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Obecna chwila dziejowa, — to zakret biegu historii; znikajg
dawne formy uksztattowan sp>otecznych i p>olitycznych, przed nami
wylania sie nowa, nieznana rzeczywisto$¢. Pokolenie nasze jest
Swiadkiem wykuwania nowego politycznego oblicza $wiata. Prze-
wartosciowaniu ulegaja formy, pojecia i sity, ktére przez wiele
ubiegtych dziesigtek lat a nawet wiekéw byty podstawg europejskiej
struktury miedzynarodowej. Ws$réd tych zasadniczych przemian, u
progu obecnej wojny zarysowata sie wyraznie wspotpraca polityczna
polsko-angielska, jako zapowiedz nowego o$rodka decyzji politycz-
nych w Europie.

Ludzko$¢ jest organizmem, nie mechanizmem, a organizm tym
rézni sie od mechanizmu, ze posiada przezycia i historie. Totez gdy
patrzymy na gruzy dawnych, tak czesto przypadkowych i mecha-
nicznie koniunkturalnych systeméw politycznych, mimo woli budzi
sie w nas przekonanie, ze to zblizenie Anglii i Polski wyroste ze
wspolnych waznych dazen politycznych, moze stanowi¢ trwaty
czynnik wspotpracy miedzynarodowej.

W polityce wspdiczesnej ujawnito sie tyle sit zgubnych i ni-
szczycielskich, ze w tym chaosie negacji wspétpraca Anglii i Polski
ma do spetnienia powazng i historyczng role jednego z podstawo-
wych konstruktywnych elementéw przysztej Europy. Czy mozna na
to liczy¢, czy poktadane nadzieje majg uzasadnienie w ewolucji dzie-
jowej i historycznych dazeniach politycznych Anglii i Polski — oto
pytanie, ktére zrodzito prace niniejsza.



sDziejowe i geograficznie byliSmy raczej oddaleni od Angli-
kéw. Nie doznaliSmy nigdy szczegélniejszych od nich dobrodziejstw.
Ale stosunek Polski do Anglii jest starodawny i oparty na szcze-
rej sympatii i wysokim szacunku”. W ten sposéb pisat w Lozannie
w maju 1917 r. jeden .z najwybitniejszych polskich historykéw i
znawca dziejowych stosunkéw polsko-angielskich — Szymon
Askenazy.

Tej starodawnosci stosunkéw polsko-angielskich w  Polsce
wspotczesnej na ogo6t nie wyczuwano. Przeciwnie, gdy W marcu
1939 r. premier angielski ogtosit, ze rzady Anglii i Francji dadza
Polsce wszelka pomoc w razie naruszenia niepodlegtosci panstwa
polskiego, gdy nastepnie w maju tegoz roku po wizycie polskiego
ministra spraw zagranicznych w Londynie doszio do Scislejszego
jeszcze zespolenia intereséw politycznych Anglii i Polski w trakta-
cie wzajemnej pomocy na wypadek wojny, podpisanym ostatecznie
bezposrednio przed wojng dnia 25 sierpnia 1939 r. — sp>ofeczenstwo
polskie, Sledzac te wydarzenia z najwyzszym zainteresowaniem, od-
czuwato je jako nowum w dziejach politycznych Polski. Pamigetano
brak zrozumienia i niezyczliwo$¢ p>olityki angielskiej z okresu
traktatu wersalskiego i 1920 r. oraz jej chtodng obojetno$¢ w sto-
sunku do spraw polskich w latach pézniejszych — latach niezmier-
nie ciezkich zmagan patistwa polskiego, gdy cjiodzito badZz to o
uznanie granic wschodnich, badZz o sprawy gdanskie, o zabezpie-
czenie granic zachodnich (Locamo), czy udziat Polski w polityce
Ligi Narodow.

Zwigzanie si¢ Polski i Anglii w 1939 r. odczuto jako nowum
nie tylko w stosunku do niedawnej przesztosci okresu przedwojen-
nego. W wyobrazeniach ogétu spoleczenstwa uchodzito ono za wy-
darzenie nie majace precedensu takze w dawniejszych naszych
dziejach. Tak jednakze nie jest. W tysiacletniej historii swojej mia-
fa Polska szereg waznych i istotnych powigzan z polityka angielska.
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Wynikaty one ze wspétzycia narodéw europejskich, zwigzanych od-
wiecznym splotem intereséw politycznych i gospodarczych oraz
dziejami wspolnej ewolucji kulturalnej.

Stosunki polityczne taczyly Piastéw i Plantagenetéw, proto-
plastéw panujacego dzisiaj domu krélewskiego Anglii. Jagiellono-
wie stykali sie z Tudorami, polscy Wazowie i Sobiescy ze Stuarta-
mi. Kultura polityczna Polski ztotego wieku byta dobrze znana
Anglii Henryki VIIl czy krélowej Elzbiety; znat jg Szekspir i
wielu jego rodakéw, ktérzy na lekturze polskich pisarzy, jak Mod-
rzewski czy Goélicki, tlumaczonych i drukowanych w Anglii,
ksztattowali swoje poglady spoteczne i polityczne. Polak Jan taski
jx>mobgt wydatnie w organizowaniu kosciota anglikanskiego. Polityka
Pitta Miodszego pozostawata w Scistym zwigzku z politykg sejmu
czteroletniego. Lord Castlereagh na kongresie wiedenskim stoczyt
z Aleksandrem | ostry pojedynek polityczny o Polske, a Adam
Czartoryski na emigracji przez blisko 30 lat wspotpracowat z po-
lityka zagraniczng Anglii.

Mimo wiec geograficznego oddalenia, mimo wszelkich réznic
pomiedzy wyspiarska Anglia a Polska, wrosnigta tak mocno w
kontynent europejski w najczulszym jego o$rodku, stosunki poli-
tyczne miedzy Angliag a Polska oparte byly na mocnych i trwatych
przestankach. Czerpaty one swoje uzasadnienie zarbwno w zbiezno-
Sciach podstawowego pojmowania form wsp6étzycia narodéw i daz-
nosci do utrzymania w Europie wiasciwej roéwnowagi miedzynaro-
dowych sit, jak réwniez w zbieznosci wewnetrznej ideologii spo-
teczno-panstwowej, ktorg facza nastepujgce dziejowe podobieristwa:

I Nalezymy do narodéw o najstarszych ustrojach parlamen-
tarnych i najstarszych prawach gwarantujgcych wolno$¢ polityczng
jednostki; w Anglii: Magna Charta (1215), potwierdzona przez
Habeas Corpus w 1679 r., w Polsce:Statuty Kazimierzowskie z
X1V w. i jagielloriskie Neminem captivabimus (1425).



2. Oprécz Anglii jedynie Polska stale utrzymata i rozwijata
przekazang przez S$redniowiecze zasade udziatu spoteczenstwa we
wiadzy, tak jak w Anglii polska witadza krélewska byla zespolona
w jedng cato$¢ z przedstawicielstwem narodu, tak jak w Anglii
zzycie sie kréléw z narodem byto tradycjag Piastéw, Jagiellonéw i
takze poOzniejszych kréléw polskich.

3. Podobnie jak Imperium Brytyjskie, Rzeczpospolita Polska
rozbudowywata swoj system panstwowy przy pomocy unii i idet
federacyjne;j.

Oddajac do rak czytelnika ksigzke, ktérej temat obejmuje
bardzo rozlegly dziedzine polityki oraz dyplomacji 'Anglii i Polski,
autor pragnie zaznaczy¢, iz w trudnych warunkach wojennych wy-
korzystanie wszystkich Zrédet tyczacych sie tak obszernego przed-
miotu nie bylo mozliwe. Nie mniej jednak materiat, na ktérym
ksigzka opiera sig, jest 'dostateczny, azeby zorientowa¢ czytelnika
w podstawowych zagadnieniach polityki obu krajéw i da¢ zasadni-
czy obraz ksztattowania sie ich wzajemnych stosunkéw.

Jerozolima, w pazdzierniku 1944.
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W tym samym czasie kiedy w X wieku Piastowie, stajac na cze-
le potaczonych szczep6w stowiariskich w walce z Niemcami, tworzyli
zreby polskiej panstwowosci, na Zachodzie Europy, na wyspach
angielskich plemiona Brytéw, Jutéw, Sakséw i Angléw w tacznosci
z panstwem dunskim organizowaty swoje zycie spoteczne, z kté-
rego z biegiem czasu miato wyrosna¢ p>otezne imperium Wielkiej
Brytanii. Panujac nad calym dorzeczem Wisty, Odry i Rugig,
utrzymywali Piastowie zywe stosunki polityczne z nadbattyckimi
krajami P6tnocy. Liczne zwigzki rodzinne tgczyty dwér pierwszych
Piastéw z domami krélewskimi krajow skandynawskich. Tak wiec
corka Mieczystawa 1, Swietostawa (Sigrida), zona kréla Swena
dunskiego byla matkg kréla Kanuta |—wspéiczesnego naszemu Bo-
lestawowi Chrobremu — jednego z pierwszych wielkich wadcow
Anglii, potagczonej wéwczas z Dania.

Poprzez Battyk i kraje Skandynawii dochodzity wiec do skutku
pierwsze pohtyczne zetkniecia sie Polski i Anglii. Podréznicy skan-
dynawscy weczesniej juz, w IX wieku, przekazywali kronikarzom
z czasOw krola Alfreda Wielkiego wiadomosci o kraju stowiariskim
nad Wista, a anglosaski zeglarz Wufstan dotartszy do wybrzeza
niedaleko Elblaga dat opis stowianskich mieszkancéw Pomorza. Za.
kréla Kanuta jednak wzajemne stosunki mogly mie¢ juz podioze
trwalszej wspétpracy polityczne;j.

Podobnie jak pierwsi Piastowie, krol Kanut angielsko-duriski
musiat prowadzi¢ wojny z Niemcami, co niewatpliwie zblizalo go
do Polski nie tylko przez wzglad na pokrewieristwo dynastyczne,
lecz takze z uwagi na wspolno$¢ zagadnien politycznych. Wraz z
bratem Haraldem odwiedzit Polske (ioi6), znat jezyk polski, znat
zycie na dworze swego poteznego wuja Bolestawa Chrobrego, kté-



tego organizacjg wojskowg szczegdlnie sie interesowat. Zblizenie co
wigze sie z okresem $wietnosci panstwa Chrobrego.

W nastepnych stuleciach wzgledy dynastyczne i gospodarcze
skupiaty uwage Anglii przede wszystkim na ziemiach Francji i Nie-
derlandéw. Tam byto centrum angielskich zainteresowan politycz-
nych i gospodarczych. 27 interesowanie Polska istniato, ale z na-
tury rzeczy byto na dalszym pianie, tym bardziej, ze Polska w po-
dziatach dzielnicowych stracita na miedzynarodowym znaczeniu.
Znany kronikarz angielski Gerwazy z Tilbury (X111 w.) pisat o
Polsce czerpiac informacje prawdopodobnie z osobistej znajomosci
z Wincentym Kadlubkiem. Takze inni kronikarze angielscy z tylJi
czasOw dawali opisy Polski; pisali o jej zmaganiach si¢ z Tatara-
mi. Tak wiec Anglia, ktéra za Kanuta zetkneta sie po raz pierwszy
z problemem obrony ziem polskich przed zachtannoscig niemiecka,
teraz dowiadywata si¢ o drugim naszym wielkim zagadnieniu po-
litycznym — o problemie Wschodu.

Gdy zakon krzyzacki odcigt $redniowiecznej Polsce jej dostep
do morza, Polska przez szereg lat zmuszona byta utrzymywaé sto-
sunki gospodarcze z Anglig za posrednictwem panstwa krzyzackie-
go, ktére dzieki swoim miedzynarodowym stosunkom miato bliskie
kontakty z Anglia.

Przywileje handlowe, na dobrodziejstwach polskich wzrostego
zakonu krzyzackiego, byly w Anglii bardzo dawne; siegaty czaséw
krola Henryka 111 (1216—72) i jego nastepcy Edwarda |, ktory
nadajac je takze kupcom hanzeatyckim (1303), rozszerzyt je tym
samym takze na gdanszczan. Do ich dyspozycji oddano w Londynie
styrmy dom kupiecki Guildhall i zagwarantowano wolno$¢ od opitat
celnych. W X1V w. kupcy angielscy i szkoccy licznie zjawiajg sie
na tynku gdanskim. Niektérzy osiedlajg sie tam na state. Wywo-
tuje to ostre wspdtzawodnictwo kupcow gdanskich. Powstajg liczne
tarcia i konflikty, ktote przez dlugie nastepne lata wypetniajg sto-
sunki gdansko-angieiskie.

Na represje gdanszczan odpowiadata Anglia wzajemnymi re-
presjami, tepiac kupcéw gdanskich u siebie. Angielscy kupcy w
*377 przeszkodzili wystaniu z londynskiej kancelarii krélewskiej
aktu potwierdzajagcego dawniej udzielone przywileje, a pod koniec



tegoz stulecia Anglicy osiedleni w Gdansku, dla zyskania wiekszej
niezaleznosci, organizujg sie w odrebng gmine na czele z guberna-
torem, zamianowanym przez kréla Ryszarda II.

Mimo iz tarcia nie ustawaly, handel towarami pochodzacymi
z ziem polskich stale wzrastat. Z obliczen angielskich wynika
(1437), ze Anglia wywozita i p>rzywozita rcKznie za posrednictwem
portu gdanskiego towaréw o wartosci do 400.000 £.

Niezaleznie cxl handlu miast zwigzku hanzeatyckiego, wielcy
mistrze Zakonu w X1V i XV w. prowadzg swoja wlasng polityke
handlowg w duzym stylu. Posylajg do Anglii postéw i wzajemnie
postowie Anglii przybywajg do Krzyzakéw dla zawierania licznych
bardzo uktadéw. Ustanawiano w Gdansku i Elblaggu sady z petno-
mocnikéw obydwdch stron dla rozstrzygania sporow, ktére sg licz-
ne zwiaszcza na tle Korsarskich napadow. Zatargi opierajg sie o
wielkiego mistrza i rozstrzygane sg czesto przez samych krolow
angielskich, do ktérych kupcy angielscy zwracaja sie ze skargami
na okrucienstwa i rozboje krzyzackie. Takie wiasnie bezprawia
wspomina w liscie do w. mistrza kr6l Hettryk V1 (1422—71).

Pomimo tych sporéw Anglia udzielata zakonowi poparcia za-
réwno politycznego jak i militarnego. Wigzato sie to ze stale
rozrastajagcymi sie zainteresowaniami gospodarczymi, ale ponadto
przez diugi czas Anglicy widzieli w zakonie kontynuacje idei wy-
praw krzyzowych. Podobnie jak z Francji tak tez i z Anglii zjezdzali
rycerze, by wspdlnie z zakonem krzyzackim, w imie solidarnosci
zachodniego chrzescijanstwa, walczy¢ z ,poganami wschodu” tj.
Litwinami i Prusami. Tak np. w koricu XIV w. przybywa do
Gdanska przez Puck z licznym orszakiem rycerstwa lord Derby,
pbézniejszy krél Henryk 1V. Byt on gosciem w. mistrza krzyzackie-
go i brat udziat w wyprawach krzyzackich przeciwko Litwinom pod
Wilnem. Traktowat te walki jako misyjne wyprawy przeciwko pca-
nom. Nie zdawano sobie wtedy sprawy w Anglii z rzeczywistego
politycznego znaczenia krzyzackich podbojéw.

Gdy zblizat sie moment zasadniczej rozprawy pomiedzy Krzy-
zakami a zjednoczong Polska i Litwa, obydwie strony zabiegaly o
przychylno$¢ Anglii. Mocniejsze byly jednak wptywy zakonu,
dobrze wprowadzonego w europejskag dyplomacje. Dlatego tez
fx>stowie Jagiety, mimo daréw ziozonych w imieniu kréla p-d-



skiego, nie zdotali uzyska¢ poparcia kréla Henryka 1V Lancaster
przeciwko zakonowi.

Poselstwo Jagiely wystane na dwér angielski miato jednak
swoje znaczenie. Przyczynito sie ono do wyjasnienia sytuacji poli-
tycznej wschodniej Europy i do wiekszego liczenia sie Anglii z Pol-
ska. Zwyciestwo grunwaldzkie pozycje Polski nastepnie wzmocnito
i utrwalito; od czaséw JagieHy stosunki polityczne polsko-angiel-
skie wchodza w nowg faze statego zblizenia i pogtebienia. Tak wiec
uniezaleznienie si¢ Polski od Niemiec automatycznie zblizato jg do
Anglii.

Poset kréla Henryka 1V, Gilbert de Lannoy na zamku kra-
kowskim (1421) szukat bezposredniego porozumienia sie z krélem
polskim w sprawie handlu battyckiego. Coraz Scislej wigzat sie teraz
ten handel z Polska, zwtaszcza gdy w traktacie nieszawsko-torun-
skim (1424) upokorzony zakon musiat przyzna¢ Polsce ,wolny
pochéd i droge... przez Prusy z Polski i do Polski, na morze
i przez morze”. Swiadoma polska polityka zagraniczna zdobywajac
dla Polski wybrzeze Baittyku, zblizata politycznie i gospodarczo
Anglie i Polske. Gdy po klesce grunwaldzkiej rycerze teutonscy
wpadli w znaczne, wewnetrzne trudnosci, Anglia zwatpita w dalsza
egzystencje dzieta Hermana von Salza i coraz wigksza wage przy-
wigzywata do bezposrednich stosunkéw z Polska, ktorej znaczenie
polityczne i gospodarcze zaczeto sie tak bardzo rozrastac.

Od czasow Jagietty Gdansk miat state stosunki handlowe z
licznymi miastami angielskimi jak: Londyn, Hull, Nottingham,
York, Lynn i Boston. Byt to podc™ny, réwnie bliski stosunek jak
z miastami flandryjskimi:  Antwerpia czy Brugge. Wymiana
handlowa, ktéra dokonywata sie z p>oczatku gtdwnie za posrednic-
twem okretéw hanzeatyckich, w nastepnych stuleciach zostata prze-
jeta przez flote angielska, tak iz potezna organizacja niemieckiej
Hanzy z czasem przestala by¢ wylagczng wiadczynia Morza Bal-
tyckiego.

W okresie pokoju torunskiego, umacniajagcego ostatecznie pano-
wanie polskie nad Battykiem, krol Edward IV wystat do Krakowa
sp>ecjalne poselstwo (1465), by z Kazimierzem Jagiellonczykiem
uregulowaé catoksztatt stosunkéw handlowych i zawrze¢ traktat
przyjazni. Stata sie w tym dcresie Polska Jagiellondw niezmietnie
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waznym partnerem Anglii. Stosunki handlowe utrzymywano nie
tylko za posrednictwem nadmorskich miast, ale réwniez przez ku-
piectwo krakowskie. Znany ze swych stosunkéw z Anglia byt
wowczas kupiec krakowski Morsztyn (1458).

Silne stanowisko Polski zaznaczyto si¢ takze posrednictwem
w stosunkach pomiedzy Angliag i Gdanskiem. Dzigki interwencji
Kazimierza Jagiellonczyka uzyskatl Gdansk (1467) potwierdzenie
od kréla Edwarda swoich przywilejow handlowych. Krol cofnat
jednak to potwierdzenie, gdy gdanszczanie razem z Dunczykami
zaczeli organizowa¢ napady korsarskie na okrety angielskie. Jako
miasto hanzeatyckie Gdansk brat bowiem udziat w wojnie Hanzy
przeciwko Anglii (1469—74). Napadami korsarskimi zadat ciezkie
straty flocie angielskiej. Trzeba bylo ponownego posrednictwa Ka-
zimierza Jagiellonczyka dla wyréwnania stosunkéw. Mimo pomocy
i dobrodziejstw $wiadczonych przez Polske, Gdansk starat sie za
wszelka cene utrzymac¢ swoj monopol handlu zamorskiego i utrud-
nia¢ Polsce jej samodzielng polityke morska w bezposrednim kon-
takcie z Anglig. Juz wtedy Gdansk prowadzit polityke egoizmu
gospodarczego.

Dzieki rozwojowi Polski rynek gdanski coraz bardziej stawat
sie zrédiem wielkich zyskéw, nabierajac znaczenia gtéwnego miedzy-
narodowego rynku zbozowego. Anglia juz od dawna z tego wtasnie
rynku czerpata swoje zapasy — gdy w czasie wielkiego nieurodzaju
i gtodu w Anglii w latach 1390—91, Gdansk byt gtéwnym dostawca
zboza dla Anglii. W zamian za dostarczane sukno i ptétno, spro-
wadzata teraz Anglia z PdlIski oprécz zboza takze chmiel, miéd, len,
wosk, konopie, 16, skory, futra, ale przede wszystkim — i to stato
sie moze najwazniejszym czynnikiem wigzacym Anglie gospodarczo
z Polska — drzewo na budowe okretéw. Przez diugi okres Polska
byta gtéwnym dostawca drzewa do Anglii. Flota angielska nie tylko
handlowa, lecz i wojenna budowane byty z polskiego drzewa i dla-
tego nazywali Anglicy Polske swoim arsenatem.

Rozwijaty sie panstwa Polski i Anglii na dwoéch przeciwnych
krancach Europy. Nalezac jednak do tej samej wielkiej rodziny
zachodniego chrzescijanstwa, stykaly sie takze w pracy nad utrwa-
leniem podstawowych zasad wspo6lnej kultury. Zakonnicy-misjona-
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rze z wysp angielskich zwtaszcza z Irlandii, licznie przybywali do
Polski i bardzo czesto byli cztonkami polskich zakonéw w pierw-
szych latach ich istnienia. W Kklasztorach p>olskich benedyktynéw
byli Anglicy, Szkoci i Irlandczycy. Jeden z tych anglosaskich mni-
chow zostat nawet biskupem krakowskim. Za posrednictwem
klasztorow docieraty do Anglii wiadomosci o Polsce i odwrotnie
— przychodzity z Anglii do Polski.

Polska Kazimierza Sprawiedliwego i synodu feczyckiego wie-
dziata o $mierci $w. Tomasza z Canterbury, arcybiskupa i kancle-
rza, ktéry podobnie jak $w. Stanistaw zgingt zamordowany u stop
ottarza z rozkazu kréla Henryka Il. Kult $w. Tomasza wpitynat
na przeprowadzenie kanonizacji $w. Stanistawa w potowie X111 w.,
a w katedrze krakowskiej jedng z kaplic poswiecono $w. Tomaszowi
z Canterbury. Gréb tego Swietego byt w nastepnych stuleciach od-
wiedzany przez licznych Polakéw podrézujacych po Anglii.

Synowie Bolestawa Krzywoustego, Wiadystaw |1 i ksigze Hen-
ryk Sandomierski wraz z przedstawicielami rycerstwa polskiego
uczestniczyli w wyprawach krzyzowych obok rycerstwa angielskiego,
ktérego cztonkowie w wedréwkach po Europie odwiedzali Polske,
a nawet bywalo, iz tam na state sie osiedlali dajgc poczatek nie-
ktérym polskim rodom szlacheckim.

Pézniej w X1V w. przenikaty do Polski pisma angielskiego
reformatora religijnego Wicleffa zyskujgc zwolennikéw pod wpty-
wem czeskich husytéw. Przysparzato to klopotéw energicznemu
kanclerzowi kardynatowi Olesnickiemu, obroricy rzymskiej czysto-
§ci wiary; niemniej idee Wicleffa, ktorym uniwersytet krakowski
postuch dawal, mialy takze w Polsce swojg pozycje w walce huma-
nizmu ze skostnieniami scholastyki. W tym to czasie teorie Husa
byly przedstawiane Jagielle na zamku krakowskim przez Oxford-
czyka Peter Payne.

Przyktady te luzno zebrane wykazuja, jak wielostronnie juz
w $éredniowieczu rozwijaly sie polsko-angielskie stosunki, ktére
nastepny okres Polski ztotego wieku miat tak zasadniczo pogiebié.

32



Rozdziat 1
DWA STULECIA—WIEK XVI i XVII

1. Wspoétpraca polityczna

W ramach $cie$niajacego sie wspoétzycia narodéw cywilizowa-
nego $wiata europejskiego, Anglia i Polska stawaly sie scASie coraz
blizsze, mimo iz ich bezposrednie drogi polityczne wskutek geogra-
ficznego oddalenia nie zawsze sie stykaty. Polska, zajmujgc w XV,
XV1 i XVII wieku pozycje sity politycznej dominujacej w $rodko-
wej i wschodniej Europie — ,the dominating power of Central
Europe”, jak to okresla Encyklopedia Britannica — stanowita jeden
z najwazniejszych czynnikdw europejskiej réwnowagi politycznej,
ktorej utrzymanie od XV I wieku byto niezmiennym kanonem an-
gielskiej polityki zagranicznej. Tak wiec w $wietnym okresie histo-
rycznym Anglii Henryka V111 i krélowej Elzbiety rozwinety sie
miedzy Polska i Anglig wiezy bliskiej wspotpracy politycznej, kul-
turalnej i gospodarczej, wspotpracy, ktéra narzucata sie z tytutu
wielkiej roli, jaka te dwa kraje w rodzinie europejskiej odgrywaty.

Jezdzit na dwoér Henryka V11l nasz najwiekszy dyplomata
epoki jagiellonskiej — Jan Dantyszek, zatrzymujac sie w drodze do
Londynu u grobu $w. Tomasza z Canterbuty. Stykat sie z przodu-
jacymi osobistosciami angielskiego $wiata politycznego, jak kardynat
T. Wolsey, kanclerz Tomasz Moore i arcybiskup T. Cranmer. Ttu-
maczyt w Londynie zasady pokojowej polityki Zygmunta I. W
okresie hotdu pruskiego starat sie udaremni¢ w Anglii intrygi wy-
stannika zakonu krzyzackiego i pozyska¢ podarcie dyplomatyczne
Anglii przy uregulowaniu sporu Polski z zakonem, popieranym i
bronionym przez cesarstwo niemieckie. Jako przeciwnik sekulary-
zacji zakonu i utworzenia odrebnego ksiestwa leimego Prus, bronit
tezy, zadajacej wecielenia ziem zakonu do Polski. Posredniczyt
takze Dantyszek przy uktadaniu niedosztych do skutku planéw
matzenskich pomiedzy Tudorami i Jagiellonami.

Wielki hetman i kanclerz trzech z rzedu kréléw polskich, Jan
Zamoyski, nieraz z doradcg politycznym krélowej Elzbiety Francis
Walsingham a p6zniej z lordem Burleigh (Cecil), porozumiewat
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sie w sprawach kontynentu, zwlaszcza gdy chodzito o Niemcy i
Turcje — dwa kraje, ktore w XV | stuleciu objawiaty ambicje pa-
nowania nad $wiatem. Marzyli o takiej hegemonii $wiatowej Habs-
burgowie, nastepcy Karola V, w ktérego rozlegtym panstwie ,stonce
nigdy nie zachodzito” i takie tez byly ambicje otomanskiego isla-
mu. Ambasador krolowej Elzbiety wyraznie ostrzegat Polske przed
Swiatowym imperializmem tureckim.

We wspotpracy politycznej Anglii Tudoréw i Polski Jagiello-
néw uwydatnia sie juz ta charakterystyczna cecha, zblizajgca w
pézniejszych wiekach trwale Anglie i Polske — mysl przewodnia
niedopuszczenia w Europie do hegemonii jednego wielkiego impe-
rializmu. Zasada wspOtpracy panstw a nie dominacji jednego nad
drugim, zasada utrzymania niezbednej réwnowagi sit politycznych,
to byty wspdlne zatozenia zaréwno polityki zagranicznej Anglii jak
i Polski. Na tej plaszczyznie jednakowego pojmowania podstaw
ustroju miedzynarodowego rozwijata sie wspotpraca polsko-angiel-
ska z wielkim pozytkiem dla polityki ogolno-europejskiej. ,Z catg
pewnosciag — raportowat krélowej Elzbiecie alnbasador Sir George
Carew (1598) — z Polska mozna zawrze¢ umowe sojusznicza, opar-
ta na prawie i sprawiedliwosci, o wiele pewniej anizeli z jakimkol-
wiek innym paristwem, z powodu tatwosci zmawiania sie tych in-
nych panstw poza sojuszem dla udzielenia sobie podstepnie wza-
jemnej pomocy”.

Rozwijata si¢ pomysinie i mogta sie rozwija¢, wspotpraca po-
lityczna Polski i Anglii tak dtugo, dopoki Polska stanowita w
Europie rzeczywisty element sity panstwowej, dopdki czynnie od-
dziatywata na bieg polityki ogélno-europejskiej. Potega panstwa
polskiego powstatego z unii z Litwg i jego pozycja geograficzna
w Europie, predestynowaty Polske na partnera europejskiej polityki
Anglii. Ten stan rzeczy trwat az do czaséw Augusta |l, do czasu,
kiedy staba Polska saska wyrzekajac sie swego samodzielnego sta-
nowiska w Europie, weszta na droge rezygnacji i w ten sposob data
sie wyeliminowa¢ ze swej roli wspottworey polityki europejskiej na
rzecz poteznych sasiadéw: Rosji Piotra Wielkiego, Prus Hc”en-
zollernéw czy tez habsburskiej Austrii, zwigzanej w tych czasach
z Angliag dlugoletnim przymierzem szachujacym rozrost Francji.

Zanim jednak nastgpit ten zanik paristwowego znaczenia Pol-
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ski, przez 300 lat zasieg czynnej i niezaleznej polityki polskiej obej-
mowat catg Europe — pod<;>nie jak wplywy Anglii Tudorow i
Stuartéw. Tutaj na forum polityki europejskiej Anglia i Polska
byty przez diugie lata partnerami, wzajemnie sie popierajgcymi.

Zygmunt Stary w obliczu grozby wojny z suttanem tureckim
Sulimanem, szukat pomocy w odlegtej Anglii. Wystat poselstwo
do Henryka VIII, ktory zgodzit sie udzieli¢ Polsce positkéw woj-
skowych. Chociaz do wojny nie doszto, dzieki pomysinym zabiegom
w Turcji ambasadora Opalinskiego, angielska gotowos$¢ Swiadczenia
pomocy wzbudzita w krélu Zygmuncie szczerg wdziecznos¢. W li-
Scie do kardynata Wolsey’'a, wptywowego polityka, odwotywat sie
do przyjazni domu angielskiego proszac réwnocze$nie o zyczli-
wos¢ takze dla bratanka Ludwika Jagiellonczyka, krola wegierskiego
i czeskiego, jak roéwniez dla gdanszczan i ,innych Polakéw w Anglii
handlujacych”. W okresie kleski wegierskiej pod Mohaczem, w kto-
rej polegt Ludwik Jagiellonczyk, Henryk V I11 ponownie ofiarowy-
wat Polsce przymierze przeciwko Turcji. Lecz i wéwczas pokojowy
krél Zygmunt | uchronit Polske od wojny.

Pokrewienstwo Zygmunta Augusta, przez zone Austriaczke,
z Filipem hiszpanskim i zong jego Marig Tudor, krélowg Anglii,
daty podstawe do czestej wymiany poselstw. Zaprzyjaznione dwcwy
wyrazaly sobie wzajemnie zaufanie i wymienialy liczne prezenty.
Jezdzit wtedy do Anglii poset polski Makowiecki oraz Kryski, sta-
rosta dobrzynski. Gdy Zygmunt August wraz z krélowg Katarzyng
i ks. Radziwitem na Otyce wystepowali w obronie intereséw gdan-
szczan, krélowa Maria chetnie uwzgledniata prosby polskie wyra-
zajgc przyjazn dla kréla polskiego i jego poddanych. 27~ swej
strony, wnikajagc w spér Zygmunta Augusta z matka prosita go,
by zezwolit krélowej Bonie wyjecha¢ z Polski i ,oddychaé po-
wietrzem ojczystym Neapolu”.

Przyjazrn i powinowactwo doméw panujacych wplywaly takze
bardzo dodatnio na rozwdj stosunkéw handlowych. Anglicy mieli
w tym czasie szczegoélnie korzystne mozliwosci skupywania w Polsce
cennego budulca okretowego.
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Do czasowego napiecia stosunkéw doszto za energicznej i
despotycznej krolowej ElUyiety. Byt to okres, kiedy Inflanty dobro-
wolnie przytagczyly sie do Polski, azeby unikng¢ niewoli moskiew -
skiej, w odpowiedzi na co Moskwa utrzymywata stale stan wojenny,
zagrazajacy Polsce i Inflantom. Kupcy angielscy dostarczali towa-
réw i broni Moskwie. Na prézno Zygmunt August wykazywat ko-
nieczno$¢ zerwania stosunkéw kupieckich z Moskwga jako sitg nie-
bezpieczng dla europejskiego $wiata cywilizowanego. Gdy perswazje
dyplomatyczne nie odniosty skutku, krol rozkazal skonfiskowaé
angielskie okrety ptynagce do Moskwy. Na protesty krélowej E!
zbiety odpowiedziat Zygmunt August, ze ,odejmowaé¢ sposoby
wzmocnienia si¢ nieprzyjacielowi zawsze jest wolno” i stat nieuste-
pliwie na stanowisku prawa bldcady.

Przystuge natomiast wySwiadczyta krélowa Elzbieta Polsce, gdy
swojg interwencjg dyplomatyczng (1590) zazegnata powazng grozbe
wojny polsko-tureckiej — za co kré6l Zygmunt Waza wyrazat
wdzieczno$¢, chwalac zdatnos$¢ i sprawiedliwo$¢ posta angielskiego
posredniczacego miedzy Polskg i Turcja. Jednakze za te pomoc
domagata sie Elzbieta przystugi wzajemnej. Poset jej Krzysztof Per-
kins zazadat rozszerzenia przywilejow kupcoéw angielskich. Sprawa
ta zwigzana ze sporami o wspdizawodnictwo pomiedzy Elblagiem
i Gdanskiem oparta si¢ o sejm polski.

W czasie wojny angielsko-hiszpanskiej doszto ponownie do
naprezenia wzajemnych stosunkéw. Kupcy angielscy wycofali wtedy
statki z Gdanska zabierajagc takze mienie gdanszczan pod zarzutem
utrzymywania przez Polakéw handlu z wrogg Hiszpanig. Anglicy
konfiskowali okrety gdanskie, ptynace do Hiszpanii. Gdarszczaitie
dotknigci znacznymi stratami zwrdcili si¢ do kréla polskiego z
prosba, azeby ci>tozyt aresztem wszystkie statki i towary Anglikow
w catym panstwie. Zygmunt |1l nie zgodzit sie jednak na tak ra-
dykalne represje i ograniczyt sie do wystania listu do krélowej
Elzbiety. Przyjechat wtedy (1595) z Anglii poset do pertraktacji,
a gdy sie nie dato sporu zatatwi¢, wystat Zygmunt 111 ambasadora
Pawta Dziatyriskiego, staroste rydzynskiego, ktéry w bardzo sta-
nowczych stowach zazadat (1597) wyréwnania krzywd i zgromit
krélowg za nieprzyjazin w stosunku do Hiszpanii. ,4Crélowa zdzi-
wiona takowg mowa — pisat pdzniej historyk kancelarii dyploma-
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tycznej Stanistawa Augusta — sama natychmiast w tacifskim jezyku
data odpowiedz, ze z zadziwieniem wielkim omylong zostata, ocze-
kiwata posta — doczekala sie herolda. Watpi, aby ten zuchwaty
gtos byt dzietem woli kréla, ktéren gdyby sam byt przytomnym,
nie $miatby zapewne takowe wyrzec stowa, a jezeli z woli Pana
swego to wszystko poset wynurzyt, znajduje kréla, ktérego mtodosci
unosi zywo$¢, doswiadcza, ze nie prawem nastep«twa lub krwi,
lecz wyborem ludu do tronu wezwany, nie zna sposobu obchodzenia
z innymi monarchami. Prawo natury, prawo narodéw — do ktore-
go poset odwotywat sie — upowaznia obrone wiasng, a tym samym
zabér produktéw nieprzyjacielowi wiezionych, a wyraziwszy zdu-
mienie, ze krél polski za tym domem austriackim obstawa, ktéren
mu zaszczytu panowania zaprzeczat — czeka¢ postowi odpowiedzi
kazata” .

Ministrowie krélowej wytoczyli wzajemne zarzuty naruszania
przez Polske angielskich przywilejow handlowych i przypomnieli
konfiskate, zarzadzong przez Zygmunta Augusta, celem przeciecia
handlu miedzy Anglig i Moskwg: ,Na koniec pozegnania audien-
cji Dziatynski nie otrzymal, z powodu ze przyzwoitych tytutdbw w
liscie kredencjonalnym Elzbiecie nie dano, a poset jej dawniej w
Polsce bedacy dobrze przyjetym nie zostat”. Tak wiec nadaremne
byly trudy i energia Dziatynskiego. Krélowa potwierdzita wprawdzie
przywileje handlowe gdanszczan, ale sprzeciwita si¢ dostawom do
Hiszpanii i zabranych statkéw nie zwrocita.

Niedtugo jednak trwat gniew i uraza do Polski Elzbiety. Juz
w nastepnym roku (1598) badZ uznajac stusznos$¢ skarg polskich,
badZz powodujac sie p>ottzebg utrzymania dobrych z Polska stosun-
kéw, wystata do Polski jednego z najlepszych swoich dyplomatéw.
Sir George Carew, proponujagc nowe ukfady handlowe i przyjazne
utozenie wzajemnych stosunkow.

W tym to czasie (1597) krol Filip Il hiszpanski zwracat sie do
Zygmunta |11 z projektem wystawienia floty na Battyku, celem
zniszczenia p>otegi morskiej Anglii i Holandii, zbuntowanej wéwczas
przeciwko Hiszpanii. Tak wiec Polska byta cennym partnerem w
polityce Swiatowej, a problem Baltyku miat og6lnoeuropejskie zna-
czenie, gdyz taczyt sie z zagadnieniem rywalizacji Habsburgow,
Anglii i Francji.
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Godzi sie wiec teraz Elzbieta na petng wolno$¢ handlu gdan-
skiego nawet z Hiszpanig. Poset angielski podazyt za krélem pol-
skim bawigcym woéwczas w Szwecji, gdzie przedtozyt mu projekty
nowych uméw. Kroél jednak nie mégt w tak waznej sprawie sjjn
decydowaé¢ i odiozyt rozpatrzenie propozycji do sesji sejmowe;.
Rychia Smier¢ krélowej Elzbiety przeszkodzita realizacji dalszych
planéw. Z tych lat wzmozonych rozméw dyplomatycznych polsko-
angielskich zachowat sie — ztozony krélowej Elzbiecie przez amba-
sadora Sir George Catew — obszerny memoriat, zawierajgcy bardzo
szczegOtowy i ciekawy opis Polski, ktéry stuzyt jako Zrédio infor-
macji o Polsce takze historykom francuskim okresu Henryka P/.

Nastep>ca Elzbiety, Jakub Stuart, uktadat stosunki z Polska
bardzo pomysinie. Gdy Zygmunt |11 przez posta Cikowskiego, pod-
komorzego krakowskiego (1604), witat wstapienie na tron nowego
monarchy, zabiegat réwnoczes$nie o poparcie w zatargu dynastycz-
nym z Szwecja; prosit, by Anglicy nie przyjmowali stuzby u ksie-
cia Sudermanskiego. Cikowski, ktéremu towarzyszytl jego syn,
sprawujacy poselstwo od krélewicza Wiadystawa do ksiecia Walii,
wywigzat sie ze swej misji bardzo dobrze, za co otrzymat specjalng
pochwate od kréla Zygmunta. Jakub Stuart j>odtrzymujac kréla
polskiego zezwolit na zaciag 8.000 zotnierzy i na uzbrojenie w An-
glii i Szkocji 20 okretow do wojny z Karolem Sudetmanskim. W
zamian za przyrzeczong pomoc Zygmunt Waza zobowiazat sie po-
piera¢ angielskich kupcéw. Liczne towary plynety wiec pomiedzy
Anglig a Polskg, mimo tar¢ i wspotzawodnictwa kupcéw angiel-
skich i gdanskich. Gdy krél polski upatrywat swoj interes w popie-
raniu Gdanska, dajgcego mu znaczne dochody, krél Jakub domagat
sie dla kupcow angielskich prawa handlu takze za posrednictwem
portu w Elblagu.

Gdy pokojowy Jakub Stuart likwidowat dtugoletnie spory mie-
dzy Anglig i Hiszpania, traktat jx>koju miedzy Jakubem 1 i Fili-
pem 111 powotywat sie na kréla polskiego jako na przyjaciela i
wladce panstwa zyjagcego w przyjaznym sojuszu zaréwno z Anglig
jak i Hiszpania.

Zyczliwo$é Anglii dla Polski zaznaczata sie w XV I1 wieku
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przede wszystkim czestym posredniczeniem w sporach  polsko-
szwedzkich i p>olsko-tureckich. Turcja, tak wazna dla miedzynarodo-
wego handlu, byta od dawna terenem czestych zetknie¢ polityki
polskiej z polityka angielska. Anglia najczesciej popierata Polske.
Takiego poparcia uzyczyt krél Jakub Stuart (1608) w kwestii obsa-
dzenia ksiestwa Motdawskiego, bedacego wowczas pod zwierzch-
nictwem Porty. Polska zywo zainteresowana Motdawia, ongi$ len-
nem Polski, uwazata hospodarstwo motdawskie nadal za sfere swoich
wjjlywéw i dazyta do osadzenia w tym kraju ksiecia Konstantyna,
zaprzyjaznionego z Polska. Krol Jakub dat sie przekona¢ o stuszno-
Sci polityki polskiej i rezygnujagc z popierania whasnego kandydata
przychylit sie do postulatéw Polski; popierat wptywami swoimi w
Stambule posta polskiego Abrahama Krzewskiego.

Gdy w pare lat pézniej odczuwajac ciezar wojny szwedzkiej,
Polska (1614) za posrednictwem Anglii szukata porozumienia ze
Szwecja, dobre stosunki angielsko-polskie zamacito wydarzenie, kto-
re nabrato szerokiego rozgtosu i znaczenia politycznego, a byto
bardzo charakterystycznym przejawem swobody mysli i stowa panu-
jacych woéwczas w Polsce.

Kanonik sandomierski, Kasper Cichocki, polemista katolicki
kontrreformacji, wydrukowat dzieto, w ktéorym omawiajac stosunki
angielskie przytagczyt sie do zarzutéw stawianych przez niektére
kota angielskie krélowi Jakubowi, ze nie dosy¢ stanowczo wystepuje
przeciwko tym, ktérzy winni sa $mierci matki jego Marii Stuart,
straconej z rozkazu krélowej Elzbiety. Posunat si¢ Cichocki tak da-
leko, iz nazwat kréla Jakuba wspolnikiem zabdjstwa.

Przeciwko tej zniewadze zaprotestowatl ostro (1615) poset an-
gielski Dickenson, Zzgdajac spalenia w miejscu publicznym wszyst-
kich egzemplarzy ksiazki i wygtoszenia w imieniu kréla przemoéwie-
nia stawigcego kréla Jakuba a karcacego zuchwato$¢ polskiego ka-
nonika. Domagat sie tez krélewskiego potepienia dzieta jako zbioru
ktamliwych .potwarzy niegodnych wiary — ,a gdy honor Pana jego
ocalonym bedzie — o$wiadczyt poset angielski — posrednictwo
skuteczne w sprawach miedzy Szwecjg i Polska ofiaruje”.

Odpowiedz, jaka otrzymat, brzmiata bardzo godnie. Stwierdzit
bowiem Zygmunt IIl, ,ze zawsze byl i jest przyjacielem kréla
angielskiego, ze go takowe pisma wielce martwig, ze jednak mylne



wieSci nie moga w niczyim umysle tak wielkiego spodli¢ krola,
zaden za$ monarcha od takowych pociskéw nie mogac sie uchyli¢
wzgardg utlumia autora”. Obiecat naktoni¢ lekkomys$inego kanonika
do odwotania oszczerstwa, oswiadczyt jednak, iz nie ma wiadzy
karania kaptanéw. Kanclerz Kryski ze swej strony przyrzekt, iz wia-
dze miejskie pociaggna do odpowiedzialnosci karnej drukarza; sprawa
autora natomiast miata by¢ przekazana sadowi biskupiemu. Nie
doszto do tego, gdyz autor wkrétce umart i w ten sposéb nieprzy-
jemny ten incydent sie zakonczyt.

Posrednictwo Anglii w sporze z Szwecjg stawato sie natomiast
sprawa naglaca, gdyz nowe chmury gromadzity sie takze od strony
Turcji, gdzie Polska zawsze szukata poparcia Anglii i je uzyskiwata.
Zabiegat o nie teraz Zygmunt 111, gdy hardy suttan turecki Osman
z naigrawaniem przyjat w Stambule polskiego posta Otwinowskiego
i zagrazat wojng (1621).

Wtedy to wystany zostat z poselstwem do Londynu lJerzy
Ossolinski zaopatrzony podwoéjng krélewska instrukcja: i) w spra-
wie szwedzkiej prosi¢ o pokojowe posrednictwo, azeby Polska mogta
cate swoje sity skierowaé przeciwko Turkom; 2) w sprawie turec-
kiej wzywaé¢ pomocy kréla, panéw i ludu angielskiego w imie ko-
niecznosci obrony chrzescijanstwa. — Powotujac sie na przystuge
jaka krol polski wyswiadczyt gotowoscig posredniczenia w spwze
miedzy cesarzem niemieckim a palatynem renskim, prosit Zygmunt
Il dwor angielski o pozyczke pieniezna, o ludzi i bron do walki
przeciwko wspélnemu wrogowi chrzescijanstwa i o posrednictwo dy-
plomatyczne miedzy Portg a Polska.

Znajdowata wtedy Polska w Londynie pelne zrozumienie
swoich pwstulatéw politycznych. Ossolifiski w swej mowie poselskiej
dowodzit, iz ostabienie polityczne Polski moze sie odbi¢ w przyszto-
Sci niekorzystnie na Anglii. Godzono sie wigc na udzielenie Polsce
pomocy. Okoto 300 ochotnikéw angielskich szkockich i irlandzkich
brato pdzniej udziat w bitwie pod Kircholmem. Krél Jakub zezwolit
nawet na zacigg 3.000 wojska dla Polski. ,Odlegtos¢ Anglii od
Polski — tlumaczyt pézniej historyk nadworny Stanistawa Augusta
— nie dozwolita uzy¢ tej pomocy, kiedy mezny Wtiadystaw 1V,
dzielny Chodkiewicz, czynny Lubomirski, kleska Turkéw chwalony
chocimski traktat wyjednali”.
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Wojny polsko-szwedzkie bardzo ujemnie wplywaly na handel
battycki, w ktérym Anglia tak zywo byla zainteresowana. Totez
czeste ustugi posrednictwa ze strony Anglii staty w bezposrednim
zwigzku z jej interesami gospodarczymi. Poset angielski Gordon
(1629) oswiadczat, iz wojna polsko-szwedzka wielce martwi kréla
Karola I, nastepce Jakuba i chetnie ofiarowywal posrednictwo pro-
szac jedynie, by propozycje wysuwane przez Polske byty takie, ,izby
nadziei pokoju nie oddalaty”. Gdy Szwedzi zgodzili sie na pertrak-
tacje, Karol | zamianowat swym postem Tomasza Rove i tak dzigki
wspolnej interwencji Anglii i Francji doszto do zawarcia rozejmu
na lat szes¢ w Altmarku (1629).

Umiata Polska oceni¢ te przystuge i nalezne podzigkowanie
sktadata zaréwno Francji jak i Anglii. Poset polski Rakowski byt w
Londynie przyjety wspaniale. Wspominajac z wdziecznoscig zmar-
tego krola Jakuba za gotowos$¢ udzielania pomocy w wojnie turec-
kiej, dziekowat Karolowi za nowa przystuge w doprowadzeniu do
skutku rozejmu polsko-szwedzkiego i imieniem krola Wiadystawa
prosit go o dalsze starania, celem przywrocenia ogélnego pokoju.
Karol Stuart zapewniat, ze chetnie w sprawie pokoju dopomoze,
nie omieszkat jednak przy tej okazji poruszy¢ zagadniern handlu
gdanskiego. Zarzucit nieprawne konfiskowanie towaréw pod pozo-
rem, ze jest przeznaczony dla nieprzyjaciela oraz wstawiat sie w
sprawach ksiecia kurlandzkiego.

Na prosbe Gdanska Anglia posredniczyta réwniez w ukfadach
miedzy Szwecjg i Gdanskiem (1630) w sprawie cta morskiego,
ktére wywalczyt sobie Gustaw Adolf w rozejmie altmarskim. —
Takze poézniej Anglia posredniczyta nieraz w gdanskich sprawach
np. w zatargu o cto morskie z krélem Wiadystawem 1V oraz w
zatargu z Ludwikiem X1V, gdy przeciwstawiajac sie kandydaturze
do tronu polskiego ksiecia Conti, Gdansk opowiedziat sie za
Augustem 1.

Gdy Szwedzi naruszyli traktat altmarski, Wiadystaw 1V wy-
stosowat skarge do Karola Stuarta, proszac go by Anglicy nie stu-
zyli w wojsku szwedzkim i uzyczyli poparcia przeciwko burzycielom
pokoju. A gdy uptynat czas zawieszenia broni i przedstawiciele
Polski i Szwecji zjechali sie do oméwienia warunkéw pokoju, stawili
sie rowniez przedstawiciel Francji i bardzo zyczliwy Polsce poset
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angielski Douglas. Przy ich pomocy doszto do zawarcia pokoju w
Szturmdorfie na okres 26 lat.

W tymze czasie aktualng stala sie sprawa matzenstwa kroéla
p>olskiego. Wiadystaw |V zamierzat poslubi¢ wnuczke kréla an-
gielskiego, corke palatyna renskiego. Senat polski jednakze sta-
nowczo zaoponowat, wysuwajac przeszkode réznicy wiary. Krol
Wiadystaw wystat posta Zawadzkiego na dwor angielski z prosba,
aby krol Karol wplynat na zmiane wiary swej wnuczki. Ktét an-
gielski przyjat te prosbe z oburzeniem a nawet naigrawaniem,
odwiadczajac, ze taka prosba nie pochodzi zapewne od kroéla, lecz
od ksiezy polskich i odmoéwit wszelkiej interwencji. Projekt mat-
zenstwa nie doszedt wigec do skutku. Niebawem Wiadystaw 1V
przez posta Jedrzeja Reja prosit krola angielskiego na uroczystosci
weselne z okazji matzenstwa swojego z austriackg ksigzniczka Ce-
cylia Renata. *

Bliskie, przyjazne stosunki polskiego dworu krélewskiego z
Karolem | tlumacza reakcje Jana Kazimierza na rewolucje Crom-
wella. Wspotczujagc z dworem angielskim, przyjgt Jan Kazimierz
posta Crafta, wystannika tutajgcego sie¢ za granica Karola I, syna
straconego ‘p>odczas rewolucji Karola |. Poset ten przedstawit kro-
lowi i stanom Rzeczypospolitej zebranym na sejmie sprawe tragicz-
nej $mierci kréla angielskiego i optakanego potozenia jego prawnego
nastepcy. Mowa angielskiego posta tak wzruszyta Polakéw, iz sejm
warszawski  (1651) natozyt na wszystkich Anglikéw i Szkotéw
mieszkajacych w Polsce obowigzek oddania jednej dziesiatej czesci
swego majgtku na pomoc dla nieszczesliwego kréla wygnancy. Byt
to akt wdziecznosci sejmu polskiego za pomoc udzielong przez
Anglie w okresie walk z Turcjg i Szwecja. Zebrane fundusze nie-
wiele jednak ulzyty doli Karola, natomiast staty sie przyczyna
przykrych nastepstw politycznych. Wywotaty nieche¢ Cromwella,
ktéry zaczat przeciwko Polsce wygrywaé antagonizm szwedzki oraz
jX)dnoszac protest przeciwko opodatkowaniu kupcéw angielskich na
cele obrony miasta Gdanska, domagat si¢ uchylenia tych ciezaréw.

Jan Kazimierz zagrozony porozumieniem angielsko-szwedzkim
wystat do Anglii sekretarza legacji polskiej w Wiedniu — Pinoccy.
Poset ten usp«-awiedliwiat wobec Ryszarda Cromwella pomoc dawa-
ng przez Polske Karolowi Il przyrzekajagc zarazem dalszej pomocy



nie udziela¢. Ryszard, syn Oliwera — ,dziedzic zaszczytu, nie ta-
lentu ojcowskiego” — obiecat udzieli¢ odpowiedzi, do czego jednak
nie doszto, gdyz wkrétce sam usuniety zostat od wiadzy. Parlament
natomiast w liscie do Jana Kazimierza (1650) wyrazit gotowo$¢
zatagodzenia sporow ze Szwecjg. Tak wiec obok Francji takze
Anglia posredniczyta w zawarciu pokoju oliwskiego, koriczacego
wojne ,Potopu”.

Znaczng role odegrata réwniez Anglia przy zawarciu traktatu
kartowickiego, konczacego wiekowe spory polsko-tureckie (1699).
Tym razem jednak dyplomacja angielska nie liczyta sie zbytnio z
interesami Polski.

Zwyciestwo Sobieskiego pod Wiedniem otworzyto wielkie za-
gadnienie Wschodu, interesujgce nie tylko Polske, Austrie, Turcje
i Rosje, lecz takze kraje zachodnie. Anglia i Holandia zjednoczone
pod bettem Wilhelma Oranskiego z niepokojem S$ledzity rozrost
Francji Ludwika X1V. Cesarz niemiecki byt ich sprzymierzericem
w szachowaniu wptywéw francuskich, totez chodzito im o to, by
miat on spok6j od Wschodu i moégt aktywniej przeciwstawia¢ sie
na Zachodzie polityce Butbonéw. Tym tlumaczy sie wielkie zainte-
resowanie Amglii w rokowaniach dyplomatycznych nad pacyfikacja
wschodniej Europy po rozbiciu potegi tureckiej.

Krél Wilhelm Otanski przedstawit przez postdw swoich lorda
William’a Paget i Holendra Jakuba Collyer (1697) propozycje
uregulowania stosunkéw politycznych pomiedzy Austria, Polska i
Turcjg. Dyplomacja angielska stale w okresie tym posredniczyta
pomiedzy Portg a Wiedniem, zabiegajgc o szybkie porozumienie.
Lord Sutton w Wiedniu obawiat sie jednak w rokowaniach pokojo-
wych trudnosci ze strony Polski. Krél August |1 zgtosit bowiem
pretensje do ksiestw naddunajskich, ktoérych bezskutecznie domagat
sie Sobieski. Anglicy, w ktérych interesie lezato szybkie doprowa-
dzenie do ugody, uwazali pretensje Polski za nieuzasadnione i lord
Sutton nastawiat przeciwko nim catg dyplomacje, uwazajac, ze nie
nalezy poswieca¢ ,rozsadnego pokoju. .. dla dogodzenia Polakom”.

Na kongresie kartowickim, ktéry zgromadzit przedstawicieli:
Austrii, Polski, Rosji, Wenecji, Anglii i Turcji, Polske reprezento-
wat wojewoda p>oznanski Matachowski, zaopatrzony w instrukqe do-
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magania si¢ przytaczenia do Polski ksiestw Motdawii i Wotoszy. W
wyniku kilkudziesieciu posiedzen kongresu delegat polski zmuszony
byt jednak ustgpi¢. Matachowski ulegt zaréwno presji lorda Wil-
liama Paget — nie troszczacego sie zupetnie o interesy Polski —
jak réwniez naciskom Rosji i Austrii, ktérych bliskie przymierze
przeciwko Polsce dato poczatek tej nowej konstelacji politycznej,
ktéra pdzniej doprowadzi¢ miata do rozbioréw Polski i istniata f)od
nazwg ,przymierza $w. Trdjcy”. Wynikiem tej konstelacji, wymie-
rzonej przeciwko Polsce, byt pierwszy projekt likwidacji Polski tzw.
wiedenski projekt rozbioru Polski (1710).

Rezygnujac z zasadniczych postulatéw polskich uzyskat Ma-
fachowski jedynie zwrot Kamienica Podolskiego. Sto lat wcze$niej
(1598) ambasador Sir George Carew przedstawiat krélowej Elzbie-
cie jako rzecz niezbedng ,zapewnienie wplywéw polskich w Motda-
wii i Ksiestwie Wotoskim, jak réwniez zabezpieczenie Polski na
wypadek napadu moskiewskiego” . Raport tegoz angielskiego dyplo-
maty stwierdzal réwniez, ze Polska, ktéra ,ma za sasiadéw naj-
dziksze narody” i ma zarazem ostania¢ catg Europe przed naciskiem
Moskwy, musi by¢ silna, by zachowa¢ niezbedna réwnowage sit w
tak niebezpiecznej czeSci Europy, w ktérej Scierajg sie najwieksze
zagadnienia polityczne kontynentu. Dyplomata angielski widziat
wtedy przed Polska wielkie mozliwosci rozwoju ,w razie odparcia
Turkéw z Batkanéw i przytaczenia ziem czarnomorskich, oparcia
sie Polski o Dunaj i panowania nad dorzeczem Ehiiestru i Dniepru
— przez co Rzeczpospolita wesztaby w orbite handlu $rédziemno-
morskiego” .

Te wszystkie prawdy nie byly brane pod uwage w rozstrzyg-
nieciach kartowickich, tak zgubnych dla przysztosci Polski i tak
decydujacych dla uksztattowania sie nowego ukfadu sit na konty-
nencie. Polska Augusta Il — ,wyzyskiwacza korony polskiej” i po-
plecznika Rosji — duzo stracita z dawnego znaczenia miedzynarodo-
wego. Kosztem stabej Polski najtatwiej byto okupi¢ kompromis na
Wschodzie,potrzebny tak bardzoAnglii, przygotowujacej z pomoca
Austrii wazna rozgrywke z Ludwikiem X1V w hiszpanskiej wojnie
sukcesyjnej. Wzgledy doraznych i wtasnych bezposrednich korzysci
byly w polityce angielskiej decydujace. Taka wiasnie utylitarystycz-
ng zasade gtosit juz 100 lat wcze$niej memoriat o Polsce ambasadora
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krolowej Elzbiety: ,Panstwa kierujg sie¢ wylacznie wiasnym intere-
sem. .. W czasach obecnych decyduje tylko interes panstwa. Wy-
prawy wojenne z pobudek gorliwosci wiary, jak wyprawy do Ziemi
Swietej, ustepujg na dalszy plan. Obecnie pojecie interesu paristwo-
wego, czyli racji stanu, nauczyly ludzi rozréznia¢ pomiedzy jakimis
pojeciami wyptywajacymi z przesagdéw a realnym poczuciem wiasne-
go zagrozenia” .

Nastapit okres schodzenia Polski ze stanowiska sity politycznej,
réwnorzednej z innymi wielkimi potegami — okres spychania Polski
na dalszy plan przez polityke miedzynarodowa, ulegajaca naciskom
Rosji i Niemiec. Z tym f{aczylo sie z koniecznosci zmniejszenie
znaczenia Polski dla polityki angielskiej, podczas gdy réwnocze$nie
wzrastata wsp6tpraca Anglii z innymi partnerami: Prusami i Rosja.

Gdy poézniej ambasador Rafat Leszczynski, wykonawca trakta-
tu kartowickiego, w Konstantynopolu stykat sie z ambasadorem
angielskim, stale w spdrze wschodnim posredniczacym, — p6 raz
pierwszy wysimat mysl zupelnego pogodzenia sie Polski z Turcjg
i stworzenia wspdlnego frontu polsko-tureckiego przeciwko niebez-
pieczenstwu Rosji Piotra Wielkiego. Kierowana z zewnatrz oficjalna
poélityka polska potoczyta sie jednak wrecz przeciwnie, gdyz Au-
gust 1l razem z Rosjg w wojnie potnocnej szedt przeciwko Szwecji.
Mysl Rafata Leszczynskiego podjat krél  Stanistaw  Leszczynski
(1705) popierany przez Anglie, zwolennik porozumienia Polski,
Szwecji i Turcji celem zatrzymania péchodu Moskwy. Mysl ta
miata pdzniej nieraz zbliza¢ drogi pdlityczne Anglii i Polski, a w
okresie rozbioréw ujawnita sie¢ w stynnym programie polityki
wschodniej Pitta i sejmu czteroletniego.

2. Stosunki gospodarcze

W szeregu panstw europejskich byta Polska ostatnim na
wschéd wysunigtym bastionem kultury europejskiej. Totez kiedy
w drugiej pétowie XV I wieku kraje Zachodu zaczety odkrywad
Rosje jako nowa organizujaca sie site poélityczng tosyjsko-mongoi-
ska Chancellor, pierwszy poset angielski, wystany do Moskwy
(*555)5 widzt do wielkiego ksiecia moskiewskiego lwana 1V od
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Filipa i Marii, spadkc”iercow zmartego kréla Edwarda VI, listy
pisane w jezyku polskim, gdyz w Londynie jezyk rosyjski byt zu-
petnie nieznany.

Chodzito wtedy Anglii o rozszerzenie na Rosje swych stosun-
kéw gospodarczych, o zorganizowanie handlu, ktéry miedzy Anglig
a Polska tak dobrze sie rozwijat, mimo konkurencji niemieckiego
zwigzku miast hanzeatyckich. Przylaczenie sie Inflant do Polski
otworzyto Anglikom nowe mozliwosci na Pétnocy. W tym to czasie
zaczeta Anglia organizowa¢ swoj handel takze z Moskwa. Pozycja
Polski byla jednak tak mocna, ze przez caty wiek XV 1 i pierwszg
potowe XV |1 wspétzawodnictwo gospodarcze Rosji nie byto dla niegj
grozne.

Rezultatem bliskich polsko-angielskich weztéw gospodarczych
byto obok osiedlenia sie Angielskiej Kompanii Wschodniej w Gdan-
sku i Elblagu takze przybycie do Polski bardzo znacznej ilosci kup-
céw, zwiaszcza Szkotow. Podréznik angielski Lithgow, zwiedzajacy
Polske w czasach Zygmunta 111 Wazy okreslit ich ilos¢ na okoto
30 tysiecy; te sama cyfre pdzniej za Jana Kazimierza podawat
takze poset angielski w Polsce Sir James Cochrane. Kolonie Szko-
téw, trudnigcych sie gtéwnie drobnym handlem i rzemiostem, ist-
nialy nie tylko w miastach nadmorskich, lecz takze w Krakowie,
Poznaniu, Wilnie, Lublinie, Zamosciu, Lwowie, Lubartowie i in-
nych miastach. Mozna ich bylo spotka¢ takze po wsiach, trudnia-
cych sie handlem domokraznym.

Specjalne polskie dekrety krolewskie (1561, 1566 i 1567) ure-
gulowaty prawa i przywileje tych kupcow nie tylko w zakresie go-
spodarczym, lecz takze w sprawach autonomicznych uprawnien
kulturalnych, o czym $wiadczy np. fakt, ze w Elblagu, ktéry stale
wspoétzawodniczyt z Gdanskiem o korzysci z handlu angielskiego,
mieli oni swojg osobng gmine wyznaniowa, ktéra wstawita sie¢ dzia-
falnoscig pastora szkockiego John Durie (1625—30). Bedac w
bliskich stosunkach z hetmanem Krzysztofem Radziwittem i woje-
woda betskim Rafatem Leszczyriskim, oddziatywat on na tagodzenie
przeciwienstw religijnych. W liscie do grupy wyznaniowej ,braci
czeskich”, ktérzy na skutek przeSladowan Habsburgéw schronili
sie w Lesznie Leszczynskich, chwalit dobrodziejstwa kréla Wiady-
stawa rV, ktéry w odr6znieniu od Habsburgéw, panujacych nad
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Czechami ,usunagt obawe jatiegokolwiek przesladowania publiczne-
go”, a do Rafata Leszczyns'ciego tak sie wyrazat: ,Catemu Swiatu
chrzesdcijariskiemu wiadomo, ilescie wysitku podejmowali od wielu
juz lat w celu przywrécenia zgody religijnej. Zaréwno u siebie sa-
mych jak i wobec zagranicy S$wieciliscie pod tym wzgledem przy-
ktadem wszystkim prawowiernym i dotad przys$wiecacie” .

Dziato sie wiec dobrze kupcom szkockim w Polsce. Nazywali
oni Polske swojg druga ojczyzng. Wsrdd Polakéw w tym czasie
powstato przystowie; ,Peiny jak torba szkockiego przekupnia”.
Szkot James Murray otrzymat od Zygmunta |1l Wazy zlecenie
wybudowania lo okretéw dla polskiej floty wojennej. Sposréd tych
Szkotéw catkowicie zzytych ze spofeczeristwem polskim rekrutowa-
ty sie dzielne oddziaty wojsk szkockich w stuzbie kréléw polskich,
na dworze Radziwitdéw i wielu innych magnatéw polskich. Nie-
ktorzy z nich szybko sie spolszczyli i na stale pozostali w Polsce.
Zaréwno Anglicy jak i Szkoci cieszyli si¢ w polskiej stuzbie woj-
skowej duzym uznaniem.

W koricu XV I w. polsko-angielski handel ujeta ,Kompania
Wschodnia” (Eastland Company), zatozona w Anglii (1568)
specjalnie do handlu z krajami potozonymi na wschdd od ciesniny
Sundu. Gidwng jej siedzibg nad Battykiem byt Gdansk, gdzie ko-
rzystata ze znacznych przywilejow handlowych. Ona jedna tylko
miata prawo dostarcza¢ sukna angielskie i kupowa¢ drzewo dla
Anglii.

W czasie ostrego zatargu Stefana Batorego z Gdarnskiem, krél
postanowiwszy przetama¢ monopolistyczne stanowisko Gdanska w
zyciu gospodarczym Polski, zaczat popiera¢ Toruh i Elblag. W
zwigzku z tym programem uniezaleznienia polskiej polityki gospo-
darczej od Gdanska, kompania angielska przenosita swojg siedzibe
do Elblaga, gdzie uzyskata wiekszg swobode handlu. Gdy w 1575 r.
z Gdanska wyptyneto 1064 okretow a z Elblaga jeden, w 1579 r.
port gdanski opuscito 126 okretéw a elblgski 340. Nastapit wielki
rozkwit Elblaga, a krol Zygmunt 111 nazywat angielskqa Kompanie
Wschodnia ,panig i wyrocznig handlu polskiego” .

Ten stan rzeczy wywotat ogromna nieche¢ Gdanska, ktory za
wszelka cene dazyt do odzyskania dawnego monopolu posrednictwa
w polskim handlu morskim. Domagali si¢ wigc gdanszczanie catko-
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witego usuniecia Anglikdw z Polski ofiarujac w zamian skarbowi
krélewskiemu wigkszy udzial w dochodach gdanskich. Oskarzali
elblgzan, iz w porozumieniu z Anglikami chcg caty handel skupié¢
w Elblagu i uczyni¢ Anglikéw panami catego handlu battyckiego.
Anglikom zarzucali wyzysk, monopol, podbijanie cen i dziatanie
na szkode skarbu krélewskiego przez nieuiszczanie optat portowych.
Istotnie byly nieraz klopoty z angielska Kompanig Wschodnig,
ktéra nie zawsze przestrzegata ustaw polskich. Skarzyt sie na to
Zygmunt 111 przez posta Ossolinskiego (1621) domagajac sie
wyznaczenia wspdlnej angielsko-polskiej komisji do rozpatrzenia

y naduzy¢ i sporéw. Gdansk jednak zadat catkowitego zniesienia kom-
panii angielskiej w Elblagu.

Krélowie angielscy bronili zawsze swych kupcéw i dlatego
sprawa nie byla fatwa do wygrania. Gdanszczanie musieli ograni-
cza¢ zadania ; zabiegali jednak uparcie o przywrécenie im przywileju
wylacznej dostawy sukna — co w praktyce podcigtoby egzystencje
kompanii angielskiej w Elblagu, gdyz ona witasnie ten towar Polsce
dostarczata.

Diugo ciagnely sie pertraktacje Zygmunta IIl1 z Jakubem
Stuartem.. Z jednej strony Gdansk obiecywat Polsce wieksze docho-
dy tak bardzo potrzebne krélowi na prowadzenie wojny o tron
szwedzki, z drugiej strony liczy¢ sie musiat Zygmunt z Anglia, bo
jej whasnie pomocy potrzebowat przeciwko szwedzkiemu uzurpato-
rowi Karolowi Sudermanskiemu. Dlatego nie mégt zdecydowaé sie
na zniesienie kompanii angielskiej, ktéra oswiadczyta, ze jesli bedzie
musiata opusci¢ Elblag, nie wréci do znienawidzonego Gdanska,
lecz poszuka sobie innej siedziby nad Baltykiem.

Dtugoletnie wspo6tzawodnictwo Elblaga i Gdanska znalazto w
konhcu swoje rozstrzygniecie, gdy Zygmunt 111 w uznaniu wiernosci
i ustug Gdanska w wojnie przeciwko Gustawowi Adolfowi, w na-
grode sktonit sejm (1628) do skasowania kompanii angielskiej w El-
blagu i przyznania Gdanskowi prawa wylgcznosci handlu suknem.
Majac za sobg ustawe sejmowa, Gdansk starat sie wejs¢ w poro-
zumienie z kompanig angielska proponujac jej przedstawicielowi
Eaton’owi nowe warunki handlowe. Krél angielski propozycje te
jednakze odrzucit i wystat do nowego kréla polskiego Wtiadysta-
wa rV pismo, wyrazajace zdziwienie z powodu skasowania siedziby
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kupcéw angielskich w Elblagu i przeniesienia jej bez ich zgody
do Gdanska. Poprzestajac jednak na tym protescie polecit wystanni-
kowi swemu, azeby przy wspotudziale ambasadora angielskiego
Gordona i komisarzy krola polskiego sp6r ten jak najpredzej zostat
zlikwidowany.

Ze strony polskiej istniata wyrazna sktonno$¢ do ztagodzenia
konfliktu nawet kosztem ustepstwa ; potrzebowano bowiem poparcia
Anglii przeciwko Szwecji. Komisja wyznaczona dla rozstrzygniecia
sporu nie osiggnefa jednak zamierzonego rezultatu z powodu oporu
gdanszczan. Kupcy angielscy zadajacy prawa swobodnego wyboru
siedziby, wszczeli wéwczas starania o zniesienie ustawy sejmowej, kto-
ra Gdanskowi dawata podstawe do tak nieugietej obrony swoich
interesow.

Lata ciagnat sie jeszcze spér o gdanskie przywileje. Kilkakrot-
nie sejmy polskie zawieszaly je, gtébwnie azeby wywrze¢ nacisk na
Gdansk, by lepiej wywiazywat- sie z obowigzkéw ptatniczych wobec
Rzeczypospolitej. W wyniku dtugich targébw przywrécono ostatecz-
nie Gdanskowi prawo dostarczania sukien angielskich (1647).
Przyznano je wprawdzie takze innym miastom, jednakze kupcy
gdanscy z biegiem lat objeli swoimi wptywami caly polski handel
zagraniczny.

W czasach Sobieskiego duzo klopotéw sprawito osiedlenie sig
kompanii angielskiej w Swietej na Litwie, gdzie zaczatek nowego
portu battyckiego wywotat nieche¢ sasiedniej Polagi i Klajpedy, a
p>0zniej takze ostre protesty Rygi. Doszto do gwattéw uniemozliwia-
jacych Anglikom prowadzenie handlu, a urzadzenia portowe zbu-
rzono. Zrazeni do wiadz polskich, zwlaszcza do bezwzglednych ko-
misarzy-egzeki~toréw krélowej Marysienki, czerpigcej dochody z
optat kompanii angielskiej, wycofali sie kupcy angielscy z Swietej
skarzac sie na brak dostatecznej ochrony prawne;.

3. Zwigzki kulturalne

Mimo ze zycie Anglii w epoce humanizmu i odrodzenia nie
miato wiekszego wplywu na kontynent europejski, Anglia nie byla
krajem obcym dla Polakéw. Kultura Polski ztotego wieku miata
szeroki europejski zasieg promieniowania. Reprezentujg jg w stosun-
kach p>olsko-angielskich ludzie tej miary co Jan taski, Hozjusz czy
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Modrzewski, ,,6w stawny Polak” — tak powszechnie nazywany w
europejskiej literaturze politycznej — ktory takze w Anglii budzit
p>odziw i uznanie za $miate formutowanie politycznych pogladéw i
zasad wspotzycia narodéw. Interesowano sie wiec w Anglii Polska;
czytywano historie Polski Kromera, zachwycano sie utworami {Ko-
ryckimi Macieja Sarbiewskiego, polskiego Horacego, ttumaczonego
na wszystkie jezyki, w tym takze na angielski, a ktérego w jezyku
facinskim az do naszych czaséw czytywano w szkotach w Anglii.

Kanclerz Zamoyski byt osobistoscig znang i popularng w An-
glii. W jego akademii v Zamosciu Szkot William Bruce, prawnik
i publicysta, wyktadat prawo rzymskie. Przebywajac lata cate na
dworze Zamoyskiego doskonale poznat stosunki p>olskie tak, iz za-
{ijewne on byt gtbwnym autorem memoriatu o Polsce opracowanego
w zwigzku z misjg ambasadora Sir George Carew. Bruce, ktérego
Zamoyski uzywat w réznych misjach dyplomatycznych do krolowej
Elzbiety, wydawatl w Polsce pisma, w ktorych polemizowat z przyja-
cielem swoim Gostomskim, wojewodzicem {x>znanskim, a zetknaw-
szy sie na dworze Zamoyskiego z postem tatarskim opisat organi-
zacje Tatar6w perekopskich. Za Jakuba Stuarta zostal statym po-
stem-rezydentem angielskim w Polsce, ktérego gtdéwnym zadaniem
byta opieka nad ku{xami angielskimi.

W XVI i XVIl w. Polacy nalezeli do najczesciej s{x>tykanych
podréznikéw w Niemczech, Francji czy Wioszech, docierali jednak
takze i na wyspy angielskie. Udawali sie do Anglii najczesciej z
Francji; punktem wyjscia by}t wiec Paryz. Postowie dyplomatyczni
natomiast jezdzili zazwyczaj z Niemiec przez Holandie, skad od-
ptywali do Anglii. Angielscy {>odréznicy woleli droge wodna i przy-
bywali najczesciej okretem do Gdanska.

Poselstwa f>olskie byty nieraz bardzo liczne. Jerzemu Ossolin-
skiemu postujgcemu do kréla Jakuba | (1621) w zwigzku z kom-
plikacjami szwedzkimi i tureckimi towarzyszyt jego krewny woje-
wodzie Firlej i orszak z przeszto 100 oséb. Wjazd jego do Londynu
byt szczeg6lnie wspaniaty. Po uroczystej audiencji w sali tronowej,
w czasie ktorej Ossolinski wygtosit w jezyku tacinskim mowe o
europejskiej sytuacji {»litycznej, krél Jakub byt tak ,pod wrazeniem
przemowienia, ze kazal przettumaczy¢ jg na jezyk angielski, fran-
cuski, hiszpanski i niemiecki oraz wyda¢ drukiem. Przyjety ser-



decznie na dworze krélewskim miat Ossolinski dostep do najwyz-
sz'ych osobistosci politycznych Anglii, a szczegdlnie blisko zaprzy-
jaznit sie z ulubiencem kréla ks. Buckingham.

Oprécz poselstw krolewskich odwiedzali Anglie liczni przed-
stawiciele wybitnych rodzin polskich, tacy np. tascy: Jan, Jarostaw
i Olbracht, ktéry stracit w Anglii znaczny majatek na eksperymenty
alchemiczne w poszukiwaniu ,kamienia filozoficznego”. Jezdzili
synowie pandéw polskich: Tarnowski, Mielecki, Tenczynscy, przyj-
mowani na dworze krélewskim. Jan Tenczynski, starosta rohatynski,
byt blisko zaprzyjazniony z kanclerzem Rogerem Ashan, a zdo-
bywszy sympatie mtodej krélowej Elzbiety prosit ja o poparcie w
staraniach o reke szwedzkiej krélewny.

Podrézuje po Anglii (1609) wspdlnie z margrabia Myszkow-
skim, Jakub Sobieski, ojciec kréla, ktéry w wspomnieniach swoich
kresli sylwetke Jakuba | i opisuje duzo bardzo korzystnych wrazeh
z pobytu w Anglii. W tym samym czasie przebywat na dworze
angielskim z licznym orszakiem ks. Janusz RadziwiH, kasztelan wi-
lenAski, utrzymujacy bliskie stosunki z wieloma wybitnymi Angli-
kami. Daniel Naborowski, szlachcic z radziwitowskiego orszaku,
pod wrazeniem urody krélewnej Elzbiety Stuart pisze wiersz pt.
.Na oczy krélewnej angielskiej” .

Jezdzili réowniez po Anglii (1646) w towarzystwie Krzysztofa
Skotnickiego synowie Jakuba Sobieskiego, mtodzi: Marek i Jan —
przyszty krél. Gdy na wiadomos$¢ o $mierci ojca wracajg do Polski,
wywozg z Anglii silne wrazenia ; porzadek i czystos¢ tego kraju,
w zestawieniu z Francja, szczeg6lnie wywotat w nich podziw.
Obszerny ,Diariusz czynnosci w Angliej, jako si¢ peregrynowato i
mieszkato” — pozostawit z podrozy swej sedzia zmudzki Teodor
Billewicz (1618).

W bogatej galerii typéw polskich podréznikéw jest obok $wiet-
nych postaci postéw krélewskich, magnatéw i szlachty, szukajacych
kontaktéow dyplomatycznych czy tez wrazeh z szerokiego Swiata,
takze grupa polskiej miodziezy, ktéra, jak Tarnowscy i Ostrorég
w XV 1 w. a Sobiescy czy 'Zotkiewscy w X V 11 w. podrézowata po
Anglii dla celéow krajoznawczych. Byta jednak i inna miodziez,
zwihaszcza z kot reformacji, ktéra w Anglii szukata zrodta wiedzy.
Byta ich znaczna ilo$¢ w kolegiach Oxfotdu i Cambridge, wsrod
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nich wielu wybitnych, jak stawny astronom Haweliusz czy uczony
Dawid Hilchen.

Zupetnie inny byt natomiast typ podréznika angielskiego, kté-
ry przybywat do Polski; byli to przewaznie kupcy, czesto ludzie w
poszukiwaniu sensacyjnych wrazen, czasem wrecz awanturnicy szu-
kajacy przygéd w ciagtych wojnach, jakie sie toczyly na ziemiach
polskich. Niektorzy z nich doszli w Polsce do duzych stanowisk
i majatku, jak np. Irlandczyk Jakub Butler. Zjezdzali tez do Polski
lekarze angielscy i alchemicy ; aktorzy angielscy grali w teatrze nad-
dwornym Wiadystawa V.

Dwar krolewski byt zawsze jednym z waznych elementéw zbli-
zenia. Krél Jakub Stuart przesytat Zygmuntowi Wazie swoje pro-
testanckie traktaty religijne. Jan Kazimierz miat stale na swym
dworze przyrodnika szkockiego Williama Dawidsona, ktéremu
podlegat nadzér nad ogrodami krélewskimi. Sobieski, zawsze skory
do utrzymywania bliskich stosunkéw z Anglig, prosit Karola 11
na ojca chrzestnego jednej z swoich coérek, a wnuczka jego Klemen-
tyna Sobieska, uchodzaca za jedng z najsSwietniejszych partii w
Europie, wyszta za maz (1719) za Jakuba Stuarta, pretendenta do
tronu angielskiego, syna Jakuba 11; byla matkg tak popularnego
»The Bonnie Prince Charlie” i jego brata kardynata Stuarta. Ir-
landczyk O’'Connor, lekarz nadworny Sobieskiego, wydat opis
Polski, ktéry doczekat sie kilku wydan, a p>oeta angielski Andrzej
Tyler pod wrazeniem zwyciestwa Sobieskiego pod Wiedniem na-
pisat wierszowang biografie kréla polskiego. Jednym z sekretarzy
Jana Sobieskiego byt Jerzy Bennet, szlachcic angielski i p>olski, kté-
ry na wyprawe chocimska wystawit 200 dragonow.

Dwukrotnie rozwazano w Polsce mozliwos¢ powotania na tron
polski angielskiego Stuarta (1669 i 1696). Pc”ierat te kandydature
Jan Kazimierz, a p6zniej Jan Sobieski zanim sam nie zostat obrany
krélem.

Najemna piechota szkocka i angielska byty w Polsce zjawiskiem
czestym. Juz Jan Zamoyski w czasie wojny polsko-moskiewskiej pro-
sit Gdansk o dostarczenie 600 Szkotéw, prawdopodobnie sposrdd
zalogi tego miasta. William Bruce uczestniczyt w wyprawie inflanc-
kiej Zamoyskiego przeciwko Szwedc«n (1601), dowodzac oddziatem
wojskowym. W XV Il w. wojska najemne w Polsce niemal zawsze
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sktadaty sie z ,zamorszczykéw”, a prawic kazdy magnat polski
posiadat regiment piechoty szkockiej. Poset Gordtm uczestniczyt
w wyprawie Witadystawa 1V na Smolenisk, w czasie ktorej zginat
$miercig bohaterskg chorazy William Douglas, Szkot, zbieglty na
wyprawe moskiewskg z wileniskiego kolegium jezuickiego.

O ile Polacy udajacy sie do Anglii z reguty pochodzili z ruj-
kulturalniejszych $rodowisk, o tyle ws$réd Anglikow i Szkotéw,
ktorzy przybywali do Polski nie byto ludzi tej miary co polscy
magnaci kresowi, uczeni czy podréznicy zadni wiedzy i rozszerzenia
horyzontéw myslowych. Wsr6d Anglikéw podréznik taki jak Tyner
Mortison, ktéry przyjechat do Polski (1617), by zapoznaé sie z
krajem jest wyjatkiem ; przewazat wérod nich element kupiecki, ele-
ment, ktory szukat zysku badz w handlu, badz w wyprawach wo-
jennych. Byto takze sporo awanturnikéw, ktérzy w wojsku lub w
inny sposob szukali sposobnosci zrobienia kariery i majatku. Do-
chodzito nieraz z nimi do zatargéw, co podkopywato w Polakach
zaufanie do angielskich przybyszéw i nastawiatlo przeciwko nim
opinie publiczng. Swiadectwem takich tar¢ i niechetnych nastrojow
jest paszkwil napisany na Polske w XV Il w. przez Szkota John
Barclay’'a, ktéry znalazt silne odparcie w pi$mie tukasza Opalin-
skiego.

Nieufno$¢ wywd:ywaly tez nieraz roznice religijne. Katolicka
wiekszo$¢ narodu polskiego miata niechetny stosunek do Anglii,
ktora w XV I i XV Il w. byla uwazana za kraj religijnego ucisku.
Polska XV I i perfowy XV 11 stulecia byta odwrotnie niz Anglia
oaza tolerancji, dawata bezpieczne schronienie wszystkim prze$la-
dowanym wyznaniom, zaréwno katolikom jak i protestantom. Do-
piero w drugiej potowie XV Il w. role miedzy Anglia i Polska uleg-
ty zamianie.

Jednymi z pierwszych oskarzonych o herezje w Anglii byli
kuj>cy gdanscy, ktérym zarzucono prowadzenie rozméw heretyckich
i sprowadzanie dziet Lutra. Zygmunt | wstawiat si¢ za nimi i prosit
o ich uwolnienie w sp>ecjalnym liscie do Henryka V111, ktéry za-
nim przystapit do reformacji, byt surowym obrorica wiary katolickiej.
Jedynie polskiemu wstawiennictwu zawdzigczali kupcy ci wypuszcze-
nie na wolnos¢.

Najsilniejszym wyrazem bliskosci stosunkéw polsko-angielskich
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jest osoba Jana taskiego, bratanka prymasa i kanclerza z czasow
Zygmunta | i udziat jego w ksztattowaniu pojec¢ religijnych Anglii,
ktore w owych czasach religijnych wojen miaty tak wielkie znaczenie
polityczne.

Jan taski byt jednym z najwybitniejszych p>olskich humani-
stow. W Bazylei zaprzyjaznit sie z Erazmem z Rotterdamu, ktérego
ludzie éwczesnej epoki uwazali powszechnie za kréla wiedzy i hu-
manizmu. Erazma z Rotterdamu faczyly liczne stosunki z Polska,
gdzie idee humanizmu byly tak zywo wyznawane zaréwno przez
krélow jak spoteczenstwo, gdzie angielski przyjaciel Erazma, hu-
manista-pedagog, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego i wycho-
wawca wielu wybitnych Polakéw — Leonard Coxe, wyktadajacy li-
terature Rzymu, wypowiedziat piekng ,mowe akademicka”, pod-
noszaca wysokie wartosci kultury umystowej uniwersytetu krakow-
skiego (1518).

Zapalony do idei humanizmu taski byt zwolennikiem refor-
macji. Po zorganizowaniu przez niego w Holandii koscicrfa fry-
zyjskiego w Emden, zaproszony zostat do Anglii (1550), gdzie
(J>ok Melanchtona uwazany byt za najwyzszy autorytet w zakresie
filozoficzno-teologicznym. Rzadzili w Anglii wtedy po $mierci
Henryka V111 jako opiekunowie matoletniego Edwarda VI, stryj
kréla, lord protektor ks. Sommerset i prymas Anglii arcybiskup
Cranmer, zajety wowczas organizowaniem kosciota anglikanskiego.
Zaprosit on do siebie na staly pobyt w rezydencji Lambeth Jana
taskiego, jako jednego z najblizszych doradcow. taski — jak
stwierdza biograf jego, D. Dalton — wywierat duzy wplyw na
Cranmera i przyczynit si¢ w sposéb istotny do uksztattowania pod-
staw kosciota anglikanskiego. Jest on uwazany po dzi§ dzien za
jednego z wspottworcéw anglikanskiego kosciota. Jemu to m. i. przy-
pisaC nalezy, ze koscidt anglikanski nie zwigzat sie z niemieckim
luteranizmem i jest blizszy kalwinizmu, ktérego taski byt zwolen-
nikiem.

Gdy po dluzszym pobycie w Anglii taski powrécit do Polski,
Hugh Latimer, kapelan Anny Boleyn i biskup Worcesteru, doradca
Cranmera i najwybitniejszy kaznodzieja w dobie reformacji angiel-
skiej, w publicznym przeméwieniu do miodego kréla Edwarda VI
tak sie o nim wyrazit: ,'Zyczylbym sobie, azeby ludzie jak taski
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zyli w naszym kraju, kraj by sie rozwijat, gdyby mogt takich ludzi
z sobg zwigza¢. Oby krol widziat w tym swoéj honor ludzi tej miary
przyjmowac¢ i w swoim otoczeniu trzymac¢”. Na skutek tego wezwa-
nia Edward V1 zwr6cit sie do Zygmunta Augusta z prosbg o skio-
nienie taskiego do przyjazdu do Anglii. Tak tez sie stato. taski
objat opieke i kierownictwo wszystkich obcokrajowcéw protestan-
téow w Londynie (“Ecclesia Peregrinorum). Wydat wtedy wyznanie
wiary tej gminy pod tytutem ,Confessio Londoniensis”, a pozniej
traktat o sakramentach, ktéry miat decydujacy wplyw na zasady
wiary kosciota anglikanskiego. Dzieto to zadedykowat Edwardo-
wi VI. Dwoér angielski powierzat tez taskiemu misje p>olityczne
posredniczenia w sporach z ewangelikami niemieckimi. Dopiero
krélowa Maria Tudor, podejmujaca ostrg walke w obronie katoli-
cyzmu, spowodowata wyjazd taskiego z Anglii i powr6t jego do
Polski. Tablica pamigtkowa na cze$¢ Jana taskiego umieszczona
w Dutch Church w Londynie, byla jednym z nielicznych $wiadectw
dawnej wspodtpracy kulturalnej polsko-angielskiej — zgineta ona
w gruzach kosciota zburzonego przez bomby niemieckie w czasie
Lbitwy o Anglie”.

Inny wielki Polak z doby reformacji odegrat role w zyciu An-
glii w dziedzinie katolickiego ruchu religijnego. Byt nim kardynat
Hozjusz, biskup warminski, jeden z najwybitniejszych europejskich
eklezjastow w okresie stworu trydenckiego. Juz w czasach wspdélnych
studiow w Padwie zaprzyjaznit sie Hozjusz z Anglikiem Reginald
Pole — wnukiem ksiecia Clerence, brata krola Edwarda 1V —
ktory zastynat pozniej jako gtosny arcybiskup Canterbury i kardy-
nat. Dzieto Hozjusza ,Confessio Fidei”, oparte na uchwatach sy-
nodu biskupéw polskich w Piotrkowie (1551), uchodzito za jedno
z najglebszych sformutowan zasad wiary katolickiej w tej epoce.
Zostato ono przettumaczone na jezyk angielski i szkocki. Hozjusz
interesowat sie niezwykle sprawami religijnymi Anglii, $ciggat do
siebie do Warmii wielu emigrantéw katolickich, ktérych utrzymywat
whasnym kosztem. Z ramienia papieza Grzegorza XIII, kardynat
Hozjusz pracowat nad pogodzeniem katolicyzmu z kosciotem angli-
kanskim.

W ciggu catego XV I i XV II w. naptywato, do Polski bardzo
wielu Anglikow i Szkotow emigrujacych z przyczyn religijnych.

35



opuszczali Anglie ci, ktérzy nic chcieli uzna¢ oficjalnego kosciob
anglikanskiego — zaréwno katolicy jak i sekciarze protestantcy.
Za Marii Tudor w czasie restauracji katolicyzmu przybyto wielu
protestantéw, wsréd nich ksigze Lancasteru Ryszard Bertie z zong
Matgorzata; Zygmunt August przeznaczyt im na siedzibe Kroze
na 'Zmudzi, gdzie przebywali do $mierci Marii Katoliczki.

Druga fala emigracji religijnej naptyneta za krélowej Elzbiety,
Scigajacej surowo wszystkich oponentéw kosciota anglikanskiego.
Szczegblnie tepiony byt wéwczas zakon jezuitéw. Sporo jezuitéw
angielskich znalazto schronienie w polskich kolegiach w Poznaniu,
Krakowie, Wilnie i Braunsberdze. Protestantcy emigranci nato-
miast osiedlali sie przewaznie w miastach nadmorskich w Krélewcu,
Kiajpedzie, Tylzy, Gdansku i Elblagu.

Zaréwno Stefan Batory, Zygmunt |11 jak i hetman Zamoyski,
na prosbe ks. Piotra Skargi wystepowali w obronie jezuitéw angiel-
skich, a postowie polscy nieraz w ciggu XV Il w. interweniowali w
sprawie angielskich katolikéw. James Bosgrave, jezuita angielski,
zorganizowat katedre matematyki na uniwersytecie wileriskim, a gdy
udat sie z powrotem do Anglii dla podniesienia na duchu przesla-
dowanych katolikéw zostat w Anglii uwieziony i skazany na $mierc
w zwigzku z przejeciem przez wywiad angielski listu biskupa Ra-
dziejowskiego. Na skutek interwencji Stefana Batorego, krélowa
Elzbieta zamienita mu kare $mierci na wygnanie i Bosgrave wrécit
do Polski.

W tych czasach walk religijnych Polska i Anglia stanowity
jak gdyby dwa przeciwstawne bieguny. Zupeina niemal wolno$¢
wyznan'owa w Polsce byla przeciwienstwem Owczesnej nietoleran-
cyjnej Anglii, zarébwno w okresie restauracji katolickiej jak i pano-
wania anglikanizmu. Tolerancja ostatnich Jagiellonéw, Batorego
czy nawet Wazéw stwarzala w Polsce szczegblnie korzystne wa-
runki azylu dla ofiar prze$ladowan religijnych.

Wzajemne wplywy ideowe byty w tym okresie niezmiernie zy-
we. Taki np. Rakéw, osrodek ruchu religijno-ideowego ,braci pol-
skich” (antytrynitariuszéw), cieszyt sie w Anglii ogromng stawa.
CMwiedzato te ,matg Genewe” reformacji polskiej wielu Anglikéw.
Taki np. Thomas Segeth przyjaciel Szymonowicza stwierdzat
(1612), ze przybywajac z 2bchodu do polskiego Rakowa, ma sie
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wrazenie innego $wiata przepojonego wzniostymi ideami i atmosfe-
ra chrzescijanskiej mitosci i wspotpracy. Gdy na zachodzie Europy
toczono krwawe walki religijne, cudzoziemcy stawili polska wolnos¢
przekonan i sumienia, o ktorej jeden z teologéw tak sie wyrazat:
»Chciejcie uzna¢, ze w tym jak i w wielu iimych rzeczach B6g Was
obdarzyt hojniej anizeli inne narody, ktére chcg wywyzsza¢ sie po-
nad Was”.

Pisma religijne drukowane w Rakowie rozchodzity sie szeroko
w Anglii. Jednakze Katechizm rakowski przez Moskorzewskiego
dedykowany Jakubowi |, zostat w Anglii uznany za herezje i na
podstawie uchwaty parlamentu dwukrotnie publicznie spalony.

Idee p>olskich antytrynitariuszéw, wystepujace przeciwko ucisko-
wi zaréwno jednostki jak i zbiorowosci, znalazty p»6zniej oddzwigk
w pH>gladach przedstawionych w ,Listach o tolerancji” Locke'a za-
przyjaznionego z jednym z ostatnich teologéw ,braci polskich” —
Samuelem Crellem.

Wptywy polskich reformatoréw docieraty do wybitnych teolo-
géw Oxfordu i Cambridge takich, jak lord Falkland, poeta i polityk,
William Chillingworth, John Halls de Eton. Réwniez John Milton
i Isaac Newton sympatyzowali z ideami ,braci polskich” bronig-
cych praw cztowieka i réwnosci sp>olecznej. ldee te daty poczatek
ruchowi rehgijnemu, znanemu w Anglii i Ameryce pKxt nazwg
Lunitarianéw” .

Tak bliskie zwigzki duchowe istnialy w tych czasach miedzy
Polska i Anglig. Szymon Budny (1562) z Loska koresp»ondowat
z angielskimi profesorami w Oxfordzie, a jeden z jego traktatéw
teologicznych stanowit przedmiot studiow dla teologéw oxfordzkich.
Dzieto John Foxe'a o prze$ladowaniach Marii Tudor byto dobrze
znane w Polsce, czesto cytowane i przedrukowywane. Propagande
religijng uprawiano takze za posrednictwem kup«éw angielskich,
ktorzy z Polski do Anglii przewozili dzieta Budnego i wielu innych
pisarzy refonnacji. Zaréwno arianie jak i ,bracia polscy” organizo-
wali liczne wycieczki do Anglii, wiozac ze sobg polska literature reli-
gijng. W latach 1630-tych Anglia zalana byta wprost drukami ra-
kowskimi. Rozczytywali sie w nich teologowie angielscy czerpiac z
nich zasady tolerancji, szerokiego liberalizmu oraz metode racjona-
listycznego rozwazania zagadnien religijnych.
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Gdy zaczeto po6zniej uciska¢ w Polsce dysydentéw, Anglicy
organizowali zbiérki pieniezne dla swych polskich przyjaciot. Dele-
gat kalwinéw litewskich Krainski, kaznodzieja Bogustawa Radziwit-
fa, zbierat w Anglii datki na odbudowe zboréw, zburzonych w czasie
wojny. Karol Il w publicznym wezwaniu popart ten cet i cata hierar-
chia anglikanskiego kosciota udzietata chetnie pomocy; profesorowie
z Cambridge, liberainiejsi od oxfordzkich, uwazali, ze liturgia ko
Sciota anglikanskiego jest tak elastyczna, ze moze obja¢ takze sekte
soraci polskich”. Tak wiec protestantyzm polski znajdowat moralne
i materialne poparcie w Anglii — zwlaszcza gdy w drugiej potowie
XV Il w. zaczat traci¢ swoje wptywy w Polsce.

Gdy Polska byta u szczytu swego panstwowego rozwoju —
w XVI i XVII wieku — stosunki polsko-angietskie zacies$nily sie
zaréwno w polityce jak w zyciu gospodarczym i kulturalnym. W
wspotpracy tej byta Polska czesto strong dajagca. Ozywienie wza-
jemnych stosunkéw, jakie zapoczatkowaly czasy Jagietty, nabrato
trwatego i petnego wyrazu. Polak studiujagcy w Oxfordzie stat sie
zjawiskiem czestym. W bibtiotekach potskich autorowie angielscy
byli licznie reprezentowani. Przewr6t religijny i p>olaczony z nim
wzmozony ruch umystowy zacie$nity wezty kulturalne do tego stop-
nia, iz mozna moéwi¢ nawet o obustronnym zainteresowaniu spote-
czenstw.

Jako przykfad przenikania idei moze stuzy¢ takze wplyw, jaki
rewolucja CromwelPa wywarta na opozycje Jerzego Lubomirskiego
do Jana Kazimierza oraz programu reform ustrojowych tego kréla
zmierzajagcych do wzmocnienia wiadzy  krélewskiej i ukrécenia
sejmowladzctwa. Imigracja szkocka i angielska data w tym
czasie Polsce takze nowy element etniczny, ktéry bardzo szybko sie
zasymilowat stanowigc czynnik dodatni.

U podstaw tego zblizenia polsko-angielskiego jest silnie w
europejskiej wspodlnocie ugruntowana panstwowo$¢ polska.
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Rozdziat 11

P ROBLEMY XVIill W I E K U

1. Zagadnienie Rosji

Nowe i inne warunki wspotpracy politycznej powstaty w ra-
mach probleméw XV 111 wieku. Angielskie imperium kolonialne
wymagato zapewnienia drogi komunikacyjnej przez Morze S$réd-
ziemne i Turcje. Tej drodze zagraza¢ zaczeta potega Rosji i wtedy
to Anglia dostrzeglta w Polsce wazny czyimik w hamowaniu eks-
pansji rosyjskiej. Niestety w XV IIl w. Polska S$cisnieta miedzy
imperializmami Rosji i Niemiec i pograzona w wewnetrznym roz-
ktadzie, szybko traci¢ zaczeta swoje znaczenie. Totez tak mocne
zarysowujgce sie mozliwosci wspotpracy politycznej z Anglig nie
miaty realnych warunkéw rozwoju.

W stosunkach angielsko-polskich X V I11 w. zagadnienie Rosji
wysuneto sie na plan pierwszy. W ramach niepokojacego rozrostu
potegi cara Piotra Wielkiego, okoto 1718 r. po raz pierwszy w dzie-
jach uwydatnito sie réwniez wspétzawodnictwo handlowe miedzy
Anglig i Rosja. Londynskie City z wielkim niepokojem $ledzito
szybki rozwoj floty rosyjskiej, zwtaszcza handlowej. Zwyciestwo pod
Pottawg (1709) uczynito cara arbitrem loséw nie tylko Polski, ale
catej wschodniej Europy. Réwnolegle z ostabianiem Polski Piotr
Wielki umacniat takze swoje wplywy nad Morzem Kaspijskim,
wsrod ludéw zakaukaskich, stwarzajagc warunki ekspansji potudnio-
wej, ktére pdzniej wykorzystat dla rozbioru Persji (t724).

Anglia, ktéra w okresie traktatu kartowickiego, dla szybkich,
doraznych korzysci, lekkomyslnie naciskata na Polske sktaniajac
ja do ulegtosci wobec Rosji — teraz bardzo powaznie wziela pod
uwage grozbe rosyjskiego imperializmu. Zaczeto szuka¢ linii mozli-
wego oporu. Na tdj linii lezata Polska i Turcja. Pierwszym zada-
niem dyplomacji brytyjskiej byto wiec wyréwnanie sporéw polsko-
tureckich i skierowanie ostrza polityki tych panstw przeciwko Rosji
— mysl Leszczynskich.

W polsce stupem granicznym, otwierajgcym nowa ere orienta-
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cji antyrosyjskiej stat sie pierwszy sejm niemy {ijiy), potaczony
z interwencja rosyjska — faktycznym protektoratem cara, opiekuna
i gwaranta ,ztotej wolnosci”. Gdy dawniej patriotyzm polski nasta-
wiony byt przeciwko Turkom i Szwedom, a jeszcze dawniej prze-
ciwko Austrii, obecnie $wiatlejsze umysty zaczety rozumieé, ze naj-
wieksze niebezpieczenstwo grozi od strony Rosji. Mimo ze ogot
spoteczenstwa tkwit jeszcze w pogladach okresu Sobieskiego i nie
umiat przestawi¢ sie na nowa orientacje wschodnia, August Il do-
tad tak ulegly wc”ec Rosji sam poczut ucigzliwoéé i niebezpieczen-
stwo protektotatu Moskwy i szukat okazji, by sie z niego wyzwolic.
Polityka angielska takg wiasnie okazje stwarzala.

Program antyrosyjskiej polityki Jerzego | zmierzat do zmonto-
wania europejskiego frontu przeciwko Piotrowi Wielkiemu. Koalicja
panstw zagrozonych przez Rosje miata potozy¢ tame jej dalszemu
rozrostowi. W pierwszym rzedzie chodzito Jerzemu | o sojusz An-
glii, Austrii i Polski.

Po smutnych doswiadczeniach sejmu niemego byt to okres
emancypacyjnej p>olityki Augusta 11, ktéry chetnie chwytat okazje,
by w oparciu o Austrie i Anglie — zwigzane z sobg traktatem wie-
denskim (1719) — zrzuci¢ z siebie opieke rosyjska. Jednoczesnie
réwniez rzad angielski, widzac w Polsce waznego partnera dla po
lityki antyrosyjskiej, zabiegat o jej przychylno$¢. Dyplomacja an-
gielska ostrzegata wiec kanclerza Jana Szembeka przed planami
francuskimi, informujac go, ze ksiaze regent Filip Orleanski chce
kosztem Polski zlikwidowa¢ wojne pétnocna, ze p>odsuwa Szwedom
projekt, wedtug ktorego Prusy miatyby zwrdci¢ Szwecji Szczecin a
Rosja Inflanty uzyskujac w zamian za to odpowiednie odszkodo-
wanie w Polsce. Rzadowi angielskiemu zalezato teraz bardzo na
wywotaniu w Polsce antyrosyjskich nastawien. Uzywano do tego
réznych sposob6w, m. i. wyasygnowano znaczniejszg sume pieniezna
dla pozyskania sobie opinii polskiej. Metoda ta mogta by¢ skutecz-
na, gdyz za Augusta Il wiara w pieniadz angielski byta w Polsce
duza.

Na sejmie warszawskim (1719/20), James Scott, specjalny
wystannik Jerzego |, przestrzegat przed Rosjg. Pod jego auspicjami
czyniono kroki dla zblizenia polsko-szwedzkiego. W specjalnej in-
strukcji Jerzy | kazat Scottowi osiggng¢ zgode pomiedzy Polskg i
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Szwecjg — chocby za pomoca ptzekupstwii. Poset angielski ttuma-
czyt na sejmie intencje polityki swojego monarchy; dowodzit ko-
nieczno$ci ztagodzenia sporéw polsko-pruskich dla umozliwienia ko-
alicji przeciwko Rosji, koalicji, ktéra mogtaby solidarnym wysitkiem,
nawet nie uciekajac sie do wojny, wymusi¢ na Rosji uznanie petnej
niezawistosci Polski z przyznaniem jej Smolenska i Kijowa. Ta-
pewniat Scott, ze rzad angielski w petni szanuje polskie wolnoscio-
we prawa polityczne, ze bynajmniej nie pragnie ich uszczuplenia.
Odzegnywat sie wiec od wspétdziatania z Augustem Il w jego tak
niepopularnych dazeniach do reform wewnetrznych, zmierzajacych
w kierunku ustanowienia monarchii absolutnej.

Perswazje angielskie nic jednak nie pomogly. Sejm owiladniety
byt przez obce intrygi. Polska czula sie tak uzalezniona, ze bata
sie narazi¢ Rosji przez zgode z Szwecja, z ktorg Rosja prowadzita
wojne poétnocng o Inflanty i Battyk. Przeciwnicy Rosji podtrzymy-
wani na sejmie przez Anglie pietnowali metody carskie wywozenia
na Sybir. ,Widzicie — wotali do przeciwnego obozu — czas otwo-
rzy¢ oczy i uzna¢ niebezpieczenstwo wiszace nad Polskg”. Sejm
warszawski jednakze nie zdawat sc4%e sprawy z tego niebezpieczen-
stwa i nie opowiedziat sie za przystapieniem do polityki angielsko-
austriackiego traktatu wiedenskiego. W szlachcie gérowata $lepa
che¢ pokoju za wszelka cene. Rzeczpospolita saska chcac zy¢ w zgo-
dzie ze zwycieskim carem, okazywata gotowo$¢ do ustepstw i pod-
dawata sie¢ zgubnym wplywom Rosji. Liczne byto stronnictwo pro-
rosyjskie Sienigwskich, Denhofféw, Szembekdéw i Szaniawskich. Po-
set angielski Scott uznat wiec bezcelowo$¢ swoich wystapien, stwier-
dzal, ze Polacy nie chcg wcale Smolenhska czy Kijowa, ani tez pel-
nej niezawistosci politycznej', ze chca jedynie uzywaé w petni swojej
»Ztotej wolnosci” i dlatego nikogo tak nie obawiajg sie jak wtasnego
kréla. Upadajaca Polska wypisywata sobie w ustawach: ,Pokdj
powszechny, trwaty, wieczny, prawdziwy i szczery” — wtedy gdy
po przeciwnej stronie stowo ,pokdj” oznaczato zupetne poddanie
sie i wyrzeczenie niepodlegtosci. Kraj opanowany byt pacyfizmem
oderwanym od rzeczywistoéci. Wystepowaty juz silnie oznaki cho-
roby Polski: obcy protektorat i domowa anarchia. Polacy godzili
sie na rezygnacje utrzymujac pozory przyjazni i wspélnoty z Mo-
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slewg — smutne objawy, ktére juz za Sobieskiego wystepujg w za-
fosnej pamieci traktacie Grzymuttowskiego.

Wsréd takich nastrojow, August |l usidlany przez Piotra
Wielkiego, prowadzit polityke niezwykle chwiejng. Obawiajgc sie
otwartego zerwania z groznym i bliskim sgsiadem wolat raczej od-
grywac role posrednika pomiedzy Rosjg a Anglia.

Gdy zwycieski car zmiazdzyt Szwecje i narzucit jej swoje wa-
runki pwkojowe, Anglicy probowali straszy¢ go demonstracja floty.
Admirat Norris wptynat na Battyk. Nie zrobito to jednak w Peters-
burgu wiekszego wrazenia i nie zawazylo na zwyciestwie rosyjskim
nad Szwecjg, ukoronowanym pokojem w Nysztadzie (1721). Woj-
na potnocna skonczyta sie ustepstwami na rzecz Rosji. Zabiegi posta
angielskiego Stanyan’a, by Rosja nie narzucita Szwecji zbyt ucigzli-
wych warunkéw byly bezskuteczne.* Szwecja podobnie jak Polska
stata sie narzedziem polityki rosyjskiej. Polska otworzyla wrota
wplywom Rosji, ktora stale na porzadku dziermym utrzymywata
projekt rozbioru Polski. Piotr Wielki z Fryderykiem Wilhelmem |
umowa poczdamskya (1720) ustalat wspélny front Rosji i Prus prze-
ciwko Polsce i mozliwosciom odrodzenia jej znaczenia politycznego.

Smiafe plany Jerzego | i prowadzone w zwigzku z tym miedzy-
narodowe rokowania udato sie Piotrowi Wielkiemu przebiegly
dyplomacjg i zdecydowang polityka militarng unicestwi¢. Znaczng
role w tej akcji odegrat rosyjski ambasador Bestuzew, umiejacy w
Londynie zrecznie krzyzowa¢ plany polityczne, tym bardziej, ze
cesarz Karol i Jerzy | nie byli zgrani, a August |l byt chwiejny i
staby.

Zblizenie z Austrig i Anglia (1718) dato Polsce jedynie te
przejsciowg korzys$é, ze dopomogto do uwolnienia ziem polskich od
wojsk rosyjskich. Starania angielskie, by sktoni¢ Turcje i Austrie
do wspdlnego zwalczania wplywow rosyjskich w Polsce, nie od-
niosty skutku. Tak wiec przekreslajac plany Jerzego |, zapewnit
Rosji car Piotr | mozliwosci dalszej, systematycznej ekspansji na
miare najpotezniejszych mocarstw, ekspansji ukoronowanej szczytom
wymi powodzeniami za Katarzyny Il. Wtedy to po raz drugi odzyt
program antyrosyjskiej polityki Anglii w koncepcji jednego z naj-
wiekszych jej mezéw stanu — wielkiego Pitta Mtodszego.
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Zagadnienie Rosji dominowato w stosunkach polsko-angielskich
w ciggu catego XV Il w. Na poczatku i przy kohcu tego stulecia
imperializm Piotra Wielkiego i Katarzyny 1l taczyt Anglie i Pol-
ske we wspdlnym antyrosyjskim froncie. Natomiast $rodek stulecia,
okres mniej wiecej 50 lat (1733—83) wypetnia wspotpraca poli-
tyczna angielsko-rosyjska nieczuta na interesy Polski.

Jedynie z obawy przed Piotrem Wielkim popierata Anglia pol-
ska, niezalezng polityke. Wspomagata Leszczynskiego przeciwko ro-
syjskiej kandydaturze Augusta Il, popierata program Leszczynskie-
go porozumienia Polski, Szwecji i Turcji przeciwko Moskwie, apro-
bowata pozniej polityke emancypacyjna tegoz Augusta I, a po
$mierci Piotra Wielkiego poparta znowu Leszczynskiego w nadziei,
iz zdota on dokona¢ porozumienia polsko-tureckiego. Minister an-
gielski Townshend, sam wlasnym kosztem zamierzat przeprowadzi¢
powrdt Leszczynskiego na tron polski, azeby tylko osiggna¢ wspol-
ny front polsko-turecki. Jednakze po poslubieniu przez Ludwika
XV corki Leszczynskiego, Anglia stracita do niego zaufanie bojac
sie bliskich jego stosunkéw z dworem francuskim. Mimo to per-
traktowal jeszcze Leszczynski (1727) z postami Anglii, Francji i
Holandii w sprawie pomocy dla ruchu rewolucyjnego na Ukrainie.

Po $mierci Augusta 11, Anglia obawiajac sie w Polsce wpty-
woéw francuskich byla przeciwng Leszczynskiemu. Przeciwko wpty-
wom francuskim szukata z koniecznosci oparcia o0 Rosje carowej
Anny. Poset polski w Turcji Stadnicki na prézno przekonywat
dyplomate angielskiego lorda Kinnoulla o stusznosci programu Le-
szczynhskiego. Obawa Anglii przed Francja byta silniejsza. Anglia
uznata elekcje Augusta 111, ktérego nie chciata uzna¢ Turcja. Gdy
w czasie bezkrélewia czyniono starania, azeby Anglia zapobiegta
wojnie domowej w Polsce i poparta elekcje Leszczynskiego, rzad
angielski dat odpowiedZ odmowng. Uchylat sie on od dania pomo-
cy Polsce — co tyle razy miato sie powtérzy¢ — z obawy, by nie
przyniosto to korzysci Francji. Anglia nie godzita sie na elekcje
Leszczynskiego, za ktérym stat Ludwik XV. Gdy Francja wystata
ekspedycje do Gdanska na pomoc stronnikom Leszczynskiego,
premier Walpole zabiegat, by Szwecja wystgpita przeciwko Polsce,
do czego wszakze Szwecja nie data sie naktoni¢ — nie miata w
tym zadnego interesu. Walpole, majacy na oku dwie sprawy: réw-
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nowage europejska i przewage Anglii na morzach, byt w tej chwili
przecie wszystkim zaniepokojony Francja, w ktérej widziat gtéwne
niebezpieczenstwo dla Anglii.

Gdy po S$mierci Augusta Il Michat Czartoryski,, wysuwajacy
prtogram reform wewnetrznych i uniezaleznienia sie od Rosji, szu-
kat pomocy dla Polski w kombinacjach dyplomatycznych, sadzit, ze
najlatwiej znajdzie poparcie w Anglii, gdyz ona najwiecej byta
zainteresowana w utrzymaniu pokoju europejskiego. Anglia Wal-
pole’a byta ogromnie czuta na interesy handlowe, na ktérych wojna
musiataby sie odbi¢ niekorzystnie. Czartoryski zmierzat do sojuszu
angielsko-szwedzkiego z wspétudzialem Polski — przeciwko Rosji.
W tym duchu cxldziatywat na posta angielskiego w Warszawie,
ktory jednak niechetnie odnosit sie do tego projektu, zrazony do
Polski takze z powodu jej wewnetrznej stabosci oraz zatargéw wy-
znaniowych. Nie chciat angazowa¢ sie przeciwko Rosji, sojuszniczce
Anglii w polityce antyfrancuskiej.

Na tle polskiego sporu sukcesyjnego i zwigzanej z nim rywa-
lizacji wptywéw francusko-angielskich, Anglia zblizyta sie do Rosji
i to zblizenie przetrwato z pewnymi przerwami — po6t wieku. W
tym czasie Anglia popierata Rosje przeciwko Polsce i Szwecji,
kosztem tych panstw, za cene ustepstw Rosji na potudniu i w spra-
wach zachodniej Europy.

W niespokojnym okresie poprzedzajagcym wybuch wojny y-let-
niej, Anglia zabiegata (1754) o pozyskanie rosyjskiej armii, celem
uzycia jej przeciwko Francji dla c~rony Niderlarrdéw i Hanoweru.
Podobnie jak w 1735 i 1748 r., najemne wojska rosyjskie miaty
przej$¢ na zachéd przez Polske, co bytoby potgczone z usuwaniem
po drodze wptywow francuskich. Z ramienia Jerzego |1 Sir Charles
H. Williams negocjowat z dworem rosyjskim.

Obawiajgc sie tego przemarszu wojsk rosyjskich, August 111
przez posta Jana Mniszcha w Turcji szukat pomocy do przeciw-
stawienia sie tym planom. W Konstantynopolu posd: angielski
Poster popierat Rosje. Takze na terenie Turcji krzyzowaty sie wpty-
wy francuskie i angielskie. Anglicy posiadajacy juz wtedy duze
znaczenie na dworze suttanskim mieli oddanego sobie Wielkiego
Drogmana Kalimacha, ktéry — wyuczony przez Anglikow — tak
o sytuacji opiniowat:. ,Jezeli Moskale wejda do Polski, nie bedzie
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TO bez powodu; ilekro¢ tam chodzili szli albo na pomoc sprzymie-
rzencom, albo celem utrzymania polskich swobéd i elekcji”. Tak
oto polityka angielska usypiata czujnos$¢ przed niebezpieczenstwem
rosyjskim, gdy potrzebowata p>omocy rosyjskiej przeciwko Francji
Ludwika XV.

Wojna 7-letnia (1756—63) przyniosta wazne zmiany w kon-
stelacjach politycznych Europy. Z jednej strony alians wersalski
Francji i Austrii obejmujac Rosje rozrost sie w koalicje antypruska;
z drugiej — przymierze obronne prusko-angielskie konwencji west-
minsterskiej. Popierajac Fryderyka Wielkiego przeciwko Francji,
Anglia wigzala sity francuskie na kontynencie. Okolicznos¢ te Wil-
liam Pitt Starszy wykorzystat dla odebrania Francji Kanady i usta-
lenia supremacji angielskiej w Indiach. Sukcesy te zdobyta wiec
Anglia na ,réwninach niemieckich”.

Pomagajgc Prusom w 7-letniej wojnie Anglia musiata przeciw-
stawi¢ sie Rosji, znajdujacej sie w przeciwnym obozie po stronie
Francji. Miato to swo6j wplyw dorazny takze na stosunek Anglii
do Polski. Poset angielski Poster na terenie Turcji, ktéra nie zgo-
dzita sie wystgpi¢ po stronie Rosji, zaczat teraz broni¢ Polski prze-
ciwko zakusom rosyjskim. Chcac wzmocni¢ odporno$¢ Turcji wobec
Rosji wskazywat Turkom, jak Rosjanie Zle sie obchodzg z Polakami.

Uzalezniony od Rosji i pozbawiony przez Prusy elektoratu
saskiego, August Il znalazt sie wéwczas w sferze polityki obozu
przeciwnego Anglii. W interesie Polski lezato wtedy przylaczenie
sie do koalicji wersalskiej przeciwko Prusom, sojusznikowi Anglii.
Polska zdezorganizowana wewnetrznie, wyzywajaca sie w sejmiko-
wych sporach, nie mogta jednak bra¢ czynnego udziatu w 7-letniej
wojnie. Stato sie to tym bardziej niemozliwe, gdy Rosja po zwy-
cieskiej bitwie pod Grossjagemdorf (1757) odstgpita od wojny
ulegajac wptywom angielskim.

Sze$¢ lat trwat pobyt wojsk rosyjskich na ziemiach Polski,
wewnetrznie obezwiadnionej i niezdolnej do samodzielnej polityki
w wojnie, ktora decydowata o jej przysztych losach. Nie rozumieli,
a raczej nie chcieli rozumie¢ tego stabi Polacy. Poset polski w Tur-
cji, Jozef Podoski, ttumaczyt wéwczas postowi angielskiemu: ,Kro-
lestwo nasze polskie jest arcyszcze$liwc z dwoéch przyczyn: z pierw-
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szej, ze sie stodkim cieszymy pokojem pod szczesliwym monarchy
naszego panowaniem, z drugiej, ze na zboze, ktérego mamy w ob-
fitosci, mamy kupcéw w domu przez moskiewskie wojsko, ktore
znaczne w nasz Kkraj wnosi pienigdze” .

Tak wiec w stanie zupeitnego rozbicia zastata Rzeczpospolitg
7-letnia wojna. Jej wynik byt nieszczeSciem Polski, dajac zwyciestwo
koalicji westminsterskiej, ktérej osrodek dyspozycyjny znajdujacy
sie poczatkowo nad Tamiza, po6zniej po przystapieniu Rosji prze-
sungt sie do Petersburga.

Polityka angielska ulegata silnie korzysciom handlowym rynku
rosyjskiego. Méwiono: ,What is reason against the money of
Britain”. Anglia szfa wiec na reke Rosji, poswiecajac interesy badz
Polski, badz Szwecji. Bedac bardziej zainteresowana w handlu le-
wantyriskim, Anglia rezygnowata z poétnocnego Baltyku, szta na
ustepstwa w Rydze i na calej p6tnocy, odstepujac strefy te Rosji
za cene ustepstw rosyjskich na pnatudniu; godzita sie na tworzenie
przez Rosje jej wiasnego ,systemu poéinocnego” .

Idac po tej linii po $mierci Augusta Ill, Anglia popierata
elekcje Stanistawa Poniatowskiego i polityke obozu Czartoryskich
— przeciwko partii hetmanskiej zwigzanej z Francja. Rywalizacja
francusko-angielska byta w XV 111 w. podobnie jak i w nastepnym
jednym z najistotniejszych' elementéw oddziatywujacych na stosunki
polsko-angielskie. Dyplomaci angielscy sympatyzowali z Poniatow-
skim dlatego, Ze reprezentowat on kierunek wspotpracy z Rosjg i
Angliag, ktora parta wtedy do porozumienia polsko-rosyjskiego.
Czartoryskim, obawiajacym sie zbyt wielkiego uzaleznienia od Rosji,
chodzito natomiast o zdobycie poparcia Anglii przede wszystkim
dla realizacji ich polityki wewnetrznego odrodzenia Polski.

Tymczasem Anglia ze wzgledu na wspotzawodnictwo z Fran-
cja szta wciaz reka w reke z Rosjg. Przymierze rosyjsko-dunisko-an-
gietskie miato szachowa¢ wptywy francuskie na pétnocy. W progra-
mie Michata Czartoryskiego natomiast lezato stworzenie wspotpra-
cy Rosji, Szwecji, Danii i Anglii; Czartoryscy chcieli w oparciu o
Anglie podnie$¢ znaczenie Polski i Szwecji jako przeciwwagi supre-
macji rosyjskiej i w tym duchu Stanistaw August i Czartoryscy za
posrednictwem dyplomacji angielskiej prowadzili ucigzliwe pertrak-
tacje z Paninem dla ratowania Polski (1769).
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Caly ten okres bliskich stosunkéw angielsko-rosyjskich byt
przede wszystkim wynikiem antagonizmu angieisko-francuskiego,
ktory zmuszat Anglie do szukania na kontynencie sprzymierzenca
przeciwko Francji. Widziata go Anglia w Rosji. Staba niesamodziel-
na Polska byta sitg rzeczy na dalszym planie. Jej zagadnienie nie
lezato na linii najwiekszych, bezpo$rednich intereséw politycznych
Anglii — po prostu byla bezuzyteczna. Dlatego tez w tym okresie
Anglia popierata p>olityke petersburska ze szkodg zaréwno dla Pol-
ski jak i dla Szwecji, a wplywy francuskie w tych krajach wolata
zastgpi¢ wplywami rosyjskimi. Bywato, iz namawiata nawet Rosje
do wojny przeciwko Szwecji czy do zajecia Finlandii (i747 *
1748). Rzucajac swoje znaczenie polityczne na szale intereséw ro-
syjskich Anglia — oprécz doraznych korzysci politycznych — ocze-
kiwata zawsze takze korzystnego traktatu handlowego. Polskie da-
zenia do reform wewnetrznych popierata Anglia tylko, o ile to nie
kolidowato z programem angielsko-rosyjskiej wspétpracy.

Do tego to okresu odnosi sie uwaga prof. Konopczynskiego:
»,O Anglii mozna powiedzie¢, ze nam mniej szkodzita... niz Szwe-
dom’\ Zasadnicza zmiane w stosunkach angielsko-rosyjskich, — a co
zatem idzie réwniez w stosunkach angielsko-polskich — spowodo-
wata dopiero imperialistyczna polityka Katarzyny II.

2. Program polityczny Pitta

Dokladnie w piecdziesiat lat po rozwianiu sie antyrosyjskich
planéw Jerzego I, analogiczne rokowania miedzynarodowe wszczete
zostaly przez rzad Pitta Mtodszego (1790). Celem ich bylo stwo-
rzenie sojuszu angielsko-prusko-polskiego skierowanego przeciwko
Katarzynie Il, ktéra w oczach Zachodu zyskata sobie miano
~Catherina Constans Invicta”.

Juz w 1788 r., gdy Rosja zajeta byta wojng z Turcjg, Polska
rozpoczeta starania o pozyskanie Anglii dla polityki antyrosyjskiej,
prowadzonej w dobie sejmu czteroletniego. Francja pochio-
nieta rewolucjg nie tylko nie interesowata si¢ losem Polski, lecz
px>nadto tracita takze swoje dtugoletnie wp>lywy na Wschodzie. Ro-
le opiekunki Turcji przejeta w tym czasie po Francji Anglia — stad
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coraz wyrazniejsza zbiezno$¢ antyrosyjskich intereséw Polski i
Anglii.

Stosunki miedzy Anglig i Rosjg od dtuzszego czasu stale sie
pogarszaty. Kolejno odnosita dyplomacja angielska w Petersburgu
porazki. Najpierw Katarzyna |l ogtosita deklaracje zbrojnej neutral-
nosci, przez co odebrata Anglii mozno$¢ blokady portow nieprzy-
jacielskich w wojnie z Francjg i Stanami Zjednoczonymi. Nastepnie
(1787) zawarla Rosja traktat handlowy =z Francjg, wymierzony
przeciwko wpdywom gospodarczym Anglii, wreszcie wywotata wojne
rosyjsko-turecka. Pod wpltywem tych wydarzenn dojrzewata coraz
bardziej w polityce angielskiej mysl zorganizowania wielkiej koalicji
europejskiej przeciwko Rosji.

Rzadzacy w tych czasach Anglig Pitt Mitodszy, wielki maz
stanu — ktéry moze najwcze$niej uswiadomit si”>ie wszechswiatowg
pozycje Wielkiej Brytanii — rozumiat, ze panujac w Indiach i
sprawujac opieke nad Otomanska Porta, Anglia zajmuje kluczowa
pozycje na Bliskim Wschodzie. Patrzac daleko w przyszto$¢ miedzy-
narodowych rywalizacji, Pitt doskonale ocenit wyptywajace z tej
sytuacji nastepstwa polityczne w stosunkach Anglii i Rosji; zrozu-
miat skrzyzowanie sie interesow angielsko-rosyjskich. Uchodzi wiec
Pitt za tego meza stanu angielskiego, ktéry pierwszy sformutowat
zatozenia polityki wschodniej Imperium Brytyjskiego i dat pocza-
tek tej opiece nad Turcja, ktora stata sie pozniej dla Anglii tra-
dycjg catego XI1X w.

W XVIIl wieku #aczyty jednak Anglie i Rosje niezmiernie
wazne wezly gospodarcze, ktore tak silnie skianiaty zawsze Londyn
do utrzymania dobrych stosunkéw z Petersburgiem. Zmiana tej
polityki, gteboko zrosnietej z calym wewnetrznym rozwojem
gospodarczym i spotecznym Anglii nie byta rzeczg tatwa. Stanowiac
jeden z gtéwnych rynkéw zbytu angielskich produktéw przemysto-
wych i kolonialnych byta Rosja niezmiernie waznym Zzrddiem do-
chodu i podstawag dobrobytu Anglii. Panowanie nad rynkiem ro-
syjskim byto wiec uwazane za niewzruszalng zasade angielskiego
katechizmu politycznego.

Z tg okolicznoscig Pitt musiat sie powaznie liczy¢; naréd an-
gielski byt juz wtedy przede wszystkim narodem kupieckim. W
systemie parlamentarnym Anglii bylo rzecza konieczng pozyskanie
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dla nowego programu polityki zagranicznej opinii spoteczenstwa
i wiekszosci parlamentu, w ktérym zawziety przeciwnik Pitta, przy-
wodca whigéw, Fox miat bardzo duze poparcie, reprezentujac poli-
tyke pokojowa, polityke utrzymania za wszelkg cene dobrych sto-
sunkéw z Rosja.

Azeby uniezalezni¢ sie gospodarczo od Rosji, Pkt postanowit
da¢ Anglikom rynek polski. Polecit postowi angielskiemu w War-
szawie Hailes'owi opracowanie dokladnych danych dotyczacych
mozliwosci zwiegkszenia wspo6tpracy gospodarczej z Rzeczpospolita.
Hailes wywiazat sie ze swojej misji, a z dostarczonych przez niego
wykazoéw wynikato, ze na samg Litwe importowano rocznie za 7
milionéw zip towaréw, ktére moglyby by¢ dostarczane przez An-
glie. Mogta zatem Polska w pewnej mierze zastapi¢ Rosje.

W tym celu rozpoczat Pitt w grudniu 1790 r. rokowania z
postem polskim w Londynie Bukatym oraz postem w Holandii
Oginskim, wydelegowanym specjalnie do tych rokowan do Londy-
nu. Przebywat w Londynie w tym czasie réwniez brat kréla — pry-
mas Poniatowski. Ze zdumieniem przekonat sie¢ Oginski, jak szcze-
g~owe i rozlegte wiadomosci posiadat premier angielski o Polsce.
Nad mapa polska wygtosit mu Pitt caty wyktad o sytuacji politycz-
nej Polski i jej mozliwosciach gospodarczego rozwoju.

To historyczne spotkanie polsko-angielskie z grudnia 1790 r.
opisat w pamietnikach swoich ksigze Michat Oginski: ,W czasie
wskazanym znalaztem sie w gabinecie ministra. Spostrzegtem tam
lezaca na stole mep>e geograficzng catej Polski. W oscMie premiera
poznatem cziowieka ujmujacego, nader grzecznego, méwigcego po
francusku z pewnym akcentem angielskim, lecz nader ptynnie i z
wielka precyzjg. By¢ moze — powiedziat mi — my tu w Anglii
lepiej od was Polakéw znamy statystyke wiasnego waszego kraju
w zakresie bogactw produkcyjnych ziemi waszej. Posiadacie lasy
ogromne, ktére w Polsce nie do$¢ znajdujg pieczy. Moglibyscie
rolniczy swoj eksport podnies¢ w czwoérnaséb, gdyby rolnictwo wa-
sze na wlasciwym stato poziomie.., Handel z Polska posiadat daw-
niej najwieksza dla Anglii doniosto$¢. Co bylo, moze sie jeszcze
odrodzi¢. .. Wasze zboze, len, konopie, budulec, skéry i tyle in-
nych niezbednych dla was produktéw mogg $miato wspétzawodni-
czy¢ z tymi, jakie sprowadzamy z Rosji, a niektére, jak np. len
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polski, sa wyzszej niz gdzie indziej jakosci. Handel z Polska tym
jest dla was dogodniejszy, ze Polska sporo importujac z zagranicy
— a nie najmniej tez przedmiotéw zbytku — zwréci nam z procen-
tem warto$¢ swego do nas eksportu. Badz Pan przeto zupetnie prze-
konany, ze los Polski, jako tez jej handlu, niezmiernie lezy nam
Anglikom na sercu i ze nigdy nie dopuscimy, aby przyszly traktat
nie miat poreczy¢ krajowi waszemu wszystkich korzysci, o jakie
u{x>mnie¢ sie macie prawo”.

Traktat handlowy z Polska miat by¢ w zamiarach Pitta od-
powiedzig na traktat francusko-rosyjski i miat oczywiscie pozyskac
sfery kupieckie londynskie dla jego polityki antyrosyjskiej. Tak wiec
przygotowywat sie sojusz polsko-angielski, ktéry rozszerzony poro-
zumieniem z Prusami, Szwecjg i Turcjag miat doprowadzi¢ do wiel-
kiej koalicji antyrosyjskiej.

3. Problem Pomorza i Gdanska

Wspoipraca polsko-angielska zalezata jednak od uregulowania
stosunku Polski i Prus ; gospodarcze kontakty Polski z Anglig byty
bowiem mozliwe jedynie przy poparciu Prus, ktére majac w reku
od | rozbioru ziemie pomorska, panowaly nad catym polskim
handlem zagranicznym. Naktadajac tranzytowe c”~aty celne, mogly
Prusy udaremni¢ wszelkie potaczenie handlowe Polski i Anglii.

Trudnosci polsko-pruskie i wptyw ich na wzajemne stosunki
Anglii i Polski nie byly zagadnieniem nowym. Datowaly sie one z
okresu | rozbioru Polski, kiedy to odcieto Polsce dostep do morza.
Cate zycie gospodarcze Polski staneto wtedy pod znakiem zapyta-
nia. Nie byto to dla Anglii obojetne, gdyz jak stwierdzat (1772)
minister spraw zagranicznych ks. Suffotk, roczny import angielski
do Gdanska wynosit 350 tysiecy funtéw szterlingéw, za$ eksport do
Anglii — 250 tysiecy funtow szterlingdw. Wedtug zdania wspot-
czesnych polskich rzeczoznawcéw obroty handlowe z Anglia mia-
ty by¢ wieksze i wynosi¢ 640 tysiecy funtdw rocznie. Anglia zainte-
resowana wiec byla fx>Iskim wolnym dostgpem do morza i stawata
w j~o obronie.

Gdy projekt | rozbioru zostat ujawniony, Stanistaw August
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polecit postowi polskiemu w Londynie Franciszkowi Bukatemu zto-
zy¢ rzadowi angielskiemu memorial, wskazujacy na szkody gospo-
darcze, jakie Anglia poniesie w razie pozbawienia Polski swobodne-
go dostepu do morza. Wykazujgc ponadto bezprawne postepowanie
sgsiadoéw Polski, prosit krél o interwencje w jej obronie. Prosba ta
na razie nie odniosta zadnego skutku. Anglia, bardzo silnie zaanga-
zowana w spér z Francja, nie chciata psu¢ sobie na kontynencie sto-
sunkéw z innymi panstwami i dlatego jej minister spraw zagranicz-
nych lord North zbyt prosbe polska, o$wiadczajac iz wypadki po-
lityczne zbyt sa zaawansowane, by Anglia mogta skutecznie inter-
weniowac.

Nie odniosta réwniez skutku propozycja rzadu francuskiego,
ktory w imie obrony zagrozonej réwnowagi politycznej Europy,
dwukrotnie proponowat wspélng interwencje wobec panstw rozbior-
czych na rzecz Polski. Francja gotowa byta za ceng wspdlnego wy-
stapienia da¢ Anglii korzystny dla niej traktat handlowy. Lecz i ta
propozycja spotkata sie z odmowa. Anglia obawiajac sie wplywow
francuskich w Europie uzasadniata odmowe tym, iz ,naturalne in-
teresy” miedzy Francjg i Angliag sa tak rozbiezne, iz nie dopuszcza-
ja do tego rodzaju wspdlnego, politycznego wystapienia. Rozdarcie
Zachodu i jego bezradnos¢ wobec militarnej pot”i sasiadow Polski
byty kleska Rzeczypospolitej. Na skutek wspotzawodnictwa Francji
i Anglii nie mogta doj$¢ do skutku zadna koalicja przeciwko Ros;ji i
Prusom.

Gdy wiec 30 wrze$nia 1772 r. przedstawiciele Rosji, Austrii
i Prus ztozyli angielskiemu ministrowi spraw zagranicznych pismo
z oficjalnym zawiadomieniem o dokonanym rozbiorze Polski, ks.
Suffolk po przeczytaniu memoriatu ograniczyt sie do bardzo suche-
go i lakonicznego oswiadczenia: ,Krol angielski chciatby wierzy¢,
ze trzy dwory sa przekonane o stusznosci podstaw prawnych swoich
pretensji, cho¢ nie zna motywéw, ktdére kierowaly postepowaniem
monarchéw” . Byto w tych stowach desinteressement Anglii nie chca-
cej pjsu¢ sobie stosunkéw z parnistwami kontynentu w obawie przed
Francja.Z drugiej jednak strony nie dajac wyraznej ap>robaty rozbio-
rowi, pozostawiata sobie Anglia wolng reke na przyszto$¢. Mimo ze
szereg cztonkéw rzadu angielskiego byt wyraznie z rozbioru niezado-
wolony, nie przedsiewzieto zadnych krokéw w obronie Polski. Tak
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wiec | rozbiér nie wywotat w Anglii zadnej reakcji polityczne;j.
Mimo to Anglia czula, ze wyprowadzona zostata w pole przez
Panina, ktory bez porozumienia sie z nig utozyt sie z Prusami.
Dobre stosunki angielsko-rosyjskie zostaty wiec w tym czasie wyko-
rzystane dla wyeliminowania wptywéw angielskich z Gdanska. To-
tez | rozbiér ostudzit prorosyjskie nastroje Anglii i obudzit zrozu-
mienie niebezpieczenstwa rosyjskiego dla Europy. Pod wplywem
doswiadczen | rozbioru Anglia zaczela silniej broni¢ niezaleznosci
Szwecji. Jednakze Rosja fagodzac agresywnos$¢ w stosunku do Fin-
landii i Szwecji zadowolona byta z moznosci likwidowania Polski.

Skutki oderwania Pomorza od Polski Anglia odczuta bardzo
przykro. Minister ks. Suffolk stwierdzat, ze londynskie kupiectwo
ponosi znaczne straty na skutek szykan pruskich urzednikéw i za-
powiedziat ostrg interwencje w Wiedniu i Petersburgu celem wywo-
fania solidarnej obrony niezaleznosci Gdanska. Ta zmiana stano-
wiska angielskiego byta spowodowana gtéwnie tym, iz wiadze
pruskie Fryderyka Il skonfiskowaly na Wisle transport drzewa p>o-
skiego, przeznaczonego dla admiralicji brytyjskiej na budowe okre-
tow wojennych. Holandia takze wywierata nacisk na Anglie, skita-
niajac jg do aktywnej obrony Gdanska. Kota londynskie zamierzaty
wystgpi¢ przeciwko pruskim naduzyciom wspélnie z Holandia,
ktérej interesy handlowe byly réwniez dotkniete nowg sytuacjg po-
lityczng na polskim Pomorzu. Sposréd panstw ,zamorskich”, z
ktéorymi Polske XV I11 w. tgczyly stosunki handlowe, na pierwszym
miejscu stata Anglia, na drugim Holandia. Dlatego Gdansk prosit
Anglie i Holandig o pomoc przeciwko Fryderykowi Wielkiemu.

Stosunki handlowe Gdanska z Anglia w XV Il w. opieraly
sie na bardzo korzystnym ukladzie, zawartym przez krélowg Anne
za posrednictwem posta John Robinson'a (1706), ktory owczesne
znaczenie Gdanska dla Anglii tak wymownie okreslit: ,Nie ma w
Europie miejsca, w ktérym tak wielka ilos¢ Anglikoéw lub ich po-
tomkoéw doznata w pracy wiekszego btogostawienstwa, w takiej obfi-
tosci i dostatku, jak tutaj w Gdansku”.

Ten to ukfad handlowy z 1706 r. dajacy Anglikom prawa,
jakich nie mieli inni cudzoziemcy, by}t podstawa stosunkéw gdarnsko-
angielskich az do upadku Rzeczypospolitej. Gdy Fryderyk Wielki
gwaicit jego p>rzepisy, poset Bukaty niejednokrotnie interweniowat
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w Londynie o pomoc dla Gdanska. Opublikowat nawet w te|
sprawie pismo chcac pozyskaé opinie angielska dla Gdanska. Mtody
Edmund Burke w wydawanych przez siebie ,Annual Register™
(1772/73) kilkakrotnie zabierat glos bronigc praw Polski prze-
ciwko imperializmowi Prus.

Inny odwazny publicysta Williams takze ostro atakowat Fry-
deryka Wielkiego piszac (1777): ,Os$wiecona cze$¢ ludzkosci na
pewno bedzie zdziwiona tym, ze monarcha, ktérego rodzina, z wy- .
jatkiem jezior i piaskéw brandenburskich, wszystko zawdziecza
Polsce, przy kazdej sposobnosci usituje niszczy¢ to panstwo, wobec
ktérego on i jego przodkowie majg tyle zobowigzan. Lecz gdy sie
spojrzy w przesztos$é, mozna sie przekona¢, ze ta dzisiaj wybitna
rodzina — od czaséw kiedy po raz pierwszy sie wyréznita sposrod
pospolitych rozbdjnikéw dokonujacych rabunkéw w blotach bran-
denburskich az do dnia dzisiejszego — zawsze prowadzita polityke
weza i kasata tono, ktére jg ogrzewato i tulito”.

Rezydent gdanski w Londynie Anderson wptywat réwniez na
opinie City londynskiej, ktora spowodowata, ze ks. Suffolk polecit
postowi brytyjskiemu w Petersburgu Canning’owi, by starat sie prze
kona¢ rzad rosyjski o koniecznosci solidarnej obrony Gdanska
Interwencja ta nie przestraszyla jednak Fryderyka, ktory za wszelka
cene zmierzat do zfamania oporu Gdanska, uwazajgc, ze ziemie,
ktére otrzymal w | rozbiorze sg bez Gdariska jakby tutowiem bez
gtowy.

Wszystkie te interwencje angielskie podejmowane w Berlinie,
Wiedniu i Petersburgu w obronie wolnosci Gdanska pozostaty wiec
bez skutku. Postanowita wobec tego Anglia zmieni¢ swojg taktyke.
Zamiast protestow, ktore tacznie z Holandig i Danig skfadat wobec
whadz pruskich konsul angielski w Gdanisku Trevor Corry, zdecy-
dowano w Londynie wplywa¢ na gdanszczan, by sami bezposrednie
utozyli sie z krélem pruskim, by zaproponowali mu udziatw zyskach
handlowych w zamian za zwolnienie portu gdanskiego spod oku-
pacji pruskiej. Pertraktacje takie za zgoda kréla Stanistawa Au-
gusta byty rzeczywiscie prowadzone, nie daty one jednak pozada
nych wynikéw i postulaty angielskie nie zostaty na tej drodze zaspo-
kojone. W rezultacie konsul angielski Corry wptywaé musiat na
gdanszczan, by nie zgadzali sie na wygérowane zadania Fryderyka
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Wielkiego i nie przyjmowali takiego kompromisu, ktéry by handel
polski catkowicie od Prus uzalezniat. Minister ks. Suffolk, mimo
iz sam byt zwolennikiem wspotpracy z Prusami, coraz ostrzej prze-
ciwstawiat sie antypolskiej polityce Berlina i zadat od Katarzyny |1
stanowczej obrony wolnosci Gdanska.

Miedzy Berlinem a Londynem dochodzito do coraz ostrzejszej
wymiany zdan. Fryderyk zasypywat rzad angielski memoriatami, w
ktérych uzasadniat swoje prawa do Gdanska. Memoriatow tych
ministrowie angielscy w ogdle nie czytali — do czego oficjalnie si¢
przyznawali. Spor nabrzmiewat coraz bardziej. Fryderyk argu-
mentowat, ze sprawa gdanska jest wewnetrzng sprawg panstw i
pruskiego, ze wiec Anglia nie ma zadnego tytutu do mieszania sie
w nig — w przeciwnym razie krél pruski miatby takze prawo in-
terweniowania w sporach angielsko-irlandzkich.

Szczeg6lnie ostry przebieg miata konferencja ministra ks. Suf-
folk z postem pruskim Maltzanem (1773), w czasie ktérej Maltzan
ponownie o$wiadczyt, iz krél jego uwaza sprawy gdanskie za spra-
wy wewnetrzne pruskie i nie pozwoli miesza¢ sie w nie innym pan-
stwom. Na zapytanie, jak daleko Anglia zamierza posung¢ swoje
kroki interwencyjne, minister Suffolk odpowiedziat, ze ,zaréwno w
tej jak i w kazdej innej sprawie posunie sie tak daleko, jak tego
wymaga¢ bedzie honor i interes kréla i pana jego”. Fryderyk Il
staral sie przez Maltzana wytlumaczy¢ Anglikom, ze Polska nie
powinna ich interesowaé. W piSmie do ks. Suffolk dowodzit;
»~Anglia nie ma powodu niepokoi¢ sie o sprawy polskie. Sg one
Anglii zupetnie obce i nie mogg wywrze¢ wplywu na jej potozenie
i interesy”.

Nie mogac doj$¢ z Prusami do porozumienia Anglia wcigz
podtrzymywata Gdansk w jego oporze przeciwko polityce Berlina.
Z drugiej strony Fryderyk réwniez nie ustepowat czujac site swe-
go stanowiska w oparciu o tréjporozumienie panstw rozbiorczyc.i.
Informowat on Katarzyne Il, ze zdaniem jego ,zaréwno Anglia
jak i Francja z catg pewnoscig p>ozostang spokojnymi obserwatota-
mi upadku Rzeczypospolitej; z ich strony absolutnie nic nie grozi”.

Przewidywania Fryderyka sprawdzily sie. Anglia zaczeta uste-
powaé¢ pod wp>hywem innych, wazniejszych klopotéw politycznych,
ktére w tym czasie bardzo zaciemnity jej polityczny horyzont.
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Oprocz stalych nieporozumien z Francjg, przybyly komplikacje w
Pétnocnej Ameryce i ruina Kompanii Wschodnio-Indyjskiej. By¢
moze, iz Londyn uwazal takze, ze Polska sama nie dosy¢ sta-
nowczo popierata obrone Gdanska. Przyznajgc sie do porazki w
sprawie gdanskiej, minister ks. Suffotk szukat teraz w Prusach
przede wszystkim sojusznika przeciwko Francji. Fryderyk Il try-
umfowat i wyrazajgc rados¢ z konfliktu angietsko-francuskiego cze-
kat na sposobno$¢, ,by da¢ nauczke gdanskiemu Donkiszotowi”
— jak nazywat Jerzego I11.

Catkowita zmiana taktyki angielskiej nastgpita ostatecznie, gdy
sejm warszawski wyrazit zgode na zabér pruski z | rozbioru i za-
twierdzit nowe granice, oddzielajace Polske od morza. Minister
Suffotk os$wiadczyt woéwczas postowi Maitzanowi, iz Anglia nie
zamierza sie wiecej mieszaé w sprawe gdanska i uznat wolng reke
Prus w uregulowaniu stosunku ich do Gdanska. Otrzymawszy
od Fryderyka zapewienie przyjaznego traktowania angielskich in-
teresow handlowych, Anglia przestata broni¢ niezawistosci Gdanska
(1774)-

Minister angielski usprawiedliwiat sie, iz dotychczasowe za-
biegi Anglii miaty na celu jedynie ochrone interesow obywateli an-
gielskich i zasad wolnego handlu — reszta jg nie obchodzi. W
ten sam spos6b ocenit pézniej caty ten odcinek polityki angielskiej
krél Stanistaw August piszac w pamietnikach swoich: ,Anglia
interweniowata na rzecz Polski w Berlinie a zwlaszcza w Peters-
burgu, poniewaz naduzycia pruskie w Gdansku szkodzity nawet
interesom kupcéw angielskich; p>omoc Anglii, to byly jednak tylko
stowa, a nawet ta pomoc byla zawsze ograniczona do interesé:i
politycznych $cisle angielskich® .

Tak wiec Fryderyk moégt odtad swobodnie narzuca¢ Polsce
warunki umowy handlowej i przyznawa¢ Anglikom takie przy
wileje, ktére on sam uznawat za wskazane. Wywolywalo to pdzniej
w sferach kupieckich Londymu duzo niezadowolenia. Szykany
pruskie bowiem nie ustawaty. Doszto nawet do tego, ze Fryderyk
kazat kontrolowa¢ angielskg p>oczte dyplomatyczng, kierowang
przez Gdansk do Polski. Pisma angielskie pisaty o tym niesty-
chanym postepowaniu Prus z najwiekszym oburzeniem. Totez lord
North — minister spraw zagranicznych — pod naciskiem opinii
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publicznej wycofywat sie z bliskich stosunkéw z Prusami. Ciagte
trudnosci gdanskie spowodowaly, iz w Polsce zaczeto mysle¢ o
wybudowaniu nowego portu w Potgdze. Starano sie¢ nawet za-
interesowa¢ tym projektem kota angielskie, jednakze bez skutku.

Po kilkunastu latach sprawa Gdanska wyptyneta jednak na
nowo w stosunkach polsko-angielskich. Byto to w okresie sejmu
czteroletniego, kiedy w zmienionej sytuacji politycznej, Anglia in-
teresowata si¢ koalicjg antyrosyjska, do ktdrej pragneta wciggnac
zarébwno Prusy jak i Polske. Rzad Pitta starat sie posredniczy¢
w koniecznym porozumieniu polsko-pruskim. Fryderyk Wilhelm
Il zabiegat nawet u Pitta, by uzywajac swojego wptywu, wyjednat
na Polsce catkowite odstapienie Gdanska.

Anglia, z jednej strony wpitywata na Berlin,’ by obnizat cto
tranzytowe na Wisle, z drugiej — nakfaniata Polske do ustepli-
wosci wobec terytorialnych aspiracji Fryderyka Wilhelma — az
do catkowitego nawet zrezygnowania z Gdanska na rzecz Prus,
za ceng gospodarczych ulatwien Berlina. Anglia ulegajac wply
worn Berlina godzita sie niejako z tym, ze Prusy obejma opieke
nad Polska.

Note tej treSci ztozyt Deputacji Intereséw Zagranicznych na
sejmie czteroletnim poset angielski w Warszawie Hailes. Anglia
pragneta zgody polsko-pruskiej, chociazby za cene oddania Gdan-
ska i Torunia. Naciski na Polske istniaty nie tylko w Warszawie,
wywierano je takze w Londynie na po$le polskim Bukatym. Wy-
wotato to burzliwe dyskusje na sejmie warszawskim, gdzie ostre
protesty podnosili przede wszystkim zwolennicy wspotpracy z
Rosjag. Nikt nie myslat o zrzeczeniu si¢ Gdanska; opinia byla
jednolicie nieustepliwa. Pojawity sie na ulicach warszawskich pla-
katy protestacyjne. Staszyc mimo ze reprezentowat orientacje
przymierza polsko-pruskiego, oswiadczyt. ,Bedziemy sie mocno
trzyma¢ nad morzem“. Opierat si¢ namowom p>osta angielskiego
Hailes'a takze rezydent gdanski w Warszawie Kahlen; on ro-
wniez nie godzit sie na przylaczenie Gdanska do Prus.

Mimo to Deputacja Intereséw Zagranicznych otrzymata upo-
waznienie do dalszych rokowan z Hailesem. Rozumiano bowiem
na sejmie czteroletnim, ze sprawa traktatéw handlowych i ugodv
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z Prusami jest niezbednym warttnkiem wszczecia wojny przeciwko
Rosji, kt6érg stronnictwo patriotyczne uwazato za najniebezpie-
czniejszego wroga Polski. Przymierze polsko-pruskie z marca
1790 r. bylo jednym z ogniw szerokiego planu wspoétdziatania
narodéw europejskich przeciwko niebezpieczenstwu imperializmu
rosyjskiego i taczyto sie z pertraktacjami angielsko-polskimi.

W zabiegach swoich okoto przekonania sejmu warszawskiego
0 koniecznosci ofiary z ustepstwa Gdanska — o Toruniu nie byto
pézniej mowy — poset angielski Hailes wykazat wiecej zmystu
ruchliwosci niz taktu. Poruszat on wszystkie mozliwe sprezyny
poprzez kontakty osobiste, prase, przyrzeczenia i grozby. Za przy-
kfadem Hailes’a takze i inni dyplomaci, jak szwedzki Engestrom
1 holenderski Reed doradzali odstgpienie Gdanska w zamian za
tani tranzyt przez wszystkie porty prusko-pomorskie. Gdyby pro-
gram antyrosyjskiej koalicji Pitta zostat zrealizowany, bytoby naj-
prawdopodobniej mimo wielkich sprzeciwéw i niecheci sejmu czte-
roletniego doszto do ustgpienia Gdariska Prusom.

Opér sejmu czteroletniego przeciwko naciskom Anglii plynat
z $wiadomosci, ze na polu ekonomicznym Prusy sg rownie bezwzgle-
dne jak w innych dziedzinach i ze dlatego kazde porozumienie
handlowe bedzie ostatecznie obrdocono przeciwko Polsce. Pitt sg-
dzit natomiast, ze porozumienie polsko-pruskie zawarte za posre

dnictwem Anglii i przez nig zagwarantowane, bedzie dobrodziej-
stwem dla Polski, gdyz zapewniajac jej pokojowe stosunki z za-
chodnim sgsiadem nie doprowadzi — wskutek gwarancji angiel-

skich — do jednostronnej nad Polska supremacji politycznej i
gospodarczej Prus. Uktady angielsko-polsko-pruskie miaty otwo-
rzy¢ Polsce nowe widoki rozwoju na Wschodzie, w oparciu o
bliskg wspotprace polityczng i gospodarcza Anglii. Zagadnienie
Polski odgrywato w planach Pitta tak wazng role, iz zostato okre-
Slone jako ,kamiern wegielny jego catlego konserwatywnego pro-
gramu®.
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4.  Niepowodzenie polityki polskiej Pitta

Rok 1791 rozpoczat sie w polityce angielskiej pod hastem
przygotowania wojny koalicyjnej przeciwko Katarzynie Il. Szwecja,
ktorg 'zachecata i wspomagata finansowo Anglia, zbroita sig¢ takze.
Podczas gdy wojska pruskie skoncentrowane w Prusach Wschod-
nich i Kurlandii miaty uderzy¢ w kierunku na Ryge, flota an-
gielska atakowataby od Morza Baltyckiego. Pitt w zasadzie zu-
petnie zdecydowany na wojne, miat jednak duze trudnosci w par-
lamencie.

Niezmiernie aktywny poset angielski w Berlinie Ewart, gtdwny
rezyser montowanej koalicji europejskiej, jezdzit do Londynu
przynagla¢ Pitta do ostatecznej decyzji. Istotnie w marcu 1791 r.
gabinet angielski powzigt uchwate przystapienia do wojny. Posta-
nowiono w kwietniu wysta¢ wielka flote z 35 okretéw liniowych
i 10— 12 fregat na Battyk. Druga flota z kilkunastu okretéw miata
by¢ w pogotowiu do wyptyniecia na Morze Czarne. Postanowiono
zazada¢ od Danii wolnego przejazdu przez cie$nine Sundu oraz
zawrze¢ umowy wojskowe z Szwecjg i Prusami dla skoordynowa
nia dziatan wojennych ladowej armii pruskiej w Inflantach z flota
angielskg na Baltyku. Zdecydowano wreszcie w Londynie osta-
tecznie zrealizowa¢ traktat handlowy angielsko-prusko-polski na
zasadzie obnizenia przez Prusy cet tranzytowych do 2% i odsta-
pienia przez Polske Gdanska Prusom.

W miedzyczasie poset angielski w Petersburgu, Whitworth
doreczy¢ miat carowej ultimatum angielskie, zredagowane w bardz'*
ostrej formie, z zadaniami: zaprzestania wojny przeciwko Turcji,
przywrdcenia terytorialnego stanu posiadania sprzed tej wojny oraz
wydania Turcji wszelkich zdobyczy wojennych. O powyzszych
uchwatach gabinetu londyrskiego zostat przez posta angielskiego
powiadomiony takze rzad w Warszawie. Tak wiec wszystko zda-
walo sie zapowiada¢ wojne. Tak tez sytuacje oceniat Petersburg,
zaniepokojony takim obrotem polityki europejskiej.

W obliczu grozacego niebezpieczenstwa, Katarzyna |l posta
nowita wszcza¢ energiczng kontrakcje. 2xlolnemu postowi rosyj-
skiemu w Londynie hr. Woroncow wydane zostato polecenie uzy-
cia wszelkich sposobéw, by obali¢ rzad Pitta i w ten sposéb uni-
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cestwi¢ plany wojenne. Otrzymat on na ten cel nieograniczone
kredyty. | tak podobnie jak w 1720 r. ambasador Piotra Wiel-
kiego Bestuzew urobit opinie angielskg przeciwko antyrosyjskiej
koalicji Jerzego | z Polska i Austrig, tak teraz ambasador Wo-
roncow poruszyt wszystkie swoje wielkie wplywy, by do wojny nie
dopusci¢. Przez oponentéw Pitta w parlamencie, Foxa i Burkego
przywédcow liberalnych whigéw, odwotat sie Woroncow do sze-
rokich sfer kupieckich w imie starodawnych, dobrych stosunkéw
rosyjsko-angielskich, dajacych Anglii najlepszy rynek handlowy i
podstawe jej dobrobytu. W prasie angielskiej rozpoczat wielka
kampanie w obronie zagrozonych intereséw ekonomicznych Anglii
i zarzucit spofeczenstwo broszurami podburzajgcymi przeciwko
rzadowi Pitta, zwlaszcza w okregach przemystowych takich, jak
Manchester, Norwich, Wakefield, Leeds.

Jak wynika z relacji samego Woroncowa, udat sie on nawet
do ministra spraw zagranicznych rzadu Pitta, ks. Leeds i wprost
zagrozit mu, ze jezeli rzad angielski nie odstgpi od zamiaru wojny,
to on jako przedstawiciel Rosji odwota sie bezposrednio do opinii
publicznej. Minister angielski — wedtug stbw Woroncowa —
,byt oszotomiony takim o$wiadczeniem®.

Wystgpienia Woroncowa nie mialy w Londynie precedensu
jako fakt ingerowania obcego dyplomaty w wewnetrzne zycie pan-
stwowe. Odniosty one jednak petny skutek. Cata opinia kraju
zwrocita sie przeciwko projektowi wojny. Londyn pokryt sie na-
pisami na $cianach doméw: ,Nie potrzeba wojny z Rosjg“. W
parlamencie znakomici méwcy Fox i Burke potepili ,zgubng i
obtudng“ polityke Pitta, wykazujgc, ze Rosja ,takngca dobro-
dziejstw europejskiej kultury jest naturalnym sojusznikiem An-
glii”. Wywodzit Fox, ze dla jakich§ nedznych pustkowi naddnie-
strzanskich czy mato waznego Oczakowa u ujécia Dniepru, o ktére
toczyt sie spOr rosyjsko-turecki, Anglia nie moze wdawac sie w
wojne.

Na prozno bronit sie Pitt wykazujac ogromna wage ujscia
Dniestru i twierdzy Oczakowa jako drogi wiodacej do opanowa-
nia Konstantynopola, wykazujagc zywotno$¢ interesow Anglii na
Morzu Srédziemnym, w cieéninach tureckich i na Morzu Czar-
nym. Rozumiat Pitt, ze utrwalenie wpltywéw Rosji na Batkanach
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musi pociggna¢ za sobg w konsekwencji op>anowanie przez Rosj®
catej Polski, co byloby dalszym naruszeniem niezbednej réwno-
wagi sit politycznych w Europie. Tiumaczyt premier angielski,
zc sitna Turcja, niezawista Polska i Szwecja — to koniecznosci
dla polityki brytyjskiej. Zwracajac sie do swych oponentéw w par-
lamencie p>owiedziat wéwczas: ,Wy mowicie: nalezy zostawic
Rosji wszystkie jej zdobycze, nalezy jej pozwoli¢ wyp>edzi¢ Tur-
kéw z Europy, to nas nie obchodzi. Otéz oswiadczam wam, iz
odmawiam dyskusji z ludzmi, ktérzy stawiajg taka zasade” .

Wobec wzrastajacej opozycji Pitt zmuszony byt wstrzymaé
przygotowania wojenne i zawiadomienie o tym wystane zostato do
rzadéw europ>ejskich. Woroncow natomiast z tryumfem donosit
carowej: ,Rzad tutejszy jasno widzi, ze naréd nie pozwoli mu
rozpKKza¢ wojny dla Oczakowa"“.

W kwietniu rozwialy sie ostatecznie resztki planéw Pitta
Parlament sprzeciwit si¢ jakimkolwiek zaczepnym krokom wojen-
nym, stojac na stanowisku, ze dopuszczalna jest jedynie wojna
obronna. Minister spraw zagranicznych ks. Leeds, zastapiony
zostat przez ministra Grenville’a, przyjaciela Rosji i antagoniste
Francji, ze strony ktérej coraz realniejsze stawato sie niebezpie-
czenstwo wojny. Tak wiec szeroko zakrojona polityka wielkiego
Pitta ulegta rozbiciu. Miato to niezmiernie donioste i tragiczne
znaczenie dla dalszych loséw Polski.

Wiosna 1791 r. uplywata w Warszawie p>od znakiem przy-
gotowania sojuszu angielskiego i organizowania wspdlnie z Pru-
sami uderzenia na Rosje. Do tej polityki dat sie nakioni¢ krol
Stanistaw August, aczkolwiek pierwotne pc”tlady jego szly po
linii szukania porozumienia z Rosjg i na tym porozumieniu bu-
dowania przysztosci Polski.

Stronnictwo patriotyczne decydujace na sejmie czteroletnim
0 polskiej polityce zagranicznej, przewazyto szale w kierimku
orientacji zachodniej. Gdy w marcu 1790 r. podpisane zostato
w Berlinie przymierze prusko-polskie, coraz pilniejszym stawato
sie sfinalizowanie sprawy sojuszu z Anglig. Byto to centralnym
zagadnieniem antyrosyjskiej polityki sejmu czteroletniego. Pro-
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gram zblizenia polsko-angielskiego miat w Warszawie swoich zna-
komitych reprezentantbw w osobach przyw6dcow  stronnictwa
patriotycznego, przede wszystkim Ignacego Potockiego i KoHataja.
Sam krél Stanistaw posiadat doskonatg znajomos$¢ stosunkéw an-
gielskich.

Byl to okres szczegélnego zainteresowania Warszawy politv
ka angielska, okres cigglych konferencji z postem angielskim Hai-
lesem i wielkiej aktywnosci polskich przedstawicieli dyplomatycz-
nych w Londynie, Bukatego i Oginskiego. Badajac warunki trwa
tej wspotpracy politycznej, angielsko-polskiej polecit  Stanistaw
August zebra¢ materiaty, oswietlajagce stosunki polityczne Anglii
i Polski w przesztosci. Pod tytutem ,Historia dyplomatyczna
polsko-angielska, czyli krétki wypis czynnosci Polski z tym mo-
carstwem“, zebrane zostaly dane o najwazniejszych zetknieciach
sie polityki Polski i Anglii na przestrzeni dziejow — az do inter-
wencji postdw angielskich u Augusta Il w obronie praw dysyden-
tow. Urywajac na tym swoj opis, autor zaznaczyt: ,Co w dal-
szych latach nastepowato, to Departament Intereséw Cudzoziem-
skich objasni¢ zechce”. Departament ten w okresie sejmu cztero-
letniego prowadzit gorgczkowe prace nad ratowaniem miedzynaro-
dowej sytuacji Polski. Szczeg6lnie wielkie nadzieje wigzano wias-
nie z polityka Anglii, gdyz Francja catkowicie pochtonieta we-
wnetrznymi trudnos$ciami wielkiej rewolucji, w ogéle sie Polska
nie interesowata.

Tak wiec Pitt urést do znaczenia meza opatrznosciowego, mo-
gacego uratowa¢ Polske, a tym samym réwnowage europejska.
Budowano w Polsce nadzieje na potedze floty angielskiej i pomo-
cy wojskowej Prus. Wspélna wojna przeciwko Rosji wydawata
sie pewng. Z korzystnym wynikiem tej wojny wigzano ogromne
plany zupelnego odrodzenia miedzynarodowego znaczenia Rzeczy-
pospolitej.

W kwietniu 1791 r. przyszta jednak do Warszawy wiado-
mo$¢ o wahaniach rzadu Pitta i wewnetrznych trudnosciach An-
glii. Postanowiono wtedy przyspieszy¢ z polskiej strony przygo-
towania do realizacji wspotpracy z Angliag, w szczegolnosci przez
dokonanie wewnetrzno-politycznej konsolidacji w drodze jak naj-
szybszego uchwalenia nowej konstytucji. Fakt ten miat przyna-
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gli¢ Anglie do wystania floty na Battyk, w zwigzku z czym poset
polski w Kop>enhadze, Ankwicz, zabiegat u rzadu dunskiego o
mozno$¢ wykorzystania portéw dunskich przez flote angielska.

Coraz gorsze wiadomosci nadchodzity jednak do Warszawy
z Londynu. +tudzono sie. jeszcze, iz s to trudnosci przejsciowe,
tym bardziej ze i krol Fryderyk Wilhelm Il podtrzymywat w
Berlinie dotychczasowe projekty, uwazajac, iz przyszedt czas sta-
nowczego zahamowania rozrostu Rosji. Jeszcze w kwietniu 1791 r.
donosit Matachowski Ankwiczowi w Kopenhadze, ze Berlin ptzy-
gotowaije sie do wojny: ,Krol pruski ma sam obja¢ komende
nad wojskiem. Ekwipaze jego polowe sg juz w gotowosci i adiu-
tanci nominowani“. Whkrétce jednak stato sie jasnym, iz rzad
angielski catkowicie zrezygnowat z wojny, ze wycofuje sie ze
swoich postulatéw w stosunku do Rosji i pragnie pokojowego za-
fatwienia sporu turecko-rosyjskiego na zasadzie ustepstw teryto-
rialnych na rzecz Rosji oraz gwarantowania nastepnie przez An-
glie nienaruszalnosci okrojonego terytorium Turcji.

Widzac zachwianie sie Anglii starata sie¢ Polska tym mocniej
podtrzymac przymierze z Prusami. Ignacy Potocki a za nim poset
angielski Hailes podazyli z Warszawy do Berlina. Lecz i tam
spotkat Polske gteboki zawdd. Lord Grenville, nowy minister
spraw zagranicznych rzadu Pitta doniést wyraznie, ze Anglia wy-
cofuje sie z polityki antyrosyjskiej i zadnego dalszego udziatu w
niej bra¢ nie bedzie; ze stojac twardo na przyjetej przez parlament
angielski zasadzie unikania jakichkolwiek wystapieh zaczepnych,
Anglia nie podejmie nawet w tym kierunku zadnych dyploma-
tycznych krokéw czy naciskéw.

Premier Pitt, sktonny trzymaé¢ sprawy publiczne w tajemnicy
przed szerokimi kotami opinii publicznej, nie doceniat wptywu spo-
feczenstwa angielskiego na bieg polityki zagranicznej. Nie przygo-
towat dostatecznie opinii do przyjecia swoich tak $miatych, daleko
w przyszto$¢ siegajacych planéw. Totez gdy pdzniej w obronie
swojego programu rzucat wazkie argumenty o koniecznosci bronie-
nia réwnowagi sit politycznych w Europie, znalazt spoteczenstwo,
ktore nie mogto zrozumie¢, dlaczego Anglia ma sie naraza¢ na woj-
ne z Rosja dla jakich$ odlegtych i gospodarczo niewiele znaczacych
ziem nad Dnieprem i Diuestrem. Mglisty, abstrakcyjny argiunent
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réwnowagi sit, ujety zbyt ogélnikowo, byt mniej przekonywujacy
anizeli che¢ pokoju oparta na konkretnej wizji wielkich korzysci
handlu miedzynarodowego.

Minister Grenville zmuszony byt oswiadczy¢, ze rzad angielski
wycofuje sie z pertraktacji prowadzonych z Polskag i nie bierze
zadnej odpowiedzialnosci za nastepstwa, jakie moga wyniknaé z
ogtoszenia w Warszawie nowej konstytucji. Poset angielski w Ber-
linie Ewart, ktory tak bardzo angazowal sie osobiscie w polityke
Pitta, rozwiat ostatecznie zludzenia Polakéw, dajgc im do zrozu-
mienia, ze w razie ataku rosyjskiego Polska na Anglie juz liczy¢
nie moze, cho¢by nawet dla obrony nowej konstytucji.

W tym samym czasie oSwiadczyt krol Fryderyk Wilhelm:
~Jesli Anglia nic nie chce uczyni¢, ja sam na pewno nie bede wda-
wat sie w bezcelowg wojne”. Stato sie to punktem zwrotnym w
orientacji politycznej Prus i pociagneto za sobg poézniejsze, brutalne
zerwanie przymierza z Polskg oraz napasci na konstytucje majowa
w porozumieniu z Rosja.

Kiedy poset angielski Fawkner przywi6zt do Petersburga za-
miast groznego ultimatum pokorne propozycje pokojowe, tryumf
carowej Katarzyny byt zupetlny. Unicestwita zamiary znienawidzo-
nego przez siebie Pitta. Za to wielka wdzieczno$é wyrazata dla jego
pogromcy whigowskiego przywédcy Foxa, zdolnego moéwcy i try-
buna parlamentarnego, ktérego popiersie marmurowe stanetlo w
ogrodzie w Carskim Siole, pomiedzy popiersiami Demostenesa i Ci-
cerona. Rozumiata Katarzyna, ze odwracajac polityke Anglii ugo-
dzita tym samym w polityke Polski i obalita calg tak niebezpieczng
dla siebie koalicje europejska, i ze w ten sposob stwarza sobie
warunki ostatecznego porachowania si¢ z Polska i jej nowg konsty-
tucja — po skonczeniu wojny tureckiej.

Bawigcy w Petersburgu poset angielski Fawkner ziozyt w tym
czasie ministerstwu swojemu nastepujace doniesienie. Gdy podczas
spaceru po ogrodzie z carowa, pies jej zaczat ujada¢ na bawigce
sie dziecko, carowa zwracajac si¢ do Fawknera powiedziata: ,Psy,
co szczekajg, nie zawsze gryza”. Donoszac o tym powiedzeniu do
Londynu poset angielski dopatrzyt sie w nim upokarzajgcej aluzji
do nieudanych planéw wojennych Pitta. Pozycja carowej byta tym
silniejsza, ze réwnoczesnie z oficjalnym ambasadorem rzgdu angiel-
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skiego bawit na jej dworze reprezentant parlamentarnej opozycji
Pitta, wystannik Foxa — Robet Adair, jak gdyby odpowiednik pol-
skich nieoficjalnych ambasadoréw-rezydentéw paktujagcych z Rosjg
w imieniu polskich stronnikéw Rosji — przysztych targowiczan. Ka-
tarzyna obalajagc polityke Pitta odniosta jedno z najistotniejszych
swoich zwyciestw.

Tak wiec dojrzewat drugi rozbior Polski, przesadzajacy o osta-
tecznym losie zupetnej utraty niepodlegtosci. Prusy otrzymaly na-
reszcie od Rosji Gdansk za udziat w wojnie przeciwko rewolucji
francuskiej. Anglia przyjeta to bez protestu, zajeta przygotowaniami
do wojny z Francjg. Obok Francji takze rzad angielski przestat sie
Polskg interesowac. Rosja i Prusy nie mogty miec idealniejszej ko-
niunktury dla odnowienia tradycyjnej spo6tki z czaséw Fryderyka
Wielkiego. Stato sie wiec to, co przewidywat Anglik Coxe, ktéry
podrézujac po Polsce w okresie | rozbioru tak pesymistycznie ocenit
sytuacje Polski: ,Trudno sobie wyobrazi¢, azeby Polska. .. szcze-
Sliwie wyszta ze swoich trudnosci politycznych. Trudnosci te beda
sie stale pogttiaé. .. chyba, ze drogg naprawy wewnetrznej lub
jaka$ gwattowng rewolucjg przemieni sie w dziedziczng monarchie
lub dobrze rzadzong republike; bardziej prawdopodobnie jednak
jest, ze zostanie catkowicie potknieta przez sgsiadow” .

Rokowania angielsko-polskie doby sejmu czteroletniego zawiod-
ty zupehlnie nadzieje Polakéw. Anglia w czerwcu 1791 r. wycofata
sie ostatecznie z pertraktacji z dwdch przyczyn: poniewaz wojna
przeciwko Rosji byta w spoteczenstwie angielskim, zwiaszcza w sfe-
rach gospodarczych bardzo niepopularng oraz z powodu grozby
wojny z Francjg, ktéra tez niedtugo potem wybuchta i dopiero pod
Waterloo miata znalez¢ swoje definitywne zakornczenie. W nastep-
stwie rozbicia sie plandéw polsko-angielskich Rosja szybko porozu-
miata sie z Prusami co do wymazania Polski — tak niewygodnej
dla Prus i Rosji — z karty Europy. Tak wiec doszio do dwdch
ostatecznych rozbioréw Polski, o ktérych w czasie wielkiej wojny
europiejskiej (1914—18) napisat lord Eversley, ze ,stanowig one
posrednig, odlegty, lecz istotng przyczyna dzisiejszej wojny”.

Stanowisko parlamentu angielskiego wobec rzadu Pitta w
1791 r. wykazato, ze spoteczenstwo angielskie byto nieprzygotowane
do zrozumienia dalekowzrocznej i c~6Ino-europejskiej polityki swo-
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jego wielkiego meza stanu. Polityka Anglii $cie$nita sie wiec do
kregu jedynie bezposrednich, wiasnych intereséw. Nadzieje Polakéw
zostaty zawiedzione. W miejsce wspotpracy przyszto desinteresse-
ment Anglii i Scista neutralno$¢ w akcie rozbioréw.

Zwracata sie Warszawa o pomoc do Anglii jeszcze w 1792 r.
lecz Pitt odméwit wszelkiego poparcia. Przez nowego, ostatniego
posta angielskiego w Warszawie putkownika Sir Neville Gardiner
tlumaczyt sie rzad angielski, iz wobec porozumienia prusko-rosyj-
skiego, interwencja przeciwko Rosji jedynie panstw morskich nie
mogtaby odnie$¢ zadnych rezultatéw. ,Ryzyko i koszty takiej inter-
wencji — wyjasnit Pitt — bylyby niewspdtmiernie duze w stosunku
do wiasnych intereséw Anglii”. Pitt miat teraz na uwadze kiopoty
Anglii z Francja, gdyz wiasnie na jesieni 1792 r. Chimouriez zajat
Belgie. Musiato to wywota¢ wojne z Francja, dla ktdrej Anglia
szukata poparcia panstw kontynentu. Majac do wyboru obrone
Belgii i Holandii czy odlegtej Polski, Anglia wybrata to, co byto
jej interesom blizsze.

Dla rozbioréw Polski pozostato jedynie platoniczne oburzenie,
ktére Sir Morton Eden wyrazit w ostrych stowach: ,Takie nie-
sprawiedliwe projekty, w tak przykrej chwili wotaja o pomste do
Boga i ludzi”. Takie samo stanowisko potepienia zajgt oficjalnie
minister spraw zagranicznych Grenville, kiedy w styczniu 1793 r.
postowie Austrii i Prus w Londynie po raz pierwszy oficjalnie po-
informowali rzad angielski o projektach podziatu ziem polskich;
powiedziat im: ,Krol angielski nigdy nie wezmie udzialu w planach
zmierzajacych do wzbogacenia si¢ kosztem neutralnego i bezbronne-
go narodu”, a wobec ambasadora Austrii o$wiadczyt wrecz, ze ,pro-
jekt jest krzyczaco niesprawiedliwy i Anglia nigdy nie da swojej
zgody, a tym bardziej nie przytozy reki do jego wykonania”. Do
tych platonicznych o$wiadczeri ograniczata sie obrona Polski przez
Anglie. W gruncie rzeczy wiec Anglia zachowala neutralnosé.
Panstwom rozbiorczym to wystarczato ; niczego wiecej od Anglii
nie zadaty.

Gdy w lutym 1793  rozpoczela sie wojna francusko-angielska,
obojetnos$¢ dla sprawy polskiej w Londynie pogtebita sie, natomiast
uroczyscie ogtoszone zostato przywrocenie dawnej przyjazni z Rosja.
Historyk amerykanski prof. R. H. Lord, autor znakomitej mono-
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grafii o drugim rozbiorze Polski, wyraza przekonanie, ze nawet
gdyby do wojny francusko-angielskiej nie doszto, Pitt nie interwe-
niowatby efektywnie w sprawie Polski, gdyz powszechnie sadzono
wowczas, ze taka odosobniona interwencja kosztowataby Anglie nie-
wspétmiernie duzo w pK>réwnaniu z zainteresowaniami angielskimi
w Polsce.

W czasie sejmu grodzienskiego Polska robita ostatnie wysitki
dla pozyskania pomocy Anglii; rzad angielski jednak sprawa polska
juz zupetnie sie nie interesowat, a nawet poinformowat Berlin, ze
jesli byly ze strony rzadu oznaki jakich$ sympatii pod adresem
Polski, to wylgcznie ze wzgledu na wewnetrzng opinie spoteczen-
stwa angielskiego. Lord Beauchamp w lipcu 1793 r. w Berlinie
tlumaczyt Lucchesiniemu: ,, Anglia bynajmniej nie mysli psu¢ sobie
stosunkéw z Prusami i Rosja z powodu Gdanska i troche produk-
téw sprowadzanych z Polski”.

Dokumenty Igelstréma, ktére w czasie insurekcji kosciuszkow-
skiej wpadly w rece Polakéw, rzucity sSwiatto na zabiegi Pitta o po-
zyskanie pomocy Rosji przeciwko Francji; ujawnity one, ze Pitt
naktaniat Rosje, by powstrzymata Szwecje i Danie od paktowania
ze ,zbrodniczymi jakobinami”, chocby przez wytoczenie wojny jed-
nemu z tych panstw. W tych warunkach o pomocy angielskiej dla
powstania kosciuszkowskiego nie mozna byto marzyé. Powstancy
kosciuszkowscy pioktadali nadzieje pomocy we Francji, ale i tutaj
spotkat Polske zawdéd taki sam jak w Anglii. Interesy zaréwno
Polski jak i panstw skandynawskich, zagrozonych przez Rosje, nie
byly zbiezne z interesami i potrzebami Anglii. Okazujac dokumenty
Igelstréma postowi szwedzkiemu TolPowi powstancy kosciuszkow-
scy starali sie przekona¢ Szwedéw o koniecznosci zblizenia z Fran-
cja — skoro Anglia zawodzi.

~Wielka Brytania, tryumfujgca w wojnie i piokoju — pisze
historyk angielski W. F. Reddaway — stata sie predko niesmiatym
pianstwem, widzacym w Rosji jedynego, mozliwego sprzymierzenca,
zarowno ze wzgledéw bezpieczenstwa jak i handlu. Dla Anglii Po-
lacy stali sie¢ narodem odleglym, niehandlowym, z nastawieniem
rzymsko-katolickim i nierozumnym. Polska nie powinna byta by¢
pKxizielona, lecz interesowata ona Anglie jedynie jako $rodek clkazy-
wania dobrej woli wobec Rosji”.
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5 Stosunek spoteczenstwa

Mimo iz bieg polityki, ksztattowany czesto przez krotko-
wzroczny realizm kupiecki, doprowadzat oficjalnych reprezentan-
tow do obojetnosci na losy Polski i wycofania sie z wszelkiego czyn-
nego oddziatywania na zmiane jej potozenia, istnialo w spoteczen-
stwie angielskim niezmiernie zywe odczucie tragizmu ostatnich lat
Rzeczypospolitej. Odczuwano rozbiory Polski jako wydarzenie o
bardzo wielkim znaczeniu, wkraczajacym w sfere podstaw nie tylko
ogo6lnego uktadu politycznego, lecz takze porzadku moralnego mie-
dzynarodowego wspotzycia, w sfere wolnosci cztowieka i narodu —
tego wszystkiego, co w pojeciu ,ius gentium” reprezentuje dorobek
europejskiej kultury wspélnej cywilizowanym narodom.

Chociaz plany p>olityczne Pitta, Ignacego Potockiego, KoHataja
i Oginskiego nie znalazty warunkoéw realizacji, pozostaty z tych lat
zblizenia polsko-angielskiego slady wzajemnej przyjazni i zrozumie-
nia. Wychodzaca w okresie sejmu czteroletniego w Warszawie
,Gazeta Narodowa i Obca” podawata szczeg6lowe sprawozdania z
obrad w Izbie Gmin — tak opinia polska interesowata sie londyn-
skim zyciem politycznym. A kiedy sejm polski uchwalit konstytucje
majowa, w Anglii fakt ten od razu znalazt ogromny oddzwiek i
zrozumienie. Gdy Katarzyna |1 oskarzata konstytucje 3. maja jako
wynik poje¢ rewolucyjnych, niebezpiecznych dla porzadku politycz-
nego Europy i wspdlnie z Fryderykiem Wilhelmem Il uwazata ja
za argument uzasadniajacy konieczno$¢ zlikwidowania Polski — w
tym samym czasie w Londynie, Edmund Burke, jeden z najwy-
bitniejszych umystow politycznych Anglii, wypowiedziat w parla-
mencie wspaniatg pochwale naszej konstytucji, dla ktérej gtebokie
stowa uznania znalazt takze Fox, przywodca whigdw. Najwybitniej-
si angielscy pisarze polityczni tej doby jak: Burke, Payne, Mackin-
tosh, filozof Bentham tak Kkrytycznie ustosunkowani do gwattow-
nych przewrotéw rewolucji francuskiej, publicznie dawali wyraz
uznania dla dzieta polskiego rozumu politycznego.

Burke, ktdry juz w czasie | rozbioru wystapit w ,Annual Re-
gister” przeciwko temu aktowi przemocy, piszac, ze ,Stanowi on
pierwsze bardzo istotne naruszenie nowozytnego porzadku politycz-
nego Europy”, teraz w piSmie zatytutowanym ,An Appeal from
the New to the Old Whigs”, tak wyrazat si¢ o konstytucji 3. maja:

69



/Przypatrujgc sie z podziis'cyn polskirn reformom politycznym
ludzkos¢ moze sie radowa¢ i by¢ dumng; me ma w nich nic, co
by wyn”~otywalo uczucie wstydu lub powodowato cicrp.enia... mozus
je zaliczy¢ do najszlachetniejszych t najzbawienniejszych dobro-
dziejstw, ktorych kiedykolwiek ludzko$¢ doswiadczyta.

SWidzimy w tych reformach réwnocze$ne usuniecie anarchii
t poddanstwa: wzmocnienie tronu krélewskie-.go dla dobra catego
narodu bez naruszenia indywidualnej wolnosci obywatelsk-ej; wyeli-
minowanie obcych intryg i wplywoéw przez zamiane monarchii elek-
cyjnej na dziedziczng... Miliony ludzi uzyska stopniowo wolno$¢
obywatelskg i dlatego reforma ta bedzie z korzyscig zaréwno dla
panstwa jak i dla samych obywateli, gdyz uwolni ich nie tylko z
okowo6w obywatelskiego czy politycznego skrepowania — co tylko
ograri.cza umyst — lecz przez stopniowg ewolucje spoteczng uwolni
miliony ludzi przede wszystkim od tej najistotniejszej niewoli, ktorg
cztowiek sam sobie narzuca. Mieszkancy miast, ktorzy poprzednio
nu mieli zadnych uprawnien, zostali wyniesieni do wyzszego po-
ziomu zycia spotecznego. Stan szlachecki, jeden z najbardziej dum-
nych, licznych i srogich, jakie kiedykolwiek w dziejach byty znane,
stangt w pierwszym szeregu wolnych i ofiarnych obywateli.

»Z.aden cztowiek nie doznat straty i nie zostal umniejszony w
swoich prawach. 1Vszyscy, od kréla poczynajac az do zwyktego ro-
botnika, doznali polepszenia ich sytuacji Wszystko pozostato na
swoim miejscu i w dawnym porzadku, a mimo to wszystko zostato
ulepszone. Dla petnosci opisu tego cudnego wydarzenia trzeba do-

da¢, ze ani jedna kropla krwi nie zostata przelana, — rzecz niespo-
tykana, wyptywajaca z potaczenia rozumu i szczescia.
»Nie bylo zdrady, krzywdy ani oszczerstwa — broni czesto

bardziej okrutnej anizeli miecz nie bylo przemyslanych napasci
na religie, moralno$¢ lub obyczaje; nie byto grabiezy ani konfiska-
ty ; zaden obywatel nie zostal doprowadzony do zebractwa, nikt
nie byt uwieziony, nikt zmuszony do opuszczenia kraju. Wszystko
zostato przeprowadzone w ramach poszanowania zasad, bez narzu-
cania sita, w jednomysinosci i dyskrecji, nieznanej poprzednio nig-
dzie w podobnych sytuacjach. To fielnej chwaly sprzystezenie obda-
rzone bylo taka wspaniatg postawa, azeby mogto stuzy¢ najpraw-
dziwszym, wrodzonym prawom i potrzebom cziowieka.






»Szczesliwy nar6d — oby umiat tak dalej rozwij<t¢ rozpoczete
dzieto... Wielkie to dobrodziejstwo zass™era w sobie nasienie dal-
szego postepu; moze ono byé uwazane zs przejscie do normalnego,
statego rozwoju, tego samego, jaki daje trwata wartos¢ konstytucji
brytyjskiej, gdyz jest oparte na takich samych zasadach.

s,Reformy polityczne W petni uzasadniajg skfadanie zyczenh i
przez wieki bedg powodem do radosnych, uroczystych obchodéw dla
utrfi'alenia wspomnienia tego wielkiego ‘Wydarzenia. W tym rey-
padku nawet surowi moralisci i teologowie moga rozluzni¢ swojg
oschlg dyscypling, azeby da¢ wyraz radosci czlowieczenstwa. —
Lecz ZTwazmy jeszcze charakter tych reform. Xostaly dokonane w
entuzjazmie dla idei rewolucji francuskiej... Obydwie rewolucje
gloszg wolnos$¢ jako cel swoich dazen, lecz w osiggnieciu tego celu
jedni przechodzg Z anarchii do porzadku, inni z porzadku do anar-
chii. Pierwsza zapewnia wolno$¢ przez umocnienie wiadzy krélew-
skiej, druga buduje swojg wolno$¢ na obaleniu monarchii. W jednej
$rodki i sposoby postepowania nie sg splamione przestepstwami —
sprzyjaja moralnosci; W drugiej zbrodnie i zamieszanie tkwig w
istocie ich dazej i radosci. Tak wiec odrebne okolicznosci, w jakich
te dwa wydarzenia zostaty dokonane, muszg powodowac réznice, ja-

ka czynimy w ich wzajemnym zestawianiu, poréwnywaniu i ocenie’".

W dziele zatytutowanym; ,Thoughts on French Affairs”,
Burke wyrazat zal, ze Anglia i Francja nie potaczyty sie dla obrony
Polski przeciwko ,lidze bez precedensu, ktérej ofiarg Polska padia
w 1773 r.”. Jego stosunek do Polski byt nacechowany gtebokim zro-
zumieniem foli Polski w Europie — a jednak jak sie pézniej okaza-
to i jego szlachetne stowa mialy charakter jedynie deklaratywny,
nie wywotaly realnych nastepstw politycznych. Gdy Stanistaw Au-
gust przestat mu medal wybity na pamiatke uchwalenia konstytucji
3. maja, w liscie dziekczynnym Burke skreslit synteze swoich przeko-
nan, ktérych pokrewnos$¢ dostrzegat w polskim programie politycz-
nym. Rozumiejgc niebezpieczenstwo potozenia Polski otoczonej
nieprzyjaznig sasiadow, ktorych zaborczo$¢ potepiat, zwracat sie do
kréla polskiego ze stowami: ,Your gloty is safe”.

Gdy poézniej Polska powstaniem kosciuszkowskim rozpoczeta
swojg walke o wolno$¢, wérdd spoteczenstwa londynskiego panowata
taka sympatia dla Polski, ze ambasador rosyjski Woroncow w ra-



porcie do Petersburga pisat, ze gdyby Polska byta potozona blizej
Anglii, naréd angielski bylby zmusit rzad swoj do interwencji w
obronie Polski. Lord Mayor Londynu zainicjowat subskrypcje na-
rodowg na pomoc dla Polski. Whigowie, ktérzy niedawno tak parli
do pokoju z Rosjg i wyrazali tyle do niej zaufania, obecnie wystapili
z krytyka wiasnej polityki. Prasa ich byla przepetniona oburzeniem
na Rosje i caly ,nikczemny zwigzek monarchéw”, ktérzy Polske
zniszczyli. Przyznawat sie do btedéw sam przywddca liberatow Fox
uznajac zbyt wielka ulegto$¢ Anglii wobec Rosji.

Pod wpltywem tych nastrojéw minister spraw zagranicznych
Grenville potepit wobec przedstawicieli dyplomatycznych panstw
rozbiorczych ich polityke gwattu, a ambasador angielski w Moskwie
Whitworth zabiegat u carowej Katarzyny w obronie Polski. W Ber-
linie poset angielski James Murray wobec kréla pruskiego wyrazat
protest i o$wiadczyt, ze gdyby podziat Polski zostat przeprowadzo-
ny, rzad angielski bedzie musiat wyda¢, ze wzgledu na nastroje spo-
feczenstwa, publiczng deklaracje, stwierdzajaca, ze w akcie rozbioru
nie miat zadnego udziatu i ze rozbidr potepia.

Troski polityczne rzadu Pitta catkowicie skoncentrowane woko-
to rewolucji francuskiej i wielkich jej nastepstw w zyciu miedzyna-
rodowym, paralizowaty odruchy spontanicznej sympatii spoteczen-
stwa. Nie miaty wiec zadnego realnego, politycznego znaczenia pto-
mienne mowy wygtaszane w obronie Polski w parlamencie przez
postéw gltéwnie ze stronnictwa whigéw, gdzie pod adresem mo-
carstw rozbiorczych padaty tak ostre stowa, jak ,plunderers”, ,rob-
bers”, ,murderers. .. reeking with the blood of Poland”. Cyniczne
zerwanie przymierza polsko-pruskiego przez Fryderyka Wilhelma
11, okreslone zostalo jako ,najjaskrawszy przyktad nikc/emnej per-
fidii, jaka kiedykolwiek zhanbita dzieje ludzkosci”, a rozbior Polski
nazwano ,jedna z najbardziej ponurych zbrodni i bezwzglednych
zdrad despotyzmu” .

Stynny pisarz Ryszard Sheridan przestrzegat, ze ta sama sila,
ktora dzisiaj niszczy Polske, jutro zwréci sie przeciwko Anglii;
drwit z obietnicy rosyjskiej traktowania Polakéw na réwni z Rosja-
nami: ,To bardzo zaszczytna réwno$¢ — moéwit — by¢ zestanym
na Sybir razem z innymi, rosyjskimi niewolnikami”; a powotujac sie
na opinie o Polsce Burkego pytat: ,Czyz mozna bylo przewidzieg,






ze on pbzniej p>owie, iz to wszystko powinno by¢ zburzone. . .?”

Musiat sie broni¢ w parlamencie Pitt przed zarzutami, ze przy-
czynit sie do upadku Polski. Ttumaczyt sie, iz zawsze otwarcie
potepiat rozbiory, ze jednak krzywda wyrzadzona Polsce nie po-
winna pozbawia¢ Anglii poparcia Rosji i Prus w walce przeciwko
innemu systemowi niesprawiedliwosci, jakim jest rewolucja francus-
ka. Niektérzy moéwcy bronigcy Pitta dowodzili, ze kiedy wtasny dom
ptonie, nie mozna spieszy¢ na ratunek sasiada. Poset Jenkinson wo-
tat: ,Gdy optakujemy nieszczescia Polski, nie zapominajmy o so-
bie”. Stajac na gruncie tzw. realizmu politycznego, stynny Burke,
ktory najpiekniej z wszystkich cudzoziemcéw wystawiat konstytucje
3. maja, wypowiedziat wowczas te przykre stowa: ,Polska moze
by¢ uznana za kraj potozony na ksiezycu”.

Szerokie promieniowanie kultury umystowej, literackiej i arty-
stycznej Anglii XV 111 wieku znalazto takze w Polsce silne swoje
odbicie. Sam krol Stanistaw August dobrze znat Anglie, studiowat
jej instytucje polityczne i doskonale orientowat sie w jej dyplomacji,
v/érod ktorej rozpoczat swojg wihasng kariere polityczng. Miat on
wielkg umiejetno$¢ obcowania z Anglikami, ktérzy go szczerze lu-
bili.

Godny uwagi jest fakt, ze wiasnie kiedy w styczniu 1791 r.
przystgpiono do obrad nad zasadami nowego prawa konstytucyjne-
go, krol Stanistaw August fwlecit sprowadzi¢ stynne dzieto Burkego
,Reflexions on the French revolution”.

Kreslac na Zamku Warszawskim wiasnorecznie pierwszy szkic
projektu konstytucji 3. maja, krdl wyraznie zaznaczyl, ze wzér dob-
rego ustroju konstytucyjnego widzi w ustroju angielskim. Rozwdj
konstytucyjny Anglii byt wiec takze jednym 2 impulséw przy opra-
cowywaniu naszej ustawy majowej. Polskie reformy polityczne po-
dyktowane troska o utrzymanie bytu panstwa miaty Scistg tacznosé
z realizmem zycia — byly mniej doktrynerskie niz we Francji.
Dwuizbowos$¢ parlamentu angielskiego, zasada podziatu wiadz oraz
w.spétpraca polityczna i gospodarcza miast i wsi, to byly zasady
u.strojowe Anglii, ktére silnie oddziataty na naszych reformatoréw.

Zrozumienie instytucji politycznych Anglii przyczynito sie do



ujecia w Polsce silnych pradéw ideowych rewolucji francuskiej w
ramy rozsadnego umiaru i do nadania im charakteru bardziej kon-
struktywnego. Polskie reformy polityczne szty podobnie jak w An-
glii w kierunku zorganizowania wolnosci spotecznej i indywidualne)
w ramach catosci ustrojowej narodu, z uwzglednieniem potrzeb ca-
tosci ; odrzucaty zasade absolutnej wolnosci jednostki — element
anarchiczny reform francuskich. Najbardziej dynamiczny reforma-
tor KoHataj pisat, ze naréd stopniowo uzyskuje wolnosci obywatel-
skie. Nasze reformy polityczne szty po linii tradycjonalizmu i ewo-
lucji, podobnie jak w Anglii. Kota zwolennikéw kultury politycznej
Anglii byly tak szerokie, ze na sejmie czteroletnim w tym czasie
powstat projekt osadzenia na tronie polskim jako nastepcy po Sta-
nistawie Auguscie, ksiecia Yorku, mtodszego syna krola Jerzego Il1.
Rzad angielski wysunat takze kandydature stynnego wodza ks. Fer-
dynanda brunswickiego. Ksigze Leeds, angielski minister spraw za-
granicznych polecit te kandydature postowi polskiemu Bukatemu, a
Hailes w Warszawie otrzymat instrukcje, by na jej rzecz zdobywat
zwolennikéw. Za ta kandydatura angielska opowiedzieli sie Czarto-
ryscy.

Swego czasu ks. Konarski piszac ,,O skutecznym rad sposobie”
rozwazat dodatnie strony ustroju angielskiego opartego na dwuizbo-
wym parlamencie. Idee Locke'a mialty duzy wplyw na reformy
szkolne w Polsce. Staszyc studiowat problem zastosowania przez
Anglikdw zasady suwerennosci narodu. Obok Czartoryskich, Ponia-
towskich, Lubomirskich, Potockich, zawdzieczajacych bardzo wiele
studiom w Anglii, takze Joachim Chreptowicz, podkanclerzy litew-
ski, projektodawca Komisji Edukacyjnej, zwiedzit Anglie (1770),
gdzie zetknat si¢ osobiscie z przedstawicielami polityki i nauki an-
gielskiej. Dluzszy czas przebywali w Anglii Sniadecki Jedrzej, stu-
diujacy teorie zycia i choréb oraz astronom wilenski Marcin
Poczobut, czlonek Towarzystwa Naukowego Krélewskiego w Lon-
dynie.

Odwiedzat Anglie takze stynny podréznik Maurycy Beniow-
ski, ktory starat sie zainteresowac rzad angielski swoimi planami
skolonizowania Madagaskaru (1783). Uzyskat jednak tylko fi-
nansowe poparcie uczonego angielskiego John'a de Magellan, ktory
‘umozliwit mu zorganizowanie ostatniej ekspedycji dla zdobycia wy-
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marzonego wiadztwa Madagaskaru. Gdy $mier¢ od kuli francuskiej
rozwiata ambitne marzenia Beniowskiego, Magellan troskliwie prze-
chowat pamietniki Beniowskiego, ktére doczekaty sie w Anglii kilku
wydan.

Cztowiekiem, ktory odegrat duza role w zblizeniu polsko-an-
gielskim byt Franciszek Bukaty, szlachcic litewski, jeden z najlep-
szych polskich dyplomatéw okresu Stanistawa Augusta. Rozpoczat
on stuzbe dyplomatyczng w Londynie jako sekretarz 6wczesnego
posta polskiego Burzynskiego. Po nim tez objat placowke londynska
jako rezydent a potem poset nadzwyczajny i petnomocny. 22 lata
spedzit w Anglii prowadzac bardzo ruchliwg dziatalno$¢ polityczng
1 towarzyska. Bukaty byt bardzo dobrze widziany u dworu krélew-
skiego i w kotach politycznych. Z ks. Suffolk, sekretarzem stanu,
byt osobiscie zaprzyjazniony. W czasie wojny angielsko-amerykan-
skiej zdecydowanie popierat polityka angielskg sympatyzujac z Po-
lakami biorgcymi udziat w walkach po stronie Anglii.

Doceniajgc znaczenie zagadnienn ekonomicznych w stosunkach
polsko-angielskich dazyt Bukaty do zacie$nienia weziéw gospodar-
czych. Byt on wielkim obroncg wolnosci Gdanska. A wobec statego
krepowania przez wiadze pruskie swobody handlu, przediozyt Pitto-
wi (1789) projekt traktatu handlowego przewidujacego budowe
nowego portu battyckiego przy ujsciu rzeki Swietej.

Bukaty opiekowat sie Polakami przyjezdzajagcymi do Anglii.
Jedrzejowi Sniadeckiemu utatwiat publikowanie artykuléw w pis-
mach angielskich, a Oginskiego czy prymasa Poniatowskiego, kté-
rzy w okresie pertraktacji z Pittem polegali catkowicie na jego ra-
dach i informacjach, wprowadzat w $wiat polityczny Anglii. Posel-
stwo polskie byto tez oparciem dla angielskiego zycia katolickiego.
Papiez Pius V1 specjalnie dziekowat Bukatemu za starania dla
katolikéw angielskich przedsiebrane pod opieka poselstwa i protek-
cja krola polskiego.

Jak w poprzednich stuleciach, tak i teraz sprawy wyznaniowe
gratly w stosunkach wzajemnych niematg role. Gdy Polska brata
w obrone katolikéw angielskich, Anglicy nieraz interweniowali w
sprawach dysydentéw polskich, ktérych prawa w wieku XV I11
ulegly ograniczeniu. Najostrzejsza interwencja zwigzana byla ze
stynnym zajsciem torunskim (1718), kiedy uczestnicy napasci na
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kolegium jezuickie w Toruniu zostali surowo osadzeni. Anglia
usilnie zabiegata o ztagodzenie losu skazanych. Poset Finch przed-
stawit swoje skargi Augustowi Il, a ponadto chciat powtdrzy¢ je
wci)ec sejmu zebranego w Grodnie. Do tego jednakze nie dopu-
szczono i poset angielski ograniczyt sie do ztozenia noty, pietnujacej
surowo$¢ wyroku krélewskiego. Michat Czartoryski, wielki kanclerz
litewski, z wielkg energig i sita argumentacji odpart wtedy namietne
ataki posta Finch'a (1725), ktéremu udzielono odpisu krélewskiego
wyroku dla przekonania kréla angielskiego ,ze nie surowo$¢, ale
mitosierdzie wiadato wyrokiem... ze krol przyrzekt w p>aktach
konwentach bezpieczenstwo dysydentéw, lecz nie pokoj publiczny
mieszajgcym” . Wskazujac na traktat oliwski zniszczony ,przez po-
nizenie religii katolickiej w Inflantach i ostatnig wojng szwedzkg”,
sejm udzielit ostrej odprawy postowi angielskiemu, a caly szereg
trudnosci czynionych mu w przejezdzi¢ i w czasie pobytu na zie-
miach f)olskich komplikowat jego sytuacje.

Sprawa dysydentéw ciggneta sie latami i byla szereg razy
przedmiotem réwnie bezskutecznej interwencji angielskich postow.
Przycichta ona dopiero pod wplywem wazniejszych probleméw po-
litycznych. Zresztg potozenie dysydentéw znalazto w Polsce swoje
prawne uregulowanie w traktacie z 1768 r. a pdzniej w konstytucji
3. nuja, ktéra wprowadzita zasade zupetnego réwnouprawnienia
wyznan, na co katolicy w Anglii jeszcze kilkadziesiat lat musieli
czeka¢ (1829). Interwencje angielskie zawieraly niczym nieuza-
sadnione zadanie, by dysydenci w Polsce mieli wigksze prawa niz
katolicy w Anglii, Szwecji lub Rosji. Zdajac sobie sprawe z tej
nierownomiemosci traktowania, poset angielski Wroughton byt naj-
bardziej umiarkowanym delegatem przy pertraktacjach, ktére po-
przedzity uregulowanie potozenia polskich dysydentéw, odwotuja-
cych sie do opieki zagranicznej na zasadzie traktatu oliwskiego.

Bardzo znaczne byly wplywy angielskie w polskim zyciu umy-
stowym i literackim. ,Monitor” Bohomolca wzorowany byt na
wydawanym przez Addison’a i Steele’a ,The Spectator”, skad
czerpat pomysty i przektady. Podobnie w innym pismie literackim
pt. ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” ukazywato sie wiele ttuma-
czen z angielskiego. Klasycy ulegaja wptywom Locke’a w filozofii
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i Pope'a w poezji. Znane sag w Owczesnej Polsce utwory Young'a,
Richatxison’a, Stem’a, Golcismith’a, Deofe’go i Swift'a — a przecie
wszystkim Macpherson’a ,Pie$ni Osjana”, ktére wywotaly taki
duzy cxiglos w literaturze polskiej, przerabiane i ttumaczone na
jezyk polski przez Krasickiego, Kniaznina, Karpinskiego i Wegier-
skiego. Krasicki byt w bardzo bliskim kontakcie z literaturg angiel-
ska, znat jg dobrze; jako klasykowi, blizszy od Szekspira czy Mil-
tona byt mu Pope, ktérego uwielbial, co wyrazito si¢ w jego heroi-
komicznych utworach. W ,Przypadkach Mikotaja Doswiadczyn-
skiego” przebijajg wptywy ,Robinsona Crusoe” i ,Podrézy Guliwe-
ra” Swifta, a ,Pan Podstoli” powstat pcxl wptywem powiesci angiel-
skiej, ktorg Krasicki drukowat w Monitorze, o idealnym gospodarzu
Rogerze de Coverley oraz piowiesci Richardsona ,,Pan Karol Grandi-
son”.

Trembecki réwniez zna dobrze literature angielska i pod
wplywem deistéw angielskich urabia swéj $wiatopoglad oparty na
wierze w rozum. Kajetan Wegierski zwiedza Anglie i Stany Zjed-
noczone. Ody Kniaznina sg natchnione balladami angielskimi.

Niemcewicz byt szczegblnie zwigzany w ciggu catego zycia z
Swiatem anglosaskim. Juz jako miodzieniec zwiedzat Anglie i byt
pod silnym wrazeniem jej cywilizacji. Zaprzyjaznit sie z Jeffersonem,
pbézniejszym prezydentem Standw Zjednoczonych. Tiumaczyt po-
emat Wordsworth'a ,Jest nas siedmioro”, Miltona, Swifta, Pope’a,
Gay’'a i Grey'a; jego “allada ,Alonzo i Helena” jest nasladownic-
twem z angielskiego, a dumy o Zétkiewskim i Stefanie Potockim
— ktore pozniej rozrosty sie do catego zamknietego cyklu ,Spiewow
Historycznych” — powstajg pod wplywem Pie$ni Osjana. Zachwy-
cat sie Walter Scottem i ttumaczyt p6zniej Byrona oraz wiele po-
wiesci angielskich.

Znajomos$¢ kultury i literatury angielskiej przedostawata sie do
Polski w duzym stopniu poprzez Francje, tak np. pierwsze prze-
ktady Szekspira na jezyk polski dokonywane byly z francuskiego.
Z dziet Szekspira najwczesniej grany byt w Polsce Hamlet, wysta-
wiony we Lwowie przez teatr Bogustawskiego, ktory przyswajat
polskiej scenie takze irme dramaty angielskie, jak np. Sheridan’a.

Tak wiec wiek XV I11 potozyt bardzo mocne fundamenty pod
te gleboka wymiane mysli, jaka pézniej w okresie wielkiej literatu-
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Ty romantycznej taczyta literature polska z angielska epoki Byroru.
Obydwie tak sobie bliskie i znane, czerpiace z tych samych Zrédet
pradow ideowych i umystowych. Te pokrewnos¢ mysli wyrazit
dobitnie u schytku XV I1l w. poeta szkocki Thomas Campbell w
pieknym wierszu opisujagcym upadek Polski .

Tak jak w polityce Pitta jasno uwidocznito sie miedzynarodowe
znaczenie Polski, tak Thomas Campbell w ptaszczyznie literackiej
jest wyrazem gtebokiego zrozumienia, ze tragedia Polski dotyka ca-
ta wspolnote kultury europejskiej. Opisujac koniec walki niepod-
legtoSciowej Kosciuszki, upadek zburzonej Warszawy i rzez Pragi
Suworowa, przemoéwit Camp>bell glosem sumienia tego cywilizowa-
nego S$wiata, ktéry jKKzuwat sie do tacznosci z Polskg — ktory
rozumiat, ze ubytek Polski z rodziny niep>odlegtych narodéw jest
pomniejszeniem wspolnej kultury i ztg wrézbg na przysztosc:

..Hope, for a season, bade the world fare well
And freedom shrieked — as Kosciuszko fell.

Friends of the world! Restore your swords to man,
Fight in his sacred cause, and lead the van!”

Rozdziat (A

STANISEAW AUGUST WSROD ANGLIKOW

1. W Jatach mtodosSci

Czym byla Anglia dla wyksztalconego Polaka drugiej jjotowy
XV Il wieku, ilustruje najlepiej stosunek do niej Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Znat on Anglie bardzo dokiadnie, jej
kulture jak i zycie polityczne. Po matce odziedziczyt sentyment do
tego kraju, dla ktérego tyle tradycyjnej symp>atii bylo w rodzinie
Czartoryskich. Kulturalny $wiat Anglii, z ktérym zapoznat sie w
miodosci, {x>zostat mu bliski przez cate zycie. Stanistaw August byt
szczerym przyjacielem Anglii.
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Mimo atrakcyjnosci kultury francuskiej, mimo promieniowania
dworu wersalskiego Ludwikéw, w Polsce budzacej sie do nowego
zycia w okresie wielkich mysli reformatorskich Leszczyriskiego i
KcMiarskiego — podobnie jak ongi$ w ztotym wieku — spoteczen-
stwo szukato bezposredniego kontaktu z wszystkimi, najwiekszymi
centrami zycia politycznego i kulturalnego. Tak byto przede wszyst-
kim u Czartoryskich i u kasztelana krakowskiego Poniatowskiego
— w domu rodzicielskim przysztego kréla. Znajomo$¢ jezyka an-
gielskiego nabyt Stanistaw August w miodych latach, a literature
angielska znat réwnie dobrze jak francuskg — a nawet byta mu ona
blizszg. Szekspira uwazat za niedoscignionego przez zadnego innego
pisarza i sam w miodzienczych latach ttumaczyt na jezyk polski
JJuliusza Cezara”.

Od czasu bezposredniego zetkniecia sie ze $wiatem angielskim»
gdy (1754) w towarzystwie porucznika Cienskiego przebywat w
Londynie i podrézowat po Anglii, nawigzaty sie pomiedzy miodym
Poniatowskim a wieloma Anglikami serdeczne i trwate zwiagzki przy-
jazni. Z wychowania, z calej, swojej wielkiej kultury umystowej i
artystycznej, z szerokich horyzontéw mys$lowych, byt Stanistaw
Poniatowski prawdziwym Europiejczykiem i przyjacielem ludzkosci.
Dlatego rozumiat i doceniat wielko$¢ i znaczenie Anglii w uktadzie
sit politycznych, dlatego rozumiejac i podziwiajac od lat najmtod-
szych arcydzieta angielskiej literatury oceniat Anglie takze jako
tworce wielkiej, wiasnej kultury.

Ta proangielsko$¢ jego niepokoita politykéw  francuskich
Bardzo energiczne starania dyplomacji francuskiej miaty pdézniej by¢
powodem odwotania Stanistawa Poniatowskiego ze stanowiska pol-
skiego ambasadora w Petersburgu. Mimo takich naciskéw przyjazn
Poniatowskiego dla Anglii nie ulegta zmianie. W stosunkach z
Anglig i jej dyplomacja tkwity poczatki jego wtasnej kariery poli-
tycznej; w nich byta poniekad szkota jego wiasnych pogladéw i po-
litycznego wyrobienia, ksztalconego pod wplywem doswiadczonego
dyplomaty angielskiego Charles Hanbury Williams'a. W zblizeniu
polsko-angielskim pragnat widzie¢ jeden z czynnikéw odrodzenia
pianstwa polskiego; obserwacja instytucji politycznych Anglii dawata
mu pomysty do wiasnych projektéw reformatorskich. Zdajac sobie
sprawe ze stabosci swego charakteru i zaniku tezyzny we wiasnym
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spoteczenstwie, marzyt o wychowaniu ks. J6zefa w wojskowej szkole
angielskiej. W angielskiej dyscyplinie charakteréw chciat wyrabiac¢
w ukochanym bratanku te wiasciwosci, ktorych jemu samemu brak-
fo, a ktoére tak pragnat widzie¢ u ks. Jozefa. W Anglii poktadat
Stanistaw August nadzieje, gdy przyszta katastrofa rozbioréw. tu-
dzit sie, ze moze nie dopusci¢ ona do upadku Polski w sytuacji tak
tragicznej jak sprzysiezenie niemiecko-rosyjskie — gdy nie istniat
czyrmik polskiej sity paristwowej.

Mimo doznanych tak wielu zawodéw, zachowat do konca dla
Anglii sentyment. ,Zawsze pozostanie prawda, ze szanuje i po-
dziwiam Waszego krola i Wasz nar6d — i Pan im to przekaze”
— pisat na pozegnanie postowi angielskiemu putkownikowi Gardi-
ner, opuszczajac na zawsze Warszawe, w styczniu 1795 r.

Ciekawe Swiatto na stosunek Stanistawa Augusta do Anglii
i wspdtczesnych mu Anglikéw rzucaja jego pamietniki. Miat 18 lat,
gdy poznat w Berlinie (1750) ambasadora brytyjskiego przy krolu
pruskim, Sir Charles Hanbury Williams'a. Znajomo$¢ ta przy-
brata szybko charakter giebokiej przyjazni, utrwalanej podczas na-
stepnych spotkan w Wiedniu, Hanowerze i Hadze, skad przez
Paryz wyruszyt w podr6z do Anglii. W Londynie zaopiekowat sie
nim stary urzednik dyplomatyczny dworu angielskiego — Schaub,
znajacy Polske z misji dyplomatycznych za Augusta Il; wspomina-
jac dobrze przyjazne stosunki z Polakami z radoscia podejmowat on
miodeg6 Poniatowskiego, ktérego rodzing pamietat z Polski.

Wobec tego, iz sesja parlamentu dobiegata konca, polecit Po-
niatowskiemu od razu nastepnego dnia po przybyciu do Londynu
uda¢ sie na obrady Izby Lordéw — tej centralnej instytucji zycia
politycznego, do ktérej Stanistaw Poniatowski szedt z wielkim prze-
jeciem, majac o parlamencie angielskim niezmiernie wysokie mnie-
manie. Byto to wtedy jego najsilniejsze wrazenie przezyte na ziemi
angielskiej.

Z fKKzatku uderzyta go skromnos¢ sali obrad — o wygladzie
niepomiernie mniej okazatym anizeli sala Senatu Polskiego. Na-
tomiast zachwycony byt stylem obrad i formag przemdéwien. Whbrew
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przystowionej oziebtosci Anglikéw, przyjecie jakiego doznat 22-letn
Stanistaw Poniatowski w lzbie Lordéw byto tak serdeczne i
uprzejme, ze nie moégt znalez¢ dla tej wytwornej uprzejmosci po-
réwnania w $rodowiskach zadnego innego kraju. Lord Hardwick,
zauwazywszy wejscie na sale goscia w towarzystwie hr. Sussex, za-
pytat sie o jego nazwisko, po czym wobec catego zgromadzenia po-
witat Poniatowskiego w imieniu lzby w najserdeczniejszych stowach,
oswiadczajac, ze bedzie bardzo rad méc gosci¢ go w swoim domu.

Lord Hardwick, wysoko szanowana posta¢ 6wczesnego S$wiata
politycznego Anglii, byt ojcem ambasadora Yorke w Holandii, kto-
rego Poniatowski poznat w Hadze. Z tatwoscia nawigzat wiec sto-
sunki z tym domem, ktéry — jak pisat w pamietnikach — stat sie
dla niego ,zrédlem wyksztatcenia i repertuarem dcljrego przykia-
du”; nauczyt sie wowczas ceni¢ styl zycia Anglikéw, ktorego i
pbézniej w Polsce byt takim entuzjasta.

WSsréd znaczniejszych osobistosci, z ktérymi sie stykat Ponia-
towski, byli takze: lord Barrington, p6zniejszy minister wojny, lord
Chesterfield, autor stynnych listbw do syna i przyjaciel Monteskiu-
sza, Stanley, p6zniejszy reprezentant Anglii w pertraktacjach poko-
jowych z Francjg (1761) oraz lord Strange, cziowiek surowych
obyczajéw, propagowanych przez sekte kwakréw. Lord Strange za-
prowadzit Poniatowskiego na widowisko walki kogutéw, co w
owych czasach bylo jedng z ulubionych i szeroko rozpowszechnio-
nych rozrywek spoteczenistwa angielskiego.

Pod wplywem przezywanych wrazeh i obserwacji starat sie
Poniatowski gtebiej wnikna¢ w psychike Anglikéw. Jako jedng z
istotnych cech charakteru angielskiego dostrzegt, ze nawet najsil-
niejsze namietnosci uczu¢ czy nastrojow Anglik trzyma w karbach
opanowania: ,lch pasje — pisat — wydajg sie by¢ podporzadko-
wane ich rozkazom albo tez trwanie ich zalezne jest od dziatania
jakiej$ mechanicznej sprawnosci”. W dyscyplinie indywidualnej wi-
dziat Poniatowski zrédto wielkiego poszanowania prawa przez An-
glikéw. ,W Anglii — notuje w swych pamietnikach — tlum
50.000 mieszkancéw Londynu, ktory wydaje sie zagraza¢ panstwu,
jest unicestwiany pjrzez proste odczytanie ustawy, ktora zakazuje
zbiegowisk; pxxlzegacze znajg jg na pamieé, lecz wydaje sie, iz
upatrujg w tym swojg stawe, by zostata im odczytana przez jednego
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sedziego pokoju lub pojedynczego policjanta ; wydaje sie, iz zwykle
tylko czekajg na te formalnos¢, azeby nastepnie rozejs¢ sie bez
hatasu i bez przymusu, chcac dowiesé, ze kochajg i szanujg prawo” .
Korzystajgc wszedzie z wielkiej goscinnosci jest Poniatowski
przyjmowany w wielu domach. Rozmawia, obserwuje, zwiedza. W
towarzystwie lorda Strange jest obecny na sztuce Szekspira, ktoérego
w oryginale czytywat w Polsce przyznajagc mu wyzszo$¢ nad autora-
mi francuskimi. Podziwia szekspirow'skg znajomos$¢ zycia, jego
wszechstronne zrozumienie tajnikdéw ludzkich przezyé, gdzie zadze
materialne walczg z najbardziej wzniostymi, duchowymi ideatami;
podziwia jego rozlegty Swiat — w ktérym sa najwyzsze cnoty i
wulgarne, pospolite pozadania. Wszystko jakze realne, zgodne z
prawdg zycia. Nie czuje Poniatowski w Szekspirze sztywnosci ani
formalistycznego traktowania utwordw scenicznych, tak typowych
u pisarzy francuskich, jak np. Racine czy Comeille, u ktérych razi
go jednostajnie wzniosta sztuczno$¢ stylu. Woli bezposrednios¢ i
prostote utworéw Szekspira — wydajg mu sie blizsze zycia. Choc¢by
sztuka miata trwaé dtuzej nawet niz jeden dzien i akcja przerzucata
sie — wbrew formom klasycznego dramatu, opartego na regule
trzech jednosci; miejsca, czasu i akcji — w rézne Srodowiska, zawsze
bedzie maégt stucha¢ z zainteresowaniem utworéw scenicznych o ty-
pie szekspirowskim. ,Niechaj pozwoli méwi¢ swoim aktorom w ten
sposob, ktéry powieksza w moich oczach warto$¢ cnoty, dobroci i
madrosci, wtedy kiedy wszystko jest mi przedstawione z mozliwie
najwiekszym prawdopodobienstwem” — pisze w pamietnikach Po-
niatowski, dla ktérego rozwazania na temat Szekspira naleza zaw-
sze do najwiekszych przyjemnosci artystycznych i kulturalnych.
Ten sad Stanistawa Augusta, przyznajacy wyzszo$¢ dramatom
Szekspira nad utworami francuskimi daleko odbiega od pogladéw
gloszonych na dworze w Sans Souci, gdzie Fryderyk Wielki, ulu-
bieniec wieku os$wiecenia, ulegajacy wzorom Wersalu i wplywom
umystowosci francuskiej, nie rozumiat i nie cenit Szekspira. Zesta-
wiajagc go z Racinem zarzucat Szekspirowi ptasko$¢ w odczuciach
artystycznych i brak talentu. — Oto przyktad samodzielnosci kul-
turalnej Polski, ktéra wobec wzoréw zagranicznych umiata zachowaé
wiasny sad Kkrytyki i wyboru, doceniajgc to, co ma zwigzek z uni-
wersalistycznym pojmowaniem zycia. Takie byly cechy O6wczesnej
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kultury polskiej, cechy utatwiajace zrozumienie innych narodéw.
Tak szukala ona poprzez réznice ras i narodowosci tego, co jest
wspdlne w og6lnym ideale zycia. To byla podstawa wzajemnego
zrozumienia pomiedzy dwoma $wiatami, zdawatoby sie na pozér
tak réznymi i oddalonymi, jak Anglia i Polska XV I wieku. A
jednak bylo tyle wspélnego pomiedzy szczytowymi przedstawicielami
tych dwoch kultur, ktérzy jak w Polsce Czartoryscy czy Poniatow-
scy, walczac z zasciankowoscig i otwierajac bramy szerokiej wy-
miany tworczosci europejskiej, mieli zarazem petng $wiadomos¢ ory-
ginalnosci, samodzielnosdci i petni wiasnej kultury duchowej — kto-
rej mogto brakng¢é Hohenzollernom z Sans Souci.

W czasie pobytu swego w Londynie uzyskat Stanistaw Ponia-
towski audiencje na dworze krélewskim. Krél Jerzy Il zrobit na
nim dodatnie wrazenie, a poréwnywujac go z innymi wspotczesnymi
monarchami, ktérych poprzednio miat okazje poznaé: Fryderykiem
Il i Ludwikiem XV, stwierdzit, iz woli kréla angielskiego. Fryde-
ryka |l Stanistaw August nie lubit, jak nie znosit zreszta catego
systemu politycznego panstwa pruskiego i pruskiej kultury. Fryde-
ryk Il wydat mu sie pozbawiony godnosci. Dostrzegat w nim ja-
ka$ ukryta niepewno$¢ siebie, wyptywajaca jak gdyby z poczucia
wiasnych niedociggnie¢; widziat che¢ gérowania nad innymi a réw-
noczesnie obawe, ze temu zadaniu nie sprosta. Wytwornemu Ludwi-
kowi XV zarzucat Stanistaw August powierzchownos$¢ i brak do-
statecznego wyksztatcenia.

Tak wiec Jerzy Il najlepiej podobat sie Poniatowskiemu. Cenit
w nim prawos$¢ cliarakteru, umiar w ingerowaniu w sprawy pan-
stwowe i brak $miesznej ambicji przypisywania sobie wszystkich
zastug i catej inicjatywy politycznej. Monarcha angielski nie miat
jednak zrozumienia dla literatury i to razilo Poniatowskiego, ktory
czynit mu zarzuty, iz tej dziedziny twdrczosci nie doceniat i wrecz
nie lubit. W szczegélnosci nie lubit krol Jerzy Pope’'a, ktérego
wielkg popularno$¢ w sferach kulturalnych Anglii poréwnywat Po-
niatowski do wptywéw Voltaire’a wérod spioteczenstwa francuskiego.

Stanistaw August, czlowiek wszechstrotmych zainteresowan
starat sie dobrze zorientowa¢ w stosunkach politycznych Anglii.
Bacznie przyglada sie ludziom i chwyta charakterystyczne cechy 6w-
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czesnych mezéw stanu. Poréwnuje system rzadzenia premiera ks.
Newcastle z systemem Walpole'a znanego z cynicznych metod prze-
kupstwa. Spofeczenstwo angielskie w tym czasie potowy XV III w.
pograzyto sie w jednostronnym rozwijaniu zycia gospodarczego.
Merkantylizm owtadnat Anglie w wybitnym stopniu. Odbito sie to
w zaniedbaniu sity militarnej Anglii. Marynarka angielska nawet
byta pod wpltywem zmystu merkantylnego. Potrzeba byto dopiero
tak silnego meza stanu, jakim byt Pitt Starszy, azeby zawrdcic¢
ewolucje z niebezpiecznej drogi spokojnego pacyfizmu i wydoby¢
te site wojenna, jaka rozstrzygneta ostatecznie o supremacji impe-
rium angielskiego nad Francjg. W tym czasie pobytu Poniatowskie-
go w Lx)ndynie, Pitt znajdowat sie w opozycji do partii rzadzacej,
zajmowat jednak juz wtedy stanowisko wybitne i opinia widziata w
nim przysztego wielkiego meza stanu, ktéry miat kierowa¢ polityka
angielska w czasie siedmioletniej wojny. ,Sam widok jego postaci
— pisat Poniatowski — jest dla mnie wspomnieniem interesujacym:
wysokiego wzrostu, szczuply, posiada twarz orfa”. Dostrzegano w
twarzy jego podobienstwo z Juliuszem Cezarem. Charles Yorke,
przyjaciel Stanistawa Poniatowskiego, byt woéwczas jednym z po-
Srednikdw pomiedzy dworem i rzadem a Pittem, celem pozyskania
jego wspodtpracy politycznej.

Mimo tak szczerej sympatii dla Anglii i jej kultury, tej przy-
chylnosci, ktéra nakazywata Poniatowskiemu — jak sam pisat —
»szanowac i kocha¢ Anglikéw i prawie wszystkie ich zamitowania i
spos6b bycia”, nie zatracit Poniatowski zmystu krytyki i niezalezn(v
$ci sadu. Duzo zastrzezen przede wszystkim budzi u tego przysztego
reformatora edukacji polskiej, angielski system szkolny, ogranicza-
jacy sie gtownie do jednostronnego nauczania klasykéw tacinskich
i greckich. Razi go zupelne pomijanie w szkotach strony ogélno-
wychowawczej i tego, co nazywa ,dobrymi manierami” oraz zbyt
hojne szafowanie karg cielesna. Czesto styszy sie w Anglii zdanie,
iz narzucanie ,dobrych manier” przyjetych w innych krajach fama-
toby indywidualnos$¢ i oryginalno$¢ cztowieka. Zbyt wielka swoboda
na uniwersytetach w Oxfordzie i Cambridge p>owoduje, iz zdaniem
Poniatowskiego tylko lo uczniéw na loo odbywa nauki powaznie.
Mtodziez angielska wyjezdzajgca za granice jest przekonana, ze
w Anglii wszystko jest lepsze anizeli gdziekolwiek indziej, jest wiec
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zaskoczona, gdy spotyka sie na kontynencie z wysoka kulturg i
czasem z pogardliwym odnoszeniem sie do niej jako do ludzi o
pwymitywnych manierach. Ale Anglicy sg inteligentni i dumni,
szybko zatem orientujg sie w sytuacji i dostosowujg sie¢ do niej.

Pod wplywem wrodzonej ambicji, narzucajacej konieczno$¢
kontrolowania siebie, Anglik zazwyczaj po rocznym pobycie na
kontynencie ogromnie sie zmienia. Wyrabia sie na Europejczyka
w calym tego stowa znaczeniu. Stanistaw August nieraz byt zdu-
miony, jak bardzo Anglicy potrafili sie w ciggu roku zmieni¢, za-
tracajgc swojg szorstkos¢ i prowincjonalizm i przyjmujac og6lng
ogtade kultury europejskiej. Wielkie znaczenie polityczne, jakie zdo-
byta Anglia dzieki swoim mezom stanu, ludziom przewaznie bardzo
wybitnym, stanowigcym wysoki typ klasy czlowieka, sprawito, <
kraje europejskie licza sie z Anglikami i to — jak sadzi Poniatow-
ski — jest wielkim utatwieniem dla Anglikéw w nawigzywaniu wsze-
dzie kontaktéw. Mimo catej odrebnosci i prymitywnosci miodzi
podréznicy angielscy wzbudzajg na kontynencie zainteresowanie
Tak wiec z tej proby zetkniecia z szerszym zyciem wychodzg oni
zwyciesko, co utwierdza ich jeszcze w poczuciu dumy narodowej
i w przekonaniu, ze w gruncie rzeczy moga byé innymi od wszyst-
kich, ze nie maja powodu zatraca¢ swej oryginalnosci angielskiej.

Poniatowski widzi w Anglikach sktonno$¢ do przesadnego in-
dywidualizmu, ktéry czyni z intereséw jednostki najwyzszy cel
zycia. Egoizm jednostki w polityce angielskiej odgrywat duza role,
przybierajac niejako forme egoizmu zbiorowego, egoizmu intereséw
angielskich — zarzut podnoszony tak czesto zagranicg pod adresem
polityki angielskiej. W tych czasach podrozy po Anglii mtodego
Poniatowskiego dla wielu Anglikow decydujaca byta dewiza: Primo
mihi. P&zniej juz jako krél w Polsce z zaciekawieniem wypytujac
o stosunki angielskie, powracat Stanistaw August do tego wiasnie
zagadnienia egoizmu, ktéry zaobserwowat u Anglikéw. Dowodzi!
on, ze wkasnie zbyt liberalny system wychowawczy dopuscit do roz-
powszechnienia si¢ egoizmu. Krytykowatl u Anglikéw brak dyscypli-
ny form towarzyskich we wspotzyciu z ludZmi jako czynnik ten
egoizm podsycajacy. Wskazywat na niepowodzenie polityki angiel-
skiej w stosunku do kolonistow amerykanskich jako na wynik
egoizmu metropolii. ,,Gdyby Pitt byt mniej egoista — tlumaczyt
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krél Stanistaw — bytby jeszcze ministrem, bytby po swoim ustgpie-
niu wywotat mniej intryg, bytby mniej poruszyt amerykanskich ko-
lonistéw i rzad nie bytby w przykrej koniecznosci okazywania wyro-
zumiatosci, w ktorej kryje sie stabos¢...”

Zwolennik szerokiego wspétzycia kulturalnego narodéw, Sta-
nistaw August bardzo pozytywnie oceniat wzajemne oddziatywanie
na siebie Anglii i Francji. Uwazat, ze Francja pod wptywem Anglii
staje sie mniej lekkomysing, Anglicy w zetknieciu z kulturg fran-
cuska ulepszajg swoje wyksztatcenie.

Razita Poniatowskiego w Anglii brutalno$¢ i szorstko$¢ angiel-
skich marynarzy, ktérzy w jego oczach stanowili zupetnie specjalng
kaste ludzi. Stuzba w marynarce angielskiej byta tak surowa, zf
Poniatowski nie mogt znalez¢ poréwnania z zadng inng dyscypling
wojskowg na kontynencie. ,O ile Anglicy zazywajg wolnosci na
swoich wyspach — pisze Poniatowski o tyle nie ma zwierzchnictwa
bardziej despotycznego, nie ma wiecej bezwzglednego postuszenstwa,
anizeli to, co sie widzi na ich okretach wojennych” .

Takie to r6znorodne obserwacje notowat Stanistaw Poniatowski
z pobytu swojego w Anglii. Wroécit do Polski jako szczery entu-
zjasta zalet angielskiego charakteru. Peten wiary w duzg przysztosé¢
polityczng Anglii pragnat — jak caly ob6z Czartoryskich — oprzeé
regeneracje Polski na wspotpracy z Anglig t dobrych stosunkach
z Rosja.

2. w misji dyplomatycznej

Pierwszy swoj wyjazd do Rosji (1755) — ktory tak decydu-
jaco zawazyt na pozniejszych kolejach jego zycia — zawdzieczat
Poniatowski zaproszeniu Sir Charles H. Williams'a, petnigcego
wowczas funkcje ambasadora angielskiego w Petersburgu. Jako
wspotpracownik jego przeszedt wowczas 23-letni Stanistaw Ponia-
towski, jak sam okreslit: ,Prawdziwg szkote edukacji dyplomatycz-
nej”. Williams byt wytrawnym dyplomatg znajgcym doskonale
arkana polityczne wszystkich, znaczniejszych dworéw europejskich.
Obdarzony silnym charakterem gtosit twarde zasady, dowodzac, ze
powodzenie w zyciu zatezy od samego cziowieka. W czasie pobytu
w Warszawie zyskat szacunek wielu Polakéw. Jemu péstanowiono
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powierzy¢ wykonczenie edukacji St. Poniatowskiego. Gdyby nie
migkko$¢ usposobienia i wrodzona stabo$¢ charakteru, mogt byt
Poniatowski pod tym kierownictwem wyrobic sie na wybitnego me-
za stanu. Niestety wrazliwy jego intelekt przejgt tylko umystowe
korzysci. Rozszerzyt Poniatowski znakomicie swoje horyzonty po-
lityczne, zdobyt wielka wiedze polityczng, nie przejat jednak nic z
twardosci dyscypliny osobistej Anglika.

Charakteru angielskich mezéw stanu Poniatowski w sobie n;e
wyrobit. Posiadat zawsze mato energii, duzo zmystu artystycznego
i ,08wiecenia”, ktore jak pisat Segur, pozwalatlo mu ,przewidywac
nieszczescia Polski, bez moznosci przeciwdziatania im”. W naj-
ciezszych sytuacjach politycznych sta¢ go bylo jedynie na lekliwg
biernoé¢ i cierpliwos¢ — na polityke wyczekiwania. Nie mogt sie
zdoby¢ na samodzielng aktywno$¢ i odwage decyzji, obawiajac sie
sprowokowania jeszcze wiekszych komplikacji. Chciat prowadzi¢
polityke przetrwania. P6zniej sam przyznat, ze ,cztowiek powotany
do kierowania panstwem, ktéry nie umie prowadzi¢ wojny, jest jck
cztowiek, pozbawiony przez nature jednego z pieciu zmystow”.

Williams darzy Poniatowskiego wielkg sympatig, uwazat go za
jednego z najbardziej zaufanych wspotpracownikéw. Poniatowski
mieszkat w jego domu w Petersburgu i dopuszczany do najtajniej-
szych spraw ambasady brytyjskiej, uczyt sie sztuki dyplomacji w
duzym stylu. Byly to czasy ozywionej dziatalnosci dyplomatycznej
w przededniu wojny siedmioletniej. Poniatowski nienawidzac Prus
mogt ze szczerego przekonania pomaga¢ w organizowaniu zblizenia
angielsko-rosyjskiego przeciwko Prusom — zanim polityka angiel-
ska nie poszta na przymierze z Prusami. Zwiazany z Anglig po-
magat réwniez w zwalczaniu intryg dyplomacji francuskiej przeciwko
ambasadzie angielskiej.

Majac bardzo duzy wplyw na poglady miodej 25-letniej zony
nastepcy tronu — przysztej carowej Katarzyny Il — mogt Stanis-
taw Poniatowski przez swoje stosunki i wptywy u dworu petersbur-
skiego oddawac¢ cenne ustugi, z ktérych korzystata tez ambasada
angielska. Poniatowski budzit wéwczas proangielskie sympatie w.
ksieznej, ulegajacej wptywom Francji i wpatrzonej w Ludwika X1V
jako wzér whadcy. Pod wf*ywem Poniatowskiego w. ksiezna nabie-
rata szacunku dla narodu angielskiego i jego historii. Wiadajac
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dobrze jezykiem rosyjskim wyrabiat scie Poniatowski coraz szersze
stosunki, niedostepne dla ambasadora angielskiego. Tak wiec mogt
dawaé Williams'owi informacje, ktérych on sam nigdy by nie zdo-
byt. Przez Poniatowskiego starat sie Williams podsuwaé¢ pomysty,
ktore docieraty do cesarzowej Elzbiety jako inicjatywa osobistosci
rosyjskich.

To stanowisko Poniatowskiego w Petersburgu stara sie¢ pidzniej
wyzyskaé polityka polska. Komplikacje wojny siedmioletniej pchaja
Augusta |11 pod skrzydta opiekuricze Rosji. St. Poniatowski zostaje
zamianowany ambasadorem w Petersburgu. W grudniu 1756 r. wy-
jezdza z Warszawy z misjg wyjednania dla Polski pomocy Rosji
przeciwko Prusom, ktére zajely elektorat saski. Chodzito wtedy
m. i. takze o sprawe przejscia wojsk rosyjskich przez terytorium
Polski. Nie byt to pierwszy wypadek przemarszu wojsk rosyjskich
przez ziemie Rzeczypospolitej. Juz w 1748 r. wojska rosyjskie
przeszly przez Polske na pomoc Austrii, zaopatrzone w obfite sub-
sydia angielskie i poprzedzone przez komisarzy angielskich, ktorzy
pitacili gotdwka za przemarsz 36 tysiecy Rosjan, spieszacych na po-
moc Marii Teresie.

Petne wzruszenia bylo przyjecie przez ambasadora Sir Charles
H. Williams'a polskiego ambasadora St. Poniatowskiego, gdy ten
zgodnie z ci)Owiazkami protcdcotu sktadat mu oficjalng wizyte. Sir
Charles powitat go stowami: ,Kocham Ciebie i witam jak dziecko,
ktére sam wychowatem, pamietaj o tym ; lecz wyrzektbym sie Ciebie
jako mego ucznia, gdyby Twoja przyjazn do mnie powodowata
z Twej strony jakikolwiek najdrobniejszy czyn lub najdrobniejszg
nieostrozno$¢, ktdre by byly niezgodne z tym, co nakazuje Ci uczy-
ni¢ Twaéj obecny urzad”. Stosujac sie do tej rady zachowywat Po-
niatowski dystans i rezerwe, ktérg mu urzad jego narzucat. Z zalem
ograniczyt sie jedynie do oficjalnych spotkan ze starym przyjacie-
lem i mistrzem.

Rozeszta sie wtedy polityka polska z angielska. August 111
nie chciat sta¢ sie ,allié forcé” kréla pruskiego. Jako te$¢ fran-
cuskiego nastepcy tronu i bliski krewny Habsburgéw, sympatyzowat
z koalicjg francusko-austriacko-rosyjska. Zawdzieczajac tron polski
Rosji i nie majagc zadnej samodzielnej polskiej polityki, oddawat sie
August 111 w opieke tym, od ktérych nie spodziewat sie brutalnej™
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wrogosci kréla pruskiego, ktéry pozbawit go elektoratu saskiego.
Staby krol uciekajac sie pod opieke koalicji antypruskiej chciat jed-
nak sam zachowa¢ neutralno$¢ i nie prowadzi¢ zadnej polityki
aktywnej. Rosja od 1717 r. byla przeciez gwarantkg niepodlegtosci
Rzeczypospolitej. O jej przyjazn jak rowniez Francji zabiegat dwor
warszawski. Gdy w poczatkach siedmioletniej wojny Francja chciata
wzmocni¢ wplywy swoje w Petersburgu, wystata nowego ambasado-
ra markiza de THopital, ktérego juz w Warszawie ambasador fran-
cuski przy dworze polskim hr. de Broglie ostrzegat przed Stanista-
wem Poniatowskim jako nie sprzyjajacym Francji.

Cata tzw. ,Familia”, skupiajaca sie wokoto Czartoryskich,
byta woéwczas nastawiona antyfrancusko, a sympatyzowata z Anglia.
Ta orientacja polityczna miata swojg dawng historie. Wynikata z
rozczarowania obozu Czartoryskich do piolityki francuskiej jeszcze
z czasbw Augusta Il, kiedy Francja przez 6wczesnego ambasadora
CKirand usitowata pomaga¢ Polsce przeciwko zachtannosci Rosji
Piotra Wielkiego. Takze po $mierci Augusta Il ob6z Czartoryskich
popierat wbrew Rosji kandydature Leszczyriskiego opierajagc sie na
Francji. Nagte odstgpienie Francji od elekcji Leszczyrnskiego uznat
obdéz Czartoryskich za ,haniebng zdrade”. Zrazony politykg Ow-
czesnego ambasadora francuskiego de Monti, zarzucat mu wyzyski-
wanie spraw polskich dla korzysci wytacznie francuskich. Uwazano,
ze Francji chodzito jedynie o wywotanie w Polsce dywersji, dla
odwrdcenia uwagi Austrii, z ktérag Francja byla w wojnie. Mimo
przyrzeczenia nie data Francja Polsce w okresie elekcji Leszczyn-
skiego dostatecznego poparcia. Obéz Czartoryskich uwazat, ze
Francja prowadzita tzw. polskg wojne sukcesyjng jedynie we wias-
nych celach, uzywajgc imienia Leszczynskiego i Polski jako pre-
tekstu. Zarzucano Francji, ze w pokoju wiedefnskim (1735) zu-
pelnie Polske zawiodta. Otrzymujac Lotaryngie w dozywocie dla
Leszczynskiego, zawarta pokoéj z Austrig wycofujac sie z danych
Polsce przyrzeczen. Rozczarowania te oddality Czartoryskich i Po-
niatowskich na diugie lata od Francji, a silg rzeczy skierowywaty
uwage ich na Anglie.

Stanistaw Poniatowski nie lubit ambasadora hr. de Broglie,
zarzucal mu zarozumiato$¢ i che¢ wylacznego rzadzenia Polska. Ze
swej strony ambasador ten przypisujacy sobie prawa kierownik i
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partii francuskiej w Polsce, zarzucal Poniatowskiemu, Zze jest na
ustugach Anglii. Z tego powodu obawiat sie wplywoéw jego w Pe-
tersburgu i zadat jego odwotania. Przez diuzszy czas kanclerz
Brihl opierat sie jego naleganiom nie chac psu¢ sobie stosunkéw z
dworem rosyjskim, gdzie Poniatowski byt dobrze bardzo widziany.
W koncu jednak odwotanie zostato zdecydowane. Nastgpito to po
rozmowie ambasadora de Broglie z kanclerzem Bruhlem, w czasie
ktérej ambasador przedstawit stanowczg note z Paryza i ujawnit
wyrazng instrukcje swojego dworu. Ta sama instrukcja zalecata
réw*iez czyni¢ starania, azeby ambasador angielski lord Stormond
opuscit Polske.

Odwotujgc Poniatowskiego z Petersburga, August Il w liScie
swoim dziekowat mu za spetnione ustugi i podat powdd odwotania:
,Krol Francji podejrzewajac Pana o szczeg6lng sympatie dla Anglii
i 0 utrzymywanie tajnych stosunkéw sprzyjajacych interesom tego
dworu a réwnocze$nie niechetne jego wilasnym interesom i dobra
wspolnej sprawy w ogdle — polecit prosi¢ mnie bardzo usilnie, uwa-
zajgc to za sprawdzian szczero$ci mojej przyjazni dla niego, azebyn-
Pana natychmiast odwc™at”.

W tym tez czasie odwotany zostal ambasador Williams z po-
wodu podesztego wieku i choroby. Przed wyjazdem Stanistaw Po-
niatowski bywat u niego czestym gosciem, kierujac sie gtosem ,przy
jazni i wdziecznosci”. Spedzit z nim w roznych krajach w sumie
cztery lata. Codzienne wizyty odbywaly sie juz z wiedzg ambasadora
francuskiego, ktérego Poniatowski uprzedzit o swych stosunkach
z Williamsem.

W Warszawie lord Stormond ku wielkiemu zaniepokojeniu
ambasadora de Broglie i partii francuskiej pozostat nadal bliskim
przyjacielem i gosciem ,Familii” Czartoryskich i Poniatowskich.
Byt onw Warszawie bardziej popularny anizeli ambasador francuski,
nie tyle moze jako oficjalny dyplomata, ile osobiscie jako cztowiek.
Ambasador francuski stale podwazat autorytet ambasadora angiel-
skiego i w miare postepéw siedmioletniej wojny coraz ostrzej doma-
gat sie wydalenia go z Polski, czemu August 111 si¢ opierat. Odwo-
tat natomiast polskiego przedstawiciela dyplomatycznego z Londy-
nu, chcac w ten sposob iS¢ na reke Francji i Austrii.

Z rozkazu swojego dworu lord Stormond posredniczyt w ko-
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res{x>ndencji pomiedzy St. Poniatowskim a carowg Katarzyng II.
Gdy jednak Poniatowski stracit faski carowej, ktéra coraz wyrazniej
szukata przyjazni w Berlinie i opierata sie na ambasadorze pruskim
— Stormond zaniechat dalszego posredniczenia.

Po wyborze na kréla, Stanistaw August pozostat wiernym swo-
im angielskim sympatiom. W Anglii szukat czesto pomocy dla
beznadziejnej swojej polityki — polityki stabosci i rezygnacji. W
Anglii zgorszonej bezwzglednoscia Repnina, potepiajacej fakt upro-
wadzenia polskich senatoréw, starat sie Stanistaw August o pomoc
przeciwko interweniowaniu Rosji w wewnetrzne sprawy Polski. Jako
ministra pelnomocnego wystat do Anglii kasztelana smolenskiego
Burzynskiego, ktéry wyjednat u rzadu angielskiego zlecenie dla lor-
da Cathcart, ambasadora angielskiego w Petersburgu, popierania
posta polskiego Psarskiego w jego zadaniach wobec Rosji. W tymze
czasie dobre stosunki rosyjsko-angielskie ulega¢ zaczety pogorszeniu,
w miare jak imperialistyczna fiolityka Katarzyny |l podwazata po-
zycje Turcji i zagrazata interesom Anglii na Bliskim Wschodzie.

Po ustgpieniu Burzynskiego, nastepca jego — Bukaty, ktory
tak znakomicie zapisat Tie w historii stosunkéw dyplomatycznych
~sko-angielskich, reprezentowat zyczenie swojego monarchy utrzy-
mywania bliskich stosunkéw z Anglia. Dyplomata ten zyskat
powszechne uznanie i szacunek zaréwno spofeczenstwa jak i dworu
krélewskiego i z wielkim zalem Anglicy go zegnali, kiedy po dru-
gim rozbiorze opuscit Londyn.

Jakiekolwiek bylo zainteresowanie Anglii naszymi sprawami
w Rosji, Polska odniosta mate korzysci. Polityka rosyjska starata sie
jak najbardziej wytgczy¢ wszelkie inne mocarstwa od jakiegokolwiek
udziatu, poniewaz chciata postepowaé w Polsce samowtadnie”. —
Te stowa z pamietnikow Stanistawa Augusta najlepiej okreslaja
istotne znaczenie politycznych stosunkéw polsko-angielskich doby
rozbioréw. Polsce nie mogly poméc dobre checi czy zyczliwe stowa
dyplomatéw. Dla uzyskania realnej i skutecznej pomocy przyjaciot
angielskich potrzebng byta realna sita panstwowa Polski — a tej
brakto Polsce XV I11 wieku.
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Spogladajac na okres Stanistawa Augusta, na jego polityczne
i kulturalne zblizenie do $wiata angielskiego, nabiera sie zrozumie-
nia istotnych cech Polski — jej politycznej i kulturalnej wartosci
we wspotzyciu europejskim. Umiejetno$¢ taczenia wiasnej kultury
z tym, co stanowi dobro powszechne, bylo niewatpliwie jedng z naj-
istotniejszych jej cech. Dlatego ongi§ Modrzewski, Goslicki, Za-
moyski czy tascy tak dobrze rozumieli sie z $wiatem zachodnim,
dlatego tez Stanistaw August czut sie tak bliski dwczesnej Anglii,
nie tracac nic z szacunku i mitosci wiasnej kultury narodowej,
wiasnych polskich historycznych przezy¢é — bo one witasnie dawaty
mu tytut réwnorzednosci, tytut wspétudzialu w tworzeniu kultury
europejskiej.

To odczucie $wiata angielski®o, tak silne i gtebokie, oparte
byto na podobienstwie ideatdbw zycia indywidualnego i zbiorowego
i datoby ono swe pozytywne rezultaty dla wspdlnego dobra, gdyby
nie pézniejsze tragiczne losy p>olityczne Polski, ktore przed oczami
Anglikéw zastonity wszystkie wartosci historyczne i kulturalne
Polski, wymazaly obraz Polski, jaki w dobie Stanistawa Augusta
miat Burke czy Pitt, a odkryly na przyszto$¢ nowe zupetnie spoj-
rzenie na Polske: niechetnych nam Cobdenéw, Carlyle’éw, Salis-
burych czy wreszcie Lloyd Georgedw. U podstawy tej zmiany
pogladéw na Polske jest polityczne zatamanie sie panstwa polskiego,
jest przekonanie, ktére zrodzito sie w dobie rozbioréw, a utrwalito
w nastepnych pokoleniach: ze Polska jako panstwowa koncepcja
pomiedzy Niemcami i Rosjg jest koncepcjg przegrang, nie do
utrzymania w nowym ukfadzie sit, jaki wytworzyt sie w Europie
XV Il wieku. Stad ptyna¢ mialy w przysztosci niecheci i przysto-
wiowa niezyczliwo$¢ czy obojetnos¢ Anglii dla Polski. Polska byta
za zywotna, azeby zagadnienie jej mogto ulec ostatecznemu zlikwi-
dowaniu przez Niemcy czy Rosje, nie wydobyta jednak z siebie
takiej sity panstwowej, by méc by¢ jak w poprzednich wiekach —
wspotrzednym podmiotem polityki miedzynarodowej, utrzymuja-
cym roéwnowage europejska. Dlatego losem Polski stato sie w ptzy-
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sztosci stopniowe pomijanie jej w kontynentalnej polityce Anglii.
Zanim jecinak do tego doszto, w czasach Poniatowskiego czy
Pitta, Anglia wigzata z upadajagca Polska jeszcze zawsze nadzieje
polityczne — wszystkie one przekreslone zostaly przez niekorzystny
dla Polski uktad sit miedzynarodowych oraz zanik czyrmika pol-
skiej samodzielnej sity panstwowej. Gdy okazato sie, ze jej nie
ma, zawiodta pomoc Anglii, ktéra z koniecznosci szukata partne-
row w Prusach czy Rosji, tj. panstwach, ktérych rozwijajagca sie
dynamika polityczna miata ksztattowaé losy kontynentu europei-

Rozdziat \

CZASY N APOLEOI i~™SKIH

| K O N GRES W 1l EDENSK.I

1. Europa hez Polski

U progu kongresu wiedenskiego w 1814 r. pisat Talleyrand do
Metternicha: ,Rozbiory, ktéore wykreslity Polske z rzedu panstw,
staly sie wstepem, e czesci przyczyna i moze do pewnego stopnia
takze usprawiedliwieniem tych wielkich przewrotéw, ktérych ofiarg
p>adla Europa”. Te stowa wielkiego dyplomaty, ktéry przez p>& wie-
ku brat najistotniejszy udziat w zyciu p>olitycznym Europy, poprzez
rewolucje francuska, burze napoleonska, kongres wiedenski i okres
restauracji — wyrazaja to, co stanowi istote politycznego znaczenia
Polski: jej integralne zwigzanie z uktadem politycznym catej Euro-
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Panstwo polskie jest jednym z istotnych elementéw fizjonoma
politycznej Europy, ktéra zmienia si¢ zasadniczo w zaleznosci od
tego, czy istnieje Polska Jagiellonéw, Sobieskiego lub Polska okre-
Slona planami Pitta, — czy tez wymazana zostaje ona z rzedu nie-
podlegtych panstw. | dlatego burzliwe zmiany polityki europejsk g,
jakie nastgpity po rozbiorach, wzmocnione podmuchem zywiotu
stwierdzat tylokrotnie pézniej Napoleon, w istocie swojej zawsze
zahaczato o Polske jako o ,zwornik sklepienia europejskiego”.

Caly ten okres, jeden z najburzliwszych w dziejach Europy, od
rewolucji francuskiej i podziatu Polski az do kongresu wiedenskie-
go, proby przywrocenia porzadku i prawa w Europie jest takze
w historii Anglii jednym z najwazniejszych okreséw dziejowych.
Anglia rozegrata w tym czasie nie tylko swojg partie z Francjg o
panowanie na morzach i utrwalenie kolonialnego imperium, lecz
réwniez rozwineta ogromng ingerencje, w sprawy catego kontynentu
europejskiego. Okres ten reprezentuje jeden z najwybitniejszych
dyplomatéw, jakich posiadata Anglia w ciggu catej swojej historii
— lord Castlereagh. Dziatalno$¢ jego to najwieksze napiecie zain-
teresowan angielskich kontynentem europejskim, wynikajagce z pod-
stawowego dziejowego zatozenia angielskiej polityki, utrzymania na
kontynencie harmonijnej réwnowagi sit — ,The balance of power”

Nic wiec dziwnego, ze mimo iz Polska jako niepodlegle pan-
stwo znikla z mapy Europy, Anglia bynajmniej nie przestata sie
nig interesowa¢. Rozumiata ona dobrze znaczenie Polski w wielkie]
grze napoleonskiej, jak réwniez w planach przysziego uporzadko-
wania kontynentu. Jak bardzo wtasnie Polska i caty wielki problem
polityczny narastajagcy wokoto niej oddziatywat i wigzat sie z m-
teresami Anglii, ilustruje fakt, ze wtasnie kiedy Napoleon po Aus-
terlitz i Jenie, w Tylzy — na ziemiach dawnego ksiestwa lennego
Rzeczypospolitej — zawart z Rosjg pokoj, powotujacy do zycia kar-
towaty i sztuczny twor Ksiestwa Warszawskiego jako pionka we
francuskim systemie politycznym — ze wtedy wiasnie widmo fran-
cuskiej hegemonii w Europie zarysowato sie najgrozniej. Anglia
poczuta sie wowczas najbardziej zagrozona. Tylza, ktora przed
oczami Anglikdw roztoczyta caly realizm niebezpieczenistwa zagra-
zajgcego Anglii w wypadku, gdy Europa znajduje sie pod hegemo-



nig jednej sity politycznej, ta Tylza na ziemiach ongi$ panfstw,a
polskiego wbrew Polsce i jej interesom rozegrana, byla bezposrednia
przyczyng tak ostrej reakcji, nie spotykanej w stosunkach Anglii
do kontynentu, jak zbombardowanie Kopenhagi (1807) i zabran-e
sitg cafej floty dttnskiej, by nie dostata sie w rece francuskie.

Dla Polski od chwili jej rozbioru, caly program wysitkéw po-
litycznych zogniskowat sie w jednym, centralnym zagadnieniu —
odzyskania niepodlegtoséci. Kosciuszko zapytany przez Napoleona
(1806), czego sobie zyczy dla Polski, odpowiedziat: i. rzadu
zorganizowanego podobnie jak w Anglii, 2. uwolnienia i uwfaszcze-
nia wioscian, 3. granic od Rygi do Odessy i od Gdanska do We-
gier. Zrzucenie okupacji trzech panstw rozbiorczych i zlaczenie
ziem polskich, to program przeciwstawienia si¢ najpotezniejszym

panstwom kontynentu i w tym aspekcie byt on — i jest nadal —
jedna z najtrudniejszych do rozwigzania kwestii polityki europej-
skiej.

Rozwigzanie tego programu mogto byto by¢ dokonane jedynie
w ramach zmiany catej miedzynarodowej struktury politycznej Euro-
py — przez powrdt do tego ukiadu, jaki byt podstawa jej wspot-
zycia politycznego przez cztery wieki, kiedy réwnorzedne sity:
Francji, Niemiec, Polski i Rosji tworzyly polityczng rédwnowage
chronigca kontynent przed przerostem ambicji imperialistycznych
jednego z tych panstw. Dobrodziejstwo tego uktadu sit i jego dzie-
jowe znaczenie rozumiato w poczatkach X 1X w. dwéch wielkich
politykéw zachodniej Europy: Talleyrand, od czasu pokoju w Tyl-
zy przeciwnik Napoleona i restaurator polityki Francji Burbonéw
oraz lord Castlereagh wyraziciel angielskiego instynktu polityczne-
go, wyczuwajacego niebezpieczenstwo, grozace Anglii w wypadku,
gdy Europa poddana jest supremacji jednej sity politycznej.

Gdy rosyjski Kutuzow, pruski Blucher i angielski Wellington
potozyli kres ,epopei napoleonskiej” na kontynencie, koniecznos¢
upiorzadkowania stosunkéw w Europie zgromadzita na kongresie
wiedenskim mezow stanu wszystkich zainteresowanych panstw euro-
pejskich. Francja byta na kongresie panstwem zwyciezonym i trzeba
byto dopiero sztuki Talleyranda, by role jej stopniowo podciagna¢
do poziomu réwnorzednego partnera. Jedynym wiec panstwem,
ktére sitg rzeczy na kongresie pokojowym mogto by¢ naturalnym
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obronicg Polski byta Anglia. Z nig tez najblizej wspétpracowat ks.
Adam Czartoryski, jeden z najwybitniejszych, europejskich mezéw
stanu, dlugoletni reprezentant — mimo upadku Rzeczypospolitej —
w polityce i dyplomacji $wiatowej polskiej panstwowej racji stanu.

2. Zwiagzki polityczne
Czartoryskich z Anglig

Nie bylo polityka polskiego, ktéry by wiecej od Adama Je-
rzego Czartoryskiego zzyty byt z Anglig. Pochodzit on z rodziny,
ktéra w ciggu catego XV 11 w. utrzymywata z Anglia bliskie sto-
sunki, pielegnowata nie tylko znajomos$¢ jej kultury i stosunkéw
politycznych, lecz w tradycji swojej przekazywata gteboki szacunek
a nawet kult dla urzadzen spoteczno-politycznych Anglii i jej
liberalnej ideologii politycznej.

W smutnym okresie saskiego upadku Czartoryscy we wspot-
pracy z Anglia i przy jej poparciu zamierzali realizowa¢ program
reform wewnetrznych i odbudowy znaczenia miedzynarodowego
Polski. Michat Czartoryski, kanclerz wielki litewski za Augusta 111,
stykat sie z Pittem Starszym ; zjednat sobie wsrod Anglikéw przy-
jaciot a nawet wielbicieli. Czartoryscy, ktérzy dazyli do porozumie-
nia z Rosjg, szukali jednocze$nie w Anglii przeciwwagi wplywow
rosyjskich. W rozgrywkach wewnetrznych zawsze dyplomacja an-
gielska popierata Czartoryskich przeciwko chwiejnemu kanclerzowi
Briihlowi, jednakze bez realnych dla Polski korzysci. Anglia po-
trzebowata zaréwno pomocy Rosji jak i Prus dla zwalczania najnie-
bezpieczniejszego rywala — Francji. Stanistawowi Augustowi i ks.
Adamowi Jerzemu Czartoryskiemu przypadto wiec w udziale osta-
teczne pogrzebanie programu porozumienia z Rosjg, z réwnoczes-
njTn liczeniem na reasekuracje w Anglii, programu, ktéry w braku
samodzielnego wysitku panstwowego Polski nie mogt da¢ wynikoéw
innych niz te, ktére dat — wycofanie sie Anglii i dopuszczenie,
aczkolwiek z niechetnym sercem, do rozbioréw. W programie tym,
ktory zgotowat tyle rozczarowan, byto za duzo liczenia na cudza
pomex:, a za mato wkasnych wysitkdéw dla regeneracji polskiego zycia
panstwowego — co stanowito grzech $miertelny spoteczenstwa pol-
skiego XV 111 wieku, mimo istniejacych dazer reformistycznych,
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mimo wszystko nie wystarczajgcych, co z gory skazywato na niepo-
wodzenie zar6éwno polityke Stanistawa Augusta jak i Adama Czar-
toryskiego. Polityka ta nie mogta da¢ rezultatéw, gdy z jednej stro-
ny byta ustepliwo$¢ angielska — z drugiej zdecydowanie imperiali-
styczna polityka Rosji.

Ustréj polityczny Anglii dlatego tak przypadt do gustu
Czartoryskim, bo zgodnie z polskimi tradycjami, obawiali sie mo-
narchii absolutnej panujgcej wowczas we wszystkich wiekszych kra-
jach kontynentu; szukali wiec w Anglii wzoréw zdrowego ustroju
konstytucyjnego dla naprawienia i wyprostowania schorzen polskie-
go konstytucjonalizmu. Instytucje angielskie wywarly niewatpliwy
wplyl\v na ksztattowanie pogladéw politycznych tej wplywowej ro-
dziny, ktéra z duza konsekwencjg przez dziesigtki lat piopierata
stuszne reformy. Jenerat Ziem Podolskich, ojciec ks. Adama Je-
rzego, ksztalcit sie w Anglii pod kierownictwem lorda Mansfield,
pbzniejszego najwyzszego zwierzchnika wymiaru sprawiedliwosci;
studiowat filozofie, literature i p>edagogie a przede wszystkim kon-
stytucje angielska, o ktérej pidézniej z szczegdtami informowat ks.
Stanistawa Konarskiego. Na wz6r angielski wydawat Czartoryski
poézniej pismo ,Monitor”, w ktérym pietnowat wady narodu pol-
skiego; z jego szkoly wyszedt Kosciuszko i Niemcewicz, obydwaj
tak zzyci z anglosaskimi ideatami wolno$ciowymi.

Adam Jerzy Czartoryski, przyszty wielki maz stanu, réwniez od
miodosci stykat sie z kulturg angielska. Z matka, ks. lzabellg spedzit
w Anglii i Szkocji dwa lata w czasie najwiekszego zblizenia polsko-
angielskiego, w okresie piolityki sejmu czteroletniego, planéw Pitta
i wielkich europejskich nadziei, budowanych na wspétpracy Anglii
i Polski. Stary lord Mansfield uczyt go konstytucji angielskiej i za-
poznawat z catoksztattem zycia politycznego Anglii. Juz jako miody
cztowiek utrzymywat bliskie stosunki z nieomal wszystkimi, waznymi
osobistosciami angielskiego $wiata politycznego, a szczegdlnie blisko
zaprzyjaznit sie z lordem Brougham, pdzniejszym lordem kancle-
rzem i inspiratorem reformy wyborczej 1830/31 r. oraz lordem
Grey, pdzniejszym premierem ze stronnictwa liberatéw. W Anglii
Czartoryski uformowat swoje poglady polityczne, ktére wyznawaé
miat przez cale zycie, poglady postepowego konserwatyzmu. Tam
réwniez napisat obszerne rozprawy polityczne w jezyku angielskim
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0 organizacji administracji i p>olicji oraz w jezyku polskim o ustroju
sadownictwa.

Gdy dziesie¢ lat pozniej, przebywajac w Petersburgu jako za-
kfadnik rzadu rosyjskiego, zdobyt Adam Czartoryski przyjazn mio-
dego idealisty, carewicza Aleksandra, a po jego wstgpieniu na tron
stat sie jednym z najwplywowszych przyjaciét cara — Anglia przy-
pomniata sobie jego osobe i wykorzystata sympatie jego do narodu
angielskiego w swojej grze politycznej majacej na celu odsuniecie
Rosji od Napoleona. Jeden z dawnych znajomych Czartoryskiego,
dr Currie z Liverpoolu tak informowat o nim swoich przyjaciot w
f>arlamencie: ,Ogromnie zainteresowata mnie wiadcano$¢, ze poli-
tyka zagraniczna Rosji jest kierowana przez ks. Adama Czarto-
ryskiego. Ksigze Gloucester opisat Czartoryskiego jako bardzo przy-
jemnego i wyksztatconego cziowieka, lecz pozostajgcego pod wptly-
wami francuskimi, sympatyzujagcego ze stronnictwem jakobinow.
Nazwat go wielkg przeszkoda dla Anglii w odzyskaniu wpltywow’
u dworu petersburskiego... Ks. Czartoryski jest dawnym moim
znajomym. .. W okresie pierwszych lat rewolucji francuskiej
podrézowat z wielkg okazatoscig wraz z matka swojg po Anglii.. .
Uderzyta mnie jego wielka umiejetno$¢ urabiania sobie sgdéw o
wydarzeniach politycznych i ludziach; lubit on bardzo robi¢ po-
réwnania pK>miedzy politykami francuskimi i angielskimi. Mirabeau
1 Fox byli jego ulubionymi bohaterami; wolat jednak Foxa...
Plan Sheridan’a, azeby Fox pojechat do Petersburga, wydaje mi sie
bardzo stuszny. Jego wptyw tam datby szybkie rezultaty, poniewaz
Czartoryski jest silng indywidualnoscig i jesli tylko potrafimy do
niego odpowiednio podej$¢, nie moze by¢ on i na pewno nie bedzie
narzedziem polityki Bonapartego”.

Coraz wieksze osobiste wplywy, jakie Czartoryski zdobywat
na dworze Alekssandra |, jak réwniez zajmowane stanowisko mi-
nistra spraw zagranicznych Rosji, zwigzaly go jeszcze bardziej ze
Swiatem politycznym Anglii. Stosunek Rosji do Napoleona byt
dla Anglii sprawg niestychanie wazng. Car Aleksander w pogla-
dach i decyzjach wykazywat duzo chwiejnosci; dla Anglii nie miat
sympatii. Peten podziwu dla ideatéw rewolucji francuskiej zywit
wrodzong niecheé do osoby i polityki Pitta. Czartoryski, wbrew
powszechnemu, uczuciowemu entuzjazmowi Polakéw do cesarza
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Francuzéw jako domniemanego zbawcy i bohatera wolnosci — byt
przez cate zycie przeciwnikiem Napoleona i jak stusznie przyjaciel
angielski przewidywat, nie stat sie on nigdy narzedziem jego poli-
tyki. Taki dyplomata na dworze carskim byt wiec dla Anglii nie-
zmiernie cenny, zwlaszcza gdy car powierzyt mu (1804) oficjalne
kierownictwo polityki zagranicznej.

W pamietnikach swoich w ten sposéb scharakteryzowat Czarto-
ryski dotychczasowg polityke zagraniczng Rosji: ,,Carowie moskie-
wscy odznaczali sie silnym instynktem podboju od czaséw lwana
Groznego. Uzywali do tego celu na przemian sztuki dyploma-
tycznej i sity i z rzadka zrecznoscig potrafili powiekszy¢ swoje
obszary kosztem sasiadéw. Jednakze dopiero za Piotra Wielkiego
polityka rosyjska ustalita sie i nabrata tak zdecydowanego charak-
teru, jaki cechuje ja az do naszych czaséw. Wszystkie cele polityki
rosyjskiej, realizowane z takag nieustepliwg konsekwencjg — zmie-
rzajace ni mniej ni wiecej do podbicia wiekszej czesci Europy i Azji
— zostaty przez Piotra Wielkiego jasno ustalone i okreslone dla
jego nastepcoéw. On zadat Szwecji i Polsce pierwsze fatalne uderze-
nia; on rozpoczat zatargi z Persja i Turcjg; on siebie wynidst na
czoto Grekéw i Stowian i stworzyt europejskg armie i flote.
Rozmach, jaki jego zelazna wola data panstwu rosyjskiemu, stale
trwa... Rosja dotarta niepokojgco blisko do celu swej polityki —
f)odczas gdy Europa nie byla w stanie zatrzymac jej rozrostu. Tru-
dnosci wewnetrzne Rosji moga od czasu do czasu opoOznia¢ jej
postepy, lecz duch Piotra Wielkiego stale czuwa nad Rosjg i jego
ambicje bezlitosne tkwig na dnie duszy kazdego Rosjanina“.

Miody idealista, car Aleksander, wzbudzal nadzieje, ze poli-
tyka rosyjska zarzuci tradycyjny imperializm Piotra Wielkiego.
Pierwsze lata jego panowania zdawaly sie te nadzieje uzasadniac.
Czartoryski postanowit wykorzysta¢ pokojowe i idealistyczne na-
stroje Aleksandra i wprowadzi¢ polityke rosyjska na nowe odmien-
ne tory. Obejmujac urzad ministra spraw zagranicznych rozestat
okélnik do wszystkich zagranicznych placéwek dyplomatycznych
Rosji, zapowiadajagc nowy kierunek polityki — nowa ere ,sprawie-
dliwosci i prawa w polityce europejskiej*. Wedtug wskazan jego,
polityka zagraniczna miata si¢ opiera¢ odtad na ,umiarze, spra-
wiedliwosci, wzajemnej lojalnosci i jx>wadze obiektywizmu®.
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Program Czartoryskiego obejmowal m. in. emancypacje Gre-
kéw i Stowian batkanskich i oczywiscie miat na celu odtworzenie
panstwa polskiego w przyjazni z Rosjg. Podobnie jak jego przodko-
wie liczyt na wspnStprace i poparcie Anglii. Goragcy zwolennik
udziatu Angtii w polityce kontynentu, chciat oprze¢ stosunki z nig
na trwatych podstawach. Samg jedynie watke z Napoleonem uwa-
zal za podstawe zbyt waskg i krucha. Chciat mie¢ p>ewnosé, ze
takze po $mierci Jerzego Il i ewentualnym ustgpieniu gabinetu
Pitta polityka angielska péjdzie trwale po linii popierania spra-
wiedliwego uktadu px>litycznego na kontynencie. Taki wiasnie pro-
gram trwalej wspétpracy opracowat wspélnie z ks. Piatollim, by-
tym sekretarzem Stanistawa Augusta, formutujac w nim projekt
oparcia polityki europejskiej na zasadzie sprawiedliwego miedzyna-
rcdow'ego arbitrazu a nie na sile.

Dzieki .Czartoryskiemu doszio w kwietniu 1805 r. do zawar-
cia pomiedzy Rosjg i rzadem Pitta traktatu, ktérego mysla prze-
wodnig byto utworzenie pod kierunkiem Rosji i Anglii Europej-
skiej Ligi dla walki z Napoleonem i przywrécenia porzadku poli-
tycznego w Europie. ,Interes Anglii — ttumaczyt Pitt ambasado-
rowi rosyjskiemu — w szczeg6lnosci topniejace kapitaty, rosnace
dbugi panstwowe, handel i rozw6j przemystu — wszystko to zmu-
sza nas do tego, abySmy w politycznych naszych poczynaniach
niczego nie zaniedbali, co by mogto przywréci¢ i utrwali¢ pokoj
powszechny”. Totez cata Anglia — jak donosit Czartoryskiemu
ambasador rosyjski z Londynu — zaréwno krol, Pitt i caly naréd,
chcieli ,trwatej przyjazni z Rosjg".

Réwnocze$nie Czartoryski usitowat naktoni¢ cara do zajecia
Prus dla stworzenia sobie mozliwosci bezposredniego zaatakowania
napoleonskiej Francji. Po odzyskaniu ziem polskich zaboru prus-
kiego car miat ogtosi¢ sie krolem Polski, a panstwo polskie jako
niepodlegte miato sie ztgczy¢ unig dynastyczng z Rosjg, podobnie
jak Wegry z Austrig. Anglia popierata te mysl. Jednakze plan
Czartoryskiego — podobnie jak tyle razy w poprzednim stuleciu
plany polityczne ,Familii* — i tym razem unicestwiony zostat
‘porozumieniem Prus i Rosji. Zrecznym manewrem dyplomatycz-
nym, Prusy dobrowolnie zgodzily sie na przemarsz wojsk rosyj-
skich, w wyniku czego doszto do zawarcia przymierza pomiedzy



Rosja i Prusami. W Poczdamie "Viad grobem Fryderyka Wielkiego
car Aleksander i Fryderyk Wilhelm 111 uroczyscie $lubowali sobie
trwata przyjazn i wiernos¢ — co automatycznie przekreSlalo mo-
zliwo$¢ odrodzenia panstwa polskiego. Zwyciestwo Napoleona
pod Austerlitz bylo dalszym ciosem dla polityki Czartoryskiego.

W miedzyczasie zaszta w Anglii zmiana na stanowisku mi-
nistra spraw zagranicznych. Ustapit Grenville, a jego miejsce za-
jat Fox. Nastepuje zywa wymiana pism miedzy nim a Czartory-
skim, w ktérych planuja wspolng akcje przeciwko Prusom; Fox
mysli o obronie angielskiego Hanoweru, Czartoryski o odebraniu
ziem zaboru pruskiego. Padajg wzajemne zapewnienia prowadze-
nia wspolnej polityki na kontynencie. ,Nie waham sie stwier-
dzi¢ — pisat w tym czasie Czartoryski — ze honor Rosji, jej
najglebsze interesy i jej bezpieczenstwo, stanowczo wymagajg utrzy-
mania wspolnej linii politycznej pomiedzy Rosjg a Anglig”.

Gdy w czerwcu 806 r. ksigze Adam ustgpit ze stanowiska
ministra spraw zagranicznych Rosji, gldbwng przyczyna jego rezy-
gnacji bylo przymierze rosyjsko-pruskie, ktére wbrew jego woli,
Aleksander podtrzymywat. Byto ono przekresleniem najwazniej-
szych planéw Czartoryskiego — tych dla ktérych w ogoéle zdecy-
dowat sie na stuzbe na dworze carskim, tj. odbudowanie panstwa
polskiego. Nadzieje narodu polskiego coraz bardziej wigzaly sie
w tym czasie z Napoleonem. Po Austerlitz i Jenie Polacy liczyli
na to, ze Napoleon pokona réwniez zaborczg Rosje i ze powstarrg
woéwczas warunki wskrzeszenia panstwa polskiego.

Zarzucajagc Aleksandrowi chwiejnosé, brak decyzji i biernosé
polityczng, przepowiaciat Czartoryski, ze przyjdzie chwila, gdy Na-
poleon uderzy na Rosje, a wtedy Polacy z koniecznosci razem z
Napoleonem bedg walczy¢ przeciwko Rosji. Czartoryski — po-
dobnie jak Talleyrand — nie wierzyt jednak w ostateczne zwycie-
spvo Napoleona. Idac za instynktym swojego politycznego prze-
widywania — wbrew powszechnej opinii i uczuciowemu zwigzaniu
Polakéw z bohaterskg legendg Napoleona — trwat konsekwent-
nie, na stanowisku wspétpracy z Anglig i Rosja jako z tymi dwie-
ma sitami, ktdére ostatecznie pokonaja Napoleona i organizowaé
beda, nowy porzadek polityczny Europy. Mimo wiec wielkich
zwyciestw armii napoleonskiej, Czartoryski pozostat bezkompromi-
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sowym przeciwnikiem Napoleona, zarzucajgc mu, iz w stosunku
do Polski jest nieszczery i ze uzywa Polakéw jedynie za narze-
dzie swojej wihasnej polityki i ambicji.

Jeszcze po bitwie pod Jeng pr°x>wat Czartoryski naktonié
Aleksandra, by ogtosit niezalezne panstwo polskie zwigzane z Rosja,
podobnie jak Wegry z korong Habsburgéw. Ttumaczyt carowi, ze
w ten sposob skupi wszystkich Polakéw dla popierania polityki
fadu i prawa w Europie, stworzy zapore dalszej ekspansji
.boga wojny”. Aleksander odpowiedziat mu : ,Nasze fxxl-
stawowe zalozenia sa z sc”g diametralnie sprzeczne” @ —
oswiadczyt, ze nie widzi celu zastanawiania si¢ nad jego
propozycja. Prosit jednak Czartoryskiego, by zachowat dla niego
przyjazn za wzorem angielskich parlamentarzystéw, Kktérzy ,po
wymianie najbardziej gorzkich zdan w gorgczce dyskusji, po skon-
czeniu debaty sg nadal przyjaciotmi® .

Wobec zwyciestw Napoleona, zaréwno Rosja jak i Anglia
ubiegaly sie o pokoj; upadly wiec projekty Czartoryskiego odbu-
dowania struktury politycznej Europy w oparciu o wspoGtprace
Rosji i Anglii. Program ten nie miat warunkéw realizacji. Lerd
Granville Leveson Gower, ambasador angielski w Petersburgu,
prosit teraz Czartoryskiego, azeby wplywami swoimi zapobiegt, by
Rosja nie zawarta odrebnego pokoju z Napoleonem. ,Tylko po-
kéj zawarty wspolnie przez Anglie i Rosje — pisat mu Gran-
ville — moze zapewni¢ trwaty pokdj. Jesli natomiast Francja znaj-
dzie sposéb na rozerwanie sojuszu angietsko-rosyjskiego, wowczas
niepodlegto$¢ Europy przestaje istnie¢”. Czartoryski obecny przy
zawarciu pokoju W Tylzy, mimo utworzenia Ksiestwa Warszaw-
skiego, pozostat wierny swojemu programowi nie majac wiary w
trwato$¢ napoleonskiego systemu.

Pokoj tylzycki byt jak gdyby powtérzeniem manewru pioko-

jowego z 1802 r. — byt wschodnim Amiens, czasowym zawiesze-
niem broni. Decydujaca walka, ktorg tak trafnie przewidywat
Czartoryski, rozpioczeta si¢ w 1812 r. — roku nowych zawiedzio-

nych polskich nadziei i poczatku kleski Napoleona. Réwnoczesnie
z ta kleskg otwierat sie wazny prc4>lem nowego zorganizowania
Europy — ponowny okres wspoétpracy polsko-angielskiej, o ktora
Czartoryski zawczasu zabiegat.
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3. Przygotowania do Kongresu

Opisujac nastroje polityczne Anglii 1813 r., generat Sir Robert
Wilson zawiadamiat Czartoryskiego, ze bedzie maégt liczy¢ na wie-
lu, bardzo oddanych sobie przyjaciét, rozumiejacych doniostosé
zagadnienia Polski. Wyczuwano wtedy w Anglii bliskos¢ up>adku
Napoleona i konieczno$¢ przywrdcenia porzadku politycznego w
Europie. ,Ten Korsykanin — pisat generat Wilson — nigdy nie
otrzyma naszej aprobaty i sadze, ze Polacy muszg sobie zdawac
sprawe, ze on sam wcale powaznie ich nie traktuje, ze uwaza
Polske tylko za podnézek dla swoich ambicji. Jego opieka przy-
fxjmina sepa, ktory broni jagniecia, azeby je poOzniej pozre€. ..
Nigdy nie sprzeniewierzylem sie $whietym, wspélnym zobowigza-
niom. Wspodipraca w takiej sytuacji byla uwazana przeze mnie
zawsze jako préba wiasnej wartosci. .. Polska dowiodta, ze zasada
zalecajgca podziat dla utrzymania zdobyczy — zasada divide et
impera — nie zawsze jest stuszna. Polski duch niepodlegtosciowy
nie zostat ztamany, chociaz walka Polakéw nie odniosta skutku. ..
Nie ma tak silnych wod Lety, w ktérych by mogta zagina¢ pamieé
0 naszych obowigzkach i uczuciach. Nie ma takiej sity, ktora
by mnie sprowadzita z naszej wspdlnej drogi“.

Chcac wybada¢ teren angielski i zawczasu wejs¢ w bezpo-
$redni kontakt z rzadem, ktérego rola na kongresie mogta by¢
dla sprawy polskiej najbardziej pomocna, Czartoryski wystat do
Londynu' w misji poufnej — utrzymanej w tajemnicy przede
wszystkim przed Aleksandrem, tak niepewnym w kwestii polskiej
— jednego z najblizszych swych wspotpracownikéw, Felicjana Bier-
nackiego. Wybor osoby, nieznanej w sferach dyplomatycznych, spo-
wodowany byt checig utrzymania dziatalnosci w dyskrecji i nie
nadawania jej przedwczesnego rozgtosu. Biernacki miat sie prze-
konaé, jakie sg zamiary rzadu angielskiego co do Polski oraz rozwi-
na¢ akcje zaznajomienia szerszych kot politycznych Anglii z pro-
blemem Polski. Z Putaw wypadto mu jecha¢ na Krolewiec.
Obserwujac po drodze Wschodnie Prusy, byt zdziwiony, ze nizsze
warstwy sprzeczne mowig tylko po polsku. A kiedy w rozmowie
z Niemcami poruszyt te kwestie, wyrazajac podziw, ze kraj, ktéry
od tak dawna jest fxxi wpltywami niemieckimi zachowat jednak
mowe polska, otrzymat odpowiedz: ,Jezyk polski jest narodowym
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jezykiem ludu i nie mozna zmusi¢ calego narodu do tego, by roz-
mawiat obcym jezykiem*.

Interesujgce sa wrazenia Biernackiego z pierwszego zetknie-
cia sie z Anglia. ,Czesto styszalem i czytalem o tym, — pisze
on w swoim pamietniku — ze gdy sie wyladuje na ziemi angiel-
skiej, cztowiek oddycha swobodniej. Moje wiasne doswiadczenia
przekonaly mnie nawet o czym$ wiecej: cztowiek nie tylko czuje
sie wolniejszy pod wzgledem swobody fizycznej, lecz pierwsze dni
pobytu w Anglii wywierajg przede wszystkim duzy wplyw na psy-
chike. Jest to jak gdyby uczucie zaspokojenia swoich ambicji.
Cztowiekowi wydaje sie, ze znalazt sie w jakiej$ lepszej,
godniejszej pozycji zyciowej... do tej lepszej sytuacji mimo woli
dostosowuje cate swoje zachowanie. .. Odwrotne wrazenie miato
sie w Petersburgu. Tam przyjezdny oddycha z trudem; zaniedbu-
je siebie i swoje obowigzki i staje sie mniej porzadny i uprzejmy
niz zazwyczaj” .

Ledwo zdotat ochtongé z pierwszych wrazen gwarnego Londy-
nu, kontrastujgcego tak silnie ze spokojem wiejskiego zycia w
Putawach, gdy juz trzeciego dnia po przyjezdzie uzyskat Bier-
nacki audiencje u Lorda Castlereagh — ministra spraw zagranicz-
nych. Rozmowa trwata okoto dwoch godzin. Castlereagh —
wedtug relacji Biernackiego — byt ,zimny, lecz otwarty w podej-
$ciu, mowiacy z namystem, w odniesieniu do Polski pelen jakich$
uprzedzen, przy ktérych stanowczo obstawat, mimo iz posiadat
tylko bardzo powierzchowne wiadomosci o Polsce”. — ,Je$li Pol
ska bedzie wskrzeszona — méwit Castlereagh — dawna anarchia we-
wnetrzno-polityczna prawdofjodobnie znowu odzyje“. Biernacki
przypomniat wtedy reformy sejmu czteroletniego, ktére wywotaty
w Anglii tyle entuzjazmu. Przeciwstawiajac polskie reformy anar-
chii rewolucji francuskiej, podkreslit, ze uchwaly sejmu polskiego
doszlty do skutku w atmosferze porzadku i zgody, jaka cechuje
parlament angielski, ktory postowie polscy stawiali sobie za wzor.

Pod wplywem takich argumentéw, Castlereagh jak gdyby re-
widowat dotychczasowe biedne poglady o Polsce. Zastrzegat sie
jednak przed jakimikolwiek obietnicami, uwazajgc, ze w ramach
istniejacej sytuacji politycznej rzad angielski nie moze czyni¢ Polsce
zadnych nadziei. Wszelkie przyrzeczenia bytyby tylko pustymi
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stowami, gdyz ,nie lezy w mocy Anglii wykonanie takich zobo-
wigzan“, a tudzenie Poiski nierealnymi obietnicami uwazatby za
postepowanie nieszlachetne: ,Anglia — mowit z naciskiem —
znajduje sie rzeczywiscie w takiej sytuacji, ze musi bardzo skru-
pulatnie unika¢ wszystkiego, co by mogto podkopa¢ zaufanie mie-
dzy nig a jej sojusznikami, lub pomiedzy jakimikolwiek panstwami
na kontynencie, ktére sg sprzymierzericami Anglii. Trudno przy-
puszczaé, azeby ktérekolwiek panstwo, biorace udziat w rozbio-
rach Polski, zgodzitlo sie dobrowolnie zwréci¢ zabrane ziemie; nie
moge sobie wyobrazi¢, azeby bylo mozliwe przywrécenie nie-
podlegtosci Polski jedynie przy pomocy rokowan dyplomatycz-
nych, jedyng droga prowadzaca do tego celu jest miecz. Gdyby
Polacy zorganizowali zbrojne powstanie, Anglia bylaby skionna
udzieli¢ pomocy, lecz w sytuacji takiej jak obecna, jest to niemo-
zliwe. Ostatnie doswiadczenia wskazujg na to, ze nie nalezy so-
bie zyczy¢ zbrojnego powstania, gdyz wynik jego nie bytby wart
przelanej krwi i ruiny materialnej, jakie taka wojna musiataby
przynies¢. Wedtug mego zdania, Polacy powinni teraz podpo-
rzadkowa¢ sie Rosji i stara¢ sie pozyskaé jej wzgledy. Anglia
zwigzana jest traktatami z swoimi .sojusznikami oraz zobowigza-
niami wobec wlasnego narodu — co zawsze musi byé najwazniej-
szym argumentem — i dlatego nie moze ingerowa¢ w zagadnienie
polskie”. Mimo tej wstrzemiezliwosci uznal jednak Castlereagh
za mozliwe wszczecie dziatalnosci dla spopularyzowania sprawy
Polski w opinii brytyjskiej.

Inaczej anizeli brytyjski minister spraw zagranicznych rozumo-
wat ks. Adam Czartoryski, ktéry w obszernym memoriale w ten
sposéb wyjasniat rzadowi Lorda Liverpool istote polskiego proble-
mu: ,Polacy czujg sie narodem. Majg energie i potrzeby naro-
dowe. Po6ki sprawiedliwos¢ nie bedzie im uczyniona, bedag oni
wiecznie dazyli do swego celu. .. Polacy nie sg w swoich Zzada-
niach przesadni i nie domagaja sie rzeczy niemozliwych. Widza
oni, ze w tej chwili mogliby napotka¢ zbyt wielkie przeszkody do
petnego urzeczywistnienia wszystkich swoich pragnieh. .. Rozu-
miejg dobrze, ze nie moga zadaC niczego, co skompromitowatoby
Anglie wobec jej sprzymierzencéw i narazitoby jg na zatarg z nimi
w porze obecnej. Zyczenia, z jakimi dzi§ Polacy zwracajg sie
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do rzadu angielskiego, sprowadzajg sie¢ do tego, aby odbudowanie
Polski stato sie jednym z celéw kontynentalnej polityki angielskiej;
aby nie bytlo pomijane przez gabinet wielko-brytyjski, lecz popie-
rane konsekwentnie we wiasciwym miejscu i czasie, aby gabinet
ten przy kazdej nadarzajacej sie sposobnosci wyraznie uwydatniat,
iz Anglia chce mie¢ glos w tej sprawie i ze nie moze by¢ ona
dla niej obojetna. .. W$réd rzadéw na kontynencie europejskim
panuje jakie$ szczegdlniejsze zakiopotanie i jakas poczuwajgca sie
do winy wstrzemiezliwo$¢ w stosunku do rzeczy polskich... Jest
to jak gdyby milczenie zachowywane w towarzystwie ludzi bi*a-
tych i rzekomo przyzwoitych, wéréd ktorych sg tacy, co niegdy$
popehili kradziez lub inny jaki§ czyn haniebny. Rzecza wiasciwg
i godng Anglii bylc")y przerwa¢ to niegodne milczenie. W czym
mogtoby to jg narazi¢?—Po wszystkich ofiarach, poniesionych w tej
wojnie przez W.Brytanie, ogromnych positkach i subsydiach, dostar-
czonych przez nig mocarstwom kontynentalnym, czyz nie bedzie jej
wolno podnies¢ glosu swego w imie sprawiedliwosci ?.. . Anglia
nigdy nie uznata rozbioréw. Posiada ona w chwili obecnej petne
prawa wygtoszenia swego zdania o przysztym losie Polski... Prosza
zarazem Polacy rzad W. Brytanii, aby pozwolit angielskiej opinii
publicznej wypowiedzie¢ sie za nimi, a nawet sam zachecat ja w
tym kierunku, gdyz niechybnie pociggnie ona za sci>a po-
wszechng opinie europejska, juz sklaniajaca sie w tym duchu, w
szczegolnosci za$ wptynie na opinie rosyjska... Rozprawy o Polsce
w parlamencie angielskim stanowityby $rodek w tym celu arcy-
doniosty i bylyby ze wszech miar dla Polakéw px>zadane. Jakze wie-
le bowiem zyskataby sprawa polska, dzieki p>odobnym, uroczystym
rozprawom wobec publicznosci catej Europy. Bytyby one dla Pola-
kow jak gdyby apelem do $wiata catego i do potomnosci... Rozwija-
jacy sie dzi$ w Anglii duch wojskowy, ktéry moze doréwna mary-
narskiemu, otwiera przed narodem angielskim nowe widnokregi dzia-
talnosdci i stawy. Rzad angielski zjednat sc”ie juz stronnikéw wsréd
narodéw, zamieszkatych na p>otudniu Europy i znaczne stad wy-
ciagnat korzysci. Teraz winien z kolei dazy¢ do ugruntowania
podobnego wpltywu na pétnocy... Otéz na poitnocy zaden inny
naréd nie zastuguje bardziej pod tym wzgledem na uwage rzadu
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wieiko-brytyjskiego anizeli Polacy i zaden tez nie nadaje si¢ bardziej
do tego rodzaju zwigzkéw z Anglig..."

Cannmg, byly minister spraw zagranicznych, do ktérego z ko-
lei zwrdcit sie Biernacki, zrobitl wrazenie lepiej zorientowanego w
sprawach polskich anizeli Lord Castlereagh i okazywat dla nich
wiecej zainteresowania. Jednakze bynajmniej nie chodzito mu o
Polske, lecz o wiasne polityczne cele i plany. Co do przysztosci
Polski oraz pomocy Anglii miat poglad zdecydowanie pesymisty-
czny. Uwazat, ze od czasu sejmu czteroletniego, kiedy Anglia tak
bardzo interesowata sie Polska, sprawy polskie przestaty zajmowac
zaréwno rzad jak i spoleczenstwo. Rzad potrzebujacy poparcia par-
bmentu dla uzyskania funduszéw na subsydia wojenne dla Austrii,
Prus i Rosji nie moze wszczyna¢ dyskusji nad sprawg piolska.
Ostrzegat tez Biernackiego przed zwracaniem sie do opozycji libe-
ralnej, jako nie posiadajacej istotnych wplywéw w parlamencie.
Przyznajac, ze w czasach Pitta parlament bardzo zywo interesowat
sie Polskag dowodzit, ze nie bylo to wynikiem solidaryzowania sie
z Polakami lub przekonania, ze niezawistos¢ polityczna Polski po-
trzebng jest dla dobra Europy, lecz ze sprawa polska byta po prostu
dla liberatéw odskocznig do atakowania rzadu.

sJest nieszczesciem Polski — moéwit Carming +— ze paristwa,
ktére dokonaty rozbioru sg sojusznikami Anglii w walce z Na-
poleonem. Ta okoliczno$¢ narzuca Anglii konieczno$¢ przemilcza-
nia niesprawiedliwosci dokonanych przez te panstwa na Polsce.
Ponadto ci, ktérzy w Europie wysuwajg sprawe polska i jej bronia,
p>chierajg takze rewolucje francuska i to wiasnie wywotuje w Anglii
powszechne mniemanie, ze Polacy sg narodem podobnym do fran-
cuskich jakobinéw. Z tych wzgledéw nie ma obecnie w Anglii
warunkow dla wywotania jakiego$ wiekszego zainteresowania i sym-
patii na rzecz Polski“. Snujac tak deprymujace horoskopy, Can-
ning poradzit jednak Biernackiemu, by przedstawit rzadowi materia-
ty dotyczace Ksiestwa Warszawskiego, co do ktérego przysztych
loséw rzad angielski zachowat wolng reke.

Pomysiniejszy byt wynik nastepnej wizyty u lorda Brougham,
serdecznego przyjaciela Czartoryskiego z lat miodych. Lord
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Brougham szczerze przejat sie misjg Biernackiego, ktéry tez pisat
0 nim z entuzjazmem: ,Od dawna zywo interesuje sie Polska, o
ktérej ma jak najlepsza opinig; juz jako cztowiek czesto myslat o
sposobach wskrzeszenia panstwa polskiego i obecnie gotéw jest uczy-
ni¢ wszystko, co jest w jego mocy, azeby do tego doprowadzi¢*.

ldac za wskazéwkami Czartoryskiego, Biernacki ustalit z nim
spos6b oddziatania na spoteczenstwo angielskie. Lord Broughant
zgodzit sie obja¢ kierownictwo catej akcji na rzecz Polski. Przede
wszystkim chodzito o pozyskanie prasy. Lord Brougham zadecydo-
wat, ze pierwszym krokiem na drodze zapoznania spoteczeristwa
angielskiego z potozeniem Polski, winna by¢ zwiezta i popularna
publikacja o Polsce, ujeta w forme wezwania do spofeczeristwa an-
gielskiego. Sporzadzono liste dziennikarzy, publicystow i literatow,
ktérych miano wciagna¢ w wielkg akcje prasows. Przyjeto do
wspétpracy zaréwno organizacje kwakréw jak i posiadajgca znaczne
wpitywy Kkatolickg partie irlandzka, na czele z Grattan’em oraz
grupe polityczng Wilberforce’a, do ktérej nalezat m. i. Vansittart,
minister skarbu.

Interwencje w ministerstwie spraw zagranicznych lord Brougham
uznat za niecelowe, wobec zwigzania oficjalnej polityki z parstwanri
rozbiorczymi. Nie uwazatl tez za celowe dziatania za posrednic-
twem opozycji parlamentarnej, gdyz éwczesny parlament silnie po-
pieral polityke zagraniczng rzadu. Postanowiono jedynie wejs¢ w
kontakt z grupg Burkego, ktéra zajmowata stanowisko posrednie,
nie nalezac ani do poplecznikéw rzadu, ani do opozycji. Tak wiec
akcja na rzecz Polski zostata starannie obmys$lona i przygotowana.
Niebawem ukazata sie broszura napisana przez lorda Brougham
pt. ,An Appoal to the Allies and the English Nation on behalf
of Poland”.

Jeden z historykdw polskich napisat o tej pracy, ze jest to
sbodajze najwymowniejszy gtos, jaki kiedykolwiek podniesiono za-
granica w sprawie polskiej“. Lord Brougham ocenit w niej zna-
czenie Polski dla wielkiej polityki europejskiej. Umiat wniknaé¢
w szczegoty sytuacji geopolitycznej Polski, wiaczonej w skompliko-
wany mechanizm zycia politycznego kontynentu. Jego barwny
kalejdoskop wielorakich zagadnierr i trudnosci raczej poteguje w
Angliku che¢ do wyspiarskiej izolacji, anizeli pobudza go do wnikli-
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wej analizy tych probleméw, ktére w ostatecznych wydzwiekacn
uderzajag we wspolne struny zycia ogolno-europejskiego taczac nie-
uchronnie losy Anglii z kontynentem.

Azeby zlagodzi¢ drazliwo$¢ sprawy wobec kontynentalnych
sprzymierzencéw, stara sie autor umniejszy¢ ich aktualng wine wo-
bec Polski, stwierdzajgc, ze to nie obecni monarchowie dokonali
rozbioréw, lecz ich poprzednicy. Rozprawia sie z bardzo istotnym,
zarzutem stawianym w Anglii narodowi polskiemu, ze sprzyja Na-
poleonowi i popiera tego najwiekszego wroga Anglii.  Usprawie-
dliwiajgc stanowisko Polski stawia on hipoteze, ze Anglia zostaje
zajeta przez Napoleona, a Rosja daje jej pomoc dla zrzucenia oku-
pacji francuskiej — czyz Anglia nie opowiedziataby sie wtedy te
stronie Rosji i nie databy jej catkowitego poparcia dla wypedzenia
wroga z wihasnego kraju ? W takiej wiasnie sytuacji znalezli sie
Polacy, gdy wojska napoleoniskie walczyly na ich ziemiach prze-
ciwko zaborcom.

Wielki zanik moralnosci i poszanowania prawa w polityce
miedzynarodowej wywodzi lord Brougham od bezprawia rozbioréw,
do ktérych Polska nie data zadnego powodu; przez reformy porzad-
kujace wewnetrzne zycie panstwa wytrgcita wrogom ostatni, naj-
stabszy argument ich najazdu. Fatalne skutki rozbioréw istnieja
nadal i dlatego zadng miarg nie mozna uwaza¢ sprawy polskiej za
przesadzong, stanowi ona probierz przywrdcenia porzadku politycz-
nego w Europie i dlatego: ,W takiej kwestii jak sprawa polska
nalezy liczy¢ sie z Anglig“.

,Nowa konstytucja polska — pisze lord Brougham — zostata
wywrécona przez soldateske, patrioci zostali rozproszeni po obcych
krajach, zaczatki armii narodowej sg zniszczone; kraj zostat oku-
powany, podzielony, skonfiskowany, zlicytowany, zamieniony w
pieniadz, zapetnit sie garnizonami, wiezieniami, szubienicami, cmen-
tarzami i zburzonymi domami tych, ktorzy zgineli w obronie swo-
jej wolnosci; jego byt niezalezny zostat ostatecznie zniszczony; imie
Polski wymazano z mapy i nawet zakazano je wymawiaé, jak gdy-
by ona wiasnie byta wirma wszystkich zbrodni, ktére sie na niej
rozgrywaly i ktérych padta ofiarg... Gdyby Polska pozostata w
tym stanie, w jakim byfa, wtedy gdy za rewolucji francuskiej rozpo-
czy sie te wszystkie przewroty polityczne, ktérym teraz sity so-
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jusznicze sie przeciwstawiajg — bytaby Polska jeszcze dzisiaj
jednym z najwiekszych mocarstw kontynentu... Powracamy teraz
do zdrowych, dawnych zasad. Tworzymy plany, azeby wydosta¢
sie z tego trzesawiska, w ktérym znajdujemy sie od rewolucji fran-
cuskiej, chcemy wréci¢ do dawnego poziomu moralnosci wznio-
$lejszej i czystszej. Dazymy do tego, by przekre$lié — o ile to
sie tylko da — wszystkie ostatnie zmiany wprowadzone w poli-
tycznym stanie posiadania i przywréci¢ dawny ustr6j polityczny
Europy, z ktérym taczg sie dobrodziejstwa wiekowych doswiadczen.
Czyz mozemy pretendowa¢ do logiki i konsekwencji. .. jezeli je-
dyna zmiana polityczna, co do ktérej zachowujemy uporczywe
milczenie, jest zmiang jedng z najistotniejszych i najmniej uspra-
wiedliwionych, o ktdrej wiemy, ze zostata dokonana w tym samym
miesigcu co podb6j Holandii i ktéra przez wszystkich byla uzna-
na za najbardziej wymagajagcag naprawy?... Powiedziano, ze
rozbiér Polski jest juz tylko problemem historii... Ten poglad
jest peten oczywistych absurdéw tak tatwych do zbicia... trudno
go sobie inaczej tlumaczy¢ jak tylko jaka$ fatszywa delikatnoscig
w stosunku do panstw rozbiorczych. .. “

Lord Brougham uderza tu w czulg stnme OAwczesnej opinii
i polityki angielskiej domagajgcej sie zlikwidowania zdobyczy
Francji z okresu wielkiej rewolucji i zwyciestw napoleoniskich. Od-
pierajac wysuwane w sprawie polskiej argumenty uplywu czasu
i traktatéw, przeprowadza analogie miedzy bezprawiem systemu
narzuconego przez Francje Europie a zbrodnig rozbioréw: ,Za-
rébwno doktryna uptywu czasu jak i doktryna uregulowania przez
traktaty prawne moze by¢ o wiele bardziej zastosowana do pod-
bojéw francuskich, anizeli do ostatniego rozbioru Polski... Za-
rowno Anglia jak i sojusznicy jej uznali w uroczystych traktatach
uzurpacje francuskie oraz nowe panstwa stworzone podczas wojny
i rewolucji, ktére teraz wszyscy uczciwi ludzie pragng zwrdci¢ ich
dawnym posiadaczom. .. Jak bardzo niepewne sa prawa dzisiej-
szych posiadaczy ziem polskich, o tym Swiadczy przebieg dwéch
kampanii napoleoniskich w Polsce. Bezposrednio po bitwie pod
Jena, wojska pruskie zostaly zmuszone do wycofania sie z Polski
réwnie szybko, jak szybko wycofali sie ostatnio Francuzi z Ho-
landii. ~Zaden wysitek nie byt zbyt wielki dla tego kraju w czasie
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ostatniej zimy, pcMnimo ze ich nadzieje i zyczenia zostaly przez
Napoleona zrealizowane tylko w tak znikomym stopniu... W
ciggu kilku tygodni powstaty cate puiki liczace 2 do 3 tysigce ludzi,
utworzone przez prywatne jednostki. Inni utworzyli bataliony,
kompanie lub po prostu dostarczyli troche ludzi w miare swoich
mozliwosci; a wszystko to czynili nie z jakich§ majgtkowych nadwy-
zek. .. Watpie, czy kiedykolwiek wydobyto podobne sumy z kraju
wylacznie rolniczego; a gdy pomyslimy, ze ten kraj byt wyczerpany
po 50 latach nieszcze$¢, ten wysitek wydaje sie prawie nie do wia-
ry. .. Takie wysitki oraz nastepne wyczerpanie kraju w 1813 r.
wyciagnely z niego caly dobrobyt; lecz naréd pozostat. Zelazo jest
jego ztotem i jesli sojusznicy nasi wolg sasiedztwo przyjaznego
narodu, ktérego p>odbi¢ nie mozna, od niepewnego wiadania nad
nieprzyjaznym krajem — niechaj powiedzg tylko jedno stéwko.
Niechaj zabrzmi ten gtos, ktéry moze naprawde wskrzesi¢ niepod-
legtos¢ polskg — wspomnijcie im konstytucje 3. maja, a kazda do-
lina zapetni si¢ jezdzcami, kazda gestwina ich laséw zablysnie
ostrzami lanc. .. Takiego silnego bastionu obronnego nigdy jeszcze
nie stworzono przeciwko grozbie inwazji rosyjskiej, grozbie, ktorg
stanowi Rosja dla catej reszty Europy”™. ..*

Mimo tak istotnych i przekonywujacych argumentéw, za-
gadnienie Polski stale natrafiato na trudnosci wspotczesnej
sytuacji miedzynarodowej, w ktorej zaréwno Anglia jak tez i pan-
stwa rozbiorcze zmierzaty do jednego tylko celu: ostatecznego po-
konania Napoleona i zniszczenia jego systemu. Dlatego stan opinii
angielskiej dobrze ilustruje list wybitnego polityka z grupy Bur-
kego, sekretarza stanu do spraw Irlandii — W. Elliot, napisany
do lorda Brougham’a w odpowiedzi na jego zaproszenie do wspot-
pracy na rzecz Polski. Zapewniajgc ze nikt nie odnosi sie do
Polski zyczliwiej od niego, wskazat na trudnosci, ktére zdaniem
jego przekredlaty realne mozliwosci przyjScia z pomocg Polsce.
Bez zgody Rosji, Austrii i Prus nie widziat mozliwoéci odbudo-
wania panstwa polskiego. ,Nie byloby wiec uczciwie wobec naszego
rzadu — pisat W. Elliot—twierdzi¢, ze nawet, gdyby podjat sprawe
{x>lskag z najwiekszym zapatem i zaangazowaniem swojego autory-
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tetxi, jego ingerencja na rzecz Polski mogtaby mie¢ wigksze zna-
czenie anizeli jakie$ upomnienie. Srodki naszego rzadu sa bardzo
niewystarczajace, azeby osiggnac¢ cel, ktory moze by¢ zdobyty je-
dynie przy znacznych ofiarach ze strony panstw rozbiorczych”.

Oswiadczyt sie takze Elliot przeciwko poruszaniu sprawy
polskiej w parlamencie bez zgody rzadu: ,Chodzi bowiem o po-
ruszenie — poza wiadomoscig rzadu — sprawy, ktora dotyczy
istotnych intereséw sojusznikéw Anglii i jest szczeg6lnie drazliwg
w obecnej koniunkturze, poniewaz wystawia na szwank harmonie
i Serdeczng przyjazn pomiedzy sojusznikami; a przeciez przyjazn
ta jest teraz tak bardzo potrzebna, azeby doprowadzi¢ do konca
sukces militarny, ktéry ostatnio zostat osiagniety”. Uwazal, ze na
to, azeby wystgpienie w parlamencie mogto mie¢ istotne znaczenie,
musiatoby by¢ poparte przez potaczone wszystkie partie polityczne.
Obawiat sie, ze oderwane wystapienie kilku cztonkéw parlamentu
nie datoby zadnej korzysci, natomiast mogtoby wywota¢ u Polakéw
zwodnicze nadzieje a nawet nieszczesliwe ruchy powstancze.
Wszystkie te okolicznosci usposabiaty go zatem bardzo niechetnie
do akcji organizowanej przez lorda Brougham.

Azeby akcja na rzecz Polski byta skuteczna, musiata by¢ pro-
wadzona nie tylko posrednio za pomocg prasy, lecz réwniez przez
bezposrednie oddziatywanie na opinie wptywowych sfer angielskich,
przez odpowiednio v/ybrane osoby. Jednym z najzywszych o$rod-
kéw, w ktérych koncentrowato sie zycie towarzyskie Owczesnego
Londynu, byt salon pani de Stael. 2)awzieta przeciwniczka Napo-
leona zmuszona do wyjazdu z Francji stala sie w spoteczenstwie
angielskim jedng z najpopularniejszych postaci, jako bezposrednia
,ofiara napoleonskiej brutalnosci”. Zalety umystowe od razu zjed-
naly jej szerokie kota przyjaciot. Wywierata na nich duzy wplyw
ksztattujagc takze ich poglady polityczne. Wielka entuzjastka Nie-
miec a takze Rosji — miata dla kwestii polskiej mato zrozumienia.
Jednakze i do niej zwrdcit sie lord Brougham z prosba, by uzyta
swych wplywéw na rzecz Polski. Pani de Stael od{X>wiedziata bar-
dzo wstrzemiezliwie: ,Szlachetna wytrwato$¢ tych nieszczesliwych
obywateli jest wzruszajagca i godna szacunku. Lecz jakiez nadzieje
mozna obecnie mie¢ dla Polski?” Trzeba byto dopiero ptcMniennych
stbw lorda Brougham, by ja dla sprawy p>olskiej pozyskaé. Na
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jednym z swoich przyje¢ pani de Stael méwita z wielkim entuzjaz-
mem o Polsce. Wywigzata sie zywa dyskusja dla Polski zyczliwa,

podtrzymywana m. i. przez popularng osobisto$¢ londynska Sir
Samuel Romilly, zwanego powszechnie ,przywd6dcg wolnosci bry-
tyjskiej i prawa” oraz gtdbwnego redaktora pisma ,Bentham” — p.
Dumond’a.

Niebawem coraz czesciej zaczety ukazywac sie w prasie wiado-
mosci o Polsce. Broszura lorda Brougham stuzyta jako gtéwne
zrodto informacji, ale poruszano takze i najswiezsze wydarzenia, opi-
sujac np. dokonywane na ziemiach polskich przez wojska rosyjskie
okrucienstwa, ,ktore przewyzszajg wszystko, co sie dziato bezpo-
$rednio po rozbiorach”. Z szczeg6lng brutalnoscia wystepowaty
wojska kozackie, na ktérych sztandarach widniat z jednej strony na-
pis Moskwa, z drugiej — Paryz.

Jeden z najwybitniejszych dziennikarzy londynskich, Leigh
Hunt, ogtosit w The Examinor (30.1.14) niezmiernie silny artykut
w obronie Polski, w ktorym dowodzit, ze zadaniem panstw sprzy-
mierzonych bedzie nie tylko samo zawarcie pokoju, ale takze stwo-
rzenie podstaw wolnosci narodéw — to czego bezskutecznie usito-
wata dokona¢ Francja. Na Anglii, podobnie jak na jej sojusznikach,
cigzy obowigzek nowego pojmowania przysztosci politycznej — al-
bowiem nalezy wykona¢ w okresie zwyciestwa to, co przyrzekto sie
uczyni¢, gdy wynik walki byt jeszcze niepewny. Ostatnie posuniecia
dyplomatyczne sojusznikbw oraz sprzecznosci zawarte w ich nie-
dawnych wojskowych deklaracjach, wywotaty zaniepokojenie w sze-
rokich kotach. ,W naszych pogladach o sojusznikach — pisat Leigh
Hunt — decydowaé bedzie szczero$¢, jaka oni okaza, gdy przyj-
dzie do ustalenia warunkéw z Bonapartem oraz stt"jien ich
zrozumienia dla p>owszechnej sprawiedliwosci i zabezpieczenia nat
wszystkich na przysztos$¢, tak jak tylko mozna najlepiej, przeciwko
nienaturalnym ambicjom tych czy innych ludzi”. Domagajac sie
réwnej sprawiedliwosci dla narodéw europejskich, tak dalej pisze:
LJAustria ptowiedziata: Nie starajcie sie zmusza¢ Niemcéw, by byli
Francuzami, jest to wysitek zaréwno nieludzki jak nadaremny; Rosja
powiedziata: Nie obrazajcie moich trarodowych uczué, nie przy-
chodzcie tam, gdzie nie jesteScie proszeni i rme rzadzcie moimi kra
jami; Prusy p>owiedziaty: Nie zabierajcie mi mojej sity ducha, nie

ne



zajmujcie moich fortec, nie niszczcie moich wsi i nie pozostawiajcie
mi jedynie cienia niezawistosci. — Jest gtos, ktéry méwi to wszyst-
ko — i jeszcze wiecej, do tych wiasnie panstw, do Austrii, Rosji i
Prus; to gtos Polski, gtos podnoszacy sie z ziemi, gtos narodu uzna-
nego za nieistniejacy. Tutaj niechaj okaze sie dowdd szczerosci prze-
konan. Tutaj niechaj bedzie okazany dowod, ze sfederowani monar-
chowie sukces swodj buduja na zasadach trwatych i sprawiedliwych
i ze ludzie bronigcy dawnego porzadku sg gotowi porzuci¢ u siebie
btedy, ktére wspdlnie zwalczajg w cztowieku innego systemu. To jest
p>reNlem najwiekszej wagi. .. Moze sie wydawac razace niektorym
osobom odwracanie uwagi sojusznikdw rozwazaniami, ktére mogtyby
postuzy¢ jako argumenty dla Francji i moze sie wydawaé, ze taka
publikacja jest jak gdyby rzuceniem kamienia w usta naszych posu-
wajacych sie naprzéd przyjaciot.,. Jest moze lepiej podnies¢ te spra-
we teraz wiasnie, chociaz jest nieprzyjemna, teraz gdy stosunek so-
jusznikéw do uczué ludnosci jest jeszcze wrazliwy, cheé¢ postepowa-
nia sprawiedliwie jeszcze $wieza w ich zamiarach, a pokusy czynienia
zle jeszcze sig nie rozwinety pod wplywem poczucia wiadzy, jakie
wywota ostateczne zwyciestwo” .

Wystepujac tak odwaznie w obronie Polski zarzucat 1.”igh
Hunt nawet lordowi Brougham, ze w pracy swej za tagodnie stawia
problem Polski, ze nalezy jasno i otwarcie nazwac zto, ktére powsta-
nie, jezeli sprzymierzency Anglii w stosunku do Polski zdradza
powszechne zasady sprawiedliwosci. Opinia publiczna, ktéra w cza-
sach powszechnego ruchu umystowego stata sie wspétczynnikiem
ksztattowania polityki miedzynarodowej, nie bedzie mogta nad tym
przejs¢ do porzadku dziennego.

Biernacki w rozmowach z Anglikami podkreslat wielkag misje
polityczng Anglii cytujac stowa Liwiusza: ,,By¢ w Swiecie narodem,
ktoéry podejmuje niebezpieczeristwa wojen i wypraw morskich dla
wolnosci wszystkich, azeby nie byto na Swiecie imperium niespra-
wiedliwego, lecz by wszedzie panowaly: prawo i honor”. Jednakze
z drugiej strony nauczyt sie takze realnie ocenia¢ trudnosci: ,,Angli-
cy — pisat Biernacki — nigdy nie robig dwoch rzeczy naraz. Teraz
wilasnie sa wylgcznie zajeci wojng z Francjg...” W parlamencie je-
dynie lord Grey przemoéwit w obronie Polski, iimi gtosu nie zabie-
rali, ale i tam Polska zyskiwata atmosfere sympatii.
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Sposréd wpltywowych osobistosci $wiata politycznego, naprawde
szczerze przejat sie losem Polski — i nieomal ze zwiazat z jej sprawa
calg swojg dziatalno$¢ polityczng — jedynie lord Brougham. Jego
~Wezwanie do Sojusznikéw i Narodu Angielskiego w Sprawie Pol-
ski” rozeszito sie po catej Anglii i torowato droge wiedzy o Polsce
wsrdd spoteczenstwa, ktére pochtoniete catkowicie wiasnymi, wielki-
mi trudnosciami politycznymi i gospodarczymi, skionne byto do
kompromiséw z panstwami rozbiorczymi, za ceng szybkiego przywro-
cenia pokoju. Lord Brougham dziatat przeciwko tym nastrojom, wie-
rzac w celowos¢ swej pracy, gdyz jak ttumaczyt ministrowi skarbu
Vansittartowi: ,Panstwa rozbiorcze, szczeg6lnie Rosja Aleksandra,
licza sie z Anglig daleko wiecej, anizeli to okazujg w czasie per-
traktacji miedzynarodowych. Obserwuja opinie publiczng w Anglii
prawie z taka sama uwaga jak nasz wiasny rzad, i nie ulega zadnej
watpliwosci, ze nasza opinia publiczna ma na nich taki sam wphy\\
jak na nasza polityke — mimo iz wcale nie liczg sie z opinig
wiasnych obywateli. . . Jestem niezbicie przekonany o tym, ze nawet
proste okazanie jakiego$ drobnego zainteresowania Polakami, gdyby
to wilasnie obecnie nastapito, datoby natychmiastowe i konkretne
rezultaty...”

Dzieki lordowi Brougham powstato cate biuro informacji o
Polsce i misja Biernackiego odniosta rzeczywiscie te rezultaty, jakie
w danej sytuacji politycznej mozliwe byly do osiagniecia. Dyskusja
0 losach Polski upowszechnita sie — nie tylko w Londynie, lecz
1 na prowincji. W Liverpool'u np. prasa zaczeta samorzutnie szero-
ko rozpisywa¢ sie o Polsce, a ,Edinburgh Review” zamiescita serie
artykutébw omawiajgcych znaczenie Polski. Lord Brougham widziat
w tym rezultaty swej pracy: ,$wiadczy to — pisat do Biernackiego
— ze dyskusja o Polsce bierze spoteczenstwo” .

Dyplomacja kongresu phkojowego

W czasie, gdy przewidujgca polityka Czartoryskiego przygoto-
wywata grunt dla przysztej wielkiej rozgrywki o nowe oblicze Euro-
py, Anglia z pomocg Rosji i Prus pokonata Napoleona i zmusita
go do abdykacji. Sytuacja dojrzata do kongresu pokojowego.

Bardzo szlachetne i wznioste wytyczne ideowe kongresu sfor-
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mutowat Talleyrand: koniec z polityka uzurpatorstwa i sity, po-
wrét do legitymizmu. Takim hastem wyrazata sie ideowa atmosfera
kongresu naroddw, ktére gtosity, iz pragng przywréci¢ w Europie
panowanie prawa i sprawiedliwosci. Pod ta maskg szumnych i pigk-
nie brzmigcych frazeséw, kryto sie prawdziwe oblicze wielkiej gry
politycznej, ambicji i rywalizacji narodéw, reprezentowanych na kon-
gresie przez najwybitniejszych politykéw, ktérzy jak np. Talleyrand
czy Mettemich byli istotnie mistrzami Swiatowej dyplomacji. To-
tez kongres stat sie nie tylko terenem star¢ przer6znych kierunkoéw
1 orientacji, lecz réwniez szermierki najwiekszych, politycznych indy-
widualnosci. Car Aleksander stat si¢ na kongresie centralng postacia,
predestynowany do tej roli swoim stanowiskiem dyplomaty ukoro-
nowanego oraz wrodzong sktonnoscig do deklamacji i piozy, ktérymi
wypetniat ulubiéng swojg role romantycznego i liberalnego wiadcy
— zbawcy ludzkosci. Pod tym zrecznym kamuflarzem, tak zrosnie-
tym z jego istota, ze sam Aleksander brat go chwilami na serio,
kryt sie despotyzm, upér i przebiegto$¢ cechujace wschodniego
satrape — ktdrych utajone akcenty najsilniej i najostrzej zadzwie-
czaly w momencie rozegrania sprawy polskiej.

Gtéwnym adwersarzem cara w tej sprawie byt lord Castlereagh,
oschly i suchy, jeden z najwybitniejszych angielskich mezéw stanu
i najmniej ,wyspiarski” spo$réd ministréw, ktérzy kiedykolwiek
kierowali zagraniczng polityka Anglii. EHize braki w dziedzinie wia-
domosci z geografii i historii kontynentu nie przeszkadzaty mu miec¢
trzezwych i skrystalizowanych pogladéw na wszystkie, polityczne za-
gadnienia kontynentu. Celem jego na kongresie byto szczere i otwar-
te dazenie do przywrdcenia w stosunkach europejskich systemu pra-
worzadnosci i tadu, opartych o réwnowage sit politycznych.

Kongres wiedenski wprowadzit do polityki europejskiej nowe
pojecie — legitymizmu, czyli zgodnosci wtadzy z prawem, pojecie,
ktére pozniej przyjeto sie jako ,zasada $Swietosci traktatéow”, majaca
trwale rzadzi¢ wspotzyciem narodéw. Anglia tak czesto p6zniej w
sprawach Polski powotywata si¢ na te wkasnie zasade, ze szkodi dla
Polski, albowiem traktat wiederiski — owa karta prawna porzadku
europejskiego — przywrdcit stan prawny wszystkim — procz Polski
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Na kongresie wytonity sie kolejno trzy rézne projekty zatatwie-
nia sprawy polskiej: i. wigczenie Polski cto systemu politycznego
Rosji — orientacja Alexandra |, 2. odbudowanie catkowicie nieza-
wistego paristwa polskiego — orientacja angielska, reprezentowana
przez lorda Castlereagh i 3. podziat Polski pomiedzy Rosje, Prusy
i Austrie — orientacja kompromisowa, wysunieta przez pruskiego
ministra Hardenberga.

Juz w 1813 r. na zjazdach cesarzy w Kaliszu i ‘Reicbenbach
snuly sie projekty nowego podziatu Polski pomiedzy Rosje, Prusy
i Austrie. W miare jednak'tsostepu zwyciestw rosty aspiracje Rosj'.
Car Aleksander skupiwszy w swoim wihadaniu olbrzymiag wiekszo$¢
ziem polskich, ogtosit amnestie dla Polakéw walczacych po stronie
Napoleona i-przypomniat sobie plany Czartoryskiego z lat 1805-06
— stworzenia panstwa polskiego w unii dynastycznej z Rosja. Z te-
go wzgledu, jak réwniez doceniajgc wszechstronng znajomos¢ poli-
tyki europejskiej, powotat ks. Adama Czartoryskiego do swego naj-
blizszego otoczenia na caly czas trwania pertraktacji pokojowych.
Jak raportowat pézniej premierowi lord Castlereagh, byt ksiaze
Adam, mimo iz nie posiadat zadnego oficjalnego stanowiska, jednag
z najwybitniejszych osobistosci kongresu.

W czasie wizyty londynskiej Aleksandra I, w towarzystwie
Czartoryskiego, w czerwcu 1814 r., stalo si¢ juz jasne, ze Rosja se-
bie wylacznie uwaza za powotang do decydowania o przysztosci Pol-
ski, ze nie ma zamiaru wyrzeka¢ sie polskiej zdobyczy ani dzieli¢ sie
nig z kimkolwiek. Widzac potege militarng Rosji i liczac sie ze sta-
nowczoscig jej polityki, Czartoryski sktaniat sie do swego dawnego
projektu unii dynastycznej polsko-rosyjskiej. Ludzit sie on, ze Polska
otrzyma samodzielno$¢ polityczng pod nowa konstytucjg i ze to
stanie sie poczatkiem jej odrodzenia i zjednoczenia. Niemniej jednak
liczyt réwniez na Anglie. Wraz z calg grupa Polakéw obecnych w
Wiedniu utrzymywat bliski kontakt z dyplomacjg angielskg, w kto-
rej upatrywat obronce praw Polski, w wypadku zagrozenia ich przez
wytgcznos¢ rosyjskich decyzji. Polacy wierzyli wtedy, ze Anglia
zadac bedzie restytucji niepodlegtego panstwa polskiego.

Gdy Kosciuszko przestrzegat polityke angielskg przed fatalnymi
nastepstwami ponownego rozbioru Polski, lord Grey odpisat mu
(1814): ,Wszystkie niebezpieczenstwa, jakie zawisty nad calg
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Europa, majg swoje zrédto w tym pierwszym pogwatceniu Swietych
zasad wolnosci, jakim byt rozbior Polski. .. Nie mozna mysle¢ o
zabezpieczeniu sie przed powrotem tych nieszczes¢, jesli Polska po-
zostanie wylaczona z dobrodziejstw powszechnej wolnosci, ktéra do
tego, azeby mogta by¢ catkowita, musi by¢é gwarantowana przez uro-
czyste uznanie praw i niezawistosci Polski” .

Poglad Grey’a byt odbiciem przemiany opinii spoteczenstwa
angielskiego, ktére po ostatecznym zwyciestwie nad Napoleonem,
w obliczu koniecznosci przystgpienia do rekonstrukcji tadu poli-
tycznego w Europie, zrozumiato i docenito znaczenie Polski. ,Mysl
0 odbudowie panstwa polskiego w catosci, to jest takiego, jakie
istniato przed | rozbiorem, jest c“romnie popularna wsréd Angli-
kéw...” — pisat minister austriacki Gentz. Zaréwno prasa jak i par-
lament dawaty temu wyraz. Obawiano sie prep>onderancji Rosji i
podkreslano, ze Anglia nie po to walczyla z Napoleonem, azeby
uzurpacje napoleonska zastapi¢ uzurpacjg rosyjska.

Aleksander | miat jasno wytkniety cet i czujgc sie gtéwnym
zwyciezcg na kontynencie, bynajmniej nie miat zamiaru rezygnowac
ze swoich aspiracji do roli protektora polityki europejskiej. Instruk-
cja, jaka dat swojemu ministrowi Nesselrode, brzmiata: ,Ksiestwo
Warszawskie nalezy do mnie prawem zdobyczy na imperium napo-
leonskim. .. stusznie nalezy sie, azeby moi poddani otrzymali wy-
nagrodzenie za tyle poniesionych ofiar i zeby panstwo buforowe
ostaniato ich na zawsze przed niebezpieczenstwami nowej inwazji”.
A wiec panstwo polskie miato byé przyczepka do wielkiego systemu
politycznego Rosji.

Chcac uzyska¢ na takie rozstrzygniecie zgode Prus i Austrii
car byt zdecydowany Toruh i Gdansk odstgpi¢c Prusom a Krakow
1 Wieliczke — Austrii. Tak wiec Rosja zmierzata do zatatwienia
sprawy Polski w drodze porozumienia 3 panstw rozbiorczych —
traktujgc problem Polski jako zagadnienie o znaczeniu lokalnym
a nie ogoélno-europejskim. Anglia natomiast, reprezentujac w swej
polityce punkt widzenia og6lno-europejski, nie mogta sie na to zgo-
dzi¢ i podjeta obrone Polski w imie interesdbw wspélnoty europej-
skiej — przeciwko polityce egoistycznych, partykularnych interesow
mocarstw rozbiorczych. W memoriale przestanym trzem panstwom
rozbiorczym, Castlereagh (4.X.i8i4) protestowat przeciwko aneksji
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Ksiestwa Warszawskiego. Zarzucat on carowi niedotrzymywanie
uméw i oponowat przeciwko jednostronnemu powiekszaniu wpty-
wow rosyjskich, ktore i tak rozrosty sie juz wskutek przylaczenia do
Rosji, Finlandii i cze$ci Ksiestwa Motdawskiego. Domagat sie przy-
wrécenia panstwa polskiego rzeczywiscie niezaleznego, a aneksje
Ksiestwa Warszawskiego przez Rosje uwazat za katastrofe dla cMej
Europy.

Niemniej zaniepokojona ekspansjg rosyjskg byta Austria. Ksig-
ze Metternich jeszcze przed ukonstytuowaniem sie kongresu zabiegat
w Londynie o wspdlny front przeciwko Rosji i wptywat na polityke
angielska, by zaniechata popierania Rosji, co tak fatalnie — zdaniem
jego — zacigzyto nad wszystkimi problemami politycznymi Europy.
Minister austriacki Gentz w ten sposéb okreslat zmiany nastrojow
politycznych nad Tamiza: ,Gdy Anglicy zrozumieli, ze car Ale-
ksander zamierza zatrzyma¢ ziemie polskie przy Rosji, zwrdcili sie
przeciwko niemu, albowiem nie chcieli popiera¢ takiego planu, kto-
ry nie dajac rzeczywistej niepodlegtosci Polsce, nie miatby innego
rezultatu jak tylko podwazanie sytuacji sasiadéw Polski i zagrozenie
pokojowi europejskiemu. Od czasu tego odkrycia Aleksander stracit
w Anglii taski nawet partii liberalnej i nie uzyskat tam wiecej po-
parcia”. Zarysowato sie wiec wyraznie starcie polityczne angielsko-
rosyjskie na tle zagadnienia Polski.

Zaraz przy pierwszym spotkaniu z carem Castlereagh o$wiad-
czyt mu, ze plany jego co do Polski sg dla Anglii niemozliwe do
przyjecia. Polska pod berfem caréw bytaby fikcjg Polski niepodle-
gtej i stanowitaby w rzeczywistosci niewspétmierne wzmocnienie
Rosji. Powotujac sie na fakt, ze Anglia nigdy rozbioréw Polski nie
uznata, Castlereagh domagat sie odbudowania niezaleznego Kkro-
lestwa polskiego ,z polskim krolem, jezeli nie Polakiem, to kims,
kto nie bylby pod kontrolg jednego z monarchéw paristw rozbior-
czych”.

Gdyby zamiast takiej restytucji — kompletnej i odpowiadajg-
cej potrzebom réwnowagi europejskiej — utworzone zostato kro-
lestwo pozorne i niekompletne, nazwane Polskg po to jedynie, ty
mdc przesungé granice rosyjskie jak najdalej na zachdéd, po Odre
— Castlereagh przewidywat konflikt z Rosja, gdyz takie rozszerze-
nie jej wplywéw bytoby dla reszty Europy nie do przyjecia.
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Castlereagh nie wierzyt w moznos¢ istnienia liberalno-konstytu-
cyjnie rzadzonej Polski w potaczeniu z Rosjg. Dowodzit on, ze w
ramach panstwa rosyjskiego — jego tak wyraznej, autokratycznej
konstrukcji ustrojowej — nie moga istnie¢ dwa rézne i sprzeczne
systemy. Przewidywat, ze konstytucja polska nadana przez Aleksan-
dra zatamie si¢ po jego Smierci, a panstwo polskie bedzie musiato
sie stopi¢ z imperium rosyjskim: ,Zostanie najprawdopodobniej
Swiadcwnie zniszczone lub skorczy sie pod panowaniem nastepnego

W miare potegowania si¢ nieustepliwosci cara, Castlereagh
wzmachiat i zaostrzat swojg argumentacje. Powotywat si¢ on na soli-
darnos¢ w sprawie Polski wszystkich narodéw europejskich, na argu-
ment koniecznosci utrzymania réwnowagi politycznej od strony
Rosji, ktora zbyt potezna, staje sie niebezpieczenstwem dla Europy.
Woprawdzie car Aleksander usitowat zapewni¢ go, ze Rosja, ktora
ustrdj swodj zorganizuje na zasadach wolnosci, nie bedzie niczym
zagraza¢ Europie i o$wiadczal gotowos$¢ wycofania swoich wojsk
za Niemen, ale argumenty te nie przekonaly angielskiego ministra,
tak iz rozmowa z carem skonczyta sie bardzo ostrg wymiang stow.
Aleksander kategorycznie odrzucit wszelkie argumenty angielskie
i powotujac sie na site swojej armii oswiadczyt wrecz, ze sprawa
Polski moze by¢ rozwigzana tylko w sposéb — ktéry on sam pro-
ponuje. Przypomniat, ze ma w Ksiestwie Warszawskim 200 tysiecy
wojska i ze Warszawa jest gtébwng kwaterg sztabu rosyjskiego:
»Niech kto prébuje — o$wiadczyt — mnie stamtad wypedzic¢” .

Aleksander czut sie pewny. Stat za nim Kutuzow i caly sztab,
ktéry ani myslat oddawac¢ wojennej zdobyczy. Lord Castlereagh za-
czat wiec szuka¢ dla poparcia swojego stanowiska pomocy innych
narodéw. Chcac zjednac dla planéw swoich Prusy i Austrie argu-
mentowat, ze nie lezy w ich interesie dopuszczenia do tego, by Pol-
ska stata sie domeng Rosji. Pozyskawszy dla swojej polityki praskie-
go Hardenberga, Metternicha i Talleyranda, zainicjowat plan izolo-
wania Rosji, odwotania sie do kongresu i uchwalenia wspélnego pro-
testu przeciwko polityce polskiej Aleksandra.

Car szybko zorientowat sie w sytuacji i wszczagt akcje dyplo-
matyczng dla rozbicia tej antyrosyjskiej koalicji. Udato mu sie to
z pomocg kréla pruskiego, ktorego zdotat przeciggnag¢ na swoja

124



strone. | w ten sposéb, wbijajac klin miedzy Prusy i Austrie nie do-
puscit do powstania wspélnego frontu antyrosyjskiego narodéw
europejskich pod egida Anglii.

Sytuacja doszta do najwyzszego napiecia. Lord Castlereagh po-
tepiajac wykretng i przebiegta dyplomacje rosyjska donosit carowi,
ze jego argumenty ,odstaniajg zupetnie nowe zasady prawa, podwa-
zajace wszelkie reguty zaufania i dobrej wiary pomi”~zy narodami”.
Zarzucat carowi nieszczero$¢ i obtude w stosunku do Polakéw. Car
oburzony odmawiat przyjecia pism lorda Castlereagh — zdawato
sie, ze wojna jest nieunikniona. Aleksander wystat brata Konstan-
tego z wojskiem do Warszawy jako swojego namiestnika, a gdy
postawiono mu zarzut, ze takie posuniecie narusza réwnowage euro-
pejska, dat odpowiedz, iz nie ma innej réwnowagi jak tylko ta, ktora
<Arta jest na mieczu. Ksiestwa Warszawskiego strzegto 480 tysie-
cy wojska — kazdej chwili gotowego do walki.

Lord Castlereagh stanagt wobec alternatywy: wojna lub kompro-
mis. Wybrat to ostatnie. Oto krétki dialog, rzucajacy $wiatlo na
jego decyzje:

,Talleyrand: Zgadzam sie z panem; musimy wszystko uczyni¢ —
z wyjatkiem poswiecenia honoru, sprawiedliwosci i przysztosci
Europy.

Castlereagh: Wojna nie bylaby dobrze przyjeta w Anglii.
Talleyrand: Wojna stataby sie w Anglii popularna, gdyby pan
jej nadat szlachetny cel, o znaczeniu dla catej Europy.
Castlereagh: Jakiz mogtby to by¢ cel?

Talleyrand: Odbudowa Polski.

Castlereagh: Jeszcze za wczesnie” .

Podstepny Talleyrand w ten spos” badat stopien realnego an-
gazowania sie Anglii w obrone Polski i skonstatowat, ze ograniczata
sie jedynie do staran dyplomatycznych — a przeciez ten sam lord
Castlereagh w rozmowie z Biernackim tak jasno stwierdzat, ze ,je-
dyng droga prowadzaca do odbudowy Polski jest miecz”. Lord
Castlereagh bronit teraz Polski z gtebokiego przekonania, szczerze
wierzac w stuszno$¢ swoich argumentéw, gdy zarzucat Rosji, ze po-
stepuje po dyktatorsku i gdy dowodzit, ze przyszty krol polski,
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jesli by nim miat by¢ car rosyjski, stanie sie dla Europiy przysziym
Napoleonem. Wypowiedzi jego byty szczerze uzasadnione i oparte
na stusznych przewidywaniach, a jednak nie miaty pokrycia w goto-
wosci realnej interwencji militarnej. Ta gotowos¢, nieustepliwosc,
konsekwencja i zdecydowanie byly po stronie Rosji. | ona tez wy-
grata sprawe.

Skoro rzad angielski nadsytat z Londynu instrukcje, by anga-
zowanie sie w obrone Polski nie szto zbyt daleko, Castlereagh ska-
pitulowat ostatecznie. Poszedt na kompromis, ktérego inicjatywe
podjat pruski minister Hardenberg proponujac podziat ziem pol-
skich pomiedzy 3 panstwa rozbiorcze. Takie rozstrzygniecie byto
blizsze postulatowi utrzymania réwnowagi sit — anizeli catkowita
aneksja Ksiestwa Warszawskiego przez Rosje. Anglii tatwiej bylo
zgodzi¢ sie na podziat Polski anizeli na wiaczenie jej w system po-
lityczny Rosji.

Skoro nie dato sie wybroni¢ niepodlegtosci polskiej, Castlereagh
nie tylko, ze godzit sie teraz na podziat Polski i stworzenie karto-
watego, buforowego Krélestwa Kongresowego, lecz starajgc  sie
wzmocni¢ Prusy dla przeciwwagi Rosji, zabiegat o catkowite wciele-
nie Gdanska do Prus. Tak wiec Gdansk wbrew swojej woli pozo-
stama wolnym miastem i wbrew tendencjom rosyjskim popieraja-
cym utrzymanie odrebnosci Gdaididca — zostat przyznany Prusom,
dzieki takze poparciu Anglii. Mimo iz dotychczas Anglia nie uzna-
wala rozbioréw, Castlereagh — tak gorliwy obronica Polski, gotow
byt teraz po raz pierwszy uzna¢ w imieniu swego narodu zasade po-
dziatu Polski, azeby tylko nie.dopusci¢ do zagarniecia wszystkich
ziem polskich przez Rosje.

Zagadnienie Polski byto powodem rozdZwieku takze w tonie
samej delegacji angielskiej na kongresie. Wiceminister spraw zagra-
nicznych Cook, towarzyszacy lordowi Castlereagh, zarzucat szefowi
swojemu zbyt duza ustepliwo$é w stosunku do Rosji. Cook pod-
trzymywat konsekwentnie teze angielskg nieuznawania rozbioréw
i odtworzenia panstwa polskiego niezaleznego od Rosji i przeciw-
stawiatl sie zdecydowanie zatatwieniu kompromisowemu. Uwazajac
problem Polski za sprawe zasadniczego znaczenia dla ukiadu poli-
tycznego Europy, postanowit nie przyktadac¢ reki do kompromisu, w
ktorego stuszno$¢ nie wierzyt i jeszcze w toku trwania obrad kon-
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gresowych podat sie do dymisji. Jego miejsce zajgt inny dyplomata
— Planta, zwolennik kompromisowej polityki lorda Castlereagh.

Obawa przed Rosjg spowodowata, ze Anglia zgodzita sie na
taki podziat Polski, ktéry wzmocnitby réwnocze$nie Prusy i Austrig,
tak azeby mogty stanowi¢ przeciwwage wptywow rosyjskich w Euro-
pie. Polska jako panstwo niezalezne, w dawnych swoich historycz-
nych granicach, bylaby najbardziej odpowiadata Anglii, ale przed-
stawiciele jej uwazali, iz nie maja moznosci koncepcji tej przepro-
wadzié¢. Dlatego tez poszli na kompromis i popierali takg organi-
zacje Europy, ktora by juz bez Polski dawata Europie takze jaka$
réwnowage sit. Stworzono wiec nowy system polityczny, w ktérym
Polska nie byta brana pod uwage jako niezalezna i wsp6trzedna
sita pohtyczna.

Ktadac swoj podpis na traktacie wiedenskim, Anglia udzielita
zgody na podziat Polski oraz data swa gwarancje nowym granicom
Krélestwa Kongresowego i jego konstytucyjnemu ustrojowi. Jak sie
okazato pdzniej, gwarancji tych nie byta w stanie dotrzymac.

Przed opuszczeniem Wiednia Castlereagh dla utrwalenia $la-
déw bronionych pogladéw ztozyt protokdt, w ktérym w ten sposéb
zrekapitulowat swoje stanowisko w stosunku do Polski, jak sam
okreslit, ,jednego z najwazniejszych probleméw polityki europej-
skiej” : ,W toku dyskusji w Wiedniu. .. podpisany miat okazje
niejednokrotnie przeciwstawia¢ sie w sposéb stanowczy. .. planowi
utworzenia krélestwa polskiego, zlaczonego z caratem rosyjskim i
tworzacego jego cze$é. Zyczenie dworu angielskiego odbudowania
niezaleznej polskiej sity politycznej, mniej lub wiecej rozlegtej pod
wzgledem obszaru, kierowanej przez odrebng wiasng dynastie jako
panstwa rozgraniczajgcego trzy wielkie monarchie — byto powszech-
nie popierane. Jezeli. .. nie otrzymat instrukcji forsowania takiej
koncepcji, to stato sie to jedynie dlatego, azeby w obliczu widocz-
nych trudnosci zrealizowania tego planu, nie wywolywa¢ nadziei,
ktore u Polakéw mogtyby sie sta¢ zrodtem daremnych zaléw i nie-
zadowolenia. Cesarz rosyjski. .. podtrzymuje swdj zamiar utworze-
nia krélestwa polskiego pod bertem rosyjskim...  monarchowie
Austrii i Prus najbardziej zainteresowani przestali przeciwstawia¢ sie
takiemu uregulowaniu sprawy polskiej. Podpisany — podtrzymujac
mimo wszystko wszelkie, swoje poprzednie argumenty... — moze
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jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze nie ziszcza sie owe zle przewidywania
zwigzane z takim uregulowaniem sprawy polskiej, zte zaréwno dla
spokoju Péinocy jak i catosci rownowagi politycznej Europy, co
przewidywat i na co wskazywat w poczuciu przykrego obowiazku.
Azeby omingé — o ile to sie tylko da — takie nastepstwa, konieczne
jest wprowadzenie spokoju do zycia publicznego na ziemiach, ktére
dawniej stanowity krélestwo polskie, na podstawie solidnego i libe-
ralnego pcKzucia wspdlnych intereséw, przez zastosowanie w stosun-
ku do wszystkich rodzimego i pojednawczego systemu administracji,
bez wzgledu na odrebno$¢ tych instytucji politycznych”.

Tak oto lord Castlereagh starat sie zrzuca¢ z siebie odpowie-
dzialno$¢ za przyszte komplikacje polityczne — przerzucat ja na
panstwa rozbiorcze. Ale czynigc tak zarazem stwierdzal, ze ,w naj-
wazniejszym problemie europejskim” Anglia nie tylko nie miata de-
cydujacego wptywu, ale byta wprost bezsilna; stwierdzat, ze polityka
europejska byla ksztattowana przez mocarstwa kontynentu z wyta-
czeniem Anglii. Przyznat to sam Castlereagh, gdy w Izbie Gmin
(20.111.1815), starajac sie usprawiedliwi¢ odniesiong  porazke,
o$wiadczyt: ,Wiem, ze znaczna ilos¢ obywateli w tym kraju jak
réwniez w Polsce, zycza sobie, azeby Polska byla odbudowang i
mogta nadal utrzyma¢ swojg whasng pozycje i niezaleznos¢ w Euro-
pie. Lecz to nie byto zyczeniem wszystkich. Byto to sprzeczne z da-
zeniami kilku innych mocarstw europ>ejskich; Izba musi sclsie do-
ktadnie uswiadomi¢, ze taki plan nie moégt by¢ wykonany bez kom-
pletnej i powszechnej zgody wszystkich interesowanych stron”.

W. Brytania, ktoérg zwyciestwo nad Napoleonem postawitlo w
wyjatkowa zupetnie sytuacje bezkonkurencyjnej potegi morskiej i
gospodarczej, ktéra swym ramieniem polityki panstwa morskiego
mogta wszechwladnie decydowa¢ o sprawach politycznych na dru-
kim koncu $wiata — nie miata zadnego sposobu, aby usung¢ Ale-
ksandra | z Polski, aby powstrzyma¢ polityke panstw despotycz-
nych na kontynencie. Pojedynek polityczny Anglii i Rosji o Polske,
zakonczyt sie wiec tryumfem Rosji ze szkoda, dla catej Europy —
czego dowie$¢ miata przysztosé.
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AN

POWSTANIA I WIELKA EMIGRACIA

1. Powstanie listopadowe

Rozstrzygniecie sprawy polskiej na kongresie wiederiskim doko-
nane zostato wbrew polityce Anglii. Jej zgoda na ostateczne decyzje
kongresu byta wyrazem stabosci wplywéw Wielkiej Brytanii na
ksztattowanie fizjonomii politycznej kontynentu; byla wyrazem tej
ustepliwosci, ktéra zaznaczyta sie tak zgubnymi skutkami dla Polski
juz w okresie rzadéw Pitta, a po zniszczeniu Napoleona byla stalg
cechg polityki angielskiej. W 1815 r. Anglia lorda Castlereagh —
podobnie jak w 1791 r. Anglia Pitta — ustepowata wobec twardej,
bezkompromisowej postawy Rosji, ktorej okupacja wojskowa wow-
czas siegata po Gdansk i Note¢. To byt najwiekszy w dziejach stan
posiadania Rosji na Zachodzie.

W mysl kompromisu wiedenskiego rownowaga sit kontynentu
miata by¢ podtrzymana odtad w zespole: Francji, Austrii, Prus i
Rosji. Polska, wbrew intencjom Anglii i wbrew wzniostym hastom
sprawiedliwo$ci miedzynarodowej, zostata przekreslona jako samo-
dzielne panstwo. Kongres wiedenski byt ostatecznym pogrzebaniem
dzieta panstwowego Jagiellonéw, ktorego obronca — cho¢ bezsku-
tecznym — byfa Anglia.

Grzebigc historyczng idee wielkiego, niezaleznego panstwa pol-
skiego, wyznaczono Polakom nowa role polityczng stwarzajgc kon-
cepcje ,panstwa buforowego”, przyczepionego do imperium rosyj-
skiego. Krolestwo kongresowe miato by¢é ogniwem, wigzacym Rosje
z Europa, tagodzac przeciwienstwa pomiedzy Rosja i resztag Europy.
Mimo pieknych stow oficjalnego jezyka dyplomatycznego, lord
Castlereagh nie miat przekonania do trwatosci rozstrzygnie¢ wie-
denskich i nie wierzyt w ich px>lityczng stusznoéé. Podobnie jak Tal-
leyrand doceniat historyczng role panstwa polskiego i jego potrzebe
dla réownowagi Europy; rozumiat ze wykreslenie panstwa polskiego
stworzy nowy klimat polityczny, pelen niebezpieczenstw na przy-
sztos¢. Nie wierzyt w trwatos¢ kongresowego Krolestwa Polskiego
i jego nowg role polityczng, gdy w tclcu ostrych dyskusji kongreso-
wych wypowiedziat poglad, ze konstytucja Krélestwa Polskiego nie
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przetrwa nastepcy Aleksandra | — bo nie mozna w ramach im-
perium rosyjskiego utrzyma¢ dwoéch réznych systeméw panstwo-
wych. Przewidywat stopniowe stapianie Krélestwa Kongresowego z
autokratyczng Rosja. Dorazne korzysci kompromisu nie przestonity
mu dalekiego spojrzenia w przysztos¢, w ktérej dostrzegat przykre
nastepstwa Wednego rozstrzygniecia loséw Polski.

Ten poglad lorda Castlereagh, podzielato takze wielu jego
pbzniejszych nastepcow, kierujacych politykg zagraniczng Anglii.
Jednakze w ciggu catego X I1X wieku polityka angielska stata na
stanowisku niemoznosci praktycznego oddziatania na stosunki po-
lityczne $rodkowo-wschodniej Europy. Dlatego faktycznie Anglia
godzita sie z porzadkiem rzeczy ustalanym przez narastajgce sity
panstw rozbiorczych.

Mimo ze na kongresie wiedenskim Anglia uznata fakt,
ze Polska bedzie sferg wptywoéw politycznych Niemiec i Rosji,
przez diugie lata Anglicy interesowali sie sprawami polskimi wi-
dzac w Polsce teren dokonywujacych sie waznych przesunie¢ wply-
wow. Narod polski nie przestat by¢é uwazany w Anglii za rezerwuar
zawsze nowych mozliwosci politycznych. Podobnie jak w ciggu
XV Il wieku, interesowata si¢ Anglia Polska przede wszystkim
jako czynnikiem hamujacym rozrost Rosji. Nic wiec dziwnego, ze
kiedy spetnity sie przewidywania lorda Castlereagh i Polska Kré-
lestwa Kongresowego, systematycznie pozbawiana swoich wolnosci
politycznych i kulturalnych, podjeta walke w powstaniu listopado-
wym — ze woéwczas Polacy oczekiwali poparcia Londynu.

Nawigzanie stosunkéw nastapito od razu z poczatkiem powsta-
nia, jeszcze za dyktatury Chiopickiego. Wystano wéwczas do Lon-
dynu dwdch przedstawicieli: margrabiego Wielopolskiego i hr. Wa-
lewskiego, pézniejszego ministra spraw zagranicznych Napoleona
I11. Mieli oni przedstawi¢ rzadowi angielskiemu nowa sytuacje po-
lityczna, polsko-rosyjska, wyjasni¢ cele polityczne powstania i stara¢
sie 0 pozyskanie dla Polski poparcia rzadu angielskiego przeciwko
Rosji. Misja ta napotkata w Londynie na bardzo duze trudnosci.

W Anglii doszedt w tym czasie do wladzy nowy rzad liberal-
ny z premierem lordem Grey na czele. Grey by} obronca Polski w
okresie Il i 111 rozbioru, byt autorem listu do Kosciuszki (1814),
w ktérym w pieknych stowach uzasadniat konieczno$¢ odbudowania
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catkowicie niezawistego panstwa polskiego. Rzad jego opierat sie
o stronnictwo, ktére zawsze w polityce miedzynarodowej wysuwato
na czoto zasade sprawiedliwosci i wolnosci. Wydawato sie wiec, ze
zmiana kierunku politycznego, a szczeg6lnie dojscie do wplywdéw
decydujacych takich szczerych przyjaciot Polski jak premier lord
Grey i lord Brougham — lord kanclerz, najwyzszy zwierzchnik wy-
miaru sprawiedliwo$ci — rokuje dobre nadzieje dla stosunkéw pol-
sko-angielskich. Stato sie jednak inaczej. Nowy rzad liberalny byt
przede wszystkim pochtoniety wydarzeniami politycznymi we Fran-
gi i Belgii. Paryska rewolucja lipcowa wywotata przed oczami po-
litykobw angielskich wizje nowych konfliktéw francusko-angielskich
— widmo rewanzu za Waterloo. ,Nie lubie tego wszystkiego —
pisat Palmerston — wyglada to, jak gdyby Francja nic sie nie zmie-
nita w swym systemie wdzierania sie w cudze posiadanie, co zmniej-
sza zaufanie do jej szczerosci i dobrej wiary”.

C6z mogly w takich warunkach osiggna¢ perswazje polskich
politykéw wykazujacych konieczno$¢ solidarnego frontu panstw
zachodnich w obronie Polski a przeciwko nadmiernej ekspansji
rosyjskiej ? ,Toczy sie teraz kwestia belgijska — moéwit Leonowi
Sapieze premier Grey. — Chodzi o to, czy Francja nie zechce
przytaczy¢ Belgii do siebie. My na to nie mozemy zezwoli¢. Mu-
simy mie¢ potege, ktdrag moglibySmy w razie potrzeby przeciwsta-
wi¢ Francji. Moze nig by¢ tylko Rosja. W dzisiejszych okoliczno-
Sciach musimy wiec zyczy¢ sobie, aby jak najpredzej miata ona
wolne rece i zeby wasze powstanie jak najpredzej byto sttumione.”
Gdy jedno z pism londynskich przedrukowato list Grey’a do Ko-
Sciuszki, premier o$wiadczyt, ze nie zmienit swoich sympatii do
Polski, nie widzi jednak mozliwosci odbudowania panstwa polskiego
na zasadach zabezpieczajgcych powszechny pokéj oraz trwatg sta-
bilizacje stosunkéw. ,Kazdy powinien sobie zyczy¢é — dowodzit
Grey — zakoniczenia obecnego konfliktu w Polsce i to jezeli mo-
zliwe w sposob, ktéry zapewnitby mieszkaricom tego nieszczesli-
wego kraju dobry rzad, panstwom za$ sgsiednim i w ogolnosci
Europie dostateczne bezpieczenstwo przeciw dalszem rozszerzaniu
sie Rosji z tej strony“. Totez w sprawie polskiej miat on teraz
jedynie dwa cele: szybkie zakornczenie walk powstanczych i zape-
whnienie Kroélestwu Kongresowemu amnestii.
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Taka jasna i zdecydowana postawa premiera angielskiego znaj-
dowata pelne uznanie ambasady rosyjskiej. ,Lord Grey — pi-
sata pani Lieven, stynna matzonka ambasadora rosyjskiego — wy-
razat sie w najbardziej poprawny sposéb o naszych sprawach w
Polsce. Zyczy on nam powaznie i szczerze, abyémy predko sttumili
rewolucje”. A gdy premier angielski wstawiat sie za fagodnym trak-
towaniem Polakéw i prosit o amnestie, usprawiedliwiat sie w
piSmie do ambasadorowej Lieven: ,Jest to jedynie zyczenie, nie-
Smiate zyczenie, nie za$ domaganie si¢ najlzejszego prawa propo-
nowania, chyba w tonie najbardziej przyjacielskiej rady, czego-
kolwiek, co nie bytoby zgodne z szacunkiem, jaki jestem winien
charakterowi i niezawistosci zaprzyjaznionego mocarstwa“.

Poglady rzadu angielskiego zostaty zakomunikowane w Fo-
reign Office dwom przedstawicielom polskiego powstania narodo-
wego. Walewskiemu ttumaczyt lord Palmerston, minister spraw
zagranicznych, ze nie ma zadnego zaufania do Francji: ,W tej
chwili nie Moskwy, lecz Francji sie obawiamy; co wiecej, potrze-
bujemy, aby Moskwa byta mocng dla uzycia jej w razie potrzeby
przeciwko Francji... Oddycha ona tylko myslg powiekszenia gra-
nic, duchem podbojéw i dlatego nasze usitowania nie moga miec¢
na celu nic itmego, jak tylko potozenie tamy tym dazeniom i pla-
nom*“. Drugi polski przedstawiciel, margrabia Wielopolski tak
streScit swa rozmowe z Palmerstonem: ,Powiedzial, iz w kazdym
innym skladzie rzeczy i w ogélnosci, Anglia sprzyjataby rozwinie-
ciu sie w Polsce rozsagdnej wolnosci, lecz ze ws$réd niebiezpieczen-
stwa, jakie Europie ze strony Francji zagraza, zdrowa polityka
nie pozwala gabinetowi angielskiemu przyczynia¢ sie do ostabienia
Rosji, na ktérej pomoc przeciw Francji porzadek europejski moze
liczy¢; ze okrzyki wojerme, z ktérymi sie przyjaciele sprawy na-
szej we Francji odzywaja, szkodzg nam w istocie, poniewaz wzmac-
niajg powody nie ostabiania Rosji“.

Z rosnhacych wplywdéw politycznych Rosji rzad angielski zda-
wat sobie sprawe. Nie uwazat jednak w tym okresie, by fakt ten
stanowit bezposrednie zagrozenie intereséw angielskich. Lord Grey
uwazat, ze wzmocnienie Rosji godzi w interesy polskie, ze za-
graza catosci Turcji, stanowi niebezpieczenstwo dla Niemiec, sa-
dzit jednak, ze interesy brytyjskie da sie obroni¢ przy pomocy
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dyplomacji pokojowej. Utrzymanie pokoju byto gtéwnym prag-
nieniem jego rzadu, borykajacego sie z wielkimi trudnosciami we
wnetrznymi.

Donoszagc do Warszawy o stanowisku rzadu angielskiego,
polscy wystannicy informowali Rzagd Narodowy, ze Anglia wobec
niepokojow politycznych we Francji nie chce stysze¢ o zadnym
przeciwstawianiu sie Rosji, gdyz musi liczy¢ sie z tym, iz w nie-
dalekiej przysztosci — podobnie jak w okresie Napoleona — be-
dzie potrzebowata pomocy Rosji dla uporzadkowania ruchéw re-
wolucyjnych na kontynencie i zagwarantowania Europie spokoju.

Skoro tak rozumowali politycy angielscy, nie mogli mie¢ nic
dobrego do powiedzenia wystannikom polskim. Ustyszeli oni prze-
de wszystkim przestrogi, by Polska, ktérg nad Tamizg zawsze
uwazano za sojuszniczke Francji, nie data sie wciggna¢ w poli-
tyke francuska i jej ruchy rewolucyjne i nie stata sie ,prowincja
francuskga nad Wistg"“.

Ogolnie bioragc whigowski rzad nie byt Polsce nieprzychylny,
ale odmoéwit angazowania sie w ryzykowne powstanie polskie wo-
bec; 1. trudnosci politycznych we Francji i Belgii, 2. trudnosci
wewnetrzno-politycznych zwigzanych z wielka reforma wyborcza,
,The Reform Bill” oraz 3. niewiary, jakg zywit Londyn—"podobnie
jak i Paryz — w powodzenie powstania wobec przewazajacych
sit rosyjskich. W Anglii wiecej moze niz gdziekolwiek sadzono,
ze powstanie polskie ma charakter jedynie buntu wojskowego,
ktory potezna Rosja z tatwoscig potrafi zlikwidowaé. Wplyw na
wstrzemiezliwo$¢ rzadu angielskiego musiat mie¢ niewatpliwie takze
fakt, ze Prusy i Austria zajelty w stosunku do powstania tak zde-
cydowanie wrogie stanowisko.

W niektérych wptywowych kotach politycznych, zwlaszcza
konserwatywnych, powstato niechetne nastawienie do powstania
takze na tle pogladéw spoteczno-politycznych. Uwazano bowiem
powstanie jx>Iskie za przejaw tych samych daznosci spoteczno-
rewolucyjnych, ktére szerzyty radykalne kota francuskie rewolucji
lipcowej. Zdawano sobie sprawe w Londynie, ze wybuch powsta-
nia listopadowego uchronit rewolucje francuska i belgijska przed
interwencjg rosyjskg. Ponadto powstanie polskie nie pozostato
bez wplywu takze na zdemokratyzowanie prawa wyborczego w
Anglii.
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Premier Grey chcac przeprowadzi¢ reforme parlamentarng
stronnictwa liberatéw, dla ztamania oporu kréla Wilhelma i nie-
dopuszczenia zamierzonego przez niego rozwigzania parlamentu,
w argumentacji swojej powotat sie na powstanie polskie jako n«
przejaw ducha czasu, ktéry powinien przestrzec kréla przed upie-
raniem sie przy skrajnie konserwatywnych zasadach. Krol usta-
pit wobec nalegai Grey'a, lecz w rozmowie z ambasadorowg Lle-
ven powiedziat: ,Nie moze Pani wiecej pragna¢ anizeli ja zwy
ciestwa Waszego cesarza, albowiem dotyczy ono mnie bardzo
blisko” .

Te falszywe uprzedzenia, do powstania jako do ruchu spotecz-
nie wywrotowego byly podsycane raportami ambasadora Heytes-
bury z Petersburga, oS$wietlajagcego stosunki i ludzi Krélestw i
Kongresowego jednostronnie. Jako konserwatysta odczuwat on
zasadnicza nieche¢ do polskich ruchéw wolnosciowych, przedsta-
wiat je w najciemniejszych barwach idac za naswietleniem wiadz
rosyjskich. On to raportami swoimi, przemilczajgcymi zwycie-
stwa wojsk powstanczych, przyczynit sie do ugruntowania w Pal-
merstonie niewiary w powodzenie powstania i przekonania o nie-
celowosci interwencji dyplomatycznej.

W Warszawie mimo wszystko nie tracono nadziei na {x>moc
Anglii. Prezes Rzadu Narodowego ks. Adam Czartoryski wy-
stat do Londynu jednego z najlepiej ustosunkowanych w Anglii
Polakéw — Juliana Ursyna Niemcewicza; zostat on tam przy-
jety jako oficjalny przedstawiciel dyplomatyczny fx>Iskiego Rzadu
Narodowego. Polacy wcigz tudzili sie, ze po zwycigestwach wojsk
powstanczych pod Grochowem, Wawrem, Debami Wielkimi i
Iganiami, zaréwno rzad angielski jak francuski zmienig sw¢j obo-
jetny stosunek do powstania i dadza pomoc.

Rzeczywiscie w Petersburgu ambasador angielski na polecenie
swojego rzadu interweniowat na rzecz Polski, skfadajgc oswiad-
czenie, ze Anglia jako sygnatariuszka traktatu wiedeiiskiego '
gwarantka Krolestwa Kongresowego, nie uzna zadnych zmian nie-
zgodnych z przepisami traktatu wiedenskiego.. To démarche
Scisle dyplomatyczne podyktowane byto nie tyle moze sympatiami
dla Polski i checig dopomozenia jej w konflikcie z Rosja, ile
przede wszystkim koniecznoscia obrony wiasnego prestizu angiel-
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skiego. Chodzito przeciez o obrone zasad traktatu wiedenskiego
wspdlnie z takim trudem ustalonych.

Propozycja francuska — rzadu premiera Perier i Talleyrand'!,
ambasadora w Londynie — azeby wspélnie Francja i Anglia in-
terweniowaly w obronie Polski u dworu petersburskiegd, zostata
odrzucona przez rzad angielski, gdyz Anglia Francji nie ufata i
w niczym nie chciata przyczynia¢ sie do wzmocnienia jej' stano-
wiska na kontynencie. Powtérzyta sie wiec sytuacja z okresu |
rozbioru.

Niemcewicz, dzieki osobistym swoim stosunkom i wielkiemu
powazaniu w angielskim $wiecie politycznym, miat w Londynie
bardzo dobrg pozycje; byt tubiany i ceniony. Zawdzieczat to swo-
jej dawnej doskonatej znajomosci stosunkéw angielskich.  Znat
miejscowe zwyczaje i wiadat dobrze jezykiem angielskim, miat
dobrg prezencje, ktéra zjednywat sobie Anglikéw, przywigzujacych
wage do form zewnetrznych. Spoleczenstwo angielskie pamietato
Niemcewicza jeszcze z dawnych lat, kiedy po uwolnieniu Ko-
Sciuszki z wiezienia w Schliisselburgu przebywat razem 2z nim w
Anglii jako jego najwierniejszy towarzysz i przyjaciel. Byt on
wtedy S$wiadkiem owych owacyjnych przyje¢, ktérymi spoteczen-
stwo angielskie witato u siebie bohatera polskiej walki niepodlegto-
Sciowej uznanego powszechnie w Anglii za najwznio$lejszy symbol
walki o wolno$¢; byt Swiadkiem serdecznej przyjazni okazywanej
Kosciuszce przez Fox’a, przywddce liberatow czy James Mackin-
tosh’a wybitnego p>olityka i historyka, ktéremu KosSciuszko pézniej
w liscie ttumaczyt, ze: ,Nigdy Polacy nie poddadza sie z wia-
snej woli jarzmu cudzoziemcéw, albowiem ich charakter zbyt sie
rézni od charakteru ich sasiadow".

Stary siedemdziesieciokilkoletni Niemcewicz, otoczony w A:i-
ghii aureolg weterana walk kosciuszkowskich, ktéry nawet po upad-
ku Rzadu Narodowego zachowat swoje stanowisko polskiego,
oficjalnego przedstawiciela dyplomatycznego, nie nadawat sie juz
na dyplomate. Byt czilowiekiem zbyt krewkiego temperamentu i
szczerych i bezposrednich wypowiedzi. Palmerston — minister
spraw zagranicznych — znajdowat, ze jest ,zbyt goracy“. Niem-
cewicz natomiast zrazony oschitoscia Palmerstona, skarzyt sie, ze
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jest ,zimniejszy niz 16d“. Mimo wszelkich trudnosci wyptywaja-
cych zarébwno z sytuacji politycznej jak i réznicy temperamentéw
byt Niemcewicz niestrudzony w zabiegach okoto wykrzesania po-
srod Anglikéw jak najwiecej sympatii i zrozumienia dla Polski.
.Moze nigdy — pisat p>dzniej Czartoryski — nie okazywat Niem-
cewicz scwojej ojczyznie tyle bezgranicznego przywigzania jak w
tej wiasnie ostatniej swojej stuzbie publiczne;j. .

Byli inni, ktérzy w Londynie w tym samym czasie z najwie-
kszg zaciekloscig dziatali przeciwko Polsce. Osrodkiem tej pracy
byta ambasada rosyjska, kierowana przez ksiecia Lieven i jego
zong, jedng z najruchliwszych postaci politycznych nad Tamiza.
Wp)tywy rosyjskie paralizowaly zamiary Niemcewicza, ktory tez
ogromnie skarzyt sie zwlaszcza na ksiezne Lieven. Zdotata ona
sobie wyrobi¢ w kotach londynskich zup>elnie szczeg6lne stano-
wisko, z ktérym niemal wszyscy sie liczyli. Mieszkajac w Lon-
dynie juz od i8 lat, miata mnéstwo przyjaciét wsrod najwybitniej-
szych politykéw angielskich wszelkich ugrupowani. Sympatyzujac
z torysami zyla dobrze z liberatami, zawsze pamigtajac o intere-
sach polityki rosyjskiej. Ksiezna Lieven, siostra generala rosyj-
skiego Aleksandra von Benkendorff z Kurlandii, konfidenta Mi-
kotaja | i organizatora tajnej policji rosyjskiej, p>etnita na terenie
Anglii swego rodzaju stuzbe wywiadowcza na rzecz Rosji. Byla
tez najzacietszym wrogiem Polski.  Niemcewicz, ktéry nazywat
ja ,agentem polityki rosyjskiej w spodnicy”, nie mogt zrozumied,
ze ta stara i brzydka kobieta ,moze mie¢ takie wplywy i moze
w ten sposéb nagina¢ ludzi do swoich decyzji“.

Do blizszych przyjaciét pani Lieven nalezaly takie osobi-
stosci, jak np. lord Castlereagh, lord Aberdeen, ks. Wellington,
lord Harrowby, premierzy Liverp>ool, Canning i Peel. Jedynie
zimny Palmerston trzymat sie z dala od niej, za co go pani Lie-
ven szczerze nie lubita i jak mogta szkodzita mu okre$lajac go
jako ,maty umyst*. Dzieki swoim stosunkom ks. Lieven nie tylko
oddziatywata na rozstrzygniecia tych czy innych probleméw p>oli-
tycznych, lecz nawet wywierata wp>lyw na losy réznych gabinetow
rzadowych w Anglii. W kwestii polskiej byta tak nieprzejednana,
ze nie px>zwalata, by w jej obecnosci moéwiono korzystnie o Polsce,
a kiedy zdarzylo sie, ze jeden z urzednikéw francuskiej ambasady
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zyczliwie cxlezwat sie o Polsce, zazadata od ambasadora Talley-
rand’a usuniecia tego urzednika.

W tych warunkach Niemcewicz nie mdgt nic uzyska¢ od rza-
du angielskiego. Widzac beznadziejnos¢ swoich wysitkéw nie-
cierpliwie wyczekiwat w Londynie przyjazdu ks. Adama Czarto-
ryskiego, ktérego ogromne osobiste stosunki w europejskim $wie-
cie politycznym oraz fakt piastowania prezesury polskiego Rzadu
Narodowego, dawaly mu za granica stanowisko takie, jakiego za-
den Polak nie posiadat i predestynowaly go na kierownika pol-
skiej polityki miedzynarodowej na emigracji.

Tak wiec w okresie powstania listopadowego, w momencie
wielkiego, niepodlegto$ciowego zrywu narodu polskiego, Anglia
zachowata w stosunku do Polski catkowitg rezerwe a nawet obo-
jetnos¢é. Zaréwno premier Grey, jak i minister spraw zagranicz-
nych Palmerston, reprezentowali stabo$¢ polityczng Anglii w sto-
sunku do kontynentu. Szczerze przyznawali si¢ do tego, iz nie
widzg mozliwosci wptyniecia na zmiang kursu polityki rosyjskiej.
Dopiero w pozniejszych latach Grey zatowat, ze silniej nie bronit
odrebnosci Kroélestwa Kongresowego, zatowal, ze nie wystat floty
na Battyk. Palmerston, ktéry mimo wszystko byt wsréd polity-
kéw angielskich jednym z tych, ktérzy najlepiej rozumieli donio-
stos¢ Polski w catoksztalcie uktadu politycznego Europy, nie magt
by¢ zadowolony z obrotu wypadkéw i dlatego w trosce o spokdj
polityczny Europy dawat instrukcje ambasadorowi angielskiemu
w Petersburgu, by wstawiat sie u cara za utrzymaniem konstytucji
Krélestwa Kongresowego i prosit o ogloszenie amnestii. ,Pola-
cy — pisat Palmerston — rozwingli w czasie ostatniej walki za-
lety inteligencji i mestwa, ktére wskazuja, ze potrafig by¢ obywa-
telami pozytecznymi lub groZznymi, zaleznie od sposobu, w ja-
kim beda rzadzeni. Bytoby zbyteczne wskazywaé, jaka site mozna
z nich wydobyé. .. narodu, pelnego energii, przedsiebiorczosci i
inteligencji, o ile jest przywigzany do swego wiadcy i zaspokojony
co do warunkéw politycznej egzystencji“.
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2. Przyjazd Czartoryskiego do Londynu

Po upadku powstania listopadowego ks. Adam Czattoryski,
byly prezes Rzadu Narodowego, udat sie do Londynu, gdzie prze-
de wszystkim koncentrowaly sie jego stosunki migdzynarodowe.
Tam wihasnie zamierzat zorganizowaé gtéwny osrodek polityki pol-
skiej. Paryz Owczesny po niedawno przebytym wstrzasie rewo-
lucji lipcowej, nie byt odpowiednim terenem dla tego rodzaju
akcji. Nowy rzad francuski wyniesiony przez rewolucje nie miat
zaufania w Europie; budzit obawy, ze odzyjag w nim tendencje
wielkiej rewolucji, zaborcze tendencje z 1792 r. Styszac wotania
o {x>mszczenie Waterloo widziano we Francji zarzewie nowych
miedzynarodowych niepokojéw. Centrum polityki europejskiej
stat sie natomiast Londyn. Radzono tam nad losem Belgii, o
ktorej politycy angielscy zwykli mawiaé, ze ten, kto jg trzyma, trzy-
ma palec na cynglu rewolweru przytozonego do skroni Anglii.

Czartoryski jechat do Anglii przez Niemcy pod przybranym
nazwiskiem Jerzego Hoffmana, gdyz wptywy rosyjskie we wszyst-
kich krajach niemieckich byty tak p>otezne, ze obawiano sie trud-
nosci w przejezdzi€. Widok ksiecia prezesa Rzadu Narodowego,
w roli wygnanca-uchodzcy o przybranym nazwisku, zrci>it na
Niemcewiczu w Londynie wrazenie niezmiernie przykre. Jakaz
miata by¢ teraz rola ksiecia Adama na terenie Anglii ? W rozpa-
mietywaniu polskiej tragedii, w atmosferze beznadziejnosci i za-
toby narodowej uptywaly w Londynie $wieta Bozego Narodzenia
(1831) — poczatek diugoletniej emigracji.

Nawigzanie kontaktu ze $wiatem politycznym angielskinr
mogto nastgpi¢ dopiero po Swietach. Zatem pierwsza wizyta Czar-
toryskiego miata miejsce w ambasadzie francuskiej, gdzie rezy-
dowat Talleyrand z synowicg ksiezng Dino Talleyrand. Stary Tal-
leyrand odniost sie¢ z wielkg serdecznosciag do Czartoryskiego pro-
ponujac mu nawet zamieszkanie w swojej rezydencji. Doceniat
on role polityczng Polski. Chociaz miat niejedno zastrzezenie w
stosunku do Polakéw i w okresie tworzenia Ksigstwa Warszaw-
skiego wypowiedziat te przykre stowa: Avec les Polonais on or-
ganise que le désordre — rozumiat znaczenie Polski w uktadzie
sit europejskich. W czasie kongresu wiedenskiego zajmowat dli
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Polski stanowisko zdecydowanie zyczliwe, a obecnie jako amba-
sador francuski w Londynie, starat sie pomaga¢ Polakom, co na-
razato go na przykre wymowki ze strony rosyjskiej. Walewski
pisat o nim z Londynu, ze ,byt on jednym z najmniej obojetnych
dla sprawy polskiej“.

Horoskopy dziatalnosci politycznej Czartoryskiego w Lon-
dynie byly jak najgorsze. Miedzynarodowa sytuacja przedstawia-
fa sie dla Polski wybitnie niekorzystnie. Rewolucje w Paryzu,
Niemczech i Belgii wywotaty widmo nowych niepokojéw na kon-
tynencie. Spoteczenstwo angielskie, przezywajgce okres gtebokich
przemian gospodarczych i socjalnych, pochtoniete waznymi re-
formami politycznymi nie chciato "stysze¢ o mozliwosci wojny.
To wybitnie pacyfistyczne nastawienie spoleczenstwa miato de-
cydujacy wpltyw na polityke rzadu, ktéry za cene zachowania po-
koju gotéw byt i€ na dalekie ustepstwa.

Zarysowujacy sie w tych czasach zupetnie juz wyraznie no-
woczesny pacyfizm angielski, miat takze w pozniejszych latach
by¢ jednym z bardzo istotnych czynnikdw wptywajacych fatalnie
na polityke angielskg w stosunku do Polski, albowiem w swej
ustepliwosci Anglia umozliwita imperialistyczng ekspansje Rosji
a pézniej'Niemiec. Od czaséw napoleonskich nie bylo potegi
morskiej, mogacej wspoétzawodniczy¢ z flota brytyjska ani potegi,
przemystowej, mogacej konkurowa¢ z brytyjskim przemystem i
handlem. W. Brytania przodowata na drodze nowych proceséw
przemystowych i gtdwng rzeczg potrzebng dla statej ekspansji bry-
tyjskiego dobrobytu, byt pokoéj na kontynencie europejskim. Gwa-
rancje pokoju widziata Anglia w honorowaniu przez wszystkie
panstwa miedzynarodowych zobowigzan. Totez dla politykéw an-
gielskich jedynym $rodkiem obrony intereséw Polski bylo odwotarue
sie do przepiséw traktatu wiedenskiego. Jakiz jednak rezultat
mogty daé takie zabiegi dyplomatyczne wobec stanowczej i agre-
sywnej polityki Mikotaja 1, z ktérego osobg zaréwno w Londynie
jak i w Paryzu tak bardzo sig liczono ?

Pierwszg rozmowe polityczng odbyt Czartoryski (29.X11.)
z ministrem spraw zagranicznych — lordem Palmerstonem. Byto
to pierwsze jego spotkanie z tym angielskim mezem stanu, ktory
przez 40 lat kierowat polityka zagraniczng swojego kraju, i z kto-
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rym jako gtdwny reprezentant polityczny emigracji polskiej, miat
nastepnie przez kilkadziesigt lat stale utrzymywaé bliskie bardzo
kontakty. Lord Palmerston zrobit wrazenie cztowieka niezmiernie
zimnego, ktory majac ustalony poglad na sprawy p>olskie, myslat
jedynie o tym, jak zwalczy¢ argumenty polskie — os$wiadczyt jed-
nak, ze gdyby los Polakéw zalezat od niego osobistych zyczer oraz
spofeczenstwa angielskiego, polska walka o wolno$¢ nie bytaby sie
tak tragicznie skonczyta: ,Jednakze okolicznodci i traktaty czesto
zmuszajg panstwa do powstrzymywania swoich najsprawiedliwszych
odruchéw* .

Czartoryski odwotywat sie do traktatu wiedenskiego, wska-
zujagc na to, ze takze car Mikotaj piowotywat sie na niego w cza-
sie powstania, nie moze wigc odrzuca¢ tego traktatu — zagwaran-
towanego podpisami takie panstw zachodnich — po zakonczeniu
powstania. Palmerston przyjat te uwage bez przekonania, o$wiad-
czajac, ze w stosunkach miedzynarodowych obowigzuje zasada nie-
mieszania si¢ do wewnetrznej polityki pomiedzy rzadem i <">ywate-
lami jego panstwa, z wyjatkiem jedynie wypadku,.gdy istnieje bez-
posredni interes do interwencji lub szczeg6lne upowaznienie, wyni-
kajace z uktadu miedzynarodowego. ,Przepisy traktatu wiedenskie-
go — moéwit Palmerston — dotyczace Polski nie sg jasne i moga
by¢ rozmaicie interpretowane. Traktat ten np. postanawia, ze Kré-
lestwo Polskie pic~rzez konstytucje swoja ma by¢ ztgczone z Rosja,
lecz nie jest tam powiedziane, jaka ma by¢ ta konstytucja ani to,
ze car nie moze jej zmienié. Panstwa zachocinie nie sg zatem z<)x>-
wigzane przeciwstawia¢ sie kazdym zmianom konstytucji, jakie car
uzna za stosowne wprowadzi¢. Austria i Prusy, panstwa najbardziej
zainteresowane zgadzajg sie z tym pogladem. .

Przypominajac ze przepisy o Polsce sg niejasne, gdyz p& diu-
gich targach byty redagowane w pospiechu, w chwili gdy przyszta
wiadomos$¢ o powrocie Napoleona z wyspy Elby — Czartoryski ar-
gumentowal, ze jednakze jest oczywiste, ze stowo konstytucja nie
zostato wigczone do traktatu bez istotnego znaczenia. Przez stowo
to rozumiano te konstytucje, ktdra Aleksander nakreslit dla Polski,
dziatajac takze w imieniu swoich nastepcow i zobowigzujac sie, ze
nigdy jej nie zmieni. ,Co wiecej — mowit Czartoryski — wszyscy
cztonkowie kongresu wyrazili zyczenie utrzymania narodowosci pol-
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skiej, zatem kazda zmiana konstytucji zmierzajgca do ostabienia
tej narodowosci musi by¢ uznana za sprzeczng z duchem traktatu...”

Lord Palmerston zdawat sie by¢ wewnetrznie przekonany o
stusznodci tych uwag, nie dat jednak wyrazu swoim przekonaniom
i okazat jedynie zyczliwos¢, o$wiadczajgc gotowos¢ czestego poro-
zumiewania sie z Czartoryskim.

Bardziej szczery i przystepny okazat sie¢ premier lord Grey,
dawny przyjaciel Czartoryskiego, ktéry ostatnio odgrywat wazng
role polityczng w zwigzku z reformg prawa wyborczego. W czasie
audiencji udzielonej Czartoryskiemu wyrazit on przekonanie, ze
rzad angielski szczerze pragnie broni¢ traktatu wiedenskiego w od-
niesieniu do Polski. Uwazat jednak, ze nie da si¢ tej obrony sku-
tecznie przeprowadzi¢, o ile do tej akcji nie przylaczg sie réwniez
Austria i Prusy jako te paiistwa, ktoére zdaniem jego sa najwiecej
i bezposrednio zainteresowane w utrzymaniu niezaleznosci Polskiego
Krélestwa Kongresowego bedacego izolatorem wplywow rosyjskich.

W stanowisku Austrii i Prus, ktére popieraty polityke rosyjska
w ramach dawnego ,Swietego przymierza”, widzial Grey wielka
trudno$¢ dla Anglii w bronieniu praw Polski. Rosja t<”ita, co mogta,
by do tej cJ*rony nie dopusci¢. Ambasador Lieven wygrywat zrecznie
zgodno$¢ wspotdziatania 3 mocarstw rozbiorczych. Przedstawit on
rzadowi angielskiemu memoriat, w ktérym Austria Mettemicha wy-
razata poglad, ze konstytucja Krolestwa Polskiego wcale nie stanowi
integralnej czesdci traktatu wiedeniskiego, ze zatem panstwa europej-
skie nie mogg czyni¢ carowi zadnych trudnosci, je$li uzna on za
wskazane konstytucje polskg zmienié, ze nie mozru zada¢ od Rosji
wiecej, niz zeby Krélestwo Polskie miato podobne swobody politycz-
ne jak zabor pruski czy austriacka Galicja.

.Ksigze Lieven — moéwit Grey Czartoryskiemu — bynajmniej
nie byt zadowolony z mojej odpowiedzi, gdy oswiadczytem mu, ze
nie mozemy przyja¢ takiej interpretacji traktatu wiedenskiego, po-
niewaz zdaniem naszym konstytucja polska utrzymana by¢ musi w
tej formie, w jakiej byla od poczatku nadana. Lecz co mozemy zro-
bi¢ my Anglicy, gdy Austria i Prusy sa innego zdania? Jesli te
dwa panstwa sgsiadujace z Rosja nie rozumiejg koniecznosci ograni-
czania jej potegi przez utrzymanie koncesji nadanych Polakom,
jakzez mozemy my obstawa¢ przy ich utrzymaniu?”
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Argumentacja ta wyciata sie Czartoryskiemu dziwng, gdyz ro-
zumiat zbiezno$¢ intereséw trzech panstw rozbiorczych i ich solidarng
wspoétprace w niszczeniu Rzeczypospolitej Polskiej. Nie miat i nie
mogt mie¢ pod tym wzgledem Zzadnych ztudzen. Os$wiadczyt wiec,
ze Polacy nigdy nie spodziewali sie poparcia ani od Austrii, ani
Prus, lecz sadzili, ze mogg liczy¢ na poparcie Anglii i Francji, kto-
rym losy Polski nie moga by¢ obojetne. ,We Francji — odpart lord
Grey — stosunki polityczne sg takie nieustalone. Utrzymanie po-
koju zalezy tam wylacznie od jednego czlowieka — premiera Perier.
Gdyby on upadt. B6g wie, co by mogto nastgpi¢. Ja ze swej strony
zrcAiie wszystko, by utrzyma¢ porozumienie angielsko-francuskie,
gdyz podzielam poglad, ze jest to konieczne dla dobra zaréwno
obydwdch tych narodoéw jak i catej Europy”. ,

Rozmowa ta miata cigg dalszy, gdy obydwaj interlokutorzy
spotkali sie ponownie w prywatnej siedzibie lorda Grey’a w East
Sheen. Po dtugiej i szczerej wymianie pogladéw na wszystkie, wazne
zagadnienia polityczne, lord Grey przyznal, ze polityka Anglii i
Francji w stosunku do Polski byla za staba i ze ani Anglia ani
Francja nie zdawaly sobie dostatecznie sprawy z mozliwosci swojego
oddziatywania na sprawe polska. Byly to wyznania juz spdznione,
nie majace po upadku powstania realnego znaczenia politycznego.

Najwiekszego zawodu i rozczarowania doznat Czartoryski ze
strony drugiego, serdecznego swojego przyjaciela — lorda Brougham
piastujgcego obecnie godnos$¢ lorda kanclerza. Przekonat sie, ze za-
rowno wiek jak i wysokie stanowisko rzadowe bardzo przyttumity
jego dawny, miodzienczy entuzjazm dla Polski. Nie znalazt juz w
nim ks. Adam tego zapatu, ktéry ozywiat lorda Brougham, autora
Swietnej broszury o Polsce i centralng posta¢ wspotpracy politycznej
polsko-angielskiej w okresie kongresu wiedenskiego.

»~Rozumie ksiaze — mowit Brougham do Czartoryskiego —
réznice pomiedzy uczuciami osoby prywatnej' i obowigzkami mi-
nistra. Zna ksigze dobrze zaréwno zapatrywania lorda Grey’a jak i
moje wiasne na sprawe polska. Zmuszeni jednak byliSmy przysto-
sowa¢ naszg polityke do tych warunkéw, w jakich Anglia znajduje
sie cltecnie. Anglia byta catkowicie niezdolna do podjecia wojny” ...
— Lecz dlaczego — wtracit Czartoryski — odrzuciliscie prc”~zycje
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Francji, by wspolnie z nig wystapi¢ z dyplomatyczng interwencjg
w Petersburgu? — Taki krok — odpowiedziat Brougham — byi-
by miat bardzo watpliwy rezultat. .. los Polski zawsze nas bedzie
interesowac, lecz sktada sie tak nieszcze$liwie, ze sprawa polska jest
zwalczana przez wszystkie inne panstwa. Wszystkie one chcag poko-
ju, podczas gdy podjecie sprawy polskiej oznacza wojne”. — P6z-
niej, przy innej okazji Brougham szczerze wyznat Czartoryskiemu:
,Nie zapominajcie, ze Anglia w czasie waszego powstania byla i
jest dzisiaj jeszcze w niemoznosci prowadzenia wojny z Rosjg. Han-
del jej ucierpiatby na tym”.

Prowadzone rozmowy polityczne napetnity Czartoryskiego pe-
symizmem i ztymi przewidywaniami na przyszto$¢. Skarzyt sie przy-
jaciolom na brak zrozumienia wielkich probleméw polityki miedzy-
narodowej: ,Rzad angielski — pisat — nie robi wrazenia silnego,
nie ma Swiadomosci, ze kieruje polityka wielkiego panstwa, ktéra
moze wywiera¢ duzy wplyw na losy Europy. Tak wiec wszystko
to otwiera pole swobodnego dziatania dla naszych wrogéw na Pot-
nocy”. Mimo tak beznadziejnej sytuacji opracowat obszerny memo-
riatl, w ktérym wyjasnit prawa Polski, wyptywajace z traktatu wie-
denskiego i przedstawit pogwaltcenie tych praw przez Rosje. Po
rozmowie z Talleyrandem, kt6ry catkowicie zgodzit sie z trescig
wywodoéw, doreczyt memorial Palmerstonowi. Obiecat cm uczynié
dla Polakéw wszystko, co bedzie mozliwe. Przy tej okazji ttuma-
czyt sofistycznie Czartoryskiemu, ze W czasie trwania powstania
Anglia nie mogta wystapi¢ w obronie Polakéw, gdyz: ,proklamacja
rzadu powstanczego o detronizacji Mikotaja pozbawita Anglie je-
dynej p>odstawy, na ktérej mogta opiera¢ swojg interwencje na rzecz
Polakéw. Teraz jednakze, gdy walki ustaly — moéwit Palmerston
— przedstawiliSmy nasze propozycje i uwagi dotyczace utrzymania
traktatu wiedenskiego. Stoimy na stanowisku, ze Rosja nie
wypetnita postanowien traktatu, poniewaz nic nie uczynita dla
krélestwa i po nadaniu konstytucji, naruszyla jej przepisy. My
obstajemy przy tym pogladzie, mimo ze Austria i Prusy sg innego
zdania. Pcxltrzymujemy twierdzenie, ze konstytucja nadana przez
cara Aleksandra musi by¢ utrzymana i moze by¢ zmieniona jedynie
przez sejm polski, ponadto prowincje polskie w Rosji powinny mie¢
swoje odrebne przedstawicielstwo i administracje” .
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Odpowiedz rosyjska na note rzadu angielskiego byla réwnie
kurtuazyjna w formie jak stanowcza w tresci swojej, odrzucajacej
zdecydowanie angielskg interpretacje traktatu wiedenskiego. Dla do-
dania wiekszej sity wywodom swym, Petersburg powotat sie na to,
iz jego zapatrywania podzielaja réwniez Austria i Prusy — a zatem
wiekszo$¢ sygnatariuszy wiedeniskiego traktatu.

,Rosja zup>etnie nie ma racji — moéwit Palmerston Czartoryskie-
mu — lecz jakim sposobem mozemy jg zmusi¢ do przyjecia naszego
sposobu myslenia ? Nie mozemy przeciez posta¢ armii do Polski,
a spalenie floty rosyjskiej nie miatoby wiekszego znaczenia niz spa-
lenie Moskwy” .

W czerwcu (1832) lord Palmerston wystat do Petersburga
nadzwyczajnego ambasadora, lorda Durham, cziowieka cieszacego
sie duzym autorytetem. Zadaniem jego miato by¢é uzgodnienie
dwdch probleméw — sprawy belgijskiej i sprawy polskiej. ,,Bytoby
bardzo pozadane zrobi¢ co$ dla tych nieszczesnych Polakéw, zgodnie
z postanowieniami kongresu wiedenskiego. — pisat Palmerston
do lorda Durham, przed jego wyjazdem, gdy namawiat go do przy-
jecia proponowanej mu misji. Majac duzo sympatii dla narodu pol-
skiego lord Durham podjat sie tego trudnego zadania, mimo iz
ksiezna Lieven ostrzegata go, iz na carskim dworze nie bedzie on
mogt nawet wypowiedzie¢ stowa ,Polska”.

Niebywata uprzejmos¢, z jaka Mikotaj | przyjat lorda EHirham,
spotegowata w spoteczenstwie angielskim nieufno$¢ do jego polityki,
ktérag zreszta Durham od razu przeniknat i wiasciwie ocenit. ,Wy-
razitem rzadowi rosyjskiemu — pisat w sierpniu do Londynu —
nasza opinie o jego postepowaniu w Polsce i otrzymatlem wyttuma-
czenia. Jednakowoz wprowadzenie w zycie naszych przekonan
i uczu¢ w tej sprawie bytoby mozliwe jedynie z pomoca ore-
za. A przeciez nie jesteSmy przygotowani wystgpi¢ do wojny w
sprawie Polski”. Jedyna rzecz, jaka p6zniej mogt sie pochwali¢ lord
Ehirham, byt fakt wydania w czasie jego bytnosci w Petersburgu
saktu taski” dla Polakéw, ale on sam rozumiat, ze krok ten nie
miat zadnego istotnego znaczenia. Niepowodzenie tej dyplomatycz-
nej misji byto tatwe do przewidzenia. Przede wszystkim byta ona
spdzniona; po upadku powstania nikt juz nie mégt zmusi¢ Rosji do
ustepstw.
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w tych warunkach losy Polski znalazly sie wylacznie w rekach
trzech panstw rozbiorczych. Anglia i Francja zachowaly te samg
bierno$¢ co w czasie rozbioréw. Byto to zupetlnym pogrzebaniem
Polski. Nie tylko Rosja znosita resztki pozoréw niezawistosci Polski,
ale Prusy wypowiedzialy sie przez usta swego ministra spraw za-
granicznych za ostatecznym zlikwidowaniem sprawy polskiej ,raz
na zawsze”. A kiedy ambasador brytyjski zapytat w Berlinie, co na-
lezy przez to rozumie€ i jak to pogodzi¢ z traktatem wiedenskim,
otrzymat odpowiedz: ,Kazdy moze urzadza¢ sie u siebie tak, jak sie
jemu podoba”.

Przestraszony ruchem powstanczym Metternich, ten najbardziej
reakcyjny polityk X1X w., drzacy na kazdg wiadomo$¢ o nowej
rewolucji, mimo iz zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstwa gro-
zacego Austrii na skutek wzmocnienia Rosji, wolat poprze¢ te
ostatnig, niz solidaryzowac sie z ruchem powstanczo-rewolucyjnym.
Swiete Przymierze $wiecito wiec swoje petne triumfy, bylo nadal
osrodkiem decydujacym w polityce europejskiej. Pierwsze skrzypce
na kontynencie grata wcigz Rosja.

Oboje ksiestwo Lieven starali sie pograzy¢ sprawe polska w
oczach Anglikéw. Ulubionym chwytem ich byto zestawienie sprawy
pHtskiej z kwestig Irlandii. Tak jak sprawa Irlandii jest zagadnie-
niem wewnetrznym Wielkiej Brytanii, tak Polska jest problemem
rosyjskim, do ktérego nikt mieszac sie nie moze, pod ryzykiem wza-
jemnego wtracania sie Rosji w sprawy irlandzkie. Argumenty te,
mimo swej tak oczywistej niestusznosci, miaty swoista wymowe,
opartg o zdecydowang polityke Mikotaja. Liczono sie z nimi, po-
mimo iz Palmerston zdawat sobie sprawe, ze poréwnywanie Polski
z Irlandig nie ma zadnego uzasadnienia: ,Nie ma najmniejszego
podobienstwa — moéwit do Czartoryskiego — pomiedzy tymi dwo-
ma zagadnieniami. Irlandia nalezy do nas od stuleci, méwi naszym
jezykiem i jest tym samym narodem”. Wskazywat na to, ze zwigzek
Irlandii z Anglig nie byt nigdy wynikiem europejskiego traktatu.

W catym okresie powstania listopadowego i ostatecznego likwi-
dowania probleméw, jakie ono wywotato, polityka angielska wyka-
zatla w kwestii polskiej zupetny brak samodzielnosci — catkowite
podporzadkowanie sie Rosji. W<d>ec Czartoryskiego starat sie lord
Grey cze$¢ winy przypisa¢ Francji: ,Rosja — mowit — jest wspie-
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rana przez Austrie i Prusy, my natomiast nie mozemy polega¢ na
Francji; jej sytuacja polityczna jest zanadto chwiejna. .. Jesli cho-
dzi o angielska opini¢ publiczng, to na pewno interesuje sie ona
Polska, lecz daleko bardziej pochtaniajg jg teraz wazne zagadnienia
polityki wewnetrznej oraz zdecydowane pragnienie utrzymania po-
koju. Mamy ponadto inne, otwarte kwestie, ktére wymagajg wza-
jemnych ustepstw...”

Te stowa dawaty Swiadectwo stabosci polityki angielskiej i nie-
moznosci oddziatywania Anglii na losy kontynentu. Czartoryski
zrozumiat, ze w obecnej chwili ani Anglia, ani Francja niczego dla
Polski nie zrobig. Nie dat jednak za wygrana. Whnikajac w powi-
ktania europejskich zagadnien politycznych przewidywat, ze przysz-
te lata bynajmniej nie beda latami spokoju. Przeciwnie widziat coraz
wiecej narastajgcych problemoéw, rywalizacji i antagonizmoéw, ktore
wczesniej czy pozniej doprowadzi¢é musza do nowych wybuchéw
wojennych. W tym zamecie politycznym Europy, broni¢ intereséw
Polski, to byt cel dtugoletniej, wspaniatej akcji politycznej Czarto-
ryskiego na emigracji. Byta ona glosem Polski zawsze w kazdej no-
wej okolicznosci, byta zywym dowodem trwatej aktualnosci politycz-
nej narodu polskiego w Europie.

Ks. Adam czuwat nad tym, by zaréwno rzad angielski jak i
spoteczenstwo byto stale informowane o Polsce. Dzieki jego wpty-
wom znaczna c”e$¢ prasy angielskiej bardzo zyczliwie bronita Pola-
kéw. Artykuty w tym duchu umieszczaty: Times, Moming Herald,
Moming Chronicie. Ministerstwo spraw zagranicznych chetnie
przyjmowato jego informacje, ktore stanowily uzupetnienie zbyt
szczuptych raportéw o sprawach polskich ambasadora brytyjskiego
w Petersburgu. Kiedys, gdy tak ksigze informowat lorda Palmer-
stona o wywozeniu i niszczeniu bibliotek polskich, o zamknieciu
uruwersytetéow i szkét polskich, Palmerston p>owiedziat: ,To sa
skutki namietnosci rozpetanych przez krwawag wojne. Lyecz zwy-
ciestwo powinno powodowa¢ wyrozumiato$¢” — powiedziat Czarto-
ryski. ,Stusznie — odrzekt Palmerston — w krajach cywilizowa-
nych; w krajach pét-dzikich zwyciestwo powoduje jedynie zwieksze-
nie okrucienstwa”.

Mimo bezskutecznosci jego zabiegéw politycznych, przyjecie,
jakiego doznawat ks. Adam Czrartoryski w kotach towarzyskich Lon-
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dynu, byto jak najlepsze. Wszedzie otoczony byt on jak najwiek-
szym szacunkiem. Skladaly sie na to zar6wno wysoka pozycja
socjalna ksiecia jak i. rola, ktérg odegrat w czasie powstania jako
prezes Rzadu Narodowego, $cigany specjalnymi ukazami carskimi,
orzekajacymi kare $mierci i konfiskate catego majatku. Stat sie wiec
Czartoryski bardzo popularng osobistoscig Londynu, nie tylko wsrod
arystokracji, tecz takze w szerokich kofach inteligencji miejskiej.
Nie mato przyczynita sie do zwiekszenia sympatii angielskich dla
Polski i jej reprezentanta, entuzjastyczna mowa poety Tomasza
Campbell, wypowiedziana w czasie obiadu wydanego przez klub
LLiterary Union” na cze$¢ Czartoryskiego. Ks. Lieven, natomiast
robili wszystko, co byto w ich mocy, aby Czartoryskiemu szkodzi¢.
Ambasador rosyjski wobec Palmerstona protestowat przeciwko za-
praszaniu ,prezesa rewolucyjnego rzadu”, a ksiezna Lieven robita
z tego powodu ostre wymowki lordowi Grey.

Dostrajajac sie do ciezkich warunkéw politycznych, Czarto-
ryski zmierzat teraz jedynie do tego, by w sposob zdecydowany za-
znacza¢ wobec Anglii i Francji stanowisko Polski, wykazywa¢, ze
miedzynarodowe uktady zostaty ztamane i ze nad tym faktem opi-
nia nie moze przej$¢ do porzadku. Zamierzajac catkowicie poswiecic¢
sie tej pracy postanowit osigs¢ na state w Anglii, czego jednak nie
mogt zrealizowaé, gdyz klimat angielski wybitnie nie stuzyt jego
rodzinie. Opuscit z tego powodu Anglie i osiedlit sie w Paryzu. Do
konca zycia zachowat jednak z Anglia bardzo bliskie, polityczne
stosunki.

3. Polityka Hotelu Lambert

Przenidstszy siedzibe swa z Anglii do Paryza, Czartoryski,-
stworzyt (1833) wokoto Hotelu Lambert o$rodek polskiej polityki
miedzynarodowej. Skupit grupe wybitnych Polakéw, z ktérymi usta-
lit wielki program akcji politycznej, realizowanej przez kilkadziesiat
lat ze zdumiewajaca konsekwencja. Nie baczyt na olbrzymie trud-
nosci, mimo iz $miate i dalekowzroczne dazenia polityki polskiej
w konfrontacji z aktualng sytuacjg polityczng miaty nieraz pozory
braku realizmu, jesli nie wrecz utopijnosci. Czartoryski, z licznym
sztabem swoich wspétpracownikéw, nie zrazat sie ani trudnosciami,
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ani niepowodzeniami. Nie widziat zadnych mozliwosci pogodzenia
Polski z istniejagcym uktadem sit politycznych Europy, pracowat wiec
nad przygotowaniem gruntu pod nowg europejska organizacje poli-
tyczng. Ujmujac sprawy z szerclciej perspektywy dziejowych ewo-
lucji, przewidywat, ze wcze$niej czy pozniej nadejdzie chwila, kiedy
Polska stanie si¢ Eurc”ie potrzebna. Tej przysztosci poswiecat catg
prace swojg przechodzac do porzadku nad obojetnoscig rzgdéw w
Lx>ndynie i Paryzu. Nie zdofala go sprowadzi¢ z drogi przykra,
oportunistyczno-realistyczna ocena sytuacji zawarta w stowach Tal-
leyranda do Niemcewicza: ,Polska przestala juz by¢ zagadnie-
niem”; czy tez w stowach rzuconych przez tegoz Talleyranda Niem-
cewiczowi, wyczekujgcemu w przedpokoju gabinetu Palmerstona:
.Nie p>ograzajcie si¢ w iluzjach; trzeba widzie¢ prawdziwy stan rze-
czy”.

Jakie byly zalozenia miedzynarodowej polityki Czartoryskiego
na emigracji, p>olityki, ktérej jednym z zasadniczych elementéw byta
wspotpraca z Anglig? — Podstawowa teza jego programu glosita
zasade, ze sprawa polska jest centralnym problemem dwéch wielkich
kwestii europejskich: i. organizacji politycznej srodkowo-wschodniej
Europy i 2. liberalizmu politycznego, p>ojetego jako wolno$¢ naro-
déw europejskich i ich wspétzycie na zasadach wzajemnego posza-
nowania. Czartoryski uwazat, ze tych dwoch probleméw tak istot-
nych dla cato$ci interesdw politycznych Europy nie da sie bez
udziatu Polski rozwiazaé.

Wychodzac z tych zatozen byt on wiec tym, ktéry przez dzie-
sigtki lat wyraznie i konsekwentnie u$wiadamiat opinie europejska
0 niebezpieczenstwie ptyngcym z przerostu sity politycznej Rosji i
jej bezwzglednego, autokratycznego systemu rzadéw, popieranego
przez Prusy i Austrie. Paiistwom tym chciat przeciwstawi¢ wptywy
1 sity liberalnej Anghi i Francji. Wspélpraca z Anglig byfa tak
waznym elementem polityki Czartoryskiego, ze caty ten pierwszy
okres polityki Hotelu Lambert mozna by nazwa¢ okresem angiel-
skim w polskiej polityce wschodniej.

W notach sktadanych Palmerstonowi czy tez w kotach parla-
mentarnych do rgk czionka Izby Gmin — Fergussona, dowodzit
Czartoryski, ze nie mozna oddziela¢ poszczegdlnych prcbleméw po-
lityki miedzynarodowej i szuka¢ dla nich jakiego$ oddzielnego roz-
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wigzania, bo ,system europejski we wszystkich swoich fragmentach
jest powigzany w cato$¢”. Dlatego zagadnienie rosnacej ekspansji
rosyjskiej na Wschodzie nie moze by¢ obojetne dla intereséw po-
litycznych Anglii. Podziwiajac ogronrmg aktywno$¢ i jednolitos¢
polityki rosyjskiej, wykazywat Czartoryski, ze Rosja bije wszedzie
polityke rzadéw konstytucyjnych Anglii czy Francji i ostabia ich
wp>hywy na kontynencie. Polska stanowi naturalny punkt oparcia
dla hamowania imperializmu rosyjskiego. Los Polski jest zatem
podstawowym problemem antyrosyjskiej polityki. Podziat Polski
zniszczyt réwnowage Europy i przekreslit zasady moralnosci i spra-
wiedliwosci we wspétzyciu miedzynarodowym. Wola cara jest je-
dyng sprezyng regulujacg polityke europejska: ,Jego gwiazda
wschodzi — gwiazda Francji i Anglii przybladta”. Byto btedem, ze
pozwolono na zniszczenie Krélestwa Kongresowego, gdyz mogto ono
stworzy¢ baze oporu przeciwko Rosji.

Jako maz stanu czynny na arenie dyplomacji miedzynarodowej,
Czartoryski stat na stanowisku traktatu kongresu wiedenskiego i z
ii>rony tego traktatu czynit podstawe swojej dziatalnosci. Ta oko-
licznos¢ byta jednym z gtéwnych powodéw zwalczania go przez tzw.
demokratyczny odtam emigracji, stojgcy na stanowisku integralnej
restytucji Polski w granicach z 1772 r. Demokraci nie majac wiary
w skutecznos¢ ,polityki gabinetow” i ich manipulacji dyplomatycz-
nych, budowali przyszto$¢ wylgcznie na ,wojnie ludéw”, na rewo-
lucjach wolnosciowych wszystkich narodéw.

Zaréwno Hotel Lambert jak i Demokraci byli zgodni w tym,
ze tak diugo dopodki sprawa polska nie bedzie uregulowana, tak
dtugo nie mozna marzy¢ o trwalym pokoju europejskim. Czarto-
ryski wykazywat, ze Polska jest konieczna dla rozbicia wspotpracy
Rosji i Prus — tak niebezpiecznych dla pokoju catej Europy. Z lo-
sem Polski wiazat réwniez los Turcji. Polska z silnym rzadem,
cArtym na zdrowym ustroju panstwowym, bylaby zdaniem ks.
Adama réwnocze$nie wzmocnieniem rzadéw konstytucyjnych w in-
nych krajach i skutecznym uspokojeniem politycznym catej Europy.

»~Rozwazajac jedno z najwazniejszych wydarzen naszego stu-
lecia — pisat Czartoryski w uwagach dla Palmerstona i Fergussona
— a mianowicie obecno$¢ Rosjan w Konstantynopolu, nie mozna
nie zwréci¢ uwagi rzadu i parlamentu na to, ze to wydarzenie. ..
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jest wynikiem i przerazajgcym symptomem smutnego stanu Europy;
zrodto zta a zarazem i lekarstwo muszg by¢ szukane gleboko w
przesztosci, o ktérej chciano, aby$my zapomnieli w wydarzeniach,
ktore usituje sie ukry¢ w protokotach, notach i pustych formutach
dyplomatycznych. Mozna by¢ pewnym, ze kazde powierzchowne za-
fatwienie konfliktow, ktore rozsadzaja Europe, bedzie nietrwate, be®
dzie tak jak dotychczas jedynie pogtebieniem trudnosci, utatwieniem
dla Rosji przeprowadzenia jej planéw. Silng i pewng reka nalezy
uchwyci¢ zto w zarodku, azeby je wyleczy¢; i trzeba je wyleczyc.
Miejmy nadzieje, ze mocarstwa europejskie, pouczone niebezpieczen-
stwami, ktére im zagrazaja, potrafig wreszcie to uczyni¢, zanim nie
utracg swych mozliwosci” .

W akcji Hotelu Lambert brali udziat Polacy rozsiani na emi-
gracji we wszystkich niemal krajach Europy i Bliskiego Wschodu.
Miat zatem Czartoryski olbrzymiag sie¢ swoich obserwatoréw, kté-
rych informacje byly podstawg jego wystgpien wobec rzadéw w Pa-
ryzu i Londynie. W Anglii duzg role odgrywat generat Wiadystaw
Zamoyski, jeden z najpopularniejszych Polakéw wsréd Anglikow,
ktory zastapit starego Niemcewicza w utrzymywaniu statych kon-
taktéw z Foreign Office. On to zazwyczaj przeprowadzat rozmowy
z Palmerstonem.

Rzad angielski korzystat z polskiej pracy politycznej nie tylko
czerpigc informacje z rozméw wybitnych, angielskich mezéw stanu z
polskimi dziataczami emigracyjnymi, jak np. Niemcewiczem, Gusta-
wem Matachowskim, gen. Bemem, Zamoyskim czy Ludwikiem
Platerem, lecz réwniez bezposrednio angazujac niektérych Polakéw
do pracy w stuzbie angielskiej. Tak np. gen. Chrzanowski, maz za-
ufania Czartoryskiego byt wystany (1835—41) jako rzeczoznawca
wojskowy do ambasady angielskiej w Konstantynopolu. Stanowisko
Polski i Anglii w kwestii koniecznosci obrony niezawistosci Turciji,
bylo bowiem jednakowe. Stwierdzat to podsekretarz stanu George
Hamilton Seymour, badajagc z polecenia Palmerstona opinie polska
0 sytuacji na Wschodzie, w szczeg6lnosci w sprawie ewentualnego
podziatu Turcji, czemu zaréwno Anglia jak i polityka polska sta-
nowczo sie opieraty.

Spoteczenstwo polskie na emigracji w duzej mierze podzielato
poglad Czartoryskiego, ze w Anglii nalezy szuka¢ gtéwnego oparcia
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dla polityki polskiej. Byly to zresztg czasy, kiedy dwor $w. Jakuba
byt centralg polityki europejskiej; spoteczenstwo polskie zdawato
sobie sprawe z koniecznosci bliskiej wspotpracy z Anglig. Gen.
Chrzanowski w liscie do Czartoryski®o (1832) wypowiadat na
ten temat nastepujace opinie: Nalezy oprze¢ prace niepodlegtoscio-
wa przede wszystkim na Anglii, w niej szuka¢ wzoréw rozumnego
ustroju i reform politycznych; liberalizm francuski nie jest dla
Polski wskazany, gdyz Polska potrzebuje rzadu silnego, ktéry by
potaczyt powasnione partie polityczne dawnej Rzeczypospolite],
ujednostajnit obyczaje, wymazat $lady obcych wptywéw, dat krajowi
potezng organizacje wojskowg i przeprowadzit unie religijng ze
schizmg. Chrzanowski uwazat, ze Francuzi chca zrobi¢ z Polski
sdependencje” Francji. Podobne poglady wyrazat takze gen. Dem-
binski, widzacy réwniez w Anglii gtéwne oparcie dla Polski, chciat
jednak do wspdlnego frontu antyrosyjskiego wiaczy¢ takze liberal-
nych Niemcow.

Niezmiernie jasno i realnie ujmowat swoj stosunek gen. Bem,
ktory oczekiwat od Anglii jedynie pomocy dla zorganizowania
wiasnej, polskiej walki o niepodlegtos¢: ,Osiggniemy ten wielki cel
—pisat Czartoryskiemu do Londynu (6.11.33) — jedynie z po-
mocg Francji i Anglii, lecz nie chce przez to powiedzie¢, ze te
kraje majg dac¢ armie, ktére by za nas walczyly... W odpowiednim
czasie. .. bedziemy musieli bi¢ naszych wrogéw naszymi wiasnymi
sitami i wykresli¢ nasze granice nasza wtasng krwig”. Pomoc Anglii
widziat Bem przede wszystkim w zapewnieniu Polsce wolnego do-
stepu do dwdch portéw, jednego na Battyku i drugiego na Czarnym
Morzu: ,Bez tego nie mozna mysle¢ w Polsce o ogdlnej wojnie
fwwstanczej” .

Gdy po uregulowaniu sprawy belgijskiej, po uspokojeniu na-
strojéow rewolucyjnych Francji za ,burzuazyjnej monarchii” Ludwi-
ka Filipa nastgpito odprezenie polityczne na Zachodzie, wtedy to
dopiero zarysowato sie wyraZznie niebezpieczenstwo imperializmu ro-
syjskiego. Pod jego wplywem doszto do zblizenia angielsko-fran-
cuskiego, a centralnym zagadnieniem polityki europejskiej stat sie
problem Turcji.

Polityka Mikotaja | zmierzata do rozbicia panstwa tureckiego
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i wiaczenia jego krajow do imperium rosyjskiego — podobnie, jak
to sie stato z panstwem polskim. Wplywy rosyjskie w Europie byty
woéwczas bardzo rozlegte. Siegaly one az po Ren, obejmujgce cate
Niemcy, pKxlobnie jak w czasach po-napoleonskich. Przyszta wiec
teraz kolej na umocnienie pozycji Rosji takze na Bliskim Wscho-
dzie, w szczegélnosci w ciesninach i na Morzu Srédziemnym.

Wykorzystujac spér miedzy Turcjg i Egiptem o Syrie, flota
rosyjska podjechata pod Konstantynopol celem wymuszenia uleg-
todci suttana. Anglia i Francja stanety w obliczu groZznej rzeczy-
wistosci. Kiedy w Unkiar-Skelessi doszto do zawarcia traktatu po-
miedzy Rosjg a Turcja, mocg ktorego suttan faktycznie poddat sig
pod protektorat Mikotaja, a ciesniny zostaty zamkniete dla statkow
angielskich i francuskich, Anglia i Francja wystapity z protesterri.

Nad Europ>g zaczely gromadzi¢ sie chmury burzy wojennej.
Gdy u jednych budzily sie nadzieje lepszej przysztosci, inni z nie-
wiarg oceniali mozliwosci niezdecydowanej polityki Francji i Anglii.
W ,Pielgrzymie Polskim* wychodzacym w Paryzu, Adam Mickie-
wicz w artykule pt. ,Co nam zwiastujg wypadki na Wschodzie”
(i.1Vv.33), dowodzit, ze w Europie istniejg tylko dwa wielkie obozy
polityczne; obdz despotyczny, majacy wodza w Mikotaju | i obdz
narodéw wolnych. Pogodzenie tych dwéch obozéw uwazat za nie-
mozliwe, a walke za nieunikniona. Dlatego ostro krytykowat sta-
bos¢ rzadu angielskiego zarzucajgc mu brak przewidywania i zbyt
jednostronne kierowanie sie pobudkami checi zyskéw gospodar-
czych. ,Rzad angielski — pisat Mickiewicz — odwazniejszy od
francuskiego, lecz majgcy horyzonty myslenia politycznego jeszcze
ciasniejsze od rzadu francuskiego, troszczacy si¢ jedynie o wolno$¢
handlu na Wschodzie, nie zdaje sobie sprawy, ze pewnego dnia
Rosja moze mu zabroni¢ swobodnej zeglugi na Tamizie. Znamy
aktywno$¢ rzadéw europejskich. Mozna by¢é pewnym, ze nie stwo-
rza one nic wielkiego ani nowego. Co oznaczajg gesty, pogrézki i
krzyki cztowieka, o ktérym wiemy, ze na dnie duszy brak mu od-
wagi !”

Narastajacy konflikt wschodni stat sie impulsem do wzmozo-
nej aktywnosci Hotelu Lambert, gdzie obrona Turcji uwazana byfa
za podstawe polskich dazen niepodlegtosciowych. ,Sprawa polska
i Turcja — pisat Czartoryski do L. Platera — to jest to samo za-



gadnienie. Turcja nie zazna spokoju bez istnienia Polski”. Z wiosng
1833 r. Czartoryski jedzie na dtuzszy pobyt do Lx>ndynu, gdzie
usituje wykaza¢ wage polskiego czynnika w polityce wschodniej. W
obliczu wiszacej wojny zabiega o wasciwe wykorzystanie polskich
sit wojskowych znajdujacych sie na emigracji.

W Londynie spotyka Czartoryski lorda EXitham, ktéry wrdcit
z Rosji po nieudanej misji zwigzanej z powstaniem listopadowym;
krytykuje przed nim ostro polityke Palmerstona, zarzucajgc brak
systemu i dziatanie z dnia na dzien, i kiedy rozpacza nad tym,
ze Rosja opanuje cate Batkany i Turcje — lord Dlirham przyznaje
bezradnie stabo$¢ rzadu angielskiego w kwestii wschodniej i przewi-
duje zupetne uzaleznienie Turcji txt Rosji. W sprawie Polski lord
Durham ttumaczyt sie instrukcjg otrzymang od Palmerstona: ,Wiel-
ka Brytania nie powinna zbyt mocno nastawa¢ w sprawach, ktérych
nie jest w stanie wymusi¢. Nie bedzie Pan naciskat w sprawie pol-
skiej w sposob, ktory nie przynoszac Polsce korzysci, stworzytby nie-
bezpieczenstwo spK>tegowania trudnosci w réznych, powierzonych
Panskiej uwadze zagadnieniach”. Interwencji angielskiej w sprawie
Polski towarzyszyto wiec zapewnienie rzadu angielskiego o goto-
wosci utrzymania dobrych, pokojowych stosunkéw z Rosjg i to
oczywiscie pozbawiato akcje interwencyjng jakiegokolwiek realnego
znaczenia dla Polski. Na zapytanie Czartoryskiego, czy mowit o
kwestii polskiej osobiscie z carem Mikotajem, odpowiedziat Dur-
ham, ze nie tylko on sam nie poruszyt tej sprawy, lecz rowniez am-
basador francuski marszatek Mortier byt tak Zle potraktowany, iz
nie oSmielit sie powiedzie¢ jednego stowa na ten temat. — Przewi-
dywania ksieznej Lieven, ze Durham nie bedzie mogt na carskim
dworze nawet wypowiedzie¢ stowa ,Polska”, spetnity sie.

Na podstawie swoich obserwacji w Rosji stwierdzat lord Dur-
ham, ze nie widzi zadnych mozliwosci poprawienia losu Polski;
nie przewidywat takze wobec stabosci rzadu i jego tendencji wybit-
nie pokojowych energicznego angazowania sie Anglii w obronie
Turcji, dodat jednak, ze ,ten stan rzeczy na Wschodzie nie moze
trwaé zawsze”.

Wypowiedzi te miaty tym wigkszg wymowe, ze lord Durham,
byty minister rzadu Grey'a, w czasie powstania listopadowego wy-
stepowat jako wielki przyjaciel Polakéw. Ksiezna Lieven nazywata
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go ,wsciektym Polakiem”. Moéwiono, iz miat on na posiedzeniu
rzadu trzykrotnie wysuwaé propozycje uznania niepodlegtosci pan-
stwa pK>Iskiego, argumentujac, ze krok ten spotka sie z powszechng
aprobatg narodu angielskiego. Mimo takich pro-polskich sympatii
nie popierat on obecnie programu politycznego Hotelu Lambert.
Wystepowat przeciwko alarmom o niebezpieczenstwie rosyjskim.
Uwazat, ze potega rosyjska jest przesadzana, ze nie jest ona agre-
sywna a raczej obronna. Wykazywat, ze wszystkie elementy sity ro-
syjskiej sa jednocze$nie réwnowazone przez odpowiadajgce im czyn-
niki stabosci, dziatajagce jako skuteczne hamulce imperializmu ro-
syjskiego. Tak wiec np. dowodzit, ze ludno$¢ panstwa rosyjskiego
jest olbrzymia, ale c6z z tego, kiedy rozproszona na rozlegtych
obszarach imperium rosyjskiego nie posiada ani jednosci narodowe;j,
ani sity moralnej, ani zwartej panstwowej struktury. Dynamika pan-
stwowa Rosji ogranicza sie jedynie do obszaréw kontynentu, nie ma
w sobie natomiast ducha ekspansywnosci morskie;j.

Z tych rozumowarn Durham wysnuwat wniosek, ze Anglia mo-
ze skutecznie hamowa¢ nadmierny rozrost Rosji $rodkami polityki
pokojowej, bez $ciggania na, Europe nowej, wielkiej wojny, ktéra
bylaby kleska dla rozwijajacej sie kultury X 1X wieku: ,Bierzemy
z Rosji — pisat EXirham — produktéw jej ziemi i przemystu za su-
me loo milionéw rubli rocznie. Posytamy jej za przeszto 60 milio-
néw. JesteSmy panami morza, potrafimy odcig¢ jej wszystkie $rodki
wywozu towaréw... W tych warunkach... powinniSmy umieé¢
przybra¢ ton daleki od zaczep>ek i ztosliwosci, nacechowany najwyz-
szym zaufaniem w naszg site i wyzszos¢” .

W powyzszych stowach zawarty jest klucz do zrozumienia za-
sadniczej postawy Anglii w stosunku do Rosji w ciggu catego X IX
wieku. Oddajg one jedng z najbardziej charakterystycznych cech
polityki angielskiej, przypisywania czynnikowi ekonomicznemu de-
cydujacej roli w ksztattowaniu zycia p>olitycznego a niedoceniania
momentéw ideowych, psychicznych czy czysto p>olitycznych jako
sprezyn poruszajacych dynamike zycia zbiorowego. W tych stowach
odzwierciedla sie niezrozumienie tego, ze p>olityka gospodarcza jest
jedynie odmiang lub funkcjg czystej polityki. W kupieckim naro-
dzie angielskim kierowanie sie w polityce kryteriami gospodarczymi
to niezmiernie charakterystyczna wasciwos¢ cechujaca zaréwno libe-
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ratdw jak i konserwatystdw. Nawigzujac 60 rozméw odbytych z
dwcana wptywowymi politykami angielskimi, liberatlem lordem
Russell i konserwatystg James Graham, pisat gen. Wiadystaw Xa-
moyski: ,,Ci dwaj ministrowie uznawali nieszczero$¢ i ambitne za-
miary Moskwy, ale nie byli nimi tyle, ile by nalezalo stroskani.
Roja sobie, ze handel, drogi zelazne, postep nieustanny we wszyst-
kim zaprowadzi wolno$¢, zatrzyma Moskwe, nie pozwoli jej swego
jarzma nad ludami narzuci¢”. Taki wtasnie poglad byt u podstawy
trwale ugodowej polityki w stosunku do Rosji, ktérg kontynuowali
poézniej réwniez nastepcy Grey'a i Palmerstona: liberalny premier
(1834) lord Melbourne oraz konserwatywny minister spraw za-
granicznych ks. Wellington. Melbourne twierdzit, ze przyjazn z
Rosjg stanowi historyczng tradycje polityki whigéw, przekazang
przez Foxa; dowodzit on, ze sposréd wszystkich mocarstw Anglia
najbardziej potrzebuje wspotpracy z Rosjg. Ksigze Wellington uwa-
zat odebranie Krélestwu Kongresowemu konstytucji w 1831 r. za
akt legalny, nie bedacy w sprzecznosci z umowami miedzynarodo-
wymi.

Spotkania polskich politykéw z angielskimi mezami stanu cze-
sto nie byly ani przyjemne, ani podnoszace na duchu, nie brakto
w nich momentéw wrecz przykrych a nawet i ponizajacych. Nieraz
gorzkie stowa skargi padaty z ust Czartoryskiego lub Niemcewicza,
ktory niejedng chwile upokarzajaca przezyt wyczekujagc w przedpo-
koju gabinetu brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, coraz
mniej dostepnego. Zimny i matoméwny Palmerston o$wiadczat, ze
nie majac mozliwosci udzielenia Polsce pomocy nie moze zbytnio
interesowac si¢ tym problemem, mimo iz zdaje sobie sprawe, ze na-
rod polski jest wcigz pod uciskiem rosyjskim. Przyjmujac stanowisko
tzw. realizmu politycznego, gtosit, ze dla Anglii sprawa Polski ,jest
na razie zatatwiona” . Postanowit wiec juz zadnych, dalszych krokéw
w obronie Polski nie czyni¢ i z obojetnoscig odniost sie do zamie-
rzen austriackich zagarniecia Wolnego Miasta Krakowa, jak réw-
niez do polskiej sugestii wystania konsula angielskiego do Warsza-
wy.

Podobnie jak Talleyrand, Palmerston unikat nawet rozméw o
Polsce, ozywiat sie natomiast, kiedy Czartoryski méwit o ogdlnej
sytuacji politycznej, w szczegblnosci o sytuacji we Francji. Gdy
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jednak schodzit na sprawy polskie ,siedziat z wyrazem zniecierpli-
wienia, robigc wrazenie, ze czeka tylko na koniec rozmowy” — kto-
rg wobec tego Czartoryski urywat. ,Miatem rozmowe z Palmer-
stonem — pisat w marcu 1833 r. Czartoryski do Ludwika Ptatera
— byfa tak nieprzyjemna i lodowata, ze przykro mi o niej wspomi-
nac. .. Znalaztem Palmerstona zimniejszego anizeli kiedykolwiek,
0 spojrzeniu szklanym, u$miechu lodowatym, jak gdyby obawiat sie,
wypowiedzie¢ najmniejsze stowo pociechy czy zachety, lub.najlzej-
szej nadziei. Zastanawiam sig, czy nie przypisa¢ tego wptywom
Talleyranda. Odpowiadatoby to w zupetnosci temu, co powiedziat
Ursynowi i catemu jego obecnemu zachowaniu sie w stosunku do
nas; miat on powiedzie¢ Palmerstonowi: Nie trzeba dawa¢ Polakom
najmniejszej nadziei, trzeba, by wyzbyli sie swoich marzen. —
Francuzi chcg napedzi¢ strachu Rosji piszac artykuly w gazetach,
a rzad angielski chce zachowa¢ z Rosjg dobre stosunki”.

Nie lepsze byty wyniki rozméw z premierem lordem Gery, kt6-
remu przyjazh z Czartoryskim bynajmniej nie przeszkadzata w
utrzymywaniu zazytych stosunkow takze z ambasadag rosyjska. Po-
informowat on Czartoryskiego, ze nawet gdyby z powodu Turcji
miato doj$¢ do wojny pomiedzy Francjg a Rosja, Anglicy prawdo-
podobnie pozostaliby neutralni. ,Anglicy — stwierdzat Czartoryski
— nie chcg zraza¢ do siebie narodu rosyjskiego, a rozumiejg, ze on
nas nienawidzi. Zatem my bedziemy ptaci¢ rachunek”.

Wysitki Hotelu Lambert w tych warunkach, miaty gtéwnie
dwa cele: i. nie dopusci¢ do przerwania stosunkéw dyplomatycz-
nych polsko-angielskich i 2. ratowa¢ przy pomocy Anglii polskie
sity militarne, rozsiane j>0 catej Europie. W tej sprawie polscy ge-
neratowie, jak np. Bem i Dembinski pertraktowali z rzadem angiel-
skim. Jednak i te starania dawaty bardzo nikle rezultaty, gdyz jak
opisywat Czartoryski gen Dembinskiemu: ,Rzad angielski stat sie
funkcja bardzo przykra, trudng i gorzka, pozbawiong uroku nawet
dla Anglikéw. Rzad traktuje sprawy zagraniczne z wzrastajaca
oziebtoscig i z pewnego rodzaju wstretem. Nie wiem, jak diugo
potrwa ten przyptyw dazenia do izolacji na wzér Chin; lecz to jest
zdumiewajace, ze jest on tak silny wiasnie w chwili, gdy stan rzeczy
na Wschodzie powinien wszystkich obudzi¢ z letargu. By¢ moze.



ze kiedy Anglicy sami zostang uderzeni, zrozumiejg wreszcie, 0 cO
toczy sie gra”.

Na razie jednak nie zanosito sie¢ na to. Mimo poddania sie
Turcji wplywom rosyjskim i usunigcia w cien ambasadoréw Anglii
i Francji w Konstantynopolu, Londyn byt pochtoniety sprawami
wewnetrznymi. Rzad popadt w zupeing apatie w stosunku do wy-
darzen zewnetrznych. Na prozno czynit Czartoryski starania, by
wywota¢ dyskusje w parlamencie na rzecz Polski. Zanosito sie na
dtuzszy okres wewnetrzno-politycznych trudnosci w Anglii, z kto-
rych zrecznie potrafi skorzysta¢ Rosja.

Wsréd tylu wielkich przeszkéd, doszto jednak do skutku wy-
stanie polskiej misji wojskowej do Egiptu. Dziatata ona w latach
1833—34, korzystajac zaréwno z poparcia czynnikéw francuskich
jak i angielskich. Byta to pierwsza powazniejsza realizacja polskich
planéw, stworzenia sobie militarnego oparcia przeciwko Rosji. Sta-
rania te bardzo konsekwentne i wielostronne miaty mie¢ swojg dtu-
ga historie, az doprowadzity po 20 latach do stworzenia polskiego
korpusu sprzymierzonego z armig angielska w czasie wojny krym-
skiej.

Krajem najbardziej przeciwstawiajgcym sie wplywem rosyjskim
w latach 1833—34 byt Egipt przezywajacy okres swego odrodzenia
narodowego pod kierownictwem wybitnego wodza i polityka, wice-
kréla Mohamed Aly, twércy nowoczesnego panstwa egipskiego. Jego
niezmiernie dalekowzroczna polityka orientowata sie nie tylko na
Londyn i Paryz, lecz réwniez i na Warszawe, jako partnera walki
przeciwko Rosji. Zadaniem misji gen. Dembinskiego byto zreorga-
nizowanie wojsk egipskich i stworzenie nowoczesnej armii mogacej
odegra¢ role w konflikcie z Rosja. Wyruszajagc do Egiptu Dem-
binski zaopatrzyt sie w listy polecajace do lokalnych wiadz i oso-
bistosci angielskich., o$wiadczajac w zamian za to poparcie catkowi-
ta lojalno$¢ w stosunku do Anglii. Podréz do Aleksandrii odbyt
wraz z towarzyszacymi mu oficerami na statku angielskim.

Pomimo dobrych wynikéw prac organizacyjnych polskiej misji
wojskowej w Egipcie, losy jej rozgrywaty sie na zupetnie innym te-
renie — w sferze polityki miedzynarodowej, miedzy panstwami za-
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chodnimi a Rosjg. Przedstawiciel W. Brytanii w Egipcie ptk. Camp-
bell w raporcie przestanym Palmerstonowi tak scharakteryzowat
Dembinskiego: ,Generat jest bardzo wrogo usposobiony do Rosji
i pomimo, iz dotychczas tylko czterej oficerowie polscy zostali ra-
zem z nim zaangazowani, jednakze w wypadku wojny pomiedzy
Rosja i Porta generat stuzy¢ moze jako wazny czyrmik dla stwo-
rzenia polskiej armii tutaj’. Tymczasem pacyfistyczny rzad lon-
dynski dochodzit do porozumienia z Rosjg; robit wszystko, by do
wojny nie doszto. W styczniu 1834 r. donosit Acerbi, austriacki
konsul w Egipcie, Mettemichowi: ,Francja i Anglia przez swoich
konsulow wplywajg na wice-kréla, by zaniechal swojej wojennej
polityki; robig to bardzo ostro i zadaja, by zaprzestat zbrojen. Bojg
sie, ze to moze wywota¢ komplikacje z Rosjg. Mimo to oficerowie
polscy naptywajg” .

Mohamed Aly ulegt naciskom Anglii i Francji i w przededniu
przyjazdu do Egiptu przedstawiciela rosyjskiego postanowit dzia-
falno$¢ Dembinskiego wstrzymaé. Wydat decyzje zabraniajaca
wpuszczenia na teren Egiptu dalszych oficeréw polskich, ktorzy w
liczbie kilkuset mieli w najblizszej przysztosci wylagdowaé w Ale-
ksandrii. Dembinski wobec tego podat sie do dymisji i zrezygnowat
z dalszej pracy na terenie Egiptu, co w niektérych kotach politycz-
nych Londynu, bardziej uswiadomionych w sprawach polityki ro-
syjskiej, byto przyjete z duzym niezadowoleniem.

,Pasza chciat zatrzyma¢ Dembinskiego w swojej stuzbie —
donosit pitk Campbell Palmerstonowi — i polecit wyttumaczy¢ ge-
neratowi, ze nie mogt dopusci¢ do wylgdowania polskich wojsko-
wych, gdyz to wywotaliby sprzeciw Rosji... oraz rzadéw angiel-
skiego i francuskiego; lecz gen. Dembinski nie chciat pozosta¢ w
Egipcie. Sadze, ze Wasza Ewdowska Mos$¢ uzna stuszno$¢ decyzji
Paszy i mam nadzieje, ze za tgq decyzjg pdjda inne jeszcze dowody
stwierdzajgce szczero$¢ jego pokojowych zapewnien, ktérymi ostat-
nio tak hojnie szafowat nie popierajac ich jednak dotychczas zad-
nymi czynami”.

Dowiedziawszy sie pozniej, ze przedstawiciel rosyjski, przybyty
do Egiptu wi6zt z sobg instrukcje zazadania catkowitego usuniecia
wszystkich Polakéw ze siuihy Paszy egij>skiego, ptk. Campbell wy-
razat wobec Palmerstona zadowolenie, ze dobrze sie stato, iz Pasza
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uprzedzit swa decyzjg zadanie rosyjskie, w przeciwnym bowiem razie
dumny Pasza mogtby ,pod wplywem szlachetnego odruchu lub du-
my” odrzuci¢ zadani« rosyjskie, obawiajac sie, ze bedzie posadzony
0 uczucie strachu przed Rosja i ze to moze obnizy¢ jego autorytet
wsréd narodéw tureckich.

Wobec takiego obrotu wydarzen, Dembinski uznat swojg dzia-
talno$é na terenie Egiptu za skonczona. Zegnajac sie z przedstawi-
cielem angielskim wyrazit che¢ dalszej wspétpracy z Anglia, oswiad-
czajac: ,Uwazam, ze sprawa polska jest catkowicie zwigzana z
przysztoscig polityki, ktérag Anglia predzej czy p6zniej bedzie zmu-
szona poprowadzi¢”. Obszerny i szczegGtowy raport dziatalnosci
na Wschodzie, w szczeg6lnosci z podrozy swojej po Syrii, Iraku
1 Turcji — ztozyt gen. Dembinski rzadowi angielskiemu. Podat w
nim oceng strategicznego potozenia tych krajow i roli ich na wypa-
dek wojny z Rosjg. Miedzy innymi wykazywat Dembinski, jak roz-
rost wptywéw Rosji zagraza Indiom: ,,Od czasu ekspedycji fran-
cuskiej w Egipcie czy wyprawy na Moskwe w 1812 r., wielka wy-
prawa Rosji na Indie nie wywotataby zadnego zdziwienia; jak réw-
niez zaden akt zfej wiary rzadu rosyjskiego nie bedzie niczym no-
wym dla Rosji, ktéra nigdy nie cofata sie przed uzyciem jakiegokol-
wiek $rodka prowadzacego do wytknietego przez nig celu. Tak np.
miasto Abo zostato zabrane Szwedom w czasie petnio pokoju...”
W zakonczeniu Dembinski konkludowat: ,Sojusz Anglii i Francji,
przodujacych cywilizacji, daje nadzieje wszystkim, ktorzy pragng
dobra, ze. .. motyw ludzkosci cierpigcej nie moze byé obojetny dla
ich szlachetnej polityki, ktéra zreszta tutaj jest w zgodzie z ich
wiasnymi, bezposrednimi interesami”.

Dalsza ustepliwo$¢ polityki angielskiej catkowicie zrazita po6z-
niej Dembinskiego do Anglii, tak dalece, iz pod koniec tego roku
(1834) ostrzegat ambasadora tureckiego Namik Pasze przed zbyt-
nim ufaniem Anglii. Zawiadamiat go, ze w memoriale swoim, zto-
zonym rzadowi angielskiemu wykazywat, iz wpltywy Rosji w Kon-
stantynopolu zagrazajg liKliom i handlowi $rédziemno-morskiemu.
A jesli mimo to Anglia nie zdobywa si¢ na przeciwstawienie sie
Rosji, to zdaniem jego zgodzi sie ona réwniez na podziat imperium
tureckiego, o ile dla zachowania réwnowagi otrzyma swojg czes¢:
Jesliby Francja zajeta Egipt, to Anglia siegnie po Syrie”. Kanat
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taczacy Tygrys i Eufrat oraz Eufrat z Aleksandretta mégtby wtedy
otworzy¢ Anglii nowg komunikacje z Indiami zabezpieczong przed
Rosjag ; datoby to Anglii takze panowanie nad Jemenem i calg
Arabig.

Przestrzegajagc ambasadora tureckiego, azeby nie pokfadat zbyt
duzych nadziei w Anglikach, Dembinski podkreslat, iz trzeba prze-
de wszystkim organizowa¢ wiasne sily, a pomoc panstw zachodnich
widziat w dostarczeniu pieniedzy, amunicji i okretéw. 2~razem
wskazywat na role, jaka Polacy mogliby odegra¢ w oswcbodzeniu
Turcji: ,Przebywajagc pod pozorem podrézujacych (voyageurs) w
Smyrnie, Rhodos lub Konstantynopolu... w chwili wybuchu wojny
utworzylibySmy korpus”.

Zagadnienie Wschodu wecigz przykuwato uwage Hotelu Lam-
bert. Czartoryski szkicuje wielki program dziatania (1834), zwra-
cajagc uwage na Rosje, Kaukaz, Turcje i caly Bliski Wschod. Po-
piera dziatalno$¢ polska na Kaukazie, stara sie o wciagniecie Per-
sow w akcje wolnosciowa narodéw kaukaskich. Interesuje si¢ In-
diami i zbiera materialy oswietlajgce ich potozenie polityczne. Kota
angielskie, wspoétpracujace z Polakami w Londynie informuja: ,In-
trygi rosyjskie w Indiach, znane rzadowi od dawna, nawet juz od
czasow rzadow ks. Wellingtona, zaczynajg przykuwaé opinie pub-
liczng. United Service Journal, w jednym z ostatnich numeréw
traktuje ten prciilem z punktu widzenia wojskowego i stara s
wykaza¢ bezpostawno$¢ niebezpieczenstwa; nie mowi jednak, ze Mi-
kotaj nie popetni piewnego dnia tej nieroztropnosci i nie przedsie-
wezmie ekspedycji indyjskiej” .

Kierowanie aktywnosci rosyjskiej na Indie bylo w kotach pol-
skich dobrze znane; wystepowato ono jak gdyby réwnolegle z roz-
szerzaniem sie ekspansji rosyjskiej na ziemiach polskich. Katarzynie
Il dwa razy przediozony byt projekt wyprawy rosyjskiej na Indie,
a po trzecim rozbiorze Polski projekt ten zostat wprowadzony w
wykonanie z rozkazu cara Pawla | przez wyprawe atamana Plato-
wa, wstrzymang w drodze na skutek zabdjstwa cara. ,Utrwalenie
sie Rosji carskiej w Polsce, za kazdym razem, zamiast ostabi¢,
wprost na opak, jeszcze wzmacniato jej grozbe dla Indii. Inaczej
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by¢ nie mogto. Lezato to w naturze rzeczy” — stwierdza Szymon
Asicenazy.

Po upadku powstania listopadowego rzad rosyjski wystat grup-
ke oficeréw polskich z kapitanem Witkiewiczem do Persji i Afga-
nistanu dla wywotania rozruchéw i niepokojéw na granicy indyj- '
skiej celem rozszerzenia terytorium rosyjskiego w $rodkowej Azji.
Pracujac nad pogtebieniem antagonizmu rosyjsko-angielskiego ofi-
cerowie ci uwazali, ze stuzg polskiej sprawie przyspieszajagc moment
ostatecznej rozprawy. W Moskwie w tym czasie odkryto catg akcje
skierowang przeciwko Indiom, a jedno z pism moskiewskich, utrzy-
mane w ostrym antyangielskim tonie, zapowiadalo, ze Rosja pod-
pisze pokéj z Angliag w Kalkucie. ,Poprzez Kaukaz orzet polski
fkwréci do Polski” — dowodzit Barzykowski.

Mysl ta zdobywata umysty polskie. Gen. Bem po upadku pro-
jektu legii polskiej w Portugalii, proponowat Palmerstonowi organi-
zowanie kadr wojska polskiego w Persji — chocby w strojach
wschodnich. Powotujgc sie na prace polskich wojskowych we wszyst-
kich niemal krajach pétnocnej Afryki i Bliskiego Wschodu, dowo-
dzit, ze utworzenie takiej kadry $ciagnie ogromng ilo$¢ nie tylko
Polakdéw, lecz takze Rosjan, skoro dowiedza sie, ze moga stuzyé
pod sztandarami polskimi; ,Przypomng sci>ie, ze w Polsce jako
jency wojenni byli lepiej traktowani anizeli w wojsku rosyjskim,
gdyz naszym staraniem bylo zawsze da¢ do zrozumienia zwykiemu
zotnierzowi, ze nie prowadzimy wojny z narodem rosyjskim, lecz
ze walczymy o wolno$¢ dla siebie i dla nich”. Wojsko polskie w
Persji stanowitoby zabezpieczenie drr™i do Indii.

Duze znaczenie dla dziatalnosci Hotelu Lambert miato na-
wigzanie bardzo bliskich stosunkéw przez Czartoryskiego z Dawi-
dem Urquhart'em (1835), miodym sekretarzem ambasady angiel-
skiej w Konstantynopolu, ktory wkrotce stat sie gtdwnym osrodkiem
antyrosyjskiej orientacji angielskiej. Utquhart swego czasu, jako
towarzysz wyprawy loda Cochrane, byt zapalonym bojownikiem o
wolno$¢ Grecji. Wczesnie zetkngwszy sie z rosngcymi wplywami
Rosji przepowiadat atak Rosji na Turcje, co zjednato mu duzy
rozgtos i przez pewien czas wielkie zaufanie dworu kroélewskiego.
Przydzielony do ambasady w Konstantynopolu nie tait, ze jest
zazartym wrogiem wplywow rosyjskich na Wschodzie. Popierat
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wiec wszelkie usitowania zmierzajace do podtrzymania oporu naro-
dow kaukaskich. Na skutek konfliktu z szefem swoim, ambasadorem
lordem Ponsonby, zostat jednak odwotany i po p>owrocie do Anglii
wszczat niezmiernie ostra kampanie przeciwko angielskiej polityce
zagranicznej. Zwalczat zdecydowanie Palmerstona, ktéremu zarzu-
cat stuzalczo$¢ w stosunku do Rosji a nawet zdrade. Swoimi wysta-
pieniami publistycznymi zamierzat wstrzasnag¢ opinia angielskie-
go spoteczenstwa i uswiadomi¢ jg o niebezpieczenstwie grozacym od
strony Rosji.

Nic wiec dziwnego, ze Urquhart, ktéry od dawna juz pc”ierat
akcje polska na Wschodzie, znalazt w londynskiej grupie Polakéw
szczerych sprzymierzefnicéw. Wspétpracowali z nim  w stynnym
pisSmie ,The Portfolio”, ktére publikowato dokumenty zbierane
przez Hotel Lambert, oswietlajace imperialistyczng polityke Rosji.
2Wszystko nas utwierdza — dowodzit Czartoryski — ze jedynie
Wschdd jest domeng naszych nadziei i naszej aktywnosci”.

Ks. Adam niestrudzony byt w informowaniu londynskiego
Foreign Office o sytuacji w Turcji i Rosji i zabieganiu o poparcie
dla polskiej aktywnosci na tym terenie. Taki stan rzeczy trwat
przez dtugie lata. A gdyby chcie¢ szuka¢ genezy tej politycznej
wspotpracy polsko-angielskiej na Bliskim Wschodzie, okazatoby sie,
ze byt nia pozornie matowazny incydent, kiedy po powstaniu listo-
padowym, Czartoryski informujac rzad angielski o $miatych inter-
wencjach polskich nad Morzem Czarnym, dla wspomozenia naro-
déw kaukaskich, starat sie o pomoc dla Polaka Borowskiego, ktory
w porozumieniu z p>erskim nastepcg tronu Abbas Mirzg, przygoto-
wywat dwa krazowniki na Morzu Czarnym do atakowania statkdéw
rosyjskich.

O wszystkich swoich posunieciach i misjach do najbardziej od-
leglych krajow Bliskiego Wschodu, Czartoryski informowat rzad
angielski. Dziatalno$¢ Hotelu Lambert znajduje sie za kulisami
wielu bardzo dyskusji nad sprawami Wschodu w parlamencie an-
gielskim. Na jego propozycje i rady War Office wysylalo na
Wschod instruktoréow i agentow. Za posrednictwem Polakéw od-
bywaty sie zetknigcia wybitnych osobistosci ze Wschodu, Turcji,
Egiptu i krajow batkanskich z politykami angielskimi. Tak np.
dzieki Hotelowi Lambert dochodzito do spotkan z ambasa-
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dorem tureckim Namik Pasza, z Ali Mohamed Pasza, z Reschid
Pasza i Emine Effendi, kierownikiem o$rodka studentéw egipskich
w Paryzu, ktérzy sami nie zawsze mieli dostep do zamknietych
ko6t angielskiego Swiata politycznego.

Czartoryski, ktory szczerze opierat przez diugie lata swoj
program polityczny na wspétpracy z polityka wschodnig Anglii,
stat sie w tych czasach jak gdyby poufnym doradcg rzadu angiel-
skiego w sprawach Rosji i Bliskiego Wschodu. Wielkie zaufanie,
jakim go darzono, w duzej mierze zawdzieczat tej wspétpracy z
brytyjskim Foreign Office, ktdrg nawigzat jeszcze jako minister
spraw zagranicznych Aleksandra I, oddajac Anglii wtedy tak znacz-
ne ustugi jako inicjator i dusza wspotpracy angielsko-rosyjskiej
przeciwko Napoleonowi. Anglicy nie zapomnieli mu tego, totez
Czartoryski pomimo catej niewiary rzadu angielskiego w mozliwo$¢
szybkiej restytucji panstwa polskiego zajmowat w Foreign Office
specjalng pozycje, jakiej nie miat tam moze zaden inny, wspdétczesny
dyplomata zagraniczny.

W calej tej polityce sam problem Polski byt dla rzadu angiel-
skiego gdzie$ na bardzo odlegtym planie — interesowato go jedynie
szachowanie wplywdéw rosyjskich pod katem widzenia wiasnych
angielskich interesow. O wiele dalej szedt w zamiarach swoich
Czartoryski, ktory stale wykazywat rzadowi angielskiemu koniecz-
no$¢ wielkiego programu aktywnej polityki na Wschodzie. Jego
program byt o wiele szerszy i o wiele bardziej ogolno-europejski.
Dowodzit, ze przed Anglig stoi do rozegrania wielkie zadanie po-
lityczne, ktére zadecyduje o znaczeniu Anglii w organizowaniu
Swiata. Chciat on miedzy innymi, azeby Wielka Brytania
staneta na czele ruchu emancypacyjnego narodéw mahometan-
skich. W moralnym protektoracie Anglii nad islamem widziat
Czartoryski przygotowywanie niezaleznosci politycznej narodéw
mahometanskich jako jednego z zasadniczych frontéw przeciwsta-
wiajacych sie imperializmowi Rosji.

Rywalizacja Anglii i Rosji na Wschodzie dawata wiec Czarto-
ryskiemu duze pole do dziatania, byta podstawg dtugotrwatej wspot-
pracy politycznej Hotelu Lambert z Foreign Office. Mimo calej
stabosci i chwiejnosci, rzad angielski odnosit sie do Polakéw jak do
sprzymierzencéw, wystepujacych w obronie wspélnych interesow.
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Na konferencji w Londynie ustala Czatoty”ski z Namik Pasza,
ambasadorem tureckim, wspoélng linie polityczng; zapada decyzja
wykorzystania polskiego wojska na emigracji w stuzbie tureckiej.
Anglia plan ten pc”iera, podobnie jak interesowata sie polskimi
wojskowymi w Egipcie w czasie misji Dembiniskego czy kiedy
Mostowski, putkownik kawalerii egipskiej jezdzit do Londynu pod
nazwiskiem Nachib Bey wystany tam przez naczelnego wodza ar-
mii egipskiej z misjg do Palmerstona. Za radg Czartoryskiego An-
glia wysyta teraz do Turcji (1835) misje wojskowa pod kierow-
nictwem generata Chrzanowskiego x>raz wspomaga dziatalno$¢ pol-
ska na Kaukazie.

Przy poparciu Anglii utrzymywata sie wiec polityka polska
Hotelu Lambert wyczekujac wcigz rozprawy wojennej z Rosja. Nie-
predko miata ona nastgpi¢. W toku zmian sytuacji politycznych,
musialy sie przesuwaé takze osérodki aktywnosci Hotelu Lambert.
Z biegiem lat jego polityka skoncentrowata sie gtéwnie na Batka-
nach i Kaukazie (po 1841 r.). Przedstawit wtedy Czartoryski rza-
dowi angielskiemu program obrony narodéw stowianskich, wchodza-
cych w sktad panstwa otomanskiego i rozwijat wobec politykéw
angielskich idee zastgpienia na Batkanach wplywéw rosyjskich,
wptywami polskimi. On to pierwszy wysunat wowczas projekt poli-
tycznego zjednoczenia narodéw potudniowo-stowianskich.

4. Reakcja spoteczenstwa angielskiego —
parlament i prasa

Polskie koncepcje polityczne, zwigzane $ciSle z przyszioscig ca-
tej Europy miaty swéj oddzwiek w kotach spofeczenstwa angielskie-
go. Skoro jednak program Hotelu Lambert byt tak bardzo diugo-
falowy, bo uzalezniony od dtuzszych proceséw ewolucyjnych Swiata
europejskiego, konieczne byto czuwanie nad tym, by sprawa polska
nie wyszta z kregu zainteresowan spoteczenstwa tak bardzo pochto-
nietego swoimi wtasnymi problemami panstwowymi. Nalezato wigc
XclazB ‘i|Deiuaz%p bf 3 a0sjoj 0 dbmouuojui ajejs 01 OM3suazoalods
podtrzymaé poczucie aktualnosci sprawy polskiej. Trzeba byto za-
poznawa¢ Anglie z celami i ideami przewodnimi Polakéw, uzasad-
nia¢ ich stuszno$¢ i wcigz wykazywa¢ prawde o Polsce, ktéra nie-



mitosiernie tendencyjnie byta wypaczana przez informacje rosyjskie
i pruskie. Prace te prowadzit caly aparat tej wielkiej instytucji
politycznej, jaka byt Hotel Lambert.

Poza sferg osobistych zetknig¢ licznych Polakéw przebywaja-
cych w Anglii jako emigranci — w liczbie okoto kilkuset — spote-
czenstwo angielskie dawato wyraz swojego stosunku do sprawy pol-
skiej przede wszystkim w dyskusjach parlamentu, w publicystyce
oraz w niezmiernie aktywnej dziatalnosci londynskiego Towarzystwa
Literackiego Przyjaciét Polakéw, ktorego dusza byli dwaj wielcy
przyjaciele Polski Tomasz Campbell i lord Stuart Dudley.

W dobie powstania listopadowego — podobnie jak w czasach
Pitta i kongresu wiedeniskiego — parlament angielski byt trybuna,
z ktorej najczesciej padaty stowa szczerych sympatii i uznania dla
Polski. Podobnie jak w tamtych czasach istnieje jednak bardzo wy-
razny rozdzwiek pc«niedzy zapatem uczué, wyrazami sympatii i szla-
chetnymi odruchami manifestujgcymi najbardziej serdeczng przy-
jazn i wspolnos$¢ ideatéw wolnosciowych, p>olsko-angielskich a sferg
konkretnych realizacji politycznych. Niewspdtmiernos¢ tych dwoch
elementéw jest faktem bijacym w oczy, faktem, ktéry stwarza wra-
zenie, jakoby idealistyczne porywy spoteczenstwa angielskiego z
konkretng politykg panstwowg nie mialy nic wspdlnego —
jakoby te dwie dziedziny istniaty w zupetnej niezaleznosci jedna od
drugiej. Fakt ten jest tym bardziej znamienny, ze rzecznicy sprawy
polskiej nalezeli najczeSciej do niezwykle wybitnych osobistosci
Swiata angielskiego oraz ze w okazywaniu sympatii Polsce i $wiad-
czeniu pomocy emigrantom uczestniczyly bardzo szerokie kota spo-
feczenstwa.

Generat Wiadystaw Zamoyski po przybyciu do Londynu w
1832 r. stwierdzat: ,Nikt jeszcze dobitniej od Anglikéw nie prze-
mowit w (;)ronie naszej za granicg”. Podobny poglad wyrazat row-
niez Stanistaw Kozmian, jeden z najlepszych, polskich znawcéw
Anglii, tak zresztg krytycznie ustosunkowany do angielskiej polity-
ki zagranicznej. Przebywajagc w Anglii lat kilkanascie, jako wspot-
pracownik Hotelu Lambert, moégt on dobrze pozna¢ spoteczerstwo
angielskie i przyjrzy¢ sie z bliska wspaniatej pracy tych Anglikow,
ktorzy z pobudek wylacznie ideowych i szlachetnych zrzeszyli sie
w Londynie w Towarzystwie Literackim Przyjaciot Polski i nie
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szczedzili dla niej ani wysitkdw pracy, ani pomocy materialnej.
sMozna $miato powiedzie¢c — pisze Kozmian — ze zadna sprawa
obca nie wywotata nigdy w Anglii ani tyle, ani tak licznych mani-
festacji. Ludzie najprzeciwniejszych opinii, torysowie, whigowie, ra-
dykalisci najrézniejszych stanéw, od 0s6b stojacych przy tronie az
do ubogich rzemiesInikéw, celniejsza arystokracja z najdalej posu-
nieta demokracjg spotykali sie w jednym uczuciu dla Polski. .. W
ogolnosci Towarzystwo Literackie, o ktérym mowa, dokonato naj-
trudniejszego w Anglii zadania. Rzecz szta nie o zaden zywotny
interes, ale o kraj daleki w zadnej stycznosci z Anglig nie zostaja-
cy. .. Jestze, byloz co kiedy réwnego we Francji? Francja mogta
da¢ nam glosniejszych obroricéw, ale bylze choé¢ jeden, co by przez
tyle tat i tak wylgcznie dla nas pracowat jak lord Dudley Stuart ?”

W czasie p>owstania listopadowego trzy razy sprawa polska
poruszana byta w parlamencie angielskim. Dawano $wiadectwo sym-
partii, nigdy jednak nie doszto do powzigcia jakichs konkretnych i
zdecydowanych rezolucji politycznych. Dyskusja zazwyczaj bywata
utragcana, jako dla rzadu nieprzyjemna i mogaca utrudni¢ porozu-
mienie jego z Rosja. Takze w nastepnym toku (1832), dzieki sta-
raniom Czartoryskiego parlament kilkakrotnie zajmowat sie Polska.
Wszczynanie tych dyskusji nastreczato duzo trudnosci.

Liberalny rzad lorda Grey'a unikat, jak mogt, prd~lemu Polski,
tak drazliwego zaréwno ze wzgledu na sytuacje miedzynarodowa
jak i liczenie sie z wewnetrzng sytuacjg kraju, nastawionego zdecy-
dowanie pokojowo i oczekujacego od rzadu polityki unikania
wszystkiego, co by moglo wciggng¢ Anglie w konflikty
kontynentu. Konserwatywna opozycja réwniez unikata tematu Pol-
ski, uwazajac Polakéw za rewolucjonistéw, natchnionych tym sa-
mym duchem buntu i niepokoju, ktéry ich tak przerazat w rewolu-
cyjnych tendencjach Francji.

Trzeba wiec byto wynalez¢ polityka niezaleznego, ktéry by od-
wazyt sie sprawe polska pierwszy poruszy¢ i jg nalezycie oswietlic.
Stat sie nim cztonek Izby Gmin, Cutlar Fergusson, zajmujacy znacz-
ng pK>zycje w angielskim $wiecie politycznym i odznaczajacy sie du-
zym talentem oratorskim. Za namowg Czartoryskiego podjat sie on
zabra¢ gtos w sprawie polskiej, porozumiawszy sie uprzednio z
Palmerstonem i Sir James Mackinstonsh’em, przyjacielem Polski
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Czartoryski i Niemcewicz przygotowali materialy przedstawiajace
przebieg konferencyj wiedenskich i tres¢ postanowienn uméw miedzy-
narodowych zawartych w odniesieniu do Polski.

Przemowienia Fergussona w obronie Polski zawieraty niezwykte
gruntownie umotywowang krytyke polityki rosyjskiej. Wywolywaty
one w parlamencie nastr6j dla Polski bardzo przychylny. Izba jed-
nomyslnie potepita postepowanie Rosjan z Polakami. Lord Morpeth
przypomniat historyczng role Polski; mowit o ,niesmiertelnej stawie
kraju, ktéry pierwszy na Wschodzie pokonat inwazje mahometan
i zabezpieczyt wolnos¢ i religie w Europie”. W toku dyskusji pa-
daly bardzo ostre stowa krytyki nie tylko pod adresem polityki
rosyjskiej, lecz takze osoby samego cara. Irlandczyk 0 'Conelt
nazwat go fotrem”, a gdy speszony Palmerston — przygotowujacy
w tym okresie wiasnie misje lorda Durham do Petersburga — wy-
razit ubolewanie, ze taki wyraz padt w Izbie, Beaumont o$wiadczyt,
iz ,jest niezmiernie zadowoloiiy z tego okreslenia i ze catkowicie
sie z nim solidaryzuje”, a poset Hume dorzucit, iz nie tylko na-
zwatby cara ,fotrem”, lecz takze ,potworem w ludzkiej postaci”.

Poset radykalny Tomasz Attwood gwattownie atakowat poli-
tyke Palmerstona. Okreslat jg jako staba, chwiejng i przypisywat jej
odpowiedzialno$¢ za upadek powstania listopadowego. Lord Sandon
réwniez zarzucat rzadowi, iz swojg ustepliwoscia dopuscit do tego,
ze Rosja, realizujgc okrutng polityke na ziemiach polskich, czuje
sie niczym nieskrepowana. Poset Courtenay natomiast odmalowat
realizm sytuacji przestrzegajac przed wytaczaniem w stosunku do
Rosji grézb, za ktérymi nie moga i$¢ czyny: ,Polacy — moéwit —
zapoznawszy sie z debatg tej nocy bezpodstawnie wyczekiwaé beda
promocy, jest bowiem rzecza pewng, ze nardd jakkolwiek moze da-
rzy¢ nieszczesliwg Polske wielka sympatia, nie jest usposobiony do
prowadzenia wojny w celu przywrécenia jej niepodlegtosci” .

Tak wiasnie oceniat tez sytuacje stary Niemcewicz: ,Wszyscy
goraco czujg za nami, lecz wszyscy méwia, ze majg dosy¢ roboty w
domu, ze zadnym sposobem w wojne wdawac sie nie moga”. Mimo
niewatpliwie szczerych i goracych sympatii dla Polski, debaty lzby
Gmin nie daty Polsce zadnych realnych korzysci w jej ciezkim po-
tozeniu politycznym. Pod wptywem atakéw na polityke zagraniczng
rzadu, Palmerston zapewnial wprawdzie Czartoryskiego, ze misja
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lorda Durham ma na celu réwniez interwencje na rzecz Polski, ale
i ta misja nie wywarfa zadnego wplywu na postepowanie Rosji w
stosunku do Polski.

W nastepnych latach co pewien czas wypytywata w parlamencie
angielskim sprawa Polski. Padaty zawsze tak samo: stowa bedace
wyrazem bardzo serdecznej przyjazni i stowa $wiadczace o réwnie
silnej wstrzemiezliwosci w angazowaniu sie w jakie$ realne politycz-
ne kroki. 2klarzato sie tez, iz inicjatywa poruszenia sprawy polskiej
w parlamencie wychodzita z k6t samego spoteczetistwa angielskiego.
Tak np. mieszkancy miasta Hull wniesli petycje do Izby Gmin
(1832), zadajac interwencji w obronie Polski. Motywowali to tym,
ze wielu spyosréd mieszkancéw tego miasta ,posiadato stosunki
handlowe z Péinoca Europy, istnienie Polski niepodlegtej i zamoznej
lezy wiec w ich interesie” .

Gdy pdzniej w lipcu 1833 r. poset R. C. Fergusson poruszat
sprawe polska w lIzbie Gmin, zainteresowanie byto juz o wiele
mniejsze. Wazne sprawy wewnetrznej polityki, jak kwestia irlandzka
i reforma kosciota, p>ochtanialy umysty. ,Na prézno méwié¢ z czton-
kami parlamentu o czym innym — pisat Czartoryski do Platera —
stuchajg tylko przez ufHrzejmo$¢. Wszyscy sg tego zdania, ze poru-
szanie teraz kwestii polskiej byloby zitg przystugg”. Mimo to
dyskusja miata przebieg w danych warunkach mozliwie jak najlep-
szy. Gazety rozpisywaly sie o niej. Wszedzie uznawano prawa Po-
lakéw i bezprawie ,rosyjskiej tyranii”. ,Jednakowoz Anglicy nie
chcg wojny — ttumaczyt Czartoryski — i to jest jedyny powdd, dla
ktérego rezolucja dotyczaca Polski nie znalazta w Izbie poparcia
wiekszosci. Jesli chodzi o samo stwierdzenie naszych praw, wszystkie
partie i rzad sa jednomysIni”.

Bardzo pozytywnie oceniano w dyskusjach parlamentu histo-
ryczng role Polski i jej kulturalne znaczenie. Szereg méwcéw przy-
pomniat role Polski jako wschodniego bastionu kultury europejskiej,
podkreslajac Scisty zwigzek Polski z Zachodem Europy. Poset Grant-
Duff okreslat Rosje jako cywilizacje grecko-stowianska i wskazywat
jej jako teren ekspansji Azje poéinocng. Wspominajac zwyciestwo
pod Wiedniem poset Francis Vincent wykazywat, ze Polska nadal
trwa w swojej historycznej roli, walczac przeciwko wspélnemu wro-
gowi wolnosci narodéw i ustrojéw konstytucyjnych. Przedstawiciele
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wszystkich wyznan wskazywali na Polske, jako na kraj jszanujacy
religie i posiadajacy w swej historii tradycje tolerancji religijnej. W
tym duchu przemawiat zaréwno katolik Henessy jak i wybitny non-
konformista Spurgeon, wykazujacy, ze Polska nie przechodzita po-
dobnych walk religijnych jak Anglia czy inne kraje, ze przeciwnie
byta przez diugi czas schronieniem dla religijnie przesladowanych
z wszystkich krajow; powolywat sie¢ na to, iz prawa obowigzujace
w Polsce nie uzaleznialy swobod obywatelskich od wyznania. Zyd
Goldsmith dowodzit, ze: ,Sprawa polska zastuguje na sympatie
przyjaciét wolnosci tak religijnej jak i obywatelskiej”; wspominat
Polske z wdzigcznoscig za to, ze w wiekach $rednich w czasie prze-
$ladowan Zydéw data im schronienie.

Gdy wojska austriackie w porozumieniu z Rosjg okupowaty
Wolne Miasto Krakéw, w marcu 1836 r., w Londynie w czasie
debaty parlamentarnej wszyscy postowie byli co do tego zgodni, ze
nastgpito nowe pogwatcenie uméw miedzynarodowych i ze Austria
naruszyla traktat wiedenski. Rownoczesnie jednak przyznawali racje
lordowi John Russell, ze byloby nierozsadne uchwalenie jakiej$ sta
nowczej rezolucji. Parlament angielski w sprawach polskich zdoby-
wat sie jedynie na tzw. ,idle resolution” tj. rezolucje nie majgce
realnego poparcia i nie powodujace konkretnego, politycznego za-
angazowania. — Gtos lorda Attwood wzywajacy rzad do wojny
w obronie Polski i stwierdzajacy poparcie narodu dla takiej wojny,
pozostat odosobniony. Gdy lord Dudley Stuart w sposéb niezmier-
nie gwattowny zaatakowat polityke rosyjska, poset Roebuck protes-
towat przeciwko narazaniu Anglii na wojne z Rosja, wywotujac
wizje wojny powszechnej, ktéra stataby sie ,ruing tej wyzszej kultu-
ry, jaka w ostatnich czasach w réznych krajach sie rozwija” .

Zyczliwy oddZwigk, jaki sprawa polska miata w parlamencie,
dawat przede wszystkim te korzys¢, ze wykazywat ciagty aktualnos$é
problemu polskiego w miedzynarodowej polityce, problemu czeka-
jacego na swoje rozwigzanie w przysztosci. Na ratie dawano po-
parcie Polsce jedynie uchwalajgc przez ditugie lata znaczne sub-
wencje na pomoc dla emigracji polskiej. Irmych realnych korzysci
nie bylo. Czartoryski tak to scharakteryzowat: ,Wypowiedzeniami,
choéby najwymowniejszymi, nie mozna byto niczego zrobi¢ dla Pol-
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ski. Polska byta w zelaznych chwytach trzech najsilniejszych poteg
Europy i Anglia nie miata sity jej pomoc” .

Niemniej zywa byla reakcja prasy i publicystyki angielskie).
Miare ich zainteresowania problemem Polski ilustrujg chociazby
komentarze, jakie ukazaly sie w zwigzku z przyjeciem przez Mikota-
ja | misji lorda Durham. ,Car wbija w dume — pisata ,Moming
Chronicie” — komplementujagc bez konca wszystkich oficerow i
oSwiadcza sie jako najlepszy przyjaciel kréla Wilhelma, za ktdrego
modli sie co wieczér. Modli sie do Boga ! Za kréla Anglii! A c6z
czyni z ofiarami swej ambicji, szerzac gwatty i uciskajac catg Pol-
ske? On modli sie za swego przyjaciela Wilhelma i konspiruje prze-
ciwko wolnosciom i szczesciu catej Europy... Czyz angielski dyplo-
mata da sie uwie$¢ tym pochlebstwom, zwodzeniom, ze car nie sieg-
nie po Indie? Czy Durham nie bedzie walczyt o niepodlegtos¢ Pol-
ski, aby nie naruszy¢ réwnowagi poteg w Europie?... Przysztos¢ tylko
moze da¢ odpowiedz. Ale wiemy dobrze, ze jezeli lord Grey i lord
Palmerston nie zabezpiecza narodowego bytu Polsce oraz Belgii,
historia wypiowie najostrzejszy, zastuzony wyrok przeciwko brytyj-
skim ministrom. Musimy walczy¢ do korica, aby zapewni¢ Polsce
niepiodlegtos¢, bez ktérej Rosja wczesniej czy poOzniej zaatakuje Za-
chéd. Polska musi by¢ barierg i tego z zapatem powinien bronié
lord EXirham”. Z réwng ostroscig krytykowat carskie przyjecie
.Times”, piszac, ze ,opis przywitania wywotuje wrazenie n esmacz-
nego popisu, humbugu, a kazdy nie pozbawiony zdrowego rozsadku
bedzie go czyta¢ z odrazg”.

Czartoryski zatozyt w Londynie state pismo polityczne, mie-
siecznik wychodzacy z poczatku pt. ,Polonia”, pézniej pt. ,British
and Foreign Review”, z ktérym wspotpracowato wielu angielskich
publicystéw. Poruszano tam przede wszystkim sprawy zwigzane z
Polska omawiajgc nie tylko aktualne wydarzenia polityczne, lecz
takze problemy z przesztosci Polski. Specjalna biblioteka ksiazek
0 Polsce zostata ofiarowana British Museum w celu umozliwienia
pniblicznosci angielskiej zorientowania si¢ w zagadnieniach polskich.

Majac staty kontakt z prasg mogt Hotel Lambert skutecznie
zwalcza¢ publicystyke wrogo odnoszaca sie do Polski. Gdy ukazata
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sie gtosna rozprawa wybitnego ekonomisty z Manchesteru, Ryszarda
Cobden’a na temat Rosji (1835),  ktérej Cobden wyrazit poglad,
ze ,upadek Polski byt tylko triumfem sprawiedliwosci, a jej obecny
los jest daleko szczeSliwszy anizeli. .. gdyby szlachta zwyciezywszy
w powstaniu ponownie narzucita swoj zelazny ucisk innym klasom
sp>otecznym” — poglad Cobdena znalazt ostrg odpowiedz na tamach
pisma ,Portfolio”.

Nieche¢ Cobdena — gtdwnego ideologa bardzo wplywowe)
szkoty manchesterskiej — do Polski, ktéra w opinii angielskiej tak
wielkg Polsce wyrzadzita szkode, wynikata przede wszystkim z $wia-
topogladu pacyfistycznego, opartego na rozumowaniu, ze przestanki
gospodarcze majg stanowi¢ gtéwnag podstawe urzadzenia i rozwoju
Swiata. Wyplywata ona takze z silnego rusofilstwa opartego
na kalkulacjach gospodarczych oraz z tendencyjnie urciiionego
pogladu na Polske zgodnie z informacjami panstw rozbiorczych a
dyskwalifikujacych catkowicie ustréj i rozwoj dawnej Rzeczypospo-
litej.

Tak wiec ksigzka Cobdena o Rosji zawiera wszystkie najbar-
dziej tendencyjne zarzuty, jakie paristwa rozbiércze w roznych cza
sach szerzyly o Polsce dla usprawiedliwienia swoich gu'attéw poli-
tycznych. W obszernych wywodach odmawia Cobden panstwu
polskiemu wszelkich wartosci nie tylko w momencie dokonania
rozbioréw, lecz an”izujgc historyczny rozwoj Rzeczypospolitej wy-
kazuje jej niekonstruktywnos$¢ i catkowite wypaczenie jej linii rozwo
jowej od samego poczatku. Dowodzi np., ze od XIII do XVI
wieku Polacy byli najbardziej Wojowniczym i zaczepnym narodem
w poétnocnej czesci Europy, pustoszyli: Rus$, Prusy, Litwe, Czechy,
Wegry. Twierdzi, ze wojna stanowita jedyne i ulubione zajecie
szlachty i tylko dzieki wojnom, gwattowi i grabiezy zdotata powstaé
pozorna kultura Rzeczypospolitej. Stan anarchii czynit ten kraj
niezdolnym do zycia. ,Nic w historii $wiata — pisat Cobden — nie
da sie poréwna¢ pod wzgledem zametu, cierpienia i okropnosci do
sytuacji tego nieszczesnego krélestwa. .. Wszak los Polski byt
triumfem sprawiedliwosci, bez ktérego historia nie przynositaby
zadnego moratu dla korzysci potomnych. Roczniki dziejéw S$wiata
nie ukazujg przykfadu wielkiego narodu, ktéry by byt, jak np. Pru-
sy zjednoczony, dobrze rzadzony, o wysokim poziomie inteligencji,
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moralnosci i religii, o rozwijajagcym sie bogactwie i cywilizacji, a
ktory by upadt pod niszczaca reka zdobywcy. Taka katastrofa bywa
kara zaniedbujacych sie, zepsutych, zdezorganizowanych, ciemnych
i niereligijnych spotecznosci oraz ich anarchicznych rzadéw — bywa
karg Babilonu i Persepolis, Polski i Turcji”.

Opisujac bezkrytycznie Polske tak, jak ja przedstawiali jej
wrogowie, p>owtarza Cobden za propagandg rosyjska i niemiecka na-
wet tak plytkie argumenty, jak np. twierdzenie, ze ludno$¢ polska
znacznie zyskata przez rozbiory i ze powstanie listopadowe byto
dzietem jedynie szlachty, niezadowolonej z utraty dawnej, anarchicz-
nej swawoli. Pisma Cobdena o Polsce sg klasycznym przyktadem
wielkich szkéd i krzywd, wyrzadzonych Polsce w miedzynarodowej
opinii przez informacje rosyjskie i niemieckie, systematycznie pwzez
dziesigtki lat fatszujace rzeczywisto$¢ polska. Cobden byt jednym z
tych, ktérzy pod sugestig wielkiego powodzenia politycznego patistw
rozbiorczych, te informacje przyjmowali i patrzyli na Polske wylacz-
nie poprzez okulary rosyjskie lub niemieckie. Takich Anglikéw z
biegiem lat przybywato coraz wiecej. Zapominali oni o wtasnych an-
gielskich zrodach wiedzy o Polsce i urobionych na nich pogladach
takich np. osobistosci politycznych z otoczenia krélowej Elzbiety,
lub pézniej Burkego, Pitta czy ludzi epoki kongresu wiederiskiego
— poglady, ktoére jakze inny dawaty obraz prawdy o Polsce.

Jakie polityczne motywy kierowaly wystapieniami Ryszarda
Cobdena i co zamierzat przez nie osiggna¢ ten znakomity przedsta-
wiciel ekonomicznej szkoly manchesterskiej ? — Przede wszystkirn
w licznych swoich pismach wySmiewat on coraz czesciej powtarza-
jace sie w latach trzydziestych ostre gtosy, ostrzegajace przed nie-
bezpieczenstwem rosyjskim. Dowodzit, ze pomiedzy Wielkg Bryta-
nig a Rosja nie ma sprzecznych intereséw. Fascynowaty go olbrzymie
widoki wielkiej wspotpracy ekonomicznej angielsko-rosyjskiej. Wizja
nieograniczonych mozliwosci rosyjskiego rynku zbytu dla przemystu
angielskiego, przystaniaty mu inne elementy wielkiej polityki. Takie
zagadnienia, jak pozbawienie niezawistosci Turcji, likwidowanie
Polski, intrygi w Persji, zdobycze na Kaukazie czy grozba agresji
w stosunku do Szwecji, okre$lat Cobden jako ,sprawy, w ktérych
mniej jesteSmy zainteresowani anizeli w watkach toczacych sie
obecnie w Texas piomiedzy Amerykanami a Meksykanczykami”.
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Wygtaszajagc hymny pochwalne na cze$¢ Rosji lzyt Cobden jedno-
czes$nie Polske najbardziej uwlaczajacymi tupasciami, jakie kiedy-
kolwiek mogty pojawi¢ sie w publicystyce angielskie;j.

Byto rzecza niewatpliwa, ze w ramach pokojowej polityki pro-
rosyjskiej, w ramach pogladéw reprezentowanych przez najwybitniej-
szych politykéw wszystkich partyjnych odcieni, nakazujacych Anglii
szukania zblizenia z Rosjg, mowy nie bylo, azeby problem odbudowy
Polski mogt sie sta¢ powszechnie uznanym postulatem brytyjskiej
racji stanu.

Nie potrafili zmieni¢ tego stanu rzeczy liczni tak wybitni
przyjaciele Polski — nie tylko teoretyczni, jak Grey czy Durham
— lecz realnie z Polakami wspodtpracujagcy p>od przewodnictwem
poety szkockiego Tomasza Campbell, prezesa Towarzystwa Lite-
rackiego Przyjaciot Polski i wiceprezesa lorda Stuart Dudley. Nie
mogly tego zmieni¢ gorgce wystgpienia Urquhart’a, wyjatkowej
postaci $wiata politycznego Anglii, dla ktérego zwalczanie wptywéw
rosyjskich byto niezmietma linig wytyczng dziatalnosci catego zycia.

Gdy wydawane wspoélnie przez Polakéw i Urquhart’a pismo
LPortfolio” wywolywato sensacje ogtaszajgc dokumenty kompro-
mitujgce polityke rosyjska, lord Durham jeden z ,teoretycznych”
przyjaciot Polski oburzat sie na niepotrzebne macenie opinii pub-
licznej i straszenie narodu grozba rosyjska. Przeciwstawiat sie dzia-
falnosci Hotelu Lambert, a o wydawnictwie ,Portfolio” pisat, iz
oglasza ,4nase¢ niedorzecznej gadaniny nacechowanej ignorancjg i
fatszem” .

Urquhart nie zrazat sie tymi przeciwnosciami. Przez kilkadzie-
siat lat gtosit on poglady, dowodzace, ze Rosja reprezentuje w
miedzynarodowym ustroju element zia, ze dazy stopniowo i kon-
sekwentnie do zdemoralizowania Europy, azeby na jej gruzach
ugruntowa¢ swojg wszechwtadze. Popadt on pod koniec w pewnego
rodzaju mistyke, w ktérej zatracit poczucie realizmu i uwazany za
cztowieka opanowanego przez manie rosyjska, przestat by¢ trakto-
wany fx>waznie. Oczywiscie Urguhart doceniat znaczenie Polski,
ale nawet on, widzac realne trudnosci odbudowania dawnego
historycznego panstwa polskiego, wyznaczat Polsce role politycznag
mniejszg anizeli Turcji a nawet Wegrom.

W miare coraz niekorzystniejszej dla Polski sytuacji miedzy-
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narodowej, opinia angielska urabiana przez wptywowe kota szkoty
ekonomicznej manchesterskiej, stopniowo odwracala sie od zagad-
nien polskich. Rodzito sie w Anglii uczucie jakby niecheci do Pol-
ski, ktérg zaczeto obwinia¢ o to, ze ona wiasnie jest przeszkoda do
trwatego uspokojenia stosunkéw politycznych kontynentu. Widzac
w Rosji i Prusach poteznych partneréw wielkiej, $wiatowej wspot-
pracy gospodarczej, darzono zaufaniem ich polityke.

Radykalni liberatowie angielscy typu Ci”ena, w imie ja-
kiej$ wizji wielkiego, gospodarczego rozwoju i postepu cywilizacji,
rozgrzeszali Rosje i Prusy nie tylko z ich win wobec
Polski, lecz réwniez zdobywali sie na petng wyrozumiato$¢ dla
despotycznych, zdecydowanie antyliberalnych systeméw rzadéw
tych panstw. Polsce natomiast, ktérej ustréj konstytucyjny z
dawien dawna wyrastat z wspélnego pnia tych samych ideologicz-
nych zatozen jak te, ktére przez wieki urabiaty konstytucyjng
Anglie — tej Polsce odmawiano wszelkich praw; kwestionowano
jej dojrzato$¢ polityczng i kulturalng, zrewidowano poglad na catg
jej historie. Wszystko to byto wynikiem triumféw politycznych
Rosji i Niemiec, bylo takze echem ich brutalnej, antypolskiej pro-
pagandy. Tym sitom nie mogly przeciwstawi¢ sie ani dyplomacja
Czartoryskiego, ani gteboko ideowa praca angielskich przyjaciét
Polski. Brutalny realizm zycia byt silniejszy. Odpowiadajac na
przemoOwienie ks. Adama Czartoryskiego wypowiedziat Thomas
Campbell w 1834 r. nastepujgce stowa: ,Coz moze zrobi¢ dla
Swietej sprawy Polski cziowiek taki jak ja ? Bez majatku, bez po-
litycznego znaczenia, bez wielkiego wpltywu na opinie publiczna,
prawie nic. Natomiast nie moge sobie odmoéwi¢ odpowiedzi na te
cze$¢ przemdwienia, w ktérej dano mi tytut waszego, wiernego i
oddanego przyjaciela. Pokolenie, ktére nadejda, beda uczy¢ sie
waszej historii z przejeciem. Ocenig wasze nieszczescia i upo-
korzenia — jako hanbe tej epoki, a bohaterstwo wasze bedzie stawg
c~cnego stulecia”.

Mineto z goérg sto lat od wypowiedzenia tych stéw. Na placu
ratuszowym w Glasgow przed pomnikiem Tomasza Campbell usta-
wity sie oddziaty wojska polskiego, ktére w powietrznej ,bitwie o
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Anglie” 1940 r., w jednym z najkrytyczniejszych momentéw bry-
tyjskiej historii, bronito Anglii jak zZaden inny sprzymierzony z
nig wowczas narod. 10% straconych samolotéw nieprzyjacielskich,
bylo czynem Polakéw. Jesienig tegoz roku, na placu ratuszowym
w Glasgow odczytano poemat Campbella o Polsce; wojsko zto-
zyto wieniec kwiatéw w hotdzie i wdziecznosci pod pomnikiem Bry-
tyjczyka, ktory Polske rozumiat, kochat, jak moze nikt inny spo-
$rod cudzoziemcow i przez cate zycie swoje bronit prawdy o Polsce
— stawnej i tej, ktorg wyczuwat w przysztosci.

5. Dialog Palmerston — Czartoryski

Zagadnienie Wschodu nie przestawato schodzi¢ z porzadku
dziennego gtéwnych zainteresowan pjolityki miedzynarodowej. Dla
dziatalno$ci Hotelu Lambert byto ono wcigz centralnym proble-
mem. Szereg polskich wojskowych pracowato w Turcji, korzysta-
jac z petnego poparcia londynskiego Foreign Office. Gen. Chrza-
nowski miat za zadanie nie tylko obserwowaé rozwéj wypadkdéw
politycznych, lecz przede wszystkim czynny hyt jako ekspert woj-
skowy. Badat tureckie stosunki militarne i poddawat rzadowi an-
gielskiemu projekty reform wojskowych, koniecznych dla obrony
Turcji. Odwotywany dwukrotnie przez Londyn na skutek inter-
wencji rosyjskiej, wyjechat po raz trzeci (1838) — juz jako oby-
watel angielski i cztonek ambasady brytyjskiej w Konstantynopolu.
Objezdzajagc Azje Mniejsza, Kurdystan, Syrie i Mezopotamie,
ustalat mozliwosci obronne tych krajéw na wypadek wojny z Rosjg,
a w Bagdadzie rozpoczat organizowanie korpusu kawalerii arab-
skiej.

W latach 1839—40, w okresie ponownego zaognienia sig¢ spo-
ru egipsko-tureckiego, Czartoryski liczyt sie z mozliwoscia wybu-
chu wojny powszechnej i spodziewat sie zblizenia angielsko-fran-
cuskiego dla stworzenia wspdlnego frontu przeciwko Rosji. W
tym tez duchu starat sie wplywaé na polityke angielskag wykazu-
jac state sukcesy imperializmu rosyjskiego, zwlaszcza na Kauka-
zie. W lutym i marcu 1839 r. miat on w Londynie dwa spotka-
nia z Palmerstonem, w czasie ktérych doszio do wspdlnego ge-
neralnego przegladu sytuacji miedzynarodowej. W pamigtnikach
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swoich dat ksigze Adam nastepujace streszczenie przebiegu tych

»Czartoryski: Straciliscie Persje i jesteScie uwiktani w koszto-
wng wojne w Indiach; Turcja waha sie w swoim wyborze, a Czer-
kiesi kaukascy zostang pobici, jesli nie otrzymajg pomocy. Dla-
czego nie posta¢ floty brytyjskiej na Morze Czarne lub nawet
tylko przed Konstantynopol? To by wywarto duze wrazenie ru
caly Wschéd i przywrécitcl>y wasze wp>tywy w Turcji.

Palmerston; Wojna w Indiach nie jest bardzo kosztowna, a
Rosja musiata zarzuci¢ swoje plany co do Heratu. Persja — to
prawda — jest na razie dla nas stracona, lecz ruch w Kandahar i
Kabulu i przywrécenie dawnego, prawowitego wiadcy w tych zia-
czonych krolestwach, zabezpieczy niezawistos¢é Afganistanu, ktéry
bedzie stuzy¢ jako bariera przeciwko Persji i Rosji. Flota bry-
tyjska nie moze w mysl traktatu z 1809 r. wjecha¢ do Dardanelli
bez zezwolenia suttana, a ja nie jestem jjewny, czy on by je dat
| co by flota tam rci>ta? Musiataby albo blokowa¢ wybrzeze
czerkieskie — ktére nalezy do Rosji, a przynajmniej byto jej od-
stapione w traktacie w Adrianopolu, uznanym przez Angli¢
lub tez atakowa rosyjska flote, porty i magazyny. W obydwu
przypadkach oznaczatoby to wojnge. Nar6d angielski jest w sta-
nie podja¢ wojne, ale uczyni to tylko tam, gdzie chodzi o jego
wiasne interesy. JesteSmy prostym i praktycznym narodem; nie
podejmujemy rycerskich przedsiewzie¢ i nie walczymy za innych,
jak to czynig Francuzi. Nawet przypuszczajgc — jak ksigze zdaje
sie sgdzi¢ — ze Rosja nie wypowie nam wojny z powodu poja-
wienia si¢ naszej floty na Morzu Czarnym, to niewatpliwie gwat-
townie przeciwko temu zaprotestuje i bedziemy musieli uspra-
wiedliwia¢ sie przed parlamentem, ktéry na pewno naszego ttuma-
czenia nie uzna. Mamy duzag wiekszo$¢ przeciwko tram w Izbie
Lx)rdéw ; w lIzbie Gmin posiadamy niepewnag wiekszo$¢ 30 gtoséw,
ktorg stracilibySmy, a wtedy bylibySmy pozbawieni urzedow.

Czartoryski: Mozecie dziata¢ bez oficjalnego angazowania sie.
W Rosji kazda rzecz zatatwiana jest przez rzad. W Anglii duzo
pozostawia sie inicjatywie indywidualnej, dziatajgcej w charak-
terze prywatnym. Mozecie p<Mnéc Czerkiesom prywatnie bez ofi-
cjalnego angazowania sie rzadu.
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Palmerston: By¢ moze, lecz my nie mamy tajnych fundu-
szow, ktore moglibySmy uzy¢ na ten cel. Poza tym wydatoby sie
to predko; nic nie moze si¢ dtugo ukry¢ w naszym kraju.

Czartoryski: W takim razie Anglia nie posiada réwnych
warunkéw walki z Rosjg, ktéra nie ma zadnych skruputéw co do
uzycia wszelkich sposobdéw, azeby wam szkodzic.

Palmerston: To jest niewatpliwie korzy$¢ krajow despotycz-
nych. Wolne kraje majg inne korzysci.

Czartoryski: Dajagc moznos$¢ Rosji dziatania jak sie jej po-
doba, wystawiacie na wielkie niebezpieczenstwo niezawisto$¢ panstw
azjatyckich i waszych wiasnych dominiéw w Indiach.

Palmerston: To prawda, lecz John Buli nie pdjdzie na woj-
ne dla ratowania Czerkieséw.

Czartoryski: To nie chodzi tylko o los Czerkiesow. Tracicie
caly wasz wpltyw na sultana; juz przyjat zadania Rosji dotycza-
ce Wotoszy i jesli w ten spos6b potoczy sie dalsza wasza polityka,
suttan opusci was catkowicie.

Palmerston: Nie sadze. Nasze wplywy zmieniajg sie jak
pyrzyptyw i odp>tyw; chociaz fala morska wykonuje ciagle ruch
naprzéd i wstecz — stale jednak zdobywa grunt. .. Skiada sie
tak nieszcze$liwie, ze Rosja otoczona jest przez stabych sasiadow,
takich jak Turcja i Szwecja, a inne pjafistwa sa zwigzane z nig albo
przez przymierze z bojazni (Austria), albo przez przymierze po-
krewienstwa (Prusy).

Czartoryski: Tak dlugo, dopoki Polska pozostanie podzie-
lona pomiedzy trzy potnocne panstwa nie mozna liczy¢ na Au-
strie.

Palmerston:  Niewatpliwie, lecz jak mozemy spowodowa¢ ja
do zmiany polityki ? Ks. Mettemich jest na powno czlowiekiem
wielkiego talentu, lecz jest bojazliwy i przesadny; boi sie rewo-
lucji wiecej niz czegokolwiek. Jest przyzwyczajony do zachwy-
tow i kadzidet swojej koterii, ktéra obraza sig¢, gdy go sie chwali
zwyklymi stowami. Nie mozna go przekonaé, ze co$, co mysli
lub czuje, nie jest stuszne. Ponadto, gdyby powstata niepxxtegta
Polska, czy nie sadzi ksiaze, ze Czechy i Wegry nie zadalyby tak-
ze niezaleznosci ? Polska niewatpliwie bedzie chciata mie¢ rzad
opiarty o przedstawicielstwo narodowe, to wymaga parlamentu,
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wolnosci stowa i wolnej prasy. Sama mys$l o tych instytucjach
napetnia Mettemicha groza, tak jest przyzwyczajony do tego, by
by¢ podziwianym bez najmniejszej opozycji nawet we whasnym sa*
fonie. Powiedziat kiedy$, ze wotatby raczej by¢é wiezniem ani-
zeli ministrem w wolnym kraju. Ja nie sadze, zeby kiedykotwiek
zgodzit sie na przywrécenie panstwa potskiego, chyba ze bylaby
wojna; w tym wypadku Austria mogtaby potrzebowa¢ Potakéw do
obrony tub agresji.

Czartoryski; Nowy rzad francuski stanowczo skkania sie do
péjécia reka w reke z Angtia, i to dodatoby wigkszego znaczenia
waszym sugestiom w Wiedniu.

Patmerston:  Niewatptiwie to utatwitoby naszg akcje, tecz
Francja musi najpierw zabezpieczy¢ Austrie od strony Wioch.
Musi zrozumieé, ze nie jesteSmy tewotucjonistami i musi méc K>
fega¢ na naszej pomocy na wypadek wojny z Rosjg; tecz ona nam
nie ufa. Wiem, ze wietu tudzi, z ktérych zdaniem bardzo sie
ticze, jest za wystaniem ftoty naszej na Czarne Morze, tecz ja po-
waznie si¢ nad tym zastanawialem i nie widze, w jaki sposob taka
wyprawa miataby by¢ pomystana i zreatizowana... Ponadto byt-
by to zty sposéb usitowaé broni¢ niepodtegtosci suttana przez uzy-
cie przeciwko niemu sity.

Czartoryski:  Czesto robitiscie to, np. w Neapotu i Kopen-
hadze.

Patmerston: W Konstantynopolu wiecej niz gdziekotwiek
mozna zdziata¢ co$ dobrego — a zlu zapobiec — przez wzmoc-
nienie wplywéw moratnych. Nasz wplyw polgczony z wplywami
Francji i Austrii wywolatby skutek w stosunku do Rosji, ktéry
moze by¢ osiagniety bez wojny. Nie bedzie mogta robi¢ nowych
podbojow.

Czartoryski: Dobrze, ate co z tymi, ktérych juz podbita?
Wasza potityka powinna catkowicie dogadza¢ Rosji, jesti Rosja jest
rozumna. Zdobyfa tak duzo, ze trudno jej zyczyé sobie wiecej.
Moze targa¢ i pozera¢ wedlug swojego upodobania wszystko to,
co niestusznie sobie przywilaszczyta, a nawet cierpienia jej ofiar
nie znajdg obrony.

Patmerston: Wiem, ze niedawno dopuszczono sie w Potsce
nowych okrucienstw, o ktérych tudzie nie majg pojecia; tecz to
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moze by¢ naprawione tylko przez wojne. Zreszta kto wie? Gdy-
bysmy mogli tylko wzbudzi¢ w Austrii pelne zaufanie do nas i
odciggna¢ ja od Rosji, jestem przekonany, ze jej wpltyw moralny
miatby dobry skutek na los Polski.

Czartoryski: Opozycja wydaje sie by¢ bardzo wojowniczo
nastawiona i prawdopodobnie popierataby polityke wojenna.

Palmerston: Tak chca, bysmy zwiekszyli armie i flote; lecz
kiedy bedzie trzeba znalez¢ na to pieniadze, beda sie sprzeciwia¢
kazdemu nowemu podatkowi i zostawig nas w trudnej sytuacji.
To jest zwykla taktyka partii i my sie nie damy nig zwies¢".

Traktat angielsko-rosyjski z 1840 r. byt dalszym wyrazem
ustepliwosci rzadu angielskiego, ktéry trzymat sie konsekwentnie
linii wytycznej utrzymania jak najdtuzej pokoju w Europie na za-
sadach status quo ustalonego na kongresie wiedenskim. Wobec
tego, ze rachuby na rychlg wojne na Wschodzie zawiodly, Czar-
toryski poddat rewizji dotychczasowy swoj program. W 1840 r.
ustalono w Hotelu Lambert nowy plan wielkiej dziatalnosci pre-
cyzujac jego cel w sposéb nastepujacy: CMrodzenie .$wiata sto-
wianskiego przez solidarne dazenia wolnosciowe narodéw zacho-
dnio i potudniowo stowianskich; oparcie sie o Turcje, ktorej na-
lezy zapewni¢ niezawisto$¢, przez wzmocniong opieke panstw za-
zachodnich Anglii i Francji oraz zwigzek z Polska.

Odrodzit sie wiec dawny program stowianski Czartoryskiego,
z lat jego miodosci, jednakze w zmienionej formie — bez Ros;ji,
w postaci potsko-zachodniego slawizmu. Realizowat go Czartory-
ski przy pomocy angielskiej.

Gléwnym przedstawicielem Hotelu Lambert na Wschodzie
byt odtad (1841) Michat Czajkowski, osiadly w Konstantyno-
polu, poOzniejszy Sadyk Pasza. Zadaniem jego byto popiera¢ ru-
chy wolnosciowe narodéw batkanskich. Wykazujac niebezpieczen-
stw'o rosyjskie, w sposéb bardzo skuteczny odciggat on narody :
serbski, butgarski i rumunski od Rosji i przekonywujgc je o ko-
niecznosci oparcia dazen wolnosciowych na wspotpracy z pan-
stwami zachodnimi, zblizat je do Francji i Anglii. Zaréwno Cam-
pineanu a pézniej Bratianu, jak i wielu innych politykéw batkan-
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skich korzystato z wplywdéw i stanowiska Czartoryskiego, by do-
trze¢ bezposrednio do Palmerstona i innych, wysokich, angielskich
két politycznych.

W ten spos6b dojrzewata wielka mysl federacyjna polityki
Hotelu Lambert, wysuwana i realizowana w okresie wiosny lu-
déw. Czynigc starania okolo pogodzenia Wegréw ze Stowianami
i Rumunami zmierzano do stworzenia wspélnej sity zbrojnej pol-
sko-rumunsko-wegierskiej. Mys$l federacyjng Czartoryskiego prze-
jat na Wegrzech Kossuth, os$wiadczajac (1849), iz celem jego
polityki jest ,stworzenie wielkiej federacji p>arstw, obejmujacej
Wegry, Polske, Kroacje, Serbie i kraje rumunskie, co$ w rodzaju
Zwigzku Wschodniego“ — niezaleznego od Niemiec i Rosji a
wspotpracujgcego blisko z Anglig i Francja.

6. Wiosna Ludoéw

Gdy Austria za namowa cara Mikotaja 1, w wyniku zrecznej
dyplomacji ambasadora rosyjskiego Meyendorffa, zaanektowata
Wolne Miasto Krakow (1846), przechodzac bez najmniejszych
skruputébw do porzadku dziennego nad postanowieniami kongre-
su wiedenskiego, Palmerston byt wyraznie zaniepokojony. Widziat
W rym przygotowywanie przez Petersburg zupetnej likwidacji
istniejacych jeszcze resztek uprawnienr politycznych Polakéw i dal-
sze wzmacnianie sie¢ wp>lywow rosyjskich. Chciat wiec broni¢ odre-
bnosci Krélestwa Kongresowego i zaproponowat Austrii i Prusom
wspdlng interwencje w obronie Polski. Propozycja ta, przedsta-
wiona Metternichowi, zostata jednak odrzucona, gdyz zaréwno
Austria jak i Prusy w kwestii polskiej wspotdziataty z Rosja.

Pozornie drobne zagadnienie ,Rzeczypospolitej Krakowskiej*
wigzato sie z catoscig europejskiej polityki, odzwierciedlato powi-
ktania i niepokdj og6lnej sytuacji w p>rzededniu kryzysu 1848 r.
CWopowiadajac na interpolacje posta Hume'a w lzbie Gmin, Pal-
merston ostro atakowat polityke Austrii i Prus, dowodzac, iz na-
ruszenie postanowien traktatu wiedenskiego nad Wistg, grozi jego
przekresleniem w przysztosci takze nad Renem i rzekg Po.

Aneksje Krakowa okreslit Palmerston jako rzecz ,zta i ghu-
pig“, jako ,ohydna hanbe dokonang na podstawie najbardziej
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czczych pretensji i najbardziej bezpodstawnych twierdzen“. A gdy
wzburzona opinia w parlamencie zadata od niego wyjasnienia i
usprawiedliwienia jego biernosci, musial o$wiadczyé, ze wszelka
interwencja Anglii przeciwko p>orozumieniu trzech tak poteznych
panstw kontynentu bytaby bez skutku, ,Nie ma nic przykrzej-
szego dla czlowieka o prawych uczuciach — mowit Palmerston —
jak dyskusja nad sprawa polska, dotyczy ona bowiem wielkiego
i szlachetnego narodu, ktéry dawniejszymi czasy zajmowat wy-
bitne stanowisko we wspélnocie ludéw europejskich, wskutek za$
najwiekszej niesprawiedliwosci, aczkolwiek popetnionej w odleglej
juz epoce, pozbawiony zostal narodowej egzystencji. .. Jakiekol-
wiek moga by¢ aspiracje cztonkéw tego narodu, ktérzy spogladajac
wstecz, ku minionej chwale ich kraju, wierzag w nadejScie chwili
przywrécenia dawnego bytu Polski, my znajdujacy sie w tej lzbie,
znamy traktaty i zobowigzania, ktore cigzg na mocarstwach euro-
pejskich i ktére unormowaly obecny podziat Europy i nie mo-
zemy w naszych rozwazaniach cofa¢ sie bardziej wstecz anizeli
do traktatow wiedenskich*. — Ale wiasnie w tym tkwit tragizm
Polski, ze nawet praw przyznanych przez kongres wiedenski ani
Anglia, ani Francja nie byly zdolne zabezpieczy¢. Dlatego powo-
tywanie sie na zasade ,Swietosci traktatbw miedzynarodowych* w
stosunku do Polski brzmiato nutg falszywa.

n Antagonizm angielsko-francuski, tak szkodliwie odbijajacy
sie zawsze na losach Polski, wywart ujemne pietno takze w tym
okresie. Wiasnie kiedy wazyly sie losy Krakowa, powstat ostry
konflikt pomiedzy Londynem a Paryzem o wpltywy w Hiszpanii,
w zwiazku z projektem matzenstw'a syna Ludwika Filipa z infant-
ka hiszpanska. O podjeciu przez panstwa zachodnie wspo6lnej
obrony p>raw polskich nie mogto w ogéle by¢ mowy. Wskazywat
na te okolicznos¢ wyraznie Urquhart dowodzac, ze Metternich
dopiero po objeciu teki ministra spraw zagranicznych przez Pal-
merstona i po zaostrzeniu konfliktu francusko-angielskiego zde-
cydowat sie wykona¢ aneksje w momencie, kiedy miat pewnos¢,
ze panstwa zachodnie nie moga w sprawie polskiej solidarnie wy-
stapi¢. Francuski minister spraw zagranicznych Guizot, szuka-
jac oparcia w Austrii pirzeciwko Anglii, popart polityke Metter-
nicha ; wydano nawet zarzadzenie nadzorowania polskiej emigracji
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we Francji, by nie mogta stawa¢ w obronie wolnosci Krakowa.
Rzad angielski, jak zawsze, poprzestat na wyrazeniu swojego

oburzenia. Aneksja Krakowa, dokonana z tak bezceremonialnym
pogwatceniem  prawa  miedzynarodowego, spowodowata, iz
radykalne sfery demokratyczne polskie i angielskie, przeciwstawia-
jace sie autokratycznym rzadom panstw rozbiorczych, ogtosity w
Londynie bardzo gwattowng odezwe w obronie Polski. Krytyku-
jac ostro polityke Palmerstona odezwa ta dowodzita, ze napra-
wienie krzywd {x>Iskich moze by¢ dokonane jedynie poprzez ruchy
wolnosciowe ludéw i obalenie rzadéw despotycznych.

taczenie przysztosci Polski z ruchami wolnosciowymi konty-

nentu, nadawato sprawie polskiej w konserwatywnej i pacyfistycz-
nej Anglii aspekt niepopularny i wrecz nieprzyjemny. Idea wojny
ludéw oznaczata dla Anglikow nie tylko obalenie ustalonego trak-
tatami porzadku miedzynarodowego, lecz takze anarchie stosun-
kéw spotecznych. Potegowato sie wiec w Anglikach przekonanie,
ze Polska jest wcieleniem anarchizmu podsycanego przez wywro-
towe prady francuskie. Taka wilasnie opinie urabiatly Polakom
angielskie rap>orty o rzezi galicyjskiej. Powtarzajagc bezkrytycz-
nie twierdzenia austriackie, poselstwo angielskie w Wiedniu przed-
stawiato polskie przygotowania powstaricze jako dazenia anarchicz-
ne; potepiajac wiascicieli ziemskich oraz ich stronnikéw jako bu-
rzycieli porzadku, chwalito tych, ktérzy wspétdziatajac z whadzami
austriackimi okazywali wdzieczno$¢ rzadowi austriackiemu i pomoc
w przywroceniu tadu.

Z tym nieprzychylnym w Londynie nastawieniem dla pol-
skich tendencji wolnosciowych, z uprzedzeniami zbudowanymi na
podstawie fatszywych informacji o Polsce rozsiewanych przez Ber-
lin, Wieden i Petersburg, weszta Polska w okres wiosny ludow.

Rzad angielski byt przerazony rozszerzaniem sie ruchéw re-
wolucyjnych z Paryza na calg Europe. Widziat Francje stajaca
na czele szerokiego ruchu wolnosciowego narodéw europejskich,
famiaca ciasne ramy narzucone jej traktatem wiedenskim. Z miej-
sca uczyniono wiec w Londynie wszystko, azeby powstanie w
Wielkopolsce jak najszybciej zlikwidowa¢ i nie dopusci¢ do na-
dania mu charakteru sprawy miedzynarodowej. Losy powstania

154



polskiego, kierowanego przez przybytego z Francji Ludwika Mie-
rostawskiego, rozstrzygaly sie w Berlinie, gdzie polityka angielska
szta teraz reka w reke z polityka Prus i Rosji. Pojechat tam tak-
ze ks. Adam Czartoryski, ktéry usitowat powstaniu odebra¢ jego
pietno rewolucji socjalnej i wykazaé, ze istotnym jego celem jest
wspdlna akcja zbrojna Polakéw i Niemcéw dla odepchniecia eks-
pansji rosyjskiej i uwolnienia catej Europy od niebezpieczenstwa
imperializmu caréw. Powstanie wielkopolskie, w zamiarach Czar-
toryskiego odwr6cone przeciwko Rosji, miato sie sta¢ poczatkiem
tworzenia bloku antyrosyjskiego, oczywiscie z udziatem Anglii.

Liczenie na Anglie zawiodto zupetnie. Czynigc w Izbie Gmin
przeglad polityki angielskiej w stosunku do Polski (1.111.48), Pal-
merston stwierdzat, ze Anglia nie moze by¢ Donkiszotem, walcza-
cym w obronie wszystkich w Europie, ze bronigc zasady sprawie-
dliwosci, musi przede wszystkim strzec wiasnych swoich intere-
sow. Wyrazat pc”lad, ze zachowujac umiar w polityce, Anglia
w potrzebie zdobywa zawsze silnego sprzymierzenca dla c¢>rony
swoich celéw politycznych: ,Dlatego twierdze — moéwit Palmer-
ston — ze to jest ciasny poglad sadzi¢, ze ten lub inny kraj na-
lezy uwaza¢ za wieczystego sprzymierzerica lub odwiecznego wro-
ga Anglii. Nie mamy wiecznych sprzymierzencéw ani statych wro-
gow. Interesy nasze sg wieczne i trwate i naszym obowigzkiem
jest postepowaé zgodnie z naszymi interesami“. Tymi stowy an-
gielski minister spraw zagranicznych uzasadniat niestato$¢ polity-
ki angietskiej — zarzut w krajach kontynentu p>od adresem Anglii
tak czesto wysuwany.

Plan Czartoryskiego catkowicie si¢ nie udat. Nie tylko re-
akecyjny rzad pruski nie chciat stysze¢ o walce z Rosja, lecz nawet
Sir Stratford Canning przedstawiciel Palmerstona, obawiajgcego
sie powszechnej burzy europejskiej, miat polecenie wspoétpracowa-
nia z rzadem pruskim i dyplomacja rosyjskg celem szybkiego
zlikwidowania powstania. Minister spraw zagranicznych cara Mi-
kotaja — hr. Nesselrode wykazywat ambasadorowi angielskiemu
analogie pomiedzy Polakami i Irlandczykami. Tiumaczyt, ze spo-
kéj wewnetrzny Anglii i Rosji jest przez te dwa narody w podobny
sposdb podwazany, ze wiec wspoétpraca solidarna Anglii i Rosji
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konieczna jest dla zniszczenia tych ruchéw wywrotowych, ostabia-
jacych od wewnatrz panstwa.

Wychodzacy w tym czasie w Poznaniu ,Przeglad Poznan-
ski“, znakomity organ kierunku piolitycznego Hotelu Lambert, w
artykule Jana KoZzmiana w ten sposéb okreslat sytuacje: ,Anglia
zagrozona wojng, a nie mogaca wojny prowadzi¢, cofneta sie do
warowni swego tradycyjnego egoizmu politycznego i jeta z nie-
checig patrze¢ na wszystkie kwestie niebezpieczne dla status quo
europejskiego. Bylo to zawsze wielkg dla Polski niekorzyscig, ze
jej sprawa wojne w tonie swoim miesci. Europa poswiecajgc spra-
wiedliwo$¢ checi zachowania pclcoju, zawsze jeszcze potem, jak
sie to zwykle dzieje, zrzucata na Polakéw niesmak z niedopetnio-
nego obowiazku. Wypadki poznanskie obudzity w Anglii drazli-
wos¢ i nieche¢ tym wieksza, im bardziej polityka angielska Pru-
s(»n sprzyja“.

Zblizenie angielsko-pruskie otworzyto na osciez drzwi wro-
giej Polsce propagandzie. Najwiekszy dziennik angielski — Times,
poddany byt catkowicie wplywom pruskim; publikowat wiesci,
piodawane przez ruchliwg propagande pruskiego ambasadora Bun-
sena, w ten sposob, iz wypaczaly one catkowicie obraz o Polsce.
Podejmie jak w epoce rozbioréw, Berlin przedstawiat Polakéw jako
najwiekszych arurchistébw i taki charakter nadawal powstaniu
wielkopolskiemu.

Byto to tym bardziej krzywdzace, ze whasnie fata czterdzieste sta-
nowity okres wspaniatego rozkwitu polskiego zycia narodowego tej
dzielnicy, okres Marcinkowskich, Cieszkowskich, Libeltow, kiedy
Poznan byt ,ostoja mysli polskiej”. Wspétdziatajac z Hotelem
Lambert, z jego programem wewnetrznego odrodzenia spoteczen-
stwa polskiego i wzniesienia go na wyzszy poziom, daleko wybiega-
no poza ciasne kregi prowincjonalnych zainteresowarn. Umiano w
pelni dotrzymac¢ kroku wielkiej ewolucji X 1X w., czerpiac takze z
dorobku cywilizacyjn”o Zachodu. Stosunki z Anglig byly w tym
czasie zywe i bardzo istotne. Taka ,Liga Polska” zalozona pod
przewodnictwem Cieszkowskiego (1848) dla scentralizowania po-
litycznego zycia Polakéw pod zaborem pruskim, wyraznie nawig-
zywata do idei politycznych i form organizacyjnych wspdiczesnej
Anglii. | ja wiasnie rzad pruski rozwiagzat i zniszczyt. Takze ruch
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mieszczanski Karola Marcinkowskiego czy rozwoj kultury — wsi,
ktéremu tyle pracy poswieci! generat Dezydery Chtap>owski, doko-
nywaly sie ze znajomoscig najnowszych pradéw, jakie rozwijaty sie
w Anglii. W okresie emigracji popowstaniowej (1832) Karol Mar-
cinkowski hyt organizatorem osrodkéw wspotpracy polsko-brytyj-
skiej w Birmingham, Aherdeen i Warwick. Chtapowski szereg lat
spedzit w Anglii. Tak wiec obydwaj ci przywddcy wielkopolskiej
spracy organicznej” dobrze znali Anglie i byli wyznawcami jej po-
stepowych idei spoteczno-gospodarczych.

Tej prawdy o Polsce starat sie broni¢ lord Dudley Stuart.
Oswiadczajac w parlamencie; ,,Bardzo mato i bardzo Zle wie o tym
publiczno$¢ angielska, co dzieje sie obecnie w Polsce. Nieszczesliwi
Polacy, ktérych od tak dawna zna caly Swiat z gorgcego przywia-
zania do ojczyzny i ze czci dla wolnosci, uci$nieni od lat tylu, dzi-
siaj s3 w dodatku ofiarami najszkaradniejszego oszczerstwa. Dzien-
niki niemieckie rozpowszechniajg fatsze, uwlaczajgce im, a prasa
angielska je powtarza. Cata publiczno$¢ i niezawodnie wielu czton-
kéw Izby uwierzylo, ze Polacy w Ksiestwie Poznanskim popetnili
najgorsze okrucienstwa i dopuscili sie najdzikszych zbrodni przeciw
niemieckim mieszkancom tej prowincji. Tymczasem rzecz sie ma
zupetnie inaczej; Polacy sg ofiarami nienawisci i zitej wiary biuro-
kracji niemieckiej, a jesli uciekli sie do sity, to wtedy dopiero, kiedy
przyszto im odeprze¢ napa$é. .. Doniesienia poselstwa naszego z
Berlina, czerpane sa jedynie ze zrodet niemieckich. .. Nieprzyjacie-
le Polakéw méwig nam zawsze o rdéznicach, jakie w Polsce istniejg
miedzy poszczegdlnymi stanami. Ciagle styszymy, ze powstania pol-
skie sa robione na korzy$¢ szlachty i ze chlopi nie biorg w nich
udziatu. Znalazty sie nawet osciry, ktére opierajac sie na teoriach
dziennikéw, a nie na faktach, zareczyly publicznie, ze chiopi po-
znanscy chwycili za bron przeciwko swoim panom. Nic fatszywszego,
niz podobne przypuszczenia. W Poznanskiem nie tylko nie byto
wojny chiopdw, ale prrzeciwnie przywigzanie witoscian do claywateli
bardzo silnie sie objawito. Wtoscianie uczuli, ze interes obu stanéw
jest ten sam” .

Mowa lorda Dudley Stuarta, oddzielnie opaiblikowana i za-
t~trzona w zbior dclcumentdéw, wywotata duze wrazenie. Lord
Beaumont ogtosit list otwarty, w ktérym odwotal wypowiedziane
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pod adresem Polakéw krzywdzace stowa, oparte na fatszywych do-
niesieniach. Te zyczliwe krclci spotegowaly jeszcze ataki niemieckie.
»~Times” podat, iz >:elem powstancéw polskich byta grabiez majat-
kéw niemieckich oraz przytoczyt zajScie w miescie Buku, gdzie miata
mie¢ miejsce masowa napas¢ rabunkowa na Zydéw. Pisma opiera-
jace sie na zrédtach niemieckich przemilczaly zupetnie istotne pod-
toze walki, spowodowanej uciskiem Polakéw przez wtadze i ludnosc
niemieckg. Milczaly tez o tym, ze cata ludno$¢ kupiecka, zydowska,
po rozbiorach wyrzekta sie na terenie ksiestwa Poznanskiego zwigzku
z narodowoscia polska i w walce polsko-niemieckiej staneta po stro-
nie zaborcow niemieckich — podawaly natomiast fakty wrecz zmy-
Slone. Lord Kinnaird zazadat od Foreign Office przedstawienia
dokumentéw, dotyczacych powstania. ,Gdy ministerstwo przedsta-
wi dokumenty i korespondenqg'e — moéwit — okaze sie, ze Polakéw
nie tylko nie mozna oskarza¢, ale ze ich postepowanie w okoliczno-
Sciach, w jakich sie znajdowali, zastuguje na peitny szacunek. ..
Wszyscy czytaliSmy o okrucieristwach, jakich Polacy mieli dopuscic¢
sig wzgledem Zyd6w poznanskich, podawano nam nawet liczbe
zamordowanych. Jestem w stanie zareczy¢, ze w ciagu wszystkich
tych wypadkéw zgineto tylko pieciu Zydéw. Tyle oszczerstw
rozpuszczono przeciwko Polakom, ze skoro tylko mozna dowies¢
ich falszéw, zastuzycie sie panowie...” Whniosek lorda Kinnaird
znalazt poparcie lzby. Wystgpienia te dawaty moralng satysfakcje
Polakom, nie byly jednak w stanie naprawi¢ tych krzywd i szkod,
jakie propaganda pruska czynita Polsce, wszczepiajagc gi*x>ko w
Swiadomos$¢ sp>ofeczenstwa angielskiego zupetnie fatszywy obraz na-
rodu polskiego.

Oceniajac stosunek Anglii do powstania 1848 r., ,Przeglad
Poznanski”, wyrazajacy opinie przywodcéw pracy organicznej Wiel-
kopolski, widziat w zblizeniu angielsko-pruskim, ktére dokonato sie
w tym czasie, zapowiedz, ze Polska niepredko bedzie mogta liczy¢
na p>omoc Anglii. 'Wnikajac w trudnosci potozenia europejskiego
nie uderzat jednak w ton zaléw czy wymoéwek, — nastawiat umysty
na przyszte zmiany polityczne: ,Nie podobna wprawdzie przewi-
dzie¢, zeby Anglia sp>rawe polska w potezne rece swoje wzieta, ile
ze nie wiadomo, jak sie z sobg posprzymierzajg gabinety. Wszakze,
gdyby okolicznosci pcany$lne do powstania przeciw Rosji zaswitaly,
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pieniezng pomoc dosyé znaczng uzyska¢ by stamtad byto fatwo.
Woprost miedzy Rosjg a Angliag na Morzu Czarnym i o panstwo
tureckie do starcia przyjs¢ moze”.

7 Wojna krymska

Wojna krymska byfta tym wydarzeniem, na ktére czekata Pol-
ska od 1831 r. Cata polityka Hotelu Lambert budowata przysztos¢
na tym wiasnie konflikcie zbrojnym pomiedzy Rosjg a panstwami
zachodnimi — Anglia i Francja. Sprawdzity sie wreszcie przewidy-
wania Czartoryskiego, twierdzacego stale, ze rywalizacja Rosji i
panstw zachodnich da sie rozstrzygng¢ jedynie w drodze wojny.
Wojna ta, ktéra od kilkudziesieciu lat wisiata nad Europa, w koricu
wybuchta, ale zaréwno jej przebieg jak i skutki polityczne byty dla
politykéw polskich jednym wielkim rozczarowaniem.

Juz w styczniu 1853 r. car Mikotaj wyrazit wobec ambasadora
angielskiego przekonanie, ze przyszedt czas skonczyé z imperium
otomanskim. Podejmujac dawne plany Katarzyny wigczenia cie$nin
i Konstantynopola do imperium rosyjskiego, dat do zrozumienia, ze
gotéw bytby dopusci¢ Anglie do udzialu w zyskach sugerujac jej
zajecie Egiptu i Krety. Pod pozorem koniecznosci obrony miejsc
Swietych, zazadat car od suttana uznania protektoratu rosyjskiego
nad wszystkimi prawostawnymi w imperium tureckim — co row-
natcAiy sie faktycznemu protektoratowi Rosji nad panstwem turec-
kim. Zadanie cara zakomunikowat Porcie specjalny wystannik —
admiral Menszikow. Sposob, w jaki on bezceremonialnie ingerowat
w wewnetrzne sprawy Turcji zmuszajgc np. niewygodnego sobie
ministra spraw zagranicznych do ustgpienia, przypomina zywo role
Repnina czy Stackelberga w Warszawie. Majac poparcie Francji
i Anglii suttan odmowit zadaniu Menszikowa i odrzucit traktat
proponowany przez cara.

W Londynie plany cara wywotaty wielkie oburzenie. Pamigetano
bowiem niedawne zapewnienia Mikotaja, w ktérych oswiadczat, ze
nie ma zadnych zamiaréw co do terytorialnego rozszerzenia impe-
rium rosyjskiego, ze Rosja posiada juz dos$¢ rozlegte obszary i ze
jedynym jej pragnieniem w stosunku do Turcji jest ,utrzymacé cho-
rego cztowieka jak najdtuzej przy zyciu”. Niezdee/dowany premier
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lord Aberdeen z uporem odsuwat widmo wojny. Wyrazat on prze-
de wszysdcim nastroje tych wptywowych, pacyfistycznych kot angiel-
skich, ktére pod kierutrkiem Cobdena i Birght'a uwazaly utrzyma-
nie pokoju za najpierwszy i najwazniejszy dogmat polityki angiel-
skiej. Aberdeen by} przekonany, ze uda mu sie wptyna¢ na zmiane
polityki Mikotaja. Innego zdania natomiast byt ambasador Sey-
mour, ktéry w informacjach nadsytanych swemu rzadowi stwierdzat:
~Suweren, ktory z taka uporczywoscia nastaje na zupetne zniszcze-
nie sgsiedniego panstwa, juz zdecydowat w swoich planach, ze na-
deszia godzina, azeby nie czeka¢ dtuzej...”

Gdy po nieudanej misji Menszikowa. wojska rosyjskie wkro-
czyty na teren ksiestw naddunajskich, a w odpowiedzi na to flota
francuska i angielska stanely u wejscia do Dardanelli gotowe na,
wezwanie suttana do obrony Turcji — lord Aberdeen wcigz jeszcze
nie tracit nadziei na pokojowe zatatwienie konfliktu. Palmerston —
minister spraw zagranicznych — zajagt w tym wypadku odmienne
stanowisko. Przekonany o bezskutecznosci metod p>okojowej dyplo-
macji, opowiedziat sie za polityka czynu. Wojna krymska byta w
duzym stopniu wynikiem jego decyzji. Zrozumiat on, iz rokowania-
mi nie mozna bylo juz nic osiggna¢, skoro odpowiadajac na list
Napoleona 111 car Mikotaj oswiadczyt, ze Rosja okaze sie w
1854 r. tym samym, czym byla w 1812 r. Po ostatecznej odmowie
wycofania sie z ksiestw naddtonajskich, stan wojny z Rosjg zostat
oficjalnie obwieszczony parlamentom w Londynie i Paryzu
(27.11.1854).

Przez caly ten czas nabrzmiewania konfliktu wschodniego, ks.
Adam Czartoryski rozwijat bardzo ozywiong dziatalno$¢. Zalezato
mu przede wszystkim na doprowadzeniu do przymierza francusko-
angielskiego. W tym duchu wywierat wptyw na bliskiego sobie Na-
poleona |11, wykazujac, jak rywalizacja polityczna Anglii i Francji
na Wschodzie wychodzi na korzy$¢ Rosji wzmacniajac jej wplywy,
a obnizajac prestiz panstw zachodnich. W- licznych memaoriatach,
sktadanych cesarzowi — sictonnemu zawsze, w mysl tradycji napo-
leoniskich do rozszerzania wplywow Francji na cata Europe — uza-
sadniat Czartoryski kcmieczno$¢ wspotpracy i wspélnej kampanii wo-

190



jennej, jako jedynego skutecznego sposcrf>u przeciwdziatania nie-
bezpieczenstwu rosyjskiemu. Wykazywat analogie pomiedzy polity-
ka Rosji i Austrii wobec Turcji a ich polityka w stosunku do Rze-
czypospolitej Polskiej.

Podobne starania czynit takze Czartoryski w Londynie, gdzie
pMTzeprowadzit rozmowy z premierem lordem Aberdeen, z Palmer-
stonem, Disraelim i iruiymi osobistosciami $wiata politycznego.
Rzad byt wtedy niezdecydowany, a pacyfistyczny premier jeszcze w
przededniu wojny ttumaczyt gen. Zamoyskiemu, ze ,dla Anglii
Moskwa nie jest nieprzyjacielem, ktérego nalezatoby pokonaé, prze-
ciwnie, jest to potega pozyteczna, przeciwwazac potedze Francji”.
Sytuacja w Londynie nie sprzyjata wiec szerokim planom wojermym
Czartoryskiego, ktdry skarzyt sie na oziebto$¢ Palmerstona: , Twarz
z drzewa, spojrzenie nieczule, usta zaci$niete, zadnego stowa odpo-
wiedzi na wszystkie moje wywody”. Natomiast wiecej zrozumienia
okazat mu Disraeli, przyszty wielki budowniczy imperium brytyj-
skiego, ktorego Czartoryski tak scharakteryzowal;, ,,Doskonaty czio-
wiek dla dobrej sprawy, rozmawialiSmy z sobg o Polsce w catkowi-
tej zgodzie” .

Gdy wojna stata sie faktem, Czartoryski w obszernej nocie
przestat swéj poglad na sposéb jej przeprowadzenia. Doradzat za-
atakowanie Rosji réwnoczesnie w trzech punktach: od Krymu, od
Dolnego Dunaju i Ukrainy oraz od Battyku przez Litwe. Liczyt
na to, z(; we wszystkich, tych trzech punktach ludno$¢ miejscowa
jest wrogo usposobiona do Rosji i ze przylaczy sie do wojny prze-
ciwko niej. Flota angielska i francuska na Battyku miaty niepokoi¢
Ryge, Rewel i Kronstadt, wigzac w ten sposéb na poinocy
znaczne sity rosyjskie. Lasy i jeziora litewskie uwazat za doskonaty
teren do prowadzenia wojny partyzanckiej celem przeciecia komuni-
kacji pomiedzy Petersburgiem a Zachodem.

W planach wojennych Czartoryskiego Polska miata do odegra-
nia bardzo powazng role. Przewidywat on mozliwo$¢ wielkiego po-
wstania narodowego na ziemiach od Battyku po Morze Czarne. W
Turcji, pod dowddztwem Michata Czajkowskiego (Sadyka Paszy)
gotowa byta do wojny legia kozacka. Czartoryski chciat, azeby roz-
szerzona do lo tysiecy ludzi, walczyta pod sztandarami polskimi,
idac od strony EXmaju na Ukraine, gdzie ludno$¢ przyjaznie po-
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wita rodakéw i chetnie wstepowac bedzie w ich szeregi. Poniewaz
Czajkowski, zbyt chaotyczny, okazat sie ztym organizatorem, Czar-
toryski przeforsowat tworzenie odrebnej jednosdki militarnej, pod
nazwg Polskiej Dywizji Wschodniej pod dowddztwem generata
Wiadystawa Zamoyskiego. Ks. Adam uzyskat tez od rzadu angiel-
skiego poparcie dla misji Adama Mickiewicza, zwigzanej z tworze-
niem kadr polskiego wojska w maju 1855 r. Rzad angielski uznat
px>czatkowo odrebno$¢ polskich sit zbrojnych, podlegajacych wpraw-
dzie dowodztwu angielskiemu, jednakze walczacych na prawach
sprzymierzencéw z p>olskimi sztandarami. Ten stan trwat jednak
bardzo krétko, gdyz rzad angielski, liczac sie z ogdlng sytuacjag po-
lityczng, cofnat zgode na polskie sztandary i odmowit Polakom
jakichkolwiek gwarancji politycznych — mimo iz putk kozacki pod
wodzg Czajkowskiego czynny byt w akcji wojennej oswobodzajacej
Bukareszt w 1854 r.

W Polsce wybuch wojny wywotat wielkie, zrozumiate zaintere-
sowanie; politycznie jednakze kraj byt zdezorientowany. Przygoto-
wywala sie teraz na wielkg skale praca konspiracyjna. Nie wiedzac,
jaki obrét weZzmie wojenna polityka Anglii i Francji, Hotel Lam-
bert przestat do kraju bardzo ogélne wskazéwki odradzajgc przed-
wczesne angazowanie sie w walke. Sto tysiecy wojska rosyjski™o
okupowato ziemie polskie; Polacy nie mieli broni i bynajmniej nie
zyczyli sobie — jak pisat Czartoryski — ,by¢ masakrowani dla
pieknych oczu Anglii i Francji”. Zalecajac roztropnos¢ i ostroznosé
w stosunku do panstw zachodnich doradzat Czartoryski: ,Bierzcie
pienigdze i pomoc ze wszystkich stron, lecz przed czynnym wysta-
pieniem zadajcie podstawowych gwarancji dla waszej przysztosci.
Takie gwarancje bylyby zapewnione przez stworzenie pelskiej sity
zbrojnej prod polskim dowddztwem jako zaczatek przysziej armii. . .
przez uznanie p>olskich niezawistych wiadz; przez oswiadczenie mo-
carstw. .. ze Polska ma prawo do niezawistosci. .. ByliSmy zbyt
czesto zwodzeni przez przyrzeczenia i byliSmy ofiarg naszego zbyt
przedsiebiorczego i ufnego ducha. Moja rada i wszystkich szczerych
przyjaciét Polski jest, byscie zachowali spokdj i odczekali rozwoju
wydarzen. To nie jest, jak niektérzy sadza, dowodem apatii, lecz
madrosci i roztropnosci narodu, ktéry px>kaze tym wieksza site, gdy
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nadejdzie chwila czynu”. — Niestety chwila ta w wojnie krymskiej
nie nadeszia.

Z chwilg, gdy politycy angielscy uznali, ze wojna z Rosjg jest
nieunikniona, zagadnienie Polski automatycznie nabierato zasadni-
czego znaczenia dla polityki wojennej i Anglia zyskiwata swobode
ustalenia swojego stosunku do tego problemu. Konkretyzujagc w
przededniu wojny obraz przysztej Europy, ktéra miata powsta¢ w
wyniku wojny i rozbicia Rosji, Pahnerston przewidziat ,silne Kro-
lestwo Polskie, wskrzeszone jako bariera pomiedzy Niemcami a
Rosjg”. Wojna wybuchta pod hastem ratowania integralnosci Turcji
i uwolnienia Europy spod nacisku Rosji. Dla zrealizowania tych
haset Polska byta znowu potrzebna. Okazato sie, iz bez jej udziatu
nie ma stabilizacji politycznej Srodkowo-wschodniej Europy. Odzy-
ty tezy programu Pitta czy jego ucznia lorda Castlereagh, gtoszace,
ze Polska razem z Turcjg stanowig naturalng zapiore przeciwko nad-
miernym wptywom rosyjskim.

W momencie rozpoczecia wojny krymskiej, polityka angielska
z catlym przekonaniem angazowata sie wiec w sprawe polska, dgzac
do odbudowy panstwa polskiego. Lord Clarendon w lzbie Gmin
domagat sie, by w wyniku wojny Rosja zwrécita wszystkie zabrane
kraje i podbite narody. Stratford Canning. nalezacy do kota tych
politykéw angielskich, ktérzy najlepiej rozumieli nidjezpieczenstwo
rosyjskie, dowodzit, ze wojna krymska daje mozno$¢ naprawienia
wielkiego bfedu, jaki dyplomacja europejska popetnita w 1831 r.,
dopuszczajac do zniesienia Krolestwa Kongresowego. Mysl te cal-
kowicie podzielat Palmerston, dlatego tez powd:at do utworzonego
przez siebie gabinetu wojermego lorda Harrowby, prezesa Towa-
rzystwa Przyjaciot Polski widzagc w nim najlepszego rzecznika pol-
skich interesow.

Jakiez wiec byly piowody, dla ktérych Anglia programu swego
nie przeprowadzita ? Istnialy po temu dwie zasadnicze przyczyny,
jedna natury militarnej, druga — politycznej.

Dziatania wojenne wykazaty stabo$¢ i wrecz nieudolno$¢ wojsk
angielskich. Posiadajac silng flote, zabezpieczajacg panowanie na
morzach, panstwo morskie W. Brytanii czulo si¢ bezpieczne i od
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dtuzszego czasu nie poswiecato zbyt wiele uwagi wojskowemu przy-
gotowaniu. Rosja za$ jako potega par excellence lgdowa, mogta by¢
zwyciezona jedynie na ladzie. Flota angielska’ na Morzu Czarnym
i Battyku nie mogta tego dokonaé.

Widzac swojg stabo$¢ militarng w wojnie z panstwem giebo-
kiego kontynentu, jakim jest Rosja, rzad angielski czynit usilne sta-
rania, by wciggna¢ w akcje wojenna przeciwko Rosji rowniez Austrie
i Prusy. Dowodzit, ze taka wojna lezy w pierwszym rzedzie w icK
interesie, gdyz uwolni je od supremacji rosyjskiej. Pruski minister
Bunsen szedt na polityke antyrosyjska uwazajac, ze miedzy Prusami
i Rosjg istnieje kolizja interesow na Wschodzie oraz, ze Rosja
sprzeciwia¢ sie bedzie powstaniu silnego panstwa zjednoczonych
Niemiec.

Rosja daleko bardziej zagraza Niemcom niz Anglii — gtosit
lord Grey, a lord Russell formutujac cele wojny krymskiej, wrecz
oswiadczyt, ze jednym z nich jest wolnos¢ panstw niemieckich.
Ksigze Agryll, rozumujgc po tej samej linii, nie robit jednak nadziei,
by udato sie pozyska¢ wspotprace Austrii i Prus, gdyz, zdaniem
jego, wymagatoby to uprzedniej, zasadniczej przemiany systemu
rzadéw tych autokratycznych panstw. ,Jezeli kto§ ma interes w
odbudowie Polski — pisat on — to jest to zapewne naréd niemiecki.
Jest jednak rzecza watpliwg, czy mysli on w ten sposob; nie ulega
za$ kwestii, ze rzady jego myslg inaczej. Trudno przypuscic,
abySmy byli zdolni dc4cona¢ tego bez zgody poteg niemieckich,
obawiam si¢ jednak, ze nasza nadzieja na te zgode jest zalezna od
mozliwosci uprzedniej rewolucji w ich systemie rzadzenia”.

Plany angielskie rozszerzenia koalicji na Austrie i Prusy za-
wiodtly catkowicie. Okazato sie, ze panstwa te nie zamierzajg zupet-
nie angazowac¢ sie przeciwko Rosji i ze sprawa polska jest wcigz za-
sadniczym czynnikiem, decydujacym o solidarnosci ,Swietego
Przymierza” — solidarnosci, dzieki ktérej ton catej polityce euro-
{jejskiej nadawaly panstwa despotyczne Rosji, Prus i Austrii. Po-
wstata teraz wrecz mozliwo$¢ opowiedzenia sie Austrii i Prus po
stronie Rosji, w razie forsowania przez Anglie odbudowy parstwa
polskiego. '

Anglia kupita neutralno$¢ tych panstw — za cene zupetnego
wycofania si¢ ze sprawy polskiej. W kwietniu 1854 r. w Wiedniu,



Anglia, Francja, Austria i Prusy zawarly porozumienie w sprawie
przysztego porzadku politycznego Europy. Przyjeto jako zasady:
petng niezawisto$¢ Turcji i wycofanie wplywéw rosyjskich z Batka-
noéw, tj. ksiestw naddunajskich. Uktad ten oznaczat polityczng izo-
lacje Rosji, atut niezmiernie cenny dla Anglii przy militarnych
trudno$ciach samej kampanii wojennej. W wyniku tej umowy An-
glia zrezygnowata z ataku lgdowego od Dunaju na Ukraine, by
nie wywotywac¢ na granicy austriackiej ewentualnego polskiego po-
wstania; ograniczyta si¢ wylacznie do uderzenia na Rosje poprzez
Krym. Wojska austriackie natomiast zajety linie Dunaju po wy-
cofaniu sie wojsk rosyjskich. Austrii powierzono opieke militarng
nad ksiestwami motdawsko-wotoskimi. Prusy riatomiast, w ktérych
zaczely sie zaznacza¢ wptywy Bismarcka, prowadzity przez caly czas
polityke bardzo dwulicows, szachujgc stale Anglie mozliwoscig
Scislejszego porozumienia z Rosjg. Tak wiec wzglad na stanowisko
Austrii i Prus, spowodowat przekre$lenie zamierzonego przez Pal-
merstona planu odbudowy parstwa polskiego, jako jednego z celéw
wojny.

Wobec nie przystgpienia do wojny Austrii i Prus, niemozno-
Sci wyzyskania Polski w walce z Rosjg, wreszcie trudnosci militar-
nych kampanii wojsk sojuszniczych, okupujacych zwyciestwa na
Krymie niewsp6tmiernie duzymi ofiarami — zaréwno Anglia jak i
Francja dazyly do szybkiego ukonczenia wojny, o ile tylko Rosja
zrezygnuje ze swych projektéw aneksji Turcji. Paiistwa zachodnie
gotowe bylty do przywrdcenia ,honoro\ego pokoju” — tak to
okreslano.

Obserwujac rozwéj wydarzen wojennych i politycznych, ks.
Adam Czartoryski tracit nadzieje na uzyskanie czegokolwiek dla
Polski. W wojnie krymskiej widziat on dla Anglii doskonaty
okazje do rozegrania wielkiej partii politycznej. Wskazywat na go-
towos$¢ Szwecji przystgpienia do koalicji. Tiumaczyt, ze Szwecja i
Polska ,to jedyni prawdziwi sojusznicy zachodnich mocarstw".
Wypowiadat takze opinig, iz nie nalezy lekcewazy¢é Rumunéw. OS$-
wiadczal gotowo$¢ poreczenia, ze Galicja i Poznanskie pozostang
spokojne — byleby tylko ogtoszono niezawisto$¢ ziem polskich pod
okupacjg rosyjska. Nie byly to jednakze argumenty dla rzadu an-
gielskiego, ktéry wiecej liczyt sie z Austrig i Prusami. Zrozpaczony
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Czartoryski pisat (20.X11.1854); ,Zarzucano nam dawniej, ze
jesteSmy zawsze gotowi angazowa¢ sie we wszelkie awantury;
obecnie jesteSmy bardziej rozwazni, mniej porywczy, mniej nie-
roztropni, i takze znajdujag powody do zarzutéw. Sadze, ze mamy
powody by¢ przezorni i zgda¢ gwarancji, zanim dajemy wiernosé
bezgraniczng. Taka jest pozytywna opinia kraju i taka takze emi-
gracji, z modyfikacjami, ktére wyplywaja z jej sytuacji”.

Kosztem Polski okupiona neutralno$¢ panstw niemieckich,
sparalizowata akcje przeciw-rosyjska w wiekszym ‘stylu; polityka
angielska musiata wycofa¢ sie ze swoich, szerokich planéw wschod-
nio-europejskich, powracajgc do tradycyjnej kolaboracji z Rosjg i
do uktadu sit stworzonego na kongresie wiedenskim. Gdy gen. W ta-
dystaw Zamoyski dopominat sie, azeby legia polska uformowana w
Turcji i biorgca udziat w dziataniach wojennych uzywala sztanda-
row polskich — Palmerston odpowiedziat mu: ,Sojusznicy nie
chca sobie robi¢ wroga z Rosji”. Stowa te ilustruja, jakiej przemia-
nie ulegty cele wojny. Anglii i Francji nie chodzito juz o rzeczywiste
pokonanie Rosji; wystarczatlo wycofanie sie jej z Turcji i Czarnego
Morza.

Polska miata w tej wojnie pozosta¢ bierna. Przez wzglad na
Austrie i Prusy, Anglia i Francja prowadzity wojne tak, by ziemie
polskie byty nieruszone. Wobec gen. Zamoyskiego przebywajacego
w gtéwnej kwaterze brytyjskiej w Warnie padato duzo zyczliwych
wypowiedzi angielskich pod adresem Polski; konhczyly sie one jed-
nak stowami: ,Niestety, kt6z by nie widziat z radoscig oswobodze-
nia waszego kraju — ale Austria, ale Prusy”. Zastanawiajgc si¢
nad tym beznadziejnym potozeniem Polski, Ludwik Mierostawski
w pi$mie skierowanym do narodu brytyjskiego stwierdzat; ,Podtug
zgubnych przesadéw masonerii dyplomatycznej jest rzecza niemozli-
wa, dotkna¢ polskiej zdobyczy caratu, czyli rozpoczgé jx>wazng
wojne przeciwko Rosji inaczej, jak dajgc w tym celu pyethomocnictwo
dwom innym rozbforcom Polski”.

Gdy wojna krymska miata sie ku koncowi i wszyscy jej uczest-
nicy o nim tylko marzyli, sprawa polska w zimnej grze dyploma-
tycznej Palmerstona miata juz jedynie warto$¢ elementu rozgrywki
taktycznej dla przyspieszenia pokoju. Takiemu wiasnie stosunkow'i
do sprawy polskiej daje on wyraz w liscie do ministra wojny Pan-
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mure z konca 1853 r., w ktérym m. i. pisze; ,Poniewaz Austria
sktonng jest wciggna¢ nas do rokowan, utworzenie silnego korpusu
polskiego statoby sie poteznym narzedziem negocjacji, w stosunku
za$ do Rosji $rodkiem wywarcia nacisku réwnie dobrym jak zajecie
Kinbumu. Wywartoby ono réwniez dobry skutek na Austrig, sta-
toby sie wskazéwka dla wszystkich mocarstw wschodnich, ze nalezy
predko zawrze¢ pokéj”. Tak oto sprawa polska zeszta do roli
przedmiotu gry dla cudzych zyskow.

Pokoj paryski podpisany w marcu 1856 r., byt dalszym, wiel-
kim rozczarowaniem dla Polski. Nie udato sie Czartoryskiemu
wprowadzi¢ sprawy polskiej na porzadek obrad kongresu — mimo
iz zyczyt sobie tego w zasadzie takze Palmerston, jak sam pisat
(25.111.56), ze wzgledu ,na parlament, prase, opinie publiczng i
starego Czartoryskiego”. Nie pomogto Polsce to, ze przewodnicza-
cym obrad byt hr. Walewski, minister spraw zagranicznych Napo-
leona I11. Ze wzgledu na nieustepliwe stanowisko panstw rozbior-
czych Anglia wyrazita w kwestii polskiej desinteressement.

Bezowocne byly wiec starania lorda Dudley Stuart, ktéry do
kohca zycia swego pozostat jednym z najwiekszych rzecznikéw
sprawy polskiej w Europie. Umart pare miesiecy przed zebraniem
sie kongresu, na ktérym chciat tak bardzo walczy¢ o prawa narodu
polskiego. Stato sie inaczej. Gdy delegat rosyjski hr. Ortéw os$wiad-
czyt wobec przedstawiciela W. Brytanii, ze nowy monarcha Aleksan-
der Il jest zyczliwie usposobiony dla Polakéw, jednakze ,nie uczy-
ni dla nich nic, jedli panstwa zachodnie bedg na rzecz Polakéw
interweniowa¢” — sprawa polska, z forum zagadnien miedzynaro-
dowych, zostata zepchnieta do poziomu wewnetrznych spraw panstw
rozbiorczych. Delegaci nie oponowali, a hr. Ortéw mogt raportowac
z Paryza: ,Jestem catkowTfcie uspokojony faktem, ze na sesjach w
obecnosci przedstawicieli wielkich mocarstw europejskich nie sty-
szatem stowa — Polska” .

Oznaczato to zblizenie Anglii i Rosji. Interesy W. Brytanii
zostaty zaspokojone. Uzyskata ona utrzymanie niezawistosci Turcji,
zahamowanie wplywdw rosyjskich w Europie i przede wszystkim
zniszczenie floty rosyjskiej na Czarnym Morzu, tej floty, ktéra
pewnego dnia mo”a byla wyplynaé na Morze Srédziemne i staé
sie niepozadanym konkurentem w strefie intereséw angielskich.
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86-letni Czartx>ryski przygladajac sie kongresowi paryskiemu
przezywat po raz wniory — po zatamaniu sie w 1830 r. jego pierw-
szego programu p>olitycznego, opartego na wspotpracy z Rosja —
wielkie rozczarowanie swego zycia. Polska wiara w ,Europe” do-
znata zup>elnego zawodu. Kongres paryski byt odpowiedzig Europy
na kilkudziesiecioletnig dziatalno$¢ polityczng Hotelu Lambert —
programu walki z Rosja, w imig przywrécenia takiej réwnowagi po-
litycznej, do jakiej dazyli Ignacy Potocki i Pitt w okresie sejmu
czteroletniego.

8. Powstanie 1863 roku

Druga potowa X IX wieku to okres wielkiego rozwoju znacze-
nia politycznego Niemiec. Wojna krymska ztamata istniejgca od
Aleksandra | rosyjska przewage. Wptywy rosyjskie w Europie za-
czely ustepowaé niemieckim. Rozpoczela sie era Bismarcka i jego
wspoétpracy z Rosjg, co przez diugie lata miato mie¢ decydujace
znaczenie dla Polski — takze na forum polityki angielskiej.

Zgubny wplyw Bismarcka na losy Polski, po raz pierwszy za-
znaczyt sig, gdy w czasie wojny krymskiej stanowczo przeciwdziatat
on sugestiom angielskim — popieranym przez posta pruskiego w
Londynie Bunsena — weciggniecia Prus do bloku panstw antyro-
syjskich i odnowienia polityki Pitta i Ewarta ? 1791 r. Bismarck
opierat przyszto$¢ Prus na wspéipracy z Rosja. Czynit to przede
wszystkim dlatego, azeby poprzez solidarno$¢ ptusko-rosyjska nie
dopusci¢ do odbudowania w jakiejkolwiek formie panstwa polskiego.
Polske uwazat za zasadniczg przeszkode dla rozwoju potegi Prus.
Wspotpraca prusko-rosyjska dawata mu gwarancje, iz panstwo pil-
skie nie odzyje.

Ta wihasnie polityka Bismarcka przesadzita o losie ostatniej
préby podjetej w X 1X wieku dla ratowania Polski — o losie po-
wstania styczniowego. Stynna konwencja gen. Alvenslebena z lutego
1863 r. cementujgca front prusko-rosyjski przeciwko Polsce, miata
decydujace znaczenie nie tylko dla samego przebiegu dziatan po
wstanczych, lecz takze dla catej polityki europejskiej, tak niezmier-
nie zywo zainteresowanej powstaniem styczniowym; miata ona swoje
decydujace znaczenie réwniez dla posunie¢ politycznych Londynu.
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Zrozumiat to doskonale ambasador rosyjski w Londynie Brun-
now, kiedy w poczagtku marca 1863 r. donosit do Petersburga:
~Przywigzuje szczeg6lng wage do naszego porozumienia z Prusami
i Austrig. Oba te panstwa dostarczajg nam, moim zdaniem, najlep-
szego $rodka oddziatywania na ostateczne postanowienia Anglii,
ktoérej zalezy przede wszystkim na tym, azeby nie wystawia¢ Prus
na niebezpieczenstwo konfliktu z Francjg. Nasz S$cisty zwigzek z
dworem berlinskim jest przeto tarcza, ktéra ostania nasze interesy
wobec Anglii. .. jest dla nas réwnie wazne porozumiewaé sie w
sprawach polskich z dworem wiedeniskim, albowiem gabinet angiel-
ski nie pyowezmie zadnej decyzji bez Austrii”.

Jezeli dla Prus przymierze z Rosjg oznaczato szybkie zlikwido-
wanie powstania i niedopuszczenie do interwencji panstw zachod-
nich, to dla Rosji przyjazn Prus byla atutem jeszcze cermiejszym.
Usuwata ona niebezpieczenstwo koalicji panstw europejskich, koa-
licji, ktérej inspiratorkg tyle razy bywata Anglia. Przymierze rosyj-
sko-pruskie odwrécito wiec od Rosji widmo powtorzenia konstelacji
politycznej z okresu wojny krymskiej. Konwencja Alvenslebena
stworzyla podstawe nieustepliwosci rosyjskiej wobec naciskéw An-
glii i Francji w obronie Polski, byta cementem, ktory spajat blok
najwigekszych mocarstw kontynentalnych — Prus i Rosji, blok, do
ktorego sita rzeczy musiata przylaczy¢ sie Austria. Przeciwko soli-
darnemu wspétdziataniu tych mocarstw, Anglia — jak zawsze w
takich warunkach — czuta sie w sprawie polskiej bezsilna. Jednakze
i w tym tragicznym okresie 1863 r. mieliSmy sympatie w $wiecie
politycznym Anglii.

Polityka rosyjska, ktéra doprowadzita do wybuchu powstania,
odbierajgca Polakom stopniowo resztki ich uprawnien i utrwa-
lajagca na ziemiach polskich rzady dyktatorskie biurokracji ro-
syjskiej, byta w rzadzie angielskim zawsze ostro krytykowana i nie-
popularna. Zdawano sobie sprawe w Londynie, ze stanowi ona nie
tylko zupetne zlikwidowanie jakichkolwiek odrebnosci politycznych
Polakéw, lecz grozi nawet biologicznym wyniszczeniem narodu. Sto-
sunek Rosji do powstania wywt™at w Londynie wrazenie, ze Polska
wchodzi w nowy okres rzadéw terroru. ,Nie byto granic dla furii
rosyjskiej przeciwko tym, ktérzy S$mieli chocby tylko szeptem wy-
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moéwi¢ stowa: wolno$¢ i sprawiedliwos¢” — pisat pdzniej o sytuacji
polskiej w 1863 r. Thomas Archer, biograf Gladstona.

Ten stan rzeczy nie mogt nie poruszy¢ spoteczenstwa angiel-
skiego, ktére w imie cA»rony idei wolnosci $wiadczyto tyle pomocy
przez tak dtugi szereg lat na rzecz polskiego uchodZzctwa. Jeszcze
przed wybuchem powstania w licznych deklaracjach dofnagano sie
stanowczej interwencji w obronie Polakéw. Grupa przyjaciét Polski
sktadajgc parlamentowi petycje tak argumentowata (1861); ,Pod-
pisani nie moga bez gtebokiego wstydu i oburzenia patrze¢ na poli-
tyke W. Brytanii, uwazajac jg za wiarolomng wobec $wietosci trak-
tatéw, nierzetelng, niesprawiedliwg, przeciwng godnosci narodowej,
obalajgca réwnowage sit w Europie, nieludzka, niechrzescijanska
wobec Polski a ponizajaca dla Anglii”.

Wiadomo$¢é o wybuchu powstania wywotata natychmiastowg
zywa reakcje w lzbie Gmin. Gorace przemo6wienie posta Pope
Henessy nie tylko zainaugurowato diugie debaty w parlamencie,
lecz réwniez szerokim echem odbito sie¢ wsréd catego spoteczenstwa
angielskiego. Podniosty sie gtosy ostrego potepienia pod adresem
Rosji a takze i Prus, ktérym czyniono wyrzuty, ze one jedne soli-
daryzuja sie z inetodami rosyjskimi nasladujagc brutalne rzady ro-
syjskiej autokracji. Zaréwno premier Palmerston jak i minister
spraw zagranicznych lord Russell dawali wyraz swojego oburzenia
na Rosje. Zimny zazwyczaj Palmerston zdobyt sie na niezwykle
serdeczne stowa: ,Nie podobna nie odczuwaé dla polskiego narodu
najglebszej synjpatii”. Okreslat on Polske jako ,naréd szczeg6lnie
nieszczesliwy” . Niektérzy politycy jak Harry Vemey i Horsrnan
szli w swych zadaniach obrony Polski bardzo daleko. Krytykujac
przesadny pacyfizm rzadu domagali sie czynnej pomocy dla Polski.
Delegacja jednego z mityngéw politycznych, zapytana przez pre-
miera Palmerstona, czy stoi na stanowisku powtorzenia wojny krym-
skiej, udzielita odpowiedzi: ,Bez watpienia, jezeli wojna ma stuzy¢
przywrdéceniu niepodlegtosci polskiej” .

Sympatia spofeczenstwa angielskiego dla polskiej idei wolno-
Sciowej utrzymujaca sie w do$¢ szerokich kotach przez caly wiek
X1X, osiggneta w okresie powstania styczniowego jak gdyby szczy-
towe, swoje napiecie — zanim wraz z upadkiem powstania nastgpit
zanik zainteresowania Polskag. W 1863  ~ progu brutalnej ery bis-
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markowskiej, zyly jeszcze w Anglii wznioste idealy polityczne.
Hasto wolnosci narodéw miato jeszcze swojg wartos¢. ,Bytot>y zdu-
miewajgce — dowodzit lord Shaftesbury — gdyby naréd angielski
tak dumny z wolnosci, ktorej zazywa i tak goraco popierajacy wol-
nos¢ innych narodéw miat sie okaza¢ obojetnym wobec walki Polski
o wolno$¢, ktéra jest jej dziedzicznym prawem, a ktorej zostata
tak niesp”tawiedliwie pozbawiona”. Gorgcym oredownikiem powstan-
cow polskich byt Disraeli. Polemizujac z insynuacjami wrogiej Pol-
sce propagandy, starajgcej sie umniejszy¢ znaczenie powstania i
przedstawic¢ je jako anarchiczng rebelie wywotang wptywami miedzy-
narodowej organizacji rewolucyjnej, Disraeli oswiadczat, iz powsta-
nie polskie: ,To ruch narodowy, ktéry posiada wszystkie cechy
Swietej sprawy: mito$¢ ojczyzny, pamie¢ Swietnej przesziosci oraz
— czego si¢ spodziewamy, w co wierze — nachnienie triumfujacej
przysztosci” .

Obydwie partie polityczne, liberatowie i konserwatysci potepili
metody rosyjskie. Na wielkim mityngu politycznym w Guildhall
spoteczenstwo angielskie dato upust swojemu oburzeniu na Rosje.
Wszystkie jednak te manifestacje na rzecz Polski — byty to tylko
szlachetne odruchy uczucia. Byly one wyrazem zrozumienia celéw
polskiej walki niepodlegtosciowej i solidaryzowania sie z nimi w
sferze wspélnych ideatéw moralno-politycznych, nie posiadaty one
jednak wp>hwu na bieg polityki europejskiej. Pod katem widzenia
realnych rezultatéw politycznych nie miaty zatem zadnego istotnego
znaczenia. Polityka angielska rzeczywistej pomocy Polsce nie data.
Czynne podjecie sprawy polskiej oznaczato wojng; Anglia sie przed
nig cofata.

Ostroznosci w mieszaniu sie do kontynentalnych konfliktéw
uczyly doswiadczenia ciezkiej kampanii krymskiej. Podkre$lano, ze
Polska nie jest krajem morskim, a zatem jest niedostepna dla floty
angielskiej. ,,Nie mozemy dosiegng¢ Polski — dowodzit lord Ro-
bert Cecil — kraj za$, ktory nie daje przystepu potedze morskiej,
nie jest krajem, o ktéry moglibySmy prowadzi¢ wojne”. Argumen-
towano, ze zanim Anglia zdota dotrze¢ do miejsca walki, Polska
bedzie juz pokonana. Ugruntowane byto juz wtedy powszechne
przekonanie, ze bez poparcia silnego mocarstwa kontynentalnego
Anglia nie moze prowadzi¢ wojny przeciwko Rosji.
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Tak szczery i oddany przyjaciel Polski jak lord Hatrowby,
ktéry po $mierci lorda EXidley Stuarta objat funkcje prezesa Stowa-
rzyszenia Przyjaciot Polski i byt jak gdyby oficjalnym patronem
sprawy polskiej — przedstawiajac lzbie Lordéw petycje mieszkan-
cow Liverpoolu w obronie Polski, poprzedzit ja nastepujacym
oswiadczeniem: ,jNie wzywa sie Waszych Lordowskich Mosci do
wtracania kraju w wojne, ktérej ryzyko i niepowodzenie jest pewne,
korzy$¢ natomiast watpliwa”. Analogicznie argumentowat w Izbie
Gmin irlandzki poset Hennessy, ktéry najmocniej w obrone Polski
sie angazowat, a jednak cofat sie przed mozliwoscia wojny. ,Nie
prosze o zbrojng interwencje. Nie zycze sobie wystania do Polski
jednego obcego zotnierza. Postowie krélowej wyprawieni z mini-
sterstwa spraw zagranicznych do Paryza, Wiednia lub Konstanty-
nopola warci bedg dla Polakéw sto tysiecy c~xych bagnetéw. Nie
chca oni sity zbrojnej; niech tylko mocarstwa uczestniczace w trakta-
cie wiedenskim oraz Wysoka Porta dziatajg w dyplomatycznym
pjorozumieniu, a Polska jest zabezpieczona”. Popierajac goraco za-
danie dyplomatycznej interwencji, cztonek lzby Buxton, dowodzit,
iz. ,Kazdy czlowiek rozsadny i humanitarny zganitby nas za wy-
powiedzenie wojny z powodu Polski”.

Doskonale scharakteryzowat stosunek spoteczenstwa angielskie-
go do sprawy polskiej ambasador francuski. Na pxx:zatku powstania
styczniowego dat on taki obraz sytuacji: ~\Sp>rawa niepxxllegtosci
Polski jest w Anglii bardzo popularna, ale wojru w celu jej p>rzy-
wrécenia nie bylaby taka. Wolno wierzy¢, ze jezeli opinia publiczna
wypowiada sie coraz bardziej na rzecz Polski niezawistej, to wyp>ly-
wa to z pownosci, ze rzad krélowej nie zamierza dla zapewnienia
tej sprawie sukcesu wdawaé sie w wojne, ktérej rezultaty trudno
przewidzie¢”. W miesigc p6zniej ten sam ambasador donosit:
»,Opinia publiczna, zawsze sympatyzujaca ze sprawa polska, wypo-
wiada sie jednakowoz coraz bardziej przeciw kazdemu aktowi, mo-
gacemu wzbudzi¢ obawe wojny z Rosja. Pewne osobistosci poli-
tyczne. .. nie watpia, ze obecny rzad zostatby przez parlament oba-
lony, gdyby zaproponowat uzycie sity, celem zmuszenia Rosji do
p>rzyjecia wystosowanych do niej zadan”.

Rzad Palmerstona, dziatajac pod silnym naciskiem opinii pub-
licznej, poszedt wiec w obronie Polski na droge interwencji dyplo-
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matycznej. W granicach pokojowych zabiegébw dyplomatycznych
rzad angielski szczerze zamierzat Polakom dopomdc. Premier Pal-
merston okreslit wobec ministra spraw zagranicznych lorda John
Russell w nastepujacych stowach cel swojej polityki (25.V.63);
,Niepodobna oczekiwaé¢ teraz uspokojenia w innej drodze jak tylko
w tej, ktérej pragneta W. Brytania w 1815 r. mianowicie w drodze
utworzenia oddzielnego i niepodlegtego Krélestwa Polskiego”. Do
tej polityki naktaniat Palmerston takze Austrie. Rzad angielski wy-
obrazat sobie, ze wspolny nacisk Anglii, Francji i Austrii zmusi
Rosje do ustgpienia z ziem polskich, wyobrazat sobie, ze podetnie
jak miedzynarodowe negocjacje dyplomatyczne umozliwity powsta-
nie takich panstw, jak Belgia i Wiochy, tak tez i polski ruch wol-
nosciowy — jak ongi$ ruch Garibaldiego — poparty odpowiednim
naciskiem dyplomatycznym panstw europejskich moze przywrécié
niepodlegto$¢ Polski. Nad tym, aby sie tak nie stato, czuwato po-
rozumienie prusko-rosyjskie.

Zar6bwno premier angielski jak i minister spraw zagranicznych
szczerze wierzyli w mozliwo$¢ powcxizenia zbiorowej akcji dyploma-
tycznej. ,Gdyby nie mozna byto negocjowa¢ nie toczac wojny,
dyplomacja bytaby bezuzyteczna; wystarczyliby wowczas generatowie
i admiratowie” — dowodzit Paknerston. W. Brytania ufata w swdj
autorytet miedzynarodowy. Przejmujac sie coraz bardziej ideologig
pacyfistyczna narodéw ,sytych”, chciata ona widzie¢ w pokojowych
uktadach jak gdyby nowy trwaly sposéb regulowania miedzynaro-
dowych rywalizacji. Przyktad odrodzenia Belgii i Wioch dodawat
politykom angielskim wiary w skuteczno$¢ ich metody. Nie doce-
niano réznicy politycznego znaczenia Polski i jej odmiennych geo-
graficznych warunkéw. Rzad angielski byt szczerze przekonany, ze
Rosja politycznie odosobniona, zmagajaca sie z wiasnymi, duzymi
wewnetrznymi trudnosciami, zmuszona bedzie ustapi¢ wc”c zbioro-
wego nacisku panstw europejskich. Popetniat te samg, co wielu Po-
lakéw omyitke, uwazajagc mylnie dyplomacje za gtéwne narzedzie
odbudowy panstwa polskiego.

O ile premier Palmerston skianiat sie do podjecia dawnej
mysli lorda Castlereagh, wskrzeszenia niezawistego panstwa
polskiego w granicach ziem zaboru rosyjskiego z Krakowem, o tyle
jego minister spraw zagranicznych lord John Russell byt powscia-



gliwszy. Uwazat on, ze catkowicie niezawiste Krélestwo Polskie
stanie sie zrédlem niep>okoju, gdyz sita rzeczy bedzie ono dazyc
do przylagczenia innych ziem polskich zaboru austriackiego i
p>ruskiego: ,Zwazcie tylko — argumentowat Russell (8. V. 63) —
jakie usitowania bedzie sie podejmowa¢ w Warszawie, by przytgczyé¢
do Polski Galicje, Poznanskie i Gdansk, w jakim stopniu Austria
i Prusy zainteresowane beda w poskromieniu tych usitowan, jakich
ci>cych wplywow trzeba bedzie uzy¢, by z jednej strony Polske
wspomoéc, z drugiej — poskromi¢ ja i jaki przez to zostanie
stworzony nowy czynnik zamieszania, zamiast spokoju i szczescia”.

Mozliwosci odbudowania panstwa polskiego w szercddch, hi-
storycznych granicach, politycy angielscy teraz w ogdle nie brali
pod uwage. Wydawato im sie to rzecza zupetnie niewykonalng,
istniejagcg poza dziedzing realnych mozliwosci, w sferze jakich$
awanturniczych pomystéow, ktérym wedtug wyrazenia Gladstona
,nawet w myslach towarzyszy¢ niesposéb”. Sposréd politykéw
angielskich, ktorzy nie wierzyli w mozno$¢ przywrdcenia nieza-
wistosci  politycznej Polski, najjaskrawiej wypowiedziat sie lord
Robert Cecil, p6zniejszy margrabia Salisbury, jeden z najwpty-
wowszych politykdw obozu konserwatywnego. W rozprawie o
Polsce podjat p>olemike z artykutem gen. Wt. Zamoyskiego usitujac
wykaza¢ niezdolno$¢ poélityczng narodu polskiego. Idac za wywo-
dami pruskich pK>litykéw i historykéw (np. Sybla), odmawiajgcych
narodowi polskiemu prawa do stworzenia wiasnego, niezalezn”o
bytu politycznego, lord Cecil konkludowat: ,Catkiem niepodlegta
Polska jest czysta chimerg. Nie ma sily, ktéra mogtaby jg stworzy¢;
gdyby za$ zostata stworzona. .. utrzymac. Najlepsze, czego mozna
chcie¢ dla Polski, to poprawa warunkéw p>od rzagdami Rosji”.

Do tego tez praktycznie ograniczyly sie zabiegi oficjalnej poli-
tyki angielskiej. Interwencja dyplomatyczna podjeta przez lorda
Russell (2.111.63) zmierzata jedynie do przywrécenia stanu prawne-
go, okreslonego w traktacie wiederiskim, tj. politycznych przywile-
jow Polakéw w ramach imperium rosyjskiego.

W miedzyczasie sprawa polska stala sie przedmiotem ogolnego
zainteresowania eurc”jskich kancelarii dyplcwnatycznych. Bardzo
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ozywione rozmowy toczyly sie pomiedzy Londynem, Paryzem i
Wiedniem. Miaty one na celu uzgodnienie formy wsp>6lnej akcji
dyplomatycznej w Petersburgu. Prusy po zawarciu konwencji Al-

venslebena (8.11.63) nie mogly juz dla Anglii i Francji wchodzi¢
w rachube jako partner ewentualnej koalicji antyrosyjskie;j.
Najwiecej aktywnosci okazywat Napoleon |11, ktéry osobiscie

najbardziej z wszystkich 6wczesnych politykéw europejskich anga-
zowat sie w obrone Polski. Jako patron wolnosci narodéw, uwazat,
ze obrona sprawy polskiej jest kwestig prestizu jego naczelnej idei
politycznej. Zagadnienie Polski dawato mu okazje wzmocnienia
wplywéw Francji w Europie. Po zawarciu konwencji prusko-
rosyjskiej Napoleon 111 tgczyt z obronag sprawy polskiej takze che¢
ostabienia Prus. Chaotyczny i niesprecyzowany w swoich planach
wigzat z obrong Polski mozliwo$¢ uzyskania granic Renu. Tak
wiec sprawa polska w polityce Napoleona 111 stata sie odskocznig
do rozegrania wielkiej partii politycznej w Europjie, zmierzajacej
do naprawienia kleski pierwszego cesarstwa i przywrdocenia wpjtywow
Francji na kontynencie europojskim.

Tego wihasnie najwiecej obawiata sie Anglia, przed ktérg pe-
sp>ektywa granic Francji nad Renem wywcrfywala najgorsze ko-
szmary czaséw napoleonskich. Przeciwko ambicjom napoleonskiego
cesarstwa Atrglia gotowa byla zawsze porozumie¢ sie z Rosjg czy
Prusami. W tych warunkach sp>rawa polska z konfliktu wschodnio-
europejskiego  rozrosta sie do problemu ogdélno-europejskiego.
Rozwigzanie jej lezato w p>laszczyznie catoksztattu stosunkéw poli-
tycznych Europy z wszystkimi jej rywalizacjami i antagonizmami.
Dlatego tez w catym, dalszym przebiegu europejskiej akcji dyp>lo-
matycznej w sprawie polskiej, wchodzity w gre nie tylko wzgledy
bezposrednio zwigzane z Polska, lecz réwniez caly szereg innych
elementéw polityki ogélno-europejskiej. Wszystkie powyzsze mo-
menty zlozyly sie na to, iz w wielkiej grze miedzynarodowej dyplo-
macji, jaka rozpetatlo powstanie styczniowe, sprawa polska stata sie
przedmiotem cynicznej rozgrywki pomiedzy panstwami euro-
pejskimi, rozgrywki, dla ktorej powstanie styczniowe byto jak
gdyby ,widowiskiem scenicznym”, umozliwiajacym szercdta gre
zakulisows.

Gdy Napoleon Il rzucat powstancom wezwanie: ,Trwajcie
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— durez”, az™y korzystajgc z zametu moéc rozwija¢ swoje mgliste
plany pwrzebudowy Europy, dla rzadu angielskiego angazowanie sie
w (¢)rone Polski przeciwko Rosji i stojgcym przy niej Prusom —
wobec planéw Napoleona |1l — nabierato innego zupetnie znacze-
nia. W catej akcji dyplomatycznej podjetej przez Anglie na rzecz
Polski, musiaty sie wybija¢ teraz na pierwszy plan: i. che¢ nie-
narazania sobie Rosji i Prus, jako naturalnych sprzymierzefncow
przeciwko Napoleonowi Il1l, oraz 2. dazenie do podtrzymania
antagonizmu pomiedzy Rosjg i Prusami z jednej a Francja z dru-
giej strony. Wobec tych probleméw sprawa polska, pojeta jako
postulat odtworzenia niezawistego paiistwa polskiego, zeszta dla
Anglii na dalszy plan.

Antagonizm angielsko-francuski ujemnie zawsze odbijat sie
na sprawie polskiej. Tak bytlo w czasie wszystkich trzech rozbioréw,
kongresu wiedenskiego, w dobie powstania listopadowego czy wojny
krymskiej. Ale moze najistotniejszag szkode przyniést on Polsce w
okresie powstania styczniowego, kiedy Rosja politycznie ostabiona
po wojnie krymskiej, najpodatniejsza byla dla wp»tywéw Anglii
i Francji. Nekana takze wewnetrznymi trudnosciami, w prze-
dedniu wielkich reform Aleksandra |l, stracita Rosja bardzo ze
swego stanowiska imperialistycznej agresji w stosunku do Europy
i po przegranej wojnie krymskiej liczyta sie bardzo z opinig Anglii
i Francji. Zgodna i stanowcza interwencja tych dwoch panstw
w okresie powstania styczniowego natrafitaby w Rosji na warunki
szczeg6lnie korzystne, ktérych nawet pomoc Bismarcka czy chwiej-
na polityka Austrii nie bylyby w stanie przekreslic.

Antagonizm angielsko-francuski paralizowat interwencje dy-
plomatyczng Anglii na rzecz Polski; odbierat jej site stanowczosci
i dawat zaréwno Rosji jak i Prusom moznos¢ lekcewazenia stownych
not, za ktorymi nie mogly is¢ realne czyny. ,Nieufno$¢ rzadu
angielskiego do Francji jest najwiekszg przeszkodg dla sprawy na-
szej ; nieufno$¢ ta objawia sie na kazdym kroku i akcje catg para-
lizuje. .. Bez tego antagonizmu dwdch mocarstw mielibySmy juz
interw'encje zbrojng” — informowat Rzad Narodowy w Warsza-
wie ks. Wiadystaw Czartoryski, lustepca zmartego ks. Adama,
kierownik polityki Hotelu Lambert i oficjalny reprezentant Rzadu
Narodowego w Londynie i Paryzu.



Swiadomos$¢ niebezpieczenstwa rywalizacji francuskiej byfa po-
wszechna wsréd angielskich politykéw. Krélowa Wiktoria wysoce
zaniej>okojona propozycjami Napoleona 111 wspdlnego interwenio-
wania przeciwko konwencji Alvenstebena, w liscie do Granville’a
(23.11.63) wyrazata przekonanie, ze Anglia nie powinna Zzadn%
miarg dac sie wciggna¢ w zatargi na kontynencie, w co$, co moze
sie obréci¢ w wojne z Niemcami. ,Jezeli nie bedziemy — pisata
krolowa — dos¢ ostrozni w stosunku do Francji, zostaniemy w
te wojne wepchnieci. Propozycje Francji narazityby nas niewatpli-
wie na konflikt z Prusami i zanim zdofaliby$my sie obroéci¢, mieli-
by$my armie francuskg nad Renem”.

Niedopuszczenie do wojny, ktéra wedtug wszelkich przewidy-
wan musiataby sie przerodzi¢ w powszechng wojne europejska, stato
sie gtobwng troskg angielskiego"ministra spraw zagranicznych lorda
Russell. ,Staraniem naszym — moéwit on — powinno by¢ zawsze
prowadzenie rokowan z réznymi mocarstwami Europy w taki spo-
sob, aby zachowa¢ powszechny pokéj... Nie moge dostrzec zadnej
korzysci, ktéra by wynikneta ze zbrojnej interwencji w sprawie
Polski. Nie moge dostrzec nic innego, jak zamieszanie i klgske
z powodu naruszenia pokoju w Europie”. A kiedy Montalembert
zapytat w Paryzu znanego publicyste angielskiego Seniora, dla-
czego Anglia zachowuje tyle rezerwy w stosunku do problemu
polskiego, otrzymat odpowiedz: ,Poniewaz nie spodziewamy sie
niczego dobrego. Polske moze wskrzesi¢ jedynie wojna powszechna”
Do tej ostatecznosci Anglia nie chciata i nie mogta dopusci¢.

Gdy wiec z jednej strony Anglia sktaniata Napoleona 111 do
angazowania sie w sprawe polskg celem poroznienia Francji z
Rosja, z drugiej strony — gdy Napolecm zamierzat wciggnac
Austrie w przymierze antyrosyjskie i spowodowa¢ wojne przeciwko
Rosji — Anglia paralizowata plany te w Wiedniu, przeciwdziata-
jac wojnie, ktéra mogtaby przynie§¢ wzmocnienie wf*ywéw poli-
tycznych Francji. Zamiast wojny, Anglia forsowata w sprawie
polskiej zbiorowg interwencje dyplomatyczng, ktéra nie miata zad-
nych warunkéw, by w razie jej bezskutecznosci mogta by¢ poparta
czynnym, solidarnym wystapieniem. Okolicznos$¢ ta, dobrze znana
w Berlinie i Petersburgu, skazywata z goéry interwencje na niepowo-
dzenie.
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Istotnym celem polityki angielskiej byto poréznienie Francji
z Rosja. Argument koniecznosci obrony powstania polskiego stuzyt
w pewnym stopniu za pozér. Powstanie byto dogodng sposobnoscig
dla pokrzyzowania ambitnej polityki napoleonskiej Francji, jedynej
woéwczas powaznej konkurentki Anglii w jej polityce morskiej i
kolonialnej. Francja Napoleona |Il straszyta widmem ,blokady
kontynentalnej”, widmem rewanzu za Waterloo.

Skoro gtéwnym problemem politycznym rzadu angielskiego
w dobie powstania styczniowego byla Francja, sitg rzeczy zblizata
sie Anglia do Rosji, przymykajac oczy na antagonizm angielsko-
rosyjski w Azji, zagrazajacy posiadtosciom angielskim w Indiach.
Kiedy miody Klaczko, wspotpracownik Hotelu Lambert wskazy-
wat Palmerstonowi na konflikt angielsko-rosyjski w Azji, otrzymat
odpowiedz: ,Zapamietaj miodziencze, co ci stary ,Pam” mowi,
ze nie tylko Anglia nie ma sie czego obawia¢ Rosji w Srodkowej
Azji i Indiach, ale ze nigdy nawet Rosja nie zdota opanowac
Kaukazu” .

Dziatajac czeSciowo pod naciskiem opinii f)ublicznej, ujmuja-
cej sie za narodem polskim, czesciowo w obronie prestizu Anglii
jako sygnatariuszki traktatu wiedenskiego, wreszcie z motywow
ogolnej polityki kontynentalnej — rzad angielski dwukrotnie w
czasie powstania styczniowego sktadat dyplomatyczne noty inter-
wencyjne w Petersburgu.

Pierwsza nota z kwietnia, opracowana w porozumieniu z
Francjg i Austrig, wskazywata na koniecznos$¢ poszanowania trak-
tatu wiedenskiego. Rzad angielski domagat sie przywrécenia stanu
prawnego z 1815 r. i wiaczenia do Kroélestwa Kongresowego takze
ziem ruskich i litewskich. Doreczajgcy note ambasador lord Na-
pier, sam nie byt zwolennikiem angazowania sie w polityke odbu-
dowy niepodlegtosci polskiej, szczerze jednak stawat niejedno-
krotnie w obronie Polski wobec rosyjskich okrucienstw.

Réwnoczesnie z notg angielskg wreczone zostaty rzadowi ro-
syjskiemu takze noty Francji i Austrii oraz oswiadczenie o po-
parciu interwencji na rzecz Polski przez wszystkie panstwa euro-
pejskie z wyjatkiem Prus. To, tzw. ,Wielkie o$wiadczenie sie
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Europy za Polskg”, byto w istocie swojej oznaka stabosci inter-
wencji trzech mocarstw ; nadawato ono ich wystgpieniu polityczne-
mu charakter jakiego$ humanitarnego czynu, przepojonego jatowym
wspofczuciem. Za ta czysto formalng manifestacjg kryta sie bez-
radnos$¢ i beznadziejno$¢ polityki panstw zachodnich w sprawie
polskiej.

W odpowiedzi na te interwencje, Gorczakow polemizujac z
argumentami angielskimi ttumaczyt, ze rzad angielski jest mylnie
poinformowany co dt> charakteru powstania, gdyz nie jest to naro-
dowy ruch wolnosciowy, lecz rewolucja podjudzana przez miedzy-
narodowych ajentéw siejacych niepokdj powszechny.

W drugiej nocie z czerwca, rzad angielski wspdlnie z Francja
i Austrig ponownie zabiegat o poprawe potozenia Polakéw. Zgdano
warunkéw politycznych dla narodu polskiego takich, ktére by w
ramach imperium rosyjskiego umozliwiato Polakom utrzymanie i
rozwdj ich odrebnosci narodowej ; zadano swobody religii i jezyka,
amnestii dla powstancow oraz konferencji sygnatariuszow traktatu
wiedenskiego, ktéra by ostatecznie uregulowata sprawe polska.

Sugestii tej wyprowadzenia sprawy polskiej na forum miedzy-
narodowe jako zagadnienia interesujgcego wszystkie panstwa euro-
pejskie, Rosja stanowczo sie przeciwstawita. Minister Gorczakow
w mato kurtuazyjnej nocie dat szorstkg i stanowcza odpowiedz,
ze mowy by¢ nie moze o jakichkolwiek prawach dla Polakéw, za-
nim powstanie catkowicie nie zostanie sttumione. Zgadzajac sie
ogolnie, ze Polacy powinni otrzyma¢ pewne uprawnienia polityczne,
rezerwowat dla Rosji wylagczno$é w okresleniu potrzeby i rozmia-
row tych uprawnien. Stanowczo odmowit prawa wtracania sie w
sprawy polskie panstwom, ktére nie uczestniczyly w rozbiorze
Polski.

CWpornos$¢ Rosji wobec interwencji Anglii i Francji wynikata
przede wszystkim ze statego poparcia Prus. Bismarck wyraznie
oswiadczyt, ze w sprawie polskiej opinia rzadu pruskiego odbiega
od stanowiska Anglii. Staral sie on odcigga¢ Anglie od angazo-
wania sie w sprawe polska, ttumaczac, ze Polska w jakiejkolwiek
formie zostataby odbudowana, bedzie zawsze sojusznikiem Francji
— najwiekszego wroga Anglii. Widzac zaniepokojenie Anglii po
konwencji prusko-rosyjskiej, uspclcajat ambasadora angielskiego, ze
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konwencja ta nie bedzie miata zadnych praktycznych skutkéw dla
polityki europejskiej ; gdy jednak w pewnym momencie Napoleon
111 rozwazat mozliwo$¢ wystania wojsk na pomoc powstaniu, pole-
cit oswiadczy¢ w Londynie, ze krok taki spowoduje zbrojng inter-
wencje Prus po stronie Rosji.

Wyniosta odpowiedZz ministra Gorczakowa, zaréwno w tresci
jak i w formie upokarzajgca dla panstw zachodnich, wywotata

wsérdéd Polakéw nadzieje na ostrg reakcje Anglii i Francji. Stato
sie odwrotnie; nota pozostata bez odpowiedzi i nie pociggneta za
sobg zadnych dalszych nastepstw. Napoleon Ill wprawdzie wysu-

wat projekt ultimatum do Rosji, Anglia jednakze odrzucata kate-
gorycznie wszelkag mys$l o wojnie, widzac w niej przede wszystkim
zwiekszenie znaczenia Francji i uzyskanie przez nig granic nad
Renem — jako nieodzowny skutek takiej wojny. Po konwencji
Alvenslebena wojna z Rosja oznaczata réwniez wojne z Prusami,
a wiec nie tylko otwarcie zagadnienia Polski, ale réwniez aspiracji
terytorialnych Francji nad Renem i w Belgii.

Zawiedzeni zostali politycy polscy, ktoérzy oczdciwali coraz
czynniejszego angazowania sie Anglii w obronie Polski. Zawiodta
ich argumentacja, ze Anglia z poczatku chtodna powoli sie rozgrze-
wa i ze raz rozpalona z niestychanym uporem dazy do obranego
celu. Okazato sie, ze takze w okresie 1863 r. stopien rozgrzania
Anglii sprawa polska nie byt tak znaczny, azeby nie mogta sie
ona kazdej chwili wycofa¢ wobec trudnosci powiktann kontynental-
nych, tak jak robita to stale od XV IIlI wieku. Uderza jakas
dysproporcja miedzy olbrzymimi trudnosciami do pokonania dla
obrony Polski w Europie a minimalng pomoca $wiadczong przez
Anglie.

Zasadniczy antagonizm angielsko-francuski sprawiat, iz poli-
tyka angielska angazujac sie w kwestie polska, popierang tak mocno
przez Francje Napoleona Ill, musiata mie¢ na oku obok samego
zagadnienia polskiego takze cele polityki Napoleona Ill. Inaczej
by¢ nie moglo. Tego wymagata racja stanu polityki brytyjskie;.
Im blizsze bylo niebezpieczenstwo wykorzystania przez Francje
powstania polskiego dla wywotania ogdélnego eurc”jskiego kon-
fliktu celem przeobrazenia fizjonomii politycznej Europy w duchu
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napKjleoniskich ambicji, tym wieksza musiata by¢ ostroznos¢ Anglii
w angazowaniu sie w obrone Polski, ktéra to obrona ogniskowata
w sobie tyle najistotniejszych zagadnienn miedzynarodowej polityki.
Polska stata sie miejscem Scierania sie najsilniejszych pradéw poli-
tycznych.

W miare aktywizowania sie programu politycznego Napo-
leona 111, Anglia widzie¢ musiata w sprawie polskiej nie tylko
sam problem przywrécenia narodowi polskiemu jego bytu poli-
tycznego — czego w zasadzie pragneta i co uwazala za rzecz poza-
dang dla catoksztattu stosunkéw politycznych Europy $rodkowej
i wschodniej. Musiata widzie¢ takze element szachowania polityki
Napoleona IIl. Szachowanie to odbywato sie: i. przez niedo-
puszczanie do tego, by sprawa polska wywotata wojne europejska
przeciwko Rosji i Prusom, oraz 2. przez wykorzystanie sprawy
polskiej dla pordznienia Francji z Rosjg i przekreslenia niebez-
piecznej dla Anglii wspodtpracy francusko-rosyjskiej, do ktérej dazyt
Napoleon I1l w okresie przed powstaniem styczniowym. Obawa
przed porozumieniem francusko-rosyjskim byta podyktowana inte-
resami kolonialnej polityki Anglii. Na Wschodzie ob<” statego
antagonizmu rosyjsko-angielskiego zaznaczata sie takze rywalizacja
miedzy Francja i Anglia. Wspolpraca francusko-rosyjska byta
zatem utrudnieniem angielskiej polityki w Azji.

Z chwilg kiedy sprawa poéwstania styczniowego, gtdwnie
poprzez konwencje Alvenslebena, nabrata tak szerokiego znaczenia
politycznego, musiaty sie na niej odbi¢ wszystkie éwczesne antago-
nizmy europejskie. W tym sensie sprawa pélska w polityce an-
gielskiej — tak samo zreszta jak i w polityce francuskiej — byta
przedmiotem podwoéjnego oddziatywania: wysuwana byfa nie tylko
w interesie narodu polskiego, lecz takze niezaleznie od jego inte-
resow, jako stawka gry. Byta pionkiem na szachownicy miedzy-
narodowych rywalizacji. W tym znaczeniu sprawa polska dla
Anglii nie byta celem sama w sobie, ale takze jednym ze Srodkow
ogoélnej gry politycznej. Ten wiasnie charakter ogélno-polityczny
powstania styczniowego dobrze okre$lit ks. Gorczakow, kiedy w
jednej z depesz do swego ambasadora w Londynie, nazwat je ,sce-
nicznym widowiskiem, majagcym oddziatywa¢ na Europe”.

Zdali schjie z tego sprawe Polacy «— i wywotato to wielkie
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zale i zarzuty pod adresem jjanstw zachodnich, zwiaszcza Anglii.
Dla Francji, z ktérej ideami wolnosciowymi naréd polski najbar
dziej taczyt nadzieje swojej walki niepodlegtosciowej, znajdowano
wiecej wyrozumiatosci. S{x>teczenstwo polskie od pokolerr uczuciowo
zwigzane bylo z napoleoniskim duchem wolnosciowym, z ideg samo-
stanowienia narodéw, ideg wiosny ludéw — stad tatwiej wybaczano
zawody sprawiane przez Francje. Do angielskiej polityki natomiast
spoteczenstwo polskie ustosunkowato sie bardzo surowo i krytycznie;
zarzucano jej nieszczero$¢ w stosunku do Polski oraz cyniczne wy-
korzystywanie Polski dla wihasnych, egoistycznych cel6w.

Poglady takie znajdowaly podatny gnmt w spoteczenstwie, nad
ktéorym po upadku powstania zawist tragizm nowej kleski i wyni-
kajaca z niej beznadziejno$¢ sytuacji. Zawiodty nadzieje piclctadane
w panstwach zachodnich — zawiodla Francja, zawiodla Anglia.
Stato sie tak, jak przewidywat ks. Adam Czartoryski, kiedy u
schytku szesédziesiecioletniej dziatalnosci dyplomatycznej, najbogat-
szej w doswiadczenia, jakie Polak kiedykolwiek przezyt, w momen-
cie, gdy przygotowywaty sie wypadki, majace doprowadzi¢ do
powstania, ttumaczyt Wiadystawowi 2”moyskiemu, ze nie mozna
liczy¢é ani na Francje, ani na Anglie. W tych stowach zamknat ten
doswiadczony dyplomata polski rezultat swojej pracy. Jedyng na-
dziejg pokladat ks. Adam.w tym, ze watka powstaricza wstrzasnie
opinig publiczng Europy i ze zmusi to Rosje do fagodniejszego
traktowania Polakow.

Najznakomitsi, 6wczesni polscy pisarze polityczni, jak Stanis-
taw Kozmian, Klaczko, przedstawiciele spoteczenstwa, jak Witadys-
faw Czartoryski, generat Rybinski i wielu innych — wypowiadato
gorzkie stowa pod adresem Anglii. Kierujac sie jedynie troskg o
przywré6cenie niepodlegtosci Polski, popetniali oni jednak biad zbyt
jednostronnej oceny miedzynarodowej polityki, pod katem widzenia
wiasnych, polskich, bezposrednich dazen i potrzeb. Sytuacja euro-
pejska byta zbyt skomplikowana, azeby mozna jg byto oceni¢ przy
pomocy uproszczonej generalnej formuty usprawiedliwiajacej poli-
tyke Francji wing Anglii. CW>idctywne wniknigcie w catoksztatt euro-
piejskiej polityki, zwiaszcza uwzglednienie zasadniczo odmiennego
zwigzania sprawy polskiej z interesami Anglii i Francji, narzuca ko-
nieczng korektywe zbyt jednostronnych obcigzenn polityki angiel-
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skiej. Z tym to zastrzezeniem nalezy przyjmowac tak rozpowszech-
nione w Owczesnej publicystyce polskiej poglady o bezwzglednej
szkodliwosci polityki angielskiej dla interesow Polski, poglady, kto-
re najjaskrawiej sformutowat Stanistaw Kozmian, zarzucajagc Angli-
kom ,obtude filantropijng, wiasciwg angielskiemu spoteczenstwu,
ktére chetnie przemawia za uciemiezonymi i szlachetnymi sprawami,
pod warunkiem, ze go to nic kosztowac nie bedzie i ktére rade jest,
gdy jego wspdtczucie stuzy interesom W. Brytanii, chociazby zao-
piekowany miat pas¢ jego ofiarg”. Dowodzac, ze Anglia umie t3-
czy¢ umiejetnie humanitarne zap«ly z bezwzglednoscig polityczna,
tak okreslit Kozmian pdlityke Anglii: ,Byta to polityka, w ktorej
interesa splataly sie z uczuciami, widoki z namietno$ciami”.

Mimo wszystko o zasadniczej zyczliwosci Anglii do sprawy
polskiej swiadczy¢ moze list Palmerstona do lorda Russell z 2 pa-
zdziernika 1863 r. — a wiec juz po definitywnym zakonczeniu nie-
udanej interwencji dyplomatycznej. W liscie tym pisze 8o-letni
Palmerston jeden z najdo$wiadczenszych angielskich pjolitykéw, ze
,wielkim zyskiem dla Europy bytoby utworzenie niezaleznego pan-
stwa polskiego”. Wyttlumaczenia stabosci i bezskutecznosci pomocy
Anglii dla Polski oraz niekonsekwencji jej polityki szuka¢ nalezy
przede wszystkim w tym, ze odbudowa panstwa polskiego
nie lezala w sferze gtébwnych zainteresowan politycznych Anglii.
Doceniajagc zasadniczo p>otrzebe i znaczenie Polski dla réwnowagi
europejskiej, miata Anglia wazniejsze problemy polityczne, ktorych
nie chciata, wzglednie nic mogta poswieca¢ za cene popierania Pol-
ski. Stad jej polityka nie poparta zadnymi realnymi czynami a ogra-
niczajaca sie¢ jedynie do dobrych checi.

Oceniajac stosunek Anglii do Polski z okresu powstania stycz-
niowego w perspektywie czasu i wszechstronniejszych zrodet, wydaje
sie, ze nie mozna jedynie w zarzutach nieszczerosci cZy egoistycz-
nego cynizmu szuka¢ zrozumienia polityki angielskiej. Bytoby to
zbyt powierzchowne spojrzenie na historie — pominigcie najistot-
niejszych elementéw, odciziatywujacych na bieg i splot polityki euro-
pejskiej.

Stosunek Anglii do powstania styczniowego w najogoélniejszych,’
syntetycznych liniach streSci¢c mozna nastepujaco: Podobnie jak w
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okresie powstania listopadowego, Anglia ustosunkowata si¢ do
ix>wstania styczniowego zyczliwie, rozumiejagc potrzebe obrony praw
politycznych narodu polskiego ; zyczeniem jej — podobnie jak w
1830 r. — byto jak najszybsze zakonczenie walk powstariczych i
zaspokojenie tzw. umiarkowanych postulatéw p>olitycznych Polski,
przez przywrécenie stanu prawnego z 1815 r. lub nawet catkowitej
niezawistosci politycznej ziem polskich zaboru rosyjskiego. Kiedy
jednak wypadki polityczne rozwinely sie do rozmiaréw nieocze-
kiwanych, przerastajagc intencje i mozliwosci oddziatywania brytyj-
skich mezéw stanu, Anglia wycofata sie ze sprawy polskiej; skupita
swojg aktywno$¢ na wazniejszych, dla jej imperium najistotniej-
szych interesach politycznych, pozostawiajagc sprawe polskg na tasce
rozstrzygnie¢ rosyjsko-niemieckich. Zaréwno premier Palmerston
jak i minister Russell i ambasador Napier w swoich planach poli-
tycznych mieli na oku polepszenie bytu polskiego i kierowali sie ta
intencjg — nie oddzialywali natomiast na przediuzenie walk po-
wstanczych dla egoistycznych celéw polityki angielskiej.

Rok 1863 to faza koricowa dtugiego okresu, w ktérym polityka
angielska zywo interesuje sie Polskg. Poczatek okresu tego, to
kongres wiedenski; rok 1863 to ostateczne zatamanie sie problemu
polskiego w Europie, problemu ktérego Anglia w ramach zasad
traktatu wiedeniskiego niewatpliwie i. z przekonaniem bronita. Byta
ona jedynym sygnatariuszem tego traktatu, ktory zamierzal szano-
waé postanowienia jego w odniesieniu do Polski. W {;»ronie praw
politycznych narodu polskiego Anglia widziata takze swoj interes
polityczny, polegajacy na utrzymaniu korzystnej réwnowagi sit po-
litycznych, wytworzonej przez historyczng ewolucje. Rozumiejac
dziejowg role polityczng Polski doceniata Anglia znaczenie Polski,
jako czynnika hamujacego przerost wptywow rosyjskich.

Bezskuteczno$¢ dyplomatycznej pomocy angielskiej, na prze-
strzeni catego tego okresu, tlumaczy sie skomplikowang sytuacjg
polityczng Polski, wyplywajacg z jej geopolitycznego potozenia —
w centrum kontynentu europejskiego, poza sferag bezposrednich
wplywow i najistotniejszych zainteresowan imperium angielskiego.
Bezskuteczno$¢ pomocy Anglii to potwierdzenie tej oczywistej praw-
dy, ze zagadnienie Polski ksztattuje sie w zaleznosci cxl sit potity¢z-
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nych Rosji i Niemiec i wzajemnego stosunku ich do siebie. Potega
potaczonej sity tych mocarstw zawista nad Polskg i dyplomatyczna
pomoc Anglii nie mogta da¢ zadnych realnych rezultatow. Wcisnie-
ta pomiedzy dwie najwieksze, imperialistyczne potegi, Polska zna-
lazta sie w strefie, w ktdrej wplywy angielskie nie mogly dziataé
whrew woli Niemiec czy Rosji. Zgodno$¢ woli politycznej tych
dwoch panstw w odniesieniu do Polski miata swoja nieprzerwana
ciggtos¢ od przysiegi wieczystej przyjazni skfadanej nad grobem
Fryderyka Wielkiego w Poczdamie (1806), poprzez wspOtprace
japvna i tajng na kongresie wiedeniskim i w clcresie powstan. Wspot-
pracy tej dyplomacja angielska nie zdotata rozerwaé, 'nawet w dobie
wojny krymskiej.

W tych warunkach byto wiec naturalne, ze kilkudziesiecioletni
okres zabiegébw Anglii skonczyt sie symboliczng notg dyplomatycz-
ng, ztozong w Petersburgu we wrze$niu 1863 r., w ktorej oba pan-
stwa zachodnie, Anglia i Francja zrzucaly z siebie odpowiedzialnos$¢
za dalsze losy Polski. Podjat te odpowiedzialno$¢ Gorczakow i rzad
carski, ktorego polityke — pod patronatem Bismarcka — realizowat
juz bez zadnych przeszkéd Murawiew na Litwie i Berg w Warsza-
wie, stolicy juz nie Krolestwa Polskiego, ale ,Priwislenji”. W tym
samym czasie we wrze$niu tegoz roku lord Russell w mowie wygto-
szonej w Blaigowrie sktadat réwnie symboliczne os$wiadczenie, ze
Rosja przez niewykonanie warunkow traktatu wiedenskiego — utra-
cita wszelkie prawa do Polski.

Caty ten okres polityki angielskiej w stosunku do Polski —
nacechowany niewatpliwie ogd6lnag zyczliwoscia — oparty byt na
zatozeniach kongresu wiedenskiego, ktérych niezyciowo$¢ w odnie-
sieniu do sprawy polskiej dobrze ocenit lord Castlereagh. Angielsko-
rosyjski kompromis kongresu wiedenskiego stworzyt podstawe do
stalego pogarszania sytuacji Polski i do catkowitego wyeliminowania
wplywéw politycznych Anglii w $rodkowo-wschodniej Europie. Rok
1863 jest ostatecznym bankructwem wiedenskiego kompromisu, jest
uwypukleniem jego teoretycznej dla Polski wartosci. Nastapito to,
co byto nieunikniong konsekwencjg tego kompromisu, przewidziang
przez lorda Castlereagh — wykreslenie zupetne Polski z karty po-
litycznej Europy.

Gdy pod koniec 1864 r. Wiadystaw Czartoryski usitowat na-



ktoni¢ lorda Clarendon do poruszenia sprawy polskiej na konfe-
rencjach londynskich zwotanych dla ustalenia zagadnienia ksiestw
dunskich, lord Clarendon odmoéwit, ttumaczac, ze zadaniem jego
jest usmierza¢ konflikty, gdy natomiast poruszanie sprawy polskiej
bytoby dolaniem oliwy do ognia. Panstwa zachodnie przyjely odtad
taktyke milczenia.

Z upadkiem powstania 1863 r. przestata tez istnie¢ emigracja
polska jako instytucja polityczna, reprezentujgca wole spoteczenstwa
polskiego wobec Anglii i Francji. Zabiegi i sukcesy dyplomatyczne
oredownikéw sprawy polskiej, Czartoryskich czy gen. Wiadystawa
Zamoyskiego i wielu innych tak popularnych w spoteczenstwie an-
gielskim, stawaly sie coraz bardziej osiggnieciami jedynie w pla-
szczyznie osobistych, towarzyskich stosunkéw i wpltywoéw. Byty oder-
wane od wielkich, narastajgcych nurtéw politycznych Europy; dla-
tego tez nie mogly daé wiecej niz to, co daly. Korniczy sie wiec
przede wszystkim dtugoletnia, zywotna dziatalno$¢ polityczna Ho-
telu Lambert. Jego twdrca Adam Czartoryski, byt zbyt prostolinijny
i fatwowierny w czasach, kiedy polityka miedzynarodowg kierowata
przede wszystkim przebiegtos¢, bezwzgledno$¢ i zimne wyrachowa-
nie. Na prozno kotatat kolejno do wszystkich dworéw. Wszedzie
doznat zawodu, a najwieksze rozczarowanie data mu Rosja.

Likwidacja dziatalnosci Hotelu Lambert byta logicznym wyni-
kiem utraty nadziei spoteczenstwa polskiego w pomoc Anglii i Fran-
cji. Przez tyle dziesiatek lat spoteczenstwo to z zapartym oddechem
Sledzito kazdg wiadomos¢ o poruszaniu kwestii polskiej przez poli-
tykéw angielskich lub francuskich, kazda interpelacje i dyskusje w
parlamencie angielskim lub francuskim. W spoteczenstwie tym po
roku 1863 musiat nastgpi¢ wstrzas zatlamania sie wiary w odbudo-
wanie Polski przez panstwa zachodnie.

Z procesu przemian fx>Iskich poje¢ politycznych zaczeto sie
tworzy¢ powoli nowe spojrzenie na rzeczywisto$¢ Polski. Gdy jedni
chcieli opiera¢ przysztos¢ na wspotpracy z Austrig, na austriackiej
idei federalizmu, inni nawrdcili do programu porozumienia polsko-
rosyjskiego — ongi$ miodzienczego marzenia Adama Czartoryskie-
go i niespetnionego, brutalnego nakazu margrabiego Wielopolskie-
go. Niezaleznie od narastajacych, nowych orientacji p>olitycznych,
reprezentowanych w pozniejszych latach przez konserwatywng szko-
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Ye krakowska i ob6z narodowej demokracji, budzito si¢ w spofe-
czenstwie polskim coraz wyraZzniejsze zrozumienie, ze warunkiem
odbudowy panstwa polskiego jest obok przemian sytuacji miedzy-
narodowych, obok zabiegéw dyplomacji przede wszystkim przygoto-
wanie wiasnych, niezaleznych sit niepodlegtosciowych, jako gtéwne-
go instrumentu odbudowy panstwa.

Rozdziat VI
ODBUDOWA PANSTWA POLSKIEGO

1. Nowe tlo stosunkoéw polsko-angielskich

Tylko powierzchownemu obserwatorowi dziejow moze sie wy-
dawaé, ze z kleskg 1863 r. sprawa prolska stracita swoj miedzynaro-
dowy charakter i zeszta do roli wewnetrznych zagadnien panstw
rozbiorczych. Zaden z trzech zaboréw nie przyrést do organizmu
obcej panstwowosci. Nardd polski, aczkolwiek podzielony, nie
przestat istnie¢ jako jednolita cato$¢, nie tylko narodowa i kultural-
na, lecz takze jako jednolita wola polityczna. Jesli istniaty réznice
w spoteczenstwie, to jedynie w dziedzinie metod, programéw prak-
tycznego dziatania lub taktyki politycznej ; istniaty réznice w spo-
sobach walki z zaborcami i réznice w napieciu sit przeciwstawiajg-
cych sie obcym panstwowosciom. Wola odbudowania historycznego
panstwa polskiego byta powszechna. Ta wota niepodlegtoéciowa to
nie byla jaka$ utajona i drzemigca, potencjalna sita narodu polskie-
go. To byfa sita realna, majaca swoja wymowe dla biezacej polityki
europejskiej. Z tg sitg musieli sie liczy¢ nie tylko zaborcy, lecz
takze panstwa zachodnie, jak Anglia i Francja, mimo iz oficjalna
ich dyplomacja tematu Polski starannie unikata.

Jest zdumiewajace, jak nawet w tak tragicznym okresie Kkleski
18C3 f > poczucie znaczenia politycznego Polski gleboko tkwito w
Swiadomosci Polakéw. Gdy skrzypialy szubienice rosyjskich —wie-
izatieti, gdy wschodnie szlaki imperium Wszechrosji zaludniaty sie
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polskimi zestaricami, a resztki partyzanckich oddziatow powstan-
czych btpnity sie up>arcie po lasach wywotujgc w Anglii czy Francji
pobtazliwy usmiech politowania — Rzad Narodowy Traugutta
przez przedstawiciela swojego oswiadczat rzadowi angielskiemu, ze
zabiegi Anglii zmierzajace do przywré6cenia Polakom praw autono-
micznych w ramach Rosji, nie pokrywajg sie z dazeniami narodu
polskiego; dazenia te idg dalej — do petnej odbudowy panstwa pol-
skiego.

Nic dziwnego, ze Anglia, ktéra po 1863 r. w sprawie polskiej
skapitulowata, sktonna byta widzie¢ w polskim programie walki nie-
podlegtosciowej jedynie wyraz jakich$ nierealnych marzen, wyraz
jakich$ uczuciowych tesknot za dawng, historyczng $wietnoscia —
bezpowrotnie utracong. Ten punkt widzenia byt logiczng konse-
kwencjg polityki budowania wspétpracy Anglii i kontynentu w
oparciu o Niemcy i Rosje. Czymzez innym mogty by¢ w tych wa-
runkach dla Anglii aspiracje zmierzajace do obalenia tego wiasnie
systemu politycznego.

Znajdowano czasem stowa podziwu dla patriotyzmu polskiego;,
politycznie jednak starano sie dazenia polskie bagatelizowaé. Nie
szty one zupetnie po linii polityki angielskiej. Utrzymanie spokoju
na kontynencie bylo podstawag wielkiego rozwoju brytyjskiego im-
p>erium. Okre$lano wiec niepodlegto$ciowe aspiracje Polski jako
romantyzm polityczny, a naréd polski nazywano narodem romanty-
kéw. Byty to czasy, kiedy na przetomie dwéch wiekéw jednostronny
racjonalizm zdobywat sobie wszechwtadne prawa takze w dziedzinie
myslenia politycznego, a pozytywizm majacy na wzgledzie postep
gospodarczy wywierat najsilniejsze pietno na psychice narodu angiel-
skiego. Dazenia polityczne Polski petne idealistycznej treSci owiane
romantycznym patriotyzmem, zadajacym osobistych wyrzeczen i
bohaterstwa walki, w tej epoce filozofii ewolucyjnej Spencera, epoce
w ktorej wszystko chciano zatatwia¢ ,pozytywnie”, tj. bez walki,
musialy wydawa¢ sie Anglikom czym$ niezrozumiatym a nawet
sprzecznym z duchem czasu i planowanym postepem ludzkosci.
Uwazane byly za objaw tzw. ,reakcjonizmu”.

Trzeba byto glebokich przemian, azeby po uptywie kilkudzie-
sieciu lat w spoteczenstwie angielskim nastgpito zrozumienie dzie-
jowej drogi rozwojowej Polski i jej politycznego indywidualizmu.
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Trzeba bylo tych wszystkich wydarzenn miedzynarodowych, ktére
dzielg obecna druga, wielka wojne Swiatowg od epoki 1863 r., azeby
w spoteczenstwie angielskim fnogta powsta¢ tak trafna ocena pol-
skich dazen politycznych, jaka daje najnowsza historia Polski uni-
wersytetu w Cambridge, obejmujaca czasy do $mierci Marszatka
Pitsudskiego. Polski ,romantyzm polityczny” doczekat sie w niej
wnikliwego zrozumienia angielskich historykéw. Uznano takze na
wyspach angielskich, ze ,romantyzm” polskich aspiracji niepodleg-
tosciowych taczyt sie z przewidujgcym rozumem p>olitycznym, pro-
wadzacym do tak konkretnych osiagnie¢, jak odbudowanie paristwa
— jak celowa i stuszna przebudowa europejskiego systemu politycz-
nego.

Ten odlegly cel polityczny, jak i drogi do niego prowadzace,
byty jednak dla Anglii przez dtugi czas niezrozumiate. Warunki tak
sie uktadaty, ze nie bylo nawet potrzeby zadawania sobie trudu wni-
kania w sytuacje Polakéw. Musiato sie to wydawaé dziwne, kiedy
rzad Traugutta nawet w obliczu $mierci na szubienicy odrzucat
rozwigzania polityczne, doradzane przez Anglie. Wyrazajac $wia-
domos¢ niemoznosci pogodzenia narodu polskiego z imperialistycz-
ng politykg Rosji, niemoznosci zwigzania narodu p>olskiego z Rosja
w ramach jednego wspélnego organizmu panfstwowego, odrzucat
Rzad Narodowy koncepcje polityczne, ktére dawaty Polsce jedynie
najwieksze rozczarowania i wprowadzaly ja na droge biologicznej
zagtady. Tak wiec juz rzad powstanczy Traugutta reprezentowat
wobec Anglii wbrew jej polityce, pelne dazenia niepodlegto$ciowe
Polski. Od czaséw miodzienczego idealizmu i ztudzen Adama Czar-
toryskiego, od czasu iluzji kongresu wiedenskiego, trzy pokolenia
Polakéw przezyly ciezkie doswiadczenia, ktore daly im glebsze
whnikniecie w prawa, rzadzace bytem politycznym narodu.

Chociaz sprawa polska znikfa czasowo z porzadku dziennego
oficjalnych rozméw politycznych, nie przestata nigdy istnie¢ jako
jeden z istotnych czynnikéw oddziatywujacych na polityke europej-
ska. W momentach wielkich przesilen miedzynarodowych byta bra-
na pod uwage przez wszystkie rzady, kancelarie dyplomatyczne jak
réwniez wojskowe sztaby generalne. Swiadomo$¢ miedzynarodowego
1znaczenia Polski miato spoteczenstwo polskie, ktére wtasnie w ewo-
lucji ogdlnej, europejskiej sytuacji oczekiwato nadejscia chwili spo-
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sobnej do odbudowania panstwa;' Swiadomos$¢ te miaty takze pan-
stwa rozbiorcze, ktérych ekstermina”|™a polityka antypolska po-
dyktowana byta wilasnie obawa, ze zaistnie¢ moze koniunktura, z
ktorej naréd polski skorzysta dla odtworzenia swojego bytu pan-
stwowego.

Od czasu rozbioréw istniato w spoteczenistwie polskim prze-
Swiadczenie, ze odbudowa panstwa polskiego jest koniecznoscig
europejska. Przypisywano Anglii i Francji jak gdyby obowigzek od-
budowania Polski i wierzono, iz uczynig to one ,w interesie euro-
pejskim”. Na zaufaniu do polityki Anglii i Francji budowano
przyszto$¢ Polski. Rok 1863, ktéry zakonczyt serie niep>owodzen
dyplomatycznych interwencji, wywotat rewizje tego falszywego pe-
gladu. Przekonano sie, ze $lepa wiara w odbudowe Polski przez
Anglie i Francje w imie jakiej$ ,koniecznosci europejskiej”, prowa-
dzi do zasadniczych, politycznych jemytek. Pryst mit rzekomego
wspelnego interesu Europy w odbudowie panstwa p»olskiego. Ta-
kiego wspelnego interesu nigdy nie bylo i nie ma. Panstwa euro-
pejskie miaty do Polski zawsze stosunek dwojaki; byty miedzy nimi
takie, ktore petrzebie jej istnienia» zawsze zaprzeczaly i inne gotowe
p>oméc do jej utrzymania. Zanikt wiec mit, ze skoro Polska potrzeb-
ng jest Europie, ,Europa” ja odbuduje. Budzita sie Swiadomo$¢ ko-
niecznosci liczenia na wiasne sity, opierania sie o wkasna, samodzielng
mysl i aktywnos$¢ politycznag, budzito sie zrozumienie, ze Polska jest
jednym z wspottwdrcow europejskiej struktury politycznej — nie
moze natomiast uwaza¢ sie za klienta ,Europy” czyjej pupila.

Fakt pogodzenia sie przez polityke angielskg z losem Polski,
zgotowanym jej przez Rosje i Niemcy oraz fakt zmiany pogladéw
polskich na polityke rzadu angielskiego i jej znaczenia dla Polski
— oto dwa zasadnicze elementy, ktére stanowig nowe tto stosunkéw
polsko-angielskich w okresie tych kilkudziesieciu lat, ktére poprze-
dzity odbudowanie panstwa polskiego.

Legitymacjg polskiego, niezaleznego ruchu wolnosciowego by-
ty ideaty polityczno-spoteczne, ktére w organie polskiego ,,Ogniska
Rewolucyjnego” (1866), wspdipracujacego Scisle z rewolucyjnym
,Komitetem Europojskim” Mazziniego w Londynie, w ten sposob
zostaly sformutowane: ,Polska niesie Stowianszczyznie zapas mo-
ralnych poteg ku rozwinieciu materialnych jej sit i ku wskrzeszeniu
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wspolnej i ogolnej swobody, podczas gdy z drugiej strony Moskwa
mordercza stopg dlawi wszelkie, moralne zasady, wyczerpuje wszyst-
kie sity materialne na ostateczng zatrate wolnego ducha. .. Sto-
wianszczyzna pod wodzg Polski, wystepujaca do bytu, grozi dzisiej-
szemu szykowi europejskich stosunkéw, zgruchoce bez watpienia
strupieszatg rzymsko-germanska idee panstwa, ale. .. wywota nowy
porzadek oparty na rzeczywistej swobodzie, na prawdziwej réwnosci
i na serdecznym braterstwie”. Jest w tym programie takze wielka
idea Polski federacyjnej, ,albowiem takiej Polski tylko wyczekuje
lud Polski, Litwy, Rusi, Stowianszczyzna i ludzkos¢. .. Polska ma
obowigzek pracowania okoto wyzwolenia i stowarzyszenia sie Sto-
wianszczyzny i ludzkosci, jak to prawo i obowiazek u siebie majg
inne narody: Niemcy, Witochy, Anglia, Ameryka i inne — albo-
wiem Polska jedyna ws$rod Stowianszczyzny, tworzac federacyjna
Rzeczpospolitg Polski, Litwy i Rusi, sktada dostateczng rekojmie, iz
nie przynosi wszystko chionigcego w sc”ie despotycznego pansla-
wizmu moskiewskiego, ale poczatkuje braterskie stowarzyszenie sig
Stowianszczyzny, zostawiajac kazdej narodowosci prawo najzupet-
niejszego samorzadu u siebie” (1867).

,Omijajmy umartych — pisali przywédcy tego ruchu, Bulew-
ski i Bossak-Hauke — a szukajmy zywych; nie pukajmy tam, gdzie
drzwi zawsze byly zawarte dla sprawy ojczystej, ale tam gdzie staty
one zawsze i stoja dzi§ otworem, nie udawajmy sie tam, gdzie prze-
sycenie i odretwiato$¢ zapanowaly, ale tam gdzie zycie wschodzi. . .
gdzie serca licza si¢ na miliony”.

2. Konflikt wschodni

Kleska Francji 1870 r. byta ciosem dla resztek nadziei polskich,
poktadanych w panstwach zachodnich. Francja zostata rozbita, a
W. Brytania zachowywata w stosunku do Polski zup>etng obojetnosé
godzac sie z faktem imperialistycznej polityki Prus. Anglia szcze-
Sliwej epoki wiktorianskiej dostrzegata wéwczas wiele cech wspél-
nych i wiezi fgczacych miedzy nowym cesarstwem niemieckim a
krolestwem W. Brytanii. Zbieznos$¢ interesow politycznych i gospo-
darczych, wsp>06Ino$¢ religii i pokrewienstwo rasowe, podobienstwo
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kultury i cywilizacji, pokrewieristwo doméw panujacych, wszystko
to wysuwano jako gwarancje pomysinej wspotpracy angielsko-rue-
mieckiej — podstawy utrzymania pokoju europejskiego. Wspoétpra-
ca Anglii i Niemiec $wiecita swoje szczytowe powodzenie na kon-
gresie berlinskim 1878 r.

Bezposrednio po klesce francuskiej, Berlin ur6st do znaczenia
centrum politycznego, w ktédrym rozstrzygatly sie sprawy kontynen-
tu. Trzej cesarze: Rosji, Austrii i Niemiec na zjezdzi¢ w Berlinie
(1872) odnowili tradycje, wyrostego z upadku Polski ,Swietego
Przymierza”. Bismarck, gidwny mistrz ceremonii corocznych spot-
kan monarchéw moégt $Smiato powiedzie¢: ,Cata Europa widzi w
naszym cesarstwie niemieckim ostoje powszechnego pokoju”. Pclcéj
ten miat jednak wcigz kruche podstawy.

W miare narastania konfliktu wschodniego na Batkanach, ktd-
ry doprowadzit do wojny rosyjsko-tureckiej (1877), stawato sie
aktualne takze zagadnienie Polski. Wojna wywotana w pierwszym
rzedzie dazeniami niepodlegtosciowymi  Stowian potudniowych,
przez pewien czas powaznie grozita wielkim konfliktem europejskim.
Niebezpieczenstwo to zostato zazegnane na kongresie berlinskim
(1878), na ktérym — wbrew usilnym zabiegom — Polacy nie mog-
li znalez¢ zadnego postuchu. Niemniej konflikt wschodni miat swoj
oddzwiek réwniez w stosunkach polsko-angielskich.

Kiedy Rosja pod pretekstem opieki nad stowianskimi narodami
batkanskimi, popierajac wyzwoleficze ruchy Serbéw i Butgaréw,
wprowadzata wojska swoje na Batkany, zagrozone zostaty nie tylko
interesy Turcji, lecz takze Austrii i Anglii. Byto bowiem oczywiste,
ze Rosji nie zalezy na niepodlegtosci narodéw batkanskich, lecz ze
dazy ona do opanowania Konstantynopola. Konflikt turecko-rosyjski
miat wiec szerokie powigzania z ogélng piolityka europejska.

Ekspansja wptywéw rosyjskich na Wschodzie od blisko 200
1t krzyzowata sie z angielskimi interesami. Anglia nie mogta
dopusci¢ do bezposredniej obecnosci Rosji na Morzu $rédziemnym,
zamkniecia Morza Czarnego i wzmozenia wptywow rosyjskich na
Srodkowym Wschodzie. Zwycieski pochéd wojsk rosyjskich na Bat-
kanach, wywotat wiec w kotach angielskich bardzo powazne zanie-
pokojenie. Opinia publiczna zaczeta zywo reagowaé nastrojami an-
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tyrosyjskimi. Bismarck zachecat Rosje do ekspansji na Wschodzie,
azeby ostabi¢ jej wplywy w $rodkowej Europie. Liczyt sie nawet
z mozliwoscig zajecia przez Prusy ziem pilskich zaboru rosyjskiego,
gdyby wybuchto tam powstanie polskie.

W chwilach konieczno$ci organizowania c”>rony przed ekspan-
sja rosyjska, Anglia przypominata sobie zawsze o Polsce. Rzad
Disraelego zazadal od ambasadora w Petersburgu i konsula brytyj-
skiego w Warszawie szczegdtowych raportéow o potozeniu Polakéw
w Rosji. Prasa angielska znéw zaczeta rozpisywa¢ sie o Polsce. Pi-
sano o ucisku Polakéw, szczegdlnie o aktualnym woéwczas przes$lado-
waniu unitéw. Pismo ,Standard” przestrzegato narody batkanskie
przed Rosja, wykazujac nieszczero$¢ jej haset wolnosciowych i po-
litycznych zamiaréw. Rosja ma swoja przesSladowana Butgarie w
Polsce — pisano — tam mozna najlepiej przekona¢ sig, co znaczy
opieka rzadu carskiego. Konserwatywna Morning Post zwracata sie
do Rosji, gloszacej hasto wyzwolenia narodéw batkanskich spod
ucisku tureckiego z wezwaniem: Judex judice te ipsum — sedzio,
0sadz sam siebie!

Pisma angielskie otwierajg swoje szpalty dla publikacji memo-
riatbw i odezw polskich politykéw i stowarzyszenn emigracyjnych,
ktérych aktywnos$¢ przybiera znéw w tym okresie na sile. Nastroje
antyrosyjskie stale rosna. Odbywajg sie zebrania polityczne, pro-
testujace przeciwko zaborczosci Moskwy. W marcu, czerwcu i lipcu
1877  sprawa polska jest przedmiotem dyskusji w Izbie Gmin i w
Izbie Lordéw. taczy sie problem batkanski z problemem polskim.
Przedstawia sie gwatty i ucisk rzadu rosyjskiego, przesladowanie re-
ligii; padajg zadania interwencji W. Brytanii.

Dusza tej akcji antyrosyjskiej jest premier Disraeli, ktéry po-
dobnie jak Palmerston w 1854 r. zdecydowany jest broni¢ niezawi-
stosci Turcji i nie dopusci¢ do rozszerzenia wplywéw rosyjskich.
Musiat on stoczy¢ o to ciezkg walke z pacyfistycznym Gladstonem
i calym jego obozem liberatéw, ktérzy dla utrzymania pokoju go-
towi byli do ustepstw na rzecz Rosji i do oddania narodéw batkan-
skich catkowicie pod jej wplywy.

Turcja, ktéra majac poparcie rzadu Disraelego, zdecydowata
sie na stawienie oporu Rosji, wysuneta takze przy tej okazji sprawe
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polska. Zaczeto znoWTj organizowa¢ na ziemiach tureckich polski
INion, ktorego oddziaty walczyly pézniej razem z wojskami turec-
kimi. Niezaleznie od silnego antyrosyjskiego nastawienia Foreign
Office, cata nieomal 6wczesna angielska opinia katolicka pod
wplywem bezwzglednych prze$ladowan unitéw polskich wysuwata
bardzo stanowczo postulat walki z Rosjg w obronie praw katolikdw.
Widziano zwigzek pomiedzy pruskim ,Kulturkampfem” a antyka-
tolicka polityka w Rosji. Totez wskazywano na fx>trzebe stworzenia
katolickiego panstwa polskiego dla przedzielenia Niemiec i Rosji.

Mocarstwowa polityka Disraelego miata wiec sprzymierzenca
w antyrosyjskim programie katolikéw. Pomiedzy rzadem angielskim
a Watykanem nawigzata sie wspotpraca, ktorej gtdwnym wyrazicie-
lem stat sie kardynat Manning. Wysuwano w kotach katolickich
-koncepcje bloku antyrosyjskiego, obejmujacego Anglie, Francje,
Austrie i Szwecje przeciwko Rosji, Prusom i antypapieskim Wto-
chom. Te oderwane od rzeczywistosci plany, mato liczyly sie z re-
alnymi warunkami europejskich wptywow politycznych. 2/rysowy-
wata sie w nich do$¢ mglisto koncepicja panstwa polskiego fHxI ber-
tem jednego z arcyksigzat habsburskich.

Przyjazd licznej pielgrzymki polskiej do Rzymu z okazji jubi-
leuszu przyjaciela Polski, papieza Piusa 1X, nabrat w tych warun-
kach znaczenia politycznego. Za namowa kardynata Manninga pa-
piez w gorgcym przemoéwieniu do Polakéw dat wyraz potrzebie od-
budowania panstwa polskiego. Przy tej okazji kota polskie nawig-
zaly kontakty z katolickimi politykami angielskimi, przebywajgcymi
wowczas w Rzymie. Punktem kulminacyjnym nastrojow antyrosyj-
skich stato sie Ogtoszenie przez ,Osserwatore Romano” memoriatu:
»,O krzywdach, ktére kosci6t katolicki znosi w Rosji i w Polsce”.

W tym samym czasie w Anglii rzad Disraelego wydat oskarza-
jaca Rosje ksiege,dyplomatyczng, ktéra zawierata akta dotyczace
przesladowan polskich unitow. Dla zwigkszenia wrazenia sprowa-
dzono do Lx>ndynu kilku unickich chtopéw podlaskich, ktérzy jako
ofiary przesladowania mieli stuzy¢ wobec spoteczenstwa angielskiego
za naocznych S$wiadkéw rosyjskiego barbarzynstwa. W ten sposob
rzad Disraelego walczyt przeciwko liberalnemu obozowi Gladstona;
odwracajagc podsycane przez liberatow nastroje oburzenia na Turcje
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za przeSladowania narodéw batkanskich, wykazywat, ze Rosja jest
bezwzgledniejsza od Turcji.

Londyn i Rzym staly sie wiec w tym czasie gtéwnymi osrocika-
mi antyrosyjskich nastawien. W Rzymie toczyly sie rozmowy pol-
sko-angielskie z kardynatem Manningiem, lordem Denbigh i pouf-
nym wystannikiem rzadu angielskiego, niezwykle aktywnym lordem
Johnston Buttlerem. Po polskiej stronie w obradach tych uczestni-
czyli prymas Led6chowski i Tadeusz Oksza-Orzechowski, przedsta-
wiciel Rzagdu Narodowego w Konstantynopolu a po upadku powsta-
nia styczniowego dtugoletni kierownik politycznego biura w Stam-
bule, pozostajacy na ustugach Turcji w vajee przeciwko wptywom
rosyjskim.

Lord Johnston Buttler miat powierzong sobie poufng misje zor-
ganizowania ruchu dywersyjnego przeciwko Rosji. Dziatat on z
upowaznienia rzadu Disraelego, za pienigdze i przy pomocy emi-
sariuszy rzadu londynskiego. Gtéwnym terenem jego zainteresowan
staly sie sitg rzeczy Turcja i Polska. Postanowit on zorganizowad
zjazd polski dla pobudzenia opinii polskiej do czynnego wystapienia
przeciwko Rosji. Dla idei tej pozyskat Karola Brzozowskiego przed-
stawiciela emigracji polskiej w Turcji i Aleksandra Guttrego, ruch-
liwego dziatacza niepodlegtosciowego z Wielkopolski. Przy ich po-
mocy zorganizowat zjazd w Wiedniu.

Emigranci polscy we Francji sprzeciwili sie planom powstan-
czym nie majac zaufania do polityki angielskiej. Panowato wsréd
nich przekonanie, ze Anglia o powaznym wystgpieniu przeciwko
Rosji w ogdle nie mysli, a ctiodzi jej jedynie o wywotanie dywersji
dla podtrzymania Turcji, dywersji, ktéra moze pochtong¢ nowe
znaczne ofiary polskie nie przynoszac Polakom zadnej, realnej ko-
rzysci. Tak rozumowali m. i. J. |. Kraszewski i Z. Mitkowski, kto-
rych Johnston na prézno starat si¢ dla swojej akcji pozyskac.

Zjazd odbyt sie w Wiedniu w tipcu 1877 r. z udziatem Kkar-
dynata Manninga, lordéw: Denbigh, Stuart-Rolling’a i Johnston-
Buttler'a oraz reprezentantéw Francji i Wegier. Z Polakéw przybyli
miedzy itmymi z Matopolski Wschodniej przedstawiciele konserwa-
tystow i demokratéw oraz grupka Wielkopolan z Guttrym i Niego-
lewskim. Zjawit sie réwniez Wtadystaw Plater, fundator Muzeum



Rapperswilskiego, ktéry uwazat sie za oficjalnego przedstawiciela
calej polskiej emigracji x reprezentanta zagranicznego Polski, a kté-
ry przez caly czas trwania konfliktu wschodniego prowadzit bardzo
zywa dziatalno$¢ antyrosyjska. W liscie otwartym do Gladstona
i w memoriale ztozonym konferencji miedzynarodowej obradujacej
w Konstantynopolu (1876) odwotywat sie on do opinii publicznej
wskazujac na przesladowania rosyjskie w Polsce.

Anglicy traktowali zjazd wiedenski oraz wszystkie poruszane
na nim sprawy z wielkg ostroznoscia. Johnston zaraz na pierwszym
zebraniu oswiadczyl, ze sa wprawdzie zywioty, ktére pragng koalicji
antyrosyjskiej i zadaniem jego jest praca na rzecz takiego planu,
musi jednakze zaznaczyé: ,iz nie ma ani jednego meza stanu®
ktéry by w tej chwili myslat o Polsce, a nawet chciat o niej mowic” .
Oswiadczenie to byto zasadnicze i z gory skazywato catg akcje na
niepowodzenie. Zjazd przybrat charakter zupetnie nieoficjalny. Nie
miat za soba ani wiekszosci opinii polskiej, ani powaznego i realne-
go poparcia zagranicy.

Lord Denbigh rozumowat, iz sprawa polska automatycznie wy-
plynie z wydarzen politycznych; sadzit, iz w czasie konfliktu tu-
recko-rosyjskiego powstanie dla Polski chwila sposobna do chwyce-
nia za bron. Ttumaczyt on, ze trzeba si¢ do tej chwili przygotowy-
waé, wybierajac polski Rzad Narodowy, ktéry by dat w odpowied-
niej chwili hasto do walki.

Lord Denbigh miat poufne polecenie rzadu angielskiego, przy-
gotowania sojuszu angielsko-austriackiego przeciwko Rosji. Starania
te nie dawaly jednak rezultatu. ,Sadze — pisat z Wiednia Kornel
Ujejski — ze Austria pojdzie z Prusami i Moskwg. Utraciwszy
pare prowincji, fechtana jest nadzieja odwetowania sie w innej stro-
nie. Anglia nie mogac przeprowadzi¢ aliansu sktoni sie zosta¢ po-
$redniczka do przywrécenia pokoju, dla zazegnania burzy. Polityka
z dnia na dzien bankrutéw. Powiedziatem to Johnstonowi” .

Argumenty angielskie nie przekonywaty wiec Polakéw. Nie
oceniali oni sytuacji miedzynarodowej tak optymistycznie, a po
tylu doswiadczeniach bezskutecznosci pomocy Anglii i Francji nie
mieli do ich polityki zaufania. Nawet tak ostry przeciwnik Rosji
jak Plater, odnosit sie¢ do inicjatywy angielskiej z duzg rezerwg, uwa-
zajac, iz ,nie ma wielkiej doniostosci”. Gdy Johnston w czarnych
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kolorach malowat przed Polakami przyszto$¢ ich na wypadek, gdyhy
nie doszto do koalicji antyrosyjskiej i Rosja porozumiata sie z Tur-
cja, gdy straszyt, ze w takim wypadku odrodzenie Polski ,bedzie
oddalone na kilka pokolen”, Plater odpowiedziat mu: ,Tak zda-
niem naszym, nie jest, poniewaz liczymy na wewnetrzne zmiany
w Rosji nawet gwattowne, niezalezne od stanu rzeczy w innych
panstwach” .

Wielkopolanie Wtadystaw Niegolewski oraz Wierzbinski prze-
ciwstawili sie projektom powstanczym i opuscili zjazd przed jego
zakonczeniem. Niegolewski nie miat osobistego zaufania do lorda
Johnstona. Guttry natomiast uczestnik wszystkich polskich konspi-
racji od 1830 r. nie chcial przekresla¢ ewentualnych mozliwosci
walki. W liscie do Z. Mitkowskiego sformutowat on swe stano-
wisko w sposéb nastepujacy: ,Kraj nie moze z zatozonymi rekami
spoglada¢ obojetnie na wypadki, ktére catg Europe trzymajg w nie-
pokoju. Kwestia polska obok kwestii europejskiej znalezé moze
miejsce, ale musi sie i powirmo stworzy¢ site, z ktérg by sie liczy¢
musiano, a do tego nastrecza sie wtasnie pora przez sformowanie
wielkiego, chocby stutysiecznego korpusu polskiego” .

W takich to warunkach doszto do wybrania Rzagdu Narodowe-
go pod przewodnictwem ks. Adama Sapiehy. Kilkumiesieczne jego
istnienie nie zawazyto istotnie na sprawach polskich. Rzad ten nie
wykazywat Zadnej inicjatywy; nie znalazt réwniez warunkéw dla
stworzenia znaczniejszej polskiej sity zbrojnej. Sapieha za namowsa
lorda Johnstona poczat organizowa¢ Szeklerow w Transylwanii;
dziatalnos$¢ ta zostata jednak wykryta i na zadanie rosyjskie przez
wihadze austriackie udaremniona.

W miedzyczasie na skutek odniesionych klesk wojskowych,
Turcja w marcu 1878 r. w San Stefano podpisata traktat pokojowy.
Rosja odrzucita uprzednio posrednictwo Anglii  w rokowaniach.
Uznajac petng niezawistos¢ Rumunii, Serbii i Czarnog6ry, Turcja
zgodzita sie takze na utworzenie niezawistego panstwa Bulgarii, no-
wej domeny wplywow rosyjskich. Austria nie mogta sie zgodzi¢ na
oddanie pod protektorat rosyjski catego niemal Pétwyspu Batkan-
skiego, a Anglia musiata broni¢ samodzielnosci Turcji. CM>ecnos¢
'floty angielskiej przed Konstantynopolem grozita wybuchem nowej
wojny. Wtedy to Anglia zaproponowata konferencje miedzynaro-
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4awg. Bismarck energicznie projekt ten podchwycit ofiarowujac
swoje ustugi ,uczciwego posrednika”.

Taka byta geneza kongresu berlinskiego (1878), ktérego de-
cyzje w perspektywie czasu nabierajg ogromnego znaczenia, gdyz
w nich to po raz pierwszy zarysowaly sie podstawowe linie rozwo-
jowe przysztej polityki europejskiej, ktére doprowadzi¢ miaty do
wojny europejskiej 1914 r. Zwyciezcami na kongresie byli Disraelr
i Bismarck, strong pokonang — Rosja. Pod naciskiem Anglii i Nie-
miec Rosja musiata zrezygnowaé¢ z bardzo zasadniczych zdobyczy
traktatu San Stefano. Na wniosek Anglii Bo$nia i Hercegowina
oddane zostaly pod okupacje Austro-Wegier. Zmuszona tez byta
Rosja odstgpi¢ od swego zamiaru utworzenia Wielkiej Butgarii. Ru-
munia znalazta w Anglii petne poparcie i obrone przeciwko wpty-
wom rosyjskim. Tak wiec w konsekwencji uchwat kongresowych
Rosja oddalona byta od Konstantynopola bardziej niz kiedykolwiek
przez panstwa batkanskie, uznane za catkowicie niezawiste. Za po-
parcie udzielone Turcji zyskata Anglia Cypr, celem wzmocnienia
pozycji jej na Morzu Srédziemnym i zabezpieczenia drogi do Indyj.

W rozstrzygnieciach kongresu berlinskiego zarysowata sie
rozbiezno$¢ intereséw pomiedzy Rosjg a Niemcami. Bismarck —
w zgodzie z politykag Anglii — chciat Austrii zap>ewni¢ wplywy na
Batkanach i w ten sposdb zadecydowat o uksztattowaniu sie catej
przysziej konstelacji p>olitycznej Europy. Jedno$¢ ,Swietego Przy-
mierza” trzech cesarzy w istocie swojej zostata rozbita. Nie mogly
jej przywro6ci¢ juz serdeczne, osobiste stosunki i spotkania Wilhel-
ma | i cara Aleksandra Il. Rosja poczuta sie¢ zawiedziona przez
Niemcy Bismarcka. Wiecej, uswiadomita sobie niebezpieczenstwo,
zagrazajace jej ze strony cesarstwa niemieckiego — najwiekszej po
tegi militarnej od czaséw Napoleona. Stato sie to px>wodem péZniej-
szego zblizenia Rosji z Francja i odpowiedzi niemieckiej w p>ostaci
trojprzymierza: Niemiec, Austrii i Wioch.

Kongres berlinski zarysowatl wiec w sposéb co prawda bardzo
tagodny, lecz istotny dla ewolucji polityki europejskiej, to, co dla
Polski byto niezbednym warunkiem jej odrodzenia — antagonizm
Rosji i Niemiec. Porozumienie Bismarck-Andrassy (1879) dopro-
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wadzito do scetnentowania polityki Austrii i Niemiec; przesadzito
o wspolnej ekspansji politycznej austro-niemieckiej, ktorej osia sta¢
sie miata w przysztosci linia Berlin-Bosfor-Bagdad. W 1879 r. Bis-
marck ktadt podpis pod traktat niemiecko-austriacki, ktéry brat pod
uwage mozliwos$¢ przysztego konfliktu niemiecko-rosyjskiego.

Odsuniecie Rosji z Batkanéw i powiekszenie tam wplywow
Austrii dato w nastepstwie z jednej strony zblizenie francusko-ro-
syjskie, z drugiej — sojusz niemiecko-austriacki, do ktérego przy-
stapity Wiochy, majace z Francjg zatarg o Tunis. Tak zarysowata
sie sytuacja miedzynartxlowa, ktéra z czasem doprowadzi¢ miata do
wojny europejskiej i odrodzenia panstwa polskiego. Byta to jednak
wizja odlegtej przysztosci. Na kongresie berlinskim mimo usilnych
polskich staran skrzetnie o Polsce milczano.

Przed zwotaniem kongresu odbyt sie zjazd polski w Paryzu,
na ktérym zredagowano ci>szemy memoriat do rzadu angielskiego.
Jeden z najwybitniejszych dziataczy emigracyjnych, Ludwik Bu-
lewski zawiézt memoriat do Anglii, gdzie przedstawiony zostat
brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych lordowi Salisbury,
reprezentantowi Anglii na berlinskim kongresie obok Disraelego.
Lord Salisbury odniést sie do Polski w zasadzie zyczliwie i przy-
rzekt, ze wprowadzi sprawe polskag na obrady kongresu; nie robit
jednak nadziei, by mogly z tego wynikna¢ praktyczne nastepstwa.
Sadzit, ze ,opierajgc sie na pomocy tam znajdujgcych sig, innych
reprezentantéw, wspotczuciem dla tej sprawy zrobi pewne dobre
wrazenie dyplomatyczne”. Lord Salisbury jechat do Berlina w ce-
lach przeciwstawiania sie i zwalczania Rosji. Sprawa polska w jej
aspekcie antyrosyjskim, nie byta mu wiec obojetna. Wyrazit nawet
zal, ze Polacy nie dostarczyli dostatecznych naswietlert nieszczesne-
go potozenia ziem polskich pod zaborem rosyjskim, ktére datyby
mu jx)dstawe do wystapienia na kongresie  obronie Polakéw i wy-
kazania ,fatszu liberalizmu rosyjskiego”, ktéorym Rosja szermowata
dla pozyskania narodéw batkanskich.

Na skutek tego o$wiadczenia angielskiego ministra doreczony
zostat wszystkim dyplomatom zgromadzonym w Berlinie memoriat
pt. ,,Opis stanu Polski w zwigzku z kongresem” oraz drugi doku-
ment odnoszacy sie sj>ecjalnie do potozenia Polakéw pod zaborem
rosyjskim, podpisany przez kilkadziesigt tysiecy oséb na czele z
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Wiadystawem Niegolewskim, postem na sejm pruski i Janem
Dobrzanskim, redaktorem Gazety Narodowej we Lwowie. Oto
gtéwne zasady polskiej argumentacji zawartej w memoriatach:

Podbéj i podporzadkowanie sobie praw boskich i ludzkich —
to racja stanu panstwa rosyjskiego; rzekomy liberalizm rosyjski
Aleksandra 11, to tylko piasek rzucany w oczy ludziom fatwowier-
nym. Zgubne utopie panslawistyczne Czerkaskich, Pogodinéw,
Milutinych sa realizowane przy pomocy sity i represji rosyjskich
wieszatiehi, a fakt, iz hasta panslawistyczne znajdujg postuch w na-
rodzie czeskim, politycznie niewyrobionym i zasugestionowanym
potega Rosji — stanowi niebezpieczenstwo, gdyz otwiera Rosji bra-
me do serca Europy. Panslawizm — to narzedzie imperializmu
rosyjskiego, ktéry nie zna zadnych granic; gdy zagarnie Stowian
potudniowych siegnie po Slask i Poznari i przyp>omrti sobie, ze krél
polski znaczyt granice swych ziem w Elbie i Saali. Polska jest ba-
rierg europejskiej cywilizacji, reprezentuje bowiem antyteze zabor-
czej i despotycznej polityki rosyjskiej. Tam gdzie Rosja méwi pan-
slawizm, Polska pokazuje swojg unie lubelska z formutg ,Wolni z
wolnymi, réwni z rownymi”. Gdy Rosja walczy w imie prawa rasy,
Polska szanuje prawa narodéw do zycia niepodlegtego i rzadzenia
samym sobg ; gdy Rosja sprowadza wszystko do centralizmu rza-
dowego, Polska niesie sztandar federacji lub wolnej unii narodéw.
Bez Polski nie ma zatem bezpieczenstwa Europy od Wschodu.
Przestrzegajac rzad Disraelego przed ,oklaskiwaniem rzekomego
liberalizmu niemieckiego lub rosyjskiego” wskazywali Polacy, iz
susitowania Anglii i jej sprzymierzericéw zmierzajagce do stworzenia
pokoju trwatego, nie doprowadzg jak tylko do chwilowego zawiesze-
nia broni — jesdli nie zostanie odbudowana Polska niepodlegta” —
cel, do ktérego dazyta Anglia na kongresie wiedenskim.

Powyzsze argumenty nie znalazty postuchu. Nad tym, by spra-
wa polska nie byta poruszona na kongresie berlinskim, czuwat Bis-
marck. On to skutecznie przeciwstawit si¢ inicjatywie angielskiej, nie
dopuszczajgc do najlzejszej wzmianki o Polsce przy stole obrad
kongresowych. Aralia zyczeniu niemieckiemu sie podporzadkowata.

Memoriat emigracji polskiej ztozony w Foreign Office po-
zostat jedynie dokumentem, stwierdzajagcym ciagtos¢ i zywotno$é
polskiej mysli politycznej ; wykazywat statos¢ polskiej argumentaciji
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i uporczywos$¢ w ciazeniu do celu, ktérego stusznos$¢ potwierdzity
p6zniejsze wydarzenia. Z biegiem lat mocarstwa zachodnie przyjety
cel ten takze za cel swej wihasnej polityki, uznajac 40 lat pdzniej
konieczno$¢ odbudowania panstwa polskiego.

3 Socjalizm sprzymierzenncem pol-
skiego ruchu niepodlegtosSciowego

Odpowiedz, jaka Wtadystaw Plater dat lordowi Johnston-
Buttler: ,Liczymy na wewnetrzne zmiany w Rosji, nawet gwattow-
ne, niezalezne od stanu rzeczy w innych panstwach”, zawierata
jedna z najistotniejszych mysli programowych polskiej walki wol-
nosciowej. W tym zdaniu okres$lona zostata podstawa zv/igzku po-
miedzy polskim ruchem niepodlegtosciowym a ruchem rewolucyj-
nym, w pierwszym rzazie rosyjskim, ale takze ruchem rewolucyj-
nym miedzynarodowego socjalizmu. Przeciwko socjalizmowi skry-
stalizowanemu w nowej formie, ozywionemu nowa sita, sprzymie-
rzyli sie na zjezdzie w Berlinie (1872) trzej cesarze Swietego Przy-
mierza, dostrzegajac w nim grozbe dla $wiata ,tadu”, ktory repre-
zentowali — niebezpieczenstwo spedzajgce im sen z powiek. Ruch,
ktéry godzit w autokratyczne systemy panstw rozbiorczych, musiat
sta¢ sie sitg rzeczy sprzymierzericem polskich dazen niepodlegto-
sciowych.

W miedzynarodowym socjalizmie sprawa polska odgrywata
powazng role. Wiazato sie to z tradycjag udziatu Polakéw we
wszystkich wolnosciowych ruchach — z Wiosng Ludéw, czy z
organizacja ,Mtodej Europy”, kiedy hr. Worcell, tworca polskiego
socjalizmu utopijnego, razem z Mazzinim szukali w Londynie
schronienia przed policjg francuska (1849). Wsiasnie na terenie
Anglii zogniskowata si¢ przez dtugie lata polska praca socjalistyczna.
Anglia byta bowiem tym krajem, w ktérym w drugiej po-
towie X1X w. i na przetomie dwoch stuleci, panowata najwieksza
wolno$¢ mysli i pracy politycznej; byta ,,obronca wolnosci europej-
skiej” — jak ja nazywali polscy demokraci. Z tej wolnosci korzy-
stala w petni polska emigracja polityczna, wéréd ktérej znajdowali
sie przedstawiciele wszystkich powstan. Istniata juz w Anglii tra-
dycja pracy politycznej szeregu demokratycznych polskich organi-

zacji emigracyjnych, takich jak np. ,Lud Polski” (1830), Centra-
231



lizacja Tow. Demokratycznego (1852—62), Alians Republikanski
(1864—70).

W dobie powstania styczniowego socjalizm angielski objaw.at
zywe sympatie dla Polski. Specjalna delegacja londynskich robot-
nikéw udata sie do lorda Palmerstona zadajac interwencji na rzecz
polskich p>owstaricow. Azeby wzmocnié powage tego wystapienia,
zorganizowano w Londynie (22.V11.1863) olbrzymi wiec robotni-
czy, na ktéry na zaproszenie angielskie przybyta tez delegacja ro-
botnikéw francuskich. Chodzito o zamanifestowanie koniecznosci
wspoblnej interwencji angielsko-francuskiej w obronie Polakéw i do-
prowadzenia do zwotania miedzynarodowego kongresu dla uregulo-
wania sprawy polskiej — mysl, ktéra rozbita sie o stanowczy
sprzeciw p>orozumienia Bismarcka z Rosjg. Podobne wystgpienie
na rzecz Polski zorganizowano takze w nastepnym roku (28.1X.
1864). Deputacja robotnikéw francuskich przywiozta na mityng
londynski deklaracje, zaczynajaca sie¢ od stéw: ,Znowu zdtawiono
Polske we krwi jej dzieci, a my zostaliSmy bezsilnymi widzami” .

Te miedzynarodowe manifestacje robotniczego ruchu socjali-
stycznego na rzecz Polski, przyczynity sie do powziecia decyzji za-
tozenia Miedzynarodéwki Zwigzku Robotniczego. Sprawa polska —
jak okreslit historyk socjalistyczny Gustaw Jaeckh — przy zatozeniu
| Miedzynarodoéwki odegrata role lontu, ktéry zapalit olbrzymia
mase wybuchowa nagrcwnadzonego materiatu socjalnych prc/ileméw.
Miedzynarodéwka socjalistyczna zatozona na mityngu w Londynie,
wyrosta z reformatorskich dazen socjalnych, kojarzyta sie w mo-
mencie swego powstania z polskimi aspiracjami niepodlegtoscio-
wymi. Zadanie wyswobodzenia Polski bylo pierwszym postulatem
w dziedzinie polityki miedzynarodowej, wysuwanym przez ruch
socjalistyczny.

Te okolicznosci tlumacza tak Sciste pdzniejsze zwigzanie pol-
skiej partii socjalistycznej z polskim, szeroko pojetym programem
niepodlegtosciowym watki czynnej, ktére przez tyle tat taczyly
swoja dziatalno$¢ we wspolnych organizacjach i pod wspélnym
kierownictwem Jézefa Pitsudskiego. Organizacje te nie kotataty
wiecej do drzwi dyplomatycznych gabinetéw, ktore ,zawsze byly
zawarte dla sprawy ojczystej” — ale zwracaly sie tam ,gdzie serca
licza sie¢ na miliony”.



Sprawa polska na terenie ruchu socjalistycznego miata popar-
cie autorytetu dwoch gtéwnych teoretykéw naukowego socjalizmu
Marksa i Engelsa, przebywajgcych stale w Londynie. Juz w 1848 r.
Marks byt rzecznikiem odbudowania panstwa polskiego w grani-
cach 1772 r. z szerokim dostepem do morza. ,Wyzwolenie Polski
stato sie punktem honoru dla wszystkich demokratéw europejskich”
— mowit na zjezdzie w Brukseli. Nie zmienit on swego pogladu
w czasie powstania styczniowego, kiedy domagat sie utworzenia
niemieckiego legionu positkowego w szeregach powstanczych.

W inauguracyjnej deklaracji | Miedzynarodéwki, utozonej
przez K. Marksa, ktora byta jak gdyby oficjalnym programem, zna-
lazty sie stowa ostrego potepienia dla Rosji, ktéra ,zdlawita boha-
terskg Polske”. ,Niezmierne zabory tego barbarzynskiego kolosu
— brzmiata deklaracja — ktérego gtowa jest w Petersburgu, a rece
w gabinetach wszystkich europejskich panstw, przekonaty wreszcie
robotnikéw, ze nadszedt czas, by przenikneli tajemnice polityki
miedzynarodowej, aby $ledzili zabiegi dyplomatyczne swych rza-
dow. .. gtoszac konieczno$¢ przestrzegania przyrodzonych praw
moralnosci i sprawiedliwosci, ktorymi wszyscy ludzie powinni sig
kierowa¢ w swych osobistych stosunkach, a ktére powinny takze
«Stanowi¢ najwyzsza norme we wzajemnych stosunkach narodéw”.
Marks wysuwat hasto walki z ,konspiracjag milczenia o Polsce’;
pisat o Rosji jako o mocarstwie azjatyckim, ,ktére rzuca sie na ca-
tg Europe”, dla ktérej obrony konieczne jest odbudowanie panstwa
piolskiego. ,W rozwigzaniu tej wielkiej kwestii europejskiej” wi-
dziat on poczatek zmiany podstaw miedzynarodowego wspotzycia,
przejscie z imperializméw do zasad sprawiedliwosci, bo ,jesli Pol-
ski nie odbudujemy — moéwit — to Niemcy stang sie warownig
Swietego Przymierza”.

Gdy na zjezdzie genewskim (1866) postawiony zostat wniosek
uznajacy koniecznos¢ wyeliminowania wpltywow caratu w Europie
i ,odbudowania socjalistycznej Polski”, uzyskat on poparcie socja-
listbw angielskich i niemieckich — przeciwko opozycji delegatéw
francuskich, ktérzy pod wptywem Proudhon’a stali na gruncie
czystego anarchizmu miedzynarodowego, hie uznajgcego narodo-
wych haset niepodlegtosciowych. Na skutek tej roznicy zdan Engels
ogtosit artykut w angielskim pismie socjalistycznym ,,The Common-
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wealth”, w ktérym uzasadniat punkt widzenia socjalistéw angielskich
i niemieckich. Odbudowanie ..»socjalistycznej Polski” weszto do
oficjalnego programu | Miedzynarodowki. Na obchodzie rocznicy
powstania styczniowego w Londynie (1875) Karol Marks tak
wiasnie okre$lat stanowisko socjalistycznego ruchu robotniczego ca-
™ Europy wobec wyzwolenia narodu polskiego, wskazujac na Pol-
ske jako na koniecznego partnera dla spolecznego przeobrazenia
Europy; doceniat jej odrebnos¢ geograficzna, historyczng a nawet
jej znaczenie militarne.

Stosunek | Miedzynarodowki socjalistycznej do postulatu nie-
podlegtosci polskiej oparty byt na tym, iz widziano w Polsce czyn-
nik réwnowagi struktury politycznej i spotecznej Europy, przeobra-
zonej w mysl zasad wolnosciowych; w stosunku do systeméw auto-
kratycznych widziano w Polsce czynnik rewolucyjny i antyrosyjski.

Miedzynarodowy socjalizm stworzyt wiec na terenie Anglii
szczegOlnie korzystne warunki dla polskiej pracy niepodlegtosciowe;j.
Przez diugie lata mieli Polacy korzysta¢é na ziemi angielskiej z
goscinnosci, jakiej nie byt w stanie da¢ im zaden inny kraj na kon-
tynencie, nawet Francja czy Szwajcaria.

Do Londynu przeniesli sie polscy radykalni demokraci po
upadku paryskiej komuny (1871) — w ich liczbie generat Walery
Wréblewski, niezmiernie ruchliwy dziatacz emigracyjny o interesu-
jacej indywidualnosci. 22ozyt on w Anglii organizacje radykalno-
demokratyczng, blisko zwigzang z miedzynarodéwka socjalistyczna,
p>ad nazwa ,Zwiazdk Ludu Polskiego” (1876). Organizacja ta sta-
rata sie oddziatywaé na opinie polityczng Anglii i catej Europy. W
tym celu urzadzano w Londynie liczne manifestacje, do kt~ch
jednakze oficjalny $wiat polityczny Anglii niechetnie sie odnosit.

Emigracja londynska, woéwczas najliczniejszy os$roddc poldci
za granica, poczuwata sie do ox>wigzku zorganizowania wielkiej
demonstracji politycznej w stuletnig rocznice | rozbioru, dla zapro-
testowania przeciwko faktowi rozbioréw i uroczystym obchodem
urzagdzanym w tym dniu przez Niemcow w Gdansku. Komitet or-
ganizacyjny zwrdcit sie do szeregu osobistosci angielskich, znanych
z zyczliwosci dla Pol” pwoszac o poparcie manifestacji pomocg fi-
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nansowa. Apel nie dat rezultatéw; spoleczenstwo wiktorianskiej
Anglii bylo juz zbyt zobojetniate na losy Polski. Wysuniety na pre-
zesa centralnego komitetu obchodu Edmund Beales, prezes miedzy-
narodowego stowarzyszenia Ligi Pokoju i Wolnosci, b. prezes komi-
tetu fK>Isko-angielskiego z 1863 proponowanego stanowiska nie
przyjat. Ttumaczyt sie, ze nastroje w stosunku do Polski ulegty
zmianie, ze wielu sp>0$rod dawnych angielskich przyjaciot Polski
umarto, a irmi utracili wiare w ,$wietos¢ i koniecznos¢ politycznej
sprawy polskiej”. Odniést sie on krytycznie do odezwy komitetu
organizacyjnego, jako zbyt ostrej w stosunku do Prus, z ktérymi
Anglia byta w tak bliskich stosunkach. Wreszcie dat Potakom nie-
realng rade, azeby zaniechali uroczystosci, natomiast wysuneli pro-
jekt poddania sprawy polskiej pod sad polubowny jakiego$ miedzy-
narodowego ,trybunatu pokoju”, dla ktérego to pomystu starat
sie pozyska¢ pokojowego Gladstone’a. Tylko jedno stowarzyszenie
angielskie ,Londynski Klub Republikanski” — odpowiedziato na
apel polski, iz gotowe jest poprze¢ manifestacje polskiej emigraciji.

Wobec takiego nie{x>wodzenia komitet organizacyjny z gen.
Wroéblewskim na czele, postanowit zrezygnowa¢ z obchodéw w pro-
wincjonalnych osrodkach emigracji polskiej i ograniczy¢ sie jedynie
do obchodu w Londynie, w skromniejszych rozmiarach.

W miedzyczasie ukazaly sie w prasie angielskiej, z inspiracji
rosyjskiej, artykuty oczerniajace Polske, zarzucajace jej klerykalizm
i zacofanie. Podkopywato to zaufanie radykalnych két angielskich
do Polski. Komitet obchodu musiat zorganizowaé¢ odczyty i
dyskusje na temat istotnej prawdy o rozbiorach, wykazujac zanie-
pokojonym Anglikom bezpodstawno$¢ zarzutéw i wspdlnosé dazen
reformatoréw spotecznych angielskich i polskich. Z takimi trudno-
$ciami doszta do skutku w Londynie w stuletnig rocznice | rozbio-
ru (5.VI111.72) manifestacja emigracji polskiej z udzialem takze nie-
ktérych Anglikéw, w czasie ktérej odczytano w jezyku polskim i
angielskim trzy rezolucje, z ktérych pierwsza potepiata zbrodnie
rozbioréw, druga podkreslata konieczno$¢ dazenia do odbudowania
Polski, trzecia powotywala do zycia stowarzyszenie obejmujace
wszystkich uchodzcéw polskich pod nazwg ,Zwigzek Ludu Pol-
skiego” . »

Ideologia tego zwigzku byta wybitnie niepodlegtosciowa, zmie-
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rzajagca do odbudéwania federacyjnej Polski z 1772 r. jako o$rodka
wspotpracy politycznej narodéw $rodkowej Europy. Sprzymierzajgc
sie z rewolucyjnym ruchem | Miedzynarodéwki ,Zwigzek Ludu
Polskiego” przyjmowal w zasadzie socjalistyczny program spotecz-
ny, jednakowoz wiekszo$¢ emigrantéw polskich nie uznawata w
petni marksistowskiego $wiatopogladu i jego teorii gospodarczo-
spotecznych. Pierwszym, wiekszym wystgpieniem nowej organizacji
z udziatem przyjaciot angielskich byt uroczysty obchéd ku czci Ko-
pernika w 400-lecie jego urodzin.

Kota politykéw matcetolskich zamierzaty p>ozyska¢ emigracje
londynska dla swojej koncepcji polsko-austriackiej. Przybyty w tym
celu Florian Ziemiatkowski, minister rzadu austriackiego, zatozyt
nawet w Londynie pismo p>olskie ,Prawda”. Zabiegi te nie osiggne-
ty jednak zadnych rezultatéw, gdyz ,Zwiazek Ludu Polskiego”
stal twardo przy programie walki niepodlegtosciowej o wielka,
historyczng Polske, zorganizowang na zasadach ustroju federacyjne-
go — czemu dano wyraz w zwigzku z przyjazdem do Londynu
Aleksandra Il (1874).

Gdy rozeszta sie wiadomo$¢ o zamierzonej */\zycie. cara, ,,Zwig-
zek Ludu Polskiego” zamierzat ogtosi¢ specjalng odezwe do Angli-
kéw, azeby zamanifestowa¢ ,nieprzedawnione prawa i zywego du-
cha” narodu polskiego. Mimo sprzeciwu ,Towarzystwa Literackie-
go Przyjaciot Polski”, z d?awy narazenia sie rzadowi angielskiemu.
Zwigzek przeforsowat swdj projekt. ROwnocze$nie z przybyciem
cara ukazat sie manifest ,,Zwigzku Ludu Polskiego” rozestany wy-
bitnym osobistosciom angielskim, w ktérym przypomniano wolno-
sciowe instytucje historycznej Polski, wskazano na imp>erialistyczne
tendencje panslawizmu oraz niebezpieczenstwo opanowania przez
Rosje Batkanow i Matej Azji. Rzad angielski, obawiajac sie wysta-
piern emigracji polskiej, przedsiewzigt daleko idace $rodki ostrozno-
sci. ,Cata policja staneta na nogi — pisat z Londynu Fryderyk
Engels — gdy cesarz rosyjski przyjechat do Londynu. Mowiono,
ze znalazt sie nowy Berezowski, przy tym lepiej uzbrojony niz po
przednik jego w Paryzu. Domy bardziej znanych Polakéw zostaty
obstawione policjantami, przebranymi po cywilnemu; sprowadzono
nawet z Paryza komisarza policji, ktdry za czaséw cesarstwa byt
tam specjalnie uzywany do $ledzenia Polakéw” .
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Emigracja zachowata spc4cdj. Odezwa polska zostata przyjeta
przez spoteczenstwo angielskie raczej z sympatig. Prasa radykalna
opublikowata jg z przychylnymi komentarzami. Dla przeciwdziata-
nia zyczliwym Polsce nastrojom, czynniki rosyjskie spowodowaty
ogtoszenie w ,The Evening Standard” wezwania jakiego$ rzekome-
go Polaka nawotujgcego do korzystania z amnestii udzielonej Po-
lakom przez cara. Gen. Wroblewski, pietnujac ostro w prasie ra-
dykalnej prowokacje rosyjska, nazwat amnestie ,f>aszportem na
Sybir”. Echa tej sprawy dotarty do parlamentu angielskiego, gdzie
w Izbie Gmin podsekretarz stanu do spraw zagranicznych Bourke,
odpowiadajagc na interpelacje poselska, zaprzeczyt prawdziwosci po-
gtoski o carskiej amnestii.

Zwigzek Ludu Polskiego nie zwazajgc na trudnosci, organizo-
wat coraz to nowe zebrania. Manifestowano solidarno$¢ ideowa z
narodami stowianskimi; wspoétpracowano =z Serbami oraz tymi
Czechami, ktdrzy rozumieli niebezpieczenstwo Rosji. Wskazywano
na konieczno$¢ jednoczenia sie narodéw dla zdobycia niepodlegto-

Bardzo ujemnie odbit sie na zyciu organizacji konflikt rosyjsko-
turecki (1876). Rzad angielski czynit woéwczas wszystko, by po-
zyska¢ sobie Polakéw i wykorzysta¢ ich nastroje antyrosyjskie, kté-
rym emigracja londyiiska w dniu rocznicy listopadowej data goracy
wyraz, ujety w stowach rezolucji: ,~jrawiedliwo$¢ musi by¢ jedna-
kowa dla wszystkich ludzi; zwracamy przeto uwage wszystkich lu-
déw Europy na ucisk narodu polskiego przez rzad moskiewski, za-
razem o$wiadczamy mocne postanowienie dopominaé sie o nasze
prawa polityczne i spoteczne wszelkimi $rodkami, do czego mamy
prawo za postepowanie z nami barbarzynskie naszych ciemiezcow” .

Rzad Disraelego zamierzat wykorzysta¢ Polakéw w swej anty-
rosyjskiej polityce. Przede wszystkim zabiegat o pozyskanie ener-
gicznego gen. Wroblewskiego stawiajac do jego dyspozycji bardzo
znaczne fundusze na utworzenie oddziatéw polskich do walki paze-
ciwko Rosji. Gen. Wréblewski odmoéwit, gdyz rzad angielski nie
dawat mu zadnych gwarancji politycznych w sprawie Polski. W
tych warunkach nie chciat by¢ ,kondotierem” dla celéw wylgcznie
polityki angielskiej. Rozumiatl on, ze sytuacja w kraju nie sprzyja
powstaniu i ze na state px“arcie Anglii nie mozna liczyé. Nalezat
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on do tych Polakéw, ktorzy nauczeni doswiadczeniami juz trzezwo
patrzeli na polityke miedzynarodowg i przede wszystkim liczyt na
odrodzenie i zorganizowanie wiasnych sit p>olskich. Zyjac w Londy-
nie pisat, iz mysli tylko o tym, azeby: ,obudzi¢ w mtodym pokole-
niu te samodzielno$¢ narodowa, ktéra jest wynikiem pracy i godnosci
obywatelskiej, a prowadzi na powr6t ku odzyskaniu wiary w byt
narodu... Wszak miewali$my chwile szczytnych poswiecen... chwile
zdrowego rozumu narodowego; wszak mieliSmy zorganizowang
demokracje polska. .. dlaczegoby$Smy nie zdofali. .. dazy¢ z jed-
noscig i odwaga do celu, do ktérego z grobu wzywa nas Tadeusz
Kosciuszko” . Jakze podobnie brzmig te stowa do tego wezwania,
z ktorym 30 lat pdzniej wystgpi inny, niezalezny Polak — rewolu-
cyjny Pitsudski.

Wobec zmian wywotanych wojng rosyjsko-tureckg gen. Wrob-
lewski opuscit Londyn. Przeniést sie do Szwajcarii, skad lepiej
mogt oddziatywa¢ na bieg wydarzen w kontakcie z dziataczami
kontynentalnych ruchéw rewolucyjnych; udat sie p6zniej w prze-
braniu do Rosji, gdzie stykat sie z dziatalno$cia Narodnej Woli.

W miedzyczasie wsrod emigracji polskiej w Londynie nasta-
pit roztam. Cze$¢ jej — charakterem stabsza — ulegta namowom
rzadu angielskiego, zmierzajgcego do wyzyskania Polakéw dla ce-
léw polityki swojej na Bliskim Wschodzie. Stworzono nowa
organizacje pod nazwg ,Orzet Bialy”, zwigzang z rzadem angiel-
skim i jego zamiarami a wyrzekajacg sie rewolucyjnych haset mie-
dzynarodowych. Kongres berlinski potozyt szybko kres tym krotko-
trwatym, nieuzasadnionym, p>olskim nadziejom.

Wskazania twércéw socjalistycznego ruchu, stawiajgce postulat
wskrzeszenia panstwa pilskiego, przypomnial Swiatu pOzniej
LPrzedswit”, pismo p>olskiej partii socjalistycznej, wydawane na
goscirmej ziemi londynskiej (1891—1903). Polska partia socja-
listyczna widziata w nich afirmacje pilskiego programu niep>odteg-
tosciowego, w imie ktérego walczyta — jednakze w zmienionych
warunkach.

Socjalizm nianiecki, tak wpltywowy w catym, miedzynarodo-
wym ruchu socjalistycznym, odwracat sie od tych pierwotnych
haset. Wigzat sie coraz bardziej z racjg stanu panstwa niemieckiego

1i38



Hohenzollernéw, w jej imp>erialistycznym sformutowaniu Bismarcka
i jego nastepcow — az doszto do zupd™nego zlania sie socjalizmu
z niemieckim programem panstwowym, skrajnie nacjonalistycznym
i imperialistycznym, az do wytworzenia w stosunku do Polakéw
tzw. social-hakatyzmu, jak to okre$lit ,Przedswit” londynski.

Rozwdj silnego, samodzielnego ruchu rewolucyjnego w Rosji
oraz nowe oblicze niemieckiej socjalnej demokracji wyrobity z bie-
giem lat w kotach socialistycznych przekonanie, iz dla rozsadzenia
autticratycznych ustrojéw Niemiec i Rosji odbudowywanie panstwa
polskiego nie jest konieczne. Zmalato wiec ogronrmie poczucie po-
trzeby Polski dla przebudowy og6lnej struktury spotecznej i poli-
tycznej. Zainteresowanie Polskga starat sie jednak budzi¢ skonsolido-
wany polski ob6z socjalistyczny stawiajac wyraznie hasto niepodleg-
tej, demokratycznej Polski. Jego ekspozyturg zagraniczng stat sie
Zwigzek Zagraniczny Socjalistéw Polskich, ktérego ,Centralizacja”
miata siedzibe swg w Londynie. Ona to w dalszym ciagu reprezen-
towata polski program niepodlegtosciowy w miedzynarodowym ru-
chu socjalistycznym.

Gdy w Londynie organizowat sie kongres Il Miedzynarodowki
{1896), ,Centralizacja” p>rzygotowata rezolucje stwierdzajaca, iz
niepodlegto$¢ Polski jest zadaniem politycznym...  koniecznym
dla miedzynarodowego ruchu robotniczego”. Hasto to znajdowato
pelne poparcie socjalistow angielskich. Jednogtosnie wypowiedzieli
sie oni za tym postulatem na mityngu politycznym (1.11.96), zwo-
fanym w Londynie z c”zji rocznicy powieszenia przez Rosjan
4 polskich dziataczy niepodlegtosciowych. Popularyzowata to hasto
os<i>iscie przez Jozefa Pitsudskiego w Londynie opracowana ,Pa-
migtka Majowa”. Wydawnictwo to ukazato sie pod firmg ,Polskiej
Partii Socjalistycznej spod trzech zaboréw” dla zaakcentowania
jednosci ziem polskich. Przedstawiciele wszystkich krajéw nie wyla-
czajagc tak bardzo zyczliwych Polsce socjalistéw angielskich wciag-
nieci byli do wspétpracy. Tomasz Mann, sekretarz generalny an-
gielskiej Niezaleznej Partii Pracy tak pisal w Pamigtce Majowe;j:
»Naszym towarzyszom polskim pragneliSmy powiedzie¢: Odczuwa-
my, jak wyjatkowo ciezka jest walka wasza, poruewaz nie macie
wiasnego zycia narodowego, ktére skuty w kajdany trzy obce mo-
carstwa despotyczne. Z catego serca wspotczujemy z waszg walka
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0 niezalezno$¢ narodowa. Mamy szczerg nadzieje, ze wasza praca
w tym kierunku rychto uwienczona bedzie powodzeniem. Wiemy
o zastugach Polakéw dla sprawy powszechnej swobody w prze-
sztosci i wygladamy tej przysztosci, gdy ani polityczna, ani ekono-
miczna niewola nie bedzie zatruwata zycia robotnikéw jakiegokol-
wiek kraju”.

Kongres londynski zmienit polski projekt rezolucji stwierdza-
jacej postulat niepodlegtosci Polski. Nadat on rezolucji sens ogol-
ny, dotyczacy nie tylko Polski, lecz wszystkich narodéw w ogole.
Mijato sie to z celem, do ktérego dazyli polscy socjalisci, dla kto-
rych sprawa niepodlegtosci Polski miata zupetnie szczegélne i od-
rebne znaczenie. Niemniej wysuwajgc tak stanowczo hasto polskiej
walki niepodlegtosciowej przyczynili si¢ socjalisci polscy na zjezdzi¢
londynskim do zaktualizowania prawa samostanowienia o sobie na-
rodéw. To og6lne sformutowanie zasady walki z uciskiem narodéw,
w poréwnaniu z trescig rezolucji genewskiej (1866), ujmujacej
problem polski jako zagadnienie zupelnie specjalne, uwydatnia
zmniejszenie znaczenia Polski w ogélnym, miedzynarodowym ru-
chu socjalistycznym.

Struktura spoteczna emigracji polskiej przebywajgcej na terenie
Anglii, a zwtaszcza Londynu, ulegta pod koniec XX w. zmianie.
Do tego czasu Polacy przebywajagcy w Anglii to emigranci popo-
wstaniowi. W koncu X 1X w. obok emigracji politycznej zjawia sie
polskie wychodzctwo zarobkowe. W fabrykach i warsztatach angiel-
skich znajdowali zarobek polscy robotnicy i rzemieslnicy. Z ta ma-
sg robotniczo-rzemieslinicza wspétpracowata polska organizacja socja-
listyczna w Londynie, korzystajaca z catkowitej swdxKty liberalnego
ustroju angielskiego. Robotnicy polscy mieli wiasne swoje zrzeszenia.

Tam w Londynie organizowata sie praca, ktéra tak wazng ro-
le odegrata w odbudowie paristwa polskiego. Londyn byt przez
szereg lat centralg dziatalnosci organizacyjno-wydawniczej, polskiej
partii socjalistycznej i zwigzanego z nig ruchu niepodlegtosciowego.
Tam przeniesiona zostata- z Genewy (1891) redakcja ,Przeds$witu”.
A gdy na skutek interwencji ambasady rosyjskiej policja francuska
(1893) aresztowata i nastepnie wydalita z Francji cztonkéw pierw-
szego zarzadu Zwigzku Zagranicznych Socjalistow Polskich, osied-
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liii sie oni takze w Anglii; wsréd nich pdzniejszy prezydent Rze-
czypospolitej Stanistaw Wojciechowski. Londyn stat sie gtéwnym
centrum polskiej emigracji politycznej i szerzonej przez nig agitacji
niepodlegtosciowej, zwroconej gtéwnie przeciwko Rosji — aczkol-
wiek stano zawsze na gruncie jednosci trzech zaboréw. Sie¢ organi-
zacyj konspiracyjnych taczyta Londyn z Polska. Kontrabanda przez
granice rosyjskg szty transporty ,Przed$witu” i szeregu innych wy-
dawnictw. Polacy brali udziat w zebraniach socjalistéw angielskich.
Interesowano sie publicystyka angielskg i $ledzono angielska poli-
tyke zagraniczna, gtdwnie jednak uwaga londynskiej grupy Polakéw
skoncentrowana byta na tym, co dziato si¢ w Polsce. To catkowite
pochtoniecie praca niepodlegtoSciowg tlumaczy, ze Polacy stano-
wili w Londynie grupe stosunkowo zamknietg i odosobniong, nie
zwigzang z szerszym zyciem spoteczenstwa angielskiego.

Miata jednak ,Centralizacja” swoje stosunki z prasg angielska,
w pierwszym rzedzie z socjalistycznymi tygodnikami jak: ,Justice”
i ,Labour Leader”. Times wydrukowal obszerne streszczenie ogto-
szonego przez Jozefa Pitsudskiego w Londynie (1899) memoriatu
warszawskiego generat-gubernatora Imeretyriskiego, w ktérym przed-
stawiat on konieczno$¢ catkowitej inkorporacji ziem polskich i wy-
tepienia resztek odrebnosci miedzy Rosjg a ziemiami polskimi. Me-
moriat ten zdobyty przez czionkéw warszawskiej P.P.S. Pitsudski
zawi6zt do Londynu, tam go opublikowal demaskujac wobec Swiata
stosunek Rosji do Polakéw. Wspétpracowano tez na terenie Lon-
dynu z grupka emigrantéw totewskich drukujgc dla totwy pismo
J~Auseklis” (Przeds$wit).

W londynskiej ,Komunie Beaumonckiej” (White Chapel,
Beaumont Square 7) rozwijali swojg dziatalno$¢ dla niepodlegtosci
polskiej w réznych okresach czasu, dwaj p6zniejsi prezydenci Rze-
czypospolitej, Stanistaw W ojCiechowski i Ignacy Moscicki. Tam tez
pracowat Wiadystaw Studnicki, Tomasz Arciszewski i wielu wy-
bitnych dziataczy z redaktorami Przeds$witu, Jodko-Narkiewiczem i
Leonem Wasilewskim na czele.

Pitsudski kilkakrotnie przyjezdzat do Londynu na pobyt cza-
sowy dla zalatwienia spraw zwigzanych z robotg w kraju. W Lon-
dynie pisat ,Pamiatke Majowg” i przedmowe do publikacji memo-
riatu Imeretyriskiego ; wygtlosit tez odczyt w jednym ze stowarzy-
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szen robotniczych o powstaniu 1830 r. Pitsudski niechetnie przeby-
wat w Lx>ndynie, wolat pracowa¢ w kraju. Nawet po stynnej
ucieczce z wiezienia (1901), wzywany do Lx>ndynu, by natychmiast
tam przyjechat i na state osiadl, ociggat sie¢ z wyjazdem odpisujac,
ze chce by¢ blizej kraju, ,zgodnie z swojg krajowg naturg”. Do
Londynu przyjechat dopiero pod koniec roku. Spedzit okres $wigt
w nadmorskiej miejscowosci Southboume-On-Sea, w goscinnym
domku Stanistawa Wojciechowskiego, ktory tam zarabial na zycie
f>rowadzac drukarnie. Bedac u steru spraw organizacyjnych miat
Pitsudski p>obyt w Anglii wypetniony fwaca. Rozsyta instrukcje do
wszystkich komoérek w kraju — do Krakowa czy Wiliu, gdzie po-
leca wydawac tajne pisemko obiecujac przesyta¢ artykuty, w ktérych
wypowie ,swoje litewskie serce i uczucia”. Gdy jednak otrzymat
wiadcwno$¢ o aresztowaniu dwéch towarzyszow pracy w kraju, zmie-
nit decyzje dluzszego pobytu w Anglii. Strata gtdwnych taczitikow
pomiedzy centralg londyriskg a Polska stawiata pod znakiem za-
pytania caltg dalzsg rc™>>te. Pitsudski opuscit wiec Londyn (IV.
1902), by w przebraniu potajemnie p>rzekroczy¢ granice zaboru ro-
syjskiego +— gdzie jeszcze gtosno bylo o jego ucieczce z wigzienia
petersburskiego.

Pézniej w czasie wojny rosyjsko-japonskiej, Pitsudski polecit
przebywajacym w Londynie towarzyszom wybada¢ stopien zainte-
resowania Anglii i Japonii polskim ruchem niepodlegtosciowym.
Rozmowy Jodko-Narkiewicza zaréwno w kotach japoriskich jak i
angielskich nie daty jednak zadnych konkretnych wynikéw. Pdsuds-
ki przybywszy sam do Londynu przeprowadzit rozmowe z ambasa-
dorem japonskim Hayashi'm, w wyniku ktdérej w towarzystwie Ty-
tusa Filipowicza wyjechat przez Ameryke do Tokio. Celem podrézy
byto ewentualne utworzenie legionu z polskich jeAcéw i wspotpraca
informacyjno-dywersyjna polskiej organizacji niepodlegto$ciowej.
Rzad angielski inicjatywa Pitsudskiego nie interesowat sie, a nawet
przez swego ambasadora ostrzegt rzad japoriski przed angazowaniem
sie w sprawe polska. Anglia obawiata sie, ze odnowienie kwestii pol-
skiej wywota nieprdcoje polityczne na kontynencie; tego chciata
uniknag.

Gdy ruch niepodlegtosciowy rozrastat sie coraz bardziej, po-
wstata potrzeba czestszego i Scislejszego zespolenia pracy z krajem.
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Londyn byt zbyt odleglty. Kierownictw'o pracy przeniosto sie wiec
stopniowo na teren Matopolski. Londynski Lingwood ulegt likwi-
dacji (1904—05); cata robota przeniosta sie na teren Matopolski,
ktérej autonomia polityczna dawata dogodne warunki pracy, i gdzie
dziatat J6zef Pitsudski.

4. Wojna europejska 191 Ar

Pare lat przed wybuchem wojny europejskiej, Sad Okregowy
w Poznaniu zasadzit znanego publicyste wielkopolskiego Macieja
Wierzbinskiego na péttora roku wiezienia za podburzanie do gwal-
tow, na podstawie nastepujacego stanu faktycznego; ,Wierzbinski
omawiat w ,Pracy”, tygodniku polskim, wychodzacym w Poznaniu,
ekspansje przemystu niemieckiego, wypierajgcego przemyst angielski
z rynkéw azjatyckich i zakonczyt uwaga, ze walka na polu ekono-
micznym spowodowa¢ musi starcie, w ktérym sympatie polskie sta¢
beda po stronie Anglii”. Ten znamienny wyrok, to jak gdyby urze-
dowe niemieckie stwierdzenie zbieznosci polskich aspiracji niepod-

legtoSciowych z racjg polityki angielskiej, — czego ani polityka
angielska, ani spofeczenstwo angielskie w tym czasie nie braty pod
uwage.

Gdy w 1907 r. W. Brytania, zwiagzana juz sojuszem z Francja,
zawarfa ponadto przymierze z Rosjg, Niemcy byly politycznie
okrazone. Niebezpieczenstwo, ktére Bismarck wyczuwat jako odlegty
koszmar, zawisto nad przysztoscia Niemiec. Rosja na Batkatuch,
Francja nad Renem, Anglia na rynku Swiatowych wplywow eko-
nomicznych — mialy p>owazne porachunki z Niemcami. Sytuacja
ta budzita wielkie nadzieje w Polakach.

W antyniemieckim t"jozie Dmowskiego silne zwigzanie stron-
nictwa narodowo-demokratycznego z Rosjg wyniklo z przekonania,
ze Anglia i Francja w przysztym konflikcie wojennym zdecydowa-
nie stawiajg na Rosje. Tym takze ttumaczy sie prorosyjski slawizm
Dmowskiego, w ktérym mozna odnalez¢ duze podobienstwo z
pierwszym programem politycznym Adama Czartoryskiego, gdy na
wspotpracy Rosji i Anglii budowat przysztos¢ Polski. WKkrotce po
zawarciu sojuszu angielsko-rosyjskiego Dmowski wydat (1908)
doskonale napisang, programowg ksigzke pt. ,Niemcy, Rosja i
kwestia polska”, ktora przyczynita si¢ do zwigkszenia zainteresowa-
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nia opinii politycznej Francji i Anglii Polakami. Rozwinat w niej
szeroko swoj program zwrécony przeciwko Niemcom a oparty o
Rosje i jej sojuszniczki Anglie i Francje. Zadaniem ksigzki byto
uwydatni¢ niebezpieczeristwo Niemiec i wykaza¢ role Polski w
przysziej rozprawie Europy z imperializmem niemieckim.

Nie wszyscy Polacy jednakowo oceniali znaczenie angielsko-
rosyjskiego przymierza. Radosna perspektywa pokonania Niemiec
byta powaznie zmacona poczuciem niebezpieczenstwa rosyjskiego.
Sojusze Rosji z Francjg i Anglig, wzmacniajac znaczenie politycz-
ne Rosji, wzmogly zarazem jej fanatyczny nacjonalizm i prawosta-
wie, prowadzace na ziemiach polskich polityke takiej eksterminacji,
iz stawiata ona pod znakiem zapytania — je$li nie przekreslata z
goéry catkowicie — wszelkie korzysci polskie osiggniete na Niem-
cach przy pomocy Rosji. Istniata zatem w spoteczenstwie polskim
réwniez silna orientacja antyrosyjska, znajdujgca swo6j wyraz w
austro-polskim programie politykéw matopolskich i w koncepcji
Wiadystawa Studnickiego — $rodkowej Europy niemiecko-polsko-
wegierskiej.

Przewidywanie wojny zmuszato zagranice do zastanawiania sie
nad Polska i jej rolg w zblizajacym sie konflikcie. Zawito$¢ tego
problemu jednakze uniemozliwiata ustalenie jasnego programu. Jak
dawniej Londyn ery wiktorianskiej przez wzglad na Berlin wyco-
fywat sie ze sprawy polskiej, tak obecnie znowu wzglad na Rosje
i jej nieprzejednane w stosunku do Polski stanowisko narzucat
Anglii i Francji c*wigzek milczenia. W okresie gdy Edward V11
zawierat konwencje angielsko-rosyjska (1907) i osobiscie brat udziat
w zjezdzie monarchéw w Tallinie, lzwolski,, rosyjski minister spraw
zagranicznych miat duzy wptyw na polityke angielska. lzwolski byt
wrogiem Polski. On to zaszczepiat niektérym politykom angielskim,
jak np. Sir Arthur Nicolsonowi, po6zniejszemu lordowi Carnock,
oraz jego nastepcy na stanowisku podsekretarza stanu do spraw
zagranicznych, lordowi Harding — dwom wplywowym politykom
angielskim, ktérzy (;>a byli ambasadorami w Petersburgu — prze-
konanie, ze Polska to zwykta prowincja rosyjska, a jej niep>odlegtosé
to ,intryga niemiecka” .

Wydarzenia miedzynarodowe same jednak od czasu do czasu
przypominaly i po prostu narzucaly wiasciwe znaczenie Polski.
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Edward VIl za bytnosci swojej u wod w Karlsbadzie (1909) czy-
nit poufne starania o zainteresowanie antyniemiecka polityka Po-
lakéw w Matopolsce. Chodzito wtedy”Angiii o wyzyskanie wpty-
woéw polskich na polityka austriackg dla uniezaleznienia Wiednia
od Berlina. Matopolscy konserwatysci nie interesowali si¢ jednak
sugestiami angielskimi, nie majac zaufania po doswiadczeniach
przesztosci w skuteczno$¢ pomocy angielskiej w sprawach polskich
i budujac odrodzenie Polski na porozumieniu polsko-austriackim,
wymierzonym przeciwko Rosji.

Wydarzeniem, nasuwajagcym sposobno$¢ przypc«nnienia S$wiatu
o Polsce, byly zamieszki batkanskie. ,, Tymczasowy Komitet Zjedno-
czonych Partii  Niepodlegtosciowych”, obejmujacy organizacje;
Strzelec, Zarzewie i Lige Walki Czynnej, ztozyt (1913) memoriat
o sprawie polskiej konferencji ambasadoréw w Londynie, obradu-
jacej pod przewodnictwem Sir Edwarda Gtye’a, dla uporzadkowa-
nia stosunkéw na Batkanach. Memoriat przedstawiony w Londynie
przez Jodko-Narkiewicza zawierat wyczerpujace omowienie sytuacji
polskiej pod panowaniem rosyjskim i zadat dla ziem polskich za-
boru rosyjskiego autonomii tak szerokiej, ze pokrywataby sie prawie
zupetnie z niepodlegtoscia. Konferencja zignorowata jednak zupet-
nie to wezwanie do zajecia sie losem Polski. Sprawa polska wywo-
tywata wcigz za duzo konfliktéw, azeby mogta by¢ oficjalnie dysku-
towana.

Ten stan rzeczy, narzucajagcy milczenie o Polsce, trwat do woj-
ny europ>ejskiej, a nawet jesli chodzi o czyrmiki oficjalnej, miedzy-
narodowej dyplomacji, przedtuzyt sie w gtgb okresu wojetmego.
Wszystkie rzady i wszystkie sztaby wojskowe braty pod rozwage
w swych indywidualnych kalkulacjach wojennych stanowisko Pol-
ski, ktorej ziemie miaty sie sta¢ jednym z gtéwnych teatréw wojen-
nych. Zaden jednak z rzadéw nie miat sprecyzowanego planu co do
rozstrzygniecia, takiego czy innego, kwestii polskiej jako miedzy-
narodowego zagadt>ienia politycznego.

JZycie nie zawraca wstecz. Nie bylo zamiarem Niemiec ani
Austro-Wegier stawia¢ kwestii polskiej, postawit jg los bitew. Teraz
ona jest i domaga sie rozstrzygniecia” — powiedziat w parlamencie
niemieckim (1V.1916) kanclerz Rzeszy Bethman Hollweg. Trzeba
byto p>dttora roku wojny europejskiej, by takie o$wiadczenie padio,
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by jeden z europejskich politykéw stwierdzit oficjalnie, ze kwestia
polska domaga sie rozstrzygniecia. Rozpoczynajac wojne™ ani Niem-
¢y, ani Austria nie miaty ustalonego planu co do Polski.

Milczenie o Polsce przez caly czas pierwszego okresu wojny
oznaczato, ze zadne z panstw europejskich w 1914 r. niepodlegtej
Polski nie chciato. Nie chcialy jej panstwa centralne jak réwniez
i panstwa koalicji. Anglia i Francja, zwigzane sojuszem z Rosja,
(Mawialy sie porusza¢ te sprawe, $wiadome przede wszystkim nie-
chetnego dla Polski stosunku Rosji, ktérej w kwestii polskiej catko-
wicie sie podporzadkowaty.

Odbudowania niep>odiegtego panstwa polskiego przed wojna
nie chciato wiec zadne z panstw europejskich, a kiedy wojna wy-
buchta, miedzy celami wojny nie byto celu Polski. ,Nikt dla Pol-
ski krwi przelewa¢ nie chciat i nikt celéw politycznych zwigzanych
z Polskg w poczatkach wojny nie stawiat i stawia¢ nie chciat” —
tak ckreslat nasza sytuacje p6zniej Pitsudski. Dopiero wydarzenia
wojenne, dopiero ,los bitew” zmusity panstwa wojujace, wéréd nich
takze Anglie, do zajecia stanowiska wobec niepodlegtosciowych
aspiracji Polakow.

Whbrew woli panstw europejskich i niezaleznie od nich, mie-
dzynarodowe znaczenie Polski ujawnito sie od pierwszych chwil
wojny. Z wybuchem wojny zupetlnie automatycznie rodzi sie
.Kwestia polska” w Berlinie, Petersburgu i Wiedniu — a to j>ocigga
za sobg Londyn i Paryz. Polska przecieta linia frontu wojennego,
urasta stopniowo do jednego z najistotniejszych czynnikéw wp>ly-
wajacych na rozwoj sytuacji miedzynarodowej.

W obydwdch obozach wojennych powstaje pytanie: Co stanie
sie z Polska? Ktérej stronie ma stuzy¢ jej sita ludzka, kto wyko-
rzysta rekruta polskiego i warto$¢ polskiej produkcji gospodarczej?
Proste prawo geograficznego potozenia zmusza Rosje do liczenia
sie z Polska jako z elementem walki przeciwko germanizmowi; zmu-
sza takze Niemcy do szukania w Polsce cennego sojusznika w tak
niekorzystnych dla nich warunkach walki na dwa fronty.

Wojna ujawnita jak gdyby podziemne istnienie Polski jako
catosci, Polski jako narodu reprezentujgcego potencjat sity poli-
tycznej i wojennej. To utajone istnienie Polski zamienia sig¢ z chwi-
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la wybuchu wojny w istnienie jawne, niezaprzeczalne i — amba-
rasujgce dla rzadéw europejskich. W jakze szybkim tempie statycz-
na, utajona Polska przeradza sie w dynamiczng sitg wspottworzaca
koleje wojny i jej politycznych ptzet">razen. Jak roslina, ktorej
obcieto gorne konary, wypuszcza ze wzmozong szybkoscig nowe pe-
dy z korzeni, tak Polska rozwineta swojg zywotnos¢, gdy tylko Kli-
mat polityczny Europy ulegt zmianie. Z przedmiotu obcych oddzia-
tywan i wptywow zamienia sie¢ Polska w twdérczy podmiot wiasnej
polityki; decyduje o wiasnych losach i zaczyna oddziatywa¢ na
bieg polityki eioropejskiej.

Biologiczna sita narodu zwigzanego w cato$¢ wiekowa praca
pokolen, jedno$¢ gec”aficzna ziem polskich ustalona  prawami
Swiata przyrody i zasadami militarnej strategii — odnosity triumf
nad przemijajgca madroscig sztucznych koncepcji politycznych, na-
wet tych, za ktérymi stat ongi$ geniusz polityczny Bismarcka i po-
tréjna sita Swietego Przymierza. ,Na calym $wiecie nie ma takiego
miejsca — mowit w 1920 r. Pitsudski — w ktére by wiozono tyle
pracy jak w umocnienie naszych granic px>rozbiorowych. A przeciw-
ko tej pracy szly wysitki polskie z pokolenia w pt™olenie”.

Dla zrealizowania odbudowy paristwa polskiego byto koniecz-
ne, by koniunktura polityczna, zdarzenia wojenne czy wypadki lo-
su, wszystkie te czynniki zewnetrzne byly umiejetnie wykorzysta-
ne przez samych Polakéw. Tylko wtedy mogta by¢ osiagnieta nie-
podlegtos¢ i koniunktura polityczna nie bytaby zmarnowana.

Wojna zastata Polakéw zdolnych do wielkich decyzji. Nie
pokrywaty sie one czesto z zyczeniami Anglii i nie zawsze byly
przez nig wiasciwie rozumiane. Byto to naturalne. Anglia do reku
1917 nie objawiata zadnego zamiaru pomagania w odbudowie Pol-
ski, nie chciata w og6le zajmowac sie tym problemem. PézZniej, gdy
odbudowa panstwa polskiego stata sie jednym z celéw programu
wojennego aliantéw, koncepcja Polski w rozumieniu angielskim
byta zasadniczo rézna od tej, do ktérej zrealizowania dazyt polski
ruch niepodlegtosciowy. Tak wiec lata wojenne wykazuja duzo
rozbieznosci {x>miedzy linig polityczng Anglii i Polski.

Odezwa do Polakéw, ogtoszona na poczatku wojny przez ks.
Mikotaja Mikotajewicza, ujmowata problem Polski jako zagad-
nienie wewnetrzne panstwa rosyjskiego a nie zagadnienie miedzyna-
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rodowe. To stanowisko Rosji — sojuszniczki Anglii — nie wywo-
fato w Londynie zadnego odruchu na rzecz Polski. ,Times” pisat
dostownie: Polacy, ktérzy nie ufajg manifestowi w. ksiecia Mikota-
ja, sg wrogami Anglii. — Nie byto to nic nowego, bo kiedy w 1863
r. minister W. Brytanii lord Russell otrzymat od ministra spraw
zagranicznych Rosji, ks. Gorczakowa odpowiedz, ktéra wiasnie w
ten sam spos6b stawiata sprawe polskg jako wewnetrzne zagadnienie
Rosji, Anglia sie wtedy z tym pogodzita i przyjeta do wiadomosci,
ze rzad rosyjski wyklucza ,nawet z przyjacielskiej wymiany zdan
wszelkie wzmianki o czesciach sktadowych imperium rosyjskiego” .
Polska stata sie w opinii Anglii cze$cig Stowianszczyzny rosyjskie;j.
Sojusze Anglii i Francji z Rosjg ten poglad tylko wzmocnity. W
antyniemieckich planach Anglii i Francji Polska w tym stanie rze-
czy byla uwazana za integralng czes¢ Rosji.

Przez caty nieomal okres wojenny Anglia wykazata w stosunku
do Polski bardzo mato samodzielnosci politycznej. Patrzata na
Polske przez okulary rosyjskie. Ambasador brytyjski w Petersburgu
G. Buchanan w publicznym przemoéwieniu wyrazit sie, ze Anglia
przeprasza Rosje za swoje dawne w stosunku do niej btedy. ,To
juz nie Anglia Canninga, Palmerstona, Beaconsfielda” — mowit
Buchanan. A kiedy ten sam ambasador otrzymat pozniej dyplom
honorowego obywatela miasta Moskwy, dziekowal za ten zaszczyt
stowami: ,Jestem moskwiczaninem sercem i duszg”. Sprawy pol-
skie go nie obchodzity.

W parlamencie angielskim po wybuchu wojny bezskutecznie
starano sie zawigza¢ co$ w rodzaju luznej organizacji przyjaci6t
Polski. Interesowato sie tym troche liberatéw, jak P. Alden, N.
Buxton, troche Irlandczykéw, jak J. Dillon, O’Connor, ale do za-
lozenia organizacji nie doszio. Swietny pisarz R. Kipling zupehnie
nie rozutniat sprawy pilskiej. Ustgpit ostentacyjnie z angielskiego
komitetu pomocy dla polskich ofiar wojny, bo nie bylo w nim
ambasadora rosyjskiego; a H. G. Wells pisat o Polsce krzywdzaco
a nawet nieszlachetnie.

Przyjaznie odnosity sie do Polski pisma katolickie, jak Catholic
Times, Tablet — ale byly to pisma apolityczne. Zyczliwy stosunek
miaty tez pisma skrajnie radykalne np. Labour Leader ze Srodowiska
socjalistycznego i antymilitarna Nation, Zle widziana w kotach
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rzadowych. Przyjazne stanowisko zajat w socjalizujgcym New Sta-
tesman, organie wpltywowej Fabian Society, prof. Webb z uniwer-
sytetu londynskiego, historyk i ekonomista G. P. Gooch w swej
Contemporary Review oraz Ph. H. Kerr w przegladzie Round
Table.

Byly to wszystko bardzo stabe i odosobnione gtosy, ktére nie
mogty usungé rozczarowan polskich, wywotanych obojetnoscig an-
gielskich politykéw. Nastrojom tym dat wyraz Szymon Askenazy
zblizony w swych pogladach do obozu niepodlegtosciowego Pit-
sudskiego. Pisat on w kwietniu 1917 r.: ,Chcemy by¢ dobrze zro-
zumiani. Nie kwestionujemy bynajmniej tych wszystkich, istotnych
obowiagzkéw, jakie w wojnie obecnej ptyna dla Anglii z rosyjskiego
sojuszu. To sa dla niej poniekad kategoryczne obowigzki samoza-
chowawcze. Krzyzowanie ich nigdy nie lezato ani w mysli, ani w
interesie polskim... ale najniezbedniejszy nawet sojusz nie jest
duchowg niewola. Anglia byta za Napoleona sojuszniczka Rosji, lecz
pozostata wzgledem niej moralnie niezawistg. Dzi§ nie ma ona
zadnego powodu do wypierania sie przed sprzymierzong Rosjg sa-
mej siebie, swoich Canningéw, Beauconsfieldéw itd. Prawy Anglik
zadnego nie ma obowigzku przeobrazania sie na ,moskwiczanina
sercem i duszg” wzorem ambasadora W. Brytanii w Rosji. .. Na-
réd polski w angielskim, w jego madrosci i charakterze, od poczatku
Swiatowej zawieruchy niemate pokfadat nadzieje, lecz dotychczasowa
jego wzgledem siebie postawa mocno zostat stropiony. Polacy dob-
rze znajag Rosje, od tak dawna z musu bedac pod ich jarzmem.
Mniemali, ze znajdg tez Anglie, od tak dawna swobodnie w tylu
z nig bedac stosunkach. Obecnie pragnelibySmy wiedzie¢, gdzie
whasciwie jedna sie koriczy, a druga zaczyna ?. .. W politycznej
przysztosci Europy zywiot polski juz ma sobie zapewnione stano-
wisko powazne. Polska bedzie. Bedzie niepodlegta i silna. Jest ze
wszechmiar do zyczenia, aby mogta ona dzi$ juz na serio liczy¢
na Anglie i aby Anglia zawczasu serio z nig liczy¢ sie zaczela. ..
Winnismy Anglii calg prawde. Chcemy, by wiedziata, jaka gorycza
dotychczasowa jej postawa napetniata Polakéw, ktérzy nie bedac
ani jej ,ani niczyimi dworakami sg szczerymi jej przyjaciotmi” .

Zblizenie angielsko-rosyjskie posuneto sie tymczasem bardzo
daleko. Carska Rosja wywierata jaki$ fascynujacy urok na spote-
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czenstwo angielskie. Jezdzit do Rosji oficjalny przedstawiciel koscio-
fa angielskiego, biskup sufragan londynski i biskup in partibus
wschodnio-pétnocnej Europy, Rev. H. Bury. Celem jego podrézy
byto zjednoczenie koSciota j>rawostawnego z anglikariskim. Gtosit
on zgodno$¢ dogmatéw anglikanizmu i prawostawia, zgodnos$¢
Trzydziestu Siedmiu Artykutéw wiary anglikanskiej z nauka bizan-
tyriskiego Swigtobliwego Synodu, odprawial nabozeristwa w cer-
kwiach razem z duchowienstwem prawostawnym, oddajac cze$¢ re-
likwiom w soborze $w. Sergiusza w Moskwie. Odbywat konferen-
cje z arcybiskupem prawostawnym chetmskim Eulogiuszem, staw-
nym rusyfikatorem Galicji. W tym czasie gen. Suchomlinow, ro-
syjski minister wojny cieszyt sie ogromng popularnosciag w Anglii.
W tych warunkach Polska nie mogta liczy¢ na zrozumienie w Lon-
dynie.

Na poczatku 1916 r. ambasador rosyjski lzwolski otrzymat od
Sazonowa ministra spraw zagranicznych w gabinecie Stiirmera,
wroga Polski, nastepujaca instrukcje: ,JesteSmy gotowi pozostawic
Francji i Anglii catkowita swobode okreslania zachodnich gratuc
Niemiec, liczac iz ze swej strony sprzymierzericy pozostawig nam
takg samg swobode w naszym rozgraniczeniu z Niemcami i Austrig.
W szczegblnosci jest rzecza kpnieczng kias¢ nacisk na wytgczenie
kwestii polskiej z przedmiotéw dyskusji miedzynarodowej i sta¢ na
przeszkodzie wszelkim prébom postawienia przysztosci Polski pod
gwarancje i kontrole mocarstw”.

Tak wiec Anglia milczala o Polsce przez wzglad na Rosje,
mimo ze hastem wojny byta ,wolno$¢ narodéw”; takim hastem sta-
rata sie pozyska¢ sympatie narodéw wchodzacych w sktad monarchii
austro-wegierskiej. Polityka Anglii w stosunku do sprawy polskiej
podyktowana byta ci>awg przed odrebnym pokojem niemiecko-ro-
syjskim. Anglia nie chciata straci¢ wschodniego sojusznika.

Nazajutrz po ogtoszeniu odezwy ks. Mikotaja Mikotajewicza,.
Austria zdecydowata sie na oficjalne uznanie polskich legionéw
walczacych przeciwko Rosji. Jaki byt polityczny program legionéw
Pitsudskiego, najlepiej wyjasniajg stowa napisane poétora roku
przed wybuchem wojny (KIl.ipiz) w odezwie Tymczasowego
Komitetu Zjednoczonych Partii Niepodlegto$ciowych: ,Tak diugo
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jak Austfo-Wegry bed™ we wiasnym, swoim interesie walczy¢ prze-
ciwko Rosji, beda naszym sprzymierzericem. Ich zwyciestwo postu-
zy nam, poniewaz zniszczenie Rosji w ciggu wojny, ktdra sie zbliza
jest w naszym interesie. Lecz nic zapomnimy, ze walczymy o spra-
we polska. ..”

Wkrotce po zajeciu Kielc Jézef Pitsudski wystal do panstw
zachodnich Stanistawa Patka, ktéry przeprowadzit rozmowe z Cle-
menceau i Sir Edward’em Grey’em, brytyjskim ministrem spraw
zagranicznych. Celem tych rozméw byto wyttumaczenie zachodnim
mezom stanu politycznego programu polskiego ruchu niepodleg-
tosciowego, ktorego dazenia mogly by¢ w Anglii i Francji Zle rozu-
miane, tym bardziej ze nie pokrywaly sie z wojenng politykg tych
panstw.

Z perspektywy rozwoju wydarzen stato sie jasne — i tak to
stusznie zrozumieli historycy agnielscy, autorzy historii Polski uni-
wersytetu w Cambridge — ze celem polityki Jézefa Pitsudskiego

byta odbudowa niepodlegtego, historycznego panstwa polski®~o. W
jego taktyce stosowanej w czasie wojny wybijata sie wyraznie wota
maksymalnego, $Swiadomego wykorzystania europejskiej koniunktu-
ry politycznej dla polskiej racji stanu. Zwigzany z rewolucyjnym ru-
chem socjalistycznym, Pitsudski budowat polski program niepod-
legtosciowy na pokonaniu Rosji przede wszystkim od wewnatrz
przez ruch rewolucyjny. W tym antyrosyjskim nastawieniu nie
sprzymierzyt sie jednak z panstwami centralnymi tak, azeby miat
na nich opiera¢ przyszto$¢ Polski lub tez wigza¢ polska racje stanu
z politycznym programem wojennym Niemiec czy Austrii. Nie
tworzac zadnych sztywnych programoéw, ktére by ograniczaty swo-
bode maksymalnego wykorzystania dla odbudowy Polski korzysci
wynikajacych z europejskich przemian politycznych, Pitsudski roz-
grywat swa partie majac na wzgledzie w przewidywaniach swoich
zaréwno upadek Rosji jak i militarne ostabienie Niemiec przez pan-
stwa zachodnie. Stad dzieje pidttora-letniego wiezienia magdebur-
skiego i konspiracyjnej pracy P.O.W. pod okupacja niemiecka,
przygotowujacej kraj na moment militarnej kleski panstw central-
nych.

Uniezalezniajgc w ten spx>s6b odbudowe Polski od Rosji i Nie-
miec, na ktérych p>omoc absolutnie liczy¢ nie bytlo mozna, Pitsudski
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usamodzielnit sie takze w stosunku do zmiennych i bardzo niepew-
nych nastrojéw panstw zachodnich; chciat on, by wskrzeszenie pan
stwa polskiego nie byto zalezne od ,dt”rej woli” Anglii czy Francji.
Stworzenie wiasnej, samodzielnej sity wojskowej, ktéra p«Sznigj mia
ta tak wazny wplyw na uksztattowanie sie stosunku Anglii i Francji
do Polski — to najwazniejszy czynnik $wiadomej i dojrzatej woli
politycznej w naszej walce o odbudowanie panstwa. Ten czynnik
zadecydowat o tym, iz Polska z przedmiotu cudzych oddziatywan
politycznych wybita sie do poziomu samodzielnego podmiotu po-
lityki miedzynarodowej.

Pitsudski nie chciat, by Polska przechodzita ,z rgk do rgk” —
jak w okresie powstania 1863 N taktyce jego, zarébwno antyro-
syjskiej jak i antyniemieckiej, byla wyrazna gotowos¢ wspotpracy z
Anglig i Francjg, z zastrzezeniem, iz te panstwa nie stang na prze-
szkodzie w odbudowie catkowicie niezawistego panstwa polskiego
oraz nie beda wygrywac¢ sprawy polskiej jedynie dla wiasnych inte-
reséw politycznych. ,,Gtéwna obawag mojg bylo — tlumaczyt Pit-
sudski — ze pokd6j moze by¢ zawarty kosztem Polski. Nie miatlem
o to pretensji do walczacych panstw, bo przeciez musieli dba¢ o
wiasng skére. Nie o Polske im oczywiscie chodzito. Jedynym kra-
jem, ktéry przystepujac do wojny otwarcie sie za nami opowiedziat
byta Ameryka...”

r Zainteresowanie Anglii odbudowg Polski rozwijato sie bardzo
powoli. Prasa angielska nie lubita porusza¢ tego tematu, a jesli wy-
padto jej to uczyni¢, to robita to w sposéb nie angazujacy sie za
Polska. We wrze$niu 1914 r. Anglia zdobyta sie jedynie na nie-
oficjalne poinformowanie prasy, iz Sir Edward Grey, sekretarz
stanu do spraw zagranicznych odnosi sie z ,sympatig” do odezwy
w. ksiecia Mikotaja Mikotajewicza zapowiadajacego samorzad dla
zjednoczonych ziem polskich. Bigkaty sie tez tu i éwdzie w kotach
angielskich pomysty zaangazowania do armii angielskiej kilkudzie-
sieciu tysiecy sokotdw polskich ze Stanéw Zjednoczonych. Wszyst-
ko to nie znamionowato powaznego stosunku do odbudowy niepod-
legtosci Polski.

Dopiero powoli, w toku rozwijajagcych sie wydarzenn wojennych
sprawa polska zyskiwata nad Tamizag lepszy klimat. W marcu
1915 r. w Izbie Gmin z tawy postow liberalnych padio pytanie

252



posta J. Kinga, jaki stosunek rzad angielski zajmuje do odezwy w.
ksiecia Mikotaja — czy ja ,zaaprobowal”? Sir Siward Grey dat
wymijajacag odpowiedZz mowigc ogolnie o swoich sympatiach dla
tej odezwy w formie,, ktora nie obowigzywata do niczego. O to
wiasnie chodzito, azeby w tej zawitej kwestii — nie angazowa¢ sie.

Gdy w listopadzie 1915 r. Rosjanie wycofali sie daleko na
wschoéd, oddajac w rece niemieckie wszystkie niemal ziemie polskie,
znalazt sig znéw w parlamencie posel, tym razem cztonek radykalnej
,Union of Democratic Control” C. P. Trevelyan, ktéry zwrécit
uwage na konieczno$¢ ustalenia programu polityczn”o Anglii w
stosunku do Polski. Ale rzad wcale nie zyczyt sobie podejmowac
dyskusji na ten temat i znéw dat odpowiedZ wymijajaca, tym razem
przez usta Bonar Law, oOwczesnego ministra kolonii. Bonar Law
ucigt dyskusje rzucajgc pod adresem posta Trevelyana pytanie:
»,Czy pan sadzi, ze Niemcy zechcg odda¢ Alzacje Francji albo
Polske Polakom?” Pytanie to odzwierciedlato nieche¢ do angazo-
wania sie w zawitosci polityki kontynentalnej.

Do takiej ostroznosci zmuszat Anglie sojusz z Rosjg, z ktorg
panstwa zachodnie wigzaly tak wielkie nadzieje nie tylko na czas
wojny, ale takze i na okres przysziej organizacji pokoju. Anglia,
ktéra weszta do wojny zupetnie nieuzbrojona, nie posiadajac zadnej
sity militarnej ladowej, liczyta sie i liczy¢é musiata z najsilniejszym
aliantem na kontynencie. Te okoliczno$¢ umiata Rosja doskonale
wykorzystywac dla swej polityki nie tylko w kwestii polskiej, lecz
rowniez w sprawie Konstantynopola i Persji uzyskujac ze strony
Anglii wielkie ustepstwa. "

Gdy na wiosne 1916 r. przyjmowano w Londynie rosyjska de-
legacje parlamentarng, niesposéb bylo nie poruszaé w przemoéwie-
niach czy wywiadach takze sprawy polskiej. Wspominano o dekla-
racji ks. Mikotaja jako o nowej podstawie przysztosci Polski, ktora
delegaci rosyjscy widzieli w Scistej tgcznosci z Rosja, obdarzong mo-
ze jakim$ ,home rule”. ,Polska musi pozosta¢ zjednoczona z
Rosjg” — stanowczo stwierdzat p. Miliukow. Monopol rosyjski w
kwestii polskiej byt respektowany nad Tamiza. Rosja byla jedyna
kompetentng interpretatorkg odezwy w. ks. Mikotaja, ona miata
zdecydowaé, jaka forme ,samorzadu” uwaza dla Polski za wihasciwa.
Gdy w toku dyskusji w lzbie Gmin w lipcu 1916 r. poset Dillon
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uczynit analogie pc«nigctzy Polska a Irlandia, ubiegajacg sie o ,borne
rule”, Asquith uznat, iz ta analogia jest za daleko idaca. Tak wiec
rzad angielski trzymajac sie litery i ducha traktatéw sojuszniczych,
unikat skrupulatnie wszystkiego, co mogtoby zachwiaé zgodnag
wspotprace miedzy aliantami.

Mimo tej obojetnosci politycznej, Anglia starata sie okazac
materialng pomoc ludnosci polskiej dotknietej wojna, cho¢ mniej
hojnie, anizeli czynita to w stosunku do Belgii. Ptynely na ten cet
bardzo powazne datki z catlego imperium; udziat Australii byt
szczeg6lnie duzy. Byta to filantropia — nie bylo natomiast zadnego
politycznego poparcia Polski.

Nad zmiang tego obojetnego stosunku pracowat w Lnndynie
Polski Komitet Informacyjny skupiony wokoto ,The Polish Re-
view” . Dziatalno$¢ jego nie byta jednak tatwa, gdyz program petnej
niezawistosci Polski razit Anglie, ze wzgledu na Rosje. Znalezli
sie jednak Anglicy, ktérzy poparli te akcje i wyrazali publicznie
swoje sympatie dla Polski; wéréd nich byli: lord Eversley powazny
maz stanu starej generacji wiktorianskiej, lord Weardale, Viscount
Bryce; z katolikéw: kardynat Bourne, ks. Norfolk, lord Talbot,
kilku cztonkéw lIzby Gmin, liberatowie Annan Bryce i Whyte,
unionista Joynson Hicks i inni. W$réd przyjaciét Polski znalezli
sie tez postowie irlandzcy, ktoérzy zgodnie z tradycja W. Tone’a
i O'Connella zywili sympatie do katolickiej Polski. Réwnie zyczliwe
stanowisko zajeli niekt6érzy cztonkowie Labour Party oraz pacyfisci
z Union of Democratic Control.

Bierny stosunek rzadu angielskiego do sprawy pK>lskiej uzasad-
niat niezalezno$¢ Pitsudskiego w odniesieniu do Anglii, ktéra wig-
zac sie tak silnie z jednym z dwéch zaborcow przekredlata p>olityke
swojg dazenia niepodlegtosciowe Polakéw. Gdy w zwigzku z rosna-
cq sitg legionéw i liczeniem sie na tej pnxistawie przez Niemcy z
militarnymi mozliwosciami Polski, rodzi sie w panstwach central-
nych che¢ pozyskania sobie Polakéw jako p>elnych sprzymierzen-
coéw na czas wojny i w tym celu nastepuje ogtoszenie przez dwdéch
cesarzy Kroélestwa Polskiego — fakt ten wplywa bardzo na ozywie-
nie zainteresowania Anglii i Francji Polska. Ani Anglia, ani Francja
nie chcialty ,Polski Niemieckiej”. Akt 5 listopada byt wiec dla
obydwéch tych panstw silnym bodzcem do zajecia sie Polska po-
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wazniej; wzmocnit on stanowisko Polakéw na Zachodzie przy-
znaje Roman Dmowski.

W Anglii i Francji zaczat sie wytwarza¢ klimat podatny dla
przysztej pracy Dmowskiego i Komitetu Narodowego, zmierzajg-
cych do bezposredniej wspotpracy Polski z aliantami. Przeciwko
»Polsce Niemieckiej” wspoélnie z catg Ententg protestowata i Anglia
— co prawda przez usta rosyjskiego rzecznika wspolnych interesow
aliantéw, Stiirmera. W okresie tym Asquith i Briand wystali wspol-
ny' telegram do Petersburga, w ktérym nawigzujac do inicjatywy
rzadu rosyjskiego,' zawartej w odezwie w. ks. Mikotaja Mikotajewi-
cza, znalazt sie nastepujacy ustep o JPolsce: ,Cieszymy sie szczerze
ze szlachetnej inicjatywy powzietej przez rzad J.K.M. monarchy
rosyjskiego na rzecz narodu, z ktérym nas tacza dawne sympatie
i ktérego odnowiona jedno$¢ stanowi¢ bedzie pierwszorzedny sktad-
nik przysztej réwnowagi europejskiej” .

W ten sfK>s™ Anglia i Francja po raz pierwszy zaznaczaly
wobec Rosji swoje stanowisko w kwestii polskiej wzglednie niezalez-
nie. Powyzszy telegram jest przyktadem, jak sprawa polska w po-
lityce europejskiej rozgrywana byta jako przyczepka intereséw Nie-
miec czy Rosji i jak w taki wtasnie sposéb byta pojmowana na Za-
chodzie, w Anglii i Francji. Bylo to wzajemne odbijanie sobie Pol-
ski w zaleznosci od potrzeb mocarstw europejskich — z pominigciem
istotnych interesbw samego narodu polskiego. To wiasnie okreslit
Pitsudski jako ,podawanie sobie Polski z ragk do rak”.

Wielcy mezowie stanu Anglii, jak Castlereagh czy Palmerston,
tylekro¢ dawniej powtarzali, ze odrodzenie panstwa polskiego moze
by¢ dokonane jedynie przy pomocy walki oreznej — a nie jest ono
mozliwe w drodze dyplomatycznych rozméw czy targéw. Byli Po-
lacy, ktérzy te prawde dobrze zrozumieli i dlatego podjeli organi-
zowanie niezaleznej walki zbrojnej widzac w niej warunek i pod-
stawe powodzenia polskiej polityki miedzynarodowej. Istnienie pol-
skiej sity zbrojnej byto tym czynnikiem, ktéry nadawat sprawie
polskiej najsilniejszy wyraz i samodzielne znaczenie, zaréwno wo-
bec panstw centralnych jak i wobec Anglii i Francji. Szczupte pol-
skie sity zbrojne byly nosicielem znaczenia politycznego Polski na
forum europejskim, byty warunkiem skutecznosci wszelkich zabie-
géw dyplomatycznych. Na tym polega miedzynarodowe znaczenie
niezaleznego czynu wojskowo-politycznego Pitsudskiego.

255



Anglia Lloyd George’a nie chciata tego zrozumieé. W oczach
6wczesnych Anglikow Pitsudski uwazany byt za niepodlegtos$ciowe-
go agitatora socjalistycznego, rewolucjoniste, wywotujagcego niepo-
koje i zamet w planowym organizowaniu Europy; za przywddce ja-
kiej$ partyzantki powstanczej, ,guerilla leader”, bez kwalifikacji mi-
litarnych czy p>olitycznych. — Lloyd George tlumaczyt pozniej
swoja omytke tym, iz sadzit, ze Pitsudski ,poswiecat caly swoj
umyst i charakter dla polityki ekspansji terytorialnej przy pomocy
sity”. Lloyd George juz nie pamigtat o tym, co tyle razy mowili
Polakom jego poprzednicy, najwigksi brytyjscy mezowie stanu, ze
oswobodzenie Polski oznacza wojne.

Zanim w drugim okresie wojny rozwineta sie bezposrednia
wspoOtpraca reprezentacji polskiej z Anglig i Francjg nad zorgani-
zowaniem poékoju i tworzeniem nowego, miedzynarodowego porzad-
ku europejskiego, nastapit wielki wstrzas w obozie aliantéw — rewo-
lucja rosyjska. Dzieki niej sprawa polska nabrata w Anglii zupetnie
nowego znaczenia.

Poczatkowo rewolucja w odezwie petersburskiej Rady Robot-
niczo-zotnierskiej staneta na stanowisku uznania niepodlegtosci
Polski — nie dodajac zadnych, blizszych okreslenn czy ograniczehn
co do tacznosci z Rosjg. Odezwe w. ksiecia Mikotaja Mikotajewicza
rzad rewolucyjny okreslit jako ,,obtudng i Swiadomie oszukanczg”.
Pézniej Rewolucyjny Rzad Tymczasowy wydat manifest uznajacy
niepodlegty Polske, pod warunkiem jednak ,zwigzku wojskowego
i braterskiego” oraz wspo6lnej walki przeciwko Niemcom. Alianci —
a wiec wsréd nich Anglia — przytaczyli sie do tego manifestu.

W konicu kwietnia 1917 r. odbyla sie pierwsza, oficjalna roz-
prawa w Izbie Gmin na temat Polski, w zwigzku z deklaracjg re-
wolucyjnego rzadu rosyjskiego. Poruszono sprawe poélska w formie
interpelacji ogdlnej, zawczasu utozonej pomiedzy stronnictwami li-
beratow i rzadem. Wystagpit z interpelacja — w zastepstwie przy-
waodcy liberatow Asquitha — p>oset liberalny H. L. Samuel. Odpo-
wiedzi w imieniu nieobecnego Lloyd George'a udzielit — Bonar
Law, kanclerz skarbu. Uzasadniajac doniosto$¢ deklaracji rewolu-
cyjnego rzadu piotrogrodzkiego oswiadczyt on, ze ,stworzenie nie
podlegtego panstwa petlskiego bytoby rekojmig trwatego pokoju euro-
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pejskiego” . ,Witamy deklaracje w imieniu rzadu angielskiego —
mowit Bonar Law — i oczekujemy dnia, kiedy dzieki literalnemu
i madremu aktowi rosyjskiego rzadu tymczasowego, Polska zjawi
sie na powrot w zyciu miedzynarodowym... Wysitki nasze w tej
wojnie zmierza¢ bedg do wsparcia Polski w urzeczywistnieniu jej
jednosci. .. w warunkach, ktére uczynityby ja silng i niepodlegta.
Zywimy nadzieje, ze po wojnie W. Brytania bedzie ziaczona z
Polska weztami przyjazni”.

Chtéd towarzyszacy tej rozprawie jak réwniez nieobecno$é
dwoch przywodcow, szefa rzadu i szefa* partii, rzucaly charaktery-
styczne $wiatlo na rzeczywisty stosunek oficjalnego $wiata politycz-
nego Anglii do Polski. Zachowywat on zawsze jeszcze wielka rezer-
we i nie chciat angazowac sie wyraznie.

Nazajutrz po tej dyskusji w prasie ukazat sie charakterystyczny
komentarz (Western Mail): ,Jest rzecza nader watpliwg, aby na-
réd polski zechciat wzigé na siebie ogromng odpowiedzialno$¢ swej
niepodlegtosci. .. Polacy z krwi i jezyka spowinowaceni sg z Rosja-
nami i przypuszcza¢ nalezy, ze bedg oni woleli zachowa¢ swe miej-
sce w zreformowanym i demokratycznym panstwie rosyjskim, ani-
zeli siega¢ po ucigzliwa i zapewne kruchg niepodlegto$é”. Rozprawa
0 Polsce wypadta wiec inaczej anizeli dawne debaty w Izbie Gmin
czy lzbie Lordéw w czasach Pitta, kongresu wiedeniskiego czy nawet
w clcresie powstan — ktore Czartoryski okreslat jako uroczyste
rozprawy w obronie Polski ,przed publicznoscig wszystkiej Europy”.
Tym razem rozprawa o Polsce nie odpowiadata wadze zagadnienia.
»Nie byla na pewno na wysokosci ani sprawy polskiej, ani stano-
wiska W. Brytanii, ani obecnej doby” — pisat pod jej wrazeniem
Szymon Askenazy. Tak wiec z biegiem lat Polska nabrata zupeinie
innego znaczenia dla Anglii. Anglik nie wyczuwat ani nie rozu-
miat juz dawnej wielkiej, samodzielnej roli panstwa polskiego.

Atmosfera tej pierwszej, od poczatku wojny, debaty w parla-
mencie angielskim, nie byta dobrg wrdzbg na przysztos¢ ; data ona
Swiadectwo, iz $wiat polityczny Anglii nie ujmuje sprawy Polski
w jej pelnym i istotnym znaczeniu dla Europy X X wieku — co
uwydatnito sie tak silnie w okresie organizowania pokoju.
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5. Organizacja pokoju

Wzglad na Rosje byt powodem, ze przez diugi czas powstanie
oficjalnej polityki polskiej na Zachodzie nie byto mozliwe. W de-
cyzji Paderewskiego wyjazdu do Ameryki zawazyta okoliczno$¢, ze
Ameryka, nie bedac zwiazang z Rosja, mogta mie¢ samodzielny i
niezalezny stosunek do Polski. W Europie natomiast sprawa pol-
ska w swym dalszym rozwoju byta wecigz Scisle taczona z losem
Rosji.

Pod wptywem militarnej kleski Rosji Dmowski postanowit
przenie$¢ osrodek swego dziatania do Londynu. Sadzit on, ze prze-
de wszystkim teren angielski wymaga zaznajomienia ze sprawg pol-
ska, gdyz jest najmniej w niej zorientowany. ,Miatem to przeko
nanie, ktére mam i dzisiaj — pisat Dmowski w 1924 r. — Zze sze-
roka mysl polityczna, gtebsze zrozumienie dobra Anglii, nakazuje
polityce angielskiej poparcie Polski na catej linii. Musze stwierdzic,
ze ten moj poglad podzielato bardzo wielu ludzi w Anglii, z ktory-
mi sie zetknaglem i ze przyjecie, z jakim sie spotykaly wéwczas na-
sze aspiracje w $wiecie angielskim, dalekie byto od pdézniejszej poli-
tyki Lloyd George'a”.

Znaczenie Anglii rosto w miare, jak losy wojny zalezaly przede
wszystkim od niej. Wyczerpana Francja usunieta zostata na plan
dalszy. Wielki udziat Anglii w wysitku wojennym stwarzatl podsta-
we jej wplywow w przysztym organizowaniu pokoju. Trzeba byto
zatem teren angielski szczegdlnie przygotowac.

Srodkowo-wschodnia Europa byla czescig $wiata w Anglii naj-
mniej znana. W podziale wptywdéw politycznych mocarstw ta czesé
Europy stanowita strefe wplywoéw Niemiec i Rosji. Wreszcie, co
najwazniejsze, Anglia nie miata tam bezposrednich swoich zaintere-
sowan. Wszystkie choc¢by najodleglejsze obszary gtebokiej Afryki
czy Dalekiego Wschodu byty Anglii lepiej znane, anizeli Polska —
bo byly blizsze jej bezposrednim interesom imperialnym. Na tym
terenie tak surowym dla zrozumienia kwestii polskiej zaczeli dziatac:
Dmowski i Kozicki z ramienia obozu Narodowej Demokracji oraz
August Zaleski, reprezentujacy program niepodlegtosciowy Pit-
sudskiego.

Dmowski przedstawiat sprawe polskg jako zagadnienie anty-
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niemieckie. Interesowato to Anglikbw w okresie trwania wojny i
zyskiwato Polsce szczerych i entuzjastycznych przyjaciot jak :
Chesterton, Alma Tadema, Monika Gardiner, H. Belloc wydawca
,Land and Water” i inni. Polska zaczeta budzi¢ sympatie i zrozu-
mienie w liberalno-humanitarnych pojeciach Anglikéw. Od takich
objawow zyczliwosci do politycznego poparcia byla jednak droga
bardzo daleka.

Jak Dmowski pojmowat role swoja, wynika z jego stéw: ,Po-
niewaz wiasnymi sitami nie byliSmy zdolni zdoby¢ niepodlegtosci,
wiec mogliSmy ja mie¢ tylko przy czyjej$, poteznej pomocy; ponie-
waz za$ nie mieli$my takich sit, azeby te pomoc pozyska¢ za réwnej
wartosci ustuge pomagajacemu, wiec byla ona mozliwa o tyle tylko,
o ile istnienie panstwa polskiego okaze sie potrzebne dla kogos,
kto bedzie zdolny Polske odbudowaé”. Dmowski zdobywat pozycje
dla Polski argumentami stowa, rozumowej perswazji i dyskusji.
Szersza dziatalnos$¢ jego stata sie jednak mozliwa dopiero na skutek
rewolucji rosyjskiej.

Zainteresowanie sie kwestig polska bynajmniej nie oznaczato
jeszcze glebszego zwigzania sie panstw zachodnich z dazeniami po-
litycznymi Polski. Gdy Austria na wiosne 1917 r. zaproponowata
odrebne rokowania pokojowe, Anglia i Francja gotowe byly za cene
ustepstw terytorialnych Austrii na rzecz Witoch oraz Niemiec na
rzecz Francji, wyrazi¢ wobec panstw centralnych swoje desinteres-
sement w kwestii polskiej — a wiec zawrze¢ pokoéj kosztem Polski.
Gdy natomiast te sugestie pokojowe nie daly rezultatu, rzad an-
gielski w nocie wystanej do petersburskiego rzadu rewolucyjnego
(18.V1.17) tak ujmowat przyszto$¢ Polski: ,Rzad angielski cieszy
sie szczerze, ze wolna Rosja zapowiedziata swoj zamiar uwolnienia
Polski nie tylko rzadzonej przez dawng rosyjska autoktacje, ale i
tej Polski, ktéra znajduje sie w granicach niemieckich cesarstwa. W
tym przedsiewzieciu demokracja angielska zyczy Rosji blogostawien-
stwa Bozego”.

Wynika z tego jasno, ze Anglii chodzito jedynie o zachecenie
rewolucyjnej Rosji do kontynuowania wojny z Niemcami. Polska
miata tu odegra¢ niejako role motoru popychajgcego Rosje prze-
ciwko Niemcom. Zalecajgc odebranie ziem polskich zaboréw nie-
mieckich. Anglia nadat uznawala ostatnie stowo Rosji w kwestii
Polski; sama nie brata na siebie zadnych zobowigzan.
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w miedzyczasie Dmowski przedstawit lordowi Balfourowi
swoj program, opublikowany po6zniej pod tytutem ,Problemy $rod-
kowej i wschodniej Europy”. Punktem wyjscia jego rozumowania
byto twierdzenie, Zze ewolucja polityczna Europy narzuca konieczno$¢
tworzenia samodzielnych panstw narodowych. Jako skrajny nacjo-
nalista widziat przyszta Polske w postaci panstwa narodowego. Od-
rzucat, jak sam pisat, ,niedorzeczne pomysty federacyjne na Wscho-
dzie”, ktére byly u podstawy programu politycznego Pitsudskiego.

Dmowski usitowat pozyska¢ opinie polityczng Anglii, wykazu-
jac, ze Polska w powojennej Europie stanowi¢ bedzie wazny czyn-
nik antyniemiecki. Dowodzit on, ze Niemcy sg wychowane w idei,
iz Polska jest ich naturalng i nalezng im zdobycza. Dmowski sgdzit,
ze przelamanie tego nastawienia moze by¢ wynikiem jedynie diugiej
walki z imperializmem niemieckim. Réwnocze$nie udowadniat on,
ze od strony Rosji nie grozi Polsce zadne niebezpieczenstwo. Zda-
niem Dmowskiego Rosja zostata objeta ogdlng ewolucjg zachodnio-
europejskich pradéw, pod wptywem ktérych traci swéj imperiali-
styczny charakter. ldea nacjonalistyczna skloni ja do liczenia sie
z Polska, a konieczna ewolucja w kierunku ustroju parlamentarno-
konstytucyjnego, sita rzeczy odbierze Rosji jej autokratyczny charak-
ter. Po rewolucji rosyjskiej i militarnych niepowodzeniach rzadu
Kierefiskiego Dmowski twierdzit, ze agresywna sita Rosji jest cal-
kowicie ztamana. W memoriale ztozonym Balfourowi pisat on, ze
Rosja nie pojawi sie wiecej na scenie polityki miedzynarodowej jako
sita ofensywna jako cesarstwo zorganizowane dla podbojéw. Pisma
Dmowskiego, rozpowszechniane w Anglii byly podstawg dziatalno-
sci Komitetu Narodowego.

Lord Balfour, minister spraw zagranicznych w koalicyjnym
gabinecie wojennym Lloyd George’'a odnosit si¢ do Polski zyczliwie,
os$wiadczyt nawet w Izbie Gmin, ze ,wojna ta musi naprawi¢ dwie,
wielkie krzywdy dziejowe, jedng niedawng z 1871 r., wyrzadzong
Francji i drugg o wiele dawniejsza, wyrzadzong Polsce przez Fry-
deryka Wielkiego”. Gdy pod koniec 1917 r. sojusznicy uznali Pol-
ski Komitet Narodowy w Paryzu za oficjalng reprezentacje narodu
polskiego, Wt. Sobanski i St. Kozicki byli statymi jego reprezentan-
tami w Londynie.

261



Zasadnicza zmiana w stosunku do Polski nastgpita jednak do-
piero wtedy, gdy rewolucyjna Rosja wszczeta pertraktacje pokojowe
z Niemcami, ktére doprowadzity do odrebnego pokoju w Brzesciu
(3.111.18). Wowczas to dopiero przed oczami politykéw angiel-
skich i francuskich powstata wizja niebezpieczenstwa wspotpracy
politycznej Niemiec i Rosji, wizja supremacji Niemiec nad cals,
wschodnig Europa. Zrodzito sie zrozumienie koniecznosci bariery
miedzy Niemcami a Rosjg. Premier Lloyd George w mowie do
przedstawicieli Trade Unionéw powiedziat (8.1.18) : ,Sadzimy,
ze niepodlegta Polska obejmujaca catg, rdzennie polska ludnosé
zyczacg sobie wejs¢ w jej sktad jest pilna potrzebg dla trwatosci
bytu politycznego zachodniej Europy”. Zmiana stosunku do Polski
poszta tak daleko, iz (18.11.) lord Balfour mogt oswiadczy¢ hr.
Sobanskiemu: ,W. Brytania nie uzna zadnego pokoju, ktéry do-
tyczy Polski, bez uprzedniego porozumienia sie z nig”. A w pare
miesiecy pézniej szefowie rzadéw W. Brytanii, Francji i Wioch
(3.V1.18) wuznali odbudowanie Polski jako jeden z celéw wojny
oraz przyznali Polsce charakter sprzymierzenca. ,Stworzenie zjedno-
czonego i niezawistego panstwa z wolnym dostepem do morza sta-
nowi jeden z warunkéw trwatego i sprawiedliwego pokoju i pod-
stawe rzadéw prawa w Europie” — brzmiata deklaracja premieréw.

Argument, ze Europa musi mie¢ bariere od strony rewolucyj-
nej Rosji, odgradzajaca Rosje od Niemiec, zaktualizowat w oczach
Anglikéw wielkie znaczenie polityczne panstwa polskiego, ktérego
oficjalne uznanie stwierdzito Foreign Office (i.X11.18): ,Polacy
z Galicji Wschodniej, Austrii i Slaska ziaczyli sie ze swoimi roda-
kami pod wspoélnym rzadem Pitsudskiego”. Tak wiec Anglia uzna-
ta odrodzone panstwo polskie zanim zapadta decyzja konferencji
pokojowej. Polska data swym wiasnym wysitkiem walki niepodleg-
fosciowej dowod dojrzatosci politycznej, dzieki ktorej w dniu pod-
pisania rozejmu 11 listopada, podstawa istnienia panstwa polskiego
zostata przesadzona przez samych Polakoéw.

Pozostato jednak ustalenie granic. | w tej dziedzinie polityka
polska i angielska nie mogty znalez¢ wspdélnego jezyka.

Trudnos$ci, wsréd ktérych polska mysl polityczna torowata so-
bie droge w .spoleczenstwie angielskim, zaznaczyly sie najjaskrawiej



w trakcie samej konferencji pokojowej. Mimo olbrzymich wysitkéw
ze strony polskiej, azeby przedstawi¢ jasno cele polskich dazen, aze-
by uzasadni¢ ich stuszno$¢ i wykaza¢ zbiezno$¢ z interesami Anglii,
polityka angielska nie aprobowata polskiego programu; wiecej, byta
jednym z gtéwnych utrudnien w jego realizacji.

Skrzyzowaly sie ze sobg dwie sprzeczne orientacje: $wiadoma
wola polityczna Polski, zmierzajaca do odrodzenia niepodlegtego
panstwa w jego petnym historycznym znaczeniu jako samodzielnej
sity politycznej, niezaleznej od Niemiec i Rosji — oraz koncepcja
pK>lityki angielskiej, chcaca ograniczy¢ odrodzone panstwo polskie
do formy matego panstewka, politycznie niesamodzielnego i zredu-
kowanego do ciasnych granic etnograficznych, ktérego bezpieczen-
stwo opieratoby sie wylgcznie o miedzynarodowa organizacje Ligi
Narodéw. Anglia wyobrazata sobie, ze rozporzadzajagc w zespole
Ligi gtosami poszczeg6lnych dominiéw, bedzie w niej miata oddane
sobie narzedzie skutecznego oddzialywania na pokojowa ewolucje
kontynentu.

Na koncepcje angielska nie mogli zgodzi¢ sie Polacy. Nie
godzit sie na nig ani ruch niepodlegtosciowy Pitsudskiego, ani Ko-
mitet Narodowy pod kierownictwem Dmowskiego. Dwa te kierunki,
aczkolwiek roznigce sie i w programie i w taktyce, zgodne byly co
do zasady, iz odrodzone panstwo polskie moze mie¢ przyszto$¢ tyl-
ko wtedy, jezeli bedzie miato warunki stworzenia znacznej, samo-
dzielnej sity politycznej. Dlatego zaréwno nacjonalistyczna koncep-
cja panstwa narodowego jak i z ewolucji dziejowej wywiedziona
wizja federacyjnej Polski Pitsudskiego, wyrastaly poza etnograficz-
ne ramy kartowatej, sztucznej i z prawami samodzielnego bytu
sktoconej, Polski Lloyd George'a.

Anglia uwazata, ze Polski nie sta¢ na samodzielno$¢ politycz-
ng; sadzita, iz Polska skazana jest do roli ,panstwa fasady” tj. na
podporzadkowanie sie jednemu z wielkich kontynentalnych mo-
carstw. Skoro nardd polski przeciwstawia sie Niemcom i Rosji —
szuka¢ bedzie protektoratu we Francji. Tak wiec Anglia traktowata
Polske w swoich przewidywaniach politycznych jako przyszig ,pro-
wincje” wplywéw francuskich. Dziejowy antagonizm angiebko-
franoiski dziatat znowu na szkode Polski. Lloyd George obawiat
sie zbyt silnej Francji. Lekat sie wznowienia tradycji politycznej
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kardynata Richelieu i traktatu westfalskiego, do ktérych chetnie
nawigzywali Clemenceau i Foch; sitg rzeczy wiec sta¢ sie musiat
obroncg pokonanych Niemiec a przeciwnikiem wielkiej Polski, jak
sadzit, naturalnej sojuszniczki a moze i wasalki Francji.

Przerzucenie sie z polityki ,entente cordiale” na obrone po-
konanych Niemiec, byto zrozumiate w $wietle tradycyjnej linii poli-
tycznej Anglii. ,Nie mamy ani wiecznych sprzymierzencéw, ani od-
wiecznych wrogéw” — tlumaczyt juz Palmerston. Stosunek Anglii
do kontynentu odznaczat sie¢ zawsze zimnym objektywizmem. W
zaleznosci od potrzeb i warunkéw sytuacji kazde panstwo narusza-
jace réwnowage europejska stawato sie wrogiem Anglii, kazde pan-
stwo pomagajace do przywrdcenia réwnowagi — Ssprzymierzencein.
Gdy réwnowaga zostata przywr6cona, znikato zaréwno uczucie wro-
gosci jak i potrzeba Scislejszego przymierza. Wyspiarska Anglia
przyjmowata z powrotem obiektywny stosunek do catoksztattu za-
gadnien kontynentu.

Niemcy pokonane, pozbawione floty wojennej i gospodarczo
wyniszczone przestaly w rozumieniu Anglikow by¢ niebezpieczne,
a niemieckie ambicje rzadzenia $wiatem wydawaty sie im na zawsze
ztamane. W mysl odwiecznej zasady réwnowagi sit, Anglia widziata
teraz w Niemczech hamulec przeciwko nadmiernym wpltywom fran-
cuskim. Ponadto Niemcy to najwiekszy warsztat gospodarczy $wia-
ta. Niemcy kupowaly w Anglii towaréw najwiecej z wszystkich
panstw europejskich. Kapitaty angielskie ulokowane w przemysle
niemieckim zainteresowane byty we wspotpracy gospodarczej angiel-
sko-niemieckiej.

Na takim to podtozu ochrony interesdbw niemieckich wyrosty
angielskie projekty plebiscytowe na Slasku, Warmii i Mazurach
oraz koncepcja Gdanska jako niezaleznego od Polski Wolnego
Miasta. Nawet prezydent Wilson ulegt namowie Lloyd George'a
zmieniajac swoja pierwotna decyzje przyznajacag caly Goérny Slask
Polsce i zgodzit sie na plebiscyt. Lloyd George narzucat swojg wole
nie liczac sie z decyzjami sojuszniczej komisji do ustalenia granic
Polski. Komisja ta. stojac jednomys$lnie na stanowisku przyznania
Gdanska, Warmii i Mazuréw Polsce, odrzucita jego zgdanie zmiany
stanowiska, motywujac, iz ,kazde inne rozstrzygniecie bedzie miato
w sobie zarodek niebezpieczenstwa dla wprowadzenia i utrzymania
pokoju w Europie”.
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Szczegblnie ostxy przebieg miat spér o Slask. Lloyd George
za wszelka cene chciat go zachowa¢ dla Niemiec, a w kazdym razie
byt zdania, ze pozosta¢ musi przy nich caly okreg przemystowy.
Stanowiska tego bronit takze po plebiscycie wbrew rezultatowi gto-
sowania, a inspirowana przez niego prasa (Observer) pisata, ze
,oddanie Polsce okregéw przemystowych bytoby oczywistg niespra-
wiedliwoscig” .

Wiadomos$¢ o stanowczym sprzeciwie Anglii oddania przemy-
stu $laskiego Polakom, wiadomos$¢, ze Polska ma otrzymac tylko rol-
nicze powiaty rybnicki i pszczynski, wywotata w spoteczenstwie pol-
skim takie oburzenie, ze doprowadzito to do wybuchu powstania
$laskiego (3.V.21). Mimo iz byto to powstanie ludu rcbotniczego,
naidemokratyczniejszej, polskiej ludnosci, nie majacej nic wspdlnego
z jakimikolwiek dazeniami imperialistycznymi, wywotalo ono
ogromne oburzenie premiera demokratycznej Anglii. Zaraz po
otrzymaniu wiadomosci wypowiedziat (3.V.) Lloyd George w lzbie
Gmin przeciwko Polsce ptomienng mowe, w ktdérej znajdowat sie
m. i. taki ustep: ,Polska naruszyta traktat wersalski. .. Polska nie
zdobyta sama wolnosci; wiecej anizeli jakiekolwiek inne panstwo
powinna Polska zatem szanowac i przestrzega¢ nawet kazdego prze-
cinka tego traktatu,..”. Observer za$§ pisat (15.V.): ,Polska
jest gorsza niz Prusy z czaséw Wilhelma I1”.

Lloyd George, ktérego prezydent Wilson bezskutecznie prze-
strzegat przed stronniczoscig oraz zbyt tatwym zapominaniem o
tym, co byly w stanie uczyni¢ Niemcy — po dyktatorsko narzucat
swoje pomysty Najwyzszej Radzie panstw sprzymierzonych. Spo-
wodowat on, iz Polska uzyskata w traktacie wersalskim granice za-
chodnie i poétnocne, ktére kosztem Polski chronity maksymalnie
interesy niemieckie. Nie pokrywaly sie one zupetnie z postulatami
delegacji polskiej. ,Kwestia niemiecka — pisat p6zniej Dmowski —
zostata Zle rozstrzygnieta. | mysle, ze poza nami niejeden naréd w
Europie bedzie miat powod do zalowania, ze jej nie rozstrzygnieto
inaczej”. Granica polsko-niemiecka z traktatu wersalskiego nosita
wszelkie znamiona sztucznosdci i nietrwatosci. Nie dajgc Polsce
dostatecznego oparcia o morze, utrwalita w Niemcach przekonanie,
ze Polska jest nadal obszarem ich wptywow politycznych i gospo-
darczych, skazywata wiec Polske na ostre konflikty z Niemcami w
warunkach nierésynosci sit i sytuacji politycznych.
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Politycy angielscy wyobrazali sobie, ze mate parnstwo polskie,
zredukowane do obszaréw etnograficznych, urobionych w ciggu 150
lat niewoli na korzy$¢ zaborcéw przez ich polityke eksterminacyjna,
0 obszarze nie dajagcym zadnych warunkéw samodzielnego, politycz-
nego i gospodarczego rozwoju ani strategicznego bezpieczenstwa,
bedzie mogto istnie¢ majgc jako gwaranta swojego bytu, organizacje
zbiorowego bezpieczenstwa — Lige Narodéw. Ona to miata regulo-
waé przyszte spory polityczne. Czynnik polskiej sity militarnej czy
politycznej w $rodkowo-wschodniej Europie nie byt zatem polity
kom angielskim potrzebny. Spokdj tej czesci Europy, potozonej
na otwartych szlakach ekspansji niemieckiej i podbojéw wojennych,
idacych ze Wschodu miaty zapewnia¢ zbiorowe decyzje Ligi Na-
rodéw. Tak wiec nie silna Polska miata by¢ jedna z gwarancji po-
koju miedzynarodowego, ale doktrynalnie pojeta koncepcja ,mie-
dzynarodowego pokoju” miata by¢ gwarantka bezpieczenstwa Polski.
Jest tu widoczne odwrd6cenie poje¢ — tak tragiczne w pozniejszych
nastepstwach dla Polski i catego $wiata.

Okazato sie, iz Anglicy, zbyt lekkomyslnie zapominali o za-
sadzie réwnowagi sit rzadzacej europejskim ustrojem politycznym.
Mylnym okazat sie poglad, ze Liga Narodéw zapoczatkowata nowa
ere bezpieczenstwa zbiorowego, w ktérej powotywanie sie na bezpie-
czenstwo i site obronng poszczegdélnych narodéw sprzeczne jest z
tendencjami ewolucji nowych form wspotzycia miedzynarodowego.
Na prézno ttumaczyt Dmowski, ze Polska lezy w tej czesci Europy,
w ktorej pokdj jest najbardziej i najbezposredniej zagrozony. Dziw-
nym zbiegiem okolicznosci angielski ttumacz przetozyt zdanie to
w ten sposéb, iz Polska najbardziej zagraza pokojowi europejskie-
mu. Prosta omyika, ale jakze wymowna ! Jak gdyby podyktowana
podswiadoma sugestig angielskiego przekonania, tak bardzo rozpo-
wszechnionego, ze to Polska wiasnie jest jedng z gtdwnych prze-
szkdd w definitywnym i trwatym uporzadkowaniu wspotzycia naro-
dow europejskich.

Przypisywano stabej Polsce winy, ktore nigdy jej nie obcigzaty,
a ktore w zestawieniu z jej doswiadczeniami historycznymi wygla-
daty wprost $miesznie. Oto do czego prowadzita krétkow”rocznosc
polityki angielskiej. Nie zdawano sobie sprawy z rzeczywistych nur-
tow politycznych kontynentu, szukano najtatwiejszych rozwigzan,
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nie zgtebiajac istotnych przyczyn niedomagan i odwracajac sie od
trudnosci i zasadniczych rozwigzan.

Polityka lloyd George’a byfa dla Polski niezmiernie szkodliwa,
ustosunkowywat si¢ on do niej nieledwie wrogo. Jako twardy non-
konformista nienawidzit katolickich wplywéw Rzymu; a Polske
uwazal za jeden z najbardziej katolickich krajow. Jako socjalista
miat sktonno$¢ do gubienia sie w mysleniu oderwanym od rzeczy-
wistosci, do przyjmowania doktrynalnych czy utopijnych rozwiazan.
Polska w przekonaniu jego byta krajem tak odleglym i tak mato
zwigzanym z linig rozwojowg imperium brytyjskiego, iz objawy
zyczliwosci czy zainteresowania sie nig w spoteczenstwie angielskim
uwazat za niezdrowy objaw sentymentalnego humanitaryzmu, ktéry
Anglii moze przynie$¢ tylko szkody.

Lloyd George uwazaty ze Polakéw ogarnat jakis podmuch wol-
nosci, ktory rozbudzit ambicje, za ktérymi nie stoi rozum politycz-
ny. Taki byt stosunek jego do delegacji polskiej na konferencji
pokojowej, kiedy kwestionowal potrzebe silnej Polski. Sadzit on,
ze duza Polska bedzie stabg Polska. Polityka angielska okreslita
role Polski jako panstwa o lokalnym znaczeniu politycznym, pan-
stwa matego, podporzadkowujgcego sie decyzjom wielkich mocarstw,
panstwa ostonowego miedzy Niemcami i Rosja, wspieranego przez
zbiorowa organizacje Ligi Narodéw. Anglia, ktéra w budowie swe-
go imperium S$wiatowego okazata jak najwiecej zrozumienia dla
postulatéw bezpieczenstwa strategicznego, Anglia panujaca w Gib-
raltarze i Malcie, Egipcie i Adenie czy Singapore, wszedzie gdzie
bezpieczenstwo militarne tego wymaga, ta sama Anglia przechodzi-
fa zupetnie do porzadku dziennego nad polskim postulatem obron-
nosci granic, uzasadnionym doswiadczeniami dziejow, w tej czesci
Europy, ktéra najczesciej bywata terenem zatargéw wojennych. Bu-
dujac wiasne panstwo na doswiadczeniach dziejowych' Anglia 1919
r. nie rozumiata, ze i Polska musi w polityce swojej kierowaé sie do-
Swiadczeniami przesztosci.

Tego wszystkiego odmawiat Polsce premier Lloyd George, wy-
paczajacy naszg granice zachodnig jak réwniez jego minister spraw
zagranicznych — lord Curzon, usitujacy kurczy¢ obszary Polski na
wschodzie. Nie byla to jednak polityka majaca jedynie Zrédio w
osobistych niecheciach do PoLski Lloyd George'a. Byta ona oparta
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0 wytyczne, ustalone na zjezdzi¢ delegatéw imperium w Londynie.
Dominia réwniez wigzaly przyszto$¢ obrotéw handlowych z Niem-
cami; do Polski nie miaty zaufania, nie widziaty w niej partnera ani
politycznego, ani gospodarczego. Zasada ,brytyjska polityka, to bry-
tyjski handel”, grata dominujacg role. Jeden z najwybitniejszych
angielskich moézgéw ekonomicznych prof. J. N. Keynes dowodzit, ze
Niemcy nie powinny by¢ ostabione, gdyz sg one angielskim rynkian
handlowym; Polska natomiast nie potrafi administrowa¢ bogactwa-
mi przemystowymi Slaska. W Niemczech widziat on partnera do
wspdlnego opanowania olbrzymiego rynku rosyjskiego. Argumenty
te padaly na podatny grunt spoleczenstwa angielskiego, przerazone-
go powojennymi trudnosciami gospodarczymi.

Nie majac zaufania do organizacji panstwa polskiego narzu-
cono Polsce w Wersalu, gtéwnie za sprawg Anglii, traktat ochrony
mniejszosci — nie naktadajac analogicznego zobowiagzania na Niem-
cy, ktérych sita polityczna wyrosta przeciez na eksterminacji innych
narodowosci.

W takim labiryncie niezrozumienia polityka Anglii i Polski
nie mogly sie zejsc.

Mozliwosci rozwojowe Polski byly Wielkiej Brytanii nieznane.
Nie byty one w ogdle brane pod uwage. Niedocenianie perspektyw
rozwojowych krajow $rodkowo-wschodniej Europy, to wielki btad
polityki angielskiej. Polska budzita w Anglii raczej uczucie wsp6t-
czucia czy sympatii, nie budzita zaufania do konstruktywnych zdol-
nosci politycznych. Generat Smuts, delegat Unii Potudniowo Afry-
kanskiej i jeden z doradcow Lloyd George'a, stabo obeznany ze
sprawami kontynentu europejskiego, wyrazit nawet przekonanie, ze
Polska byla zawsze i bedzie zawsze ,historycznym nieporozumie-
niem”. Ambicje Polski w tym aspekcie wygladaty jak zuchwata
uzurpacja narodu nieobliczalnego, ktéremu chetnie wypominano
jego upadek z XV |11 wieku, tradycje kruchych rzadéw i partyjnych
walk. Nikt zapewne z kierowniczych politykéw angielskich nie oce-
niat Polski w 1919 roku inaczej niz jako bezwolne narzedzie polityki
francuskiej. Nikt z nich nie byl w stanie pwrzewidzie¢ ,wielkich,
konstruktywnych osiaggnie¢ Polski nastepnych 20 lat” — jak uczy
dzisiaj The Cambridge History of Poland.



Ten krotki okres niepodlegtosci zdotat wykaza¢ fatszywosé
sadéw o Polsce. Sami Anglicy przyznali, jak bardzo mylny byt ich
stosunek do Polakéw. ,W 1918 r. — glosi wspomniana historia —
zaden z arbitréw S$wiata nie mogt przypuszczaé, ze ten skromny
legionista co najmniej doréwnywat im w potedze woli, zdolnosci
rozeznania probleméw i sile natchnienia”. Istotna warto$¢ niezalez-
nej, polskiej mysli politycznej i czynnej walki najlepiej oceniona
zostata stowami; ,Kiedy zaprzecza si¢ jakiemu$ panstwu prawa do
niepodlegtosci, najlepsza odpowiedzig jest fakt, ze panstwo to istnie-
je juz prawem swojej wiasnej zywotnosci” .

Twarda i samodzielng pracg zdobywata sobie Polska w ewo-
lucji nastepnych lat w oczach Anglikéw zrozumienie, na jakie nie
sta¢. byto politykéw wersalskich nawet w chwili tak dla catej ludz-
kosci decydujacej jak rok 1920. ,JesteSmy pozostawieni sami sobie
wobec kwestii wschodniej — moéwit w lutym 1920 r. Pitsudski —
gdyz Europa nie wie, co robi¢. Francja, Anglia moga czeka¢, kombi-
nowaé, obserwowaé bieg wypadkéw ; moze w tym widzg jaka ko-
rzy$¢. My za$, Polacy, jesteSmy bezposrednimi sasiadami Rosji. Los
naszych wysitkow zalezy od naszej decyzji... Nie mozemy dtuzej
czekac¢”. Pitsudski nie chciat z Polski czyni¢ ofiary, kosztem ktdrej
Anglia zyskiwataby ,czas” dla swoich decyzji politycznych. Kiedy
w Londynie toczyly sie diugie rokowania z Krasinem, o$wiadczyt
on przedstawicielowi prasy angielskiej: ,Ci, ktérzy prowadza te
rokowania - nie znajg Rosji”.

W sprawie polskiej granicy wschodniej mocarstwa sprzymie-
rzone ogtosity (8.X11.i919) deklaracje, proponujacg tymczasowg
linie demarkacyjna, odpowiadajaca zadaniom przedstawicieli dawnej
carskiej Rosji w Paryzu. Linia ta, biegnaca przez Grodno, Brzes¢
i wzdluz Bugu, stata sie stawna pod nazwa linii Curzona, gdyz lord
Curzon pbzniej ja wiasnie zaprop>onowat (11.V11.20) Sowietom,
jako podstawe do rokowan pokojowych. Linia ta ustalona jedynie
dla celéw tymczasowych nigdy nie byta uwazana przez projektodaw-
coéw za ostateczng, wschodnig granice Polski.

Anglicy nie rozumieli, ze w momencie gdy komunizm opano-
wat Berlin, Wieden, Monachium, Budapeszt, a wojska bolszewickie
zajmowaly coraz grozniejszg postawe w stosunku do Europy w imig
Swiatowej rewolucji, ze wtedy wiasnie Polska stawala sie prawdzi-



wym watem obronnym dla Europy, jej porzadku politycznego i kul-
tury. Wprawdzie lord d’Abemon — przedstawiciel Anglii w misji
sojuszniczej wystanej do Polski — w pieknych stowach opisat prze-
bieg i znaczenie zwyciestwa nad Wistg, nazywajac je i8-ta najwaz-
niejsza bitwg Swiata, mimo to jednak wojna 1920 r. w umystach
angielskich nie znalazta zrozumienia.

Anglicy nie zdawali sobie sprawy, ze imperializm niemiecki
miat w bolszewizmie swojego nastepce, ktéry stat sie naturalnym
wrogiem pokoju europejskiego. Na pr6zno Dmowski wyjasniat w
Paryzu, ze Polska, walczac o odepchniecie bolszewickiej Rosji, bro-
ni nie tylko siebie, ale catej Srodkowej Europy; na prézno Pitsudski
ttumaczyt Anglikowi zarzucajgcemu Polsce imperializm: ,Sprzeci-
wia sie to naszej naturze, a ci, ktorzy to twierdza, nie znajg Polski”.

Panstwa zachodnie byty wobec bolszewizmu bezsilne. Ten
fakt musiat stanowczo oddziata¢ na miode panstwo polskie. Zacia-
zyt on szczeg6lnie na stanowisku Pitsudskiego w kierunku unie-
zaleznienia od bezradnych panstw zachodnich jego zasadniczych de-
cyzji politycznych. Kiedy w styczniu 1920 r. Sowiety proponowaty
Polsce rokowania pokojowe, Polacy nie wierzyli w szczero$¢ tych
propozycji i uwazali je jedynie za manewr w celu zyskania na czasie
i lepszego przygotowania sie do wojny. Niedawno jeszcze Trocki
pisat do swoich przyjaciét francuskich: ,Gdy skonczymy z Deniki-
nem, rzucimy sie na Polakéw” (Internationale Communiste 15.X11.
1919). W sytuacji tej Wielka Brytania doradzata rokowania poko-
jowe. Rzad angielski postanowit (24.11.20) udzieli¢ Polsce pomocy
jedynie w przypadku, gdyby zaatakowana zostata w etnograficznych
swoich granicach. Pomocy tej Anglia pdzniej nie dostarczyla. A
kiedy wojska sowieckie stanety pod Warszawa, robotnicy angielscy
odmowili fadowania transportéw amunicji przeznaczonej dla Polski.
Na czele antypolskiego strajku stanat radykalny socjalista Tomasz
Mann, ktory ongi$ wspdtpracowat w Londynie z socjalistami pol-
skiego ruchu niepodlegtosciowego i ktéry w ,Pamiatce Majowej” w
tak pieknych stowach solidaryzowat sie z polskimi aspiracjami wol-
nosciowymi.

Wojna polsko-sowiecka byta rzadowi angielskiemu nie na reke
takze z tego powodu, ze zalezalo mu na szybkim nawigzaniu sto-
sunkéw handlowych z Sowietami. Wine jej byt sktonny przypisywac
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Polsce i jej rzekomym imperialistycznym ambicjom. Charakteru
prewencyjno-obronnego ofenzywy kijowskiej nikt w Anglii nie ro-
zumiat.

Tragiczny dla Polski przd>ieg miata w momencie kryzysu
wojny polsko-sowieckiej, konferencja szefa o6wczesnego rzadu pol-
skiego, Wt Grabskiego z przedstawicielami panstw  zachodnich.
Grabski w Spaa otrzymat (lo.VI1.) obietnice Anglii i Francji na
udzielenie pomocy pod warunkiem wycofania sie wojsk polskich
na ,linie Curzona”. Wielka Brytania podjeta sie posrednictwa po-
miedzy Polskg a Sowietami. Konferencja w Londynie miata usta-
li¢ ostateczne warunki pokoju pod auspicjami Najwyzszej Rady
Sojuszniczej. W razie odrzucenia propozycji rozejmu przez Rosje,
Anglia i Francja zobowigzaly sie da¢ pomoc Polsce w materiale
wojennym. Misja dyplomatyczna sojusznicza przybyta do Warsza-
wy dla zamanifestowania ,sympatii” do Polski — w jej skfadzie
lord d’Abernon.

Rosja nie zgodzita sie na posrednictwo Anglii, chciata pertrak-
towac¢ bezposrednio z Polska, liczac na zupetne pokonanie Polakéw
i samodzielne zadecydowanie o ich losie. Socjalista francuski Fros-
sard ustyszat w tym czasie od Lenina, ze celem wojny jest utworze-
nie w Warszawie republiki sowieckiej. Po bezowocnych krokach
rzadu angielskiego Anglia doradzala jeszcze Polsce, azeby sama
prosita o rozejm. Tak sie tez stalo. Sowiety jednakze zwlekaty z
daniem odpowiedzi liczac na catkowite rozbicie Polakéw.

Jedynie zwyciestwo oreza polskiego rozstrzygnelo sprawe, da-
jac Polsce w nastepstwie granice traktatu ryskiego, uznane przez
Anglie na zasadzie uchwatly ambasadoréw (15.111.23). Poprzednio
dwa razy Anglia wyrazata sprzeciw przeciwko zajeciu Wilna przez
wojska polskie; a przeciwko wigczeniu Wilenszczyzny do Polski,
interweniowaty i Anglia i Francja. Anglia byta skionna Wilno
przyzna¢ Litwie.

W czasie kampanii polsko-bolszewickiej szerzyla sie wsrod
spoteczenstwa angielskiego silna agitacja antypolska; zwtaszcza nie-
przychylni byli liberatowie i leburzysci. Partia Pracy oglosita ma-
nifest (6.V111.20), ktéry zawieral ostrzezenie dla rzadéw Anglii
i Francji przed angazowaniem sie w wojne przeciwko Sowietom.
Lloyd George, ktéry w Spaa zobowiazat sie udzielit pomocy, p6z-
niej wygtosit w lzbie Gmin przeméwienie (10.VII1.), w ktérym
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wycofat sie z clanej obietnicy, a ponadto wezwat rzad polski do
przyjecia warunkéw pokoju, ktére zaproponujg Sowiety. Warunki
te bylty mu juz wtedy znane. Zawieraty one: rozbrojenie armii pol-
skiej i utworzenie sowietow robotniczych i zotnierskich we wszyst-
kich miastach polskich. Gdyby Polska byta wtedy ustuchata rady
Anglii, podzielitaby los republiki Z.S.R.R. — los Ukrainy czy Bia-
forusi. Byt jej jako narodu i jako panstwa byiby przekreslony.

Zestawiajgc rezultat konferencji w Spaa z niezaleznym progra-
mem zbrojnej walki Jozefa Pitsudskiego, ma sie jasne spojrzenie
na dwa rézne oblicza Polski. W Spaa Polska wystepuje w roli pe-
tenta Europy — nad Wistg samodzielnie rozstrzyga i8-ta wazng
bitwe $wiatowej historii. Tam przegrywa, tu wygrywa. W Spaa
okazato sie, ze kazda koncepcja Polski nieoparta o wiasne sity na-
rodu, jest koncepcjg martwa. Bezsilny byt rozum stanu Dmowskiego
i idealizm Paderewskiego, apelujagcy do sumien i szlachetnosci in-
nych narodéw; miedzynarodowa solidarnos$¢ socjalistyczna takze nie
istniata. Konferencja w Spaa data ten sam rezultat, jaki zawsze uzys-
kiwali politycy Hotelu Lambert czy Demokraci X1X w., wystg>u-
jacy w roli petentbw Europy — data przegrang. Lezato to w na-
turze miedzynarodowej sytuacji Polski. Dziejowe znaczenie Pitsuds-
kiego polega na tym, ze w najtrudniejszej chwili stworzyt w $rod-
Jcowej Europie zywa polska site. | ta zywa sita zdecydowata o nie-
podlegtoséci. Bez niej nie byloby Polski — bytoby tylko nowe roz-
czarowanie do Anglii, do Francji. Wielko$¢ Pitsudskiego wyrosta z
instynktu samozachowawczego narodu polskiego.

W czasie trwania wojny europejskiej sprawa polska budzita w
Anglii najpierw zainteresowanie swym aspektem antyniemieckim ;
pézniej stata sie elementem szerszej gry dla szachowania badz to
Niemiec, badz to rewolucyjnej Rosji, dochodzacej do porozumienia
z Niemcami w odrebnym ukfadzie pokojowym, co stwarzato dla
Anglii sytuacje ze wszech miar niewygodng a nawet niebezpieczna.
W czasie wojny istnieli wiec politycy, ktérzy z duzym zainteresowa-
niem, a co zatem idzie takze z zyczliwoscia, odnosili sie do Polski,
jak np. lord Balfour, minister spraw zagranicznych. Sir Arthur
Nicolson, pdzniejszy lord Carnock, staly podsekretarz w minister-
stwie spraw zagranicznych oraz Sir William Tyrrell, réwniez pod-
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sekretarz w Foreign Office. Politycy ci reprezentowali kierunek
przetamania tradycyjnej obojetnosci czy niezyczliwosci angielskiej
w stosunku do Polski. Sity przeciwne jednakze byly daleko po-
tezniejsze. Ogo6t nie rozumiat zwigzku, jaki zachodzi miedzy nie-
podlegtosciag Polski i bezpieczeristwem Anglii.

Z chwilg ukonhczenia dziatari wojennych na zachodzie, spote-
czenstwo chciato za wszelkg cene szybkiego pokoju i powrotu do
czasow przedwojennych. Pacyfizm, ktéry w Anglii byt tak silny
przed wojng, odzyt w catej pd:ni, przybierajgc formy ideowego ru-
chu o cechach niemal mistyczno-religijnych. Polska, ktérej byt pan-
stwowy kwestionowany byt przez sity tej miary co Niemcy i Rosja,
majgca ponadto zatargi z Ukraincami, Czechami i Litwg — ta
Polska w oczach Anglika byla oczywistg przeszkoda uspokojenia
Eiiropy. Stad tak powszechna nieche¢ do Polski z chwilg ukon-
czenia wojny. Jezeli istniaty kota, ktore nie podzielaly wyraznie
antypolskiego nastawienia, to w kazdym razie nie miaty one wias-
nego, wyrobionego zdania o Polsce ; nie znaty ani Polski, ani jej
probleméw politycznych i dlatego nie mogly odegra¢ zadnej roli.

Catkowicie odosobnione byto propolskie stanowisko znakomi-
tego pisarza katolickiego Chestertona, entuzjastycznie witajacego
odrodzenie panstwa polskiego, ktéremu przypisywat wielkie zna-
czenie. Chesterton, bardzo ciekawa posta¢ nowoczesnego Europej-
czyka, widziat w Polsce zbrojne ramie wysuniete pomiedzy Niem<*/
| Rosje, gotowe do uderzenia w obronie podstaw europejskiej kultu-
ry przeciwko atakom idgcym badz ze wschodu, badz z zachodu.
Chesterton cenit wspdlno$¢ zasadniczego pojrnowania zycia, wspol-
no$¢ kultury i psychiki duchowej, rozumiat przynalezno$¢ Polski
do wspdlnoty zachodniej — co tak istotnie i gteboko ujgt Conrad-
Korzeniowski w stowach: Polak moze sta¢ sie Anglikiem, Rosjanin
nigdy.

Przecietny Anglik nie miat jednak Zadnego wyobrazenia o tym,
czym jest kultura polska. Sktonny byt przewaznie albo identyfiko-
wac jg z kulturg rosyjska, lub podp>orzadkowywac jg wptywom nie-
mieckim. Samodzielnej indywidualnosci polskiej, przeciwstawiajacej
sie Niemcom i Rosji, Anglik nie rozumiat zupetnie. Gdy Dmowski
starat sie thumaczy¢ Anglikom, ze Polska powinna by¢ silna, azeby
moc zastapi¢ wptywy Niemiec w $rodkowo-wschodniej Europie, An-
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gjicy nie dawali sie przekona¢ i odpowiadali, ze nie Polska lecz
Niemcy majg role politycznego i gospodarczego organizowania tej
czesci Europy, a Polska to cze$¢ systemu polityczny© Niemiec.
Tylko mata Polska, okrojona zgodnie z zagdaniami sasiadéw, wedtug
politykéw angielskich bylaby mozliwa do utrzymania; databy sie
obroni¢ w dyskusjach i argumentacjach przed Ligg Narodow. Dla-
tego Polska Lloyd George'a, to Polska bez Pomorza i Gdanska, a
wiec bez dostepu do morza, bez Slaska, bez Wschodniej Matopol-
ski i Wilna, z granica wschodnig na Bugu. To Krélestwo Kongre-
sowe z dodaniem Matopolski Zachodniej i czesci Poznanskiego. To
jest wihasnie Polska, jaka chcieli mie¢ Niemcy. To jest Polska z
traktatu niemiecko-rosyjskiego w Brze$ciu — Polska na ustugach
Niemiec.

Jest zdumiewajace, jak polityka Anglii dazyta wiasnie do takie-
go rozwigzania problemu Polski, ktore pokrywato si¢ z celami po-
litycznymi Niemiec. Trzeba bylo polskiej zywotnosci, samodzielne-
go przeciwstawiania sie koncepcjom angielskim, azeby Polske uchro-
ni¢ przed tym losem, jaki jej Anglia gotowata: w 1919 r. — przed
losem niemieckiego satelity, w 1920 r. — przed losem republiki
Zwiazku Sowieckiego. Bytu Polski nie mozna opiera¢ na argumen-
tach, perswazjach czy targach dyplomatycznych. Polska, ten wezet
najistotniejszych linii ekspansji Niemiec i Rosji, moze istnie¢ tylko
na zasadzie wlasnej, zywej polskiej sity panstwowej.

Prof. Robert Howard Lord, ekspert amerykanski na kongresie
pokojowym, doskonaty znawca Polski tak ttumaczyt pozniej polity-
ke Anglii: ,Jestem sklonny przypuszczaé, ze stato sie to gtéwnie
dlatego, ze dla Anglii Polska w uktadzie miedzynarodowym byta
raczej czym$ biernym anizeli pozytywnym. Polska, byt to kraj sta-
by, potozony miedzy wrogimi jej Niemcami i réwniez nieprzyjazna
Rosja. Obrona takiego panstwa stanowitaby ciezar dla sygnatariuszy
traktatu p>okojowego” .

Powyzsza opinia jest niezmiernie istotna dla zrozumienia sto-
sunku Anglii do Polski. Angazowanie si¢ w panstwo polskie ozna-
cza udziat w najwiekszych i najtrudniejszych sporach kontynentu.
A tego Anglia zawsze unikata. Tradycja polityki angielskiej t~o
stale szukanie porozumienia z decydujacymi sitami na kontynencie
a unikanie walki — chyba ze powstato bezposrednie zagrozenie in-
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tereséw imperium brytyjskiego, jak np. w czasach Napoleona, Mi-
kotaja I czy Wilhelma Il. W sytuacji takiej Anglia podejmowata
wojne, ale po usunieciu niebezpieczenstwa szukata zawsze kompro-
misowego ulozenia wspotpracy. Tak bylo po Waterloo, po wojnie
krymskiej i takze po kapitulacji Niemiec 1918. r. We wszystkich
tych sytuacjach Anglia sktonna byta ckupi¢ wspotprace pokojowa
poswiecajac Polske. Anglia nie uwazala Polski za sfere bezposred-
nich swoich intereséw i dlatego ulegajac zdecydowanej woli mo-
carstw kontynentalnych czynita kosztem Polski ustepstwa, a nawet
catkowicie oddawata jg na pastwe loséw, jakie gotowaty jej Rosja
czy Niemcy.

W przekonaniu, iz Polska w nieszczesliwej sytuacji geograficz-
nej pomiedzy Niemcami i Rosjg nie moze utrzymac niepodlegtosci,
tkwi Klucz do zrozumienia tradycyjnego lekcewazenia Polski przez
px>lityke angielska. Anglicy powszechnie sadzili — a biezace wyda-
rzenia polityczne wskazujg na to, iz ten zasadniczy btad jest nadal
powtarzany — ze Polska nie ma warunkdéw, by sta¢ sie osrodkiem
samodzielnego systemu politycznego.

Na prozno Polacy wskazywali na historyczng przesztos¢ —s a
historia to nie jest nastepstwo przypadkowych wydarzen. Réwno-
waga piolityczna Eurc”y c/ierata sie wkasnie na samoistnym systemie
panstwowym narodéw Rzeczypospolitej. Anglicy byli zdania, ze
taka sytuacja bezpowrotnie minela. Wspominanie tradycji histo-
rycznych wrecz ich draznito. Od razu podnoszono zarzuty polskiego
braku realizmu, romantyzmu, wstecznictwa. Pitsudski, ktory wpro-
wadzit do polskiego myslenia {»litycznego czynnik dziejéw taczac
historyczng Polske z nowg Polskg — byt w Anglii zupetnie niero-
zumiany. A zrozumienie to zdoby¢ byto niezmiernie trudno w ga-
szczu istniejacych uprzedzen. ,Komendant poswiecit wielka uwage
Anglii i specjalnie mi zalecat, abym przy kazdym zetknieciu sie z
dyplomatami i publicystami angielskimi ktadt nacisk, ze ta rola, jaka
Polska chce odegra¢. .. nie tylko nie jest sprzeczna z interesami
angielskimi — ale przeciwnie sprzyja im, gdyz Polska nad Baity-
kiem moze by¢ pomocna Anglii w jej polityce” — pisze Leon W a-
silewski, pierwszy polski minister spraw zagranicznych. ,Komen-
dant wspomniat (31.X11.1919) o delegacji rzadu angielskiego, kto-
ra nalegata na zawarcie pokoju z Rosjg, stawiajac teze: Pologne
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forte, amie de la Russie. Dobrze — moéwit Pitsudski — ale uprzed-
nio musza by¢ usuniete $lady napasci Rosji na Polske, $lady rozbio-

Tymczasem Anglia stworzyla sobie wiasng koncepcje Polski,
nie majaca zadnego uzasadnienia w ewolucji Europy, w procesie,
ktory Anglicy okreslajg stowami ,the making of Europe”. Anglicy
zapomnieli, ze Polacy sg jednym z narodéw, ktére tworzyty Europe
i jak stusznie wykazywat Chesterton te role naréd {x>Iski nadal
zachowuje. Angielska koncepcja Polski nie wigzata sie organicznie
z trescig przezy¢ politycznych $rodkowo-wschodniej Europy, byta
koncepcjg sztuczng i niezyciowa, z wszystkimi wyptywajacymi stad
btedami. Nie Niemcy i Rosja— nie panstwa rozbiorcze, lecz Pol-
ska w oczach Anglika byta sita imperialistyczng, dlatego ze nie
chciata sie podporzadkowaé¢ woli swoich wielkich sasiadéw.

Piszac ,,O gosp>odarczych konsekwencjach pokoju” (1919)
prof. Keynes okreslit Polske jako ,niemozliwo$¢ gospodarczg”.
Przypisat nowemu panstwu polskiemu niezdolno$¢ do samodzielnego
rozwoju, taka przepowiadajgc mu przysztosé: ,Gdy Polska spo-
strzeze sie, ze zwodnicza polityka francuska nie jest niczym wiegcej,
jak fanfaronada, ktéra nie daje ani pieniedzy, ani stawy, wowczas
wpadnie mozliwie jak najszybciej w ramiona innego mocarstwa” .
Miat on zapewne na mysli ramiona mocarstwa niemieckiego.

Mineto od tej przepowiedni lat 20. Polska, mimo zawoddv
ze strony Francji, poszta drogg zachowania niezaleznosci od Nie-
miec. Przewidywania Keynes'a okazaly sie zupetnie mylne; nie
przypuszczat on, ze wiasnie obrona Polski przed zachtannymi nie-
mieckimi ramionami stanie sie hastem wielkiej S$wiatowej wojny.
Woprawdzie Keynes w pézniejszych publikacjach ztagodzit swéj sad,
gdy panstwo polskie zaczeto wykazywaé¢ samodzielng aktywno$¢
polityczng i gospodarczg +— ale Anglia nie ufatwiata Polsce jej
rozwoju i wydobycia petni swych mozliwosci panstwowych. Kiedy
Lloyd George wygtaszat teze o polskiej niezdolnosci do samodziel-
nego bytu, teze o polskiej nieudolnosci politycznej, w tym wiasnie
czasie Anglia czynita wszystko, by hamowaé twodrcza, polskg zy-
wotnos$¢. Sprzeciwiata sie wystaniu do Polski przez Gdansk armii
Hallera, wiedzac, ze armia ta, raz zajgwszy Gdansk, zapewni Polsce
taki dostep do morza, jaki jest dla niej niezbedny — a Lloyd
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George chciat, by Polska w swym dostepie do morza uzalezniona
byta od Niemiec.

Byto to btedne koto: z jednej strony apriorystyczne odsadzanie
Polski od wszelkich konstruktywnych zdolnosci panstwowych, z
drugiej robienie wszystkiego, by tepi¢ objawy polskiej sity, zywot-
nosci i twdérczego talentu politycznego. Nie byt to samodzielny sto-
sunek Anglii do Polski, to byt stosunek narzucony Anglikom po-
przez ztudne sugestie niemieckie.

Polityka angielska doby traktatu wersalskiego okazata raz je-
szcze, ze Anglia nie dostrzega prawdziwych nurtow politycznego
rozwoju kontynentu. Te nieznajomo$¢ wykazata réwniez i w pdzniej-
szych latach, w ktérych préby swoistego, pokojowego urzadzenia
Europy nie dawaly pozactanych rezultatéw. Zawiodto Locamo,
w ktérym Anglia godzita sie na podziat Europy na dwie strefy:
zachodnig i wschodnig, nie uwzgledniajac, ze Europa stanowi jedna
cato$¢ i ze nie ma pokoju na zachodzie, gdy nie ma go na wschodzie.

Lekcewazenie Polski w polityce Anglii jest na pewno btedem
wykazanym przez pézniejsze wydarzenia, w ktérych nie brak i
przykrej ironii loséw. Gdy np. Austen Chamberlain o$wiadczat jako
minister spraw zagranicznych, ze zaden zotnierz angielski nie ruszy
na obrone tzw. ,polskiego korytarza”, brat jego — Neville, jako
premier, kilkanascie lat p6zniej wypowiedziat najwieksza w dziejach
imperium brytyjskiego wojne witasnie z chwilg naruszenia granicy
polskiej.

Oto etapy przemian stosunku Anglii dp Polski. Ewolucja od
traktatu wersalskiego i krétkowzrocznego Locarna do sojuszu pol-
sko-angielskiego z 1939 r. dokonywata sie powoli. Parstwo polskie
swg samodzielng polityka stopniowo zdobywato sobie coraz wieksze
znaczenie. Pokonywato uprzedzenia okazujgc, ze w racjonalnej bu-
dowie politycznej Europy Polska nie jest czynnikiem biernym, lecz
pozytywnym. Na tej drodze — i jedynie na niej — tworzenia zywej,
samodzielnej sity panstwowej, Polska mogta zblizy¢ sie do Anglii.
Staba, bezradna Polska, wyrzekajgca sie swoich wiasnych
celow panstwowych nigdy powodzenia w Anglii nie miata. Tak
bytlo w przesztosci, tak jest i obecnie. Natomiast Polska realizujgca
swoje ambitne cele panstwowe zyskuje w polityce angielskiej stano-
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wisko wartosciowego partnera w utrzymywaniu réwnowagi na kon-
tynencie. Takie jest prawo, ktére rzadzi stosunkiem Anglii i Polski.
Dlatego jeden z najwybitniejszych wspétczesnych publicystow an-
gielskich F. A. Voigt pisat (1942) o przymierzu polsko-angielskim,
iz zostatlo zawarte ,nie miedzy wielkim mocarstwem i matym pan-
stwem, ktdre potrzebowato opieki, lecz miedzy dwoma duzymi mo-
carstwami, ktére wzajemnie sie potrzebowaly i zobowigzaty do wza-
jemnej pomocy w celu samoobrony” .

Juz w lutym 1927 r. glosit Times: ,Zmiana granic Polski nie
powinna mie¢ miejsca ani dzisiaj, ani jutro, ani nigdy, albowiem
Polska stata sie czynnikiem réwnowagi w polityce europejskiej”.
Takie mocne stanowisko byto wéwczas podyktowane zaognieniem
stosunkoéw angielskorosyjskich na tle konfliktow w Azji. — W
przededniu obecnej wojny znowuz, Polska nabrata w Anglii szcze-
gélnego znaczenia, ze wzgledu na jej stanowczg postawe wobec Nie-
miec. Tak wiec na przemian: przeciwstawianie sie Niemcom i nie-
zalezno$¢ wobec Rosji — to zasadnicze elementy, ktére odrodzone
panstwo polskie wigzaty z interesami politycznymi Anglii. Silna
i niezalezna Polska, hamujgca dwa najgrozniejsze w Europie im-
perializmy, z ktérych kazdy siegajac po hegemonie godzi w pod-
stawe bytu i roli Wielkiej Brytanii, stata na strazy réwnowagi euro-
pejskiej — i tym samym takze bezpieczenstwa Anglii,

W tych faktach odzwierciedla sie miedzynarodowe znaczenie
Polski. Dgzac nieustepliwie do utrwalenia wiasnego, na dziejowych
doswiadczeniach opartego  systemu politycznego w  $rodkowo-
wschodniej Europie, Polska dziatata nie wbrew interesom Anglii
— przeciwnie w glebokiej zbieznosci z nimi, z wyrazng korzyscig
zaréwno dla Anglii jak i dla catej europejskiej struktury polityczne;j.
I w tym wilasnie jest afirmacja p>ozytywnej roli Polski w stosunku
Anglii do kontynentu.

Znaczenie kontynentu bylo w polityce angielskiej zawsze bar-
dzo duze. W naszych czasach postepu techniki ono jeszcze wzrosto.
Zjednoczony kontynent europejski ma w stosunku do Anglii znacz-
ng przewage zaréwno obszaru i ludnosci jak réwniez potencjatu
gospodarczego. Troska, by nikt nie podjat programu zjednoczenia
kontynentu i budowania wielkiego imperium na gruzach Anglii,
jest bodaj najwazniejszym zagadnieniem angielskiej polityki za-
graniczne;j.
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Przywrécenie réwnowagi sit w Europie jest gldwnym celem
tej wojny dla Anglii. Do tego samego celu zmierza takze Polska.
Jej niepodlegtos¢ jest warunkiem istotnej niepodlegtosci Anglii,
jak réwniez bezpieczenstwa wzajemnych stosunkéw narod6éw euro-
pejskich.

Wiasnie zagadnienie réwnowagi sit zrodzito w 1939 r. przy-
mierze polsko-angielskie, ktdrego istotne znaczenie tkwi w tym,
ze powstato w obronie catosci struktury politycznej Europy. Jego
programem jest wolno$¢ narodéw europejskich i niedopuszczenie do
wiadczej hegemonii jednego z nich nad pozostaty reszta. Przymierze
to nie jest wiec bynajmniej rzecza przypadku, przeciwnie wynika ono
z istoty struktury Europy, z sytuacji geograficznej i strategicznej
trwale wigzacych interesy Anglii i Polski. Sojusz angielsko-polski
i przywrécenie réwnowagi europejskiej na zasadzie wolnosci naro-
déw — to dwa zagadnienia integralnie ze sobg potaczone; sg one
nierozdzielne.

Zastgpienie prymatu Niemiec hegemonig Rosji przeczy zato-
zeniom tego sojuszu. Europa nie bylaby wtedy wolna. Takze apro-
bata na przewodnictwo Rosji w $rodkowo-wschodniej Europie, od-
bierajagc Polsce niezalezno$¢, przekresla mozliwos¢ wspOtpracy po-
litycznej Polski i Anglii. Kazde uszczuplenie tresci przymierza i re-
zygnacja chocby czastkowa z jego podstawowych celéw — oznacza
w istocie wyrzeczenie sie wspdtpracy polsko-angielskiej. Wspétprace
te zdobywa sie bronieniem i realizowaniem panstwowych zadan na-
rodu polskiego. Dopiero program stworzenia sity politycznej, woj-
skowej i gospodarczej na linii Battyk, Adriatyk, Czarne Morze —
zadanie trudne, lecz tworcze — zawiera w sobie optymizm i wiarg
w przyszto$¢ Polski jak i w pomysinos¢ wspotpracy Polski i An-
glii.

Zarbwno w Swietle wydarzen wojny obecnej jak i w przekroju
syntezy wysnutej z dziejowych doswiadczen rola Polski w stosun-
kach polsko-angielskich da si¢ uja¢ nastepujaca klamra koncowych
wnioskow:
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Wspotpraca polityczna Anglii i Polski wigze sie z caloksztat-
tem wielkiej polityki miedzynarodowej, stanowigc jeden z bardzo
istotnych i trwale aktualnych elementéw rozwoju Europy. Nieza-
lezno$¢ Polski od Niemiec i Rosji i realizacja wtasnej polskiej poli-
tyki panstwowej, stanowi warunek, ktérego sp>etnienie decydujaco
przesagdza o mozliwosci takiej wspotpracy — celowej i korzystnej
zaréwno dla Anglii jak i dla Polski. Zrozumienie tej prawdy pod-
stawowej skitonito Anglie i Polske do zawarcia umowy o udzieleniu
sobie wzajemnie p>omocy. Od dochowania tej umowy zalezy po-
mysIno$¢ i Anglii i Polski i Europy. Natomiast wypaczenie lub
odstgpienie od realizacji celéw przymierza polsko-angielskiego ozna-
czatoby zmierzch Europy — predzej czy pézniej nowa katastrofg

wojenng dla Swiata.
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