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Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

W tej pamietnej chwili obchodu siedmdziesieciopiecio-
lecia meza, ktory osiagnat to rzadkie a naicennieisze
dla szlaclicinych duchéw szczescie; stanaé¢ jako
wolny obywatel na czele wolnego narodu
po dokonanym czynie jego wyzwolenia;
meza, ktéry stanowisko to zawdziecza jedynie geniu-
szowi i cnocie wiasnej, obratem z bogactwa tematow
nastreczanych przez mysli i czyny czcigodnego prezy-
denta Rzeczypospolitej Czechostowackiej to, co najbli-
zej nas jako Polakéw zajmuje: stosunek p. Masaryka,
jako filozofa, do fizolofii narodowej polskiej.

Cala przepas¢ dzieli jednak pojecie prawdziwego
filozofa, na ktére tak dobrze zastuzyl czcigodny jubi-
lat, od tego, ktére pospoliscie tgczg z tym wyrazem,
obnizajac je do poziomu nauczyciela lub ,,dyplomowa-
rego“ ucznia filozofii szkolnej. Pierwszem wymaganiem,
jakie stawiamy prawdziwemu! filozofowi, jest bezgrani-
czna cze$¢ dla prawdy, drugiem — zgodno$¢ zycia z
zasadami wygtaszancmi. Chcac wiec okresli¢ stanowi-
sko p, Masaryka jako filozofa, winnisSmy przedewszyst-
kiem uwydatni¢ te rysy w jego charakterze, wiec do-
tkna¢ jego zycia. Do tego postuzg nam jego wiasne wy-
znania.



Nositem sie z rozmaitymi planami, moéwit p.
Masaryk w dniu uroczystego obchodu 60-tej rocznicy
swych urodzin w Pradze. Wyrostem wsrdod ubogiego
luau, przykutego do dobr cesarskich a rostem w tikie)
nedzy zewnetrznej, ze pierwszg mysla mojg nie mogta
by¢ inna, jak ta. bede takim samym niewolnikiem ja-
kim byt ojciec m¢j i inni... Nie miatlem w dziecinstwie
zadnego pkinu /.ustania tem lub czeni innem*. Dcpiero
gdy na eg/aminie w szkole elementarnej w Czeikowi-
cach dziekan zwrécit uwage na zdolnosci chtopca i po-
radzit rodzicom, aby oddali go do szkoty realnej, po-
wstata pierwsza mysl jakiego$ odmiennego od innych
zawodu w przysztosci, a zawodem tym nie mogto byé
nic innego, tylko to, co jest szczytem nadziei i mozliw o-
sci dla dziecka wioscianskiego w spoteczenstwie sta-
nowem; co do dzi$ dnia jest obok zawodu ksiedza,
marzenia dzieci zamozniejszych wioscian, jedyng przy-
sztoscig, wykraczajacg ponad stan ich. ,,Moge zostac
nauczycielem!* — ta perspektywa btysneta poraz pierw-
szy w umysle przysztego prezydenta Rzeczypospolitej.
Wszelako zawdd nauczyciela szkotki wiejskiej nie wy-
dawal mu sie bardzo ponetnym: wiedziat, jakiem jest
jego stanowisko. Sgdzono byto mu jednak nim zostac.

Matka jednak marzyta o czem$ wyzszem, niz nau-
czycielstwo dla syna. Zaw/iozta go do Wiednia, aby uczyt
sie Slusarstwa i oddata do majstra, u ktérego byta nie-
gdy$ w stuzbie. Dzien w dziefi robit bez przerwy ze-
lazne podkucia na stowackie trzewiki, co nie bardzo?



zadowalniato utalentowanego chlopca. Gdy za$ pewne-
go razu wykradziono mu z kuferka przywiezione do
Wiednia podreczniki szkolne, zabrat sie z rzeczami i
wrécit do domu. Zostaje tu chtopcem u kowala a pra-
ca ta daje mu wieksze zadowolenie, niz jakakolwiek
imia z dotychczas wj*prébowanych. Spotyka go raz w
tej roli, okopconego i z wiadrami na ramionach, ten
sam nauczyciel, ktory go uczyt gry na fortepianie, gdy
byt w szkole realnej. Jego to przemowa do rodzicow
decyduje o zawodzie nauczycielskim. Juz w szkole be-
dac, gdy stuzyt do mszy a Zle wymawiat tacinskie od-
powiedzi, stato sie tO dlan pobudka do uczenia sie taci-
ny — w sposéb, ktéry powtarza sie u niejednego genial-
nego samouka: uczac sie po porzadku stow z dykcyo-
rarza. Teraz pater Sator, ze stowarzyszenia jezuitow,
gdzie wypozyczat ksigzki, nasuwa mu mysl ztozenia
egzaminu maturalnego. Sktada go pomysinie w Strasz-
nicach. Teraz budzi sie w mysli jego pierwszy samorzu-
tny plan zawodu: chce zosta¢ dyplomaty. Idzie wiec
do Akademii jezykow wschodnich. Niebawem dostrzega
jednak, ze jakiekolwiek beda jego wysitki, nie dotrze ni-
gdy do stanowiska dyplomaty: wszystkie posterunki tu
z gory przeznaczone byty dla paniczykdéw z arystokra-
\Tznych rodzin. Marzenia o clyplomacyi zostajg roz-
proszone. Zamiast, tego ubiega sie¢ o dyplom uniwersy-
tecki. Zostaje doktorem, docentem, wreszcie profeso-
rem. Ale w drodze do tego stanowiska nieraz go jeszcze
Icntiije my$l o podrozy do Ameryki: marzy o zatozeniu
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tam piekarni i zdobywaniu $rodkéw do zycia czynng
propaganda czeskich ,kotaczy“ i ,,bucht..

Takie byty plany miodzienicze dzisiejszego prezyden-
ta Rptej Czeskostowackiej, ktorym zostat mimo wszel-
kich planéw. Zapewne zyciorys jego godzien zosta je-
dng z najpiekniejszych kart tych pieknych Kksigzek
Smiles’a, ktdre tyle przyczyniaty sie do rozbudzenia
wsérod miodziezy czci dla'pracy, poczucia godnosci o0so-
bistej i wiary w przysztos¢ o wiasnych sitach zdoby-
ta — dopoki tepe doktrynerstwo nie wycofato ich z
obiegu.

Dla dopetnienia tej sylwetki duchowej pragneliby$my
przytoczy¢ jeden z najtragiczniejszych momentdéw jego
zycia. Wiadomo wszystkim, jakg role spetnit p. Masa-
ryk w ob.udzeniu swej ojczyzny z grobu politycznego*
Gdy wojna zostata ogloszona, orlim okiem do-
strzegt, ze przyszta chwila zajg¢ stanowisko — nie juz
»~dyplomaty*, ale szermierza, walczacego o wolno$¢ na-
rodu z zupetnem oddaniem sie sprawie. Opuszcza Pra-
ge, gdzie zawisto nad nim najgrozniejsze niebezpieczen-
stwo a w najlepszym razie sparalizow™anie czynu wie-
zieniem. Po pierwszej podrézy do Holandyi (sierpien
1914) i przygotowaniu z wspdtkolegami terenu w Pradze
i w Wiedniu, wyjezdza 17. grudnia 1914 r. do Wioch,
aby zbada¢ tam nastroje i sytuacye — i nie powrdcic,
az tryumfatorem. Szwajcarya, Anglia, Francya, Rosya,
Japonia, wreszcie Stany Zjednoczone Ameryki sg eta-
pami jego wedréwek. W Filadelfii, w tej samej sali, w



ktérej 14. lipca 1776 r. zwiastowana byta Swiatu niepo-
dlegtos¢ kolonij amerykanskich, ogtasza niepodlegtosé
Czechostowacyi. Do pobytu w Anglii nalezy epizod,
ktéry chcemy przypomniec.

W r. 1916 rzad austryacki, widzac blizkg zgube tego
dziwotworu politycznego, skupiajacego dziesie¢ naro-
déw rozmaitych pod dynastyg niemiecka, a utrzymuja-
cego sie dotad ciagtemi intrygami, kildcacemi z sobg
owe narody, rozwingt krwawg orgie przesladownictwa.
P. Masaryk przezywat codzienne meki, czytajagc w
dziennikach wiesci o niebezpieczenstwach grozacych
jego rodzinie.

Pewnego dnia, bedac w gabinecie p. Steada, prze-
czytat wies¢ o skazaniu na Smier¢ swej corki. Wstrza-
Sniety nig do gtebi, filozof stoik, po krdtkiem zastano-
wieniu si¢, powiedziat: ,,Zanim kto$ przedsiewezmie to,
Co ja przedsiewzigtem, musi zwazaé poprzednio, co
moze spotka¢ jego samego lub innych. Zwazytem stra-
ty i musze znie$¢ wszystko, co mie spotyka. Jestem
przekonany, ze moim pierwszym obowigzkiem jest stu-
zy¢ narodowi*.

Ta filozoficzna rezygnacya, to bezgraniczne podpo-
rzadkowanie wszelkich uczu¢ indywidualnych obowigz-
kowi narodowemu #taczyto sie w charakterze p. Masa-
ryka‘z cechami czynnego bohaterstwa, ilekro$¢ szto o
walke z krzywdg. Stynne jego wystgpienia wobec zdra-
dzieckiego procesu, wytoczonego przez rzad austryacki
przeciw serbskiej Ornladinie, utworzonej w znacznej
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mierze z byiych stuchaczy p, Masaryka i reprezentu-
jacych jego ideje™. Nie mniej Smiatem byto wytkniecie
fatszow sadowych w procesie o mord rytualny (1910) i
to, w ktérem moze najwiekszg walke stoszy¢ musiat z
uczuciem patryotyzmu — przyznanie i obrona twierdze-
nia o nieautentycznosci rekopiséw Krolodworskiego i
Zielonogoérskiego — pism, nad ktdremi tak unosit sie
niegdy$ Mickiewicz w swych wyktadach paryskich a
ktére tak wazng role spetnity w odrodzeniu narodu
czeskiego. — Starczy ono na dowdd, ze, gdy nieraz wy-
bitni mezowie kochali sprawe swego narodu lub religii,
wiecej niz prawde, nie bylo takiej rzeczy na Swiecie,
ktikgby P. Masaryk kochat wiecej niz prawde.

Z czynnikéw, pod ktorych wplyw”em ukiadaly sie
poglady !sympatye sz. prezydeiita Rzptej Czechostowa-
ckiej, blizej nas interesuje jego stosunek do Polski. Pod
tym wzgledem podzielat p. Masaryk uczucie i aspiracyc
sw'ego pokolenia. Urodzony w r. 1850, nalezat do gene-
racyi, ktorej wrazliwy wiek miodzienczy zbiegt sie z
chwilg otatniego powstania polskiego. ,.Rylem jeszcze w
szkole, gdy wybuchto powstanie polskie, mowit mi
przy pierwszem spotkaniu gtosny historyk i poeta cze-
ski, p. Goli: byliSmy wdwczas wszyscy polonofilami i
wszyscy uczylismy sie po polsku“. — Prawie te same
stowa ustyszatem (xI p. Masaryka; powtorzyt je $. p.
Franciszek Kvapil, tyle zastuzony przektadami naszych

") Tak zvan” yelezridn;” proces v Zsbrebe (1909) a itakousks
zahraniCni pnlitika a diplomacie (1911).



wieszczoéw na jezyk czeski, powtOrzyi je szereg 0sOb,
nalezgcych do starszego juz dzi$ pokolenia wsérod inte-
ligencyi czeskiej. Ztozyto sie tak, ze szkolne lata p.
Masaryka uptynety w miejscowosci, gdzie internowa-
ni byli dyktator Langiewicz i jego dzielny adjutant,
panna Pustowojtéwma, a obecno$¢ blizka tych dwojga
historycznych postaci, nie mogta pozosta¢ bez wpltywu
na miode dusze calej dziatwy szkolnej; nie mogta nie
budzi¢ entuzyazmu dla narodu stowianskiego, tak bliz-
kiego jezykowo i duchowo, kuszacego sie o zerwanie

swych kajdan. n
Na tle tego uczucia rozwijato sie zblizenie ducho-
we do mysli polskiej i oddziatywanie tej mysli na

ksztattowanie sie ideatéw narodowych miodego poko-
lenia czeskiego. Ideje mesyanizmu polskiego, wywie-
rajacego ptyw juz na poprzednie pokolenia, znajduje
zywy oddzwiek w tern najmtodszem. P Masaryk zna
doskonale jezyk polski i z zapatem czytat dzieta na-
szych wieszczow, zardwno jak wszystko, co o nich pi-
sano. Najwyzej z nich ceni Krasinskiego, xiietylko jako
poete-filozofa, ale przedewszystkiem dla pierwiastka
etycznego, snujacego sie przez jego utwory, dlatego, ze
pokonat w sobie wallenrodyzm. Ten sam moment ety-
czny obudzit jego zainteresowanie dla Towianskiego, z
ktérego zwolennikami spotykat sie we Wioszech.

W ,,Przyczynku do sporu rosyjsko-polskiego® (Cas,
1891) pisat; ,,Nie rozumiem, jak mogg Rosyanie spodiie-
wac sie, ze Polacy zrzekng sie swwch dazen i ideatdw.
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Czy mozliwe, aby nardd, ktory do niedawna byt niepo-
dlegly, aby ludzie, ktérych ojcowie, a niezawodnie oj-
cowie ich ojcdw byli wolni, poddali sie bez oporu obce-
mu rzadowi?... Jakimby to bylo zyskiem dla Rosyi
uzyskac¢ takg bezwartosciowg mase ludu, pozbawiong
poczucia honoru i godnosci osobistej? Mowitem to nie-
raz Rosyanom; niektdrzy z nich $mieli sie ze mnie, ale
jestem przekonany, ze w sadzie mym jest wiecej reali-
zmu politycznego, niz w ich usmiechu.

Widok rzadéw pitagorejskich w Tarencie z Archi-
tasem na czele natchnagt Platona mysla przewodnig je-
go socyologii: oddania rzadéw narodu w rece filozofow.
Ale. méwi Plato w swej Rzeczypospolitej, c6z moze na-
ktoni¢ filozofa do opuszczenia ’iroczej dziedziny mysli
czystej, wznoszacej sie ponad zmystowa, rzeczywisto$¢
w dziedzine ,$wiata inteligentnego“? Niechetnie podej
muje sie tej misyi i to jedynie dlatego, by nie znosi¢
zbtych rzadéw ograniczonych ludzi. Inne jest stanowisko
w tym przedmiocie demokracyi wspotczesnej. Gdy pe-
dagogowie 17. stulecia skupiali wszystkie wysitki nad
pomystami o wychowaniu najlepszego monarchy, tj. o
uczynieniu, w mysl Platona, kréla filozofem. Komitet
trzydziestu, opracowujacy obecnie plan reformy szkol-
nictwa $redniego w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
wypowiada Smiate prze$wiadczenie, ,,ze tatwiej i pew-

*) Piv.ytoczone w sylweP-e jubileuszowej prezydenta przez
p. Hanusa (,,Kurjer poznanski“ Nr. 56.).



niej jest postawi¢ miliony duchowo o wiasnych nogach*
niz wyksztatci¢ jednego kréla na prawdziwego kierow-
nika narodu“. | stosunek mys$li nowozytnej do dziedzi-
ny zycia zbiorowego w poréwnaniu z spekulacya filo-
zoficzng jest dzi$ inny, niz ten, ktéry moze raczej z iro-
nig sokratyczng, wygtasza Plato*): nie mamy tej bez-
wzglednej pewnosci o wyzszo$¢ dociekan teoretycz-
nych nad troska o polepszenie doli naszych bliznych.

l'o tez droga, ktérg postepowatl p. Masaryk w
swym zawodzie zyciowym, byla wrecz przeciwng
wytknietej przez Platona. Gdy filozof grecki chciat, aby
wychowanych na medrcéw ludzi postawi¢ na czele
narodu, by nad nim wykonywali swe doSwiadczenia
polityczne, p. Masaryk, zgodnie z duchem demokracyi
wspotczesnej, usitowat wychowaé naréd do swoich
idei, a owocem tego wychowania stato sie jego archon-
ctwm, Swiadczace o tern, ze naréd je przyjat.

Jakiez sg te ideje?

Rozw"9j ideowy p. Masaryka, zaréwno jak i catego
pokolenia, do ktérego nalezat, w krajach, majacych
stycznos¢ z kulturg zachodnia, ksztattowaly sie prze-
dewszystkiem pod wyptywem pozytywizmu. Szerzgcy
sie w krajach niemieckich a zdobywajacy po r. 1870 te-
ren takze i we Francyi socyalizm szkoty Marksa byt
drugim poteznym i rozlegtym pradem z epoki miodo-

*) .Sokrates, nie znos/.acy pozy na wielkosi, wiasciwej sofi-

stom, przypisuje niekiedy ironicznie btahe powody swym wielkim
zamierzeniom.
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sci p. Masaryka. Byly to dwa objawy, wobec ktérych
musiat przedewszystkiem zajaé stanowisko samodzielne;
nie byt to bowiem duch gotowy biernie i dogmatycznie
przyja¢ kazda nauke, ktéra znajduje rozgtos i powsze-
chne uznanie. Czyni tez to w sposéb sobie wiasciwy;
gteboki i Scisle naukowy. Dwa wigksze dzieta jego, po-
Swiecone sg kazde jednemu z tych pradéw.

Klasyfikacya nauk stanowita jeden z dwoch fila-
réw pozytywizmu?). P. Masaryk, biorac za punkt wyj-
Scia klasyfikacye nauk Comte’a, rozszerza jg i przetwa-
iza krytycznie w swej Konkretnej Logic e.
Znakomity historyk filozofii dziejéw, Robert Flint, wy-
gtasza w swem dziele g klasyfikacyi nauk wysoce po-
chlebny sad- o tern dziele p. Masaryka. Wyrazajac
swe zadowolenie z tego, ze ukazanie sie niemieckiego
przektadu umozliwito mu poznanie tego cennego dzieta,
dodaje: ,,Zastugiwatoby ono réwniez przektadu na inne
jezyki europejskie; nie sadze bowiem, aby jakie inne
dzieto mogto tak dobrze postuzyé za wstep do tak licz-
nych nauk. Chociaz bowiem autor jego skromnie o-
Swiadcza, ze poczuwa sie do prawa przemawiania jako
ekspert zaledwie w niektorych gateziach socyologii i
psychologii, oczywistem jest, iz musiat przestudyowac

# Drugim byl"» ,prawo trzech stanéw w rozwoju ludzkosci*
t. j. stopniowego przejscia od pogl~réw religijnych do metafizy-
cznych a wreszcie naukowych (pozytywnych).

* Po czesku w r. 1885 i po niemiecku: Versuch einer kon-
kreten Logik, przektad Schsnceia 1886.
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i przemys$le¢ wiekszg cze$¢ nauk podstawowych i na-
byt doktadng znajomo$¢ literatury ich dotyczacej”.
Chociaz bowiem za punkt wyjscia p. Masarykowi stu-
zy klasyfikacya Comte‘a, rozwija ja, dopetnia i pogte-
bia zupeinie samodzielnie, obejmujac wszystkie dzie-
dziny teoretyczne i praktyczne, nie ‘tylko za$ sze$¢
nauk ,abstrakcyjnych”, uwzglednionych przez twérce
pozytywizmu, dajac przeglad Kkrytyczny calego szere-
gu pozniejszych klasyfikacyi; a to, co u Comte‘a zaj-
mowato zaledwie kilkanascie kartek, rozszerza do spo-
rego tomir).

Ustanowiwszy swo0j stosunek do pozytywizmu w
jego SciSle naukowej stronie przez krytyczne przepra-
cowanie jego gtdwnej podstawy, p. Masaryk prze-
prowadzit réwniez gruntowng i naukowg krytyke
teoryj ekonomicznych i spotecznych Marksa, stanowia-
cych podstawe socyalizmu wspotczesnego w jego naj-
bardziej popularnej formie. Taki jest cel dzieta Zaga-
dnienie spoteczne; zatozenia marxizmu
socyologiczne i filozoficzne (po czesku
1898, po niemiecku 1899). Wynik krytyki tu przepro-
wadzonej ujgt sam autor w formie praktycznych
konsekwencyi w innych bardziej popularnych pi-

) K. Flint. Philosophy as scientia s*ientianim and the classi-
fication of the scienes Londyn, 1903, str. 272—3.

*) Maoay wiadonio$¢ z dobrego zrodia ze p. Masaryk pracuj»
obecnie nad nowem wydaniem swej Konkretnej Logiki
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smach*). ,Marxizm jest probg nowego pogladu na
Swiat. Btedem Marxa jest ten, ze odrzucat on cal-
kowicie przesztos¢. ZemsScita sie ona w ten sposob,
ze stary i przezyty materyalizm zostat wygtoszony ja-
ko podstawa nowej nauki. Bezwzgledna negacya mar-
Xizmu staneta w rozterce z najlepszymi zywiotami wia-
snej nauki...* ,,0drézniam stuszne wymagania naszego
ujarzmionego ludu roboczego od obcej mu filozofii, na-
rzuconej mu przez niesprawiedliwo$¢ spoteczng i na-
sze obojetno$¢. . Wartosciowem w marxizmie, jak i
u innych teoretyk6w socyalizmu, jest krytyka wspot-
czesnego ustroju ekonomicznego, ale pozytywne jego
poglady nie maja wiekszej wartosci od prawych i do-
brze przemyslanych poglagdow innych myslicieli. Zada-
niem narodu czeskiego powinno by¢é wyrzeczenie sie
amoralizmu, a praca w poczuciu etycznem wzajemnej
odpowiedzialnosci i solidarnosci zyjacych i przysztych
pokolen*®.

Wymienione dwie wieksze prace poprzedzone byty
przez studyum O samobdjtswie.”) Charakterystycznem
dla znaczenia socyologicznego tego zagadnienia jest,
ze stanowito ono takze przedmiot jednej z pierwszych
prac znakomitego socyologa francuskiego, Durkheima.
Ale z jakze odmiennym wynikiem! Gdy francuski my-
$liciel, idgc utartym torem naturalistycznego amorali-

» Otazka socialni (Zagadnienie spofeczne) 1895 i Cesk$ otézka
(Zagadnienie czeskie) 1895.

) Der Selbstmord ais Massenerscheinung der modernen Civili-
«ation, Wieden 1881; przektad czeski 1904.



15

zmu, przychodzi do wniosku, ze samobojstwo, jako re-
gidarnie powtarzajace sie zjawisko jest ,,objawem nor-
malnym*®, p. Masaryk widzi w niem ,zagadnienie spo-
feczne i najwieliszy problemat wspdiczesnej mysli*
chorobliwy objaw wybujatego indywidualizmu, nastep-
stwo upadku religijnosci, bedacej wiezig spoteczng
wséréd ludzi. ,,W szalonej gonitwie za rozkoszg i uzy-
ciem, $mier¢ stata mu sie stodyczg“. To stanowisko wy-
soce humanistyczne, to podniesienie wspdtczucia do
znaczenia najwyzszego motywu postepowania jest
punktem wyjscia pierwszej “wiekszej jego pracy nhau-
kowej, zardwno jak i catej jego filozofii, nawskro$ ludz-
kiej i ku ludzkim celom skierowanej, tej, ktorg jako
»Zywa" przeciwstawiliSmy martwej filozofii szkoty.O
Przechodzac od rzeczy ogo6lnoludzkich do zaga-
dnien narodowych a idagc za watkiem tej idei humani-
stycznej, ktora stanowi mysl przewodnig kazdej ,,zy-
wej“ filozofii, p. Masaryk musiat zetkng¢ sie z zaga-
dnieniem narodowosci i kosmopolityzmu w ogoélnej je-
go formie, zaréwno jak z tern, co nazywa ,matym kos-
mopolityzmem®, tj. z ideg stowianska; ta za$ znéw pro-
wadzita go do oceny Rosyi wspotczesnej i jej stosunku
do ludéw stowianskich. Praca mysli w tym kierunku
miata za wynik szereg dziet, wsrod ktoérych wymieni-
my: Karet Hayli¢ek: Snahy a tuzby po-
litickelio probuzeni (189), Jan Hus: Nase

®» Ob. Filozofia zywa i filozofia martwa ,Mys$l i Zycie“ r
1912 zeszyt 1
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obrozeni a nase reformace (1899 i Russ-
land und Europa (1908) — obszerne dwutomowe
studyum socyologiczne, nad ktérego dalszym cig-
giem autor obecnie pracuje.r) Owocem praktycznym
tych wysitkéw mysli krytycznej i tworczej byt pro-
gram realizmu.

Stanowisko” swe w zagadnieniu narodowosci sfor-
mutowat p. Masaryk w odczycie: Filozofia na-
rodowosci w dobie nowozytnej (1895),
ujmujagc je w tych stowach: ,ldea narodowosci jest
dla cztowieka Swiadomego catym programem Kkultu-
ralnym. Skoro mowie: chce by¢ czechem, musze
mieé program kulturalny®. ldee jednosci stowianskiej,
pojmowat p, iMasaryk zgodnie z Haylickiem: ,Kto
chce by¢ dobrym stowianinem, musi by¢é przede-
wszystkiem dobrym czechem. Stowianstwo stanie
sie wowczas poteznem, gdy kazdy z narodéw sto-
wianskich: czechostowacy, rosyanie, polacy, Jugosto-
wianie, stanie sie¢ samo przez sie poteznem a bedg
wszystkie wspotzawodniczyty w przyjacielskiem, wza-
jemnem poparciu. Rozszerzajac dalej widoki na ludzkosé,
ufa p. Masaryk, ze ,powszechny federalizm,., jest je-
oynym rozumnym celem ludzkosci“. Jest to tern, co p.
Masaryk nazywa humanizmem, aby unikna¢ nieporozu-
mien, potagczonych z wyrazem ,kosmopolityzm*. ,ldeat
humanizmu, ma dla mnie znaczenie dwojakie. Najprzod
jest to ideat cztowieczenstwa, byé cziowiekiem; powto-

# Przektad czeski 1913, angielski 1919.
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re — uwzglednienie innych ludzi w najwiekszej rozcig-
gtosci“?. ,Humanizm nie jest kwietyzmem etycznym,
ani politycznym. Nie uczy on sktadaé ragk wobec gwatu
[jak totstoizm]; przeciwnie, wymaga przeciwstawienia
gwattu gwattowi, zwalczania go wszelkimi m.ozliwymi
Srodkami, uzbrojenia sie w miecz dla obrony, jesli
potrzeba”).

Stawiajagc  wiec konkretniej jeszcze zagadnienia
wiasnego narodu, musiat p. "lasaryk stang¢ wobec
dwdch problematéw: 1 jaki jest program kulturalny
narodu czeskiego; 2. jakie stanowisko zajg¢ wobec tak
rozszerzonego wsrod oOwczesnych Czechdv/ kultu dla
slawofilstwa rosyjskiego? Odpowiedzi na pierwsze szu-
ka¢ wypadto w przesztosci narodu czeskiego. Tu wzrok
naturalnie zwracat sie ku olbrzymiej postaci Jana Husa,
wielkiego reformatora religijnego, rzecznika tolerancyi,
meczennika swej wiary. ,,Czeska idea braterstwa, cze-
ska idea humanizmu, to idea przewodnia catej ludzko-
§ci. Hus umart nie tylko za nas, lecz za wszystkie ludy“.
»ldea czeska nie jest tylko za nami, lecz i przed nami.
Idea Hiis.j. meczeAstwo Husa, to piekna tradycya naro-
dowa, z ktorej wyrosnie program kulturalny Czech**).

Znaczenie Husa. pierwszego przedstawiciela sto-
wianszczyzny w nielicznej gromadce mezéw wyprowa-
dzajacych ludzko$¢ z pomroku Sredniowiecza na jasny.

# IdeiUy humanitni.

*) Havlicek.
% Jan Hus (str, 73).
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stoneczny gosciniec mysli nowozytnej a mianowicie w
dziedziire religii, nabiera w umysle p. MasaryKa tern
wiekszego znaczenia, ze religia nie jest dla niego rzecza
przebrzmiatg.A Jest to moze jeden z gtdwnych punk-
tow niezgody p. Masaryka z Comte‘em fazy naukowej.
Przypomnijmy, Ze juz w pierwszem swem dziele o samo-
bojstwie przypisuje on kleske brakowi religijnosci:
»,Kto odkupit ludzko$¢?“ czytamy tu; ,.Nie polityk, ani
ekonomista, nie socyalista, ani demagog. Jest naprawde
wspaniatem, jak w owej dobie, tak wzburzonej pod
wzgledem politycznym i spotecznym, Chrystus oddala
od siebie wszelka polityke.., Zada tylko udoskonalenia
charakteru, pogtebienia uczucia; chce, aby ludzie stali
sie dobrzy“. Ale religijnos¢ P. Masaryka, wolna od
wszelkiego schematyzmu i formalnosci, staje znowu w
rosterce z druga ,podmiotowg"” faza tworczosci Com-

*) Z-wielkg sitg pr/sekonywajgeg przemawia nastepujacy argu-
ment na rzecz trwatosci religii: ,Religia ma te same Zrodia, co
i wszystkie inne potegi cywilizacyi: wiedza, sztuka itd Niepodobna
wiec przecina¢ dzieje na dwie epoki, religijng i niereligijng, jak
to uczynit Hume a przyjat Comte” (Nase Doba, IV., 497.). Argu-
mentacya ta w sposéb bardzo ciekawy zbiega sie z krytyka prawa
trzech stanéw Comtea przez znakomitfgo historyka filozefii dzie-
jow, Rocerta Flinta, ktérego tak sympatyczng opinie o Logice
konkretnej przytoczyliSmy wyzej. Wiedza i Religia, moéwi Flint,
pomijajac faze metafizyczng jako drugorzedna sg dwoma stosun-
kami do $wiata, ktore nie nastepuja po sobie, lecz istniejg stole
rownoczes$nie. Philosophy of hist» ry in France etc. wyd 2 str-
696 i dal. PokrewieAstwo duchowe obu myslicieli ujawnia si¢ nie
tylko w tym punkcie.
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te‘a. Jego religie ludzkosci charakteryzuje p. Masaryk
jako ,mytyzacye spoteczenstwa“ i ,personifakacye
zbiorowego pojecia ludzkosci.* ,W religii cztowiek sta-
je sie Swiadomym swego stosunku do $wiata, do ludzi
i zajmuje stanowisko wobec problematu wiecznosci.
Problemat wieczno$ci stanowi istote religii“.

Moznaby sie zapyta¢, czy nie jest to. rbwniez przed-
miotem filozofii? Czy religia, jesli nie chce ,,sta¢ sie nie-
religjng”, wedtug trafnego wyrazenia Spencera, nié po-
winna przekaza¢ wiedzy i filozofii calego zakresu po-
znania i jego syntezy, pozostawiajgc sobie natomiast
uczuciowy stosunek do wszechswiata jako catosci i
Yaczace sie z tern poczucie nieskoriczonosci i wieczno-
§ci? Wprowadzenie bowiem tych momentéw do wie-
dzy czynitoby jag ,,nienaukowg” 0

Podnoszac znaczenie religii, wogole nie pomija p.

") Nie sadzimy, aby tak stawiajgc zagaenienie moglibysmy sie
spotka¢ z zarzutem uieuw/glednienia odpowiedzi, ktéra dat wy-
raznie p Masaryk na pytm e: czy moze filozofia zastapi¢ religie?
w swych Wyktadach chicagoskicb (1907). Stusznie twierdzi tu,
ze nie. ,Beligia, méwi, jert przezytym i przeczutym stosunkiem
kazdego osobnika do tego, co naz>wamy B<giem, czyli do catego
Swiata“. Poglad ten podzielamy catkowie, réwniez jak i twierdze-
nie szan. autora, ze moralno$¢ a religia stanowig dwa odrebne
nigdzie nie stykajgce sie kota Sadzimy takze, ze takiez niestyka-
jat-e sie z soba kota twor'g; dziedzina pozmnia i uczuciowy sto
Buuek do wszech$wiata w jego cato$ i lub czesciach, t. j. reli.;ia
i sztuka; sadzimy ze miedzy obu zakre.sami powinna by¢ prze-
prowadzona $cista i krytycznie uzasadniona granica Jest to nie-
tylko warunkiem swobodnego rozwoju wiedzy i filozofii, ale i wol-
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Masaryk oceny specyalnej chrzescijanstwa. Podnoszac
nowos$¢ jdei mitosci, tak bezgranicznie posunietej, sze-
rzacej sie na nieprzyjaciot nawet, zaznacza, ze chrzesci-
janstwo stworzyto nowy $wiat moralny, czyniac Swie-
tym stosunek cztowieka do Boga, podnoszac do zasady
etycznej zupelne wyrzeczenie sie siebie samego. Jest
ono naukg dla zycia. ,Ewangelia nie uczy kochaé
Smierci, lecz zycie“”)

Stawiajgc program narodowy, spoczywajacy na
tern, co byto postepowem i wiecznotrwatem w prze-
sztosci czeskiej, musiat p. Masaryk oczyscié¢ i sprosto-
wac pojecia slawofilskie, ktore zastat w swej ojczyznie.
Byly one balamutne i nierealne. Spoczywaly na idea-
lizacyi Rosyi i wierze v,' nig, jako w potege stowianska.
Havli¢ek-Borovsky, ktéry znat dobrze Rosye, przebyw-
szy w niej szereg lat, nie szczedzit bicza krytyki i sa-
tyryk), aby otrzezwi¢ z nich swych wspétrodakéw a
zwrot ku niemu p. Masaryka, tlumaczy sie potrzebg
przypomnienia i od$wiezenia tego, co wygtosit juz da-
whniej byt ten poeta-mysliciel a jeszcze przed nim Pa-
lacky. Ale tamto byla Rosya dawna; nalezato, na pod-

ncgo oJ ciemnoty i fanatyzmu zycia religijneo”o a ostatecznei zgody
duchowej na polu star¢ miedzy obu czynnikami, zaréwno nie-
zbednymi dla réwnowagi ducha ludzkiego.

# Sebevraida.

* Gléwne dzieto: Stowianie i czesi oraz obrazy rosyjskie.

Znakomity  jest, jego poemat, niestety niedokonczony
p. t. Chrzest Whodzimierza.
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itawie badan nad zyciem politycznem i spolecznem, nad
pradami mysli i ducha, daé obraz Rosyi wspotczesnej.
Czyni to p, Masaryk w wymienionem juz dziele, do
ktérego pobudka staje sie kleska Rosyi w wojnie ja-
poniskiej (1904). Mysla przewodnig autora byta ta, ze
Dostojewski jest typows, ,,najbardziej symptomatyczng“
postacig, odzwierciedlajaca ducha Rosyi i ze dokota je-
go twnorczosci mozna skupi¢ przeszto$¢ Rosyi i wysnuc
przewidzenie przysztosci wiacznie, az do bolszewizmu.
Uzywajac krétkiej i dosadnej formuty p. Milukowa,
dzieto o Rosyi p. Masaryka wykazuje, ze réznica mie-
dzy Rosya a Europg nie polega na odmiennym duchu
narodowym, lecz raczej na roznicy dojrzatosci histo-
rycznej. Jest to wiec bezwzgledne potepienie rosyjskie-
go slawofilstwa, wigzacego sie z ideg caryzmu, pod ktd-
rego wiadze chciat poddac¢ cate stowianstwo a polega-
jacego na podniesieniu wyzszosci rdzennego niby to du-
cha rosyjskiego nad ,,zgnitym zachodem*®. To, co w nau-
ce tej uchodzito za oryginalno$¢ i odrebnos¢ stowianska
Rosyi, okazuje sie poprostu niedojrzatoscig, zacofaniem
lub opdznieniem w rozwoju. Wydarzenia pdzniejsze w
sposéb jaskrawy potwierdzity przewidzenia p. Masary-
ka. W mowie, wygtoszonej 17. pazdziernika 1923 r. w
instytucie Stowianskim w Paryzu, mogt powiedziec:
»Sam upadek i schytek Rosyi wystarczytby za powdd
do krytycznej rewizyi mesyanizmu slawofilskiego ro-
syjskiego*.

W ten sposéb torowata sie droga innemu, republi-



kanskiemu pojmowaniu przysztosci stowianskiej, wy-
tknietemu przez mysl demokratyczng polska.
Powstaje z tego program realizmu, ktérego to po-
jecia nie nalezy identyfikowa¢ z noszacem u nas nie-
dawno te samg nazwe mniej sympatycznem stronnic-
twem politycznem. Realizm czeski przeciwstawia sie
temu, co byto ,nieprawdziwem, powierzchowem i nie-
zdrowo-fantastycznem* w dawnem slawofilstwie, gdzie
»stowa uwazaty sie za ix)jecia stowianskie a bezpodsta-
wne twierdzenia za rzeczy“. Realizm ,,0znaczat szczery
protest przeciw martwym i zyjagcym klamstwom*; pro-
gram, spoczywajacy nie na instynkcie narodowym, lecz
na studyach, pogtebiajgcych zycie ludéw stowianskich,
a oparty na zasadach, ktére ustanowit byt jego tworca
w Zagadnieniu czeskie mO. ,Realizm jest pro-
testem przeciw monopolowi wyksztatcenia; chce on
uspoteczni¢ wyksztatcenie naukowe i filozoficzne....
Program polityczny realizmu obejmuje przeto rozlegte
reformy socyalne, prace kulturalnag,
polityke wewnetrzng. Humanizm w dobie
dzisiejszej oznacza prace dla tych, ktérych dotad
wylaczaliSmy z pracy kulturalnej“"). Na tle tego
programu wytworzyto sie stronnictwo realistyczne.
Ale dziatalno$é polityczna, spoczywajgca na na-
rzucaniu dogmatycznem opinij i wcigganiu wszelkimi

) Ob. Adolf Cerny w *Ca»*o“.
% Ob. gCesk$ otrizka“, takze j,Pokrokov$ polityka* (polityka
postepowa).
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Srodkami w zakres swych wplywéw bezkrytyczne je-
dnostki, cata technika formowania stronnictwa zbyt
obcg byta wysokim wymaganiom etycznym wodza,
ktéry niebawem stronnictwo to opuscit.

Aby dopetni¢ ten zbyt niedoskonaty przez samg juz
treSciwos¢ obraz pracj? mysli p. Masaryka, powinnismy
doda¢ wielki nacisk potozony na ksztatcenie siebie sa-
iiCgo. o ktorem szereg pieknych mysli wypowiedziat w
pismach swych”), przewazna role, jakg nadaje etyce w
dziedzinie filozofii, praktyczny i konkretny charakter
badan socyologicznych oraz podniesienie logiki do zna-
czenia gtéwnej gatezi badan filozoficznych; wreszcie
wymaganie, aby kazda nauka studyowana byta na spo-
sob filozoficzny — momenty zblizajagce go do Comte‘a.
nie utozsamiajac jednak z nim.

Nie wyczerpiemy jeszcze przez to bogactwa mysli
naszego autora i pobudek do myslenia, ktore dajg a
ktére stusznie wyzej ceni od mysli gotowych R. Flint,
mowiac o jego Konkretnej Logice.

Jezeli sprébujemy z powyzszego, zbyt niewystar-
czajgcego szkicu rozwoju mysli p. Masaryka, wydoby¢
gtowne ideje jego zywej filozofii, mozemy je, jak sa-
dzimy, sprowadzi¢ do nastepujacych pieciu rysow
podstawowych:

") Przvtoc7vmy tu prze$liczng definicye wyksztatcenia ogolne-
go: jest ono demoUracys intellektualng réwnoscig w duchu, przez

nie utrzymuje sie kolleUtywiztn dachowy; wspdlnota, bez ktdrej
nie byloby mozliwem wspélne zycie. (Jak pracowali.)
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1 Uznanie dla religii szeroko pojetej, wolnej
od ciasnoty kapliczek i fanatyzmu ciemnych zelotow a
w szczeg6lnosci wysokie uznanie dla chrzescijanstwa.

2. Dazenie do pokoju spotecznego, opar-
tego na podniesieniu umystowem, mcralnem i ekono-
micznem mas, lecz nieprzyjazne materyalistyczno-
rewolucyjnej koncepcyi socyalizmu Marxa, ktérej sprze-
cznosci wewnetrzne wykazuje,

3. ldeat braterstwa ludow, czyli pokoju
miedzynarodowego, znajdujacy wyraz swoj w huma-
nizmie, przeciwstawiajagcym sie nacyonalizmowi. tj.
ciasnemu i egoistycznemu pojmowaniu stosunkow mie-
dzy narodami ze stanowiska interesow wiasnego na-
rodu, a stawiajacy federacye ludéw, jako cel dziejowy.
W tein idzie roéwniez za tradycyg ojczystg: Jerzy
Podiebrad, krol czeski, byt pierwszym z panujgcych,
ktéry mysl te podjat (1458—1471); wtérowat mu o stu-
lecie p6zniej Henryk V., krél francuski.

4. idea dobrowolnego na niepodlegtos¢ kazdego z
narodéw spoczywajacego zwigzku federacyj-
nego ludéw stowianskich, wolnych wewne-
trznie — jako stopien przygotowujacy federacye
wszystkich ludow.

5 Ss“mpatyczny stosunek do narodu
rosyjskiego, potgczony z krytyczng oceng rza-
dow samowtadnych i slawofilstwa rosyjskiego, apo-
teozujacego te rzady a aspirujgcego do poddania im
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wszystkich stowian, niemniej jak krwawej tyranii i bar-
barzynstwa bolszewickiego.

Rysami tymi zbliza sie znakomicie poglad zyciowy
obecnego prezydenta Rptej Czechostowackiej do aspi-
racyj mesyanizmu polskiego.

Mesyanizm polski nie cieszy sie uznaniem w opinii
filozoficznej narodéw zachodnich a nawet w opinii tak
blizkiego nam narodu, jakim jest czeski.) Sadzimy, ze
uprzedzenie to wynika z niefortunnej nazwy, ktéra na-
daje odcien religijno-mistyczny mysli z natury swej fi-
lozoficznej, traci pretensyonalnoscig, wytykajac nieja-
ko Polsce role narodu wybranego a razi niemile poczu-
cie réwnosci ludéw nalezacych do szczepu stowian-
skiego. Naleciatosci te razem z nazwa, o ile objawiajg
sie w poezyi patryotycznej polskiej, sg wynikiem nad-
miernego wytezenia uczu¢ w duszach poetdw i prze-
wagi w tym zakresie wyobrazni nad mys$lg rozumowa.
Wolimy przeto do historyozofii naszej tej doby stoso-
wacé nazwe filozofii narodowej“, ktora, skoro z niej
usuniemy dodatki poetyckie, sadzimy, iz moze by¢ u-
wazana za hajcenniejszy wytwor ducha zbiorowego,
ducha polskiego na polu historyozofii a stanowi do dzi$
dnia wiare narodowa przodujacej czesci spoteczenstwa
polskiego, wiare, ktora umozliwita jego zmartwych-
wstanie.

Filozofia narodowa polska jest religijna w duchu

%) Por. krytyke ideii filozofii narodowej w ,Cksie* z r. 1911
Nr. 124 8tr. 77.
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wymagan p. Masaryka — nie zawsze moze lak liberal-
nie religijna. Przeciwstawia ona indywidualizmowi»
spajajacy pierwiastek religii, jak to czyni p, Masaryk.
Nie nalezy jednak sadzi¢, aby mesyanizm polski mial
wyptywac z tej religijnosci. Mysl poetyckiego upodobnie-
nia narodéw cierpigcych w imie idei do Chrystusa
ukrzyzowanego za ludzko$¢ spotyka sie wielokrotnie
we Francyi, a zrédlem jej gtéownem jest, jak sie zdaje
saint-simonizm, snujac alegorye te na tle Nouveau
Christianisme, mistrza, jak to gdzieindziej wy-
kazalismy™).

W ,,Globe* (organie saintsimonistéw) z 29. stycz-
nia r. 1832 (str. 113) czytamy: ,La France a bu le calice
révolutionnaire... La France a monté sur la croix. La
France a été le Christ des nations“. Podobniez w wier-
szu: ,L’univers est a moi“ (4. kwietnia 1823): ,Allez
Fnfants (tj. narody) les premiers élus, Qni suivent mon
nouveau Christ, Le Christ des nations*. Wczesniej jesz-
cze stosuje ten obraz do Grecyi V. Hugo: ,,Cest un
peuple quon crucifie) Sg to wszakze tylko obrazy

*) Ob. Les idées f ancaise dames pbil sopbie nationale et la
préste patrbtqne de la Pologne.

¥ ,Francya speinita kieli'h rewolucji.. Francja zostata ukrzy-
zowana. Francja zostata Chrystusem narodow...“ W wier.«zu ., Swiat
do mnie nalezy“: ,ldz.:ie dzieci (tj narody) najpierw wybrane,
ktore stapajg $ladem mego nowego Chrystusa, Chry>.tusa narodéw .m
V. Hugo: ,Krzyzuig ta nar6d“. W najnowszym czasie szcze$liwie
stosuje to poréwnanie p Fr. Kvapil: ,Na krzyzu juz nie Chrystus
lecz Ludzko$¢ jeczy cata“ (Dies Irae).
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poetyckie, nie implikujgce prezumpcyi o realnej bosko-
sci naroddw.

Za idee mesyanizmu w $ci$lejszem znaczeniu uwa-
za¢ mozna poglad na Polske, jako na Chrystusa wsrod
narodéw, ”zameczonego przemocg a mMmajacego pow-
staé z grobu politycznego w chwili wytknietej dla
tryumfu ideatow wolnosci i braterstwa, aby wiesc¢
inne ludy do walki o te idealy. Historyczne swe
zrédla czerpata idea ta z roli, ktorg spetnit narod pol-
ski w dziejach walki przysztosci z przesztoscia, tocza-
cej sie od r. 1792 do 1848, nadewszystko za$ z dwukro-
tnej ofiary w latach 1794 i 1830, gdzie Swiadomie stajac
po stronie ideatéw wolnoSci i demokracyi, Polska upad-
kiem swyn- torowala droge tryumfowi tych idei. Mysl
ta o ofiarnosci na rzecz innych narodéw idacych za
hastami postepu, nie majgca w sobie nic mistycznego,
przybierata jednak obrazowo-mistyczng forme mesyani-
zmu jedynie w tworach poetow. A nawet ws$rdd nich
najczesciej, a zwiaszcza, o ile prozg przemawiali, miata
raczej charakter nakazu etycznego dla narodu polskiego,
niz prezumcyi o jego wyzszosci. Wystepuje tu Polska
nie jako tryumfator, lecz jako pokutnik, wymagajacy
odrodzenia wewnetrznego, prowadzacego dopiero do
zmartwychwstania politycznego i misyi dziejowej z
nim potaczonej.

'Gdy wiec Brodzinski w swej mowie ,,O narodowo-
sci Polakéw*, wygtoszonej 3. maja 1831 r. na ostatniem
posiedzeniu Tow. przyjaciot nauk w Warszawie, oznaj-
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mia misye dziejowg Polski: 1 rozwing¢ drzewo wolno-
§ci i braterstwa, 2. czuwaé na granicy barbarzynskie-
go i cywilizowanego $wiata (Rosya i Turcya), 3. broni¢
niewdziecznych (Wieden)®), reprezentowac¢ ludy sto-
wianskie, 5. z grobu nawet wystapi¢ na odgtos zamachu
na wolnos¢ ludéw (obrona Belgii i Francyi w 1830), to
mamy tu nie tylko uznanie dla zastug przesztosci, ale i
wskazdwke na przysztos$¢, przedewszystkiem za$ za-
chete do wytrwania w toczacej sie z Rosya. wojnie,
wstrzymujacej jej autokratyczng krucyate na Francye.
Mozemy ja zestawi¢ z oceng przez p. Masaryka zna-
czenia husytyzmu w Czechach a ptyna obie z tej samej
idei ,,humanizmu“, tj, podporzagdkowania egoizméw na-
rodowych idei Ludzkosci. Przytoczone wyzej stowa p.
Masaryka o idei czeskiej i roli husytyzmu sg wyrazem
mesyanizmu czeskiego, rdéwnoleglego do mesyanizmu
Polskiego. Podobniez idea mesyanizmu francuskiego,
ktérej wyrazenia przytoczyliSmy wyzej, jest wynikiem

") Pr ytoczymy tu piekne stowa znakomitego historyka an
gielskie>eo, oceniajace to wydarzenie z sprawiedliwoscia wzgledem
Polski, jakg rzadko spotka¢ m zna wsréd politykdw, dzisiejszych
jego wspohodakéw a tcm cenniejsza, ze i ten autor nie zaw«ze
ujawnia dobre zrozumienie instytacvj polskich. ,Wieder zostat
ocalony dla chrzescijanstwa 12 wrze$nia 1683 r. Nigdy nie podzie-
lit losSw Belgradu i Buty. Lecz ocalit go miecz stowianina, miecz
polaka Spojrzyj o sto lat pdézniej dlug zostaje w petni sptacony
Polska Z Stae skre$lona z hsty narodéw a dynastya, ktérg polak
ocalit, nerze ow e cze$¢ tupu na spusciznie wybawiciela“. Ed*
Freeman, The chief periods of History, str. 171)
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wspomnien o krétkotrwatej chwili wspaniatomysinej
polityki zyrondystow, stawiajagcych wolnos¢ ludéw za
cel walki, toczonej przez Francye.

Rowniez Mickiewicz, zwiastujacy w Ksiegach
narodu i pielgrzymstwa polskiego (1832
nastgpienie trzeciej, zwycieskiej tym razem walki o
wolno$¢ wytyka w niej postannictwo narodu polskiego;
byt zawsze obroncg wolnosci, teraz stanie sie jej cho~
rgzym. Ale, aby wznie$¢ sie do tej roli winien staé
sie narodem doskonatym: ,wdwczas zawierzg wam
narody a co postanowicie, prawem bedzie, nie tylko
dla was, ale dla wszystkich wolnych ludéw*. Podobniez
Krasinski w Przed$wicie wota do Polski:

Gdy do grobu zstepowatas,

Byta$ czastka cziowieczenstwa;
Ale teraz, w dniu meczenstwa
Imie twoje — Ludzkos$¢ cata.

W mniej obrazowej formie wystepuje ta mysl u
wszystkich filozoféw tej dobj” od Hoene-Wronskiego
do Cieszkowskiego, taczac sie z ideg stowianska, ktorg
przeciwstawia filozofia polska rosyjskiemu pansla-
wizmowi. Trentowski daje silny wyraz tej przeciwstaw-
nosci w swej Przedburzy: ,Tylko przez europej-
skie cele idzie sie do patryotycznego celu; europejskie
cele stajg sie koniecznym do polskiego celu $rodkiem;
w imie demokracyi i braterstwa ludzi, narodéw, koscio-
tow, wolnosci i rownosci powszechnej, w imie poszano-
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Wania ludéw odbijemy niepodlegtos¢ Ojczyznie“. Bez-
wzgledny wrég cara, jako ,wroga wszech stowian, nie
wyjmujac moskali“ Trentowski. jest' peten zyczliwosci
dla rosyan, ,ktérym juz w r. 1830 wywiesilismy chora-
giew z napisem: ,za wolnos¢ nasze i wasze“, wita en-
tuzyastycznie Bakunina, jako cztonka zjazdu Praskiego,
wyobrazajgcego ,,Rosye, jakg by¢é powinna, a nie jest,
jaka swojego czasu bedzie“.

Zjazd praski uwydatnit jednos¢ pogladéw postepo-
wych przedstawicieli ludéw stowianskich: Jerzy Lubo-
mirski wygtaszat na nim te same zasady, co Fr. Palac-
ky. Podobyiez p. Masaryk zarzuca miodo-czechom Kka-
rykaturyzowanie idei stowianskiej w dazeniu do zla-
nia stowian w jeden nardd, a to ,ze strachu przed na-
szg maloscig, ktory jak nedzny robak siedzie¢ bedzie
w duszy ,czeskiej, dopoOki nie zrozumie ona wielkosci
naszego postannictwa, wielkosci naszej czeskiej idei“”)

Podobniez sie rzecz ma z ideg odkupienia spotecz-
nego. Przenika ona ducha wiekszosci filozoféw polskich
w mniejszym lub wigekszym stopniu od Polski
Chrystusowej Krolikowskiego i Praw zywo-
tnych narodu polskiego Kamienskiego do
Ojcze nasz Cieszkowskiego, ktory oczekuje trze-
ciej ery rozwoju ludzkosci — ery Ducha S$wietego,
gdzie prorokami sg dlan Saint-Simon i Fourier, Mickie-
wicz w swym Symbolu legiondbw zaznacza te przy-
sztos¢ spoteczng obok idei stowianskiej: Libelt pisze
swéj Dekalog filozofii stowianskiej i na-
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wotuje do reformy spotecznej w swych pismach publi-
cystycznych. Takie sg liczne punkta stycznosci miedzy
ideami p. Masaryka a naszg filozofig narodowa.

Polska, Czechostowacya i inne ludy dotad ujarz-
mionne, nie odzyskaty niepodlegtosci swej wspaniatg i
majestatyczng droga, jakg nakreslili poeci mesyanizmu
polskiego. Dobre wynikto z nadmiaru ztego — jak to
pieknie skreslit p. Fr Kwapit w swych Zalmach
pfitomnosti. Nadmiar bezprawia i gwalu, uzycie
Srodkéw cywilizacyi dla celéw barbarzyfAskich musiaty
wywota¢ reakcye ku dobremu we wszystkich niezepsii-
tych sercach a nietylko jednorazowa; musialy obudzi¢
we wszystkich umystach poczucie niemozliwosci dal-
szego trwania warunkdw, z ktérych zie plyneto.

Nie sa wiec przebrzmiate ideaty wspdlne mesyani-
zmowi polskiemu i filozofii p. Masaryka, ktéra jest my-
$lg postepowa narodu czeskiego. Dzi§ wiecej niz kiedy-
kolwiek sg one aktualne, a nie watpimy, ze skoro tylko
opadng mety przez wojne podniesione, skoro zareczone
bedzie bezpieczenstwo wskrzeszonych ludéw, ideaty te
wrocg do wihadzy nad sercami przodujacych ludzi, ta-
czac oba narody wspélnoscig ptynacych z nich celow
nizszych.
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