


"1 t > . . .
. WN'jciechovvski

RY

.m m "

LAY



€ shin "~ ii*n

m ?.:dIN-- Rl | *m .«

. T
frr V * .
SIS [T AN [y > > 21

ZYGMUNT STARY

NAPISAL
ZYGMUNT WOJCIECHOWGSKI

WYDAWNICTWO S ARCTA w WARSZAWIE















SPISSTRESCI

Stowo wstepne . . . L L L L e
I. Droga do tronu (1492—1506) . . . -
Il. Pierwsza wojna z Moskwg i wojna z Bogdanem (1507—1509)
I, Wisniowiec — Orsza — Wieden (1510—1515)

IV. Proba wyzyskania porozumienia wiedenskiego (1516 do
POCZ. 1519) i e

V. Makzenstwo Zygmunta z Bong (1516—1518). — Polska na
przetomie cywilizaCyjnym . ..o

VI. Wojna pruska (1519—1521) .
VII. Ferment wewnetrzny (1519—1526) ..cccccviiiienninenennne

VIII. Stosunek do Niemiec gtdwnym problemem polityki europej
SKi€] (1521—1525) .t

IX. Traktat krakowski L525 r. (1521—1525) . . . . . '
X. Punkt ciezko$ci panstwa przesuniety nad Battyk (1526) .
XI. Sukcesja jagielloriska (1522—1530)

XIl.  Miedzy Habsburgami i Turcjg (15°6—1535) .

X111, Trzecia wojna z Moskwg (1534—1537). Stosunki na Litwie
Zygmunt a Kosciét prawostawny. Zygmunt a Zydzi

XI1V. Dalszy- ferment wewnetrzny i burza (1527—1539)
XV. Turcy u granic,Polski. — Zygmunt August, — (1538—1548)
XV, Krél senatorSKi e

Indeks 0s6b i nazw geograficznych .,






SEOWO WSTEPNE

Pomyst encyklopedycznego wydawnictwa poswieconego wie-
dzy o Polsce wytonit sie w Krakowie wiosng 1940 na spotka-
niach urzadzanych periodycznie w gronie profesoréw przeby-
wajacych poddéwczas w tym miescie. Gorgcym oredownikiem
projektu byt Prof. "Wiadystaw Szafer, ktoéry pragnat realizacji
jego na poziomie akademickim przy najszerszym poparciu ze
strony wiladz panstwowych. RoOwnatoby sie to odnowieniu
i przeorganizowaniu ,Encyklopedii Polskiej*, wydawanej przez
Polskag Akademie Umiejetnosci. Alisci planu takiego nie mozna
byto realizowa¢ w czasie okupacji; wydawnictwo re® poziomie
akademickim wymagatoby takich studidéw, ktore w 6wczesnych
warunkach mozliwe nie bylty — mimo niezwykiej obowigzko-
wosci i uczynnosci okazywanej przez pracownikéw Biblioteki
Jagiellonskiej.

Podpisany wystgpit wiec wowczas z pomystem zorganizo-
wania ,Biblioteki "Wiedzy o Polsce* jako wydawnictwa do-
stepnego szerokim rzeszom publicznosci, taczacego synteze
Z przystepnoscig przedstawienia (w tym przekonaniu, ze przy-
stfpnos¢ przedstawienia tylko na gruncie syntezy jest mozliwa).
Pomystem tym podzielit sie ze swoim 6wczesnym (od 1941) pra-
codawca, p. Stanistawem Arctem, ktéry oswiadczyt gotowosé
zamawiania rekopisow na potrzeby takiego wydawnictwa.

Prace rozpoczeto w r. 1941. Do chwjti wybuchu powstania
warszawskiego pracowato nad ,Bibliotekg "Wiedzy o Polsce” kil-
kudziesieciu autoréw; okoto 50 rekopiséw byto do druku go-
L;owych, liczne dalsze znajdowaly sie w opracowaniu.



~Biblioteke" mialy zapoczatkowaé trzy tomy, poswiecone
kolejno geografii polskiej (w opracowaniu Marii Kielczewskiej),
cztowiekowi w/Polsce (w opracowaniu Jana Czekanowskiego)
i jezykowi polskiemu (w opracowaniu Tadeusza Lehra-Sptawin-
skiego). , Z kolei miat iS¢ tom poswiecony pradziejom Polski
(autor $p. dr Zdzistaw Durczewski), potem w i6-tu tomach
»,Dzieje Polski“' (autorzy: Tadeusz Manteuffel, Edmund Dtugo-
polski, Zdzistaw Kaczmarczyk, Jadwiga Lechicka, Zygmunt
Wojciechowski, Stanistaw Bodniak, Wiadystaw Czaplifiski, Wta-
dystaw Tomkiewicz, Czestaw Les$niewski i Janusz Pajewski);
nastepnie tomy poswiecone dziejopisarstwu polskiemu (Ewa
i Karol Maleczynscy); seria zajmujgca sie ,ziemiami odzyska-
nymi" i zagadnieniem wptywow niemieckich na Polske (Marian
Friedberg, Zdzistaw Kaczmarczyk, J6zef Mitkowski, Kazimierz
Piwarski); seria poswiecona stosunkom' Polski z sgsiadami
(8p. Kazimierz Chodynicki, » Tadeusz Lehr-Sptawinski, Janusz
Pajewski, Wiadystaw Tomkiewicz, Zygmunt Wojciechowski);
seria poswiecona polskim mezorn stanu i ich koncepcjom poli-
tycznym (Jan Dabrowski; Panowie krakowscy, Ewa Maleczyn-
ska: Kardynat Zbigniew Olesnicki,” Wiadystaw Pociecha: Pry-
mas Jan taski; Kazimierz Piwarski: Kanclerz Jan Zamoyski;*
Kazimierz Piwarski: Kanclerz Jerzy Oss/6linski; Jan Zdzito-
wiecki: Ksigze Lubecki; Stefan Kieniewicz: Michat Bobrzyn-
ski, i in.); seria spoteczno-gospodarcza ($p. Lucja Charewiczowa:
Cechy i handel miejski; Natalia Gasiorowska: Dzieje gospodar-
cze Polski; Stefan Zaleski: Dzieje gospodarcze Polski w dwu-
dziestoleciu); seria historii idei filozoficznych i politycznych
(Stanistaw Kozicki, Maria Lutmanowa, Helena Radlinska) —
oraz liczne inne serie, ktorych realizacje odkladano na czas
pdzniejszy.

Przed rekopisami poczeli ging¢ autorzy. Zmart z wyczerpa-
nia sp. K. Chodynicki, zmarta w OS$wiecimiu $p. £. Charewi-
czowa, zamordowany zostat u progu powstania $p. Z. Durczew-
ski. A potem przyszty dni pozaru. Zdawato/ sje, ze ,wszystko



jaké sen znikto“. Ale poczeli sie odnajdywaé ludzie, niektére
rekopisy — inne sg w stanie systematycznego odtwarzania.

Cze$¢ rekopisbw — te, co powstaty w gronie, z ktorego
pozniej wytonit sie zespdl Instytutu Zachodniego — badZz uka-
zujg sie w druku w nakladzie Instytutu Zachodniego, bagdz zo-
staly przezen odstgpione do publikacji Instytutom Slaskiemu
i Battyckiemu.

Obecnie "Wydawnictwo S. Arcta podejmuje -sie publikacji
~Biblioteki Wiedzy o Polsce“. Wydaje na razie to, co od ognia
ocalato, wydaje w warunkach ciezkich. Wspotinicjator wy™
dawnictwa, p, Stanistaw Arct, wyszedl z wojny doszczetnie
zrujnowany.

"W tej sytuacji nie rysujemy nowego, catkowitego planu; na-
rosnie on wraz z odnowg zycia polskiego -r- wtedy tez tomy
utozg sie w serie i catosci.

Na tym miejscu niech bedzie podpisanemu wolno da¢ $wia-
dectwo mecenatowi, jaki w stosunku do nauki polskiej okazat
w minionych latach okupacji p. St. Arct. Byly to czasy, gdy
nauka potska chronifa sie do ksiegarh i kiedy drukarze byli na
pierwszej linii frontu.

Pracg publikowang w dalszym ciggu tych kart otwieramy
»Biblioteke Wiedzy o Polsce”, w 5 lat po jej pierwszym zapro-
jektowaniu.

s.Zygmunt Wojciechowski






. DROGA DO TRONU (14921—1506)

Momentem przelomowym w historii rzadow jagiellonskich
byta nieudata wyprawa Olbrachta z r. 1497.- Olbracht zamie-
rzat wowczas rewindykowaé Kilie i Biatogréd, grody potozone
na wybrzezu motdawsko-czarnomorskim, zajete przez Turkow
w r. 1484. Odbicie Turkom Kilii i Biatogrodu, przy réwno-
czesnym dziataniu -"ojsk brata krolewskiego, w. ksiecia' Ale-
ksandra, w kierunku wybrzeza tatarskiego, rownatoby sie zapa-
nowaniu domu jagiellonskiego na miedzymorzu battycko-czarno-
morskim. Polska od r. 1466 jest w ponownym posiadaniu
ujs¢ Wisty, rozporzadza znacznymi wptywami u ujs¢ Odry, od
rewindykacji Kilii i Biatlogrodu zalezy wiec, cy ogarnie caty
obszar ziem potozonych na wspomnianym, miedzymorzu.
Wyprawa z r. 1497 zakonczyfa sie katastrofa.

Przyczyna kleski bylo nieuzgodnienie intereséw miedzy We-
grami a Polskg, mimo ze oba parnistwa rzadzone byly przez
dwoéch braci Jagielloiczykéw, Wiadystawa i Olbrachta. Krél
Wiadystaw nie byt jednak na Wegrzech wylgcznym panem
sytuacji. W r. 1490 po $mierci narodowego kréla wegierskiego
Macieja Korwina wysuniety zostat przez moznowtadztwo we-
gierskie jako kontrkandydat na .oprézniony tron krolewski,
przeznaczony przez Kazimierza Jagiellonczyka kroélewiczowi
Olbrachtowi, ktéry jednak przed Wiadystawem ulegt. Tytutem
odszkodowania otrzymatl wowczas Olbracht od Wiadystawa
rzady w ksiestwie gtogowskim, ekspektatywe na inne ksiestwa
$laskie i tytut ,najwyzszego ksiecia na Slasku“. Ustepstwa te
czynit Wiadystaw kosztem Korony Wegierskiej, gdyz wedtug
ukfadu z r. 1479 Slask, Morawy i tuzyce pozostawaly we wia-
daniu Korony Wegierskiej az do wykupu ich przez Korone



Czeska za 400 000 czerwonych ztotych. Uklad z r. 1479 za-
warty zostat jeszcze miedzy Maciejem Korwinem a tymze 'Wia-
dystawem jako krélem czeskim i -byt rodzajem kompromisu
miedzy Wiadystawem i Maciejem, walczacym od lat o korone
czeska. Owoz Olbracht mimo objecia tronu w Polsce nie od-
dat ani rzadéw w ksiestwie gtogowskim, ani nie porzucit tytutu
~najwiekszego ksiecia na Slasku“. Byto to pierwsze zrédto kon-
fliktu z Wegrami. Nie brakto datszych.

Olbracht w czasie staran o tron wegierski miat poparcie
szlachty wegierskiej, ktéra w r. 1490 okrzykneta go na potu
.Rakos" krélem. Z poparcia szlachty polskiej zostat nastepnie
krélem w Polsce i zwigzkéw tych pilnowaf — dos¢ wspomnieé
statuty z r. 1496, w ktorych czynit stanowi szlacheckiemu
znaczne ustepstwa kosztem miast i wloscian. Olbracht zdawat
sobie sprawe ze skrepowania stabego brata przez moznowtadz-
two wegierskie i w czasie zjazdu braci jagiellonskich w wegier-
skiej Lewoczy w r. 1494 zawart uklad o wzajemnej asekuracji
Jagielloriczykdéw przeciw poddanym. Ostrze tego uktadu zwra-
cato sie oczywiscie m. in. przeciw moznowladztwu wegierskie-
mu, za cet za$ bezposredni miato ubezpieczenie sie przed* jego
dywersjg w toku wyprawy motdawskiej Olbrachta.

"Wyprawa Olbrachta wymierzona byta przeciw Turkom. Krél
podejmowat ja w imie zwierzchnietwa lennego Polski nad ksie-
stwem motdawskim, czyli obszarem poéinocno-rumunskim. Ksie-
stwo to uwazata Polska od r. 1387, tj. od hotdu ziozonego
Jagielle i Jadwidze we Lwowie przez wojewode motdawskiego
Piotra, za integralng cze$¢ Korony Krélestwa Polskiego, rowno-
czesnie, jednak pretensje do Motdawii podnosity Wegry. Osta-
tecznie Motdawia oscylowata miedzy Polskg a Wegrami. Za
rzagdéw Macieja Korwina wplywy wegierskie okazaty sie silniej-
sze, w $lad za tym jednak wojewoda motdawski wplatywat Polske
w konflikt z Turcjg, gdyz Turcja byta w statym sporze z "We-
grami, ktéry tym samym rozciggat sie na Motdawie i Polske,
skoro ta ostatnia roscita sobie tytuty do Motdawii. Po utracie
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w r. 1484 Kilii i Biatogrodu wojewoda motdawski .Stefan Wielki
uznat (1485) zwierzchno$¢ Kazimierza Jagiellonczyka, nie do-
czekat sie jednak szybkiej polskiej wypra”™y odwetowej prze-
ciw Turkom, skutkiem czego ponownie poczat szuka¢ iiinych
bogéw. W r. 1497 Stefan przewidywal niepowodzenie Ol-
brachta, gdyz krdl szedt nie z wojskiem zacieznym, lecz pospo-
litym ruszeniem, przede wszystkim jednak Olbracht podej-
mowat wyprawe wbrew intencjom wegierskim. Stefan zwrécit
sie wowczas przeciw Olbrachtowi, ktory musiat zmieni¢ cel
i kierunek wyprawy; z przeciwtureckiej zamienita si¢ w przeciw-
motdawska, majac po stronie przeciwnej Motdawian, Turkov/
i Wegrow, Rezultaty tej wyprawy sg znane.

Kleska bukowiriska miata ogromne nastepstwa w zyciu pol-
skim. O$mielita tesScia w. ksiecia Aleksandra, w. ksiecia mo-
skiewskiego Iwana; podjat on wr. 1500 pierwszy generalny atak
moskiewski na Litwe i zajgt znaczng cze$¢ Zadnieprza, z ktorej
Litwa ustepowata na lat sto. Na poOilnocy Zakon obrat
w. mistrzem ks. Fryderyka saskiego, ktéry odméwit Polsce
hotldu. Rezyserem calej tej akcji byt Maksymilian Habsburg,
pragnacy likwidacji rzadoéw jagiellonskich w Czechach i na We-
grzech.

Olbracht musiat ustgpi¢/Wegrom zaréwno w kwestii mot-
dawskiej jak Slaskiej. Z wojewodg motdawskim uktada sie juz
nie na ptaszczyznie stosunku lennego; wojewoda ten o$miela
sie, siega po Pokucie. Ostatni taki zamach podjgt syn Stefana
wojewoda Bogdan we wrze$niu 1506 r., juz po zgonie nastepcy
Olbrachta,- krola Aleksandra, a jeszcze przed elekcja Zygmunta,
odpedzony zostat jednak przez hetmana Mikotaja Kamieniec-
kiego.

Skutki kleski daty sie odczué tez na punkcie Slaskim, Olbracht
bowiem w r. 1498 musiat sie zrzec zarowno ksiestwa glogow'-
skiego jak porzuci¢ tytut ,najwyzszego ksiecia na Slasku“. Byta
to dla kréla rezygnacja nader bolesna, gdyz Olbracht chowany
byt przez Diugosza w mysli odzyskania Slaska przez Polske.
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Dtugosz byt historykiem, ktéry miat w oczach obraz Polski nad
Odra. Piszac o traktacie torunskim 1466 r., zamiescit stynne
zdanie: ,Szczesliwszym bytbym jeszcze, gdybym doczekat od-
zyskania za laska Boza i zjednoczenia z Polska Slaska, ziemi
lubuskiej i stupskiej... Z radoscig zstepowatbym do grobu
i stodszy miatbym w nim odpoczynek“. OwoOz ksigze stupski,
wihadca zarazem catego Pomorza zachodniego, lennik polski
z pogranicznych grodéw Leborka i Bytowa, zostat w r. 149!
zieciem Kazimierza Jagielloriczyka, a w tym samym czasie
instalowat sie na Slasku Olbracht. W r. 1498 przyszio jednak
rozsta¢ sie z mysla o Slasku.

Cesja ksiestwa glogowskiego i tytuldbw do Slaska w r. 1498
przez Olbrachta* z powrotem na Wiadystawa stata w zwigz-
ku z potrzebg zaopatrzenia najmiodszego =z braci Jagiel-
lonczykéw, Zygmunta. Wiadystaw siedziat na tronie czeskim
i wegierskim, Olbracht na polskim, Aleksander na litewskim,

' Fryderyk byt kardynatem, a zarazem arcybiskupem gnieznien-
skim i biskupem krakowskim, Zygmunt za$ byt bez zaopatrze-
nia. Wprawdzie w latach 1495/6 zwracat sie do brata Aleksandra
z zadaniem wydzielenia mu dzialu z ojcowizny litewskiej, ale
spotkat sie z odmowa niemniej kategoryczna, niz byto nim zada-
nie krélewicza, wystosowane pod adresem brata. Matka Zyg-
munta, krélowa-wdowa Elzbieta Habsburzanka, tudzita sie na-
dziejg sukcesji austriackiej Zygmunta, ale byto to tylko marze-
nie. Zdaje sie, ze po buncie Stefana motdawskiego w r. 1497
noszono sie z mysla osadzenia Zygmunta w Motdawii, wynik
wyprawy z r. 1497 uczynit jednak te idee nierealng. Zygmunt
oddat sie wowczas pod opieke najstarszego brata, kréla Wia-
dystawa. Przybyt do niego do Budy, gdzie zamieszkat opodal
zamku krolewskieg6 i gdzie przez lat kilka (1498—1501) ,opty-
wajgc we wszystko, zyt wspaniate®.

Przybywajac na”wor budzinski liczyt krélewicz lat 31. Uro-
dzony w r. 1467» w matym tylko stopniu mogt nasigkng¢ wpty-
wem Dtugosza, gdyz wielki ten Polak i historyk zmart w r. 1480.
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Chowat sie Zygmunt od pierwszych lat wespét z urodzonym
rowniez w r. 1467 Krzysztofem Szydiowieckim, synem Stanista-
wa, ktéry wiasnie w r. 1467 objat urzad ~chmistrza synéw kro-
tewskich na dworze Kazimierza Jagietlonczyka. Krzysztof Szy-
diowiecki zostat po zgonie Kazimierza ochmistrzem dworu
krolewicza; w r. 1496 wysytat Zygmunt Szydtowieckiego z po-
selstwem do brata Aleksandra na Litwe, pdzniej za$ po osigg™
nieciu tronu przez Zygmunta zostat Szydiowiecki kanclerzem
Krdélestwa. Byt Szydtowiecki z rodu Odrowgzow, dobrze zastu-
zonych Jagiellonczykom. Odrowaz Piotr ze Szczekocin, pod-
kanclerzy Kroélestwa, polegt pod Chojnicami w r. 1454. Odro-,
wgz Jakub z Debna prowadzit w siodmym dziesigtku XV w.
sprawe sukcesji Jagiellonéw w Czechach. Drugim zaufanym
wspoétpracownikiem Zygmunta byt jego sekretarz Rafat 'Lesz-
czynski. W r. 1502 bawit jako go$¢ na dworze gtogowskim
p6zniejszy podkanclerzy Krélestwa Piotr Tomicki. Powoli
w Budzie, a nastepnie w Glogovne organizuje sie na dworze
krolewicza sztab ludzi, ktorzy za lat niewiele bedg rzadzi¢
w Polsce.

Na Wegrzech miat Zygmunt bliskie stosunki z wyzszym du-
chowienstwem, a w facznosci z tym pozostawat rys religijnosci,
ktory cechowat osobe krélewicza. Bedzie on tedy niepodatny
na wptywy reformacyjne, ktére w jego czasach przesigkng do
Polski. Ma jagiellonskie zamitowanie do melodii i muzyki, po-
cigga go sztuka renesansowa. Swity humanizmu pojawity sie
w Polsce w drugiej potowie wieku XV w zwigzku z osobg arcy-
biskupa Iwowskiego Grzegorza z Sanoka, ktéry przedtem spe-
dzit szereg lat na dworze wegierskim. Teraz na tym dworze
przebywa przyszty krdl polski. Nasigka zamitowaniem do nowej
sztuki. Do Glogowa przywiezie z sobg plany zamkdéw ~ stylu
renesansu. Pelny rozkwit sztuki renesansowej w Polsce bedzie
tedy miat podatne warunki rozwojowe, gdyz bedzie odpowiadat
dawno juz uksztatconytn upodobaniom krélewskim.
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zonaty Zygmunt, nie byt, zyt jednak w nieSlubnym zwigzku
ze szlachciankg morawska Katarzyna Telniczanka, z ktérg okoto
1498 r. miat syna Janka (Janusza), oraz corki Regine i Kata-
rzyne. Telniczanka towarzyszyta krélewiczowi w Budzie, Gio-
gowie, a nastepnie Krakowie, gdzie dopiero musiata ustgpic
miejsca pierwszej zonie krélewskiej, Barbarze Zapolyownie.
Zygmunt wydat wowczas Katarzyne za magz za.kasztelana woj-
nickiego i podskarbiego koronnego* Andrzeja Koscieleckiego.
Syn Janusz zostat p6zniej kolejno biskupem wilenskini i poznan-
skim, .corka Regina zostata wydana za maz za Hieronima Szaf-
eraAca z Pieskowej Skaty, Katarzyna za Jerzego Il hr. Monfortu”).

Cho¢ Zygmunt w r. 1498 obdarzony zostat ksiestwem gto-
gowskim, nie udat sie tam od razu osobiscie dla objecia rzaddéw.
Pozostat zrazu w Budzie, z ramienia ktérej otrzymat te rzady,
odnosny przywilej wystawita bowiem kancelaria wegierska.
Zygmunt zatem — odmiennie niz Olbracht — byt w harmonii
z Wegrajmi i Wiadystawem. Z ramienia Wegier otrzymat w roku
1501 rzady i nad ksiestwem opawskim, a nastepnie w r. 1504
namiestnictwo nad catym Slaskiem i nad tuzycAmi. Na Slasku
pilnowat intereséw wegierskich: w sporze o koadiutorie wroc-
tawskg popierat kandydature Wegra, Jana Turzona. Niemnigj
bliskie i dobre stosunki tgczyty go z ksieciem cieszynskim Kazi-
mierzem, ktérego krélewicz zastgpit w namiestnictwie. Kazi-
mierz byt glowa partii filoczeskiej, zarazem jednak towarzyszem
bardzo wesotych zabaw z udziatem Zygmunta, po ktérych $lady
pozostaty w rachunkach krélewicza, prowadzonych pieczoto-
wicie.

Koscieleokiemu opinia wzieta to matzenstwo za zte. W czasie kon-
gresu wiedenskiego spotkat go afront ze strony Cesarza. Wnet po po-
wrocie z kongresu Koscielecki zmart. Telniczanka na dworze krélewskim
nie miafa dobrej prasy. W korespondencji Krzyckiego z Tomickim figu-
ruje badz jako ,,zmija* (,,Vipera®), badz ,,Circe”. Przez corke Regine
krew jagielloriska przesigkta p6zniej do réznych szlacheckich rodzin. —
Przyrodnig siostrg dzieci krolewskich byta Beata Koscietecka, corka
Andrzeja i Telniczanki, matka stynnej Halszki z Ostroga.

16



Rzady Slaskie Zygmunta znamienne sg jagiellonskim stosun-
kiem do spraw miedzy rycerstwem i mieszczanstwem i do spraw
kmiecych. Na Slasku miasta posiadaty jeszcze w koricu wieku XV
wazny przywilej™ sgdzenia rycerzy przez sady miejskie za dtugi
zaciggniete w miescie i za przestepstwa w nim popetnione. Owoéz
Olbracht, ktéry w r. 1496 poczynit w Polsce tak znaczne ustep-
stwa kosztem miast na rzecz szlachty, zni6st w r. 1493 w Gilo-
gowie wspomniane sgdownictwo miejskie, a za rzadéw gtogow-
skich Zygmunta decyzje te zostalty utrzymane (1501). Przy-
twierdzit Olbracht w Polsce wiesniakdw do gleby w r. 1496 —
podobna uchwata zapadta w r. 1501 na sejmie wroctawskim
w czasie rzgddw namiestniczych Zygmunta. — W czasie rzadow
$laskich rhiat Zygmunt sposobno$¢é dobrego zapoznania sie zc
sprawami handlowymi; za jego interwencjg Aleksander zawiesit
W r. 1505 uchwale sejmu radomskiego w przedmiocie prawa
sktadu miast Polski zachodniej,-4tére uniemozliwiato miastom
$laskim, przede wszystkim za$ Wroctawiowi, bezposrednie siega-
nie na potudniowy wschdéd. Zapoznat sie tez dobrze ze spra-
wami monetarnymi. Doprowadzit w r. 1505 do ogoélnoslaskiej
ugody monetarnej, ktorg jeszcze przed jej definitywnym zadar-
ciem szybko realizowat u sifebie w Glogowie. Zarzagdcami men-
nicy gtogowskiej byli kolejno Jakub i Fryderyk Bonerowie, bra-
cia stynnego bankiera Jana Bonera, niebawem bardzo wplywo-
wego na dworze Zygmunta. Janem wyreczyt sie Zygmunt
jeszcze w czasie swych rozliczen z Olbrachtem, Jan tez byt jed-
nym z dwu postéw Krakowa, wystan/ych przez miasta na elekcje
krélewska 1506 r.

Osobny interes budzi namiestnictwo tuzyckie Zygmunta,
przypominajgce rzady Chrobrego na tuzycach przed lat poét-
tysigcem. Charakterystyczne jest, ze podobnie jak z poczat-
kiem wieku X1 stowiariska ludnos¢ Misni otwierata bramy Chro-
bremu, tak obecnie garnie sie do pokkieg6 krolewicza rodzime
stowianskie rycerstwo serbo-tuzyckie. Nie umie ono dobrze
po niemiecku. Koncept przywileju, ktéry ma by¢ przedtozony

3 Zygmunt Stary
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Zygmuntowi, spisuje wprawdzie w jezyku niemieckim, ale, jak
to zauwazajg miasta, ,niewyraznie po niemiecku“. Inaczej
miasta. Wolg one zwigzki z Czechami niz z Wegrami i upel-
nomocnionym przez nie polskim krélewiczem, podobnie jak
Krakéw w 2-im, a Wroctaw w 3-im dziesigtku XIV w. Wajt
Albert Sciggat do KrakoNva krola czeskiego Jana Luksembur-
czyka, Sciggnat go do siebie Wroctaw, w tym przekonaniu, ze
Izej im bedzie pod wiadcg niepolskim i w tgcznosci z bardziej
niz Polska podniemczonymi Czechami. —

Objecie tronu polskiego przez Aleksandra Jagielloriczyka po
zgonie Olbrachta (1501), pofaczone z unig tzw. mielnicka,
ktora odbierata Jagiellonom tytuly dziedziczne do Litwy i z Litwy
wraz z Polska czynita krélestwo elekcyjne, zaniepokoito powaz-
nie Wiadystawa i Zygmunta. ,Nastgpito w czasie tego wyboru
— mowili postowie wegierscy — zjednoczenie z Korong Litwy,
kraju dziedzicznego familii Jagiellonskiej, bez zezwolenia réwnie
kréla imei jak ksiecia Zygmunta', ktérego ani chce, ani da¢ moze
i przy swojej braterskiej czesci w tym ksiestwie obstawac przed-
siewzigt, o czym krola zawiadamia". Byly proby kompromisu.
Zygmunt zadat dla siebie jako zastawu Prus, ofiarowywano mu
natomiast Mazowsze, krOlewicz pozostat jednak w Glogowie
i tam, jeszcze za zycia Aleksandra, doczekat sie kryzysu unii
mifelnickie;j.

Aleksander przymuszony w r. 1501 okoliczno$ciami natury
wewnetrznej i zewnetrznej zgodzit sie byt na zniesienie tytutow
dziedzicznych Jagiellonczykéw do Litwy, niebawem jednak
zaznaczyta sie u krola zrozumiata reakcja przeciw tej decyzji.
Mowimy zrozumiata, gdyz od lat z gorg stu Jagiellonowie wal-
czyli o tytuly dziedziczne do Litwy, by ta droggq utrzymaé sie
w posiadaniu, formalnie elekcyjnego tronu polskiego. Te nowa
decyzje Aleksandra $ledzi¢ mozna od potowy r. 1504. Na sejmie
litewskim odprawionym w Brzesciu w r. 1505 panowie litewscy
odméwili z inicjatywy Aleksandra wydania rewersalow unii
tj. zobowigzan zwrotnych. Nie poszio to zupehnie tatwo, gdyz
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stukillmdziesiecioletnie wspoétzycie utworzyto na Litwie obdz,
dazacy do Scistego zespotenia Litwy z Poiska. Ale tudzi tych,
Wojciecha Tabora, biskupa wilenskiego, Jana Zabrzezinskiego,
wojewode trockiego, Stanistawa Kiszke, hetmana, i Stanistawa
Janowicza, staroste zmudzkiego, usunat Aleksander z rady
wielkoksigzecej. W testamencie, sporzadzonym w Lidzie
24 lipca 1506, uczynit Aleksander Zygmunta ,jedynym dziedzi-
cem i sukcesorem swoim i swojej ojcowizny w Krolestwie
i W. Ksiestwie Litewskim“. Desygnacja ta inny miala jednak
charakter w Koronie, inny na Litwie. Dla Korony byta rodza-
jem zyczenia krélewskiego, ktére mozna byto uszanowaé, ale
mozna bylo postgpi¢ i wbrew niemu. Dla Litwy desygnacja
byla wigzaca, a przewidziana elekcja miak w stosunku do niej
mie¢ tylko dopetniajgcy, a nie twérczy charakter.

Uktadajgc plan zamachu na unie, oparfa sie dynastia na moz-
nym potentaci*e litewskim, kniaziu Michale Glinskim. Wywo-
dzit sie Glinski z rodu pochodzenia tatarskiego, lecz w kolejach
swego zycia otart sie o rozne, jakze odmienne cywilizacje. Naj-
pierw studiowatl we Wtoszech, gdzie przyjat katolicyzm, potem
przez tat 12 wojowat pod znakami niemieckimi. W r. 1499
powrdcit na Litwe.

Zamach na unie skierowany byt przede wszystkim przeciw
moznowladztwu matopolskiemu, ktére od konca wieku XIV
uwazato inkorporacje Litwy za naczelny punkt swego programu.
Podobnie jak w czasie bezkrolewia po Kazimierzu Wielkim, tak
tez u progu wieku XV I jednym z przewodnich rodéw byli wsréd
panow matopolskich Leliwici. Kasztelanem krakowskim, a tym
samym pierwszym S$wieckim senatorem Kroélestwa, byt w tym
ostatnim czasie Leliwita Spytko z Jarostawia, wojewoda krakow-
skim byt od r. 1505 Leliwita Jan Feliks Tarnowski, zwany
Szram. Jarostawscy i Tarnowscy byli dwoma gateziami daw-
niejszej moznej rodziny Melsztyhnskich. Proces tworzenia sie
nazwisk nie jest? jeszcze w wieku XV i poczatku XV1 zakon-.
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czony. Milodsze galezie biorg nazwiska od swego S$cistejszego
kompleksu doébr.

Panowie matopolscy byli zarazem zwolennikami unii miel-
nickief — i przeciwnikami kandydatury Zygmunta. Woleli
sukcesje. Wiadystawa, monarchy bogatego, ktéry ntogtby prze-
ja¢ na siebie ciezar obrony Krolestwa, Wiadystaw popierat jed-
nak kandydature Zygmunta. Zdaje sie, ze uciekano sie w tej
sprawie do srodkéw drastycznych, nie tylko bowiem obalono
w r. 1505 unie mielnickg (po uprzednim zrzeczeniu sie przez
Wiadystawa tytutéw litewskich na rzecz Zygmunta), ale sg po-
szlaki, ze najazd Bogdana na Pokucie, podjety jesienig 1506, miat
na celu wymuszenie elekcji Zygmunta na krdla polskiego.

Z powyzszego nie wynika, jakoby Zygmunt poza Wiadysta-
wem i Litwg pozbawiony byt poparcia. taczyly go dobre sto-
sunki z panami wielkopolskimi. Wielkopolaninem wszak byt
jego zaufany sekretarz Rafat Leszczynski. Jako ksigze gtogowski
miat Zygmunt bliskie stosunki z' wojewodg poznaniskim Andrze-
jem Szamotulskim, z biskupem poznanskim, humanistg Janem
Lubranskim, z jego bratem Maciejem, wojewodg kaliskim i sta-
rostg brzeskim, i z Ambrozym Pampowskim, od r. 1504 starostg
malborskim, a tym samym ramieniem krolewskim w ogole spraw
pruskich. WspominaliSmy juz o wizycie gtogowskiej Piotra To-
mickiego, siostrzenca Andrzeja Szamotulskiego, urodzonego
z jego siostry Anny z Szamotut. Aczkolwiek ob6z wielkopolski
oSwiadczat sie za kandydaturg Zygmunta na tron polski, nie
wszyscy z Wielkopolan pragneli, by droga ta wies¢ miata przez
zerwanie unii mielnickiej. Nip chciat tego Ambrozy Pampow-
ski, wtajemniczono natomiast w plany dynastii biskupa Lubran-
skiego i wojewode Szamotulskiego, czemu w r. 1509 dat Swia-
dectwo Glinski, piszac wéwczas z Moskwy do cesarza Maksymi-
liana, ze plan jen ,odkryliSmy... jemu (sc. Zygmuntowi) tylko
przez Jana z Lubranca, biskupa poznanskiego, i Andrzeja z Sza-
motut, wojewode réwniez poznanskiego".
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Bliskie zwigzki tgczyly krdlewicza Zygmunta tez z ksiezng
mazowiecka Anng, wdowag po ks. Konradzie 1ll, cérka wojewody
wilenskiego Mikotaja Radziwita, matka ksiazat Stanistawa i Ja-
nusza. Wchodzily tu w gre plany matrymonialne, ale obok
nich decydowaly o tych zwigzkach wzgledy natury politycznej.
Poparcie mazowieckie byto z uwagi na Anne poparciem mazo-
wiecko-radziwittowskim.

Stan zdrowia Aleksandra skianiat do przyspieszenia decyzji.
W poczatku tipca 1506 r. bawit w Glogowie biskup Lubranski,
4 sierpnia wyruszyt Zygmunt na Litwe. W dwa dni potem
bawit w Poznaniu, gdzie na pewno konferowat z Wielkopolanami.
W Liwie na Mal;owszu dosiegta go 23 sierpnia wie$¢ o zgonie
Aleksandra, zmartego w nocy z 18 na 19 sierpnia. Krdélewicz
ruszyt wowczas dalej spiesznym marszem na Litwe. Za Grod-
nem spotkat «ie z kniaziem Glinskim, ktoéry pojawiat sie jako
wtajemniczony w plany dynastii jej stronnik. Glinski opromie-
niony byt zwyciestwem, odniesionym nad Tatarami pod Kiec-
kiem 12 sierpnia 1506. Wie$¢ o tym osiggta jeszcze Aleksandra
przed zgonem.

20 pazdziernika rada litewska wybrata Zygmunta wielkim
ksieciem, a tym samym nastgpito definitywne zerwanie unii
mielnickiej. Niemniej przesadzata sie przez to elekcja Zygmunta
na kréla polskiego mimo oporéw okazywanych przez senatoréw
matopolskich. 8 grudnia nastgpit wybdr Zygmunta. Wybor
ten dokonany zostat wiasciwie przez sam senat, mimo ze od
fat stu z gorg wspétdziatat przy elekcji rowniez gtos szlachty.
Stanowisko senatu, ktére wzmogto sie po katastrofie Olbrachta
i ktére zadecydowato o unii mielnickiej, utrzymato sie jeszcze
po zgonie Aleksandra, mimo ze senat w poczatku rzadoéw Ale-
ksandra nie wykazat specjalnych kwalifikacji jako czynnik rzg-
dzacy. Niemniej na czas ostathiego bezpowrotnego wyjazdu na
Litwe mianowatl Aleksander zastepcg swoim w Koronie (vices-
gerens noster) Spytka z Jarostawia.
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w czasie obrad senackich kasztelan sieradzki Jan Przerebski
nie pozwalat Zygmuntowi 4tudzi¢ sie cp do tytutdw sukcesyj-
nych: ,Nalezy powiedzie¢ przysztemu krélowi — mowit —
...ze Jego Mitos¢ nie dlatego wybrany zostat krélem, iz pochodzi
z krdlewskiego rodu, atbp jakoby byt dziedzicem Korony, lecz
ze rady koronne zrobity to z dobrej woli i z dobrego mniema-
nia o Jego Ksigzecej Mitosci, poniewaz Korona miala wolny
wybér, ktory tez chcemy zachowaé w przysztosci i przekazaé
naszym potomkom*.

W elekcji brali udziat w senacie przedstawiciele Gdanska jako
cztonkowie senatu pruskiego, poza tym dopuszczeni byli do nigj
przedstawiciele Lwowa i Krakowa, mimo ze cztonkami rady
nie byli. Miasta krélewskie z dawna jednak przypuszczano do
elekcji, senat za$ obradowat w r. 1506 w specjalnym, powigk-
szonym skiadzie. Gdanszczanie nie umieli po polsku, wiec razem
z Lwowianami glos oddali Krakowianom, Kktérych imieniem
przemawiat prawdopodobnie Jan Boner, zadajgc, ,aby miasta
ochronione i zachowane zostaty V ich prawie i wolnosci, przy-
wilejach i zwyczajach*. Za te aluzje lekko zgromit méwce mar-
szatek koronny: ,mniemaniem panéw jest — moéwit — aby
my wszyscy przy naszym prawie pozostali, tak dobrze ziemie
jak miasta“. To ,nasze prawo“ pojmowat wspomniany juz
kasztelan sieradzki dos$¢ realnie: ,Jezeli kazdy — moéwit — kto
stuzyt dotychczas, czynit to dla dobra swojego i swych przyja-
cidt, jak nasi przodkowie i ojcowie, to gdyby nie miato réwniez
tak sie dzia¢ w przysztosci, ktéz chciatby stuzy¢? Patrze na to
zupetnie tak samo jak, ze nikt nie stuzytby Bogu, gdyby nie
spodziewat sie nieba“. LFwertura moznowtadcza nie wyglada
wiec dla elekta zbyt zachecajgco.

Zygmunt koronowany zostal 24 stycznia 1507, zatwier-
dzenie przywilejow wydat 2 marca t. r. Kryzys dynastyczny
zostat wiec przezwyciezony. Nie tylko w Polsce. Krol wegier-
ski Wiadystaw Jagielloniczyk miat zrazu tylko corke Anneg;
o reke jej, dla swych wnukdw, starat sie Maksymilian, alisci sejm
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wegierski powziagt byt 12. X. 1505 na polu Rakos uchwate, ze
»,0dtad i po wieczne czasy, ilekro¢ kraj (sc. Wegry) utraci krola
i nie pozostang mescy spadkobiercy, na ktérych przesztoby pan-
stwo wedlug prawa i zwyczaju, nigdy nie obiorg krolem zad-
nego cudzoziemca (sc. Habsburga), lecz tylko przyjma jako
pana i krdla urodzonego Wegra, wybranego na polu Rakos,
a nie gdzie indziej". Zygmunt odegrat czynng role przy podej-
mowaniu tej uchwaly, on to bowiem zaposredniczyt ugode
miedzy Wiadystawem oraz jego zong i rodem Zapolyéw, kan-
dydujacym juz wowczas do wegierskiej korony krolewskiej.

Zygmunt jest wiec w r. 1505 wyraznie antyhabsburski, mimo
ze krolowa wegierska Anna, Francuzka z pochodzenia (ksiez-
niczka de Foix i Candale), objawiata sympatie prohabsburskie,
wolgc matzenstwo cérki z Habsburgiem niz Zapolya. Anne po-
Slubit Wiadystaw w $cistym zwigzku z przymierzem, zawartym
w r. 1500 przez Jagiellonbw z krélem francuskim Ludwi-
kiem XII przeciw Habsburgom.

Uchwata z r. 1505' byta rewolucyjna, gdyz obalata dawniejszy
dynastyc”no-sukcesyjny uklad, zawarty w r. 1491 przez Wiady-
stawa z Maksymilianem. Byt Wiadystaw wéwczas w ciezkiej
opresji: walczyt z Olbrachtem. Obecnie sprawy ulegly odmia-
nie. Krdélewicz Zygmunt, przewidywany sukcesor na trony
polski i litewski, byt najblizszym wspdtpracownikiem Wiady-
stawa, skutkiem czego mozna byto przeciwstawi¢ Habsburgom
jednolity front dynastii jagiellonskiej. Uchwata wegierska ozna-
czata jednak wojne z Habsburgami, ktéra rozpoczeta sie w maju
1506. Alisci 2 lipca t. r. przyszedt na Swiat syn i niekwestio-
nowany dziedzic Wiadystawa (inaczej wiec niz w Polsce), kro-
lewicz Ludwik Jagiellonniczyk. Teraz zaréwno Maksymilianowi
jak Zapolyom trudno byto mysle¢ o koronie wegierskiej, 19 lipca
stanat wiec miedzy Wiadystaweim a Maksymilianem pokéj. Za-
tatwienie sprawy na tym drazliwym odcinku umozliwito skie-
rowanie pelnej uwagi jagiellonskiej na otwartg za niiesigc
sukcesje w Polsce i na Litwie.
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Pelny przeglad dziejow Polski w czasach Zygmuirta Starego daja;
J. Szujski, Dzieje Polski, t. 1l, Lwéw 1862; E. Zivier, Neuere Geschichte
Polens, I, Gotha 1915; M. Bobrzynski, Dzieje Polski, I, wyd. 4, War-
szawa 1927; O. Matecki w wydawn. zbiorowym pt. Polsika, jej dzieje
i kultura, 1 (b. r. dr.); L. Kotankowski,-Eolska Jagiellonéw, Dzieje poli-
tyczne, Lwow 1936; Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. I,
Warszawa 1936. Podstawowe znaczenie dla calego omawianego okresu
majg tez nasitepujace prace: W. Zakrzewski, Rodzina taskich w XVI w.,
Ateneum (Warszawa) 1882—3; 5. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI w.,
I, Krakéw 1886; L. Finkel, Polityka ostatnich Jagiellonéw, Pamietnik
zjazdu im. M. Reja, Krakéw 1910; O. Matecki, Dzieje unii jagiellonskiej,
t. I, Krakéw 1920; Kultura staropolska, Krakéw 1932; W. Pociecha, Kro-
lowa Bona, t. I—IlI (rkp). Por. tez J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof
Szydlowiecki, 1—II, Poznan 1912,

Do nin. rozdziatu; A. Pawinski, Miode lata Zygmunta Starego, War-
szawa 1893; L. Finket, Elekcja Zygmnnta, Krakéw 1910; S. Nowogrodzki,

Rzady Zygmunta Jagiellonczyka na Slasku i w tuzycach (1499—1506),
Krakéw 1937.
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IL PIERWSZA WOINA Z MOSKWA | WOINA
Z BOGDANEM (1507—1509)

Rzady Aleksandra pozostawity w spadku szereg otwartych
i niezatatwionych probleméw polityki zagranicznej. Na od-
cinku litewskim nalezat do nich w pierwszym rzedzie stosunek
Litwy do Moskwy, ktora w latach 1500-3 zajeta na Litwie
ogromny szmat ziemi na goérnym Zadnieprzu, (ksiestwo czer-
nichowsko-siewierskie). Owo6z w. ksigze Iwan zmart jeszcze
za zycia Aleksandra (w listopadzie 1505) i krol Aleksander przy-
gotowywat sie do wojny rewindykacyjnej, zamierzajac wykorzy-
sta¢ zmiane tronu, podobnie zresztg jak to uczynit byt lwan
po zgonie Olbrachta. Rychty zgon Aleksandra spowodowat
przejecie tej mysli przez Zygmunta.

Od czasow Kazimierza Jagiellohczyka poczynajgc wojny Litwy
z Rusig toczyly sie bez udziatu sit koronnych. Korona, czujac
uraz po jednostronnej polityce wschodniej Witolda, zgtosita
byta od 4-go dziesigtka XV w. désintéressement w stosunku do
spraw litewsko-ruskich i to wihasnie byto gtéwnag przyczyna, dla
ktérej Kazimierz Jagiellonczyk okazywat w sprawach wschod-
nich duzag wstrzemiezliwos¢. Panujacy ten dazyt do naprawy
btedéw, poczynionych przez stryja i ojca: dat satysfakcje Koro-
nie przez podjecie i przeprowadzenie wojny pruskiej, rozciggnat
wplywy polskie na obszary Czech i Wegier. Taktowna i prze-
widujaca polityka Kazimierza Jagiellonnczyka wptyneta na usmie-
rzenie antagonizmow polsko-litewskich. W Koronie utworzyt
sie ob6z miodoszlachécki, skladajacy sie gtownie z Wielkopolan,
popierajacy zewnetrzng i wewnetrzng polityke krdla. Poczatki
tej nowej linii politycznej wytyczone zostaly juz w ostatnich
latach Jagiety; w czasie matoletriosci Warnenczyka obéz mozno-
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wiadczo-matopolski odegrat sie przez rozgromienie konfederacji
Spytka z Melsztyna, zgnebionej pod hastem walki z husytyzmem,
a ztozonej z ludzi, ktérzy poparli Jagiee w ostatnich latach
jego rzadéw — i poprowadzit panstwo ku unii z Wegrami i woj-
nie z Turcjg. Katastrofa Warnenczyka i kilkuletnie walki obozu
moznowtadczo-matopolskiego z Kazimierzem Jagielloiczykiem
umozliwily regeneracje obozu mtodo-szlacheckiego. Tym samym
uzyskata dynastia trwate oparcie w spoteczeristwie polskim,
zarazem za$,na Litwie poczety wykluwac sie zreby zespotu ludzi,
ktorzy oswiadczali sie za trwatym wspétzyciem polsko-litew-
skim. WidzieliSmy, ze Zygmunt pielegnowat stare zwigzki Ja-
giellonéw z Wielkopolanami, réwnoczes$nie jednak chcac prze-
tama¢ trwate opory moznowiadztwa matopolskiego musiat na
Litwie oprze¢ sie nie o wspomniany zespét stronnictwa filopol-
skiego, lecz o kota, ktdre sktonne byly sta¢ na strazy tradycyjnej
odrebnosci Litwy. Wszystko zmienito sie, gdy Zygmunt objat
tron polski; krél nie mogt zwalcza¢ — pod jakimkolwiek pozo-

rem stronnictwa filopolskiego, ale wdawszy sie przedtem
w gre do$¢ niebezpieczng — miat niebawem ponie$¢ jej kon-
sekwencje.

Krél gotowat sie do wojny z Moskwa i w tym celu przygoto-
wywal sytuacje zewnetrzno-polityczng. Brat krélewski, krdl
Wiadystaw, patrzat na te wojne niechetnie, bedac zdania, ze
wpierw nalezatoby umocni¢ wewnetrznie nadwatlone panstwo,
a w istocie bojgc sie angazowania sit jagiellonskich na wschodzie
moskiewskim. Bracia sg w Scistej korespondencji, wymieniajg
miedzy sobg poglady na sytuacje panstwa polsko-litewskiego
i wegierskiego. Waznym ogniwem w pociggnieciach dyploma-
tycznych Zygmunta byly préby nawigzania porozumienia z Za-
konem inflanckim, ktdry utrzymat sie byt w odrebnosci pan-
stwowej, i z ordami Tatarow kazanska i krymska. Inflantczycy,
zagrozeni przez Moskwe niemniej niz Litwa, wspotdziatali z nig
przeciw Moskwie juz w czasie wojen Aleksandra. Odwotat sie
do tej tradycji Zygmunt raz w roku 1507, potem ponownie
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w r. 1508, ale w obu wypadkach nadaremnie. Od czaséw
Olbrachta zaognit sie byt spér Polski z Zakonem Krzyzackim,
ktérego w. mistrz ks. saski Fryderyk stale odmawiat ztozenia
holdu. Krzyzacy patrzyli tez niechetnie na wspotdziatanie
Inflantczykéw z Jagiellonami, @ popierat ich w tym cesarz Ma-
ksymilian, formalny zwierzchnik Zakonu inflanckiego, gtéwny
kierownik calej 'Nakcji przeciwjagiellonskiej. Inflantczycy nie
wzieli wiec udzialu w wojnie z lat 1507—8.

Lepiej zapowiadata sie sprawa z Tatarami, ale rychto wyjas-
nito sie, ze na TatarO6w kazanskich liczy¢ nie mozna. Gdy
w marcu postowie w. ksiecia i kréla zadali w Moskwie zwrotu
zdobyczy poczynionych na Litwie przez Moskwe, rownoczes$nie
w tejze Moskwie postowie chana kazanskiego zawarli pokéj z na-
stepcg lwana, w. ksieciem Wasylem IlI. n

Nieco lepiej, ale niezupetnie po mysli- Zygmunta, potoczyty
sie rozmowy Z chanem krymskim Mengli Girejem. Mengli
Girej rozpoczat wprawdzie w r. 1507 wojne z Wasylem, ale
skierowat przeciw niemu tylko jeden czambut, ktéry w dodatku
9. VIII. zostat przez wojska moskiewskie zniszczony. W. ksigze
Wasyl miat wiec od strony tatarskiej wolne rece i catg uwage
mogt poswieci¢ Zygmuntowi. Ten ostatni z ukladéw z Tata-
rami wyniost te tylko korzysé, ze maégt by¢ spokojny od strony
wojewody motdawskiego Bogdana, ktéremu w razie napasci na
Polske grozita dywersja tatarska.

Wojna litewsko-moskiewska byla postanowiona przez Ale-
ksandra juz w poczatku 1506 r. Pierwszy sejm litewski, ktory
zebrat sie pod rzadami Zygmunta, uchwalit podatki i powotanie
pospolitego ruszenia. Dziato sie to w dwa tygodnie po przy-
byciu do Moskwy postéw Zygmunta (21. I1l. i 4. IV. 1507). Na
Litwie, podobnie jak w Koronie, wojowano nie tyl*ko pospolitym
ruszeniem, lecz i wojskiem zacieznym, najsprawniejszym w tym
czasie instrumentem wojennym. Niestety skarby, zaréwno
polski jak litewski, staly stale pustkami. Starano sie przede
wszystkim o uzyskanie funduszéw na zalegte zobowigzania
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wobec zacieznych; gdy na to pienigdze sie znachodzity,
robiono nowg wojne na kredyt. Rzady Olbrachta i Aleksandra
pozostawily w spadku takie zalegte zobowigzanie. Pokryto je na
Litwie z pozyczki, ktérej udzielit Zygmuntowi Jan Boner.

Porozumienie, osiagniete przfez w. ksiecia Wasyla z chanem
kazanskim, skionito Wasyla do uprzedzenia Zygmunta. Pierw-
szg akcje rozpoczat juz w kwietniu 1507. Pozgdanego Smo-
lenska nie udato mu sie zajaé, ale wojska jego dotarly az pod
Berezyner Wprawdzie w kilka tygodni pdzniej wojska mo-
skiewskie wycofaty sie z granic Litwy, ale jesienig t. r. (15P7)
obiegly grody Mscistaw i Krzyczew (nad Soza, lewobrzeznym
doptywem Dniepru). Wasyl, podobnie jak jego poprzednicy
i nastepcy, unika star¢ w otwartym polu, stara sie natomiast
nadszarpng¢ granice tam, gdzie sie uda.

Drugi okres wojny, przypadly na rok 1508, znamionowat sie
z dawna niewidzianym udziatlem Korony w wojnach z Moskwa
i buntem ksiecia Michata Glinskiego.

Olbracht i Aleksander pozostawili i koronne sprawy w stanie
optakanym. Jedng z gtownych przyczyn tego byly zastawy,
cigzace na catych kompleksach doébr krélewskich. Byt to spadek
jeszcze po wegierskiej imprezie Warnenczyka, kiedy to dhug
panstwowy narést do niewidzianych dawno rozmiaréw. Na
cele wykupow tych zastawéw, podobnie jak na splaty zalegtych
zobowigzan wobec zacieznych, poszty dochody uzyskane na sej-
mach z r. 1507 i 1508, kiedy dwukrotnie uchwalono nadzwy-
czajne podatki, oraz obrécono na te cele pozyczki uzyskane od
Bonera. Zygmunt, korzystajac z doswiadczen $lgskich, uptynnit
tez mennice, ktora miata pdrzuca¢ dochody na rzecz skarbu
panstwa. Zacieznym sptacono zobowigzania, siegajgce moze
do 200 000 zt, na wykup za$ dobr krolewskich zuzyto okoto
120 000 zt.

Korona powoli otrzasata sie z klopotéw finansowych. Uwage
niebawem skupi¢ trzeba bylo na innym punkcie. 2 lutego
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1508 r. zamordowany zostat w Grodnie z nai®azu Glin-
skiego Jan Zabrzezinski, ktéry to fakt pociggnat za sobg daleko
idgce skutki.

Miedzy Glinskim i Zabrzeziniskim toczyt sie od dawna spér
i narastaty wzajemne nienawisci, prowadzace az do zamachu na
zycie. Sprawa cata miata podkiad dwojaki; rywalizacja Zabrze-
zinskiego i Glinskiego z jednej strony byta Smiertelnym kon-
fliktem dwu magnatéw, z drugiej jednak miata posmak dyna-
styczno-polityczny, gdyz Zabrzezinski nalezat do stronnictwa
polskiego, przeciw ktéoremu rwano w fatach 1504/1506 unie
mielnicka, Glinski zas byt w tych latach ramieniem Aleksandra
i Zygmunta. Ale teraz — jak juz wspomniano — wiele sie od-
mienito. Zygmunt zostat krolem polskim, walki o unie i tron
litewski miat poza sobad musiat byc najdalszy od wywotywania
tych wspomnieh. Osadzi¢ Zabrzezinskiego, nawet ‘'gdyby
w sporze z Gliniskim prywatna racja byta po stronie Glinskiego,
znaczyto dawac sprawie posmak, o ktorym krél chciat zapom-
nie¢. Cala przeciez tradycja, urobiona na dworze krélewskim,
stowem nie moéwita o prawdziwych przyczynach” wcze$niejszej
elekcji Zygmunta na tron litewski. Zygmunt wiec jagiellon-
skim sposobem decyzje odwlekat, Glinski za$ szukat poparcia na
zewnatrz. Na wiosne 1507 udat sie do Budy do krél5 Wiady-
stawa, ktory nie omieszkat wstawi¢ sie u brata na rzecz dobrze
sobie znanego ksiecia. W lipcu tego roku wstawiat sie za Glin-
skim u Zygmunta Mengli Girej. Jesienia tego roku sziikat
Glinski poparcia u panow wielkopolskich. Wszystko nie
dawato rezultatow. 2 lutego padt zamordowany Zabrzezinski.

Teraz nie pozostawato Glinskiemu nic innego jak odnie$¢ sie
do zdecydowanego wroga Zygmunta, tzn. do wielkiego ksiecia
moskiewskiego." Dziataniu swemu nadal Glinski obce mu
w istocie do tej chwili znamie: obrony prawostawia.

Mozna dyskutowa¢ o stusznosci lub niestusznosci takiego
hasta, nie ulega jednak watpliwosci, ze Glinski lgie byt powotany
do jego rzucenia. Katolik z wyznania, przez lata zyjacy w $wie-
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cié cywilizacji facinskiej, byt jej o wiele blizszy, niz prawostawny
ks. Konstanty Ostrogski. Ale ten ks. Ostrogski, wziety jehcem
moskiewskim w r. 1500, honorowany przez Iwana i Wasyla,
zaszczycony ich zaufaniem (byt przeciez z ramienia w. ksiecia
dowddcg wojsk moskiewskich w wojnach z Tatarami), wyko-
rzystat pierwszg sposobnos$¢, azeby jesienig 1507 r. przedrzeé
sie dtugg okrezng drogg do Wilna. Zresztg i Glinski po zamachu
z 2 lutego jeszcze sie wahat. Kniaz schronit sie do Turowa, gdzie
go odszukat poset ks. Wasyla. Ale Glinski jeszcze do 12 marca
/ czekat na proszone przez siebie gwarancje krélewskie i dopiero
gdy termin ten przeszedt bezskutecznie, oSwiadczyt, ze przyj-
muje oferte Wasyla.

Na sejmie koronnym objawiono cheé udzielenia Litwie
czynnej pomocy, czyli dopetniono niezbednego warunku
powodzenia Litwy w wojnie z Moskwg. Takg opinie wyrazit byt
w r. 1479 Kazimierz Jagiellonczyk doradzajgc panom litewskim,
aby nie porywali sie na Moskwe ,nie zapewniwszy sobie wprzod
z Polski positkéw ofiarnego i ¢wiczonego wojska“. Zapadty nowe
uchwaty podatkowe, a senat zdecydowat wystawienie czteroty-
siecznego zacieznego wojska, w potowie piechoty, w potowie
jazdy. Dowddztwo spoczeto w rekach wojewody lubelskiego
Mikotaja Firleja. Peinit on w tej wyprawie te funkcje, ktoéra
pézniej byta udziatem statych hetmanéw polnych; w tym cza-
sie statym urzedem jest tylko lirzad hetmana wielkiego, ktory
podéwczas sprawuje Mikotaj Kamieniecki, dowédca wyprawy
motdawskiej jesienig 1506 r. Bonar udzielit raz jeszcze krotko-
terminowej pozyczki pod podkiad uchwalonych podatkéw..
Razem z jazdg nadworng, z ochotnikami i wojskami przezna-
czonymi na ochrone kresow potudniowo-wschodnich ruszyto
z Korony ok. 500Q ludzi.

Glinski usitowat sktoni¢ w. ksiecia Wasyla do wojny za-
czepnej, majacej na celu wyrazne pobicie wojsk polsko-litew”
skich. Gtoéwne sity moskiewskie dowodzone przez ks. Szcze-
nje i Jakuba Zacharyna mialy kierunek marszu na Smolensk; by
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marsz ten ulatwi¢, a zarazem przeciwnikowi utrudni¢ mobi-
lizacje podjat sie Glinski w oparciu o oddziaty wlasne i positki
moskiewskie dywersji pod Minskiem. Gtoéwny korpus mos-
kiewski byt jednak daleko, a tymczasem zblizaty sie wojska kré-
lewskie. Wobec tego Glinski cofat sie na wschod, w kierunku Or-
szy, az do Borysowa. Chciat w tym miejscu utrzymaé¢ most na
Berezynie i S$ciagna¢ przezenn wojska Szczenji i Zacharyna,.
a nastepnie doprowadzi¢ do walnego starcia wojsk moskiew-
skich z polsko-litewskimi. Ale Wasyl na to ochoty nie miat,,
wobec czego Glinski musiat pociggnaé¢ pod Orsze, ktéra obiegto
50.000 zotnierzy — jak podaje tradycja.

Tymczasem armia krolewska skupiajaca sie pod Minskiem
ruszyta na odsiecz Orszy, pod ktérg stanelg 13 lipca. Glinski
chciat wyda¢ kroélowi bitwe w momencie przeprawy wojsk
krolewskich przez Dniepr, dowddcy moskitwscy zadecydowali
jednak odwrot. Wojska Zygmunta dotarty pod Smolensk.
Teraz nadszedt byt sposobny moment dla odzyskania ksiestwa
siewiersko-czernichowskiego, alisci zamierzona wyprawa zaczela
sie od sporu, kto ma sprawowaé naczelne dowddztwo: Firlej
czy wodz litewski ks. Konstanty Ostrogski. ,Zanim jednak te
sprawe rozstrzygnieto, zapadia inna decyzja: starania o pokadj.
W wojnie tej zadna ze stron nie dgzy do rozstrzygnie¢ za wszelkg
cene. Wasyl chce Zygmuntowi utrudni¢ akcje rewindykacyjna,
ale do walki wrecz sie nie pali. Zygmunt zadowolony jest ze
sttumienia powstania, ale przed osiagnieciem gtownego celu wy-
tyczonego poselstwem z marca 1507 r. sie cofa.

5 sierpnia zazadano listdw bezpieczenstwa dla postéw krélew-
skich, Stanistaw Kiszka za$ dla przyspieszenia ukladéw poszedt
dalej na wschod. Dotart do Wiazmy, a podjazdami nawet pod
Mozajsk. Musiat sie jednak z kolei wycofaé. Tymczasem posto-
wie krolewscy przybyli 19 wrzesnia do Moskwy, gdzie Wasyl
8 pazdziernika zaprzysiggt ,wieczny pokoéj“* — w zasadzie na
podstawie status quo ante.
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Aby decyzje Zygmunta ocenié, przypomnie¢ nalezy me tylko
fakt absencji Zakonu inflanckiego w wojnie, wskutek czego Zyg-
munt mial odstoniete lewe skrzydto, ale przypomnie¢ nalezy
i odniesienie sie Whasyla — za porada Glinskiego do cesarza
Maksymiliana, a takze skionienie Mengli Gireja przez Glinskie-
go, do dwu napaddéw na panstwo polsko-litewskie. Jeden z nich
rozbity zostal przez hetmana kor. Mikotaja Kamienieckiego,
drugi, ktéry pragngt nawigza¢ igcznos¢ z Glinskim, przez
Ostrogskiego. Ostrogski, rozgromiwszy ten czambut tatarski,
ruszyt na Mozyrz, gdzie ostatecznie schronit sie byt Glinski,
Wobec tego Glinski udat sie do Moskwy, zgodnie zresztg ze zle-
ceniem otrzymanym od Wasyla. —

Granica litewsko-moskiewska zostata wprawdzie mimo wo-
jen z lat 1507-8 nienaruszona, ale nie bylo obojetne dla pan-
stwa polsko-litewskiego, ze w r. 1510 Pskéw, pozostajacy do
tego czasu (od drugiej potowy XV w.) w posredniej tylko od
Moskwy zaleznosci, zostal do panstwa moskiewskiego wcie-
lony. Plaszczyzna tarcia zostala wiec rozszerzona.

Drugi etap wojny z Wasylem, potaczony z buntem Glin-
skiego, byt w istocie likwidacjg okolicznosci, ktore wytonity
sie w zwiazku z elekcjg Zygmunta I. Zdaje sie, ze to samo po-
wiedzie¢ mozna i o wojnie z wojewoda motdawskim Bogda-
nem, stoczonej w r. 1509. Ojciec Bogdana, Stefan, rozzuch-
walit sie byt juz za Kazimierza Jagielloriczyka, pézniej zas dotkli-
wie dat sie we znaki Olbrachtowi w r. 1497. Syn Stefana Bog-
dan atakowat Polske w czasie rzadéw Aleksandra, marzyt jednak
zarazem o wznowieniu parenteli z dynastig jagiellonska, ktéry
to fakt miat miejsce przed pétwieczem. Bogdan pragnat otrzy-
mac za zone siostre krola Elzbiete.

Napad Bogdana na Pokucie, dokonany jesieni® 1506 r. w cza-
sie bezkrolewia w Polsce, nie byt zdaje sie — jak wspomniano —
podjety bez inspiracji wegierskich. Bogdan jednak — podobnie
jak Glinski — miat wieksze ambicje: nie chciat zejs¢ do roli
narzedzia w rozgrywce dynastycznej Jagiellonéw, pragnat upa-
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trzonej nagrody Z%a ustuge oddang w r. 1506." Papiez Juliusz 11
sktanial Zygmunta w kwietniu 1509 r., by dotrzymatl dawnej
obietnicy w przedmiocie matzenstwa Bogdana. Ten ostatni po-
stanowit wymusi¢ to zbrojnie. W czerwcu 1509 r. obiegt Ka-
mieniec; nie zdobywszy go zwingt oblezenie i niszczgc po dro-
dze wszystko przybyt pod Halicz, a potem pod Lwow, ktory
przez trzy dni bezskutecznie szturmowat przy pomocy arty-
lerii. Spod Lwowa poszedt na Rohatyn, ktory mimo dzielnej
obrony zdobyt i spalit, ludno$¢ zas wziat jencem.

Reakcja polska data na siebie nieco czeka¢, gdyz powo-
fanie nakazanego pospolitego ruszenia wymagato czasu, a na
wojsko zaciezne nie byto w skarbie pieniedzy. | tym razem
pomagt niezawodny Boner. Naczelne dowodztwo wyprawy
z powodu choroby krdéla objat hetman Mikotaj Kamieniecki.
Rownoczesnie przez osobnego posta zwMcit sie krol do krola
i senatu wegierskiego, pragnac uniknaé Olbrachtowej niespo-
dzianki i w zgodzie ze swa linig polityczng. Alisci Wegrzy,
cho¢ uznawali racje kréla, zyczyli sobie, by wyprawe na Mot-
dawie uzalezni¢ od rezultatéw poselstwa wegierskiego do Mot-
dawii. Nie pozwalata jednak na to powaga kréla polskiego,
a przygétowania dyplomatyczne byty dos¢ gruntowne, by moéc
nie obawiac¢ sie dywersji wegierskiej. Wojska polskie weszty
wiec do Motdawii, niszczagc w odwecie kraj na drodze marszu
i docierajgc do Suczawy. Nie wzieto jej w r. 1509, podobnie
jak przedtem w r. 1497. W drodze powrotnej Bogdan, idacy
za ustepujacym polskim wojskiem, usitowat powt6érzyé manewr
Stefana- z okazji przeprawy wojsk krolewskich przez Dniestr,
zostat jednak tym razem gruntownie pobity (4. X. 1509).
Kamieniecki w odwecie za podobny czyn Stefana nakazat Scie-
cie 50 sposrod wzietych jencow.

Obecnie powstaty warunki dla wegierskiej akcji mediacyjne;j.
W wyniku jej zaprzysiezony zostat pokoj .17 stycznia 1510
przez Bogdana, 20 marca przez Zygmunta. Bogdan musiat sie
zrzec mysli o krolewnie Elzbiecie i wyda¢ wszelakie pism;i, do-
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tyczace tej sprawy. Spor o Pokucie zostat oddany pod sad
rozjemczy kréla wegierskiego. Zgodzono sie tez na uznanie
lennego zwierzchnictwa Wegier nad Motdawig, bez przesadza-
nia jednak ostatecznych praw Polski. To ostatnie postanowie-
nie bytlo duzym ustepstwem, a zarazem wyraznym krokiem
w tylt w poréwnaniu z czasami Jagiety i Kazimierza Jagiellon-
czyka. Uczyniono to z uwagi na che¢ utrzymania dobrych
stosunkow z krélem Wiadystawem.

Pierwsze lata\ energicznych rzaddéw Zygmunta zostaly tedy
zuzyte dla naprostowania drog wykrzywionych przez okolicz-
nosci elekcji. Zygmunt uporat sie z Glinskim i Bogdanem, ale
sukcesy moskiewskie z lat 1501-3, zwigzane Scisle ze zgonem Ol-
brachta, odrobione nie zostaty. Jakkolwiek dotkliwe byty
straty, byty jednak rodzajem tylko przedsmaku w poréwnaniu
z pézniejszymi o dziesigtki lat wykolejeniami polityki polskiej,
powodowanymi elekcyjnoscig tronu.

Por. T. Lubomirski, Trzy rozdziaty z historii skarbowosci w Polsce,
1507—1532, Krakdéw 1868; A. Jabtonowski, Sprawy wotoskie za Jagiello-
néw, Warszawa 1878 (Zr6”a dziejowe, t, X); K. Putaski, Wojna Zyg-
munta z Bogdanem wojewodg, mold. w 1509 r.. Szkice i poszukiwania
hist., s. 1, Petersburg 1887; 5. Herbst, Wojn* moskiewska 1507—38, Ksiega
pam. ku czci O. Haleckiego, Warszawa 1935.
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. WISNIOWIEC — OKSZA  WIEDEN
(1510—1515)

Wojna z Moskwag i Bogdanem zepchneta na drugi plan sprawe
pruska, stojaca otworem od r. 1498, tj. od chwili gdy nastepca
w. mistrza Jana Tiefena, zmartego we Lwowie w drodze na
wyprawe motdawska, ks. saski Fryderyk odmdéwit ztozenia hotdu
Olbrachtowi. Ks. Fryderyk byt bratem szwagra krolewskiego,
ks. Jerzego, ozenioriego z Jagiellonka, i Zakon liczyt na to, ze
wzgledy natuny rodzinnej utrudnig Jagiellonom walke z w. mi-
strzem, tym tez réznym od poprzednikéw, ze pochodzacym
z niemieckiej rodziny ksigzecej. Jagiellonéw” tymi wzgledami
nie krepowali sie jednak: Olbracht zmart w przededniu' wy-
prawy przygotowywanej przeciw Krzyzakom. Nastepca OlI-
brachta, krdl Aleksander, dziedzic skutkow kleski bukowin-
skiej, puscit sprawe na flukty dyplomatyczne. Na tym terenie
doczekat sie zreszta sukcesu, gdyz papiez Juliusz Il brevem
z r. 1505 nakazat w. mistrzowi ztozenie hotdu krélowi pol-
skiemu. Alisci tenze sam Juliusz Il zawartszy w koncu 1508 r.
sojusz z cesarzem Maksymilianem przeciw Wenecji, a praghac
tez wymusi¢ na krolu polskim udziat w zamierzonej krucjacie
przeciwtureckiej, nowym brevem z r. 1509 zakazat w. mistrzowi
ztozenia hotdu i zastrzegt rozpatrzenie sprawy przed swym
forum.

Zagadnienie cale miato dwa ostrza: habsburskie i tureckie.
Krol Zygmunt, aczkolwiek pozostawat w najscislejszej wspot-
pracy z bratem, przeciez byt najdalszy od wchodzenia w wojne
z Turcja. Krdél czynit jednak wyjatek: jezeli Turcy zaatakuja
Motdawie, wéwczas udzieli jej pomocy. Poza tym Scisle prze-
strzega zasady pokojowego wspoéizycia z Turcja, jednakowoz
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przy daleko posunietej lojalnosci w stosunku do brata, kréla
Wiadystawa, zgodnie z traktatem polsko-wegierskim z r. 1507,
przewidujacym, ze oba panstwa majg razem prowadzi¢ wojne
z Turcjg® lub’Zawiera¢ z nig rozejm. Wiadystaw patrzat nie-
chetnie na osobne znoszenie sie Zygmunta z suttanem tureckim,
Zygmunt ustepowat o tyle, ze nie zadat dla siebie rozejmoéw
dtuzszych niz takie, ktore rownoczes$nie przyznawano Wegrom,
nawet w wypadku, gdyby Polsce proponowano diuzsze. Z in-
strukcji dawanych postom wynika, ze wyrazna inicjatywa
w Kierunku utrzymania stosunkéw pokojowych byla po stronie
polskiej. Po prostu krél trzezwo oceniat swe mozliwosci, zda-
jac sobie sprawe, ze nie sta¢ go na wojne z Turtjag. Zygmunt
do planéw krucjaty przeciwtureckiej nie miat zaufania. Do-
sadnie dat temu wyraz w r. 1510 twierdzac, ze ,gtupimi byliby
Polacy, gdyby uwierzyli przyrzeczeniom i sity i wsciektos¢ Tur-
kéw, odwrdcone t)d Wioch, na siebie sciggneli“. Bat sie krol,
ze efektem takiej polityki bedzie poszczucie przez Turkéw Ta-
tarow na Polske. Jezeli za$ bedzie sie usitowato wcisngé¢ do
koalicji przeciwtureckiej i w. ksiecia moskiewskiego, to skutek
moze by¢ ten, ze w. ksigze zdradzi te plany Tatarom, ktérzy
napadng na Polske. Krol nie wierzy zadnemu z sgsiadow
wschodnich, ani w. ksieciu, ani chanowi tatarskiemu, ani woje-
wodzie motdawskiemu. W koncu 1510 r. przedtuzono tez
rozejm z Turcjg na rok nastepny.

Natomiast na przestrzeni lat 1510-12 nadal prowadzi Zyg-
munt wyrazng polityke przeciwhabsburskg. Nie bedac w sta-
nie udzieli¢ Wegrom pomocy w konfliktach z Turkami decy-
duje sie jednak na petng ochrone domu jagielloriskiego w sto-
sunku do roszczen habsburskich. Mato moégt w tych sprawach
liczy¢' na stabego Wiadystawa. Rzgdzace nim moznowiladztwo
rozpadato sie na dwie grupy: duchowna, filohabsburska, i Swiec-
ka, przeciwniemiecka. Sposréd pandw Swieckich szczegdlng role
odgrywal wojewoda siedmiogrodzki Stefan Zapolya, pan na
Trenczynie, ozeniony z ksiezniczkg $laska Jadwiga, coOrka
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ks. Przemystawa |l cieszyriskiego. Owoéz Zygmunt miat z po~
czatkiem r. 15ii spotkaé sie we Wroctawiu z krélem Wiadysta'
wem i omoOwi¢ tam sprawe malzenstwa z corka Zapolyi™ Bar-
barg. Zatrzymany w kraju, nie zdazyt na termin spotkania,
Wiadystaw za$ pod wptywem kot austrofitskich pobytu nie prze-
dtuzyt. Niemniej przybyt wéwczas do Wroctawia sekretarz
krélewski, archidiakon krakowski Piotr Tomicki, ktory z Wia-
dystawem utozyt sprawe matzenstw”. Uktad z Zapolyami
0 malzeAstwo zawarty zostat 2. XII. 1511 r. Slub i koronacja
odbyly "sie w Krakowie 8 lutego i w tym prawdopodobnie cza-
sie zawarty zostat tajny traktat z Zapolyami skierowany prze-
ciw Habsburgom. Wystawne gody weselne finansowal Boner
pozyczkg w wysokoSci 34.365 zi. W Kkilka tygodni pézniej
uzasadniat Zygmunt przed Wiladystawem to matzenstwo ko-
niecznoscig ochrony domu jagiellonskiego przed Maksymilia-
nem, ,,gdyz nie ulega watpliwosci, ze gdy raz*Niemcéw dopusci
sie do tych kroélestw, juz ich nigdy nie bedzie mozna wyrwacé
z ich ragk, trzeba wiec mie¢ sie na bacznosci, aby, gdy stodkie
rzeczy radzg, goryczg nie odptacili“.

Matzenstwo z Barbarg zawarte bylo w czasie, gdy sprawa
krzyzacka znajdowata sie w trwatym impasie. W r. 1510 Zyg-
munt zgodzit sie byt na odbycie zjazdu przedstawicieli Polski
z przedstawicielami Zakonu w Poznaniu, z udzialem postow
cesarskich i wegierskich. Krol skionny byt do pewnych
ustepstw. | tak aktualny w. mistrz miatby wedle tych warun-
kéw ztozy¢ krolowi hotd sekretnie, liczbe Polakéw w Zakonie
ograniczonoby do jednej trzeciej, w. mistrz bratby w wyprawie
wojennej osobiscie udziat tylko wéwczas, gdyby i krél osobiscie
na wyprawe ruszal, na koniec Zakon bytby zobowigzany do
udziatu tylko w wojnach przeciw niewiernym i schizmatykom.
Postowie cesarscy wystgpili jednak rownoczesnie z takimi pro-
pozycjami ,kompromisowymi“, ze zjazd spetzt na niczym. Reke
Maksymiliana czut Zygmunt zreszta nie tylko w Prusach krzy-
zackich, ale i w Gdansku i w Elblagu, powotywanych do skita-
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dania podatki®w na rzecz Rzeszy i do stawania przed jej sgdami.

Zmiane sy”acji wprowadzit zgon w. mistrza Fryderyka
(14. XII. 1510). Juz Fryderyk myslat o przelaniu mistrzo-
stwa na jednego z osmiu synéw margrabiego Fryderyka bran-
denburskiego z linii frankonskiej Hohenzollernoéw, szwagra kro-
lewskiego (ozenionego z Zofig Jagiellonkg). Chodzito tu o po-
nowne uderzenie w strune zwigzkéw rodzinnych (miodzi mar-
grabiowie, z ktdrych jeden nosit imie Kazimierz, byli siostrzen-
cami Zygmunta i Wiadystawa) — jak tez o wykorzystanie sa-
siedztwa brandenburskiego dla pieczy nad sprawami zakon-
nymi. Zygmunt szybko sie zorientowat. 17 stycznia 15ii r.
dat kasztelanowi poznarskiemu Janowi Zarembie, dodanemu do
boku biskupa warminskiego tukasza Watzelrodego, instrukcje
poselskg do Zakonu. ~Krél nawigzujgc do wiesci o wyborze
w. mistrzem ksiecia Rzeszy oswiadcza, ze nie chce nadal pozo-
stawa¢ w tej sytuacji, ktora dotad narzucaty mu wzgledy po-
krewienstwa, stanowisko papieza i krola wegierskiego. Rowno-
czesnie oglasza pogotowie zbrojne i skarbnikowi Prus Krélew-
skich kaze liczy¢ sie z rozpoczeciem -dziatan wojennych. Alisci
ks. Albrecht brandenburski przyjat 13. Il. 15ii r. zakonng szate
krzyzackg i przez Wiadystawa poczat oddziatywac na Zygmunta,
by ta drogg uzyska¢ zgode wuja na w. mistrzostwo. Zygmunt
zdobyt sie w poczatku 15ii r. na antyhabsburskg decyzje ma-
trymonialng, ale stanowiska swego w sprawie pruskiej nie pod-
trzymat, tzn. nadal stojgc twardo na gruncie lennej zwierzch-
nosci Polski zezwolit na wybdr Albrechta w.i mistrzem. Na-
stgpito to 6. VII. 1511 r.

Przyczyng ustepliwosci byto Sciste obliczenié”sil. Sprawa pruska
przewleka sie, poniewaz od poczatku rzadow Zygmunta
inne zagadnienia narzucajg sie jako palace. W latach 1507—1508
byla wojna z Moskwg, v roku 1509 wojna z Bogdanem,
w latach 1510—12 ciaggla groza tatarska. W kwestii pruskiej
w miejsce rozstrzygnie¢ przychodzag zjazdy i préby ukladéw.
Taki nowy zjazd odbyt sie w czasie od 13 do 19 XII. 1511 w To-
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rumu. Znamienny on jest dzieki wysunietemu wowczas pro-
jektowi arcybiskupa i prymasa taskiego.

Wielkopolanin ~z pochodzenia, kanclerz kréla Aleksandra
po nominacji arcybiskupem (w maju 1510) musiat ztozy¢ kan-
vclerstwo, ktdre przeszto (w lutym 15ii) w rece dotychczaso-
wego podkanclerzego, dawnego przyjaciela Kallimacha, biskupa
przemyskiego Macieja Drzewickiego (podkanclerstwo za$ po
Drzewickim objgt Krzysztof Szydtowiecki, poddwczas kasztelan
sandomierski). Zanim nowi sternicy polityki polskiej (Szydto-
wiecki i Tomicki) zepchng go na plan drugi, zaznacza sie taski
ciggle jeszcze czynnie w polityce polskiej, baczac na sprawy pot-
nocy, tj. krzyzackg i zachodnio-pomorskag. W Toruniu taski,
wzorujac sie na przykiadach hiszpanskich, w szc”zegolnosci na
Ferdynandzie Katolickim, ktéry w koncu wieku XV zlikwido-
wat w taki sposéb trzy zakony rycerskie, proponowat, by zie-
mie Zakonu wcieli¢ do Korony, godnos$¢ za$ w. mistrza potgczy¢
z krolewskg polska. Nastepcy Zygmunta mieli je sprawowac
w stanie bezzennym — dla Zygmunta czyniono jednak z uwagi
na uklad matzenski z Barbarg Zapolyéwng wyjatek. Wzo6r hi-
szpanski miat w tym wypadku swoje specjalne uzasadnienie, gdyz
powotanie Zakonu do Prus z pocz. XIIl wieku zywo przypomi-
nato role zakonéw rycerskich w walkach z Maurami w Hiszpanii.
Do storpedowania tego planu przyczynili sie walnie Hohenzol-
lernowie tlumaczac krélowi, ze chodzi tu o pozbawienie go
tronu dziedzicznego. Byli tedy — w tym wypadku — apostofa-
mi tronu dziedzicznego. W koncu wieku XV 1l beda na odwrét
widmem tronu dziedzicznego straszy¢ szlachte, Iy na tej drodze
ubi¢ niebezpieczng dla nich polityke Sobieskiego. — Plan ta-
skiego spek} ostatecznie na niczym, a rok 1512 uptynat bez dal-
szych rozstrzygniec.

Niemcy dawali zna¢ o sobie nie tylko politycznie, ale | gospo-
darczo. Staby Wiadystaw zgodzit sie w czasie pobytu we Wrocta-
wiu w poczatku 1511 na potwierdzenie Wroctawiowi starego
przywileju w przedmiocie tzw. bezwzglednego prawa skiadu, co
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rownato sie nieprzepuszczaniu kupcéw polskich przez Wroctaw.
Kilka lat za$ przedtem (1507) Wroctawianie sktonili (za cene 15
tysiecy ztotych) margrabiego brandenburskiego do ustanowienia
podobnego sktadu we Frankfurcie nad Odra, co rlizem wzigwszy
rownato sie odcieciu gospodarczemu Polski wzdtuz catej zachod-
niej granicy: Odra przybrataby od tej chwili charakter i rygla
gospodarczego. Zygmunt, ktéry niedawno brat w obrone Wro-
ctaw przed prawami skladu w Koronie, wystapit teraz przeciw
Wroctawiowi z calg stanowczoscig. Znamienna jest przy tym mo-
tywacja zarzadzen odwetowych, polegajacych na absolutnym za-
kazie jazdy kupcéw polskich do Wroctawia i przyjazdu kupcéow
wroctawskich do Polski. W r. 151r pisat Zygmunt ironicznie do
Wroctawian, ze ,zaprawde krélestwo nasze moze sie ‘obejs¢ bez
waszego handlu, a wy bez naszego tez mozecie istnie¢“, w r. 1513
prosit Wadystawa, azeby miat wzglad ,,na naszg godnosc¢”, i ttu-
maczyt bratu, Ze ,,inny jejt punkt widzenia kupcéw, inny za$ pa-
nujacych”. Zygmunt zwalczat Wroctawian przez kierowanie
handlu polskiego na Czechy, ,Czesi za$, ktérzy — wedle opinii
kanonika Gérskiego — Zygmunta zawsze ogromnie mitowali,
a takze z uwagi na wiasny pozytek, dopuscili Polakéw na obszar
catego swego krélestwa | dali im opieke“. Wycofat sie Wroctaw
z tej afery dopiero W4:. 1515. n

Wobec istnienia rygli krzyzacko-brandenbursko-slaskich po-
siadaty dla Polski wielkg wage zwigzki z Pomorzem Zachodnim,
zyjacym w odrebnej egzystencji panstwowej, jednak pod cisnie-
niem sasiedniej Marchii Brandenburskiej. Brandenburgia od po-
towy wieku XIIl uwazata Zachodnie Pomorze za teren swych,
wplywdéw, warunkowanych dzierzeniem Nowej Marchii, klinem
whbijajgcej sie miedzy Zachodnie Pomorze i Wielkopolske. Od
strony tego klina usitowali Brandenburczycy opanowa¢ na prze-
strzeni wiekéw XIIl i XIV takze Pomorze Wschodnie, musieli
jednak ustgpié¢ przed blizszymi tej czesci Pomorza Krzyzakami.
Na wojne 13-letnlg patrzyli Brandenburczycy wrogo, obawia-
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]ac sie o los Nowej Marchii i o swe wptywy na Pomorzu Zachod-
nim, a stanowisko to byto uzasadnione, gdyz Kazimierz Jagiel-
lonczyk polityka dynastyczng objat i Pomorze Zachodnie wy-
dajac, jak juz”®wspomniano, w r. 1491 cérke Anne za ksiecia
zachodnio-pomorskiego Bogustawa X, pie¢ zas lar przedtem
(IgSn) Bogustaw odmowit ztozenia przysiegi lennej na rzecz
Brandenburgii. Nie uniknat natomiast Bogustaw (1493) innego
zobowigzania: cesji Zachodniego Pomorza na wypadek
wymarcia miejscowej linii  ksigzeéej. Krélewna  Anna
niebezpieczenstwo to odsuneta w dal*(po 1637), gdyz data
matzonkowi liczne potomstwo. Bogustaw, podobnie jak
poprzednicy jego z konca XIlI wieku, Ignie ku Polsce:
w r. 1503 oswiadcza sie z gotowoscig wejscia w lenny
stosunek z catego Pomorza do Polski, a krol Aleksander wysyta
posta do finalizacji rokowan. Przeciagnety sie one, a potem
przyszta Smier¢ krélewska. Bogustaw pamietat jednak o dawnym
planie i przypomniat sie z nim w czerwcu 1513 r. z okazji byt-
nosci w Szczecinie kasztelana poznarskiego tukasza Gorki, wy-
stanego przez Zygmunta na uroczysto$¢ zaslubin syna ksigze-
cego (a siostrzenca krélewskiego), ks. Jerzego. Gorka donidst
0 tym krdélowi, ale Zygmunt w listath do Bogustawa i Gorki
odiozyt te sprawe na poOzniej.

Zrodta decyzji krolewskiej byty roznej nitury. Olbracht
1 Aleksander byli, jak wspomniano, wychowankami Diugosza,
ktory miat w oczach wyrazny obraz Polski piastowskiej — Zyg-
munt o to wychowanie tylko sie otart. Zygmunt nastepnie jest
w toku walki o sprawe pruskg i boi sie niewatpliwie zdecydo-
wanego zmobilizowania calego domu brandenburskiego przeciw
sobie. Jest bardzo realny w ocenie sit i w ustalaniu hierarchii
zagadnienn. Na koniec w r. 1513 po grozie tatarskiej zawisa nad
panstwem polsko-litewskim groza moskiewska. Takie byty
przyczyny wstrzemiezliwosci krolewskiej — niemniej $ledzac
bieg sprawy pruskiej trzeba mie¢ na oku i zachodnio-pomorska,
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gdyz z punktu widzenia brandenburskiego chodzito tu i tam'
0 to samo, tj. o systematyczne oplatanie mackami niemieckimi
dtugiego pobrzeza Battyku.

Wspomniano juz o przewodnim motywie zdarzen polskich
w latach 1510—1512, tj. tatarskim. Druga potowa roku 1510
uptyneta pod wrazeniem najazdu tatarskiego na Litwe. Tata-
rzy krymscy, ktérzy w tym roku zniszczyli orde nogajska, wra-
cajac z wyprawy, ograbili Litwe, docierajac az pod Wilno. Krél
obawiat sie dalszych najazdéw, a troskat sie o los Motdawii,
tym wiecej, ze wojewody byt bardzo niepewny. 7. IV. 1511 r.
ostrzegat staroste kamienieckiego Stanistawa LanckoroAskiego,
aby ostrozirie udzielat pomocy wojewodzie i baczyt, by nie
wpadt w zasadzke; niemniej nie godzit “sie na trwaty uklad
z Mengli Girejem, poniewaz ten wykluczat zerh wojewode. Wo-
jewoda w r. 1511 stat sie tez obiektem najazdu Tataréw, ktdrzy
zaktécili uroczystosci weselne Bogdana. Z odsiecza stawili sie
1 Stanistaw Lanckoronski, i zastuzony dowddca koronnych
wojsk zacieznych Jan Tworowski, stawili sie i Wegrz;®, obok
tego za$ wspomogta Bogdana dywersja nogajska na Krymie. Wo-
jewoda stat sie teraz pokorniejszy, krdl zas jest peten troski
o los Motdawii. Horyzont jest ciemny, gdyz Mengli Girej
wspotdziata ze swym zieciem, synem suttanskim, pézniejszym
(1512) Selimem |, ktory walczac z ojcem mysli o stworzeniu
osobnego panstwa u boku i kosztem panstw jagiellonskich.
W poczatku 1512 r. przyszedt nowy najazd tatarski, tym razem
na Korone. Tatarzy obeszli od pdtnocy Tworowskiego stacjo-
nujagcego na Podolu i wdarli sie az pod Lwéw.. UchodzZcy do-
tarli do Krakowa, zapetniajac go lamentem. Alisci od pdtnocy
pospieszyt z wojskiem litewskim hetman litewski Konstanty
Ostrogski i wesp6t z wojskami koronnymi pobit na glowe Tata-
row 28. 1V. 1512 r. pod Wisniowcem. Andrzej Krzycki, sio-
strzeniec Tomickiego i sekretarz krélowej Barbary, skreslit opis
bitwy, przy czym zaznaczyt od siebie, ze gdyby Polacy i Litwini
stale ze sobg wspotdziatali, inaczej toczytyby sie sprawy. Do
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krola wiadomos¢ o zwyciestwie dotarta w sam dzieh imienin
(2 maja). Goniec osiggnat najpierw brata Krzysztofa Szydto-
wieckiego Mikotaja, kasztelana radomskiego, ktdry zaniést te
wiadomos¢ krélowi. Rados$¢ zapanowata w calym miescie. Kré-
lowa ze tzami w oczach dyktowata listy do braci i matki, od
rana za$ do potudnia nastepnego dnia odprawiano msze dziek-
czynne w kosciotach. Groéb $w. Stanistawa uroczyscie przyozdo-
biono. W tymze roku krdl Zygmunt dopetniajagc votum zto-
zonego z okazji wojny motdawskiej z r. 1509 przyozdobit gréb
Swietego ptaskorzezbami w srebrze, zamdéwionymi w Norym-
berdze (w tym tez roku wystawit w katedrze poijmik nagrobny
bratu swemu, kardynatowi Fryderykowi).

Stary lis chan Mengli Girej ttumaczyt sie, ze wyprawa pod-
jeta byta na«wlasng reke przez syna chanskiego, krol za$ pisat
do senatoréw, ze ,rzecz to podziwu godna, ze ten sam naréd
rownoczesnie wydaje wojne i ofiaruje poko6j; dzieje sie to
ze zrzadzenia boskiego“! W lipcu za$ t. r. pisat o Tatarach,
»Z2e zadne u nich stowo, zadna przysiega, zadna retigia“. Osig-
gnat tez stary chan w koncu zawarcie uktadanego od r. 1510
przymierza 7z Zygmuntem, optaconego (wspoélnie przez Polske
i Litwe) 15 tys. zlotych rocznie, zobowigzujgcego jednak
Mengli Gireja do pomocy Zygmuntowi przeciw Moskwie.
Byto to w istocie dla panstw jagiellonskich wielkg ulga. Po-
$rednik w uktadach ze strony chana, genuenczyk Augustyn Ga-
ribaldi z Kaffy, doczekat sie od Zygmunta wyraznych dowodow
uznania. \

Zwyciestwo wisniowieckie wrocito licznym jencom wolnos¢
i dobytek. Krol dopilnowuje, by tego dobytku nie zabraty
mu teraz inne rece; pisze 3. VI. 1512 do wojewody ruskiego,
aby tych biednych ludzi pocieszonych uwolnieniem, ,takze
i sprawiedliwoscig pocieszyt*. Dowiedziawszy sie zas o ztym
traktowaniu zacieznych przez Lanckoronskiego zaleca mu, aby,
przestrzegajac dyscypliny wojskowej, nie zniewazat zoinierzy,
.albowiem taka rozterka miedzy dowddcami i zotnierzami
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zwykta byé przeszkoda w dobrym prowadzeniu sprawy, gdy
dojdzie do walki“. —

Pacyfikacji stosunkéw z Tatarami towarzyszyla i pacyfikacja
na odcinku tureckim. W r. 1512 przedtuzono rozejm, a decy-
zje te potwierdzit Selim Il po objeciu tronu w 1512 r. Selim Il
zaprzatniety sprawami wewnetrznymi i $Sciang Wschodnig swego
panstwa, musiat zaniecha¢ swych planéw naddunajskich, dzieki
czemu zrywat sie niebezpieczny wezet turecko-tatarski. W r. 1513
rozejm zostat ponowiony. Wprawdzie Turcja zwrécita sie wow-
czas pod adresem Wegier, ale krél Wiadystaw zazadat — w mysl
traktatu z r. 1.507 — wigczenia Polski do rozejmu, na co Turcy
sie zgodzili. —

Stan wojny, w ktdrym Polska pozostawata od r. 1507, czynit
nader aktualng sprawe przygotowania wojennego panstwa.
Pospolite ruszenie od czasO6w wojny trzynastoletniej bylo
.zdecydowanym przezytkiem. Juz Kazimierz Jagielloriczyk
oswiadczyt w r. 1458 pod Malborkiem, iz nigdy wiecej
z tak niekarnym rycerstwem wojowaé nie bedzie", we wrzesniu
za$ 1509 r. zwracat sie Zygmunt do sejmikéw ziemskich ze
stwierdzeniem, ,ze wydaje sie, jakoby sztuka wojenna zagineta
w Kroélestwie”.

Na przestrzeni lat 1510-12 krdl dazy do przeprowadzenia re-
formy, na zasadzie ktérej w miejsce obowigzku udziatuV po-
spolitym ruszeniu szlachta obowigzana bytaby do stalej optaty,
obracanej na cele wojska zacieznego. Po Zzmudnych obradach
na czterech sejmach, sejmy tzw. prowincjonalne, zwotane po
sejmie listopadowym 1512 r., uchwality z poczatkiem 1513 r. z
osobna dla Polski potnocnej (w Poznaniu) i potudniowej (w Kor-
czynie) ustawe, mocg ktérej dzielono cate paristwo na pie¢ okre-
goéw, z ktorych kazdy przez jeden rok pokrywac¢ miat z ozna-
czonych optat kontyngent potrzebnych wojsk zacieznych.
Okreslenie wysokosci optat nastgpi¢ miato w drodze osobnej
taksacji, przeprowadzonej w kazdym okregu przez dwu sena-
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toréw i dwu petnomocnikéw szlachty. Alisci gdy doszio do
omawianych konskrypcji, podniost sie rozruch w ziemi krakow-
skiej i ziemi ruskiej i konskrypcje tam udaremniono. W ziemi
krakowskiej po dokonaniu konskrypcji sprawa poszta o to,
w czyim przechowaniu majg by¢ rejestry podatkéw, senator-
skim czy szlacheckim. Sejm piotrkowski 1514~ r. odbyty
w nieobecnosci kréla, mimo oporéw,i podejmuje ponowng
uchwate o konskrypcjach, ale szlachta krakowska zjezdza sie sa-
morzutnie i wysyta w r. 1514 do kréla, przebywajagcego w Wil-
nie, Mikotaja Taszyckiego z zarzutem, ze uchwaly sejmu sg nie-
wazne, poniewaz postowie ,nie mieli upowaznienia do zezwa-
lania na rzeczy nowe i niezwyczajne i to pod nieobecno$¢ Maje-
statu krélewskiego“, Krol jest wzburzony, w dodatku bezsilny.
Formutuje wprawdzie po pierwszych rozruchach dewize, ze
~nie chce rzadzi¢ poddanymi i im rozkazywaé jak tylko usta-
long nasza tagodnoscig“ (,solita ctementia nostra“), byto to jed-
nak tylko ubieranie przykrej rzeczywistosci w piekne” stowa;
Krol w latach i5fo—1514 peten jest zalu w stosunku do
szlachty, stwierdza swa bezsilnos¢, tlumaczy, ze czynit prze-
strogi, ze jednak jest skrepowany zlymi prawami. Ostatecznie
plan catej reformy upadt. ‘ '

Upadku tego nie mozna tlumaczy¢ tylko brakiem zrozumie-
nia intencji krolewskich przez szlachte. Jest rzecza niewat-
pliwa, ze na przetomie wiekéw XV i XVI szlachcic z rycerza
przedzierzga sie w ziemianina, takiego jaki niebawem ukaze sie
z kart tworczosci literackiej Reja. Oparcie struktury wojennej
panstwa o pospolite ruszehte, ztozone z ziemian, istotnie byto
przezytkiem, obok tego jednak chodzito o rzecz inng jeszcze,
o strukture polityczng spoteczeristwa.

Struktura ta w czasach Zygmunta Starego ma znamiona wy-
raznie konserwatywne. Polska rzadzi krél przy pomocy senatu,
a scisle mowigc rzadza krél i senat., Krdl nie zdobywa sie na
zadng decyzje bez zasiggniecia rady senatu, czy bedzie to na
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sejmie, czy na zjezdzie senatorOéw, czy w drodze korespon-
dencji. Zywiot szlachecki jest na drugim planie.

Owoéz ten zywiot szlachecki miat swoje tradycje poli-
tyczne. Poczatek swOj — jak juz wspomniano — biorg one
z konca rzadow Jagietty i Sladem tego w czasach Zygmunta po-
zostat Dbliski stosunek z Wielkopolanami. Moznowladztwo
wielkopolskie ma wptyw na swojg szlachte, ktéra tez w omawia-
nych latach stosunkowo najmniej bruzdzi Zygmuntowi. Da-
lekie to jednak od tradycji z czaséw Kazimierza Jagiellonczyka
i Olbrachta.

Kazimierz Jagielloniczyk przez oparcie o szlachte i senatorow
wielkopolskich podwazat pozycje senatorow matopolskich, prag-
nat na tej drodze ztamac i immunitet Kosciota w Polsce. Na naj-
wyzszy poziom wznidst wspétprace ze szlachtg Olbracht, kto-
rego szlachta obdarzyta takim zaufaniem, ze sejmiki ziemskie
delegowaly na sejmy postéw z pelnym prawem reprezentacji
sejmikéw, to jest z pelnym prawem podejmowania uchwat
w ramach kompetencji zastrzezonych sejmikom. W ten >tez
sposGb uksztatcita sie w czasach Olbrachta pierwsza polska izba
poselska.

Powstanie mandatu poselskiego nie rownato sie jednak jeszcze
uksztatceniu mandatu jako trwalej instytucji. Azeby mandat
maégt w tej formie skrzepnaé, potrzeba byto jeszcze pewnego
czasu praktyki, trzeba bylo nadal utrzymania zaufania
miedzy krélem a szlachta. Tymczasem przyszty: kleska buko-
winska, zgon Olbrachta, krétkie.rzady Aleksandra i nawrét do
konserwatyzmu w czasach Zygmunta.

Konserwatyzm ten miat .swoje zrédta wewnetrzne i zewne-
trzne. Wewnetrznie — mimo rzadéw Aleksandra i ustawy
nihil novi z r. 1505 — byt dalszym odgrywaniem sie senatu po
epoce Olbrachta, zewnetrznie byt asymilowaniem sie Polski do
stosunkéw wegierskich, gdzie moznowtadztwo nadawato ton
polityce wewnetrznej panstwa. Przeciez Olbracht — jak wspom-
niano — byt na Wegrzech, podobnie jak pdzniej w Polsce, kan-
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dydatem kot szlacheckich, ppdczas gdy Wiadystaw “powotany
byt na tron pr;zez moznowtadztwo, a,Zygmunta de facto miano-
wat krolem w Polsce senat. Wraz z Zygmuntem przychodzg
do gtosu nowi tudzie. Przychodzi Szydtowiecki, mianowany
w r. 1511 podkanclerzym,* w r. za$ 1515 kanclerzem, wojewoda
i starostg krakowskim! Brat Mikotaj otrzymuje po Krzysztofie
kasztetanie sandomierskg, a po Koscieleckim podskarbiostwo.
Tomicki mianowany zostaje kolejno biskupem przemysjcim
i podkanclerzym. \

Przy tym stosunku sit miedzy krélem, senatem i szlachtg
zaznacza sie w hastepstwie dekom pozycja uksztatconych,
zdawato by sie juz, form wyrazania sie¢ woli zbiorowej
szlachty. Formy te narastaly zwolna, poprzez sejmiki
i sejmy prowincjonalne, te ostatnie zbierajagce sie od potowy
wieku XV dla Polski pétnocnej w Kole (co i pdzniej byto re-
gula), dla potudniowej w Korczynie. Szlachta nie ma zaufania
lub uwaza, ze jej pelnomocnicy przekroczyli swe mandaty; krol
od sejmu musi odbywa¢ droge powrotng do Kota (Poznania)
i Korczyna. Rozdzwiek byt tym bardziej niepokojacy, ze
ustawa nihil novi obdarzyta izbe poselskg szerokimi prerogaty-"
wami ustawodawczymi, czynigc z ~iej organ woli zbiorowej
szlachty. /

Widaé z powyzszego, jaka przed monarchig* byta w XVI
wieku droga. Zharmonizowanie stosunku miedzy Kkrélem
a szlachtg byto warunkiem skrystalizowania sie zdrowych form
wyrazania sie woli zbiorowej szlachty, warunkiem reformy
finansowo-wojskowej. Krdél tg drogg nie poszedt, ale tym tez
m. i. ttumaczy sie upadek projektowanej reformy. Nie bez
wptywu na upadek reformy byt zresztg i zanik po bitwie pod
Wisniowcem i po ugodzie z Mengli Girejem grozy tatarskie;j.

2 osobna wspomnie¢ nalezy, ze nie ma $ladéw, jakoby refor-
matorskie zamierzenig krola mialy rta oku cele absolutystyczne
— nie ma tez dowodow, by tak odczuwane bywaty. Niemnigj
przeprowadzenie reformy w sensie zagdanym przez krdla dawa-
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toby jego nastepcom ogromne mozliwosci w kierunku wzmoc-
nienia witadzy krolewskiej. —

Uktady toczone miedzy Zygmuntem i Mengli Girejem obu-
dzity czujnos¢ w. ksiecia Wasyla, ktdéry poza tym nie rozstat
sie z myslg dalszego zabierania ziem' ruskich Litwie. Poczat-
kowo ,casus belli“ stanowi¢ miato traktowanie siostry Wasyla,
krolowej Heleny, wdowy po krolu Aleksandrze. Nie udato sie
to, ale tez Zygmunt odetchnat, gdy Helena w pocz. 1513 r.
zmarfa. Pisal wowczas do biskupa Konarskiego, ze ,wielka
troska zdjeta zostata z panstwa naszego“. Niemniej wojna
z Moskwg byfa wowczas juz yir toku. Zaczeta sie w kohcu
1512 r., w poczatku za$ 1513 r. oblezony zostat Smolensk. Mo-
skale zrazu wycofali sie spod Smolenska, ale w czerwcu 1513 r.,
przyszedt drugi atak.
~Panstwo jagiellonskie przezywa wdéwczas jedne ze swych naj-
goretszych chwil. Reforma stuzby wojskowej byta daleka 6d
konca, sojusznik tatarski niepewny. 9 wrzesnia 1513 r. pisat krol
do Lubranskiego: ,Jak mozna wierzy¢ Tatarom, ktorzy majac
wspomagac¢ nas przeciw Moskwie uderzyli na naszego sprzy-
mierzenca“ (sc. wojewode motdawskiego). ,O naszg sprawe
chodzi, poniewaz pali sie najblizsza $ciana® — donosit krol réw-
noczesnie Lanckorohskiemu. Rozejm z Turcja wéwczas wia-
$nie byt wygast i krol najpierw u Wiadystawa, potem bezposred-
nio, podejmuje kroki o przediuzenie rozejmu.

Na mistrza inflanckiego nie mozna byto liczyé, co gorsza przez
Prusy i Inflanty szli zaciezni i bronn do Moskwy. Zupetnie nie-
dwuznaczne stanowisko zajeli zas w. mistrz Albert i cesarz Ma-
ksymilian, kierowany ,nie inng przyczyng jak tylko niemieckga
nienawiscig do Polski“.

Albert juz w koncu 1312 r. nosit sie z myslag przymierza cesa-
rza i Zakonu z Moskwg. Maksymilian podjat te idee i dat man-
dat poselski swemu radcy Schnitzenpaumerowi, ktéry w lutym
1514 r. zawart z Wasylem ogolnie stylizowane przymierze,
ostrzem oczywiscie zwrécone przeciw Polsce. W r. 1514 zwigzki



te zostaly pogtebione, a na rok 1515 projektowana byta wsp6ina
wyprawa cesarsko-moskiewska na Potske.

Niedobrze dziato sie i w Rzymie. 24 paZdziernika 1513 r.
pisat Zygmunt do Spytka z Jarostawia, ze ,nowy papiez
(sc. Leon X) bardzo wydaje sie sprzyja¢ Niemcom'™. Co prawda
w kurii zmagaly sie wplywy potskie z éesarsko-krzyzackimi, ale
w. mistrz'doskonale orientowat sig, ze wojna z Moskwg unie-
moztiwia Zygmuntowi akcje przeciwkrzyzacka. ,Sgdziti, ze nas
Moskal zje* donosit Zygmunt 8. XI. biskupowi warminskiemu.
W dzien pézniej pisat krol do ktaskiego, ze Zakon nalezatoby
osadzi¢ na pogranicze turecko-tatarskie z bezpiecznych okotic,
w ktérych ,w spokoju zyjag i pijg“. Ale zdecydowane kroki nie
bylty mozliwe.

Wyprawa z ~'+1513 nie przyniosta rozstrzygniecia zadnej ze
stron, krél byt jednak niespokojny i juz w koncu 1513 r. (a zatem
jeszcze przed zawarciem przymierza cesarsko-moskiewskiego)
nosit sie z mys$lag porozumienia sie z Maksymilianem. Wordcit
do tej idei w maju 1514 r., kilka za$ miesiecy przedtem godzit
sie na posrednictwo papieskie w wojnie z Moskwg. Obie strony
(cesarska i moskiewska) czuty sie jednak bardzo pewne. Wiosng
1514 r. nastgpito ponowne oblezenie Smolenska, Wasyl za$ ru-
szyt osobiscie w czerwcu t. r. Prawdziwa kleska przyszta 30 lipca
1514 r.; Smolensk poddat sie.

Wrazenie tego faktu byto ogromne, tym bardziej, ze kleska
ta zbiegta sie z krwawym buntem chiopskim na Wegrzech.
W po6t roku poézniej, juz po zwyciestwie pod Orsza,,Pawet Planca,
adwokat konsystorski, pisat z Rzymu (15. I. 1515) do kréla
o tym, jakie byly nastroje, gdy ,przyszta wiadomosé, ze zamek
smolenski zostat przez wrogéw wziety, ze przygotowali oni
wielkie wojsko, gdy ludzie najwiekszego autorytetu boleli nad
tym, ze sprawa z Krolestwem Polskim juz skoriczona“, zwiasz-
cza ze réwnoczes$nie wybucht bunt na Wegrzech.
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~W tym czasie — pisat Zygmunt 4. Il. 1514 do kardynata-
protektora — my tylko dwaj bracia walczymy za wiare z nie-
wiernymi i schizmatykami, podczas gdy inni toczg prywatne
wojny w tonie chrzescijanstwa*~- Reagujac na takie wezwania pa-
piez Leon X os$wiadczyt sie w sporze polsko-moskiewskim po
stronie polskiej i wystat legata Pisona dla posredniczenia mie-
dzy Polska i Moskwa.

W sprawie moskiewskiej postugiwano sie nie tylko pomoca
legata, ale zmieniono tez dotychczasowy stosunek do Glin-
skiego. Glinski byt nader cennym doradcg Wasyla, on to
bowiem pierwszy wskazat, jeszcze w r. 1508, na potrzebe poro-
zumienia sie z Maksymilianem, on byt tym, ktéry pilnowat
przygotowania armii, on wreszcie doprowadzit 30 lipca 1"14
zatoge smolenska do kapitulacji. Krolowi dawniej juz radzono
porozumienie sie z ksieciem, ale Zygmunt zrazu te mysl odrzu-
cal. Odmoéwit w r. 1510 Wiadystawowi, gdy ten wstawiat sie
za zbiegtym ksieciem, ale potem zmienit zdanie. ,Jest u Mo-
skala — relacjonowat Piso — ksigze Glinski, maz niezwykle
'Znakomity darami umystu i ciata... Krol polski na prosbe brata
swojego... przyjat go tajemnie do faski“. Statlo sie to,
zdaje sie, przy pomocy posta, ktéry miat stara¢ sie o glejt dla
Pisona. Tymczasem w. ksiaze wpadt na $lad porozumienia
Glinskiego z krélem i kazat ksiecia uwiezi¢. Dziato sie to na
kilka dni przed stynng bitwg pod Orszg (8 IX. 1514).

Stoczona zostata ona na lewym brzegu Dniepru przez pols-
czone wojska koronne i litewskie. 2 Korony przybyto 4.000
zacieznych, w potowie jazda, w potowie piechota, nadto od-
dziaty ochotnicze, z Litwy pospolite ruszenie w cyfrze 30.000
ludzij Zacieznymi polskimi dowodzit Janusz Swierczowski, ca-
foscig wojska Konstanty Ostrogski. Kleska wojsk moskiew-
skich, ktdre liczy¢ mialy ok. 80,000, byta zupetna. Tym razem
dopisat niepewny do ostatniej chwili Mengli Girej, rozwazajacy
do konca, kogo sposobniej bedzie napasé, Zygmunta czy Wasyla.
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Krél, aby zwyciestwo unaoczni¢, porozsylat na liczne dwory
przednich z pobranych jeAcéw. Maksymilian dat wéwczas po-
raz ostatni upust swej pasji, odjagt bowiem eskorcie polskiej jen-
cow prowadzonych do Rzymu, ,nie mogac powstrzymadé
w duchu swej bezsilnej wsciektosci niemieckiej“. Jehcow tych
przez Lubeke odestat Wasylowi.

Smolensk utrzymat sie wprawdzie w rekach moskiewskich —
i dla dalszego rozwoju stosunkéw polsko-litewsko-moskiew-
skich byt to fakt niezwykiej wagi — ale po Orszy nie byto juz
mowy o ponowieniu planu projektowanego na r. 1515. Maksy-
milian, ktory w r. 1514 oschle zareagowatl na poselstwo Rafata
Leszczyhskiego, teraz okazat sie do rozmoéw chetniejszy, tym
bardziej, ze krél Wiadystaw odmawiat zjazdu i rozmoéw z cesa-
rzem bez udzialu krola polskiego i oméwienia jego spraw.

Obaj krélowie zjechali sie w Bratystawie w koncu marca
15157~ tam najpierw toczyly sie rozmowy z petnomocnikiem
cesarza, kardynatem Langiem. Zrodiem catej dotychczasowej
akcji cesarskiej nie byla troska o Zakon i w. mistrza, nie cheé
zwierzchno$ci nad Gdanskiem i Elblaggiem, lecz zamiary matry-
monialne w stosunku do dzieci kréla Wiadystawa, tzn. cheé
potozenia reki na dziedzictwie czesko-wegierskim Jagiellonéw.
Przystowiowg kroplag byto dla Maksymiliana malzenstwo Zyg-
munta z Barbarg Zapolyéwna. Op6r w. mistrza, szykany w sto-
sunku do Gdanska i Elblagga wykorzystywal Maksymilian jako
$rodki nacisku na Zygmunta, srodki tym dotkliwsze, ze atako-
wat kréla polskiego w jego najczulszym punkcie. Zygmunt byt
nieustepliwy tak dlugo, dopdki nie wybuchta ponowna wojna
z Wasylem; nie czut sie odtad na sitach, by wytrzymaé dwu-
stronne cisnienie, tym bardziej, ze refotma wojskowa zawiodta
i kraj w latach 1513 i 1514 pozbawiony byt dyspozytywnych
sit wojennych. Smolensk bytby nie padi, gdyby mozna byto
wojska rychlej pchng¢ na wschdd. Zygmunt decydowat sie wiec
na kompromis — kompromis, a nie jednostronne ustepstwo.
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gdyz Maksymilian zrzekat sie patronatu nad w. mistrzem i szy-
kan w stosunku do Gdanska i Elblagga, z drugiej g strony
dziedzicem Wiadystawa byt syn jego Ludwik, a wiec Jkgiellon-
czykl Trudno bylo w r. 1515 przewidzie¢, ze Ludwik za lat
kilkanascie legnie pod Mohaczem; bardziej aktualng byta sprawa
opieki nad matoletnim krélem na wypadek spodziewanej $mierci
Wiadystawa. Opieki tej Maksymilian nie otrzymal wyigcznie,
lecz razem z Zygmuntem.

Postulaty Zygmunta rozbijaty sie zrazu o brak petnomocnictw
kardynata, ktéry musiat zawraca¢ do cesarza. Ostatecznie spra-
wy zostaly utozone po mysli postulatéw polskich, uroczysta za$
finalizacja uktadoéw nastgpita we Wiedniu w lipcu 1515 r. Kro-
lewna wegierska Anna przeznaczona zostata na zone jednemu
X dwu wnukoéw cesarskich, Karolowi albo Ferdynandowi,
whnuczka cesarska Maria na zone synowi Wiadystawa Ludwikowi.

W sprawie pruskiej krél zgodzit sie na cofniecie paragrafu po-
koju torunskiego, przewidujgcego prawo Polakéw do potowy
miejsc w liczbie braci zakonnych, oraz godzit sie na ustanowienie
czasokresu pieciu lat dla pacyfikacji stosunkéw z Zakonem.
Cesarz mial zaposredniczyé pokéj z Moskwg, w zamian
za$S petnomocnicy strony drugiej mieli doprowadzi¢ do
porozumienia cesarza z jego przeciwnikami, by na tej
drodze umozliwi¢ powstanie ligi przeciwtureckiej, , 0 kto-
rej od pierwszych chwil wstgpienia na tron papieski marzyt
Leon X. Gdy Maksymilian chciat swoje posrednictwo poko-
jowe odda¢ w fece krola Danii, zaprotestowano ze'strony pol-

- skiej: ,ten krél Danii, majac za sasiada margrabiego branden-
burskiego, jest krélowi (sc. polskiemu) podejrzany i nie podoba
mu sie ten plan“. Na punkcie Brandenburgii nie miano wiec
zludzen. Legat Piso zaraz po Orszy zrezygnowat z jazdy do
Moskwy, gc”z, jak szczerze wyznatl, nie miat ambicji osiagnie-
cia palmy meczenstwa.
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w czasie obrad zadecydowano tez zwigzek matzeriski miedzy
niezamezng jeszcze krdlewng Elzbietg, siostrg Zygmunta, a“ksie-
ciem lignickim Fryderykiem,, ,jpochodzacym ze starego rodu
kréoléw i ksigzat Polski, nie gorszego od ksigzat Germanii czy
jakichkolwiek innych narodow*.

Szyditowiecki nagrodzony zostat za ukiady preszbursko-wie-
denskie wojewddztwem i starostwem krakowskim, nie on jed--
nak, ani Tomicki byli autorami dokonanego zwrotu. Decyzja
wyszta od kréla i od niego tez inicjatywa. Dla przysztosci poli-
tyki polskiej nie byto jednak obojetne, Zze ster jej znalazt sie
od tej chwili w rekach ludzi, ktérzy wielka kariere rozpoczeli
od aktu, ktory badZ co badz nosit znamiona pierwszej ustepli-
wosci w konsekwentnej dotgd polityce polskiej na terenach
czeskim i wegierskim«

Nagroda, ktérg otrzymat Szydiowiecki, nie byla w zgodzie
z obowigzujacym w Polsce ustawodawstwem, w Polsce bowiem
nie wolno bylto #gczy¢ urzedéw kanclerskich z wojewddztwem
lub kasztelanstwem ,wiekszym*“. Przepis ten wprowadzono
w r. 1504, w |rzy lata za$ pOzniej (1507) inna ustawa orzekia,
ze jeden z urzeddw kanclerskich ma by¢ odtad stale w reku
Swieckim, gdy dotad — poza wyjgtkami — oba byty sprawo-
wane przez duchownych. Kanclerstwo Szydtowieckiego i pod-
kanclerstwo Tomickiego byly zastosowaniem tej zasady w prak-
tyce. Alisci Szydtowiecki, gdy — uprzednio — w r. 15x1 objat
podkanclerstwo, nie zrzekt sie kasztelanii sandomierskiej, obec-
nie zaS po otrzymaniu w marcu 1515 kanclerstwa, w sierpniu
t. r. otlrzymat wojewodztwo i starostwo krakowskie razgco
sprzecznie z postanowieniami ustawy z r. 1564. Sprzecz-
nos¢ byta tym bardziej razaca, ze poprzednik Szydiowieckiego
na kanclerstwie biskup Drzewicki musiat z niego ustgpi¢ z tej
przyczyny, iz wstgpit na biskupstwo wiloctawskie, ktore byto
-incompatibile® z urzedami kanclerskimi wiasnie w mysl
ustawy z r. 1504.



Zaslubiny krdlewny. Elzbiety zbiegly sie ze zgonem krélowej
Barbary (i. X. 1515), zmarlej po wydaniu na $wiat drugiej
corki, Anny (pierwsza, urodzona w r. 1513, nosita tradycyjne
imie Jadwiga; Anna zmarfa dzieckiem w r. 1520).

Krol w czasie pobytu w Preszburgu i "Wiedniu prowadzit ko-
respondencje z Barbarg w tonie bardzo serdecznym. Radzit jej,
by odbywala spacery w ogrodach, nie przesiadywata zbyt diugo
w kosciele. Bonerowi zlecat wystaranie sie o dobrg mamke dla
spodziewanego dziecka. Réwnie serdeczne listy krélowej zdra-
dzajg pidro Krzyckiego. Ale krolowa byta petna troski i o spra-
wy pubticzne, zwlaszcza o te, ktdre taczyty sie z Zapolyami.
Oddata Zygmuntowi duzg przystuge, hamujgc niewyptaconych
zacieznych przed opuszczeniem stanowisk. Smieré Barbary od-
czut krél bardzo gieboko: ,krél mocno cierpi po zgonie kré-
lowej, mitowat jg bardzo, poniewaz byta najlepsza krélowg".

Smier¢ krélowej Barbary Zapolyéwny stata sie bezposrednia
pobudka sklaniajacg Zygmunta do,zainicjowania najwiekszego
dzieta sztuki, ktére pozostato w spadku po nim, tj. kaplicy tzw.
Zygmunpwskiej. Juz w r. 1516 przybyt do Krakowa budow-
niczy wioski, florentczyk Bartolomeo Berecci. Poznawszy przez
Bonera zamiary krélewskie, wykonat plan i model kaplicy
i przedtozyl je W roku nastepnym krélowi w Wilnie. Kaplica
miata powsta¢ w miejscu, w ktérym do tej chwili znajdowata
sie gotycka kaplica Wniebowziecia N. P. Marii. Kaplice te praw-
dopodobnie jeszcze w r. 1517 zaczeto burzy¢ i na jej gruncie
w czasie do 1533 zbudowano nowg kaplice pod tymze wezwa-
njpm, zpang dzi§ powszechnie jako kaplica Zygmuntowska.
8 czerwca 1533 nastapito poswiecenie kaplicy, 13 czerwca po-
chowano w niej zwitoki krélowej Barbary i krolewny Anny.

W czasie, gdy rozpoczynano prace nad kaplica Zygmuntow-
ska, w petnym toku byly juz prace nad przebudowag zamku
wawelskiego, wszczetg przez Zygmunta | zaraz po wstgpieniu
na tron. Prowadzit te prace Wtoch, Franciszek Florentczyk. Po
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jego zgonie kierownictwo budowy objat Berecci. Patac wykon-
czono ostatecznie w r. 1536. Stylistycznie wigze sie¢ z budéw*
nictwem florenckim wcze$niejszego okresu, cho¢ nie wywodzi
sie z jakiego$ okreslonego wzoru. Na kaplicy Zygmuntowskie]
zna¢ takze wptywy renesansu rzymskicgo.

Por. K. Putaski, Stosunki z Menght Girejem (1469—1515), Krakéw—
Warszawa 1881; A. Btumenstock, Plany reform skarboéw wojskowych
Zygmunta |, Przewodnik Naukowy i Lit. 1888 oraz O. Balzer, Corpus
iuris Polonici 111, 1910, wstepy do tekstow odnosnych ustaw; J. Natanson
Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, cz. I, Lwéw—War-
szawa 1922 (Rozprawy Historyczne T. N. Warsz. I. 3); Stefan S. Komo-
nicki. Kaplica Zygmuntowska w katedrzé na Wawelu, Rocznik Krakow-
ski, t. XXIII, 1932; W. Pociecha, Barbara Zapoiyéwna, Polski Stownik
Biograficzny 1, 1935, str. 293—4; L. Koczy, Zwigzki handlowe Wroctawia
z Polskg do konica XVI w., Katowice 1936; W. Pociecha, Geneza hotdu
pruskiego (1467—1526), Gdynia 1937; K. Estreicher, Krakéw, Przewod-
nik dla zwiedzajgcych miasto, wyd. 3, Krakow 1928.



IV. PROBA WYZYSKANIA POROZUMIENIA
WIEDENSKIEGO
(1516 — pocz. 1519)

$mier¢ krolowej Barbary, wnet po zawapciu uktadéw wieden-
skich, jeszcze bardziej pogtebita ich konsekwencje, nowy za$
rozdziat w historii stosunkéw polsko-wegierskich otworzony
zostat przez zgon kréla Wiadystawa w dniu 13 marca 1516,
Przy S$mierci krélewskiej obecny byt sekretarz Zygmunta Jan
Karnkowski. Krél Zygmunt zaraz po nadejsciu tej wiadomosci
w listach do prymasa i episkopatu zarzadzit odprawienie mszy
zatobnych w calej Polsce. 'Krdl byt widocznie wstrzgsniety;
w liscie do cesarza Maksymiliana pisat, ze zgon ten przejat go
mocnho, mimo ze oczy jego nawykty do ogladania tylu pogrze-
bow: rodzicoéw, braci i innych najblizszych, traci bowiem teraz
nie tylko ostatniego brata, ale nadto tego, ktérego zwykt byt
uwaza¢ za drugiego ojca. Krdl jest przewrazliwiony. Pod-
kanclerzy Tomicki pisze do Stanistawa Lanckoronskiego, ze
krol ,jest tak pobudliwy (,,Mtem suam esse adeo timidam®), ze
reaguje na wiadomo$¢ o jakim$ jednym napadzie zbdjeckim®.
O krdélu wegierskim Ludwiku pisze Zygmunt jako o ,najstod-
szym bratanku®. n

Z otoczenia Ludwika przyszty — pod jego imieniem — zie
wiadomosci. Zygmunt staje na gruncie wspétopieki z Maksy-
milianem nad Ludwikiem, ale gotow jest sprawowac jg sam, je-
zeli panowie wegierscy sprzeciwig sie wspoOtopiece austriackiej.
Wiadomo, ze antyniemiecki kierunek na dworze Zygmunta naj-
silniej reprezentowat prymas, ktéry chciat osadzi¢ jako dorad-
céw polskich przy krélu wegierskim dwu swoich ludzi. Kraél
jednak, jezeli miat przez pewien czas ochote nawrotu do dawnej
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linii politycznej, rychto z tego stanowiska sie wycofat. Szydto-
wieckiemu, wystanemu wraz z taskim postami do Wegier, dat
wyrazne zlecenie, ze doradcy, jesli beda ustanowieni, majg by¢
wyznaczeni przez krdla, a nie prymasa. Chodzito tu oczywiscie
nie tyle o kompetencje (choé¢ krél méwi o swej ,dignitas' j, ile
o kierunek polityczny (,ne quid contra dignitatem et sen-
te ntiam nostram committatur®).

Nie doszio jednak do ustanowienia zadnych doradcéw na
dworze wegierskim, ani polskich (z ramienia krola), ani austria-
ckich. Panowie wegierscy wyraznie sprzeciwili sie w r. 1517
dopuszczeniu' takich doradcéw do boku miodocianego Ludwika.
Zygmunt tg postawg Wegréw uczut sie wyraznie zniechecony.
Zapraszano Zygmunta do zjazdu z Ludwikiem, ale krél polski
stwierdzal, ze rady jego nie byly wziete pod uwage, ze sam ma
w tej chwili wojne z Moskwag i ze nie wie, ,jaki pozytek przy-
nies¢ by mogto nasze przybycie, skoro poddani "Waszej Krélew-
skiej Mosci (sc. krola Ludwika) nie wykazujg petnej checi trosz-
czenia sie o niezbedne sprawy dotyczace obrony“ (sc. krolestwa).
Refren zniechecenia powtarza sie: krél nie chce wysytaé nowych
postow na sejmy czeski i wegierski, skoro poprzednie poselstwa
skoniczyly sie tylko kosztami i naruszeniem godnosci krélewskiej
Zygmunta.

Wewnetrzna dekompozycja Wegier, a w szczeg6lnosci walka
dwu partyj (narodowej i austriackiej) i walka szlachty z mozno-
wihadztwem stanowig osobny rozdziat w historii stosunkow pol-
sko-wegierskich. WspominalisSmy juz o wptywach systemu rzgdow
moznowtadczych na Wegrzech na Polske; postepujacy od r. 1516
rozktad wewnetrzny Wegier oddziatuje tez z kolei na Polske. Caty
rokoszowy ruch szlachty polskiej, poczgwszy od samego terminu
~rokosz" (biorgcego poczatek z nazwy pola ,Rakos" naWegrzech,
gdzie zjezdzata sie szlachta wegierska), wywodzi sie z tych wtoér-
nych wptywdw wegierskich, najsilniej oddziatujgcych na sasied-
nig Matopotske, gdzie tez ruchy rokoszowe jawig sie najwczesniej;
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pozywka ich w Polsce byla rodzima, ale forma wzorowana na
stosunkach wegierskich. W ptywy wegierskie na przetomie wiekdw
XV i XVI biorg gore nad dawniejszymi przemoznymi wpty-
wami idgcymi z Czech. Ate choé sprawy czeskie stojg w tym cza-
sie na uboczu, Zygmunt przestrzega starej tinu" jagiellonskiej;
w instrukcji wydanej w r. 1517 wojewodzie lubelskiemu Andrze-
jowi Teczyhskiemu, wystanemu do Czech, poleca, azeby nie mie-
szat sie do spraw religijnych i by sprzeciwit sie poruszaniu tego
tematu przez postow cesarskich, ile ze w tym wypadku trudna
bytaby rezerwa posta w stosunku do dekfaracyj religijnych, na
ktore Jagiellonowie, dalecy zawsze od watki z narodowym Kkie-
runkiem czeskim, nigdy specjalnej ochoty nie mieli.

Po ukladzie wiederiskim gtdéwnym zewnetrznym problemem
stosunkéw polsko wegierskich byta sprawa turecka. Wspomina-
lisSmy juz, ze Polska nie miata ochoty do wszczynania wojny
z Turcja, ze jednajk starata sie by¢ lojalna w odniesienia do part-
nera wegierskiego.. Sultan Selim, zajety poza terenem europejskim,
byt sktonny do przedtuzenia rozejniu z Wegrami i Polskg i zwro-
cit sie w tej sprawie do kréla Wiadystawa na krotko przed jego
Smiercig. Wiadystaw odniost sie do Zygmunta, ale zanim ten
zdotat da¢ definitywng odpowiedz, zmart krol Wiadystaw. Nie
otrzymat odpowiedzi i drugi poset suttanski, przybyly na
Wegry w maju 1516. Zaabsorbowanie Selima sprawami
wschodnimi sklonito papieza Leona X, promotora Kkrucjaty
przeciwtureckiej, do forsowania mysli krucjaty. Leon X,
idgc konsekwentnie po obranej przez siebie linii, prze-
prowadzit na zamknigciu soboru laterariskiego w dniu 16 marca
1517 uchwate d wyprawie krzyzowej przeciw Turkom. Krol
Zygmunt do planéw krucjaty odnosit sie ze statg nieufnoscia
a tym samym byt zdecydowanym zwolennikiem rozejmu tu-
recko-wegierskiego. Pod jego wptywem doszedt w koncu do
skutku w pierwszej potowie 1519 r. rozejm trzyletni pomiedzy
Turcjag a Wegrami.
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Pokdj na odcinku polsko-tureckim byt dla Zygmunta tym
wazniejszy ze w. ksigze moskiewski trwale pragnat wciggnaé
Turcje do sojuszu przeciw Zygmuntowi. Sprawa moskiew-
skazasjestnadaldominantgpolitykipolskiej.

Wspominalismy o grozie, jaka padta na Polske na wie$¢ o upad-
ku Smolenska, i o wrazeniu, jakie wiadomos$¢ ta wywotata w catym
$wiecie. Bitwa pod Orszg zatrzymata wprawdzie dalszy cigg ofen-
sywy moskiewskiej, ale jako efekt pozostala utrata bramy
smolenskiej; w. ksigze jest najdalszy od mysli zwrécenia
Zygmuntowi Smolenska, ten zas ani mysli o pokoju oddajgcym
Smolehsk Moskwie. Caty bieg wypadkéw jest 'ddec w tym czasie
pochodny w stosunku do kwestii moskiewskiej. Pochodne byto
porozumienie Zygmunta z Maksymilianem, a nie inaczej miala
sie i sprawa w. mistrza Albrechta. To samo powiedzie¢ trzeba
i 0 stosunku Tataréw do Polski. /

Uktad z Mengli Girejem, czego nastepstwem byta w koncu
1512 nowa wojna z Moskwa, doznat z wiosng 1515 wstrzasu na
skutek Smierci starego .chana. Wprawdzie nastepca jego, Ma-
chmet Girej, pozostat wierny ukladowi z Zygmuntem, ale w.
ksiaze trafit do brata chanskiego Achmata, ktéry w lipcu i sierp-
niu 1516 dokonat niszczacego najazdu na Podole i Rus; zagony
tatarskie siegly pod Busk. Machmet Girej dla zadokumentowa-
nia lojalnosci uderzyt na Moskwe na Putywl, czym oddat Zyg-
muntowi niematg przystuge, gdyz dywersja tatarska sktonita woj-
ska moskiewskie do wycofania sie spod obleganego przez' nie
Witebska.

Wypadki z r. 1516 wykazaly malg skuteczno$¢ akcji po-
Sredniczgcej Maksymiliana. Préby uktadow rozbijaty sie takze
0 postawe Zygmunta, ktory nie chciat prosi¢ bezposrednio
w Moskwie p pokoj, wzgl. rozejm.

Stan wojny miedzy panstwami polsko-litewskim i moskiew-
skim stworzyt dla w. mistrza Albrechta zachete do zlgczenia
sprawy pruskiej z moskiewskg. Zachowanie sie w. mistrza po-
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zostawato w razacej sprzecznosci z zasadami, na ktérych oparty
byt Zakon; wszak plany Albrechta, gtowy katolickiego Zakonu,
rownaly sie przystowiowemu uderzeniu nozem w plecy Zy-
gmunta, ktéry dZzwigat ciezar wojny ze schizmatycka [Moskwa.
Co godzito sie Albrechtowi, nie godzito w. mistrzowi. Ale nie
byt to wypadek pierwszy; wszak juz w koncu wieku X1V ukta-
dat Zakon koalicje z panstwem moskiewskim przeciw Jagielle.
Doradca w. mistrza Dietrich v. Schonberg przybyt 24 lutegoij!/
do Moskwy i'tamze 10 marca t. r. zawartl ukiad z w. ksieciem,
mocg ktérego w. ksig” zobowigzat sie udzieli¢ w. mistrzowi
zasitku, pienieznego na zacigg 10 tys. piechoty i 2 tys. jazdy;
w. ksigze uzaleznial jednak wyptate zasitku od uprzedniego
zajecia przez w. mistrza Brus Krolewskich i uderzenia naKrakow.
Przedsmakiem wojny z Zakonem staly sie wznowione zatargi
i napady graniczne.

Byto tedy ironig, ze w miesigc po pakcie Albrechta z w. ksie-
ciem przybyt do Moskwy nowy poset cesarski, Zygmunt Herber-
Stein, z propozycjg pokoju pod hastem wspolnej walki Swiata
chrzescijanskiego z niewiernymi. Bylo ironig, gdyz nie tylko
z Moskwg porozumiewat sie Zakon, ale w. ksigze sam znosit sie
z suftanem Selimem proponujac mu wspolne uderzenie na Polske.

Zygmunt Herberstejn przybyt do Wilna w naarcu 1517 wespo6t
z Prosperem- Colonng, zamierzajagcym dobi¢ uktadu malzen-
skiego kroéla z ksiezniczka Bong, corka ksieznej Mediolanu i Bari,
Izabelli Sforzy. Przywio6zt zas krélowi nie tylko swatow, aleiczelne
propozycje w. mistrza, ktéry przedtozyt je jesienig t. r. cesarzowi
Maksymilianowi. W. mistrz zadat ni mniej ni wiecej tylko zwrotu
Prus Krélewskich za optatg rocznego trybutu, lub tylko ziemi
michatowskiej i pomorskiej, ale bez trybutu, resp. tylko ziem
na prawym brzegu Wisty. Nie przedstawit Herberstein ostatniej
z propozycyj, tj. oddania Zakonowi Litwy i Zmudzi jako rekom-
pensaty za Prusy Krdlewskie. W Polsce zdawano sobie dobrze
Z tego sprawe, ze w. mistrz wyzyskuje wojne z Moskwa. Podkan-

60



clerzy Tomicki, piszac w zwigzku z zatargami na pograniczu
warmijsko-krzyzackim dé biskupa warmijskiego Fabiana, donosi
mu, ze krol ,rezerwuje sobie na inny czas te zabawe, ktorej sobie
(w. mistrz) zyczy, do chwili gdy ukoriczona bedzie sprawa z ksie-
ciem moskiewskim®. Ale z tejze korespondencji wynika tez, ze
tudzono sie co do roli Maksymiliana w sprawie polsko-krzyzackiej.

Wojna z Moskwg postawita na porzadku dziennym takze

sprawe stosunku sit miedzy Polskg i Litwg. Jeszcze w r. 15 i6'pisat
Tomicki do Szydtowieckiego, ze ,(Litwini) nie- chcg wierzy¢, ze
bez nich (sc. Polakdéw) sg niczym*“. Litwini proszg tez o po-
moc; prekaryjne stanowisko Litwy na wschodzie powoli dopro-
wadzi do nowego utozenia stosunku Polski do Litwy, co znaj-
dzie wyraz ostateczny za lat kilkadziesigt w unii lubelskigj
z r. 1569.
* Zygmunt dazyt do rozejmu z Moskwa i zgodzit sie nawet na
wystanie postow litewskich, ale akcje pokojowg chciat poprze-
dzi¢ naciskiem zbrojnym. Latem 1517 wojska litewskie wespot
z zacieznymi polskimi obiegly gréd Opoczke w poblizu Pskowa,
8 wrzesnia za$ postowie litewscy Jan Szczyt, kasztelan mohilew-
ski, i kanclerz litewski Jan Bogusz ruszyli do Moskwy. Nacisk
zbrojny nie powiddt sie, gdyz wojska krdlewskie musiaty ustgpié
spod Opoczki, tymczasem za$ w sierpniu t. r. nowy poset w. mi-
strza kontynuowat uklady wszczete przez Schonberga. W list-
opadzie 1517 i Herberstein i postowie litewscy wyjechali z ni-
czym z Moskwy.

Zatarg polsko-moskiewski i polsko-krzyzacki skilonit obie
strony do poszukiwania sojusznikdéw. Z rzedu przeciwnikéw
Polski wytgczona zostata w r. 1516 Dania, z ktorg zawarty zo-
stat sojusz, mato jednak pozyteczny, gdyz nie przecinajacy zwigz-
kéw Danii z w. ksieciem moskiewskim. Pierwsza- misja cesar-
ska do Moskwy (z konca 1515) zakohczyta sie byta dlatego nie-
porozumieniem, ze — jak juz wspomniano — wskazy-
wata na kréla dunskiego jako rozjemce w sporze polsko-mo-
skiewsklm, na co Zygmunt nie chciat sie zgodzi¢. Bardziej celo-
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we bytoby przymierze ze Szwecjg, o k\6re w pocz. 1515 starat
sie taski. Krol dunski Chrystian bogac sie tego porozumienia,
ubiegt je uktadem z r. 1510, ale préby taskiego (wznowione
w r. 1520) wytyczyty szlak przysziej klasycznej polityce jagiellon-
skiej, zrealizowanej ostatecznie przez Zygmunta Augusta.

Drugim waznym punktem na wypadek igcznej wojny z Za-
konem i Moskwg byto Pomorze Zachodnie. Wzmiankowalismy
JUZ o odniesieniu sie ksiecia Bogustawa X do dworu polskiego
w roku 1513; ksigze Bogustaw ponowit te inicjatywe latem 1517/°
zapraszajagc do siebie Rafata Leszczynskiego, ktéry wyjechat na
Pomorze za wiedzg prymasa. Ks. Bogustaw zapowiedziat wysta-
nie posta do prymasa, o czym prymas uprzedzit biskupa Lubran-
skiego, wojewode Lubrans.kiego i kasztelana Gdrke. Poset ten
przybyt istotnie w pazdzierniku 1517 do Gniezna, gdzie utozo-
no projekt ukltadu miedzy Polskg a ks. Bogustawem i przewi-
dziano zachowanie sie kontrahentéw na wypadek wojny z Za-
konem i elektorem brandenburskim.

W kilka tygodni pézniej nastgpit w Berlinie zjazd w. mistrzai
z elektorem brandenburskim Joachimem, dwoma braémi
w. mistrza (Kazimierzem i Wilhelmem), mistrzem Zakonu
w Niemczech i innymi dostojnikami. Mistrz niemiecki do
wojny sie nie palit, ale elektor obiecat na wiasny koszt 50.0 jazdy
i 600 piechoty. Tym wazniejsze byly dalsze uktady z ks. Bo-
gustawem, prowadzone z pocz. 1518 w Szczecinie, gdzie utozono*
projekt ,wieczystego przymierza“ (,foedera perpetua“) z Pol-
ska. Alisci krol Zygmunt nie czut sie na sitach, by prowadzi¢
rownoczesng walke na kilku frontach. W r. 1517 Tatarzy po-
nownie, dwukrotrye napadli na Ru$, a niepokdj poczat wiaé
i odjstrony motdawskiej. Pisat w t .r. Tomicki do Lanckoron-
sklego, ze\,gdy my tutaj walczy¢ bedziemy z Moskalami i Krzy-
zakami, wy, jak mozecie, ostaniajcie sie od Turkéw i Woto-
chow (sc. Motdawii)“. Nic tedy dziwnego, ze krél nie chciat
mobilizowaé przeciw sobie i calej sity brandenburskiej,, co by-
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toby nieuchronng konsekwencjg ukiadu z ks. Bogustawem.
Uktad z nim nie doszedt wiec do skutku.

Gtowne Zrodia stabosci tkwity w nieumiejetnosci wydobycia
z pahstwa catego potencjalu wojennego — przez impas w poli-
tyce wewnetrznej. Po wielkim napadzie tatarskim z r. 1516
pisat krél do prymasa, ze ,nie wydato sie stusznym powotaé
krélestwo pod bron, poniewaz z takiego pospolitego ruszenia
jest wiecej szkody niz pozytku“. Na zacieznych za$ nie bylo
pieniedzy. Nieptacone zaciagi burzyly sie. Krél nie rezygnuje
z dalszego planu reformy wojskowej panstwa. W r. 1518 po-
wraca ona pod postacig podziatu krdlestwa na trzy czesci,
z ktorych kazda raz na trzy lata powotywana bytaby pod bron
na wypadek ogtoszenia pospolitego ruszenia.

W. mistrzowi Albertowi pilno bylo do wojny. W mafcu
1518 r. jawit sie w Moskwie Dietrich v. Schonberg, ztozyt zy-
czenia w. ksieciu z powodu zwyciestwa pod Opoczky i uzyskat
wyptate zaliczki na zacigg 1000 ludzi. W tymze marcu 1518 r.
ruszyli do Moskwy nowi postowie Maksymiliana, Franciszek de
Colto i Antoni de Conti.

Nowe posrednictwo Maksymiliana stato w zwigzku z prze-
sztoroczng uchwalg soboru laterariskiego w przedmiocie krucjaty
przeciwtureckiej i propozycjg papieska, sformutowang 6 marca
1518 r., by wiadcy chrzescijanscy zawarli w tym celu 5-letnie\
zawieszenie broni. lle byto realnosci w tyeh zamierzeniach,
Swiadczy rnarcowa z 1518 r. wizyta Schonberga w Moskwie.
Postowie cesarscy staneli w Moskwie w lipcu 1518 r., a tym-
czasem wojska moskiewskie obieglty Potock, ktéry sie jednak
obronit.

Rozrnowy w Moskwie toczyly sie wedlug starej recepty
W koétko Macieju“. Zygmunt nie zamierzatl zawrze¢ pokoju
bez restytucji Smoleriska, ani nie zamierzat wysyta¢ do Moskwy
wilasnych postéw, zgadzat sie natomiast na zaposredniczenie ro-
zejmu miedzy sobg i w. ksieciem przez postéw cesarskich. Po-
stowie rozpoczeli oczywiscie od wykazywania, wiele pozytku



miatoby chrzescijanstwo, zagrozone przez Turkéw, z pokoju
miedzy w. ksieciem i Zygmuntem. Petnomocnicy w. ksiecia
zadali przystania postéw przez Zygmunta, pro mérito za$ zadali
odszkodowania za ,.niesprawiedliwosci“ poczynione krélowej
Helenie i zwrotu ,patriménium®, ,grodéw Rusi kijowskiej i in-
nych grodéw“. Postowie skierowali dyskusje na ptaszczyzne
rozejmu na zasadzie stanu posiadania, ale petnomocnicy upierali
sie przy zadaniu przyjazdu postow krolewskich i domagali sie,
by uktad o rozejm stwierdzat, ze grody trzymane przez w. ksie-
cia nalezg do jego ,patriménium“. Odpowiedziano im, ze star;
czy, jezeli dokument rozejmu wyszczegolni, ktore grody ktéra
ze stron trzyma, i ze rozejmu domaga sie nie krél polski, lecz
wspoélny przyjaciel kréla i w. ksiecia, cesarz Maksypiilian. Potem
ze strony moskiewskiej wysunieto jeszcze zadanie zwrotu jen-
cow, pozostajagcych w niewoli polskiej od czasu bitwy pod
Orsza. Jak na $miech zaproponowano w koricu postom rozejm
kilkumiesieczny. Zygmunt nie godzit sie ani na.zwrot jencow,
ani na wystanie postow; pelnomocnikom cesarskim udato sie
wreszcie wytargowac¢ jednoroczny rozejm od Bozego Narodze-
nia 1518 do Bozego Narodzenia 1519. Alisci i ten nikly rezul-
tat upadt, z chwilg gdy nadeszta wie$¢ o zgonie cesarza Maksy-
miliana, zmartego 12 stycznia 1519.

Gdy postowie cesarscy starali sie w Moskwie 0 rozejm 5-letni
miedzy Zygmuntem i wielkim ksieciem, wystannik papieski Mi-
kotaj Schonberg (brat Dietricha) wyjechat w tipcu 1518 do Kré-
lewca z propozycja analogicznego rozejmu miedzy Polskg a Za-
konem. W sierpniu t. r. przyjechat Schonberg do Krakowa
i przywiozt ostateczne warunki utozone przez Albrechta przy
~wspétudziale Schénberga. W. mistrz zadat ni mniej ni wiecej
tylko ziem na prawym brzegu Wisty wraz z Gdanskiem, a co
najmniej — pod wptywem Schénberga — Elblgga i terytorium
biskupstwa warmijskiego. Zobowigzywat sie do watki z Tatarami,
ale pod warunkiem wydzielenia mu na okres pieciolecia obsza-
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row zamieszkatych na Podolu, potaczonych z Prusami ekstery-
torialnym pasem(!), wzgl. co najmniej swobodnie dostepnych
z Prus. Warunki pokoju torunskiego przyjmie mistrz w tych
punktach, ktére nie sprzeciwiajg sie prawom cesarza i papieza,
hotd lenny za$ skfada¢ bedzie nie osobiscie, lecz przez petno-
mocnika.

Te czelne warunki odstaniajg catg metode krzyzacka. Ziemie
na prawym brzegu Wisty i Gdansk trzymaty Zakon w szachu,
utrudniaty mu bowiem kontakt z Zachodem — taki tez byt cel
traktatu torunskiego. Mistrz chce sie zblizy¢' do Brandenbur-

ale réwnoczesnie wyciagga reke i po Podole z tg samg krzy-
zackg intencjg. A wiec na Podolu obszary zamieszkate ma po-
sigs¢ zrazu tylko ,czasowo“ (podobnie jak z pocz. XIIl wieku
ziemie chetminskg posigs¢ mieli Krzyzacy tylko czasowo, na
20-lecie). Nowa kolonia niemiecka ma mie¢ z gory polgczenie
eksterytorialne z macierzg pruska, podobnie jak z Prus komu-
nikowano sie z Zachodem przez Pomorze Polskie i Nowa
Marchie.

Odpowiedz Zygmunta, udzielona Schonbergowi, musiata by¢
odmowna. ,Nie wydaje sie Majestatowi, jakoby poddani jego
mogli sie zgodzi¢ na oddanie miast i zamkow za Wislg albo
Gdanska, ktore sg uwazane iza ziemie dziedziczne, odzyskane
wielkim naktadem trudu i krwi i przyktadana do nich najwyz-
sza miara“; co sie tyczy sposobu skladania przysiegi i wydzie-
lenia ziem na Podolu na cele walki z Tatarami, nad tym krol
naradzi¢ sie musi z calym sejmem albo co najmniej z senatem.

W. mistrz uzywat posrednictwa legata papieskiego, ale zwra-
cat sie tez do cesarza. Tu sytuacja byta o tyle trudna, zZe cesa-
rzowi chodzito o gtos Zygmunta jako opiekuna kréla czeskiego
Ludwika,' elektora cesarstwa, przy zamierzonym wyborze na-
stepcy Maksymiliana, wnuka cesarskiego, Karola V. Poset pol-
ski na sejm augsburski, biskup ptocki Erazm Ciotek, mowigc
ptomiennie o zamierzonej krucjacie irzeciwtureckiej, zaatako-
wat gwattownie Krzyzakéw, jako tych, ktérzy tym planom
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stojg kamieniem na drodze: ,oznake zbawienia i bialg szate
niewinnosci na sobie nosza, niby wielbiciele pokoju, a na zagtade
braci pracuja, zagiew wojny rozpalaja i sa przyczyng niezgody.
Oni to sa, ktérzy gloszg pokoj blizniemu, a zgube mu w sercu
gotujg. Ale BOg nie da sie ztudzi¢ pozorami i wkrétce im od-
placi za ich nieprawos¢”. .

Zgon cesarza Maksymiliana zerwat ostatnie hamulce Zakonu.
Zakon liczyt sie z Maksymilianem, a ten mimo nieszczerej poli-
tyki nie aprobowatby wojny Zakonu z Zygmuntem. Niemniej
zgon Maksymiliana chciat Zygmunt wyzyskaé dla celu otrzy-
mania zatwierdzenia pokoju toruhskiego przez papieza. | ta
préba spelzta jednak na niczym.

W miare narastania apetytéw krzyzackich ustala sie nowa
hierarchia probleméw polityki polskiej. Mimo zywej niecheci,
z jaka Zygmunt odnosit sie do w. ksiecia Wasyla, sprawa
moskiewska przesuwa sie na dalszy plan, na pierwszy za$, jak
w czasie walki Kazimierza Jagiellonczyka z Maciejem Korwi-
nem, i w dobie po klesce bukowinskiej, wysuwa sie sprawa pru-
ska. Wystannik biskupa warminskiego dr Jan Sculteli o$wiad-
czyt w r. 1519 w toku rozmowy z biskupem pomezanskim
(poddanym Zakonu), ze krél ,utracitby raczej czes$é
I..itwy, albo nawet catg Litwe, niz odstgpitby
Gdansk“. Relacje o tej rozmowie zdat w liscie biskup war-
minski kanclerzowi Szydiowieckiemu.

Por. K. Putaski, Szkice i poszukiwania histor., s. 2, Petersburg 1898;
J, Pajewski, Stosunki polsko-weg. i niebezpieczenstwo tureckie w latach
1516—1526, Warszawa 1930 (Rozprawy Histor. T. Nauk. Warsz. IX. 3);
W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego (1467—1525)," Gdynia 1937.
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V. MALZEISISTWO ZYGMUNTA Z BONA (1516—1518)
POLSKA NA PRZELOMIE CYWILIZACYINYM

Smier¢ krélowej Barbary postawita na porzadku dziennym
sprawe ponownego malzenstwa kréla, a cesarz Maksymilian,
przeciw ktéoremu skierowane bylo matzenstwo z Barbarg, po-
stanowit wykorzysta¢ zgon krélowej w Kierunku zwigzania ze
sobg Zygmunta nie tylko «politycznie, ale i przez powinowactwo.
Cesarz wysuwat dwie kandydatury matzenskie: wnuczki swej
Eleonory i ksiezniczki Bony, cérki owdowiatej ksieznej Medio-
lanu i Bari, Izabelli Sforzy. Kr6l po przejsciach na przetomie lat
1515—16 (do ktorych dolaczyt sie zgon ksieznej lignickiej
Elzbiety, zgastej w r. 1516 przy wydaniu na S$wiat dziecka,
zmartego réwniez"), nie byt sktonny do powziecia szybkiej decy-
Zji w przedmiocie ponownego matzenstwa. Zygmunt znany byt
zreszta z powolnosci przy decydowaniu; gdy w r. 1515 ¢hodzito
0 obsade podskarbiostwa, informowat Tomicki Gdrke, ze nic
pewnego nie moze mu donie$¢, gdyz krol ,wedlug zwyczaju
swojego namysla sje“. Podobnie gdy chodzito o nowy mariaz
Zygmunta, pisat Tomicki do Bonera, ze wie (sc. Boner) ,jakim
mitczkiem jest nasz Najjasniejszy Pan i ze nie tatwo objawia
swoje zdanie, zwiaszcza gdy chodzi o rzeczy wymagajace wiel-
kiego namystu“.

Chodzito jednak nie tylko o samg zasade nowego matzenstwa,
ale i o wybér miedzy kandydatkami cesarza i kandydaturg ma-
zowiecka. Te ostatnig forsowat prymas taski, nieodrodny dzie-
dzic tradycyj wielkopolskich, pragnacych, by tron polski dostat
s'e w rece Piastow mazowieckich. Zygmunt nie byt juz miodyj
urodzony w r. 1467, miat w chwili zgonu Barbary lat 48,
a w r. 1517 przekroczyt pie¢dziesigtke, mogta wiec by¢ kwe-
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stia, czy z nowego matzenstwa bedzie potomstwo. taski ciijg-
tos¢ dynastii chcial widzie¢ w linii Piastéw mazowieckich;
Zygmunta ozeni¢ chciat badz z ksiezng-wdowa Anna, badz z jej
cOrka, coreczki krélewskie za$s (Jadwige i Annge) z synami ksiez-
nej mazowieckiej Stanistawem i Januszem. Doraznie chodzito
oczywiscie o Sciste zespolenie Mazowsza z Polska — nikt prze-
ciez nie mégt woéwczas przewidzie¢ rychtego zgonu ksigzat —
na dalszym za$ planie chodzito o zapobiezenie z g6ry skutkom
ew. bezdzietnej Smierci krélewskiej, w tym wypadku bowiem
naturalnym kandydatem na polski tron krdlewski bytby jeden
z zieciébw Zygmunta. Ale jak w innych sprawach, tak i w tej
przemogto stanowisko zwolennikéw paktu wiedenskiego. Z dwu
kandydatek Maksymiliana odpadta w koncu 1516 r. Eleonora;
matka ksiezniczki Bony, ksiezna lzabella wzieta sie ze swej strony
ostro do rzeczy. Z jej ramienia przybyt w marcu 1517 r. do
Wilna wraz z Zygmuntem Herbersteinem ks. Prosper Colonna.

Pradziadkiem Bony byl Franzesco Sforza, zmarty w r. 1466
jako ksigze Mediolanu, ojcem Gian Galeazzo Sforza, niedo-
puszczony do rzadow w ksiestwie mediolariskim przez stryja
Ludovica il Moro. Siostra Gian Galeazzo, Blanka Maria
Sforza poslubiona zostata w r. 1493 Maksymilianowi. Matka
Bony, ksiezna lzabella, byta ~6rkg kréla neapolitariskiego Al-
fonsa Il z dynastii aragonskiej, wywodzacej sie po kadzieli
wprost od Karola Wielkiego. Ludovico il Moro odszkodowat
ksiezne wdowe lzabelle (Gian Galeazzo zmart w r. 1494) przez
oddanie jej w r. 1499 swych lenn w krolestwie neapolitanskim,
ksiestw Bari i Rossano i hrabstwa Borello. Bona byta jednym
z czworga dzieci lzabelli, ale zaréwno brat jak i dwie siostry"
z tego matzenstwa zmarty miodo. Urodzona w r. 1494, liczyta
Bona w r. ijin lat 22, ale wiek jej podawano woéwczas na 18.
Wychowana byta w duchu idei renesansu, propagujacego eman-
cypacje kobiet. Posiadata znaczne wyksztalcenie.

Decyzja wileniska skionita do wielkich przedslubnych przy-
gotowan. Tomicki prosit Bonera, ze ,skoro kazdy bedzie

68



chciat sie ustroi¢ na przyszte krélewskie zaslubiny“, aby posta-
ra sie mu o material na uroczysty stréj episkopainy. Boner
czynny byt zwilaszcza w czasie, gdy w gre wchodzito matzen-
stwo Zygmunta z Eleonorg. Zlecat mu wtedy Tomicki, by
,non désistat facere diligentiam, ut intelligat formam et
omnium membrorum dispositionem prefatae virginis®. Ale
znaczng role odegrat p6zniej i przy uroczystosciach weselnych
Bony w Krakowie.

Z relacjg o wilenskiej intercyzie $lubnej wyjechali do Wie-
dnia postowie krélewscy Stanistaw Ostrorédg, kasztelan kaliski,
i Jan Konarski, archidiakon krakowski i sekretarz krolewski.
Zadanie postéw krolewskich polegato na zawarciu ostatecznej
umowy przeds$lubnej, uzaleznionej od otrzymania przez ks.
Colonne definitywnych peltnomocnictw od ksieznej lzabelli, na
uproszeniu cesarza, by uzyskat zgode, od ks. lzabelli na odbycie
$lubu per procura w Wiedniu, oraz miedzy innymi na wyraze-
niu zastrzezenia, ze Bona moze wzig¢ ze sobg do Polski z ko-
biet tylko jedng matrone i dwie panny, dworzan za$ w takiej
ilosci, jaka zatwierdzi krol. Najwiecej kiopotu bylo po6zZniej
z tym towarzystwem damskim. Maksymilian tlumaczyt po-
stowi, ze w orszaku jego zony takze przybyta moc dziewczaat
z Mediolanu do Wiednia, ale ze w osiem dni pdzniej wszystkie
odestat z powrotem do Mediolanu. Postowie w relacji do krola
zauwazyli nie bez trafnosci, ze latwiej jest odsytaé dziewczeta
z Niemiec do Mediolanu, niz z Polski do Bari. Waznym za-
daniem postéw byto tez uzyskanie od cesarza zatwierdzenia
praw Bony do dziedzictwa po matce.

Cesarz Maksymilian okazat sie wobec postdw niezwykte
uprzejmy. W sali audiencjonalnej powstat i podszedt da nich
kilka krokow, w czasie przeméw za$ kilkakrotnie rekg zachecalt,
aby usiedli i przemawiali z nakryciem gtowy. Ostrorég wstawit
sie na tej audiencji swojg tacing. Uczestnicy postuchania mieli
wyrazi¢ sie, ze ,nie ma w Austrii rycerza, ktory by z taka
swada potrafit moéwi¢ po facinie”.
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Na zyczenie wyrazone przez ks. lzabelle, $lub per procura
miat odby¢ sie we 'Wiloszech. W sprawie dziedzictwa Bony
obiecat cesarz, ze bedzie interweniowat u swego wnuka, krdla
hiszpanskiego Karola V. Postowie ruszyli z kolei do Bari, gdzie
ludno$¢ powitata ich okrzykami ,Viva, viva Polonia!“ Alisci
z Bari jecha¢ musieli dalej za ksiezng do Neapolu. Uroczysty
v/jazd do Neapolu nastapit 21. XI. 1517 r. Byt to wjazd Bony
i poselstwa, stylizowany na posta¢ ulubionego przez "Wiochéw
Odrodzenia pochodu." Widzom rzucit sie w oczy ,v/egierski“
strdj orszaku polskiego.

Slub per procura odbyt sie w Castelcapuano 6 grudnia,
Il grudnia za$ Bona odebrata hotd od delegatow ksiestw wto-
skich. Intercyza $lubna przewidywata 100 tysiecy dukatow
posagu (nadto wyprawa miata warto$¢ 50 tysiecy :ukatow).
'‘Wazng kwestig byt termin wyjazdu Bony do Polski. Ksiezna
Izabella w trosce o jedyne pozostate jej przy zyciu dziecko
chciata wyjazd odtozy¢ do wiosny. ,My to tylko z pewnoscig
powiedzie¢ mozemy — pisali postowie do kréla — ze krélowa
(sc. Bona) i caly jej dwoOr niczego sie wiecej nie obawiajg jak
zimna, nie majg bowiem futer, nie sg przeciwko niemu zabez-
pieczone*. Uzyskano jednak zgode na wyjazd przedwiosenny.
Nastgpit on 3. 1l. z portu Manfredonia nad Adriatykiem; 14. II.
wyladowano w Fiume. Przy przejezdzie przez stowenhskg Po-
stojne ludno$é wznosita po stowerisku okrzyki: niech zyje Pol-
skal Droga wiodta nastepnie przez Lublane. W Cylei oczeki-
wali krélowe postowie polscy Ostrordg i Konarski, po czym
przez Graz i gory Styrii dotarto do Wiener Neustadt i 'Wiednia,,
'W Wiedniu krélowa zatrzymata sie w Burgu danym do jej dy-
spozycji przez Maksymiliana, odtad tez towarzyszyt krolowej
Z jego ramienia ks. brandenburski Kazimierz, brat w. mistrza
Albrechta, stosunkowo kompromisowy w kwestii pruskiej.
29. marca stangt orszak w Olomuncu, gdzie powitat go Piotr
Opaliniski, poézniejszy ochmistrz dworu Zygmunta Augusta.
Opalinski zaskarbiajgc sobie juz wowczas przychylnos¢ Bony
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przyrzekt ogromnemu orszakowi krolowej (345 os6b) zwrot
kosztow wbrew pierwotnej umowie. Skarzyt sie wéwczas krol
Szydtowieckiemu, ze ci Wiosi zaraz na poczatku tak niewtasci-
wie sie zachowujg; nie podoba sie mu, ze Opalinski zawart Z nimi
pakt pieniezny. 31. marca przybytlo do Olomunca uroczyste
poselstwo polskie, ztozone z biskupa Lubranskiego, kasztelana
Gorki, kanclerza Szydiowieckiego i biskupa Ciotka. Towarzy-
szyl im orszak wspaniale ubranych 200 jezdzcow. Powitalne
przemowieiii™ wygtosit Lubranski, po czym wreczono Bonie ko-
sztowne dary od kréla, m. in. kanak wartosci okoto 20 tysiecy
dukatéw. Waielkanoc (4. 1V.) spedzono w Olomuncu. We
wtorek po Wielkiejnocy orszak ruszyt dalej i ii kwietnia prze-
kroczyt granice Polski. Jechano przez Os$wiecim i Teczyn.
13 kwietnia do Morawicy pod Teczynem przybyli podkanclerzy
Tomicki, hetman litewski ksigze Konstanty Ostrogski i woje-
woda kaliski Jan Zaremba, tuz po nich za$ z orszakiem 367 koni
przybyt przez Wegry bliski Sforzom kardynat Ippolito d‘Este.
W pochodzie od tobzowa jechato 10 tysiecy ludzi. Za tobzo-
wem oczekiwat Bone krél. Do namiotu krélewskiego pierwszy
przybyt kardynat, ktory nie miat oficjalnej roli i dlatego miejsca
przy Bonie musiat ustgpi¢ ks. Kazimi¢rzowi. Powitatl kardynata
prymas ktaski w otoczeniu episkopatu. Ku zachodowi nad-
jechata swita krélowej poprzedzona przez Konarskiego i Ostro-
roga. Towarzyszyli Bonie margrabia Kazimierz i ksigze Co-
lonna. Krol wyszedt z namiotu, krélowa ztozyta mu gleboki
ukton i ucatowata w reke, krél wziat jg w ramiona i przycisnat
do piersi. Mowe powitalng wygtosit prymas, po Czym oddano
salwe z 70 dziat. Imieniem kobiet polskich witata Bone ksiezna
mazowiecka. Mistrzem ceremonii byt marszalek nadworny
Piotr Kmita, ktéry wyznaczyt tez dalszy porzadek olbrzymiego
pochodu. Przed Kleparzem witat krélowg imieniem uniwer-
sytetu rektor Stanistaw Biel, po czym ponowiono salwe z dziat.
Od Kleparza w szpalerach staty wladze, cechy i organizacje miej-
skie. Przez rondel, ulice Florianska, rynek, ulice i brame
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grodzka dotarto do katedry, gdzie przed grobem $w. Stanistawa
odbyly sie modty -dziekczynne. Witat w katedrze krélowe bi-
skup Konarski. Ro.zmieszczenie i wyzywienie gosci bylo na
gltowie Bonera. Juz z gory przewidywano tak wielkie przepel-
nienie zamku, ze krol umiescit coreczki w kamienicy w miescie.

Slub i koronacja odbyty sie i8 kwietnia. W pochodzie koro-
nacyjnym szedt krél w koronie na glowie, ubrany w szkartatny
ptaszcz, obtozony sobolami. Kanclerz i wojewoda krakowski
Szydtowiecki niést przed nim berto, a wojewoda poznanski Lu-
branski jabtko krélewskie. Jodok Ludwik Decjusz, ktory pozo-
stawit opis uroczystosci koronacyjnej, przekazat tez szereg barw-
nych szczeg6téw; i tak gdy pochod koronacyjny szedt od zamku
do katedry po drodze wystanej czerwonym suknem, ludnos$¢
za kordonem tak zaczela sie ttoczy¢, ze Tatarzy utrzymujacy
porzadek siegli do nahajek, za co miodziez obrzucita ich ka-
mieniami.

Po akcie zaslubin krol wrécit na tron, krélowa za$ zostata
koronowana. W koronie z bertem i jabtkiem w rekach odpro-
wadzona zostala nastepnie do tronu przez margr. Kazimierza
i ks.. Colonne, po czym berto wziagt od niej wojewoda poznanski,
a jabiko krakowski. Nastepnie na zamku odbyta sie wielo-
godzinna uczta. Uroczystosci, miedzy nimi turnieje, trwaly
przez szereg dni. Nad bezpieczehstwem w miescie czuwala rada
miejska, urzedujgca w permanencji.

Zamazpojscie Bony dato okazje do odbycia wspaniatego tur-
nieju poetyckiego, w ktérym z miejscowych humanistow wzieli
udziat Andrzej Krzycki, Jan Dantyszek i Rudolf Agricola. Utwor
Krzyckiego, wychowanka uniwersytetu w Bolonii, kanonika
poznanskiego i krakowskiego i sekretarza krolewskiego, wydany
nakltadem Jana Hallera w Krakowie, pelen jest erudycji klasycz-
nej, nuzacej moze wspotczesnego czytelnika, ale pisany w duchu
poje¢ artystycznych epoki. Matzenstwo krélewskie jest wyni-
kiem postanowienia, ktore zapadio na Olimpie za zgodg Jowi-
sza, a na-prosbe Junony itd. O wiele bardziej interesujace

72



jest ,Epithalamium reginae Bonae" skre$lone piérem Jana Dan-
tyszka, Gdanszczanina z pochodzenia, poety i dyplomaty. Dan-
tyszek ur. w r. 1485 studiowal najpierw na uniwersytecie w
Gryfii, stojacym pod czula opieka ks. Bogustawa X, nastepnie
jagiellonskim, gdzie byt uczniem humanisty tacinnika Pawia
z Krosna. W roku zapisu na uniwersytet jagiellonski (1500) do-
stat sie na dwor Olbrachta, a w r. 1507 po przerwie wywotanej
studiami zagranicznymi i dalekimi podr6zami, otrzymat sta-
nowisko w kancelarii Zygmunta I; byt w niej referentem dla
spraw pruskich, ale réwnoczes$nie nie zaniedbywal i poezji;
w r. 1512 opiewat zastubiny Zygmunta | z Barbarg, w r. 1514
zwyciestwo Zygmunta pod Orsza. Od r. 1515, w szczegolnosci
od pobytu na zjezdzie wiedenskim,dziatat Dantyszek gtéwnie
jako agent przy Maksymilianie. Jego ,Epithalamium® niedo-
koriczone w r. 1518, uzupetnione, ate nie definitywnie w r. 1535,
pozostato w rekopisie i niedawno dopiero ujrzato Swiatto dzien-
ne. Jest to najobszerniejszy z utworow napisanych z okazji za-
$lubin Zygmunta z Bong — liczy 675 heksametrow. Najciekaw-
szym ustepem jest opis wojsk polskich pod Opoczky: widzimy
wodza naczelnego ks. Konstantego Ostrogskiego, dowddce pol-
skich Wojsk zacieznych, Janusza Swierczowskiego i innych
owczesnych stawnych rycerzy. Decyzja zwiniecia oblezenia
Opoczki zapada ze strony Marsa i Wenery. Wenera $pieszy do
Bony, Mars za$ objawia sie w nocy krélowi, by go nakioni¢ do
zawarcia nowego matzenstwa.

Znakomit” historyk tych czaséw zauwaza, ze ,rok 1518 stat
sie w rozwoju polskiego renesansu i humanizmu okresem prze-
tomowym w znaczeniu pogtebienia i wiekszego rozpowszech-
nienia tego ruchu. Element polski i wloski stworzyt na kro-
lewskim dworze charakterystyczng grupe ludzi renesansu, ich
dziatalnos¢ wptywata pobudzajgco na inne kota i sfery spoteczne”.
Ujecie to jest wszechstronnie trafne, poniewaz wskazuje miej-
sce w kulturze polskiej tym wplywom, ktore dotarty do nas
w roku 1518. Prady humanizmu i renesansu uderzyty bowiem

73



0 Polske znacznie wcze$niej. Humanizm bedacy zjawiskiem
natury przede wszystkim literacko-naukowej dat zna¢ o sobie
w Polsce juz w drugiej potowie wieku XV'. Renesans bedacy
wyrazem zupetnie nowego pogladu na $wiat, stawiajgcego sprawy
doczesne na innym zupetnie miejscu, niz to czynito S$rednio-
wiecze, zawitat do nas juz u schytku XV wieku. Typowym
przedstawicielem wiadcy renesansowego, mystacego o stawie, byt
Jan Olbracht, uczeh Diugosza, ale i Kallimacha. Obwiniano
Kallimacha o wyprawe bukowinska. Zarzut ten jest tylko
w czesci stuszny i to nie w tej, jakg mieti na mysli wspétczesni.
Politycznie byt pomystem nie Kallimacha, lecz Olbrachta, gwat-
cenie jednak sytuacji, przedsiebranie wyprawy, mimo Zze nie
byta ona dyplomatycznie przygotowana, dziatanie sprzeczne
z tradycja ustatong w czasach rozwaznego i ostroznego Kazimie-
rza Jagiellonczyka, byto skutkiem wpltywow Kallimacha, skut-
kiem renesansowego marzenia o stawie, zaszczepionego krétowi
przez wiloskiego doradce.

I Zygmunt | zetknagt sie z duchem renesansu przed objeciem
tronu w Polsce. Wiemy juz, ze z Budy do Glogowa wiozt ze
sobg ptany zamkow w stylu renesansu, w r. za$ 1508 rozpoczat
przebudowe Wawelu. Nie oznacza to, by nie uznawat sztuki
innej jak renesansowa.

Zwiazki Zygmunta z Janem Bonerem przyczynity sie do za-
dzierzgniecia stosunkéw artystycznych z potudniowymi Niem-
cami, Norymberga w szczeg6inosci, o czym juz czesciowo wspo-
mniano. Stosunkom tym zawdzieczamy dziela artystyczne, sty-
lowo stojace na przejsciu ze Sredniowiecza ku renesansowi. Sze-
reg brazowych nagrobkéw wykonanych zostato w r, 1507-1517,
w pracowni tudwisarza norymberskiego Hansa Vischera. Ko-
Scioly krakowskie posiadajg z tego czasu zabytki wykonane
w szkole Albrechta Diirera; w latach 1514—1518 bawit w Pol-
sce i malowat najlepszy z uczni Diirera Hans Suess z Kulmbachu,
nieco pozniej przybyt tu brat Albrechta Diirera, Hans Direr,
ktéry zdobit matowidtami patac wawelski. Byto to juz po zgo-
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nie Jana Bonera (1523), kiedy w jego wszechstronne funkcje
v/stapit byt bratanek Jana, Seweryn.

Gros inicjatywy artystycznej Zygmunta szto jednak zdecydo-
wanie w Kierunku renesansowym. Jeszcze przed $lubem z Bona
wzniesione zostato poinocne skrzydio patacu wawelskiego i re-
nesansowe kruzganki arkadowe. Podobnie za$ jak Napoleon,
ktéry z iMoskwy dekretowat w sprawie komedii francuskiej, za-
twierdzat Zygmunt — jak juz wspomniano — w Wilnie w cza-
sie wojny z Moskwa, a wiec przed $lubem z Bong, przedstawiony
mu tam przez Bartolomea Berecci plan kaplicy tzw. Zygmun-
towskiej.

Opis zaslubin Zygmunta z Bong wyszedt takze — jak juz
wspomniano — spod pidra Decjusza, poddwczas sekretarza Bo-
nera. Decjusz, Alzatczyk z pochodzenia, wstapit na stuzbe Bo-
nera na przetomie 1507/8 r. i tym samym znalazt sie w zasiegu
prywatnej i publicznej dziatalnosci krola. Byt Decjusz tez histo-
rykiem, a nie tylko relacjonistg jednorazowych wiekszych zda-
rzen. W r. 1521 oglosit trzy ksiegi: ,,O starozytnosciach pol-
skich“, ,,O rodzinie Jagiellonéw" i, O czasach Zygmunta“. Dwie
pierwsze ksiegi majg charakter kompilacji, trzecia doprowadzona
do r. 1516 jest pierwszorzednym zrédiem do poznania poczat-
kowych lat Zygmunta |. Parat sie Decjusz takze dziatalnoscig
wydawniczg, wespot z Hallerem wydawat brewiarze dla diecezji
krakowskiej i gnieznienskiej, on byt tez dwukrotnie wydawca
kroniki Miechowity (1519 i 1521). Wspomniane trzy ksiegi
Decjusza ukazaly sie w r. 1521 wiasnie przy drugim wydaniu
Miechowity.

Miechowita, czyli Maciej z Miechowa, pochodzenia prawdo-
podobnie mieszczanskiego, jest osobnym rozdziatem w historii
kultury polskiej tego czasu. Ur. 1457, zm. 1523, lekarz, astro-
log i astronom, profesor i wielokrotny rektor Uniwersytetu Ja-
giellonskiego dat sie pozna¢ nie tylko jako autor rozpraw me-
dycznych, autor dzieta etnograficznego ,Tractatus de duabus
Sarmatiis“, ale takze jako historyk.
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Kronika Miechowity do r. 1480 jest wyciggiem z Diugosza,
natomiast w opisie lat 1480—1506 jest oryginalng kontynuacja
wielkiego historyka. Zdaje sie, ze Miechowita robit wspoétczes-
nie zapiski, kronike spisat jednak dopiero na przetomie 1515/16
roku. Wydana po raz pierwszy w r. 1519 uleglta na zasadzie
decyzji krdla i senatu konfiskacie. Motorem konfiskaty byt
grymas taski, kanclerz z doby kréla Aleksandra (i pierwszych
lat Zygmunta), rézny bardzo w zdaniu o rzadach Aleksandra
z Miechowitag. W pierwszym wydaniu kroniki pisat Miecho-
wita o Aleksandrze: ,Blagalny gtos narodu unosit sie czesto
za panowania tego krdla: o wszechmocny Boze, zyczymy kré-
lowi Aleksandrowi zbawienia, przyjmij-go do siebie i ze$lij nam
v/ybawiciela!” Inaczej taski. W czasie debat senatu nad elek-
cja Zygmunta | brat Aleksandra mocno w obrone, a teraz uzy-
skatl konfiskate kroniki, majac na oku obrone Aleksgndra i wia-
sng, jako kierownika polityki polskiej owego czasu, a uzyskujgc
zgode Zygmunta przez wskazanie na ustepy, ktére dynastie
w ogolnosci, Zygmunta za$ w szczegélnosci stawiaé mogly w
ztlym Swietle.

Zmiany pomiedzy pierwszym a drugim wydaniem sg tak inte-
resujace, ze warte przytoczenia. | tak z irgo wydania usunieto
przejeta z Dlugosza opowies¢ o zarzutach czynionych krélowej
Zofii, 4-ej zonie Jagietty, ktoérej zarzucano niewierno$¢, a tym
samym nie$lubne pochodzenie synéw krdélewskich. Zarzut ten,
czesto w tych czasach spotykany, byt typowym narzedziem in-
trygi politycznej, a jako motyw rdwnie czesto pojawia sie
w Owczesnej literaturze i sztuce. Miechowita tej okazji zreszta
przeciwstawia sie piszac: ,ja jednak opowiedziawszy catg sprawe,
ktéry widziatem portret Wiadystawa Jagietty i czytalem opis
jego obyczajow, znalaztem kréla Kazimierza Ill, syna jego, pa-
nujgcego za naszych czaséw, nadzwyczaj podobnym do niego
z twarzy, tysiny, obyczajow, towiectwa i wstretu do wina i wszel-
kich napojow tak, jak zwykle potomek po ojcu idzie“. Usunieto
w drugim wydaniu ostre sformutowanie informacji o odrebnej
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elekcji w. ksiecia Aleksandra na Litwie dodajgc prawdziwg zre-
sztag wiadomos$¢é o desygnacji Aleksandra na tron litewski przez
ojca, kréla Kazimierza; w 6wczesnym (w dobie Zygmunta) pan-
stwowym interesie Polski nie lezato podkre$lanie separatyzmu
litewskiego. Ze wzgledu na osobe kréla usunieto nastepnie
z l-go wydania wiadomo$¢ o agresywnej roli Zygmunta jako
kontrkandydata Olbrachta do tronu polskiego po $mierci Kazi-
mierza. Bardzo charakterystyczne zmiany wprowadzono w opi-
sie wyprawy bukowinskiej z 1497 r. Miechowita przedstawit ja
jako wyprawe ,na wojewode motdawskiego, zakonczong kleska,
nie szczedzit przy tym wiadomosci o okrucienstwie wojewody
Stefana, strachu Polakow i nieudolnosci przygotowania odwrotu.
Przedstawienie to nie ze wszystkim byto zgodne z prawdg: wy-
prawa z r. 1497 pomys$lana byta w zasadzie przeciw Turcji i tak
te rzecz formutuja poprawki wprowadzone do wydania 2-go.
Ale chodzito o co$ innego jeszcze: o zatajenie przewagi wojewody
motdawskiego, o stuszowanie wiadomosci o strachu Potakéw,
0 usuniecie informacji o nieudolnosci odwrotu. Nie lezato w pol-
Skim interesie panstwowym stwarzanie tradycji o zwyciestwie
w'ojewody, duma narodowa nie godzita sie na przypominanie
chwil leku, a fakt obecnosci Zygmunta w armii Olbrachta nie
pozwalat na krytykowanie odwrotu, za ktéry odpowiedzialno$¢
nie spadata na Olbrachta, ten woéwczas ciezko zachorowat,
lecz na Zygmunta. Z uwagi na tendencje w kierunku spojenia
Litwy z Polska dodano prawdziwg wiadomo$¢ o udziale Litwy
w wojnie z r. 1497. Koztem ofiarnym wyprawy bukowinskiej
czyni 2-ie wydanie Filipa Kallimacha. Stuszowano nastepnie
w 2-im wydaniu wiadomosci o napadach tatarskich w czasach
Olbrachta, wzgl. podano wyzsze cyfry napadajgcych, by zdjac
odpowiedzialno$¢ z rzadu. Usunieto dalej informacje o tym,
ze w 1500 r. w. ksigze Aleksander najmowat zacieznych, choé nie
miat na to pieniedzy. Wedtug 2-go wydania Aleksander pienig-
dze juz miat. Przy opisie elekcji w. ksiecia Aleksandra na kréla
Polski 2-gie wydanie kroniki tuszuje role Wiadystawa i Zyg-
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munta jako kontrkandydatow, podnosi zas celowos¢ wyboru
Aleksandra, przez co potaczone zostaly w jednym reku Polska
i Litwa, ,ktdrych sity jednoscig skojarzone straszne mogty by¢
dla wrogow“. Aleksander obrany zostat krélem ,nie glosem
jednego albo pewnej partii tylko, ale wspdlnym okrzykiem
wszystkich®. Drugie wydanie kroniki tagodzi tez tekst i-go wy-
dania w miejscu, w ktérym ono moéwi o internowaniu w Polsce
chana ordy zawotzanskiej Szach Achmeta, trzymanego przez
Aleksandra na zadanie, a takze jako zabezpieczenie przeciw
Mengli Girejowi, chanowi ordy krymskiej. Wydanie 2-ie stara
sie zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za te fakty na panéw litewskich
i ruskich.

Jedna jeszcze z bardzo istotnych modyfikacji wyrazata sie
w przedstawieniu roli Glinskiego w czasach na przetomie rza-
déw Aleksandra i Zygmunta. Nie tyle chodzito tu o zmiany
uje¢ I-go wydania, ile o dodanie nowych ustepow, ktére by za-
tarty role Zygmunta i Glinskiego w krytycznych latach 1505-6.
Wiadomo, ze Aleksander na sejmie litewskim odprawionym
w Brzesciu w r. 1505 odsunagt od rady 4 zwolennikéw unii
Litwy z Polskg. Wydanie 2-ie powiada, ze panowie ci nie wzieli
udziatu w radzie, bojac sie o swe zycie, na ktore nastawat Glin-
ski, namawiajacy kréla do ich zgtadzenia, czemu zapobiec miat
taski. Tuszowano wiec istotne okolicznosci zdarzeh z r. 1505
i podnoszono role taskiego. Wedtug 2-go wydania Glinski dy-
bat i na zycie krdla nasytajac lekarza, ktory miat spowodowaé
zgon krélewski. 1 w tym wypadku interweniuje przeciw Glin-
skiemu i jego szarlatanowi taski. Zwyciestwa pod Kleckiem
wedtug 2-go wydania ,nie przyznawano ani hetmanowi Kiszce,
ani kniaziowi Michalo™y™Ni Glihskiemu, lub ich oglednosci, lecz
tylko opatrznosci samego Boga i szczesciu krdla, ktéry walczac
ze Smiercig i z ziemskim wrogiem, zwyciezywszy wroga, zwy-
ciezca, od $mierci zwyciezony zostat*. Nastepnie dokonano
wyboru Zygmunta na w. ksiecia, azeby zapobiec uzurpacji wia-
dzy wielkoksigzecej przez Glinskiego.
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Miechowita nie byt jednak tylko znakomitym profesorem,
rektorem, historykiem ,in partibus infidelium*“, ale takze waz-
nym doradcg krola ,jako autor horoskopéw astrologicznych, sta-
wianych Zygmuntowi. Jest charakterystyczne dla czasow Od-
rodzenia, ze zwracajgc sie ku sprawom tego Swiata, réwnoczesnie
petne sg zabobonu, w ktérego stuzbie stoi astrologia. Na uniwer-
sytecie zlgczona ona byta w jedno z astronomia, ale nad nig prze-
wazata, zwilaszcza od poczatku wieku XVI. Uniwersytet Ja-
gielloriski jako autor prognostykéw astrologicznych cieszyt sie
wielkg stawa w catej dwczesnej Srodkowej Europie. Miecho-
wita stawiat gteboko wierzacemu w gwiazdy Zygmuntowi ho-
roskop w przede dniu kongresu wiedenskiegor™Zinamienna za$
dla epoki historia rozegrata sie w r. 1517. Doniost wéwczas
Szydtowiecki Tomickiemu o bardzo niepomy$inym horoskopie
wystawionym we Wioszech Zygmuntowi |; byla tam mowa
0 luesie i rychtej smierci krolewskiej. Tomicki pisze, ze nie
wierzy w tego rodzaju przepowiednie, ale nie bylo to zgodne
z prawdg, bo sam astrologow sie radzit. Pociesza sie tez tym,
ze ,choroby gallijskiej (,morbum gallicum®) sie nie boi, gdyz
jest to choroba nowa, a wszystkie gwiazdy sg stare i zadna nowa
nie zostata stworzona“.Niemniej krél uspokajaprymasa i pierw-
szego senatora krélestwa kasztelana krakowskiego Spytka z Ja-
rostawia, a Tomicki donosi ponownie Szydtowieckiemu, ze pisze
rownoczesnie do doktora Miechowity, by wypowiedziat swdj
sad w tej sprawie, i prosi Szydtowieckiego, by ze swej strony na-
legat na Miechowite.

Uniwersytet Jagielloniski zbiera w owym czasie owoce ze Swiet-
nej swej dziatalnosci w wieku XV i z potegi panstwa uksztatconej
po Grunwaldzie. Z Grunwaldu wynikio jako konsekwencja
nie tylko polityczne, ale i kulturalne wtadztwo Polski w $rod-
kowej Europie. Ciagneli do Krakowa studenci z wschodnich
1 pétnocnych Niemiec, ze Slaska, Moraw, Czech i Wegier. Uni-
v/ersytet praski znalazt sie po rewolucji husyckiej w upadku, na
Wegrzech za$ mimo calej ich Swietnosci kulturalnej uniwer-
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sytetu w tym czasie nie byto. W Krakowie w latach 1480—1490
studiowato 1692 cudzoziemcéw i 1090 Polakéw; w latach
1491—1500 1035 cudzoziemcéw i 13ii Polakéw; w latach
1501—1510 stosunek ten wyraza sie liczbami 1714 i 1501.
Szczeg6lne wplywy wywart Uniwersytet Jagielloriski na kulture
wegierska. W latach 1466—1026 przewingto sie przez Krakow
2300 scholarow wegierskich. Oni to dokonali czeSciowego
przektadu Pisma $wietego na jezyk wegierski. W Krakowie uka-
zat sie w r. 1527 pierwszy druk wegierski, a w r. 1539 pierwsza
gramatyka jezyka wegierskiego.

W upadku na ogét znajduje sie dwczesny fakultet teologiczny
Uniwersytetu Jagiellonskiego, nie bez zwigzku z ogélnym prze-
wrotem cywilizacyjnym, cho¢ nie brak tendencji ozywczych,
polegajacych na odwrocie od metody dialektycznej i zwrocie do
filologicznego objasnienia czystych tekstow Pisma $wietego
i ojcow Kosciota i cho¢ miedzy profesorami nie brak humani-
stéw, jak Jan Sacranus miodszy z OsSwiecimia i Stanistaw Biel
spod Przerhy$la. Sacranus byt mito$nikiem Cicerona, autorem
podrecznika epistolografii, a wstawit sie tez atakiem na kosciot
schizmatycki. — Fakultet prawa zdradza rysy bardzo konser-
watywne. Zgodnie z intencjami jeszcze JagieHy, zajmuje sie
wylacznie prawem koscielnym, sposdb za$ nauczania jest nadal
peten dialektyki i metody scholastycznej. Romanistyke po-
czyna krzewi¢ dopiero przybyly w otoczeniu krélowej Bony
Wioch Ludwik Aliphio, ale z matymi rezultatami. Pierwsza ka-
tedra romanistyczna powstanie dopiero w r. 1533, z inicjatywy
Tomickiego. — Fakultet medyczny to zespét w pierwszym rze-
dziie dobrych praktykéw, poza tym S$redniowieczny w metodzie
nauczania i doborze czytanych autoréw. — W dziedzinie, filo-
zofii scholastyka S$wieci swe ostatnie tryumfy w osobie Jana
z Glogowa (zmartego w i507r.), Niemca z pochodzenia, to-
misty. Glogowczyk byt tez astronomem-astrologiem i geogra-
fem. Wpybitnymi zwolennikami filozofii Skota byli Wielko-
polanin Michat Twardg z Bystrzykowa, uczen jego Jan ze Stob-
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nicy (Strobniczka), z zainteresowan tez geograf i Witoch z Bo-
lonii, franciszkanin Albert Fantini, z ktérego osobag potgczyta
sie historia skandalicznych stosunkoéw w klasztorze franciszkan-
skim w Krakowie, gdzie Fantini w r. 1516 zostal zamordowany,
co spotkato sie z niezwykle surowa reakcja ze strony Zyg-
munta I. — Odcien mysli arystotelesowskiej w ujeciu Francuza
Jakuba Lefévre d'Etaples reprezentowat mistrz Grzegorz ze Sta-
wiszyna. Znamienng dla epoki probe popularyzacji zagadnien
filozoficznych podjat niebawem Andrzej Glaber z Kobylina,
znany tez jako ttumacz na jezyk polski ,Dwu Sarmacyj“ Mie-
chowity. — Kwitna, jak wspomniano, nauki astronomiczne,
w ktdrych przoduje nastepca Wojciecha z Brudzewa, Marcin
Biem z Olkusza, szeroko wstawiony projektem reformy kalen-
darza julianskiego.

Szermierzami nowych pradéw byli gtdwnie obcy. Tylko
z pochodzenia obcym byt wspomniany juz Pawet z Krosna
(z niemieckiej rodziny Procelerow), kolejno ksztatcacy sie
w Gryfii i Krakowie, wielki mitosnik facinskich autorow kla-
sycznych, poeta, autor poematu napisanego na zaslubiny Zyg-
munta z Barbarg Zapolyéwna, nauczyciel Dantyszka. Nie przyjat
Pawet katedry zwyczajnej (kolegiatury wiekszej) nie chcac byé
zmuszonym do wyktadania filozofii arystotelesowskiej, poprze-
stat na kolegiaturze mniejszej. Taka tez tylko kolegiature dzier-
zyt inny wybitny humanista, zarazem grecysta. Mikotaj Czepel
z Poznania, nobilitowany przez uniwersytet w r.\5i4, wiekszy
jednak dworak niz profesor. Do uczni Pawta z Krosna nalezat
i Szwajcar Rudolf Agricola miodszy, uczony i poeta, powotany
w r. 1518 staraniem biskupow Konarskiego, Lubranskiego, Drze-
wickiego i Tomickiego na nadzwyczajng katedre poetyki, ale
w rok potem skarzyt sie, ze ,biskupi moi sg najwiekszymi sza-
farzami obietnic i zupetnie ostygli w zapale. Odszedtbym, gdyby
mnie nie zatrzymywat (biskup) kujawski“. Zmart Agricola w
ciezkich warunkach w Krakowie w r. 1521. Dziatalno$¢ Agri-
coli starat sie kontynuowa¢ jego rodak Walenty Eck. Przy
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Agricoji i Ecku skupili sie trzej mtodzi humanisci $lascy, Fran-
ciszek Faber, Jerzy Logau i Jerzy "Werner. Oryginalnym zja-
wiskiem w Krakowie byt Anglik Leonard Coxe, wedrowny hu-
manista, ktéry po raz pierwszy jawit sie w Krakowie w r. 1518,
a z przerwami bawit do r. 1527; na wydziale filozoficznym ob-
jasniat Wergilego, Cicerona i Kwintyliana.

Wprowadzenie greczyzny na Uniwersytet Jagiellonski byto
zastuga gtownie Wiocha Konstantego Claretti de Cancellieri,
ktéry sprowadzat gramatyki greckie od stynnego naktadcy dziet
w jezyku greckim Alda Manucjusza w Wenecji. Pisat do Aida,
ze takie rzucit ,podwaliny pod studia greczyzny, ze pamieé tej
nauki przetrwa tu dhlugie lata“. Krakéw odegrat tez nieposled-
nig role w rozprzestrzenianiu znajomosci greczyzny na Slasku,
w Austrii i w Niemczech. W Lipsku znajomos$é te szerzyt hu-
manista $laski Kasper Ursinus Velius, przywigzany do Krakowa,
piewca zwyciestwa pod Orszg i Slubu Zygmunta z Bong. Dru-
gim grecystg w Krakowie byt réwniez Wtoch, Jan Silvius Sicu-
lus. Obaj przerwali dziatalnos¢ w Krakowie ok. r. 15ii, ale
Siculus nie przerwat przez to zwigzkéw z Polskg. Dat sie pdz-
niej pozna¢ jako nauczyciel jezykdéw wioskiego i tacifnskiego
krolewicza Zygmunta Augusta. Po odejsciu™ Clarettiego i Sicu-
lusa tradycje nauczania greczyzny usitowat podjag¢ w r. 1520
Slaski Niemiec. Jerzy Liban z Lignicy, ale zrazu napotkat na
opor i musiat odejs¢ z profesury retoryki, z ktérg chciat pota-
czy¢ nauczanie gramatyki greckiej. Dopiero ok. 1528 r. objat
Liban ponownie nauczanie greczyzny, z promocji Tomickiego,
jako profesor nadzwyczajny.

Wedtug wyobrazen tego czasu humanistg byt ten, kto byt
-homo trium linguarutn“, tj. obok jezykdéw tacinskiego i grec-
kiego znat takze hebrajski. Studium hebrajszczyzny pojawito
sie w pézniejszym odrodzeniu zaréwno pod wptywcfn naukowej
checi poznania czystego' tekstu Biblii, co tgczyto sie z checig od-
sunigcia sie od komentarzy i rozumowan scholastycznych, jak
tez zostawato w zwigzku z zainteresowaniem sie w drugiej poto-
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wie XV w. kabalg zydowska. Przeciwny temu byt Koscidét, sto-
jacy na gruncie Wulgaty, niechetny Zydom jako nauczycielom
hebraistyki. Pierwszym hebraistg krakowskim, nauczajgcym:”
prywatnie, byt Slazak Wactaw Koler, pierwszym profesorem
hebraistyki zostat ok. 1528 r. z promocji Tomickiego ochrzczony
Zyd warszawski Leonard David, réwnoczesnie ze wznowieniem
grecystyki z tejze samej inicjatywy.

W Scistym zwigzku z éwczesnym ruchem umystowym byt
oczywiscie ruch wydawniczy. Panem sytuacji na krakowskim
rynku wydawniczym byt z pocz. XV 1 w. bogaty patrycjusz Jan
Haller, pochodzacy z potudniowych Niemiec, wyksztatcony jed-
nak w Krakowie, gdzie w r. 1482 zapisat sie na uniwersytet.
Haller byt z zawodu kupcem, gtéwnie wina, z biegiem czasu jed-
nak poczat paraé sie i wydawnictwami, w szczegolnosci za$ za-
czat od wydawania w Norymberdze mszatow dla diecezji kra-
kowskiej. Haller byt naktadcg, drukowatl za§ w Norymberdze
jako wspélnik Hallera Jerzy Stuchs. Od r. 1503 rozpoczat Hal-
ler dziatalno$¢ drukarsko-wydawniczg w Krakowie, drukujac
zrazu u Kaspra Hochfedera, drukarza wedrownego, ktéry prze-
niost sie z Metzu do Krakowa. Whnet jednak zatozyt Haller wia-
sng drukarnig, a réwnocze$nie uzyskal szerokie prawne ramy
dla swej dziatalnosci, gdyz w r. 1505 otrzymat od krdéla Aleksan-
dra wielkiej wagi przywilej, zakazujacy sprowadzania z zagra-
nicy tych dziel, ktére bedzie drukowat w Krakowie. W pierw-
szym rzedzie chodzito o mszaty, ktére Haller rozpoczat druko-
waé¢ w Krakowie; pierwszym takim mszatem byt mszat wroc-
tawski, drukowany w r. 1505. Mimo przywileju Aleksandra,
potwierdzonego w r. 1507 przez Zygmunta |, pojawili sie kon-
kurenci, niemniej Haller do swego zgonu w r. 1523 wydruko-
wat w Krakowie 9 mszatbw. Obok mszatéw wydawat i druko-
Wat Haller takze brewiarze i agendy, jak réwniez dzieta $wiec-
kie, zaréwno kierunku sredniowiecznego jak humanistycznego
i — w tym zwigzku — autorow klasycznych, w szczegélnosci
zas Cicerona. On tez posredniczyt miedzy uniwersytetem
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a Aldem Manucjuszem. Osobnym rozdzialem w jego dziatal-
nosci naktadowo-wydawniczej byt druk statutow krélewskich
i synodalnych. On to w r. 1506 wydat statuty Krolestwa Pol-
skiego w uktadzie taskiego.

Przejsciowym konkurentem Hallera by}t Bawarczyk Florian
Ungler, gtdwnie drukarz, parajacy sie jednak takze nakladami;
w r. 1516 zespolit Ungler swa drukarnie z hallerowska. Ungie-
rowi zawdzieczamy ,pierwszg ksigzke polskg”, modlitewnik
»~Hortulus animae“ po raz pierwszy wydany w tekscie polskim
prawdopodobnie w r. 1513. Inicjatywie Unglera zawdzieczaé
nalezy tez wyttoczmie w latach prawdopodobnie 1516—17 ,Zy-
wotu Pana Jezusa Krista“ piéra $w. Bonawentury w ttumaczeniu
Baltazara Opecia. Tiumaczem ,Hortulus animae“ by} miesz-
czanin lubelski Biernat (zwany stad Biernatem z Lublina), ksigdz
ze Swiecen zawdzieczajgcy pozycje zyciowg dworowi wojewody
ruskiego Jana Pileckiego, a nastepnie jego syna, u ktérych byt
sekretarzem. Biernat z Lublina ttumaczyt i przerabiat z faciny,
czeskiego i niemieckiego. ,Mieszczuch, nienawidzit wielkich
panéw i radby ich powywieszat; Polak, nienawidzit cudzoziem-
cow, Wegréw, Niemcow; liberat, nienawidzit mnichéw i ksiezy
i nie ukrywat sie ze swoimi antypatiami“, zapewne pod wpty-
wem husytyzmu. ,Dzietka Biernata to sg wiasnie te dawne
ksiegi polskie, ktorych Rej juz nie rozumiat, jezyk Biernata jest
bogatszy i starozytniejszy niz Rejowy; jest jeszcze na poty $red-
niowieczny, jak sam autor, ktdry najgrubszg Sredniowieczyzne
Zz humanitarnymi i postepowymi zasadarii miesza. Niewdzieczna
potomno$¢ o nim najniestuszniej zapomniata; on przed Rejem
i Bielskim tworzyt literature polska; on, nie Rej, w niej rej wo-
dzit. A zastuga Pileckich, ze jemu te prace umozliwili“. Epi-
talamia i ody Krzyckiego i Dantyszka, oraz ptody Biernata to
dwie rézne strony 6wczesnego zycia literackiego Polski.

Konkurencje dla Hallera stanowili nie tylko drukarze na-
ktadcy, ale i ksiegarze, sprzedajgcy towar zagraniczny wbrew
przywilejowi z r. 1505. W stosunku do takiego ksiegarza po-
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znanskiego, Kaspra Tylicza, wyszedt Haller obronng reka, ale
trzem konkurentom krakowskim, m. i. Markowi Szarffenber-
gerowi ze Slaska, musiat ulec, wchodzac z nimi w r. 1517 w kom-
promis. Szarffenbergerzy rozwing nastepnie i wielkg dziafal-
nos¢ drukafsko-wydawnicza.

W spotce z Markiem Szarffenbergerem byt z poczatku dru-
karz-wydawca Hieronim Wietor, tez Slazak z pochodzenia,
ktéry w roku ugody Hallera z konkurentami ksiegarzami prze-
niost sie z Wiednia do Krakowa i tu rozpoczat dziatalno$é. Wie-
tor znat Krakéw z dawnych lat, gdyz tutaj wpisat sie byt w roku
1497 uniwersytet. Mienit sie ,wmieszkanym a nie urodzo-
nym Polakiem" i dziwit sig, ze naréd polski jezykiem swym
»gardzi i brzgka“. Druk ksigzek polskich rozpoczat w r. 1521
od wydania ,,Marchotta“.

Naktad i drukarstwo byto podowczas zajeciem mieszczan-
skim: widzieliSmy, ze najwiekszy naktadca krakowski z poczgtku
XV1 w. godzit znakomicie zawdd nakladcy z handlem wina en
gros. Poniewaz sztuka drukarska nie powstata oryginalnie na
gruncie polskim ,nic dziwnego, ze znajomos$¢ jej dotarta do Pol-
ski poprzez zwigzki Krakowa z niiastami potudniowo-nie-
mieckimi i $laskimi, zwigzki, ktére wyrazaty sie w pierwszym
rzedzie w stosunkach handlowych, a nastepnie artystycznych
itd. ROwniez jednak jest znamienne, ze ci mieszkancy na-
kfadcy-dri“karze szybko polszczyli sie pod wplywem uniwer-
syteckiego $rodowiska krakowskiego.

Owcze$ni naktadcy i drukarze, spolszczeni lub podpolszczeni
Niemcy, byli promotorami wydawnictw polskich, z tatwo zrozu-
miatej checi zysku. Od nich tez pochodzg pierwsze pochwaty
jezyka polskiego, ktore odgrywaty role reklamy i zalecenia
drukéw w tym jezyku. W druku unglerowskim z r. 1534 znala-
zta sie odezwa do czytelnika: ,Nie jest rzecz wszem wam pospo-
licie tajemna, iz ten jezyk wasz tak stawny, tak dawny, tak Swiety,
w niedbato$¢ ludzka przeszedt, a snadz przez obcy naréd mato
nie w upadek. Zasie tymi razy z rzadzenia Bozego ku pierwszej
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swej stawie i zacnosci przychodzi... Nie tak pozytku swego szu-
kajac jako tego wielmi lutujgc, pracym sie tej naprzod i przed
innymi podjat, zem ksiegi polskie nigdy nie bywatymi buksztaby
drukowat. Potem inni ze mnie przyktad brali. Juz teraz to pismo
na wsze strony rozszerzylo sie i szerzy¢ sie bedzie. Jedno wy, mili
Polacy, rozmitujcie sie jezyka swego. Bowiem musze prawde
powiedzie¢: przez obcy jezyk w obce rece panstwa zachodzity“.

Inicjatywy ideowej szukaC trzeba po stronie dworu kro-
lewskiego. Prym wiedzie tu'krélowa-wdowa po Jagielle Zofia.
W r. 1455 ,dokonaty sie Ksiegi Zakonu na Grodzie w Nowym
Miescie Corczin (sc. Korczynie) ku przykazaniu a woli naj-
oswiecenszej Ksieznej Paniej a Paniej Zofii, z Bozej Mitosci
Krélowej Polskiej, Paniej najmitosciwszej* — czyli na zlecenie
krolowej Zofii nastgpit przekiad biblii na jezyk polski (t. zw.
Biblii krélowej Zofii). Rusinka z pochodzenia, ulegta Zofia rychto
wpltywom kultury polskiej (w szerokim tego stowa znaczeniu);
pamietac¢ przy tym trzeba, ze dystans miedzy nig i kulturg polska
byl pierwiastkédwo nie mniejszy niz miedzy przecietnym Polakiem
i facing. Zamitowanie do lektury religijnej W jezyku polskim po-
zostalo odtad dziedziczne w linii zenskiej dynastii. Krélewna Elz-
bieta (pézniejsza ksiezna lignicka) — wedtug przedmowy do ,,2y-
wotu Pana Jezusa Krysta“ w tlumaczeniu Opecia — ,dla roz-
mnozenia pisma polskiego, w ktérym sie osobliwie
ko ¢ hala, nakladu nie zatujac, ten niniejszy zywot Pana Jezuséw
wypisa¢ dala“.

Skoro wydawnictwa takie popierata dynastia, zapewniata ona
im tym samym sankcje opinii publicznej. Mogli sie wiec wazy¢ na
nie nakladcy i drukarze, az wreszcie pojawit sie Rej, ktéremu ta-
cina tez nigdy specjalnie bliskg nie byta i ktéry nowy poglad
na sprawe jezyka polskiego ujat w znanym dwuwierszu:

»A niechaj narodowie wzdy postronni znaja.
1z Polacy nie gesi, iz swdj jezyk majg”“.

Polskie stowo drukowane pozwala nam zapoznac si¢ z osta-
teczng postacig polskiego narzecza kulturalnego, tj. z jezykiem
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tzw. literackim. Zanim jezyk ten ukazat sie w szacie stowa dru-
kowanego, uksztatcit sie jako jezyk warstw wyzszych, tj. przede
wszystkim dynastii i dworu. Zdaje sie przy tym nie ulega¢ wat-
pliwosci, ze podtozem tego narzecza kulturalnego stato sie na-
rzecze wielkopolskie, ktérym pierwiastkowo mowita dynastia
Piastow i ktdére utrzymato sie w charakterze narzecza kultural-
nego mimo poéZniejszego ustalenia sie Piastéw i Jagiellonéw
w Matopolsce. Sposréd cech charakterystycznych tego narze-
cza dwie sg najwazniejsze: brak w narzeczu wielkopolskim
i w polskim jezyku literackim (obecno$¢ natomiast w narzeczu
-matopolskim tzw. mazurzenia (tj. wymowy cz,.z, sZ W miejsce
C, Z, S), a nastepnie obecno$¢ w jezyku literackim obu samo-
gtosek nosowych (e i g).

Jezyk polski pojawia sie od pocz. XV w. — sporadycznie —
i w aktach panstwowych. Ciekawe jest przy tym poroéwnanie
podobnych aktoéw, pisanych w jezyltach polskim i facinskim.
Tekst polski kotuje koto istoty zagadnienia, tekst tacinski bije
go precyzjg termindéw i definicji. Z powyzszego wida¢, na czym
polegaty dobroczynne wptywy taciny na ksztattowanie sie w Pol-
sce sztuki wypowiadania sie. Proces ten nie skoriczyt sie zresztg
w XVI wieku; rozpoczat sie prawie tysigc lat temu i trwa po
dzien dzisiejszy. W tym tez wyraza sie jedna z istotnych cech
Jfacinskosci‘kultury polskiej.

Miedzynarodowa i paristwowa rola Uniwersytetu Jagiellon-
skiego zaznata od poczatku XV1 wieku znacznych ograniczen.
Powstaty najpierw uniw'ersytety w saskiej'Wittenberdze (1502)
i w brandenburskim Frankfurcie nad Odrag (1506). Nie udato
sie to natomiast Wroctawiowi mimo poczatkowego powodzenia
u kréla Wiadystawa Jagiellonnczyka w r. 1505. Kiedy za$
w r.1517 Luter przybit w Wittenberdze swe stynne tezy, nie-
miecki zywiot studencki emigruje, wzglednie nie przybywa do
Krakowa, ciggnie natomiast do Witt¢nbergi i Frankfurtu. Wraz
ze zmiang miedzynarodowego charakteru wszechnicy krakow-
skiej pojawia sie — réwniez jako reakcja przeciw reformacji —
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zwalczanie humanizmu. W r. 1517 opuscili Krakéw trzej wspom-
niani uczniowie Agricoli, w r. za$ 1520 zakazano Libanowi wy-
kltadu greczyzny. Z miedzynarodowego przemienia sie powoli
Uniwer8yjLei, Jagiellonski w krajowy, z krajowego w lokalny,
czego pierwszym sygnatem byto zatozenie w r. 1520 w Poznaniu
akademii Lubranskiego, ktéra jednak nie byta uniwersytetem,
nie miata bowiem prawa nadawania stopni naukowych i nie
dzielita sie na fakultety, reprezentowala za$ niemal wyltgcznie
przedmioty wydziatu filozoficznego, gdyz obok nich miala
tylko po jednej katedrze teologii i prawa.

Plodniejszg w ujemne nastepstwa byla inna przemiana. Statut
Olbrachta z 1496 r. odebrat plebejom poza nielicznymi wyjat-
kami dostep do godnosci kapitulfiych. Zakaz ten ponowiono
w r. 1515 (a nastepnie w r. 1531), tym samym za$ konkurencja
plebejow zostata ograniczona, a przez to mozna byto i bez stu-
didw stara¢ sie o wyzsze godnosci koscielne. Sprawowanie ja-
kijchkolwiek urzeddéw publicznych tez nie byto potgczone z wy-
jilogiem studidw, szlachta wiec studiéw tych systematycznie nie
uprawia. Ot taki Rej. Ojciec jego ,takze tez i o wychowanie
tego syna mato dbat, bo jednegoz mial, tak, ze ji przy sobie cho-
wat az do niematych lat, ze go byli potem ledwo namoéwili, iz
go byt dat do Skalmierza do szkoty, iz tam byto blisko jego wsi
Topolej. Tamze byt dwie lecie, i nic sie¢ nie nauczywszy, wzigt
go byt zasie do domu i potem go byt dat do Lwowa i tam sie
nic byt nie nauczyl, bawiac sie miedzy przyjacioty, bo juz byt
podrosty, a byt tam dwie lecie. Potym go dat do Krakowa i byt
rok w Bursie Jeruzalem; tez mu sie mato albo nic pomogto, bo
juz rozumial, co to jest dobre towarzystwo. | zdato sie ojcu, iz
juz byt nauczony cztowiek, a on przedsie, jako dawno nic nie
umiat; wzigt go zasie do domu, do onego Zurawna. Tamze
Z rusznicg a wedka biegajac okoto Niestru, az do o$mnascie lat
sie ¢wiczyt, baki strzelajgc“. Edukacje wiasciwg odbyt nie
w uniwersytecie, lecz na dworze Andrzeja TeczyAskiego, gdzie
znalazt sie okoto r. 1525. Ksztalcit sie wprawdzie na Uniwer-
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sytecie Jagielloniskim Andrzej Frycz Modrzewski (wpisany
w 1517 r.)), Stanistaw Rozjusz (1519) i Orzechowski (1526),
wszyscy nabywajac szerokie wyksztatcenie humanistyczne, po-
dobnie Marcin Kromer (1528) i Jan Ocieski (1516/7), ale uni-
wersytet zwolna traci swojg pozycje spoteczng i polityczng. Od
r. 1530 w skiadzie uczniéw i nauczycieli staje sie przewaznie
plebejski, profesorowie jego nie sg juz powotywani do funkcji
panstwowych. Miechowita i Jan Sacranus, spowiednik trzech
kréli (Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta), uzywany do misji
dyplomatycznych, drukujacy enuncjacje teologiczne z mysla
panstwowo-polityczng, nie znajdujg juz nastepcéw. Renesansowy
Zygmunt Stary byt bardziej oddalony od uniwersytetu niz jego
i dynastii zatozyciel, Wtadystaw Jagielo, — i syn JagieHy a ojciec
Zygmunta, nie umiejgcy pisa¢ krot Kazimierz JagieHonczyk.

Prady renesansowe poczynajg wiec od lat 30-tych XVI w.
ptynaé raczej obok uniwersytetu. Nie mogto to by¢ bez wpltywu
na stopien ich ugruntowania w Polsce, gdyz nic nie mogto tak
ich upowszechni¢ jak poiska najwyzsza uczelnia. Obraz cywi-
lizacyjny éwczesnej Polski jest wiec niejednolity: warstwy gérne
ksztatcace sie poza uniwersytetem wydaja znakomitych przedsta-
wicieti kuttury renesansowej (a wielkag role odgrywa w tym dwor
krolewski, przeobrazony wraz z przybyciem do Polski wioskiej
ksiezniczki), warstwy dolne tkwig natomiast w $wiecie dawnych
wyobrazen, czytaja romanse Sredniowieczne i fatwo przyjma
nawrot do idei Sredniowiecza, uwidoczniony w baroku.

Gdy chodzi o réznice miedzy kulturg witoskg i polska, nie
sposéb nie podnie$é jednej jeszcze. Wspomniany juz historyk
renesansu w Polsce, autor pomnikowej monografii o krélowej
Bonie pisze na pierwszej karcie swego dzieta, ze ,rozkwit gospo-
darczy miast wioskich, zwlaszcza na pétnocy (XI — XIV w.)

N,.zawazyt... stanowczo na ukiadzie spotecznym i potitycznym.
Zwyciestwo odniesione przez potezne komuny autonomiczne
i demokratyczne nad cesarstwem i hierarchig feodatng byto réw-
noczesnie zwyciestwem mieszczanstwa i kapitalizmu nad arysto-
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kracjg ziemska, zapewnito przewage spoteczng burzuazji handlo-
wej i przemystowej i wyzwolito z zaleznosci pracownika rol-
nego, ktory tlumnie zapeiniat kadry proletariatu miejskiego”.

Owo6z w Polsce dokonat sie proces zupetnie odmiennej natury.
Spotecznie i politycznie wzieta w Polsce gbére nie burzuazja
miejska, lecz zywiot szlachecko-ziemianski. Najwyzszy awans
spoteczny polegat w Polsce na przejSciu z warstwy patrycjatu
miejskiego do warstwy ziemianskiej: taka droge odbyli w XV 1 w.
m. i. Bonerowie. Pracownik rolny zostaje w Polsce pr:~twier-
dzony do gleby. W XVI wieku decyduje sie ostatecznie, ze
typem kultury bedzie w Polsce nie miejska, lecz ziemiansko-
szlachecka.

Por. F. Bostel, Zakaz Miechowity, Przewodriik Nauk. i Liter., 1884,
A Borzemski, Kronika Miechowity, rozbior krytyczny, Krakéw 1890;
J. Ptasnik, Bonerowie, Rocznik Krakowski, VII, 1905; J. Ptasnik, Monu-
menta Poloniae Typographica, 1.1, Lwow 1922; K. Morawski, Walka o je-
zyk polski w czasach Odrodzenia, Krakow 1923; K. Piekarski, Pierwsza
drukarnia Floriana Ungiera, 1515—1516, Krakéw 1926; J. Seruga, Jan
Haller, 1467—1525, Krakéw 1933; H. Barycz, Historia Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w epoce humanizmu, Krakéw 1935; A. Brickner, Biernat
z Lublina, Polski Stownik Biograficzny, t.HI, 1936; T. Lehr-Splawinski,
Szkice z dziejéw rozwoju i kultury jezyka polskiego, Lwow-Warszawa
1938; WI. Pociecha, Dantyszek Jan, Polski Stownik Biograficzny, t. 1V,
1938; WI. Pociecha, Decjusz Jost Ludwik, tamze, t. V, z. 1, 1939; W}. Po-
ciecha, Krolowa Bona, t. | (rkp.).
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VI. WOJINA PRUSKA
(1519—1521)

Zgon cesarza Maksymiliana stat sie przyczyng znapznej zmiany
sytuacji europejskiej, gdyz nastepcg jego miat zosta¢ wnuk Ma-
ksymiliana, krdl hiszpanski (,krél katolicki“) Karol. Potgczenie
korony cesarskiej z hiszpanska stwarzato zupetnie nowy ukiad
sit, grozacy przede wszystkim Francji, branej od tej chwili w po-
tréjne (hiszpansko-niemiecko-angietskie) kleszcze. Dawna rywa-
lizacja na terenie wioskim cesarza Maksymiliana z krolem fran-
cuskim Franciszkiem byta pierwszym punktem zaczepienia wiel-
kiego konfliktu.

Polska, ktora w r. 1515 zdecydowala sie na wspOtprace z Habs-
burgami, w zgodzie z tym zatozeniem os$wiadczyta sie w r. 1518
na sejmie augsburskim przez usta biskupa ptockiego Erazma
Ciotka za obietnicg elekcji Karola na tron cesarski. Niemniej krol
francuski nie dawat za wygrang i w koncu 1518 r. wystat do Polski
Joachima Moltzana, dyplomate brandenburskiego, pozostajacego
w stuzbie francuskiej. Angazowanie sie Moltzana nie byto w
sprzecznosci z polityka elektora Joachima, gdyz byt on w Rzeszy
glowa stronnictwa francuskiego. Polityka francuska, rozpoczy-
najagca swoj klasyczny rozdziat antyhabsburski, patrzy chetnym
okiem na Brandenburgie: niebawem wykluje sie na tej drodze
program wspotpracy Francji z ksigzetami protestanckimi Rzeszy,
ostrzem nastawiony przeciw Habsburgom. Polityka branden-
burska byfa jednak daleka od jednostronnego angazowania sie.

Brandenburczycy nie patrzyli chetnie na supremacje habs-
burska w Rzeszy, ale rownoczesnie potrafili sie asekurowac i po
stronie habsburskiej. Blisko Maksymiliana stat brat w. mistrza
ksigze Kazirnierz, pilnujacy intereséw brandenburskich na dwo-
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rze cesarskim, stosunkowo jednak, jak juz wspomniano, kom-
promisowo wobec Polski nastrojony. Ale zupeinie ciemng role
odgrywat brat jego Jerzy, osadzony na dworze wegierskim jako
~wychowawca“ miodego kréla. Potworng role tego cztowieka
odstania relacja Szydtowieckiego o stosunkach na dworze we-
gierskim, spisana w koncu 1523 r. ,Im dalej krol rosnie w la-
tach — czytamy w tej relacji — tym bardziej “upieje. Ma on
zupetnie zdeprawowane obyczaje i u tych, co z nim zyjg na dwo-
rze, nie ma najmniejszego szacunku, ani powazania. Do kom-
nat jego wchodzi kazdy kto chce: krél zas wszystkim wcho-
dzacym ukazuje sie nago. Przy stole brak wszelkiego porzadku:
kto chce zasiada do jedzenia, przy czym publicznie kréla wy-
Smiewajg i zarty zen strojag. Niczego krol w rekach utrzymac
nie potrafi: cokolwiek dostanie, wszystko rozdaje. Co gorsza,
pod pieczecig swg pokojowg czyni przerdzne dary, rozrzucajac
tysigce floren6w i dziesiatki zamkéw i to miedzy takich, co nie
warci, aby im dano i 100 denaréw. W nastepstwie tego nie ma
czym wynagradza¢ wiernych swych stug i gorliwych urzedni-
koéw. Krdl nie jest juz szczodrobliwym, ale bez pomiarkowa-
nia rozrzutnym. Kto chce wypisuje sobie nadania, ktére on bez
czytania podpisuje i pieczetuje swym sygnetem. "Wszystko tu
idzie w najwiekszym nietadzie." Podatki wybiera sie zle, ai z tego
mato co dochodzi do kas krélewskich, o czym lud wie doskonale
i na przyszto$¢ nic nie da i uczyni dobrze, bo obecnie zn6j swoj
i krew jakby psom wyrzucatl. Krél nie chce wiedzie¢, ile ma
dochodu, a ile trzeba wytozy¢ na zamki graniczne i obrone pan-
stwa. Pokazywano mi listy donacyjne opatrzone pieczecig kré-
lewskg z olbrzymimi darowiznami na rzecz lichych ludzi, poka-
zywano rozkazy krélewskie pisane do podskarbiego, by dostar-
czyt pieniedzy lub jedwabiu, z czego krol nigdy nic na oczy nie
widziat* ). Informator Szydtowieckiego dodat nastepnie: ,Jam

Por. L. Kolankowski, Polityka ostatnich Jagiellondw, Kwartalnik
Hist. 1911, str. 57.
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juz na Kkleczkach prosit kréla, aby tego zaniechatl i byt krolem
a nie poSmiewiskiem ludzkim. Dodatem grozby, ze jesli nie
zaniecha tego wszystkiego, ludzie beda nim pogardzali lub
wszystko mu z rgk zabiorg i bedg go pasli jak Swinie lub tez
zgota z panstwa wygonig“. Metody stosowane w XIX wieku
na dworze wiederiskim w stosunku do syna Napoleona znane
byty wiec na dworze budzinskim juz 300 lat wczesniej. Gdy
w r. 1520 Andrzej Teczynski wyjechat do Wegier w charakterze
posta, wyraznie pytat sie kréla, co ma poczaé z margrabig, nie-
bawem za$ potem Kkrél zarzuca brandenburczykowi niezycz-
liwosé, stwierdzong przez listy, pisane z otoczenia margrabiego,
przeczytane przez senatorow-polskich.

Inny znéw brandenburczyk, margrabia Jan, siedziat na dwo-
rze hiszpanskim,i z miejsca natknat sie nan poset polski, Jan
Dantyszek, gdy przybyt z legacja do Karola V.

Szachujac Karola V mozliwoscig zwigzkéw z Francjg réwno-
cze$nie trzymali wiec brandenburczycy reke na pulsie dworéw
habsburskich i dworu budzinskiego, zgodni z Habsburgami na
punkcie polityki antyjagiellonskiej. Brandenburczykéw czuta
atoli Polska, przede wszystkim w najblizszym sasiedztwie.
W. mistrz odmawiat ztozenia hotdu i stawial daleko idace zgda-
nia rewindykacyjne w odniesieniu do Prus Krdlewskich: marchia
patrzyta pozadliwie na Zachodnie Pomorze, ktére wyraZznie gar-
neto sie ku Polsce, w niej tylko widzgc ostone. Ponadto u progu
wieku XV poczynajg brandenburczycy wycigga¢ reke po
Slask. "Wr. 1520, kiedy po zawakowaniu stolicy biskupiej we
"Wroctawiu nastapit wybor kanoniczny, zgodny z interesami
kréla polskiego, brandenburczycy usitowali wybdér ten obalig,
krol zas w osobnym pisSmie skierowanym do bratanka poucza
go .jakich mamy nieprzyjaciét w panach margrabiach®; réwno-
czesnie na prosbe arcybiskupa taskiego pisze krél do mieszczan
wroctawskich, by zaprzestali awantur z kapitutg. Krél stwierdza,
ze biskupstwo zatozone przez panujacych polskich istniato juz
wowczas, kiedy Wroctaw nie byt jeszcze miasteczkiem; tytutem
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do ingerencji krola w stosunki $laskie jest opieka, wykonywana
nad krélem Ludwikiem.

W tych warunkach poprze¢ krdéla francuskiego znaczyto wiec
tyle co zmontowaé przeciw sobie wszystkich sgsiadéw, nie wy-
faczajac Brandenburgii, gdyz — wobec otwartych przeciwienstw
jagieltonsko-brandenburskich — interesy brandenburskie zda-
zatyby — na punkcie polskim — ku zespoleniu z habsburskimi.
Mozna byto sobie jeszéze pozwoli¢ na taka polityke, gdyby sie
byto pewnym Czech i Wegier. Alisci w Czechach przewazyta
decyzja na rzecz Karola V a podobne nastroje zapanowaty osta-
tecznie na Wegrzech. Postéw francuskich dtugo przetrzymy-
wano w Polsce, czekajac na wyjasnienie sytuacji w Czechach i na
\Cegrzech. Gdy przyszty stamtad wiadomosci o przechyleniu
sie szali na strone Habsburgéw, odpowiedz krélewska musiata
byé ogledna: krél nie mégt obiecywaé poparcia Franciszkowi,
ale i nie chciat zrywac¢ zadzierzgnietych stosunkéw z Francja.
Odpowiedziat wiec (4. V.) oglednie postom francuskim, co
w Slad za Moltzanem, ktéry nie wyjechat poza Berlin, przybyli
juz 25. Ill. 1519 do Polski.

W czasie gdy poselstwo francuskie byto w drodze do Polski
(pocz. 1519), bawit na dworze Karola V w Barcelonie Jan Dan-
tyszek. Zadaniem Dantyszka byto wyzyskac sytuacje Karola V,
by otrzymac poparcie habsburskie w sprawach pruskiej i sukce-
sji neapolitanskiej, do ktérej — po zgonie swej ciotki krélowej
Giovanny IV, zmartej 28. VIII. 1518 — roscita sobie tytuty
matka Bony, ksiezna lzabella. W sprawie pruskiej uzyskat Dan-
tyszek dwa pisma, jedno do w. mistrza z wezwaniem, azeby pod-
dat sie warunkom pokoju torunskiego, drugie do papieza z ini-
cjatywa, by papiez ten pokoj potwierdzit. Ale pismo do w. mi-
strza nie zostato ekspediowane; pismo do papieza wyszto z kan-
celarii krolewskiej tylko dlatego, ze Dantyszek podsunat je
urzednikom, nie znajagcym sprawy, tzn. prze$liznat sie poprzez
sieci brandenburskie tia dworze hiszpariskim. W waznej spra-
wie sukcesji negpdlitariskiej — od czego zalezata wyptata sum
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posagowych Bony — uzyskat Dantyszek zrazu tylko obietnice,
ktorych jednak Karol V po wyborze na tron cesarski nie do-
trzymat.

Wybar ten dokonat sie 28. VI. 1519; yotum na kolegium elek-
torskim oddane zostato przez kanclerza czeskiego, ktory w przed-
dzien elekcji otrzymat petnomocnictwo od krdéla polskiego
jako opiekuna matoletniego Ludwika. Czesi byli niezadowoleni,
ze Zygmunt bez ich wiedzy przyjat na sejmie augsburskim zobo-
wigzania wobec Karola V. Juz w koncu 1518 uznali Ludwika
za 'zdolnego do sprawowania rzaddéw i usilnie wzywali go do
przybycia do Pragi. Ludwik me uchylal sie od tej decyzji,
wpierw jednak chciat urzadzi¢ zjazd z Zygmuntem, na co znéw
nie pozwalata sytuacja wojenna Polski. Zygmuntowi ciggle za-
lezy na dobrych stosunkach z Czechami: godzi sie na objecie rzg-
dow przez Ludwika, wyraza tylko zdziwienie, ze o tej decyzji
go nie uprzedzono. W kwestii elekcji zada od Czechéw, by
w imie jednosci jezyka (,pro unitate linguae“) i zwigzkéw dyna-
stycznych dziatali zgodnie z nim. Zleca wreszcie wiasnym po-
stom (Drzewickiemu i Leszczyniskiemu), aby pandéw czeskich
nie dotkneli i, o ile mozna, nie réznili sie z nimi w zdaniu.

Zbieranie zacieznych w Niemczech przeciw Polsce, przesa-
dzenie kwestii neapolitariskiej na niekorzy$¢ lzabelli wplynety
niebawem na ponowne zblizenie francusko-polskie. 10 kwiet-
nia 1520 otrzymat bratanek prymasa Hieronim taski instruk-
cje poselska, ktérej gtowny tenor zasadzat sie na wyttumaczeniu,.
dlaczego krél polski nie' mogt na kolegium elektorskim gloso-
waé¢ na rzecz krola francuskiego. Inicjatywa w tej sprawie,
jak w ogdle w kwestii francuskiej polityki kréla, wyszta od kro-
lowej Bony, ktéra zwolna poczyna wywiera¢ wptyw na polityke
polska. Sytuacja jej wzmogta sie zwihaszcza od chwili, gdy po
powiciu 18 stycznia 1519 corki lzabelli wydata nastepnie i sierp-
nia 1520 na Swiat syna Zygmunta Augusta®) (nazwanego Zyg-

Na wiadomo$¢ o rozwigzaniu kroélowej czekat w Krakowie woje-
woda Jan Zaremba, ktory umoéwit sie ze swa corka, dworkg krotowej, ze
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muntem na zyczenie ojca, Augustem zgodnie z nastrojami rene-
sansowymi matki).

Zwolna tedy ksztattuje sie to, co by nazwaé mozna klasycz-
nym francuskim systemem bezpieczenstwa w Europie. Jego gto-
wha zasada jest antyhabsburska, w istocie za$ antyniemiecka, gdyz

na wypadek urodzenia syna da mu znak czerwonym pasem. Gdy znak
taki ukazat sie¢, Zaremba rozstawnymi konmi popedzit z tg wiadomoscig
do kréla do Torunia, — Kolejno przychodzity na $wiat dalsze corki pary
krélewskiej: Zofia (1522), Anna (1523), oraz Katarzyna (1526). Wyrazat
sie Zygmunt o cdrkach, mianych z Bong, jako ,,sermone et educatione
non minus Italas quam Polonas*“ (A. T. VI, nr 11, str. 18). — 23. I1X. 1527
przyszedt przedwczesnie na $wiat drugi syn krélewski, Olbracht, zmarly
tegoz dnia. —

Polowania w Niepotomicach, ktérych ofiarg byt drugi syn krélewski —
a zgon jego rozwiat mozliwo$¢ utrzymania sie Jagiellondw w linii OI-
brachtowej — miaty swojg stawe, dobra i ztg, zwazywszy niebezpieczen-
stwa, na jakie narazaly sie wysokie polujgce osoby. Joachim Bielski (1597)
przekazat, w tym zwigzku, interesujaca anegdote o btaznie krélewskim.
Stanczyku: ,,Z Krakowa — pisze Bielski — ruszyt sie krél do Niepotomic
z krélowag Bong i ze wszystkim dworem na krotofile, gdzie tam miat
niedzwiedzia nad obyczaj wielkiego, ktoérego z Litwy przywieziono
w skrzyni. Gdy go wypuszczono w gaju blisko Wisty, poszczwano go
wielkimi psy najpierwej, ktore on potamat i pobit i poranit ich o sto.
Chiopéw byto o trzysta z oszczepy, ktérzy mu nie dali do Wisty.
Z przodku byt niemezny, ale potem, gdy sie rozgniewat, oslep biezat na
ludzi. Ozarowskiego herbu Rawie, podkomorzego kroélewskiego, prze-
wrocit z koniem. Tarto krajczy pieszo chciatl do niego z oszczepem,
ale mu wydart oszczep niedzwiedz, iz padt, ledwie go chiopi, z oszczepy
przypadawszy, ratowali i psy go w nogi wtenczas pokasali. Puscit sie
potem tam, gdzie krolowa stata, ktéra uciekajac przed nim, potknat sie
kon pod nig, spadfa i urazita sie, bo byta brzemienna, i tamze porodzita
bez czasu syna, ktéry byt pochowan zaraz w Niepotomicach. Stanczyka
tez blazna przewrdcit tez z koniem wtenczas... Krol $miat sie ze
Stanczyka, rzekt mu: Poczate$ sobie nie jako rycerz, ale jako btazen,
ze$ przed niedzwiedziem uciekat. Rzekt Stanczyk: Wiekszy to btazen,
co majac niedzwiedzia w skrzyni, puszcza go na swojg szkode“. Ob,
AlJ. Bobrzynski w ,,Szkicach i studiach histor.”, t. 1l, Krakéw 1922,
str. 118. n
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Habsburgowie przedstawiajg poddwczas najwieksze skupienie
sit niemieckich. Z tych wiasnie przyczyn krét Franciszek na-
v/iaze niebawem stosunki z Turcja; wiadomo, ze Jagieltonowie
polscy systematycznie unikali konfliktu z Turcja; sytuacja We-
gier doprowadzi wprawdzie niebawem do zderzenia polsko-tu-
reckiego, ale po nim — przede wszystkim na tle stosunku do
Habsburgow — nastgpi ponowne wygtadzenie tych stosunkéw.
Do klasycznego systemu francuskiego nalezato tez przymierze
ze Szwecjg i nacisk na Polske w kierunku porozumienia z tym
panstwem. Owdéz wiemy, ie z mys$lag taka nosit sie taski juz
w r. 1515, W piec¢ lat potem, w r. 1520, podobng inicjatywa
wyszta ze strony Szwecji, walczacej z Danig o niepodlegtos¢ —
sytuacja jakze podobna do tej, ktorg Polska i Szwecja ongi prze-
zywaty w r. 986. Ale i teraz jeszcze ta inicjatywa spalita na pa-
newce: Zygmunt bat sie konfliktu z Dania.

Zwracamy uwage na powyzsze fakty z checi wskazania -na
zrédta tej klasycznej polityki, ktérg w testamencie pozostawit
Polsce Zygmunt August. W zgodzie z wcze$niejszg inicjatywg
matki zaleci na tron krélewicza francuskiego, pozostawi w spadku
dobre stosufiki z Turcjg i sojusz polsko-szwedzki przeciw
Moskwie.

Krélowi Zygmuntowi Staremu lezaty na sercu dobre stosunki
z Czechami, gdyz byt to m. i. rezerwoar zacieznvch, ktérymi
obie strony postugiwaly sie w nadchodzgcej w.”nie pruskiej.
Mato miat Zygmunt pociechy ze swego bratanka, ale to przy-
najmniej mu zawdzieczal, ze krot czeski wydat zakaz powoty-
wania zacieznych z krajow korony czeskiej na stuzbe w. mi-
strza, zezwolit natomiast i zalecit zaciggi na rzecz Zygmunta.
1 rzebaz powiedzie¢, ze aczkolwiek zaciezni w znacznej mierze
kierowali sie wzgledami natury materialnej, przeciez role od-
grywaly i sympatie narodowe. | tak w koncu 1521 r. wyraza
Ludwik obawe pod adresem Zygmunta, ze ,wielka cze$¢ Cze-
chéw chce is¢ na stuzbe zaciezng do krola francuskiego prze-
ciw cesarzowi“ i ze mogg wynikng¢ stad riieprzyjemnosci dla
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;panstw jagiellonskich. Z réwnym sentymentem — w $lad za
tradycjami z czaséw jeszcze Jagietty — szli Czesi na stuzbe za-
ciezng przeciw Krzyzakom. W wojnie pruskiej stanowili tez
Czesi — dowodzeni przez Jana Zirotinskiego — znaczng czes¢
zacieznej armii. Podkomendnymi, a zarazem dowddcami mniej-
szych jednostek byli Wactaw Petipesky, Jan Drevicky i Jerzy
Zmeskal.

Jedyny pozytek z zasadniczegp o$wiadczenia si® za Karolem V
wyrazat sie w piSmie cesarskim do papieza w sprawie pruskiej.
Ale i z tego nie byto wiele efektu, gdyz gdy kwestia zatwierdze-
nia pokoju torunskiego znalazta sie w'Rzymie na porzadku
dziennym, petnomocnik polski, biskup Ciotek, pozbawiony by}
niezbednych srodkoéw, przy pomocy ktérych mozna byto rzecz
zatatwi¢. W styczniu za$ 1520, gdy pienigdze przyszly, powro-
cit byt niestety do Rzymu, zrazu w nim nieobecny kardynat
Medici, protektor Zakonu. Sprawy przybraly zreszta w tym
czasie petny wojenny przebieg.

Wojna pruska, ktora rozgorzata w koncu 1519 r., byla frag-
mentem wielkiego zmagania wojennego z calym zespotem wro-
géw. Gdy papiez Leon X wstawiat sie za Zakonem i starat sie
ttumaczy¢ Zygmuntowi, ze walczy z przeciwnikiem nieréw-
nym mu sitami, Zygmunt reptikowat: ,czy w. mistrz wsparty
sitami moskiewskimi, tatarskimi i niemieckimi jest mi nie-
rowny?“ SzczeScie Zygmunta polegalo na tym, ze uderzenie
wszystkich wrogdéw nie nastgpito jednocze$nie.

Wybuch wojny na wschodzie poprzedzony zostat staraniami
dyplomatycznymi w. ksiecia moskiewskiego na Krymie.
W. ksigze zdotat pozyskaé dla siebie przyjaznego dotad Zyg-
muntowi chana M”~chmet Gireja, a takze jego najstarszego syna
Eogatyra i gktonit*ich do najazdu na Zygmunta I. Istotnie
w lipcu 1519 r. 40.000 Tatar6w dowodzonych przez Bogatyra
uderzyto na Wolyn; napastnicy przeszli Bug i rozlali sie po wo-
jewodztwach lubelskim, betskim i ruskim; zagony tatarskie do-
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cieralty az do "Wisly. Konstanty Ostrogski $ciagnat trzy ty-
sigce zacieznych polskich stacjonujacych na Podolu pod Sokat
i jawit sie sam tamze z choragwiami wotyriskimi. Mimo jed-
nak nadejscia i innych positkéw, potgczone wojska zaznaty od
Tataréw z sierpnia 1519 pod Sokalem ciezkiej kieski.

W tym samym czasie wojska moskiewskie w trzech grupach
uderzyty na Litwe i dokonujac wietkich zniszczen, dotarty az
pod Witno (na 2 mile na pid. wschdd od miasta). Gdyby
V/ tymze samym czasie w. mistrz uderzyt byt od"~éinocy, sy-
tuacja mogtaby przedstawia¢ sie prawdziwie groznie. W. mistrz
lue miat jednak jeszcze dostatecznej ilosci pieniedzy, gdy za$
wojna pruska w koncu wybuchta, zaszty na odcinku tatarsko-
moskiewskim znaczne zmiany. Machmet Girej spodziewat sie
poparcia moskiewskiego w Kazaniu, tymczasem zaznat ze strony
w. ksiecia zawodu. W. ksiaze zagrozony przez Krymcoéw ob-
jawit (w pocz. 1520) che¢ pertraktacyj z krolem polskim, ale
tym samym mozna byto liczy¢ i na zmiange nastrojéw na Kry-
mie. Wprawdzie w r. 1520 dwutysieczna horda tatarska spro-
bowata szczeScia w Polsce i wielki byl wowczas tek o bezpie-
czenstwo ze strony tatarskiej, ate ostatecznie Machmet Girej za-
przysiagt 25 pazdziernika 1520 nowe przymierze z Zygmun-
tem, wiosng zas uderzyt na Kazan, gdzie osadzit na tronie swego
brata Sahib Gireja. Nastepnie, latem 1521, zadat ciezki cios sa-
memu Wasylowi. Gdyby nie wyczerpanie wojna pruska i groza
turecka, wiszgca nad Wegrami, mozna bylo w tym czasie po-
kusi¢ sie o odebranie Smotenska. Zygmunt zadowolony byt
jednak najpierw z tego, ze mégt prowadzié wojne pruska, a na-
stepnie z faktu, ze mogt doprowadzi¢ do upragnionego rozejmu
z Moskwg. Zawarto go w koricu 1522 r. z waznoscig na 5 lat
(od Bozego Narodzenia 1522 do Bozego Narodzenia 1)27).

Na tutowym 1519 r. sejmie piotrkowskim cztonkowie senatu
pruskiego (z wojewoda malborskim Jerzym Bazyriskim na czele)
wyrazili poglad, ze krél winien jawi¢ sie zbrojnie w Toruniu
i na tej drodze wymusi¢ na w. mistrzu ulegto$¢ wobec Korony,

t
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Byto to nic innego, jak nawr6t do sytuacji z r. 1501, Kiedy to
Olbracht z tymi wiasnie intencjami przybyt do Torunia, gdzie
go jednak zaskoczyta pr:a™dwczesna Smieré. Krzyzacy w r. 1501
byliby uteghti naciskowi zbrojnemu, gdyby nie wiadomosé o sta-
nie zdrowia kréla; w r. 1519 w. mistrz czut sie pewniejszy —
byto to wszak po $wiezym najezdzie Tataréw i Moskwy na Zyg-
munta i liczy¢ mozna bylo, ze ta kombinacja bedzie powto-
rzona. Krol przybyt do Torunia 2 grudnia 1519, zwofany
tamze sejm uchwalit ii grudnia wszczecie dziatan wojennych
przeciw Albrechtowi. Jezeli rajcy pruscy woleli i$¢ na droge
nacisku (by uchroni¢ kraj od zniszczeh wojennych i nie byé
zmuszeni do zwotywania pospolitego ruszenia), to sejm nie
wahat sie w dazeniu do zbrojnego poskromienia Krzyzakdéw.
Nastroje spoteczenistwa byty w tej mierze jednoznaczne. W zgo-
dzie z intencjami kréla nie powotano pospolitego ruszenia, lecz
uchwalono podatki, ktore umozliwity zacigg wojsk najemnych.

Catkowite poparcie znajdowat krdél po stronie miast pru-
skich, a zwlaszcza Gdanska, ktéry na przestrzeni tat 1511 — 1525
systematycznie rozbudowat swe fortyfikacje i uzupetnit uzbro-
jenie. Gdansk nie omieszkat informowac¢ i alarmowaé kréla
0 zamierzeniach w. mistrza, a zwlaszcza o przygotowanych
przezenn zaciggach w Niemczech. W czasie odsieczy, ktora
przybyta z Niemiec w nastepnym roku, stawit Gdansk mocny
zbrojny opdr, a ponadto w toku wojny utrudniat “w. mistrzowi
komunikacje morska.

Dziatania wojenne, podjete pod naczelnym dowddztwem
hetmana koronnego Mikotaja Firleja z Dabrowicy, skierowane
zostaly na poétnoco-wschdd od ziemi chelminskiej, na obszar
biskupstwa pomezanskiego (ze stolica w Kwidzynie). Ziemia
chetminska, Pomorze Gdariskie i biskupstwo warmijskie obej-
mowaly ten teren w klamry. Zajecie go réwnato sie odepchnieg-
ciu w. mistrza na pétnoco-wschdéd, a tym samym rozerwaniu
mozliwej tgcznosci z zachodem. ROwnie wazne byto odcie-
cie w. mistrza od positkdw inflanckich, niestety jednak litewska
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cze$¢ panstwa (wyniszczona zresztg diugotrwatg wojna) odmoé-
wita wspétdziatania czynnego (podobnie jak w czasie wdéjny
trzynastoletniej), co za$ gorsza, starosta zmudzki Kiezgajto nie
byt do$¢ pilny w baczeniu na przechodzenie positkéw inflanc-
kich do Prus Ksigzecych. Pod tym wzgledem sytuacja przed-
stawiata sie gorzej niz za czas6w Kazimierza Jagiellonczyka. In-
flantczycy jednak — z uwagi na wspélne im i Litwie niebezpie-
czenstwo moskiewskie — w wojnie chetnego udziatu nie brali.

Wojskom krolewskim udato sie zajgé caly szereg miejsco-..
wosci na obszarze Pomezanii, réwnoczesnie jednak w. mistrz
skierowat uderzenie na Brunsberge (i stycznia 1520), ktérg
zdotat opanowaé, a nastepnie zaopatrzyé w uzbrojong zatoge.
Brunsbefga, potozona nad brzegiem Zalewu Wislanego u nasady
~buta warmijskiego'S mogta z jednej strony tamowaé droge
szlakiem Zalewu na poétnoco-wschod, z drugiej za$ stwarzata
w. mistrzowi mozliwosci atakowania w Kierunku zachodnim,
w pierwszym rzedzie Elblaga.

Polskie kolejne dziatania wojenne skierowaty sie w strone sil-
nej twierdzy Holagdu (Holland), byly jednak zrazu bezskuteczne,
nawet po nadejsciu z Gdanska dziat oblezniczych, ktére okazaty
sie za stabe, a w dodatku zabity zostat pociskiem puszkarz, ob-
stugujacy dziata. Wobec tego Firlej zwinat oblezenie, ktére
miano podja¢ ponownie po nadejsciu ciezkich dziat z Krakowa;
krél wzywat Bonera do szybkiego ich nadestania i ograniczyt sie
do pustoszenia ziem w. mistrza.

Gdy ciezkie dziata nadeszly, skierowano pierwsze uderzenie
na Kwidzyn, ktory po krétkim oblezeniu musiat sie poddac
(36 marca). Zajecie stolicy biskupiej nie pozostato bez wplywu
na stanowisko biskupa pomezanskiego, ktdéry poddat sie Zyg-
muntowi 3 maja. Byto to juz po ponownym szturmie i wzieciu
Holadu (29 kwietnia). W tym samym czasie wojska mazowiec-
kie atakowaty ziemie zakonne od potudnia, kontrakcja, za$
w. mistrza przeciw Mazowszanom zakonczyla sie niepowo-
dzeniem.
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Wojska Firleja po wzieciu Holgdu ruszyty pod Brunsberge,
ale zdotaly zajg¢ tylko potozone obok niej Swietg Siekierke
i Brandenburg. Pozostawiajgc Brunsberge na razie na tylach,
zdecydowano sie na zadanie w. mistrzowi decydujgcego ciosu
przez marsz na Krélewiec. Gdanszczanie, ktérzy juz w potowie
marca atakowali Batge (pod Brunsberga), uderzyli w koncu maja
na Kiajpede i ponownie na Batge., Zdawato sig, ze nad w. mi-
strzem wisi zagtada.

Rozpoczecie dziatah wojennych spowodowato pojawienie sie
proszonych i nieproszonych posrednikéw. Dwoch po kolei po-
stow przyssat papiez, przybyli postowie kréla Ludwika i wielka
legacja od trzech elektoréw cesarstwa, arcybiskupa mogunckie-
go, ksiecia saskiego i brandenburskiego. Leon X ustawicznie
nosit sie z mysla krucjaty przeciwtureckiej i chciat zapobiec to-
czacej sie wojnie pruskiej, niestety jednak nie uzyt gtéwnego
srodka prowadzacego do tego celu, tj. zatwierdzenia pokoju
torunskiego. Legacja papieska czut sie Zygmunt widocznie po-
irytowany. Gdy papiez proponowat sad rozjemczy, krél zapy-
tywal, czy papiez godzit sie kiedykolwiek na arbitraz w sprawie
Bononii, Urbino, Rawenny i innych praw papiestwa? Wiecej
wpilywu miato na kréla poselstwo wegierskie, ktéremu z natury
rzeczy zalezato na szybkiej pacyfikacji na pdtnocy panstw ja-
giellonskich i z ktérym z uwagi na rezerwoar wojsk zacieznych
w Czechach, na Morawach i Slasku Zygmunt musiat sie liczy¢.
Elektorowie cesarstwa dziatali pod wyraznym naciskiem opinii
publicznej swych krajow. Pisat w r. 1520 Tomicki do Gorki,
ze postom tym w czesci zalezalo na pokoju w chrzescijan-
stwie, w czesci za$ parli do pacyfikacji, ,poniewaz zdawali
sobie sprawe z tego, ze szlachta niemiecka nie mato sie bu-
rzy* (,nobilitatem germanicam non leviter tumultari). Z konh-
cem czerwca (28. VI) =z wyrazng interwencja dyplo-
matyczng przybyt na pomoc Zakonowi sam Karol V,
ktory powotat sie na te okolicznos¢, ze ,w. mistrz pruski byt
zawsze znakomitym i zaszczytnym czionkiem $w. imperium
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rzymskiego i ze Zakon jest schronieniem i miejscem zbornym
dla szlachty niemieckiej" (,cumaue ordo confugium guoddam
sit atgue receptaculum nobilitatis Germaniae"). W stosunku
do cesarza uzyt wéwczas Zygmunt podobnego argumentu, jak
do papieza: przypomnial mu mianowicie to, co uczyniono z za-
konami rycerskimi w Hiszpanii i Anglii, ktére to kraje wytepity
zakony jako instytucje szkodliwe (,uti rem noxiam penitus
exterminarunt").

Nacisk na Kroélewiec i wyrazne tendencje pokojowe u pod-
danych w. mistrza sklonity go w koncu do szukania porozu-
mienia. Krol przyznat w. mistrzowi czternastodniowe zawieszenie
broni, na skutek czego Albrecht i8 czerwca przybyt do Toru-
nia. "W. mistrz miat na mysli jednak tylko zwtoke i skoro dowie-
dziat sig, ze w Zmudzi wylagdowato 2.000 zacieznych z Danii, zata-
dowanych na statku w Lubece, przerwat rokowania i 29
czerwca wyjechat z Torunia.

Trzeba przyznaé¢ sprawiedliwo$¢ Tomickiemu, ze byt takiemu
biegowi wypadkow przeciwny. Byt Tomicki wielkim antagonistg
taskiego, ale obu im, 'Wielkopolanom z pochodzenia, wsp6lna
byta nienawis¢ do Krzyzakéw. taski chciat w koncu r. 1519 wojne
rozpocza¢ zaraz, bez odczekania sejmu. Tomicki pisze po wzieciu
Holgdu do biskupa krakowskiego Konarskiego, ze ,skoro twier-
dza ta byta spelunka i schronieniem dla zbéjcéw, radzg liczni
senatorowie, azeby zréwnac jg z ziemig" — niewatpliwie takiz byt
poglad na te sprawe i ksiedza podkanclerzego. Tuz potem w liscie
do tegoz adresata ciekawie charakteryzuje Polakéw. ,,My Polacy
— pisze — gdy sie nam powodzi, jesteSmy mato dostepni, jezeli
nie wyniosli, gdy za$ sie nie powodzi, opadamy"”. W toku wojny
pruskiej zmart biskup Lubranski i Tomicki objat po nim
(24 V. 1520) biskupstwo poznanskie, ale zarazem — wbrew usta-
wie z r. 1504 — zatrzymat podkanclerstwo. Owoz Tomicki byt
rozejmowi zdecydowanie przeciwny i dat temu wyraz w liscie
do wojewody kaliskiego Jana Zaremby piszac, ze ,nastawatem
na to z licznymi innymi senatorami, azeby nawet jednego dnia
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oddechu nie da¢ wrogowi, lecz zwyciezyto zdanie tych, ktérzy
mniemaja, ze wszystko potrafig, zwyciezylo pod pretekstem
mozliwosci zawarcia pokoju, od czego jesteSmy jednak daleko,
i zobaczy Wasza Wielmozno$é, zeSmy nadaremnie zezwolili na
ten rozejm, albowiem w. mistrz jest tak zaawansowany w aro-
gancji i uporze wrogim, ze nie zechce sie zgodzi¢ na zadne stuszne
i honorowe warunki pokoju“. Z oburzeniem donosi tez Firle-
jowi o warunkach, ktére mistrz stawiat jeszcze przed swym przy-
jazdem do Torunia: stawia takie, jak gdyby krdl i wieksza czesé
senatu znajdowali sie w niewoli krzyzackiej: ,Jak dlugo pozo-
stawa¢ bedzie $lad po szlachectwie polskim, zadne tego rodzaju
warunki, jak te , ktore zostaly przedstawione, nie bedg przyjete”
(,quamdiu vel minimum exstabit vestigium nobilitatis polonae,
nunquam eiusmodi conditiones, quas nunc proposuerunt, ab eis
acceptabuntur®).

Po zerwaniu rokowan decydowano plan dalszych dziatanh wo-
jennych i przyjeto niewatpliwie najgorszy, tj. wplatanie sie w po-
nowne oblezenie Brunsbergi. Wykorzystat to w. mistrz i uderzyt
(w lipcu 1520) na Mazowsze, na ziemie tomzyriska, w sierpniu
za$ na biskupstwo warmijskie i obiegt silny zamek biskupi Heils-
berg. Ale zajecie Heilsbergu nie udato mu sie, tak jak Polakom
obleganie Brunsbergi. Zwinat wiec oblezenie, podobnie jak Pola-
cy obo6z pod Brunsberga, gdzie w miedzyczasie dowddztwo obijat
byt bohater spod Orszy, Janusz Swierczowski. Tymczasem wiel-
ka wojna rozpetata sie na potnocno-zachodnich granicach Potski.

ZacieznL krzyzaccy, zwerbowani w Niemczech, dowodzeni
przez Wilhelma v. Schonburga i Wilhelma hr. Isenburga, ruszyli
w koncu sierpnia w kierunku na Frankfurt nad Odra, czyli na
starg polska ziemie lubuska. Z dawna przestrzegat kréla przed
tymi zaciggami ksigze zachodnio-pomorski i nic tak nie poucza
o skutkach utraty ziemi lubuskiej i zwierzchnosci nad Pomorzem
Zachodnim, jak ta trzecia wielka wyprawa niemiecka na pomoc
Krzyzakom. Szli tedy Niemcy u progu wojny trzynastoletniej,
szli w r. 1478 na pomoc zbuntowanemu w. mistrzowi Marcinowi
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Truchsessowi, szli i teraz, atakujac i zajmujac Miedzyrzecz (12-go
pazdziernika 1520 r.) na granicy Wielkopolski i ziemi lubuskiej;
w tymze samym czasie w. mistrz nakazat nowg koncentracje
wojska i szykowat sie do drugiego ataku na Heilsberg.

Przeciw mistrzowi pozostawiano na obrone biskupstwa war-
mijskiego wojska zaciezne i pospolite ruszenie pruskie, przeciw
a;rmii niemieckiej za$ powotano pospolite ruszenie, dla ktérego
punkt zborny wyznaczono w Wagrowcu na potnoc od Poznania,
gdzie réwniez udat sie krél. Armia niemiecka szta w sile 18-19
tys. jezdnych i 8 tys. pieszych, prowadzac nadto ze sobg dziata.
Bano sig, ze Niemcy pdéjda z Miedzyrzecza na Poznan, wystano
tam wiec 1000 ludzi zatogi. Niemcy tymczasem poszli utartym
szlakiem na pétnoco-wschdd przez Nowg Marchie i zajeli — juz
w granicach Polski — gréd Walcz. Krol z pospolitym rusze-
niem ruszyt (2. X1.) spod Wagréwca do Bydgoszczy z zamiarem
stawienia oporu na Wisle, azeby zapobiec przeprawieniu sie za-
cieznych przez Wiste do Prus Ksigzecych. Z tego przebiegu wy-
padkéw wynika ocena faktu nieposiadania przez Polske biegu
dolnej Odry: gdy nie mozna byto broni¢ sie na Odrze, trzeba
byto przenosi¢ punkt defensywy na dolng Wiste. Z Bydgoszczy
wystat krol odsiecz Gdanskowi w sile tysigca ludzj pod do-
wodztwem wojewody Zaremby, a ponadto nakazatl staroscie
malborskiemu Koscieleckiemu, ze ma za wszelka cene broni¢ prze-
prawy przez Wiste. Niemcy tymczasem szli naprzéd. Mineli
Cztuchéw, ktérego nie zdotali wzigé, opanowali natomiast Choj-
nice, Kiszewe, Starogard i... Tczew (4. XI.). Koscielecki nie prze-
puscit jednak Niemcow przez Wiste, a nie udato im sie i wziecie
Gdanska, gdzie na zlecenie kréla poszly dalsze positki. 8 i 9
listopada bombardowano Gdarsk, 9. przebit sie do Gdariska Za-
remba, maszerujacy spod Bydgoszczy, i objagt w miescie do-
wodztwo. Przybycie Zaremby zdecydowato o wycofaniu sie
Niemcow do Oliwy.

Tymczasem krél po perypetiach ze zgromadzong szlachta,
sformowawszy z pospolitego ruszenia jazde w sile 7 000- «12 000
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koni, pchnat ja pod dowddztwem Firleja na Chojnice, ktéi*e
odbite zostaly 28 listopada, wojska czeskie za$ i gdanskie zajety
rownocze$nie Tczew i Starogard. "Wyszedt tez z Gdanhska Za-
remba, $cigajac Niemcow z Oliwy w kierunku na Puck; Niemcy
cofali sie dalej wybrzezem na Lebork, niepokojeni przez Kaszu-
bow, ktorzy zdecydowanie zwrdcili sie przeciw najezdzcom.
~Kaszubi wiecej wzbogacili sie tupem z Miedzyrzecza (sc. odje-
tym Niemcom), anizeli knechci“ — donosi kronikarz elblaski
Falk. Ksigze zachodnio-pomorski usprawiedliwiat sie, ze zyw-
nosci Niemcom dostarczat tylko pod przymusem.

Zwyciestwo odniesione nad Niemcami opisywali Krzycki
i Dantyszek.

Zdawatoby sie, ze sukces odniesiony w walce z odsieczg nie-
mieckg przyspieszy koniec wojny pruskiej; stato sie tymczasem
inaczej. Pospolite ruszenie trzeba byto rozpusci¢, a pieniedzy
byto zbyt mato, by utrzymac na zoldzie nalezytg ilos¢ zaciez-
nych. Wojna skutkiem tego przybrata charakter przewlekty,
a dla w. mistrza nie pozbawiony sukceséw. | tak w styczniu
udato mu sie siegng¢ gteboko na potudnie, zaja¢ Nowe Miasto
pod Lubawa, skad nastepnie urzgadzit wypad na pogranicze ptoc-
kie, ale pod wptywem wiadomosci o nadciggajacych z péinocy
wojskach polskich musiat sie wycofa¢ do Krélewca. Z poczat-
kiem za$ marca podjat réwniez zresztg ostatecznie nieudaty pro-
be opanowania Elblgga.

Na krola tymczasem wywierano presje w kierunku pacyfika-
cji z Albrechtem. Wspomnielismy juz o liscie Karola V, wysta-
nym z Brukseli w dniu 28 czerwca 1520. Ze zdaniem Karola,
mimo ze z nim krél polemizowat, krél liczyt sie powaznie. Mimo
préb porozumienia sie z Francjg polityka polska* podéwczas
liczy sie z Habsburgapii, a nie bylo obojetne, ze ten punkt wi-
dzenia reprezentowat wptywow;y kanclerz Szydtowiecki. U kréla
zaznacza sie od pobytu w Wagréwcu i Bydgoszczy wyrazny
opad woli, przy takim za$ stanie psychicznym nie byto obojet-
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ne, kto byt przy monarsze. Totez za prawdziwg kleske uwa-
za¢ nalezy chorobe Tomickiego, k;téra nie pozwalata mu na po-
byt w obozie-dworze krélewskim, a byt to jedyny cztowiek —
obok bedacego w niefasce taskiego — ktéry mogt byt oddziataé
wzmacniajagco na kréla. Trafnie zestawiono te opady woli Zyg-
munta ze staboscig woli u Wiadystawa, ale z tego wynika tez,
ilc odpowiedzialnosci spoczywato na barkach otoczenia krélew-
skiego, ktére jednak nie zawsze dopisywato.

Liczyt sie Zygmunt bardzo z Habsburgami i wiecej mu obec-
nie na nich zalezato, niz im na nim. Krdlowie polski i wegier-
ski pragneli, by siostre kréla Ludwika poslubit cesarz ,Karol,
a arcyksiaze Ferdynand Jadwige, cérke Zygmunta i Barbary Za-
potyéwny. Zygmunt, ktéry nie miat jeszcze pokoju z w. ksie-
ciem moskiewskim, mogt sie obawia¢, ze potezny Karol V po-
wtérzy polityke Maksymiliana. Na pacyfikacje nalegali tez
szwagier, krdolewski ksigze lignicki Fryderyk i wystany z dworu
wegierskiego margrabia Jerzy. Doszta tez ta pacyfikacja do
skutku 5 kwietnia'l521 i to na warunkach dla Polski bardzo
niepomysinych, gdyz kwestionujagcych tak silnie dotad przez
Zygmunta bronione zasady pokoju torunskiego. Postanawiano

ssmianowicie czteroletnie zawieszenie broni, w toku ktérego se-
dziowie rozjemczy wyznaczeni przez cesarza i krola wegierskie-
go mieli orzec w sprawach spornych, przede wszystkim za$
w kwestii, czy w. mistrz jest zobowigzany do ztozenia hotdu kré-
lowi polskiemu. Znuzony krél wydawat sie by¢ ,zwolniony
z wiezienia® — od dawna juz wzdychat do powrotu do Kra-
kowa. Wytrwato$¢ w. mistrza, nie znajdujgca réwnowaznika
w otoczeniu krélewskim, osiggneta skutek. Postepowaniem
swoim stworzyt Albrecht tradycje zacietosci, Kktorej S$ladem
pojdzie po nim Fryderyk Wielki.

Znaczny wpltyw na tok sprawy pruskiej wywierat nacisk
dworu budzinskiego, niepokojacego sie wiadomosciami nadcho-
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dzacymi z Turcji”). Suitan Selim zmart w r. 1520 (21. 1X.), jego
zas$ nastepca Soliman Wspaniaty skierowat ekspansje turecka ku
zachodowi. W maju 1521 ruszyly wojska tureckie z Konstan-
tynopola, jedne pod dowdédztwem suttana na Belgrad, inne na
Siedmiogréd. — —

Krdl przybyt do Krakowa 5 maja 1521, w kilkanascie tygodni
za$ pozniej (9. VIL.) nastgpito zawieszenie na tzw. wiezy Zyg-
muntowskiej dzwonu Zygmunta; dzwon ten polecit byt krél
w czasie wojny pruskiej w r. 1520 ula¢ dowddcy artylerii kro6-
lewskiej Hansowi Behamowi z Norymbergi. Po raz pierwszy
uderzono w ten dzwon dnia 13 lipca 1521 r.

* Tak w kazdym razie uzasadniano p6zniej w Polsce rozejm z Za-
konem: ,,Na to zawart zawieszenie broni z Albrechtem, zawart pokdj
z Moskwa, pozyskat za znaczng sunre Tataréw®, por. L. Kolankowski
w Kwartalniku Histor. 1908, str. 329, przyp. 4.

Por. K. Putaski, Machmet Girej (1515—1523), Szkice i poszukiwania

hist, 11, Petersburg 1898; W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego, 1467—
1525, Gdynia 1937; Tenze, Krdlowa Bona, t. 1l (rkp,).
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VIL FERMENT WEWNETRZNY (1519—1525)

Znaczng role odegrata wojna pruska i w dziejach wewnetrz-
nych panstwa. Donosit w koricu 1519 r. Tomicki Konarskie-
mu z Torunia, Zze ,dotgd nie osiggnieto zadnego rezultatu z po-
wodu trudnosci, jakie wedle zwyczaju swego czynig postowie
ziemscy, chcac wpierw uzyska¢ zgode na swoje petita, zanim
by sami zgodzili sie na jakikolwiek podatek"”. Petita te uzyskaty
w dniu 7 stycznia 1520 postaé¢ konstytucji sejmowej. Przyznaje
ona szlachcie (i tylko szlachcie) prawo wolnej zeglugi na Wisle
az do Gdanska z usunieciem praw Torunia. Stwierdza nastep-
nie konstytucja, ze kmiecie w dobrach zaréwno krélewskich,
jak szlacheckich i kosScielnych majg dawa¢ najmniej jeden dzien
robocizny z fanu na tydzien; jezeli jednak robocizna $wiadczona
byta juz w wyzszym wymiarze, nie ma to jej dotyczyé, ,albo-
wiem ustawa ta tylko w stosunku do tych (kmieci) postano-
wiong zostata, ktorzy mniej niz dzien w tygodniu pracowali na
rzecz naszg (sc. kréola) lub swoich panéw". Ustawa ta ograni-
cza nastepnie wydatnie kompetencje sgdéw miejskich w spra-
wach o gwalty popetnione przez szlachte w miastach; odtad
w wypadkach takich wspétdecyzja ma naleze¢ do starosty,
wzglednie gdyby miedzy starostg a wiadzami miejskimi nie do-
szto do porozumienia, decyzja ma naleze¢ do sadu krolew-
skiego.

Krol przyjat te petita i konstytucje niezwykle niechetnie;
opuszczona zostata ona w urzedowym wydaniu zbioru ustaw
Zygmuntowskich z r. 1524, ale nie miato to wplywu, gdyz po-
stanowienia konstytucji torunskiej powtdrzone zostaty nastep-
nie w ustawach z lat 1520 (4. XI1.), 1527 i 1538.
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Ustawa z . 1520 w odniesieniu do postanowienia o pan-
szczyznie poprzedzona byta petitami postow ziemi wielunskiej,
przedstawionymi na sejmie krakowskim na poczatku 1518 r.,
w wyniku czego krol za zgoda réwniez senatu orzekt, ze w zie-
mi wielunskiej robocizna ma by¢ Swiadczona w wymiarze
I dzien na tydzien. Obie ustawy (krakowska i torunska) miaty
na celu okreslenie minimum panszczyzny, jak réwniez usta-
wowe stwierdzenie, ze to minimum moze by¢ wyzsze. Istotne
jest, ze sprawa ta po raz pierwszy w dziejach Polski uregulo-
wana zostata w drodze powszechnego ustawodawstwa. Ten punkt
ustawy torunskiej w potgczeniu z przepisem o wolnej zegludze
na Wisle unaocznia tendencje szlachty w kierunku rozbudowy
gospodarstwa folwarcznego, produkujgcego zboze na wywdz.
Wynika stad, ze i pomiedzy interesami materialnymi szlachty
i zamiarami rewindykacyjnymi w. mistrza byfa gruntowna
sprzecznosc.

Inny charakter ma przepis ograniczajagcy kompetencjTTadow
miejskich; nie mozna go ttumaczy¢ wylgcznie egoizmem stano-
wym szlachty™® Wydany zostat w momencie rozpoczynajacej sie
wojny pruskiej, w ktdrej miasta pruskie wziely wprawdzie
udziat po stronie krolewskiej, wojna jednak miata réwniez zdecy-
dowany charakter zmagania polsko-niemieckiego. Owéz z Niem-
cami w miastach pozapruskich nie wszystko bylo w porzadku.
Jaskrawym snopem S$wiatta jest korespondencja prowadzona
przez Rudolfa Agricole miodszego z humanista wiedenskim
Vadianem. Pisze Agricola, ze ,tajna wie$s¢ gruchneta po
Krakowie o buncie Polakéw przeciw Niemcom“. Ale
pisze tez i o przyczynach antagonizmu: ,bardzo przykro — do-
nosi — bawié¢ mi dituzej w Krakowie. Nie ma Niemca, ktorego
by oni (Polacy) nie traktowali gorzej od Zyda, nie wierzy sie
calemu Krakowowi, a zwiaszcza spolonizowanym Niemcom,
ktérzy nas obcych Zzadna mitoscig nie otaczaja, postepuja bo-
wiem za losem wojny. Jezeli Niemcy zwyciezajg, z nimi sie cie-
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sza, jezeli Polacy, z Polakami, a w ogd6le o Niemcach méwi sie
tu w mato zaszczytny sposob”.

Stusznie przyjmuje sie w nauce, ze znaczne pogorszenie sy-
tuacji prawnej miast nastgpito w czasach Kazimierza Jagiellon-
czyka, ale stato sie to w tatach, w ktérych Polska prowadzita
ciezkag wojne trzynastoletnia, wojne z calym $wiatem niemiec-
kim, podobnie jak w fatach 1519—21. Polonizacja Krakowa
byla w tym czasie o wiele mniej zaawansowana, a tym samym
wspotczynnik  antagonizmu narodowosciowego wyzszy niz
w p6t wieku pdzniej. Poglad wiec (reprezentowany ostatnio
przez Jana Ptasnika), jakoby o sytuacji miast w Polsce decydowat
w pierwszym .rzedzie egoizm stanowy szlachty, nalezy zn\ody-
fikowaé. Pozycja miast w Polsce byta staba nie tylko z uwagi
najwiekszg site potityczng szlachty, ale tez ze wzgledu na pier-
wotnie niemiecki charakter patrycjatu miejskiego. Polska od
czaséw tokietka Smiertelnie zmaga sie z réznymi postaciami
niemczyzny, odnosi sie wiec ze zrozumiata nieufnoscig do zy-
wiotu niemieckiego wewnatrz panstwa. Jezeli chodzi o pocza-
tek wieku XVI, przypomnie¢ trzeba najpierw konstytucje
piotrkowskg z r. 15ii, przeciwstawiajgcg sie praktyce nie®
ktorych klasztoréw, ktére ,na wzgarde narodu polskiego... przyj-
mowaty do swego skiadu tylko Niemcoéw. Przypomniec trze-
ba nastepnie dekret krolewski z 22 maja 1512, ponownie zaka-
zujacy odwotywania sie przez sady miejskie w Polsce do Magde-
burga. Dekret wydany zostat na skutek skarg wnoszonych do
krola na sejmie koronacyjnym krdlowej Barbary.

Zywym czynnikiem antyniemieckim byly w Polsce szerokie
masy szlacheckie. W XVI wieku wodzem tego ruchu jest —
jak wiadomo — prymas taski. Antagonizm miedzy nim i kancle-
rzem Szydiowieckim ma w znacznym stopniu za przyczyne réz-
nice pogladéw na stosunek Polski do Niemiec. Impas, w kt6-
rym znalazta sie polityka Zygmunta I, spowodowany byt fak-
tem, ze krél najpierw nie poszedt bezwzglednie z taskim, a na-



stepnie, ze od zatozen politycznych prymasa poczat sie oddalac.
W Polsce trzeba byto i$¢ z szlachtg przeciw Niemcom.

Ferment antyniemiecki trwa w masach szlacheckich nadal.
taczy sie on z kolei z dawno juz przez Ostroroga zwalczanymi
kazaniami w jezyku niemieckim. Postowie m. Krakowa, zasia-
dajacy w sejmie, bronili tego jezyka, na skutek czego szlachta
na sejmie zazadala usuniecia przedstawicieli Krakowa z izby
poselskiej™). Skohczyto sie jednak na pozostaniu postow w izbie
i przeniesieniu kazan w jezyku niemieckim do kosciota $w. Bar-
bary (1536-7)-

Drugim wazkim zdarzeniem w toku wojny pruskiej byt sejrn,
odprawiony ustalonym juz zwyczajem w kole obozowym szlach-
ty pod Bydgoszczg w grudniu 1520 r. Szlachta, zgromadzana na
pospolite ruszenie, domagata sie zebrania sejmu, ktéry skiada-
ny byt doraznie, obradowat zas pod presjg kilkudziesieciotysiecz-
nego rycerstwa. Stad wiasnie zrozumiata nieche¢ Zygmunta do
powotywania szlachty pod bron.

Konstytucje, uchwalane na sejmie bydgoskim, postanawiaty
w paragr. 3-cim, ze najblizszy sejm walny zajmie sie uporzad-
kowaniem zasad prawa sgdowego (tj. postepku sgdowego i prawa
cywilnego i karnego). Krél wytoni w tym celu optacona przez
siebie komisje rzeczoznawcza, szlachta za$ dotaczy ze swej strony
swoich przedstawicieli, ktorych jednak optaci sama. W tym
tez celu wojewodowie majg na najblizszy sejm przygotowaé
spisy prawa Zwyczajowego, obowigzujagcego w danych woje-
wddztwach.

Udziat Krakowa w sejmach polskich (w izbie poselskiej) byt na-
stepstwem inkonporowania w 1 1492/3 Krakowa do ziemi i szlachty kra-
kowskiej. Krakéw wysytat wiec postéw nie jako miasto, lecz jako czesé
krakowskiej spotecznosci szlacheckiej. Z tej tez przyczyny, gdy wr. 1527
ponowiono postanowienie o wolnym sptawie Wistg, objeto nim i Krakdw,
gdyz ,incolae civitatis Cracoviensis... cum nobilitate regni per privile-
gium spéciale sunt uniti®.
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Sprawa ta biegnie od poczatku rzaddéw Zygmunta”) i sejm,
ktory miat zaja¢ sie tg sprawag, okre$lano mianem ,sejmu spra-
wiedliwosci“ (,Conyentus iustitiae“). 20 lutego 1525 r. zare-
czyt Zygmunt, ze zwota taki sejm na koniec tegoz roku. Atoli
przez ,Conyentus iustitiae“ rozumiano wowczas szerszy jeszcze
zakres pojeciowy; wedtug .bowiem wspomnianego zareczenia
Zygmunta ,conyentus iustitiae“ miat zaja¢ sie nie tylko kody-
fikacjg prawa, ale i — w pierwszym rzedzie — tym, co okre-
$lano mianem ,egzekucji praw“. Stopienn postulatu egzekucji
praw i kodyfikacji praw lezat na linii intencyj krélewskich, ile
ze krél chciat gléwna tres¢ tak zespolonego programu upatry-
waé w kodyfikacji praw.

Postulat egzekucji praw, podobnie jak wiele innych zagad-
nien epoki zygmuntowskiej, tkwi korzeniami w czasach Kazi-
mierza Jagiellonczyka, ktéry na sejmie odprawionym w Kor-"
czynie w r. 1456 zapowiadatl zwotanie sejmu, majacego za przed-
miot obrad mie¢ reforme panstwa i prawa”®). Od roku 1456
zaszly jednak w Polsce glebokie zmiany ustrojowe i spoteczno-
polityczne, ktdére temu calemu zagadnieniu nadaty ceche nie-
znanej poprzednio ostrosci.

Jeszcze dwa lata przed statutem korczyhskim z r. 1456
orzekt byt krol Kazimierz Jagiellohczyk w statutach nieszaw-
skich, ze — zrazu w odniesieniu tylko do sejmiku wielkopol-
skiego w Srodzie i teczyckiego w teczycy — nie bedzie zwo-
tywat pospolitego ruszenia bez uprzedniego odprawienia sejmi-
koéw ziemskich, tzn. bez uzyskania ich zgody na to. We wspom-
nianym statucie korczynskim z r. 1456 rozciggnat krél to po-
stanowienie na Matopolske i ziemie ruskie, z zastrzezeniem jed-
nak, ze w tych prowincjach zgoda sejmikow wymagana jest
tylko w wypadku, gdy w gre bedzie wchodzi¢ pospolite rusze-
nie na wojne prusky. Jakkolwiek byto, réwnato sie to ogrom-

2) Balzer, Corpus iuris Polonici, 1V, fasc. 1, 1910, str. 45.
Bandtkie, lus Polonicum, 1831, str. 298—299, tekst wskazany mi
przez dra W#4. Pocieche.
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nemu ograniczeniu witadzy krolewskiej, ktore szczegdlnie rzuci
sie w oczy, gdy fakt ten zestawimy ze stosunkami z wieku
X1V, Kkiedy pospolite ruszenie zwotywaé mogli starostowie
generalni.

Krol Olbracht, inaugurujacy rzady i walke o wybrzeza czar-
nomorskie w $cistym sojuszu ze szlachtg, poszedt jeszcze dalej,
gdyz w statutach z roku 1476 orzekl, ze odtad w calym pan-
stwie, i bez ograniczenia do jakiej$ jednej wojny, powotanie
pospolitego ruszenia zaleze¢ bedzie od uprzedniej zgody po-
szczegolnych sejmikéw. RoOwnoczesnie przyznat krol stanowi
szlacheckiemu caly szereg innych prerogatyw. Z Kkapitult wy-
kluczono plebejow, z wyjatkiem pieciu miejsc w poszczegol-
nych kapitutach, zastrzezonych plebejom, posiadajacym stopnie
doktorskie. Zabroniono mieszczanom prawa posiadania dobr
.ziemskich, wychod za$ chtopéw ze wsi ograniczono do prawa
wychodu jednego chiopa ze wsi na rok.

Jeszcze dalej poszly konstytucje z lat .1504 i 1505» W roku
1504 odjeto krélowi prawo pozbywania tfobr ziemskich bez
zgody senatu, oraz nie zezwolono na taczenie godnosci kancler-
skiej wzgl. podkanclerskiej z wojewodziniskg lub kasztelanska
(z wyjatkiem tzw. kasztelanij mniejszych), resp. arcybiskup-
stwem gnieznieniskim i innymi przednimi biskupstwami. Najdalej
poszia ustawa ,nihil novi‘*z roku 1505, ktdra orzekta, ze odtad
bez zgody senatu i postéw ziemskich krél nie bedzie miat prawa
zmieniania ,prawa pospolitego” i ,wolnosci publicznej*;, czyli
ze ustawa ta orzekata wspotudziat senjitu i izby poselskiej w spra-
wowaniu wiadzy ustawodawczej o zasiegu ogolno-panstwowym,
tj. zaréwno jesli chodzi o stosunek wszystkich stanéw do pan-
stwa, jak tez o regulowanie sytuacji prawnej poszczeg6lnych
stanébw w ich wzajemnym stosunku do siebie.

Konstytucja z roku' lyoj™ byla kropka nad ,i“, postawiong
nad programem nakreslonym przez Olbrachta w roku 1496.
Kontynuatorem idei Olbrachta byt kanclerz Jan taski, nieba-
wem w czasach Zygmunta — wyniesiony na arcybiskupstwo
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gnieznienskie. taski byl zwolennikiem parnistwa rzadzonego
przez kréla i reprezentacje szlachecka, na zewnatrz nastawio-
nego pod kazdym wzgledem gntyniemiecko.

Azeby pojaé blizej uzasadnienie 'tych idei, siegnaé trzeba z jed-
nej strony do historii spotecznej Polski, z drugiej zas do wspot-
czesnej literatury politycznej. Gdybysmy wazieli, za punkt
wyjécia stosunki siedemnastowieczne, kiedy w petni panowata
formula ,szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie“, bylibySmy
sktonni szuka¢ przede wszystkim korzeni tak pojetego szla-
chectwa. Poczatki historycznego szlachectwa byty jednak na-
tury odmiennej. W wieku XIII (zeby juz nie mowi¢ o cza-
sach dawniejszych) przyszta szlachta polska zbudowana jest wy-
raznie dwucztonowo: wszyscy oni sg wilodykami (tak bowiem
tlumaczy¢ trzeba facinski termin ,mites), ale sa wtodycy posia-
dajacy urzedy i wtodycy ich nie posiadajgcy. Nie ma wpraw-
dzie w Polsce dziedzicznosci urzedow i w Slad zatem warstwa
wiodykow urzedniczych nie odcina sie od reszty spofeczenstwa
jako stan prawnie zamkniety, ale faktycznie przednie rody
dzierzg urzedy z pokolenia w pokolenie, dzierza réwnie dobrze
w XII jak w XV i XVI wieku. Do$¢ — je$li o te ostatnie
czasy chodzi — wspomnie¢ Ostrorogéw. Wojewoda po-
znanski Sedziwdj Ostrorog byt w czasach Jagiety obok Ole$nic-
kiego drugim filarem rzadéw Krélestwa, senatorem jest nastep-
nie jego syn i jego wnuk, stynny Jan Ostrorég, a syn Jana, Sta-
nistaw, jest kasztelanem kaliskim i postem na dwory zagraniczne
z ramienia Zygmunta. Totez rody szlachty polskiej obsadzajg
stolice biskupie; jej ,cze$¢ wielka potgczona jest pokrewieristwem
lub powinowactwem z biskupami“, pisze w r. 1515 Zygmunt.

Te rody urzednicze, przede wszystkim za$ rody matopolskie,
ktére wyrazniej niz gdzie indziej w Polsce odcinaty sie od reszty
wiodykow, podjety na przetomie wiekow XI1II i X1V, a nastepnie
w pierwszej potowie wieku X1V probe przeksztatcenia sie w stan
odrebny. Na wzdr czeski nazwaly sie szlachta, nazwe za$
wiodykow pozostawity rycerstwu nieurzedniczemu. Znamie-
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niem zewnetrznym szlachectwa staly sie odtagd herby oraz gtow-
szczyzna i nawiazka (tj. odszkodowanie za zabicie lub zranienie),
pobierane wedlug normy urzedniczej, tzn. obecnie szlacheckiej.

| bytaby sie moze ta préba udata, gdyby stosunki matopolskie
miaty znamie powszechnosci. Jednak w Wielkopolsce, w kraju
Sredniej wiasnosci, trwaly podziat miedzy rycerstwo urzednicze
1 nieurzednicze nie dat sie przeprowadzi¢ i w dzielnicy tej ogét
rycerstwu uznat sie za szlachte, skutkiem czego wiodycy pozo-
stali regionalng instytucjg matopolska, ktéra zagineta ostatecz-
nie w XV wieku badZz przez spadek czesci wtodykéw do war-
stwy kmiecej, badz przez wzniesienie sie d6 szlachty. Rozwdj
wewnetrzny Polski znamionuje sie bowiem cigglym wybijaniem
sie na wierzch starych rodéw wiodyczych, wyrastajacych
z bardzo szerokich korzeni, w budowie swej
archaicznych i niezrédznicowanych rodowych.
~Na tak rozlegtych przestrzeniach — pisat juz w koricu u. w.
Kallimach — jednolity to lud i naréd, nie rézni sie obyczajem,
ani jezykiem, ani urzadzeniami, lecz zespolony tak zgodnym poj-
mowaniem spraw boskich i ludzkich jak prawem, i jesli patrzeé
na ich daznosci i checi oraz niejako zmowe w dobieraniu $rod-
kow dziatania, trzeba poprostu uznaé, ze to raczej jeden dom
i jedna rodzina, anizeli naréd“”. Gdyby rozkiad wewnetrzny
Polski dokonat sie byt w X111 wieku w formach urzedniczo-feo-
dalnych, a nie dzielnicowo-ksigzecych, bytyby moze rody urzed-
nicze zdotaly pozyskac trwate formy odrebnego bytu. Gdy jed-
nak dekompozycja wewnetrzna nastapita w sposobie, ktdéry nie
dopuszczatl dziedzicznego urzednika obok dziedzicznego matego
ksiecia i gdy z drugiej strony byto od dotu silne cisnienie, wy-
chodzace od pozostatych rodéw wiodyczych, rozwdj wewne-
trzny Polski byt przesgdzony. Nie nastgpit jednak od razu, gdyz
warstwa urzednicza, cho¢ nie udato jej samej uksztatci¢ sie

*) Por. St. Kot, Polska ztotego wieku wobec kultury zachodniej, w wyd,
zbiorowym pt, ,,Kultura staropolska®, Krakéw 1932, str. 642—3.
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w szlachte, nie zrezygnowata z prymatu w panstwie. Cata pierw-
sza potowa wieku XVI nalezy jeszcze do czaséw przelomu.

Drogi tego przetomu S$ledzi¢ mozna na przykiadzie traktatu
pt.: ,O naturze praw i dobr krélewskich” (,De natura iurium
et bonorum Regis”). Wyszedt on spod pidra pisarza skarbu ko-
ronnego dra Stanistawa Zaborowskiego, napisany byt za$ z ini-
cjatywy kanclerza taskiego, ktérego osoby Zaborowski stat
blisko, podobnie jak niebawem pézniej (w latach 1523-5) stynny
Frycz Modrzewski. Traktat Zaborowskiego ukazat sie drukiem
w r. 1507 w naktadzie Jana Hallera.

Wedtug Zaborowskiego krél nie ma prawa alienacji dobr
krolewskich; skoro przy koronacji przysiagl, ze zachowa
wszystko przy Koronie, co do niej nalezy, nie moze”™-dziataé
w sprzeczno$ci z tg przysiega. Krol w ogole nie jest panem
(,dominus*) Krdlestwa, lecz jego zawiadowcg (,rector”). Krol
wprawdzie ,nie ma nikogo wyzszego nad sobg, ale tota commu-
nitas (tj. cata spotecznos¢ szlachecka) jest od niego wyzszg, skoro
krol za nig zawiaduje i rzadzi“. Za jej zgodg moze krél czynic
nadania, ale tylko na cele uzytecznosci publicznej, m. i. na cele
nauki, poniewaz ,krdl (moéwi Aegidius), ktéry naukami sie nie
opiekuje i nie chce, zeby poddani jego byli o$wieceni, nie jest
krolem, lecz tyranem. Innego rodzaju nadania sg nieprawne
i winny by¢ zwrdcone, chociazby dochéd z nich okazat sie nie-
wystarczajgcy na pokrycie potrzeb panstwowych*®.

Z traktatu Zaborowskiego wynika, ze ruch szlachecki gtosit
zasade suwerennosci catej spotecznosci szlacheckiej w panstwie,
rzecz nie nowg, ale obecnie systematycznie wprowadzang w zycie
ze wszystkimi tego stanu rzeczy konsekwencjami.

Idea suwerennosci narodu, uksztatlcona najpierw we Wioszech,
pozbawionych jednosci panstwowej, przyjeta sie nastepnie we
Francji, gdzie w koricu XIV w. pilnie propagowat jg Mikotaj
Oresme, poprzednik Kopernika w myslach z dziedziny eko-
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noriiii spotecznej.®) Z tej idei wzieta z kolei swoéj poczatek idea
suwerennosci soboru nad papiezem, proklamowana z pocz. XV
wieku na soborze bazytejskim. Zywy kontakt Polski z soborem
bazylejskim, bliskie stosunki z Francuzami na tym soborze
umozliwity szybkie przenikniecie tych idei do Polski, gdzie ro-
dzime warunki dla tej recepcji znalazty sie w dokonanej podow-
czas (1425) definitywnej przemianie monarchii dziedzicznej
w elekcyjna. Juz w roku 1420 pisat Jagietto do "Witolda o tym,
ze ksigzeta mazowieccy ,hotd chcg ztozyé tylko naszej osobie,
a nie koronie krolestwa, twierdzac, ze gdyby hotd ztozyli na rzecz
korony, wtedy kazdy z korony magtby ich uwaza¢ za swych len-
nikéw i woleliby umrze¢ niz zazna¢ takiego wstydu“. ,,Wszystka
korona pospolstwa“ — tak oddawano w r. 1420 w jezyku pol-
skim termin tacinski ,Corona Regni Poloniae“. Od takiego
ujecia istoty panstwa jak rowniez od takiego, ktére przebija
z.tekstu z r. 1426 i z traktatu Zaborowskiego, prowadzi polski
most do okres$lenia panstwa polskiego klasycznym terminem
Respublica — Rzeczpospolita.

Whprowadzenie reprezentacji szlachty jako czynnika wspot-
ustawodawczego wykonhczyto te konstrukcje prawng; odtad
prawa sg stanowione nie przez samego kréla, pojetego zresztg
jako mandatariusza spotecznosci szlacheckiej, ale wespét z nia.
Konstrukcja ulega nastepnie dalszej rozbudowie, czynnikiem
suwerennym staje sie samo prawo, stanowione przez kréla we-
sp6t ze szlachta. Konstytucja z roku 1504, ograniczajgca kréla
w pozbywaniu débr, powiada, ze kanclerzowi nie wolno pie-
czetowaé¢ pism krolewskich ,niezgodnych z prawem
pospolitym Krélestw a“. Ponad krélem stoi
wiecprawo.

Owo6z program szlachecki, ktory ksztattuje sie na przestrzeni
wieku X"VI, polega na egzekucji tak zrozumianego prawa.

® Ob, F. Bujak, Traktat Kopernika o monecie, w zbiorowej ksigzce
pt. Mikotaj Kopernik, Lwoéw—Warszawa 1924, str. 58,

118



Szlachta dazy do tego, by prawo obowigzujace byto w panstwie
przestrzegane. Szlachta uwazata, ze pozbywanie dobr ziemskich
przez panujacego byto niezgodne z prawem, raz z tej przyczyny,
ze bylo przeciwne przepisom statutowym, wydawanym
juz poprzednio na przestrzeni wieku XV, po drugie dlatego,
ze dobra wypuszczane z ragk kroélewskich zmieniaty swe
nienaruszalne prawne przeznaczenie, tj. przestawaly stuzy¢ ce-
lom obrony panstwa. Mimo konstytucji z roku 1504 gtosi sie
jeszcze w roku 1507 postulat catkowitej egzekucji ddébr; z bie-
giem czasu podstawg programu egzekucji dobr, bedacego cza-
stkg hasta egzekucji praw, bedzie egzekucja tych ddbr, ktére wy-
szty z rgk krélewskich po roku 1504 bez przestrzegania przepiséw
konstytucji z tego roku. Ten punkt programu ostrzem zwrécony
byt oczywiscie przeciw moznowladztwu, albowiem ono — od
niepamietnych czaséw piastowskich®) — byfé giéwnym od-
biorcg nadann ziemskich od panujgcego.

Zagadnienie egzekucji praw obejmuje inng jeszcze dziedzine,
zywo dyskutowang juz w czasach Kazimierza Jagiellonczyka, tj.,
udziat duchowienstwa w pokrywaniu wydatkéw panstwowych.
Rewolucyjny krok Kazimierza Jagielloriczyka, ktéry pod koniec
1455 r. w Grudzigdzu ,,odrzuciwszy rady starszych senatoréw...
wybrat spoza kota ich ludzi mtodych do urzadzenia i kierunku
spraw pubticznych”, miat na celu powziecie uchwaly, ,aby we

wszystkich ziemiach Krolestwa kmiecie duchowni i kré-
lewscy ptacili po dwa wiardunki, poddani zas$ szlachty po jednym
wiardunku na gtowe — nadto duchowni i benefi-

\cjanci, aby z wszystkich dochodéw swoich oddawali poto-

® Ob, prace M. Sczaniec kiego, Nadania na rzecz rycerzy
w Polsce do konca XIII w,, Poznan 1937. — Gdy Kazimierzowi Jagiellon-
czykowi zarzucano opieszato$¢ w prowadzeniu spraw panstwa, odpo-
wiadal, ze ,,0obrong Krdlestwa starannie sie zajmowat, ale gdy skarb
krélewski obcigzony byt zastawami i wyczerpany, przeto do wszystkiego
prawie miat zwigzane rece. Zadat przy tym, aby wykupiono dobra kro-
lewskie, a on wszystkim kraju potrzebom zaradzi“.
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wce* — wszystko w drodze jednostronne] uchwaty nieurzedniczej
rady krélewskiej. Ale gdy w roku 15ii Kkler uchwalit zasitek
w wysokosci 40.000 zt, do 2 I11. 1513 wptyneto z tego tytko 7 ty-
siecy ztotych. A stan finanséw panstwa byt taki, ze Andrzej
Koscielecki obejmujac podskarbiostwo w r. 1509, zastat w kasie
61 ztotych.

Programem szlacheckim jest wiec tak szeroko pojeta i z opisa-
nych tytutdw wynikajgca egzekucja praw. Jest tez ona trescia
ustawodawstwa potskiego w dobie dwu ostatnich Jagietlondéw.
Nie trzeba zresztg egzekucji praw doszukiwac sie tylko tam,
gdzie ,ad verbum" ten postulat sie pojawia. Egzekucjg sg wszyst-
kie postanowienia ustawowe, ktére majg wprowadzi¢ w zycie
zdawna uregulowany stan prawny. | 2k jesli chodzi o pospolite
ruszenie, zdarzato sie w praktyce, ze krél zwotywat je bez uprzed-
niej zgbdy sejmikéwi™ nie tyle z checi pominiecia jej, lecz z przy-
czyn natury praktycznej, ale tez w roku 1510 (24 11.) musiat
krél — po wyprawie na wojewode Bogdana, podjetej w roku
poprzednim — orzec ogo6lnie, ze powotanie pospolitego ruszenia
przeciw Bogdanowi na wiasng reke przez krola nie moze by¢
traktowane jako precedens. 2 tych wiasnie przyczyn dazyt krél
do zmiany obowigzku szlachty brania udziatlu w pospolitym ru-
szeniu na obowigzek ptacenia statych podatkéw, obracatnych na
wojsko zaciezne. Gdy jednak reforma ta sie nie powiodta,
aw r. 1520 wobec wiadomos$ci o marszu armii niemieckiej trzeba
byto powota¢ pospolite ruszenie i gdy krél zwotat je na wiasng
reke, musiat 30 XI. t. r. wydaé zareczenie, analogiczne do tego,
ktore wydat przed dziesieciu laty.

Statut'z r. 1496 postanawial, ze plebeje beda mogli zajmowac
tylko 5 miejsc w poszczegllnych kapitutach. Ten punkt pro-
gramu szlacheckiego zostat za czasow Zygmunta wypetniony.
Papiez Leon X wydat w r. 1515 bulle potwierdzajaca te zasady,
a Zygmunt') w r. 1510 nadat bulli moc panstwowa. Podobnie

Leon X moéwi tylko o 4 doktorach, ale pdzniej papiez Pawet Il
wprowadzit wr. 1543 przepis i o pigtym doktorze.
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byto z zakazem opuszczania wsi przez chtopéw, ograniczonego do
wychodu jednego chiopa ze wsi na rok. Konstytucja r. 1510 za-
twierdzita ten punkt statutu Olbrachta, chociaz przejSciowo, za
interwencja senatu, zawiesita postanowienia obostrzajagce wy-
chod synow chtopskich. W zgodzie z programem szlacheckim
pozostaje nastepnie systematyczna realizacja statutu warckiego
z r. 1423. Bardziej opornie szia sprawa rozwigzania cechéw po-
stanowiona tez w r. 1423 i realizacja postanowienia z r. 1490 o za-
kazie posiadania dobr ziemskich przez mieszczan; postulaty te
weszty wiec w skiad programu egzekucyjnego.

Te punkty programu wspoélne byly szlachcie i moznowiladz-
twu. Oba te elementy patrzyly niechetnie na obecnos¢ ptebejow
w kapitutach i na stanowiskach biskupich (Ciotkowi zarzucano
pochodzenie plebejskie), oba tez byly zainteresowane w rozwoju
gospodarstwa folwarcznego, uzaleznionego od S$cistego przywia-
zania chtopa do gleby i od usuniecia dziedzicznego soltysa,
ktéry byt z jednej strony ostatnim $ladem autonomii wiejskiej,
z drugiej konkurentem panskim w rozwoju gospodarstwa fol-
warcznego. Na mieszczan patrzano niechetnie zaréwno z przy-
czyn konkurencji stanowej, jak ze wzgledu na ciagte jeszcze
trwajgcy antagonizm narodowy.

Ostrze skierowane przeciw aktualnym kierownikom polityki
polskiej miat postulat egzekucji przepisu o incompatibitiach,
uchwalonego w r. 1504. Zasade te wprowadzit do konsty-
tucji z r. 1504 taski w zgodzie ze swym demokratycznym po-
gladem na sprawy panstwowe, gdyz incompatibilitas umozliwiata
udziat wiekszej ilosci jednostek w sprawowaniu wyzszych
godnosci w panstwie. Wspomniano atoli juz, ze zaréwno Szydto-
wiecki jak Tomicki nie zastosowali sie do tego przepisu. Pierwszy,
razaco sprzecznie z ustawg, mianowany zostat po otrzymaniu
kanclerstwa wojewodg krakowskim, drugi nie porzucit podkan-
clerstwa mimo otrzymania biskupstwa poznanskiego. To tez
byto bezposrednig ,zyciowg“ przyczyng,' dla ktdrej kanclerz
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i podkanclerzy sprzeciwiali sie zwotaniu sejméw egzekucyjnych
i byli obroncami supremacji senatu w rzgdzeniu panstwem.

Alisci szlachta w programie swym dazy dalej, pragnie wyjscia
poza ramy konstytucyjne, ustalone na przestrzeni lat 1454—1505.
Motorem tych tendencyj jest z jednej strony reakcja mozno-
wladcza w Polsce, z drugiej wptywy wegierskie na stosunki
w Polsce.

Po katastrofalnym koncu rzadéw Olbrachta senat usitowat
odegrac sie w przywileju mielnickim z roku 1501, co taski nie-
bawem sparowat ustawg z roku 1505. Krél Aleksander ostatnie
miesigce zycia spedzit jednak na Litwie i rzgdy w Koronie objat
woéwczas ponownie — jak za pierwszej bytnosci Aleksandra na
Litwie — senat. Tenze senat inauguruje wowczas drugi okres
reakcji moznowladczej w Polsce, mianuje kréla bez wiekszego
oglagdania sie na stanowisko szlachty, nowym za$ sternikom po-
lityki polskiej usmiecha sie ta rola, ktérg na Wegrzech petnito
moznowtadztwo, wyzyskujgce stabos¢ Wiadystawa i maloletnos¢
Ludwika. Na wzorach wegierskich opiera sie jednak i szlachta.

Owoéz na Wegrzech obowigzywata od roku 1498 ustawa
uchwalona na sejmie w Budzie, postanawiajgca, ze odtad coro-
cznie przez cztery lata bedzie zbierat sie w dniu $w. Jerzego pod
przewodem krélewskim na polu Rakos sejm walny, zto-
zony z og6tu pratatow, barondw i szlachty; po uptywie za$ tych
czterech lat sejm taki zbiera¢ sie bedzie tylko co trzy lata.®)
O tym ,ze szlachta polska wzorowata sie na stosunkach wegier-
skich, swiadczy list Tomickiego pisany do krola Zygmunta ze
Srody 25. XI. 1521. Szlachta wielkopolska — czytamy w tym
liscie — nie zgadza sie na podatki, lecz zada ,powotania

® Corpus iuris hungarici, Lipsiae 1902, vol. I, p. 594, Znajomo$¢ tego
tekstu zawdzieczam dr, Wi. Pociesze, ktéremu zawdzieczam réwniez
mozno$¢ potglebienia niniejszego zagadnienia. Pociecha w swej cennej
ksigzce pt. Geneza hotdu pruskiego przytoczyt kapitalne teksty, zwigzane
z tg sprawg (str. 128—9). Wskazat mi tez na wage tekstow w Actach
Tomicianach VI, str, 201 i VII, str. 10.
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wszystkich ziem koronny ch na sejm w polu,
ktéory nazywajg rokosze m" (,quem illi Rakosch
appellant®).

Tylko na tle tych postulatéw zrozumie¢ mozna inne z po-
stanowien sejmu bydgoskiego, dotyczace sposobu odbywania sej-
moéw nadzwyczajnych. "W szczegblnosci w ustepie czwartym
konstytucji, poswieconym ,sposobowi odprawiania sejméw wal-
nych*, postanawiano, ze krél w najblizszym roku zwota sejm,
poprzedzony sejmikami powiatowymi (,et praemittemus
particulares conventus in omnibus districtibus omnium palati-
natuum regni nostri*). Sejmiki wybiorg postow na sejm walny
w ilosci dowolnej, krél jednak bedzie wyptaca¢ diety tylko 6 po-
stom z kazdego wiekszego wojewoOdztwa. Sejmy takie bedg sie
odprawiac co cztery lata przez lat dwanascie.

Sejm ustanowiony w r. 1520 rdzni sie, od zwyczajnego uprzed-
nim zebraniem sie szlachty nie na sejmikach wojewddzkich
(ziemskich), lecz powiatowych; ilo$¢ postow na sejm jest nastep-
nie nieograniczona. Istotne byto, ze sejmiki powiatowe mogty
odprawiac sie pod mniejszym ci$nieniem dygnitarzy i urzedni-
kéw ziemskich i ze szlachta mogta przyby¢ na sejm w szerszej
reprezentacji. Ale chodzito nie tylko o to.

Juz Adolf Pawinskl, autor Swietnej pracy o dziejach sejmi-
kow ziemskich w latach 1374—1505 (wydanej w r. 1895), zwro-
cit byt uwage na interesujgcy sktad postéw ziemskich, wysyta-
nych od konca wieku XV przez sejmiki ziemskie i sejmy
prowincjonalne na sejm walny. | tak w r. 1504 postuje do izby
poselsklej 9 kasztelandw, przy czym ,podobny skiad izby po-
selskiej nie stanowi... wyjatkowej wilasciwosci jednego tylko
roku. Spisy postébw z lat nastepnych wykazujg przy zmianie
0s0b ten sam charakter zywiotow”. ,Wida¢ — pisze tenze
autor — ze po wiekszej czesci gmin szlachecki w sejmikach
ziemskich jeszcze sie nie wyzwolit spod przewagi dygnitarstwa
ziemskiego, ktore panuje, przewodzi i funkcji poselskiej z rak
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swych nie wypuszcza". Na czym jednak to przywodztwo po-
legato? "

Jaskrawe S$wiatto na te kwestie rzuca list Krzyckiego do To-
mickiego, pisany u schytku 1525 r. (A. T. VIII, str. 10). Pisze
Krzycki, ze kasztelan Szydtowiecki pokazat mu list, pisany
przez biskupa poznanskiego Latalskiego, w ktérym Latalski do-
nosit Szydtowieckiemu, ze na skutek jego (Latalskiego) starania,
sejmik odbyt sie najtepiej i najzgodniej (,sua opera conventum
optime et concordissime actum"), ze doprowadzono szlachte do
tego, ze obok niej wybrali postbw panowie, czego przedtem
nie uczyniono (,inductam nobititatem, ut secum domini nun-
cios eligerent quod antea fuit omissum™) i ze znominacji
pandéw (,electosque nominatione dominarum") desygnowani
zostali na postow kasztelan przemecki, sedzia poznanski i pan
Jaktorowski, przez szlachte zas kasztelan Sremski, kasztelan ka-
mieniecki i pan Wojciech Grudzienhski.®) Przedtem za$ w roku
1521, w cytowanym juz liScie Tomickiego do krdla, pisanym ze
Srody, donosit Tomicki, ze wybrani zostati czterej postowie
i tylko przez szlachte. W rok po tym liscie To-
mickiego odpowiada krél w pismie okreznym senatorom na
skierowane przez nich zapytanie, co majg robi¢, skoro sejmiki
wybierajg postow bez nich, przy czym szlachta chce tego upor-
czywie (,ubi nobilitas id obstinate vellet"). Krol sprzeciwia sie
tej tendencji. Pisze, ze ,wydawato sie nam zawsze
najzgubnie jszym, ze senatorowie nasi spie-
rajgc sie miedzy sobg i baczgc na swoje sprawy
prywatne, powodujg staty wzrost autorytetu

® W zgodzie z tym relacjonuje krélowi Wincenty Sptawski, jako
delegat sejmiku poznanskiego, ze szlachcice na sejmiku ,,przypominali
réznosc te, ktéra jest miedzy pani a pospolitym cztowiekiem, obaczajac
ja by¢ szkodliwg rzeczy pospolitej, a oznajmujac, iz sie spani zjednoczyé
chcieli i zjednoczyli, chcac wedle starego obyczaju spotem spani posly
obiera¢”, A. T., VIII, str. 12.
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szlachty wprowadzeniu spraw Rzeczypospo-
litej“/«)

Z powyzszych tekstow wynika wiec, ze:

1. Od schytku wieku XV postow ziemskich wybierali na
sejmikach w potowie urzednicy, w polowie za$ sztachta i ze
szlachta chcac uzyskaé szerszy gltos w izbie poselskiej, przepro-
wadzita uchwate bydgoska o sejmie ,rokoszowym”', tj. poprze-
dzonym sejmikami powiatowymi i ztozonym z wiekszej itosci
postow.

2. w nastepstwie sztachta poczeta via facti wybiera¢ po-
stow wylacznie przez siebie, nie dopuszcza¢ za$ do nominacji
postéw przez urzednikéw. Szta sztachta zatem dalej, niz kon-
stytucja bydgoska, ktdra nie znosita nominowania czesci postov/
przez senatoréw, a dopuszczata tytko obecno$é wiekszej ilosci
postébw, poza ,kontyngentowymi“ i opfacanymi 6 postami
z kazdego sejmiku. Krdl byt tendencjom szlacheckim przeciw-
ny i skutkiem tego ten szlachecki zamach stanu zrazu nie
udat sie.

W latach najblizszych (1521— 1526) hasta egzekucyjne stajg
sie narzedziem waltki prymasa taskiego z Szydtowieckim i To-
mickim. taski opiera sie na szerokich masach sztacheckich,
inspiruje idee ,rokoszu“, zada egzekucji praw, tj. przywrocenia
zasady ,incompatibititatis®. Przeciwnicy prymasa zdawali so-
bie sprawe z tej jego roli. W osobnym memoriale pietnowat ja
wielki zwolennik Habsburgéw biskup Drzewicki™), zarzucano
prymasowi, ze ,podburzat ttum w Rzplitej przeciw samemu
krétowi“, Krzycki uraczyt taskiego wierszem, w ktorym in-
synuowal mu nieszczere tzy, twierdzit, ze jest hanbag ojczyzny,
ruing kleru itd. Ale Zygmunt przy pomocy taskiego dopro-
wadzit w tym czasie do uchwalenia podatkéw przez kler. Mo-

») A. T. VI, nr 2, str. 12,
Nam ea mobgedientia, qua omnia in regno perturbantur quodque
nuncii terrarum tantam usurparunt in Republica auctoritatem ipso autore
facta est, WL Pociecha, I. c., str. 128.

125

LAt



drzewski, ktoéry w latach 1523—25 pracowat, jak wspomniano,
w kancelarii taskiego, pozostawit o nim inne zdanie; ,naj-
osSwiecenszy i najmedrszy cztowiek, ksigze Kosciota i rzeczpo-
spolitej naszej* — pisat o prymasie. Poglady taskiego na obo-
wigzek duchowienistwa w pokrywaniu wydatkow paristwowych
gtosit péZzniej'Modrzewski na kartach swych pism, on tez prze-
kazat potomnosci $lad reformy skarbu panstwa, ktorg taski
przedstawit na sejmie z r. 1529. Poglad Modrzewskiego o su-
werennosci prawa w panstwie tez jest zaczerpniety z ideologii
taskiego™).

Szczegbtowy przebieg wypadkéw w tych pelnych napiecia
latach 1520—1526 przedstawia sie nastepujj™o: w r. 1521 Zyg-
munt, zgodnie z uchwatami bydgoskimi, zwotat sejm do Piotr-
kowa na 28 pazdziernika; sejmiki zapowiedziane zostaty we
wszystkich powiatach. Senatorom ,wiekszym* zalecit krdl,
»aby dotozyli staran w przedmiocie wyboru postéw zdatnych

»A gdy sie to juz o poprawieniu i stanowieniu praw skonczy, to
dopiero to trzeba wstawi¢, aby nic przeciwko prawom nie mogto byé
wazne, ani samo rozkazanie krélewskie. Bo rzeczpospolita nie wedle
woli krolewskiej, ale wedle praw pisanych ma by¢ rzadzona. Tyranéw
to jest wyrok, ktéorym zmyslaja, jakoby krél moégt co przeciwko pra-
wom;... Lecz ono co niektérzy mowia, ze zwierzchny pan wolny od
praw, zda sie, ze to rozumiejg o panu, ktéry by byt we wszym dosko-
naly ... Ale iz wiele panéw czuli do siebie krewko$¢ swoje, przeto
napisali, ze ona rzecz majestatu krélewskiego godna, iz si¢ zwierzchny
pan do tego przyznawa, ze jest pod prawem i zwierzchno$¢ jego wisi
ze zwierzchnosci prawa: rozumieli to, iz wieksza rzecz jest panowanie
podda¢ pod moc praw, nizli panowa¢; a co sie inszym nie godzi, to
sie i im samym nie godzi. Ktére zdanie wiecej ma byé przypominane
zwierzchniemu panu — ... a izby wiedziat, ze moc ustawowania praw
jest mu od rzeczy pospolitej dana i stanowi je imieniem rzeczpospolitej,
ktérej osobe na sobie nosi. A poniewaz i on sam do tejze rzeczypospo-
litej jako glowa do wszystkiego ciata nalezy, przeto stusznie z inszymi
cztonki zy¢ ma ... Godzi sie tedy, aby i nad krolmi i nad wszystkimi
urzedniki zwierzchno$¢ miaty prawa...“ Ob. wydanie Turowskiego,
Przemysl 1857, str. 245—6.
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i z pethg mocg stanowienia“, wojewodom przypomniat obowig-
zek spisania zasad prawa zwyczajowego”™*). Atlisci na sejmiku
w Srodzie, wobec zatargu szlachty z kasztelanem Goérka, nie
doszto do wyboru postéw, wobec czego krét, juz w Piotrkowie,
wystat do Srody Tomickiego ze zleceniem, by odbyt ponowny
sejmik. Zebrat sie on 23 listopada; doszto na nim do ponownej
awantury z Gorka, na ktérego sztachta porwata sie z mieczami,
tak, ze Gdrka musiat schronié sie do zakrystii, gdy za$ pojawita
sie wies¢, ze tudzie Gorki siekg na rynku szlachte, szlachta wy-
padfa z kosciota na rynek. Wdéweczas ,,Tomicki — wedle rela-
cji Gorskiego — zwotawszy do Swiagtyni owg gtupig szlachte,
zdotat jg naktoni¢ do wyboru postow“ vy Z cytowanego juz
listu Tomickiego do krola wynika, ze powodem zatargu byto
zadanie zwotania przez krola ,rokoszu“”™) — a wiec kompro-
mis szlachty z Tomickim polegat na tym, ze szlachta postow
wybrata, ale tylko ona, a nie senatorowie. Nieufna w stosunku
do krdla, nie dala jednak tym postom petnomocnictw, skutkiem
czego na sejmie nie mozna byto uchwali¢ podatkéow. Nie do-
szty do skutku i egzekucja i kodyfikacja, wobec czego konsty-
tucja sejmowa, uchwalona w dniu 3 stycznia 1522 postanawiala,
ze krél zwota na sw. Michata (29. 1X.) 1522 sejm kodyfikacyjny
i ze w tym jeszcze roku odprawi tez sejm egzekucyjny.g)
Podatkow atoli krél nie magt sie zrzec, wobec czego w Wiel-
kopotsce — z poczatkiem 1522 — zebraly sie ponownie sejmik
w Srodzie i sejm prowincjonalny w Kole, ktére uchwality po-
datki, ale tylko w potowie wysokosci zadanej przez kréla/ M

A, T. VI, nr 1—2, str. 5—8.

Tamze, nr 3, str. 8—10 i Pociecha 1 c.

»Electi sunt quattuor nuncii per solam communitatem, quibus
limitata est putestas, ut in nullum subsidium pecuniarum consentirent,
sed peterent statui universis terris regni conventum campestrem, quern
illi Rakosch appellant®.

Balzer, Corpus iuris 111, 1906, nr 261, str. 644—6, ustepy 4-ty i 6-ty.

A. T. VI, nr 55, str. 73.



Widzimy, jak w miare ostabiania sie¢ wzajemnego zaufania mie-
dzy krélem a szlachtg izba poselska ulega jako organ zbiorowej
woli szlachty dalszej dekompozycji; rézwdj cofa sie, wraca do
stosunkéw z drugiej potowy wieku XV. Krol w tym cza-
sie (rozstrzygata sie woéwczas sprawa wojny czy pokoju z Mo-
skwa) bawi na Litwie, tam)tez przybyli wystannicy kolscy, kt6-
rzy osobno prosili kréla, by nie zwalniat senatorow od obo-
wigzku stuzby wojskowej™®); znoéw jeden to z dalszych punktow
programu szlacheckiego. Z otoczenia kréla wychodzg pisma
perswadujgce senatorom, zeby wobec stanowiska szlachty nie
zanosili do niego tego rodzaju présb. Ale w VXielkopolsce fer-
ment nie skonczyt sie. Gorka donosi krélowi o samowolnym
zbieraniu sie sejmikéw, krol za$ odpowiada, ze dzieje sie to na
szkode Rzeczypospolitej.”®) Wiesciami o tych zdarzeniach
dzieli sie Tomicki z Szydtowieckim, donosi zarazem, ze przy-
czyna niezadowoleniai ma by¢ jego (sc. Tomickiego) osoba; gar-
dzi jednak niepopularnoscia: ,,co sie mnie tyczy, nigdy nie by-
tem zainteresowany w popularnosci, ktéra lzejsza jest od po-
wiewu kwiatu*€g).

Sejm, ktory miat zebraé sie na $w. Michata 1522, zwotany zo-
stat dopiero na 21 stycznia 1523. Woyjasniono przy tym, ze
obok sejmikéw powiatowych (,ultra eosdem*) maja zebrac sie
tez ziemskie i prowincjonalne®”®). Z pism krdlewskich wynika,
ze sejmiki powiatowe, jako rzecz nowa, nie wszedzie zebraly sie
przed sejmem piotrkowskim 1521, a takze, ze tam, gdzie sie ze-
braly, niczego dobrego nie uchwality, tzn. obraly postéw bez
udziatu senatoréw (a w miejsce sejmikOéw powiatowych Zzadaty
rokoszu). Ale i nowozwotane sejmiki stanely na gruncie obioru
postéw tylko przez szlachte. Senatorowie odniesli sie w tej
sprawie do krola, ktory odpowiedziat w cytowanym juz wyzej

7® Tamze, nr 68, str. 89.
Tamze, nr 68, str. 88.
Tamze, nr 118, str. 129,
Tamze, nr 177, str. 195—201.
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liscie. Uzala sie w nim, jak juz wzmiankowano, na wzrastajgcy
wplyw spotecznosci szlacheckiej ma bieg spraw panstwa, zaleca
jednak niesprzeciwianie sie wyborowi postéw wylgcznie przez
szlachte; raczej to, niz fiasko sejmikow; jezeli jednak taki obiér
nastgpi, majg senatorowie przeciw niemu formalnie zaprotesto-
wac i cala sprawe odesta¢ do krola™).

Sejm w poczatku 1523 r. odbyt sie nie w Piotrkowie, lecz *—
z powodu zarazy grasujacej w Piotrkowie — w Krakowie.
Osrodkiem sporu na tym sejmie stata sie walka taskiego z Szy-
dtowieckim i Tomickim, ktérych prymas chciat usungé¢ przez
egzekucje ustawy o incompatibiliach™). Poniewaz sejm kra-
kowski nie zatatwit postulatow egzekucyjnych, wyptynety one
na nowym zwyczajnym sejmie odbytym w Piotrkowie w' koncu
1523 r. (156. X. — 17. XIl.). Pozostat po tym sejmie obszerny
$lad w korespondencji Tomickiego z krélowag Bong, z Bonerem,
z biskupem Konarskim i z Szydlowieckim™). Zaczeto sie od
sporu o to, kto ma zajmowac pierwsze miejsce i kto pierwszy
przemawia¢: "Wielkopolanie czy Matopolanie. Krdl odtozyt
sprawe na pézniej, a na razie zarzadzit, by postowie stosowali
sie do porzadku hierarchicznego wojewodéw. Wielkopolanie
(,Poloni*) odpowiedzieli na to, ze nie przystapig do obrad,
jezeli nie przyzna sie im pierwszego miejsca, a nadto obrado-
wac bedg tylko nad programem egzekucyjnym (,que censent
esse adversus statuta“) i zadajg sejmu kodyfikacyjnego (,ut

2) Tamze, nr 178, str. 201._ O tym, ze Zygmunt zdawat sobie dobrze
sprawe z szlacheckiej tezy o zwierzchnos$ci spoteczenstwa sztacheckiego
nad krélem, Swiadczy wypowiedzenie sie krdlewskie z r. 1512: ,,My,
ktérzySmy z Ordynacji Boskiej ustanowieni zostali krolem i zarzadcag
naszego Krdlestwa®, por. A. T. II( str. 94.

2 Tamze VI, nr 261, str. 297. O rozmiarach fermentu Swiadczy za-
mach na zycie kréla, podjety 5. V. 1523, by¢ moze w zwigzku ze spra-
wami wewnetrznymi, w szczegélnosci z zadekretowaniem przez kroéla
podatku czopowego bez uchwaly sejmowej.

2"y Tamze, nr 304—306 i 307, str. 338—343, por. tez Balzer, Corpus
iuris 1V, fase. 1, 1910, str. 46—7 i A. T. VI, nr 26, str. 27—S8.
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conventus iustitiae haberetur). Odpowiedziano im, Zze sejm
zwotany zostat jako zwyczajny, a nie wedle zasad bydgoskich.
Nie pomogto to, a co gorzej, Matopolanie (,Cracovienses")
oswiadczyli, ze bez wspolnej zgody i oni obradowaé nie beda.
Wtedy doradzono krolowi, azeby czes¢ programu egzekucyj-
nego zatatwi¢ na tym sejmie, a cze$¢ na specjalnym, ktory ad
hoc bedzie pdzniej zwotany. 1 to nie podobato sie Wielkopo-
lanom. Woweczas . niektorzy senatorowie wyjasnili, ze tak
w Wielkopolsce, jak Matopolsce bruzdzi sprawa incompati-
biliow. Doszto w koricu do tego, ze Tomicki godzit sie na
rezygnacje wiasng, ale Wielkopolanie, pragnac pieczeci wiekszej
dla swej prowincji, zadali rezygnacji ze wszystkich incompati-
biliow. Krol, ktdremu Tomicki juz poprzednio w liscie swym
zarzucat, ze zaczat miekngé¢, zaproponowat, by izba kolejno
przez dwa dni zajmowala sie ,naprawg praw“, poprzez dwa za$
obrong panstwa. Stanowisko krolewskie popart prymas, wy-
jasnit jednak zaraz, ze przez ,naprawe praw“ rozumie w pierw-
szym rzedzie realizacje ustawy o incompatibiliach. Bardzo sie
to Wielkopolanom podobato i omal nie doszto do zgody senatu
i izby w sprawie rezygnacji, alisci krol ponowit zgdanie obrado-
wania na przemian nad ,naprawa praw“ i obrong panstwa; krol
chciat wymusi¢ uchwaty w przedmiocie podatkéw, a nadto po-
przez dtuzsze obrady chciat broni¢ sprawy Szydlowieckiego.
| to jednak nie pomogto. Wielkopolanie oswiadczyli, ze nie
moga postapié wbrew otrzymanym zleceniom, Matopolanie za$
zadeklarowali, ze przez ,naprawe praw“ rozumieja kodyfikacje
przewodu sgdowego. Ostatecznie ustawa w tym przedmiocie
zostata w Piotrkowie kolo 17 grudnia 1523 uchwalona, waz-
noscig swojg objeta jednak tylko Malopolske, skoro tylko Ma-
topolanie na nig sie godzili — znoéw typowy przyktad na zacho-
dzace procesy dekompozycyjne, a zarazem ilustracja charakteru
izby poselskiej jako zbioru przedstawicieli poszczeg6élnych ziem;
ustawa dochodzi do skutku, jezeli sie wszystkie ziemie na nig
zgodza (i stad zasada jednomyslnosci w izbie poselskiej); jezeli
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zgodza sie na nig tylko niektére, obowigzuje ona tylko w tych
ziemiach, a po zgode innych (jak w sprawach podatkowych)
trzeba zwraca¢ sie do odnosnego sejmu prowincjonalnego.

Ustawa o przewodzie sgdowym (tzw. ,formula processus*),
charakterystyczna przez formalne wprowadzenie apelacji do
polskiego przewodu sgdowego, nawigzywata do tzw. ,procesu
t.askiego” z r. 1506. Obowigzujaca zrazu tylko w Matopolsce,
znalazta na prosbe wojewodztwa inowroctawskiego zastosowa-
nie w tym wojewddztwie w roku 1526, nastepnie w woje-
wodztwie brzesko-kujawskim (1538), a na koniec i w catej "Wiel-
kopolsce (1553).78)

Z poczatkiem 1524 r. zagrozity Polsce dwa wielkie najazdy,
najpierw turecki, potem tatarski, i krol zamierzat zwota¢ pospo-
lite ruszenie. Wielkopolanie odnieéli sie wéwczas do Zygmunta
z wnioskiem, by w inny sposob zaradzit potrzebie. Krétowi nie
trzeba byto dwa razy tego powtarza¢. Do zwolywania pospo-
litego ruszenia nigdy nie miat wielkiej ochoty, propozycje Wiel-
kopolan traktowat jako okazje do przeprowadzenia reformy
wojskowej, i zwotal sejmiki ziemskie oraz sejmy, prowincjo-
nalne w Wielko- i (Malopolsce."8) Pieniedzy na zacieznych na
czas jednak nie byto i potudniowo-wschodnie ziemie Polski spo-
tkata katastrofa dwu okrutnych najazdéw. Pokazuje sie, ze se-
natorowie z obozu krélewskiego gtosowali wéwczas za niezwo-
ywaniem pospolitego ruszenia, mimo ze krél na ostatnim po-
przednim sejmie otrzymat w tym kierunku petnomocnictwa.
Czynili sobie pdzniej z tego ciezkie wyrzuty™). Szydtowlecki,
gdy mu relacjonowano o tej uchwale, wyrazit sie o niej stowami

*¥) Redaktorem prawa procesowego (i wspoOtpracownikiem komisji
kodyfikacyjnej) byt Mikotaj Zamoyski herbu Jelita, od r. 1515 za-
trudniony w kancelarii krélewskiej, stryjeczny dziad hetmana, wnuk
szlachcica mazowieckiego Tomasza, od ktérego Wzigt poczatek rod
Zamoyskich na Rusi.

™ A. T. VI, nr 31, str. 31—2 i nr 1, str. 155.

~) Tamze, nr 60, str. 60—61.
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.Chwata diabtu“”8). Krzycki, mianowany po Tomickim bis-
kupem przemyskim, peten osobistych wrazeh, odniesionych
w czasie najazdu, wotat o sitniejszego krota™); istotnie atbo trzeba
byto przemdéc opozycje sztachecka, albo dojs¢ z nig do porozu-
mienia i rzadzi¢ na zasadzie petnomocnictw.

Krél, by zapobiec ponownemu najazdowi, udat sie na potudnio-
wschod na czele pospolitego ruszenia z tych ziem. Matopolanie
odmowili jednak w toku wyprawy obrad nad obrong parnstwa do
chwili, w ktérej duchowienstwo nie wydeleguje na sejm swoich
-petnomocnikéw, ktérzy beda mieli prawo decydowania w spra-
wie udziatlu Kosciota w pokryciu wydatkow panstwowych.”g)

Na koniec 1524 r. zwotany zostat do Piotrkowa nowy sejm,
ktory zebrat sie dopiero z poczatkiem r. 1525. Swieze do$wiad-
czenia, wyniesione z'dwu najazdéw, umozliwity podjecie na
nowo plandéw reform skarbowo-wojskowych. Podstawe ich
miata stanowi¢ nowa taksacja wszystkich ziemskich i miejskich
nieruchomosci w panstwie, a zatem takze nieruchomosci ko-
Scielnych, przez co stwarzano warunki dla systematycznego
udziatu Kosciota w pokrywaniu wydatkow panstwowych@®”). Nie
zgodzit sie episkopat natomiast na opodatkowanie dziesiecingg).
W sprawie ,conventus iustitiae” zareczyt krél wéwczas (20. IL),
ze zwokla go jeszcze w tym roku. Przy tej okazji Gorski czyni
w ,Tomicianach® taka uwage: , ,Postowie ziemscy, zmienny
w nastrojach ttum, dazyli przede wszystkim do tego, azeby
urzedy kanclerskie zostaty odjete Tomickiemu i Szydtowiec-
kiemu i aby inni dygnitarze, ktérzy za swe zastugi otrzymywali

® Tamze, nr 62, str. 62.
2® Tamze, nr 47, 46—7: ,,Credo quod iam tempus instat ruine nostre,
cui quidem solus princeps, si ferocior esse voluerit, et non usque adeo
ex arbitrio nostro pendere constituerit, poterit obsistere®.
Tamze, nr 64, str. 63.
Balzer, Corpus iuris Ill, nr 52, str. 180—4.
Ks. J. Gotgh, Starania Polski o sobdr powszechny i reforme Ko-
$ciota, Krakéw 1911, str. 65.
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starostwa, byli z nich ztozeni. Niektérzy z senatoréw podju-
dzali do tego postow z zawisci i postébw tych jak gdyby psy za-
checali do szczekania i kasania; ci (senatorowie) czynili to taj-
nie, tamci (postowie) jawnie. Sprawa sie wlokia, ale egzekucja
nie nastepowata“ ™.

Na sejm piotrkowski 6. XII. 1525 — 28. I. 1526 postowie,
choé zgodnie wybrani przez panéw i szlachte, przybyli z man-
datami ograniczonymi, rhimo ze krol prosit o mandat ,najpet-
niejszy“ ™™ W Wielkopolsce, jak pisat Krzycki do Tomickiego,
rozbrzmiewata stara ,$piewka“, tzn. zadano ztozenia ,incom-
patibiliow“ /™) ,Conventus iustitiae® w Piotrkowie i w tym
czasie odprawiony nie zostat. Krdél stara sie egzekucje praw ze-
spoli¢ z programem kodyfikacyjnym, ten ostatni za$ z przy-
czyny prac przygotowawczych odklada do zjazdu rzeczoznaw-
cOw i delegatow sejmikow, po czym dopiero sprawa miata wejsé
na plenum sejmu.”8) Procesy dekompozycyjne trwajg jednak
nadal, gdyz postowie poznanscy i kaliscy nie zgodzili sie na
uchwaty podatkowe i trzeba byto zwotywac¢ nowy sejm prowin-
cjonalny, odprawiony w Poznaniu, by uzyska¢ zgode na po-
datki™). Szlachta wielkopolska, zebrana w Poznaniu, dziwi sie,
ze trzeba uchwat podatkowych, jako ze ,po walkach pruskich,
ktoére czternascie lat trwaly, przez trzydziesci tat zadne podatki
nie byty uchwalone, ani ich dawali“, a mimo tego ,tez takowe
Krélestwo byto jak i dzis..“®). Nie mniej z uwagi na sytuacje
panstwa i przygotowywang wieksza reforme skarbowo-woj-
skowg uchwalono wéwczas (na sejmie i generale poznanskim)
podatki na okres dwuletnié”).

® A. T. VII, nr 7, str. 63.
®) A. T. VI, str. 10.
Tamze, nr 3, str. 11
®) Balzer, Corpus iuris, 1V, 1, nr 59, str. 194—6 i-nr 62, str. 199—200.
®) A. T. VIII, nr 18, str. 33.
®) Tamze, str. 12.
® Balzer, Corpus iuris, 1V, ¥ nr 58, str. 191—4.
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Przewlekta sprawa egzekucji praw jest kluczem do zrozumie-
nia i zewnetFzno-polltycznej sytuacjr ‘Polski. Poucza nas tez
o glownyin"Wewnetrzhym dylemacie panstwa: Zygmunt byt pa-
nujagcym konstytucyjnym, ale nowych pragdow nie rozumiat.
Poniewaz za$ rownoczes$nie nie miat zadnych warunkéw do zo-
stania wladca absolutnym, polityka panstwa (wewnetrzna i ze-
whnetrzna) znalazta sie¢ w jego czasach w trwatym impasie. —

W zwiagzku z pracami kodyfikacyjnymi tych czaséw pozostaje
obszerny jy;a™tut_ornii.a.nski, zatwierdzony przez Zygmunta |
w roku 1519 i tzw. Zbiér Laskiego. Pochodzenie statutu ormian-
skiego jest pelne egzotyki. Ormianie, sprowadzeni do Lwowa
w koncu wieku XIl11, zdaje sie przez ksiecia ruskiego Lwa, przy-
niesli ze sobg zwdd prawa armerskiego, ktory opierat sie na
jednej z przerdbek tzw. Datastanagirku, tj. ,prywatnego zwodu
praw armenskich, utozonego w Armenii wschodniej przez Me-
chitara Gosza wafdapeta (zastepce biskupa w wykonywaniu sa-
downictwa), okoto roku 1184“. Statut Zygmunta opiera si¢ jed-
nak nie bezposredriio na tej wersji Datastanagirku, lecz na dwu
jego przerébkach z XV w., uwzgledniajagcych juz nowe wa-
runki zycia Ormian, tj. asymilujacych niektére zasady prawa pol-
skiego i niemieckiego — ciekawy przykiad styku na ziemiach
polskich tak réznych cywilizacyj. ,Dwa S$wiaty, dwie odmienne
cywilizacje zetknely sie w tym pomniku i niemalg jego zastuga,
ze te r6znorodne skladniki potrafit zespoli¢ w zgodng organiczng
catos¢”.

Zbior Laskiego powstat nasynodzie prowincjonalnym zr. 1523,
na ktérym przyjeto zredagowane w systematyczng cato$¢ statuty
synodalne, uchwalone w latach 1510—1521, pomijajac jednak
niektére z uchwalonych poprzednio postanowien, tracacych
W nastepstwie tego waznos$é. Zbidr ten, bedacy nowela do styn-
nych XV-wiecznych statutéw arcybiskupa Tragby, wraz z nimi
wydrukowany zostat w r. 1527 (,Statuta vetera“ i ,Statuta nova
provinciae Gnesnensis“). .
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Charakter Polski jako monarchii konstytucyjnej wptywat
oczywiscie na szerokie zainteresowanie sie obowigzujgcym pra-
wem i na che¢ jego znajomosci. Jeszcze krél Aleksander w wy-
konaniu petycji sejmu z r. 1505 powierzyt byt kanclerzowi ta-
skiemu zebranie ustaw polskich, w wyniku czego w r. 1506 ogto-
szony zostat drukiem tzw. Statut taskiego, obejmujacy ustawy
z czasu od r. 1374. Kontynuacje pracy taskiego podjeto w roku
1524, kiedy to Zygmunt, idac za wzorem stworzonym przez
zlecenie krola Aleksandra, zarzadzit osobnym edyktem ogtosze-
nie drukiem konstytucji, uchwalonych na przestrzeni lat od
1507 do 1523. Zbidr ten, poprzedzony edyktem publikacyj-
nym, ukazat sie drukiem w r. 1524 w nakiadzie Hieronima Wie-
tora. Publikacja ta byta tym wazniejsza, ze po ogtoszeniu dru-
kiem Statutu taskiego drukowano z poszczeg6lnych konstytu-
cyj tylko pierwszg Zygmuntowska z r. 1507. —

Prymas cho¢ w stosunku do krola byt w opozycji, a z bieza-
cymi sternikami polityki polskiej w wyraznej walce, .przeciez,
jak juz wzmiankowano, stosunku z krélem nie zerwat. On byt
tym, ktéry skianiat kréla do wypowiedzenia wojny Zakonowi
przed zebraniern sie sejmu, on nastepnie, wspoétdziatajgc z kré-
lowa, asekurowat polityke polska wobec Habsburgéw; bratanek
prymasa, syn wojewody sieradzkiego Jarostawa taskiego, Hiero-
nim, otrzymat byt z wiosng 1520 mandat poselski, ktéry obej-
mowat poselstwa do Karola V i Franciszka I. Jezeli ten mandat’
powierzono taskiemu, $wiadczy to, ze prymas nie stracit catko-
wicie stanowiska na dworze i byt uzywany, ilekro¢ wchodzito
w gre zainaugurowanie kierunku politycznego, bliskiego ta-
skiemu. taskiego uzyto tez niebawem, gdy chodzito o ponowne
nawigzanie stosunkéw z Pomorzem Zachodnim.

W stosunku do Krzyzakéw i Pomorza Zachodniego reprezen-
towal taski starg polityke piastowska, wznowiong pOzniej przez
Kazimierza Jagiellonczyka i Olbrachta. Sledzac losy polityKki
wewnetrznej, reprezentowanej przez taskiego, sledzimy zarazem
koleje programu Kazimierzowego i Olbrachtowego w czasach
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Zygmunta |. Ztamanie przewagi senatu, przeciwstawienie sie
immunitetowi koscielnerriu, oparcie sie na szlachcic byto trescig
pociaggnie¢ wewnetrznych w latach 1454— 1505, stworzyto nowe
normy prawne, ktérych egzekucja jest hastem XVI w. O tym>
jak bardzo taski byt cztowiekiem tamtych kréli, jakze innym
od kardynata Zbigniewa Olesnickiego i jego XVI-wiecznego na-
stepcy na biskupstwie krakowskim, Jana Chojenskiego, $wiadczy
stosunek prymasa do immunitetu koscielnego, Wspomniano,
ze z tych wiasnie wzgledéw byt krélowi szczegélnie potrzeb-
ny; poza tyrn — niestety — przywdédca ruchu miodego mu-
sial, z coraz wyrazniejsza dla niego szkodg, pozostawaé¢ w opo-
zycji. W r. 1506 historia wewnetrzna Polski staneta w miejscu
na lat z géra 50.

Prymas prébowat porozumiec sie z, Tomickim, ale ten wszel-
kie takie préby oddalat; Tomicki oddziatat na kasztelana Gorke,,
ktéry odméwit Hieronimowi swej corki. Prymas kompenso-
wat to sobie, wydajac bratanice Katarzyne za Jana Teczynskiego,
reprezentanta Swietnego matopolskiego rodu Leliwitéw. Kora-
biowie tascy spowinowacali sie z Leliwitami Teczyhnskimi, Ko-
rabiom taskim przeciwstawiali sie todzioWie Gorkowie i To-
miccy. Bolat tez Tomicki nad tym, ze prymas przeprowadzit
nominacje bratanka na krajczego koronnego, z ktérej to god-
nosci Hieronim przeszedt niebawem na wojewddztwo sieradzkie.

Por. O. Balzer, Corpus iuris Polonici Il i V. 1, 1906 i 1910, wstepy
'do omawianych konstytucyj i dekretéw; O. Balzer, Panstwo Polskie
w pierwszym siedemdziesiecioleciu XIV i XVI w., Kwartalnik Histo-
ryczny, 1906; O. Balzer, Statut ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta |
z roku 1519, Lwow 1910; W. Konopczynski, Liberum veto, Krakéw 1918;
M. Bobrzynski, Stanistaw Zaborowski, Szkice i studia hist. Il, Krakéw
1922; W. Pociecha, Walka sejmowa o przywileje Kosciota w Polsce,
Reformacja w Polsce, t. Il, 1922; S. Kot, Andrzej Frycz ModrzewskKi,
Krakéw 1923; 5 .Kutrzeba, Historia zrédet dawnego prawa polsk., t. 1l
(1926); M. Friedberg, Zalozenie i poezatkowe dzieje kosciota N. Panny
Marii w Krakowie, Rocznik Krakowski, t. XXII, 1928; S. Kutrzeba,
Historia ustroju Polski w zarysie, t. I, Korona, wyd. 7, Krakéw 1931;
J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej JPolsce, Krakéw 1934.
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VIIl. STOSUNEK DO NIEMIEC GEOWNYM PKOBLEMEM
POLITYKI EUROPEISKIE]

(1521 —1525)

Ledwo ukonczono wojne z Zakonem, gdy pojawito sie z da-
wha przewidywane zagrozenie panstw jagiellonskich od potud-
niowego wschodu. Nowy sultan turecki, Soliman Wspaniaty,
ktérego nie obowigzywat rozejm zawarty przez poprzednika,
uptywajacy dopiero w r. 1522, zwrécit ekspansje tureckg ku
zachodowi. 2 wiosng 1521 uderzyt dwoma armiami na Wegry:
osobiscie poprowadzit wyprawe na Belgrad, druga za$ armia,
pod dowddztwem Mohammed Beja, uderzyla na Siedmiogréd..

Zygmunt o ile przeciwny byt wojnie zaczepnej z Turcja,
o tyle nie uchylit sie przed udzieleniem pomocy zaatakowanemu
bratankowi. Dowddztwo nad positkami zostatlo powierzone
pézniejszemu hetmanowi Janowi Tarnowskiemu (ur. w r. 1488),
ktéry w lipcu 1521 wyprawit sie przez Karpaty na Wegry,'wio-
dac ze sobg z gorg 4 tysigce piechoty, dowodzonej przez 17 rot-
mistrzow. Pomoc te wystat krol mimo obawy w stosunku do
Tataréw, posunietej tak daleko, ze obstawiono -wojskiem Rus,
lekajagc sie dywersyjnego najazdu Tataréw. Obawy te byty nie-
uzasadnione, gdyz Tatarzy, jak juz wzmiankowano, wiosng 1521
zaatakowali Kazarn. Dyplomacja polska w tym czasie nie orien-
tuje sie jednak w sprawach tatarskich; nie uzgodniono z Tata-
rami dziatan przeciwmoskiewskich, nie wyzyskano lipcowego
najazdu Mahmeta, ktéry zagonem siegnat az pod Moskwe. Po-
zytek z dziatan tatarskich byt tylko posredni: Moskwa stawata
sie sktonniejsza do pacyfikacji stosunkéw z Polska, ale to z kolei
powodowato nieufnos¢ ze strony Tataréw.

137



Wojska positkowe Tarnowskiego przybyty na Wegry niestety
juz po upadku Belgradu (28 sierpnia). Tarnowski, nie stariszy
sie z nieprzyjacielem, wrécit do kraju, gdyz Soliman po zdobyciu
Belgradu gtéwng akcje wojenng skierowat przeciw wyspie Rodos,
pozostajgcej we wiadaniu Joannitéw. Turcja, bedgca w posia-
daniu Egiptu, uwazata zdobycie'wyspy Rodos za pierwszorzedny
postulat strategiczny. *

Katastrofa wegierska i grozba wiszagca nad Rodos zbiegly sie

zgonem papieza Leona X, ktory walke z Turcjg uwazat za
dzieto swego zycia i pod tym tez katem widzenia ukladal swoj
stosunek do Zygmunta I. Poza jedynym wyjatkiem, tj. nieza-
twierdzeniem pokoju torunskiego, polityka Leona X byta w sto-
sunku do Polski przyjazna. W czasie legacji taskiego zatwier-
dzit byt Leon X postanowienie konstytucyj polskich o niedo-
puszczeniu plebejow do godnosci koscielnych, nadat arcybisku-
powi gnieznieriskiemu tytut i charakter stalego legata Stolicy
Apostolskiej, oraz, 'gdyby nie sprzeciw dworu krolewskiego
w Polsce, bytby taskiemu przyznat i kapelusz kardynalski. Dal-
sze jeszcze sukcesy na terenie rzymskim osiagngt byt biskup
ptocki Erazm Ciotek, ktdry jawit sie z legacja w Rzymie w r.
1519. Crotek uzyskat w r. 1519 niezwykle wazng bulle o tzw.
alternatywach, tj. o prawie ordynariuszéw do nadawania benefi-
cjow koscielnych w Polsce w miesigcach parzystych kazdego roku,
z zastrzezeniem tych tylko rezerwacyj papieskich, ktore wyni-
katy z tzw. prawa ogdlnego. Panstwo Polskie do tego czasu
wywalczyto byto sobie wytgczne prawo nominacji biskupéw mo-
tywowane tym, ze biskupi byli cztonkami senatu, ale obok bis-
kupstw byly do rozdania liczne inne beneficja, co do ktérych
od czasoéw papieza Jana XXII (poczatek XIV w.) papiestwo za-
strzegto byto sobie liczne i daleko idgce rezerwaty. Wprawdzie
juz Kazimierz Jagiellonczyk uzyskat byt od papieza Mikotaja V
prawo jednorazowych nominacyj na kanonie i 90 innych bene-
ficjow, a jednocze$nie wspomniane alternatywy uzyskat byl tez
biskup poznanski, a nastepnie i inni biskupi polscy, ale w r. 1519
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sprawa ta zostala po raz pierwszy uregulowana generalnie i to
w drodze aktu, ktory okresli¢ lilozna mianem konkordatu Sto-
licy Apostolskiej z panistwem polskim. Konkordat ten szedt
przy tym dalej, niz analogiczny niemiecki zawarty w r. 1448
przez papieza Mikotaja V z cesarzem Fryderykiem Il i fran-
cuski zawarty przez Leona X z krélem Franciszkiem |I.
Konkordat usuwat grunt spod nég tzw. kortezanom, ktérzy wy-
z;yskiwali stosunki w kurii papieskiej dla otrzymywania bene-
ficjow w Polsce bez wiedzy i zgody wiasciwych kolatoréw.
Sukcesy Ciotka byty jednak jeszcze wieksze. W r. 1520
udato mu sie osiggna¢ cofniecie zgody Leona X na oddanie bis-
kupstwa wroctawskiego jeszcze jednemu z margrabiéw branden-
burskich, Janowi Albrechtowi, ktory miat za zadanie pilnowa-
nie spraw brandenburskich w Rzymie. Wiadomo, jak ostro
Zygmunt przeciwstawiat sie zamiarom margrabiéw i jak mu za-
lezato na ich zniweczeniu. Jeszcze dalej idacym krokiem byto
oddanie w r. 1521 biskupstwa pomezanskiego po $mierci bis-
kupa Joba, ktéry w toku wojny pruskiej poddat sie byt krélowi
polskiemu, protektorowi Polski w kurii rzymskiej, kardynatowi
Achillesowi de Grassis. Ponadto przed zgonem papieza uzyskat
Ciotek przyznanie krolowi polskiemu na jego uzytek dochodéw
z Swietopietrza w Polsce (na razie na lat 10), potgczone z miano-
waniem Ciotka kolektorem tego $wiadczenia i z przyznaniem
catorocznego odpustu. Alisci bulla, dotyczaca Swietopietrza,
nie ekspediowana za zycia Leona X, zaginela zrazu w jego pa-
pierach, a bulla o odpuscie przyszta do Polski po zgonie pa-
pieza, skutkiem czego nie miata juz waznosci. .
~ Nastepcg Leona X zostat papiez Fladrian VI. Biskup Cio-
tek miat i u niego powodzenie, ale tylko w sprawach osobistych,
gdyz udato mu sie otrzymaé od papieza wyjecie biskupstwa ptoc-
kiego spod wiadzy metropolii gnieznienskiej i poddanie wprost
pod wiadze papieska. Ten krok Ciotka miat Scisle personalne
podtoze, gdyz taczyt sie z zacietq walka toczona przez Ciotka
z taskim. Prymas zarzucat biskupowi ptockiemu ,chtopskie*
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pochodzenie, co czesciowo byto prawda, gdyz' wywéd szlachec-
twa, ktory Ciotek przeprowadzit w r. 1502, opaTrty byt na fat-
szywych S$wiadkach, bo w istocie pochodzit Ciotek z drobnego
mieszczanstwa; starania taskiego o potwierdzenie konstytucyj
o plebejach w nieostatniej mierze dyktowane byly jego walka
z Ciotkiem. Biskup ptocki szedt w marzeniach jeszcze dalej,
gdyz myslat i o kardynalacie, ale w tych wszystkich planach
spotkat sie ze zdecydowanym sprzeciwem dworu. Dwér pamie-
tat dobrze kardynatat Olesnickiego i nie miat ochoty na powta-
rzanie tej sytuacji, w materii za$ biskupstwa ptockiego krok
Ciotka uderzat w podstawy organizacji Kosciota w Polsce, skupio-
nego w dwu metropoliach. Krdl w liscie do Drzewickiego okre-
§lit te rzecz jako ,szkodliwg i niegodng”, taski za$ wystgpit-do
krola z obszernym memoriatem, w ktérym przypomniat Zyg-
muntowi, jak wazne miejsce w organizacji panstwa polskiego
odgrywat zasigg“metropolitaliny Gniezna. Przypomniat, ze bis-
kup lubuski uznawat nad sobg zwierzchno$¢ Kazimierza Ja-
gielloriczyka i ze wspomagat go w toku wojny z krélem Ma-
ciejem Korwinem, Kktoéry podburzyt byt Zakon przeciw kro-
lowi: ,czy za$ Wasza Krdlewska Mo$¢ w toku ostatniej wojny
pruskiej miata jakg pomoc ze strony obecnego biskupa lubu-
skiego, to moze Jej wiadomo, mnie bowiem nic"”) Przebija
z tych stow powiew dawnej polityki Kazimierza Wielkiego,
utrzymanej w tradycji gnieznieriskiej.

Ambicje Ciotka wprowadzity pierwszy wyrazny zgr,zyt w sto-
sunki Polski z Hadrianem VI. Nowy, najdonioslejszy przyszedt
w chwili, gdy po $mierci Ciotka (9, IX. 1522) papiez zamiano-
wat biskupem ptockim margrabiego Jana Albrechta.

Margrabiowie umieli dobrze chodzi¢ koto swoich intereséw,
ale tego juz byto wyraznie za duzo. Nominacja papieska naru-
szala po pierwsze tak mocno przez Zygmunta przestrzegane
prawo nominacji biskupéw, po drugie za$ dla polityki polskie;

1) A. T. VII, str. 63.

140



byto nie do pomyslenia, azeby na katedrze ptockiej zasiadt brat
w. mistrza Albrechta. Sprawa Jana Albrechta rzuca wiec cieh
na catos¢ zwigzkéw Polski z Rzymem w czasie pontyfikatu Ha-
driana VI.

Krol miat w tej sprawie zupetnie inne plany. Biskupem ptoc-
kim zamianowal dawnego zaufanego, Rafata Leszczynskiego,
ktéry niedawno uzyskat byt dziwny awans, przechodzac ze sta-
rostwa cztuchowskiego na opréznione po podkanclerzym Tomic-
kim biskupstwo przemyskie, ktore obecnie krol przeznaczyt
Krzyckiemu. Dowiedziawszy sie 0 nominacji papieskiej
pisat krél do Szydtowieckiego, ze Hadrian VI ,nam, o tym nie
wiedzacym, narzucit wroga“. Bone za$ zapewnial, ze niech nie
watpi, ze ,bedziemy wytrwali i skuteczni w pilnowaniu naszego
prawa“. Tomicki w liscie do Gorki stusznie ttumaczyt, ze nie
po to sprzeciwiat sie dwor nominacji Jana Albrechta we Wroc-
fawiu, by mie¢ go teraz w ,trzewiach Krolestwa“. Janowi
Albrechtowi tytuty swe objasniat krél nie prawem patronatu,
posiadanym nad biskupstwami, lecz tym, ze biskupi sg czton-
kami senatu Krolestwa; z tych samych przyczyn sprzeciwiat sie
krél powotywaniu biskupa chetminskiego na synody diecezji
ryskiej, ktora roscita sobie prawo zwierzchnosci metropolitalnej
nad biskupstwem w Chetmnie. Wreszcie w roku 1523 udato
sie cofng¢ decyzje Hadriana VI w przedmiocie biskupstwa ptoc-
kiego i uzyskaé zgode na nominacje Leszczynskiego”) i Krzyc-
kiego. Alisci zgode te uzaleznit Hadrian VI od podwyzszenia
tzw. annat, tj. opfat uiszczanych Rzymowi przez biskupstwa
w Polsce. | na to w Polsce nie byto aprobaty, wobec czego Ha-
drian cofngt swojg decyzje. Sprawe rozwigzal ostatecznie do-
piero zgon Hadriana VI (14. IX. 1523).“ Nastepca jego, Kie-
m.ens VII, poszedt i-o. VI. 1524 po linii zyczen Zygmunta.

Donosit wowczas Krzycki Tomickiemu (A. T. VI, str. 265): ,,Biskup
ptocki, otrzymawszy wiadomos$¢, obyczajem swym zasiadt miedzy dwo-
rzanami i Kitku khientkami Wenery, gratulujagcymi mu i pijacymi®;
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Stanowisko Hadriana VI wobec Polski dyktowane byto pa
czesci checig odzyskania prerogatyw, utraconych przez papie-
stwo ostatecznie w dobie Leona X. Hadrian cofnat alternatywy
przewidziane bullg z r. 1519, kolektorem Swietopietrza zamia-
nowat nie Tomickiego (0 co krdl prosit papieza po zgonie
Ciotka), tecz duchownego wiloskiego, rok odpustowy skrdcit
o potowe. Odpowiedz kréta byta bardzo ostra: ,czy przyjmiemy
te taske — sc. skrocony odpust, pisat — nie wiemy jeszcze; mato
bowiem szacunku ma dla nas Wasza Swigtobliwo$¢, a i ludzie nie
bardzo sie juz na tego rodzaju odpusty ogladajg. Byto go nam
wprawdzie potrzeba ze wzgledu na konieczno$¢ wzmocnienia
twierdz granicznych; ale skorosmy je dotychczas bez przyczy-
nienia sie Stolicy Apostolskiej od niewiernych obronili, to przy
boskiej pomocy i na przyszto$¢ temu podotamy. Co sie za$
‘tyczy kolektorstwa, to poniewaz Leon X oddat nam je na tat 10,
nie ma potrzeby, by Wasza Swiatobliwo$¢ naznaczat do zbie-
rania go nieznanych nam i nieobecnych tu swych pupitow. Przez
swych kolektoréw zbierzemy je sobie daleko lepiej i doktad-
niej* .y

Gorzej, ze Hadrian, podobnie jak w sprawie z biskupstwem
ptockim, postepowal w sprzecznosci z elementarnie rozumia-
nym interesem Polski. | tak rozejm Polski z Zakonem prze-
widywat sad polubowny miedzy krélem i Albrechtem, ztozony
z Karola V i kréla Ludwika. Karol V powierzyt w r. 1522 te
funkcje sejmowi Rzeszy, co z natury rzeczy spotkato sie ze zde-
cydowanym sprzeciwem Zygmunta. Tymczasem Hadrian VI
stanowisko Karola popart bullg z 9 wrzesnia 1522.

Nadat byt krél biskupstwo pomezanskie kardynatowi Achitle-
sowi de Grassis. Zakon oczywiscie sprzeciwit sie temu, Ha-
drian V1 za$ uznat sprawe za sporna, skorq przekazat jg do osob-
nego zbadania. Radzit Zygmunt wéwczas Achillesowi: ,zréb
biskupa chetminskiego administratorem dla spraw duchownych

® Por. L. Kolankowski, w Kwartalniku Histor. 1908, str. 335.
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w swej diecezji, a my ci jg juz utrzymac potrafimy".”) Po zgo-
nie Achillesa zamierzat krél nada¢ biskupstwo pomezarskie bra-
tankowi kardynata, ale wobec sekularyzacji Prus sprawa nie-
bawem upadta.

Nastepca Hadriana VI, Klemens VII dat prowizje Leszczyn-
skiemu, mianowat Tomickiego kolektorem, zatwierdzit calo-
roczny odpust i bullg z r. 1525 potwierdzit konkordat leoninski
z r. 1519 — suma doswiadczen wyniesionych z czaséw Ha-
driana VI nie mogta jednak pozosta¢ bez wpltywu na stosunek
kréla do spraw wegierskich i pruskich.

Na wstrzemiezliwo$¢ krola w sprawach tureckich wplywaty
inne jeszcze okolicznosci. Wojna z Turcjg byta celem ogol-
nym, ktéry wymagat zjednoczenia pod tym katem widzenia
catego Swiata chrzescijanskiego. Rzeczywisto$¢ przeczyta jed-
nak tym postulatom. Europa od poczatku wieku XV I znajduje
sie pod przemoznym ci$nieniem potegi habsburskiej, ktora nie
krepuje sie w sposobach zwalczania przeciwnikdéw. Cesarz Ma-
ksymilian nie zawahal sie przed zadzierzgnieciem sojuszu ze
schizmatyckg Moskwag przeciw Jagiellonom, w. mistrx Zakonu
Krzyzackiego byt jednym z gtdwnych promotorow tej idei.
Mogto wydawac sie, ze objecie whadzy cesarskiej przez Karola V
przesunie punkt ciezkosci polityki austriackiej na daleki zachod
i potudnio-zachdd; na miejscu pozostawat jednak arcyksigze
Ferdynand austriacki, co rownato sie nieostabnieciu rywalizacji
habsbursko-jagiellonskiej,@) a imperium Karola V wplyneto
znéw na zaostrzenie konfliktu francusko-niemiegkiego. Jedno
i drugie czynito idee wspdlnej krucjaty iluzoryczng. Chciano jg
zastgpi¢ przez wystawienie na sztych Polski i Wegier na ladzie,
Wenecji za$ na morzu, gdy jednak i wrze$nia 1522 odbyto sie

Por. L. Kolankowski, w Kwartalniku Histor. 1908, str. 339.

® Donosit Dantyszek Tomickiemu z Barcelony pod datg 12. XI1. 1524
,Omnes ¢nim... diffieultates per dominum Ferdinandum archiducem
habemus...", A. T. VII, nr 149, str. 128.
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w Rzymie pod przewodem Hadriana VI zebranie postow cesar-
skiego, francuskiego, angielskiego, polskiego i weneckiego i gdy
Hadrian VI zadat od zebranych, by sktonili Wenecje do obrony
wyspy Rodos, Ciotek sprzeciwit sie temu, czym pozyskat sobie
szczerg wdzieczno$¢ Wenecji. Gdy tenze Ciolek sugerowat Zyg-
muntowi, by posredniczyt na rzecz pokoju miedzy Karolem V
a Franciszkiem |, krél propozycji tej nie wziat powaznie. Pisat
woéweczas do Szydtowieckiego: ,WidzielibySmy najchetniej, gdy-
by oni (tj. cesarz i krol francuski) i wszyscy chrzescijanscy panu-
jacy zgodnie dziafali i szli z pomocg nam w znoju walczacym;
a niech Wasza Jasno$¢ zwazy, z jakiego tytutu mielibysmy sie tg
sprawag zajac, skoro nie zawezwal nas do tego, jak to zwykto by-
waé, ani papiez, ani zaden z tych panujgcych, dziwacznym za$
bytoby troszczyé sie o cudze panstwa i o cudzy pokdj, gdy sa-
memu ma sie wojny; bytoby to haniebne i Smieszne, zwazywszy,
ze sprawy zaszly tak daleko, ze Mediolan zostal odjety krolowi
francuskiemu i ze umysty sg przeciw 'sobie silnie podburzone;
nie sagdzimy, bySmy mogli ich (sc. Karola V i Franciszka I) po-
godzi¢“ .8)

Ze stébw tych przebija $wiadomos¢ upadku ,rzeczpospolitej
chrzescijanskiej*, przekonanie o tym, ze gére nad ogoélnymi ce-
lami tej spotecznosci wziety egoizmy poszczegélnych organiz-
mow panstwowych. Jezeli za$ ktdre z panstw z koniecznosci
para¢ sie musi walka, ktéra dawniej uwazana byta za cel ogolno-
chrzescijanski, to dla sasiadéw jest to okazjg, by nie szczedzac
stébw, obtowié sie przy tym.

Stosunek Karola V do panstwowych interesow Polski budzit na
dworze polskim wiele watpliwosci. Karol V, objawszy rzady, nie
zarzucit dawnej mysli Maksymiliana o porozumieniu habsbursko-
moskiewskim i w tym celu pod pozorem posrednictwa miedzy
Zygmuntem a w. ksieciem wystat byt w r. 1519 posta do Moskwy,
ktérego jednak w Polsce przetrzymano, a nastepnie odestano

*» A. T. VI, nr 39, str, 45—6
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z powrotem, z argumentacja, ze rokowania pokojowe z Moskwg
nie sg w tej chwili dla Polski aktualne. Dziato sie to w roku wojny
pruskiej, a wiadomo, ze-Karol V w r. 1520 zajgt w tej sprawie
stanowisko Polsce wyraznie nieprzychylne. W lipcu 1521 jedzie
do Moskwy nowy poset cesarski, niejaki Bartholomeo. Poczatek
roku 1522 przynidst dalsze niespodzianki: Karol V ulegajac stara-
niom w. mistrza, zlecit byt 15. Il. 1522 posrednictwo miedzy
Albrechtem i Zygmuntem Ferdynandowi i... sejmowi Rzeszy,
a obok tego wyruszyt wéwczas z poselstwem do Hiszpanii Jakub
Potuszkin w towarzystwie Bartholomea.

Wysyta wowczas Zygmunt ponownie do Karola V Dantyszka
pod pozorem omdwienia pomocy dla Wegier, w istocie dla zata-
twienia sprawy pruskiej i rownie dla kréla przykrego powoty-
wania Gdanska i Elblaga przed sady Rzeszy — bo i w tym szcze-
géle kontynuowat Karol V linie polityczng Maksymiliana. Po
pobycie w Niemczech ruszyt Dantyszek do Hiszpanii, gdzie prze-
bywat Karol V, droge obrat jednak bardzo okdlng, przez Anglie
(na Antwerpie, Brugges i Calais). W Londynie spotkat sie ze
swymi rodakami, kupcami gdanskimi, i od nich dowiedziat sie
o intrygach, jakie na dworze Henryka VI1II niecit przeciw Zy-
gmuntowi doradca w. mistrza Dietrich v. Schonberg. Uzyskaw-
szy przez kardynata Wolseya audiencje u kréla Henryka VIII
w prywatnej rozmowie sprowadzit dyskusje na tematy krzyzac-
kie parujagc w ten sposéb dziatania Schonberga. Swoista byta re-
akcja Schonberga; zimno przyjety przez krdla po tej rozmowie
Dantyszka z krolem, kazat porgba¢ herby polskie znajdujgce sie
nad gospoda, w ktorej niedawno przedtem bawit przyszty hetman
Jan TarnowskP). Na dworze Karola V w poczatku 1523 udato
sie Dantyszkowi zalatwi¢ sprawe pruska, tzn. cofng¢ udziat
sejmu Rzeszy w sadzie rozjemczym; nie zatatwit jednak sprawy
gdanisko-elblgskiej, a w ciagnacej sie kwestii spadku neapolitan-
skiego pozostat Karol V przy swoim.

~ Ob. W}, Pociecha, Krélowa Bona, t. Il, rozdz, V.

10 Zyigmunit Stary
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Obok tego gdy Szydtowiecki — w zastepstwie kréla Zygmun-
ta — bawit jesienig 1523 ,na zjezdzie arcyksiecia Ferdynanda
z krolem Ludwikiem w Wiener Neustadt, dowiedziat sie o no-
wym poselstwie habsburskim do Moskwy. Szydtowiecki rozmé-
wit sie z tym postem (Contim), ktory m. in. powiedziat polskiemu
kanclerzowi, ze ,gtdbwnym zadaniem jego misji jest, aby zostaly
potwierdzone dawniejsze przymierza zawarte przez zmartego
cesarza Maksymiliana z ksieciem moskiewskim i — jezeli to sie
da — azeby doprowadzi¢ do trwatego pokoju miedzy Waszym
Majestatem (sc. Zygmuntem) a ksieciem moskiewskim®. W spra-
wie pokoju odpart Szydtowiecki, ze krot nigdy nie zgodzi sie
na trwaty pokoj, jesli warunkiem jego miatoby by¢ traktatowe
odstgpienie Smoleriska®) — ,,gdyby nawet ta wojna, ktora trwa
lat siedemnascie, trwa¢ miala wiecznie*; przyczyng nieufnosci
byt fakt znoszenia sie z Moskwa.

Conti, ktéoremu towarzyszyt Potuszkin, bawit w koricu 1527
w Polsce, w lecie za$ 1524 przybyt do niej w drodze powrotnej,
jadac w towarzystwie dwu postébw moskiewskich, z ktérych
jeden kierowat sie do Karola, drugi do Ferdynanda. Ow6z wow-
czas Tomicki za posrednictwem spowiednika Bony, franciszka-
nina Marka della Torre, szarej eminencji na dworze jagiellon-
skim, dowiedziat sie, ze Conti ,wiele zdziatat na szkode J. Kro-
tewskiej Mosci (sc. Zygmunta) i jego panstw i ze w imieniu swo-
jego cesarza zawart sojusz z ksieciem moskiewskim“. Nie byto
to zupeilnie zgodne z prawdg, ale dla Zygmunta byto jasne, ze
Fiabsburgowie nadal asekurujg sie przeciw Jagiellonom przez
zwigzki z Moskwa. Nalegat wprawdzie Ludwik na zawarcie po-
koju z Moskwg i Prusami, ale intencje habsburskie byty pod
tym wzgledem dalej idace. Celem ich byto usuniecie Jagiellonéw
z Czech i Wegier, a réwnocze$nie przerzucenie na kréla.pol-

® O tym, jak*w Polsce odczuwano utrate Smolenska, $wiadczy i jeden
z dowcipéw Stanczyka: Gdy krol wysmiewat go z powodu odarcia go
z szat przez chlopow, blazen odpart: ,,Bardziej, krélu, ciebie dra, aniz
mnie, ano¢ wydarto Smolensk, a przecie milczysz“.
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skiego gtébwnego ciezaru wojny 2 Turkami. Z tych przyczyn
namawiali Habsburgowie Zygmunta do pacyfikacji z Moskwa
i sktonni byli zapo$redniczy¢ jg na warunkach, ktore dla Zy-
gmunta byty nie do przyjecia. Z tychze wzgledéw pragneli pacy-
fikacji krdla polskiego z Zakonem, ale zndw przy ukrytej inten-,
cji sktonienia kréla do przyjecia przymusowych warunkéw
pokoju”).

Stanowisko Zygmunta w kwestii wspétdziatania w wojnie
z Turkami musiato by¢ bardzo wstrzemiezliwe.8) Krdl wystat
wprawdzie Piotra Kmite na sejm norymberski, zwotany na
marzec 1522, ale Kmita nie zdazyt na czas do Niemiec, zresztg
bez wiekszej szkody, gdyz w Norymberdze odtozono decyzje
do zjazdu reprezentantow Rzeszy ze stanami Czech i Wegier
i z przedstawicielami krolow polskiego i wegierskiego w Wie-
dniu. W Wiedniu musiat Kmita gtdwng energie poswieci¢ sprawie
niedopuszczenia petnomocnikéw Rzeszy do sadu rozjemczego
miedzy Zygmuntem a Albrechtem. Obrady nad gtéwnym tj. tu-
reckim tematem nie posunely sie daleko. Kmita zwracat uwage
na zagrozenie Motdawii, postowie austriaccy prosili o pomoc dla
Chorwacji. Na nowy sejm Rzeszy zwotany do Norymberg! na
jesien t. r. (1522) krol polski postow juz nie wystat.™M)

® Pisat w r. 1524 Zygmunt do Ludwika: .. agat magister Prussie,
ut hisce dilationibus se a debito nobis prestando sensim subtrahat et hi
principes, qui utrumque nostrum ad ejusmodi pacem et inducias causa
rei Christiane cohortantur, id curant, ut nos solos communi discrimini
Obices faciant. . A. T. VII, nr 84, str. 82.

Czynnikiem przynaglajagcym kréla w sprawie wegierskiej byli
przede wszystkim panowie matopolscy, tradycyjnie zainteresowani sto-
sunkiem Polski do Wegier. Pierwsza legacje Piotra Kmity poprzedzito
démarche dygnitarzy matopolskich (biskupa Konarskiego, kanclerza
Szydtowieckiego, podskarbiego Szydtowieckiego, starosty kamienieckiego
Lanckoronskiego i Bonera), skierowane do kroéla, spedzajacego pierwsza
cze$¢ 1522 r. na Litwie (A. T. VI, nr 42, str. 49—50).

Kierujagc Kmite do Wiednia uskarzat sie krél Szydtowieckiemu
(A. T. VI, nr 52-str. 70—71) na kosztowno$¢ poselstw polskich: ,,nostri
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Zygmunt, Swiadom rozbicia w Swiecie chrzescijanskim, nieufny
w stosunku do Hadriana V1 i Karola V, doradzit z pocz. 1523
Ludwikowi, aby zawart z Solimanem rozejm. Doradzat daremnie,
gdyz partia wojenna na sejmie wegierskim zwotanym namaj 1523,
przewazyla decyzje na rzecz wojny. Gdy do wiadomosci Zy-
gmunta doszty wiesci o zarzutach, z jakimi spotkat sie w kurii,
krél wyjasniat Achillesowi de Grassis, ze nie mogt radzi¢ inaczej,
skoro wiadcy chrzescijanscy sa ze sobg w stalej wojnie, na-
dzieja pomocy z ich strony jest znikoma, i w dodatku papiestwo
okazuje wyrazng .nieche¢ w stosunku do postulatéw kroéla.
O Ludwiku pisat Zygmunt do Szydtowieckiego: ,,Do tej pory
troszczyliSmy sie o sprawe naszego siostrzenca Ludwika i ekspe-
diowaliSmy wiele i kosztownych poselstw w interesie jego, on
jednak mato res'pektuje te nasza o niego troske i dbatos¢. Albo-
wiem lekcewazac rady ludzi sobie oddanych, daje postuch ob-
cym i wrogéw naszych przyjmuje taskawiej i z wiekszymi hono-
rami, niz to sie godzi“. Ten stan rzeczy przypisuje krol dorad-
com Ludwika™). Odpowiadajgc na poselstwo Ludwika, nie
moze krél ,dos¢ sie nadziwi¢, ze przez panéw i szlachte kro-
lestwa wegierskiego nie przyjeta zostata jego rada w przedmio-
cie zawarcia z wrogiem rozejmu lub pokoju, zwazywszy zwlasz-

ncsciunt nisi magno apparatu et pompa provinciam hanc obite, cum
ipsi videamus, quam levibus impedimentis et ornatu venire soleant
ad nos nuncii et oratores etiam summorum principum et pontificum ..
Ubéstwo skarbu nakazywato irme jeszcze ograniczenia; w matym stop-
niu mianowicie postugiwano sie domami bankowymi, przez ktére poczta
szta o wiele predzej (z Rzymu do Krakowa dni 14). Gdy jednak cho-
dzito o szybka interwencje w kurii, uciekano sie za posrednictwem
Bonera do domu Fuggeréw (A. T. VI, nr 146, str. 146—7). Z pieniedzmi
ciggle bylo kiepsko. W r. 1522 zali sie Zygmunt Szydiowieckiemu
(tamze, fr 25, str. 27), ze ,,w tej chwili pieniedzy nie ma i wiele z naszych
«débr zastawilismy*; krél nie wie, jak sobie poradzi¢, zwtaszcza ,,ze tyle
juz winnismy Bonerowi*.
‘'s) A. T. VI, nr 210, str. 238.



cza, ze wladcy chrzescijanscy sa miedzy sobg pordznieni i nie
dajg nadziei na pomoc" d")

Niemniej Zygmunt przez Szydiowieckiego wzigt udziat
w kongresie w Wiener Neustadt. Zadaniem kongresu byto
oméwienie sprawy bezpieczeristwa Wegier i drazliwej kwestii
reformy obyczajéw kréla Ludwika. Ferdynand deklarowat po-
moc wojskowg bardzo nikig, peten byt za to dobrych rad: nalezy
porozumie¢ sie z szachem perskim, krél polski niech przekupi
chana tatarskiego i pod egidg arcyksiecia i krola Ludwika niech
pogodzi sie z w. mistrzem i z w. ksieciem. Jako nowego aniota
stréza przy rzadzie wegierskim pozostawit Ferdynand Jana ba-
rona Schnaidpeck de Schonkirchen, ktéry wespét z margrabiag
Jerzym rriiat pilnowac intereséw habsburskich na dworze we-
gierskirn. Szydlowiecki doradzat Wegrom ostrozno$¢ i roz-
wage, odradzat wojny zaczepnej, ostrzegat przed ufnoscig w po-
moc z zewnatrz.

Zwlekanie krola z decyzjg w sprawie rozejmu z Turcjg skto-
nito Turcje do uzycia tradycyjnego s$rodka nacisku na Polske,
tj. najazdu, ktory nastgpit w czerwcu 1524. Turcy uderzyli
niewielkimi sitami (13 tysigcami), ale wobec braku trwatej
obrony granicy dotarli pod Lwow i za Lwéw, pustoszac diecezje
Krzyckiego, ktéry w korespondencji swej pozostawit Slad ciez-
kich przezy¢ w tych dniach. Tylko cze$¢ wojsk tureckich zo-
stata w odwrocie pobita przez Firleja, wieksze natomiast, powo-
dzenie miat nastepca Bogdana na stolcu wojewodzinskim mot-
dawskim, Stefan 1V, ktéry pobit wojska tureckie w odwrocie.
Jeszcze za$ nie wyszli byli z Polski Turcy, gdy przyszedt najazd
tatarski, rzekomo w sile 40.000. Na Krymie rzadzit wéwczas,
po uprzednim tragicznym zgonie Machmeta, Seadet Girej, krea-
tura turecka, dowddcg wyprawy na Polske byt jego siostrzeniec.

Wiemy juz z opowiadania w poprzednim rozdziale, jakie byto
Zrédto tych dwoch klesk, poniesionych latem 1524: krél, mimo

**) Tamze, nr 288, str. 316.
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ze miat pethomocnictwa udzielone przez sejm, nie zwotat zrazu
pospolitego ruszenia, chetnie reagujac na inicjatywe "Wielkopo-
lan pragnacych obmyslenia takiego sposobu wojowania, w kto-
rym nie trzeba bytoby powotywaé pospolitego ruszenia. Krélowi
inicjatywa ta byta bardzo mita, szta bowiem po mysli jego dazen
do reformy stuzby wojskowej w panstwie, nade wszystko jednak
krol — zwiaszcza od sejmu torunskiego 1519 r. — bat sie powo-
fania pospolitego ruszenia, chcac unikngé¢ sejmu w kole obozo-
wym i wymuszenia pod presja uzbrojonego pospolitego ruszenia
postulatéw egzekucyjnych szlachty.

Pospolite ruszenie zwotano wiec w ostatniej chwili, ale obaj
dowddcy, Ostrogski i Firlej, nie wazyli sie nawet zajs¢ drogi
powracajgcym hapastnikom.

Napady tureckie i tatarskie wptynety na decyzje w przedmio-
cie definitywnej zmiany systemu politycznego Polski, ku czemu
zreszta wczesniej byly juz zadatki.

Wspominalismy juz o poselstwie francuskim do Polski, wysta-
nym w przeddzien elekcji Karola V, i o mandacie danym Hie-
ronimowi taskiemu z poczatkiem r. 1520. W miejsce taskiego
wyruszyt jednak w lipcu tego roku Sabaudczyk Antoni de
Breves, ktdry udat sie do Francji przez Wiochy i toczyt per-
traktacje z kohcem 1520 i poczatkiem 1521 r. Kroki kréla
polskiego zbiegly sie w Paryzu z poselstwem czeskim, zaposred-
niczonym przez ksiecia wirtembersklego Ulryka, z ktérym
Franciszek | pozostawat w bliskich stosunkach. Na czele stron-
nictwa francuskiego staneli w r. 1522 w Czechach najwyzszy
burgrabia krolestwa Zdenko Lew z Rozmitalu i kanclerz An-
drzej z R6zemberku. Panowie czescy stanowili drugi biegun
w poroéwnaniu z doradcami habsburskimi na wegierskim dworze
Ludwika: byli zwolennikami porozumienia z Francjg i walki
z Habsburgami. Na tle tych nastrojow powstawata mozliwo$é
szerszego porozumienia miedzy Francja a panstwami Europy
Srodkowej.
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Nastroje te wzmogty sie w Polsce w morriencie, gdy Karol V
po zajeciu Mediolanu oddat go w zarzad nie ksieznej lzabelli,
ktéra stusznie uwazata sie za spadkobierczynie tytutdéw wiad-
czych do tego ksiestwa, lecz przedstawicielowi miodszej linii
Sforzéw, Franciszkowi. Interesy dynastyczne Bony zbiegly sie
od tej chwili z antagonizmem habsbursko-jagieloriskim i Bona
wktada swg energie i inteligencje w finalizacje poczynan anty-
habsburskich. Z koncem 1522 przybyt do Polski dyplomata
francuski Antoni Rincon de Medina det Campo, ktéry m. i. pro-
sit o umozliwienie mu porozumienia z wojewodg siedmiogrodz-
kim (Janem Zapotyg). Z powyzszego widac, ze polityka fran-
cuska chce ogarnag¢ caly blok jagiellonski.

O wptywy na Wegrzech i w Czechach troszczyt sie tez Zyg-
munt. Zapewne jeszcze w czasach budzinskich zadzierzgnat
byt ni¢ blizszych stosunkéw z pézniejszym (od 1519) patatynem
Wegier Stefanem Batorym, wspotrodowcem poézniejszego krdla
polskiego. OwoOz z koncem 1519 powstata w Polsce mysl, azeby
wyda¢ za Batorego ksiezne mazowiecka Zofie, corke ksieznej
Anny, siostre dwu ostatnich ksigzat mazowieckich Stanistawa
i Janusza. W obozie-dworze krélewskim w Toruniu spisat
Szydtowiecki w sierpniu 1520 umowe przeds$lubng, zawartg
pomiedzy Batorym i ksigzetami mazowieckimi, w miesigcu na-
stepnym za$ Batory wzigt w Warszawie $lub z Zofig per pro-
cura. Niewyptacalnos$¢ ksigzat mazowieckich spowodowata, ze
Zofia udata sie do meza dopiero z poczatkiem 1523 r., alisci
w kilka miesiecy pozniej (w maju 1523) zostat Batory usuniety
ze stanowiska palatyna Wegier. Szydtowiecki w czasie zjazdu
Ludwika z Ferdynandem interweniowat na rzecz Batorego,
oraz — rzecz réwnie ciekawa — pertraktowat wowczas tajnie
z Zapotyg i — by¢ moze — zawart z nim wow'czas traktat na
podobienistwo umowy z r. 1512/"%),

L. Kolankowski, w Kwartalniku Historycznym 1911, str. 59.
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Stosunki Zygmunta z Czechami mialy dwojakg podstawe: an-
tybrandenburska. i antyhabsburskag. W r. 1522 przesyla krol
z Wilna podzigkowanie po6zniejszemu postowi stanéw czeskich
do siebie, Brzetystawowi Swihowsky'emu za to, ze uwiadomit
go o licznych waznych sprawach, m. i. o poczynaniach w. mi-
strza pruskiego i 0 jego wyprawie do arcyksiecia austriackiego”9):
chodzito tu o wyjazd Albrechta do Ferdynanda, w sierpniu
1522, juz po zjezdzie wiedenskim, na ktorym Kmita przeciw-
stawit sie rozsgdzeniu sporu polsko-krzyzackiego przez sejm
Rzeszy. Przypominamy — w tym zwigzku — ze na drugi
sejm, odprawiony w Norymberdze (we wrze$niu 1522) krél po-
sta nie delegowat, za$ papiez Hadrian VI wdéwczas wiasnie
(pismem z 9. IX.) aprobowat decyzje Karola V w przedmiocie
udziatu standéw Rzeszy w rozjemstwie.

Przeciwbrandenburskie stanowisko Czechow tgczyto sie z za-
targiem, jaki istniat pomiedzy elektorem brandenburskim Joa-
chimem a krolestwem czeskim w przedmiocie zwierzchnosci
lennej krélestwa nad niektérymi posiadtosciami elektora. W tej
sprawie radzit krdl polski Czechom wstrzemiezliwosé, azeby
nie ucina¢ przez to wszelkich szans pomocy niemieckiej dla
Wegier«).

Z koncem 1522 r. udat sie Ludwik do Czech, m. i. na koro-
nacje krélowej, i zastat tam stosunki optakane. W czasie aktu
koronacji panowie czescy do tyla poroznili sie w przedmiocie
protokotu, ze krélowa ,musiata sama nies¢ insygnia korona-
cyjne na miejsce koronacji i sama je po koronacji odnosié¢“.
Informowat o tym Zygmunta poset Ludwika do Zygmunta,
Jakub Piso, ktéry w sekretnej czesci legacji zakomunikowat
krélowi polskiemu, ze panowie czescy zadali uznania wszyst
kich zapiséw kréla Witadystawa, ze ,nie ma zadnego postuszen-
stwa“, ze ,chcag baronowie i szlachta, azeby krol we wszystkim

») A. T. VI, nr 104, str. 118.
») A. T. VI, nr 84, str. 103.
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szedt za ich radg i nic innego nie czynit; wszyscy twierdza absur-
dalnie, ze krol- winien stucha¢ ich rad“. Przypominajg stowa
wypowiedziane pod adresem ojca kréla: ,ty wprawdzie jeste$
naszym krolem, ale my jeste$my twoimi panami“. Zadajg od
kréla, aby podpisywat akty nieznanej mu tresci: ,nie moga
znie$¢, azeby dobrzy obcy studzy krélewscy mieli jakgkolwiek
wiadomo$¢ o tym, co sie tu dzieje“. Twierdzg, ze zadanie
kréla, by mu ztozyli przysiege w odpowiedzi na przysiege ko-
ronacyjng kroéla, jest bezprzedmiotowe, bo juz raz ojcu przy-
siegali. Chcg odebra¢ lenna margrabiemu Joachimowi, chcg
odjaé koronie wegierskiej Morawy, Slask i tuzyce. Odgrazaja
sie, ze wejdg do Wegier i to z takim wojskiem, ktére nie be-
dzie sie bato ani Wegréw, ani Niemcow. ,Mdwig jawnie, ze
krél francuski przystat pienigdze niektérym osobistosciom cze-
skim i szlachcie na zaciag, i radzag panowie czescy, aby (krdl
Ludwik) zawart przymierze z krolem francuskim® /).

W Czechach byt wiec niewatpliwy rozstr6j, ale byly rézne
sposoby przywrocenia porzadku. Ludwik pod wptywem
habsburskim odjgt urzedy zwolennikom porozumienia z Fran-
cja, a wiec postapit tak, jak niebawem na Wegrzech. Czesi zwro-
cili sie wéwczas do Zygmunta z proshg o interwencje, ktorej
Zygmunt nie odmoéwit. Czesi rewanzujg sie krélowi polskiemu:
donoszg mu, ze margrabia Jerzy chce wytudzi¢ od Ludwika na-
danie sobie ksiestw opolskiego i raciborskiego. .Krél dziekuje
za te wiadomo$¢ stwierdzajac, ze osadzenie Jerzego na Slasku
bytoby ,szkodliwe nam i naszemu Krdélestwu“”®). Gdy stron-
nictwo francuskie na skutek decyzji Ludwika pozbawione zo-
stato urzedow, a réwnoczes$nie Ludwik uznat prawa margrabiego
Jerzego do ksiestw $laskich, Brzetystaw Swihowsky w legagji
od stanéw czeskich ostrzegat kréla, ze bytoby to dla niego bar-
dzo niedobre, ,gdyby margrabiowie brandenburscy — Joachim

A. T. VI, nr 211, str: 238.
Tamze, nr 278, str. 3009.
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z jednej strony, mistrz pruski z drugiej, margrabia Jerzy z trze-
ciej, a Henryk z Gutsteina, ktéremu zjednali wojtostwo ziemi
tuzyckiej, z czwartej strony, mieli Polske otoczy¢ i swag potege
wzmocnié, chcac to przeprowadzié, co juz poprzednio przeciw
Polsce zamierzali“”®).

Dalsze rokowania z Rinconem odbywaty sie w r. 1523 w We-
necji za posrednictwem Decjusza, po czym Rincon przybyt po-
nownie do Polski, proponujac na audiencji udzielonej mu
I wrze$nia wyrazne przymierze Franciszka | z Zygmuntem.
Z Polski udat sie Rincon z pocz. 1524 do Czech i Wegier, do
Franciszka za$ delegowany zostat Hieronim taski. taski wyru-
szyt do Francji z poczatkiem marca 1524 i przyjety na audien-
cji w Blois, zaczat oczywiscie od sprawy tureckiej, potrzeby
zgody miedzy monarchami itd. W istocie chodzito o alibi dla
dyplomacji polskiej. W wyniku poselstwa, ok. 16 lipca 1524
stangt traktat francusko-polski, przewidujgcy matzenstwo syna
krola francuskiego z jedng z krélewien polskich," Zygmunta
Augusta za$ z jedng z kroélewien francuskich. Polska bedzie
positkowa¢ kréla francuskiego w staraniu o odzyskanie Medio-
lanu, jezeli w chwili zawierania matzenstwa przez krdlewicza
francuskiego Mediolan bedzie jeszcze we wiadaniu cesarskim.

Mniej wiecej w tymze czasie udato sie Zygmuntowi odzyskaé
wplywy na Wegrzech i w Czechach. We wrze$niu 1524 przy-
wrdcony zostat' do godnosci palatyna Stefan Batory, w Czechach
zaS Zdenko z Rozmitalu odzyskat 3. Il. 1525 z powrotem
burgrabstwo krolestwa. Stato sie to za interwencja Kle-
mensa VII, do ktérego zwracat sie w tej sprawie Zygmunt,
wskazujacy papiezowi, ze nowi dygnitarze czescy sa kaliksty-
nami i ze z tego powodu — w zwigzku z szerzacym sie lutera-
nizmem — grozg Kosciotowi w Czechach powazne szkody.

Karol V nie wahat sie oczywiscie przed odwetem. Cdy na-
deszta do Polski wiadomos$¢, ze ii lutego 1524 zmarfa matka

IV. Pociecha, Geneza hotdu prusk., str. 116.

154



Bony, ksiezna lzabella, Zygmunt wystat kanclerza <krolowej,
Wiocha dra Ludwika Aliphio i Dantyszka ze zleceniem, by ob-
jeli spadek po lzabelli, po drodze za$ ztozyli audiencje nowemu
papiezowi Klemensowi VII. Tymczasem Karol V, mszczac sie
za uklad z Franciszkiem |, nakazal wziecie spadku po lzabelli
w sekwestr. Gdy jednak przyszty wiesci o wzieciu Mediolanu
przez Francuzow, Karol V — w ostatecznym wyniku i dodat-
kowej legacji ze strony Zygmunta, sprawowanej przez dra
Borka — sekwestr cofnagt i 3. XIl. 1524 przyjat z ksiestwa Bari
hotd lenny, ztozony imieniem Bony przez obu postow.
W praktyce jednak sekwestr utrzymany zostat do maja 1525,
a oddanie zamku Bari na rzecz krolowej nastgpito dopiero we
wrzesniu 1526.

Oczywiscie, ze Karol nadal pielegnowat zwigzki z Moskwa,
Slac i przyjmujac postéw. Dantyszek, ktory spedzit w Fiisz-
panii siedem lat, pozostawit w swej ciekawej korespondencji”g)
niezmiernie wiele materialu obyczajowo-anegdotycznego, zwig-
zanego czesciowo ze stosunkami polsko-moskiewskimi. | tak
donosi krélowi pod datg 5 maja 1525, ze gdy kanclerz Karola V
zapytat go, czy zechce wzig¢ udziat w uczcie wesp6t z postami
moskiewskimi, odpart, ze ,nie chce mrozi¢ tej biesiady i jej ra-
dosci, albowiem wiadomo mi, ze oni (sc. postowie moskiewscy)
nie beda zabawia¢ sie w moim towarzystwie, zwazywszy, ze
bojg sie mojego pana“. W liscie do Tomickiego, wystanym
w tymze dniu, zapewnia, ze baczy na to, by miedzy nim i po-
stami moskiewskimi byt dystans. Niebawem pisze znéw do
krola, ze ,postowie ci nie przychodzag nigdy na spotkanie z in-
nymi postami, lecz stale pijg u siebie w domu, tak jak to jest
zwyczajem tego narodu“. Zygmunt w lis¢ie do Dantyszka ,nic
moze dos$¢ sie nadziwi¢, Zze cesarz zupetnie przez nas niepro-
szony tyle postow wysyta do Moskwy“”™).

*% Por, L, Finkel, Poselstwa Jana Dantyszka, 1879.
A. T. VII, nr 29, str. 243; nr 30, str. 244; nr 32, str, 270; nr 84,
str. 317.
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Bezposredni efekt przymierza byt dla obu kontrahujacych
stron (francuskiej i polskiej) nikly. Franciszek | podjgt jcsienig
1524 nowa wyprawe na Wiochy, zajat Mediolan, w Niemczech
ksigze wirtemberski wystgpit przeciw Habsburgom, na We-
grzech Krzysztof Frangepan podburzyt Turkéw do najazdu na
Styrie i Kraine, Czesi za$ mieli uderzy¢ na Ferdynanda 50—60
tysigcami zbrojnych. Zanim jednak Czesi mogli dokonczy¢
przygotowan, przyszta kleska Franciszka | pod Pawig (24 lutego
1525), pofaczona z wzieciem Kkréla francuskiego do niewoti.
Ulegt i ksigze wirtemberski, a tym samym bezposredni rezultat
sojuszOw francuskich okazat sie znikomy.

Wazne byty jednak dalsze jego efekty. Franciszek tuz przed
Pawig znio6st sie byt z Solimanem. Nie posunat sie tak daleko
Zygmunt |, ale poszedt po drodze modus vivendi z Turcjg,
jednak bez ogarniecia swym wplywem Ludwika. Woyjechali
wprawdzie na Wegry we wrze$niu 1524 Krzycki i Jan Wiec-
wienski i przywrocoiio w tym czasie Batorego na palatynat,
kota rzadzace staly jednak niezmiennie na stanowisku wojennym.

W Polsce w sprawie stosunku do Turcji nie bylo roéznicy
zdan. O zawieszenie broni radzit krélowi stara¢ sie prymas
task i) a krélowi nie trzeba byto tego doradza¢. Na posta
do Turcji wyznaczony zostat Stanistaw ze Sprowy Odrowaz,
kasztelan zarnowski. Krol, nie odczekujagc odpowiedzi z We-
gier, wystosowat do sultana list, w ktérym uwiadamiat go
o ekspedycji posta w checi ,dowiedzenia sie o zdrowiu jego“
(sc. suttana) i omoéwienia spraw zwigzanych z pokojem. List
zelazny dla posta wystawiony zostat w Adrlanopolu 15 marca
1525, 1 maja za$ doreczono go krolowi. Poset miat ztozy¢ ro6z-
nice zdan, zachodzacg pomiedzy Ludwikiem i Zygmuntem, na
karb niedojrzatosci Ludwika i prosi¢ suttana, by rézejmem ob-
jete zostaly takze Wegry. Miat prosié o rozejm n-letni, ale
zgodzi¢ sie tez i na krotszy, nawet 3-letni. Miat zaprzeczyé po-

* A. T. VI, nr 72, str. 69.
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gloskom, rozsiewanym przez wojewode motdawskiego, jakoby
krdl nosit sie z zamiarem wyprawy na Kitie i Biatogréd.

Na Wegry pojechat tymczasem nowy poset, sekretarz kro-
lewski Jan Karnkowski, dowiedziat sie jednak (i6. VII), ze
Wegry nie godza sie na rozejm. Sprowski, ktéry w tym sa-
mym czasie wyjechat z Krakowa, nie dowiedziat sie juz o tej
decyzji wegierskiej. W Adrianopolu odmowiono zresztg dys-
kusji o rozejmie z Wegrami, a w odniesieniu do Polski zgodzono
sie tylko na 3-letni. N

Wobec Klemensa VII wyméwit sie Zygmunt fagcznym nie-
bezpieczeistwem moskiewsko-tatarsko-tureckim, co zmusito
krola do zawarcia rozejmu z Turcjg. Podobng argumentacje
miat Karolowi V przedstawi¢ Dantyszek™) — ale istotne przy-
czyny byly natury odmiennej. Kro6l wobec statego niebezpie-
czenstwa habsbursko-moskiewskiego nie chciat obraca¢ wszyst-
kich sit na wojne z Turcja, $wiadom, Ze nawet w razie powo-
dzenia w wojnie z Turcja bedzie miat do czynienia z Habsbur-
gami i.w. ksieciem. ,Polska jest najwiekszym wrogiem Niem-
cow" — opiniowat dyplomata papieski 4 sierpnia 1524.™) Do
tego uktadu sit pragnat wigczy¢é Zygmunt Wegry, ale dlatego tez
gdy ,na Wegrzech zapadly inne decyzje, drogi Polski i Wegier
musialy sie rozejsc.

2) A. T. VII, nr 54, str. 291 i nr 49, str. 287.

2y Wt Pociecha, 1 c, str. 117a.

Por. A. Hirschberg, Przymierze z Francjg z roku 1524, Przewodnik
Naukowy i Lit. 1882; J. Brzezinski, O konkordatach Stolicy Apostol-
skiej z Polskg w XVI w.. Rozprawy Akad. Umiej., Wydziat Hist.
Filozof., t. XXX, 1893; L. Kolankowski, Sprawy polskie przed Stolica
Apostolskag w okresie rewolucji relig. w Niemczech, Kwartalnik Histo-
ryczny 1908; J. Dgbrowski, Malzenstwo Zofii mazowieckiej ze Stefanem
Batorym, Przeglad Historyczny t. XVII, 1913; J. Pajewski, Stosunki
polsko-wegierskie i niebezpieczenistwo tureckie w latach 1516—1526,
Koziprawy Historyczne Tow. Nauk. Warszawskiego, t. IX, z. 3, 1930;
Si. Lempicki, Ciolek Erazm, Polski Stownik Biograf., t. 1V, 1938; Wt. Po-
ciecha, Dantyszek Jan, tamze.
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IX. TRAKTAT KRAKOWSKI 1525 R.
(1521—1525)

Albrecht bezposrednio po zawieszeniu broni préobowat trwal-
szego kompromisu z Polska, ale z wiosng 1522 r. zamierzenia
te ostatecznie zawiodly. Niezaleznie od tego, zaraz po zawie-
szeniu broni, wszczat Albrecht starania bgdz o korzystny rezul-
tat sadu rozjemczego, badz o pomoc zbrojng; na dworze polskim
uwazano w r. 1522, ze gtdbwnym oparciem dla w. mistrza jest
elektor Joachim;®) w rok potem pisat Zygmunt do ks. Karola,
naczelnego starosty $laskiego, ze ,wiadomo nie tylko nam i wam,
ale takze prawie calej Europie, ze margrabia (sc. Joachim) jest
zarzewiem catego tego pozaru, ksieciem i chorgzym, i ze z jego
inicjatywy zostaly przeciw nam zebrane wojska z calych Nie-
miec* ) Ale jak wiemy, umiat Albrecht trafi¢ takze do Ka-
rola V, jednakowoz mimo poparcia, ktorego udzielit papiez ini-
cjatywie Karola, nie udato sie¢ Albrechtowi doprowadzi¢ do zto-
zenia sadu rozjemczego, w ktorym zasiedliby przedstawiciele
Rzeszy.

Odwotywat sie Albrecht do Anglii, Szkocji i Francji, odnosit
sie do Moskwy; pisat w r. 1523 Zygmunt do Fryderyka, palatyna
renskiego, ze mu wiadomo, ze w. mistrz wszedzie na kréla roz-
nosi skargi-) — gtéwny atoli plan, ktéry uknut przy wspétdzia-
faniu Joachima, polegat na sojuszu z Danig. W Danii rzadzit do
r. 1523 szwagier Karola V i elektora Joachima krél Chrystian 11,
ktory jednak najpierw utracit tron szwedzki (obsadzony w roku

A, T. VI, nr 161, str. 161.
2) Tamze, nr 279, str. 309—310.
Tamze, nr 219, str. 257.
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1523 przez pierwszego z Wazo6w, Gustawa), a nastepnie i dun-
ski. Wiadomo, ze juz kilka lat przedtem byly proby zblizenia
miedzy Polskg i Szwecja, posuniete do ofiarowania Zygmuntowi
w r. 1520 korony szwedzkiej. Obecnie Albrecht postanowit
przyjs¢ z pomocg Chrystianowi, a tym samym prébowaé od-
budowy wrogiego Polsce, przyjaznego za$ Moskwie bloku skan-
dynawskiego.

Czujni gdanszczanie ostrzegli zaraz kréla o planach udzkle-
nia pomocy Chrystianowi przez w. mistrza, zarazem o zamia-
rach Albrechta skierowanych przeciw ksieciu meklemburskiemu,
ksigzetom pomorskim i samemu krélowi; zauwazyli przy tym,
ze cafa inicjatywa w tej sprawie spoczywa w rekach etektora
Joachima.”) Kro6t dziekuje gdanszczanom i prosi, by zaraz do-
niesli mu, gdyby co$ nowego w tej sprawie sie dowiedzieli.®)
Reakcja Zygmunta byta szybka. Zaraz z poczatkiem 1524 r.
wyznaczyt krot komisarzy do pertraktacyj z ksieciem mekiem-
burskim Henrykiem i ksigzetami pomorskimi Jerzym i Barni-
mem, synami zmartego 30. IX. 1523 Bogustawa X Waielkiego,
siostrzencami krola polskiego. Przewodniczacym komisji zo-
stat prymas taski. W szczegbtowej instrukcji zlecono m .i. ko-
misarzom, by w Gdansku obejrzeti dokumenty zwigzane z pra-
wami fennymi Polski w stosunku do Pomorza Zachodniego, przy
czym chodzito >0 lenna leborskie i bytowskie oddane ksieciu
Erykowi pomorskiemu przez Kazimierza Jagielloriczyka w toku
wojny trzynastoletniej. W wypadku gdyby Pomorzanie chcieli
poruszy¢ sprawe wychowywania ksiecia pomorskiego na dwo-
rze polskim, komisarze mieli odpowiedzie¢, ze w tej sprawie zle-
cen nie maja, majg jednak przekonanie, ze jezeli dwor pomorski
poprosi kréla o to, Zygmunt prosbie tej nie odmowi.

taski byt do tej misji jakby urodzony, marzeniem jego zycia
byto bowiem przywrécenie dawnej fagcznosci miedzy Pomorzem

* A. T. VI, nr 281, str. 312—313.
® Tamze, nr 291, str. 320.



Zachodnim i Polska. Jednak idea ta powoli poczyna sie zatra-
cac¢; w r. 1524 mowa jest juz tylko o lennach leborskim i by-
towskim, gdyz ksiazeta pomorscy w roku 1521 weszli byli w sto-
sunek bezposredniej podlegtosci do cesarstwa. Polska, wplatana
w wojne z Moskwag, utracita byla z poczatkiem wieku XV I osta-
teczng okazje trwatej rewindykacji tej cze$ci Pomorza. Sladem
dawnych zwigzkéw pozostata tylko zwierzchno$¢ lenna nad
Leborkiem i Bytowem, nawigzana — po przerwie — w roku
1526. Ow za$ miody ksigze pomorski na dworze polskim to
reminiscencja starych planéw pomorskich, zywych jeszcze w po-
czatku wieku XV, idacych wéwczas w kierunku uzyskania
sukcesji tronu w Polsce w $lad za przed$miertng myslg Kazimie-
rza Wielkiego.

Przymierze z ksigzetami pomorskimi i ksieciem meklembur-
skim doszio do skutku w Gdansku 14 marca 1524 i — wraz
z represjami Szwecji i Hanzy w stosunku do Zakonu — prze-
sgdzito o poinocnych planach w. mistrza. Sytuacja jego byla
tym gorsza, ze Zygmunt po doswiadczeniach z Karolem V uchy-
lat sie przed ziozeniem sadu rozjemczego i w praktyce prze-
chodzit do porzadku nad kompromisem torunskim. Na sejmie
piotrkowskim obradujgcym miedzy 21. XI1l. 1J24 a 24. 1l. 1525
postanowiono ,nie zawierac¢ ani pokoju, ani ro-
_zejmu z Zakonem, lecz usung¢ go z tych zie m“.)

Sprawa zostala w miedzyczasie jednak znacznie skompliko-
wana. lIzba poselska byta w nastrojach swych jednolita;
szlachta kierowata sie instynktami odziedziczonymi po to-
kietku i Jagielle i nie miata watpliwosci na punkcie stosunku do
Zakonu. To stanowisko odpowiadato prymasowi taskiemu, ale
miedzy pozostatymi senatorami byty réznice zdan.

I tak Maciej Drzewicki, biskup wiloctawski, niepomny tra-
dycji Olbrachta, przy ktorym byt podkanclerzym, radzit kré-
lowi z poczatkiem 1524 r. stuletni pokdj z Zakonem na zasadzie

<O A. T. VII, nr 33, str. 251
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status quo z czasu przed wojna. 'Wazniejsze jednak, ze zwolen-
nikiem kompromisu byt kanclerz Szydlowiecki, ktéry w r. 1523,
w liscie pisanym do ksiecia lignickiego Fryderyka, stwierdzat, ze
.byt zawsze majbardziej sktonny do przerwania tej wpjny“.”

Jakie motywy wplynely na zawarcie kompromisu z Atbrech-
tern? Posiadamy w tej sprawie oficjalne wypowiedzi™wspoiczes-
nych, najpierw Krzyckiego, ktéremu zlecono poinformowaé
opinie publiczng o przyczynach ustepstwa, nastepnie pdzniejsze
o tat 9 wyjasnienie, udzielone Bonie przez Tomickiego (w roku
11534). | tak Krzycki powotuje sie najpierw na fakt niezatwier-
dzenia pokoju torunskiego przez papiezy, a nastepnie, i przede
wszystkim, na niebezpieczenstwo tureckie, ktére zmusito do za-
warcia pokoju ,najbardziej koniecznego dla sprawy chrzescijan-
stwa“. Co sie za$ tyczy uznania sekularyzacji Prus, to Stolica
Apostolska dobrze przeciez wiedziata o tym\, co sie dzieje w Pru-
sach, ale ani papiez, ani cesarz nie przeciwdziatali temu, nato-
miast popierali Zakon przeciw krélowi polskiemu; herezja luter-
ska szerzy sie w catych Niemczech — co sie za$ tyczy Polski
to podstawg facznosci poddanych z krélem jest przysiega.
W Polsce obok rzymskich katolikéw zyja takze Rusini, Ormia-
nie, Zydzi i Tatarzy — wiec jest miejsce i na luteran w Prusach
Ksigzecych.

Gtéwny argument Krzyckiego, wskazujacy na 'Wegry, byt wy-
raznie nieprawdziwy, gdyz Polska w tym czasie wiasnie byta
w toku zdecydowanych pertraktacyj o rozejm z Turcjg. W ca-
tosci nieprawdziwe jest wyjasnienie Tomickiego, ktory pisat
g najwiekszej koniecznosci, jaka skianiata woéwczas Polske do
kompromisu, o niebezpieczenstwach, ktore Polsce grozity w in-
nym wypadku; i o tym, ze nie dyskutowano nad postulatami
krola, lecz ze krél i senat przyjmowali to, co w. mistrz ofiaro-
wywat. Faktyczne przyczyny byly natury odmiennej.

) Tamze VI, nr 286, str. 314—5.
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Przypomnie¢ nalezy, ze w sejmie piotrkowskim 1524/5 r. obie-
cat byt krél (20. IL), ze na 30" XI. 1525 zwota postulowany ,.con-
ventus iustitiae”, to jest sejm, ktéry miat zaja¢ sie zaré6wno ko-
rekturg praw, jak zadaniami egzekucyjnymi szlachty. Owéz
sejmu tego jak ognia bat sie nie tylko Szyditowiecki, ale i To-
micki, ktorym egzekucja grozita odebraniem kanclerstwa i pod-
kanclerstwa. ,Incompatibilitas® Tomickiego ulegta w r. 1524
wzmozeniu, gdyz z biskupstwa poznariskiego przeszedt wow-
czas na krakowskie. Jest charakterystyczne, ze krélowa Bona,
jak o tym informowat Tomickiego Krzycki, sprzeciwiala sie ta-
maniu ustawy z r. 1504. Pisat Krzycki, ze krolowa jest dla pod-
kanclerzego petna wszelkiego tiznania, ze wolataby jednak, gdyby
posiadt wszystkie inne godnosci obok podkanclerstwa, tylko nie
te biskupstwa, ktére sg ,incompatibilia“.@) Krél, Szydtowiecki
i Tomicki stusznie mogli przypuszczaé¢, ze pospolite ruszenie
zwotane na wojne pruska spowoduje zebranie sie sejmu w kole
obozowym, a ten na Szydiowieckim i Tomickim wymusi rezy-
gnacje z urzedéw.”) Szydtowiecki od dawna zresztg nie ukry-
wat nastrojow kompromisowych w stosunku do Albrechta, ale
wiemy, ze Tomicki inaczej wyobrazat sobie stosunek Polski do
Prus zakonnych.”®) O tym, ze te wlasnie wzgledy odgrywaty
przemozna role, Swiadczy zachowanie sie kréla i senatu w r. 1524,
kiedy — mimo wielkiego niebezpieczeristwa od strony turecko-
tatarskief — uchylono sie przed zwotaniem po-
spolitego ruszenia, wlasnie z obawy przed postulatami
egzekucyjnymi szlachty.

Impas w polityce wew”netrznej, zaznaczony od poczatku rza-
dow' Zygmunta, powoduje wiec dalsze trwate szkody w polityce

«) A. T. VII, nr 76, str. 311.
® Takie tlumaczenie przedstawit w nauce naszej W} Pociecha
w ksigzce pt. Geneza hotdu prusk., str. 128—9.
O tym, ze Tomicki nie miat specjalnych ztudzen, $wiadczg stowa
z jego listu do Dantyszka (A. T. VII, nr 40, str. 274); pisze Dantyszkowi,
ze zaszty u nas wielkie zmiany: ,,Albert... z wilka stat sie jagnieciem®.
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zewnetrznej; w r. 1514 ofiarg jego padt Smolensk, w r. 1525 cze-
§ciowo z tych przyczyn nie zlikwidowano catkowicie panstwo-
wosci niemieckiej w Prusach krzyzackich.

Na kompromis z Albrechtem oddziataly bowiem inne jeszcze
wzgledy. Wiadomo, ze polityka polska byta poirytowana i draz-
niona niezatwierdzeniem pokoju z r. 1466 przez Stolice Apo-
stolska; sekularyzacja Zakonu problem ten, o ktéry dyplomacja
polska walczyta przez lat z goérg 60, czynitk nieaktualnym.
Kropka atoli nad i, ktéra zadecydowata o zachowaniu si¢ naro-
dowej opozycji w senacie, byt stosunek sekularyzowanego Za-
konu do Karola V i — do Francji.

W obradach senatu nad propozycjami Albrechta brat udziat
prymas taski i bratanek jego, niedawny poset do Franciszka I,
Flieronim. Obrady rozpoczely sie okoto ii marca 1525 r.,
12 inarca za$ przyszta do Polski wiadomos¢ o klesce Franciszka 1
pod Pawig. Kleska Franciszka réwnata sie ogromnemu wzmo-
zeniu Habsburgéw. Powstat tedy problem stosunku Polski do
protestantyzmu w Niemczech.

Wzorem stafa.sie Francja. Hieronim ktaski powrdciwszy
z podrézy do Franciszka | relacjonowat, ze wprawdzie krol fran-
cuski przeciwny jest luteranom, ale cieszy sie z powodu kiopotu,
ktéry na tym tle ma cesarz*~) Owodz Albrecht jeszcze jako
w. mistrz miat bliskie stosunki z krélem francuskim. Pisat Dan-
tyszek 7. Il. 1525 z Madrytu do Zygmunta, ze,zle tu mowig
0 mistrzu pruskim, tak z racji, poniewaz jest luteraninem, jak
tez, poniewaz otwarcie sprzyja krélowi francu-
ski emu”“.

»Dominus palatinas siradiensis... narravit de rege Galliarum
Christianissimo, quod nihil omnino cogitat, quam ut perniciosam Luteri
sectam sectetur, vult autem huno rumorem passim, dedita opera circum-
ferri, quasi velit ejus sectator esse, ut hosti suo caesari Carolo incutiat
terrorem, qui multo magis diffidere cogeretur Germanie erranti, post-
quam crederet, earn tantum tamque asseclam in his luteranis erroribus
habere. . A. T. VII, nr 68, str. 67.
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Wiadomo, ze polityka francuska, poczynajagc od Franciszka I,
poszta po drodze popierania réznowierstwa w Niemczech, aby
w ten sposob rozsadzi¢ ich spoisto$¢, przy réwnoczesnym zre-
sztg tepieniu réznowierstwa u siebie w domu. Do tej polityki
zbliza sie Zygmunt I; znamienny jest pod tym wzglederh wyrok
krolewski, ktéry zapadt lo. VIII. 1521 r. w sprawie pomiedzy
Decjuszem a biskupem kamienieckim Wawrzyrnicem Miedzy-
leskim. Krol mianowicie zakazat biskupowi ogtaszania pism
przeciw Lutrowi z uwagi na to, ze pisma te ,obrazajg niektére
narody i ich panujgcych, tych zwlaszcza z ktérymi jesteSmy
w sasiedztwie” V)

Przed polityka polska stanat po Pawii problem stosunku do
Habsburgoéw, ale tym Samym problem sprzymierzehcow przeciw
Karolowi i Ferdynandowi. Obaj systematycznie podburzali
przeciw Zygmuntowi Moskwe. W. tych warunkach protestan-
tyzm w Niemczech, aczkolwiek nie;hetnie widziany przez Zyg-
munta ze wzgledéw Swiatopoglagdowych, stawat sie pozgdanym
zjawiskiem politycznym. Rzgdowi polskiemu dobrze byto wia-
domo, ile przeciw*nosci stwarzata Polsce wspoétpraca branden-
bursko-habsburska. Brandenburczykéw spotykano wszedzie:
w Madrycie, w Rzymie, w Budzie. Teraz, gdy drogi Hohen-
zollernéw z habsburskimi poczely sie rozchodzi¢, szto o to, by
mie¢ Hohenzollernéw i protestantéw przy sobie przeciw Habs-
burgom, a nie walczy¢ z jednymi ! drugimi. W tym tez ukia-
dzie sit, przy silnym wptywie \~yobrazen poli-
tycznych, ksztattujgcych sie na dworze fran-
cuskim, trzeba szuka¢ waznego Zzrodta traktatu z r. 1525.
Opozycje przeciw traktatowi mogli stanowié przede wszystkim
prymas taski i-Liieronim ktaski, ale wilasnie Hieronim nauczyt
sie byt na dworze francuskim, jak mozna wygrywaé protestan-
tow przeciw Habsburgom. Dlatego tez opozycja w senacie byta
staba: operowata argumentem obawy przed sprzeciwem Kkurii

*) W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji w Polsce, 1870,
str. 23—24."'
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i Rzeszy wzgledem sekularyzacji, a wiec, w istocie, rozwazata
watpliwosci w stosunku do zasadniczo aprobowanej decyzji
w przedmiocie sekularyzacji Prus.

Tak wyjasniony traktat krakowski rzuca zarazem $wiatlo na
p6Zniejsza polityke Zygmunta Augusta, ktory dopuscit Hohen-
zollernéw brandenburskich do sukcesji w lenno pruskie. Nie
inaczej dziatajg nastepnie i uczniowie szkoty zygmuntowskiej,
Batory i Zamoyski: obaj-“walcza z Habsburgami, utrzymujg na-
tomiast dobre stosunki z Hohenzollernami. "Wspétczynnik fran-
cuski bedzie grat doniosty role tez przy przenoszeniu z pocz.
AV Il w. lenna pruskiego na elektoréw brandenburskich.”d)

Traktat krakowski spotkat sie z potepieniem Ze strony Ka-
rola V. Kanclerz Karola, Gattinara, wyrazit sie, ze ,jesli wasz
krél to uczynit, to rzecza jest pewna, ze przez to i powage
wszelkg i dobre mniemanie u wszystkich utracit‘, ale byly to
typowe {zy krokodyle i nie mogg stuzy¢ za podstawe ocehy tego
zdarzenia. Niezupetnie bezstronna, ale bardziej objektywna byta
opinia kréla dunskiego, wypowiedziana jeszcze przed traktatem
krakowskim, powtérzona Dantyszkowi przez arcybiskupa
lundzkiego: ,Gdyby teraz krél polski zmadrzat i chciat wzno-
wi¢ wojne z mistrzem pruskim, nie miatby zadnych trudnosci:
opuszczony jest (w. mistrz) przez wszystkich przyjaciot, nikt
wiecej mu nie wierzy i skoriczona sprawa z Prusami i z calg jego
fortung®. Poset papieski na Wegrzech Antoni del Burgio in-
synuowat czesci rady krdlewskiej przekupstwo: ,Krol jest do-
brym cztowiekiem — twierdzit — lecz w wielu rzeczach po-
zwala kierowaé sobg, a cze$¢ rady kroélewskiej, w ktérej rekach
spoczywajg podobne sprawy, jest dosy¢ przekupna i krétko mo-
wigc — krol polski jest pod tym wzgledem podobny do kréla
wegierskiego, a sprawy tego krélestwa przypominajg stosunki
wegierskie®.

Por. W. Sobieski, Henryk IV wobec Polski i Szwecji, Krakéw 1907,

M. Cichocki, Mediacja Francji w rozejmie altmarskim, Krakéw 1928,
str. 81 dpassim.
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Nie brakto i wierszy. ,Acta Tomiciana“ zanotowaly takze
~powiedzenie Niemcow i Zakonu krzyzackiego o jego zejsciu“:

,Liben Bruder esset unde trinket das beste
Unser Orden steet leider nicht ffeste“”™)

Apologie traktatu wierszem napisat Krzycki. Gromit nato-
miast traktat miody podéwczas Stanistaw Hozjusz:

~-Powiedz, ktokolwiek przeczytasz te sprawy,
Czyli nie nazwiesz monarche szalonym.

Co mogac tatwo skonczyé z zwyciezonym,
Wzrok mu swoj wolat pokaza¢ taskawy?

Pokazat temu, co niedawno jeszcze

Bytby niewdzieczny szarpat mu wnetrznosci,
A oto wielbi ten czyn cnej madrosci
Chwata biskupow, wieszcz nad wieszcze!

Lecz bodaj mys$l twa w rzecz wejrze¢ umiata.
Zrozumiesz, jak sie owa sprawa stata“’%®)

W historiografii wspoétczesnej najbardziej ostre byto fedanie
Michata Bobrzynskiego,*ktéry w swych stynnych ,Dziejach Pol-
ski“ wyrazit poglad, ze byt to ,hanbiagcy traktat, ktoéry niejako
byt przyznaniem, ze juz Polska zadnej sprawy podjaé i przepro-
wadzi¢ nie zdota“. Druga czes$¢ tego zdania jest niewatpliwie nie-
sprawiedliwa i w stosunku do naszej przesziosci krzywdzaca.
Ale i co sie tyczy pierwszej, trzeba w historiografii naszej strzec
sie przed oceng wszystkich, niekiedy bardzo odlegtych zdarzen
pod katem widzenia ostatecznych ich nastepstw. Mimo wszystko
miedzy traktatem z roku 1525 a upadkiem Polski uptyneto dwa
i p6t wieku i bytoby sie niesprawiedliwym, gdyby sie zadato od
pokolen, zyjacych przed kilku setkami lat, aby byly odpowie-
dzialne za wszystkie pOZniejsze zdarzenia. Co$ z tej odpowie-

‘0 A. T. VII, str. 255.
Przektad Szujskiego.
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dzialndsci przerzuci¢ trzeba i na pokolenia dalsze. Przeciez
Francja dokonata w potowie wieku XV 11l gruntownego odwrotu
od polityki popierania Hohenzollernéw i wojna siedmioletnia
postawita wowczas Prusy nad brzegiem przepasci. Wtedy tez
byt moment, by i ze strony polskiej skonczy¢ z tym zagadnie-
niem. Ale 6wczesna Polska byta w rozkiadzie i do dziatania nie-
zdolna; trudno jednak wini¢ o to juz Zygmunta I. Co innego
jest badanie odlegtych stadiow genetycznych, co innego ustala-
nie bezposredniej i obiektywnej winy.

Niemniej jesteSmy dalecy od usprawiedliwienia traktatu kra-
kowskiego — niewatpliwie mozna byto p6js¢ wowczas dalej —
byty jednak wzgledy, ktore pozwalajg go wyttumaczy¢ na tle
epoki i to nie w sposéb ja dyskredytujacy, gdyz o traktacie za-
decydowata nie tylko walka o incompatibilia i obawa przed po-
spolitym ruszeniem, ale obok tego — i w réwnej mierze — cata
Owczesna sytuacja zewnetrzno-polityczna.”@)

Gdy mowa o traktacie krakowskim, trzeba przypomnieé, ze
rozwaza¢ go nalezy nie tylko na tle stosunku Polski do Prus
krzyzackich, ale takze do catego zagadnienia brandenburskiego.
W nauce naszej rzuca sie gromy na sekularyzacje Prus, a mil-
czeniem prawie przechodzi sie obok drugiego réwnie wazkiego
zagadnienia, tj. loséw Pomorza Zachodniego. Dla polityki bran-
denburskiej stanowito to jeden problem i to juz od potowy
wieku XIII, kiedy jedne macki brandenburskie siegaly na Po-
morze gdanskie, drugie na szczecinskie. Zwigzek Polski z Po-
morzem Zachodnim po nieudatych prébach, podejmowanych
przez Bogustawa X Wielkiego™) i prymasa taskiego, ograni-
czony zostat ostatecznie do uznania zwierzchnosci lennej kréla
polskiego nad Leborskiem i Bytowem, Pomorze za$ jako ca-
to$¢, jak wspomniano, stato sie od r. 1521 lennem cesarskim.

7~ Najcenniejsze uwagi w tej mierze zawdziecza nasza nauka
A. Hirschbergowi (por. cytat u konca rozdziatu).

Ksigze ten pominiety zostat w Polskim Stowniku Biograficznymi
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Jednak w kilka lat po traktacie z r. 1525 ponowito z Branden-
burgia ukilad sukcesyjny, przewidujacy sukcesje brandenburska
na Pomorzu na wypadek wymarcia pomorskiej linii ksigzecej
(15629). Uktad -to ptodny w nastepstwa, a ciekawy takze z tego
wzgledu, poniewaz jest prototypem staran brandenburskich
o sukcesje w Prusach Ksigzecych na wypadek wymarcia linii
albertynskiej. —

Przechodzac do szczegotow ukladu krakowskiego wspomnieé
najpierw nalezy, ze przelomowym momentem byta dla
Albrechta rozmowa przeprowadzona z Lutrem w Wittenberdze
29. XI. 1523 (w obecnosci Metanchtona). W potowie 1524 jest
juz Albrecht na sekularyzacje zdecydowany. Pethomocnicy
Albrechta, ks. Fryderyk lignicki i nlargrabia Jerzy, otrzymali
od Albrechta mandat do rokowann z krdélem 2 marca 1525,
6 marca za$ przybyli do Krakowa. Obrady senatu rozpoczety
sie okoto II. Ill. Albrecht usitowat wytargowa¢ od krola od-
danie mu Brunsbergi, zajetej w toku minionej wojny pruskiej,
a utrzymanej na czas zawieszenia broni, senat jednak nie zgodzit
sie na uszczuplenie biskupstwa warmijskiego. W drodze kom-
promisu, za cene zwrotu wzajemnych nabytkéw z czasu wojny,
przyznano Albrechtowi dozywotnig pensje.

Krél, pelnomocnicy Zakonu i standw pruskich zawarli trak-
tat w Krakowie 9 kwietnia 1525. Uroczysty hotd lenny zio-
zony zostat przez Albrechta na rynku krakowskim w dzien
nastepny, 10. 1V. 1525.

Traktat okresla Albrechta mianem ksiecia w Prusach (,dux
in Prussia*), przez co rozumiano, ze whkadztwo Albrechta rozcigga
sie tylko na cze$¢ Prus — Prusami zwano bowiem caly obszar
dawnego panstwa zakonnego, a wiec i te jego czesci, ktére wcie-
lono bezposrednio do”Polski w r. 1466. ,Ksigze w Prusach" zo-
stat dziedzicznym lennikiem Krélestwa, skutkiem czego waznos$é
stosunku nie mogta by¢ w przysztosci uzalezniona od tego, czy
ksigze hotd ztozy czy nie, odmiennie zatem od sposobu, w jakim
uregulowano te sprawe w traktacie torunskim 1466 r. Nadanie
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w lenno, dokonane na rynku krakowskim, wzorowane byto na
praktyce niemieckiej, w szczeg6lnosci na sposobie skitadania
hotdu cesarzowi przez elektorow; w zgodzie z tg praktyka otrzy-
mat Albrecht przy akcie inwestytury lenilej proporzec, na kté-
rym wyrazono zwierzchno$¢ krolestwa nad ksiestwem pruskim
przez umieszczenie na herbie zakonnym Zygmuntowskiej litery
S i korony krolewskiej na szyi orta. Herb ksigzecy pruski miat
odtad mie¢ taki wyglad.

Za sukcesorow lenna uznani zostali mescy potomkowie Albre-
chta i niektérzy z jego braci (Jerzy, Kazimierz i Jan) i ich mescy
potomkowie, a zatem cztonkowie i tylko niektérzy tzw. an-
spachskiej linii Hohenzollernow, a wiec nie elektoralnej. Przy
sktadaniu hotdu lennego wspdtdziatat margrabia Jerzy, ktory
przez dotkniecie proporca symbolizowat udziat swoéj i pozo-
statych dwu braci w otrzymywanym przez Albrechta lennie.

Do lennych obowigzkéw Albrechta nalezata najpierw stuzba-
wojskowa, znacznie jednak zréznicowana. W wypadku wojny'
0 Prusy winien byt Albrecht wspiera¢ kréla catg sita zbrojna
1 wiasnym kosztem; chodzito tu 0 mozliwg wojne z cesarstwem
0 Prusy. W innym ~wypadku miat ksigze bra¢ osobisty udziat
w wojnie tylko wéweczas, gdy osobiscie czynit to krdl polski;
poza tym na wypadek powotania pospolitego ruszenia w Polsce
winien byt ksigze dostawi¢ krélowi loo rycerzy, ktérych krol,
od chwili kiedy rycerze pruscy pfzekroczg granice ksiestwa,
optacaé miat wedtug norm polskich. Ten przepis zbytnio ksiecia
nie krepowat, a krélowi nie pomagat, gdyz w praktyce prze-
rzucat na ksiecia tylko obowigzek zaciggu loo rycerzy, motywy
byty jednak nie wojskowe, lecz polityczne, tzn. chodzito o zwig-
zanie ksiecia z wojnami Korony.

Drugi z lennych obowigzkéw Albrechta, tzw. stuzba dworska'
uregulowany zostat przez nadanie Albrechtowi godnosci senatora
polskiego przez stwierdzenie, ze ksigze ,na sejmikach, radzie
krolewskiej i sejmie ma zajmowac pierwsze miejsce, najblizsze
przy krélu“. Czyniac to, wprowadzono tym samym zréwnanie
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miedzy godnoscig ksigzeca Albrechta a polska senatorska, zréw-
nanie ze wszech miar uzasadnione wzgledami historycznymi
i aktualno-politycznymi. Te elementy bowiem, ktdére w Polsce
skladaty sie na stan senatorski, daty ongis w Niemczech poczatek
stanowi ksigzecemu; gdyby bowiem w Polsce urzedy kasztelarski
i wojewodzinski przeksztatcity sie byly w dziedziczne lenne,
mielibySmy i w Polsce ksigzat niedynastycznego pochodzenia.
Ponadto, podobnie jak w Rzeszy ksiazeta obowigzani byli jawic
sie na dworze panujgcego i stuzy¢ mu rada, tak w Polsce te same
obowigzki cigzyly na senatorach.

i Wazne byty przepisy, ograniczajace prawo zwierzchnie ksiecia,
a tym samym warujgce suwerennos$¢ kréla polskiego. W szcze-
goélnosci w wypadku sporu miedzy ksieciem a krélem sadzi¢ miat
sqd, sktadajacy sie z senatoréw delegowanych przez kréla, zwol-
nionych na czas tej funkcji od przysiegi krélowi, sgdzacych
w Malborku lub Elblagu. Inny sad, mieszany w sktadzie, ztozony
z 6 czlonkéw rady krolewskiej i z 6 cztonkéw rady ksiazecej,
miat sadzi¢ skargi wnoszone na ksiecia przez senatoréw polskich,
przede wszystkim za$ przez biskupa warmijskiego. Najwazniej-
sze W rzedzie tych postanowien byto to, ktére przewidywato
wnoszenie apelacyj od sadu ksigzecego — w wypadku gdy sadzit
on sprawe, w ktorej jedng strong byt ksigze — do mieszanego
trybunatu, ktéry miat zbieraé sie w Malborku 4 paZdziernika
kazdego roku. Zrodta tego postanowienia tkwity w praktyce
stosunkéw polsko-mazowfeckich, a mianowicie nie na drodze
zobowiazan ksigzat mazowieckich wobec kréla, lecz w praktyce
utarto sie apelowanie do kréla od wyrokéw w sprawach, w kto-
rych ksigze mazowiecki byt strona.

Albrechtowi nie wolno byto w zasadzie pozbywac terytorium
ksigzecego w Prusiech. Gdyby ksigze chcial pozby¢ niektore
grody lub ziemie, mdgt to uczyni¢ tylko w razie niezbednej
potrzeby, nastepnie z zastrzezeniem krélewskiego prawa pier-
wokupu. Gdyby krol z prawa tego nie korzystat, a pewne grody
lub ziemie przeszty skutkiem tego w rece trzecie, nie oznaczato
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to ubytku w prawach kréla, poniewaz na nabywce przechodzity
wszystkie obowigzki wynikajgce z lenna.

Ocena traktatu krakowskiego dokonana z ustrojowego pun-
ktu widzenia prowadzi do wniosku, ze traktat krakowski ze-
spolit dawne ziemie krzyzackie z Polska mocniej i konsekwen-
tniej niz traktat torunski z r. 146678). Atoli z drugiej strony
przypomniec tuzeba, ze w r. 1466 pozZniejsze Prusy Ksigzece nie
byly Prusami Hohenzollernéw, lecz krzyzackimi. Novum
z r. 1525 polegato wprawdzie na polepszeniu sytuacji prawnej
Polski w stosunku do Prus pokrzyzackich, ale réwniez i na dzie-
dzicznym ustaleniu jednej z gatezi Hohenzollernéw w tej czesci
Prus. Te szale co najmniej sie réwnowazg, nawet jesli sie uwzgle-
dni, zevZygmunt wykluczyt linie brandenburskg od dziedziczenia
w Prusach. Ostatecznie historyk odnosi sie do tego traktatu
z uczuciami wyraznie mieszanymi: nie moze uwolni¢ sie od
sugestii tych dalszych nastepstw, ktére wynikly z traktatu
z r. 1525, z drugiej strony nie moze nie przytoczy¢ okolicznosci
odcigzajacych, zwigzanych z uktadem sit w epoce, w ktérej zawie-
rano traktat. Sad jest wiec trudny i plynny, poniewaz sprawa,
o ktdrej sie mowi, wcigz jest zywa w swych skutkach. Jezeli
w przysztosci ten ostatni stan rzeczy zmieni sig, nie pozostanie
to bez wpltywu na obiektywizm w ferowaniu werdyktu histo-
rycznego.

W $wiadomosci ostatnich pokolen sad o traktacie krakowskim
wigze sie nieroztacznie z ,Holdem pruskim" Matejki i przed-
stawiong na tym obrazie postacia Stanczyka. Zamystenie
Stariczyka, tak odbiegajace od Swietnosci przezywanej chwili,
ma m. in. na celu da¢ wyraz historycznemu pogladowi artysty.
Motyw ,Stanczyka" wystepuje u Matejki zresztg duzo wczesniej
przed ,Hotdem pruskim".

Rola btaznéw na dworach cesarskich, krélewskich i ksig-
zecych tego czasu polegata wilasnie na mowieniu prawdy.

Ten poglad reprezentuje w polskiej literaturze naukowej A. Vetu-
lani.
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prawdy potrzebnej, z uwagi na panujacy na dworach konwen-
cjonalizm. Takim tez przekazal pamieci naszej Stanczyka
Rej (1562):
~Stanczyk ci byt, lecz mogli Stanistawem go prawie
Przezwa¢, przypatrujac sie dziwnej, Swieckiej sprawie.
Bo sie prawdy naméwitl w szalonej postawie.
Gdy ci, co im nalezy, milcza o niej prawie.
Gdybyz takich Stanczykéw byto jeszcze wiele,
Coby plewli obtudno$é, to wszeteczne ziele, |,
A prawde S$wietg ludziom przed oczy miotali,
A snadz nizli z pochlebstwa wiecejby wygrali“.

Z tych przyczyn oboz polityczny, ktéry narodzit sie w b. za-
borze austriackim po r. 1863 i ktéry w mniemaniu swoim
gtosit narodowi prawde, okreslany byl mianem Stanczykéw,
wyznanie za$ wiary ztozyt w glosnej ,Tece Stariczyka“. Zdanie
nasze w tej sprawie wyraziliSmy juz wyzej, co sie za$ tyczy hi-
storycznego Stanczyka, nie ma danych, jakoby ktére z jego po-
wiedzenn przekazanych potomnosci gltownie przez Joachima
Bielskiego (1597) taczyto sie z traktatem krakowskim.

Por. A. Hirschberg, Przymierze z Francjg z r. 1524, Przewodnik Nauk.
i Liter. 1882; M. Bobrzynski, Stanczyk, odczyt publiczny miany w Kra-
kowie dnia 24 lutego 1883 r., przedruk w ,Szkicach i studiach histor.“,
t. 1, Krakéw 1922; A. Vetulani, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego
do S$mierci ks. Albrechta, 1525—1568, Krakéw 1930; Wt. Pociecha, Ge-
neza hotdu pruskiego (1467—1525), Gdynia 1937; W4. Pociecha, Krélowa
Bona, t. Il (rkp.); Z. Wojciechowski, Hold pruski. Przeglad Zachodni
1945.
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X.

PUNKT CIEZKOSCI.INNSTW A PRZESUNIETY
NAD BALTYK (1526)

Zatatwienie sprawy krzyzackiej przywrdcito stan rzeczy
osiggniety Kkilkadziesigt lat przedtem w traktacie torunskim
z r. 1466, a tym samym restytuowato Polsce jej whasciwe znamie
geograficzno-polityczne, tj, battyckie. Oparcie ziem polskich
o Baltyk byto zasada dziejow polskich, odzyskiwanie utraconego
wybrzeza gtdbwnym motywem przewodnim historii w dSnych
okresach. O to przez kilkadziesiat lat watczyt Lokietek, do tego
celu szedt Kazimierz Wielki, o to stoczono bitwe pod Grunwal-
dem. Gdy wreszcie w traktacie torunskim brzeg morski stat sie
ponownie rzeczywistoscig, akcent battycki staje sie w polityce
polskiej dominujacy. Miata Polska swoja ciezka sprawe wschod-
nig (moskiewsko-tatarskg), szta w strone Sudetéw i basenu nad-
dunajskiego, ale jej podstawg polityczng byt Battyk, chroniony

"jzaréwno przeciw Niemcom, jak Moskwie. Ugigt sie w. mistrz
przed krélem polskim w Krakowie w r. 1525, za lat kilkadzie-
sigt za$ lennikiem polskim stanie sie mistrz inflancki, zwiazany
z Polskg na tle wspolnej walki z Moskwa, zwigzek ten stworzy
woéwczas tame przeciw moskiewskiemu wylotowi na Battyk.
Szta Polska w strone Czech i Wegier, ale po uprzednim rozgro-
mieniu watu niemieckiego na potnocy, najpierw pod Grunwal-
dem, poOzniej w wojnie trzynastoletniej.

Ugiecie sie w. mistrza przed krélem umozliwito Zygmuntowi
zwrdcenie petnej teraz i niekrepowanej uwagi w strone Gdanska,
gdzie od szeregu lat zaczeto sie dzia¢ niedobrze. Miat wpraw-
dzie Gdansk od czasow Zwigzku Pruskiego tradycje wspoétpracy
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z krélem. 2 poczatkiem wieku XV poczeta przyjmowaé ona
nowe oblicze. Gdanszczanin Flachsbinder-Dantiscus-Dantyszek
stat sie najwierniejszym i najzaufarniszym dyplomatg krélewskim.
Stat blisko kréla burmistrz gdanski Eberhard Ferber, ktérego
syn zatrudniony byt w kancelarii krélewskiej, brat zas, Maurycy,
zostat mianowany w r. 1523 hbiskupem warmijskim. Ale
w $wiatku gdanskim $ledzi¢ mozna te same objawy, co na szer-
szym terenie polskim: patrycjat gdanski i jego zwigzki z krolem
byty odpowiednikiem przewagi moznowtadztwa w Polsce w tym
czasie; odpowiednikiem opozycji szlacheckiej byt ,demokra-
tyczny* ruch w miescie.

Walka ,pospoélstwa” z patrycjatem miejskim nie jest zreszta
zjawiskiem wytacznie gdanskim. Sledzié mozemy ja i w innych
przednich miastach Prus Krélewskich, a wiec w Toruniu i El-
blagu, podobnie zresztg jak w pozostatej Polsce. Ale pod tym
wzgledem byly pomiedzy Prusami, a zwlaszcza Gdanskiem,
a pozostalg Polskg znaczne réznice. W Gdansku goéra spote-
czenstwa z pochodzenia byta niemiecka, politycznie jednak
Polsce bliska i tym samym znajdujgca sie na drodze do poloni-
zacji w scistym tego stowa znaczeniu, jak to wykazuje przyktad
Dantyszka. Dot byt takze niemiecki, Polsce jednak o wiele
dalszy i' z nienawiscig spogladajacy na bogaty t wszechmozny
patrycjat. Inaczej w reszcie Polski. Tam patrycjat byt z po-
chodzenia tez niemiecki, dot jednak byt polski i walka ,posp6l-
stwa" z patrycjatem toczyfa sie pod polskimi hastami narodo-
wymi. Totez gdy w Krakowie wystgpienie pospolstwa przeciw
radzie uwazano za bunt Polakéw przeciw Niemcom, w Gdan-
sku te same kota wystepowaty przeciw krélowi i szlachcie: dru-
karz Flans Weinreich wydat w r. 1522 piosenke wyszydzajaca
kréla i szlachte.

"Walka w miastach toczyta sie o wptyw ,pospoélstwa”“ na tok
spraw miejskich. W omawianym czasie w miastach w Polsce
rady miejskie rekrutowaly sie z zamknietego kota oséb, tworzg-
cych tzw ,porzadek radziecki“, zwalczany przez pozostate ku-
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piectwo, zrzeszone w gildiach, tj. cechach kupieckich, i przez
cechy rzemie$lnicze. Dazeniem pospolstwa byto uzyskanie
przedstawicielstwa, ktére miatoby wptyw na zarzad nierucho-
mosciami miejskimi i kontrole nad kasa miejska. W Krakowie
na skutek wyroku krélewskiego z r. 1521 wylonionych zostato
32 mezébw, ztozonych z 12 kupcow i 20 przedstawicieli cechéw,
wobec ktorych rada miata corocznie sktada¢ rachunki i .sprawo-
zdania: w r. 1548 grono to liczyto ,40 mezoéw", ztozonych
w potowie z kupcéw, w potowie za$ z rzemiesinikéw, tworzg-
cych tzw. ,Quadragintaviratus“. Podstawg pozycji ,40 mezow"
byty jednak nie tylko orzeczenia krélewskie, ale i wspoétdziatanie
rajcow polskich z polskim pospdlstwem pod katem widzenia
walki z niemczyzng w ~Krakowie.

O walce pospOlstwa z gorg miejskg styszymy w tym czasie
i w Lublinie, o czym donosi w r. 1522 z Wilna Tomicki Szydto-
wieckiemu, piszac, ze ,communitas lubelska zuchwale przeciw-
stawita sie rajcom i nie pozwolita, by wybrali oni wojta miej-
skiego, jak to dotad bywato”; mieszczanie posuneli sie do tego,
ze wytamali drzwi do wiezienia i wypuscili wiezniéw osadzo-
nych tam z nakazu rajcéw”). Styszymy jednak o tym przede
wszystkim w miastach pruskich, a zwlaszcza w Gdansku, gdzie
od r. 1517 ksztattuje sie, podobna do krakowskiej delegacja po-
spoélstwa, ztozona ostatecznie z 48 mezow.

Owéz watki spoteczne w tonie miast staly sie pozywka dla
ruchu reformacyjnego, ktéry w pierwocinach swych nie ogarnat
jednak tylko miast, sg bowiem $lady, ze juz w samym poczatku
znalazt echo i u szlachty: donosit w r. 1524 Gdérka Tomickiemu,
ze ,wielu naszych w tym kierunku dziata i tego pragnie, aby
dobra zostaty Kosciotlowi odebrane; daza do tego ci zwlaszcza,
ktorzy w sercu cigzg do btedéw Lutra“; w poznanskim sadzie

# A. T. VI, nr 55, str. 72. — Odmiennie niz w Krakowie przedstawiaty
sie sprawy w Poznaniu, gdzre spoteczenstwo miejskie utrzymato (do
konca XVII w.) prawo wyboru rady miejskiej.
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biskupim toczyfa sie 20. X. 1525 sprawa przeciw szlachcicowi
Wojciechowi Zadorskiemu ze wsi Raszkowa o to, ze wzbraniat
sie ptaci¢ dziesieciny proboszczowi Marcinowi Swiecickiemu
z Modrzg; towarzysze Zadorskiego groziti ksiedzu a ,nawet
catemu kilerowi, mowigc: Nie bedzie dobrze, pdki wszyscy nie
przejdziemy do sekty luterskiej, i nie bedzie spokoju, az ktéry
z ksiezy nie zostanie zabity“”. Wplywy luteranizmu zbiegly
sie wiec z dawnymi botgczkami sztachty: z wotnoscig débr ko-
Scielnych od $wiadczen panstwowych i z obowigzkiem ptacenia
dziesieciny z débr szlacheckich; nie inaczej byto zresztg i w cza-
sie wptywow husyckich na Potske. Na og6t jednak niemieckie
obtlicze herezji luterskiej nie mogto oddziata¢ na jej popularnosé
w masach szlacheckich. Sejmik poznanski z pocz. 126 r. ,co
sie kaczerstwa tuterskiego doticze" dziwit sig, ze ,iss W. K. M.
tak dlugo wtei rzeczi cierpiecz raczit*).

Co sie tyczy miast, pisat w r. 1522 Tomicki do Gorki, ze do-
wiedziat sie o tym, ze ,sekta luterska z dnia na dzien rozwija
sie w Poznaniu i dziata bezkarnie*; w Krakowie natomiast —
wedtug Tomickiego wojewoda (Szydtowiecki) wespdt z miesz-
czanami i prafatami przeciwstawili sie ruchowi odszczepien-
czemu. Stycha¢ poza tym w tym czasie o0 szerzeniu sie lutera-
nizmu w Koscianie, Miedzyrzeczu i Wschowie.

Niezaleznie od pozyskiwania zdecydowanych zwolennikéw
luteranizm stat sie zrédiem fermentu i osrodkiem zainteresowa-
nia, o ktérym w wiele fat potem wspominat Modrzewski:
»A naraz — donosit w jednym z listbw — posrod najglebszego
spokoju powstat Luter, podajac w watpliwo$¢ podstawy, nauki
chrzescijanskiej. Przywozono do nas ksiegi jego z Niemiec,
w samej nawet Akademii krakowskiej publicznie je sprzeda-
wano... Rozczytywato sie w nich wielu mito$nikéw wszystkiego
co nowe, z potakiwaniem i pochwalami, nasi tez teologowie ich

-) WI. Pociecha, Panowanie Zygmunta Starego (Teksty Zrédiowe do
nauki hist. w szkole $ér. z. 30), Krakéw 1923.
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nie potepiali. Az w tym papiez, zdaje mi sie Leon X, zakazat
w ogole ich czytania, przepisujac kare wykluczenia z Kosciota,
ktokolwiek by nie byt powolny rozkazowi. Zdjeci przestra-
chem mistrzowie nasi nie tylko ze zaprzestali czytania ksiag za-
bronionych, ale nawet rzucali je w komin, obawiajac sie je
przechowywac".

Sprzyjat pradowi reformacyjnemu i zwrot ogélny, ktéry do-
konat sie wtedy pod wplywem humanizmu i renesansu. Gdy
doczesne zycie i szczescie na tym Swiecie zaczeto byé niepogar-
dzanym celem, dawne Swiete prawdy przestaty by¢ nietykalne.
Miedzy episkopatem byly i.takie dziwne postacie, jak Rafat Lesz-
czynski, na dworze krolewskim za§ — w przeciwienstwie do
dworu krélowej — kwitto bardzo wesote zycie. Czolowymi
cztonkami bractwa ,opilcéw“”? i ,ozralcéw” (,bibones et co-
medones”) byli sekretarze krolewscy, Dantyszek (przed swymi
podrézami na dwory cesarskie). Mikotaj Nipszyc i Jan Zam-
bocki. Nalezat do nich i Andrzej Krzycki, alisci pézniej, juz
jako biskup, ostrzegt (1525) Zygmunta przed konsekwencjami
takich obyczajéw na dworze krélewskim.

Szerzenie sie luteranizmu sktonito kréla do wydania licznych
edyktow przeciwluterskich, z ktérych dwa pierwsze datowane
sg z Torunia (3. V. i 24. VII. 1520 r.), pierwszy adresowany
przede wszystkim do Gdanska, drugi bardziej generalny w prze-,
znaczeniu. Edykty te zakazujg sprowadzania do kraju, kupna
i sprzedazy ksigzek luterskich pod karg konfiskaty dobr i wy-

® Taka tez opinie szerzono o biskupie poznanskim Latalskim, diugo-
letnim sekretarzu kancelarii krélewskiej, mianowanym biskupem po-
znanskim po przejsciu Tomickiego na biskupstwo krakowskie, oproznio-
ne przez zgon biskupa Konarskiego. Latalski byt cztowiekiem taskiego
i Bony i biskupem zostat przeciw Krzyckiemu, ktérego protegowat To-
micki. Ale stad tez zjadliwosci Krzyckiego pod adresem Latalskiego,
przyjmowane poOzniej przez nauke historyczng jako dowodd na upadek
obyczajow wysokiego kleru w Polsce. ~Wyjasnit te sprawe zupetnie
Pociecha w t. drugim swej pomnikowej ksigzki o Bonie.
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gnania. Edykty te nie byly jednak widocznie zbytnio prze-
strzegane, skbro krdl w Grodnie 15. Il. 1522 wydat mandat do
starostow i miast, zalecajacy przestrzeganie wydanych zarza-
dzen, gdyz ,nie tylko sprzedawane i czytane bywajg ksigzki he-
retyckie, ale publicznie nawet juz jest wyznawana nauka Lutra“.
Przyjazd do Polski legata papieskiego Tomasza Nigry, wysta-
nego przez Hadriana VI, skionit krola do wydania (7. 11l. 1523)
nowego, specjalnie ostrego edyktu: w zwigzku ze wzmianko-
wanym w edykcie szerzeniu sie reformacji w Krakowie grozit
krol zwolennikom Lutra karg $mierci na stosie i konfiskatg
dobr. Drugi edykt z tegoz roku (5. IX.) zezwalat na poszuki-
wania w domach ksigzek luterskich i wprowadzat cenzure
prewencyjng rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego w stosunku,
do ksigzek w kraju drukowanych i sprzedawanych. Wpraw-
dzie Szydlowiecki chwalit sie papiezowi Klemensowi VII, ze
edykt z r. 1523 osiggnat skutek, ale mandaty skierowane 28. XII.
1524 do starosty koscianskiego i 22. I. 1525 do wschowskiego
wskazuja, ze skutek nie wszedzie zostat jeszcze osiggniety”).

Réwnolegle z edyktami krolewskimi szty postanowienia sy-
nodalne, jednak synod teczycki z r. 1523 w postanowieniach
swoich nie poszedt tak daleko, jak edykt krélewski tegoz roku,
gdyz odszczepiencom nie grozit spaleniem na stosie, lecz tylko
kara konfiskaty débr. Stuszne wiec wydaje sie przypuszczenie,
wypowiedziane w naszej nauce, ze ,edykt z 7 marca byt dzie-
tem Nigry“ i ¢e ,wydany byl dla Rzymu, nie dla Polski“.

Na Mazowszu obrano te samg linie postepowania, co w Pol-
sce. Ks. Janusz mazowiecki wydat w r. 1525 edykt przeciw-
duterski na wzér Zygmuntowych. Dzialanie jego byto sku-
tecznei

Dane z roku 1525 méwig na og6ét o ostabnieciu fali lutera-
nizmu. PrzytoczyliSmy powody, dla ktorych luteranizm nie

*) Najlepsze wydanie edyktow u Balzera, Corpus iuris Polonici Il
(1906), nr 234, 237 i 263 oraz 1V (1910), nr 1, 9, 12, 27, 33, 34, 55 v57.
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mogt zapusci¢ gtebszych korzeni wsréd szlachty polskiej; z tych
samych jednak przyczyn nie mégt sta¢ sie sztandarem, pod kté-
rym by walczylo w miastach polskich pospélstwo z niemieckim
patrycjatem. Ale wiasnie dlatego inaczej te sprawy toczyly sie
w Prusach Kroélewskich, a przede wszystkim w Gdansku.
Fermenty gdanskie tolerowane byly przez kréla tak dtugo,
dopoki miat rece zwigzane, najpierw wojng pruska, a nastepnie
p6zniejszymi komplikacjami zewnetrznymi i wewnetrznymi.
Ale i w tym czasie krél nie uchylat sie od ingerencji. Zwal-
czany przez gdanszczan burmistrz Ferber bawil w obozie kro-
lewskim w Toruniu i by¢ moze, Zze za jego wstawiennictwem
zlecit byt krol kasztelanowi gdanskiemu Janowi'Balinskiemu,
azeby zaposredniczyt zgode miedzy powasnionymi stronami,
Balinski nie byt ,Prusakiem*-; poniewaz wedtug przywileju Ka-
zimierza Jagiellonczyka z r. 1454 urzad w Prusach mogt otrzy-
mac¢ tylko tzw. indygena, krél mianujac w r. 1519 Balinskiego
kasztelanem gdanskim, osobnym zareczeniem stwierdzit, ze no-
minacja nie-tubylca na urzad pruski nie ma byé prejudykatem;
niemniej w r. 1520 Balinski otrzymat i podskarbiostwo pruskie.
Ten to maz zaufania Zygmunta zaposredniczyt ugode, moca
ktdérej zarzad nieruchomosciami i kasg oddany zostat w rece
12 rajcow i 12 z przedstawicieli pospdlstwa. Nie zapobiegto to
dalszym walkom z Ferberem, ktéry postarat sie u kréla o list
ochronny, stwierdzajacy, ze krél rozstrzygnie skargi Ferbera
podniesione przeciw miastu. Wprawdzie wojna z Dania, przy-
padta na rok 1522, przejSciowo zatagodzita konflikt, ale po po-
wrocie Ferbera z wyprawy wojennej konflikt ponownie sie za-
ostrzyt, a 'zarazem nabrat znamion walki religijnej.
Prowodyrem tej ostatniej stat sie byty duchowny katolicki,
obecnie za$ kaznodzieja luterski, Jakub Flegge. Przeniesienie
walki i na teren religijny byto Ferberowi ogromnie na reke;
Ferber, ktéry przed wojng dunska zrezygnowat byt z listu kro-
lewskiego, obecnie, 20. XI. 1522, przybit list krélewski na
drzwiach Dworu Artusa, po czym opuscit miasto i udat sie do

12*
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Tczewa. Strona przeciwna popetnita z kolei drugi btad,* prze-
prowadzita bowiem uznanie Ferbera za infamisa, podobnie jak
jego brata i ziecia, i wydalita obu z miasta. Ferber udat sie
oczywiscie do kréla, gdzie jednak podazyto i poselstwo strony
przeciwnej. Kroél i6 lutego 1523 skierowat do Gdarska ostre
pismo, wzywajgce do walki z herezja, 27 marca za$ nakazat
zwroOcenie Ferberowi majatku i wyznaczyt sad komisarski do
rozsadzenia jego sporu z miastem. Pozycja Ferbera jeszcze
bardziej poprawita sie, gdy »w r. 1523 brat jego Maurycy z pro-
bostwa Panny Marii w Gdansku przeszedt na biskupstwo war-
mijskie. Proboszczem mariackim zostat po Maurycym Danty-
szek. Nie byt to krok zupetnie szczesliwy, gdyz probostwa
gdanskie, obsadzane przez ludzi, nie petnigcych swych obowiaz-
kéw na miejscu, nie wykonywaly nalezytej pracy duszpaster-
skiej; zastepujacy za$ proboszczéw wikarzy nalezeli do proleta-
riatu koscielnego, podatnego na nowinki religijne.

Krél ciggle majac zwigzane rece innymi sprawami, nie mogt
poswieci¢ Gdanskowi nalezytej uwagi. Proces Ferbera prze-
wlekat sie, a tymczasem pod wplywem agitacji Heggego rost
w miescie ferment religijny. 27 wrzesnia 1523 r. wygtosit Hegge
podburzajagce kazanie w koéciele Panny Marii, w kilka za$ dni
potem tlum poniszczyt w kosciotach obrazy i krzyze. Uspo-
koito sie troche, gdy Hegge, jeszcze jesienig 1523, opuscit
Gdansk i pojechat do Wittenberg!; obiecywano sobie w Polsce
nieco efektu w zwiazku z bytnosciag w Gdarsku w marcu 1524
komisarzy krélewskich do rokowah w sprawie sojuszu prze-
ciw Danii i Brandenburczykom, ale Drzewicki, ktdry w czasie
bytnosci w Gdansku uwiezit jednego z ksiezy, musiat w obawie
przed ttumem chytkiem opusci¢ miastp. W dodatku wrdécit do
Gdanska Hegge, opozycja za$, nie zadowalajac sie juz posiada-
niem reprezentacji w postaci 48 mezOw, wybrata dla kontroli
rent miejskich 12 rentmistrzéw i wyznaczyla dla 5 kosciotow —
z pominieciem jednak kosciota P. Marii — 5 kaznodziejéw luter
skich. Z klasztoréw zabrano naczynia srebrne i szaty koscielne,
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mnichom kazano klasztory opusci¢. Przerazony sejmik pruski
wzywat 4. XII. 1524 kréla do interwencji.

W lonie opozycji powstata wprawdzie obawa przed konse-
kwencjami takich krokéw. Z poczatkiem 1525 usunieto rent-
mistrzéw, efektem jednak stat ~ie zbrojny bunt miejski, zakon-
czony zniesieniem dotychczasowych wladz miejskich. Rozpo-
czeta sie potem jeszcze goretsza walka z kosciotami i klaszto-
rami. RoOwnocze$nie zwrdécono sie wprost do Lutra.

Tymczasem jednak dobiegata kohca sprawa Prus krzyzac-
kich; 24 kwietnia 1525 zapadt wiec w sadzie krélewskim ko
rzystny dla Ferbera wyrok, a 9 maja poszto do Gdanska ostre
pismo w zwigzku z ostatnirni wypadkami. Rewolucjonisci
zdecydowali sie na wystanie poselstwa do’krdla dopiero 13 lipca.
Na czele jego pojechat burmistrz Zimmermann; do cztonkéw
nalezat jeden z przywdédcow buntu, kowal Piotr Koénig. Krol
nie przyjat od razu poselstwa. W tydzien po udzielonym mu
postuchaniu uchwalono w senacie za radg taskiego wezwaé do
Krakowa reprezentantéw obu stron, tj. rade usunietg i rade
nowg, do tego czasu za$ przytrzymac¢ poselstwo w miescie.
W tych noWych warunkach sprawa Ferbera stawata sie trzecim
zagadnieniem. Rzadzacy Gdariskiem nie zastosowali sie jednak
do woli krdlewskiej, co wiecej Zimmermann przez listy wysy-
tane z Krakowa utrzymywat stan niepokoju. Reprezentanci
nowego porzadku przybyli dopiero na drugie zarzadzenie kré-
lewskie, wzywajace ich do Piotrkowa. Alisci w Piotrkowic
Gdanszczanie dowiedzieli sie (20. 1. 1526). ze krol przybedzie
osobiscie do Prus dla rozsgdzenia sprawy.

Krél istotnie przybyt 8 marca do Malborka, dokad tez na
15 kwietnia zwotano pospolite ruszenie z ziem pruskich.
Wijazd kréla do Gdaniska poprzedzony zostat przez poselstwo,’
ktore w orszaku 200 jezdzcow przybyto do miasta. Jechali na
czele jego Krzysztof Szydiowiecki, wojewoda sandomierski An-
drzej Teczynski, kasztelan poznanski tukasz Gérka, wojewoda
malborski Jerzy Bazynski i podkomorzy pomorski Achacy
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Czerna. Ta awangarda, wystana do Gdanska, miata zabezpie-
czy¢ krolowi spokojny wjazd. Niemniej radykalne kota gdan-
skie przygotowywaty zamach na noc z 15 na 16 kwietnia. Uda-
remnit go burmistrz Filip Bischof, ktéry po zamachu stycznio-
wym, usuwajgcym starg rade, wszedt wprawdzie do nowej, ale
zarazem utrzymywat porozumienie z krélem.

Krol wjechat do miasta 17 kwietnia; udat sie wprost do ko-
Sciota P. Marii, gdzie wystuchat mszy sw., odprawionej przez
Drzewickiego. 18 kwietnia pisat Krzycki do Tomickiego:
~PrzybyliSmy wreszcie do Gdanska. ZnalezliSmy miasto
wprawdzie niezwyczajne, lecz nie zastugujace na swojg stawe,
poza kosciotem, ktory jest piekniejszy, niz wies¢ o nim prawi.
Ludzi wprawdzie mnéstwo, ale istna zbieranina, poSciagana
przede wszystkim z okolic. Razem wzigwszy oblicze miasta
jakby zydowskie; kupcy i dobrzy ludzie badz kryjg sie ze stra-
chu, badZz ze wstydu. Obcy zeglarze trzymajg sie swych stat-
koéw, wszyscy strzega sie i przeklinajac tych zgubionych ludzi.
Ksigze pomorski jest prawdziwie z naszego krélewskiego rodu,
ta sama u niego dobro¢; biskup (sc. kamienski), doradca ksiecia,
jest mi znany z Bolonii; wiele méwit ze mng o tym, ile zalezy
od przybycia krélewskiego i naszej dziatalnosci, ktore jezeliby
nie osiggnely rezultatu, lepiej by byto, zebySmy tu w ogole nie
przyjezdzali. Nie podobajg sie nam te swobodne kazania luter-
skie... Orszak nasz byt najwspanialszy mpowiedziat mi jeden ku-
piec, ze wystarczat, by uwierzyli oni nie tylko w Boga. ale takze
i w osta, gdybySmy tego chcieli... (Ksiecia pomorskiego) ttum
sie najwiecej boi, poniewaz caly jest w zbroi zelaznej".

3 maja rozpoczety sie przestuchiwania, w ktérych krol brat
osobiscie udziat od $witu do nocy. 13 czerwca Scietych zostato
na, Dlugim Rynku 6 z zasadzonych oskarzonych. 19 lipca
scieto w Malborku 8 dalszych, m. i. Piotra Koniga. W koscio-
fach i Kklasztorach przywr6écono dawny porzadek rzeczy.
18 czerwca zasiadt krot uroczyscie na tronie, wzniesionym przed
Dworem Artusa. Achacy Czerna odczytat decyzje krolewska,
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mocg ktdérej przywrocony zostat w miescie dawny porzadek.
Dotyczyto to i Ferbera, ktéry jednak wycofat sie z Gdanska i do
zgonu osiadt w Tczewie, gdzie dzierzyt starostwo. Dozywotnio
otrzymat nadto godno$¢ senatora pruskiego.

Pobyt Zygmunta w Gdansku potgczyt sie'z akcjg ustawo-
dawczg, ktorej wyrazem siaty sie tzw. Statuta Sigismundi, ogto-
szone 20 lipca 1"16. Stanowig one odtad na diugi czas podstawe
stosunkéw prawnych w miescie. ~"Wedlug nich pierwszenstwo
przed burmistrzami posiada burgrabia gdanski jako przedstawi-
ciel kréla. Zar6éwno on, jak burmistrzowie i rajcy skladajg
przysiege na rece komisarza krélewskiego. Przedstawicielstwo
pospélstwa sktadaé sie ma odtad z 108 cztonkéw, w tym 8 przed-
stawicieli cechéw rzemieslniczych. Przedstawicielstwo to ma
obradowa¢ nad przedtozeniami rady. Sprawozdania rachun-
kowe skiada rada nie przedstawicielstwu, lecz komisarzom kro-
lewskim. Proboszczowie majg przebywaé na miejscu. — Na-
stepnego dnia zatwierdzit krél przywileje gdanskie, a ponadto
zobowigzatl miasto do optaty rocznej w wysokosci 4000 lekkich
grzywien pruskich, zatwierdzit miasto w posiadaniu miasteczka
i débr Hel, zgodzit sie na podwyzszenie tzw. palowego, zastrzegt
natomiast sobie prawo dyspozycji pozostatosciami po rozbitych
statkach i prawo do kadukéw. Burgrabig gdanskim mianowany
zostat Bischof.

Zarzucano krélowi i jego otoczeniu, ze nie wyzyskat 'i“pad-
kéw gdanskich dla wzmocnienia sytuacji polskiej w miescie.
"Wyraznie w liscie do Tomickiego zadat tego (powinowaty ta-
skiego) Andrzej Teczynski; odpowiadat mu Tomicki, ze i tak
zdziatano duzo, ,nigdy bowiem nie byto blizej do utraty tego
miasta, jak teraz“@®); usprawiedliwienie to tyle warte, co i znane
nam usprawiedliwienie traktatu krakowskiego przez Tomic-
kiego. Blizszy prawdy byt Piotr Kmita, ktéry donosit Bonie,
réwniez przed nig usprawiedliwiajgc fagodnos¢ postepowania

® A. T. VIII, nr 50, str. 69,
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krolewskiego, ze krol i jego otoczenie zyjg w cigglej obawie
przed niebezpieczenstwem od strony motdawskiej, tatarskiej i tu-
reckiej.0) Pamietajmy, ze w Kkilka tygodni pdzniej zginagt pod
Mohaczem Ludwik JagieHloriczyk! Ale byta i inna jeszcze przy-
czyna poblaztiwosci kroélewskiej: Zygmunt byt klasycznym ty-
pem wiadcy konstytucyjnego, niesklonnym do naruszania zasad
prawnych. Kilka miesiecy potem, 17 listopada 1526, donosi]
Tomicki biskupowi Ferberowi, ze nie mogt ,wyttumaczy¢ Ma-
jestatowi krotewskiemu, azeby potwierdzit dekret swoich komi-
sarzy w przedmiocie pomniejszenia juryzdykcji mieszczan bruns-
berskich w sprawach kryminalnych; moéwi bowiem (sc. krol),
ze sie nie godzi mu famac albo gwalci¢ praw starozytnych, wy-
prébowanych przez dtugie ich stosowanie"”.) Osobng karte
w historii gdanskiej zapisat Szydtowiecki; wzigt tapéwke od
gdanszczan i przyczynit sie do ™Magodzenia decyzyj krolewskich.
' 2 bytnoscig kréla w Gdansku potaczyta sie wszechstronna re-
organizacja stosunkéw prawnych w Prusach Kroélewskich. Pier-
wiastkowa podstawa dla nich byt przywilej inkorporacyjny Ka-
zimierza Jagiellonczyka z r. 1454, ktory orzekat, ze rozstrzyg-
niecie w przedmiocie tzw. ,causae notabiles”, tj. spraw wazniej-
szych, bedzi™ krél podejmowat wespdt z przedstawicielami ziem
pruskich, tj. radcami pruskimi, ktérzy w hierarchii réwnali sie
polskim senatorom; zarazem zareczat krél, ze urzedy w Pru-
sach bedzie nadawat tylko tzw. indygenom.

Rada pruska brata rodowdd ze Zwiazku Pruskiego i od r. 1506
sktadata sie:

z dwu biskupdéw,* warmijskiego i chetminskiego

z trzech wojewoddw, chetminskiego, malborskiego i pomor-
skiego

z trzech kasztelanow, chetminiskiego, elblgskiego i gdanskiego

z trzech podkomorzych, chetmirniskiego, elblaskiego i pomor-
skiego

*) Tamze, nr 48, str. 66—7.

) Tamze, IX, nr 16, str. 17.
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z przedstawicieli miast Torunia, Elblaga i Gdanska, oraz

z przedstawicieli kapitut, warmijskiej i chetminskiej.

Torun, Elblag i Gdansk wyznacza¢ miaty dla celorw reprezen-
tacji miasta po czterech rajcéw, z ktérych w radzie zasiadato po
dwu. Kapituty warmijska i chetminska delegowaly po dwu
przedstawicieli, razem tedy rada, czyli sejmik pruski, liczyta
21 cztonkow. W skiadzie swym sejmik pruski byt najwiecej
podobny do polskiego zgromadzenia elekcyjnego (dla wyboru
krola). Sejmik obradowat zwyczajnie pod prezydencjg komisa-
rza (komisarzy) krolewskiego, ktory przedstawiat osobe krola
i na podobienstwo stosunkdéw polskich ogtaszat pod swym imie-
niem konstytucje uchwalone na sejmiku. Pierwsze takie kon-
stytucje mamy z r. 1506, kiedy sejmik obradowat pod przewo-
dem komisarzy, wyznaczonych jeszcze przez kréla Aleksandra,
nastepnie z r. 15ii, kiedy krdla przedstawiat prymas taski, dal-
sze z lat 1521 i 1526. Te ostatnie uchwalone zostaty w Gdan-
sku w obecnosci Zygmunta.

~Prusacy” uchylali sie od udziatu w sejmie polskim i — opie-
rajac sie na przywileju Kazimierza Jagiellonczyka — Zzadali za-
fatwiania spraw pruskich wylacznie na sejmikach pruskich.
W $lad za tym obowigzywaty w Prusach nie konstytucje ogdélno-
polskie, lecz konstytucje uchwalone na zjazdach pruskich. Tak
np. Torun zakwestionowat byt ustawe o wolnym sptawie Wista,
uchwalong na koronnym sejmie torunskim 1520 ~., zadajac, by
w zgodzie z przywilejem z r. 1454 sprawa ta byla rozstrzygnieta
w Prusach z udziatem radcow pruskich. Krél korzystajac z po-
bytu w Prusach w 1526 r., z okazji czego zebrat sie w Gdarsku
sejmik pruski, po zasiggnieciu opinii radcow polskich i pruskich
wydat dekret, w ktérym stwierdzat, ze torunskie prawo skitadu
nie obejmuje zakazu przewozu zboza i innych towarow Wisty
przez osoby duchowne i $wieckie.®) Pro mérito wyzyskano w tej
sprawie naturalny antagonizm miedzy Toruniem i Gdanskiem.

® O. Balzer, Corpus iuris Polonici, 1V. 1, nr 79.
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Zygmunt przestrzegat wiec zasad konstytucji pruskiej, ale do
sprzegniecia, Prus z resztg Polski biegla i inna droga poza bez-
posrednim zespoleniem organéw ustawodawczych. Ten sam
cel mozna byto bowiem osiggnagé poprzez wewnetrzng unifika-
cje stosunkéw pruskich z pozostatymi polskimi. Konstytucje
pruskie uchwalone w czasach Zygmunta idg w tym Kierunku
wiasnie.

Zaczeto sie to od konstytucyj, uchwalonych na sejmiku pru-
skim i8 wrzesnia 1506.") Konstytucje tego sejmiku wprowa-
dzity na teren pruski instytucje sgdéw ziemskich, a réw-
noczesnie szczegétowo uregulowaty zasade udziatlu szlachty pru-
skiej w pospolitym ruszeniu. Nastepne konstytucje, uchwalone
na sejmiku odprawionym w r. 15117"), rozprowadzity w szcze-
gotach postanowienie o sgdach ziemskich: w stosunku do Gdan-
ska wyjasnity, ze sprawy o dobra miejskie Gdariska podlegaja,
kompetencji sadu mi-ejskiego, sprawy natomiast o dobra mie-
szczan odpowiedniemu sgdowi ziemskiemu. Do kompetencji
sadéw ziemskich zaliczono poza sprawami cywilnymi takze te
kryminalne, ktdre nie byly objete tzw. czterema artykutami
grodzkim”-~ a wiec zgodnie z pozostatymi stosunkami polskimi,
gdzie juryzdykcja karna starostow obejmowata tylkd owe cztery
artykuty (najscie domu, gwatt niewiesci, napad na drodze pu-
blicznej i podpalenie). W Prusach jednak ten zakres juryzdykcji
staroscinskiej wykonywany byt przez “wojewoddéw. Wigze sie
to' z faktem, ze w Prusach przy instalacji rzgdow polskich gtoéw-
nym petnomocnikiem krélewskim byt nie starosta,' lecz woje-
woda, i z chwilg gdy ograniczano kompetencje wojewoddéw na
rzecz sadéw ziemskich”™ pozostawiono przy nich (a nie przeka-"
zano starostom) te sprawy, ktére nie przeszty pod kompetencje
sadow ziemskich.

® Tamze I, nr 2.
*) Tamze nr 79.
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Jeszcze bardziej podstawowe znaczenie majg konstytucje
uchwalone na sejmiku gdanskim 17 lipca 1526.*) U wstepu ich
raz jeszcze stwierdzono zasade indygenatu, a takze zarzadzono,
ze kazdy z wojewoddw ma posiada¢ w przechowaniu u siebie
egzemplarz zasadniczego przywileju pruskiego i ze ma go oka-
za¢ kazdemu tego zadajgcemu. Uregulowano nastepnie tok
apelacyj: od sadéw ziemskich biec miaty one do generalnego
sejmiku ziemi pruskiej, stad za$ dopiero do sadu krélewskiego.
Poza potrzeba unormowania toku 'instancyj — sprawy, ktora
wsp.Okczesnie staje sie w pozostatej PolsCe niezwykle palagcg —
chodzito o usuniecie praktyki rozstrzygania spraw pruskich
w pierwszej instancji przez sady komisarskie, wyznaczané przez
krola. Ponownie uregulowano terminy zebran sejmikéw gene-
ralnych; odtagd na wiosne kazdego roku miaty sie one zbierac
8 maja w Tczewie, w jesieni 29 wrzesnia w Grudziadzu. Gru-
dzigdz stat sie pOzniej' stalym miejscem zebran tzw. ,generala
pruskiego“,/tj. sejmiku generalnego ziem pruskich.

Wazniejsze od tych reform byto wprowadzenie — obok
sejmiku generalnego — szlacheckich sejmikow wo-
jewddzkich. Powiada wprawdzie konstytucja, ze sejmiki
te zbiera¢ sie majg w trzech wojewddztwach pruskich ,wedtug
starego zwyczaju“, ale nowoscig byto delegowanie przez nie po-
stow ziemskich na sejmik generalny. |

Krok ten byt odpowiednikiem przeszczepiania ,prawa pol-
skiego® na ziemie potudniowo-wschodnie w poprzednim
(XV) stuleciu, istotne jednak byto wprowadzenie do sejmiku
pruskiego polskiej w zasadzie reprezentacji szlacheckiej obok
przedstawiciela delegowanego przez miasta niemieckie. Byto to
tym wazniejsze, ze w sejmiku o skiadzie rozszerzonym braty
udziat i miasta ,mniejsze” (oppida), w liczbie 14" obok repre-1
zentacji takze Malborka, ktéry cho¢ zaliczany byt do miast ,wie-

Tamze IV 1, nr 78
1) Por. A. T. X. str. 12—13
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kszych* (ciyitates), przeciez jednak nie posiadat miejsca w senacie
pruskim. Sejmik pruski nadal wiec ma oblicze wyraZnie r6zne od
sejmu polskiego, gdzie — nie moOwiac juz o senacie — w izbie
poselskiej brak przedstawicieli miast; przez wprowadzenie jed-
nak postéw ziemskich do sejmiku pruskiego wytknieta zostala
droga wiodaca do petnej unifikacji stosunkéw pruskich z pozo-
statymi polskimi. Narodowo-polityczna intencja tej reformy
dokonanej po $wiezym buncie gdanskim jest niewatpliwa. W po-
dobnym kierunku szedt artykut 25 konstytucji z r. 1526, anulu-
jacy zakaz przyjmowania Polakéw do cechéw w miastach pru-
skich i nakazujacy przyjmowac ich na réwni z Niemcami.

Spojrzenie na stosunki pruskie poucza nas raz jeszcze, ze jedng
z przyczyn jednostronnosci budowy spotecznej Polski byt nie-
miecki charakter gérnych warstw spoteczeristwa miejskiego.
Szlachectwo i szlachta byly synonimami nie tylko okreslonej
warstwy spoteczno-politycznej, ale i polskos$ci. Te role od-
grywat w Polsce i Kosciot. Pamieta¢ trzeba, ze los Pomorza
Gdanskiego zostat przesgdzony na niekorzy$¢ Krzyzakéw w nie-
ostatniej mierze z tej przyczyny, ze nie zdofali skupi¢
reku wiadzy Swieckiej i koscielnej, zwierzchnikiem kosciel-
nym Pomorza pozostat bowiem przez caly okrbs okupacji
krzyzackiej (1309—1466) biskup kujawski. | teraz nie byto
wiec obojetne, kto bedzie wiadat koscielnie w Gdansku i innych
miastach Prus Kroélewskich: Luter czy tez biskup kujawski
i arcybiskup gnieznienski.

Wszechstronne prace kodyfikacyjne, podejmowane w cza-
sach Zygmunta, wyrazaja sie na terenie pruskim i w podjeciu
przygotowanh do kodyfikacji prawa chetminskiego, gatezi prawa
niemieckiego, *najbardziej rozpowszechnionej w Prusach. Kon-
stytucja z r. 1526 delegowata do tej pracy pieciu rzeczoznawcéw,
miedzy nimi za$ kanonika gniezniefskiego. Mateusza Sliwnic-
kiego. Prace te jednak ani za Zygmunta Starego, ani za Zyg-
munta Augusta ukonczone nie zostaly.
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Udziat Sliwnickiego w kodyfikacji prawa chetminskiego po-
siadat swoja specjalng wymowe, gdyz Sliwnicki, krewniak i wy-
chowanek taskiego, byt rownocze$nie — na zlecenie Zygmunta
i Laskiego — autorem projektu pt. ,Sigismundina iura constitu-
tionesgue Sigismundinae“, ktérego zadaniem byto zastgpi¢ prawo
niemieckie, obowigzujgce w miastach polskich — przez system
prawny, oparty na prawie rzymskim i kanonicznym. Nie zostat
projekt tego kodeksu zatwierdzony, jest jednak symptoma-
tyczny jako przejaw walki, wydawanej przez taskiego niemczyz-
nie na kazdym polu. Postepujace ciagle badania Zzrédiowe, od-
krywajgce coraz nowe szczegdty, potwierdzajg w catej rozcig-
gtosci trafny sad o taskim, wypowiedziany przed kilkudziesie2/
ciu laty przez prof.*Wincentego Zakrzewskiego: ,wszedzie
i w kazdg strone wptyw polski utrzymywadé,i pomnazaé, wpityw
za$ niemiecki wszedzie paralizowaé, zywiot niemiecki powstrzy- ,
mywac: to cel polityki taskiego”. —

Jezeli wprowadzenie sejmikow byto walnym krokiem na dro-
dze do przysziej (1569) unifikacji ciat ustawodawczych Polski
i Prus Krélewskich, o tyle w catosci dokonano tej unifikacji w ta-
tach 1526-8 w odniesieniu do unii monetarnej Prus z Polska.

Zagadnienie monety interesowato Zygmunta od poczatku rza-
déw. W utworzeniu mennicy ,w r. 1507 widziat jeden z wal-
nych $rodkéw w zaradzeniu brakéw finansowych panstwa. Bit
wowczasi Zygmunt pétgrosze, na podobienstwo poitgroszy OlI-
brachta i Aleksandra, w r. 15ii zostala jednak ta dziatalno$¢ na
skutek wybicia zbyt wielkiej ilosci rnonety przerwana.

Katastrofg dla monety w Polsce nie stato sie jednak bicie pét-
groszy przez Zygmunta, lecz naptyw do Polski tzw. monety
$widnickiej, bitej przez kréla Ludwika w Swidnicy w latach
1518—1528. Poza odmiennym otokiem, trudnym do rozpozna-
nia przez przecietnego szlachcica i chtopa, byta ona tudzgco po-
dobna do pétgroszy polskich, od nich jednak gorsza. Rezultat
byt ten, ze polgrosze polskie wedrowaly za granice, gdyz dla
wyptat zagranicznych nie chciano przyjmowa¢ monety S$wid-

189



nickiej al pari z polska — i do przetapiania w mennicy $wid-
nickiej. Nie pomagaly przerézne rodzaje zakazéw, stosowa-
nych przez kréla, nawet zamkniecie w pocz. 1524 drég han-
dlowych z Polski na Slask i do Marchii.

Pogorszyly sie w tym czasie stosunki monetarne i na terenie
Prus. Przed sekularyzacjg Prus istniata w Prusach Kroélewskich
mennica krélewska w Toruniu i mennice miejskie w Toruniu,
Gdansku i Elblagu, w Prusach krzyzackich za$§ mennica krzy-
zacka w Kroélewcu. Mennica gdanska poczeta bi¢ w r. 1524
monete spodlong, a procederu tego, mimo zakazu krélewskiego
z r. 1525, nie wstrzymata; byto to w Scistej tacznosci z gotuja-
cym sie woéwczas oporem Gdanska w stosunku do Polski. To
samo pogorszenie monety nastgpito w latach 1520—21 i w Pru-
sach krzyzackich, w ktérych Albrecht bit liczng spodlong mo-
nete na cele wojny.

Stosunki monetarne w Polsce i w Prusach Krélewskich doj-
rzaty wiec byly do naprawy. Obok tego domagata sie zatatwie-
nia sprawa zréwnania monety polskiej z litew”~g, oraz po-
wstrzymania zalewu panstw jagiellonskich od potudniowego
wschodu falszywg monetg motdawsks. Ate unia monetarna
z Litwg doszta do skutku dopiero w r. 1569, sprawy motdaw-
skie przeszty za$ niebawem na tory kilkuletniej walki zbrojnej,
tak, ze zagadnieniem najpilniejszym byta sanacja monety korom
nej. i zrébwnanie jej z pruska. ' '

Jesli chodzi o Prusy, miat krél do czynienia z dwoma wyraz-
nymi obozami; ziemiansko-koscielnym oraz miejskim i prusko-
ksigzecym, gdyz zaréwno miasta jak ksigze pruski stali na
strazy swych praw menniczych, tak z checi ciggnienia zyskéw
z bicia monety, jak tez w mysli ochrony swych przywilejéw sta-
nowych (miasta).

Sprawa unii monetarnej z Prusami, dyskutowana juz od
r. 1509, weszta na realne tory od r. 1519, kiedy to kanonik war-
mijski Mikotaj Kopernik przeditozyt byt na sejmiku grudzigdz-
kim pierwszg redakcje swego stynnego memorialu o zasadach
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bicia monety. Kopernik byt wyrazicielem obozu ziemiansko-
koscielnego, a $cislej méwigc polskiego. Stanowisko to zajat
zresztg nie raz jedyny, gdyz w r. 1520 dat sie ' poznaé jako
obronica zamku olsztynskiego, zagrozonego woOwczas przez
Krzyzakéw. Drugg osobg, torujgca droge reformie, byt znany
nam Decjusz, ktory przygotowat analogiczny memoriat w konhcu
1525 r. i przediozyt go krolowi i senatowi pruskiemu. De-
cjusz byt przede wszystkim doskonatym praktykiem finansista.
Gdy Kopernik proponowat, by nominalna warto$s¢ monety byta
wyzszg od faktycznej tylko o cene kosztow bicia monety, De-
cjusz traktowat bicie monety jako-jedno ze stusznych Zrédet do-
chodoéw skarbu krélewskiego.

Konstytucje pruskie z r. 1521 wysunely postulat, ,aby pod
jednym panujacym bita'byta jedna moneta“, dopiero jednak
traktat krakowski z r. 1525 i poskromienie buntu gdanskiego
w r. 1526 popchnety sprawe reformy monety w Polsce i w Pru-
sach na droge ostatecznej realizacji. W traktacie krakowskim
znalazto sie bowiem postanowienie, wstrzymujace zaréwno ksie-
cia, jak i miasta Elblag, Gdansk i Toruh od bicia monety az
dp ugody, ktéra bedzie zawarta do Zielonych Swiat nastepnego
roku (1526), poskromienie za$ buntu gdariskiego wjymze roku
zmusito miasto do zaprzestania bicia spodlonej monety. Wpra-
wdzie wiec ramowa uchwata w sprawie bicia nowej monety
w Koronie zapadfa na sejmie 23 stycznia 1526, ale szczeg6towa
ordynacja mennicza ogtoszona zostata dopiero po powrocie
krota z Gdanska i Mazowsza 13. X. 1526. Postanawiata ona
bicie odtad trzech rodzajow,nionefy, denaréw, ternaréw i gro-
szy. Na grosz miato i$¢ 18 denaréw, wzgl. 6 ternaréw, po trzy
denary za$ na ternar. W miejsce spodlonych potgroszkéw
otrzymata wiec obecnie Korona trzy rodzaje nowych monet —
pozostawata jednak sprawa wyniiany pétgroszkéw, przede
wszystkim wiec $widnickich, na nowag monete. Po wyprdbowa-
niu kilku mniej szczesliwych drég zatatwiono te sprawe osta-
tecznie dopiero w konstytucjach piotrkowskich z lutego 1528,
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ustalajgc rdacje wymiany, nie niszczacg posiadaczy poigroszo-
wek, postanawiajagc zarazem bicie z wycofanych poétgroszkéw
groszy potréjnych (tzw. trzeciakéw), wzgl. poszéstnych (tzw.
szOstakow). Byt to wiec czwarty i pigty rodzaj monety, wpro-
wadzonej reformg z lat 1526-8. Széstym byt wiasny ztoty du-
kat, zadekretowany tez w lutym 1528, bity jednak nastepnie,
skutkiem braku dostatecznej ilosci ztota, w ilosciach bardzo
ograniczonych.

Reforma monetarna przez wprowadzenie rdznego rodzaju
monety utrudnita powaznie falszerstwa typu swidnickiego, a nie
byto obojetne, ze w tym wiasnie czasie mennica Swidnicka
przerwata swg dziatalnosé.

Szczegbtowg ordynacje menniczg koronng poprzedzita ordy-
nacja pruska, zawarta w konstytucjachjjpiskich z 18 lipca 1526.
Jej realizacja zalezata jednak od ostatecznej ugody z ks. Albrech-
tem, do ktoérej doszto w maju 1528. Wowczas to na sejmiku mal-
borskim t. r. ustalono jednolitos¢ stopy monetarnej obojga Prus
i Polski. Pozostawiono wprawd2”ie w Prusiech z dawna tam
istniejace szelagi, nie bijagc natomiast ternarow, ale przez relacje
grosz — 3 szelggom zrobiono z szelaggdéw nie ceche istotng, lecz
drobny wa™ant stosunkéw monetarnych w Prusach, polega-
jacy na tym, ze w Prusiech nie bylo pojedynczych ternarow,
lecz podwdjne, noszace miano szelaga.

Reforma monetarna, dokonana w Prusiech w latach 1526-8,
budzi powszechno-historyczny interes ze wzgledu na wspoh-
udziat w niej Kopernika. Polski charakter™jego wystgpienia nie
mogt by¢, jak wspomniano, niespodzianka, a w zgodzie pozo-

* staje z tym wszystkim, co wiemy, o jego pochodzeniu i $rodo-
wiskach, ktére go wychowywaty. Ojcem jego byt Mikotaj Ko-
pernik starszy, mieszczanin, najpierw krakowski, pdzniej torun-
ski. Nazwisko Kopernik jest odmiejscowe, od wsi Kopernik na
Gornym Slasku, i niczym nie $wiadczy o rzekomym niemieckim
pochodzeniu Kopernikéw. Matkg Mikotaja miodszego byta
Barbara Waczenrode (Watzelrode), siostra biskupa warmijskiego
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tukasza. Nazwisko Waczenrode jest réwniez odmiejscowe, od
miejscowosci tej nazwy pod Swidnica na Slasku. Nalezata ona
do rodu, w ktérego posiadaniu byta takze wie$§ Wierzbno; gdyby
Waczenrodowie osiedli byli w Wierzbnie, nazywaliby sie w XV
1 XVI1 w. w Polsce Wierzbinskimi lub Wierzbowskimi. Nazwi-
ska pojawiajg sie dopiero we wspomnianych stuleciach; przed-
tem bywaly niekiedy w uzyciu nazwiska rodowe. Owo0z jeden
z cztonkow tego rodu, kanonik wroctawski i lubuski Thamo,
mieni sie Kwas (Quas). Jezeli nie jest to nazwisko rodowe, lecz
indywidualne przezwisko, to i tak $wiadczy o polskosci Thama.
Matka Barbary Waczenrode pochodzita z polskiej chetminskiej
rodziny Modlibogow.

Wychowywat Sie Kopernik najpierw we Wioctawku u wuja
tukasza, podbéwczas kanonika kujawskiego. Czym byta szkota
katedralna wioctawska, swiadczy list biskupa Drzewickiego do
biskupa Ferbera z 3. I. 1531. Pisze Drzewicki, ze gotéw jest
wzig¢ jednego z osierocialych bratankéw Ferbera do Witoctawka,
»azeby chodzit do szkét z moimi bratankami i uczyt sie po faciy
nie i polsku“.”g) Stanowisko potityczne i narodowe wuja tu-
kasza tez komentarzy nie potrzebuje. W tymze Wioctawku
inicjowat go w naukach astronomicznych Polak, humanista, le-
karz i astronom. Mikotaj Wédka z Kwidzyna, zwany Abstemius.
2 Wioctawka dalsze drogi wiodty Kopernika do Krakowa.

Niemcami z pochodzenia byli Ferber i Dantyszek, ale Dan-
tyszka nikt Niemcem nie nazwie, gdyz zbyt wiele po nim pozo-
stato w zrédtach dowodow, Swiadczacych o zupelnym zespole-
niu z Polskg. Kopernik nie miat zaje¢ Dantyszka, wiec takie
$lady po nim pozosta¢ nie mogty — te za$, ktére dzis spotykamy,
méwia, ze w Olsztynie i Grudzigdzu praw polskich bronit nie-
zgorzej niz Dantyszek na dworach obcych monarchow. Ale
Kopernik tym rézny od Dantyszka, ze nie ma dowodow, ja-
koby byt i Niemcem, chocby tytko z pochodzenia.

9 A T. X1, nr7, str. 11—12,
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Nie jest prawdziwym mniemanie, jakoby $wiadomo$é zwig-
zku parnistwowego byta éwczesng postacig poczucia narodowego.
Poczucie narodowe spotykamy jaskrawo po stronie niemiec-
kiej i polskiej. Dowodzi tego zaréwno zachowanie sie szlachty
niemieckiej w stosunku do wojny pruskiej 1519—1521, jak
i mieszczanstwa niemieckiego w Krakowie w tychze latach i nie-
dtugo potem w latach wojen Ferdynanda austriackiego o We-
gry. Swiadomos$¢é zwiazku panstwowego byta natomiast mo-
stem, po ktérym przechodzito sie do zespolenia scisle narodo-
wego. Dantyszek byt juz po drugiej stronie mostu, Kopernik
rowniez, nie wiadomo tylko, czy w ogdle po tym moscie prze-
chodzit. Innym zupetnie zagadnieniem byt odcieh poczucia par-
tykutarystycznego. Prusacy byli partykularystami, ale nie prze-
szkodzito im to niebawem wzigé¢ ochotniczo udziatu po stronic
Zapotyi w wojnie z Ferdynandem w dalekich Wegrzech.

Genialny astronom byt rownoczes$nie poetg, lekarzem i ekono-
mista, podobny rozpietoscig geniuszu do wspolczesnego sobie
Leonarda da Vinci. Traktat Kopernika o monecie odgrywa do-
niosta role w historii mysli ekonomicznej, I1"opernik, wyrazniej
niz jego poprzednicy, rozwija teorie pienigdza JaEo towaru, czyli
pienigdza substancjonalnego, szkicuje teorie ilosciowa pienigdza,
na koniec przed Anglikiem Greshamem wyraznie formutuje tzw.
prawo gorszego pienigdza, to jest zasade, ze jeSli obok siebie
kursujg dwa rodzaje pienigdza, gorszy i lepszy, pierwszy wy-
piera drugi.

Reforriia monetarna z lat 1526-8 zestrajajac Prusy z Polska,
byta wyktadnikiem S$cistego zwiazku gospodarczego, jaki pod-
o6wczas istniat pomiedzy Prusami i Polska. Do Gdanhska szio
zboze polskie, a tym samym potrzebny byt wspdlny jezyk mo-
netarny. Dazyta wiec do unii monetarnej szlachta koronna,
a nie bardzo sprzeciwiaty sie jej miasta pruskie, rownie zaintere-
sowane w handlu z Polska. Stosunki monetatne miaty tez wielki
wplyw na przeobrazenie sie wewnetrzne Polski. Systematyczny
spadek wartos$ci pienigdza, jaki zaznaczyt sie do r. 1528, wptywat
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na zwyzke cen, a tym samym deprecjonowat wartos¢ czynszéw,
ptaconych wiascicielom ziemskim przez chiopéw. Byto to jedng
Z przyczyn postepujacej przemiany gospodarstwa czynszowego
na folwarczno-panszczyzniane. Poniewaz mimo reformy mone-
tarnej zwyzka ta utrzymywata sie nadal, reforma nie przerwata
wzglednie nie zahamowata wspomnianych przeobrazenn gospo-
darczych.

Wzmiankowalismy, ze wprowadzenie”™jejmikéw ziemskich
byto wstepem do szeroko zakrojonej unifikacji ustrojowej Prus
z Polska. Byt to jednak program przysztosci, gdyz na razie Pru-
sacy bronig sie przed udziatem w sejmach koronnych. W po-
czatku 1528 r. skarzyt sie biskup Ferber Tomickiemu, ze kan-
clerz Szydiowiecki czyni mu wyrzuty z przyczyny nieprzyby-
wania na sejmy koronne. Tomicki przychyla sie do opinii Szy-
dtowieckiego, tlumaczac Ferbero”i, ze nie sposéb zatatwiac
spraw pruskich pod nieobecno$é senatoréw pruskich™). ,Zle
czynig panowie Prusacy, nie zjezdzajac na nasze sejmy“ — pisze
ksiadz podkanclerzy w koncu t. r. do Achacego Czerny”™®). Pod
wplywem tych napomnienn senatorowie pruscy zdecydowali sie
wzig¢ udziat przez delegacje w sejmie z pocz. 1529 r., nie przy-
byli jednak nan, motywujac to zapowiedziang nieobecnoscia
kréla na sejmie™®). Prusacy pilnie chronig sie wiec przed pet-
nym wejsciem w organizm Rzeczypospolitej, podkreslajac swdj
zwigzek z Polska przez osobe krola. Szlachta odpowiedziata na
to zadaniem, by zaréwno senatorowie jak postowie ziemscy
brali udziat w sejmach i by Prusy wspotdziataty w pokrywaniu
wydatkéw panstwowych.r') Nowoscig bytlo wiec, ze delegacja
senatu pruskiego jawita sie na sejmie piotrkowskim w kohcu
1529 r., a tym samym brala udziat w elekcji Zygmunta Augusta,

«) A. T. X, nr 55, str. 55—6. *
Tamze, nr 198, str. 193.

™) Tamze XI, nr 5 str. 114 i nr 95, str. 89.
A. T. XI, nr 59, str. 53.
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ktérej przygotowanie byto jednak trzymane w Scistej tajem-
nicyd®) 2 natury rzeczy zjawita sie ta delegacja i na koronacyj-
nym sejmie krakowskim w pocz. 1530 rd®) ale na sejmie piotr-
kowskim 1530-1 r. znéw ich nie byto, szlachta za$, uchwalajac
woéweczas podatki na wojne z Motdawia, ponownie zadata udziatu
w nich Prusakéw, podkres$lajac, ze tyle wysitku i tyle krwi po-
Swiecono wielokrotnie na rzecz Prus.”®) Przyczyna absencji Pru-
sakdw byla jasna. Dyktowat jg Sredniowieczny partykularyzm,
wzmagany obawag, ze obecno$¢ na sejmach sprowadzi na Prusy
nieuchronnie wspo6tudziat w pokrywaniu ciezaréw panstwowych
Rzeczypospolitej. — W ten sposéb sprawa ostatecznego zespo-
lenia Prus z Polska weszta do coraz ostrzej rysujgcego sie pro-
gramu egzekucji praw.

3 maja 1520 przybyt do Gdanska, nie wezwany tamze przez
krdla, Swiezy lennik pruski ks. Albrecht. Pisat o tym dwa dni
pozniej Szydtowiecki do Bony, donoszac zarazem, ze zbunto-
wani Gdanszczanie pokfadali w ksieciu pruskim wiele nadziei.
Istotnie zaréwno przed wypadkami z r. 1526, jak i po nich da-
wat ksigze pruski u siebie schronienie zbiegom z Gdarska, ale
w maju 1526 gnebity go inne troski niz sprawa gdaniska. Galgz
niemiecka Zakonu od korica 1525 r. domagata sie u Karola V
i u szlachty niemieckiej interwencji przeciw Albrechtowi.
Albrecht szuka wiec w Polsce oparcia. Wspomniany Mikotaj
Szydtowiecki tak opisuje w liscie do Bony scene w kosciele Ma-
riackim 5 maja 1526: ,,Dzisiaj, Najjasniejsza Pani, ksigze pan po-
morski poprowadzit Majestat krolewski do kosciota; potem,
w czasie mszy $w. wszedt takze ksigze pan pruski i widzagc Ma
jestat krolewski w stallach i ksiecia pomorskiego po lewej rece
Majestatu, podchodzac od tytu, przystanat miedzy dworzanami,
0 czym Majestat krdl. nie wiedziat i dopiero potem zostat

Tamze, nr 418, str. 310—11.
Tamze XII nr 137, str. 133.
*® Tamze, XIII, nr 89, str. 89.
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uwiadomiony o jego obecnosci. Wreszcie pod koniec mszy $w.
(krél) poprosit Jego Jasnos¢ do stall, lecz nie mogt Go odwiesé
od dalszego stania. Po mszy $w., gdy Majestat krél. wychodzit,
ksigze pan pomorski podszedt do ksiecia pana pruskiego (na-
zajem nie mieli checi ogladania siebie) z pozdrowieniem i podat
mu reke, awtedy ksigze pan pruski ochoczo i z szacunkiemprzy-
witat sie z nirn jak z bratem. Poniewaz za$ ksigze pan pomorski
szedt po prawej rece Majestatu krél.. Majestat powiedziat, azeby
ksigze pan pruski nie przyjmowat tego z niechecig, poniewaz
(ksigze pomorski) zwykt tak byt czyni¢ w ostatnich dniach.
Odpowiedziat ksiaze pruski: Najjasniejszy Panie, nie znosze tego
niechetnie, ja, poddany Jego Majestatu, i wypada, bym kroczyt
przed Jego Majestatem z Jego dworem. Na to ksiaze pomorski:
Ani ja, odpowiedzial, nie jestem tu gosciem; ustepuje miejsca
i szanuje ksiecia pruskiego. | tak jeden drugiemu ustepowali
w zaszczytach, a zwlaszcza ksigze pruski i w koricu ksigze po-
morski i ksigze pruski odprowadzili Majestat krol. do pretorium,
prowadzac Majestat w $rodku, ksigze pomorski po jego prawej,
pruski po lewej rece™). i czerwca donosit Szydtowiecki ponownie
krolowej, ze ksigze pruski stat sie ,ksieciem bardzo ludzkim.
Nie mozna wypowiedzieé, jak szanuje i kocha Majestat krélewski
i zadnego dnia nie zaniedbuje, by prowadzi¢ Majestat do ko-
Sciota. Ledwo zbierze sie czwarta cze$¢ dworzan, gdy ten juz jest
obecny i nieraz przeszto godzine wyczekuje przed sypialnig
Majestatu krélewskiego" ). N
Krol, stojacy mocng stopg w Gdarisku,, otoczony ksigzetami
pomorskim i pruskim, to symbol programu battyckiego Polskie
Niestety byta w nim rysa, wyrazata sie zas w apetytach branden-
burskich na Pomorze Zachodnie. Zrédtem ich — jak juz wspom-
niano — byto jedno z najbardziej ztowrogich zdarzern w historii
Polski, a mianowicie wbicie pomiedzy Pomorze Zachodnie

“) A. T. VIII, nr 38, str. 57.
Tamze nr 49, str. 67.
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i Wielkopolske klina nowomarchijskiego. Klin ten przedzielat
Polske od Pomorza, dla Marchii za$ stwarzat naturalne warunki
geograficzne dla dalszych dazeh zaborczych. Wiemy juz, ze
ksigze Bogustaw X Waielki wielokrotnie starat sie o przywro-
cenie dawnej fgczno$ci Pomorza Zachodniego z Polska, az wresz-
cie w r. 1521, nie zdotawszy osiggna¢ tego celu, wszedt w bezpo-
$rednig zalezno$¢ od cesarstwa. Powtorzyto sie woéwc2sas na Po-
morzu to samo, co lat temu kilkaset przedtem, kiedy ksigzeta
pomorscy nie mogac znalezé w Polsce oparcia przeciw naciskowi
niemiecko-dunskiemu podporzadkowali si¢ Barbarossie w r. 1180.
Rewindykacyjny program pomorski miat wiec teraz do pokona-
nia dwie przeszkody, cesarskg i brandenburska. Najbardziej realng
byta ta ostatnia, atoli system polityczny, w ktory weszta Polska
od r. 1525, dos¢ ja krepowat w polityce przeciwbrandenburskiej.
Przybyt wpraw;dzie Jerzy do Gdarska, przywrécono wdéwczas
zwierzchno$¢ lenna Polski nad Leborkiem i Bytowem, alisci
w sprawie brandenburskiej radzit krél ksigzetom powsciagliwosc:
gdyby sprawa miedzy nimi a margrabia Joachimem przedostata
sie przed sad cesarski, obiecywat swg rade i pomoc, zarazem
jednak zachecal ksiecia Jerzego do poSlubienia coérki elektora
Joachima™?). Jedng z przyczyn przyjazdu ksiecia pomorskiego do
Gdanska byta sprawa sum posagowych matki Jerzego i Barnima,
krélewny Anny, siostry Zygmunta |. Sprawe te czesciowo za-
fatwiono w'Gdansku, podobnie jak sprawe sum posagowych
matki Albrechta (obaj ksigzeta byli wiec ciotecznymi braémi).

W r. 1527 toczyly sie ukfady miedzy margrabig Joachimem
i obu ksigzetami. Na uktady te delegowat krél Achacego Czeme,
ale nie daty one rezultatu. Gdy wobec tego ksigzeta prosili kréla
o dalsze poparcie, krol obiecat, ze wysle posta do elektora. RO-
wnoczes$nie posunat sie w obietnicach do$¢ daleko, gdyz gdyby
sie krol przekonat, ze nie moze sktoni¢ margrabiego, azeby nie
imat sie broni — i gdyby margrabia zaatakowat ksigzat sio-

**) Tamze, nr 41, str. 61.



strzencow, krol przyjdzie ksigzetom z radg i z pomocg catego
swego krolestwa™). 17 sierpnia t. r. donosit Zygmuntowi z Ka-
stylii Dantyszek, Zze poset brandenburski wiele dziatat przeciw
ksigzetom pomorskim, ze jednak nie wszystko osiaggnat, czego
pragnat™8). "W ostatecznym atoli rachunku ksigzeta pomorscy
w r. 1529 ponowili ukfad sukcesyjny z Marchig, przewidujacy,
ze na wypadek wygasniecia pomorskiej linii ksiazecej dziedzi-
ctwo przejdzie na Marchie. Uktad ten poucza nas, ze gra sit
polsko-brandenburskich zostata w tej czesci Pomorza rozstrzy-
gnieta na korzys$¢ Brandenburgii. Jest wazny z tego wzgledu
takze, poniewaz te samg metode zastosujg Hohenzollernowie
brandenburscy niebawem i w Prusach Ksigzecych.

Nowy ukiad sit politycznych, w ktdéry weszta Polska, rzucat
Wiec juz w czasach Zygmunta cienie. Dopatrujemy sie ich jed-
nak nie w kwestii pruskiej, lecz zachodnio-pomorskiej. Dalszy
rozwoj kwestii pruskiej zalezat od przysziej polityki polskiej.
Prawdziwie ciezki btagd popetlnita ona w tej materii woéwczas
dopiero, gdy za poparcie w sprawie inflanckiej zaptacita
w 1 1502/3 sukcesjg brandenburska w Prusach Ksigzecych.

Aczkolwiek w Gdansku za lat kilka ruch reformacyjny po-
nownie przybrat na sile, efekt dziatan Zygmunta | nie byt stra-
cony, gdyz pobyt krélewski w Gdansku przesadzit o dalszym
politycznym zwigzku Gdanska z Polska.

Reformacja, jak wspomniano, dala o sobie zna¢ nie tylko
w Gdansku, ale takze w Elblagu, Toruniu, Brunsberdze i Mal-
borku. Tamte sprawy zatatwit krdl jednak przez komisarzy,
sam za$ mimo ztych wiadomosci, dobiegajacych go z potudnio-
wego wschodu i potudnia, pospieszyt do Warszawy, gdzie od
kilku miesiecy otwarta byfa sprawa lenna mazowieckiego wy-
gastego przez szybki zgon dwu ostatnich ksigzat mazowiec-
kich, Stanistawa (zm. 8. VIII. 1524) i Janusza (zm. 10. Ill. 1526).

Tamze IX, nr 139, str. 145—6,
Tamze, nr 252, str. 264.
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Matka ich, Anna Radziwildéwna, zmarta juz poprzednio w r.
1522. Przy zyciu pozostaly tytko dwie siostry ksigzat, starsza
Zofia, wydana za Stefana Batorego, i miodsza Anna, nieza-
mezna.

Zgon dwu ostatnich ksiazat nastgpit w warunkach dos¢ ta-
jemniczych. Ksigze Stanistaw otruty zostat, by¢ moze, przez
wojewodzianke Katarzyne Radziejowska, ktoéra w ten sposob
chciata usunaé ks. Stanistawa jako przeciwnika — wesp6t z ks.
Anng — malzenstwa k«. Janusza z Radziejowsky. Gdy nastep-
nie ks. Janusz nie dawal Radziejowskiej dos¢ postuchu,
a w szczegOtnosci gdy na prosbe ks. Anny odjat starostwo bton-
skie przyjacietowi Radziejowskiej Piotrowi Jordanowskiemu,
Radziejowska za posrednictwem swej zaufanej Kliczewskiej,
ktéra wynajeta dwu tudzi, doprowadzita — by¢ moze — do
otrucia ks. Janusza. Pozniejsza tradycja w najniesprawiedliw-
szy sposéb przypisywaé zaczeta ten zgon krétowej Bonie. Ko-
jarzyly sie tu poOzniejsze tegendy o przewrotnosci Bony z wer-
sjami o0 zgonie Kks. Janusza przez otrucie, co przypominato
znane wiloskie metody gtadzenia tudzi, a takze z rzeczywistym
staraniem Bony — o0 czym w nastepnym rozdziate — o ksie-
stwo mazowieckie dia Zygmunta Augusta.

Stan prawny po S$mierci dwu ostatnich ksigzagt mazowieckich
byt taki, ze tenno spadato na Korone — niemniej nie brakto
i innych kandydatéw do spuscizny mazowieckiej. Pod roz-
nymi postaciami starat sie o nig w Gdansku ks. Afbrecht, o to
samo zabiegali tez Zofia i Stefan Batory. Po dluzszych per-
traktacjach i przetamaniu przeréznych przeszkéd i ta czes¢
Mazowsza wcietona zostata do Korony na podobiehAstwo
wczesniejszych inkorporacyj innych czesci tej starej dzietnicy
piastowskiej. Nastgpito to mocg uktadu zawartego z Ma-
zowszanami w czasie pierwszego sejmu koronnego, ktory —
w tym zwiazku — odbyt sie w Warszawie, i na zasadzie przy-
witeju, ktéry na tej podstawie wydatl Zygmunt | (u. II.
i 27. XII. 1529).

200



\

/ Wcielenie Mazowsza do Korony musiato jeszcze silniej uwy-
.pukli¢ fakt przesuwania sie punktu ciezkosci parnistwa pol-
skiego ku potnocy. Przez hotd pruski przywrdcita Polska su-
werennos$¢ nad dawnymi Prusami krzyzackimi, przez pobyt
kréla w Gdansku przykrécita tendencje odsrodkowe w Gdan-
sku, przez wcielenie Mazowsza i potagczone z tym okolenie Prus
ziemiami bezposrednio nalezagcymi do Korony, jeszcze mocniej
uwydatnita prymat intereséw battyckich Polski.

Inng wazng konsekwencja wcielenia Mazowsza do Korony
byto wzmocnienie sity elementu szlacheckiego w Polsce. Stary
ukigd spoteczny Mazowsza wyrgzat sie w przewadze drobnej
szlachty nad innymi sitami spotecznymi, w pewnym podobien-
stwie do stosunkéw wielkopolskich, w przeciwienstwie za$ do
matopolskich. Podobnie tez jak w Wielkopolsce drobna szlachta
mazowiecka gesto osiedlata sie w miastach”), ktore tutaj — od-
miennie wiec niz w Wielkopolsce — byty lokowane na pra-
wie niemieckim tylko z nazwy. . Fakty te musialy zacigzy¢ na
dalszym biegu spraw wewnetrznych w Polsce: Polska szla-
checka, taka jak ksztattuje sie ostatecznie w czasach Zygmunta
Augusta, formuje sie pod znacznym wplywem spoteczno-poli-
tycznego oblicza Mazowsza.

Wocielenie Mazowsza do Korony musiato pociggng¢ za soba
pytanie, co stanie sie z sejmem mazowieckim, ktory zbierat sie
w czasie rzadow piastowskich pod przewodem ksiecia. Sejm
ten roznit ~ od sejmu koronnego, gdyz obok dygnitarzy
zjezdzali sie nan nie postowie ziemscy, lecz og6t szlachty.
Ttumaczy sie to starozytnoscig stosunkoéw mazowieckich. Sejm
mazowiecki byt genetycznie wielkim wiecem Kksiecia z jego
urzednikami; na wiece takie przybywat juz w wieku XIII thum
widzow, z czego na Mazowszu urobit sie nastepnie udziat catej
szlachty w zjezdzie ksiecia z urzednikami. Po wcieleniu Mazo-
wsza do Korony powstat oczywiscie problem udzialu Mazowsza

28) Takze wiele set lat pdzniej; por. posta¢ Wokulskiego z ,,Lalki
Prusa.
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w sejmie koronnym; proby uzyskania przez sejm mazowiecki
roli sejmiku pruskiego spetzty na niczym. Dazac do scalenia
sejmu mazowieckiego z koronnym, zaprowadzono juz w kohcu
1526 r. obi6r petnomocnikéw na 9 sejmikach, przy czym zrazu
senatorowie mazowieccy i wspomnieni petnomocnicy mieli na-
stepnie wybra¢ ze swego grona postéw ziemskich na sejm koron-
ny. Praktyka taka zostata zastosowana jednak tylko jeden raz,
po czym postowie wybrani na sejmikach delegowani byli juz
bezposrednio na sejm koronny.

Zlecenie wyboru postéw ziemskich przez senatoréw i petno-
mocnikéw, wybranych przez 9 sejmikow, odbiegato wprawdzie
od praktyki ogélnopolskiej, ktéra nie znata wyboréw posred-
nich, czesciowo jednak miato na celu zblizenie stosunkéw ma-
zowieckich do polskich, tj. wprowadzenie nominacji senator-
skiej na pewng llos¢ mandatéw poselskich. Dlatego tez wazne
byto, ze ten system wyboréw nie utrzymat sie na diuzsza
mete. Jezeli nastepnie postéw wybieraly sejmiki bezposrednio,
to system ten byt mocno zblizony do ideatu, jaki przyswiecat
konstytucjom bydgoskim z r. 1520, ktore postanawialy obior
postdw na sejmikach powiatowych, w tej Intencji, azeby osta-
bi¢ wplyw senatoréw na skiad izby poselskiej. Jawienie sie
w izbie poselskiej postéw mazowieckich, wybranych przez
drobnych 9 sejmikéw, musiatlo wiec ozywi¢ tendencje koronne,
zmierzajagce do usuniecia wptywu senatorskiego na wyboér po-
stéw ziemskich.

Po wejsciu postow mazowieckich do sejmu koronnego posto-
wie mazowieccy przed zbieraniem sie sejmu jezdzili na sejm
prowincjonalny nie do Warszawy, lecz Kota. ,General" ma-
zowiecki powstat dopiero po6zniej, w koncowych latach rza-
dow Zygmunta Augusta (przed r. 1562). Sejm mazowiecki,
po odjeciu mu funkcji ustawodawczych, dziatat po r. 1526 jako
instancja sagdowa; ale i w tym charakterze przestat Istnie¢ od
roku 1540.
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Przylaczenie Mazowsza do Korony postawito na porzadek
dzienny takze sprawe kodyfikacji mazowieckiego prawa sado-
wego. Prace kodyfikacyjne wypetniajg w znacznym stopniu
tres¢ dziejéw wewnetrznych Polski w czasach Zygmunta i z na-
tury rzeczy objaé musialy Mazowsze. Obok tych wzgledéw
byty inne. Skoro sprawy mazowieckie miaty odtad byé roz-
strzygane i w instancjach niemazowieckich, przez tudzi nie zna-
jacych prawa mazowieckiego, musiata im by¢ znajomos$¢ tego
prawa udostepniona. Nastepnie przywilej Zygmunta | z r. 1529
gwarantowat Mazowszanom pozostawienie ich przy ich zwy-
czajach, tj. przy obowigzujacym w tej dzielnicy prawie sa-
dowym.

Nad statutem obradowat sejm mazowiecki z r. 1531 (podob-
nie jak pézniej nad Il statutem w r. 1536), ale juz nie jako
organ ustawodawczy. Zadanie sejmu ograniczato sie do uchwa-
lenia projektu, nad czym czuwat tez wojewoda mazowiecki
i petnomocnik kréla na Mazowszu, Wincenty Prazmowski. Osta-
teczne prace redakcyjne powierzone zostaly podkanclerzemu
Mazowsza, dziekanowi warszawskiemu Albertowi Popiel-
skiemu. Statut ten, pospiesznie przygotowany, uzyskat sank-
cje sejmu koronnego i kréla 29 stycznia 1532, niedtugo jednak
pozostawat w uzyciu, gdyz juz w r. 1540 zastgpiony zostat
przez drugi statut, tzw. Gorynskiego, przygotowywany juz
od r. 1533. Przyczyna krétkotrwatosci pierwszego statutu
byto najpierw dodanie don statutu ks. Janusza o mezobojcach,
wydanego w r. 1525. Ks. Janusz wprowadzit byt na Mazow-
szu statut o mezobodjcach na wzor ustawy piotrkowskiej z roku
1510, ktérag przepart byt Zygmunt I, walczacy z plagg mezo-
bojstw, rozpowszechniajacg sie podéwczas w Polsce; ustawa ta
usuwata definitywnie oskarzenie prywatne jako sposéb odda-
nia sprawy o mezobdjstwo przed sad, zabezpieczata na majatku
ziemskim mezobojcy satysfakcje nalezng rodzinie zabitego
i grozita surowymi karami za niestawienie sie przed sadeni
z tytutu pozwu krolewskiego, ktory nastepowat na skutek do-
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niesienia starosciriskiego o zasztym fakcie mezobdjstwa. Ustawe
te, ktérg w r. 1510 uchwalono tylko z waznoscig na lat 5, a po-
tem z sejmu na sejm przedtuzano, uznano w koncu za zbyt su-
rowg i w r. 1538 wrdcono do fagodniejszych norm, wprowa-
dzonych poprzednio w r. 1496. Ale ten sam wzglad przema-
wiat za rewizjg statutu mazowieckiego. Drugim wzgledem
byta che¢ dostosowania przepisow prawnych, dotyczacych lud-
nosci wioscianskiej do zasad obowigzujacych w Koronie: zdaje
sie, ze w tej sprawie oddziataly interesy Bony, pragnacej pelnej
eksploatacji swego dozywocia na ziemi plockiej, otrzy-
manej w r. 1530, graniczacej z ta czescia Mazowsza, ktora
Swiezo zostala wcielona do Korony. Chodzito zapewne krélo-
wej o to, by wtoscianie z jej dobr nie byli neceni lepsza sytuacja
prawng swego stanu w”-pobliskich ziemiach. Na tych tez dro-
gach, na gruncie projektow przygotowywanych w latach 1533,
1536 i 1539, doszedt w r. 1540 do skutku drugi statut mazo-
wiecki. Oba statuty (z lat 1532 i 1540) w zasadzie warujg Ma-
zows2m partykularyzm zasad prawnych; odmiennie, statut IlI,
doszty do skutku w r. 1577, ma juz inny cel: unifikacje prawng
Mazowsza z resztg ziem polskich. —

Polityka polska, wyraZznie przesunieta ku poéinocy, zwraca
baczng uwage i na to, co dzieje sie w Szwecji. Zygmunt Stary
w piSmie do papieza Klemensa VII donosi 24. I. 1528, ze z bo-
lescig patrzy na rozw0j reformacji w Szwecji, poniewaz gdyby
to krélestwo, sasiadujace z Polska, weszto nastepnie w poro-
zumienie ze schizmatycka Moskwa — o0 czym sie juz méwi —
moglyby stad powsta¢ wielkie szkody dla Rzeczpospolitej chrze-
Scijanskiej™). Juz wiec w tym czasie zarysowuje sie wielki poét-
nocny problem: Polska—Szwecja—Moskwa.

2) A. T. X, nr 57, str. -57.
Por. W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji w Polsce, 1870;

St. Lukas, Przylgczenie “lazowsza do Korony Polskiej; Przewodnik
Nauk. i Literacki, 1875; O, Balzer, Sejm mazowiecki pod rzadem Ko-
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X1. SUKCESJA JAGIELLONSKA
(1522—1530)

Wspomniano juz poprzednio o ostabieniu woli, ktére wyfaz-
nie pojawito sie u Zygmunta w toku wojny pruskiej. Z zagad-
nieniem tym f{gczy sie sprawa wplywow postronnych na de-
cyzje krolewskie.

Wplywy te mogly bra¢ za punkt wyjscia takze partykularne
interesy i ambicje, ale obok nich i przede wszystkim nigdy
w Polsce pie brakio réznicy w pogladach na najwazniejsze
sprawy panstwowe. Do$¢ przypomnie¢ polityke pandéw kra-
kowskich, majacych na oku w pierwszym rzedzie unie z Litwa
i utrzymanie Litwy w zaleznosci od Polski, z drugiej strony
za$ program pomorski i antyniemiecki spoteczenstwa wielko-
polskiego. System rzadéw w Polsce, polegajacy na tym, ze

ronnym, Ksiega Pam. Uniw. we Lwowie dla uczczenia 500-lecia Uniwer-
sytetu Jag., Lwéw 1900; O. Balzer, W sprawie sankcji statutu mazo-
wieckiego pierwszego z roku 1532, Rozprawy Akad. Um., Wydz. Hist.
Filozof., t. XL, Krakéw 1900; L. Kolankowski, Sprawy polskie przed
Stolicg Apost. w okresie rewolucji relig. w Niemczech, Kwartalnik Hist.
1908; M. Grazynski, Reformy monet, w Polsce w latach 1526—1528
i ich geneza. Przeglad Histor., t. XVII, 1913; P. Simpson, Geschichte
d. Stadt Danzig, t. 1l, Gdansk 1918; M. Grazynski, Memoriat Mikotaja
Kopernika o nasadach bicia monety. Przeglad Wspoétczesny, czerwiec—
lipiec 1923; F. Bujak, Traktat Kopernika o monecie, w ksigzce zbioro-
wej pt. Mikotaj Kopernik, 1924; L. A. Birkenmajer, Stromata Coperni-
cana, Krakow 1924; Mik. Kopernik, Wybor pism, opracowat L. A. Bir-
kenmajer, wyd. 2-ie, Bibl. Narodowa, S. I, nr 15, Krakéw 1926; St. Ku-
trzeba, Historia zrodet dawnego prawa polsk., t. Il (1926); J. Ptasnik,
Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Krakéw 1934; Wt. Pociecha,
Krélowa Bona, t. 1l (rkp).
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krél byt w decyzjach swoich ograniczony opinig senatu, przy-
czynit sie do tego, ze te opinie mogly sie ujawnia¢ i Sciera¢, na
ogo6t jednak, pomijajgc ostatnie lata JagieHy, matoletnos¢ i rzady
wegierskie Warnenczyka, czynnikiem decydujagcym nie prze-
stawat by¢ krol, wyzyskujagcy pewne nastroje spoteczne dla
przeprowadzenia tych celéw, ktére w danym momencie uwa-
zat za trafne i stuszne. Podobnie byto i w pierwszych latach
panowania Zygmunta Starego. Zmienito sie wiele u schyiku
drugiego dziesieciolecia XV 1 wieku. /
Narosty takze nowe poglady. Przybladta sprawa stosunku
do Litwy, zaleznej obecnie od pomocy wojennej, udzielanej
przez Korone, uskuteczniony zostat w szerokiej mierze pro-
gram battycki, ujawnita sie natomiast rywldizacja z Habsbur-
gami. Widzimy, ze dawny obo6z wielkopolski, przewodzony
obecnie przez taskiego, jest antyhabsburski; jCet takim, ponie-
waz w “atozeniu swym jest antyniemiecki. Ale sg i inne po-
glady. Szydtowiecki, tak skory do zblizenia \ Albrechtem
jeszcze jako w. mistrzem, nie tylko nadal pielegnuje zwigzki
z ksieciem pruskim, ale jest sktonny trzymac sie litery ukiadu
wiedenskiego. Wiecej z oportunizmu niz z przekonania czy-
nit to Wielkopolanin Tomicki. Do tego obozu =zaliczat sie
i niezyjacy juz biskup Ciotek, stronnikiem jego byt biskup ku-
jawski Maciej Drzewicki, blizej tych ludzi niz. Laskiego stat tez
stary wspotpracownik krélewski Rafat Leszczyhski. Ci ludzie
majg teraz moznos¢ dziatania, poniewaz krél jest coraz mniej
zdolny do samodzielnych decyzyj. Krzycki w r. 1525 tak opi-
niuje: ,,Krol nic nie uczyni sam z siebie; zrobi jednak wszystko,
czego chcg wazni senatorowie; dlatego potrzeba dodawa¢ mu
bodzca“. ,Pan mdj we wszystkim jest trudny i jest wielkim
kunktatorem*, wyraza sie o krélu w tym czasie Tomicki, ma-
jac na mysli, jak krélowi ciezko przychodzi zdobywac sie na
decyzje. Dyplomata austriacki Kammerer ujagt te rzecz jeszcze
prosciej: ,Widze, ze biskup (Tomicki) i kanclerz (Szydto-
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wiecki) sg jakby owi dwaj dobrzy aniotowie str6zowie, prowa-
dzacy Tobiasza“”)

Dalsza trudno$¢ polegata na tym, ze obok senatu poczyna
domagaé sie gtosu w sprawach panstwowych szlachta. Ciagla
potrzeba uzyskiwania podatkéw ,nadzwyczajnych zmusza
krola do zwolywania sejmikéw, na ktérych wytuszcza sie po-
trzeby panstwa i motywuje zadania krélewskie. Jezeli kazdy
ze wspotczesnych nam dzisiaj Polakéw uwaza sie za autorytet
w sprawach polityki zagranicznej i wewnetrznej, to zrédto tego
nastawienia wywodzi sie z obrad na sejmikach szlacheckich
i z uchwat sejmikowych,

Powstawato tedy pytanie, jakg ma by¢ ta nowa XVI-wieczna
Polska: czy bedzie oligarchiczna w typie starojagielloriskim,
czy szlachecka w takim ujeciu, jak je widziat prymas taski —
czy tez przejdzie na droge, ktérg odbywaly wspodtczesnie inne
panstwa europejskie, budujgce nowy porzadek na gruncie za-
niku dawnych poteg uniwersalnych i przetaniywania klanow
stanowych.

»ldeologiem", powiedzielibySmy dzisiaj, tego nowego Kie-
runku w Europie byt stynny pisarz florencki Machiavelti, ktéory
tesknote do panstwowej jednosci Wioch zamknat w racjonali-
stycznym dziele Il principe”. Idea Machiavella nie byfa jed-
nak jego osobistg wlasnoscia. Tymi samymi pogladami prze-
sigkniety byt i niedawny go$¢ na ziemiach polskich, Filip Kal-
limach, wspotwychowawca Olbrachta, doradca Kazimierza Ja-
giellonczyka i Olbrachta. Slad po jego pogladach pozostat
w na pot autentycznych ,radach Kallimacha", zdeformowa-
nych i uzytych jako pamflet w okresie walk wewnetrznych
w Polsce. Ale tymi samymi ideami przesigknieci byli i panu-
jacy wiloscy tego czasu, krolowa Bona nie potrzebowala wiec
zna¢ rad Kallimacha, by w praktyce realizowaé niektore punkty
z formutowanego przezeh programu.

*) Por. L. Kolankowski, Zygmunt August, str. 10—IL

207



Przez osobe bow*!«!! krélowej Bony wkracza Polska od roku
1518 na wyzej wskazang trzecig z mozliwych drég swego roz-
woju. Prowadzi Bona polityke dynastyczng, ale jezeli miato
sie na oku zbudowanie silnego panstwa, a wiec cel narodowy,
nie mozna byto traktowa¢ go rozigcznie z politykg dyna-
styczng. Przeciez odwieczne polskie wylamywanie sie z uni-
wersalizmu cesarsko-niemieckiego dokonywato sie wiasnie na
drodze dynastyczno-piastowskiej —"jezeli za$ chcialo sie bu-
dowa¢ silne panstwo, czego warunkiem bylo przetamanie
ustroju Sredniowieczno-stanowego — mozna byto dopigé tego
celu tylko przez wzmocnienie dynastii. Byt w tym wszystkim
jeden wazki szkoput, tj. trudnos¢ zharmonizowania tego celu
z rozbudzong polityczng samowiedzg szerokich mas szlachec-
kich. Tu juz trzeba byto sie decydowaé: czy poswieci¢ zywiot
magnacki dla zasady wspoétpracy e szlachtg, czy tez iS¢ na udry
z jednymi i drugimi. Ale na razie najwazniejsze byto stworze-
nie zasadniczych podstaw pod program dynastyczny.

Punktem wyjscia w tej sprawie byt stosunek wiadzy pan-
stwowej do Kosciota w Polsce. Kosciot byt w posiadaniu ogro-
mnej czesci majatku narodowego, episkopat stanowit czes¢ se-
natu krélewskiego. Kosciét byt wiec i zamoznym, i wptywo-
wym. Momentem wiasciwym dla przetamania sytuacji Ko-
Sciota byta pierwsza potowa wieku XV, okres schizm i so-
boréw, ale ani neofita Jagieto, ani tym mniej rzady opiekun-
cze i zastepcze Warnenczyka zadinia tego spetni¢ nie mogly.
Prébowat uczyni¢ to dopiero Kazimierz Jagielloniczyk, ale cele
swe osiggnat tylko w czesci. Bona poszta w kierunku wytknie-
tym przez Kazimierza.

Sg podstawy pozwalajace przyjaé, ze konkordat koninski,
zawarty w r. 1519, doszedt do skutku za walnym przyczynie-
niem sie Bony, ktéra réwnoczes$nie uzyskata szerokie upraw-
nienia w kierunku obsady kilkunastu beneficjow w kapitutach
katedralnych w Polsce. Uprawnienia uzyskane przez Bone
zostaly wprawdzie — na réwni z konkordatem leoniriskim —
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cofniete przez Hadriana VI, ale nastepca Hadriana, Klemens VI
utrzymat w mocy decyzje Leona X, tak w odniesieniu do kon-
kordatu, jak praw Bony. Jest znamienne, ze pierwszym nomi-
natem Bony (na kanonie gnieznienska) byt scholastyk ptocki
Piotr Gamrat, stynny po6zniej zaufany doradca krélowej, brat
Mikotaja, ktéry pilnowat intereséw pary krélewskiej w Rzymie.

Przez przywileje Leona X i Klemensa VII uzyskata Bona
mozno$¢ nadawania stanow'isk koscielnych ludziom sobie
i dworowi oddanym, przez wplywy na krdla uzyskata moz-
nos¢ wspotdecydowania przy obsadzie najwyzszych stanowisk
koscielnych w Pofsce, tj. biskupstw. | tak w r. 1525 po zgonie
biskupa Konarskiego i przesunieciu Tomickiego na biskupstwo
krakowskie, wakujace po nim biskupstwo poznanskie otrzymat
tlawny sekretarz kancelarii krolewskiej, Jan Latalski, cztowiek
z obozu ktaskiego, pominiety za$ zostat — mimo wstawiania sie
Tomickiego —. biskup przemyski Krzycki. Nominacja ta jest
symboliczna ze wzgledu na zbieznosci miedzy kierunkiem po-
litycznym taskiego i krolowej™). Bona byla niemniej anty--
niemiecka niz prymas: z jej przeciez gtdwnie inicjatywy, a przez
poselstwo bratanka prymasa doszedt do skutku sojusz francu-
sko-polski z r. 1524, jej zaufany spowiednik, Marco de la Torre,
Sledzit poczynania habsburskie w Moskwie. Zmyst polityczny
krolowej chronit jg jednak od uzalezniania sie od jednego obozu
politycznego w Polsce. Totez ekspektatywe na nastepstwo po
prymasie uzyskal jego przeciwnik Maciej Drzewicki, a na bis-
kupstwo ptockie, opréznione przez zgon Leszczynskiego (1527)
przeszedt Krzycki. Ale wspominalismy tez, ze kr6lowa nie-
chetnie patrzyta na famanie zasady incompatibilitatis przez To-
mickiego i Szydtowieckiego. Co prawda miato to i pewne do-
bre strony, gdyz uzalezniato obu. tych dostojnikéw od dworu —
co niebawem ujawnito sie przy wyborze i koronacji Zygmunta

2) Dwér krélowej byt w znacznym stopniu obsadzony ludzmi
taskiego.
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Augusta za zycia ojca. Szydtowiecki przeszedt w r. 1527
kasztelanie krakowska, nastepcg jego na wojewoOdztwie kra-
kowskim zostal jednak powinowaty prymasa Andrzej Teczyn-
ski. Wiemy, ze w sprawie gdanskiej ten sam byt sentyment
Teczynskiego, co i Bony. Pisat w tymze roku Szydiowiecki do-
swego przyjaciela, ksiecia pruskiego: ,Krélowa do tego stop-
nia opanowata kréla, ze bez jej woli nic sie nie dzieje”.

Wyzyskiwata wiec Bona przywileje papieskie i przez wptyw
na krola decydowata o obsadzie starostw i stanowisk senator-
skich. Kosciot w Polsce byt potezny i byly wplywy mozno-
wihadztwa, gdy jednak miato sie mozno$¢ obsady stanowisk ko-
Scielnych, mozna byto wprzgc Kosciét do polityki panistwowej.
Stabosciag moznowtadztwa w Polsce bylo zawsze to, ze nie byto
ono dziedziczne. Przy pewnej sumie cierpliwosci i konsekwen-
cji mozna bylo ~iec na dluzszej przestrzeni czasu utozy¢ .kiad
senatu wedle swej woli. Czynit to ongi Kazimierz Jagiellon-
czyk, czynita obecnie Bona.

Jedng z walnych przyczyn, dla ktérej dynastia nie miala,
w Polsce dos¢ swobodnej reki, byt fakt, ze majatki panstwowe
znajdowaty sie z reguly w zastawach. Wiemy, jak cierpiata na
tym obrona panstwa, i wiemy o srodkach zaradczych, ktére sto-
sowaé chciat Zygmunt, pragnacy utworzyé state wojsko. Zyg-
munt nie miat jednak mysli idacych dalej, tj. nie zarhierzat wy-
zyska¢ wojska zacieznego dla celow polityki wewnetrznej. Ina-
czej Bona. Od poczatkéw rzadow w Polsce gromadzi syste-
matycznie dobra ziemskie, azeby dynastii da¢ podstawe mate-
rialng. Ciezko byto zrazu o te dobra w Koronie, byty jednak
mozliwosci na Litwie. Totez niedtugo po przybyciu do Pol-
ski otrzymuje krdélowa kolejno najpierw ksiestwa piriskie i ko-
brynskie, potem dobra sieleckie, nastepnie za$ ogromny ob-
szar puszczy zaniemenskiej. Jest to tylko wstep do akcji, ktorg
krélowa rozwinie po koronacji Zygmunta Augusta.

Wszystkie bowiem dziatania krolowej ogniskujg sie dokota
zapewnienia synowi tronu dziedzicznego, jak w ogdéle dokota
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przeobrazenia dynastii jagiellonskiej w dziedziczng. Krélowa
trafiata tu w rdzen postulatow politycznych Polski; usitowata
odrobi¢ to, co stato sie po przyjsciu na swiat Wiadystawa War-
nenczyka. Zygmunt August miat zostaé dziedzicznym panem
korony, spadkobiercg Ludwika w Czechach i na Wegrzech, po-
tomkowie jego za$ dziedzicznymi panami ogromnych obsza-
row panstw jagiellonskich. Sprawa czesko-wegierska nie byta
na razie na pierwszym planie.  Azeby siega¢ bezposrednio po
te trony, nalezato wpierw umocni¢ sie na tronie polskim. Do
tego celu za$ tradycyjna droga prowadzita przez Litwe.

Udat sie krol na Litwe w r. 1522 i krélowa zamierzata to-
warzyszy¢ matzonkowi, ale ulegta woli krolewskiej, zobowig-
zujacej jg do pozostania z dzieémi w Krakowie, krol bytby bo-
wiem o dzieci niespokojny; charakterystyczny to szczeg6t dla
Zygmunta. Bona musiala wiec pozosta¢ w Krakowie, ale nie
rownato sie to rezygnacji z zamiaréw potitycznych, ktore
chciata osiggna¢ na Litwie.

Litwa do niedawna znajdowata sie pod cisnieniem rywaliza-
cji dwu moznowtadcow, kanclerza w. litewskiego i wojewody
wileniskiego Mikotaja Radziwitta i wojewody trockiego Al-
brechta Gasztotda. Dopdki ludzie ci byli w zwadzie, pozyska-
nie jednego réwnatoby sie opozycji drugiego. Alisci zdarzyto
sig, ze z koncem 1521 zmart RadziwiH i na placu pozostat tytko
Gasztotd. Do niego tez wystata krolowa swego zaufanego po-
wiernika, biskupa kamienieckiego Wawrzynca ,Miedzyleskiego,
ktéremu sprawy litewskie nie byty obce, gdyz z mandatu kréla
juz w r. 1519 bawit byt na Litwie w celu pogodzenia obu moz-
nowfadcéw. Miedzyleski przedstawit Gasztotdowi plan krélo-
wej: wyniesienia Zygmunta Augusta na wielkie ksiestwo litew-
skie.

Gasztotd mysl te pochwycit szybko, gdyz szta ona po linii
starych separatystycznych idei litewskich, wychowanych ongi
przez Witolda, przetamanych pézniej przez Kazimierza Jagiel-
loriczyka, odnowionych jednak w r. 1506 przez Zygmunta Sta-
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rego, ktéry tedy budowat sobie droge do polskiego tronu. Ale
ani Zygmuntowi, ani Bonie nie chodzito o obudzenie separa-
tyzmu litewskiego, lecz o postuzenie sie wyniesieniem na tron
litewski, by tym sposobem osiggngé¢ nastepnie polski. Sytuacja
z r. 1506 powtdrzyta sie w r. 1522 o tyle, ze i teraz znalezli sie
opozycjonisci i tego samego rodowodu, tzn. przeciwnicy zry-
wania weztdw unijnych polsko-litewskich. Wyrazicielem ich
byt hetman litewski Konstanty Ostrogski, ktéry w praktyce
zycia poznat, jak byt Litwy zalezny byt od oparcia o Polske.
Krél, ktéry dat ucho Gasztoldowi, poczatkowo oburzyt sie na
hetmana, na kolanach btagajagcego Zygmunta, by nie wynosit
syna na tron litewski. ,Bardzo sie dziwimy zmianie naszych
zyczen — replikowat wéwczas krél — dopoki bowiem nie mie-
liSmy nastepcy, jawnie okazywaliscie swoje pragnienia, modlac
sig, aby Bég go wam zestat, skoro zas sam Najwyzszy w swojej
niezmierzonej tasce zechcial nas tym obdarzy¢, wy zdaje sie,
nie pragniecie tego szczescia dla nas i naszego syna, abysSmy wi-
dzieli jego wyniesienie. O ile to jest nam przykre, riiozecie
zrozumie¢“. Krél jednak nie cofngt swej taski sedziwemu het-
manowi, hetman za$ nie zerwat z Bong stosunkéw, nawiaza-
nych w czasie uroczystosci $lubnych pary krélewskiej. Na
Litwie miejsce rywalizacji Gasztolda z Radziwittlem zajagt teraz
konflikt z Ostrogskim. Gasztold nie rozumial, ze z chwilg
gdy krol uzyska swdj cel, tj. zapewnienie wyniesienia Zyg-
munta Augusta na tron litewski, w chwili zgonu ojca nie be-
dzie mdgt szuka¢ gtéwnego oparcia w separatystach, tak jak nie
mogt po zdarzeniach z r. 1506 oprze¢ sie wylgcznie na Glin-
skim. Gasztotd zazdrosny o wzgledy okazywane na dworze
Ostrogskiemu, wystapit w r. 1525 z niestychanym oskarzeniem
hetmana, obrazujagcym pogardliwy stosunek, z jakim mozno-
wiadztwo litewskie odnosito sie do panow ruskich. W obszer-
nym liscie-memoriate, skierowanym do krdlowej, mieni het-
mana ,ruskim ksigzatkiem“ (,ruthenus ducaculus*), wypomina
mu bitwe pod Wiedroszg, nieodebranie Smoleriska w r. 1514,
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kleske pod Sokalem itd. itd. Ostatecznie drogi dworu i Gasz-
totda poczely sie rozchodzi¢: ambitny pan litewski poczat zno-
si¢ sie z Habsburgami, podczas gdy hetman po klesce mohac-
kiej stosowat sie do ukrywanych, ale istotnych zyczeh dworu.

Zachowanie sie Zygmunta na sejmie litewskim niczym nie
przypomina jego postepowania na sejmach polskich; im szersze
byty szranki konstytucyjne, tym i $miato$¢ kréla wieksza. Prze®
bojow Zygmunt nie lubit, wrazliwy byt bardzo takze na punk-
cie etyki. Swiadczy o tym inny szczegdt ze staran Bony o za-
pewnienie sukcesji Zygmunta Augusta.

Wiadomo o zamiarach, jakie w stosunku do panstwa Lud-
wika mieli jeszcze za zycia tego krola Habsburgowie i Hohen-,
zollernowie. Owdéz Bona, szukajac zaopatrzenia dla syna, zwro-
cita (1522) uwage na ksiestwo glogowskie, ktoére przed Kilku-
nastu laty bylo we wiladaniu Zygmunta Starego. Odpowiedz
krolewska drga nieukrywanym oburzeniem: ,Niech rozwazy
W. Krélewska Mos¢, jakby to byto godnym i uczciwym, jakg by
to nam zjednato opinie w tamtych krajach, jeslibySmy od na-
szego miodego bratanka, oddanego naszej opiece, pozbawio-
nego prawie wszystkich doébr swoich, a teraz znajdujacego sie
w najwiekszych trudnosciach, zamiast udzielenia mu opieki
i pomocy do odzyskania dobr, jeszcze sami mieli prosi¢ o co$
z tego, czego juz niewiele pozostato, dla malutkiego synka
naszego, nie potrzebujacego nic takiego. Niewatpliwie nie
unikneliby$my wielkiej niestawy i umocnilibySmy tych, ktérzy
rozdrapujg i dzierza dobra Jego Krélewskiej Mosci“.

Szukajgc oparcia dla syna w réznych stronach panstw jagiel-
lonskich nie mogta Bona oczywiscie zapomnie¢ o dziedzicznym
ksiestwie Bari, oddanym wreszcie krélowej na skutek usilnych
staran Dantyszka. 22. V. 1526 odebrata krolowa w kaplicy
N. P. Marii na*"Wawelu z synem na rekach hold od pethomoc-
nikéw swych wioskich poddanych. Sprawa posiadtosci wio-
skich krolowej splotta sie niebawem z nowa fazg kwestii $lg-
skiej, a roéwnocze$nie z nig pojawita sie sprawa mazowiecka,
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tj. mozliwos¢ zaopatrzenia krélewicza dziedzictwem dwu ostat-
nich ksigzat mazowieckich. | w tym wypadku Bona postu-
zyta sie osoba Miedzyleskiego, ktory jezdzit na Mazowsze naj-
pierw z kondolencjami dla ksieznej Anny, nastepnie na sejm
mazowiecki 1527 r., nie liczac jego bytnosci na Mazowszu
w otoczeniu krélewskim w 1526 r. On tez prawdopodobnie
byt posrednikiem przy ponownym zblizeniu miedzy litewskimi
panami rady a krélowa. imieniu panéw tych przybyli
w r. 1527 na dwér kroélewski Jerzy RadziwiH, syn Mikotaja,
i naturalny syn Zygmunta Jan, biskup wilenski, i prosili naj-
pierw o oddanie Litwy Zygmuntowi Augustowi, nastepnie za$
0 oddanie krélewiczowi lenna mazowieckiego. Sprawa mazo-
wiecka zaostrzyla sie tak dalece, ze w dzielnicy tej pojawity
sie pisma, wzywajgce do oporu przeciw wecieleniu Mazowsza
do Korony. Ale stanowisko zaréwno sejmu polskiego, jak
krola byto w tym wypadku nieubtagane i Bona musiata zanie-
cha¢ staran o tenno mazowieckie dla jedynaka.

Kleska jagielloriska w Czechach i na Wegrzech i obawa o stan
zdrowia meza skionity Bone do dalszego snucia nici litewskiej,
nawigzanej w r. 1522. W pazdzierniku 1529 Zygmunt August,
ktéry w r. 1522 otrzymat byt tylko zareczenie, ze obejmie tron
w-ielkoksigzecy po $mierci ojca, wyniesiony zostat na tron
fitewski jako wielki ksigze. Byto to tytlko przygotowaniem
do decydujgcej kampanii o tron polski.

Stoczono jg w niespodzianie pomysiny spos6b na sejmie
piotrkowskim 18 grudnia 1529 r. Elekcja Zygmunta Augusta
byta prawdziwym zamachem stanu, gdyz dokonana zostata
najpierw za zycia kréta, nastepnie za$ na sejmie zwyczajnym
a nie na zwotanym na ten cel zgromadzeniu elekcyjnym.
Senat i izba poselska zostaty zaskoczone prze zkrédla i To-
mickiego. Zdaniem ksiedza podkanclerzego rzecz poszia ,prze-
ciw spodziewaniu wszystkich®, ,wbrew nadziei i zdaniu kaz-
dego“ w sposobie, o ktérym nie wiadomo ,.czy wiecej sie tym
cieszy¢, czy dziwi¢“. W Kkilka tygodni potem (20. Il 1530)
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1nastgpita koronacja elekta*). Na sejmie koronacyjnym uchwa-
lono wystanie do miodego krola delegacji, ztozonej' z 2 bisku-
péw, 2 wojewodow i 6 kasztelanéw. Imieniem delegacji prze-
mawiat do Zygmunta Augusta 6. |. 1530 Krzycki. Jest zna-
mienne, ze w mowie tej przestrzegat miodego kréla przed
losem kréla Ludwika; obawa o powtoérzenie sie tej historii
w Polsce bedzie wyrazana nastepnie w czasie ,wojny koko-
szej*, a komendant Baru Pretficz, piszac o wesolym zyciu
miodego kréla na Litwie w r. 1546, zauwazy: ,Zaiste... nie
inaczej tez bylo na Wegrzech za krola Ludwika“”. Wynika
z tego, ze historia Ludwika silnie wrazita sie w umysty wspét-
czesnych, swoich — i wrogéw, ktérzy na tym zasadzali swe
nadzieje. — Wychowawca miodego kréla zosta’l kasztelan
ladzki Piotr Opalinski.

Wygrana na elekcji byta jednak potowiczna. Nie byto naj-
pierw obojetne, ze korone uzyskano dla Zygmunta Augusta
przeciw opinii przywédcy stronnictwa szlachecko-narodowego,
prymasa taskiego. Stary taski, cho¢ ukladano sie z nim
w r. 1528, zaskoczony byt propozycjg piotrkowska i nastepnie
gtosno protestowat przeciw uchwale piotrkowskiej. Krok kro-
lewski byt sprzeczny z mentalnoscig prymasa, autora ruchu
egzekucyjnego, przeprowadzony zostal bowiem przeciw prawu
i przy pomocy cztowieka, ktéry jako dzierzacy ,incompati-
bilia“ byt narzedziem w rekach polityki dworskiej. Co gorsza
sejm koronacyjny 1530 r. uchwalit ustawe, zezwalajgcg w przy-
sztosci nawybér krola tylko po$mierci poprzednika i naspecjal-
nie adhoc zwotanym zjezdzie, ,azeby kazdy, kto chce, mégt nanh
przybyé¢“. Odtad tez, niestety, sprawa elekcji ,vivente rege“

Dla historii obyczajow i wierzen tych czaséw por. A. T. XII, nr 48,
str. 57: ,,dum rex in throno resid¢t, avis quaedam niso similis, postutka.
lingua Polon, nuncupata, quae mures capit ac infestat, supra thronum
in alto volitabat. Quod augurium apud intelligentes homines non satis
;gloriosi futuri eius imperii existimatum est®.

Por. L. Kolankowski, Zygmunt August, str. 327.
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wchodzi do programu egzekucyjnego i w kohcu cziwartego dzie-
sigtka XV w. pojawi sie jako jeden z zasadniczych punktéw
programu szlachty. Bylo to niedobre, gdyz na przysztos¢
utrudnialo restauracje monarchii dziedzicznej. Zygmunt Au-
gust zostat wprawdzie krétem za zycia ojca, ale za cene ska-
mienienia zasady elekcyjnosci tronu.

Na sejmie koronacyjnym protest pojawit sie takze ze strony
ksiecia Atbrechta, ktdry, nie zaczepiajgc zresztg waznosci elek-
cji, nie chciat, by niezaproszenie go na elekcje krolewska miato
na przysztos¢ sta¢ sie precedensem. Albrecht w r. 1525 otrzy-
mat byt wprawdzie godnos$¢ senatora krélestwa, ale nie zapro-
szono go na posiedzenie senatu, co ksigze reklamowat u krola
w'Gdansku w r. 1526. Dano mu wéwczas odpowiedz, ze be-
dzie proszony w wypadku, gdy przedmiotem obrad bedg ,uro-
czyste akty“ i wspoOlne sprawy. Na sejm, ktory stat sie elek-
cyjnym, zaproszenia nie otrzymal, zdaje sie przede wszystkim
dlatego, ze propo;z:ycje od tronu chciano utrzymac¢ w tajemnicy.
Szyditowiecki pragngt mu to ostodzié: pisat mu nazajutrz
(19. XI. 1529), ze bedzie wezwany na koronacje i ze kanclerz
bedzie sie staral, aby poreczycietami, iz po dojsciu do petno-
letnosci krot zatwierdzi przywileje, byli stary krol i ksigze.
Tymczasem Albrechta spotkat botesny zawdd; wprawdzie byt
obecny na sejmie koronacyjnym i brat w tym czasie udziat
w obradach senatu, ale zareczenie za Zygmunta Augusta wydali
nie krol i Albrecht, lecz krél i krélowa. Bona byfa osobie ksie-
cia wyraznie niechetna, zgodna w tym punkcie z wiekszoscig®
episkopatu, ktory bat sie ksiecia protestanta w tonie senatu.

W zwigzku z zareczeniem, ze elekcja Zygmunta Augusta
nie ma stanowi¢ precedensu, wydano osobne zareczenie stanom
Prus Krolewskich, gwarantujgc im udziat w przysztych elek-
cjach w Polsce. Teraz Albrecht musiat uczué sie wyraznie po-
draznionym, gdyz brak podobnego aktu dla niego stwierdzatby,
ze jego nieobecnos¢ na elekcji w r. 1529 mogla na przysztosé
sta¢ sie precedensem. Do tej porazki dolgczyta sie inna: odda-
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nie przez Karola V b. ziem zakonnych lenno dotychczaso-
wemu mistrzowi niemieckiemu Walterowi v. Kronenberg, wy-
branemu w. mistrzem. Oddanie to nastgpito 26. VIII, 1530 na
sejmie Rzeszy w Augsburgu, 14. XI. za$ ukazalo sie cesarskie
~-monitorium poenale“, nakazujace Albrechtowi wydanie ziem
pruskich nowemu w. mistrzowi, wzglednie jawienie sie przed
sagdem Rzeszy dla obrony swych praw. Albrecht w kohcu
1530 r. reklamuje na sejmie piotrkowskim swe tytuly senator-
skie, otrzymuje jednak odpowiedz, odraczajgca sprawe do na-
stepnego sejmu@). Ostatecznie 28. I. 1532 zapadta w tej materii
decyzja odmowna. Autorstwo jej, jak i motywy, nie moga ule-
ga¢ watpliwosci: inicjatywa w tej sprawie wychodzita od Bony,
Albrecht za$ byt staby, zalezny od Zygmunta, zagrozony przez
cesarza, ktory 19. I. 1532 na sejmie Rzeszy w Spirze postawit
go poza prawem.

® Oryginalng byfa argumentacja Albrechta: ,si locum habeo, cur
sedere non debeo? si 0s habeo, cur non debeo loqui“ A. T. XIII, nr 258,
str. 242—3). Niezréwnany Krzycki ttumaczyt, ze Albrecht ma najblizsze
miejsce przy krolu, skoro za$ na elekcji kréla nie ma, wiec i obecnosé-
Albrechta na elekcji nie moze mie¢ miejsca (tamze), — Gdy Albrecht
w ciezki i dhlugi sposéb usitowat uzasadnia¢ swoje matzenstwo, Krzycki
radzit mu, by to uczynit krétko, np. w sposobie: ,,quod quicquid fecerit,
non absque certis rationibus suis et exemple multorum doctorum virorum
huius aetatis fecerit®, tamze, nr 320, str. 321 — radzit przy tym powotaé
sie mu na przyktad Kazimierza Mnicha!

Por, L. Kolankowski, Zygmunt August, w. ksigze Litwy, Lwoéw 1913,
T. Silnicki, Prawo elekcji krélow w dobie jag., Lwow 1913. A. Vetuiani,
Lenno pruskie, Krakow 1930. WI. Pociecha, Krélowa Bona, t. 1l (rkp).
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* MIEDZY HABSBURGAMI | TURCIJA A
(1526—1535)

Nic tak nie' méwi o przesuwaniu sie punktu ciezkosci pan-
stwa polsko-litewskiego nad Battyk, jak fakt, ze ciezkie 2idarze-
nia, ktére miaty miejsce na Wegrzech latem 1526, zastaly kréla
najpierw w Gdansku, nastepnie na Mazowszu. Nie byt to tylko
przypadek, ile ze polityka polska musiata sie liczyé z kryzysem
turecko-wegierskim; jezeli mimo tego gtéwng uwage poswie-
cita sprawom potnocnym, swiadczy to, ze dawata im pierwszen-
stwo przed pozostatymi zagadnieniami panstw jagiellonskich.

Ludwik Jagielloriczyk zgingt w bitwie pod Mohaczem, sto-
czonej 29 sierpnia 1526. Pierwsza wiadomo$¢ o klesce przy-
szta do Krakowa 6 wrzesnia 1526, w chwili gdy Zygmunt bawit
w Warszawie, w drodze powrotnej z Prus; dopiero 10 wrze-
$nia dowiedziano sie w Krakowie o pewnej smierci Ludwika,
180 zajeciu i spaleniu Budy.

Kleske mohackg poczut Zygmunt bezposrednio i na wiasnej
skorze, gdyz w czasie pobytu krélewskiego w Gdansku Tata-
rzy wpadli 40 tysigcami do Polski; zebrawszy tupy cofneli sie,
ale nastepnie 20 tysigcami uderzyli ponownie, pustoszac
W. Ksiestwo Litewskie az po Turéw.”) Byto to juz pod koniec
roku. Tym razem odwrdt tatarski nie dokonat sie bezkarnie,
gdyz hetman litewski ks. Konstanty Ostrogski pobit ich
27 stycznia 1527. Na zwigzek tatarsko-turecki zareagowata
polityka polska wypuszczeniem na wolnos¢ chana zawolzan-
skiego Szach Achmeta od lat trzymanego w Polsce — niemniej
trzeba bylo nadal liczy¢ sie z dywersja turecka za posrednic-
twem Tatarow.

Por. A. T. IX, nr 202, str. 211—212.
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Staranie o trony czeski i wegierski nie tgczylo sie jednak
tytko z kwestig turecka, ale, i w pierwszym rzedzie, ze stosun-
kiem do Habsburgow, uwazajgcych sie — w $lad za umowg
wiedenska — za sukcesoréw panstw Ludwika. Owczesna poli-
tyka habsburska posiadt dwa oblicza: jedno reprezentuje Ka-
rol V, konkurujacy na terenie wtoskim z Francja, drugie arcy-
ksigze Ferdynand, pchajgcy przez walke o Czechy i Wegry
ekspansje habsburskag na wschod i potudniowy wschdéd. Ka-
rol V mial wprawdzie za sobg Swieze zwyciestwo, odniesione
pod Pawig, ale w drodze reakcji przeciw supremacji niemiec-
kiej we Wioszech zawigzata sie wnet po pokoju madryckim,
zawartym w r. 1526 miedzy Karolem V i krolem francuskim
Franciszkiem | Sw. Liga w Cognac, do ktérej pod patronatem
papieza Klemensa VII, Medyceusza z rodu, weszlty Francja, We-
necja i Sforza mediolaniski. Poparcia lidze udzielat krdl angiel-
ski. Dopdki na terenie wloskim nie przyszto do rozstrzygniec,
Ferdynand musiat w stosunku do Zygmunta postepowaé ostroz-
niej®). Na przetomie 1526 i 1527 r. proponuje sie Polsce nawet
pomoc przeciw Moskwie i Tatarom@), zywe stosunki z Moskwag
utrzymuje sie jednak nadal. Z dworu Karola V idg wprawdzie
pienigdze na pomoc dla arcyksiecia Ferdynanda, a zwiaszcza
na przekupienie Czechow”), ale Karol V nie ma wielkiej ochoty
$ciggania na gtowe Habsburgow konfliktu z Zygmuntem 1.
Mozna sie byto przed krélem polskim zaasekurowaé najlepiej
przez dywersje moskiewska; gdy jednak w. ksigze moskiewski
nie miat wielkiej ochoty do wznawiania konfliktu (rozejm mie-
dzy Polska i Moskwg uptywat z korncem 1527 r.), gdy nastep-
nie w akcji zaposredniczenia dalszego rozejmu obok nieproszo-
nych postéow habsburskich brat udziat takze poset papieza Kle-
mensa VII, gdy w koricu wotano neutralno$¢ Zygmunta niz

2 A. T. VIII, nr 251, str. 342—3.
Tamze: nr 216, str. 282.
*) Tamze: nr 258, str. 372—3.

219



wojne z nim, przy réwnoczesnym nawet zaprzatnieciu go na
p6inocnym wschodzie, zrobiono dobrg mine do nieszczerej gry
i w pocz. 1527 przyczyniono sie¢ do przedtuzenia rozejmu o dal-
szych tat 5. W kazdym razie przez udziat habsburski w akcie
rozejmowym podkreslono, ze Habsburgowie majg gtos przy
ukfadaniu stosunkéw polsko-moskiewskich. Tego tez na dwo-
rze polskim szczerze sie obawiano i tym tez ttumaczy¢ nalezy
wielka wstrzemiezliwo$¢ Zygmunta w Wyraznym angazowa-
niu sie w sprawe sukcesji czesko-wegierskiej. Krzycki w czasie
swej misji do Zapotyi, o czym nizej, pisat wprawdzie do Zyg-
munta, ze ,zdato mi sie pozytecznym pozyskaé sobie tego krdla
(sc. Zapotye), azeby przeciw tej rdzdze zelaznej (sc. Moskwie)»
pod ktérg chcag trzymaé (sc. Habsburgowie) W. K. Mos¢, miala
W. K. Mo$¢ nawzajem owa ferute (sc. do karania dzieci), ktéra
zawsze moze im napedzi¢ jeszcze wiekszego strachu“, ale Zyg-
munt z dawna zrezygnowat byt z watki na dwa fronty.

Nie mogto za$ by¢ o tym mowy, azeby obejmowaé sukcesje
czesko-wegierskg pod hastem walki z pétksiezycem i z popar-
ciem Habsburgow. Habsburgowie patrzyli na tron Ludwika
jako na z dawna upatrzony tup. Na dworze Karola V odpra-
wiano wprawdzie egzekwie z racji $mierci kréla Ludwika, ale
wiecej sie w czasie ich widziato radosci niz smutku®).. Gdyby
za$ nawet zgodzono sie na sukcesje Zygmunta na tron wegier-
ski, mowy by¢ nie moglto o jakiejS$ pomocy ,rzeczpospolitej
chrzescijanskiej*, sktéconej w swych trzewiach, na rzecz kréla
polskiego. Te ostatnie sprawy Zygmunt z dawna jasno widziat
i dlatego ostrzegat Wegry przed wdawaniem sie w- wojne
z Turcja.

Realnie rzecz biorgc, sukcesja wegierska byta mozliwa tylko
w porozumieniu z Turcjg za cene antyhabsburskg. Ten punkt
widzenia byt jednak dla Zygmunta i dla Tomickiego nie do
przyjecia. Zygmunt | w piSmie, wystosowanym w roku 1528

® Tamze IX, tir 149, str. 155.
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do Tomickiego i braci Szydtowieckich, zakazujgc zaciggébw na
rzecz Zapolyi, sprzymierzonego wowczas z Turkami, tluma-
czy, ze gdyby te zaciggi doszty do skutku, wystawitby sie na
nienawis¢ ~Swiata chrzescijanskiego i skazitby przez to imie
swoje dotad czyste®). To wypowiedzenie Zygmunta, podob-
nie, jak jego Swiete oburzenie w sprawie ksiestw $laskich w roku
1522, braé nalezy serio. Swiadczy o tym i wypowiedZ Tomic-
kiego pod adresem kanclerza Szydtowieckiego w r. 1528. Wy-
stano wéwczas do Turcji, w zwigzku z uplywajgcym rozejmem,
kasztelana lubelskiego Jana Teczynskiego, ktéremu kazano
stara¢ sie 0 rozejm z Turcja, nie diuzszy jednak ponad lat 10.
Owo0z pisze o tym Tomicki do' Szydtowieckiego: ,1 ten dzie-
siecioletni termin podwdjng mi nasuwa obawe: po pierwsze,
zeby sie nie usung¢ w ten spos6b od tego daw-
nego, a najsSwietszego projektu wspodlnej
wojny wszystkich ksigzat chrzescijanskich
przeciwko niewiernym; po wtére, zebySmy nie na-
ruszali tym traktatu z Wegrami, nie pozwalajgcego nam osobno
zawiera¢ z Turcjg pokoju, ani wypowiadac jej wojny“”. Z po-
wyzszego widaé, ze polityka polska miata krance swego reali-
zmu: mogta nie wierzy¢é w danym momencie w koalicje prze-
ciwturecka i wysnuwa¢ z tego wnioski, ale nie rozstawata sie
z mys$la przysziej generalnej rozprawy chrzescijanstwa z maho-
metanizmem i nie chciata zamykaé sobie drogi do udziatu
w takiej koalicji. Gdy zatem z jednej strony bano sie zwigz-
kow habsbursko-moskiewskich, z drugiej za$ nie myslano
0 przymierzu z Turcjg, pozostawata jako jedyna droga zycz-
liwa neutralno$¢ w odniesieniu do przeciwnikéw habsburskich.

Byt oczywiscie jeden jeszcze wspétczynnik, tzn. zachowanie
sie spoteczenistwa czeskiego i wegierskiego. Obydwa w decy-
dujgcych latach 1526 i 1527 egzaminu nie zdaly. Zygmunt

*) Tamze X, nr 253, str, 240.
") W. Kamieniecki w Przegladzie Histor. V, 1907, str. 154.
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przygotowywat sobie w Czechach wspoétprace ze stronnictwem
narodowym Zdenka z Rozmitalu, atoli w decydujgcym mo-
mencie stronnictwo Zdenka najpierw o$wiadczytlo sie za kan-
dydaturg bawarska, ktorg poparli, jako wowczas jedyng realng
kandydature, agenci francuski i polski, w koncu za$ przeszio
na strone habsburska, i 24 pazdziernika Ferdynand wybrany zo-
stat jednogto$nie krélem czeskim. Wprawdzie niebawem po
tym sympatie czeskie odwrécity sie od Ferdynanda, ale byto
to juz za p6zno. Czesi zawiddiszy Franciszka | w roku 1519,
zawiedli w r. 1526 ponownie krolow polskiego i francuskiego.

Azeby znalezé miare dla decyzji praskiej 1526 r., nalezy ze-
stawi¢ jg z decyzjg pandéw polskich z r. 1385, kiedy to o reke
miodziutkiej krélewny Jadwigi dobijat sie arcyksigze Wilhelm
Habsburg. Decyzja panow polskich wytyczyta wdwczas
w r. 1385 bieg dziejow Polski i Europy $rodkowo-wschodnigj
na szereg stuleci: nalezy pomysle¢, jak bylyby utozyly sie dzieje
Polski, gdybym mezem Jadwigi zostat nie Jagieto, lecz Wilhelm.
Polska wesztaby juz w koncu wieku X1V w skiad niemieckiej
~Mitteleuropy”. Podobnie donioste konsekwencje miata de-
cyzja praska z r. 1526. Stworzyta ona warunki pod niemieckie
wiadztwo w $rodkowej Europie, ktore musiato prébowaé roz-
przestrzeni¢ sie dalej ku potnocnemu wschodowi, w stosunku
do Czech za$ przesadzita o dalszych trzech wiekach ich historii.
Biata Gora, odlegta o lat 100 (1620), poczatki swe bierze z elek-
cji 1526 r. Ale tez inng byta szkota polityczna Kazimierza Wiel-
kiego, z ktorej wyszli panowie krakowscy, inng za$ Wiadystawa
Jagiellonczyka. n

W kilka tygodni po elekcji praskiej ob6z narodowy wegier-
ski wybrat krélem Jana Zapolye (10. Xl.). Wegrzy pomineli
wiec Zygmunta, ale Zapolya mogt przynajmniej powotywaé sie
na ukfad z Zygmuntem z r. 1512. Gorzej bylo, ze Zapolya po-
stawiony w obliczu watki z Ferdynandem, do tej walki nalezy-
cie sie nie przygotowat, calg ufno$é pokitadajgc w Zygmuncie,
ktéry znéw nie zamierzat wkraczaé czynnie w spér o tron we-
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gierski. Stronnictwo habsburskie na Wegrzech, mimo Ze byta
nikte, przeprowadzito jednak wybér Ferdynanda na krota we-
gierskiego (i6. XIL), w poczatku za$ roku 1528 {6. Ill.) ponidst
Zapolya definitywng kleske z rgk wojsk Ferdynandowych, po
ktorej musiat szuka¢ schronienia w Polsce. Do kleski przyczy-
nita sie zdrada czesci wojsk wegierskich Zapolyi, $wiadczaca
0 wewnetrznym rozbiciu spoteczenstwa wegierskiego.
Odmiennie byto w Polsce. Glowg obozu przeciwhabsbur-
skiego staje sie w tym czasie krolowa Bona, ktora podejmuje
ni¢ polityki starego prymasa taskiego i staje sie ogniwem po-
Srednim miedzy taskim i poOzniejszymi kontynuatorami jego
polityki, Zamoyskim i Zétkiewskim. — Krol Zygmunt przy-
byt do Krakowa z Warszawy dopiero 2 pazdziernika, ale juz
przedtem, od kohca wrzes$nia, bawil w Pradze agent polski
z ramienia Bony. Spdéznione — z uwagi na rozwoj wypadkow
w Czechach — starania krélewskie nastgpity po naradach i roz-
mowach z krélowa. Z chwilg gdy w Pradze zapadta klamka,
wystgpita krélowa — w grudniu 1526 — z projektem zamiany
Slaska za jej wioskie dziedzictwa. Zygmunt potraktowal ten
projekt o wiele skromniej: znoszac sie w sprawach korony
czeskiej ze stanami S$lgskimi, morawskimi i tuzyckimi i wyko-
rzystujgc fakt, ze elekcja Ferdynanda nastgpita w Pradze bez
udziatlu tych stanéw, chciat od Ferdynanda wytargowac¢ uzna-
nie go krélem na Slasku, Morawach i tuzycach za cene ustep-
stwa na rzecz Zapolyi, Ferdynand jednak przeciat te starania,
uzyskujac uznanie krélem przez wspomniane trzy Kraje. N
Sprawa Slaska przedstawiata dla dalszego biegu wypadkéw
wielkie znaczenie, gdyz byto to ramie terytorialne, ktorym
Habsburgowie opasywali Polske od potudniowego zachodu
1 przy pomocy ktdrego siegali zarazem gleboko na poinoc.
Opanowanie Slaska stato sie pierwszorzednym narzedziem”habs-
burskim, utatwiajgcym panowanie nad p6tnocnymi Niemcami;
wielki kryzys prymatu habsburskiego w Rzeszy przyjdzie
w momencie, gdy Fryderyk Il zajmie Slagsk w r. 1740. Te
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sprawy najjasniej widziat ks. Albrecht pruski, ktory mogt oba-
wiac sie, ze na tej drodze dosiegnie go zemsta katolickich Nie-
miec.

taczyla sie z tym inna jeszcze wazka sprawa. Swiat pozosta-
wat pod wrazeniem zgonu miodocianego Ludwika Jagiellon-
czyka i przejscia Czech i Wegier pod rzady Habsburgéw. Owoz
.w Polsce rzadzit, Zygmunt Stary, ktéry w niejednym przypo-
minat kréla Wiadystawa, a nastepcg tronu byt Zygmunt Au-
gust, w ktérym Habsburgowie chetnie widzieliby drugiego
'‘Ludwika. Albi®echt podchwycit te mozliwosci i pragnac uchy-
li¢ grozacy mu cios, ofiarowat sie (1530) na posrednika w spra-
wie opieki i sukcesji habsburskiej w Polsce®). USmiechata mu
sie rola margrabiego Jerzego na dworze polskim. Obecnie zro-
zumie¢ mozna, dlaczego Bona naglita na elekcje Zygmunta
Augusta za zycia ojca, i dlaczego zareczenie, ze miody krdl po
dojsciu do petnoletnosci zatwierdzi przywileje, wydali nie krol
i Albrecht, lecz krdl i krdlowa. Madra Wioszka przewidy-
wata, w jakim kierunku péjda dalsze aspiracje habsburskie i jaka
role odegra¢ zechce przy tym ks. Albrecht pruski. Synteza
hohenzollernowsko-habsburska nie udata sie wiec, Karol V
wyraznie zwalcza Albrechta; utatwia to polityce polskiej sto-
sunek do ksiecia pruskiego, poza tym za$ krél polski — trady-
cyjnie juz — popiera kuzynéw brandenburskich w ich sporze
z Habsburgami. Dotyczy to lenn S$laskich margrabiego Je-
rzego®): w zgodzie z tg liiiig polityczng pozpstaje kilka lat péz-

® Tenze Albrecht trafnie oceniat niektére skutki utraty Czech przez
Jagiellonéw; Czechy — wedle stusznej opinii ksiecia — byly wszak
w tym czasie rezerwoarem wojsk zacieznych, A. T. X, nr 4, str. 8,

® A. T. X, nr 375, str. 362—3; tamze Xl, nr 97, str. 91—2; tamze XIlI,
nr 240, str. 228—9: Zygmunt do Dantyszka: ,.ex superioribus litteris
nostris abunde cognovit Stas tua, quantae curae nobis sint res et ne-
gotia, bonusque et tranquillus status illustris dni Alberti ducis in
Prussia, et omnium dominorum marchionum Brandenburgiensium®, 19.
VIII. 1530; tamze XIII, nr 24, str. 31
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niej (1535) wydanie kroélewny Jadwigi, corki Zygmunta i Bar-
bary Zapolyowny, za maz za syna elektora brandenburskiego
Joachima, wbrew jednak wiedzy i woli Bony, ktéra réwnie nie
ufata Habsburgom i Hohenzollernom.

Stanowisko antyhabsburskie Bony pozostawalo w zupelnej
harmonii z nastrojami szerokich rzesz spoteczenstwa szlachec-
kiego. W zdecydowanej wiekszosci bylty one w Polsce anty-
niemieckie. Na pomoc Zapolyi dazyli ochotnicy z dalekiego
Wegrem Pomorza. Pisat wowczas (14. IX. 1527) pOset
austriacki w Krakowie LongscKau: ,Nie moge zrozumieé, jak
sie poczciwi Niemcy tam zachowywali, ze ich tak S$miertelnie
nienawidzg" /8) Na sejmikach, ktore zebraty sie przed sejmem
piotrkowskim z korica 152;» r., nastréj byt zdecydowanie prze-
ciwniemiecki: zadano usuniecia Niemcéw z Polski, a zwlaszcza
z Krakowa. Nawet tak bardzo opanowany i jako polityk stary
rutynista, Tomicki, pisze w tym czasie do Kmity: ,Dowiedzia-
tem sie... ze sprawy najjasniejszego krola Wegier lepiej poste-
puja i péddani jego wiecej sie teraz ku niemu skianiaja, obrzy-
dziwszy sobie rzady Niemcow, ktérych nadmierna pycha i wy-
obrazenie o sobie, gdyz wierzg, ze obejmg wiadze nad catym
Swiatem chrzescijanskim, i nie chcg sie zadowoli¢ swoimi gra-
nicami, doprowadzi za sprawg Boga do jakiego$ wielkiego
upadku“™. W roku nastepnym dowiedziawszy sie o napasci
wojsk habsburskich na polski Spisz pisze do Tarnowskiego: ,,Co
za szat opanowuje tych Niemcow" (,quae furiae agitent istos
Germanos"“ )™ n

Polityka habsburska, Swiadoma nastrojow w Polsce, dazyla
do utworzenia w Potsce oddanego sobie stronnictwa. Gioéw-
nym eksponentem habsburskim w Poisce byt kanclerz i — po
Firleju — kasztelan krakowski Krzysztof Szydtowiecki, ktory

Por, Pociecha, Krolowa Bona, t. Il.
“y A. T. IX, nr 298, str. 299.
Por. W. Kamieniecki, 1 c., str. 163.
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W tym czasie schodzi do roli platnego agenta habsburskiego,
swysytajgcego do Wiednia odpisy najtajniejszych dokumentéw.
Dzieki tej zdradzieckiej akcji dwdr habsburski znat wszystkie
— starannie skadinad ukrywane — kulisy polityki polskiej.
Podobng role odgrywat Szydiowiecki i w stosunku do ksiecia
pruskiego, ale ten przynajmniej byt lennikiem fk)Iskim, a tym
samym istniat poz6r znoszenia sie z nim i informowania go
0 biegu spraw panstwowych. Szydtowiecki na gruncie pol-
skim jest tez odpowiednikiem tej wymarzonej przez ksiecia
Albrechta syntezy intereséw habsbursko-hohenzollernowskich
w Polsce. Do stronnikéw habsburskich nalezeli dalej biskup
kujawski Drzewicki, ktdry zupetnie sie z tym nie kry¢*"), mar-
szatek w. koronny Stanistaw z Chodcza, wojewoda ruski, a na-
stepnie sandomierski Otto z Chodcza, oraz starosta generalny
wielkopolski tukasz Gérka.

Polityka habsburska, $wiadoma roli senatu w Polsce, stara
sie urobi¢ sobie zwolennikéw i w obozie taskiego. Nastepca
Szydlowieckiego na wojewoOdztwie krakowskim, Andrzej Te-
czynski — dotad wojewoda sandomierski, po ktérym wziat
sandomierskie, jak wspomniano, Otto z Chodcza — obdarzony
zostaje dziedziczng godnoscig hrabiego, nieznang w tym cha-
rakterze w Polsce, gdyz tytut hrabiowski (,comes*) byt w Pol-
sce przywigzany do wyzszych urzedow i tym sdmym nie dzie-
dziczny. Czulg korespondencje odbiera od Ferdynanda i Jan
Tarnowski, mianowany 2. IV. 1527 po Firleju hetmanem ko-
ronnym, w tym czasie na réwni z Kmitg popierajagcy wraz
z innymi ludzmi taskiego polityke zagraniczng krélowej. Tar-
nowski w r. 1527 z kasztelanii wojnickiej przeszedt na woje-
wodztwo ruskie, opréznione przez Ottona z Chodcza; hetman-
stwo w Polsce byto z reguly potaczone z dygnitarstwem ziem-
skim. — Ob0z austriacki ostabit sie byt w r. 1529 przez mia-
nowanie marszatkiem koronnym, po $mierci Stanistawa z Chod-

«) A. T. XII, nr 257, str. 242 i nr 312, str. 283.
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cza, kasztelana wojnickiego (od 1527) Piotra Kmity, do tej pory
marszatka nadwornego. O marszatkostwo nadworne starat sie
dla syna Andrzeja tukasz Gérka, mimo jednak protekcji To-
mickiego okazanej Gorce otrzymat je kasztelan Ilubelski Jan
T eczynski.

Dla dworu habsburskiego nieobojetne t>yly stosunki, ktére
jego agenci posiadali z Niemcami, zatrudnionymi w stuzbie pol-
skiej. Nalezat tu w pierwszym rzedzie dworzanin krolewski Mi-
kotaj Nipszyc, wystany na Wegry zaraz po przyj$ciu do Warsza-
wy pierwszej wiadomosci o klesce mohackiej. Nipszyc byt poin-
formowany o intencjach polityki krélewskiej i nie omieszkat
zdradzi¢ ich Habsburgom. Na ustugach Ferdynanda byt i De-
cjusz. Nielojalno$¢ niektdrych z tych Niemcoéw w stuzbie pol-
skiej ttumaczy nieufno$é, z jaka sie do nich odnoszono. Tak
np. prymas taski usitowat zrzuci¢ Achacego Czeme ze staro-
stwa cziuchowskiego, ktory to zamek ,byt zawsze w rekach
Polakéw*. Brat Czeme mocno w obrone TomickP”), ale Czerna
miat zadawnione ciggoty na punkcie Albrechta i w r. 1525 przy-
tozyt reki do posrednictwa w sekularyzowaniu Prus. Sprzyjat
Niemcom, ale sie z tym kryt, Seweryn Boner. Zupetnie lojat-
nym w stosunku do kréla i zupelnym P~olakiem byt Dantyszek,
mianowany wreszcie w r. 1530 biskupem (chetmiriskim)”).-

») A. T. X, nr 198, str. 192—3.

*0) Miat Dantyszek wiernych sobie przyjaciot. Mieszczanin torunski,
lekarz Hieronim, napisat don 24 kwietnia 1530, ze poprzedniego dnia
zmart biskup chetminski i ze Dantyszek winien stara¢ sie natychmiast
o to biskupstwo (A. T. XII, nr 98, str. 103). Krolestwo odbywali wtedy
pielgrzymke do Czestochowy i na Sw. Krzyz (tamze, nr 115, str. 117).
W drodze na $w. Krzyz dotarta krélestwo wiadomosé o émierci biskupa
chetminskiego. Szydtowiecki z miejsca polecit na nastepce proboszcza
chetminskiego Pawta Ptotowskiego, ale dokota intereséw Dantyszka za-
krecili sie jego przyjaciele, petnomocnik jego Fabian Damerau — Woja-
nowski i Nipszyc. Ten Fabian, podobnie jak Dantyszek, byt Niemcem
z pochodzenia, ale od Wojnowa, gdzie sie urodzit, pisat sie Wojanowski
do chwili, gdy go 2 tej przyczyny nie upomnieli krewni niemieccy 1 (por.
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Na omawiane sprawy potozy¢ nalezy wielki nacisk, gdyz
miesci sie w nich klucz do zrozumienia dziejow Polski na prze-
strzeni czasu od potowy wieku XVI~o potowy XVII. Dzieki
faktowi, ze w senacie krdlewskim zagniezdzita sie obca spote-
czenstwu polskiemu polityka filohabsburska, sternicy polityki
przeciwniemieckiej bedg dazyli do uzaleznienia polityki pan-
stwowej od szerokich rzesz szlachty, Swiadomi, ze na tym tere-

A. T. XII1, nr 333, str. 312). Fabian podbiegt do krélowej, ale ta z uwagi
na mozliwych stuchaczy kazata mu milcze¢ (,,Sta cito per amor de dni
et nonSigridar). Rozmawiano na temat Dantysaka, dopiero gdy nikogo
nie byto w poblizu, w przeciwnym razie mdwiono o pielgrzymce. Po
przybyciu do Kromolowa krélowa zatatwita sprawe Dantyszka z krélem.
Wtedy pojawit sie od strony Krakowa Nipszyc. Krolowa ujrzawszy go
rozeSmiata sie, po czym rozmowa tak sie potoczyta: ,,czo chczes Nip-
schicz? Myloszczywa, inquit ilia, kralowa, prosit nesmym, bo nycz nie
wyprosym, alem proto przyyet, W. M. przypomnywszy, aby W. M. pana
Dantisca neszapomynata, stuhy sweho wyerneho* (relacja Wojanowskie-
go, AAT. XII, nr 121, str. 121). Miedzy gratutantami Dantyszka byt
i mieszczanin krakowski Jan Aichler™ ktéry bolat nad tym, ze nie za-
wakowato jakie$ ttustsze biskupstwo (,,unus ex episcopatibus pinguiori-
bus*, tamze, nr 165, str. 154). Matka Dantyszka miata teraz przenies¢
sie z Gdanska; pisat Wojanowski do Dantyszka, ze pewno wezmie ze
sobg i corke Katarzyne, ,,nam hoc genus hominum nusquam tutius est,
quam apud matrem* (tamze, nr 271, str. 251).'— Relacje Dantyszka na-
dal zawierajg mase materialu obyczajowego. Oburza sie np. w r. 1527
na postow moskiewskich, uprawiajacych handel futrami itp.: ,,credoque
iltos optare, ut quolibet anno hue venire possent, mutaturos oratoriam
dignitatem in mercatoriam* (tamze IX, nr 252, str. 265). W r. 1530 za-
bawiat Ferdynanda wywodem, Zze ,de Vandalis habuimus sermonem,
quos lingua Potona uti asserebam, sicut Caissubae et adhuc in hodiernum
(diem) quidam rustici in propinquis villis Lubecensibus“ (tj. w poblizu
Lubeki). Krdél grzecznie odpowiedziat, ze go odmiennie o tych sprawach
uczono, lecz jezeli rzecz sie¢ ma tak, jak jg przedstawit Dantyszek, wi-
docznie wyglada inaczej, niz mniemat dotad (tamze XII, nr 212, str. 196).
— Byt Dantyszek dobrym obserwatorem, skoro w r. 1528 nie wierzyt
W diugotrwalg przyjazn angielsko-francuska: ,,Amicitia irtter Anglos et
Gallos nunquam esse solet perpetua, cum alias inter eos semper fuerit
odium inexstinguibile” (tamze X, nr 48, str. 46).
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nie polityka filohabsburska przegra. W czasach Zygmunta }
nurt ten plynie mocno jeszcze podskérnie; nie pojmie sie jed-
nak nasilenie jego w czasach Zygmunta IIl i Wiadystawa 1V,
nie zrozumie zrodet rokoszu Zebrzydowskiego i niepowodzen
Jerzego Ossolinskiego, jesli nie zda sie sobie sprawy, ze w obu*
wypadkach chodzito o stuletnie zmaganie sie dwu kierunkéow
politycznych.

Wplywy obu stron, konkurujgce o tron wegierski, tj. Zapolyi
i Ferdynanda, od poczatku spotykajg sie i Scierajg na dworze
krakowskim. 31 paZdziernika 1526 przybyt do Krakowa dy-
plomata austriacki Kdmmerer i tegoz dnia otrzymat Zygmunt
zaproszenie — jako pan miast spiskich — na narodowy zjazd
elekcyjny wegierski w Szekesfejerwar. Stanowisko Bony i tym
razem przewazyto, tzn. Zygmunt postanowit stara¢ sie o tron
wegierski. K&mmerer miat w zanadrzu argument mazowiecki,
tzn. roszczenie czeskie do lenna mazowieckiego, z tytutu pod-
legtosci lennej Mazowsza w stosunku do korony czeskiej w
XIV w. Dyplomacja polska maskowata sie jednak dobrze
i Kimmerer nie orientowat sie nalezycie w jej celach, skutkiem
czego poset austriacki argumentu mazowieckiego nie uzyt
7. X1. wyznaczeni zostali na postow do Wegier Krzycki i kaszte-
lan biecki Stanistaw Sprowski, alisci juz 10. XI. nastapit wybodr
«Zapolyi na krola wegierskiego. Mimo to obaj postowie de-
cydowali sie jecha¢ dalej, w tym stusznym przekonaniu, ze cof-
niecie sie z drogi Swiadczytoby o zawodzie, doznanym przez
Zygmunta. Spotkanie z Zapolyg nastgpito dopiero 2. XIlI.
w Ostrzyhomiu. Nowoobranemu krélowi sugerowat Krzycki
zawarcie pokoju z TurkamM zwrécenie sie przeciw Habsbur-
gom. Bylo to zgodne z linig polityczng Bony.

W tej fazie oficjalna polityka Polski jest do$¢ wyraznie pro-
zapolyariska. Sam Zapolya usituje nawigzaé tacznosé z Sw. Liga
i ksigzetami bawarskimi. Polityka polska stara si¢ dziata¢ me-
diacyjnie. Szyditowiecki, wystany na koronacje praska, uzyskat
zgode na zawieszenie broni i na zjazd rozjemczy w Otomuncu.
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Zjazd miat odby¢ sie i czerwca, do 14. za$ t. m. miat zgkonczy¢
obrady. Zawieszenie broni byto Ferdynandowi na reke, gdyz
umozliwialo mu przygotowanie wojny, a zarazem ufatwiato Karo-
lowi V rozprawienie sie wpierw z Liga Swieta. Zygmuntowi wy-
dWato sie, ze uda mu sie wytargowaé kompromis za cene
uznania Ferdynanda przez stany Slaska, Moraw i tuzyc, alisci
Ferdynand wykorzystat te kilka miesiecy zwitoki dla zhotdowa-
nia wspomnianych prowincji. Nadziejg kompromisu tudzit sie
i Zapolya i skutkiem tego nie przygotowat sie do rozprawy
z réwng energig jak Ferdynand. Wiecej energii poswiecit dy-
plomatycznej stronie sprawy. Nader pomocnym okazat sie
mu wojewoda sieradzki Flieronim taski, ktéry na wiasng juz
reke, tj. bez upowaznienia ze strony polskiej, odbyt z ramienia
Zapolyi poselstwa do Bawarii, Francji, Anglii i Danii.

Wobec takiego stanu obustronnych przygotowan zjazd ofo-
muniecki musiat zakonczy¢ sie fiaskiem. Polska przybrata na
zewnatrz postawe neutralng; 30. VI. ukazat sie mandat krolew-
ski, skierowany do starosty krakowskiego, zakazujgcy szlach-
cie osiadlej opuszczania granic Korony, 7. VII. nastgpito wy-
powiedzenie wojny Zapolyi przez Ferdynanda. Jak mozna
byto spodziewa¢ sie, wojska Ferdynanda mialy powodzenie.
Niemcy dopuszczali sie ha Wegrzech niebywalych okrucienstw;
»Rabuja kielichy — informuje wspétczesna relacjia — puszke
i eucharystie na ziemie rzucajg, wszystkie posiadtosci i miasta
wydajg na rabunek, zdzierajg szaty z matron i dziewic, pozo-
stawiajgc je nagie, ksiezom rece i nogi obcinajg i rabujg ich do-
szczetnie, gdziekolwiek co$ zywnosci znajdg, ani grosza nie
ptaca, tak, ze my Wegrzy z gtodu musimy umiera¢“. 20. VIII.
odbyt Ferdynand uroczysty wjazd do Budy.

W tym czasie bawit w Krakowie, po uprzedniej bytnosci na
Wegrzech, poset Franciszka | do Zapolyi, znany nam juz An-
toni Rincon, ktory przybyt do Krakowa 22. VII. wraz z postem
Zapolyi do Zygmunta, Polakiem, kasztelanem Janem Rozdra-
zewskim. Réwnoczesnie bawit w Krakowie poset habsburski
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Logschau. Dyplomacje francuska i habsburska zdawaly sobie
sprawe, ze kluczowe stanowisko w kwestii wegierskiej posiada
Krakow. Rincon mobilizowat positki polskie dla "Wegier, Log-
schau starat sie Je hamowaé. Nastréj spoteczeristwa polskiego
w tym lecie 1527 r. b. przypomina o wiele wiekéw pdézniejszy
rok 1848. Zygmunt jednak mimo antyniemieckiego stanowi-
ska (,,zdaje sobie z tego sprawe, jak groznym wrogiem dla obu
tych krélestw jest naréd niemiecki“) bronit sie przed oficjal-
nym wciggnieciem do wojny z Ferdynandem i pragnat, by Za-
polya przetrwat do zimy. Sytuacja polsko-habsburska wisiata
tymczasem na wiosku: niemieccy mieszkancy Koszyc i Bardy-
jowa napadli w koncu wrzesnia na orszak Rincona i eskortu-
jacego go Kmity. Niemniej polityka polska nadal utrzymuje
sie w oficjalnej neutralnosci. Na sejm piotrkowski, odprawiony
w grudniu 1527, przybylty nowe poselstwa, wegierskie i habs-
burskie. Oba Otrzymaty odpowiedz (20. Il. 1528), ze krol zad-
nej ze stron nie bedzie pomagat do wojny, obvi zas gotow do-
pomoc do zawarcia pokoju. Ostrozno$¢ swg posunagt krol tak
dalece, ze juz po zakonczeniu sejmu wydat w Radomiu 4. II1I.
1528 mandat zabraniajgcy tym, ktdrzy zobowigzani sg do
stuzby wojskowej, udawania sie za granice i nakazujgcy im po-
wréot do kraju. Motywem byt spodziewany najazd tatarski.
Mandat ten uwazano jednak w Polsce za bezprawny; dotyczyt
on bowiem prawnego ,4iovum®, a na nie wedtug ustawy z roku
1505 trzeba byto tgcznej zgody kréla, senatu i izby poselskiej.”d)
Krélowi zreszta wiecej chodzito o forme niz tre$€. Zaciezne
i ochotnicze wojska polskie przedostaty sie licznie na Wegry,
alisci bitwa stoczona 6. I1l. opodal Koszyc zakornczyla sie kle-
skg Zapolyi, zdradzonego przez wiasnych rodakéw. Padto na
polu bitwy 300 Polakéw. Rezerwa Zygmunta okazata sie
stuszna.

® A. T. Xl, nr 46, str. 41; nr 59, str. 56—7.
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Krél Zapolya przebijat sie w strone Polski, 12. 1ll. znalazt
sie na granicy Polski, pierwszego schronienia udzielita Zapolyi
rodzina zmartego hetmana Kamienieckiego w zamku Kamie-
niec pod Krosnem. Zaraz jednak wyjechat naprzeciw Zapolyi
hetman Tarnowski 1 oddat mu do dyspozycji zamek w Tarno-
wie i dochody z miasta. 25 marca Zygmunt przy gorgcym
wstawieniu sie Tomickiego wystawit Zapolyi z miejsca pobytu
na Litwie list zelazny dla niego i 300 ludzi jego orszaku. Man-
dat Zygmunta w sprawie zaciagu za granicami panstwa stawat
sie w tych warunkach pozadanym przez dyplomacje polska
alibi. _ )

Ju Krzycki w koncu 1526 r. relacjonowal Zygmuntowi o sto-
sunkach na Wegrzech, ze ,panuje tu... tak wielka nienawi$¢ do
Niemcow, iz wobec nich Turkéw uwazajg za braci i przyja-
ciot, o niczym tez bardziej nie mysla, jak o Scistym potgczeniu
sie z nimi, a w razie gdyby przyszto do wojny z Ferdynandem,
0 wspolnej wyprawie na Niemcow"“. Dopiero jednak kleska
poniesiona przez Zapolye pod Tokajem 25. IX. 1527 skionita
go do powziecia wyraznej decyzji protureckiej. Jako poset zo-
stat wystany do Konstantynopola Hieronim taski. Mozna po-
wiedzie¢, ze koncepcja polityczna Hieronima byfa przedtuze-
niem mysli politycznej stronnictwa narodowego w Polsce, ktére
jednak zatrzymywato sie w momencie, gdy chodzito o wyraz-
nie czynne wspétdziatanie z Turcjg. Stary prymas ztozyt kré-
lowi w drugiej potowie 1528 obszerny memoriat, w ktérym
zastrzega sig, ze nie pochwala dziatai bratanka, zarazem jednak
w mocnych i gorgcych stowach ostrzegat krdla przed Niem-
cami i Ferdynandem. Przeciez to Niemcy — ttumaczyt — byli
1 sg zrodtem trudnosci krolejwskich w Prusach i Moskwie. Czy
istotnie nie jest lepiej, aby Turcy dziatali w Grecji i na We-
grzech, anizeli mieliby atakowaé Polske od strony péinocnego
wybrzeza Morza Czarnego i to prawdopodobnie w charak-
terze sprzymierzencéw Ferdynanda? Czy Polska podotataby
wéwczas tgcznemu atakowi Turkéw, Tataréw, Wotochow,
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Niemcow i Moskali? Praktycznie radzi prymas krélowi utrzy-
manie nadal oficjalnej neutralnosci, przy czym doradza jednak
tajne wspomaganie Zapolyi, azeby na tej drodze doprowadzi¢
w koricu do kompromisu miedzy Ferdynandem i Zapolyg, reali-
zowanego hie tylko z faski tureckiej™. — Gdy mowa o Hiero-
nimie taskim nalezy przypomnie¢, ze maz zaufania Bony
biskup kamieniecki Miedzyleski jeszcze w lipcu 1528 nazywat
Hieronima swoim przyjacielem”g).

Rozmowy konstantynopolitariskie toczone przez taskiego
w styczniu i lutym 1528, zahaczyé musialy oczywiscie o sto-
sunek Polski do Zapolyi. ,Podczas tych uktadéw — relacjo-
nowat pozniej Zygmuntowi taski — dowiedziatem sie, ze suttan
bardzo nieprzyjaznie usposobi¢™ny jest dla Waszej Krolewskiej
Mosci, tak z powodu owych positkéw, postanych Wegrom pod
dowddztwem pana Tarnowskiego, jak czestych, a z pogwalce-
niem rozejmu, z Bractawia > Winnicy podejmowanych wy-
cieczek na terytorium tureckie*. Ibrahim basza tak za$ miat
moéwié: ,Pan Twdj (sc. Zapolya) wystawia potege tego krola
(sc. Zygmunta), jakkolwiek Tatarzy tak strasznie pustoszag je-
go kraje, iz istotnie dziwimy *sie, ze w jego panstwie jeszcze
ludzie sie znajdujag. W latach ostatnich nie prowadzgc z nim
wojny, mieliSmy z jego krélestwa wiecej niz 50.000 dukatow
dochodu. Tatarzy bowiem wszystkich swych jencow sprze-
dajg Turkom, tak, iz w dwodch latach ubiegltych dochéd z cla
w Kilii i Kaffie powiekszyt sie o 30.000 dukatéw. Gdybysmy
wiec wojska nasze wystali do Polski, z pewnoscig zdobytyby
to krélestwo i wraz z Tatarami spedzalyby tam zime i lato,
pustoszac wszystko dokota. Nie pamietam nazwisk, ale za-
czekaj chwile, a powiem ci, w ktére okolice mamy przedsie-
wzig¢ wyprawe“. Mialy to by¢ Krakow, Piotrkéw, Opatow
i Radom.

”) A. T. X, nr 331, str. 313—319.
Tamze nr 317, str. 304.
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(  Hieronimowi taskiemu udato sie w koricu w dniu 29 lutego
zawrze¢ z Turcjg uktad na warunkach formalnie do przyjecia,
gdyz na zasadach przymierza. Prawdziwa $miatos¢ wojewody
sieradzkiego polegata dopiero na tym, ze do ukladu tego-
wciggnat Polske; w szczegdlnosci przedtuzyt o 10 lat uptywa-
jace wiasnie zawieszenie broni Polski z Turcjg i zobowigzat
J oiske do wspomagania Zapolyi. Krok ten wywotat w Polsce
w kotach filohabsburskich i u rzadzacej gory wielkie oburze-
nie. Sam Zygmunt najdalszy byt od mysli wspotdziatania
z Turcjg™). Na sejmie piotrkowskim 1527—28 postanowiono
wprawdzie staraé sie o przedtuzenie rozejmu z Turcjg i jako
posta do Turcji wyznaczono wéwczas kasztelana lubelskiego
Teczynskiego, ale rozejmu, zawartego przez taskiego, nie przy-
jeto do wiadomosci i gdy wiadomos$¢ o tym przyszta do Pol-
ski w kwietniu, zlecono Teczyniskiemu natychmiastowy wy-
jazd do Turcji. Teczynski przywiozt zgode turecka na
rozejm 5-letni.

Hieronim taski 10 kwietnia wypowiedziat wojne Ferdy-
nandowi, ale musial wraca¢ do Konstantynopola, azeby prze-
ciwdziata¢ krokom pojednawczym podejmowanym w Turcji
przez postéw Ferdynanda. Ferdynand czynit swe starania juz
od 1527 r., dajagc tym bron w reke Zapolyi. Dla polityki tu-
reckiej lepszym byt jednak Zapolya, szukajacy protekcji'w Tur-
cji, niz Ferdynand, rzadzacy w Austrii, Czechach i na We-
grzech. Kontrakcja taskiego miata wiec powodzenie. Defini-
tywny wymarsz wojsk tureckich nastgpit 15 lipca 1528.

Zapolya tymczasem podejmowat kroki przygotowawcze na
innych terenach. Zaraz po przybyciu do Tarnowa usitowat

‘@ Zygmunt do Tomickiego 30. VII. 1528: ,.et res ipsa tanta esse vide-
tur, ut nisi maturo illi occurramus consilio, nomini nostro hactenus
sanctissime conservato apud universam christianitatem forte officere
potest, cum talia per subditum et consiliarium nostrum geruntur, quae
christianae reipublicae atque eliam dominiis nostris detrimentum afierre
possent®, A. T. X, nr 299, str. 283,
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zebra¢ u swego boku zjazd senatoréw polskich, ale ci oczy-
wiscie musieli odmowi¢ . W Tarnowie bywat tylko Kmita, ten
miat jednak dawne tajne pozwolenie Zygmunta na znoszenie
sie z Zapolya, a obok tego byt mezem zaufania Bony. Nie wy-
nika z tego, by senatorowie polscy odnosili sie do Zapolyi nie-
chetnie. Jeden z gldwnych mezéw zaufania Zapolyi, biskup
syrmijski, byly kanclerz kréla Ludwika, Stefan Brodarycz
jeszcze przed kleskg marcowag bawit w goscinie u Krzyckiego
w Pubtusku, kiedy za$ w kwietniu jechat do Tarnowa, dziato
sie to z czynng pomocg Tomickiego. Od S$wiadczen na rzecz
emigrantow nie uchylat sie nawet Szydtowiecki. Tomicki
azyt udzielony Zapolyi tlumaczyt historycznie, wyjasniajac
krolowi, jak to za dawnych czaséw dawano azyl dynastom
wegierskim w Polsce.'! Byly to skutki lektury Diugosza, o kto-
rego pierwsza ksiege prosit kilka tygodni przedtem Tomicki
Szydtowieckiego.”8)

Mniej powodzenia miat Zapolya, jesli chodzi o oficjalne sta-
nowisko polityki polskiej. Stata ona na gruncie neutralnosci
i doradzania porozumienia, ktore przeciez w tych warunkach
byto nieosiggalne. Atoli Ferdynand, ostro atakujacy Zyg-
munta za azyl udzielony Zapolyi, za pobyt Rincona w Polsce
i za dziatalno$¢ Kmity, utrafit w sedno rzeczy, gdy twierdzit,
ze Zapotlyi o wiele tatwiej byto pertraktowaé z suttanem sie-
dzac w Tarnowie, niz w Konstantynopolu™).

Do najwiekszego napiecia sytuacji polsko-austriai:kiej do-
szto z wiosng 1528, gdy wojska habsburskie, operujgce w poét-
nocnych Wegrzech, zaatakowaty miasta polskie na Spiszu pod
pretekstem udzielania pomocy Zapolyi. Doniést o tym. zaraz
goncem Tarnowski Tomickiemu. Wodwczas to spod pibra
Tomickiego padto zdanie o furii niemieckiej. Powiadomiony
o tym zdarzeniu Krzycki, odpisat Tomickiemu, ze ,przepo-

«) A. T. X, nr 108, str. 118 i nr 138, str. 148.
A. T. X, nr 302, str. 290—1.
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wiadat sobie w duchu, ze Niemcy upojeni tym zwyciestwem
podejma jakie$ kroki przeciw nam z powodu sympatii, jaka
okazujemy kroélowi Janowi“”™). Sprawa nie poszta jednak na
droge dalszej walki zbrojnej, lecz pertraktacyj. — Gitéwna
trudno$¢ dyp”~macji polskiej polegata na tym, ze Zapolya po-
wolywat sie na ukltad z Zygmuntem z r. 1512 i ze oczywiscie
nie uwazat, by porozumienie wiedenskie z r. 1515 mogto ten
uktad przekreslic. Neutralnos¢ polska byla bardzo pozorna,
0 czym S$wiadczy i taki fakt, ze pierwszy koncept instrukdji
dla posta polskiego do Ferdynanda ukladat w Puttusku Bro-
darycz. Zygmunt musiat nie tylko odpowiada¢' na listy i po-
sefstwa Ferdynanda, ale takze na interwencje Karola V i ksie-
cia Jerzego saskiego. Gdy krdélowi zarzucano obecno$¢ zaciez-
nych polskich na Wegrzech, zastanial sie wydanymi przez
siebie mandatami, a ponadto stusznie odpowiadat, ze Niemcy
sg rezerwoarem zacieznych dla wrogéw Habsburgéw; man-
daty za$ wydat ,mimo krzyki i prosby poddanych“ ./®)
Zaciezni z Niemiec byli tez przedmiotem dalszej troski Za-
polyi. Montowat ich Zapolya za posrednictwem landgrafa
heskiego, przy czym poczatkowo punktem zbornym tych za-
cieznych miat byé Poznann (na dziern 7 maja), alisci ten plan
spotkat sie z kategorycznym sprzeciwem polskim. Wobec tego
wojska te zaczely zbieraé sie na Slagsku i maszerowaé przez
Slask; czynity to jednak bardzo wolno, zmuszone do pokony-
wania oporow i chetnie przy tej okazji oddajgc sie rabun-
kowi. W poczatku listopada znalazty sie dopiero pod Swid-
nicg i tam tez cata historia na ten rok zostata przerwana.
Najwiekszy sukces poza konstantynopolitariskim odniosta
dyplomacja' wegierska we Francji. 2 koricem maja wyru-
szyli do Anglii i Francji Jan Statiliusz, proboszcz budzinski,
1 Rincon,— ten ostatni dziwigcy sie beztrosce Polakow w sto-

**) Tamze, nr 203, str. 196.
Tamze, nr 306, str. 294.
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sunku do tego, co sie dzieje. W istocie irytowata posta fran-
cuskiego neutralno$¢ polska. Statiliusz i Rincén wieZli ze sobg
kopie uktadu z r. 15,12. Wizyta u kréla angielskiego Hen-
ryka VIII miata charakter przede wszystkim demonstracyjny,
natomiast pobyt w Paryzu zakonczyt sie ukladem zawartym
28 pazdziernika 1528, ustalajgcym miedzy Zapolyag a Fran-
ciszkiem | Sciste przymierze, gwarantujacym Zapolyi znaczng
pomoc pieniezng i przewidujagcym sukcesje francuska na We-
grzech.

Stosunki z Wegrami utrzymywat Zapolya przez ,biatego
mnicha“, tzw. ,fratra“, Jerzego Utiesenowicza, Chorwata
z pochodzenia, ongi huzara, poOzniej przeora klasztoru OO.
Paulindw w Czestochowie, w kornicu kardynata. Ten to byly
przeor czestochowski trzykrotnie przechodzit granice do
Wegier.

Wszystkie te starania zwolna wydawaly owoce, tak, ze
jeszcze ii. VII, 15628 jawili sie w Krakowie Brodarycz i arcy-
biskup kalocsanski Franciszek Frijngepani z propozycjg zapo-
$redniczenia ugody' miedzy Zapolyg i Ferdynandem, Wnet
potem przyszta wiadomo$¢ o ruszeniu wojsk suttanskich,
W konicu wrze$nia za$ jawit sie w Tarnowie taski, ,caly za-
mieniony w Turka“, tj. w tureckim odzieniu. Wrzesien peten
juz byt tez wiadomosci o sukcesach Zapolyi na Wegrzech.
Nastroje polskie, ktére w stosunku do Zapolyi poczely chtod-
nie¢, nagle sie ozywity. 29. IX. 1528 pisat Tomicki do Bro-
darycza, ze wiadomosci, jakie na jego zlecenie otrzymat, sg mu
najmilsze, jak w ogéle wszystko to, co jest pomysine dla Za-
polyi. W Kkilka dni potem (3. X.) Zapolya opuscit Tarnow
i przez Kamieniec udat sie na Wegry, zagniewany i rozzalony
na Polske, niepomny jednak faktu, ze gtéwna przyczyng jego
niepowodzenn byly jego wilasne niedopatrzenia i zdrada wias-
nych poddanych i ze bez azylu w Polsce nie bytby mégt dopro-
wadzi¢ do przemiany sytuacji na Wegrzech, w czym — jak
wspomnieliSmy — racje miat Ferdynand. N
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Na sejmie warszawskim, odbytym =z poczatkiem 1529 r.
pod znakiem zespalania Mazowsza z Korong, remonstrowano
w izbie poselskiej, jak juz wspomniano, przeciw mandatom
krolewskim, zakazujagcym udawania sie do Wegier. Wobec
nieobecnosci kréla na sejmie sprawe calg, jako nieuzgodniona,
odestano Zygmuntowi z wnioskiem, by podjat prowizoryczna
decyzje az do nastepnego sejmu. Zarazem uchylono sprawe
winy tych jednostek, ktér> nie stosowaly sie do zakazu, a spra-"
we postepku wojewody, sieradzkiego w przedmiocie samo-
wolnego zawarcia rozejmu z Turcjg odiozono do powrotu
krolewskiego. Obrady byty burzliwe, polityka oficjalna na-
potykata na roznice zdah nie tylko w izbie poselskiej, ale
i w senacie. Po skonczony™n sejmie doszto do zajScia miedzy
wojewodg Teczynskim a Tomickim na tle stosunku Tomic-
kiego do taskiego.

taski jednak, ktéry otrzymat byt nowe zlecenia w przed-
miocie zacieznych, szukat porozumienia z Tomickim i za po-
Srednictwem  miodziutkiej krélewny Jadwigi, odgrywajgcej
role jambasadora Zapolyi w domu jagiellonskim”™*), do tego po-
rozumienia istotnie w kwietniu 1529 w czasie swej bytnosci
w Krakowie doprowadzit. Rzecz znamienna, ze wtedy tez
spotkat sie taski w Krakowie z postem austriackim Zygmun-
tem Herbersteinem, wracajacym naonczas z Litwy od Zyg-
munta. Spotkali sie obaj postowie na kolacji u Szydtowieckiego;
taski wypit zdrowie Ferdynanda, a nazajutrz prowaitzit dwu-
godzinng ~ufnag rozmowe 2z Herbersteinem. Gtéwnie cho-
dzito o wzajemne przeszpiegi, ale rozmowa $wiadczy, ze
u taskiego S$wita idea kompromisu miedzy obydwoma kro-
lami wegierskimi. — Z Krakowa udat sie taski do Wielko-
polski, gdzie widziat sie ze stryjem prymasem, nastepnie za$
spotkat sie z Krzyckim, ktory — wielki realista — pochwata!

*9 Na jej rece przesytat niekiedy dwor francuski pisma do Zapolyi,
A. T. XII, nr 206, str. 187. Odbierata tez listy od Zapolyi, tamze XIlI,
nr 18, stR 25—6.
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ugode Tomickiego z taskim. Przez Brze$¢ Kujawski udat sie
nastepnie na Slask pod Swidnice, by doprowadzi¢ wreszcie do
skutku odsiecz zacieznych niemieckich, utknietych w listopa-
dzie r. 1528 pod Swidnica.

Akcja taskiego musiata wywotaé kontrakcje habsburska.
W lipcu 1529 pojawit sie ponownie w Krakowie Herberstein,
ale réwnocze$nie z nim przybyt do Krakowa w drodze na
Wegry Rincon. Ferdynand, starym zwyczajem, by zaszacho-
waé¢ Zygmunta, listem z 17 czerwca prosit 'Zygmunta o prze-
jazd do \Moskwy dla innego posta, Stefana Klinkschiitza. Fer-
dynand, zagrozony najazdem tureckim, poczyna jednak miek-
na¢. Fierberstein prosit o pienigdze i napomykat o akcji me-
diacyjnej Zygmunta w Turcji. Krol polski pieniedzy nie mial,
a niezaleznie od tego zasada neutralnosci nie pozwalata mu ma
udzielanie pomocy Ferdynandowi. Do posredniczenia mie-
dzy Flabsburgiem a suttanem nie miat wielkiej ochoty, a w kaz-
dym razie radzit nie straszy¢ suttana potegg dwu braci habs-
burskich, gdyz ,z tego poganie zwykli sie $miac¢“/®). Rincon,
ktory goscit u Kmity, wyrazat obawy w przedmiocie pomocy
tureckiej dla Zapolyi, tzn. zachecat do niej Polske. Polityka
polska nie data jednak zwies¢ sie z drogi Jtieutralnosci, nie po-
mogta Ferdynandowi, ale przeszkodzita tez przejsciu wojsk za-
cieznych przez Polske ze Slaska na Wegry.

Spotkanie miedzy sultanem i Zapolyg nastgpito 19 sierpnia
w okolicach Mohacza, a wiec w sposobie Zapolye dos$¢ upoka-»-
rzajagcym. Stad wojska ruszyty w kierunku Budy, ktérg za-
jeto z poczatkiem wrzesnia. Spod Budy wojska tureckie ru-
szyty na Austrie, ktorg mocno spustoszyty, i obiegly Wieden.
Wiednia jednak nie zdobyto.

Gdy sie ocenia zachowanie 6wczesnej polityki polskiej, przy-
pomnie¢ nalezy péZniejsze zdarzenia z poczatku wieku XVII
i z drugiej potowy tegoz stulecia, kiedy dwukrotnie Polska

® A. T. X, nr 369, str. 280—1
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czynnie wystgpita w podobnej sytuacji przeciw Turkom, resp.
ich sprzymierzencom. Polityka- polska jest wiec w pierwszej
potowie XVI w. bardzo trzezwa, cho¢ nie pozbawiona obaw
0 l6s Wiednia i poczuwajgca sie do wspolno