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ROZDZIAL .

PANOWANIE WLADYSLAWA HERMANA
| MLODOSC KRZYWOUSTEGO.

Wedle zgodnej i wczjesnej tradycji, zanotowanej juz w pierw-
szej Cwierci X1l w., urodziny Bolestawa Krzywoustego poprze-
dzit dhugi okres bezptodnosci jego matki, Judyty, corki cze-
skiego Wratystawa i Adelajdy wegierskiej, oraz gorace modty
i uczynki mitosierdzia ksigzecej pary polskiej, dla wybtagania
sobie u Boga potomka. | rzeczywiscie prosby, zaniesione za rada
biskupa poznanskiego Franka, do $w. ldziego w Prowansji i bo-
gate dary ztozone klasztorowi nadrodanskiemu przez kapelana
ksiezny Piotra, stojgcego na czele uroczystego poselstwa pol-
skiego, spetnity prosby rodzicéw i, wedle wspdtczesnych zrédet
polskich i czeskich, daty Polsce diugo oczekiwanego dziedzica
korony.

W takim tlumaczeniu przez wspoiczesnych przyczyn przyj-
$cia na Swiat miodszego syna Hermana, nie nalezy upatrywaé
czego$ nadzwyczajnego, ani z faktu tego wycigga¢ jakich$ zbyt
daleko idacych wnioskéw. Podobne doszukiwanie sie nadprzy-
rodzonych przyczyn przyjscia na $wiat wiadcoéw byto dla XI11 w.
powszechne. Tak samo przeciez np. ttumaczono sobie przyjscie
na $wiat Ludwika Grubego, pdzniejszego kréla Francji (*1081),
ktére nastgpito w 9 lat po $lubie rodzicéw, za przyczyng i wsku-
tek, wedle wspditczesnej opinii francuskiej, présb matki u $w.
Arnulfa, p6zniejszego biskupa Soissons i jej jatmuzn. Tak
wiec tlumaczenie przez polska opinie urodzin Krzywoustego cu-
downg interwencjg $w. ldziego, $wiadczy¢ moze jedynie o prze-
nikaniu do nas wptywoéw i zwyczajow zachodnich. A i fakt



zwrdcenia sie ksigzecej pary do tak ,egzotycznego” Swietego, za
jakiego w oczach znacznej czesci literatury polskiej uchodzi $w.
Idzi, ktérego macierzysty klasztor (in Valle Flaviana) wznosit
sie niedaleko uj$cia Rodanu do morza, nie powinien by¢ tluma-
czony jako objaw stosunkéw dworu polskiego, czy nadwornego
panegirysty Bolestawa z Prowancja, lub chocby jeszcze og6lnigj
z Francjg potudniowa. Kult $w. ldziego, ograniczony wprawdzie
pierwotnie do potudniowej Francji, poczat sie w potowie X1 w.
gwattownie rozszerza¢, obejmujac Normandie, pétnocng Francje,
Belgie, Anglie, siegajac do \Wegier, i przenoszac sie w zaraniu
X1l w. do Karyntii i Bawarii. Tak wiec istnienie w Polsce
w ostatniej ¢wierci X1 w. kultu $w. ldziego nie powinno zbytnio
dziwié. Dostac¢ sie on mogt do nas badZ to za posrednictwem za-
granicznego episkopatu, badz od licznych pielgrzyméw, odwie-
dzajagcych wspotczesnie Saint-Gilles i San Jago de Compostella
z Polski i krajow sasiednich. %

W kazdym razie gteboka wiare w cudownos$¢ swych urodzin
zywit sam Krzywousty, ktory dokumentowat jg nie tylko licz-
nymi darami i poboznymi fundacjami pod wezwaniem tego $wie-
tego w Polsce, nie tylko nadaniami na rzecz podobnego klasz-
toru na Wegrzech i osobistg don pielgrzymka w r. 1113, ale
przede wszystkim pamiecig o macierzy nadrodanskiej, jak o tym
Swiadczg dowodnie opisy cudéw Sw. ldziego, wspominajgce
o licznych nadaniach ksiecia polskiego dla opactwa prowanskie-
go, oraz wiasny dokument Krzywoustego, zdziatany na rzecz
mnichéw z Saint Gilies, niestety w XVII w skradziony. Istniat
tez zdaje sie jeszcze w polowie XII w. szczerozioty posazek
dziecka, ofiarowany przez Judyte i Hermana, jako votum dla
Swietego ldziego; pochodzenia jego jednak juz wtedy nie umiano
sobie wyttumaczy¢. Walki Hugenotow w XVI w., obok opactwa,
zniszczyty wszystkie jego zabytki i pamigtki.

Niejasne natomiast sg motywy, dla ktérych Herman tak go-
~rgco pragnat w r. 1085 potomstwa. Ozeniony od r. 1080 z Judyta
' czeska, liczyt ksigze polski'w chwili $lubu 37 lat zycia (* 1043),
a matzonka jego 22 — 24 lat Oboje wiec mieli w r. 108" wszelkie

prawo spodziewa¢ si¢ potomka. Jesli sie nawet przyjmie, ze
czteroletnia bezptodno$¢ Judyty mogla stanowi¢ dostateczng
podstawe dla troskania sie jej, czy zostawi mezowi potomka, to
dla opinii publicznej i samego Hermana byt to fakt drugorzedny.
Przeciez w chwili $lubu z ksiezniczkg czeskg miat juz Herman
syna, co prawda z konkubiny, Zbigniewa, ktérego jednak kaz-
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dcgo czasu mégt uprawnic¢ i mianowaé swym legalnym dziedzi-
cem, jak to pod przymusem i w zmienionych okolicznosciach
uczynit przeciez w r. 1093. Je$li wiec Hermanowi tak bardzo
zalezato w r. 1085 na posiadaniu prawnego dziedzica korony, to
powod po temu musiat by¢ innej natury. Nie mowigc juz o pre-
tensjach czeskich, ktére wiasnie w r. 1085" tuz przed przyjsciem
“na Swiat Bolestawa, znalazty swoj wyraz w tytule Wratystawa
.Krola Czechow i Polakéw”) ktéry mogt swiadczyé, ze wierny
'sprzymierzeniec Henryka 1V nie uznaje zadnych uprawnien syna
Hermana z naloznicy i praw nadanych sobie przez cesarza nie-
mieckiego dochodzi¢ bedzie bezwzglednie, zyt przeciez w chwili
urodzin naszego Bolestawa, jedynak wygnanego wr. 1079 Szczod-
rego, Mieszko Bolestawowicz, ktéoremu wilasciwie na mocy
owczesnych praw dziedziczenia nalezat sie po bezpotomnej
$mierci Hermana tron, a ktéry cieszyt sie poparciem nie tylko
krola wegierskiego, Wiadystawa, ale i wewnatrz kraju posiadac
musiat niewatpliwie potezne stronnictwo, skoro tragiczna jego
Smieré¢ w r. 1089 tak gleboko wstrzasneta spoteczenstwem. Przy-
puszczaC trzeba, ze w razie Smierci Hermana ksigze Mieszko
statby sie groznym kontrkandydatem wyznaczonego ewentual-
nie przez panujacego, a pochodzacego z nieprawego toza, Zbig-
niewa, gdyz obok praw, wyptywajacych z przynaleznosci do
dynastii piastowskiej i faktu, ze byt niewatpliwie starszym od
syna Hermanowego, posiadat jeszcze dalsze, jeszcze bodaj waz-
niejsze: ojca, koronowanego kréla niepodzielnej Polski.
Wszystkie te rachuby Bolestawowicza przekreslato przyj-
$cie na Swiat Krzywoustego, 20 sierpnia 1085 a nie jak to
dawniej za Balzerem przyjmowano r. 1086, Z gtownego preten-
denta do tronu polskiego stawat sie Mieszko z tg chwilg jednym
z uprawnionych do spadku po zmartym ksieciu, a z sytuacji
politycznej wnoszac, najmniej chyba pozadanym i uwzglednia-
nym. Zadziwia¢ tedy musi fakt, iz juz w roku nastepnym, 1086,
spotykamy wygnanego Mieszka z powrotem w ojczyznie. Mie-
dzy oboma tymi faktami: przyjsciem na $wiat Krzywoustego
i powrotem Bolestawowicza z wygnania, zachodzi¢ musi niewat-
pliwie najscislejszy przyczynowy zwigzek. Widocznie Herman
dopiero z chwilg, kiedy posiadat prawnego dziedzica, mogacego
sie wykaza¢ blizszymi prawami do tronu, niz nieszczesliwy Bo-
lestawowicz, zgodzit sie pod naciskiem Wiadystawa wegier-
skiego i wlasnych poddanych na powr6t do kraju bratanka. Byc¢
moze, ze zgodzit sie réwniez na dopuszczenie go do udziatu



w rzadach, tak jak to uczynit pozniej z wiasnymi synami, ale
0 wylgcznosci praw Mieszka do korony po r. 1085 nie mogto
juz by¢ mowy. Nie uzyskat tez Mieszko do konca swego zycia
wilasnej dzielnicy, chocby takiej, jaka miat Herman za zycia
Szczodrego. Ale i taki zdaje sie spadkobierca nie byt dla rywala
Szczodrego wygodny. Nic tez dziwnego, ze wszelkimi sposo-
bami starat sie go Herman pozby¢. To tez oskarzenie tzw.
Galla, skierowane przeciw nieprzyjaciolom ojca, jako morder-
com syna, zdaje sie byé stuszne i wskazywaé niedwuznacznie
na Hermana i jego stronnictwo (Sieciecha), jako tych, ktorzy
przeciez przez wygnanie Bolestawa Szczodrego doszli do wiadzy,
a teraz mogli jg utraci¢ na rzecz syna krola. Fakt, ze przez trzy
jeszcze lata zwlekano z wykonaniem zbrodni, nie sprzeciwia sie
takiemu przypuszczeniu i nie $wiadczy o dobrych stosunkach
stryja z synowcem. Zapewne dopiero po $lubie z Judyty salicka
(1088 — 89) i zawarciu sojuszu z cesarzem niemieckim, poczut
sie Herman na sitach stawi¢ czoto krolowi wegierskiemu i stron-
nictwu krajowemu i pozby¢ sie w krotkiej drodze krewniaka.
Imie odziedziczyt Krzywousty po swym prapradziadkii
Chrobrym i stryju Szczodrym, cho¢ przyzna¢ trzeba, ze byto
ono réwnie czeste i w rodzinie jego matki, u Przemyslidow cze-
skich. By¢ moze wreszcie, ze nadanie przez Hermana synowi
imienia swego brata, jak o tym przygodnie wspomina Kosmas,.
byi™ ro¥"njem ekspiacji wobec pamieci zmartego na wygnaniu
kréla. W kazdym razie jednak z tej, najwidoczniej dowolne)
kombinacji kronikarza czeskiego, nie nalezy wycigga¢ wnioskéw
0 istnieniu jakoby poprawnych stosunkéw miedzy Hermanem
a jego starszym bratem, a pOzniej jeszcze bratankiem.
Dziecinstwo i pierwsza miodos¢ Krzywoustego przypadty
na epoke upadku znaczenia Polski na terenie mied:ynarodo-
wym, a zwiaszcza w stosunku do Czech i Niemiec./ Byto to
.smutng konsekwencjg pomocy, udzielonej Hermanowi w r. 1079
przez Henryka IV i Wratystawa czeskiego w buncie przeciw
Szczodremu. Chcac nie chcac musiat teraz ksigze polski sptacaé
swe dtugi wobec dawnych sprzymierzencow. Tak wiec w r. 1082
wspierajg wojska polskie ksiecia czeskiego w bitwie z Leopol-
dem austriackim pod Meilbergiem, glucho natomiast o jakich-
kolwiek w tym czasie podobnych ustugach cesarza czy Wraty-
stawa wobec Polski, jak to przeciez mialo miejsce w r. 1013
1 1018, za czaséw Chrobrego. Co wiecej,cesarz zawdzieczajacy
wszystkie swe powodzenia w walkach z Sasami i Wegrami
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ksieciu czeskiemu, chcac nadto wbi¢ jeszcze jeden klin miedzy
Hermana a Woratystawa, nadat mu w czerwcu 1085 r. oprécz
Czech, takze i Polske i pozwolit mu sie koronowa¢ na krola
Czechow i Polakéw. Odpowiedni, niejasny zreszta przekaz Ko-
smasa czeskiego nalezy rozumie¢ w tym sensie, iz Henryk,
uwazajac Polske za lenno niemieckie, nie liczac sie nadto zupet-
nie z owczesnymi zwyczajami feudalnymi, nadat ja Wratysta-
wowi, przeistaczajac w taki sposdb Polske z lenna cesarskiego,
bezposredniego, w feudum posrednie, drugiego stopnia,) zalezne
bezposrednio od ksiecia czeskiego. Cho¢ nie ma S$ladéw, aby
Wratystaw oficjalnie uzywatl kiedykolwiek na dokumentach
tytutu krola Czech i Polski, to jednak zwierzchno$¢ jego nad
sobg uznawat zdaje sie sam Herman, nie zrywajgc z ksieciem
czeskim w latach nastepnych dobrych stosunkéw, korzystajgc
nawet, jak w r. 1091, z jego pomocy przeciw Pomorzanom. Uzna-
wata tez Wratystawa zwierzchnim panem Polski takze znaczna
czes¢ spoleczejnstwa, zwihaszcza matopolskiego, skoro biskup
krakowski Lambert Il w swej korespondencji z krélem czeskim
stosuje don zwroty zaczerpniete z litanij, odmawianych w Niem-
czech za kréla, a bedacych w powszechnym uzyciu w ustach
poddanych na oznaczenie rodzimego wiadcy. Nie wiadomo, czy
Wratystaw zamierzat po Smierci Hermana wcieli¢ rzeczywiscie
Polske do korony czeskiej, czy tez traktowac jg, pod rzadami
jego nastepcéw, nadal jako swe lenno. Z faktu, iz tytut krélew-
ski, a zapewne i zwierzchnictwo nad Polskg zostato mu nadane
przez cesarza tylko dozywotnio, wnosi¢ by nalezato, iz sam
Wratystaw nie liczyt sie z trwalszym ugruntowaniem swych
wptywow na wschod od Sudetéw.

Szersze natomiast na oku cele, cho¢ rowniez nigdy niezreali-
zowane, mialy zabiegi Jaromira - Gebharda, brata Wratystawa,
biskupa praskiego i kanclerza niemieckiego o przytgczenie potu-
dniow’gj i skrawkoéw zachodnich Polski do biskupstwa praskiego,
co w przysztosci pociggna¢ za sobg mogto zigczenie tych krain
takze pod wzgledem politycznym. Daznosci te znalazty wyraz
nie tylko w znanym przywileju biskupstwa praskiego z r. 1086,
przytaczajagcym do granic praskich, obok biskupstwa moraw-
skiego, obecnie zniesionego, na mocy sfatszowanego przywileju
papieskiego takze i Matopolske po Bug i Styr na wschodzie
i Wag na potudniu, z Krakowem i $lgskimi plemionami Slezan,
Trzeboszan, Bobrzan i Trzebowian (zasieg odpowiadajacy rze-
czywiscie 6wczesnym granicom Polski, zwkaszcza na wschodzie).



ale i w potwierdzeniu tego przywileju cesarskiego przez anty-
papieza Klemensa. Jednak i te plany nie weszty na szczescie
nigdy w zycie, a wszelkie, przytaczane za przynaleznoscig w tym
czasie Krakowa do Czech, argumenty dadzg sie w inny sposéb
wyttumaczy¢. '

A i drugie matzenstwo Hermana z Judyta, siostrg cesarza
Henryka, a wdowg po Salomonie wegierskim (-f-I0S?), doszte do
skutku okoto r. 1089, przy posrednictwie miodego jeszcze
wowczas Ottona bamberskiego, cho¢ uwienczone potomstwem
trzech corekr“ie byto dla Polski tak korzystne, jak to przed-
stawiat) postom swadziebnym Hermana cesarz Henryk. Przy

Piecze¢ Wiadystawa Hermana przy dokumen-
cie z r. 1085

poparciu cesarskim zdotat sie jedynie Herman pozby¢ niewy-
godnego krewniaka, natomiast w najblizszym juz czasie mat-
zenstwo to miato jeszcze bardziej pordzni¢ Polske z Wratysta-
wem i jego nastepcami, zaniepokojonymi naglym wzrostem
wptywow polskich na dworze niemieckim, i sprowadziC czeste
ich ingerencje w nasze sprawy wewngtrzne.

Wzmogly sie wprawdzie stosunki kleru polskiego z klasz-
torem $w. Jakuba w Ratyzbonie i arcybiskupami kolonskimi,
kryjace zapewne nieznane dzi$ blizej intrygi polityczne (ewen-
tualnie fundacje klasztoru benedyktyniskiego w Oles$nicy na
Slasku), ale na zmiane stosunku cesarza do Polski matzenstwo
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jego siostry wptywu zadnego nie wywarto. Stosunek Henryka
IV do sprawy swego polskiego szwagra moze najlepiej ilustro-
waé zwrot listu cesarskiego do Almusa wegierskiego (sierpien
1096), w ktérym cesarz dziekuje ksieciu wegierskiemu za to, iz
nie stangt po stronie Hermana przeciw jego nieprzyjaciotom,
ale zachowat wszystkie sity do dyspozycji cesarza. Takze dzia-
falno$¢ Judyty salickiej w Polsce zostawita po sobie smutng
pamie€. Zgodne opowiadanie Bertolda i Herborda o lekkim
prowadzeniu sie siostry cesarskiej, zarbwno w czasie jej pierw-
szego maltzenstwa, Jak i po Smierci Salomona, czynig wielce
prawdopodobnymi niedomdwienia tzw. Galla o stosunkach #3cza-
cych ,krélowe” z wszechwiadnym palatynem, Sieciechem, kt6ry
zapewne caty swo6j wplyw na Hermana zawdzieczat
jej protekcji. Choé poza tym danych o dziatalnosci Judyty
w Polsce nie posiadamy zupetnie, to jednak wspétczesna opinia
nie musiata by¢ dla niej zbyt przychylna, skoro nawet sfery,
przyznajgce Sieciechowi wiele zalet, jej umiaty przypisa¢ niepo-
kéj z powodu buntu pasierbdw przeciw ojcu i palatynowi.
Znikniecie jej wreszcie z widowni dziejow rownocze$nie z wy-
gnaniem Sieciecha uprawnia¢ moze do przypuszczenia, iz podzie-
lita ona losy palatyna i razem z nim poszta na wygnanie. Zmarta
w zapomnieniu, wedle dosy¢é prawdopodobnych przypuszczenh
okoto r. 1100, a dokfadniej 14 marca nieznanego blizej roku.

Wsérod takich stosunkéw domowych dorastali  synowie
Hermana, Zbigniewv i Bolestaw. Pierwszy, wedle zgodnej wspot-
czesnej opinii czeskiej i polskiej, zrodzony z natoznicy ojca,
a wiec zapewne jeszcze przed wstgpieniem Hermana na tron,
(prawdopodobnie okoto r. 1073), chowat sie do r. 1085, a wiec
do 12 roku zycia (adultus etate) na dworze ojca, przeznaczony
wida¢ od r. 1081 na nastepce tronu. W tym tez zapewne czasie,
a w kazdym razie przed przyjSciem na Swiat Krzywoustego,
zostat, przez ojca pasowany na rycerza. Urodziny jednak miodsi
szego Bolestawa zmienity zasadniczo stanowisko prawne Zbig-
niewa. Zostat on usuniety z dworu ojcowskiego, ktéry wspot-
czesnie rezydowat zdaje sie w Poznaniu, i oddany na nauke do
szkoty katedralnej krakowskiej, przeznaczony widocznie od tej
chwili, podobnie jak jego pradziad Mieszko Il i dziad Odno-
wiciel, dé stanu duchownego." W posunieciu tym dopatrywacf
sie nalezy oczywiscie inicjatywy matki Krzywoustego, Judyty/
czeskiej, ktéra w taki sposéb pragneta zapewni¢ swemu jedyna-
kowi petne i nieuszczuplone po ojcu dziedzictwo- W takim razie
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oddanie Zbigniewa do szkoty nastgpitoby przed grudniem 1085.
W Krakowie tez uzyskat przypuszczalnie Zbigniew wyzsze $wie-
cenig kaptanskie, gdyz w przeciwnym razie trudno sobie wy-
tlumaczy¢ jego pO6zniejszy piecioletni prawie pobyt w klasztorze
zenskim w Saksonii. Jednakowoz nawet takie odsuniecie Zbig-
niewa od tronu nie byto dla drugiej zony Hermana, za ktora
domyslac sie wypada Sieciecha, wystarczajace. By¢ moze, ze pod
pozorem bronienia praw czteroletniego Bolestawa, wymogta ona
na ojcu odestanie starszego pasierba do klasztoru zenskiego
w Saksonii, 'pod ktorym nauka stusznie domysla sie Kwedlin-
burga, gdzie wspdtczesnie siostra Judyty, Adelajda, byta opatka.
Mimo, ze tzw. Gall twierdzi, iz celem wygnania Zbigniewa byto
dalsze ksztatcenie, to jednak wybor klasztoru zenskiego, ktore
przeciez nigdy szkot dla chiopcow nie prowadzity i miaty
kanonicznie wzbronione przyjmowanie nawet matych chtopcow
na wychowanie, czyni wielce prawdopodobnym przypuszczenie,,
iz 16-letni co najmniej Zbigniew posiadat juz wolwczas wyzsze
$wiecenia duchowne, a z drugiej strony, iz chodzito przy tym
0 usuniecie z kraju rywala matoletniego Bolestawa, ktéry sam
swych praw broni¢ jeszcze nie umiat, a przede wszystkim dora-
stajgcego krytyka rzadéw Sieciecha. W Kwedlinburgu tez prze-
byt Zbigniew az do r. 1093, kiedy nieprzewidziane wypadKki
powotaty go z powrotem do Kkraju.

Jeszcze mniej wiemy o dziecinstwie i pierwszej miodosci
Krzywoustego. To wszystko, co o nim opowiada jego nadworny
panegirysta, Gall traktowaé nalezy z pewng dozg krytyki, jako
przesade i amplifikacje poetycka, majacg na celu uswietnienie
miodosci bohatera i zaskarbienie sobie taski panujgcego. Nie
mniej na dnie tych opowiesci o bohaterskich czynach dziecka-
Bolestawa zdaje sie kryé jadro prawdy. Wyksztatcenia, literac-
kiego, jak jego starszy brat, Bolestaw nigdy nie otrzymat, prze-
znaczony od kolebki na rycerza i panujacego. Nie mamy tez
najmniejszych danych, aby w pdézZniejszych czasach zdradzat
w tym kierunku jakiekolwiek zamitowania. Zajeciami jego tedy
byty, po wyjsciu spod opieki kobiecej, jak zwykle w owych
czasach towy, zapasy z rowieSnikami, a pozniej wojaczka. Nad-
z6r nad wyksztatceniem militarnym .mlodziutkiego ksiepia spra-
wowat poczatkowo (zapewne do 12 roku zycia) sam/Sieciech,
pod ktdrego przewodnictwem odbyt Bolestaw swa pierwszg
wyprawe na Morawy, a ktéry opiekowat sie Krzywoustym do-
wodnie jeszcze w r. 1093. Z dojSciem do lat sprawnych (od r.
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1097), w zwigzku z wyznaczeniem Bolestawowi osobnej dzielnicy
Slgskiej, otrzymat ksigze osobnego pedagoga-ochmistrza, po-
czatkowo w latach 1097 — 1099 w osobie Wojstawa, krewnego
Sieciecha, sprawujgcego rownocze$nie urzad komesa grodowego
w dzielnicy juniora. Po wygnaniu majordoma z Polski wycho-
wawcg dorastajacego juz ksiecia zostat przedstawiciel moznego
rodu Awdancéw, Skarbimir. Wojstaw brat udziat w pierwszych
samodzielnych wyprawach Bolestawa na Pomorzan Skarbimir
objat swoj urzad zapewne w zwigzku z buntem braci przeciw
ojcu (1099) a sprawowat go wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa jeszcze w r. 1103. Dopiero Slub 18-letniego juz Bole-
stawa ze Zbystawg (1103) uwolnit ksiecia spod opieki.nutritora- \'
ochmistrza, ktory otrzymat zreszta wkrdtce godno$¢ palatyna. :\

Pod kierownictwem tych dos$wiadczonych pedagogow ucz/""
sie Bolestaw sztuki wojowania. Mimo tez wyraznej przesady,
z jakg maluje tzw. Gall sukcesy wojenne miodziutkiego ksiecia,
ktory przeciez poczagtkowo brat w walkach tylko nominalny
udziat, a swe pdzniejsze zwyciestwa zawdzieczat jeszcze w duzej
mierze radom do$wiadczonych wojownikdw, z catego opowiadania
jego przebija¢ sie zdaje juz wowczas zytka wojenna, a kto wie
nawet, czy nie pozniejszy talent militarny przysztego zdobywcy
Pgmorza.

W Polsce tymczasem w imieniu stabego i zniedotezniatego
Hermana rzadzit wszechwiadnie, cieszacy sie jego nieograniczo-
nym zaufaniem, palatyn Sieciech. Nie wchodzac nawet narazie
w ocene jego polityki wewnetrznej, juz na tym miejscu wy-
pada stwierdzi¢, iz w polityce zagranicznej nie miat Sieciech
szczeSliwej reki. Cho¢ w oczach oséb nawet sobie niechetnych
uchodzit za cztowieka madrego, a w polityce zewnetrznej starat
sie niewatpliwie o przywrdcenie Polsce jej dawnej Swietnosci,
to jednak w pociggnieciach swoich nie zdradzat palatyn zbyt-
niego talentu, zrazajac sobie tak swoich, jak obcych zbytnim
okrucienstwem. Opierat sie przy tym nadat na sojuszu z Niem-
cami i Czechami, ktory z gory wykluczat moztiwos¢ naprawde
samodzielnej polityki. To tez dziatalno$¢ Sieciecha na tym polu
zaznaczyla sie samymi tytko niepowodzeniami. | tak ostateczna
kteskg zakonczyta sie ingerencja Potski w sprawach poéinocnych.
Mimo poczatkowych sukceséw: opanowania Pomorza wschod-
niego po Bahtyk i osadzenia tam urzednikéw polskich, wybu-
chly tu w odpowiedzi na okrucienstwa Sieciech”~ktory kazat »
zamordowaé wszystkich drobnych dynastéw pomorskich,-* bunt
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nie dat sie poskromi¢. Odwetowe wyprawy polskie podejmowa-
ne, jak w r. 1091 z pomocg czeska,'badz ograniczaty sie do zdo-
bywania i utrzymywania w polskich rekach pogranicznego San-
toka, badZ byly nierozstrzygniete. W tym tez czasie wojska
polskie raz jeden zapuscity sie w gtgb Pomorza, przy czym jed-
nak widomych sukceséw nie odniosty. W ostatecznym wyniku
zmagan z Polska Pomorzanie na calej dtugosci dotarli do linii
Warty i Noteci (od Nakla po Santok) i stusznie mégt powiedzie¢
biograf Krzywoustego, iz za rzadow Hermana i Sieciecha poga-
nie podniesli glowe przeciw Polsce, czego dowodem moze byc¢
chocby ich napad na nieznany pograniczny gréd polski (30-go
kwietnia 1097), ktory tylko cudownej opiece Sw. Wojciecha
miat zawdziecza¢ swe ocalenie.

Takze i polityka ruska Hermana z lat 1084—1099 nie o wiele
byta szcze$liwsza. Panujacy poczatkowo nad Haliczem i Wio-
dzimierzem, a pozostajacy pod pewnym zwierzchnictwem Polski,
Jaropetk lzastawowicz zostat w tym czasie przez swych krew-
niakbw ograniczony do samego Wiodzimierza a w Przemyslu,
Dzwinogrodzie i Trembowli doszli do wiadzy Ro$cistawowieze:
Ruryk, Wotodar i Wasylko, ktérzy nie tylko nie uznawali pol-
skiego zwierzchnictwa, ale nawet prowadzili polityke Polsce
wroga, zwiaszcza Wasylko, sprzymierzajac sie z Potowcami i ra-
zem z nimi niszczac panstwo Hermana. Wpltyw polski na sprawy
ruskie ograniczat sie w tym czasie wylgcznie do udzielania
schronienia ksigzetom wiodzimierskim, najpierw Jaropetkowi,
a pozniej Dawidowi lgorewiczowi, wypedzanym z dzielnicy przez
Roscistawiczow i Swietopetka kijowskiego. Natomiast jedyna
préba czynnego wmieszania sie w zatargi wewnetrzno - ruskie
I ujecia rozjemstwa miedzy stronami przez Hermana, przedsie-
wzieta w r. 1097 na zjezdzie ze Swietopetkiem w Brzesciu nad
Bugiem, na granicy obu panstw, spelzta na niczym, a za swdj
jedyny skutek miata pogodzenie sie Dawida z RoScistawiczami
z jednej strony, a ostateczne przerzucenie sie Swietopetka na
strone wegierskg z drugiej. Cho¢ wyprawa Kolomana wegier-
skiego na Ru$ z r. 1099 zakonczyta sie na razie jego kleska pod
Przemyslem, jednak'wpltywy wegierskie utrzymywaty sie tam
jeszcze przez caly czas rzaddéw w Polsce Krzywoustego.

Takze polityka Polski wobec Czech i Wegier, na ktorg kiadt
zdaje sie Sieciech szczegélny nacisk, nie mogta sie poszczycic¢
wiekszymi sukcesami. Stosunki z Wratystawem popsuty sie
rychto od czasu $lubu Hermana z Judytg salicka, a ksigze polski
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zaczat nawet po cichu popiera¢ czeskich malkontentow. Jednak
oficjalnie nie zerwat Herman z krdélem czeskim, wspierajac go
z drugiej strony w jego zatargach z juniorami morawskimi,
a sam doznajac odeh podobnej pomocy w swych walkach z Po-
morzem Ze wstgpieniem na tron Brzetystawa (14 wrze$nia 1092)
stosunki polsko - czeskie oziebity sieMjeszcze bardziej, cho¢ nadal
0 konsekwentnej polityce Polski Wobec jej zachodniego sasiada
nie podobna mowié- Przestat wprawdzie Herman, korzystajac
z zamieszek podczas stabych rzadow Konrada otomunieckiego
1ufny w pomoc cesarska, ptaci¢é Czechom trybut ze Slgska (500
marek srebra i 30 ztota) i zatrzymat nadal w swym reku Ktodz-
ko, posag zdaje sie swej pierwszej zony™ a nawet przejsciowo
dat schronienie w swyiji panstwie przesladowanym w Czechach
Werszowcom i Zydom, ale juz w rok potem (1093), zagrozony
buntem Zbigniewa, zgodzit sie uiszcza¢ trybut, przyjat Ktodzko
jako lenno swego miodszego syna z rgk Brzetystawa, a nawet
nie protestowal zupetnie przeciw zagarnieciu przez ksiecia Ka-
mienca i Warty Slaskiej. Ze swej strony Brzetystaw popierat
wygnanych przez Sieciecha malkontentéw polskich i byt wedle
stow Galla inicjatorem buntu Zbigniewa przeciw ojcu. Mimo
uktadu pokojowego z r. 1093 ksigze czeski nie przestat nekaé
napadami pogranicza, jak o tym przygodnie wspominajg zarow-
no zrodta polskie, jak i czeskie. Dopiero ostateczne zerwanie
Krzywoustego z ojcem (w r. 1099) i zapoczatkowanie przezen
samodzielnej wobec Czech polityki przyniosto obopélne, krot-
kotrwate zresztg, uspokojenie. Na Boze Narodzenie 1099, na
zjezdzie ze stryjem w Zatcu, wzamian za uznanie lenna kiodz-
kiego zabezpieczyt Krzywousty Polske do konca zycia Hermana
przed napadami ze strony Czech,

Podobnie wreszcie i uktad z Wegrami, zawarty przez Her-
mana jeszcze okoto r. 1086, w zwigzku z powrotem Mieszka do
kraju, nie przyniost Polsce spodziewanych korzysci. Précz daw-
nej sprawy Szczodrego, zaognionej obecnie jeszcze przez $mieré
jego syna (1089), przyczynity sie do tego pretensje Wiadystawa
wegierskiego do Krakowa, o ktérych zdajg sie $wiadczy¢ metney
wiadomosci  pozniejszych zrédet wegierskich, wspominajgcych
0 oblezeniu i zdobyciu przez Wegréw tego grodu, zapewne w .
1093. Rola wiadcy Wegier w wypadkach w Polsce z r. 1093,
kiedy to Wiadystaw Swiety nosit sie z zamiarem uwiezienia
Sieciecha i mtodego Bolestawa, a przy tej sposobnosci opanowat
zapewne na pewien czas KrakOw, nie pozostawia watpliwosci.
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iz przymierze polsko - wegierskie cechowata obopdlna nieuf-
nosé. Ze swej strony udzielit Herman schronienia wygnanemu
synowcowi “adystawa, Kolomanowi, ktory pominiety pier-
wotnie przy sukcesji tronu, dopiero po $mierci stryja do kraju
powrdcit, by¢ moze ze przy poparciu Hermana.

Gtéwna natomiast uwaga Sieciecha skupita sie na polityce
wewnetrznej.">\W ocenie jednak jego dzialalnosci, przekazanej
nam zreszta wylgcznie przez wyraznie palatynowi niechetnego
Galla, panuje do dzi§ w nauce rozbiezno$¢. Cze$¢ uczonych
widzi w Sieciechu energicznego wykonawce uprawnienn wiadzy
ksigzecej i przedstawiciela dazen centralistycznych panstwa.
Inni natomiast, odrzucajagc taka probe rehabilitacji Sieciecha
i opierajgc sie dostownie na przekazie tzw. Galla, zarzucajg
majordomowi wylacznie chciwosé i naduzycia wiadzy, a nawet
zamachy na zycie mtodych ksigzat, nie méwigc juz o ocenie sto-
sunku palatyna do ,;krolowej”.

Przyznaé trzeba, ze prawda jest w réwnej mierze po obu
stronach. Sieciech niewatpliwie za rzadéw Hermana pragnat
wzmocnienia wladzy ksigzecej w Polsce, ale kierowata nim przy
tym niewatpliwie wilasna ambicja i wiasne cele. Nieprzebieranie
do tego w $rodkach, morderstwo Mieszka Bolestawowicza, ktére
niewatpliwie jego obcigza, wszystkie te akty gwattu nie mogty
wyj$¢ na korzys¢ organizmowi panstwowemu Polski.

Z drugiej strony wyrézni¢ wypadnie w dziatalnosci Siecie-
cha dwa okresy. W pierwszym, za czasOw pobytu dorastajgcego
Zbigniewa w Saksonii i kiedy Bolestaw byt jeszcze dzieckiem
(1089 — 1093), dziatalno$¢ palatyna, zwracajgca sie wylacznie
przeciw arystokracji dzielnicowej, byta tylko zwyktym naduzy-
ciem wiadzy, wzglednie podszywaniem sie pod powage panujg-
cego. Z chwilg jednak wyznaczenia przez Hermana synom dziel-
nic, a nastepnie podziatu miedzy nich catego panstwa, kiedy
w taki sposob obok seniora stanety do wspo6trzadéw autorytety
ksigzat dzielnicowych, uznane oficjalnie przez ojca, z tg chwilg
>dziatalno$¢ Sieciecha, nieuznajacego legalnie nabytych praw
junioréw, mogtaby by¢ jedynie wtedy uznana za celowg i zba-
wienng dla panstwa, gdyby w swym ostatecznym wyniku przy-
niosta panstwu zjednoczenie. Ale zamiast tego w chwili krytycz-
nej, gdy Sieciechowi przyszto walczy¢ z porozumieniem ksigzat
dzielnicowych i arystokracji prowincjonalnej, kiedy juz dotych-
czas stosowane Srodki zawiodly, wypadki przerosty palatyna,
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ktory mimo ciggltego poparcia u ksiecia zwierzchniego skapitu-
lowat i poszedt na wygnanie.

Osobno wreszcie wypadnie poswieci¢ uwage ,tronowym”
aspiracjom Sieciecha, w ostatniej literaturze nader czesto wysu-
wanym. Podstawg do takiego sadu jest pare niedomoéwien Galla,
wspominajacego o dagzeniach palatyna do zagarniecia pod swa
wiladze calej Polski i usuniecia syn6w Hermana, oraz pieniazki
bite pod imieniem Sieciecha. W kazdym razie jednak stwierdzic¢
wypadnie, iz podobnie wrogi stosunek palatyna do synéw Her-
mana zaistnie¢ mogt dopiero po r. 1093, gdyz przed tg datg
stosunki jego, zwiaszcza z matoletnim Bolestawem, byty dowod-
nie poprawne. Zmiana wiec nastapi¢ mogta dopiero, kiedy 8-letni
Bolestaw otrzymat pewien udziat w rzadach. Z tego tez dopiero
czasu datowac sie moga oskarzenia tzw. Galla o zamachy pala-
tyna na zycie miodych ksigzat. Znany epizod walki Bolestawa,
jeszcze dziecka, z dzikiem, kiedy to nieznany rycerz chciat ksie-
ciu odebra¢ oszczep i postepku swego nie potrafit wyttumaczyé,
zdaje sie wskazywac, iz mamy tu do czynienia z zorganizowa-
nym zamachem na zycie Bolestawa. Cho¢ podobnych wzmianeki
w odniesieniu do starszego syna Hermana nie znamy, przypu-
szcza¢ jednak mozemy, ze i Zbigniew nie byt wolny od niebez-
pieczenstw zycia. Takie wiec ustosunkowanie sie palatyna do
dziedzicow tronu Hermanowego, Swiadczytoby rzeczywiscie
0 ,tronowych aspiracjach” Sieciecha, popartych ewentualnie
przez spodziewane matzenistwo z ,krélowg” Judyta. Nie moze
natomiast o podobnych zamiarach $wiadczy¢ fakt bicia przezen
monety z wiasnym wizerunkiem. Cho¢ monety z obrazem i na-
pisem Sieciecha sg w numizmatyce polskiej unikatem swego
rodzaju, zestawione jednak ze wspoOtczesnymi stosunkami na
zachodzie razi¢ zbytnio nie powinny. Nie moga tez same przez
sie Swiadczyé o zamiarach palatyna zagarniecia wiladzy po
$mierci Hermana, mimo iz te ostatnie zdaja sie znajdowaé dosta-
teczne poparcie w samym tekscie panegiryku tzw. Galla.

| jeszc.ze jeden szczeg6t charakterystyczsny. Polityka Siecie-
cha do r. 1093 nie zwracata sie zupetnie przeciw rodom, ktérym
Herman, a wiec i palatyn, zawdzieczal swa wiladze. Stad tez
Magnus, krewny (brat?) $w. Stanistawa, zostat komesem wroc-
fawskim, ktory to urzad piastowat jeszcze w r. 1093. Jednak
w drugim okresie rzadow dziatalno$¢ palatyna skierowata sie
nawet przeciw dotychczasowym stronnikom. Stad tez Magnus
przyptacit swoj udziat w buncie wroctawskim utratg tamtejszej
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. kasztelanii, ktéra objat inny krewniak Sieciecha, Wojstaw, a po-

> ——

dobnie przypuszczalnie postapit palatyn z resztg swych niepew-
nych stronnikéw.

Czy szukajagcy za granicg schronienia przeciw represjom
Sieciecha nosili sie od poczatku z zamiarem przywotania do
kraju starszego syna Hermana, jak sie to czesto w literaturze
przedstawia, nie jest rzecza pewna. Przeciw takiemu przypu-
szczeniu przemawiatoby pierwotne rozproszenie emigracji po
krajach sasiednich, ktéra w takim razie do jakiej$ skoordyno-
wanej akcji nie bylaby zdolna. Ze stéw Galla wynika tez nie-
dwuznacznie, iz dopiero Brzetystaw czeski poddat wygnaricom
mysl przywotania Zbigniewa z klasztoru. Takie stanowisko
ksiecia czeskiego byto oczywiscie odpowiedzia na nieuiszczenie
przez Hermana w roku poprzednim trybutu. Nadspodziewanie
akcja ta natrafita na grunt podatny. Za Zbigniewem, a przeciw
palatynowi, oswiadczyta sie nie tylko miejscowa Slaska arysto-
kracja, ale i ,szara masa rycerstwa wroctawskiego”. Gtoszono
przy tym hasto postuszenstwa Hermanowi i jego potomstwu,
a bunt zwracat sie wylacznie przeciw znienawidzonemu palaty-
nowi, a moze i Judycie.

Tym razem jednak okazat Herman, zapewne pod wpltywem
Sieciecha, zadziwiajgcg energie. Zapewniwszy sobie pomoc do-
tychczasowego inicjatora buntu, Brzetystawa przez wyptacenie
mu zalegajacego trybutu $laskiego” oraz zjednawszy sobie We-
gréw, ruszyt senior, zdaje sie osobiscie,, przeciw wroctawianom.
Brzetystaw ze swej strony spustoszyt pogranicze $laskie. Ale
odmowa udziatu w walce wojsk polskich oraz dwuznaczne za-
chowanie sie Wiadystawa wegierskiego, ktéry w dalszym roz-
woju wypadkow zwrdcit sie przeciw Sieciechowi i mtodemu Bo-
lestawowi, zmusity Hermana do ugody z synem. Aktem tez
z r. 1093 uznat Zbigniewa swym legalnym potomkiem” dopu-
szczajac rownoczesnie do udziatu w spadkobraniu. Fakt ten po-
ciggnagt za sobg dalsze, mianowicie wyznaczenie obu synom
osobnych dzielnic. Miodszy Bolestaw otrzymat w czasie roko-
wan z Brzetystawem Klodzko, sktadajac réwnoczesnie wujowi
hotd lenny z tej prowincji. W taki sposdb sporne dotychczas
miedzy Polskg a Czechami Klodzko pozostato jeszcze jaki$ czas
przy Polsce (zdaje sie do r. 1097). Zbigniewowi natomiast, jak
z dalszego rozwoju wypadkow wynika, przypadt Slask z Wro-
clawiem”™ a wiec rowniez dzielnica pozostajaca w pewnym sto-
sunku zaleznosci od Czech. Oczywiscie takie wydzielenie za
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zycia ojca dzielnic synom nie decydowalo jeszcze w niczym,
wedle owczesnych pogladéw, o rozmiarach ich udziatow przy
ostatecznym podziale panstwa na mocy ostatniej woli panujg-
cego. Akt z r. 1093 byt na razie korzystniejszy dla starszego
Zbigniewa, przy czym Hermanowi chodzito niewatpliwie o0 uspo-
kojenie opinii publicznej, upatrujgcej wodwczas w Bolestawie
jeszcze pionka w reku Sieciech? a jedynie traktujacej Zbigniewa
jako przysztego ukrociciela naduzy¢é palatyna. Ale testament
ustny, czy pisemny, seniora moégt taki uktad rzeczy zmieni¢ na
korzys¢ legalnego potomka i jemu wiasnie przeznaczy¢ wiekszy
udziat, a zarazem materialne i moralne podstawy dla wiadzy
ksiecia zwierzchniego..

| jeszcze jedna uwaga. Wydzielenie obu braciom dzielnic,
pozostajacych w pewnym stosunku zaleznosci od Czech, a za-
trzymanie przez Hermana w swym reku catej nieuszczuplongj
reszty Polski, sprawiato wihasciwie, ze senior swej wiadzy suwe-
rennej w niczym nie ograniczyt, przemieniajgc jedynie zawistosé
bezposrednia na rodzaj lenna drugorzednego. Czy w takim po-
dziale panstwa dopatrywac sie nalezy jakiejS gtebszej mysli poli-
tycznej, czy raczej jedynie ambitnych planéw Sieciecha, czy wre-
szcie wichrzen Brzetystawa, ktory chciat mie¢ nad granicg wie-
czne zrédto niezadowolenia, nie wiadomo. Nie \yiadomo réw-
niez, jak dalece samodzielne byty rzady obu braci( Zwierzchno$¢
czeska ograniczata sie przypuszczalnie do pobierania daniny —
trybutu, ktorej uiszczanie byto zresztg nadal obowigzkiem se-
niora. W kazdym razie ten ostatni zatrzymat w swym reku pra-
wo obsadzania urzedéw w dzielnicach synéw t uprawnienia te
wykonywat konsekwentnie przez swego palatyna, ktory ze swej f
strony wprowadzat na Stgsk wiasnych stronnikéw.' By¢ mozcr
wreszcie, iz w wyznaczeniu przez Hermana Bolestawowi dziel-
nicy ktodzkiej tkwita che¢ oddania mtodszego syna pod protekcje
czeskiego wuja, aby w taki sposob ubezpieczy¢ jedynaka Judyty
przed zamachami nieprzyjaciét, w rownej mierze Sieciecha, jak
i Zbigniewa.

Stan “wytworzony uktadem z r. 1093 przetrwabjednak”w naj-
lepszym razie do r. 1096. W ciggu tych trzech lat udato sie Sie-
ciechowi przez stosowng obsade urzedéw w dzietnicy Zbignie-
wa i przekupstwo zapewnic sobie licznych zwolennikéw. Liczac
tez na ich poparcie zdotat naktoni¢ Hermana do zerwania umo-
wy. Mimo odmowy pomocy ze strony Almusa wegierskiego, do
ktérego Herman zwrdcit sie z prosbag o positki,( zdotaty stary
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ksigze, w porozumieniu z Brzetystawem, ktdry ponownie gdzie$

w lipcu-sierpniu spustoszyt Slask i zajat okolice dzisiejszego

Kamienhca, zaskoczy¢ Zbigniewa, ktéry nie doczekawszy sie po-

sitkow pomorskich, zagrozony zaréwno przez Czechdw jak

zdrade wiasnych poddanych, wycofat sie do Kruszwicy. Poko-

nany tu ostatecznie w otwartej'bitwie”, zapewne w korcu lata
1096, i zmuszony do poddania sie,
wieziony byt do maja 1097 przez
Sieciecha w jego nadwislanskim
zamku. Dopiero uktad gnieznienski
z 1 maja 1097 przywrdcit mu taske
ojcowska.

Przy tej sposobnosci nastagpit
nowy podziat panstwa miedzy sy-
néw. Z przedstawienia Galla wyni-
kato by, iz dzielnica Krzywoustego
zostata obecnie powiekszona o
Slask odebrany obecnie Zbigniewo-
wi. W takim razie starszemu syno-

wi ' Hermanowemu przypadtaby,
cho¢ tego panegirysta wyraznie nie
wspomina. Wielkopolska, Kktdrg
dzierzyt dowodnie jeszcze w latach
1098—1102.; Pewne prawa zwierz-
chinie, jak dowddztwo nad woj-
skiem, ster polityki zagranicznej, o-
Portal w kosciele w Kruszwicy raz mianowanie komesoéw grodo-
(wiek XIn) wych i biskupow zatrzymat Her-
man nadal w swym reku. Miodzi
ksigzeta mieli jednak juz wiekszy stopien samodzielnosci, uzna-
wany czesciowo przez samego Sieciecha. Kazdy z nich posiadat
obecnie wiasne wojsko dzielnicowe, na czele ktérego ruszat na
wyprawy wojenne, niezalezne od sit zbrojnych catego panstwa.
Miody. Bolestaw, ktory ukonczyt wiasnie 12 lat, otrzymat wia-
snego pedagoga w osobie wspomnianego Wojstawa, krewnego
Sieciecha, ktéry rownoczeénie piastowat godno$é komesa gro-
dowego Wroctawia. Wybor ten Swiadczy wymownie, ze Bole-
staw'nadal byt pionkiem w reku palatyna i ze o wilasnej jego
polityce mowy by¢ jeszcze nie moze-v Stosunki miedzy bra¢mi
byty wéwczas dobre, a polityka ich wobec ojca i Sieciecha
zgodna.
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Ale uktad z r. 1097, wymuszony, podob.iie jak poprzedni,
na seniorze, nie miat zadnych szans przetrwania, gdyz nie za-
dawalat Zadnej ze stron. Sieciech prowadzit nadal swoj system
obsadzania swymi stronnikami urzedéw w dzielnicach braci.
Z drugiej strony wydzielenie dorastajacym, a nawet dorostym
juz synom (Zbigniew liczyt w r, 1097 okoto 24 lat) przez Her-
mana drobnych stosunkowo dzielnic, stwarzato podatny grunt
dla wzrostu aspiracyj odsrodkowych synéw, podsycanych przez
rywalizujacg z Sieciechem arystokracje dzielnicowa.

Jak dlugo trwat taki stan nie wiadoma, sdyi tzw. Gall,
stosownie do swych zatozen opisuje jedynie orezne czyny Ksig-
zat, a nad ich politykg pokojowa przechodzi do porzadku dzien-
nego. W literaturze przyjmuje sie, ze trwat on bardzo krotko,
moze tylko przez r. 1097, lub najwyzej do roku nastepnego.
Jednakowoz fakt, iz po podziale panstwa miedzy synéw potrafit
Gall wymieni¢ tylko trzy zdarzenia: oblezenie Santoka (lato),
pasowanie Krzywoustego na rycerza (15 sierpiert 1101) i napad
Potowcow (lato tr) co stanowczo za mato na okres czasu
1097—1102, przyja¢ wypadnie, iz stan wytworzony w r. 1097
przetrwat znacznie dtuzej, moze nawet do r. 1100, lub przynaj-
mniej do potowy r. 1099.

Geneza i przebieg nastepnych wypadkow, zwigzanych z no-
wym buntem braci przeciw ojcu i palatynowi, a majagcych za
skutek catkowity podziat panstwa przez Hermana, nie sg do-
ktadnie znane. Tzw. Gall wykrecit sie od ich opisu nieznajo-
moscig zdarzen i ich przyczyn. Wobec takiego stanowiska jedy-
nego dla tej epoki Zrodta, trudno coskolwiek wyrokowaé o mo-
tywach postepowania ojca i synéw, a tym samym 0 przyczy-
nach nowych miedzy nimi zatargdéw. Jeszcze bardziej dziwié
musi niespodziewanie rychfa, wnioskujac z przedstawienia pane-
girysty, zgoda ojca na warunki synéw. Chyba, zeby zndéw przy-
ja¢, iz na poparcie swych zadan ci ostatni mieli za sobg nie
tylko sity spoteczenstwa ale i wojsko catego panstwa, podobnie
jak to miato miejsce w ogniu walk w latach 1099—1100. Jedno
tylko daje Gall niedwuznacznie do wiadomosci, zCf~Yyod wpty-
wem nalegann syndéw podzielit Herman panstwo miedzy nich
ostatecznie.

Jakie jednak byly zasady tego podziatu nie wiemy znéw
doktadniej! sg one dotychczas najsprzeczniej w nauce przedsta-
wiane. Nie liczac dawniejszego, dzi§ na ogoét zarzuconego po-
gladu, jakoby w tym czasie zostat juz Bolestaw wyznaczony

21



ksieciem zwierzchnim, panujg w nauce od czaséw Mateckiego
dwa poglady. Pierwszy przyznajagcy braciom roéwne mniej wie-
f cej udziaty terytoriahie i rowne uprawnienia we wiadzy, wyklu-
< cza zarazenf~kbncepcje istnienia juz w tym czasie instytucji se-
[*nioratUj, czy ksiecia zwierzchniego,. Tak przypuszczajg ostatnio
jeszcze Tyc, Tymieniecki i Zakrzewski. Inni natomiast uczeni
przyjmuja, ze przy tym nowyni podziale kraju Zbigniew zostat
przez ojca ponownie nad brata wywyzszony i wyznaczony prin-
cepsem, otrzymujac przy tym nie tylko Wielkopolske, ale i Ku-
jawy, teczyce, Sieradz a w przysztosci i Mazowsze, nadto szereg
uprawnien, wynikajacych z przysztej swej wiadzy zwierzchniej
N nad bratem, a wiec dowddztwo nad wojskiem wiasnym i ojcow-
skim (catego panstwa) jeszcze za zycia Hermana, a po jego
$mierci jeszcze gréd krakowski w dzielnicy juniora, krolewskie
insygnia, prawo inwestytury biskupéw w catym panstwie, po-
dobnie jak mianowanie komesdéw grodowych takze w dzielnicy
brata.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze sad taki, nie znajduje poparcia
w zrodiach, a metodycznie opiera sie na zatozeniu, iz tzw. Gall,
dowodnie przychylny Krzywoustemu, S$wiadomie mingt sie
z prawda, i chcac swego bohatera wywyzszyé, gtosit zasade
réwnosci braci i pokryt milczeniem rzeczywisty stan rzeczy. Je-
dynie z ubocznych i posrednich wzmianek panegirysty ma ja-
koby wynika¢ prawdziwy stan rzeczy, niekorzystny dla Krzy-
woustego i stojacy rzekomo w sprzecznosci z tym, co Gall
otwarcie gtosi na innych miejscach. W rzeczywistosci przy-
pusci¢ przeciez nalezy, ze wypadki z lat 1099—1102 znane byty
réwnie dobrze w Polsce jak Czechach, a kronikarz czeski Kos-
mas nie miat zadnych podstaw do wybielania Bolestawa. Tym-
czasem przedstawienie przezen wypadkoéw pokrywa sie w 0gol-
nych zarysach z opowiadaniem Galla i Swiadczy niezbicie, ze
poglad tego ostatniego na wypadki byt stuszny i prawdziwy.
Dzielnic wydzielonych braciom nie wymienia ani polski Gall
ani praski Kosmas; pierwszy wymowit sie od ich wyliczania
checig nienuzenia czytelnika. Ze wzgleddw literackich wydato
mu sie bardziej celowe wtloczy¢é og6lne wyznaczenie granic
dzielnicy Bolestawowej w ramy, wzorowanej na przemowach
klasycznych, mowy Hermana do pandw polskich, ktéra w taki
spos6b w pojeciu panegirysty miata odda¢ stan prawny zaga-
dnienia. Obok tego przygodnie wprawdzie, ale kilkakrotnie
i stanowczo, twierdzi wyraznie,, iz stan wytworzony obecnym
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podziatem przetrwat bez zmian do r. 1102, a nawet istniat jeszcze
w r. 1106. Zaznacza przy tym zawsze, iz podziat panstwa doko-
nany zostat na dwie réwne czesci, pod czym rozumie oczywiscie
nie tylko prawng strone zagadnienia, ale i faktyczny stosunek
dp siebie terytoribw i wladzy obu braci. Podobnie i kanonik
praski. Przy wzmiance o $mierci Hermana daje niedwuznacznie
do zrozumienia, ze senior polski podzielit panstwo po potowie
(per medium), przez co nalezy rozumieé¢ zar6wno postanowienia
uktadu z r. 1099, jak i testamentu z r. 1102.

Jak juz wspomniano, oznaczona blizej zostata przez Galla
jedynie dzielnica Bolestawa, a posrednio tez Hermana; ta ostatnia
zdaje sie tylko w czesSci. Wedle panegirysty(‘'udziat pierwszego
miat stanowié Slask, Krakowskie i Sandomierskie, przypuszczal-
nie z Lubelszczyzng az po Bug. Na potnocy dzielnica jego przy-
tykataby do Pomorza, jako ze niepokoili oni nieraz dziat mio-
dszego syna Hermana. Udziat wiec jego obejmowatby przypu-
puszczalnie takze ziemie lubuska, oraz zachodnie skrawki Wiel-
kopolski, okoto zdobytego przezenn Miedzyrzeca, zapewne az po
Santok na wschodzie. Fakt znéw, ze po stronie Bolestawa stanat
w latach 1099—1102 wielkopolski réd Awdancow, ktérego gté-
wne centrum lezato w okolicy Krzywinia nad Wartg, a wiec na
potudnie od Poznania, S$wiadczyC sie¢ zdaje o przynaleznosci
I tej dzielnicy do panstwa Krzywoustego. A przyzna¢ trzeba, ze
0 zdobyciu Poznania w r. 1107 na Zbigniewie milczy Gall; wi-
docznie nigdy nie stanowit dziatu starszego syna Hermanowego.

W reku Hermana natomiast, wedle stow panegiryka, po-
X,c«tato Mazowsze, pod czym nalezy zapewne rozumieC i Kujawy,
oraz ziemie teczycka, a ewentualnie i Sieradzkie. Z dziatu se-
niora jedynie Mazowsze miato w przysztosci wejs¢ w skiad
dziatlu Zbigniewa, do czego ze wzgleddéw geograficznych dodac
wypadnie Kujawy. Ze wzmianki o podziale dzielnicy Hermana
po jego $mierci miedzy synow, wnosi¢ by nalezato, iz Sieradzkie
1teczyckie przeznaczone zostato Bolestawowi. Rozwazywszy to
wszystko, przyja¢ trzeba, ze Zbigniewowi za zycia ojca dostata
sie tylko wschodnia Wielkopolska z Gnieznem, Kaliszem i Spy-
cymierzem. ¥

Zwrécono ostatnio w literaturze uwage na fakt, zeCwedtug
postanowien ipodziatu z r. 1099 naczelne grody w dzielnicy Bo-
lestawa: Wroctaw, Krakéw i Sandomierz, zatrzymat Herman
nadal w swym reku i ze o podobnych postanowieniach w od-
niesieniu do dzielnicy Zbigniewa brak wiadomosci. Ma to by¢
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dalszym rzekomym dowodem jego wywyzszenia wobec brata.
Jednakowoz i to twierdzenie nie jest dostatecznie silnie oparte
na zrodtach. Przeciez Gall jedynie dzielnice Krzywoustego,
w mysl swych zalozen, opisuje szczeg6towiej, a reszte dziatdw
pomija milczeniem. Mozna wiec réwnie dobrze przypuszczaé, ze
podobne ograniczenia wiadzy odnosity sie réwniez do dzielnicy
Zbigniewa, lecz panegirysta, interesujacy sie jedynie Bolestawem,
pominat je milczeniem. Potwierdzaé zdaje sie takie przypuszcze-
nie zwrot kroniki, iz Herman: nie wypuscit ze swej reki gtow-
nych stolic panstwa, co odnosi¢ sie musi w réwnej mierze do
Wroctawia i Krakowa w dzielnicy Krzywoustego, jak Gniezna
Zbigniewowego. Nie ma tez dalej najmniejszych sSladow, aby
tylko Krakéw, Sandomierz i Wroctaw byty tyuni ,sedes regni
principales”, a nie zaliczaty sie do nich Gniezno, Kalisz, czy
Ptock.

Jesli takie przedstawienie kwestii okazatoby sie stuszne, to
nie powinno by¢ nadal mowy o upo$ledzeniu Krzywoustego
wobec starszego brata, ktory dostat rozleglejsza dzielnice i wyz-
szg wiadze zwierzchnig, ale co najmniej o réwnorzednym trak-
towaniu obu syndw przez ojca, jesli nawet nie o pewnym uprzy-
wilejowaniu miodszego syna, ktory otrzymat przeciez dzielnice
ludniejsze i bogatsze, a w przysztosci miat jeszcze dosta¢ Kra-
kéw i insygnia krdlewskie tamze przechowywane. Czy w takim
wywyzszeniu Bolestawa upatrywaé nalezy pewnych $wiado-
mych pociggnie¢ Hermana, wzglednie Bolestawa, ktory jeszcze
w tym czasie mégt uchodzi¢ za niezaangazowanego w walce
z Sieciechem, czy odwrotnie skutek nacisku opinii, domaga-
jacej sie zréwnania dziatdw obu braci, nie wiadomo.

Osobnego jeszcze omdwienia wymaga sprawa przynalezno-
$ci Krakowa od dzielnicy Bolestawa, gdyz wyrazono ostatnio
przypuszczenie, iz po $mierci Hermana przeznaczony oi” zostat
Zbigniewowi, jako udziat seniora, a Bolestaw nie tylko w rze-
czywistosci nie posiadat Krakowa, ale nawet i Sandomierza.
Podstawg takiego przypuszczenia jest zndw niezbyt jasny prze-
kaz Galla, ktory w jednym miejscu twierdzi wyraznie, iz Her-
man zatrzymat w swym reku trzy grody w dzielnicy miod-
szego syna, a wiec Krakéw, Wroctaw i Sandomierz, a na innym
wspomina, iz po $mierci ojca objat Krzywousty tylko dwie,
niewymieniotne imiennie stolice. Jednakowoz doktadniejsza
i wolna od uprzedzen analiza wypadkoéw z lat 1099 — 1102
zdota te pozorng sprzecznosé, mogaca rzeczywiscie $Swiadczyc,
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iz Bolestawowi Krakéw testamentem Hermana sie nie dostat,
wyjasni¢. Na samym mianowicie poczatku walki obu braci
z ojcem i Sieciechem w r. 1099, zakoriczonym ucieczka palatyna
do jego zamku, zajeli Zbigniew i Bolestaw Wroctaw z obawy,
aby ich nikt w "tym nie uprzedzit.. Nastepnie po opuszczeniu
sprawy synéw przez ojca, ktéry uciekt do Sieciechowa, zajat
Krzywousty za radg doradcéw jeszcze Krakdw i Sandomierz.
Pokojem ptockim zwroécit ojcu tylko te dwa ostatnie grody,
a Wroctaw zostat nadal w jego reku. Tak wiec twierdzenie
Galla, ze po $mierci Hermana, Krzywousty zajagt tylko dwa
grody, jest Sciste, ale nie moze nimi bvé Wroctaw i Sandomierz,
lecz jedynie Krakéw i Sandomierz. W takim razie nie ma zad-
nyeh danych, aby stolica panstwa przeznaczona zostata dla
Zbigniewa, ktory tu zadnych uprawnien nigdy nie wykonywat,

Wreszcie i wzmianki o rozkazodawstwie wojskowym Zbig-
niewa jeszcze za zycia ojca nie prowadzg w rzeczy samej do
tych wnioskéw, do jakich nieraz dochodzi uprzedzona litera-
tura. Obaj bracia mieli przeciez dowodnie wiasne oddziaty
dzielnicowe, niezalezne od sit zbrojnych catego paristwa (ojcow-
skich). Herman natomiast mogt powierza¢ dowodztwo nad cato-
$cig sit zbrojnych kraju wyznaczonemu dowolnie wodzowi, badz
wiec Sieciechowi, badz ktdremukolwiek z urzednlkér/, badz
wreszcie synom, facznie czy rozdzielnie. To tez w wyprawie
pomorskiej (z r. 1099?) wojskiem ojcowskim dowodzili obaj
bracia réwnorzednie, a w napadzie na Santok z r. 1100 moze
sam Zbigniew; natomiast w wyprawk na Czechy, ktora stata sie
bezposrednia przyczyng ostatniej fazy walk synéw z ojcem,
dowodztwo nad catym wojskiem ojcowskim i wiasng druzyng
miat sprawowaé Bolestaw. Nadto Gall wspomina wyraznie, iz
po $mierci Hermana wojsko Bolestawa powiekszyto sie (a wiec
posiada¢ je musiat jeszcze wczesniej) o kontyngenty dzielnic,
przypadtych mu po $mierci ojca.

Tak wiec na podstawie przytoczonych wyzej argumentow
wypadnie uznadt™odziat Polski z r. 1099 za przeprowadzony na
zasadzie zupetnej réwnosci wspétrzadcéw | wydzielenia bra-
ciom réwnych mniej wiecej dzielnic, przy przekazaniu im row-
noczesnie réwnej wiladzy zwierzchniej, bez w"yznaczenia osoby
princepsa. Dopiero dowolna kombinacja, czy che¢ usprawiedli-
wienia postepowania wobec brata Bolestawa, jedynowiadcy
w chwili pisania przez tzw. Galla panegiryka, kazalty mu
wyrazi¢ aluzje, i to tylko aluzje, iz Herman, nie wyznaczajac
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co prawda wyraznie osoby ksiecia zwierzchniego, przewidywat,
iz zostanie nim w przysztosci dzielniejszy i odwazniejszy Bole-
staw. Lecz i ta amplifikacja panegirysty nie stoi w Zadnej
sprzecznosci z teza, wygtaszang przezen wyraznie na innych
miejscach, a jest poprostu wiozeniem w usta Hermana stanu
rzeczy istniejgcego od r. 1107, kiedy to w rzeczywistosci Zbig-
niew uznat sie lennikiem brata.

Tak pojety podziat panstwa na dwie rowne czesci byt czyms
w dziejach Polski prawie niespotykanym."Poprzedni wiadcy, od
Chrobrego poczawszy, pozostawiajgc nieraz dwu i wiecej dzie-
dzicow, dzielili zawsze panstwo w ten sposéb, ze jednemu tylko
spadkobiercy (i to niekoniecznie najstarszemu), wyznaczali
dzielnice obszerniejszg, dajagc mu w taki spos6b materialng
i moralng przewage nad reszta wspétdziedzicow. Stad tez
w opinii wspbtczesnej princeps uchodzit za jedynego wiadce
Polski, a ksigzeta dzielnicowi nikli zupetnie przy jego potedze
i znaczeniu. Jedynie ewentualnie po $mierci Mieszka | Polska
zostata podzielona na szereg drobniejszych dzielnic. Tak wiec
obecnie po stuletniej przeszto przerwie bytby nowy podziat
kraju miedzy Zbigniewa i Bolestawa dobrowolnym zrezygno-
waniem przez seniora z mysli przysziego zjednoczenia kraju
w jednym reku monarchy polskiego, gdyz do przewidywan
Hermana musiato chyba nalezeé, iz obaj synowie zatoza wiasne
dynastie, ktére predzej czy pdzniej doprowadzg do podziatu
panstwa na niezalezne organizmy panstwowe, jak sie to osta-
tecznie w zmienionych warunkach dokonato w ciggu X111 w.

Nie wiadomo, co bylo powodem tak krétkowzrocznej poli-
tyki starego ksiecia. Moze oddziataty tu wiasne jego wspom-
nienia z czas6w walki ze starszym bratem, ktérych swym na-
stepcom pragnat oszczedzi€. Nie bez wpltywu mogly tu byé
dalej wzory wegierskie, gdzie wspéiczesnie (1095—1102) rzg-
dzili obok siebie zgodnie dwaj bratankowie $w. Wiadystawa:
Koloman i Almus. Niewykluczonym wreszcie bytoby przypu-
szczenie, iz w tym réwnomiernym wydzieleniu braciom dzielnic
dopatrywaé sie nalezato by nowych intryg Sieciecha, ktéry
w przysztosci wolat mie¢ do czynienia z dwoma stabymi ksig-
zetami, niz z jednym poteznym spadkobiercg pelnej wiadzy
suwerennej Hermana.(Xa razie do konca zycia starego ksiecia
dzielnice braci ztaczone jeszcze byly wspdlng polityka zagra-
niczng, wykonywaniem w nich inwestytury biskupow przez
ksiecia zwierzchniego, wreszcie wspolnymi sitami  zbrojnymi
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catego panstwa, nad ktoérymi wiadze zwierzchnig sprawowat
nadal Herman. W czynnosciach tych wyreczat sie senior poczat-
kowo nadal swym palatynem, a po jego zegnaniu sprawowat
rzady osobiscie nawet w dzielnicach synéw. Po $mierci jednak
jego caty ten luzny zreszta zwigzek miat usta¢ i oba organizmy
panstwowe miaty wie$¢ samodzielny i niezalezny zywot.

Stan wytworzony ukfadem z r. 1099 w zasadniczych rysach
‘przetrwat az do r. 1107. Wszystkie pozhiejsze, az“do r. 1102,
zatargi synéw z ojcem* nosza juz wylgcznie charakter walk
0 usuniecie Sieciecha. Znaczenie palatyna poczeto tymczasem
stabngé. Po stronie braci stanela z biegiem czasu wigkszo$¢
arystokracji, nawet z dzielnicy seniora. Ambitny palatyn, wi-
dzac wymykajagca mu sie w taki sposdb wiadze, poczat sie
chwyta¢ coraz gwattowniejszych $rodkéw. Na te wiasnie epoke
przypada najprawdopodobniej nieudaty zamach na zycie Krzy-
woustego, podczas polowania na dzika, kiedy to jaki$ rycerz
w chwili walki ze zwierzeciem wyrwat ksieciu z reki oszczep.
Podobnie przypuszczalnie starat sie palatyn unieszkodliwic¢
1 starszego Zbigniewa, nie przechowaly sie jednak o tym zadne
wiadomosci. Taki sam charakter nosit zapewne zamiar Hermana
wystania miodszego syna na wojne z Czechami bez pomocy
wojska ojcowskiego, a tylko z udziatem stronnikéw palatyna
z dzielnicy juniora. | tu nalezy domyslaé sie podstepu Sieciecha.

To negatywne ustosunkowanie si¢ najwyzszego w panstwie
urzednika do dziedzicow starego ksiecia, potgczone zapewne
z planami zatozenia wiasnej dynastii (moze przez malzenstwo
z Judytg), spowodowato obu braci do zawarcia jeszcze w ciggu
r. 1099 sojuszu, skierowanego wedle stéw Galla wylacznie tylko
przeciw majordomowi. Nie poprzestajgc na tym Bolestaw,
pomny dawnego stanowiska Brzetystawa czeskiego wobec
zatargbw Zbigniewa z ojcem z r. 1093 i 1096, zabezpieczyt sie
takze od zachodu. Na zjezdzie z wujem w Zatcu, na Boze Na-
rodzenie 1099 uznat sie Krzywousty lennikiem czeskim ze Slg-
ska, zrzekajac sie nadto przypuszczalnie dzierzonego dotych-
czas jako lenno Kiladzka. W zamian za to uzyskat udziat
w rocznym trybucie, ptaconym dotychczas przez Hermana
ze Slaska, oraz obietnice neutralnosci w przysztych zatargach
Z ojcem.

Jest to pierwszy wystep Krzywoustego na terenie politykKi
zagranicznej. Mimo ze o catkowitej samodzielnosci 14-letniego
ksiecia trudno jeszcze w tym czasie mowi¢, a zwrot w kierunku
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czeskim dokonat sie zapewne pod wptywem nowego Kksiazecego
pedagoga, Skarbimira, to jednak juz w r. 1099 dowiddt Bole-
staw, iz umiat stuchaé rad doswiadczonych swych doradcéw
i ze juz wowczas nie wahat sie prowadzi¢ sprzecznej z planami
wszechwiladnego palatyna polityki. Trzykrotnie rozpoczynane
kroki wojenne synow przeciw ojcu, przerywane ukiadami
w Zarnowcu i Plocku, zajecie przez Bolestawa Krakowa i San-
domierza, a zagrozenie Ptocka przez Zbigniewa, wreszcie po-
Srednictwo arcybiskupa Marcina wymogly w koricu na Her-
manie thilkakrotnie jeszcze po6zniej odwotywane), wygnanie
z kraju Sieciecha. Czy po swym, ewentualnie samowolnym,
powrocie do ojczyzny, zostat on rzeczywiscie o$lepiony, mozliwe
choé Zrodlowo nie da sie udowodni¢; Gall poréwnuje
jego los do losu Jugurty, ktéry w rzeczywistosci umart z gtodu.
Pewnym jest jedynie, iz mimo powrotu (zapewne po uznaniu
praw braci) wpltyw palatyna na rzady ustat zupetnie. Réwniez
przypuszczenie literatury, aby Sieciech w zwigzku z wygna-
niem utracit przez konfiskate cate mienie, nie znajduje w zrdd-
tach potwierdzenia. Znaczna cze$¢ fundacyj koscielnych, majg-
cych pochodzi¢ z jego majatku, a ofiarowanych réznym insty-
tucjom koscielnym przez Judyte, pochodzita dowodnie z daru
Judyty czeskiej (Chropy, Ksigznice, Wolborz), pierwszej zony
Hermana, zmarlej jeszcze w r. 1085. Tajemnicze zndéw znikniecie
z dziejow polskich drugiej Judyty Hermanowej, siostry cesar-
skiej, zbijgajace sie dziwnym trafem z datg wygnania Sieciecha
z kraju i rychfa przypuszczalnie jej Smieré na obczyznie, czyni
przypisywanie jej udzialu w fundacjach palatyna mocno wat-
pliwym. Natomiast Sieciechowi, w mys$l pdzZniejszej tradycji,
nalezy przypisa¢ mimo wszystko zatozenie klasztoru benedyk-
tyndéw w Sieciechowie nad Wistyg, dokonane wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa dopiero po r. 1100. Widocznie stanowisko
palatyna, przynajmniej majgtkowe, nie bylo tak bardzo stabe,
jak sie to zwykle przyjmuje, a i nietaska miodych ksigzat nie
musiata trwa¢ zbyt ditugo, skoro juz w r. 1121 spotykamy
imiennika palatyna, moze nawet jego syna, w godnosci czesnika
Krzywoustego.

Usuniecie Sieciecha od rzadéw zapewnito dwom ostatnim
latom panowania Hermana wzgledny pokéj i zgode z synami.
Obaj bmcia w akcie tym widzieli spetnienie swych planéw i dal-
szych zadan w kierunku rozszerzenia swej wiadzy nie wysuwali.
Bolestaw zwr6cit ojcu zabrane swego czasu grody Krakéw i San-
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domiexr, a Herman pasowat go 15 sierpnia, zapewne 1101 roku,
na rycerza. Uroczysty ten akt byt zapewne odbiciem w Polsce
podobnej uroczystosci, jaka na Wielkanoc tego roku odbyta sie
na niemieckim dworze cesarskim, kiedy to 21-letni Henryk V
uzyskat od ojca pas i ostrogi rycerskie. Pod naciskiem tez sy-
néw, a zapewne w pierwszej linii Bolestawa, zmienit Herman swa
polityke wzgledem Czech i po Smierci Brzetystawa (22.12.1100)
przestat popiera¢ przeciw jego nastepcy Werszowcow. Stosunek
tez Polski do cesarstwa, mimo S$mierci Judyty, nie ulegt zdaje
sie zasadniczej zmianie. Natomiast z resztg sasiadow stat Her-
man nadal na stopie wojennej, cho¢ polityka taka w dalszym
ciggu owocOw nie przynosita, jak tego dowodzi choéby napad
Potowcdw z r. 1101. Wreszcie dwie z tego czasu wyprawy Krzy-
woustego na Santok $wiadczg, ze i z tej strony granica panstwa
byta wcigz atakowana, przyczym sukcesy odnosili wcigz Pomo-
rzanie. Uregulowanie wszystkich tych spraw miato przypasé
w udziale dopiero Bolestawowi.”

Mniej natomiast wiemy o stosunkach w tym czasie braci
miedzy sobg. Wspdlne ich z r. 1099 porozumienie dtugo zdaje
sie nie przetrwato. Juz za ostatnich lat rzadéw ojca istnie¢ mu-
siata miedzy braémi rywalizacja o pryncypat, ktory choé aktem
z r. 1097 nie zostat ustanowiony, przeciez w przysztym testa-
mencie starego ksiecia mogt by¢ kazdej chwili powotany do
zycia. Dotgczaty sie do tego odmienne poglady braci na poli-
tyke zagraniczng, zwiaszcza pomorska.yi sprawy wewnetrzne
panstwa. Cho¢ w przysztosci miaty byc one prowadzone przez
ksigzat niezaleznie, przeciez w praktyce takie wspétzycie obu
wiadcéw, aby mogto by¢ trwale, byto nie do pomyslenia.
Wszystkie te antagonizmy istnie¢ musiaty jeszcze za zycia Her-
mana, skoro ujawnity sie w sposéb gwattowny i nieoczekiwany
nazajutrz prawie po jego zgonie, aby jeszcze w ciagu tego sa-
mego r. 1102 przemieni¢ sie w otwarta walke braci o jedyno-
wiadztwo.
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ROZDZIAL I
WALKA KRZYWOUSTEGO O JEDYNOWLADZTWO.

Niespodziewana\"mier¢ Hermana 4 czerwca 1102 na zamku
ptockim "dniata wprowadzié w zycie pozostatg czes¢ postanowien
z .. 1097 tj. ostateczny podziat panstwa miedzy braci. Naj-
blizsze tez czasy miaty wykaza¢, czy stworzone przez Wiady-
stawa dwa réwnorzedne organizmy panstwowe wytrzymajg
probe zycia. ROwnos¢ udziatow i réwnowaga sit miaty im taika
przysztos¢ umoztiwi¢. Nie przewidziat tylko Herman, iz obaj
synowie rdzni wiekiem, temperamentem, zamitowaniami nie
beda bynajmniej skionni przestrzega¢ postanowien testamentu
ojcowskiego, lecz od samego poczatku dazy¢ beda do zniszczenia
tak kunsztownie przez ojca wzniesionej rownowagi sit. Najbtiz-
sze juz tez dni miaty pod tym wzgledem przynie$¢ gorzkie roz-
czarowanie przede wszystkim arcybiskupowi Marcinowi, przy-
puszczalnemu wykonawcy testamentu zmartego ksiecia, i gor-
szacq kibtnie braci o wkadze przy niepogrzebanych jeszcze zwio-
kach ojca. Spor miat sie jeszcze w tym samym roku przerodzic¢
w otwartg wojne. Trudno przy braku wszelkich w tym kierunku
rdanych ir6dtowyclT rozstrzygna¢ pytanie, czy dazeniem Bole-
stawa W yego™waTCFY bratem od samego poczatku Swiado-
:ma i konsekwentna mysl zjednoczenia, wzorem dziada i stryja,

"catej Poiski w swym reku, czy tez w dziewiecioletnich zatar-
gach ze Zbigniewem nalezy upatrywa¢, jak to czasem literatura
przypuszcza cho¢ bez dowodow, wylgcznie zwykie sgsiedzkie
porachunki o pograniczne grody lub prowincje, bez giebszej
mysli politycznej, \a dogadzajace najwyzej proznosci obu wiad-
cow. Jedhlik" przeciw takiemu pogladowi nalezy wysunaé¢ choc-
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by zdanie tzw. Galla, wspominajgcego przeciez niedwuznacznie"
iz przez wygnanie Zbigniewa cala Polska zostata zjednoczona
pod bertem jednego wiadcy, dajacego w taki sposéb do po-
znania, iz polityka mtodszego Wiadystawowicza miata na oku
ten wilasnie cel. Taka wiec byta opinia o czynach Bolestawa
w latach 1111—1113. Czy byto tak jednak, juz w r. 1102 i na-
stepnych? Jesli by nawet przyja¢, ze w chwili objecia samo-
dzielnych rzadéw motywami dziatalnoéci Bolestawa mogta by¢
ambicja czy burzliwo$¢ temperamentu, to dos$¢ rychto, bo jeszcze
w ciggu r. 1102 wypowiedziat Krzywousty wojne Czechom,
a wojna z krolem rzymskim z r. 1109, oraz pOzniejsze z lat
1132 — 1135 rokowania dyplomatyczne o niezaleznos¢ od cesar-
stwa i wskrzeszenie wilasnego arcybiskupstwa dowodza wyraz-
nie, iz przy$wiecata im caty czas mysl walki ,pro libértate Po-
loniae”. To tez; przyja¢ nalezy, iz podobnie i walka ze Zbignie-
wem, od chwili przymierza jego z Pomorzanami i Czechami,
stata sie bardzo rychto w umysle Krzywoustego Swiadomg
walkg o0 zjednoczenie calej Polski pod swym bertem.

~NJeszcze przed pogrzebem Hermana wybuchngt miedzy
braémi spér o podziat skarbéw ojcowskich i krolestwa, Jpod
ktorym to terminem nalezy rozumie¢ podziat dotychcfasowej
dzielnicy seniora. Widocznie wbrew postanowieniom ukiadu
z r. 1099 (moca ktérego dzielnica Bolestawa miata by¢ po-
wiekszona tylko o dwa naczelne grody), ostateczna ustna wda
Hermana, ogtoszona braciom przez arcybiskupa, brzmiata ina-
czej. Zbigniewowi obok Kalisza i Gniezna i moze innych gro-
doéw, przypas¢ miato, zgodnie z postanowieniami z r. 1099, Ma-
zowsze powiekszone przypuszczalnie o Kujawy; teczyca nato-
miast, a z geograficznego potozenia wnioskujac, takze i Sieradz
dosta¢ sie miaty obecnie Bolestawowi. Naturalnie pierwszy nie
miat zamiaru pogodzié¢ sie z tymi zmianami, i jedynie powaga
arcybiskupa zdotata powstaty spor usmierzyé.

Przypusci¢ jednak wolno, cho¢ bezposrednich dowodow
brak, ze przedmiotem sporu byta sprawa nieréwnie wazniejsza’'
mianowicie kwestia pryncypatii, niezatatwiona ani w r. 1099, ani
widocznie obecnie™/lprzeciez wedle polskiego prawa dziedzicze-
nia, w braku wyraznego w tym Kkierunku postanowienia panu-
jacego, instytucje ksiecia zwierzchniego (princepsa) stworzy¢
mogto dobrowolne porozumienie spadkobiercOw. Ze sprawg
pryncypatu faczyta sie kwestia insygniow krolewskich. Prze-
chowywane byty one na zamku krakowskim, a wiec w dziel-
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nicy Bolestawa, cho¢ prawa do nich mogt sobie rosci¢ i Zbi-
gniew. Ostateczni™ obie te kwestie zostaty'i obecnie nadal nie-
rozstrzygnieterobaf bracia na przedstawienie arcybiskupa Mar-
cina zgodzili sie, na razie przynajmniej, zachowywac $cisle usta-
nowiony przez ojca podziat. Takie wyjscie nie rokowato oczy-
wiscie zadnych szans trwatosci. Natomiast obaj bracia, zbyt

Rekonstrukcja zamku na Wawelu

stabi na razie,, by o wiasnych sitach siegnagé po pryncypat, po-
czeli juz w r. 1002 rozgladac sie za sprzymierzencami.

Wiecej jednak zdolnosci w tym kierunku wykazyv/at od sa-
mego poczatku Bolestaw, ktory w swych staraniach kontynu-
owat skutecznie i konsekwentnie polityke swego stryja ..Szczo-
drego: zabezpieczajgc hie przeciw ksigzetom przemysko-trembo-
welskim przymierzem z Kijowem i ksieciem wotynskim, a cate
swe sity zwracajac przeciw najgrozniejszemu nieprzyjacielowi:
Czechom. Bylo to tym samym pogrzebaniem przymierza
czeskiego z r. 1099 i narazeniem sie na zemste nastepcy Brze-
tystawa (Borzywoja od r. 1100). To tez jeszcze przed marcem
1103 zawart Krzywousty Slub ze Zbystawa, corkag Swietopetka
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kijowskiego, a w r. 1106 najprawdopodobniej wydat swg przy-
rodnig siostre za brata wiasnej zony, ksiecia Jarostawa wotyn-
skiego. Cho¢ zawarte przy tej sposobnosci przymierze wojskowe
nie przyniosto Krzywoustemu zbyt wielkich korzysci i rychto
ze Smiercig Zbystawy w chwili rozstrzygajgcej zawiodto, dawato
jednak na razie ksieciu polskiemu chwilowg pomoc w jego za-
targach ze Zbigniewem.: Trudniej poszto pozyska¢ pomoc We-
gier. Dopiero zupetna zmiana w ustosunkowaniu sie Krzywo-
ustego do tamtejszego Kolomana skionita tego ostatniego do
zawarcia z Polskg przymierza. | znbéw choé¢ uktad zaczepno-
odporny polsko-wegierski w decydujacej dla Polski chwili nie™
miat spetnié nadziei ksiecia polskiego, to jednak, pomoc Kolo-
mana w walkach Bolestawa z bratem oraz wspo6lna obu pa-
nujacych wyprawa na Czechy z r. 1105 przyczynity sie walnie
do ostatecznego pokonania Zbigniewa. Wreszcie zerwanie z an-
typapiezem i uznanie Paschalisa Il zapewnito Bolestawowi po-
parcie czesci przynajmniej duchowienstwa polskiego, z bisku- »
pem krakowskim Baldwinem na czele.

Natomiast dziatalno$¢ Zbigniewy z tego C:asu jest nam
mniej znana. Trwalszy stosunek zdotat-on .zadzierzgnaé jedynie
z czeskim ksieciem od r. 1100, Borzywojem. Poczatkowo miat
tez sobie zapewniong pomoc ksiecia morawskiego Swietopetka,
dopoki ten nie przechylit sie na strone Bolestawa. ‘Opinia kot
nieprzychylnych Zbigniewowi zarzucata mu nadto taczenie sie
z Pomorzanami,’ oraz wspieranie wszystkich nieprzyjaciét brata.
Tak Swiadczy tzw. Gall. Podobnie wreszcie jak Bolestaw szu-
kat Zbigniew pomocy u ksiecia kijowskiego, starajagc sie rozbic¢
jego przymierze z Bolestawem. Stac sie to jednak miato dopiero
w poOzZniejszej fazie zatargow z Krzywoustym i wiekszych ko-
rzysci Zbigniewowi nigdy nie przyniosto. Po wypedzeniu swym
wreszcie z Polski przeniost sie Zbigniew otwarcie na dwor pra-
ski, biorgc udziat w wyprawach czeskich na Polske z lat 1109—
1111 oraz szukajac pomocy u Henryka V, ktéremu towarzyszyt
w \Yojnie z r. 1109.

Rywalizacja braci spowodowata i rozdarcie spoteczenstwa
na dwa obozy, u ktérych obaj ksigzeta szukali poparcia. Od-
zyly przy tym dawne antagonizmy rodowe ”z czasobw Szczo-
drego i pierwszej potowy rzagdéw Hermana Po stronie Bole-
stawa stat /nadal (od r. 1099 co najmniej) i“ielkopolski réd
Awdancéw, dawnych zwolennikéw Szczodrego™-Ictérych rzady
Sieciecha usunety w cien. Stary Michat Awdaniec zostatjeszcze
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przed r. il05 palatynem; jego krewny (syn?) sprawowat (od
r. 1099) urzad* pedagoga-nutrytora (piasta), a nastepnie, zdaje
sie po Smierci Michata, zostat w jego miejsce majordomem.
Inny Michat, moze brat Skarbimira, sprawowat w czasach poz-
niejszych (1111—1113) urzad kanclerza ksigzecego, a nastepnie
postgpit na stolice biskupig w Poznaniu.;Po stronie Bolestawa
spotykamy nadto wodza jego wojsk, niejakiego Zelistawa,
ktorego jednak rodu nie podobna oznaczyé. Do zwolennikow
miodszego syna Hermana wypadnie tez zaliczy¢ rody Jastrzeb-
cow i Strzemienczykow.\Lawszowcow), pordznione ze Zbignie-
wem od czasu egzekucji $w. Stanistawa. Po stronie naszego Bo-
lestawa stangt tez najwybitniejszy przedstawiciel $laskiego rodu
tabedziéw, Piotr Wiast,) ktérego pézniejszy z lat 1118—1124
stosunek do ksiecia pozwala przypuszcza¢, iz od samego po-
czatku popierat Krzywoustego. Z wyzszego duchowienstwa
znalazt sie w jego obozie })iskup krakowski Baldwin, inwesto-
wany przezen $wiezo (przed listopadem 1102) na biskupstwo.
Obok tych najwybitniejszych osobistosci, ktérych lista kom-
pletna oczywiscie by¢ nie moze, po stronie Bolestawa staneta
nader liczna grupa moznowladczych junioréw, ktorych umiat
Bolestaw zwigzaC ze swojg osobg, tworzac z nich rodzaj dru-
zyny czy gwardii przybocznej. W skiad jej wchodzito tez i ry-
cerstwo zagraniczne, ktdre pozyskiwat ksigze hojnymi darami.
O jednym taikim przybyszu z Zachodu, nieznanego pochodzenia,
Hugonie Bucr, przechowaty nam wiadomosci dokumenty X111 w.

Natomiast po stronie Zbigniewa stat w latach 1106—8 do-
wodnie, a zap”™ne od samego poczatku, arcybiskup Marcin®
Spotykamy go tu jednak nie tyle dla jego ku Zbigniewowi
sympatii, ani z powodu przypuszczalnych réznic pogladoéw
z Bolestawem w sprawie pomorskiej, ile raczej z powodéw ko-
Scielnej polityki Bolestawa. Okredlenia Marcina przez tzw.
Galla jako senex fidelis (wierny starzec) S$wiadczy, iz arcybi-
skup prowadzit nadal polityke Hermana i uznawat nadal anty-
papieza (Adalberta), stojac tym samym w opozycji do Bole-
stawa i, uznajgcego wraz z nim Paschalisa, prawowiernej czesci
duchowienstwa. Po stronie arcybiskupa, a wiec i Zbigniewa,
opowiedziata sie niewatpliwie cze$¢ antygregoriansko nastawio-
nego episkopatu naszegc™-a wsérdd niego dwaj tajemniczy bi-
skupi polscy, Eberhard i Henryk, znani z listu Hermana do ka-
pituty bamberskiej, ztozeni przez Gwalona w r. 1103. Wsréd
wyzszego duchowienstwa posiadat Zbigniew stronnikow nawet
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w dzielnicy brata; nalezat do nich biskup krakowski Czastaw,
zmarty, czy ztozony przez Krzywoustego z godnosci jeszcze
w r. 1102, a zapewne i nieokreslony blizej biskup poznanski
Ederam (z lat 1085—1102).

Z moznych rod6éw staneli po stronie starszego syna Hermana
przede wszystkim Prawdzice i Turzymowie, z krewnym i daw-
nym protektorem Zbigniewa Magnusem na czele™™ ktéry po
przeniesieniu sie Zbigniewa na Mazowsze otrzyriat tamtejsza
palacje, na ktérej spotykamy go jeszcze w r. 1109, co prawda
juz za rzadow Krzywoustego. Mimo iz dalsi stronnicy Zbignie-
wa nie s§ nam imiennie znani, jednak nie musieli by¢ ani tak
nieliczni, ani luzno z osobg ksiecia zwigzani, jak sie to na pod-
stawie panegiryku Galla zwykio przyjmowac, skoro stawili”
Krzywoustemu zaciety opor w Kaliszu i Gnieznie, a nastepnie;
w r. 1108, po catkowitym wygnaniu Zbigniewa z Polski bronili
sie w nieznanym blizej grodzie. Cze$¢ wreszcie stronnikow star-.'
szego syna Hermana podzielita z nim dobrowolnie wygnanie,
.stojagc po stronie Zbigpiewa az do konca.

Istniaty wreszcie rody neutralne™ ktdre nie przechylity sie
na zadng z obu stron. Tu nalezat zapewne rod Sieciecha Topor-
czycy, i zalezne od niego dawniej drobniejsze rodziny, zniena-
widzone po réwni przez obu braci, a obecnie za ceng przywro-
cenia do task ksigzecych gotowe ofiarowa¢ swg pomoc temu,
kto da wiecej. Nalezat tez tu spokrewniony z Toporczykami rod
Powatow.jNie wiemy, czy do korica wojny braci przechylity sie
one na czyjgkolwiek strong, czy do konca wytrwaty w neutral-
nosci. W czasach po6Zniejszych, a w kazdym razie jeszcze na
grubo przed r. 1121, moze od r. 1118, Toporczycy i Powatowie
przeszli na strong Krzywoustego, wystepujac odtad w jego oto-
czeniu. Do obozu wreszcie neutralnego, przy ubostwie wszel-
kich danych, nalezy zaliczyC i te rody, o ktorych brak nam z lat
1102—1108 wszelkich wiadomosci o ich politycznym nastawie-
niu. Nalezatyby wiec tu/rody: Patukéw, Nagodzicow, a przede
wszystkim Odrowazé\Victorych bliskie z Toporczykami powi-
nowactwo pozwala zaliczaC do stronnikéw dawnego palatyna.

Tak wiec przy robwnym mniej wiecej ukiadzie sit w kraju
i niepewnosci sojuszéw, jedynie talent militamyi i polityczny
maogt przechyli¢ szale na ktérgkolwiek strone”/To tez f>rzei
dtuzszy czas, bo az do r. 1106 nie doszto miedzy bra¢mi aqgi
razu do bezposredniego starcia. Nieprzyjazne ich z tej epoki
stosunki ograniczaty sie do organizowania napadéw sasiadoéw
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na dzielnice brata wzglednie do wypraw odwetowych na sprzy-
mierzencdw strony przeciwnej- Kwestig jednak, ktéra braci od
poczatku najbardziej réznita, byla sprawa pomorska.

Stosunek Zbigniewa do pomorskiej polityki Bolestawa jest
na ogot w literaturze polskiej dos¢ jednolicie, lecz za
to jednostronnie, przedstawiony. Przyjmuje sie, ze Zbigniew
byt przedstawicielem polityki ugody z Pomorzanami,’aby w taki
sposob uchroni¢ kraj, a przynajmniej swa dzielnice od ich
napadoéw. Dopatrywaé sie tez zwyklo w takim stanowi-
sku Zbigniewa zdrowej mysli politycznej, liczacej sie
z oOwczesnym realnym potozeniem. Podobne przekonania
miat rzekomo podziela¢ arcybiskup Marcin. Jednak w rze-
czywistosci sgd o pomorskiej polityce Zbigniewa w Swie-
tle doktadnej analizy zrédet wypada dla niego mniej po-
chlebnie. Poczatki.,,".sojuszu jego z Pomorzanami przypadajg
przeciez jeszcze na lata 1093—6, kiedy poganie wspierali go
w walce z ojcem i kiedy szuka¢ miat u nich nawet schronienia.
Nic wiec dziwnego, ze cala jego filopomorska pézniejsza polity-
ka byta w rzeczywistosci sptaceniem zaciagnietych wobec nich
dawniej zobowigzan. Tym tez nalezy ttumaczyC nieudolnie pro-
wadzone oblezenie Santoka w r. 1100(?). Tak wiec i w obec-
nych dobrych jego z Pomorzanami stosunkach nalezy upatry-
wac 'dalsze- dazenia do zapewnienia sobie ich pomocy na wypa-
dek zatargéw z bratem. W S$wietle tak pojmowanej polityki p6t-
nocnej Zbigniewa staje sie tez zrozumiale odnoszenie sie donh
Pomorzan, ktérzy wedle zapewnien Galla zwracali mu nawet
jencow i tupy.

Utarto sie tez w dotychczasowej literaturze przekonanie, iz
walka braci byta jednym wielkim pasmem triumféw Bolestawa,
ktory juz w pierwszym oreznym starciu zmusit brata do uzna-
nia swego zwierzchnictwa, a w nastepnym wypedzit go z kraju.
Po doktadniejszym jednak przygladnieciu sie zrodtom, sad taki
musi odpas¢. W rzeczywistosci Krzywousty dopiero po dtugiej,
poczatkowo nawet niepomysinej 'dla siebie walce zdotat dopiero
w poczatkach r. 1108, czyli po 5 i pdt letnich zmaganiach sta¢
sie jedynowtadca.

Kto pierwszy z braci rozpoczat kroki wojenne, trudno dzi$
wyrokowa€. Z opowiadania czeskiego Kosmasa wnosi¢ by nale-
zato, iz inicjatorem ich byt Zbigniew. Je$li sie nawet przyjmie,
iz Bolestaw uprzedzit brata, zawierajac przymierze ze Swigto-
petkiem kijowskim (czerwiec — listopad 1102), to Zbigniew
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zrewanzowat sie nader rychto uktadem z Pomorzanami i ewen-"
tualnie zaczepna ich akcjg na dzielnice brata (jesien 1102), a na- ;
stepnie naprowadzeniem Czechéw i Morawian na Slask. W kaz- :
dym wiec razie Zbigniew byt tym, ktéry spowodowat pierwszy :
wmieszanie sie panstw obcych w sprawy wewnetrzno - polskie.y

Pierwsze nieprzyjacielskie kroki braci, wcigz jeszcze masko-
wane akcjg sprzymierzencéw, pochodzg z wiosny 1103. Korzy-
stajagc z odwrodcenia uwagi Krzywoustego ku sprawom ruskim
i Slubu jego ze Zbystawag Kkijowska, spowodowat Zbigniew
wspolny najazd Borzywoja czeskiego i Swietopetka otomuniec-
kiego na $laska Ryczyn™"Bolestaw, odwotany do kraju legacja
biskupa Beauvais Gwaléna (kwiecienn 1103), zmuszony byt osta-
tecznie zgodzi¢ sie na niekorzystny dla siebie pokdj z Czechami,
zawarty w jego imieniu przez pedagoga Skarbimira. Za cene
pewnych ustepstw;iidato mu sie rozbi¢ koalicje czesko - moraw-
skg i przeciggng¢ Swietopetka na strone Bolestawa. Odtad tez
napady samego tylko Borzywoja nie byly dla Bolestawa juz
tak grozne.

Z kolei zwrdcit sie Bolestaw przeciw drugiemu sprzymie-
rzencowi Zbigniewa, Pomorzanom,'liczac, iz ubezpieczony od
zachodu zdota ich z tatwoscig pokona¢. Jednak na tym polu
doznat Bolestaw zupeinego zawodu., thie¢ jego wypraw na Po-
morze z lat 1102 — 1106, siegajacych czesto ~o Bialogrod i Ko-
tobrzeg, nie przyniosto widomego rezultatu/ Doszto nawet do
tego, iz Pomorzanie wygnali wiasnego ksiecia zwierzchniego,
Swietobora, a Bolestawowi nie udato sie go osadzi¢ z powrotem
na tronie, oraz uczynili napad w gigb terytorium polskiego,
w ktéorym Bolestaw, popadiszy w zasadzke, o mato s"m nie
zginat. Skutkiem tych niepowodzen byto, iz KrzywoustWpo za-
warciu uktadu z Kolomanem wegierskim, chcac przed projek-
towang wyprawg na Borzywoja mie¢ wolne rece, gdzie$ w dru-
giej potowie r. 1105 zawart ze Zbigniewem pokdj. .

Komentowano go w nauce naszej najrozmaiciej. Pokdj ten
uwazano badz za objaw szczerej checi Krzywoustego pogodze-
nia sie z bratem w celu wspdlnej walki z Pomorzanami (Za-
krzewski), badz jako wyraz pewnych ustepstw Zbigniewa
ze swych uprawnieh jako seniora, ktéry w taki sposéb z jednej
strony ograniczat zbyt samodzielng polityke Bolestawa, a z dru-
giej zobowigzywat sie do prowadzenia wspdlnej z nim polityki
zagranicznej (Gumplowicz, Tyc, Groédecki). Jednak przyj-
rzawszy sie baczniej zrdédhu, tj. Gallowi, dojs¢ trzeba do wniosku.
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iz z jednej strony inicjatorem uktadu byt dowodnie Bolestaw,
ktéremu widaC na ~tim zalezato, jednak cesje byty obustronne.
Wobec tego przypusci¢ trzeba, ze Bolestaw, rezygnujac ze swej
samodzielnej dotychczas polityki wobec Czech i Pomorza,
godzac sie nawet ewentualnie na dalekie wobec Borzywoja
ustepstwa, domagat sie jedynie od brata wspolnej akcji przeciw
wspolnym w jego mniemaniu wrogom, tj. Pomorzanom. Trud-
no jednak przypuscié¢, aby Zbigniew godzit sie na opuszczenie
swych poétnocnych sprzymierzencéw, i to wiasnie w chwili naj-
niekorzystniejszej dla Bolestawa. Godzac sie tedy na propozy-
cje, juz w najblizszym czasie dat dowdd, iz odmiennie od brata
interpretuje warunki zawartego uktadu, nie dostarczajgc pomocy
na wyprawe pomorska, a nawet zatrzymujac wojsko brata. Taka
interpretacja przymierza czynita caty ten uklad dla Bolestawa
iluzorycznym, gdyz rzeczywisto$¢ okazata, iz zaden z braci nie
mysli ze swego stanowiska ustgpi¢, prowadzac w rzeczy samej
nadal samodzielng polityke. L~bie strony uwazaly tedy akt
z r. 1105 za che¢ uspienia czujnosci strony przeciwnej i wygrania
na czasie przed ostateczng rozprawg™\"

Interpretacja przez Zbigniewa S$wiezo zawartego ukiadu
miata dla Bolestawa fatalne nastepstwa. Tu nalezy szukaé przy-
czyn nieudania sie jego wyprawy czeskiej (z pazdziernika 1105)
z pomocg Swietopetkowi morawskiemu. Po drugie' Krzywousty,
pozbawiony pomocy brata,/ha ktérag niewatpliwie Ifézyt, a nawet
czeSci whasnego wojska, ktére miato kraj od Pomorzan ubez-
pieczy¢}, napadniety przez pogan na polowaniu,, poniost kleske,
ktorej omal nie przyplacit zyciem. Wybuchty z tej racji bunt
moznowtadcow,, choC niewatpliwie w literaturze mocno przeja-
skrawiony, stawat sie jednak mimo wszystko dla Bolestawa
groznym memento, iz sity jego wiasnej dzielnicy sa na wyczer-
paniu i ze dalsza walkg na dwa fronty samej tylko Matopolski
i Slagska jest niemozliwa. Sytuacje pogorszyt jeszcze odwet Borzy-
woja z wiosny 1106 (napad na Slask), a miary dopetnit pierw-
szy otwarty atak Zbigniewa takze na te ziemie i zajecie przezenh

\ w lecie tego roku S$laskiego Kozlaj*rzedsiewzieta wsrdd takich
okolicznosci wyprawa Krzywoustego na Pomorze, odwet za
przesztoroczng ich zdrade, skutkéw zadnych przynie$¢ nie mogta
i ograniczyla sie jedynie do spustoszenia kraju nad Notecia.

W tej tak niekorzystnej dla siebie sytuacji czut sie Bolestaw
zmuszonym do catkowitej zmiany swego dotychczasowego
wobec brata stanowiska i préby nowego z nim porozumienia.
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Przytoczony przez panegiryste list Krzywoustego do Zbigniewa,

oczywiscie wytwor jego fantazji literackiej, maluje jednak do-

sadnie ciezkie potozenie Bolestawa i dalekie wobec tego jego

ustepstwa na rzecz starszego brata. Nawet przychylny Krzywo-

ustemu Gall .anonim musiat mimo wszelkich niedomowien

przyznac, ze Bolestaw zaproponowat Zbigniewowi atternatyw-

nie: albo zgode swg na objecie pryncypatu przez brata, albo

nieprzeszkadzanie sobie w dotychczasowej polityce. Ta ostatnia

ewentualno$¢, wobec wysuniecia pierwszej, nie miata oczywiscie

zadnego znaczenia; stowem w lecie 1106 r. sytuacja byta tak

niekorzystna dta Krzywoustego, iz zgodzit sie na uznanie brata

ksieciem zwierzchnimi®)z ktérg to godnoscig ztgczone byto Kie-

rownictwo potityka zagraniczng, zwierzchnictwo nad juniorem,

rozkazodawstwo wojskowe, inwestytura biskupstw, nominacje

urzednikébw w catym panstwie itp: Tak wiec™'za cene uznania

wiadzy brata (inna rzecz, czy szczerg i obticzong na diuzsza

mete), spodziewal sie jedynie Bolestaw, iz uzyska zawieszenie

broni z Czechami, a wszystkie swe sity bedzie mogt zwrdcic j
przeciw Pomorzu. Takie postawienie sprawy przez Krzyw'ouste- /
go byto wihasciwie rownoznacznym ze zrezygnowaniem z calej |
jego dotychczasowej polityki wobec brata i Czech, a wynikato/
z przeSwiadczenia, iz nie sta¢ go na réwnoczesng watke na trzy

fronty. Inna rzecz, czy wymuszenie takie mogto by¢ ze strony

BoteStawa szczere i zamierzone na diuzszg mete. Przypusci¢

raczej wypadnie, iz Botestaw, godzac sie na stworzenie obecnie

instytucji ksiecia zwierzchniego i ofiarujac te godnos$¢ Zbignie-
wowi, mial zamiar natychmiast po odniesieniu sukceséw nad

Pomorzanami i Borzywojem oraz zapewnieniu sobie pomocy

ruskiej (wydat wiasnie swa siostre za ksiecia wotynskiego Jaro-

stawa) i1 wegierskiej, zerwaC ten niekorzystny dla siebie stan

rzeczy, podobnie jak to uczynit rok wczesniej Zbigniew. A w ta-

kim razie w propozycji obecnej Bolestawa natezy nadal upatry-

waé réwniez che¢ uspienia czujnosci przeciwnika i przeciaggnie-
cia stanowczej z bratem rozprawy do chwili dla siebie najko-

rzystniejszej.

Jakoz natychmiast zaczat sie Krzywousty krzata¢ okoto
zacie$nienia sojuszu mulego. Wydana wiasnie w r. 1106/7 nie-
znanego imienia przyrodnia siostra ksiecia polskiego za Jaro-
stawa wotynskiego, miata zacies$ni¢ ostygte nieco od czasu po-
rzucenia przez Bolestawa wegierskiego pretendenta Almusa
stosunki z Wotyniem, jak réwniez zapoczatkowac ~porozumienie
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polsko - wegierskie i zapewni¢ w ten spos6b Bolestawowi na
przyszto$¢ pomoc obu sprzymierzehcow.

Odmowna na propozycje KrzyAVoustego odpowiedz Zbig-
niewa $wiadczy oczywiscie, iz przejrzat on plany brata i ze na
jego warunki nie chciat sie zgodzi¢. Majac tedy w swym reku
w danej chwili wszystkie atuty: poméc czeska i pomorska, oraz
gotowe wiasne sity, nosit sie ze swej strony z zamiarem catko-
witego odsuniecia brata od rzadéw, lub co najwyzej wyzna-
czenia mu jakiej$ drobnej dzielnicy. Uwieziwszy wiec postow
Bolestawa, oczekiwat tylko nadejScia positkow, aby ostatecznie
sie z nim rozprawic.

Bolestaw nie byt zdaje sie przygotowany na odmowe. Gall
wspomina o dtuzszych wahaniach jego, czy ma prowadzi¢ wal-
ke, czy przyja¢ warunki brata. Na ostateczng jego decyzje wpty-
nat niespodziewanie zawarty wspotcze$nie pokdj z Borzywojem
czeskim, ostabiajacy sity Zbigniewa i gwarantujacy Bolestawowi
neutralno$¢ od zachodu, wreszcie obietnica pomocy ruskiej
i Kolomana wegierskiego, o ktorg dopiero w ostatniej chwili sie
zwrécit. Te dwa sukcesy polityczne zmienity zasadniczo poto-
zenie Bolestawa)™ ktéry ostabiwszy brata, sam ze strony atako-
wanej, wzmocniony positkami, stawat sie silniejszg i zaczepna.
Zbigniew przypuszczalnie jeszcze do ostatniej chwili liczyt, iz
uda mu sie rozerwa¢ uktad czeski Bolestawa; przejete jednak
jego listy do Borzywoja, przedstawione przez Bolestawa swym
stronnikom w odpowiednim Swietle zapewnity miodszemu
synowi Hermana pomoc nie tylko arystokracji rodowej, ale
i ,ludu”, pod ktérym to okresleniem Galla nalezy rozumie¢ ttum
drobnego rycerstwa dzielnicy Bolestawowej. W nastepstwie tego
wszystkiego zdecydowat sie Krzywousty na podjecie walki
i, chcac brata zaskoczy¢, nie czekajac na positki ruskie i wegier-
skie, pierwszy ruszyt na niego.

Unikajac zetkniecia z Pomorzanami, uderzyt tedy (wycho-
dzac z Krakowa lub Wroctawia), nie na Wielkopolske i Gniezno,
ale na Kalisz i Spicymierz, rozdzielajagc w taki sposob dzielnice
Zbigniewa na dwie czesci, Kierujac sie nastepnie przez teczyce
ku Mazowszu, aby w ten sposob by¢ blizej obiecanej pomocy
ruskiej. Zbigniew widocznie nie oczekiwat tak szybkich krokéw
ze strony brata; liczyt mimo wszystko moze jeszcze na przy-
chylng odpowiedz czeska albo spodziewat sie ataku na Wiel-
kopolske, gdzie zdaje sie zebrat wszystkie swoje sity. Zagro-
zony niespodziewanie odcieciem od Mazowsza, zlecit obrone
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grodow wielkopolskich swym stronnikom, a sam szukat pomocy
u ojca szwagra Bolestawa, Swietopetka kijowskiego, rezygnujac
tym samym z wszelkiego na wieksza skale oporu. Wynikow
akcji Zbigniewa w Kijowie nie znamy. Jedynie z poOzniejszej
pojednawczej polityki Jarostawa wobec braci mozna wnosi¢, iz
Zbigniew zdotat w Kijowie, ewentualnie wyjedna¢ obietnice
pokojowego zatatwienia zatargu.

Tymczasem Bolestaw, zajgwszy Kalisz® broniony kilka dni
przez stronnikow brata, oraz Spicymierz, gdzie uwiezit arcybi-
skupa Marcina, zatrzymat sie w teczycy na granicy Mazowsza,
oczekujac widocznie positkow. Wystany przezen w miedzy-
czasie oddziat zajat Gniezno, zdaje sie po diuzszym oblezeniu,
ktére ostatecznie przyjeto ustanowionego przez Bolestawa kasz-
telana. Nadejscie positkow wegierskich pozwolito przenies$¢
walke na prawy brzeg Wisty. Do dalszej wojny jednak nie do-
szto; posrednictwo Jarostawa wotynskiego, « zjednanego przy-
puszczalnie wczesniej przez Zbigniewa, oraz interwencja biskupa
krakowskiego Baldwina potozyty kres bratobdjczej walce. Na
mocy ukladu, zawartego przypuszczalnie w poczgtkach r. 1107,"{
pojednat sie Zbigniew z bratem, uznat go ksieciem zwierzchnim,
oddat mu Wielkopolsike, a przyjat oden jako wiadztwo tylko
dawny dziat Hermana, tj. Mazowsze. W takim uktadzie geo-
graficznym dzielnic upatrywac tez nalezy catkowity triumf agre-
sywnej wobec Pomorza polityki Bolestawa, ktorego panstwo
od tej chwili od Santoka po Wyszogréd nad Wista odcinato od
Pomorzan ziemie Zbigniewa.

Zmienit sie rowniez od tej chwili stosunek prawny do siebie
braci. Ze stdbw tzw. Galla, nazywajacego od tej pory starszego
syna Hermana milesem (rycerzem) miodszego brata, w przeciw-
stawieniu do poprzednio przez umywanej nazwy ksiecia udziel-
nego (dominus) wnosi¢ wolno, ii( Zbigniew nie uzyskatlia przy-
znanym sobie terytorium wiadzy zwierzchniej nawet w charak-
terze ksiecia dzielnicowego. Wiadza jego nad Mazowszem nie
miata tez wyptywaé nadal z prawa dziedziczenia jako ksiecia
krwi, gdyz zostata mu przez brata nadai” przy czym ksigze
zwierzchni mogt jg kazdej chwili odebra¢”ib zamienié, jak to
miato miejsce w r. 1108 i 1113. To tez(stosunek prawny Zbignie-
wa do brata wypadnie najsnadniej okresli¢ terminem stosunku
lennego, stosunku suwerena do lennika, niewiele réznigcego sie
od stosunku wybitniejszego moznowladcy do Bolestawa. Za
takim okresleniem zaleznosci Zbigniewa od brata przemawia tez
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i pOzniejsza kara o$lepienia, jaka go w r. 1113 spotkata. Takie-
mu rodzajowi kary podlegali buntowniczy moznowladcy pol-
scy. Jesli wiec zastosowat jg Bolestaw i wobec Zbigniewa, nie
zwazajac na zwigzek krwi, to widocznie traktowat go jako zwy-
ktego buntownika - moznowtadce, a nie cztonka dynastii panu-
Jace).
~Uktadem z r. 1107 zakonczyt sie tedy pierwszy etap trwa-
jacej"od r. 1103 bratobojczej walki. ' Skonczyt sie przegrang
Zbigniewa, a zarazem bankructwem idei Hermana, usitujacego
fikcjg rownowagi sit zapewni¢ trwato$¢ sztucznemu i nielicza-
cemu sie z realnym zyciem podziatowi panstwa. Ale i (takie
zwyciestwo Bolestawa, jako wymuszone przez sprzymierzencow
i whasnych poddanych, nie byto ,dlar zupetne i odbiegato daleko
od pierwotnych planéw. Co Jboylo przyczyng takich jego
ustepstw? Na mediacje ruska sktada¢ wszystkiego niepodobna.
V\ﬁicej juz zastanowienia budzi¢ moze stanowisko Baldwina
krakowskiego, zaufanego doradcy Krzywoustego, ktéry moze
lekat si¢ zbytniego rozrostu potegi mtodego ksiecia i sam dora-
zat niewykorzystanie w petni zwyciestwa. Niepodobna dalej
nie wysunaC przypuszczenia, iz Krzywousty mimo sukcesow,
musiat sie liczy¢ powaznie z wcigz silnym stronnictwem brata
i nie chciak go doprowadza¢ do ostatecznosci. Wreszcie nie na-
lezy watpié, ze juz wowczas musiat sobie nmtody ksigze zdawac
sprawe, iz catkowite wygnanie Zbigniewa z Kraju przeniesie
sprawe nastepstwa tronu w Polsce na forum migdzynarodowve,
$ciggajac na nig wyprawe czeskg i cesarza niemieckiego, jak to
rzeczywiscie miato miejsce w r. 1109. A do oreznej rozprawy
L pofaczonymi sitami niemiecko - czeskimi nie czut sie jeszcze
Bolestaw na sitach., To. tez w pozostawieniu Zbigniewa przy cze-
sci ojcowizny i wiadzy, przy geograficznym odcieciu go od daw-
nych sprzymierzencow (Pomorzan i Czechow), l\JX)/atrywaé nalezy
objaw wszystkich tych trudnosci i mediacy. kazdym razie
potowiczne chociaz zjednoczenie Polski byto w tych warunkach
mniejszym ztem, niz narazenie ostabionego wojng domowa orga-
nizmu panstwowego na nowe walki i obcg zbrojng interwencje.
W kazdym razie w poczatkach r. 1107 cata Polska, z wyjat-
kiem tylko Mazowsza, ztgczona zostata w reku jednego wiadcy.
Juz wspotczesni zdawali sobie doktadnie sprawe z doniostosci
tego faktu, skoro nadworny panegirysta ksiecia bezposrednio
po wiadomosci o uktadzie ze Zbigniewew zamiescit uwage, iz od
tej pory Bolestaw poczat wykonywa¢ zwierzchnig wiadze nad
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calg Polska, objezdzajagc (podobnie jak ojciec) wszystkie jei
prowincje. Czy w rzeczywistosci juz wowczas przyjat tytu
~wielkiego ksiecia i pana”, jaki przygodnie daje mu Gall, jest
rzecza mozliwg, choc jako nie dajacy sie innymi zrodtami spraw-
dzi¢ odpowiedni zwrot moze byC rowniez uwazany za zwykig
poetycka amplifikacje Galla.

I tym razem obie strony nie miaty zamiaru na dtuzszg mete
obserwowaC nowo wytworzonego stanu rzeczy i kazdej chwili
wojna wisiata na wiosku. Zbigniew nosit sig mimo wszystko
z koncepqg utrzymywania sojuszu z Pomorzanami, przeciw
ktorym nadal brata nie chciat positkowaC, a Bolestaw czekat
tylko na sprzyjajace okolicznoscl, aby brata catkowicie z kraju
wypedziC. Rok 1107 uptynat zdaje sie w spokoju. Jednak w cig-
gu tego krotkiego czasu sytuacja polityczna zarowno w Polsce,
Jak i na jej zachodniej granicy, ulegta dalszym zmianom na ko-
rzys¢ Bolestawa.'Na tronie praskim zasiadat od maja dawny pupil
Krzywoustego Swigtopetk morawski, ktory cho¢ w zamachu na
stolice czeska nie doznat poparcia ksiecia polskiego, jednak
pozostawat z nim nadal w dobrych stosunkach,, gwarantujac
neutralnosC w przysztej rozprawie ze Zbigniewem. Zajecie si..
wreszcie przez krola niemieckiego w drugiej polowie r. 1107
sprawami czeskimi odwracato jego uwage od Polski i dato
asumpt Krzywoustemu do rozpoczecia nowej z bratem walki,
tym razem juz zaczepnej.

Takze 1 sytuacja wewnetrzna Polski ulegla na przestrzeni
roku 1107 zasadniczej zmianie. Bolestawowi udato sie zjednac
sobie znaczng czeS¢ dawnych, stronnikow Zbigniewa. Do jego
obozu przeszedt juz wowczas arcybiskup Marcin, ktérego bez-
posrednio Bo zegnaniu brata bierze juz Bolestaw w obrone przed
napadami Pomorzan. Jeszcze wiecej danych przemawia za zmia-
ng_orientacji politycznej przez dawnego protektora i krewniaka
Zbigniewa, Magnusa. Otoz bezpoSrednio po zegnaniu starszego J
syna Hermana, na wiosng 1109, piastuje Magnus urzad komesa
mazowieckiego z ramienia juz Bolestawa, oo bytoby niezro-
zumiate, gdyby stat wiernie do korca przy boku swego Ksig-
zgcego. krewniaka. Wreszcie po stronie Bolestawa opowiedziat
sie Swiezo przez princepsa inwestowany na biskupstwo ptockie
Szymon.

W tak zmienionej zupetnie konstetacji politycznej zdecydo-
wat sie Bolestaw na zerwanie poprzedniego ukiadu i rozpoczat
jeszcze w zimie 1107-8 (brumali tempore) nowag w&jne z bra-
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tern. Jako pozor miaty przy tym stuzyC: niedostarczenie przez
Zbigniewa pomocy ha wyprawe pomorskg | niezburzenie
pLz*e%er'l grodu Kurowa pod Putawami, wbrew postanowieniom
uktadu.

O przebiegu tej nowej miedzy braémi wojny nie podajg
zrodfa zadnych blizszych danych. Zdaje sie tym razem plan jej
zostat przez Bolestawa starannie obmyslony przez zapewnienie
sobie pomocy ruskiej i wegierskiej, a zaskoczenie przeciwnika
zupetne, skoro Gall przy jej opisie nie potrafi w>"mieni¢ ani
jednego oreznego starcia, zadowalajgc sie jedynie lakoniczng
wzmiankg o0 wypedzeniu Zbigniewa z Kkraju. Zapewne i tym
razem nie zdobyt sie starszy syn Hermana na jaki$ powazniejszy
opor. Jedynie gar$¢ jego wiernych stronnikéw bronifa sie upor-
czywie w nieznanym blizej grodzie (moze wiasnie w Kurowie),
zdobytym przez Krzywoustego dopiero po nadejsciu positkdw.
Sam; Zbigniew, dajac ostatecznie za wygrana, opuscit Polske,
szukajgc oparcia za granicg, poczgtkowo zdaje sie u Pomorzan,
dokad mu towarzyszyta gars¢ stronnikéw, ktora go tez nie opu-
Scita przez caty czas wygnania.

" W taki sposéb zakonczyta sie 5 lat trwajaca wojna o zjedno-
czenie kraju.; Po dtugim pasmie wojen z bratem i jego sprzymie-
rzencami, po szeregu poczatkowych niepowodzen i ustepstv7,
dzieki szczesliwej polityce, okolicznosciom i sukcesom, w kto-
rych miodszy syn Hermana odznaczyt sie zar6v/no talentem
wojennym, jak i rozumem politycznym, udato sie Bolestawowi
przekreslic w catosci nierealne postanowienia testamentu ojcow-
skiego. Stat sie tez w poczatkach r. 1108 panem catej Polski,
podobnie jak jego dziad Odnowiciel i stryj Szczodry a poczat-
kowo nawet ojciec jego Herman. Stad tez z uzasadnionym po-
czuciem dumy mogt powiedzie¢ nadworny panegirysta Krzy-
woustego, iz przez zegnanie Zbigniewa cata Polska zostata zjed-
noczona w reku jego brata. Nowy monarcha dat w najblizszym
czasie sam dobitny wyraz wzrostu terytorialnego panstwa
i wzmocnienia swej potegi militarnej, organizujac juz na wiosng
r. 1108 w\*rawe na pruskich Sasinéw, dokad nie dotarty jeszcze
nigdy polskie zastepy-

Z zapasow tych jednak wychodzita Polska mocno ostabiona.
Zjednoczenie, tak fatwo jednym pociagnieciem piéra w r. 1099
rozdzielonego kraju, dokonato sie jedynie za cene zrezygnowa-
nia przez Bolestawa z dalekosieznych planéw czeskich, ktore
na trzy lata musiat odtozy¢. Walka ze Zbigniewem rozzuchv/a-
lita takze Pomorzan, ktérzy nie tylko strzasneii resztki zalez-

44



nosci od Polski i wygnali spokrewnionego z Piastami swego
ksiecia, zwietrzchniego, Swietobora, ale zaigrazali nieraz wproist
samej Polsce, siegajac swymi najazdami az prawie po Matopol-
ske. Wreszcie pomoc ruska i wegierska nie mogty by¢ bezinte-
resowne i nie szczedzity mienia mieszkancow, nie mowiac o tym,
iz neutralno$¢ czeskiego Swietopetka musiat okupi¢ Bolestaw
odstgpieniem $laskiego Raciborza. Wszystkie te straty miat
Krzywousty w najblizszym czasie powetowac, narazie jednak
staneta przed nim sprawa nhajwazniejsza: utwierdzenia dokona-
nych w ustroju Polski zmian i obrona ich przed zamachami
zewnetrznymi, oraz ze strony wiasnych poddanych.

Wygnanie Zbigniewa przeniosto jego sprawe, jak to mozna
byto z gory przewidzie¢, na forum miedzynarodowe. Po ewen-
tualnym krétkim pobycie u Pomorzanj juz w poczatkach r. 1109
szukat Zbigniew, wzorem wegierskiego Almusa czy czeskiego
Borzywoja, pomocy najpierw u Czechdéw, a nastepnie u krola
niemieckiego. Cho¢ stopien ingerencji cesarza Henryka V
w sprawe sukcesji tronu w Polsce jest w nauce naszej mocno
przejaskrawiony, to jednak popieranie buntowniczych junioréw
stowianskich przeciw ksigzetom zwierzchnim i utrzymywanie
w taki sposob statej zawistosci Polski od cesarstwa, byto od
r. 1032 regutg w polityce krélow i cesarzy niemieckich.

Krzywousty musiat od poczatku zdawac sobie sprawe z na-
stepstw zegnania brata i paralizowat poczatkowo skutecznie jego
dziatalno$¢ na obcych dworach, unikajac przez catg pierwsza
potowe 1108 r. jakichkolwiek zatargdéw z ksieciem czeskim czy
krélem niemieckim. Z pierwszym zachowal przez caty czas, do
chwili stanowczej z nim rozprawy, S$cistg neutralno$¢, odmawia-
jac poparcia wygnanym przezefi Borzywojowi i Sobiestawowi.
Swe stanowisko wobec Henryka V najlepiej zaznaczyt Krzy-
wousty w rokowaniach, poprzedzajacych wojne z r. 1109, kiedy
to gotow byt iS¢ na dalekie nawet ustepstwa, a przypusci¢ wy-
padnie, iz podobne stanowisko zajmowat od chwili wypedzenia
brata, okupujac nim przeszto pottoraroczne desinteressement
cesarza wobec wypadkdéw polskich. Ale w chwili stanowczej,
kiedy uktady sie zerwaty, umiat Bolestaw z bronig w reku od-
piera¢ wszelkie mieszanie sie stron w sprawy wewnetrzne pol-
skie i w kwestii dla siebie zasadniczej: przywrocenia Zbigniewa
do wiadzy, pozosta¢ nieugietym. Co wiecej, zwycieskie i nieraz
w gigb Czech siegajgce wyprawy polskie z grudnia 1109 i paz-
dziernika 1110, kiedy to po stronie czeskiej walczyt Zbigniew,
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dowodza wymownie, iz az po koniec x. 1110 nie miat Krzywousty
zamiaru zeiéé_z obranego przez sie stanowiska. Nawet uktad
czesko - polski z roku nastepnego, zakoriczony osadzeniem przez
ksiecia czeskiego juniora Wiadystawa na ksiestwie zateckim, na
losy Zbigniewa nie miat najmniejszego wptywu; przypuscic
nawet wolno, iz od tej pory potozenie jego jeszcze bardziej sig
pogorszyto, gdyz Borzywoj czeski zobowigzat sie przypuszczal-
nie zaprzesta¢ ]Popierania pretensji Zbigniewa do tronu, ogra-
niczajac sie wylkgcznie do udzielania mu schronienia.

To tez zastanawia¢ winien fakt, iz w dwa lata po Swietnym
zwyciestwie nad Czechami pod Truting, a w rok po zmuszeniu
ksiecia czeskiego do przyjecia polskich warunkéw pokojowych,
,gdzie§ w samym koncu r. IHMlub w poczatku nastepnego
(miedzy 25 grudnia 1112 a 19Tute”ll13), przywotat Bolestaw
z powrotem Zbigniewa z wygnania i wyznaczyt mu kilka gro-
déw, najprawdopodobniej w Sieradzkim, na tych samych co“
w r. 1107 prawach, la wiec w formie zblizonej do nadania len-
nego. Okolicznosdci' towarzyszace tym wypadkom nie sa blizej
znane. Przypuszczenia niektorych uczonych (Gumplowicz, Za-
krzewski), aby zwrot ten Bolestawa stat w zwigzku z u'kfadem
czeskim i spetnieniem przezen wzajemnych zobowigzan wobec
tamtejszego wiadcy, nie wydaje sie prawdopodobnym, gdyz nie
wyttumaczalnym pozostanie w takim razie fakt, dlaczego Krzy-
wousty tyle czasu zwlekat z wypetnieniem warunkéw uktadu
z r. 1111. A znowuz odmienny sad najnowszej literatury, upa-
trujacej w przywotaniu Zbigniewa do kraju nasladownictwo
podobnego zdarzenia z dziejéw Wegier, gdzie podobnie w r. 1113
zdecydowat sie Koloman przywota¢ z wygnania Almusa, a na-
stepnie go, podobnie jak Zbigniewa, oslepi¢, odpas¢ musi juz
choéby z tego wzgledu, iz wypadki polskie wyprzedzity zdarze-
nia na Wegrzech. Wobec tego nie bedzie zbyt ryzykownym
przypuszczenie, iz przywrécenie Zbigniewa do czeSci wiadzy
w kraju dokonato sie pod naciskiem pewnej przynajmniej czesci
jego dawniejszych zwolennikéw. Moze wielmozom polskim
sprzykrzyty sie rzady energicznego i wymagajgcego wielkich
Swiadczen Bolestawa i poczeli z powrotem mysle¢ o pokojowo
usposobionym jego starszym bracie.

Badajac geneze rownoczesnego prawie, bo w ciggu r. 1113
pozbycia sie przez wiadcéw Polski i We%ier przywotanych
z wygnania a nastepnie o$lepionych braci, nalezy wyr6znic¢
niezalezne od siebie momenty. 1) To fakt zgodnego przywréce-
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nia do task ksigzat krwi, w czym najprawdopodobniej naslado-
wat Koloman weczeéniejsze nieco wypadki polskie. 2) To sama
~tragedia obu junioréw”, ktérej geneza w rzeczywistosci w Pol-
sce | Wegrzech byta rézna, a rzekome podobienstwo losow obu
ksigzat, o$lepionych przez Bolestawa i Kolomana miato za swa
przyczyne tylko przypadkowa okolicznos$é, iz Almusowi udato
sie unikna¢ kary Smierci, jaka w rzeczywistosci gotowat mu jego
brat. Nie ma tez najmniejszych danych, aby oba te czyny zostaty
przez obu wiadcow zgodnie powziete. Miedzy ksieciem polskim
a Kolomanem istniata jeszcze w pierwszej pc™owie 1113 r. nie-
zatatwiona sprawa opuszczenia Polski w r. 1109, a dzielito ich
nadto zawarte w r. 1112 przymierze Wegier z Wiodzimierzem
Monomachem kijowskim.

Z drugiej strony wszelkie dane przemawiajg za tym, iz Bole-'
stawki przywotujac brata do Kkraju, szczerze zamyslat sie z nim
pogodzié. Odniodstszy w r. 1111 ostateczny triumf nad Czecha-
mi, zabezpieczywszy sie od Niemiec pewnymi koncesjami
w sprawie pomorskiej, przestat sie Bolestaw leka¢ interwencji
zagranicznej; owszem, umieszczenie Zbigniewa na drobnym
stosunkowo terytorium czynito zado$¢ ewentualnym pragnie-
niom jego zwolennikdw, zapewniajac Krzywoustemu ich pomoc
w zblizajagcym sie konflikcie z Rusig i Wegrami. Z drugiej strony
otoczenie dzierzaw Zbigniewa ze AVszystkich stron dzielnicami
brata miato uniemozliwi¢ wygnahcowi ponowne znoszenia sie
ze sgsiadami, a przede wszystkim z Pomorzem i Czechami.
W nieco poOzniejszym pogodzeniu sie Kolomana z Almusem
(zapewne dopiero w drugiej potowie r. 1113) nalezy upatrywac
zndéw podobne motywy, a wiec che¢ konsolidacji opinii wegier-
skiej w oczekiwanym wystapieniu Kolomana po stronie ruskiej.

Inna rzecz, jesli chodzi o motywy pozbycia sie rywali przez
obu wladcow. W Polsce, jak to z przedstawienia Galla zdaje
sie wynika¢, przyczyna oslepienia Zbigniewa byty z jednej
strony jego wilasne knowania, Kiedy to, kazac nies¢ przed sobg
miecz na znak wiadzy suwerennej, dawal do zrozumienia, iz
z praw swych po ojcu rezygnowac¢ nie ma zamiaru. Z drugiegj
strony intrygi otoczepia Bolestawowego”przypuszczalnie samego
palatyna Skarbimira, ‘schlebiajgcego ksieciu a w gruncie rzeczy
majacego zamiar rozprawi¢ sie ze swymi dawnymi przeciwni-
kami, .doprowadzity do oskarzenia Zbigniewa o zamach na zycie
Bolestawa. Watpliwe, aby Krzywousty sam w to wierzy”~skoro
nadworny panegirysta stwierdza wyraznie, iz Zbigniew nie byt
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zdolny do takiego uczynku. JeSli wiec Bolestaw dat ucho pod-
szeptom i intrygom, to zapewne miat w pierwszym rzedzie na
oku wspobtczesne wypadki w Czechach, gdzie w tym samym
czasie pogodzony z bratem Sobiestaw rozpoczat przeciw Wiady-
staw<owi praskiemu ponowne knowania, ktore doprowadzity
jeszcze w ciaggu r. 1113 do otwartej walki. Mimo, iz ksigze polski
w buncie czeskiego juniora maczat niewgtpliwie palce, nie miat
jednak zamiaru tolerowania podobnego stanu rzeczy u siebie
i postanowit z bratem raz na zawsze skonczyg.

Zastanawia¢ musi samo zastosowanie wobec Zbigniewa kary
o$lepienia, niespotykanej dotychczas w rodzinie Piastow; nie-
wygodni juniorowie zamykani tu bywali w klasztorze wzgled-
nie szli na wygnanie. Tak postgpit Chrobry z Bezprymem, p6z-
niej Mieszko Il z Odnowicielem, wreszcie sam Herman ze Zbig-
niewem. Wygnany zostal tenze Bezprym przez brata, Mieszko
Botestawowicz;przez stryja, wreszcie sam Zbigniew przez- ojca,
a pézniej brata. Ale przeciez oba te srodki byty juz raz wobec
Zbigniewa stosowane; skutku jednak nie odniosty. Zaznaczy¢
réwniez wypadnie, iz starszy brat Bolestawa, ,juniorem” i ksie-
ciem dzielnicowym od r. 1107 wiasciwie juz nie byt, lecz jedy-
nie lennikiem monarchy polskiego. Potozenie wiec jego teore-
tycznie nie réznito sie wiele od prawnego stanowiska pierwszego
lepszego moznowtadcy polskiego. A wobec buntujgcych sie
wielmozow stosowat zarowno Bolestaw, jak i jego poprzednicy
i nastepcy, bez litosci kare oslepienia. Tak ukarany zostat Sie-
ciech, tak postgpit nieco p6zniej sam Krzywousty ze Skarbimi-
rem, tak syn jego Wiadystaw z Piotrem Wiastem. Istota wiec
zarzutu, jaki przeciw Bolestawowi mozna by sformutowac i jaki
rzeczywiscie zaraz po oslepieniu brata miat go spotkac, ograni-
cza¢ sie musi do tego, iz z uprawnienia swego w stosunku do
brata zbyt pochopnie skorzystat przez skwalifikowanie poste-
powania Zbigniewa, jako buntowniczego moznowiadcy i nie-
uwzglednienie zwigzku krwi oraz dawnej godnosci braterskiej:
ksiecia dzielnicowego.

Inaczej natomiast przedstawia sie Sﬁrawa wegierskiego
Almusa. Tu przyzwanie z powrotem do kraju brata krolew-
skiego, ktory w rzeczywistosci prawnie ksieciem krwi nigdy
byC nie przestat, pociggato za sobg zawsze niepewnos¢, czy brat
Kolomana zechce uszanowaé dziedziczne prawa jego potomka,
Stefana, czy tez, idac wzorem Beli | i Whadystawa Swietego,
ktérzy tron wegierski objeli po swych starszych braciach, nie
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skorzysta z_istniejgcych juz prawie od potwiecza precedensow
I sam ogtosi sie krolem We%ler. Jesli wiec Koloman z poczatku
poprzestawat na oslepieniu brata, jego syna i paru najwierniej-
szych jego stronnikow, oraz zamknieciu juniora w opactwie
Demes, to wyrokiem takim, ttéry mogt by¢ nasladownictwem
wypadkow polskich, sprawy dziedzictwa wiasciwie nie rozstrzy-
gnat i rychto uciekt sie do nastania na brata mordercow.

Dalsze losy Zbigniewa po oSlepieniu, o czym wspomina
jedynie czeski Kosmas i to tylko przygodnie, a pod przenosnig
pbézniejszy Kaditubek, nie sa znane. Przypuszcza sie powszech-
nie, iz Zbigniew wkrétce po swym oSlepieniu zmart, wskutek
zadanego mu kalectwa, a w takim razie za posredniego sprawce
jego Smierci wypadnie uwaza¢ mimo wszystko Bolestawa. Ale
przyzna¢ trzeba, ze zadne wspotczesne zrodto do takiego' wnio-
sku nie uprawnia, a nawet niechetny Bolestawowi kronikarz
czeski zarzuca mu tylko zbrodnie oslepienia brata, nie wspomi-
najac ani stowem o jego Smierci. Rowniez i Gall, piszacy swe
dzieto co najwczesniej w latach 1113 — 1114, wspomina o Zbig-
niewie, jako o zyjagcym. Moze wiec wobec tych wszystkich
poszlak nie bedzie pozbawiona stusznosci pozniejsza tradycja,
zapisana u Kadtubka, wedle ktérej Zbigniew po oslepieniu ska-
zany zostat na wygnanie. Moze wreszcie w nekrologu lubin-
skim, zapisujgcym pod dniem 8 lipca $mier¢ mnicha tynieckie-
go Zbigniewa, nalezato by upatrywaé ostatnig wiadomosé o nie-
szczesliwym synu Hermana. A

Tragedia z poczatku 1113 nie zakonczyta jednak dzieta zjed-
noczenia panstwa.’Dla dalszych loséw Polski wtazng byta spra-
wa, jak sie do tego postepku ustosunkuje samo spoteczeristwo,
a zwiaszcza dawni stronnicy Zbigniewa, z arcybiskupem Mar-
cinem na czele. Swiecka cze$¢ spoteczenstwa, a nawet Mazowsze,
przyjeta zdaje sie wyrok obojetnie. Positki mazowieckie walczg
z Pomorzanami juz na wiosne 1113 f. Inaczej natomiast~odniosto
sie do tego czynu duchowienstwo. Pod tym wzgledem ilustracje
jego pogladéw daje nam sam Gall, ktéry cho¢ ttumaczy czyn
Krzywoustego porywczoscig i stara sie ksiecia wyraznie wybie-
li€, mimo wszystko jednak kare na bracie nazywa niedwu-
znacznie grzechem (peccatum), podobnie jak poprzednio poste-
pek Szczodrego. Jeszcze ostrzej postepowanie ksiecia 0sgdzic
musiato niechetne mu duchowienstwo, a zwiaszcza arcybiskup,
ktory zachowa¢ musiat wiele sympatii dla Zbigniewa. To tez
szereg niedoméwien panegirysty wskazuje wyraznie na to, iz
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miedzy Bolestawem a arcybiskupem wybucht z racji o$lepienia
Zbigniewa konflikt, przypominajacy zywo zatarg z czasow
Bolestawa Smiatego. Przede wszystkim zastanawiaC musi nas
niespodziewany, po oSlepieniu brata, wyjazd Bolestawa na
Wegry; ze stow Galla wnosié nalezato by, iz pielgrzymka do
klasztoru Somogyvar i grobu $w. Stefana byta tylko pozorem,
za ktérym kryta sie konieczno$¢ porozumienia sie (occasione
colloquii) z kolomanem wegierskim. Zastanawia tez, iz Bole-
staw zwrocit sie whasnie w tej chwili do wiadcy, ktory jeszcze
w r. 1109 go zawiodt, a od r. 1112 stat dowodnie w rzedzie
koalicji antypolskiej. Je$li wiec to uczynit, to istnie¢ ku temu
musiaty wazne powody, ktore kazaty mu zapomnie¢ o dawniej-
szych urazach. Samo o$lepienie Zbigniewa takiego kroku ksiecia
polskiego nie ttumaczy.

Skape co prawda wiadomosci o stosunku do Bolestawa
duchowienstwa i kot don zblizonych podaje nam sam Gall.
Opisana przezen pokuta Krzywoustego, wzmianki o odseparo-
waniu sie od otoczenia, przywdzianie stroju pokutniczego, posty,
stuchanie mszy, Sw. za. zmartych, wszystkie te ceremonie przy-
pominajg zZywo O|oqdot_)na‘, nieco wczesniejsza, pokute Henryka IV
w Kanossie li zdajg sie swiaidczyC, iz pokuta Bolestawa miata za
swa przyczyne Klgtwe rzucong nan przez arcybiskupa. Piel-
grzymka wiec do Klasztoru $w. ldziego na Wegrzech, zakon-
czona pokutg w GnieZznie u grobu $w. Wojciecha, miata wobec
tego na celu zdjecie z ksiecia cenzur koscielnych. Ale z niedo-
mowien i napomknien Galla zdaje sie coS jeszcze wynikaC.
Zwrot panegirysty, iz starania otoczenia maja zachowac grzesz-
nika (oczywiscie ksiecia) przy jego dostojenstwie (oportet par-
tem infirmam medicine capaicem in statu dignitatis vigilanti
studio conservare), Swiadczy¢ zdaje sie, ze sam tron Krzywou-
stego byt w tym czasie silnie zachwiany. Zapewne istniata
w Polsce partia, do ktc')rejI nalezat i arcybiskup Marcin, ktora
skazanie Zbigniewa uwazata za powod wypowiedzenia Bolesta-
wowi postuszenstwa. Obok wiec cenzur koscielnych grozita
Bolestawowi w r. 1113 utrata tronu. Sytuacja przypominata tedy
zywo wypadki z r. 1079, kiedy to rowniez egzekucja, wykonana
tym razem na biskupie i przypuszczalna klagtwa rzucona na krola
przez kurig rzymska (mimo przychylnego Szczodremu stanowi-
ska Owczesnego arcybiskupa), staty sie Jedng z przyczyn zegna-
nia Smiatego z tronu.

Tym razem jednak okolicznosci byty dla bratanka taskawsze
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albo raczej Krzywousty, majac przed oczyma przykiad stryja,
starat sie losu jego uniknaé. Wsrdd takich okolicznosci zapew-
nienie sobie za wszelkg cene pomocy krola Kolomana byto dla
ksiecia polskiego jedyna deska ratunku. Taki tez w rzeczyvsi-
Siosci cel miat na oku tajny zjazd obu wiadcow w porze wiel-
kiego postu 1113, odbyty w czasie pielgrzymki Bolestawa na
Wegry. O jego wyniku nic jednak pozytywnego nie wiemy.
Z pozniejszej pokuty Bolestawa w Gnieznie, hojnych darow dla
tamtejszych kanonikéw, mieszkancéw miasta i rycerstwa, pod
ktorym to terminem domyslaé sie wolno stronnikdw Zbigniewa,
wreszcie z faktu wybicia przez ksiecia monety, przedstawiajacej
Bolestawa kleczacego przed arcybiskupem, wnosi¢ raczej nalezy,
iz do porozumienia z Kolomanem nie doszto i Bolestaw dla
unikniecia losu stryja widziat sie zmuszonym pogodzi¢ z arcy-
biskupem. Warunkéw tej ugody nie znamy; domysla¢ sie jedy-
nie wolno, iz przyjat w nim ksigze warunki duchowieristwa.
Z drugiej strony zdaje sie, ze i Marcin godzit sie stosunkowo
fatwo na kompromis, domagajace sie jedynie moralnego zado$¢-
uczynienia. W kazdym razie w leeie 1113 konflikt byt juz
zazegnany i Bolestaw mégt juz wszystkimi sitami zwrdcié sie
przeciw Pomorzanom,

Tak zakoriczyta sie trwajaca od jesieni 1102 walka Bole-
stawa 0 jedynowdadztwo. Po dbugim szeregu niepowodzen,
ustepstw, klesk i zawoddw, przerywanych w dodatku walkami
z wrogiem zewnetrznym i koniecznoscig bronienia niezawistosci
panstwa, udato sie ostatecznie mtodszemu* synowi Hermana nie
tylko zjednoczy¢ w swym reku calg ojcowizne, ale co wiecej
aokazac, iz ze stanem tym pogodzity sie ostatecznie czynniki
Zbigniewowi dotychczas przychylne, a tym samym unikngC losu
Szczodrego i nieszczesnych skutkow jego zegnania. W walkach
0 zjednoczenie kraju, prowadzonych orezem, jak i "ha forum
dyplomat%/cznym, okazywat przez caty czas Krzywousty talent
wodza i ystre%o polityka,, ktéry nawet w najtrudniejszych, dla
siebie sytuacjach umiat dla wielkich i waznych celow poswiecaé
drugorzedne i liczy¢ sie z wymogami realnego zycia. Pozosta-
wata wszakze sprawa uznania przez sasiadow stanu, wytworzo-
nego w Polsce w r. 1108, przede wszystkim przez Swietopetka
czeskiego i krola niemieckiego. ChoC walka z nimi rozpoczeta
zostata Jeszcze w trakcie zmagan Bolestawa z bratem, lecz zakon-
czyla sie ostatecznie w r. 1115, toczac sie przez caly czas,
podobnie jak pierwsza, ze zmiennym szczesciem.
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ROZDZIAL 1II.
WALKA KRZYWOUSTEGO O NIEZAWISLOSC PANSTWA.

Stosunek Polski do Niemiec uregulowany byt w teorii od
r. 1033 uktadem merseburskim, moca ktérego Mieszko Il zre-
zygnowat z godnosci kréla polskiego, upokorzyt sie przed Kon-
radem i uznany zostat przezen lennikiem cesarstwa. Od tej chwili
Polska traktowana byla przez calty czas rzadéw Odnowiciela
jako lenno niemieckie, a nawet w opinii zachodniej niekiedy
Jako prowincja cesarstwa. Krotkotrwate krélestwo Szczodrego,
nieuznajace roszczen Henryka IV, zmiany stosunkdw na dtuzsza
mete przynies¢ nie mogto i Polska pod rzadami brata trzeciego
z kolei krola polskiego, popadta w bodaj jeszcze silniejsza zalez-
nos¢ od cesarstwa, przechodzac nawet w r. 1085 pod zwierzch-
nosC czeska, jako lenno niemieckie drugiego stopnia. Jednak
wobec zwigzkow powinowactwa Hermana z Henrykiem zaleznosc
ta nie musiata byC zbyt dotkliwa (nie stychac nic o podrézach Her-
mana na dwor cesarski, ani o Eosﬂkowanlu cesarza przez ksiecia
polskiego), a obowigzki lennika niezbyt Scisle przestrzegane, to
jednak moglty by¢ kazdej chwili, w wypadku, gdyby ksigze
polski usitowat zerwac te wiezy, z catg surowoscig egzekwowane.

Niewiele pomysiniej utozyt sie od r. 1054 stosunek Polski
do Czech, Od czasu postanowien kwedlinburskich ksiaze polski
zobowigzany byt do ptacenia trybutu - daniny ze Slgska, uiszcza-
nej (z drobnymi przerwami z lat 1075 — 1081 i 1092 — 1093)
regularnie az do r. 1102 przez wszystkich wiadcow polskich.
Rok 1085 zmienit ten stosunek o tyle, ze az do r. 1092, tj. do
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Smierci Woratystawa czeskiego, Polska stata sie mocg nadania
cesarskiego lennem koronowanego krola Czech. Nie ma v/praw-
dzie danych, aby stosunek ten przetrwat r.' 1092, jednak synowie
kréla czeskiego podnosili przez caty czas pretensje do zwierzch-
nictwa nad Polska. Wreszcie hotd Krzywoustego Brzetystawowi
ze Slgska z konca r. 1099, zapewne tylko do konhca zycia ksiecia
czeskiego, interpretowany byt przez jego nastepce Borzywoja
niewatpliwie jako formalne uznanie przez ksiecia polskiego
zwierzchnosci czeskiej nad czescig Polski, z czego nie miat tez
najmniejszego zamiaru rezygnowac.

Umierajagc w r. 1102 Herman zdawa¢ musiat sobie sprawe
z trudnosci, oczekujacych jego dziedzicow. Dlatego tez przy-
uszczalnie wyznaczyt wiasnie miodszemu Bolestawowi, spo-
rewnionemu z domem czeskim, dzielnice zachodnie, liczac
widocznie wiele na zwigzki rodzinne z zachodnimi sgsiadami.
Wszak Krzywousty wypadat od r. 1092 wszystkim ksigzetom
czeskim bliskim krewniakiem. Dla najstarszego Brzetystawa byt
przez matke siostrzericem; nastepcom jego: Borzywojowi, Wia-
dystawowi i Sobiestawowi wypadat przez siostre ojca ciotecz-
nym bratem. A znowu powinowactwo przez Judyte z domem
cesarskim miato zapewni¢ wiadcy terytoriow zachodniej Polski
Bomog: niemiecka, jako przeciwwage W pogarszajacych sig coraz
ardziej stosunkach z \Wegrami.

Wszystkie te rachuby mialy jednak juz w najblizszej przy-
sztosci zawiesé. ChoC brak wszelkich danych o stosunku Bole-
stawa do cesarstwa w okresie lat 1102 — 5, to jednak nieliczne
wzmianki posrednie: uznanie w r. 1102 papieza Paschalisa I,
walka z wiernym Henrykowi Borzywojem czeskim, wreszcie
pOzniejszy nieco zatarg z antygregoriansko nastrojonym arcy-
biskupem Marcinem, wszystkie te szczegoty zdaja sie Ayskazy-
wac, 1z od pierwszych chwil swego wstapienia we wiadze stanat
miodziutki Krzywousty w sprzecznosci z dwudziestoletnia poli-
tyka Hermana, kroczac Swiadomie w $lady swego krolewskiego
stryja i zrywajac stanowczo wszelkie wezly, taczace go z Cze-
chami i cesarstwem. Henryk IV wyklety wspoétczesnie ponownie
przez Paschalisa, sktocony z wkasnymi biskupami i buntujacymi
sie ksigzetami, porozniony wreszcie od r. 1103 z rodzonym
synem, nie miat sit ani czasu upomnie¢ sie o pretensje cesar-
stwa, dotychczas wiernie przez Hermana respektowane. Sytuacja
jednak zmienifa sie zasadniczo z chwilg, gdy na tronie niemiec-

im zasiadt Henryk V, popierany w dotychczasowej walce z oj-
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cem zarowno przez papiestwo, jak wiekszo$C ksigzat rzeszy.
Stad tez jednym z pierwszych krokéw ntodego wiadcy nie-
mieckiego byto usitowanie przywrocenia na wschodzie stosun-
kow sprzed r. 1102 przez rozciggniecie ponownej zwierzchnosci
lennej nad ksieciem polskim.

Podobnie niepomysinie dla Bolestawa utozyty sie od samego
roku 1102 stosunki z Czechami. Wobec ich ksiecia Borzy-
woja stanat Bolestaw Krzywousty od poczatku w ostrej
opozycji, Kto tu byt strong zaczepna, kto sig¢ tylko bro-
nit, trudno dla braku Zrédet dzi$ rozstrzygnaC. Ze stow
emskiego Kosmasa wnosi¢ nalezy, iz inicjatywa wyszta od ksie-
cia czeskiego, ktory jeszcze przed marcem 1103 sprzymierzyt sie
ze Zbigniewem polskim. Z drugiej jednak strony przyznac
trzeba, ze krok taki musiat byC wynikiem jakich$ nieznanych
dzis wezesniejszych antyczeskich posunie¢ Bolestawa. Domyslac
sie wypada, ze stosunek trybutarny, a_od r. 1099 nawet lenny
SIa}ska do Czech, stanowit tu kos¢ niezgody. Hotdu zapewne
Bolestaw nie ponowit, traktujac akt z r. 1099, jako jednorazowe
ustepstwo na rzecz wuja, a podobnie traktowat obowiazek skia-
dania daniny. Do r. 1102 ptacit ja regularnie, jak sie rzekio,
senior polski Herman. Obecnie wszystkie obowigzki princepsa
rozdzielone miaty by¢ miedzy braci po rowni, tak wiec i trybut
mieli zapewne placi¢ po potowie obaj \Wladyistawowicze. Ale
z drugiej strony tylko Bolestaw byt od r. 1102 zwierzchnim
panem Slaska, na nim wiec wytacznie cigzyt obowiazek, z punktu
widzenia Zbigniewa, uiszczania trybutu. Ale co wiecej, od r. 1099
danina ta zostata obnizona przez Brzetyslawa o 100 marek
srebra i 10 talentow zlota, co sprawe uiszczania trybutu przez
obu ksigzat mocno komplikowato. W kazdym razie nie ma naj-
mniejszych $ladéw, aby w grudniu 1102, na jaki to czas przy-
padato uiszczanie daniny, Bolestaw takg powino$¢ spetnit. Nato-
miast Zbigniew, jesli wierzy¢ opowiesci Kosmasa, obiecujac
Borzywojowi pieniadze, gotdw byt, w razie otrzymania catosci
ojcowizny, uiszcza¢ trybut $laski w dawnej wysokosci.

Takie postawienie sprawy przez Bolestawa $wiadczy¢ zdaje
sie dowodnie, iz w odmowie placenia zobowigzan z r. 1054,
a w nhastepstwie w 13-letnich zmaganiach Bolestawa z trzema
kolejnymi wiadcami czeskimi, w zawartym w tym celu w r. 1105
sojuszu wegierskim, przemienionym rychto w sojusz zaczepno-
odporny, tkwita w rzeczywistosci mysl giebsza, do ktérej ksiaze
polski konsekwentnie i z uporem przez trzynascie lat powracat:
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przywrocenie panstwu polskiemu takiego stanowiska wobec jego
zachodniego sasiada, jakie zajmowalo przez calg pierwszg
¢wier¢ X1 w., a choéby ostatnio za czasow Szczodrego. Czeskie
tez plany Krzywoustego z lat 1102 — 1115 przypominajg z=avo,
oczywiscie w zmienionych warunkach, okolicznosciach, i na
inne rozmiary, idee jego prapradziada: stworzenia z Czech
i Polski jednego organizmu panstwowego, zmodyfikowang
obecnie przez prawnuka do tezy: osadzenia na tronie czeskim
wiladcey, ktory, zawdzieczajac wladze ksieciu polskiemu, dawat-
by gwarancje, iz stosowac sie bedzie do wymagan polskiej racji
stanu. Tylko, ze Chrobry mysli tej poswiecit dwa zaledwie lata
wojny z cesarstwem i rychto z niej zrezygnowat, a Krzywousty
prawie calg pierwsza potowe swych rzadoéw stra\i4t na wojnie
z Czechami. Nie trzeba dodawac, iz tak pojete ustosunkowanie
sie Krzywoustego do sprawy czeskiej stato w sprzecznos$ci z za-
tozeniami filoczeskiej polityki jego ojca.

Przebieg walki, jaka jeszcze przed marcem 1103 wybuchita
miedzy Bolestawem a Borzywojem, da sie odtworzy¢ tylko
w przyblizeniu. Krzywousty, chcac zdaje sie uprzedzi¢ napad
potaczonych sit czeskich i morawskich na Slgsk, oraz nie chcac
ze wzgledu na niepewnos$¢ sytuacji ze strony Kolomana wegier-
skiego, zbytnio oddala¢ sie od Krakowa, sam zajety nadto uro-
czystosciami $lubnymi ze Zbystawg ruska (przypadajgcymi na
poczatek r. 1103), dokonat dwukrotnej (miedzy 22 — 28 marca
I w kwietniu) wyprawy na Morawy. Pierwsza jednak, pod
wodzg Zelistawa, zakoriczyla sie wilasciwie kleska wojsk pol-
skich, pokonanych w odwrocie przez ksiecia morawskiego
Swietopetka. Druga, pod osobistym dowodztwem Bolestawa,
skutku zadnego nie odniosta, gdyz obwarowane pograniczne
grody morawskie wytrzymaty oblezenie. Rownoczes$nie jednak
potaczone sity Borzywoja i Swietopetka wkroczyty na Slgsk
i przystapity do oblezenia Ryczyny nad Odra. Bolestaw, widzac
przegrang, sam odwotany do kraju legacjg biskupa Gwalona,
zlecit rokowania o pokdj swemu pedagogowi Skarbimirowi.
Zawarty w tak ciezkiej sytuacji uktad polsko - czeski $wiadczyé
moze chlubnie o zdolnosciach dyplomatycznych palatyna. Suma
1000 marek srebra zdotat nie tylko sktoni¢ Borzywoja do zawar-
cia pokoju, ale nadto porozni¢ miedzy sobg dotychczasowych
sprzymierzencéw, przez zjednanie Swietopetka morawskiego
przypuszczalnym odstgpieniem $laskiego Raciborza, ktory w re-
kach czeskich znajdowat sie jeszcze w r. 1108.
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w zwigzku z tym postawi¢ wypadnie przypuszczenie, iz juz
woéweczas, w czasie rokowan z r. 1103, wysuneta strona polska,
zrealizowany nastepnie, w r. 1105, plan osadzenia w Pradze na
miejscu niechetnego Polsce Borzywoja, morawskiego Swietopetka.
Z tego tez zapewne czasu datuje sie pobratymstwo wojskowe
Bolestawa z ksieciem morawskim, dokonane przez zamienienie
tarcz. W taki sposob, mimo ze wynik walki byt dla Bolestawa
niepomysiny, jednak dyplomatyczne rokowania stanowity, dzieki
zrecznosci Skarbimira, dla Bolestawa dostateczng rekompen-
sate za ewentualne straty terytorialne, ktére zreszta rychio spo-
dziewat sie ksigze polski powetowaé. Taik wiec, zapewniwiszy
sobie spokdj od zachodu, oraz pokonawszy Pomorzan wyprawa
na Kotobrzeg (jesien 1103), zwrdcit sie Krzywousty przeciw
drugiemu z kolei przeciwnikowi, Kolomanowi wegierskiemu.

Na Wegrzech po bezpotomnej Smierci Wiadystawa Swie-
tego (29 sierpnia 1095) panowali poczatkowo dwaj jego bra-
tankowie, synowie Gejzy: Koloman i Almus; pierwszy, prze-
znaczony poczatkowo do stanu duchownego i szukajacy w Pol-
sce przeciw bratu poparcia, a z czasem uznany koronowanym
krélem catych Wegier, Almus w Dalmacji i Chorwacji, by¢
moze rowniez z tytutem rownorzednego krola. Do r. 1102 pa-
nowata miedzy bracmi zgoda; jednak okoto tego czasu wybu-
chly zatargi, ktorym przyczyne dat zdaje sie Almus swym sta-
nowiskiem wobec buntu Chorwacji przeciw Kolomanowi. Nie-
zadowolony z wyznaczonej sobie nowej dzielnicy nad Cisa,
pomny swych dawnych przyjaznych z cesarzem Henrykiem
stosunkow, szukat juz najdalej w r. 1103 pomocy w Niemczech.
Jednak Henryk 1V, zaj%ty wspotczesnie walkg z papiezem i wha-
snymi ksigzetami, nie byt w' stanie mu jej udzielic. Stagl tedy
zmuszony byt E’(unior pogodzi¢ sie ze swym starszym bratem.
Niedtugo jednak trwat pokoj. W roku nastepnym uciekt Almus,
tym razem do Polski.

Poparcie, jakiego tu doznat od Bolestawa, nie mogto byc
tak mato znaczne, jak to z przedstawienia Galla zdawatoby si
wynikaC. Mamy caty szereg wiadomosci, iz Krzywousty wspar
czynnie malkontenta wegierskiego. Zanotowany w latopisie ru-
skim $lub Predstawy, rodzonej siostry polskiej Zbystawy z kré-
lewiczem wegierskim, pod ktorym wypadnie domysla¢ sie Al-
musa, Swiadczy, iz z racji pobytu juniora wegierskiego w Polsce
zawarte z nim zostato przymierze Bolestawa 1 Jarostawa wotyn-
skiego, majace na celu wprowadzenie Almusa z powrotem na
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Wegry. W takim ustosunkowaniu si¢ Bolestawa do sprawy
juniora wegierskiego nalezy znéw upatrywa¢ che¢ kontynuowa-
nia polityki Szczodrego, popierajacego malkontentow wegier-
skich przeciw prawowitym wiadcom. Zrodta wegierskie, oparte
czesto jeszcze na Xll-wiecznej tradycji, przypuszczenie taikie
Eoplerajq I mOwig wyraznie, iz Bolestaw wspart czynnie swego
rewniaka, positkujac go przy zdobywaniu grodu Aba Ujvar
(Novum castrum) w potnocnych Wegrzech. Widocznie ksigze
polski nosit sie z szerokimi planami, a zrealizowanie jego za-
miarow rokowato przywrdcenie Polsce stanowiska wobec \We-
gier z czasow Szczodrego. o
~ Jednakowoz nagta zmiana polityki przez Atmusa, ktory
niespodziewanie pogodzit sie z Kolomanem, przy czym positki
polskie dostaty sie prawdopodobnie do niewoli wegierskiej, za-
chwiata catym planem. Nowe to niepowodzenie miato raz je-
szcze Bolestawa przekonac, iz Polska, zdana tylko na sity jednej
dzielnicy, bez pomocy zewnetrznej, szarpana nadto woma} do-
mowa, hie jest w stanie do zadnej akcji zewnetrznej. Byla to
tez ostatnia proba Krzywoustego prowadzenia walki z prze-
ciwnikiem bez zapewnienia sobie sprzymierzenca. Od tej pory
ksigze polski przedsiebrat wszelkie wojn%/ Z nieprzyjaciotmi
zewnetrznymi dopiero po zapewnieniu sobie przez przymierza
wojskowe stanowczej nad nimi przewagi. o )
Podobnie jak w r. 1103 w sprawie czeskiej, tak i tym ra-
zem, propozycja pokoju wyszta od Bolestawa. Jednak dopiero
po dtuzszych rokowaniach, wida¢ krol wegierski nie dowierzat
swemu przeciwnikowi i lekat sie zdrady, stanat (przed pazdzier-
nikiem 1105) pokdj, bedacy zapoczgtkowaniem przzjaznych az
do r. 1109 miedzy obu krajami stosunkow. Warunkow uktadu
blizej nie znamy; z dalszego rozwoju wypadkow domyslac sie
mozemy, iz zawierat on ze strony polskie] zobowigzania zanie-
chania popierania na przyszto$¢ Almusa. Krol wegierski ze swej
strony obiecat zapewne czznnq pomoc w walce Krzywoustego
z Borzywojem czeskim i Zbigniewem, porzucajagc w taki sposob
ostatecznie przymierze swoje z Czechami, datujace sie jeszcze
z r. 1099. Atmus musiat znow opuscic Wegry. Tak wiec naj-
pGZniej we weczesnej jesieni 1105 r. udato sie wreszcie Bolesta-
wowi zrecznym pociggnieciem nie tylko odosobni¢ Zbigniewa,
ale co wiecej Borzywoja czeskiego, ktory odtad na poparcie
Wei-gler nie mogt liczy¢. Wsparty teraz obietnicg pomocy od
Kolomana, zdecydowat sie Bolestaw na wspdlng wyprawe na
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ksiecia Borzywoja w celu osadzenia w Pradze otomunieckiego
Swietopetka,

Niedotezny nastepca Brzetystawa, Borzywoj (1100—1107),
ktory swe zwyciestwo nad buntujacymi sie w r. 1101 synami
Konrada bernenskiego i positkami cesarskimi  zawdzieczat
W przewaznej mierze wiasnie Swietopetkowi, obecnie (od r. 1103)
pozostawiony sam sobie musiat rozgladnaC sie za nowym sprzy-
mierzencem. Stad tez z musu puscit w niepamie¢ uraze do ce-
sarza. Odpowiedzig na przymierze Bolestawa z Kolomanem byt
ukiad ksiecia czeskiego z Henrykiem 1V, zawarty najpOzniej
w jesieni 1105 r. Moment jednak dla przymierza czesko-nie-
mieckiego nie byt szczeSliwie wybrany. Cesarz, zajety wspot-
czesnie walkg z papiestwem, ksigzetami niemieckimi i wiasnym
synem, sam potrzebowat przede wszystkim Eomocy. Przejscie
w polowie r. 1105 na strone ntodego Henryka ksigzat saskich
i turyngskich, upadek wiernego cesarzowi Wiirzburga i oble-
zenie przez syna Norymbergi, pogorszyty jeszcze jego potozenie.
Plan uwiezienia Henryka V nie udat sie¢ a Smier¢ starego Fry-
deryka Stauffa Eozbawi’fa cesarza ostatniego wiernego sprzy-
mierzenca. W takim potozeniu przymierze, ofiarowane Henry-
kowi IV przez Borzywoja, dawato korzysci wylgcznie cesarzo-
wi, ktory w zamian nie mogt dawaC niczego. Tym tez nalezy
ttumaczyC okolicznosc, iz Bolestaw polski nie zwazajac na nowe
wzmocnienie przeciwnika czeskiego, wsparty pomoca wegierska,
zdecydowat si¢ na osadzenie swego pupila morawskiego sitg na
tronie praskim. Pora tez do wspolnej antyczeskiej akcji zostata
starannie dobrana. W jesieni 1105 ruszyt ksigze czeski wraz
z Leopoldem austriackim na pomoc cesarzowi i po spustoszeniu
B_osiad’roéci nowego stronnika syna cesarskiego, Dypolda hra-

iego Vohburg, gdzies w drugiej potowie wrzesnia ziaczyt si
z wojskami cesarskimi w obozie pod Ratyzbona. Skorzysta
z jego nieobecnosci w kraju Swietopetk i w koricu wrzesnia lub
w samym poczatku pazdziernika obiegt, wedtug Kosmasa, Prage.

O udziale Polski po stronie pretendenta do tronu czeskiego
brak wszelkich bezposrednich danych. Kanonik praski milczy
0 tym zupeinie, przypisujac napad na Prage wylacznie ksieciu
morawskiemu. Polski Gall, z okazji wspomnienia po$miertnego
0 Swietopetku, wzmiankuje w formie ogdlnej, ze Krzywousty
podjat na rzecz swego pupila wyprawe na stolice Czech. Wia-
domos¢ te jednak cata dotychczasowa nauka odnosita do maja
1107 r. i skutecznego tym razem, zamachu Swietopetka na
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tron czeski. Dokfadniejsza jednak analiza przekazu Galla pro-
wadzi¢ musi do jedynego wniosku, iz wiadomos¢ jego o popar-
ciu Swietopetka przez Bolestawa polskiego w staraniach o tron
czeski nie da sie zadng miarg pogodzi¢ z r. 1107 a odpowiadac
moze jedynie stosunkom z r. 1105 i ze jedyng dla niej porg
mogta byc jesien 1105 r.

Wedle niedomowien Galla, zestawionych z opisem przebiegu
wyprawy czeskiej u Kosmasa, wojska polskie ruszyty nie zwy-
kig dla takich wypraw drogg na Kloidziko lub Trutnow, lecz
skierowaty sie na potudnie ku Morawom, gdzie prawdopodobnie
nastapito potaczenie z Kolomanem wegierskim I Swietopetkiem.
Stad, zapewne na Litomysl, przez puszcze graniczng miedzy
Czechami a Morawa, posunety sie w gtab kraju. Ale tu byt kres
ich Eowodzer']. Niespodziewane opuszczenie sprawy pretendenta
czeskiego przez Kolomana, odwotanego do kralu zapewne skut-
kiem nowych wichrzen Almusa, zwichneto caty plan. Bez po-
mocy wegierskiej nie oSmielit sie Bolestaw sam zapuszcza w kraj
nieprzyjacielski; zatrzymat sie tedy na granicy, zapewne z obawy
przed ewentualng dywersjg ze strony Leopolda austriackiego,
a sam tylko Swietopetk ze swymi ruszyt na Prage. W takich
okolicznosciach losy jego byty z gory przesadzone. Borzywoj,
uwiadomiony do$C wczesnie 0 zamachu na stolice, opuscit nie-
zwlocznie obOz cesarski i zdazyt jeszcze obsadzi¢ Prage i same-
mu za{?é obronne stanowisko. ) o )

Tak wiec zaskoczenie Pragi nie udato sie a ksigze morawski
do otwartej walki nie miat dostatecznych sit. Ale nie zakonczyta
sie ingerencja polska na jego korzysc, Swiadczaca, ze Bolestaw
nie tylko sprawy czeskiej nie opuscit, ale dalej pilnie jg $ledzit,
gotéw kazdej, chwili do zbrojnego wystea{)ienia. Sciganego przez
Borzywoja Swietopetka ocalit od zupelnej katastrofy wdasnie
Bolestaw polski. Skutkiem tez jego stanowiska na granicy cze-
skiej byto, ze whedtug Kosmasa Borzywoj nie osmielit sie ze swej
strony na boj ze Swietopetkiem. Ksigze polski objat tez osta-
tecznie role pbsrednika miedzy zwasnionymi stronami. Osta-
teczny tez, dzieki niemu, sukces Borzywoja nie musiat by¢ tak
znaczny, jak to przedstawia kronikarz czeski, skoro ksigze pra-
ski, pod presjg oczywiscie Krzywoustego, zgodzit sie odstapic
Swigtopetkow! slaski Kamieniec. Przy tej sposobnosci nastapito
tez dalsze zacie$nienie zwigzkdéw miedzy pretendentem czeskim
a polskim Bolestawem. Swietopetk zapewne wdasnie wtedy
zobowigzat sie na przysztos¢, iz w razie uzyskania tronu cze-
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skiego zwréci Polsce wszystkie zabrane jej przez Czechow
grody, tj.: Kamien, Raciborz i ewentualnie Ktodzko, vviz‘lglednie
Je zburzy. Wszystko to Swiadczy, iz Bolestaw nie zaniechat planu
obsadzenia po swej mysli tronu czeskiego, a co wiecej, ze Swie-
topetk nie zywit dori Zzadnych niecheci z powodu niedosta-
tecznego poparcia jego sprawy. )

Przez caly czas trwajgcej w r. 1106 walki Borzywoja z Swie-
topetkiem stat Bolestaw widocznie po stronie tego ostatniego.
Grozaca Polsce na wiosne 1106 wyprawa czeska, odwet za
przesztoroczne popierania ksiecia morawskiego, oraz ponowna
proba ingerencji Borzywoja w sprawy Zbigniewa, Swiadczg do-
wodnie o wrogim jego nadal ustosunkowaniu sie do Bolestawa,
Jednak w tej wihasnie chwili polityka Krzywoustego wobec
Czech ulegta gwattownej zmianie. Niebezpieczehstwo wyprawy
Borzywoja przypadto na chwile dla Bolestawa wprost Kkry-
tyczng, kiedy to pokonany przez Pomorzan i zaatakowany
przez Zbigniewa, ktory spalit Kozle, zmuszony byt szukac
z bratem porozumienia, a nawet przejsciowo proponowa¢ mu
objecie pryncypatu. To tez w obliczu nowej walki z bratem, jaka
rozgorzata gdzieS w pdznej jesieni 1106 r., zrezygnowa¢ musiat
Krzywousty ze swych planow czeskich i zawrze¢ z Borzywojem
pokoj, zostawiajgc Swietopetka jego dalszemu losowi. Warunki
tego nowego ukiadu nie sg nam zndéw znane. Z pewnego naci-
sku z jakim okre$la go tzw. Gall, jako madry i odpowiedni
(sapienter et convenienter), wnosi¢ by raczej nalezato co$ wrecz
przeciwnego, ze byt wymuszony i niezbyt dla Bolestawa ko-
rzystny. Przyjaé tedy wypadnie, iz zrezygnowat obecnie Bole-
staw z popierania ksiecia morawskiego, okupujac takim ustep-
stwem podobna neutralno$¢ ze strony Borzywoja w swych
przysztych zatargach oreznych ze Zbigniewem. | rzeczywiscie
az do maja 1107, tj. do chwili swego zegnania z Pragi, nie
uczynit Borzywoj ani jednej wyprawy na Krzywoustego, pozo-
stawiajac w taki sposob, podobnie jak Bolestaw”™ Swietopetka,.
Zbigniewa jego przeznaczeniu.

Tak wiec trzyletnia wojna polsko - czeska nie przyniosta do
r. 1107 widomego rezultatu. Zaréwno obronna akcja z r. 110S
Bolestawa przeciw koalicji czesko-morawskiej, jak i jego inge-
rencja w jesieni 1105 zakonczyly sie w najlepszym razie tylko
drugorzednymi sukcesami, a w ostatecznym wyniku przyniosty
rezygnacje Bolestawa z calego jego szeroko zakrojonego planu.
Sytuacja nie zmienita sie¢ w maju 1107 z objeciem Pragi przez
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Swietopetka. Bolestaw, (stosownie do wai:unkéw ukfadu, nie
wzigt przypuszczalnie wcale udziatu w nowej walce o tron cze-
ski. Mimo to chciat widocznie nawigza¢ dobre stosunki ze Swie-
topetkiem natychmiast po jego zwyciestwie, wysytajagc doh po-
selstwo z gratulacjami, o czym przechowaty sie metne wspom-
nienia u Kosmasa, oraz zachowujac nadat neutralno$¢ w dal-
szych zabiegach Borzywoja o wiadze. Stad tez nie udzielit za-
rowno jemu, jak i wygnanemu Sobiestawowi (szukajacym
w Polsce schronienia) pomocy, a sprawe ich odestat przed sad
cesarski do Gostaru. Widocznie Bolestaw, majac na karku
wcigz jeszcze ostatecznie nie zatatwiong sprawe Zbigniewa, nie
porwat sie na zadng akcje zaczepna, zwiaszcza ze i pomocy we-
gierskiej w danej chwili nie byt pewien. Nie zrazajgc sobie tedy
obu stron, spychat Krzywousty na barki kro6la niemieckiego
role rozjemcy miedzy zwasnionymi stronami. Kleska Borzy-
woja, wspomaganego positkami niemieckimi, ostateczne utwier-
dzenie sie w Pradze Swietopetka, uznanie go wreszcie z ko-
niecznosci przez Henryka V, wszystko to dowiodto, iz tym ra-
zem polityka ksiecia polskiego byta trafna i oszczedzita pan-
stwu niepotrzebnych i daremnych wysitkbw, a z drugiej strony
zapewnita Bolestawowi az do konca r. 1108, t. j. do chwili upo-
rania sie z bratem, spokdj od zachodu.

Dopiero ostateczne zatatwienie sprawy sukcesji tronu
w Polsce w poczatkach r. 1108 dozwolito nowemu jej jedyno-
wihadcy, zajgC sie ponownie problemem czeskim. Niewypetnienie
przez Swietopetka warunkéw uktadu z r. 1105 i niezwrdcenie
Polsce obiecanych grodow, z ktorych Raciborz pozostawat do-
wodnie w jego reku jeszcze w r. 1108, sprawito, iz przymierze
z ksieciem czeskim przestato ostatecznie mie¢ dla Bolestawa
jakakolwiek warto$¢, a neutralny przynajmniej stosunek
z r. 1107 przemienit sie jeszcze w ciggu r. 1108 w otwartg walke.
Stad przyjat Bolestaw ponownie wygnanego poprzednio, tym
razem z Niemiec, swego dawnego wroga, Borzywoja,.. kto
obecnie opuszczony przez cesarza stac sie miat narzedziem dal-
szej czeskiej polityki Bolestawa. Ale w zmienionej sytuacji po-
litycznej, wobec uznania przez Henryka Swietopetka ksieciem
czeskim i utrwalenia sie dobrych miedzy nimi stosunkow trzy-
maniem przez Henryka do chrztu syna nowego ksiecia pra-
skiego,- kazdy nieprzyjazny krok polski przeciw Czechom
rownat sie wypowiedzeniu wojny catemu imperium niemieckie-
mu. Jesli doda¢ do tego okolicznos¢, iz wspotczesna sytuacja

61



polityczna Henryka na terenie Wioch i zachodnich Niemiec skia-
niata go do poswiecenia catej uwagi sprawom wschodnim, to
stanie sie jasnym, iz antagonizm polsko-czeski nawet nieza-
leznie od woli BolestaV” i podjecia przez Henryka sprawy wy-
gnanego Zbigniewa przemieni¢ sie musiat juz w najblizszym
czasie w walke Polski z cesarzem o utrzymanie niepodlegtosci.

Dotychczasowa dziatalno$¢ Henryka na polu politycznym
i militarnym nie mogta sie poszczyci¢ wiekszymi sukcesami.
Plan osobistego zjazdu z papiezem, ktéry Hy potozyt kres walce
0 inwestyture i schizmie, nie zostat zrealizowany, a papiez za-
wiedziony w swych nadziejach, szukal w miedzyczasie oparcia
u krdla francuskiego. Poselstwo niemieckie, jakie w maju 1107
staneto przed Paschalisem w Chalon-sur-Mame, nie dokonato
niczego. Nastepca Urbana Il nie chciat i$¢ na zadne ustepstwa,
a butne zachowanie sie wystannikow niemieckich nie rokowato
nadziei rychtego zatatwienia sporu. Rozmowa przedstawicieli
papieskich z umiarkowanie nastrojonym kanclerzem niemieckim,
Adalbertem tyle tylko zdotata sprawié, iz ogtoszone wkrotce
po tym na synodzie w Troyes (23/V 1107) postanowienia
w sprawie symonii i inwestytury duchowienstwa zostaty w od-
niesieniu do Niemiec zawieszone na rok, do czasu przybycia
Henryka do Rzymu. W miedzyczasie jednak krdl niemiecki nie
miat prawa obsadzaé¢ wakujgcych biskupstw.

A i na polu polityki wewnetrznej szczescie nie dopisywato
krélowi Henrykowi. Jedyna powazniejsza jego w tym czasie
akcja przeciw Robertowi flandryjskiemu zawiodfa. Nieudate
oblezenie miasta Douai, obronionego skutecznie przez Roberta,
sprawito, iz pomimo ostatecznego pogodzenia sie jego z Henry-
kiem i przyjecia przez miasto Cambrai biskupa cesarskiego
strong triumfujacg byt wiasciwie hrabia Flandrii, Stad tez zu-
petnie zrozumiata jest che¢ kréla niemieckiego powetowania nie-
powodzenn na zachodzie spodziewanymi fatwymi sukcesami
wobec Polski i Wegier, Zajecie wreszcie umystow ksiazat nie-
mieckich wielka wyprawg na poganskich wschodnich wrogéw
cesarstwa miato ich odciggna¢ od ciagtych wichrzen i buntéw.
Odbiciem takich planow krolewskich zdaje sie tez byC projekt
episkopatu magdeburskiego krucjaty na Stowian potabskich,
wyrazony w liscie do dostojnikéw flandryjskich i nadrenskich,
a wspominajacy o kleskach zadanych Niemcom przez pogan.
Wzywat on tez zbierajacy sie na dzien 10 maja sejm do Merse-
burga, aby wystagpit w obronie wiary. Plan krucjaty na Stowian
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dla nieznanych przyczyn nie doszedt do skutku, ale sity cesar-
stwa raz ruszone skierowane zostaty przeciw .wschodnim jego
sgsiadom, a to Wegrom i Polsce.

Antagonizm niemiecko-wegierski miat obok sprawy Almu-
sa, wygnanego okoto tego czasu ponownie do Niemiec, swe
glebsze i dawniejsze podstawy. Na wyniku wojny z Kolomanem
wiele Henrykowi zalezato. 3ukcesy na froncie wschodnim miaty
by¢ dla kréla jedynym atutem w rokowaniach z papiezem o ko-
ronacje z jednej strony, a z drugiej miaty zrehabilitowaé go, jako
wodza od czasow niefortunnego oblezenia Douai. Przygotowy-
wat sie tez do niej Henryk starannie, gromadzac juz w maju 1108
zastepy z Bawarii, Szwabii, Turyngii, Tyrolu i Istrii, nie moéwiac
juz opositkach czeskich. Plan kampanii zostat tez starannie opraco-
wany. Gtowne sity niemieckie i czeskie miaty uderzy¢ na Wegry,
oblegajac Preszburg nad Dunajem, a drugorzedne sity Swigto-
petka, pod wodzg komeséw Mutiny i Wacka, ktorym ksigze
pod swa nieobecnos¢ zlecit rzady nad krajem, miaty zaatakowac
Polske od zachodu, nie dopuszczajgc do potaczenia jej z Kolo-
manem. Jednakowoz i przeciwnicy cesarscy nie pr6znowali. Na
odbytym gdzie$ przed samg wojng zjezdzie Kolomana z Bole-
stawem zawigzano przymierze zaczepno - odporne i rozdzielono-
miedzy sprzymierzehcow role. Koloman z gtownymi sitami miat
broni¢ linii Wagu. Natomiast ksigze polski miat uczyni¢ na Cze-
chy dywersje, starajac sie odciaggng¢ Swietopetka od gtéwnego
teatru walki. Plan taki, idacy po linii dawnego zamierzenia Krzy-
woustego w 1105 rokowat ponownie obok zwyciestwa na
gtbwnym teatrze dziatan, nadzieje osadzenia na tronie czeskim
dawnego wroga Bolestawa, a obecnie sprzymierzenca w walce
ze Swietopetkiem, Borzywoja, ktéry tym razem, zawdzieczajac
wihadze wylgcznie ksieciu polskiemu, wchodzitby w ten sposob
do wielkiej koalicji polsko - wegierskiej, skierowanej przeciw
Niemcom. Przystgpienie do niej ksiecia czeskiego przeobrazito-
by ja we wrogi cesarstwu system panstw, siegajacych od Adria-
tyku az prawie po Battyk. )

Tak wigc w chwili, kiedy Henryk /t Swigtopetk przystepowali
do oblezenia Preszburga nad Dunajem i forsowania przejsc przez
,Wag, bronionych éorzez Kolomana, Bolestaw ze swej strony ude-
rzyt na Czechy. Z opowiadan Galii i skapych wiadomosc\ro-
nikarza czeskiego wynikato by, ze Krzywousty rozdzielit tym
razem wojsko swe na dwie czesci. Cze$¢ jego wystat na zdobycie
Slaskiego Raciborza, ktory po krwawej walce zostat ostatecznie
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zajety. Sam z gtébwnymi sitami stat prawdopodobnie w okolicy
Swinia na potnoc od Kiodzka. Ze swej strony wodzowie czescy,
Wacek i Mutyna, wkroczyli na Slasik i przystapili do oblegania
KoZla nad Odra. Zagrozeni jednak od pétnocy, pokonani nadto
w zwycieskiej dla Polakéw potyczce, rozpoczeli uktady. Posred-
niczyt w nich, wygnany razem z Borzywojem cztonek rodu cze-
skich Werszowcow, Niemoj. Na zjezdzie w Swiniu nastgpita
zgoda Mutyny na zegnanie z Pragi Swietopetka i osadzenie tam
polskiego kandydata, Borzywoja. Zapewniwszy sobie w taki
spos6b poparcie czynnikdw wewnetrznych czeskich, ruszyt Bole®
staw naprzdéd na Prage. Zdobycie trzech grodéw i jednego pod-
grodzia (moze "Dobenina, Methuga i Hradca na zwyklej drodze
z Klodzka do Pragi) otworzyto mu droge do stolicy. Wystany
przodem Borzyw0j spustoszyt okolice hradczanskie, stajac
w taki sposdéb w odlegtosci 70 kim. od Pragi. Dalszy jednak
zwycieski marsz Krzywoustego powstrzymany zostat niespo-
dziewanie przez napad Pomorzan, ktérzy za zdradg Gniewomira
opanowali Czarnkéw i Ujscie. Ksigze polski., zagrozony niespo-
dziewanie od poinocy,” zawrécit dla obrony linii Noteci, a pozo-
stawiony wiasnym sitom Borzywoj byt zbyt staby, aby pokusic¢
sie mogt o stolice.

Plan Krzywoustego osadzenia na tronie czeskim wiasnego
kandydata raz jeszcze spetzt na niczym, tym razem udaremniony
okolicznosciami zewnetrzymi: napadem Pomorzan, sprowoko-
wanym by¢ moze przez Zbigniewa. Napad ten udowodnit raz
jeszcze, ze dopoOki sprawa podboju a przynajmniej zupetnego
uspokojenia Pomorza nie zostanie przez Polske zatatwiona, nie
moze ona liczy¢ na zadng powazniejsza akcje na zewnatrz. Zdat
z tego sobie rychto Krzywousty doskonale sprawe i juz w roku
nastepnym, przed wojng z Henrykiem niemieckim, przeprowadzit
na szeroka skale pacyfikacje nadgranicznego Pomorza wschod-
niego, co mu rzeczywiscie zapewnito pokoj od pétnocy na calg
druti;j\z potowe 1109 r.

imo jednak niepowodzen bezposrednich, akcja polska
w Czechach odniosta widoczny sukces na potudniu. Wzmianka
Kosmasa Eraskiego, iz jeszcze w obozie pod Preszburgiem po-
przysiagt krol niemiecki zemste Krzywoustemu, $wiadczy dobit-
nie, iz w opinii zachodniej za wszystkie niepowodzenia cesarskie
na Wegrzech czyniony byt odpowiedzialnym wiasciwie ksigze
polski. Takze i roczniki niemieckie stwierdzajg wyraznie chwiejne
stanowisko niektorych ksigzat niemieckich w obozie Henryka,
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co przyczyni¢ sie miato w znacznym stopniu do niepowodzen
jego nad .Wagiem. Wiadomos¢ te wypadnie w pierwszej linii
odnies¢ do Swietopetka czeskiego, ktorego polski napad zmusit
do weczesniejSzego opuszczenia Henryka a zarazem zwinigcia
oblezenia grodu wegierskiego. Tak wiec wihasciwe rozstrzygnie-
cie kampanii wegierskiej z jesieni 1108 nastgpito nad Odrg i Labg
za przyczyna oreza polskiego, ktéry wyratowat Wegry od na-
jazdu niemieckiego.

Nie wchodzimy tu w wynik wojny z Kotomanem, jako nie-
nalezacy do naszego przedmiotu. Przyjmuje sie w literaturze, iz
sukcesy niemieckie byty bardzo skromne, o ile hawet nie wrecz
kompromitujagce Henryka jako wodza. W kazdym razie przyjac
wypadnie, ze jaki§ uktad stangt miedzy stronami. Nie znamy
jednak blizej jego warunkéw. By¢ moze, ze w zamian za ustg-
pienie Henryka z kraju zobowiagzat sie Koloman wydzieli¢
Almusowi jaka$ dzielnice, cho¢ z drugiej strony z wykonaniem
tego zobowigzania zwlekat byt jeszcze przez 5 tat. Bardziej nato-
miast musi zastanawiaC , zmiana w ustosunkowaniu sie kréla
wegierskiego do Polski. W r. 1109 nie uzyczyt Koloman Krzy-
woustemu pomocy przeciw wyprawie niemieckiej® do czego
przeciez byt zobowigzany na mocy uktadu zaczepno - odpornego
z jesieni 1108. Fakt ten da sie najsnadniej wyttumaczy¢, iz pokoj
niemiecko - wegierski zawierat zobowigzania Kotomana do zer-
wania przymierza z Polska. Tak wiec w nagrode za wierne wy-
petnienie wobec sprzymierzehca warunkéw zawartej z nim
umowy i uratowanie go w najkrytyczniejszej sytuacji miat ksigze
polski w decydujgcej chwili walki z sitami catego imperium nie-
mieckiego dozna¢ zawodu i widzie¢ sie skazanym na oparcie sie
tylko o wiasne sity.

Zwycieska walka polsko - wegierska z Niemcami i Czechami
dowiodta jednej rzeczy. Po pierwsze, iz koalicja polsko - we-
gierska stanowi dostateczng site dla sprostania potedze imperium”
niemieckiego, mimo iz przewyzszato jg ono uzbrojeniem i ticzeb”
noscia; po drugie przekonala, iz jedyng taktyka dla panstw nizej
zorganizowanych walce z lepiej uzbrojonym przeciwnikiem
musi pozosta¢: obrona brodoéw i przepraw, zwigzanie gtéwnych
sit nieprzyjacielskich przy oblezeniu grodéw, a szarpanie tytow
i skrzydet nieprzyjaciela wojng podjazdowg. Taktyka ta miata
znalez¢ pelne zastosowanie w przysztym starciu Polski z Niem-
cami juz w r. 1109.
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Przebieg wojny polsko - niemieckiej z r. 1109, przestawiany
nieraz wrecz sprzecznie we wspotczesnych zrodiarch, jest do dzi$
w nauce polskiej i niemieckiej odmiennie pojmowany, a osta-
teczne zwycieshvo kazda ze stron przypisuje sobie. Nie wyja-
$nione tez zostaly dostatecznie motywy najazdu Henryka na
Polske, ktore w Swietle tego wszystkiego, cosmy wyzej powie-
dzieli, nie moga sie ogranicza¢ do sprawy sukcesji tronu pol-
skiego i osadzenia Zbigniewa na udzielnej dzielnicy.

Jako gtowny motyw wyprawy cesarskiej na Polske przyja¢
trzeba, obok antagonizmu z roku poprzedniego, podobnie jak
w wojnie wegierskiej: che¢ wykazania sie krdla niemieckiego
przed swg rzymska wyprawg koronacyjng wobec Paschalisa 11
jak najwiekszymi sukcesami na polu polityki zagranicznej, ktore
by mu pozwolity stawia¢ daleko idagce warunki. To tez jeszcze
w swym pierwszym pismie, skierowanym przypuszczalnie z Er-
furtu do Bolestawa, traktowat Henryk ksiecia polskiego z calg
surowoscig prawa lennego, jako swego rycerza hotdownika (mi-
les). Ale co wiecej; z przytoczonego u Galla pisma Henryka
(cho¢ niewatpliwie ubranego w kwiatki poetyckie) mozna
jeszcze dalsze wnioski wyciggna¢. Wedle przedstawienia pane-
girysty polskiego miat sie krdél niemiecki domaga¢ wykonania
obowiazku uczestnictwa Bolestawa w wyprawach wojennych,
dopuszczajagc jedynie mozliwosé jego zreluowania 300 mar-
kami srebra. Takie wymagnia byly niezwykle, nawet wobec
zwyktych lennikéw korony niemieckiej, ktérzy, o ile mieszkali
na wschdd od Sali, zobowigzani byly tylko do udziatlu w wy-
prawach przeciw Stowianom potabskim, Polsce i Czechom, c6z
dopiero méwi¢ o nominalnych lennikach korony niemieckiej,
jak Dania, Wegry (w X1 w.) i Polska, ktorzy z racji swego spe-
cjalnego stanowiska nie byli dotychczas pociggani ani do wy-
praw wojennych, ani do ptacenia trybutu. Szczeg6lnie Polska,
cho¢ uznawata od r. 1033 (z iprzerwami) lenng zwieriichno$¢
niemiecka, nie ptacita od r. 1000, a nawet pézniej w latach 1032—
1102 z racji swego lennego stanowiska nigdy trubutu, a i 0 woj-
skowych positkach Polski dla cesarstwa, poza jednym jedynym
wypadkiem z r. 1051 nic nie stychaé. A positkowanie cesarza
przez Kazimierza Odnowiciela w r. 1051 da sie najsnadniej wy-
thlumaczy¢ osobistymi jego stosunkami z cesarzem, jak roéwniez
ekwiwalentem za osadzenie go w r. 1040 na tronie polskim. To
niezwykle wiec postawienie sprawy przez Henryka V, domaga-
jacego sie prestacji niestosowanych wobec innych lennikdw
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korony, wyttumaczy¢ mozna jedynie checig postawienia ksieciu
polskiemu warunkow, ktorych by wogéle nie mogt przyjac,
I dochodzenia uroszczen niemieckich z bronig w r(f(ku. Dopiero
po niepowodzeniach oreznych, w trakcie drugich rokowan o po-
ké& pod Wroctawiem, zgodzit si¢ Henryk na_sam trybut 300 ma-
rek, zadowalajgc sie tym samym przywroceniem stosunku sprzed
r. 1000. Natomiast sprawa restytucji Zbigniewa, choC oczywiscie
wynikajaca z uprawnien zwierzchnich Henryka, byta przez caty
czas wyprawy traktowana ubocznie i, cho¢ wzmiankowana
w pierwszym liscie cesarskim do Krzywoustego, w ostatecznych
rokowaniach poruszona nie zostafa.

_ Jesli wiec za niezwykte uwazaC wypadnie warunki niemiec-
kie wobec Bolestawa, to jeszcze bardziej niezrozumiata jest jego
odpowiedZ. Z przybranego w retoryczne zwroty opowiadania
polskiego Galla wnosi¢ w kazdym razie wypadnie, iz stanowczej
odmowy ona nie zawierata. ChocC ksigze polski odrzucit z gory
dyskusje nad podziatem kraju z bratem, przy czym zresztg krol
niemiecki nie miat zamiaru si¢ upierac, to jednak na temat pre-
stacyj wojennych podtrzymywat ksigze polski w swej odpowie-
dzi mozliwosc dalszych rokowan. ChoC uroszczenia niemieckie
do udziatu we wszystkich wyprawach cesarskich, wzglednie ich
reluicji odrzucit, sam jednak z drugiej strony™ niejako wysunat
mozliwosC udziatu swego w wyprawie koronacyjnej Henryka,
do ktorej poprzednicy ksiecia bywali zobowigzani. Krzywousty
miat tu zapewne na mysli zobowiazania Chrobrego z r. 1013,
niewykonane zreszta nigdy w_rzeczywistosci. Ale Chrobry czy-
nit je ze swego lenna cesarskiego, tuzyc i Misni (czesc); w .
1109 potomek jego nie dzierzyt juz zadnej z ziem lennych swego
pmpradziada. Jesli wigc zgadzat sie na wykonanie pretensji
niemieckich, to kierowaC nim musiata jakaS inna przewodnia
mysl. Godzac sie na udziat w przysztej rzymskiej wyprawie
krola niemieckiego musiat ksigze polski zarazem godziC si¢ na
ewentualnosc, iz dostosuje swa polityke koscielng do przysziej
polityki cesarskiej. A w r. 1109 nie byto jeszcze wiadomym, jaki
ostateczny obrot przybierze podréz Henryka za Alpy. Przypu-
sci¢ tedy wypadnie, iz Bolestaw, godzac si¢ na udziat w koro-
nacyjnej wyprawie, godzit sie zarazem na ewentualne odstapie-
nie papieza i uznanie kandydata niemieckiego na wypadek,
gdyby rokowania z Paschalisem nie doszty do skutku. Jednak
rezygnacja z samodzielnej polityki koscielngj bz’fa jedynym
ustepstwem, jakie ksigze polski ofiarowat w poczgtkach sierpnia
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krolowi niemieckiemu. Tego oczywiscie dla Henryka byto za

mato i wojna byta nieunikniona.

Przygotowana ona byta przez Henryka bodaj jeszcze sta-
ranniej, niz zesztoroczna wyprawa wegierska. Zrodta wymieniajg
biorace w niej udziat rycerstwo saskie, bawarskie, frankonskie,
nadrenskie, a nawet totarynskie, nie méwigc juz o czeskim.
Uczestniczyli w niej dowodnie arcybiskup kotonski Fryderyk,
biskupi trewirski, wiirzburski i spirski; z rycerstwa $wieckiego
z imienia znamy Wiprechta z Groicza, Gotfryda z Catw, Berenga-
riusza z Sutzbachi i Swietopetka czeskiego. Biskup hatbersztadzki
nadestat tylko poczet zbrojny, a niesprawdzony jest udziat w wy-
prawie arcybiskupa magdeburskiego, Adalgota, Sity niemieckie
oblicza¢ wolno na jakie 10.000 rycerstwa, skoro jeden tylko Wip-
recht przyprowadzit ze soba 2000 zotnierzy. Sity Bolestawa musiaty
by¢ znacznie mniejsze. Cho¢ liczby ich nie da si¢ nawet w przy-
blizeniu ustali¢, przyja¢ wypadnie, iz potrafit on zgromadzi¢ 3—4
tysiecy wojownikéw, oczywiscie gorzej od zachodnich uzbro-
jonych.

: yDnia 1 sierpnia 1109 bawit Henryk w Erfurcie w Swietnym
otoczeniu rycerstwa, skad wystoso-
wat przypuszczalnie do Bolestawa
wzmiankowany wyzej list z warun-
kami pokoju. Nie czekajac zdaje sie
na odpowiedz, ruszyt cesarz naprzod
starg niemieckg drogg wypraw pol-
skich na Krosno i przeprawy Odry.
Przestrzen te odbyC¢ musiat bardzo
Spiesznym marszem, liczac sie niewat-

V pliwie z zapadajgcymi chiodami je-

siennymi. Ale tu pod Krosnem miaty
miejsce pierwsze wypadki, ktore za-
decydowatly o przysztych niepowo-
,dzeniach oreza niemieckiego. Spoznit
sie przede wszystkim Swietopetk cze-
ski, ktéry dla niewiadomych powo-
dow dopiero w pierwszych dniach
wrzesnia stangt w obozie cesarskim.
W oczekiwaniu na positki czeskie za-
bawit nad Odrg Henryk jaki$ czas
Wojownicy (moze do 15 sierpnia), a w miedzy-

7 czaséw Krzywoustego  CZasie wystat jakis oddziat na péinoc,

dla zajecia waznego grodu nad-

68



odrzanskiego. Lubusza. Wynik tej akcji, znanej nam zresztg
jedynie z Péinej metnej tradycji, jest nieznany, najprawdopo-
dobniej byt ujemny.

Natomiast zwtoka byta jednym wielkim plusem dla Krzyv."o-
ustego. Ksigze polski, ktory wiasnie 10 sierpnia odnidst pod
Nakiem decydujagce nad Pomorzanami zwyciestwo i przeprowa-
dzit uspokojenie pogranicza pomorskiego, zyskat tym samym
czas dla zdazenia na gtéwny teatr wojny i obwarowania prze-
praw przez Odre. Opoznienie sie ksiecia polskiego w przybyciu
na walke z Henrykiem nie wynikto tedy, jak to czesto przyjmuje
literatura niemiecka (Giesebrecht, Needom, Meyer von Knonau]
z zaskoczenia wypadkami, ale byta aktem zupetnie Swiadomym.
Krzywousty przekonawszy sie poprzedniego roku, iz napady
pomorskie uniemozliwajg mu wszelkag akcje na zachodzie, posta-
nowit obecnie zabezpieczy¢ sie radykalnie od swego pétnocnego
sasiada na czas grozace] mu wojny z imperium niemieckim.
W tym tez niewatpliwie celu przewlekat, jak wspomnielismy
wyzej, rokowania z Henrykiem, spodziewajgc sie stusznie, ze
koniczace sie tato i chlody jesjienne przechylg szale zwyciestwa
na strone Polski. Stusznie przy tym mogt sie Krzywousty spo-
dziewac, iz przy znanej szybkosci poruszen swych wojsk zdazy
jeszcze na czas nad Odre. Ze taka taktyka Bolestawa byta jedy-
nie racjonalna, dowodzitego caty dalszy przebiegwojny, w ktérej
mimo zawodow byt w stanie skupi¢ wszystkie sity dla obrony
swych granic.

Zwioka pod Krosnem wynikta, jak sie rzekto, w pierwszej
linii z opd6znienia sie positkdw czeskich. Bez nich nie chcial Hen-
ryk ryzykowa¢ marszu w terenach lesistych i bagnistych zachod-
niej Wielkopolski; zamiast wiec marszu na Poznan, rozpoczat
pochéd w gore rzeki dla potaczenia sie ze sprzymierzencem. Po
krétkiej potyczce pod Bytomiem (nad Odrg), w ktérej woj*ka
niemieckie doznaty raczej porazki, podstagpit Henryk 24 sierpnia
niespodziewanie pod $laskg Glogowe, gdzie przeprawit sie na
prawy brzeg rzeki i przystgpit do oblezenia grodU/'Czes¢ sit nie-
mieckich wystana zostata dalej na potudnie dla zetkniecia sie
z Czechami i ta spustoszyta kraj az po Ryczyne i przesieke, dzie-
laca Slask $redni od goérnego.

Nastapito znane z opisow Galla i pdzniejszych upigkszonych
opowiescl kronikarzy, oblezenie Glogowej przez Henryka V,
przy réwnoczesnej obronie przez Krzywoustego przej$¢ i brodow
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na Odrze i nekaniu sit niemieckich wojna podjazdowa. Nie na-
lezy jednak dziejow tego oblezenia przeceniaé. Cho¢ w ostatecz-
nym wyniku stanowi ono chlubng karte w historii zapasow pol-
sko - niemieckich z r. 1109, to jednak winno sie zwrdci¢ uwage
i na to, ze istniata w miescie dos¢ znaczna partia, grupujgca sie
wedtug wszelkich danych okoto samego kasztelana gtogowskie-
go, ktora pragneta pokoju za wszelka cene i gotowa byta miasto
wyda¢ Niemcom. Uzyskanie przez nia kilkudniowego rozejmu,
przy rownoczesnym wydaniu Niemcom zaktadnikow i zwroce-
nie sie do ksiecia polskiego o aprobate takiego kroku, Swiad-
czy, iz w swej idei walki z Niemcami ,,0 wolno$¢ Polski”, prze-
tamywac¢ musiat Krzywousty opdr nawet u swych najblizszych
doradcow.

Brak w catej kampanii r. 1109 wszelkich wiadomosci, poza
obrong Gtogowa, o jakichkolwiek wiekszych starciach miedzy
Polakami a Niemcami; jedyna ubrana w pézniejsza legende,
potyczka pod Wroctawiem, moze' nawet na pozniejszym Psiem
Polu, w rzeczywistosci stoczona zapewne zostata z jakim$ rabu-
jacym wiekszym oddziatem knechtow niemieckich i wptywu na
losy kampanii mie¢ nie mogta. Rzeczywisty kres wyprawie
potozyta dopiero przesieka w okolicach Ryczyny, ktorej przekra-
cza¢ krol niemiecki nie odwazyt sie. Miary dopetnita Smierc
Swietopetka czeskiego, zamordowanego 21 wrzeSnia w obozie
cesarskim przez nieznanych sprawcow, a o ktorg posadzali juz
wspotczesni badZz czeskich Werszowcow, badZz nawet Wiprechta
z Groicza.. Wreszcie nadchodzaca jesienn ze swymi stotami zmu-
sita krola niemieckiego do odwrotu. Taka taktyka przedtuzania
walki i nekania drobnymi utarczkami sit niemieckich stanie sie
zrozumiata, jesli podniesiemy jeszcze okolicznos¢, iz w wojnie
tej Krzywousty zdany byt wylacznie na wiasne sity. Pomoc
wegierska, do ktérej zobowigzany byt Koloman na mocy uktadu
z r. 1108 zawiodta; krdl wegierski w my$l pokoju z Niemcami
opuscit swego sprzymierzenca, ktéremu w znacznej mierze za-
wdzieczat swe sukcesy z roku poprzedniego, a szwagier ksiecia
polskiego, Jarostaw Wotynski, réwniez z pomocg sie nie kwapit.
Tak wiec w catej walce z r. 1109 z sitami imperium niemieckiego
zdany byt Krzywousty wykgcznie na wiasne sity spoteczenstwa
polskiego.

Taka, odarta nawet z nimbu decydujgcego zwyciestwa nad
Henrykiem, kamx>alnia z r. 1109 zachowuje mimo wszystko nadal
swa warto$¢, ohocby w poréwnaniu z o wiek wczesniejszymi
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zmaganiami Bolestawa Chrobrego z Henrykiem 1. | wowczas,
zwihaszcza w poczatkowej fazie walk polsko - niemieckich, do
zadnych wigkszych star¢ migdzy stronami nie doszto, g zastepy
niemieckie dochodzity az prawie do Poznania. Jesli wiec po-
tomkowi wielkiego krdla udato sie karaz w pierwszej chwili
zastepy niemieckie zahamowac na linii Odry i zmusi€ je po prze-
szto miesigc trwajacych potyczkach do odwrotu, to przyznac
mil musimy talent militarny réwny pradziadowi i umiejetnos$¢
zmobilizowania wszystkich sit do watki z najezdzcy. Pod tym
wzgledem zastugi Krzywoustego sg do dzi$ niedoceniane.

Wojne zakonczyt, podobnie jak w r. 1108, jaki$ nieznany
blizej zrodtom pokédj. Dowodzg tego juz chocby metne przed-
stawienia tzw. Galla, wspominajgcego o powtornych rokowa-
niach polsko - niemieckich pod Wroctawiem w ostatniej fazie
wojny. Wreszcie caty pdzniejszy (od jesieni 1109) stosunek Bo-
lestawa do sprawy czeskiej, nacechowany niespotykang dotad
ostroznoscig i niezdecydowaniem, zdaje sie réwniez Swiadczy¢
o nowym Kkursie polityki polskiej wobec Czech i Niemiec, co
najsnadniej ttumaczy¢ warunkami nowego uktadu.

Przypusci¢ nalezy, iz sktadaty sie narn obopolne ustepstwa.
Henryk zrezygnowat definitywnie z planu podziatu Polski mie-
dzy braci, opuszczajac sprawe Zbigniewa; byto by wiec to przy-
znaniem si¢ do rezygnacji z uprawnien ptynacych ze stosunku
suwerena do wasala, Pod naciskiem tez Wiprechta z Groicza,
powinowatego ksiecia polskiego (Wiprecht ozeniony byt z ciotka
Bolestawa, corka Wratystawa i Swatawy Kazimierzéwny), a za-
pewne i pod wptywem Krzywoustego, zgodzit sie cesarz jeszcze
w czasie kampanil na nadanie opréznionego lenna czeskiego pezez
Smier¢ Swietopetka, dotychczasowemu pupilowi polskiemu, Bo-
rzywojowi. Byt t6 niewatpliwie sukces Polski, a Bolestaw w taki
sposob spodziewat sie wywieraC wptyw na stosunki wewnetrzne
czeskie. Ze swej strony ksigze polski zobowigzat sie przypu-
szczalnie nie miesza¢ w przysztosci do spraw czeskich. .Trudnigj
wypadnie okresli¢c dalsze jego zobowigzania. Przypusci¢ wolno,
iz pozostata w mocy gotowosC ksiecia polskiego do ewentual-
nego uznania antypapieza Sylwestra IV, na wypadek, gdybx
uzyskat zatwierdzenie cesarskie. ROwniez przeniesienie w latac
nastepnych (1113 — 1116) cigzaru polityki polskiej ze spraw
czeskich ku wypadkom pomorskim, zdaje sie staC w jakims
zwigzku z przyrzeczeniami polskimi z r. 1109. Moze juz wowczas
nastapito nieokreslone na razie blizej postanowienie wspolnej
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obu panstw akcji przy ujsciu Odry i juz wowczas dyskutowano
nad rozgraniczeniem sfery wptywow obu kontrahentow.
Pozostawata wszakze do uregulowania najwazniejsza kwe-
stia; prawnego na przyszto$¢ stosunku Polski do Niemiec. Pod
tym jednak wzgledem Zrodia, skape zreszta i matomoéwne, po-
dajg sprzeczne wiadomosci. Polski Gait oswiadcza wyraznie
i kilkakrotnie z naciskiem, iz Henryk nie otrzymat od Bolestawa
ani grosza trybutu, pod czym nalezy oczywiscie rozumie¢ zada-
nia niemieckie uznania stosunku zawistosci Polski od cesarstwa
i obowigzku reluicji Heerfahrt cesarskiej w pienigdzach. O ja-
kichkolwiek tez prestacjach polskich az do r. 1135 milczg wszyst-
kie zrodfa polskie i obce, zaznaczajgce niekiedy wyraznie, iz
ksigze polski nie dat sie nigdy naktoni¢ do przybycia na dwor
cesarski i wypetni¢ tym sposobem obowigzkéw lennika. Te same
Zrodia podnosza niekiedy jedynie tupy niemieckie, wziete w cza-
sie kampanii polskiej. Jedynie prawdomowny zwykle i dobrze
poinfotrmowany Ekkehard, — mnich ikiasztoiru bawairsikiego
w Aura, a za ninik oidpisujacy go tzw. Annalista Saxo, twiecrdzg
stanowczo, iz w wyniku uporczywej i dtugotrwatej walki wy-
mogt Henryk na ksieciu polskim dtugo zalegajacy trybut. Nato-
miast co$ wrecz przeoiwnego, a zgodnie ze zrédtami polskimi,
moéwig roczniki erfurckie, ktére wzmiankuja, ze az do r. 1135
ksigze polski nie dat sie naktoni¢ do zadnych ustepstw na rzecz
Niemcow. Jakiez wiec znalez¢ wyjscie z tych sprzecznosci?
Tekst Galla, mimo pewnej przesady, z jaka maluje bohater-
ska obrone Polski, przyja¢ trzeba jako miarodajny w najistot-
niejszej czesci, to jes't odmowy trybutu ze strony Bolestawa; ale
z drugiej strony i przekaz Ekkeharda jest na tyle wiarogodny,
iz przejs¢ nad nim do porzadku dziennego nie mozna. Dla usu-
niecia tych sprzecznosci nasuwa sie kilka rozwigzan. Albo kro-
nikarz bawarski omylit sie i piszac swdéj ustep o wojnie z r. 1109
w jaki$ czas pdzniej (okoto r. 1122), kiedy to stosunek Polski
do cesarstwa byt rzeczywiscie przyjazny i kiedy Bolestaw w rze-
czy samej zobowigzany byt do trybutu z Pomorza, przenidst te
stosunki na r. 1109. Przyzna¢ jednak trzeba z gory, ze taka in-
terpretacja jest mato prawdopodobna. Raczej wiec wobec tego
przypusci¢ wypadnie, ze kronikarz niemiecki, opisujac zdarze-
nia z r. 1109 jeszcze przed r. 1121/2, tj. datg podboju Pomorza
przez Krzywoustego, miat ku temu pewng podstawe w tym sen-
sie, iz w r. 1109 poczynit Bolestaw rzeczywiscie pewne obietnice
uiszczenia trybutu, ktorg to obietnice Henryk rozgtosit w Niem-

72



Czech, jako fakt dokonany (przedstawiajac np. tupy polskie, jako
danine). Czy trybut ten miat by by¢ uiszczany z catej Polski,
na co mogty wskazywac zwrot kroniki ,dtugo zaprzeczany”, czy
tylko z majacych by¢ zdobytymi w przysztosci ziem pomorskich,
trudno dzi$ stanowczo rozstrzygnaé. Jednak wnioskujac z tekstu
Galla i zestawiajac jego wiadomosci z wypadkami pomorskimi
z lat 1121 — 1129, oraz z 1135, przyjac raczej nalezy, iz wspom-
niany przez Ekkeharda trybut pochoidzi¢ miat wytaczinie z'Pomo-
rza. W takim razie ukfadem z r. 1109 trybutem i zalezno$cig od
Niemiec objeta byta nie Polska, a jedynie jej przyszite nabytki
nad Baltykiem; Juz wtedy zapewne sfery wptywoOw polskich
i niemieckich przy ujSciu Odry zostaty okreslone, przy réwno-
czesnym zawarowaniu cesarstwu zwierzchnictw™a nad tymi stro-
nami. Powtarzataby sie w taki sposéb historia z lat 963—967,
kiedy to podobnie Mieszko | pod naciskiem Gerona zobowigzat
sie do placenia daniny z krajow na potnoc od Warty, ktére do-
piero pozniej miat dla Polski podbi¢. Podobnie i teraz, ksigze
polski zachowujac suwerenno$é nad ziemiami rdzennie polskimi,
godzit sie na rozdziat intereséw na terenie przysztych swych pod-
bojow na péinocy, gdzie liczyt na ponowng rywalizacje ze zwal-
czajagcymi Stowian nadbattyckich, ksigzetami niemieckimi.'Byt
to, mimo wszystko, niewatpliwy sukces ksiecia polskiego, ktéry
w najniekorzysitniejszych dla siebie warunkach umiat przepro-
wadzi¢ swa zasadnicza teze J odrzuci¢ Zzadania przywrocenia
stanu rzeczy sprzed r. 1102./Oczywiscie 0 zupelnym zerwaniu
stosunku zaleznosci od Niemiec nie mogto by¢ mowy. Ale wy-
starczajacym dla Bolestawa byto zadokumentowanie, ze godzi sie
jedynie na dzielenie sie z krélem niemieckim wiadzag nad tery-
toriami, ktére dopiero w przysztosci miaty by¢ wigczone do pan-
stwa polskiego.

Nawet tak pojety przez nas ostateczny wynik wojny z sierp-
nia — wrzesnia 1109, oraz ostateczny triumf polski na polu dy-
plomatycznym i militarnym, zachowuje nadal swe znaczenie dla
dalszego rozwoju stosunkoéw polsko - niemieckich. Dla panstwa
polskiego, wyczerpanego dtugoletnig wojng domowsa i walkami
czeskimi, pozbawionego pomocy sprzymierzencow, narazonego
kazdej chwili na niespodziewany napad Pomorzan, utrzymanie
wobec cesarstwa warunkow sprzed r. 1000, byto juz samo w so-
bie dostatecznym sukcesem dyplomatycznym i przekre$lato
70-letni okres zawistosci lennej Polski od cesarstwa za Odnowi-
ciela i Hermana. Dtuga i uporczywa walka o odrzucenie wszel-

73



kich warunykow Henryka mogta narazi¢ ksiecia polsikiego jedynie
na powtorzenie w roku_przysztym wyprawy, a o jej ponownym
odparciu, przy znacznej nierdwnosci sit, k3|qz§ polski nie mogt
nawet mar?/c. Odstapienie przez Henryka od pierwotnego za-
miaru sholdowania catej Polski, i zgoda na nadanie lenna cze-
skiego pupilowi polskiemu Borzywojowi, uwazat Bolestaw za
dostateczny whasny sukces i struny przecigga¢ nie myslat.

Nie wiadomo jedynie, czy w ukadzie polsko - niemieckim
wspomniana zostata sprawa polityki koscielnej Bolestawa, poru-
szana na poczatku kampanii. Je$li nawet zgodzit sie i teraz Bole-
staw na udziat w wyprawie koronacyjnej Henryka i ewentualne
uznanie jego antypapy Magihulfa, to z drugiej strony domagat
sie niewatpliwie wzajemnych S$wiadczen, wynikajacych z obo-
wigzku suwerena wobec lennika. W kazdym razie zmiana sta-
nowiska kréla niemieckiego wobec sprawy czeskiej juz w po-
czatkach roku nastepnego rozwigzata ksieciu polskiemu rece,
zaréwno w sprawie pomorskiej, jak i polityki koscielnej. To tez
stusznie mogg twierdzi¢ Zrodta niemieckie, iz Bolestaw ani razu
nie zjawit sie na dworze cesarskim; zapominajg jedynie dodac,
ze to niewypetnienie zobowigzan ze strony cesarza zwolnito
i ksiecia polskiego od jakichkolwiek zaciggnietych w r. 1109
obowigzkdw.

Ale i dla Henryka zakohczenie za jakgkolwiek cene lekko-
mysinie zaczetej wyprawy bylo dla jego wioskich planéw ko-
niecznoscig. Dla tego i krdl niemiecki ze swej strony nie obsta-
wat w koncu wrzesnia przy swych pierwotnych zadaniach i po-
czynit przypuszczalnie daleko idace ustepstwa, zadowalajac sie
jedynie gotostowna obietnica pomocy w projektowanej wypra-
wie wioskiej. Przewidziany uktadem pomorskim trybut rozgtosit
przypuszczalnie w Niemczech, jako wymuszong na Polsce da-
nine. Tak wiec dla pogodzenia sprzecznosci zrédet niemieckich
i polskich przyja¢ trzeba, ze pokoj z r. 1109 byt wiasciwie nie-
rozstrzygnietym; obie strony roscity sobie pretensje do zwycie-
stwa, a obie nie miaty sit i ochoty postawi¢ spornych kwestii
na ostrzu miecza.

Wyniki wojny wptynety jednak w pierwszej tinii na zmiang
polityki Bolestawa >vobec Jego dotychczasowych potudniowych
I wschodnich sprzymierzencow. Przyjazne jeszcze w roku po-

przednim znoszenia z Kolomanera miaty ulec juz w najblizszym
czasie oziebieniu (okoto 1112), a choé zerwane zupetnie nigdy
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nie zostaty, odZy’:yd'ednak_ dopiero w czasach Stefana Il okoto
1122, przy czym jednak nie diugo trwaty.

Natomiast Krzywousty poczat sie rozgtagda¢ za nowymi
Sprzymierzencami, ktérych szukac¢ poczat w obozie niemieckim.
Wybor jego padt w pierwszej linii na Wiprechta z Groicza, spo-
winowaconego zaréwno z ksieciem polskim, jak czeskim Borzy-
wojem. Stanowisko hrabiego Misni w wojnie, kiedy to Wiprecht
dopiero za cene zgody Henryka na uznanie Borzywoja ksieciem
Czech zgodzit sie torowac droge odstepujgcym ze Slaska zaste-
pom niemieckim, rokowato nadzieje, ze i w przysztosci zie¢
Wratystawa czeskiego i Swatawy Kazimierzéwny polskiej, is¢
bedzie reka w reke ze swym polskim krewniakiem. Cho¢ bliz-
szych szczegdtow zblizenia polsko - misnieniskiego nie znamy,
to jednak wspdlna obu tych wiadcow akcja w Czechach juz
w koncu tegoz r. 1109 na korzy$¢ Borzywoja dowodzi, iz byta
z g6ry obmyslana, a poprzedzona obopolnym porozumieniem
Bolestawa z Wiprechtem.

Dalszym wyrazem zblizenia_polsko - niemieckiego w tych
czasach jest slub przyrodniej siostry ksiecia polskiego, corki
Hermana i Judyty salickiej, Adelajdy z margrabig Nordgau
w Bawarii, hrabig Cham i Yohburga, Dypoldem [1l. Ktadziony
przez historykow niemieckich najpowszechniej na lata 1109 — 10
Swiadczy, ze i w gronie najblizszych stronnikow cesarza szukat
Bolestaw obecnie poparcia. Powinowactwo to miato mu zapewnié¢
pomch Helr<1_ryka W aspiracjach do wywierania wptywu na sto-
sunki czeskie.

Wsparty tymi dwoma nowymi sprzymierzencami pokusit sie
ksigze polski raz jeszcze o wmieszanie sie w sprawy korony Sw.
Wactawa. Smieré Swietopetka w czasie wyprawy polskiej 21
wrzesnia 1109 otworzyta po raz szo6sty od r. 1092 pole do walki
0 tron praski. Nazajutrz po zabojstwie, na naleganie rycerstwa,
gtéwnie morawskiego, nadat Henryk oproznione lenno bratu
zamordowanego, Ottonowi, mimo iz w r. 1107 panowie czescy
zobowiazali sie obra¢ po S$mierci Swietopetka trzeciego syna
Wratystawa i Swatawy polskiej, Wiadystawa. Za tym ostatnim
o$wiadczyli sie tez obecnie z kasztelanem wyszehradzkim Fabia-
nem i biskupem praskim Hermanem na czele. Ale pretensje do
tronu zgtosit réwniez wygnany w r. 1107 starszy brat Witady-
stawa Borzywoj, ktory jeszcze w czasie trwania wojny uzyskat
poparcie Wiprechta, a nawet zgode cesarskg. Jego tez sprawa
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byta prawdo-podobniie jednym z warumkéw iiktadu polsko - nie-
mieckiego z wrzesnia 1109. Pod takim podwdjnym naciskiem
zgodzit sie ostatecznie Henryk uzna¢ Borzywoja ksieciem Czech.

~ taJednak byta tytko pozorna, a na celu miata jedynie jak
najszybsze ukonczenie kampanii potskiej. Borzywoj jednak, ma-
jac za sobg poparcie obu szwagrow oraz formalng przynajmniej
zgode suwerena Czech, wreszcie ?omoc swych czeskich stron-
nikow, w sama wilie¢ 1109 r. zajat Prage i grod wyszehradzki,
skad uciekt zwolennik Wiadystawa, kasztetan Fabian.

~ ChoC jedyne do tych adkow zrodto, kanonik praski,
mitczy o wmieszaniu sie pofskiego Botestawa, dajac jakby do
zrozumienia, ze zamach na Prage dokonany zostat wytacznie
sitami czeskimi, mimo to zdanie jego musi odpasC. Szereg po-
waznych wspotczesnych zrédet zaprzecza takiemu pojmowaniu
biegu rzeczy. | tak roczniki pegawskie, powstate w ulubionej
fundacji klasztornej Wiprechta z Groicza, przypisujg ze swej
strony catg zastuge osadzenia Borzywoja na ksigstwie czeskim
obu Wiprechtom, ojcu i synowi, ktore to przekonanie zdaje sie
podzielac cata nowsza literatura przedmiotu. Jak jednak z przed-
stawienia Kosmasa wynika, pomoc hrabiego Misni byta spoz-
niona i nadeszta dopiero po zajeciu Pragi przez Borzywoja. Roli
Bolestawa potskiego natomiast nauka dotychczas zupetnie nie
doceniata, a nawet przyjmujac jego udziat w walkach z grudnia
1109 w Czechach, uwazata catg jego dziatalnosC za nic nie zna-
czacy i nie wywierajaca zadnego wptywu na ostateczny sukces
Borzywoja. A przeciez z opowiadania tzw. Galla, jedynego
Zrodfa wspominajgcego o udziale polskim w walkach czeskich
z tego czasu wynika niedwuznacznie, ze to wdasnie pomoc
orezna Botestawa, poprzedzajaca usadowienie si¢ Borzywoja
w Pradze, zadecydowata o zdobyciu przezen tronu. Z Igrzed-
stawienia tez panegirysty zdaje sie wynikac, ze Krzywousty Borzy-
wojowi do Pragi nie towarzyszyl (moze jawng pomoca hie chcac
naraza¢ sie Henrykowi V), jednak akcjg swa rozstrzygnat o osta-
tecznym sukcesie pupila. Skombinowawszy za$ poprzednie dane
z wiadomosciami Galla, przyja¢ wypadnie, ze Bolestaw polski
wyciggnat konsekwencje ze zmiany stanowiska przez kréla nie-
miecklego w sprawie czeskiej; ten ostatni mianowicie poczat po-
nownie popiera¢ Whadystawa i wezwat go nawet na swoj zjazd
w poczatkach r. 1110. Ksigze polski uwazat sie tedy za zwolnio-
nego ze swych zobowigzan z wrzesnia i postanowit sitg wesprze¢
kandydature Borzywoja.
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Wypad tez polski do Czech odciagnat od potnocnej granicy
wojska Wiadystawa i pogodzonego z nim obecnie Ottona otomu-
nieckiego, a zwycieshvo nad nimi moze w okolicach Hradca
czeskiego, umozliwito Borzywojowi fatwe stosunkowo opaitbwa-
nie Pragi. Tak wiec mimo przeciwnych zapewnien patriotycznie
nastrojonego kanonika praskiego, w rzeczywistosci Eomocy pol-
skiej zawdzieczat t"ym razem Borzg/woj tron czeski a positki
Wiprechtow nadeszty dopiero w chwili, gdy Otton morawski
przystapit do oblezenia pretendenta w stolicy.

Tak wiec )o szesciu latach walk i porazek, chwilowych za-
niechan pierwotnego planu i przymusowej neutralnosci, udato sie
ostatecznie Krzywoustemu dopia¢ swego celu i osadzi¢ na tronie
czeskim wiasnego kandydata; w zmienionych stosunkach i oko-
licznosciach musiat sie jednak swym sukcesem dzieli¢ ze szwag-
rem misnienskim. W kazdym razie na Boze Narodzenie 1109
odwracata sie karta dziejow polskich, i Polska po 24 latach z roli
panstwa prowadzacego polityke zalezng od Czech, a po 70-let-
nim uiszczaniu trybutu ze Slaska, przechodzita do narzucenia
swemu zachodniemu sasiadowi wiadcy orezem. W zwigzku ze
zblizajaca sie wyprawa wioskg Henryka u$miecha¢ sie nawet
Krzywoustemu mogta nadzieja dtuzszego utrzymania sie przy
wpltywie na wypadki w Czechach, przynajmniej na czas pobytu
krola za Alpami.

To tez niezrozumiaty i na pierwszy rzut oka dziwny sie musi
wydac krok ksiecia polskiego, ktéry na wiadomos$¢ o przyjeciu
przez prazan jego pupila nie pospieszyt do stolicy, aby utwier-
dzi¢ Borzywoja na tronie lub przynajmniej broni¢ go przed ata-
kami Wiadystawa i Ottona, ale cofnat sie z powrotem do Polski,
pozostawiajac Borzywoja jego wiasnemu losowi. Widocznie sta-
nowisko jego w Czechach oceniat Bolestaw jako dos$¢ silne i nie
wymagajgce dalszego positkowania z jednej strony. Z drugiej
jednak na zmiane kursu wobec Borzywoja musiato niewatpliwie
wptyna¢ i stanowisko wobec niego krola Niemiec. Jeszcze przed
24 grudnia 1109 ponowit Henryk nadanie lenna czeskiego Wia-
dystawowi, ktére na sejmie w Ratyzbonie miat 6 stycznia po-
nownie zatwierdzi¢; tak wiec mimo lepszo$¢ praw po stronie
Borzywoja, nie chciat zapewne Krzywousty wchodzi¢ ponownie
w konflikt z Henrykiem i na wiadomo$¢ o wezwaniu Wiady-
stawa na sejm rzeszy, na ktérym nastapita jego inwestytura,
powrécit do Polski, pozostawiajagc w Czechach jedynie swego
misnienskiego szwagra.
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Wynikiem jednak tego wycofania si¢ Bolestawa z Czech byt
niepomysiny dla Borzywoja i Polski dalszy obrot wypadkéw
w Pradze. Positki Wiprechta sp6znity sie i nadeszty w chwili,
kiedy Otton obiegt w grodzie praskim pupila Bolestawowego.
Stoczona pod murami bitwa zakoriczyta sie zmuszeniem miodego
Wiprechta do schronienia sie na Wyszehradzie i powigkszenia
liczby oblezonych. Tymczasem kréol niemiecki, pragnac przed
swa wioskg wyprawg zabezpieczy¢ panstwu pokédj, wyprawit sie
w pierwszych dniach stycznia osobiscie do Czech. Wezwani
przed jego sad miody Wiprecht i Borzywoj zostali ujeci i uwie-
zieni w zamku Hammerstein, gdzie pierwszy z nich przebyt trzy
lata, a Borzywoj do r. 1117. Wiadystaw za$, zjednawszy sobie
przychylno$¢ Henryka darem 500 marek i krwawo pokarawszy
stronnikbéw brata, ugruntowat az do $mierci swe panowanie.

Tak wiec pielegnowany przez Bolestawa od r. 1103 plan, po
chwilowym jedynie powodzeniu, spetzt ostatecznie na niczym.
Przekonat sie raz jeszcze Bolestaw, iz wbrew woli Niemiec utrzy-
mac¢ swego kandydata na stolcu praskim nie jest w stanie. Zmu-
sito to ksiecia polskiego do rewizji swego dotychczasowego
wobec Czech stanowiska. Od tej daty Bolestaw, cho¢ nadal
swego nieprzyjaznego do Wiadystawa stosunku nie zmienit,
udzielajgc z kolei poparcia trzeciemu z rzedu synowi Wratysta-
wa, Sobiestawowi, to jednak nie chcac otwarcie zrywac z krélem
rzymskim i przekonany o bezskutecznosci dotychczasowych
usitowan, poniechat swego wielkiego pierwotnego planu, a ab-
sorbowany coraz silniej sprawami pomorskimi i ruskimi, ktore
wiasnie w latach 1113 — 1115 poczety nabiera¢ szczegblniejszego
znaczenia, skiania¢ sie poczat ku nowej skromniejszej koncepcji,
zmuszenia ksiecia czeskiego do wydzielenia bratu dzielnicy,
w mysl zyczen i interesow ksiecia polskiego.

Taki juz, nowy charakter nosi nastepna z kolei wyprawa
Krzywoustego na Czechy, podjeta na wiadomo$¢ o wyruszeniu
Henryka do Wioch, w koncu wrzesnia i poczatkach pazdzierni-
ka 1110 r. Tym razem mimo zupeinego zaskoczenia czeskiego
Wiadystawa, ktéry o napadzie dowiedziat sie dopiero, kiedy
wojska polskie przekroczywszy Sudety i puszcze graniczne (Bo-
lestaw posuwat sie nows, nieuzywang zwyczajnie droga) pusto-
sayty juz osiadty kraj, mimo decydujacego zwyciestwa nad ze-
branymi napredce sitami czeskimi w morderczej bitwie nad Tru-
ting (10 pazdziernika 1110), Bolestaw tym razem wszystkich sit
nie wytezyt i nie pokusit sie nawet zmusi¢ Wiadystawa do uzna-
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nia praw juniora; natomiast po daremnych usitowaniach prze-
kroczenia taby spokojnie, razem ze Sobiestawem, powrocit do
domu. Pr?/czynq tego niespodziewanego kroku nie mogt byc
chyba gtdd w obozie, jak to przypuszcza tzw. Gall, ani nawet
ewentualne niebezpieczenstwo ze strony Prusakow, na ktdérych
Bolestaw nastepnie uderzyt. Dla wyttumaczenia tego kroku ksie-
cia polskiego nasuwaja sie dwie ewentualnosci. Albo, mimo zwy-
stwa, Bolestaw przekonany o niepopulamosci Sobiestawa w Cze-
chach, postanowit sprawe jego opuscic, albo tez, co prawdopo-
dobniejsze, przypusci¢ nalezy, iz rdwnoczeSna wyprawa ksiecia
saskiego Lotara na Stowian potabskich i przip_adajazce iia te
mniejwiecej czasy sukcesy zaleznego od Sasow ksiecia obotryc-
kiego Henryka nad Brzezanami i Stodoranami, zakonczone
zdobyciem przezenn Hobolina, skierowaty uwage Krzywoustego
ku sprawom pdtnocnym i kazaty mu poniechac fatwych nawet
ewentualnie sukcesow czeskich na rzecz sprawy pomorskiej, pod-
niesionej w uktadach z Niemcami z wrzesnia roku poprzedniego.
Niewatpliwie bat sie Krzywousty uprzedzenia na terenie Battyku
ze strony ksiecia saskiego, ktory w taki sposob ograniczat coraz
bardziej sfere przysztych wptywow polskich E_rzi/ ujsciu Odry.
Dla tych tez przyczyn poniechat ksigze polski tatwych ewen-
tualnych korzysci w Czechach na rzecz wiikszych I wazniejszych
podbojow nadmorskich. W kazdym jednak razie od jesieni 1110
roku przenosi interwencje na korzys¢ Sobiestawa wytacznie na
pole rokowan dyplomatycznych.

Pierwszy ich slad spotykamy jeszcze w czasie wyprawy
trutynskiej. Tym razem udaremnifo je oporne stanowisko Wia-
dystawa. Dopiero kleska nad Truting usposobita go przychylniej
do mysli uktadéw tym bardziej, ze przedtuzajacy sie pobyt ce-
sarski za Alpami sprzyjat niebezpieczenstwu dalszych napadow
Bolestawa, Wobec takiego stanowiska obu wdadcow rokowania
potoczyty sie teraz zwawiej. Posredniczyta w nich matka Wia-
dystawa i Sobiestawa, a ciotka Krzywoustego, sedziwa Swatawa
Kazimierzowna. W poczatku r. 1111 stanat wreszcie miedzy stro-
nami_uktad. Mimo ze Kosma praski me obejmuje nim wcale
ksiecia polskiego, przyjmujac, iz stangt on wylacznie miedzy
rodzonymi bracmi, to jednak Swiadectwo Galla polskiego, wspo-
minajgcego wyraznie, ze to wAasnie ksigze polski zmusit Wiha-
dystawa do wydzielenia bratu dzielnicy, kaze przyiqé, ji wa-
runkami ukfadu z r. 1111 objety zostat takze i Bolestaw.” Pokoj
ten tez byt zwyciestwem tezy polskiej, a ksigze czeskijpo diuz-
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szych naradach ze swymi dostojnikami musiat sie zgodzi¢ na
przywotanie brata z vvyﬁnanla I wydzielenie mu jako osobnej
dzielnicy prowincji zateckiej w p6tnocno - zachodnich Czechach.
Z pozniejszego biegu wypadkdw wynikato by tez, iz na zjezdzi¢
tym uznat. Whadystaw wszystkie od r. 1103 nabytki terytorialne
polskie nalSlasku, a wiec odzyskanie Kamienia, Raciborza i Ko-
Zla. Przyjaé tez winno sie, ze rownoczesnie zatatwiono, kwestie
obowigzujacego od r. 1054 Polske trybutu slaskiego, z ktorego
obecnie ksigze czeski ostatecznie zrezygnowat. Jedynie nato-
miast w formie przypuszczenia wyraziC mozna sad, iz ze swej
strony . Krzywousty zobowigzat sie nie popiera¢ nadal sprawy
Sobiestawa, oraz,uznat przynalezno$¢ do Czech spornego do-

chczas miedzy gronami Ktodzka. Natomiast watplivwmi jest,
aby w uktadzie tym obiec™ Bolestaw pogodziC sig¢ ze Zbignie-
wem i przywotaC go z powrotem do kraju. Fakt, iz starszy syn
Hermana jeszcze do konca r. 1112 przebywat na wygnaniu, zdaje
sie dostatecznie S$wiadczyC przeciw takiemu przypuszczeniu.
Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa drazliwg te sprawe za-
fatwiono komﬂromlsowo w ten sposob, ze Zbigniew pozostat
nadal w Czechach, a Wiadystaw zobowigzat sie jedynie nie
udzielaC mu czynnego poparcia.

Z takiego przedstawienia rzeczy wynika, ze i tym razem
strong zwycieskg byt polski Bolestaw, ktory nie tylko nie ztozyt
Czechom zadnych zobowiagzan, ale co wiecej zadokumentowat
swg nad nimi przewage narzuceniem wiasnych warunkéw. Tak
wiec po dziewieciu latach walk udato sie ostatecznie Krzywo-
ustemu osadzi¢ w Czechach wiasnego kandydata; ale w jakichze
zmienionych warunkach. Zamiast oreznego zwyciestwa — kom-
promisowy uktad pokojowy; zamiast tronu catych Czech, drob-
na dzielnica; zamiast wreszcie perspektywy oddziatywania na
polityke wewnetrzno - czeska, sprzymierzeniec w odleglej dziel-
nicy pétnocno - zachodniej. O taki przecie wynik walk nie mozna
wini¢ ksiecia polskiego. Przeciez nawet tozporzadzajacemu
znacznie wiekszymi zasobami sit panstwowych, Chrobremu, nie
udato sie utrzymaé w Czechach, ktére po krotkim wiadaniu
ostatecznie i bezpowrotnie stracit, wyrzekajac sie w ostatecznym
wyniku wszelkich wptywow na sprawe czeska. Przeciwnie Krzy-
wousty: jeszcze w r. 1105 byt on, w czasie trwania sojuszu z Ko-
Icmanem, bliskim realizacji swego wielkiego pierwotnego planu.
Nawet po odpadnieciu wegierskiego sprzymierzenca byt ksigze
polski panem sytuacji w r. 1109, osadzajac na krotki czas Borzy-
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woja w Pradze i stajac blisko realizacji swych daleko siegaja-
cych zamierzen. Rzeczywistymi przyczynami ostatecznych nie-
powodzen polskich byty okolicznosci od Bolestawa niezalezne,
a wiec w r. 1105 odpadniecie Kolomana, a w r. 1109 spdznienie
gie positkow Wiprechta z Groicza. Wmieszanie sie wreszcie
w sprawe lenna czeskiego krola niemieckiego i uwiezienie prze-
zen pupila polskiego (poczatek r. 1110) przekonaty ostatecznie
Bolestawa, 1z sprawa obsady tronu czeskiego traktowana bedzie
zawsze przez krolow niemieckich jako ich wytaczna atrybucja
i ze nie dopuszcza oni nigdy do mieszania sie¢ W nia czynnikow
obcych. Ale i w tych warunkach nie zrezygnowat Krzywousty
ze swych zamierzen, modyfikujac je jeno do nowej sytuacji
politycznej. Raz wszediszy na nowg droge I postanowiwszy za-
dowoli¢ sie osadzeniem wiasnego pretendenta - juniora na sobie
wygodnej dzielnicy czeskiej, zmierzat Krzywousty ku temu celo-
wi uporczywie, choC nieraz jeszcze nasuwata mu sie mozliwosc
wznowienia swych dawnych planéw. Na drodze ukfadéw udato
mu si¢ tez ostatecznie stosunkowo fatwo wprowadzi¢ w zycie
ten swoj nowy, przystosowany do realnych moznosci, plan. Role
gwaranta migdzy bra¢mi obﬁ,’r nadal Krzywousty, jak o tym
swiadczg wypadki w Czechach z lat 1113—1115, dowodzace,
ze chocby posrednio nie mysli rezygnowaé catkowicie ze swych
dawniejszych koncepcji.

Zatargi, jakie zaistniaty w pierwszej potowie 1113 miedzy
Wihadystawem a Sobiestawem, zakoriczone wprawdzie zostaty
zegnaniem tego ostatniego (czerwiec 1113), a wiec ostabieniem
wptywow polskich; ale zarazem daty one Bolestawowi sposob-
no$C do ponownego wmieszania si¢ W spory braci i naprawienia
btedu sprzed trzech lat, tj. domagania sie dla swego pupila ko-
rzystniejszej dla niego i dla polskiej racji stanu dzielnicy. Zjazd
z krélem wegierskim z lutego 1113 miat tez zapewne na oku,
obok sprawy Zbigniewa i ewentualnego posrednictwa w sporze
z arcybiskupem Marcinem, takze wybadanie stanowiska kréla
wobec nowej sytuacji w Pradze. Przypuszczalnie Krzywousty
pragnat zapewni¢ sobie w przewidywanym starciu z \"“adysta-
wem, jesli juz nie czynng pomoc weglerska, to przynajmniej
zyczliwg jego neutralnosC na wypadek wmieszania sie Henryka
niemieckiego. Do konkretnych postanowienn we wszystkich tych
wymienionych  kwestiach  jednak najwidoczniej nie doszio,
a ksigze polski musiat pojednac sie z arcybiskupem. Okolicz-
nos¢ ta, jak'rowniez zajecie sie w r. 1113 przez Bolestawa wy-
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padkami pomorskimi, zawazglfy zndw na polskiej polityce wobec
Czech. Wypedzony przez brata Sobiestaw, ktérg ?oczqtkowo
miat zamiar w Polsce szukaC pomocy, zmuszony byt plan swoj
zmienicC i prosi¢ zkolei o opieke i pomoc cesarza Henryka, ktory
jednak kazat go wtraci¢ do wiezienia. Nadto wspdtczesny ostry
wyrok na Wiprechcie z Groicza, dawnym protektorze Borzy-
woja, a obecnie popierajacym Sobiestawa, skazanym na wiosne
1113 na kare Smierci, Swiadczyt, ze nawet takiej formy oddzia-
tywania Polski na sprawy wewnetrzne czeskie Henryk tolero-
wac nie myslat. W miedzyczasie oSmielony Wiadystaw, zrywa-
jac ostatecznie ugode z Polska, pojednat si¢ z Ottonem ofomu-
nieckim, uwolnit go z wiezienia, a w r. 1114 ozenit go z rodzong
siostrg wiasnej zony Zofia, corka Henryka hrabiego Bergu,
wiernego stronnika cesarskiego.

W taki sposob w dwa zaledwie lata po zawarciu ostatecznej
ugody polsko - czeski¢j grozito Krzywoustemu jej zupelne zer-
wanie, a przeciw osamotnionej Polsce stawata nowa koalicja
czesko - niemiecko - morawsko - wegierska. Stan rzeczy w r.
1114 przypominat w taki sposéb w ogélnych zarysach sytuacje
z r. 1103, zakonhczong niepomysinym dla Bolestawa pokojem.
Dla tych wszystkich przyczyn zwlekat Bolestaw jeszcze diuzszy
czas z wzieciem sprawy czeskiej raz jeszcze w swe rece.

Dopiero w drugiej potowie r. 1114* korzystajac z niepowo-
dzen cesarza w jego walce z Fryzami i zatargow z arcybiskupem
kolonskim, zapewniwszy sobienadto pr;¥chylne stanowisko
nastepcy Kolomana Stefana II, postanowit Krzywousty sitg
zmusic Whadystawa do respektowania warunkow z r. 1111
I przywrdci¢ Sobiestawa na udzielng dzielnicei. Dla_ wyciagnigcia
wobec tak zmienionej sytuacji maksimum dla Pojski korzysci,
postanowit Bolestaw wymusicC dla swego protegowanego przyty-
kajaca do granic polskich growincje ktodzka, liczac, iz w ten
sposob silniej zwiaze losy Sobiestawa z polskimi, a ostatecznie
ze swego dawnego lenna nie zrezygnuje. Wspdlna wyprawa obu
kswlzgt na ten grod, zakonczona zdobyciem po zawzietej obronie
I usadowieniem si¢ tu juniora czeskiego, rozstrzygneta tym ra-
zem rychto o wyniku wojny. Mozno$C swobodnego komuniko-
wania sie Bolestawa z juniorem czeskim dzielnicowym oraz uz?;-
skanie przez Polske w taki sposob bramy wypadowej do Czech,
zkamaty ostatecznie opor ksiecia praskiego 1 uczynity go chet-
niejszym do ukfadow. ) _

Rokowania toczyty sie jednak mimo wszystko powoli. Do-
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piero w marcu 1115, a wiec w trzy pelne miesigce po wszczeciu
rokowan przez ksiecia polskiego, stanagt miedzy braémi ukiad.
Tak diuga zwioka jest oczywiscie zrozumiata, gdyz Wiadystaw
nie chciat sie poczatkowo za zadng cene zgodzi¢ na pozostawie-
nie w rekach juniora tak waznego klucza do Czech. To tez
uktady toczyly sie cate trzy miesigce, a wynikiem ich byt osta-
teczny obustro-nny kompromis. Sobiestaw otrzymat jako dziat
prowincje hradeckg (Koeniggraetz), z czterema grodami, nie
graniczacg wprawdzie bezposrednio z Polska, ale w niewielkiej
od wschodniej granicy Czech odlegtosci; od Polski przedzielac
miata w przysztosci Sobiestawa wiasnie prowincja ktodzka. Mimo
takich ustepstw Bolestawa, byto to, w poréwnaniu z poprzednim
dziatem juniora, niewatpliwym sukcesem tezy polskiej; Krzywo-
usty pozostawat nadal strong zwycieskg i utrzymat sie przy swej
naczelnej tezie: zyskania we wschodnich Czechach sprzymie-
rzenca i zagrozenia ksigcia praskiego moznoscig fatwej penetracji
w gtab jego panstwa. Takie postawienie sprawy dawato jedno-
czesnie gwarancje, iz tym razem warunki zostang przez Wtady-
stawa wiernie dotrzymane.

Dluzej- natomiast toczyly sie rokowania z samym Bolesta-
wem, w czym dopatrywac sie nalezy checi gruntownego zatago-
dzenia wszystkich dotychczasowych nieporozumien i oparcia
przysztego przymierza na trwatych podstawach; Sojusz miat by¢
nadto wzmocniony zwigzkami rodzinnymi. Na czas pierwszej
potowy 1115 r. przypadaja tez zapewne rokowania polsko-czeskie
I polsko - szwabskie o reke trzeciej ksiezniczki Bergu Salomei,
siostry matzonki Wtadystawa czeskiego)! Ottona otomunieckiego.
Slub niedawno (1108) owdowiatego”™ Krzywoustego z powino-
watg Wiadystawa miat dawacC gwarancje dobrych nadat miedzy
szwagrami stosunkow. Odbyt sie on najprawdopodobniej miedzy
marcem a lipcem 1115 i zwigzat ksiecia polskiego z interesarn
czeskimi silniej, niz wszystkie dotychczasowe uktady i przysiegi.
Inna rzecz, jak na to matzenstwo polskie zapatrywat sie cesarz
Henryk. Ze spowinowacenie sie ksiecia polskiego z domem wier-
nie mu oddanych hrabiéw Bergu i ksigzat czeskich musiato mu
byé na reke, to oczywiste. Jednak jak z takim pogladem pogo-
dzi¢ przypuszczenie, wypowiadane czesto w nauce, ze to biskup
Otton bamberski zaposredniczyt nowe matzenstwo potskiego Bo-
stawa. Przeciez $w. Otton stat wiasnie w r. 1115 (maj — czer-
wiec) w ostrej opozycji do Henryka, opowiadajgc sie po stronie
legata papieskiego Kunona, ktéry w maju wyklat ponownie
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cesarza niemieckiego. Jesli wigc inicjatywa, a przynajmniej zgo-
da na $lub, wyszta rzeczywiscie od cesarza, to nie mégt w nim
posrednlczyc Otton, a jesli ten ostatni podjq+ sie roli swata, to
matzenstwo dojsé chyba musiato do skutku bez wiedzy, a moze
nawet zgody, cesarskiej. Jesli za$ uprzytomnimy sobie, ze $lub
Bolestawa doszedt do skutku w chwili dla Henryka najmniej
pomysinej, kiedy cesarz pokonany przez zbuntowanych ksigzat
saskich pod Welfenholtz (11 Il 1115) i Swiezo v/yklety przez
legata Kunona znajdowat sie w potozeniu ciezkim, to w zawar-
tym wspotczesnie zwigzku ksiecia polskiego z hrabiankg Bergu
nalezy sie zdaniem naszym dopatrywac, jesli juz nie polityki
cesarzowi niechetnej, to przynajmniej checi zatatwienia sporu
czeskiego poza plecami suwerena Czech. Wobec nieudatych wy-
nikéw wojny polsko - niemieckiej i polsko - czeskiej z r. 1110,
byt to jedyny sposdb osiagniecia przez Polske korzysci bez $cigg-
niecia na sie zemsty cesarskiej.

Z chwilg spowinowacenia si¢ dwoch dotychczasowych anta-
gonistéw, rokowania potoczyty sie zywiej. W lipcu 1115 zje-
chali sie nad Nysg na granicy polsko - czeskiej trzej szwagrowie
oraz Sobiestaw; tu tez nastgpito ostatecznie zawarcie pokoju
i zaprzysiezenie jego warunkow. Cho¢ znéw ich tresci blizej nie
znamy, to jednak z przestanek poprzednich, oraz z dalszego
ustosunkowania sie wzajemnego obu sgsiadév/ wnosi¢ nalezy,
iz ukfad nad Nysg zakonczyt ostatecznie trwajacy od r. 1102
antagonizm polsko - czeski i zapoczatkowat poprawne miedzy
stronami stosunki. Powt6rzono w nim zapewne tre$¢ ukiadu
z r. 1111 i rezygnaeje Czech z trybutu $laskiego, a Polski z pre-
tensji do Klodzka.”,pd tej daty tez obaj nowi szwagrowie pozo-
stawali do r. 1125, tj. do Smierci Wiadystawa w przyjaznych
ze sobg stosunkach. W r. 1117 iw wypadkach, zwiazanych z po-
wrotem na tron Borzywoja (za zgoag zresztg Wiadystawa), nie
wzigt Bolestaw zupetnie udziatu. Nawet w ponownych zatargach
ksiecia praskiego z Sobiestawem z marca 1123, majacych za
przyczyne odebranie temu ostatniemu Moraw i przywrdcenie
ich spadkobiercom Lutolda bernenskiego, zachowat Krzywousty
Scista neutralno$¢, udzielajagc ponownemu wygnancowi jedynie
w Polsce gosciny a odmawiajgc mu czynnej pomocy dla odzy-
skania dzielnicy. Na wygnaniu tez przebywat Sobiestaw prawie
az do $mierci brata, z ktérym sie dopiero w r. 1125 pojednat.
Wywadzieczajgc sie za takie stanowisko Bolestawa, uzyczyt mu
ksigze czeski pomocy w nieudatej zreszta z r. 1123 prébie osa-
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dzenia na ksiestwie witodzimierskim dawnego szwagra ksiecia
polskiego, Jarostawa Swietopetkowicza. Dopiero zgon Wiadysta-
wa (12 kwietnia 1125) miat przerwac dziesiecioletnie serdeczne
miedzy Polskg a Czechami stosunki.

Zestawmy raz jeszcze obraz zmagan Bolestawa z zachod-
nimi sasiadami Polski o niepodlegtos¢ i wyznaczmy im odpo-
wiednie miejsce w polityce miedzynarodowej. Wielki, na skale
Chrobrego powziety plan osadzenia w Czechach ksiecia, ktory,
Polsce zawdzieczajagc stanowisko, dawaltby gwarancje przyjaz-
nych z nig stosunkéw, a Krzywoustemu dozwolit mie¢ wptyw
na wewnetrzne sprawy kraju, spelzt ostatecznie na niczym. Po
13-letnich walkach musiat Bolestaw zrezygnowaé ze swej pier-
wotnej koncepcji i p6js¢ na kompromis, godzac sie na wydzie-
lenie swemu pupilowi jedynie osobnej dzielnicy, nawigzujac jed-
noczesnie przyjazne stosunki z dworem praskim. Jednak i przy
takim ostatecznym obrocie wypadkow, wptyw swéj w Czechach
zadokumentowat ksigze polski tym, iz przeprowadzit oddanie
swemu protegowanemu dzielnicy czeskiej na pograniczu z Pol-
ska, dajagc tym samym do zrozumienia, iz gwarancje nad spet-
nieniem obustronnych zobowiazan obejmuje na przyszto$¢ sam
i uzyskujac w taki przynajmniej sposéb nie kolidujaca z inte-
resami Niemiec, mozno$¢ tatwego przekraczania gor czeskich,
ktére jeszcze w r. 1110 z takim trudem przyszto mu forsowac.

Czy w tym zwichnieciu pierwotnego szerszego planu wine
ponosi Krzywousty? Z gory trzeba odpowiedzieé¢, ze nie. Za-
réwno jego polityka odosobniania przeciwnika i wyszukiwanie
przymierzy, ktore by mu zapewnity przewage liczebng nad nie-
przyjacielem, jak i sukcesy militarne polskie z lat 1105, 1108,
1109, 1110 i 1114 dowodza, ze od chwili zerwania przymierza
morawsko - czeskiego przez Swietopetka w r. 1103 ksigze polski
ujat w swych zatargach z ksigzetami praskimi inicjatywe w swe
rece i z walk wychodzit prawie zawsze zwyciesko. Ze w osta-
tecznym wyniku nie odniosta Polska takich korzysci, jakich
z jej sukcesow militarnych nalezato by sie spodziewac, wina to
przede wszystkim sprzymierzericow Bolestav/a: Kolomana we-
gierskiego i Wiprechta z Groicza, ktdrzy zadaniu nie sprostali
lub w decydujacej chwili sprzymierzenca swego opuscili. Przy-
czyn niepowodzen polityki czeskiej Krzywoustego doszukiwac
sie dalej nalezy w stosunkach pomorskich, gdyz wiasnie napad
Pomorzan z r. 1108 odebral Krzywoustemu owoce zwycigstwa



nad Swietopetkiem i zmusit go do wczesniejszego wycofania sie
z Czech. Wreszcie sam istniejacy juz od wieku antagonizm pol-
sko - czeski o przodujace w zachodniej StowianszczyZznie miej-
sce, nie sprzyjat koncepcji ksiecia polskiego; zbyt Swieza byta
jeszcze pamiec sukceséw dyplomatycznych Wratystawa. A wszak
W znacznie lepszej sytuacji politycznej Chrobry napotkat
w swym dziele przytaczenia Czech op6r rownie silny, jak w sto
lat poZniej jego nastepca. Szale przechylita wreszcie ingerencja
Henryka V, ktéry wobec swych na zachodzie niepowodzen sta-
rat sie tym silniej zadokumentowaé¢ wobec panstw stowianskich
potege militarng imperium niemieckiego. Z wojny z krélem nie-
mieckim wyszedt wprawdzie nasz Bolestaw zwyciesko i z ho-
norem, cho¢ moze bez tak znacznych sukceséw militarnych i dy-
plomatycznych, jak sie to zwykle dotychczas przyjmowato, za-
trzymujac petng suwerenno$¢ nad nieuszczuplonym dziedzic-
twem Hermana a nawet zyskujac ewentualnie szerokie mozli-
wosci przy ujsciu Odry i nad Battykiem. Mimo wszystko prze-
konat sie jednak, ze na podobny drugi wysitek nie sta¢ mtodego
organizmu panstwowego Polski. To tez, wobec nieustepliwego
w sprawie czeskiej stanowiska Henryka, cofna¢ sie musiat Bole-
staw ze swej dotychczasowej linii politycznej, a nawet pdzniej-
sze zfamanie warunkdéw pokojowych przez kréla niemieckiego
nie skionito ksiecia polskiego do wyciagniecia z tego konsek-
wencyj. Ale mimo to wszystko, likwidujac ostatecznie w r. 1115
swe antyczeskie stanowisko i zawierajgc kompromisowy pokdj,
starat sie Bolestaw by¢ niezaleznym od cesarza, wybierajac na
pore rokowan z Wiadystawem i $lubu z Salomeg z Bergu chwile
dla Henryka najniepomysiniejszg. Decydujac sie tez ostatecznie
w lipcu 1115 na przymierze ze swym dotychczasowym antago-
nista czeskim, mégt Smiato powiedzieé, iz dokonat tego kroku
dobrowolnie, wyciagajac przy tym maksimum mozliwosci dla
Polski.

Gtdéwna natomiast od r.,1109 uwaga ksiecia polskiego po-
czela sie coraz silniej skupia¢ na zagadnieniu pétnocnym. Za-
réwno zwyciestwo nad Pomorzanami z r. 1109 pod Nakiem, jak
i pbZniejsze z r. 1113 ostateczne zdobycie przezen tego grodu
dowodzito, ze Krzywousty rezygnujac ze swych dotychczaso-
wych planéw czeskich szukat rekompensaty na poéinocy. Lecz
nauczony doswiadczeniem z r. 1109 postanowit przeprowadzic¢
podbdj Pomorza, nie narazajac Polski na konsekwencje wypad-
kéw z sierpnia i wrzes$nia 1109 r., nawet za cene zrezygnowania
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ROZDZIAL V.
WALKA Z POMORZANAMI | PRUSAKAMI

Kraj objety dorzeczami Wisty i Odry na wschodzie i zacho-
dzie, Warta i Notecig na potudniu, morzem wreszcie od poéinocy,
nazywano od najdawniejszych czasow Pomorzem. Granice geo-
graficzne jego nie pokrywaly sie zawsze z granicami etnograficz-
nymi (jezykowymi) z jednej strony, a politycznymi z drugiej.
Te ostatnie ulegaty w ciggu wiekéw ciggtym wahaniom.

Na zachodzie granica jezykowa a zarazem etnograficzna,
a przypuszczalnie i polityczna, byta pierwotnie bardziej wysu-
nieta na zachéd od pdzniejszych granic politycznych, k nawet
geograficznych. Szta ona od ujscia do Battyku Reknicy (obej-
mujac zarazem potudniowsg cze$¢ Rugii), w gore tej rzeki, a dalej
w kierunku potudniowo - wschodnim Trzebolg, dochodzac do
Odry gdzie$ w okolicach na potudnie od Szczecina. Zasieg dia-
lektu pomorskiego (zachodnio - pomorskiego) obejmowatby
w taki sposéb wschodnich Chyzan i Czrezpienian, dalej Ukrzan
i Rzeczan, a wiec plemiona nalezace juz do zwigzku weleckiego,
przekraczajac w taki sposob daleko na zachdd dorzecze Odry.

Natomiast potudniowa granica jezykowa Pomorza, w $wietle
dzisiejszych wynikéw badan, nie dochodzi obecnie do linii
Warty i Noteci, przynajmniej na wschodnim sWym odcinku,
zatrzymujac sie na linii Sepolno — Nowe, przy czym Kraine
(terytorium miedzy Kamienng a Notecig) zalicza sie do krainy
przejsciowej miedzy dialektem kaszubskim a wielkopolskim.
Dawniej jednak granica etnograficzna przebiega¢ musiata bar-
dziej na potudnie, skoro okolice Nakla byty jeszcze przed pod-
bojem ich przez Krzywoustego silnie zaludnione a nie ma naj-



mniejszych danych, aby éwczesnych ich mieszkancéw poczyty-
wac za Polakdw. Dopiero w czasach pdzniejszych, pod naciskiem
kolonizacji polskiej, granica etnograficzna cofneta sie bardziej
ku po6tnocy, spod Wyszogrodu pod Nowe. Dalszy jednak jej ciag
ku zachodowi jest dotychczas niezbadany; w wytyczaniu wiec
jej na zachod od Nakia, poprzesta¢ wypadnie na niezbyt pod
tym wzgledem pewnych wiadomosciach ze zrddet Sredniowiecz-
nych. Z przekazow XII w. wnioskujac, przyja¢é wypadnie, iz
miedzy Naklem a Santokiem granica etnograficzna Pomorza
opuszczata bieg Noteci, cofajac sie ku potnocy w okolice Watcza
i Bytynia, idac skrajem puszczy granicznej, rdwnolegle do biegu
Noteci, az pod same Przyrzyce, wzglednie ieziora rzeki Plony.
Dopiero na skrajnym zachodzie osadnictwo pomorskie na potnoc
od Warty docierato zdaje sie znéw do samych jej brzegéw. Czy
jednak siedzacy nad nig w X w. Licykawicy byli Pomorzanami,
czy Polakami, trudno przy dzisiejszym braku wiadomosci roz-
strzygnac.

W przeciwienstwie do granic jezykowych (etnograficznych),
ktore z biegiem czasu coraz bardziej kurczyly sie ku potnocy
i wschodowi pod naporem Niemcow i Polakéw, granice politycz-
ne Pomorza ulegalty w obu kierunkach znacznym wahaniom.
Pierwotnie pokrywaty sie przypuszczalnie z zasiegiem jezyko-
wym. Za czasow Karola Wielkiego podbici przezen Lutycy (r.
789) docierali zapewne tylko do rzeki Piany (a to do jej gor-
nego i srodkowego biegu), obejmujac w taki sposob jeszcze za-
chodnich Czrezpienian, Chyzan i Dolencéw po Reknice, Trze-
bole i srodkowg Piane. W X w. granica pomorsko - lutycka
przesuneta sie juz znacznie ku wschodowi, skoro w r. 967 posit-
kuja Wolinianie Radaréw, a wiec plemie czysto pomorskie pozo-
stawato pod wplywem politycznym zwigzku lutyckiego.
W zwigzku z ostatecznym rozktadem monarchii lutyckiej okoto
r. 1057 Czrezpienianie i Chyzanie (przynajmniej wschodnie ich
odtamy) potaczyty sie z powrotem z Pomorzanami, podbite
przypuszczalnie w potowie XI w. ponownie przez tamtejszych
ksigzat. Wiadza ich obejmowata w taki sposéb okoto r. 1113
ponownie: Ukrzan, Dolencow, Czrezpienian i Chyzan, z grodami
Szczecinem, Dyminem i Kessinem oraz wyspami Wolinem
i Uznamem. Tak wiec granica polityczna Pomorza w pierwszej
¢wierci XI1 w. pokrywata sie znéw w ogolnych przynajmniej za-
rysach z granicami sprzed r. 789, oraz z pdzniejszg granica pro-
wincji pruskiej: Vorpommern.
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Jeszcze bardziej chwiejna byta potudniowa granica poli-
tyczna pomorska. W pierwszej cwierci X w., przed podbojem
Kraju przez Mieszka 1, siegata ona prawdopodobnie po Santok na
potudniowym brzegu Warty, gdzie ostatnio odkryto grodzisko
z VIII— w, roznigce sie technikg obwarowan od pozniejszych
fortyfikacyj J)olskich._W zwigzku z podbojem Pomorza przez
Piastow grod santocki ulegt pozarowi, a granica wptywow pol-
skich siegnefa po Battyk I Odre. Kwestia potudniowej granicy
Pomorza wytonita sie ponownie dopiero z chwilg utraty nad

Resztki doméw odkopanych w grodzie pod Santokiem

nim zwierzchnictwa przez VSzczodrego ({1058—79). W ilatach
1090—1113, z jakich posiadamy o pograniczu pomorsko-polskim
szczegotowsze wiadomosci, linig graniczng od. Santoka po Nakto
byta Note¢ i Warta, nad ktérymi to rzekami toczyt ciagte walki
z poganami najpierw Herman, a po nim Krzywousty. Dalej, na
wschod od Nakla przechodzita granica jeszcze w r. 1092 przez
okolice na potudnie od Drzycima nad Czarng Woda, p6zniej
(przypuszczalnie w latach 1092—1113) posuneta sie ona pod na-
porem napaddéw pomorskich na potudnie, na dawne granice
etnograficzne, pod Wyszogréd. Natomiast na zachdd od Santoka
granica Pomorza i Wielkopolski chwilowo przekroczyta Notec
(przynajmniej okoto r. 1097), dochodzac az do wielkopolskiego
Miedzyrzecza.

Dzieje wewnetrzne Pomorza do konca X1 w., a zwiaszcza
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jego ustroj polityczny, sg nam bardzo mato znane/Poza dwie-
ma, wzglednie trzema, wzmiankami o niewatpliwych ksigzetach
tamtejszych z lat 997—1046, zestawionych starannie w ostatnich
badaniach Koczego, brak nam jakichkolwiek w tym kierunku
danych. Panujagcym tez prawie powszechnie w naszej nauce jest
poglad; ze Pomorze juz przed r. 1121 dzielito sie¢ na dwie czesci:
zachodnie i wschodnie, pod rzagdami dwdéch odrebnych i nieza-
leznych od siebie dynastyj. Poglad taki skrystalizowany ostatnio
w osobnym studium L. Rbczego, a posrednio w nowej genealogii
ksigzat pomorskich M. Wehrmana, po blizszym przypatrzeniu
sie wykazuje tyle niedomoéwien i luk, iz trudno go bez reszty
przyja¢; nie mowigc juz o tym, iz dotychczasowe spostrzezenia
opuszczajg nieraz ksigzat, dowodnie pomorskich, ktorych nie da
sie wttoczy¢ w ramy z géry powzietych koncepcyj genealogicz-
nych, lub dodajg wihadcdw, co do ktdrych nie ma zadnych da-
nych, aby kiedykolwiek byli zwierzchnimi ksigzetami Pomorza.
Jedyne odmienne od poprzednich stanowisko zajgt dawnigj
niemiecki uczony Quandt, a ostatnio z Polakow Z. Wojcie-
chowski, upatrujacy jednos$¢ (pierwotng) dynastii zachodnio-
i wschodnio-pomorskiej. Twierdzenia jednak swego obaj dosyé
silnie nie udowodnili.

Odréznianie przez nauke ksigzat zachodniego i wschodnie-
go Pomorza ma swe uzasadnienie (pozorne) w nader licznych
wzmiankach Zrédtowych o istnieniu wspétcze$nie na terenie
pomorskim kilku ksigzat, ale tylko o tyle, o ile nie przypisuje sie
im naczelnego w panstwie stanowiska, a tym samyip zalicza sie®
ich rzedu ksigzat plemiennych, czy dzielnicowych.;*Je$li chodzij
natomiast o ksigzat zwierzchnich, sprawujacych wiadze naczelng
nad drobnymi ksigzagtkami terytorialnymi, to dowoddéw za po-
dziatem Pomorza na wschodnie i zachodnie/ niezalezne wzajem
od siebie) pod rzadami osobnych wladcow réwnorzednych, brak
zupeinie przed drugg potowa X1 w. Pozniejsi ksigzeta wschod-
nio - pomorscy (Sambor, Swietopetk, Mszczuj) wywodzg sie
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa od namiestnikéw pol-
skich z potowy XI1 w., a poza r. 1150 cofna¢ ich przodkéw nie-
podobna. Za istnieniem dawniejszym dwoch odrebnych dynastii
pomorskich nie moze tez $wiadczy¢ wiadomos$¢ z r. 1119 o zwy-
ciezeniu przez Krzywoustego dwoch ksigzat pomorskich, gdyz
Pomorze zachodnie zdobyt Krzywousty dowodnie w trzy lata
p6zniej. Dwoma ksigzetami pokonanymi w r. 1119 nie mogli by¢
wiec dwaj ksigzetazwierzchni (wschodnio i zachodnio pomorscy),
lecz jacys drobni panowie na grodkach wschodnich kraju.
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Nie zwrdcono tez w nauce naszej dostatecznej uwagi na fakt,
ze na przestrzeni drugiej potowy XI w. i pierwszej cwierci
w. X1I, imiona ksigzat rzekomo wschodnio - pomorskich powta-
rzajg sie u wspotczesnych, lub prawie wspdtczesnych, ksigzat
Pomorza zachodniego. Tak np. uwazany w nauce dotychczas
za ksiecia $Srodkowego lub wschodniego Pomorza Swigtobor,
zegnany z tronu przed r. 1105 a urodzony najp6zniej okoto
r. 1065, ma swego imiennika w prawie mu wspoétczesnym ksie-
ciu zachodnio - pomorskim, ktorego corka, Stawina, byta kolej-
no zong dwoch ksigzat obotryckich: Kruta (1066 — 1093) i Hen-
ryka (1093 — 1127). Podobnie i syn (?) Swietobora, Swieto-
petk, panujacy z woli Bolestawa polskiego okoto r. 1112 nad
okolicg Nakig, bedzie zapewne identyczny z wystepujacym dwu-
krotnie w zrodtach z lat 1121—22 ksieciem nadodrzanskim tegoz
imienia, panujagcym dowodnie nad Chyzanami zaodrzanskimi.
W takim za$ razie okre$lany we wspdtczesnych Zrédtach pomor-
skich krewny Krzywoustego, potomek cérki Chrobrego, pano-
watby, po swym chwilowym wraz z ojcem w Polsce wygnaniu,
takze i nad Pomorzem nadodrzanskim. Ale co wiecej, za Scistg
facznoscia Pomorza zachodniego ze wschodnim przemawiajg
dalsze, niezalezne od poprzednich argumenty. Panstwo Swieto-
petka z r. 1121 — 1122, a pozniej Warcistawa (z r. 1124 — 35),
rozcigga¢ sie musiato pierwotnie az po Wiste, jesli w r. 1128
grozit Bolestaw polski ksieciu nadodrzanskiemu swag zemstg
I wojng za zniewazenie przez Pomorzan grobu swych przodkéw
w Plocku. Napad na Ptock wyjsé musiat spod Gdanska i okolic
Wisty, a nie spod Szczecina, a mimo to odwet zan zamyslat
Bolestaw powzigé na ksieciu zachodnio - pomorskim. Widocznie
on to jako ksigze zwierzchni Pomorza byt za napad ten odpo-
wiedzialny; a wiec wiadza jego, przynajmniej nominalnie, roz-
ciggata sie od Odry az po Wiste, a terytoria miedzy tymi rzeka-
mi tworzyly w tym czasie jedno panstwo pod rzgdami jednej
dynastii.

Oczywiscie pod jej rzadami zwierzchnimi nad poszczegdl-
nymi grodami czy plemionami pomorskimi panowali drobni,
udzielni ksigzeta, jak np. Gniewomir w Czarnkowie i Ujsciu,
Mistaw w Wotogoszczy, nie méwiac juz o poszczegdlnych mia-
stach, jak Szczecin i Wolin, rzadzonych wzorem organizacji
lutyckiej przez zgromadzenia ludowe i tworzacych prawdziwe
republiki oligarchiczne. Wreszcie liczy¢ sie trzeba, przy czestych
zaburzeniach wewnetrznych, z istnieniem réwnoczesnym dwéch
i wiecej ksigzat zwierzchnich, ktorzy, rywalizujac ze sobg, szu-
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kali schronienia i poparcia na dworach obcych, pomnazajgc
w taki sposob fatszywie nasze wiadomosci  naczelnych ksigze-
tach pomorskich.

Ziemie nadbattyckie od niepamietnych czaséw dla swych
naturalnych bogactw necity sasiadéw. Niezaleznie od stosunkow
handlowych z zagranica Jomsborga, gdzie istniata od 70-tych
lat X w. kolonia dunska, utrzymujgca ozywione stosunki han-
dlowe z Saksonig i Bizancjum, i Kotobrzegu, prowadzacego
w czasach Ottona bamberskiego ozywiony handel zamorski, zie-
mie pomorskie stanowity od niepamietnych czaséw wyrazny cel
polityczny dla podbojow przez wrogich sasiadow. Najpierw
zjawili sie tu Niemcy. Nie liczac odosobnionej wyprawy Karola
Wielkiego z r. 789, ktdra przypuszczalnie dotarta tylko do etno-
graficznej granicy Pomorza zaodrzanskiego, staty nacisk Nie-
miec na Pomorze datuje sie mniejwiecej od potowy X w. Wy-
prawa margrabiego Gerona i Konrada lotaryriskiego z r. 954
wtargneta po raz pierwszy w gigb kraju, podbijajgc Ukrzan i do-
cierajagc w taki sposéb do ujscia Odry. Powstanie Stowian prze-
ciw Niemcom z r. 983 zmiotto wprawdzie zwierzchno$¢ margra-
biéw i na Pomorzu, lecz plemiona zaodrzanskie (Czrezpienianie,
Chyzanie, Ukrzanie) pozostaty nadal pod zwierzchnictwem
sprzymierzonych z cesarstwem od tej pory Lutykow, pod kt6-
rych wiadzg przetrwaty gdzie§ do potowy X1 w. Nastepne wy-
prawy cesarza Konrada Il z r. 1035 i 1036, Henryka 111 z 1045,
wreszcie ksigzat saskich z r. 1057, nie siegnety nigdy tak daleko,
jak wyprawa Gerona, poprzestajagc na pustoszeniu pogranicza
lutyckiego. Dopiero rejza Burkharda biskupa halbersztadzkiego
i Henryka 1V z r. 1068—9, zakonczona zburzeniem $wiatyni Ra-
dogoszcza w Retrze i rozbiciem zwigzku weleckiego, wyswo-
bodzita zaodrzanskie plemiona pomorskie spod zaleznosci od
Lutykow. Wojny domowe w drugiej potowie rzadoéw Henry-
ka IV w Niemczech i nowe powstanie Obodrytéw (1066), pod
wodzg Kruta uniemozliwity cesarstwu przywrocenie stanu rzeczy
sprzed r. 983. Dopiero objecie wiadzy przez Henirylka obodryc-
kiego (okoto 1093), syna przychylnego chrzescijanstwu Got-
szalka, i Scisty jego sojusz z Magnusem Billungiem, ksieciem
saskim, zjednoczenie wreszcie przez nowego wiadce obodryc-
kiego wszystkich szczepow IObodryckich i pétnocno - lutyckich
po bitwie pod Smitowem, pozwolito Niemcom powtoérnie zbli-
zy¢ sie ku granicom Pomorza i kontynuowa¢ dzieto jego stop-
niowego podboju; tym razem przez cigg nastepnego cwieréwie-
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cza rekoma jego pobratymcow, Stowian polabskich. Sta¢ sie to
miato jednak dopiero nieco pézniej, po r. 1106, kiedy ksiestwo
saskie objat pOzniejszy pogromca Stowian, Lotar von Sup-
plinburg.

APézniej nieco od Niemcéw w poétnocno e zachodnim katku
Pomorza zjawili sie Dunczycy, zakladajac jeszcze za rzaddw
Haralda Sinozebego (941—986) kolonie wikingéw normandz-
kich w Jomsborgu (przed r. 972), W zwigzku jednak z rychtym
zestowianszezeniem sie normandzkich pierwotnie rozbojnikéw
wolinskich, pierwotna ich zalezno$¢ od Danh i obowigzek posit-
kowania tamtejszych kroléw w ich wprawach na Anglie rychio
ustany, a pomorscy wikingowie stali sie niewygodni dla samych
swych dawniejszych zwierzchnikdw. Lata 1012—1022 sg kresem
zaleznosci Jomsborga od Danin Ze S$miercig Kanuta Wielkiego
rozpoczety sie diugie walki Pomorzan z Dunczykami® toczone
ze zmiennym szczeSciem. Wyprawa Magnusa dunskiego z r.
1043, uwienczona zdobyciem i spaleniem Jomsborga skutkow
wiekszych nie odniosta. Powstanie Stowian z r. 1066 zwrocito
sie rowniez przeciw Danii, gdzie szukato ocalenia uszte od rzezi
potomstwo Gotszalka. Nie wiemy wprawdzie niezbicie, czy
w walkach dunsko - stowianskich z drugiej potowy XI wieku
uczestniczyli Pomorzanie, czy same tylko plemiona lobotdryckie,
gdyz zrodfa dunskie ich nie odrozniajg, okreslajagc mianen Wen-
dow wszelkie plemiona stowianskie. W kazdym razie schytek
X1 w. przynosi dowodne wzmianki o walkach Dunczykow
z Pomorzanami. Okoto r. 1098 zdobyt niejaki Skjalm Hvide, po
zamordowaniu -przez Pomorzan Auta, Jomsborg i wymogt na
nim danine, a yv latach 1099 — 1103 (zapewne blizej pierwszej
daty) krol dunski Eryk Eiegod zdobyt nawet Rugie, ktora
oddat péd zarzad temuz Skjalmo\®, oraz zajat na Stowianach
nieznany blizej ,stary grod”. Ale po smierci Eryka (w czasie
pielgrzymki do ziemi $wietej w r. 1103) Rujanie zrzucili durnska
zalezno$¢™! walki dunsko - pomorskie rozgorzaty na nowo. Ucze-
stniczy¢ w nich tym razem dowodnie Szczecinianie i mieszkancy
Wologoszcza, wyprawiajagc sie nieraz na Danie i biorac tam
jencow i tupy.

“Najtrwalej i najdtuzej usadowili sie przy ujsciu Odry, Polacy.
Podboj calego prawie Pomorza (gdanskiego i nadodrzanskiego)
przez Mieszka | dokonat sie jeszcze okoto r. 1067 i odtad kraj
ten, az po czasy Szczodrego (z krétka tylko przerwa za ostat-
nich lat rzadéw Mieszka I1), znajdowat sie pod zwierzchnictwem
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polskim, przy utrzyma;niu sie tamtejszych rodzimych ksigzat
dzielnicowych. Bunt Polabiai)/przeciw Gotszalkowi znalazt swe
echo zdaje sie i na Pomorzu, ktére gdzie$ okoto tegd czasu (1058
—79) zrzucito ostatecznie zwierzchnictwo polskie. Proba jego
odnowienia za Hermana na Pomorzu wschodnim w r. 1090 i na-
stepnym i ustanowienie tu panstwowej organizacji polskiej,
skonczyty sie na niczym, a dalsze walki polsko - pomorskie
z lat 1093 — 1113 toczyly sie w dalszym ciggu na linii Noteci
i Warty, okoto Santoka, Miedzyrzecza i Nakla. Nawet siegajacy
jeszcze Wr. 1091 najdalszy ku potnocy wystep granicy polskiej
okoto Drzycimia ulegt w latach nastepnych (przypuszczalnie
jeszcze przed r. 1102), przesunieciu ku potudniowi tak, ze gra-
nica polsko - pomorska w latach 1112 — 1113 biegta wzdtuz
Warty i Noteci, od Santoka do Wyszogrodu nad Wista. ;Tak
przedstawiaty sie w najog6lniejszych zarysach stosunki pdlsko-
pomorskie przed wstgpieniem na tron Krzywoustego.

Ocena polityki miodszego syna Hermana wobec po6tnocnych
sgsiadow Polski byta dotychczas w naszej nauce jednolita.
iW podboju i zabiegach okoto chrystianizacji poganskich Pomo-
rzan dopatrywano sie zgodnie mysli przeniesienia na grunt pol-
ski ideatdbw Kkrucjat, widziano dazno$¢ do rozszerzenia wply-
wow Polski i cywilizacji zachodniej nad Battykiem, uwazajgc
dzieto pokonania i uchrzescijanienia poganskich sasiadéw Polski
za najwiekszg zastuge Krzywoustego. Ostatnio jednak zacze-
piono sitnie, cho€ przyzna¢ trzeba tylko posrednio, jesli nie
samg celowo$¢ walk polsko - pomorskich i przyczyny utraty
zwierzchnictwa polskiego nad zdobytym przez Krzywoustego
krajem, to raczej szeroko$¢ mysli politycznej ksiecia, ktory
w splocie zainteresowan sie Pomorzem przez Danig, Niemcy
i Polske dostatecznie sie nie orientowat i w konsekwencji walke
0 ujScie Odry przegrat. Uktad merseburski z r. 1135 i zlozenie

przez Bolestawa Lotarowi hotdu i Pomdrza”. nlenstr

tez w oczach nowszych badaczy jakim$ zatamaniem sie polityki
polskiej, czy odwrotnie z gory obmyslang akcja Krzywoustego,
wobec Stowian nadbattyckich, ale ostatnim konsekwentnym eta-
pem polityki wobec Stowian kréléw niemieckich, ktérej Bole-
staw polski nie umiat dostatecznie silnie sie przeciwstawic. Cho¢
za zyvlchniecie pierwotnych plandw polskich czyni MNe. .wsp6tpd-,
powiedzialnymi w réwnej mierze ksiazat pomorskich, nierozu-f
miejacych grozacego niebezpieczenstw™a niemieckiego, a nawef
posrednio Ottona bamberskiego, oraz przywodzi analogie dun-
skie, to jednak ogdlne wrazenie, jakie sie odnosi z wywoddw
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nasze&_ najnowszej literatury, jest cheC uﬁemnelj oceny calej po-
morskiej polityki ostatniego z trdjcy trzech wielkich Bolestawow.

Takie twierdzenie wynikna¢ jedynie mogto nie ze szczeg6to-
wych badan i analizy pojedynczych faz zapaséw polsko - po-
morsko - niemiecko - duriskich na przestrzeni lat 1110 — 1128,
ile raczej z ogblnego nastawienia i operowania dla wyjasnienia
stosunkow niemiecko - polskich przede wszystkim materiatem
zrodtowym dunskim, ktéry jednak dla zrozumienia rywalizacji
polsko  niemieckiej nad Baltykiem nie wystarcza. Nizej okaze
sie, ze ogOlny bilans 20-letnich zapaséw o Pomorze nie byt dla
Polski, w chwili zawierania z ksieciem nadodrzanskim uktadu
tak niekorzystny, jak sie to ostatnio gtosi. Ale z drugiej strony
utrata przez Polske Pomorza nadodrzanskiego i rozciggniecie
zwierzchnictwa lennego cesarskiego nad zawojowanym orezem
polskim Pomorzem zachodnim nie wylonity sie nagle, jak deus
ex machina w latach 1127 — 1128, ale, jak to podnieslismy wy-
zej, byty miedzy cesarzem a Krzywoustym omowione, prawdo-
podobnie jeszcze w r. 1109, jako z gory przewidziana konieczna
cesja z uprawnien polskich dla okupienia sobie w ten sposob
pr(zjez Krzywoustego zgody Niemiec na polskg akcje przy ujsciu
Odry.

Do kwestii poprzedniej dotaczajg sie jeszcze sprawy we-
wnetrzno - polskie: zatarg ze Zbigniewem i polityka czeska Bole-
stawa, zwiaszcza z pierwszej potowy tak brzemiennego w na-
stepstwa roku 1109. Stad tez i w ustosunkowaniu sie Krzywo-
ustego do sprawy pomorskiej wyrdzni¢ wypadnie dwa okresy.
Pierwszy, po r. 1110 — 1112, epoka wspotrzadow Bolestawa
ze Zbigniewem i czasy bezposrednie po nich, i drugi od roku
1112—3, po ostatecznym zigczeniu catej Polski w rekach Krzy-
woustego, ostatecznym unieszkodliwieniu brata i zrezygnowa-
niu z zaczepnej wobec Czech polityki. Ten ostatni okres siega
do r. 1122, tj. do chwili ostatecznego podboju Pomorza zachod-
niego. W okresie pierwszym, kiedy dzielnica Krzywoustego na
waskim tylko odcinku (od ujscia Warty do Odry po Santok)
przytykata do terytorium pomorskiego i kiedy cata uwaga Bole-
stawa zwrdcona byta ku obronie jego praw do jedynowiadztwa,
akcja jego p”~e”iw Pomorzu z kpnieeznpsci ograniczata sie do
paralizowariiaT zwigzkow” Z nim Zbigniewa, moze jeszcze bez
glebszych celéw na oku.

Stad tez na przestrzeni lat 1102 — 1112, widzimy nie tyle
systematyczng akcje, majacg na celu powolny, z gory obmyslany
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Elan ‘podboju Pomorza, ile z jednej strony gtebokie wypady
siecia polskiego i jego wojewody Skarbiniira na Biafogrod
(1102, 1107), Kotobrzeg 31103, 1107), lub Bytyn (110Sj”*az dru-
giej oblezenie przez Polakow wecigz jeszcze znajdujacych sie
w_rekach ppmorskich grodoéw nadnotepkich w Czarnkowie, Uj-
sciu, Wieleniu, Nakle (1108 — 1109)< Ogolny bilans sukcesow
polskich na potnoc od Noteci w latach 1102 — 1109 , byt tez
W rzeczywistosci zaden. Pomorzanie wciagz mocno trzymali sie
pogranicza, a wyprawy odwetowe i tupiezcze nie byty w stanie
ztamac ich oporr™’Jeszcze w r. 1105 nie myslat w zadnym razie
Bolestaw o catkowitym podboju Pomorza | wiaczeniu go w tej
czy innej formie do panstwa polskieg™o,* skoro poprzestat tylko
na nieudate] zreszta probie osadzenia z powrotem na zwierzch-
nim ksiestwie pomorskim swego wygnanego krewniaka, Swieto-
borh przerwanej zreszta nowg wyprawg na pomoc morawskie-

19
Mlecz z X1l w. wykopany w Grodzisku pod Santokiem

mu Swietopetkowi. Jeszcze w jesieni 1107, w czasie nowej wy-
prawy na Kotobrzeg, poprzestat Krzywousty jedynie na przyjeciu
hotdu od zwierzchniego ksiecia pomorskiego; widocznie w Ow-
czesnej sytuacji politycznej: grozacej nowe] wojnie ze Zbignie-
wem i w konflikcie czeskim, na inne stanowisko wobec aspiracji
ksigzat pomorskich sta¢ go nie bylo. Podobnie zdobycie w le-
cie — jesieni 1108 pogranicznego Czarnkowa jako swdj jedyny
realny skutek miato osadzenie, jako ksiecia dzielnicowego z ra-
mienia Polski, Gniewomira; widocznie jeszcze wowczas planem
Bolestawa bylo powolne shotdowanie poszczeg6inych ksiazatek
plemiennych pomorskich, aby w taki sposob cal po calu odrywac
ich od Pomorza. Ale cala ta akcja Bolestawa sprzed r. 1109
skutkéw widomych nie odniosta. Pomorzanie nie przyjeli for-
sowanego przez Krzywoustego na tron zwierzchni Swietobora,
a bunt Gniewomira jeszcze w tym samym r. 1108 dowiodt, ze
i taki system podboju Pomorza nie ma zadnych szans trwatosci.
Na wiosne Pomorzanie zapuscili sie az po Spicymierz na granicy
Matopolski, gdzie o mato nie wzieli do niew'oli arcybiskupa
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Marcina, wreszcie pézng wiosng 1109 napadli na Mazowsze,
gdzie jednakowoz niespodziewanie zostali pokonani.

Nawet ostateczne wygnanie Zbigniewa z Kkraju (styczen
1108) sprawy polsko - pomorskiej nie polepszyto; rozszerzenie
potnocnych granic panstwa Bolestawa, az po Wiste, za swoj
Jedyny narazie skutek miato koniecznos¢ bronienia, vvzglednle
forsowania, catej linii obronnej Noteci i Warty, od Odry po
Nakto i Wyszogrod. Wreszcie sasiedztwo od r. 1108 Prusakow,
przytykajacych do Mazowsza, a sprzymierzonych przypuszczal-
nie z Pomorzanami, zmuszato Bolestawa do traktowania zagad-
nienia pruskiego, tacznie ze sprawg pomorska. Stad tez dwu-
krotne (wiosna 1108 i zima 1110—11) wyprawy Krzywoustego
na Prusakow, ktore jednak, podobnie jak poprzednie zagon
w gtab Pomorza, zadnych wigkszych korzysci pobocznych Pol-
sce nie przyniosty. Nawet szeroko stawione przez Galla zwycie-
stwo Krzywoustego nad Pomorzanami pod Naktem (10 sierpnia
1109) , poza chwilowym zapewnieniem sobie spokoju od dpp nocy
na czas wojny z Henrykiem, wiekszego  skutku nie odniosto
Grdd ten, oddany rychto we wiadanie Swietopetkowi pomor-
skiemu, jako ekwiwalent za utracone zwierzchnictwo nad catym
Pomorzem, wskutek buntu tegoz ksiecia odpadt od Polski w r.
1112, i w r. 1113 ponownie musiat by¢ zdobywan*y. Tak tedy
upadta pierwsza brama wypadowa polska w gfab Pomiorza
wschodniego.

Przyczyn tych niepowodzehn polityki pomorskiej Krzywou-
stego szuka¢ wypadnie przede wszystkim w Owczesnej sytuacji
wewnetrznej samej Polski, ktéra zmuszata wiadce do poprze-
stawania na pétsrodkach, 'nie prowadzacych widomie do celu.
Kraj wycienczony 6-letnig wojng domowa, prowadzacy wspoét-
czeSnie absorbujace go wojny z Czechami i Niemcami, nie mdgt
mie¢ dostatecznych $rodkéw do walki z poganami. Nie zdaje sie
natomiast, aby przyczyng niepowodzen Bolestawa na p6tnocnym
teatrze walk bylo oporne stanowisko czesci przynajmniej spote-
czenstwa polskiego, uosobione w postepowaniu arcybiskupa
Marcina w sporze miedzy bra¢mi. Ze metropolita gnieznienski,
mimo swego niechetnego Bolestawowi stanovdska, nie byt wy-
znawcg ugodowej wobec Pomorzan polityki Zbigniewa, Swiad-
czy¢ o tym moze najlepiej fakt, iz w r. 1108 Pomorzanie starali
sie go wzig¢ do niewoli, liczac widocznie na bogaty okup, czego
przeciez w mysl zapewnien tzw. Galla nigdy nie czynili ze stron-
nikami starszego brata Krzywoustego.
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Dopiero zatatwienie sprawy czeskiej w r. 1115 i zwycieska
wyprawa Krzywoustego na Prusakéw okoto tego czasu/ poia-
czona ze straszliwym spustoszeniem ich kraju, zapewnity Polsce
dtuzszy spokdj od péinocnego-wschodu i pozwolity Bolestawowi
na zwrdcenie z kolei wszystkich sit przeciw Pomorzu. Zdobycie
dwa lata wczedniej ostatecznie Nakla przesung¢ mogto obecnie
teatr walki na pdéinocny brzeg Noteci, utatwiajac dzieto podbicia
Pomorza i stajgc sie moze jedng z przyczyn, dla ktérych Bole-
staw swoj pierwotny plan pozostawienia na Pomorzu ksigzat
rodzimych, zwigzanych z Polskg jedynie weztem zaleznosci len-
nej, ostalecznie zarzucit. Tak w najogolniejszych zarysach przed-
stawiata sie sprawa pomorska w chwili ponownego zaintereso-
wania sie nig Niemcow, w zwigzku z objeciem ksiestwa saskiego
przez Lotara z Supplinburga. o )

Po zwycigstwie Hepryka Gotszatkowicza i Magnusa saskiego
nad Stowianami pod Smitowem i ztozeniu hotdu przez ksiecia
Obodrytow ksieciu saskiemu, nacisk Niemcow nad Battykiem
znow chwilowo ustat. Dopiero oddanie ksiestwa saskiego w r.
1106 Lotarowd z Supplinburga, a przelotnie w r. 1112 Albrechto-
wi z Ballenstedtu, miato zadecydowaC 0 najblizszym losie Sto-
wian nadfabianskich, a zarazem plemion pomorskich: Czrez-
pienian, Chyzan, Dolencow i Ukrzan. Lotar od chwili wstapie-
nia we wiadze, nader rzadko, jak wspomniano, wyprawiat sie na
Stowian samodzielnie, a tak przedsiebrane jego wyprawy kon-
czyty sie nieraz porazkami. Stowianie czesto nadal napadali na
terytoria Albingow i Sturmaréw, na zachdd od dolnej taby,
a wypraw™ odwetowe Lotara niewiele tu mogty zmienic. Okazat
sie natomiast Lotar mistrzem w postugiwaniu si¢ przeciw pogan-
skim Stowianom pomoca Henryka oibodryokiego, ktory, zawdzie-
czaﬁc tron poprzednikowi ksiecia, Magnusowi, i z jego nastig%
zachowywat caty czas najpoprawniejsze stosunki. Lata 11
1114, czasy wzglednego pokoju w Niemczech, pozwolity Lota-
rowi badz osobiscie, badz mieczem swego stowianskiego sprzy-
mierzenca, nie tylko pokaraC buntujacych sie Warnow (listo-

ad — grudzien_ 1110) i pokonaC zapuszczajacych sie az po_Lu-

eke Rujan (1 sierpien 1111), ale nawet w r. 1114 EObIC tajem-
niczego ksiecia potabskiego Dumara, podbi¢ jego kraj, a spie-
szacego mu z pomoca ksiecia Rugii podstepem zmusi¢ do zawar-
cia pokoju i opfacenia si¢ trybutem. Bez wzgledu na to, kKogo
dopatrywac si¢ bedziemy w owym stowianskim Dumarze (nie-
ktorzy widza w nim ksiecia pomorskiego, cho¢ mieszaja go naj’
widoczniej z Warcistawem), stwierdzi¢ nalezy ze wzgled.u zwia-
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szcza na sasiedztwo posi’fkuiqcych Rujan, iz wyprawa L"V\tara po
raz plervvsz% od r. 954 staneta obecnie na terytorium jesli jeszcze
nie pomorskim, to przynajmniej W_najbllzszim jego sasiedztwie,
docierajac w kazdym razie w poblize Battyku, niedaleko ujscia
Odry i wznawiajac po 150 przeszto latach pretensje cesarstwa do
krajow nadbattyckich. Jak daleko zapuscity si¢ na potnoc
i wschod zastepy niemieckie, doktadnie nie da si¢ ustali¢; wnio-
skujac z przebiegu wypadkow w latach nastgpnych, zwiaszcza
1121—25 przypusci¢ wolno, iz dotarty one najvgy_zej do Warny
I jezior Morzyckich na potudniowym wschodzie, obejmujac
w taki sposob Linian, Warndw, oraz ewentualnie Doszan i za-
chodnich Morzyczan. Zatargi Lotara z cesarzem, zapoczgtkowane
eszcze w r. 1112 odebraniem mu godnosci ksiecia saskiego, wy-
uchty na nowo w poczatkach r. 1115 i zakonczyly sie czescio-
wym ukfadem dopiero w r. 1120, razem z nastaniem powszech-
nego pokoju w Saksonii. Okolicznosci te dprzerwa{y na czas
dtuzszy, bo az do r. 1121, podboje Lotara nad Battykiem. ~

Tak wigc w r. 1113, wzglednie nastgpnym, obaj sasiedzi Po-
morza staneli nad jego granica potudniowg i zachodnia, gotowi
do dalszych podbojow. Miat rozpocza sig, zapewne w mysl
wskazan ukfadu z r. 1109, wyscig, kto pierwszy zdobedzie sto-
lice Pomorza, Szczecin, i stanie sie w taki sposob zwierzchnim
panem krajow nad Odra. W r. 1114 szanse byty nlevv_atpllvwe Eo
stronie ksiecia saskiego, ktorego od ujscia Odry dzielito tylko
180 km. Wprawdzie odlegtos¢ Santoka od Szczecina wynosita
w linii powietrznej tylko 100 km., ale aby pokusiC sie o zdoby-
cie stolicy nadodrzanskiej musiat wprzod ksiaze polski pokonac
cate Pomorze nadwislanskie, co byto dzielem na lata cate. Nie-
spodziewany konflikt Lotara z cesarzem o spadek po grafie
Udalryku (r. 1112), ktory, jak wspomniano, przeciagnat sie az
do r. 1120, sprawit, iz szanse polsko - niemieckie wyrownaty sie.
Wiasnie lata 1114 — 1120, tj. czasy, kiedy Lotar zmuszony oko-
licznosciami niemieckimi zrezygnowat na razie ze swych planow
nadbattyckich, przyniosty ksieciu polskiemu sz_ereP_zwyuestw,
W nastepstwie ktér&/_ch mogt sie pokusi¢ juz najdalej wr. 1121
0 przeniesienie walki nad Odre, a tym samym o skuteczng rywa-
lizacje z imperium niemieckim.

Z rokiem 1113 opuszcza nas niespodziewanie tak petne zrodio
do spraw polsko - pomorskich, jakim byt dla poprzednich cza-
sOw panegiryk tzw. Galla i odtad na przestrzeni lat 1114—1122,
a nawet 1124 zdani jesteSmy wylgcznie na cztery suche zapiski
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rocznikéw polskich, oraz pare posrednich wzmianek biograféw
$w. Ottona bamberskiego lub opiséw cudéw S$w. ldziego, nie
roszczacych pretensji do przedstawienia catoksztattu zmagan
polsko - pomorskich z tego okresu. Stad tez i w naszej literatu-
rze panuje na temat blizszych okolicznosci towarzyszacych osta-
tecznemu podbojowi Pomorza przez Krzywoustego dziwna lako-
nicznos¢. * Trudno sobie jednak wyobrazi¢, wobec krwawych
i uporczywie sie wlokacych walk z lat 1102 — 1113, aby podbdj
Pomorza, mimo wewnetrznej pomysiniejszej obecnie sytuacji
w Polsce, dokonat sie rzec: ywiscie w trzech tytko wyprawach
z fat 1116, 1119 i 11M—2, jakich to wyprawach jedynie za-
chowaly sie wiadomosci zrodtowe. Raczej “przyja¢ nalezy, za
czym przemawiaja, zresztg dane posrednie,:’ iz"Taty okres czasu
1114—1122, o ile nie przerywaty go zaburzenia wewnetrzne pol-
skie (bunt Skarbimira z r. 1117), lub wypadki ruskie (wyprawa
na pomoc Jarostawowi wotynskiemu z r. 1120), wypetniony byt,
podobnie jak poprzedni, corocznymi wyprawami na potnoc,
z ktorych roczniki nasze zanotowaly jedynie i"aj™azniejsze suk-
cesy oreza polskiego.,Przypusci¢ tez wolno, iz*kierunek wypraw
Bolestawa zwrdcit sie przede wszystkim na Pomorze wschodnie,
i dopiero po jego opanowaniu pokusit sie Krzywousty o podbdj
terytoriow nad Odra. Od tej tez dopiero chwili méwi¢ mozna
0 systematycznym i planowym podboju Pomorza, rozdzielonym
z gory przez Krzywoustego na poszczeg6lne etapy., Od chwili
tez sukcesow w r. 1113—5 zmieni¢ si¢ musiat i ogolny jego
poglad na przyszte zwigzanie podbitego kraju z Polska. Jesli
poprzednio poprzestawat na odbieraniu hotdéw od poszczegdl-
nych ksigzatek dzielnicowych, czy nawet ksiecia zwierzchniego
catego Pomorza, to obecnie, majac do dyspozycji wszystkie sit®
zjednoczonego panstwa, postanowit swe nowe podboje wecieli¢
bezposrednio do Polski. '

Poszczegolne etapy powodzen polskich nad Battykiem s
oczyAviscie, wobec lakonicznosci Zrodet, niemozliwe do Scistego
ustalenia. W formie_tez jedynie hipotetycznej mozna wyrazic
przypuszczenie, ze wiadomosc zrodet o zwyciestwie polskim z r.
1116 odnosi sie wyprawy-Bolestawa na Pomorze wschodnie;
a w takim razie owe dwa zdobyte przezen w tym roku grody,
to mogly by¢ Gdansk i Starogrod nad Wierzyca, ewentualnie
Stupsk w srodkowym juz Pomorzu. Mimo tych sukcesdéw osta-
teczny wynik militarny wojny z r. 1116 byt zdaje sie niewielki.
Jesli nawet prziqué, iz Krzywousty zmusit naczelnikow zajetych
terytoriéw do ztozenia sobie hotdu, to podobnie jak to poprzed-
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nio bywato, odpas¢ oni musieli rychto od zwigzku z Polska.
Bunt Skarbimira, wybuchty w r. 1117, by¢ moze za sprawg
Wiodzimierza Kijowskiego, uniemozliwit ksieciu polskiemu osta-
teczne podbicie krajow nad Wista. Dopiero wielka wyprawa
Zr. 111~'skierowana przypuszczalnie w te saihe co w r. 1116
strony,' a zakorczona uwigzieniem jednego_ksigcia pomorskiego,
a wypedz~iem drugiego, potozyta zdaje sie kres niepodlegtosci

A Pomorza wschodniego, a moze i $rodkowego. Jak daleko na

zachod si?_gr]q’f tym razem zabOr polski, trudno rozstrzygnac.
Moze po linie rzeki Gwda — Gora, Chetm — Uniesta, bedaca
jeszcze w czasach pozniejszych granica migdzy Pomorzem sta-
wianskim a nadodrzanskim, lub tez tylko po tebe, ktora w r.
1140 stanowita granice diecezji kamienskiej. Watpliwym nato-
miast, aby zdobycze z r. 1119 Krzywoustego siegn Iyaz po
puszcze, oddzielajaca Pomorze zachodnie od Polski i [ini¢ Py-
rzyce— Starogrod nad Persanta — Biatogrod. Jeszcze w r. 1124,
a wiec po ostatecznym podbiciu Pomorza, ostatnim grodem pol-
skim w tych stronach byto Ujscie, a wiec linia podana przez nas
wyzej w tekscie.

Wszelkie dane przemawiajg tez za tym, iz Pomorze wschod-

*"nie zostato bezposrednio wiaczone do panstwa Bolestawowego

i ze ksigze polski, w mys$l swej nowej koncepcji, ustanowit tu,
podobnie jak w r. 1091 Herman, organizacje urzednicza polska,
a rzadzacy tu dotychczas ksigzeta plemienni zeszli do rzedu naj-
wyzej komesow grodowych, o ile w ogole nie zostali wygnani.
Slad tego bezposredniego wcielenia Pomorza wschodniego dé
Polski pozostat w przesunieciu granic kasztelanii nakielskiej na
pétnoc po rzeke Kamienng;, mozliwe tez, iz pierwotnie granice
Polski rozciggaty sie tu bardziej jeszcze na pdétnoc, niz to obser-
wowa¢ mozemy na podstawie zrodet X111 w., a jedynie w zwigz-
ku z usamodzielnieniem sie Pomorza nadwislanskiego w korncu
X1l w., cofnety sie ponownie ku potudniowi. Czy z roszerze-
niem granic politycznych ku poétnocy szto réwnolegle wecielenie
wschodniego Pomorza do organizacji koscielnej polskiej w po-
staci przylagczenia go do biskupstwa plockiego, lub diecezji
gnieznienskiej, nie wiadomo. Roéwnie usprawiedliwione bytoby
przypuszczenie, iz S$wiezo zdobyte krainy pozostaty poza ramami
koscielnej organizacji polskiej, majac stanowi¢ wedle planéw
Bolestawa juz w najblizszej przysztosci teren dziatania osobnych
biskupéw misyjnych, a ostateczne wecielenie do zwigzku metro-
politalnego gnieznienskiego nastapito rzeczywiscie dopiero w la-
tach 1124—5, za czasow legacji biskupa ldziego.
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Trudniej przedstawia¢ sie musiat podbdéj Pomorza zachod-
niego. Kraj ten stojagcy pod silniejszym wplywem Kksigzat
szczecinskich, przywigzany fanatycznie do poganskiej reli”®
i jej symboléw: poganskich swiatynn i bdstw, wzbogacony han-
dlem wewnetrznym i zamorskirn,majacy ciaggty doptyw rak do
pracy z jencoly wojennych, bianych na wyprawach dunskich
I niemieckich/posiadajgcy wreszcie wiasng flote wojenng i han-
dlowa, stawia¢ musiat z natury rzeczy silniejszy opor niz nizej
cywilizacyjnie i ekonomicznie stojagce Pomorze wschodnig. Choc
podnoszone nie raz w nauce przymierze Pomorzan z Rusig prze-
ciw Polsce nalezy raczej zaliczy¢ do rzedu dowolnych a myl-
nych kombinacyj Herbordowego zywota sw. Ottona, potwierdzo-
nych chyba tg jedynie okolicznoscig, iz z oboma tymi panstwa-
mi toczyta Polska wspotczesnie walki, to jednak mimo wszystko
pokonanie Pomorza zachodniego nalezy uwaza¢ za o wiele trud-
niejsze zadanie, niz podbicie ksigzat nadwislanskich.

To tez dziwi¢ musi, ze wbrew temu wszystkiemu podhoj
Pomorza wschodniego kosztowat Polske co najmniej cztery lata
(1115—1119) ustawicznych walk i dwie wielkie wyprawy z r.
1116 i 1117, ktore dopiero byly w stanie zkamaé op6r tamtej-
szych wiadcdéw. Natomiast pokonanie jego zachodniej, ludniej-
szej i bogatszej dzielnicy zakoriczone zostato najwyzej po trzech-
letnich zapasach, Czy ostateczny sukces polski przy ujsciu Odry
dokonat sie jako wynik jednej wielkiej wyprawy Krzywoustego
na tamtejszego ksiecia w latach 1121—22, jak to przedstawiajg
roczniki polskie, czy tez podbéj tych ziem trwat ewentualnie
dtuzej, jeszcze od r. 1119, a zrédta przekazaty nam tylko wiado-
mosci o ostatniej wyprawie na Zaodrze, kiedy w rzeczywistosci
byto ich wigcej, jak to zdaje si¢ wynika¢ chocby tylko z przy-
godnej wzmianki Herborda, rozstrzygna¢ niepodobna. Zfanim
jednak’ przystagpimy do Wyt+umaczen|a tego badZz co badz cie-
kawego zjawiska, wypa'dnie choCby w najogélniejszych zary-
sach przedstawi¢ przebieg i ostateczny wynik wyprawy polskiej,
zakonczonej pokonaniem ksiecia nadodrzanskiego w r. 1122,...

Idac za metnym przekazem niektérych rocznikéw polskich,
wspominajacych pod r. 1122 o nieznanej skad ingd zamorskiej
wyprawie Krzywoustego i zdobyciu przezenh pewnych groddw,
oraz skombinowawszy te wiadomosci ze wzmiankg Rocznika
Swietokrzyskiego o gwattownej Smierci ksiecia nadodrzanskiego,
Swietopetka w tymze r. 1122 (identycznego, jak wspoipnieliSmy
z krewniakiem Krzywoustego znanym z lat 1105—8),"eypadnie
ostateczne pokonanie zachodniego Pomorza przez Bolestawa
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potozy¢ na r. 1122- /Taka jednak data stoi w pozornej sprzecz-
nosci z dwukrothymi wiadomos$ciami biografow $w. Ottona,
Herborda i Ebbona, ktérzy zdobycie przez Polske Pomorza za-
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Zapiski Rocznika Swietokrzyskiego dawnego, odnoszace sie
do wojen pomorskich Krzywoustego (1109 — 1122)
Rekopis spisany por. 1128

odrzanskiego kiadg badZz na trzy lata przed styczniem 1125,
a wiec najpozniej na zime 1121—22, badz na siedem lat przed
majem 1128, co dawatoby jako rozwiazanie termin: wiosna 1121.
Jedli jednak do dat tych, podawanych misjonarzom przez ludzi
niezbyt inteligentnych, nie przywigzywac zbytniej $cistosci, to
dojs¢ wypadnie do wniosku, iz'ostateczne podbicie krain nad
Odrag dokonato sie w wypraW|e"\JedneJ, rozpoczetej by¢ moze
jeszcze na wiosne 1121, a ukonczonej w zimie 1121—22, a moze
nawet w pierwszych m|e3|a}cach 1122, fpod ktorym to rokiem
notuja roczniki nasze Smierc ksiecia Swigtopetka, syna zapewne
Swiftobora. Czy jednak rzeczywiscie byfa to jedna wielka i dtu-
ga wyprawa trwajgca’ ewentualnie 9 miesiecy, czy tez szereg
drobnych, zwyczajem Krzywoustego, wypadow, zakoriczonych
ostateczng kleskg Pomorzan, trudno dzi$ rozstrzygnaé.
Geograficzng i chronologiczng kolejno$¢ sukceséw Krzywo-
ustego mozna sobie stosunkowo dosy¢ tatwo przedstawié. Na-
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samprzéd ulec musiaty spustoszeniu okolice kolo Pyrzyc i Sta-
iTOgrodu, gdzie jeszcze w r. 1124 ludno$¢ byta wypedzoina z sie-
dzib swych przez wojne. Nastepnie posunat sie Krzywousty pod
Niektadz nad Regg, ktorego mieszkancy uciekli przed Polakami
i jeszcze w r. 1124 zyli w ciagtej trwodze przed ich powrotem.
Pod Niektadzem tez doszto do walnej bitwy, w ktorej wpjska
pomorskie zostaty rozgromione (podobrié 18 tysiecy liczace)
miasto zdobyte, cata ludno$¢ okoliczna wycieta, a ziemia spu-
stoszona. Spod Niektadza ruszyt Bolestaw (zapewne w zimie
1121—22) na Szczecin, broniony rzekg i bagnami, ktory zostat
zdobyty dopTero po diuzszym oblezeniu. Interesujgce jego
szczegbly zawierajg cuda $w. ldziego, opisujace wypadki, jakie
spotkaty woéwczas miodego Sieciecha w walkach pod murami
grodu. Ze Szczecina posunety sie wojska polskie na zachdd, za
Odre pod Kockdw (Gozkoéw), ktérego mieszkancy jeszcze w r.
1128 utrzymywali przymierze z Polakami, zawarte oczywiscie
w r. 1121—22, a stad skrecity na potudnie i dotarty az w okolice
jezior Morzyckich, pustoszac wszedzie ziemie. Jeszcze w r. 1128
spotkat tu Sw. Otton rybaka, ktéry wypedzony ze swych sie-
dzib przez 7 lat nie jadt chieba. Wyprawa z r. 1122 wykraczata
w taki sposéb daleko poza zasieg etniczny zachodniego Pomo-
rza, obejmujac obok Ukrzan, wschodnich Czrezpienian i Dolen-
cow takze czesci przynajmniej Redaréw i Morzyczan, plemiona
dowodnie lutyckie.

Niewyjasniong jest dotychczas sprawa podboju przez Krzy-
woustego Rugii. Przyjmuje sie powszechnie, iz pierwsza wzmian-
ka o prawach do niej Polski pochodzi dopiero z r. 1135 i zwig-
zana jest z warunkami zjazdu merseburskiego. Jednakowoz
w opisie ztozenia Lotarowi przez Krzywoustego hotdu, pidra
Ottona fryzyngenskiego, stosunek zaleznosci od Polski Rugii
przedstawiony jest na rowni ze zwierzchnoscig Krzywoust?%g
nad Pomorzem, ktore przeciez do Polski dowodnie od r. 11
nalezato, a z ktorego trybut zalegat od 12 lat. Przypusci¢ wiec
wypadnie, iz tak samo, Jak Pomorze zaodrzanskie i pograniczne
plemiona lutyckie, pokonat Bolestaw w tym samym 122 takze
i i stad jego prawa do tej wyspy traktovvane byfy poz-
niej przez cesarstwo na réwni z prawami do ziem pomorskich.
Do podobnego wniosku naprowadzié musi analiza Zrédet pol-
skich, wspominajagcych pod r. 1122 (wzglednie 1123) wyraznie
0 jakiejs nieokreslonej blizej zamorskiej wyprawie Bc”stawa
1 0 zdobyciu przezen nieoznaczonych blizej grodéw. Trudno
przypusci¢, aby roczniki miaty tu na mysli waskie wschodnie
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ujscie Odry (Diwenoéw), odpas¢ winno tedy przypuszczenie, aby
chodzito tu o zdobycie przez Polakdw wyspy Wolin, czy nawet
Uznama, Natomiast wilaidomo$¢ powyzsza zestawiona z wia-
domosciami poOzniejszymi, traktujagcymi Rugie na réwni z Po-
morzem, kaze oSwiadczyC sie za zdaniem, ze w r. 1122 wyprawit
sie Krzywousty na Riigie i opanowat tam kilka przynajmniej
grodéw. Dokonat tego przypuszczalnie bezposrednio po zdobyciu
Szczecina, a wiec jeszcze w zimie 1121—22, korzystajac, podob-
nie jak w r. 1124—25 Lotar, z zamarzniecia cieSniny morskiej
miedzy statym ladem a wyspg. Blizszych zdobyczy Bolestawa
za morzem nie podobna oznaczy¢. Jakie grody zdobyt wedle
rocznikdw Bolestaw, nie wiadomo. W formie jedynie hipotetycz-
nej przypuszcza¢ mozna, iz mogty nimi by¢ Przewo6z z Grodnica,
w potudniowej stronie wyspy, lub Zdroje i Podbuz na wscho-
dzie. W walkach tych, zapewne dopiero przy lub nawet po zdo-
byciu Szczecina, zgingt ksigze pomorski Swietopetk, ktorego
$mier¢, jak wspomniano, zanotowatl Rocznik Swietokrzyski
dawny pod r. 1122.

Jak zauwazyliSmy wyzej, mimo iz zachodnie Pomorze przed-
stawiaC winno znacznie trudniejszy przedmiot podboju w po-
réwnaniu ze wschodnim, to jednak w rzeczywistosci pokonanie
jego zabrato mniej czasu i wysitkdw Polsce, a i kleska Swieto-
petka byta, z wiadomosci zrodtowych wnoszac, dotkliwsza, niz
ksigzat wschodnio - pomorskich w r. 1119. Jakzez wobec tego
wyttumaczy¢ fakt, iz mimo decydujgcego zwyciestwa nad prze-
ciwnikami pod Niektadzem, gdzie przeciez 18000 ludzi miato
polec po6 stronie pomorskiej, Bolestaw polski w przeciwienstwie
do Pomorza nadwislanskiego, gdzie zaprowadzit zdaje sie na-
tychmiast bezposrednie wiasne rzady wcielajac nawet cze$¢ po-
tudniowa kraju (Nakielszczyzne) bezposrednio do Kujaw, zgo-
dzit sie na tolerowanie na Pomorz*u zachodnim
drynastif ksinzeiirfj“s ponforSH ~ zadowalajac sie w taki sposob
posrednim tylko wcieleniem lijscia Odry do Polski. Istnienie
tu bogatych republik oligarchiczno - kupieckich  (Szczecin,
Wolin, Kotobrzeg), dla ktdrych wecielenie do Polski nie musiato
by¢ na reke, nie ttumaczy tu jeszcze wszystkiego. Wyjasnienie
przyczyny tego tak niewspotmiernego do wysitkow i osiggnietych
sukcesow militarnych plonu na polu politycznym tkwi jednak
juz w samym opisie wypadkoéw z r. 1121, zanotowanym w Zrod-
fach niemieckich a nieuwzglednionych dotychczas zupetnie
przy ocenie zdobyczy polskich na Zaodrzu w przetomowych
latach 1121—22.
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Mimo, iz z r. 1114 znika posta¢ Lotara saskiego z teatru wo-
jennego stowianskiego, to jednak walki Saséw z plemionami
Stowian nadbattyckich, cho¢ na mniejszg skale, toczyty sie praw-
dopodobnie caty czas, az do r. 1121. O ustawicznych wilkach
Pomorzan z Niemcami zapewne z lat 1114 — 1121, $wiadczg
wzmianki biograféw $w. Ottona o chrzcie np. Niedamira lub
Domistawa w Saksonii, dokad zapewne dostali sie do niewoli.
Jednak dopiero pod rokiem 1121 notujg zréda niemieckie nowa
wielkg wyprawe ksiecia saskiego na nadbattyckich Stowian.
Wedle rocznikéw paderbornenskich i Annalisty Saxa wyprawit
sie w tym roku Lotar na nieoznaczonego blizej stowianskiego
ksiecia Zwantibolda (Swietopetka), zdobyt jego grody, miedzy
nimi gréd Kizun (Kessin) i wraz z tupami powrécit do domu.
Z potozenia wspomnianego w opowiadaniu grodu Kizun (Kessin.
Chyzyn), na potudnie od Rosztoka, wnosi¢ nalezy, iz chodzito
tu o terytorium Chyzan. Z drugiej znoéw strohy dziwna iden-
tyczno$¢ imienia ksiecia pokonanego przez Lotara na terytorium
plemienia Chyzan z podbitym przez Bolestawa ksieciem nad-
odrzanskim Swietopetkiem kaze przypuszczaé, iz w rzeczy sa-
mej mamy tu do czynienia z jedng i tg samg osobg. W takim
za$ razie w znanym nam skadingd roku wyprawy Krzywoustego
na ksiecia pomorskiego Swietopetka, mielibySmy stwierdzong
drugg wspoltczesng wojne, toczona przez tegoz Swietopetka
z ksier:iem saskim. Nic wiec dziwnego, iz ksigze pomorski, wal-
czac wspotczesnie na dwa fronty, pokonany nieco wczesniej
nrzez Niemcéw na zachodzie, pobity przez polskiego Bolestawa
pod Niektadzem i Szczecinem, w walce toczonej réwnoczesnie na
dwie strony ostatecznie znalazt Smierd.

Odktadajac na pozniej nieco omdwienie tej dziwnef' zaiste
zgodnosci wspotdziatania Bplsko - niemieckiego nad Baftykiem
z r. 1121—22 wypadnie sobie uzmystowic zasieg i granicé pod-
boju polskiego i niemieckiego. Kresem postepow Bolestawa byty
zapewne miejscowosci na potnocno - zachodnim kraricu Pomo-
rza, zwiedzone w r. 1124 przez Sw. Ottona, a wiec Julin — Ka-
i<ien — Kotobrzeg — Biatogrdod na pdtnocy, a nadto wyspy
Wolin i Uznam oraz Rugia na poétnocnym zaichodzie, dokad
wprawdzie apostot Pomorza nie dotart, ale ktérych_zdobé/me
potwierdzone jest innymi wiadomosciami. Na zachodzie podboj
E?|Skl otgaj znowuz zapewne miejscowosci Kockow i Dymin, do

orych dla nieokreslonych blizej powodow zaniechat sw. Otton
w r. 1124 podrézy, mimo ze skadinad wiemy, iz mieszkancy
pierwszej z tych miejscowosci zawarli jeszcze w r. 1121 przy-
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mierze z Polskg. Na potudniowym wreszcie zachodzie wojska
polskie dotarty, jak wspomniano, do jeziora Morzyckiego, obej-
mujac w taki sposéb wschodnich Czrezpienian, Redaréw i Do-
lencow, a wiec siegajac daleko poza granice etnograficznego
Pomorza. Trudniejsze do oznaczenia sg sukcesy wyprawy Lo-.
tara. Wyszta ona przypuszczatnie z nad Laby na poéinoc od
Hawelbergu i wedle stébw rocznikdéw dotarta az do morza w oko -
licy dzisiejszego Rosztoka, obejmujac w taki sposéb najprawdo-
podobniej Warndw, zachodnich Czrezpienian i Chyzan po zrédia
Trzeboli na wschodzie i skret Piany ku morzu, a ewentualnie
tez czesci Dolencéw na potudniu. Zabér polski i niemiecki
zetknetyby sie w taki sposob ze sobg na przestrzeni gornego
biegu Piany od jezior Morzyckich, ewentualnie po okolice dzi-
siejszego Stralsundu. To tez stusznie mogt powiedzie¢ Heimold
(odnoszac jednak swoje zdanie do r. 1111), ze Henrykowi obo-
dryckiemu, a wfec posrednio ksieciu saskiemu placili trybut
\Wagrowie, Potabianie, Obodryci, Chyzanie, Czrezpienianie, Lu-
tycy i Pomorzanie, az po granice Polski.

Po takim chronologicznym i geograficznym uszi'regowanm
wydarzen z przetomowego dta dziejow Pomorza nadodrzanskie-
go r. 1121—22 wypadnie wréci¢ do dotknietego poprzednio
zagadnienia: dla czego podbdéj Pomorza zachodniego dokonat
sie tak tatwo i szybko, oraz dla czego Bolestaw mimo swych
niewatpliwych oreznych sukcesow nad ksieciem zachodnio-
pomorskim nie wecielit ujscia Odry, podobnie jak kraju nad Wi-
stg, bezposrednio da panstwa. OdpowiedZ na to pytanie znaj-
dujemy w podniesionych wyzej okolicznosciach, w stwierdzeniu
idacej rownolegle do wyprawy polskiej wspotczesnej ekspansji
Lotara saskiego, ktdra juz na pierwszy rzut oka wydac¢ sie musi
celowg i z gory obmyslong akcjg przeciw Swietopetkowi nad-
odrzanskiemu.

Rozwazy¢ nalezy tedy zkolei dwie ewentualnosci: czy w tym
wspotczesnym w czasie i dziwnie terytorialnie uzgodnionym par-
ciu Niemcow od zachodu, a Polakéw od potudniowego wschodu
na Pomorze upatrywa¢ nalezy obmyslong wiprzéd i jpoprzedzong
odpowiednim ukfadem wspdlng akcje polsko - niemiecka, w kto-
rej ewentualny nawet podziat korzysci zostatby z gory przepro-
wadzony. Czy tez odwrotnie: akcje Lotara z konca r. 1121 i pol-
skiego Bolestawa z zimy 1121—22 traktowaé jako rywalizacje
dwoéch sasiadéw o spadek po ostatnim samodzielnym Kksieciu
zachodnio - pomorskim, w ktérej obie strony staraly sie zasieg
swych podbojéw' rozciggnac jak najdalej na wschod czy zachod.
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Stanowcze rozstrzygniecie tego dylematu jest przy dzisiej-
szym stanie Zrddet wrecz niemozliwe, ale mimo wszystko”p-
Srednie dane zdaja sie wskazywac, iz polsko - niemiecki poaooj
Pomorza z konca 1121—22 byt sprawg z gory utozong i doko-
nang za wspolnym porozumieniem./1 t?%ik przychylne dla misji
Ottona stanowisko cesarza z r. 1t24 bytoby niezrozumiate, gdy-
bySmy przyjeli, iz zdobycie terytoriow, gdzie gtosi¢ miat stowo
Boze niemiecki misjonarz, dokonato sie¢ w”cznie jekami ksie-
cia polskiego, bez porozumienia z cesarzemT Nadtp~fakt, iz w r.
1135 zobowigzat sie Krzywousty do sptacenia Lotafowi trybutu
za 12 lat wstecz (co w wyniku, datoby date 1122— ktéry
cala literatura przedmiotu tgczy stusznie z dzierzeniem przez ten
caty czas Pomorza przez ksiecia polskiego; czyni wielce prawdo-
podobnym przypuszczenie, iz do takiego trybutu zobowigzat sie
Krzywousty przed wyprawg z r. 1121, moze nawet w r. 1109;
Skutkiem tego uktadu byto podjecie dwoch réwnoczesnych wy-
praw, Bolestawa i Lotara, ktore potozyty kres niepodlegtosci Po-
morza; Nie wiemy, czy juz wéwczas byta mowa o ztozeniu przez
Bolestawa cesarzowi hotdu z majgcych by¢ podbitymi w przy-
sztosci ziem, czy tez przewidywano tylko, podobnie jak w ukia-
dzie Mieszka | z Geronem, wejscie w zwigzek tiybutarny z ce-
sarstwem, oczywiscie jedynie z racji posiadanego Pomorza. Pe-
wne wszakze posrednie dane, a mianowicie fakt, iz w r. 1123—
24 Lotar zerwat przymierze z r. 1121 i w wyprawie swej przeciw
Czrezpienianom dotart az na Rugie, wkraczajagc tym samym
w sfere wptywow polskich, SwiadczyC sie zdaje, iz poprzednio,
a wiec w chwili zawierania koalicji przeciw Swietopetkowi, spra-
wa prawnego stosunku Pomorza do Polski nie byta Scidlej spre-
cyzowana. Czy wysoko$¢ ewentualnie umdwionej pierv/otnic
daniny pomorskiej wynosita rzeczywiscie 500 marek srebra
rocznie, jak to pod r. 1135 podajg Zrédta niemieckie, jest rzecza
wielce prawdopodobng, cho¢ nie dajgcg sie pozytywnie :
stwierdzic. it

W takim Swietle przedstawiony podbd6j Pomorza przez Pol-
ske i réznice w rozciggnieciu wtadzy nad Pomorzem nadwislan-
skim a zachodnim, gdzie pozostata wlasna dynastii a zwierzch-
nictwo polskie ograniczyto sie do prcymierza i pobierania dani-
ny, tlumaczy wszystkie te roznice. \ Wobec zobowiazarh Polski ©
w stosunku do Niemiec, bezposrednie wcielenie terytorium nad
Odra do Polski nie byto mozliwe i Krzywousty poprzestaé mu-
siat na uznaniu swego zwierzchnictwa przez ksiecia i miasta nad-
i zaodrzanskie.
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Wojne z r. 1121—22 zakohczyt pokdj: Lotara jeszcze ze
Swietopetkiem.i Bolestawa przypuszczalnie juz z jego nastepca
Warcistawem. Warunki jego wobec Niemiec podaje Annalista
Saxo; ograniczyly sie one do uznania zwierzchnosci saskiej,
zapewne posredniej, a bezposredniej Henryka Obodryckiego
z krain nad Warna i Reknicg, dania zaktadnikéw i ztozenia przy-
puszczalnie jednorazowej daniny. Tak nalezy interpretowac
wzmianke 0 pecunia non parva, z jaka powrocit Lotar z wyprav'y
na Swietopetka w r. 1121. Tre$¢ ukiadu polsko - pomorsikiego
jest nam znana dopiero z aktu pokoju z jesieni 1124, zawartego
. miedzy Bolestawem a Szczecinianami. Poniewaz w r. 1124 ksigze
pomorski otrzymat obnizenie dotychczasowego I#\"butu do wy-
sokosci 300 marek srebra z catego Pomorza (zapewne wiec po
tebe na wschodzie, a Piane na zachodzie) oraz zgode na dostar-
czenie ksieciu polskiemu na wypadek wojny tylko jednego zot-
nierza na dziewieciu ojcow rodzin, przeto w r. 1122 warunki mu-
siaty by¢ ostrzejsze. Przypuszczalnie.Mieiwotnie Pomorze miato
ptaci¢ Polsce danine co najmniej w wysokosci 500 marek srebra
oraz zapewne dostarczaé na zadanie ksiecia calej swej ludnosci
zdatnej do boju; utrzymano tez/jak z pozniejszych wypadkow
wynika,', odrebng dynastie pomorska. Stosunki wiec na Pomo-
rzu wedfe~'uktadu z r. 1122 przypomina¢ miaty wedle wszelkich
danych stan sprzed r. 1079, kiedy to Pomorzanie dowodnie pta-
cili ksieciu polskiemu trybut (stwierdzony dla czaséw Miesz-
ka Il) 1 zobowigzani byli do pompcy wojskowej nawet v/ woj-
nach zaczepnych Polski. Jedynie drobne skrawki Pomorza Za-
chodniego, w okolicy Santoka, wcielono do Polski bezposrednio”../
tworzac osobng kasztelanie santocka, ktorej granice jeszcze
w X111 w. rozciggaty sie na pétnoc od Warty® az po dzisiejsze
Stolzenberg i Zanzhausen.

Tak przedstawiatby sie przypuszczalnie uktad stosunkéw na
Pomorzu w czasach bezposrednio przed pierwsza podrdza Ottona
bamberskiego. Od tej tez chwili Bolestaw, uznawszy pokonanie
Pomorza za doknane, zabezpieczony od poétnocy przymierzem
z ksieciem szczecinskim i ukfadem z Lotarem saskim, rozgrani-
czajagcym wptywy polskie i niemieckie na Zaodrzu, przestat inte-
resowaé sie sprawami wojennymi nad Battykiem, a calg swa
uwage zwrécit ponownie ku sprawom ruskim, niezatatwionym
od r. 1111 i chwili osadzenia we Wilodzimierzu Andrzeja Mono-
machowicza. Dzieta potgczenia Pomorza z Polskg miat do reszty'~
dokona¢ krzyz przez ziaczenie $wiezo podbitych ziem wspdlna
religig z sasiednim organizmem panstwowym stowianskim. Dla

110



przyczyn jednak wewnetrznych polskich, akcja ta odwlec sie
miata 0 dwa przeszio lata.

Inaczej jednak Lotar. Ksigze saski pogodzony od konkordatu
wormackiego i soboru lateranskiego z wykletym dotychczas
cesarzem Henrykiem, majac wobec tego zabezpieczenie od za-
chodu i ewentualng pomoc cesarstwa, nie miat zamiaru respek-
towania dtuzej swego poprzedniego z Bolestawem ukfadu i juz
najdalej w zimie 1123—24 r. zerwat go ostatecznie. Jego wypra-
wa na Chyzan i Rujan z zimy 1123—24 stanela tez w wyraznej
kolizji z polskim stanem posiadania na Zaodrzu, gdzie to, jak
podniesiono wyzej, Polska pierwsza postawita stope za morzem.
Cho¢ akcja Lotara z r. 1123 wyraZznie sie nieudata, nie mnigj
jednak spowodowata pierwsze zarysowanie sie zgodnej dotych-
czas jego akcji z Bolestawem, przypadta nadto na chwile, gdy
ksigze polski rozpoczat whasnie na szerszg skale szukanie misjo-
narza dla pokonanych ziem. Od tej chwili rozpoczeta sie rywa-
lizacja polsko - niemiecka nad Battykiem. W chwili/pierwszej
misyjnej podrézy sw. Ottona ku ujsciom Odry stosunki z Lota-
rem nie doszly jeszcze do szczytu napiecia, ale wyrazna niecheé
ksiecia saskiego do poczynan apostota Pomorza pod patronatem
Polski, protegowanych z drugiej strony przez cesarz.a Henryka,
dawata sie juz wowczas odczuc.

Zbierzmy raz jeszcze dotychczasowe wyniki walk polskich
na Pomorzu w latach 1113—1122.\ Od r. 1110 rozpoczeta sie
r\nvalizacja polsko - sasko - obodrycka o zwierzchnictwojnad
szczepami zachodnio - pomorskimi. W roiku 1114 Lotar sasKS
i Bolestaw polski staneli na samej granicy ziem pomorskich,
pierwszy po shotdowaniu stowianskiego ksiecia Dumara i poko-
naniu wyprawiajacych sie na lgd z pomocg Rujan, drugi po osta-
tecznym sforsowaniu linii Noteci i zajeciu definitywnym Nakia.
Walka ksiecia saskiego z cesarzem w latach 1115—1120 pozwo-
lita ksieciu polskiemu na spokojiiy podbdj wschodniego Pomo-
rza, pokonanego ostatecznie w latach 1115—1119., Zwyciestwo
uwienczone zostato bezposrednim wecieleniem terytoriéw nad
Wistg ™ a zwlaszcza kasztelanii  nakielskiej do Polski. Walka
z grozniejszym i potezniejszym przeciwnikiem nadodrzanskim
wymagata sit znaczniejszych, niz je mogta w r. 1120 wystawic
sama Polska, zajeta zresztg wspotcze$nie tarciami wewnetrznymi
(bunt Skarbimira) i walkami z Rusig. A nawet w wypadku ko-
rzystnego dla Polski obrotu rzeczy grozi¢ musiaty jej ciagte
pretensje biskupstw niemieckich, Brandenburga, Magdeburga,
Hawelberga i Hamburga, zatozonych wygcznie w celu nawraca-

m



iC-

nia Stowian, ktorych granice, wedtug przywilejow fundacyjnych,
opieraty sie teoretycznie przynajmniej o Baltyk, Odre i Piane.
Do czedci tych krain roscita sobie wreszcie pretensje i zatozona
w r. 1104 metropolia lundzka. Tak wiec zdarzyC sie mogto.
W razie gdyby strona prawna przysztych podbojow polskich nad
Battykiem nie zostata z gory z sgsiadami omowiona, ze ziemie
zdobyte oreﬁem polskim mo?(’ry wejS¢ w sktad prowincyj kosciel-
nych obcych, przede wszystkim niemieckich, 1 zostaC na zawsze
stracone dla Polski, jak to byto wiek wczesniej z plemionami
Milzan i Misnian. Dla unikniecia tych ewentualnosci zgodzit sie
Krzywousty na daleko idace nawet wobec Niemiec ustepstwa,
rezygnujac z podboju ca’regi_o etnograficznego  Pomorza zacho-
dniego | zadowalajac sie linig jeziora Morzyckie-Piana-morze-
Rugia, a odste;pUch_ dla_sfery wptywow niemieckich terytoria
pomorskich zachodnich Chyzan. Czrezpienian i Dolencow, a na-
wet godzac sie na forme zaleznosci trybutarnej podbitych w przy-
sztosci ziem zachodnio-pomorskich od Niemiec, byle tylko kraj
miedzy Piang a Wistg uznawat zwierzchnictwo polskie. Zabu-
rzenia w Niemczech z lat 1122—1125 mogty ksieciu polskiemu
rokowa¢ nadzieje, ze stosunek trybutarny Pomorza do cesarstwa
bedzie przez diugi jeszcze czas, moze nawet wzorem Wyﬁadkc’)w
z r. 1109/10, czysto nominalny i nlg}dy nie wykonany. W kazdym
razie wyprawa polska na Swigtopetka nadodrzanskiego z r. 1122
dokonata sie w Scistym chronologicznym zwigzku ze wspotczesng
wyprawg, Lotara na Czrezpienian, Chyzan i Dolencow, a za swoj
ostateczny wynik miata rozciggniecie posredniej zwierzchnosci
Krzywoustego po Piane i jeziora Morzyckie na zachodzie, a wiec
daleko poza dolny bieg Odry. Chodzito teraz #edynle 0 utrzy-
manie sig przez Polske w posiadaniu uzyskanych nabytkow. Do-
konac _te%o miato, w mysl Flanow ksiecia polskiego, schrystiani-
zowanie Pomorza przez Polske. o

Czy plan taki odarty z nimbu idei wyprawy krzyzowej pol-
skiej na nadbattyckich pogan moze w czymkolwiek i“mniejsza¢
zastug Krzyw™oustego? Naszym zdaniem bynajmniej™ Podbicie
I zwiagzanie weztami bezposredniej zaleznosci od Polki kraju
tak obszernego_l bogateﬁo, jakim byto w poczatkach w. Po-
morze zachodnie, przechodzito sity/nie tylko Polski, ale nawet
tak zaprawionego do Kkrucjat ze Stowianajni czynnika, jakim byto
cesarstwo niemieckie czy kigzeta sascy.(Przeciez ,gwierzchnictwo
Niemiec nad plemionami nadbattyckich™towian( ograniczato sig
W rzeczywistosci do wymuszania na zawojowanych plemionach
jednorazowego trybutu, ktorego state uiszczanie potaczone byto
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zawsze z konieczno$cig ponownych wypraw oreznych./Przeciez
wilasciwie od r- 789 i wyprawy Karola Wielkiego na "Lutykdw,
ktéra dotarta az po Piane, cesarstwo niemieckie ani ksigzeta
sascy ani kroku dalej na wschod nigdy nie uczynili. Lotar zdobyt
wihasciwie w r. 1114 i 1121 po raz wtéry ziemie juz raz przez
Niemcéw zawojowane.

| drugi jeszcze szczeg6t charakterystyczny, cho¢ dotychczas
w literaturze czeSciowo pomijany. Pierwszy podb6j Pomorza
przez Polske dokonat sie okoto r. 963, a za swdj skutek miat
przyjecie przez Mieszka godnosci ,amicus imperatoris”, kiedy
go margrabia Gero ,imperiali subdidit ditioni”. Nie wchodzac tu
w tre$¢ ukladu polsko-niemieckiego z r. 963, podnie$¢ jednak
wMypadnie, iz podbicie w najblizszym po tej 'dacie czasie przez
ksiecia polskiego krajow pomorskich po Odre, a moze nawet
Piane dokonaC sie mogto tylko wobec istnienia wczesniejszego
porozumienia Mieszka z Ottonem |, w ktorym widocznie sprawa
ta uzyskata zgode cesarstwa. Ale i sam podb6j nie dokonat sie
sitami samej Polski, ale przy wydatnej pomocy positkujgcego
Mieszka Bolestawa czeskiego, ktory w r. 967 w walce z Wichma-
nem stanat po stronie swego polskiego szwagra.

Podobnie, cho¢ w zmienionych warunkach i okoliczno$ciach,
byto w r. 1121. Sojusz z cesarstwem i ksieciem saskim, wobec
wcigz jeszcze naprezonych i niepewnych stosunkéw w Czechach,
byt podobnie jak w r. 963 jedynym sposobem zapewnienia sobie
przez Polske desinteressement niemieckiego w stosunku do ujscia
Odry. Podobnie jak Mieszko optatg trybutu z zachodniego Po-
morzti"po Warte, tak samo musiat jego potomek daning wobec
cesarstwa okupiC rezygnacje przez Niemcow z pretensy|” tery-
toriow, na ktérych juz raz staneta stopa zotnierza niemieckiego.
Jesli dla Mieszka ceng za te ustepstwa byt trybut z krain w pot-
nocnym kacie miedzy Odrg i Warta, gdyz wobec potegi zwigzku
welckiego posuwanie sie Niemcow ku poétnocnemu wschodowi
byto niemozliwe, to w latach 1114—1121, wobec wspotakcji
sprzymierzonego z Sasami Henryka obodryckiegéj i dotarcia
wojsk Lotara po raz drugi dé linii Piany," ceng, za jakg godzito
sie cesarstwo uznac¢ obol™wilasnych praw takze prawa Polski do
pogranicznych terytoriéw, mogt by¢ tylko trybut z catosci zawta-
dl?_iert]ych przez Bolestawa w r. 1121/22 ziem zachodnio-pomor-
skich.

‘Oczywiscie zgoda niemiecka byta zdaje sie juz od poczatku
obliczona na krotka mete, do chwili uspokojenia sie stosunkdow
w cesarstwie. Z chwilg zawarcia konkordatu wormackiego przez
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Henryka i dotarcia do Niemiec postanowien dziewigtego soboru
powszechnego w Lateranie (1123), przymierze z Eolskg stracito
dla Lotara wszelkg warto$C. Juz tez w zimie 1123/24 ztamat
ksigze saski warunki ukfadu z r. 1121 wyprawiajac sie na Rugie
zagwarantowang poprzednio interesom Polski. Odpowiedzig
Krzywoustego na taki krok mogto by¢ tylko zaniechanie ptacenia
przyrzeczonego trybutu oraz tym gorliwsze przygotowanie sie
do dalszej rywalizacji o ujscie Odry, ktora juz w najblizszych
latach miata sie rozpocza¢ zarbwno na drodze oreza, jak i roko-
wan dyplomatycznych.

Wiece] Krzywousty we wspotczesnych okolicznosciach do-
konac nie byt w stanie, W kazdym razie w fakcie, iz ksigze polski
potrafit mimo wzmozonych jeszcze od czasébw Mieszka | apety-
téw niemieckich, zapewni¢ swym zdobyczom granice, pokrywa-
jace sie z granicami zdobyczy swego przodka, nie oddajgc ani
piedzi ziemi chwilowym swym sprzymierzencem, juz w tym
jednym kroku widzie¢ nalezy wielka zastuge i gteboka mysl po-
lityczng praprawnuka Wielkiego Bolestawa. Ale co wiecej, mysl
jego wybiegata dalej. Poprzednia utrata Pomorza miata za swa
przyczyne przede wszystkim roznice wiary. Zapobiec tedy na
przysztos¢ odpadnieciu Pomorza od Polski miato zigczenie go
z organizmem panstwowym polskim weztem wspdlnej organi-
zacji koscielnej. Dokona¢ tego spodziewat sie Krzywousty przy
wybitnym udziale episkopatu polskiego.
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ROZDZIAL V.

SPRAWA POMORSKA W LATACH 1124 — 1130.

W ocenie polityki pomorskiej Krzywoustego w latach 1122
do 1136 pojawito sie ostatnio, jak to podnieslismy wyzej, twier-
dzenie, dyskredytujace w swych ostatecznych wnioskach stano-
wisko Bolestawa wobec wspétczesnych dazerh niemieckich i dun-
skich do owfadniecia terytorium przy ujsciu Odry. Ksigze polski
nie tylko rzekomo nie umiat zdoby¢ sie na utrzymanie nabytkow
z r. 1121, ale nawet postugujac sie dwukrotnie (w r. 1124 i 1128)
pomocg Ottona Bamberskiego w chrysitianizowainiu poigariskiego
Pomorza zachodniego, byt czeSciowo sam winien temu, 1z Polska
w ostatecznym wyniku zmagan z nieprzyjaciotmi utracita jeszcze
za zycia Botestawa swg suwerennoSC nad ujsciem Odry- TaKki
jednak, pobiezny zdaniem naszym, sad o polityce potnocnej
Krzywoustego wynika chyba jedynie z niedostatecznej analizy
Zrodet vvsg czesnych, OPotrazcajazcych 0 zmagania polsko-niemie-
ckie nad Battykiem w drugiej cwierci XI1 w. tylko ubocznie, oraz
nieuwzglednia catego splotu niepomysinych dla Polski V\éypad—
kow z lat 1131—1133, ktore w dalszych swych skutkach dopro-
wadzi¢ mu3|a+i/ do utraty bezpoSredniego zwierzchnictwa pol-
skiego nad Battykiem. Juz wyze]I staralismy si¢ podnies¢ mysl
polityczng, przyswiecajacg Bolestawowi = w  podejmowaniu
w r. 1121 planu podboju Pomorza zaodrzanskiego. Podobnie tez
i polityka ksiecia polskiego z lat 1124—1135 nie byta tak bez-
planowa, jak si¢ to na pierwszy rzut oka mogto wydawac, —a w
ostatecznym swym wyniku doprowadzita jedynie do uznania
faktycznego stanu rzeczy postanowionego jeszcze w r. 1109,
jednak dla réznych przyczyn niewykonywanego przez 12 lat.
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Wreszcie i druga misja $w. Ottona na zachodnim Pomorzu nosita
juz wyraznie i oficjalnie inny charakter od pierwszej z roku 1124
i skierowana byta dowodnie w inne niz pierwszym razem strony.
O granic_T Polski i o wiadze ksiecia polskiego oparta sig tez tylko
0 tyle, ile tego wymagata podwojna zaleznos¢ ksiecia pomor-
skiego: od Polski 1 Saksonii, wzglednie Henryka Obodryckiego.
puscilismy Krzywoustego w chwili, gdy na poczatku roku
1122 po triumfalnym zdobyciu Szczecina, posunigciu si¢ w gtab
Zaodrza az po jeziora Morzyckie, zawarciu uktadu z Warcista-
wem, dokonat Iprzy wspotakeji  Lotara saskiego, ostatecznego
podboju niepod eg’fego Pomorza. Wspétpraca ta jednak polsko-
saska, wynikta jedynie z chwilowego pogodzenia sie Lotara z ce-
sarzem, nie miaka zadnych szans trwatosci. Konkordat wormacki
1 zerwanie przez ksiecia saskiego ugody z Henrykiem V juz
w potowie r. 1123, pociggng¢ za sobg musiaty zarazem zwich-
niecie rownowagi sit nad Battykiem. Od tej chwili rozpoczyna sie
ponownie rywalizacja polsko - niemiecka na Zaodrzu, w Ktore]
Bolestaw polski, dawnym swym zwyczajem, nie majac zamiaru
stawia¢ czota w otwartej walce ksieciu saskiemu, paralizowat jego
poczynania jedynie na drodze posunie¢ dyplomatycznych.

Krotkie (od r. 1121) wyrownanie nieporozumien migdzy Lo-
tarem a cesarzem skonczyto sie juz w ciggu pierwszej potowy
1123 r. Wmieszanie sie ksiecia saskiego w zatarg Henryka z wdo-
wg po hrabi Holandii, a swa siostrg, Gertrudg (lato 1123), niepo-
koje wywotane przez tegoz w Saksonii, nadanie przez ksiecia
saskiego opréznioych lenn Misni i Luzyc: Konradowi Wettynowi
i Albrechtowi z Ballenstaedtu (NiedZwiedziowi) wbrew woli
cesarskiej, zacieta wreszcie walka Lotara z Wiprechtem groickim
i Wiadystawem czeskim (24 listopada 1123), spowodowaty
wkoncu Henryka V do ogtoszenia w maju 1124 powszechnej wy-
prawy przeciw buntowniczemu ksieciu.

Naprezone w drugiej potowie r. 1123 stosunki Lotara z cesa-
rzem, znalazly takze swe uzewngtrznienie w zmianie ustosunko-
wania sie ksiecia saskiego do sprawy S%OW|aﬁszczYz_n nadtab-
skiej, a tym samym i do Polski. Cho¢ brak wszelkich danych
0 zachowaniu si¢ Krzywoustego wobec uchwat konkordatu
w Wormagji |_zm|ar&y_polltyk| oscielnej przez cesarza, jednak
fakt, iz juz w listopadzie 1123 znajdowat sie ksiaze saski w walce
ze spowinowaconym od r. 1115 z Bolestawem ksieciem czeskim,
Swiadczy¢ sie zdaje, iz rzeczywiscie w akcji Lotara przeciw Sto-
wianom z tych czaséw kryta sie w dalszym ciggu che¢ wyelimi-
nowania Krzywoustego z terytoribw na lewym brzegu Odry.
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Zabezpieczywszy sie tedy od zachodu i potudnia zwyciestwem
nad potaczonymi sitami  Wiprechta i Wiadystawa czeskiego
(24 listopada 1123), zwr6cit Lotar ponownie uwage na sprawy
wschodnie. Pokonawszy naczelnika Libuszy tuzyckiej i wzigwszy
od niego zaktadnikéw, miat wreszcie Lotar wolne rece i czas dla
kontynuowania podboju krain pomorskich. Pozorem nowej prze-
ciw Pomorzanom wyprawy byty wspétczesne niepowodzenia mi-
litarne Henryka Obodryckiego, pokonanego przez Rujan, przy
czym zgingt nawet syn Henryka, Waldemar. Podjeta przy pomo-
cy positkow saskich wyprawa przeciw nim z zimy 1123 — 24,
zakonczyfa sie spustoszeniem nadbrzeznych wyspiarskich wsi
i zawarciem pokoju. Udziat w niej Lotara, cho¢ zrodtowo niepo-
$wiadczony, jest bardzo prawdopodobny. Z uwagi na to, iz
Rugia od r. okoto 1099, nominalnie przynajmniej nalezata do
Danii, wyprawa sasko - obodrycka zwracata sie w taki sposéb
przeciw Nielsowi dunhskiemu. Ale mamy dowody, iz skierowana
byta w réwnej mierze przeciw polskiemu Bolestawowi. Mianowi-
cie z opowiadania Helmolda wynika, iz wojska saskie i obodryc-
kie dotarty az do miejscowosci Wotogoszcz, a wiec wkroczyty
w sfere intereséw polskich. Co wiecej dokument cesarza Lotara
z r. 1136 wymienia jako przynalezace do marchii p6tnocny Al-
brechta NiedZwiedzia krainy: Tribsees, Lessane, Crozwin, Sitne,
Mezerechs i Roukowe, lezace po obu brzegach dolnej Piany przy
jej ujsciu do morza i wzdtuz potudniowego brzegu Battyku, az
do ujscia Wkry. Z terytoriéw tych przynajmniej Tribsees, jako
lezace na drodze miedzy Trawg a Wotogoszczem, musiato byé
zdobyte przez Niemcow wihasnie w r. 1123, a zapewne i znaczna
cze$¢ reszty wymienionych w dokumencie ziem. Wreszcie pod
r. 1128 wspominajg biografie sw. Ottona Bamberskiego, iz miesz-
kancy Dymina uznawali wéweczas jako swego pana cesarza Lo-
tara. Widocznie wiec, az w te strony posunety sie wojska sasko-
obodryckie. W taki sposéb wyprawa z r. 1123 — 24 postawita
pod znakiem zapytania znaczng cze$¢ nabytkow polskich z roku
1121, a przede wszystkim prawa polskie do Rugii.

Krzywousty musiat sobie dokfadnie zdawaé sprawe z groza-
cego mu niebezpieczenstwa. Sam zajety wspdtcze$nie wypadkami
na Rusi, wyprawg Piotra Wiasta na Wotodara przemyskiego,
rokowaniami o przymierze z Roscistawiczami halickimi, wreszcie
uktadaniem wielkiej koalicji polsko - czesko - wegiersko - halic-
kiej przeciw Wiodzimierzowi Monomachowi, nie byt w stanie
stawic¢ zbrojnego oporu nowym podbojom Lotara tym bardziej,
iz wszelkie silniejsze zaangazowanie sie Polski na Rugii mogto
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nan kazdej chwili sciggng¢ odwet Danii. Majac wiec na razie za
sobg cesarza Henryka z jego antysaska w r. 1123 polityka, spo-
dziewajac sie tez przypuszczalnie juz w najblizszym czasie (lato
1124) powszechnej przeciw Lotarowi wyprawy, skupit w latach
najblizszych calg swg uwage na sprawach wschodnich, a kwestige
pomorska spodziewat sie¢ zatatwi¢ droga akcji dyplomatyczne)
w porozumieniu z Henrykiem V o zespolenie krain nadodrzan-
skich z Polskg przez tym szybsze ich schrystianizowanie.

Dzieto chrystianizacji krain miedzy dolng Wistg a Odrg od
chwili ostatecznego ich podboju przez Polske w r. 1119 wzgled-
nie 1122, mimo, iz posiada w zwigzku z dziatalnoscig misyjng
$w. Ottona bamberskiego bogatg literature, nie zostato do dzi$
dnia dostatecznie wysSwietlone, a nawet rzec mozna posta-
wiono je na falszywe] platformie. Dotychczasowa nauka, stojac
pod sugestig listu Bolestawa do Ottona, oraz tendencyjnych
wzmianek zywociarzy biskupa bamberskiego, wspominajacych
0 trzyletnich daremnych usitowaniach ksiecia polskiego pozyska-
nia dU zdobytych krain. apost€)fa, pod ktérym to zwrotem rozu-
mie sie powszechnie przygane dla episkopatu i duchowienstwa
polskiego, uwaza bez wyjatku za jedynego, a przynajmniej za
gtéwnego apostota Pomorza biskupa Ottona, a wszelkie przed
nim i poza nim czynione usitowania ewangelizacji krain miedzy
dolng Wistg i Odra traktuje bez wyjatku jako nieudate proby,
ktore nie wywarty wiekszego wptywu na uchrzescijanienie nad-
battyckich pogan. Sad taki jednak wymaga stanowczego i kate-
gorycznego zaprzeczenia. Nie odbierajgc sw. Ottonowi w niczym
aureoli i zastugi nawrécenia Pomorza nad- i zaodrzanskiego,
stwierdzi¢ juz w tym miejscu nalezy z naciskiem, iz nawrécenie
Pomorza Nadwislanskiego co najmniej po tebe na zachodzie,
a moze nawet po Kotobrzeg, dokonane zostato bez najmniejsze-
go udziatu apostota i duchowienstwa niemieckiego, sitami wy-
facznie polskimi. Cho¢ o dziatalno$ci misjonarzy naszych nad
dolng Wista w X1l w. nie zachowala sie ani jedna wzmianka
Zzrodtowa (czyny ich przyémit swym blaskiem i przepychem $w.
Otton), to jednak musiata ona by¢ dosy¢é zywa i owocha, jesli
w pébzniejszych czasach nic nie stycha¢ o jakimkolwiek odpadnie-
ciu tamtejszych stron od chrzescijanstwa, jak to np. miato miejsce
w odniesieniu do Pomorza zaodrzanskiego, a i biskup bamberski
W swej podrdzy apostolskiej po zachodnim Pomorzu nie uwazat
za potrzebne posungé sie dalej na wschod jak do Biatogrodu
1 Kotobrzegu. Wreszcie kardynat legat Idzi, urzadzajacy w roku
1125—6 podziat diecezjalny prowincji polskiej, mégt oznaczy¢
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granice $wiezo zatozonego biskupstwa kujawskiego, az po morze ;
I Gdansk na potnocy. Widocznie zaledwie w szes¢ lat po osta-;
tecznym podboju krain nad Wistg chrzescijanstwo zapuscito tu,
juz korzenie tak gteboko, iz nie liczono sie juz z potrzebg zato-

zenia dla tych stron biskupstwa misyjnego, bez statej siedziby

i granic, lecz stworzono osobng diecezje z granicami scisle okre-

Slonymi i statg stolica. A przeciez jeszcze w r. 1139 nie zdotano

zrealizowaé planu zatozenia osobnego biskupstwa dla Pomorzan

ze stolicg w Wolinie.

Dlaczego wiec, wobec tak pomys$lnych wynikéw misji ko-
$ciota polskiego na wschodzie, duchowienstwo nasze nie podjeto
podobnej dziatalnosci i nad Odrg? Czy przyczynity sie do tego
ewentualne spory episkopatu polskiego o przynalezno$¢ koscielng
przysztych nabytkow; czy tez rzeczywistg przyczyng zupetnego
zaniedbania misji zachodnio - pomorskiej byt fakt, iz ducho-
wienstwo polskie zajete chrystianizacjg swych najblizszych sasia-
déw, nie miato dostatecznych sit, aby dziatalnoScig swa objgé
takze pogan nadodrzanskich? Choc¢ niepodobna obu takim przy-
puszczeniom odméwic czesci choéby stusznosci, to jednak w tym
bijacym w oczy braku zainteresowania sie Polski misjg na za-
chodzie upatrywac¢ wypadnie glebsze i niezalezne od stosunkow
wewnetrzno - polskich podtoze. Juz w tym miejscu wypadnie®
tez postawi¢ przypuszczenie, ktdre nizej zostanie szerzej uzasaa’"
nione, iz rezygnacja Polski z wylacznego prawa do gtoszenia
siowa Bozego miedzy Pomorzanami nad i zaodrzanskimi byisi
v/ynikiem przeszkod natury politycznej i kompromisu, do jakie-
go dbatos¢ o zachowanie nabytkéw z r. 1122 zmusita Krzywo-
ustego. Moze tez w zwigzku z tym nie bedzie zbyt Smiatym
whniosek, iz podobnie jak dzieto ostatecznego podboju kraju nad
dolng Odra dokonato sie za porozumieniem Polski i Niemiec,
tak samo i ewangelizacja tych stron zastrzezona zostata z gory
dla wspolnej akcji polsko - niemieckiej. A w takim razie ksigze
polski w ostatecznym wyborze przysztego apostota tych krain
bytby rzeczywiscie skrepowany zgodg cesarza Henryka — POZ-
niejsze (z lat 1123 — 1124) wypadki zdajg sie tez przemawiac
za takim przypuszczeniem.

Tym zobowigzaniem sie do porozumienia z cesarzem wy-
padnie tez najsnadniej ttumaczy¢ okolicznos$é, iz Krzywousty
w swych staraniach o uzyskanie apostota zwrécit sie, przypusz-
czalnie jeszcze w r. 1122 (przed jesienia), nie do kogo innego,
jak wiasnie do Ottona bamberskiego. Genezy tego kroku nalezy
sie doszukiwac nie tylko w tym, iz biskup bamberski znany byt
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dobrze w Polsce w czasach swego pierwszego tu pobytu i ze
posiadat pewna znajomo$¢ jezyka polskiego, ale w réwnej co
najmniej mierze w dotychczaso-

n T stanowisku Ottona wobec

walki o inwestyture miedzy ce-

[rptiigbrrunt<p«®6-reré  gpwmuité  sarzem a Paschalisem. Chwigjne,
[ Ao <OT-{{27Am>!{;ym | @ przynajmniej neutralne, stano-
wisko Ottona w zatargach o in-
westyture, co grozito mu nawet
depozycja z godnosci biskupa,
i nieche¢ do otwartego wypowie-
dzenia sie po ktérejkolwiek ze
stron, rokowa¢ moglty nadzieje,
ze i w przysztych stosunkach
polsko - niemieckich na tle ewen-
tualnej rywalizacji o zastugi ze-
wangelizowania Pomorza jego

e

leyri apostot bedzie zajmowat podobne
% stanowisko.

J Sw. Otton jednak zdaje sie nie

Sw. Otton 2 Bamberga — od razu dat stanowczg odpowiedz.

apostot Pomorza (i 1139). O czestych tistach Bolestawa do

Rysunek z X11 w. biskupa bamberskiego wspomina

Ekkehard z Aura. Nie mdwiac
juz O tym, 1Z misja jego wymagata uprzedniej zgody
zarbwno cesarza, jak Kaliksta 1, co w czasach przed
konkordatem wormackim byto trudne do pomyslenia,
wspotczesne od potowy wrzesnia wypadki w Niemczech:
rokowania o konkordat (potowa wrze$nia 1122), powszechny
sobor lateranski  (mairzec 1123), sprawa obioru biskupa
halbersztadzkiego w mys$l nowych postanowiern wormackich,
w ktérych to wszystkich dzietach brat Otton dowodnie lub bar-
dzo prawdopodobnie gorliwy udziat, wreszcie troski i starania
biskupa o zapewnie jego kosciotowi stanu posiadania ze strony
cesarza, wszystkie te okolicznosci uniemozliwiaty Ottonowi
rychte powzigcie stanowczej decyzji. Rok 1123 przyni6st dalej
nowe zabiegi biskupa o zatwierdzenie jego poboznych fundacji
przez stolice apostolska, oraz sprawe opréznionego biskupstwa
halbersztadzkiego, gdzie po Smierci znanego nam juz biskupa
Reinharda, wybrano bez zgody metropolity (arcybiskupa mo-
gunckiego), a jedynie za wptywem arcybiskupa magdeburskiego,
tamtejszego proboszcza, Ottona. .Wreszcie zaburzenia w Niem-
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czech . drugiej potowy 1123 r., ktérych przyczyne stanowity
zatarg cesarza z Lotarem o Misnie i tuzyce, oraz wojna z hrabing
Holandii, ogniskujace sie zwilaszcza w Saksonii i nad Renem,
nie sprzyjaty w dalszym ciggu wszelkiej misyjnej dziatalnosci
Ottona. _ . o
Tym tez zapewne nalezy ttumaczyC okolicznosci, ze Bolestaw,
nie mogac doczekaC sie stanowczej odpowiedzi z Niemiec, nie
zwazajac na ewentualne postanowienia uktadu z r. 1121, zabiegi
swe 0 pozyskanie apostota skierowat w inng strone. Chocby
nawet odosobniona wzmianka rocznikow islandzkich, notujaca
de r. 1121 wiadomoS¢ o podrézy do krajow winiandzikich
iskupa grenlandzkiego Eryka, nie odnosita sie¢ do naszych
terytoriow, to jednak misja tajemniczego Hiszpana, biskupa
Bernarda u Julinian, ktérego osoby do dzis nie udato si¢ blizej
okresli¢, przypadajgca na czas migdzy wiosng a jesienig 1122,
skierowata sie¢ dowodnie na Pomorze. Przedstawiona tenden-
cyjnie przez Ebbona, jako wynik inicjat egzagerowanego
uchownego, w Swietle oméwionego wyzej splotu zdarzen zdaje
sie raczej braC swoj poczatek w akcji ksiecia polskiego. Widocz-
nie Bolestaw, nie mogac sie doczekaC odpowiedzi od Ottona,
sam na wiasng reke poczat rozgladac si¢ za innym apostotem
Pomorza. A i przebieg misji Bernarda nad Odra nie musiat byc
tak mato znaczacy, jak to przedstawia Ebbo, skoro misjonarzowi
mimo wszelkich trudnosci udato si¢ dotrze¢ az. do centrum
poganstwa, jakim jeszcze za Ottona byt Wolin. Ze ostateczny
wynik jego akcji u pogan byt uje;mn?/,, nie byto to wing Ber-
narda ale okolicznosci od niego niezaleznych, a przede wszyst-
kim skutkiem zajecia sie wspotczesnie Bolestawa wypadkami
na Rusi i przygotowaniami do wielkiej wyprawy na Wiodzi-
mierza Monomacha, ktora rzeczywiscie w maju 1123 doszta do
skutku.  Zajety wypadkami na potudniowym wschodzie nie
mogt Bolestaw poswieciC dostatecznej uwagi stosunkom na pot-
nocy, i w tym nalezy przede wszystkim upatrywaC przyczyn
niepowodzenia misji Bernarda na Zaodrzu. Takze i rok nastepn
dla przytoczonych wyzej wzgledow nie nadawat sie do przed-
sigwziecia na szerokg skale zakrojonej akcji ewangelizacji Pomo-
rza, stad tez zupetnie zrozumiatym jest, iz od jesieni 1122 do
konca prawie 1123 r. sam Bolestaw nie kwapit sie zbytnio z roz-
poczeciem jakichkolwiek dziatani przy ujsciu Odry.
Dopiero poczatek roku 1124, ktéry przyni6st ostateczne za-
tatwienie planéw wschodnich Bolestawa w postaci $lubu corki
ksiecia polskiego z ksieciem Wszewotodem muromskim i nowe

121



. aostrzenie sytuacji nad Baltykiem w postaci wyprawy Lotara
na Rugian, zmusit Krzywoustego do ponownego zwrdcenia
wszystkich swych wysitkbw ku zaniedbanym od dwdch lat
sprawom pomorskim.

Przeszkdd byto jeszcze wiele do usuniecia. Obok licencji
papieskiej, ktérg zdaje sie uzyskat sam Bolestaw w kmii, doma-
gajac sie roéwnoczesnie przystania osobnego legata, pozostawata
do uzyskania zgoda na gtoszenie stowa Bozego na terytorium,
do ktdrego roscity sobie w réwnej mierze prawa Polska i Niem-
cy, catego szeregu czynnikdw Swieckich i duchownych niemiec-
kich, a wiec przede wszystkim zgoda arcybiskupa magdebur-
skiego i jego sufraganow, ktérych diecezje stworzono przeciez
w celu nawracania pogan na wschod od taby, a ktérych granice
wdzieraty sie gleboko, bo az po morze battyckie, w terytorium
majace by¢ objete misjg Ottona. W dziele nawracania Stowian
zainteresowane bylto réwniez i arcybiskupstwo hamburskie, kté-
rego granice wedle bulli z r. 1055 rozciggaty sie az po Piane,
a wiec graniczyty z nabytkami polskimi, a ktore wiasnie w roku
1123, w czasie powszechnego soboru lateranskiego uzyskato
zniesienie przez papieza arcybiskupstwa lundzkiego i rozszerze-
nie swych wptywéw na potnocy. Chorowity arcybiskup magde-
burski Rudger (Sm. 12 grudnia 1125), ujety niedawno posred-
nictwem Ottona w sprawie biskupstwa halbersztadzkiego, nie
stawiat przypuszczalnie wiekszych trudnosci. Gorzej poszio
zdaje sie ze zjednaniem sobie Swiezo konsekrowanego w Rzy-
mie Adalberona hamburskiego, ktéry okoto tego czasu poczat
sie staraC o podjecie misji apostolskiej wsrdd otowian zachod-
nich. Nieznane jest réwniez stanowisko Lotara, cho¢ przebieg
jego wyprawy stowianskiej z zimy 1123 — 24, wypadki towa-
rzyszace misji Ottona na Pomorzu, wreszcie nieobecnos¢ ksiecia
saskiego na sejmie w Bambergu w maju 1124, na ktérym przed-
stawiat Otton swoj plan podrézy do Stowian, wskazuja, iz za-
mierzeniom tym ksigze saski od samego poczatku byt niechetny,
o ile nawet nie wprost wrogi. Zapewne tez wynikiem takiego
stanowiska ksiecia saskiego i duchowienstwa pdtnocno - nie-
mieckiego byto zrezygnowanie przez biskupa bamberskiego juz
po rozpoczeciu dziatalnosci na Pomorzu z podrézy po pogra-
nicznych terendw koto Uznamia, Kookorwa, Wotogoszczy i Dy-
mina, dokad przed paru miesigcami dowodnie dotarty wojska
niemiecko - obodryckie, a ograniczenie sie wylgcznie do bez-
spornie polskiej sfery wptywow na Zaodrzu, zamknietej na za-
chodzie linig Szczecin — Wolin. Herbord jako motyw zaniecha-
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nia w te strony podrézy przez Ottona podaje wprawdzie spoz-
niony pore roku, ale jest to oczywiscie wynikiem nieznajomosci
przez biografa tajnikdw wspétczesnej dyplomacji. Zmiana pier-
wotnego planu nastgpita, jak wspomniano, dopiero w drugiej
potowie 1124 r.; na jego poczatku i w ostatnich miesigcach roku
poprzedniego liczono sie jeszcze z mozliwoscig poddania wpty-
wom Ottona calego Zaodrza po Piane i jeziora Morzyckie na
zachodzie.

Pozostata jeszcze do uzyskania zgoda cesarza, jako suwe-

rena biskupa banaberskiego i najwyzszego zwierzchnika ziem na
zachod od Odry. Przy poprawnych ostatnio stosunkach Henryka
z Paschalisem 1 trwajacej od r. 1123 ponownej walce z Lotarem
saskim, a nawet zap0W|_ed2|an81 na sierpien 1124 powszechnej
Er_zec_lw niemu vvyﬂrawe, podobna dywersja polska przeciw
sieciu saskiemu, chocby tylko politycznej i koscielnej natury,
musiata by¢ na reke cesarzowi i stad nie stawiat jej Henryk
zadnych przeszkdd. Jednak z racji przygotowywan cesarza do
wyprawy saskiej wszelka pomoc imperium niemieckiego ogra-
niczy¢ sie musiata jedynie do platonicznych zyczen powodzenia
w akcji_ na Pomorzu. To lez kiedy przed zgromadzonymi na sej-
mie w Bambergu, w poczatkach maja 1124, cesarzem i dostoLnl-
kami niemieckimi, wsrod ktorych rzecz szczeg6lna, brakio ko-
tara i panow saskich, przedstawit $w. Otto usilne prosby ksiecia
polskiego, wzywajacego go do gtoszenia stowa Bozego na Po-
morzu, po krotkim oporze ze strony nieprzychylnych mu czyn-
nikow uzyskat jednogtosng zgode ze strony zaréwno pandw
Swieckich “jak i duchownych.

Ale ten brak nie tyle zainteresowania, co pomocy material-
nej ze strony cesarstwa mogt w r. 1124 wyjs¢ tylko na korzys¢
dzietu Bolestawa i Ottona. Apostot Pomorza, wolny w ten spo-
s6b od wszelkich politycznych zobowigzan wzgledem cesarstwa
a zdany jedynie na materialne zasoby wilasnej diecezji i pomaoc
Bolestawa, mogt pracowaé w petni po mysli planéw ksiecia pol-
skiego, nie ogladajac sie zupetnie na interesy Niemiec a juz
najmniej idgc na reke Lotarowi, przed ktorym tylko z musu
musiat ustepowac. PdzZzniejsze téfz wypadki na Pomorzu i w Pol-
sce okazujg, iz w czasie swej pierwszej podrézy byt Sw. Otton
przez caly czas wyrazicielem i wspétwykonawcg mysli politycz-
nej Bolestawa nad Battykiem.

Mimo, ze przebieg i wyniki misji Ottona u Pomorzan zostaty
juz w bogatej na ten temat literaturze, tak polskiej jak i obcej,
prawie jednomysinie ustalone; to jednak caty szereg, pierwszo-
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rzednego dla poznania jej szczegotdw znaczenia, kwestyj zostd:
do dzis ledwie dotkniety. Jesli przyjmuje sie zgodnie, iz wypra-
wa pomorska z r. 1124 dokonata sie za materialnym staraniem
wyltgcznie ksiecia polskiego i po mysli jego plandw, to gorzej
jesteSmy poinformowani o ustosunkowaniu sie do poczynan
apostota episkopatu i duchowienstwa polskiego. Przypuszcza sie
nieraz, iz stanowisko co najmniej arcybiskupa gnieznienskiego
byto wobec $w. Ottona nieprzychylne, a przynajmniej oziebte.
Twierdzenie takie jednak nie wydaje sie dostatecznie poparte
Zzrodtami. Z faktu, iz $w. Otton za swego pobytu w GnieZnie
przebywat w domu proboszcza tamtejszego, Jakuba, a nie arcy-
biskupa, wynika jedynie wniosek, iz apostot odmoéwit zaréwno
gosciny u ksiecia polskiego, jak i metropolity; a przeciez nikt nie
bedzie ze spostrzezenia pierwszego wycigga¢ wnioskéw o ztych
jakoby w tym czasie stosunkach miedzy Ottonem a Bolestawem.
Z drugiej Jednak strony udziat kleru gnieznienskiego w_przy-
jeciu biskupa bamberskiego przed i po jego pobycie u Pomo-
rzan zdaje sie dostatecznie wykluczaC przypuszczenie, a_bz Oow-
czesne duchowienstwo polskie, a tym samym i nasz episkopat,
byto vvz%ledem Ottona usposobione nieprzychylnie. ,
Podobnie i stosunek Pomorzan, a zwtaszcza nastepcy Swie-
topetka pomorskiego, Warcistawa, do misji biskupa bamber-
skiego, zostat ostatnio w literaturze przedmiotu, zdaniem naszym,
okreslony niestusznie jako chwiejny, lub co najmniej wyczeku-
chg/._ | ten poglad nie znajduje wedle nas dostatecznego uza-
sadnienia w_zrodtach. ChoC ksigze pomorski nSE€ zawsze i _nie
wszedzie mogt Ottonowi towarzyszyc, wystawiajac go skutkiem
tego, lj(&k w Wolinie, samego na niebezpieczenstwo S$mierci, to
jednak powitanie przez Warcistawa biskupa na granicy panstwa
pod Santokiem, gorace przyjecie Ottona w Kamieniu zaréwno
rzez samego ksiecia jak i przez jego zone chrzescijanke, Ide
siezniczke dunska (?f, ocalenie przez Warcistawa zycia Otto-
nNowi W czasie pierwszego pobytu w Julinie, wreszcie poddanie
wiasnie przez samego ksiecia pomorskiego mysli - zatozenia
W gniezdzie poganstwa, Julinie, przysztego biskupstwa pomor-
skiego, wszystkie te wzgledy Swiadcza, iz-stosunek Warcistawa a
do Ottona przez caty czas jego pobytu nad™Ddrg byt przyjazny,j(
Nie zdaje si¢ jednak, aby na takie ustosunkowanie si¢ ksiecla
do apostota wptynaC miat strach przed potega i zemsta Bole-
stawa polskiego; wspomniany wyzej udziat Warcistawa w na-
radach nad wybraniem stolicy dla przysztego biskupstwa Swiad-
czyC sie zdaje, iz stosunek jego do idei uchrzescijanienia Pomo-
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rza byt szczery. Ze w dwoch wypadkach nie mogt ksigze zapew-
ni¢ Ottonowi powodzenia w misji (w Wolinie i u Szczecinian),
wynikato to nie tyle z jego ztej woli czy wyczekujgcego stano-
wiska, ile raczej z tego, ze dwa potezne nadodrzanskie miasta
uznawaty wiadze ksiecia pomorskiego tylko nominalnie, a w rze-
czywistosci rzadzity, sie prawie samodzielnie; z faktem tym mu-
siat si¢ Warcistaw liczycC. )

A i przyjecie Ottona przez samych Pomorzan bytp™ mimo
przeciwnych czesto zapewnien biografow Ottona, chcacych ze
zrozumiatych wzgledow wyolbrzymiC dzieto misyjne Swietego,
na ogot przychylne. Jedynie Wolinianie i Szczecinianie nie chcieli
poczatkowo stuchac jego nauki. Poza tym zardwno w pierwszym
spotkaniu pod Santokiem (StarO%rodem)_, jak nastepnie w Ka-
mieniu, Ktodnie, Niekfadzu, Kotobrzegu i Biatogrodzie, ludnosc¢
wedle zapewnieh_Zywociar?/ wszystkich trzech biografii, chetnie
stuchata nauk biskupa i dawata sie ochrzci¢c masowo. Czy te
swoje sukcesy zawdzigczat Otton, obok wiasnych daréw apostol-
stwa i roztaczanego_ przed po%ar'la_ml zbytku, pewnej ich obojet-
nosci dla wiasnej wiary, czy obawie przed zemstg Krzywoustego,
ktorego podboj stéd jeszcze weigz w pamigci mieszkancow Nie-
ktadza, prawdopodobne, ale nie wytaczne. LiczyC sie trzeba
przy ocenie wynikow apostolstwa Ottona nad Odra, mimo
wszystko, ze skutkami nieudatej w swym ostatecznym wynika
akcji Bernarda, a moze i Eryka grenlandzkiego, ktorzy swym
zjawieniem si¢ wsrod pogan, a moze i diuzszym tu pobytem
oswoili ich z ceremoniatem religii chrzescijanskiej, utatwiajac
w taki sposob Ottonowi jego dzielo.

~ Przebieg misji Ottona na Pomorzu nie nastrecza na ogot
wigkszych watpliwosci. DziatalnoSC jego objeta, jak to ze zgod-
nego przedstawienia jego biografow lenlka: Pyrzyce, Kamien,
Szczecin, Gardziec nad Odra, Lubin, Wolin, Klodno, Niektadz, Ko-
fobrzeg i Biatogrod. Ze wzgledow politycznych natomiast, i to
juz w czasie misji, jak to wspomniano V/vzej, poniechat Otton
zamiaru dotarcia dalej na zachdd do Wotogoszcza, Dymina,
Uznamia i Kockowa, a wiec miejscowosci, dokad przed paru
miesigcami _dotarty wojska sasko - obodryckie, nie chcac
widocznie mimo wszystko stawac w konflikcie z ksieciem saskim,
I ograniczyt sie wytacznie do terytorium na wschodnim brzegu
Odry, na ktorym jedynie Szczecin stanowit wyjatek. Zapewne
takie stanowisko Ottona wobec Lotara zostato uzgodnione z Bo-
lestawem polskim, jeszcze za czasu Fobytu Ottona w Gnieznie;
widocznie 1 Krzywousty nie pragnat na razie konfliktu z ksie-
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ciem saskim. Dziwnym wobec tego wydawaé sie musi, ze Otton
w swym liscie do papieza (Ebbo, li. c¢. 12) wspomina takze
0 swej dziatalnosci w niektérych miastach iutyckich.

Prace apostota przedstawiajg zywoty dosy¢ schematycznie.
Po przybyciu na dane miejsce >%osit ,Ot+ton kazi“nia do ludu, po
zzyra chrzcit chetnych i zakladatl koscioty. Ogdétem ufundowat
na Pomorzu 10 kosciotbw w 8 miejscowosciach: w Wolinie
(Sw. Wojciecha i Jerzego, $w. Michata i Piotra), w Szczecinie
(Sw. Wojciecha, Sw. Piotra i Pawta), w Pyrzycach ($w. Mauryce-
go), w Kamieniu (nieoznaczone wezwanie), w Niektadzu (Sw.
Krzyza), w Lubiniu (nieznane wezwanie), w Kotobrzegu (NPM)
1w Biatogrodzie (WW. SS.). Dziatalno$¢ jego nie ograniczata sie
przy tym do nizszych warstw spoleczenstwa, ale objeta takze
I moznowladztwo, cho¢ Zrodta wspoétczesne skagpe sg w wymie-
nianiu imion 0s6b ochrzczonych przez Ottona i poza dwoma
synami niejakiego Domastawa ani jednego neofity imienia nie
oznaczajg; mamy nawet wiadomosci, iz chrzest z ragk apostota
przyjat miodszy brat Warcistawa, Racibor. Jako ostateczny
wynik 8-miesiecznej przeszto dziatalnosci biskupa bamber-
skiego na Pomorzu przyjag¢ wypadnie, iz przyniost on przynaj-
mniej. nominalne i powierzchowne przyjecie chrzescijanstwa
przez ogdt ludnosci tamtejszej. Dziatalno$¢ polityczna tym razem
Ottona byta skromna i ograniczata sie, o ile ze zrodet wnosié
wolno, wylacznie do zapo$redniczenia pokoju miedzy Szczeci-
nianami a Krzywoustym, ktére pociggneto za sobg obnizenie
trybutu na rzecz Polski i blizsze okreslenie wysokosci- pomocy
wojskowej, do jakiej na przysztos¢ ludno$¢ pomorska miata byc
na rzecz Polski pociggana. Miedzy 11 a 17 lutego 1125 bawit
juz Otton zpowirotem w GniezZnie.

Jezeli triumfem Ottona byt sam fakt nawrdcenia Pomorza
na chrzescijanstwo, to juz w chwili powrotu jego do Gniezna
zarysowaly sie ostre rozbieznosci na temat przysziej koscielnej
organizacji Swiezo ochrzczonych ziem. Krzyzowaty sie tu inte-
resy i zobowigzania Potski wobec Henryka z saskimi i pomor-
skimi, Jesli wiec pierwotnie mysla Krzywoustego, ktora podzie-
lat i sam Otton, bylo stworzenie osobnego biskupstwa w Wo-
linie dla dogodzenia ambicjom pomorskim i niezrazania sobie
Niemiec, to pretensje episkopatu polskiego, dazacego do wcie-
lenia Nadodrza wprost do istniejacych juz diecezyj polskich
(Poznania lub Gniezna), musiaty byc¢ dosy¢ silne, skoro na diu-
gie lata zachwiaty pierwotnym planem polskim. Zdaje sie, iz ta
rozbiezno$¢ w pogladach na sprawe biskupstwa pomorskiego
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byta jednym przynajmniej z powodoéw, dla ktérych sprawa ufun-
dowania osobnego biskupstwa w Kamieniu ulegta odroczeniu,
a sam Otton nie czekajac na przyjazd legata papieskiego, ktory
miat ostatecznie sprawy te uregulowac, powrdcit przez Czechy
do ojczyzny. Sprawa pomorska w wyniku starcia sie pragnien
ksigzecych z dazeniami duchowienstwa polskiego zostata na
razie przez legata ldziego zatatwiona potowicznie, w ogolnym
nawet sensie moze korzystniej dla Polski, niz tego domagat sie
pierwotnie Bolestaw. Wyrazem tego miato by¢ stworzenie dwdch
biskupstw ze stolicami w obre-bie dawnych granic Polski (Lubu-
szu i Wioctawku), majagcych wplywami swymi siega¢ w giagb
nawrdoconych krain. Jednak najblizsza juz przyszto$¢ miata
dowiesé, iz plan taki, napotykajac na zdecydowany opér za-
réwno ze strony Warcistawa pomorskiego jak episkopatu i ksie-
cia saskiego, nie da sie utrzymac.

Tak zakonczyly sie w r. 1125 sukcesy militarne i dyploma-
tyczne Polski przy ujsciu Odry. Nie byly one wspo6tmierne.
Jezeli za cene pewnych zrzeczenn sie natury fiskalnej uzyskat
Krzywousty uznanie petnej swej wiadzy nad zachodnim Pomo-
rzem nawet ze strony na po6t niezaleznych republikanskich gro-
déw nadodrzanskich (Szczecin, Wolin), to kompromisowe wobec
opornego stanowiska duchowienstwa polskiego miato by¢ okre-
$lenie zwigzku koscielnego z macierza. Nieobjecie tez misjg przez
Ottona lewego brzegu Odry, zdobytego przez Bolestawa jeszcze
w r. 1121 (Czrezpienianie, Ukrzanie i Chyzanie), oraz zwycie-
ska z zimy 1123 — 4 wyprawa Lotara w te strony i na Rugie
mogly kazdej chwili zachwiaé utworzonym w r. 1121 systemem
rownowagi polsko - niemieckiej w tych stronach.

Cel taki widnieje wyraznie w dalszej dziatalnoSci Lotara
w tym czasie. Zapewne za jego inicjatywa, a przynajmniej wspot-
dziataniem wydelegowat okoto tego czasu (w r. 1126) arcybi-
skup hamburski niejakiego Wiscelina do gtoszenia stowa Bozego
wséréd Obodrytow; ten jednak osiadt w Lubece i do r. 1127
niczego powazniejszego nie zdziatat. Sam Lotar uwolniony od
grozacej mu wyprawy Henryka V zaburzeniami w zachodnich
Niemczech, ktére zaprzatnely uwage cesarza, i porzuciwszy osta-
tecznie sprawe Sobiestawa czeskiego, ktdry poczat wobec tego
zndéw znosit sie z ksieciem polskim, skierowat w drugiej
potowie 11247., a wiec wspdtcze$nie z pobytem Ottona na Po-
morzu, znéw catg swa uwage ku terytorium Stowian nadbattyc-
kich. Nie majac zamiaru liczy¢ sie z uktadem z r. 1121 a zagro-
zony w razie sukceséw misji Ottona na wschod od Piany, ruszyt
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gdzie$ w koncu zimy 1124 — 25, moze jeszcze za pobytu apo-
stota na Pomorzu, przeciw Rujanom, przy czym wyprawa jego
dotarta przypuszczalnie znéw az do Piany. Jednak orezne to
zadokumentowanie wobec Polski i Ottona pretensji saskich do
Zaodrza a wobec Danii do Rugii zakonczyto sie tym razem nie-
pomyslnie; zagrozony odwilzg musiat sie Lotar spiesznie z Rugii
wycofa¢; tak wiec dzieki szczeSliwemu zbiegowi okolicznosci
Polska mogta jeszcze do korica r. 1125 utrzyma¢ nienaruszony
stan posiadania za Odra, cho¢ dzieki ponawianym wcigz
wyprawom niemieckim stawaty sie one coraz bardziej problema-
tyczne i niepewne.

Rok 1125 przyniést caty szereg wydarzen nad zachodnig
granicg Polski, niekorzystnych dla polityki jej ksiecia. Dnia 12
kwietnia zmart Czeski Wiadystaw, od r. 1115 wierny stronnik
i sprzymierzeniec Krzywoustego, a jako jego nastepca zasiadt
w Pradze powasniony od r. 1123 z Polskg Sobiestaw. W miesigc
pozniej (23 maja 1125 zmart cesarz Henryk V, sktécony przez
cate swe panowanie z papiezem, walczacy ustawicznie z buntu-
jacymi sie ksigzetami i wskutek czego mato majacy sposobnosci
poswiecenia uwagi sprawom wschodnim; na jego miejsce po
burzliwej elekcji, na ktorej wazyty sie losy wspotkandydatow:
Lotara, Fryderyka Stauffa i, Leopolda austriackiego, wybrany
zostat krélem niemieckim. Lotar saski,; opromieniony nimbem
ustawicznej walki z nieprzyjacielem kosciota, jakim byt zmarty
cesarz, i stawiony az w dalekich Wioszech jako pogromca po-
ganskich Stowian. Dnia 19 grudnia wreszcie zmart arcybiskup
magdeburski Rudger, ktoérego to przychylnemu stanowisku
zawdzieczata Polska polityczne i koscielne sukcesy biskupa
bamberskiego na Pomorzu. Na opréznionym stolcu zasiadt w ro-
ku nastepnym Norbert, przedstawiciel nieustepliwej wobec Sto-
wian polityki Kosciota i imperium niemieckiego. W koricu wresz-
cie w Misni i na tuzycach po dtuzszych walkach ustalili sie
inwestowani przez nowego kréla na swych lennach dwaj jego
wierni dawniejsi sprzymierzehcy: Konrad wettynski i Albrecht
z Ballenstaedtu Niedzwiedz., Od Karpat az po Battyk stawali
w taki spos6b do walki ze Stowianszczyzng i Polskg ludzie,
ktérzy w ciggu najblizszego éwieréwiecza sta¢ sie mieli pogrom-
cami Stowian zcédabskich I nadbattyckich.

Tak gruntownie zmienione w Niemczech stosunki wymagaty
wzmozonej czujnosci ze strony Polski. Zdawat sobie tez z tego
doskonale sprawe jej ksigze i, nie zrywajac otwarcie z Niemcami,
poczat swoim zwyczajem dazy¢ do ubezpieczenia si¢ sojuszami
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Z obozem wrogim Lotarowi. Wynikiem takiego ustosunkowania
sie Krzywoustego do nowej konstelacji .politycznej w Niemczech
byt Slub jego najstarszego syna Wiadystawa z Agnieszka
austriacka, przypadajacy wiasnie na lata 1125 — 1127. A prze-
ciez Leopold austriacki od czasu spornej elekcji z 30 sierpnia
1125, po chwilowym pogodzeniu sie z Lotarem, stat od grudnia
1125 do konca zycia po stronie ogtoszonego wrogiem cesarstwa
Fryderyka Stauffa, popierajac przeciw zieciowi kréla niemiec-
kiego Henrykowi bawarskiemu hrabiego Wolfrattshausen. Z prze-
ciwnikami Lotara wigzaly nadto Krzywoustego wezty rodzinne;
przeciez obaj bracia ksiezny Salomei, Dypold i Kapoto, stali
przez caty czas walki Lotara i Henryka Pysznego z Fryderykiem
po stronie tego ostatniego, a Stauff znalazt raz nawet schronie-
nie przed zasadzkg swych nieprzyjaciot w ich rodzinnej funda-
cji: klasztorze zwiefaltenskim. Wreszcie w obozie wrogim ksie-
ciu saskiemu znalazt sie jeszcze w ciggu r, 1125 Sobiestaw czeski.
Natomiast po stronie kréla niemieckiego stangt od samego po-
czatku i stat wiernie do $mierci Otton bamberski. W taki sposdb
juz na poczatku r. 1126 rozeszty si¢ na zawsz¢ drogi Bolestawa
polskiego i apostota Pomorza, a Polska pozbawiona zostata czyn-
nika, odgrywajacego dotychczas role jezyczka u wagi w jej
sporze z Niemcami.

Na razie szczescie towarzyszyto przeciwnikom Lotara. Nie-
udate oblezenie sprzyjajacej Stauffom Norymberg! i kleska Hen-
ryka bawarskiego od braci Stauffow w Szwabii, wreszcie ogto-
szenie antykrélem Konrada (12 grudnia 1127) zwigzato Lota-
rowi rece w jego antystowianskich i antypolskich planach. Ciez-
ka kleska od Sobiestawa czeskiego po Hlumecem (12 luty 1126),
w ktorej zgingt kontrkandydat Sobiestawa do korony, Otton
otomuniecki, a Albrecht NiedZzwiedz dostat sie do niewoli, roko-
wata nadzieje powtdrzenia sie na wschodzie wypadkéw z lat
1108 — 9, przy zmienionym gruntownie stanowisku ksieeia cze-
skiego. Ale niespodziewanie Sobiestaw, ujety uznaniem go przez
kréla niemieckiego ksieciem Czech, wycofat sie rychto z szere-
gow koalicji i ztozyt Lotarowi hotd; podobnie zawarty wspét-
czes$nie przez arcybiskupa salzburskiego pokéj z Wegrami zabez-
pieczat Niemcy od potudnia. Wobec tego Lotar, poruczywszy
walke z antykrélem Henrykowi bawarskiemu, mogt zkolei catg
swa uwage zwréci¢ ku sprawom stowianskim, od ktérych przej-
sciowo oderwaty go wypadki wewnetrzne niemieckie.

Juz wybor Norberta na arcybiskupstwo magdeburskie (lipiec
1126), $wiadczy, iz na czele misji wsréd zachodnich Stowian
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chciat mie¢ Lotar cztowieka, ktéry swym bezwzglednym wobec
pogan postepowaniem gwarantowatby imperium niemieckiemu
pochéd krzyza na wschod, az po granice Polskie Rok 1127 miat
dowiesé, iz nowy krél niemiecki, zrywajac ze swag dotychczasows
polityka popierania zniemczatych ksigzat potabskich i obodryc-
kich, gotowat sie do zniszczenia resztek samodzielnych a wia-
Sciwie na wpot samodzielnych panstewek stowianskich na
wschodniej granicy Niemiec, a terytoria ich wcieli¢ do rzeszy
niemieckiej. Wreszcie wystany przezen w roku 1128 Otton bam-
berski, wykorzystujagc swe dawniejsze na tamtejszym obszarze
stosunki i doSwiadczenie, miat zanie$¢ wiare i kulture niemiecka
w kat miedzy ujscie Piany i Odry, dokad nie dotarta jeszcze
nigdy stopa najezdzcy germanskiego.

Ksiestwo saskie graniczyto od wschodu nad Battykiem
z panstwem Obodrytéw, ktore do wiekszego znaczenia wsrod
panstw zachodnio - stowianskich doszto pod rzadami pogan-
skiego wiadcy Kruta (1066 — 1093), a za rzadow jego nastepcy,
szchzlnle la chrzescijanstwa i ksiazat saskich usposobionego

enryka Goczatkowicza (1093 — H27), meza pomorskiej Sta-
winy, obejmowato (okoto r. 1121), plemiona: Wagrow, Potabian,
Obodrytow, Chyzan (przynajmniej zachodnich), Czrezpienian
(zapewne tylko zachodnich), a nawet niektére plemiona lutyckie,
przypuszczalnie Linian i Brzezan. Panstwo Henryka, zwanego
~krolem Stowian” stuzylo tez, jak wspomniano wyzej, margra-
biom pétnocnym i Lotarowi saskiemu jako puklerz przeciw
buntujacym sie wcigz Stowianom poganskim, przy pomocy Hen-
ryka dokonywat tez ksigze saski w latach 1111 — 1114 swych
podbojow w krainach nadbattyckich.

Na potudnie od panstwa Obodrytow istniat do potowy mniej
wiecej X1 w. potezny zwigzek plemienny lutycki, obejmujacy
pierwiotnie Chyzan, Czrezpienian, Dolehcdéw, Redarow, Brzezan,
Linian, Morzyczan, i Ukrzan. Po jego rozbiciu okoto r. 1069
czes¢ podbitych przez Weletéw plemio'n weszta w sktad paristwa
obodryckiego, a czeSC pokonana zostata przez ksigzat pomor-
skich (Ukrzanie, a przed r. 1121 takze i Chyzanie, a w takim
razie i Czrezpienianie). Jedynie na potudniu w okolicach $rod-
kowej taby, okoto Hobolina, Braniborza i Loburga — nie mo-
wigc o poganskich i niezaleznych nadal Redarach — utrzymaty
sie drobne, na wp6t samodzielne organizacje panstwowe Brzezan,
Stodoran6éw i Morzyczan. Ale istnieniu ich zadaty ciezki cios
wyprawy Henryka obodryckiego z r. 1111 i zwyciestwo Ottona
von Ballenstaedt pod Koethen (9 luty 1115) tak, ze jedynie

130



w Hobolinie (Hayelbergu) i Braniborzu (Brandenburgu), utrzy-
mali sie do poczatku drugiej ¢wierci X1l w.. w pierwszym Wi-
rikind, w drugim Meinfryd (Mojmir?). Rok 1127 miat jednak
zarébwno Henrykowi obodryckiemu jak i Mojmirowi branden-
burskiemu przynies¢ ostateczng zagtade.

Pod 22 marca i 7 lipca 1127 ;otujg wspotczesne zrddia nie-
mieckie $mier¢ zarbwno Henryka krola Obodrytéw jak i Moj-
mira braniborskiego,,zaznaczajagc przy tym wyraznie, iz obaj ci
stowianscy wiladcy zeszli z tego Swiata przez zabojstwo. Choc
ani w jednym ani w drugim wypadku nie zamieszczono bliz-
szych szczeg6téw, jednak wszystko wskazuje na to, iz zgon
dwoch ostatnich samodzielnych wiadcéw zachodnio - stowian-
skich, przedzielony od siebie zaledwie przestrzenig trzech mie-
siecy, byt wynikiem celowej, skierowanej przeciw nim akcji,
ktorej aktorow mozemy sie dzi$ jedynie z pewng dozg praw-
dopodobienstwa domyslaé. Wedle przekonywujacych wywodow
Gumowskiego, $Smier¢ Mojmira braniborskiego obcigza podtug
wszelkich danych jego krewnego i nastepce Przybyslawa-Hen-
ryka, a posSrednio Albrechta NiedZwiedzia, ktérego jeszcze przed
r. 1127 uczynit Przybystaw swym nastepcg z pominieciem wias-
nych synow i reszty wspotdziedzicéw, a" krewnych Mojmira.
Cho¢ nie ma danych, aby Albrecht bezposrednio w zabdjstwie
palce maczatl, to jednak przypusci¢ wolno, i takie jest zdanie
w literaturze, iz caly plan zabdjstwa zostat przez obu tych wro-
gobw Mojmira zapewne jeszcze w r. 1126 obmyslony a wyko-
nany moze naAyet nie bez wiedzy Lotara, ktéry bawit 3 kwietnia
1127 w Goslarze, a 22 maja 1127 w Merseburgu byt wiec au cou-
rant wypadkéw rozgrywajacych sie wspoOiczesnie na granicy
jego panstwa. W kazdym razie Niemcy przez $mier¢ Mojmira
zyskaty w osobie jego nastepcy wiernego sprzymierzenca, ktory
za cene uznania jego wiadzy przewidywat z gory przejscie kraju
po swej Smierci pod panowanie margrabiego tuzyckiego.

Otdz jest rzecza charakterystyczng, iz podobnie jak w Bran-
"denburgu utozyly sie stosunki takze 1 u Henryka obodryckiego,
ktory jeszcze przed swag Smiercig mianowat swym nastepea,'”*z po-
minieciem wiasnych syndw, krolewicza dunskiego S$w. “Kanuta
Lawarda, syna Eryka Eiegoda, wychowanego na dworze saskim
i stad przychylnego Niemcom, a zyjacego w statym nieporozu-
mieniu ze swym stryjem Nielsem, krélem dunskim, ktéry po
$rnierci ojca Kanuta zawladnagt tamtejszym tronem.’Kanut tez,
mimo protestow i buntéw synéw Henryka, zostat w r. 1128 przez
Lotara inwestowany na nowe lenno niemieckie z tytutem ,Krola
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Obodrytow”. Otdz nasuwa sie pytanie, czy zamordowanie 27
marca 1127 r. Henryka nie miato na celu, podobnie jak pozniej-
sze nieco z lipca morderstwo w Braniborze, usuniecie ze Swiata
niewygodnego mimo cate swe oddanie Lotarowi ksiecia stowian-
skiego, a osadzenie na jego miejscu wychowanka ksiecia saskie-
go, rokujacego utrzymanie ciagtego stanu_wolenne%o nie tylko
ze Stowianami, ale i z zagrazajgcymi Niemcom Dunczykami.
Podobna zmiana na tronie obodryckim bytaby zbyt wielkim
sukcesem dyplomacji Lotara, abysSmy moglt z gory wykluczy¢
mozliwos¢ rozmyéln((ajgo zgtadzenia Henryka z tego Swiata. Nie
majac za$ podstaw do upatrywania w Kanucie, bracie ciotecz-
nym Henryka, inicjatora zabojstwa, przyj%é) raczej wypadnie, iz
w Smierci_ostatniego rodzimego wiadcy Obodrytow posrednio
przynajmniej maczat rece najsnadniej nowy krol niemiecki, ktory
w taki sposob odwdzieczat sie swemu diugoletniemu SErzymle—
rbzer’\g:owi za wierng pomoc w zawojowywaniu potabskich wspot-
raci.

Rozwiedlismy sie szerzej nad wypadkami na terenie Stowian
potabskich, aby rzuci¢ wiasciwe Swiatto na wypadki na zachod-
niej granicy Pomorza i Polski, jakie nastgpity bezposrednio po
r. 1127, a ktére miaty wywrze¢ decydujacy wpltyw takze i na
dalsze losy zachodniego Pomorza. Ze Smiercig Heinfryda i Hen-
ryka schodzi sie mianowicie chronologicznie nowa wyprawa
Lotara na Morzyczan i Redaréw, ktdra wedle wszelkich danych,
przypadta na koniec maja 1127, a ktéra jako skutek przyniosta
zniszczenie Swiatyni w Retrze i spustoszenie okolicznych krain.
Nie wiemy, jak daleko na pétnoc dotarty tym razem wojska nie-
mieckie; z uwagi na to, ze juz w pierwszej potowie czerwca ruszyt
Lotar przeciw Norymberdze przypuszcza¢ raczej nalezy, iz byta
ona krotkotrwata, jednak brzemienna w nastepstwa dla przy-
sztego stosunku prawnego Pomorza do Niemiec. Mamy wszelkie
dane do przypuszczenia, iz tym razem wkroczyta ona na Pomo-
rze zaodrzanskie,'ewentualnie az do Dymina, gdyz w r. 1128
tytutuje Warcistaw kréla niemieckiego w przemowie do miesz-
kancow tego grodu ich wspolnym zwierzchnikiem (dominus
noster). Widocznie wiec miedzy rokiem 1125 a 1128 wszedt
ksigze pomorski w stosunek zaleznosci od krdla niemieckiego,
ktory to fakt da sie zndéw pogodzi¢ jedynie z przyjeciem zaist-
nienia wyprawy Lotara w te strony z r. 1127. Jako swdj skutek
przyniosta ona zhotdowanie przez Niemcéw ksiecia pomorskie-
go, zapewne tylko z zaodrzanskich jego posiadtosciy a nawet
przypuszczadnie tylko czesci Zaodrza. Przeciez mieszkanhcy
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Kockowa, miejscowosci potozonej niedaleko Dymina, jeszcze
w r. 1128 dotrwali w przymierzu z polskim Bolestawem, na kto-
rego sie zresztg zalili przed Ottonem bamberskim za jego pobytu
w tamtych stronach. Widocznie mimo wyprawy niemieckiej
w te strony uznawali oni nadal zwierzchnictwo polskie, a tym
samym ksigze pomorski byt nadal lennikiem polskim z tych
krain. Zapewne linia odgraniczajaca obecnie sfere wptywow nie-
mieckich na przymorzu przebiegata gdzie$ miedzy Dyminem
a Kockowem, pozostawiajac te ostatnig miejscowos¢ po stronie
pomorskiej.

Ale wyprawa cesarza z r. 1127 przyniosta jeszcze dalsze, nie-
korzystne dla Polski nastepstwa. Jako skutku jej trzeba sie do-
mysla¢ whj*rawy Warcistawa na Plock z r. 117, podczas ktorej
zostaty sProfa_nowane groby przodkow Krzywoustego, oraz od-
mowy ptacenia przez niewymienione blizej miasta pomorskie
trv“utu, obnizonego juz raz ziemi pomorskiej w r. 1124, O obu
tych faktach wspomina wyraznie sam Krzywousty przez usta
zywociarzy Sw. Ottona; nie ulegaja wiec one watpliwosci. Widocz-
nie wiec cesarz nie tylko zdotat oderwaé Warcistawa od zwigzku
lennego z Polska, nie tylko zmusiC poszczegolne miasta do za-
niechania placenia trybutu na rzecz ksiecia polskiego, ale co
\_Nlicej,_zdo%a% przeciggnaC ksiecia pomorskiego na swa strone
I sktoni¢ go do wypowiedzenia wojny jego dotychczasowemu
panu lennemu,. Rozmiaru niepowodzen polskich z r. 1127 dopel-
nita wreszcie *WMprawa Stefana wegierskiego przeciw potudnio-
wym kresom polskim™'ktora miata miejsce w koncu ,r. 1126, lub
w poczatkach nastepnego, a o jaklelb H_e_szpze nizej bedzie mowa.

Tak wiec nie w nieokreSlonym blizej czasie, miedzy r. 1124
a 1128, jak to niekiedy si¢ przypuszcza, ale doktadnie w r. 1127,
przypuszczalnie nawet na wiosng, zbrojna wyprawa Lotara na
Zaodrze, skierowana pozornie tylko przeciw Redarom, zadata
ostateczny cios panowaniu polskiemu na zachod od Piany. Tak
wiec dla polskiego Bolestawa wytaniat si¢ problem utrzymania,
J7i juz nje zasiegu dawnych jego zdobyczy, to przynajnmiej
obrony linii Odr}/, a zwhaszcza dwdch tak waznych miejscowo-
Sci: Szczecina i Julina, gdzie th{wy polityczne polskie i nie-
mieckie w r. 1128 jeszcze sie wazyty. Ugruntowac ie miata osta-
tecpie nowa vvygrawa, ktorg miat zamiar Bolestaw przedsie-
wzig¢ w lecie 1128 r.

~Ale obok strat politycznych grpzi’ra Polsce utrata takze
i wplywow koscielnych na zachodnim brzegu Odry. Przeciez
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jeszcze w r. 1124 musiat Sw. Otto poniechaC zamiaru gtoszenia
stowa Bozego na Zaodrzu, co oczywiscie stato w zwigzku ze
wspotczesng vxglprawq w te strony ksiecia saskiego Lotara.
Obecnie, w $lad za zotdakiem niemieckim, niosgcym poganom
miecz, wystat nowy krol niemiecki misjonarza, wiernego mu
Ottona bamberskiego, ktéry Swieze nabytki miat zigczyC wiarg
chrzeécijaﬁskgl_ tl)(/m siInieL z organizacjg koscielng i panstwem
niemieckim. Tak wiec obok obrony nabytkéw terytorialnych,
broni¢ musiat Krzywousty w r. 1128 takze i wphtywow kosciel-
nych polskich na Zaodrzu, przyznanym mu ukiadem jeszcze
zr. 1121. Nie wiemy, czy zatozone w r. 1124 biskupstwo lubuskie
EOdel’O misje wsrod pogan zaodrzanskich. W kazdym razie, jesli

olestawowi udato sie wptyw polski mimo wszystko na Za-
odrzu zachowad, i pretensje episkopatu niemieckiego sprowadzic¢
do minimum, to zastuga to jego i jego, mimo wszystko niedo-
cenianej dotychczas, a raczej zbyt ostro sadzonej polityki i dru-
giego pobytu Ottona bamberskiego nad Odra. Stanowisko tego
ostatnlegii) w sprawach Polske zywotnie obchodzacych, zwtaszcza
na polu koscielnym nie byto tez tu zdecydowanie Krzywoustemu
niechetne, jak sie zwyklo ostatnio przyjmowac.

W przeciwienstwie do swej pierwszej misji, podjetej wytacz-
nie przy materialnej pomocy ksiecia polskiego, i ktorej wyniki,
koscielnej przede wszystkim natury, przypas¢ miaty skutkiem
tego Polsce/nowa podrdéz biskupa bamberskiego nad Battyk,
finansowana ébecnie przez biskupstwo bamberskie, kréla nie-
mieckiego, a moze i Albrechta Niedzwiedzia, miata tym razem
na oku, znéw w przeciwienstwie do wyprawy poprzedniej,, cele
wytagcznie niemieckie. Fakt, iz apostot Pomorza porozumiewat sie
przed swa nowag wyprawa z krdlem niemieckim w kwietniu
1128 w Merseburgu, a z Noirbertem w Magdeburgu, wskazywac
sie zdaje, ze cel i szczeg6towy plan nowego jego nad Battyk
postannictwa zostat tym razem opracowany wspélnie przez krola
niemieckiego i arcybiskupa magdeburskiego, a wiec zwierzchni-
ka niemieckiej ,stowianskiej” prowincji koscielnej. A zamiary
te byly tym razem rzeczywiscie dalekosiezne. Przede wszystkim
misja Ottona obja¢ miata tereny nietkniete jego stopg w r. 1124,
tj. Zaodrze, i to terytoria zdobyte zaréwno przez" Lotara, jak
i polskiego Bolestawa; w zwigzku z tym otrzymat Otton misje
dotarcia do uznajacych jeszcze polskie zwierzchnictwo miejsco-
wosci: Kockowa, Szczecina i Wolina i rozszerzenia az po ujscie
Odry i Baltyk wptywu koscielnego a zarazem i politycznego
Niemiec. Uznanie przez ksiecia pomorskiego wiadzy kréla nie-
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mieckiego z krain co najmniej po Odre na wschodzie, poprzec
tez miata wobec Polski grozba nowej wyprawy w te strony
Albrechta tuzyckiego, o czym jeszcze nizej bedzie mowa.

Cho¢ dowoddéw bezposrednich brak, mozna jednak wyrazic¢
bardzo prawdopodobne przypuszczenie, ze juz w Merseburgu
i Magdeburgu omowity najwyzsze czynniki Swiecki i koscielny
na wschodzie Niemiec z Ottonem plan koscielnej organizacji
Zaodrza. Nie znamy wyniku tych narad; przypuszczenia daw-
niejszej literatury polsikiej (Abraham, Koczy), ze w zwigziku
z nimi stal pdzniejszy plan podzialu Pomorza na dwie diecezje:
kaminsky i szczecinska, z ktorych ostatnia miataby by¢ zalezna
od Magdeburga, nie znajduje uzasadnienia w Zzrédtach. Jeszcze
w roku 1133 zalicza je obie arcybiskup Norbert wyraznie do
biskupstw, podlegajacych $wiezo zniesionej metropolii polskiej.
Natomiast jest szczegOlnie charakterystycznym, iz okoto r. 1129
wykazuje wzmozong dziatalnos¢ misyjng wsérod Stowian potab-
skich biskupstwo w Hawelbergu, majace sigga¢ przecie wedtug
aktu z r. 946 az po Mizerecz i Wanzlo, a wiec krainy nad dolng
Piang, a nawet po wyspe Uznama. A znowu w r. 1133 biskup-
stwo brandenburskie przez zatozenie opactwa premonstraten-
skiego w Leitzkau miato réwniez podja¢ dzieta nawracania po-
ganhskich Redaréw i Dolencow, prac jednocze$nie w kierunku
péinocno - wschodnim, ku Odrze i Zrodtom Wkry.

Przyjac tedy wolno, jak zreszta wynika z epizodu w czasie
pobytu Ottona w obrebie archidiecezji magdeburskiej, kiedy to
Norbert zabronit mu gloszenia stowa Bozego na terenie prowin-
cji niemieckiej, ze arcybiskup magdeburski w r. 1128 myslat
raczej o gtoszeniu na wiasng reke ewangelii wsrod majacych
by¢ w przysztosci nawréconymi pogan nadbattyckich i o roz-
szerzaniu granic wiasnej diecezji, niz o fundowaniu nowych
biskupstw, ktorych przynaleznos¢ do kosciota polskiego uzna-
wal sam Jeszczeé w r. 1133. Tak wiec w ostatecznym wyniku
przyjac nalezy, iz rezultatem narad w kwietniu 1128 byto raczej
ostanowienie wecielenia plemion pomorskich, zaodrzanskich do
térej$ z diecezji niemieckich, moze nawet decydowano sie po-
wierzy¢ tymczasowo przynajmniej zarzad krain nawrdconych
samemu biskupowi bamberskiemu. Jeszcze w r. 1139 nadzor
duchowny nad ziemiami nawrdconymi przez Ottona i koscio-
fami przezen ery_?owanyml _sprawowat jego nastepca na stolicy
bamberskiej, Egilbert. Zaniechano natomiast mysli stworzenia
dla Pomorza osobnego biskupstwa, ktore z natury rzeczy mu-
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siatoby jeszcze przez dtuzszy czas byC¢ czysto tytularne i misyj-
ne, podlegajac zarazem wprost kurii rzymskiej i nie wchodzac
w sktad diecezyj niemieckich.

Zapewne tez przy spotkaniu Ottona z cesarzem i Norbertem
ukuto przeciw Polsce dalszy, zagrazajacy jej bezposrednio orez
na \s"ypadek, gdyby na plany niemieckie nie chciata sie zgodzic.
Bulla Innocentego Il z listopada — grudnia 1131, poddajgca
biskupstwo poznanskie pod zwierzchno$¢ metropolii magdebur-
skiej, a bedac grozba dla Polski na przyszto$¢, w swych pierw-
szych zarysach powsta¢ musiata juz w kwietniu 1128. Wreszcie
misja Ottona nad Odrg miata posrednio zagrozi¢ takze i Danii,
obejmujac w swym pierwotnym planie réwniez Rugie, zdobywa-
nag dwukrotnie prze® Sasdéw a raz przez Polske, nalezacg jednak
koscielnie do metropolii lundzkiej Ascera. Widocznie wiec
i interesy arcybiskupstwa hamburskiego, do ktérego nalezaty
te strony, byty brane pod uwage; a wiasnie w r. 1123 tamtejsze
arcybiskupstwo otrzymato na soborze lateraneriskim ponownie
zwierzchnictwo nad krajami pdtnocnymi.

Ostatnio nauka nasza zbyt pochopnie i ostro osgdza wyniki
dziatalnosci Ottona w czasie jego drugiej podrozy nad Odre
z r. 1128. Przy znanym pojednawczym i Wahajqcym sie stano-
wisku biskupa bamberskiego trudno przypusci¢, aby w tak
sprzecznych a delikatnych materiach mogt sie rychto I stanow-
czo zdecydowa¢ na ktdrgkolwiek ze stron. Dokladniejsza tez
analiza jego dziatalnosci na Pomorzu w r. 1128 poswiadczy do-
wodnie takie wiasnie stanowisko biskupa wobec konfliktu pol-
sko - niemieckiego na Zaodrzu. Przykrosci i utrudnienia ze
strony Norberta w czasie podrézy Ottona z Magdeburga do
Dymina, o ktérych wyzej wspomnieli$my, mogty apostota tylko
utwierdzi¢ w tak powzietym z goéry zamiarze. Cho¢ wiec, sto-
sownie zapewne do zyczenia Lotara, druga misja Ottona w te
strony ograniczyta sie tylko do lewego brzegu Odry, i miejsco-
wosci Dymina, Kockowa, Wotbgoszcza i Uzmamia, gdziie byt
wszedzie przyjmowany, jako przedstawiciel i przyjaciel wiadcy
niemieckiego, wprawdzie biskup dotart az do Szczecina (na
lewym brzegu Odry), gdzie zaposredniczyt uktad miedzy mie-
szczanami a ksieciem pomorskim, zapuszczajgc sie hawet do pozo-
stajgcego wcigz pod wptywem polskim Wolina, zlewne wsze-
dzie dazac, do uznania zwierzchnosci kréla niemieckiego przez
tamtejsze miasta, jednak powiedzie¢ mozna, ze w catosci zawiodt
apostot poktadane w nim nadzieje Lotara i Norberta. A i samo
zachowanie sie Ottona w obozie polskim, dokad sie biskup udat.
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aby zazegnaC wyprawe odwetowa Bolestawa na Pomorzan za
sprofanowanie grobow jego przodkow, i gdzie miat zagrozic
ksieciu polskiemu gniewem krola niemieckiego i swa misjg
obrony interesow ksiecia pomorskiego, nie wyglada na stanow-
cze wystgpienie apostota w obronie sprawy Lotara, ale miato
za sobg inne, glebsze przyczyny.

Przeciez przed samym wyjazdem Ottona do obozu polskie-
go, w lipcu 1128, bawito w otoczeniu biskupa poselstwo Al-
breclita Niedzwiedzia, ktére natychmiast po otrzymaniu wiado-
mosci o szcze$liwym i pokojowym zatatwieniu konfliktu polsko-
pomorskiego powrdcito do swego mocodawcy. Nasungé sie tedy
winno przypuszczenie, iz postowie ci pod pozorem trosk o za-
opatrzenie 1 zywno$¢ misjonarzy mieli przede wszystkim za
zadanie sprawdzenie, czy plany polityczne, powziete w kwietniu
w Merseburgu, w ktérych uczestniczyt przypuszczalnie sam
Albrecht, zostaty wprowadzone w zycie. Mozna nawet, bez zbyt-
niego zarzutu ryzyka i dowolnosci, posungé sie dalej we wnio-
skowaniu i przyja¢, ze mianowicie postowie margrabiego mieli
za zadanie zawiadomienie Albrechta o ewentualnej nieudatej
misji Ottona u Krzywoustego, a kto wie, czy w zwigzku z tym
nie spowodowac¢ nowej wyprawy niemieckie] na Zaodrze, ktora
by wymusita postuch dla perswazji apostota. Stowa wiozone
przy sposobnosci zawierania przez Polske ukladu ze Szczeci-
nianami w usta Bolestawa, wspominajgcego przy tej sposobno-
éci 0 krolu niemieckim jako zwierzchniku ksiecia polskiego,
zdajg sie taki domyst potwierdza¢. Ze stow zywociarza Otto-
nowego przebija wyraznie mysl, ze Krzywousty liczyt sie
w swym planie wojny z Warcistawem z ewentualng interwencja
niemieckg i pragnat jej za wszelkg cene unikngé. A w takim
razie posrednictwo Ottona w zatargu polsko - pomorskim i za-
grozenie Bolestawowi zemstg Lotara nie byto czcza grozba i ob-
jawem niechetnego nastawienia apostota do Polski, ale krokiem
Swiadomym i przemys$lanym, wynikajacym z ogdlnego usto-
sunkowania sie do sprawy pomorskiej cesarza, Norberta i Al-
brechta NiedZwiedzia. Za wszelkg cene tedy usitowat Otton nie
dopusci¢ do tego, aby konflikt polsko-pomorski przeobrazit sie
w zatarg zbrojny Polski z Niemcami, ktory madgtby zniszczyc
cate dzielo Ottonowe. Tak wiec w naszych oczach biskup bam-
berski w swej drugiej podrézy pomorskiej wykazat z jednej
strony swe zwykle chwiejne i niezdecydowane stanowisko a za-
razem i gleboka mysl polityczng, doprowadzajac do wyniku
jedynie mozliwego w tej sytuacji. Choé w czesci spetnit plan
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Lotara i doprowadzit do uznania przez Warcistawa zwierzchnic-
twa niemieckiego nad Zaodrzem (moze nawet po Szczecin i Wo-
lin), to jednak struny nie miat zamiaru przeciaga¢ i gotowos¢
Albrechta do czynnego wmieszania si¢ W sprawy battyckie po-
trafit posrednictwem dyplomatycznym zazegnaC. Bardzo tez
mozliwe, iz nadal pozostaty teraz przy Polsce niektore przynaj-
mniej miejscowosci na lewym brzegu Odry, jak to zdaje sig
wskazywaC opor, z jakim Kockowianie opowiadali sl¢, za
pobytu w ich miescie Ottona, przy Polsce.

Tak wiec Polska swe nabytki terytorialne z r. 1121 na Za-
odrzu stracita de facto w r. 1127, a de iure w zwiazku z drugg
misjg Ottona, ktorego podrdz do stolicy Bolestawa w lipcu 1128
miata oczywiscie na celu wymoc na ksieciu polskim uznanie
praw imperium niemieckiego do Swiezych zdobyczy Lotara.
W takim zestawieniu faktow staje sie zupetnie zrozumiatym, dla-
czego Krzywousty zgodzit sie nadspodziewanie tatwo na wa-
runki Ottonowe.Widocznie na orezng rozprawe z krolem niemiec-
kim, a nawet chocby z samym margrabia Albrechtem, nie czut
sie na sitach, przeczuwajac, 1z wsrod nich mogiby utraci¢ reszte
swych zdobyczy nadodrzanskich. DodaC wypadnie, iz w r. 1128
stosunki na Zaodrzu nie byty jeszcze tak rozpaczliwe i mozna
bylo zywi¢ nadzieje, ze przy szczeSliwym zbiegu okolicznosci
ksieciu polskiemu uda sie odzyska¢ swoj dawny w tych stro-
nach wphyw. o .

Tak wiec przedstawiataby sie polityczna dziatalnos¢ biskupa
bamberskiego na Pomorzu w r. 1128. OKkresli¢ jg wypadnie
raz jeszcze, jako spetnienie tylko czesci wielkiego planu merse-
burskiego z kwietnia 1128. Jeszcze natomiast niklejsze sg Slady
j€go dziatalnosci koscielnej w tych stronach. Pod tym wzgle-
dem nie spetnit zdaje si¢ Otton nadziei Norberta. Plan poddania
Rugii pod zwierzchnictwo kosciota hamburskiego spetzt na ni-
czym wobec zdec_i/dqwanego sprzeciwu metropolity lundzkiego,
a Otton zadowolit sie¢ tu wykretng odpowiedzig arcybiskupa
Ascera. Co wigcej napad Rugijczykow na Szczecin, sprowoko-
wany przypuszczalnie przez dunskiego Nielsa, choC zwyciesko
odparty, dowodzit jednak, ze praw sw™dth zdobytych jeszcze
w koncu X1 w. Dania nie ma zamiaru sie¢ wyrzekac. _

A i pierwotny plan poddania Zaodrza pod zwierzchnictwo
kosciota magdeburskiego zostat zdaje sie przez Ottona Swiado-
mie poniechany. Fakt, 1z biskup zgodzit sie, zapewne jako ekwi-
walent za uznanie praw cesarskich do catego Zaodrza, na ztoze-
nie przez ksiecia .Warcistawa obiaty na oltarzu $w. Wojciecha
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w Gnieznie, a przez to samo wyrazit zgode na koscielng przyna-
leznos¢ catego Pomorza (po obu brzegach Odry) do metropolii
polskiej, Swiadczy¢ sie zdaje, iz w czasie swej podrézy posred-
niczacej do obozu Bolestawa (lipiec 1128) pierwotny plan ko-
tara | Norberta zostat za zgoda samego Ottona Swiadomie ponie-
chany, a ostateczna koscielna administracja catego Zaodrza,
nawet z czesci uznajacych zwierzchno$¢ niemiecka, przypasé
miata Polsce. Tym tez zapewne nalezy tlumaczy¢ okolicznosc,
dlaczego Otton, po ukoriczeniu swej drugiej misji wsrdd pogan,
w listopadzie 1128 r. stangt ponownie w Gnieznie. Tu przez
osiem dni toczyty sie widocznie ponowne narady nad przyszig
organizacjg koscielng catego Pomorza. W zwigzku z nawrdce-
niem sie Zaodrza i przejsciem jego pod zwierzchnictwo Lotara,
nasuwata sie koniecznos¢ modyfikacji urzadzen legata Idziego
z r. 1125, gdyz trudno przypusci¢, aby krol niemiecki i arcybi-
skup magdeburski wyrazili zgode na przynalezno$¢ trybutar-
nych Niemcom ziem do obcej diecezji. W wyniku tych narad
powrdcono zdaje sie zndéw do dawnego z r. 1124 planu Ottona
i Warcistawa ufundowania dla Pomorza osobnego biskupstwa,
tylko, w zmienionych obecnie warunkach, liczono sie teraz z ko-
niecznoscig erygowania dwoch biskupstw: jednego dla czesci
polskiej Pomoirza ze stolicg w Kamieniu, a drugiego w Szczecinie
dla sfery wptywow niemieckich. Oba jednak miaty podlegac
metropolii polskiej, w czym widzie¢ nalezy niewatpHwie rekom-
pensate dla Bolestawa za stracone terytoria na lewym brzegu
Piany. Jeszcze w r. 1133 biskupstwo szczecinskie byto przez
kurie rzymska, a zapewne i czynniki koscielne niemieckie, uwa-
zane za nalezagce do zwigzku metropolitalnego polskiego. Plan
taki idacy po linii interesow Warcistawa pomorskiego i mysli
przewodniej samego Ottona, jako wyraz kompromisu miedzy
skrajnie rozbieznymi planami niemieckimi i polskimi, miat wszet-
kie szanse wejscia w zycie i uzyskat tez zatwierdzenie kurii pa-
pieskiej, do ktorej sie zwrdcit apostot z prosbg o poswie-
cenie pierscienia, zapewne dla konsekrowania biskupa szczecin-
skiego, biorac na siebie obowigzek uzyskania zgody ze strony
Lotara niemieckiego oraz Norberta magdeburskiego. Uzyskat
je tez apostot niewatpliwie, jak o tym Swiadczy fakt, iz w r. 1133
Norbert godzit sie na istnienie na Pomorzu dwdch biskupstw,
zaleznych dawniej od Gniezna, a jedynie przeprowadzit wciele-
nie catej metropolii polskiej do Niemiec. Dla Bolestawa pol-
skiego pozostat przypuszczalnie przywilej prezentowania na
biskupstwo kaminskie wiasnego kandydata, ktérym nadal
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pozostat Wojciech, kapelan Krzywoustego i towarzysz pierw-
szej podrozy pomorskiej Ottona. _

)czywiscie taki wynik misji Ottona z r. 1128, do ktorej
przeciez Niemcy przyktadaty taka wage, nie mogt by¢ na reke
ani Lotarowi ani Norbertowi. Tym tez zapewne nalezy ttuma-
czy¢ usilne wzywania Ottona przez kréla niemieckiego do Jo -
wrotu a w koncu groZzbe zajecia dobr biskupa na wypadek,
gdyby apostot nadal zwlekat z powrotem do swej stolicy. Dla-
tego tez plany Ottona, choC zaakceptowane niewatpliwie Lﬁ)rzez
czynniki niemieckie, w zycie jednak nigdy nie weszty. Utwo-
rzone ostatecznie w r. 1140 biskupstwo wolinskie, przeniesione
rychlo do Kamienia, objeto cate Pomorze Warcistawa, od teby
na wschodzie po Reknice, wdzierato sie wiec gteboko w granice
marchii Albrechta, do ktdrej nalezeli Ukrzanie. Natomiast,
jako wyraz prawdziwych zamierzen apostolskich Niemiec roz-
EOCZQI’)/ okoto tego czasu, jak wspomnieliSmy wyzej, swa dzia-
alnosC dwa wskrzeszone wspotczesnie biskupstwa wschodnio-
niemieckie w Hawelbergu i Brandenburgu. Podobnie wreszcie
z polecenia biskupa hamburskiego —rozpoczat swa powtorng
wsérod Stowian ba+t¥ck|ch misje niejaki Wiscelin. Mimo tego
wszystkiego, cho¢ plan stworzenia dla Pomorza dwoéch odreb-
nych diecezy] ostatecznie upadt, sprawa samodzielnego biskup-
stwa pomorskiego, Boddanego metropolii  gnieznienskiej, nie
zostata nigdy przez Polske poniechana, a wysunigta ponownie
w latach 1134 — 35, tj. po chwilowym odzyskaniu przez Pol-
ske wptywow przy ujsciu Odry, doczekata si¢ ostatecznego
zatwierdzenia papieskiego dopiero w dwa lata po Smierci Krzy-
woustego.

Jako wiec jedyny pozytywny skutek politycznej dziatal-
nosci Ottona w r. 1128 wsrdéd Pomorzan, pozostaty przy Polsce
pretensje do koscielnej zwierzchnosci nad terytoriami, ktore
w mysl uktadu z lipca na przyszto$¢ miaty wejs¢ pod zwierz-
chnictwo margrabiego Albrechta Niedzwiedzia. Tak wiec, cho¢
wielkie plany polityczne ksiecia polskiego zostaty na razie przy-
najmniej pogrzebane, to jednak uratowanie tych krain dla zwigz-
ku metropolitalnego polskiego, dzieto zaréwno Krzywoustego
jak i biskupa bamberskiego, miato Polsce cho¢ w czesci powe-
towaC straty terytorialne.

Wypadnie wreszcie poswieciC pare stow stanowisku samego
Pomorza i jego ksiecia wobec krzyzujacych sie tu sprzecznych
interesdw Polski i Niemiec. Nie ulega watpliwosci, iz od r. 1121,
a w jeszcze wiekszym stopniu od uktadu z Ottonem, byt War-
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cistaw pomorski rodzajem sujet mixte, uznajacym zwieizctink-
two Polski, z racji swych prawoodrzanskich krain, po tebe na
wschodzie, i Lotara niemieckiego z terytoridw zaodrzanskich,
miedzy Odrg i Warng, jako wiadca Dymina, Wotogoszczy,
Uznama, Kockowa i Chyzyna, a wiec Czrezpienian, Dolericéw
i zachodnich co najmniej Chyzan. Wcisniety miedzy dwie po-
tegi, ktérych przewagi militarnej sam kilkakrotnie doswiadczyt,
narazony kazdej chwili, jak dowiodt tego plan Krzywoustego
z pierwszej potowy 1128 r., na zemste kazdej ze sktdconych ze
sobg stron, zagrozony wreszcie od zachodu ciggtymi napadami
synow Henryka obodryckiego, musiat ksigze pomorski chcac nie
chcac lawirowaé miedzy $cierajgcymi sie na Zaodrzu interesami
Polski i Niemiec, aby nie utraci¢ resztek samodzielnosci. Tym
tez nalezy przede wszystkim ttumaczy¢ okoliczno$¢, iz Warci-
staw w wyniku wyprawy z r. 1127 i posrednictwa Ottona z roku
nastepnego uznat ostatecznie Lotara swym zwierzchnikiem
z krain zaodrzanskich, zrywajac w taki sposéb uktad z r. 1121,
zatwierdzony przez tegoz Ottona w r. 1124. Zapewne tez i wy-
prawa pomorska na Ptock, o ktorej byta wyzej wzmianka, przy-
padajgca na koniec r. 1127 lub poczatek nastepnego, byta jed-
nym ze skutkow przejscia Warcistawa na strone niemiecka, mo-
Ze nawet wymuszong na nim przez Lotara lub Albrechta. Dal-
szym i pOzZniejszym wreszcie objawem zmienionej od tej pory
orientacji politycznej ksiecia pomorskiego, byty jego uporczywe
walki z wrogiem Lotara i inwestytowanego przezen na krola
Obodrytow Kanuta Lawarda z Nielsem dunskim. Ale z drugiej
strony mimo tej swej wyraznej proniemieckiej polityki, zgodzit
sie Warcistaw ostatecznie na uznanie zwierzchnosci polskiej ko-
Scielnej nad catym swym panstwem (razem z Zaodrzem), a co
wiecej jeszcze w r. 1129 unikat walki ze spieszacym na pomoc
Niclsowi Bolestawem polskim. Widocznie wiec jakie$ zobowig-
zania wobec Krzywoustego i Polski natury politycznej wiazaty
ksiecia pomorskiego jeszcze w tym czasie. Lenno z kraim miedzy
Odrg a tebg nie tlumaczy tu jeszcze wszystkiego. Zapewne
ksieciu pomorskiemu nie u$miechata sie zbytnio mys$l zostania
drobnym ksieciem rzeszy niemieckiej i wolat szachujac obie
strony wycigga¢ dla siebie maksimum mozliwych korzysci, za-
dowalajac sie rolg panstewka buforowego, nie o$wiadczajacego
sie wyraznie po zadnej ze stron. Taka jednak krétkowzroczna
polityka miata sie zemsci¢ na Warcistawie juz w najblizszym
czasie.

Krzywousty ze swej strony nie zamierzat pogodzi¢ sie tatwo
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ze stanem rzeczy, wytworzonym w latach 1127 — 28 pod naci-
skiem i grozbg Ottona i Albrechta NiedZwiedzia. Zbyt staby
oczywiscie i zajety wspotcze$nie dzietlem ostatecznego nawra-
cania Pomorza, nie czut sie na sitach zmierzy¢ sie raz jeszcze
z sitami catego cesarstwa lub chocby tylko z samym Albrech-
tem. Zwyczajem tez swoim, nie mogac, dziataC wprost, poczat
szuka¢ sprzymierzencow w obozie antyniemieckim i podobnie
jak w r. 1108 dazy¢ do stworzenia poteznej antycesarskiej koa-
licji. Na pomoc ruska i wegierska, wobec nieprzychylnego sta-
nowiska synéw Wotodara i Wasylka oraz Stefana wegierskie-
go, nie mogt liczyé. Rozczarowat sie zreszta do niej od jesieni
1109 r. To tez oczy swe obrécit Bolestaw tym razem ku poinocy
. zachodowi. | tak wihasnie w r. 1127, lub w jego najblizszym
sasiedztwie, udzielit schronienia wygnanemu przez Przybysta-
wa Jaksie braniborskiemu, zyskujac w nim sprzymierzenca
w ewentualnych zapasach z margrabig. Wobec za$ uniemozli-
wienia przez Albrechta bezpo$redniej wojny z Warcistawem
pomorskim, poczat Krzywousty szukaé zblizenia z naturalnym
wrogiem Lotara i Kanuta Lawarda obodryckiego, jakim byt od
r. 1103 krél dunski Niels i syn jego Magnus.

Rok 1127 i osadzenie na lennie obodryckim groznego kontr-
kandydata do tronu dunskiego, jakim byt starszy syn Eryka
Eiegoda Kanut Laward, spotegowat tylko antagonizm durisko-
niemiecki. A w takim razie .przymierze Polski ze zdecydowanym
wrogiem kréla niemieckiego7'majagcym podobnie jak Krzywou-
sty niezakatwione jeszcze porachunki za prdébe zniesienia metro-
polii lundzkiej w r. 1123 i dwukrotne y"darcie sie Saséw na
Rugie’y”"mogto liczy¢ na realne korzysci i odzyskanie w razie
zgodnego i stanowczego dziatania sprzymierzencow czesci przy-
najmniej strat poniesionych nad Baltykiem. W takiej konstelacji
politycznej militarny zwigzek Polski* z Danig przeciw wspolne-
mu wrogowi — Niemcom — maogt obu stronom przynie$¢ wielkie
korzysci.,'Daty tego sojuszu niestety nie znamy ani nie znamy
blizszych szczeg6téw, taczacych sie z jego zawigzaniem. Zado-
kumentowaniem jego byt znany nam ze Zrdodet Slub cérki Krzy-
woustego Ryksy z synem krola dunskiego Magnusem, ktéry
w obliczeniach obu ojcéw i panujacych miat uczyni¢ sprawe
walki z Niemcami wspdélnym zadaniem obu panstw.

O antecedencjach tego uktadu matzenskiego wiemy bardzo
niewiele. Czy istniaty one juz w chwili drugiej podrozy Ottona
nad Odre, kiedy to biskup bamberski otrzymat od arcybiskupa
Ascera odmowng odpowiedz ha swa propozycje gtoszenia ewan-
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gelii na Rugii, czy tez odwrotnie, dopiero poselstwo Ottona
zwrdcito uwage kréla dunskiego na mozliwo$¢ przymierza z Pol-
ska, nie wiadomo. W kazdym razie przymierze polsko-dunskie,
ukoronowane $lubem dzieci obu monarchéw, istnie¢ musiato
najpozniej juz w marcu — kwietniu 1130 r., a to na rok mniej
wiecej przed $miercig Kanuta Lawarda (zamordowanego 7 stycz-
nia 1131 r.), ktdry uczestniczyt przy chrzcie corki miodej pary.
Z uwagi zndw na to, ze zwigzek matzenski polsko - dunski wy-
przedzita wspélna wyprawa obu monarchéw na Warcistawa po-
morskiego i Uznama z lata 1129, a nawet $lub per procuram
w Danii, przeto poczatki porozumienia Krzywoustego z Nielsem
ktas¢ nalezy najp6zniej na wiosne 1129 r. Nic przy tym nie stoi
na przeszkodzie cofnieciu tej daty dalej Wstecz na koniec bodaj
r, 1128. A w takim razie data ta zbiegataby sie mniej wiecej
dziwnym trafem z chwilg, kiedy Otton wysytat swe poselstwo
do Ascera dunskiego, i znajduje wytlumaczenie w negatywnej,
cho¢ wykretnej, odpowiedzi, udzielonej przez arcybiskupa apo-
stotowi Pomorza. Tak wiec przypusci¢ wypadnie, iz juz w kon-
cu r. 1128 dwor dunski byt w stadium rokowan o reke ksiez-
niczki polskiej, a odmowna odpowiedZ na propozycje Ottona
byta tylko naturalnym, a bodaj pierwszym nastepstwem toczo-
nych réwnocze$nie 0 przymierze antyniemieckie ukladow
z Krzywoustym. Zbytnio jednak wstecz daty ich zapoczatko-
wania niepodobna przesuwaé, gdyz Ryksa, urodzona w kohcu
r. 1116 lub w poczatkach 1117, dopiero najwczesniej w poczat-
kach r. 1129 ukonczyta 12 lat zycia, a wiec wiek sposobny do
wstapienia w zwiazki matzenskie.

Przymierze polsko - dunskie, jak z dalszego rozwoju wy-
padkéw wnosi¢ nalezy, zwrogone byto w pierwszej linii przeciw
pomorskiemu Warcistawowi-. Widocznie walki z Lotarem, czy
chocby nawet wspomaganym przezen Kanutem obodryckim,
nawet potaczone sity polsko - dunskie staraty sie uniknac., Wy-
nikiem tych rokowan, sfinalizowanych na wiosne 1129, byta
wspolna wyprawa Bolestawa i Magnusa j(z lata — jesieni 1129)
na Pomorze. Flota dunhska zaczeta przy tym oblega¢ gréd
pomorski Uznam. Oblezenie nie musiato 1$¢ zbytnio pomyslinie,
skoro Magnus zdecydowat sie ostatecznie na przyjecie okupu
i odstgpienie od grodu. Spod Uznamia ruszyt krélewicz dunski
na wschéd i tu pod Wolinem spotkaty sie zastepy jego ze znacz-
nymi sitami polskimi, towarzyszacymi miodej narzeczpnej Mag-
nusa. Wspolnymi sitami zdobyto obecnie ten grod. jPokonany
Warcistaw, sam zwrdcit sie¢ do przeciwnikéw o pokéj™ jedynie
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za wstawieimictwem Lawarda obodryckiego uniknat zasadzki
i niewoli, jakg mu zgotowat dunski Magnus.

_ ZastanowiC by sie nalezato, dlaczego Krzywoust)& nie po-
spieszyt sprzymierzencowi z pomocg pad Uznam, kazac mu
samemu zdobywac ten grod, i dopiero Po niezbyt pomysinym
wyniku akcji dunskiej na wyspie ztaczyt z Magnusem swe sity
dla zdobycia dla siebie Wolina. Taki krok Krzywoustego wy-
daje sie_na pierwszy rzut oka niezrozumiaty; t’fu_macz?éc' go tez
wypadnie albo opoznieniem sie positkéw polskich, ktore juz
pod Uznam nie zdazyty, albo, co prawdopodobniejsze, pewna
umysing zwiokg ze strony Bolestawa. Widfocznie ksigze polski
cheiat sie przekonac, jaka wartos¢ militarng przedstawia dla nie-
go nowy sprzymierzeniec. Wynik tej proby nie musiat byC zbyt
ﬁomyéln .. Moze wreszcie nalezato by wziaC pod uwage, iz zwdo-

a W udzieleniu [>omocy wynikia z tego, ze ksigze polski nie
dowierzat swemu nowemu sprzymierzencowi i lekat sie wzmo-
zenia wptywow dunskich nad Battykiem, ktore starat sie tez
ile moznosci ograniczyC. Dopiero nieudate oblezenie grodu po-
morskiego i w Slad za tym grozba zrzucenia przez Warcistawa
resztek zwierzchnictwa polskiego na Zaodrzu skionity Krzy-
woustego do decyzji, aby raczej zgodzi¢ si¢ na podziat Pomorza
miedzy Polske i Danie, niz dopusciC do dalszego wzrostu wpty-
wow niemieckich nad Battykiem. W kazdym razie dopiero wmie-
szanie si¢ ksigcia polskiego doprowadzito do zwycigskiego zakon-
czenia wojny dunsko - pomorskiej.

Choc Zrodta poSwiadczajg wyraznie, iz wojne zakoniczyt nie-
korzystny dla Pomorza pokoj, to jednak blizszych jego warun-
kow nie znamy. Na podstawie paru niedomowien kronikarza
dunskiego i pozniejszego rozwoju wydarzen mozna sie poku-
si¢ o odtworzenie wypadkow jedynie w najogolniejszych rysach.
Zrodta, pochodzenia zreszts wytacznie dunskiego, wspominajg
tylko o sukcesach Magnusa: o zdobyciu uktadem Uznamia, na-
ste{()n_le sita Wolina, wreszcie o niekorzystnym dla Warcistawa
po oiu w Streli. PrzypuszczaC tedy wolno, iz ksigze pomorski
zostat obecnie zmuszony do uznania zwierzchnictwa dunskiego
nad czescig przynajmniej swych zaodrzanskich posiadtosci, ktore
objeto w takim razie przypuszczalnie wyspe Rugig, grod Uznam
I przypuszczalnie potudniowe okolice wybrzeza Battyku. Pol-
sce przypas¢ miat prawdopodobnie zdobyiy wspolnie Wolin,
a zapewne takze i Szczecin,"bez ktorego posiadanie wyspy i gro-
du Wolina jest trudne do pomyslenia. Takze i pdZniejszy rozwoj
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wypadkéw z lat 1134—5, kiedy to ksigze polski i pomorski
nosili sie ponownie z planem zatozenia i dotowania biskupstwa
w Wolinie i to dla calego Pomorza, wskazuje na to, iz wyprawa
polska ku ujsciom Odry z r. 1129 jako skutek swdj przyniosta
rozszerzenie wptywow polskich co najmniej na catym prawym
brzegu rzeki. Jak daleko na zachdd one siegnety i czy przekro-
czyty Odre, nie wiadomo; nic nie stoi wszakze na przeszko-
dzie przypuszczeniu, w zwigzku z rozmiarem pdzniejszego upo-
sazenia biskupstwa pomorskiego, ktére objeto tez szereg grodéw
pomorskich na Zaodrzu, iz przywr6cony tu zostat stan z r. 1124
a moze nawet z r. 1121, tj. granice zwierzchnosci polskiej oparto
z powrotem o Piane i Tollensee. W zwigzku z taka interpretacjg
uktadu polsko - dunsko - pomorskiego z r. 1129 przypuscic
rowniez nalezatoby, iz .ksigze pomorski zostat w nim zmuszony
do porzucenia przymierza z cesarstwem i margrabig Albrechtem,
zawartego, wzglednie uznanego rok przed tym przez Ottona
bamberskiego w lipcu 1128 r. Za takim brzmieniem warunkow
uktadu z r. 1129 Swiadczg niedwuznacznie pozniejsze, z r. 1134
i 1135, napady Warcistawa i jego nastepcy Racibora na Roskitde
i Kongelle, wymierzone przeciw popieranemu przez Lotara nie-
mieckiego Erykowi Emune. Wida¢ tedy, ze wplyw niemiecki
nad Battykiem ostabt w wyniku akcji polsko - dunskiej zupetnie.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia rola Lotara i jego pupila
Kanuta Lawarda w wypadkach z r. 1129. Zadziwi¢ musi, dla-
czego ani krol niemiecki, ani Albrecht NiedzwiedZ nie pospie-
szyli z pomocg swemu pomorskiemu lennikowi, lecz dozwolili
mu na zawarcie niekorzystnego dla siebie i Niemiec pokoju.
A nawet bawigcy w tych stronach wspdtczesnie Kanut Laward
nie zdobyt sie na nic wiecej, jak na posrednictwo w pokoju
i ocalenie swego przyjaciela Warcistawa z niewoti swego ciotecz-
nego brata, pizy czym jednak na niekorzystne dla Pomorza
warunki”™ pokojowe nie miat najmniejszego wptywu. Tajemnica
ta wyjasni sie, jesli uwzglednimy okolicznos¢, iz od lipca do
grudnia zajety byt Lotar oblezeniem zbuntowanej Spiry, oraz
walkg ze swym kontrkandydatem do korony Fryderykiem
Stauffem, ktéry nawet w czasie wielkiego postu 1129 zostat pod-
stepnie przez Henryka bawarskiego obtezony w klasztorze
Zwiefalten. Albrecht NiedzwiedZz znéw, pordzniony wspotczes-
nie z krélem niemieckim o pominiecie go przy nadaniu marchii
potnocnej, oddanej na razie Ottonowi von Freckleben, zajety
byt wiasnie na Zietone Swieta 1129 zdobywaniem na stronni-
kach krolewskich zamkéw koto Halberstadtu i na pograniczu
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Turyngii. Tak wiec moment dla wspdlnej akcji polsko - dunskiej
przeciw Warcistawowi zostat trafnie obrany I przypadat wiasnie
na chwile, w ktérej obaj sprzymierzency ksiecia pomorskiego
byli na dtuzszy czas unieszkodliwieni. .

Nauka obca, a ostatnio i polska, zbyt staby kiadzie zdaniem
naszym nacisk na znaczenie sojuszu polsko - dunskiego z roku
1129 i dalszych jego skutkow: wyprawy na pomorskiego War-
cistawa. W naszych oczach ukiad ten $wiadczy niezbicie o tym,
iz ze stanem wymuszonym na nim w r. 1128 nie miat sie Krzy-
wousty najmniejszego zamiaru liczy¢, i faczac sie juz rok pozniej
z Danig miat na oku odzyskanie swych strat na Zaodrzu, Wspaol-
na tez wyprawa Bolestawa i Magnusa dunskiego dowiodta, iz
potaczone sity polsko - duriskie 1mo™g przy sprzyjajacych oko-
licznodciach 1 solidarnej akcji pokusi¢ sie o wydarcie Niemcom
ich bezprawnych zdobyczy na Pomorzu. Pomysiny wynik akcji
zr. 1129 mégt napawac obu wladcow nadzieja, iz i w przysztych
zatargach z Lotarem beda mogli stawi¢ pomysinie czoto. Czyz
wobec tego wszystkiego mozna nazwa¢ przymierze polsko - dun-
skie, uwienczone odzyskaniem przez Polske wpltywu nad za-
chodnim Pomorzem, nic nieznaczacym epizodem bez donioslej-
szych skutkow politycznych?Wprawdzie trwato ono krotko, bo do
$mierci Nielsa i Magnusa (lato 1134), a p6zniej wobec opanowa-
nia tronu dunskiego przez oddanego Lotarowi Eryka Emune sie
luwato (aby znéw nabra¢ znaczenia po Smierci Krzywoustego),
ale stwierdzi¢ nalezy z naciskiem, ze to wiasnie krdl dunski
pierwszy sie temu przymierzu sprzeniewierzyt, skladajac w r.
1131 hotd cesarzowi ze swych ziem. Od tej tez chwili Dania
musiata wypas¢ z obliczen politycznych ksiecia polskiego i przy-
mierze z nig przestawato mie¢ dlan jakgkolwiek wartosé. Ale
mimo to, jeszcze w r. 1134 i 1135, juz po utwierdzeniu sie Eryka
w Danii, Krzywousty nie myslat rezygnowac z odzyskanego nad
ujsciem Odry zwierzchnictwa; wyprawy pomorskie na Dani¢
i Norwegie, za ktorymi jako inicjator stat rzecz prosta polski
Bolestaw, a zwrdcone zawsze przeciw popierajagcemu Niemcow
Erykowi Emune, Swiadczag o tym dobitnie. Sam Lota”byt tez
bezsilny wobec antyniemieckiej a petnej sukceséw polityki Bole-
stawa na potnocy. Nie mogac tez wprost zmusi¢ go do ponie-
chania interwencji dunskiej, sam zajety wspotcze$nie sprawami
wioskimi i swa koronacjg na cesarza, postanowit uzy¢ dla wyko-
rzystania swych planéw zwyktych, w polityce niemieckiej wy-
prébowanych, sposobdéw wzniecania wasni miedzy wiadcami sto-
wianskimi, w tym wypadku przez stworzenie poteznej koalicji
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czesko-wegiersko-ruskiej, ktdra miata zada¢ ostateczny cios Bole-
stawowi i dokonczyé dzieta ustalenia panowania niemieckiego
nad Battykiem. Cho¢ i tym razem marzenia niemieckie w catosci
sie nie spetnity, ale cios wymierzony zostal tym razem trafnie.

Wypadnie wreszcie zastanowi¢ sie nad skutkami, jakie woj-"
ny pomorskie przyniosty samej Polsce. Obok niewatpliwego
wzrostu jej potegi na forum miedzynarodowym i zabierania
gtosu w sprawach potnocnych na réwni z Niemcami i Dunczy-
kami, obok skierowania sity i preznosci narodu ku celom,
dajacym sie przy wytrwatym wysitku i zaufaniu spoteczenstwa
do swego monarchy w catosci zrealizowac, wyprawy polskie na
Pomorze przyniosty ze sobg takze i pewne skutki ujemne. Diu-
gotrwate, po<czatkowo nawet niepomysine walki, prowadzone
caty czas przy najwyzszym napieciu sit obu stron, przyniosty
ze sobag niewatpliwie i pewne ostabienie sit spoteczenstwa.
Niszczace napady Pomorzan z lat 1102 — 1113 i pdzniejsze,
np. z r. 1127, obracajagce w perzyne znaczne potacie Kkraju,
W skutkach swych musiaty ogotoci¢ Polske z ludnosci i sity jej
znacznie ostabi¢. Dotarcie w takich warunkach wojsk polskich
po Kockow i jezioro Morzyckie oraz wyprawe na Rugie uwazac
nalezy za najwyzszy wysitek zbrojny polski, po jakim kraj po-
trzebowat koniecznie spokoju dla restauracji sit i dla dokonania
pokojowej infiltracji religijnej i kulturalnej $wiezo podbitych
terenow, dla zagojenia wreszcie wiasnych ran. Zamiast tego jed-
nak przyszto Polsce Bolestawowej juz w dwa najdalej lata po
ostatniej zwycieskiej wyprawie na Pomorze, stawi¢ ponownie
czoto nowym nieprzyjaciotom, tym razem poteznej koalicji cze-
sko - austriacko - wegiersko - ruskiej.,Mc tedy dziwnego, ze
w takim splocie wypadkéw, mimo niewatpliwych talentéw mili-
tarnych Krzywoustego, ktérych nieraz dat dowody, w osta-
tecznym wyniku tych zapasow Polska skazana byta z géry na
niepowodzenie. Ze w ostatecznyin swym wyniku wojny z lat
1132 1 35 nie,przyniosty Polsce./ jak tego oczekiwali jej nie-
przyjaciele, utraty niezaleznosci, a przynajmniej ydotkliwych
strat terytorialnych, ze przeciwnie mimo wszystkich niepowodzen
zakonczytly sie w r. 1135 uznaniem granic polskich na zachodzie
z r. 1129, niepodzielna to zastuga zndéw Krzywoustego i jego
polityki. Bolestaw, prowadzac caty czas walke z przemoznym
nieprzyjacielem, urniat w odpowiedniej chwili wykorzystac
sytuacﬁ(e i struny nie przeciagaC, zapewniajac panstwu maksi-
mum korzysci do osiggniecia.
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ROZDZIAL VI.

GENEZA | SKUTKI ZJAZDU MERSEBURSKIEGO Z R. 1135.

Wypadki z r. 1129 nad Battykiem dowiodty raz jeszcze, ze
Polska ze swych praw nabytych w r. 1121 do terytoriéw zaod-
rzanskich rezygnowaé nie mysli, ze wynik wypraw niemieckich
z lat 1123 — 4, 1124 — 5 i 1127, jak wreszcie ukfad z Ottonem
bamberskim z r. 1128 traktowac bedzie stale jako wymuszony
i ja nieobowigzujacy. Dowiodly wreszcie, ze wobec stanowiska
kréla niemieckiego w sprawie pomorskiej ksigze polski nie ma
na przyszto$¢ najmniejszego zamiaru dotrzymywac¢ dobrowol-
nie zaciggnietych moze jeszcze w roku 1109 zobowia-
zan uiszczaniu trybutu z podbitych ziem pomorskich. Ale zwy-
cieska walka ksiecia polskiego ze $wiezym pomorskim sprzy-
mierzencem cesarskim, jakim od r. 1127 zostat Warcistaw, do-
wiodta czego$ jeszcze wiecej. Okazato sie mianowicie, ze koalicja
polsko - dunska potrafi skutecznie niweczy¢ dzieto podbojow
niemieckich i kaze sie obawiaé, iz w najblizszej przysztosci
powtdrzenie jej moze pozbawi¢ imperium wszelkich militarnych
i politycznych sukceséw na wschdéd od Reknicy i Trzeboli. Nic
tez dziwnego, ze w tych warunkach stata sie dla Lotara najpil-
niejszg sprawa rozerwania porozumienia dwoch od niedawna
spokrewnionych wiladcow nadbattyckich. A byta ona tym
wazniejsza, ile ze od lutego 1131 cesarz musiat coraz wiecej
uwagi poswieca¢ sprawom wioskim, zwigzanym z niezgodnym
wyborem papieza Innocentego Il. Rywalizacja z krélem fran-
cuskim, pod ktérego opieke schronit sie w lipcu tego roku nowy
elekt, kazata krélowi niemieckiemu, podobnie jak. w r. 1109
Henrykowi V, jeszcze przed spodziewanym wyjazdem do Wioch
wygra¢ wszystkie atuty przeciw nowemu papiezowi, zapewnia-

148



jac sobie wpierw zwyciestwo orezne na wschodzie i poinocy.
Tym razem oczywiscie sprawa byla nieporéwnanie trudniejsza
niz w r. 1109, gdyz przeciw Niemcom wystepowata takze Dania,
ktora mimo walk wewnetrznych byta zawsze groznym przeciw-
nikiem, a i wojna domowa w Niemczech oraz ciggle bunty
Staufféw uniemozliwiaty skupienie wszystkich sit cesarstwa
przeciw wschodniemu nieprzyjacielowi. To tez(”otar,, zdajac so-
bie doktadnie sprawe ze wszystkich trudnosci zwigzaliych z pla-
nem pokonania koalicji polsko - dunskiej, roztozy¢ musiat swoj
plan na dtuzszy przeciag czasu, a wykonanie jego, na czas swej
nieobecnosci w Niemczech, powierzyé w rece stworzonego przez
sie w tym celu porozumienia czesko - wegierskiego-

Sam, prowadzac na razie rokowania o uznanie papieza Inno-
centego Il, zwrdcit sie przeciw blizszemu przeciwnikowi, jakim
byt krol dunski Niels. Pretekst do wypowiedzenia mu wojny
dato zamordowanie przez kréla i jego syna Magnusa (7 stycznia
1131) Kanuta Lawarda, ,kr6la Obodrytow”, wiernego sprzy-
mierzehca niemieckiego a zarazem moznego ksiecia duriskiego
i groznego pretendenta do tamtejszego tronu, do ktérego miat
blizsze przed Magnusem prawa jako syn Eryka Eiegoda, star-
szego brata i poprzednika Nielsa na tronierXotar~dy;"Inszczac
sie za Smier¢ swego wasala, popart pretensje do tronu jego
brata Eryka Emune i sam w 6000 wojska ruszyt w lipcu 1131
przeciw Nielsowi. Do walki oreznej tym razem jednak nie do-
szto. Przed grozbg najazdu niemieckiego.upokorzyt sie Kkrdl
dunski i gotow byt zawrzeé pokdj, przyrzekajac nadto okup
4000 marek srebra oraz gotowo$¢ ztozenia hotdu. Unieszkodli-
wiwszy w taki sposob jednego przeciwnika, nie myslat Lotar
w dalszym ciggu popieraé pretensyj Eryka, a chcagc mimo to
utrzyma¢ w Danii nadal stan niepewnosci i wojny domowej,
nie przyjat i od Nielsa hotdu, pozwalajac w taki sposéb nowemu
pretendentowi dobija¢ sie wiasnymi sitami tronu ojcowskiego.
Sam Lotar zwrdcit sie z kolei, na podbdj dawnego panstwg"La-
warda, Stowian obodryckich< gdzie wspotczesnie niejaki Przy-
bystaw podniést bunt przeciw Niemcom. W ciggu sierpnia —
wrzesnia nastgpito przypuszczalnie ostateczne pokonanie i zhot-
dowanie Przyba/s’rawa tak, ze w jesieni 1131,mogt Lotar z trium-
fem powrécic do kraju.

Pozostawat w taki sposob do pokonania drugi uczestnik
ligi antyniemieckiej, tj. polski Bolestaw. Przeciw niemu tez po-
stanowit z kolei zwréci¢ swg zemste krol niemiecki. Sam zajety
w drugiej potowie 1131 wypadkami w zachodnich Niemczech,
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zwigzanymi ze $miercig arcybiskupa kolonskiego Fryderyka
I przygotowaniami do rzymskiej wyprawy koronacyjnej, nie
chciat osobiscie naraza¢ sie na niepewny mimo swych dotych-
czasowych sukcesow wynik starcia z Polska; pordzniony nadto
od r. 1129 z Albrechtem NiedZzwiedziem, nie mogt jak w r. 1128
jemu zleci¢ pokonanie ksiecia polskiego. Stad tez wybor krola
niemieckiego poszedt tym razem po innej drodze. Sam zacho-
wujac dla siebie moznos$¢é zaszachowania Bolestawa przed Kkurig
rz>Tnska na drodze dyplomatycznej, wysunat przeciw polskiemu
sprzymierzencowi krola dunskiego, wyprébowanym wzorem
z czasow Henryka 1V, ksiecia czeskiego Sobiestawa, wskrzesza-
jac tym samym po 17-letniej przerwie rywalizacje dwodch sto-
wianskich sasiadow Polski i Czech. Wybor Lotara byt zapewne
dyktowany tym, iz zasiadajagcy od r. 1125 nowy wiadca czeski,
spokrewniony lub spowinowacony ze wszystkimi swymi i Polski
sgsiadami, mogt dawaé najlepszg gwarancje, iz do dzieta znisz-
czenia Polski wciggnie wszystkich swych krewniakdw i sojusz-
nikow.i

OpusciliSmy Czechy i spokrewnionego przez zone z Bole-
stawem tamtejszego Wiadystawa w chwili, kiedy wygnany
przezen junior Sobiestaw (1123) znalazt przytutek na dworze
Krzywoustego, gdzie jednak wbrew swym oczekiwaniom czyn-
nej pomocy nie uzyskat. Wywdzieczajac sie za te neutralnos¢
szwagra, wspierat Wiadystaw Bolestawa jeszcze w tym samym r.
1123 w walce z Wiodzimierzeni_Monomachem kijowskim, o c*ym
nizej be”ie jeszcze mowa., ZawiedHény'iedy w'swych planack
Sobiestaw szukat z kolei pomocy u Lotara saskiego a i tu od-
prawiony z niczym udat sie do Wiprechta z Groicza, po czym
szukat ponownie zblizenia do Polski (1124). Dopiero na wies¢
0 chorobie starszego brata pogodzit sie z nim wygnaniec za
posrednictwem wracajagcego wiasnie z Polski Ottona bamber-
skiego (wiosna 1125) i wyznaczony zostat przez umierajgcego
ksiecia jego nastepca z pominieciem szwagra ksigzecego Ottona
otlomunieckiego. Wstgpiwszy po S$mierci brata (25 kwietnia
1125) na tron czeski kontynuowat poczatkowo Sobiestaw zgod-
ng z Krzywoustym polityke. W lutym 1126 stawit zwyciesko
czoto popierajgcemu Ottona otomunieckiego Lotarowi niemiec-
kiemu, ktérego pokonat w bitwie pod Hlumecem. Ale juz w naj-
blizszej przysztosci miat Sobiestaw porzuci¢ swa dotychczasowa
polityke. Zjazd jego ze Stefanem Il wegierskirti w poznej jesieni
1126, na ktérym obaj spowinowaceni ze sobg wiadcy (Sobiestaw
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ozeniony byt z cioteczng siostrg Stefana, corkg Almusa) zawarli
uktad przymierza, stat sie najprawdopodobniej przyczyng niecoT
pbzniejszej wyprawy kréla wegierskiego na Polske i Swiadczyé
moze, ze juz w tym czasie byt Sobiestaw w stosunkach nieprzy-
jaznych z Bolestawem. Smieré Swatawy Kazimierzéwny (1 wrze-
$nia 1126), matki ksiecia czeskiego a rodzonej ciotki Krzywo-
ustego, ostatniej wiezi taczacej ksiecia czeskiego z Polskg, poto-
zyta zdaje sie ostateczny kres neutralnosci Sobiestawa wobec
jego dawnego polskiego protektora. Na Zielone Swieta 1127
pogodzit sie Sobiestaw ostatecznie z Lotarem, positkowat go
w walce z Fryderykiem szwabskim i wspdlnie z krélem oblegat
przez 10 tygodni zbuntowang Norymberge. Podobnej pomocy
udzielit mu w roku nastepnym, walczac z nieprzyjaciotmi cesa-
rza w Bawarii. Wywdzieczajagc sie za te¢ pomoc krol niemiecki
na Wielkanoc 1128 trzymat Sobiestawowi do chrztu syna.
Cho¢ czynnie przeciw Polsce ksigze czeski nie wystepowat, jed-
nak i nad stosunkami polsko - czeskimi poczety sie gromadzic
chmury.

Odnalezienie 23 lutego 1127 w Gnieznie czesci relikwii $w.
Y/ojciecha, na co zapewme odpowiedzig byto odnowienie w dwa
lata pOzniej przez biskupa praskiego grobu tego $wietego w Pra-
dze, SwiadczyC sie zdaje, iz rywalizacja polsko-czeska przy-
najmniej na polu koscielnym po 12-letniej przerwie rozpoczeta
sie na nowo. Rok 1130 zaznaczyt sie nowymi ustugami Sobie-
stawa whobec kréla niemieckiego. Ksiaze czeski wzigt nie tylko
udziat w zwotanym na lipiec tr. sejmie panow potudniowo - nie-
mieckich (gdzie omal wskutek wezbrania rzeki nie utracit zy-
cia), ale przystuzyt sie walnie sprawie Lotara, zdobywajac oko-
liczne grody jego wrogéw. Tak przedstawiata sie w najogdélniej-
szych zarysach polityka Sobiestawa wobec Polski i Niemiec,
ktéra cho¢ ani razu wyraznie z interesami Krzywoustego sie nie
skrzyzowata, dowodzita jednak, iz w razie konfliktu polsko-
niemieckiego ksigze czeski a dawny pupil ksigcia polskiego stanie
przeciw niemu po stronie Lotara.

Inaczej, cho¢ bardziej roznorodnie uktadaty sie na prze-
strzeni lat 1113 31 stosunki polsko - wegierskie, cho¢ pod
tynn wzgledem skazani jesteSmy wylacznie na, noszace nieraz
legendarny charakter, zrédta wegierskie i lakoniczne zapiski
latopisow' ruskich. Od chwili, kiedy w poczatkach r. 1108 wy-
gnat Krzywousty przy pomocy wegierskiego Kolomana i ru-
skiego Jarostawa catkowicie z Polski Zbigniewa, i kiedy w je-
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sieni tegoz roku swa dywersja w Czechach pozwolit Wegrom
na zawarcie korzystnego z Niemcami pokoju, urywajg sie wszel-
kie dobre miedzy obu stronami stosunki. Juz pokdj wegiersko-
niemiecki w jesieni 1108 postawit przypuszczalnie jako warunek
opuszczenie przez Kolomana przymierza z Krzywoustym. Giu-
cho tez w roku nastepnym o jakiejkolwiek pomocy wegierskiej
dla Bolestawa w czasie jego zapasow z sitami catego imperium
niemieckiego. Niejasne tez jest dalej stanowisko Kolomana
z wiosny 1113 r., kiedy to ksigze polski, obtozony klgtwa przez
arcybiskupa Marcina za o$lepienie Zbigniewa, zjechat sie z kro-
lem wegierskim osobiscie na tajnym zjezdzie na Wegrzech. Krél
mimo, ze otwarcie ze swym poéthocnym sasiadem nie zerwat, nie
udzielit Bolestawowi czynnej pomocy ani w sprawach wewnetrz-
nych polskich, ani w projektowanej réwnocze$nie wyprawie na
Czechy. To stanowisko Kolomana wyjasni sie, jesli uwzgled-
nimy okolicznoé¢, iz od r. 1112 zonaty byt z Eufemia, corka
Wiodzimierza Monomacha, zawzietego wroga Polski. Przymie-
rze tez z Wiodzimierzem, ktory jeszcze za zycia wielkiego ksie-
cia kijowskiego Swietopetka starat sie swa przewage rozciggnac¢
na zachodnio - ruskich ksigzat i stamtad zagrazat dotychczaso-
wym sojuszom i ruskiej polityce Bolestawa, Swiadczy, iz jeszcze
w r. 1113 znajdowat sie krdl wegierski w obozie Krzywoustemu
nieprzyjaznym.

Stan taki nie trwat na szczescie zbyt dtugo. Jeszcze w ciagu
tego samego r. 1113 oddalit Koloman swa zone (pod zarzutem
wiarotomstwa), porézniajac si¢ w ten sposob ze swym ruskim
sprzymierzencem i powracajac W nastepstwie j[eEo,do swej daw-
nej propolskiej polityki. Jednak rychta Smier¢ krolewska (4 lu-
tego 1114) nie data zebraC Polsce owocow tej zmiany i to
w chwili dla Bolestawa najwazniejszej, w chwili walk jego na
Pomorzu wschodnim i w Prusiech.

Po $mierci Kolomana zasiadt na tronie wegierskim miodszy
syn jego i Buzilli normandzkiej 13-letni Stefan Il. Jego polityka
przechodzita w stosunku do Polski i Bolestawa podobnie, jak
jego ojca, najrozmaitsze przemiany. Poczatkowo (do r. 1116)
byta ona zapewne kontynuacjg przychylnej Polsce polityki ojca.
Lecz jeszcze przed r. 1117 powrdcit Stefan do przymierza z Mo-
nomachem i jego sprzymierzencami, Roscistawiczami halickimi,
czego wyrazem byt Slub siostry kréla wegierskiego z synem
Wotodara przemyskiego, Wotodymirka, ktéry juz w r. 1116
wspart swego szwagra w Dalmacji, w jego wojnie z cesarzem
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bizantynskim. W tym tez niespodziewanym sojuszu wegiersko-
ruskim szuka¢ nalezy genezy tragicznego zjazdu Stefana z Wiha-
dystaw'em czeskim sprzymierzonym z Bolestaiwem (maj 1116),
zakonczonego kleska wegierskg na polach tuckich. Niepowodze-
nia te zmusity zdaje sie Stefana do powrotu do polityki swego
ojca i do ponownego przejscia do obozu polskiego. To tez w r.
1123 brat on juz udziat w wielkiej wyprawie polskiej, majacej
na celu osadzenie we Wiodzimierzu wygnanego Jarostawa Swie-
topelkowicza. Sojusz polsko - wegierski miato tez utwierdzic¢
matzenstwo Sobiestawa czeskiego, pupila Krzywoustego a brata
ksiecia czeskiego, z kuzynka krola wegierskiego, cérka Atmusa,
Adelajda. Niepowodzenie jednak wyprawy wotynskiej skionito”
Stefana do ponownej zmiany swego nastawienia do Polski.
Przyczynifa sie do tego prawdopodobnie rowniez sSmierC starego
sprzymierzenca polskiego, Wiadystawa czeskiego (kwiecien
1125) i objecie tronu przez Sobiestawa, ktory juz w r. 1127, jak
to wspomnieliSmy, zaczat sie wytamywac z koalicji z polskim
Bolestawem, a coraz wyrazniej przechodzi¢ na strone krdéla nie-
mieckiego. Juz wyznaczenie w r. 1129 przez bezdzietnego Ste-
fana swym nastepca syna o$lepionego w r. 1113 Almusa, Beli II,
Swiadczy¢ moze, iz stosunki polsko - wegierskie nie byly w tym
czasie najpoprawniejsze i ze krél wegierski przechylat sie co raz
silniej na strone swego czeskiego krewniaka i sprzymierzenca.
Ale zmiane te mozemy cofngC jeszcze do r. 1127—". Metne wia-
domosci zrodet wegierskich i polskich wspominajg o wojnie
Stefana z Polskg w trzy lata po opisie wyprawy na Wiodzimierz
wotynski; przypadataby ona w takim razie na lata 1126—7.
Obie strony przypisuja sobie w niej zwyciestwo. Wojna ta stoi
w oczywistym zwigzku z odbytym rok wczesniej zjazdem obu
panujacych: czeskiego i wegierskiego. Juz wtedy zapewne za-
padto postanowienie wspoétdziatania Czech i Wegier przeciw
Bolestawowi. Przypuszcza¢ dalej wolno, wobec przyjaznych
w tym czasie stosunkéw niemiecko - czeskich, iz byta to row-
noczeSnie proba Lotara weciagniecia do obozu ant”olskiego
obok Czech, takze i Wegier. A wiasnie wyprawa Stefana na
Polsko przypadataby na czas wyprawy cesarskiej na Redarow
(wiosna 1127) i grozacej Krzywoustemu od Warcistawa pomor-
skiego akcji sprzed lata 1128 r. W takim splocie wypadkow wy-
prawa wegierska przeciw Polsce byta jednym ogniwem w fan-
cuchu zadzierganym przez Lotara juz w tym czasie przeciw swe-
mu rywalowi o Pomorze. Zagrozony tedy od zachodu i potud-
nia, nkusiat sie Bolestaw (w lecie 1128) zgodzi¢ na warunki po-
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stawione mu przez $w. Ottona i uznanie zaboréw niemieckich
nad Battykiem z r. 1125 i 1127.

Poczatek r. 1131 przyniost nowa zmiang panujacego na We-
grzech. Po smierci Stefana (koniec kwietnia?) wstapit tu na
tron wyznaczony przezen nastepca jego stryjeczny brat, Bela Il
S+epy Pokrewienstwo jego z ksieciem czeskim rokowato juz od
pierwszej chwiti nadzieje, iz w zbtizajgcym sie antagonizmie
z Potskg stanie on zdecydowanie po stronie koalicji niemiecko-
czeskiej. Juz napad jego z czerwca 1131 na pogranicze Austrii
miat przypuszczalnie na celu wywarcie nacisku na margrabiego
Leopolda i zmuszenie go do porzucenia sprawy polskiego Bole-
stawa, a udzielenia pomocy krolowi wegierskiemu. Wypadki
z roku nastepnego zdajg sie to przypuszczenie potwierdzac.

Najbardziej ozywione, a przy tym znéw najrozmaiciej uktada-
ty sie stosunki Polski z sgsiednimi ksigzetami ruskimi. Cechowat
je na ogot w tatacli 1108 — 1130 antagonizm Bolestawa z ksigze-
tami przemyskim i trembowelskim Wotodarem i Wasylka, kto-
rzy ze swej strony naprowadzali na Polske czesto napady Po-
towcow. Zastonié sie natomiast przeciw nim prébowat Krzywo-
usty przez swoj sojusz z potomkami lzastawa Dymitra kijow-
skiego: Swietopetkiem seniorem Rurykowiczéw, wiladajacym
w Kijowie, I jego synem Jarostawem, ksieciem wotynskim. Sko-
ligacit sie tez z nimi Bolestaw podwojnie, sam biorgc w r. 1103
siostre Jarostawa za zone a wydajac zan swa przyrodnig siostre
nieznanego imienia. Jednak $mier¢ obu ksieznych ok. r. 1108 osta-
bita dobre polsko - kijowskie stosunki. Pod presjg poteznieja-
cego wcigz Wiodzimierza Monomacha, ktory jeszcze w czasie
zycia w. ks. kijowskiego Swietopetka (zm. 16 kwietnia 1113),
rozszerzat swoj wpltyw na ksigzat dzielnicowych, a po $mierci
w. ks. Kijowskiego, wbrew zasadzie senioratu, siegnat nawet po
wiladze wielkoksigzeca, musiat zerwac Jarostaw swe dobre z Pol-
skg stosunki, a przystgpi¢ do przymierza z ksieciem nowogrodz-
kim, zenigc sie w r. 1112 z jego wnuczkg a corkg Mscistawa.
W roku nastepnym $lub drugiego Monomachowicza, Romana,
z corka Wotodara przemyskiego oznaczat przystapienie do zwigz-
ku przeciw Polsce takze i Roscistawowiczdw halickich. Wreszcie
wydanie w r. 1116 trzeciej cérki Wihodzimierza. Agafii za Wsze-
wotoda Dawidowicza gorodeckiego oddawato pod posredni
przynajmniej wptyw ksiecia kijowskiego wszystkich granicza-
cych od wschodu z Polskg ksigzat ruskich. W najblizszym cza-
sie miat przejs¢ Monomach do czynnej przeciw niej akcji.
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w 1. 1116 uderzyt na Gleba Wszestawicza turowskiego i zmu-
sit go do uznania swego zwierzchnictwa; w roku nastepnym na
czele ksigzat czerwonoruskich i z Dawidem Olgowiczem ruszyt
na wotynskiego Jarostawa i po dwumiesiecznym oblezeniu Wio-
dzimierza wotynskiego zmusit go do uznania swej zwierzchnosci.
Krok taki byt zarazem wypowiedzeniem wojny Polsce. Liczac sie
tez z pomocg swego polskiego krewniaka, Jarostaw tylko z musu
uznat supremacje kijowska; sojusz tez jego z Wiodzimierzem
traktowac nalezy, w Swietle pdzniejszych wypadkéw, wylgcznie
jako pozorny. Natychmiast tez nawigzat Jarostaw dobre stosunki
z Polskg. Stuzy¢ miata po temu druga siostra Jarostawa Maria,
corka Swietopetka i bizantynskiej cesarzowny Barbary, prze-
znaczona zdaje sie poczatkowo wpltywowemu palatynowi polskie-
mu Skarbimirowi, a w koncu wydana za niemniej poteznego jego
nwYda Piotra Wiasta (1118). Majac zapewniong sobie w taki
spos6b pomoc Polski, zerwat Jarostaw otwarcie z Wiodzimie-
rzem, odsytajagc mu swg zone. Jednak nowa wyprawa Monoma-
cha na Wotyn zakonczyta sie wygnaniem stad Jarostawa i wig-
czeniem jego dzielnicy bezposrednio do ksiestwa kijowskiego.
Wiodzimierz osadzit tu obecnie Romana, a po jego rychiej
$mierci swego drugiego syna, Andrzeja.

Wygnany Jarostaw szukat poczatkowo schronienia u Stefana
wegierskiego, jednak z powodu zwigzkéw tego ostatniego z Ro-
Scistawowiczami niczego tu nie dokazat i rychto przeniost sie
do Polski. Od tej tez chwili datuje sie 5-letnia wojna Krzywou-
stego z Whodzimierzem Monomachem i jego sprzymierzericami
0 obsade ksiestwa wotynskiego, absorbujgca wszystkie sity pol-
skie wiasnie w czasie najgoretszych walk o Pomorze. | tak Mo-
nomach, a przynajmniej syn jego Andrzej wtodzimierski, wspo-
magali zdaje sie, o ile nie wprost wywotali, bunt polskiego
Skarbimira z r. 1117, ktéry zmarnowat owoce polskiego zwy-
ciestwa nad Pomorzanami z roku poprzedniego. Napad Andrzeja
na Polske przy pomocy Potowcéw z r. 1120 podobnie nie po-
zwolit wyzyskaé¢ drugiego zwyciestwa Krzywoustego z r. 1119,
zakonczonego zdobyciem Pomorza wschodniego. Odwetowa wy-
prawa polskiego Bolestawa i Jarostawa wotynskiego na Czer-
wien z r. 1121, podjeta w przeddzier generalnej rozprawy z War-
cistawem Pomorskim, skutku oczywiscie odnies¢ nie mogta.
Zbyt daleko jednak posuwajg sie niektérzy nasi badacze, ktorzy
w tych splotach wypadkéw domyslaja sie sojuszu rusko - po-
naorskiego. Nie ma zadnych pozytywnych dowoddéw za jego
jakoby istnieniem, a sama wzmianka o nim zywociarza $w. Otto-
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na polega na nieporozumieniu i pomieszaniu Rusinéw z Rugij-
czykami. Wobec tego wszystkiego jednak ksigze polski, przy”-
towujgc sie do ostatecznej rozprawy z Warcistawem pomorskim
(w zimie 1121—2), postanowit skohczy¢ ze sprawg ruskg w inny
spos6b. Znany zamach Piotra Wiasta na Wotodara przemyskie-
go, przypadajacy zapewne na pierwsze miesigce r. 1122 a wiec
wspotczesny prawie ze zwyciestwami Bolestawa pod Niektadzem
i Szczecinem, o ktérych wyzej byta mowa, byt w rzeczy samej
odwetem Polski za popieranie przez Monomacha buntu Skarbi-
mira i wygnanie z Wotynia sprzymierzenica polskiego Jarostawa.

Wedle zapisanej prawie wspétczes$nie przez mnicha zwiefal-
tenskiego, Ortlieba, wiadomosci (spisanych okoto r. 1138), miat
Piotr Wiast udac sie do Wotodara ruskiego, zawrze¢ z nim przy-
mierze, spowinowaci¢ sie nawet trzymaniem jego syna do dirztu,
a nastepnie podstepem schwyta¢ go i zmusi¢ do wysokiego oku-
pu. Pdzniejsza tradycja od Kadtubka po Diugosza ubierata fakt
ten w coraz nowsze szczegoty legendarnego juz charakteru, do-
dajac miejsce schwytania Wotodara (Wysokie), date jego po-
wrotu z niewoli, wreszcie wysoko$¢ wymuszonego okupu,
W rzeczywistosci zamach Piotra na ksiecia przemyskiego miat
na celu zmuszenie go do porzucenia w. ks. kijowskiego, a czyn-
nego przystapienia do ligi przeciw Monomachowi. W skutkach
tez przynidst on sojusz wojskowy z Polskg Wotodara i WasylKka,
do ktérego przystagpit rychto i Stefan wegierski. Wsparty tedy
przymierzem od potudnia, pokonawszy ostatecznie ksiecia po-
morskiego w poczgtkach r. 1122, mogt obecnie Krzywousty
pomysle¢ o przywroceniu stanu rzeczy sprzed r. 1117 takze na
swej potudniowej granicy. W tym tez celu przedsiewziat w roku
1123, positkowany przez Wiadystawa czeskiego, krola wegier-
skiego, wreszcie ksigzat przemyskiego i trembowelskiego, wielkg
wyprawe majacg na celu osadzenie Jarostawa z powrotem we
Wiodzimierzu. Wszystko zapowiadato pomysine zatatwienie
konfliktu polsko - kijowskiego i rozszerzenie wptywow polskich
az po Styr. Jednak niespodziewana $mier¢ Jarostawa, zamordo-
wanego pod murami obleganego Wiodzimierza, zdaje sie przez
zbiegtych stronnikéw Skarbimiira, stojagcych obecnie po stronie
Andrzeja Monomachowicza, potozyta nie tylko kres wyprawie
i szerokim planom Krzywoustego ale ponownie rozchwiata do-
bre stosunki polsko - wegiersko - halickie. Zaréwno Stefan, jak
i Roscistawowicze przeszli juz w najblizszym czasie do obozu
ksiecia kijowskiego. W r. 1124 miat sie Wotodar zapusci¢ az pod
Biecz w Matopolsce. Cho¢ odpowiedzig na ten kroik ksiecia

156



przemyskiego byto spokrewnienie sie Krzywoustego ze Swialo-
stawowiczami muromskimi, przez wydanie swej corki za Wsze-
wotoda, syna Dawida Swiatostawicza, najzawzietszego wroga
Roscistawiczow halickich, oraz odwetowa wyprawa polska na
Wotodara, zakoriczona wedtug Diugosza zwyciestwem polskim
pod Witichowem, ale wszystkie te fakty nie mogly powetowaé
strat, jakie zadata Polsce Smierc¢ jej wotynskiego sprzymierzenca.

Smier¢ Wiodzimierza Monomacha (19.V.1125) 1 zejScie ze
Swiata dw"och najzawzietszych ruskich wrogéw Polski: Wasyl-
ka (28.11.1124) i Wotodara (19 marca tegoz roku) spowodo-
wata na szczescie pewne poprawienie sie stosunku Krzywoustego
przynajmniej do linii kijowskiej. Syn i nastepca Monomacha,
Mscislaw nowogrodzki, zajety przez caly czas swego 7-tetniego
panowania (f 15. IV. 1132) wojnami z buntujgcymi sie junio-
rami, Potowcami i wyprawami na Litwe, ktéra nawet raz zadata
mu dotkliwg porazke, cho¢ osobiscie spokrewniony przez swe
corki z potnocnymi wrogami Krzywoustego (Kanutem Lawar-
dem i Erykiem Emune dunskim), przez caly czas zyt z Bolesta-
wem w dobrych stosunkach. Nic nie stycha¢ przynajmniej o ja-
kichkolwiek jego zatargach z Polska, a podjecie przez Krzywou-
stego w r. 1132 sprawy wnuka Mscistawowego (syna jego corki
Eufemii i wegierskiego Kolomanal Borysa zdaje sie swiadczyé,
iz znoszenia obu stron byly jeszcze w tym czasie przyjazne.

Inaczej byto ze stosunkiem Polski do ksigzat potudniowo-
ruskich. Trad(}/qa wrogiej Polsce polityki Roscistawowiczow
przeszta w spadku po nich na ich synow: Wotodymirke, ozenio-
nego z corka wegierskiego Afmusa, i Roscistawa Wasytkowicza;
hamowata jg jedynie wewnetrzna niezgoda stryjecznych braci.
Totez juz okoto r, 1127, w czasie zatargdw rodzinnych, zwrdcit
sie Wotodymirko o pomoc do Stefana wegierskiego, a Roscistaw
szukat wobec tego opieki u sprzymierzonego z Polska Mscistawa
kijowskiego. Wynikiem takiego utozenia sie stosunkow na Zie-
mi Czerwienskiej byta wspomniana juz wyzej parokrotnie wy-
Br_a_wa Stefana na_Polske z r. 1126—7, o ktorej jednak niczego
lizszego powiedzie¢ nie potrafilismy.

Ten przydtugi zwrot w kierunku przedstawienia stosunkow
Krzywoustego z potudniowymi i wschodnimi sasiadami miat na
celu va/ys’metlenle ?enezy wypadkow z r. 1132 i nastepnych,
ktéra dotychczas byka odmiennie w nauce przedstawiana™dstnie-.
nie w latach 1127 — 1130 wrogiego stosunku Krzywoustego za-

rowno do Czech, jak .\\kgier | Rusi halickiej mogto Lotarowi
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gwarantowac, iz przy zrecznie przeprowadzonej intrydze poli-
tycznej uda mu sie poruszy¢ do wojny z Bolestawem wszystkich
jego antagonistow. Wynik jej mégt by¢ dla kréla niemieckiego
tylko jeden. Nawet nie liczac pa stanowcze zwyciestwo przysziej
koalicji, spodziewat sie Lotar, iz wywotanie wojny miedzy Pol-
ska, Czechami. Wegrami i Rusig, jako pozytywny wynik da mu
w kazdym razie moznos$¢ wmieszania sie w zatarg niezwyciezo-
nego dotychczas ksiecia polskiego z sasiadami i przeniesienia
jego pretensyj przed trybunat cesarski, a co za tym idzie moz-
no$¢ rozciggniecia nieistniejgcej faktycznie od r. 1102 zwierz-
chnoéci niemieckiej nad Polskg. Jak juz wyzej wspomniano,
Lotar, zajety po pokonaniu Danii (lato 1131) V\'ypadkami we-
wnetrznymi w Niemczech, pochtoniety nadto od poczatkdw roku
1132 co raz silniej przygotowaniami do wyprawy rzymskiej (roz-
poczetej 15 sierpnia 1132), sam nie byt w stanie podjaC tego
dzieta, a obawiajgc sie¢ ewentualnego narazenia wasnej godnosci
na szwank, w razie zwyciestwa polskiego, zlecit zadanie to cze-
skiemu Sobiestawowi. Jego stosunki powinowactwa z dynastia-
mi Austrii i Wegier zdawaty sie go stawia¢ na czoto majgcej sie
utworzy¢ antypolskiej koalicji Czech, Austrii, Wegier i Rusi.
Plan taki w og6lnych rysach opracowany byt przypuszczalnie
juz w jesieni 1131, zaraz po powrocie Lotara z wyprawy na Obo-
drytow. Sam krol niemiecki wzigt na siebie zadanie zaszachowa-
nia Bolestawa od strony najmniej spodziewanej, a najdotkliwszej.
I rzeczywiscie przy posrednictwie arcybiskupa magdeburskiego
Norberta, ktory w jesieni 1131'bawii na synodzie w Rheims,
uzyskat kosciot riieiniecki w grudniu tr. od papieza bulle, przy-
znajaca arcybiskupowi magdeburskiemu zwierzchnictwo nad
diecezja poznanska, a wiec akt godzacy w niezaleznos¢ prowin-
cji koscielnej polskiej. Krok ten dawat Krzywoustemu do po-
znania, ze w przysztej walce bedzie miat przeciw sobie takze
najwyzszy autorytet w sprawach koscielnych, tj. papiestwo.
Sobiestaw ze swej strony wzigt sie energicznie do powierzo-
nego sobie zadania. W poczatkach lutego 1132 odbyt sie na
sejmie w Bambergu zjazd Lotara z ksieciem czeskim. Obok spraw
zwigzanych z przysztg wyprawg koronacyjng, w ktorej ksigze
czeski miat krola positkowaé, odbyty sie wedle kanonika Wy-
szehradzkiego tajne rozmowy miedzy obu wiadcami. Co byto ich
przedmiotem, nie wiadomo. Domyslaé¢ sie tylko mozemy, iz
obracaty sie one okoto spraw polskich. Dalszy rozwdéj wypad-
kow z r. 1132 moze przypuszczenie takie tylko poprze¢. Jest
mianowicie rzecza zastanawiajacg, iZ jeszcze przed lipcem tego
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roku zeni sie miodszy syn Leopolda austriackiego Albrecht®
brat Agnieszki, zony polekiego Wiadystawa Bolestawowicza,
z drugg cérka Almusa wegierskiego a siostrg kréla Beli (Jad-
wigg), porzucajgc w ten sposob sprawe spokrewnionego z nim
od r. 1125 Bolestawa polskiego, a przechodzac na strone Czech
i nowej koalicji. Podobnie drugi w tym czasie Slub (przed lip-
cem 1132] Wratystawa bernenskiego, syna Udalryka stryjecz-
nego brata Sobiestawa, z nieznang blizej ksiezniczka ruska,
corka najprawdopodobniej Wasylka trembowelskiego, Swiadczy
wymownie, ze do koalicji antypolskiej wciagnieci zostali juz
i ksigzeta haliccy. Tak wiec, jako skutek zjazdu bamberskiego
stawata w pierwszej potowie’ 1132 r. potezna liga czterech skoli-
gaconych ze sobag wiadcow:. Czech, Wegier, Austrii i Rusi halic-
kiej, majagca na celu osaczenie Polski od potudnia i wschodu
i uczynienie jg powolniejszg na zgdania niemieckie.

Ten prawie niezauwazony dotychczas w literaturze tak pol-
skiej jak i obcej zwiazek sasiadow Polski z pierwszej potowy
1132 r., wptynat tez na nowa i odmienng ocene wegierskiej poli-
tyki Krzywoustego z tych czaséw. Przypuszcza sie mianowicie
powszechnie, iz strong zaczepng byta w r. 1132 Polska, a Bole-
staw swym nieopatrznym wmieszaniem sie W sprawy wewnetrz-
no - wegierskie i niedocenianiem potegi Beli Sciggnat na kraj
swoj kleske. Poglad taki w Swietle przytoczonych wyzej faktow
ulec winien zasadniczej rewizji. Strong zaczepna nie byt Bolestaw,
ktéry swym nierozwaznym Eostepowanlem i checig przywréce-
nia na potudnie od Karpat uktadu sit sprzed r. 1114 w ostatecz-
nym wyniku sprowadzit na Polske katastrofe z r. 1135, ale prze-
ciwnie, ksigze polski znalazt sig w ciggu pierwszej potowy 1132
w obliczu groznego porozumienia czterech spowinowaconych
swiezo z sobag wAadcow, wobec ktdrego nie pozostawato mu nic
innego, jak ukorzenie sie przed krélem niemieckim lub wojna.

Sg tez slady, iz polski Bolestaw, zdajac sobie doktadnie
sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, probowat przeciw-
dziatac, starajgc zjednac sobie sfery stojace blisko Lotara. Slub
nieznanej z imienia corki Krzywoustego z Konradem z Ptocko-
wa, wiernym stronnikiem cesarza, wiasnie od r. 1130 margrabig
poinocnym, przypadajacy zapewne na koniec r. 1131, lub pierw-
szg potowe nastepnego, Swiadczy wymownie, iz Bolestaw w prze-
widywaniu nieprzyjacielskich krokéw koalicji pragnat przez ten
zwigzek rodzinny powetowac sobie strate margrabiego austriac-
kiego i przez swego nowego ziecia rozbi¢ porozumienie .Lotara
z Sobiestawem, a przynajmniej ostrze jego stepi¢. Jednak nie-
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spodziewana rychta $mier¢ Konrada, zabitego 10 stycznia 1133
we Wioszech, rozchwiata wszystkie te plany i ksieciu polskiemu
pozostawata tylko wojna.

Ocz>w,'iScie wobec widocznej przewagi przeciwnikow musiat
i Krzywousty chwyci¢ sie Srodkéw nadzwyczajnych. A wiec
popart sprawe stryjecznego brata Beli Slepego, syna Eufemii
Mscislawoéwny i Kolomana wegierskiego Borysa, nieuzna-
nego jak wspomnieliSmy przez ojca i wychowujgcego sie od
r. 1113 u matki i dziada na Rusi. Borys, ozeniony niedawno
z kuzynkg cesarza bizantynskiego Kalojoanesa, jeszcze w roku
1131 wszczat kroki o nastepstwo po zmartym Stefanie. Krwawy
sejm w Aradzie z lata tegorocznego, zakonczony rzezig stron-
nikdw pretendenta, $wiadczy dobitnie, ze juz wowczas sprawa
nastepstwa Borysa zajmowata umysty czesci przynajmniej we-
gierskiego spoteczenstwa. Stad tez poparcie tej sprawy rokowato
Bolestawowi nie tylko pomoc czynnikéw przychylnych preten-
dentowi na Wegrzech, ale co wiecej poparcie dziada wygnanca,
Mscistawa, ktory w instalacji swego wnuka za Karpatami byt
specjalnie zainteresowany. Liczyt wreszcie Bolestaw, iz przy
znanej nam dobrze z czaséw walk pomorskich i niemieckich
szybkosci swych poruszen, zdota on zaskoczy¢ przeciwnikéw
i uniemozliwi¢ im wzajemne positkowanie sie. Wszystkie te
plany pokrzyzowata jednak znéw niespodziewana $mier¢ Msci-
stawa (15.1V.1132). Brat i nastepca jego Jaropetk, cho¢ konty-
nuator filopolskie] polityki swego poprzednika, zajety byt jed-
nak cate swe krdtkie panowanie posredniczeniem miedzy swymi
zwasnionymi bratankami, braémi i Olgowiczami, zakonczonym
nieszczesliwa bitwa pod Supoja (1136), i znaczniejszych posit-
kéw Bolestawowi udzieli¢ nie byt w stanie. Mimo to wszakze,
udziat jakiego$ ksiecia ruskiego w wyprawie wegierskiej po stro-
nie polskiej w $wietle Zzrodet wegierskich nie ulega watpliwosci,
W kazdym jednak razie zmiana na tronie kijowskim opo6znita
akcje Krzywoustego i odebrata mu mozno$¢ zaskoczenia prze-
ciwnika.

Mimo tych wszystkich niepowodzen ksigze polski, liczac
zdaje sie jeszcze wcigz na posrednictwo swego ziecia u Lotara,
oraz nie spodziewajac sie nadal rychlej interwencji sprzymie-
rzencow Beli, z ktorych Wotodymirko zajety byt wspotczesnie
walkami z Jaropetkiem a Sobiestaw czeski gotowat sie do wy-
prawy rzymskiej, na ktérg dostarczyt 300 rycerzy, ruszyt z Bo-
rysem na Wegry. Zastoniwszy sie zapewne od Czech drobnigj-
szymi sitami pod wodza Piotra Wiasta (0 ktorym wspominajg
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zrodta, ii walczyt z Czechami), przekroczyt granice doling Po-
pradu, ale nad rzeka Sajo, dokad dotart, spotka¢ go miato
zupelne rozczarowanie. Tuz przed bitwa, albo nawet w jej trak-
cie, przybyly Wegrom positki Albrechta austriackiego i rycer-
stwo niemieckie, réwniez i Wotodymirko przemyski zdazyt
zdaje sie na czas Beli z pomocg, gdyz zrédia wegierskie wymie-
niajg rowniez positki ruskie, walczace po stronie krola wegier-
skiego. Udziat ich rozstrzygna¢ musiat bitwe na korzy$¢ Beli.

Wynik stoczonej dnia 22 lipca 1132 bitwy' nad rzeka Sajo,
upiekszonej szeregiem pézniejszych amplifikacyj i legend, uznac
wypadnie w Swietle zrodet czeskich, wegierskich i niemieckich,
jako najwczesniejszych i dobrze poinformowanych, na og6t za
niekorzystny ila Polski, cho¢ z drugiej strony przyznac trzeba,
iz ani jedno to zrddto nie wspomina wprost o klesce polskiej.
Wszystkie one notujg na ogot zgodnie, iz od walnej bitwy Bole-
staw sie uchylit, a jedynie w odwrocie poniost straty, przy czym
jako jenca wegierskiego wymieniajg one brata kasztelana kra-
kowskiego, zapewne Wszebora. Literatura niemiecka, zwiaszcza
starsza, uwaza wynik tej bitwy za nierozstrzygniety.

Trudno wyjasni¢ przyczyne niepowodzenia polskiego z lipca
1132. To wszystko, co o przebiegu tej bitwy pisze polski Kadtu-
bek, cho¢ niewatpliwie zna¢ mogt jeszcze uczestnikow spotkania,
odrzuci¢ wypadnie, jako wilasne kombinacje kronikarza, para-
frazujagcego widocznie kronike Galla i jego opisy walk Krzy-
woustego z r. 1109. Z przekazu kroniki wegierskiej tzw. Marka,
wygladato by, iz Botestaw bezposrednio przed bitwa porzucit
nawet sprawe Borysa, czemu jednak przeczy przekaz Ottona
fAzyngenskiego, wspominajgcego wyraznie o wspolnym cofnie-
ciu sie Borysa i Bolestawa z placu boju. W kazdym razie p6z-
niejsza nieco legenda polska (z czasow Kadtubka) o ucieczce
z pola walki nieznanego blizej wielmozy polskiego $wiadczy¢
mogtaby, iz wyprawa wegierska Krzywoustego nie cieszyla sie
sympatig i poparciem w opinii spoleczenstwa, ktdére zmeczone
wyczerpujagcymi wojnami pomorskimi, niechetnie patrzyto na
nowe zagraniczne wyprawy..Dotaczyto sie do tego-wszystkiego,
jak wspomnieliSmy” niespodziane .przybycie positkow austriac-
kich, niemieckich, a zapewne i Wolodymirki ruskiego, tak ze
Bolestaw postanowit ostatecznie z bitwy sie wycofa¢ i reszte
lata oraz jesien spedzit na drobniejszych podjazdowych walkach
na Spiszu.

Na Slask juz jednak ksigze Eolski wedle wszelkiego praw-
dopodobienstwa nie zdazyt, w kazdym razie wyprawa czeska
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z pazdziernika tegoz roku rozstrzygneta sprawe Borysa na
niekorzysé Polski, zmuszajac Bolestawa do ostatecznego ponie-
chania planu popierania sprawy pretendenta wegierskiego. Dziw-
nym zbiegiem okolicznosci powtdrzyta sie, oczywiscie w zmie-
nionych okolicznosciach, historia z jesieni 1108, kiedy to réwniez
walki na granicy polsko - czeskiej zadecydowatly o sukcesach
Kolomana nad Henrykiem V. Jednak tym razem nie chodzito
0 wspolng akcje przed zalewem germanskim, ale wrecz przeciw-
nie, o rozszerzenie wptywow niemieckich az poza Sudety i Kar-
paty. ChoC brak blizszych szczegotow o ostatecznym wyniku
napadu Sobiestawa na Slask, to jednak zdaje sie, iz podobnie
jak akcja Beli na Wegrzech sukcesow wiekszych on nie przy-
niost poza silnym spustoszeniem kraju, o ktérym wspomina
zgodnie zaréwno kanonik wyszehradzki, jak i roczniki hradeckie.

Jesli przyczyne tych sukceséw czeskich z jesieni 1132 upa-
trywacC nalezy przede wszystkim w nieobecnosci Krzywoustego
na zachodnim teatrze walki, to jeszcze wiecej zastanowienia
budzi¢ musi fakt, iz zarbwno cztery wyprawy ksiecia czeskiego
z roku nastepnego na pogranicze polsko - czeskie, uwienczone
spaleniem, wedtug zrédet czeskich, i zdobyciem $lgskiego KoZla,
oraz dwa dalsze napady z r. 1134, siegajace az po Odre, nie
wywotaty ze strony polskiej zadnej powazniejszej reakcji; mil-
czg przynajmniej o niej wszelkie Zrodta, tak polskie, jak i obce.
Powszechne przypuszczenie literatury, iz Bolestaw, zajety wspot-
cze$nie wypadkami na Wegrzech i dalszym positkowaniem Bo-
rysa, nie mégt watczy¢ na dwa fronty, nie zdaje sie by¢ dosta-
tecznie umotywowane, gdyz nie ma najmniejszych $ladow, aby
ksigze polski wyprawiat sie w rzeczy samej w r. 1133 i nastep-
nym z pomoca swemu pupilowi za Karpaty. Natomiast sg $lady,
iz w tym wiasnie czasie zaistniato nowe porozumienie Sobiestawa
z Bela. Nie znamy wprawdzie tresci zjazdu obu wiadcow, jaki
odbyt sie w r. 1133, ale z wielkg dozg prawdopodobienstwa
przypuszcza¢ mozemy, iz uchwaty jego dotyczyty znéw w pierw-
szej linii spraw polskich. By¢ moze, iz w rozumowaniu takim
posungé mozna by sie jeszcze dalej i dopusci¢, jako dalszy wy-
nik porozumienia wegiersko - czeskiego z r. 1133, nieznang
blizej wyprawe Beli na Polske, podobng do tej, jaka rzeczywiscie
miata miejsce w r. 1135, W takim razie brak oporu ze strony
Bolestawa na zachodzie w r. 1134 dawatby sie wyjasni¢ réwno-
czesnym zaatakowaniem go od potudnia przez kréla wegierskiego.

Obok niepowodzen militarnych trzeba tez, oceniajgc sytua-
cje z lat 1132—4, wzig¢ pod uwage stosunki wewnetrzno - poi-



skie i rodzinne na dworze Krzywoustego, ktére utrudniaty mu,
jesli wrecz nie uniemozliwiaty, wszelky akcje zaczepna. A wiec
przede wszystkim domyslac sie nalezy Intryg austriackiej
Agnieszki, od r. 1125 synowej Bolestawa, zony Wiadystawa
Slaskiego, ktorej przeciez rodzony brat walczyt w szeregach koa-
licji antypolskiej. Smieré nowego ziecia ksiecia polskiego Konra-
da z Ptockowa {poczatek r. 1133) musiata tez, jak wspomnie-
lisSmy, sprawi¢ nowy wielki zawo6d nadziejom politycznym Bole-
stawa. Do tego dolgczyly sie niepowodzenia dyploma”czne
wobec kurii rzymskiej i Lotara. Gdzie§ w ostatnich miesigcach
1132 lub w pierwszych roku nastepnego przybyto do Polski
wezwanie jej biskupdw, cytujace ich przed sad papieski w spra-
wie pretensyj Norberta magdeburskiego do zwierzchnictwa nad
calg polskg prowincjg koscielna. Choé pozew ten na razie skut-
kéw nie odniost i episkopat polski, zapewne w porozumieniu
z ksieciem, przed trybunalem papieskim nie stangt, jednak
skutki takiego kroku nie daty na siebie dtugo czekac. Juz za-
pewne w pierwszych dniach sierpnia stat sie znanym w Polsce
tekst ostatecznego wyroku Innocentego Il, zamieniajacy metro®
polie gnieznienska na biskupstwo 1 poddajacy je, na réwni
z reszty istniejgcych polskich biskupstw i dwoma nowymi pro-
jektowanymi dopiero (w Kamieniu i Szczecinie), pod zwierz-
chnictwo arcybiskupa magdeburskiego. Podobny los® spotkat
rownoczesnie dunskiego sojusznika Bolestawa Niel?., 'dunfiskie-
go, ktérego metropolia lundzka zostata zniesiona, a kraj pod-
dany pod zalezno$¢ od arcybiskupstwa hamburskiego. Od utraty
samodzielnosci koscielnej do straty niezawistosci polityczne)
byt przeciez tylko jeden krok, a przyznaé trzeba, iz sg wszelkie
dane po temu, ze postanowienie papieskie nie miato pozostac
na pergaminie. Wreszcie w sierpniu 1133 stangt na ziemi nie-
mieckiej za swym powrotem z Rzymu Lotar, opromieniony bla-
skiem Swiezo uzyskanej korony cesarskiej i szeregiem ustepstw
Innocentego w przedmiocie inwestytury duchownych. W paz-
dzierniku tego roku bawit cesarz niedaleko granicy polskiej
w Bambergu, dajac tym do zrozumienia, iz rozgrywajace sie
wspotczesnie wypadki w Polsci* szczeg6lnie go interesuja. Po-
godzenie sie \vreszcie Lotara z Albrechtem Niedzwiedziem, przy-
padajace na druga potowe 1133, ukoronowane nadaniem Ballen-
stedtowlL”y kwietniu roku nastepnego marchii poinocnej, zagra-
zalo Bolestawowi polskiemu takze 1 6d pdinocy Mpozbawieniem
wszelkich sukceséw ostatniej zwycieskiej wyprawy z r. 1129.
Tymi tedy wszystkimi niekorzystnymi wydarzeniami z dzie-
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dziny zagranicznej polityki polskie» nalezy ttumaczyC te dziwng
biernos¢ Bolestawa wobec oreznej akcji czeskiego Sobiestawa.
D(g))*’chzy’fy sie wreszcie niepomyslne dla Polski wypadki na
potnocy.

Cho¢ podczas nieobecnosci Lotara w Niemczech toczyt dun-
ski Niels z Erykiem Emune utarczki na og6t pomysine, zmusza-
jac go do Kilkakrotnej ucieczki z Danii, a nawet pobit positku-
jacego pretendenta dunskiego hrabiego holsztynskiego, jednak
przyjecie przez Eryka tytutu krolewskiego oraz grozba nowej
wyprawy cesarskiej z zimy 1133—4 skionity Nielsa do powtor-
nego zaapelowania o pomoc do swego stowianskiego kuzyna
i sprzymierzenca. Tak tedy w latach 1134—5 daje sie zauwazyé
u Bolestawa ponowne zainteresowanie sie sprawami potnocnymi,
czego wyrazem zdaje sie by¢ $lub cérki dawnego pupila i szwa-
gra Krzywoustego, niezyjacego juz Jarostawa wotynskiego,
Przybystawy, z bratem ksiecia pomorskiego Raciborem, przy-
padajacy wiasnie na te czasy. Zwigzek ten byt nie tylko ponow-
nym udoikumentowaniem wptywow polskich nad Battykiem,
ale na oku miat jeszcze realne, aktualne cele polityczne. Cho-
dzito o spowodowanie dywersji ze strony Stowian pomorskich
przeciw Erykowi, a posrednio przeciw Lotarowi, na pétnocy.
Plan taki udat sie znakomicie. Znany napad Stowian (Wendéw,
jak ich okre$laja zrodta dunskie), czyli po prostu Pomorzan, na
stolice dunska Roskilde, przypadajagcy na koniec roku 1133,
lub poczatek nastepnego, w ktérym uczestniczyty by¢ moze
i positki polskie, gdyz o walkach z Danig wspominajg pod
r. 1123 metne przekazy Zrédet takze polskich, traktowaé wypad-
nie jako pomoc udzielong Nielsowi przez Warcistawa i polskiego
Bolestawa. Widocznie, mimo wszelkich swych niepowodzen na
zachodzie i potudniu, za gtdwna wytyczng linie swej polityki
uwazat Krzywousty nadal utrzymanie sie przy zdobyczach
pomorskich i stagd wszystkie swe sity skierowat na pomoc swe-
mu dunskiemu sprzymierzencowi.

Zwyciestwo Nielsa nad Erykiem pod Roskilda, odniesione
przy pomocy pomorskiej i polskiej, byto jednak ostatnim trium-
fem Danii i Polski nad Niemcem, a zarazem uniemozliwito
Krzywoustemu raz jeszcze stawienie czota napadowi czeskiemu
na Slask, ktéry wiasnie w lutym 1134 objat ten kraj az po Odre.
Tak wiec ponowne zwrocenie sie ksiecia polskiego ku sprawom
potnocnym, ktére w danej konstelacji politycznej nabieraty
znéw pierwszorzednego dlann znaczenia, a zaniedbanie obrony
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zachodniej granicy panstwa, miaty fatalnie odbiC sie na Polsce. ~
Tym razem Kkleska spotkata i jej dunskiego sprzymierzenca. /

W ostatecznym wyniku zmagan z poczatkow roku 1134
szczescie odwrécito sie od Nielsa. Stad tez jedyne dla sie-
bie wyjscie widzicd on w ponownym upokorzeniu sie przed
cesarzem i zyskaniu jego poparcia w dalszej wojnie z preten-
dentem. To tez na uroczystym sejmie rzeszy w Halbersztadzie,
w kwietniu 1134, zjawit sie syn Nielsa, zie¢ Bolestawowy”™ Mag-
nus, ztozyt cesarzowi hotd, uznat sie jego wasalem, przyrzekit
w imieniu swym i swych nastepcéw nie przybiera¢ tytutu kro-
lewskiego bez wiedzy cesarza, a wreszcie, przybrany w insygnia
wiadzy krolewskiej, nidst przed Lotarem miecz. Zapewne spo-
dziewat sie Magnus, iz sam nie skladajac hotdu, lecz wysytajac
jedynie swego syna, osobiscie zadnych wigzacych zobowigzan
wobec cesarstwa nie zaciggnie, uzyskujac w zamian ze strony
Lotara poparcie w walce z Erykiem, ktory w zmienionych obec-
nie warunkach przestawat byC sprzymierzehcem Lotara, a stawat
sie buntownikiem, mogacym by¢ bezkarnie zwalczanym przez
dunskiego lennika Niemiec. Ale i tym razem Niels sie przeliczyt.
Lotar mimo uznania wiadzy nowego wasala, podobnie jak
w r. 1131, popierat nadal pokryjomu Eryka, utrzymujac roz-
mys$lnie w Danii stan niepewnosci, z ktérego obiecywat sobie
w przysztosci wyciagngé korzysci. Pomocy 300 rycerzy niemiec-
kich zawdzieczat tez w niemalej mierze Eryk swe ostateczne nad
Nielsem zwyciestwo nad zatoka Fotwig koto Lundu (4 czerwca
1134), w ktorej to bitwie zgingt Magnus; sam Niels, uszediszy
przed zwyciezcg za granice, zgingt 25. VI., zamordowany przez
szlezwiczan. W taki sposob ostatecznie zatriumfowata na pot-
nocy zwykta wobec poéinocnych i wschodnich ludéw polityka
cesarstwa.

Woczesdniej nieco jeszcze, cho¢ w formie nieostatecznej, zapadia
decyzja Lotara i w odniesieniu do Polski. Jej:przeciwnicy: cze-
ski T wegierski, nie mogac mimo sukceséw mimarnych osiggnaé
zadnych ust?(pstw ze strony Bolestawa, zdecydowali sie osta-
tecznie na rokowania pokojowe. Oddanie, przy tym posrednictwa
miedzy zwasnionymi w rece cesarskie, co dokonato sie ostS™
tecznie na zjezdzie Sobiestawa i postow wegierskich z Lotarem
w lutym — kwietniu 1134 w Altenburgu, przesadzito te*w po-
jeciu wrogow Bolestawa o wyroku na jego niekorzysC. Tak tez
notuje tres¢ zjazdu tego tzw. kanonik wyszehradzki, wedle kto-
rego w sprawie polskiej wola cesarska poszta catkowicie po my-
$li interesow czeskiego Sobiestawa. Oddanie zatargu polsko-
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wegierskiego pod arbitraz cesarski oznaczato zrezygnowanie
przez Bele z niezaleznosci wobec Niemiec. Uzyskanie za cene nie-
watpliwego rozszerzenia wptywow niemieckich na potudniowym
wschodzie szans korzystnego rozstrzygniecia swego sporu z Pol-
ska byto ze strony Beli niewatpliwie duzg ofiara, z ktorej chyba
musiat sobie zdawac sprawe. Przypuszczac tedy nalezy, iz mimo
sukcesow militarnych innego wyjscia z sytuacji nie miat, a zara-
zem, ze triumfy jego nie musiaty byC tak wielkie, skoro godzic
sie musiat na posrednictwo cesarskie.

Dla Polski jednak i jej Bolestawa takie postawienie kwestii
byto szczegblnie grozne i niespodziewane. Odrzucenie a limine
posrednictwa cesarskiego w sporze z wasalem Niemiec, jakim
byt Sobiestaw, a nawet nieprzyjecie propozycji réwnego mu
suwerennego wiadcy Wegier, narazi¢ mogto Polske na otwartg
wojne znowu z sitami catego imperium niemieckiego, wspartego
tym razem jeszcze przez sojusznikow wegierskich i ruskich.
A wynik jej wobec ostabienia kraju wojnami pomorskimi, wy-
czerpujacymi kraj napadami czeskimi, akcjg wreszcie na Weg-
rzech, nie rokowat nawet takich nadziei i wynikow, jakie osigg-
nat wiadca Polski przed 25 laty. Zgoda znow na oddanie arbi-
trazu polsko - wegierskiego w rece $wiezo koronowanego Lotara
w praktyce réwnataby sie uznaniu zwierzchnictwa niemieckie-
go, chocby na razie bez Scislejszego jego sprecyzowania. Nie-
dawna utrata wiasnej prowincji koscielnej oraz niezatatwiona
do tej chwili sprawa trybutu z Pomorza, ktdrego uiszczania
cesarz mogt kazdej chwili zazada¢, musiatyby z fatwoscig prze-
ksztatci¢ nieuchwytny nawet poczatkowo stosunek zaleznosci,
w zwigzek lenny, ktorego Bolestaw tak skutecznie i starannie
od r. 1102 unikat. Zrodta niemieckie z naciskiem wspominaja,
iz do r. 1135 ksigze polski nie dat sie zmusi¢ ani wyprawami
ani namowami, ani obietnicami, do zjawienia sie na dworze
cesarskim. Stawienie sie z koniecznosci obecnie przed cesarzem
przekreslatoby calg dotychczasowag polityke Krzywoustego.
Zdaje sie, ze takie wiasnie postawienie sprawy przez Bele mity
na mysli zrédta austriackie, wzmiankujgce zgodnie pod r. 1134
0 podstepnym triumfie Beli nad polskim Bolestawem, oczywi-
$cie w znaczeniu dyplomatycznym.

Nie wiemy, jakie byty zarzuty podniesione przeciw Bolesta-
wowi przez Sobiestawa i Bele na zjezdzie w Altenburgu w lutym
1134; nie wiadomo tez, kiedy uwiadomiono o nich ksiecia pol-
skiego. Posrednio tylko i to z niejakim prawdopK>dobienstwem,
wnioskujac dopiero z wydarzen z r. 1135, przypusci¢ nalezy,
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iz warunki te byty pierwotnie znacznie ostrzejsze i szty, wedle
wspomnianych wyzej informacji Zrédta czeskiego, w catosci
po linii interesow czeskiego Sobiestawa, i ze dopiero w trakcie
pottorarocznych prawie rokowan, przerywanych ciggtymi wystg-
pieniami nieprzyjaznymi ksiecia polskiego, zostaty one znacznie
zmodyfikowane na korzys$é Polski i jej whadcy. Przypuszczaé
tedy wolno, iz na wiosne 1134 zadania czeskie obejmowaty zrze-
czenie sie przez Polske Slagska, a przynajmniej ptacenie zep,
w mysl postanowien traktatu z r. 1054, daniny zaniechanej przez
Bolestawa od r. 1102. Kto wie nawet, czy Sobiestaw nie domagat
sie przywrécenia stanu sprzed r. 1092 i rozciggniecia ponownie
nad Polskag zwierzchnictw” czeskiego, jak to byto od r. 1085,
za czasow Wratystawa. Mozliwe iwreszcie, iz cesarz ze swej
strony zadat od Bolestawa ztozenia hotdu z catosci dzierzoiiych
przezeh ziem. 'Wreszcie w zwigzku z wegierskim zatargiern do-
magano sie zapewne od Bolestawa bezwarunkowego porzucenia
sprawy Borysa, a kto wie nawet, czy i nie odstgpienia czesci
przynajmniej Matopolski', jak tego dowodzié¢ mogtby pdzniejszy
napad wegierski na Wislice i Sandomierskie.

Dla Krzywoustego, w Swietle tego yrszystkiego, co wyzej
powiedziano, pozostawata, jako jedyna, droga targdw dyploma-
tycznych i odwlekania ostatecznej decyzji-w nadziei, iz zwy-
ciestwo dunskiego sprzymierzenca, ktéry po ztozeniu cesarzowi
hotdu liczy¢ winien na jego pomoc w walce z Erykiem Emune,
oraz zajecie sie przez Lotara wypadkami na zachodzie, co byto
tylko kwestig czasu, nawet w wypadku odmowy spetnienia
warunkéw niemieckich uniemozliwi, a przynajmniej znacznie
stepi ostrze odwetu niemieckiego. Stad tez styszymy o posel-
stwie Bolestawa do Lotara z czeirwca 1134, na czele ktorego stat
kasztelan gtogowski Henryk. Nie wiemy niczego blizszego o jego
zadaniach, przypuszcza¢ jedynie wolno, iz miato ono z jednej
strony podtrzymywac¢ rokowania pokojowe, a z drugiej obser-
wowac wydarzenia w Niemczech i Danii i do nich sig stosowac.

Czerwiec 1134 przyniost jednak z jednej strony spetnienie
przewidywan i zyczen Krzklwoustego, ale z drugiej 1 gorzkie
dlan rozczarowania. Poniost ostateczng kleske zieC I sprzymie-
rzeniec dunski ksiecia polskiego Magnus, a Smier¢ jego, zardw-
no jak i jego ojca (4 1 25 czerwca 1134), rozchwiata na zawsze
wszelkie marzenia (0 koalicji pdtnocnej, skierowanej przeciw
Niemcom. Z drugiej jﬁ_d_nak strony zaszty i okolicznosci po-
mislne dla antyniemieckiej polityki Polski. 1 tak 6 czerwca tego
roku zmart po dtuzszej chorobie arcybiskup magdeburski Nor-
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bert, zawziety wrdog niezawistosci kosciota polskiego i dziatal-
nosci misyjnej $w. Ottona. Smier¢ jego obudzi¢ musiata w Pol-
sce nadzieje odrestaurowania niezaleznosci koscielnej, a zarazem
podda¢ Bolestawowi mys$l, mimo utraty dunskiego sprzymie-
rzenca, dalszego opierania sie zadaniom cesarskim i raz jeszcze
rozstrzygniecia sprawy Nadodrza orezem. Wreszcie ogtoszona
na sejmie w Goslarze (lipiec 1134) przez Lotara powszechna
wyprawa przeciw Fryderykowi szwabskiemu, ktdéra miata na
dtuzszy przeciag czasu zaja¢ wszystkie sity cesarstwa, skitonié
mogta Krzywoustego do pokuszenia sie raz jeszcze o postawie-
nie cesarza przed faktami dokonanymi i zaakcentowanie praw
polskich nad Battykiem.

To tez zapewne na drugg potowe r. 1133 przypadajg niezna-
ne blizej rokowania Krzywoustego z Warcistawem pomorskim,
uznajagcym w wyniku wyprawy z r. 1129 ponownie zwierzchnic-
two polskie nad Zaodrzem, czego objawem byt wspomniany
wyzej udziat ksiecia pomorskiego w napadzie na Roskilde
z pierwszych miesiecy 1134. Z doktadnej analizy p6zniejszych
nieraz o caty wiek zrodet dokumentowych przyja¢ nalezy, iz
wiasnie na ten czas przypadty ponowne starania ksiecia po-
morskiego, idace oczywiscie w mysl zyczen i planéw polskich,
0 ustanowienie w Wolinie biskupstwa, tak jak to przewidywat
plan $w. Ottona i polskiego Bolestawa jeszcze w r. 1124. Wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa juz w r. 1134, tj. przypuszczal-
nie miedzy datg $mierci Norberta a swym zgonem (lato 1135),
wyznaczyt Warcistaw obszerne uposazenie w dobrach ziemskich
dla dawno juz projektowanego biskupstwa (nalezaty tu m. in.
miejscowosci Dymin i Tribsees), umiejscowione przewaznie
w zaodrzanskiej potaci kraju, zwalajac w taki sposob natych-
miast prawie po sSmierci arcybiskupa magdeburskiego plan po-
dzialu Pomorza na dwie diecezje. Ale zatwierdzenia papieskiego,
jesli sie nawet po nie do kurii zwrdcono, na razie nie udato sie
uzyskaé, a rychta Smier¢ Warcistawa (przed 9 sierpnia 1135).
zamordowanego w tajemniczych okolicznosciach, przerwata raz
jeszcze ponownie rozpoczete dzieto. Brat i nastepca zmartego
Racibor, ozeniony z cdrka dawnego szwagra i pupila Krzywou-
stego Przybystawa, szedt wprawdzie nadal po linii polityki
polskiej, ale chwila sposobna przemineta juz bezpowrotnie, a nad
Polska i Bolestawem gromadzi¢ sie poczety w jesieni 1134 po-
nownie chmury niebezpieczenstw.

Akcja dyplomatyczna i koscielna polska na péinocy zanie-
pokoita zdaje sie Lotara. Juz sam fakt pozostawienia Albrechta
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NiedZzwiedzia, miargrabiego p6tnocnego w Icraju na czas prze-
widywanej nowej wyprawy wioskiej, z przypuszczalnym zada-
niem pilnego obserwowania dziatalnosci Krzywoustego nad Bat-
tykiem, dowodzit, iz do sprawy pomorskiej przywiazywat cesarz
przez caty czas wielkg wage i tylko zajety wypadkami w potud-
niowo-zachodnich Niemczech musiat sie od nich na jaki$ czas
oderwac. To tez druga potowa r. 1134 i poczatek nastepnego
przyniosty Polsce znéw «jzereg zawoddw. A wiec przede wszyst-
kim w pazdzierniku 1134 ukorzyt sie przed cesarzem ostatecznie
Fryderyk Stauff, a w marcu 1135 przyjety zostat z powrotem
do taski Lotara. Ustanowiony wspoéicze$nie na sejmie w Bam-
bergu 10-letni pokdéj w Niemczech rozwigzywat Lotarowi rece
w sprawie polskiej przed swa drugg rzymskg wyprawa. Wresz-
cie wspolny napaa Beli wegierskiego i ewentualnie Wotody-
mirki przemyskiego na Wislice z lutegdé 1135, w ktérym znow
wypadnie dopatrywac sie Sladow intryg niemieckich lub cze-
skich, przekona¢ musiat ostatecznie ksiecia polskiego, iz o dal-
szym oporze czy odwlekaniu decyzji nad warunkami niemiec-
kimi nie da sie pomysle¢. To tez wczesng wiosng 1135 (zapewne
jeszcze w koncu lutego lub w marcu), w zwigzku z odbywaja-
cym sie w Bambergu sejmem Rzeszy, zdecydowat sie przypu-
szczalnie ksigze polski ostatecznie na podjecie rokowan w spra-
wie warimkéw przedtozonych mu jeszcze przed rokiem.

Ale i stanowisko Lotara, mimo niewatpliwych sukceséw nad
przeciwnikami z drugiej potowy 1134 r,, nie byto tak korzystne,
aby mu pozwalato w spokoju zatatwi¢ na wschodzie wszystkie
sprawy. Powolywaly go coraz gwattowniej na potudnie wy-
padki wioskie i walka Innocentego Il z ant“apiezem Anakle-
tem Il, dla ktorej musiat cesarz niejednokrotnie poswiecaé naj-
wazniejsze sprawy panstwowe. | tak, cho¢ na wspomnianym
sejmie w Bambergu, najswietniejszym bodaj z catego panowania
Lotara, zjawili sie przed cesarzem jak nigdy liczni Kksigzeta
duchowni i $wieccy Niemiec, przybyt legat papieski, a nawet
sam $w. Bernard z Clairvaux to jednak wobec wezwan tego
ostatniego do ponownej wyprawy wioskiej musiat sie Lotar
zadowoli¢ przyjeciem do +taski buntowniczego Stauffa, ktéry
zadnej kary nie poniost, zaprzysiezeniem przez panéw niemiec-
kich 10-letniego pokoju (zerwanego, jak przewidzie¢ byto moz-
na. juz po roku), byle tylko przed przewidywang na pazdzier-
nik wyprawg wioskg dokonaC bodaj z grubsza uspokojenia
kraju. Dla tych wiec wszystkich przyczyn i cesarz nie byt w sta-
nie upiera¢ sie przy swych pierwotnych, sprzed roku Zzgdaniach
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i z koniecznosci chocby is¢ musiat i on na ustepstwa, byle tylko
przed swym wyjazdem do Wioch zostawi¢ wschodnig granice
Niemiec w bezpieczenstwie.

Przebieg i tres¢ rokowan . polsko - niemieckich, jakie po
marcu potoczyty sie, przedstawiatyby sie, wnioskujac z pézniej-
szych wypadkéw z maja i sierpnia, nastepujaco, Bolestaw w cza-
sie miedzy marcem a majem 1135, moze nawet tuz po sejmie
bamberskim i za po$rednictwem $w. Bernarda, zgodzit sie osta-
tecznie na oddanie swego zatargu z Belg przed sad cesarski,
co nie przesgdzato oczywiscie w niczym jeszcze o tresci samego
wyroku i 0 przyjeciu go przez strone polska. Zgoda ta zostma
zakomunikowana Wegrom jeszcze przed 26 maja, skoro w tym
dniu spotykamy postow Beli na sejmie w Magdeburgu, oczy-
wiscie dla oméwienia z cesarzem warunkéw przysziego pokoju.
Wzamian za to juz wdwczas stawia¢ musiat Bolestaw ze swej
strony pewne zadania. Nalezata do nich obecnie odmowa przy-
jecia posrednictwa cesarskiego w sporze z Sobiestawem czeskim.
Zapewne takze juz podczas wstepnych rokowan poruszona zo-
stata przez Bolestawa sprawa rujska i pomorska. Fakt, iz zaraz
w maju ksigze polski przygotowywat wielkg wyprawe na Danie,
majaca na celu wymuszenie na niej ustepstw na Rugii, przema-
wia¢ zdaje sie za przypuszczeniem, iz juz w marcu — maju spra-
wa ta stanowita przedmiot rokowan polsko - niemieckich i za-
sadniczo zostata korzystnie dla Polski rozstrzygnieta. A i obec-
no$¢ w maju na dworze cesarskim w Magdeburgu postéw sto-
wianskich (pod ktérg to nazwa domyslac sie wypadnie wystan-
nikow Warcistawa lub Racibora pomorskich) kaze sie domy-
§la¢, ze w réwnej mierze traktowana bya przed cesarzem i spra-
wa przynaleznosci Pomorza. Czy w maju 1135 wreszcie omawia-
no kwestie zwierzchnictwa niemieckiego nad Polska i w jakich
ja rozmiarach sobie przedstawiano, nie wiadomo. Z p6zniejszych
wypadkéw wnioskujac, przyja¢ by raczej nalezato, iz sprawa ta
w 0g0le stawiana przez obie strony nie byta i zaréwno cesarz
jak i polski Bolestaw liczyli, iz w ostatecznych rokowaniach zdo-
tajg postawiC przeciwnika przed faktami dokonanymi i wymaoc
na nim uznanie swego punktu widzenia.

Totez, kiedy w maju 1135 w wyniku wstepnych rokowan
z wiosny zjawito sie w Niemczech poselstwo polskie, a nadto
czeskiego Sobiestawa, duriskiego Eryka i Racibora pomorskiego,
celem sformutowania ostatecznych warunkéw i wystuchania po-
Srednictwa Lotara w sporze Polski z Bela, zerwat cesarz niespo-
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dziewanie rokowania, domagajac sie osobistego stawiennictwa
Krzywoustego na dworze cesarskim i do tej chwili odktadajac
decyzje we wszystkich omdwionych poprzednio sprawach. Ta-
kie nowe stanowisko cesarza stato zapewne w zwigzku z obec-
noscig w Magdeburgu poselstwa dunskiego Eryka, ktory nie-
watpliwie ze swej strony ofiarowat Lotarowi podobne warunki
i zobowigzania, jakie poczynit swego czasu jeszcze Magnus.
\Wobec tak zmienionej niespodziewanie sytuacji politycznej po-
stanowit Krzywousty, nie zrywajac na razie z cesarzem rokowan,
po raz ostatni postawi¢ Niemcy przed faktami dokonanymi i wy-
moc na Danii sitg uznanie pretensyj polskich do Rugii. Taki cel
na oku miata wyprawa pomorskiego Racibora, podjeta przy po-
mocy jego siostrzenca Dunimira i nieznanego blizej Unibora, za
ktorymi domyslac¢ sie nalezy polskiego Bolestawa, kt6ra trwoga
napetnita calg Danie i zakonczyfa sie 9 sierpnia 1135 zdobyciem
i spaleniem przez Pomorzan bogatego miasta Kongelli koto Goe-
teborga. Cho¢ cala dotychczasowa literatura, omawiajac te wy-
prawe, nie dopatruje sie- w niej zwiazkéw z polityka pétnocna
Krzywoustego, jednak jesli zwazymy na zwigzki powinowactwa,
faczace wspotczesnie Racibora pomorskiego z ksieciem polskim,
jak roéwniez dziwng chronologiczng zbiezno$¢ wypadkow na
péinocy z rokowaniami polsko - niemieckimi toczacymi sie
wspoltczesnie w Merseburgu, to kazg one zdarzeniom tym nadac
catkiem inne znaczenie. Cho¢ -wyprawa pomorska na Kongelle
skutkéw bezposrednich na razie nie przyniosta, a * przysztosci
Sciagng¢ nawet miata na Pomorze odwet duniski, to jednak
Swiadczyta ona wymo-wnie, ze ze swych pretensji do ziem zaje-
tych jeszcze w r. 1121 Krzywousty nie miat najmniejszej checi
rezygnowaé. W pozostatych sprawach spornych, a wiec w kwe-
stii podziatu sfery wpltywow polskich i niemieckich na Zaodrzu,
zatargu czeskiego i wegierskiego, wreszcie W najwazniejszej
sprawie prawnego na przysztos¢ stosunku Polski do cesar-
stwa, toczyly sie jeszcze wcigz, az do poczatkdw sierpnia roko-
wania, o wynikach ktérych dowiadujemy sie dopiero z warun-
kow zjazdu merseburskiego z 15 sierpnia 1135.

Tak -wiec spetzta na niczym ostatnia proba Krz-ywoustego
unikniecia osobistego zetkniecia sie z dworem cesarskim i unie*
mozliwienia Lotarowi ewentualnego wznowienia roszczen do
zwierzchnictwa nad Polska. Wobec niespodziewanego zadania
cesarza nie czut si¢ Bolestaw na sitach do dtuzszego oporu i zwle-
kania_i, z zastrzezeniami podniesionymi wyzej, uzyskawpy po-
nownie pewne sukcesy na potnocy, zgodzit sie zasadniczo« na
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warunki niemieckie, pragnac jedynie wytargowac dla siebie jak
najwieksze ustepstwa.

Ostatecznie, wyniku prowadzonych przez caly jeszcze
lipiec rokowan, stanat miedzy 10 a 15 sierpnia w Merseburgu
uktad polsko - niemiecki, bedacy \y swej treSci wyrazem obo-
polnych ustepstw i kompromiséw. Zadecydowano na nim osta-
tecznie kwestie sporne dotychczas miedzy Polskg a Niemcami
w odniesieniu do Pomorza. Zasieg zachodni panstwa Racibora,
siegajacy za Swietopetka w r. 1121 jeszcze po Chyzyn nad
Warng, zostatl obecnie ograniczony do zachodnich przypuszczal-
nie granic pozniejszego biskupstwa julifiskiego, tj. po Reknice
i Trzebole na zachodzie, z tym ze ziemia Tribsees wzdtuz gor-
nej Trzeboli po ciesnine rujs"ka weszta rowniez w sktad paristwa
pomorskiego. Natomiast cata zdobycz stowiariska Lotara z cza-
sow sprzed r. 1121 (miedzy Warng a Trzebolg) zostata wcielona
bezposrednio (oczywiscie nominalnie) do marchii pdéinocnej
Albrechta Niedzwiedzia. Nieugietym rowniez okazat sie Lotar
w kwestii sfery wptywdw nieniieckich i polskich na Zaodrzu,
stojac w tym punkcie lilezmiehriie na gruncie stanu z lat 1123/5,
kiedy to wojska saskie dotarty dowodnie co najmniej do Wo-
togoszcza, a wiec opanowaty ziemie Chyzan i Czrezpienian na
lewym brzegu dolnej Piany. Obecnie wiec krainy na pétnoc
i zachdd od tej rzeki, a przy samym jej ujsciu jeszcze dalej na
wschod az po ujscie Wkry do zalewu szczecinskiego, tj. prowin-
cje Tribsees nad gorng Trzebolg, Meserech na prawym brzegu
Piany w okolicach Dymina i KoOkowa, Sitene (Ziethen) na le-
wym brzegu dolnej Piany w okolicy pozniejszego Anklamu,
wreszcie Grozwin z grodem Wkra (Roukowe) nad ujSciem
rzeki tejze nazwy, cho¢ uznawa¢ micdy nadal wiadze ksiecia po-
morskiego, ktdry z nich nadal czynit darowizny i fundowcd tu
koscioty (w Stupsku koto Grozwinia i w Dyminie), jednalk miaty
ptaci¢ trybut na rzecz cesarstwa i wchodzi¢ w sfere wplywdw
marchii pétnocnej. Odpowiedni dokument cesarski, przysadza-
jacy biskupowi bamberskiemu szereg nadan na zachodnim Po-
morzu w r. 1136, stwierdzat wyraznie, ze ziemie wyzej ,wymie-
nione majg naleze¢ do marchii Albrechta Niedzwiedzia(J3ranica
polskiego Pomorza zostata)w taki sposéb ograniczona scisle do
zasiegu zdobyczy z r. 1122,~hie uwzgledniajac z jednej strony
sukcesow polskich z r. 1129, a z drugiej zdobyczy cesarskiej na
Dolencach z r. 1127. Pokrywalaby sie wiec przypuszczalnie
z pbzniejszg granicg biskupstwa wolinskiego od strony Hawel-
bergu i Brandenburga, przebiegajac miedzy ujsciem Wilzy do
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Odry a pozniejszym klasztorem Paarstein, az do zrodet Tollen-
see (w okolicy pdzniejszego Broda) I dalej na wschod, moze na-
wet do samego jeziora Morzyckiego dokad w r. 1122 dotarty
wojska polskie, a moze nawet gornej Piany, az po ujscie jej do
Tollensee. Taka granice dla biskupstwa zwierzynskiego (i wolin-
skiego) wyznacza dla czasow z poczatkow XII1 w. nawet litera-
tura niemiecka. Réwnoczes$nie tez nastgpito ostateczne wyjasnie-
nie kwestii rujskiej. Wyprawy polskie z r. 1134 i 1135 odniosty
tu niewatpliwie wazny skutek. Pod ich naciskiem Lotar sktonny
byt zmieni¢ swe nieustepliwe stanowisko z maja i mimo, iz nomi-
nalnie staneta tu dwukrotiie stopa zotdaka germarskiego oraz
wbrew ewentualnym obietnicom uczynionym niedawno Erykowi ~
Emune, ostatecznie pod wptywem Swiezych sukceséw Racibora '
nad Dania, odstapit Rugie Polsce.*

Na zjezdzie w liierseburgu nastgpito tez ostatecznie zatat-
wienie konfliktu polsko - wegierskiego. Przy niewatpliwym
posrednictwie cesarza zgodzit sie Krzywousty ostatecznie porzu-
ciC sprawe Borysa i zawrze¢ z Belg pokdj. W roku nastepnym
miat on zosta¢ wzmocniony zareczynami corki Bolestawa poi-, »
skiego Judyty, z matoletnim synem Beli Gejza I1. Innych zadan 4*
w tej sprawie nie vvi/s_uwa{ zdaje sie ani cesarz ani krol wegier-
ski, ostatni zadowalajac sie w taki sposob jedynie pozbyciem
si¢ rywala, a pierwszy moznoscig posrednictwa migdzy dwoma
suwerennymi dotychczas wkadcami.

Inaczej natomiast zakonczy¢ sie miata sErawa antagonizmu
polsko - czeskiego. Pod tym wzgledem okazal Krzywousty
nieugietosC i utrzymat sie konsekwentnie na stanowisku zaje-
tym jeszcze w maju, nie godzac sie nadal na polubowny sad
cesarski w sporze swym ze Sobiestawem i odbierajagc w taki
sposob cesarzowi wszelki pozor traktowania ksiecia polskiego
na rowni ze swym czeskim lennikiem. Odmowa polska byta
pod tym vszIedem stanowcza. Nawet niechetny Krzywoustemu
I Polakom kanonik wyszehradzki, starajacy si¢ gdzie mozna
upokorzy¢é Bolestawa, o$wiadcza wyraznie, ze mimo dtugich
obrad cesarza z ksigciem czeskim i polskim, wszyscy trzej wiad-
cy rozjechali sie nie utozywszy warunkow pokojowych. Odmo-
wa polska byta wiec, jak widzimy, stanowcza i dopiero po diu-
gich naleganiach zgodzit si¢ Krzywousty przypuszczalnie na za-
wieszenie broni, pozostawiajac catg spraw% zatargu swego z Cze-
chami do osobnego bezposredniego z Sobiestawem zatatwienia.
Ostateczny tez ukiad polsko - czeski, ktérego tresci jeszcze
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w r. 1135 nie mozna byto przewidzie¢, stanat w r. 1137, a wiec
dopiero po dalszych sukcesach polskich na polu polityki ko-
Scielnej.

W taki spos6b Krzywousty, czynigc w Merseburgu wyrazne
rozréznienie miedzy wiadcg suwerennym, jakim byt krol we-
gierski, a lennikiem korony niemieckiej, Sobiestawem czeskim,
gotéw byt bez ujmy dla honoru swego i swego panstwa trakto-
waé przy posrednictwie cesarskim jedynie z Belg wegierskim.
Natomiast w konsekwentnie odrzucanym posrednictN~e cesar-
skim w sporze z Czechami, krajem lennym cesarstwa, ktdre to
posrednictwo réwnac sie mogto w opinii najblizszej juz przyszto-
sci sagdowi suwerena nad swym wasalem, dopatrywac sie¢ nalezy
Swiadomej mysli politycznej ksiecia polskiego, ktory nawet
w tej formie nie chciat stwarza¢ pozoréw 1 prejudykatéw na przy-
sztos¢, mogacych stanowi¢ podstawy do przysztego mieszania
sie cesarstwa w sprawy wewnetrzne polskie. O specjalnej ostroz-
nosci w tym wzgledzie $wiadczy¢ winien drobny na pozor szcze-
got. Ksigze polski nie zgodzit sie zasigs¢ w gronie lennikow
cesarskich po jego lewej stronie, lecz przez caty czas toczonych
w sprawie czeskiej rokowan siedziat naprzeciwko Lotara, ktory
to fakt zostat oczywiscie zupetnie mylnie wyttumaczony przez
niechetnego Polsce kanonika wyszehradzkiego, jakoby w tyin
szczegble chodzito o upokorzenie i pohanbienie Krzywoustego.

Pozostawata jeszcze najdrazliwsza dla obu stron kwestia
sformutowania wzajemnego stosunku prawnego obu kontrahen-
tow: Niemiec i Polski. Pod tym jednak wzledem panuje w Zro-
dtach dziwna lakoniczno$¢ a nieraz nawet rozbiezno$¢ przed-
stawien, ktora stata sie tez przyczyng najrozmaitszych pomytek
w nauce. Niechetni Polsce uczeni niemieccy przy opisie ukiadu
polsko - niemieckiego opierali sie przewaznie na przekazie rocz-
nikow magdeburskich 1 odpisujacego je Annalisty saskiego,
Zrodet bardzo powaznych wprawdzie, bo wspétczesnych prawie
wypadkom. Wedle tedy rocznikow magdeburskich miat Krzy-
wousty V dniu $w. Wawrzynca (10 sierpnia 1135) ztozy¢ cesa-
rzowi hotd, uzna¢ sie jego lennikiem, ztozy¢ ‘w rece nowego
suwerena przysiege poddancza, a nawet w uroczystej procesji
do kosciota nie$¢ przed cesarzem miecz, jako miecznik cesar-
stwa., Jednak ten szczegotowy i polegajacy pozornie na
autopsji opis nalezy bezwzglednie odrzuci¢. Okazato sie miano-
wicie, ze cale to przedstawienie jest po prostu przepisaniem po-
dobnego aktu hotdu, jaki ztozyt w r. 1013 Bolestaw Chrobry
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Henrykowi, a jaki zanotowat w swej kronice biskup mersebur-
ski Dytmar. Mimo powage zrédta magdeburskiego przyjac
trzeba, iz jego autor wiedzac, iz ksigze polski ztozyt w r. 1135
cesarzowi hotd, a sam nie uczestniczagc w tym akcie i znajagc go
tylko z relacji $wiadkdéw, do jego opisu uzyt zwrotéw i terminow
zaczerpnietych z kroniki dobrze sobie znanego biskupa mer-
seburskiego, ktéry na podobny hotd ksiecia polskiego sprzed
przeszto wieku patrzyt wiasnymi oczyma. /
Za przekazem Zrodta magdeburskiego poszta znaczna cze$c
bezkrytycznie nastrojonej literatury niemieckiej (Wersche, Bem-
hardi). Inni sprawy stosunku prawnego Polski do cesarstwa
blizej nie o-kredlaja (Giesebrecht, Jaffe, Dahlmann, Hannenheim,
Kutscha), cho¢ wszyscy stoj® na stanowisku, iz w sierpniu 1135
ztozyt Krzywousty-jcesarzowi hotd z catoSci posiadanych ziem.
A Przeciez caty szereg zrodct niemfeckich, ~a nawet nieprzy-
chylny Polsce a dobrze poinformowany o wypadkach kanonik
wyszehradzki, ktory szczegotowo opisat rokowania polsko-cze-
skie z sierpnia, milczg uparcie o hotdzie Bolestawa w ogole, uwa-
zajac go tym samym za szczeg6t widocznie _drugqrz_?dny I W ca-
tosci toczonych w lecie 1135 rokowan matej wagi. Tak wiec dla
wyjasnienia stosunku polsko - niemieckiego, jaki na mocy ukta-
du merseburskiego miat zaistnieC na przysztos¢, jedynym mia-
rodajnym Zrodiem jest lekcewazony dotychczas, zwhaszcza przez
nauke niemiecka, a nawet czesciowo i polska, przekaz Ottona
biskupa fryzyngenskiego, krewnego Lotara, dobrze o wypadkach
z racji swego stanowiska i koligacji rodzinnych ?oinformowa—
nego, choC nie bioracego w_nich osobistego udziatu. W formie--
zwiezlej, ale wyraZnej opowiada on, ze cesarz nie zgodzit sie na
zadne pertraktacje z polskim Bolestawem, dopoki nie uisci mu
zale&;’:ego od 12 lat trybutu (po 500 marek rocznie) i nie ztozy
hotdu z Pomorza i Rugii. | ten przekaz jasnym nie jest; nie
wymienit w nim kronikarz, z jakiego terytorium zostat ztozony
cesarzowi przez Krzywoustego trybut, tak ze tylko droga wnio-
skowania mozna ustali¢ tereny nim objete. Fakt, iz trybut ten
w opinii kronikarza niemieckiego zalegat od 12 lat, wyklucza
z gory mozliwosc, aby objeta nim byta cata Polska, gdyz nie
ma najmniejszych danych, aby z catosci swych ziem ptacit ksigze
polski kieaykolwiek danine cesarstwu. Przyja¢ tedy wypada,
ze podobnie jak hotd i trybut miat Bolestaw uisci¢ tylko z Po-
morza. Spornym natomiast jest w nauce, za jaki czas o trybut
chodzito. Przyjmuje si¢ powszechnie, iz lata 1122/3 i 1135 prze-
dzielat wAasnie okres 12-letni, a wiec przypuszcza sie, iz po
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ostatecznym podboju Pomorza w r. 1121/2 Krzywousty zgodzit
sie na uiszczanie z ziem zdobytych cesarstwu trybutu, lecz p6z-
niej w zwigzku z rosngcymi wcigz pretensjami Niemiec do Zao-
drza oplaty tej zaniechat, i teraz miat jga w petnej wysokosci za
czas miniony uisci¢. Z drugiej jednak strony podnies¢ nalezy
niezauwazony dotychczas w nauce fakt, ze takze miedzy r. 1109,
kiedy to mamy wiadomos¢ o uiszczeniu przez ksiecia polskiego
Henrykowi V trybutu, o czym wyzej byta wzmianka, a rokiem
1121/2, tj. datg ostatecznego pokonania pomorskiego Swieto-
petka, uptyneto réwniez okoto 12 lat. Termin wiec wspomniany
przez Ottona fryzyngenskiego moze sie w réwnej mierze Odnosic¢
i do tego okresu czasu. Nasuwatyby sie tedy dwa mozliwe
rozwiazania. Albo cesarz miat na mysli okres lat 1109 — 1122,
tj. czas miedzy zawarciem uktadu polsko - niemieckiego w spra-
wie pomorskiej, a ostatecznym podbiciem przez Krzywoustego
Pomorza, i za ten okres zadat od ksiecia polskiego trybutu, albo
tez chodzito mu o okres bezposrednio poprzedzajacy r. 1135.
W takim wypadku przyja¢é by nalezato, ze cesarz domagat sie
daniny dopiero od daty rzeczywistego podboju kraju przez Polske.
Stanowczo rozstrzygnaé tego dylematu nie podobna. Przyjagwszy
pierwszg ewentualno$¢, wnosi¢ by w konsekwencji nalezato, ze
od r. 1122 ptacit Bolestaw regularnie z Pomorza Niemcom try-
but, a obecnie cesarz zadat go wstecz za czas, w ktérym Pomo-
rze jeszcze do Polski nie nalezato. W wypadku drugim nalezato
by przypusci¢, ze Krzywousty w zwigzku z nowymi wyprawami
Lotara na Zaodrze zerwat uktad z r. 1122. CzeSciowe bodaj wy-
jasnienie tego problemu mogtaby daé¢ wysokos$¢ sumy trybu-
tarnej. Wedle Ottona fryzyngenskiego wynosita ona 500 marek
(srebra) rocznie. Tymczasem z ukfadu Krzywoustego ze szcze-
cinianami wiemy dobrze, ze w r. 1128 cala ziemia pomorska
ptaci¢ miata ksieciu polskiemu tylko 300 marek trybutu. W ta-
kim wiec razie ksigze polski doptaca¢ miatby na rzecz cesarstwa
dalszych 200 marek z wiasnego skarbu. To ostatnie oczywiscie
przypuszczenie jest nieprawdopodobne tym bardziej, ze Krzy-
wousty uktadem z r. 1128 wiasnie obnizyt Pomorzanom dotych-
czasowq danine. Poprzedniej jej wysokosci niestety nie znamy;
moze wynosita ona wiasnie 500 marek; ale trudno przypuscic,
aby ksigze polski godzit sie na wihasne straty i ptacenie daniny
z Pomorza czesciowo choéby z wiasnej kieszeni. Raczej tedy
przyja¢ by nalezato, ze pierwotnie wynosita ona 500 marek
I w tej wysokosci domagat sie jej Lotar w r. 1135. A w takim
wypadku zalega¢ ona mogta tylko za czas miedzy r. 1109 a 1122
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i odnosi¢ sie do epoki, w ktorej Polska jeszcze nie stata sie
panig Pomorza. Wypadek taki, uiszczania trybutu z ziem nie
wchodzacych jeszcze w sklad paristwa majacego go optacac,
nie nalezy do rzadkosci; ostatnio udowodniono go w odniesie-
niu do podboju Pomorza przez Mieszka I, ktéry zgodzit sie na
ptacenie z niego trybutu cesarstwu jeszcze przed datg rozpocze-
cia jego zdobywania. Nie wiemy tylko, czy uiszczat go przez caly
czas, czy tylko od daty zdobycia nowych ziem. W odniesieniu
do epoti Krzywoustego wszystkie argumenty prpmawiajg za
tym, iz ksigze polski, podobnie jak jego przodek i poprzednik,
jeszcze na dlugo przed rozpoczeciem akcji nad Battykiem za-
strzegt sobie wobec Niemiec maksimum korzysci za cene
ustepstw, ktore obecnie musiat w petni respektowad.

Tak wiec stosunek Pomorza i Rugii do cesarstwa az do roku
1135 okresli¢ nalezy jako trybutamy,” Obecnie-warunkiem Lota-
ra, pod jakim zgodzit sie w ogdle pertraktowac z ksieciem pol-
skim, byto przemienienie tego stosunku na stosunek lenny. Nie
wchodzimy tu w zagadnienie, jaki zwigzek odpowiadat bstdziej
pojeciu wzglednej choéby niezawistosci. Naturalng rzeczy kolejg
i rozwojem wypadkOw cesarstwo niemieckie, nie mogac ple-
mion stowianskich od razu pokona¢ ani wecieli¢ do swego pan-
stwa, poczgtko zadowalato sie zmuszaniem ich do zwigzku try-
butarnego, i dopiero z biegiem czasu, w miare rozszerzajacych
sie wcigz na wschod podbojoéw, prébowato przemienic¢ ten zwia-
zek w zaleznos¢ lenna. Przemienienie wiec obecnie stosunku
trybutarnego w lenny w odniesieniu do Pomorza Swiadczyto
0 wzmozeniu si¢ aspiracji niemieckich w odniesieniu do Swiezo
schrystianiowanych przez Polske terenow. Doda¢ wszakze
trzeba, ze lennikiem cesarskim nie miat stac sie wprost bezpo-
Srednio™ ksigze pomorski ale polski Bolestaw, ktory ze swej
strony miat pozosta¢ panem zwierzchnim Pomorzg; kraj ten sta-
wat sie w taki sposob lennena Lotara drugiego stopnia, zalezac
wecigz bezposrednio od Polski. Ksigzetom polskim miat tez ksigze
pomorski kazdorazowo sktadac¢ hotd, a wtadcy Polski mieli ze
swej strony uznawaC sie lennikami Niemiec z racji dzierzenia
kraju nad Battykiem.

Takie wyjscie z sytuacji, mimo pewnych sukcesow poli-
tycznych Niemiec, EXI’O dla Krzywoustego do przyjecia. Stawat
sie, podobnie jak Mieszko | panem lennym zdobytych przez
sie krain, zmuszony jedynie, jak jego prapradziad, uznawac
na tym terytorium zwierzchnig wtadze cesarzy niemieckich. Ale
1 dla Lotara takie postawienie kwestii i przyjecie jej przez Pol-
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ske stanowito w stosunku do niepowodzenn Henryka V, ktory
w najlepszym razie otrzymywat tylko nigdy nie dotrzymywane
obietnice, sukces ogromny. Mégt od tej pory glosi¢ wszedzie,
ze ksiagze polski, ktory dotychczas nigdy nie chciat zjawié sie na
dworze cesarskim, obecnie (z racji posiadanego przez sie Po-
morza) gotéw jest ztozyé hotd, do ktérego zobowigzat sie przy-
puszczalnie jeszcze w r. 1109. Ale i dla polskiego Bolestawa, po
jednej zwycieskiej badz co badz walce i z sitami catego impe-
rium niemieckiego, po dtugotrwatych bojach pomorskich, wobec
ostatnich wreszcie niepowodzent z koalicjg austriacko - czesko-
wegiersko - ruskg uznanie zwierzchnictwa cesarskiego jedynie
z Pomorza-i Rugii nie byto zadng ujma, lecz podobnie jak w r.
1121  jedynym sposobem zapewnienia sobie spokojnego dzier-
Zenig zaodrzanskich nabytkéw. Wprawdzie zadania niemieckie
z sierpnia 1135 stanowity w stosunku do stanu poprzedniego
rozszerzenie zwierzchnictwa cesarskieg®o na Pomorze i Rugie,
lecz wobec nieporuszania w uktadach sprawy hotdu z samej
Polski, nad ktorg nadal miat ksigze wiada¢ jako suwerenny
wiadca, warunek ten stanowit niewatpliwy sukces polityki pol-
skiej. A sam fakt ztazenia cesarzowi hotdu, wbrew dotychcza-
sowemu stanowisku Bolestawa, nie powinien by¢ traktowany
jako ujma dla honoru ksiecia i jego panstwa. Przy 6wczesnym
uktadzie sit w Swiecie zachodnim, nieraz suwerenni wiladcy
dzierzyli od os6b trzecich lenna, co im mimo wszystko Zzadnej
ujmy nie przynosito. Tak np. trzy lata wczesniej ten sam cesarz
Lotar przyjat z rak papieza Innocentego Il jako lenno darowizne
Matyldy, zobowigzujac sie nadto do rocznego trybutu 100 ma-
rek srebra, a w 20 lat pdzniej krdl angielski z racji swych po-
siadtosci francuskich stat sie lennikiem krola francuskiego; nie
moéwiac juz o tym, ze w tym samym Merseburgu 124 lat wstecz
przodek ksiecia Bolestawa ztozyt podobnie jak obecnie jego na-
stepca cesarzowi hotd, i tym razem takze jedynie z ziem niepol-
skich, dzierzonych jako lenno cesarskie: Misni i tuzyc. Tak wiec
zgoda Krzywoustego z r. 1135 na ziozenie cesarzowi hotdu
z ziem, o ktérych cze$¢ (Rugie) toczyla sie jeszcze wspotczesnie
wojna miedzy Polskg a Danig, nie moze uchodzi¢ w oczach na-
szych za ponizenie i przystanie na warunki dotychczas nigdy
przez cesarstwo nie uzyskane, ale za zwyczajne ustepstwo cza-
sowe, dyktowane podobnie, jak w r. 1121 okolicznosciami i wza-
jemnymi cesjami ze strony przeciwnej. Wszak w mysl zobowig-
zan suwerena miat Lotar od tej chwili obowigzek udzielenia
Krzywoustemu pomocy oreznej w jego walce z Danig o Rugie,
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a przynajmniej do $cistej w tym konflikcie neutralnosci. Cena ta,
jak rowniez rezygnacja z hotdu z ziem czysto polskich wydawata
sie ksieciu polskiemu dostateczng dla przyjecia zwierzchnosci
niemieckiej nad terytoriami spornymi dotychczas miedzy Polskg
a Niemcami. Dotaczaly sie do tego przypuszczalnie obietnice
Lotara w sprawach koscielnych i wyrazenie zgody na zniesienie
wyroku papieskiego z r. 1133, co oczywiscie musiato by¢é w ro-
kowaniach z sierpnia omawiane, i uznania z powrotem niezawi-
stoéci polskiej metropolii.

Wsréd takich okolicznosci i na takich warunkach ztozyt Bo-
lestaw, w tydzien po .zwyciestwie swego pomorskieigo sprzymie-
rzenca pod Kongella nad Erykiem dunskim, cesarzowi hotd
CI5 sierpnia 1135) z Pomorza i Rugii, przy zastosowaniu zwy-
ktego dla takich wypadkow ceremoniatu lennego, takiego same-
go, z jakim w r. 1013 Chrobry stat sie lennikiem Henryka II.
A wiec na ikleczkach, przez witozenie ragk w rece cesarzla ztozyt
mu hotd (hominium), a nastepnie juz stojgco, ztozyt mu przy-
siege wiernosci (sacramentum, subiectio perpetua). Na zakon-
czenie tej uroczystoSci niost Bolestaw w procesji do kosciota
przed cesarzem miecz. | w tym ostatnim akcie nie nalezy upa-
trywaé checi ponizenia ksiecia polskiego przez cesarza, jak to
podnoszg tendencyjne Zrédia czeskie. Urzad miecznika cesar-
stwa niemieckiego, woweczas nieztgczony z zadnym urzedem
i godnoscig ksiecia rzeszy, byt jeszcze przez diugi czas jednyjn
z najwyzszych w Niemczech zaszczytow, o ktory dobijali sie
ksigzeta niemieccy. Przeznaczano go tez zwykle dla obcych,
suwerennych wiladcow, skiadajgcych cesarzowi niemieckiemu
hotd. Nie ma tez najmniejszych $ladow, aby w Merseburgu na-
wigzatl sie stosunek jakiej$ osobistej zaleznosci Bolestawa od
Lotara, ktéry to stosunek byt obcy pojeciu zwigzku lennego
w wczesniejszym zachodnio-europejskim ustroju spotecznym.

Po zlozeniu przez Bolestawa hotdu i wyjezdzie Lotara do
potnocnych Niemiec, wybrat sie ksigze polski w pielgrzymke
do Hildesheimu, do grobu $wiezo kanonizowanego tamtej-
szego' biskupa Godeharda. Przejezdzajgc z powrotem przez
Magdeburg, witany byt z rozkazu Lotara przez tamtejsze-
go arcybiskupa w uroczysteg procesji, z biciem w dzwony,
a wiec z ceremoniatem przystugujacym tylko udzielnym wiad-
com, jakiego np. ksigze czeski nigdy nie dostgpowat. Az uroczy-
stosci te razity rocznikarza magdeburskiego, ktory przy tej okazji
wspomniat, iz zaszczyt.taki nie spotkat nigdy zadnego ksiecia
niemieckiego, a jedyny wypadek, kiedy arcybiskup magdebur-
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ski witat w podobny sposob zastuzonego dla kosciota ksiecia
saskiego, Hermana, spotkat sie z nagang cesarza Ottona. Wida¢
wigc, ze nawet po ztozeniu hotdu z krain pomorskich stanowisko
ksiecia polskiego byto zupetnie odmienne od stanowiska najpo-
tezniejszego bodaj ksiecia rzeszy, i tego stanowiska nie zaprze-
czat mu ani sam cesarz ani miarodajne sfery duchowne. Suwe-
renno$¢ Polski byta nadal przez te oba czynniki w pelnej mierze
respektowana.

Obok jednak kwestii wspomnianych w zrodtach bezpo-
Srednio lub chocby posrednio, na zjezdzie w Merseburgu mu-
siato nastapiC rozstrzygniecie jeszcze catego szeregu spraw dal-
szych, o ktorych milcza przekazy zrodtowe. Musiata tu by¢ oma-
wiana, a nawet poz ie zalatwiona, ostatecznie ~sprawa
~skrzeszenia arcybiskupstwa gnieznienskiego, skoro nie czeka-
jac nawet na ponowng wyprawe cesarza do Wioch, juz w lipcu
1136 uzyskat Krzywousty od papieza odpowiednie zniesienie
dawnych przywilejéw Norberta z r. 1131 i 1133. Poruszano tez
zapewne raz jeszcze sprawe biskupstwa pomorskiego, dla ktore-
go materialne podstawy dat jeszcze Warcistaw przed swa $mier-
cig w r. 1135. Pod tym jednak wzgledem cesarz zdaje sie pono-
wnie postawit na swoim. Sprawa biskupstwa wolinskiego,
moze nie bez ingerencji nastepcy Norberta arcybiskupa magde-
burskiego Konrada, nie chcacego oczywiscie rezygnowaé z ca-
tosci planéw swego poprzednika, a moze i przy czesciowym
bodaj poparciu Ottona bamberskiego, pragnacego nadal utrzy-
mac¢ swd] wptyw na Pomorzu, poszta znéw w odwioke i do
konca zycia tych trzech zainteresowanych tg kwestig czynnikdw
nie zostata w ogoble zatatwiona.

Tak wiec zakonczyt sie trwajacy 33 lata antagonizm polsko-
niemiecki za Krzywoustego. Obie strony wychodzity zen z cze-
Sciowymi sukcesami, ale i z obopdélnymi ustepstwami. Cesarz,
gdyz doprowadzit po diugich rokowaniach do jawienia sie nie-
ustepliwego dotychczas ksiecia polskiego na dworze niemieckim
i uczynienia go lennikiem z ziem, do ktérych cesarstwo wiasci-
wie juz od czasow Karola Wielkiego roscito sobie pretensje.
Taki, potowiczny w zasadzie wobec zadan jeszcze Henryka V
z r. 1109, triumf rozgtosit przypuszczalnie Lotar jako zupeine
zhotdowanie ksiecia polskiego. Takie tez jego postawienie spra-
wy mogto daé podstawe do niezgodnego z rzeczywistoscig
przedstawienia aktu hotdu przez rocznikarza magdeburskiego,
0 czym wyzej byta mowa. Nie mysld: tez cesarz w samej rzeczy
rezygnowa¢ na przysztos¢ z dawnych pretensji imperium do
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zwierzchnictwa lennego nad calg Polska, traktujgc obecny stan
rzeczy jako jedynie przejsciowy i dyktowany warunk”ni, liczac,
iz przy pomysinych okolicznosciach ksigzeta polscy ,powrdcy
pod jarzmo zwierzchnosci niemieckiej i bedg sie starali odzyskac
taske cesarskg”, jak to okre$la o 20 lat pdzniejszy list Fryderyka
Barbarossy, Oipisujgcy wyprawe na Polske z r. 1157. Roszczenia
wiec niemieckie do lennego zwierzchnictwa nad Polskg nie miaty
znikng¢, ale przez pewien czas spoczywac jedynie w arsenale
srodkéw dyplomacji niemieckiej, aby mimo oficjalnych przeciw-
nych zapewnieh zosta¢ w stosownej chwili uzyte. Na razie
wszakze, do konca zycia obu wiadcéw, bron ta miata spoczywac
w pochwie. ) ]

Ale i dla polskle%o Bolestawa pomysine zakonczenie dtugo-
letniego sporu z zachodnim sasiadem, grozacego kazdej chwili
powtorzeniem konfliktu zbrojnego z r. 1109, lub kontynuowa-
niem akcji koalicji z lat 1132—5 odrzucenie posrednictwa cesar-
skiego w sEorze z Sobiestawem czeskim, a uznanie sie lenni-
kiem cesarskim z drobnej czesci Swiezo nabytych ziem, co oczy-
wiscie ksigze polski traktowat jako oficjalne zrzeczenie sie cesar-
stMa roszczen do zwierzchnosci nad resztg dziedzictwa Krzy-
woustego, byto wielkim triumfem. Nie liczac faktu, iz zasadni-
czo nie zmieniat Bolestaw w niczym swej dotychczasowej wobec
Niemiec polityki, okupiony takimi ofiarami pokoj zezwalat
ksieciu polskiemu wszystkie swe rozporzadzalne sity poswieci¢
odtad zespoleniu krain pétnocnych z macierz E_ol_skq, a przede
wszystkim  przywrdceniu  samodzielnej  polskiej organizacji
koscielnej.

Sytuacja z r. 1135 przypominata w taki sposéb pod wieloma
wzgledami stan z r. 1013, kKiedy to w tym samym Merseburgu
prapradziad Krzywoustego sktadat, podobnie jak jego potomek,
cesarstwu hotd z drobnej tylko czesci dzierzonych ziem, nie
wchodzacych, podobnie jak obecnie, w sktad dawnej Polski,
niést przed Henrykiem Il miecz i zaprzysiggt wieczny pokoj.
Ale miedzy r. 1013 a 1135 istniaty tez zasadnicze rdznice. Za
Chrobrego miedzy Polskag a Niemcami, miedzy Salg a Odrg
i Nysa Slaska, zalegat jeszcze szeroki wat Stowianszczyzny po-
ganskiej, o ktorej podbdj rywalizowali wtasnie wiadcy niemiec-
ki i polski. Obecnie w wyniku stuletnich prawie wypraw nie-
mieckich, a zwilaszcza akcji Lotara z lat 1114 — 1127 i dziatal-
nosci nad Battykiem Albrechta NiedZwiedzia, na calej prze-
strzeni od Sudetéw do Baltyku granice Polski i cesarstwa ze-
tknely sie ze sobg po raz pierwszy bezposrednio. Nie trzeba do-
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dawac, iz w zapasach tych silniejszg inicjatywe wykazywali przez
caty czas Niemcy, a 23-letnie rzady Krzywoustego stanu rzeczy
wytworzonego w w. XI zasadniczo zmieni¢ juz nie mogly. Tak
wiec obecnie zostat ped Polski ku zachodowi ostatecznie wstrzy-
many, a polityka jej, aby unikngé na przyszto$¢ ponownego
zatargu z cesarstwem, musiata szuka¢ ujscia dla siebie w innych
kierunkach, a wiec na wschodzie i potudniu. W najblizszym tez
czasie dziatalno$¢ Krzywoustego miata sie rzeczywiscie zwrécic
w te strony. W najblizszej tez przysztosci nastepuje zupetne
przegrupowanie catego systemu zwigzkéw pokrewienstwa i soju-
sz6w ksiecia polskiego z wadcami osciennymi. Na lata 1135—7
przypada tedy potréjne spowinowacenie sie Piastéw z domem
Monomachowiczow, ktore miato Polsce zastapi¢ dawne, z r. 1124,
przymierze ze Swiatostawowiczami, a ktére przez $mier¢ Wsze-
wotoda, wspominanego wyzej meza nieznanej z imienia corki
Bolestawa polskiego, istnie¢c de facto przestato. Nowe to przy-
mierze zwracato sie przypuszczalnie przeciw Czechom, z ktéry-
mi przed zawarciem podobnego ukfadu widocznie ksigze potsld
nie chciat traktowa¢. To tez dopiero na Zielone Swieta 1137
zjechali sie przeciwnicy na granicy panstw w Ktodzku i tu za-
warto pokdj, bedacy ostatecznym ukoronowaniem przyjaznych
stosunkéw Krzywoustego z sasiadami. Ale o tym jeszcze nizej.
~ Zbiezmyz raz jeszcze wyniki. Zetknigcie sie interesow Polski
I cesarstwa przy ujsciu Piany i Odry doprowadzi¢ musiato wcze-
Sniej czy pdzniej do zbrojnego konfliktu. Plany cesarskie zr. 1128
przewidywaty nawet zupetne oddanie Pomorza raodrzanskiego
pod koscielng zawistoS¢ od Niemiec. Stworzona przez Krzywou-
stego w r. 1128/9 koalicja polsko - dunska miata stanowi¢ tu
przeciwwage i plany Lotara pokrzyzowaC. Kilkakrotne wspie-
ranie przez ksiecia polskiego, osobiscie lub przy uzyciu posit-
kow pomorskich, krola dunskiego Nielsa (1129, 1134, 1135)
ﬁrzec_:lw Erykowi i stojagcemu za nim jego cesarskiemu sojuszni-
owi, choc wynikow poz n?/ch nie odniosto, ale jako po-
sredni przynajmniej skutek mialo, ze cesarz, przekonawszy sie
0 trudnosci pokonania sojusznikow, zmuszon?/ byt plan_swoj
roztozy¢ na lata a ztamanie ksiecia polskiego zleci¢ koalicji jego
zachodnich i potudniowych sasiadow. Choc walka z tak potez-
nym przymierzem nie byla dla Polski korzystna, mimo to jed-
nak Bolestaw az do ostatniej chwili nie zrezygnowat wcale ze
swej pierwotnej koncepcji, do konca realizujac swe pierwotne
plany utwierdzenia wptywow polskich na Zaodrzu. Nie moze
tez by¢ mowy o tym, aby kwestia, czy Pomorze bedzie w przy-
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sztosci polskie czy niemieckie, rozstrzygnieta zostata juz w roku
1128, a juz tym mniej w r. 1135, i aby hotd merseburski byt
naturalnym nastepstwem 7 lat wczesniej prowadzonych przez
Lotara, sw. Ottona i Norberta pertraktacji z r. 1128. Miedzy
niekorzystnym dla Polski pokojem z lipca 1128 a ostatecznym
uznaniem przez cesarstwo jej praw do Zaodrza i Pomorza po
kebe, nie mowiac juz o Rugii, lezata zwycieska watka Polski
i Danii z nowym od r. 1127 sprzymierzencem Lotara, Warcista-
wem pomorskim, ktory w jej wyniku az do korca zycia pozostat
wiernym sprzymierzencem Bolestawa. A i zwycieskie wyprawy
z r. 1134 1 nastepnego przeciw popieranemu p'rzez Lotara Ery-
kowi Emune dowiodty, ze ksigze polski nie ma zamiaru, nawet
w trakcie toczonych ostatecznych rokowan o pokoj z cesar-
stwem, zrezygnowaC ze swych praw do terytoriow podbitych
ﬁO|SkIm orezem jeszcze w r. 1121. W takich okolicznosciach
otd merseburski, blednie dotychczas zwdaszcza w nauce nie-
mieckiej pojmowany, traktowaC nalezy jako wynik obopdlnych
ustepstw, w ktorych kazda ze stron osiggata swe najwazniejsze
cele. Cesarz, utrzymujac granice swych podbojow z lat 1124/5
I zmieniajac stosunek dotychczas trybutarny zachodniego Po-
morza na lenny, stwarzajac wreszcie na potnocy ognisko dtuz-
szych tar¢ miedzy Polska a Dania. Polska, zachowujac w grani-
cach z r. 1102 ca’:kowmi suwerennos¢ prawng i polityczng, oraz
zatrzymujac w my$l uktadu z r. 1121 wplyw na potudniowym
Zaodrzu. Cho¢ pretensje do Rugii miaty zosta¢c wnet zahamowa-
ne odwetowa wyprawg Eryka z r. 1136, zakonczong zdobyciem
i zburzeniem Arkony, to jednak napOr imperium niemieckiego
na zachodnie dzierzawy polskie, od Battyku po Srednig Odre,
ustat zupetnie na czas “ostatnich lat rzadow Krzywoustego, aby
odzy¢ dopiero w 12 lat p6zniej po hotdzie Whadystawa w Kainie.
Pozostajgce jeszcze trzy lata zycia ksiecia polskiego miaty
w”etni¢ nie mniej usilne zabiegi o0 zapewnienie panstwu, tak
jak poprzednie walki, niepodlegtosci na zewnatrz, a wzmocnie-
nia i spoisto$ci na wewnatrz. Stuzy¢ po temu miato: wskrzesze-
nie zniesionego w r. 1133 arcybiskupstwa gnieznienskiego i ure-
gulowanie sprawy nastepstwa tronu w Polsce.
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ROZDZIAt VI,

POLITYKA KOSCIELNA KRZYWOUSTEGO

Podobnie jak na polu polityki zagranicznej, tak i w stosun-
kach koscielnych, czasy Heirmana nie ptrzyniosty Polsce pomysl-
nosci. Wszystkie dane wskazujg na to, iz za rzadéw brata
Szczodrego, a wiec w dobie najostrzejszej walki cesarstwa z pa-
piestwem, a w kazdym razie dowodnie w latach 1085 — P2 szia
ona na pasku antygregorianskiej polityki Henryka IV. Zwiagzki
krakowskiego biskupa Lamberta z koloriskim Sigwinem, wzgled-
nie Hermanem, wiernymi stronnikami antypapieza i cesarza,
oraz oOwczesna korespondencja kl. $w. Jakuba w Ratyzbonie
z Polskg Swiadczg wymownie, ze zaréwno episkopat, jak
i sam ksigze polski, stali w tym czasie w obozie cesarskim. Do
konca tez zycia wykonywat Herman, wzorem niemieckim, inwe-
styture biskupow, a zapewne i reszty wyzszych duchownych
(opatéw i przeorow), jak o tym Swiadczy niedwuznacznie styli-
zacja zapiski krakowskiej z r. 1101, wspominajacej o ,daniu”
Czastawowi biskupstwa krakowskiego przez ,niezwyciezonego
ksiecia polskiego”. Podobnie zapewne byto i z nominacjg na
biskupstwo ptockie Henryka, a takze i reszty przedstawicieli
naszego episkopatu, a wiec poznanskiego Ederama i ewentual-
nie kruszwickiego Eberharda. Cho¢ brak S$ladéw, aby Polske
niszczyta wspotcze$nie podobna wewnetrzna walka, jakg toczyty
wspotcze$nie Niemcy, a kraj caty uznawat, zdaje sie bez sprze-
ciwu, antypapieza Klemensa Ill, to jednak byty to plusy zbyt
nikle, aby wynagrodzié¢ straty zwigzane z porzuceniem opartej
o stolice Piotrowa polityki starszego syna Odnowiciela. A nawet
niewatpliwe zastugi na polu polityki koscielnej Hermana, w czym
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dopomagata mu usilnie pierwsza zona, czeska Judyta: konse-
kracja katedry gnieznienskiej (1097), potaczona przypuszczalnie
z reorganizacjg tamtejszej kapituty, nie szty po mysli zamierzen
Grzegorza VII. Na zachodzie papiestwo popierato mianowicie
wspotczesnie powr6t do wspblnego majatku kapitut i biskupow,
gdy natomiast Herman fundujac w Krakowie i Gnieznie osob-
ne prebendy dla kanonikéw, szedt widomie po linii wyodreb-
nienia majatku kapitulnego od biskupiego i koscielnego.
Docieraty wprawdzie juz wowczas do Polski echa waznych
przeobrazen na zachodzie, dazacych do ujecia duchowienstwa
swieckiego w ramy organizacji kanonikow regularnych, czego
slad pozostat w Krakowie i Gnieznie w postaci rekopisow z Ko-
lekcja Trium Partium Iwona z Chartres i regutg wspolneigo zy-
cia duchowienstwa Amalariusza z r. 816, sprowadzonych moze
w zwigzku z reorganizacjg tamtejszych kapitut, ale w zycie nie
zostaty one wprowadzone az do r. 1102; zamiast powrotu do
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Spis skarbca i biblioteki katedralnej krakowskiej z r. 1101
(rekopis z poczatku XI11 w.)

vita communis, zatozyt Herman Erzy uszczalnie klasztor pod
wezwaniem $w. Wojciecha w Ptocku ﬁ)enedy,ktyr’\ski), oraz po-
dobny mnichéw irlandzkich w Olesnicy na Slasku, rezygnujac
w taki sposob z wszelkich planéw reform ng polu koscielnym.

Wstgpienie na tron Krzywoustego miato i pod tym wzgle-
dem zerwa¢ z tradycjg ojca i pchna¢ polityke koscielng Polski
na wskazane jeszcze przez Szczodrego tory scistej wspotpracy
Z papiestwem i propagowanymi przez nie na zachodzie nowymi
hastami leformistycznymi. Pod tym tez wzgledem przyznaé
trzeba, iz miody ksigze polski miat szczesliwg reke i polityka
jego wobec papiestwa, nie ustepujac nigdy z godnosci | zywot-
nych potrzeb panstwowych, doprowadzita po dwudziestu latach
zabiegoéw do gruntownej przebudowy catego kosciota polskiego,
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pozwalajgc Krzywoustemu pod koniec zycia ogladaé metropolie
w niebywatym rozkwicie. Doda¢ tez nalezy, iz pierwociny po-
czynan Bolestawa na tym polu zbiegly sie z pewnym ostabieniem
walki papiestwa z cesarstwem na zachodzie i dozwolity ksieciu
polskiemu nawrdci¢ do polityki stryja bez rébwnoczesnego nara-
zenia panstwa na konflikt z cesarstwem.

Smier¢ papieza Urbana Il (1099) i antypapieza Klemensa
(1100), zbiegajace sie mniej wiecej ze zgonem polskiego Her-
mana (1102), zdawaty sie zapowiada¢ koniec z takim nateze-
niem od c¢wieréwiecza toczonej walki papiestwa z cesarstwem.
W pierwszych tez latach XII w. pragnienie pokoju za wszelkg
cene byto po obu stronach silne. Z jednej strony wstgpienie na
stolice Piotrowa tagodnego Paschalisa Il, ktdry w swej polityce
wobec Francji i Anglii dowiddt rychto, iz umiat poswiecac cele
drugorzedne gtébwnym i oddziela¢ polityke $wiecka od kosciel-
nej, kazato sie spodziewaé, ze nowy papiez ustapi z nieprzejed-
nanego stanowiska Grzegorza VII i Urbana Il w sprawie symo-
nii i inwestytury duchownych, nie majacych, nawet wedle opinii
wspotczesnych, niczego wspolnego z koscielnymi dogmatami.
Z drugiej znéw strony przechodzenie na strone nowego papieza
coraz czesciej dawnych zwolennikdw Henryka IV w Niemczech
Swiadczyto wymownie, ze i tam wzmagato sie coraz silniej da-
zenie do pokoju, choéby kosztem czeSciowej rezygnacji z praw
cesarstwa do obsady biskupstw. Ten tez zbieg okolicznosci
sktonit w r. 1100 Henryka IV do ztagodzenia ostrego dotychcza-
sowego kursu wobec Paschalisa i do powziecia planu zwotania
na r. 1102 powszechnego soboru, ktory by ostatecznie rozstrzyg-
nat spor miedzy najwyzsza wiadzg Swiecka i duchowna.

Mimo wszystkich tych jednak, szczerych czy dyktowanych
tylko okolicznosciami, oswiadczen cesarskich plan taki (moze
pod wpltywem niespodziewanej $mierci syna cesarskiego Kon-
rada w lipcu 1101) zostat rychto poniechany, wobec czego i Pa-
schalis zmienit zasadniczo swe stanowisko. Na synodzie latera-
nenskim (wielki post 1102), rzucit papiez raz jeszcze klgtwe na
cesarza, potepiajgc jednoczesnie schizme i $wiezo obranego anty-
papieza Alberta, ponawiajac wreszcie zakaz udzielania i odbie-
rania przez duchownych inwestytury. Bunt Henryka V przeciw
ojcu (grudzienn 1104) znalazt tez w papiezu gorliwego oredow-
nika, ktéry zwolnit syna od przysiegi ztozonej ojcu. Ze swej
strony Henryk V do czasu zwyciestwa nad cesarzem (grudzien
1105)" szedt dowodnie po linii polityki Paschalisa, uznajagc wia-
dze jego legatbw w Niemczech, przywracajac wszedzie wygna-
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nych przez ojca biskupoéw i godzac sie na zwofanie na Zielone
Swieta 1105 do Nordhausen synodu biskupow niemieckich, ktor>'
by uregulowat tamtejsze stosunki koscielne. W dwa miesigce po
$mierci Henryka IV odbyt sie tez synod w Gwastalla (pazdzier-
nik 1106). Utaskawiono na nim wszystkich niesymoniackich
biskupow starego cesarza, a ponowiono zakaz przyjmowania
przez duchownych inwestytury z rak Swieckich. Przy tej spo-
sobnosci nadat tez papiez paliusze metropolitéw szeregowi bisku-
pow i arcybiskupow. Wreszcie na tymze synodzie zgodzit sie
Paschalis na osobiste przybycie do Niemiec i rozstrzygniecie
reszty kwestyj spornych na soborze w Augsburgu, projektowa-
nym na 1 listopada t. r. RGwnoczesna rezygnacja wegierskiego
Kolomana z prawa do inwestytury mogta papiezowi rokowac
nadzieje, ze i w Niemczech odniesie catkowity triumf.

Ale w miedzyczasie zaszta zmiana w stosur“ku do pa-
pieza nowego kréla niemieckiego; cho¢ motywow jej i skutkéw
blizej nie znamy, to jednak faktem jest, iz Paschalis zamiast do
Niemiec udat sie w najblizszym juz czasie do Francji, znajdujac
u Filipa 1 pomoc przeciw krélowi niemieckiemu. Na zjezdzie
wystannikow cesarskich z przedstawicielami papieza w Chélons-
sur-Marne z marca 1107 powr6cit Henryk ostatecznie do stano-
wiska swego ojca, grozac nawet papiezowi wojng na wypadek
nieuznania praw cesarstwa do inwestytury. Odpowiedzig na taki
krok kréla byt wyrok synodu w Troyes (maj 1107), ponawia-
jacy zakaz inwestytury i polecajgcy Henrykowi do roku przed-
tozy¢ swe pretensje za osobistym stawiennictwem w Rzymie.
W paZdzierniku 1108, wobec niespetnienia tego wymagania,
grozit papiez w liscie do Anzelma kantuarenskiego krolowi nie-
mieckiemu otwarcie klatwa i zapowiedziat ostateczne zniesienie
inwestytury duchownych przez wiadze Swiecka w Niemczech.
Walka byta' nieunikniona.

Ten przydtugi pozornie zwrot w Kierunku oceny wypadkow
w Niemczech w poczatkach rzadéw Krzywoustego miat na celu
wyjasnienie faktu, dlaczego Bolestawowi polskiemu udato sie
stosunkowo tatwo dokonaé catkowitej zmiany polityki swego
poprzednika wobec papiestwa. Wrogi stosunek Krzywoustego
wobec Czech i Borzywoja, popierajgcego do ostatnich chwil sta-
rego cesarza, przynmierze Polski z morawskim Swietopetkiem
i Kolomanem wegierskim z jednej strony zmuszaty Bolestawa,
a z drugiej ulatwialy mu od pierwszych chwil wstgpienia we
wihadze zmiane takze i polityki koscielnej. W r. 1102 w porow-
naniu z czasami Szczodrego sytuacja byta o tyle skomplikowana.
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ze miody ksigze nie mogt zraza¢ sobie nowego kroéla niemieckie-
go, a zarazem zawréci¢ stanowczo i radykalnie od filoniemiec-
kiej polityki koscielnej swego ojca. Przyznac trzeba, ze i na polu
koscielnym odnidst Krzywousty catkowity sukces, a wypadkKi
na zachodzie walnie mu w tym pomogty.

Postanowienia synodu lateranenskiego z marca 1102 mogly
byé, i bylty zapewne, znane w Polsce jeszcze w ostatnich miesig-
cach zycia Hermana, ale $lady ich spetniania pojawiajg sie do-
piero z chwilg wstapienia na tron Krzywoustego. Przypuszczalna
depozycja przez nowego ksiecia biskupa krakowskiego Czasta-
wa oraz wyznaczenie na te godno$¢ nowego kandydata w 0so-
bie Baldwina, zapewne Francuza, ktory miat otrzymaé sakre
z rak papieza, jest tego pierwszym i bezsprzecznym dowodem.
Ale misja Baldwina w Rzymie nie miata sie ograniczaé wyltgcz-
nie do uzyskania nominacji papieskiej. Dalszym celem jego
rzymskiej podr6zy miato byé wyjednanie papieskiej dyspenzy
na $lub Krzywoustego z jego ruskg krewng Zbystawa wotynska,
a co najwazniejsze, zapewne jako ekwiwalent za cesje na to mat-
zenstwo, zawiezienie papiezowi uznania go przez Polske oraz
prosba o przystanie legata, ktéry by przeprowadzit w kraju grun-
towng reforme kosdcielng. Byt to tedy dalszy krok naprzdd dla
uniezaleznienia kosciota polskiego od dotychczasowej jego poli-
tyki filoniemieckiej.

Przybyty do Polsiki, gdzie$ w kwietniu 1103, legat papieski,
biskup Beauvais Gwalo, zaczat przy stosowaniu catej srurowosci
przepiséw prawa kanonicznego, jak to nie bez przekasu podnosi
tzw. Gall, wprowadza¢ w zycie postanowienia soboru latera-
nenskiego. Swiadczy o tym wymownie fakt, iz na zwotanym
synodzie ztozyt on z godnosci dwdch biskupow, przypuszczalnie
ptockiego Henryka i moze Eberharda kruszwickiego lub poznan-
skiego Ederama, inwestytowanych jeszcze przez Hermana. Na
tymze zapewne synodzie nastapito wyswiecenie dwoch nowych
biskupéw dla osierociatych stolic, a wiec przypuszczalnie ptoc-
kiego Filipa i moze poznanskiego Pawta. W dziatalnosci swej
cieszyt sie Gwalo catkowitym poparciem ksiecia i wiernego mu
duchowienstwa z biskupem krakowskim Baldwinem, a moze
i wroctawskim Piotrem, na czele. Czy na tymze synodzie zapadty
jakie$ dalsze postanowienia przeciwko ewentualnie pojawiaja-
cym sie u nas heretykom, a zwiaszcza sekcie manichejskiej, od-
rzucajgcej zmartwychwstanie cial, nie wiadomo. Podnoszone
ostatnio w nauce ewentualne $lady istnienia w Polsce takiej
sekty, jako pochodzace z czasu okoto r. 1120, sg zbyt nikle, aby
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mozna z nich wycigga¢ wnioski w kierunku czasu trwania i roz-
miaréw jej u nas.

Natomiast z opowiadania tzw. Galla, stwierdzajagcego z na-
ciskiem, ze tylko powaga ksiecia powstrzymata interwencje czyn-
nikéw postronnych na rzecz zdeponowanych przez legata du-
chownych, zdaje sie niedwuznacznie wynikaé, iz istniata wspot-
czesnie w Polsce silna partia, stojaca wcigz na stanowisku anty-
papieskiej a uznajgcej inwestyture duchownych polityki Her-
mana. Cho¢ Gall jej cztonkéw nie wymienia, jednak nie trudno
sie domyslié, iz glowa jej musiat by¢ arcybiskup gnieznienski,
Marcin, ktérego przydomek: senex fidelis — wiemy starzec
(oczywiscie wiernego wyznawcy programu koscielnego Hermana),
nadany mu trzykrotnie przez kronikarza, widzie¢ w nim kaze
spadkobierce polityki zmartego ksiecia takze i na polu kosciel-
nym. Cho¢ brak dowod6éw, aby Marcin uznawat antypapieza
Adalberta (1102) i Maginulfa (1105 — HH), to jednak przy-
puszczenie takie jako logiczna konsekwencja catego ustosun-
kowania sie arcybiskupa do Krzywoustego, o ktorym byla juz
wyzZej mowa, harzuca sie samo przez sie. Brak wreszcie
w wzmiance Galla wiadomosci o udziale w synodzie arcybiskupa,
ktoremu oczywiscie nie szto w smak naczelne na nim stanowisko
legata papieskiego i nieliczenie sie z jego prawami metropolity,
zdaje sie przypuszczenie takie tylko popieraé. Dla tych wszyst-
kich przyczyn stat tez Marcin w latach 1103 — 1108 po stronie
Zbigniewa, popierajac jego filopomorska polityke, o czym juz
wyzej byta mowa.

Nie wiemy czy i o ile dziatalno$¢ Gwalona zapuscita w Pol-
sce trwalsze korzenie. W kazdym razie przypuszcza¢ wolno, iz
juz wowczas zrzekt sie Krzywousty formalnie, podobnie jak
Koloman wegierski w r. 1106, prawa inwestytuty biskupdw,
0 czym zdaje sie dostatecznie $wiadczy¢ stylizacja zapiski z roku
1110 o objeciu biskupstwa krakowskiego przez Maura. W prze-
ciwstawieniu do ,dania” biskupstwa w r. 1101 Czastawowi, nowa
ta zapiska wspomina, ze po $mierci czcigodnego biskupa Bald-
wina postapit na jego miejsce biskup Maur, przy czym ani stowa
nie ma o ingerencji wiadzy Swieckiej. Przypuszcza¢ tedy nalezy,
Zze nie miata ona rzeczywiscie miejsca.»W jaki jednak sposéb
zmiana na stolicy biskupiej sie dokonata, czy elekcjg przez ka-
pitute, czy przy udziale kleru i ludu, czy wreszcie przez nomi-
nacje papieska, nie podobna rozstrzygna¢. Podobnie tez byto
przypuszczalnie (w r. 1103) z Filipem ptockim. Trudno tez roz-
strzygnaC pytanie, jak przedstawiat sie sposéb zatwierdzania
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elektow przez wiadze Swiecka.
Whnioskujagc ze wspotczesnych
stosunkoéw francuskich, przypus-
ci¢ wolno, iz wiadcy polskiemu
pozostawata moznos¢ oddziaty-
wania na wybdr biskupa przez
odmawianie lub przyznawanie
kandydatowi kapituty licentia
eligendi”, a wiec prawa do wy-
W boru, a nawet przez odwlekanie
w hieskoriczono$¢ udzielania jej,
wreszcie przez moznos$¢ odmo-
wy uznania wybranca. Czy ist-
niata wspotczesnie w Polsce in-
westytura biskupéw w pojeciu za-
chodnim, choc¢by nawet po elek-
cji a przed konsekracja elekta,
analogiczna do stosunkéw francuskich, nie podobna rozstrzy-
gna¢. Zdaje sie jednak, ze ksieciu polskiemu przystugiwato pra-
wo oddziatywania na wybdr i moze nawet na inspirowanie ele-
ktorem osoby elekta. Obsadzenie w roku 1129 biskupstwa ptoc-
kiego przez Aleksandra, niewatpliwie kandydata Bolestawa,
zdaje sie przemawia za takim przypuszczeniem.

Mimo tych wszystkich ustepstw nie rezygnowat Bolestaw
catkowicie z ingerencji w obsadzie biskupstw. Nie mogac i nie
chcac wykonywac inwestytury wprost, osiggat ten sam cel wy-
wierajac silny wptyw na przenoszenie biskupow z jednej stolicy
na druga, do czego elekcja ani sakra nie byty potrzebne, a nawet
naduzywajac tego swego przywHeM, Co przy zaognionych mie-
dQ/_Boles awem a arcybiskupem Marcinem stosunkach jest zu-
petnie wyttumaczalne. Ale z drugiej strony byt to jedyny zarzut,
Jaki ksieciu polskiemu wytoczyt papiez Paschalis w swym zna-
nym liscie do arcybiskupa gnieznienskiego, kiedy natomiast kro-
low Anglii i Hiszpanii nieraz ostro gromit za inwestyturg du-
chownych i wykonywanie ius spolii na majgtkach nieobsadzo-
nych biskupstw. Widocznie wiec mimo wszystko postanowienia
synodu zwotanego przez Gwalona byly w najogolniejszych
przynajmniej rysach w Polsce przyjete i przestrzegane zar6wno
przez duchowienstwo, jak i panujgcego.

To tez na synodzie w Gwastalla, w pazdzierniku 1106, nadat
papiez, obok innych biskupéw i arcybiskupdw, paliusz takze
i metropolicie gnieznienskiemu  Marcinowi. Odpowiedni list

Kielich z grobu biskupa krakow-
skiego, Maura (zm. iii8 r.)
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papieski, bez daty, odnoszacy sie jednak najsnadniej wiasnie
do tego czasu, przypisywany dotychczas w nauce polskiej i ob-
cej Palermu na Sycylii, Wegrom a nawet Anglii, w Swietle
ostatnich wyczerpujacych badan odnoszacy sie jednak wiasnie
do Polski, rzuca niezmiernie charakterystyczne swiatto na kos-
cielne stosunki naszego kraju. Obok celow politycznych—zjedna-
nia sobie w oczekujgcej papieza nowej walce z Henrykiem V
metropolity i ksiecia polskiego,— uznanie zastug Bolestawa i Mar-
cina i wytrwania Polski przy obozie Paschalisa. Tym bardziej
tez musi dziwi¢ odpowiedz ksiecia polskiego i jego rady przy-
bocznej, jaka wystancy papiescy przywiezli Paschalisowi. Wyni-
kato z niej, ze ksigze polski, nie podnoszgc przeciw nowej od-
z.nace arcybiskupa gnieznienskiego zadnych zastrzezen, sprzeci-
wit si¢ jednak stanowczo ztozeniu przez metropolite przysiegi
obediencyjnej i jego wyjazdowi ad limina Apostolorum. Zdawac
by sie mogto, ze krok podobny Bolestawa stoi w sprzecznosci
z calg jego dotychczasowg polityka wobec Paschalisa. Jednak
po blizszym wgladnieciu w stosunki polskie i zachodnie tajem-
nica odpowiedzi ksigzecej da sie w spos6b bardzo prosty wy-
ttumaczyC. Nadanie arcybiskupowi paliusza przypadto na pocza-
tek r. 1107, a wiec na chwile, w ktorej Bolestaw, pokonawszy
Zbigniewa i ograniczywszy go tylko do Mazowsza, pogodzit sie
zarazem z arcybiskupem, ktory ze swej strony uznat przypu-
szczalnie stan rzeczy z zimy 1106/7. Nasuwajg sie tedy dwie
ewentualnosci. Albo w nieprzychylnej odpowiedzi ksigzecej
upatrywaé nalezy jego ustepstwo na rzecz Marcina i jego anty-
papieskiej polityki, wobec ktérego arcybiskup, wierny wyznawca
programu Hermanowego nie chciat iS¢ na zadne ustepstwa; albo
tez odmowa ksiecia na podroz arcybiskupa do Rzymu i ztozenie
przezenn przysiegi obediencyjnej spowodowana byta obawag
przed nowymi knowaniami arcybiskupa zagranicag. W kazdym
razie odmowa ksiecia nie rownata sie zmianie orientacji poli-
tycznej wobec papieza a byla jedynie albo cesjg dla nieprzejed-
nanego dostojnika koscielnego, ktory moze tylko za taka cene
godzit sie na zmiane swego nieprzejednanego wobec Krzywou-
stego stanowiska, albo tez zabezpieczeniem sie Bolestawa przed
ewentualnym porozumieniem Marcina z episkopatem niemiec-
kim. Ze taka wiasnie odpowiedz ze strony ksiecia polskiego nie
miata zadnych glebszych celéw i skutkow zadnych nie odniosta,
Swiadczy¢ o tym moze choéby okolicznos$é, iz obsadzanie stolic
biskupich odbywato sie w Polsce nadal w mysl wskazanh i posta-
nowien legata Gwalona, na co wyzej juz zwrdciliSmy uwage.
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Dopiero koniec wrze$nia 1109 r. i zawarcie pokoju z Henry-
kiem V miaty przynie$¢ projekt daleko idagcych zmian w dotych-
czasowym ustosunkowaniu sie Polski do Paschalisa. Stowa
Bolestawa, jeszcze w czasie wstepnych rokowan z krélem nie-
mieckim, ze mianowicie ksigze polski gotdw jest wspiera¢ Hen-
ryka w jego rzymskiej wyprawie po korone cesarska, kiedy
jeszcze ostateczna zgoda z papiezem nie nastgpita i kiedy krdl
niemiecki wcigz szachowat Paschalisa osobg antypapieza Magi-
nulfa ~Sylwestra), dowodza, ze Bolestaw gotow byt po6js¢ na
dalekie wobec Henryka ustepstwa takze na polu polityki ko-
scielnej, nawet w wypadku, gdyby rokowania o korone z Pa-
schalisem sie rozbity. Przeciez jeszcze w kwietniu 1111 grozit
Henryk papiezowi uznaniem antypapieza, a Bolestaw musiat to
chyba przewidywac. Nie ma jednak zadnych danych, aby zgoda
taka zostata przez Bolestawa zrealizowana. Brak tez wszelkich
sladow, aby wojska polskie wziety udziat w r. 1110 w wyprawie
Henryka do Rzymu. Zerwanie przez krola niemieckiego warun-
kéw ukiadu jeszcze w tym samym r. 1109 kaze przypuszczac,
ze i Bolestaw czut sie zwolnionym od spetnienia zobowiazan, i ze
tym samym ewentualnie projektowana zmiana polityki kosciel-
nej Polski pozostata w sferze niezrealizowanych zamierzen.
\W zwigzku z nowymi zatargami polsko-niemieckimi o sukcesje
czeska przeszedt Krzywousty rychto z powrotem na strone
Paschalisa.

Brak jakichkolwiek chocby posrednich wiadomosci o sto-
sunkach Polski z kurig w nastepnym dziesiecioleciu (1110 —
1120) uniemozliwia dokladne zdanie sprawy z ustosunkowania
sie Bolestawa do najwazniejszych wypadkdw, wstrzasajagcych
wspotcze$nie zachodem Europy, a wiec przede wszystkim do
traktatu w Sutri (1111), w ktérym papiez zrezygnowat pod pre-
sja z prawa do inwestytury duchownych na rzecz cesarza. Nie
wiemy czy ksigze polski, wzorem niemieckim, nie poczat wpro-
wadza¢ w zycie koncesyj udzielonych w odniesieniu do Niemiec
Henrykowi. Przypuszcza¢ tylko rdéwniez mozemy, iz w r. 1115
bawit w Polsce, w przejezdzie z Palestyny przez Wegry do
Saksonii i Francji, zawziety wrog Henryka V legat papieski
Kuno, biskup Palestriny, ktory wszedzie na zwolywanych przez
sie synodach (m. in. i na Wegrzech) wyklinat cesarza. Nie wiemy
réwniez, jak sie zachowat Bolestaw wobec nowej wyprawy Hen-
ryka do Wioch z r. 1116. Czy piszacy swoj panemryk w latach
1111 — 1118 tzw. Gall, zdradzajgcy mimo wszystko pewne pro-
henrykowskie a antypapieskie nastawienie, byt wyrazem wiek-
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szoSci a_przynajmniej czesci opinii publicznej w Polsce, niepo-
dobna réwniez dla braku zrodet rozstrzygnaC.

Wspomniany brak danych o stosunkach Polski z Rzymem
w tych czasach nie $wiadczy jednak, aby zycie koscielne we-
wnatrz kraju bito przez caty ten czas stabszym tetnem. Chwali
przeciez Ebo Bolestawa polskiego jako wiadce poboznego, ktory
wiecej dbat o zaktadanie domow Bozych, niz o budowe miast
i zamkow. Za przyktadem ksiecia szli oczywiscie takze co wieksi
moznowtadcy. Stynny Piotr Wiast, legendarny zatozyciel 70,
czy nawet 77 kosciotdéw, klasztoréw i kaplic, co moze by¢ ewen-
tualnie cyfrg przesadzong, cho¢ zapisang we wspbiczesnych
Zrodtach niemieckich, nie byt zapewne wyjatkiem, a kazdy wiel-
moza wedle sit i mienia starat sie zapewni¢ sobie poboznymi
fundacjami zbawienie wieczne. Powstawaty tedy w tych czasach
w Polsce liczne koscioty po wsiach i miastach, stajgc sie z bie-
giem czasu zawigzkiem poézniejszej sieci pafialnej. Nieliczne
zachowaty sie jednak o nich bezposrednie wzmianki; jedynie
0 poswieceniu (Swiezo sna¢ fundowanych) kosciotdw w Rudzie,
Pacanowie i nieznanym blizej ko$ciele na pograniczu pomor-
skim (lata przed 1111, 1108 wiosna, 1110 — U 18), mamy bez-
posrednie wiadomosci Zrodtowe. Stanowig one jednak oczywi-
Scie tylko drobng zaledwie czastke rzeczywistych poboznych
fundacyj rycerstwa i ksiecia samego z tych czaséw.

| tak w r. 1124 zostat przypuszczalnie fundowany kosciot
parafialny w Czerwinsku nad Wistg, kosciét Ssw. Michata
we Wroctawiu istnieje juz w r. 1139, przypuszczalnie wiec zato-
zenie jego przypada na czasy Krzywoustego (moze jako funda-
cja Jaksy z Braniborza). Z tych samych czaséw pochodzi tez
kosciot sw. Marcina w Wroctawiu, figurujacy w dokumentach
z r. 1149. W Bielsku na Mazowszu wymieniony jest kosciét
$w. Jana w latach 1145-7, istnie¢ musiat wiec juz wczes$niej, choé
nie posiadamy zadnych wiadomosci o czasie jego zatozenia. Do
liczby ich doda¢ wypadnie koscioty zatozone, wedle pdzniejszej
tradycji, wiasnie w czasach naszego ksiecia, a to; w Skrzynnie
1 Skrzynsku, w Kijach, koscioty $w. Salwatora, Sw. Andrzeja
i Sw. Jana w Krakowie; kosciot kolegiacki w Glogowej na Sla-
sku; koscioty w Sobodtce, Ofawie, Koscianie (Kostenblut)
i w Tristenk na Slasku (zapewne podobnie fundacje komesa
Piotra), wreszcie kosciot w Prandocinie, fundowany pono¢
jeszcze w r. 1124 przez komesa Starego Prandote, i wiele innych,
ktorych czas zbudowania mozna nieraz tylko ogdlnie oznaczyé
na wiek Xll. Szczegdlna cze$¢ Krzywoustego dla $w. ldziego,
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ktorg podzielata niewatpliwie znaczna cze$¢ spoteczenstwa pol-
skiego kaze przypuszczaC ze przynajmniej niektore ze znanych
z czasdw pozniejszych kosciotow pod tym wezwaniem zawdzie-
czaly swoj poczatek wAasnie naszej epoce. Na 19 kosciotow i ka-
plic_pod tym wezwaniem w diecezjach krakowskiej, gnieznien-
skiej i poznanskiej, znanych nam ze zrodet XV i XVI w,, 9 ma
wczesniejsza jeszcze metryke, jako zatozone ponoC przez Her-
mana i jego zone Judyte (Ktodawa, Giebuttow, Tarczek, Kcynia,
Zborow, Ptkaniow, Czerlejno, Inowtodz, Kroibia), zaden z pozo-
statych natomiast nie da sie wykaza¢ jako fundacja czasow poz-
niejszych. To tez z wielkg doza prawdopodobieristwa wypadnie
reszte fundacyj kosciotow pod wezwaniem tego Swietego (w Kra-
kowie, Kotodrobie, Batdrzykowie, Brzeznie, Wrzosie, Tczycy,
Kurowie, Bobinie, Polesiu, Wierzbicy, Moderzu i Wroctawiu)
potozy¢ na czasy 1102—38. Liczba kosciotow pod wezwaniem
sw. Idziego byta pierwotnie niewatpliwie znacznie wigksza, gdyz
wiele fundacyj z biegiem czasu zmieniato swe wezwania. Moze
rowniez czes¢ przynajmniej tak gesto, zwkaszcza w diecezji
gnieznienskiej, rozsianych kosciotow EOd wezwaniem $w. Wa-
wrzynca (pamigtka moze, w mysl wskazan tzw. Galla, zwycie-
stwa Krzywoustego nad Pomorzanami, wdasnie w dniu tego
Swietego w r. 1109), z tych rowniez datuje sie¢ czasow. W kaz-
dym razie uroczystosci poSwigcania nowych kosciotow i kaplic
nie musiaty byC w tej epoce tak rzadkie, jakby sie to na pierw-
szy rzut oka mogto zdawac, jesli tzw. Gall, opisujac pielgrzymke
pokutng Bolestawa za oSlepienie brata (luty — marzec 1113),
wspomina o modtach za grzesznika przy poSwiecaniu kosciotow
I odpuszczaniu mu z tej racji kar, natozonych przez metropolite.
Widocznie nowe fundacje musiaty by¢ dosyc liczne, jesli w cia-
gu dwoch miesiecy, jak wynika z opowiadania Galla, byto ic

wiecej niz dwie.

Koscioty te, wobec nieistnienia jeszcze wowczas w Polsce —
)odobnie zres_thkjak_ I na zachodzie, zoirganizowanej sieci paira-
ialnej i obowiagzku uiszczania przez ludnos¢ dziesieciny z wszel-
kich plonow rolnych, dotowane bywaty przez fundatorow do-
chodami dowolnie wyznaczanymi, a nieraz szczegbtowo w na-
daniach vgymienianymi (dziesieciny skor, bydta, spichlerza, rl)(/b,
sera i t. d.). Rzadsze natomiast bylo uposazenie zwyktych ko-
sciotow bezposrednio w ziemie. Taki kosciot w Pacanowie, fun-
dacja rodu Nagodzicow, poswiecony przez biskupa Maura
(1109 — 1118), otrzymat od biskupa tylko jeden zreb w przy-
legtej wsi, a od patrona jedynie karczme. Do kosciota sw. ldzie-
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go w Inowltodzu nalezaty wedle stdbw dokumentu z r. 1145 dwie
wsie; kaplica w Gorze $w. Malgorzaty pod teczycag, wilasnosé
klasztoru w Trzemesznie, miata jako przynalezno$¢ az trzy wsie.

Kolegiata we wsi Tum pod teczyca
(Budowa 2 XII w., widok od potudnio-
wego wschodu)

Uposazeniem kosciota w Korczynie byty dwie miejscowosci.
Wyjatkowo bogato dotowany byt koscidt sw. Jana w Trzemesz-
nie, bo az czterema wsiami. Biskup ze swej strony odstepowat
nowym fundacjom dziesieciny od tudnosci darowane sobie przez
panujacego, lecz nader rzadko posuwat sie do nadan nierucho-
MOScl.

Obok kosciotow i kaplic, fundowanych przez ksiecia i moz-
nowdadcow, powstawaty tez liczne, liczniejsze nawet moze niz
w czasach Hermana, 1 hojnie dotowane dobrami ziemskimi,
klasztory. Nie zjawiaja sie wprawdzie Oiesz_cze W tym czasie tak
rozpowszechnione u nas w drugiej potowie XII stulecia domy
c%ster_skle. Natomiast do szczegolniejszego znaczenia dochodza
obecnie dwa nowe, powstate niedawno na zachodzie, zakony:
kanonikéw regutarnych i norbertanéw (premonstrantow).
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Kanonicy regularni, zawdzieczajacy swoj poczatek regule
Chrodeganga, biskupa Metz (742 — 766), mieli w mysl planow
papieskich 1 biskupow francuskich, ktorzy ten zakon szczegolnie
popierali, wyplenic matzenstwo ksiezy, a przez slub wspolnoty
majatkowej, potozy¢ kres toczacej organizm kosciota symonil.
Nieograniczenie sie wreszcie kanonikow regularnych wylgcznie
do zycia klasztornego, a przeciwnie utrzymywanie kontaktu ze
spotecznoscia Swiecka, miato im pozwoli¢ na sprawowanie dusz-
pasterstwa po miastach i wsiach | oddziatywa¢ na spoteczenstwo
Swieckie. Jednego centrum, skad wywodziliby sie kanonicy
regularni, nigdy nie bylo, nie posiadati tez oni pierwotnie takiej
organizacji, Jak dawniej benedyktyni, a jaka pozniej cechowata
cystersow. Osrodkiem ich zycia byta w XI w. we Francji kon-
gregacja Sw. Rufina w Awinionie (zatozona 1039), a zatwier-
dzona przez papieza Urbana Il w r. 1092. Pd&Zniej podobne
opactwa kanonikow regularnych, w miejscu dawnych klaszto-
row benedyktynskich lub kapitut Swieckich, powstajg w Beau-
%/)qls (zatozone przez $w. lwona z Chartres 1078), w Reims (Sw.

ionizego, fundowane przez arcybiskupa Gerwazego w r. 1061),
w Mont - Saint - Elois (1066), wreszcie najstynniejsze opactwo
w Arrovaise, zatozone w r. 1090 przez Ademara z Tournais,
Kunona, po6zniejszego biskupa Preneste i niejakiego Rogera.
Zatwierdzone ono zostato przez biskupa Arras w r. 1097,
a w dziesieC lat pdzniej przez papieza Paschalisa 1l na synodzie
w Troyes.

Do Polski dostat sie ten zakon nader rychto. Juz wzmianka
kroniki ksigzat potskich, co prawda pochodzacej z XIV w.,
0 istnieniu u nas jeszcze przed r. 1113 ksiezy Swieckich i regu-
larnych (presbiteri seculares et regulares) moze uprawnia¢ do
whniosku, ze w Polsce w pierwszej ¢wierci XII w. znany byt ten
zakon. Dowodne jednak $lady po nim pochodza dopiero z dru-
giej éwierci tegoz stulecia. Podobnie tez jak na zachodzie, gdzie
kanonikéw regularnych osadzano zwykle przede wszystkim
w dawnych siedzibach benedyktyniskich lub w miejsce Swiec-
kich kanonikéw, i w Polsce najwcze$niejsze ich osady powsta-
waty najprawdopodobniej w miejscowosciach gdzie istniaty
dawniej klasztory benedyktynskie. Pierwsza osada kanonikdw
regularnych w Polsce istniata wedle XIV-wiecznej tradycji na
gorze Sobdtce pod Wroctawiem, zapewne na miejscu zatozo-
nego tu w r. 1108 opactwa benedyktynskiego, gdzie do dzi$
walajg sie po okolicy szczatki portali i kapiteli kamiennych,
wykonanych w miejscowym granicie, $lad majacych widocznie
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asis

i i
Tympanon klasztoru N. P. Marii na Piasku we Wroctawiu, fun-
dacji Piotra Wiasta i jego zony Marii Koniec X1l  wieku).

zdobi¢ wspaniale wida¢ pierwotnie zaprojektowang Swigtynie
klasztorng. By¢ moze, ze tymczasowy kosciot zostat tam poswie-
cony jeszcze w r. 1110 przez biskupa wroctawskiego Piotra, jak
o0 tym wspomina pozniejsza klasztorna tradycja. Jako fundatora
klasztoru uwaza sie powszechnie Piotra Wiasta, jego zone i dzie-
ci, co o tyle nie odpowiada rzeczywistosci, iz nasz komes, oze-
niony dopiero okoto r. 1118 z ksiezniczka ruska, do'piero w la-
tach 20-tych mogt sie z niej doczeka¢ potomstwa. Szczegdt ten
jednak (o zonie i dzieciach) zostat najwidoczniej bezmysinie
przejety z dokumentu z r. 1149/50 i sam w sobie nie jest w sta-
nie zachwia¢ wiarygodnosci, péznej co prawda, tradycji klasz-
tornej. Napady czeskie na Slask z lat 1132/35 zmusity jednak
zakonnikéw do opuszczenia niedajgcego dostatecznego schro-
nienia miejsca i przeniesienia sie do Wroctawia, przy czym
zapewne zastgpiono ich sprowadzonymi z Francji kanonikami,
co miato miejsce, wedle katalogu klasztoru macierzystego w Ar-
rovaise za rzadow czwartego z kolei opata tamtejszego™ Gerwa-
zego (1121 — 1147), a nawet wedle niektérych historykow
zakonu, w r. 1134 (ktéra to data zgadza sie dziwnie z przenie-
sieniem sie klasztoru z Gérki do Wroctawia). Wowczas rowniez
klasztor zostat przyjety do kongregacji Arroyaise i stad data ta
figuruje w tamtejszych metrykach. W r. 1149/50 zostaty poswie-
cone przez nowego biskupa wroctawskiego. Waltera oba ko-
scioty, wykonczony przypuszczalnie w miedzyczasie koscidt na
gorze Sobdtce i nowofundowany przez Piotra pK)d wezwaniem
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Najswietszej Panny Marii na Piasku we Woroctawiu, dokad
ostatecznie, po krdotkim pobycie przy kosciele Sw. Wojciecha,
przeniesiono zakonnikow.

Sam Bolestaw, z politycznych oczywiscie, wzgleddw, popie-
rat nowy zakon i jego fundacje. Nie liczac nadan jego syna,
jeszcze za zycia ojca, dla fundacji w Gorce, dzietem samego ksie-
cia jest najpewniej ,instauracja” klasztoru w Trzemesznie, do-
kad, podobnie jak we Woroctawiu, na miejsce benedyktynow
zostali obecnie sprowadzeni przez Krzywoustego zakonnicy po-
chodzacy roéwniez z Arrovaise, i hojnie dotowani. Data tego
przemianowania nie da sie SciSlej oznaczyé. Mozliwe tez, 7%
znane opactwo (abbatia) we wsi Tumie pod teczycg, wymienione
w bulli papieskiej dla arcybiskupstwa gnieznienskiego z r. 1136
jako jego wiasnos¢, $lad to moze zabiegdw Krzywoustego z roku
1107 o przeniesienie stolicy metropolii z Gniezna do teczycy,
zostato w tym mniej wiecej czasie przemianowane z opactwa be-
nedyktynskiego, istniejgcego tu przypuszczalnie od r. 1001, na
osade kanonikow regularnych, aby z kolei w r. 1161 ustgpic
miejsca kapitule Swieckiej.

Ostatnia wreszcie fundacja kanonikow regularnych z czasow
Krzywoustego, pochodzi z epoki nieco péz’nle#'szej, po r. 1129.
Jest nig opactwo czerwinskie. Przypuszczalna filia klasztoru $w.
\Wiktora w Paryzu, stanowita ukochane dzieto biskupa ptockiego
Aleksandra, ktory tez stusznie uchodzi za jej fundatora. Nawet
na architekturze klasztoru czerwinskiego odbity sie wpltywy
francuskie klasztoru St. Martin d’Ainay w Lionie. Sam Bolestaw
przyczynit sie do uposazenia fundacji biskupiej darowizng wsi
tomna, jak o tym wspomina poOzniejszy dokument Konrada
mazowieckiego z r. 1222. Klasztor ten w czasach pdzniejszych
(za biskupa Wernera 1169 — 1172), moze jednak jeszcze przed
r. 1144 i ustanowieniem w katedrze ptockiej czterech kanoni-
kow, sprawowat, podobnie jak to bywato na zachodzie, funkcje
kapituty biskupiej, stanowigc w taki sposéb jedyny bodaj wy-
jatek w ustroju kapitut polskich XI1 w. i w pelni zrealizowang
reformatorskg mysl biskupa Aleksandra.

Czy wystepujgca w r. 1148 po raz pierwszy w zrédtach pre-
pozytura $Sw. Michata w Krakowie, oraz wzmiankowane pod
r. 1155 opactwo $w. Marcina we Woroctawiu byty pierwotnie
opactwami kanonikéw regularnych i czy powstaty jeszcze przed
r. 1138, trudno stanowczo rozstrzygnaé, choC przypuszczenie
takie czesci naszych najwybitniejszych uczonych zdaje si¢ mieC za
sobg wiele prawdopodobienstwa. W kazdym jednak razie juz
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choéby dotychczasowe zestawienie dowodzi wymownie, iz lata
1120 i nastepne stanowity w Polsce epoke, w ktdrej powstawaty
u nas liczne domy nowopowstatych wspdtczesnie we Francji ka-
nonikéw regularnych.

Jezeli ksigze 1 jego najblizsze otoczenie, popierajac Swiado-
mie nowy zakon, przyczyniali sie do rozszerzania u nas wphy-
wow francuskich i flandryjskich idacych po mysli papieskiej, to
w konsekwencji patrzy¢é musieli niezbyt przychylnym okiem na
zakladanie dalszych klasztoréw benedyktynskich, zakonu tak
poteznego jeszcze w czasach Grzegorza VII. Sam Bolestaw przez
cate swe zycie nie uczynit ani jednego nadania na rzecz tych
mnichéw w Mogilnie, fundacji swego stryja. Szczodrego, w czym
dopiero wyreczyé go musiata wdowa po nim, Salomea, i syn
Bolestaw Kedzierzawy, czyniacy klasztor ten, w zwigzku przy-
puszczalnie z misjg biskupa Henryka Zdzika wsréd poganskich
Prusakow,' osrodkiem projektowanej chrystianizacji pogahn. Do
osoby Krzywoustego nie da sie tez odnie$¢ ani jedna fundacja
klasztoru benedyktynéw w Polsce, ani nawet nadanie na rzecz
juz istniejgcych tu dawniej klasztorow (Tyniec, Lubin, $w. Woj-
ciech w Ptocku). Ze spostrzezenia tego nie mozna jednak wycig-
ga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw, jakoby Krzywousty i jego
najblizsze otoczenie byli wrogo wzgledem mnichow kluniackich
usposobieni. Pielgrzymka ksiecia w r. 1113 do benedyktyriskiego
klasztoru w Siunegh na Wegrzech, hojne dary na rzecz jego
macierzy benedyktynskiej w Saint-GiUes we Francji, jak rowniez
dla benedyktynow w Zwiefalten w Szwabii (dyktowane co pra-
wda zawsze wzgledami politycznymi lub rodzinnymi), rozpo-
wszechniona w Polsce cze$¢ dla $w. ldziego, pod ktérego wezwa-
niem powstaty tu liczne koscioty i do ktérego grobu.we Francji
pielgrzymowali nieraz najblizsi ksieciu dostojnicy (np. czesSnik
ksigzecy Sieciech), wpisanie dalej Bolestawa do ksiegi brackiej
klasztoru w Lubiniu, $wiadkowanie wreszcie ksiecia na doku-
mencie legata ldziego dla klasztoru w Tyncu, wszystkie te fakta
dowodzg, iz mimo swej przeciwnej polityki koscielnej nie cofat
i benedyktynom swej taski, cho¢ przypuszczalnie ograniczat ja
do skromnych i dyktowanych konieczno$cig rozmiardw.

Totez benedyktyni szukaé musieli protekcji i poparcia
u przedstawicieli rodéw rycerskich i to, rzecz szczegélna, prze-
de wszystkim u tych, ktére dawniej staty po stronie Hermana
a nadal trzymaty sie nieco na uboczu od dworu miodego ksie-
cia. Nie liczac dawnego opactwa w Lubiniu, cieszacego sie nadal
protekcja zwigzanego do r. 1119 Scisle z Krzywoustym rodu
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Awdancéw, dwa nowe (nie Jiczac krotkotrwatego opactwa bene-
dyktynskiego w Gorce na Slasku), powstate za czasow naszego
Bolestawa, klasztory mnichéw kluniackich w Sieciechowie nad
Wistg i Sw. Krzyza na tysej Gorze fundowane zostaty przez
przedstawicieli rodow, na ktorych dawniej opierat sie Herman-
Pierwszy pod wezwaniem Najswietszej Panny Marii i 10.000
meczennikow zatozyt jeszcze w samych poczatkach XII w.
stary palatyn Sieciech, by¢ moze dopiero po swym Ioovvrocie z
wygnania, jak o tym wspomina dokument Wstydliwego z r.
1252. Klasztor $w. Trojcy (Sw. Krzyza) +ysogorski uwaza za
swego fundatora komesa Wojstawa, a wiec przypuszczalnie
dawnego pedagoga Krzywoustego z ostatnich lat X1 w. lub jego
potomka swiadkujacego w r. 1125 na dokumencie legata ldziego,
I ksiecia Bolestawa Kedzierzawego, ktorych anniwersarz obcho-
dzono w tamtejszym klasztorze w dniach 7 i 1 pazdziernika.
Czas powstania wiec klasztoru Jrysog()rskiego_v(\gypaqlnie potozy¢
na pierwsze dziesigtki X11 w. Oba jednak nigdy nie doczeikaty
sie materialnej pomocy Krzywoustego i dopiero jego synowie,
Henryk Sandomierski i Bolestaw Kedzierzawy, poww;kszc?/li
skromne pierwotnie uposazenie obu tych Kklasztorow. Jako &e y-
ne benedyktynskie dzieto két zblizonych do ksiecia polskiego
uwazac r]alez¥ klasztor pod wezwaniem S$w. Wincentego we
Wroctawiu, fundacje Piotra Whasta, powstatg jeszcze przed
r. 1126 a w kazdym-razie za zycia matki komesa, ktora przyczy-
nita si¢ do uposazenia nowego opactwa, zaludnionego przy-
puszczalnie benedyktynami tynieckimi albo ewentualnie wprost
mnichami irlandzkimi, jak o tym S$wiadczg irlandzkie imiona
pierwszych zakonnikow $w. Wincentego. | ten takze klasztor,
cho¢ dotowany hojnie przez wspdlczesne moznowdadztwo, nie
doswiadczyt nigdy szczodrobliwosci Bolestawa, ktorego zanied-
bania naprawia¢c musieli pozniej synowie i wnuki.

Jak wspomniano wyzej, w fundacjach benedyktynskich
przebija sie, w przeciwstawieniu do klasztorow kanonikéw re-
gularnych, wptyw niemiecki wzglednie wegierski. | tak w po-
zostatych resztkach opactwa $w. Wincentego, zKurzonego w r.
1529, dopatruje sie¢ nauka wptywodw architektonicznych budow-
li benedyktynskich $rodkowo i potudniowo niemieckich, a znaj-
duje on uzasadnienie w pézniejszym (z r. 1145) sprowadzeniu
tu z Magdeburga relikwii $w. Wincentego. Nie wiemy wpraw-
dzie, jakie wptywy uwidocznity sie w architekturze spalonego
w r. 1692 klasztoru w Sieciechowie, ale z faktu, ze inna fimdacja
Toporczykdw, kosciot sw. Andrzeja w Krakowie, zdradza formy
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budowlane zblizone do opactwa benedyktyrskiego w Koénigslu-
ter, ulubionego klasztoru Lotara saskiego, wnosi¢ mozna, ze mo-
ze i druga fundacja Toporczykow miata ten sam klasztor nie-
miecki za wzor. Wreszcie o benedyktynach tysogorskich przy-
puszcza sie, iz przybyli do Polski z Wegier, moze wiec przy-
wieZli ze sobg stamtad wzory, na jakich oparfa sie architektura
ich polskiego klasztoru.

Tak wiec jako owoc koscielnej dziatalnosci Krzywoustego
i polskiego rycerstwa powstato, obok nie dajacej sie oczywiscie
ustali¢ liczby kosciotéw i kaplic, 6 klasztoréw, po potowie kano-
nikéw regularnych i benedyktynéw, wszystkie jeszcze naj-
pozniej w 20 latach rzadéw Bolestawa, wszystkie dotowane hoj-
nie przez panujgcego wzglednie rycerstwo. To tez stusznie mogt
scharakteryzowa¢ Krzywoustego autor kroniki E”sigzat polskich,
jako wiadce dbajacego o dobrobyt duchowienhstwa, a Ebo czyni
mu nawet swego rodzaju zarzut, iz oddany byt bardziej budowie
klasztorow i kosciotbw niz obwarowywaniu miast. W $lad za
ksieciem szto oczywiscie i moznowtadztwo i moze wspomniany
juz Kkilkakro¢ Piotr Whast, legendarny juz u wspotczesnych fun-
dator pono¢ 77 kosciotow, kaplic i klasztoréw (liczba ta niewat-
liwie wygdrowana, ale niezbyt odbiegajaca od rzeczywistosci)
nie byt wyjatkiem, lecz znajdowat licznych nasladowcow
u przedstawicieli innych rodéw, o ktorych jednak nie przecho-
waty sie Zadne wzmianki.

Mniej natomiast wiemy o wewnetrznej polityce koscielnej
Bolestawa od chwili, kiedy nas opuszcza kronika tzw. Galla
anonima. Nie wiemy zwilaszcza, jak sie ksigze ustosunkowat w
latach 20-tych XII w. do episkopatu. Jedynie o arcybiskupie
Marcinie mozemy przypuszczac, iz po chwilowej zgodzie z Krzy-
woustym w 1107/8 r., kiedy to uzyskat od papieza paliusz i opu-
scit chwilowo sprawe Zbigniewa, powrdcit rychto do swego po-
przedniego wobec miodszego syna Hermana stanowiska, rzuca-
jac nan w r. 1113 klagtwe i kto wie nawet, czy nie noszac si¢ z
zamiarem pozbawienia mfodego ksiecia tronu. Ostatecznie, wobec
nieudatych zabiegéw o pomoc wegierska, musiat sie Bolestaw z
arcybiskupem pogodzi¢, odbywajgc pielgrzymke do $wiezo w
r. 1100 podniesionych relikwij $w. Wojciecha w Gnieznie i bijac
monete z wyobrazeniem ksiecia kleczacego przed arcy-
biskupem, wreszcie czynigc hojne nadania na rzecz tamtejszych
kanonikdéw. Nie wiemy jednak, jak dalej utozyt sie stosunek
ksiecia do Marcina, a juz tajemnicg okryta jest data $mierci sta-
rego metropolity, ktéry z uwagi na podeszty wiek (Gall nazywa
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go kilkaroC senex-starcem) zmart gdzies niedtugo chyba po r.
1118 albo nawet wiasnie tego roku, jak to podaje Diugosz. Nie
znamy rowniez nastepcy Marcina az po r. 1124, [ub moze nawet
jeszcze pbzniej. Albo wiec metropolia gnieznienska przez caty ten
czas w”owata (moze nawet do r. 1133& albo, co bardziej praw-
dopodobne, zasiadali na niej arcybiskupi, ktérych imion nie
przekazat nam zaden znany dzi$ katalog. Dopiero miedzy r. 1124
a 1136, a zapewne blizej tej ostatniej daty, zasiadt na stolicy
Jakub ze Znina. W ciggu lat 1113—1136 mamy do zanotowania
jeden tylko fak+, zwigzany z katedra gnieznienska, a mianowicie
odnalezienie w r. 1127 gtowy $w. Wojciecha, co oczywiscie sta-
to w zwigzku ze zmiang od r. 1126 filopolskiej Eolity i Sobiesta-
wa czeskiego. Czy podniesienia tego dokonat juz arcybiskup
Jakub, jak przypuszczat ks. LikowsKi, czy tez nieznany z imienia
jego poprzednik nie wiadomo. _ o
Wiecej nieco powiedzie€c mozna 0 ustosunkowaniu sie
Krzywoustego do biskupow. W polityce ksiecia w obsadzaniu
ich stolic daje sie zauwazyC od r. 1110 mnlelj wiecej dagzenie do
zastepowania biskupow obcokrajowcow Polakami. Przedstawi-
ciele moznych polskich rodow na stolicach biskupich mieli przy
tym zaspakajac wygorowane od czaséw stabego Hermana am-
bicje swych wspotplemiencow, zjednujac ich dla zamystow ksia-
zecych i dajac mu wiernych wykonawcow jego planow. 1 ta
po Pawle, nieznanej narodowosci, biskupie poznanskim, zmar-
tym okoto r. 1112, otrzymat tamtejsze biskupstwo Michat, przed-
stawiciel rodu Awdancow, dawny kanclerz i powiernik Ksiecia.
Powotanie go na stolice poznanskg wskazuje, ze ksiaze dazyt
do zapetnienia swego episkopatu ludzmi wiernymi, mogacymi
tworzyC rodzaj przeciwwagi przeciw niezaspokojonym WcCigz
ambicjom starego metropolity. Podobna zmiana dokonata sig
wspotczesnie i na stolicy wroctawskiej, gdzie po Piotrze niezna-
nej narodowosci, wstapit jeszcze przed r. 1113 Zyrostaw, z imie-
nia sadzac, Polak, a w kazdym razie Stowianin. Narodowosc bis-
kupa ptockiego Szymona, znanego z panegiryku Galla, nastepcy
Filipa, nie jest znana, jedynie z jego stanowiska wobec napadu
Prusakow wnosi¢ mozemy, ze byt on podobnie jak poprzednio
wspomniani, Polakiem. Nie znamy tez narodowosci krakowskie-
(I;_o biskupa Maura, nastepcy przypuszczalnego Wiocha na sto-
icy krakowskiej, Baldwina. Z uwagi na to, iz imie to znane byto
i rozpowszechnione szczegdlnie wsrdéd duchowienstwa wioskie-
go, przypusci¢ by nalezato, ze nasz Maur byt Whochem z pocho-
dzenia. Ale juz jego nastepca na stolcu krakowskim (1118 —
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1142), biskub Radost, znéw z imienia wnioskujgc, byt Polakiem.
Tak wiec w latach 1118 — 1126 wszyscy biskupi polscy, z wy-
jatkiem moze jednego metropolity, o ile taki w tej epoce istniat,
byli narodowosci polskiej. Od biskupow swych wymagat Krzy-
wousty, wzorem zachodnim, wiernosci a nawet mamy dowody,
iz uczestniczyli oni wzorem lennikow niemieckich i francuskich
w wyprawach wojennych ksiecia polskiego, zapewne ze swymi
przybocznymi hufcami, niosac rycerzom pocieche religijng a nie
rzadko chwytajac wprost za miecz. Niektérych z nich charakte-
ryzuje pdzniejsza nieco, ale wiarygodna tradycja, jako lwa i ba-
ranka w jednej osobie, ktérzy wsrdd szczeku oreza nie zapomi-
nali o swych obowigzkach pasterskich, siegajac réwnie chetnie
po miecz jak brewiarz.

Réwniez budynki koscielne w Polsce znalazty w Krzywo-
ustym gorliwego protektora. Po odnowieniu wiary chrzescijan-
skiej przez Kazimierza Odnowiciela niewszystkie katedry bisku-
pie zostaty przywrocone do dawnego stanu. Jedynie o bazylice
gnieznienskiej mozemy przypuscié, iz w r. 1097, w ktorym zosta-
ta panownie konsekrowana, byta ona juz zupetnie wykonczona,
przynajmniej prezbiterium i nawy. O Kkatedrze poznanskiej
przypuszcza si¢ réwniez, iz zostata odbudowana jeszcze za ojca
Krzywoustego. Jezeli te dwie najbardziej przez napad
Brzetystawa zniszczone $wigtynie biskupie zostaty w taki spo-
sOb jeszcze w konicu Xl w. odrestaurowane, to pozostawaty
w kazdym razie dwie drugie (wroctawska i krakowska), a nadto
fundowana w miedzyczasie nowa katedra w Plocku, nie liczac
ewentualnie dawnej $Swiatyni biskupiej w Kruszwicy. O kra-
kowskiej katedrze wiemy, iz zaczat ja odbudowywal jeszcze
Herman, a w r. 1118 pochowano w jej podziemiach biskupa Ma-
ura, ale budowa nowej Swiagtyni romanskiej ciaggneta sie 6wczes-
nym zwyczajem catymi dziesigtkami lat. Dopiero w r. 1125 pod-
niesiono wzwyz dawne niskie $ciany katedry krakowskiej i w
tym dopiero roku wykonczono budowe dwodch wiez. Kon”-
kracja katedry, a wiec zakonczenie najwazniejszych bodaj czesci
kosciota, nastgpita dopiero w r. 1142. Natomiast za Krzywouste-
go zaczeta zostata budowa nowej katedry ptockiej na miejscu
dawnej fundacji Hermanowej. Budowe jej zaczeto dopiero w r.
1129, za rzadéw biskupa tamtejszego Aleksandra, ktoly za swe-
go zycia dokonczyt rozpoczetego dzieta, ale juz po $mierci ksie-
cia w r. 1144 (pazdziernik) odbyta sie konsekracja nowej $wia-
tyni, dla ktérej w r. 1153 zamoéwit dbajacy o jej przepych wspa-
niate wrota w Magdeburgu. Nie trafity one jednak zdaje sie
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nigdy do miejsca swego prze-

znaczenia, a dzi$ zdobig wejscie

do soboru w Nowogrodzie sie-

wierskim. Byt to jedyny wy-

padek, aby w przeciggu krot-

kiego stosunkowo czasu, za

rzagdéw jednego biskupa, doko-

nano tak szybko dziela zaczecia

i poswiecenia kosciota Kkate-

dralnego; chwalg tez za to Ale-

ksandra nasi p6zniejsi kronika-

rze. Najpowolniej zdaje sie po-

suwata sie budowa nowej Swig-

tyni  wroctawskiej; wojna z r.

1109, a i pbzniejsze napady

czeskie z lat 1110 — 1115 1132

— 35 nie sprzyjaty temu przed-

siewzieciu. Dopiero w 20 lat po

Smierci Krzywoustego przysta-

pit biskup Walter do wzniesie-

nia na miejscu dawnego drew-

nianego kosciota Odnowiciela

Drzwi katedry ptockiej, fundowane wspaniatej romanskiej Swigty-
przez biskupa Aleksandra ni, ktéra ukonczy dopiero jego

(Dzis w Nowogrodzie Wielkim) nastepca w r. 1180.

Jezeli obsadzenie stolic biskupich przez krajowcow byto
dyktowane wzgledami politycznymi, to z drugiej strony fakt
ten niést ze sobg pewne niebezpieczenstwa. Nowi przedsta-
wiciele naszego episkopatu >iie zwigzani, jak ich poprzednicy,
weztami pochodzenia z zachodu i wiernosci papiestwu, atuzyli
przede wszystkim interesom politycznym wiasnych rodow, kto-
rych ambicje i cele realizowali i na katedrach biskupich. Tym
tez faktem nalezatlo by moze w duzej mierze ttumaczy¢ podnie-
siony wyzej fakt ostabienia w tym czasie zwigzkow Polski z Rzy-
mem. Na przestrzeni lat 1110-—1120 nie stycha¢ nic o legatach
papieskich w Polsce ani o podrézach naszych biskupéw ad li-
mina apostolorum. Lata te tez, poza wzmiankami o wyprawach
pomorskich Krzywoustego, nie zapisaty sie niczym pamietnym
w naszych rocznikach, ktore na tej przestrzeni czasu potrafity
zanotowaé jedynie bunt Skarbimira. Ale z drugiej strony nie
najezy zapomina¢, ze do ewentualnego ostabienia stosunkow
Polski z Rzymem przyczyni¢ sie musiata w niematym stoipniu
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chwiejna polityka samego Paschalisa Il. Nastepca nieugietego
Urbana Il, wiemy swej przysiedze, ztozonej Henrykowi V, iz
go nigdy wiecej w przysztosci nie wyklnie, musiat ostatnich
7 lat swego pontyfikatu lawirowaé miedzy danym swego czasu
pod presjg stowem a odwotaniem przyrzeczenia w Sutri, uczy-
nionym juz w marcu 1112 na soborze w Lateranie. Stad tez nie
maogt sie zdoby¢é na zaden energiczniejszy krok wobec cesarza
niemieckiego. Takie stanowisko papieskie nie mogto zachecac
Bolestawa do utrzymywania z kurig bliskich stosunkdw.

Wstgpienie na stolice Piotrowa w r. 1119 Kaliksta 1l oraz
powierzenie rokowan z cesarzem o konkordat z jednej strony
arcybiskupowi mogunckiemu, Adalberonowi (zwolennikowi pa-
pieza), a z drugiej stynnemu prawnikowi francuskiemu Wil-
helmowi z Champeau, doprowadzito w przeciagu trzech lat do
ostatecznego pogodzenia sie najwyzszej wihadzy Swieckiej i du-
chownej w kwestiach, ktére po dtugoletnich walkach okreslono
zgodnie jako niedotyczace dogmatdéw koscielnych. Konkordat
wormacki zawarty 23 wrzesnia 1122 w obecnosci kardynatow
rzymskich i episkopatu niemieckiego, ktadac kres walce o in-
westyture zachowat jednak dla kréla niemieckiego na teryto-
rium niemieckim caty szereg przywilejow, nieu,dzielonych innym
panujacym, a wiec mozno$¢ uczestniczenia w elekcjach ducho-
wnych oraz prawo nadania elektowi regaliébw jeszcze przed
jego wyswieceniem. Byt to kompromis z obu stron.

W Polsce warunki konkordatu wormackiego musiaty byé
rychto znane. Czy jednak objety nimi byt i Bolestaw polski,
watpliwe. Krzywousty jeszcze w r. 1103 wyrzekt sije< jak wspom-
niano, przypuszczalnie prawa inwestytury i na tym stanowisku
stat najprawdopodobniej przez cale swe panowanie. Jednak z
drugiej strony nie trzeba zapominac, iz dopiero w r. 1208 odby-
ta sie w Polsce, wedle Diugosza, pierwsza kanoniczna elekcja
biskupa. Poprzednio wiec ksiezeta wptywali niewatpliwie na
obior kazdorazowego pasterza danej diecezji. Czy byt to abu-
sus, powstaty w ciggu drugiej potowy XIl w., czy tez wykony-
wanie przez ksw;zqt uprawnien z r. 1122, trudno dzi$ roz-

strzygnak T
azdym razie od chwili wstgpienia na tron Kaliksta J1
przerwane przez pewien czas stosunki Polski z Rzymem nawig-
zuja sie na nowo. Poczatkéw ich szukac trzeba jeszcze w epoce
poprzedzajacej konkordat wormacki. Jesli nawet przyjac, ze
ewentualna misja tajemniczego biskupa islandzkiego Eryka na
Pomorzu byta dzietem niezaleznym od planéw kurii rzymskie;.
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to juz w podrézy hiszpanskiego biskupa Bernarda do poganskich
Pomorzan doszukiwaé sie nalezy zainteresowan sie KaHksta
sprawami battyckimi, $sladow znoszern Bolestawa z papiezem.
Ksigze polski chciat zapewne w ten sposéb wywrze¢ presje na
wcigz wahajagcym sie Ottonie bamberskim, a z drugiej strony
moze probowat z ominieciem krola niemieckiego rozszerzy¢
wpltyw kosciota polskiego przy ujsciu Odry. Stad wiarygodnym
wydaje przekaz Rocznikéw biskupdéw halbersztadzkich, ktore
niedwuznacznie wiasnie Krzywoustemu przypisujg uzyskanie
w kurii Heencji gtoszenia ewangelii dla Ottona. Widocznie po nie-
udaniu sie misji Bernarda zgodzit sie papiez ostatecznie na
propozycje polskie, A w takim razie zgode jego uzyskano naj-
prawdopodobniej na soborze lateranskim z marca 1123, w Kkto-
rym uczestniczyto wobec tego polskie duchowienstwo. Doniosto
ono zapewne papiezowi nie tylko o ostatnich triumfach oreza
polskiego nad Battykiem ale, domagajac sie licencji dla biskupa
bamberskiego, przestawito Kalikstowi widoki, jakie przed Kos-
ciotlem otwieralty sie w zwigzku z projektowang misjg. Zapewne
tez juz wowczas poruszano sprawe przysziej koscielnej organi-
zacji $wiezo podbitych terytoriéw i domagano sie legata, ktdry
by w zwiazku z rozszerzeniem granic kosciota polskiego prze-
prowadzit gruntowng reorganizacje metropolii gnieznienskiej.
Oba te zgdania ksiecia miaty sie spetnic¢, choé jeszcze caty™ rok
wypadto czekaC na ich zrealizowanie przez kurie.

Misja $w. Ottona w Polsce i na Pomorzu (22 maja 1124 —
okoto 17 lutego 1125), cho¢ ograniczyta sie ze wzgledow poli-
tycznych tylko do terytoriow na prawym brzegu Odry po Ko-
tobrzeg na wschodzie, wydata jednak tak wspaniate owoce, ze
juz w czasie jej trwania poczeto sie krzgtaC okoto zatozenia osob-
nego biskupstwa ze stolica w Wolinie, gdzie tez biskup bamber-
ski- poSwiecit koscidt sw. Michata i Piotra, jako projektowang
przyszta katedre. Oczywiscie takie zatatwienie koscielnej orga-
zacji Pomorza byto w pierwszej linii uwzglednieniem przez apo-
stofa Pomorza zabiegow i zyczen tamtejszego ksiecia Warcista-
wa, ktory pragnat mie¢ tu wiasne biskupstwo, niezalezne ewen-
tualnie od kosciota polskiego, a poddane wprost stolicy pa-
pieskiej. Czy jednak taki plan odpowiadat Krzywoustemu, kto-
rego poselstwo z odpowiedzig na zgdania Szczecinian zjawito
sic nad Odrg gdzie$S okoto 15 pazdziernika 1124, watpliwe. W
kazdym jednak razie, jesli nawet ksigze polski zywit pierwotnie
inne plany, to wobec nieprzychylnego wspdtczesnie stanowisika
Lotara saskiego z zimy roku poprzedniego i grozacej nowej wy-
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prawy na Zaodrze i Rugie, jak wreszcie dla niezrazania sobie
ksiecia pomorskiego, zgodzit sie ostatecznie na plan utworzenia
osobnego biskupstwa dla Pomorza, przedstawiony mu przy-
puszczalnie przez Ottona za jego powrotem do Gniezna w lutym
1125 r. Czy przyszte biskupstwo miato by¢é poddane obecnie
bezposrednio stolicy apostolskiej, do czego przypuszczalnie dazyt
Warcistaw, czy tez uzaleznione od meitropolii gnieZznienskiej,
czego oczywiscie domagat sie Bolestaw, trudno rozstrzygnac.
W kazdym razie zarowno Klrzywousty jak i Otton zgodzili sie
w lutym na wystanie do papieza propozycji mianowania pierw-
szym biskupem pomorskim kapelana ksiecia polskiego Wojcie-
cha, przypuszczalnie Polaka, a kto wie nawet czy nie cztonka
rodu Patukdéw, a wiec spokrewnionego z p6zniejszym arcybisku-
pem Jakubem ze Znina. Sam Wojciech tytutowal sie poOzniej
elektem z ramienia ksiecia polskiego i pomorskiego mimo, iz
wyswiecenie go na biskupa przeciagneto sie az do r. 1140. W cza-
sie swego pobytu w zimie 1124/5 w Polsce wygotowat tez Otton
list do papieza, o ktorego zasztej w miedzy czasie $mierci
(13 grudnia 1124) nic widocznie w Polsce nie wiedziano, z opi-
sem swej dziatalnosci u pogan oraz przestat do Rzymu srebrng
gtowe Tryglawa, zabrang ze sobg ze Szczecina.

Ale przeciw planowi takiemu, majgcemu pogodzi¢ sprze-
czne interesy polskie, niemieckie i pomorskie, powstata zdaje
sie juz wspbicze$nie w Polsce opozycja, ktérej zrodet wypadnie
sie domys$laé miedzy czionkami naszego episkopatu. Przede
wszystkim przeciwnikami jego musieli byC ci biskupi, ktérych
diecezje graniczylty ze $wiezo nawrdconym terytorium, a wiec
poznanski i gnieznienski, nie moéwigc juz o ewentualnych pre-
tensjach pasterza ptodkiego. Po linii ich szto oczywiscie niestwa-
rzanie zadnego nowego biskupstwa, lecz wcielenie nawroconego
Pomorza wprost do zwigzku archidiecezjalnego polskiego przez
rozszerzenie ku pétnocy i zachodowi granic odpowiednich die-
cezji. Plan taki, cho¢ sam w sobie Smiaty i madry, nosit jednak
cechy zbytniej bezkompromisowosci jako nieliczacy sie zupe-
nie z przyrzeczeniami, poczynionymi przez Ottona Warcista-
wowi i przypuszczalnymi zobowigzaniami Krzywoustego wobec
Niemiec, a w kazdym razie z potozeniem apostota Pomorza,
ktory ztozyt niewatpliwie Lotarowi pewne obietnice. Moze skut-
kiem takiego stanowiska duchowienstwa polskiego byt niespo-
dziewanie rychty powr6t Ottona do kraju. Jest mianowicie rzecza
zastanawiajgcg, ze Otton, nie czekajgc na przybycie legata,
0 ktérego wystaniu dojs¢ go musiata przeciez wiadomos¢, a kto-
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ry plan jego powinien byt zatwierdzié, niespodziewanie w dru-
giej potowie lutego 1125 opuscit Polske i przez Czechy, gdzie
jeszcze caly tydzien zabawit, powrdcit do Bambergu. Taki
spieszny jego powrdt wygladat raczej na chec nie brania udziatu
w ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy pomorskiej; widocznie
apostot Pomorza widzial na drodze do realizacji swego projektu
zbyt wiele pietrzacych sie przeszkdéd i wolat, nie czekajac na
ich usuniecie, wyjechac.

Do Polski przybyt tymczasem, zapewne w lecie 1125, wy-
stany jeszcze przez zmartego w grudniu 1124 Kaliksta 1, jako
legat na Wegry, Polske i KaryntiF, kardynat biskup tuskulanski,

J[dzkz Toucy™ Osobisty przyjacie pagieza, z ktorym zapoznat
s¢'Jeszcze za pobytu Innocentego w Cluny w r. 1119, dat si¢ 1dzi
Eoznaé jako tegi historyk, doprowadzajac do konca dzieto Ful-

ona biskupa Historia de via Iherosolimitana. Wystanie go na
legacje do Polski i Wegier zdaje si¢ Swiadczyc, iz do wynikow
jego mI51I é)rzyk’fadano w Rzymie wielkg wage. Dawniej uczeni

?_olscy ktadli jego pobyt w Polsce i na Wegrzech na lata ponty-
ikatu Kaliksta (1119 — 1124). Obecnie coraz wiecej gtosow
odzywa sie za koniecznoscig przeniesienia j na okres 1125/8,
po czemu sa rozne bardzo powazne dane. Nie znamy wynikow
dziatalnosci ldziego z tamtej strony Karpat; moze przed%uZajacK
sie jego tam pobyt byt réwniez jedna z przyczyn, dla ktoryc
Otton zrezygnowat z osobistego oméwienia z nim sprawy przy-
szkej organizacji koscielnej Pomorza.

Po przyciu do Polski pierwszym zadaniem ldziego byto
zatatwienie zapoczatkowanej przez sw. Ottona sprawy koscielnej
organizacji Pomorza. WWobec Scierajacych sie tu dwodch sprzecz-
nych poglgdéw wydat on przypuszczalnie na zwolanym osob-
nym synodzie prowincjonalnym (moze w Krakowie, gdzie do-
wodnie bawit) Salomonowy iscie wyrok.  Poniechany zostat
plan Krzywoustego i Ottona ufundowania osobnego biskupstwa
ze stolicg w Wolinie, ale i dazenia episkopatu polskiego —wcie-
lenia Pomorza po Odre do juz istniejacych diecezyj polsikich —
nie zostaty w petni urzeczywistnione. Jedynie potudniowe skraw ki
podbitych ziem, jako pdzniejszy archidiakonat kamienski i cz(?éci
zawartenskie archidiakonatu poznanskiego weielone zostaty zdaje
sig juz*woweczas do diecezyj poznanskiej i ?nleznlehsklej. Nato-
miast ;zamiast osobnego biskupstwa w Wolinie stworzono dwa
nowe ze‘stolicami w Luhuszu i Whoctawku, a wiec na terytorium
rdzennie polskimi Oba ufundowane na samej granicy panstwa
Bolestawowegd, miaty za zadanie szerzenie chrzescijanstwa
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w podbitych przez ksiecia ziemiach, pierwsze nad Odrg i Sprewa,
drugie Wistg i moze u pokonanych w miedzyczasie Prusa-
kéw. Poddane tez zostaty one pod zwierzchnictwo metropolity
polskiego. O biskupstwie wioctawskim wiemy dowodnie, iz legat
Idzi przeprowadzit za swego w Polsce pobytu regulacje jego
granic, przypuszczalnie mniej wiecej takich, jakie utrzymaty sie
do konca Rzeczypospolitej. Siegaty wiec one na potnoc po
Gdansk i tebe, na wschodzie po Wiste, ktorg tylko w okolicy
Ziotorii i Wioctawka przekraczalty, na potudnie wreszcie po
Klodawe i Gostynin. W skiad tego nowego biskupstwa weszta
przypuszczalnie dawna diecezja kruszwicka, fundowana pono¢
jeszcze przez Mieszka Il, a pOzniej zniesiona czy opuszczona.
By¢ moze, ze przy tej sposobnosci zostata ona obecnie rozdzie-
lona miedzy Plock i Wioctawek, a moze nawet Gniezno. Jesli
stworzone w taki sposéb nowe biskupstwo, wzglednie wskrze-
szone dawniejsze, przy zachowaniu dwoistosci kapituty wio-
ctawskiej i kruszwickiej, miato na state sprzagc Pomorze wchod-
nie w jeden organizm ko$cielny z metropolig polska, to gorzej
przedstawiata sie ta rzecz na zachodzie.

Utworzone tu, przypuszczalnie takze przez ldziego a moze
tylko rowniez wskrzeszone, biskupstwo lubuskie pod wezwaniem
sw. Wojciecha, siegajace jeszcze w XV w. na zachdéd az po
zrodta Sprewy koto Brandenburga, miato przejgé misje ostatecz-
nego schrystianizowania Nadodrza i krajow na lewym brzegu
Odry, paralizujac w ten sposéb zabiegi biskupstw brandenbur-
skiego i hawelberskiego. Miato ono z drugiej strony zastgpic
poniechany zamiar utworzenia osobnego biskupstwa dla Po-
morza w Wolinie i da¢ Warcistawowi rekompensate przez stwo-
rzenie biskupstwa, ktérego gtéwny teren dziatania obja¢ miat
w przysztosci jego panstwo az po tebe na wschodzie. Od po-
tudnia wreszcie diecezje poznanska i gnieznienska party ku pot-
nocy, starajgc sie wszystkie wczesniejsze nabytki polskie wcieli¢
bezposrednio do swego obszaru.

Nic dziwnego, ze takie zalatwienie sprawy, kompromisowe
a w gruncie rzeczy potowiczne i nieliczace sie z wymogami
wyzszej racji stanu, nie mogto zda¢ egzaminu zycia. Swe sprze-
ciwy w tym kierunku zgtosit niewatpliwie zaréwno'Warcistaw
pomorski jak i cesarz niemiecki. Nawr6cono tez rychio, bo
jeszcze przed r. 1133 a moze juz w r. 1128 za czasu drugiej
podrozy pomorskiej Ottona, do dawnego projektu Bolestawa,
niodyfikujagc go jedynie nieco i kiadac podwaliny pod dwa
osobne tym razem, zapewne pod wptywem Norberta, biskupstwa
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zachodnio pomorskie, ze stolicami w Szczecinie i Wolinie. 'Tak
spotykamy je wymienione w bulli papieskiej z r. 1133, poddaja-
cej koscidt polski pod zwierzchnictwo Magdeburga. Biskupstwo
lubuskie miato odtad wieS¢ skromny zywot jako puklerz przed
apetytami niemieckimi na wschod od $rodkowej Odry, aby do-
piero w koncu XII w. skierowa¢ swdj wysitek, wobec ostatecz-
nego zwyciestwa programu niemieckiej nad Odra, ku chrystia-
nizacji Rusi halickiej.

Obok sprawy pomorskie wiele dialszych oczekiwato
w Polsce rozstrzygniecia legata. Gruntowna zmiana granic dwoch
a moze nawet trzech polskich diecezji, stworzenie wzglednie
wskrzeszenie dwoch dalszych biskupstw, wszystko to musiato
pociggngé za sobg zasadnicza przebudowe catego polskiego
ustroju koscielnego. Ziemi uprawnej byto przy tym coraz mniej,
a moze i ksigze nie kwapit sie zbytnio z obdarowywaniem no-
wych stolic, bedacych badZz co badZz zaprzepaszczeniem jego
dawnych planéw. Totez udziat jego w dotacji nowych bi-
skupstw byt bardzo skromny w pordéwnaniu z nadaniami jego
poprzednikéw. Biskupstwo wiloctawskie otrzymato od niego
na wiasnos¢ tylko kasztelanie wolborska i grod Gdansk przy-
puszczalnie z okolicznymi wsiami. Reszte jego uposazenia stano-
wity dziesiecina zbozowa i z optat okretowych w porcie gdan-
skim oraz nadania juz dawniej istniejacych instytucji kosciel-
nych. | tak w sktad dotacji biskupstwa wszedt kosciot N. P. Marii
w Zawichoscie, dotowany jeszcze przez Judyte czeska, zone
Hermana, kasztelanig tagowska, dalej dziesiecina z doichodéw
kolegiaty N. P. Marii w Sandomierzu i prepozytura $w. Michata
na zamku krakowskim. Na terenie catego biskupstwa miat wresz-
cie biskup cedowang sobie przez ksiecia dziesiecing tylko z bitej
przezen monety i kar sadowych, a wiec znacznie mniegj, niz po-
siadat w 10 lat p6zniej arcybiskup gnieznienski. Kto zostat pier-
wszym biskupem kujawskim, nie wiadomo. Moze kandydat nan
wysSwiecony zostat zarazem przez legata. Czy zostat nim jednak
nieznany blizej Baldwin, ktérego wstgpienie na stolice klada
pozniejsze katalogi btednie na r. 1111, watpliwe. Wystepujacy
w r. 1133 jako dowodny pasterz nowej diecezji Swidger dla
wzgleddw, o ktoérych jeszcze nizej bedzie mowa, objat najpraw-
dopodobniej dopiero w r. 1133 swe biskupstwo.

Podobnie rzecz ma sige i z Lubuszem. Ze znanego nam z konca
X1 w. jego uposazenia zapewne tylko Kazimierszczyzna i dob-
ra koto Konina wielkopolskiego — przypuszczalna pozostato$¢
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po eremitach miedzyrzeckich — mogty by¢ wiasnoscig biskup-
stwa od chwiti jego zatozenia. Reszta, tj. Opatow, dobra $taskie,
okolice samej stolicy, to oczywiscie nadania poZniejsze, moze
Kazimierza Sprawiedliwego i Henryka Brodatego. | znéw nie
znamy osoby pierwszego biskupa lubuskiego. .Czy byt nim
Bernard, znany dopiero z r. 1133, nie wiadomo. Mimo wszystko
jednak przyja¢ wypadnie, iz, podobnie jak Swidger kujawski,
objat on swa diecezje dopiero w czasie pozniejszym. W kazdym
razie odrzuci¢ trzeba stanowczo pojawiajgce si¢ nieraz w nauce
twierdzenie, jakoby biskup Bernard byt identyczny z Hiszpa-
nem Bernardem, pierwszym niefortunnym apostotenf Pomorza,
ktory przeciez zmart jako mnich $w. Michata w Bambergu.

Dwa nowe biskustwa, majace swe stolice w obrebie archi-
diecezji gnieznienskiej i na ziemiach z dawna polskich, obja¢
miaty wedle planéw legata oprdcz krain $wiezo nawrdconych
takze i dawne ziemie polskie, zespalajgc w ten sposéb jeszcze
$cislej nowe nabytki z koscielng organizacjag panstwa Bolestawo-
wegG. Wymagato to jednak z drugiej strony zupetnej zmiany gra-
nic reszty naszych diecezji. Cho¢ brak, poza jednym biskupstwem
wioctawskim, Sladéw dziatalno$ci w tym kierunku ldziego, jed-
nak posrednie dane wskazujg na to, iz w r. 1125 nastgpito kom-
pletne przeformewanie granic wszyctkich naszych biskupstw.
| tak cze$¢ diecezji whoctawskiej, jezeli nawet nie cala, lezata po-
przednio w granicach biskupstwa gnieznienskiego i ptockiego,
a moze nawet krakowskiego. Slad tego pozostat nie tylko w
fakcie pozostawienia Gnieznu kasztelanii nakielskiej po Plitwice
na wschodzie, ktora wrzynata sie klinem w terytorium wioctaw-
skie, ale i w tym, Ze szereg miejscowosci, lezacych w granicach
diecezji whoctawskiej, placit jeszcze znacznie pdézniej, bo
w XV i XVI w., dziesiecing na rzecz kosciotow, lezacych w obre-
bie diecezji gnieznienskiej. Sg to w naszych oczach $lady ich
dawniejszej przynaleznosci do Gniezna, ktéra wobec zmia-
ny zachowala sie tylko w takiej postaci. Czy pdzniejszy
archidiakonat gostynski (jedynie na lewym brzegu Wisty) bis-
kupstwa ptockiego nalezat réwniez pierwotnie do arcybiskup-
stwa, a teraz zostat mu przez ldziego odebrany i oddany Ptocko-
wi, nie podobna stanowczo rozstrzygna¢. W kazdym razie tery-
torialny zwiazek Gniezna z Ptockiem, w sensie zaobserwowanym
we Wioctawku, zdaje sie przebija¢ z tytutu kanonika ptockiego,
ktory przystugiwat zawsze kazdorazowemu metropolicie
gnieznienskiemu. ROwniez i na granicy diecezyj gnieznienskiej
i ptockiej spotykami zaobserwowany wyzej fakt, iz szereg miej-
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scowosci w obrebie archidiecezji gnieZnienskiej placit jeszcze
w XVI w. dziesiecine na rzecz ptockiej i odwrotnie.

Jeszcze bardziej powiktane stosunki panujg na pograniczu
Gniezna i archidiakonatu czerskiego, lezagcego za Wista (na pra-
wym jej brzegu), a nalezagcego do diecezji poznanskiej. Nalezat
do niego w czasach Krzywoustego najprawdopodobniej towicz,
niewymieniony w rzedzie groddw, stanowiacych uposazenie
arcybiskupstwa gnieznienskiego w r. 1136. | znow dtugi
szereg miejscowosci, lezacych w granicach archidiakonatu czer-
skiego, nalezacych tym samym do diecezji poznanhskiej, placit
jeszcze wAXVI w. dziesiecine zbozowa na rzecz kosciotow
w archidiecezji gnieznienskiej. | znéw $lad to, ze pierwotna gra-
nica miedzy tymi dwiema diececjami biegta pierwotnie znacznie
bardziej na zach6d od znanej nam z zrédet XVI w. Byt-
by to walny zarazem argument za istnieniem enklawy poznan-
skiej na Mazowszu co najmniej juz w pierwszej cwierci XII w.,
a z wielkg doza prawdopodobienstwa juz od chwili zatozenia
w r. 1000 polskiej metropolii. Czy figurujaca w spisie grodow
gnieznienskich, w drugiej czesci odpowiedniej bulli papieskiej
z r. 1136, teczyca nalezala od poczatku do arcybiskupstwa, czy
tez w sktad jego weszta dopiero pézniej, np. w r. 1107, kiedy to
Krzywousty starat sie o przeniesienie stolicy arcybiskupa Marci-
na z Gniezna do teczycy, lub w zwiazku z dziatalno$cig Idziego
w Polsce, nie podobna dla braku Zrodet stanowczo rozstrzygnac.

Zwrocono juz dawniej w nauce uwage na fakt, iz grody
tworzace obszar archidiecezji gnieznienskiej podzielone sg w pis-
mie papieskim z r. 1136 na dwie grupy: potnocno - zachodnig
z Gnieznem, Ostrowem , Leknem, Nakiem, Ladem, Kaliszem,
Czestramem i Rudg, i na potudniowo - wschodnia, obejmujacg
Matogoszcz, Sieradz, Spicymierz, Rozprze, teczyce, Wolborz,
Zarnéw i Skrzynno, z ktérych w rzeczywistosci dziesieciny po-
szczegblnych dochodéw (nie wszystkicn)  stanowity wiasno$é
arcybiskupstwa. Wysnuto stad wniosek badz o istnieniu biskup-
stwa krakowskiego jeszcze przed r. 1000, z ktérego potudniowe
«grody zostatyby po6zZniej wydzijelone dla archidiecezjli, badz
0 istnieniu nieposwiadczonego skad ingd biskupstwa teczyckie-
go, do ktérego grody potudniowo - wschodnie Gniezna pierwot-
nie nalezaty, a pozniej wraz ze zniesieniem diecezji przeszty
w obreb sufraganii gnieZnienskiej. Baczniejsze przygladniecie sie
stosunkom koscielnym na pograniczu krakowsko - gnieZznien-
skim, od Krzepic pod Czestochowg az po Radomskie, przekona
nas, ze byty one identyczne, a ilosciowo na wiekszg nawet skale.
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co na pograniczu woctawskim i czerskim. | tu znow caty szereg
miejscowosci, lezacych dowodnie nieraz az w giebi biskupstwa
krakowskiego, uiszczat jeszcze wedle Liber Beneficiorum taskie-
go dziesiecing na rzecz parafii gnieznienskich. A z drugiej strony
jeszcze w XVI w. kapituta krakowska posiadata prawo patrona-
tu nad kosciotem parafialnym w Rzgowie koto Wolborza,
a wiec w granicach archidiecezji.

Obserwujac ten szeroki pas anormalnosci w  strukturze
wschodniej granicy archidiecezji gnieznienskiej, od Kruszwicy
na pétnocy do Krzepic na potudniu, nie mozemy sie oprze¢ wra-
zeniu, ze zaistnie¢ mogly jedynie przez sztuczne stworzenie
tu nowej granicy, ktora nie zwazajagc na dawny zwigzek parafial-
ny przecieta dawniej ze sobg ztgczone miejscowosci I nalezace do
jednej diecezji, ktore mimo to dawnego zwigzku dziesiecinnego
nie zatracity. W taki sposob arcybiskupstwo wzamian za stracone
na potnocy i wschodzie obszary p6zniejszej diecezji whoctawskKiej,
a moze i ptockiej, uzyskato na biskupstwie krakowskim rekom-
pensate w postaci wcielenia dawniej do Krakowa nalezgcych gro-
déw: Matogoszczy, Rozprzy, Wolborza i Skrzynna, ktorych jed-
nak posredni zwigzek z dawng diecezjg jeszcze dtugo sie zacho-
wat. Przeciwnie natomiast granica wschodnia Gniezna przebiega-
fa w tych czasach znacznie bardziej na zachéd, niz w czasach
pézniejszych, moze wzdtuz pozniejszej wscl>odniej granicy deka-
natu teczyckiego, i dopiero w nieznanym blizej czasie objeta Lo-
wicz. Nie mamy wprawdzie bezposrednich dowodéw, aby
wszystkie te zmiany zaszty w Polsce w zwigzku z misjg ldziego,
ale majac z jednej strony pozytywng wzmianke, iz on to ureigulo-
wat granice biskupstwa kujawskiego, a z drugiej spotykajgc po-
dobne nieregularnosci.co na pograniczu kujawsko-gnieznienskim,
takze w pasie granicznym od strony Poznania (Czerska) i Kra-
kowa, przyja¢ mozna z wielkg dozg prawdopodobienstwa, ze te
zmiany nastapity réwnoczesnie i to w r. 1125.

Zdaje sie jednak, ze i granica zachodnia metropolii ulegta
wspotczesnie pewnyrii zmianom. Fakt, iz jedyna kasztetania
uposazenia biskupstwa poznanskiego, klucz cigzynski, byt w cza-
sach pdzniejszych podzielony miedzy diecezje gnieZnienska
i poznanska, domysla¢ sie kaze, ze poprzednio cate uposazenie
Poznania znajdowato sie w obrebie jego granic, czyli ze granice
biskupstwa poznanskiego przebiegaty pierwotnie bardziej na
wschod. Wreszcie w r. 1125 ograniczono zapewne i rozmiar daw-
nego biskupstwa wroctawskiego, ktdre w przeciwnym razie, jakp
jedyne z polskich biskupstw nie poniostoby zadnych ofiac te-
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rytorialnych na rzecz nowopowstatych dieCezyj. Gréd Czestram
koto Golejewka, wymieniony w rzedzie pierwszej grupy grodow
dziesiecinnych Gniezna w r. 1136, identyczny zapewne z teryto-
rium grodu Miticza, nalezacym do Wroctawia, stanowit jedyng
enklawe Gniezna, uzyskang na tym biskupstwie, rychto zresztg
przez Poznan zlikwidowana. W czasach taskiego, a wiec
w XVI w. gréd Czestram z okolicg wchodzit juz w skiad diecezji
poznanskiej. Przy Gnieznie pozostat tylko dekanat krotoszynski,
ktory zapewne pierwotnie graniczyt z diecezjg wroctawsky
wzdtuz biegu rzeki Baryczy.

Reasumujgc wnioski, wydobyte z przydiugiego tego wy-
wodu, stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku z utworzeniem dwoch no-
wych biskupstw, ktére czeSciowo objaé miaty obszary diecezji
gnieznienskiej, nastapita zupetna reorganizacja granic wszystkich
polskich diecezyj. Najbardziej poszkodowane gnieznienskie, kté-
re przypuszczalnie utracito cale Pomorze nadwislanskie oraz
drobniejsze partie na rzecz Wihoctawka i Poznania (Kujawy i p6z-
niejszy dekanat gostynski), zrekompensowane zostato nabytkiem
catego szeregu grodow dziesiecinnych na potudniu od strony
Krakowa, dalej drobng rektyfikacjg granic okoto Ladu, Cigzynia
i Unii nad Warta, wreszcie dekanatem krotoszynskim na Wroc-
fawiu. Biskupstwo poznanskie, ktdjre stracito stosunkowo mniej,
bo przypuszczatnie tylko terytoria na prawym brzegu Odry na
rzecz biskupstwa lubuskiego i drobne skrawki na granicy Gniez-
na, otrzymato zadoscuczynienie w postaci szerokiego pasa daw-
nego Pomorza zachodniego, mniej wiecej od Pyrzyc po Gwde
i dziat wod miedzy Battykiem a Wartg i Notecig. Mozliwe wresz-
cie, ze przy tej okazji nastapito ostateczne ustatenie granic Ptocka
od strony archidiakonatu czerskiego, ktére w czasach pozniej-
szych przebiegaty nienaturalnie na potudnie od tinii Narew —
Wieprz.

Nie znamy S$tadow dalszej dziatalnosci w Polsce ldziego.
Mozliwie, ze wprowadzi¢ on miat w zycie postanowienia soboru
lateranenskiego z r. 1123, potepiajgce raz jeszcze symonieg i inwe-
styture duchownych przez wiadze Swieckie. Mozliwe wreszcie,
ze na odbytym przypuszczalnie przez legata synodzie prowincjo-
nalnym polskim, wzglednie na naradach z ksieciem, poruszana
byta sprawa pewnego wyzej wspomnianego ostabienia zwigzkow
koscielnych Polski z Rzymem, czego przyczyn domyslalismy
sie wyzej w obsadzaniu stolic biskupich krajowcami. W kazdym
razie jest zastanawiajgcym, iz od r. 1125 poczynajg sie¢ na naszych
katedrach pojawia¢ znéw cudzoziemcy. | tak w r. 1126 po $mierci
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Polaka Imistawa zasiadt na stolicy wroctawskiej Robert, z imie-
nia sgdzac obcokrajowiec. W Plocku po $mierci Szymona (6—7
maja 1129) zasiadt Lotarynczyk Aleksander z Malonne diecezji
Liege, w Lubuszu i Wioctawku okoto r. 1133 objeli rzady Swid-
ger i Bernard, najprawdopodobniej Niemcy. Zaludnity sie od te-
go czasu niewatpliwymi cudzoziemcami takze i nizsze godnosci
koscielne: kanonikaty i opactwa. Spotykamy ich, jako Zrodtowo
potwierdzonych, co prawda dopiero po S$mierci Krzywoustego,
ale zjawienie sie ich u nas wypadnie potgczy¢ z osobami biskupow
obcych, ktorzy jeszcze za zycia naszego ksiecia przybyli do
Polski.

Reasumujac raz jeszcze nasze wiadomosci o misji ldziego
w Polsce, stwierdzi¢ wypadnie co nastepuje. Utworzenie przez
legata papieskiego dwoch nowych biskupstw dla Swiezo nawroco-
nych terendw, z siedzibami na ziemiach dawnej rdzennej Polski,
we Wioctawku i Lubuszu, byto swego rodzaju kompromisem mie-
dzy dazeniami Krzywoustego i $w. Ottona oraz Warcistawa po-
morskiego z jednej strony, domagajacymi sie osobnego dla pogan
biskupstwa ze stolica w Wolinie, a pretensjami episkopatu pol-
skiego, zwiaszcza biskupa poznanskiego i metropolity gnieznien-
skiego, pragnacy¢h Swiezo podbite orezem polskim terytoria wcie-
li¢ bezposrednio do wiasnych diecezji, z drugiej strony. Nie
trzeba dodawac, ze stworzone wiecej w celu pogodzenia tych
wszystkich ambicyj, niz dla rzeczywistych potrzeb biskupstwa,
zwiaszcza lubuskie, nie rokowaty diugiego zycia. Wyrok legata
nie zadowolit tez nikogo. Najblizsza tez przyszto$¢ miata potwier-
dzi¢ nierealnos¢ jego postanowienn i konieczno$¢ powrotu do
pierwotnej koncepcji, jako jedynie liczacej sie z realnymi warun-
kami zycia.

Z dalszej dziatalnosci legata w Polsce wymieni¢ wypadnie
potwierdzenie przez niego posiadtosci klasztoru tynieckiego, dla
ktérego wydat on osobny dokument, czeSciowo poézniej sfatszo-
wany przez odbiorce, oraz ewentualny jego udziat w poswieceniu
katedry krakowskiej. Pod dniem 20 kwietnia, niestety bez daty
rocznej, zanotowat mianowicie kalendarz kapituty krakowskiej
wiadomo$¢ o poswieceniu katedry $w. Wactawa w Krakowie,
przy czym legat papieski nadat jej odpust 40-dniowy. Wyrazone
ostatnio w literaturze naszej przypuszczenie, ze W zwigzku z mi-
sjg ldziego stato przemianowanie biskupstwa poznanskiego mi-
syjnego w state z wiasng stolicg, nie wytrzymuje najmniejszej
krytyki.
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Rok 1125, tak brzemienny dla Polski zmiang polityki wobec
niej sgsiadow zachodnich iwschodnich (Smier¢ Henryka 1V, Wia-
dystawa czeskiego i Wtodzimierza Monomacha), miat i na polu
koscielnym stanowi¢ dla Krzywoustego i jego panstwa epoke
przetomowa. 15 grudnia 1124 zmart papiez Kalikst Il, ktoremu
zawdzieczatl wiele Krzywousty i schrystianizowane przez $w. Ot-
tona Pomorze; w rok potem (19 grudnia 1125) zamknat oczy
arcybiskup magdeburski Rudger, ktdrego przychylne dla misji
Ottona stanowisko zadecydowato w duzym stopniu o sukcesach
apostolskich biskupa bamberskiego. Objecie stolicy magdebur-
skiej przez wielce dla kosciota zastuzonego Norberta hrabiego
Gennep zatozyciela nowego zakonu premonstrantow miato
mie¢ dla przysztych loséw Pomorza nieobliczalne znaczenie. Pra-
fat ten, wyniesiony na spornej elekcji za wptywem Lotara saskie-
go, jako godny kontynuator jego polityki ,Drang nach Osten”,
zapisat sie smutno w pamieci Stowian nadtabskich, stanowigcych
przeciez wiekszos¢ jego diecezjan. Bunty nawpét schrystianizo-
wanych pogan nadtabskich przeciw obcigzeniom fiskalnym me-
tropolity sg tego najlepszym dowodem. A znowu fakt, iz Norbert
za zadng cene nie chciat w obrebie swej diecezji innego apostota
i Sw. Ottonowi da} niedwuznacznie do zrozumienia, iz nie zniesie
gtoszenia przezen na terenie swej diecezji stowa Bozego wsréd
pogan, $wiadczy, iz tym wysokim dostojnikiem koscielnym kie-
rowata w ewangelizacji Stowian przede wszystkim mysl o wias-
nej chwale. Jako skutek tych aspiracji Norberta uwaza¢ tez na-
lezy wskrzeszenie po dtuzszej przerwie biskupstw hawelberskie-
go i brandenburskiego, majagcych wedtug tekstu starych doku-
mentéw fundacyjnych objaC swa dziatalnoscig kraje nad dolng
Piang i Odra, a nawet wyspe Uznam. W ten sposéb chciat Nor-
bert postawi¢ Bolestawa polskiego przed faktem dokonanym
i odebraé mu raz na zawsze moznos$¢ rozszerzania swych wply-
wéw koscielnych na Zaodrzu. Wynikiem tego byto, iz Otton
w swej pierwszej podrézy misyjnej nie mogt przekroczy¢ linii
Odry 1 glosi¢ ewangelii na Zaodrzu. Jesli do tego wszystkiego
dodamy znaczenie, jakie posiadat Norbert u cesarza, sprawujgc
w latach 1133 urzad zastepcy arcykanclerza wioskiego, oraz
w kurii rzymskiej, jako twdrca nowego zakonu, to przyznac
musimy, iz stanowit potege, z ktdéra ksigze polski musiat sie po-
waznie liczyé.

Stad tez zarowno polityka pomorska Norberta, dazgcego
do poddania Zaodrza pod swa zwierzchnoS¢ koscielna, jak i WY-
prawa Lotara saskiego w te strony z maja 1127, majace na celu
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odebranie Polsce jej nabytkéw z r. 1121, zmusity Bolestawa do
poswiecenia w r. 1128 wszystkiej uwagi raz jeszcze sprawom
pomorskim. To tez wobec drugiej misji Ottona w te strony, pod-
jetej z polecenia cesarza w lecie 1128, zmienit ksigze polski swe
dotychczasowe wobec biskupa stanowisko. Zagrozenie Warcista-
wowi wojng przez Bolestawa w Hpcu 1128 miato na celu nie
tylko oderwanie ksiecia pomorskiego od sojuszu z Niemcami.
Byto ono réwnoczesnie wskazowka dla Ottona, iz przeprowadze-
nie przezen w petni planéw politycznych i koscielnych Lotara
i Norberta, ustalonych jeszcze w kwietniu na zjezdzie w Merse-
burgu, napotka sie ze stanowczym sprzeciwem Polski. Apostot
Pomorza uznat zdaje sie sam niemozno$¢ wykonania w peini
zlecenn swych mocodawcow, a zrazony zachowaniem sie Norberta
w czasie podrézy przez jego diecezje okazat sie sktonnym do
ustepstw takze w dziedzinie koscielne;j.
Dzieki takiemu stanowisku Krzywoustego uzyskata Polska
w lipcu 1128 ogromne ustepstwa ze strony pomorskiego Warci-
stawa. Nie liczac porzucenia iprzezen przymierzaz krélem niemiec-
kim, juz woéwczas zadecydowano ostatecznie koscielng przyna-
leznos¢ krain schrystianizowanych przez Ottona w r. 1124 i obec-
nie. Fakt ztozenia przez ksiecia pomorskiego w Gnieznie na otta-
rzu $w. Wojciecha wysokiej daniny pienieznej ,in testimonium
deyotionis” dla tamtejszych kanonikéw w obecnosci Bolestawa
i Sw. Ottona Swiadczy dostatecznie, iz aktem tym za wiedzg obu
czynnikdw polskich, Swieckiego i koscielnego, ksigze pomorski
oddat swe panstwo pod zalezno$¢ od metropolii gnieznienskiej.
Granice wtedy kosciota polskiego rozszerzyty -sie az po Baltyk
na poinocy, a po Reknice, Trzebole i gérng Nebel na zachodzie.
Takie przynajmniej byty poézniejsze granice biskupstwa wolin-
skiego, a nie odbiegaty one zapewne zbytnio od granic panstwa
Warcistawa z pierwszej potowy XII w.
~ Pozostawaty jeszcze do omowienia blizsze szczegoty kosciel-
nej organizacji Pomorza. Rokowania na ten temat toczyty sie
przypuszczalnie dopiero po przybyciu Ottona do Gniezna po
ostatecznym opuszczeniu przezen Pomorza. OSmiodniowy po-
byt apostota w stolicy metropolii polskiej zuzytkowano zapewne
na opracowanie Nowego l;()_Ianu koscielnej organizacji nabytkow
Krzywoustego nad B”tykiem. Przekonano sie, ze biskupstwo
lubuskie, dla swej odlegtosci, sprostaC zadaniu nie jest w stanie.
A kto wie nawet, czy kiedykolwiek rozpoczeto swg dziatalnos¢
w tych stronach. Z drugiej strony, wobec zasadniczej zgody
Warcistawa na uznanie swej zaleznosci od polskiej metropolil.
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zdecydowano sie na dalekie wobec niego ustepstwa. Cho¢ brak
nam wszelkich wiadomosci o przebiegu tych rokowan, jednak
prz"puszczalny ich wynik mozemy sobie odtworzy¢é na podsta-
wie bulli papieskiej z r. 1133, poddajacej kosciét polski pod
zwierzchnictwo Magdeburga. Ot6z bulla ta wymienia w rzedzie
polskich biskupstw, poddanych obecnie Norbertowi takze bis-
kupstwo szczecinskie i wolinskie; widocznie ufundowanie ich
zostato juz przed tym czasem postanowione, a stato sie to naj-
snadniej wiasnie w r. 1128. Z uwagi znéw, ze sam Norbert nie
zaprzeczat w r. 1133 przynaleznos¢ ich do archidiecezji gniez-
nienskiej, wnosi¢ wypadnie, iz nie byt on tym czynnikiem,
ktory sprzeciwiat sie ich powstaniu, czyli ze zasadniczo plan
Bolestawa i Ottona z r. 1128 zatozenia dla zachodniego Pomorza
dwoch biskupstw zostat z czynnikami niemieckimi uzgodniony.
Przypuszczalnie Szczecin miat obja¢ swymi granicami Zaodrze,
a Wolin Pomorze na prawym brzegu rzeki, po tebe na wscho-
dzie i granice powstatego w r. 1125 biskupstwa wioctawskiego,
do ktorego nadal miato naleze¢ Pomorze nadwislanskie. Tak po-
jeta geneza dwodch biskupstw zachodnio-pomorskich $wiadczyta-
by, ze miedzy Polskg a arcybiskupstwem magdeburskim nastg-
pito w nieokre$Slonym blizej czasie (moze w listopadzie 1128 r.)
porozumienie, w ktdrym wzamian za cesje polityczne otrzymy-
wat Bolestaw ustepstwa natury koscielnej na Zaodrzu.

Czy sprecyzowano juz wéweczas blizej wszystkie z fundacja
dwoéch nowych biskupstw zwigzane szczegoty, nie wiadomo.
Fakt, ze jednego z przysztych biskupéw miat przedstawi¢ do
nominacji  papieskiej Otton, a drugiego przypuszczalnie wolin-
skiego, polski Bolestaw, wnosi¢ by pozwalat, Zze szczecinskie
miato by¢ poddane wprost pod zalezno$¢ od stolicy apostolskiej,
i w ten sposéb miat by¢é ominiety drazliwy szczegdt o zwierzch-
nictwie koscielnym Niemiec nad Zaodtzem. Zapewne i kwestia
granic przysztych biskupstw zostata w tym czasie omdwiona,
a ich uposazenie ziemig zostato juz wowczas postanowione
i wyznaczone, w najogolniejszych przynajmniej zarysach. W ta-
ki sposob, cho¢ misja Ottona z r. 1128 byta pod wzgledem poli-
tycznym przypieczetowaniem zwierzchnictwa niemieckiego nad
znaczng czescig Zaodrza, jak to wyzej wspomnieliSmy, to jednak
w'dziedzinie koscielnej byta zasadniczym zwyciestwem tezy pol-
skiej : pozostawienia catego Pomorza nad- i zaodrzanskiego przy
zwigzku metropolitalnym z Polskg, a przynajmniej unikniecia
za wszelka cene rozszerzenia tu granic diecezji niemieckich.
W takim wypadku biskupstwo szczecinskie, majgce objaé zie-
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mie podlegajace cesarzowi niemieckiemu, pod wzgledem kos-
cielnym miato by¢ od niego niezalezne, podlegajac ewentualnie
wprost Rzymowi.

Nic dziwnego, ze takie rozwigzanie sprawy, chocby nawet
przyjete milczaco przez Norberta i Lotara, nie mogto ich zadowo-
li¢, a i metropolita dunski Ascer, do ktorego przynajmniej no-
minalnie nalezata Rugia majaca teraz wejs¢ réwniez w zwigzek
koscielny z Polska, wyrazit najprawdopodobniej swe veto, po-
dobnie jak na samg misje Ottona w te strony. Nie znamy wpraw-
dzie wszystkich tajnikow dyplomacji niemieckiej z lat 1128-31
pracujacej nad unicestwieniem planu z r. 1128, ale faktem jest,
ze nad dzietem Krzywoustego zawisto jakie$ dziwne fatum. Cho¢
plan fundacji dwoch biskupstw dla Pomorza zachodniego otrzy-
mat wedle wszelkich danych zgode papieza Honoriusza I, to
jednak Norbert widocznie sprawy nie zasypiat. WysSwiecenie
przezen juz w r. 1129 biskupa hawelberskiego Anzelma, ktérego
diecezja objag¢é miata, wedle stbw dokumentu z r. 946, ziemie
Wandow i Mezerech, a wiec kraje nad dolng Piang, oraz zatoze-
nie w r. 1133 klasztoru premonstrantéw w Liszce (Leitzkau) pod
Magdeburgiem w celu szerzenia chrzescijanstwa w diecezji
brandenburskiej, siegajacej znéw wedle swego aktu fundacyj-
nego m. i. po terytoria Morzyczan, Czrezpienian, Ukrzan, a wiec
znéw po tereny nad dolng Piang i Odra, $wiadczy¢ sie zdaje, iz
dumny pratat niewiele sobie robit nawet z postanowieni papie-
skich. Trzeba tez byto dopiero przymierza Polski z Magnusem
dunskim z r. 1128/9, oraz ostatecznego pokonania Warcistawa
pomorskiego, aby sprawa biskupstwa pomorskiego mogta po-
nownie ruszy¢ z miejsca. Dopomogta wreszcie uregulowaniu
stosunkow koscielnych nad Battykiem w mys$l zyczen polskich
Smier¢ Norberta (6 czerwca 1134), w ktorym papiestwo stracito
swego oredownika w Niemczech. To tez najprawdopodobniej
miedzy ta datg a S$mierciag Warcistawa pomorskiego (9 sierp-
nia 1135) wytonita sie sprawa biskupstwa pomorskiego raz jesz-
cze i znowuz ruszyta naprzod tylko o krok dalej. Powrdcono
przy tym ponownie do pierwotnej koncepcji Belestawa i Ottona
z r. 1124, t. j. stworzenia dla Pomorza tylko jednego biskupstwa
ze stolicg w Wolinie.

Mianowicie na druga potowe r. 1134, wzglednie pierwsza
nastepnego, trzeba potozy¢ zabiegi polsko-pomorskie okoto upo-
sazenia biskupstwa wolinskiego. Miat by¢ nawet w tej materii
wystawiony osobny dokument przez Warcistawa, istniejacy
jeszcze w r. 1240; nie dochowat sie on do naszych czas6w. Tres¢

219



jego jednak mozemy sobie odtworzyC na Epdstawie bulli pro-
tekcyjnej papieskiej dla biskupstwa kaminskiego z r. 1140. Mi-
mo wielu watpliwosci i sprzecznosci, jakie jej tresc dzis przedsta-
wia, nalezy przyjaC, iz biskupstwo wolinskie zostato hojnie
udotowane Kkasztelaniami grodowymi wzglednie ich dochodami
(dziesiecinami), lezacymi w przewaznej czesci na Zaodrzu. \Wy-
mienione sg mianowicie kasztelanie: Wolin, Dymin, Tribuses,
Kockow, Wotogoszcz, Uzmam, Grozwin i Szczecin, jako nale-
zace do biskupstwa i ptacace na OJlego rzecz daniny. Na prawym
brzegu Odry weszty w jego sktad: Pyrzyce, Starogrod, Kamien
i Kotobrzeg. Mozna nawet rzec, iz w_3ﬁosc’)b niepraktywowany
nigdy w stosunku do diecezyj polskich okreslono biskupstwo,
ktore obja¢ miato kraj miedzy teba na wschodzie a Reknicg na
zachodzie, a wiec zarowno cze$¢ panstwa Warcistawa uznajaca
zwierzchnos¢ polska, jak i poddang wptywom niemieckim. Jed-
nak w rok zaledwie ]Po Smierci Norberta nastapity znane wypad-
ki poprzedzajace hotd merseburski Krzywoustego, a w zwigzku
z przyjeciem Pomorza w lenno cesarskie, upas¢ musiata mysl
ustanowienia dlan jednego biskupstwa. Co wiecej cesarz Lotar,
jakby w odpowiedzi na akt fundacyjny Warcistawa z r. 1134/5,
nadal 16 sierpnia 1136, a wiec juz po ewentualnym uzyskaniu
przez Polske w lipcu tr. bulli, przywracajacej niezaleznos¢ kos-
ciofa polskiego od Magdeburga, dochody z szesciu prowincyj za-
chodnio-pomorskich, nalezagcych do marchii pétnocnej Albrech-
ta Niedzwiedzia, a to z; Grozwina, Ukrzy, Lassan, Mezerech,
Ziethen i Triebsees, kosciotowi bamberskiemu. Jak wiec widzi-
my, w obreb nadanych Ottonowi obecnie dochodéw wchodzi-
ty trzy grody (kasztelanie), a to Triebsees, Ziethen i Grozwin,
ktore w mysl planow polskich stanowi¢ miaty od r. 1135 uposa-
zenie whasnego pomorskiego biskupstwa, lezac oczywiscie
W jego granicach. Co wiecej sam $w. Otton, wierny od r. 1125 no-
wemu cesarzowi, musiat by¢ przeciwny swemu dawnemu
z r. 1124 planowi stworzenia dla Pomorza osobnego biskupstwa,
skoro obecnie przyjat z rak cesarza zwierzchnictwo nad wszyst-
kimi zbudowanymi przez si¢ na Pomorzu kosciotami, rozciaga-
jac wiadze na nawrocone przez si¢ w 1128 terytoria zaodrzanskie.
Raz jeszcze plan fundowania biskupstwa w \Wolinie poszedt
w odwioke.

Od tej chwili az do r. 1140 nie stycha¢ nic o podjeciu przez
Polske na nowo sprawy biskupstwa pomorskiego. Zmart cesarz
Lotar Il (3 grudnia 1137), zstapit do grobu Krzywousty
(28 pazdziernika 1138), poszedt za nim sam apostot Pomorza
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(30 czerwca 1139), a biskupstwo bamberslde jeszcze 20 pazdzier-
nika 1139 r. wykonywato zwierzchnig wtadze nad Pomorzem,
ktore nadal wiasnego biskupa nie posiadato. Jednak mysl zdo-
bywcy Pomorza nie zagineta. Miedzy 20 paZzdziernika 1139 a 14
pazdziernika 1140 miato miejsce wyswiecenie na biskupa wolin-
skiego dawnego z r. 1124 kandydata nan Bolestawa, Wojciecha.
Widocznie wiec dopiero $mier¢ $w. Ottona pozwolita synowi
i nastepcy Krzywoustego, wykorzystujac stosunki pokrewien-
stwa z cesarzem Konradem 111, ukonczy¢ dzieto ojcowskie. Od
tego czasu nowe, najmiodsze polskie biskupstwo pomorskie po-
czeto wieS¢ w granicach sprzed r. 1135 samodzielny zywot jako
pogrobowe dzieto zdobywcy Pomorza, zwigzane z Polskg wspél-
ng metropolig gnieznienska, do ktorej jeszcze przez przeszto dwa
wieki nalezato.
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Rozdziat VIH.
WALKA O NIEZALEZNOSC KOSCIELNA,.

PrzerwaliSmy nasze opowiadanie o stosunkach Polski z
Kurig apostolska na r. 1125 i Smierci papieza Kalista Il, zbie-
gajacej sie mniej wiecej z zejSciem Henryka V niemieckiego. La-
ta pontyfikatu Honoriusza Il, cho¢ nie obfitujg w wiadomosci
bezposrednie o stosunkach jego z Polska, mialty jednak zapo-
czatkowa¢ nowy kurs Kurii wobec Polski, i to jej nieprzychylny,
zwdaszcza odkad na stolicy magdeburskiej zasiadt (1126) ambit-
ny i nieprzebierajacy w $rodkach a wptywowy w Rzymie twor-
ca nowego artystokratycznego zakonu premonstratenskiego,
Norbert hrabia Genep. Wytworny ten prafat, ktérego miodosé
zbiegta na dworach zachodnich a pdzniej we Flandrii i potnocnej
Francji, gdzie zaktadat pierwsze filie swego zakonu, nie musiat
sie czu¢ dobrze na stolicy barbarzynskich poganskich Stowian.
Ambicja jego przy tym wszystkim nie pozwalata mu oddaé dzie-
ta nawracania pogan w cudze rece, stad tez znany jest, wspom-
niany wyzej, nieprzychylny jego stosunek do $w. Ottona bam-
berskiego, ktoremu zabronit gtosi¢ stowo boze w czasie podrozy
pomorskiej, w przejezdzie przez diecezje magdeburskg. Dat sie
natomiast i na wschodzie pozna¢ Norbert jako wskrzesiciel daw-
nych, nieczynnych od dtuzszego czasu biskupstw w Hawelbergu
i Brandenburgu oraz fundator w swej diecezji nowych klaszto-
réw premonstratenskich, ktére miaty podja¢ wsréd pogan gto-
szenie ewangelii. Wreszcze ucisk fiskalny i wymaganie od $wie-
20 nawréconych wysokich optat pienieznych zniechecity do
arcybiskupa jego diecézjan.
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Oczywiscie dla tak ambitnego pratata plan zaréwno Ottona
i Bolestawa, jak poOzniej legata ldziego, ufundowania dla Pomo-
rza osobnych biskupstw z zupetnym pominieciem praw Mag-
deburga, byt nie do przyjecia. Wszak prawa jego metropolii,
nadane przez cesarzy hiemieckich, rozciggaty jego wiadze te-
oretycznie az po Piane i Odre na wschodzie. Nic tedy dziw-
nego, ze Norbert czynit co mogt, aby plany te pokrzyzowad.
Nie znamy blizej jego zabiegdw w tej mierze w Kurii, ale wie-
my, ze byt do$C potezny i wptywowy w Rzymie, aby je méc
zniweczyC. Druga misja $w. Ottona z r. 1128, majgca za swoj
punkt wyjscia wiasnie Magdeburg, miata stan z r. 1124 zmie-
ni¢ grozba nowej wyprawy cesarza i Albrechta Niedzwiedzia
w te strony. Wiemy, ze i t~ razem koscielna strona misji Ot-
tona na Pomorzu zawiodta oczekiwania arcybiskupa i cesarza.
Otton, widzac niemozliwo$¢ zrealizowania planow metropo-
lity Stowian niemieckich, poszedt i tym razem wobec Polski
i Warcistawa na ustepstwa, godzac sie na fundacje dwoch bis-
kupstw ze stolicami na Pomorzu, w Wolinie i Szczecinie, z kt6-
rych moze to ostatnie miato wprost podlegaé papiezowi. Nic
dziwnego, ze takie zalatwienie sprawy nie zadowolito Norber-
ta. To tez biskup bamberski dostat grozny rozkaz powrotu do
kraju, z zagrozeniem zajecia na wypadek niepostuszenstwa
dobr biskupich, a rzecz calg ujagt w swe rece Norbert. | spra-
wit, ze mimo iz plan Ottona zostat ponownie przez papieza
zatwierdzony i poswiecony zostat nawet pierscien dla nowego
biskupa pomorskiego, to jednak rzecz cata poszta znéw w od-
wioke i oba biskupstwa pomorskie, cho¢ nominalnie ufundo-
wane nie doczekaty sie nigdy wiasnych pasterzy. Sprawa po-
morska miata sie jeszcze pogorszyC¢ ze .wstgpieniem na tron
Piotrowy Innocentego Il (1130 - 1143). °

Nowy papiez, wybrany na spornej elekcji przeciw kontrkan-
dydatowi rodéw rzymskich (Anakletowi IlI) juz od pierw-
szych chwil swych rzadéw zabiega¢ musiat o uznanie swych
praw przede wszystkim w Niemczech i o uzyskaniu pomocy
cesarza w walce z antypapiezem. Oparcie, jakie uzyskat za-
réowno u Lotara, jak i u Norberta, ktore przyczynito sie w du-
zej mierze do uznania Innocentego przez caty Swiat chrzesci-
janski, sprawi¢ musiato, ze nowy papiez poszedt jak najdalej
na reke planom pomorskim arcybiskupa niemieckiego. Juz
w maju 1130, a wiec w chwili, kiedy tenze ostatecznie wypowie-
dzial sie za nowym papiezem, poczyni¢ musiat mu Inno-
centy pewne przyrzeczenia w kierunku uznania przez kurie je-
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go pretensyj koscielnych do krajow nad ujsciem Odry, a na-
wet do terytoriow na wschod od jej granicy. Jednak sprawa
wlokta sie jeszcze przez potora roku, do listopada 1131 (mo-
ze upatrywa¢ w tym nalezy nieznanej blizej kontrakcji dyplo-
matycznej Krzywoustego). Dopiero w jesieni 1131 na synodzie
w Rheims zapas¢ miaty w tym kierunku ostateczne postanowie-
nia.

Wiasnie we wrzes$niu rozbit cesarz Lotar koalicje polsko
dunska, zwyciezajac i zmuszajac do okupu dunskiego Nielsa,
a gotujagc drugiemu partnerowi, polskiemu Bolestawowi los
podobny, przez zabiegi okolo koalicji czesko - wegiersko -
austriacko - ruskiej. W takim splocie wypadkdw pretensje
Norberta do rozszerzenia granic swej metropolii ku wschodo-
wi sg zupetnie zrozumiate. Zapewne juz wéwczas w planach
obu tych dostojnikow powstata mysl zniesienia takze i kosciel-
nej niezaleznosci Polski od cesarstwa przez skasowanie odreb-
nej polskiej metropolii. Na razie jednak ani Norbert, ani ce-
sarz nie czuli sie widocznie na sitach przeprowadzenia swych
dazen w calej rozciggtosci. Stad tez zadania ich, jakie zostaty
przedstawione na synodzie w Rheims szty tylko po linii nada-
nia przez papieza, mocy obowiazujacej falsyfikatowi z poczat-
kéw XI w., sporzadzonemu przez kosciét magdeburski
w zwiazku ze $miercig biskupa poznanskiego, Ungera, i pod-
dania narazie tylko biskupstwa poznanskiego po zwierzchnosé
metropolitalng Magdeburga. Wyciagniety obecnie w tym celu
akt zawierat wzmianke o wyswiecaniu przez arcybiskupéw ma-
gdeburskich biskupow poznanskich i o przynaleznosci tego bis-
kupstwa ,polskiego” do tamtejszej metropolii. Na synod
w Rheims zawiozt ten akt osobiscie sam Norbert, ktérego udziat
w obradach jest Zrédtowo potwierdzony. Wzamian za zatwier-
dzenie tego falszerstwa, o ktérym chyba zaréwno Norbert, jak
i Lotar byli dobrze poinformowani, ofiarowat krél niemiecki
Innocentemu gotowos$¢ przybycia z 30 tysieczng armig do Rzy-
mu w celu pokonania Anakleta i osadzenia prawowitego pa-
pieza na stolicy.

Pod takim naciskiem i wobec tych propozycyj, zgodzit
sie Innocenty na przedstawienie Norberta. Nie nastgpito to bez
pewnych wahan ze strony papieza, ktory dopiero po zakoricze-
niu synodu (pazdziernik) i opuszczeniu Rheims, gdzie$ w listo-
padzie czy grudniu 1131 w Auxerre, wydat odpowiedni przy-
wilej. Znana jego bulla, z listopada lub grudnia 1131, zawie-
rata wzmianke o "poddaniu biskupstwa poznanskiego pod
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zwierzchno$¢ Magdeburga na réwni z biskupstwami niemiecki-
mi w Zytycy, Misni, Hawelbergu i Brandenburgu. Pierwszy

wytom w organizacji koscielnej polskiej zostat w taki sposob
przez Niemcy dokonany.

Jak sie wobec tego aktu zachowat ksigze i episkopat pol-
ski, nie wiadomo. Bolestaw, $ledzacy niewatpliwie pilnie wszel-
kie przygotowania niemieckie, sam przeprowadzajagcy wspot-
cze$niie rokowania z Borystawem Kolomanowiczem wegierskim
i Mscistawem kijowskim, nie byt w stanie poczyni¢ w Kurii zad-
irych staran celem sparalizowania akcji Norberta i Lotara. Lata
nastepne, wypetnione wyprawg wegierska i odpieraniem napa-
déw czeskich, o ktérych wyzej byta mowa, nie nadawaty sie
rowniez do jakiejkolwiek akcji dyplomatycznej w Rzymie. Nie
wiemy réwniez o jakich$ poczynaniach episkoipatu polskiego
wobec aktu z listopada 1131; nie wiemy nawet, czy zaistniata ka-
nonicznie przewidziana zgoda nan metropolity 1 zainteresowa-
nego biskupa. Wyrobienie sobie w tym kierunku zdania utrud-
nia jeszcze fakt, iz nie wiemy wiasciwie, kto byt wspotczesnie
biskupem poznanskim, czy wymieniony u Diugosza Marcin,
ktorego jednak rzady wypadnie raczej przetozy¢ na lata okoto
r. 1196, czy zmarty w r. 1146 Boguchwat, czy wreszcie niezna-
ny z imienia poprzednik tego ostatniego. W kazdym razie nie
ma najmniejszych $ladow, aby bulla papieska z r. 1131 we-
szta kiedykolwiek w zycie i aby biskupstwo poznanskie uzna-
wato kiedykolwiek w tym czasie wiadze zwierzchnig Magdebur-
ga. Wobec nieprzyjaznych w r. 1132 stosunkéw polsko-nie-
mieckich akt z r. 1131 pozostat na zawsze wyrazem niezreali-
zowanych zyczen Norberta.

Ale z drugiej strony poddanie samego Poznania pod wia-
dze niemieckg nie zadawalato i metropolity magdeburskiego.
Przeciez na miejscu dawnego biskupstwa poznanskiego z r. 965,
do ktdérego roscit sobie pretensje, powstato od r. 1000 siedem
dalszych z Gnieznem na czele, ktore jako nieobjete bullg miaty
nadal pozosta¢ przy wiasnym zwigzku metropolitalnym. Zwierz-
chnos¢ Magdeburga ograniczataby sie w praktyce do wiadzy
nad zachodnig tylko Wielkopolska, przedzielong do tego od
diecezji brandenburskiej obszarem niezaleznego od Norber-
ta biskupstwa lubuskiego, ktére cho¢ moze jeszcze w 1131 nie
posiadato wiasnego biskupa, to jednak miato granice, wyzna-
czone mu przypuszczalnie jeszcze przez legata ldziego. W tych
okolicznosciach oparcie falsyfikatu z r. 1012 nawet o autory-
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tet papieski nie dawato Norbertowi petnych korzysci, a i dla
Polski nie musiato by¢ grozne. To tez dwa dalsze lata (1132 -
1133) wypetnita dziatalno$¢ Norberta, majaca na oku luke te
uzupetnic.

W dalszych swych zabiegach o roizciggniecie zwierzchnic-
twa nad kosciotem polskim nie mogt sie Norbert opiera¢ na zad-
nym, chocby nawet sfatszowanym, przywileju papieskim, bo ta-
kiego nigdy Magdeburg nie posiadat. Wypadato wobec tego
przekona¢ Innocentego Il, Zze terytorium dawnego biskupstwa
poznanskiego to obecnie cata prowincja gnieznienska, provin-
cia Poloniae, jak jg czesto w Zrodtach papieskich nazywano,
z biskupstwami (obok poznanskiego): krakowskim, wroctaw-
skim, ptockim, kujawskim (kruszwickim) i lubuskim, oraz dwo-
ma nowoprojektowanymi i zatwierdzonymi przez Honoriusza
I, szczecinskim i wolinskim, ktéra to metropolia w dalszej in-
terpretacji bulli z r. 1131, potwierdzajacej rzekomo stan sprzed
r. 1000, powinna w catosci zosta¢ poddana Magdeburgowi.
A przekonanie o tym kurii nie byto takie tatwe. Przeciez jeszcze
w r. 1125 organizowat Swiezo legat Idzi prowincje polska, od r.
1130 wprawdzie stronnik antypapieza Anakleta, ale pamie¢ jego
legacji musiata byé w kurii jeszcze Swieza i postanowien jej nie
podobna byto bez zgody episkopatu polskiego kasowaé. Z dru-
giej strony musiano sie w kurii liczy¢ z ewentualnymi preten-
sjami czeskimi do biskupstwa krakowskiego, ktore zyty prze-
ciez jeszcze w r. 1086 i przyobleczone nawet zostaty w postac
dokumentu cesarskiego. Nie zostaty one wprawdzie nigdy zre-
alizowane, ale w stosownej chwili mogty postuzy¢ za argument
przeciw uroszczeniom Norberta.

Nie wiemy, kiedy zapadto postanowienie starania sie u In-
nocentego o nowa bulle, poddajagcg caty kosciét polski pod
zwierzchnictwo niemieckie. Moze juz w lutym 1132, w czasie
tajemnego zjazdu Lotara z Sobiestawem czeskim w Bambergu,
o ktérym wyzej byta juz mowa, przygotowujacym btizsze szcze-
g6ty koalicji antypolskiej, omawiano takze plan akcji w kurii,
choé przyznaé trzeba, iz dowodow na to brak, a nie byt na tym
zjezdzie obecny najbardziej w tej sprawie zainteresowany ar-
cybiskup Norbert. W kazdym razie w poczatkach grudnia 1132,
w czasie pierwszego zetkniecia sie Lotara z Innocentym, w czym
niewatpliwy udziat brat towarzyszacy krélowi Norbert, nasta-
pi¢ musiato przedtozenie papiezowi przez metropolite i arcy-
kanclerza niemieckiego nowej petycji. Postuzyt sie przy tym
Norbert ponownie nieznanymi dzis falsyfikatami, moze wspot-
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czeSnie sfabrykowanymi a podszytymi pod imiona papiezy Ja-
na, Benedykta i Leona, na ktdre powotuje sie w swej odpowie-
dzi papiez. NajpradeﬁodobnleJ natomiast wyciagnat znow ze
swego archivwum falsyfikat z r. 1012, mocg ktorego biskupstwo
poznanskie, a stosownie do obecnej interpretacji cata prowincja
polska, podlegata za czasow Ottona Wielkiego Magdeburgowi.

Papiez, potrzebujacy w danej chwili pomocy Lotara prze-
ciw Anakletowi i sprzymierzonemu 2z nim Rogerowi sycylij-
skiemu, bez wahania wida¢ przyjat skarge Norberta i wezwat
biskupow polskich do stawienia sie na sad papieski, na ktorym
sprawa ich metropolii miata by¢ rozpatrzona. Zdaje sie jednak,
ze w kurii kwestia ta byta juz z gory przesadzona na niekorzys¢
Polski. Swiadczy o tym nie tylko okolicznosé, ze juz w marcu
1133 mamy w Polsce $lady dziatalnosci i wptywu Norberta na
nasze stosunki koscielne, ale i fakt, ze episkopatowi polskie-
mu zostawiono za mato czasu  (cho€ co prawda nie istniaty
w tym kierunku zadne S$ciste przepisy kanoniczne) na przyby-
cie do Rzymu. Uwzgledniwszy Owczesne trudne warunki ko-
munikacyjne i czas potrzebny do narad z metropolitg i ksieciem,
termin ten, aby mogt by¢ dochowany, winien wynosi¢ siedem
do o$miu miesiecy. Tymczasem papiez dat episkopatowi pol-
skiemu najwyzej okres pieciu miesiecy, wliczajac w to podréz
wystanca papieskiego do Polski. Nic wiec tez dziwnego, ze bis-
kupi polscy, wedle wszelkich danych, zignorowali wogble wez-
wanie papieskie, podobnie jak przypuszczalnie i metropolita
dunski Ascer, ktérego sprawa rowniez wspotcze$nie zostata
w kurii poruszona. Wobec zignorowania przez Polske wezwa-
nia papieskiego sprawa przynaleznosci koscielnej Gniezna zosta-
ta niespodziewanie, bez odkladania jej na pdzniej, jednostron-
nie zalatwiona. 4 czerwca 1133, w sam dzien koronacji cesarskiej
Lotara> wygotowata kancelaria papieska dokument zatwierdza-
jacy ostatecznie wyrok papieski, ktory zapadt niewatpliwie
jeszcze weczesniej. Odpowiednie pismo Innocentego, zredago-
wane w formie uroczystego priyilegium maius, \“*ddawato pod
zwierzchno$¢ metropolitalng Norberta wszystkie biskupstwa
polskie imiennie wyliczone, podlegajace dotychczas Gnieznu,
I to zar6bwno istniejgce od r. 1000, wzglednie 1125, jak i dopie-
ro projektowane, wzglednie ktérych ustanowienie udaremnit
niedawno sam niemiecki petent. O tresci wyroku papieskiego,
zostali zapewne biskupi polscy natychmiast uwiadomieni, jak
to mozemy wnosi¢ z odpowiedniego pisma papieskiego wysto-
sowanego do przedstawicieli episkopatu dunskiego, ktory row-



noczes$nie poddany zostat pod wiadze Hamburga; polskie pig-
mo jednak nie dochowato sie¢ do naszych czasow.

Tak wiec w czerwcu 1133 stanat Lotar, jak i wierny jego
wspotpracownik Norbert, u szczytu swych marzen. Pierwszy
uzyskat korone cesarska, a wkrétce po tym sporne dotychczas
miedzy papiezem a cesarzem lenno Matyldy toskanskiej; dru-
gi, ograniczajac swego kolege hamburskiego tylko do krajow
potabskich i dunskich, stat sie jedynym metropolitg niemiec-
kim biskupstw polskich. Ze stéw bulli wnioskujac,, cho¢ w tek-
$cie tego dokumentu nie ma o tym wyraznej wzmianki, dotych-
czasowe arcybiskupstwo gniezniehskie spas¢ miato do rzedu
zwyktych biskupstw. Tak wiec tym razem, wbrew dotychcza-
sowej praktyce cesarzy niemieckich, krzyz i zabdr koscielny
miaty wyprzedzi¢ postepy miecza niemieckiego w krainach na
wschod od Odry. Od tej pory walka Krzywoustego z cesarstwem
stawata sie walka o uznanie autorytetu papieskiego i popar-
cie wyroku whadzy duchownej sitg ramienia Swieckiego.

OmowilisSmy poprzednio ustosunkowanie sie ksiecia pol-
skiego do dziatan koalicji czesko - wegiersko - ruskiej w latach
1132 - 1135. Zapytac sie z kolei wypadnie, czy i w jaki sposéb
zareagowata Polska na tre$¢ wyroku papieskiego z czerwca oraz
czy i w jakim stopniu postanowienia aktu z r. 1133 weszty w zy-
cie. Przyjmuje sie powszechnie w literaturze, ze wyrok w rze-
czywistosci nigdy w zycie nie wszedt, a rychta $mier¢ Norberta
(6 czerwca 1134) dozwolita Krzywoustemu uzyskaé u tego sa-
mego Innocentego Il obalenie aktu z r. 1133, cho¢ miat on obo-
wigzywa¢ nawet nastepcéw tego papieza. Czy jednak taki sad
odpowiada prawdzie?

Cho¢ bezposrednich dowoddw ani za jedng strong ani za
drugg nie ma, to jednak istniejg powazne poszlaki, ktore kazg
inam przypuszczaé, iz Norbert jeszcze przed ostatecznym wy-
rokiem papieskim, a niewatpliwie az do swej $mierci, starat sie
utrwali¢ swoj wpltyw na kosciot polski. Zdawaé sobie musiat
oczywiscie doktadnie sprawe, ze jak dtugo Krzywousty nie zo-
stanie pokonany orezem o wykonywaniu praw swych metro-
politalnych nie bedzie mégt marzy¢, ale mimo to, gdzie mogt,
zapewne przy poparciu kurii i pod jej auspicjami, starat sie za-
znacza¢ przynajmniej pozory swej wiadzy w Polsce. | tak up.
najpézniej w marcu 1133, a wiec w czasie, Kiedy toczyly sie
jeszcze w kurii narady nad tekstem wyroku papieskiego na bis-
kupéw polskich, zjawia sie¢ u nas biskup wioctawski Swidger,
z imienia sgdzac Niemiec, ktéry 16 tm. poswiecit kosciot pre-
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monstrateriski w Strzelnie na Kujawach. Zjawienie sie w Polsce
nowego biskupa, a co wiecej zarazem protektora ulubionego
zakonu Norberta, nasungé musi przypuszczenie, ze nie dziatat
on tu w mys$l interesow polskich, ale jako przedstawiciel daz-
nosci Norberta, ktory w taki sposéb chciat swa wiadze zaakcen-
towac. Czy wspotkolega Swidgera, Bernard lubuski, wystepu-
jacy razem z biskupem kujawskim w zapisce z marca 1133, byt

Kosciét w Strzelnie (budowa z XI1 wY

réwniez wyznawcg polityki biskupa niemieckiego, nie wiado-
mo, choé¢ wiele przemawia za takim przypuszczeniem. W kaz-
dym jednak razie obecnos¢ w Polsce dwoch biskupow, z kto-
rych jeden szedt dowodnie na pasku polityki niemieckiej wpro-
wadzajgc do nas zakon norbertanéw, kaze przypuszczaé, iz mie-
li oni za zadanie obja¢ swe diecezje, a przy tej sposobnosci
moze episkopat polski w materii spornej przestucha¢, a przy-
najmniej zawiadomi¢ go o cytacji przed trybunat papieski. Dal-
sze dzieje Swidgera w Polsce sg nieznane. W r. 1148 figuruje
juz jego zastepca, Werner; moze wzmianka bulli gnieznienskiej
o tajemniczym biskupie Daugerze, ktéry posiadat wie$ Zebo-
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cin, odnosi sie do naszego Swidgera. Stanowitaby ona w taikim
razie Slad, ze juz w r. 1136 biskup Swidger nie zyt. Zmart-
by w takim razie 10 marca, jak to zanotowat nekrolog niemiec-
ki, najprawdopodobniej 1135 r.

Obok planu osadzenia przez Norberta oddanych sobie bis-
kupéw w Polsce zjawiajg sie w tym wiasnie czasie rowniez, jak
to wspomnieliSmy wyzej, pierwsze préby przeszczepienia na
nasz grunt zatozonego przez Norberta zakonu premonstrantow,
czyli norbertanéw. | w tym fakcie, zbiegajagdym sie chronolo-
gicznie dziwnie z zakusami Norberta okoto metropolii polskigj,
upatrywa¢ nalezy posredni przynajmniej dowdd, 1z hrabia Gen-
nep wszelkimi sitami dazyt do zapewnienia sobie postuchu
na przyznanym mu terytorium polskim. Co¢ dzieje najstarszych
naszych kosciotbw norbertanskich pokryte sg wecigz jeszcze
mgta tajemnicy i trudno w tym kierunku wydaé jakikolwiek
pewniejszy sad, to jednak og6lne zdanie Hteratury, przesuwa-
jacej, za wyjatkiem jednego tylko Kalisza, czas powstania na-
szych najstarszych klasztorow norbertanskich na czasy pdzniej-
sze (po r. 1145) wydaje sie nie dosy¢ umotywowany. Pierwszy
klasztor tej reguty powstat wedle Diugosza, i pod tym wzgle-
dem trzeba mu da¢ wiare, w miejscowosci Chalno koto Izbi-
cy w diecezji wiloctawskiej, o czym S$wiadczg istniejgce tam
jeszcze z XVI w. ruiny kosciota. Zatozenie jego przypada¢ w ta-
kim razie winno na czas jeszcze przed r. 1133, skoro w tym
roku przeniesiony on zostat do Strzelna i tu poswiecit wiasnie
Swidger nowy dla tego zakonu klasztor. A przeciez p6zniejsza
tradycja twierdzi, ze klasztor strzelnenski znajdowat sie pierwot-
nie w Chalnie. Z uwagi znowuz na Sciste zwigzki, taczace klasz-
tor w Strzelnie z opactwem $w. Wincentego we Wroctawiu, do-
kad w koncu XII w. zostali sprowadzeni premonstranci sie-
dzacy pierwotnie w Kaliszu u $w. Wawrzynica, oraz wobec
pozniejszej tradycji klasztornej, a wiec jedynie miarodajnej, tra-
ktujacej klasztor strzelnenski jako mesko - zenski, dopuscié
wypadnie przypuszczenie, ze w Chalnie istniat pierwotnie klasz-
tor inorbertanski mieszany (meski i zenski), ktory po oddziele-
niu sie zakonnic od mnichow (w kazdym razie jeszcze przed r.
1145) dat poczatek dwom najstarszym u nas klasztorom tej re-
guty: w Strzelnie i Koscielnej Wsi pod Kaliszem. W takim ra-
zie za$ zaczatkdw pierwszej fundacji norbertanéw w Polsce szu-
ka¢ by wypadato jeszcze przed r. 1133, jako ze w tyro roku
wiasnie mamy juz do czynienia z krokami wstepnymi, maja-
cymi na oku oddzielenie Kklasztoru zeniskiego od meskiego
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i przeniesienia zakonnic do Strzelna. Z drugiej jednak strony
nie podobna powstania klasztoru w Chalnie przektada¢ zbytnio
na czas przed r. 1133, jako ze dopiero w r. 1129 poczat sam
Norbert sprowadza¢ premonstrantow do iswej diecezji. Jako
wiec czas przybycia ich do Polski przyja¢ wypadnie lata mie-
dzy r. 1129 a 1133, zapewne okoto 1131, w zwigzku z pierw-
szg prébg Norberta opanowania wptywu na kosciét Polski,

_ Sprowadzenie do Polski zakonu, $lepo oddanego Norber-
towi, ktory jeszcze po wybraniu go arcybiskupem zachowat
Erzez pewien czas godnoSC generata zakonu, oraz wybranie na

lasztor Och?/sty opactwa $w. Marcina w Laon, przy czym za
zatozyciela klasztoru w Strzelnie wypadnie uwazaC, mimo wszel-
kich przeciwnych zdan nauki, znowu Piotra Wiasta, miato obok
celow misyjnych, jakie wspotczesnie powodowaty ich sprowa-
dzenie do Brandenburga, przede wszystkim na oku dziatalnos¢
polityczng. Zywe zajecie sie nimi biskupa Swidgera Swiadczy
0 tym wymownie.

Trudno okresli¢ blizej stanowisko Bolestawa w latach 1131
— 1133 wobec aspiracji magdeburskich. Cho¢ toczaca sie
wspodtczeSnie niepomysina wojna z Czechami i Belg wegierskim
uniemozliwiaty przypuszczalnie ksieciu jakakolwiek akcje na
terenie zagranicznym, to jednak niepodobna przypusci¢, aby
bez reszty zgodzit sie z oboma wyrokami papieskimi. Cho¢
przypuszczalnie uznat z koniecznosci Swidgera i Bernarda, to
Jednak, rzecz charakterystyczna, uposazenie pierwszego nie zna-
lazto sie w obrebie diecezji wioctawskiej, lecz na terenie zachod-
nim i potudniowym Gniezna. Z drugiej strony istniejg $lady
siegajace najpdzniej poczatkéw r. 1135, iz Bolestaw, nie zwaza-
jac na tre$¢ bulli papieskiej z r. 1133, projektowat w dalszym
ciggu stworzenie na Pomorzu jednego tylko biskupstwa w Wo-
linie (z pominieciem Szczecina) i czynit u Warcistawa kroki,
celem wyjednania mu odpowiedniego uposazenia. Réwniez
i w niestawieniu sie przed sad papieski episkopatu polskiego, ja-
ko ze pozostawiono mu przypuszczalnie okoto 5-oiu miesiecy
czasu, mozna by upatrywac ingerencje ksiecia polskiego, ktéry
wobec przewidywanej z gory przegranej przed trybunateni pa-
pieskim wolat sobie zachowa¢ wolng reke: ustgpienia jedynie
pod przymusem, gdyby inne $rodki zawiodty.Natomiast nie ma
dostatecznych danych, aby Krzywousty i episkopat pc’Vski czy-
nili jakies kroki w Kkierunku sparalizowania zabiegdw Magde-
burga przez wpdtczesne sfatszowanie bulli protekcyjnej papie-



za Sylwestra 1l dla Gniezna z r. 1000, jak to ostatnio podniesio-
no w literaturze przedmiotu.

Dopiero rychta $mieré Norberta (1134) miata przynies¢
zasadniczg zmiane w ustosunkowaniu sie Magdeburga do Pol-
ski. Nastepca jego, Konrad z Kwerfurtu, bliski krewny kota-
ra, w przeciagu krétkiego czasu doprowadzit do zlikwidowania
zatargu. Nie wiemy wprawdzie, jaki przebieg miaty wstep-
ne rokowania w tej sprawie (a toczy¢ sie one musiaty rowno-
legle z rokowaniami poprzedzajagcymi hotd merseburski Krzy-
woustego), ale z faktu, iz po swym powrocie w sierpniu 1135
z Hildesheimu od grobu $w. Godarda zostat Bolestaw przy-
jety z honorami udzielnego wiadcy przez duchowienstwo mag-
deburskie, wnosi¢ nalezy, iz w tym juz czasie nie istniaty mie-
dzy Polskg a tamtejszym arcybiskupem zadne nieporozumie-
nia. A w takim razie przypusci¢ wolno, iz wkasnie na sejmie
merseburskim zapadty i w tym kierunku wigzace obie strony
postanowienia. Zapewne jednym z warunkéw Krzywoustego,
pod ktoérymi godzit sie ztozyé cesarzowi hotd z Pomorza i Ru-
gii, byta zgoda Lotara i arcybiskupa magdeburskiego na wdro-

zenie przez Potske w kurii krokéw w Kierunku uniewaznienia
aktu z r. 1133.

I znoéw dalsze nici wypadkow wymykajg sie nam z reki;
w kazdym razie nalezy stwierdzi¢, iz sprawa obalenia postano-
wien bulli z r. 1133 poruszona zostata przez Bolestawa jeszcze
przed drugg rzymska wyprawg Lotara, a wiec widocznie samo-
dzielnie i od cesarza niezaleznie. Rzecz jednak najwidoczniej
wlokla sie jeszcze przez diuzszy czas; dopiero powrdt z legacji
w Niemczech Gerarda, kardynata presbitera tytulu $Sw. Krzy-
za, ktdéry stanagt w Pizie jeszcze przed 12 czerwca 1136, przy-
wozgc zapewne ze sobg ostateczne oficjalne o$wiadczenia czyn-
nikdw niemieckich, pchneto sprawe na nowe tory. Wynikiem
ich byto wystawienie przez kancelarie papieskg nowej bulli,
tym razem na imie nowego arcybiskupa gnieznienskiego, Jaku-
ba ze Znina, bioracej go w opieke i wyliczajacej szczegétowo
uposazenie w ziemie arcybiskupstwa.

Cho¢ znany dzi$ egzemplarz bulli z r. 1136 jest, jak to do-
wiedziono ostatnio, falsyfikatem, powstatym po r. 1139, z wy-
skrobang pierwotng datg, jednak wszelkie, dane przemawiajg za
tym, ze rzeczywiscie w dniu 7 lipca 1136, jak to gtosi pismo pa-
pieskie,.kancelaria Innocenteg”l wystawita dla arcybiskupa Ja-
kuba jakie$ pismo Swiadczg o tym dobitnie imiona kardyna-
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téw, podpisanych na tej bulli, ktérzy wszyscy dowodnie w tym
czasie bawili w Pizie, gdzie papiez wspotczesnie przebywat.
Tre$¢ przywileju pierwotnego pozosta¢ musi nam jednak nie-
znang 1 na jej temat snu¢ mozemy jedynie mniej lub wiecej pra-
wdopodobne domysty.

Na podstawie analogii do innych buli tegoz papieza dla
réznych arcybiskupstw 1 patriarchOw przypuszcza¢ mozemy,
IZ pierwotna bulla z r. 1136 albo wprost wymieniata nazwy
biskupstw, poddanych obecnie z powrotem metropolicie, albo
przynajmniej zaznaczata ogélnie jego wiadze metropolitalng nad
podlegtymi mu biskupstwami. Z uwagi na to, ze w r. 1133 wy-
mieniono imiennie biskupstwa polskie, przypuszcza¢ raczej na-
lezy, ze i obecnie je z osobna wyszczegdlniono jako ponowne
sufraganie Gniezna. Czy wyliczono miedzy nimi dwa biskup-
stwa pomorskie (w Szczecinie i Wolinie), czy tez w mysl zy-
czen polskich tylko ostatnie, rozstrzygna¢ stanowczo nie podob-
na, cho¢ trudno przypusci¢, aby papiez nie liczyt sie obecnie
z pretensjami niemieckimi, a i dalsze losy biskupstwa wolin-
skiego wskazujg raczej na to, ze sprawa jego jeszcze w r. 1136
zadecydowana nie z.ostala. Przypusci¢ réwniez wypadnie, iz ra-
zem z zatwierdzeniem metropolicie polskiemu zwierzchnich
praw nad resztg jego episkopatu .biadat mu papiez paliusz,/
co zapewne oznaczono w bulli odpowiednim zwrotem, jak sie
to zwykle w takich wypadkach praktykowato. Okreslono tez
z calg pewnoscig granice diecezji gnieznienskiej w formie zwy-
kiej dla stosunkéw' polskich, przez wymienienie grodéw i kasz-
telanij, ktore miaty placi¢ dziesiecine na rzecz Gniezna. Ten
to spis zostat najpewniej przejety z zaginionej dzi$ bulli do jej
obecnego egzemplarza, spisanego w drugiej potowie XII w. Na-
tomiast jest watplhvym, aby w pierwotnej bulli wymieniono rze-
czywiscie wszystkie posiadtosci kosciota gnieznienhskiego, wraz
z imionami poddanych. Wyliczenie takie, niepraktykowane ni-
gdy w kancelarii kurialnej, nie miato istotnego znaczenia, gdyz
po uptywie jednego wieku ludzkiego imiona te stawaly sie
bezprzedmiotowe, a.na miejscu imiennie wyliczonych w r. 1136
osadnikow siedzieliby ich potomkowie, jesli nawet nie nastep-
cy. Obecny tedy spis uposazenia w ziemie arcybiskupstwa, wy-
mieniajacy wyjatkowo, nawet jak na stosunki polskie, imiona
osadnikow poszczegélnych wsi, oddaje najprawdopodobnigj
Stan uposazenia arcybiskupstwa sprzed r. 1145, a nosi w sobie
wiele cech dodatkéw i uzupetnien, ktore nie mogty powstac
w r. 1136 i kancelarii papieskiej, lecz sg jedynie wytworem kan-

233



celarii gnieznienskiej, ktdra w taki sposob pragneta majatek kos-
olarii gnieznieriskiei, ktd ki sposob i L K kos
cielny zabezpieczyC przed zachtannoscig osob Swie'ckich.

_ Tak zakonczyta si¢ trwajaca dziesigC lat rywalizagjq Gniez-
na i Magdeburga o zwierzchno$¢ nad Polska. Wychodzit z niej
Krzywousty i jego panstwo, po kilkoletnich niepowodzeniach
i grozbie utraty samodzielnosci koéuelneﬂ(,_ jako zupetny triirni-
fator. Wydobyte z archiwvum magdeburskiego falsyfikaty, kto-
re dzieki wptywom osobistym Norberta zostaty przez kurig¢ u-
znane, na dtuzszg mete okazaty sig niewystarczajace; p_odsteﬁnl_e
przeprowadzone dzieto utracenia organizacji kosmelnei polskiej
nie przezyto wiele lat swego tworcy. W dwa lata zaledwie po
$mierci Norberta dzieki zrecznej i wytrwalej akcji Krzywoustego
metropolia polska rozpoczeta swe ponowne zycie, aby juz
w najblizszej przysztosci da¢ dowod swych nowych sit i rozpe-
du mlsg?nego, powiekszajac sie o dalsze biskupstwo, pogrobo-
we dzieto Krzywoustego, biskupstwo kamienskie.
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ROZDZIAL IX.

Stosunki rodzinne i testament Krzywoustego. Jego S$mierc.
Proba portretu.

Jak wspomniano wyzej, Krzywousty byt dwukrotnie zona-
ty. Oba jego matzenistwa byly czysto polityczne, zawierane dla
pozyskania w danej konstelacji politycznej pomocy sasiadow.
Czy pociggnety one za sobg uczuciowe zwigzanie Bolestawa z je-
go matzonkami, nie wiemy. O pierwszej zonie Krzywoustego
posiadamy wogole zbyt mato wiadomosci, a jedynie o drugiej
przypuszcza¢ mozemy, iz wywierata ona na starzejacego sie ksie-
cia silny wptyw. Wiecej natomiast mozemy powiedzie¢ o skut-
kach obu tych matzenstw naszego ksiecia.

Pierwsze ruskie matzenstwo naszego ksiecia ze Zbystawa,
corka Swietopetka Kijowskiego a siostrg Jarostawa wotynskie-
go, przypuszczalng wnuczka cesarzéwny bizantynskiej, zawar-
te zostato w przededniu niefortunego uktadu z Czechami w po-
czatkach r. 1103. Miato ono zapewnic ksieciu polskiemu na
przyszto$¢ pomoc” wielkiego ksiecia kijowskiego w walkach
z przyrodnim bratem i zachodnimi sgsiadami z jednej strony,
a zabezpieczy¢ Polske od ustawicznych napadéw ksigzat halic-
ko - trembowelskich, Wolodara i Wasylki, zyjacych wcigz
w napietych stosunkach zaréwno z Polska jak ksieciem kijow-
skim, z drugiej. | rzeczywiscie przyznaé trzeba, iz zadanie to
malzenstwo ze Zbystawag w catosci spetnito. Do konca zycia
ksiezny ruskiej (przypuszczalnie do konca r. 1108) panowaty
miedzy Krzywoustym a ksieciem wotynskim i Rusig Kijowska'”
najpoprawniejsze stosunki i najwieksza harmonia, a z pomocy
positkéw ruskich w wojnie ze Zbigniewem korzystat Krzywo-
usty kilkakrotnie. Nie wiemy natomiast, czy zrewanzowat sie
podobng pomocg swym ruskim powinowatym, jak to uczynit
w zmienionych warunkach w r. 1123. Jednakowoz dobre te
stosunki zasadzaty sie jedynie na zwigzkach dynastycznych, nie
miaty natomiast podkitadu we wspélnych interesach panstwo-
wy/’ch i spotecznych. To tez Smier¢ ZbystawYiiprzypmszczalnie
r. 1108) potozyta kres przymierzu polsko - ru”iemiu”™” r. 1109
pomoc ruska zawiodta Bolestawa w chwili dla niego najwazniej-
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szej, a dalsze stosunki ze wschodnim sasiadem ukladaty sie
coraz niepomyslinie].

0 dziatalnosci Zbystawy w Polsce niie wiele mozemy po-
wiedzie¢. Tzw. Gall poza faktem zaslubin jej z Bolestawem
i urodzeniem mu syna nie wspomina o niej ani stowem™
nie zanotowat nawet jej $mierci, mimo iz nastgpita ona przy-
puszczalnie jeszcze przed r. 1113 t. j. data, na ktorej konczy sie
jego panegiryk. Przypusci¢ tedy wolno, iz w przeciwienstwie
do takiej Judyty salickiej, o ktdrej nasz kronikarz szeroko sie
rozwodzi, a pézniej do Salomei ksiezniczki Bergu, Zbystawa
czynnej roli w zyciu politycznym w Polsce nie odgrywata. Za-
stanawiaC to musi tym bardziej, ze przyrodnia siostea jej Ma-
ria, ktora w dziesie¢ lat pdzniej poslubita znacznego magnata $la-
skiego Piotra Wlasta, znana jest dobrze jako wspotfundatorka
wielu dziet mezowskich, a zwiaszcza klasztoru N. P. Marii na
Piasku we Woroctawiu, a moze i Strzelna. Z osoba Zbystawy
nie da sie zwigza¢ ani jedna podobnego rodzaju fundacja. Wi-
docznie dziatalno$¢ jej w Polsce byta zbyt krotka, a w dodatku
przypadta na czasy burzliwe, aby mogta byta wyda¢ trwalsze
OwWoCe.

1 drugie matzenstwo Krzywoustego z Salomea, ksieznicz-
kg Bergu, zawarte w marcu - lipcu 1115 r., nosito na sobie réw-
niez czysto polityczny charakter. Zawarte jako udokumentowa-
nie pokoju z Wiadystawem czeskim i ksieciem otomunieckim,
ktérzy niedawno pojeli za zony dwie rodzone siostry naszej Sa-
lomei, Zofie i Rykse, zwigzato ksiecia polskiego weztami naj-
silniejszego przymierzasz Czechami na lat dziesie¢ i zapewnito
mu utrzymanie pewnego wptywu na stosunki wewnetrzno - cze-
skie do konhca zycia Wiadystawa (1125). Jesli matzenstwo to
zapewnito Polsce dtuzszy spokdj od strony czeskiej, to nie spet-
nito ono natomiast tych nadziei, jakie poktadano w nim niewat-
pliwie w odniesieniu do Niemiec. Cho¢ rodzina ksigzat Bergu
zaliczata sie do bardzo poteznych i wptywowych w Niemczech,
to jednak rola jej skonczyta sie razem ze S$miercig Henryka V
(1125). Z nastepca jego, Lotarem von Supplinburg, pozostawali
hrabiowie Bergu w ostrych zatargach, udzielajagc nieraz czyn-
nej pomocy kontrkandydatowi Lotara do korony niemieckiej,
Fryderykowi Staufowi, i stad watpliwe, aby Salomea mogta
stanowi¢ pomost miedzy Polska a cesarstwem (po r. 1125).

Wiecej mozemy powiedzieé¢ o dziatalnosci Salomei w Pol-
sce. Wiemy dowodnie, ze przez trzydziesci lat swego pobytu »
w Polsce (+ 27.VII 1144) utrzymywata ozywione stosunki /'
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. klasztorem w Zwiefalten, rodzinng fundacjg rodu Bergow,
stata mu bogate dary, wzywata do siebie stamtagd mnichdw.
Rola zndéw, jakg odegrata Salomea w wypadkach w Polsce
't r? 1145'6, kiedy to wspomagata swych synoéw przeciw pasier-
bowi i wiodta pierwsze skrzypce nie tylko w polityce polskiej
wewiiigtrznej, ale réwniez na arenie miedzynarodowej, zawigzu-
jac przymierza z osSciennymi panstwami i niewatpliwie sprowa-
dzajac ich interwencje w sprawy polskie, kaze sie domysleé¢, ze
podobnie za ostatnich przynajmniej lat zycia Krzywoustego
musiata wywiera¢ silny wplyw na starego juz ksiecia. Moze"
nawet postanowienia jego testamentu, dzielgcego kraj pomie-
dzy czterech synéw, byly w znacznej mierze skutkiem intryg
drugiej matzonki Bolestawa. Wiemy nareszcie dowodnie, iz Sa-
lomea po $mierci meza miata pewne dobra i stosownie do Ow-
czesnych zwyczajéow fundowata rézne pobozne instytuty. Nic
jednak blizszego o tej stronie jej dziatalnosci powiedzieé¢ nie
potrafimy.

Z tych dwéch matzenstw przyszto na Swiat Krzywoustemu
bardzo liczne potomstwo. Przypuszczano dawniej (Balzer), ze
ogétem miat nasz Bolestaw 8 synéw i 9 corek. Liczba ta jed-
nak w S$wietle nowszych danych musi ulec pewnej redukcji
i ostatecznie wypadnie oznaczy¢ liczbe jego dzieci na 13. Z rus-
kiego matzenstwa miat Bolestaw, wedle Swiadectwa zywocia-
rza $w. Ottona, Herborda, tylko jednego syna. Zrddta polskie
(rocznik Swietokrzyski i kapitulny) notujg tez pod r. 1105
przyjscie na Swiat Wiladystawa 1l. Natomiast Gall wspomina
0 urodzinach syna ksigzecego dopiero w zimie 1107/8. przy-
czyni imienia dzieciecia nie podaje. Traktuje je jednak jako
pierworodnego ksigzecego i przysztego nastepce tronu, co wska-
zywaé sie zdaje, iz ma na mysli rzeczywiscie pézniejszego Wia-
dystawa Wygnanca, najstarszego dowodnie syna Bolestawa.
Czy wobec tego przypusci¢ nalezy, ze syn urodzony w r. 1105,
takze Wiadystaw, zmart przed r. 1107 i ze urodzony w tym ro-
ku nowy meski potomek Bolestawa byt w rzeczywistosci
pierworodnym, czy tez, ze jedno ze wspomnianych wyzej zrodet
sie pomylito i ze wszystkie trzy majg na mysli jednego syna
Krzywoustego, niepodobna rozstrzygnac.

W latach 1125 - 7, dorosty juz Wiadystaw pojat za zone
Agnieszke, cbérke Agnieszki i Leopolda* austriackiego. Malzen-
stwo to spowindwacito go z domem austriackim i pdZniejszym
cesarzem niemieckim, gdyz cesarz Barbarossa byt przyrodnim
bratem jego zony. Oczywiscie i to matzenstwo, podobnie jak
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poprzednie samego Krzywoustego, byto czysto polityczne; miato
ono zapewni¢ Polsce pomoc margrabiego austriackiego w jej
zatargach z Lotarem z Suppliburga, a zarazem grozi¢ od potud-
nia sojuszowi niemiecko - czeskiemu. Jednak i to matzenstwo
w decydujacej chwili roli swej nie speinito, a w r. 1132 rodzo-
ny brat polskiej Agnieszki, Albrecht austriacki, walczyt na We-
grzech w szeregach wrogich Polsce. Prawdziwa rola Agnieszki
miata przypas¢ na czasy po S$mierci” Krzywoustego niestety
w sensie dla kraju najmniej korzystnym. Ambitna i msciwa,
wywierajaca silny wptyw na meza, doprowadzita do tego, iz
dwoch z kolei cesarzy niemieckich podjeto interwencje w spra-
wie zegnanego z tronu jej matzonka. Przypuszczalnie jeszcze
za zycia Krzywoustego stosunki jej z macocha meza nie musiaty
by¢ zbyt poprawne.

Czy wydana w r. 1124 za maz za Wszewotoda Dawidowi-
cza ksiecia muromskiego nieznana z imienia ksiezniczka pol-
ska, (a wiec dowodnie corka Krzywoustego, bo inna Piastdwna
nie moze wchodzi¢ w rachubg) byta corka jeszcze Zbystawy, czy
juz Salomei, nie podobna rozstrzygnaC. Balzer oswiadcza sie za
EIGI’\_NSZQ ewentualnoscia, choC niewykluczona jest i druga, ja-

0 ze matzenstwa nawet kilkuletnich Piastowien bywaty wow-
czas na porzadku dziennym. To ruskie matzenstwo anonimo-
wej Piastowny z r. 1124 miato na celu zyskanie sobie w Ksig-
ciu muromskim s?rzymlerzer']ca rzeciw Wiodzimierzowi Mo-
nomachowi. O dalszych jego jednak losach nic nie potrafimy
powiedzieC. Natomiast z rzedu corek Krzywoustego skreslic
trzeba stanowczo Adelajde, uwazang przez Balzera za zong
jednego z ksigzat austriackich. Zgodno$¢ jej imienia i daty
dziennej Smierci (25/111) kaze identyfikowaC nasza Adelajde
Z je Przyrodn_lq ciotka, ktora okoto r. 1110 wyszta za maz za
Dypolda, hrabiego Vohburg i Cham, a zmarta w r. 1127.

Najstarszym synem Bolestawa z drugiego matzenstwa byt
Leszek, urodzony wedtug jednych Zrédet w r. 1115, a wedtug
innych w r. 1116 (zapewne w pierwszej jego C¢wierci). Poza
datg jego Smierci (26/VIIl.) zapisang w nekrologu zwiefalten-
skim nic blizszego o nim nie wiemy. Zapewne zmart w dzie-
cinstwie. . . ) . )

~ Natomiast wielka kariere na arenie miedzynarodowej zro-
bita_druga z kolei corka Salomei, Ryksa (imi¢ odziedziczyta po
swej ciotce, ksiezniczce czeskiej). Urodzona przypuszczalnie
W r. 1116/7 wyszta w r. 1129 po dtuzszych rokowaniach za kro-
lewicza dunskiego Magnusa, ktéremu powita dowodnie jedno

238



dziecko. Matzenstwo to, zawarte zndw ze wzg™edow polita/cz-
nych, miato ukoronowaC zawarty Swiezo sojusz polsko - dun-
ski, zwrdcony przeciw Niemcom. Jednakowoz sojusz ten nie
trwat dhugo. Juz w r. 1134 krol dunski przerzucit sie na stro-
ne niemiecka, jak to wyzej juz wspomnielisSmy, a rychfa jego
SmierC (4/VI. 1134) rozchwiata ostatecznie przymierze. Owdo-
wiata Ryksa wrocita do ojca i tu jeszcze przed rokiem 1136
1S/V wydana zostata po raz drugi zamaz, tym razem za ksiecia
nowogrodzkieqgo WAodzimierza Wszewotdowicza,  ktory miat
stanowiC przeciwwage Polski na dalekim wschodzie przeciw ro-
snacym weigz aspiracjom wegierskim. Dalsze dzieje Ryksy wy-
mykaja SI? Z ram niniejszego szkicu, jako ze dopiero po Smierci
ojca wyszta po raz trzeci za maz za kréla szwedzkiego Swerkera.
Czy Zofia, ktorej $Smieré zapisat pod dniem 10/X 1136 rocz-
nik Swietokrzyski dawny, a pod sgsiednim dniem nekrolog zwie-
faltenski, zawarty w rekopisie z Ciyidale, byta ksiezniczkg pol-
ska, a wiec corka Krzywoustego, czy tez ktorgs z jego licznych
niemieckich powinowatych, np. Zofig zong Wt#adystawa cze-
skiego, niepodobna stanowczo rozstrzygna¢. Czes¢ literatury o-
Swiadcza sie za pierwszg ewentualnoscia, cho¢ dowoddéw bez-
posrednich za takim przypuszczeniem brak zupelny. Pod 16
VIl 1122 notuje w swej historii Diugosz wiadomos¢ o przyj-
§ciu na Swiat Kazimierza, syna Krzywoustego. Wiadomos$¢ ta
polega zapewne na jakim$ zaginionym dzi§ zrodle. Jest to o-
czywiscie Kazimierz, rozny od pdzniejszego Sprawiedliwego,
gdyz urodzony o 16 lat wczesniej, ojca nie przezyt i zmart
w dziecinstwie, wedtug rocznikéw polskich w r. 1131, a wedle
kalendarzy niemieckich 19/X, a wiec w wieku zaledwie 9 lat.
Nastepng z kolei cérka naszego ksiecia byta Gertruda; uro-
dziny jej przypadaja najprawdopodobniej na koniec r. 1123, lub
poczatek nastepnego; jeszcze przed koncem r. 1140, moze na-
wet za zycia ojca zostata oddana do klasztoru w Zwiefalten,
gdzie zmarta jako zakonnica, wedle p6znych danych Szczygiel-
skiego 7/V, 1160 r.
~ Najstarszym synem Salomei i Bolestawa, ktory przezyt
ojca, byt Bolestaw Kedzierzawy, urodzony w r. 1125,'ktory
w wieku lat 12 ozenit sie z kiezniczka rusks Wierzchostawa,
corka Wszewoloda Mscistawicza, ksiecia nowogrodzkiego. Syn
tegoz Wszewoloda, Whodzimierz zonaty byt wspotczesnie z dru-
ga} corka Krzywoustego, Ryksa. Tak wiec okoto r. 1137 nastg-
pito podwajne sP(meowac_enle Piastow z domem Rurykowi-
czébw nowogrodzkich. Zwigzek taki i zadzierzgniete przy tej

239



Yy

sposobnosci przymierze miaty zabezpieczy¢ Polske od pétnoc-
nego wschodu i stanowi¢ dla nigj rekor_nﬁens_ate za strate
sprzymierzenca czesklego I wegierskiego, z jakimi rownoczesnie
ksigze polski toczyt uktady o ostateczny poko;.

O rok przypuszczalnie miodszym od Kedzierzawego byt
drugi z kolei syn Salomei”Mieszko Stary. Podobnie jak brat
w miodzienczym wieku, bo w wieku lat czternastu (najpozniej
w r. 1140), a przypuszczalnie jeszcze za zycia ojca, jako 9 letnie
dziecko ozeniony zostat z krdlewng wegierskiego Elzbieta, corka
Almusa a siostrg Beli wegierskiego. | to matzenstwo, czysto po-
lityczne, byto wykonaniem postanowien uktadu merseburskie-
go i zadokumentowaniem dobrych stosunkéw z krélem wegier-
skim. Zwigzek dzieci dwoch wiadcow miat stworzy¢ podstawy
pod nowy sojusz polsko-wegiersiki, ktéry w poprzednim rozwoju
wypadkow ciggle sie rwat. Trzecim z kolei synem Krzywo-
ustego byt Henryk sandomierski, urodzony wedlug Diugosza
W r. 1126, ktéra to data zostata w nauce skorygpwana na lata
1127-31. Pierwsza o nim wiadomo$¢ pochodzi jednak dopiero
z r. 1145, a nawet 1149; za zycia ojca nie odgrywat on zadnej
roli i nie byt brany pod uwage w zadnych kombinacjach mat-
zenskich.  Otrzymawszy testamentem ojcowskim Sandomier-
szczyzne, zyt w stanie bezzennym, a zgingt w r. 1166 w bitwie
z Prusakami.

Nastepnyrn z kolei dzieckiem ksigzecej pary byta Dobro-
nega - Ludgarda, urodzona przypuszczalnie przed r. 1122, a wy-
dana po $mierci ojca okoto r. 1142 za Dytryka, hrabiego Misni,
ktory sie z nig jednak rychto rozwiddt. Nic blizszego nie potra-
fimy powiedzieC o jej dziejach z czaséw przed r. 1138. Nastepna
corka Bolestawa Judyta, urodzona przypuszczalnie po r. 1130
w wieku zaledwie 6 lat zostata przeznaczona jako narzeczona
krolowi wegierskiemu Beli w r. 1136. Maizenstwo jednak nie
doszto do skutku, a Judyta w 12 lat pdzniej zostata zong syna
Albrechta Niedzwiedzia, Ottona Brandenburskiego. Najmiodsza
wreszcie corka Krzywoustego byta Agnieszka; urodzona 1137/8,
jako niespetna trzyletnie dziecko przewidziana zostata dla ksie-
cia ruskiego Jarostawa Wsewotodowicza w r. 1140/1, dla za-
pewnienia swym braciom w sporze z Wiadystawem Wygnan-
cem pomocy ruskiej.

Najmitodsze dziecko Krzywoustego i Salomei,-: Kazimierz
Sprawiedliwy, uwazany nawet przez niektérych ucZionych za
pogrobowca, przyszedt zapewne na Swiat w koncu r. 1138, Kie-
dy postanowienia testamentu ojcowskiego byty juz zatwierdzo-

240



ne przez papieza i skutkiem tego udziatu zadnego w rza-
dach panstwem nie otrzymat. Tak przedstawiaty sie sto-
sunki rodzinne Krzywoustego

Licznie rozrodzone potomstwo miato pod koniec zycia
starego ksiecia zapewni¢ jego panstwu spokéj na zewnatrz, a so-
jusze zawarte przy sposobnosci matzenstw stanowié¢ rekompen-
sate za utracone poparcie dotychczasowych sprzymierzencow
i w ciggu lat 1136-8 przebudowac zupetnie poprzedni system
przymierzy, na ktérych opierata sie cala dawniejsza polityka
Krzywoustego. Osiwialy w trzydziestopiecioletnich walkach
wojownik postanowit reszte swego zycia poswieci¢ pokojowej
organizacji panstwa, nawet za cene pewnych dalszych strat te-
rytorialnych, ktorych rekuperacje postanowit widocznie zleci¢
juz swemu nastepcy. Natomiast wszystkie sity skierowat ku te-
mu, aby na przyszto$¢ nie dopusci¢ do powtodrzenia sie koalicji
czesko - wegiersko - ruskiej, jaka potozyta kres zwycieskim
dotychczas zmaganiom Polski z jej sgsiadami. Pokdj z Belg
w Merseburgu miat by¢ ku temu krokiem wstepnym. Utwier-
dzi¢ ten sojusz mialy dwa matzenstwa: Mieszka (Starego)
z krolewng wegierskg Elzbietg, siostrg Beli a corka Almusa,
zawarte przypuszczalnie okoto tego czasu miedzy dziesieciolet-
nim synem ksigzecym a krélewng wegierska, oraz zwigzek Ju-
dyty Bolestawéwny z samym Belg, ktory jednak ostatecznie nie
doszedt do skutku. Zawarte w r. 1136 narzeczenstwo nie zosta-
to nigdy uwienczone zwiazkiem matzenskim.
~ Zapewniwszy sobie w ten sposob pokoj od potudnia, zwrd-
cit Krzywousty uwag(? ku potnocy i wschodowi z zamiarem za-
bezpieczenia sie przed powtdrzeniem podobnych niespodzianek,
jak udziat ksiazat ruskich w walce nad rzeka Sajo po stronie
nleE_rz%/jamelsklej._ Ku zmianie radykalnej systemu JJrzy_mlerzy
ruskich stuzy¢ miato znéw podwojne malzenstwo dzieci Bole-
stawa z whadcami poétnocno - ruskimi. brat ku temu linie
Rurykowiczéw nowogrodzkich, rywali w. ksiecia kijowskiego,
przez zwigzek z ktérymi chciat szachowaC wszelkie nieprzyja-
cielskie wystgpienia seniora i ksigzat potudniowo - ruskich. Stad
tez jeszcze przed 18/V 1136 wydana zostata Swiezo owdowiata
corka ksigzeca, Ryksa, za ksiecia nowogrodzkiego Whodzimie-
rza Wsewotodowicza, a rownoczesnie siostra VWhodzimierza,
Wierzchostawa, wyszta w r. 1137 za maz za Bolestawa Kedzie-
rzawego. | znow to podwojne ruskie matzenstwo zapewnic
miato z jedne#' strony, jak sie rzekto, pomoc ruskg Polsce na
wypadek konfliktu z Czechami i Wegrami, a z drugiej strony
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miato byC niewatpliwie przeciwwaga przeciw zwigzkom aust-
riackim przyrodniego brata miodszych ksiazat, \Wiadystawa,
ozenionego z Agnieszka austriacka. Zapewnienie pomocy
miodszym braciom ze strony ruskiej przeciw wptywom niemiec-
kim zony pasierba bylo niewatpliwie dzielem Salomei, ktora
w matzenstwach tych niewatpliwie maczata palce.

Pozostawata jeszcze w ten sposdb do wyrdwnania sprawa
samego zatargu czeskiego, nie zatagodzona w r. 1135. | tym ra-
zem porozumienie nie nastgpito wprost miedzy Czechami a Pol-
ska, lecz pomostem zgody miedzy obu panstwami staty sie We-
gry. Nawiosne 1137 nastgpit zjazd Sobiestawa czeskiego i Beli we-
gierskiego, ktorego tresci i celow blizej nie znamy. Dopiero na
Zielone Swiatki miat miejsce zjazd ksiecia czeskiego i polskiego
Bolestawa w Klodzku, gdzie, jak sie kronikarz wyraza, zawarto
akt przymierza, poczym wiadcy rozjechali sie do domdw. Tresci
jego Zrodto zndw nie podaje. Z dalszego jedynie przebiegu wy-
padkéw domysla¢ sie mozemy, ze zasadniczo nie poczynit obe-
chie Krzywousty na rzecz Czech zadnych ustepstw. O trybucie
$laskim nie byto ani mowy, o jakichkolwiek cesjach terytorial-
nych brak wszelkich wiadomosci. Przypusci¢ tedy wolno, iz obaj
wiadcy powrdcili do stanu rzeczy sprzed r. 1125, nawigzujac no-
we przyjazne stosunki. Zadokumentowaniem ich byt fakt, iz trzy-
dziestoletni najstarszy syn Bolestawa polskiego, Wiadystaw,
trzymat do chrztu syna Sobiestawa, ktory otrzymat przy tym imie
Wactawa. Cho¢ ambicje czeskie nie zostaty na diugo zaspoko-
jone, a odzy¢ miaty juz w dwadziescia lat p6zniej, to jednak
narazie dawat ukfad ktodzki panstwu polskiemu zabezpieczenie
i od zachodu, dodajac ostatnie ogniwo do wienca sojuszow
i traktatow, jakimi sprzagt Krzywousty Polske z jej sasiadami
od wschodu, potudnia i zachodu.

Tak przedstawiaty sie ostatnie posuniecia polityczne Krzy-
woustego na arenie polityki miedzynarodowej. Dowiodty one raz
jeszcze, ze starzejacy slg, a mimo to nie tracacy niczego ze swej
dawnej zdolnosci zawierania przymierzy, ks:jze polski w ostat-
nich latach swego panowania postanowit dzieto swych podbojow
uwienczyC systemem uktadow, ktore miaty dla jego nastep-
cow zapewni¢ trwato$é or%zn nabytkom jego trzydziesto-
szescioletniego panowania... Zblizaty sie ostatnie dni zycia boha-
tera wojen niemieckich i pomorskich. Zabezpieczywszy panstwo
od zewnatrz systemem przymierzy i zwigzkdéw matzenskich,
utrwaliwszy granice panstwa na zachodzie i pétnocy, postanowit
Krzywousty z kolei calg uwage zwréci¢ na sprawv wewnetrzne.
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a szczegblnie na sprawe nastepstwa tronu w Polsce. Pozostawia-
jac po sobie czterech syndw, przewidujac ewentualne przyjscie
na Swiat jeszcze jednego, nie chciat Bolestaw pograza¢ panstwa
w tym chaosie, w jakim jemu samemu przyszto straci¢ najlepsze
lata swego panowania, a sprawe nastepstwa we wiadze uregulo-
wac raz na zawsze drogg ustawowa.

W Polsce dotychczas nie istniato w tym kierunku zadne roz-
porzadzenie panujacego. Z pojecia panstwa jako wiasnosci pry-
watnej rodu piastowskiego vw&rt/\a[i)j"Wéwczesnym rozumieniu,
Ze sprawe sukc_esa(l na tron traktowano, jakby to byt spadek
osoby prywatnej, ktora w mysl zwyczajowego prawa spadkowego
nie mogta nikogo z najblizszych krewnych pominaC przy spad-
kobraniu. Kazdy meski czionek rodu i dynastii panujagcej mu-
siat by¢ wedle wyczerpujacego w tym kierunku studium Balzera,
w testamencie uwzgledniony i otrzymac czes$¢ panstwa we wiasne
whadanie. Niezaleznie od tego umierajacy ksigze mogt, ale nie
musiat, ustanowi¢ nad wszystkimi czfonkami rodu wiadce
zwierzchniego, princepsa, ktoremu przystugiwaty pewne upraw-
ninia nad catym panstwem (naczelne dowodztwo, utrzymywanie
urzednikow w catym panstwie, inwestytura biskupow, bicie mo-
nety itp.).JW zyciu jednak panstwowym Polski dotychczas nie
zaistniata’ nigdy okolicznos¢, aby panujgcy miat tylu potomkow
misklch_ (poza jednym Mieszkiem 'l); *dotychczasowa Erak_tyka
sukcesyjna ograniczata sie do tego, iz jéden lub dwoch braci pa-
nujacego ksiecia zwierzchniego otrzymywato dzielnice, zaden
z nich przy tym nie przezyt swego seniora, tak, ze ten panstwo
w catosci mogt Eozostawié swemu nastepcy. Stad tez uregulowa-
nie prawa spadkowego nie byto dotychczas sprawg palaca tak,
jak sie to teraz wytonito.

Natomiast sprawa nastgpstwa tronu byta od dawna uregulo-
wana w Czechach i na Rusi, w obu tych panstwach przez wpro-
wadzenie zasady senioratu”ktora znow odpowiadata™™ najbardziej
starostowianskim zwyczajom spadkowym z jednej strony,
az dl_’ugle{ﬂlby}a poczynieniem pevv_anh _ustepstw  na  rzecz
kietkujacych ‘wspotczesnie zachodnich pojeC o panstwie jako
0 rzeczy publiczn,gj, ktorej dzidi¢ dowolnie panujacy nie ma pra-
wa. W Czechach wprowadzit Brzetystaw w r. 1055 seniorat, to
znaczy, ze najstarszy z rodu Przemyslidow zostawat ksieciem
Brasklm I zwierzchnim wiadca juniorow, ktorzy otrzymywali dro-

ne stosunkowo dzielnice tak, ze praktycznie rzecz biorgc
jednos¢ panstwa nie cierpiata na tym. Testament Brzetystawa
przewidywat przy tym w pewnej mierze w wyznaczaniu nastep-
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cy udziat czynnika spotecznego przez dopuszczenie szlachty do
czesciowego udziatu w elekcji przysztego ksiecia. Byta to oczy-
wiscie cesja dla zwyczajow niemieckich, gdzie mimo dziedzicz-
nosci tronu istniata elekcja kazdorazowego wiadcy przez ksigzat
feudalnych.

Na Rusi tez stworzona zostata przez Jarostawa Madrego
zasadi"senioratu; seniorem miat by¢ kazdorazowy ksigze kijowski,
Dawne /prawo stowianskie, zobowigzujace wiadce, do wydziele-
nia kazdemu z meskich potomkéw dziatu kraju miato by¢
nadal stosowane. Te dwie zasady doprowadzity w cig-
gu stulecia do tego, iz Rus$ rozpadta sie na kilkadziesigt ksiestw,
uznajagcych tylko nominalnie zwierzchno$¢ wielkiego ksiecia
kijowskiego. Dotaczyto sie do tego to, iz z biegiem czasu wyro-
bito sie na Rusi pojecie, iz jedne ksiestwa dzielnicowe sg lepsze,
inne gorsze, i dgzeniem kazdego ksiecia dzielnicowego byto prze-
sigs$c¢ sie na ksiestwo wyzej w hierarchii dzielnicowej postawione.
Dawato to przyczyny do cigglych walk o wiadze i zabdjstw
panujacych. Dodac nalezy, ze “w. ksiestwo kijowskie, cho¢ moze
potezniejsze od innych, h.yto jednak w stosunku do ogétu ksiestw
dzielnicowych zbyt drobne, aby jego wiadca mdgt rzeczywiscie
wykonywaé swe uprawnienia nad buntujgcymi sie juniorami.

JMrzywousty zdawaé sobie musiat ~niewatpliwie dobrze spra-
we z niedostatkbw obu tych sasiednich ustaw sukcesyjnych
i, zaprowadzajac u siebie nowa, starat sie brakom tym zapobiec.
Przede wszystkim wiec .wydat jg w formie, prawa pisanego, co
w “ya;zesnych pgjeciac” pfawnych byto czym$ niezwykiym. Po
drugie dla postanowien swych w przedmiocie sukcesji wyjednat
zatwierdzenie papieskie, aby w ten sposéb zapewni¢ im powage
najwyzszego czynnika koscielnego w o6wczesnej Europie. Wre-
szcie juz natozu $mierci polecit zgromadzonym okoto siebie wiel-
mozom zaprzysigc postanowienia testamentu, ustanawiajgc ich
w ten sposob niejako wspottworcami i opiekunami swego dzieta.

Jak jednak postanowienia testamentu ksiazecego wygladaty.
Pod tym wzgledem skazani jesteSmy jedynie na metne wiado-
mosci pozniejszych Zrddet, gdyz tekst oryginalny postanowien
z r. 1137 nie dochowat sie do naszych czaséw, a znamy je jedynie
z aktu papieskiego anulujgcego je w r. 1180, ora” z petycji ksia-
zat $laskich z r. 1210, domagajacych sie od papieza przywrocenia
z powrotem postanowien aktu z r. 1137 Natomiast, opowiadanie
Kadtubka, “przybrane w zwykle u niego retoryczne esy floresy,
daje nam najpetniejsza treS¢ postanowienn z tym, ze w ustach
apologety juniora, “ktéry ostatecznie znidst postanowienia testa-
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mentu ojcowskiego, sg one niewatpliwie przedstawione tak, aby
wina juniora byfa jak najmniejsza. ' Przedstawienie Kadtubka
po odrzuceniu niepotrzebnego balastu retorycznego, w wolnym
przektadzie brzmi, jak nastepuje:

~Kaedy uczut (Bolestaw) zblizajacy sie dzien swej Smierci,
polecit spisa¢ kodycyl testamentowy, w ktérym nastepstwo pozo-
stawit czterem synom, wyznaczajac state granice czterech dziel-
nic w taki sposéb, ze przy najstarszym wiekiem i wiadza w kra-
kowskim ksiestwie i powaga pryncypatu miata pozostawac. Na-
tomiast, jesli ten umrze, zawsze starszenstwo wieku i prawo pri-
mogenitury ma rozstrzygaé spor o nastepstwo tronu’V Otdz
ZWrocono juz uwage, ze w samym przedstawieniu Kadtubka
istnieje sprzecznosc¢.

Ze Krzywousty testamentem wprowadzit zasade senioratu,
nie ulega najmniejszym watpliwosciom. Swiadczg o tym nie tylko
stowa Kadtubka czy zwroty poOzniejszych pism papieskich, ale
i wypadki z lat 1138 — 1173. Po $mierci Bolestawa objat ksie-
stwo krakowskie i pryncypat i wykonywat go najpierw Wia-
dystaw 11 Wygnaniec, po nim Bolestaw Kedzierzawy (z kolei
najstarszy wiekiem), a po jego $mierci trzeci z kolei syn Krzy-
woustego, Mieszko. W r. 1177 zasada ta zostata po raz pierwszy
w sposob gwattowny obalona, a doczekata sie legalizacji papie-
skiej w trzy lata pozniej. Z drugiej strony, kiedy synowie Wy-
gnanca powrdcili w r. 1163 do ojcowizny, musieli poczyni¢ na
rzecz Owczesnego seniora (Kedzierzawego) pewne, blizej nie-
znane, cesje, pod ktorymi domysla¢ sie wolno zrzeczenia sie
praw do pryncypatu ptynacych z racji ich przynaleznosci do
rodziny piastowskiej. Pogwalcony testament usitowat w r. 1211
przywrdci¢ Mieszko Raciborski, a pdzniej dalszy senior Henryk
Brodaty. Sprawiedliwy, wyjednujagc u papieza Matopolske dla
swych syndw, podzielit ostatecznie panstwo miedzy Leszka
i Konrada. Miejsca na primogenitore we wszystkich tych wypad-
kach nie byto.

A przeciez trzeba przypuscié, iz Kadtubek uzyt tego terminu
z cala Swiadomoscig i ze znaczy on co$ w catosci jego wywoddw,
a nie jest pustym retorycznym popisem prawniczej wiedzy kro-
nikarza. Otdz nasuwajg sie nastepujgce mozliwosci dla wyttuma-
czenia tej niejasnosci. Pierwszg bedzie zatozenie, ze tekst ulegt
w tym miejscu zepsuciu i ze zdanie odpowiednie winno brzmiec:
-jesli ci umra”, a nie ,jesli ten umrze”; w takim wypadku dwa
orzeczenia odnosity by sie nie do seniora, lecz albo do wszystkich

245



ksigzat wspolnie, albo jedno z nich do ksiecia zwierzchniego,
a drugie do wiadcéw dzielnicowych. Nie wchodzimy tu w przed-
stawienie dalszych ewentualnosci, ktore wymagatyby szerszego
omowienia i nie dajg tak prostych wynikow. Zastanowimy sie
jedynie, czy zdanie ,wzglad na starszenstwo wieku i primo-
geniture ma irozstrzygna¢ sprawe nastepstwa” odnosi sie w cze-
sci do seniora, a w czesci do ksigzat dzielnicowych, czy odwrot-
nie do wszystkich cztonkéw dynastii Piastdbw po réwni. Z gory
odrzuci¢ wypadnie drugg cze$¢ przypuszczenia, ktéra w osta-
tecznym wniosku prowadzitaby do tezy, ze we wszystkich ksie-
stwach dzielnicowych stworzonych przez Krzywoustego obowig-
zywaé miato, podobnie jak w dzielnicy princepsa, zaréwno prawo
primogenitury, jak i senioratu. Pozostawatoby w takim razie
jako jedyne logiczne przypuszczenie, ze seniorat miat obowigzy-
wac jedynie w odniesieniu do osoby ksiecia krakowskiego i pana
zwierzchniego catej Polski, natomiast w dzielnicach miodszych
synow Krzywoustego i ich potomkéw miata obowigzywac zasada
primogenitury, tj. iz tylko najstarszy syn dziedziczyt catos¢ ojco-
wizny. Catos¢ panstwa bytaby w taki sposéb zabezpieczona
przed rozdrobnieniem, gdyz na przyszto$¢ miaty na zawsze pozo-
sta¢ w Polsce cztery tylko dzielnice. Zapytaé sie wszakze godzi,
czy odtworzony w taki sposéb testament Krzywoustego wszedt
kiedykolwiek w zycie. Przeciez wiemy, zew w. X111 kazdy ksigze
dzielit swe panstwo miedzy wszystkich synéw wzglednie nie-
ktorych z nich, zachowujac w petni staropiastowska zasade
udzialu w dziedziczeniu wszystkich swych meskich potomkdéw
po réwni. Zapoczatkowat taki system dowodnie juz Sprawiedli-
wy, dzielagc swa dzielnice miedzy dwoch synoéw. Jak jednak byto
wczesniej?

Najciekawsze w tym kierunku spostrzezenia dotyczg wiasnie
Slaska, a wiec dzielnicy zegnanego seniora. Ot6z na Sla,sku po
powrocie w r. 1163 trzech braci: Bolestawa, Mieszka i Konrada,
do konca XIlI w. jedynym udzielnym ksieciem catej dzielnicy
byt wihasciwie Bolestaw Wysoki, a Mieszko kontento\* sie ma-
tym dziatem cieszynslko-raciborskim. Konrad wreszcie, oddany
do stanu duchownego, nie wchodzit w gre przy kombinacjach
spadkowych. Po smierci Wysokiego (1202) i Mieszka (1211)
caty Slask zjednoczyt w swym reku najstarszy syn Bolestawa,
Henryk Brodaty, ktory znowu przekazat go swemu starszemu
synowi. Poboznemu. Dopiero pod synami tego ostatniego Slgsk
rozpadt sie na poszczeg6lne dzielnice, zachowat jednak przez
prawie wiek zasade primogenitury.
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Taki bytby wiec wynik dokfadniejszej analizy postanowien
testamentarnych Krzywoustego. Oczywiscie, interpretacjg taka
nie zostaty usuniete wszystkie dotychczasowe niejasnosci. Co
wiecej nasuwajg si¢ dalsze. Jakby sie uktadata sprawa nast?(p—
stwa w pryn((?/pat na wypadek, gdyby senior w danym wypadku
byt oddany do stanu duchownego, czy zachowywatby swe pra-
wa, czy stracit je. Co wiecej, mogto sie zdarzyC, ze w danym
momencie senior rodu Piastow, jako miodszy syn ksiecia dziel-
nicowego nie posiadat wiasnego wydzielonego mu przez ojca
ksiestwa, i w wypadku takim ograniczony bytby tylko do dziel-
nicy seniorackiej (ksiestwa krakowskiego). Oparcie swe miatby
taki senior wytacznie w ksiestwie centralnym, a nie we wiasne]
nadto dzielnicy. Ale przypusci¢ nalezy, ze takiej ewentualnosci
miata zapobiec moznoSC zapisywania przez bezdzietnego ksiecia
swej dzielnicy dowolnie upatrzonemu nast?pcy. A w takim wy-
padku nawet ksiazeta bezdzielnicowi mogli by¢ w ziemie upo-
sazeni.

Nasuwa sie dalej pytanie, dlaczego Krzywousty, ustanawia-
jac taki skomplikowany system nastepstwa tronu, pominat zu-
petnie jeden czynnik, jakim wspdtczesnie na zachodzie, zwiaszcza
w Czechach i Niemczech, byt udziat spoteczenstwa w elekcji
wiadcy. Czynnik ten przeciez w 8 lat po Smierci starego ksiecia
doszedt do gtosu, ale juz jako sita destrukcyjna, obalajaca zasa-
dy z takim mozotem w roku 1137 stworzone; istnie¢ wiec musiat,
chocby w formie utajonej, w chwili $mierci ksiecia i ustanawiania
przezen porzadku seniorackiego. Cho¢ niewatpliwie dopuszczenie
pewnych warstw spoteczenstwa (tj. moznowtadztwa) do udziatu
W Wyznaczaniu panujacego oznaczatoby zarazem uszczuplenie,
teoretycznie niczym jeszcze nadal nieograniczonej wiadzy panu-
jacego, to jednak z drugiej strony wyrazne okreSlenie praw
I atrybucyj klasy w panstwie przodujace] w chwili kazdorazowej
zmiany na tronie seniora w Krakowie, mogtoby skutecznie zapo-
biec, a przynajmniej znacznie ostabi¢ o kilka zaledwie lat p6z-
niejsze (z r. 1145, 1177 i 1194) wichrzenia rycerstwa polskiego,
zmieniajgcego wiadcow jak rekawiczki. Ale z drugiej strony
trzeba zaznaczyé¢, iz w Polsce jeszcze w r. 1138, a nawet i znacz-
nie pozniej, braklo tych podstawowych elementéw, ktére na
zachodzie i potudniu doprowadzity do udziatu pewnych warstw
w elekcji wiadcy. Brakio stanu, ktéry przerywajgc bezposredni
zwiazek miedzy panujgcym a poddanymi nabierat specjalnych
przywilejoéw i uprawnien jako jedyna klasa zalezna bezposrednio
od suwerena. W Polsce Krzywoustego o istnieniu jej nie byto
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jeszcze mowy, a pozniejsze koleje naszego ustroju potoczyty sie
innymi niz na Zachodzie drogami tak, ze na pierwsza elekcje
wiadcy przez spoteczenstwo przyszto Polsce czeka¢ bodaj az do
roku 1434.

Pozostaje do rozwazenia pytanie, jaki tytut przystugiwat
ksieciu zwierzchniemu, a jaki ksigzetom dzielnicowym. Przypu-
szczenie literatury, iz pierwszy uzywat az do r. 1177, co najmniej,
tytutu (oczywiscie w mysl postanowien statutu Krzywoustego):
dux totius Poloniae, albo dux maximus, nie znajduje uzasadnie-
nia w Zrodtach. Przegladniecie materiatu dyplomatycznego z lat
1138 — 1175 dowodzi, ze seniorzy tytutowali sie w tym czasie,,
podobnie jak dawniej wiadcy niepodzielnej Polski, wylgcznie
albo wprost ksieciem Polski (dux Poloniae), albo z dodaniem
formuty dewocyjnej: beneficio Dei dux Poloniae. W dokumen-
tach znéw junioréw senior otrzymywat tytut: dominus Bole-
slaus, lub Boteslaus dux, bez dodatku Polonie. A znowuz sami
juniorowie, wnioskujac z zachowanych do dzi$ ich dokumentéw
autentycznych, tytutowali sie tylko ksieciem, bez zadnych bliz-
szych okreslen, niekiedy nawet opuszczali te godno$¢, mienigc
sie jedynie synami Bolestawa (Krzywoustego), lub braémi panu-
jacego ksiecia zwierzchniego. Jedyny dokument Mieszka Starego*
z r. 1145, wylamujacy sie z tej powszechnej reguly, okazat sie
w Swietle badan naszej nauki falsyfikatem i do zadnych wnio-
skow nie moze uprawnia¢” Dopiero od r. 1161, wnioskujac z za-
chowanych dokumentéw juniorskich, poczeli i ksigzeta dzielni-
cowi przywiaszczaé sobie tytut ksiecia polskiego (dux Polonie),
choé i1 nadal pierwotny skromny tytut ksiecia, bez zadnych bliz-
szych okredlen, byt nieraz jeszcze w uzyciu.“Przypuszczaé tedy
wolno, iz stosunki sprzed r. 1161 odpowiadaty postanowieniom
testamentu Krzywoustego, ktory zachowujgc w takim razie dla
princepsa tytut, przystugujacy dawnej monarchom polskim,
juniorom przeznaczyt tylko tytut ksiecia, oznaczajacy jedynie ich
przynalezno$¢ do dynastii panujacej.

Przypatrzmy sie z kolei postanowieniom testamentu w odnie-
sieniu do terytorialnego zasiegu poszczegélnych dzielnic junio-
row i panstwa kazdorazowego seniora na tremie krakowskim.
Od czasow rozprawy Smolki, rozszerzonej pozniej przez Woj-
ciechowskiego,  przyjmuje sie powszechnie istnienie ,»panstwa
centralnego™ seniora ze stolica w Krakowie, obejmujacego: Sie-
radzkie, teczyckie, czes¢ Wielkopolski z Kaliszem i Gnieznem,
czes¢ Kujaw z Kruszwicg, wreszcie zwierzchnictwo nad ksieciem
pomorskim. Oprawa tedy ksiestwa centralnego tylko w nieistot-
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nych punktach bywa w nauce dyskutowana. Wiecej natomiast
trudnosci sprawia oznaczenie dzielnic junioréw. Jedynie o Wia-
dystawie Slaskim prz;ijqé’: mozna bez wiekszych watpliwosci, iz
d2|el_n|c%1 jego stanowit Slask i Lubusz, zapewne w owczesnych
granicach_koscielnych. ~Zachowany dokument z r. 1149, choC
Z czasOw juz po zegnaniu ksigcia z Krakowa, wymienia wyraznie
iego panowanie na Slasku. Lubusz zndw jest okreslony jako na-
ezacy do dzielnicy synow Wy?nar'lca w r. 1203.. Dzielnice Bole-
stawa Kedzierzawego stanowity znéw wedle Kadtubka Kujawy
I Mazowsze z Wizng; pierwsze™ przypuszczalnienednak nie w ca-
tosci, gdyz mamy dowody, ii \/{J/Yszogréd nad Brda.i Kwiecisze-
Wo jeszcze przed r. 1145 nalezaty do Mieszka Starego. Nadto
czesc Kujaw z Kruszwicg wehodzita w skiad, |ak to podniesiono
wyzej, panstwa seniora. Mieszko znow otrzymat hadto Poznan,
a wiec zachodnig V\_llel_kopo!sk?. Czy istniato tedy potaczenie
miedzy jego kujawskimi posiadtosciami a dzielnicg poznarska,
niewiadomo. Jesli przyjmiemy, iz dazeniem panstwa centralnego
seniora byto graniczenie na potnocy z Pomorzem, przyjac bysmy
musieli, iz w skutek tego dzielnica Mieszka byta przedzielona
na dwie czesci; jesli zas przyjmiemy, ze Wielkopolska seniora
ograniczata si¢ tylko do Gniezna i okolicy, to Poznann z Kuja-
wami faczytby ewentualnie waski Ipas nadnoteoki, a w takim
razie Pomorze bytoby od reszty Polski oddzielone. )
Jeszcze wieksze trudnosci powstajg przy oznaczaniu granic
dzielnicy Henryka. Nalezat do niego dowodnie Sandomierz i Za-
0S¢, a na potnocy przy ujsciu. Wieprza do Wisty Kochow,
rzypuszczac tedK wolno, iz dzielnice jego stanowio Sando-
mierskie i Lubelskie na wschdd az po granice ruska. Najwiecej
trudnosci sprawia nauce dziat Kazimierza Sprawiedliwego. Mi-
mo wszystko, co o nim i jego uposazeniu pisze Kadtubek, i co
sie¢ powszechnie w literaturze przyjmuje, (ze Kazimierz przy-
szedt na Swiat po $mierci ojca, ze zostat OFrzeznaczony do stanu
duchownego i z tej racji uposazenia nie dostat), stwierdziC trze-
ba z naciskiem, 1z posiadamy szereg wiadomosci bezposred-
nich, sktaniajacych nas do przypuszczenia, iz takze i najmtod-
szy syn Krzywoustego w testamencie nie zostat pominiety i ze
na jego mocy otrzymat pewne uposazenie w ziemi, | tak juz
w r. 1145 czyni Kazimierz, wspélnie z bra¢mi, nadanie teczycy,
Ostrowa, dziesieciny z Zarnowa i soli wielickiej na rzecz klaszto-
ru w Trzemesznie. Faktu tego nie podobna sobie ttumaczyc, iz
chodzito tu tylko o konsens mtodego ksiecia na alienacje dobr
rodzinnych wezglednie o zadokumentowanie jego wiadzy ksigze-
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cej. Przeciez caly szereg innych nadan czynili starsi ksigzeta
niezaleznie od zgody najm}odszelgo brata; jesli wiec w poszcze-
golnych wypadkach jej wymagali, to istnie¢ musiaty po temu
pewne przyczyny. Widocznie 1 Kazimierz posiadat pewne upo-
sazenie w nieruchomosciach i dochodach, chocby nie ksiestwo
udzielne, i pewne uprawnienia w dziedzinie wiadzy ksigzecej.
Przy rozwazaniu wreszcie postanowien testamentu Krzywo-
ustego zbyt malo zwraca sie uwagi na wyodrebnienie osobnej
dzielnicy oprawnej ksiezny wdowy, Salomei, ktdra cho¢ trwata
tylko przemiiajgco (do 27 lipca 1144), jednak szczupta nie by-
fa, a ksiezna wdowa na pewne nie kontentowata sie samym tyl-
ko wiadztwem gruntowym w przyznanych sobie dobrach; tytu-
towala sie tez nadal ,ducissa Polonie”, dajagc tym niedwuznacz-
nie do zrozumienia, iz z przystugujacych jej praw wiadczych nie
miata zamiaru rezygnowac. Posiadtosci jej w rzeczy samej roz-
siane byty po calej Polsce. Nalezaty do niej dowodnie Zbar (Ba-
row?) w Wielkopolsce i Wasniébw w Sandomierskim, nadto
Radziejow na Kujawach; wedle wszystkich danych przypusz-
czalnie nadto teczyca, jako ewentualna jej oprawa, ktorg jednak
moze swemu pasierbowi odstgpita. Spotykamy nadto Salomee
w r. 1141 na zjazdach z mnichami zwifaltenskimi miedzy Mato-
goszczg i Pajecznem; przypusci¢ tedy wolno, iz okolice te, a wiec
kraj miedzy gdérnag Prosng a Nida stanowit dalszy cigg jej opra-
wy. Czy terytorium to miato potgczenie z teczycg, nie wiado-
mo. ROwniez nie wiemy nic, co sie stato z majgtkiem Salomei
po jej Smierci. Réwnie prawdopodobne jest przypuszczenie, iz
dzielnica jej przypas¢ miata najstarszemu princepsowi przynaj-
"fnniej w przewaznej czescig jak przypuszczajg zgodnie Smolka
i Wojciechowski, jak i wniosek wprost przeciwny, iz w przy-
sztodci stanowi¢ miata uposazenie najmtodszego syna Kazimierza.
Na tle poprzednich wnioskéw o obszarze dzielnic junioréw
fatwo obecnie skonstruowac rozmiary dzielnicy seniorackiej. Nie
stanowita ona, w mysl poprzednich wywodow jednej catoscl, lecz
rozerwana byfa na kilka czesci. Krakowskie od Sieradzkiego
i Kalisza przedzielataby w okolicy Matogoszczy dzielnica Salo-
mei; a znowu dzielnica Mieszka oddzielataby ewentualnie Gniez-
no i wschodnig Wielkopolske od Pomorza. Co wigcej w takich
rozmiarach pojeta dzielnica senioraoka nie przewyzszataby ob-
szarem przecietnej dzielnicy juniora, a princeps posiadatby (nie
liczac Pomorza) panst\yo mniejsze od trzech pozostdiych dziel-
nic ksigzat udzielnych.,Nity junioréw znéw, razem wziete, prze-
wyzszaty tedy sity matmalne ksiecia kralkowskiego, nawet je-
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$§li dodamy jego wilasng dzielnice dziedziczna. Princeps nie miat
wobec tego dostatecznej egzekutywy dia wykonywania swych
uprawnien i wymuszania postuchu na krngbrnych juniorach. Juz
w tym punkcie rdznia sie postanowienia testamentu polskiego
z r. 1138 od podobnych czeskich z r. 1055, ktore przewidywaty
korzystniejszy dla przedstawiciela jednosci panstwa uklad sit
materialnych.

Jeszcze "Mrudniej okreslic istote uprawnien ksiecia krakow-
skiego i ksigzat dzielnicowych. ; Zrodta wspotczesne nie czynig
pod tym wzgledem czesto wyraznej miedzy nimi roznicy, sta-
wiajac wprawdzie seniora na pierwszym miejscu, ale niczym nie
uwydatniajac jego nadrzednego wobec braci stanowiska. | tak
znana zapiska z r. 1139, a wiec w rok zaledwie po $mierci sta-
rego ksiecia, wspomina, ze po $mierci Krzywoustego panowato
w Polsce trzech jego synéw, dajgc tym jakby do zrozumienia
iz wszystkich trzech uwazata w rownym stopniu za nastepcow
jednolitnej pierwotnie wiadzy zmartego. Podobnie i tzw. ptockie
zapiski cudow, powstate w r. 1148, a wiec w czasach pryncypa-
tu Kedzierzawego, stawiajg znéw na réwni trzech pozostatych po
zcignaniu Wiadystawa, braci, mimo ze znéw seniora princepsa
ktadg na pierwszym miejscu. Wszyscy jednak wedle ich autora
dzierzg wihadze ksigzecg w Polsce (in Polonia regnantibus). Po-
dobnie, a moze jeszcze dobitniej, wyrazajg sie o stosunku praw-
nym braci do seniora dwa dokumenty z r. 1153, wedle kt6rych
pryncypat naleze¢ miat po rowni do Bolestawa, Mieszka i Hen-
ryka (principatum in Polonia tenentibus...). Przeciwnie nato-
miast zrodta historiograficzne, od Kadtubka do Diugosza tacz-
nie z obcymi, stwierdzajg jednomysinie, iz wiadza naczelna w
panstwie, okre$lona przez nie jako principandi auctoritas, monar-
chia, regnum, summa totius regni, ducatuS, miata naleze¢ do
Wiadystawa, a po jego wygnaniu przeszta na Kedzierzawegp.y
Jesli nadto zwazymy, ze wiadomosci o rzekomej réwnej whadzy
wszystkich synéw Krzywoustego czerpiemy zawsze z dokumen-
téw juniorow, ktérzy oczywiscie tak chetnie sprawe stawiali, to
nie bedziemy do nich przyktadaé zbytniej wagi, a racje przy-
znamy twierdzeniom dobrze chyba o testamencie Krzywouste-
go poinformowanego Kadtubka i przyjmiemy, ze Krzywousty
testamentem swym rzeczywiscie wynidst seniora - princepsa po-
nad reszte braci.

Przyjmuje sie tedy od czasow T. Wojciechowskiego, iz do
uprawnien ksiecia zwiefechniego nalezaty, w mys$l postanowien
testamentu z r. 1138, petna wladza wojskowa i sgdowa nad ca-
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tym panstwem, prawo mianowania komeséw grodowych w dziel-
nicach junioréw, wladza nad matoletnimi Piastowiczami, prawo
wreszcie inwestytury w catym kraju biskupéw. Dalej czes¢ da-
nin na rzecz ksiecia zwierzchniego, wspolna dla catego panstwa
moneta, wreszcie zwierzchnia wiadza nad lennym ksieciem po-
morskim. Jedynie szczeg6t o zwierzchnosci nad Pomorzem, ja-
ko poswiadczony pdéznym co prawda przekazem kroniki wielko-
polskiej, oraz fakt, iz z okresu 1138 - 1163 znamy tylko monety
senioréw, moga uchodzi¢ za wzglednie pewne. Wszystkie inne
atrybucje wiladzy seniora przyjmowane sg w hauce ha podsta-
wie analogij do stosunkdéw wczesniejszych, lepiej nam znanych
z lat 1097 - 1102, co jednak ze wzgledow metodycznych nie
zawsze mozna uzna¢ za stuszne. | tak w zrodtach wspétczes-
nych, bezposrednio po $mierci Krzywoustego, nie ma ani $ladu,
aby senior rzeczywiscie wykonywat inwestyture biskupia
w dzielnicach junioréw, a nawet we wlasnym ksiestwie central-
nym; nie wiemy przeciez, jak to wyzej wspomnieliSmy, czy in-
westytura w Polsce w tym czasie w ogdle istniata. Z metnych
opowiadan, pragmatyzujacego jak zwykle Diugosza, wspomina-
jacego o ingerencji seniora czy nawet ksigzat dzielnicowych
przy obsadzie poszczeg6lnych stolic biskupich, mozna by przy-
puszcza¢, ze obsadzanie biskupstw w Polsce dokonywato sie za
wspbélnym porozumieniem seniora z zainteresowanym juniorem.
Ksieciu zwierzchniemu przystugiwato zdaje sie tylko prawo naj-
wyzszej adwokacji (opieki $wieckiej) nad biskupstw”ami, ktore
tez dowodnie wykonywat, podobnie jak ksigzetom dzielnico-
wym opieka nad klasztorami w ich dzielnicach. Jeszcze mniej
wiadomosci mamy o najwyzszej wiladzy sagdowej princepsa. Je-
dyny znany taki wypadek: skazanie rycerza za zbrodnie zab6j-
stwa popetniong na osobie biskupa ptockiego, jako odnoszacy
sie do zbrodni popetnionej przez poddanego ksiecia zwierz-
chniego i na terytorium, nad ktérym rownoczesnie sprawowat
wiladze jako ksigze dzielnicowy (Mazowsze),* nie moze sprawy
rozstrzygna¢. Z drugiej jednak strony w sadzie nad zabdjcg bis-
kupa Wernera uczestniczylo rycerstwo calej Polski, a wyrok
zostat wykonany w Gnieznie, a wiec miejscowosci nalezacej do
ksiestwa centralnego. Te znow fakty zdajg sie przemawiaé za
tym, ze sadownictwo karne, przynajmniej w sprawach najwaz-
niejszych, zastrzezone byto od poczatku ksieciu zwierzchniemu,
choé nie podobna oprze¢ sie wrazeniu, ze wyptywaé ono mogto
w tym wypadku wiasnie z prawa najwyzszej adwokacji seniora
nad biskupstwami. Wreszcie i wladza seniora nad matoletnimi
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Piastowiczarni, cho¢ poswiadczona przez Kadtubka, ograniczata
sie najprawdopodobniej do meskich cztonkéw rodu, skoro juz
w r. 1141 sama ksiezna wdowa Salomea, bez zgody swego pa-
sierba, wydata cérke za maz.

Istniata natomiast dowodnie supremacja seniora nad braé-
mi na polu polityki zagranicznej. Ze zrédet wspotczesnych wyni-
ka, ze jedynie senior miat prawo prowadzenia wojny i zawiera-
nia uktadow. On tez miat reprezentowac jedno$¢ panstwa na ze-
whnatrz., Stad tez on prowadzi w r. 1166 wojne z Prusakami, on
tez w r. 1157 wspomniany jest jako jedyny przeciwnik w czasie
wyprawy cesarza Barbarossy na Polskeyon wreszcie migsza sie
w sprawy wschodniego sgsiada dzielnicy Henryka, ksiecia ha-
licko - wlodzimierskiego. A kiedymw r. 1157 skutkiem niefortu-
nnej polityki Polska zmuszona jest uzna¢ zwierzchno$¢ lenng
niemiecka, ksigze zwierzchni w imieniu calego panstwa i wszy-
stkich przedstawicieli dynastii piastowskiej sktada cesgitzpwi...
w Krzyszkowie hotd, ktorego Fryderyk odJ jegcPbraci juz nie
wymaga. Wheszcie do atrybucji seniora nalezato, wedle wszel-
klego pfawdopodobienstwa, utrzymywanie zatdég wojskowych
w dzielnicach braci, a moze nawet mianowanie komesow grodo-
wych w niektorych przynajmniej grodach dzielnicowych. Byc¢
moze tez, ze miat on prawo rezydowac niekiedy wstolicach junio-
row, jak to zdaje sie wynika¢ ze stow zywota bt. Wernera.
W Gnieznie ze wzgledu na stolice arcybiskupstwa stanowisko
seniora musiato by¢ szczegdlnie silnie zaakcentowane.

Seniorowi - princepsowi podlega’gl wreszcie prawdopodob-
nie wszelkie zatwierdzenia alienacji, dokonywane przez ksiazat
dzielnicowych. Stad tez wszelkie ich darowizny na rzecz nowo-
fundowanYch klasztorbw miaty miejsce zawsze za zgoda
i przyzwoleniem seniora; cho¢ z drugiej strony ta jego wkadza
mogta réwniez wyptywac nie tyle z jego naczelnego w panstwie
stanowiska, ile z prawa rodowego Piastow, gi(_jzie prawo retraktu,
t. j. zgody wszystkich czionkéw rodu na e |enacE nieruchomo-
sci, obowiazywato niewatpliwie tak samo, jak w azo&/m innym
rodzie rycerskim. \Wreszcie niektore czynnosci byty zdaje sie za-
strzezone dla wspolnego porozumienia sie wszystkich cztonkow
dynastii piastowskiej. Sprecyzowac Scislej ich natury niepodob-
na; ogolnie stwierdzi¢ jednal Wyﬁ)ada, iz odbywaty sie one cze-
stokro¢ na wiecach (conventus, colloquium, generale co quuiurr§,
a trescig ich bywaty zarowno sprawy drobne, jak np. rektyfl
kacja granic miedzy poszczegélnymi dzielnicami, jak i wazne
sprawy polityczne (wydanie siostry za maz), czy zatwierdzenie
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darowizny, wzglednie wspélne jej zdziatanie na rzecz jakiego$
klasztoru. Uczestnicza w zjazdach takich, zwitaszcza w sprawach
politycznych, badZz wszyscy przedstawiciele rodu Piastow,
badZ tylko zainteresowani juniorowie. Nie wiemy, jakie zajmo-
wat senior stanowisko w tej starodawnej instytucji rodowej. Oba
znane nam wypadki odbywania sie wiecdw ksigzecych pochodza
wprawdzie z czasu przed r. 1145, a wiec jeszcze z epoki, kie-
dy testament Krzywoustego w calej peini obowigzywat, ale
zdziatane zostaty juz w chwili istnienia miedzy braémi antago-
nizmu, i prawdziwego stanu rzeczy nie musza oddawac. Przypus-
ci¢ wszakze wolno, iz wedle postanowienn testamentowych nale-
zato do seniora przewcninictwo w takich zjazdach rodowo - poli-
tycznych.

Tak przedstawiatyby sie w najog6lniejszych zarysach w Swie-
tle Swiadectw zrddtowych i faktéw, znanych nam z czaséw bez-
posrednio po $mierci Krzywoustego, postanowienia jego testa-
mentu. Wbrew dotychczasowej opinii, pojmujacej nowy ten se-
niorat jako swego rodzaju kontynuacje dawnego wynikajacego,
w mysl pogladéw Balzora, ze swobodnego prawa wyznaczania
nastepcy przez panajgcego, przyznac trzeba, ze w Swietle przy-
toczonych wyzej argumentdw, stan prawny wytworzony przez
umierajgcego ksiecia, wzglednie powstaty bezposrednio K
jego Smierci, odbiegat znacznie od zwyczajow przestrze-
ganych przed rr 1102. Zamiast zjednoczenia w reku seniora
catosci wiadzy suwerennej panstwa a pozostawieniu przy Ksig-
zetach dzielnicowych jedynie prawa administracji ich ksiestwa-
mi, widzimy ogromny wzrost ich uprawnien w stosunku do
ksiecia krakowskiego. Ten ostatni nie reprezentowat odtagd na
wewnatrz ani materialnej przewagi nad juniorami, skoro ksies-
two centralne, nawet z jego wiasng dzielnicg i lennym tylko Po-
morzem, doréwnywato zaledwie trzem pozostatym dzielnicom
(zachodnia Wielkopolska, Mazowsze, Sandomierskie po Bug na
wschodzie). Powtarzata sie w taki sposéb znowu, mimo naj-
lepszej niewatpliwie woli starzejgcego sie ksiecia, historia z r.
1097, wzglednie z r. 1102, kiedy to testament Hermana dzielit
Polske na dwie mniej wiecej réwne czesci, majgce wies¢ nieza-
lezne od siebie zycie polityczne. Obecnie dzielnic takich miato
by¢ cztery, w przysztosci nawet ewentualnie pieé, a tylko na
wypadek bezpotomnej $mierci jednego z ksigzat mozna byto
liczy¢ na zmniejszenie sie ich liczby. Ale byty tez i rdznice.
Krzywousty, pomny zapasow swych z lat mtodosci, nie miat za-
miaru pozostawia¢ swym dziedzicom tego przeklenstwa, jakie
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sam dzwigat na sabie przez najlepszych 11 lat swego panowa-
nia. Ustanowienie insty”cji seniora, uregulowanie raz na zawsze
jego atrybucji, zapewnienie mu posiadania dwoch centr stolecz-
nych kraju; politycznego i koscielnego, skupienie Wj((ajgo rekach
cale] polityki zagranicznej i atrybucji przystugujacych dotychcza-
sowym monarchom (prawo bicia monety, sadownictwo przynaj-
mniej w sprawach najwazniejszych, najwyzsza opieka nad kos-
ciotfem), miaty Polsce zapewniC jednos¢ na zewnatrz i zapobiec
rozbiciu wewnetrznemu.

Byly to jednak, jak wiadomo, wszystko raczej przywileje
i godnosci, niz rzeczywiste wykonywanie wiadzy zwierzchniej,
ktdra i tak w wietu wypadkach miata by¢ ograniczona do poro-
zumienia sie wszystkich cztonkéw rodu piastowskiego. Brak
natomiast bylp> jak to juz wspomnieliSmy, seniorowi sity ma-
terialnej i egzekutywy w postaci wydzielenia na ksiestwo cen-
tralne dostatecznie wielkiej dzielnicy, ktéra by mu pozwalata
plany swe przeprowadza¢ nawet wbrew woli juniorowy Czy jed-
nak wini¢ nalezy Krzywoustego, iz ewentualnosci bimtu junio-
row przeciw seniorowi nie przewidywat, a przynajmniej nie
starat sie mu w dostatecznej mierze zapobiec? Twierdzenie ta-
kiej, jak je spotykamy dosy¢ czesto w nauce haszej, nie jest
jednak dostatecznie silne. Odsrodkowe sity drzemigce w spote-
czenstwie, czy w postaci ksigzat juniorow, czy w formie potez-
niejgcego z biegiem lat coraz bardziej moznowtadztwa, dochodzi-
ty wspodtczeSnie do gtosu w calej Europie, od Atlantyku po ste-
py czarnomorskie. Rozbicie dzielnicowe takiej np. Francji
w XI -XIlI w. bylo chyba niemniejsze, niz Polski po zgonie
Krzywoustego; przeciez krdl francuski byt w tym czasie prawie
tylko ,hrabig Paryza”, a jego angielski lennik potezniejszy wie-
lekro¢ od wiasnego suwerena, A znoéw w takich Czechach, gdzie
od r. 1055 przestrzegany byt Scisle seniorat ustanowiony testa-
mentem Brzetystawa, gdzie ksigze praski sita materialng prze-
wyzszat kilkakrotnie wszystkich ksigzat linii bocznych razem
wzietych, nie udato sie twdrcy zasady senioratu ocali¢ kraju
przed buntami junioréw, uzurpowaniem sobie przez rycerstwo
prawa udziatu w elekcji panujacego i w zwiagzku z tym przed bra-
tobdjczymi walkami o tron praski. W jeszcze silniejszym stop-
niu istniat ten stan na Rusi. Ocali¢ Polske przed rozbiciem mo-
gtoby tylko wskrzeszenie krélestwa i ustanowienie primogenitu-
ry. Ale przyznac trzeba, iz cho¢ dopiero 60 lat uptyneto od usta-
«ria w Polsce krolestwa i zy¢é mogli jeszcze ludzie, ktorzy z dzie-
cinstwa pamigtali czasy monarchii Szczodrego, to jednak monar-
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chia dziedzicznabytado r. 1138 w dziejach Polski zawsze czyms$
niezwykiem, awikasciwie unikatem. Raz jeden bowiem tylko ozdo-
bit swa skron korong krélewska bezposrednio po ojcu Mieszko I,
mogac tym samym pretendowa¢ do charakteru dziedzicznego
kréla Polski. Poza tyrg koronacje z r. 1025 i 1075 byty aktami
odosobnionymi, przedstel3ranymi nie za zgoda czynnikéw ob-
cych, ale zawsze przeciw nim, nie miaty dalej dtuzszej tradycji
we wihasnym spoteczenstwie, a Swiadczyty jedynie o chwilowej
potedze i korzystnej sytuacji politycznej danego wiadcy. A zda-
wacC sobie musiat chyBa Krzywousty sprawe, ze w razie ogto-
szenia Polski ponownie krélestwem, moze nawet dziedzicznym,
bedzie musiat, mimo pozornie najlepszych stosunkéw z Niem-
cami, sprowadzi¢ na kraj nowa burze i ponowne walki z cesar-
stwem rzymskim narodu niemieckiego. A-"dla ponownego zwy-
cieskiego stawiania czola zastepom germanskim i ich uroszcze-
niom brakito wspétczesnie w Polsce nie tylko sit, wyczerpanych
walkami z Pomorzem, Rusig, Wegrami i Czechami, ale co wiecej
indywidualnosci nastepcy) starego ksiecia, ktory by dawat gwa-
rancje,, ze dzieto swego'wielkiego ojca, doprowadazone przezen
szczesliwie do konca, i zjednoczenie przezen ponowne Kraju w je-
dnym reku przeprowadzi konsekwentnie dalej i korone przekaze
z kolei swym nastepcom, a nie ugnie sie przed wolg cesarska i nie
ztozy Niemcom hotdu, jak to uczynit swego czasu ten sam Mie-
szko 1l i Wiadystaw Herman. Podobnej silnej indywidualnosci
nie upatrywat sng¢ Krzywousty ani w najstarszym sw>m synu,
zrodzonym z Rusinki, a przeznaczonym na seniora, Wiadysta-
wie, ani w ktorymkolwiek z miodszych swych potomkéw. Majac
tedy do wyboru miedzy niewatpliwym narazeniem Polski na
nowg wojne z Niemcami a ztym mniejszym w postaci czescio-
wego zatrzymania podziatu kraju na dzielnice, przy czym uregu-
lowana zostata raz na zawsze zasada nastepstwa w pryncypat,
wybrat to ostatnie.

Jednak sam Bolestaw zdawal sobie doskonale sprawe z tego,
jze ustanowiony firzezen porzadek wtedy tylko bedzie miat szanse
utrzymania sie przy zyciu, jesli bedzie miat za soba poparcie
i uznanie spoteczenstwa. Stad tez rewolucyjny ten poniekad akt
doczekat sie tez niemniej niezwyklego w dziejach Polski zatwier-
dzenia go najpierw przez nardd, w postaci ztozenia nan przysiegi
przez biskupow polskich, o czym wspomina dobrze o wypad-
kach w Polsce poinformowany biskup Otton fryzyngenhski, a za-
pewne i przez najwybitniejszych przynajmniej wieimozowf do-
radcow starego ksiecia. To wezwania przedstawicieli Kkla-
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sy przodujacej w panstwie do wziecia gwarancji miato
stanowi¢ dla nich pewnego rodzaju zado$éuczynienie za obale-
nie $ciSle dotychczas przestrzeganych form sukcesji wiadzy
w Polsce oraz pominiecie ich przy tworzeniu nowego porzadku.
Inna rzecz, czy zadoséuczynienie takie byto dostateczne.

To tez w obawie o losy swego ostatniego dzieta posunat sie
Krzywousty jeszcze dalej. Zdajac sobie doktadnie sprawe, ze
wszystkie powziete przezen $rodki nie dajg dostatecznej gwaran-
cji utrzymania sie jego testamentu, odniost sie po najwyzsza apro-
bate do stolicy apostolskiej i zasiadajgcego na niej papieza Inno-
centego Il. Kiedy to nastgpito, doktadnie nie wiemy, nie wiemy
tez, czy odpowiednie zatwierdzenie papieskie dotarto do Polski
jeszcze za zycia umierajacego ksiecia, czy dopiero po jego $mier-
ci. Zdania w tym kierunku nauki sg podzielone. W kazdym razie
zadne ze Zrodet nie wspomina, aby moznowtadztwo polskie
przysiegato obserwowanie zatwierdzenia papieskiego, a jedynie
postanowien testamentu. Ze jednak pismo papieskie, potwierdza-
jace postanowienia sukcesyjne Krzywoustego w Polsce, ist-
niato, wiemy z r. 1210 gdy powotywali sie nan jeszcze w tym
czasie ostatni obronhcy zasad senioratu. Natomiast nie ma naj-
mniejszych  podstaw do przypuszczenia, aby Bolestaw
Krzywousty staral sie o podobne zatwierdzenie swej ustawy
sukcesyjnej ze strony cesarza Konrada Ill, czynigc go jakby
gwarantem utrzymania ustanowionego porzadku rzeczy. Zadne
zrodto wspotczesne, ani nawet pdzniejsze, o podobnym fakcie
nie wspomina, nie powotujg sie tez nan nigdy sami krolowie
niemieccy, ktorzy w sprawy polskie wkraczali z zupetnie innych
powodow.

Oceniajac raz jeszcze ustawe sukcesyjng z r. 1138, przyznac
trzeba, ze o ile jej strona odnoszgca sie do sposobu sukcesji
we wiadze wielkoksigzecg i dzielnicowg zostata drobiazgowo
nieraz przemyslana i w razie jej przestrzegania mogta rzeczywi-
Scie zapewniC Polsce pokoj wewnetrzny, o tyle Srodki egzeku-
tywne, majace zapewni¢ wiladzy centralnej przewage nad sitami
odsrodkowymi panstwa, ksigzetami dzielnicowymi i mozno-
wiadztwem, nie staty na wyzynie zadania. Ale tak byto w catej
Europie i nie bylo narazie sity, ktéra by je mogla zwalczyc.
Postanowienia Krzywoustego przetrwaty tez wiasciwie tylko do
r. 1177 najwyzej, obalone ostatecznie ustawg teczycka z r. 1180,
zapewniajaca pryncypat w linii najmtodszej Kazimierza Sprawie-
dliwego. Sama idea ksiecia zwierzchniego, jako godnosci zwig-
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zanej z posiadaniem przez kazdorazowego ksiecia naczelnego
Krakowa jako stolicy panstwa, przetrwata co najmniej do t. 1243,
kiedy to ostatni senior w rodzie Piastow, Konrad Mazowiecki,
zmuszony byt ostatecznie wyrzec sie tej stolicy. Ale juz w dzie-
sie¢ zaledwie lat po zniesieniu resztek ustawy z r. 1138 budzi¢
sie dowodnie poczyna w Polsce swiadomo$¢ jednosci panstwa,
kietkowa¢ zaczyna pojecie corona regni Poloniae, iktéra spo-
czywa znow w Krakowie i skarbcu jego katedry wawelskiej.
I znéw o posiadanie Krakowa jako stolicy przysziego kazdo-
razowego monarchy polskiego rozgrywa sie walka, dochodzaca
do szczytu w postanowieniach testamentowych Leszka Czarnego,
Henryka Probusa i Przemystawa wielkopolskiego, aby znalez¢
swoj ostateczny finat w dwoch koronacjach z r. 1300 i 1320.
I tym razem posiadanie Krakowa zadecydowatlo o powstaniu
i utrzymaniu sie ,Krolestwa Polskiego”. W XII w. jednak na
wszystkie te dazenia bylo jeszcze za wczesnie, a dla spoteczen-
stwa wobec perspektywy posiadanaia Kilku wiadcow zamiast, jak
dotychczas, jednego, istniato jedno tylko zagadnienie: ztamania
nieograniczonej wiadzy monarszej i osiagniecia jak najsilniej-
szego wptywu i udziatu w rzadach krajem.

i“krotce po ogtoszeniu swej ustawy sukcesyjnej, 28 pazdzier-
nika 1138, zmart Krzywousty w piecdziesigtym czwartym roku
Zycia, a trzydziestym siodmym rzadéw.' Smier¢ jego, zapisana
w catym szeregu rocznik6w niemieckich i we wszystkich prawie
Zrédtach polskich, odbita sie wida¢ szerokim echem zagranica,
zwiaszcza w Niemczech i Czechach. Niemcy stawili w zmartym
dobroczynce i darczynce klasztorow w Zwiefalten, Bambergu,
Sanct-Blasien, protektora i wspottwadrce apostolstwa pomorskiego
Ottona, wreszcie wiadce poboznego, ktory u siebie wiecej koscio-
tow niz grodow i zamkow postawit; Czesi przeciwnika, z ktérym
ksigzeta czescy toczyli ze zmiennym szczeSciem zaciete boje,
w ostatecznym wyniku bez zadnych widomych sukcesow. Wedle
pézniejszej tradycji, zapisanej w Roczniku Swietokrzyskim I,
miat Bolestaw umrze¢ w Sochaczewie w tamtejszym Kklasztorze
benedyktynskim. Niewiadomo tylko, czy istniat on tu juz za jego
Zycia.j*chowany zostat w katedrze ptockiej, obok grobu swego
ojca.*wzniesiony tu przypuszczalnie jego pomnik grobowy, nie
przetrwat jednak zdaje sie wieku. Uwazany powszechnie za napis
grobowy Krzywoustego, barbarzynski heksametr dowodzi, ze nie
maogt on powstaé przed potowg XIII w. i na pierwotnym kamie-
niu grobowym naszego Bolestawa figurowaé¢ nie mégt. Jednak
i ten nowy pomnik nie dochowat sie do naszych czasow; juz
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w XVIII w. sladu po nim nie pozostato. Przy restauracji katedry
ptockiej w kornicu w. XIX ztozono doczesne szczatki Krzywo-
ustego, razem z ko$¢mi jego ojca, do wspdlnego grobu.

Sprébujmy obecnie, na podstawie zebranych wiadomosci, na-
kredli¢ portret fizyczny i duchowy Krzywoustego. A wiec zdro-
wie musiat posiadaé nasz bohater zelazne i site fizyczng duza,
skoro juz jako kilkunastoletni chtopak potrafit sam zabi¢ niedz-
wiedzia. Trudy wojenne znosit tez Bolestaw z wielkg tatwoscia,
przebywajac nieraz w 6 dniach 180 km; tygodniami czesto nie
zsiadajgc z konia, kiedy inni opadali juz z sit i musieli iS¢ na
krotki bodaj odpoczynek. Wojownikiem i wodzem byt tez zna-
komitym i szczeSliwym. Miat podobno stoczy¢ 47 potyczek i bi-
tew, a jedynie dwie wojny (z r. 1103 i 1132—5) zakonczyty sie
jego porazkami. Taktyke wojenng Bolestawa cechujg szybkie
i gwattowne marsze i wypady w gigb kraju przeciwnika, przy
uzyciu tylko konnicy, majace na celu zaskoczenie wroga i ode-
branie mu moznosci lepszego przygotowania obrony. Tak walczyt
przez dtugie lata z Pomorzanami, podobnie wyprawiat sie kilka-
krotnie na Czechy, tak samo wreszcie probowat zaskoczy¢ w roku
1132 kroéla wegierskiego. Marsze jego przez puszcze pomorskie,
kedy kierowano sie jedynie naciosami na drzewach, lub przez
bezdroza Sudetdw, przeszty do historii, pordwnywane przez
pochlebcéw z przeprawg Hannibala przez Alpy. W bitwie znaj-
dowat ujscie dla swego temperamentu, rzucajac sie nieraz na prze-
wazajacych liczebnie nieprzyjaciét lub uderzajac wzorem swego
stryja mieczem w brame Santoka. Ale gdy zacho’dzita potrzeba,
potrafit Krzywousty cierpliwie trwa¢ miesigcami przy obleganiu
jednego grodu, znosi¢ gtod, zimno i wycieczki nieprzyjacielskie,
powraca¢ po nieudanym jednym oblezeniu z uporem do drugie-
go, a w wyprawie niemieckiej z r. 1109, jeszcze rozgrzany trium-
fem pomorskim, nie dat sie unies¢ nierozwadze i nie wydat
cesarzowi otwartej bitwy, ale toczyt z nim uparcie przez miesigc
walki podjazdowe, nekajgc niemieckie wojska dzien i noc, bro-
nigc przepraw i miejsc warownych, doprowadzajagc tym nieprzy-
jaciela w kilka tygodni do zupetnego wyczerpania. Przed kazdg
bitwg umiat swe wojsko zagrzewa¢ do boju przemowami; a cho¢
one wszystkie, tak jak je przytoczyt jego nadworny panegirysta
Gall, sg niewatpliwie sfingowane i wzorowane na modelach Ce-
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zara i Sallustiusza, to jednak op-ieraC si¢ one muszg na rzeczy-
wistosci | zwyczaju przemawiania Bolestawa do wojska. A umiat
je Bolestaw widocznie rzeczywiscie zagrzewa¢ do boju, skoro
cztonkowie jego przybocznej druzyny nie wabati sie przed $mier-
cig dla uratowania ksieciu zycia, albo popierali swego wodza
wbrew radzie doswiadczonych wojownikdéw, wybierajac walke
zamiast odwrotu.

Obok wojaczki oddawat sie Krzywousty, stosownie do
owczesnych zwyczajow, z zamitowaniem towom. Nie zaprzesta-
wat ich nawet w obliczu grozacych wojen, zapeiniajgc sobie nimi
czas oczekiwania na zebranie sie wojsk. Wiele wyolbrzymionych
niewatpliwie jego sukcesoéw mysliwskich, zwtaszcza z jego mio-
dosci, przekazat nam Gait. Byto to oczywiscie zwykte Owczesne
zajecie pokojowe panujacych i moznowtadztwa, ktore w ten spo-
s0b wyrabiato sobie sity i utrzymywato sie w statej gotowosci
do trudéw wojennych.

Tradycja XIV-wieczna, dajagc Bolestawowi przydomek Curvus
(Krzywousty) kaze przypuszczaé, iz posiadal on jakis defekt
organiczny, znieksztatcenie wargi. Czy byt on wynikiem jakiej$
choroby dziedzicznej wzglednie nabytej, czy tikiem nerwowym
niepodobna rozstrzygna¢. W kazdym razie objaw ten, wystepu-
jacy raz jeden w rodzie Piastow, wskazywaé sie zdaje raczej na
kalectwo nabyte, niz na wrodzone. Rzecz charakterystyczna, iz
Gall, rozpisujacy sie szeroko o przymiotach duszy i ciala swego
bohatera, ani stowem nie wspomina o tym kalectwie. Czyzby to
byt w takim razie nabytek z czasow po r. 1113 (moze skutkiem
jakiej$ rany)? W kazdym razie defekt ten nie musiat by¢ zbyt
wielki i niczym nie miat sie dac ksieciu we znaki.

Wiecej domyslaé sie mozemy o duchowych przymiotach
Krzywoustego. Jak wszyscy Piastowie byt on hojny, prawie do
rozrzutno$ci. Dary jego w ziemi, futrach i kosztownosciach dla
rycerstwa z okazji zaslubin ze Zbystawg, czy nagrody dla oka-
leczatych wojownikéw (ztota reka darowana Zelistawowi, ktory
stracit jg w bitwie z Czechami), wreszcie nadania dfa obcych
rycerzy (Hugona Bucr) zapisaty sie gleboko u wspotczesnych
i potomnych. Byt tez Bolestaw najwidoczniej wspaniatomysiny.
Gniewu dtugo zachowa¢ nie potrafit. Stad tez nawet osobisci
jego wrogowie, jak nieznany rycerz, ktory w miodosci dokonat
nan zamachu, czy dawni stronnicy Sieciecha i Zbigniewa, rychto
doczekali sie przywrocenia do laski ksigzecej. W latach 1121—
1125 spotykamy juz w jego otoczeniu caty zastep dawnych
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stronnikéw jego wrogéw. Ale w gniewie bywatl Krzywousty
gwattowny i karat bez miary. Dawat przy tym czesto postuch
niedostatecznie ugruntowanym oskarzeniom, co znajduje czescio-
we bodaj usprawiedliwienie w niepewnosci 6wczesnej sytuacji
politycznej i obawie utracenia jedynowfadztwa. Stad tez nie-
watpliwie zbyt okrutng karg ukarany zostat nierozwazny Zbi-
gniew w r. 1113. Podobny los, jako buntujacego sie moznowtad-
ce, spotkat w piec lat pozniej dawnego piastuna ksigzecego, Skar-
bimira, ktdrego, jnie zwazajagc na dawniejsze zastugi w istocie bar-
dzo duze, skazat ksigze za bunt na kare oSlepienia. Stronnicy
buntownika i§¢ musieli na wygnanie i szuka¢ opieki we Wtodzi-
mierzu wotynskim, skad nieraz jeszcze Polsce szkodzili. Naogét
jednak umiat sobie Bolestaw zjednywaé swych wrogow, a komes
mazowiecki Magnus, sprawujacy zaréwno za Zbigniewa jak i po
r. 1108 wiadze na Mazowszu, jest tego najlepszym dowodem.

Poboznos¢ Bolestawa nie miata granic. Bogate dary dla kla-
sztorow w Saint-Gilles, Zwiefalten, Hildesheim, Simigium, dla
kanonikow Pniez’nieﬁskich, czy nowofundowanych przez sie kla-
sztorow polskich (Trzemeszno), subwencjonowanie pierwszej
misji $w. Ottona na Pomorzu, $wiadczg dowodnie 0 jego uczu-
ciach dla Kosciota. Az gani go za to prawie biograf niemiecki
Ottona bamberskiego, czyniac uwage, ze ksiaze polski wolat
budowac klasztory 1 koscioty, niz miasta i grody, a mnisi zagra-
niczni nie mogli sie nadziwic bogactwu jego darow, ktorych cze-
sci nawet dwa konie nie mogty udzwignaC. Ale nawet poboznosc
nie potrafita zaciemni¢ ksieciu pogladu na jego polityke koscielng
I stosunki z R_z?/mem I nowopowstajagcymi zakonami. Pod tym
wzgledem umiat Krzywousty zachowa¢ do kor’lca_Z)&aa sad
samoistny i wiasng, zgodng z interesami panstwa polityke.

Obok daru zjednywania sobie ludzi, posiadat Bolestaw wia-
sciwy tylko najwybitniejszym jednostkom, dar otaczania sie do-
brymi doradcami, dobierania sobie wiasciwych ludzi na wiasciwe
miejsca, wreszcie sprowadzanie konfliktow, ktorych nie dawato
sie unikngc, ze sferami sobie nieprzychylnymi, do mozliwie naj-
mniejszych rozmiaréw. W szeregu doradcow i Swieckich wspot-
pracownikow ksiecia spotykamy tedy nazwiska wodzow: Zeli-
stawa, Skarbimira, Wszebora, dyplomatéw' Henryka kasztelana
gtogowskiego czy Pawla komesa santockiego, wiernych i szcze-
Sliwych wyk”awcow polityki ksiecia polskiego wobec Lotara
niemieckiego czy Warcistawa Pomorskiego. Henryk gtogowski
przygotowat niew"atpliwie w znacznej czesci warunki dla traktatu
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merseburskiego, Pawet byt rzecznikiem intereséw polskich na
dworze pomorskim w czasie pierwszej tam podrézy $Sw. Ottona.
Wreszcie w drugiej potowie rzadow Krzywoustego przychodzi do
znaczenia posta¢ Piotra Wiasta. Mianowany zdaje sie komesem-
palatynem po oslepieniu 'Skarbimira, odznaczyt sie zaréwno
w likwidacji sporu polsko-ruskiego, jak i p6zniej w wojnach pol-
sko-dunskich; w obu tych akcjach oddat Polsce i jej ksieciu
niewatpliwie ogromne ustugi, a przy tym umiat i swdj osobisty
majatek i wptyw ugruntowac, stajac sie jedng z najpopularniej-
szych naszych postaci X11 w. A obok krajowcdéw, zastep wspot-
pracownikow zagranicznych, przewaznie duchownych, zwabio-
nych stawg imienia ksiecia Bolestawa." Bernard i Otton, dwaj
fanatyczni apostotowie Pomorza; dalej biskup Aleksander, Maur
i Baldwin, oraz przypuszczalnie pasterz wroctawski, Robert.
Wszyscy oni wprzegnieci zostali w rydwan polityki koscielnej
Bolestawa, postujac oden na dwér papieski, zjednujac Polsce i jej
ksieciu zaufanie papieskie, ugruntowujac wreszcie w Kraju po-
wage i Swietnos¢ kosciota. Nowe budowle, rozpoczete za rzadéw
jeszcze Bolestawa, wspaniate zamowienia dla nich, jak drzwi ko-
scielne ptockie czy gnieznieniskie, sa tego najlepszym sprawdzia-
nem. A obok biskupow Kkler i zakonnicy: iryjscy mnisi u Sw.
Wincentego we Wroctawiu, niemieccy zakonnicy w Mogilnie,
przybyli najprawdopodobniej z Salomeg szwabska, duchowien-
stwo Swieckie na dworze ksigzecym i stolicach biskupich.
Wobec czynéw wojennych Bolestawa i zdobyczy jego nad
Battykiem, na drugim niewatpliwie planie stoi jego talent poli-
tyczny. Nie znaczy to jednak, aby go Bolestaw nie posiadat. Ale
nawet jego niedociggniecia ttumaczy¢ musi nam okolicznos¢, iz
przyszto mu panowaé¢ wséréd trudnosci, jakie zadnemu z dwoch
jego wielkich imiennikéw nie przypadty w udziale. Mimo wszel-
kich zarzutéw stwierdzi¢- trzeba wyraznie, iz Bolestaw Krzy-
wousty byt mistrzem w zawigzywaniu przymierzy z Czecha-
mi, Wegrami, Rusia, Morawami, czy nawet buntowniczymi ksig-
zetami niemieckimi przeciw Zbigniewowi, ksieciu czeskiemu,
cesarzowi niemieckiemu. Pod tym wzgledem potrafit sobie Bole-
staw zawsze zapewni¢ pomoc sprzymierzencow i do ostatecznej
walki z przeciwnikami, bez udziatu sprzymierzericbw zapewnia-
jacych mu sukcesy militarne, nie wystepowat. Tak byto w latach
1103 — 1113 w czasie walk ze Zbigniewem i Borzywojem cze-
skim, tak pdzniej w wojnie o ujscie Odry, kiedy przeciw cesa-
rzowi Lotarowi potrafit sobie zjednaé pomoc kréla duhskiego
i w ostatecznym wyniku zmagah postawi¢ na swoim. Tak wre-
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szcie w polityce ruskiej, w ktorej dzieki catemu systemowi swych
sojuszOw przeciw Roscistawowiczom haliékim i w. Kksieciu
kijowskiemu potrafit doprowadzi¢ do wielkiej polsko - czesko-
wegierskiej wyprawy na Wiodzimierz. Jedyne wieksze niepowo-
dzenie Krzywoustego to jego porazka w walkach z r. 1132—5.
Ale byta ona wynikiem nie lekkomyslnosci ksiecia, ktéry nie po-
trafit przewidzie¢ wynikdw swej nierozwaznej rzekomo inter-
wencji na rzecz wegierskiego pretendenta, ale faktu, ze mimo
najwiekszych wysitkow Krzywoustego udato sie Lotarowi utwo-
rzy¢ wiasnie w tym czasie potezng antypolska koalicje, z ktora
nie sposéb byto ksieciu polskiemu walke wygrac. Ale juz w trzy
lata pdzniej potrafit Krzywousty powetowac sobie wszystkie po-
przednie niepowodzenia i pod koniec zycia st® znéw na czele
sojusznikow, jako najpotezniejszy wiadca stowianski.

Czy wobec tego wszystkiego mozna zarzuca¢ Krzywoustemu,
jak to sie czyni zbyt czesto, iz nie miat wielkich, na
miare Chrobrego, planéw? Rzeczywiscie Krzywousty nie bit
slupow zelaznych w nurtach Sali, nie uderzal mieczem w ziotg
brame Kijowa, nie przyjmowat cesarza w Gnieznie z przepychem
swego pradziada. Ale z drugiej strony zjednoczyt w swym reku,
wbrew postanowieniom swego ojca, catg Polske, co jeden tylko
Chrobry przed nim potrafit uczyni¢. Co wiecej wskrzesit plan
swego wielkiego imiennika (oczywiscie w zmienionych warun-
kach) osadzenia w Czechach wiadcy zaleznego od Polski. Cho¢
zamierzenie takie w ostatecznym wyniku zawiodto i ksigze pol-
ski poprzesta¢ musiat na skromnym uposazeniu swego pupila
dzielnica przylegta do jego panstwa, lecz pamietac trzeba, ze po-
dobny plan w warunkach niewatpliwie korzystniejszych, kiedy
antagonizm polsko-czeski nie byt jeszcze tak rozwiniety, nawet
Bolestawowi Chrobremu zupetnie sie nie udat. Tenze Chrobry
utracit po krétkim panowaniu Nadwaze; nawet na Rusi kijow-
skiej nie udato mu sig, mimo wyprawy z r. 1018, swego wptywu
utrzymac. Natomiast Krzywousty w 134etnich zapasach z Cze-
chami, mimo porazek z r. 1132—5, mimo wojny z cesarzem z roku
1109, potrafit stawi¢ zwyciesko czoto pretensjom czeskim do
Slaska, niweczac ostatecznie w skutku rokowan dyplomatycznych
postanowienia traktatu kwedlinburskiego z r. 1054. Cho¢ Kijowa
nigdy nie oglagdat, mimo to potrafit dzieki zrecznej polityce utrzy-
ma¢ na wodzy sprzymierzencow Monomacha nad Dniestrem,
a nawet po jego Smierci znalez¢ u jego potomkdw pomoc przeciw
Wegrom i Czechom. A wreszcie w sprawie pomoirskiej umiat nasz
ksigze nie tylko orezem, ale przede wszystkim droga zmudnych



i zrecznych rokowan dyplomatycznych, wspieranych, gdy zaszia
potrzeba, interwencjami oreznymi swych pomorskich sprzymie-
rzehcow, nie tylko pozyskac¢ zupetng zgode cesarza niemieckiego
w r. 1122—4 na plan przytgczenia Pomorza do Polski i jej pro-
wincji koscielnej, ale nawet pdzniej, mimo zupetnej zmiany orien-
tacji w Niemczech przez wstagpienie Lotara i Norberta, plan swoj
w gtéwnych zarysach utrzymac i nie dopusci¢ do wptywu ko-
Sciota niemieckiego przy ujsciu Odry. A tego nie potrafit od
r, 967 dokona¢ zaden z jego wielkich poprzednikdw.

Woreszcie, jesli Chrobry stworzyt metropolie gnieznieriskg
i prowincje koscielng polska przez fundacje biskupstw w Gniez-
nie, Krakowie, Wroctawiu i Kotobrzegu, to potomek jego nie
tylko pomnozyt ja nowymi stolicami w Lubuszu, Wioctawku
i projektowang w Wolinie i Szczecinie, ale, co wiecej, umiat ja
skutecznie obroni¢ przed zakusami Norberta i wydany w r. 1133
wyrok papieski obali¢ i przywréci¢ metropolii polskiej dawne
stanowisko. Przy éwczesnych stosunkach miedzy papiezem a ce-
sarzem byto to dzieto réwnie wielkie, trudne i donioste, jak fun-
dacja prowincji potskiej w r. 1000. W Swietle tych wszystkich
sukcesOw zgoda Krzywoustego z r. 1135 na ztozenie hotdu cesa-
rzowi z Pomorza i Rugii, stanowigca juz sama w sobie uznanie
przez Lotara polskiego punktu widzenia i $wiadczaca o cofnieciu
sie cesarza z postanowien ukfadu z r. 1128 i paktu z papiezem
z r. 1133, wydawac sie musi ceng niezbyt wygoérowang za uzna-
nie niezawistosci politycznej i koscielnej catej Polski. W niczym
tez nie moze uwtacza¢ Krzywoustemu jako politykowi i obroncy
suwerenno$ci panstwa polskiego. Wszak w jakichze pomyslniej-
szych warunkach zmuszony byt Chrobry ztozy¢ Henrykowi Il
hotd w r. 1013.

A wreszcie testament Bolestawa Krzywoustego, w ostat-
nich czasach tak silnie wybielany. Cho¢ w skutkach swych
ustawa konstytucyjna z r. 1138 nie zapewnita Polsce jednosci,
tak jak sie tego jej tworca spodziewat, ale przyzna¢ nalezy, iz
byta ona pierwszym prawnym uregulowaniem w Polsce tej kwe-
stii i zerwaniem raz na zawsze z prastowianska zasada wyznacze-
nia nastepcy przez umierajgcego wiadce. Wobec wzrostu znacze-
nia moznowiadztwa pod rzadami stabego Hermana, wobec wy-
czerpania kraju wojnami pomorskimi, uregulowanie ustawowe
sprawy nastepstwa tronu oraz zapewnienie mu uznania przez
najwyzsze czynniki krajowe i zagraniczne, byto koniecznoscia.
I jest wielkg zastugg Krzywoustego, iz to odczut i zrozumiat. Ze

264



postanowienia jego testamentu zostaty rychto, wczesniej nawet
niz w Czechach i na Rusi, obalone, to wina tylko w czesci jego.
Gtowna przyczyna lezata w czynnikach, istniejacych poza nim,
podobnie zreszta, jak to byto na wschodzie i zachodzie Polski.
Nikt tez nie wini Chrobrego, iz dzieto jego przetrwato swego
tworce o kilka tylko lat.

W zyciu prywatnym, rodzinnym, byt Krzywousty szczesli-
wym mezem i ojcem licznego potomstwa. Temu ostatniemu
w duzej mierze, zwlaszcza pod koniec zycia, zawdzieczat swoj
system sojuszow politycznych. Nie potrafit jednak zdaje sie po-
skromi¢ intryg domowych miedzy pasierbem, a swa drugg zona.
Wplyw jej tez w ostatnich latach zycia Bolestawa byt przewaza-
jacy, a objawit sie przede wszystkim w redakcji postanowien
sukcesyjnych. By¢é moze, iz temu wiasnie wpltywowi przypisac
nalezy potowiczno$¢, a w skutku i czesciowa nierealno$¢ posta-
nowien testamentu.

Ze Krzywousty nie stat sie dla potomnosci polskiej tym, czym
zostat Chrobry dla catej pdzniejszej naszej tradycji, wina to nie
tyle jego i jego charakteru, ile raczej nastepnych 70 lat. Jesli
epoka po $mierci Chrobrego przyniosta Polsce dazenia wiadcow
i spoteczenstwa do odrestaurowania idei wielkiego monarchy,
skrystalizowane ostatecznie w koronacji Szczodrego, to w wieku
XII, a zwiaszcza od r. 1177 (daty ostatecznego obalenia zasad
testamentu Krzywoustego) nie byto w kraju miejsca dla apoteozy
starego ksiecia, ktora przeciez musiataby przypomniec spote-
czenstwu sprzeniewierzenie sie przez buntowniczego juniora po-
stanowieniom ojcowskim. Co wiecej panegirysta najmiodszego
Bolestawowicza, Kadtubek, nie miat szerokiego polotu Galla, kto-
rego zresztag w odpowiednich partiach wiernie trawestowat. Nie
znalaztszy u niego ogdlnej charakterystyki Krzywoustego, na
wiasny o nim sad sie nie zdobyt, okredlajac jedynie nazwg tyra-
noéw i ,semiprinceps” wiernych wykonawcOw postanowien testa-
mentu zmartego. To tez czeka¢ trzeba byto pelnych sto lat, aby
idea przyswiecajaca ostatniemu dzietu Krzywoustego, wbrew ten-
dencyjnosci Kadtubkowej, potrafita w spoteczenstwie zapuscic¢
trwalsze korzenie, a jeszcze dalszych 40 na powt6rzenie mysli
politycznej zmartego protoplasty Piastdw dzielnicowych, ktore
wiasnie przez ponowienie planu Krzywoustego w testamentach
Leszka, Probusa i Przemystawa doprowadzito w koncu do po-
wstania jednego i niepodzielnego krdlestwa polskiego. Ale tego
zwykle sie w rozwazaniach zastug syna Hermana nie pamieta.
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Tak pojeta przez nas sylwetka duchowa naszego witadcy, nie
stoi w naszych oczach ani 0 cal w tyle poza osobami Mieszka |,
Chrobrego, czy Bolestawa Szczodrego, god_na zajaC rowne obok
r}fich miejsce w szeregu pierwszych trzech wielkich naszych Bole-
stawow.

Grobowiec Hermana i Krzywoustego
w katedrze plockiej
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DODATEK 1
Zrodfa i literatura przedmiotu.

Obraz panowania Bolestawa Krzywoustego nie bytby petny,
gdybysmy nie poswiecili paru bodaj stow zrodtom, na jakich
przedstawienie powyzsze sie oparto, oraz pogladom na osobe
naszego bohatera dotychczasowej literatury, a zarazem nie pod-
kreslili wyrazniej, w czym si¢ od niej opracowanie niniejsze
rézni. W naj c?é nigjszych rysach staramy sie to w ponizszym
rozdziale przedstawic.

Jak zaden polski Piast, a mato ktory wiadca zagraniczni, ma
Krzywousty swego nadwornego historiografa-panegiryste, kto
za zadanie sobie wziat przedstawiC wojny swego bohatera i wiad-
cy, dako ‘wstep dajac przy tym krotka historie Polski od czasow
najdawniejszych. ZK/\)g)/chodza;c z tych zalozen, pozostawit nam
tzw. Gall anonim rzecz, ktora nie jest ani kronikg kraju, ani na-
wet przedstawieniem dziejow jednego panujgcego, ale peanem
pochwalnym, Paneglryklem na czeSC panujgcego, ktorego taski
I hojnos$¢ starat sobie w ten sposéb zapewnic. Nie dat tez dla tego
w swej 'kronice-panegiryku ani jedneL daty rocznej, kilkakrotnie
zaledwie potracajac o0 daty dzienne, choC naogdt przyznac nalezy,
iz dba o chrono oglczny ma& wypadkow i, gdzie w opowiadaniu
cofa sig wstecz lub przeskakuje naprzod, wyraznie to zaznacza.
Wiadomosci swe czerpie autor w odniesieniu do partii sobie
wspotczesnych z opowiadan naocznych Swiadkow, moze nawet
niekiedy z autopsji, przy czym jako swych informatorow szcze-
gblnie podkresla kanclerza ksigzecego, a pdzniejszego biskupa
poznanskiego, Michata z domu Awdancow.

Na wiarygodno$¢ przedstawienia tzw. Galla rozmaicie sie

uczeni zapatrywali. Dawniej przyjmowano ]ja bez zastrzezen, nie
konfrontujac jego twierdzen z innymi Zrédkami. Ostatnio (Gum-
plowicz. Grodecki, czesciowo Tyc) zakwestionowano silnie wia-
rygodnos¢ twierdzen tzw. Galla, posuwajac sie nieraz metodycz-
nie do przekonania, iz rzecz pisana dla uzyskania taski ksigzecej,

nie miata wogble zamiaru wiernego przedstawiania wypadkow,
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lecz jedgnie ubrania w forme dziela artystycznego czynow Bole-
stawa. ChoC nie podobna odmowic¢ w czesci stusznosci podobne-
mu zdaniu, to jednak nie ma dowodow, aby rzeczywiscie dzieto
Galla szacowaC tak nisko. Wprawdzie dla wielu wypadkow jest
lon™dynyrn zroHTem, stad jego prawdomownos¢ wymyka sie
spod kontroli, ale dla bardzo wielu twierdzen i przedstawien da
sie skontrolowaC innymi zrodtami i przyznaC trzeba, iz nie ma
ani jednego wypadku, aby wolno byto na podstawie innych,
sprzecznych zrodet zakwestionowaC prawdomownos¢ naszego
panegirysty. ChoC nieraz przymyka oczy na grzechy, czy niepo-
wodzenia swego bohatera, to jednak z prawda nigdy sie nie mija,
a gdzie nie chce albo nie moze jej powiedziec, mowi wyraznie
Lnie wiem”,  nie wiadomo”, ,,mowig, ze” itp.

Ale ostatnie badania nad dzietem panegirysty wykazaty cos,
co interesuje badaczy nie tylko z Eunktg widzenia warygodnosci
panegiryku jako zrodfa, ale i jako dzieta sztuki. Po diugich
I zmudnych badaniach Meyera, Polheima, z polskich dawnigj
Bandtkiego, a ostatnio Pohoreckiego, okazato si¢, ze panegiryk

~Galla spisany je/t proza éymowanq, I to rymowang dwuzgtosko-"
wo, a co wiecej spadki zdan sg tak budowane, iz konczg sie one
rytmicznymi klauzulami zbudowanymi w mysl przepisow rytmiki
sredniowlecznej, przy czym za podstawe stuzyt autorowi tzw.
cursus velox (jeden trzyzgtoskowiec i dwa dwuzgtoskowce, np.
mi'tius co’lloca’re), wprowadzony niedawno w_uzycie w Kance-
larii papieskiej przy pisaniu pism papieskich. Fakt, iz autor na-
szego panegiryku byt swietnie obznajomiony z regutami pisania
listow i dziet artystycznych, ze stosowat w swym panegiryku
najswiezsze, najmodniejsze powiedzielibySmy dzis modele,
Swiadczy, iz pochodzit z zagranicy, studiowat sztuke poetyki i re-
toryki oraz gramatyki na ktorejs z zachodnich uczelni, najpraw-
dopodobniej Whoch lub Francji, bo artes liberales tylko w tych
krajach dawaty w tym kierunku odpowiednie wiadomosci.

Rzecz szczegolna jednak, ze mimo usilnych badan nie natra-
fiono dotychczas na jaki$ inny podobny a wspdtczesny utwor
literacki, napisany z zachowaniem podobnych form artystycz-
nych, a wiec w prozie rymowanej i rytmicznej, rymowany dwu-
zgtoskowo, z zachowaniem dwucztonowosci w budowie zdan
i_okresow. Wszystkie oparte na tych samych zasadach utwory
literackie zachodnie sg zawsze péZniejsze, nieraz 0 p&t wieku
prawie, od dzieta naszego Galla; wspotczesne natomiast (np. cze-
ski Kosmas, wczesniejszy nieco Benno) wykazujg znacznie wigk-
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sze ubdstwo regut literackich (rym jednozgtoskowy, brak albo
tylko stabo wyksztatcony kursus, brak dwucztonowosci zdan).
Pod tym wiec wzgledem jest nasz panegiryk prawdziwym dernier
cri de mode poczatkéw XU w.

Jesli nie potrafiono dotychczas okresli¢ wzoréw dla formy
literackiej naszego dzieta, to podobnie ma sie rzecz z narodowo-
$cig jego autora. Ze autor nie byt Polakiem, wynika to z jego
wiasnych stow, w ktorych okresla siebie jako wygnanca i piel-
grzyma miedy kapelanami ksigzecymi (exul apud vos et peregri-
nus). Mnichem byt tez napewno, bo wspomina o profesji zakon-
nej, i to zagranicznej, bo chciat powrécic do miejsca, gdzie ztozyt
$luby zakonne (ad locum mee professionis reportarem). Ale to
wszystko, co powiedial Gall wprost o sobie. Z tych jego niedo-
mowien wyniklo, ze na temat jego pochodzenia i narodowosci
toczyty sie i tocza do dzi§ zazarte spory. Poczatkowo (Semmler)
uwazano go za Niemca; pdzniej dla propolskiego nastawienia
panegirysty zarzucono to zdanie i dopuszczano jego ojczyzne
francuska (Finkel, p6zniej Ganszyniec czesSciowo). Popiera¢ takie
twierdzenia miata znajomo$¢ panegirysty geografii potudniowej
Francji; przypuszczano tedy (ostatnio jeszcze David), iz tzw.
Gall pochodzit z klasztoru Saint-Gilles z Prowancji, a na dwoér
polski dostat sie jeszcze za czasobw Hermana, gdyz miat patrze¢
rzekomo wiasnymi oczyma na $mier¢ mtodego Mieszka Bolesta-
wowicza. Inni znéw uczeni uwazali naszego Galla za Stowianina
wegierskiego, mnicha klasztoru w Simegh, a to dla tego, iz
wspomina o kosciele w Biatogrodzie, jak gdyby sam nan patrzyt
(Briickner, Tyc). Perlbach znéw dla paru naleciatosci wioskich
(astaldiones, caballus) wysunat hipoteze, iz ojczyzny pane-
girysty nalezy szuka¢ we Wioszech. Nie zastanawiamy sie blizej
nad zupetnie fantastycznymi prébami identyfikowania naszego
autora czy to z arcybiskupem Pizy, Baldwinem, czy ze schola-
stykiem kruszwickim tegoz imienia (Gumplowicz, Krotoski),
a podniesiemy jedynie ostatnig probe okreslenia miejsca studiow
tajemniczego panegirysty. Jest mianowicie rzecza charakterysty-
czng, ze ipodobng dwu a nawet trzyczionowg budowe zdan, styl
antytetyczny i paralelny, cusus velox, wybitnie przewazajgcy
wreszcie dwuzgltoskowe rymy zdan, wszystko to, w cokolwiek
jeszcze silniejszym nasileniu, spotykamy w dzietach niejakiego
Filipa z Hainaut, Flandryjczyka, zyjacego okoto r. 1140, a mec
zaledwie o jakie$ 25 lat pozniejszego od naszego autora. Tu wiec,
wedtug przedstawicieli tego pogladu, nalezy szuka¢ miejsca stu-
diéw, a prawdopodobnie takze i ojczyzny naszego Galla.
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Mimo, iz panegirysta byt niewatpliwym cudzoziemcem, od-
zywa sie o Polsce zawsze z prawdziwym entuzjazmem. Jest ona
dla niego ,patria” ojczyzna, trzyma zawsze jej strone przeciw
uroszczeniom czeskim i niemieckim a nawet wegierskim, zotnie-
rzom niemieckim wktada nawet w usta piosenki na cze$¢ pol-
skiego ksiecia. Czechow nazywa zawsze przyrodzonymi rozboj-
nikami, dla Pomorzan ma pogarde jako dla ludu poganskiego;
wielbi krajobraz i klimat polski, zywi cze$¢ dla jej wiadcy, sto-
wem czyni wrazenie cztowieka, ktory z krajem i jego mieszkan-
cami sie zzyt. Czy przebywat tu rzeczywiscie od r. 1089, jak da-
wniej przypuszczano, watpliwe, gdyz sg pewne dane, ktére kazg
jego pobyt zagranica ktas¢ jeszcze na r. 1106, wiec dopiero po tej
dacie mogtby sie zjawi¢ w Polsce.

Niestety dzieto Galla znane jest dzi$ w postaci niewykonczo-
nej. Urywa sie niespodziewanie na r. 1113 (lato) w $rodku trze-
ciej ksiegi. Przypuszczalnie cato$¢ obliczona byta (wzorem ewan-
gelii) na cztery czesci. Co sie stato z ich reszta, nie wiadomo.
Moze wobec niecheci, jaka dzieto wzbudzato w polskim ducho-
wienstwie, autor nigdy jej nie napisat i opuscit Polske; réwnie
dobrze przypuszcza¢ mozna, ze koniec panegiryku zaginat,
a w takim razie sta¢ sie to musiato juz w XII w., gdyz piszacy
w koncu tego stulecia Kadtubek dowodnie korzystat ze zdefekto-
wanego egzemplarza panegiryku. W kazdym razie z r. 1113 opu-
szcza nas tak petne i kompletne dla dziejéw Krzywoustego zro-
dto, jakim byt panegiryk Galla anonima, i od tego czasu skazani
jestesmy wylacznie na fragmentaryczne wiadomosci, niechetnych
ksieciu czesto, wspdtczesnych, zrddet obcych.

Konczacy swe dzieto w r. 1125, osiwiaty kanonik praski,
Kosmas, uczen szkoty leodyjskiej i tamtejszego mistrza Frankona,
to zupetnie inny typ historyka i literata. Piszacy jeszcze staro-
modnie, z rymem jednozgtoskowym i bez kursusu, przepojony
mitoscig dla swej ojczyzny, Polsce i jej wiadcy wyraZnie nie-
chetny poswieca jej tylko ubocznie uwage, z racji wojen
z ksigzetami czeskimi i cesarzami niemieckimi, a wgladu w ca-
tos¢ wydarzen wewnetrznych polskich nie daje zupetnie. Kon-
czy sie jego dzieto znéw na r. 1125 i dla ostatnich 13 lat zycia
i panowania Krzywoustego zdani jesteSmy li tylko na intere-
sujgce kronikarzy i rocznikarzy niemieckich fragmentaryczne
wiadomosci.

Opracowujacy swoj podrecznik encyklopedyczny dla mio-
dziezy szkolnej w 80 lat po $mierci Krzywoustego Kadtubek,
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nie miat zdaje sie poza Gallem innych pisanych zrodet pod reka.
Stad od r. 1113 przedstawienie przez niego wypadkow jest prze-
petnione jego bombastyczng tacing i popisami wiedzy prawni-
czej i kanonistycznej, nabytej na uniwersytetach zagranicznych.
Wiadomosci mogacych zainteresowaé historyka podaje bardzo
mato. Przypuszczalnie na tradycji ustnej oparte jest przedsta-
wienie przez niego bitwy na Psim Polu omz przebieg wyprawy
wegierskiej Krzywoustego z r. 1132—5, cho¢ niewatpliwie te
jego opisy sa gesto przetkane wiasnymi popisami eloikwencji.
Jedynie sprawa testamentu ksiecia, interesujgca nadwornego
historiografa Sprawiedliwego specjalnie, dla ktorej jest on jedy-
nym, a w kazdym razie najwczesniejszym Zrédiem, jest u niego
szerzej nieco i doktadnej potraktowana, cho¢ i w jej przedsta-
wieniu nie potrafit sie kronikarz pozby¢ niejasnosci i napuszy-
stosci stylu.

Ze zrodet znoéw obcych, prawie wspotczesnych panowaniu
naszego ksiecia, na pierwszy plan wysuwajg sie trzy biografie
apostota Pomorza, $w. Ottona bamberskiego. Spisane wszystkie
niedtugo po jego $mierci, najstarsza w klasztorze w Priifeningen
koto Ratyzbony miedzy r. 1140—46 przez anonimowego mni-
cha, dwie nastepne w Kklasztorze Michelberg przez Ebona
(1151—59) i Herborda (1158/9), wysuwaja wprawdzie na plan
pierwszy o0g06lng dziatalno$¢ biskupa bamberskiego jako meza
stanu, biskupa i $wietego, ale i dla jego misji pomorskiej, trak-
towanej we wszystkich trzech zywotach bardzo obszernie, sg one
jedynym i bardzo wyczerpujacym zrodiem. Bez nich sprawa
pK)morska w latach 1121/28 bytaby dla nas zupetnie nieznana.
Tak wiec te trzy biografie uzupetniajg czesciowo bodaj fragmen-
taryczno$¢ danych kroniki czeskiej. Ze zrédet prawie wspotcze-
snych wymieni¢ jeszcze wypada nasz rocznik tzw. Swietokrzy-
ski dawny. Spisany na luznych kartach, zawierajacych wykiad
i glosse marginalng do tekstu listdbw apostolskich, powstat w ka-
zdym razie przed r. 1164, na ktorym koricza sie daty rocznika,
pozostawione przez autora puste i widocznie wprzdd przygo-
towane. Sam tekst urywa sie na r. 1122 i wzmiance 0 Smierci
Swietopetka pomorskiego, a pod r. 1136 ma zanotowang inng,
cho¢ chronologicznie zblizong reka, $mier¢ Zofii, przypuszczalnej
corki Krzywoustego. Spisany prawdopodobnie po $mierci Bole-
stawa (gdyz Wiadystawa mianuje drugim z imienia tego ksie-
ciem), daje dla epoki 1102—1122 kilkanascie dat tyczacych sie
walk polsko-pomorskich i stanowi jedyne Zrodto do poznania
tych czasow. Rzecz charakteryczna, iz daty tego rocznika sg
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bardzo czesto posuniete rok naprzod, co nie zostato w dotych-
czasowej nauce w sposOb dostateczny wyjasnione.

Osobny obszerny dziat Zrédet do epoki Krzywoustego sta-
nowig roczniki i kroniki obce, gtownie niemieckie. Oczywiscie
zadne to Zrddto nie stato sie dla Krzywoustego tym, czym byt
Dytmar merseburski dla Chrobrego. Zdarzenia zwigzane z Pol-
skg sg w nich traktowane eklektycznie, a wymieniane tylko te,
ktére interesowaty cesarstwo niemieckie. Najszerzej odbita sie
w rocznikach i kronikach niemieckich wojna z r. 1109, ktorg
zanotowaty kroniki i annaty: pegawskie (powstate okoto 1150
na tuzycach), hildesheimskie, rosenweldzkie i palidenses; wspo-
mniat 0 niej nawet rocznikarz francuski Honoriusz z Autun,
dziatajacy w Nadrenii, i bawarczyk Ekkehard z Aura. Widocz-
nie wstrzasneta ona opinig catych Niemiec. Na mniejszg nato-
miast skale odbit sie zjazd Krzywoustego z Lotarem w Merse-
burgu z r. 1135, ktory znalazt swe echo tylko w najblizszych
terytorialnie rocznikach saskich (rocznik magdeburski, Anna-
lista Saxo, roczniki erfurckie). Natomiast péinocng polityka
Krzywoustego w latach 1128/9 zainteresowaty sie szerzej zrodta
dunskie. SIt™ Ryksy “pleslawdwaej -z_Alagnusem dunhskim,
wspblna wyprawa obu wiladcow na Warcistawa pomorskiego,
dalej zdobycie przez Wendoéw i Pomorzan w r. 1134 i 1135
Roskildy i Kongelli, zanotowali kronikarze dunscy i sagi tam-
tejsze z Saxo Gramatykiem (koniec XII w.) i Knytlingasaga na
czele, a dalej chronologia pamieci godnych rzeczy dunskich,
rocznik lundzki, i Snorrego Sturlasona Historia krélow norwe-
skich. W przeciwienstwie do dotychczasowych zrédta potudnio-
wych i wschodnich naszych sasiadéw (wegierskie i ruskie), sa
w nas obchodzacych sprawach matomowne. Latopisy ruskie,
poza wiadomo$ciami o0 zwigzkach pokrewienstwa Rurykowi-
czow z Piastami, zanotowaty na przestrzeni lat 1102 — 1138
jedynie trzy wiadomosci o Polsce, a to ucieczke Zbigniewa do
Kijowa w r. 1108, wyprawe wotyriska Bolestawa z r. 1123, i po-
rwanie Wotodara przez Piotra Wihasta. Kroniki znéw wegierskie,
wszystkie bez wyjatku pochodzenia znacznie pdzniejszego (XIV
W.), przepojone sa wiadomosciami mocno legendarnymi, i cho¢
niewatpliwie oparte na dawniejszych Zrédtach, moga by¢ tylko
z wielka ostroznoscig uzywane do konstruowania przebiegu
wydarzen. Dodaé¢ nalezy, ze zajmujg sie wylgcznie sprawg we-
gierskg z r. 1132—5.

Obraz przedstawienia Zrodet do dziejow naszego bohatera
nie bytby petny, gdybysmy pomineli grupe Zrédet dokumento-
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wych. Polskie dyplomy z tej epoki sg jeszcze niestychanie rzad-
kie; znamy ich zaledwie dwa na calej tej przestrzeni czasu, a to
dokument biskupa Maura eryg”™acy kociot w Pacanowie i gkt
nadawczy Krzywoustego dla klasztoru Saint-Gilles w Prowan-
cji, ten ostatni niestety skradzionyTdas“torom w w. XVII, i dzi$
zaginiony. Niemieckie natomiast, dosy¢ liczne, potracajg oczy-
wiscie tylko ubocznie o naszg historie, wymieniajac imiona
Swiadkdéw, miedzy ktorymi spotykamy niekiedy Polakdéw, jak
w r. 1134 komesa glogowskiego Henryka, lub czynigc nadania
na rzecz ksigzat niemieckich z terytoriow spornych miedzy
Polskg a Niemcami, jak to czyni np. dyplom Lotara z r. 1136.--
odstepujacy Albrechtowi NiedZwiedziowi cze$¢ Pomorza
zaodrzanskiego. Najwieksze zainteresowanie budzi dotychczas
bulla papieza Innocentego 11 dla kosciota gnieznienskiego z lipca
1136, wskrzeszajaca po trzyletniej przerwie polskag metropolie
w Gnieznie. Uwazana do r. 1918 za najczystszej wody autentyk,
zostata w tym roku zakwestionowana przez dwoch uczonych
niemieckich (Ottenthal, Kehr), a p06zniejsze badania wykazaty,
ze spisana mogta by¢ dopiero po r. 1139, a jeszcze przed r. 1145,
przyczym nawet wiszaca przy pergaminie bulla otowiana (pie-
cze€) papieska okazata sie podrobiona. Mimo to warto$¢ wia-
domosci tego dokumentu jako Zrodia historycznego nie ulegla
najmniejszemu ostabieniu; liczy¢ sie jedynie wypada odtad
z ewentualnoscig, iz do oryginalnego tekstu przywileju papie-
skiego wkras¢ sie mogty pewne dodatki i uzupetnienia, bedace
wyrazem roszczenh i aspiracyj kosciota polskiego, zarazem odda-
jace stan faktyczny z czasow nieco pdzniejszych, rézny od tego,
jaki oddawat pierwotny tekst bulli Innocentego.

~ Zestawienie powyzsze oczywiscie dalekie jest od wyczerpa-
nia przedmiotu, omawia jedynie najcharakterystyczniejsze i naj-
typowsze wypadki. Dokfadnigjsze ich oméwienie wychodzitoby
poza ramy, ustalone dla niniejszej pracy. OdtozyC je wigc wypa-
da do innej sposobnosci. Zwrdci¢ sie natomiast z kolei trzeba do
przedstawienia ploty;chczasovvych OPQ%Iaidéw naszej nauki (od
czasow Naruszewicza) na osobe i dziakalno$¢ naszego bohatera.

Dziwne jakies fatum zawisto nad postacia zdobywcy i na-
wrociciela Pomorza. Jesli taki Mieszko 1, budowniczy panstwa
polskiego, poszczyciC sie dzi§ moze dwiema monografiami (St.
Zakrzewskiego i Z quechqwsklego&,_ jesli dzieje Bolestawa
Chrobrego sak_ nam znane m. in. dzieki ornemu  studiurn
St. Zakrzewskiego, a Mieszka Il z pracy A. Lewickiego, jesli
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Kazimierz Odnowiciel znalazt swego biografa w St. Ketrzynskim,
a dzieje Hermana sg nam przedstawione w znakomitych Szki-
cach Historycznych T. Wojciechowskiego, to do dzi$ nie posia-
damy catoksztattu dziejow Krzywoustego. Krétki jubileuszowy
artykut Grodeckiego w czasopismie Jantar z X .193&.-i kilku-
stroni¢rowy szkic Tymie”niebkiego w Polskim Stowniku Biogra-
ficznym, nie'~Sg“w stanie tej luki wypetni¢. Pod tym wzgledem
posta¢ syna Hermana nie posiada do dzi$ syntezy dostatecznie
naukowo uzasadnionej, a wszelkie ubocznie o0 jego dzieje potra-
cajace opracowania nie mogg dac jego petnej historii. Posiadamy
natomiast dosy¢ duzo rozpraw szczegGtowych, traktujgcych
0 poszczegblnych zagadnieniach z polityki Krzywoustego, oraz
szereg dziet ogodlnych, dajacych obraz catosci dziejow Polski,
w ktorych epoka naszego bohatera byta bardziej lub mniej szcze-
g6towo omawiana.

Pod tym wzgledem historiografia nasza od czasow Narusze-
wicza podlegata duzej ewolucji. Pisarze dawniejsi, opierajac sie
w pierwszej linii na Kadtubku i -Dtugoszu, czesciowo tylko na
wspotczesnym Gallu, oceniali na ogo6t przychylnie poczynania
Krzywoustego na polu polityki zagranicznej, podnoszac jego
walory duchowe: ludzko$é, poboznosé, hojnos¢. Tak ustosun-
kowuje sie do niego Naruszewicz, Bandtkie, a nawet jeszcze
Szujski. Nawet taki Polsce niechetny pisarz niemiecki (zreszta
trzeciorzedny) Gohring, piszacy w r. 1851 swg Historie ludu
polskiego, uwaza Krzywoustego za najznakomitszego wojownika
owych czaséw, a talent militarny zdobywcy Pomorza podnosza
Naruszewicz i Bandtkie. Jeszcze Matecki w r. 1873 i 1897, piszac
swg rewizje dziejow polskich, uwazat wprost Krzywoustego za
najrozumniejszego monarche z calej dynastii Piastobw. Nato-
miast nowsza nauka sadzi Bolestawa 11l znacznie ostrzej. Zmia-
ne takiego pogladu zapoczatkowat w r. 1899 M. Gumplowicz,
omawiajacy obszernie, a nie bez talentu, cho¢ w sposéb nie-
zawsze dostatecznie krytyczny, wiele zagadnien z czaséw Krzy-
woustego, i wprost oskarzyt miodszego syna Hermana
0 ztamanie postanowienn ojcowskiego testamentu, na mocy Kkto6-
rego tron nalezat sie Zbigniewowi. Podobnie St, Zakrzewski
w swym przedstawieniu dziejow Polski do r. 1202, jak dwukro-
tnie Grodecki (w swych Dziejach Polski $redniowiecznej, i spe-
cjalnym studium o Zbigniewie), uwazajg zgodnie naszego ksie-
cia za polityka stabego, ulegajacego wplywom otoczenia, nie po-
siadajgcego szerszych horyzontdw i aspiracji politycznych, ktory
nigdy w niczym nie zdradzit jakichkolwiek usitowan péjscia
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w $lady Chrobrego i jego nastepcdw, a nawet gwalcac bez skru-
putow testament ojcowski narazit panstwo na diugotrwate wojny
domowe. Nawet najbezstronniejszy biograf Krzywoustego,
Tymieniecki, cho¢ stepia nieco ostrze poprzednich zarzutéw, to
jednak zarzuca nadat mu nietrwato$¢ podbojow, powstrzymujac
sie wprawdzie od oceny, ite w tym wiasnej winy naszego ksiecia,
i nie zestawiajac ich poréwnawczo z trwatoscig podbojéw po-
morskich i czeskich takiego Chrobrego.

Natomiast, rzecz szczegllna, wrecz przeciwnej ewolucji pod-
legta ocena postanowien testamentu Krzywoustego, Kktéry
w ostatecznym wyniku przygotowat przeciez rozdrobnienie kraju
na szereg ksiestw dzielnicowych i upadek jego dotychczasowego
w $wiecie chrzescijanskim stanowiska. Tu z biegiem czasu sad
nauki stawat sie dla Krzywoustego coraz tagodniejszy. Z daw-
niejszych autorow Bronikowski, Bandtkie, Schmitt nie mieli
dosy¢ stéw potepienia dla autora tej pierwszej naszej ustawy
sukcesyjnej, uwazajac niekiedy jej tworce wprost za chorego na
umysle. Ale juz RoeppeH, a nastepnie Bartoszewicz, Morawski
i Bobrzynski, ganiac wprawdzie postanowienia testamentu
z r. 1138, staraja sie jednak wyttlumaczy¢ przyczyny jego po-
wstania, a Smolka i ostatnio T. Wojciechowski starali sie nawet
przeprowadzi¢ dowod, iz postanowienia Bolestawa w przedmio-
cie nastepstwa tronu w Polsce mialy realng podstawe i, gdyby
byly oserwowane, doprowadzityby w krotkim czasie do pono-
wnego zjednoczenia panstwa w jednym reku. Cho¢ ostatni
poglad nie przyjat sie w naszej literaturze w calej rozciagtosci,
to jednak na ogot biorgc na tym punkcie nastgpita w nauce cze-
Sciowa bodaj rehabilitacja polityki miodszego syna Hermana.

Zgodny jedynie od najdawniejszych czaséw panowat sad
na temat pomorskiej polityki Krzywoustego, cho€ i tu nie brak
pewnych zastrzezenh, zwiaszcza w odniesieniu do pierwszej epoki
jego rzadow tj. czasow przed r. 1113. W okresie czasu, kiedy
Bolestaw posiadat w swym reku sity jednej tylko dzielnicy,
kiedy tylko dziat Zbigniewa graniczyt bezposrednio z Pomorza-
nami, wysuwa sie ostatnio (dawniej Gumplowicz, ostatnio Groé-
decki) przypuszczenie, ze wroga i bezkompromisowa wzgledem
pogan polityka Krzywoustego byta lekkomyslna, natomiast
postepowanie Zbigniewa, szukajgcego z nimi porozumienia, ma-
dre i przewidujgce. Jedynie sukcesy militarne i dyplomatyczne
Bolestawa od r. 1116 na po6inocy, zakonczone dotarciem az do
jezior morzyckich i Rugii oraz ostatecznym schrystianizowaniem
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Pomorza, nie wzbudzaty dotychczas od najdawniejszych czaséw
zadnych zastrzezen. Najlepiej zastugi naszego ksiecia na tym
polu scharakteryzowat ostatnio Tyc w swym przedstawieniu
Krzywoustego jako odnowiciela i wykonawcy polskiej polityki
potnocnej (Straznica Zachodnia 1926), ktorego przedstawienie
w tym wzgledzie do dzi$ nie nastrecza zadnych zastrzezen. Jedy-
ny gtos przeciwny w tym kierunku Koczego (Polska i Skandy-
nawia za pierwszych Piastébw, Poznan 1934), zarzucajacego
Krzywoustemu krétkowzrocznos$¢ i nieliczenie sie z niebezpie-
czenstwem dunskim i niemieckim nad Battykiem, pozostat bez
echa, a traktowac¢ go trzeba jako niedostatecznie umotywowany.

Ogolnie zestawiajac bilans sadéw o postaci naszego boha-
tera, gatunkujac je ilosciowo i jakoSciowo,* przyzna trzeba, iz
za jednym wyjatkiem sprawy potnocnej wypadat on, i wypada
do dzi$§ jeszcze, dlan ujemnie. A sprawa pomorska, cho¢ bez-
sprzecznie bardzo wazna i naczelna w polityce zagranicznej pol-
skiej w epoce Krzywoustego, nie wyczerpuje jej jeszcze. Wszak
chronologicznie rzecz biorgc, Krzywousty poswiecit szczegblng
uwage sprawom pomorskim jedynie w dziesiecioleciu 1119 —
1129; poprzednio wojowat w pierwszej linii z Czechami i Niem-
cami. Ostatnich dziesieC lat swego panowania poswiecit wojnom
czesko-wegiersko-ruskim, a dalej ustaleniu systemu przymie-
rzy, majagcych Polsce zapewni¢ na przyszto$¢ pokdj, i sprawie
ustawy sukcesyjnej, majacej uregulowac¢ w Kraju raz na zawsze
nastepstwo we wiadze. A na temat tych wszystkich poczynan
syna Hermana panowat, a nawet panuje jeszcze, sagd naogot mu
nieprzychylny. Co bylo przyczyng takiego nastawienia litera-
tury?

Przeciez traklujaf recz poréwnowawczo, sukcesy Krzywou-
stego nie byly mniejsze od triumféw oreznych jego naddziada.
Chrobrego; trwato$¢ znéw podbojow jednego i drugiego w po-
réwnaniu wypas¢ moze tylko na korzy$¢ Bolestawa Il1. Sprawe
czeska porzucit przeciez Chrobry po niecatych dwoch latach, nie
uzyskawszy tu zadnych sukceséw; a jego praprawnuk po 13-to-
letnich zmaganiach i rokowaniach zdobyt cien przynajmnigj
wptywu na sprawy wewnetrzne czeskie. Sukcesy orezne syna
Mieszka wobec Niemiec nie przezyly wiele ich twoércy. Misnie
i Luzyce stracit juz jego syn, Pomorze wyzwolito sie w pare
bodaj lat po zgonie Chrobrego, podczas gdy nabytki battyckie
Krzywoustego przetrwaty w catosci do r. 1180, a w uszczuplonej
postaci do poczatkéw XIII w., aby odzy¢ ponownie w kohcu te-
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goi stulecia. Sprawy ruskie interesowaty obu naszych Piastow
w sposOb jednakowy, tzn. traktowali je czysto epizodycznie bez
glebszej wagi, skutkdéw wiekszych na polityke obu na-
szych wiadcdédw one tez nie wywarly. Jedynie wegierska
polityka Krzywoustego z tat 1132—5 nie znajduje odpowiednika
w znanych nam pociggnieciach Chrobrego.

A przypomnieé¢ nalezy, iz dzielo Chrobrego bylo nieréwnie
fatwiejsze, gdyz cieszyto sie przynajmniej przez pierwszych dzie-
sieC at pelnym zrozumieniem i poparciem najwyzszego w Euro-
pie czynnika koscielnego i Swieckiego w osobach papieza Ger-
berta 1 cesarza Ottona Ill. ,Socius imperii” mianowany w roku
1000, mogt tatwo stworzyé polska metropolie koscielng i zape-
wnié jej zywot na diugie wieki. Potomkowi jego, nie znajduja-
cemu od pierwszej chwili wstgpienia na tron zrozumienia na
zachodzie, przyszto sobie wywalcza¢ to, co pradziadowi przy-
chodzito drogg porozumienia przyjacielskiego. A w takich wa-
runkach restytuowanie zniesionej przez papiestwo polskiej pro-
wincji koscielnej, reorganizacja polskiego kosciota, zapewnienie
mu samodzielnosdci i niezawistosci, byto zadaniem bodaj jeszcze
trudniejszym, niz uzyskanie zgody cesarza i papieza na erekcje
nowej archidiecezji.

Ta ujemna naog6t ocena dziatalnosci Krzywoustego przez
naszg literature ptyneta z niedostatecznego zapoznania sie ze zro-
dtami. Badacze nasi wydawali o nim sad li tylko na podstawie
analizy jego czynéw wojennych, jedynie w wypadku pomor-
skim rozciggajgc swag ocene i na polityke ksiecia pokojowa.
W rzeczywistosci jednak niemniejsze znaczenie dla oceny dzia-
falnosci naszego bohatera ma doktadna analiza zawigzywanych
przezen traktatow i przymierzy, umiejetno$¢ zjednywania sobie
sprzymierzencéw, a przynajmniej ijsitowan w tym Kkierunku.
A przyzna¢ trzeba, ze na polu dyplomatycznym toczyt Krywou-
sty bodaj jeszcze zacietsze walki, niz w 47-miu potyczkach
wojennych.

Obcigza sie pamie¢ ksiecia ztozeniem hotdu w Merseburgu,,
zapominajac, iz ztozyt go Krzywousty tylko z Pomorza i Rugii,.
podobnie jak jego przodek z Misni i tuzyc, Swiezych nabytkow
w jednymi drugim wypadku oreza polskiego. Zarzuca sig, ze pro-
wadzit lekkomysInie wojne z Wegrami, nie doceniajac, iz byta to
walka narzucona z koalicjg czesko-wegiersko-austriacko-ruska,
przy moralnym poparciu cesarstwa niemieckiego, ktére samo
otwartg a niepewng wojng kompromitowa¢ sie nie chciato.
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A z taka koalicjg nie miat nigdy Chrobry do czynienia i nie
wiadomo, czy bytby w stanie stawic jej czoto.

OdpowiedZ na pytanie, czy sad literatury byt t jest stuszny,
starat sie autor da¢ nakartach tej ksiazki, nie ma tez zamiaru raz
jeszcze tu powtarzaé. Zastrzega sie jednak, ze choé ksigzka
ze wzgledow wydawniczych, pozbawiona zostata w catosci apa-
ratu zrodlowego, jednak kazdy sad oparty zostal na grun-
townym przepatrzeniu wszystkich dostepnych Zrédet i calej
literatury przedmiotu. Czytelnik niech osgdzi, kto ma racje.

KONIEC.
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INDEKS OSOB | MIEJSCOWOSCI

utozyt J6zef Gierowski

Opuszczono Bolestaw

Aba Ujvar (Novum Castrum) 57

Adalberon, bp. hamburski 122, 127

Adalberon, arcbp moguncki 205

Adalbert, antypapiez 33, 34, 1S9

Adalbert, kanclerz niemiecki 62

Adalgot, arcbp. magdeburski 68

Adelajda, opacka Kwedlinburga 12

Adelhajda, kr. wegierska 5

Adelajda, hr. Vohburg 75, 237, 238

Adelajda, ks. wegierska, z. Sobiestawa
czeskiego 1J3

Ademar z Tournais 198

Adriatyk 63

Agnieszka, c. Bolestawa Krzywoustego
24i

Agnieszka, ks. austriacka 238

Agnieszka, z. Wiadystawa Wygnarica
129, 1J9, 163, 238, 242

Agafia, c¢. Wiodzimierza Monomacha

14 .

Albert, antypapiez 186

Albingowie 99

Albrecht, ks. austriacki 159, 161, 238

Albrecht z Ballenstaedtu, zw. Niedz-
wiedZ 99, 116, 117, 128, 129, 131,
134, 137, 138, 140-2, 143, 150, 163,
168, 172, 181, 220, 223, 273

Aleksander z Malonne, bp. ptocki 190,
198, 203, 204, 213, 262

Almus, kr. Dalmacji i Chorwacji ii,
19. 26, 39. 43-8, 36, 37, 39, 63, 63,
130, 133, 137, 139, 240, 241

Alpy 67, 77, 79. 20
Alténberg 163, 166

Krzywousty i Polska

Amalariusz 183

Anaklet |1, antypapiez 169, 223, 224,
226, 227

Andrzej Moriomachowicz, ks. wiodzi-
mierski iic, 133, 136

Anglia 94, 186, 190, 191

Anklam 172

t. zw. Annalista Saxo 72, 107, iio, 174,
272

Anzelm, bp. hawelberski 219

Anzelm kantuarenski 187

Arad 160

Sw. Arnulf 3

Arkona 183

Arras 196

Arrovaise, opactwo 196, 197, 198

Ascer, arcbp. lundzki 136, 138, 142,
143, 219, 227

Atlantyk 234

Augsburg 187

Aura, klasztor 72

Austria 134, 138, 139

Aut Dunczyk 94 ,

Auxerre 224

Awdancy 13, 23, 33, 200, 267

Awinion, kongregacja $w. Rufina 196

Baldwin, arbp. Pizy 269
Baldwin, bp. krakowski
42, 188, 189, 202, 262
Baldwin, bp. kujawski 210
Baldwin, scholastyk kruszwicki 269

Balzer O., 7, 237, 238, o4
Batdrzykow, koscidt $w. Idziego 194

33, 34, 41,
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Battyk 13, 63, 73, 79, 86, 88, 90, 95,
96, 99-101, 107, 110-2, 114, 116, 117,
122, 123, 128, 130, 134, 142, 144-6,
148, 154, 164, 168, 169, 177, 181,
183, 206, 214, 217, 219, 262, 276

Bamberg 122, 123, 158, 163, 169, 208,
226; — biskupstwo 134, 211, 221,

29

Bandtkle S. 268, 274, 275

Barbara, z. Swietopetka kijowskiego
155.235,

Bartoszewicz K. 275

Barycza 214

Bawaria 6, 63, 75, 152

Beauvais, opactwo 196

Bela I, kr. wegierski 48

Bela I, kr. wegierski 153, 14, 139-162,
163, 169, 170, 173, 174, 231, 240-2

Belgia 6

Benedykt, papiez 227

Benno, kronikarz 268

Berengariusz z Sulzbach 63

Berg 237

Bernard, bp. lubuski 211, 213, 229, 231

Bernard, bp. lubuski 211, 213, 229, 231
211, 261

Sw. Bernard z Clairveaux 169, 170

Bernhardi w. 173

Bertold u

zprym, s. Mieszka | 48

Bla ogréd pomorski 37, 97, 102, 107,
118, 123 — kosciot WWSS 126

Biaiogr()d na Wegrzech 269

Biecz 136

Bielsk, kosciot $w. Jana 193

Bizancjum 93

Sanct-Blasien, klasztor 239

Bobin, koscidt sw. Idziego 194

Bobrzanie 9

Bobrzynski M. 273

Boguchwal, bp. poznanski 223

Bolestaw Chrobry czyli Wielki 8, 26,
48, 33, 67, 71, 80, 83, 86, 92, 114,
174, 178, 179, 181, 263-6, 272-8

Bolestaw Szczodry czyli Smiaty 7, 8,
15. 32, 33. 44. 49-52, 33, 37. 90. 94.
184, 183, 187, 199, 236, 263, 266

Bolestaw Kedzierzawy 199, 200, 240,
242, 243, 249, 231, 232

Bolestaw Wstydliwy 200

Bolestaw Wysoki 247

Bolestaw, ks. ¢™* *i 113

Borys s. Kolomana 137,. 160-2, 167, 173,

225

280

Borzywdj, ks. czeski 32, 33, 37-40, 43,
46, 33-61, 63, 64, 71, 74-8, 80-2, 84,
187. 263

Branibor (Brandenburg) 130, 140, 172,
209, 222, 223, 231 — biskupstwo 111,
209, 216, 223

Brda 249

Brod pomorski 173

Bronikowski 273

Briickner Al. 269

Brze$¢ n. Bugiem 14

Brzetystaw ks. czeski 13, 18, 19, 20, 27,
29. 32. 53. .54. 58, 203, 244, 236

Brzezno, kosciot Sw. IdZ|ego 194

Brzezanie 79, 130

Bug 9, 14, 23, 233

Bucr Hugon 34, 261

Burkhard, bp. halbersztadzki 68, 93

Buzilla, z. Kolomana 132

Bytom n. Odrg 69

Bytyn 89, 97

Cambrai 62

Cezar 239

Chalno k. Izbicy, klasztor 230, 231

Chélons s. Marne 62, 187

Champeau 203

Chetm 102

Chorwacja 36

Chrodegang, bp. Metz 19

Chropy 28

Chyzyn 107, 141, 172

Chyzanie 88, 89, 93, 99, 107, 108, 111,
112, 127, 130, 172 — zachodni 92,
141

Cigzen 213, 214

Cieszynsko-raciborska dzielnica 247

Cisa 36

Cividale 238

Cluny 208

Czarna Woda 90

Czarnkoéw 64, 92, 97

Czastaw, bp. krakowski 33, 184, 188,
189

Czechy, Czesi 3, 7- 10 13 20 22 23,

7-9. 31-3, 37-9. 57"

61 63-6, 69, 71, 73 86 96 98 "113,
127, 129, 130-3, 137-161,, 173, 174,
182, 187, 208, 231, 233, 236, 242,
244, 247, 236, 238, 239, 261, 263-3,
269, 276

Czeskie Gory 83

Czerlejno, koscidt Sw. Idziego 194

Czersk 213 — archidiakonat 212, 214



Czerviien 155

Czerwienska Ziemia 157

Czerwinsk n. Wistg, kosciét 193 —
opactwo 198

Czestram 212, 214

Czestochowa 212

Czrezpienianie 88, 89, 93, 99, 108, 109,
112, 127, 130, 141, 172, 213 —
wschodni 106 — zachodni 108, 130

Dahlmann F. 175

Dalmacija 56, 152

Dania, Dunczycy 94, 95, 117, 118, 128,
132, 136, 138, 142-4, 146, 147, 149,
138, 164, 167, 170, 171, 173, 178, 183

Dauger, bp. 229

David 269

Dawid Igorewicz 14

Dawid Olgowicz 133

Dawid Swietostawowicz ks. muromski

157

Demes, opactwo 49

Diwenow 106

Dhugosz Jan 136, 202, 203, 230, 239,
240, 232, 274

Dniestr 264

Dobenin 64

Dobronega-Ludgarda hr. Misni 240

Dolericy 89, 99, 103, 108, 112, 130,
133, 141, 172

Domastaw Pomorzanin 126

Domistaw, ks. pomorski 107

Doszanie 100

Douai 62, 63

Drzycim n. Czarng Wodg 90, 93

Dumar, ks. potabski 99, iii

Dunaj 63

Dunimir, ks. pomorski 171

Dymin 89, 107, 117, 122, 123 132,
133, 136, 140, 168, 179, 220

Dyfold hr. Vohburg i Cham 38, 73,
29, 239

Dytmar, bp. merseburski 174, 173, 272

Dytryk hr. Misni 239

Dzwinogrod 14

Eberhard, bp. kruszwicki 34, 184, 188

Ebo, kronikarz 104, 121, 126, 193, 201,
2711

Ederam, bp. poznanski 33, 184, 183

Egilbert, bp. bamberski 133

Ekkehard z Aura, rocznikarz 72, 120,
272

Elzbieta, z. Mieszka Starego 240, 241

Erfurt 66, 68

Eryk, bp. grenlandzki 121, 123, 203
Eryk Eiegod, kr. dunski 94, 131, 142,
149

Eryk Emune, kr. dunski 143, 146, 149,
137, 164, 163, 167, 170, 171, 173,
179, 182, 183

Eufemia, z. Kolomana 132, 137, 160

Europa 192, 243, 233, 238, 277

Fabian, kasztelan wyszehradzki 73, 76

Filip 1, kr. Francji 187

Filip, bp. ptocki 188, 189, 202

Filip z Hainaut 270

Finkel L. 269

Flandria 62, 222, 269

Fotwig zatoka 163

Francja, Francuzi 3, 6, 186-8, 192, 196.
197, 199, 222, 256, 268, 269

Frank, bp. poznanski 3

Frankon, mistrz szkoty leodyjskiej 270

Fryderyk, arcbp. kolonski 68, 130

Fryderyk Barbarossa, cesarz niemiecki
181, 239, 233

Fryzowie 8

Futkon, bp. 208

t. zw. Gall Anonim, kronikarz 8, 11-8,
20-8, 31-7, 39-41, 43, 44, 49, 30, 36,
38-60, 63, 66, 67, 69, 71-3, 76, 79,
98, 100, 161, 188, 189, 192, 194, 201,
202, 236, 260, 266, 267-9, 274

Ganszyniec R. 269

Garz n. Odrg 123

Gdansk 92, loi, 119, 209 — grod 210

Gejza 11, kr. wegierski 36, 173

Gerard, kardynat prezbiter tytutu S$w.
Krzyza 232

Gero 73, 93. i°9. " 3
Gertruda, c. Bolestawa Krzywoustego

Gertruda hr. Holandii 116, 121

Gerwazy, arch. Rheims 196

Gerwazy, opat Arrovaise 197

Giebuttow, kosciot Sw. ldziego 194

Giesebrecht L. 69, 173

Saint Gilles 6, 199, 261, 269, 272

Gleb Wszeslawicz, ks. turonski 133

Glogowa 69, 70 — kosci6t kolegiacki

Gnllggvomir, ks. Czarnkowa i Ujscia
64. 92, 97

Gniezno 23, 24, 31, 33, 40, 41, 30, 31,
124, 123, 126, 138, 139, 132, 183
198, 201, 207, 209, 211, 212-4, 217,
223, 227, 231, 232, 234, 249, 231,

281



213> 26}, 264, 273 — arcybiskup-
stwo 102, 163, 180, 183, 194, 198,
202, 206-8, 211-4, 218, 221, 226, 228,
233, 264 — katedra i8j, 202, 203,

275
$w. Godard, bp. hildeshelmski 179, 232
Gockow, zob. Kockéw
Goeteborg 171
Gohring 273
Golejewek 214
Goéra 102
Gora $w. Matgorzaty 195
G()Zrokoa na Slasku, klasztor 197, 198,
Goslar 61, 131, 168
Gostynin 209 — archidiakonat 211, 214
Gotfryd z Calw 68
Gotszalk, ks. obodrycki 93-5
Grodecki R. 37, 267, 274, 275
Grodnica na Rugii 106
Grozwin 117, 172, 220
Grzegorz VII, papiez 185, 186, 199
Gumowski M. 131
Gumplowicz M. 37, 46, 267, 274, 27)
Gwalo, bp. Beauvais 34, 37, 5J, 188-
191
Gwastalla 187, 190
Gwda 102, 214

Halberstadt 145, 165 — biskupstwo
122

Halicz 14

Hamburg 228 — arcybiskupstwo irr,
122, 136, 163

Hammerstein 78

Hannenheim J. 175

Hannibal 239

Harald Sinozeby, kr. dunski 94

Hawelberg 108, 135, 140, 172, 222,

225 — biskupstwo 111, 13J, 209,
216

Hektor, rycerz 104

Helmold, kronikarz 108, 117

Henryk 1l, cesarz niemiecki 71, 179,
181, 204

Henryk 111, cesarz 93

Henryk 1V, cesarz 7, 8, 10, ii, 50, 52,
53., 56, 58, 93. 150. 174. 184. 186,

18

Henryk V, cesarz 29, 33, 42, 43, 31,
53, 38, 61-78, 81-4, 86, 98, 100. 109,
i, 114, 116, 118-123, 126-8, 148,
161, 176, 177, 180, 186, 187, 191,
192, 203, 216, 222, 237
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Henryk, bp. ptocki 34, 184, 188
Henryk, ks. bawarski 129, 143
Henryk, ks. Bergu 82

Henryk Pyszny 129

Henryk Brodaty 211, 243, 246
Henryk Pobozny 246

Henryk Probus 237, 263

Henryk Sandomierski 200, 240, 249,

251. 233 .
Henryk, kasztelan glogowski 167, 262,

273
Henryk, ks. obodrycki 79, 92, 93, 99,
108, iio, 113, 116, 117, 130, 131,
132, 141
Henryk Zdzik, bp. 199
Herbord, zywotopisarz ii,
122, 237, 271
Herman, bp. praski 73
Herman, bp. kolonski 184
Herman, ks. saski 179
Hildesheim 179, 232, 261
Hiszpania 190, 211
Hlumec 119, 130
Hobotin (Havelberg) 79, 130
Holandia 116, 121
Holsztynski hrabia 164
Honoriusz |1, papiez 219, 222, 226
Honoriusz z Autun, rocznikarz 272
Hradec 64, 77 — prowincja (Koenig-
graetz) 83
Hugenoci 6

103, 104,

Ida, z. Warcistawa pomorskiego 124

$w. Idzi 3, 6, 30, loi, 103, 193, 194,
199

Idzi z Toucy, bp. tuskulanski 102, 118,
127, 139, 199, 200, 208, 209, 211,
212, 214, 213, 223, 223, 226

Imistaw, bp. wroctawski 213

Innocenty Il, papiez 136, 148, 163,
169, 178, 208, 223, 224, 226, 227,
232. 257. 273

Inowtodz, kosciét ~w. Idziego 194, 193

Istria 63

Iwon z Chartres 183, 196

Izastaw Dymitr, ks. kijowski 134

Izbica 230

Jadwiga, z- Albrechta austriackiego 139

Jaffe 173

San Jago de Compostella 6

Jakub ze Znina, arcybiskup gnieznien-
ski 202, 207, 232

Jakub, proboszcz gnieznienski 124

Jan, papiez 227



Jaromir-Gebtard, bp. praski 9

Jaropetk Izastawowicz 14

Taropetk, «s. kijowski 160

Jarostaw Madry w. ks. kijowski 244

Jarostaw, ks. wolynski 32, 33, 39, 41,
56, 70, 8j, loi, 151, 154, 153, 156,
164, 235, 236

Jarostaw Wszewotodowicz 241

Jastrzebcy 34

Jomsborg 93, 94

Judyta czeska, m. Bolestawa Krzywo-
ustego 5, 6, 11, 19, 28, 185, 194, 210

Judyta Salicka 8 10, ii, 14, 16, 17,
18, 27, 28, 29, 53, 73, 236

Judyta, c. Bolestawa Krzywoustego
173, 241

Jugurta 28

Julin, Julinianie 107, 121, 124, 133,
136 — biskupstwo 172

Kaina 183

Kalikst 11, papiez 120, 203, 206, 208,
2i6, 222

Kalisz 23, 24, 31, 33, 40, 41, 212, 249,
231 — Kklasztor 230

Kalojoanes, cesarz bizantynski 132, 169

Kamierhr na Pomorzu 60, 80, 107, 124-6,
139, 140, 163, 220 — biskupstwo
102, 133, 220, 234 — archidiakonat
208

Kamieniec $laski 13, 20, 39

Kamienna na Pomorzu 88, 102

Kanossa 30

Kanut Laward, ks. dunski i obodrycki
131, 132, 141-3, 143, 149, 137

Kanut Wielki, kr. duriski 94, 180

Karol Wielki 89, 93, 113

Karpaty 128, 139, 160, 162, 208

Karyntia 6, 208

Kazimierszczyzna, dobra 210

Kazimierz Odnowiciel ii, 44, 48, 32,
66, 73, 184, 203, 204, 273

Kazimierz Sprawiedliwy 211, 239, 241,
246, 230, 231, 238, 271

Kazimierz, s. Bolestawa Krzywoustego

Kcynia, kosciot $w. ldziego 194

Kehr K. A. 273

Kessin (Kizun) 89, 107

Ketrzynski St. 273

Kije, koscidt 193

Kijow 32, 41, 134, 264, 272

Klemens 111, antypapiez 10, 184, 186
Klodawa, kosciét sw. Idziego 194, 209

Ktodno na Pomorzu 123

Ktodzko 13, 18, 27, 39, 60, 64, so, 84,
182, 242 — prowincja 82, 83

Kock n. Wieprzem 249

Kockoéw (Gockow) 103, 107, 122, 123
132-4, 136, 138, 141, 147, 172, 220

Koczy L. 91, 133, 276

Koeniggraetz, zob. Hradec

Koethen 130

Koloman, kr. wegierski 14, 16, 26, 33,
40, 46-31, 33-9, 63, 70, 74, 80-2, 83,
130, 132, 137, 160, 161, 187, 189

Kolonia 10

Kotobrzeg 37, 36, 93, 97, 106, 107,
118, 123, 126, 206, 220, 264 — ko-
sciot NMP 126

Kotodréb, kosciét sw. Idziego 194

Kongella 143, 171, 179

Konin wlkp. 210

Konrad 11, cesarz niemiecki 32,

Konrad Ill, cesarz 129, 211, 237

Konrad, archp. magdeburski 180, 232

Konrad, ks. lotarynski 93

Konrad, ks. mazowiecki 198, 246, 238

Konrad, ks. otomuniecki 13, 38

Konrad z Ptockowa 139, 160, 163

Konrad, s. Henryka IV 186

Konrad, s. Wiadystawa Wygnarica 247

Konrad Wettyn, margr. Miéni 116, 128

Korczyn, kosciét 193

Kosmas, kanonik wyszehradzki, kroni-
karz 8, 9, 22, 36, 49, 34, 38, 39, 61,
2305 76, 77. 79. 162, 163, 173-3, 268,

Kodcian $l. (Kostenblut), kosciot 193

KosclelnaWies$ podKaliszem,klasztor230

Kozle na Slasku 38, 60, 64, 80, 162

Konigsluter, opactwo 201

Kraina 88

Krakéw, Krakowskie 9, 10, 13, 13
23-3, 28, 40, 33, 183, 208, 213-3,
246-9, 231, 238, 264 — biskupstwo
194, 211, 213, 226 — katedra $w.
Woactawa 203, 213 — kosciot Sw.
Andrzeja 193, 200 — koscidt $w. I-
dzlego 194 — kosciét sw. Jana 194
— kosciot Salwatora 193 — prepo-
zytura $w. Michata 198, 210

Krobia, kosciét sw. ldziego 194

Krosno na Slasku 68, 69

Krotoski K. 269

Krotoszyn, dekanat 214

Kruszwica 20, 213, 249 — biskupstwo
119, 209, 226 — katedra 203
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Krut, ks. obodrycki 92, 130

Krzyszkow 253

Krzepice 212, 213

Krzywin n. Wartg 23

Ksigznice 28

Kujawy 22, 23, 31, 106, 214, 229, 248,
250 — biskupstwo zob. Kruszwica

Kung% bp. Palestriny, legat 83, 84, 192
1

Kuréw pod Putawami, gréd 44 — ko-
Sciot sw. ldziego 194

Kutscha F. 175

Kwedlinburg 12

Kwieciszewo 248

Lambert 11, bp. krakowski 9, 184

Laon, opactwo 231

Lateran 114, 205

Lassan 220

Lad 212, 214

Leitzkau, zob. Liszka

Leon IX, papiez 227

Leopold, margrabia austriacki
59, 128, 129, 154, 159, 238

Lessane 117

Leszek Biaty 246

Leszek, s. Bolestawa Krzywoustego 239

Leszek Czarny 258, 266

Lewicki A. 273

Libusza tuzycka 117

Licykawicy 89

Liege 215

Linianie 100, 130

Lion, klasztor St. Martin d’Ainai 198

Liszka (Leitzkau) pod Magdeburgiem,
klasztor 135, 219

Litomysl 59

Litwa 157

Loburg 130

Lotar von Supplinburg, ks. saski, ce-
sarz niemiecki 79, 94, 95, 100, 105-
114, 116-8, 121-3, 12J, 127-150, 152,
153» 157-160, 163-181, 183, 201, 206,
207, 209, 216, 217, 219, 220, 223-8,
232, 237, 238, 262-4, 272, 273

Lotary~czyk 215

Lubeka 99, 127

Lubelszczyzna 23, 250

Lubin, klasztor 199

Lubin na Pomorzu i2j, 126

Lubusz 69, 127, 208, 210, 215, 249,
264 — biskupstwo 209, 210, 211,
214, 215, 217, 225, 226 — ziemia 23

tuckie pola 153
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8 58,

Ludwik Gruby 5
Lund 165 — arcybiskupstvio 112, 122,
N

Luigald bernenski, ks. morawski 84
Lutycy, zob. Weleci

taba 6j, 79, 99, 108, 130

tabedz 34

tagowska kasztelania 210

taski J. 213, 214

tawszowcy, zob. Strzemiedczycy

teba 102, iio, 118, 140, 141, 183, 20%
218, 220

tekno 212

teczyca 22, 31, 40, 41, 195, 198, 212,
250 — biskupstwo 212 — ziemia 23,

249 .
tomna, wie$ klasztoru czerwinskiego-
198

towicz 212, 213
tuzyce 67, 116, 121, 128, 178, 275, 276
tysa Gora, klasztor $w. Krzyza 200

Magdeburg 134, 135, 170, 171, 179,
200, 210, 218-220, 223-227, 231, 232,
234 — biskupstwo 111, 135, 136,
138, 218, 222

Maginulf, antypapiez 74, 189, 192

Magnus Billung, ks. saski 93, 99

Magnus, kr. dunski 94, 142-4, 149, i6j,
167, 171, 219, 239, 272

Magnus komes wroctawski, patatyn ma-
zowiecki 17, 3], 43, 261

Matecki A. 22, 273

Matogoszcz 212, 213, 250, 2ji

Marcin, arcbp. gnieznienski 28, 30-2,
34, 36, 41, 43, 49-51, 53, 81, 85,
98, 1J2, 189, 190, 191, 201, 202, 212

Marcin, bp. poznanski 225

t. zw. Marek, kronikarz wegierski 161

Marla, z. Piotra Whasta 197, 236

Matylda toskanska 178, 228

Maur, bp. krakowski 189, 190, 194"
202, 203, 262, 272

Mazowsze 22, 23, 31, 40-2, 49, 98, 191,
193, 212, 249, 253, 2J5, 261

Meilberg 8

Merseburg 62, 131, 134, 135, 137, 171,
172, 173. 274. 178-181, 217, 241. 272,
277

Methuga, gréd czeski 64

Metz 194

Meyer von Knonau 69, 267

Mezerech 117, 13J, 172, 219



Michat Awdaniec, kanclerz, bp. po-
znanski 34, 202

Michat Awdaniec, palatyn 33, 267

Michelberg, klasztor 271

Mieszko | 26, 73, 90, 94, 109, 113,
114, 243, 266, 273, 276

Mieszko Il 11, 48, 52, 94, iio, 209,
256, 273

Mieszko Bolestawowicz 7, 8, 15, 16,
48, 269

Mieszko Raciborsiki 246, 247

MiSSkao Stary 240, 241, 245, 248, "9,

Miedzyrzec 23, 90, %

Milicz 214 *

Mistaw, ks. Wologoszczy 92

Misnia, Mi®nianie 67, 73, 76, 112, 116,
121, 128, 175, 225, 240, 276, 277

Moderz, kosciét sw. ldziego 194

Mogilno, klasztor 199, 262

Molj?r’m(w)ir2 (Meinfryd), ks. Braniboru

Monomachowicze 182

Mont Saint Elois, opactwo 19

Morawski S. 273

Morawy, Morawianie 9, 12, i®, 37, 55,
59, 84, 263

Morzyckie jeziora 100, 108, 112, 11s,
123, 147, 173, 174

Morzyczanie 105, 130, 132, 219 — za-
chodni 100

Mscistaw, ks. kijowski 223

Mscistaw, ks. nowogrodzki
160

Mszczuj, ks. pomorski 91

Ml(JSt?inaE§4 komes Swietopetka czeskiego

154, 157,

NN, c. Bolestawa Krzywoustego, ;ona
Wszewotoda Dawidowicza 182, 239

NN, siostra Bolestawa Krzywoustego,
z. Jarostawa Wolynskiego 33, 154

Nadrenia 272

Nadwaze 264

Nagodzice 35, 194

Nakto 14, 69, 86, 88-90, 95, 97-9, 104,
i, 112 — kasztelania 102, 106,
i, 211

Narew 214

Naruszewicz A. 273, 274

Nebel 217

Needom 69

Nida 249

Niedamir, ks. pomorski 107

Niektadz 103, 106, 107, 123, 126, 136
— kosciot sw. Krzyza 126

Niels, kr. dunski 117, 131, 138, 141-3,
146, 149, 163-3, *82, 224

Niemcy, cesarstwo niemieckie 9, 13
29, 31, 43, 47, 32, 36, 61-3, 63, 70-4,
77-9. 83, 89, 93-6, 98, 99, 100, 107-9,
112, 113, 119, 120, 122, 127, 128-
134, 139-142. 14S-7. 149, 151
164, 166, 167, 169, 170, 172, 174-7,
179, 181, 182, 184, 186, 187, 207,
213, 217, 219, 223, 223, 228, 232,
237. 239, 247, 236-8, 264, 269, 273,
276, 277

Niemdj Werszowiec 64

Norbert, hr. Gennep, arcbp. magdebur-
ski 128, 129, 134-6, 139, 140, 138,
163, 167, 168, 180, 183, 209, 216,
217-220, 223-232, 234, 264

Nordgau 73

Nordhausen 187

Normandia 6

Norymberga 38, 129, 132, 131

Note¢ 14, 38, 64, 88-90, 96, 97-8, 111,
214

Novum Castrum, zob. Aba Ujvar

Nowe 88, 89

Nowogrdd siewierski 204

Nysa Slaska, rzeka 84, 181

Obodryci 93, 99, 108, 127,
132, 141, 149, 138

Odra 33, 64, 63, 68-73, 79. 86-8, 90,
92-6, 98, 100, loi, 103, 106, 108,
109, 111-6, 118, 119, 121, 124, 123
127, 130, 133-6, 138, 140-3, 162, 164,

130, 131,

173, 181-3, 206, 208-210, 214, 216,
219, 220, 223, 224, 228, 263, 264
Odrowgze 33
Ofawa na Slasku, kosciét 193
Olgowicze 160
Olednica na Slagsku 10 — Klasztor 183
Opatow 211

Ortlleb mnich zwlefalteriski 136

Ostrow Wikp. 212, 230

Ottenthal E. 273

Otton |, cesarz niemiecki 113, 174, 227

Otton IIl, cesarz 277

Otton von Ballenstaedt 130, 140

$w. Otton, bp. bamberski 10, 83, 84,
93, 93, 101, 103-3, 107, 109-111,
113-131, 133-143. 145. 148, 130. 153.
133, 168, 180, 183, 306, 207-9, 213-
221, 223, 237, 261, 262, 271
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Otton von Freckleben, margrabia 145

Otton fryzyngenski, kronikarz 105,
161, 175, 176, 257

Otton, bp. halbersztadzki 120

Otton, ks. otomuniecki 75, 77, 78, 82,
83, 129, 150, 236

Paarstein, klasztor 173

Pacanéw, kosciot 193, 272

Pajeczno w Matopolsce 230

Palermo 191

Palestyna 192

Patuki 33, 207

Paryz 236 — klasztor $w. Wiktora 198

Paschalis 11, papiez 33, 34, 33, 62, 66,
67, 120, 123, 126, 128, 186-8, 190-2,
196, 203

Pawel, bp. poznanski 188, 202

Pawet, komes santocki 262

Perlbach M. 269

Persanta 102

Piana 89, 108, no, 112, 113, 117, 122,
123, 127,128, 130, 133, 134, 139,
143, 172,173, 182, 216, 219, 223

Piastowie 43, 48, 90,. 182, 238, 240,
246-8, 232-4, 238, 260, 261, 266, 267,
272, 274 276 ]

Piotr, bp. wroctawski 188, 197

Piotr, kapelan ks. Judyty 3

Piotr Wihast, tabedz 34, 48, 117, 133
136, 160,193, 197, 200, 201, 231,
236, 262, 272

Piza 232, 233, 269

Plitwica 211

Plona 89

Ptock 24, 28, 92, 123, 141, 183, 209,
211, 214, 213 — biskupstwo 211,
212, 213, 226 — katedra 198, 203,

239 — kkasztor $w. Wojciecha 183,

199

Podburz, gréd na Rugii 106

Pohorecki F. 268

Polesie, kosciot sw. ldziego 194

Polheim K. 268

Potablanie, Stowianie Potabsc- 62, 66,
79. 94. 95. 108, 130, 132, 133

Potowcy 14, 21, 29, 134, 133, 137

Pomorze, Pomorzanie 9, 13-3, 23, 29,
31. 33, 36-43, 47,, 49, 31, 36, 60, 64,
69, 72, 73, 83, 86, 88-102, 104-114,
116-129, 132. 13N 138-141, 143-
7, 137, 133, 164, 166, 168, 170-2-
173-180, 182, T94, 203-9, 216-8, 220,
221, 223, 231, 232, 249, 231, 232,
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233, 236, 239, 261, 262, 264, 270-7
— biskupstwo 124, 140, 143, 207,
219, 221, 223 — gdanskie 94 — nad-
odrzanskie 94, 96, 102, 108, in,
118, 119, 126, 168, 202, 218 — nad-
wislariskie 100, 102, 106, 109, 118,
214 — polskie 172 — srodkowe loi,
102 — wschodnie 13, 64, 91, 92, 93,
98, 101-3, 111, 132, 133, 209 — za-
chodnie 91, 92, 94, 102, 103, 103,
106, 109, no, 112, 113, 116, 146,
172, 183, 214, 218, 219 — zaodrzan-
skle 93, 103, 114, 118, 119, 132, .182,
218, 273, zob. Zaodrze i Wendowie

Poprad 161

Powalowie 33

Poznan 3, n, 23, 34, 69, 78, 126, 213»
223, 249, 276 — blskupst™o 136,
194, 208, 209, 211-3, 224-7 — Kkate-
dra 203

Praga 9, 36, 38-61, 64, 77, 78, 81, 128,
152

Prandocin, kosciot 193

Prandota Stary, komes 193

Prawdzice 33

Predstawa, z. Almusa 36

Preszburg n. Dunajem 63, 64

Prosng 230

Prowansja 3, 6, 269, 272

Prusy, Prusacy 79, 98, 99, 132, 199,
202, 209, 240, 233

Priifeningen k. Ratyzbony, klasztor 271

Przemystaw Wielkopolski 238, 266

Przemy$l 14

Przemydlidzi czescy 8, 244

Przewoz, gréd na Rugii 106

Przybystawa, z. Racibora pomorskiego
164, 168

Przybystaw Jaksa, ks. braniborski 142,

Przybystaw Henryk, ks. braniborski 131

Przybystaw, ks. obodrycki 149

Psie Pole 70, 271

Ptkanidw, kosciot sw. ldziego 194

Putawy 44

Pyrzyce na Pomorzu 89, 102, 103, 123,
126, 214, 220

Quandt F. 91

Racibor, ks. pomorski 126, 143, 164,
168, 170-3 |

Raciborz na Slasku 43, 33, 60, 6r, 63,
80

Radogoszcz $wigtynia 93



Radomskie 212

Radost, bp. krakowski 202

Radziejow na Kujawach 250

Rapoto, ks. Bergu 129

Ratyzbona 10, j8, 77, 184, 2711 —
klasztor $w. Jakuba 10, 184

Redarowie 89, 10j, 108, 130, 132, 133,
135. 153

Rega 105

Reinhard, bp. halbersztadzki 120

Reknica 88, 89, iio, 140, 148, 172,
217, 220

Ren 12i

Retra 93, 132

Rheims 158, 224 — opactwo $w. Dio-
nizego 196

Robert, bp. wroctawski 2iy™ 261

Robert, ks. flandryjski 62

Rodan 6

Roeppell R. 275

Roger, zakonnik z Arrovaise 196

Roger, ks. sycylijski 227

Roman Monomachowicz 154, 15j

Roskilda 145, 164, 168, 271

Rosztok 107, 108

Roscistaw Wasylkowicz 157

Roscistawowicze 14, 153, 156, 157 —
haliccy 117, 152, 134, 263

Roukowe, zob. Wkra

Rozprza 212, 213

Ruda WIkp. 212 — kosciot 193, 194

Ruzdlgéer, arcbp. magdeburski 122, 128,

Rugia, Rujanie 88, 94, 95, 99, 100,
10J-7, 109, III, 114, 117, 122, 127,
128, 136, 138, 142, 144, 147, 156,
170, 171, 173, 177-9, 183, 207, 219,
232, 264, 275, 277

Rujska ciesnina 172

Rurykowicze nowogrodzcy 240, 242, 273

Ruryk RoScistawicz 14

Rus$ 14, 47, 103, 111, 121, 156-8, 160,
244, 256, 257, 263, 265 — halicka
159, 210 — kijowska 236, 264

Ryczyna n. Odra 37, 55, 69, 70

Ryksa, c. Bolestawa Krzywoustego
142, 143, 239, 240, 242

Ryzkséa, z. Whiadystawa Czeskiego 236,
7

Rzeczanie 88

Rzgow, k. Wolborza, kosciét 213

Rzym 62, 122, 163, 187, 188, 191-3,
204, 205, 207, 208, 214, 223, 227,
262

Sajo 161, 242

Sala 66, 181, 263

Salomea, z. Bolestawa Krzywoustego
83, 86, 129, 199, 236-242, 250, 251,
253, 262, 265

Salomon, kr. wegierski 10, ii

Sallustiusz 259

Salzburski arcbp. 129

Sambor, ks. pomorski 91

Sandomierz 23, 24, 25, 28, 249, —
kosciot NMP 210 — ziemia 23,
167, 240, 250, 255

Santok 14, 21, 23, 29, 36, 41, 89, 90,
95, 100, no, 124, 125, 260

Saksonia, Sasi 8, 16, 79, 93, 99, 100,
107, 113, 116, 121, 129, 137, 142,
192

Sasinowie, plemie pruskie 44

t.zw. Saxo Gramatyk 272

Schmitt Chr. 275

Semmler J. 269

Sepolno 838

Sieciech, patatyn 8, 11-21, 24-8, 33,
35, 48, 200, 261

Sieciech miodszy 105, 199

Sieciechow, klasztor 25, 28, 200 —
zamek 20

Sieradz 22, 23, 31, 212 — ziemia 46,
248, 251

Siguin, bp. kolonski 184

Simigium zob. Somogyvar

Sitene (Ziethen) 117, 172, 220

Skandynawia 275

Skarbimir Awdaniec, palatyn 13, 28.
34, 37. 47. 48, 53, ~01, 102,
111, 155, 156, 204, 261 "6

Skjalm HV|de Dunczyk %4
Skrzynno, gréd 212, 213, — kosciot i9J

Skrzynsk, kosciét 193

Slgsk 9, 13, 15, 18-20, 23, 27, 37, &
52-5. 64. 75. 77. 161, 162, 164, 167
185. 193, 197, 200, 247, 249, 264
— gérny 69 — dolny 69

Slezanie 9

Stawina, z. Henryka i Kruta obodryc-
kich 92, 130

Stowianie, Stowianiszczyzna 94, 95, 99
112, 116, 123, 128, 130, 132, 164
181, 202, 216, 222, 223 — nadbal-
tyccy 73, 95, 107, 112, 127, 128.
140 — nadtabscy 116, 216 — po-
morscy 164 — wegierscy 269 — za-
chodni 86, 129 — zalabscy 128 —
zaodrzanscy 135
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Stupsk na Pomorzu loi, 172

Smiléw 93, 99

Smolka St, 249, 2ji, 275

Snorre Sturlason, kronikarz 272

Sobiesta-w, ks. czeski 45, 48, 33, 61,
78-84, 127-9, I1SO. 151. 153. 158-160
21% 164-7, 173 174» 181, 202, 226

Sobétka na Slasku, kosciét 193, 197
— klasztor 196
Sochaczew, klasztor 239

Soisson 3
Somogyvar (Simigium), klasztor $w.
ldziego 30, 261

Spicymierz 23, 40, 41, 97, 212

Spira 143

Spisz 161

Sprewa 203

Starogrod n. Wierzycy loi,
123, 220

Stauffowie 129, 149 — Fryderyk 38
— Fryderyk, ks. szwabski 128, 129,
143, 132 168, 169, 237

Sw. Stanistaw 17, 34

Sw. Stefan, kr. wegierski 30

Stefan 11, kr. wegierski 48, 73, 82,
138, 142, 130, 132-7, 160

Stodoranie 79, 130

Stolzenberg iio

Stralsund 108

Strela 144

Strzelno na Kujawach, kosciot 229,
230 — Kklasztor 231, 236

Strzemienczycy 34

Styr 9, 136

Sudety 9, 78, 162, 181, 239

Slimegh, klasztor 199, 269

Supoja i60

Sutri 192, 203

Sycylia 191

Swatawa, c¢. Kazimierza Odnowiciela
7h 75 79> 151

Swerker, kr. szwedzki 239

Swiatostawowieze muromscy 137, 182

Swidger, bp. kujawski 210, 211, 213,
228, 229, 231

Swigtobor, ks. pomorski 37, 92, 97

Swietopetk, W. ks. kijowski 14, 32,

33, 36, 40, 132, 134, 133, 234

Swietopetk, ks. morawski i czeski 33,
37. 38 43. 45. 51. 55. 56, 38-61,
63. 63, 68, 70, 71, 73, 83, 86, 97,
187
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102, 103,

Swietopetk, ks. pomorski 43, 91, 92,
98, 103, 104, 106-110, 112, 124, 172,

Syil\ZV%'stgr7 1II (Gerbert), papiez 232, 277

Sylwester 1V, antypapiez 71

Swin na Slasku 64

Szczecin 88, 89, 92, 94, 100, 103-7,
o, 116, 122, 123, 127, 133, 134,
136-9, 144, 136, 163, 206, 207, 210,
218, 220, 223, 231, 233, 264 — bis-
kupstwo 133, 139, 218, 226 — ko-
sciot sw, Wojciecha 126 — kosciot
$w. Piotra i Pawla 126

Szczecinski zalew 172

Szczygielski 240

Szlezwik 163

Szujski J. 274

Szymon bp. plocki 43, 202, 213

Szwabia 63, 129, 199

Tarczek, kosciot $w. Idziego.ii94

Tczyca, koscidt sw. ldziego 194

Tollensee 143, 173

Toporczycy 33, 200, 201

Trawa na Pomorzu 117

Trembowla 14

Trewirski bp. 68

Tribsees 117, 168, 220 — Kasztelania
172, 220

Tristenic na Slasku, kosciot 193

Troyes 62, 187, 196

Trutina 46, 78, 79

Trutnow 39

Trygtaw 207

Trzebola 88, 89, 108, 148, 172, 217

Trzeboszanie 9

Trzebowianie 9

Trzemeszno, klasztor 193, 198, 230,
261 — kosciot sw. Jana 193

Tum pod kteczyca, opactwo 198

Turyngia 63, 143

Turzymowie 33

Tyc T. 22, 37, 267, 269, 273

Tymieniecki K. 22, 274

Tyniec, klasztor 199, 213

Tyrol 63

Udalryk, ks. czeski 139

Udalryk, graf 100

Ujscie 64, 92, 97, 102

Ukrza 220

Ukrzanle 88, 89, 93, 99, 103, 127, 130,
140, 219

Unger. bp. poznanski 224



Unia n. Wartg 214

Unibor 171

Uniesta 102

Urban 11, papiez 61, 1s6, 196, 205

Uznojm 89, 106, 107, 122, 12J), 135,
136, 141, 143, 144, 216, 220

in Valle Flaviana, klasztor 6
Vorpommern, prow. pruska 89

Wacek, komes Swietopetka morawskie-
go 63, 64

Sw. Wactaw 75

Wactaw, s. Sobiestawa czeskiego 212

Wag 9, 63, 6%

Wagrowie 108, 130

Waldemar, ks. obodrycki 117

Walter, bp. wroctawski 197, 204

Watcz 89

Wanzlo 135, 219

Warcistaw, ks. pomorski 92, 99, 110,
116, 124-7, 132, 133, 136-146, 148,
154, 156, 164, 168, 170, 183, 206,
207, 209, 215, 217, 219, 220, 223,
231, 262, 272

Warna, rzeka pomorska 100, iio, 140,
172

Warnowie 99, 100, 108

Warta 14, 23, 73, 88, 89, 90, 95, 96,
98,. 110, 113, 214

Warta $laska 15

Wasniow w Sandomierskim 250

Wasylko Roscislawowicz, ks. trembo-
welski 14, 142, 154, 156, 157, 159,

235

Wawel 32

Sw. Wawrzyniec 174, 194

Wehrmann M. 91

Weleci (Lutycy) 88, 89, 93, 105, 108,
113, 130 — miasta 126

Weltenholtz 84

Wendowie, dunska nazwa Stowian 94,
164, 272

Werner, bp. ptocki 198, 253

Werner, bp. wroctawski 229

Wersche C. 175

Werszowcy 15, 29, 64, 70

Wagry, Wegrzy 5, 6, 8 10, ii, ij,
16, 18, 33, 46, 47, 49, 50, 51, 53,
56, 57, 62-6, 129, 151-4, 157-162,
166, 170, 190, 192, 199, 201, 208,
238, 242, 256, 263, 264, 277

Wichman 113

Wieleri na Pomorzu 97

19

Wielkopolska 20, 22, 23, 40, 41, 69,
90, 225, 249-251, 255

Wieprz 214, 249

Wierzbica, kosciot sw. ldziego 194

Wierzchostawa, z. Bolestawa Kedzie-
rzawego 240, 242

Wierzyca 101

Wilhelm z Champeau 205

Wiliehow 157

Wilza, rzeka na Pomorzu 172

$w. Wincenty 200

Wincenty Kadtubek 49, 156, 161, 245,
246, 249, 250, 252, 253, 266, 270, 274

Wiprecht z Groicza, hr. Misni 68, 70,
71, 75, 76, 81, 82, 85 150

Wiprecht z Groicza miodszy 76-8,
116, 117

Wirikind, ks. Hobolina 130

Wiscelin, misjonarz niemiecki 127, 140

Wiélica 167, 169

Wista 28, 41, 88, 92, 95, 98, 102, 11X,
112, 118, 119,193,200,209,211,
212, 249

Wizna na Mazowszu 249

Whkra (Roukowe) 117, 172

Whkra, rzeka na Pomorzu 117, 135
172

Wiadystaw Herman 5-35, 41, 42, 44,
48, 49, 51-4, 73, 75, 80, 90, 95, 102,

184, 185, 186,188,189,191,194,
195, 199, 201-3, 210,255, 256,259,
265, 266, 269,273-6

Wihadystaw Il Wygnaniec 48, 129, 159,

163, 183, 237, 238, 241, 242, 245,
251, 252, 257, 265, 271

Wihadystaw  pierwszy  s.

_ Krzywoustego 238

Sw. Wihadystaw 1, kr. wegierski 7, 8
15, 16, 18, 26, 48, 56

Wiadystaw, kr. czeski 46, 48, 53, 75-86,
116, 117, 121, 150, 153, 156, 216,
236, 237, 239

Wihochy 62, 78, 128, 148, i60, 171, 180,
192, 202, 268, 269

Wioctawek 127, 208, 209, 211, 214,
215, 264 — biskupstwo 210, 211,
213, 218, 231

Wihodzimierz Monomach, W. ks. kijow-
ski 47, 109, 117, 121, 150, 152, 154,
156, 157, 216, 238, 263, 264

Wihodzimierz Wszewotodowicz, ks. no-
wogrodzki 239, 240, 242

Wihodzimierz wotynski 14, iio, 153,
156, 261, 263 — ksiestwo 8

Bolestawa
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Sw. Wojciech 14, 50, 126 128, 1J2,
185 > An7

Wojciech, kapelan Boles+awa bp. wo-
linski 139, 207, 221

Wojciechovvski T. 249, 232, 253, 273,

275

Wojciechowski Z. 91, 273

Wojstaw, kasztelan wroctawski 13, 18,
20, 200

Wolborz 28, 212, 213 — kasztelania
210

Wolin 89, 92, 106, 107, 119, 121, 122,
125-7, 134, 137. 143. 144, 168, 206,
208-210, 215, 218, 219, 223, 231, 233,
264 — biskupstwo 140, 172, 173,
206, 208, 217, 218-220, 226 — ka-
sztelania 220 — kosciot sw. Woj-
ciecha i Jerzego 116 — kosciot Sw.
Michata i Piotra 126, 206

Wolkfrattshausen, hr. 129

Wotodar Roscistawowicz, ks. przemy-
ski 14, 117, 142, 152, 154, 156, 157,

235, 27?

Wotodymirko, s. Wotodara 152, 157,
160, 161, 169

Wotogoszcz na Pomorzu 92, 94, 117,
122, 125, 136, 140, 172, 220

Wotyn 39, 155

Wormacja 116

Wratystaw, ks. czeski 5, 7-10, 14, 15,
53» 71. 75. 78, 86, 167

Wratystaw, ks. bernerski 159

Wroctaw 17, 18, 23-5, 40, 67, 70, 71,
196, 197, 198, 214, 264 — biskup-
stwo 209, 211, 213, 214, 226 — ka-
tedra 203, 204 — KklasTitor $w. Win-
centego 200, 231, 262 — kosciot Sw.
Idziego 194 — kosciot sw. Marcina
193, 198 — kosciot sw. Michata 193
— kosciot NMP na Piasku 198, 236
— koscidt sw. Wojciecha 198

Wrzos, kosciét sw. ldziego 194

Wszcbor, brat k'.sztelana krakowskie-
go 161, 171

Wszewotod Dawidowicz, ks. murom-
skl 121, 154, 157, 182, 239, 240
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Wiirzburski bp. 68

Wiirzburg 58

Wysokie 156

Wyszehrad 76, 78

Wyszogrdd n. Brdag 249

Wyszogrod n. Wistg 41, 89, 90, 95, 98

Zachod (Europy) 34, 192, 248

Zagos¢ 249

Zakrzewski St. 22, 37, 46, 273

Zanzhausen iio

Zaodrze 103, 106, no, iii, 116, i2i,
122, 123, 128, 132-9, 141, 144-6, 168,
171, 172, 176, 182, 183, 207, 216,
218, 220

Zawichost, kosciot NMP 210

Zbar (Barow) WIkp. 249

Zbigniew, s. Wiadystawa Hermana 6,
11-3, 15-51, 57, 60-2, 64, 66, 67, 71,
80, 81, 96-8, 151, 152, 189, 199, 201,
236, 241, 263, 272, 274

Zboréw, kosciot sw. Idziego 194

Zdroje, grod na Rugii 106

Zbystawa, z. Bolestawa Krzywoustego
13, 32, 33. 37. 55. 56. 154. 188, 235,
236, 238, 261

Zebocln, wie$ bp. Daugera 229

Ziethen zob. Sitene

Ztotoria 209

Zofia c. Bolestawa Krzywoustego 271

Zofia z. Ottona otomunieckiego 82, 83,

~36.,439 .

Zwantibold zob. Swietopetk pomorski

Zwiefalten, klasztor 129, 145, 199, 237,
240, 259, 261

Zwierzyn, biskupstwo 173

Zarnéw 212, 250

Zarnowiec 28

Zatec 15, 27

Zellstaw, wodz Bolestawa Krzywouste-

. go 34, 55, 261, 262

Zydzi 5

Zyrostaw, bp. wroctawski 202

Zytyca 225
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