











UWAGI WSTEPNE

Zanim przejdziemy do szczeg6towego omawia-
nia przedmiotu niniejszych rozwazan, porozumiemy
sie co do terminologii, ktdra bedziemy sie postugiwaé
ponizej.

W logice uzywamy wyrazu ,,zdanie* w znacze-
niu ciasniejszym niz w gramatyce. Zdaniem w zna-
czeniu logicznym jest tylko zdanie orzekajace, a wiec
tyko zdanie prawdziwe lub falszywe. Zdaniem lo-
gicznym jest wiec zdanie: ,,Epamenides mowi praw-
de* lub zdanfe: ,,Epameni(” nie mowi prawdy*,
ale nie jest nim ani zdanie pS™ajne np. ,,czy Homer
napisat lliade?*, ani zdanie wyrazajgce zyczenie np.
,0by jutro byla pogoda“, ani zdanie rozkazujace
np. ,,wez sie wreszcie do pracy“. Ponizej wyraz ,,zda-
nie* oznacza zdanie w znaczeniu logicznym.

Drugim obok zdah gatunkiem wyrazen szcze-
gllnie waznj*ch dla logiki sg nazwy. Nazwag jest
przede wszystkim kazdy rzeczownik np. ston, dab,
cztowiek. Nie nalezy jednak mysleé, ze tylko rze-
czowniki sg nazwami. Nazwag jest tez kazde takie
wyrazenie, ktorym daje sie w pewnym zdaniu za-
stapi¢ wystepujacy w owym zdaniu rzeczownik,
ii otrzymane w ten sposob z tego zdania wyrazenie
jest zndéw zdaniem. Np. zwrot ,,szybki samolot* jest
nazwa, gdyz, zastepujac w zdaniu ,ston jest zwie-



rzeciem®, rzeczownik ,,ston“ zwrotem ,,szybki samo-
lot“, otrzymujemy wyrazenie: ,,szybki samolot jest
zwierzeciem*, a wyrazenie to jest zdaniem, gdyz
jest fatlszem. Nazwg jest przymiotnik, uzyty w sen-
sie rzeczownikowym ,,$miertelny* ,bo, zastepujac
w zdaniu ,,Sokrates jest cztowiekiem* rzeczownik
»cztowiek* przymiotnikiem ,,$miertelny*, otrzymu-
jemy wyrazenie ,,Sokrates jest $miertelny* ktére ja-
ko prawdziwe jest zdaniem. Wyraz za$ ,jesli“ —
nie jest nazwa, bo, zastepujac w zdaniu ,dab jest
rosling* czasownik ,dab*“ wyrazem ,jesli, otrzy-
mujemy wyrazenie ,jesli jest roéling”, ktdre nie
jest zdaniem, gdyz nie jest ani prawdziwe, ani fal-
szywe, skoro w og6le nie ma sensu. Nazwami sg
wiec oprocz rzeczownikéw, takze zwroty zawiera-
jace rzeczownik z przydawka, przymiotniki uzyte
w sensie rzeczownikowym, niektore zaimki, liczeb-
niki itd.

W arytmetycznym prawie przemiennosci dla
mnozenia x. y = y. x litery x i y oznaczaja jakie$
liczby. Gdy zastgpimy je w prawie przemiennosci
dla mnozenia przez symbole 2 i 3, otrzymamy jego
szczeg6lny wypadek: 2. 3 = 3. 2. Gdy w tym sa-
mym prawie zastgpimy X i y przez symbole 4 i 5,
otrzymamy jego szczegOlny przypadek: 4. 5 = 5. 4.
W prawie tym mozna tedy litery x i y zastepowac
przez rézne symbole, byle tylko przez nazwy liczb.
Dlatego litery x i y nazywamy zmiennymi liczbo-
wymi. W prawie przemiennosci dla mnozenia wy-
stepuja prdcz liter x i y jeszcze znak mnozenia
i réwnosci. Nie sa one juz zmiennymi, lecz symbo-
lami statymi, gdyz posiadajg SciSle okreslone ozna.
czenie, nie dajgce sie w tym prawie zmieni¢. Tak
samo symbole 2, 3, 4, 5 sg statymi.



Takze w logice mozna mowic¢ o statych i zmien-
nych.

Zastgpmy w zdaniu ,ston jest zwierzeciem*',
wystepujacy w nim wyraz ,ston“ przez bezsen-
sowg litere S. Otrzymamy woéwczas wyrazenie ,,S
jest zwierzeciem*, Kktore nie jest ani prawda, ani
falszem, a wiec nie jest juz zdaniem, ale staje sie
zdaniem, gdy za litere S podstawia¢ bedziemy
nazwy. Gdy w wyrazeniu ,,S jest zwierzeciem* za-
stapimy S przez nazwe ,piea“, otrzymamy wyraze-
nie ,,pies jest zwierzeciem*, ktore, bedac prawda,
jest zdaniem. Gdy w tym samym wyrazeniu zasta-
pimy S nazwg ,,dgb“, otrzymujemy wyrazenie ,,dab
jest zwierzeciem*®, ktore jest takze zdaniem, cho-
ciaz jest falszem. Gdy w zdaniu ,ston jest zwierze-
ciem®, zastgpimy wyraz ,ston“ literg S, a wyraz
»Zwierze* literg P, otrzymamy wyrazenie ,,S jest
P“. Wyrazenie to tak, jak wyrazenie ,,S jest zwie-
rzeciem* nie jest ani prawdziwe, ani mylne, a wiec
nie jest zdaniem, ale staje sie nim, gdy za litery
S i P podstawimy w nim pewne nazwy np. za S
nazwe ,,pies“, a za P nazwe ,zwierze*.

Gdy w zdaniu,, jesli 12 jest podzielne przez 4,
to 2 jest podzielnikiem 12 zastgpimy zdanie ,,2 jest
podzielnikiem 12 bezsensowg literg g, otrzymuje-
my wyrazenie ,jesli 12 jest podzielne przez 4, to
g“, ktére nie jest zdaniem, bo nie jest ani prawda,
ani falszem, ale staje sie zdaniem, gdy za litere
g podstawia¢ bedziemy w nim zdania. Gdy zastapi-
my w nim litere g zdaniem ,2 jest podzielnikiem
12, otrzymujemy z niego wyrazenie ,jesli 12 jest
podzielne przez 4, to 2 jest podzielnikiem 12, ktd-
re, bedac prawdag, jest zdaniem. Gdy w tym sa-
mym wyrazeniu zastgpimy litere q zdaniem ,,2 nie
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jest podzielnikiem 12, otrzymujemy z niego wy-
razenie ,jesli 12 jest podzielne przez 4, to 2 me
jest podzielnikiem 12 ktoére jest tez zdaniem, cho-
ciaz jest falszem. Gdy w zdaniu ,jesli 12 jest po-
dzielne przez 4, to 2 jest podzielnikiem 12 zastg-
pimy zdanie ,,12 jest podzielne przez 4“ literg p.
a zdanie ,,2 jest podzielnikiem 12 litera q otrzy-
mujemy wyrazenie ,jesli p, to g“. Wyrazenie to
tak, jak wyrazenie ,,jesli 12 jest podzielne przez 4,
to q“ nie jest ani prawdziwe, ani mylne, a wiec
nie jest zdaniem, ale staje sie nim, gdy za litery
p i g podstawimy jakie$ zdanie.

Wyrazenie, zawierajgce na miejscu pewnego
wyrazenia bezsensowng litere (lub kilka liter), ale
przemieniajgce sie w zdanie, gdy na miejscu litery
(lub liter) podstawimy w nim stosowne Sensowne wy-
razenie, nazywamy funkcjg zdaniowa. Funkcjami
zdaniowymi sg zaréwno wyrazenia ,,S jest zwierze-
ciem“ lub ,,S jest P“, jak wyrazenia ,,jesli 12 jest
podzielne przez 4, to q*“.lub ,jesli p, to q*“. Bezsen-
sowng litere, wystepujacg w fukcji zdaniowej, na-
zywamy zmienng. W dwu pierwszych funkcjach
zdaniowych mozna za litery S i P podstawia¢
tylko nazwy; w dwu pozostatych funcjach zda-
niowych mozna za litery p i gq podstawia¢ tylko
zdania.

Zmienne, dajace sie zastgpi¢ tylko przez na-
ZWy, nazywamy zmiennymi nazwowymi. S i P sg
wiec zmiennymi nazwowymi. Zmienne, dajace sie
zastgpi¢ tylko zdaniami, nazywamy zmiennymi
zdaniowymi, p i g sa tedy zmiennymi zdaniowymi.
Zmienne nazwowe i zdaniowe nazywamy zmiennymi
logicznymi. W funkcji zdaniowej ,,S jest P* wyste-
puje procz zmiennych S i P jeszcze tylko wyraz
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njest“. W funkcji zdaniowej ,,jesli p, to ¢ wyste-
puje procz zmiennych p i q jeszcze wyrazenie ,,je-
§li..., to...”". Wyrazenia ,jest”, ,,jesli..., to..,* nie zmie-
niajg sie w naszych funkcjach zdaniowych, lecz ma-
ja state znaczenie; nazywamy je statymi logiczny-
mi. W dalszych rozwazaniach napotkamy jeszcze
inne stale logiczne jak np. kazdy. Ze zmiennych
i statych logicznych wytgcznie sa zbudowane wszyst-
kie prawa logiczne.

W logice uzywamy czesto wyrazu-,.zdanie* nie
tylko na oznaczenie zdania w znaczeniu logicznym”
lecz takze na oznaczenie funkcji zdaniowej. W tym
znaczeniu wyraz ,zdanie™ ma szersze znaczenie niz
znaczenie logiczne, nadane mu poprzednio.

Zdanie ,,Epamenides nie moéwi prawdy“ nazy-
wamy zaprzeczeniem zdania ,,Epamenides mowi
prawde®. Zdaniami sprzecznymi nazywamy zdanie
i jego zaprzeczenie, a wiec zdania ,,Epamenides mo-
wi prawde* i ,,Epamenides nie méwi prawdy*. Jesli
symbol nie — p oznacza zaprzeczenie zdania p,
to zdania p i nie — p sg zdaniami sprzecznymi.
Zdania sprzeczne; p i nie — p; majg zawsze prze-
ciwng warto$¢ logiczng, fzn, gdy prawda jest p, to
falszem jest nie — p i na odwrot.

Bedziemy mowili, ,,ze zdania p wynika zdanie
gq“ tylko wtedy, gdy prawdziwe jest zdanie warun-
kowe: ,,jesli p, to g“. Gdy ze zdania p wynika zda-
nie g i na odwrot ze zdania g wynika zdanie p, to
bedziemy mowili, ze zdanio g jest réwnowazne zda-
niu q. )
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ZARYS DZIEJOW LOGIKI TRADYCYJNEJ.

»  Poczatki kazdej nauki sg trudne do zbadania.
I’'ak jest takze z logika. Za tworce logiki uchodzi
filozof grecki, Arystoteles (w. IV. przed Chr.). Ale
historycy logiki upatrujg jej poczatkéw juz w wieku
VI. przed Chr. u filozofa greckiego, Parmenidesa.
Grecja jest kolebka nie tylko logiki, lecz takze
innych nauk. Z praktycznych wiadomosci arytme-
tycznych, geometrycznych i astronomicznych, za-
czerpnietych prawdopodobnie podczas podrézy w ce-
lach handlowych po krajach wschodnich od ludéw
dawniejszych (Fenicjan, Egipcjan i Babilonczykow),
tworzg Gracy nauki: arytmetyke, geometrie i astro-
nomie, a nawet doprowadzajg je do znacznego roz-
woju. Ich zdolnosci do abstrakcyjnego myslenia
sprawiajg, ze w geometrii czynig odkrycia, budza-
ce jeszcze dzi$ podziw, a ich wywody geometryczne
moga do dzi§ stuzyé za wzor Scistosci naukowej.
Juz Pitagoras (w VI. w. przed Chr.) i jego szko-
fa (trwajgca przeszto sto lat po jego $mierci) wno-
szii do geometrii nowe prawdy, (przed r. 450 przed
Chr. odkrywajg Pitagorejczycy odcinki niewspot-
mierne). O wazne twierdzenia wzbogacit geometrie
Eudoksus z Knidos (w. IV. przed Chr.) (buduje on
teorie proporcyj odcinkowych, niezalezng od tego,
czy wspotmiernymi, czy niewsp6tmiernymi sg od-
cinki, miedzy ktérymi one zachodzg). Poza wymie-
nionymi liczy matematyka grecka wielu innych wy-
bitnych badaczy. Wszystkie badania i odkrycia geo-
metryczne swych poprzednikéw zbiera w wieku IlI-
przed Chr. Euklides w dziele Elementy, nadajac
swemu wyktadowi geometrii postaé, ktorej nie-
wiele mozna zarzuci¢ nawet z punktu widzenia wy-



magann wspoOtczesnej nauki. Do niedawna jeszcze, a
wiec przez przeszto dwadziescia wiekdéw dzieto Eu-
klidesa byto dla matematykéw ideatem i wzorem
Scistosci naukowej.

Juz nauka grecka $wiadczy o wysokim wyro-
bieniu logicznym Grekéw. Zamitowania ich do ab-
strakcyjnego myslenia dowodza takze paradoksy,,
na ktére natrafiajg juz bardzo wczesnie, bo w wie-
ku V. przed Chr.

Uczen Parmenidesa, Zenon z Elei jest twdrcg
jednego z najbardziej znanych paradokséw staro-
zytnych, paradoksu o Achillesie i z6twiu. Oprdcz
tego paradoksu powstaje w Grecji wiele innych pa-
radokséw. Sam Zenon z Elei wymysla kilka para-
doksalnych dowodéw, majgcych wykaza¢ niemozli-
wos¢ ruchu. Niektore paradoksy starozytnych sg
bezwarto$ciowymi paralogizmami tj. rozumowa-
niami fatszywymi, lecz niektére z nich sg gtebokie
i do dzi$ interesujace.

Takim paradoksem gitebokim, a jedynym ze
starozytnych paradokséw, przysparzajacych jeszcze
do niedawna logikom kiopotu, jest stynny para-
doks o kltamcy, pochodzacy od Eubulide.sa (w. IV.
przed Chr) ze szkdl} megarejskiej, autora wielu
innych paradoksdéw. Wedtug podania niejaki File-
tos z Kos zameczyt sie na $mier¢, gtowigc sie nad
jego rozwigzaniem. Nie mozna si¢ temu  dziwi,
skoro nawet do dzi§ nie ma wsrdd logikéw zgody
co do jego rozwigzania, (ob. str. 12).

Logika uczy, ze, jesli ze zdania jakiego$ wy-
nika zdanie z nim sprzeczne, to zdanie sprzeczne
z pierwszym zdaniem jest prawdziwe. Prawo to na-
zywa sie w logice prawem sprowadzania do niedo-
rzecznosci  (reductio ad absurdum). Prawo spro-



wadzania do niedorzecznosci wypowiedzieliSmy po-
wyzej bardzo ogolnie, Lepiej mozna je w>powie-
dzie¢ w nastepujacych dwoch prawach:

1 Jesli z p wynika nie-p, to nie-p.

2. Jesli z nie-p wynika p, to p.

W prawach tych zmienna p zastepuje dowolne
zdanie. Gdy zastapimy jg w nich zdaniem ,,Epameni-
des moéwi prawde“ otrzymujemy ich szczegdlne
przypadki:

1 Jesli ze zdania ,,Epamenides méwi prawde*
wynika zdanie ,,Epamenides nie modwi prawdy“,
to Epamenides nie méwi prawdy.

2. Jesli ze zdania ,.Epamenides nie moéwi praw-
dy“ wynika zdanie ,,Epamenides méwi prawde®, to
Epamenides méwi prawde.

Paradoksowi o kltamcy nadawano roézne sfor-
mutowania. Najbardziej wigze sie z jego nazwg na-
stepuj:ice jego sformulowanie: Epamenides twier-
dzi, ze klamie. Powstaje pytanie, czy on méwi praw-
de, czy tez nie méwi prawdy.

Udowodnimy najpierw ze Epamenides nie mo-
wi prawd>.

Dowod: Jesli Epamenides méwi prawde, lo
jest tak, jak on glosi. Poniewaz zas on glosi,
ze klamie, przeto klamie, a wiec nie moéwi prawdy.
Zatem ze zdania ,,Epamenides méwi prawde* wy-
nika zdanie ,.Epamenides nie méwi prawdy,, a wiec.
jego zaprzeczenie. Stad na podstawie szczeg6towe-
go przypadku pierwszego prawa sprowadzania do
niedorzecznosci wyptywa wniosek: Epamenides nie
moéwi prawdy, c. b. d. 0.")

') Skrét wyrazenia: co byk) do okazania.



Udowodnim>  teraz, ze Epamenides mowi
prawdv-

Dowdd: Jesli Epamenides nie mdwi prawdy,
lo nie jest tak, jak on glosi. Ale on glosi, ze kia-
mie, a wiec nie klamie, méwi tedy prawde. Ze zda-
nia wiec ,(Epamenides nie mowi prawdy* wynika
zdanie ,,Epomenides méwi prawde“. Stad za$ na
podstawie szczeg6towego przypadku drugiego pra-
wa sprowadzania do niedorzecznosci wyptywa wnio-
sek: Epamenides moéwi prawde, c. b. d. o.

UdowodniliSmy tedy dwa zda.ia sprzeczne
i w tym wiasnie tkwi paradoks.

Po wojnch perskich (w. V. prz_J Chr) roz-
kwita w Grecji zycie polityczne. Najwazniejsze za-
gadnienia zycia spolecznego rozstrzygaja zgroma-
dzenia ludowe, na ktoérych kazdy petnoletni obywa-
tel ma prawo zabiera¢ glos, a uchwaly zapadajg
wiekszoscig glosow. Stad bylo rzecza niezmiernie
wazng posiada¢ biegto$¢ w dowodzeniu, zeby moc
przekona¢ szerokie masy niewyksztatconego ludu,
wchodzgce w sklad zgromadzen. Tej sztuki dowo-
dzenia nauczy¢ miodziez i przygotowywac przysz-
tych obywateli do zycia politycznego podejmujg sie
ludzie, ktorzy sami zwali sie nauczycielami madro-
§ci, po grecku sofistami (od greckiego stowa sofia,
madrosE).

Sofisci uwazajg wiedze niekiedy za $rodek do o-
siggania zyskdéw, a nie za cel sam w sobie: uczg sztu-
ki dowodzenia i przekonywania. Nie chodzi im tedy
0o prawde, ale przede wszystkim o skutecznos¢ ich
nauki tj. o to, aby ich uczeA mégt udowodnié to, co
chciat, bez wzgledu na to, czy jest to prawda czy
ialszem. Udowadniajg wiec nieraz zdania notorycz-
nie fatszywe. Mimo to podnosza oni poziom logicz-



nego Cwiczenia mys$li u wspotczesnych i w ten spo-
sob przyczyniaja sie do rozwoju logiki. Do najwy-
bitniejszych, a zarazem najstarszych sofistdw nale-
zg Protagoras i Gorgiasz (w. V. przed Chr.).

Nieubtagang walke z naukami sofistow rozpo-
czyna Sokrates. Poniewaz nie pozostawit on po so-
bie zadnych dziel pisanych, przeto pisma jego ucz-
niéw, Platona i Ksenofonta, sg jedynym zrodiem,
z ktorego czerpaé mozemy znajomos$¢ Jego nauki.
V/cdlug Sokratesa, nauka nie moze zajmowac sie
przedmiotami rzeczywistymi, wcigz sie zmieniajacy-
mi. O tych rzeczach nic nie da sie powiedzie¢. Nauka
musi mie¢ do czynienia z rzeczami niezmiennymi.
W tym celu nauka musi wyj$¢ od ustalenia znacze-
nia wyrazow, ktore przeprowadza Sokrates swg me-
toda heurystyczng. Stawiajgc pytanie, co znaczy
dane stowo np. cnota, i otrzymujac w odpowiedzi
wyliczenie rozmaitych cnét, Sokrates stwierdza, ze
mu nie idzie o to, gdyz chce wiedzieé, co Jest wspol-
nego we wszystkich tych rzeczach, dzieki czemu
wiasnie kazda z nich nazywa sie cnotg. W ten spo-
s6b wypracowuje on w swym nauczaniu nauke o de-
finicji.

Sokrates wiec zajmuje sie definicjg tylko prak-
lycznie, a nie teoretycznie: daje przykiady popraw-
nych definicyj, a nie reguly poprawnego definio-
wania. Interesujgc sie przede wszystkim etyka,
ogranicza sie tylko do ustalenia drogg definicyj
pojec¢ etycznych.

Uczenn Sokratesa, Platon rozszerza jego meto-
de takze na inne nauki, starajac sie przy pomoc>
metody heurystycznej ustali¢ réwniez ich terminy.
Ale w dialogach swych-Platon nie tylko daje wzory
poprawnych definicyj, lecz takze opracowuje me-
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tod™ ich budowania. Definic.ie matematyczne sg dla
niego wzorem Scistosci, godnym nasladowania. Nie
tylko definicjom matematycznym poswieca on szcze-
g6lna uwage, lecz takze dowodom matematycznym.
Zastanawiajac sie pierwszy z filozoféow nad podsta-
wami i logiczng budowg matematyki, staje sie
pierwszym jej metodologiem. Nie tylko jednak ana-
lizuje czynnnosci matematyka, uprawiajacego swa
wiedze, lecz takze projektuje nowe metody badan
matematycznych. Zada, by badania matematyczne
zaczynaty sie od definicyj i pewnikéw jako nie wy-
magajacych juz dalszego uzasadnienia, i podaje za-
sadnicze reguly czynnosci wiodacych do tego celu.

Wobec znacznego rozwoju rozumowania i tru-
dnosci, na ktére ono natrafiato, wobec walki ze .sofi-
stami, zaczetej przez Sokratesa, a kontynuowanej
przez Platona, walki, w ktorej szto o wykrycie
sprzecznosci i obalenie ich rozumowan, trzeba byto
podda¢ mysl ludzka wszechstronnej analizie i stwo-
rzy¢ teorie rozumowania. Tego wiasnie podejmuje
sie Arystoteles.

Arystoteles sam mowi, ze najwiecej zawdzie-
cza swemu nauczycielowi, Platonowi, ktéry znéw
swe idee gidwne zawdziecza skolei swemu mistrzo-
wi, Sokratesowi. Z tg whasnie trojka greckich filozo-
féow wigze sie powstanie logiki jako nauki. Stosun-
ki chronologiczne tej najswietniejszej epoki fi-
lozofii greckiej unaocznia jasno nasteujgcy sche-
mat::

Platon
4r9 — 427 — - 3H4 — 34N — 322
- .Sokrates A\iysU)leles

Te lata mowia , Z? Sokrates zvt od r. 169—do
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399 przed Chr., a wiv'ic lat 70, Platon od r. 427 do
347 przed Chr., a wiec lat 80, Ary.stoteles od r. 384
do r. 322, a wiec lat 62. Arystoteles urodzit sie za-
tem w 15 lat po Smierci Sokratesa, z ktorym igczy
go posrednio Platon, jako uczern Sokratesa, a na-
uczyciel Arystotelesa.

Pisma logiczne Arystotelesa sg zebrane w dzie-
le nazywanym ,,Organon®. Z nich najwazniejsze sg
obie Analityki. Ale takze poza ,,Organonem®, mia-
nowicie w jego Metafizyce, znajdujg sie ustepy do-
tyczace logiki.

Arystoteles pierwszy wsréd filozofow siega do
najgtebszych podstaw logiki. W Metafizyce formu-
tuje zasade sprzecznosci, wedtug ktérej zdania
sprzeczne nie sg zarazem prawdziwe, i uwaza jg za
pewnik tj. za zdanie, ktdre nie da sie udowodnic
na podstawie innych zdan, ale jest samo przez sie
prawdziwe. W drugiej Analityce rozwija Arysto-
teles podstawy og6lnej metodologii nauk tj. nauki
badajacej czynnosci, na ktor>ch polega budowanie
nauk.

Najwazniejsza czescig pierwszej Analityki jest
Arystotelesa nauka o sylogizmie czyli sylogistyka.
Opiera sie ona na wyrdznieniu 4 typow zdan:

1 kazde S jest P
2. zadne S nie jest P
3. niektore S sg P
4. niektdre S nie sg P.

Sylogizmy dzieli Arystoteles na 3 figui'y,
a w kazdej z nich wyr6znia kilka odmian. Najprost-
*Zy sylogizm figur\ pierwszej daje sie napisa¢ w na-
stepujacej postaci: Jesli kazde M jest P i kazde S
jest M, to kazde S jest P. Litery S, M i P sg tu
zmiennymi nazwowymi. Je$li w tym sylogizmie za-
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stagpimy S przez nazwe stowik, P przez nazwe zwie-
rze, a M przez nazwe ptak, otrzymujemy nastepujacy
przyktad sylogizmu: Jesli kazdy ptak jest zwierze-
ciem i kazdy stowik jest ptakiem, to kazdy stowik
jest zwierzeciem. Wystepujgce w omawianym sy-
logizmie oprécz zmiennych nazwowych wyrazenia:
HJesli... to*, ,kazdy“, ,i“ ,jest* sg statymi logicz-
nymi. Omawiany sylogizm zawiera wiec tylko zmien-
ne nazwowe i state logiczne. Omawiany sylogizm
jest dalej zdaniem warunkowym, w ktérym poprze-
dnik znajduje sie miedzy wyrazami ,,jeMi“ i ,to"
i sklada sie z dwdch zdan, powigzanych ze sobg wy-
razem ,,i“, a nastepnik znajduje sie po wyrazie
0" i jest jednym zdaniem. Caly sylogizm stanowi
zatem jedno zdanie, ale zdanie ztozone, bo skfada
sie z kilku zdan. Omawiany sylogizm jest tedy zda-
niem, zawierajgcym tylko zmienne nazwowe i stale
logiczne. To samo mozna powiedzie¢ o kazdym sy-
logizmie Arystotelesa. Kazdy sylogizm Arystotelesa
sklada sie z trzech zdan, kazde za$ dwa zdania, wy-
stepujgce w jakim$ jego sylogizmie, posiadaja po je-
dnej i tylko po jednej literze takiej samej (réwno-
ksztattnej) tak, ze w kazdym sylogizmie Arystote-
lesa wystepuja trzy i tylko trzy litery rozne (réz-
noksztattne).

Sylogistyka Arystotelesa sklada sie wiec ze
zdan, w ktérych wystepujg tylko zmienne nazwowe
i state logiczne. Logikg nazw nazywamy te gateZ lo-
giki, w ktorej prawach wystepujg obok statych lo-
gicznych tylko zmienne nazwowe. Stad logika Ary-
stotelesa jest logika nazw, Ale do logiki nalezg
oprocz logiki nazw jeszcze inne prawa. W jednym
ze swych dialogéow pt. Teajtetos stosuje Platon je-
dno z omdwionych powyzej praw sprowadzania do
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niedorzecznosci, ale stosuje je nieSwiadomie, bo
nigdzie nie wymienia tego prawa. Prawo to, zawie-
rajac zmienne zdaniowe, nie nalezy do logiki nazw.
Prawa tego za$ nie zna takze Arystoteles i nie ma
0 nim wzmianki w jego teorii logicznej. Logika
Arystotelesa jest wiec tylko czescia logiki. Arysto-
teles daje tedy tylko poczatki logiki. Dlatego uwa-
zamy go dzi$ za twdrce tylko jednego dziatu logiki.
Mimo to nie nalezy pomniejsza¢ dzieta dokonanego
przez niego. Niewatpliwie Arystoteles dokonywa jak
na swe czasy dziela genialnego. Jego sylogistyka
godna jest podziwu tym bardziej, ze stwarza ja. bez
poprzednika.

Po Arystotelesie starozytna logika rozwija sie
w szkole stoikow. Nazwa stoikéw pochodzi od
miejsca ich zebran, Stoa Poikile (kruzganek zdob-
ny w malowidta Scienne). Zatozycielem tej szkoty
filozoficznej jest Zenon z Kition (um. w r. 262
przed Chr.), a najwybitniejszym jej przedstawicie-
lem jest Chryzypp (w. Ill. przed Chr.). Pisma sto-
ikbw nie zachowaly sie do naszych czaséw, doszly
nas jedynie fragmenty logiki stoickiej. Od stoikow
pochodzi nazwa logiki, ktdrej nie spotykamy jesz-
cze u Arystotelesa.

Stoicy formutujg rdéwniez pewne sylogizmy,
przykladem pewnego takiego sylogizmu jest wzor
nastepujacy:

Jesli p, to g
Otoz p.

A wiec q.
Omawiany sylogizm stoicki jest zbiorem 3
zdan. Pierwsze z nich jest zdaniem warunkowym.
Drugie zdanie nastepuje po wyrazie ,,0t6z“ i jest
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identyczne z poprzednikiem zdania warunkowego,
bedacego pierwszym zdaniem. Trzecie zdanie zas
nastepuje po wyrazeniu ,a wiec“ i jest identyczne
z nastepnikiem pierwszego .zdania. Wyrazeniem
,»a wiec“ postugujemy sie wtedy, gdy wnioskujemy.
Omawiany sylogizm stoicki jest wiec schematem
wnioskowania, wyrazajagcym nastepujacg reguie:
Ktokolwiek uznaje zdania typu ,jesli p, to g“ i ,,p*“,
ten ma prawo takze uznaé¢ zdanie typu ,,g“/)

Omawiany sylogizm stoicki jest to t. zw. re-
guta odrawania, jedna z najprostszych regut wnio-
skowania.

W omawianym sylogizmie stoickim p i g sg
zmiennymi zdaniowymi. Je$li w nim zastgpimy
zmienng p zdaniem ,,dzi$ jest pigtek®, a zmienng g
zdaniem ,,jutro jest sobota“, otrzymujemy z niego
szczegOlny przyktad omawianego sylogizmu sto-
ickiego.

Jesli dzis jest pigtek, to jutro jest sobota.

1) Méwimy ,nie o uznawamiiu zdania ,,jesli p, to q“, lecz
0 uznawaniu zdania typu ,.jesli p, to q“. Wyrazenie bowiem
»Jjesli p, to g“ jest fumkcjg zdaniowa, ktorej nie mozna uzna-
wac, skoro nie jest ani prawdziwa, ani falszywa. Prawda
lub fatszem jest za$ zdanie, ktére powstaje z funkcji zda-
niowej ,jesli p, to q“, gdy zastapimy w niej zmienne p i q
jakimi$ okresSlonymi zdaniami. Otéz wilasnie przez zdania
typu ,,jesli p, to g“ rozumiemy zdania, powstajace z funkcji
zdaniowej ,jesli p, to g“ przez zastgpienie jej zmiennych
pewnymi okre$lonymi zdaniami. Tak samo méwimy nie o u-
znawandu zdania g, lecz o uznawaniu zdania typu ,,q“. Litera
bowiem q jest zmienng zdaniowa, Kktérej nie mozna uzna-
wag, sdooro nie jest ani prawdziwa ani mylna. Prawdg lub
falszem jest za$ zdanie, ktére mozna podstawi¢ za zmien-
na zdaniowa. Ot6z wilasnie przez zdanie typu ,,q“ rozumiemy
zdania, ktére mozna podstawia¢ za zmienng zdaniowg q.
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Ot6z dzi$ jest pigtek,

A wiec jutro jest sobota.

Takze inne sylogizmy stoickie sg regutami
wnioskowania. Regutg wnioskowania za$ jest prze-
pisem upowazniajgcym wnioskujgcego do wyprowa-
dzenia pewnych uznanych zdan na podstawie in-
nych zdan uznanych. W jej sformutowaniu wyste-
pujace wyrazenia: ,ktokolwiek uznaje”, ,ten ma
prawo* nie majg znaczenia logicznego, lecz dotycza
sposobu postepowania osoby, ktdra przeprowadza
jakie$ wnioskowanie. Reguta wnioskowania nie jest
wiec prawem logicznym, w ktorym wystepujg tyl-
ko zmienne i stale logiczne. Ale reguta wnioskowa-
nia daje sie przeksztatca¢ na prawo logiczne, a pra-
wo logiczne mozna zamieni¢ na regute wnioskowa-
nia. Stoicy znajg sposoby, pozwalajgce przeksztal-
ca¢ reguty wnioskowania na prawa logiczne.

Oméwiony powyzej sylogizm stoicki przeksztat-
ca sie po zastosowaniu tych sposobow na zdanie:
»jesli p i jesli p, to g, to g“y W zdaniu tym wy-
stepujg oprocz zmiennych zdaniowych p i g jeszcze
tylko wyrazenia: ,jesli... to“ i ,i“, a wiec state lo-
giczne. To samo mozna powiedzie¢ o kazdym sylo-
gizmie stoickim. Po przeksztatceniu sylogizm stoic-
ki jest wiec zdaniem zawierajacym tylko zmienne
zdaniowe i state logiczne. Logika stoikdw skiada sie
wiec ze zdan, w ktorych wystepuja tylko zmienne
zdaniowe i state logiczne. Logika zdan nazywamy
te gatez logiki, w ktérej prawach wystepuja obok

1) Zdanie to jest zdaniem warunkowym; jego nastepni-
kiem jest zdanie, nastepujagce po drugim stéwku ,to*, jego
po<przednik za$ sklada sie z polaczonych ze sobag przy po-
mocy stowka ,,i* dwdch zdan, z ktérych pierwsze iest zda-
niem p, a drugie jest znéw zdaniem warunkowym.
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statych logicznych tylko zmienne zdaniowe. Logika
stoikow jest tedy logika zdan.

Logika zdan jest drujgim obok logiki nazw
dziatem logiki. Oba te dziaty logiki réznia sie od
siebie nie mniej niz arytmetyka od geometrii. R6z-
nica miedzy nimi polega na tym, ze oprécz statych
logicznych wystepuja w logice zdan tylko zmienne
zdaniowe, a w logice nazw tylko zmienne nazwo-
we, a zdania i nazwy sg to zupetnie rézne gatunki
wyrazen.

Przy uzasadnianiu twierdzen z logiki Arystote-
lesowej musimy sie juz opiera¢ na prawach logiki
zdan, a wiec na logice stoickiej. Chociaz wiec lo-
gika stoicka jest czasowo pozniejsza od logiki Ary-
stotelesa, to logicznie jest od niej wczesniejszg. Na
logice zdan opierajg sie nie tylko inne dziaty logiki,
lecz takze matematyka, w ktorej sylogistyka Ary-
stotelesa nie ma zupetnie zastosowania. Stoicka lo-
gika zdan ma wiec bez poréwnania wieksze i ogdl-
niejsze znaczenie niz logika Arystotelesa. Stoicy
kfada tedy podwaling pod bardzo wazng teorie lo-
giczna.

Zaréwno sylogistyka Arystotelesa, jak stoicka
teoria zdan rozwijajg sie dalej w Sredniowiecznej
filozofii scholastycznej. Filozofig schoiastyczng za$
nazywamy filozofie uprawiang w szkotacn S$rednio-
wiecznych. Jej nazwa pochodzi od tacinskiego sto-
wa schola, szkota.

Do praw logiki zdan, znanych stoikom, dota-
czajg scholastycy Kkilka now23ch
praw. Sylogistyke Arystotelesa zas dopro -
wadzajg do najwyzszego stop-
nia doskonatos$ci.

Prawdopodobnie pod wptywem sylogizmu sto-
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ickiego znieksztatcajg jedijak scholastycy sylogizmy
Arystotelesa, formutujgc je jako schematy wniosko-
wania a nie jako prawa logiczne. Tak najprostszy
sylogizm pierwszej figury przedstawia sie u nich
w postaci nastepujacej:

Kazde M jest P.

Kazde S jest M.

A wiec kazde S jest P.

Ten sylogizm scholastyczny nie jest identycz-
ny z omoéwionym powyzej sylogizmem Arystotelesa,
gdyz nie stanowi jednego zdania, lecz jest zbiorem
3 zdan. Nalezy traktowa¢ go jako schemat wniosko-
wania, wyrazajacy nastepujaca regute: Ktokolwiek
uznaje zdania typu ,kazde M jest P“ i ,kazde S
jest M“, ten ma prawo uznawac takze zdanie typu
~kazde S jest P*“. Miedzy sylogizmem Arystotelesa
a odpowiednim sylogizmem scholastycznym zacho-
dzi ta réznica, ze pierwszy jest prawem logicznym,
a drugi regutg wnioskowania. Trzecie zdanie, nale-
zace do omawianego sylogizmu scholastycznego,
a zaczynajace sie od wyrazenia ,a wiec, jest wnio-
skiem z dwoch poprzednich zdan, ktdére scholasty-
cy nazywajg przestankami.

Do trzech figur Arystotelesa dotgczajg scho-
lastycy jeszcze figure czwarta, ktora posiada tak,
jak inne figury, kilka odmian, zwanych w scho-
lastyce $redniowiecznej trybami.

Dla trybow ‘wszystkich czterech figur uku-
wajg sztuczne nazwy, w ktorych samogtoski i nie-
ktore spotgtoski oraz ich miejsce majg dzieki pew-
nym umowom dawa¢ wskazowki przy budowie try-
bu sylogizmu, przez dang nazwe oznaczonego, i przy
sprowadzaniu do trybow figury pierwszej trybow
innych figur. Dla zapamietania nazw trybdéw i ich
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przynaleznosci do odpowiedniej figury ukiadajg
mnemotechniczne wiersze w formie heksametrdw.
W ten sposb z tatwoscig mozna odtworzy¢ z nazwy
pewnego trybu sylogizmu zdania, wchodzace w jego
sktad, i naodwrdt, majgc dany jaki$ tryb sylogiz-
mu, odszukaé jego nazwe. Mozna tez z nazwy try-
bu, figury drugiej, trzeciej lub czwartej odtworzy¢
jego dowod i wskaza¢ ten tryb figury pierwszej,
na ktérym sie opiera.

Prosta, jasng i fatwg do zastosowania postac
nadajg scholastycy sylogistyce Arystotelesa juz
w wieku XIII. Szczeg6lng zastuge poiozyt w tym
Piotr Hiszpan, ktéry jako papiez Jan XXI. umart
w r. 1277 po Chr.

Odrodzenie nauk w Europie, a w szczeg6lnosci
szybkie postepy przyrodoznawstwa, wytwarzajg
wsrdd uczonych nowozytnych przekonanie, ze logi-
ka scholastyczna jest nieprzydatng przy badaniu
przyrody. Stad powstaje prad przeciw logice scho-
lastycznej, a wiec takze przeciw Arystotelesowi.
Nasuwa sie koniecznos$¢ opracowania metod bada-
nia przyrodniczego i w ten spos6b rozwija sie no-
wozytna metodologia nauk przyrodniczych.

Juz w nazwie swego dzieta ,,Novum Organon
wyraza Franciszek Bacon (1561—1626) swa opozy-
cje do Arystotelesa. Nawotuje on do obserwacji
i doswiadczenr, a na ich podstawie zaleca przez
stopniowe uogo6lnienia budowaé¢ nauke o przyrodzie.
Idee Bacona nie przyjmujg sie od razu. Dopiero
po przeszto dwu wiekach nawraca do nich J. St
Mili (1806—1873), formulujgc przepisy badania
przyrody, znane pod nazwg metod Milla.

W starozytnos$ci i w wiekach
Srednich logike wuprawiajag tyl-
ko filozofowie. Logike uprawia-

113
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ng przez filozofow nazywamy
logikg filozoficzng. Zwie sie
ona takze tradycyjng Ilub kla-
syczng.

Nowozytna logika filozoficzna uwzglednia sylo-
gistyke Arystotelesa w scholastycznym znieksztatce-
niu, ale z logiki zdan znajdujg sie w niej zaledwie $la-
dy. Nie zdobywa sie za$ ona na zagadnienia nowe,
Scisle sformutowane i metodycznie rozwigzane. Nic
dziwnego, ze jeszcze |. Kant (1724—1804) uwaza
logike za nauke zupeinie skoriczong, ktdra nie zdota
juz postgpic¢ ani o krok naprzéd.

Zamiast zdobywa¢ sie na wiasne zagadnienia
nowe, nowozytna logika filozoficzna wchiania w sie-
bie zagadnienia z innych nauk. Przecie wszystkim
wkradajg sie do niej zagadnienia psychologiczne.
Zarazem zatraca sie coraz bardziej rdznica miedzy
logikg a psychologia, i logika staje sie czescig psy-
chologii, nauka o prawidtowym mysleniu. Tak po-
wstaje psychologizm, ktory zawiddt logiKe filozoficz-
na (tradycyjna) na bezdroza. Koniec w. 19 jest cza-
sem najwiekszego nasilenia psychologizmu w logice.
Ale juz na poczatku wieku 20. budzi sie reakcja prze-
ciw psychologizmowi. Walke z psychologizmem w lo-
gice zapoczatkowuje E. Husserl (1859—1938) w swym
dziele ,,Logische Untersuchungen®, ktore olcazato sie
w r. 1900.

Dalszy swoj rozwoj jednak zawdziecza logika
nie filozofom, lecz matematykom. W cza-
sach nowozytnych bowiem logika przestaje by¢ wy-
faczng domeng filozoféw. Ale dzieje rozwoju logiki
dzieki matematykom nie nalezg juz do historii lo-
giki tradycyjnej, ktéra byta przedmiotem niniej-
szych rozwazan, lecz do dziejow rozwoju ,logiki
matematyczne j“






