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S'H DIA ORI 1 KIE
|

w Narodowym Muzeum Neapolitanskim znajduje sie
niewielka (1.18 m.) ptaskorzezba z paryjskiego marmuru,
przedstawiajagca Hermesa, Eurydyke i Orfeusza. Orfeusz nosi
strgj tracki. W lewej rece trzyma lutnige, a prawa odsuwa zastone
z twarzy Eurydyki, ktéra dotyka lewa reka jego prawego ra-
mienia. Z drugiej strony Eurydyki stoi Hermes, pochylony nie-
co w tyl, i tewa reka ujmuje prawag reke Eurydyki, jakby ja
chciat oddali¢ od Orfeusza. Gtowy Orfeusza i Eurydyki zblizajg
sie do siebie. W twarzy Eurydyki i szczegblnie w twarzy Orfeu-
sza widnieje smutek. Twarz Hermesa jest powazna i skupiona.
Hermes podobnie jak Eurydyka nosi stroj grecki.

Przypuszcza sie zazwyczaj, ze plaskorzezba przedstawia
bohaterski, ale daremny wysitek Orfeusza. Orfeusz kochat swag
mioda zone Eurydyke. Kiedy umarta, ukgszona przez weza, te-
sknit za nig tak bardzo, iz w koncu poszedt jej szukaé¢ w krainie
wiecznej ciemnosci i btagat bogow podziemnych, by pozwolili
wréci¢ Eurydyce z nim razem na $wiatto stoneczne. Orfeusz grat
na lutni i $piewat tak pieknie, iz wzruszeni bogowie zgodzili sie
na jego prosbe, ale pod warunkiem, ze wyjdzie z krainy zmar-
tych i sie nie obejrzy, az wréci do domu (motyw basni ludowej).
Lecz Orfeusz nie spetnit warunku. Obejrzat sie przedwczes$nie.



czy Eurydyka idzie za nim, i Eurydyka musiala go opusci¢ po-
wtdérnie, gdyz nie dotrzymat danego bogom przyrzeczenia *. Pta-
skorzezba przedstawia te wiasnie chwile. Zrozpaczony Orfeusz
umart w niedtugi czas p6zniej. Miaty go rozszarpac kobiety trac-
kie badz z gniewu i zemsty, ze wzgardzit ich mitoscig, badz tez
dlatego, ze wprawit je w krwawy szal mroczny bég Dionizos,
poniewaz Orfeusz, cho¢ jemu gtownie zawdzieczal swa wiesz-
cza stawe, nie wspomniat o nim w piesni, jaka $piewat bogom
podziemnym, i poniewaz po $mierci Eurydyki zaczat w ogéle
czci¢ Swietlanego Apollina wiecej od niego (cf. e. c. Verg.
Cul. 268sg., Georg. IV 454 sqg., Ovid. Met. XI sq,
X1 1sqg., Ps. Eratosth. 24, Apollod. | 3, 2, Hyg. Il 7).
PtaskorzeZba jest bardzo piekna. Do piekna poszczegol-
nych postaci przytgcza sie syntetyczne piekno oraz swoiste, me-
tafizyczne znaczenie grupy jako takiej. Orfeusz i Eurydy-
ka tworza Scislejsza catosé, co uwydatnit artysta przy pomocy
réznych srodkéw zewnetrznych, na przykiad zblizenia gtéw do
siebie i dosrodkowego biegu fatdéw ubrania. Hermes uzmysta-
wia moment rozdziatu i koniecznos¢ rozigki. Orfeusza i Eury-
dyke jednoczy duchowo uczucie wzajemnej mitosci, ale to zjed-

h Wielu uczonych sadzi, ze istnialo jeszcze inne, starsze podanie
o ,szczesliwym*“ powrocie Orfeusza i Eurydyki na ziemie. Powyzszy
sad opiera sie gtéwnie na w. 357 nnw Alkestis Eurypidesa, ale
podstawa to krucha, by przypomnie¢ podobny w. VI 119 n. z E n e i-
dy Wergilego (cf. R. E.s.v. Or pheus p. 1268 sq.). Nalezy zazna-
czy¢ z naciskiem, ze wyprawe Orfeusza uwienczyto w, zasadzie powo-
dzenie: bogowie podziemni pozwolili mu zabra¢ z sobg Eurydyke i. gdy-
by nie jego pézniejsza nieopatrznos$¢, ktoérej ktos inny (np. Admetos,
maz zmaidej Alkestis) mogt, przynajmniej w zasadzie, uniknag¢, to
wszystko skonczytoby sie pomys$inie! Zasadnicze znaczenie ma to, ze
Orfeusz byt w krélestwie zmartych za zycia, uzyskal zgode na
powrét Eurydyki i wrécit na ziemieg, a nie to, ze sie przedwczesnie obej-
rzat. Okoliczno$¢, ze sie przedwczes$nie obejrzat, spowodowata pasmo
nowych wydarzen i byla, jak sie zdaje, ze stanowiska basni ludowej
gtébwna przyczyna poézniejszych nieszczes¢ Orfeusza i jego okrutnej
Smierci (v. i.).



noczenie nie jest tak doskonate, by w nim znikta odrebnos¢ ich
indywidualnych bytéw cielesnych. Jednos¢ duchowa i wielos¢
cielesna wystepujg obok siebie. Ludzie nie mogg w catej pelni
przemoéc rozdzielajgcej ich wielosci nawet wtedy, jesli ich tgczy
najszczersze uczucie. Z drugiej znowu strony wielo$¢ nie jest
tak mozna, by nie dopusci¢ do duchowego zjednoczenia. W ten
spos6b plaskorzezba, ktérg mozna nazwaé najcelniejszym pom-
nikiem starozytnego orficyzmu, staje sie symbolem jednej z je-
go zasadniczych idei metafizycznych, a mianowicie tajemnicze-
go zwigzku wielosci z jednoscig (v. i.). Twoérca oryginatu, bo
ptaskorzezba neapolitannska jest tylko najpiekniejsza kopig
z trzech zachowanych kopii niezachowanego oryginatu, zyt we-
ditug zgodnego przypuszczenia archeologéw w drugiej potowie
V w. przed Chr. w Atenach. Tworzac opisang grupe Orfeusza,
Eurydyki i Hermesa, nie myslat on zapewne o zadnym symbo-
lu. Niemniej ptaskorzezba neapolitaniska swiadczy, ze sprzyjat
orficyzmoéwi, ze doskonale wyczut jego istote i ze przy pomocy
artystycznych Srodkéw udato sie mu wyrazié¢ to, co byto bardzo
trudne albo nawet niemozliwe do wyrazenia w stowach. Niezna-
ny blizej twdrca oryginatu stworzyt po prostu symbol nieza-
mierzony, a takie symbole majg czesto wiekszg wartos¢
od zamierzonych. Jego dzieto wskazuje dowodnie, ze w V w.
przed Chr. orficyzm posiadat jeszcze wielki urok i nalezat do
tworczych poteg duchowych w kulturalnym zyciu Atenczykow.

W IV w. byto inaczej. Fajdros wychwala w Biesia -
dzie Platona wierng zone Admeta, Alkestis, ktora chetnie
wybrata smieré, by przedtuzyé zycie ukochanego meza, i kté-
rej bogowie w nagrode za tak wielkie poswiecenie pozwolili
powréci¢ z krainy umartych na swiatto dzienne, po czym mowi
dostownie: ,Atoli Orfeusza ...odestali z niczym ...Pokazali mu
jeno widmo zony ...samej za$ nie dali mu zabraé, bo wydawato
sie im, ze postepuje tchorzliwie, wiasnie jak lutnista, ze nie miat
odwagi, by umrze¢ dla mitosci na podobienstwo Alkestis, lecz
ze sie wslizgnat podstepnie zywy do Hadesu! Wiec go tez za to



ukarali i sprawili, ze zginat z rgk kobiet“. (Piat. Conv. 179
d). W postaci Orfeusza jest istotnie pewna miekkos$¢. Niemniej
streszczone poprzednio podanie uwydatnia raczej odwage, z ja-
ka Orfeusz podazyt mimo swego bojazliwego usposobienia do
podziemnego panstwa umartych po Eurydyke. Fajdros zwraca
natomiast uwage tylko i jedynie na tchérzostwo Orfeusza. ROz-
nice sg widoczne. Nawet, jezeli bedziemy sie dopatrywaé w sto-
.wach Fajdrosa parodii solistycznych paradokséw, nawet wtedy
pewna niezyczliwo$¢ lub przynajmniej obojetnos¢ Platona wo-
bec Orfeusza zaznacza sie wyraznie. Podobny stosunek cechuje
takze wzmianke o Orfeuszu w opowiadaniu Era na koncu Rze -
czypospolitej: Kiedy nadszedt czas powrotu na ziemie,
dusza zmartego Orfeusza wybrata sobie zycie w zwierzecym
ciele tabedzia, poniewaz z powodu swych trackich doswiadczen
znienawidzita wszystkie kobiety i ,,nie chciata mie¢ zadnej z nich
za matke” (cf. Piat. R p. 620 a). Platon nie tylko przedstawia
w tym opowiadaniu Orfeusza jako krétkowzrocznego i nieroz-
sadnego cztowieka, co mu wypominali pézniejsi neoplatonicy
(cf.e.c. Procl. In Plat Rp. Il 340, 23 Kr.), ale prawdo-
podobnie ironizuje takze nauke orfikéw, Ze Swiat wytoni! sie
z olbrzymiego ,,pra-jaja“ (cf. e. c. Aristoph. A v. 693 sq.; V. i.).

Bardzo znamienne sg nastepnie wywody Adejmantosa
w Rzeczypospolitej. Adejmantos v/ySmiewa sie
z Homera i Hezjoda, ze uwazali pelny zolagdek za dostateczng
nagrode cnoty, i powiada, ze ,,Muzaios oraz jego syn (Or-
feusz?) roztaczali jeszcze wspanialsze widoki, poniewaz obiecy-
wali ,sprawiedliwym® nie tylko ,wieczne pijanstwo” (methe
aionios) i ucztowanie w Hadesie, ale takze diugotrwatos¢ ich
rodu na ziemi, skazujac réwnoczesnie ludzi ,,nieczystych i nie-
sprawiedliwych® na pobyt w btocie po $mierci i na takie kary,
jak noszenie wody w sicie. Niesprawiedliwy i nieczysty zywot
uchodzi jednak powszechnie za przyjemniejszy od czystego

9 Moze nalezy czyta¢ raczej ,,Muzaios i jego ojciec’



i sprawiedliwego, zwlaszcza ze nawet bogowie pozwalajg czesto
cierpie¢ niedole dobrym, a ztym wprost przeciwnie optywaé
w dostatki. Dostatki i bogactwa zabezpieczajg zresztg od kar
tak za zycia, jak i po $mierci: oto do doméw bogatych obywa-
teli przychodza r6zni guslarze i wrdézbici i twierdza, ze posiada-
ja moc, uzyczong im przez bogow, dzieki ktdrej moga, stosujac
ofiary, zaklecia i inne zabiegi, uwalnia¢ od win i kar nie tylko
ludzi zywych, ale takze zmartych, wiec na przykiad dawno
zmartych przodkéw bogatego obywatela, moga sprowadzac nie-
szczescia na jego wrogoéw i w ogole robié, co sie im zywnie po-
doba. Swoje bezcenne ustugi ofiarujg za drobna zaptatg i zeby
wzbudzi¢ zaufanie, przytaczaja wiersze Homera i Hezjoda,
przede wszystkim za$ chlubig sie posiadaniem licznych ksiag
Muzaiosa i Orfeusza. Na podstawie tych ksiag ,,0czyszczajg“ nie
tylko poszczegélnych zbrodniarzy, ale takze cate miasta i na-
Zywajg owe oczyszczenia oraz towarzyszgce im obrzedy miste-
riami (teletai). Ich misteria nie wymagajag w przeciwienstwie
do surowej cnoty zadnych wielkich wysitkdw, poswiecen czy
wyrzeczen, sa tatwe i przyjemne, doskonale sie godza z namiet-
nosciami cziowieka i, co najwazniejsze, zapewniajg mu szcze-
Scie, jesli nie natychmiast, to w kazdym razie po $mierci, pod-
czas, gdy ludzi nawet najcnotliwszych, jezeli nie zostang ,,0czy-
szczeni“, nie ming z pewnoscig utrapienia pozgonne. Szczescia
pragng wszyscy. Jezeli mozna je osiagng¢ dzieki opisanym
.,oczyszczeniom*, to kt6éz zechce go szuka¢ na uciazliwej i za-
wodnej drodze cnoty? (cf. Piat. R p. 362 e sg.; cf. Plut.
Comp. Cim et Lucull 1). Adejmantos albo raczej
Platon oskarza orficyzm o demoralizujacy wptyw na wspot-
czesnych Atericzykéw. Ze nie fatszowat rzeczywistosci, poucza-

* Jest tu pewna analogia do zarzutu Fajdrosa, ze Orfeusz dostat
sie do Hadesu i uzyskal podstepem to, czego nie mial odwagi zdobyc
w sposéb ,cnotliwy®“ (v. s). Przypomina sie takze znane opowiadanie
Prodikosa o Heraklesie na rozstajnych drogach
(cf. Xenoph. M em. Il 1, 21 sq.).



ja rézne przygodne Swiadectwa. | tak, Teofrat méwi z pogardli-
wym lekcewazeniem o ,,orfeotelestach* (cf. Theophr. Char.
XVI1 11; cf. Philod. De poem. frg4l H.;Plut. Apopht
L ac 244 e), styszymy, ze matka Ajschinesa i matka Epikura
uprawialy ,,oczyszczanie“, przy czym ich synowie ,czytali“ za-
klecia (cf. Demosth. De cor. 259, v. Harpocr.; Diog. Laert.
X 4), a cynik Diogenes nie mogt pono pogodzi¢ sie z mysla, ja-
koby zacni ludzie toneli po $mierci w bilocie tylko dlatego, ze
nie byli wtajemniczeni, podczas gdy ludziom marnym, ale wta-
jemniczonym miato sie doskonale powodzi¢ w krainie umartych
(cf. Diog Laert. VI 39). Lecz wr6¢my do Platona.

Platon znat literature orficka. Jego Sokrates powiada
w Fajdrosie, ze ,jnadniebnego miejsca“ gdzie przeby-
waja idee, ,nie opiewat dotad i nigdy nie zdota godnie opiewac
zaden z ziemskich piesniarzy” (Piat. P haedr. 247 ¢), i mé-
wigc te stowa, ma nie tylko na mysli orfickich poetdéw, ale tak-
ze z nimi wspotzawodniczy, gdyz opisuje w ich symbolach wy-
prawe bogéw, dajmondéw i ludzi na szczyt kulistego nieba, skad
sie roztacza widok na krélestwo idei (cf. Piat. 1 1 246 a sq.).
Alegoria platonskiego Sokratesa, przedstawiajaca cztowieka ja-
ko potaczenie rydwanu, dwoch koni i woznicy, czyli ciata tu-
dziez pozadliwej, zapalczywej i rozumnej czesci duszy ludzkiej,
nosi pietno orfickie (v. i.). W ogole Platon przejat i rozwinat
w swej filozofii wiele motywow orfickich, by wspomnie¢ o nie-
Smiertelnosci dusz ludzkich, o ich wedréwce w réznych ciatach
ziemskich i o karach, jakich doznajg za zbrodnie (v. i.). W poczu-
ciu ogromnej wyzszosci swego idealizmu patrzyt Platon z goéry
na stare podania orfickie, cho¢ go niejedno z nimi taczyto, i chet-
nie im przeciwstawiat swojg wlasng, dateko doskonalszg nauke.
To przeciwstawianie i do pewnego stopnia zwycieskie wspotza-
wodnictwo wystepuje ze szczegdlng jasnoscigw Biesiadzie,
w mowach Arystofanesa i Sokratesa o Erosie. Sokrates jest
rzecznikiem idealizmu, a Arystofanes orficyzmu. Arystofanes
ttumaczy stuchaczom, ze dawni ludzie mieli posta¢ kulistg, jakby
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ztozong z dwoch zwyczajnych ciat ludzkich, ze posiadali dwie
twarze, cztery rece, cztery nogi i po dwa ptciowe narzady, ze
mogli chodzi¢ prosto albo toczyc¢ sie bardzo szybko dzieki swym
oé$miu koriczynom, ze byli nader silni i nader madrzy i ze posta-
nowili w koricu zdoby¢ niebo dla siebie..Zeus musiat z jednej stro-
ny broni¢ boskiej siedziby, a z drugiej nie chciat spali¢ zuchwal-
cOw piorunem, tak jak spalit niegdy$s Gigantéw, poniewaz mu
zalezato na ofiarach i innych dowodach ludzkiej bogobojnosci.
Ostatecznie poradzit sobie w ten sposob, ze rozdwoit dawnych
ludzi, azeby ich ostabi¢ cielesnie i duchowo, i nadat im przy po-
mocy leczniczych zabiegéw Apollina posta¢ ludzi dzisiejszych.
Kazdy cztowiek dzisiejszy jest tylko ,kawatkiem*, niedosko-
nata czescig dawnej, doskonatej catosci i kazdego nurtuje nie-
jasne poczucie przyrodzonego kalectwa oraz bezbrzezna teskno-
ta, by sie dopetni¢ i zjednoczy¢ z drugim cztowiekiem. Ludzie
dzisiejsi nie mysla juz o zdobywaniu nieba, lecz tylko szukajg
sie wzajemnie. Wiec mezczyzna szuka swego dopetnienia w dru-
gim mezczyznie lub kobiecie, a kobieta w mezczyznie lub
w drugiej kobiecie zaleznie od tego, czy nalezeli kiedy$ do jed-
nopiciowej, czy tez do dwuptciowej catosci. Lecz nawet wtedy,
kiedy znajdg owo dopetnienie, nie moga zaspokoi¢ w petni swej
tesknoty do wzajemnego zjednoczenia, bo na przeszkodzie sta-
ja ich odrebne ciata. Ludzie nazywajg owo ,pragnienie i daze-
nie do catosci Erosem”, czyli mitoscig, ktéra jednak nawet wte-
dy kiedy ich udoskonala i uszcze$liwia, nie uszczesliwia i nie
udoskonala ich catkowicie. (Cf. Piat. C o nv. 189 c sq.). So-
krates, wtajemniczony, jak moéwi, w misteria Erosa przez ,ma-
drg Diotyme“, odpowiada Arystofanesowi’) jej stowami, ze mi-
tos¢ nie jest pragnieniem catosci i zjednoczenia sie ze swoja dru-
ga potowa, lecz ma daleko wyzsze cele, ze jest mitoscig piekna
i dobra, a mianowicie zadzg ,,posiadania dobra raz na zawsze“,

Platon zwraca wyraznie uwage, ze Sokrates odpowiada
Arystofanesowi; cf. 1 1 192 e sq., 205 d sq., 212 c.
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zadza ,cielesnej i duchowej tworczosci w pieknie* oraz zadza
bezposredniego oglagdu ~wiecznych i arcyboskich idei, ktory
sprawia, ze cztowiek staje sie wtedy mimo swej $miertelnosci
,rowny bogom*“ i zaznaje szczytowego szczescia (cf. Piat. 1 1
201 d sq.).

Mowa Sokratesa na cze$¢ Erosa odznacza sie Scistoscig lo-
giczna, wytwornym, nie dopuszczajagcym do zadnych dowcipéw
seksualnych polotem coraz wznioSlejszych mysli i rdzennie
greckim optymizmem. Mowa Arystofanesa nie -liczy sie z wy-
maganiami logiki, przyttacza nadmiarem rubasznych koncep-
téw i hotduje pesymizmowi. A jednak wzrusza do giebi. Ro-
bi wrazenie mglistych oparéw, w ktorych sie tai jeszcze nie-
znany, ale juz przeczuwany cud rzetelnego samouswiadomie-
nia. Jest w niej mimo wszystko ten sam czar, co w opisanej po-
przednio ptaskorzezbie neapolitanskiej, i to samo zagadnienie
tajemniczego zwigzku wielosci z jednoscig. Przytacza sie je-
szcze dumna rados¢ z dawnej potegi cztowieka i przygniata-
jacy bdl z powodu terazniejszego upadku. Obydwa uczucia sa
dobrze znane Empedoklesowi, jak $wiadczg jego O czysz-
czenia (cf. e c frg. B 115, 118, 119, 120, 121, 124), a takze
pézniejszym neoplatonikom i szczeg6lnie gnostykom. Arysto-
fanes méwi o tym wszystkim bardzo niewybrednie, ale jego
grube stowa spadajg jak kokon z motyla, skoro sobie uprzy-
tomnimy ich tre$é¢ istotna. ldzie tylko o nig. Srodki, stuzace
do jej uprzytomnienia, moga by¢ nieosobliwe, byleby tylko
ja uprzytomnity. Nasuwa sie pytanie, czy Platon nie uzyt ru-
basznych stéw Arystofanesa, poniewaz szukal w nich czego$
w rodzaju obrony przez bezbrzeznag tesknota orfickg, czy nie
saqdzit, ze inaczej nie bedzie mégt w ogdle niczego powiedzieé,
ale po chwili zastanowienia widzimy jasno, ze nawigzat ra-
czej do pierwotnych, zaprawionych prostackg zmystowoscia,
emocjonalnych symboléw orficyzmu (cf. e. c. Herach frg. B 15,
Ciem. Protrept |1l 20, 1sqg.) i ze chciat go przedsta-
wi¢ jako zgota nieaktualne zjawisko. Stawny komediopisarz
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nadawat sie doskonale na rzecznika tak pojetego orficyzmu,
bo nie tylko nieraz o nim wspominat w swoich utworach
(v. i.), ale takze wySmiewat w C h murach  Sokratesa,
ktory teraz subtelnie nad nim triumfuje jako rzecznik wznio-
stego idealizmu Platona. Idealizm Platona przybiera w ustach
Sokratesa posta¢ nowego misterium o kilku stopniach wtajem-
niczenia (cf. e. ¢c. L 1 209 e sq.), oczywiscie tylko dlatego, ze
miatl zastgpi¢ przestarzate, zbedni i nawet szkodliwe (réwniez
,Sstopniowane”; v. i.) misteria orfickie w Atenach. Platon roz-
rézniat pomiedzy pierwotnym i wspoéiczesnym orficyzmem.
Znat jego dawng literature (v. i.), ale ceni¢ zaczat jg dopiero
w posunietym juz wieku, Kkiedy stracit poprzednie zaufanie
do swego idealizmu i prébowat zbudowaé¢ nowy system filo-
zofii spirytualnej VW V Il Liscie (335 a) pisze o po-
daniach orfickich, jako o ,dawnych i Swietych oredziach*
(hoi palaioi te kai hieroi logoi), ktére pouczajg o nieSmiertelno-
Sci duszy i ktoérym ,trzeba stanowczo wierzy¢“. Z drugiej
strony niecheci do wspoéiczesnego orficyzmu nie wyzbyt sie
nigdy. Wielcy tragicy atenscy uwydatniajg nadludzka moc
Orfeusza, czarujgcego swg piesnig wszystko, co istnieje, i na-
zywajg go ,wladcga® — anaks (cf.eecc Eurr Hippol
926): Platon Scigga go stale do ludzkiego poziomu i wymie-
nia na réowni z Homerem tudziez Hezjodem (cf. e. c. Piat.
Apol 4 a Protag 316 d)Y. To ,pomniejszanie”
Orfeusza zaczeto sie juz w V w. przed Chr., jak wskazuje wiado-
mosé, ze Polygnot przedstawit dusze Orfeusza w stroju greckim
i zupetnie jg zréwnat z innymi mieszkankami Hadesu na swym
obrazie podziemnego Swiata (cf. Paus. X 30,6 sq.). Juz wtedy za-

h Cf. W. Lutostawski, P lato’s Logic, London 1905, p. 424 sq.

*) Homerowi i Hezjodowi =zarzucano czesto, ze opiewani przez
nich bogowie dopuszczaja sie réznych wystepkéw i zbrodni (cf. e, c
Xenophan. frg. B 11, 12, Herach frg. B 42). Te zarzuty powtarza lzo-
krates (XI 38 sqg.) i dodaje, ze najgorszym ,bluznierca“ byt Orfeusz
i ze dlatego skonczyt marnie, rozszarpany przez kobiety.



czela sie takze pewna nieche¢ do samego orficyzmu i do jego pe-
symistycznej tesknoty za S$miercig. Opowiadano na przyktad
0 krélu spartaniskim Leotychidasie, ze kiedy orfeotelesta Fi-
lip zachwalat mu szczesng dole wtajemniczonych po zgonie,,
zapytat ztosliwie biednego Filipa, dlaczego on sam nie umiera
zamiast zy¢ nedznie na ziemi (cf. Plut. Apophth. Lac.
224 e). Podobnie' opowiadano takze o Antystenesie, uczniu
1przyjacielu Sokratesa (cf. Diog. Laert. VI 4). Ale w V w. or-
ficyzm nie zasklepit sie jeszcze w rytualnych zabobonach, sko-
ro zdotat wydac¢ dzieto w rodzaju ptaskorzezby neapolitariskiej
(v. s.) 7. Swojg twoércza preznos¢ kulturalng utracit, jak swiad-
czy stanowisko Platona, dopiero w IV w. przed Chr.

Powie kto$ jednak, ze tak mogto by¢ w Atenach, ale z te-
go wcale nie wynika, zeby tak bylo takze w innych osrodkach
orfickich, na przyktad w Potudniowej Italii i w Malej Azji,
gdzie orficyzm zapuscit, podobnie jak w Grecji Macierzystej,
gtebokie i rozlegte korzenie. Méwigc zatem o jego upadku w 1V
w. przed Chr., musimy sobie uprzytomni¢ pokrétce jego ogol-
ne dzieje i oprze¢ powyzsze twierdzenie na szerszej niz dotad
podstawie.

Z Italii pochodzg najstarsze pomniki orfickie. | tak za-
chowaly sie resztki metopy ze syrakuzanskiego skarbca w Del-
fach, ktéra zostata wykonana w pierwszej potowie VI w. przed
Chr. i przedstawiata Orfeusza jako jednego z Argonautow ®),
co dowodzi, ze mieszkancy Syrakuz uwazali juz wtedy Or-

h Oryginat ptaskorzezby neapolitanskiej pozostaje w najscislej-
szym zwigzku z legenda o mitosci Orfeusza i Eurydyki, legenda bo-
daj ostatnig, na jaka sie zdobyt zamierajacy orficyzm ,kulturalny“.

) Cf. Fouilles de Delphes 1Vv18sq. (pl. Ill), cf.
Buli. corr. heli. XXXVI 1912, p. 495 sg. (Dinsmoor). O. Kern wspomina
(cf. e. c. Gnomon 1935 p. 475) o jeszcze starszym (VII w. przed Chr.),
ile mi wiadomo, dotad jeszcze nie opublikowanym zabytku orfickim,
a mianowicie o czarze beockiej, przedstawiajgcej brodatego.
Orfeusza, ktérego gry na lutni (o czterech strunach) stucha tania i sie-
dem ptakéw.
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feusza za wieszcza starszego od Homera. O ,Orfeuszu stawne-
go imienia“ moéwit w drugiej potowie tego wieku zyjacy poeta
grecki, Ibykos z Region”. W grobach italskich znaleziono
wreszcie Kkilka ztotych tabliczek z pouczeniami dla zmartych,
jak sie majg zachowaé¢ w podziemnej krainie, azeby zapewnic
sobie byt szczesliwy *. Pouczenia maja charakter orficki (v. i.).
Najstarsze z tych tabliczek pochodzg z IV w. przed Chr.
i Swiadczg, ze misteria oraz gminy orfickie istnialy wtedy
w Italii. Istniaty one zapewne juz dawniej i postuzyly bodaj
za wzOr Pitagorasowi, kiedy zakladat swg szkote, a raczej swdj
zakon w Krotonie okoto 530 r. przed Chr. ® W. Krotonie znaj-
dowato sie jedno z italskich ognisk orficyzmu, jak wskazuje
okoliczno$¢, ze niektére poematy orfickie przypisywano niezna-
nemu blizej Orfeuszowi z Krotony, zyjacemu pono w VI w.,
w czasach Pizystrata’). Pitagorejczycy pogtebili i rozwineli
nauke orfickg o zwiazku wielosci z jednoscia, by przypomnieé
ich studia matematyczne, o wedrowce dusz i o potrzebie czy-
stego zycia na ziemi, posiadajgc zas$ sprawniejsza organizacje,

h Cf. Ibyc. frg. 17 Diehl. By¢ moze, ze o Orfeuszu moéwit juz
Alkaios (frg. 80), o ile koniektura Diehl’a jest trafna.

Najstarsze tabliczki (IV — IIl w. przed Chr.) znaleziono w Pe-
telii i w Turioi. Z Il w. przed Chr. pochodzi tabliczka, znaleziona na
Krecie, a z Il w. po Chr. tabliczka, znaleziona w Rzymie. Wiekszo$¢

uczonych uwaza te tabliczki za zabytki orfickie. O. Kern zamiescit je
w swoim zbiorze fragmentéw orfickich jako frg. 32 (cf. frg. 47); v. i.

® Starozytni taczyli pitagoreizm z orficyzmem, jak wskazuje opo-
wiadanie, ze Pitagorasa mial wtajemniczy¢ w misteria orfickie niejaki
Aglaofamos; cf. lambl. V. P. 28, 145 sq.

') Cf. Suid. s. V. O r p h e u s. Tradycja starozytna wymienia
jako poetow orfickich siedmiu Grekow italskich, a mianowicie Bron-
tinosa z Metapontion i Kerkopsa (obydwaj mieli by¢ pitagorejczyka-
mi), Nikiasza z Elei, Orfeusza z Kamaryny, Orfeusza z Krotony, Ti-

moklesa z Syrakuz tudziez Zopyrosa z Heraklei, i czterech Grekoéw
nieitalskich, a mianowicie Onomakritosa z Aten, Herodikosa z Peryn-
tu, Teognetosa z Tessalii i Persinosa z Miletu; cf. O. Kern Test.

173— 179, 182— 196, 199— 201, 222—223 (v. i.).



zagarniali orfikom najlepszy materiat ludzki i coraz skutecz-
niej z nimi wspoétzawodniczyli. W ogoéle powiedzie¢ mozna,
ze pitagoreizm stat sie wkrotce gtdwnym czynnikiem greckiej
kultury w Italii i ze przygotowal niejako wspanialy rozkwit
Grecji Macierzystej w czasach Potikleta, Fidiasza i Peryklesa.
Groznymi przeciwnikami orfikdw byli précz pitagorejezykéw
takze eleaci. Parmenides z Elei oglosit wielki poemat filozo-
ficzny, w ktéorym z jednej strony zastosowat alegorie, uprawia-
ng przez orfickich piesniarzy, kiedy na przyktad opisywat
w prologu swa podréz na lotnym rydwanie z domostwa Nocy
do przybytku $wietlanej Bogini (cf. Parm. frg. B 1, Emped.
frg. B 4, Piat. P haedr. 246 asq.; v. i), a z drugiej znowu
zwalczat zasadniczy dogmat orficki o zwiagzku wielo$ci z jed-
noscig, poniewaz uznawat tylko jednos$¢, wielo$¢ zas uwazat
za zhude. Pogladéw Parmenidesa bronit pézniej z powodze-
niem jego ukochany uczen, stynny dialektyk i wrdg wielosci,
Zenon. Pod naciskiem eleatyzmu i szczeg6lnie pitagoreizmu
orficyzm zaczat traci¢ swoje dawne, przodujgce stanowisko
kutturalne w Italii. Nie odzyskat go juz nigdy. Nawet wtedy,
kiedy zakon pitagorejski uwiktat sie w diugie i ciezkie walki
polityczne i kiedy jego potega zostata ostatecznie zitamana
w drugiej potowie V w. przed Chr., nawet wtedy orficyzm nie
zdotat sie dzwigng¢ z upadku. Niemniej przyznac¢ trzeba, ze
swoje kulturaine znaczenie tracit zwolna i ze zdazyt jeszcze
raz zablysna¢ w poematach Empedoklesa z Akragas, szczegol-
nie w poemacie Oczyszczenia, ktéry byt bodaj ostat-
nim poematem, napisanym w duchu kulturalnie twdrczego
orficyzmu. Nie chce przez to powiedzie¢, jakoby orficyzm wy-
gast doszczetnie po Empedoklesie. Ze misteria orfickie istnia-
ty jeszcze bardzo dilugo i ze wciaz znajdowaty wielu zwolen-
nikéow, dowodzg procz wizerunkéw Orfeusza i scen podziem-
nych na znanych wazach dolno-italskich z IV i Il w. przed Chr.
wspomniane juz ziote tabliczki. Po Oczyszczeniach
Empedoklesa pojawito sie datej z pewnoscig wiele jeszcze poe-
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matow orfickich, ale juz bodaj bez poprzedniego rozmachu
i zaru. Byly one bardziej lub mniej zalezne od poematéw daw-
niejszych. Za przyktad stuzy¢ moze zachowany, dos¢ dtugi
utwor heksametryczny Argonautika, ktéory pochodzi
prawdopodobnie z IV w. po Chr. i nosi pietno martwej erudy-
cji. Nie ma w nim zupelnie tej zywiotowej i twoérczej tesknoty
do nadczilowieczenstwa, jaka cechuje wiersze Empedoklesa lub
mowe Arystofanesaw Biesiadzie Platona (v. s.) i jaka
stanowita istote pierwotnego orficyzmu w przeciwienstwie do
rytualnego orficyzmu poézniejszego. Przez ,orficyzm rytualny*
rozumiem rézne zewnetrzne praktyki orfickie, raczej usypiajace
niz pobudzajgce twoércza tesknote cztowieka, ktéra w pierwot-
nych poematach orfickich znalazta, jak Swiadczg ich echa w lite-
raturze i sztuce greckiej, potezny i zywy wyraz. Orficyzm rytual-
ny istniat zapewne juz w VIl w. przed Chr. przechodzit rozmai-
te koleje i przetrwal az do pédznej starozytnosci, ale Kkiedy
z poczatku towarzyszylta mu wzniosta i plodna tesknota do
nadcztowieczenstwa, to w IV w. przed Chr. sprzymierzyta sie
owa tesknota juz ostatecznie z innymi czynnikami greckiej
tworczosci kulturalnej, w pierwszym rzedzie z filozofig Pla-
tona, tak iz orficyzm ugrzazt w jatowych gustach magicznych
i krzewit sie gtdwnie w nieoswieconych warstwach spotecz-
nych. Méwigc zatem, ze Oczyszczenia Empedoklesa
byly bodaj ostatnim poematem, napisanym w duchu pierwot-
nego orficyzmu, nie twierdze bynajmniej, jakoby orficyzm
przestat dziata¢, lecz twierdze tylko tyle, ze w V w. przed Chr.
nastat zmierzch orficyzmu jako jednego z najwazniejszych
czynnikow greckiej kultury duchowej. Obraz dziejow orfic-
kich w Italii jest wiec podobny do tego obrazu, ktéry sobie
wytworzyliSmy na podstawie wiadomosci, wydobytych z pism
Platona.

Jezeli idzie o Grecje Macierzystg, to Slady wptywéw or-
fickich prowadzg do Attyki, do Beocji, na Peloponez i gdzie
indziej, prowadzag za$ takze na wyspy, azeby wymieni¢ Lesbos
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i Samotrake. O Attyce i o wyspie Lesbos wiemy stosunkowo
najwiecej. ,Ztoty“ okres attyckiego orficyzmu przypada na czasy
Pizystrata i jego synéw. Na ich dworze zyt i dziatat stynny
wrozbita Onomakritos, ktory sporzadzit zbiér przepowiedni
Muzaiosa i ktérego uwazano w poOzniejszych czasach za autora
Kilku utwordéw, przypisywanych zazwyczaj Orfeuszowi (cf.
Herod VII 6, Aristot. frg. 9, Sext. P. H. Il 30, A. M. IV 361,
Paus. VIII 31, 3, IX 35, 5). Bardzo wazna jest wiadomos¢, prze-
kazana przez Pauzaniasza (VIIl 37,5), ze ,,Onomakritos przejat
od Homera imie Tytanow, zorganizowat obrzedy (orgia) na
czes¢ Dionizosa i zrobit Tytanéw ‘) sprawcami jego mak (pathe-
maton)“. Te wiadomos¢ mozemy uzupetni¢ na podstawie in-
nych swiadectw i powiedzie¢, ze Onomakritos opowiadat o mio-
docianym synu Zeusa i Persefony (resp. Demetry), Zagreusie,
jak zostat rozszarpany przez zbrodniczych Tytandw i jak sie
odrodzit w osobie Dionizosa, syna Zeusa i Semeli (cf. e. ¢. Cal-
lim. frg. 171, 374, Euphor. frg. 12, 33, Schol. Lycophr. 207, Phi-
lod. De piet 44, Cic.c De n.d Ill 58 Lyd. De mens.
IV 51, Diod. | 11, 96, IIl 62 sq., V 75, Plut. De Is et Os.
364fsg, De E389a De esu car. 996 b sqg.. Ciem. Protr.
Il 17 sg., Nonn. V 565 sq., VI 155 sq.). Zagreus byt odwiecznym
bogiem kreteriskim /. Ze Onomakritos istotnie o nim opowiadat

b Nawet jezeli Onomakritos «pierwszy ,zrobit Ty tan 6w
sprawcami mak Dionizosa“, to z tego nie wynika, by przedtem nie by-
to podania (lub poematu) o mece Dionizosa (Zagreusa) jako takiej,

ktérego mogli rozszarpa¢ takze Giganci; cf. e c. O. Kern Frg. 29,
213. Ksenofanes wzywat biesiadnikéw, azeby nie $piewali o ,walkach
Tytanéw i Gigantéw*, ktére nazywa basniami zamierzchtych auto-
row* (poetéw orfickich?) — plasmata ton proteron, Ilecz
czcili bogéw w sposéb ,zbozny co do tresci i czysty w stowach® —
eufemois mythois kai katharoisi logois (cf. Xen.
frg. B 1).

® Eurypides lokalizuje kult Zagreusa na Krecie (cf. Eur. Cr e t
frg. 472, v. i.), gdzie wedtug znanego podania miat sie ukrywac¢ takze mito-
dociany Zeus i gdzie pokazywano grob Zeusa, co przypomina $mierc¢
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i utozsamiat go z Dionizosem, wskazuje précz pézniejszej trady-
cji wzmianka o ,,mekach Dionizosa“ tudziez to, ze o Zagreusie
wspominaja Ajschylos i Eurypides (cf. e. c. T. G. F. 228 p. 74
472 p. 505 N'). W zachowanym na przyktad fragmencie K r e-
tenczykow Eurypidesa (1. 1) czytamy co nastepuje; ...,,Pro-
wadzgc czyste zycie, odkad wziglem udziat w misteriach (my-
stes egenomen) ldajskiego Zeusa, zostalem nazwany i paste-
rzem nocnego harcerza, Zagreusa, i — skoro dopetnitem bie-
siad z surowego miesa oraz wzniostem pochodnie na cze$¢ Goér-
skiej Matki — Bakchosem Kuretéw po mym uswieceniu: biate
nosze szaty, uciekam od narodzin istot Smiertelnych, mar nie do-
tykam i wystrzegam sie spozywania pokarmoéw, ozywionych du-
szg“. Jezeli jest prawdg, ze poeta korzystat w powyzszym opisie
z wzoru, jakiego mu dostarczyly miejscowe, zorganizowane
w VI w. przez Onomakritosa misteria orfickie, to te misteria po-
siadaty trzy stopnie wtajemniczenia i — zdaniem Eurypidesa —
wywodzity sie z Krety '). Nalezy zaznaczy¢ z naciskiem, ze Kreta

Zagreusa. Zdaje sie, ze na Krecie czczono w zamierzchtych czasach
(nieznang blizej) boginie i boga, podobnie jak w Egipcie czczono lzyde
i Ozyrysa,i ze Grecy nazwali pézniej owego boga Zagreusem (Zeusem
lub Hadesem), a orficy utozsamili go ostatecznie z Dionizosem (v. i.).
Najstarsza wzmianka o Zagreusie znajduje sie w Al k maionis
(frg. 3) i brzmi; Potnia Ge Zagreu te theon pa-
nypertate panton. Imie Zagreusa oznacza ,arcytowce*
(ho mégalos agreuon), moze ,towce dusz“; Heraklit utozsamia Dionizosa
(—Zagreusa) z Hadesem (cf. Herach frg. B 15; cf. Eurip. frg. 904).
Smieré Rozszarpanego Zagreusa i jego zmartwychwstanie w osobie Dio-
nizosa obchodzono uroczys$cie na stokach Parnasu i w $wiatyni Pityj-
skiego Apollina, ktéry miat ztozy¢ szczatki Dionizosa w specjalnym grobie
w Delfach (cf. e. c. Plut. De Isid. et Osir. 365 a, Paus X 4,
3; cf. Frg. K. 209—212). Watpi¢ mozna, czy S$mieré¢ Zagreusa symboli-
zowata tylko i jedynie zanik wegetacji w zimie, a jego zmartwych-
wstanie ptodna site natury na wiosne, czy sens mitu ograniczat sie do
kosmogoniczno-fizykalnego symbolu tylko, a nie nawigzywal takze do
tajemniczego zwiazku wielo$ci z jednoscia (v. i.),
h Cf. Diod. V 754.



uchodzita w starozytnosci za ojczyzne wszystkich misteriéw
hellenskich, wiec nie tylko orfickich, ale takze samotrackich
i eleuzynskich (cf. e. c¢. Diod. V 77; v. i.). Eurypides nie uwa-
zal miejscowych misteriow orfickich za miodsze od eleuzyn-
skich. W jego tragedii Hippolytos zarzuca legendarny
bohater i krol atenski, Tezeus, niewinnemu synowi, ze dopu-
Scit sie gwattu na swej macosze i doprowadzit ja do samobdj-
stwa, cho¢ uwielbia ,wtadce Orfeusza“, rozczytuje sie w je-
go ,licznych pismach” i jest ,,Bakchosem® (bakcheue!), nie jada
miesa, pyszni sie swym ,,czystym zyciem“ (sofron kai kakon
akeratos) i udaje ,nadcztowieka“ (perissos on aner), obcuja-
cego z bogami (cf. Eur. Hipp ol 943 sq.). Okolicznos¢, ze
Hipolit czcit Artemide i byt namietnym mysliwym, a wiec za-
bijat zwierzeta wbrew przykazaniom orfickim, nie wydaje sie
tak wazna, by z jej powodu pomawia¢ Eurypidesa o zasadni-
cza niekonsekwencje lub o celowy falsz historyczny. Daleko
wazniejsze jest to, ze Hipolit byt rzeczywiscie niewinny, a jed-
nak przeklety przez ojca, spadt z wozu, ktéry poniosty konie
za sprawg Posejdona, zaplatat sie w lejce i zginal, rozszarpany
na przydroznych kamieniach, czyli zgingt w podobny sposéb,
jak Orfeusz i Zagreus. Zwazywszy wszystko, wydaje sie rze-
czg pewna, ze Eurypides uwazal miejscowe misteria orfickie
za bardzo stare, istniejgce juz w czasach Tezeusza i bodaj je-
szcze dawniej. Taki poglad zywita zresztg wiekszo$¢ Grekoéw.
Nie jest on sprzeczny z wiadomosciag o Onomakritosie, ponie-
waz Onomakritos nie musiat by¢ koniecznie zatozycielem at-
tyckiego orficyzmu i autorem zupetnie nowych poematéw, lecz
mogt, co jest prawdopodobniejsze, korzystajac z poparcia Pi-
zystrata i jego synéw, reformowaé¢ w porozumieniu z italski-
mi orfikami (v. s.), wspotczesne sobie misteria miejscowe tu-
dziez przerabia¢ i przystosowywaé do nowych potrzeb dawne
podania i poematy orfickie. Z przytoczonych wyzej stéw Eu-
rypidesa wynika dalej, ze w V w. przed Chr. istniata juz ob-
Sszerna, uwazana za prastarg, literatura orficka. Wielcy tragi-
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cy atenscy, a takze Pindar i inni poeci 6wczesni okazujag jej
wyrazng i petlng szacunku zyczliwo$¢. Z parodia kosmogonii
orfickiej spotykamy sie dopiero w Ptakach  Arystofa-
nesa, gdzie czytamy, ze najpierw byt tylko Chaos, ciemna Noc
i szeroki Tartar, ze Noc zrodzita ,,jajo", ze z niego wyktut sie
Eros o zlocistych skrzydtach i on wtasnie sptodzit razem z Chao-
sem szlachetny réd ptakéw jako pierwszy réd w ogéle, zanim
jeszcze pojawito se niebo, ziemia i inni bogowie, nie mowiac
juz o ludziach, tak iz ptaki sg najstarszymi istotami na Swie-
cie (cf. Aristoph. A v. 690 sq.). Szyderstwo Arystofanesa
dowodzi, ze znat jaka$ starg kosmogonie orfickag, przy czym trze-
ba dodaé, ze ze wzgledu na os$mieszajgce ja ,,jajo“ robi ta
kosmogonia wrazenie starszej niz kosmogonia Hezjoda (cf.
Hes. Theog 116sg).W Zabach moéwi znowu Ary-
stofanes o zastugach Orfeusza i Muzaiosa ') z pewnym pietyz-
mem, stwierdza, ze pierszemu z nich nalezy sie wdziecznosc¢
za ,zbawienne misteria i rozbrat z mordami“ “), a drugiemu
za ,sposoby uzdrawiania chorych tudziez przepowiednie”,
i wymienia ich obu przed Hezjodem oraz Homerem (cf. Ari-
stoph. Ran. 1030 sqg.). Postawa Platona wobec orficyzmu
jest nam juz znana. W$rod wielu przyczyn, jakie spowodowaty
szybki upadek attyckiego orficyzmu na przetomie V i IV w.
przed Chr., jedna z najwazniejszych byto zapewne przybycie
uchodzcow pitagorejskich z Italii do Grecji Macierzystej, prze-
de wszystkim Lizysa i Filolaosa. Lizys osiadt w Tebach. Miat

h Muzaios (pies$niarz Muz) byt herosem a t ty c k i m, $cisle
zwigzanym z eleuzynskimi misteriami oraz z misteriami orfickimi (por.
kult Likomidoéw, opisany przez Pauzaniasza | 22, 7, IV 1, 5 IX 27, 2;
30, 12). Uwazano go za ukochanego ucznia, syna, a czasem nawet ojca
Orfeusza.

J) Arystofanes moéwi o Orfeuszu jako o herosie kultury, podobnym
do Prometeusza (cf. Hor. A. P. 391 sqg.). Cf. Mail. Theodor. D e m e-
tris IV 1 ..metrum dactylicum hexametrum inventum primitus ab
Orpheo Critias adserit, Democritus a Musaeo, Persinus a Lino, permulti
ab Homero (cf. O. Kern Test. 106, 201).
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sie on uratowac¢ ze straszliwego pogromu w Krotonie, kiedy
polityczni przeciwnicy pitagorejezykow podpalili dom atlety
Milona, gdzie obradowali przywddcy poteznego stowarzysze-
nia, i wymordowali wszystkich obecnych z wyjgtkiem Lizysa
i jeszcze drugiego pitagorejczyka, ktorych ocalita miodosé
i szybka ucieczka. W Tebach, dokad schronit sie pozniej takze
Filolaos, tudziez w innych miastach Grecji Macierzystej po-
wstaty ogniska pitagorejskiej nauki. Ognisko tebanskie wy-
warto wielki wp45Tw na Sokratesa i w ogole na umystowe zycie
Aten, jak swiadczy F e d o n Platona. Uchodzcy italscy
krzewili idee orfickie, ale w daleko doskonalszej postaci, tak
iz orficyzm zaczat w kotach wyksztatconych Atenczykow szybko
traci¢ na znaczeniu. Uczniem Lizysa byt patriota tebanski Epa-
minondas, swietny wdodz i polityk. Epaminondas potrafit skio-
ni¢ gnusnych Teban do zrzucenia spartanskiego jarzma i, zro-
biwszy z nich najdzielniejszych zotnierzy éwczesnych, zapewnit
im wolno$¢ oraz przodujace stanowisko w Grecji. W postepo-
waniu Epaminondasa, w jego wielkodusznym umiarze wobec
pokonanych wrogéw, w gorgcym ukochaniu ojczyzny i wolnego
zycia, w kulcie przyjazni, w pogardzie smierci i débr material-
nych widniejg najszlachetniejsze znamiona pierwotnego pitago-
reizmu. W podobny sposoéb, jak Epaminondas w Tebach, za-
stuzyt sie w Tarencie pitagorejczyk Archytas, przyjaciel Plato-
na. Byly to ostatnie blyski zachodzacego juz na czas dhugi
pitagoreizmu. Po $mierci Epaminondasa nastata w Tebach po-
przednia szarzyzna i podobna szarzyzna nastata w Tarencie po
Smierci Archytasa. Pod koniec IV w. przed Chr. pitagoreizm
nalezy do przesztosci. Jego dawng tradycje odnowiono dopiero
w | w. przed Chr. w postaci tzw. neopitagoreizmu. Neopitago-
reizm zdobyt poczesne stanowisko w dziejach filozofii greckiej,
ale nigdy juz nie okazat takiej zywotnosci politycznej, jaka ce-
chowata pitagoreizm pierwotny. Platon zapoznat sie z nim dzie-
ki uchodzcom pitagorejskim jeszcze w Grecji, a potem — dzieki
Archytasowi i swoim podrézom — takze w Italii. Kiedy zakia-
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dat Akademie w Atenach (ok. 387 r. przed Chr.), ,szkote przy-
sztych witadcow na ziemi“, przyswiecala mu z pewnoscia na-
dzieja, ze osiagnie cel, o ktérym marzyli pitagorejczycy, i przy-
czyni sie do stworzenia panhellenskiego panstwa
kulturalnego, nadzieja, jak dowiodly doswiadczenia
z tyranem Syrakuz, zgota zwodnicza. Filozofia Platona byta
na wskros polityczna, albo raczej jego polityka byla na wskros
filozoficzna, oparta (w przeciwienstwie do panhelleriskiej poli-
tyki lzokratesa na przykiad) na glebokich podstawach metafi-
zycznych, na nauce o ideach, o zwigzku wielosci z jednosciag
i 0 duszy nieSmiertelnej. Ta sprawa jest tak wazna dla oceny
pierwotnego orficyzmu, iz musimy jej jeszcze poswieci¢ kilka
chwil. W idealizmie Platona sa motywy orfickie, ale jakby
podwdjnie przerobione, raz przez pitagorejezykéw i poOzniegj
drugi raz przez niego samego. Pitagorejczycy nadali im poli-
tyczne znaczenie, a Platon oczyscit je ostatecznie z pesymizmu.
Platon nie tesknit do Smierci na podobienstwo orfikéw (i — do
pewnego stopnia—pitagorejezykdow) '), lecz uczyniwszy pojecia
mys$ine samodzielnymi bytami w postaci idei i zasadniczg rze-

) O orfickiej tesknecie do Smierci daje pewne pojecie opowies¢
Herodota (I 31) o Kleobisie i Bilonie, synach kaptanki z Argos, ktérych
bogini Hera wynagrodzita Smiercia w kwiecie wieku za dobro¢, okazanag
matce. Podobnie opowiadano o dobrodziejstwie ,szybkiej $mierci“, ja-
kie wyswiadczyt Apollon (rys pitagorejski) budowniczym delfickiej swia-
tyni, Agamedesowi i Trofoniosowi (cf. e. c. Pind. frg. 2, 3 Schr.). Podob-
nie miat wreszcie Sylen, boski towarzysz Dionizosa (orfickiego) pouczac
kréla Frygéw, Midasa, ze dla cztowieka najlepiej jest sie wcale nie ro-
dzié¢, a jesli sie zrodzi, to umrze¢ czym predzej. Ta mysl wystepuje
bardzo czesto w literaturze greckiej (cf. e. c. Theog. 425 sq., Bacchyl.
frg. 2, Soph. Oed. Col 1224 sq., Eurip. B eller. frg. 287,
Aristot. E u d. frg. 40). Herodot (V 4; cf. Eurip. Cresp h. frg. 452) opo-
wiada o niektérych Trakach, ze placza, kiedy sie kto$ zrodzi, a ciesza,
kiedy kto$ umrze. Nastrdj orficki wyrazajg dobrze wiersze Eurypidesa

(P ol frg. 639; cf. Sext. P .H. 11l 229 sq.):
,»,Kto wie, czy nie jest $miercia nasze zycie tu,
a znowu nasza $mieré — czy nie jest zyciem tam?“..



czywistoscia, pragnat doskonale uduchowionego zy-
cia. Jego idealizm pozostaje w tym stosunku do ,nizszego“
odeh pitagoreizmu, w jakim do jeszcze ,nizszego“ orficyzmu
pozostaje pitagoreizm. W ten spos6b postawa Platona wobec
orficyzmu wyjasnia sie ostatecznie. Platon patrzyt na orficyzm
z gory, jako na dawno przebyte, poczatkowe stadium swojej
wihasnej filozofii. Akademicy atenscy wspétzawodniczyli z pi-
tagorejezykami i, krzewigc ich rdzenna nauke w nowej, samo-
dzielnej i Swietniejszej postaci, przyczynili sie niewatpliwie do
zaniku pitagoreizmu po $mierci Archytasa. Na og6t powiedziec
mozna, ze co$ podobnego, jak orfikom Pitagoras, zrobit pozniej
pitagorejezykom Platon i znowu platonskim idealistom Plotyn,
zatozyciel neoplatoriskiego spirytualizmu.

Wyspa Lesbos kojarzy sie z podaniem o Smierci Orfeusza:
opowiadano, ze Kkiedy kobiety trackie rozszarpaly Orfeusza
i wrzucity jego gtowe i lutnie do rzeki albo wprost do morza,
fale morskie zaniosty gtowe i lutnie Spiewaka na wyspe Lesbos,
gdzie po6zniej rozkwitta poezja i muzyka. Opowiadano dalej, ze
glowa Orfeusza, umieszczona w grocie, czy tez Swiatyni, wyda-
wata roézne oredzia i wrézby, ktére przez diugi czas spisywano,
az ich jej zabronit wydawac Apollon (cf. Philostr. Heroi c
V3V. Apoll Tyan. IV 14; cf. Eurip. A 1c. 968 sg.). Na
naczyniach greckich z V w. przed Chr., na lustrach etruskich
i na gemmach znajduja sie wizerunki, potwierdzajgce to opo-
wiadanie. By¢ moze, ze wyrazita sie w nim symbolicznie pa-
mie¢ bujnego rozkwitu literatury orfickiej w poprzednich wie-
kach i jej nagtego zahamowania przez filozofie w w. V. Lecz
wroémy do Smierci Orfeusza! Podobnie jak Orfeusz, zgineli
Penteus i Likurg (v. i.), ale oni zwalczali misteria Dionizosa,
podczas gdy on je krzewit. Smieré Orfeusza jest haniebna i prze-
de wszystkim niedorzeczna, co wskazuje, ze musiata stanowic¢
jeden z gtéwnych i nie dajgcych sie zmieni¢ szczegdtow pier-
wotnego mitu. Grecy wymyslali przer6zne powody, azeby ja
wyttlumaczy¢, na przyktad nieszczesny ruch Orfeusza, kiedy
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sie obejrzat przedwczesnie, wyprowadzajac Eurydyke z krainy
umartych (v. s.), tub jego nieche¢ do kobiet i mitos¢ do mezczyzn
po stracie ukochanej zony ”. Najbardziej przemawia do prze-
konania ttumaczenie, ze Orfeusz, zatozyciel misteriow Dionizo-
sa (— Zagreusa), zgingt na obraz i podobienstwo swego boga,
rozszarpanego przez Tytanow (cf. Procl. R p. | 175, 1 Kr.).
Okrutna $mier¢ Dionizosa (— Zagreusa) przypomina bardzo zy-
wo $mier¢ egipskiego boga Ozyrysa, ktorego zabit i pociat na
kawatki zty brat Tyfon (Set) Y. Nic dziwnego, ze Grecy czesto
utozsamiati Dionizosa (— Zagreusa) z Ozyrysem i w ogoéle wy-
prowadzali wierzenia orfickie z Egiptu (cf. e. c. Diod. | 96, 2 sq.;
v. i.). Podobienstwo $mierci, tgczace Ozyrysa i Zagreusa (— Dio-
nizosa ) nie musi jednak polega¢ na stosunkowo péznych wpty-
wach egipskich, lecz moze siega¢ w gtagb 'dawno minionych
wiekoéw, w zamierzchte czasy kultury minojskiej (Zagreus:
Ozyrys), kiedy Kreta i Egipt pozostawaly w Scistych stosunkach
wzajemnych s). Orfeusz ma w sobie co$ z wyrafinowania schyt-
kowej kultury minojskiej w poréwnaniu z mtodg i nieustepliwg
kulturg hellenska, co$ z homerowych Feakéw. Widac¢ to wyraz-
nie, jezeli go porownamy z Tezeuszem lub Heraklesem, a na-
wet Odysem. W postaci boskiego Spiewaka widnieje pewna
zniewiesciatlos¢. Orfeusz przypomina wrzuconego do morza
muzyka Ariona i przede wszystkim tebanskiego muzyka Am-

h Cf. e. c. Phanocl. Il 225 Diehl. Nie brak takze radykalnych zmian
w opisie $mierci Orfeusza. Strabon (VII 330 frg. 18) opowiada np., ze
Orfeusz prowadzit zywot ubogiego wrézbity, kaptana, mistagoga i mu-
zyka i ze zostal zabity przez swych przeciwnikéw politycznych, kiedy
probowat zdoby¢ wiadze przy pomocy oddanej sobie rzeszy wyznawcow.
Opowiadano takze, ze popetnit samobdjstwo, a takze, ze zginai, razony
przez Zeusa piorunem (v. i.).

Podobienstwo idzie daleko: autor przekazanej pod imieniem Lu-
kiana rozprawy O Syryjskiej Bogini (7) opowiada, ze z Egip-
tu przyptywa co rok morzem gtowa do Biblos i ze jest ona gtowa nie Ado-
nisa, lecz Ozyrysa; cf. Plut. De 1Is. et Osir. 357 a sq.

® Cf. M. J. Lagrange, L’orphisme, p.77sqg. (v. i.).
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fofia, podobniejszego do kobiety niz do mezczyzny, ofiare szy-
derstw silnego brata Zetosa, ktéry sie jednak z czasem przeko-
nat, ze moc cielesna nie jest najwyzsza, lecz ze muzyka posiada
moc od niej wieksza, bo nie mégt poruszy¢é ogromnych kamieni,
z jakich Amfion zbudowat dzieki swej piesni mury ojczystego
miasta. Przypomina on wreszcie Hipolita z nazwanej jego imie-
niem tragedii Eurypidesa, nieszczesng ofiare przewrotnosci nie-
cztowiekiem, ktéry jako syn Muzy Kaliopy i piesniarz nad pie-
Sniarze powinien byt wtasciwie by¢ bardzo szczesliwy, ale kto-
remu na prawde nic sie nie wiodto, tak iz jesli dla kogo, to
w pierwszym rzedzie dla niego $mieré byta wybawieniem
z coraz to wiekszych utrapien. Charakter ofiary paradoksal-
nych niepowodzen nadato mu zapewne — précz innych jeszcze
przyczyn — meczenstwo jego boga, Zagreusa, i upadek z nim
zwigzanej, wyrafinowanej kultury kretenskiej. Orfeusz odzie-
dziczyt po niej nie tylko dar czarodziejskiej gry i piesni, ale
takze pewna ptochliwos¢ i stabosc cielesng. Jego greccy wiel-
biciele chcieli koniecznie, by byt bohaterem, i skorzystali z opo-
wiadania o Argonautach, by go zamiesci¢ w ich gronie. Jako
Argonauta wystepuje Orfeusz na wspomnianej juz metopie
z syrakuzanskiego skarbca w Delfach (v. s.). Przypusémy, ze
Orfeusz uzyskat trwate miejsce wsréd Argonautéw dopiero na
poczatku VI w. przed Chr.: nawet wtedy trzeba sadzi¢, ze pro-
by musialy by¢ wczesniej podjete i ze jeszcze wczesniej musiat
zastyng¢ sam Orfeusz, skoro sie udaly. Musiat dalej zastyngé
jako obcokrajowiec, bo zaliczenie go do towarzyszy Jazona mia-
to na celu co$ w rodzaju hellenizacji obcego Grekom Orfeusza.
2e Orfeusz byt w gronie Argonautéw przybyszem, Swiadczy je-
go poslednia rola w Swieckich utworach greckiej literatury, opi-
sujacych ich wyprawe (Apollonius z Rodos, Dionizjos Skytobra-
chion), w przeciwienstwie do orfickich utworéw, na przyktad
dopoematu Argonautika (v.s.), gdzie Orfeusz zgodnie
z tendencja nieznanego blizej autora wysuwa sie na czoto. War-
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to przypomnieé¢, ze wedtug Ferekidesa z Aten Jazonowi towa-
rzyszyt pierwotnie nie Orfeusz, lecz inny lutnista, a mianowicie
Filammon . Nalezy dalej zaznaczyé¢, ze Orfeusz musiat juz
w VIl w. przed Chr-. uchodzi¢ za bardzo dawng osobistos¢, sko-
ro go potaczono z Jazonem i jego wyprawa po ziote runo, bo
wyprawa Argonautéw miata sie odby¢ przed zburzeniem Troi.
Co wiecej! Czytamy, ze Herodoros (zapewne zyjacy na przetomie
V i IV w. przed Chr. Herodoros z Heraklei nad Pontem) napisat
Historie Orfeusza i Muzaiosa i ze rozréznit
»dwéch Orfeuszow, z ktérych drugi (ton heteron) poptynat ra-
zem z Argonautami® (cf. Ph. B ib 1 80 p. 61 a 31 sqg., Schol.
Apollon. | 23). Przypuszczenie, jakoby Herodoros odroézniat Or-
feusza Argonaute od znacznie mitodszego Orfeusza,
autora znanych sobie poematéw orfickich, budzi watpliwosci.
Powiemy raczej, ze odrézniat legendarnego Orfeusza, zatozy-
ciela misteriéw i tworce orfickiej literatury, od miodszego Or-
feusza Argonauty, innymi stowy, ze wtasciwego Orfeusza uwa-
zal za jeszcze starszego niz Jazon i jego towarzysze. W staro-
zytnosci zadawano sobie pytanie, ,,dlaczego w ogdle niedotezny
(asthenes on) Orfeusz brat udziat w wyprawie bohaterskich
Argonautéw” (Schol. Apollon 1 1), i bodaj na nie wtasnie od-
powiedzial Herodoros w ten sposoéb, ze rozroznit ,dwoch Orfeu-
szow"“. W rachubywchodzity jeszcze inne wzgledy. Ogét grec-
ki cofat Orfeusza w gtgb minionych wiekéw, poniewaz gtownym
zrédtem orficyzmu byly, jak sig zdaje, echa prastarej kultury
minojskiej. Niedola i liczne kleski podbitej ludnosci ttumity
je przez czas dhtugi, ale w koncu doszty one do uszu miodych
zwyciezcow greckich i staty sie gtdwnym, cho¢ zgota nie jedy-
nym, Zrédtem greckiego orficyzmu. Jego istotny zwigzek z kul-
turg minojska zaznacza sie wiasnie w owej mgle niedoli, pe-
symizmu i slabosci, otaczajgcej boskiego Spiewaka. Draznita

) Cf. F. H. G. | frg. 63. Wyrazono bardzo prawdopodobne przypu-

szczenie (C. Robert), ze drugim lutnista, przedstawionym obok Orfeusza na
metopie z syrakuzanskiego skarbca w Delfach jest wiasnie Filammon.
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ona ogo6t grecki. Choc¢ Orfeusz nalezat do Argonautéw, to
jednak Grecy nigdy nie wielbili w nim bohaterstwa, ale mu na-
wet zarzucali tchdrzostwo, by przypomnie¢ napastliwe stowa
Fajdrosaw Biesiadzie Platona (cf. Piatt Conv. 179 d;
V. S.).

Przechodzimy do Matej Azji. Wiadomosé, ze fale mor-
skie zaniosty Spiewajaca gtowe Orfeusza nie na wyspe Lesbos,
lecz na wybrzeze Smyrny i ze tutaj pogrzebali jg Trakowie (!)
w ,,0kregu“, poswieconym Orfeuszowi jako herosowi, w ,,0kre-
gu“, ktory z czasem uzyskat znaczenie Swigtyni i do ktérego
nie bylo wolno wchodzi¢ kobietom (cf. Con. frg. 45), nie budzi
zaufania . Zdaje sie, ze owa legenda powstata w Smyrnie pod
wptywem starszej legendy lesbijskiej i ze miata czysto lite-
rackie poditoze. Smyrna nalezata do miast, ubiegajgcych sie
0 zaszczytng nazwe ojczyzny Homera. By¢é moze, ze Smyr-
nenczycy uczcili Orfeusza nawet ,$wigtynig”, podobnie jak
nig uczcili Homera (cf. e. c. Cic.c. Pro A rch 8 19,
ale jesli to zrobili, to zrobili to tylko w tym celu, by poprze¢
swoje ,prawo“ do Homera, poniewaz Grecy uwazali zazwyczaj
Homera i Hezjoda za potomkéw Orfeusza (cf. e. c. Cert.
Horn. et H e s. 40 sg. Rz.). Niemniej stwierdzi¢ trzeba,
ze orficyzm posiadat w Matej Azji licznych zwolennikéw
w VI. w. przed Chr. | tak przeciwko orfikom wspoétczesnym
1 ich pogladom wystgpit juz Tales z Miletu, kiedy uczyt, ze
»wszystko powstaje z wody oraz jest woda“ i ze Swiatem rza-
dzg nie samowolni bogowie, lecz niezmienne prawa wody-na-
tury m). Tales nawigzat formalnie do nauki teologéw orfickich

h Wiadomosci o ,$wigtyniach* Orfeusza, na przyktad o ,Swiatyni“
w Leibetrach, na Lesbos (v. s.) lub w Smyrnie, sa rzadkie, pézne i bardzo
niepewne. Najpowazniej przedstawia sie jeszcze wiadomos$¢ o ,Swig-
tyni“ (resp. heroon) w trackich Leibetrach, gdzie przypuszczalnie istniat
,.grob Orfeusza“ (cf. e. c. Paus. IX 30, 4—12).

‘)Y Cf, e. c. Aristot. Met. |1 3p. 983 b 6sq.; cf. A. Krokiewicz, T a-
les i narodziny filozofii greckiej. Przeglad Histo-
ryczny XXXVII 1947.
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0 zwiazku wielosci z jednoscig (v. i.), ale jego henistyczny so-
matopsychizm miat nowe, filozoficzne, antyorfickie znaczenie.
Takie samo znaczenie miata nauka Anaksimandra o ,,bezkres-
nym arcytworzywie“. Anaksimader przebywat w Milecie,
podobnie jak Tales, i napisat pierwszg filozoficzng ksigzke
grecka ). Postugiwal sie prozag joriska, ale jego jezyk pozosta-
wat pod silnym wptywem wyrazen i wyobrazen orfickich, jak
dowodzi zachowany fragment o ,,Czasie“, ktéry stoi na strazy
sprawiedliwosci i sprawia, ze wszystko, co powstaje z czegos
innego, musi zgingc¢ i sta¢ sie z kolei tworzywem czego$ znowu
innego (cf. Anax. frg. A 9; cf. Sol. frg. 24 D., Pind Ol. Il 17,
Soph. El. 179). O wielkiej sile wspoétczesnego orficyzmu
Swiadczy dzieto Ferekidesa ze Syros, Pentemychos.
Ferekides byt zapewne miodszy od Anaksimandra i napisat
podobnie jak Anaksimander swoje dzieto proza, atoli w duchu
raczej orfickim niz filozoficznym (cf. Pher. frg. B 1 sq.). Filo-
zoficzna proza grecka wyzwolita sie z przemoznego wpiywu
poezji orfickiej, ile mozna sadzi¢, dopiero w dziele trzeciego
z rzedu filozofa milezyjskiego, Anaksimenesa (cf. Anax. frg.
A 1, B 2). Nie wszyscy jednak filozofowie korzystali z tego
wyzwolenia. Wptyw literatury orfickiej zaznacza sie na przy-
ktad wyraznie w pogladach i w emocjonalnym jezyku ,,Mrocz-
nego“ Heraklita z Efezu (cf. e. c. frg. B 14, 15, 36, 52, 62). Zda-
je sie, ze walka z orficyzmem matoazjatyckim rozpoczeta sie
w Milecie i tu doprowadzita do szybkiego rozstrzygniecia, ale
w innych miastach toczyla sie oporniej. Niemniej powiedzie¢
mozna, ze w potowie V w. przed Chr. filozofia zwyciezyta
1 wyparta orficyzm z ko6t oswieconych. Pitagorejczycy italscy
przyswoili sobie i rozwineli liczne wierzenia orfickie (v. s.).
Filozofowie, czy tez ,fizycy* matoazjatyccy wjstgpili nato-
miast od razu do walki z orficyzmem i zajeli nieprzyjazne sta-

Cf. A. Krokiewicz, Pierwsza filozoficzna ksiaz-
ka grecka, Przegl. Filozof. XXXVII 1934.
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nowisko nie tylko wobec niego, ale takze wobec filozofii ital-
skiej (cf. e. ¢. Her. frg. B 40). Zaznacza sie ono dos¢ wyraznie
w pismach Herodota z Halikarnassu. Herodot nie lubi i oba-
wia sie pitagorejczykéw. Twierdzi na przyktad (co nie jest praw-
da), ze o nieSmiertelnej duszy ludzkiej i o jej dtugiej, trzy ty-
sigce lat trwajacej wedréwce w ciatach zwierzat ladowych,
morskich i skrzydlatych, zanim znowu powrdci do cztowieczego
ciata, uczyli pierwsi Egipcjanie, poczym pisze
dostownie: ,,z ich nauki skorzystali niektorzy Grecy, jedni
wczesniej, inni za$ pozniej, podajac ja za wlasng; wiem dobrze,
jak sie nazywaja (mian. opficy i pitagorejczycy), ale ich nie
wymieniam*“ (Herod. Il 123). Herodot wyprowadzat w ogole
orficyzm i pitagoreizm z egipskich wierzen i zwyczajow reli-
gijnych 4 (cf. Herod. Il 42, 49, 81; cf. Diod. | 23, 2 sq.; 69, 4; 92,
3; 96, 2sq.; IV 25, 3). Na szczegblng uwage zastuguja jego stowa:
.-.Sadze, ze Hezjod i Homer byli o czterysta lat starsi ode
mnie, a nie wiecej. Oni to stworzyli Grekom ich teogonie, na-
dali bogom przydomki, rozdzielili zaszczyty oraz $wiadczenia
i opisali postaci. Poeci natomiast, o ktérych sie gtosi, ze zyli
wczesniej od tamtych mezéw, zyli — mym zdaniem — poz-
niej...“ (Herod. Il 53). Herodot myslat tu z pewnoscig w pierw-
szym rzedzie o Orfeuszu i Muzaiosie, styszat, a moze i znat
miodsze utwory orfickie, wiedzial, ze przypisywano je falszy-
wie prastaremu Orfeuszowi oraz Muzaiosowi i dlatego sadzit,
ze w ogole cata literatura orficka, ktéra w jego czasach musia-
ta by¢ juz bardzo duza, powstata nie tylko po legendarnym
Orfeuszu i Muzaiosie, ale takze po miodszym od nich Hezjo-
dzie i Homerze. Podobnie jak Herodot, sadzit takze wspoiczes-
ny mu ton z Chios. Zachowata sie wiadomos¢, ze wedtug tona
autorem kilku poematéw, przypisywanych Orfeuszowi, byt Pi-
tagoras (cf. Ciem. Alex. Strom. 121, 131, 3 sqg.,, Diog. Laert.

O Salmoksisie, rzekomym niewolniku Pitagorasa i krzewicielu

wiary w nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej w'sréd Trakoéw, pisze Herodot
(IV 94 sq.; v. i.) z wyrazna ironia.
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VIl 8). W IV w. przed Chr. zajmowat sie specjalnie zagadnie-
niem poezji orfeuszowej Epigenes i, nawiazujac do tona, utrzy-
mywat, ze Swiete oredzie i Zejscie do
Hadesu byly utworami nie Orfeusza, lecz pitagorejezyka
Kerkopsa i tak samo utworami nie Orfeusza, lecz pitagorejczy-
ka Brontinosa byly poematy Peplos i Fizyka (cf.
Ciem. Alex. 1 1, Harp. s.v. 1 o n.). By¢ moze, ze o pitago-
rejskich autorach rzekomo orfickich poematéw myslat juz He-
rodot (Il 53; v. s.). Jak uparta byta ta tradycja, wskazujg sto-
wa Cycerona, ze ,wedtug Arystotelesa nie byto nigdy zadnego
poety Orfeusza“ i ze jeden z przypisywanych mu utworéw
uchodzit za utwor pitagorejczyka Kerkopsa (cf. Cic. De nat.
deor. | 38 107; cf. I 13, 33). Arystoteles twierdzit zapewne,
ze Orfeusz nie byt poetg, innymi stowy, ze nie napisat
poematéw, podawanych za jego dzieta, a nie, jakoby wcale nie
istniat ’). Poniewaz Pitagoras i wyznawcy jego nauki nie ogtaszali
zadnych dziet pisanych az do czaséw Filolaosa (v. s.), wiec
trudno przypuszczaé¢, by pisali poematy orfickie. Jezeli Ker-
kops i Brontinos rzeczywiscie je pisali, to chyba wtedy, kiedy
ich jeszcze nie obowiazywal pitagorejski nakaz ,milczenia“,
kiedy jeszcze byli ,orfikami“. W wiadomosciach o pitagorej-
skich autorach poematéw orfickich pokutowata (préocz rywa-
lizacji) prawdopodobnie pamie¢ faktu, ze pitagorejczycy prze-,
jeli i rozwineli wierzenia orfikow w zwigzek wielo$ci z jedno-
Scig i w nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej (v. s.). Przypusémy, ze
gtowny trzon obszernej literatury orfickiej powstat w ciggu
VI w. przed Chr. Jej poczatki siegaja jednak z pewnoscig
w glgb dawniejszych wiekéw. Méwiac o ,poczatkach®, mam na

') Arystoteles mial twierdzi¢ w swoich ksieggach O filo z o -
fii, ze rzekome dzieta Orfeusza nie sg jego dzietami, poniewaz do
Orfeusza naleza tylko ,,dogmaty“,a ich heksametryczne opracowanie do
Onomakritosa — autou men gar eisi ta dogmat a
tauta de phasin Onomakriton en epesi ka-
tateinai (v.s.); cf. Arist. frg. 9, cf. De anima p. 410b 28
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mysli nie tylko odwieczne wierzenia ludowe, zwigzane z kul-
turg minojska (v. s.), .ale takze oparte na nich, pierwotne poe-
maty orfickie, ktére potem przerabiano, doskonalono i dosto-
sowywano do wymagan k&t bardziej oswieconych. W obszer-
nej literaturze orfickiej znajdowaly sie przerézne poematy.
Nie nalezy sadzi¢, ze wszystkie byly na jednym poziomie, cho¢
wszystkie, jak sie zdaje, zdobito legendarne imie Orfeusza ja-
ko ich autora. Styszymy, ze Orfeusza oskarzano o bluznierstwa
i ze w przypisywanych mu utworach nie brakowato ,pluga-
wych* ustepow (cf. e. c. Isocr. XI 38 sq.. Ciem Alex. Prot r.
Il 1sq.; v. s.). Nie brakowato w nich jednak z pewnoscig takze
ustepéw wzniostych, bo inaczej orficyzm nie mdgiby uzyskaé
tego znaczenia kulturalnego, jakie niewatpliwie posiadat w VI,
a prawdopodobnie juz w VII w. przed Chr. . W kotach uczo-
nych panuje dzi$ mniemanie, oparte gtdwnie na przytoczonych
wyzej stowach Herodota (Il 53), ze wszystkie poematy
orfickie sg miodsze od poematéow Homera i Kezjoda. Otéz sg-
dze, ze pierwotne poematy orfickie istniaty juz w ich
czasach i ze juz Homer z nich korzystat, cho¢ nie pozostawat
pod takim ich wptywem, jak Hezjod (v. i.). W chiopskiej i ge-
nialnej poezji Hezjoda potaczyt sie wptyw Homera z wptywem
orfickim i wytonit Teogonie. Herodot miat o tyle stusz-
nos¢, ze liczne i bodaj najcelniejsze poematy orfickie powstatly
dopiero po Homerze i Hezjodzie, a znowu og6t grecki, uwaza-
jacy poezje orfickg za starsza od poezji obu wieszczéw, miat
stusznos¢ o tyle, ze pierwotne poematy orfickie istniaty i dzia-
taly juz w ich okresie, prawdopodobnie jako echa kultury mi-
nojskiej. Kultura minojskga pozostawata w zwigzku z kulturg
egipska i to ttumaczy pewne zbieznosci wierzen orfickich z egip-
skimi wierzeniami. Herodot oraz inni pisarze greccy wywodzili

Herodot, oznaczajac wiek Hezjoda i Homera jako w. IX (cf.
Herod. Il 53; v. s.), pozostawia dla poezji orfickiej w. VIII, VII i VI, a nie
tylko w. VI, jak sadza ci uczeni, ktérzy utozsamiaja czas pow.stania
dziet Homera i Hezjoda z czasem ustalenia ich tekstu.
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wierzenia orfickie nie ze zniszczonej i im nieznanej kultury
minojskiej, lecz ze wspoétczesnej kultury egipskiej, co byto zu-
petnie zrozumiate. Wielka literatura orficka nalezy w IV w.
przed Chr. do przesztosci . Wskazuje na to nie tylko brak po-
teznych dziet w rodzaju Oczyszczen Empedoklesa
i Swietny rozwdj filozofii, ale takze okoliczno$¢, ze wtedy po-
jawita sie specjalna praca badawcza O poezji Orfeu-
sza (Peri tes Orpheos poieseos), a mianowicie praca wspom-
nianego juz Epigenesa, ktéry w niej wyjasniat sprawe autorstwa
poematow orfickich tudziez wiasciwe im wyrazenia i alegorie
(cf. Ciem. Alex. Strom. |21, 131,V 8 49; v. s). Ta praca
zagineta, podobnie jak praca zyjagcego w Il w. przed Chr.
Apolloniosa z Afrodisias, poswiecona Orfeuszowi i je-
go misteriom (Peri Orpheos kai ton teleton autou; cf.
Suid. s. v.) ). Obydwie prace majg co$ z ,,nekrologéw“. Obraz
dziejow orficyzmu w Italii Potudniowej, Grecji Macierzystej
i Matej Azji zgadza sie z obrazem, uzyskanym na podstawie pism
Platona.

Orficyzm rytualny zyt jeszcze diugo, jak dowodza ,,zto-
te tabliczki“ tudziez inne $wiadectwa. Wizerunki Orfeusza,
natchnionego $piewaka i ,,dobrego pasterza“, widzimy w kata-
kombach (cf. Ev. Luc. XV 1 sq.)", a apologeci chrzescijan-
scy poswiecaja jego nauce duzo uwagi. Zdaje sie, ze wsrod
chrzescijan byto wielu nawréconych orfikéw i ze ich wierzenia
oraz dawne poematy orfickie przyczynity sie bardzo wydatnie
do powstania gnozy chrzescijanskiej, w ktorej orficyzm zna-
lazt bodaj swe gtowne ujscie. Prawdopodobnie pod wptywem

Wiadomosci o prozaikach greckich, ktérzy pisali o orficyzmie,
zamieszcza O. Kern w swym zbiorze fragmentéw orfickich jako T. 228—
243 (V. i.). Epigenes, Herodoros i Apollonios uwazali zapewne orficyzm
za zjawisko odlegtej przesztosci i dlatego sie nim zajmowali. Warto
wspomnie¢, ze wedtug Filodemosa Chryzyp prébowat pogodzi¢ orfi-
cyzm ze stoicyzmem (cf. O. Kern 1 1 233).

-) Cf. Dictionnaire d'archeologie crétien-
ne et de liturgie XII 2 p. 2735 sq.
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opisanych przez Platona praktyk orfickich (cf. Piat. Rp. 364b
sg.; V. s.) — cho¢ mozna mysle¢ takze o wptywach zydowskich
i egipskich — zaczeli chrzescijanie przyjmowac¢ sakramenty
w zastepstwie zmartych oséb.- Wspomina o tym zwyczaju Sw.
Pawet (Epist ad Cor. | 15 29), a synod afrykanskich bi-
skupow w Hippo z r. 393 potepia urzedowo udzielanie zmartym
chrztu i komunii $w. za posrednictwem zywych jako herezje.
Wielka poezja orficka stracita swojg zywotnos¢ w drugiej poto-
wie V w. przed Chr., ale dziatata jeszcze ditugo, by przypomnieé
Swieckie Argonautika Apolloniosa z Rodos z Il w.
przed Chr., atakze orfickie Argonautika zIV w. po Chr.
(v. s.). Nalezy sadzi¢, ze praktykujacy orficy pozniejsi czytali
chetnie stare poematy, przerabiali je i nawet ukiadali na ich
podstawie nowe stosownie do swych doraznych potrzeb i na-
strojow. Pod wptywem dawnej literatury orfickiej i p6Zniej-
szych praktyk powstat na przykitad zachowany zbior Hy m-
now orfickich (87 hymnéw i wstep), ktorym sie postugiwali
orficy pergamenscy (?) w pierwszej potowie Il w. po Chr., po-
dobnie jak w | w. po Chr. postugiwali sie ,,odwiecznymi hym-
nami Orfeusza“ ateriscy Likomidzi (cf. Paus. IX 27, 2; 30, 12;
v.s). Ow zbi6r Hymn 6 w stanowi obok wymienionych
przez chwila Argonautilfa zIV w. po Chr. drugi zaby-
tek literatury orfickiej, zachowany w catosci. Orficy $piewali
te hymny podczas skladania przeréznym bogom i bdstwom
greckim (nawet Tytanom, ale nie lzydzie * i nie Mitrze!) bez-
krwawych ofiar z kadzidta. Pragneli oni juz tylko zestarzeé
sie spokojnie, jak Swiadczg powtarzajace sie prosby o zdrowie,
dobrobyt i mozliwie najdtuzsze zycie. Wltasciwej pierwotnemu
orficyzmowi tesknoty do $mierci nie ma ni $ladu. Nastrgj
zmienit sie zasadniczo. Wystarczy przytoczy¢ stary fragment
orficki, przekazany przez neoplatonika Olimpiodora (VI w. po
Chr)w Komentarzu do platonskiego Fedo-

O lzydzie jest tylko wzmianka w Hy m nie 42 (v. 9) jako
0 matce bogini Mize.
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mna (p. 87, 13 sg. Norv.). Olimpiodor pisze; ,.Dionizos jest
sprawcg oswobodzenia; totez i Oswobodzicielem” (Lyseus)
jest ten bog i moéwi Orfeusz:

....Ludzie beda wysyta¢ we wszystkich dorocznych godzinach
Moc doskonatych hekatomb i Swiete uprawia¢ obrzedy,
Pragnac oswobodzenia od przodkéw zbrodniczych:®) Ty jednak,
Majac witadze nad nimi, od trudéw srogich i bicza.

Bicza nieskonczonego, tych, ktéorych zechcesz taskawie,

Tych oswobodzisz!*

Prosba o ,oswobodzenie od przodkéw zbrodniczych“
(mian. Tytandéw), ,,od truddéw srogich i nieskonczonego bicza“

h O bogach ,,oswobodzicielach* (lysioi) wspomina Platon w R z e -
czypospolitej (366 a sq., v. s.). W 904 frg. Eurypidesa czytamy:
Tobie, o wtadco wszech rzeczy, przynosze ofiare z napoju i ciasta,
czy Zeusem, czy tez Hadesem (Zagreus?; v. s.) lubisz by¢ zwany... Ty bo-
wiem ws$réd bogéw niebieskich dzierzysz berto Zeusa, a takze masz
udziat we witadzy podziemnych bogéw w Hadesie. ZeSlij Swiatto duszom
(p sy ch ais Lagrange zam. przekazanej lekcji p sy c h as) me-
z6w, tym, co chca za wczasu pozna¢ zmagania, skad ich réd, jaki ko-
rzen ziosci, jakiego sposrod szczesnych bogéw trzeba ublagaé ofiara
by znalez¢ zbawienie od srogich trudéw (heurein mochthon anapaulan).
Stowa... tysin progonon athemiston ma-
iomen o i. thumaczy sie zazwyczaj ,pragnagc oswobodzenia przod-
kéw zbrodniczych®, przy czym jedni uczeni rozumiejg przez nich przod-
kéw, ktorych ,uwalniali“ zwalczani przez Platona guslarze orficcy (cf.
Piat. R p. 364 b; v. s), a drudzy Tytandéw, ktérzy =zabili Zagreusa
(v. s.) i obcigzyli swa zbrodnig niby jakim$ pierworodnym grzechem
caly rod ludzki. Orficy nazywali Tytanéw ,przodkami*“ ludzi i w ogéle
wszystkich zywych stworzen na ziemi (cf. e. c. Hymn. XXXVII). Sa-
dze, ze autor przytoczonego fragmentu miatl rzeczywiscie na mysli Ty-
tanéw, ale mowit nie o ich oswobodzeniu ,co by byto sprzeczne z orfi-
cyzmem, lecz o oswobodzeniu ludzi od nich (por. zwroty 1y si s
ton desmon, 1 tou somatos, 1 kakon). Orficy pro-
sili Dionizosa o ,,oswobodzenie od Tytanéw®, symbolizujagcych ciato ludz-
kie ,innymi stowy, prosili go o $mieré¢ szczes$liwg i apoteoze (v. i.), po-
niewaz wierzyli, ze Dionizos moze im dopoméc w walce z ciatem i ich
wybawié¢ z ,kota narodzin“, tzn. ,,oswobodzi¢ od nieskonczonego bicza“
V. i).



oznacza prosbe o oswobodzenie od ciata i o wybawienie z ,kota*
zywotéw", czyli o Smieré¢ szczesliwg po zyciu ,cnotliwym*
i mozliwie krotkim, by przypomnie¢ opowiadanie o Kleobisie
i Bitonie lub o Agamedesie i Trofoniosie (v. s.). Do sprawy
jeszcze wrécimy. Obecnie dodam tylko tyle, ze neoplatonicy
czytali pilnie poematy orfickie, ze sie w nich doszukiwali nie
tylko platoniskiej, ale takze swojej wlasnej nauki i ze je w 0g6-
le uwazali za skarbnice filozoficznej madrosci. Dzigki nim
orficyzm nabiera znowu wielkiego znaczenia. Od wspomnia-
nego juz Olimpiodora pochodzi powiedzenie, ze ,Platon wsze-
dzie nuci piesni Orfeusza® — pantachou ho Platon
parodei ta tou Orpheos (Olympiod. In Piat.
Phaed 70 c, p. 58, 8 Norv.). Olimpiodor przesadza, nie-
mniej jednak jest w jego powiedzeniu zdzbto prawdy. Nauka
0 mitosci, o zwigzku wielo$ci z jedno$cia i o nieSmiertelnej du-
szy ludzkiej ma zasadnicze znaczenie w filozofii Platona, a za-
czatki tej nauki znajdowaty sie wiasnie w pierwotnych poema-
tach orfickich i doszty do petnego rozkwitu w filozofii Plotyna.
Jezeli przypuscimy, ze w pierwszych poematach orfickich
zogniskowaty sie twoércze echa zamierzchtej metafizyki minoj-
skiej, to mozna powiedzie¢ w najogolniejszym ujeciu, ze.dzieje
filozofii greckiej byty dziejami dtugich i heroicznych wysitkéw,
az dawne i stracone, dla wszystkich ludzi wazne zdobycze du-
chowej kultury minojskiej zostaty ponownie zaktualizowane
w postaci neoplatonizmu. W kazdym razie neoplatonicy uwa-
zali orficyzm za pierwowzor swojej filozofii i im tez zawdzie-
czamy wiekszos¢ fragmentéw orfickich.

Fragmenty i poematy orfickie (Hymny, Argona u-
tika, Litika*) wydat E. Abel: Orphica (Lipsiae et

h Nowe wydanie Hymnoéw przygotowywat i prawdopodobnie juz
przygotowat W. Quandt. Argonautika wydat G. Dottin (Paris
1930, Coli. Bude). Poemat L i t i k a (Lithika), opiewajagcy magiczne
1 lecznicze wiasnosci ré6znych kamieni, pochodzi prawdopodobnie z IV w.

po Chr. i nie nalezy do poematéw orfickich, do ktérych go mylnie za-
liczyt Tzetzes.
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Pragae 1885). Daleko lepsze wydanie, ale tylko fragmentow,
sporzadzit O. Kern: Orphicorum fragmenta (Be-
rolini 1922). Zbiér Kern’'a dzieli sie na dwie czesSci: pierwsza
zawiera ,Swiadectwa“ w liczbie 262 (Testimonia potiora = T.
K.), a druga witasciwe fragmenty w liczbie 363 (Fragmenta po-
tiora  Frg. K.). Najlepszg ksigzke o orficyzmie napisat W. K.
C. Guthrie: Orpheus and Greek Religion (Lon-
don 1935). Wazna jest takze ksigzka M. J. Lagrange'a
Lor phisme (Paris 1937). Starozytng tradycje orfickg
omawia (bodaj zbyt krytycznie) I. M. Linforth: The Arts
of Orpheus (Un. Cal. Pr. Berkeley and Los Angelos 1941).
0 zagadnieniach, zwigzanych z orficyzmem, o bibliografii
1wspoétczesnym stanie badan informujg R. Keydell i K. Ziegler
w artykutach: Orpheus (Pauly — Wissowa — Kroll, Real-
Encyclopadie XXXV Hb. p. 1200sqg.)i Orphische Dich-
tung (1. L XXXVI Hb. p. 1321 sq.). W latach okupacji nie-
mieckiej napisatem, korzystajac ze zbioru Abel'a i gtéwnie
Kern’a, tudziez z dziet Gurthrie’go i Lagrange’a, ksiazke o orfi-
cyzmie, ktora zostata spalona wraz z moimi innymi pracami i ca-
ta bibliotekg podczas powstania warszawskiego w r. 1944 i kto6-
rej wyniki streszczam w obecnych Studiach orfic-
kich.
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Zagadnienie orficyzmu obejmuje trzy gtownie zagadnie-
nia, a mianowicie zagadnienie Orfeusza, zagadnienie misteriow
orfickich i wreszcie zagadnienie literatury orfickiej. Zazwy-
czaj zaktada sie jako rzecz oczywista, ze najpierw byt Orfeusz,
potem misteria orfickie, a wreszcie literatura orficka. W ciggu
badan doszedtem jednak do przekonania, ze to zalozenie jest
falszywe i ze wlasnie ono prowadzi do tak osobliwych wnio-
skow, jak na przykiad wniosek U. Wilamowitz’a (Der G la u-
be der Hellene n, Berlin 1931—2, Il p. 187 sqg., 193 sq.),
ze orficyzm hellenski nalezy uwaza¢ za wymyst pézniejszych
Grekow. Dlatego, chcac przedstawi¢ orficyzm hellenski
w spos6b mozliwie jasny i rzeczowy, omoéwie najpierw literature
orfickg, bo o niej wiemy stosunkowo najwiecej, potem misteria
orfickie, a wreszcie legende i posta¢ samego Orfeusza.

Z obszernej literatury orfickiej pozostaty do naszych cza-
sow tylko Hymny, poemat Argonautika ifragmen-
ty innych poematéw heksametrycznych (v. s.). Wiekszos¢ tych
fragmentéw pochodzi, ile mozna sadzi¢, z dzieta, ktére byto do-
brze znane neoplatonikom i ktére nosito tytut Swiete ore-
dzia w 24 rapsodiach — Hieroi logoi en
rapsodiais kd, czy tez poprostu Swiete oredzi a—
Hieroi logoi lub Rapsodie — Rapsodiai (cf.
Frg. K. 60 — 235). Zachowata sie wiadomos¢, ze Orfeusz, mo-
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wigc w czwartej Rapsodii o Fanesie”, utozsamianym
z Dionizosem (v. i.), zwracat sie do Muzaiosa (v. s.) jako swego
~mitego syna“ (cf. Frg. K. 61, 63), co wskazuje, ze R ap s o-
die byly poswiecone Muzaiosowi i ze Orfeusz przekazywat mu
w nich swg wiedze w charakterze ich autora. Podobng oprawe
maja Argonautika. Cechowata ona, jak sie zdaje, dy-
daktyczne poematy orfickie. llos¢ Rapsodii, atakze sama
ich nazwa dowodzi pewnej rywalizacji z Homerem. Nosity one—
zapewne na podobienstwo piesni Homera — jeszcze inne, spe-
cjalne tytutly stosownie do doraznej tresci. Orficy nie tylko
uwazali Orfeusza za poete starszego od Homera, ale takze za-
rzucali Homerowi rézne plagiaty ze swego wieszcza. Twier-
dzili na przykiad, ze pierwszy wiersz lliady ,,Gniew Achil-
lesa, potomka Peleusa, opiewaj bogini!* byt wzorowany na
wierszu Orfeusza ,,Gniew bujne plony dajacej Demetry opie-
waj bogini!“ (Menin aeide, thea, Demeteros aglaokarpou), oczy-
wiscie gniew z powodu porwania Kory (Persefony) przez wad-
ce podziemi (cf. Frg. K. 48 sq.). Gdzie sie znajdowat ten wiersz,
chyba réwniez pierwszy, trudno powiedzie¢. Wyrazono przy-
puszczenie, ze tak brzmiat poczatek specjalnego poematu (K a-
thodos (tes Kores?), o ktorym wspomina tzw. M armor
Parium?") i ktory opiewat nieustepliwg wole Demetry, by

’) Imie Fanesa pozostaje w $cistym zwiazku z wyrazem p h a i-
nesthai — ,ukazywac¢ sie“ i oznacza odwieczne bdstwo orfickie,
za ktorego sprawa ,,ukazato sie wszystko* (di’ hou ta panta ephane; v. i.).

-)Marmor Parium (cf. T. K. 221) podaje tylko jeden poe-
mat Orfeusza, Porwanie Kory (ijej poszukiwanie przez matke),
z czego wywnioskowano, ze wtedy (264 3 r. przed Chr.) istniat juz zbiér
poematéw orfickich, nazwany od pierwszego poematu Porwaniem
Kory. Byt to prawdopodobnie trzon, albo przynajmniej jeden z trzo-
now (pOzniejszych?) Rapsody j. Poerhaty Orfeusza miat gromadzi¢
juz Ferekides (cf. T. K. 228). Warto zaznaczy¢, ze Orfeusz, autor
Rapsodyj, uchodzit za ucznia nie Dionizosa, lecz Apollina-Heliosa,
ktéory mu objawit tajemnice stworzenia bogéw i Swiata (cf. Frg. K. 62
et 49).
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znalez¢ porwang céorke. By¢ moze jednak, ze 6w poemat nie
tworzyt osobnej catosci, ani tez nie nalezat do osobnej grupy
poematow o Korze i Demetrze, lecz wchodzit jako pierwszy
w sklad Rapsodyj. Takaredakcjia Rapsodyj (attyc-
ka?) réznitaby sie od poswiadczonej przez Serwiusza redakcji
Rapsodyj zinnym utworem, a mianowicie z utworem
Krater, na czele (cf. Serv. Verg. Aen. VI 667 ...eum (scil.
Musaeum) alii Lunae filium, alii Orphei volunt, cuius eum con-
stat fuisse discipulum; nam ad ipsum primum carmen
scripsit, quod appellatur Crater). Wobec
braku wyraznych Swiadectw nie mamy oczywiscie zadnej pew-
nosci, ale niemniej przypuszczenie, ze Rapsodie istniaty
w kilku odmiennych redakcjach, posiada wysoki stopien praw-
dopodobienstwa. Zbiorowy tytut Rapsodyj roézni
sie zasadniczo od wszystkich innych tytutéw specjalnych,
jakie nam zostaly przekazane w liczbie mniej wiecej piecdzie-
sieciu przez starozytnych i Sredniowiecznych pisarzy. Nie
popeilnimy prawdopodobnie btedu, jezeli powiemy, ze specjalne
tytuty nalezy podzieli¢ na tytuty poematéow wiaczonych i tytu-
ty poematéw niewlgczonych do Rapsodyj, a niewlgczone
znowu, czyli luzne pematy, na takie, ktore istniaty, kiedy jeszcze
nie bylo Rapsodyj, i takie, ktore wtedy powstaty, kiedy
Rapsodie juz byly. Za przyktad luznych i dawniejszych
poematéw orfickich stuzy¢é moze (nieznana juz, jak sie zdaje,
neoplatonikom!) Katabaza Orfeusza dokrainy umar-
tych w poszukiwaniu ukochanej zony (cf. Frg. K. 293 sq.; v. s.),
a za przykiad poematéw luznych i poézniejszych — procz omo-
wionych juz Hymnow i orfickich Argonautika — sfal-
szowany przez zydowskich i chrzescijanskich apologetéow T e-

b Tytuty sa nie tylko liczne, ale takze bardzo rozmaite, na przykitad
z dziedzin astrologii, botaniki, medycyny i matematyki, co nadaje (p6z-
niejszej) poezji orfickiej jakby encyklopedyczny charakter.
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stament (Diathekai) Orfeusza'), wyrzekajgcego sie poli-
teizmu i gloszacego monoteizm na schytku zycia — pod wpty-
wem pouczen Mojzesza (cf. Trg. K. 245 sq.; v. s.). Sa powody,
by przypuszcza¢, ze Rapsodie jako takie powstaty w cza-
sach hellenistycznych, ze liczyty kilka redakcyj, ze obejmowaty
zasadniczo stare poematy orfickie, ale nie obejmowaly ich
wszystkich i ze w ciggu swego istnienia doznawaly réznych
zmian i przerobek, zaciesnien i rozszerzen przy pomocy wsta-
wek z poematéw badz pierwotnych i luznych, badz tez péz-
niejszych. Trzon Rapsodyj stanowily niewatpliwie poe-
maty o tresci kosmogonicznej i teogonicznej, antropogenicznej
i eschatologicznej, przy czym nalezy pamietaé, ze pomiedzy ni-
mi mogty zachodzi¢ wietkie rozbieznosci. Warto przypomniec,
ze zyjacy w V w. po Chr. neoplatonik Damaskios wymienia
trzy ,,teotogie” (= teogonie) orfickie, 1) ,.teologie”“ zwyczajna,
czyli rapsodyczng, 2) ,.teologie” nieznanego blizej Hieronimosa
oraz Hellanikosa i 3) ,teologie” perypatetyka Eudemosa, oma-
wia ich réznice z neoplatonskiego stanowiska i zwraca uwage,
ze pierwsza ma na poczatku tréjce, ztozong z ,jednosci” (jeden
poczatek, mian. Chronos — ,Czas"), dwdjni“ (mian. ,.Eteru
i Chaosu“) i ,,bytu* (mian. ,bjaja“), druga ,,dwdjnie“ (mian.
,,Wode i Ziemieg“) tudziez zrodzonego z niej dwuptciowego
i skrzydlatego Weza z gtowg byka, boga i twa (,,Czas", zwany
takze ,Heraklesem®), a trzecia tylko i jedynie ,Noc“ ®. Z ,jed-

h Fatszerstwo zostato dokonane ze znajomoscia dawnej literatury
orfickiej. W pierwszym z zachowanych wierszy Testamentu znaj-
duje sie na przyktad zwrot orficki: thyras d’ epithesthe bebeloi, ktéry
parodiuje Alkibiades w Biesiadzie (218 b) Platona.

‘Y Cf. Dam. De princ 123sqg. Frg. K. 28 sq., 54 sg., 60 sq. Da-
maskios usituje uzgodnié¢ trzy ,teologie“. Sadzi np., ze ,,Chronos*, od
ktérego zaczyna sie ,teologia“ rapsodyczna, jest tozsamy z ,,Chronosem*
,resp. Heraklesem) w ,teologii“ Hieronimosa i Hellanikosa. Damaskios
polemizuje z pogladem Eudemosa, jakoby Homer wywodzit Swiat od
Okeanosa oraz Tetydy (cf. Iliad. XIV 302 sq., cf. 201, 246), i twierdzi,
ze Homer wywodzit swiat z ,Nocy* (cf. Iliad. XIV 261). Eudemos
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nig“ i ,dwéjnig” i w ogdle ze swymi teoriami matematycznymi
taczyli ,teologie” orfickg juz dawno przed Damaskiosem pita-
gorejczycy. Diogenes Laercjusz streszcza za Aleksandrem Po-
lihistorem (I w. przed Chr.) siegajgca prawdopodobnie do cza-
soéw Platona nauke pitagorejska, ze poczatek wszystkiego sta-
nowita ,monada“, ktéra wytonita ,nieokreslong dyade“, po
czym z nich obu powstaty ,liczby*, z ,liczb” ,punkty”, z ,punk-
tow"' linie", z ,linij" ,powierzchnie", z ,powierzchni" ,bry-
ty", a z ,,bryt" tréjwymiarowe ,ciata' 'i caty swiat fenomenal-
ny (cf. Diog. Laert. VIII 24 sq.; cf. Sext. IV 2 sqg.,, VII 92 sq,,
X 261 sqg., 281 sg.). Powyzsza kosmogonia pitagorejska stuzy
z jednej strony za przykiad, w jaki sposob pitagorejczycy ko-
rzystali z ,teologii" orfickiej, a z drugiej wskazuje, ze korzenie
tej ,ideologii" lezaty w odlegtej przesziodci.

Posiadamy dostateczng ilos¢ fragmentéw, by wyroznié
kilka starych teogonij orfickich, ale zachowane fragmenty nie
wystarczaja, by ustali¢ szczeg6towa tres¢ kazdej z nich i okres-
li¢c doktadnie ich wzajemny stosunek do siebie. W tych warun-
kach bedzie chyba najlepiej, jezeli z jednej strony pominiemy
rozbiezne szczegbly i sprobujemy przedstawi¢ w najogélniej-
szych zarysach wspélng osnowe teogonij orfickich, a z drugiej
oprzemy sie zasadniczo n*fragmentach, poswiadczonych bez-
posrednio lub posrednio przez pisarzy greckich V i IV w. przed
Chr. Uzyskany obraz nie odtworzy wiernie zadnej teogonii or-
fickiej ,niemniej jednak pozwoli sie nam zorientowa¢ w orfic-

wydat zapewne jaka$ starg teogonie orficka na zlecenie Arystotelesa
(cf. Aristot. Met. 983 b 6sqg., 1071 b 26 sq.; 1091 b 4 sq.; cf. Piat. Grat.
402 b, T im. 40 d sqg.). Na ,teologii“, zaczynajacej sie od ,,Nocy*“, pole-
gata prawdopodobnie parodia Arystofanesa (cf. Arist. A v. 693 sq.)
i uktad Hymnow orfickich (cf. e. c¢¢ Hymn 3). Mozna doda¢, ze
wg. Suidasa (s. v. Orpheus) autorem ,Swietych Oredzi w 24 rapsodiach*
byt Tessalczyk Teognetos lub pitagorejezyk Kerkops (v. s.).

h Cf. M. Wellmann, Eine pythagoreische Urkun-
de cett. Hermes LIV 1919 p. 225 sq., A. Delatte, La vie de Py-
thagore, Bruxelles 1922, p. 124 sq., 198 sq.



kich wierzeniach i zblizy¢ do tego, co mozna nazwac¢ rdzennym
orficyzmem i czego zrozumienie jest gidbwnym celem niniej-
szych Studidw. Wspdlna, orientacyjna osnowa teogonii,
a takze kosmogonii, antropogonii i eschatologii orfickiej przed-
stawia sie, jak nastepuje:

Z otchtani jakiejs, czy ja nazwiemy Noca /), czy Chaosem,
czy jeszcze inaczej, wytonito sie ,,jajo Swiata“, a skoro sie roz-
dwoito, jego czes¢ gérna utworzyta strop Nieba, dolna zagiebie
Ziemi, w srodku zas ,ukazato sie“ Swiatotworcze bdéstwo dwu-
piciowe, majace cztery oczy (= dwie twarze) i dwie pary skrzy-
det, Fanes "), Protogonos, Erikepaios lub Eros, by wymienic¢ je-
go gtobwne imiona. Po Swiecie Fanesa nastgpit swiat Uranosa,
po nim Swiat Kronosa, a po nim sSwiat Zeusa. Zeus ukarat Kro-
nosa, podobnie jak Uranosa ukarat Kronos (kastracja) , za nie-
sprawiedliwy ucisk potomstwa i potem zapytat sie Nocy, co ma
zrobié, azeby ,wszystkie rzeczy byly jedna i réwnoczesnie kaz-
da z nich byta odrebna“ (pos de moi hen te ta pant’ estai kai
choris hekaston?), ustyszawszy za$, ze musi wszystko otoczy¢
eterem i w $rodku zamiesci¢ niebo, ziemie, morze oraz znaki
niebieskie, potknat Fanesa (= caly Swiat fenomenalny) i zro-
dzit z cérkg Kora (czy tez siostrg Demetra; v. s.) Zagreusa, ogto-
sit go krélem bogéw i zapowiedziat, ze mu odda berto Swiata.
Statlo sie jednak inaczej. Miodocianego Zagreusa rozszarpato
i pozarto siedmiu Tytano:w. Tylko serce uratowata Atena (Pal-
las) i z niego odrodzit sie Zagreus w osobie Dionizosa, syna Zeu-
sa i Semeli. Zeus spalit Tytanéw piorunem. Z ich prochéw po-
wstato nowe plemie ludzkie '), w ktérym sie zmaga dziedzictwo

b Noc jest symbolem jednosci, bo w niej wszystko jest jednakie
(czarne).

® Diodor | 11, 3 cytuje wiersz orficki, ze Fanes jest tozsamy z Dio-
nizosem (i Ozyrysem).

® Proklos (Frg. K. 140) wymienia trzy plemiona ludzkie: pierwsze
nazywa ztotym (okres Fanesa), drugie srebrnym (okres Kronosa), a trze-
cie tytanicznym (okres Zeusa). O ,tytanicznej naturze* (Titanike physis)
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Zagreusa z dziedzictwem zbrodniczych Tytan6w, dobro ze
ztem, dusza z ciatem. NieSmiertelna dusza ludzka moze albo
zwyciezy¢, albo ulec ztowrogim namietnosciom Smiertelnego
ciata. Jesli im ulegnie, to doznaje kary, jezeli zas zwyciezy, to
doznaje nagrody po $mierci czlowieka. Kara mogta by¢ albo
wieczna, albo czasowa. W pierwszym przypadku dusza, skaza-
na na ciaggte meki, pozostawata pod ziemig, w drugim wracata
na ziemie i wstepowata w ciata nie tylko ludzkie, ale takze ros-
linne i zwierzece zgodnie z nieztomnym prawem tzw. kota na-
rodzin (kyklos geneseos). Wydoby¢ z niego mogta sie tylko po
zyciu w ciele ludzkim '), skoro sobie w nim zastuzyta badz na
wieczng meke, badZ na réwniez wieczng nagrode posmiertna,
a mianowicie na pobyt w siedzibie btogostawionych i apoteoze.

Zdaje sie, ze kolejni wiadcy Swiata symbolizowali kolisty
bieg jego dziejow i ze pod rzadami Zagreusa, w ktérym odro-
dzit sie Fanes, Swiat miat powrdci¢ do pierwotnej doskonatosci.

cztowieka, objawiajacej sie w krnabrnej pogardzie bogéw, rodzicéw, star-
céw, praw i przysiag, moéwi Platonw Prawach (701 b sq.), co Swiad-
czy, ze znat podanie orfickie o pochodzeniu ludzi od Tytanéw. Zdaje sie,
ze parodia Arystofanesa w Biesiadzie Platona (189 d sqg.; v. s.)
dotyczy ,,podwd@jnych ludzi“ w okresie Fanesa. Watpi¢ mozna, czy wiersz
orfickiw Filebosie Platona (66c; cf. Frg. K. 14): hek te den
genea katapausate kosmon aoides pozostajew zwigz-
ku z nauka o (szesciu!) ,,wiekach ludzkosci“, czy nie dotyczy on raczej
podania o sze$ciu witadcach Swiata, a mianowicie Fanesie, Uranosie, Kro-
nosie, Zeusie, Zagreusie i Dionizosie, resp. Zagreusie-Dionizosie, jezeli
pomiedzy Fanesa i Uranosa wstawimy Noc jako trzecig z kolei wiadczy-
nie, na co wskazujg niektére fragmenty (cf. e. c. Frg. K." 98, 101— 103,
107, 111). Platon zamies$cit pomiedzy Uranosem i Kronosem Okeanosa
w Timaiosie (40 d sq.).

h Dusze wstepuja pod ziemige po Smierci ciatl ludzkich; po $mierci
ciat zwierzecych (i roslinnych) przebywajag w powietrzu, az sig¢ dostang
do innych ciat zwierzecych (i rosSlinnych); cf. Aristot. De anima p.
410 b 19 sq., cf. Frg. K. 27, 223, 224, 229—232. Wedtug Platona dusze
wstepowaty pod ziemie po $mierci kazdego ciata. Cf. Emped. frg. B 117,
127, 146, 147.



ale zbrodnia Tytanéw staneta na przeszkodzie, by zapanowato
krolestwo najmiodszego boga i koto dziejow Swiata zostato zam-
kniete. Ta zbrodnia przediuzyta niejako rzady Zeusa, dodajac
mu do pomocy Dionizosa i dusze tudzkie, bo rozszarpany przez
Tytan6éw Zagreus istnial nadal w postaci Dionizosa (serce) i dusz
ludzkich (pozostate czastki Zagreusowego ciata). Tak nalezy za-
pewne rozumie¢ uwage Olimpiodora do Platoriskiego F e d o-
na (61 c), ze ludzie nie powinni popetnia¢ samobdjstwa, po-
niewaz ,ich cialo jest wiasnoscig Dionizosa“ (= duszy!), i ze
.53 jego czescig, albowiem skiadaja sie z popiotu Tytanow, ktoé-
rzy pozarli jego cztonki“ (cf. Frg. K. 220). Orficy okresSlali sto-
sunek duszy ludzkiej do ciata przy pomocy stbw s o m a (cia-
to) — sema (gréob, mian. duszy), przy czym pierwszy wyraz
taczyli jeszcze z wyrazami desmoterion i sozo (du-
sza przebywa w ciele niby w zbawiennym wiezieniu,
bo okupuje w nim swoje winy), tudziez z wyrazem se m ai-
n o (dusza uzywa ciata niby narzedzia i dzieki niemu sie uzmj'-
stawia ‘). Pobyt duszy w ciele jest czym$ w rodzaju ,,czy$éca“.
Od przymusowej wedrowki i pokuty w ciatach ludzkich, zwie-
rzecych i ros$linnych, od ,trudéw srogich i nieskoriczonego bi-
cza“ (cf. Frg. K. 232; v. s.), po prostu od ,,kota narodzin“ moze
dusze uwolni¢ tylko czyste zycie i Smier¢ z wiedza i wola Dio-
nizosa. Mozna zrozumieé, ze orficy szczerze tesknili do zbaw-
czej Smierci i rownoczesnie potepiali samobgjstwo jako odruch
krngbrnego dziedzictwa Tytanéw w cztowieku. ,,Koto narodzin“
i w ogble przymus cielesny panowat tylko wsréd Smiertelnych
istot na ziemi. Wieczni bogowie sg ponad nim nie dlatego, zeby
sie nie rodzili i nie mogli umiera¢, bo na przyktad Zagreus na-

Cf.e.c.Piatt. Crat 400c P haed 62b, Gorg. 493 a,
Philol. frg. B 14. Zycie duszy w ciele przyrownywano do zycia zywego
cztowieka, skutegdé z trupem (cf. Aristot. frg. 36). By¢ moze, ze podanie
o Tytanach, ktérzy ,pozarli“ Zagreusa, przyczynito sie do uznania ciata
za ,,grob duszy“. Cf. Frg. K. 7, 8; cf. Lucr. V 988 sqg. ...viva videns vivo-
sepeliri viscera busto (cf. ,,sarcophagus®).
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rodzit sie i umart, lecz dlatego, ze istniejg, zanim ,sie narodza",
ze nie muszg ,umierac” i ze nawet wtedy, kiedy ,umrg“ (cieles-
nie), istniejg dalej. Bogowie sg wolni i majg swobode czynoéw, jak
dowodzi zbrodnia Tytanéw i naruszony tok naturalnych dzie-
jow Swiata. Niemniej na Swiecie panuje D i k e (Sprawiedli-
wos¢ ‘), poniewaz najpotezniejsi bogowie, wiadcy Swiata, chca
sta¢ i stojg na jej strazy. Panowanie ,sprawiedliwosci zazna-
cza sie w tym przede wszystkim, ze wszelka wina i zbrodnia,
czy ja popetnig bogowie, czy dusze ludzkie, pociaga za soba
nieuchronng pokute i kare.

,reogonia“ orficka zbiega sie z kosmogonig i stanowi je-
den z symboléw stosunku, jaki zachodzi pomiedzy jednoscia
i wieloscig. Wielo$¢ nie jest ani sumg odrebnych jednostek, ani
przeciwienstwem jednosci, lecz pozostaje do niej w stosunku
podobnym do stosunku pomiedzy potomstwem i ojcem, czy tez
matka. Innymi stowy, jednos$¢ i wielo$¢ pozostajg w Scistym
zwiazku wzajemnym i — najprostszym, ale takze najgrubszym
obrazem ich wzajemnego zwigzku byt schemat genealogiczny.
Orficy usitowali udoskonali¢ 6w obraz i zwracali uwage, ze
wprawdzie wielo$¢ wytania sie z jednosci, ale takze do niej po
pewnym czasie powraca i ze wszystkie rzeczy sg wiasciwie toz-
same. Tradycja starozytna przypisuje Muzaiosowi wazkie sto-
wa, ze ,jedno jest Zzrédiem i to samo ujsciem wszystkiego* —
eks henos ta panta ginesthai kai eis
tauton analyesthai (Diog. Laert. I 3 pr.; cf. Piat.
Soph 242 d). Tych stéw nie nalezy rozumie¢ w sensie p6z-
niejszej filozofii greckiej, na przyktad w sensie nauki, ze wszy-
stkie ciala fenomenalne rodza sie z jednego tworzywa atomoéw
i na nie sie rozprzegaja w chwili swojej zagtady, lecz w wyzej

h Orficy uwydatniali z wielka sita zasadnicze znaczenie ,Spra-
wiedliwos$ci“ w dziejach Swiata i w ogoéle w pojeciu bytu jako takiego;
cf.e.c. Iliad. 11l 276 sg., XIX 258 sq., Hes. O p. 256 sq., Pind. frg.
169, Anaximan. frg. A 9, Piat. Leg. 715 e sq., ps. Demosth. XXV 11, 52,
Anaxarch. frg. A 3.
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opisanym sensie kolistego, czy tez periodycznego nastepstwa
wielosci po jednosci i po wielosci jednosci. W owym periodycz-
nym nastepstwie zaznacza sie wiasnie wewnetrzny, istotny
zwigzek wielosci z jednoscig. WieloS¢ nie moze dazy¢ naprzéd
swojg whasng drogg i mnozy¢ sie w nieskonczonos¢, lecz musi —
pod naciskiem wtadnej jednosci — zatoczy¢ koto w jej kierun-
ku i do niej w koncu zawing¢. Z drugiej strony jednos¢ nie mo-
ze ciemiezy¢ wielosci i nie dopuszcza¢ do jej petnego rozwoju.
Symbolizujacy jednos¢ Uranos lub Kronos ciemiezyt swoje po-
tomstwo, symbolizujgce wielo$¢, i za to Uranosa ukarat Kro-
nos, a Kronosa Zeus (cf. Frg. K. 121, 127, 129, 135, 137, 138, 153,
154). Zeus symbolizuje jednos¢ Swiata we wihasciwym stosunku
do jego wielosci: zadaje Nocy pytanie, co powinien zrobi¢, aze-
by uzgodni¢ wielo$¢ z jednoscia, innymi stowy, azeby unikngé
btedéw Uranosa oraz Kronosa, i pouczony przez nig ,potyka“
Fanesa (ktory istnieje tak samo, jak Noc, cho¢ oboje nalezg do
odlegtej przesztosci!), staje sie wszechwszyst-
k i m i rodzi Zagreusa ), to znaczy wkracza na droge do do-
skonatego zamkniecia dziejéw swiata (cf. Frg. K. 155, 160, 164—
167; v. s.). O Zeusie jako ,,wszechjednosci“* méwi w Pr a -
wach (715e sqg.) Platon; ,,Bdg, jak gtosi dawne oredzie, dzier-
zy poczatek, koniec i Srodek wszystkich rzeczy,... a zawsze
towarzyszy mu Dike, ktéra karze od-
stepcow od boskiego prawa“ (cf. Emped. frg.
B 135). Scholiasta wyjasnia, ze Platon nawigzuje do ,,orfickiego
oredzia“ i przytacza dwa nastepujgce heksametry (cf. Frg.
K. 21):

,»Zeus jest poczatkiem i koricem, od Zeusa wszystko pochodzi,
Zeus jest ziemi i nieba ostojg wraz z jego gwiazdami®.

Obydwa heksametry wystepujga w nieco zmienionej posta-
ci w ,,hymnie“, przekazanym przez Euzebiosa i stawigcym Zeusa

N Zeus rodzi takze z gtowy, a wiec z samego siebie (!) Atene,
ktoéra poeci orficcy utozsamiali z Cnota (Arete); cf. Frg. K. 174—177.
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jako zrodto, kres i jedyng ostoje wszystkiego, jako ogien, wode,
ziemie i eter, jako noc i dzien, jako Madros¢ (Metis) i Mitos¢
wEros), jako wszystko widzgce, wszystko styszace i wszystko
wiedzgce, wszechmocne béstwo najwyzsze i wszechjedyne (Cf.
Frg. K. 21 a, 167, 168, 169). Stowa Platona wskazuja, ze pier-
wotny ,hymn* opiewal sprawiedliwos¢ Zeusa, atoli ,,hymn*
W przekazanej postaci zgota o niej nie wspomina. Zdaje sie, ze
z biegiem czasu ulegt zmianom na gorsze, niemniej jednak po-
zostato w nim co$ z tego zaru, jaki i dzi$ jeszcze wyczuwamy
w wybuchowych stowach Heraklita, w wierszach Empedokle-
sa i przede wszystkim w poteznym hymnie na cze$¢ Zeusa, kté-
ry napisat zmarty w drugiej potowie Il w. pi;zed Chr. stoik
Kleantes’). Pierwotny ,,hymn* orficki znat zapewne Ajschylos
i na nim sie opieral w nastepujacym dwuwierszu jambicznym
(Frg. 70 N.);

,.Eterem Zeus i ziemia Zeus i niebem Zeus,
Bo wszystkim Zeus i tym, co jeszcze wyzsze jest®.

Pantohenizm Ilubpoprostu henizm orficki, usym-
bolizowany stosunkowo najjasniej w osobie Zeusa, przyczynit
sig, ile mozemy dzi$ sadzi¢, bardzo wydatnie do powstania nau-
ki eleatow, ze ,wszystkie rzeczy stanowig jedno“ (cf. a. c. Xe-
noph. frg. A 29... ta panta hen, Parm. frg. A 7, B 8; cf. Heracl.
frg. B 50) i ze tylko ono istnieje na prawde.

Drugim obok Zeusa bardzo waznym symbolem zwigzku
wielosci z jednoscia jest Zagreus-Dionizos. Zeus jednoczy w so-
bie wielo$¢, azeby powstata wielos¢ nowa i lepsza: rozszarpany

h Nie twierdze bynajmniej, jakoby hymn Kleantesa nalezato wy
prowadza¢ z wierzen orfickich, bo jego tre$¢ pozostaje w najscislejszym
zwiazku ze stoicyzmem. Niemniej, kto chce pozna¢ orficyzm, ten powi-
nien 6w hymn przeczyta¢ (piekny przekiad M. Maykowskiej zostat wy-
drukowany w miesieczniku ,,Meander* | 1946, str. 526 n), gdyz hymn
Kleantesa jest jednym z najcelniejszych pomnikéw twoérczego zaru, jaki
ozywiat pierwotne poernaty orfickie i‘jaki sie zogniskowat od czaséw Pi-
tagorasa w szybko postepujacej naprzéd, wielkiej filozofii greckiej.
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przez Tytanow Zagreus oznacza jednos$é, zmuszong wbrew
woli do przemiany na gorszg od niej wielos¢. Czy ta przemiana
zachodzi jednak rzeczywiscie, czy ogarnia catego boga? Zagreus
istnieje po swym rozszarpaniu i po spopieleniu Tytanéw pod-
wojnie, raz w jednej osobie odrodzonego z jego serca Dionizosa,
a drugi raz w wielosci wszystkich dusz ludzkich 7, ktére musza
by¢ oczyszczone od nalotu zbrodniczych, tytanicznych porywoéw
i dlatego wstepuja w przerézne ciata ludzkie, zwierzece oraz
roslinne, az dostgpig zbawczej apoteozy lub zostang skazane na
wieczng kare w Tartarze. Czy jednak do oczyszczenia dusz do-
brych nie wystarczytaby wedréwka w ciatach li tylko ludzkich?
Wydaje sie rzecza jasng, ze wedrowka w ciatach roslinnych,
zwierzecych i ludzkich pozostaje w scistym zwiazku nie tylko
z gtebokim i znamiennym dla rdzennego orficyzmu poczuciem
sprawiedliwo$ci (sprawiedliwego wyrdéwnania!) oraz praw
etycznych, rzadzacych wszelkim istnieniem (v. s.), ale takze
z orfickim pantohenizmem: w przeciwienstwie do
zmiennej wielosci znikomych ciat jedna i ta sama dusza trwa
wiecznie i przekraczajac niejako granice pomiedzy cztowiekiem,
zwierzeciem i rosling, stanowi wewnetrzng wiez fenomenal-
nych, zrézniczkowanych zewnetrznie, sSmiertelnych ciat roslin-
nych, zwierzecych i ludzkich ». Podobna wieZ tgczy takze Dio-
nizpsa z duszami. Ajschylos nazywa go, tak jak i Heraklit (cf.
Herach frg. B 15), Hadesemw Eumenidach, gdzie czy-
tamy, ze ,Hades jest sedzig Smiertelnikéw pod ziemig", ktory

h Zdaje sie, ze popidt, sktadajgcy sie z niezliczonego mnéstwa po-
szczego6lnych drobin, symbolizowat ogromng wielo$¢ dusz ludzkich jako
takich.

N W XXXVII Hymnie orfickim czytamy, ze Tytani sag przod -
kami nie tylko ludzi, ale takze wszystkich zywych stworzen ziemskich.
Rzecz staje sie zrozumiala, jezeli przyjmiemy ze dusze tworzyty sobie
pod naciskiem Dionizosa ciata roslinne, zwierzece i ludzkie, by w nich
»wedrowacé¢“ i dozna¢ oczyszczenia. Cf. Frg. K. 224. O wspdélnym pocho-
dzeniu bogéw i ludzi od Tytanéw czytamy juz w Hy mnie na cze$¢
Apollina (cf. Horn. H. Ap. 334 sq.).
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»Sledzi wszystko i wszystko zapisuje w swojej pamieci jak
w ksiedze” . Sady nad zmartymi sprawowali zasadniczo Mi-
nos, jego brat Radamantys i Aiakos (czasem zas takze — heros
atenski, Triptolemos). Gtéwnym sedzig byt niewatpliwie Minos.
Homer wymienia w XI ksiedze (w. 568 n.) Odysei tylko je-
go imie. Zwroécono stusznie uwage, ze Minos nie wyrokuje tam
o losie zmartych, lecz tylko rozsadza ich spory na podobien-
stwo ziemskiego rozjemcy, ale watpi¢ mozna, czy zdanie wie-
kszosci uczonych, jakoby Minos stat sie dopiero z czasem groz-
nym sedzig umartych i to gtéwnie dzieki wzmiance Homera
0 jego podziemnym urzedzie rozjemcy, jest stuszne. Wydaje sie
raczej, ze owym sedzig byt juz przed Homerem ") i ze witasnie
Homer zmniejszyt jego znaczenie stosownie do zmniejszonego
znaczenia dusz, ktore zrobit ,,cieniami® ludzi zyjacych i ktérych
paradoksalna nieSmiertelno$¢ nosi znamie pozostatosci po star-
szych i daleko Swietniejszych wyobrazeniach. W literaturze
greckiej spotykamy sie z Minosem, sedzig umartych, po raz
pierwszy w sposéb wyrazny u Platona. W jego Gorgiaszu
(523 a sq.) opowiada-Sokrates, ze Zeus nakazat ,,nagich (= wy-
zutych z ciata) zmartych sadzi¢ nagim zmartym*, sadzi¢ i ogla-
da¢ ,,dusze samg samg tylko dusza“ (aute te psyche auten ten
psychen), by wyrok byt sprawiedliwy, i ze sedziami na tgce pod-
ziemnej, ,na rozstaju, skad prowadzg dwie drogi, jedna na

Cf. Aesch. Eum. 273 sq. Podobnie moéwi o Zeusie Eurypides
w Melanippie (frg. 503 N.; cf. frg. 488; cf. Apoll. Rhod. | 496 sq.),
co nie jest dziwne, bo ze stanowiska pantohenizmu orfickiego ,,zewnetrz-
na“ réznica pomiedzy Dionizosem i Zeusem nie wyklucza ich ,,wewnetrz-
nego“ utozsamienia (cf. e. c. Frg. K. 239 ..heis Zeus, heis Aides,
heis Helios, heiS Dionysos, heis theos en pan-
tessi). Wszechwiedze Zeusa stawi omoéwiony wyzej ,hymn* orficki,
ktory przekazat Euzebios (cf. Frg. K. 168; v. s.).

By¢ moze, ze $ladem tego stanu rzeczy, jest dziwny epitet oloo-
phron, ktérego uzywa Homer, méwiac o Minosie (w zwiazku nie tylko
z Ariadng i Tezeuszem, ale takze z Dionizosem; cf. Odyss. XI
321 sq.).
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wyspy szczesliwych, druga zas do Tartaru“, ustanowit Mifosa,
Radamantysa i Aiakosa, przy czym Aiakos miat sgdzi¢ dusze lu-
dzi zma:*ych w Europie, Radamantys dusze ludzi zmartych
w Azji, a Minos sprawowaé zwierzchnig wtadze nad obu niz-
szymi sedziami i wydawac ostateczne wyroki, jezeli oni sie wa-
hali . Sadze, ze Minos otrzymat dopiero pézniej (po Homerze)
dwoéch nizszych sedziéw do pomocy, ze pierwotnie byt jedy-
nym sedzig zmartych i ze w tym jego charakterze zachowat sie
Slad starozytnego béstwa kretenskiego, ktore ,Sledzito wszyst-
ko i wszystko zapisywato w swojej pamieci jak w ksiedze* (cf.
e. c. Aesch. Eum. 273 sqg., Eur. M e 1 frg. 508 N.; v. s.),
ktére sadzito dusze zmartych i ktore orficy i w ogdle Grecy na-
zywali badz Hadesem, badz Zeusem, badz Dionizosem, badz Za-
greusem “). Prawodawca Krety ¥} i ukochany syn ,ldajskiego“
Zeusa (cf. e.c. Ody ss. XIX 178 sq., scholL), ,,najbardziej kro-
lewski wsrod smiertelnych krélow* (Hes. frg. 103 Rz.), nadawat
sie Minos szczeg6lnie do zrostu z owym béstwem lub przynaj-
mniej do przejecia jednej z jego gtownych funkcyj pierwot-
nych. Mifiosa taczy dalej z Zeusem i Zagreusem symbol byka,
by przypomnie¢ podanie o Minotaurze i o Europie tudziez opis
Smierci Zagreusa: Zagreus, chcac wymknaé¢ sie Tytanom, przy-
biera rézne postaci i w koricu pada ofiarg ich zbrodni w posta-
ci byka. Egipcjanie czcili byka Apisa jako wcielenie jednego ze
r b O. Kern nie zamieszcza tego ustepu z Gorgiasza Ww swoim
zbiorze i w ogéle nie wspomina w zadnym ze swych indekséw o Minosie
(ani o Aiakosie)7-cho¢ przyznaje, ze w tzw. Carmen Siculum
(Frg. K. 47) mogta by¢ wzmianka o Radamantysie.

-) Ozyrys egipski, z ktérym Zagreus ma wiele ryséw wspélnych
(obydwaj bogowie ,,umarli“ i ich ciata zostaly podzielone na czesci), byt
sedzig zmartych.

* Moze o Minosie, ktory uchodzit za pierwszego prawodawce Gre-
kéw (cf. e. c. Arist. Pol. 1271 b 31 sq.), myslatl Kritias, kiedy twierdzit
w Sizyfie, zewszechwiedzacego (daimon.. noo. akouon
kai blepon) i karzacego ludzi za ich winy boga, resp. bogéw wy-
myslit jakis polityk, by cztowiek nie $miat popetnia¢ nawet potajemnych
zbrodni (cf. Crit. frg. B 25).
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swych bogéw (Ptah, resp. Ozyrys) i co$ podobnego bylo bodaj
na Krecie. Znany z kreteriskich patacéw symbol religijny, dwu-
sieczny topor (labrys), wystepuje czesto w obsadzie rogoéw,
a czasem nawet na catym tbie byka i wtedy oznacza, jak moz-
na przypuszczaé¢, bo pewnosci nie mamy tu zadnej, meskie
béstwo kretenskie. Z orfickim Dionizosem (Zagreusem) ia-
czy wreszcie Mifiosa znamienna dla sedziego dusz ludzkich zna-
jomos$¢ ich wszystkich dobrych i ztych uczynkéw i intency;j.
Pierwotnie znal i musiat je zna¢ nie Minos, lecz Dionizos, bo
Ausze byly czastkami jego samego i pozostawaly z nim, ,ser-
cem Zagreusa“ (v. s.), w Scistym zwigzku”). Przypominajg sie
tutaj dziwne wiersze Ksenofanesa o ,jednym bogu, najwyz-
szym ws$rod bogéw i ludzi, niepodobnym do $miertelnych ani
z wygladu ani z mys$lenia“, ktory ,,caty widzi, caly jest umy-
stem (oulos noei) i caty styszy* i ktéry ,,bez trudu sprawia wszy-
stko potegg swego umystu, nie poruszajac sie zgota“, lub wier-
sze Empedoklesa, ze bég (najwyzszy) nie ma gtowy ani innych
cztonkow cielesnych, lecz jest ,tylko my$lg (phren) Swietg i nie-
wypowiedziang, przenikajgca swiat caly szybkimi i dbatymi tro-
skami“ (cf. Xenoph. frg. B 23— 26, Emped. frg. B 134; cf. Crit.
B 25, v. s.). W przytoczonych wierszach odzwierciedla sie, podob-
nie jak w orfickim podaniu o Zagreusie-Dionizosie i,duszach
ludzkich, z jednej strony prymitywny stan umystowosci greckiej,
nie umiejacej sie jeszcze oderwa¢ od wyobrazen cielesnych,

YTaurokeros theos. Cf Eurip. Bacch 100 920 sq,
1159, Plut. De Is. et Os. 359 b, 364 e sq., 368 b sq.

-) Dionizos rozstrzygaw Zabach spdr pomiedzy Eurypidesem

i Ajschylosem na korzy$¢ tego ostatniego i jego wyprowadza na ziemie
z Hadesu (cf. Arist. Ran. 1467 sq.). Oburzony Eurypides zwraca si¢

do Dionizosa ze stowami ,,0 najprzewrotniejszy z ludzi!*“. Zdaje sie,
ze mamy tutaj $lad nie tylko funkcji sedziowskiej, jaka pierwotnie pet-
nit ,,Zagreus — Zeus — Hades — Dionizos“, ale takze zwigzku ,,Dioni-

zosa“ z ludzkimi duszami. Wobec ,boskosci“ duszy ludzkiej, a wiec
i ,,cztowieka*“, staje sie zrozumialy zart XAirystofanesa z nauki orfickiej
i powiedzenie Eurypidesa: o miarotat’ anthropon, skiero-
wane do ,,boga‘“ Dionizosa.



a z drugiej jej ogromny wysitek, by zdoby¢ pojecie niecielesne-
go i nadprzestrzennego bytu duchowego, osnute na zwigzku
(cielesnej) wielosci z (duchowa) jednoscig. Trudno przypuscic,
zeby to pojecie, ktore w pelni uswiadomili sobie dopiero neo-
.platonicy, zawdzieczalo swoj zardéd orfikom. Byto ono raczej
jednym z bardzo waznych osiagnie¢ prastarej kultury minoj-
skiej i po jej zniszczeniu zapadio w gitgb symboliki religijnej
oraz wierzen ludowych, az je wraz z nimi podjeli orficy i az
wielcy mysliciele greccy ponownie je ustalili w swych dtugich
i samodzielnych dociekaniach filozoficznych.

Symbol byka, w ktdérego postaci Zagreus, przedstawiciel
jednosci i duchowego bytu, zostat rozszarpany przez Tytandéw
(cf. e.c.Nonn. Dion. V 165sq., Eurip. Cret frg. 475 N...
nyktipolou Zagreos boutes; v. s.), moze sie dzis wydawacé sym-
bolem niedos¢ fortunnym i godnym wielkiej kultury minoj-
skiej. Pamietajmy jednak, ze byk nie tylko cieszyt sie u Gre-
kow i w ogoéle u luddéw starozytnych osobliwym szacunkiem ja-
ko wierny towarzysz cztowieka w jego najszlachetniejszej pra-
cy na roli, ale stusznie uchodzit takze za bardzo piekne zwierze.
Zeus podbit w postaci byka serce Europy, matki Mifiosa.
W kazdym razie byk jako symbol jednosci nie przedstawia sie
gorzej mz wyszydzone przez Arystofanesa Swiatotwoércze ,ja-
jo* orfickie”). Wielka ilos¢ symboléw, dotyczacych zwigzku
wielosci z jednoscia, uprzytamnia ogrom wysitku, jakiego wy-
magato jasne pojecie organicznej jednosci. A skoro mowa
o symbolach, to godzi sie przypomnieé¢, ze wiasnie w kulturze
kreteriskiej wystepowaty one obficie. Na sarkofaguw Hagia
Triada*) widzimy na przyktad — proécz ,dwusiecznego to-
pora“ (v. s.) — posta¢ zmartego (czy tez zmariej) na wozie

h Cf. e. c. Arist. A v. 695, Eurip. M e 1 frg. 408, Apoll. Rhod. |
496 sq., Plut. Quaest Conv. 636d (Frg. K. 59), Achill. Stat. 1sog.
in Arati Phaen. 4 (Frg. K. 70).

® Wizerunek i opis sarkofagu podaje K. Majewski, Kultura
Aigajska Lwow 1933 p. 210 sq.
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zaprzezonym w dwa skrzydlate gryfy. Jest
tam takze woéz, zaprzezony w dwa konie. By¢ moze, ze te wozy
sg prototypem znanych z literatury greckiej wozow powietrz-
nych (cf. e. c. Farm. frg. B 1, Emp. B 4; v. s.) i ze stynna alego-
ria platonskiego Sokratesa, przedstawiajaca rozum duszy jako
woznice, a jej godziwy zapat i niesforna pozadliwos¢ jako do-
brego i ztego konia (cf. Piat. P haed r. 247 ¢ sq.), wywodzi
sie — za posrednictwem orfikbw — z symboliki kretenskiej.
Podanie o wyspach, gdzie przebywaja wybrancy bogéw po zy-
ciu na ziemi i zazywaja wiecznego szczescia”), uchodzi po-
wszechnie za podanie orfickie. Wiemy, ze pitagorejczycy ro-
zumieli przez ,wyspy szczesliwych* (makaron nesoi) storice
i ksiezyc (cf. e. c. lambl. V. P. 82), i moze podobnie mysSleli tak-
ze niektérzy orficy, skoro uwazali ksiezyc za zamieszkaty (cf.
e. ¢. Frg. K. 91). Wedlug Epimenidesa z Krety lew nemejski
miat spas¢ na ziemie z ksiezyca (cf. Epim. frg. B 2). Jezeli przy-
puscimy, ze podanie o ,wyspach szczesliwych®, pojetych jako
ciata niebieskie, nalezy do zasiegu zamierzchtej kultury kre-
tenskiej, to gryfy i ich skrzydta na sarkofagu z Hagia.Tria-
d a mozna ttumaczyé¢ jako symbol anabazy, czyli po-
Smiertnej podrézy duszy nie w dot pod ziemie, lecz w gore do
L,nieba“ N. Zdaje sie w ogéle, ze wyobrazenia orfikéw o miejscu

h Cf. e.c. Horn. O d. IV 563 sq., Hes. O p. 166 sq., Pind. O 1 1l
65 sq., Thren. frg. 129— 133 *

m Na sarkofagu zHagia Triada znajduje sie jeszcze inne
malowidto, przedstawiajgce zmartego i trzech mezczyzn, ktérzy mu przy-
nosza rézne dary. Ws$rdd tych daréw widzimy t6dz (nie ,,zab stonia®), za-
pewne symbol podrézy na ,wyspy szcze$liwych®. Zdaje sig, ze wedtug
starodawnych wierzen kretenskich zmarty moégt albo doptynaé¢ do ,,wysp
szczes$liwych“ na todzi, albo tez wznie$¢ sie do nich wprost przez powie-
trze na ,skrzydlatym*“ wozie. Przypominaja sie tutaj stowa Plotyna,
ze kto chce wréci¢ tam, skad przybyt, do swojej prawdziwej ojczyzny
(Swiat umystowy), ,ten nie potrzebuje przygotowywaé¢ wozu z konmi ani
zadnej todzi, lecz musi to wszystko precz odrzuci¢ i nie ,patrze¢”, lecz
jakby zmruzywszy powieki zmieni¢ wzrok i wzbudzi¢ inny, ktéry wpraw-
dzie kazdy posiada ,ale ktérego mato kto uzywa* (cf. Plot. Enn. | 6 8).
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wiecznej kary i meki (Tartar; cf. Horn. O dy ss. Xl 571 sq.),
0 miejscu wiecznej nagrody posmiertnej (Elyzjum, wyspy szcze-
sliwych) i o oczyszczajacej dusze pokucie w kole ziemskich zy-
wotéw (v. s.) nalezy wyprowadzac¢ z wierzern minojskich. Tra-
dycja orficka gtosi prawie zawsze, ze miejsce wiecznej nagrody
znajduje sie tak samo pod ziemia, jak miejsce wiecznej kary.
Innymi stowy, uznaje zasadniczo tylko katabaze. Siady anabazy
sg nikle. Niemniej trzeba sie z nimi liczy¢ bardzo powaznie, po-
niewaz anabaza wystepuje nie tylko we wspomnianej juz ale-
gorii platonskiego Sokratesa, ale takze w Oczyszcze-
niach starszego oden i tak bliskiego orfikom Empedoklesa,
ktéory wyraznie méwi o upadku dusz (jakie nazywa daj-
monami) na ziemie i o0 swym wygnaniu z ,grona szczes$liwych*
(apo makaron), poniewaz ,zaufat szalonej Wasni“, innymi sto-
wy, poniewaz sie sprzeniewierzyt dobrej Mitosci (cf. Emped.
frg. B 115— 121).

Jednos$¢ kojarzy sie na og6t z dobrem, a wielo$¢ ze ziem
lub — méwiac Scislej — z dobrem kojarzy sie wiasciwy sto-
sunek pomiedzy jedno$cia i wieloscig, a ze ztem ich niewtas”-
wy stosunek wzajemny, wiec albo ucisk i gwatt po pierwszej
stronie, albo tez opdr i bunt po stronie drugiej. Abstrakcyjny
zwigzek wielosci z jednoscig nabiera zywotnej treSci na planie
uczué i woli. Na tym planie wyktadnikiem jednosci, ktora prze-
nika i wigze wielos¢, jest mitos¢ i harmonia czesci, tworzacych
jedna catosé. W wierzeniach orfickich panuje hasto pojednania
1zgody nie tylko ludzi pomiedzy soba, ale takze ludzi i zwierzat,
hasto i obowigzek dobroci. Glownym przykazaniem orfickim
byto przykazanie, zeby nie wylewac¢ krwi ani ludzkiej, ani
zwierzecej (cf. e. c. Arist. Ran. 1032; v. s.), zeby nie zabijaé

Lukrecjusz zbliza sie bardzo do orficyzmu, kiedy wywodzi, ze
wielcy pokutnicy Tartaru symbolizujag zywych ludzi w jarzmie trapia-
cych ich urojenn i namietnosci, i kiedy kornczy swoéj wywdéd twierdzeniem,
ze ,,piektem jest zycie gtupcéw witasnie tu na ziemi!“ — hic Acherusia fit
stultorum denique vita (cf. Lucr. 111 975 sq.).
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niczego i nikogo, nawet samego siebie, gdyz kazde zywe ciato
stanowi wlasnos¢ Dionizos™”). Zakazane przez eschatotogiczne
wzgledy zabdjstwo jest zakazane takze przez mitosé, poniewaz
oznacza najwiekszg krzywde, jaka jedno zywe stworzenie moze
wyrzadzi¢ drugiemu. Lek przed krzywda, ktéra uchodzita za
zmaze duszy i przediuzata jej pokute w ,,kote ziemskich zywo-
tow", doprowadzit do przer6znych zabobonéw, na przyktad, zeby
nie je$¢ miesa, jaj i grochu (bobu), nie pi¢ wina, nie dotyka¢ tru-
poéw i nie grzeba¢ umartych w innej odziezy niz Iniana. Lecz
mito$¢ orficka objawiata sie w jeszcze innej, szlachetniejszej od
teku postaci, a mianowicie w czynnej dobroci. Ksenofanes szy-
dzit z Pitagorasa, ze kiedy raz styszat skuczenie bitego psa, zli-
towat sie i powiedziat do bijgcego, zeby przestat, bo katuje du-
sze jego przyjaciela, ktérg poznat po glosie (cf. Xen. frg. B 7; cf.
Emped. frg. B 136— 139). Co$ podobnego musieli czu¢ takze pra-
wowierni orficy, wyznawcy nauki o jednosci $wiata i o wedrow-
ce dusz nieSmiertelnych w $miertelnych ciatach ziemskich. | oni
takze musieli nieraz odczuwac litos¢ i pomagac¢ zwierzetom oraz
ludziom. O dobrych stosunkach Orfeusza ze zwierzetami Swiad-
czg jego wizerunki w ich otoczeniu. Orficy nazywali swoje
pierwsze bostwo Swiatotwércze MitosSciag — Erosem. Po-
dobnie wielbit w poemacie O naturze Mitos¢ jako naj-
wyzsze béstwo Empedokies, przeciwstawiajac ja ztowrogiej
Wasni. Hezjod wymieniaw Teogonii zaraz po Chaosie,
Ziemi tudziez Tartarze Erosa i moéwi o nim, ze jest ,najpiekniej-
szy wsrod niesmiertelnych bogéw*“, ze ,,rozprzega cztonki“ (ly-
simetes), ze ,,przemaga umyst i roztropne postanowienie w pier-
siach wszystkich bogéw i ludzi“ (Hes. T h e o g. 120 sq.).
Zwrécono uwage, ze powyzsze stowa sg zbyt lekkie i nie bar-

h Cf. e.c. Piat. P haed 62b, Olympiod. In Piat. Phaed.
6l c; V. s. Smieré stanowi najradykalniejszy sposéb ,oczyszczenia“ du-
szy, ale w ten spos6b ,oczyszcza¢“ ja moze tylko wszechwiedzacy ,bog
Oswobodziciel” (v. s.) Kazde zabdjstwo jest aktem buntu przeciwko woli
»boga“ i krzyzuje jego zamysty.
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dzo licujg z powaga boga, wymienionego na trzecim (czy tez
czwartym) miejscu, przy czym jedni uczeni sadza, ze nalezy je
skresli¢ jako interpolacje, a drudzy znowu, ze Hezjod wzoro-
wat sie na poetach orfickich i dlatego wysunat Erosa na czoto,
ale nie miat dostatecznego zrozumienia dla wielkiego bdstwa
i dlatego tak banalnie je scharakteryzowat. Ot6z mysle, ze He-
zjod rzeczywiscie wzorowat sie na poetach orfickich, ze miat
petne zrozumienie dla ich bostwa i ze je scharakteryzowat
w spos6b, na jaki mogt sie zdoby¢ i jaki go zadowolit. Podobnie
charakteryzuje Erosa chér w A ntygonie Sofoklesa
(v. 781 sq.; przektad M. Brozka):

,Erosie! Tobie kt6z oprzec¢ sie zdota,

gdy niespodzianie spadniesz na ofiare,

a Swiezym czarem

spoczniesz na licach dziewczecych.

Latasz po morzu, po chatach i siotach,

i ani cztowiek doczesny, ani zaden z bogéw
uciec przed tobg nie moga,

lecz w twej niewoli sg jakby szalency.

| sprawiedliwych serca z twej podniety

na witasna zgube w zltych plamia sie czynach;
jak teraz syna

z ojcem zwasnite$ w tym sporze.

Ale zwyciezy uroczej kobiety

mitosci peitne spojrzenie, co swym majestatem
obok praw witada nad Swiatem.

A z Afrodyta nikt walczy¢ nie moze.“

Przytoczong piesn spiewa chéor starc 6w tebanskich
pomiedzy sceng, w ktoérej Hajmon, syn Kreona i narzeczony
skazanej przez niego na Smieré¢ Antygony, grozi ojcu samobdj-
stwem, jezeli nie cofnie wyroku, i sceng, w ktérej Antygona
skarzy sie bolesnie, ze musi umrzeé¢, zanim jeszcze zaznala
szczescia kochajacej zony i matki. Stowa chéru nie sg z pewno-
Scig ptoche i tak samo nie sg ptoche stowa Hezjoda, lecz sie nam.
tylko takimi wydaja, poniewaz pamietamy o opiewanych przez
Homera i innych poetoéw starozytnych ,mitostkach“, a zapomi-
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namy o znanej Grekom, nam za$ dzi$ prawie zupeinie niezna-
nej ,mitosci“. Wyzszos¢ duchowej kultury greckiej nad nasza
cywilizacjg zaznacza sie tutaj w sposOb szczegélnie jaskrawy.
Grecy rozrézniali pomiedzy , mitostkami“ i zywiotowa, silniej-
szg od karbow indywidualnego bytu i od S$mierci, metafizycz-
ng ,mitoscig”, lecz ta réznica zaciera sie zazwyczaj w wystowie-
niu. ,,Mito$¢“ ma swojg whkasng madros¢ uczuciowa, doskonal-
szg od czysto intelektualnej i egoistycznej madrosci indywidual-
nej, i o ,mitosci“ wiasnie, a nie o zadnych ,mitostkach” i im
wiasciwych, powodujacych poéZniejsza skruche szaleristwach
moéwi Sofoklesw Antygonie tudziezw Teogonii
Hezjod. Przede wszystkim jednak wielbili owa ,mitos¢” orficy,
jak swiadczy plaskorzezba neapolitariska lub mowa Arystofa-
nesaw Biesiadzie Platona (v. s.). ,Mito$¢“ sprawia, ze
cztowiek przestaje by¢ ,kaleka“, czyli odosobnionym w swej
Swiadomosci ,kawatkiem* Swiata, ze tworzy razem z drugim
cztowiekiem doskonalsza od kazdego z nich obu catos¢, ze bu-
dzi sie w nim poczucie rdzennego zwigzku z reszta wszechswia-
ta, ze wstepuje na droge prawdziwego szczescia i swobody, bo
zrzuca jarzmo indywidualnego ubéstwa i wzbogaca niejako dru-
ga oddang mu jaZzniag jazh wiasng. Ludzie, ktérzy sie na prawde
kochaja, tworza jedno$¢ duchowag pomimo ciat odrebnych, przy
czym ich jednos¢ duchowa jest bardziej istotna niz ich odreb-
nos¢, czy tez wielos¢ cielesna. Pragna zy¢ razeni i w razie Smier-
ci jednego z nich powstaje nieznodSne uczucie wewnetrznej pu-
stki. Grecy kiadli nacisk na to, ze prawdziwa mito$¢ musi jed-
noczy¢, musi by¢é wzajemna”) i musi by¢ silniejsza od trwogi
przed Smiercig. Alkestis wolata umrze¢ niz przezy¢ ukochane-
go meza i dlatego zdobyta wiekopomng stawe, atoli Admet, kto-
ry przyjat jej ofiare, nie budzit szacunku. WSréd podan o Smier-

h Wspétczesna mito$¢ charakteryzuje dobrze powiedzenie: ,,Entre
deux amants il y a toujours un, qui aime et un, qui se laisse aimer (Ro-
chefoucauld); celui qui aime a toujours tort“ (dodatek Maugham’aw M rs.
Craddock).

59



ci Orfeusza jest podanie, ze nie mogac zy¢ bez Eurydyki, popet-
nit samobojstwo (cf. T. K. 120). Hajmon wreszcie nie tylko gro-
zit nim ojcu, ale takze zabit sie rzeczywiscie*, skoro ujrzat zmar-
tg Antygone. Zdawaltoby sie, ze o tak znanej tragedii, jak Anty-
gona, powiedziano juz wszystko, co bylo mozliwe do powiedze-
nia, a jednak sie okazuje, ze dopiero w S$Swietle orficyzmu za-
czyna sie nalezycie rysowac ,tytaniczna“ natura nieszczesnej
corki Edypa i ze w ogdle caty utwdr nabiera w tym Swietle no-
wego znaczenia. Trzeba stwierdzi¢, ze pierwsi orficy
uprzytomnili Grekom twoérczg potege mitosci, pojetej jako me-
tafizyczne zrédito wszelkiego zycia i piekna. Idealizm Platona,
jego nauka o ,,0ku duszy“, ktére powstaje dzieki mitosci praw-
dziwej i dzieki ktoremu cztowiek moze oglada¢ cudowne piek-
no niecielesnych i wiecznych idei za zycia, jego niezapomniane
stowa o ,misteriach” i dobrodziejstwach Erosa (Amor intel-
lectualisy w Biesiadzie i w Fajdrosie, atakze
opisane przez Plotynaw Enneadach wizje ,umystowe-
go Swiata“, wszystkie te osiggniecia i rozpoznania filozofii grec-
kiej majq orfickie korzenie. Nie zamierzam bynajmniej ponizac
filozoféw greckich na korzys¢ orfickich poetow. Grecy czcili
wynalazcow, ale sadzili stusznie, ze jeszcze wyzej nalezy czci¢
tych, co posuneli naprzéd dawne wynalazki i doprowadzili je
do doskonatosci. Platon i Plotyn rozwineli samodzielnie i twér-
czo zaczatki, jakie sie znajdowaty w literaturze orfickiej. Grze-
szyla ona znanym nam z jej fragmentéw nadmiarem emocjo-
nalnych i czesto grubych symboléw tudziez brakiem mysinego
i stownego wyrobienia, ale oprécz wad posiadata takze te bez-
cenng zalete, ze ozywiat jg szczery zapatl oraz zespot kilku na-
prawde zywotnych idei.

Istote i zywotny rdzen orficyzmu stanowi zesp6t trzech
gtéwnie idei, a mianowicie: idea zwigzku wielosci z jednoscia,
idea niesmiertelnosci dusz ludzkich ,ich kary i nagrody oraz we-
drowki w $miertelnych ciatach ziemskich, i wreszcie idea mi-
tosci. Wszystkie trzy idee przenikaty sie wzajemnie i wystepu-
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jac w zespole, co jest bardzo wazne, wielokrotnie zwiekszyty
moc i zasieg swego dziatania. Przypuszczam, ze poeci orficcy
przejeli 6w zesp6t z kultury minojskiej, przy czym jednak do-
piero oni rozwineli nalezycie idee mitoéci. Dlaczego tak mysSle,
wyjasnie doktadniej w trzecim rozdziale. Obecnie dodam tylko
tyle, ze w patacach i na naczyniach kreteriskich sg malowidta,
zdradzajace wnikliwg obserwacje zycia nie tylko ludzi i lado-
wych zwierzat, ale takze zwierzat wodnych.”i roslin, jakby
Swiadomos¢ lub przynajmniej wyczucie tej fundamentalnej
nauki orfickiej, ze wszelkie zycie na ziemi ma wspdélng osnowe
i ze Swiat stanowi mimo swej wielosci jednos¢. Orficyzm jest
bodaj gtdéwnym ogniwem pomiedzy kulturg minojska i ducho-
wa kultura helleriska.

Pierwotny i rdzenny orficyzm, orficyzm, pojety jako ze-
spo6t trzech opisanych idei, wylonit poezje orficka. Sprawa jej
powstania pozostaje w Scistym zwigzku z zagadnieniem ,,Orfeu-
sza“, ale zanim przystgpimy do tego zagadnienia, trzeba jesz-
cze omowi¢ misteria orfickie, ktorych zatozycielem miat byc¢
Orfeusz, podobnie jak miat by¢ ,ojcem piesni“ (aoidan pater;
cf. Pind. Py th. IV 176 sq.), w szczegélnosci piesni orfickich.
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Misteria orfickie mialty — w przeciwienstwie do misteriéw
eleuzynskich na przyktad — charakter nie panstwowy, lecz
prywatny. Odprawiano je czescia pod gotym niebem, czescig
zas w improwizowanych ,,kapliczkach Bakchosa“ i domach
mieszkalnych (Bakcheia, hieroi oikoi, h. oikiai), gdzie orficy
oczyszczali, wtajemniczali i urzadzali r6zne mistyczne ,pokazy*
(dromena) dla wyznawcéw swojej nauki. ,Pokazy“ mialy —
znowu w przeciwienstwie do innych misteriow — daleko mniej-
sze znaczenie niz stowo ustne i szczegdlnie stowo pisane.
Na zabytkach orfickich widzimy bardzo czesto znamienne dla
orfikow ,ksiegi“, o ktérych duzo takze czytamy u réznych au-
toréw starozytnych (v. s.). Misteria orfickie nie posiadaty opar-
cia w zadnej Swiatyni. Jedyng ich ostoje stanowita swoista li-
teratura. Na og6t powiedzie¢ mozna, ze czym dla misteriow eleu-
zyniskich lub samotrackich bytly ich stawne $wigtynie, tym
dla misteriow i licznych gmin orfickich byta niespotykana gdzie
indziej wiez obszernej literatury. Misteria orfickie cechuje
zwigzek z literaturg orficka.

W kotach uczonych zakiada sie milczaco, ze literature or-
ficka zrodzity orfickie misteria. W takim jednak razie nasuwa
sie pytanie, co byto ich fundamentem, zanim ona powstata.
Trudno nastepnie przypusci¢, by orficy rozgtosili swe Swiete
i ,niewypowiedziane“ tajemnice (aporreta mysteria, cf. e. c
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Eurip. R hes 943) w poematach, ktére sprzedawano i praw-
dopodobnie recytowano publicznie i ktére byty dostepne dla
kazdego na réwni z poematami Homera lub Hezjoda (cf. e. c.
Alexis frg. 135 K., Piat. ton. 536 a sq.). Mozna zrozumie¢, ze
Wilamowitz wolat w tych warunkach uzna¢, jak juz wspomnia-
tem, orficyzm helleniski za wymyst pézniejszych czaséw. Z dru-
giej strony Swiadectwa starozytne, dotyczace hellenskiego orfi-
cyzmu, sa tak liczne i powazne, ze musimy sie z nimi liczy¢.
Nie pozostaje nic innego niz odrzuci¢ powyzsze zalozenie
jako fatszywe i powiedzieé, ze nie misteria orfickie zrodzity or-
ficka literaturg , lecz wprost przeciwnie orficka literatura zro-
dzita misteria orfickie. To powiedzenie wyglada na pierwszy
rzut oka paradoksalnie, ale tylko dlatego, ze jesteSmy przyzwy-
czajeni uwaza¢ misteria za gtéwna, a literature za wtérng po-
sta¢ orficyzmu. Po chwili zastanowienia widzimy jasno, ze ono
nie tylko nie przeczy tradycji starpzytnej, ale nawet znajduje
w niej do$s¢ mocne uzasadnienie. Wiec wiemy na przykiad, ze
Platon opowiadatw Rzeczypospolitej owspétczesnych
mu guslarzach, jak nachodzili domy bogatych obywateli i p o-
wotujgc sie na ksiegi Orfeusza i Muzaiosa,
oczyszczali ,,winnych® i zabezpieczali ich od kar za zycia i po
Smierci (cf. Piat. R p. 362 e sq.; v. S.). Sadze, ze podobnie po-
stepowali pierwotni zatozyciele gmin orfickich w Italii, w Gre-
cji Macierzystej i w Matej Azji, oczywiscie z tym zastrzezeniem,
ze mieli daleko szlachetniejsze cele i daleko wieksze zdolnosci.
Pierwsze misteria orfickie powstaty wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa w oparciu o istniejacg juz wtedy literature orfic-
ka. Ta literatura mogta by¢ nikta, ale musiata istnie¢ przed wia-
Sciwymi misteriami, innymi stowy, musiata mie¢ ,Swiecki“ cha-
rakter, poniewaz inaczej trudno pojaé, jakim cudem powstata
pézniejsza, ogromna i dla wszystkich dostepna literatura orficka.
Ne przecze, ze wsrod pozZniejszych piesniarzy orfic-
kich mogli by¢ ,wtajemniczeni“, ze mogli sie wydatnie przy-
czyni¢ do wzrostu literatury i rozbudowania orficyzmu, twier-
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dze jednak, ze musieli mie¢ jakis wzor ,$Swiecki“ i bardzo so-
bie bliski, bo bez niego nie byliby chyba przerwali obowigzu-
jacego ich ,milczenia“. Przez 6w wz6r rozumiem — zgodnie
z uprzednimi wywodami — przynajmniej jeden poemat, opie-
wajgcy prastare wierzenia kretenskie w zwigzek wielosci
z jednoscig, w posmiertne wedrowki, nagrody i kary ludzkich
dusz i w moc mitosci (v. s.), poemat, uwazany na dzieto legen-
darnego lutnisty i piesniarza, Orfeusza. Kretenczycy twierdzili,
jak pisze Diodor (V 77, 3; v. s.), ze ojczyzna eleuzynskich, sa-
motrackich i orfickich misteriéw byta Kreta, gdzie je jednak,
szczegblnie w Knosos, uprawiano bez zadnych tajemnic (...kata
de ten Kreten en Knoso nomimon eks archaion einai phaneros
tas teletas tautas pasi paradidosthai kai ta para tois allois en
aporreto paradidomena par’ autois medena kryptein ton bou-
lomenon ta toiauta ginoskein...). Do sprawy wrécimy. Obecnie
przypomne jeszcze tylko dwa Swiadectwa. | tak, Orfeusz miat
juz byé — wedtug Eforosa — stawnym poetg i Spiewakiem,
kiedy zostat uczniem Idajskich Daktylow i potem pierw -
szy zalozyt Hellenom ich p6zniejsze misteria (cf. T. K. 42).
W tym Swiadectwie odzwierciedla sie prawdopodobnie opisany
poprzednio stosunek pomiedzy misteriami orfickimi i orfickg
literaturg, jaka je poprzedzita. Drugie $Swiadectwo pochodzi
od Pauzaniasza (IX 30,5) i glosi, ze Zeus zabit Orfeusza pioru-
nem, poniewaz ,uczyt w misteriach ludzi o rzeczach im przed-
tem nieznanych®. O takiej S$mierci Orfeusza, ktéry ,wynalazt
dla ludzi pismo i madros¢ (grammata kai sophien)*, mowi takze
ps. (?) Alkidamas (cf. T. K. 123). Zdaje sig, ze przez ,pismo i mg-
dros¢” nalezy tutaj rozumie¢ w pierwszym rzedzie literature
orfickg, ze niektérzy Grecy uwazali jg za zdrade Swietych ta-
jemnic i ze dlatego wymyslono z czasem podanie o zabiciu jej
tworcy przez Zeusa.

Druga obok sojuszu z literaturg wyrézniajgca cecha mi-
steriow orfickich polegata na tym, ze zobowigzywaty swych
uczestnikow stale, w kazdej chwili zycia, a nie jak inne miste-
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ria hellenskie tylko w pewnych jego okresach, do unikania
-Zmazy"“, do zachowania doskonalej czystosci rytualnej. Powsta-
je pojecie ,,orfickiego zycia“ (cf. e. c. Piat. Leg. 782 c, cf.
Men. 81 b sqg.). Znamionowaly je pewne umartwienia i ogra-
niczenia uciech cielesnych, w ogdle nieche¢ do ludzkiego ciata,
przykre poczucie jego wiezow i ponizenia nieSmiertelnej duszy
tudziez tesknota do zbawczej $mierci i apoteozy (v. s.). Pier-
wotny orficyzm, jezeli idzie o zasadnicza orientacje, zalecat zy-
cie wolne od zbrodni i czyste w sensie duchowym. Zbawienie
osiggato sie przez ,cnote“. Z czasem lek przed rytualng zmaza
i mechaniczne sposoby zapewnienia sobie rytualnej czystosci
wysunetly sie na czoto. Wznioste i zywotne idee orfickie docho-
dzity do gtosu w poezji orfickiej ,ale same misteria sprzenie-
wierzaly sie im coraz bardziej w miare rozrostu coraz liczniej-
szych gmin orfickich. Zwyciezata masa i jej przecietha men-,
talnos¢. Misteria orfickie uzalezniaja w koncu zbawienie nie
od cnoty, lecz od réznych zakazéw, nakazéw i wskazowek ry-
tualnych, co powoduje stuszng krytyke wielu filozofow grec-
kich (v. s.). Nalezy rozréznia¢ pomiedzy literackim lub kultu-
ralnym i rytualnym lub magicznym orficyzmem, ktéry zapew-
niat zbawienie pomimo win i zbrodni. Nasze wiadomosci o or-
ficyzmie rytualnym, innymi stowy, o poszczegélnych miste-
riach orfickich sg metne. JesteSmy skazani na domysty. | tak,
gtbwnym boéstwem w misteriach orfickich byt niewatpliwie
Dionizos-Bakchos (Zagreus), ale trzeba doda¢ czym pre-
dzej — boéstwem zgota nie jedynym. Wielkie znaczene posiada-
ta,obok niego Wielka Matka (Rea), Demetra, Persefona, Heka-
te, Hades i inne jeszcze, nie tylko chtoniczne béstwa. Jezeli
przyjmiemy, ze Eurypides wzorowat sie w oméwionym juz
fragmencie Kretenczyk 6w na atenskich misteriach or-
fickich, to ich uczestnicy dzielili sie na trzy grupy zaleznie od
stopnia wtajemniczenia: do pierwszej nalezeli zwyczajni czci-
ciele, do drugiej ,pasterze Zagreusa“, a do trzeciej i najwyzszej
-Bakchosi Kuretéw* (cf. Eurip. Cret. T. G. F. p. 505 N.



v. 8.). Za kilku stopniami wtajemniczenia ') w ateriskich miste-
riach orfickich przemawia nie tylko to, co Platon méwi o ,mi-
steriach Erosa“w Biesiadzie (cf. e c 209 sqg.; v. s.), ale
takze to, co méwi o ,licznych czcicielach i nielicznych Bakcho-
sach“w Fedonie (cf. 689 c; cf. Olympiod. In. P haed.
67 ¢, 70 ¢, cf. Herach B 14, Eurip. H i p p o1 954, v. s.), nawig-
zujac do orfickiego wiersza:

polloi men narthekophoroi, pauroi de te Bakchoi.

We fragmencie Kretenczyk éw Eurypidesa czytamy
jednak o ,n3iesiadach z surowego miesa“ (tas t’ omophagous dat-
tas telesas), poprzedzajacych najwyzszy stopien wtajemnicze-
nia. Czy ten szczegét nie jest sprzeczny z orfickim zakazem wy-
lewania krwi? Sprzeczny jest z pewnoscia, ale o spozywaniu
kozlego i baraniego miesa czytamy takze w orfickim, z Il w.
przed Chr. pochodzacym Papirusie Gurob (Frg. K.
31), tak iz musimy pogodzi¢ sie z mysla, ze orficy uprawiali
w swoich misteriach omofagie, cho¢ potepiali wszelkie zabdj-
stwo i nakazywali sktada¢ bogom bezkrwawe ofiary. Podobne
sprzecznosci wystepujg czesto w dziedzinie mistyki. Mozna do-
daé¢, ze omofagie uprawiano w publicznych i bodaj parnstwo-
wych obrzedach dionizyjskich, z ktérymi prywatne i tajne, ale
rowniez ,,Dionizosowi* poswiecone misteria orfickie mialy z na-
tury rzeczy niejeden rys wspélny. Wiemy na przyktad, ze w 111
w. przed Chr. kaptanka Dionizosa rozdawata jego czcicielom
kawatki surowego miesa w Milecie i ze nikomu nie byto wolno
ich spozywa¢, dopéki ona sama nie spozyta ,,na pomysinos$¢ mia-
sta“ (hyper tes poleos) swojego kawatka, (cf. Th. Wiegand,
Sechster Bericht cett, Abh. Akad. Beri. 1908, p. 22 sq.:
cf. Eurip. Bacch. 139 Plut. De def. orac¢. 417 b sq.).
Publiczny kult Dionizosa, ktory sie ogtadzit w diugiej walce
z Apollinem, ale nigdy nie porzucit swej fallosowej istoty i kto-

h w Kyme byt cmentarz (V w. przed Chr.), przeznaczony tylko dla

,Bakchoséw*“ (bebakcheumenoi); cf. T. K. 180; cf. Eurip. H i p p o 1
954 (v. s.).



ry w czasach Aleksandra Wielkiego stat sie gtownym bozysz-
czem arrywistow wszelkiego rodzaju, patronowat zuchwalej ra-
dosci ziemskiego zycia i sprzyjat ekstazie cielesnego rozpasania.
Miat on niewatpliwie wielki wptyw na misteria orfickie i wy-
datnie sie przyczynit do powiekszenia ich réznic tokalnych i cza-
sowych. Gminy orfickie nie posiadaly tak zwartej organizaciji,
jak na przyktad jednolity zwiazek, czy tez raczej zakon pitago-
rejski, zbierajacy sie na swoje obrady w Krotonie (v. s.), a praw-
dopodobnie takze w innych miastach italskich, lecz mogty sie
ksztattowac¢ i zmienia¢ zaleznie od doraznych nastrojéw i oko-
licznosci. Wiez literatury byla luzna, zwilaszcza ze uczestnicy
i przede wszystkim zatozyciele poszczegdlnych gmin orfickich,
rozsianych na ogromnej przestrzeni i nie majgcych wspolnego
zarzadu, mogli ja tworzy¢ samodzielnie, przerabia¢ i naginac
stosownie do wiasnych upodoban i checi. Wspomniane poprzed-
nio rozbieznosci w tonie literatury orfickiej wskazujg, ze tak
rzeczywiscie sie dziato. Atenska organizacja misteriow orfickich
nie miata prawdopodobnie miarodajnego znaczenia dla ich orga-
nizacji gdzie indziej, lecz gdzie indziej mogty by¢ one i zapewne
bytly zorganizowane inaczej. W ogdle misteria orfickie nalezy so-
bie wyobraza¢ — moéwigc obrazowo — na podobiefistwo mo-
zaiki, ztozonej z ich wielu réznych postaci doraznych, réznych
nie tylko ze wzgledu na forme, ale takze ze wzgledu na poziom
i wptyw etyczny /.

h Nie jest niemozliwe, ze znane z surowej uchwaty senatu rzymskie-
gow r. 186 przed Chr. (S. C. deBacanalibus) iz opisuLiwiusza
(XXXIX 8 — 19 ,bakchanalie* byly zwyrodniatymi misteriami orficki-
mi, za czym przemawia okoliczno$¢, ze pierwotne misteria, przeznaczone
tylko dla kobiet, zmienita samowolnie dopiero niejaka Pakulla
Annia i, dopusciwszy do nich mezczyzn, zrobita je siedliskiem wyuzdanej
rozpusty. Cf. Cic. De leg. Il 14, 37; cf. Plut. Caes. 9 Alex. 2
cf. Eurip. B a c c h. 222 sq.

Nie jest niemozliwe dalej, ale mato prawdopodobne, ze piekne fre-
ski w tzw. Willi Item (cf. A. Maiuri, La Villa dei Mister),
Roma 1931) przedstawiaja rytuat jakiego$ wtajemniczenia orfickie -

g o
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Orficyzm rytualny polegal na oczyszczeniach, pokazach,
zakleciach i wskazéwkach, jak ma dusza postepowac po $mierci,
by sie wyzwoli¢ z kota $miertelnych zywotéw i dostgpi¢ wiecz-
nego szczescia. Wedtug Harpokrationa (cf. T. K. 205) orficy po-
krywali nagiego neofite warstwg btota /), ktéra symbolizowata
jego zwigzek z Tytanami, mordercami Dionizosa (Zagreusa),
i potem go z niej oczyszczali. Nalezy doda¢, ze opisanym zabie-
gom towarzyszylo zapewne gtosne odczytywanie odpowiednich
ustepow z ksiag orfickich, jakich nie mogto brakowac¢ przy tego
rodzaju praktykach (cf. e. c. Piat. R p . 363 csq., V. s.,, Demosth.
De cor. 259 sqg.). Sg powody, by przypuszczaé, ze w oczysz-
czeniach orfickich wielkie znaczenie mial ogien, woda i wiatr
(cf. e. c. Serv. ad A en. VI 739 sq.: ...in sacris Liberi omnibus
tres sunt istae purgationes. nam aut taeda purgantur et sulphu-
re aut aqua abluuntur aut aere (ventilantur); v. s.). Do ,poka-
zow"“ nalezaly rézne emocjonalne przedmnoty (np. mistyczny
fallos) i przedstawienia (np. zabdjstwo Zagreusa-Dionizosa).
Zaliczy¢ do nich mozna takze nocne obrzedy, potaczone, by¢
moze, z omofagiag (v. s.). O zakleciach i hastach orfikow styszy-
my duzo, ale znamy zaledwie kilka z nich. Domys$lamy sie na
przykiad, ze kiedy wtajemniczony mowit o sobie jako o ,kozle-
ciu w mleku“ (eriphos es gal’ epeton, cf. Frg. K. 32), to chciat
wyrazi¢ petnie swego szczescia. Stosunkowo najlepiej znamy
jeszcze wskazéwki dla duszy zmartego dzieki heksametrycznym
napisom na ,ztotych tabliczkach” (v. s.). Wiec dusza musi pilnie
zwazaé, by nie popetni¢ pomyitki w krainie zmartych i nie po-
mieszac ,,zdroju pamieci“ z innym zdrojem, oczywiscie ze ,,zdro-
jem zapomnienia“, i musi wygtosi¢ hasto, zaczynajace sie od
stéw ,jestem dzieckiem Ziemi oraz gwiazdzistego Nieba, atoli

h Warstwa btota symbolizowata zapewne cialo (dusza pozostawata
w tym stosunku do ciata, w jakim czitowiek pozostawat do pokrywajace-
go go biota; cf. Emped. frg. B 126, 148) tudziez to btoto, w jakim dusze
niewtajemniczonych miaty przebywaé¢ w Hadesie; cf. e. c. Ptat. P hae d.
69 c, R p. 363 c sq., Diog. Laert. VI 39; v. s.



rod méj niebianski“ (Ges pais eimi kai Ouranou asteroentos, au-
tar emoi genos uranion)..., gdyz inaczej straznicy ,zdroju pamie-
ci“ nie pozwola jej z niego ugasi¢ dreczacego jg pragnienia. Du-
sza zmaritego przybywa nastepnie przed oblicze Persefony tudzlLez
innych wiadcéw podziemnych i wygtasza drugie hasto, w kto6-
rym stwierdza, ze nalezy do jednego z nimi rodu i ze sie wy-
dobyta z bolesnego kota zywotéw, po czym zmarty styszy blogie
stowa ,bedziesz bogiem miast Smiertelnika“ (theos d' ese anti
brotoio) lub ,states$ sie bogiem z cztowieka“ (theos egenou eks an-
thropou) i rozpoczyna nowy zywot w pelni wiecznego szczescia
(Cf. Frg. K. 32). W pierwszym hasle zmarty méwi o sobie, ze
jest Tytanem, bo ,dzie¢mi Ziemi i Nieba“ sg wtasnie Tytani, ale
zaraz dodaje, ze przystuguje mu raczej nazwa, ,niebianina“, po-
wotujgc sie prawdopodobnie na czastke pochtonietego przez Ty-
tanéw Zagreusa-Dionizosa (v. s.). Zmarly zachowat widocznie
co$ z natury Tytandéw, cho¢ cialo, siedlisko znamiennych dla
nich namietnosci, pozostawit na ziemi. Te resztki ,tytanicznej
natury” zmywa niejako woda ze ,,zdroju pamieci“. Na pamiec
i jej znaczenie dla cztowieka ktadli wielki nacisk pitagorejczy-
cy. Dlatego sadzi sie zazwyczaj, ze mamy tu do czynienia ze $la-
dami pitagorejskiego wptywu na misteria orfickie. Mozna jed-
nak mysle¢ takze inaczej. Nauka o ,dwdch zdrojach” wydaje
sie rdzennie orfickg. Nie jest wykluczone, ze orficy potgczyli jg
juz przed Pitagorasem z naukg o pamieci, ktéra zasadniczo roz-
szerzala Swiadomos¢ i indywidualng jazn cztowieka w kierunku
poczucia jego spojni ze wszechswiatem i ktorej posmiertny
przyptyw sprawiat, iz dusza stawala sie bostwem, jakby zywym
Zagreusem, czy tez jego zywa czastka i powiekszata zastep
szcze$liwych mieszkancéw podziemnej krainy. W kazdym razie
ostateczne oczyszczenie duszy ludzkiej dokonywato sie dopiero
po Smierci. O losie zmartego cztowieka rozstrzyga chwila, kie-
dy dusza gasi swe pragnienie, a gasi¢ je moze bgdz woda ,,pa-
mieci“, badZz woda ,zapomnienia“. W pierwszym przypadku wy-
zwala sie z ,,kola narodzin“, w drugim zas$ wraca na ziemje

70



i cierpi dalej w jarzmie Smiertelnych zywotéw. Jest rzecza waz-
ng, ze zbawienia i apoteozy nie zapewnia zycie wolne od wy-
stepkow, ale trzeba znac jeszcze hasta orfickie, bo w przeciw-
nym razie dusza nie zostanie dopuszczona do ,,zdroju pamiegci®.
Mozna powiedzie¢ nawet, ze nie cnota i wewnetrzna wartosé
etyczna, lecz formalne hasta magiczne maja gtéwne znaczenie.

Na ,,ztotych tabliczkach® znajduje sie tylko kilka prozaicznych

powiedzen. Ogromng wiekszo$¢ stanowig heksametry. Wyrazo-
no przypuszczenie, ze ich zrédtem byt poemato ZejsScu Or-
feusza do Hadesu w poszukiwaniu Eurydyki (v. s.),

ale — pomijajac okolicznos¢, ze w rachube wchodza takze in-
ne wierszowane utwory orfickie — trudno pomysle¢, by w y-
raznie ezoteryczne wskazowki pochodzity z dziela,

dostepnego dla wszystkich. Nalezy sadzi¢ raczej, ze orficyzm

rytualny posiadat wlasne teksty ,otoczone zazdrosng ta-
jemnica i zwigzane z mistycznymi przedstawieniami, na co zre-
sztg wskazuja $lady dialogu w Kilku ustepach (cf. e. ¢. Frg. K.

32 b, o).

»Ztote tabliczki“ przypominajg praktyki Egipcjan (cf.

M. J. Lagrange 1 1 p. 142 sq.) i prawdopodobnie pozostajg
w Scistym z nimi zwigzku. W ogdle powiedzie¢ mozna, ze w $ch
stym z nimi zwigzku pozostaje rytualny orficyzm grecki
i ze z tego zapewne powodu Herodot tudziez inni pisarze wy-
prowadzali wspoétczesny sobie orficyzm z Egiptu (v. s.). Ale ry-
tualny orficyzm grecki nie jest catym orficyzmem. Stanowi co$
w rodzaju wtdrnego nalotu na rdzennym orficyzmie, ktéry, jak
staratem sie wykazaé, nalezy wyprowadzaé raczej z kultury mi-
nojskiej . ,,Ztote tabliczki* pouczajg, ze orficyzm stracit z cza-
sem pierwotng orientacje etyczng i zasklepit sie w rytualnych
i magicznych zabobonach. Zwrdcitem uwage, ze o apoteozie du-

h Cf. M. P. Nilsson, The Minoan-Mycenaean Re-
ligion and its Survival in Greek Religion,
Lund 1927, p. 504 sq.
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szy ludzkiej rozstrzygaja nie jej zastugi i istotna czystos¢, lecz
znajomos¢ formalnych zakle¢ i hasel. Pojecie apoteozy zaklada
pierwotng, ,Zagreusowg“ czystos¢ duszy. Ona, a nie hasta i za-
kiecia, tworzyta ostoje zbawienia i uboOstwienia po$miertnego
w rdzennym orficyzmie, jak dowodzi podanie o podziemnym
sadzie nad duszami i opisujgce go stowa Platonaw Gorgi a-
szu (523 asqg.; v. s.). Dysproporcja pomiedzy ,apoteozg” i prze-
kazanymi na ,ztotych tabliczkach” wskazéwkami jej osiagnie-
cia jest widoczna. Nie zalecajg one tak wyraznie ewentualngo
ktamstwa i tupetu, jak wskazéwki egipskie, ale zreszta sg im
bardzo bliskie. Grecy przywigzywali na ogét w przeciwienistwie
do Egipcjan i ludéw Wschodu gtéwng wage do wewnetrznej
tresci i etycznej wartosci, a nie do zewnetrznych praktyk i za-
Dobiegliwych pozorow. Totez Platon zwalczal, jak widzieliSmy,
wspotczesny orficyzm rytualny i podobnie zwalczali 6w orfi-
cyzm inni filozofowie greccy.

Walka z rytualnym i magicznym orficyzmem nie oznacza
jednak walki z orficyzmem pierwotnym i rdzennym. Pierwotny
orficyzm glosit wiare w idealng sprawiedliwo$¢ podziemna
w przeciwiennstwie do panujacej na ziemi niesprawiedliwosci
i wzywat do zerwania ze ,ztem*“ oraz do rozpoczecia nowego
i czystego zycia”), ktérego nagrodag byla apoteoza. Fitozofia
grecka przejeta te wiare. Opowiada Porfiriusz, ze kiedy Ame-
liusz, uczen Plotyna, udat sie do Delf i zapytat, dokad odeszia
dusza zmartego mistrza, Apollon detficki odpowiedziat Ameliu-
szowi nastepujgcym hymnem na czes¢ Plotyna (Porph. V. P.
22):

') Platon zaznaczaw Prawach (909 d sq.), ze nie powinno sie
pozwala¢ na zadne prywatne kapliczki ani kulty, co jest z pewnoscia skie-
rowane przeciwko orfikom; potegpia takze zebractwo (1. 1 936 c).

*) Siad tego stanu rzeczy zachowat sie¢ w hasle, stosowanym przy
wtajemniczeniach: ephygon kakon, heuron ameinon
(cf. e. c. T. K. 205).
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,»,Gra nieSmiertelna zaczynam hymn i piesni cudownej
Lutnia wtéruje cudowna i palcem wplatam ztocistym
Stodkie jej dzwieki do piesni o stodkim mym, przyjacielu.
Wzywam za$ takze Muzy, by wspdélnym odzwaty sie glosem,
Gtosem donosnym i mocnym, w jedng harmonie zigczonym.
Jak to przez bogéw szaty i Homerowe zaklecia
Zostat wezwany niegdy$ ich chér, by czci¢ Aiakide.
Powstan wiec, Swiety Muz choérze, i w naszym S$piewie rozgtosnym
Krance zestrzelmy najdalsze tchem jednym pie$ni wszelakiej.
Wy i w posrodku was ja Fojbos z witosem rozwianym!

Byte$, dajmonie, przedtem czitowiekiem, lecz teraz twa dola

Blizsza jest boskiej! Zerwate$ wiezy srogiego przymusu,

Ktéry krepuje réd ludzki, i z cztonkéw tohi ztowrogiej.

Serca madrego mocarzu, ku wyniostosci wybrzeza

Raczo ptynate$, z daleka od ttumu dzikich zbrodniarzy.

Zeby co predzej wejs¢ na szlak kraglty duszy Swietlanej.

Tam, gdzie bozy I$ni blask, gdzie prawa rzadza odwieczne

W catej czystosci, daleko — hen — od zbrodniczego bezprawia.
Wtedy to nieraz, kiedy$ sie wznosit, by gorzkiej ujs¢ fali
Zycia krwig skalanego i wiréw otchiannej ohydy,
Ws&rod rozszalatych batwanéw zdrady nieraz ci rozbtyst
Kres szczescia bogéw, blisko przy tobie przebywajacy:
Nieraz bogowie, kiedy pociski twego umystu
Skosnie mkna¢ chcialy, swoja potege przeciwstawili,
W gore je wznoszac na kragty szlak bozy, i oczom dali
Nieraz oglgda¢ promien Swiattosci w mrocznej ciemnicy.

Wiec ci tez zgota powiek nie morzyt sen zatwardziaty.

Lecz odrzuciwszy ciezki lep brudu precz ze swych powiek,

W wirach oparéw, kedy cie niosty nurty twej drogi.

Wiele ujrzate$s swymi oczyma wdzigcznych widokow.

Jakich nikt jeszcze bodaj nie ujrzat z ludzi tych wszystkich.

llu ich jeno sercem szukato boskiej madrosci.
Teraz za$ skoro zbyte$ sie ciata i nieSmiertelnej
Duszy rzucite$ gréb, do rzeszy juz idziesz dajmondéw.
Oddychajacej lubym tchem wiewoéw wdzigku i krasy.
Tam gdzie jest mitos¢ i oku mita, btoga tesknota.
Btoga, czystego peina wesela, bo nurt ambrozyjski
Wciaz ja zasila z bozej krynicy, skad ptyna zdroje
Zwigzkéw Erosa, gdzie stodkie jest tchnienie i eter bez wichru:
Idziesz, gdzie sa dwaj bracia, ztoty ré6d Zeusa wielkiego.
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Minos i Radamantys, gdzie Aiakos prawy przebywa,
Gdzie sie znajduje Platon, moc $wieta, gdzie takze przepiekny
Jest Pitagoras i wszyscy, co w choérze staneli Erosa
Niesmiertelnego, wszyscy, co mieli wspélna wiez rodu
Arcyszczes$liwych dajmondéw, i tu ci juz rado$¢ wieczysta
W sercu rozkwita! O szczesny! juz jeste$s wsrod swietych dajmonow,
Opancerzony zwycieska préba znojnych zywotéw.

Tutaj wstrzymajmy pienia i kragty plas chéru pieknego

Ku czci Plotyna, Muzy radosne! Oto, co moja

Lutnia ztocista wygrata o jeg6é btogiej wiecznosci.“

Przytoczony hymn nie jest zabytkiem orfickim chocby dla-
tego, ze wygtasza go nie Orfeusz, lecz delficki Apollon, ktéry
w pbézniejszych czasach stronit od orficyzmu (v. i.). Niemniej
znajdujg sie w tym hymnie liczne motywy orfickie, wiec ,koto
zywotéw*"; potepienie mordu, ciato, pojete jako grob niesmier-
telnej duszy. Minos, Radamantys i Aiakos, Eros i miejsce wie-
kuistego szczedcia po Smierci. Wedréwka Plotyna do ,siedziby
btogostawionych* stanowi bardzo pouczajgca paralele do we-
drowki dusz, opisanej na ,,ztotych tabliczkach*: Plotyn staje sie,
podobnie jak one, ,bogiem z cztowieka“, ale nie dzieki zakle-
ciom i hastom, lecz dzieki cnocie i czystosci swego zycia.
I to jest rdzennie orfickie. Ameliusz — bo powyzszy hymn
jest prawdopodobnie jego dzielem — tudziez inni neopla-
tonicy, rozczytywali sie w dawnych poematach orfickich
i uwazali je, jak juz zaznaczytem, za Zrd6dio swojej nau-
ki. Przypusémy, ze mieli w zasadzie stusznos¢ i ze w daw-
nych poematach orfickich znajdowaly sie idee minojskiej me-
tafizyki, zblizonej do metafizyki neoplatonskiej: wtedy powie-
my, ze greccy filozofowie uwolnili je od mrocznych stéw i sym-
boli w ciggu swych samodzielnych, przez diugie wieki podej-
mowanych wysitkéw, ze uratowali, rozwineli i objawili prasta-
ra metafizyke minojska w postaci neoplatoriskiej metafizyki i ze
gtéwne zastugi potozyli tutaj Pitagoras, Platon i Plotyn. Tak sie
sktada, iz w hymnie wystepuja wszystkie trzy imiona. Orfeusza
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wprawdzie brakuje 7, ale sa motywy orfickie i przede wszyst-
kim na wskros orficki jest nastr6j. Hymn na czes¢ Plotyna nie
nalezy, powtarzam raz jeszcz, do Scisle orfickich zabytkéw,
niemniej jednak wprowadza, podobnie jak ptaskorzezba neapo-
litannska lub mowa Arystofanesaw Biesiadzie Platona
(V. S.), w istote rdzennego orficyzmu.

Lecz c6z nalezy mysle¢ o samym Orfeuszu? Przystepuje-
my do trzeciego i ostatniego zagadnienia. Imie Orfeusza brzmi
,Orfeus” (dial. ,,Orfas“, ,,Orfes”“ i moze ,Orfen“). Prébowano
je wyprowadzaé¢ z réznych niegreckich jezykéw, ale bez po-
wodzenia. Grecy uwazali je za imie greckie i kojarzyli bodaj
najczesciej z wyrazem orp hne— ,mrok* . Ta etymologia
malazta uznanie u wielu nowoczesnych uczonych. Z innych sko-
jarzen etymologicznych zastuguje na uwage skojarzenie z nazwg
ryby ,orfos* (r o p h e o, sorbeo) i skojarzenie ze stowem
orphanos (orphos, orbus) — ,sierota“. Zwolennicy
ostatniej etymologii sadza, ze Orfeusza, ,,samotnego“ $piewa-
ka, przeciwstawiano pierwotnie Tamyrisowi (Hes.: t h a m y-
ris = panegyris, synodos), $Spiewakowi,publicznemu®.

O podziemnej ,siedzibie btogostawionych* i o przebywajacym
w niej Orfeuszu opowiada np. Wergiliusz, A e n. VI 637 sq. (Thraeicius
longa cum veste sacerdos). Brak Orfeusza w hymnie na czes¢ Plotyna
mozna roéznie ttumaczy¢, badz zwyczajnym zapomnieniem, badz wprost
przeciwnie nadmiernym szacunkiem. Znaczenie literatury orfickiej i ra-
zem z nig Orfeusza stale rosto w tych czasach. Jej wptlyw wykazuja
Orac¢ ula Chaldaea, ktére powstaty okoto 200 r. po Chr., a takze
starsze od nich, tzw. Pisma Hermetyczne, gdzie wystepuje
para ,Hermes — Tat“, odpowiadajgca parze ,,Orfeusz — Muzaios*“. Ce-
sarz Alexander Severus posiadat pono w swym ,lararium*“ wizerunki
Apolloniusza (z Tyany), Chrystusa, Abrahama i Orfeusza (cf. Lamprid.
-Alex. 29).

-) Mozna jeszcze wspomnie¢ o starozytnym skojarzeniu imienia
Orfeusza z wyrazami horaia phone (= Kaliope, matka Orfeusza)
i o tym, ze Ajschylos, opowiadajagc w B assarydach o tesknocie
i wyczekiwaniu Orfeusza na wschoéd stonca, kojarzyt prawdopodobnie je-
go imie z wyrazami ornymi i phaos; cf T. K. 4 113 (v. s.).
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Wyrazono dalej przypuszczenie, ze najpierw istniala jaka$ sekta
religijna ,,orfeuszéw”, czyli ,,opuszczonych* (lub ,samotnymi
Sciezkami chadzajgcych”), i ze dopiero potem stworzyla sobie
fikcyjnego zatozyciela, ,Orfeusza“, czyli ,,Opuszczonego”, inny-
mi stowy, ze imie wiasne ,,Orfeusz” powstato z imienia pospoli-
tego ,,Orfeusze“, podobnie jak powstaty imiona wlasne ,,Bakis *
i ,Sybilla“ z imion pospolitych ,,bakidzi“ i ,,sybille* (Kern). Po-
mijajac inne wzgledy, trzeba jednak stwierdzi¢, ze kiedy tra-
dycja starozytna wspomina dos¢ czesto o ,,bakidach i sybillach”
(cf. e. c. Aristot. Prob 1l p. 954 a 34 sqg.), to nigdy nie wspo-
mina o zadnych ,,Orfeuszach® '), tak iz powyzsze przypuszczenie
budzi powazne watpliwosci. Wobec istnienia kilku réwnie mozli-
wych etymologij nie bedziemy przesgadza¢ samowolnie na ko-
rzys¢ zadnej z nich, lecz powiemy tylko tyle, ze fakt istnienia
kilku rownie mozliwych etymologij greckich przemawia w spo-
s6b przekonywujacy za tym, by imie Orfeusza uzna¢ za greckie.

Zdawatoby sie, ze greckie imie rozstrzyga o pochodzeniu
Orfeusza i ze mgla tajemnicy, otaczajgca jego postaé, zaczyna
rzedng¢. Jest inaczej. Orfeusz nosi imie greckie, ale wedtug
zgodnej tradycji starozytnej rodzi siew T racj i, tam giow-
nie przebywa i tam umiera. O sile tej tradycji Swiadczy oko-

licznos¢ ,ze niektorzy pisarze starozytni — ws$rod nich historyk
atenski z IV w. przed Chr., Androtion — odmawiali Orfeuszowi
»-madrosci“ i autorstwa krazacych pod jego imieniem poema-

téw, poniewaz dobrze wiedzieli o nieuctwie niepiSmiennych
Trakéw i poniewaz w ogdlle nie przychodzito im na mysl, by
Orfeusz mogt by¢ kim$ innym niz Trakiem z pochodzenia (cf.
T. K. 32). Orfeusz jest dalej muzykiem, ale jego muzyka nie

) Wyznawcdédw nauki Orfeusza nazywano ,orfikami“ (o r p h i-
k o i; oprécz przymiotnika o r p h i k o s istnial jeszcze przymiotnili
orpheios, cf. e c T. K. 8, 216, Frg. K. 70), ,,orfeotelestami* (v. s.)
lub hoi amphi Orphea itd Styszymy wprawdzie o , Orfeuszu“
z Kamaryny, o ,,Orfeuszu“ z Krotony i o innych jeszcze ,,Orfeuszach* (cf.
T. K. 176, 177. 197, 198; v. s.), ale sa to imiona wtasne.
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drazni, nie podnieca, nie zagrzewa do walki, lecz wprost prze-
ciwnie usuwa zadraznienia, uspokaja, zacheca do zgody, nosi
po prostu nie trackie, lecz greckie pietno. tagodny i ptochliwy
Orfeusz nie miat wreszcie nic wspélnego z meznymi i popedli-
wymi Trakami. Podobnych sprzecznosci jest wiecej. Zagadnie-
nie Orfeusza i w ogdle poczatkéw orficyzmu nalezy do bardzo
zawitych i trudnych. Chcac je rozwigza¢, musimy wejs¢ na szlak
domystow, ktére pézniejsza krytyka obali, sprostuje lub po-
twierdzi i w ten sposéb posunie naprzéd badania nad orficyz-
mem albo przynajmniej uchroni je od zboczen. Nie twierdze, by
to, co powiem za chwile, musiato tak wiasnie by¢, lecz mysle
tylko i jedynie, ze by¢ tak mogto.

Grecy podbili Krete, zamieszkatg przez obcg im ludnosé,
w drugiej potowie drugiego tysigcolecia, prawdopodobnie
w XIV w. przed Chr. Wtedy prastara kultura minojska upadta
ostatecznie. Przybysze greccy pozostawali jednak pod jej prze-
moznym wpitywem przez diugi czas przedtem na lgdzie i przy-
swoili sobie wsrdd réznych wierzenn minojskich takze wierzenie
w posmiertny byt ludzkiej duszy. Pierwotni mieszkancy Krety
mprzypisywali duszy zasadniczg wyzszo$¢ nad ciatem: niesmier-
telna dusza ozywiata Smiertelne ciala ludzkie, zwierzece tudziez
roslinne, ponosita odpowiedzialnos¢ za wszelkie uczynki i, wy-
zwalajac sie z kota ziemskich narodzin, doznawata badz wiecz-
nych mak, badz wiecznych rozkoszy. Pierwotni mieszkarncy
Krety tesknili do zbawczej $mierci i do pozgonnego szczescia,
przy czym jednak nie zapominali takze o zyciu doczesnym, kto-
re sobie umieli uprzyjemni¢, jak swiadcza ruiny ich wspania-
tych patacéw. Mtodzi przybysze greccy nie mieli zrozumienia
dla wyrafinowanych marzen i tesknot pozagrobowych. Kochali
Swiatto i ziemskie dobra, a Smierci nienawidzili. Znamienne dla
Grekow umitowanie Swiatta wyraza sie bodaj najlepiej w mo-
dlitwie, jaka Aias zanosi do Zeusa po $mierci Patroklosa, kiedy
podczas rozpaczliwej walki ze zwycieskimi Trojanami chmury
przystonity niebo i rzucity cien na Achajoéw: Aias nie btaga ani
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0 zwyciestwo, ani o zycie, lecz tylko o to, azeby Zeus, jezeli juz
postanowit wygubi¢ Achajow, wygubit ich w storicu (cf. 1liad.
XVII 645 sqg.). Ukochaniu swiatla wtéruje uczucie odrazy i le-
ku przed martwa ciemnoscig. Powiada na przykitad Achilles,
ze kazdy, kto co innego mysli, a co innego méwi, jest mu wstret-
ny na réwni z mroczng, podziemng kraing umartych, (cf. 1 1
IX 312 sq.). Achilles woli zy¢ kroétko i stawnie niz dtugo i mar-
nie, lecz kiedy zginie pod murami Troi, bedzie biada¢ w rozmo-
wie z Odysem, ze lepiej by¢ ubogim najmitg na ziemi niz kré-
lem w Hadesie (cf. Ody ss Xl 488 sq.). | nic dziwnego! Du-
sze zmartych wioda w piesniach Homera jaki$ nieznosnie czczy
1 sztuczny byt zgota zbednych cieniéw podziemnych. W ogdle
nieSmiertelna dusza jest gorsza i posledniejsza czescig cztowie-
ka od smiertelnego ciata (cf. e. c. Iliad. 13 sq.). Lecz tak
by¢ nie moglo pierwotnie! Pierwotnie byto raczej tak, jak gto-
sita przypuszczalnie eschatologia minojska, a tylko ci Grecy,
ktéorym nacisk wyzszej kultury Kkretenskiej narzucit wiare
w nieSmiertelny byt duszy i ktérych piesniarzem byt Homer,
znieksztatcili owg eschatologie stosownie do swego wyzej opi-
sanego stanowiska wobec zycia i Smierci. Innymi stowy, ci Gre-
cy pogodzili sie z wiecznym bytem duszy, ale sie nie pogodzili
z jej wyzszoscia nad doczesnym ciatem. Ze Homer znat wierze-
nia minojskie, wskazujg wzmianki o ,siedzibie btogostawio-
nych* (cf. Ody ss IV 563 sg.; v. s.), o wiecznych mekach
Tantala, Syzyfa i Tityosa (cf. 1L 1 XI 576 sg.), 0 Minosie i w 0g6-
le Nekyia Zwrdcitem uwage, ze Minos, rozjemca btahych
sporow pomiedzy zmartymi, pozostaje w tym stosunku do daw-
nego Mifosa, wyrokujacego o wiekuistych nagrodach lub ka-
rach po zgonie, w jakim pozostajg homerowe dusze pod ziemig
do poteznych i dlatego nieSmiertelnych dusz pierwotnych

h $lady pierwotnej wyzszosci duszy nad ciatem wystepujga dos¢
czesto w piesniach Homera, np. kiedy konajacy Patroklos i konajacy He-
ktor przepowiadaja swoim zabdjcom, kto ich z kolei zabije; cf. Iliad.
XVI 844 sq., XXII 356 sqg.; cf. O dy ss XX 347 sq.
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(v. s.). Jedyny weselszy obraz w beznadziejnie szarej eschato-
logii Iliady i Odysei stanowi ,siedziba btogostawio-
nych®, gdzie przebywajg wybrancy bogow, wiec na przykiad
Radamantys, syn Zeusa, lub zie¢ Zeusa i krél Lacedemonu, Me-
nelaos. Trudno przypusci¢, by jej opis, podobnie jak opis wy-
mysinych mak Tantala i innych wiecznych pokutnikéw, byt
poézniejszg wstawka. Nalezy sadzi¢ raczej, ze obydwa opisy sag
sladami eschatologii minojskiej, ktéra zwyciezcy rycerze i Kro-
lowie greccy zlekcewazyli niejako wraz z podbitg ludnoscig Kre-
ty i tak ponizyli wbrew uprzednio przejetej wierze w nieSmier-
telnos¢ dusz ludzkich, iz owe dusze nie mialy sie juz niczego
ani obawiaé, ani spodziewa¢ w Hadesie précz wiecznej nudy. Na
prawde w chwili Smierci cielesnej dla cztowieka konczyto sie
wszystko! Ten poglad wydawat sie zapewne w czasach Homera
pogladem trzezwym i postepowym w poréwnaniu z posSmiertny-
mi marzeniami zwyciezonych i zepchnietych na dno niewoli tu-
bylcow kretenskich.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego Homer w ogoéle wspominat
o ,siedzibie btogostawionych” i o katuszach wiecznych pokutni-
kéw. Prawdopodobnie dlatego przede wszystkim, ze w jego cza-
sach istnial poemat albo nawet poematy, opiewajace dole zmar-
tych zgodnie z minojskimi wierzeniami. Homer nie byt z pew-
noscig pierwszym poetg greckim, a kultura minojska oddziaty-
wata przez diugie wieki na Grekéw lgdowych, zanim zostata
przez nich zniszczona. Sadze zatem, ze Homer korzystat ze star-
szych piesni greckich, co z jednej strony $wiadczyto o jego wy-
ksztatceniu poetyckim, a z drugiej mu pozwalato uswietniaé
okolicznosciowo wilasnych bohateréw. Odysseusz opowiada
o,,wyprawie do panstwa zmartych“ na dworze Alkinoosa, kréla
Feakdéw, i to opowiadanie podnosi go szczegélnie w oczach shu-
chaczy, jak dowodzag stowa krélowej Arety (cf. Ody ss XI
336 sqg.), a Menelaos znowu ktadzie taki nacisk na swdj stosunek
ziecia do Zeusa, dzieki ktéoremu bedzie kiet"$ zazywaé wieczr
nego szczescia w. ,siedzibie blogostawionydv', iz trzeba podzi-
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wia¢ przezornos¢, z jaka przebaczyt wiarotomnej Hetenie i czcit
w niej nadal ukochang zone, zobowigzujgc sobie w ten sposéb
wszechmocnego tescia. Piekne i postepowe piesni Homera zdo-
byly najwyzsze uznanie ws$rod greckich rycerzy. Mniej poste-
powi i mozni chiopi greccy otoczyli natomiast opieka dawne
piesni o panowaniu sprawiedliwosci jesli nie na ziemi, to przy-
najmniej pod ziemig, piesni osnute na minojskich wierzeniach
i opiewajace powstanie swiata, bogéw i ludzi. Zdaje sie, ze bo-
haterem owych piesni byt jakis Spiewak kreteriski, moze bo-
stwo 7, ktore Grecy zrobili cztowiekiem i nazwali Orfeuszem.
Najstarszy wizerunek Orfeusza na czarze beockiej z VII w.
przed Chr. przedstawia go w otoczeniu zwierzat (v. s.). To oto-
czenie jest dla niego znamienne. O czym grat i $piewat Orfeusz
zwierzetom? Chyba, jak zwykle, o powstaniu S$wiata, bogéw
i ludzi! Odpowiedz zdumiewa, ale po chwili zastanowienia za-
czyna Switaé, ze mamy tu symbol metempsychozy i ze Orfeusz
Spiewa o0 powstaniu $wiata, bogéw i ludzi duszom ludz-
kim w ciatach zwierzecych. Jego Spiew czaruje
nie tylko bogéw i tudzi, ale takze zwierzeta, rosliny i nawet ka-
mienie (v. s.) wiasnie dlatego, ze Swiat stanowi pomimo swej
rozmaitosci jedno$¢ i ze dusze wedrujg w ,,kole narodzin“. By¢
moze, ze imie Orfeusza nalezy wyprowadza¢ od ryby ,orfos“
iv. s) i to w zwigzku z metempsychoza. Komediopisarz Alexis
wysmiewal niejakiego Kallimedonta i nazywat go ,Karabosem *

b Grecy opowiadali o Ozyrysie, ze nauczyt Egipcjan kulturalnego
zycia, a potem krzewit swe dobrodziejstwa na catej ziemi, zyskujac sobie
czcicieli sita nie oreza, lecz piesni, muzyki i madrego stowa (cf. e. c. Plut.
De Is et Os. 356 a sqg.). By¢ moze, ze podobnie jak Grecy o Ozyry-
sie-Dionizosie, opowiadali o ,,Zagreusie“ znowu Kretericzycy. Piesn, czy
tez piesni greckie o (kreteriskim) Orfeuszu wyobrazam sobie na podobien-
stwo Melampodii Hezjoda. Grecy, np. Jonczycy, mogli uwazac
(kretenskiego) ,Orfeusza“ za ,,obcego“ poetg, podobnie jak mieszkancy
Krety uwazali jeszcze w czasach Platona za ,.obcego“ poete (joriskiego)
Homera; cf. Piat. Leg. 680 c
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(= Homarem), poniewaz zezowat i przepadat za morskimi ryba-
mi. Wséréd zachowanych wierszy znajduje sie nastepujacy;

,»| z Orfeuszem Kallimedon Karabos“... (Athen. VI1IlI 340 c).
Aluzja do ,rybnego“ imienia Orfeusza jest widoczna. Nalezy
doda¢, ze Empedokles pisat o sobie (frg. B 117):

Bytem ja niegdy$ chiopcem, a takze bytem dziewczyna,

Krzewem, ptakiem i ryba milczacg z morskiej otchtani“...
Empedokles wymienia swoje uprzednie zywoty, przy czym o zy-
wocie w ciele ryby moéwi ze szczegélnym naciskiem. Podania
o dryadach i o réznych przemianach ludzi na drzewa i ptaki
wskazujg, ze Grecy tatwiej kojarzyli cztowieka z drzewem lub
ptakiem niz z rybg. Zywot w jej ciele mdgt sie im wydaé najbar-
dziej znamiennym szczegétem metempsychozy, tak iz jej nau-
czyciela nazwali ,,Orfeuszem* ), zwlaszcza jezeli jg i jego 13-
czyliz wyspa Kretg. Przedhomerowe piesni greckie o pou-
czeniach Orfeusza nie musiaty by¢ oczywiscie doskonate co do
formy. Wazniejsza byta tres¢. Jakkolwiek pdzniej wcigz styszy-
my o nieporéwnanej sztuce i biegtosci Orfeusza, to jednak nie
brak takze wyraznych oznak, ze gtdwny czar jego piesni pole-
gatnaich dydaktycznej treSci(cf.e.cc Argonaut
406 sqg.). Obejmowata ona dwie potezne idee metafizyczne, idee
zwigzku wielosci z jednosScig i idee nieSmiertelnosci dusz ludz-
kich, ich kary, nagrody oraz wedrowki w $miertelnych ciatach
ziem.skich, a takze zaczyn idei o obowigzujgcej wszystkie zywe
istoty dobroci i mitosci wzajemnej, idei, ktéra Orfeusz, przyja-
ciel ludzi i zwierzat, krzewit wiasnym przyktadem. Te idee by-
ty ukryte w zawitych i czesto grubych symbolach. Watpi¢ moz-
na, czy je sobie nalezycie uswiadamiano. Ich okres tworczego
oddziatywania na umystowo$¢ greckg miat dopiero nadejsc.
Nadszedt w IX w. przed Chr. i trwal mniej wiecej do VI w.
wigcznie.

) O rybach, stuchajgcych $piewu Orfeusza, moéwi Simonides we
frg. 27 (Diehl), gdzie Ziegler proponuje lekcje or p h oi zamiast prze-
kazanej lekcji o r t h o i, azeby uzyska¢ aluzje do imienia Orfeusza.
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W IX w. przed Chr. wtargnat do Grecji, ile mozna sadzi¢,
krwiozerczy bdg tracki Dionizos”), zwany takze Bassareu-
sem, Sabazjosem, Sabosem i jeszcze inaczej. Plemiona trackie,
uzywajgce roznych podniet i trunkéw, czcity w nim boga eksta-
tycznego upojenia, w jakim cztowiek wyzwalat sie z karbéw
ograniczonej mocy ludzkiej, stawat sie zdolny do czynienia cu-
dow i w ogole zdobywat btogie poczucie wiasnej boskosci. Opo-
wiada Herodot, ze Trakowie uwazali Smier¢ cielesng nie za za-
gtade czlowieka, lecz za jego przejscie z pelnego utrapien zycia
na ziemi do obfitujgcego w uczty i wszelkie uciechy zycia pod
ziemig W panstwie ,dajmona Salmoksisa“. Z owym Salmoksi-
sem porozumiewali sie podczas co cztery lata urzadzanych uro-
czystosci przy pomocy specjalnego gonica w nastepujacy sposob:
wybranego losem Traka podrzucano wysoko do géry, tak, zeby
spadt na wtdcznie i na nich sie zabit; jezeli sie zabit, to zastuzyt
na zaszczyt postania go do Salmoksisa, jezeli za$ sie nie zabit,
to widocznie Salmoksis miat mu co$ do zarzucenia i trzeba byto
wybra¢ godniejszego postarica (cf. Herod. IV 93 sg., V 3 sq.). Po-
dobnym okrucienistwem, jak na cze$¢ Salmoksisa, odznaczaly sie
obrzedy na cze$¢ samego Dionizosa. Rozszarpywand podczas
nich zywcem zwierzeta i ludzi, by przypomnie¢ podanie o $mier-
ci Penteusza i Orfeusza. Wszystko to dziato sie w imie boskosci
cztowieka, czy tez jego duszy. Herodot okresla opisang wiare
wyrazem, jaki prawdopodobnie sam ukut, powiada, ze Trako-
wie ,,nieSmiertelnizujg“ (athanatizousi), i dodaje, ze niektérzy
z nich majg nawet zwyczaj placzu, kiedy kto$ sie narodzi,
a szczerej radosci, kiedy ktos umrze (cf. Herod. 1 1) 0- Dla Tra-

h Dionizos znaczy dostownie ,,syn Zeusa“ (Dios nyzos; dru-
gi wyraz, oznaczajacy ,,syna“, jest tracki).

*) Pozydoniusz moéwit prawdopodobnie o orfikach trackich, kiedy
zaznaczat, ze wérod Trakoéw znajduja sie tacy, ktorzy z litosci nad zwie-
rzetami nie jedza ich migsa, lecz zywig sie¢ miodem, mlekiem i serem, zy-
ja spokojnie w bezzennym stanie i zazywaja powszechnej czci (cf. Strab.
VIl 296).

82



kéw narodziny byly nieszczesciem, Smier¢ zas rekojmia blogie-
go i prawdziwego zycia. Trudno przypusci¢, by tak silna wiara
metafizyczna powstata samorzutnie w barbarzyriskiej Tracji.
Powiemy raczej, ze mogta mie¢ korzenie badz w kulturze hin-
duskiej (Upaniszady), badz w kulturze minojskiej, co bedzie
bodaj blizsze prawdy 9. Rozkwit kultury minojskiej przypada
na XX w. przed Chr., wiec rozporzadzata dostateczng iloscia
czasu, azeby zasieg jej promieniowania objat takze plemiona
trackie. W takim za$ razie eschatologia tracka stanowitaby pa-
ralele do znanej z piesni Homera eschatologii greckiej. Wedtug
wierzen minojskich dusza istniata w zupetnej niezaleznosci od
ciata, czego nie bylo w innych wierzeniach starozytnych, na
przyktad egipskich. Jezeli przypuscimy, ze Grecy i Trakowie
przejeli wiare w niezalezny byt duszy od prastarych mieszkan-
cow Krety, to powiemy, ze pierwsi zrobili 6w byt prawie ni-
czym, a drudzy prawie wszystkim w swym zyciu. Ale Grecy po-
siadali jeszcze skarb wartosciowych idei minojskich w postaci
piesni o Orfeuszu i jego nauce, czego zgota brakowato Trakom.
Ci mieli tylko nieztomnag wiare w szczeScie posmiertne i swoje
wihasne, okrutne i barbarzynskie, sposoby jej ujawniania.

Z okrucienistwem i rozpasaniem trackich obrzedéw Dioni-
zosa stangt do walki w imieniu kulturalnej Grecji bog Swiatta,
Apollon. Dionizos przynosit jednak procz odrazajacych praktyk
dar ekstatycznej wiary w boska potege niesmiertelnej duszy
ludzkiej. C6z mégt przeciwstawi¢ Apollon? Czy Homerowag wia-
re w szarzyzne bytu czczych cieniow pod ziemig? Orfeusz od-
dat nieocenione ustugi Apollinowi w jego dtugich i ciezkich zma-
ganiach z Dionizosem. Boég grecki okietzat ostatecznie obcego

h o wptywie kultury kretenskiej na Trakéw wspomina np. Diodor
(V 77,3). Opowiadania o triumfie Dionizosa nad Hindusami (cf. e. c. Diod.
11l 63,3 sqg.), pojawiaja sie stosunkowo pdézno, po wyprawie Aleksandra
Wielkiego do Indyj, i na niej sie zapewne wzoruja. By¢ moze, ze kreten-
ska wiara w niezalezny byt duszy pozostaje w zwiazku z wierzeniami
Hindusoéw.



przybysza, jak swiadczg dzieje wyroczni i swigtyni w Delfach.
Wiedziano, ze Orfeusz nie byt Grekiem mimo greckiego imienia,
wiec go zrobiono Trakiem, by mie¢ sprzymierzerica w przeciw’-
nym obozie. Diodor opowiada o znanym Homerowi krolu trac-
kim Likurgu ') i jego walce z Dionizosem. Dionizos zwyciezyt,
oSlepit i zameczyt Likurga, po czym zrobit trackim krélem od-
danego sobie Charopsa i wtajemniczyt go w swoje misteria.
Charops wtajemniczyt w nie nastepnie syna Oiagrosa"), a ,,syn
Oiagrosa, Orfeusz“, pisze dostownie Diodor, ,nauczyt sie ich
od ojca i przewyzszajac wszystkich zdolnoscig oraz wyksztat-
ceniem "), wiele zmienit w tych misteriach, za czym wprowadzo-
ne przez Dionizosa wtajemniczenia nazwano orfickimi“. (Cf.
Diod. Il 65,2 sq.). Z powyzszych stéw wynika, ze Orfeusz zre-
formowat pierwotne misteria dionizyjskie, przez co nalezy za-
pewne zrozumie¢ w pierwszym rzedzie zakaz wytewania krwi,
i ze te zreformowane misteria otrzymaly nazwe orfickich. Je-
zeli zmienit pierwotne misteria, to mégt sie narazi¢ Dionizoso-
wi, a jezeli sie mu narazit, to Smier¢ Orfeusza z rak menad prze-
staje dziwi¢. Juz Ajschylos opowiadat w Bassarydach
o Dionizosie, ktory kazat menadom rozszarpaé¢ Orfeusza, ponie-
waz Orfeusz mu sie sprzeniewierzyt i zaczat czci¢ Apoltina wie-
cej od niego (cf. ps. Erat. 24, T. K. 113; v. s.), a wiasnie w duchu
Apoltina byly z pewnoscig przeprowadzone owe zmiany, 0 ja-

" Cf. lliad. VI 130 sq. Ze Homer wiedziat o ekstatycznych
obrzedach Dionizosa, dowodzi poréwnanie Andromachy z menada; cf.
Iliad. XXII 460.

W Uczeni ttumaczg imie Oiagrosa jako imie tego, kto ,,samotnie zy-
je na polu“, ,,samotnie poluje*“ lub ,,poluje na owce* (por. imie Zagreusa;
V. s.).

M Wiadomos¢ o ,,wyksztatceniu“ Orfeusza, poprzedzajacym zmiany
w misteriach dionizyjskich, stanowi paralele do wiadomosci, przekazanej
(réwniez przez Diodora V 64,4; T. K. 42, v. s.) pod imieniem Eforosa, ze
Orfeusz byt juz stawnym poetg i Spiewakiem, kiedy zatozyt Hellenom ich
pézniejsze misteria. W obu wiadomosciach zachowat sie prawdopodobnie
Slad tego faktu, ze literatura orficka poprzedzita orfickie misteria.
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kich wspomina Diodor. Sadze, ze w przytoczonych stowach-Dio-
dora widnieje Slad dawnego przymierza pomiedzy Apollinem
i Orfeuszem w walce z Dionizosem i ze wtasnie Grecy zrobili
Orfeusza w ogniu tej walki Trakiem, wielbicielem Dionizosa
oraz ofiarg jego barbarzynskiego okrucienstwa, azeby je jak
najskrawiej napietnowa¢ w oczach greckiego ogétu. Dla Tra-
kéw Smier¢ Orfeusza nie musiata by¢ koniecznie kamieniem
obrazy. Wprost przeciwnie! Mogta nawet uchodzi¢ za dowo6d
szczegblnej taski ze strony Dionizosa, bo przeciez Orfeusz do-
stapit dzieki menadom szczescia w podziemnym parstwie Sal
moksisa '), podobnie jak go dostepowat co cztery lata wysytany
goniec do Salmoksisa, ktoremu Salmoksis w ten sposéb okazy-
wat swoje uznanie i zyczliwos¢, iz konat natychmiast na wtocz-
niach (v. s.).

Lecz w oczach ogétu greckiego $Smier¢ Orfeusza wycisneta
niezatarte pietno na barbarzynstwie obrzedéw trackiego Dioni-
zosa ‘) i przesadzita o zwyciestwie Apollina. Nowy bog wstrzas-
nat sumieniem Grecji. Wyzwolit w niej poczucie drzemiacej
w cziowieku potegi duchownej, ale — z drugiej strony — uprzy-
tomnit takze ohyde krwawego okrucienstwa w stosunku do lu-
dzi i zwierzat, jakie cechowato szat dionizyj.ski. W Grecji nasta-
ta swoista psychoza entuzjastycznej ekstazy. Pojawiajg sie
w wielkiej ilosci wspomniani juz bakidzi i sybille, prorocy
i prorokinie, rézni teolodzy, cudotwércy, mistycy i guslarze.
Wszyscy sa natchnieni przez jakie$ béstwo, z ktérym ich taczy
osobisty i bezposredni stosunek. Jest ich wielu, ale dzialajg
osobno, bez wspdélnego porozumienia czy planu. Niemniej przy-

) M. J. Lagrange (1. 1L p. 78) utozsamia Dionizosa z Salmoksisem.

*) Probowano oczysci¢ Dionizosa od odpowiedzialnosci za $mierc
Orfeusza, ale bez wiekszego powodzenia. Za przyktad takiej proby stuzyc
moze opowiadanie Owidiusza, ze Dionizos z wielkim smutkiem dowiedziat
sie 0 Smierci $piewaka i przemienit zbrodnicze menady za kare w drzewa,
po czym w ogdle z pozostatym i ,tepszym* orszakiem opuscit Tracje (cf.
Ov. Met. X1 67 sq.).



Swieca im wszystkim jedna idea i serdeczna potrzeba czystego
i bogobojnego zycia. Totez ,oczyszczaja“ od win i zbrodni po-
szczegdblnych ludzi i cate miasta. Zachowato sie kilka imion witas-
nych, wsrdd nich (bodaj najmiodsze) imie Epimenidesa z Kre-
ty. Epimenides miat przyby¢ do Aten w ciggu czterdziestej sz6-
stej olimpiady (596— 593 przed Chr.) i uwolni¢ je od zarazy w ten
f-poséb, ze Atenczycy ztozyli zgodnie z jego rada i wskazéwka-
mi odpowiednim béstwom ofiary, co stanowito zadoséuczynie-
nie i oczyscito ich od winy, jakiej sie dopuscili, zabijajac przed
laty stronnikéw niedosztego tyrana, Kylona, przy ottarzu Eume
nid, bo zaraza byta karag boza za te wlasnie zbrodnie. Epimeni-
des, ,,medrzec w sprawach bozych, peten entuzjastycz-
nej madrosci“, zyt pono dwiescie dziewiecdziesigt dziewiec lat,
z czego lat piecdziesigt siedem przespat w grocie nimf na Kre-
cie, napisat wiele dziet, pomiedzy nimi poematy heksametryczne
0 Minosie i.Radamantysie, o wyprawie Jazona do Kolchidy tu-
dziez Teogonie, iglosit, ze ,dusza wychodzita z (zywe-
go) ciala na tak diugi okres czasu, jak sie jej podobato, i potem
znowu do niego wracata“ (cf. Epim. frg. A 1—8, B 1—25). Na-
lezy przypuszczaé, ze wsrod ,teologow*, starszych od Epimeni-
desa, byli poeci i ze on sie na nich wzorowat. Ktéz im wskazat
droge? Zwrdcitem uwage, ze juz przed Homerem istnialy we-
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa piesni o Orfeuszu. Wzgar-
dzone przez greckich rycerzy pocieszaty chtopdéw w ich ciezkiej
doli i nie wazyly wiele w kulturze helleniskiej. Entuzjastyczna
psychoza tchneta w nie jednak w VIII — powiedzmy — wieku
przed Chr. nowe zycie. Przypomniano sobie, ze o objawionej
przez trackiego Dionizosa potedze duszy ludzkiej uczyt juz Or-
feusz i uczyt wiecej oraz szlachetniej niz krwawy, hotdujacy
rozkoszom jedzenia i picia przybysz z pétnocy. Orfeusz stat sie
ukochanym wieszczem nie tylko ludu i teologéw wszelkiego ro-
dzaju, ale takze moznowtadcow, po prostu wszystkich Grekow,
ktérych przerazat ztowrogi i sprzeczny z zasadniczymi wskaza-
niami etyki szat dionizyjski. Z drugiej strony 6w szatl pociagat
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takze z pewnoscig wielu Grekéw i posiadat w nich zarliwych
obroncow. Przeciwnicy zaatakowali ich najskuteczniej, skoro
uczynili Orfeusza Trakiem. W ten spos6b Orfeusz, rzecznik du-
chowej boskosci cztowieka, ale réwnoczesnie wrég zbrodni, oskar-
zyt niejako zwolennikéw dionizyjskiego okrucienstv/a o fatsz
rytualny. Pochodzit zTracji i potepit krzewione w Grecji obrze
dy trackiego boga! Napiecie doszto do szczytu, kiedy przeciw-
nicy dionizyjskiego szatu wymyslili i uwierzyli w podanie, ze
szlachetnego i bogobojnego Orfeusza rozszarpaty menady /.
Oburzenie i wspétczucie dla niewinnej ofiary nie znato granic.
Ono uprzytomnito Grekom ohyde zabdjstwa i — prawem kon-
trastu — piekno mitosci oraz dobroci. Idee minojskie, zawarte
w starych piesniach o Orfeuszu, doznaty bardzo aktualnego uzu-
petnienia i rozbltysty nowym sSwiattem. Narodzit sie orficyzm
grecki, ktéry odkryt w Erosie potezne bdstwo Swiatotworcze,
gtosit przykazanie wzajemnej dobroci i mitosci, obowigzujgce
wszystko, co zyje na ziemi, potepial wszelki mord i stworzyt
wielka literature orfickg. Mnozyly sie poematy kosmogonicznej
i eschatologicznej tresci, przypisywane przez autordw i czytel-
nikéw Orfeuszowi. Pod wptywem tych poematéw pozostaje za-
chowana Teogonia Hezjoda®. Literatura orficka wzywa-
ta coraz wyrazniej wspotczesnych Grekéw, azeby prowadzili
czysty ,zywot orficki“, za co im obiecywata wspaniatg nagrode

h To podanie mogta utatwi¢ okolicznos$¢, ze w starych piesniach
0 Orfeuszu i jego nauce znajdowaty sie ustepy o ,$mierci i rozszarpaniu“
Zagreusa, ktérego przeciwnicy dionizyjskiego szatu utozsamili z ,,praw-
dziwym Dionizosem*; cf. Procl. I n. Rp. | 175 1sq.,, T. K. 119, v. s.

Za jeden z najwazniejszych dowodoéw starszeristwa Hezjoda ucho-
dzi okolicznos$¢, ze Hezjod podaje mniejsza liczbe Tytandéw niz orficy. Ten
dowéd jest jednak kruchy, poniewaz znana nam liczba orficka pochodzi
z po6zniejszych czaséw, a po6zniejsi orficy mogli ja zwigekszy¢, chcac prze-
wyzszy¢é Hezjoda, ktéory moégt znowu korzystaé ze starszych od siebie
1nam nieznanych poetéw orfickich. P6zniejsi poeci orficcy korzystali nie-
watpliwie z Hezjoda, co jednak wcale nie wystarcza do udowodnienia, ze
przed nim nie byto zadnej orfickiej ,,Teogonii‘.
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W postaci apoteozy posmiertnej, i ona ich przde wszystkim skio-
nita do zakladania gmin oraz ,praw dziwych“ miste-
riow dionizyjskich, czyli misteriow wiasnie orfic-
kich . Misteria orfickie, ztgczone w przeciwienstwie do innych
misteriow hellenskich bardzo silnie ze stowem pisanym i doma-
gajace sie od swych uczestnikéw rytualnej czystosci w kazdej
chwili ich zycia, a nie tylko w pewnych jego okresach, pozosta-
ja w najscislejszym zwigzku z legenda o trackiej ojczyznie i me-
czenskiej Smierci Orfeusza.

Rozkotysane przez trackiego Dionizosa uczucia religijne
Grekéw zaczely sie uspokaja¢ po powstaniu orficyzmu. Apollon
zawart przymierze z pokonanym bogiem, przyswoit sobie czes¢
jego tajemniczej wiadzy nad ludzkimi duszami i uzyczyt mu
gosciny w Delfach. Orfeusz przestat by¢ mglista postacig za-
mierzchtych czaséw. Pod koniec VII w. przed Chr. uchodzit juz
powszechnie za Traka, posiadajacego dar czarownego Spiewu
i gry na lutni, co go jednak nie uchronito od strasznej $mierci
z rak menad, za autora wielu ,Swietych* poematdw, zatozyciela
prawdziwych misteriow dionizyjskich i dobroczynce ludzkosci.
Zaczyna sie proces hellenizacji obcego pochodzeniem, a duchem
tak bliskiego Grekom Orfeusza. Orfeusz, syn nie tylko Traka
Oiagrosa, ale takze Muzy Kaliopy, wstepuje w krag narodowych
bohateréw greckich jako jeden z Argonautdéw. W jego postaci
taczy sie wiele sprzecznych ryséw i to jej nadaje pozory czio-
wieka z krwi i kosci. Niemniej jednak nawet tego nowego Or
feusza otacza zawsze pewien cien dekadentyzmu i zyciowego
niepowodzenia, co$ jakby wspomnienie i Slad istotnego zwigzku
z potezng i Swietna, ale zniszczong i dawno zamartg kulturg mi-
nojska. Sita orficyzmu i stawa Orfeusza krzepnag ostatecznie

‘) Wyrazono przypuszczenie, ze misteria orfickie i znamienny dla
nich zakaz omofagii byly pewnego rodzaju herezjg w tonie dionizyjskiego
kultu (Nilsson). Sadze jednak, ze byly raczej nowa religia (obowigzywaty
do czystosci rytualnej przez cate zycie od chwili wtajemniczenia!),
zaszczepiong przez Grekow na kulcie dionizyjskim.
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w VI w. przed Chr. i — wtedy wystepuje z nimi do walki budza-
ca sie do zycia, wielka filozofia grecka!

Piesniarze greccy wielbili zawsze Orfeusza jako najcel-
niejszego przedstawiciela swej sztuki. Dzieki nim Orfeusz ucho-
dzit czesto za wynalazce pisma, heksametru i lutni. Cieszyt sie
takze szczeg6lng taska Apollina, ktéry zazwyczaj srogo karat
wspoétzawodnikdéw, ale oszczedzit Orfeusza — moze z wdziecz-
nosci za pomoc w walce z Dionizosem. Czasem styszymy nawet
o Orfeuszu, synu nie Oiagrosa, lecz Apollina i Kaliopy. Zwigzek
Apollina z Orfeuszem zaznacza sie jasno na zabytkach sztuki
greckiej, gdzie ich wizerunki stajg sie z biegiem czasu coraz po-
dobniejsze do siebie. Poeci pamietaja gtdwnie o zwierzetach, stu-
chajacych spiewu Orfeusza, i stosujg okolicznos$ciowo alegorycz-
ne ttumaczenie. Powiada na przykiad Horacy, idac z pewnoScia
za Grekami, ze przez dzikie zwierzeta nalezy rozumie¢ pierwot-
nych ludzi, ktérych Orfeusz oduczyt od kanibalizmu:

...silvestris homines sacer interpresaue deorum

caedibus et victu foedo deterruit Orpheus,

dictus ob hoc lenire tigris rabidosgue leones (A. P. 391 sq.).

Inni pisarze gtosili znowu, ze przez owe zwierzeta nalezy rozu-
mie¢ znaki zodiaku na niebie, gdzie znalazta pomieszczenie lut-
nia Orfeusza po jego S$mierci i gdzie sie znajdowat nawet wize-
runek konajacego pie$niarza, zwany ,,engonasin“ (cf. ps. Era-
tostt Catast 24, Hyg. Astr. Il 6 sg., ps. Luc. D e
astrol 10; T. K. 136 sq.)).

') Varro opowiada, ze Q. Hortensius posiadat park w okolicy Lau-
rentum, w ktérym zywiono zwierzeta ,,na sposob tracki“ i w ktérym po-
dejmowat (czy tez takze ,zywit*“) gosci. Podczas uczty, odbywajacej sie
na podwyzszeniu, przywotywat ,Orfeusza“ (specjalnego niewolnika).
,Orfeusz* przychodzit w dlugiej szacie i naturalnie z lutnig, po czym

na rozkaz, zeby $piewat, dat w rég i zaraz pojawiata sie wielka
ilos¢ dzikéw tudziez innych zwierzat lesnych, tak iz goscie mieli
piekne i pouczajgce widowisko (Cf. Varro. De re rust Il 132 sq.).

Niepozbawione komizmu opowiadanie wskazuje, jak znana byta legenda
o Orfeuszu, przyjacielu zwierzat, i jak grozny byt dla niej pretensjonalny
snobizm zamoznych Rzymian.



Podobnie jak greccy piesniarze, wielbili Orfeu~sza takze
uczestnicy jego misteriow, ale wielbili go na swoj sposob. | tak,
od nich wyszio zapewne twierdzenie, ze Orfeusz byt zatozycie-
lem nie tylko orfickich, ale réwniez innych misteriow hellen-
skich, nawet eleuzynskich (cf. e. c. T. K. 102— 104). Przed tymi
uroszczeniami bronili sie skutecznie, ile wiemy, tylko kaptani
Swigtyni samotrackiej oraz kierownicy zwigzanych z nig miste-
riow i ze swej strony twierdzili, ze Orfeusz im zawdzieczat
wszystko, co wiedziat i o czym pouczat w rzekomo wilasnych
wtajemniczeniach (cf. e. c. T. K. 42, 105). Orficy przyzwyczaili
sie dalej czci¢ w Orfeuszu raczej maga, znajacego wiele skutecz-
nych zakle¢ i posiadajgcego cudowng lutnie, jaka czarowat ros-
liny, zwierzeta, ludzi i bogéw, niz nauczyciela cnotliwego zycia,
co zrazito filozofow. Zmierzch sity orficyzmu i stawy jego twér-
cy w IV w. przed Chr. ttumaczy sie w znacznej mierze zabobon-
nymi wyobrazeniami Owczesnych czcicieli Orfeusza. Kaptani
greccy nie pospieszyli mu z pomoca. Nie zrobili tego nawet ka-
ptani delficcy, co wobec dobrych stosunkéw Orfeusza z Apolli-
nem moze dziwi¢, lecz zachowujac skadinad poprawng postawe
wobec trackiego wieszcza, trzymali sie zawsze od niego z dale-
ka. W Delfach urzadzano obchody na cze$¢ Dionizosa, ale nigdy
nie wprowadzono misteriow orfickich (v. s.; cf. Paus. X 7, 2).
Kaptani delficcy uwazali zapewne Orfeusza za stuge gtownie
Dionizosa i obawiali sie orfickich uroszczen.

W kotach filozofow greckich Orfeusz i rdzenny orficyzm
zaczat zyskiwac coraz wieksze znaczenie od | w. przed Chr., az
w koncu neoplatonicy uznali orficyzm za istotne zrédto swojej
nauki, a Orfeusza za prawdziwego mistrza Platona. Stowa Olim-
piodora, ze ,Platon wszedzie nuci piesni Orfeusza“ (v. s.) sa naj-
wyzsza pochwala i najgtebszym hotdem, jaki maégt ztozy¢ Orfeu-
szowi wyznawca nauki Plotyna.
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