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Wiadomo powszechnie, jak cenny materiat woj-
skowy przedstawiat dla armii zaborczych chiop
polski. Byt on ceniony nie tylko w armii pruskiej,
do ktorej juz w XVIII wieku werbowano a nawet
porywano chlopow polskich, ale takze w armii
austriackiej i rosyjskiej. Jego zalety wojskowe nie
zostaly wydobyte i rozwiniete dopiero dzieki ¢wi-
czeniu w armiach zaborczych. Swietnym Zzotnierzem
okazal sie on juz w nowozorganizowanej na mocy
uchwat Sejmu czteroletniego armii polskiej, ktora
walczyta z Rosjanami w 1792 r. a nastepnie w pow-
staniu Kosciuszki 1794, gdzie z nim rywalizowat
doraznie zebrany prosto od ptuga ochotnik wiejski.
Gotowo$¢ do walki z najeZzdZcami i dzielno$¢ w tej
walce wykazywat on juz za Piastow, poczawszy od Bo-
lestawa Chrobrego i Kazimierza Odnowiciela do to-
kietka i Kazimierza Wielkiego. Swojg sprawnos¢ bo-
jowg stwierdzit on nastepnie wielokrotnie w walkach
z Krzyzakami w XV w., z Tatarami XVI i XVII w.,
ze Szwedami w XVII i na poczatku XVII1 wieku.

Czyny wojenne chlopéw polskich wspominane sg
ubocznie przez dawniejszych historykow, ktérzy glo-
ryfikuja, w mys$l powszechnie wdwczas panujgcej
w historiografii tendencji, wodzéw i bohateréw oraz
warstwe szlachecka, uwazajgca obrone granic Rzplitej
za swoj monopol polityczny, chociaz dzieli ona od po-
towy XV w. te obrone z zacieznymi, przychodzacymi ze



wszystkich stron $wiata: z Czech, Niemiec, ze Szkocji,
z Wotloszczyzny, od Tatarow i z dalszego Wschodu. Nic
dziwnego, ze do niedawna historiografia pod wptywem
zrédet zapominata o roti chtopéw w historii wojennej
Polski, dzi$ jednak dojrzata jg juz nauka i w datszym
ciggu bedzie sie ja starata odstoni¢. Zwrdcit juz uwage
na udziat chtopa w obronie panstwa najwybitniejszy
dzi$ historyk wojskowosci polskiej Prof. dr gen. M.
Kukiet, Swiezo zaS w VIII tomie niniejszego wy-
dawnictwa dr Stanistaw Szczotka rzucitsnop
Swiatta na udziat gorali a patrosze takze i Kaszubow
w walce z ,,potopem** szwedzkim (1654—1660).
Rowniez i udziat chtopow w powstaniach naszych
zaczyna sie nam przedstawia¢ w odmiennym niz do-
tychczas $wietle. Nikt sie juz dzisiaj nie moze dziwic,
ze chtop pozbawiony o$wiaty, whasnosci i praw obywa-
telskich a uciskany i wyzyskiwany nadmiernie przez
panszczyzne nie zgtaszat sie masowo do powstania
w r. 1863. Organizatorowie powstania nie mogli zresztg
uzbroi¢ chiopéw, bo sami rozporzadzali przewaznie
mbronig mysliwskg, kosy za$ nie mogly chtopom zastg-
pi¢ karabindw z nasadzonymi bagnetami. Wszyscy
stwierdzajg, ze bez przewodnikéw i dowozu zywnosci
przez chtopéw oraz wogdle bez zyczliwosci ludnosci
wiejskiej drobne grupy partyzantéw nie moglyby sie
utrzymac tak dlugo przeciw licznej armii rosyjskiej,
jak sie utrzymaly, nikt takze nie moze stwierdzi¢, ze
naprawde wszystka szlachta i wszy.stka inteligencja
polska zdolna do broni walczyta wéwczas w powstaniu.
Co do powstania listopadowego — to chtopi nie tylko
stuzyli wiernie w wojsku i odznaczali sie na polu bi-
tew, co stwierdzit ostatnio dr E. Kostotow ski na
tamach ,,Wsi i Panstwa“, ale mogliby dostarczy¢ wielo-
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krotnie wiecej wojska, gdyby rzad chciat i mdgt ich
uzbroi¢, gdyby byta wota, plan i czas na zaopatrzenie
armii w bron. Chiop datby rekruta chetnie nawet mimo
to, ze ,,Sejm rewolucyjny“ wcale nie myslat o przepro-
wadzeniu uwlaszczenia.

Niniejsza praca przedstawia nam jeden z jasniej-
szych momentow w dziejach Rzplitej i jej organizacji
wojskowej. Krdl Stefan Batory, ktéry wziat sobie za cel
stworzenie z Rzplitej poteznego panstwa, zabezpieczo-
nego zaréwno od wschodu i od zachodu jak réw-
niez od potudnia, rozumiat jako wytrawny zotnierz
dobrze, ze niezbednym do tego $rodkiem jest oparcie
sity zbrojnej Rzplitej na piechocie, bo tego wymagaty
juz 6éwczesne warunki techniczne tj. rozwdj fortyfi-
kacyj, artylerii i mniejszej broni palnej. W$rod szlachty
polskiej ustalit sie od dawna zwyczaj, ze jedyng formg
stuzby wojskowej, odpowiednia dla niej, jest tylko kon-
nica. Brak dostatecznej ochrony granic rozlegtego pan-
stwa zmuszat monarchéw juz od X1 wieku do postugi-
wania sie przede wszystkim szybko zbieranymi oddzia-
fami konnicy. Napady tatarskie i litewskie w XIlI
i XIV wieku przyczynity sie do utrwalenia tego zwy-
czaju, mimo zwyciestw w XII1—XV wieku chtopskiej
piechoty szwajcarskiej, uzbrojonej we wibdcznie, chlop-
skich tucznikéw angielskich i tryumfow czeskiej pie-
choty husyckiej, uzbrojonej w cepy i widcznie nad
walczagcym konno rycerstwem francuskim i niemiec-
kim. Przywileje krolewskie i biskupie naktadaty w kro-
lewszczyznach i dobrach duchownych w wieku XIV
i XV nawet na sottysow obowigzek stuzby wojskowej
na koniu.

Stefan Batory rozumiejac, ze niepodobna mu walczy¢
z przesgdem stanowym szlacheckim ani tez postugiwac
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sie wylgcznie piechotg zaciezng, podjat probe pocia-
gniecia drobnej sztachly do stuzby piechotnej, a przede
wszystkim  postanowit stworzyé piechote chtopska
na razie z chiopéw zamieszkujacych w krolew-
szczyznach. Zamiar ten krot Stefan przeprowadzit
z wlasciwg sobie energia i juz w drugiej wyprawie
moskiewskiej w sktad jego armii wchodzita piechota
ztozona z wybrancow kréolewskich. Jednak od pierwszej
chwili egoizm stanowy szlachty i sobkostwo prywatne
starostow i dzierzawcow Kkrotewszczyzn postanowito
zniszczy€ te zaczatki statej piechoty polskiej jako nie-
bezpieczne dla wolnosci szlacheckiej i dla dochoddéw
,,dobrze zastuzonych*.

Autor niniejszej ksigzki przedstawia nam wymownie
na podstawie bardzo obfitego materiatu Zrodtowego
w sposéb Scisle naukowy dzieje tej madrej inicjatywy
krolewskiej, jak i smutng historie jej zniszczenia. Za
piekny ten przyczynek do dziejow wojskowosci i wio-
Scianstwa polskiego skltada Redakcja razem z wszyst-
kimi uswiadomionymi chtopami polskimi autorowi ser-
deczne podziekowanie i zyczy zarazem, aby wkrotce
wzbogacit nauke nowa, rdéwnie dobrg i pozyteczng
ksigzkg, posSwiecong nastepnej prébie utworzenia for-
macji wojskowej z chtopdéw ztozonej tj. piechocie ta-

Fr. Bujak



ZRODEA | PISMIENNICTWO

Powstanie i rozwoj piechoty wybranieckiej w Pol-
sce, a nastepnie jej kryzys i upadek $ledzimy na pod-
stawie konstytucji sejmowych dawnej Rzeczy-
pospolitej, wydrukowanych w zbiorze ,,Volumina le-
gum®. Nieco $wiatta na geneze wybrancéw rzucajg
ordynacje imandaty krolewskie, zebrane w ,,Cor-
pus iuris Polonici* Balzera. Waznym uzupetnie-
niem norm ustawodawczych sg lauda sejmik o
we, odzwierciedlajgce zapatrywania szlachty na
kwestie utrzymania czy zniesienia zotnierskiej stuzby
wybrancéw. Mamy do dyspozycji szereg toméw , Ak t
grodzkich i ziemskie h*, zawierajacych lauda
sejmikéw ziem ruskich, lauda dobrzynskie, zebrane
przez Kluczyckiego, lauda i instrukcje posel-
skie ziemi kujawskiej, ogtoszone w ,,Dziejach ziemi
kujawskiej*“ przez Pawinskiego, wreszcie lauda
sejmikow krakowskich, wydane niedawno przez prof.
Kutrzebe.

Nie mniej cennym Zrodlem sg dla nas uniwer-
saty krélewskie, przywileje nadawane wy-
braricom przez kréléw oraz inne dokumenty z wy-
hraniectwami zwigzane, a oblatowane w ksiegach
grodzkich poszczeg6lnych wojewddztw. Wiele z nich,
do tego w kilku wariantach, ogtoszono drukiem w roz-
nych zbiorach przekazéw zrodiowych. Godne wiec
uwagi sg ,,Zrodta dziejowe*, wydane przez P a wi fi-
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skiego i Jabtonowskiego, w szczegdlnosci
t. Xl, zawierajacy akta metryki koronnej z czaséw
Stefana Batorego. Niestety, lustracje krolewszczyzn
ogloszone w tym wydawnictwie przypadajg przewaz-
nie na okres, w ktérym wybrafncow jeszcze nie byto.
Takie powazne zbiory, jak Janickiego ,Akta
historyczne do panowania Stefana Batorego“, Pol-
kowskiego ,Sprawcy wojenne Stefana Batorego“
oraz Sobieskiego i Siemien skiego ,Ar-
chiwmm Jana Zamojskiego®, podaja stosunkowo matg
ilo$¢ notatek odnoszacych sie do poczatkéw piechoty
wwhbranieckiej tudziez jej udziatu w wojnach z Mo-
skwa Ulano wskiego ,Ksiegi sadowme wiej-
skie“ i Kutrzeby ,Materiaty do dziejéw robocizny
WPolsce* zawierajg takze niewuele danych o wybran-
cach. ,Polskie ustawy i artykuly wojskowe” Ku-
trzeby rzucajg bogaty snop Swiatta na dzieje daw-
nej wojskowosci polskiej i niejeden szczegdt w za-
kresie naszego przedmiotu pozwalajg zrozumieé. Inne
wydawnictw’a, jak kroniki, pamietniki oraz traktaty
pisarzy politycznych XVI i XVII stulecia, przynoszg
stosunkowo skromng wigzanke zapisek do historii
piechoty wybranieckiej. Broszura W. Kuchar-
skiego pt. ,Przywileje wybranieckie”“ poza popu-
larnym wstepem o wojsku w przedrozbiorow’ej Pol-
sce zawiera przedruk zaledwde trzech przywilejow,
i to z lat dos¢ péznych (1700, 1761, 1765).
Najcenniejszym Zrodtem odnoszagcym sie wylgcz-
nie do wybrancow jest rejestr wybrancow,
uczestnikéw’ wypraw’y pod Pskéw’ w r. 1581, przecho-
wany W Archiwum Glownym w Warszawie. Podaje
on okoto 2000 imion oraz przezwisk i przydomkow
wybrancéw, odbywajacych stuzbe pod rozkazami rot-
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mistrzow wybranieckich. Wykazy ludzi sporzadzono
na podstawie karteluszy wreczanych przy popisie
wojska pisarzowi polnemu przez poszczegdlnych rot-
mistrzow lub porucznikéw. Notatki znajdujace sie
obok imion piechuréw, zwlaszcza dotyczace rozwia-
zania stuzby wojskowej, robiono pdzniej. Niestety, re-
jestr zawiera obszerniejsze zapiski tylko przy trzech
rotach, lustrowanych w Brzesciu Litew"skim i wymie-
nionych w ksiedze na poczatkowych jej kartach. Tu
oprocz imienia zonierza zapisyw™ano z reguty, czyim
byt synem, z jakiej wsi i z jakiego starostw™a czy
dzierzawy pochodzit, jaka bron prezentowat przy
popisie i inne szczegoty, ktore badz sam interesowany
podawat, bgdz tez chciano od niego wydoby¢, np.
czy przyszedt jako uprawniony wybraniec, czy odby-
what stuzbe wojenng za brata, za ojca lub innego dal-
szego krewnego, czy tez podijat sie stuzby jako naj-
mita. Zanotowano takze zazalenia wybrancow na
sprzeczne z zarzadzeniami kréla praktyki starostow
i dzierzawcow. Przy rotach wybranieckich, ktdre od-
byty popis w innych miejscowosciach, znajdujemy
notatki o wiele skapsze. Sg to wiasciwie zwykie spisy
zoknierzy, niekiedy tylko z podaniem miejsca pocho-
dzenia wybranca i luzng tu i éwdzie uwagg. Ostatni
spis w ksiedze (rota topackiego) nawet nie jest pod-
sumowany.

Nader ciekawmy i do$¢ obfity materiat historyczny
znajdujemy W ksiegach referendarskich,
zachowanych réwmiez w Archiwuim Gtownym. Skia-
daja sie nan wyroki sadéw referendarskich, wydane
w sporach miedzy starostami i dzierzawcami a chio-
pami w krélew’szczyznach i decyzje komisyj, wysyla-
nych przez te sady na miejsce sporu. Ksiege pierw-



10

sza, najdawniejsza, obejmujgcy lata 1582—1602, ogto-
sit drukiem i zaopatrzyt w skorowidz rzeczowy I. T.
Baranowski. Materiat zawarty w ksiegach referen-
darskich umozliwia poznanie faktycznego stosunku
dworu do instytucji wybranieckiej i zrozumienie,
W pewnym przynajmniej stopniu, stanowiska wy-
branca we wsi.

Rekopismienne rewizje wzglednie lustracje
débr krélewskich z w. XVII i XVIII podajg takze sze-
reg wartosciowych notatek o wybraicach, gruntach
wybranieckich oraz o odnoszeniu sie dzierzawcow,
a nawet samych wioscian, do uprzywilejowanego ,,sof-
tysa-wybranca®“. Niestety zawierajg one materiat nie-
zupetny. W wielu wsiach rewizje nie dochodzity do
skutku i to z réznych powodow. Niekiedy starostowie
i dzierzawcy okazywali dokumenty na dowdd, ze dane
dobra obcigzone byty zastawem. Woweczas lustratoro-
wie sporzadzali tylko notatke o tym stanie rzeczy
i nie przystepowali do zleconych im czynno$ci urze-
dowych. Stad tez w tych wypadkach nie ma zadnych
danych o wybrancach, chociaz we wsiach zastawio-
nych niewatpliwie sie znajdowali.

Monografii, traktujgcej wylacznie o wybrancach,
w naszej literaturze historycznej nie ma. PoSwiecit
im gars¢ uwag w ubieglym stuleciu Szymanski
w rozprawie ogtoszonej w ,,Przegladzie Poznanskim*
(r. 1846) pt. ,,O stuzbie wojennej wtoScian za dawnej
Polski“, mianowicie w rozdziatach: ,,Piechota tanowa
i dymowa* oraz ,,Piechota tanowa albo wybraniecka®.
Prace te musi sie dzi§ uznaC za przestarzaty; wiek-
szos¢ twierdzen autora nie jest poparta dowodami ze
Zrodet, a w przedstawieniu historycznego rozwoju
instytucji uderzaja pow'azne luki.
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Pomieszanie pojecia wybraniectwa z pojeciem sot-
tystwa, widoczne juz w ustawodawstwie polskim
XVII i XVII wieku, a pokutujgce potem, w okresie
porozbiorowym, w okres$leniach uzywanych tak przez
organy rzadowe, jak i literature, sktonito Stadnie-
kiego do napisania w dodatkach do ,,Gazety Lwow-
skiej“ zr. 1854 obszernego artykutu o wybraniectwach.
Dat w nim autor naprzéd przeglad konstytucyj od-
noszacych sie do wybrancéw, a nastepnie w jasnym
wywodzie uwydatnit roznice zachodzace miedzy woj-
tostwem i soltystwem a wybraniectw'em za dawnej
Rzeczypospolitej, zaznaczajac, jak te roéznice sie za-
cieraly, skonczyt za$ przedstawieniem dalszych lo-
sow tanoéw wybranieckich do momentu ich likwidacji
pod zaborem austriackim. Z tego wzgledu praca Sta-
dnickiego do dzi$ zachowata swa wartosc.

Pod koniec zesztego stulecia putk. Konstanty Gar-
ski, wybitny znawca dziejow wojskowosci polskiej,
ogtosit w ,,Niwie* (r. 1892) tresciwy artykut o piecho-
cie wybranieckiej, ktory nastepnie wcielit z matymi
zmianami do swojej ksiazki o piechocie polskiej.
Praca Gorskiego, aczkolwiek sumienna, wykazuje pe-
wne braki. Autor umiescit wprawdzie na koncu ksigz-
Ki ,,przypisy“, lecz nie podat w nich wcale, skad oma-
wiane szczegOly sg zaczerpniete. W wielu wypadkach
nie podobna go skontrolowaé. Mimo to artykut ma
warto$¢ dla nas dzieki temu, ze znajdujemy w nim
krotkie, lecz bodaj najlepsze przedstawienie insty-
tucji wybrancéw w jej historycznym rozwoju.

Cenne wskazoéwki dla zrozumienia genezy zotnierza
fanowego znajdujemy w podstawowych dla dziejow
wsi polskiej ,,Studiach nad osadnictwem Matopolski*
(r. 1905) prof. Fr. Bujaka, w ktoérych przedsta-
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wiong mamy organizacje stuzby wojskowej w pan-
stwie frankonskim.

»Dzieje wojen i wojskowosci“ Korzona obej-
mujg przede wszystkim opis wojen; ustrojem wojska
zajmuja sie jakby ubocznie, przedstawiajac ,,skroco-
ny“ — jak sam autor podat — ,wyktad organizacji
i taktyki tam, gdzie dostatecznego $wiatta dostarczyt
Gorski“. O wybrancach mamy dluzsza wzmianke
W ustepie o organizacji sity zbrojnej za Stefana Ba-
torego i w dodatkowym rozdziale o uzbrojeniu oraz
0 rodzajach broni piéra Gembarzewskiego,
zresztg spotykamy kilka drobniejszych uwag, rozrzu-
conych po dziele (I wyd. 1912, 1l wyd. 1923).

Przyktad zwieztego, ale trafnego ujecia sprawy
piechoty w”ybranieckiej na tle naszej przesztosci dat
Wiadystaw Lozinski wsrdd charakterystycz-
nych obrazkéw’, skladajacych sie na ,,Plagi zywota“
ziem ruskich (,,Praw’em i lewem* r. 1913).

W r. 1914 pojawita sie w ,Pamietniku T-wa Ta-
trzanskiego“ nader ciekawa rozprawa Jézefa Rafa-
cza pt. ,Starosta Baranowski a sokysi i wrybrarcy
czorsztynscy“. Oparta na zrddtach, gtdwnie rekopi-
$miennych, rzuca bogaty snop $wiatta na dole wy-
brancéw’ podhalanskich w pierw’szej potowie XVII w.,
niedtugo przed pojawieniem sie na Podhalu ,,putko-
whika krélewskiego* Kostki-Napierskiego.

Wykazaniem wptywu, jaki na instytucje wybra-
niectw’a wywarty wojtostw’a i sottystwa, zajat sie Ste-
fan Sochaniewicz, ktory wyniki swych badan
przedstaw’it w gruntownym studium pt. ,Wojtostw’a
1soltystw’a pod wzgledem prawnym i ekonomicznym
W ziemi lwowskiej“, wydanym po $mierci autora
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przez Balzera w ,,Studiach nad historig prawa pol-
skiego* w r. 1921.

Pare uwag o piechocie wybranieckiej znajdujemy
w Historii chtopéw polskich* Swietochow-
skiego, mianowicie w rozdziale traktujgcym
0 udziale wioscian w wyprawach wojennych (r. 1925).
Niestety autor opart sie w swych wnioskach bodaj
czy nie wylgcznie na Szymanskim, jakkolwiek
sam zauwazyt, Ze rozprawa tego pisarza nie jest dosé
krytyczna.

Ksiega pamigtkowa, wydana w r. 1927 przez ucz-
niéw i przyjaciot prof. Dabkowskiego dla uczczenia
30-lecia jego pracy naukowej, zawiera dwa artykuty
0 piechocie wybranieckiej: méj o wybrancach pod
Pskowem wr. 1581 i Nedzowskiego o lustra-
cjach tanéw wybranieckich w $wietle ustawodawstwa
sejmowego.

Studium niniejsze wywodzi swoj poczatek z semi-
narium prawa polskiego w Uniwersytecie Jana Ka-
zimierza we Lwowie, podjete za$ byto z inicjatywy
$p. Prof. O. Balzera. W pierwotnej redakcji praca
oparta byla gtéwnie na drukowanych zrédtach i li-
teraturze. Wyniki jej przedstawiono w streszczeniu
na posiedzeniu T-wa Naukowego we Lwowie w r.
1931. Po kilkuletniej przerwie, spowodowanej zaje-
ciami zawodowymi, dzieki zainteresowaniu sie tema-
tem przez Prof. Fr. Bujaka i Doc. St. Inglota wzno-
witem badania, a pomoc finansowa uzyskana z Fun-
duszu Kultury Narodowej dzieki poparciu Prezydium
Iwowskiego T-wa Naukowego umozliwita mi rozsze-
rzenie podstawy zrédtowej przez wykorzystanie, przy-
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najmniej czesciowe, archiwaliow warszawskich. Obu
WSz. Panom Profesorom i wymienionym Instytu-
cjom sktadam na tym miejscu gorgce podziekowanie
za okazang mi pomoc.

Zaznaczy¢ na koniec musze, Zze w miare rozczyty-
wania sie W materiale Zrodtowym zdawatem sobie
coraz bardziej sprawe z trudnosSci przedstawienia hi-
storii piechoty wybranieckiej w sposob wyczerpu-
jacy. Zostaje jeszcze wiele luk do uzupelnienia, czy-
telnikowi nasunie sie, byé moze, szereg watpliwosci.
Pierwotny mdéj zamiar sporzadzenia wykazu wszyst-
kich wsi wyprawiajacych wybrancéw, okazat sie nie-
wykonalny dla braku jakichkolwiek danych do nie-
ktérych wojewodztw, o ktorych skadingd wiadomo,
ze dawaly rekruta pieszego. Pobieznie traktuje kwe-
stie uiszczania przez wybrancow tanowego“ po
r. 1649, albowiem zagadnienie to nalezy raczej do hi-
storii skarbowosci. Réwniez ze wzgledu na ogranicze-
nie tematu do samej piechoty wybranieckiej, tworzo-
nej z chtopéw ze wsi lezacych w krolewszczyznach,
nie omawiam tu szerzej sprawy powotywania od
r. 1655 zotnierza tanowego oraz dymowego z dobr
prywatnych. Zagadnienie to bedzie przedmiotem
osobnego opracowania.

We Lwowie, dnia 24 kwietnia 1939 r.
Jan Gerlach



ROZDZI AL PIERWSZY

GENEZA PIECHOTY WYBRANIEGKIE]

1 Organizacja obrony podtug klucza
wybranieckiego u obcych.

W wiekach $rednich rzemiostem wojennym trudnito
sie rycerstwo, uwazajac to nie tyle za swdj obowigzek,
ile raczej za wylaczny przywilej. Walczyto konno,
w petnej, czesto bogatej i ozdobnej zbroi. Starcie
z powodu nieznanej jeszcze broni palnej odbywato
sie z bliska, na bron kiutg i sieczng, przy czym oso-
bista przewaga i zreczno$¢ we wiadaniu bronig roz-
strzygaty o zwyciestwie. W razie wielkiego niebez-
pieczenstwa pospolite ruszenie rycerstwa nie mogto
jednak sprosta¢ zadaniu, nawet przy wspotdziataniu
w dziedzinie obrony ze strony mieszczan. W takich
wypadkach powotywano pod bron takze stan wio-
Scianski; uciekano sie do tego przyrodzonego zbior-
nika, materialnie nieraz ubogiego, ale obfitujgcego
zawsze w bogactwo zdrowych rak, ktére oszczepem,
toporem czy bodaj widlami lub cepem mogly dopo-
méc w odparciu wroga. Przekazane sg pamieci
wypadki powszechnego ruszenia chtopdéw prze-
ciwko nieprzyjacielowi czy to jako ,,Landesaufgebot”
u Niemcéw, ,,narodnoje opotczenie* u Moskwy, czy
wreszcie ,,wojna“ lub ,,pogon* u nas. Rzecz oczywi-
sta, ze do takiego gromadnego powotania wszystkich
mezczyzn uciekano sie tylko w ostatecznosci, w ra-
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zie wtargniecia przewazajacych sit nieprzyjacielskich
i najwiekszego niebezpieczenstwa.

Zazwyczaj cze$¢ tylko wioScian wzywano na woj-
ne: np. jednego sposrod 30, 20, 15, 10 czy 5, zaleznie
od potrzeby. Slady tworzenia formacji wojskowych
chtopskich podlug takiego jakby ,klucza“ spotyka
sie juz w Sredniowieczu i to — z pewnymi oczywiscie
roznicami w szczegotach — bodaj czy nie we wszyst-
kich panstwach sasiadujgcych z Polska. Wszystkich
poddanych nie mozna i nie potrzeba byto stale powo-
tywa¢ na wojne, gdyz odbitoby sie to ujemnie na
produkcji rolnej. Poza tym nie kazdy chtop na zol-
nierza byt przydatny, nie kazdy mogt tez sprostac
wydatkom do$¢ kosztownej wyprawy, jesli policzy¢
koszty uzbrojenia, a najczesciej takze wyzywienia.
Stad zasada, ze 4 chlopi majg sie ,,przyczyni¢”, czyli
sktada¢ na uzbrojenie i zywnos$¢ dla pigtego, 9 dla
dziesigtego, 19 dla dwudziestego itp., ten za$ piaty,
dziesigty lub dwudziesty jako ich wystaniec czy wy-
braniec ma ruszy¢ do boju.

Poczatki takiego wspotdziatania przy organizowa-
niu obrony spotykamy w Niemczech juz za
dynastii saskiej. Henryk | (919—936), gotujac sie do
walki z Wegrami, budowat i umacniat grody, a ,,wy-
brawszy ex agrariis militibus co dziewiatego, kazat
mu mieszka¢ w grodzie, aby dla reszty swoich wsp6t-
ziomkow pobudowat odSm mieszkan oraz trzecig cze$¢
wszystkich plonéw’ wybierat i przechowywat*. OSmiu
pozostajgcych na wsi, miato jego role zasiewac
i zbiera¢ plony. W czasie walk wewnetrznych za
Henryka IV (1056—1106) powotywano W poszczegol-
nych hrabstwach pod broni takze wioscian w stosunku
1na 10
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W r. 1426 w czasie wyprawy przeciwko husytom
wydano w krajach austriackich rozporzadzenie, ze
sposrod 10 gospodarzy (aus den Hausbesitzern) miat
by¢ obrany i wyprawiony na wojne jeden chiop,
ktory odznaczat sie dostateczng sitg fizyczng i zrecz-
noscig. Pozostatych dziewieciu miato sie tymczasem
opiekowac jego gospodarstwem i wykonywac za niego
wszelkie roboty i powinnosci. Bogaty kmie¢ sam wi-
nien byt postaraC sie o sprzet wojenny. Jesliby za$
wybor padt na chtopa niezamoznego, mieli ci, ktorzy
w domu zostawali, ztozy¢ sie nan i zakupi¢ mu od-
powiednie uzbrojenie. Dwudziestu takich dziesietni-
kéw, czyli — nazwijmy ich po naszemu — ,wybran-
coéw”, wyruszato razem, skladajac zywnos$¢ i przy-
bory wojenne na mocnym, dobrze okutym i w 4 ko-
nie zaprzezonym wozie. W6z ten miat byé zaopa-
trzony w jeden przynajmniej fancuch, potrzebny nie-
zawodnie przede wszystkim do wigzania taboru. Roz-
porzadzenie przewidywato tez, ze jezeliby w jakiej$
posiadtosci ziemskiej przy wyznaczaniu dziesigtego
okazata sie nadwyzka w ludziach (bylo np. kmieci
12 czy 15, za mato zatem, aby wybra¢ dwu), w takim
wypadku tych nadliczbowych (2 czy 5) nalezato przy-
dzieli¢ do sasiedniej posiadtosci ziemskiej i wtedy
facznie przeprowadzi¢ wyboOr dalszego dziesigtego
zotnierza. Tak samo winni byli postepowac drobni
wiasciciele ziemscy, zarowno Swieccy jak i duchowni,
ktorzy mieli tylko kilku poddanych, a wiec za mato,
aby mogli da¢ od siebie choéby jednego pachotka.
Podobnie taczy¢ nalezato wyznaczonych juz do woj-
ska wioscian z réznych posiadtosci, aby powstata
grupa 20 pachotkéw, przewidzianych na jeden woéz
wojenny. Kazdy pan powinien byt osobiscie odpro-

Chtopi w obronie Rzeczypospolitej 2
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wadzi¢ swoich ludzi na punkt zborny i odda¢ ich
komendantowi wraz z imiennym spisem. Ustanowione
byty dos¢ duze kary pieniezne na tych, ktorzy tak lub
owak usitow'aliby uchylic sie od spetnienia obowigzku.

Na tej zasadzie brano chitopéw’ do pospolitego ru-
szenia w'ielokrotnie i W czasach pdZniejszych. Nawet
w drugiej potow’ie w. XVI, pomimo ze punkt ciezko-
ci przeniost sie juz wdweczas catkowicie na wojska
zaciezne, uciekali sie Habsburgowie w razie najazdu
tureckiego do powotywania pospolitego ruszenia nie
wytaczajac wihoscian, i to w daleko szerszym zakresie
niz daw’niej. Patentem z r. 1575 wznowiono w kra-
jach austriackich obowigzujace tam przedtem posta-
now’ienia, a nawet powotano pod bror kazdego trzy-
dziestego, dziesigtego i piatego chtopa. Mieli oni ¢wi-
czy¢ sie we whadaniu bronig i na kazde wezwanie
wyruszy¢ bez zwioki na punkt zborny. Piechote wy-
brang tym sposobem sposréd wtoScian nazywa Me y-
nert Landesauswatil, co odpowiadatoby naszym
,Wybrancom*.

Ze i w innych krajach cesarstwa postepowano po-
dobnie, dowodem Bawaria. Pod koniec XVI stulecia
ks. Maksymilian I, ktéry potozyt szczegblne zastugi
okoto organizacji wojska, pow’otywat do milicji kra-
jowej (Landesmiliz) co dziesigtego i co trzydziestego
poddanego, w koncu utworzyt z nich nawet state woj-
sko pod nazwg wybrancéw’ — Aiiserwdhlten

W zamorskiej Szwecji element ludowy odgry-
wat rdw’niez powazng role W organizacji wojska. Za
Gustawa Wazy (1523—1560) Smalandia wysytata co
pigtego, inne za$ kraje koronne co sibdmego na wojne.
W razie szczegblnego niebezpieczenstw’a obowigzany
byt wyruszy¢ w pole z kazdego domu jeden obronca.



19

Krzysztof Radziwilt, hetman litewski, donoszac kro-
lowi Zygmuntowi Il o popisie wojsk szwedzkich,
urzadzonym tuz przed wyprawg na Inflanty wr. 1621
podaje, ze ,przesziej zimy dziesigta glowe na wojne
wyganiano, potem gdy sie zdata mata liczba wojska,
kazano séptimo ciiivi wsiadaé do okretow*

Historia wojskowosci moskiew’skiej zna
instytucje ,,datocznych ludzi“, ktéra przypomina na-
sze formacje tanowe, aczkolwiek r6zni sie od nich
w szczegotach. Stuzyli ci ludzie w jezdzie albo w pie-
chocie, przy czym czesciej byto to wojsko piesze. Na
punkt zborny obowigzani byli stawaé w uzbrojeniu
i z zywnoscig. Ci, ktorzy pozostali w domu, mieli sie
ze swej strony przyczyni¢ do ich wyekwipowania
pieniedzmi lub datkiem w naturze; niezaleznie od
tego ,,datocznyje” dostawali zotd. Kontyngent okre-
$lano za kazdym razem odmiennie, zaleznie od po-
trzeby. Ze wzgledu na to, ze przepis o dostarczaniu
»datocznych® rozciggat sie na wszystkie posiadtosci,
nie tylko hospodarskie, ale i na prywatne, i to nale-
zace zar6éwno do os6b Swieckich jak duchownych,
w tym takze na dobra klasztorne, musiato to dawac
efekt, przynajmniej ilosciowo, wcale powazny. Stwier-
dza to Kochowski stowami: ,sita wojska u Mo-
skw'y (apml Moschos) spoczywa na piechocie”. Na
potockg wyprawe za Iwana Groznego zebrano pono¢
az 80900 ludzi. Od obowigzku dostarczania ,,datocz-
nego zotnierza“ wolne byly w'yjgtkowo posiadtosci:
a) wdow, ktorych mezowie zgineli na wojnie, b) wio-
cian, o ile ich liczba w majgtku prywatnym czy
hospodarskim nie przekraczata 10 glow (obowiazy-
wafa tam zatem norma 1 na 10), c) pogorzelcéw
i 0sdb, ktore z innych przyczyn popadly w nedze
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Najciekawszg jednak jest dla.nas, ze wzgledu na
nader czeste stosunki miedzypanstwowe, a stad i state
sgsiedzkie oddziatywanie dwu panstw na siebie, spra-
wa organizacji obrony na Wegrzech i w Siedmiogro-
dzie. Z Wegrami faczylty nas przez dlugie wie-
ki, poza krotkim nieporozumieniem za Macieja Kor-
wina, dobre sagsiedzkie stosunki. Wzajemne wplywy
byty silne i réznorodne. Nie da sie zaprzeczy¢, ze
i z dziedziny wojskowosci niejedna rzecz przeszta do
nas z Wegier. Byly bowiem Wegry dla naszych przod-
kéw jakby szkotg sztuki wojennej. Zapisuje Staro-
wolski, Zze gdy wojny z Turkami nastalty w We-
grzech, ,,ojcowie nasi poczeli do Wegier syny swoje
na stuzbe wyprawiac, aby éwiczenie w dziele rycer-
skim brali*. Stamtad dostat sie do Polski husarz,
stajgc sie robiir mUitiae naszej, tam tez spotykamy
i to wcale wczesnie, zotnierza odpowiadajacego na-
szemu wybrancowi.

Najdawniejsze znane nam w tej materii postano
wienie siega wieku XII. Podtug ordynacji Beli i
mieli wloScianie czynszowi, osiadli zarébwno w do
brach skarbu krélewskiego (stuzebni grodzcy, ,ta
wernicy”), jak i dobrach prywatnych duchowienstwa
oraz szlachty, wyprawu¢ na wojne co dziesigtego spo
$rod siebie. Dziewieciu, ktorzy zostali w domu, obo-
wigzanych byto go uzbroi¢ wiasnym kosztem i zao-
patrzy¢ w zywnos¢. Byt to poczatek tzw. milicji
portalnej (porta — brama wjazdowa dworzy-
szcza), podstawowej czesci Swietnie z czasem rozbu-
dowanego na Wegrzech wojskowego systemu bande-
rialnego *

»Banderie“ byly to oddziaty milicji, ztozone z pod-
danych. Nazwa pochodzita od bandery, tj. proporca.
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pod ktérym oddziat byt skupiony. Rozrézniano ban-
derie dwojakiego rodzaju: 1) takie, ktore byly w pe-
wnej liczbie wystawione przez magnatow (co naj-
mniej 50 jezdZcow) i stuzyly pod ich banderg (stad
zaszczytna nazwa ich panow: domini banderiati);
2) wystawione pod wspo6lng banderg komitatowg
przez szlachte, ktora posiadajac szczuple posiadtosci
ziemskie, nie mogta zapetni¢ kontyngentu wymaga-
nego do utworzenia banderii i wyprawiata kilkunastu
czy tylko kilku poddanych.

Po> stanie banderyj w tej formie tlumaczy sie da-
zeniem szlachty do przerzucenia ciezaru obrony pan-
stwa na warstwy nizsze i zatrzymania dla siebie wy-
godniejszej roli positkowej. Na Wegrzech obowigzy-
wato wielokrotnie podkreslane przez sejmy prawo,
ze obrona parstwa nalezy przede wszystkim do krolic
ktéry optacat wojsko zaciezne. Sitami tymi nie za~
wsze mozna byto skutecznie stawié czoto niepriyja-
clelowi. Na ten wypadek przewidziane bylo pospolite
ruszenie z pewnych ziem — purticularis insurrectio.
Swieccy i duchowni panowie mieli wtedy wy.stawi¢
milicje zlozong z wioscian, czyli banderie. Dopiero
gdyby i tymi sitami nie mozna byto odeprzeé nie-
przyjaciela, miata wsigs¢ na kon cata szlachta —
insurrectio generalis. Do takiej osobistej wyprawy
og6tu szlacheckiego (personalis insurrectio) rzadko
przychodzito; daleko czesciej odwotywano sie do ban-
deryj, czyli wspomnianej milicji ludowej.

Wymiar powinnosci wojennej kmieci okreslano!
stosownie do potrzeby, zaleznie od niebezpieczenstwa
1 szczeg6lnego potozenia kraju. Za Macieja Korwina
(1458—1490), ktory na polu organizacji wojska we-
gierskiego, przede wszystkim, za$ piechoty, szczegdt-
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nie sie zastuzyt, sejm szegedynski, zebrany zaraz po
objeciu rzadéw przez tego kréla, uchwalit, ze krol
i prataci majg pod banderie wyprawié¢ kazdego dwu-
dziestego sposrdd swych poddanych; banderie korni-
tatowe formowano przez powotanie co dwudziestego
chtopa z doébr barondw i wszystkiej szlachty. Ta
dwudziestka byta na Wegrzech jakby normg i naj-
czesciej tez powtarza sie w dalszych uchwatach sej-
mowych. Od czasu do czasu zjawiaja sie jednak inne
liczby, wywotane koniecznoScig podniesienia sit
obronnych (1 na 10, 1 na 5) lub mozno$cig ztagodze-
nia powinnosci wojenej (L na 25, 1 na 33, 1 na 36).

Za podstawe przy rozkitadaniu publicznych cieza-
row miedzy ludno$é¢, a w ich liczbie takze powinnosci
wojennej, stuzyta z reguty ,,porta“, oznaczajgca dwo-
rzyszcze, czyli posiadto$¢ poddanego, sessio jobba-
gionatis. Czasem okreslano je tez podiug ,,dymow*
(fumes) lub wprost podtug gtow kmieci-gospodarzy.

Przed tragiczng rozprawg z Turkami pod Moha-
czem (1526) stany wegierskie uchwality, ze wszyscy
chtopi majg sta¢ w pogotowiu wojennym. Na we-
zwanie krola piata ich czes$¢ winna byta od razu wy-
ruszy¢ w pole, w wypadku ostatecznej potrzeby
wszyscy fawg mieli uderzy¢ na wroga ®

Dla naswietlenia pochodzenia piechoty wy-
branieckiej nalezy zbadac, jak sie przedstawia
sprawa obrony, a w szczeg6lnosci sprawa organizacji
milicji chtopskiej w czasach wspétczesnych
Stefanowi Batoremu (1533—1586). Interesujace pod
tym wzgledem sg przede wszystkim konstytucje sej-
mowe z lat Ferdynanda I. Ustawa z r. 1538 p. n.
»exercitatio Sclavorum* nakladata na panéw i szla-
chte Stawonii obowigzek dostarczenia na przeciagg
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1 roku z poszczegdinych 36 dyméw (fumes seu job-
bagiones) ,dla strazy i obrony krélestwa“ jednego
jezdzca nalezycie uzbrojonego. Wszyscy zreszta pa-
nowie i szlachta mieli by¢ przygotowani do wojny
i gdyby nieprzyjaciel (Turek) wtargngt w granice
panstwa z wiekszymi sitami lub obiegt twierdze, obo-
wigzani byli wyruszy¢ w pole, uzbrajajac ponad to
co pigtego swego chtopa (cum quinta parte rustico-
rum). Dwadziescia ,,dymoéw* miato przygotowac je-
den woz, natadowaé artykutami zywnosciowymi i do-
stawi¢ na oznaczone miejsce. Wreszcie wszyscy ma-
gnaci, szlachta krdlestwa oraz kapituty powinni byli
odda¢ na potrzeby wojenne dwudziestg cze$¢ swych
plonéw. Mamy tu dowdd szczegblnego jakby upodo-
bania do dwudziestki.

Dekret z r. 1542 zobowigzywat pratatow, baronéw
i w ogble posesjonatéw (aliique possessionati homi-
nes) do wziecia udziatu w wyprawie przy krélu;
oprécz przewidzianych na ten cel podatkéw mieli
oni przyprowadzi¢ ze sobg jednego jeZdZca sposrdod
dwudziestu chtopéw (,,de singulis viginti colonis**).
Ci, ktérzy nie mogli wyruszy¢ osobiscie, np. z po-
wodu podesztego wieku lub choroby, winni byli poza
ta normag (1L na 20) wystaC takze za siebie jednego
jezdzca. Z ,braci niedzielnych* wsp6lnie wiadaja-
cych ziemia, szedt na wojne tylko jeden (,,cum equi-
tibus uigesimae partis“). Mieli to by¢ ludzie pod kaz-
dym wzgledem zdatni do stuzby zoinierskiej.

Dekret z r. 1545, zapowiadajacy wyprawe co dzie-
sigtego poddanego (1 na 10), zatem podwdjnie zwiek-
szony kontyngent zotnierza, unormowat obowigzki
szlachty niezamoznej, ktéra nie miata we wsi 10 ca-
tych posiadtosci kmiecych (sessiones jobbagionales).
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Takie drobne jednostki gospodarcze nalezato tgczyc
»aby zawsze ta liczba byla dopetniana“.

W Kkilka lat pdzniej (1552) sejm preszburski, po-
stanawiajac wyprawe szlachty, powiekszyt znacznie
milicje wilosciariska. Do wyprawy zbrojnej wiritim
obowigzani byli prataci, baronowie, nobilowie
i w ogole wszyscy posesjonaci krolestwa, ktorzy mieli
poddanych, nadto szlachta osiadta na jednym dwo-
rzyszczu. Poza tym wymienieni mieli wyekwipowac
wilasnym sumptem i przyprowadzi¢ ze soba jednego
jezdzca na dziesieciu chlopéw oraz jednego piechura
uzbrojonego kosztem poddanych spo$rdd dwudziestu
chtopow. W akcie powyzszym podkresli¢ nalezy, dla
porownania tej ludowej milicji wegierskiej z insty-
tucjg naszych wybrancow, nastepujgce szczegdty:

1) jest tu mowa nie tylko o jeZdzcu, ale i o zotnie-
rzu pieszym,

2) brany jest ten piechur sposréd poddanych po-
dtug normy 1 na 20,

3J) idzie na wojne na koszt chtopéw, mianowicie
dziewietnastu pozostajagcych we wsi,

4) obowigzek wyprawienia zolnierza cigzy na
wszelkich dobrach ziemskich, tak $wieckich, jak du-
chownych, nie wylaczajgc i tenutariuszy débr kro-
lewskich, co wynika z bardzo szerokiego okreslenia
ustawy.

W postanowieniach powyzszych znajdujemy szcze-
goty przypominajace piechote wybraniecka, ustano-
wiong w Polsce za Stefana Batorego. Wprawdzie za-
sada wysylania czy ,wybierania“ zotnierza, i to na-
wet sposrod dwudziestu wioscian, jak to poprzednio
zaznaczyliSmy, znana byla na Wegrzech juz wcze-
$niej, jednak tu mamy szczegdt nowy: powotanie spo-
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$réd chiopéw zotnierza pieszego. Jest to dowdd,
ze Wegrzy, wskutek zetkniecia sie z Turkami, uzy-
wajacymi wyborowej piechoty janczarskiej i coraz
szerszego zastosowania broni palnej, zmienili i udo-
skonalili swoj system walki, zabiegajac rowniez o do-
brg piechote. Kleska pod Warng (1444), gdzie wal-
czyla sama tylko jazda, byla dla nich groZznym ostrze-
zeniem. Totez juz po kilkudziesieciu latach (za Ma-
cieja Korwina) piechota przewaznie jeszcze z zotnie-
rza zacieznego ztozona, uzyskata w wojsku wegier-
skim liczebng przewage nad jazdg. Od potowy XVI
w. przybyta nadto piechota tworzona z chtopskich
L,Wybrancow*.

Najblizsze lata w ustawodawstwie wegierskim za-
sadniczo juz nic nowego w omawianej sprawie nie
przynoszg. | tak konstytucja z r. 1553 przewiduje
partykularne ruszenie: w razie wtargniecia tupieskiej
watahy lub oblezenia ktérego$ zamku przez Turkéw
panowie i szlachta z najblizszego sasiedztwa winni
na wezwanie nadzupana dostawi¢ z 25 poddanych
2 zbrojnych i wycwiczonych ludzi, jednego jezdZca
i jednego pieszego. W trzy lata pdzniej zazadano
przy powszechnym pospolitym ruszeniu od kazdej
dziesiatki chtopéw 1 jezdZzca i 1 piechura. Konstytu-
cja z r. 1566 o powszechnym i partykularnym rusze-
niu odwotuje sie tylko do uchwat dotychczasowych.
Na koniec dekret Maksymiliana z r. 1574 zapowiada
wyprawe co pigtego chiopa (,,coloni quinti cujusli-
bet insurrectio**)",

Jezeli czesto podnosi sie u nas, nie bez uczucia du-
my, ze Polska byla przez szereg wiekow przedmu-
rzem chrzescijanstwa, to rownie stusznie nalezy sie
ten zaszczytny przydomek Wegrom. Byly one, jak
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sie wyraza Meynert, wawozem termopilskim, przez
ktéry nawata turecka dopiero po olbrzymich stra-
tach mogta sie przedrzeé dalej na zachdd. Szczegdlnie
za$ wazng pozycje zajmowat Siedmiogrod. Kraj
ten z natury, dzieki warunkom fizjograficznym, byt
jakby twierdza, trudng do zdobycia, ale miat tez
szczegblnie dobrze obmyslany system obrony (po-
granicze wojskowe), nad ktérym roztaczat piecze
zrazu sejm wegierski, pdzniej zas, gdy kraj uzyskat
autonomie, stany siedmiogrodzkie.

W drugiej potowie XVI w., zatem w czasach wsp6t-
czesnych Batoremu, ciezar stuzby wojennej rozio-
zony byt na mieszkaricéw Siedmiogrodu w nastepu-
jacy sposéb: Zasadniczo w razie niebezpieczenstwa
stawa¢ miata pod bronig cata szlachta siedmiogrodzka
uiritim. Ponadto obowigzana byta w‘yprawi¢ ze swo-
ich débr kazdego szesnastego poddanego. Szesnastka
miata w Siedmiogrodzie najczestsze zastosowanie,
urasta do znaczenia normy tak, jak dwmdziestka we
wihasciwych Wegrzech. Spotykamy jg w szeregu ustaw
z lat 1557—1560, gdzie badZz to wyraznie jest wymie-
niona, badz tez obwarowana klauzulami w rodzaju:
»panowie szlachta siedmiogrodzcy winni wyprawié
z poszczegoblnych ,,bram“ swych wtoscian podiug po-
przedniej normy (iuxta priorem connumerationem)
albo ,,ruszy¢ sie maja wedtug dawnego ich obyczaju“.
Juz samo przyjecie szesnastki w miejsce dwudziestki
byto zwiekszeniem ciezaru stuzby wojennej dla wio-
Scian siedmiogrodzkich. Mogto to okaza¢ sie jednak
nie wystarczajace.

Ustawy z czasow Jana Zygmunta Zapolyi (1564 r.)
szty dalej, za wzorem wegierskim: ,,\Wszystka szla-
chta i Sikulowie wyruszg uiritim razem z szesnasta.
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dziesiata albo tez pigta czescig swych poddanych...
zaleznie od tego jak powaga chwili i okolicznosci na-
kazywaC bedg*.

Dos¢ charakterystyczne, ze ustawy sejmu siedmio-
grodzkiego z lat najblizszych (1565/6), zatrzymujgc
w zasadzie szesnastke, zastrzegly dla Wegréw osia-
dluch w Siedmiogrodzie wygodniejsza dwudziestke.
Oni co dwudziestego poddanego winni byli utrzymy-
wa¢ w gotowosci wojennej. Meynert podaje, niestety
bez wskazania zrodla, ze szlachta wegierska w Sie-
dmiogrodzie obowigzana byla w tych czasach, poza
wypadkami pospolitego ruszenia, wyprawiaé z dzie-
sieciu, a od r. 1573 tylko z dwudziestu poddanych
1 jezdzca i 1 pieszego zotnierza.

W zbiorze konstytucyj sejmowych znajdujemy
w tej sprawie nieco odmienng ordynacje z 6 sierpnia
1575 r., nie mniej jednak ciekawg, tak ze wzgledu
na tre$¢, jak i na to, ze ogtasza jg nie kto inny, tylko
»Stephanus Batory de Somlyo wayuoda Transsylva-
nus et Siculorum comes” na kilka zaledwie miesiecy
przed objeciem tronu w Polsce: co szesnasta ,,brama“
ma wystawi¢ 1 pieszego i 1 konnego zotnierza w pet-
nym rynsztunku i zaopatrzy¢ go w miesieczny zotd
na droge. Nie ulega tedy watpliwosci, ze organizacja
owej wegiersko-siedmiogrodzkiej milicji wioscian-
skiej byta Batoremu dobrze znana.

W rozprawie, poswieconej mtodosci i rzadom Ste-
fana Batorego w Siedmiogrodzie, Lukinich podkre-
§lit szczegblne wysitki ksiecia o rozwoj i udoskona-
lenie piechoty. Ze rycerski Batory zamieniwszy krze-
sto wojewodzinskie siedmiogrodzkie na tron krélew-
ski w Polsce, powota na wojne z Groznym takze
chtopéw polskich, ,z kazdych 20 tanéw jednego
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cztowieka®, nie wyda sie nam to niespodzianka, skoro
uprzytomnimy sobie organizacje systemu choragiew-
nego na Wegrzech i w Siedmiogrodzie

Godzi sie jednak rozpatrzyé, czy instytucja naszej
piechoty wybranieckiej nie zawiera takze pierwiast-
kéw rodzimych, polskich.

2. Powotywanie zotnierza tanowego
w Polsce.

Niektore przekazy zrédiowe wskazujg na to, ze
i w Polsce, podobnie jak to sie dzialo w krajach
osciennych, z dawien dawna powotywano wioscian
na wojne podiug pewnego ,klucza“, tj. w pewnym
stosunku do ogo6lnej liczby ludnosci wsi.

Wedlug Herborda (Zywot Ottona, biskupa
babenberskiego) Bolestaw Krzywousty tak okreslit
powinno$ci wojenne Pomorzan: dziewieciu gospoda-
rzy, ojcéw rodzin, ma wystaé dziesigtego na wyprawe
wojenng, zaopatrujagc go w bron i zywno$¢. Ci, kto-
rzy w domu zostawali, obowigzani byli nadto otoczy¢
troskliwg opieka rodzine wojownika.

Z okresu rozbicia dzielnicowego mamy do zano-
towania dokument, w Kktorym wyraZnie 0znaczono
wymiar powinnosci wojennej poditug tandéw. Stoso-
whnie do przywileju wydanego w r. 1268 w Kruszwicy
przez Ziemomysta, ksiecia kujawskiego, biskupi, pra-
faci i kanonicy obowiazani byli z20 tan6w uzbroié¢
i wyprawi¢ 1 poddanego (iinum hominem) dla obrony
ziemi kujawskiej.

Z relacji komtura tucholskiego skierowanej do
wielkiego mistrza krzyzackiego (r. 1432) dowiaduje-
my sie o uchwalach powzietych tegoz roku na sej-
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mie sieradzkim w sprawie ugody ze SwidrygieHa
i wojny z Zakonem. Postanowiono wowczas, ze ze
wszystkich miast i wsi Krélestwa Polskiego \& ludno-
§ci (meskiej) wyruszy¢ musza do obozu, a \6 zosta¢
ma w domu.

Za Wiadystawa 111 ukazato sie zarzadzenie (r. 1439)
tej tresci, iz na wojne ma sie gotowaé wszystka szla-
chta, tak $wieccy jak duchowni, oraz wieshiacy, w sto-
sunku 1 do 5 fuf quattuor quintum de se expédiant
et ordinent).

Laudum Srodzkie z r. 1458 zawiera wzmianke
0 obowigzku wyprawienia 1 tucznika z 20 fanéw.

W kronice Bielskiego mamy pod r. 1497 zanoto-
wang uchwate szlachty ziem pruskich, ze ,,gdzieby
tego jaka potrzeba byla, tedy z kazdej wsi kmiecie
czterej pigtego majg wyprawié“ ®

W XVI stuleciu, wobec obnizenia sie warto$ci bo-
jowej pospolitego ruszenia, objawito sie w Polsce sil-
ne dazenie do naprawy wojskowos$ci. Sprawa reorga-
nizacji obrony byla przedmiotem obrad na zjazdach
sejmowych, z kancelarii krélewskiej wyszlty w tej
sprawie stosowne edykty i zarzadzenia. Niektore
z nich sg wazne dla poznania genezy instytucji, ktéra
sie zajmujemy.

Gdy za kréla Aleksandra omawiano na zjezdzie
nowogrodzkim w r. 1502 Srodki zabezpieczenia mo-
narchii jagiellonskiej przed zaborczym teSciem Kkro-
lewskim Iwanem Srogim, za zgoda pandw litewskich
zapadta tam decyzja, ze odtad kazdy kniaz, pan, zie-
mianin i dworzanin od 10 ,stuzb*“ miat wyprawiaé
na wojne 1 pachotka w zbroi na koniu i z drzewcem.

W tymze roku przestat krél z Litwy ordynacje do
wojewody ruskiego i do starostéw w sprawie obrony
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I"usi przed Tatarami i Wotosza. Rozporzgdzeniem
tym pociggano do udzialu w pospolitym ruszeniu
takze whoscian, przy czym przewidywano Srodki dla
zabezpieczenia interesdw gospodarczych tych chio-
péw-wojownikéw na czas ich pobytu poza domem.
Poza tym nakazywano, aby krakowska, sandomierska
i inne przylegte ziemie ruszyly sie i gotowe byly na
wszelka potrzebe; aby z pospolitego ludu czterech wy-
prawiatlo na wojne pigtego (1 na 5); w kazdej ziemi
miat by¢ jeden biegty w sztuce wojennej, jakoby do-
wodca wojsk (ductor militum), ,ktéryby odebrawszy
jakg badz wiadomos$¢ o zblizajgcym sie nieprzyja-
cielu, zaraz ruszyt przeciw niemu w odleglejsze miej-
sca i ob6z zatozyt, tak jednak, aby nie byto wiele wo-
z6w i pakunkéw, lecz zeby kazdy chwytat swobodnie
za bron, jaka kto posiada, wzigwszy z soba zapasow
do zycia na 4 tygodnie: chleba, sera, stoniny i innych
rzeczy, fatwych do przeniesienia“. Zarzadzenie po-
wyzsze, wprowadzone w zycie, mogto niezawodnie
doprowadzi¢ do powstania powaznej rezerwy, ziozo-
nej ze statego, zawodowego zotnierza; ordynacja bo-
wiem wyraZnie nakazywata: ,,a ten piaty zeby zawsze
byt gotowy, jakby jaki szlachcic do wyprawy“. W ra-
zie wymarszu mieli mu pozostajacy w domu wioscia-
nie (4) dostarczy¢ artykutéw zywnosciowych na 4 ty-
godnie, a nadto obowigzani byli wykona¢ za niego
wszelkie roboty: ,,pola uprawiaé i to wszystko robic,
co by on sam, gdyby byt w domu, robit dla siebie,
przeto kazdy ten piaty w nadziei, ze na niego praco-
wac beda, pojdzie chetnie walczy¢ za ojczyzne“. Co
ciekawsze, ordynacja zawiera takze upowaznienie do
powotania nawet catego ludu pospolitego ,,na obro-
ne“. Chtopi mieli o ile moznosci stang¢ konno, uzbro-
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jeni we wddcznie, tuki, strzaly, przytbice i powrozy.
W braku konia winni byli pieszo wyruszyé, wy-
magane za$ w takim razie uzbrojenie stanowi¢ miaty:
przytbice i wkdcznie albo tuk i strzaty, a przynajmniej
maczuga. Wojewodzie ruskiemu zlecono, ,,aby zaw-
sze wczesnie, przeciw zblizajgcemu sie nieprzyjacie-
lowi wyprawa byta gotowa bez rozsyfania wici, lecz
za pierwszym postuchem o wtargnieciu nieprzyjacie-
la“. Po ukonczeniu koniecznych przygotowan miat
sie odbyC przeglad powotanych wioscian, przy czym
dla kazdego powiatu miano wyznaczy¢ dowddce lub
przynajmniej instruktora celem zaprawienia ludzi
do robienia bronig i odprowadzenia ich w porzadku
na punkt zborny pod rozkazy hetmana ®

Oméwiona ordynacja nie jest jedynym aktem
w dziedzinie wojskowosci z czaséw Aleksandra Ja-
giellonczyka. Znany jest takze dekret tego kréla z r.
1503, w ktorym potwierdzit, wprawdzie tylko tym-
czasowo, bo zaledwie na lat 3, laudum wojnie-
kie, traktujace o pospolitym ruszeniu pospoOlstwa.
Na sejmiku w Wojniczu za zgoda wszystkich dostoj-
nikdw i szlachty ziemi krakowskiej zapadta w przed-
miocie obrony Rzeczypospolitej uchwata nastepuja-
cej tresci: iz wszyscy i kazdy po szczegble z pospo-
litych poddanych, osiadtych wsi tak duchownych, jak
i Swieckich, dziesigtego cztowieka ku obronie pospo-
litej na wyprawe wojenng wysyta¢ majg“. Laudum
wojnickie w poréwnaniu z ordynacjg z r. 1502 wnosi
pewne nowe szczegGly. Przede wszystkim zapowiada
wyraznie, ze celem utrzymania porzadku, w jakim
wysylanie dziesigtego cztowieka ma by¢ dokonywane,
»ustanowieni zostali w kazdym powiecie szlachetnie
urodzeni wodzowie, czyli rotmistrze pospolstwa, kto-
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rzy niegdy zwani byli badZz wojskimi ludowymi, badZ
setnikami.,.”“. Kazdy z tych rotmistrzow miat na swe
rozkazy pachotka, przez ktérego mogt ludziom swego
powiatu obwiesci¢ wyprawe wojenng. Dziato sie to
w ten sposob, ze pachotek wywotywat dzierh i miejsce
zbiorki, przebiegajac od wsi do wsi, z dobytym mie-
czem na znak zblizajacej sie wojny. Moglo to tez
oznaczac, ze opieszali, ktorzy sie nie stawig, pod miecz
oddadzg swe gltowy. Dla uzyskania nalezytej liczby
zotnierza nalezato osady taczy¢, ,,postepujac kolejno
od wsi do wsi tak, aby wynalez¢ kazdego dziesigtego“.
Inni grupkami po dziewieciu obowigzani byli do
wyprawy sie przyczyni¢, mianowicie w ten sposob,
ze obranego z ich grona wojowmika winni byli swym
kosztem uzbroi¢. Miat za$ on wyruszy¢ konno, i to
nie na byle jakiej chudzince, ale na koniu dobrym,
warto$ci  co najmniej dwu grzywien. Uzbrojenie
i ekwipunek tego zotnierza wioscianskiego stanowity:
szczyt, czyli lekka tarcza jako bron odporna, a oszczep
jako zaczepna; dalej dobre siodto, koturny, cizmy,
ostrogi i proporzec wskazanego przez rotmistrza ko-
loru. Na podkreslenie zastuguje tu okolicznos¢, ze
podtug laudum wojnickiego zotnierza dostarczy¢ mieli
poddani ze wszelkich posiadtosci ziemskich, tak swiec-
kich jak i duchownych, podobnie jak to byto prakty-
kowane na Wegrzech. Sam jednak sposéb ,,wypra-
wowania“ w laudum niestety nie jest oznaczony.
Mozna tylko z tenoru dekretu wywnioskowac, ze gtos
rozstrzygajacy miat tu ten, kto byt ustanowiony
»aby... wiadomym byto, w jakim porzadku wystanie
co dziesigtego cztowieka nastgpi¢ ma“, czyli 6w ,rot-
mistrz pospolstwa*, poprzednik i zwiastun Batorowego
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rotmistrza wybranieckiego. Szczeg6t, ze rotmistrzami
po powiatach ustanowiona zostata wytgcznie szlachta,
wskazywatby na egoizm stanowy i nieufno$¢ uprzy-
wilejowanego stanu szlacheckiego do kmieci. Wszak
w pospolitym ruszeniu z dawien dawna brali udziat
sohtysi. Nie powierzono im jednak zaszczytnych funk-
cyj ,.rotmistrzéw pospdlstwa*“

Sprawa udziatu wtoScian, a takze mieszczan, w obro-
nie kraju przedstawia sie réwniez dodatnio za Zyg-
muntéw. Gdy w r. 1524 duze wojska turecko-tatarskie
nawiedzity ziemie potudniowo wschodnie, a — do-
niesli szpiedzy — gotowata si¢ do pochodu na Polske
jeszcze jedna armia, krél Zygmunt | wezwat do obro-
ny krolestwa wszystkie sity zbrojne, jakie tylko mo-
zna bylo zebra¢ poza oddziatami zacieznymi; powo-
fat pod bron szlachte, nadto w obliczu tak groznego
niebezpieczenstwa nakazat wyprawi¢ co dziesigtego
poddanego ze wsi lezacych zaréwno w dobrach kro-
lewskich, jak szlacheckich. Obiecujac ze swej strony
uzy¢ dla zapobiezenia groZznej sytuacji wszystkich
mozliwych $rodkéw, wezwat rdwniez miasta i mia-
steczka, znowu zaréwno krolewskie, jak i prywatne,
aby jak najrychlej przyszty panstwu z pomoca, uzbra-
jajac jako zotnierzy pieszych dziesigtag czes¢
mieszkancéw albo i wiekszg liczbe zolnierza wysta-
wiajac. Chodzito zatem o zasilenie wojska oddziatami
pieszymi, ztozonymi z chlopéw i pospélstwa miej-
skiego. Ten wazny ,.edykt o obowigzku wystania na
pospolite ruszenie takze co dziesigtego z mieszkan-
coéw wsi i miast krolestwa“ datowany jest w Krako-
wie 10 sierpnia 1524 r. Zalecano wysyta¢ ludzi zaopa-
trzonych we wszelkie artykuty niezbedne dla potrzeby
wojennej, a przede wszystkim w zywnos$¢ tak, aby

Chtopi w obronie Rzeczypospolite] 3
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w pochodzie nie wyrzadzali nikomu szkody i nie do-
puszczali sie gw atow.

Inny edykt, z 29 sierpnia 1524 r., co prawda
tylko do Matopolski sie odnoszacy, wyznaczat rycer-
stwu Jaworéw jako punkt zborny oraz dzien, w kté-
rym miato si¢ ono stawué zbrojno wraz ze swymi pod-
danymi jako zotnierzami pieszymi. Rozporzadzenie
zawierato tez zastrzezenie, ze ci piesi w ciggu kwar-
talu mieli petnié¢ stuzbe wojenng wiasnym kosztem.

Balzer zaznaczyt w przypisku, komentujagcym po-
wyzsze postanowienia z r. 1524, ze podiug tego sa-
mego wymiaru (1 na 10) przygotowano obrone praw-
dopodobnie takze w roku nastepnym 1525, bo i wtedy
odbyt sie najazd tatarski. Z listu krdlewskiego, skie-
rowanego do biskupa i kleru diecezji krakowskiej,
wynika niewatpliwie, ze oprécz pospolitego ruszenia
szlachty z Matopolski powotano poddéwczas takze co
dziesigtego chtopa. Krél dziekowat bowiem podkan-
clerzemu swojemu, zarazem biskupowi krakowskie-
mu, Piotrowi Tomickiemu za to, ze poza dostarcze-
niem 100 jezdzcow ,,podobnie jak my, uskutecznit
pobor do wojska co dziesigtego sposréd poddanych
swoich i wszystkiego kleru“. List omawiany stuzy¢
moze za dowdd nie tylko tego, ze wioScianie rzeczy-
wiscie wzieli udziat w wyprawie wojennej w stosunku
1 do 10, ale i tego, ze dobra koscielne zasadniczo nie
byty w owym czasie obowigzane do lej dodatkowej
powinno$ci wojennej in natura. Podkre$lono wyraz-
nie, ze duchowienstwo, wysylajgc pieszych na wojne,
postapito ,,nie wedtug jakiego$ zobowigzania czy pod
naciskiem naszym (krola), lecz zupetnie dobrowolnie,
z whasnej, szczerej checi”. Dlatego tez wypadek, jaki



35

zaszedt, nie moégt stuzyé — podtug brzmienia listu
krélewskiego — za precedens na przyszto$¢ i nie miat
uwlaczaé wolnosciom i przywilejom koSciota. Nato-
miast dobra prywatne, znajdujace sie¢ w rekach os6b
duchownych, podlegaty ogdélnym przepisom prawa
ziemskiego i w danym wypadku, jak przyjaé nalezy,
obowigzane byly dostarczy¢ na wojne co dziesiatego
poddanego.

Gdy pod koniec panowania Zygmunta Starego za-
czeto z Rzymu nawotywaé do wyprawy przeciwko
Turkom, zdawalo sig, ze wojna jest nieunikniona:
wyrazity juz swa gotowos$¢ sejmiki ziemskie, arcybi-
skup gnieznieAski przeznaczyt na cele wojny z nie-
wiernymi skarby koscielne, pisarze ukiadali ,,turcy-
ki“ i urzedownie rozsylano ostrzezenia przed Tata-
rami ,,i innymi potezniejszymi wrogami, ktorych sta-
tos¢ w dotrzymaniu paktéw jest wielce watpliwa“.
WSsrdd tych przygotowan do wojny uchwalono na
sejmie piotrkowskim 1644 r. konstytucje o zwotaniu
pospolitego ruszenia, podiug ktdrej réwniez chlopi
z dobr krolewskich oraz z dobr prywatnych, naleza-
cych tak do panéw duchownych jak i $wieckich (za-
tem z wszelkich débr!) — mieli wyprawi¢ na wojne
dwudziestego sposrod siebie z wylaczeniem
ogrodnikéw. Do wojny nie doszto. Z tego jednak, ze
rozestane byly juz pierwsze i drugie wici, ze zapowie-
dziane bylo nawet ,,okazowanie* (histratio), wnosi¢
mozna, ze sprawa obrony posuneta sie daleko naprzéd
i ze takze wioscianie zdazyli wyznaczy¢ sposrdd sie-
bie tych, ktdérzy jako ich, powiedzmy, wybraricy
mieli wyruszyC na wojne. Wyrazenie ustawodawcy,
ze go majg ,,wyprawic¢“, mozna w Swietle dawniej-
szej praktyki rozumieC tak, ze zotnierza tego miato
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zaopatrzy¢ w zywno$¢ i uzbroi¢ 19 pozostajgcych
w domu sasiadow

Podobnie ukfadaty sie sprawy takze na Litwie.
1tam réwnie czesto powotywano chiopdéw do obrony
kraju. Poza oméwionym poprzednio rozporzadzeniem
z r. 1502 do zanotowania mamy ustawe, powzietg
przez sejm wilenski w r. 1529 z moca obowigzujaca
na lat 10, wedle ktérej z 8 ,stuzb“ wyprawiaé sie
miato 1 pachotka w petnym, przepisowym uzbro-
jeniu.

W pamietnym znéw roku 1544, gdy w Koronie
kmiecie mieli da¢ co dwudziestego, na Litwie wydano
prawo, tym razem z waznoscig na lat 8, ze 9 chtopéw
ma wyprawi¢ dziesigtego przeciwko nieprzyjacielowi.

Mimo ze stany uskarzaty sie juz wtedy na zbyt
wielki ciezar tej postugi, w r. 1551 utrzymano jg na-
dal w tym samym wymiarze (1 na 10).

Powstata nadto tendencja do zwiekszenia powinno-
ci wojennej whoscian przez okreslenie ,,obrony ziem-
skiej* nie podtug ilosci ,,stuzb“, lecz ,,dyméw". Wy-
nika to z petycji szlachty wotynskiej, ktdra w r. 1554
prosita kréla, ,aby takze ku stuzbie ziemskiej wy-
prawowali jeszcze z dziewieciu ludzi dziesigtego, a nie
z dymu, jako i wszystka szlachta Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego“.

Podobna prosha pojawita sie tez od powiatu wi-
tebskiego w r. 1559, gdzie wprost powiedziano, aby
z 20 ludzi wyprawia¢ powinnego zotnierza, liczac
2 ludzi ,,pochoznych* (aduenticii) za jednego ,otczyz-
nego“ (hereditarius).

We wszystkich wspomnianych wypadkach zobo-
wigzani majg wyprawi¢ na wojne jezdzca. Statut li-
tewski pierwszy (1529 r.) podaje, ze zotnierz taki ma
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sie stawi¢ na koniu dobrym, wartosci co najmniej
4 kop groszy, z pancerzem, przytbica, kordem, pawe-
zg 1 drzewcem z proporcem. Konstytucja sejmowa
z r. 1551 méwi o wyprawieniu zotnierza konno,
w zbroi i sukni ,,swetnoj*“. Podobnie i w petycji szla-
chty witebskiej mowa jest o wyprawie ,z dwa d-
cati czetoweko w.. odnoho konia“.
Wzmianke o wystawieniu zotnierza pieszego
spotykamy po raz pierwszy dopiero w ustawie sejmu
wilenskiego z r. 1563. Sejm ten zatrzymat dawniejsze
postanowienia o wyprawie przez 10 ,stuzb* jednego
jezdzca; ,,.chto desiat’ stuzob ludej majet’, odnoho pa-
chotka i kon odin a zbrojno z tarczami i z drewy*.
Na tym jednak nie koniec. Zygmunt \ugust, obmy-
$liwszy wraz ze stanami sejmujacymi i radami swymi
obrong, ,jaka by najlepsza i najpozyteczniejsza ze
stawg nasza Hospodarskg oraz stawg i pozytkiem
Rzeczypospolitej by¢ mogta“ (w danym wypadku ce-
lem odebrania Potocka, Swiezo przez Iwana Groznego
zagrabionego), powotat nowe sity do walki. Wyruszy¢
miata przeciwko nieprzyjacielowi takze piechota,
w podobny sposéb, co i jezdzcy wioScianscy, trybem
wybranieckim utworzona. Z kazdych dwudziestu
»Stuzb*, jak brzmi uniwersat krolewski, wysta¢ na-
lezy na wojne, oprocz dwu jezdnych (podstawa 1 na
10), takze jednego pieszego (podstawa 1 na 20) z ru-
sznicg i siekiera. Jesli Grozny mogt wyprowadzi¢
przeciwko Potockowi oprocz jazdy dziesigtki tysiecy
piechoty, z ,datocznych* ziozonej, nie dziwne, ze
Litwa na$ladujagc w tym wypadku prawdopodobnie
urzadzenia koronne, powotata piechote wioscianska,
gdyz bez piechoty nie mozna bylo sie kusi¢ o odzy-
skanie jakiejkolwiek twierdzy. Ustawa powzieta zo-
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stata z waznoscig tylko na 1 rok, dla lepszego ,,po-
parcia“ niebezpiecznej wojny

W dziejach wojskowosci polskiej do Batorego spo-
tykamy zatem 3 warianty w okre$leniu wymiaru
stuzby wojennej dla chtopéw: 1 na 5 1na 10i 1 na
20. Innych odmian, na podobiefstwo Wegier, gdzie
brano zotnierza wioscianskiego takze sposrod 16 albo
36 gospodarzy, u nas sie nie spotyka. Raz tylko na
Litwie z 8 stuzb, a nie z 10 czy 20, jak zwykle by-
wato, wybierano zotnierza. Omoéwione wyzej posta-
nowienia o w'yprawie co dwudziestego poddanego
jako zolnierza pieszego na pierwszy rzut oka nie
wiele odbiegajg od konstytucji i uniwersatow o wy-
braricach z czaséw Stefana Batorego. Stad moze i po-
wdd, ze Piasecki wswej kronice wprost Zygmun-
towi Augustowi, oczywiscie mylnie, przypisat zastuge
ustanowienia piechoty wybranieckiej. W istocie mie-
dzy pierwszymi a drugimi postanowieniami zacho-
dzi znaczna réznica. Uchwaly z czaséw Zygmuntow
traktuja o powolywaniu zotnierzy wioscianskich
z wszelkich débr, tak krdlew-skich jak i prywatnych.
Moglibysmy ich nazwaé og6lnie zotnierzami
tanowymi (nazwa ta przyjeta sie powszechnie
w w. XVII), podczas gdy Batory formowat pie-
chote wybraniecka, niekiedy takze ,pie-
chotg tanowg"” zwang, z ograniczeniem tylko do kro-
lewszczyzn. Poza tym postanowienia o zotnierzu fa-
nowym miaty zawsze charakter dorywczy i nie do-
prowadzity do powstania trwatej instytucji publiczno-
prawmej, jak to sie stato z wybraniectwem.

Jak konkretnie mdgt sie wyrazi¢ udziat chtopéw
w obronie panstwa za ostatnich Jagiellonbw i czy
ustawy o powotaniu ich do stuzby wojennej mozliwe
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bylty do zrealizowania? W odpowiedzi na to pytanie
poda¢ tu mozemy opinie wielkiego hetmana Jana
Tarnowskiego (1488—1561), ktérg zostawit
nam w znakomitym swym traktacie o zasadach sztuki
wojennej. Opierajac sie na dotychczasowych do-
$wiadczeniach, zwyciezca spod Obertyna uwazal nie
tylko za mozliwe zebranie piechoty wioscianskiej,
gdy tego potozenie panstwa wymagato, ale nadto,
wchodzac w szczegoty, obliczyt, jak wielkim zaste-
pem wioscianskiego zotnierza mogtaby Polska roz-
porzadza€. Postugujac sie przy obliczeniach rejestra-
mi skarbowymi ustalit, ze za jego czaséw byto u nas
194292 osiadtych kmieci. Gdyby wiec 50 kmieci —
whnioskuje hetman — utrzymywato w ciggu roku je-
dnego tylko zbrojnego piechura, stawatoby od razu
w szeregach 3885 chtopa. Dotaczywszy do tego pare
setek pieszych z débr ubogiej szlachty, nadto piechote
z miast, otrzymalibysmy kilka tysiecy ludzi, goto-
wych na kazde zawotanie do walki. Liczba, jak na
owe czasy, wcale powazna. ,,A wszakoz — przytacza-
my za autorem — to w mocy ostawi¢, gdyby Turek
moca swojg ciagnat, aby pospolity cztowiek wypra-
wowal dziesigtego, albo tak, jakoby sie na ten czas
uchwalito a postanowito”. Sad hetmana Tarnowskiego
mozemy uwaza¢ za jeden z dowoddw, ze postanowie-
nia o stuzbie wojennej wioscian byly wykonywane
i ze chiopi pomimo swego upo$ledzenia spotecznego
poza panszczyzna, daninami i podatkami przer6znymi
ptacili takze podatek krwi Ojczyznie, ilekro¢ znala-
zta sie w wielkim niebezpieczenstwie. Potwierdzit to
posrednio takze Andrzej Frycz Modrze w
ski (1503—1572), gorliwy rzecznik sprawiedliwosci
chrzescijanskiej i obronca stanéw uciemiezonych.
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Pisarz ten w szlachetnej intencji ulzenia doli ludu
wioscianskiego ubolewat nad tym, ze ,bezprawie sie
wielkie dzieje i wielka nieludzko$¢ okazuje, gdy i te
potrzebe, bronienia Rzeczypospolitej, na nie (tj. na
kmiotkéw’) wkiadajg*

3. Zagadnienie obrony w czasie
bezkrélewia 1573—1575.

Pod koniec panow’ania Jagiellonéw Polacy stracili
wiele z dawnej tezyzny i animuszu rycerskiego. Szla-
chta, przykuwszy chtopow wiezami panszczyznianymi
do ziemi, dzieki diugotrw’atemu pokojow’i mogta sie
oddac spokojnej pracy na roli i z handlu zbozem i by-
dtem ciagna¢ duze zyski. Stopa zyciowa stanu szla-
checkiego znacznie sie podniosta. Dobrobyt wywotat
upodobanie do wystawnego zycia, za zbytkiem zja-
wily sie przyw’ary, jak proznos$é, chciw'o$¢ i takom-
stw'o. Zapominano o staropolskich cnotach: prostocie
i skromnosci obyczajow’. Swietnoscig szat, ztotymi
fancuchami, tureckimi i arabskimi bachmatami, wy-
kwintnym przyrzadzaniem potraw jedni drugich sta-
rali sie ol$ni¢ i przescigna¢. Zywot cztowieka poczci-
wego — tak, jak go sobie Rej wyobrazat — stawat sie
zwolna ideatem coraz szerszych rzesz szlacheckich.
Do ideatu tego starano sie przyblizyé i zycie sobie
spokojnie utozyC. Bujny z natury temperament szu-
kat ujscia W zwadach sasiedzkich, gwattach i zajaz-
dach, ktére zazwyczaj nie konczyly sie inaczej, jak
srogim krwi rozlaniem. Wadliw’e praw’o o mezobdj-
stwie stabym byto wedzidlem na okietznanie namiet-
nosci. ,, Taki wielki poczet jest u nas mezobojcdw’ —
pisze apologeta wolnosci szlacheckich Wolan —
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ze na niektérym sejmie o tym rozprawiano, aby z nich
wojsko byto popisane”. Moze i niematy dato by to
efekt, gdyby tak za przyktadem Henryka bawarskiego
i u nas wszystkich mezobdjcéw wecielono do wojska
i pchnieto chocby na Krym, przeciwko Tatarom.

Wspdiczesni pisarze polityczni stwierdzajg zupetny
upadek ducha rycerskiego u szlachty. Nawet poko-
jowo usposobiony Zygmunt August miat sie uskarza,
ze zagineta wojenna gotowos¢ i ¢wiczenia rycerskie.
Dawni rycerze wyrodzili sie w pokolenie ludzi gnus-
nych i na sprawy polityczne nieczutych. | bynajmnigj
nie przesadzit Kochanowski z Czarnolasu, gdy
dworowat sobie ze wspotziomkédw, ze ojcowskie gra-
naty przekuwajg na ptugi i rozny, ze przytbicami
owies koniom sie odmierza albo kwoczki miode so-
bie w nich spokojnie wysiaduja. ,,Kazdy to obaczy,
ze doma wolg leze¢ leniwi Polacy, a owe dlugie mie-
cze, rusznice, tasaki w sobie wolg zaprawia¢“ — za-
uwaza ,Piast“, szermujacy piérem w dobie pa-
mietnego po zgonie ostatniego Jagiellona bezkrdle-
wia. Zapomniano o tym, ze szlachcic powinien by¢
zawsze gotowym na wezwanie patriae dulcissimue
i ze kon, szabla i zbroja to jego dostojne rzemiosto.
Niewielu zastanawiato sie¢ nad przyczynami tej opie-
szatoSci wobec najbardziej zywotnej sprawy publicz-
nej i zaniedbania obrony Rzeczypospolitej. Znalezli
sie wreszcie tacy, ktorzy przyczyne dostrzegli w egze-
kucji débr i zapytywali: Skoro odebrano majetnosci,
wystuzone przez przodkow gardiem i krwig dla kréla
przelang, komuz zechce sie stuzyc?

Gdy rozlegta sie po kraju zatobna wies¢, ze Zyg-
munt August umart i Rzeczpospolita ,,sierotg zostata
nieboga“, nastgpito wielkie ozywienie umystow.
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WSsrod narad i zjazddw, poprzedzajacych elekcje Wa-
lezjusza i Batorego wyrosta obfita literatura poli-
tyczna. Ukazaly sie liczne utwory okolicznosciowe,
ogtaszane przewaznie bezimiennie, pisane juz to pro-
z3, juz to wierszem. Celem ich byfa po najwiekszej
czesci agitacja za upatrzonym przez autora kandy-
datem do korony; w wielu jednak pismach widoczna
jest takze cheé¢ obwarowania wolnosci i swobdd szla-
checkich, nadto szczera troska o obrone granic osie-
roconej Ojczyzny

Rzecz do$¢ charakterystyczna: zagadnienie organi-
zacji obrony wystepuje u niektorych publicystéw
nawet w zwigzku z kwestia ochrony wolnosci.
Jednostki przejete namietnymi, a juz wowczas
przesadnymi wyobrazeniami o ztotej wolnosSci, niepo-
koity sie mozliwoscig utraty tego najdrozszego klej-
notu ,,przez cudza niecnote”. | chociaz rozsadniejsi
pisarze — jak anonimowy autor traktatu pt. ,N a-
prawa Rzeczypospolitej Koronnej do
elekcyej nowego krola“ 1573 r. — stwier-
dzali bez ogrddek, ze krél w Polsce tak wiele juz
ustgpit z prawa swego stanowi szlacheckiemu, iz
prawie zadnej wkadzy nie ma, byli tacy, ktdrzy chcieli
i tak juz szczupte atrybucje krolewskie, zwhaszcza
w dziedzinie organizacji obrony, jeszcze bardziej
ograniczyé. Oto jaki$ autor ,Szlachcica pol-
skiego krotkiej przemowy“ powstaje na
dawne prawo o pospolitym ruszeniu, w szczego6lnosci
na obowigzek wyprawy poza granice panstwa na we-
2w anie krola i domaga sie, aby ten przepis, jako prze-
ciwny wolno$ciom szlacheckim, ,,skazon i w niwecz
obrécon byt

Ta obawa ,,gnusow" przed trudami wojennymi na-
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tchneta innego przygodnego pisarza do wyjawienia
w,Elekcji kréla krzesScijanskie j“ z po-
wolaniem sie nawet na autorytet nadziemski, zada-
nia, ,aby krdl wiele koni nie miat, to jest aby nie
mitowat walki niepotrzebnej i niesprawiedliwej, ale
wiecej pokoéj z sprawiedliwoscig”. Inny wreszcie ,,sta-
tysta“ doradza braci szlacheckiej obra¢ sobie na krola
jak najwiekszego potentata, choéby cara moskiew-
skiego, bo wtedy ,,my bySmy — da Bdég — w pokoju
zostali“. Przewdnie sie jeszcze u tego lub owego publi-
cysty biadanie na skarb pustujgcy, to obawa, aby
Rzeczpospolita nie byla ogtodzona; wszyscy pragneli,
aby ona byla szczesliwa i bogatsza nad inne kraje,
byleby ,,nie przychodzito do czestych podatkéw, kto-
rych ludzie bez znacznej potrzeby nie radzi daja
i nimi sobie pana brzydza“. U szeregu pisarzy bezkro-
lewia da sie jednak stwierdzi¢ nastréj patriotyczny,
a nawet pewna gotowo$¢ do ofiar. W kraju, w kté-
rym podiug Swiattej opinii Stanczyka miato by¢ naj-
wiecej ,lekarzy“, nie mogto oczywiscie zabraknac
rady oraz lekarstw na niemoce ,ubogiej matki na-
szej*, zatem i na niedostateczng obrone jej granic.
Stosunki na pograniczu istotnie wiele pozostawiaty
do zyczenia. Raz po raz rozchodzity sie po kraju
trwozne stuchy o kupach Tatardw, grasujacych bez-
karnie na Ukrainie i Podolu. Wplywy skarbowe nie
mogly nadazy¢ rosnagcym wydatkom. Nie starczato
pieniedzy na wyptate wojsku zotdu, ktory zalegat
miesigcami. Stuzebni zotnierze zaczynali sie burzyé
i juz w owych czasach o$mielali sie szukaé¢ korzysci
nie u nieprzyjaciela, jak tego po nich oczekiwano,
lecz we wiasnym kraju, dopuszczajac sie gwattdw
i grabiezy. Zotnierze podolscy, ktérym zalegano z wy-



44

ylatg 130 tysiecy zlotych, stali w odlegtosci 2 mil od
Warszawy. Natarczywe wotania o pienigdze wtéro-
waly obradom w sprawie elekcji. Przez delegacje na-
pierano sie u sejmu zaptaty, przerywano obrady i gro-
Zono, ze wojsko nie odstapi, poki nie dostanie tego,
co mu sie nalezy. Powiada Orzelski, ze sprawa tej
wyplaty byta najtrudniejsza do rozwigzania ze wszyst-
kich spraw, roztrzasanych w czasie bezkrélewia i naj-
wiecej czasu obradujgcym zabrafa.

Probowano ztu zaradzi¢. Juz zjazd senatorow w Ka-
skach, odbyty jesienig 1572 r., uznat za sprawy pilne
i najwazniejsze: zabezpieczenie granic krolestwa, ob-
warowanie zamkéw i wyplate zotdu wojsku kwar-
cianemu.

Na sejmie, zebranym w styczniu 1573 r., goracz-
kowo szukano jakiego$ wyijscia z niebezpiecznej dla
panstwa sytuacji. WS$rod rozlicznych propozycyj
z uznaniem spotkat sie wniosek tekinskiego,
kasztelana nakielskiego, aby wojsko zaspokoi¢ wszyst-
kimi dochodami z krdlewszczyzn: nie tylko kwarta,
przeznaczong normalnie na cele obrony potocznej,
ale i trzema czeSciami, przypisanymi stotowi krolew-
skiemu. Zapadta uchwata, aby ze szkatuty krdlew-
skiej wyptaciC zalegly zotd Zotnierzom rozmieszczo-
nym na Podolu, na Rusi, Spiszu, Slasku i w Prusach.
Po dokonaniu wyptaty miato sie przystgpi¢ do no-
wych zaciggbw. Orzelski wspomina o projekcie
dwudziestotysiecznego zaciggu. Hetman Jaztowiecki
otrzymal upowaznienie na przyjecie 4 tysiecy jezd-
nych i 500 pieszych zotnierzy stuzebnych; zlecono
nadto wojewodom, aby mieli ,,bedliwo$¢* tj. czujnosé
0 kazdym nieprzyjacielu i gdyby zaszta potrzeba, for-
mowali na koszt parstwa roty zotnierskie dla odpar-
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cia najazdu. Uchwalono nakoniec pobor i przewazng
czes¢ wptywow skarbowych przeznaczono na cele
obrony.

Wraz z oznajmieniem o elekcji Henryka Walezego
wezwano szlachte do odbycia sejmikéw i obrania po-
stbw na sejm koronacyjny; instrukcja zalecata wy-
biera¢ ludzi madrych, godnych i Rzeczpospolite mi-
tujacych, ktérzy by mogli o wszystkich pilnych po-
trzebach ojczyzny co$ statecznego postanowié. Na
pierwszym miejscu wymieniono obrone granic. Szcze-
g6lng uwage w czasie bezkrdlewia zwracano na nie-
bezpieczenstwo ze strony Moskwy, z Kktorg rozejm
w krétkim czasie miat wygasna€. Niestety, sejm koro-
nacyjny, po ktérym sobie wiele obiecywano, nic
0 obronie panstwa nie postanowit.

Przediuzajace sie z powodu ucieczki Henryka bez-
krélewie nie mogto sie przyczyni¢ do poprawy sto-
sunkéw na pograniczu. Jakéb Pretwicz syn glo-
$nego zagonczyka Bernarda, wskazujgc sejmowi na
granice prawie opuszczone, w maju i575 r. uskarzat
sie na brak wojska i niedostatek tych zotnierzy, kto-
rzy jeszcze na stuzbie wytrwali; prosit o obmyslenie
dla nich zoldu na dluzszy okres czasu. Co gorsza,
oficerowie zaczeli sie dopuszczaé naduzyé. Jezeli juz
znalazly sie jakie$ pienigdze dla wojska, zdarzato sie,
ze nie dochodzity one zotnierzy, tongc w kieszeni set-
nikow i starszyzny. Uskarzali sie tegoz roku przed
stanami postowie ziem ruskich na porucznikéw tam-
tejszych, zarzucajac, ze wzigwszy pienigdze na za-
cigg stuzebnych, nie przyjmujg zawodowych zoinie-
rzy (non milites), lecz wpisujg na listy uprawnionych
do pobierania zotdu swoich famulusow, a miedzy
tymi nawet woznicow, koniuchéw, kuchtéw i innych
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ludzi, z rzemiostem wojennym nic wspdlnego nie ma-
jacych.

Pisarze polityczni tych czasow zdajg sobie na ogot
sprawe z powagi chwili i niebezpieczenstw. Pewien
anonim, wypowiadajac swa opinie w sprawne
elekcji, nawotuje: ,,Do kupy zaraz, prosze, granice
opatrzcie... zamki pograniczne w dobrej strazy mie¢
rozkazowa¢ i kazdemu wojewddztwu swej granicy
pilnowac“. Inny autor proponuje ,wysadzi¢“ pewne
osoby koronne, aby radzity o sprawach rycerskich
i czuwaty nad obrong Rzeczypospolitej. Miato to wiec
by¢ co$ w rodzaju komisji wojskowej czy rady obrony
panistwa. Organ ten miat — zdaniem wnioskodaw-
cy — takze poréwnyw™a¢ dawniejsze sposoby walki ze
w'spétczesnymi, bada¢ jak sie sprawuje szyki, toczy
obozy, wreszcie wyrozumie¢ i obmysle¢ to wszystko,
,»Czego by nie tylko dla obrony, ale tez dla otrzymania
zwyciestwa trzeba podjaé”. Mysl niewatpliwie madra
i daleko w przysztos¢ wybiegajgca. Dla przekonania
szlachty o niedostatkach obrony w Polsce siega sie
naw'et po przykfady z zagranicy. W wierszowanej
~Rozmowie Lecha z Piastem ,nieznany
j)oeta wygtasza pochw"ate na rzecz cesarstwa: podnosi,
jak to tam, na granicy od Turek ,trzymajg zamki,
miasta, insze uroczyska, na ktérych chrzescijanska
jest obrona w'szytka“, jak sie je obsadza zolnierzem
stuzebnym, na ktorego nie zatuje sie pieniedzy. Przy-
ktad dla Polski godny nasladowania. Takze wspom-
niany wyzej Wolan, ktoéry w broszurze z r. 1572
wypowiadat przechw’atki, ze Polska stata dotad i sku-
tecznie oparta sie obcym najazdom ,nie zadng po-
tezng obrong zamkow, ani basztami miast, ale samg
dzielnoscig szlachty i wspaniatym a wielkim sercem®,
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gdy Polska zostata bez kréla, zmienit zapatrywanie
i juz w nastepnym roku w oracji do senatu wystapit
z zarzutem, ze nierozwaznie dotagd szafowano pie-
niedzmi publicznymi i przez to granice pozostaly nie
obronione: spory kawat Litwy wpadt w rece nieprzy-
jaciela nie tyle dla jego przewagi liczebnej czy wa-
lecznosci, ile z tej przyczyny, ze nie pobudowaliSmy
nowch twierdz, a tych zamkow, ktore byly,
nie zaopatrzyliSmy w dostateczng zatoge i zyw-
nosé

Trzezwo myslacy obywatele zdawali sobie sprawe
z sytuacji politycznej Polski oraz niebezpieczenstw
grozacych jej od wschodu. Totez pragneli na osiero-
conym tronie Jagiellondw ujrze¢ kréla nieprzeciet-
nego. ,,.Btagamy Boga o kréla madrego i dzielnego —
spowiada sie jeden z pisarzy bezkrélewia — aby pod
jego przewodem Polacy mogli odzyskaé dawng
chwate wojenng”. Drugi pisarz dowodzi, ze Polakom
potrzebny jest krdl mezny ze wzgledu na czekajace
ich trudy wojenne. Inny wreszcie, wypowiedziawszy
szereg bystrych uwag o obronie Rzeczypospolitej
i stwierdziwszy, ze ,,pokdj nas gnusami uczynit, mo-
dli sie: ,Panie Boze, daj nam pana zywca, ktdryby
sie kochat w rycerskich ludziach“. Tesknota za kré-
lem-wodzem byla tym wieksza, gdy los doswiadczyt
Polske krotkim i mato stawnym panowaniem Hen-
ryka, ktéry nie dbat o to, aby ,sprawa zotnierska
byta porzadnie ¢wiczona, przeciwko nieprzyjacio-
tom postanowiona ku nabyciu stawy i rozszerzeniu
panstw, a ku strachowi nieprzyjaciolom koron-
nym“ — jak sie spodziewatl po elekcie jeden z gro-
mady bezimiennych publicystow tych czaséw. Pra-
gnieniom patriotow miat zado$Cuczyni¢ dopiero maz
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nieugietej woli i zelaznej energii, ten, ktory potrafit
nie tylko przed postronnym nieprzyjacielem mieczem
btysna¢ i ,,uskromié nieustkromione Bucefaty” (alu-
zja wspdtczesna do Iwaga Groznego), ale i domowym
wichrzycielom wilcze kly pokaza¢ (aluzja do Zborow-
skich), krol nie malowany i meznego serca — Stefan
Batory.

Rzecz znamienna, ze zaden z pisarzy bezkrélewia
pomimo Kkrytycznego potozenia panstwa i braku woj-
ska do obrony granic nie podat wniosku o wezw'anie
chtopéw' do stuzby w'ojskowej. Zawazylo tu niewat-
pliwie zdecydowanie negatywne stanowisko czoto-
wych pisarzy politycznych wieku ziotego (Modrzew-
skiego i Orzechow'skiego) wobec udziatu chtopéw
Wobronie Rzeczypospolitej oraz pogarda szlachty dla
stanéw nizszych.

Najw'ybitniejszy z publicystéw polskich owych cza-
sow’, Stanistaw’ Orzechowski, glosit, ze dzie-
dzicem krélestw’a jest tylko szlachta, a whasciwymi
jej zajeciami, godnymi ludzi wolnych, gospodarstwo
wiejskie i stuzba rycerska. Rzemiosta wszelkie ,,spro-
$ne a smrodliw’e sa...“, kupiec, rzemieslnik, oracz to
studzy Rzeczypospolitej. Szlachcic ma ziemi bronic,
a chlop ma jg oraC i czynsze panu pfacic.

Odraze do pociggania ,tudzi podtych* do spraw
wojennych wyrazit rdwniez znany nam juz rzecznik
wolnosci szlacheckich Andrzej Wolan Ww traktacie
,O wolnosci Rzeczypospolitej* (r. 1572).

Nastroje panujace w spoteczenstwie szlacheckim
w drugiej potowie XVI stulecia znakomicie scharak-
teryzowat nuncjusz papieski Fulwiusz Ruggieri
W relacji do Stolicy Apostolskiej r. 1565. Cudzozie-
miec ten, opisaw'szy uzbrojenie jazdy i piechoty poi-
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skiej, przedstawia skfad spoteczny sit zbrojnych
w Polsce tymi stowy: ,,Cale prawie wojsko sktada sie
ze szlachty, mato w nim mieszczan, z kmieci zaden
nie idzie na wojne, moze dlatego, ze sg uwazani za
niewolnikéw i ze sie leka szlachta, ahy nabrawszy
ducha wolnosci nie pomysleli o zrzuceniu jarzma nie-
woli, przez co by odmienit sie rzad Polski, w ktorej
szlachta samowladnie panuje®

4. Ustanowienie piechoty wybranie ¢
kiej przez Stefana Batorego.

Brak diariusza pamietnego sejmu 1578 r. (przynaj-
mniej dotychczas diariusza takiego nie odnaleziono)
oraz krétka zaledwie wzmianka o utworzeniu pie-
choty wyhranieckiej u Heidensteina nie po-
zwalajg na nalezyte przedstawienie roli rycerskiego
kréla Stefana i jego najblizszych wspdtpracownikdw
w dziedzinie reform wojskowych. W szczeg6lnosci
nie wiadomo, od kogo wyszta inicjatywa i kto podat
na sejmie wniosek o powotanie wybrancow. Podiug
niektérych okolicznosci poprzedzajacych wyprawe
moskiewska przodujacg role w tej sprawie przypisac
nalezatoby samemu krolowi Stefanowi.

W chwili, gdy poselstwo polskie zdazato do Sie-
dmiogrodu z wiadomos$cig o wyniku elekcji, liczyt
Stefan Batory 42 lata zycia. Maz w petni sit, wzbo-
gacony przy tym doswiadczeniem zyciowym, dokonaé
mogt, przy sprzyjajagcych okoliczno$ciach, wielkich
czyndw. Miat tez nasz elekt wszelkie dane, ahy chlu-
bnie imie swe w dziejach Polski zapisa¢. Byt istotnie
»panem zywcem*, kochat sie w rycerskich sprawach,
a takiego wiasnie Polska oczekiwata. Znajomosé

Chtopi w obronie Rzeczypospolitej 4
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sztuki wojennej wykazat jako wédz wojsk siedmio-
grodzkich w wojnach Wegier z cesarstwem, a potem
podczas zawieruchy domowej, gdy pobit na glowe
swego niefortunnego wspotzawodnika Bekiesza. Jako
meza uczonego i stawg wojenng okrytego polecat go
na tron polski jego poset Blandrata. Polacy, jak to
wynika z obwieszczenia o dokonanej elekcji, spodzie-
wali sie po tym kandydacie wielkiej korzysci, czyli —
jak méwiono wowczas — ,,akcesji“: liczyli na to, ze
kraje ruskie bedg odtad pokojem ubezpieczone, jak
i na to, ze zty sasiad od przedsiewziecia swego cofhie
sie, jesli by co$ knut przeciwko temu krolestwu;
obiecywali sobie, ze za sprawg tak dzielnego krola
zapanuje w kraju ,sprawa dobra“ i porzadek, ze
prawa cale zostang, a Rzeczpospolita bez watpienia
zakwitnie. Zapomniano jednak o tym, ze program
naprawy panstwa nie zostat za Zygmuntow w petni
zrealizowany, ze do$¢ kruche byty te prawa, ktore
nienaruszonymi mie¢ chciano, ze szczeg6lnie wadliwg
byfa organizacja obrony parstwa.

Zaprzysiezone pacta conuenta i artykuty Henry-
cjanskie wkiladaly na elekta szereg czeSciowo za-
szczytnych, czeSciowo za$ uciazliwych zobowigzan.
Wymienimy tu tylko nas bezposrednio — przez
wzglad na zagadnienie obrony — interesujgce. Przy-
rzekat wiec Batory: odzyskaé wszystkie pograniczne
ziemie oderwane przez Moskwe, przy czym kazda
wojne z nieprzyjacielem miat prowadzi¢ osobiscie,
gotdw nawet zycie dla Rzeczypospolitej poswiecic;
zachowaé przymierze z Turcjg, a z Tatarami utrzy-
mywac pokoj i jak najbardziej poprawne stosunki;
tak wiasnym nakladem ubezpieczy¢ Polske, aby za-
den wrdg nie miat do niej fatwego dostepu, w kaz-
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dym razie nie dopusci¢ do umniejszenia granic ko-
ronnych i W. Ks. Litewskiego, ale wedle moznosci
raczej je rozszerzyC, da¢ zaraz z wiasnej szkatuty
200 tysiecy florendw na najpilniejsze potrzeby z obro-
ng zwiazane, ponadto dostawi¢ 1000 jezdzcéw i 500
pieszych; postara¢ sie 0 wydobycie z niewoli szlachty
ziem ruskich uprowadzonej przez Tataréw; bez
zgody senatu i postdw nie zbieraé ani nie przyjmo-
wac zotnierzy, zadnych positkbw z zagranicy nie
sprowadza¢, a takze polskiego wojska zacieznego
nigdzie z kraju bez wiedzy stanéw nie wysytaé
i w ogble o wojnie albo pospolitym ruszeniu nic sa-
memu nie zaczynaC; wreszcie bez pozwolenia sejmu
w zadnym wypadku nie wyprowadza¢ rycerstwa na
wojne do obcego kraju ,ani proshg naszg krolewska,
ani placeniem pigci grzywien super hastam®. O ile
wyprawa za uchwatg stanéw miataby wyjs¢ poza
granice i szlachta wyrazitaby na to swg zgode, pozo-
stawat w mocy przepis o wyptacie pieciu grzywien
z zastrzezeniem, ze na zotdzie tym nie wolno kro-
lowi dluzej szlachty trzymacé jak przez 3 miesiace.
Z punktu zbornego, wskazanego przez wici, powinno
byto rycerstwo wyruszyC przeciwko nieprzyjacielowi
w terminie do 2 tygodni, inaczej mogto sie swobodnie
rozej$¢ do doméw. Wydatki na dziata, prochy, ob-
stuge artyleryjska itp. powinien krél pokrywaé z wia-
snych funduszow.

Najbardziej dotkliwym dla przedsiebiorczego
wojownika, a zarazem szkodliwym dla dzieta obrony,
byt bezwzgledny zakaz rozdzielania sit pospolitego
ruszenia. Mozemy powtoérzy¢ za autorem ,Rozmo-
wy Lecha z Piaste m“ Ze ,,domowalstwo”
byto motywem tych postanowien, ze sie tu na punk-
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cié pojmowania wolnosci szlacheckich srodze omy-
lono. Bo czyz nie gorzka prawde wypowiadat 6w
symboliczny Piast, iz ,pie¢ grzywien to sprawito,
ze pan carz moskiewski Potock i Smolensk posiadt
i siewierskie zamki?“ Zadano od kréla odzyskania
strat terytorialnych, wprost go do wojny rewindy-
kacyjnej zobowigzywano, a nie chciano sie wyrzec
tych pieciu grzywien i darmo, z afektu ku tak uwiel-
bianej Rzeczypospolitej, ,,gdy krél madrze ugodzi,
nies¢ wojenne jarzmo*“.

Dla rzeszy szlacheckiej, szczegllnie dla szara-
kéw, rzecz cata z innego jeszcze wzgledu nabierata
znaczenia. Ci, ktérzy ekonomicznie byli stabi i dla
braku okazji wojennej nie wychylali sie poza sa-
siedzkie optotki, nie mieli pola do popisu, pozbawieni
byli sposobnosci, by dzielnoscig i zastuga wyrdznié
sie sposrod innych, dostaC jakie$ zaopatrzenie lub
urzad. Przyszioby to im fatwdej, gdyby ,ro$li ze
zbrojg*, oddawali sie ¢wiczeniom rycerskim i brali
wraz z krélem udziat w wyprawach wojennych. Miat
tez stuszno$¢ nasz Piast, gdy ubolewat: ,Piec
grzywien to sprawity, ze mnéstwo schtopiato ubogiej
szlachty i w mieSciech nie mato sie¢ ich poozeniato;
a coz czyni¢ mieli? Krol nie moze ich ruszy¢: tak
ulec woleli*

Bystry krél Stefan od razu spostrzegt brak kon-
sekwencji u swych wyborcow w ich zgdaniach wy-
razonych w artykutach Henrycjanskich oraz pak-
tach i remonstrowat przeciwko punktowi nie dozwa-
lajacemu krolowi czyni¢ ,,rozdziatu zadnego na cze-
§ci wojsk, tak wielkiego jako i matego“. Dopiero na
zapewnienie postéw, ze ta sporna sprawa utozy sie
p6zniej niezawodnie podtug mysli kréla, zaprzysiggt
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pakta i wyruszyt do Polski. Walczy nawet nie zwrdcit
na to uwagi, na wszystko sie zgodzit bez zastrzezen.
Ale Batory, ktéry nawet w prywatnej rozmowie z po-
litykami polskimi wedle $wiadectwa Hlebowicza,
posta Litwy, ,.cokolwiek poczat, do tego przywiodt
zawsze rzecz, ze o rycerskich sprawach dokonat“,
nie myslat ustepowad.

Zaraz na sejmie koronacyjnym 1576 r., wskazu-
jac na grozace Polsce z roznych stron niebezpieczen-
stwa, odwotat sie do rozsadku zebranych i zapytat
wrecz, jak krol moze da¢ odpér od razu wszystkim
nieprzyjaciotom, skoro jeden nadciggnie od Koszyc,
drugi od Wiednia, trzeci z Rzeszy, czwarty z Mo-
skwy, a rownoczes$nie bedzie sie mieC takze sprawe
z wrogiem wewnetrznym?* Tiumaczyt, ze jednym
»exercytem® wszystkich granic obroni¢ nie podobna,
ze bytoby to dla szlachty wielkim ciezarem, a nawet
potaczone ze szkoda, gdyby wszyscy ruszy¢é mieli
z ,,wojskiem wielkim*“ przeciwko jednemu wojsku
nieprzyjacielskiemu, a ktéremu by jedna, dwie zie-
mie skutecznie czoto stawi¢ mogly. Nalegat o takie
obmyslenie obrony, aby jego o wieczng hanbe, a sie-
bie o upadek nie przyprawiono. ,,Nie zagdam nic dla
siebie, lecz tylko tego, co jest z pozytkiem dla Rze-
czypospolitej“ — odwiadczyt krol szczerze, spodzie-
wajac sie pomysinego wyniku dyskusji. Radzono
dos¢ dtugo i w senacie, i w kole poselskim i juz nie-
ktorzy zaczeli sie przechyla¢ na strone kréla. Nie-
stety wiekszo$¢ zmianie sie oparta, uwazajac jakie-
kolwiek dzielenie pospolitego ruszenia, osobliwie
W czasie wojny, za rzecz zgubng. Jednocze$nie po-
twierdzono, ze w wypadku rebelii wolno krélowi —
zgodnie z dotychczasowymi statutami — wezwac ry-
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cerstwo podtug ziem albo nawet wojewodztw, nato-
miast przeciwko wrogowi zewnetrznemu wystepowaé
winno cate pospolite ruszenie. Podkomorzy chetmski
Sienicki wywodzit nawet, ze lepiej jest jednym wiel-
kim wojskiem jednego nieprzyjaciela rozgromic, niz
rozdzielonym zadnego nie pokonac

Spor zaostrzyt sie jeszcze bardziej na sejmie to-
runskim (1576 r.). Kontrowersja, jaka wynikla w spra-
wie ,,dwojenia wojny“, trwata prawie 4 tygodnie i nie
predzej ucichla, az krél, dotkniety do zywego, usta-
pit. W opozycji przeciwko inowacjom Batorego byt
takze Orzelski, podowczas poset ziemi kaliskiej.
Jako legalista wychodzit on z zalozenia, ze prawa
polskie sa dobre i byleby sie ich trzymaé chciano,
dostatecznie  zabezpieczaja wolno$¢  szlachecka.
W obronie niepodzielno$ci pospolitego ruszenia wy-
sila sie nasz poset-statysta na wiele argumentow:
jako ,,fundament obrony“ nie moze by¢ ono dzie-
lone, stosownie do artykutdw zaprzysiezonych przez
kréla zaraz po elekcji; jest wyprawg pospolita, czyli
powszechng (expeditio generalis), wszystkich zatem
na rowni dotyczy; podziatu pospolitego ruszenia nie
przewiduje prawo pisane, obce jest zwyczajom pol-
skim, a przodkowie stanowczo go zakazali; mestwo
potaczone ma wiekszg potege, jako ,,miotta mocniej-
sza niz ktora rézczka“ — dwojenie wojny dopro-
wadzitoby do rychtego upadku; przez obejscie obo-
wigzujgcego dotad prawa o niedzieleniu pospolitego
ruszenia pokazanoby droge tyranii; jesli wszelkie
ciezary ponosi szlachta wspoélnie, tak tez powinno
by¢ z wyprawg rycerska; w razie rozdziatu pospoli-
tego ruszenia tylko cze$¢ szlachty petnitaby stuzbe
pod krélem z krzywda dla tych, ktérych by oddano
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pod dowddztwo hetmana lub innego dowodcy; prze-
ciwko dwojeniu opowiedziaty sie sejmiki; gdyby sie
zgodzono na projekt krélewski, dosztoby do tego, ze
krél wojowatby wszedzie szlachtg, a tym sposobem
ze wszelkiej obrony... wyzu¢ by sie na potomne czasy
raczyt

Wobec takiego rozumowania sprawa reformy po-
spolitego ruszenia nie mogta sie utrzymac. Glosy
Swiattych pisarzy politycznych za reorganizacjg sy-
stemu obrony, powazne dyskusje i ordynacje sejmo-
we szty w zapomnienie. Che¢ obwarowania wolnosci
zostawata jedynym motywem dziatania. Nie trafit
do przekonania nawet tak oczywisty argument za
odstgpieniem od tradycji jak mozliwo$¢ wrazego na-
jazdu réwnoczesnie z kilku stron.

Batory nie przeceniat wartosci przestarzatej insty-
tucji pospolitego ruszenia. Wystarczato mu rzuci¢
okiem znawcy na Owczesnych rycerzy, aby wydac
ujemny sad, ze w swym rynsztunku maja wiele rze-
czy niezbednych raczej na maskaradzie, niz w rze-
mio$le wojennym. Jako urodzony wédz mogt osta-
tecznie uzyé wyprawy szlacheckiej dla dobra Rzeczy-
pospolitej, gdyby nie ten updr czy przesad o niepo-
dzielnoSci pospolitego ruszenia. Poszczegblne prowin-
cje niezawodnie datyby sie nagia¢ pod rozkazami
energicznego a popularnego wodza do karnosci i skto-
ni¢ do ¢wiczer wojskowych; pospolite ruszenie w ma-
sie mogto sie fatwo przemienié w koto sejmikujgcych,
a na wojnie mato przydatnych ,statystow*.

Spotkawszy sie ze stanowczg 0pozycja sejmu prze-
ciwko ,,dwojeniu wojny“ i jakiejkolwiek reformie
pospolitego ruszenia, pragnat krol naktoni¢ postow
do obmyslenia innego sposobu obrony Rzeczypospoli-
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tej. Przy znanej niecheci szlachty 6wczesnej do ja-
kiejkolwiek imprezy wojennej i umitowaniu doma-
torstwa mogt ostatecznie liczy¢ na powodzenie tej
akcji. Wszak na zjezdzi¢ jedrzejowskim, odbytym
w czasie bezkrolewia w r. 1576 (celem rozwazenia
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej i poparcia szlachec-
kiego elekta), niezaleznie od mozliwosci powotania
pospolitego ruszenia uchwalono zaciggna¢ stuzebnych
»dla strazy i bezpieczenstwa wojska i dlatego tez, je-
$liby sie jaka potrzeba trafita, ktéra by bez pospo-
litego ruszenia odprawi¢ si¢ mogta“. Na sejmie torun-
skim, jak podaje Orzelski, wskazywano droge
do likwidacji buntu gdanskiego i zapobiezenia nie-
bezpieczenstwom w Inflantach przy pomocy zotnie-
rza zacieznego — ,,gdyz taki zotnierz jest najbardziej
przydatny do wojny i najpredzej do nabycia®“. Wiek-
szo$¢ jednak postow widocznie byta jeszcze odmien-
nego zdania, skoro podatku na zaciag zotnierzy kro-
lowi wowczas nie przyznano i uchwalono pospolite
ruszenie dawnym obyczajem. List Batorego, wysto-
sowany niedtugo potem do Mikotaja Radziwitta, wo-
jewody wileriskiego — do wiadomosci ,,panéw rad
litewskich* — jest dowodem, jak wielkg wage przy-
wigzywat krol do uchwat tego sejmu o obronie. Do-
wiadujemy sie z listu, ze przedktadat on stanom i na-
pominat wszystkich, ,aby sie byla potezna obrona
tamtej ziemi (j. Inflant) postanowita... lecz gdy sie
tamten sejm za skaraniem Bozym nie wedle potrzeb
Rzeczypospolitej skonczyt, zaczem tez nie postano-
wita sie inna obrona, oprocz pospolitego ruszenia“.
Do$¢ wyraznie przejawia si¢ w tych stowach niechec
wielkiego wojownika do tej przestarzatej instytucji
wojskowej.
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Wobec przewlekajacych sie uktaddéw z opornymi
gdanszczanami uciekt sie jednak Batory w Koronie
do $rodka dozwolonego mu przez sejm i rozestat
dwoje wici z wezwaniem, aby sie szlachta gotowata
na wojne. | rzecz szczegolna: trzecie wici nie uka-
zaty sie! Wprzod miaty sie jeszcze odbyé sejmiki
ziemskie, aby bra¢ szlachecka mogta ,,dobrze uwa-
zy¢" niebezpieczenstwa i trudnosci Rzeczypospolitej.
W instrukcji skierowanej do tych sejmikéw znajdu-
jemy zastrzezenie, ze krol ,nic (szlachcie) nie pre-
skrybuje ani zamierza“, gotow przysta¢ na wszystko,
co sie zgodnie postanowi, ,,byle to pewny a bezpieczny
obyczaj byt obrony“. Podobnie w jednym ze swych
licznych listbw do Radziwia oznajmia krél Stefan,
ze za namowg ,,panow rad* zapadio postanowienie,
Zeby sie do tego ostatniego $rodka, jakim byto pospo-
lite ruszenie, nie ucieka¢, lecz ,,zebySmy na piered
sejmiki ztozyli i na nich wsich upominali, aby nam
dorohu pokazali do zabiezenia temu upadku Rzeczy-
pospolitoje”. Innym razem wezwano wojewode wi-
lenskiego, aby wzigt udziat w sejmikach i osobistym
wptywem pobudzit szlachte do pozadanych uchwat:
»a Z spolnoje namowy waszoje aby jestie nam dorohu
podali i okazali, jakoby sie tyje potrzeby tak gwat-
townyje i nahtyje osmotret i ratowat’ z ucztiwym
i stawnym naszym Hospodarskim i Rzeczypospolitoje
imieniem mohli“. Co krél rozumiat przez ,pewny
a bezpieczny obyczaj obrony“? Niektdre posuniecia
jego przemawiajg za tym, ze zalezato mu na powo-
faniu zotnierza z tanéw oraz dostarczeniu sprzetu
wojennego. W kazdym razie nie chodzito tu o pospo-
lite ruszenie. Wyraznie bowiem w instrukcji danej
postom na sejmiki powiedziano: ,ktéry (ten pewny
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i bezpieczny obyczaj obrony) gdyby nie byt od WMci
namowion, za gwattem do sposobu na sejmie posta-
nowionego Krél JME przyjsé by musiat, to jest do
trzecich wici“. Znamienne, ze i wérdod szlachty nie
zyczono sobie, by doszto do tej ostatecznosci. U jed-
nych w'yplywato to z gnusnosci, u innych, przede
wszystkim za$ u szlachty litewskiej, z obawy ponie-
sienia szkody w czasie przemarszu mato karnego ry-
cerstwa koronnego.

Zabiegi krola szty zatem w tym kierunku, aby uzy-
ska¢ potrzebne fundusze i zebra¢ jak najwiecej do-
brego, doswiadczonego zotnierza. Przy kazdej niemal
sposobnosci przypominat on senatorom i postom nie-
bezpieczenstwa zagrazajgce Rzeczypospolitej i znie-
walat ich do uznania i realizowania swoich zamy-
stow. Wobec wtargniecia do Inflant Iwana Groznego,
rozporzadzajgcego  dziesigtkami  tysiecy zotnierzy
i znaczng iloScig armat, potrzebne bylty duze wojska
na wypedzenie najezdzcy. Na domiar ziego, wbrew
»upominkom“ i nadziejom na pok¢j ze strony Kry-
mu, wpadli do Polski Tatarzy. Klopoty z Gdanskiem
byly powodem, ze Podola i Wotynia przed najazdem
nie obroniono. Zgodnie z nastrojami panujacymi wsrod
szlachty sejmiki, zarébwno w Wielkopolsce jak i Ma-
topolsce, powziely postanowienie uchyli¢ sie od po-
spolitego ruszenia, a na wojne z Gdanskiem oraz Ta-
tarami, ktora miato sie prowadzi¢ ,ludzmi stuzeb-
nymi*, uchwality pobér

Podobnie utozyly sie sprawy na Litwie. Wnet po
sejmie torunskim polecit krol Wojnie, podskarbiemu
litewskiemu, aby wszystkie dochody wplywajace do
skarbu hospodarskiego obracat na zacigg stuzebnych.
Jednoczesnie rozsylat uniwersaty z wezwaniem, aby
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stosownie do uchwaty torunskiej gotowano sie do po-
spolitego ruszenia. Nakazywat przy tym, aby i Tata-
rzy, i strzelcy w ksiestwie litewskim bedacy na po-
trzebe ruszeni byli, aby wszyscy ,,jako do ognia bie-
zeli... jakoby temu nieprzyjacielowi (Groznemu) od-
por byt dany, albo prosto ciagnieniem przeciwko
wojsku jego, albo wtargnieniem w inszg strone w pan-
stwa jego wihasne, czym by sie on od oblezenia w zie-
mie inflanckiej odwrdcié mégt”. Skierowany do Mi-
kotaja RadziwiHa list krolewski, z ktorego te szcze-
goly czerpiemy, zawiera poza tym ciekawe zdanie:
»Majali tez WW. inszy obyczaj obrony gruntowniej-
szej a predki naméwiony, tedy go uzyjecie*. Prawdo-
podobnie i tu miat krél Stefan na uwadze powziete
za jego poprzednikéw uchwaty o powotaniu na Li-
twie zoknierzy wioscianskich z pewnej ilosci ,,stuzb“.
Tymczasem Litwini, zebrani na sejmiku generalnym
w Wolkowysku w lipcu 1577 r., postgpili tak, jak
szlachta koronna, i uchwalili réwniez podatek na
»ludzie stuzebne®. Zaczeto sie tedy powolne egzekwo-
wanie poboru i, zanim mozna byto przystapi¢ do za-
ciggniecia wojska, cate Inflanty staty sie tupem okru-
tnego Moskwicina, a sama Litwa znalazta sie w bez-
posrednim niebezpieczenstwie

WSsrod takich to okoliczno$ci sejm, zebrany w lu-
tym 1578 r. w Warszawie, zadecydowat wyprawe
zbrojng przeciwko Moskwie, uchwalit dwuletni po-
boér, podnoszac wydatnie stawke podatkows, oraz
opracowat zarzadzenia konieczne dla zapewnienia
wptywéw skarbowych i uniemozliwienia naduzyé
przy $cigganiu podatku; wreszcie w dniu 3 marca
t. r. uchwalil pamietng konstytucje o pieszych wy-
brancach, ktérych z miast, miasteczek i wsi kro-
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lewskich ,wedle stusznej liczby tanow" miato sie wy-
prawiaé

Z instrukcji na sejmik korczynski wojewodztwa
krakowskiego i sandomierskiego, ktdrych postowie
zahamowali decyzje sejmu i odwofali sie do braci
(maj 1578 r.), dowiadujemy sie, ze stany, uchwalajgc
wojne, starannie rozwazaty wszystko, co sie do nale-
zytego przygotowania wyprawy mogto odnosi¢. Ro-
zumiano, ze nieprzyjaciela nie mozna lekcewazyc,
roztrzasano, jakby z nim nalezato wojowac, byleby
go co rychlej ,,dopedzi¢ do upasci“: pospolitym ru-
szeniem, czy wojskiem zacieznym? Wszyscy przechy-
lili sie do zdania, ze raczej ludem stuzebnym, a to
dlatego, ze wojne zaczepng wedle zwyczajow koron-
nych pospolitym ruszeniem trudno bytoby prowa-
dzi¢. Obliczano tedy, jak wielki miat by¢ komput
jezdnych, jak wielki za$ pieszych, jakich trzeba wzigé
rzemiesInikow, jaki przygotowac sprzet wojenny itp.
W instrukcji podano, ze krolowi Stefanowi nie tyle
zalezato na otrzymaniu od sejmu podatkow, ktére le-
niwo wptywaty do kasy panstwowej, ile raczej — jak
to juz wyzej nadmieniono — na powotaniu gotowego
zoknierza. Czytamy w tekscie: ,,Jawnag a pewng spra-
we 0 krolu JMci od tych wszystkich, co na sejmie
byli, wzia¢ mozecie, ze sie krél JMSC tych podatkow
ani tknag¢ chce i to byto usitowanie J. Kr. Mosci, aby
J. Kr. Moéci ludzie jezdni i piesi i apa-
rat wojenny, nie pienigdze, dani byli, gdyz
i teraz JKM. wiedzie¢ tego nie moze, temu wielkiemu
pocztu ludzi (ktérych najaC trzeba bylo) ten poda-
tek jako wydota“.

Podobne oswiadczenie znajdujemy tez w odpowie-
dzi, danej 18 czerwca 1578 r. postom obu wylamuja-
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cych sie spod og6lnej uchwaty, a wymienionych wy-
zej wojewodztw. Krdl oznajmia tam, Ze z tak waz-
nym nieprzyjacielem trudno byloby mu co$ zaczaé
bez poratowania syndéw koronnych i ze szukat na sej-
mie pomocy, ,ktdrg aczby byt od nich wolat mie¢
ludzmi i opatrzeniem potrzeb wo-
jennych anizeli pobore m.. jednak iz to
wszystkiego sejmu warszawskiego zdanie byto, aby
poborem to odprawi¢, musiat na tym przestac¢*. Wnio-
skujemy z tego, ze krdél Stefan liczyt na zotnierza ta-
nowego z catego panstwa, wyprawionego ze wszel-
kich dobr, nie wylgczajagc posiadtosci szlacheckich
i duchownych, a skoro mu go, z egoizmu i uprzedze-
nia stanowego, odmoéwiono, przeprowadzit konsty-
tucje o wybrancach z débr krolewskich.

Na poparcie tego przypuszczenia przytoczyé moze-
my uwagi Lukinicha ze studium o Stefanie Ba-
torym. Autor, nawigzujac do uchwat sejmu w Kolosz-
warze (r. 1575) o powotaniu z 16 dymoéw 1 jezdzca
i 1piechura, poswieca kilka zdan owej piechocie two-
rzonej z chtopdw w Siedmiogrodzie. Na podkreslenie
zastuguje przede wszystkim to, ze tam wszystka szla-
chta wyprawiata pieszych zotnierzy sposrdd swoich
poddanych. Wyruszyé oni mieli nalezycie wyekwipo-
wani, odziani w zielone mundury. W wojsku tworzyli
odrebne jednostki pod osobnymi dowddcami, z wia-
snym proporcem. Utrzymywanie wojska tego i wyptata
zotdu nalezaty do stanéw, dopiero gdyby wojna sie
przedtuzyta, ciezary te przejag¢ miat na siebie ksigze.
W razie zawarcia pokoju piechurzy wracali do wsi,
gdzie odbywac mieli po dawnemu robocizng na rzecz
swoich pandw. ZatowaC nalezy, ze autor ograniczyt
sie do kilku zaledwie zdan i nie podatl nam wiecej
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szczegbtdbw o tej siedmiogrodzkiej milicji ksiecia
Stefana

Wiadomo, ze z Batorym nastgpita w Polsce grun-
towna przemiana w zapatrywaniach na role piechoty
w armii, ze zblizyliSmy sie pod tym wzgledem do
Zachodu. Tam piechota przestata juz by¢ tylko po-
mocniczg bronig jazdy, przeksztalcita sie w samo-
dzielng jednostke taktyczng. Co wiecej, jazda zeszia
tam rychto na drugie miejsce. U nas do drugiej po-
fowy XVI st. piechota mimo catego uznania, jakie
dla niej zywit i okazywat hetman Tarnowski, grata
nader niklg role we wojnach; walka toczyta sie prze-
waznie w otwartym polu, zatem gtéwnie jazda zbie-
rata wawrzyny. GAarski tlumaczyt to tym, ze wo-
jowaliSmy najwiecej z Turcja, Tatarami i Moskwa,
gdzie postugiwano sie przede wszystkim konnicag, ,,na
predkosci wszystko pokfadajac”: trzeba wiec byto
podobny rodzaj broni przeciwstawi¢ nieprzyjacie-
lowi. Ponadto zakorzeniony byt wsérdéd szlachty prze-
sad, ze tylko konna stuzba jest dla niej zaszczytna,
Ze piesza jej ujme przynosi i dlatego ,,wiecej sie zaw-
zdy konnym niz pieszym zotnierstwem zabawiata®.
Nic tez dziwnego, ze wobec takiego uposledzenia pie-
choty zaciggali sie do niej tylko plebeje, gtownie za$
pospolstwo miejskie. Chtop silnymi  wiezami byt
~przypisany do gleby* i bez zezwolenia pana nie
wolno mu byto ruszy¢ sie ze wsi.

Za Batorego wojsko polskie spotykato sie z nie-
przyjacielem w otwartym polu zupetnie wyjatkowo.
Walki, podobnie jak na zachodzie, stawaty sie i na
naszym terenie oblezniczymi, a w takich wypadkach
przewazajgce znaczenie musiata mie¢ piechota i ar-
tyleria, oba rodzaje broni Scisle ze sobg juz wbwczas
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zwigzane. Brak piechoty odczut krol Stefan pod
Gdanskiem, gdzie dla jej matej ilosci zaledwie czwartg
cze$¢ muréw miejskich mogt opasa¢ oblezeniem. Wo-
bec zblizajacej sie wojny z Moskwa, tez potgczonej
ze zdobywaniem twierdz i zamkow, trzeba byto ze-
bra¢ jak najwieksza ilos¢ wojsk pieszych. Sciagat
tedy krél piechuréw ze wszech stron i formowat roty
piesze cudzoziemskie, polskie zaciezne, wybranieckie,
a nawet wylgcznie ze szlachty ziozone. Uniwersaty
krélewskie w wymownych stowach przekonywaty
ogot, ,,jako wiele Rzplitej... na pieszym wojsku i na
pieszych ludziach nalezy*

PRZYPISY DO ROZDZIAtU 1.

A Widukind, Rerum gestarum Saxonicarum libri tres. Ed.
Il Hannower 1882, str. 28; Meynert, Geschichte des Kriegswe-
sens 1 11, 81, 143. Na str. 101 czytamy: ,,Er wurde Schopfer des
stehenden Heeres in Baiern durch Bildung einer bestdndig be-
soldeten Kriegsmannschaft 1598, welche unter der Benennung der
»,Auserwahlten* aus der Landwehr der Stddte und Landgemein-
den gezogen war*.

A~ Meynert, o. c¢. 254; Radziwilt K., Sprawy woj. i polit. 42.

® ktebiAski, Militaria 369. Ustep o wojskowosci moskiewskiej
oparty jest gtéwnie na historii ustroju Rosji Wtadimirskiego-
Budanowa oraz Mastowskiego zapiskach po istorii wojennago
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w podrecznikach. W historii Jetpatiewskiego czytamy: ,Datocz-
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uzbroi¢ i zywic¢“ (str. 223).

* tebiAski, Militaria 437. Meynert, Das Kriegsw. in Ung.
86, daje wyjasnienie nazwy husarza: ,,Den Namen hatte die Art
der Aushebung gegeben, welche nach dem Portalzwanzigslel er-
folg war daher Huszar, Illuszarone, von dem ungarischen Wort
husz (zwanzig)*; Balzer, Hist. ustr. Austr. 157; Meynert, Das
Kriegs, in Ung. 36, ordynacje o milicji portalnej zapisuje pod
r. 1136.
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® Meynert, O. c. 36, 55—56; Corp. lur. Hang. | 330 art. 2
§ 1—2; Timon, Uiigar. Verfassuiigsgesch. 769 podaje, ze wojsko
krolewskie sktadato sie takze z banderyj, liczagcych po 1000 jezdz-
cow; Meynert, Gas Kriegsw. in Ung. 78; Piringer, Ungarns BaH'"-
derien | 100—101, 194. Milicje portalng moglibySmy nazwac tez
wojskiem ,dymowym*“. Corp. lur. Hung. Il 48 utozsamia poje-
cia jobbagio i fumis.

® Corp. lur. Hung. Il 48—52, art. 2, 4, 12, 15. Tamze 74
art. 32; art. 33 8 1 ,,Quis vero (de nobilibus) equis caruerit, ni-
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piechota szlachecka; Tamze 78 a. 42—43, 128 a. 6, 304 a. 3
8 1—2, 336, 404, 542, 638; Meynert, Kriegsw. d. Ungarn 95.

A Mon. Com. R. Trans. 75, 77, 85, 103, 159, 174, 186, 223,
242, 252, 446; Meynert, Kriegswesen d. Ung. 124; Etienne Batory
Roi de Pologne prince de Transylvanie, Crac. 1935 str. 44.

* Monumento Poloniae Histérica Il 92; Kod. Dypl. Wkp. |
608; Monum. Med. Aevi Hist. XII 476, XIV 519; Friedberg, Posp.
rusz. 18, 62; Bielski M., Kronika, Warsz. 1764 str. 421.

* Korzon, Dzieje wojen | 338, Lubawskij, Oczersk ist. 194.

»Stuzba“ — jednostka gospodarcza, zblizona do dworzyszcza,
ktora mogta starczy¢ na wyzywienie rodziny; Kutrzeba, Hist.
ustr. Il 56; Kraushar, Z dziejéw posp. ruszenia. Sprawozd. Tow’.

Nauk. Warsz. 1917 str. 99, 100—101.

Piekosinski, Laudum wojnickie 1—2. Na Wegrzech
i w Siedmiogrodzie podczas zwolywania witoécian na wojne ob-
noszono krwig zbroczony miecz. Piringer, Ungarns Banderien
1 103 sq.

Balzer, Corp. lur. Pol. IV 31, 32, 61, 198; Vol. Leg. | 583,
585. Ustawy prawa ziemsk. poi. (wyd. Turowskiego z r. 1858)
zawieraja taki przepis (str. 134): ,Kaptani kazdego stanu, co
dziedzictwo ojcowskie trzymajg, winni wojne stuzy¢, albo imie-
nie blizszym pusci¢; a ktéryby nie stuzyt, ten imienie na kréla
traci“. Kubala, St. Orzechowski 8; Wierzbowski, Matric. Reg.
Pol. sum. IV 7315, 7662—7663, 7858, 8014; Konstytucji z r. 1544
Szymanski przypisat restauracje piechoty dymowej i tanow’ej
z czas6w Piastéw. Przegl. Pozn. 1846 Il 70.

Lubawskij, Oczerk ist. 194; Dziatynski, zbiér praw. lit.
| 169—170, 469—470, 503—525, 528; Wojcicki, Obrazy star.
1 127.
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Piasecki, Chronica 51; Tarnowski J., Consiliiim 7, 9, 15,
2t 09; Modrzewski, O naprawie Rzeczypospolitej.

Wolan, O wolno$ci Rzplitej 47, 64 i n., 352; tebinski,
Militaria 394; Czubek, Pisma polityczne 46, 208, Ze wzgltjdu na-
krétkie panowanie Henryka Walezego traktujemy lala 1573—
1575 za Czubkiem jako jedno bezkrélewie.

“ Czubek, Pisma polityczne 65, 164, 199, 247, 248, 287, 308,
374, 431, 549—550; Orzelski, Bezkrolewie 16, 25, 70—71, 328,
385; Wolan, O wolnosci Rzplitej 34; Czubek, o. c. 185.

Czubek, Pisma polit. 208, 271, 273; Wolan, O wolnosci
Rzeczypospolitej 34; Relacje nunc-jnszéw apostolskich i innych
os6b o Polsce, Poz. 1864 t. | 146; Tarnowski St., Pisarze poli-
tyczni XVI w.

" Vol. Leg. Il 841, 870, 895, 897, 898, 904, 918; Czubek;
Pisma polit. 46.

Chodzi tu o zakaz dzielenia pospolitego ruszenia tak z ca-
tego kraju (motio generalis) jak i z poszczeg6lnych prowincyj
koronnych (motio provincialis). Por. mdéj artykul Pospolite ru-
szenie i obrona za Zygmunta | W Ksiedze pamigtkowej ku czci
prof. Abrahama, str. 401 sq.; Albertrandi, Pan6éw. Henryka
Walezego i Stefana Batorego 76; Polkowski, Sprawy woj. St
Bat. 25, 33; Orzelski, Bezkrélewie 678.

Orzelski, o. f. 678—679. Argumenty te zebrane w wyd.
Spasowicza w t. Il 35. Zapatrywaniom Orzelskiego na sprawe
dzielenia pospolitego ruszenia poswiecit pare cennych uwag
wydawca tacinskiego tekstu kroniki Kuntze we wstepie s. XXIII.

Polkowski, Sprawy woj. St. Bat. 33, 62—63, 69—70, 73,
75, 79—81, 93; Orzelski, Bezkrolewie (Wyd. pol.) | 39—40; Pa-
winski. Zrédta dziejowe IV 136.

21 Polkowski, o. c. 83, 84, 86, 87, 90; Orzelski, 0. c. 686—687.

2 Vol. Leg. Il 979; Pawinski, Pol. XVI w. 13; Janicki, Akta
hist. 63.

2 Janicki, o. c. 63—64, 68, 108— 109, Etienne Batory str. 44,

21 Daniels, Gesch. d. Kriegswes. IV cz. Il 60; Gorski, Hist.
piech. pol. 1, 16; Czuczynski, Dziennik (wstep); Zakrzewski W.,
Jak nalezatoby badaé¢ dzieje St. Batorego 249—250; Pol-
kow’ski. Sprawy woj. 199, 221, 229.

Chtopi w obronie Rzeczypospolitej
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OGOLNE PRZEPISY O POWINNOSCI
WOIJSKOWEJ wybrancow

1 Nazwa wybrancow i jej prze-
ksztatcenia.

Konstytucja z 3 marca 1578 r. zabiegajac o dosta-
tek, czyli pomnozenie ,pieszych ludzi“ dla
potrzeb wojennych, postanawia, ze ,piesze“ be-
dzie sie wyprawia¢ wedle stusznej liczby tanéw. Dla
wykonania postanowien tej konstytucji  wyszedt
z kancelarii krdlewskiej 10 lipca t. r. uniwersat ,,ad
delectum faciendum takowych pieszych*, ktory trak-
tuje o obieraniu oraz uprawnieniach i powinno$ciach
Jpieszego”, wzglednie ,pieszych®“. Odpowiada
to facinskiemu wyrazowi pedes, pedites. Innego ter-
minu ani konstytucja, ani wymieniony uniwersat nie
zna.

Dalsze uniwersaty i zarzadzenia krolewskie, ktore
ukazaty sie w r. 1580, postuguja sie tym samym okre-
$leniem: wspominajg wielokrotnie o zacigganiu ,,pie-
szych“ przez rotmistrzow ,,ad eligendos pedites do
poszczegolnych wojewodztw skierowanych, o obie-
raniu lub wybieraniu tych pieszych. Dowiadujemy
sie nastepnie o pieszych, z dobr krélewskich wybra-
nych (,,pedites electi*?), i 0 ich czynnym udziale w dru-
giej wyprawie Batorego przeciwko Moskwie. Zacho-
wane do naszych czasow oryginalne obliczenie zotdu
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za ich stuzbe pod Wielkimi tukami nosi nagtowek:
solutio peditibus ex bonis S. R. M. electis (wypfata
pieszym wybranym z débr J. K M).

Heiden Stein w swych pamietnikach zanoto-
wal, ze na sejmie rozprawiano 0 zaciggu piechoty
sposrod poddanych débr krélewskich tym sposobem,
»izby na dwudziestu jeden peinit stuzbe wojskowsg.
Z dalszych stow pamietnikow (hoc delectu iam uti
visum fuit...) wynika, ze chodzito o wybrancow

Nazwa wybranca nasuwala sie wiec sama
przez sie i prawdopodobnie juz w ciggu roku 1580
wchodzita w uzycie dla odrdznienia w praktyce zy-
cia codziennego tej nowej piechoty od tzw. ,pieniez-
nych®, czyli zotnierzy zacieznych. W instrukcji
z 8 marca 1580 r. zatytulowanej ,,informacja dla rot-
mistrzOw pieszych z doébr krélewskich wybranych*
kieruje krdl Stefan swe zlecenia wyraznie do rotmi-
strzéw ,tych poddanych wyhrancdo w“. Rejestr
»pskowski*“ z r. 1581 podaje ten termin wielokrotnie.
W Kkilku wypadkach utozsamia on wybranca z haj-
dukiem, bo tak nazywano wspétczes$nie z wegierska
wszystkich piechuréw. Dziesietnik Gzelinski wystany
na wojne za zmartego ,,hajduka albo wybraica“ ze
wsi Krynki, starosta chetmski postat“ hajdukéw albo
wybrancow 7, kasztelanowa miedzyrzecka ,,hajdu-
kéw 5“. Niebawem nazwa wybranca przyjeta sie
ogolnie w stownictwie urzedowym. Zaréwno konsty-
tucje, jak rejestry wojskowe i skarbowe, listy i uni-
wersaty krolewskie wymieniajg coraz czeSciej wy-
brancoéw (pedites wybrancze dicti), rotmistrzéw
wybranieckich, tudziez fany wybranieckie »

Z biegiem czasu pojawiajg sie rowniez nazwy réw-
noznaczne, zastepcze. Lauda sejmikowe, wyroki sa-
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déw referendarskich, konstytucje i inne przekazy
zrodtowe mowig dosé czesto o rotmistrzach fano-
wych, wybrancach tanowych, o piechocie ta-
nowej, ‘tannikach, wybranych soltysach,
szczegblnie za$ czesto o sottysach, niewatpli-
wie z powodu podobieAstwa instytucji utworzonego
$wiezo wybraniectwa do zanikajgcego coraz bardziej
z powodu skupu sottysostwa. Na ten charaktery-
styczny szczeg6t zwrocili juz uwage Stadnicki
w artykutach o wybraniectwach oraz Rafacz
w rozprawie o staro$cie Baranowskim. Szerzej rzecz
te oméwit S. Sochaniewicz w ksigzce: Woj-
tostwa i sofystwa ziemi Iwowskiej. Ten ostatni
wykazat, ze po dluzszym okresie pomieszania nazw
wojtostwa (aduocatia) i sottystwa (scultetia) nazwa
wojtostwa ustalita sie pod koniec XV w. zaréwno dla
naczelnikdw’ miast jak i wsi, tak z powodu podo-
bienstwa ich obowigzkéw oraz uprawnien, jak i rol-
niczego charakteru miast i miasteczek Owczesnych.
Czytamy nader czesto w zrédtach: aduocatia seu
scultetia, tzn. wojtostwo albo sottystwo. Z chwilg,
gdy utworzono piechote wybranieckg i w krolew-
szczyznach pow'stato wybraniectwo, dla braku w ter-
minologii facinskiej stosownego wyrazu nazywano
je scultetia® albowiem obowigzek stuzby wojennej
wybrancow zywo przypominat powinnosci dawnych
soltysow. Zrozumiale, ze za praktyka codzienna,
znajdujaca swe odbicie w laudach sejmikowych, za-
piskach sadowych i listach, poszedt rychto jezyk
urzedowy uniwersatéw, listow przypowiednich i kon-
stytucji sejmowych. W lustracjach krélewszczyzn
bardzo czeste sa wzmianki o tanach sokysich, w ro-
zumieniu wybranieckich. Czasem krétka zapiska
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whniesiona do akt, nasuwa powazng watpliwos¢, czy
istotnie chodzi o solectwo, czy tez o wybraniectwo,
tak dalece oba terminy z biegiem dziesigtkow lat
ulegly pomieszaniu. Laudum sejmiku wiszenhskiego
Z r. 1658 wspomina o piechocie tanowej, ktérg po-
spolicie wyprawujg soltysi. Tymczasem uchwata po-
wyzsza odnosi sie wiasnie do wybrancow

Ciekawe, ze w ziemiach pruskich do$¢ czesto utoz-
samiano wybrancow z lemanami, ktorzy na
rowni ze szlachta, podobnie jak sottysi, obowigzani
byli bra¢ udziat w pospolitym ruszeniu. Liczne prze-
kazy Zrodtowe nazywajg wybrancow ciggle hajdu-
kami. Nazwy powyzsze wystepujg niekiedy po
spotu, bez zadnej roznicy. Stad i tany albo widki
wybranieckie nazywano takze wi6kami hajduckimi.

Nazwa branca, ktéra kilkanascie razy obok
nazwy wybranca zjawia sie na kartach lustra-
cji wojewddztwa sandomierskiego z r. 1602, stanowi
wyjatek, poza tym nie spotykamy i pochodzi od
branki, tj. poboru do wojska. Zastanawiajgce jest
nazwanie wybranca w jednym wypadku w aktach
grodu sanockiego ,satelitg“. Osobliwym wreszcie
unikatem jest nazwa ,,bribantW* *

Niektore z nazw powyzszych nie pozostaty bez
wplywu na formowanie sie nazwisk ludowych; z bie-
giem czasu staly sie one jakby nazwiskami wybran-
cow. Skoro nazwiska ludowe w przewaznej czesci
wywodzg sie z przezwisk i przydomkéw, to czyz sa-
mo okreslenie zawodu zotnierskiego nie byto wybor-
nym oznaczeniem osoby? Rejestr wybrafncéw, spisa-
nych przed wyprawg na Pskow 1581 r., aczkolwiek,
gdzie tylko sie dato, notuje zotnierzy po nazwisku,
wzglednie przezwisku (Baranowski, Biernacki, Zieba,
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Kios, Miyniec, Miynarczyk, Bochenek, Zotnierz, Ko-
libaba i i.), w bardzo wielu wypadkach ograniczy¢
sie musiat do podania samego tylko imienia uczest-
nika wyprawy i miejscowosci, z ktérej on pochodzit.
Wsrod wybrancdéw’ z ziem ruskich czeste sg nazwi-
ska patronimiczne, np. Sicz Stepanow, Jasko Ilwa-
now’, tucz Filipow’ (syn) itp. W polowde XVI w,
W pierwszych wykazach tanowego, ktore wy-
brancy ptacili za zwolnienie ich od petnienia stuzby
wojennej osobiscie, brak nazwiska nalezy juz do
rzadkosci. Spotyka sie zatem czesto obok imienia
kmiecia charakterystyczne nazwiska, wzglednie przy-
domki: Wybraniec, Hayduk, Hayduczyk, Strzelec,
Soltys, Wolny itp. Nie byly one oczywiscie trwate.
W owych czasach — jak to wykazat prof. Wid a-
jeWicz — nazwiska ulegaty jeszcze zywej ewolu-
cji, wiec i te mogly by¢ tatwo wyparte przez jakie$
inne przydomki tub przezwiska ®

2. Ramy konstytucji i pierwsze uni-
wersaty o piechocie wybranieckiej.

W przytoczonej wyzej ustawie o0 wybrancach
z r. 1578 zapowiedziano, ze ,,piesze tak z miast, z mia-
steczek jako i wsi naszych krolewskich jakichkol-
wiek wedle stusznej liczby tanéw’, zeby to bylo bez
ciezkosci wielkiej, wyprawia¢ rozkazemy“. Przez wy-
danie W lipcu t. r. ,uniwersalu okoto pieszych
(litterae universales ad delectum peditum in bonis
regiis) i rozestanie po wojew’ddztwach rotmistrzéw
dla przeprow’adzenia poboru wybrancéw przysta-
piono do realizowania postanow’ieii ustawy. Rotmi-
strzéw skierowywano wylacznie do ziem lezacych
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w Koronie; do Litwy konstytucja z r. 1578 nie odno-
sifa sie. Mowi ona wprawdzie, ze piesi maja by¢ wy-
prawieni z miast, miasteczek i wsi krélewskich ,,ja-
kichkolwiek*, ale wyrazne pominiecie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego wskazywato na jedng tylko po-
towe panstwa ,,0bojga narodéw*. Obowigzek dostar-
czania wybrancow zostat rozciggniety na Litwe do-
piero w kilkanascie lat pozniej, juz po $mierci wiel-
kiego tworcy piechoty wybranieckiej. Opor Litwy,
ociggajacej sie z uznaniem Batorego za kréla, nie do-
ceniajacej nalezycie wilasnego niebezpieczenstwa ze
wschodu, byt pewnie powodem, dla ktérego piechota
wybraniecka, i tak na dos¢ szczupty kontyngent obli-
czona (rozlegte dobra duchowne i szlacheckie byly
wszak wylaczone), rekrutowaé sie miata na razie
tylko z krélewszczyzn koronnych. Do-
piero sejm krakowski z r. 1595, zabiegajac o to, aby
w tych niebezpiecznych czasach jak najwiecej pie-
choty sposobiono do wojska, uchwalit konstytucje
0 powotaniu wybrancow z krélewszczyzn litewskich.
Bielski wspomina o kiétniach na tym sejmie. Litwa
nie godzita sie na pobor, ,,na wybrance tylko pozwo-
lita, aby jako w Polszcze tak i tam ku kazdej potrze-
bie byli wybierani®. Troska sejmu o stan liczebny
piechoty wybranieckiej objawita sie takze w konsty-
tucji z r. 1598, nakazujacej tenutariuszom W. Ks. L.
coroczne spisywanie wybrancow. Postanowienia te
na Litwie nie rychto jednak weszty w zycie ®
Wspomniany uniwersat lipcowy krola Stefana,
0 ile z jednej strony uzupetniat i wyjasniat ramowe
postanowienia pierwszej konstytucji o wybrancach,
to z drugiej jeszcze wiecej jg co do zakresu jej mocy
obowiagzujacej ograniczyt. Gdy ustawa najwyrazniej
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zapowiadata wybrancéw z miast, miasteczek i wsi,
uniwersat zacies$nit zaciag tylko do wsi krolewskich
z zastrzezeniem, ze w sprawie miast i miasteczek za-
rzadzenia ukaza sie pdzniej. Przyczyna tego odrocze-
nia lezata moze w pospiechu, z jakim kroél przygoto-
wywat sie do wojny z Iwanem Groznym, oraz w braku
czasu na zatatwienie bardziej ztozonej sprawy z mia-
stami (obrona muréw miejskich, dostarczanie wwo
z6w, skiadanie ,,wojennego®). Ludno$¢ miejskyg za-
ciggano do wojska droga zwyktego werbunku przez
obebnienie wezwania, a przyjmowano ja przede
wszystkim do piechoty. Z pospélstwa miejskiego
sktadaty sie oddziaty ,,pienieznych”, ktore niekiedy,
jak to byto np. pod Pskowem, wiaczano nawet do rot
wybranieckich dla podniesienia ich stanu liczebnego.

iW dalszych uniwersatach i listach krola Stefana
jest mowa tylko o wsiach albo ogdlnie o dobrach kro-
lew'skich, z ktdrych wybierano pieszych na stuzbe wo-
jenna. Wkrotce zjawia sie uzupetniajgca dawniejsze
zarzadzenia uwaga, ze postanowienia 0 wybrancach
odnosza sie do wszystkich wsi krélew’skich bez wy-
jatku, ,tak tych, ktore sg w starych i nowych sumach
zawiedzione (tj. wsi dawmiejszymi czasy czy tez Swiezo
zastawionych), jako arendowanych i w dozywocie
danych i do wdernych rak trzymanych* (tj. oddanych
osobom zaufanym, zatem powiernikom w ,pokad
z zastrzezeniem wykonania — z reguly po zgonie te-
statora — pewnej czynnosci, wynikajacej z opieki,
zastepstwa itp.). Dodatek ten spotyka sie juz od
r. 1580, gdy Batory zwotywal wybranicéw na wojne,
pragnac, aby uniwersaty jego odniosty lepszy skutek,
niz za pierwszym razem w r. 1579, kiedy to wielu
starostéw i dzierzawcOw uchylito sie od wykonania
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jego zarzadzen albo wywigzato sie ze swej powinno-
Sci tak opieszale, ze wybrancy pod Potockiem wecale
sie nie zjawili. Przynajmniej S$ladu ich udziatu
w pierwszej kampanii moskiewskiej nie spotykamy.
Konstytucja sejmu warszawskiego z r. 1590 postana-
wia, ze wybrancy majg byé ,,wywiedzeni“ tak z wol-
nych jako i zastawnych dobr krélewskich ze wszyst-
kich panstw i ziem Rzeczypospolitej

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze pomimo nieuregulowania
sprawy wyprawiania piechurow wybranieckich przez
miasta krolewskie, juz za Batorego byli na wojnie
wybrancy z niektorych miast (Pilzno, Jasto). Spoty-
kamy tez dowody, Ze rotmistrze wystepowali wobec
miast z zgdaniem wyprawienia i wszczynali o to pro-
cesy. Tak wiec, o ile miasta miaty grunty poza mu-
rami, powinny byty réwniez z okre$lonej przez kon-
stytucje ilosci tanéw wyprawic pieszych zotnierzy.

~-Stuszng® liczbe tanéw, o ktdrej tak ogolnikowo
napomyka konstytucja z r. 1578, wyjasnit zaraz pierw-
szy uniwersat Batorego o wybrancach wyraznym
i statym odtad okresleniem, ze z kazdych dwudziestu
tanébw ma by¢ jeden pieszy wyprawiony. Niebawem
dodano, ze tany nalezy liczy¢ wedle tego, jak czynsze
z nich bywajg dawane starostom i dzierzawcom tu-
dziez jak sg opisane w rewizjach i lustracjach sta-
rostw (w regestrach lustratorskich), a ,nie wedle
tego, jako pobdr z tandéw oddawan bywa“. Chodzito
tu o grunty kmiece i gromadzkie, za ktére starosto-
wie wzglednie dzierzawcy krélewszczyzn pobierali
czynsz od chtopow; grunty folwarczne widocznie nie
miaty by¢ brane w rachube. Dodatek powyzszy sta-
nowit niewatpliwg koncesje na rzecz tenutariuszy.

Heidenstein w swej zwiezlej notatce poswie-
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conej wybraiicom nic nie méwi o fanach. Podaje
tylko, ze kazdy dwudziesty poddany ma i$¢ do wojska.
Rowniez podtug konstytucji z r. 1590 piesi z dobr
krélewskich maja by¢ ,wywiedzeni.. ze dwudziestu
kmieci jako gdzie siedzg“, a nie z tanéw, jakby sie
spodziewaé¢ nalezato. Poniew-az jednak konstytucja
ta jest tylko ,,odnowieniem konstytucji i postanowie-
nia Krola JMci nieboszczyka Stefana“, przyja¢ nale-
2y, Ze podstawa gruntowa do wydawania wybrancow
byla ta sama. Jakkolwiek w dobrach szlacheckich
w drugiej potowie w. XVI typowym gospodarstwem
kmiecym bylo juz gospodarstwo tylko poéHanowe,
w krélewszczyznach proces rozdrobnienia gospo-
darstw wioscianskich postepowat o wiele wolniej, niz
w dobrach prywatnych. Totez nawet w potowie
XVI w. przy zastosowaniu wzgledem wioscian kro-
lewskich bezterminowej niejako dzierzawy gruntow’,
dzierzawy przechodzacej dziedzicznie z ojca na syna,
utrzymywaly sie w krolewszczyznach tanowe gospo-
darstwa kmiece i fan, chocby ,siedziato” na nim dwu
i wuecej kmieci, uchodzit ciagle jeszcze za catos¢. Za-
ZWyczaj nazywano go nawet mianem urobionym od
nazwiska poprzedniego gospodarza. Z fanu albo wié-
ki, nie z poHanka lub potwidczka, okreSlano w tym
czasie wymiar robocizny oraz innych cigzarow dla
dw'oru, a takze podatkéw. Stad zrédla zawierajace
materiaty do dziejéw panszczyzny uzywajg — w nie-
ktorych przynajmniej wojewédztw’ach — na ozna-
czenie kmieci osiadtych terminu ,tannik®, ,tannicy*,
w czasach poOzniejszych (W. X\TI i XVIII) stosowa-
nego tylko w odniesieniu do wybrancéw, bo inni
chlopi siedzieli przewaznie na ¢wierciach tanu albo
i mniejszych dziatkach roli.
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Poniewaz w niektorych wojewodztwach dobra
ziemskie mierzono na wioki, a nie na tany, uniwer-
satem z 16 lutego 1580 r. wezwano tenutariuszy Kkro-
lewszczyzn, aby ,,nie zwilaczajac ani trudnigc dalej
tej sprawy obierania pieszych z kazdych dwudziestu
tanow albo wité k.. po jednym pieszym obraé
nie bronili“. Konstytucja z r. 1595 wspomina, ze ,,ze
dwudziestu wiok jeden“ ma by¢ na stuzbe wojenng
wyprawiony i do wojska ,,obrécony“.

Pawinski podnosi jako rzecz szczegdlng dla
wiosci krélewskich w Polsce to, ze niektore z nich —
w przeciwienstwie do posiadtosci szlacheckich, w kté-
rych typem byta wioska o 7 widkach panszczyznia-
nych — miaty wielkg ilos¢ fandw, ze byly wsie, w kto-
rych chiopi mieli do 30 tanéw pod swoja uprawa.
Wobec tego wydawanie wybraricow nie mogto przed-
stawiaC zbytnich trudnosci. Wie$ krolewska liczaca
20 tanéw wyprawiata 1 rekruta; wieS mniejsza, ktdra
nie obejmowata tylu tanéw, tgczono z inng, najbliz-
szg wioskg i obie razem skladaly sie na wybranca.
W jednej z nich wymierzano tan wybraniecki. Przy-
ktadow takiej kompozycji tanéw spotykamy w Zro-
dtach historycznych do$¢ duzo®.

3 Sposob rekrutacji i przymioty
dobrego piechura.

Rekrutacje wioscian do piechoty wybranieckiej
przeprowadzali rotmistrze, mianowani przez
kréla na zlecenie kogo$ z jego otoczenia, najczesciej
hetmana, spos$rod oficeréw i harcownikdéw wchodzg-
cych w skiad krolewskiej strazy przybocznej, albo
tez sposrod wystuzonych zotnierzy — z reguty szia-
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chty. Zalezalo krélowi na tym, aby czynno$ci do-
wddcy roty sprawowali ludzie mezni, zaprawieni
w rzemiosle rycerskim i bezinteresowni. W liscie
przepowiednim, wydanym w r. 1633 przez Wiady-
stawa IV urodzonemu Mamoniczowi zaznaczono, ze
krél miat zalecong przez ,,Rady i urzednik! dworu
jego godnos$¢ i sposobnosé i w dziele rycerskim dziel-
nosc*.

Jak kazdy rotmistrz przystepujacy do zaciggu zot-
nierzy otrzymywat i rotmistrz wybraniecki z kance-
larii krolewskiej ,,list przypowiedn i czyli
zaopatrzone w podpis krola i piecze¢ urzedowsa pi-
smo, w ktérym, poza nazwiskiem interesowanego
i przyznaniem zoldu, wyszczegllniano charakter
ustug, do jakich uzy¢ sie go miato, podawano, w ja-
kim wojewodztwie wzglednie wojewddztwach, upo-
wazniony byt zbiera¢ wybrafncow, jak powinni oni
by¢ uzbrojeni, kiedy i dokad miat ich rotmistrz od-
stawi€ itd. Zdarzaty sie tez listy przypowiednie bez
podania nazwiska rotmistrza, czyli z ,,okienkami®.
W r. 1621, Wczasie mato popularnej u nas wojny ze
Szwedami, pisat Krzysztof RadziwiH#, hetman litew-
ski: ,,jako teraz trudno o rotmistrze, zaczem ilekol-
wiek listow przypowiednich wynijdzie, aby z okien-
kami byty, bo co wiedzie¢, kto sie do tego da uzyc*“.
Z r. 1644 znane sg listy przypowiednie z okienkami
na zbieranie wybranieckiej piechoty w wojewddz-
twach lubelskim, betskim, mazowieckim, wotynskim,
podolskim itd.

Z listem przypowiednim, tudziez uniwersatem Kkro-
lewskim, wystosowanym do starostow i dzierzawcow
w sprawie wydawania pieszych, udawat sie rotmistrz
na miejsce przeznaczenia i tam, w grodzie whasciwej
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ziemi czy powiatu, gdzie miat werbowac wybrarncow,
czynit osobiscie albo przez swego porucznika ,,mani-
festacje*: stosownie do éwczesnej praktyki oblatow’at,
tj. podawat do zapisu w ksiegach grodzkich pisma
krélewskie. Konstytucja z r. 1616, ktora ten porzadek
»,wWybierania wybrancéw" doktadniej okreslita, po-
stanawia, ze odtad, tj. od chwili wniesienia obiaty
w grodzie, mdgt sie rotmistrz ,,wedtug zwyczaju“ upo-
mina¢ o wybrancéw, ,,dajac kazdemu z dzierzawcéw
rekognicje (tj. poswiadczenie), od ktérego wiele ich
wezmie“. Niezawodnie, skoro sam prawodawca na to
sie powotuje, urobity sie z czasem pod tym wzgledem
pewne zwyczaje. Nalezy zaznaczyC, ze i rotmistrze
brali od dzierzawcéw’ lub ich namiestnikéw poswiad-
czenia, zwane ,atestacjami“, ktore stanowiC miaty
dla nich w obozie dowdd, ilu wybrancéw wyprowa-
dzili z danej krolewszczyzny: ,jako sie wiele skad
wyprawi tej piechoty*”.

Heidenstein podaje, ze rozestano w roznych
kierunkach po wsiach setnikow i rotmistrzow, aby
wybierali najsilniejszych i do znoszenia tru-
doéw wojennych najzdatniejszych ludzi. Jakze
sie to odbywato? Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze nazwa ,wybraniec” nie znaczy, by wihoscianie re-
kruta w kazdym wypadku spomiedzy siebie wybie-
rali, by nasz piechur pochodzit zawsze z wyboru. Nie.
Wybiera¢ w dawnym jezyku polskim znaczy takze
tyle, co odbiera¢ lub bra¢. Czytamy tedy w lustra-
cjach krolewszczyzn, ze wybierano od chiop6w’ sep
i inne daniny, ze dla wybrania przez Tatarow bydta
i ludzi jaka$ wie$ nie przynosita zadnego dochodu;
spotykamy wzmianki o rozliczeniu z wybranych pie-
niedzy, wreszcie, ze rotmistrze mieli trudnosci w wy-
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bieraniu wybrancdéw. Skoro wybiera¢ znaczyto tyle
co braé, zrozumiate, dlaczego wybraniec mogt byé
nazywany przez lustratoréw takze ,,brancem®. Z re-
guly byt wybraniec Zzolnierzem, ktérego ,wybrat*
spomiedzy kmieci rotmistrz wybraniecki. Rotmistrzo-
wi przypadta rola decydujaca, jego bowiem wysytano
do poszczegblnych ziem dla obierania ,,pieszych.
Listy Stefana Batorego mowig wyraznie o poddanych
»Przez rotmistrza naszego na wojne wybranych*®.

Sposrod zastepcow, ktorzy brali udziat w kam-
panii pskowskiej, niejeden wyruszyt w miejsce juna-
kéw, upatrzonych na zolnierzy przez rotmistrza wy-
branieckiego. Czytamy wiec w rejestrze wybrancow
z 1581 r., ze Mikotaj Kodnar, najmita postany w pole
przez Krudnara, ktoérego syn byt ,godny do boju
I przez pana rotmistrza obrany, ale go nie stawit*.
Jan Swietlik wystepuje jako ,zasadzony“ przez
szwagra Matusza Okuniowskiego, ktorego rotmistrz
»obral na wybranca“. Starosta lubaczowski zatrzymat
chtopéw, zdatnych do stuzby wojskowej, ,ktdrych
obierat pan rotmistrz na wojne*, natomiast wyprawit
Kilku chartakow. Przyktadéw takich znajdziemy je-
szcze wiele w Zrodfach.

Obieranie piechura naszego miato mie¢ zasadniczo
charakter rekrutacji ochotniczej. Powin-
noscig rotmistrza bylo wprawdzie wybranca ,,0braé
i postawic“, ale takiego, ,ktéry by sie sam do tego
miat dobrowolnie, miedzy inszemi $miel-
szego i dostateczniejszego i do po-
trzeby wojennej podobnie jszeg o“. Ta-
kie zastrzezenia wysunat uniwersat lipcowy z 1578 r.,
ow pierwszy uniwersal, ktéry sie po konstytucji o wy-
brancach pojawit.
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Wypadki stosowania przymusu wzgledem chiopow
sg zgota wyjatkowe. W czasie trzeciej wyprawy mo-
skiewskiej Batorego przybyt z Patnej Szymek Wy-
sowczyk, przymuszony przez podstarosciego do stuzby
wojennej w miejsce Oleksego Sottysa, ktory siedziat
nawet 2 dni w ,gasiorze” za to, ze nie chciat i$¢ na
wojne. Opor ten kmiecia pochodzit zapewne stad, ze
jako sottys obowigzany byt do udziatu w pospolitym
ruszeniu. Zdarzaty sie wypadki, ze i w innych wsiach
krélewskich, gdzie jeszcze byly sottysostwa nie wy-
kupione przez szlachte, obierano na wybranca sot-
tysa; wszak i tak podlegat on obowigzkowi stuzby wo-
jennej. Spotykamy wiec pod Pskowem w rocie Ser-
nego Bartosza Chochotowskiego, sottysa z Chocho-
fowa. Sohtys Mikotaj Stypka z Siemichowa wyprawit
jakiego$ Bartosza najmite, ktéry podat w czasie po-
pisu, ze ,,od wuja“ byt postany. W czasie rewizji kro-
lewszczyzn w wojewddztwie sandomierskim w r. 1611
Wojciech Masiur, ,,wybraniec i soktys“ w Stodotach,
okazat lustratorom stary przywilej pochodzacy z XV
stulecia. By¢ moze, ze zachetg do podejmowania si¢
stuzby wybranieckiej byta dla soktysow okazja uzy-
skania dodatkowego tanu i powiekszenia tym sposo-
bem folwarczku sottysowskiego.

Zrazu zatem miat wybraniec by¢ cztowiekiem ,,do-
stateczniejszym®, czyli na tyle zamoznym, by mogt
sie bez trudnosSci na wojne wyekwipowac. Ale juz
w r, 1580 postawiono sprawe inaczej. Nalezato wy-
bra¢ z kazdych dwudziestu tanéw jednego pieszego,
nie majetniejszego, ale ,zduszalszego“ (Smia-
tego) i tak pod wzgledem wzrostu jak wieku sposrod
poddanych krélewskich do potrzeby wojennej naj-
odpowiedniejszego. W rejestrze wybrancow lustrowa-
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nych przed kampanig pskowska przy wielu imionach’
trafiajg sie dopiski: ,,chtop godny do boju“, ,pacho-
tek stuzaty“, a o catych grupach nadciggajgcych pie-
churéw: ,,chlopy do boju dobre“, ,,godne* itp. W pbz-
niejszych listach krélewskich, a nawet w konstytucji
sejmu warszawskiego z 1590 r. podkreslano, zeby
pachotek ,,dobrze sposobny i serdeczny*
tj. dziarski byt obierany. W uniwersatach z lat 1580—
1583 spotyka sie zastrzezenie, ze gdyby podobnego
pachotka obra¢ przyszio, a on nie byt na tyle zamoz-
nym, by sie wilashym kosztem mogt wyprawié, tedy
drudzy, ,,z ktorych takowego obiorg, pomoc jemu na
wyprawe daé¢ bedg mieli, aby tak mdgt stuzbe nam
i Rzeczypospolitej odprawowac”.

W niektérych mandatach czytamy, ze rotmistrze
majg zbiera¢ ludzi godnych i do dzieta rycerskiego
sposobnych, ,nie luzne, ale osiadte dziedzice".
Chodzito o element najbardziej wartosciowy, o chto-
péw osiadtych na roli. Tzw. ,ludzi luznych“ stugi
bezpanskie i hultajow, ktorzy zaciggali si¢ jako naj-
mici, usitowano wytaczy¢ od stuzby w szeregach pie-
choty wybranieckiej ®

Nie przekazano pamieci, w jaki sposéb odbywat
sie sam pobdr wybraricow do wojska. Przynajmnigj
dotad na opis taki nie natrafiliSmy. Tre$¢ uniwersa-
tow i mandatow urzedowych w sprawie wydawania
wybrancow winni byli starostowie (sadowi) podaé
bez zwtoki do wiadomosci interesowanych przez ob-
wotanie w grodach, wsiach i miasteczkach ich jurys-
dykcji podlegtych.

Konstytucja z r. 1653 zawiera postanowienie, ze
dzierzawcy krolewszczyzn powinni wczesnie zawia-
domi¢ uniwersatem wybrancéw, aby wedle prawa
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gotowi byli na obwieszczenie i przyjscie rotmistrzéw
lub ich porucznikéw.

Zapewne tez za posrednictwem dworu zwotywano
gromade, skoro tak wazna sprawa jak obior zotnie-
rza dla kréla JMci miata by¢ agitowana i roztrzgsana.
Ochotnikéw oczywiscie nie brakto, zwlaszcza, gdy
wystuchano wystannika krolewskiego i zapoznano
sie z treScig uniwersatdw, gwarantujgcych wybran-
com #an roli oraz rozliczne przywileje i wolnosci.
Sposrod zgtaszajacych sie oraz proponowanych przez
gromade mogt rotmistrz ,,obrac¢“ najwiekszego zucha,
pod kazdym wzgledem do stuzby wojennej najodpo-
wiedniejszego. Rola rotmistrza mogta sie niekiedy
ograniczy¢ do stwierdzenia, czy ochotnik posiada wy-
magane na dobrego Zzotnierza przymioty, i do wyra-
zenia zgody na ,,wybranca“. Gdy w w. XVII rozpano-
szyty sie w tej dziedzinie rézne naduzycia i postano-
wienia 0 wydawaniu wybraricéw, obchodzone byty
dzieki okupom i podarkom sktadanym rotmistrzom,
zastrzezono, zeby do stuzby wybranieckiej byli brani
ludzie godni i dobrzy.

Z chwilg dokonania wyboru powstawato we wsi
krolewskiej ,,wybraniectwo” (zwane takze w niekto-
rych regionach ,,wyhranstwem®, ,wybranszczyzng*
lub ,,sottystwem®), ktérego byt oraz uwolnienie od
czynszOw, robocizny i danin dla dworu miaty by¢
w przysztosci zagwarantowane przez przywileje kré-
lewskie strzezone bardzo troskliwie, nieomal z pie-
tyzmem, przez zainteresowanych chlopow-wybran-
céw i ich rodziny.

W niejednym wypadku sami wioscianie decydowali
o tym, kto ma peni¢ stuzbe zotnierza wybranieckiego.
Wielu zotnierzy zanotowano w rejestrach popisowych

Chtopi w obronie Rzeczypospolitej 6
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pod Pskowem jako wyprawionych ,,od gromad y“,
ponadto listy krélewskie i inne zapiski zrodiowe wy-
raznie wspominaja o obieraniu wybrancoéw przez gro-
mady. W konstytucji z r. 1590 i w uniwersatach jest
mowa 0 wybrancu, ktdry sie stuzby podejmie ,,albo
na nig obran bedzie* oraz o wybrancach, ktérzy ,,od
gromad* wyprawieni beda. Znajdujemy zatem urze-
dowe potwierdzenie, Ze dopuszczalny byt i taki modus
obierania piechura. Zrozumiate jest, Ze rotmistrz,
jezdzac po rozlegtym wojewodztwie, czasem nawet
po dwu i wiecej wojewodztwach, po prostu z pospie-
chu i z powodu trudno$ci komunikacyjnych nie mégt
wszystkiego sam dopilnowac i ostatecznie zatatwic.
Niektore czynnosci mogt zleci¢ swemu porucznikowi.
W niejednym atoli wypadku wykonanie zarzgdzen
podanych w uniwersale przeprowadzali sami wio-
cianie i podtug swego rozumienia ,,obierali“ czlo-
wieka, ktory z ramienia gromady miat petni¢ stuzbe
wojenng. W Ksiegach sgdowych wiejskich zapisane
jest zeznanie pewnego wybranca, ze ,,byt obrany od
gromady i pospolitej rzeczy Jadownik wsi JKMci na
postuge wojenng“. W r. 1583 staje przed krolem Ste-
fanem ze skargg na arendarza Wojciech Nowak, ,,wy-
brany na postuge... wojenng“ ze wsi Iwkowa, pow.
brzeskiego. Dekret sadu referendarskiego z r. 1612
nakazuje, ze poddani wsi Wilamowa majg obra¢ mie-
dzy sobg na wybranstwo jednego ,,sposobnego”.
We wsi Szmidyn, wojewddztwa wotynskiego,
grunty wybranieckie — jak wynikato z przestuchania
lustracji ludzi sedziwych — posiadata zawsze gro-
mada. Przed r. 1726 wyprawiata ona do fortec Ka-
mieAnca Podolskiego i Okopow Sw. Trojcy dwu haj-
dukéw ,z miedzy siebie wybranych®. Pacholikowie
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wystani przez gromade szli zazwyczaj jako najmici.
O ile wywodzili sie z elementu najubozszego, z ko-
mornikéw lub chatupnikéw, nie mieli tanu wybra-
nieckiego. Zazalenia wybrancOw na to, ze nie maja
w oglle tanu czy tez tanu ,,zupelnego“ spotykamy
juz w rejestrze pskowskim z 1581 roku. Zazalenia na
brak catego fanu powtarzajg sie potem stale na prze-
strzeni dwu stuleci, zaréwno przed sadem referendar-
skim jak i wobec lustratorow krolewszczyzn

4. Przywileje i obowigzki
wybrancow.

Celem spopularyzowania i utrwalenia nowej insty-
tucji wojskowej wsrod wioscian obdarzyt Stefan Ba-
tory wybraricow' szeregiem przywilejow (1578). Od
chwili swego ,,obrania i postanowienia®“ mieli oni by¢
wolnymi od podatkdw oraz wszelkich danin i powin-
nosci na rzecz starostow*, wzglednie dzierzawcoéw kré-
lew'szczyzn; w szczegolnosci zwolniono ich od pta-
cenia poboru-tanowego, od czynszu, dalej od robot,
powozow*, podwdd i innych ciezarow* tudziez postug
ujetych sumarycznie dwoma wyrazami facinskimi:
angariae i preangariae. Zauw*azyC tu trzeba, ze specjal-
nych uprawnienn lasow*ych, wodnych czy przemysto-
wych wybraicom nie przyznano; (mogli korzysta¢
z laséw krolewskich, paszy lesnej i polnej tudziez
rzek na réwni z innymi poddanymi); z czasem droga
nadawania im przez krolow indywidualnych przywi-
lejow* za zastugi wojenne i potwierdzania tych przy-
wilejow* ich potomkom dojdzie do rozszerzenia upra-
w*nien wybranieckich na podobiefnstw*o przywilejow*
sottysowskich, o czym bedzie mow*a nizej, w roz-
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dziale o wybraniectwach pod wzgledem prawnym
i ekonomicznym.

Powinnosci wybrancéw wedhtug pierwszego uniwer-
satu kréla Stefana z 10 lipca 1578 r., ogloszonego
w zwigzku z wybieraniem ,,pieszych” w dobrach kré-
lewskich, byly nastepujace:

1) Mieli sie oni zglasza¢ co 3 miesigce do ,,mon-
stroWania“ w miejscu, oznaczonym przez rotmi-
strza lub jego porucznika, w uniformie, sporzadzo-
nym wedtug wskazéw’ek rotmistrza (,,barwy z inszemi
pieszemi podobnej“), z wiasng bronig, a mianowicie
z szabla, siekierkg i rusznica ,,dobrze narzedng“, tu-
dziez prochem i kulami otowianymi. Monstrowanie
odpowiada¢ miato szlacheckim ,,okazowaniom“ i po-
faczone bylo z przegladem uzbrojenia i umunduro-
wania wybrancow’ oraz z Cwiczeniami we wiadaniu
bronig i w obrotach wojskowych. Laudum sejmiku
wiszenskiego z r. 1639 w'yraznie wspomina o ¢wicze-
niu starodawnym i zaprawianiu wybrancéw’ przez
rotmistrzéw’ do uzywania broni.

2) W razie najazdu nieprzyjacielskiego obowigzani
byli wybrancy staw’i¢ sie na wezw'anie rotmistrza we
wskazanym punkcie zbornym i ,,odp6r daé nie-
przyjacielowi®“: W granicach ziemi na swoj
koszt. Wrazie za$ wyprowadzenia ich do wojska poza
granice wojewddztwa za zotdem

Krol Stefan nakazywal, aby kazdy rotmistrz ,ta-
kowe piesze, porzadnie wybrane i potrzebami do tego
przynalezacemi opatrzone, gotowe, wycwiczone miat“.
Poznawszy niepo$lednig warto$¢ wybrafncow’ W czasie
wyprawy wielkotuckiej, obiecywat sobie, ze z cza-
sem, gdy lepiej obeznajg sie z zotnierka, nie bedzie juz
potrzebowat najmowac tak wielkiej ilosci cudzoziem-
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cow, ,majac swe tak wprawne i ¢wiczone, ktorzy
stuzbe Rzeczypospolitej potrzebng odprawowaé bedg
mogli“. Z braku materiatdw Zrédtowych nie mozna
nic konkretnego o tych éwiczeniach kwartalnych po-
wiedzie¢. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
nie odbywaty sie one regularnie po wojewddztwach,
chyba ze wybrancy przydani byli na dtuzszy czas do
zatogi jakiej$ ziemi, jak to np. bytlo w w. XVII w zie-
mi sanockiej; raczej skionni jesteSmy do przypusz-
czenia, ze ¢wiczono ich dopiero w czasie wojny, na
miejscu popisu i pozniej w obozie.

W chwili zwalniania zotnierzy z obozu otrzymywat
wybraniec od swego rotmistrza $wiadectwo odbytej
stuzby, czyli tzw. ,list Swiadeczny”, Kktory
miat by¢ dla niego gwarancjg utrzymania sie przy
wybraniectwie i wolnosciach. Dokument wydawano
wybraficom-uczestnikom wyprawy, innym za$ tylko
wowczas, gdy zastepstwo bylo dostatecznie uspra-
wiedliwione (a wiec za ojca, brata, za nieletniego sie-
rote po zmartym wybrancu, a niekiedy i za wdowe
po wybrancu, za wyraznym rozkazaniem krélew-
skim). Nie dawano go zasadniczo, gdy stuzbe odby-
watl najmita lub osobnik, podstawiony za dalszego
krewnego. List wypisywano z reguty na imi¢ wiasci-
wego wybranca, przez rotmistrza obranego. Za To-
masza Perzyne z Tuczna stawit sie na wyprawe
pskowska jego brat Wawrzyniec — ,list dany Toma-
szowi* zapisano w rejestrze. Za Matusa Lubsaka
z Bartodziejow stuzyt brat Tomek —,,dan list Mathu-
sowi Lubsakowi osobny“. Do zanotowania mamy tez
wypadek bezposredniego przeniesienia uprawnien
wybranieckich z jednego brata na drugiego. Pod
Pskowem stuzyt Jakub Radon, a poniewaz umart na
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wojnie, ,,dan list na Kaspra z Mitowiec, ktéry ma
stuzy¢, gdyz brat umart“. W drodze wyjatku dawano
list ,,za rozkazaniem Panskim® pachotkom (substy-
tutom), ktérzy byli na wojnie: tak dostali list dwaj
najmici z dzierzawy Aleksandra Koniecpolskiego.
W w. XVII na oznaczenie listdbw $wiadecznych przy-
jeta sie nazwa kwitdw. Zotnierz pojawiajacy sie poza
terenem dziatan wojennych lub wracajacy z wojny
bez listu Swiadecznego albo ,,innego stusznego wy-
wodu“ byt uwazany za zbiega. Stosownie do obowig-
zujgcego prawa nalezato go schwyta¢ i oddaC naj-
blizszemu staro$cie do ukarania na gardle.

W czasie rewizji krolewszczyzn komisarze obo-
wigzani byli sprawdzac, czy wybrancy spetniali swojg
powinno$¢. Jesli z jakiego$ powodu wybraniec nie
mogt przedstawi¢ | listu“ z odbytej stuzby wojennej
(czesto wszystkie papiery w czasie pozaru szty z dy-
mem), rewizorowie zadowalali sie ustnym pos$wiad-
czeniem miejscowych obywateli (tak czesto zrédia
nazywajg chtopéw), a jeszcze chetniej innych wy-
brafncéw, Ze posesor wybraniectwa byt faktycznie na
wojnie albo wyprawit za siebie pachotka do obozu
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wybrancy w sduzbie RZECZYPOSPOLITE]

1 Pod rozkazami wielkich
hetmandéw (1580—1620).

Rekrutacja wybrafncdéw przy opornym zachowaniu
sie starostow i dzierzawcoéw szta wolno. Wiele tez
czasu pochtongé musiato Sciggniecie wybrancow z po-
szczegblnych ziem i wojewddztw, przygotowanie
munduréw, oreza, wyuczenie niezbednych obrotéw
i wyéwiczenie rekrutow we wiadaniu bronig. W pierw-
szej wyprawie Batorego na Moskwe w r. 1579 wy-
braricobw nie spotykamy. Dopiero po ponownych,
bardziej szczegdtowych uniwersatach, rozestanych
w lutym 1580 r., a nawotujgcych do przyspieszenia
obierania pieszych w dobrach krolewskich, udato
sie ich zebra¢ w liczbie okoto 1400 gtow i uzy¢ w dru-
giej wyprawie moskiewskiej. Arkusze z notatkami
0 wyplacie zoldu za rok 1580, przechowane w Archi-
wum Glownym w Warszawie, wskazujg na to, ze
pod Wielkimi tukami bylo 9 rot wybranieckich
0 tacznej sile 1297 zotnierza pod koniec kampanii.
Pierwszymi rotmistrzami wybranieckimi byli: Zyg-
munt Brzostowski, Andrzej Cza(m)pski, Krzysztof
Gojski, Antoni Lubowiecki, Andrzej topacki, Jakub
Poradowski, Albert Swaracki, Wawrzyniec Wybra-
nowski i Barttomiej Zottowski. Mozliwe, ze wybran-
cami dowodzili takze przez pewien czas rotmistrze:
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Mroczek (wspominaja o nim uniwersaty, skierowane
do woj. sandomierskiego) i tukasz Serny z woj. kra-
kowskiego, Wszyscy rotmistrze byli pochodzenia
szlacheckiego.

Pod rozkazami hetmana Zamoyskiego, szturmujac
wraz z Wegrami Wieliz, otrzymali chrzest bojowy.
Po wzieciu tego zamku 200 piechuréw wyhraniec-
kich z roty Wyhranowskiego przeznaczono do pilno-
wania jencow. Po kilku dniach wojsko polskie wy-
ruszytlo naprzéd, a w Wielizu zostawiono zatoge:
2 roty wyhranieckie (rotmistrza Swarackiego i Goj-
skiego). Udziat wybrancow w zdobywaniu Wielkich
tukéw i innych pomniejszych zamkOw moskiew-
skich takze nie ulega watpliwosci. W mowie wygto-
szonej na sejmie w lutym 1581 r. hetman zaliczyt
rotmistrz6w wybranieckich Sernego i Wybranow-
skiego do godnych ,ludzi rycerskich“. Slawit ich
czyny wojenne i przypomniat, jak to wsrdd gradu
pociskéw szli ku murom zamkdéw nieprzyjacielskich
i ,wieznia zacnego, na ktérym sita nalezato“, brali;
jak w plucie, zimno i gtod cierpie¢ umiejac, czynili
zawsze to, co dobremu przystoi zotnierzowi. Niewat-
pliwie dobre swe imie i uznanie wodza zawdzieczali
oni meznej postawie swych piechurdw.

W uniwersale ogtoszonym niebawem po ukoncze-
niu kampanii wielkotuckiej w Grodnie 7 XIl 1581 r.,
a zatytutlowanym ,de novo delecta peditum* pod-
niesiono z uznaniem, jak to zolnierze piesi, z dobr
krélewskich wybrani, na wojnie z Moskwg sie po-
pisywali; wyrazono przy tym nadzieje, ze z czasem,
gdy nastapi ¢wiczenie, wybrancy do kazdej potrzeby
Rzeczypospolitej bedg mogli by¢ uzyci, tak ze nie



90

trzeba bedzie zacigga¢ tylu cudzoziemcéw, ,,majac
swe tak wprawne i ¢wiczone“. Krél zadat, aby mu
dostawiono znaczniejszy poczet ,,pieszych® niz przed-
tem. Rotmistrze krolewscy mieli znowu wezwacé wy-
brancéw do gotowania sie na wojne. Zgodnie z po-
przednimi uniwersatami zlecono im przeprowadzi¢
rekrutacje w miejsce tych, ktérzy ,,pomarli i pobici
sg“, a takze i tych, ktérzy zamiast iS¢ osobiscie na
wojne, wyprawili za siebie najemnikdéw na wielko-
tucka kampanie. W powyzszym uniwersale okre$lono
zarazem dokladnie obowigzki pozostatych dziewiet-
nastu kmieci, ktorzy przyczyni¢ sie winni byli do
wyprawienia wybranca, zwiaszcza gdy ten byt nie-
zamozny; poza tym mieli oni za niego spetnia¢ wszyst-
kie ciezary i powinnosci na rzecz starosty, tak aby
zadnej ujmy nie cierpiat w swych pozytkach z po-
wodu pozbawienia go jednego poddanego.

Wolnosci, przyznane wybrancom juz poprzednio,
zostaty utrzymane w mocy. Nic tedy dziwnego, ze
na trzecig wyprawe, pod Pskow w r. 1581, zebrata
sie 0 wiele wieksza iloS¢ wybrancow, bo prawie 2000.
Trudno jest ustali¢ najwyzsza ich liczbe. Na dzieh
popisu nie wszyscy piechurzy zdazyli, a potem ist-
nialo zrozumiate wahanie sie stanu liczebnego. Jedni
piechurzy dopiero nadciggali, drudzy tymczasem
ubywali z szeregow: dla swej nieprzydatnosci czy ka-
lectwa odsytani do domu, zabici i zmarli z ran od-
niesionych, wycienczenia lub choréb. Uniwersatem
z marca 1581 r. naznaczono dzien popisu, tj. lustracji
na koniec maja dla wybrancéw z wojewddztw wiel-
kopolskich w Bielsku podlaskim, dla wojewodztw
za$ matopolskich w Brzesciu litewskim. Z koricem
czerwca powinni byli wszyscy wybrancy stawi¢ sie
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pod Zawotociem, gdzie miat juz by¢ krol z wojskiem.
Kilkutygodniowy okres, pozostawiony rotom wybra-
nieckim na marsz do obozu, ttumaczy sie nie tylko
znaczng odlegtoscig terenu dziatan wojennych od
miejsca zbiorki, ale takze koniecznoscia dania rot-
mistrzom i porucznikom pewnego czasu na zaznajo-
mienie rekruta z artykutami wojennymi, z musztrg
1 uzywaniem oreza. Na zebranie w Koronie dawano
2 tygodnie, na ciggnienie do obozu 6 do 8 tygodni.
Pomimo ze — podiug uniwersatu — miat kazdy,
znajac powinnos¢ swojg i wymowek zadnych nie
czynigc, zaraz gotowac sie i rozkazaniu krolewskie-
mu uczyni¢ zado$¢ pod grozbg niefaski i kary, zale-
dwie paru rotmistrzow wybranieckich zdazyto ,,po-
pisa¢ sie“ ze swoimi rotami w naznaczonym miejscu
Z poczatkiem czerwca 1581 .

Prowadzili wybraricow na pskowska wyprawe na-
stepujacy rotmistrze:

1) Gojski Krzysztof, ,,rotmistrz i harcerz JKMci“.
Miat w swej rocie ludzi z wojewoddztwa betzkiego 47,
lubelskiego 40 i ziemi chetmskiej 33, razem 120. ,,Po-
pisat” ich juz 2 czerwca w Brzesciu.

2) Mysliborski Jakub popisat (tamze i tego samego
dnia) 76 ludzi z wojewodztwa sandomierskiego.

3) Serny tukasz z wojewodztwa krakowskiego 105.
Popis jego wybrancéw odbyt sie rowniez w Brze-
Sciu, ale pare dni pozniej (7 czerwca).

4) Swaracki Wojciech przyprowadzit pieszych
z wojewodztwa poznanskiego 30 i kaliskiego 39, ra-
zem 69 glow. Popis nastapit w Bielsku 15 czerwca.

5) Lubowiecki Antoni z wojewodztwa brzeskiego
30, feczyckiego 20 i inowroctawskiego z ziemig do-
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brzynska 16, razem 66. Popis jego ludzi odbyt sie
dopiero w Dryssie 5 lipca.

6) Cza(m)pski Andrzej z wojewddztwa prockiego 9,
rawskiego 39 i sieradzkiego z ziemig wieluriskg 35,
razem 83. Popisu dokonano w Bielsku 14 czerwca.

7) Dmochowski Marcin z wojewddztwa mazowiec-
kiego 107. Popisani w Bielsku 1 czerwca.

8) Zottowski Barttomiej z wojewoztwa podlaskiego
244, ktérych popisat takze, jak poprzedni, w Bielsku
3 czerwca.

9) Wybranowski Wawrzyniec z wojewoddztwa ru-
skiego (bez ziemi chetmskiej) og&tem 244. Popis od-
byt sie w Wilnie 4 czerwca.

10) Bielawski tukasz z wojewddztwa pomorskiego
197. Popis byt rowniez w Wilnie w dniach 17 i 18
czerwca.

11) Trembecki Jan z wojewddztwa malborskiego 43
i chetminskiego 266, z okolic nie wyszczeg6lnionych 5,
razem 314. Miejsca pierwszego popisu ani daty nie
podano.

12) topacki Andrzej z wojewodztwa podolskiego
134. Popisat ich rotmistrz w Potocku 11 lipca®.

W sumie okazato sie przy pierwszym popisie 1759
wybrafncow. Potem przybyto jeszcze kilkudziesieciu.
Dopisywano ich w rejestrze. | tak:
rocie Mysliborskiego (z woj. wot., kij. i bract) 15

.,  Dmochowskiego

" Wybranow’skiego.................:....
, Bielawskiego........cviiinnn,

Razem . . . 98

Sita liczebna wybrancow wzrosta zatem do 1857
gtow. Niektore roty wzmocniono ponadto przez wecie-
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lenie zotnierzy najemnych, czyli Izw. ,,pienieznych®,
a mianowicie:

Serny otrzymat . . . . 78

Swaracki

Lubowiecki

Cza(m)pski

Wybranowski

topacki

Razem 378

Wszystkie tedy roty wybranieckie wraz z przyda-
nymi im ,,pienieznymi“ liczyty z goéra 2200 ludzi.

Zapiski sporzadzone bardzo starannie dla krola
Stefana okre$laja ,,pieszych z ddbr krélewskich wy-
branych i spisanych“ wedtug poszczegdlnych rot na
taczng sume 2154, w innym miejscu nawet 2255 gtow.
Byli tu wliczeni takze zotnierze zaciezni w liczbie 334,
zatem wybrancéw prawdziwych bytoby podiug tego
wykazu w pierwszym wypadku 1820, w drugim 1921.
Rzeczywista ilo$¢ wybrancow bedzie sie waha¢ mie-
dzy tymi dwiema liczbami. Ksiegi podskarbinskie,
zawierajace jakby sprawozdanie rachunkowe z wy-
prawy moskiewskiej, podaja o wybrancach, ze ,byto
ich pod Pskéw 1879

Znajdujacy sie w Archiwum Gtownym rejestr wy-
brancéw z pskowskiej wyprawy z taczng liczbg 1857
ludzi wykazuje wobec tego nieznaczng tylko réznice.
Zwazywszy, ze wybrancoéw powotywano tylko z ddbr
krélewskich w Koronie, ktére stanowity maty pro-
cent ogdtu dobr ziemskich (dobra szlacheckie i du-
chowne byly wolne od obowigzku dostarczenia wy-
brancéw), stwierdzi¢ mozemy, ze byla to, jak na owe
czasy, ilos¢ pokazna, bo szOsta czes¢ ogdtu piechoty.
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jaka krol rozporzadzat w trzeciej wyprawie moskiew-
skiej. | chociaz, jak stwierdza Heidenstein, krdl Ste-
fan mniej miat tej piechoty, nzby bylo potrzeba na
oblezenie poteznej twierdzy pskowskiej, stanowita
ona zaréwno swa liczbg jak uzbrojeniem i zapatem
site wcale znaczng

Podobnie jak i inni zoinierze piesi tworzyli wy-
brancy Batorianscy roty o szyku dziesiecioszere-
gowym. Normalng ilos¢ w takiej jednostce bojowej
stanowito 200 zotnierzy. Tyle miata kazda rota, zio-
zona wytacznie z zotnierzy zacieznych. Jednakze roty
wybranieckie, formowane podtug wmjewddztw, cho-
ciaz i tworzyty, jak tamte, odrebne jednostki bojowe,
nie miaty statej liczby, lecz r6zng. Pod Wielkimi tu-
kami rota Swarackiego liczyta gtow 82, a rota Goj-
skiego tylko 65. Tymczasem rota Wybranowskiego
skupiata pod proporcem 195 zotnierzy, a rota Z6ttow-
skiego nawet 366 zotnierzy. Podobnie byto i pod Psko-
wem. Jedne roty liczyty ponad 200 ludzi, niekiedy
nawet ponad 300 (np. rota Trembeckiego), innym za$
duzo brakowato do normalnej liczby, tak ze uzupet-
niano ich skfad ,,pienieznymi*“. Powodem tej nierow-
nosci byto to, ze w jednych wojewddztwach, jak
w mazowieckim, podlaskim i ruskim, znajdowaty sie
krélewszczyzny rozleglejsze i te wiecej dawaty wy-
brancéw, w innych natomiast wojewddztwach Kkro-
lewszczyzny byly szczuplejsze, a to odbijato sie sitg
rzeczy na ilosci dostarczonego zotnierza. Wiele tez,
oczywiscie, zalezato od osobistego stosunku starostéw
i dzierzawcow krolewszczyzn do instytucji wybra-
nieckiej.

Uzbrojenie szeregowych wybrancow nie roz-
nito sie od uzbrojenia innych piechuréw. Nosili za-
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tern na ramieniu rusznice, przy boku szable, u pasa
siekierki, wreszcie prochownice. Uzbrojenie takie do-
skonale odpowiadato potrzebom &wczesnej piechoty.
Zastosowanie siekierki mogto by¢ wielorakie. Przy-
da¢ sie mogla zaréwno, gdy trzeba bylo zrobi¢ cos$
napredce dla prywatnego czy obozowego uzytku, jak
tez gdy chodzito o budowe czy naprawe mostow,
przepraw, rabanie lodu, zaciosanie palisady i podci-
nanie w szturmie kobylic i sztakietow nieprzyjaciel-
skich. Rusznice byly w poczatkowych latach istnie-
nia piechoty wybranieckiej ,,hubczaste” albo ,,z krzo-
sem“. W pierwszym wypadku zotnierz zapalat hubka
knot i przyktadat go do rusznicy, podsycanej pro-
chem, w drugim rusznica zaopatrzona byta w odpo-
wiedni zamek, przy pomocy ktérego wywotywano
wystrzat. Pod Pskowem mieli wybrancy z roty Goj-
skiego rusznice hubczaste, u Mysliborskiego prawie
wytgcznie z krzosem, a u Sernego i jedne, i drugie.
O innych rotach brak wiadomosci.
Dziesietnikow (decuriones), ktorych mozemy
uwazac¢ za podoficeréw, wyrdzniata od reszty pieszych
bron ktujaca, mianowicie darda. Byt to krotki oszczep
z ostrg, obtgczng siekierkg koto grotu, ktérym mozna
byto jezdZca nieprzyjacielskiego cigé, przebi¢ i Scia-
gna¢ z konia. Poza tym mieli dziesigtnicy szable i sie-
kierke. Rejestry wybranieckie z czasow Batorego
wykazuja, ze niektorzy dziesietnicy posiadali uzbro-
jenie takie samo, jakie nosit zwykly piechur i nie
mieli dardy. Tak np. w rocie Mysliborskiego na 7 dzie-
sietnikow 1 tylko miat darde, inni natomiast nosili
rusznice; w rocie Sernego na 11 tylko 1 dziesietnik
nie miat dardy. Na ilustracjach naszych widzimy
wybrancow z czaséw Wiadystawa IV podiug mato-
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widet w zamku podhoreckim. Ryciny 2 i 4 przedsta-
wiajg zwykiego piechura, ryc. 3 dziesietnika.

Rzecz godna zaznaczenia: dziesietnik przypadat na
dziewieciu pieszych, byt w rzedzie dziesigtym. Tak
bylo przynajmniej za kréla Stefana. W miare uptywu
czasu i rozwoju wypadkéw wojennych musiaty po-
wstawac pod tym wzgledem wahania.

W kazdej rocie byt dobosz, zwany beben-
nicg (timpanista, timpanator). Najczesciej nie byt
to prawdziwy wybraniec, lecz ktory$ z zotnierzy za-
cieznych. W rocie Trembeckiego, ktora byta szcze-
golnie liczna, bylo dwu doboszy. W rocie Sernego
Jadam Kolasz miat syna podrostego, ,ktéry na be-
bnie bije“. Jakg bron nosit dobosz, w rejestrach nie
zanotowano, mozliwe, ze miat szable i siekierke.

Z Kkolei nastepuje propornik, czyli chorg-
zy (iexillifer), najstarszy stopniem z podoficerow
przez wzglad na noszenie proporca. Uzbrojenie po-
siadat mniej wiecej takie, jak pieszy szeregowiec.
Wiectaw Bujak w rocie Mysliborskiego wystapit na
popisie z rusznica krétka, szabla, siekierka i multa-
nem (rodzaj szabli). Proporzec sporzadzano za pie-
nigdze panstwowe z materiatu jedwabnego, czyli tzw.
Kitajki i ozdabiano herbem kréla, a niekiedy i rot-
mistrzowskim. Rota Gojskiego miata proporzec z ki-
tajki czarnej w biate pasy; w rocie Mysliborskiego
byt proporzec z czerwonej kitajki w pasy rowniez
jak w poprzedniej, biate; w rocie Sernego z biatego
jedwabiu. W kazdej rocie byt jeden propornik.

Oficerbw mamy w rocie dwu: rotmistrza i porucz-
nika. Rotmistrz wybraniecki miat oprécz sza-
bli, tak jak inni rotmistrze, buzdygan rotmistrzow'ski,
oznake godnosci, a zarazem instrument, ktérym mogt
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doraznie ,,pokara¢“ swoich podkomendnych w razie
naruszenia przez nich porzadku obozowego unormo-
wanego w artykutach wojennych. W pochodzie do-
siadat konia. Miat przy swym boku pachotka stuza-
tego albo ochotnika sposrdd szlachty. Przemawiajg
za tym zapiski Zrodtowe w rodzaju takich, ze rot-
mistrz Gojski pokazat przy popisie 2 konie ,,dobre
i wychowate*; Mysliborski réwniez dwa konie ,,dobre
watachy“, a Serny miat nawet trzy konie pocztowe,
na ktérych siedzieli bracia Powierscy, szlachcice z*ra-
domskiego powiatu. Porucznik (uicepraefectus,
uicegerens, superintendent) byt zastepcg rotmistrza
i jego bezposrednim pomocnikiem. On prowadzit rote
w nieobecnosci rotmistrza. Poza nieodstepna wojo-
wnikowi szablg uzywat on jako broni co najmniej
pothaka (rodzaj rusznicy, ale z wiekszym otworem
rury). Z takimi péthakami popisali sie w Brzesciu
1581 r. towarzyszacy Gojskiemu ,pacholeta“: syn,
siostrzeniec i synowiec, z ktorych pierwszy (Stani-
staw) petnit obowigzki superintendenta. Podczas po-
pisu odprawionego pod Witebskiem wymieniony on
jest wyraznie jako porucznik na koniu z poéthakiem.
Porucznik Grodzicki, w rocie Mysliborskiego, popisat
sie ,, z pacholeciem stuzatym i armatg jako do boju*.
Podobnie jak rotmistrz, dosiadat w potrzebie konia,
a przynajmniej zwykiego podjezdka. W kazdym ra-
zie uzywata wierzchowcow szlachta (zaréwno Gojski
jak Grodzicki byli szlachcicami). Porucznicy pocho-
dzacy z ludu, jak Wolski ,pachotek stuzaty“ w rocie
Sernego, Zapolski ,wybraniec z Mnichowa” w rocie
Cza(m)pskiego, Piwko w rocie Zottowskiego i inni,
petnili stuzbe z reguty pieszo, bo rejestr nie notuje
koni przy ich nazwisku w dniu lustracji wojska.

Chiopi w obronie Rzeczypospolite] 7
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Wybrancy stanowili roty strzeleckie, spetniajace
jednoczesnie w razie potrzeby czynnosci dzisiejszych
saperéw. Uzbrojenie ich wyrdznia sie korzystnie za-
rowno od uzbrojenia pieszych zotnierzy z wieku XV,
ktorzy niekiedy z byle jakim mieczem albo nawet
z cepem wyruszali w pole, jak i od oddziatow chtop-
skich z czasow Kosciuszki, uzbrojonych w piki i kosy.

Stosownie do rozporzadzen Batorego, zawartych
w uniwersatach, mieli sie wybraicy stawi¢ na wojne
w *barwie“, czyli w uniformie. Rejestr wybran-
cow, ktorzy sie w BrzesSciu przed pskowskg kampa-
nig popisali, notuje, ze Gojski ,,pokazat”“ swych ludzi
w barwie biekitnej. W takiej tez barwie wyprowadzit
swych pieszych rotmistrz Mysliborski. O Sernym wre-
szcie, ktéry miat w swej rocie krakusow i gorali,
czytamy, ze ,,ukazat wybrance swe, chtopy do boju
godne i urodziwe (), w biekitnej barwie z petlicami
biatymi“. Szczeg6tdw umundurowania na podstawie
tych zwieztych zapisek omdwi¢ nie mozna. Podtug
uniwersatu rotmistrza Zateskiego z r. 1630 wybranicy
nosili zupany i delie. U prostych zotnierzy barwa byta
»obtoczysta“, tj. blekitna, z petlicami czerwonymi,
czerwona byfa takze podszewka tak pod zupanem jak
i pod delig. Dziesietnicy nosili zupany biate, delie za$
czerwone na zielonej podszewce. Nasze ilustracje
przedstawiajg wybrancéw w zupanie i delii, zarzu-
conej na plecy. Posiadanie uniformu nalezato do obo-
wigzkow wybranca. Wypadki braku uniformu za
kréla Stefana sg zupetnie wyjatkowe. W paru zale-
dwie przypadkach rejestr popisowy notuje, ze ten lub
QN ,,ubogi, nie ma barwy* albo ze komus ,,pogorzata
barw’a szable i rusznice®. Uniform winien byt wy-
braniec sprawi¢ sobie z wiasnych funduszéw. W. ze-
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stawieniu wydatkéw na wyplate zoldu oraz zakupno
sukna na mundury (ok. r. 1590) przy wybrancach wi-
dnieje dopisek: ,,z doméw mie¢ majg“. Poniewaz na
sukno dla 1000 Wegréw preliminowano 10500 flore-
néw ,wynika stad, ze koszt jednego munduru wyno-
sit okoto 10 fl. Byla to cena stosunkowo wysoka. Stad
tez zapewne A M Fredr o, zwolennik krétkich i nie
zawijanych plaszczy tzw. ,,dotamandéw“ tudziez ka-
tanek zamiast delij, na zime za$ kozuchéw, powiada
bez ogrddek, ze szkoda jest ,,bestwic* piechote i przy-
ucza¢ jg do kosztownej barwy, gdyz ,nie delija bije
i nie na stroju dobry zoinierz nalezy, ale na dobrym
¢wiczeniu w zazywaniu oreza“. Charakterystyczne,
ze biekitny kolor uniformu byt odtad przyjety dla
wszelkiej piechoty w Polsce. Dziatynski wswym
diariuszu z r. 1580 wspomina, ze sprawit w hufiec
»hajduki biekitne“. Blekitny tez mundur nosi¢ miata
piechota dymowa w w. XVII *

Podtug uniwersatu z r. 1578 obowigzani byli wy-
brancy w razie najazdu nieprzyjacielskiego na we-
zwanie rotmistrza stawi¢ sie w oznaczonym przez
niego miejscu i stuzy¢ ,w ziemi nakladem swym®, tj.
na koszt wiasny. Gdyby jednak okazata sie potrzeba
wyprowadzenia ich poza granice ziemi, wzglednie
wojewodztwa, do wojska operujgcego w polu pod do-
wodztwem krdla lub hetmana, nalezat sie im zotd
taki sam, jak najemnym pieszym zotnierzom. Spra-
wa stata sie od razu aktualna wobec ofensywy pol-
skiej i zaatakowania nieprzyjaciela na jego teryto-
rium. Niebawem tez, bo w r. 1580, okre$lono wyso-
kos¢ zotdu, a mianowicie: dla szeregowych wybran-
cow po 2 z+ miesiecznie, dla dziesietnikow, chorga-
zych i doboszy po 3 21, dla rotmistrzéw po 20 zi, a dla
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porucznikow 10 zI, wyjgtkowo tylko mniej. W rocie
Gojskiego obowigzki porucznika petnit syn rotmi-
strza, jeden z trojga ,,pacholat”; otrzymywat on tylko
5 zZ&. W rejestrach réznych wydatkéw wojskowych
z lat 1580—1592 znajdujemy potwierdzenie, ze w tej
wysokosci rzeczywiscie wyptacano zotd zaréwno pro-
stym wybraicom jak i starszyznie w czasie Il i Il
wyprawy moskiewskiej. Piechota zaciezna brala
pod Pskowem nieco wiecej niz wybrancy, bo 3 zt na
glowe. Zotd nalezat sie od dnia popisu wojska w ozna-
czonym punkcie zbornym. ,,Cieni* nie spotyka sie,
zold wyptacano na faktyczng ilo$¢ Zotnierzy w rocie
Zaznaczono wyzej, ze w Siedmiogrodzie kazda dwu-
dziestka zotnierzy wioscianskich winna byka zabraé
ze sobg wéz albo tez konie z jukami do transpor-
towania zapaséw zywnosciowych. Skoro i nasz wy-
braniec do dnia popisu w wojsku, $cislej do dnia wy-
ptaty zotdu, miat sie zywi¢ wiasnym kosztem, musiat
wzig¢ ze sobg dostateczny zapas zywnosci. Jak jg
transportowano W czasach Stefana Batorego i jak
w szczegdlach przedstawiala sie sprawa wyzywienia
rot wyhranieckich, nie wiemy. W kazdym hadzZ razie
sprawa ta hyfa dla rotmistrzow przedmiotem wielkiej
troski, a zarazem statej udreki. Rejestry popisowe
z czasOw trzeciej kampanii moskiewskiej krola Ste-
fana o wozach oddziatdbw wyhranieckich nie wspo-
minajg. Trudno jednak przypusci¢, aby wybrancy
byli wozéw pozbawieni, skoro w obozie dos¢ byto
koni i bydta. Ks. Piotrowski notuje w swym
dzienniku, ze z poczatkiem lipca 1581 r. u Dryssy
natrafita Moskwa na konie i bydto rotmistrzow pie-
szych Wybranowskiego i Lubowieckiego i nie mato
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go zabrata. Konkretne wzmianki o wozach rot wybra-
nieckich pochodzg dopiero z r. 1590.

Zotnierze i oficerowie powinni byli zywno$¢ dla
siebie kupowa¢ z zotdu. Za wojskiem ciggneli prze-
kupnie i sprzedawali towar na bazarze koto obozu.
Zwazywszy site kupna i warto$¢ éwczesnego pienia-
dza, nadto prawo do udziatu w tupach w razie zaje-
cia szturmem grodu nieprzyjacielskiego, nie mozna
zarzucié, by zotd byt zbyt maty. (1 zioty= 30 gr,
1 grosz, pienigdz srebrny = 12 szelaggéw). Byly to
czasy, gdy za ge$ ptacito sie 3 gr, za kure 1gr, za ka-
ptona 2 gr, za kope jaj 5—6 gr, a rownowarto$¢ tucz-
nego wotu oznaczano na 2—3 z.

Niestety wojna, ktorg prowadzono z lwanem Groz-
nym, toczyta sie na terytorium Moskwy, w dorzeczu
gornej Dzwiny i Pskowy, w warunkach bardzo ciez-
kich dla wojska polskiego. Kupcy-bazarnicy, jak
stwierdza Heidenstein, w malej tylko liczbie
przybyli w te odlegle pustkowia; artykuty zywnosci
i pasza ogromnie podrozaty i zdarzaty sie wypadki,
ze zotnierze nie wahali sie spozywac konskg padline.

W trudnym nad wyraz potozeniu wojsko krolew-
skie okazywato jednak niezwyktg wytrwato$¢. Pie-
chota tez nie tracita fantazji, gorliwie torowata droge
w pochodzie i z zapalem szturmowata zamki mo-
skiewskie. Gdy atakujgce oddziaty wdarty sie na pew-
nym odcinku na mury Pskowa, Wybranowski i Serny,
rotmistrze wybranieccy, pierwsi na szczycie baszty
zatkneli choraggwie. Niestety Pskowa nie zdobyto,
trzeba byto sie cofng¢ z dos¢ znacznymi stratami.
Zaczeto sie diugie, przy tym beznadziejne z powodu
braku prochu, oblezenie silnie obwarowanego grodu.
Zima nadeszta wczesnie i okrutnie dawata sie we
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znaki. Niedostawato zywnosci, brak byto siana i owsa
dla koni. ,,Picownikéw* wysytano za zywnoscig da-
leko, bo na 10 i 15 mil dokota obozu wszystko juz
byto zjedzone. Zotnierze z desperacji prosili 0 nowy
szturm: ,Wolim — powiadali — od nieprzyjaciela
zging¢, niz od zimna a nedze“. Opanowywat ich nie-
kiedy taki szal, ze celem zdobycia jakiego$ drewna
blanki z murow i halabardy zdzierali i czesto przy
tej okazji ,w teb brali“. W obozie ludzie zaszywali
sie w ziemie jak lisy w jamy, ale w szarncach, gdzie
petnili stuzbe takze wybrancy, nie podobna byto wy-
trzymaé. Ludziska byli zZle odziani, nie mieli kozu-
chdéw, a kupi¢ ich tam w polu nie byto mozna, choéby
i byly pienigdze. W$rdd zniecierpliwionego bezczyn-
noscig i znekanego biedg zoinierza rozprzegata sie
karnos¢. Ks. Piotrowski zapisuje w swym dia-
riuszu: ,,Uciekajg (drabi) z szaficow od zimna boso,
bez czapki, bez suknie, o drwa, co do obozu woza,
za feb az do krwie z zolnierzami chodzg: kto sie na-
winie, wydra z kozuchéw, z butéw zzuja; skargi za-
tem, narzekania“. Zaczeta si¢ szerzy¢ w zastraszajgcy
sposob dezercja. Po kilkunastu na dzier uciekato do
domu, tak ze autor diariusza z gorycza przypuszczat,
ze ,,przyjdzie podobno z wielkg hanbg zaniecha¢ oble-
gania“, i bat sie tylko o to, by ,te troche stawy, ktdre-
jeSmy po te dwie lecie (1579 i 1580) nazbierali, teraz
oto wszystkiej nie rozsypali“. Moskwa, ktora ,,ziela*
miata pod dostatkiem, ustawicznie strzelata. Postrze-
lono m. i. rotmistrza wybranieckiego Sernego (23 IX
1581 r.), a w miesiec potem i Lubowieckiego (29 X).
I wybrancy ,,niebozeta zdychajg od zimna“, albo —
co gorsze — i oni szukajg ocalenia w ucieczce. Na
podstawie dopiskow umieszczonych przy nazwiskach
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poszczegllnych zotnierzy w rejestrze wielokrotnie
cytowanym mozemy zestawi¢ prawdopodobng ,,liste
strat wybrancéw pod Pskowem.

1
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Objasnienia: kolumna 6 miesci w sobie takze dwu zbiegtych

do Moskwy.

Kol. 7 obejmuje niezdatnych do boju

i odestanych przez
rotmistrza, ciezko chorych, pozostawionych w drodze itp.

Liczby powyzsze sg az nadto wymowne. Przygnia-
tajgca szczegoOlnie jest ilosé zbiegdw z pola walki. Na
usprawiedliwienie zotnierzy naszych przytoczy¢ mo-
zemy stowa ks. Piotrowskiego, ze nie tyle z nieprzy-
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jacielem, ile z Bogiem, byla to sprawa (mrozy). ,,Wiet-
sza cze$C wojska wymarla, trzecia czes¢ chora lezy;
tym co zostali, od mrozu nosy, nogi odpadajg; z strazy
muszg pachotki zmarzie, na p6t martwe do obozu
dowozi¢. Pan Bdg tedy niech bedzie pochwalon, ze
dat takg wytrzymatos$¢, ktora sama wycisneta na nie-
przyjacielu ten pokoéj“.

Tragiczny koniec wielkiej armii  Napoleonskiej
w r. 1812 $wiadczy najlepiej o tym, ze walka z Mo-
skwag w czasie srogiej zimy jest nieprawdopodobnie
ciezka, bez widokéw na pewne i rychte zwyciestwo;
Stefan Batory przetrzymat, co prawda z przerzedzo-
nym do potowy wojskiem, wszelkie niewygody zycia
obozowego oraz trudy wojny w najokropniejszych
warunkach i wrécit z wyprawy jako tryumfator, z ko-
rzystnym dla Polski traktatem pokojowym. Przy-
chylna opinia Albertrandiego o ,zotnierskich lu-
dziach“ z wojny moskiewskiej, ze ,,pokazali oni z sie-
bie to, czemu i potomny wiek dziwowaé sie musi“,
odnosi sie zastuzenie takze do pieszych-wybrancow.

Poza podang wyzej wzmiankg o brawurowym
szturmie wybrancéw na baszte pskowska pod do-
wodztwem rotmistrzow' Wybranowskiego i Sernego
Zrédfa przekazaty nam opis jednej tylko ich potyczki
z Tatarami. Wybrancy zajeci byli przy budowde mo-
stu na rzece Potonnie. Rotmistrz Wybranowski, nie
postawiwszy strazy i nie zabezpieczywszy oddziatu,
udat sie z porucznikiem na przejazdzke. Wtem opa-
da ich kupa Tataréw. Porucznik, ktéry miat stabego
podjezdka, rzucit sie od razu w las, rotmistrz za$
nie chcac sie dosta¢ do niewoli, zawr6cit i pomknat
ku swoim. Za nim co kon wyskoczy pedzili Tatarzy.
W poblizu mostu Wybranowski krzyknat na wybran-
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céw, aby mu przyszli z pomocg i do rusznic skoczyli.
Juz sie nan zamierzyt szablg jaki$ Tatarzyn, ale je-
den z wybraincéw celnym rzutem siekierki ugodzit
mongota w skron, po czym zadal mu S$miertelne
pchniecie dardg. Rumak rotmistrza wspaniatym sko-
kiem przesadzit niedokonczony jeszcze most. Za-
wrzata walka. Wybrancy obuszkami, dardami i czym
kto mdgt na predce ,jeli kotatac* Tatar6w, niektorzy
za$ zabrali si¢ do przygotowania rusznic, co zabierato
zawsze duzszg chwile, Tatarzy widzac, ze wybrancy
zaczeli juz do rusznic przychodzi¢ i zapalali knoty,
porwali zabitego miedzy siebie i ostaniajac rannych,
rzucili sie do ucieczki. Hetman Zamojski gniewat sie
na rotmistrza, zarzucajac mu, ze gdyby byt w pew-
nej odlegtosci od mostu urzadzit zasadzke, nikt z Ta-
tarébw z zyciem by nie uszedt.

Jak inni zahartowani w trudzie wojennym Zzotnie-
rze przezyli i wybrancy ciezkie miesigce w polu,
znoszac przez catg zime dotkliwe mrozy, do tego cho-
roby, gtéd i niedostatek okrutny dla braku cieptej
odziezy i srodkdéw zywnosciowych. Rygory artyku-
tow hetmanskich byly takze wzgledem nich z calg
bezwzglednoscig czasu wojennego stosowane. Z dwu-
tysiecznej bez mata gromady, ktéra byla na tej woj-
nie, dwu wybrancow ukarano $miercig. Jeden pie-
chur z roty Wybranowskiego za jakie$ przewinienie
zostat Sciety, drugi z roty Bielawskiego uciekt z pola
walki, ale przychwycono go i powieszono.

Po odstgpieniu spod Pskowa przeznaczono wy-
brancéw jako zatoge do pilnowania zamkoéw inflanc-
kich, Niestety po ciezkiej kampanii moskiewskiej
ludzie byli straszliwie wyciefczeni i niecierpliwie
wyczekiwali konca stuzby. Rotmistrze Lubowiecki
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1 Szwaracki donosili hetmanowi Zamojskiemu, ze
»wietsza ich cze$¢ chorych lezy, ci tez drudzy bardzo
sobie tesknig do domoéw*. Glowili sie rotmistrze nad
tym, jakby wybrancéw zatrzymac, bo stuzba juz wnet
im sie korczyta, do tego zalegano im z zoldem: za
poprzedni kwartat nalezato sie im po kopie (tj. po
2 0. Po otrzymaniu ,listbw $wiadecznych* wrdcili
wybraincy do domu, do swoich rodzin z tym, zeby
po odzyskaniu zdrowia i sit stangé znowu pod bro-
nig na zawotanie Rzeczypospolitej.

Wkrotce tez po wojnach moskiewskich ukazali sie
w wojewddztwach rotmistrze wybranieccy, bo potu-
dniowo-wschodnie rubieze byly zagrozone przez Ta-
tarow (1583—1586). Nazwiska tych rotmistrzow sg
przewaznie znane z czasOw trzeciej wojny z Iwanem
Groznym. Na wydatki zwigzane z wyprawg, m. i. takze
na proporzec, podejmowali rotmistrze pewne kwoty
ze skarbu panstwa. | tym razem zgodnie z pierw-
szymi uniwersatami mieli oni wybra¢ godnych do
boju chtopéw w miejsce polegtych i zmartych, nadto
w miejsce takich, ktérzy na poprzednig wojne za
siebie innych ,zasadzali“. Przy okazji zlecono im
pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej zbiegéw spod
Pskowa. Ze wzgledu na to, ze wyprawe przygotowy-
wano przeciwko ,,gtodnym a predkim* Tatarom, zja-
wiajagcym sie na lekkich, wytrzymatych konikach,
wybrancy wyruszy¢ mieli konno.

Sprawa dalszego udziatu wybrancow w bojach
trudna jest do przedstawienia, albowiem autorowie
kronik i diariuszy, jesli pisza o wojsku, wspominaja
zwykle o piechocie polskiej w og6lnosci, nie podajac
szczegbtowo, czy idzie o wybrancow, czy tez o pie-
churéw zacieznych. Wiadomo, ze brak wiadomosci
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0 organizacji i ilosci wojska polskiego, bioracego
udziat w wojnach, nalezy do powaznych wad nawet
tak cennych prac jak Pamietniki o wojnie moskiew-
skiej i dzieje Polski Heidensteina. W notatkach skar-
bowych, w zestawieniach wyptacanego wojsku zotdu,
czasem w lustracjach krélewszczyzn i oblatach w ksie-
gach grodzkich spotyka sie skape zapiski o stuzbie
zoknierza wybranieckiego. Pozwalajg one zaledwie
na stwierdzenie, ze w pewnym okresie naszych dzie-
jéw brat on czynny udziat w obronie panstwa oraz
w wojnach prowadzonych poza granicami Rzeczypo-
spolitej. Okres znakomitych hetmanéw (od Zamoj-
skiego do Sobieskiego) sprzyjat na ogdt rozwojowi
piechoty wybranieckiej. Jej przydatno$¢ jako zorga-
nizowanej rezerwy wojskowej byfa przez dziesigtki
lat, szczegblnie w chwilach grozy wojennej i wiel-
kiego niebezpieczenstwa zewnetrznego, oceniana
pozytywnie.

Gdy na sejmie konwokacyjnym po zgonie Stefana
Batorego poruszono sprawe umocnienia zamkow
1zabezpieczenia granic potudniowo-wschodnich, stany
sejmowe zdecydowane byty skierowa¢ na Podole
2 tysigce jazdy i tysigc ,,wybrancow-strzelcow". Po-
dolanin Pretwicz podniést zastrzezenie, ze powyzsza
ilos¢, tj. 2 tysigce jezdnych i tysigc strzelcow ,takze
jezdnych®, nie jest wystarczajgca dla zapewnienia
obrony Rzeczypospolitej przed Turkami i Tatarami.
Z Votum jego wynika, ze wybrancy i tym razem mieli
wyruszy¢é konno. Zdawano sobie sprawe z tego, ze
pieszych rot nie mozna bylo skutecznie przeciwsta-
wié¢ ogromnie ruchliwym czambutom tatarskim. Byly
to jednak wyjatki. Z reguly wybrancy mieli petnié
stuzbe wojenna pieszo.
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Wsrod przygotowan do wojny, wywotanych ru-
chem wojsk tureckich ku granicom Polski, sejm
podjat i rozwingt, jak juz nadmieniono w poprzed-
nim rozdziale, postanowienia o piechocie wybraniec-
kiej (r. 1590). Szty na wsze strony uniwersaty i listy
przypowiednie dla rotmistrzow wybranieckich. W po-
pisie, dokonanym w sierpniu 1590 r. pod Lw“owem
i Kamieficem, na 2563 pieszych Zzotnierzy byto 2257
wybrancéw, a tylko 306 ,,pienieznych“.

Zygmunt Il pismem z Malborga (1593 r.) wydat
polecenie starostom i dzierzawcom krdlewszczyzn
w wojewddztwach ruskim i betskim, aby w razie po-
trzeby dostaw ili do rozporzadzenia hetmana piechote,
ztozong z poddanych doébr krélewskich. Gdy w r.
1594 wpadli na Pokucie Tatarzy i ruszyli na zachdd,
spalili Halicz i Doling, hetman Zotkiewski w listach
wytknat, ze szlachta sama sobie winna, bo mu nie
wierzono, cho¢ w czas o tym nieprzyjacielu dawat
zna¢. Polecit on trzyma¢ w pogotowiu wybrancow,
»Ktérych by najtatwiej dosigc ku takiej potrzebie®.
Krol styszac, ze Tatarzy przez Polske wraca¢ chcieli
z Wegier, postat ,ludu, co mogto by¢ na predce,
z Krakowa pod gory“. Tam tez wkrotce i hetman
z zotnierzami podazyt. Wodzowie mieli ze sobg wy-
brancow.

W r. 1595 spotykamy wybrancow koronnych
w Moldawii. Stali z rozkazu Zamojskiego zatoga
W Jassach, pracowali przy okopywaniu obozu na
rowninie cecorskiej nad Prutem i pehili stuzbe
w szancach. Byto ich wdedy do 1500. W roku nastep-
nym staneto ich pod bronig 2306. Zdaniem GOr-
skiego jest to najwyzsza znana ilos¢ wybrancéw
w stuzbie. Jesli sie zwazy, ze wojsko kwarciane byto
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woéwczas stosunkowo nieliczne (w r. 1594 liczyto za-
ledwie 2250 zotnierzy), przyznaé sie musi, ze powiek-
szenie zawodowego wojska o drugie tyle bylo po-
waznym krokiem naprzéd w dziele rozbudowy sit
obronnych Rzeczypospolitej.

W nastepnych latach, ilekro¢ potrzebny byt ,,rychty
i rzadny zotnierz“, wybrarncy stale byli powotywani
na wyprawy wojenne. Sejmik wojewddztwa krakow-
skiego, obradujacy w Proszowicach 1597 r., wstawit
nawet do instrukcyj poselskich postulat, aby wy-
brancéw przeznaczono do strazy pogranicznej. Z po-
wodu ponawiajacych sie raz po raz napadow tatar-
skich szty zaréwno od krola jak i od hetmandw we-
zwania do gotowosci wojennej i ,wywiedzenia“ wy-
brancow przeciwko nieprzyjacielowi z zastrzezeniem,
zeby to byli ludzie godni do boju. Mobilizowano wy-
branicow wojewddztwami zaleznie od potrzeby, nie-
kiedy powotywano tylko kilka najblizszych woje-
wodztw. Czasem rzucano cze$¢ ich na jeden, czesé
na drugi teren dziatan wojennych. W r. 1598 wy-
brancy ruscy i podolscy podazyli na Ukraine i stu-
zyli razem z zotnierzami kwarcianymi. Wybrancy
z 6 wojewodztw (rawskiego, ptockiego, podlaskiego,
lubelskiego, ruskiego i podolskiego) w liczbie 793
brali w r. 1600 udziat w wojnie z Wotosza. W tym
czasie obnizono im zold do potowy; otrzymywali
tylko po 1 z miesiecznie. Stu wybrancéw sprawo-
wato zatoge w Kamiencu, 2 roty w Krakowie. Z kolei
spotykamy wybrancéw w Inflantach w czasie wojny
ze Szwedami (1601—1602). Stawili sie tam piechurzy
z wojewodztw: poznanskiego i kaliskiego pod rotmi-
strzem Wierzbinskim, krakowskiego pod Stockim,
sandomierskiego pod Rzuchowskim, sieradzkiego,
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brzeskokujawskiego i feczyckiego pod rotmistrzem
Piotrowskim, ruskiego pod Srzedzinskim, podlaskiego
pod Kruszynskim, lubelskiego, betskiego i wotyn-
skiego pod Korzeniowskim, z Prus pod Karopinskim
i Rozniatowskim, z wojewodztwa mazowieckiego,
rawskiego, ptockiego i ziemi gostyriskiej pod Otrem-
boszem, byli nawet wybraincy z wojewodztw Kijow-
skiego i podolskiego. Z wojewddztw, ktdre reprezen-
towane byly pod Pskowem, brak wojewddztwa ino-
wroctawskiego. Mozliwe, ze wybraincy z tego woje-
wodztwa stali gdzie$ zatogg. W tym czasie piechu-
rzy nasi zotdu zupelnie nie otrzymywali.

W r. 1605 wybrarncy z wojewodztw: poznanskiego,
kaliskiego, teczyckiego, rawskiego, ptockiego, ma-
zowieckiego i podlaskiego, w og6lnej liczbie 790 lu-
dzi, brali udziat w wojnie szwedzkiej i w zwycieskiej
bitwie pod Kirchholmem. Sg pewne dane, Ze otrzy-
mywali zotd, watpliwe jednak, czy za caty czas kam-
panii. Wybrancy ruscy, betscy i podolscy byli pod-
o6wczas razem z wojskiem kwarcianym. W r. 1606
stalo zatogg w Krakowie 324 wybrancow.

Ws$rdd wojska oblegajacego  Smolerisk  w latach
1609—1611 byto z poczatku 282 wybrancow. Pocho-
dzili oni z woj. mazowieckiego, rawskiego, podlaskie-
go i lubelskiego. Liczba ich wzrosta w r. 1610 do
367 ludzi (przybyli m. i. takze wybraicy z woj. sie-
radzkiego i teczyckiego), ale pod koniec kampanii
pozostato ich w szeregach zaledwie 105. Kilka wo-
jewodztw nie stawito wybrafncow. W czasie tej wojny
moskiewskiej szeregowi wybrancy réwniez zotdu
nie pobierali. Z powodu gtodu, zimna i strat wojen-
nych ilos¢ ich spadfa ponizej V& Wybranhcy z woje-
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wodztwa ruskiego i betskiego uzupetniali, jak po-
przednio, stabe sity wojska kwarcianego.

W latach 1616—1620 rotmistrz Wiktoryn Daniecki
rok po roku otrzymywat listy przypowiednie na ,wy-
brance* ze starostw i dzierzaw w wojewddztwach
ruskim i podolskim. Miat on ich wyprowadzi¢ ,ku
Ukrainie“, pod rozkazy hetmana polnego koron-
nego.

Ze schytku XVI stulecia pochodzg pewne konkre-
tne zapiski, odnoszace sie do zaopatrywania
piechoty wybranieckiej w zywno$¢é. W maju
1590 r. ukazata sie ordynacja, skierowana do burmi-
strzOw i wojtow miast i miasteczek krélewskich, aby
dla gwattownej potrzeby Rzeczypospolitej, mimo
przywileju im przystugujgcego (dostarczanie wozow
»haspizowanych* zasadniczo tylko w czasie pospo-
litego ruszenia), przygotowali wozy z zywnoscia, jako
to: maka, suchym chlebem, stoning, ,leguminami*,
nabiatem itp. Przy tych wozach mialy miasta wy-
prawi¢ kilku pieszych zotnierzy z rydlami, motyka-
mi, siekierami, linami i innymi ,naczyniami“ na
wojnie potrzebnymi i odda¢ ze spisem opieczetowa-
nym rotmistrzowi wybranieckiemu. Ten obowigzany
byt to wszystko odebra¢, wespdt z wybrancami od-
stawi¢ do wojska i odda¢ hetmanowi. Popis rot wy-
branieckich dokonany w sierpniu 1590 r. przynosi
dowdd, ze faktycznie przy poszczegolnych rotach
byty wozy. Rotmistrz Misiowski z woj. krakowskiego
»pokazat“ 13 wozéw w 4 konie, ,wetezi“ 9. Ludzi
w rocie miat on 255. Rotmistrz Poradowski z woj.
lubelskiego ,,pokazat* 12 wozdéw pocztowych, 6 po-
trojnych i 4 podwojne, zatem razem 22 wozy. Lu-
dzi miat pod komendg 464. Rotmistrz Czapski z wo-
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jewodztwa brzeskiego i inowroctawskiego miat wo-
z6w pocztowych 12, podwdjnych za$ 2, razem 14.
Ludzi na miejscu popisu miat on 84. Przy 9 rotach
brak danych o wozach; mogly one zatrzymaé sie
gdzie$ w drodze i nie zdazy¢ na miejsce popisu w ter-
minie. Notatka, ze dany rotmistrz ,woz6w nhie po-
kazat“, nie moze Swiadczy¢, zeby przy rocie wozow
nie byto. Oczywiscie nie wszystkie wozy stuzyty do
transportowania zywnosci, niektérymi przewozono
broA, namioty, zdobycz wojenng, wreszcie rannych
i ciezko chorych. Powyzsze zarzadzenia w sprawie
wozow przy pieszych rotach wybranieckich $wiad-
Czg O postepie w dziedzinie zaprowiantowania
wojska.

Piotr Grabo W'ski, ktéry w swym traktacie
pt. Pospolite ruszenie (1595 r.) zaproponowat utwo-
rzenie piechoty wyhranieckiej z ludzi stanu ,,robot-
nego“ ze wszystkich dobr (podtug normy z 26 widk
1 zotnierz pieszy), w'skazat jednocze$nie, jakie arty-
kuty zywno$ciowa i w jakiej ilosci ma wzig¢ ze sobg
wybraniec, przyjmujac, ze przez Vs roku, czyli 26 ty-
godni, winien stuzyé na wiasny koszt. Kazdy sposréd
26 gospodarzy, ktérzy pachotka obrali na Zonierza,
powinien — zdaniem autora — da¢ mu ze swej
widki tyle zywuiosci, aby mu starczyta na 1 tydzien.
W szczegblnosci: a) zyta na chleb dwunastg czes¢
beczki $ledziowki, b) potowe tej miary zboza jarego
na krupy, c) 3 funty stoniny, d) 3 funty masta. W su-
mie otrzymatby wybraniec na okres 6 miesiecy od
26 gospodarzy: zyta 2\ beczki, tj. 8Va korcy krakow-
skich, pszenicy jarej i jeczmienia P/i> beczki, tj. 4Va
korcy krakowskich; stoniny 78 funtéw i masta 78
funtow. Poniew’az wsréd 26 gospodarzy znajdowac
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sie miat takze ojciec rekruta, tatwo byto o uporzad-
kowanie, wymiane i uzupetnienie tych zapasow. Po-
dlug Grabowskiego wybraricy winni byli ztozy¢ sie
po kilku na konia i kolasami wozi¢ zywnos$¢ za soba,
podobnie jak to czynili Turcy i Moskwa. Urozmai-
cenie potraw pozostawiat autor prawdopodobnie
przemysinosci zotnierzy. Poniewaz nie natrafiliSmy
na zaden przekaz zrédtowy, ktory by nas poinfor-
mowat, jak sie w szczegblach przedstawiato wyzy-
wienie piechoty wybranieckiej, podaliémy obliczenia
staropolskiego pisarza, jako nader ciekawe. Zapewne
nie odbiegaja one daleko od faktycznych stosunkow,
panujacych z koncem XVI stulecia w wojsku pol-
skim.

Sprawa wyzywienia wojska mocno kulata i za-
rzadzenia o wozach nie przyjety sie widocznie trwale
w piechocie, skoro w po6t wieku p6zniej A M Fre-
dro domagat sie zaprowadzenia takiego ,,porzadku
wozowego“, jaki byt w jezdzie, takze w piechocie,
»aby w obozie glodem nie ginela, gdy sie na bazar-
nikéw tylko zywno$¢ spuszczajg, swoich wozéw nie
majac”, i proponowat, by kazda dziesigtka zotnie-
rzy miata wéz i konia.

Podtug laudum sejmiku wiszenskiego z r. 1655
zokierze tanowi powotani pod bron w krytycznych
czasach potopu szwedzkiego obowigzani byli mie¢
na 5 hajdukéw 1 woz z zywnoscia; zywnos$¢ ta miata
im starczy¢ na Ua roku.

Ze skargi wybrancow starostwa mielnickiego i to-
sickiego z r. 1661 na staroste Mleczke wynika, ze
wybrancy wymienionych starostw sktadali sie w czte-
rech na 1 konia. W instruktarzu do wydawania po-
gtdwnego w r. 1676 zaznaczono, ze kazda dziesigtka

Chtopi w obronie Rzeczypospolitej 8



114

zokierzy winna mie¢ wdz ,leguming* dobrze nata-
dowany i kociot stuszny

2. Wybrancy litewscy.

Stadnicki wyrazit sad, ze na Litwie postano-
wienia o wybrancach nigdy nie bylty wykonane z po-
wodu bardzo stabego zaludnienia kraju. Uwolnienie
kazdej dwudziestej wioki od postug dworskich i da-
nin musiatoby — zdaniem autora — wywota¢ nie-
przejednany opér starostéw i dzierzawcoéw, a w ha-
stepstwie unicestwienie ustawy. Co prawda wspot-
czesni dos¢ krytycznie oceniali stosunek Litwi-
néw do spraw zwigzanych z obrong panstwa
obojga narodéw. Mozemy tu przytoczyé choéby za-
rzut Orzelskiego, ze Litwa na sejmach pro
forma tylko zasiada, wiecej trudnigc niz ratujac
Rzeczpospolita, ze ,,do zadnych spélnych ratunkéw
i pomocy powinnych z Korong sie nie przykiadajg‘.
Po wtbre stany Rzeczypospolitej przyznaty w r. 1616
rzeczywiscie, ze nie ma jeszcze dobrej ordynacji
w sprawie wybrancow w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, i polecity starostom S$cigga¢ z widki po 2 do
3 zt na zapflate dla wojska. Nie mozna jednak przy-
puszczaé, aby kategoryczne postanowienia konsty-*
tucji z r. 1620 o wybrancach litewskich wcale nia
weszty w zycie. Polska prowadzita w tym czasie dwie
ciezkie wojny; na potudniu z Turcjg (Cecora, Cho-
cim), a na pdtnocy, w Inflantach, ze Szwecjg. Dla
wiekszej gotowosci wojennej odnowiono ordynacje
kréla Stefana i konstytucje z 1590 r. oraz wyrazono
zdecydowanie wole powotania wybraricow i uzywania
ich na obrone granic, tak koronnych jak litewskich.
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Z tenoru konstytucji z r. 1620 wynika, ze postano-
wienia o wybrancach weszlty na Litwie, bodaj cze-
sciowo, w wykonanie. Czytamy bowiem: ,a gdzie
nie sg wybrani, tedy dzierzawcy najdalej ad diem...
sub poena wybra¢ i wystawi¢ beda powinni“.
Czynny udziat wybrancéw litewskich w drugiej
wojnie szwedzkiej (1617—1629) jest zreszta faktem,
potwierdzonym wielokrotnie przez Krzysztofa
Radziwitta, hetmana polnego litewskiego, ktory
kierowat operacjami wojennymi w Inflantach. Otrzy-
mat on od Zygmunta Il polecenie, aby zamki in-
flanckie obsadzit wybrancami z Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Przeznaczenie tych ubogich i nie ¢wi-
czonych kmiotkéw litewskich na zatoge zamkow
uwazat hetman za niecelow'e, chybaby ich z géry na
rzez miato sie ofiarowac... Ogélng ich ilos¢ obliczat
nader skromnie sadzac, ze gdyby nawet wszyscy
dzierzawcy wydali wybrancéw, nie zbierze sie ich
z Wielkiego Ksiestwa nawet pieciuset. ,,A c6z, kiedy
nie wydadzag — dodawal — czego sie bardziej spo-
dziewaC trzeba i dla nedzy terazniejszej, ktora jest
na ubogie ludzie, i dla zwyklego naszego nierzadu*.
W korespondencji hetmana sg wzmianki o wybran-
cach zmudzkich, brzeskich, pinskich, trockich, gro-
dzienskich, kowienskich, szawelskich i upickich,
brak jednak danych do oznaczenia ich rzeczywistego
stanu liczebnego. Wybrancoéw z niektérych powiatow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Radziwitowi ur-
wano i skierowano czescig na Podole, czeScig za$
przeciwko Moskwie, i to tak niefortunnie, ze tych,
ktorzy sasiadowali z Inflantami, rzucono na Moskwe,
tych za$, ktérym tam bylo blisko, skierowano do
Inflant. Stato sie to z tej przyczyny, ze rotmistrzom
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wpisywano do listdbw przypowiednich po kilka po-
wiatow, nieraz odlegtych od siebie. Sytuacja w In-
flantach byka krytyczna (przeciwko 30 tys. Szwed6éw
2—3 tysiecy Litwindw). Hetman, zwatpiwszy o moz-
liwosci otrzymania lepszego zoinierza, natarczywie
upominat sie o przystanie mu wybrancow. W liscie
do Lwa Sapiehy, utyskujac na naszg nagos¢ i upartg
w goracych razach ospato$¢, prosit o pomoc w przy-
$pieszeniu wyprawy wybrancow; wzywal, aby na
barwe nie czekali, bo te i w drodze, i na miejscu
fatwo przygotowac, co do rynsztunkéw za$ zachecat,
by wybrancy nie dowiadywali sig, gdzie tanie, ale
gdzie w ogole mozna je dostaé, chocby najdrozej
przeptaca¢ przyszto. Gdy przybyli do obozu, hetman
wstawiat sie nieraz za nimi do kréla, pragnac po-
prawy ich doli.

Nie mozna $ciSle poda¢, ilu wybrancéw litewskich
ogotem stawito sie w Inflantach i wzielo udziat
w kampanii szwedzkiej. W jednym z listow do Zy-
gmunta Il Radziwi#t donosit (1622 r.), ze ledwie
z kilku powiatow dostarczono mu wybrarcow i ze
nie wszyscy dzierzawcy speili swg powinnos$é. Za-
notowano takze nazwiska rotmistrzow”®, ktérzy wy-
prowadzili wybrancow' litewskich i stuzyli z nimi na
roznych zamkach inflanckich przez kilka kwartatow.
Sg to; Walerian Woydat, Jan Ukolski, Krzysztof Cza-
staw'ski, Andrzej Snarski, Andrzej Skrobowicz i Krzy-
sztof Oldakowski. Ten ostatni jest kilka razy wymie-
niony wéréd oddziatow' Scierajgcych sie w polu i czy-
nigcych wstrety nieprzyjacielowi. Zdarzato sie i te-
raz, ze wybrancy umykali z szeregdw, szukajgc
w ucieczce ocalenia przed $miercig gtodowg i zim-
nem. Podlug konstytucji z r. 1616 pow'innoscig wy-
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brancéw bylo porzadnie sie wyprawi¢ i o tej ,,wy-
prawie“ trwa¢ na stuzbie \4 roku. Dopiero pOzniej,
»bedzieli ich dalej potrzeba“, pisarz polny miat im
dawaé po kopie na miesigc (60 gr= 2 z). Za kréla
Stefana wybrancy w tej samej wysokosci zotd pobie-
rali, ale zaliczano go im juz od dnia popisu w woj-
sku. Wymaganie, aby w ciggu \4 roku, petnigc ciezka
stuzbe, zywili sie wdasnym kosztem, ttlumaczy calg
niedole piechuréw wybranieckich. Prawo za$ wo-
jenne dla wszystkich jednakowo byto twarde: ,A je-
§liby ktéry uciekt z wojska, ma by¢ na gardle ka-
rany*.

»Za pobudkg hetmariska“ senatorowie litewscy ape-
lowali do kréla, aby po uptywie 6 miesiecy, przez
ktére wybrancy o swojej strawie mieli stuzyé, przy-
czyniono im zotdu (przyznano im na miesigc), gdyz
w tak drogie czasy nie mogliby ,,wychowac sie“.

Sity Szweddw w tej wojnie byly zbyt przewazajace.
Ryga i inne zamki, ktore trzymaty sie przez pewien
czas dzieki mestwu zatogi, wpadly w koncu w rece
nieprzyjaciela. Wyczerpaty sie zapasy prochu, za-
brakto zywnosci, tak ze zotnierze do Scierwa kon-
skiego rzuci¢ sie¢ musieli. Na wiadomo$¢ o upadku
Rygi, Dyament, nie czekajac na oblezenie, poddat sie
Szwedom. Poditug Swiadectwa Radziwitta dopiero te-
raz ludzie oczy sobie przetarli, narzekajac poniewcza-
sie. Pospolitacy litewscy, ktérzy stawili sie niechetnie,
w matej liczbie, doczekawszy swojej Ewierci, milcz-
kiem uciekali z obozu i rwali do domu; nie mozna
byto ich zatrzyma¢ ani mieczem, ani tragbg (zbiegow
,Wytrgbionych* karano gardiem); wszystkie namowy
i prosby byty daremne. ,Wybraincéw tez — dodaje
hetman — ku zimie zadna surowoS¢ zadzierze¢ nie
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moze. Jak zoczyli brzescy, ze wojsko rusza, razem
pierzchneto ich 45, a przedtem 70“. Bylo to z kon-
cem grudnia 1621 r. Radziwilt, upominajac sie w li-
Scie do podskarbiego litewskiego Krzysztofa Naru-
szewicza o0 zold dla nich, oznajmiat, ze wszyscy wy-
brancy, ,,i ci, co w obozie, i ci, co na zamkach, nadzy
jak beben i nie majg co jesC... jako juz teraz poczy-
najg uciekaé, tak i do konca pouciekaja, jesli im nie
damy*“.

Najdosadniej jednak maluje niedole zotnierza wy-
branieckiego list hetmana z marca 1622 r. skierowany
do kanclerza Lwa Sapiehy. Urywek dotyczacy wy-
brancéw brzmi: ,,Tu wybrance biedne wspomnie¢
musze, ktorym jako podobna sie parg ztotych przez
miesigc sustentowac? Dla Boga! Trzeba mitosierdzia
nad nimi przynajmniej na ten tylko raz, zeby sie za-
trzymaé¢ mogli. Z Rumborku zmudzcy wszyscy ucie-
kli, mato co ich tam zostato; z Kokenhauzu szawel-
skich i upickich razem 70 poszto; p. Otdakowski sam
byt z kilkg zostat; potapanoé mu ich za postaniem
moim niemato, ale i ci albo znowu uciekaé, albo od
gtodu zdycha¢ musza, jesli poprawy nie bedzie*. Wi-
doczne jest, ze hetman litewski, pomimo pewnego
uprzedzenia do piechoty wybranieckiej, objawionego
na poczatku kampanii inflanckiej, pdzniej odnosit
sie do niej pozytywnie i wspominat jg z pewnym sen-
tymentem. Przedstawiajac w r. 1624 krélowi i sta-
nom sejmowym na pismie ,dyskurs“ o podjeciu
wojny z Gustawem Sudermariskim, w swych oblicze-
niach przewidywat réwniez wybrancow. Krytycznie
stwierdzit, ze wyprawa wybraniecka wiele kosztowaé
zwykfa z powodu nadmiernych wydatkdw na ryn-
sztunki, barwe i inne rzeczy. Zaznaczyt, ze tak co do
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barwy, jak i co do rynsztunkéw mogloby sie nie
przesadzaé: ,Kto by na suknie wazy¢ miat, niech
wazy na zywno$¢, aby mu jej w obozie dtuzej zo-
stato; co przedtem na rynsztunek, teraz mu dosy¢
bedzie na szable, rydle i siekiery itd.”. Napomknat,
ze wielka i daleko lepsza bedzie z wybrancéw postu-
ga, jesli sie ich przeznaczy do kopania i innych ro-
b6t pomocniczych. Podat na koniec wniosek: gdyby
ich ,nie stalo” na diugg wojne, ,tedy wejrzawszy
w komput, wiele ich byé moze, liczbe ich na dwoje
podzielié, zeby jedni, swoéj czas wystuzywszy, wracali
sie do doméw, drudzy na ich nastepowali miejsce*.

Poza przedstawionym wyzej wystepem litewskich
wybrancow w Inflantach nie spotyka sie zapisek
stwierdzajacych wyraznie ich udziat w wyprawach
wojennych. Nie ma jednak dostatecznej podstawy
temu przeczyé, skoro w r. 1628 sejm, nawigzujac do
poprzednich ustaw o piechocie wybranieckiej, powo-
fat wybrancow z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
»aby jako najwiecej piechoty by¢ mogto“.

W roku nastepnym (1629) nastgpita dopiero zasa-
dnicza zmiana. Wbrew konstytucji z r. 1628 postano-
wiono SciggnaC z kazdej osiadtej wioki lezacej w kro-
lewszczyznach i ekonomiach litewskich, po 3 zt w go-
towiznie. WieS o 20 wiokach miata zatem da¢ za-
miast wysytania na wojne wybrafca 60 zlotych. Na-
leznos¢ roztozono na 2 raty, ktére miato sie wptacaé
rownocze$nie z poborem. Jako powdd odstgpienia
w tym wzgledzie od zasady dotychczas obowigzujacej
podano to, ze rotmistrze wybranieccy od dzierzaw-
cow, a dzierzawcy od rotmistrzow w wydawaniu i wy-
bieraniu wybrancow ,nie malg trudnos¢, a zatem
i omieszkanie zwykli miewac“. Czas za$ byt goracy
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i sejmowi zalezato na otrzymaniu predkich subsy-
diow. Czy wptywy dopisaty, nie wiadomo, dos¢ ze
juz w r. 1632 wrocono do poprzedniej praktyki i na
wojne przeciwko Moskwie uchwalono powotaé wy-
brancéw litewskich wedle starych rewizyj.

W zwigzku ze sprawa piechoty wybranieckiej na
Litwie nalezy tu zaznaczyé, ze Lew Sapieha, kanclerz,
a pozniejszy hetman litew’ski, nakazat w r. 1621 do-
starczy¢ wybrancOw ze swej dziedzicznej wiosci le-
pelskiej, w wojewddztwie witebskim; jego jednak
poddani mieli wyprawi¢ pachotka na wojne nie z 20
lecz z 30 wddk i z tej tez liczby widk mieli oni ztozy¢
sie na ,barwe“ i muszkiety dla wybrancow ®

3. Préby podtrzymania instytucji
wybranieckiej i wprowadzenie
.tanowego“ w r. 1649

Uderzy¢ kazdego musi nikta ilos¢ wybrancow
w niektorych okazjach wojennych, co wiecej: nieo-
becnos¢ catych wojewodztw, w ktérych byty krolew-
szczyzny i ktére za Batorego dostarczaty piechurdw.
W r. 1616 sejm stwierdzit, ze wybrancow na stuzbie
bardzo mato bywa; pragnat ich liczbe podniesé,
uchwalit przeto rygorystyczne zarzadzenia, domaga-
jac sie sprawiedliwego ich wybierania na postuge
Rzeczypospolitej. Starostom, dzierzawcom i ekono-
mom, ktorzy wazyliby sie nie wyda¢ wybrancow,
ktorzy nie chcieliby ich zachowaé przy uprawnie-
niach, zapewnionych im konstytucjami, a przymu-
szaliby ich do robot i placenia podatkdw, grozita
kara 500 grzywien. Tam, gdzie wybraniectwa znie-
siono albo zamieniono na daniny i robocizny, pod
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rygorem takiej samej kary pienieznej nalezato je
przywrdci¢ i przyznaé interesowanym chtopom prze-
widziane prawem wolnosci, by mogli pei¢ stuzbe
wojenng. Przeciwko tenutariiiszom opornym obowig-
zany byt rotmistrz wnie$¢ protestacje we wiasciwym
grodzie, a nastepnie podac ich nazwiska instygato-
rowi celem wniesienia oskarzenia. Sprawg piechoty
wybranieckiej zajmowaty sie réwniez sejmiki.

Szlachta krakowska dwukrotnie wypowiedziata sie
w sprawie wybrancow i wnioski swoje wiaczyta do
instrukcji  poselskich (r. 1618). Oswiadczyta ona
w swych landach, ze z wybrancow moglaby by¢
wielka pomoc przy obronie, trzeba jednak podniesé
ich stan liczebny; jesliby to bylo niemozliwe, nalezy
ich kontyngent (perfectum numerum) oznaczy¢ i do
porzadku doprowadzi¢. Laudum szlachty kijowskiej
z tego samego roku, co landa krakowskie, stwierdza,
jakoby wybrancoéw z Korony Polskiej miato by¢ 7 ty-
siecy; potowa z tej liczby, co pdt roku na zmianeg, po-
winna pehi¢ stuzbe obozowa. A poniewaz sprawy
te — w opinii sejmiku — byly zaniedbane i brak
byto dozoru nad stuzba wybrancow, wpisano postom
w instrukcji, aby to dla obrony Rzeczypospolitej
W klube swag wprawiono®.

Porzadkowanie stosunkéw szto wida¢ opornie,
bo w r. 1619 sejm musiat znowu zaznaczy¢, iz prawu
0 wybrancach nie czyni sie zado$¢ i ze nigdy nie
petni stuzby wojennej ilos¢ z dawna ,,ordynowana“.
Staneta ustawa, ze starostowie i dzierzawcy winni
ich ,,wskokiem* wyprawi¢, stosujgc si¢ do ostatnich
lustracji. W dzierzawach, w ktorych lustracja nie do-
szta do skutku, zapowiedziana byta rewizja celem
weryfikacji liczby wybrancow.
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Po kilku latach sejm okazat znowu wielkie zrozu-
mienie dla spraw zwigzanych z obrong panstwa. Zgo-
dnie z postanowieniami konstytucji z r. 1624 wy-
brancy winni by¢ ,,porzadnie wyprawieni*. Zapewni¢
to miaty nastepujgce Srodki kontroli:  Zarzadowi
skarbu polecono sporzadzi¢ na podstawie dotychcza-
sowych lustracyj spisy wiok w dobrach krélewskich
i przesta¢ je dzierzawcom (I) krélewszczyzn albo tez
odda¢ rotmistrzom wybranieckim. Spisy te powinny
byty stuzy¢ za podstawe do obliczenia kontyngentu
zohnierzy z danej dzierzawy, wzglednie klucza doébr
krélewskich, aby wybrancy istotnie ,sprawiedliwie
pod liczbe wiok* byli wydawani. Rotmistrz obowig-
zany byt wzigé od dzierzawcy albo jego petnomoc-
nika atestacje, tj. poswiadczenie z wymienieniem
liczby wzietego rekruta. Podiug tej atestacji oraz
wspomnianego wyzej urzedowego spisu widk wybra-
nieckich miat rotmistrz oddaé wybrafncéw w obozie
hetmanowi lub pisarzowi polnemu.

W r. 1626 sejm, odwotujac sie do najwazniejszych
konstytucji o pieszych wybrancach z lat 1578 i 1590,
opowiedziat sie za zupetnym ich ,wywodzeniem* bez
jakiegokolwiek ,,ochylania®. Zeby sie ich liczba nie
zmniejszata, zawarowano, ze tany, wioki i siedliska
wybranieckie w krolewszczyznach po zgonie wybran-
cow ma sie rozdawac tylko ludziom przydatnym do
odbywania stuzby wybranieckiej (,,zadnej inszej kon-
dycji ludziom®). Chodzito zapewne o zahamowanie
niebezpiecznej dla instytucji wybranieckiej, a zakra-
dajacej sie w tym czasie praktyki nadawania wybra-
niectw osobom szlacheckiego pochodzenia. Wiele za-
lezato od inicjatywy i bezstronno$ci komisarzy prze-
prowadzajacych lustracje krolewszczyzn oraz od
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orzeczen sadow referendarskich. Sumienni rewizoro-
wie zobowiazywali tenutariuszy, aby na pustym tanie
wybranieckim osadzali chtopa, ,ktéryby takowg
stuzbe (wojenna) i powinnos$¢ doroczng odprawowat”.

Pozytywne stanowisko sejmu wobec instytucji na-
szej znajduje swe uzasadnienie w patriotycznych na-
strojach rzeszy szlacheckiej, gtéwnie kresowej. Sej-
mik wiszenski, ktory uwazat, ze ,,okoto wybierania
wybrancéw wielki sie nierzad dzieje* i ze Rzeczpo-
spolita ponosi dotkliwy uszczerbek w dziedzinie
obrony z powodu ich wadliwej rekrutacji na prze-
strzeni lat 1625—1635 wielokrotnie czynit sprawe
wybrancéw przedmiotem swoich obrad i uchwat,
a zadania swe i wnioski konsekwentnie wpisywat do
instrukcji poselskich. Domagat sig¢, aby wszystkie
prawa o wybrancach byly respektowane i wykony-
wane, aby dla dopilnowania sprawiedliwego wyda-
wania wybraricow z tanéw, tak w dobrach krélew-
skich jako i w duchownych (!), wyznaczono rewizo-
row, oraz aby wybrancéw wysytano podtug starych
lustracji i rewizji (pdZniejsze o wybraniectwach co
raz rzadziej wspominaty). Szlachta ruska zdawata
sobie dobrze sprawe z tego, ze z takiego sposobu
obierania wybrancow, jaki sie przyjal, Rzplta nie
miata wiele korzysci. Totez ostrej krytyce podda-
wano zarowno praktyki rotmistrzow, ktorzy za pie-
nigdze i podarki uwalniali wybrancéw od stuzby wo-
jennej, jak i postepowanie tenutariuszy krolew-
szczyzn, ktorzy pod réznym pretekstem, nieraz ze
ztej woli, nie wydawali wybrancéw na postuge Rze-
czypospolitej.

W r. 1630 zwrdcono na sejmiku wiszenskim row-
niez uwage na to, ze od chwili ogloszenia pierwszej
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ordynacji o piechocie wybranieckiej i wydzielenia
fanow wybranieckich za krola Stefana powstato wiele
osad nowych i te uwaza sie niestusznie za wolne od
obowigzku wysyfania wybrancow. W interesie dobra
publicznego ‘'przeprowadzono uchwale polecajaca
zwroci¢ sie do krdla z proshg o rewizorow, ktorzy
by te sprawy uporzadkowali i sktonili do postuszen-
stwa prawu zaréwno tych, ktdrzy nie wyprawiali
wybrafncow, cho¢ wybraniectwa byly ongi$ w ich
dzierzawach, jako i tych, ktdrzy, majac nowe osady,
uwazali, ze przepisy o wybrancach ich nie dotycza.

W latach najblizszych (1634—1638) nieraz wra-
cano w Wiszni do sprawy piechoty wybranieckiej.
Zarzucano, ze ordynacje krdla Stefana nie byly re-
spektowane, domagano sig, aby wybrancy w dobrej
»ryzie* zostawali i by ich wydawano wedle dawnych
komputoéw. Zlecano wreszcie w instrukcjach postom
podja¢ stosowne kroki, aby w tym czasie czestych
wypraw wojennych, gdy wiele piechoty cudzoziem-
skiej musiato sie zaciggac, to ,,subsidiiim Reipublicae*,
ktore stanowili wybrancy, do porzadku jakiego$ do-
prowadzono.

Sejm z r. 1638, chcac ,,wybrance... w dobry i dawny
porzadek wprawic“, postanowit utworzy¢ po woje-
wodztwach komisje dla przeprowadzenia gruntownej
»inkwizycji* tanéw wybranieckich. W szczegélnosci
komisarze obowigzani byli zbada¢, gdzie sie te tany
podziaty, czy je niewtasciwie rozdano, czy tez przy-
faczono do folwarkéw. Sam byt instytucji wybraniec-
kiej z gory jednak jakby przesadzano. Zapowiedziano
bowiem, ze przyszty sejm wiadny bedzie stuzbe wy-
brancéw, bez trudzenia tych ludzi dalekimi pocho-
dami do obozu, zamieniC na pienigdze, za ktore za-
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ciggnie sie ,porzadng i sinzalg piechote”. Jest to
pierwsza, o ile chodzi o Korone, ustawa sejmowa
przewidujgca mozliwo$¢ zamiany osobistej stuzby
wojskowej wybrafncdw na podatek.

Sejmik wiszeiiski dwukrotnie (w r. 1639 i 1640)
o$wiadczyt sie za tym, aby to badanie i poszukiwanie
zagubionych fanéw’ wybranieckicb przeprowadzity
sady ziemskie, kazdy w swoich powiatach. ,Dla pa-
néw sagdowych® interesowani poddani obmysle¢ mieli
przyzwoity wikt. Tenutariuszom krélewszczyzn za-
broniono pod wysoka karg pieniezng przeszkadzac
komisji w jej czynnoSciach. Z laudum w'spomnianego
sejmiku z r. 1643 wuioskujemy, ze taka komisja sg-
dowa powstata faktycznie w wojewddztwie ruskim
i prace swa zaczela. Sejmik wiszenski, prawne zawsze
pozytywnie do instytucji piechoty wybranieckiej na-
staw’iony, o$wiadczyt sie za dalszym kontynuowa-
niem rewizji

Czynna stuzba piechoty wybranieckiej, przynaj-
mniej koronnej, nie ustawata. W r. 1625 rotmistrz
Piotr Kurecki zbierat wybrancow z wojew’ddztw ru-
skiego, podolskiego oraz kijowskiego. W laudum wi-
szenskini pochodzacym z tego samego roku, a zarzu-
cajacym, ze wybrancy przychodza do wojska w sta-
nie optakanym, jako tez w innych uchwatach tego
sejmiku w latach 1627—1630 piechocie wybranieckiej
po$wieconych, znajdujemy potwierdzenie, ze odby-
wata ona stuzbe wojenna. Zgodnie z konstytucja sej-
mowg z r. 1627 wszyscy w'ybraincy matopolscy skie-
rowani zostali znowu wraz z zoknierzami kwarcia-
nymi na Ukraine dla strzezenia granic przed Tata-
rami. Podczas lustracji, przeprowadzanych wspdt-
cze$nie w dobrach krolewskich (1629—1631), stwier-



126

dzali rewizorowie, Ze posiadacze fanéw wybraniec-
kich wysytali wybraricdw na wojne: tu ,,z wioki wy-
branskiej wychodzi wybraniec czasu potrzeby“, ,,stu-
zy wojne”, tam znéw soltys ,wyprawuje hajduka“;
zdarzato sie, ze wybraniec ,,prawa“ na wybraniectwo
nie mogt okaza¢, ,bo pod ten czas wojne stuzyt“.
Uchwata, powzieta na sejmiku w Wiszni z 1632 r.,
w ktdrej obywatele wojewddztwa ruskiego upomnieli
sie 0 to, aby wybrancy wielkopolscy i matopolscy,
pozostajacy po te czasy przy wojsku kwarcianym,
nie schodzili z Ukrainy, réwniez ich czynng stuzbe
potowa potwierdza. W uniwersale rotmistrza tukasza
Zaleskiego z r. 1630 poleca sie ,sottysom i inszym
wszystkim, ktorzykolwiek tej powinnosci wybraniec-
kiej w wojewddztwie wotynskim podlegli“, stangé
w dobrym i do$wiadczonym rynsztunku i po$pieszy¢
z pomocg hetmanowi Koniecpolskiemu przeciwko
Kozakom i rebelizantom. List przypowiedni z 1631 r.,
upowazniajgcy tegoz rotmistrza do zbierania wybran-
cow w woj. betskim i wotynskim, wzywa starostow,
dzierzawcdw i namiestnikdw, aby bez wszelakiej tru-
dnosci i wyméwki wybrancéw wydawali, gdyz tego
wymaga obrona Ukrainy przed poganstwem.
Ciekawa jest treSC listu przypowiedniego, ktory
otrzymat w r. 1633 od Wiadystawa IV Stefan Mamo-
nicz, z uprawnieniem do wyprowadzenia wybrancéw
ze wszystkich débr krolewskich, potozonych w Mo-
hilowszczyznie. Dokument ten zastuguje na uwage
ze wzgledu na podane tam wyekwipowanie wybran-
cow. Nakazano, aby kazdy pachotek wyprawiony byt
jak najpredzej bez barwy i muszkietu (1), ale z sie-
kierg, szablg i rydlem; kazda dziesigtka wybrancow
miata mie¢ dwoje taczek, dwa diuta i dwa Swidry.
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Gromada obowigzana byfa zlozy¢ stosowng kwote,
ustalong przez rewizoréw krolewskich, na kupienie
tych przyboréw, kozuchéw oraz zywnosci na okres
6 miesiecy. Tym razem przeznaczeni byli wybrancy
do robdt technicznych, sypania szancéw i redut, bu-
dowy mostow, okopywania obozu itp. Bylo to w cza-
sie wojny z Moskwa. Rotmistrz otrzymat polecenie,
aby jak najpredzej zebrat stu pachotkdw i rozkazat
im najdalej do tygodnia (,,dniem i nocg“) stawi¢ sie
w obozie; z resztg wybrancow winien byt sam bez-
zwlocznie wyruszy¢ w droge i podgza¢ do wojska.
Inny wspdiczesny list przypowiedni, wydany ur.
Wilczkowi, rotmistrzowi krélewskiemu, na wybiera-
nie wybrafncéw z ekonomii krolewskiej woj. podla-
skiego, domaga sie réwniez, aby wybrancy stawili
sie bez muszkietow i bez mundurdéw; kazdy jednak
z nich miat przynies¢ ze sobg rydel, motyke i siekiere
oraz zywno$¢ na p&t roku, kazda za$ dziesigtka lu-
dzi dwoje taczek, dwa $widry, dwa dtuta i jedng pite.
Tak wiec przez odjecie wybrancom muszkietu i sza-
bli przeksztatcono ich formacje na potowe oddziaty
robocze

Uzycie piechoty wybranieckiej do stuzby na dale-
kich wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej, szcze-
golnie w latach nieurodzaju, byto dla interesowanych
chtopéw bardzo ucigzliwe. Wihadystaw IV powatpie-
wat, czy moga by¢ ,wczesng i potrzebng wygoda“
przy tak wielkiej odlegtosci miejsca zamieszkania od
miejsca stuzby. Przesyfajac w r. 1638 hetmanowi Ko-
niecpolskiemu listy przypowiednie dla ewentualnego
ruszenia formacji wybranieckich z matopolskich wo-
jewodztw (wybrancy z Wielkopolski, Prus i z Podla-
sia mieli by¢ powotani w roku nastepnym) przewi-
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dywat krdl uzycie wybrancoéw do robét przy budowie
Kudaku nad Dnieprem lub gdzie zasztaby potrzeba,
chyba, zeby woleli pewng sume ztozy¢ na najem ro-
botnikdw, W r. 1640 sejm w obliczu zblizajgcego sie
niebezpieczenstwa ze strony ,,poganstwa“ wyrazit
zgode na pospolite ruszenie panstw koronnych, a je-
dnocze$nie przeznaczyt wszystkich wybrafcow do
,Wojska ukrainnego“. Z tego tez czasu pochodzg uni-
wersaly hetmana Koniecpolskiego, wzywajace do
wydawania rotmistrzowi Janowi Sokotowskiemu wy-
brancéw w wojewddztwie ruskim. Mieli sie oni tym
razem stawi¢ w rynsztunku i barwie.

W przywilejach krolewskich nadawanych wybran-
com za odwage i mestwo na polu walki znajdujemy
wzmianki stwierdzajgce ponad wszelkg watpliwosé
uczestnictwo wybrancéw w obronie Rzeczypospolitej.
Wiadystaw 1V nadat w r. 1642 wybraniectwo uczci-
wym: Fedkowi Kozakowi, Ignacemu i Filipowi Susu-
kujom oraz Piotrowi Tkaczowi z Dernowa, starostwa
kamioneckiego. W przywileju powiedziano wyraznie,
ze jeden z nich ,,postuge te (wojenng) odprawia“.

Co raz to nowe niebezpieczenstw™a zagrazaty Rze-
czypospolitej, srozyly sie bunty kozackie, zapedzaty
sie nawet w glab panstwa zagony tatarskie. W la-
tach 1644—1645 rozestano listy przypowiednie do
wojewodow: ruskiego, lubelskiego, betskiego, podol-
skiego itd. z rozkazem, aby rotmistrzowie wyprowa-
dzili co rychlej piechote wybranieckg. Bra¢ mieli pa-
chotkéw przede wszystkim sposrod tzw. ,ludzi wo-
jennych®, juz przedtem w stuzbie bywatych, prze-
strzegajac, by kazdy z nich miat nalezny rynsztunek
wojenny, a mianowicie; szable, siekierke, dobrg ru-
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sznicg, iadunki, proch, kule, rydel i motyke ,jako
zwyczaj porzgdnej piechoty niesie®.

Z kancelarii krélewskiej wychodzity listy i przy-
wileje, gwarantujgce chtopom spokojne posiadanie
gruntow i wolnosci za gorliwg stuzbe wybranieckg
oraz zastugi wojenne. Miedzy innymi dokument taki
otrzymali w tym czasie od Wiadystawa IV nastepu-
jacy wioscianie z ziemi sanockiej: Mikotaj Pop z Pru-
sieka (1645 r.), Andrzej Tupiak z synami Seniem, Le-
szkiem i lwanem ze wsi krolewskiej Wrdblika, wre-
szcie Mateusz Ekiert oraz synowie jego Walenty
i Marcin z Haczowa

Od postanowien sejmu z r. 1638 uptyneto kilka lat,
a sprawa likwidacji czy dalszego istnienia piechoty
wybranieckiej ciggle byla otwarta. W r. 1647 sejm
usitowat doprowadzi¢ do porzadku sprawe wydawa-
nia wybraincow, co bez szczegdtowej rewizji dobr kro-
lewskich nie byto wykonalne. Na komisarzy powotano
urzednikéw ziemskich poszczeg6lnych wojewddztw.
Niedtugo po sejmie mieli sie oni porozumiec ze soba,
zawiadomi¢ o zamierzonej lustracji dzierzawcow kro-
lewszczyzn, na koniec zjechac sie w oznaczonym dniu
i miejscu celem przeprowadzenia rewizji tanow tak,
by co dwudziesty %an podlegat wyprawie pieszego
zotnierza. Rewizja miata by¢ prawnie wazna, jesli
z 8 komisarzy co najmniej 3 przybyto i podjeto za-
kreslong czynno$¢ urzedowa. Rewizorowie obowig-
zani byli starannie zbadaé, czy dzierzawcy nie obro-
cili ro6l wybranieckich na folwarki, a w wypadkach
konkretnych stwierdzié, ile takich gruntéw wybran-
com odebrano. Sejm, majagc na oku zasade, zeby
kazdy dwudziesty tan ,,szedt na wybranca®, postano-
wit, ze do tej powinnosci ,,wyprawowania“ wybran-

Chiopi w obronie Rzeczypospolitej 9
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céw i dzierzawcy naleze¢ powinni w stosunku do wiel-
kosci gruntow przytaczonych do folwarkéw. Szczegot
to wysoce charakterystyczny i dowodzi, jak daleko
posunat sie ten sejm w troskliwosci o sprawy obrony
i stuzbe wojenng z tanéw wybranieckich, chociaz —
jesli chodzi o wartosC praktyczng przepisu — mato
realny. Po dokonaniu czynnosci urzedowych winni
byli rewizorowie oryginaty lustracyj podpisaé, podac
ich tre$¢ do akt najblizszego grodu, po czym ztozyé
je za pokwitowaniem w skarbie koronnym. Najbliz-
szy sejm miat okresli¢ ,,komput“, czyli statg ilos¢ wy-
brancow: ,jako ich wiele byé moze na stuzbe Rze-
czypospolitej“. Podobnie jak w r. 1638, zaznaczyt
sie i teraz brak zdecydowanego stanowiska wzgle-
dem instytucji; utrzymac piechote wybraniecka czy
tez nie? | tym razem uchwalono, ze po dokonaniu
rewizji tanéw na przysztym dopiero sejmie zadecy-
duje sie, czy powinno$¢ wybrancow zamieni sie na
pienigdze, czy tez zatrzyma sie ich w stuzbie. Z dy-
skusji przeprowadzonej na sejmie elekcyjnym po
zgonie Wiadystawa IV wnioskowa¢ mozna, ze w r.
1648 wybrancy brali jeszcze udziat w walkach na
Ukrainie.

Niestety zamyst ustalenia komputu wybrancow
spetzt na niczym. Pomimo postanawianych tylokro-
tnie rewizji tanéw, pomimo wszelkich dotychczaso-
wych préb podniesienia sity liczebnej wybrancéw,
w dyskusji na sejmach i sejmikach (lata 1648—1649)
objawity sie krytyczne glosy, ze Rzplta z wybrancow
matg ma wygode, ze sie nimi nie nawojuje i ze po-
trzeba jak najwiecej pieniedzy na wojsko zaciezne.
M i. szlachta wojewddztwa sieradzkiego opowiedziata
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sie takze za tym, by to ,,praesidium... w pienigdze
obrocic*.

W momencie krytycznych zmagan Rzplitej z bun-
tem kozaczyzny (1649 r.) sejm uchwalit konstytucije,
w ktorej zapisano, ze Rzplta nie ma z wybrancéw
zadnego pozytku, co wiecej, ze przez swe czeste prze-
chody bardzo ucigzliwymi sie stali dla obywateli ko-
ronnych.

W poszukiwaniu zrédet dochodowych postano-
wiono tedy, aby starostowie i dzierzawcy zamiast wy-
sykania wybraricow wnosili  rokrocznie na Zielone
Swiatki do skarbu rawskiego (réwnoczesnie z kwarta,
tj. podatkiem na optate kresowego wojska zaciezne-
go) za kazdg widke wybraniecka kwote 60 z, a to
pod grozbg utraty dzierzawy i poniesienia kar, prze-
widzianych w przepisach o niewydawaniu kwarty.
Wplywu tego nowego podatku, zwanego niebawem
~tanowy m*“, obowigzany byt pilnowac podskarbi;
nazwiska opieszatych pfatnikbw miat on podawac
instygatorowi pod grozba uiszczenia zaleglej kwoty
z wihasnych funduszéw. Kazdego tenutariusza, ktory
by zatait istnienie wtoki wybranieckiej w swej dzierza-
wie, wcielit ja do gruntow folwarcznych albo zamie-
nit na wtdke panszczyzniang i z takiej widki podatku
ustanowionego ptaci¢ by nie chciat, czekaty réwnie
surowe kary. Sankcje karne miaty zapewni¢ konsty-
tucji wprowadzenie jej postanowienn w zycie. Re-
jestr wojska krélewskiego z czerwca i lipca r. 1649
na 3920 zotnierzy pieszych wymienia tez 120 wybran-
cow pruskich. Komput uchwalony na sejmie w gru-
dniu t r. nie przewiduje wcale wybraricéw wsrdd
nielicznych regimentéw pieszych.

Komput wojska uchwalony na wojne z Chmielnie-
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kim w r. 1650 takze nie wspomina o piechurach wy*
branieckich. W tym roku wplywaly do skarbu od
posiadaczy tanéw wybranieckich pierwsze raty ,ta-
nowego“

4. Odnowienie instytucji, dalsza jej
chwiejnos¢ i ,przeformowanie*
w r. 1726.

Wydarzenia wojenne sktonity rychto stany do re-
wizji stanowiska zajetego w sprawie instytucji wybra-
nieckiej, do rezygnacji z ustanowionego trzy lata
przedtem ,fanowego“ i reaktywowania wybrancow,
Laudum sejmiku lubelskiego z r. 1652 zawiera przy-
chylng opinie o instytucji. Podniesiono, ze piechota
wybraniecka oddata dobre ustugi Rzeczypospolitej
w przesztych wojnach i ze powinna by¢ przywrécona.
Sejm, nawigzujac do konstytucji z r. 1647, postano-
wit (r. 1652) na nowo lustracje tanéw i widk wybra-
nieckich. Najblizsze sejmiki relacyjne miaty wybrac
deputatow do tej czynnosci i obmysle¢ dla nich wy-
nagrodzenie. Zaraz tez na sejmikach winna byla
szlachta wybra¢ sposrod swego grona rotmistrza,
ktory w oznaczonym czasie wyruszy¢ miat z wybran-
cami do obozu. Na nastepnym z kolei sejmie odby¢
siec miata weryfikacja wtok wybranieckich.

Sejmiki rzeczywiscie przystapity do wyboru rewi-
zordw. Mieli oni objecha¢ miasta i wsi krolewskie
Wopowiecie, zliczy¢ tany wybranieckie, wreszcie wyba-
dac i zarejestrowac, ilu ,fannikdw* wedlug dawnego
zwyczaju wyprawiano na wojne. O wynikach akcji
obowigzani byli rewizorowie zda¢ sprawe na najbliz-
szym sejmiku. Niestety rewizja tanoéw i widk wybra-
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nieckich, postanowiona w r. 1652 r., nie doszta do
skutku, bo wybuchta morowa zaraza.

Nastepny sejm, zebrany w 1653 r., podtrzymat
powziete poprzednio postanowienia o reaktywowaniu
wybrancow i zobowigzat rotmistrzéw, aby ,wedle
praw starych i zwyczajow* pod sankcjg karng sta-
wili sie na Zielone Swiatki w obozie ,jako na woj-
ne“. W drodze wyjatku postanowiono wybrafncéw
pruskich nie $cigga¢ do obozu, lecz zostawi¢ ich na
okreslony czas (do przysztego sejmu) w wojewodz-
twach dla zabezpieczenia granic. Tenze sejm (1653 r.)
przyjat do wiadomosci niedojscie do skutku rewizji
tanéw wybranieckich w ziemi halickiej ze wzgledu
na spustoszenie jej przez ,miecz i powietrze” i od-
fozyt rewizje do lepszych czaséw. Wobec przywrd-
cenia stuzby wojennej wybrancow konstytucja z r.
1649 stracita moc obowigzujgcego prawa i tym sa-
mym odpadta powinno$¢ skiladania 60 zt tytutem
fanowego. Konstytucja z r. 1652 wyraZznie stanowi:
A wybrancy juz od placenia postanowionych 60 zio-
tych wolni by¢é majg“. Ciekawe jednak, ze pomimo
uchylenia tanowego i wznowienia stuzby wybrancow
w wojsku (osobiscie lub przez zastepce) w dosé licz-
nych zapiskach zrédtowych spotykamy $lady, ze po-
datek ten dalej Sciggano badZ od wybrancéw badz
od poddanych. Wytworzyly sie w tym wzgledzie pe-
wne zwyczaje tym fatwiej, ze co roku nie bylo wy-
prawy wojennej. Komput wojska stojacego w obozie
pod Zwarcem wymienia m. i. réwniez zotnierzy fa-
nowych, czyli wybrahncéw

Przyszty grozne czasy potopu szwedzkiego i nowej
wojny z Moskwa. Wyzwalajgca sie spod najezdzcow
Rzeczpospolita podejmuje i rozwija plany Batorego.
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W r. 1655 uchwalit sejm konstytucje o powotaniu
»piechoty tanowej“ z wszelkich dobr ziemskich,
w stosunku: 1 pieszy zotnierz na 15 wiék albo ta-
néw. Ta milicja fanowca obowigzana byta wzigé ze
sobg zywnos¢ na Vs roku i w ciggu tego czasu zywic
sie wkasnym kosztem, obozami w polu nocowac i ,,za-
dnych stacji nikedy nie wycigga¢“. Barwa i uzbroje-
nie (muszkiet, szabla i siekierka) tudziez zywienie sie
,,de proprio™* (ze swego) w ciggu 6 miesiecy upodob-
nity te piechote tanowa catkowicie do wybrancéw.
Nie dziwota tez, ze spotykamy w zrédtach wzmianki
0 wystepujacych jednoczes$nie ,,piechotach tanowych*.
Czasem jednak trudno sie zorientowaé, o ktorg pie-
chote fanowg idzie: czy o te, z wszelkich dobr ziem-
skich wyprawiang, czy tez tylko o wybraniecka, wy-
dawana przez krélewszczyzny.

Stosownie do uniwersatéw hetmarnskich o pospoli-
tym ruszeniu, ogtoszonym w roku 1655 w Tyszow-
cach, oprécz zotnierza tanowego (jezdzca), wydaw’a-
nego w stosunku: 1 uzbrojony zotnierz z kazdych
5 fanéw (ewentualnie z 15 dymoéw, gdzie tanéw nie
byto), posiadacze wszelkich ddbr ziemskich, krélew-
skich, duchownych i szlacheckich, obowigzani byli
wyprawi¢ co dziesigtego chiopa jako zotnierza pie-
szego ,,wedtug doméw rachujac*, z muszkietem i do-
statecznym zapasem zywnosci. Rotmistrzow dla tej
piechoty tanowej miaty wyznaczy¢ wojewddztwa
w czasie popisu pospolitego ruszenia. Mieli réwniez
stawd¢ sie ze swoimi zwyczajnymi rotmistrzami i wy-
ruszy¢ na wojne ze Szwedami ,w'‘ybrani sottysi“.
Nie ulega w"atpliwosci, ze w ostatnim zdaniu chodzi
0 wybrancow'. Wspotczesne przywileje nadawane
przez kroléw w'ybrancom za zastugi wojenne i wysy-



135

fanie pachotka ,,na kazda ekspedycjg”, ,,trybem i po-
rzagdkiem piechoty wegierskiej“, wzmianki Zzrodtowe
0 tym, ze wymienieni chtopi stuzbe wojenng krdlowi
»piechotno®, , dostatecznie i zwyczajnie*, czy tez

»ochotnie®, wiernie i zyczliwie odprawujg” — do-
wodzg czynnego ich udziatu w stuzbie Rzeczypospo-
litej.

Zresztg sami wybrancy wykazujg sie wobec rewi-
zor6w krolewszczyzn kwitami, otrzymanymi od rot-
mistrzOw wybranieckich. Stwierdzano w nich odby-
cie wyprawy wojennej, przy czym niekiedy zazna-
czano wyraznie, ze piechurzy nasi stawali w obo-
zach pod Toruniem i Malborgiem lub, Ze nigdy eks-
pedycji wojennej nie opuszczali. W Ractawicach wy-
braniec nie mogt w r. 1660 okaza¢ swego przywileju
lustratorom, bo pod ten czas przebywat na wojnie

Na przestrzeni najblizszych lat 10 sejmiki ziem-
skie raz po raz upominaty sie o to, by rewizja tandéw
wybranieckich byta przeprowadzona, aby starostowie
1 dzierzawcy dobr krolewskich wyprawiali wybran-
cow podlug dawnych zwyczajéw i popisbw oraz by
wybrancy zostawali pod wladzg wojewodzkiego rot-
mistrza wybranieckiego. Stale ubolewano nad tym,
ze ilos¢ wybrancéw, ktérych poprzednio liczono na
tysigce, spadta ogromnie z oczywistg szkodg Rzpltej.

Za krola Michata Korybuta sejm uchwalit (r. 1670)
odda¢ dochdd z tanéw wybranieckich czasowo (do
lat pewnych) na zasilenie gwardii krdlewskiej. Z lau-
dum sejmiku Srodzkiego z tegoz roku dowiadujemy
sie, ze chodzito o przeznaczenie na powyzszy cel
tych kwot, ktore przypadaty w poszczegdlnych woje-
wodztwach na wyprawe wybrafncow. Podstawg obli-
czenia mialty by¢ normy podane przez konstytucje
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z r. 1649. Zresztg watpliwosci w tym kierunku usuwa
uniwersat krélewski, wzywajacy do wptacenia z kaz-
dego tanu i wkdki wybranieckiej za r. 1673 i lata po-
przednie po 60 z dawng monetg (wzglednie po
100 zt monetg biezacg) do rgk komisarza kré-
lewskiego za dowodem odbioru. Sejmik $rodzki
opowiedziat sie za tym, aby te ,,wyprawe pieniezng*
przyznali postowie krolowi na 6 lat. Sejmik halicki
natomiast juz w grudniu 1671 r. domagat sie, aby
piechota wybraniecka, do czasu tylko krélowi ,,po-
zwolona“, mogta by¢ uzyta zgodnie ze swym pier-
wotnym przeznaczeniem, tj. by stawata w dobrym
porzadku w obozie pod rozkazami hetmana.

Powazne kwoty (od 200 do 1200 ziotych na osobe)
wyplacone ze skarbu na ,traktament“ rotmistrzéw
wybranieckich: Stefana Pozowskiego, Andrzeja Wo-
jakowskiego, Stefana Zawiszy, Andrzeja Rozwadow-
skiego i Kazimierza Rzadkowskiego w latach 1671—
1676 sa dowodem, ze wybranicy, a przynajmniej pe-
wna ich czes¢, pehnili stuzbe wojenng w obozie.
Dzielnie bili sie pod Chocimem w r. 1673 i dotrzy-
mywali pola nawet janczarom, znanym z zacieklo-
Sci w walce.

W r. 1674 wybrancéw z wojewddztw ruskiego, bet-
skiego i lubelskiego skierowano do Lwowa i oddano
pod rozkazy komendanta Eliasza +tackiego, chora-
zego ziem pruskich. Wobec inwazji tureckiej Ja-
nowi Il zalezato na tym, aby Lwow byt zabezpie-
czony przez osadzenie pewnej zatogi. Szereg laudow
sejmikowych i konstytucji poswieconych instytucji
piechoty wybranieckiej, rewizje, lustracje ddobr celem
podniesienia liczby wybrafcow, uniwersalty wzywa
jace ich do terminowego stawienia sie¢ w obozie, wre-
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szcie przywileje, nadawane im szczodrg dionig przez
kréla, przemawiajg za nieustajagcym udziatem wy-
brancow w stuzbie Ojczyzny.

W r. 1676 przeznaczono wybrancéw do obstugi
artylerii koronnej, naprawiania przepraw i budowa-
nia mostow. Domagano sig, aby wczesng wiosng sta-
wali w polu. Utyskiwania autora Uwag o urzgdze-
niu wojska (z r. 1676) na to, ze ,juz to dwie albo
trzy kampanie jako z niektorych wojewodztw tej pie-
choty (tanowej wybranieckiej) nie bywato“, sg $wia-
dectwem, ze wybrancy z wiekszosci wojewodztw
uczynili zado$¢ swojej j)owinnosci i brali udziat
w wyprawach wojennych

Zanosito sie powaznie na to, ze za .Tana Il nastgpi
odnowienie i rozbudowa piechoty wybranieckiej.
Juz w pierwszym roku panowania bohaterskiego po-
gromcy Turkéw przywr6cono moc prawng wszyst-
kim dawnym i $wiezym konstytucjom instytucji na-
szej poswieconym, z uwzglednieniem poprawek, ja-
kie da¢ mogty lustracje i rewizje krélewszczyzn.
Wybrancy mieli byé wyprawieni ze wszystkich bez
wyjatku wsi krélewskich, nie wytgczajagc ekonomij.
Powinnos$cig rotmistrzow byto co rychlej dostawic¢
ich do obozu tak, aby mozna byto ich uzy¢ w nad-
chodzacej kampanii tureckiej. Celem sprawdzenia
ilosci tej piechoty i porzadku zarzadzono popis wo-
bec pisarza polnego (r. 1674 r.). Miat to by¢ przeglad
ludzi oraz kontrola rynsztunkéw i prowiantow wzie-
tych na wojne. Sejmiki domagaty sie energicznie
przeprowadzenia lustracji krélewszczyzn, ukrdcenia
naduzy¢ starostéw, dzierzawcdw i rotmistrzow oraz
przywrdcenia pierwotnej liczby piechoty wybraniec-
Kiej. W szczeg6lnosci upominano sie takze o to, aby
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i szlachta, ktora za przywilejami krélewskimi obsia-
dfa duza ilos¢ tandéw wybranieckich, brata udziat
w wyprawie wojennej pod grozbg utraty gruntow,
wreszcie aby puste tany wybranieckie krol rozdawat
,»personis plebeis* pod warunkiem petnienia przez
nich wyprawy fanowej. Laudum sejmiku halickiego
z r. 1675 zada nawet pociggniecia przed sady posia-
daczy ,soltystw* wyprawy ,nie odprawujgcych
i rozdania fanoéw wybranieckich innym ludziom, kto-
rzy zechcg petni¢ stuzbe wojenng. Uwazano wybrani-
cow za szczegdlnie przydatnych do naprawiania prze-
praw i obstugi armat. Jakoz w roku nastepnym
wznowiono postanowienia konstytucji z r. 1647
0 rewizji tanéw wybranieckich i przystgpiono do
jej realizacji. Wybrancy, ktorych tym razem
istotnie przydzielono do artylerii koronej, mieli za-
raz na wiosne uda¢ sie¢ do obozu. Oprécz zwyczaj-
nego oreza (szabla, muszkiet) kazdy z nich powinien
byt zabra¢ ze sobg siekiere i rydel.

Konstytucjg z r. 1685 zawarowano, ze kazdy po-
sesor tanu wybranieckiego bez wzgledu na swoj stan
1 pochodzenie z tytutu posiadania takiego tanu ma
za obwieszczeniem rotmistrza wyprawi¢ pachotka
w barwie, z muszkietem, wiasciwym ,,monderun-
kiem* tj. mundurem oraz prowiantem na \a roku.
Wyprawe poprzedzi¢ miata rewizja tanow ,,z dawna
wybranieckich®, ktorg przeprowadzi¢ mieli deputaci,
wy'znaczeni przez sejmiki relacyjne, ewentualnie
urzednicy ziemscy

Przystgpiono do wykonania tych postanowien.
Sejmik wiszenski, wybrawszy w tymze 1685 roku re-
wizoréw, uchwalit dla nich instrukcje, jak maja
petni¢ swoje czynnosci lustratorskie. W szczegdlno-
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sci mieli rewizorowie poruczone zbadaé, ilu tanni-
kow ,,siedzi“ na fanach i na ktorych, ile jest fanow
pustych i dlaczego opustoszaty, w czyim reku sg te
fany ,softyskie”, jakie byly braki w organizacji
obrony i z czyjej zaszty winy, wreszcie, co w ogoble
przypadnie z tej lustracji dla obrony Rzeczypospo-
litej. Lustratorowie obowiazani byli bezpo$rednio po
wyborze ztozy¢ w grodzie przysiege, ze funkcje swe
wykonywaé beda wiernie, zgodnie z prawem i su-
mieniem, nikogo nie ochraniajgc ani obcigzajac, oraz
ze nie bedg bra¢ zadnych ,korupcji* ani tez zmowy
czyni¢ z kimkolwiek na ,zattumienie“ prawdy.
Kazdy z rewizorébw miat otrzymac tytutem wynagro-
dzenia 300 z.

Réwnie gorliwg troske o sprawy obrony Rzpltej
i 0 to, by piechota wybraniecka wrdcita do ,,starej
normy*, okazaly sejmiki kujawski (1685, 1690) i ha-
licki (1588, 1589, 1693). Domagano sie, aby lustracje
w krdlewszczyznach co lat 5 byly ponawiane.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sejmiki nie obwiniaty wy-
facznie braci szlachty o zaprzepaszczenie pozytecz-
nej instytucji wojskowej. Za dowdd moze stuzyc¢
uchwata sejmiku odbytego w Wiszni w r. 1693. Za-
znaczono w tym laudum, ze ,tandéw sohlyskich“ jest
wiele; jedne z nich ,trzymajg“ jednak dzierzawcy
krolewscy, drugich za$ ,zazywajg“ gromady. Pod
adresem postdw wysunieto i do instrukcji wpisano
zadanie, aby teraZniejsi posesorowie fanéw wybra-
nieckich, tak dzierzawcy dobr krolewskich, jak i gro-
mady wioScianskie, wydawali stosownie do dawnych
konstytucji dobrze wyekwipowanych pachotkow.
Whiosek, aby dzierzawcy krolewszczyzn skionili gro-
mady do wypetnienia tej powinnosci oraz aby rot-
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mistrze $cigali opornych starostow i dzierzawcow na
drodze prawa, zmierzat do zapewnienia powodzenia
tej akcji.

Stuzba Zzotnierska wybrancéw zanikata jednak co-
raz bardziej. Z okresu rozktadu staropolskiej woj-
skowosci  (1698—1717) napotykamy kilka jeszcze
wzmianek o nich w zrédlach historycznych. Oto
szlachta ziemi przemyskiej, wyruszajac w r. 1697
na pospolite ruszenie, uchwala na sejmiku w Wiszni
zwréci¢ sie do hetmana Jabtonowskiego z prosha,
aby nie bronit osadzenia piechoty tanowej w fortecy
przemyskiej, gdzie umys$lono ztozyé co cenniejsze
ruchomosci i dokumenty, swych fortun ,,recUnato-
rium* (podpore). August Il wydaje w r. 1699 wy-
brancom z Woli Ranizowskiej, starostwa sandomier-
skiego, dokument konserwacji, tj. utrzymania ich
przy wybraniectwie, z zastrzezeniem, ze trybem we-
gierskim (I) wyprawia¢ bedg na kazda potrzebe Rze-
czypospolitej pachotka z dobrym rynsztunkiem i po-
trzebami wojennymi. Lauduni sejmiku wiszenskiego
z r. 1701 domaga sie odebrania fanéw wybranieckich,
»ha stuzbe soktysom postanowionych®, z posesji 0sob
prywatnych celem doprowadzenia piechoty tanowej
do dawnego stanu. Obywatele ziemi dobrzynskiej,
zebrani na sejmiku w Lipnie w r. 1702, stwierdziwszy
z zalem, ze zaginety ,prawami do wojny postano-
wione* wyprawy z débr krolewskich, a mianowicie
ze starostw, z miast, z wojtostw, sottystw, lemanstw
i dobr wybranieckich (1), a takze z dobr duchownych,
uchwalajg, aby wszyscy posesorowie wymienionych
dobr ziemskich wyprawili na ,terazniejsza okazje
pospolitego ruszenia*“ (najazd Szwedéw pod wodzg
Karola XII) ludzi sposobnych do wojny, na dobrych
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koniach oraz ,,porzadkiem do boju nalezytym“. Re-
krutow nalezato dostawi¢ pod chorggwie powiatowe.
Celem zorientowania sie w ilosci owych dobr, do
wyprawy wojennej obowigzanych, z miejsca wyzna-
czono lustratorow. W r. 1715 marszatek konfedera-
cji Leddochowski wezwat Zurowskiego, rotmistrz”
piechoty fanowej, aby wybrancéw potaczyt z woj-
skiem Rzeczypospolitej, tj. z pospolitym ruszeniem.
Niewatpliwie zapisek takich znalaztoby sie wiecej
wérod aktow grodzkich innych ziem i wojewddztw.
To, co podano wyzej, Swiadczy¢ moze o szlachetnych
wysitkach ratowania zamierajgcej instytucji i co raz
skromniejszym udziale wybrancéw w obronie pan-
stwa

Za Augusta Il potozono kres instytucji ustanowio-
nej przez Stefana Batorego i stuzbe wojenng wybran-
cdw zamieniono ostatecznie na podatek. Zmierzaty
juz do tego, jak przedstawiono wyzej, niektore kon-
stytucje sejmowe uchwalone w pierwszej potowie
XVII w., a zwlaszcza konstytucja z r. 1649. Zapro-
wadzenie wielkich armii statych w Europie sktonito
Polske do tego, ze i ona zaczeta mysle¢, chociaz dos¢
pozno, ,,0 aukcji wojska“. Powiekszono je przez
utworzenie tzw. regimentu fanowego.

W r. 1726 sejm stwierdzit, ze piechota wybraniec-
ka, ongi$ ,,robur militiae**, przez opieszato$¢ cza-
sow rézne przypadki nawiedzajace kraj, doszta
do takiego uszczuplenia, ze maty zgola jest z niej
pozytek dla Rzeczypospolitej. Odwolujgc sie tedy do
konstytucyj z lat 1638, 1647 tudziez z r. 1649 doty-
czacych wybrancow i tanéw wybranieckich w kré-
lewszczyznach, postanowiono, aby z kazdego tanu
wybranieckiego, osiadtego lub przez starostéw, dzier-
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zawcOw czy kogokolwiek innego uzytkowanego,
wplacano corocznie do skarbu sto ztotych polskich
na utworzenie drogg werbunku i utrzymanie regi-
mentu piechoty ,,codzoziemskiego autoramentu®.
Miat on wchodzi¢ w sktad statego wojska i otrzymy-
wac ,regularng ptace®. Ustanowiong kwote nalezato
odprowadzi¢ w 2 ratach potrocznych po 50 ztotych:
15 wrze$nia i 15 marca. Jako pierwszy dzien ptatno-
$ci oznaczono 15 wrze$nia 1727 r. Wielkopolska od-
syla¢ miata pienigdze za poSrednictwem urzedow
grodzkich do Piotrkowa, Matopolska za$ do Lublina.
Zastrzezono, ze zbieranie tego podatku ma sie od-
bywa¢ bez gwattéw i bez pobierania ,,groszowego“,
czyli bez prowizji. Niestety praktyka poszta w wielu
okolicach  w przeciwnym kierunku. Dzierzawcy
przyjmowali raty podatku i czesto nie mogli sie po-
wstrzymac¢ od dobicia pewnej kwoty na wydatki ztg-
czone z odprowadzaniem sum zebranych. Wprowa-
dzony natenczas system pobierania podatkéw, wsrdd
nich takze ,fanowego“, przez tzw. deputatéw do
egzakcji, zatem wprost przez wojsko od ptatnikow,
nie byt szczedliwy; ukatwiat popetnianie naduzyc,
a utrudniat punktualne wydawanie ,regularnej*
ptacy zoknierzom.

Odtad sottysi w dobrach krolewskich zostajacy —
tak nazywa wybrancow konstytucja z r. 1726 — nie
byli obowigzani do oddawania rotmistrzom jakich-
kolwiek ustug. Ludzie gotowi dotychczas na kazde
zawofanie swoich rotmistrzow do stuzby z bronia,
osobiscie czy tez przez zastepce, mieli sie zamienic
w platnikdw podatku specjalnego, przeznaczonego
na utrzymanie wojska. Wptywy z podatku tego, ob-
cigzajagcego wszystkich posiadaczy gruntéw wybra-
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nieckich, przeznaczano na ,regiment tanowy“, do
ktorego zaciggali sie chiopi polscy, m. i. takze wy-
braicy i ich synowie. W przywileju wybrancow z Li-
siatycz, ohlatowanym w grodzie przemyskim w r.
1744 (podejrzanym do pewnego stopnia z powodu
skrobania imion i przezwisk), okre$lono obowigzki
tych chtopéw w ten sposéb, ze ,wybranca do regi-
mentu tanowego stawia¢ powinni“. Komisarze, prze-
prowadzajac lustracje krolewszczyzn ziemi przemy-
skiej w r. 1765, stwierdzili, ze wnuk ,sottysa“ Wasyl
Hryncio przebywat ,w stuzbie regimentu tanowego*“.

Z lustracji fanéw wybranieckich, przeprowadzonej
w wojewddztwie krakowskim w r. 1778 dowiadujemy
sie, ze dzierzawca wsi Bukowno, w tym samym mniej
wiecej czasie, pozywany byt przez oficeréw tanowej
milicji i instygatora o niestawienie pachotka. Gdy
w Rzedkowicach powstata watpliwo$¢, czy grunta
zwane Kowalszczyzng sg wybranieckie, lustrator
zwrocit sie z zapytaniem, jeSliby gromada nie pa-
mietata, aby ktéren z posesoréw na wyprawe pachotka
nie wysytat“. Wynikatoby z tego, ze pomimo przy-
wrocenia ,fanowego“ chiopi-wybrarcy, z niektorych
wsi przynajmniej, pehnili osobiscie stuzbe wojskowa
w regimencie tanowym. Mozliwe, ze dzialo sie to
wtedy, gdy nie mogli zaptaci¢ dosé wysokiego po-
datku.

Rok 1726 stanowi, jak wida¢, date zwrotng o tyle,
ze przedtem obowigzywala wybrafcow w zasadzie
osobista stuzba wojskowa, a wykupi¢ sie mogli od
niej przez ztozenie na rece rotmistrza pewnej kwoty
na zacigg pachotka (60 wzglednie 100 zf); wedtug
ostatniej konstytucji posiadacze fanéw wybraniec-
kich mieli wptaca¢ na utrzymanie regimentu fano-
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wego 100 zt w gotoéwcee, chlopi za$, ktdrzy sie jeszcze
utrzymywali przy wybraniectwach, woleli w pewnych
wypadkach osobiscie odbywac stuzbe w wojsku albo
kierowali tam swych synow

PRZYTISY DO ROZDZIALU Il

A Gorski, Hist, piech. 24 okre$la liczbe wybrancéw na 1446
(bez wskazania zrédta) i za nim przyjmuje jag Korzon, Dzieje
wojen Il 44 i 46; Arch. Gt 86 nr. 25; Polkowski, Sprawy woj.
St. Bat. 212, 215, 324; Pawinski, Akta metr. kor. 157, 198. Tenze,
ksiegi podskarbiniskie 292 i nast.

* Nalezy tu sprostowa¢ mniemanie Gdrskiego (Hist, piech.
poi. str. 25) a takze Korzona-Gembarzewskiego, ktérzy za nim
idg (Dzieje wojen i wojskowosci t Il str. 285), jakoby roty
wybranieckie byly tworzone z ludzi pochodzacych z jednego po-
wiatu: rota Gojskiego z powiatu tukowskiego, a MysSliborskiego
z powiatu opoczenskiego. Jest to niemozliwe. Jeden powiat,
a choéby nawet duze starostwo, dostarczaty kilku lub najwyzej
kilkunastu wybrancéw. | tak starostwo opoczeriskie zdobyto sie
w r. 1581 tylko na 5 ludzi. Stowa rejestru ,z powiatu tukow-
skiego“ i ,z powiatu opoczenskiego“ oznaczajg niewatpliwie po-
chodzenie rotmistrzéw wybranieckich.

® Pawinski, Ksiegi podskarb. str. 292 i nast.; lleidenstein,
Dzieje Polski Il 67; ,Sposob wyprawy na wojne moskiewska za
kréla JMci Stefana“, przytoczony przez Pawinskiego, okre$la sume
,wszystkiej piechoty pod Pskéw“ na 10.814 gtéw. Przyjmuje to
tez Korzon (Dzieje wojen Il 54). Zapiski kréla (Arch. Gt Dz. 85
nr 66) podajg jednak troche wyzszg liczbe: ,,summa wszystkicli
pieszych, pienieznych, wybrancow, polskiej, wegierskiej, niemiec-
kiej, Szkotéw... belo 11.525“; Gorski, Hist, piech. 24, utrzymuje, ze
pod Pskowem byto wybrancéow 1803; Korzon, Dzieje wojen |l
na str. 54 przytacza liczbe z Pawinskiego (1879), ale na str. 66
w osobnym ustepie o wybrancach idzie za Goérskim (1803). Nie
wiadomo, na czym Gorski opart swoje obliczenie.

* Arch. GL 86 nr 16, nr 25 passim.; .AGZ. XXII 24/5, XXIII
57/6, 58/9; .\rchiw. jugo-zap. Rossii cz. 11l t. 1 300—301; Polkow-
ski, Sprawy woj. Si. Bat. 221, 227; P”redro, O porzadku wojen-
nym 40.

* Pawinski, .Akta metr. kor. str. 135; Arch- GL Rkps Dz. 86
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nr 25 i 35. Charakterystyczne, ze w tych mniej witjcej czasach
(r. 1558) w Siedmiogrodzie zoitd byt laki: dla prostego zoinierza
2 floreny, dla dziesietnikéw i dobosza po 3 fl., dla setnika 6 flo-
ren6w. Mon. Com. Trans. str. 96.

* Ks. Piotrowski, Dziennik wyprawy pod Pskéw 14, 104,
107, 111—112, 137, 208; Arch. Gt Dz. 86 nr 25; Arch. Panstw.
Lwow. Castr. Sanoc. nr 321 str. 435; Albertrandi, Pam. do hist.
Stef. 387; Polkowski, Sprawy woj. St. Bat. 221; Archiwum Za-
moyskiego IlIl 55; Pawinski, Zrédta dziejowe IX cz. Il 109—110,
145.
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R OZDZI1 ALt CZWARTY

PRZYCZYNY ZANIKANIA | UPADKU PIECHOTY
WYBRANIECKIEJ

1 Postepowanie starostow
idzierzawcdéw Kkrélewszczyn.

Starania o utrzymanie i rozbudowe piechoty wy-
branieckiej, wielokrotnie podejmowane przez sej-
miki i sejmy, moga stuzy¢ za dowod pozytywnego sto-
sunku prawodawczych organdw Rzeczypospolitej do
naszej instytucji. Zarowno konstytucje, uchwalane na
sejmach, jak i lauda, powziete na sejmikach, zdajg sie
Swiadczy¢ korzystnie o nastrojach i patriotyZmie
przedstawicieli stanu szlacheckiego. Niestety szara
rzeczywisto$¢ w wielu wypadkach odbiegata dos¢ da-
leko od patriotycznych deklamacji i aktow ustawo-
dawczych.

Samo ustanowienie wybrancow i przyznanie tym
chtopom-zotnierzom przez kréla uprzywilejowanego
stanowiska w gromadzie, na podobieAstwo przywile-
jow dawnych sottyséw, byto przyjete na ogot niechet-
nie przez starostow i dzierzawcdw. NiecheC ich phy-
neta z egoizmu, uprzedzenia stanowego do chtopow
i obawy przed rozluznieniem wiezéw panszczyZznia-
nych we wsi. Nie bez znaczenia bylo moze takze to,
ze dobra szlacheckie i duchowne byly catkowicie
wolne od obowigzku wydawania wybrancow.

Materialnie tenutariusze dobr krélewskich nic nie

10+
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tracili z powodu powotania wybrancéw do stuzby
w wojsku. Czynsze i daniny, robocizna i postugi wsze-
lakie spadaty odtad na gromady, wzglednie na 19 po-
zostatych we wsi chtopdéw. Ogtoszono bowiem od razu
w pierwszym uniwersale z 10 lipca r. 1578: ,azeby
przeto ujma jaka w pozytkach naszych i Rzplitej nie
byta, tedy za jednego z dwudziestu na pieszego obra-
nego, drudzy dziewietnascie ciezary zastepowac i od-
prawowacé bedg powinni“\

Krol Stefan wezwat starostow i dzierzawcow, aby
uniwersaty o wprowadzeniu stuzby wybrarcéw podali
do wiadomosci poddanym krélewskim we wszystkich
wsiach i aby nie bronili obierania piechuréw; spo-
dziewat sie, ze z samej powinnosci swojej przyczynig
sie do zrealizowania zarzadzen krolewskich. Tymcza-
sem spotkat go zawdd. Wybrancy nie stawili sie pod
Potockiem w r. 1579. Batory nowym uniwersatem na-
wotywat w lutym 1580 r. do przyspieszenia wydawa-
nia wybrafncow. Miat wiadomosci, ze niektorzy sta-
rostowie w ogdle nie dopuscili do wybierania ,,pie-
szych“ w swoich dzierzawach, inni za$, aczkolwiek
zezwolili na ich wybieranie, przeciwstawili sie uni-
wersatom krdlewskim i chtopéw wybranych na stuzbe
wojenng nie zwolnili — jak sobie krdl zyczyt — od
czynszOw, robot i innych ciezaréw panszczyznianych.
Byli wreszcie tacy, ktorzy nie pozwalali wybraricom
korzysta¢ z przyznanych im przez dekrety krdlew-
skie ,,wolnosci“, a mianowicie wzbraniali im uzywa-
nia laséw, wad i innych ,,pozytkdw". Krdl upominat
starostow i dzierzawcow, aby w sprawie wydawania
pieszych postepowali inaczej niz dotychczas. Odwo-
tywat sie do ich patriotyzmu i wzywat, aby z mitosci
ku ojczyznie, ,ktérej kazdy.. po Bogu powinien
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wszystko®, ustosunkowali sie do sprawy przychylnie,
tak by wybrancy bez zwioki zbytecznej byli wypra-
wieni i w terminie na wskazane miejsce dostawieni.
Podkreslono rowniez z naciskiem, ze wybrancow nie
wolno obcigza¢ robotami ani tez $cigga¢ od nich
czynsze dla dworu. Zapowiedziane byly wreszcie
sankcje karne przeciwko opornym starostom, nie
dopuszczajacym jeszcze teraz do wybierania rekruta,
wynajdujgcym trudno$ci i powodujacym opo6znienie
w wydawaniu wybrafncéw. Ogolnikowo wspomniano
0 obowigzku wynagrodzenia szkéd poniesionych
przez Rzpltg z powodu takiego postepowania tenuta-
riuszy. W uniwersatach z grudnia 1580 r., rozesta-
nych po kampanii wielkotuckiej, a przed trzecig wy-
prawg przeciwko Moskwie, znajdujemy takze
wzmianki o omijaniu zarzadzen krélewskich i nad-
uzyciach starostow przy wydawaniu wybrancow.
Opornym starostom zagrozono sadem sejmowym *

Dos¢ liczne zazalenia rekrutow oraz notatki pisa-
rza polnego, weciggniete do rejestru wybrancow
(w dniu przegladu rot wybranieckich bezposrednio
przed pochodem na Pskéw), sg Swiadectwem tego,
ze odezwa krola nie trafita bynajmniej do przekona-
nia wszystkich starostow. Oto kilka autentycznych
relacyj o naduzyciach starostéw, wzglednie ich urze-
dnikow, i o wypadkach naruszenia prawa o wydawa-
niu wybrafncow.

Podstarosci Gzopowski wzigt od Michata Borycza,
syna wybranca z Ogledowa, ktory poprzedniego roku
(1580) byt na wojnie, 16 florendw i w migjsce jego
wygnat gwattem innego chiopa do obozu, na trzecig
wyprawe moskiewska.

Starosta tyszowiecki nie postat wybranca, wyma-
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wiajac sie tym, ze w swojej dzierzawie ma tylko 16 ta-
noéw osiadtych, inne zas ,»spustoszaty dla powietrza“.

Ze starostwa lubaczowskiego miato stangé 21 wy-
brancéw, ,,godnych do boju“, ktérych ,,obierat* sam
rotmistrz na wojne. Do popisu stawito sie tylko 11,
i to ,,nikczemnych chtopow* (wattej budowy), bo
tamtych starosta nie postat, zachowujac ich dla
siebie.

Serny, rotmistrz nad wybrafcami z wojewddztwa
krakowskiego, podat do rejestru nazwiska dzierzaw-
céw, ktorzy wybrancéw ,,nie dopuscili obierac”. Stato
sie to w Lipnicy, Jadownikach, Rabsztynie, Lelowie,
Olbromiu i starostwie spiskim; w Dobczycach ka-
zano poprzesta¢ na 3 starych (z r. 1580) i nie chciano
nawet regestrow czynszowych pokazac.

Lanckorone, w ktorej gospodarzyta Bekieszowa,
wdowa po znanym antagoniscie, a pod Kkoniec zycia
oddanym przyjacielu Batorego, zawolnit krél od obo-
wigzku wyprawienia wybraricow.

Katarzyna Herburtowa, ,kasztelanka“ sanocka,
nie dopuscita w Mosciskach do wybierania wybran-
cow. Wedtug swego upodobania wyznaczyta Kkilku
pachotkéw, i to dwu potem nie dostawita do obozu;
z Wiszni za$ i Bortiatyna w ogdle nie stawita wybran-
cow ani nie pozwolita ich wybrac.

Zastanawiajace, ze i ze starostw betskiego oraz za-
mojskiego nie byto wybrancéw pod Pskowem, choc
z tych dwu starostw rotmistrz obrat 36 pachotkéw,
zdatnych do stuzby wojennej. Mozliwe, ze zabrat ich
ze sobg hetman Zamojski, pan na tych starostwach,
ktory caty wysitek skupit na formowaniu wiasnej
piechoty; przyprowadzit jg do obozu uzbrojong
i umundurowang
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Oporne stanowisko niektorych starostow w sprawie
wydawania wybraficow trudne byto do przetamania.
Ogolnikowe wezwanie uniwersatow krolewskich czy
hetmanskich, ze kazdy, ,,zwazywszy na niebezpie-
czenstwo, chetnie to uczyni¢ raczy“, nie dawaty po-
zadanego wyniku. Stan liczebny wybrancow stale sie
kurczyt. Nie pomogto ponawianie i zaostrzanie sank-
cyj karnych. O ile poczatkowo (r. 1578) zwracano
ogollnie uwage na kary, przewidziane w prawie na
»niedbate i niepostuszne starosty“, albo grozono sa-
dem sejmowym (r. 1580), w latach 1590 i 1595 na
wszystkich, ktorzy by wzbraniali wybierania wybran-
cdw i nie dopuscili do ich wyprawy, oraz takich, kto-
rzy by odmawiali wybrancom naleznych im wolno-
ci, ustanowiono juz kare pieniezng w wysokosci
100 grzywien i obowiazek wynagrodzenia szkody wy-
rzadzonej Rzpltej. Skarge winien byt wnie$é oskarzy-
ciel publiczny na podstawie doniesienia rotmistrza
0 przestepstwie. Sprawa podlegata kompetencji sa-
déw zadwornych. Konstytucja z r. 1616 powiekszyta
pieciokrotnie powyzsza kare pieniezng *

Rzadcy dobr krolewskich niewiele jednak sobie ro-
bili z tych rygorow. Krzysztof Radziwilt, hetman li-
tewski, wyczekujac w r. 1621 na wybrancow litew-
skich, donosit krolowi Zygmuntowi IlI, ze ,bardzo
lada jako ta wybraniecka wyprawa idzie*, niektorzy
dzierzawcy oznajmili nawet, ze w og6le nic nie my-
§la wyprawiaé. Z tych kilkuset wybrancow, ktorzy
stawili sie w Inflantach, hetman nie bardzo byt rad,
pisat bowiem; ,teraz nie wedtug dawnych wybrarice
wyprawiono, ale kazdy dzierzawca, pro Ubita suo,
kogo chciat i jako chciat, wypchnat pod choragiew

W r. 1629 sejm stwierdzit, ze rotmistrze wybra-
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nieccy ze strony dzierzawoOw, a dzierzawcy ze strony
rotmistrz6w mieli znaczne trudno$ci w wybieraniu
i wydawaniu wybrancow, co sprowadzato szkodliwe
dla obrony Rzeczypospolitej nastepstwa. W dalszych
latach, jak juz przedstawiono wYzej, zarbwno sejmy
jak i sejmiki niejednokrotnie zwracaty uwage na nie-
wiasciwy stosunek starostow i dzierzawcow krélew-
szczyzn do instytucji wybranieckiej, zwilaszcza gdy
istniejagce z dawna wybraniectwa zaczeli likwidowac,
przytaczajac fany wybranieckie do folwarkow. Po-
niewaz rozbudowa folwarkdw postepowata bardzo
szybko (zabierano réwniez grunty zwane ,pustka-
mi*), ilosC gospodarstw kmiecych we wsi stale ma-
lata i mogta spas¢ ponizej 19, ktdre obowigzane byty
wyekwipowaé wybranca, odbywaé powinnosci pan-
szczyzniane i ptaci¢ za niego podatki. Sad referen-
darski orzekat, ze z pustych wiok, zasiewanych na
rachunek folwarku, wszystkie ciezary winien ponosi¢
sam starosta (dzierzawca), a nie poddani. W szcze-
g6lnosci miat on ptaci¢ pobory oraz — co jest bardzo
znamienne — ,,do wyprawienia wybranca proporcjo-
nalnie z drugimi poddanymi sie przyktadac“. W de-
krecie z r. 1637 zaznaczono nawet, ze o ile by za po-
przednie lata co$ wzieto z tego tytutu od poddanych
krolewskich, starosta miat im to zwrdci¢. Chiopi
z Czubrowic wniesli skarge na swego dzierzawce o to,
ze ,na wybranca lubo wziagt tan roli, nie przyktada
sie”. Rowniez dzierzawca wsi Chliny, w wojewo6dz-
twie krakowskim, nie chciat nic dawac¢ na wybranca
z pustych tanéw, ktére trzymat i zasiewat. Sad orzekt,
ze ma sie przyktadaé, ,ile na niego naleze¢ bedzie“.
Stanowisko sgdu referendarskiego znalazto, jak wie-
my, aprobate w konstytucji z r. 1647.
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W r. 1674 sejmik halicki podnidst, ze tanowa pie-
chota spadta do niktej liczby gtéwnie z winy dzier-
zawcow, bo ci ,,grunty tych piechot przyfaczaja sobie
do intrat“. Konfederacja generalna warszawska z te-
goz roku, przywracajgc moc wszystkim dawnym
i Swiezym konstytucjom o piechocie wybranieckiej,
zagrozita zastosowaniem rygoréw prawa wobec sta-
rostow i dzierzawcow, ktorzy nie dopuszczali do wy-
prawy wybrancow *

Nie ulega watpliwosci, ze pojawienie sie w kré-
lewszczyznach wolnych od panszczyzny obok lub
w miejsce usuwanych drogg skupu, sottyséw, byto
dla szlachty zjawiskiem niepozadanym. To tez juz
konstytucjg z r. 1595 sejm nakazat, ze wybrancy po
powrocie z wojny ,,pod zwierzchnoscig i postuszen-
stwem starosty swego by¢é muszg“. Postanowienia tej
ustawy byty rozmaicie w terenie ttumaczone, a w nie-
jednej miejscowosci sprowadzity wybrancéw do rze-
du chtopéw panszczyznianych, powodujac likwidacje
wybraniectw ze szkodg dla panstwa. Orzecznictwo
sadu referendarskiego byto chwiejne. W sporze mie-
dzy dzierzawcg branskim, a poddanymi do starostwa
branskiego nalezacymi, wydano w r. 1599 dekret,
wedle ktérego wybrancy nie mieli by¢ pociaggani poza
stuzbg w wojsku do zadnych powinnosci panszczy-
znianych z tym przydatkiem, ze ,,nie majg sie tego
zbraniac, kiedy ich do jakich przystojnych po-
stug uzywac bedg“. Nie oznaczono wyraznie, co ro-
zumie¢ nalezy pod tymi ,przystojnymi postugami®,
dodano jednak, ze wybrancy nie majg by¢ posytani
z listami ani obcigzani podrdzami. Szerokie byto tedy
pole do domystow i dowolnego thumaczenia dekretu.
Na sejmikach w Wiszni dopominata sie szlachta w r.
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1632 i 1639, aby wybrancow wzieto w karby i aby
poza stuzbg swojg podlegali jurysdykcji dzierzawcow.
Gdy w r. 1649 uchwalono na sejmie ustawe uchyla-
jaca powinno$¢ wojenne wybracoéw i wprowadzono
anowe“, szlachta ziem ruskich wyrazita w r. 1651
w instrukcji dla swych postdw zadanie, aby wobec
tego wybrancy ,.in plenaria iurisdictione starostow zo-
stawali i ich powinno$ciom, wedle praw jednak daw-
nych, podlegali“. Formutka podobna pojawia sie
takze w orzecznictwie sadu referendarskiego.
Materiaty Zrodlowe zawierajg opisy licznych wy-
padkdéw nieposzanowania przez starostow i dzierzaw-
cdw prawa o wybrancach, a w szczeg6lnosci: naru-
szania wybrancéw w spokojnym posiadaniu gruntéw,
odbierania im p6l uprawnych, gk, a nawet catego ta-
nu, (zwykle przytaczano go do folwarku, czasem od-
dawano innemu chiopu pod warunkiem odrabiania
panszczyzny), przerzucania tych kmieci-zotnierzy na
inne miejsce, zazwyczaj w gorsze warunki, nie do-
puszczania tudzi wykazujacych sie przywilejem kro-
lewskim na wybraniectwo do posesji fanu wybraniec-
kiego, nie uwzgledniania zadan wybraficow’ i polecen
rewizoréw', by do wybraniectwa nalezat caty tan zie-
mi, zmuszania wybrancéw’ i cztonkéw ich rodzin do
postug panszczyznianych, przyniewalania do brania
trunkéw z karczmy dworskiej, ograniczenia ich wol-
nosci, bicia, zabierania dobytku itp. Dla ilustracji po-
dajemy tu szereg fragmentow’ z zycia wybrancow’
w wieku XVII i XVIII. Dowiadujemy sie, ze urzednik
staroscinski Porebski zniewalat wybranca w Brasze-
wicach, starostwa sieradzkiego, do ptacenia czynszu,
wykonywania robét i innych powinnosci panszczyz-
nianych, a gdy nie znajdowat postuchu, srodze go
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ukrzywdzit na majatku (r. 1609). — Okoto r. 1650
w lesnictwie bielskim dwér staroscinski zrownat wy-
brancéw z Berezowa, Starego Zbucza, Ossowki i No-
wego Berezowa z innymi poddanymi, $ciggat od nieb
czynsze i podatki tak jak od innych chtopéw. Cieka-
we, ze komisarze, ktérym wybrancy przedstawiali
swoje przywileje, nie wdawali sie w badanie sprawy,
lecz odsytali interesowanych do kréla. Spér wybran-
cow chotynieckich, ziemi przemyskiej, prowadzony
z dzierzawcg Mikotajem Ortowskim w latach 1646—
1654 jest jaskrawym dowodem, jak trudna byla
obrona chtopéw przed samowolg szlachcica. Ortowski
zarzucajac, ze w Chotyricu nie ma 20 ftanéw (gromada
uprawiata natenczas tylko 17 tanéw), nie uznawat
wybrancow Gabriela Borsuka i Macieja Buska, mimo
ze ci wykazywali sie autentycznymi przywilejami kro-
lewskimi i mimo ze podtug dawniejszych lustracji
znajdowato sie w tej wsi ponad 20 tanéw. Wybrancy
skarzyli sie przed sadem referendarskim na bicie,
wsadzanie ich do wiezienia prywatnego, odbieranie
im gruntdw i przymuszanie do ponoszenia ciezarow
i robot dla dworu

Dzierzawca rohatynski, zmoéwiwszy sie z gromada,
sitg odebrat wybrancom tan i sianozecia i przytgczyt
je do gruntéw dworskich (r. 1662). Rol przywilaszczo-
nych nie pozwolit dotychczasowym posesorom zasiac,
nie dat tez zebrac siana, wszystko przeznaczyt na wia-
sny pozytek. Starosta horodelski Stuzewski nie ze-
zwolit na oddanie wybrancom ,,zupetnego* tanu, cho-
ciaz lustratorowie chcieli do wymierzania przystapic¢
(we wsi dos¢ byto pustych gruntéw gromadzkich)
i wybrancy wiele mandatow w tej sprawie z kance-
larii krolewskiej do starosty odniesli (1662). W Miast-
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kowie, ziemi tomzynskiej, uczciwy Konrad Markow-
ski, ,uprzywilejowany* z dawnych lat posesor wy-
braniectwa, chciat sie budowaé (ok. r. 1777). Dzier-
zawca nie zgodzit sie na obrane przezen miejsce, do-
mostwo do potowy zbudowane kazat rozrzucié i wy-
znaczyt wybrancowi grunt pusty (tylko  fanu) w in-
nym miejscu, opodal wsi lezacy. W Czarnocinie sta-
rosta nie dopuscit do lustracji ani przemiaru gruntow
twierdzac, ze w tej wsi nie ma ,wybranszczyzny*,
poniewaz ,,nikt od lat 30 i wiecej posesora na niej
nie pamieta“ (ok. 1777). W Truskolasach, wojewddz-
twa krakowskiego, dwér odebrat wybrancowi ogrod
i nadat go mtynarzowi (1778). We wsi Ruda, w ziemi
chetmskiej, w tym czasie stangt na gruntach wybra-
nieckich dwor staroscinski, zatozono ogrod, folwark,
pobudowano stodoty, stajnie, obory i inne zabudo-
wania gospodarskie *

Pomimo przywilejéw, utwierdzonych podpisem
krola i pieczecig Rzpltej, wybrancy nie zawsze po
powrocie z wojny korzystaé mogli z przystugujacych
im wolnosci. Najwiecej dawali sie im we znaki aren-
darze, ktorzy poddzierzawiali dobra i wszelkimi spo-
sobami zabiegali o powiekszenie swoich dochoddw.
Skargi na ich postepowanie zjawiajg sie juz po dru-
giej wyprawie moskiewskiej Batorego. Czytamy, ze
Sebastianowi Iwankowi, wybrancowi ze starostwa
chetmskiego, arendarz zabrat role, Sciggnat z niego
pobdr i przymuszat do odrabiania panszczyzny. Row-
nie ciezko pokrzywdzono wybrarica Chwiedke Szy-
cowa z Wygnaniec. Zastawca zbit go okrutnie, ode-
brat rusznice i kazat robi¢ ,dusznie* dla dworu
(r. 1581). Pod r. 1603 zapisano w ksiegach grodu
Iwowskiego o Iwanie Czernicy, wybraricu z Podbo-
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rzec, ktory dwukrotnie udawat sie do kréla z ,zato-
bliwymi* skargami, ze w tym czasie, gdy byt na po-
studze wojennej w Inflantach, doznat wielkiej krzyw-
dy od starosty i jego arendarza; na dom, w ktérym
2yt ojciec wybranica, nastano ludzi dworskich, gwat-
tem zabrano pare woldw i rynsztunek wojenny, za-
grabiono 120 z+ w gotowiznie, w koncu ojca i samego
wybranca, gdy do domu powrdcit, pochwycono, okuto
i wrzucono do wdezienia, odcinajac pokrzywdzonym
droge do dochodzenia sprawiedliwosci z wyraznym
zlekcewazeniem mandatow krolewskich. Krdl, do-
wiedziawszy sie o tych bezprawiach, polecit wynagro-
dzi¢ wyrzadzong wybrancowi szkode i zazadat, by go
zachowano przy wolnosciach. Z naciskiem takze za-
znaczyt, ze kazdemu z poddanych krélewskich wolno
do kréla krzywdy swoje ,,0dnosi¢“ i za to nie wolno
ich gnebi¢ ani wiezieniem ani innymi karami.
IW dzierzawie Wisniowskiej — jak wynika z pozwu
wniesionego w r. 1654 przez wybrancow Michata
Pytke i Pawfa Wojcika — dzierzawcy, z kupg pod-
danych z innych wsi, urzadzali naj$cia na domy i do-
bra wybrancéw domanieckich, uprowadzili im by-
dto, zabierali zboze i dobytek i zmuszali do ptacenia
podatkéw ®

Obok arendarzy chrzescijan pojawiajg sie W kro-
lewszczyznach takze arendarze zydzi. Widocznie sta-
wali sie dos¢ waznym ogniwem w systemie panszczyz-
nianym, skoro starosta betski, dodajac przy lustrato-
rach w r. 1662 wybrancom brakujace im do petnego
fanu grunta, gwarantowat, ze ,zadnej dani zamko-
wej tak zydowi jako i komu inszemu oddawac ani tez
do gromady na skfadki przyktadac sie (nie) powinni“.
W lustracji wojewddztwa lubelskiego z r. 1779 zano-
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towane jest zazalenie wybrancoéw z Dzierzkowic, ze
pomimo prawda i przywilejéow zwierzchno$¢ dworska
corocznie pedzi ich na tloki, odbiera im Zzarna ani
tez nie pozwala mle¢ w postronnych miynach (mieli
mle¢ w miynie dworskim i dawaé tzw, ,,miarki*).
Dowiadujemy sie, ze zyd arendarz przylapywat wy-
brancéw, wracajgcych z cudzego miyna i odbierat
im ,leguming* tj. make i krupy jeczmienne czy ta-
tarczane. Tenze zyd nie pozwalat wybraricom robié
trunkdéw na domowg potrzebe, nie pozwalat ich tez
kupowa¢ w cudzej wsi, gdzie mogly by¢ tansze; za-
braniat wybraficom wrebu w lasach i pastwisk na
niwach, posylat ich na flis (spuszczanie woda pto-
déw’ folwarcznych) i inne jakie$ krzywdy raz po raz
im wyrzadzat. Rownie dotkliwe krzywdy znosili wy-
brancy ksiezomiescy od ,,niewiernych* Abusia i Oru-
sia

Sejm uchwalat konstytucje celem utrzymania pie-
choty wybranieckiej, sejmiki domagaty sie ,,inkwizy-
cji* fandw’ wybranieckich, zarzadzano w tym celu re-
wizje, lustracje i komisje, a starostowie, dzierzawcy
i ich oficjalisci robili wszystko, aby tych tanéw wol-
nych od panszczyzny byto jak najmniej. Mnozg sie
skargi wybrarcow na ucisk i niezwyczajne powinno-
§ci: Scigga sie z nich podatki, oktada grzywnami pie-
nieznymi, zniewala do odrabiania panszczyzny, wy-
gania W podroze, nieraz bardzo dalekie (np. do War-
szawy, po sol do Wieliczki), przymusza do miocki,
wywozki zboza i drzewa, zabiera sie im bydto, odziez
i przedmioty codziennego uzytku

Wiadomo, ze podiug uniwersatow’ Stefana Bato-
rego wrybraficy mieli by¢ wolni od wszelkich podat-
kdw na rzecz panstwa. Jednakze juz pod koniec
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XVI w. za panowania jego nastepcy, Zygmunta IlI,
pociggano ich do optacania ,poboru*“ (podatek
gruntowy odpowiadajacy dawnemu ,tanowemu®),
a od XVII w. takze innych podatkow jak pody m-
ne, potdymne i pogtéwne. Podatki te pta-
cili wybrancy w takiej samej wysokosci jak inni kmie-
cie. W razie niemozno$ci uiszczenia podatku zabie-
rano zwykle woly wybrancéw, przetrzymywano je
tak dtugo, dopdki wybrancy podatku nie zaptacili,
a niekiedy sprzedawano je na pokrycie zalegtosci.
Wybrancy skarzyli sie na ucisk podatkowy, ale bez
skutku. Szlachta posiadajagca dobra ziemskie, oszcze-
dzajac siebie, przerzucata podatki na wszystkich
chtopéw bez wyjatku. Folwarki nie placity poboru,
zasadniczo bowiem i zgodnie z prawem byty wolne
od wszelkich podatkéw.

Szereg zapisek Zrddtowych przemawia za tym, ze
w niektorych kroélewszczyznach oprécz wymienio-
nych podatkéw wybrancy oddawali jeszcze danine
miodowa dodworu, awszeregu wypadkow dzie-
siecine na rzecz kosciotla. W jednym z dekretow
sadu referendarskiego (r. 1602), potwierdzajacym wy-
braricom uwolnienie od danin i powinno$ci parszczyz-
nianych zapisano, ze zwolnienie nie odnosi sie do
dziesieciny naleznej kosciotowi. Podtug lustracji ziem
pruskich z r. 1624 wybrancy tak jak inni gburowie
pociggani byli do oddawania plebanowi daniny zbo-
zowej, tzw. tacy“. W drugiej potowie XVIII w. wy-
brancy z wojewodztwa lubelskiego prawie zaw'sze
daja na rzecz kosSciota ,dziesiecine wytyczng“ wy-
znaczong na polu podczas zniw', i tzw. ,meszne“
(osep) tj. danine w ziarnie. W wojewodztwie kra-
kowskim wybrancy skarzyli sie przed rewizorami na
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plebana, ze im meszne podwyzszal, co wiecej, ze do-
magat sie, aby mu dawali dziesiecine wytyczng. Wy-
braincy ci sprzeciwiali sie zadaniu plebana i dowo-
dzili, ze grunty wybranieckie sg wolne nie tylko od
ciezarow na rzecz starosty, ale takze od wszelkich
innych. Brak Sladéw’, aby dwor brat w tych wypad-
kach wybrancéw w obrone.

Orzecznictwo sadow zadwornych nie zaw’sze stato
na strazy interesow wybrancow’; zdarzato sie, ze dos¢
pochopnie wydawano wyroki dla nich niekorzystne.
Gdy w r. 1655 wybrancy ze starostwa rogozifskiego
z jakiego$ powodu nie stawili sie w sadzie (mogt ich
starosta nie pusci¢ do Warszawy) wyrokiem zaocz-
nym oddalono ich skarge na staroste, poczytujac ja
nawet za szczeg6lng napasé. W wyroku tym przy-
znano staroscie zwrot kosztéw, co wiecej, zobow'ig-
zano wybrancéw’, by w przysztosci ,wszystkie p o-
datki do starostwa naszego z dawna nalezace od-
dawali i wszystkie powinno$ci zwykle, gdy do tego
czas bedzie i ode dworu albo zamku rogozinskiego
imieniem urodzonego starosty rekwirowani beda,
odprawowali“.

Nic tedy dziwnego, ze wielu chtopdw wybrancow,
nie mogac w opisanych warunkach podota¢ obowigz-
kowi stuzby wojennej wzglednie optacania wysokiego
»tanowego“, popadato w wielkie dtugi, ubozalo, a cze-
sto ustepowato z wybraniectw’a, oddajgc je W inne
rece, zazwyczaj W rece szlachty. Dla przykfadu dosé
zaznaczy¢, ze W wojewddztwie krakowskim podiug
lustracji z 1788 r. juz \& wybraniectw z tych, ktére
sie utrzymaty i nie wigczono ich do folwarkéw, byly
W posiadaniu os6b szlacheckiego pochodzenia
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2 Wybrancy w stuzbie miejscowej.

llos¢ piechoty wybranieckiej, jak to zilustrowano
w poprzednim rozdziale materiatem liczbowym, z bie-
giem czasu stale sie kurczyta. Jedng z przyczyn tego
niepomysinego dla panstwa zjawiska byto takze to,
ze wybrancéw tu i dwdzie zaczeto uzywac dla celéw
prywatnych i partykularnych.

W ciggu XVII i XVIII wieku na zamkach wielu
panéw znajdowaty sie mniejsze lub wieksze zaltogi.
Dosé ciekawe, ze wsrdd pachotkéw staroscinskich
trafiali sie takze wybrarcy. W r. 1630 starosta no-
wotarski Komorowski urzadzit zasadzke na peino-
mocnikéw ludnosci wiejskiej, pozostajgcej z nim
w dhugich, uporczywych sporach. Uczestniczyli w tej
zasadzce we 24 konie urzednicy starosty i wybrancy.
Gdy petnomocnicy, ostrzezeni w pore przez ,,dobrych
ludzi“, rzucili sie do ucieczki, bioragcy udziat w za-
sadzce gonili ich z wielkim impetem na koniach,
z nabitymi i do strzelania gotowymi rusznicami.

Po potopie szwedzkim wybrancy ekonomii Sam-
borskiej zostawali na zamku w Samborze. Szlachta
wojewodztwa ruskiego uzalata sie na sejmikach, ze
po spotu z innymi ,tannikami“ nie chodzg do obozu
i ze stuzg raczej prywatnemu uzytkowi niz Rzeczy-
pospolitej. Postom wpisywano do instrukcyj katego-
ryczne zadanie, aby wybrancow tych oddano pod
rozkazy rotmistrza wybranieckiego i by razem z in-
nymi wybrancami wyruszali do obozu. W r. 1660
uzyskali postowie wojewodztwa ruskiego wyjasnie-
nie, ze piechota fanowa (tu wybraniecka) wymienio-
nej ekonomii musi zostawa¢ w Samborze, aby to po-
graniczne miasto w razie przyjazdu kréla nie byto

Chiopi w obronie Rzeczypospolite] n
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bez obrony. Odpowiedz uzyskana w stolicy nie za-
dowolita widocznie szlachty ziem ruskich, skoro w r.
1666 ponowiono Zzadanie, aby piechota Samborska
taczyta sie z innymi wybrancami i udawata sie do
obozu.

W dobrach krélewskich starostwa kowelskiego koto
r. 1660 byto 12 wybrancéw. Zgodnie z notatkg lustra-
tora powinnoscia ich bylo odbywanie stuzby wojennej
i coroczne wysylanie hajduka do fortec Kamienca
i Okopéw Sw. Tréjcy. Z czasem starosta wyjednat
sobie od hetmandéw pozwolenie na przydzielenie
owych 12 wybrancow-hajdukéw do zatogi zaniku ko-
welskiego, do ktérego w czasach niespokojnych chro-
nili sie pobliscy obywatele ze swym dobytkiem. Po
uzyskaniu tego zezwolenia starosta uznat, ze nie jest
dobrze, aby wybrancy mieszkali w rozproszeniu po
okolicznych wsiach. Przesiedlit ich tedy do Krasno-
woli i osadzit wszystkich dwunastu na pustych grun-
tach. Dotychczasowe tany wybranieckie wigczyt do
gruntéw folwarcznych oraz gromadzkich. Z manife-
stu zaniesionego przez interesowanych wybrancéw
w grodzie wiodzimierskim dowiadujemy sie, ze owe
pustki byly gruntami bagnistymi i piaszczystymi,
nadto, obejmujac niespetna 4 fany, nie odpowiadaty
ponoszonemu przez hajdukoéw ciezarowi stuzby. Osta-
tecznie starosta, liczac sie ze szczuptoscig i matg wy-
dajnosciag tych gruntéw, dla uspokojenia wybrancow
przyznat im ze skarbu staroscifiskiego mundury
i ustanowit pewien zold. Skiadali sie na nich takze
chtopi dajac po ztotemu z wioki. Takim sposobem
przez wspomniang ,,reforme* staroscinska znikto ze
szkodag dla panstwa 12 wybraniec'w w poszczegol-
nych wsiach krolewskich, a powstato 1 wigksze sku-
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pienie wybranieckie, obejmujgce 4 fany (bez éwierci)
w Krasnowoli. Podczas lustracji, przeprowadzanej
w r. 1663, komisarze polecili ,,hajdukom* kowelskim
stawi¢ sie celem przestuchania. Nie mozna byto ich
przestuchaé, bo ukryli sie. Mozliwe, ze starosta za-
bronit im sie pokazywac.

Podiug lustracji z r. 1663 w Zotobach, starostwa
krzemienieckiego, byto 3 hajdukéw. Siedzieli na wio-
kach. Do powinnosci ich nalezato: petni¢ warte na
zamku i wyprawia¢ pachotka do obozu.

W ksiedze sadowej gromad panstwa suskiego czy-
tamy pod r. 1699, ze niejakiego Krzysztofa Szczyglika
wzieto z domu, przyprowadzono do zamku i zakuto
w kajdany za to, ze w obronie swego brata porwat
sie z kijem na ,,wybrancow alias stug zamkowych*.
Zanotowano tez fakt pobicia wybrancow wystepuja-
cych przy podstaroscim, w czasie jakiego$ tumultu
w karczmie (r. 1707)

Funkcje strazy pogranicznej petnili  wybranicy
z ziemi sanockiej. Szlachta sanocka w trosce o za-
pewnienie bezpieczenstwa swej ziemi juz w r. 1587,
zatem w kilka zaledwie lat po ustanowieniu piechoty
wybranieckiej, postanowita na czas swego wyjazdu
na elekcje (trybem pospolitego ruszenia) pozostawi¢
w Sanoku rote zotnierzy, a przy tej rocie takze wszyst-
kich wybrancow ziemi sanockiej. Sprawe przedsta-
wit na sejmie konwokacyjnym, w czasie dyskusji
0 obronie, poset ziemi sanockiej i uzyskat przychylne
zatatwienie. Gdy w drugiej potowie XVII stulecia po-
graniczne ziemie wojewddztwa ruskiego nekane byty
od strony Wegier i Woloszy czestymi napadami
opryszkéw i zbbjcdw, a starostowie nie mogli za-
pewni¢ bezpieczenstwa mieszkancom, sejmiki ziem
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ruskich kilkakrotnie zastanawiaty sie nad zorgani-
zowaniem obrony i sposobami poskromienia swa-
woli ,kup hultajskich®. Przedmiotem rozwazan byla
m. i. sprawa utworzenia strazy ziemskiej, tzw. prae-
sidium, z rotmistrzem, obieranym przez sejmik, na
czele. Szlachta ziemi sanockiej, najwiecej przez na-
pady zbdjeckie udreczona, wyrazita na sejmiku w r.
1669 zadanie, aby koszty utrzymania tej strazy prze-
jat na siebie skarb Rzeczypospolitej; przedstawiono
wniosek, aby tannicy, tj. wybrancy ziemi sanockiej
zostawali na obrone tej ziemi. Jakoz rzeczywiscie
w rok potem zarzadzit kr6l Michat Korybut, aby
20 wybrancéw zostawiono ziemi sanockiej, narazonej
na ustawiczne rozboje. Laudum sejmiku wiszenskiego
z 1670 r. potwierdza fakt otrzymania dwudziestu ,,pa-
chotkow z tanowej piechoty®. Szlachta zwraca sie
do sedziego sanockiego, Ustrzyckiego, aby te straz
,Staraniem i kosztem swoim jak najpredzej do skutku
przywiodt. Poniewaz chodzito o wydatek staty,
0 utrzymanie zbrojnej zatogi dla Scigania opryszkow
wiosng i latem, postulat ziemian sanockich znalazt
swoj wyraz w instrukcjach uchwalonych dla postow
sejmowych przez sejmik wiszenski w latach 1671
1 1672. Pierwsza z nich opiewa: ,,wybranieckiej pie-
choty dwadzieScia z ziemi sanockiej na praesidium
tejze ziemie, jako ustawicznym niebezpieczenstwom
od zbdjcow podlegtej, aby (krol) obréci¢ i ordynowac
kazat, bezpieczenstwo obywatelow zaszczycajagc, pro-
si¢ beda pp. postowie*. Podobnej zupetnie tresci jest
tez instrukcja z r. 1672. Sprawa owej strazy, ktora
stanowi¢ miala rodzaj pogotowia zbrojnego, wymie-
rzonego przeciwko swawolnym kupom opryszkéw,
byta zyczliwie traktowana takze przez Jana Sobie-
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skiego. W 1674 r., jeszcze jako hetman wielki ko-
ronny, polecit on Wojakowskiemu, rotmistrzowi wy-
branieckiemu wojewodztwa niskiego, zostawi¢ dla
obrony ziemi sanockiej 20 wybraincéw i oddaé ich
do dyspozycji sedziego sanockiego. Z instrukcji
uchwalonej dla postow’ w r. 1675 wynika, ze mieli
oni zabiega¢ w Warszawde, aby sejm wieczyscie przy-
faczyt do zatogi ziemi sanockiej 20 soktysow naleza-
cych z ziemi tej do fanow’ej wyprawy. Postulaty
szlachty sanockiej znalazty pomysine rozwigzanie
w konstytucji sejmu koronacyjnego z r. 1676, w ktd-
rej pozwolono ,na praesidium ziemie sanockiej od
rozbojnikow 20 tannikéw zostaw’i€ i ordynowac”.
Najblizszy sejm zwyczajny (r. 1677) rowniez taka
powzigt iichwale. W r. 1678 przydano do wspom-
nianej strazy takze wybrancdéw z ziemi przemyskiej.
Przez szereg dziesigtkdw lat, skoro tylko pojawity
sie bandy opryszkéw’, aktualna byla sprawa omo-
wionej wyzej strazy ziemskiej. Obok zwwkiych pa-
chotkdw, zwianych ,,Smolakami“, powotywano stale
do tej stuzby takze wyl>rancow, opierajac sie na kon-
stytucjach sejmowych i landach poprzednich sejmi-
kow’. Wybrancy przydzieleni do strazy podlegali
osobnemu rotmistrzowi, wyznaczonemu przez sejmik
do tepienia opryszkéw i wyrazng uchwalg sejmiku
wiszenskiego z r. 1682, ktéry opowiedziat sie za dal-
szym utrzymaniem prezydium, wytgczeni byli spod
rozkazow’ generalnego rotmistrza piechoty wybra-
nieckiej W wojewodztwie ruskim. W r. 1716 na sej-
miku w Wiszni wybrano nawet osobnego rotmistrza
dla ,,prezydialnych ludzi* ziemi sanockiej, osobnego
za$ dla wybrancow przydzielonych do strazy ziemi
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przemyskiej, a niezaleznie od tego takze rotmistrza
piechoty tanowej wojewddztwa ruskiego.

Z zapisek wyjetych z akt grodzkich sanockich wy-
nika, ze przez diugie jeszcze lata zostawiano ,tanni-
kéw* na pograniczu wegierskim dla zabezpieczenia
ziem sanockiej i przemyskiej od rozbojow, ,,Przywi-
lej* ten potwierdzita nawet konstytucja sejmowa
z r. 1699, ktorej celem miato byé ugruntowanie bez-
pieczenstwa na potudniowym pograniczu tak, by
w przysztosci przez ,ludzi swawolnych® nie mogto
by¢ naruszone.

Laudum sejmiku wiszenskiego z r. 1713 stanowi, ze
wybrancy inaczej sottysi (w liczbie 20), ktorzy stu-
zyli ,,po smolacku“, powinni byli otrzymac¢ od swo-
ich ,,sottyséw“, czyli uprzywilejowanych posiadaczy
fanéw wybranieckich, barwe i ,moderunek” wsze-
laki. Od tych, ktorzy nie petnili stuzby osobiscie, nie
wolno byto porucznikowi bra¢ za zacigg pachotkéw
wiecej niz 100 ztotych. Innymi stowy: na tropienie
zbojcéw pogranicznych wyruszy¢ miat jeden z po-
siadaczy fanu wybranieckiego (sam wybraniec, jego
brat, ewentualnie syn) albo zgodnie z intencjg kon-
stytucji z r. 1649 winien byt ziozy¢ ustanowiong
kwote na zaciag ,.Smolakow* dla obrony obywatel-
stwa. Nawet w r. 1730, zatem w kilka juz lat po
uchwaleniu konstytucji o utworzeniu regimentu #a-
nowego, tenze sejmik zastrzegat sobie, zeby ,tanow
sottyskich* wyznaczonych w ziemi sanockiej i prze-
myskiej do stuzby w strazy, nie zaliczano na rachu-
nek ,tej milicji“, tj. zeby one nie podlegaty przepi-
som o stuztotowym podatku na utrzymanie regi-
mentu fanowego

Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione tu niezwykle
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iormy stuzby wybrafcow nie tylko nie sprzyjaty roz-
wojowi naszej instytucji, ale sam jej byt podwazaty.
Zatrzymywanie wybrancow w glebi kraju jako haj-
dukdéw i pachotkéw staroscinskich, uzywanie ich do
stuzby wewnetrznej, do tropienia hultajow i oprysz-
kow, rozpraszato sity piechoty wybranieckiej, juz
z natury rozdrobnione, po calym obszarze panstwa
rozrzucone i trudne do koncentracji.

3. Stanowisko i ,praktyki“
rotmistrzow wybranieckich.

Stan szlachecki zazdrosnie strzegt swego przodu-
jacego stanowiska w panstwie i dazyt gorliwie przy
kazdej nadarzajacej sie sposobnosci do rozszerzenia
swych uprawnien. To tez rychlo zabiegat o zabez-
pieczenie zaszczytnego, a takze intratnego, stopnia
rotmistrza wybranieckiego dla swoich synéw. Zupet-
nie wyjatkowo spotyka sie rotmistrza bez klejnotu
szlacheckiego. Takim byt tukasz Serny, mieszcza-
nin. Za mestwo, okazane w czasie wojen moskiew-
skich, uzyskat on nobilitacje na wniosek i za wsta-
wiennictwem hetmana Zamojskiego. Zreszta szlachta
nie lubita dzieli¢ sie swymi przywilejami, a nawet
nie dopuszczata do godnosci i urzedéw tzw. ,,gototy*
— szlachty nie majacej débr ziemskich. Juz pod ko-
niec XVI W przeprowadzono na sejmie ustawe, ze
funkcje rotmistrzow’ moze sprawmwaé tylko szlachta
osiadla (possessionati), przy tym ludzie w rzemio$le
rycerskim dobrze wycwiczeni. W r. 1619 ponowiono
zastrzezenie, ze rotmistrze ,osiedli szlachcice by¢
maja“, a konstytucja z roku 1624 ustalita, ze wy-
brancy majg miec ,,rotmistrze stuZate i osiadte w tym
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wojewddztwie“, z ktdérego sami pochodzili. Sta-
nowisko sejmu oparte byto na opinii dotéw szlachec-
kich, ktore nieraz wysuwaty powyzszy postulat w lau-
dach sejmikowych. Podtug konstytucji z r. 1652 rot-
mistrza szlachcica osiadtego, winna wybra¢ spomie-
dzy siebie szlachta zebrana na sejmikach relacyj-
nych. Konstytucja z r. 1653 utrzymuje w mocy te
postanowienia o obiorze rotmistrzéw z tg odmiang, ze
dopuszcza takze mianowanie ich przez interesowane
wojewoddztwa. Listy przypowiednie miata wydac rot-
mistrzom kancelaria krolewska, ptace za$ mieli oni
otrzymac ze skarbu panstwa. Widocznie byly pewne
odchylenia od tej zasady, skoro sejmik S$rodzki je-
szcze W r. 1670 domagat sie, aby rotmistrze byli
osiadli i przynalezni do wojewodztw, gdzie oddziaty
bedg zbierane. Podobng uchw'ale powzigt takze sej-
mik halicki Wr. 1674. Ustawa sejmowa z tegoz roku
wspomina 0 obiorze rotmistrzoOw’ na sejmikach de-
putackich badZz tez relacyjnych, jesliby na tamtych
dla jakich$ przeszkéd wyboru nie dokonano.
Wspomniana wyzej konstytucja z r. 1652 rozstrzy-
gnefa jednocze$nie nasuwajacg pewne watpliwosci
sprawe dowodzenia szczuptymi oddziatami piechoty
wybranieckiej. Stanowi ona, ze pobliskie wojewo6dz-
twa dajace malg ilos¢ wybrancéw (za mata, aby mo-
gla sie utw'orzy¢ petna choragiew’) powinny porozu-
mieé sie ze sobg w sprawie prowadzenia wybrancow
»alternatg”, czyli na przemian przez rotmistrza raz
z jednego, raz z drugiego wojew’ddztwa. W zwigzku
z tg ustaw’a wojewodztwo lubelskie przyjeto alter-
nate z wojewddziw’em betskim: w r. 1653 miat pro-
wadzi¢ wybrancow rotmistrz z wojewddztwa lubel-
skiego, w nastepnym za$ roku z wojew-6dztwa bet-
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skiego i tak dalej na przemian. Zaznaczy¢ nalezy, ze
oba te wojewddztwa tacznie z ziemig chetmska miaty
jednego rotmistrza juz za Stefana Batorego. Podob-
nie wspolnego dowodce mialy wowczas wojewddz-
twa: poznanskie i kaliskie; brzeskie, teczyckie, ino-
wroctawskie i ziemia dobrzynska; ptockie, rawskie,
sieradzkie i ziemia wielunska; wreszcie malborskie
i chetminskie. W latach 1580—1581 osobnego rotmi-
strza mialy wojewddztwa; krakowskie, sandomier-
skie, mazowieckie, podlaskie, pomorskie, ruskie (bez
ziemi chetmskiej) i podolskie

Zarowno wzrost jak i spadek stanu liczebnego pie-
choty wybranieckiej zalezat w znacznym stopniu od
charakteru, energii i postepowania rotmistrza wybra-
nieckiego. Bylo to stanowisko odpowiedzialne i o ile
rotmistrz sumiennie petnit swe obowigzki, pomimo
duzych trudnosci, napotykanych ze strony dzierzaw-
cow, a niekiedy takze ze strony gromady czy intere-
sowanych chtopéw, osiggat wcale dobre wyniki. Zgo-
dnie z zaleceniem pierwszych uniwersatdw powinien
on byt stale mie¢ na oku, aby jak najlepiej zado$¢-
uczyni¢ woli i rozkazom krdla i sprawnie wywigza¢
sie ze swego zadania, w szczegdlnosci aby piechu-
rzy w dobrach krélewskich byli nalezycie wybrani,
zaopatrzeni w niezbedny rynsztunek wojenny, po-
rzadnie wycwiczeni i gotowi na wezwanie do wymar-
szu. Zebrawszy wybrancdw swego wojewddztwa obo-
wigzany byt podaza¢ z nimi od razu na wyznaczone
przez hetmana miejsce, iS¢ prostg droga, nie thuc sie
po miastach i dzierzawach, nie bra¢ podwaod, nie wy-
biera¢ stacji, dtuzej nad jeden nocleg w jednym miej-
scu nie ,,bawi¢ sie” i nikomu pod grozbg utraty gar-
dta krzywdy Zzadnej nie wyrzadzaé. Ostrzezenia po-
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(lobne wpisywano do listow przypowiednich réwniez
rotmistrzom wybranieckim, podobnie jak innym rot-
mistrzom. Wyliczenie tylu zakazéw w akcie urzedo-
wym, z zapowiedzig zastosowania wobec winnych
w razie ich przekroczenia kary $mierci, rzuca razace
Swiatlo na samowole zonierskg w dawnej Polsce. Po-
mimo catej surowosci artykutéw hetmanskich, dra-
konskich, jakby sie zdawato, postanowien ustaw sej-
mowych i pomstujacych uchwat sejmikdw ziemskich,
gwattom i grabiezom przeciagajacych rot i choraggwi
zohnierskich nie bylo konca. Przez dlugie dziesiatki
lat X\'II i XVIII stulecia na ziemiach Rzeczypospo-
litej — podobnie jak za granicg — ,,wojna musiata
zywi¢ wojne®. Prawdziwos$C tego spostrzezenia po-
twierdzajg zapisane w aktach grodzkich protestacje
poszkodowanych z opisami niezliczonych grabiezy,
zdzierstw i gwattdw haniebnych. Cale wsie znikaty
z powierzchni ziemi z powodu spustoszenia ich przez
Tatar6w, morowe powietrze i swoich zotnierzy. Za-
danie, aby nieptacone i znekane trudami wojennymi,
a przy tym uzbrojone wojsko nie dopuszczato sie gra-
biezy, oparte bylo na zludnym przewidywaniu, ze
sama surowoSC litery prawa zapobiegnie skutecznie
naduzyciom. BezsilnoS¢, w okresie za$ rzagdow sejmi-
kowych szlachty brak jakiejkolwiek egzekutywy dla
zarzadzen wiadz, a nawet wyrokow sadowych, byly
dostateczng gwarancjg bezkarnosci. Obyczaje ,,zot-
nierza swawolnego* z okresu rozkwitu wojsk zaciez-
nych mogly by¢ nasladowane takze przez wybrancéw,
zwhaszcza, gdy wyczerpaty sie im zapasy zywnoscio-
we. Sejmik ziemi lwowskiej z r. 1639 wezwat rotmi-
strzéw, aby zapobiegali naduzyciom wybrancéw
w dziedzicznych dobrach szlacheckich, tak duchow-
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nych jak i $wieckich. Konstytucje za$ sejmowe raz
po raz (1652—1653) przypominaty rotmistrzom, ze
w ciagnieniu powinni sie zachowac tak, jak nakazy-
waly przepisy o karnosci zotnierskiej, ze wybrarncy
»Z€ Swojego” zy¢ powinni, Ze nie moga rekwirowaé
zadnych chlebéw i stacji ani tez opfat jakichkolwiek
wyciska¢. Podczas sejmiku w Wiszni w r. 1666 pod-
niesiono zarzut, ze rotmistrz fanowy wyrzadzit ze
swg piechotg niemate szkody obywatelom. Uchwa-
lono, aby je wynagrodzit, i domagano sie pozwania
go przed sad, ,,poniewaz on dobrze zaprowiantowa-
nych odbiera tannikéw*.

Bywali rotmistrze gorliwi, sumienni, z petnym po-
czuciem odpowiedzialnosci petnigcy swoje obowiazki.
Tacy w razie zauwazenia naduzy¢ skiadali urzedowe
relacje hetmanowi, wnosili skargi i upominali sie,
czasem moze nawet zbyt energicznie, o zadoscuczy-
nienie prawu 0 wybrancach. Rotmistrz Swaracki,
uczestnik kampanii wielkotuckiej i pskowskiej, po-
zwat mieszczan koscianskich za to, ze ze wsi swoich
nie chcieli wystawi¢ wybrancéw. ,,Przyczyniat sie* za
nimi wojewoda poznanski, prawdopodobnie... ze skut-
kiem.

Mieszczanie tyszowieccy skarzyli sie w r. 1627 przed
lustratorami débr krélewskich na to, ze rotmistrze
wybranieccy gwattem przymuszajg ich do uczestnic-
twa w wyprawie wybrafncéw wzglednie do skiadania
wysokiego okupu

Dosé rychto jednak ujawnity sie szczegoty o ,,prak-
tykach® rotmistrzow, ktére w zaden sposob nie mo-
gly sie przyczyni¢ do normalnego rozwoju instytucji
piechoty wybranieckiej. Wbrew uniwersatom Stefana
Batorego, ktory tak silnie podkreslat obowigzek oso-
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bistej stuzby wojskowej wybrancéw, godzili sie rot-
mistrzowie, nie zawsze bezinteresownie, na przyjecie
0s6b podstawionych, czesto do stuzby mato przydat-
nych najemnikéw. Konstytucja z r. 1590 grozifa rot-
mistrzom i porucznikom karg 200 grzywien za do-
puszczenie do wojska substytutu w miejsce praw’dzi-
wego wybranca. Ciekawe, ze pienigdze z tego ,,zré-
dfa* pochodzace miat trybunat przysadza¢ nie pan-
stwu, lecz interesowanemu staroscie albo dzierzawcy
débr krélewskich. Jak dotad, nie natknatem sie na
zapiske Zrodtowa, ktora by potwierdzata fakt uka-
rania rotmistrza owg grzywng pieniezna.

W ciezkich chwilach wojny, gdy chodzito o naj-
wiekszy pospiech, celowos$¢ i sprawno$¢ w dziataniu,
zdarzaly sie po czesci takze z winy rotmistrzow (gtow-
ng przeszkoda byt opor starostow) szkodliwe opOznie-
nia i zaniedbania.

Zakradt sie tez u rotmistrzdw niedobry obyczaj
brania od poddanych wiosci krélewskich jakich$ oku-
péw za uwolnienie wsi od obowigzku dostawienia
piechura na wyprawe wojenna, a od wybrancéw po-
darkéw za zezwolenie uchylenia sie od stuzby, gdy
z jakich$ przyczyn nie mogli czy nie chcieli wyruszy¢
na wojne. Lauda sejmiku wiszenskiego z lat 1628—
1632 zawierajg dosadng krytyke postepowania, jakie
stosowali rotmistrze wzgledem wybrancéw. Zarzu-
cano, ze z takiego sposobu wybierania wybrancow,
jaki sie wowczas przyjat, Rzplta nie ma zadnej ,,po-
stugi“, a tylko rotmistrze sie bogacg. Otwarcie sta-
wiano zarzut, ze za okupem, prywatnie odebranym,
i ,,yOznymi innymi sposobami“ uwalniajg wybrancow
od stuzby wojennej. Domagano sie ukrdcenia tych
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naduzy¢ i ustanowienia surowych kar na niesumien-
nych rotmistrzéw wybranieckich.

Stuzba w wojsku nie byta, jak wiemy, dia naszych
piechuréw lekka. Do trudéw wojennych przykaczaty
sie naduzycia niektoérych dowddcow. Hetman Zamoj-
ski nakazywat ,rotmistrzom nad wybrancami“, aby
zadne krzywdy i szkody nie miaty miejsca w rotach
oraz by nie podnosit sie na nich ,,skwirk” ludzi. Z bie-
giem czasu mnozyly sie zazalenia wybrarcéw na wy-
cigganie ich przez rotmistrzow na ,,rzeczy niestuszne“,
mianowicie jakie$ osobne sktadki na proporzec, na
bebny, buzdygany i inne ,wymyslne pozytki prywa-
tne*. Skala naduzyé byta dos$¢ rozlegta, skoro nawet
w listach przypowiednich upominano rotmistrzow,
aby przy rozpuszczaniu wojska nie odbierali wybran-
com ich wiasnych szat i rynsztunku

Sejmy z lat 1595, 1616, 1619 i 1626 staraty sie za-
prowadzi¢ fad w wydawaniu wybrancow; domagaty
sie zupetnego ich ,,wywodzenia“ i nakazywaty, aby
nikt nie uchylat sie od stuzby przy pomocy okupu
czy podarkéw. Rotmistrzom zabroniono wyciskac ja-
kiekolwiek pienigdze od wybrafncow i krzywdzi¢ ich
przy wyplacie zotdu. Konstytucja z r. 1624 wprowa-
dzita dla rotmistrz6w wybranieckich obowigzek po-
dejmowania od dzierzawcow lub ich namiestnikdw
specjalnych zaswiadczen, w ktérych miata byé do-
ktadnie wymieniona liczba rekruta wzietego z kazdej
dzierzawy do wojska. O konieczno$ci stosowania sie
do tego wymogu konstytucji zaznaczano wyraznie
w listach przypowiednich, wydawanych na rece rot-
mistrzOw. Zarzadzenie powyzsze miato uniemozliwi¢
zwalnianie wybrancéw od udziatu w wyprawie wo-
jennej. W razie stwierdzenia faktu, ze rotmistrz
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uwolnit wybranca za okupem albo jakim$ datkiem,
miat go hetman bez litosci ukaraé na gardle. | tu
brak nam potwierdzenia Zrodtowego, zeby takie prze-
winienie udowodniono rotmistrzowi i ukarano go za
nie $miercia.

Naduzycia rotmistrzOw przeszty widocznie w stan
chroniczny, skoro w kilkadziesiat lat pdzniej szlachta
woj. ruskiego, zebrana na sejmiku w Wiszni (r. 1672),
wpisata swym postom do instrukcji zadanie przepro-
wadzenia na sejmie uchwat zmierzajgcych do rato-
wania piechoty wybranieckiej. Podtug tej instrukcji
rotmistrze mieli pilnie przestrzegaé, aby zaden sottys-
wybraniec nie uchylat sie od wyprawy; sami tez nie
powinni byli uwalnia¢ wybrancow’ od stuzby wo-
jennej.

Rzeczywiscie sejm z r. 1674, powolawszy wybran-
cow’ do wojska koronnego, zobowigzat rotmistrzow
do rzetelnego petnienia swych pow’innosci

4. Gromada a wWybrancy.

Obow’iazywato prawo, ze wybraniec posiadajacy fan
czy wioke roli powinien byt wyprawi¢ sie na wojne
wilasnym sumptem. Zdarzato sie jednak, ze wybrany
rekrut, nie bedac osiadtym kmieciem ani synem go-
spodarza, nie mégt podota¢ do$¢ znacznym ciezarom
wyprawy: naby¢é za swoje pienigdze bron, mundur
i zaopatrzy¢ sie W dostateczng ilos¢ zywnosci, maja-
cej mu starczy¢ do dnia popisu w wojsku, a raczej
do chwili wyptaty zotdu. Trudnosciom tym, jak za-
znaczono juz wyzej, usitowaty zapobiec uniwersaty
Stefana Batorego. Podawaty one instrukcje, ze jesliby
przyszto gdzie$ wybrac rostego i dziarskiego pachotka.
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a on byt ubogi i nie mogt sie wkasnym kosztem nale-
zycie wyekwipowaé, tedy pozostatych 19 kmieci obo-
wigzanych byto materialnie mu dopoméc. Istotnie
w wielu wypadkach chtopi skfadali sie na wybranego
rekruta. Ze nie szto to wszedzie gtadko, dowodem
choéby skargi niektérych wybrancow juz w czasie
popisu przed pskowskag kampanig. Wojciech Gorny
z Sokota zanotowany jest jako ubogi: nie ztozono mu
nic wedle ordynacji rotmistrzowskiej, ale sie sam
wyprawit. W rocie Sernego byto kilku wybrancéw
bez uniformu. Posréd innych piechuréw Jozef Kiet-
basa z Ptaszkowej, Stasiek Wysowczyk z Lipnika
i Wasko Desnicki z Desnic podali, ze im nic zgota
nie dano na wyprawe. Swiadczytoby to o niecheci,
a co najmniej o obojetnosci chlopéw w niektérych
dzierzawach do instytucji wybraricow. Powodem tego
zjawiska mogto by¢ nie tylko przerzucenie nowych
ciezarOw na barki wioscian i tak uginajacych sie pod
brzemieniem powinno$ci panszczyznianych, ale takze
brak jakichkolwiek wskazowek co do tego, w jakim
zakresie miata si¢ gromada przyczyni¢ do wyekwi-
powania rekruta. Otwarta byla droga dla dowolnego
ttumaczenia przepiséw i pole do naduzy¢. W uniwer-
satach, rozestanych w r. 1606 wraz z ostrzezeniami
przed inwazjag Tatardw, nakazywano, aby poddani
wyprawiajacy wybrancow ,na rzeczy niezwykte dla
skwierku ubogich ludzi nie byli wyciggani*
Zgodnie z zarzadzeniami krdla Stefana wybraricy
bioracy udziat w wyprawie zbrojnej, a niebawem
i ich najblizsi, mieli by¢é wyzwoleni od rob6t, czyn-
széw i postug panszczyznianych. Wszystkie te cie-
zary spadaty na innych chlopéw, w szczeg6lnosci na
tych 19 gospodarzy, ktérzy obowiazani byli do wy-
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ekwipowania niezamoznego \vyl)rarica. Inaczej przez
ustanowienie wyl)raficbw i uwolnienie jednego czy
dwu chtopow we wsi od $wiadczen dla dworu, sta-
rostowie 1 dzierzawcy narazeni byliby na strate.
Ksiegi lustracji krdlewszczyzn odbytych w pierwszej
potowie XVII stulecia zawierajg liczne notatki
0 uprzywilejowanym stanowisku wybrancow, S$wiad-
czace, ze chiopi faktycznie opfacali za wybrancéw
czynsze, podatki, sktadali daniny i wykonywali za
nich wszelkie postugi dla dworu staroscinskiego.
Watpliwe, czy wszyscy czynili to gorliwie i chetnie,
skoro ustanowienie piechoty wybranieckiej na opi-
sanych warunkach przysporzyto im wydatkéw i przy-
niosto znaczne powiekszenie ciezarow panszczyznia-
nych.

Wysokos$¢ czynszu, wymiar robocizny, danin i in-
nych powinnosci, oddawanych dworowi za wybranca,
byty rézne. W kazdej dzierzawie sprawy te ukiadaty
sie odmiennie. Niejednokrotnie w jednej i tej samej
wsi jedni chtopi dawali tytutem ,hajduczyzny®, ,,haj-
dukowszczyzny“ lub ,,wojennego* wiecej, drudzy za$
mniej. Przewaznie $wiadczenia te obliczane byly po-
diug fanéw wzglednie wAdk i ponosili je kmiecie-go-
spodarze (w wielu wioskach takze zagrodnicy, wy-
jatkow’o karczmarze) nie tylko w zaleznosci od roz-
miaru posiadanych gruntdw, ale takze od zwyczajow,
jakie przyjely sie w danej ziemi w stosunkach z dwo-
rem. Bardzo czesto dzierzawcy w sporach z podda-
nymi i na odwro6t poddani w sporach z dzierzawcami
powotywali sie na obowigzujacy zwyczaj. Dla ilustra-
cji stosunkéw panujgcych w pierw’szym okresie ist-
nienia piechoty wybranieckiej podajemy kilka przy-
ktadow.
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Wsie Krasow i Brodki, w ziemi Iwowskiej, w r. 1593
sktadaty wspolnie za wybranca 12 zt (warto$¢ 6 wo-
tow), tylez dawaty Dobrzany

We wsi Czerwona Niwa, ekonomii sochaczewskiej,
w r. 1602 byto 2 wybraricéw. Nie odbywali oni pan-
szczyzny i nie placili zadnych podatkéw. Chiopi gro-
madzcy dawali za nich dworowi po 40 groszy. tacz-
nie z catego siota (byto za$ 49 poddanych na 26V2 wi6-
kach pociagtych), otrzymywat dzierzawca za wybran-
cow kwote 35 zt 10 gr. | w innych wsiach, w ktérych
znajdowaty sie wyhraniectwa, jak Wyskitki Stare,
Koztowice, Korabiowice czy Wola Miedniewska,
kmiecie sktadali dworowi po 40 gr za wybranca. Za
siebie dawali na rachunek czynszu po 20 gr, ale nad
to skfadali daniny: owies, gesi, kaptony i jaja. Nie-
ktore wsie uktadaty sie z dworem i regulowaty swe
dodatkowe powinno$ci panszczyzniane na odmien-
nych zasadach. | tak w Laskach, gdzie bylo wiok
osiadtych 62, zatem 3 wyhraniectwa, wszyscy rolnicy
robili za wybrancow, nie ,,odkupowali“ robocizny.
Tytutem czynszu i danin za wybrancow skifadali jed-
nak po 8 gr, co przynosito dzierzawcy rocznie od calej
gromady 13 z+ 10 gr. Wsie zubozate dawatly mniej.
W Sanikach, w ktorych rewizorowie zastali mato pod-
danych i to bardzo biednych, dawali chiopi za wy-
brarica tylko po 10 gr, w Starym Polu, Czyzewie i Li-
pinkach po 10 gr oraz po 8 korcy owsa (korzec 7 gr).
Podtug lustracji przeprowadzonej w starostwie socha-
czewskim w r. 1620 ,,wojenne“ za wybrancow, po-
bierane przez tenutariuszy od chtopéw, wynosito
40 gr z wioki. Zagrodnicy w niektérych wsiach da-
wali potowe tj. 20 gr, w niektdrych za$ tylko 6 gr
z kazdego ogrodu.

Cbtopi w obronie Rzeczypospolitej 12
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We wsi Jastrzebie, wojewodztwa sandomierskiego,
w r. 1616 siedziato na 7 tanach H kmieci. Kazdy
z nich optacat ze swego poHanka czynsz w wysoko-
$ci 12 gr rocznie nad to drugie tyle za wybranica, ra-
zem zatem 24 gr. Za to daniny \v naturze skiadali
tylko ze swoich gruntéw.

W tym samym czasie gromady Starzyska i Were-
szyca, w ziemi Iwowskiej, ptacity dworowi tytutem
hajduczyzny po 7 z+ 15 gr. Kurniki 4 zt 22 gr 9 sze-
lagéw, Wisienka 14 zk, a Lelechdwka tylko 2 zk. Wie$
Rodatycze, z ktdérej za Batorego wychodzit wybraniec
na wojne, ,teraz przez ob6z zotnierza skonfederowa-
nego spustoszata® nie dawata hajduczyzny. W r. 1616
byto w tej wsi kmieci osiadtych na pétankach tylko 9,
ptacili bardzo niski czynsz (po 9 gr) dawali danine
Wowsie, po kaptonie, dwu po 1 gesi, a trzech po 1 ku-
rze. W tych warunkach nie $ciggano za wybranca
ani czynszu ani danin w naturze i najpraw”dopodoh-
niej wyhraniectwo lezato pustkg (brak w ksiedze ja-
kiejkolwiek wzmianki o hajduku). Nie wiadomo row-
niez, co sie stato z wyhraniectwami w Kothajowicacti
i Czerlanach, ktore réwniez wyprawiaty piechuréw
na wojny z Moskwe

Na og6t dzierzawcy woleli, jak wida¢, otrzymac za
wybranca pewng gotéwke, niz by chtopi mieli robic¢
za niego na folwarku. Niektore gromady godzity sie
natoi ,odkupowaty“ te roboty zastepcze.
Gdy wynikaty jakie$ spory na tym tle, sedziowde re-
ferendarscy zajmowali wobec dowolnej zamiany ro-
bocizny na pienigdze z reguly stanowisko negatywne
i orzekali, ze poddani majg by¢ wolni od takiego ,,ro-
b6t odkupowania“, ze powinni ptaci¢ dzierzawcy na-
lezny czynsz nad to odbywac wszystkie roboty i po-
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stugi za hajduka, jak to prawo koronne na nich ,,wio-
zyto*. Dekret sadu referendarskiego z r. 1605, wy-
dany W sporze chtopéw z Kamiona ze starostg wy-
szogrodzkim wzglednie jego arendarzem, zaznacza-
jac, ze poddani nie sg obowigzani ,,odkupowac” ro-
bocizny za wybranca, postanawia, ze winni oni robi¢
tyle dni, ile przypada za wybranca. Dekret za$
z r. 1649 stanowi, ze wioska mata, w ktérej byto kilka
widk, nie moze wypetniaé wszystkiej robocizny za
wybranca; poniewaz rekruta brano podlug normy
1 zotnierz z 20 tanéw albo wAdk, roboty i wszystkie
powinnosci panszczyzniane winny byty mate wsie nie
posiadajace wymaganej ilosci tanéw (20) odbywac
proporcjonalnie

Praktyka jednak do$¢ odbiegata od urzedowych
zalecen i nakazow. Ksiega lustracji wojewddztwa ru-
skiego z r. 1628 zawiera zazalenie chtopéw z Haczowa,
w starostwie sanockim na to, ze skladaja wielkie pie-
nigdze za wybrancdéw, a mimo to muszg wykonywac
za nich roboty i postugi panszczyzniane. Rewizoro-
wie, ,,przychylajac sie do prawa pospolitego okoto
wybrancow*, zanotowali ogolnie, ze poddani majg
~wyprawowa¢ wybranca ze dwudziestu tanéw je-
dnego, a inszych dziewietnascie majg tak roboty,
czynsze i inne powinnosci zan zastepowac. W inszych
powinnosciach chcemy, aby ci poddani podtug daw-
nego zwyczaju i prawa we wszystkim byli zachowani
i nic nowego i niestusznego aby na nie wnoszone nie
byto“. Podobne orzeczenia wydawat tez sad referen-
darski w czestych sporach poddanych z tenutariu-
szami i petnomocnikami. Dzierzawcy krolewszczyzn
wystepowali z zarzutem, ze chiopi nie chcg wykony-
wac powinnosci poddanczycb za wybrancow. Chiopi

12+«
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natomiast uskarzali sie, ze cierpia krzywde, bo przy-
musza si¢ ich do ponoszenia niezwyczajnych cieza-
row za hajduka. Rozstrzygniecia lustratorow krélew-
szczyzn i orzeczenia sadu referendarskiego z reguty
szty po linii konstytucji i uniwersatéw krolewskich.
Nakazywano tedy chtopom odrabia¢ parnszczyzne za
wybrancéw, ptaci¢ czynsze i spetnia¢ za nich wszel-
kie postugi dla dworu. Niekiedy zaznaczano w de-
krecie, ze powinnosci te sg state i obcigzajg chtopow
gromadzkich zaréwno wtedy, gdy wybraniec bedzie
na postudze wojennej, jak i podczas pokoju. Ogélniki
powyzsze nie mogly jednak uchroni¢ chtopéw od uci-
sku ze strony dzierzawcow krdlewszczyzn, ich urze-
dnikéw i ekonomow

Przerzucenie robét i wszelkich $wiadczeh panszczy-
Znianych z wybrarica na innych chtopéw stworzyto
z miejsca dogodng okazje dla tenutariuszy do wy-
datnego zwiekszenia robocizny. W sze-
regu wsi, w ktorych do czasu utworzenia piechoty
wyhranieckiej robili chtopi dla dworu 2 dni z wAoki
na tydzien, dodano trzeci dzien za wybranca. Apro-
bate tego ,stanu faktycznego“ spotykamy dos¢ ry-
chto — w dekrecie sadu referendarskiego z r. 1599
wydanego w sporze miedzy Kiodzinskim, kasztela-
nem wyszogrodzkim, a poddanymi z Radzikowa. De-
kret postanawiat, ze chiopi radzikowscy oprocz do-
tychczasowych 2 dni robi¢ mieli jeszcze 1 dzien w ty-
godniu za wybrarnca, razem 3 dni z wioki. W poda-
nym dekrecie, a pozniej w dalszych dekretach tu-
dziez rejestrach lustratorskich, zapisywano zastrze-
zenie, ze ta robocizna trzydniowa obowigzywa¢ miata
tylko w czasie od $w. Wojciecha do $w. Marcina (tj.
przez okres 29 tygodni). Zwazywszy jednak, ze dwor
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zyskiwat od 19 widk chtopskich, sktadajacych sie na
wybranca, ogétem 551 dni roboczych w miejsce 104
dni pracy, ktore poprzednio dawat wybraniec, stwier-
dzi¢ mozemy, ze przyrost Swiadczern w robociznie dla
dworu wyrazat sie w liczbie 447 dni na rok. Zazna-
czy¢ nalezy, ze poddwczas takze w innych wsiach
»podjeli sie” poddani robi¢ z tanu 3 dni na tydzien,
a z poHanka poétora dnia. Wychodzito sie na roboty
0 wschodzie storica, schodzito sie o zachodzie; uswie-
cony zwyczajem odpoczynek potudniowy trwat okoto
2 godziny.

W okresie rozbudowy gospodarstwa folwarcznego
ucisk ze strony dworu wzmagat sie. Chiopom dalej
podwyzszano panszczyzne, podbijano czynsze i zmu-
szano ich do ,,odkupowania“ robéot i danin. Tylko
podréz do stolicy, zwykle kilkakrotnie podejmowana
1 do$¢ kosztowna, dawata jakg taka nadzieje otrzy-
mania sprawiedliwosci i pohamowania chciwosci
dzierzawcow krolewszczyzn i arendarzy. Gdy w r. 1644
starosta warszawski Jan Grzybowski wystagpit przed
sadem referendarskim z pozwem na swoich podda-
nych i do zwyczajnych powinnosci i robét za wy-
branca zaliczat plewidto, grabienie siana, roztrzasa-
nie nawozu i przedzenie, chtopi oswiadczyli ,,poczci-
wym sposobem®, ze tego nigdy w tym starostwie nie
bywato i wskazujac na swa opresje, prosili, aby ich
zachowano przy dawnym zwyczaju. Sad wziat pod
uwage obowigzujgce prawo, podiug ktorego poddani
na 19 widkach siedzacy winni za wybranca ,,zara-
bia¢“, orzekt tedy, ze majg odbywaé zwykla roboci-
zne przypadajaca na widke wybraniecka. Dzieki
praktykom dworu zapadato w dusze chtopa poczucie
krzywd doznanych i rodzita sie nieche¢ do ,uprzy-
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wilejowanych sotysow*“. W tych warunkach niespo-
strzezenie gingly wybraniectwa i fany, z ktorych
miato sie odbywaé stuzbe wojskowa, wecielano do
gruntéw folwarcznych albo gromadzkich

Proces zanikania wybraniectw przybrat
na sile w drugiej potowie XVII stulecia, po wojnach
kozackich, szwedzkich i moskiewskich, gdy z powodu
nedzy, pomoru, grabiezy swawolnych kup zotnierstwa
i hultajéw, na wschodzie za$ nieustajacych napadéw
tatarskich, mndstwo osad ludzkich ulegto zniszczeniu
i olbrzymie pofacie kraju lezaty nieuprawione. Lany
wybranieckie pustoszaty, zarastaty lasem. Hajduczy-
zny od zubozatych chtopdéw nie pobierano lub wy-
datnie jg obnizano. O ile na pustym fanie wybraniec-
kim osiadt ktos, godzac sie na odbywanie stuzby wo-
jennej, przyzna¢ mu sie musiato kilka lat wolni-
zny, gdyz inaczej nie mdgt sie zagospodarowac.
Zgodnie z ustawa z r. 1662 ,libertacja“ od obowiazku
stawania pod bronig czy tez wyprawiania pachotka
do obozu wygasata po 4 latach. We wsi Blonie, wo-
jewodztwa teczyckiego, chtop, ktéry osiadt na pustym
wybraniectwie, dopiero po 10 latach miat by¢ pocia-
gany do opfacania tanowego. Zastrzezono takze, ze
zadnych zalegtosci za poprzednika swego nie jest obo-
wigzany placic.

Przy ogo6lnej nedzy nastroje wsi w odniesieniu do
wolnych od panszczyzny wybraincéw, wyniesionych
wraz z sottysami do rzedu uprzywilejowanych jakby
»panoszy*, nie fatwo ulec mogly poprawie. Nieraz
wybrancy uskarzali sie wobec rewizoréw', komisarzy
krélew'skich i sedziow referendarskich na wstrety
i trudnos$ci czynione im przez chlopéw'. Zdarzato sie,
ze dwér i gromada wystepowaty zgodnie w wynaj-
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dywaniu ucigzliwosci dla wybraricow. Chiopi gro-
madzcy, widzac niezyczliwy stosunek dworu do wy-
brancéw, nie zawsze pozostawali obojetnymi i na swoj
sposob uczestniczyli w dreczeniu ludzi, ktérzy piersig
swa zastaniali kraj przed najsciem wrogow lub skia-
dali pienigdze na zacigg zotnierzy. W Kaczorach, wo-
jewodztwa lubelskiego, dzierzawca zmuszat wybran-
cow do odbywania strozy, pedzit ich na ttoki, Sciggat
z nich hiberne tj. ,,chleb zimowy“ dla wojska, zabra-
niat wrebu w lasach i inne jeszcze krzywdy im wy-
rzadzat, a chitopi spokojnie przejs¢ im droga nie da-
wali tylko ich tajali.

Skoro tylko okazalo sie we wsi wojsko za-
ciezne w poszukiwaniu lez zimowych, wdjtowie
gromadzcy kierowali je na wybraniectwo i zmuszali
wybrancow do podejmowania zotnierzy albo skiada-
nia okupu, mimo ze podtug konstytucji z r. 1649
wioki wybranieckie byly wolne od dawania wojsku
,Chleba zimoweg 0“. Wybraicy rembkowscy
z ziemi czerskiej doznali wielu krzywd ze strony sta-
cjonowanych u nich zotnierzy jak i od namiestnikow
dzierzawczyni. Dowodca chciat wybrafncow' zostawic
w spokoju. ,,Za naprawg jednak i nastepowaniem
poddanych tamecznych* musieli oni da¢ po 50 z
z kazdej widki wybranieckiej, do tego zabrano im
jeszcze konia i wolu. Starosta horodelski Stuzewski
umiescit na wybraniectwie w Duszkowie dragonie
(r. 1662). Wyrzadzita ona w majetnosci wybranca
istne spustoszenie. W ciggu tygodnia musiat on zy-
Wi€ 27 zotnierzy, Kilku przez 5 tygodni, 8 za$ az przez
2 miesigce. Zjedli mu 18 swin i 20 kur, 40 za$ kur
i 5 gesi zabrali odchodzac, do tego pottukli statki do-
mowe, poniszczyli narzedzia, z poduszek powitoki
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pozdzierali, zyta kope zerzneli dla koni, kope za$
I>szenicy wymitdciwszy, sprzedali w miescie. Chorazy
przez tydzieh uganiat na koniu wybranca i osadziw-
szy go zmarnowat zwierze, narazajgc naszego kmiecia
na szkode. Zotnierze z jakiej$ choragwi przyjechaw'-
szy do Stropienia, w ziemi chetmskiej, za podwodami,
zbili i pokaleczyli wybrarica, a podpiwszy sobie chcieli
go zabi¢. Podobnych zazaleri na gwalty zotnierskie
zapisano w zrddtach bardzo duzo.

Ze skargi 3 wybrancéw ze starostwa lubaczow-
skiego przeciwko wojtom, przysieznym i wszystkim
poddanym wsi Basznie (r. 1660) dowiadujemy sie, ze
gromada, nie baczac na prawa i przywileje wybran-
céw, obcigzata ich niestusznie sktadkami, a gdy
wybrancy powotywali sie na swoje wolnosci i odma-
wiali pieniedzy, narazeni byli na gwalty i grabiez
swego dobytku. | tak chtopi gromadzcy zmowiwszy
sie z jednym szlachcicem, zabrali wybrafcom 17 sztuk
bydta, dwukrotnie ,wycisneli“ od nich po 100 z
w gotowiznie, ponad to dopusci¢ sie mieli jeszcze in-
nych krzywd i szkod, nachodzac ,,ubogie domy* wy-
brarcéw, a ich samych bijgc i kaleczac. Jesli nawet
przyjmiemy, ze i pozwy redagowane wedtug wzoréw
szlacheckich przez chtopow, mogly podawac szczegoty
do pewnego stopnia przejaskrawione, trudno jest
przyja¢, aby stan faktyczny $wdadczyt o przyjaznych
uczuciach wymienionych gromad do wybrancow.

Jednym z objawdw niezyczliwosci gromady do
kmieci wybraricow byto i to, ze tu i 6wdzie utru-
dniano im ,,wwigzanie* (intromissio), stanowiace wa-
runek formalny do objecia fanu wybranieckiego w po-
siadanie. Uczciwy Raczek i Kotwi$ przedstawiajac
w r. 1778 rewizorom dokumenty na wybraniectwa
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w Chlinie i Wierzbicy, skarzyli sie, ze im gromada
nie chciata wskaza¢ gruntow nalezacych do wybra-
niectwa.

Trafiajg sie tez przekazy Zzrodtowe o rozrzuceniu
przez chtopéw kopcow granicznych, o przyorywaniu
sobie gruntow wybranieckich, zwiaszcza gruntow do-
brych, i o innych sposobach naruszenia wybrarcow
w posiadaniu, zatargach o pastwiska itp. Jan Mar-
mol, wybraniec z Jadownik, pozwat w r. 1661 przed
sad referendarski kilku wio$cian, zarzucajac im, ze
zabrali mu ogrody i sztuke roli, na ktérej bezprawnie
chatupy sobie nawet postawili; poza tym wyrzadzié
mu mieli inne jakie$ szkody, ,chcac aby z niego
stuzba Rzpltej wojenna zgineta“. Wybraniec ten i tak
nie miat fanu catego, a jeszcze mu sasiedzi pewne
grunty poodbierali. W Bucowie i w Torkach, ziemi
przemyskiej, gromady oderwaty cze$¢ gruntéw od
wybraniectwa i przylaczyty do gruntéw swoich, a gro-
mada wsi Liskowate nie pozwalata wybrancom rabac,
na domowe ich potrzeby, nawet laséw wyrostych na
fanie wybranieckim. Zakaz prawdopodobnie byt upo-
zorowany troska o to, by laséw nie pustoszono

Wobec wprowadzenia obowdazku optacania za wy-
brafca czynszu i ponoszenia dla dworu wszelkich
innych Swiadczen parnszczyznianych przez 19 kmieci,
ktorzy sktadali sie na ekwipunek rekruta, gromady —
jak juz zaznaczyliSmy wyzej — w wielu wypadkach
same podejmowaty sie wyprawienia pieszego zoinie-
rza stosownie do konstytucji o wybrancach. Skoro
z jakiej$ wsi szedt na wojne najmita, nie bylo po-
trzeby wyznaczania tanu wybranieckiego sposréd
tanéw kmiecych. Wszyscy chtopi po dawnemu odda-
wali dworowi czynsze, daniny i postugi panszczy-
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Zniane. Na poparcie tego wniosku przytaczamy tu
charakterystyczne zdanie z przywileju, wydanego
w r. 1582 przez Batorego Jackowi z Perehinska:
A jeslizeby wiec od gromady wyprawiony bedac roli
albo tanu wymierzonego nie miat, poniewaz to dobrze
zastuzyt... mie¢ chcemy, aby... fan zupelny jemu wy-
dzielony i wymierzony byt‘. Mogta tez gromada
otrzymaé od dworu sposréd gruntéw ,,pustych” 1 tan
»,ha wybraica“ i przeznaczy¢ go na wspolny gro-
madzki uzytek czy pusci¢ w dzierzawe. Oczywiscie
w takim wypadku nalezato z fanu tego placi¢ czynsz
wzglednie odrabia¢ panszczyzne dla dworu. Postepu-
jace rozdrobnienie gospodarstw tanowych na pot-
fanowe a nawet na C¢wierci i niedostatek ziemi przy
panujacej w w. XVI i XVII gospodarce ekstensywnej
na roli, przemawiajg za druga alternatywa tj., ze
chtopi obejmowali tany wybranieckie pod uprawe.
Stad czeste zapiski rewdzoréw i dekrety sadu referen-
darskiego, ze gromada wszystka, ktora gruntéw wy-
branieckich uzywala, winna w razie potrzeby ,,zaste-
powaé i wyprawowac” wybranca. W szczegolnosci
w ziemiach pruskich, w ktérych gromady byly uzyt-
kowcami wiok wybranieckich, ,wszystka wies* skifa-
data z tych widk pewng kwote na rzecz zamku (=wo-
jenne), a w razie potrzeby wyprawiata wybranca na
wojne.

Grunty wybranieckie w Lipnicy Dolnej i Rajbro-
dzie, wojewodztwa krakowskiego, lezaty przez pewien
czas pustka i na wybranca sktadaé sie musialy gro-
mady. Rewizorowie zanotowali w czasie lustracji, ze
jesliby kto zechciat objaé wybraniectwo i tan zasie-
wac, byleby to byt caly fan, obowigzany bedzie od-
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bywaé stuzbe wojenna; w takim wypadku gromada
miata by¢ wolna od tej powinnosci

Gdy w r. 1649 po raz pierwszy wprowadzono ,1ta-
nowe", gromady nie wyzbywaty sie gruntow wybra-
nieckich, lecz wnosity ustanowiony podatek do
skarbu. Niechetnie widziano chiopdw, ktérzy ,,ucho-
dzac roboty i innych powinnosci dworskich“ bez
wiedzy gromady, a niekiedy i dzierzawcy, wyjedny-
wali sobie przywileje na wybraniectwa i osiadali na
pustych tanach. Nie cieszyli si¢ tez zbytnim mirem
szlacheccy posesorowie tanéw wybranieckich, bo ci
tym bardziej do zadnych cigezaréw publicznych nie
chcieli sie przykfadaé.

Gromady, wysytajace pachotka do obozu ,,per mo-
dum wybraica“, dawaty mu — rzecz jasna — ekwi-
punek i pewng kwote pieniezng. Brak informacyj
Zrodtowych, jak bylo w poczatkach istnienia piechoty
wybranieckiej. Podtug lustracji z r. 1662 wsie Dworce
i Walica Dworska, w wojewodztwie belskim, dawaty
wybrancowi razem 60 zt na rok tj. tyle, ile wynosito
anowe*, uchylone W r. 1652, rownocze$nie z przy-
wréceniem stuzby wojskowej wybrafncow. Inne wsie
jak Chlewczany i Butyn skladaty rowniez 60 z. Wie$
Domaszow, ktora ,,pétora pachotka® wyprawiata do
obozu, dawata swemu piechurowi 90 zt na rok

Przerzucenie ciezarbw panszczyznianych z wy-
branca na chtopdéw gromadzkich nie byto szczesliwym
rozwigzaniem sprawy, wywotywato bowiem we wsi
rozdzwieki i spory. Wydawanie wybrancow przez
gromady mozna by oceni¢ pozytywnie, gdyby wie$
zawsze wysytata pachotka dzielnego, nalezycie wy-
ekwipowanego sposréd tzw. ,,stuzatych”. Niestety
wsrod najmitéw duzo byto elementu matej wartosci,
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a i ekwipunek nie zawsze byt kompletny. Oto jeszcze
jeden powod, dlaczego instytucja wybraniecka nie
wytrzymata proby zycia.

5. Sprawa zastepstwa wojennego.

Stuzba wojskowa wybranca miata by¢ wedtug my-
$li ustawodawcy zrazu powinnos$cig osobista: miat jg
peni¢ sam wybraniec. Gdy wypadt z szeregu walczg-
cych, czy to przez $mieré, czy niewole, na jego miej-
sce nalezalo wybraé innego chlopa trybem ustano-
wionym przez pierwsze uniwersaty. ,Zasadzanie“ za
siebie innej osoby, czyli wysylanie substytuta, byto
poczatkowo nie dozw-olone.

Pierwsi wybrancy mieli by¢, jak to wiemy, obrani
przez rotmistrzow. Okoliczno$ci spowodowaty jednak,
ze wielu z nich byto ,,od gromad* postanych, ponadto
juz na wielkotuckg wyprawe staneli roznego rodzaju
wyreczyciele; z rozmaitych przyczyn (wiek podeszty,
zly stan zdrowia, sprzeciw dzierzawcy itp.) cze$¢ wy-
brancéw pozostata w domu, nie chcac za$ narazac
sie na kare i na utrate przywilejéw, wystata na swoje
miejsce zastepcow sposrod najblizszych krewnych lub
powinowatych, a czasem i zwyczajnych najmitow.
Nic tez dziwnego, ze krdl Stefan, ktéremu zalezato
nie tylko na ilosci, ale i na jakosci zotnierza, domagat
sie od rotmistrzéw, aby przeciwdziatali naduzyciom
i omijaniu prawa o wybrancach. Uniw“ersatem roze-
stanym z Grodna dnia 7 grudnia 1580 r., w czasie
przygotowan do pochodu na Pskéw, ,nie chcac, aby
uchwata sejmowa do skutku dostatecznego przywie-
dziona by¢ nie miata“, zlecit on rotmistrzom, aby zno-
wu pobudzili wybrancow do gotowania sie na wojne.
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a zarazem przeprowadzili nowy zacigg na miejsce
tych wybraincow, ktdrzy zmarli i ,,pobici sg“ w czasie
poprzedniej kampanii, jak i tych wreszcie, ,,co mia-
sto siebie, innych zasadzili*

Niestety i podczas trzeciej wojny moskiewskiej nie
byto lepiej. Rejestr wybrancéw z r. 1581 roi sie od
»Zasadzonych“ przez wdowy po wybrarncach, posta-
nych przez stryjow, wujow, wreszcie od podstawio-
nych przez innych kmieci, ktérzy z pewnych powo-
déw nie wyruszyli osobiscie na wojne i wystali za-
stepcow. Nowe ,,0bieranie* pieszych nie zapobiegto
praktyce, jaka sie przyjeta, i nikle musiato dac wy-
niki. Przyczyna tego jasna. Nadanie pierwszemu
wybrancowi we wsi tanu wolnego od panszczyzny
i przyznanie mu rozlegtych przywilejow przesgdzato
jakby od razu istnienie stuzby wojskowej wybranca
jako powinnosci osobistej. Ws$rod wioscian powstato
i utrwalato sie przeSwiadczenie, ze powinnos¢ ta jest
ciezarem realnym, do gruntu wybranieckiego przy-
wigzanym na podobienistwo uczestnictwa szlachty
w pospolitym ruszeniu, zaleznie od posiadania débr
ziemskich. Stad te r6znorodne odchylenia od zasady,
ktére rotmistrz interesownie czy bezinteresownie
aprobowat. Nic tez dziwnego, ze syn szedt w pole za
ojca, ktéry zginat albo ,,chor i tak rok byt na wojnie”,
ze brat stawat za brata, ktory ,,zabit pod tuki“, bo
takie zastepstwo uchodzito za zupetnie naturalne
i pozostawato w Scistym zwigzku z posiadaniem
i uprawg tanu wybranieckiego.

Zastanowi¢ jednak musza niektore wypadki zastep-
stwa wojenego, zanotowane pod Pskowem. W rocie
Sernego stuzyt Mikotaj Gomota, postany przez Chmu-
rzyne, siostre swoja, ,,bo jej muza zabito“ pod tu-
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kami, a Matys Sojka zostat ,,zasadzony* przez wdowe
Glgbowa, ktorej syn umart w czasie poprzedniej kam-
panii moskiewskiej. W rocie Trembeckiego zanoto-
wani jako piechurzy synowie wdéw po wybrancach
z poprzedniej wojny, ktére utrzymaly sie przy wy-
braniectwie. Bywato, ze tacy zastepcy konkurowali
o reke owdowiatych niewiast, zabiegajac tym samym
o wolny od ciezaréw panszczyZznianych tan wybra-
niecki. Na tym tle dochodzito nawet do sporéw z dzier-
zawcami krolewszczyzn, ktdre opieraty sie o sad re-
ferendarski.

Zapiski zrodtowe podajg doS¢ szczegStowe dane,
odnoszace sie do zastepstwa wojennego wybrancow
z niektérych wojewodztw w czasie trzeciej kampanii
Stefana Batorego. | tak na 105 ludzi, jakich liczyta
rota Sernego z wojewodztwa krakowskiego w dniu
popisu w czerwcu 1581 r., okazato sie:

a) prawidlowo wybranych przez rotmistrza
lub przez gromade

b) odbywajacych stuzbe za ojca

0 za brata...vieiiivinenn

d) za siostre wdowe po wybrancu

e) ,,zasadzonych“ za dalszych krewnych i po-

winowatych (stryjéw, wujow,szwagréw) . 24
f) za chlopca niedorostego, ktéremu ojciec
(wybraniec) um art. ..o 1
Q) NAJMILOW .oviiiiieee s 17
h) przymuszony przezpodstarosciego oo 1
Razem . 105

W rocie Gojskiego z wojewoddztw betskiego i lubel-
skiego oraz z ziemi chetmskiej staneto do popisu:
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a) wybranych bez zastrzezen
b) za brata......ceevenns
€) za dalszego krewnego .

d) za umartych (wybraincow)
€) NAJMItOW ..o
f) przymuszonych

Razem 120
Rotmistrz Lubowiecki ,,popisat” z wojewddztw brze-

skiego, feczyckiego i inowroctawskiego z ziemig do-
brzynska 66 wybrancéw. W tej liczbie byto:

a) wybranych bez zarzutu . . . 48
b) za brata...ccoeevevvevvcenenn, S 7
0) NAjMitdW ..ccoveecvveeececene, S [
d) przymuszony e 1

Razem 66

Przy innych rotach daty sg niezupeine, ale uderza-
jaca jest ilos¢ najmitow. W rocie Zo6towskiego, wy-
wiedzionej z wojewodztwa podlaskiego, notowano
ich na 244 ludzi 68, czyli 288lo. W rocie Dmochow-
skiego z wojewodztwa mazowieckiego na 164 chio-
poéw byto 49 najmitow, tj. R0, a w rocie rotmistrza
Czampskiego, obejmujgcej wojewddztwa: sieradzkie,
ptockie i rawskie na 83 az 45, czyli S4®0o. Najwiekszg
ilo$¢ najmitéw dostarczaty gromady. Wolaty one tan
wybraniecki zatrzymaé we wspdlnym gromadzkim
uzytkowaniu, a na wojne wyprawi¢ ugodzonego pa-
cholika. Inaczej te wielkg ilos¢ ludzi postanych ,,0d
gromady* trudno wytlumaczy¢. Jesli sobie uprzy-
tomnlmy, jak poteznym regulatorem zycia i spraw
gromadzkich byt w owych czasach dwor, odpowie-
dzialnoscig za wystanie na wojne takiej masy najem-
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nikéw nie mozemy obcigza¢ samych tylko chtopow.
Zawinili tu przede wszystkim dzierzawcy krolew-
szczyzn, ich bowiem obowigzkiem byto pomoéc rot-
mistrzowi W przeprowadzeniu nalezytej rekrutacji
wybrancow zgodnie z ordynacjg krdolewska

Batory, nagradzajgc wybrancow® za ich mestwo
i wytrwato$¢, okazane w niezmiernie ciezkich warun-
kach pod Pskowem, wydat w sierpniu 1582 r. uniwer-
sal do tenutariuszy dobr krolew’skich tej tresci, ze
wybrancy, ,.ktérzy sg zywi“, a tych, ,.ktérzy pomarli*,
ojcowie, zony, dzieci ,,albo ktorzykolwiek ich powin-
ni“, korzysta¢ majg z przywilejow wybranieckich,
dopoki na ich miejsce nie beda inni przez rotmistrza
obrani. Podlug wspdlczesnego przywileju wydanego
przez kréla Stefana dla zastuzonych na wojnie wy-
brancéw z Drohowyza i Starzawy, wolnosci przystu-
giwa¢ mialy poza zyjacymi wybrancami takze krew-
nym zmartych wybrancéw, a mianowicie: ojcu, mat-
ce, braciom i innym, ,w rodzie blizszym“, wreszcie
tym, ktorzy zastepczo pehnili stuzbe wojenng za wy-
braricdw. Konstytucja z r. 1590 przewiduje zwolnienie
od czynszow i ciezarow panszczyznianych takze dla
ojca wybranca, ,jesliby syn na to byt wziet”, badz
tez dla brata. Zarzadzenia te przypieczetowaly sto-
sunki, jakie sie w zwigzku z wybraniectwem juz pod-
czas wojen moskiewskich wytworzyly. Nie tak tatwo
i niepredko mogto przyjs¢ do ,postanowienia“ no-
wego wybranca, gdy na fanie wybranieckim siedziat
inwalida wojenny lub kto§ z najblizszej rodziny wy-
branca, ktory polegt na wojnie. Nawet gdyby doszto
do ,,obierania“, pierwszenstwo mogli uzyska¢ syno-
wie, bracia i inni krewni zmartych uczestnikéw
wojny, skoro — zgodnie z obowigzujacg w dawnym
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prawie polskim i uznawang w w. XVI a nawet XVII
zasada blizszosci — obejmowali w spadku grunty po
wybrancu. Niektorzy mogli je nawet poprze¢ uczest-
nictwem w najblizszej wyprawie wojennej. Oto Szcze-
snego Zajaca z przedmiescia bieckiego postat pod
Pskéw brat, ,,bo sam byt tak rok na wojnie”. Jozef
Kietbasa wyprawit sie za brata, ktéry zgingt pod
Wielkimi fukami. Dymitr Gotdys z Witkowa wyru-
szyt na wojne za ojca ,ktory tak rok na wojnie po-
strzelen*. Podobnie i Michat Stopka byt przez ojca
wystany. Wreszcie Mikotaj Zytka stuzyt za Szczurka,
niezawodnie krewniaka, ktory umart przyszediszy
z wojny.

Przyznanie prawa korzystania z przywilejow i wol-
nosci wybranieckich na czas przejsciowy krewnym
i powinowatym zmartych wybraricow thumaczy¢ mo-
zna faska krélewska. Niejaki Szczesny Wiodarz z Wia-
czyna dostat sie w czasie nieudatego oblezenia Psko-
wa do niewoli moskiewskiej; krol osobnym listem
uczynit ojca jego Michata wolnym od wszelakich ro-
bét i czynszéw i nadat mu rozlegte uprawnienia grun-
towe i leSne z zastrzezeniem, ze ,jesliby tyczasem
jaka potrzeba wojenna sie trafita, tedy ten, ktory tej
wolnoéci uzywa¢ bedzie, na miejsce pojmanego, in-
nego wyprawia¢ bedzie powinien. Krdlowi zalezato
na tym, aby ilos¢ wybrancéw nie spadata, dlatego tez
zastepstwo w sferze najblizszej rodziny od poczatku
istnienia instytucji wybranieckiej bylo uznawane.

Zasadnicze stanowisko kréla Stefana w sprawie
substytuta byto zatem negatywne. Zaréwno wspom-
niany wyzej uniwersat z r. 1580, jak i uniwersaty
z r. 1583, gdy Tatarzy nawiedzili Polske, nakazywaty
rotmistrzom wybraé innych ludzi w miejsce wybran-

Chlopi w obronie Rzeczypospolitej 13
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cow zmartych i polegtych na wojnie, a takze w miej-
sce tych, ktérzy wyprawili za siebie nie uprawnio-
nych zastepcow. Na tym samym stanowisku stoi tez
konstytucja z r. 1590, w ktérej za wyprawienie suh-
stytuta przewidziano nawet kare pieniezng, i to do$¢
wysoka (200 grzywien)

Nie byto Zle, jesli wsrdd zastepcow i najmitow tra-
fit sie tzw. ,stuzaty”, czyli doSwiadczony w stuzbie
wojskowej pachotek; czesto jednak najmici, brani
z najubozszego elementu wiejskiego (z komornikéw
lub chatupnikéw, a nawet sposrdd ,ludzi luznych®),
zawodzili poktadane w nich nadzieje. Ze starostwa
tczewskiego stawito sie na trzecig wyprawe moskiew-
skg za krola Stefana 5 wybrancéw — wszyscy ,,zasa-
dzeni“. Jakich 5 przybyto, tak 5 ucieklo, ani jeden
nie wytrwat do korca kampanii. Zutawy malborskie
dostarczyty 95 ludzi. Wszyscy bez wyjatku byli oni
,0d zutawian w'yprawieni, a nie byli obrani, gdyz nie
dopuscili“. Z tych 95 pachotkéw utrzymato sie w sze-
regach tylko 15 ludzi; polegto 16, zmarto z powodu
mrozow i odniesionych ran 12, wczesniej odprawiono
(rannych) 2, dostato sie do moskiewskiej niewoli 3,
ratowato sie ucieczkg 47. Wezmy jednak inny przy-
ktad. Ze starostwa suraskiego, wojewodztwa podla-
skiego, staneto pod Pskowem 17 w'ybrancoéw. Byli to
prawie wyigcznie synowie kmieci-gospodarzy, bo
tylko 3 najmici. Wszyscy ci wybrancy wytrw™ali w po-
lu, 2 zmarto, 1 dostat sie¢ do niewoli, a zaden nie
uciekt. Z koricem wojny wydano 14 listbw' Swiadecz-
nych. Przez poréwnanie tych danych zrozumie¢ mo-
zemy objawiajgce sie stale niezadowolenie krola Ste-
fana z przenikania najemnikéw' do szeregbw' wojska.

Zgodnie z pierw'szymi zarzgdzeniami, w'ybraniec
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powinien byt pochodzi¢ z ludzi we wsi ,doslatecz-
niejszych®, tj. zamozniejszych, aby mogt podotac cie-
zarom wyprawy wojennej. Chodzi¢ tu mogto o kmieci
gospodarzy i ewentualnie o ich syndw. O ile sam go-
spodarz zglosit sie na ochotnika albo byt obrany na
zohnierza wybranieckiego przez rotmistrza, intencji
uniwersatow krélewskich stawato sie zados¢. Jesli
za$ wybdr padt na gospodarza, ktory byt juz podeszty
w latach albo wattego zdrowia, a miat syna pod kaz-
dym wzgledem nadajgcego sie do stuzby w wojsku,
zastepstwo wojenne nasuwato sie jako konieczne
i rotmistrz godzit sie na nie w interesie stuzby. Nad-
uzyciem byto, jesli inne wzgledy skionity go do uwol-
nienia wybranca od stuzby wojennej i dopuszczenia
osoby podstawionej, mianowicie dalszego krewnego
lub najemnika.

Powotywanie wybranca sposrod kmieci-gospodarzy
byto niewatpliwie niewskazane tak dla wyzej wymie-
nionych powodéw (wiek, choroba), jak i ze wzgle-
déw ekonomicznych. Mozemy tu przytoczy¢é opinie
Grabowskiego, ktory w swym projekcie utworzenia
piechoty wybranieckiej ze wszystkich dobr ziemskich,
wyraznie zalecal, aby nie wybierano gospodarza
(,,gdyz bez gospodarza doma trudno*), lecz syna kto-
rego podrostego albo tez najemnika, jesliby gospo-
darz nie miat syna.

Na najemnika jednak przez dtugie lata nie dawano
przyzwolenia. W liscie przypowiednim Zygmunta IlI,
wydanym w r. 1615 dla rotmistrza Danieckiego z wo-
jewodztwa ruskiego, znajdujemy wezwanie do staro-
stow i dzierzawcéw, aby byli pomocni rotmistrzowi
w ,wybieraniu i wywiedzeniu tych wybrancow*.
Mieli oni czuwa¢, aby do szeregéw piechoty wybra-
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nieckiej nie dostawali sie ludzie luzni ani najemnicy,
ale ,,ci, ktorzy wiasnie do tej sprawy nalezg“, tj. praw-
dziwi wybrancy.

Samo jednak zycie — jak zaznaczyliSmy wyzej —
przekreslato ustanowiony porzadek prawny. Sprawa
zastepstwa w razie podesztego wieku wybranca,
utraty przez niego sit do ponoszenia trudéw wojen-
nych, czy choroby byla tak naturalna, ze hetmanom
zaleze¢ musiato na tym, aby jak najwiecej zdrowych
i doswiadczonych zotnierzy sposrod ,,stuzatych® sta-
wato w szeregach. Konstytucja z r. 1624 okreslita, ze
»jesliby wybraniec nie byt sposobny na wojne i stu-
zatego nie mogt wyprawié, tedy rotmistrz moze wzigé
pienigdze, a stuzatego przyjaé“. Rotmistrz obowigzany
byt wyrachowac¢ sie z tych pieniedzy w obozie. Kwoty
,,OKUupu* tu nie oznaczono, zapewne pobierano go
w roznej wielkosci.

Wystepujaca w czasach krola Stefana tendencja do
nadania stuzbie wybranieckiej charakteru powinnosci
osobistej — jak widzimy — nie wytrzymata proby
zycia i zatamala sie.

Przywilej na ,soltystwo” w Kapielach, w woje-
wadztwie lubelskim, otrzymat w r. 1591 Wojciech Li-
geza. Poniewaz gromada spetniata zan wszelkie ro-
boty panszczyzniane i placita czynsze, on ,,wypra-
wuje wybranca, kiedy tego potrzeba“. W Dzibicach
byt rowniez ,tan sohtysi“, z ktdrego posesor wysytat
zotnierza na wyprawe wojenng. Podobnie w tanach
Wielkich otrzymat w r. 1591 przywilej Adam Jarosz,
ktéry za zwolnienie od cigezar6w panszczyznianych
»Wyprawowac¢ powinien wybranca czasu potrzeby*.

Uniwersaty z r. 1630, skierowane w obliczu niebez-
pieczenstwa ze strony wyznawcdéw Mahometa i Ko-
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zakdw do ,,sottyséw i inszych wszystkich, ktorzykol-
wiek tej powinnosci wybranieckiej podlegli“, naka-
ZUja juz bez zastrzezen wybrancom w latach sedzi-
wych, ,,aby doswiadczonych, hozych w dzietach ry-
cerskich pachotkéw wydawali*

Zapiski w ksiegach lustracyj krdlewskich tudziez
przywileje oblatowane w ksiegach grodzkich i ziem-
skich przynoszg dowdd, ze w X1 w. wybrancy, tj.
gospodarze posiadajacy tany wybranieckie, do$¢
rzadko osobiscie wyruszali na wojne; przewaznie wy-
prawiali do obozu zdatnego do stuzby wojskowej pa-
chotka: syna, jakiego$ krewniaka, kogo$ z czeladzi
lub obcego najemnika. Ciekawe, ze chtopéw odbywa-
jacych w danym wypadku stuzbe wojskowg czesto
nazywano ,wybranicami“, podobnie, jak samych
»uprzywilejowanych* posesorow’ fanu wybranieckie-
go. Okoto r. 1620 w Blizicach, starostw’a lelowskiego,
,Sotys na jednym fanie siedzi, wybranica wyprawuje*.
Podobne ,,sottystwa‘ istniaty wspédtczesnie w Jezdwce
i Bembelu. | tam ,softys wyprawmje czasu potrzeby
wybranca“. Podtug lustracji ziem pruskich z r. 1624
we wsi Buchholz wtdke wybraniecka posiadat sottys,
»Z ktérej w'ybraca wyprawuje“. W Korczynie, sta-
rostwa przedborskiego, w r. 1636 siedziat na wybra-
niectwie ,wybraniec uprzywilejowany*, ktory miat
wolny fan i nic nie ptacit na rzecz dworu: ,tylko wy-
brarica wyprawowa¢ powinien“. Jan Kozin, wybra-
niec z Wielkiej Wsi, wykazat w r. 1660 przed lustra-
torami, ze ,wojne stuzyt i traktowat jakoz i teraz na
miejsce swoje w'yprawit do obozu pod Malbork®.
Tak samo postgpit wybraniec z Gotkowic Kasper
Wawrzynczyk. Tu tez nalezy przytoczy¢ charaktery-
styczne uwagi z ksiegi lustracyjnej ziem pruskich
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z r. 1664, ze w Jamnie ,leman wybranca wyprawuje*
oraz ze w Trzcianie, gdzie takze byly wioki leman-
skie ,ci (posesorowie) wyprawiijg wybranca“.

W niektorych wojewodztwach utrzymywata sie dla
tych pieszych zotnierzy nazwa ,hajdukéw”, a dla
optat, ktore dworowi skladata za tan wyhraniecki
albo hajducki gromada, nazwa ,hajduczyzny*, ,,wo-
jennego“ lub ,,wyhranieckiego®.

Jan Sobieski, potwierdzajac w roku 1678 Kkilku
chtopom przywilej na wybraniectwo w Plawie, sta-
rostwa sandomierskiego, nadat im grunty i wolnosci
wszelakie z zastrzezeniem, ze z tego tanu wybraniec-
kiego bedg odbywali stuzbe wojenng i pod rotmi-
strzem wybranieckim wyprawiali pacholika z dobrym
i porzadnym rynsztunkiem. Taki sam warunek wy-
prawienia na wezwanie rotmistrza pachotka zdatnego
do boju zawiera przywilej nadany przez Jana llI
w r. 1682 wybrancom w Kamionce Wotoskiej, staro-
stwa rzeczyckiego. Przywileje krélewskie zezwala-
jace na transakcje wybraniectwami, szczeg6lnie na
cesje praw na tanie wybranieckim posiadanych, zo-
bowigzywaty nabywcoéw do corocznego dostarczania
umundurowanego pachotka.

Z listu Jana Ill, skierowanego do Andrzeja Woja-
kowskiego, rotmistrza piechoty wybranieckiej w woj.
ruskim (r. 1676), wynika, ze wybrancy wnosili do
krdla skargi na rotmistrza m. i. takze za to, ze w wy-
padku niestawienia pachotka na wojenng wyprawe
,wycigga“ od nich po 120 zt ,lubo prawa ich i zwy-
czaj dawny do 60 ztotych ich tylko pociggajg“. Krol
nakazat, ze ,jezeliby pachotka ktorzy z nich (wybran-
cow) nie stawili“, aby postepowano wedtug dawnego
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zwyczaju i pobierano opfate tylko w wysokosci
60 zt

Jak dalece charakter osobistej stuzby wybrancow
poszedt w zapomnienie i stuzl)a ta stata sie powinno-
$cig rzeczows, do tanu wybranieckiego Scisle przy-
wigzana, $wiadczy 6w przepis konstytucji z r. 1647,
ze dzierzawcy, ktérzy grunty wybranieckie do fol-
warkéw przytaczyli, winni byli takze uczestniczyé
W ponoszeniu ciezarow wyprawy wybranca.

W Barzechowie, w Prusach krélewskich, byta
widka wybraniecka, ktorg dwor zasiewat i wypra-
wiat z niej wybrarica do obozu. We wsi Czarnylas,
starostwa gniewskiego, miata by¢ widka wybraniecka
pusta. W ksiedze lustracji z r. 1664 zanotowali rewi-
zorowie zastrzezenie, ze gdyby te wioke zasiewano
na korzys¢ folwarku, nalezato z niej wyprawié¢ pa-
chotka, tak zeby stuzba wojenna nie gineta. Osobliwy
przypadek zdarzyt sie w r. 1645 w ziemi sanockiej.
W Prusieku byt jaki$ sporny grunt, na ktorym sie-
dziat miejscowy jtop. Roscita sobie do tej roli preten-
sje réwniez gromada. Dzierzawca upominat sie o da-
niny i robocizne dla dworu. Pop bronit sie twierdze-
niem, ze grunt jest wybraniecki i ze on ,,p6thajduka
z niego co roku wyprawuje“. Lan wybraniecki w Mi-
rowie, starostwa olsztyriskiego, posiadat ur. Jakub
Jedwabinski, ktéry wyprawiat pachotka na wojne.
W Kolechowicach, woj. lubelskiego, w r. 1654 wy-
braniectwo bylo w posiadaniu pewnej szlachcianki.
Rewizorowie zapisali krdtko, ze fan wybraniecki trzy-
ma NN i ze ma wyprawi¢ z niego wybranca.

Szlachta wojewodztwa ruskiego stwierdzita w lau-
dum z r. 1693, ze ,fanéw sohtyskich® jest wiele, ze
jedne z nich trzymaja dzierzawcy, drugich zas$ ,za-
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Zzywajg”“ gromady. Zgodnie z udzielong instrukcja,
postowie, obrani na sejmiku, mieli przeforsowaé na
sejmie konstytucje tej tresci, aby posiadacze fanéw
»przedtem sottyskich“ (), zaréwno dzierzawcy jak
i gromady, ,,pachotkéw dobrze monderowanych wy-
prawowali“. Szarakom obsiadajagcym co raz gesciej
fany wybranieckie zapisywano réwniez w przywile-
jach ten warunek. Zwyciezyla catkowicie zasada, ze
,w'ojenng powinno$¢ fan (wybraniecki) ponosi

Naruszenie zasady wprowadzonej przez krdla Ste-
fana, ze stuzba wybraniecka jest powinnoscig osobi-
stg i ze w razie Smierci wybranca nalezy na jego miej-
sce wybra¢ innego chtopa, zdatnego do stuzby woj-
skow’ej bylo jedng z przyczyn obezwiadnienia pie-
choty wybranieckiej i powolnego jej zanikania. Przy-
jecie zasady odmiennej, ze stuzba wybraniecka jest
zobowigzaniem rzeczowym $cisle zwigzanym z tanem
uprzywilejowanym, pociagneto za sobg dziedziczenie
wybraniectwa bez wzgledu na przydatno$¢ dziedzi-
cow do stuzby wojennej i wszelkie mozliwe transak-
cje ziemig ze szkodg dla sity zbrojnej panstwa.

PRZYPISY DO ROZDZIALU IV.

A Pawinski, '/.rodta dziejowe XI, 40 mylnie wydrukowat za-

miast ujma — wina, co w przytoczonym zdaniu nie ma sensu.
W metryce koronnej nr 122 f. 149 napisano do$¢ wyraznie ,uy-
ma“ z kropka nad vy.

* Tamze, str. 134—136, 157.

* Arch. Gt Dz. 86 nr 25.

* Vol Leg. Il 1328, 1426; Il 273.
® RadziwiH, Sprawy woj. i polit. 22, 49, 123.
* 1’0l. Leg. Il 620, IV 102, V 222; Arch. Gt Ks. refer. nr 6

f. 32, nr 7 f. 31, 54; 4GZ. XXIV 196/12.
A Arch. Gh Ksi<;gi refer. nr 3 f. 178, nr 9 f. 19, 62—63, 118,
nr 11 f. 46— 47; Arch. Lwéw. Castr. San. 160 f. 915. Vol. Leg. Il
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1426; AGz. XX 182/23, 207/20, XXI 47/52; Baranowski, Ksiegi
refer, 1 96, Il 147.

® Arch. Gt Ksiegi refer, nr 14 f. 34, 47; Lusir. nr 27 f. 36;
Arch. Skarb. Dz. staropol. 0. 46 nr 191 f. 26—27.

® Arch. Gt Dz. 86 nr 25; Ksiegi refer, nr 11 f. 90; Arch.
Skarb. Dz. siaropol. o. 46 nr 196 f. 41; Arch. Panstw. Lwoéw.
Castr. Leopol. nr 356 f. 344—345.

Arch. Skarb. Dz. staropol. o. 46 nr 125 f. 13; .\rch. G
Dz. 18 nr 43 f. 58, 66—67.

Arch. Skarb. Dz. staropol. o. 46 nr 196 f. 51, 61; .\rch.
Gl Ksiegi refer, nr 3 f. 133.

Arch. Skarb. Dz. staropol. o. 46 nr 191 f. 31, nr 194 f 3
nr 196 f. 31; Arch. Gt Ksiegi refer, nr U f. 135 147, nr 13 f.
102, nr 14 f. 49, 51; Tamze Dz. 18 nr 27 str. 40, nr 43 str. 2, 3,
7—9, 11, 13, 40, 44, 60—65, 71; Baranowski, Ksiegi ref. 114;
Arch. Lwoéw. Castr. Leop. nr 373 f. 1871.

»3  Vol. Leg. V 222; AGZ. XX 231/27, XXI 144/63, 150/90,
159/31, 161/8, 224/117; Ksiegi sadowe wiejskie Il 568,
4619, 4684; Arch. Gt Dz. 18 nr 43 str. 779; Arch. Skarb. Dz. sta-
ropol. 0. 46 nr 17 str. 291.

Vol. Leg. V 348, 480; AGz. XX 38/2, XXI 283/15, 284/6,
296/15, XXII 54/10, 62/6, 208/12, 259/2, 291/36; Arch. Panstw.
Lwoéw. Castr. Sanoc. nr 186 f. 607—608, nr 201 f. 699, nr 204
f. 601, 973—974, nr 323 f. 1963—1964. Rei. Prem. t. 410 f. 1133;
Prohaska, Samorzad woj. rusk, w walce z oprgszkami str. 32 i n.

Vol. Leg. Il 1372, 111 351, 462, IV 367, 405, V 222; AGZ.
XX 207/20, XXIV 196/14; Arsh. Gt Dz. 86 nr 25; Akta sejmi-
kowe krak. 377, 391; Rei. Posn. t. 197 f. 981.

Vol. Leg. 1M1 273, 351. ,Stacjami“ nazywano obowigzek
débr krélewskich i duchownych dostarczania wojsku pomieszcze-
nia na ziniow's leza. Zywno.4¢ mieli sobie Zzotnierze kupowaé
z zotdu. Faktycznie ,wybieranie stacji“ sprowadzato si¢ do utrzy-
mywania wojska na postojach. (Zob. M. Kukiet, zZarys. hist, woj-
skowosci w Polsce Il wyd. str. 112 i Zb. Socha, Hiberna str. 17);
Rkps Ossol. | 2280/207, Castr. Leopol. 399/38; .AGz. XX 207/20;
XXI 224/117; Vol. Leg. IV 367, 405; Piotrowski, Dziennik wy-
prawy pod Pskoéw 82; Arch. Skarb. Dz. staropol. o. 46 nr 122
f. 3

Vol. Leg. Il. 1328, Il 273, 351, 373; AGz. XX 163/8, 168/10,
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193/22; Arch. Panstw. Lwow. Castr. Leop. nr. 349 f. 1292, nr 396
f. 38; Rkps Ossol. | 2280 f. 207.

Vol. Leg. Il 1426, 111 273, 351, 498, V 222; AGZ XXI 296/15;
Arch. Panstw’. Lwow. Castr. Leopol. nr 396 f. 38; Rkps Ossol. |
2280 f. 207; Pawnnski, Lauda z. kuj. Il 36.

Arch. G Dz. 86 nr 25; Arch. Panstw. Lwow. Castr. Leopol.
nr 361 f. 636.

Baranowski, Ksiegi reefr. | 30—31.

** \rch. Skarb. Dz. staropol. o 46 nr 99 b f. 117, nr 146 a f.
90—99, 103, 109, 112—115, nr 151 f. 80, 84, 87, 103, 108; Arch.
Gt Dz. 18 nr 47 f. 111—116.

Baranowski, Ksiegi refer. | 7, 30, 85, 111, 123, 153—155;
Arch. Gt Ks. refer, nr 3 f. 1, 182, 185, nr 7 f. 79, 88, nr 9 f. 81;
Starod. prawa poi. pom. XII 4907.

Arch. Gt Dz. 18 nr 73 f. 166; Baranowski, Ksiegi refer. |
30, 85, 112, 114, 118, 123; Il 134, 141, 144, 153—155, 160; Arch.
Gl Ksiegi refer, nr 3 f. 93, 182, nr 7 f. 78, 88.

Baranowski, Ksiegi refer. 11 141; Arch. Gt Ksiegi refer,
nr. 7 f. 78—79.

2® Arch. Gt Dz. 18 nr 16 f. 11, nr 24 f 81, 138, 177, 398,
nr 27 f. 18—19, 38, 47, 48, nr 43 f. 40; Ksiegi refer, nr 9 f. 24,
30, 43, nr 13 f. 10—11, 102, 104; nr 14 f. 34, 100, 141, 147; Arch.
Skarb., Dz. staropol. 0. 46 nr 35 f. 106, nr 125 f. 119, nr 191 f. 18,
nr 193 f. 11, nr 196 f. 31; Socha Z., Hiberna 22.

2® Arch. Panstw. Lwow. Castr. Leopol. nr 346 f. 1193; Arch.
Gt Dz. 18 nr 21 f. 72, 73, 76, nr 24 f. 219, 546, 548; Ksiegi refer,
nr 6 f. 154; Arch. Skarb. Dz. staropol. o. 46 nr 33 f. 450, 464,
473, 483, 492, 495, 509, 513, 519, 525, 550, 555.

Arch. GL Ks. refer, nr 9 f 119—120; Arch. Skarb. Dz.
staropol. 0. 46 nr 125 f. 31—35.

2B Zrédta dziej. XI 157; Arch. Panstw. Lwow’. Castr. Sanoc.
nr 320 f. 320; Castr. Leop. nr 340 f. 758. ldentyczng instrukcje
otrzymali rotmistrze rozestani do ziem ruskich w r. 1583 celem
ruszenia wybrancéw przeciwko Tatarom. (Uniw’. z 4 stycznia
1583 r. Castr. Sanoc. nr 321 f. 435).

**  Baranowski, Ks. refer. | 96; Arch. GL. Dz. 86 nr 25.

Arch. Panstw. Lwow. Castr. Leop. nr 347 f. 1253, nr 373
f. 1871, Castr. Sanoc. nr 321 f. 90, 435; Vol. Leg. Il 1328; Zrédta
dziej. XI 240, 250.

Arcli. Panstw. Lwow. Castr. Leop. nr 373 f. 1741; Vot
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Leg. Il 462; Arch. Gt. Dz. 18 nr 21 f. 26, 71, nr 22 f. 104; Arch.
j. zap. Ros. Wiju 300.

32 Arch. Gt Dz. 18 nr f. 25—26, 75, 87, nr 23 f. 165, nr 24 f.
246, 249; Arch. Panstw. Lwo6w. Castr. Leopol. 605 f. 925; Castr.
Sanoc. 79 f. 932; Arch. Skarb. Dz. staropol. 0. 46 nr 33 f. 504; nr 35
f. 295, 327; Stadnicki,O bytijch wybr. Dod. do Gaz. Lwow. 1854;
Rkps Ossol. 2564/111 84; Grabowski Ambrozy, Ojczyste spominki,
11 358.

3B Vol. Leg. IV 102; Arch. Skarb. Dz. staropol. o. 46 nr 33
f. 612, nr 35 f. 58; Lustr. star. olszt. 1631 r. f. 76; Arch. GhL Ks.
refer. nr 7 f. 82; Arch. Panstw. Lubi. Rei. nr 80 f. 96; AGZ.
XXII 94yl5; Arch. Panstw. Lwoéw. Castr. Leop. nr 391 f. 610.



0z Dz I AL P1 ATY

WYBRANIECTWA POD WZGLEDEM PRAWNYM
I GOSPODARCZYM

Kancelaria krélewska wydawata posiadaczom ta-
néw wybranieckich przywileje zachowujace ich wraz
ze spadkobiercami przy prawie przodkom ich danym
albo przy ,prawie wybranieckim“. Rozpatrzmy tedy
pokrotce, co sktadato sie na tre$¢ tego prawa i jakg
byta sytuacja materialna wybrancow.

1 Znaczenie przywileju.

Zgodnie z zarzadzeniami krola Stefana kazdy chtop-
wybraniec miat posiada¢ ,,zupetny“, czyli caly tan
roli. W uniwersatach pochodzacych z r. 1582, za-
warte jest zastrzezenie, ktére odtad bedzie sie powta-
rzaé w licznych przywilejach nadawanych wybran-
com; ,.a jesliby tanu albo wioki zupetnie wymierzo-
nej nie miat, za okazaniem listu tego, aby na tym
gruncie, z ktérego wojne stuzyt, jemu byla wymie-
rzona — a to dla taski naszej pod winami przez nas
postanowionymi i zatozonymi“. Tytutlem prawnym
do uzyskania petnego tanu przez wybranca po jego
powrocie z wojny, a co najmniej brakujacych do
petnego tanu czesci, byt zatem przywilej albo
Llist wolny“ otrzymany od kréla, cho¢ mogt tez
wystarczy¢ sam list Swiadeczny*, stwierdzajacy od-
bycie stuzby wojennej. Z powodu nieufnego, a nie-
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kiedy wrecz wrogiego stosunku starostéw i dzierzaw-
cow do instytucji wybranieckiej, wybrancy zaczeli
zabiega¢ w kancelarii krolewskiej o ,,konfirmacje®,
czyli potwierdzenie swych praw do wybraniectwa.
Starania te ponawiano w razie $mierci kréla i objecia
tronu przez jego nastepce, a takze w razie zmiany
posesora fanu w"ybranieckiego.

Uzyskanie dokumentu byto warunkiem koniecz-
nym. Jeden z dekretdéw sadu referendarskiego z r. 1608
wyraznie zaznacza, ze wybraniec ,,sposobny*, obrany
przez rotmistrza, otrzyma od krola ,,prawo* na wy-
braniectwo i na widke roli, ktérg mu wymierza. Inny
za$ dekret (z 1609 r.) postanawia, ze jesliby wybra-
niec nie miat ,przywileju” na wybraniectwo, powi-
nien go sobie bez zwtoki wyjednaé

Zgodnie z obowigzujagcym obyczajem zgtaszali wy-
braricy otrzymane przywileje we wiasciwym grodzie
i zanosili ich tekst do wpisu w ksiegach sadowych
(,,oblata®). Zazwyczaj opiewaly one na nazwisko
kmiecia-wybranca i jego syna, bo przewaznie syn
wyprawiat sie do obozu i on po ojcu obejmowat wy-
braniectwo; z czasem og6lnie wystawiano dokument
dla NN i jego dziedzicow. O ile wsérdéd posiadaczy
wybraniectwa znajdowat sie chiop, ktérego przodek
byt wybrancem, z reguty dopisywano mu w przywi-
leju stowa: ,,syn niegdy uprzywilejow'anego N“.

W czasie rewizji krolewszczyzn komisarze stale
zapytywali, czy posesorowie wybraniectw maja przy-
wileje i czesto tres¢ ich uprawnien notowali w inwen-
tarzach. W wyjatkowych tylko w'ypadkach (np. gdy
przez wie$ przeszta zaraza) nie interesowano sie bli-
zej dokumentem. Czasem byt on w zastawie. Jesli
wybraniec w ogdle nie miat przywileju, polecano mu
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go sobie wyrobi¢. Prawa posiadacza wybraniectwa
jednak nie kwestionowano, o ile gromada Je potwier-
dzita; zapisywano tedy, Ze posesor obowigzany jest
do petnienia stuzby wojennej.

W niektérych okolicach, — zapewne tam, gdzie
szanowano prawa i wolnosci wybrancow — ujawniaty
sie ciekawe fakty przesiedlania sie chtopéw na grunta
wybranieckie. Starosta branski podat w r. 1637 przed
sadem referendarskim skarge, ze chiopi panszczyz-
niani, ,uchodzac robdt, role swoje opuszczajg i na
osiadte wybranskie idg i do mtynarzdw sie przenosza“.
Poniewaz i tak rodziny wybranieckie powiekszaty sie
dzieki przyrostowi naturalnemu, sejm, chcac zapo-
biec przeludnieniu wybraniectw, uchwalit w r. 1676
ustawe, ze na 1 tanie wybranieckim nie moze siedzie¢
wiecej niz 4 gospodarzy, ,luboby sie rozrodzili*.
Wszyscy inni winni byli osiada¢ na gruntach pustych
i ponosi¢ ciezary panszczyzniane. Zlecono lustrato-
rom, aby wejrzeli w te sprawy przy rewizji krolew-
szczyzn i aby postanowienia konstytucji przywiedli
do skutku. Przywileje wychodzity z kancelarii kro-
lewskiej przewaznie dla 4 wybrancow, czasem dla 5.

Mimo zasadniczej niepodzielnosci wybraniectwa
i utrzymywania sie przez dziesigtki lat swoistej wspol-
noty gruntowej u wybrancéw’, pojawiato sie coraz
wiecej chtopdéw’ na gruntach wybranieckich. Wszyscy
oni byli formalnie wolni od danin i postug panszczyz-
nianych. Na tym tle wynikaty zatargi i spory ze sta-
rostami i dzierzawcami krélewszczyzn. W potowie
XVII w. w ziemi przemyskiej zaden z wybraincéw nie
miat juz calego tanu, przew’aznie siedzieli oni na
¢wierciach. To samo zjawisko pojawia sie takze w in-
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nych ziemiach, bo przywileje krélewskie coraz cze-
Sciej opiewaty na wnekszg ilos¢ nazwisk.

W poréwnaniu z poczatkowymi latami istnienia
piechoty wybranieckiej po r, 1726 stosunki ulegly
wielkiej zmianie. Wedtug relacji lustratora na przed-
miesciu Przemysla bylo w drugiej potowie XVIII stu-
lecia wybraniectwo, na ktore skiadato sie niegdys
,.cate pot fanu“. W czasie lustracji w r. 1765 Zzalit sie
,.soktys”, ze nie miat jednej catej éwierci pola, pod-
czas gdy w przywileju jego napisano, ,.azeby zupetng
od zwierzchnosci dworskiej miat sobie drugg c¢wieré
pola wymierzong“. Zdarzato sie, ze do tego samego
wybraniectwa zglaszali pretensje rozni ludzie: sami
chtopi, niekiedy chiopi i szlachta. W r. 1750 od kréla
Augusta Il otrzymato przywilej na wybraniectw'o
w Sokoli, starostwa moscickiego, 4 chtopéw. W czasie
lustracji w r. 1765 okazato sig, ze wspdiczeSnie wy-
dano w kancelarii krolewskiej przywilej na to samo
wybraniectwo 4 innym wie$niakom. Lustrator zano-
towat ,,vigore tych obydwmch przywilejéw sobie prze-
ciwnych wszyscy wspomniani tan posiadajg, zadnej
powinno$ci nie odbywaja, ptacg tylko na regiment
tanowy 2 ratami po 50 z“»

2. Uprawnienia gruntowe
wybrancow.

Poniewaz wszyscy wybrancy gospodarzy¢ mieli na
wolnym #fanie roli, wzglednie widce, moznaby przy-
ja¢, ze ich uposazenie majgtkowe byto jednakowe.
Zachodzity jednak rdznice. Pomingwszy nawet te
okoliczno$¢, ze wielu wybrancéw nie miato tanu ,,zu-
petnego®, zaznaczy¢ nalezy, ze w dawnej Rzpltej nie
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mierzono gruntdbw  sama miarg powierzchni w ca-
tym panstwie. W jednych wojewddztwach przyjety
hyt tan maty, zwany chetminskim lub Srodzkim
(ok. 30 morgéw), w innych wielki, zwany fran-
konskim albo niemieckim (ponad 40 morgow)
Wioka przewyzszata nieco tan maty (skladata sie
z 33 morgéw). Lany kmiece czy wioki, jako wieksze
jednostki gospodarcze, obejmowaly r6zne grunty:
pola orne, ogrody pod uprawe warzyw i sady, taki,
niwy, plac (dworzyszcze, siedlisko) pod budynek mie-
szkalny i zabudowania gospodarskie, wreszcie zaro-
§la, pastwiska, a niekiedy takze czeSci nieuzytecznego
»hawsia“. Poza faktyczng iloScia morgéw nie bez
znaczenia bylo tez to, czy grunty, skiadajgce sie na
fan wybraniecki, byly urodzajne, czy nie.

Po wznowieniu piechoty wybranieckiej w potowie
XVII stulecia' spotykamy sie z pewnymi prébami wy-
rownania uposazenia gruntowego naszych piechu-
row. W tym czasie doszty do sejmu zazalenia wybran-
cow z ziemi mielnickiej na to, ze z powodu
podtosci gruntdw nie moga podotaé ciezarom stuzby
wojennej; prosili ci chiopi, aby im dodano jeszcze
jeden fan. Zapadta uchwata (1653 r.), aby rewizoro-
wie, wyznaczeni sposrod urzednikdw kancelarii kro-
lewskiej, rzecz zbadali i ztozyli sprawozdanie na przy-
sztym sejmie. Sprawa ostatecznie zostata pomysinym
uwienczona skutkiem, bo wybrancy ziemi mielnickiej
faktycznie posiadali od potowy w. XVII po 2 witéki
i poczatkowo — stosownie do przywilejow wybraniec-
kich — wecale nie dawali dzierzawcy czynszu, danin
ani robocizny. Z pozwu, wniesionego w r. 1661 prze-
ciwko staroscie Mleczce, wynika, ze dwor dtugo tego
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nie tolerowat, by wybraicy mieli trzymaé 2 \Mdki
za fan, przewidziany w ordynacji o piechocie wybra-
nieckiej, i zazadat od nich Swiadczen panszczyznia-
nych. Bratl wiec od tej drugiej, dodanej widki rocznie:
10 z+ z tytutu czynszu, 2 beczki owsa, 4 kaptony i ty-
tutem str6znego po 12 groszy. Poza tym przyniewalat
wybrancéw do roboty 12 dni do zniw i pociagat ich
do ptacenia poboru, stacji i innych podatkdw. W tym
samym czasie kwestia poprawy uposazenia grunto-
wego wybrancow wyplyneta tez na sejmiku ziemi
dobrzynskiej. W instrukcji dla postow (r. 1661)
szlachta domagata sie, ,,aby zbadano rozmiar i jako$¢
pol i tandw, ktore i szersza daleko od naszych wiok
majace rozlegtos¢ i z samej natury swej lepsze sg
w urodzajach®. Nie wiadomo, jaki obrot wzieta tam
ta sprawa. Przy znanym ustosunkowaniu si¢ staro-
stow i dzierzawcow do instytucji wybranieckiej przy-
jaé mozna, ze nie ruszyla z miejsca. Postepowano
zresztg formalistycznie, trzymajgc sie litery prawa.
W ziemiach pruskich kmiecie, tzw. gburowie, sie-
dzieli na 2 widkach skladajacych sie na ich ,o0sia-
dtosc* albo ,,siedlisko”. Sg $lady w Zrodtach, ze z po-
czatkiem XVII w. takze osiadtos¢ wybrancow tam-
tejszych w wiekszosci wypadkéw obejmowata 2 wolne
widki. Powoli zaczeto stosowaé postanowienia o ta-
nie wybranieckim wolnym od panszczyzny do jednej
tylko witoki: drugg starano sie utrzymaé¢ w zalezno-
Sci poddanczej. Podtug lustracji z r. 1624 wybrancy
w ziemiach pruskich oprécz wtok ,,wolnych“ posia-
dali réwniez wioki ,,postuszne, czyli panszczyZniane,
z ktorych oddawali dworowi czynsz, daniny i spet-
niali postugi, tak jak inni gburowie. W potowie
XWMI stulecia — zgodnie z decyzjg sadu referendar-

Chbtopi w obronie Rzeczypospolitej 1
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skiego — wybraniec w ziemiach pruskich posiadac¢
miat 2 wAoki: jedng wolna, druga za czynszem ”

Byli wérdd wybrancdw chtopi pracowici i zapobie-
gliwi, ktorzy karczowali lasy i zyskiwali nowe grunty
»had starg osade“. Z,przykopkow“ tych, wzie-
tych pod uprawe, nie ptacili zrazu czynszu ani po-
datkéw’. W czasie rew'izji, — z reguly z inicjatywy
starosty czy dzierzawcy — lustratorowie polecali
przeprowadzi¢ pomiar gruntdéw i pociggna¢ wybran-
cow z obszaréw przewyzszajacych tan roli, do $wiad-
czefh panszczyznianych. Nie pomagaly zapewnienia
chtopbw, ze o przykopkach ,,nic nie wiedzg" i ze ,,ich
miedzy nimi nie masz“.

Zadanie starostdw znajdow’ato swe uzasadnienie
w dekretach sadu referendarskiego, ktory stat na
stanow’isku, ze wybrancy winni z dziatek roli prze-
wyzszajacych widke ponosi¢ wszelkie ciezary na
rowni z innymi poddanymi. W Czajkowie, wojewodz-
twa sandomierskiego, podtug lustracji z r. 1602 wy-
braniec zajmowat 1 pusty poHanek. Placit zan
czynsz w wysokosci z+ 4 gr 24 na rok. Wybran-
cowi Marcinowi Burce zabrat administrator starosty
3 woty celem sktonienia go do zaptaty czynszu z pét-
wibdczka roli, ktorg ,trzymat od sgsiada zastawnym
obyczajem®. Sprawa oparta sie o sad referendarski
i zakonczyta sie wyrokiem na korzy$¢ dworu. Wy-
braniec miat wyrownac zalegly czynsz, regularnie
opfacaC czynsz biezacy, nadto odbywac z tego pot-
widczka roboty i postugi panszczyzniane. Przypusz-
czalnie wysytat na roboty swa czeladz. W Matkowi-
cach, starostwa grdédeckiego, w r. 1616 bylo 3 wy-
brancéw na 3 pdHankach. Z jednej cEwierci kazdy
z nich byt wolny od panszczyzny, z drugiej ¢wierci
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ptacili czynsz w wysokosci M2 grosza i dawali po
2 pOtmiarki owsa (po 10 gr) oraz po 1 kaptonie (po
2 gr). W Zotwinie, w Wielkopolsce, szlachetny Pawet
Wargowski, chociaz siedziat tylko na pdéHanku, ,,po-
winno$¢ wybranieckg dostatecznie odprawowat”.
Gdy za wiasne pienigdze dokupit drugi potsladek
(potrolek) i przytaczyt go do wybraniectwa, lustra-
tor zlecit przemierzy¢é wszystkie jego grunta. Miato
sie mu zostawi¢ caty tan wybraniecki jako wolny, co
by za$ sie ponad ,$lad” znalazto — od tego miat wy-
braniec ptaci¢ czynsz i odbywa¢ powinnosci pan-
szczyzniane. W Zrddtach znajdujemy szereg innych
jeszcze zapisek stwierdzajacych, ze wybrancy z pew-
nych czesci roli ptacili dworowi czynsz i ponosili
$wiadczenia tak, jak inni poddani. Obowigzywato
prawo, ze ,wybraniec na jednej tylko wiéce wolny
ma zostawac*

Wiemy, ze o ile wybraniec w chwili powotania go
do stuzby wojskowej nie miat gruntu w ogole, albo
nie miat catego tanu, nalezato mu da¢, wzglednie do-
daé tyle roli, aby miat ,tan zupetny“. Zrddta
podajg szereg przyktadéw, ze istotnie tak postepo-
wano. W ksiegach sadowych wiejskich wsi Jadow-
niki, wojewodztwa krakowskiego, zapisane jest zez-
nanie Wojciecha Swachowicza (ok. r. 1597), ze z roz-
kazania starosty i z zezwolenia gromadzkiego wy-
dzielono dla niego i wymierzono petny tan ,ku tej
postudze wojennej, ktorych zowig wybrarcy*. Chtop
ten zobowigzat sie z fanu swego, wiecznymi czasy,
z potomstwem swoim, ustawicznie by¢ gotowym i od-
bywa¢ stuzbe wojenng. We wsi Makowiec, wojewddz-
twa sandomierskiego, podtug lustracji z r. 1615 wy-
braniec z dawien dawna miat potanek. Po okazaniu

14*
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przywileju na wybraniectwo z r. 1581 dodano mu
drugi poHanek. Odtad ten chiop-zotnierz gospodarzyt
na catym fanie, zadnych nie ptacit podatkéw, tylko
»wojne stuzyt“. Wszyscy inni kmiecie w tej wsi sie-
dzieli na poHankach. Réwniez w Przybystawicach,
wojewodztwa lubelskiego, siedziat wybraniec na pot-
fanku. Lustrator polecit wymierzy¢ mu drugi péHa-
nek ,wedle prawa i listu Jego Krolewskiej Mosci®.
Zarzadzenia krélew'skie i orzeczenia sadoéw zadwor-
nych, gwarantujagce wybrancom posiadanie catego
fanu, zmierzaly do tego, ,,azeby stuzba Rzpltej nie
gineta“. Niekiedy sprawe stawiano kategorycznie.
W sporze miedzy wybrancem z Radzikowa a kaszte-
lanem wyszogrodzkim Kiodzinskim dekret z r. 1599
stanowi, ze albo interesowanemu catg wioke sie wy-
mierzy, albo do postugi wojennej musi sie wybrac
innego chtopa, ,,ktoryby miat catg wioke*. Na skarge
wybrancow ze wsi Batkow, Kozina i Diuga Wola,
ze catych tanéw na w'ybraniectwo nie otrzymali —
zapadt w r. 1609 wyrok sadu referendarskiego tej
tresci, ze gromady wymienionych wsi miaty wybran-
com — stosownie do ich przywilejow — wymierzy¢
ze swych rol, tak osiadtych jako i pustych, zupetne
wioki ®

W, czasie lustracyj krélewszczyzn czesto podnosili
wybrancy zazalenia, ze chociaz pownnnoSC wojenng
odbywali, nie mieli catego fanu, wioki czy $Sladu
(w Wielkopolsce). Rewizorowie zaw’sze podkreslali
ich prawo do ,tanu zupelnego“ i zobowigzywali sta-
rostow', dzierzawcow wzglednie ich zastepcow, pod-
staroscich i arendarzy, do zado$€uczynienia stuszne-
mu zadaniu wybrancoéw i wydzielenia im catego tanu.
Role odebrane wybraficom i wcielone do folwarkéw,
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polecali z powrotem przytgczy¢ do gruntébw wybra-
nieckich. W r. 1660 uczciwi Jan i Mateusz Niemco-
wie, wybraincy w Kobierzycach, zgtosili podczas re-
wizji, ze nie maja catego tanu, bo im woda niektore
role zabrata. Polecono doda¢ im z gruntéw potozonych
w pobliskich wioskach tyle pola, ile im brakowato.
Podobny wypadek zaszedt w Brzeszkowie nad Wi-
sta. Uzupetnienie brakdw w uposazeniu ziemig na-
stepowato przewaznie z gruntéw pustych, tam za$
gdzie pustek nie byto, musiato sie odby¢ kosztem
gruntdbw gromadzkich. O ile to bylo mozliwe, gro-
mada uzyskiwata wyrdéwnanie w innym miejscu. Po
Lwymierzeniu“ fanu ,,zupelnego“ nalezato odnowic
i uzupei¢ znaki graniczne; kopce, paliki i miedze.
Sam pomiar i wyznaczenie tanu wybranieckiego
przeprowadzat miernik, ktérego wybrancy mieli
sprowadzi¢ na wiasny koszt. W Strupinie i Diakono-
wie lustratorowie, przyzwawszy komornika granicz-
nego (miernika w ziemi chetmskiej nie byto), i stwier-
dziwszy na podstawie Swiadectwa ludzi starych tu-
dziez wiarogodnych obywateli tej wsi, ze ongi$ znaj-
dowat sie we wsi fan wybraniecki, od razu zabrali
sie do wymierzenia gruntdw wybrafncom. Grunty wy-
brancéw na kazdej miedzy od strony wsi zaznaczono
kopczykami, a potozenie ich opisano doktadnie w in-
wentarzu. Kossowicz przeprowadzajagcy w r. 1778
lustracje w wojewodztwie krakowskim zapisat, ze
wszystkie tany wybranieckie, gdzie tylko zachodzita
potrzeba, byly znowa oborane, miejscami ,,opalowa-
ne“ lub obtozone kamieniami; zarazem ponowiono
i poprawiono miedze wszedzie, gdzie stare nasuwaty
jakie$ watpliwosci

Uposazenie gruntowe wybrancéw byto tedy Scisle
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oznaczone i nie mogto sie réwna¢ z uposazeniem
dawnych wojtow i przewazajacej liczby sottysow,
ktorzy jako zasadzcy otrzymali po kilka tanéw; do-
rownywato ono uposazeniu tylko tych sottysow, kto-
rzy dostawali najskromniejsze nadania gruntowe —
po 1 tanie. Chopi, wybrani i wyprawieni do
wojska w mysl przepisow o piechocie wybranieckiej,
zatrzymywali lub dopiero otrzymywali tan czy wioke
ziemi z uwolnieniem od panszczyzny. Jesli ziemi mieli
za mato, mogli upomnieé sie o swoje prawo i otrzy-
maé brakujacg im do petnego tanu (wAdki) ilos¢ grun-
tow. Nie wszedzie .czyniono zado$¢ ich zadaniu, totez
spotyka sie wybraniectwa na mniejszych niz fan,
wioka czy $lad, czesciach roli.

Wybraricowi przystugiwata petna wtasnos¢
uzytkowa wszystkich gruntéw nalezacych do wy-
braniectwa. Jak kazdy kmie¢ osiadly posiadat on je
prawem dziedzicznym (iure hereditario co-
lonario), po wieczne czasy. Zgodnie z obowigzujacg
W dawnym prawie polskim zasadg blizszosci ziemia
przechodzita po S$mierci wybrarica na jego synow,
braci i ew. innych meskich krewnych. Wdowom
przystugiwato dozywlocie na potowie dziedzictwa.
Corki i siostry byly wylaczone od dziedziczenia nie-
ruchomosci. Mieniem ruchomym, inwentarzem zy-
wym i martwym, mogt wybraniec rozporzadza¢ bez
ograniczenia. Na pozbycie nieruchomosci nalezato
wyjednaé sobie zgode krdla, bo on byt petnoprawnym
wiascicielem ziemi.

Starosta czy dzierzawca nie mogt rozporzadza¢ we-
dle swej woli gruntem wybranieckim. Jesli to uczy-
nit, popetniat bezprawie. Wybrancy ze starostwa ro-
hatynskiego zarzucili w pozwie, ze dzierzawca nie
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ma zadnego prawa do tanu sottyskiego, ,,.z przodkow
ich wiasnego, z ktérego stuzbe wojenng odprawowali
i dotad nam i Rzeczypospolitej piechotno odpra-
wuja“.

W czasie rewizji lustratorowie badali fakty naru-
szenia wybranca w spokojnym posiadaniu gruntéw
i starali sie wypadkom takim zapobiec. W ziemi
chetmskiej pozwolit dwor, wziawszy oczywiscie za-
ptate, jakim$ obcym ludziom budowac¢ nad Bugiem,
na gruncie wybranca ,komiegi“ (galary do sptawu
zboza), mimo ze gruntéw dworskich i miejsca wol-
nego byto dosS¢ jeszcze nad rzeka. Gdzie indziej znow
za zezwoleniem starosty postawiono na gruntach wy-
branieckich jakie$ chatupy i stodoty gromadzkie.
W Strapieniu na siedlisku wybranieckim, przy go-
§cincu biegnacym przez wie$, dwor postawit karczme.
Budowle te polecili lustratorowie usung¢ z gruntow
wybranieckich, gdyz pobudowano je bez zgody wy-
brancéw, nie majac tzw. ,,prawa powierzchni*
(superficies) na cudzej posiadtosci. Co do karczmy
wydano polecenie, aby dwor albo jg rozebrat albo tez
by za grunt zajety pod budowle pfacit ,sottysom®
czynsz *

Z biegiem lat — jak to przedstawiono w rozdziale
poprzednim — wiele gruntdw wybranieckich poprze-
chodzito wbrew prawu w niepowotane rece. Tu do-
damy jeszcze kilka charakterystycznych przyktadow.
I tak wszystkie wybraniectwa dzierzawy ktobuckiej
(Walencow, Grodzisko, Rzeczyca, tobodno, Ostrow
i Miedzno) na mocy przywileju Jana Kazimierza zna-
lazty sie bezposrednio po ,,potopie* szwedzkim w po®
siadaniu oo. paulinéw z Czestochowy i stuzba wy-
brancdéw z tej dzierzawy bezpowrotnie zagineta. Ja-
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kas$ role nalezaca do wybraniectwa w Lelowie otrzy-
mali w zapisie od bogobojnego Wincentego Srockiego
oo. franciszkanie z zastrzezeniem, ze corocznie beda
dawaé¢ do ragk posesorow wybraniectwa po 6 flore-
néw na wyprawe pachotka. Poniewaz chodzito tu
0 dyspozycje gruntem nalezacym do krolewszczyzny,
uskuteczniong bez zgody krola, rewizorowie uznali
zapis za niewazny, odebrali role franciszkanom i od-
dali ja w uzytkowanie zyjacym posiadaczom wybra-
niectwa. W Stropieniu ,,sottysi“ pod naciskiem eko-
noma dworskiego i gromady zgodzili sie w r. 1748
na odstgpienie gromadzie znacznej czesci gruntow,
nalezacych do wybraniectwa. W czasie rewizji ko-
misarze krolewscy uniewaznili te cesje i przytgczyli
grunty z powrotem do wybraniectwa zaznaczajac,
ze wybrancy majg prawo gruntéw swoich tylko uzy-
wac; nie wolno im natomiast gruntdw wybranieckich
ustepowaé w wieczng posesje, bo to jest przeciwne
prawu. Przywileje z w. XVII i XVIII wpisane do ak-
tow grodzkich i lustracje fandéw wybranieckich z lat
1777—1779 wspominajg o licznych transakcjach fi-
nansowych posesorow wybraniectw, dokonywanych
formalnie — za przyzwoleniem kréla ®

Objecie gruntow przez wybranca albo — w wy-
padku cesji wybraniectwa — przez nowonabywce,
nastepowato przez ,,wwigzanie“ tj. intromisje—
podobnie jak sie to odbywato w stosunkach miedzy
szlachtg. Polegata ona na formalnym wprowadzeniu
uprawnionego w posiadanie przez oprowadzenie go
w obecnosci petnomocnika starosty, sasiadow, a za-
pewne i ktérego$ z urzednikdw gromady po dziedzi-
nie, obejrzeniu miedz, palikow i kopcow granicznych.
Zrodta wyraznie wspominaja o ,,intromisji do sof-
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lystwa branej“ i o niedopuszczaniu wybrancéw do
intromisji przez dzierzawcow. Orzeczenia sadu refe-
rendarskiego postanawiajg, ze tany winny by¢ odda-
wane wybraficom w rzetelne posiadanie, ,,zupetne®,
z ogrodami, tgkami i polami — w obecnosci petno-
mocnikow

3. Wolnosci.

Stefan Batory, potwierdzajgc w r. 1580 przyznane
wybrancom od chwili powotania ich do stuzby w woj-
sku zwolnienie od czynszéw i powinnosci panszczyz-
nianych, nadat im takze szereg ,wolnosci“, ktore
pozwalaty na czerpanie pewnych korzysci z débr kré-
lewskich. Poniewaz zarzadzenia krola nie wszedzie
weszlty w zycie, zaraz po zwycieskiej wojnie z Mo-
skwa ukazat sie — jak zaznaczylismy juz w poprzed-
nim rozdziale w zwigzku ze sprawg zastepcy czyli
substytuta — uniwersat, skierowany do dzierzawcow
krolewszczyzn specjalnie w sprawie uwolnienia chio-
pow-zotnierzy wzglednie ich rodzin od ciezaréw pan-
szczyznianych (r. 1582). Przyznano wowczas wybran-
com zyjacym, a czasowo takze ojcom, zonom, dzie-
ciom lub ,bliskim“ zotnierzy zmartych, oprécz pet-
nej whasnosci uzytkowej gruntdow nalezacych do wy-
braniectwa, takze ,,wolno$¢ uzywania... laséw, 1ak,
paszy lesnej jako i polnej, jezior, rzek, rabania drze-
wa W puszczach i lesiech naszych okrom pustoszenia
ich, a to tylko na domowg wiasng kazdego z nich po-
trzebe“. Wiemy, ze z ,,wolnosci“ tych, odpowiadaja-
cych pojeciu stuzebnosci albo serwitutéw — zgodnie
z ustanowiong przez kréla Stefana zasada osobistej
stuzby wybrancoéw — mieli korzysta¢ krewni wybran-
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cow do tej pory, poki na ich miejsce rotmistrz nie
wybrat innego chtopa, zdatnego do stuzby w piecho-
cie wybranieckiej

a) Wolnosci losowe i gruntowe.

Z uprawnien lasowych wybraricéw, najczestszym
i najwazniejszym pod wzgledem gospodarczym
byto prawo wrebu, czyli wolnos¢ Scinania drzew
w lasach krélewskich bez jakiejkolwiek optaty.
Uprawnienie to bylo ograniczone wylgcznie do domo-
wej potrzeby wybrancdéw, stale tez ponawiano ten
warunek zaréwno w inwentarzach, jak i w orzecze-
niach sadu referendarskiego. W praktyce przedsta-
wiato sie to rozmaicie. W wojewodztwach, gdzie byly
nieprzebrane puszcze, wybrancy — jak inni chtopi —
korzystali dos¢ swobodnie ze swego prawa. Tam za$
gdzie lasy byly rzadkie, starostowie i dzierzawcy
wprowadzili pewne ograniczenia. Nie zawsze dadzg
sie one usprawiedliwi¢ tylko troska o kulture lesna.
Wybrancy bardzo czesto wystepowali ze skargami na
to, ze im dwér zabrania ,,wolnego wrebu“ w lasach
krélewskich. Gdy w r. 1583 wniost takg skarge Woj-
ciech Nowak z Iwkowej, sad wydat orzeczenie, ze
nikt nie moze mu broni¢ uzywania laséw na jego po-
trzebe oraz ,,domowe obejScie wihasne, to jest na bu-
dowanie, grodzenie, opalanie®. Szereg innych wyro-
kéw w sporach miedzy poddanymi a dzierzawcami
i rozstrzygnie¢ lustratorow krolewszczyzn ma podo-
bne brzmienie. Wolno bra¢ drzewo z laséw na opat,
budynki i inne potrzeby domowe.

Prawo zbyt szerokiego uzytkowania lasow krolew-
skich na wlasng potrzebe interesowanych, mogto
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gdzieniegdzie doprowadzi¢ do ruiny kultury lesnej.
Totez spotykamy w szeregu zapisek przede wszyst-
kim wyjasnienie, w jakim zakresie moga wybrancy
korzysta¢ z uprawnien lasowych. | tak podtug de-
kretu sadu referendarskiego (z r. 1602) wybrancy
z dzierzawy lubochenskiej winni mie¢ wolne uzywa-
nie drzew lezacych w puszczy i suszu na opat; branie
drzewa budulcowego z pnia dozwolone byto tylko za
wiedza i zgoda dzierzawcy. Wybraniec nie miat swo-
body wyboru miejsca w lesie i gatunku drzewa,
dzierzawca jednak nie mégt mu odmowié drzewa na
postawienie nowych i poprawe starych budynkdéw.
Zgtaszanie sie chtopdw po asygnate do dworu zapo-
biegato nadmiernemu trzebieniu laséw. W jednym
z dekretéw sadu referendarskiego czytamy, ze sami
poddani sg przyczyng pustoszenia lasdéw, a to stad,
ze na 1 wkéce 2—5 doméw buduja ,.ktorymi sie do-
sy¢ bawia, a puszcze pustosza, drzewa ukradkiem
wywozac". Zapotrzebowanie na budulec i drzewo opa-
towe wzrosto, gdy ustawowo dopuszczalne bylo osie-
dlanie sie 4 chtopéw na tanie i kazdy posesor stawiat
sobie chate, stodote i inne budynki gospodarskie.

Zabieranie z lasu lezaniny, suszu i chrustu na
opat, grodzenie i inne potrzeby nie wywotywato sprze-
ciwu ze strony oficjalistow dworskich. W Sadkowi-
cach, starostwa soleckiego, zbieranie suszu mogto sie
odbywac tylko raz w tygodniu, w piatek, i to ,przy
widzu dworskim®. Stale pilnowano, aby branie drzew
z lasu ,,na domowg potrzebe* odbywato sie ,bez
szkody jednak znacznej* i by przypadkiem nic szio
na sprzedaz, czy warzenie piwa i palenie gorzatki na
szynk, o ile oczywiscie to ostatnie uprawnienie wy-
brancowi przystugiwato. Na te cele musiat on drzewo
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kupowaé. Jest to zrozumiate, skoro samym starostom
i dzierzawcom wolny wrab w lasach krélewskich do-
zwolony byt tylko wytacznie na ich wiasng potrzebe.
Zbyt liczne wyrebywanie w pniach barci réwniez
niechetnie hylo widziane. Tym sie zapewne ttumaczy
sktadanie przez wielu wybrancoéw, posiadajgcych
pszczoty w lasach krélewskich, daniny w miodzie dla
dworu tzw. dziesieciny pszczelnej na réwni z innymi
bartnikami

Z innych uprawnien lasowych wybrancéw na za-
znaczenie zastuguje nie omowione dokfadniej w zro-
dfach prawo wgonu, czyli uzywania paszy
lesnej dla bydla oraz zeru, czyli wypasania $win
na zoledziach, nad to korzystanie z uzytkow
ubocznych lasu, jak grzj*by, jagody itp. Prawo
poloWania, nawet tzw. ,matego”, na drobng
zwierzyne (zajace, lisy, sarny, wiewidrki, kuny i ptac-
two), dozw’olone w $redniowieczu kazdemu, nie wy-
taczajac chtopéw, wybrancom — zdaje sie — nie
przystugiw’ato. Wsréd wielu przejrzanych przywile-
jow natkneliSmw’ sie tylko na dwie lakoniczne
wzmianki z XVIII wieku 0 przyznanym posesorom
fanu wybranieckiego prawie ,Jlowienia... zwierza®.
Z prawa polowania korzystali dawniej sottysi, widocz-
nie tedy z pow’odu podobienstwa instytucji wybraniec-
twa do sottysostwa uprawnienie to znalazto sie w przy-
wilejach nadanych wybrancom w sasiedztwie puszcz
karpackich

Uniwersaty krolewskie i przywileje nadawane wy-
braricom wspominajg stale o wolnej paszy nie
tylko lesnej, ale i polnej. RozumieC to nalezy tak,
ze wybrancy mieli prawo korzystania z pastwisk
dworskich. Lustratorowie notowali, ze przystugujg
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im ,,wolne na catej wsi, dla owiec i wszelkiego inwen-
tarza, polne i lesne pastwiska“. W czasie lustracji
wojewodztwa krakowskiego w r. 1616 okazato sie,
Ze w Przysietnicy wybraniec wypasat na paszy dwor-
skiej 128 owiec i wzraniat sie coskolwiek ptaci¢ za
to, zastaniajgc sie przywilejem krolewskim. Z proce-
sow odbywajacych sie przed sadem referendarskim
dowiadujemy sie jednak, ze niektorzy dzierzawcy nie
pozwalali wybrancom pas¢ bydta na pastwiskach
dworskich bezpfatnie; zadali od nich pieniedzy lub
zajmowali bydto. To pewne, ze tylko wiasny ,,doby-
tek“ wybrafica mdgt wchodzi¢ w rachube, nie wolno
byto przyjmowac na wypasanie na pastwiskach dwor-
skich bydta z obcych wsi. Lustratorowie czuwali nad
tym, aby wybraricom nie broniono uzytkowania past-
wisk

b) Uprawnienia wodne.

Wybrancom ustawowo przyznane bylo prawo to-
wienia ryb na wilasng ich potrzebe, (,,do stotu swego“)
w rzekach i jeziorach w krélewszczyznach sie znaj-
dujacych. Przystugiwato im tzw. rybotéstwo
mate, czyli prawo towienia ryb matg siecig (,Siat-
ka“), a w jeziorach tylko przy brzegu. Nie zawsze
dane im bylo jednak korzysta¢ z wymienionych wol-
nosci. W niektérych dzierzawach zabraniano im to-
wienia ryb nawet na domowy uzytek. Niektdrzy wy-
brancy mieli wiasne rybniki. W Walensowie dzier-
zawca spuscit w r. 1660 stawek nalezacy do wybranca
Walentego Biernata i zabral ryby, przez co narazit
go na znaczng szkode. W tym tez czasie skarzyt sie
uczciwy Szymon Sitko, wybraniec w tekach, woje-
wodztwa krakowskiego, ze mu ,,stawek od fanu jego
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jest do dworu odjety“. O innych uprawnieniach wod-
nych wybrancow, jak wolnos¢ moczenia konopi, po-
jenia i ptawienia bydta czy koni, prania i uzywania
kapieli, Zrodta nie wspominaja, bo niewatpliwie
przystugiwaty one wybrancom tak samo, jak innym
chtopom

¢) Uprawnienia przemystowe.

Z brzemienia pierwszych konstytucyj, uniwersatow
i listbw krélewskich nie wynika, aby wybrancy ko-
rzysta¢ mieli z pewnych uprawnien przemystowych
jak wojtowie i sottysi. W poczatkowych latach istnie-
nia wybraniectw' nie spotyka sie w zadnym przywi-
leju wzmianki o jakich§ mitynach, browarach czy
»winicach* na gruntach wybrancéw’. Wnet jednak po
awycieskim zakonczeniu kampanii moskiewskich na-
dat krdl Stefan w*ybraricom kilka przywilejow, w kté-
rych nie tylko potwierdzit im uwolnienie od robdt
panszczyznianych, ale nadto przyznat im pewne pre-
rogatywy, ,aby tym pochopniejsi do spraw rycer-

skich byli“. | tak Jackowi z Perehifiska oraz innym
jego towarzyszom — poza znanymi juz ,,wolnosciami*
gruntowymi, leSnymi i wodnymi — pozwolono

w r. 1582 na warzenie piwa i palenie gorzatek na ich
domowg potrzebe. Odtad ta dodatkowa ,,wolno$¢*
powtarza sie sie stale W przywilejach i na gruntach
wybranieckich wyrosty, tak jak na sohtysostwach,
browarki do sporzadzania piwa i miniaturowe ,wi-
nice” czyli gorzelnie do pedzenia wodki. Niekiedy ze-
2walano rGwmiez wybrancowi na sycenie miodu.
Z czasem wyjednali sobie wybrarncy rozszerzenie tych
uprawmien przemystowych: wolno im bylo przygo-
towyw'aé napoje gorgce takze na w'esela, chrzciny,
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kiermasze i stypy, zatem na te dnie, gdy krewni i sg-
siedzi nawiedzali wybrancéw gromadnie i spozycie
alkoholu bywato obfitsze.

Przyznano tez wybrancom prando bezptatnego mie-
lenia zboza w miynach we wsi sie znajdujgcych:
,wolne miynéw staroscinskich uzywanie“. Starosto-
wie i dzierzawcy w wielu miejscowosciach nie godzili
sie na to uszczuplenie swoich dochodéw, domagali sie
oddawania czesci mielonego zboza (tzw. ,,miarek*), za-
braniali wybrancom mleé¢ w postronnych miynach,
a nawet domowe zarna im odbierali. Zastanawiajace,
ze czasem lustratorowie wydawali w sporach o te
sprawy decyzje krzywdzace wybrancéw. W lustracji
dokonanej w r. 1616 w Bartodziejach, wojewddztwa
sandomierskiego, czytamy, ze wybraniec obowigzany
byt tak, jak inni poddani, oddawaé ,,miary* wszelakie
we miynie albo pienigdzmi je ,,odkupywac“. Od po-
towy XVII stulecia dos¢ czesto spotykamy na wybra-
niectwach ,,miynik* (wiatrak lub mtyn wodny), ktéry
stuzyt potrzebom gospodarczym rodziny wybraniec-
kiej. Dzieki zdobyciu wymienionych uprawnien prze-
mystowych w niejednym przypadku wybraniectwo
istotnie przeobrazato sie jakby w soltysostwo

4. Gospodarstwo wybranca.

O ile przekazy Zrodtowe o dworach i zabudowa-
niach gospodarskich na wdjtostwach sg w wielu wy-
padkach bardzo doktadne, nalezy stwierdzi¢ z zalem,
iz brak nam opisu w‘ybraniectw™a i budynkéw nale-
zacych do wybrancdéw. Przyczyna tego jasna. WOoj-
tostwa, a niekiedy takze i soltysostwa, ze wzgledu na
wieksze uposazenie gruntowe stanowity mate fol-
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warki, na ktorych osiedlano nawet chiopdéw pan-
szczyznianych. Wybraniec, od samego poczatku po-
siadajacy najwyzej 1 tan roli, od pozostatych kmieci
wyrozniat sie tylko tym, ze byt wolny od panszczy-
zny. Podobnie jak inni kmiecie, prowadzit swoje go-
spodarstwo sam, przy wspotpracy najblizszej rodziny
i czeladzi, ,ktorg kmiotkowie stojg“. Zwykle
zrodka wymieniajg parobka, dziewke i chtopca lub
pastucha, rekrutujgcych sie z najubozszej ludnosci
wiejskiej.

Poza tym, jak kazdy kmie¢, korzysta¢ mdgt wybra-
niec z ustug komornikdw, ktérych wolno mu byto
przyjaé ,,dla swojej postugi i pomocy“. W Zrodtach
dotyczacych wojewddztwa lubelskiego, a odnoszg-
cych sie do w. XVII i XVHI spotykamy szereg zapi-
sek na dowdd, ze wybrarncom potwierdzano przywileje
»Z wolnym komornikdédw dla ich wygody cho-
waniem*“. W Chmielu, obok 2 wybrancéw Franciszka
Danielaka i Jakuba Kusego wymieniony jest w lu-
stracji zr. 1779 takze ,,ich komornik Mikotaj Stawek*.
Przywilej dla wybrancéw z Biatej napomyka o 2 ko-
mornikach. Wystepujg tez komornicy w Kownatach,
Trzebieszowie, Zbuczynie i Dzierzkowicach. W Krzczo-
nowie na skrawku poHanka wybranieckiego, na dole
ku wodzie, miat chatupe komornik, ktéry pasat by-
dto. Na wybraniectwie w Zemborzycach staty 2 cha-
tupki komornikow. Obaj tytutem ,komornego* ro-
bili dla wybranca ,,pieszo“ po 1dniu na tydzien. Dwa
ostatnie przyktady dotycza wiasciwie chatupnikow

Nie spotykamy natomiast wypadkéw, aby na wy-
braniectwie mogli osiada¢ za czynszem lub z przyje-
ciem na siebie powinnosci panszczyZnianych wobec
wybrafncow inni chtopi, zarowno kmiecie — co z na-
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tury ich pozycji we wsi byto wykluczone — jak i za-
grodnicy. Gdy w r. 1616 rewizorowie stwierdzili, ze
na kawatku roli wybranieckiej osiadt czynszownik,
nakazali zaraz wybrancowi, aby poddanego tego sku-
pit i usungt z wybraniectwa.

Dom i budynki gospodarskie wybrancow nie r6z-
nity sie od zabudowan innych kmieci gospodarzy,
ktorzy w krélewszczyznach siedzieli w w. XVI na ta-
nach i materialnie byli do$¢ dobrze sytuowani. Zro-
dta wspominajg nieraz nawet o bogaczach, ktorzy
majg duzo bydta, owiec i pieniedzy. Z pozwow sado-
wych wnoszonych przeciwko oficjalistom dworskim
i skarg na grabieze zotnierzy swawolnych, szukajg-
cych ,,Chleba zimowego* na w”ybraniectwach, wysnu¢
mozemy pewne wnioski o korzystnym potozeniu ma-
terialnym wielu wybraricow. W r. 1609 dwaj ,bracia
niedzielni“, wybrancy z Braszewic, przediozyli sa-
dowi referendarskiemu protestacje wyjetg z akt grodz-
kich sieradzkich, z ktorej wynikato, ze urzednik sta-
roscinski $ciagnat z nich w krétkim czasie i w krot-
kiej drodze ,,gwattowmie ich najechawszy“: 20 grzy-
wien monety polskiej, bydta rogatego 21 sztuk, koni 3,
Swin 20, wieprzéw karmnych 3, gesi 23, kogutéw 30,
poza tym zagrabit im 20 kop zyta, 4 kopy pszenicy,
10 k6p owsa, 6 wozdéw tatarki, 6 wozéw grochu,
3 ¢wierci i brog siana, 6 pni pszczot, 20 korcy owsa,
wreszcie szaty i rozne sprzety domowe. Szkoda nie-
watpliwie znaczna, ale jak wymownie $wiadczy o za-
mozno$ci wybranca.

W czasie specjalnej lustracji tanéw wybranieckich,
przeprowadzonej W latach od 1777 do 1779 celem
unormowania wysokosci ,.tanowego*, niektérzy komi-
sarze wymienili budynki i zapisali pewne, do$¢ cie-

Chlopi w obrooie Rzeczypospolitej 15
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kawe uwagi o sytuacji materialnej wybraricow w po-
szczegblnych wojewddztwach. | tak wybraniec-szlach-
cic, a chocby i $wiezo uszlachcony ,,Scierciatka“ skwa-
pliwie budowat domek z gankiem, ktory nazywano
~dworkiem® Dworek szlachetnego Dominika
Masiorowskiego z Zemborzycach obejmowat 2 izby
przedzielone sienig: jedna z alkierzem, druga za$ z ko-
morg. Dworek wybranca w Zukowie miat réwniez
2 izby z alkierzem. Woybrancy-chtopi mieszkali
w wigkszych chatach, zwyktych chatupach, nie-
kiedy chatupkach, jak inni chiopi, gdy na wy-
braniectwie skupiona byfa wieksza ilos¢ zubozatych
rodzin. Na siedlisku wybranieckim stato zwykle tyle
chatup, ilu bylo posesorow, tyle tez zazwyczaj byto
stodot, rzadko wiecej. Stodoty u wybranieckich
chtopéw miaty po wiekszej czesci 1 klepisko, zatem
2 sgsieki na zboze, niekiedy trafiaty sie stodoty o 2 kle-
piskach i 3 sasiekach. We wsi Dziecinowie, w staro-
stwie czerskim, wybraniectwo liczace 44 morgi i 83
pretdw, nalezato od r. 1765 do uczciwych Piotra i Ja-
dwigi Papiezow. Ich domek z komora, sienig i komi-
nem murowanym utrzymany byt w dobrym stanie.
Opodal staty 2 stodoty: jedna o 2 klepiskach, druga
0 1 klepisku, obydwie dobre, dalej stary spichlerz,
wozownia, obora, chlewy, wszystko nowe i dobre;
podwdrze opasane zerdziami. Stan wysiewu tego wy-
braniectwa, podtug relacji rewizora, byt nastepujacy:
zyta 9 korcy miary warszawskiej, jeczmienia 2,
owsa 6, tatarki 2, grochu 2 ¢éwierci. Zbior siana:
20 fur"

Dotgczone tabelki przedstawiajg stan ilosciowy za-
budowan wybranieckich i wysiewdéw u wy-
brancéw chtopéw w wojewodztwie krakow skim, we-
dtug lustracji z r. 1778



WIES

Truskolasy
Otola

Jezédwka
Bembet
Slezany
Staromiescie
Ciezkowice
Kleszczéw

Ractawice
Kosmalow'

Zimnodot
Wielka Wie$

WIES

Truskolasy
Otola
Jezowka
Bembet
Slezany
Staromiescie
Ciezkowice
Kleszczow
Ractawice
Kosmalow
Zimnodoét
Wielka Wie$

1
0 o.0. Iq ﬂ)
« N a
396 —
265 2
300 4
108 2
120 2
120 2
120 4
200 2.
matz.
168 4
100 2
300 4
119 2
[
R
80 10
65 14
46 14
22 12
50 12
60 12
35 14
50 12
37 12
32 10
58 18
30 16

227

Budynki gospodarskie

Budynki
mieszkalne
chatup 2 stodot
chatup 2 stodoty
domkoéw’ 2 stodot
chatup 2 "
chatupek 4
chatupa 1 -
chatupek 2 stodét
chatup 4 »
2
Wysiew w korcach
6
i n Q
t« ® %
- 10 4
5 6 7 4
6 8 7 —
- 4 8 4
6 6 7 4
6 6 7 4
— 6 6
5 6 7 4
— 4 8 5
— — 6 2
— — 8 6
6 6 7 4

2

4

[ L)

N

chlewy
i obory
chlewki
i oborki

chlew'ki

chlewki
i oborki

stare
chlewki

chlewki
chlewki

i oborki

15+



228

Niestety lustrator nie podat nam ilosci inwentarza
poszczegblnych wybrancow. Gdyby to byt uczynit,
wowczas obraz stosunkOw majgtkowych tej grupy
chtopéw wystgpitby niewatpliwie w wyrazniejszym
zarysie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze gospodarstwo wybrancow-
szlachty w niejednym wypadku nie roznito sie
w XVII w. niczym od gospodarstwa wybrancow-
chtopéw’. Czasem jedne i drugie byly biedne i za-
niedbane. Grunta wybraniectwa we wsi Suliszowice,
wojewddztwa krakowskiego, od kilku lat nie byly
orane; lezaty odtogiem, zupelnie zapuszczone. Bu-
dynki wszystkie opadty tak, ze ,tylko same zreby i te
w niektérych $cianach obalone znajduja sie“. Pose-
sorka tanu, wdowa Bielowska, od kilku lat nie mie-
szkata we wsi. Na wybraniectwie w Piotrkowie, wo-
jewodztwa lubelskiego, w drugiej potowie XVIII w.
bylo 7 posesoréw sposréd rozrodzonych silnie 2 ro-
dzin szlacheckich Mystow’skich i Skwarczynskich.
Miedzy innymi na jednej czesci zyta wdowca Ewa My-
stow'ska, ktora miata tylko chatupe bez sieni i bez
komory

Ogolnie rzecz ujmujac, stwierdzi¢ mozna, ze w tym
czasie, gdy tany kmiece ulegly podziatowi i chiopi
siedzieli kupg na pdtankach, potwioczkach, potslad-
kach i pétgburkach, pézniej za$ tylko na cwierciach
i drobniejszych jeszcze czeSciach roli, ,,soktystwo-wy-
braniectwo wyr6zniato sie korzystnie jako wieksza
jednostka gospodarcza. Urastato ono nawet do rzedu
folwarczku, gdy pozostawato w rekach jednego chto-
pa-zotnierza i nalezycie byto zagospodarowane. Go-
spodarstwo wybranieckie podzielato jednak los in-
nych gospodarstw chtopskich, gdy je zbyt wielka ilos¢
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»posesoréw* obsiadta lub gdy stato sie przedmiotem
wolnego obrotu.
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OPINIE PISARZY POLITYCZNYCH | HISTORYCZ-

NYCH O PIECHOCIE VVYBRANIECKI1E], LICZBA

WYBRANCOW ORAZ ZNACZENIE CHtOPOW DLA
OBRONY PANSTWA

Wiekszos¢ pisarzy politycznych XVI wieku, traktu-
jacych o obronie, zajela pozytywne stanowisko wobec
instytucji wybranieckiej. Niektérzy z nich, w uzna-
niu dla samej mysli wspoétudziatu wtocian w obronie
Rzeczypospolitej, zajeli sie sprawag rozbudowy insty-
tucji i powiekszenia sit obronnych panstwa.

Najznakomitszy historyk polski XVI stulecia Hei-
denstein nie wypowiedziat wprawdzie wyraznie
swego zdania o wartosci czy przydatnosci wybrancow,
ale samo zaznaczenie w ,,Pamietnikach* o rozestaniu
rotmistrzéw, aby wybierali najtezszych i do znosze-
nia trudéw wojennych najzdatniejszych chiopéw,
wreszcie korzystne wzmianki o stuzbie rotmistrzéw
wybranieckich w czasie wojen moskiewskich $wiad-
czg o przychylnym ustosunkowaniu sie sekretarza
i biografa krolewskiego do formacji wybranieckich.

Nie podniést tez zadnych zastrzezen przeciwko in-
stytucji wybrancow Or ze 1ski. Zanotowat on kroét-
ko, ze wybrancy sg potrzebni i wobec zblizajacej sie
wojny (1590 r.) winni by¢ w pogotowiu.

Autor Votum szlachcica polskiego o zalozeniu
skarbu Rzeczypospolitej i obronie krajéw ruskich,
ukrywajacy sie pod kryptonimem J. S. S. K, wyrazit
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w r. 1589 opinie, ze fatwo byloby u nas o piechote,
gdybysmy tylko chcieli i ¢wiczenia odbywali; nie
trzeba bytoby kosztownej piechoty dostawaé z We-
gier czy z Niemiec. Nalezy jednak juz w czasie pokoju
przygotowac sie do wojny i ze wszystkich dobr Rze-
czypospolitej i krola JMci ,,wybrafica wiernie i po-
rzadnie wybrac“. Opowiedziat sie tez wymieniony
autor za tym, aby pachotkéw zdatnych do stuzby wo-
jennej wydawano nie z tandw, ale z osiadtosci (w sto-
sunku 1 na 20) i nie podtug kwitow poborowych. Pod
tym wzgledem autor jest w zupetnej zgodzie z uni-
wersatami krola Stefana, ktoéry, dogadzajac w tym
wzglednie starostom i dzierzawcom polecat aby fany
liczono wedlug tego, jak czynsze dawano dworowd,
a nie wedtug tego, jak Sciggano pobdr. Piechurzy pi-
sarza J. S. S. K, sprawiedliwie w"ybrani i spisani,
wolni by¢ mieli od robdt i wszelkich danin. Oddani
pod rozkazy pewnych i godnych rotmistrzéw, chora-
zych i dziesietnikéw, zaopatrzeni w ,,nieomylng pta-
ce”, czyli regularny zotd, wysytani co rok na pogra-
nicze podolskie (kolejno: jednego roku z Wielkopol-
ski, drugiego z Matopolski, a trzeciego z W. Ks. Li-
tewskiego, ewentualnie wszyscy od razu, gdyby za-
szta potrzeba), byliby niematg pomocg dla obrony
ziem ruskich. Piechota nasza miataby tym sposobem
regularng zaprawe w sztuce wojennej; byloby to
z niewielkim ciezarem dla ludzi, bo normalnie te ¢wi-
czenia przypadatyby na nich co trzy lata*.

Biskup kijowski Wereszczynski, pragnac
pobudzi¢ sejm do wojny Swietej przeciwko Turkom,
a przynajmniej do obmyslenia obrony kreséw’ wscho-
dnich, wystapit z propozycjg osadzenia szlachty na
pustkowiach Ukrainy i stworzenia tym sposobem sta-
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tej obrony, liléra nazywa ,szkotg rycerskg“. Stuzbe
w tej ,,szkole“, a raczej zatodze kresowej, zlozonej
z jazdy, petnié miata mtodz szlachecka. Kilka tysiecy
piechoty mozna by bylo — zdaniem Wereszczyn-
skiego — utworzy¢ z ludu miejskiego i wiejskiego.
W toku dalszych rozwazan zaznacza — na wypadek,
gdyby jego wnioski w sprawie zebrania funduszu na
powyzszy cel zawiodly — Ze piechote utworzg wy-
braincy. Nalezy tylko pilniej zakrzatna¢ sie okoto ich
wybierania, a bedzie ich niewatpliwie do dziesieciu
tysiecy. Wydatki na wyzywienie ponosiliby mieszcza-
nie i wioscianie z krélewszczyzn, przy czym na je-
dnego mieszczanina czy chtopa miato wypasé nie wie-
cej jak 15 groszy na rok. Skarh panstwa tozy¢ miat
tylko na proch, kule i dziata *

Jak dalece instytucja piechoty wybranieckiej po-
dobata sie Swiattym obywatelom u schytku XVI stu-
lecia, za przyktad stuzy¢ moze wspomniany juz w roz-
dziale trzecim projekt Grabowskiego, zaleca-
jacy powotanie wybrancéw ze wszystkich ,,robotnych
ludzi“. Autor uwaza, ze jesSli Polska ma byc silna
i grozna dla nieprzyjaciét, musi wystawi¢ i utrzymy-
waC¢ ha pograniczu stutysieczne w'ojsko. W razie
gwattownej potrzeby kazdy, stosownie do swych do-
choddw, winien przyczyni¢ sie do wyprawy. Rozwa-
zajac, ze ,robotnego stanu ludzie, jako tez wyprawie
dopomdc snadnie mogg“, proponuje Grabowski, aby
chtopi wybrali i wyprawili na wojne z kazdych
26 wiok 1 zotnierza. Z przekonaniem podat autor, ze
bytoby stad na potrzebe Rzeczypospolitej ,ludu pie-
szego wybranego kilkadziesigt tysiecy“. Dlaczego nie
z 20 wiok, jak w dobrach krélewskich, ale z 26 widk
miat iS¢ wybraniec Grabowskiego? Wyjasnienie pro-
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sle. Podtug wnioskodawcy zotnierz winien wzigé ze
sobg tyle zywnosci, by mu starczyta na 'U roku, czyli
26 tygodni. Ztozy¢ ja mieli gospodarze (26), ktorzy
go wybrali, przy czym kazdy z nich miat dla wy-
brarica przygotowac ze swej wtoki zapas zywnosci na
1 tydzien. Obowigzek odbyw™ania powinnosci i robot
za zotnierza, wlozony przez konstytucje i uniwersaty
krélewskie o wybrancach na dziewietnastu chtopéw
zostajacych na wsi, u Grabowskiego ujety byt nieco
inaczej. Poniewaz podtug projektu autora gospodarz
zostawat w domu, a na w'ojne miat iS¢ pachotek (jego
syn, kto$ z czeladzi, czy zwykly najemnik), 25 gospo-
darzy miato pomaga¢ dw udziestemu széstemu w pracy
na roli przez caly czas trw'ania kampanii wojennej
i kolejno posyta¢ swego robotnika na wybraniectwo.
Tak tedy grunty wybranieckie mogt uprawia¢ sam
gospodarz przy pomocy robotnikéw’, oddawanych mu
do dyspozycji przez innych cztonkdw gromady. Za-
znacza jednak Grabowski, ze na wybranca nalezatoby
tylko tam robié, gdzie na wyprawe skfadali sie pod-
dani réznych panéw’; dzia¢ sie to miato dla lepszej
zgody. Tam, gdzie wszyscy chtopi byli poddanymi
jednego pana, ,.stuszna by, aby taki pan robote wy-
prawionemu in faworem gardtowania odpuscit*. Takze
W zimie, po powrocie z wojny do domu, miat wybra-
niec — zdaniem autora — otrzymaé ,,aliguam prae-
rogatiuam”: nie powdnno sie go bra¢ do robdt we
dworze. Zastepow’a¢ go mieli ci, ktérzy w lecie za
niego pracowali. Broi i amunicje powinni wybrancy
Grabowskiego otrzymywac¢ od panstwa. Piechurzy
odchodzacy z wojska mieli bron zwraca¢; wyjatkowo
za zezwoleniem braliby jg do domu. Przy zwolnieniu
nalezatoby im da¢ co najmniej po 1 ztotym ®
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O tendencji do rozszerzenia podstawy rekrutacyj-
nej dla dawnego wojska polskiego wspominajg row-
niez dwaj inni pisarze Solikowski i Joachim Bielski,
Podlug Sulikowskiego stany wielkopolskie, ze-
brane w teczycy w r. 1589, gotowe byly wobec grozy
najazdu Turkéw i Tatarow wyprawi¢ z kazdej dzie-
sigtej widki uzbrojonego jezdZca, a z miast i okolic
pewna ilos¢ wojska pieszego (zotnierz widczny, ia-
nowy). Bielski za$ zanotowat w swej kronice, ze
w r. 1590 w czasie przygotowan do wojny zamyslano
powota¢ wybrancdéw nie tylko z doébr krdlewskich,
ale i z duchownych. Co wiecej, przescigano sie w piek-
nych uchwatach dla ratowania zagrozonej ojczyzny:
postanowiono podnie$¢ warto$¢ pienigdza, wyrzec
sie zbytku, ,wyw ola¢” jedwabie, przednich win nie
sprowadzac itd. ,Wszakze to byta mowa — dodaje
kronikarz — do skutku nic nie przyszto“. Nie doszto
tez do rozszerzenia stuzby wybranieckiej na dobra
kosScielne, nie dopuszczano nawet mysli, by sie miato
wybiera¢ piechuréw' z fanéw szlacheckich. Ustano-
wiono po w'ojewodztw'ach rotmistrzow, a za pienigdze
uzyskane z poboru przyjeto zotnierzy zacieznych.
Bielski, jakby dla usprawiedliwienia stanu szlachec-
kiego w zw'igzku z omawiang sprawa obrony, zazna-
cza: ,,Jakoz by to niebezpieczna nam rzecz byka, bron
swg odpasaw'szy od boku, innemu ja da¢, wiec i oni
pachotcy rotmistrza by zadna miarg nie stuchali®.
Stowa te majg swojg wymowe; sg dowodem silnego
uprzedzenia klasowego szlachty do ludu, a raczej
obawy przed uzbrojonymi chtopami *

Sceptyczna opinia Bielskiego nie jest odosobniona
Takze tukasz Gornicki nie miat zaufania do pie-
choty wy'branieckiej. Wybitny ten pisarz polityczny
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przyznat wprawdzie w Rozmowie o elekcji (1588 r.)
ustami Wiocha, ze krél Stefan ustanowit wybrancow
,.dobrym duchem*, lecz zaznaczyt jednoczesnie: ,kto
patrzy dalej (dostrzeze, ze) sita ztego z tych wybran-
cOw z czasem urds¢ moze, gdy sie wprawig w to rze-
miosto, ktére wam szlachcie nalezy, bo wy siedzicie
teraz doma, a oni walczg; za czasem u krélow moga
byC, nizli wy, drozsi“. Nieufny stosunek Gornickiego
do instytucji wybranieckiej zaznaczony jest réwniez
w Drodze do zupetnej wolnosci (1593 r.). W zwigzku
ze sprawg obrony granic wspomniat tam autor takze
0 wybrancach powatpiewajac, ,,jesli ci sg ze zdro-
wiem Rzeczypospolitej*. Sad tego pisarza jest szcze-
golnie charakterystyczny, bo pochodzi od cziowieka,
ktory jednoczes$nie sam byt starostg tykocinskim
1 Wasilkowskim i jako taki wspoétdziatat przy wyda-
waniu wybrancéw’ za Stefana Batorego. Z jego te-
nuty wyruszyto pod Pskow’ 15 wybrafncow, w tej
liczbie 4 kmieci-gospodarzy, 9 syndéw gospodarskich,
1 ,zasadzony“ za brata i tylko 1 najmita. Watpliwo-
§ci Gérnickiego, czy wybrancy ,,s3 ze zdrowiem Rze-
czypospolitej“ podzielato wspdtczesnie — jak wyka-
zaliSmy w poprzednim rozdziale — wielu starostow
i dzierzawcow krolew’szczyzn, ktérzy nie dopuszczali
do wybierania wybrancéw i przez oporne swe usto-
sunkow’anie wobec zarzadzen krdla Stefana i jego
nastepcow’ zahamowali rozw’¢j pieknie zapowiadaja-
cej sie instytucji

Batory, pow'otujac chiopéw’ do piechoty, wskazat
na zapomniane poniekad i zapoznaw’ane zrodto, z kto-
rego sity zbrojne Rzeczypospolitej mogly sie odna-
wia€ i zasila¢. Po zgonie tego wielkiego kréla znale-
ziono podobno w jego szkatule skrypt z ciekawymi
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materiatami liczbowymi dotyczacymi wsi w Koronie
lezacych, wysokosci sum, ktére mozna byto by zebraé
na potrzeby wojenne i ilosci wojska, ktére mozna by
utworzy¢ z chtopéw w razie planowej wojny z Tur-
cjg. Podlug tego skryptu, ogtoszonego drukiem przez
E. Raczynskiego, miato by¢ w Polsce pod ko-
niec XVI wieku wsi:

a) kroélewskich i szlacheckich 90000
b) biskupich i kanonicznych 109000
¢) opackich, plebanskich i mnisich 60660.

Przyjmujac ostroznie, ze w kazdej wsi bylo tylko
10 chtopbw i ze wyprawi¢ oni mogli wspdlnym kosz-
tem 1 czieka do wojska, obliczat krél Stefan ilos¢
zotnierzy na 260 tysiecy. Ponad ¢wier¢ miliona zdro-
wych i rostych ludzi pod bronig, c6z to bytaby za
sital Tak wysoko ocenia¢ miat rycerski krél zdol-
nos¢ rekrutacyjng wsi polskiej. Do realizacji plandw
wojennych Batorego nie doszio, bo przedwczesha
Smier¢ skrocita dni jego zywota. Pod zestawieniem
powyzszym, przypisywanym krélowi Stefanowi, umie-
cit kto$ bardzo znamienny dopisek, ktory dla ilu-
stracji nastrojow panujacych wsrdd szlachty poda-
jemy tu w dostownym brzmieniu: ,,Boze, tego nie daj,
aby ta bron, ktora szlacheckiemu narodowi wiasnie
sie nalezy, chtopstwu powierzong by¢é miata; bo po-
szancowaliby sie oni predko, a potym nad pany wia-
snymi pastwi¢ by sie nie zaniechali, jako tego dosy¢
czytamy przyktadéw w Niemczech za stawnej pamieci
cesarza Karola V, tudziez w Wegrzech i w inszych
krajach“. Autor notatki ma na mysli wydarzenia
z czaséw wielkiej wojny chtopskiej w potudniowych
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Niemczech (1524—1525) oraz grozny bunt chiopéw
wegierskich w r. 1514®

Czy obawa uprzywilejowanego stanu szlacheckiego
przed uzbrojonymi chtopami u nas byfa usprawie-
dliwiona, mozna watpi¢ mimo liczebnej przewagi
ludu polskiego. Podtug opisu Polski, sporzadzonego
przez nuncjusza F. Ruggieri, w drugiej potowie
XVI w. mielisSmy milion mieszczan, 21" miliona chto-
pow, a szlachty zaledwie okoto 500 tysiecy. Chiop
polski pracowity i wytrwaty, na ogdt cierpliwie zno-
sit swe uposledzenie spofeczne, do buntow i krwio-
zerczych zdroznosci, zarzucanych mu przez szlachte,
nie objawiat sktonnosci. O krzywdy swoje upominat
sie, o ile tylko mdgh, na ograniczonej dlan drodze
prawa. Gdy przebrata sie miara jego cierpliwosci,
porzucat swoje domostwo i szedt w Swiat: osiedlat
sie w odlegtej od wsi rodzinnej posiadtosci na dogo-
dniejszych warunkach, szukat zarobku w miescie
albo zaciggat sie do wojska. Na sejmach i sejmikach
uchwalano co raz to ostrzejsze postanowienia prze-
ciwko zbieglym chtopom, ale zadne groZzby nie mo-
gly powstrzyma¢ ruchu ludno$ci wiejskiej, pragna-
cej uwolnienia z wiezdw poddanstwa i szukajacej
lepszej doli.

Piechota wybraniecka tacznie z imieniem krola
Stefana, jej tworcy i organizatora, opromieniona zo-
stata pewng legendg. W opinii publicznej po-
wstato i z biegiem lat utrwalato sie co raz bardziej
prze$wiadczenie o wartosci bojowej, a przede wszyst-
kim o znacznej sile liczebnej wybrancéw. Autorowie
diariuszy (dziennikéw) i pamietnikow historycznych
z duzym sentymentem wspominaja o ich stuzbie wo-
jennej, trudach i niedoli. Nawet akta urzedowe, kon-
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stytucje sejmowe oraz lauda sejmikowe wykazujg
wiele uznania dla instytucji Batorianskiej i przez
samo oznaczenie liczby wybrancow, zazwyczaj prze-
sadnie wielkiej, zdradzaja wyraznie pozytywny sto-
sunek organéw ustawodawczych i dowoddztwa do in-
stytucji wybranieckiej.

Gdy z poczatkiem XVII wieku podniosty sie na
sejmie glosy, Ze ilos¢ wybrancow bardzo spadia, wy-
kazywano, ze ongi$, ,,za pamieci krdla Stefana“, by-
wato ich kilka tysiecy. W r. 1648, na rok zaledwie
przed pierwszg zamiang osobistej stuzby wybrancow
na podatek 60-zlotowy, w spisie wojska zanotowano
2wybrancéw poditug prawa pie¢ tysiecy“. A M Fre-
dro (1621—1679), zestawiajac w traktacie O po-
rzadku wojennym komput wojska, ktére Rzeczpo-
spolita mogtaby wystawic, pisze: ,cztery tysigce,
jezeli nie wiecej, pieszych wybrancéw, od kréla Ste-
fana postanowionych®. Te 4 tysigce obejmujg u au-
tora tylko wybrancow koronnych. W Wielkim Ksie-
stwie Litewskim mogtaby sie tez — jego zdaniem —
»postanowi¢ wybranej piechoty wyprawa“, jej liczby
jednak pisarz nie podaje. W$rdd laudéw ziemi do-
brzynskiej z r. 1676 znajdujemy ciekawe uwagif
0 urzadzeniu wojska {uotum jakiego$ senatora), gdzie
powiedziano: ,,piechoty tanowej-wybranieckiej by-
wato kiedys$ za krolow Stefana i Zygmunta po 12 ty-
siecy”. Teraz jednak — uskarza sie 6w dygnitarz
ziemski — moglo by ich rzeczywiscie stangé zale-
dwie tysigc, gdyby chciano zastosowaé odpowiednie
Srodki przymusowe wobec opieszatych rotmistrzéw
1 starostow, ktorzy przywilaszczyli sobie tany wybra-
nieckie"

Przekonanie o wysokim stanie liczebnym piechoty
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wybranieckiej i jej sprawnosci bojowej przetrwato
byt dawnej Rzeczypospolitej i utrzymato sie w dobie
porozbiorowej, gdy Polacy krwawigc w bohaterskich,
a nieréwnych, walkach o odzyskanie niepodlegtosci,
krzepili swe serca rozpamietywaniem Swietnych zwy-
ciestw wojska polskiego, odniesionych nad przewa-
Zajacymi zazwyczaj sitami wrogéw pod dowodztwem
dzielnych krolow czy znakomitych hetmanow. Nie-
zachwiang opinie o wybrancach utrwalali zawodowi
historycy i amatorzy. Szczeg6lnie za$ piekne wypo-
wiedziat o nich zdanie zastuzony badacz naszej prze-
sztosci Wiadystaw tozinski, podajac na Kar-
tach swych szkicbw Prawem i lewem, ze mioda
instytucja wybrancow $wietnie rozwijata sie w ener-
gicznej dioni Batorego i ,stawiata do boju Kilkuty-
sieczny korpus“

Stan faktyczny, jak wiemy, przedstawia sie troche
skromniej. Pominieto sposobno$¢ wydatnego zwiek-
szenia szeregdw piechoty wybranieckiej. Zarzadzenia
w sprawie miast i miasteczek, zapowiedziane przez
uniwersat krolewski z lipca 1578 r. nie ukazaty sie.
Kilkadziesigt lat trzeba byto czekaé, zanim zasade
wydawania zotnierza z pewnej ilosci tandéw czy dy-
méw rozciagnieto na dobra ziemskie prywatne (zol-
nierz tanowy i dymowy).

Piechota wybraniecka, stanowigca obok zoinierza
kwarcianego zawigzek stalego wojska, zostata przez
»narod“ szlachecki, ze szkodg dla panstwa, zmarno-
wana. Stwierdzilismy, ze ilos¢ wybrancow wycho-
dzacych z poszczegblnych wojewddztw na wyprawy
wojenne stale malata, i ze niektore ziemie w ogole
zaniechaty ich wysytania. Luki w ustawodawstwie
0 piechocie wybranieckiej, brak szczeg6towych in-
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strukcji i przepiséw wykonawczych, ktoére pozwoli-
tyby regulowaé sprawe rekrutacji i zaopatrzenia wy-
brancéw jednakowo w catym panstwie, chwiejnos¢
orzecznictwa sgdoéw zadwornych w sporach wybran-
cOw ze starostami i dzierzawcami, nieznajomos¢ wy-
danych dawno ustaw i uniwersatdw, wreszcie tru-
dnos¢ rychtego porozumienia sie z interesowanymi —
oto zebrane w krotkoSci najwazniejsze przyczyny
tworzenia sie W poszczegblnych krolewszczyznach
»ZWyczajow", podtug ktdrych mieli stuzy¢ wybrancy
i ,,praktyk® niekorzystnych, a niekiedy wyrecz zgub-
nych, dla istnienia naszej instytucji. Wybrancy przy-
chodzili do wojska zgtodzeni, utrudzeni, a co gorsza
nie ¢wiczeni. W poczatkach panowania Jana Il So-
bieskiego byli tak Zle zaprawieni, wynedzniali i do
wojny nieskorzy, ze juz nie z dniem $w. Marcina, jak
to byto zwlyczajem, lecz z dniem $w. Barttomieja pro-
sili sie do domu i z pow*odu ich ustawicznego ,,skwir-
ku“ i lamentu hetman pod ten czas wychyli¢ sie nawet
nie mégt z obozu. Rotmistrzowi wybranieckiemu
z powodu chronicznych pustek w skarbie, przypo-
wiadano stuzbe na krotki okres czasu, zwykle tuz
przed spodziewanym najazdem albo dopiero, gdy
wybuchta wojna. Ktéz tedy miat prowadzi¢ po wo-
jewoddztwach regularne ¢wiczenia z wybrafcami co
¢wieré roku, jak to zarzadzit uniwersatami Batory?

Nie da sie tez zaprzeczy¢, ze walng przyczyng za-
niku stuzby wybrancéw byto nieposzanowanie prawa
przez tenutariuszy krélewszczyzn i brak jakiejkol-
wiek egzekutywy w stosunku do opornych. Publicz-
nie ogdt szlachecki doceniat warto$¢ instytucji, po-
wotanej do zycia przez ,wielkiej pamieci kréla Ste-
fana“, uchw’alano co raz to now’, co raz bardziej

Chtopi w obronie Rzeczypospolitej 16
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szczegotowe ustawy, grozace natozeniem wysokich
grzywien na niepostusznych, odwotywano sie do
uczué patriotycznych obywateli, wskazywano na nie-
bezpieczenstwa grozace panstwu — wszystko jednak
bez skutku albo z nader miernym skutkiem, bo zbyt
wiele bylo osob, ktére byly nieczule na potrzeby
wojska, gdy nieprzyjaciel byt dos¢ daleko i nic sobie
nie robity nawet z surowych sankcyj karnych. Het-
man Krzysztof Radziwitt zanotowat zdanie wspotcze-
snego mu podskarbiego, ze p6t Polski musiatby ska-
za¢ na banicje ten, kto by chciat by¢ nieugietym
i twardo zadat wykonania ustaw.

Chiop polski — zgodnie z charakterystykg podang
przez Jana Dtugosza, najwiekszego naszego dzie-
jopisa XV stulecia — ,,$miaty i zuchwaly... w posta-
wie i ruchu przystojny, tryskajacy sitami, wzrostu
dorodnego i wyniostego, ciata poteznego, zgrabnej
budowy czionkéw"” byt wybornym materiatem na
zohnierza. Chetnie tez szedt do wojska i bit sie dziel-
nie z nieprzyjacielem na polach wielu bitew. Przy-
ktady mestwa i wiernej stuzby chiopdéw spotykamy
rozsiane w licznych zrédtach historycznych. Zwykle
nie byly one jednak dostrzegane albo je przemil-
czano. Jako ,,przypisany do roli* nie miat chtop swo-
body wyboru zotnierskiego zawodu. Jego pan bytby
narazony na szkode. Szlachta zebrana w r. 1667 na
sejmiku w Lipnie oburzala sie, ze do przeciagaja-
cego wojska przymyka sie mtodziez i poddani; w in-
strukcji dla postéw’ sejmow’ych domagano sie usta-
nowienia prawa ,,zeby poddanego szlacheckiego nie
wazyt sie oficer werbowa¢ (do wojska) i zawerbowa-
nego, zeby wydat bez zwioki*

Chlopéw jako dobrych zotnierzy ocenit trafnie Ta-
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deusz Kosciuszko u samego schytku zywota Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej. Bohaterskie natarcie kosy-
nierbw na armaty rosyjskie w bitwie pod Ractawi-
cami stanowi piekng karte w dziejach naszych wo-
jen. Walecznos¢ batalionéw pieszych w legiach Da-
browskiego, putkéw pieszych Ksiestwa Warszaw-
skiego i piechoty liniowej Krolestwa Polskiego
w chwili wybuchu powstania listopadowego zapisac
nalezy na rachunek ludu polskiego, bo formacje te
sktadaty sie w przygniatajgcej wiekszosci z syndw
chtopskich. Ich wartoSci zotnierskie ukazaly sie
w petnym blasku dopiero w Odrodzonej Rzeczypo-
spolitej. Karny, gorgcym patriotyzmem owiany chitop,
dzieki swej przewadze liczebnej i hartowi ducha, stat
sie niewzruszonym fundamentem obrony i nieztom-
nej sity naszego panstwa

PRZYPISY DO ZAKOIiCZENIA

N Heidenstein, Comment. IIl 768.

® Orzelski, Bezkrolewie (wyd. poi.) 94.

N Z treéci Votum wnioskowaé mozna, ze napisat je jaki$
wojskowy, moze ktéry$ z rotmistrzéw Batorego, bo wdziecznie
tego kréla i jego tryumfy wojenne wspomina. Jest wielce praw-
dopodobne, ze autorem votum jest Jordan Spytek. O nim pisze
Heidenstein, ze byt mezem sprawnym ,ktéry sie juz w Kkilku po-
trzebach, osobliwie pod Tczewem S$wietnie odznaczyt i dzielnie
sprawowat w wojnie z Moskwa“. Kryptonim zawieratby poczat-
kowe i koncowe litery imienia i nazwiska. (Jordanus Spytek).

* Tarnowski, Pisarze polit. 11 92

® Grabowski, Pospolite ruszenie bojne i sprawne jako uczy-
ni¢, 1595 r.

® Solikowski J. D., Krétki pamietnik 96; Bielski .1, Kro-
nika 107, 134.

A Gornicki, Rozmowa Polaka z Wtochem, Krakow 1855,
sir. 108. Tenze, Droga do zupeinej wolnosci. Krakéw 1858 str. 27;
e\rch. Gt. Dz. 86 nr 25.

16~
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® Raczynski, Pamietniki do historii St. Bat.,, Warszawa 1830
str. 99. Podobne zestawienie, odpisane rzekomo z metryki ko-
ronnej i znajdujace sie w Ossolineum, przewiduje liczbe woj-
ska 250509 ludzi. Rkps Il 187 sir. 708. — Cyfry podane tutaj
za Raczynskim budza watpliwo$ci, ktére moznaby tylko na pod-
stawie szczegdétowych studiow wyjasni¢. Nuncjusze papiescy, kt6-
rzy przebywali w Polsce w koncu panowania kréla Zygmunta
Augusta podawali liczbe wsi wszystkich w catej Koronie na 70.000
w r, 1560 a na 90.000 w r. 1565. Poset wenecki H. Lippomano
w r. 1575 podaje ilo$¢ wsi szlacheckich, na ktérych cigzy obo-
wigzek stuzby wojskowej, na 140.000 a ilos¢ wsi nie obcigzonych
stuzbg wojskowg (duchownych i innych) na 76.560 w catej
Polsce. (Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych oséb
o Polsce, t. I, str. 98, 125 i 258—9). Obliczenia dwu znakomitych
historykéw z konca XIX wieku, A. Pawinskiego oraz A. Jabto-
nowskiego, opierajacych sie na wykazach podatkowych z ostat-
nich lat panowania Zygmunta Augusta i z czaséw krdla Stefana
Batorego, podaja:

wSi tanéw kmiecych

i drobnoszlacheck.
w Wielkopolsce 6.471 42.400
w Matopolsce 5.500 29.100
na Mazowszu 5.990 35.392
na Podlasiu 1.304 14.500
na Rusi Czerwonej 3.350 23.900
na Wotlyniu 1.633 8.162
Razem 24.248 153.454

Nie obejmuje to obliczenie catego W. Ks. Litewskiego, dalej
Podola i Ukrainy, ktére czesto pustoszone przez najazdy tatar-
skie nie ptacity podatku na réwni z innymi ziemiami oraz Prus
Krolewskich, ktore znowu miaty osobny swéj skarb. Na poczatku
panowania kréla Stanistawa Augusta (okoto 1765 roku) byto
w Koronie 31.324 wsi, bez Prus Kroélewskich i oczywiscie bez
W. Ks. Litewskiego. Cyfra ta da sie pogodzi¢ z podang w'yzej
cyfrag 24.250 wsi w czasach Stefana Batorego, bo obejmuje takze
Podole i Ukraine oraz wsi w innych ziemiach, zatozone po cza-
sach Stefana Batorego. Zdaje sig, ze liczba wsi podana przez
Raczynskiego 259.660 oznacza¢ miata liczbe tanéw wielkich czyli
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krolewskich, wynoszacych 3—4 zwyktych tanéw czyli widk kmie-
cych, ktore to tany wielkie byty podstawg wymiaru stuzby woj-
skowej w dawnych czasach za Piastow, o czym pamietano je-
szcze w poOzniejszych czasach.

* Vol. Leg. Il 273; Michatowski, Ksigga pamietnicza str. 270;
Fredro A. M., O porzadku woj. str. 55; Kluczycki, Lauda ziemi
dobrz. str. 121.

tozinski W., Prawem i lewem Il str. 192
Bujak F., Z jednej jestesmy gliny. ,Wie$ i Panstwo“
r. 1938 nr 4. Kluczycki o. c. 75.

” Korzon-Gembarzewski, Dzieje wojen i wojskowoéci w Pol-
sce Il str. 313 i n.; Kostotowski E., Chlopi-Czwartacy. ,Wie$
i Panstwo* r. 1938 nr 10.
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