











Nie trzeba wecale by¢ politykiem, aby zrozumie¢, ze podsta-
wowym warunkiem pokbju w Europie jest zasadnicze rozwigza-
nie problemu niemieckiego. Rozwigzanie takie, ktére pozwolito-
by 60-milionowemu narodowi niemiei*kiemu zy¢ i rozwija¢ sie,
ale réwnoczes$nie uniemozliwitoby raz na zawsze odbiidbwe im-
perializmu niemieckiego i zagrazanie bezpieczenstwu innych
narodéw. Rzecz prosta, ze centra ne potozenie Niemiec w samym
sercu Europy, ich duzy potencjat ludzki i wielki potencjat prze-
mystowy, tatwos¢, z jakg dotychczas wielka cze$¢ narodu nie-
mieckiego dawata sie prowadzi¢ elementom drapieznego impe-
rializmu — wszystko to czynito i czyni z Niemiec obiekt
specjalnego zainteresowania wsj~stkich sit politycznych dzisiej-
szego Swiata. Bez udziatlu Niemle'c” jest nie do pomyslenia zadna
wojna 0 znaczeniu ogoélnoeuropefskim. Dlatego tez czy to ma-
my do czynienia z czynnikami, dgzacymi do zamacenia spokoju
w Europie, czy tez przeciwnie — z czynnikami, pragnacymi
zbudowaé trwaly, demoikratyczny pokéj dla Europy i S$wiata,
zawsze zagadnienie Niemiec bedzie dla nich zagadnieniiem klu-
czowym.

Stad ogéoinne znaczenie konferencji Rady Ministréw Spraw
Zagranicznych czterech wielkich mocarstw, ktéra odbyta sie
w Moskwie i poswiecona byta niemal catkowicie sprawie Nie-
iniec.

R'ada 'Ministrow Spraw Zagranicznych wielkich mocarstw
zostata utworzona w wyniku jednomysinej decyzji Trumana, Sta-
lina i Attlee, w czasie konferencji w Poczdamie, w lipcu 1945
rbku. Jako gtébwne zadanie tej Rady przewidziano w Poczdamie
przygotowanie traktatow pokojowych z satelitami Niemiec oraz
oipracowanie pokoju z Niemcami. Przypomnie¢ warto nawiasem,
ze podczas przygotowywania traktatu wersalskiego po pierwszej
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wojnie $wiatowej 6éwczesne wielkie mocarstwa réwniez znajdo-
waty sie w sytuacji specjalnej i okreslane byty réwniez specjal-
nym mianem: ,gtéwne pafistw™a sprzymierzone“.

Porzadek dzienny szeSciotygodniowej konferencji byt naste-
pujacy;

1 Dyskusja nad sprawozdaniem Sojuszniczej Rady Kontroli
w Herlinie wedtug nastepujacych zagadnien:

a) demilitaryzacja;

b) denazifikacja i demokratyzacja;

C) podstaw'y ekonomiczne;

d) reparacje;

e) przesiedlency (tzw. displaced persons);

f) reorganizacja terytorialna Nienfec (wewnetrzna);

g) utworzenie centralnych departamentow administracji
niemieckiej oraz forma i zakres tymczasowej organizacfi
Niemiec.

2. PodstawV)we wskazOowki w sprawie przygotowania trak-
tatu pokojow'ego z uwzglednieniem sprawy granic (oraz Ruhry
i Nadrenii).

3. Procedura przygotow/~ania traktatu pokojowego,

4. Proiekt uktadu czterech mocarstw' o rozbrojeniu i demi-
Htaryzacji Niemiec.

5. Rozpatrzenie sprawozdania komitetu elcspertow w spra-
wie w'egla

W punkcie pierwszym porzgdku dziennego ministrowie, po
ogoln'ikowej wymianie pogtadéw, postanowili rozpatryw'aé na
litosiedzeniach ministréw' tylko nastepujgce sprawy:

a) jedno$¢ ekonomiczna Niemiec;

b) {X)ziom produkcji przemystowej i reparacje;

c) fonna i charakter niemieckiego rzadu tymczasowego.

Inne zagadnienia szczegétowo dyskutowane przez samych
ministrow w zasadzie nie byly. Juz to oczywiscie wskazuje nam
wyraznie, ktore zagadnienia uwaza¢ nalezy za najwazniejsze.
Technika pracy w innych spraw'ach byta wiasciwie réwnoznacz-
na z przekazywaniem ich badz to konferencji zastepcéw’, badz tez
komitetom specjalnym. Obszerna, gruntowna wyrrriana zdan do-
tyczylta w pierw'szym rzedzie wymienionych przed chwi'g spraw'.
Wystarczy tez prze$ledzi¢ dyskusje nad jednos$cia ekonomiczng
Niemiec, poziomem produkcji przemystowej w Niemczech, repa-
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racjami i struktura polityczng przysztych Niemiec, aby zrozumieé
istotny sens i dorobek konferencji moskiewskiej. Warto przy tym
podkresli¢, ze konferencja moskiewska byta po prostu wzorem
konferencji politycznej w wielkim stylu. Niezwykia powaga
atmosfery politycznej Moskwy, wszetki brak jakiejkolwiek naj-
Izejszej chociazby proéby nacisku ze strony miejscowej opinii
publicznej na obradujgcych, wyeliminowanie sensacyjnosci —
to, czego tak brakowato obradom Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych w New Yorku — wszystko to stwarzato warunki dla spo-
kojnej pracy czterech ministrow.

Z poszczegblnych delegacji na plan pierwszy wybijata sie
bez watpienia delegacja radziecka. Byta jednolita, skupiona,
znakomicie przygotowana, jesli chodzi o znajomo$¢ poruszanych
zagadnien. Na kazdym kroku wyczuwato sie, ze od Mototowa
do ostatniego eksperta wszyscy cztonkowie delegacji radzieckiej
przemysleli gruntownie i opanowali caty, niezwykle bogaty
i skomplikowany materiat polityczny i ekonomiczny, zwigzany
z Niemcami. Obszerne, rzeczowe, bogato udokumentowane ar-
tykuly W prasie radzieckiej byly réwniez dowodem trzezwego
i glebokiego podejscia do tak niestychanie dla Zwiazku Radziec-
kiego i dla catego $wiata waznej sprawy, jak sprawa traktatu
pokojowego z Niemcami i struktury przysztych Niemiec.

W delegacji amerykansikiej decydujaca role odgrywali — we-
dtug najczesciej spotykanych ocen, 'ktére wydajg sie by¢ trafne
— najblizsi doradcy sekretarza stanu (ministra spraw zagranicz-
nych) Marshalla. Zbyt nagle przeszedt zawodowy wojskowy,
generat Marshall, do polityki i w zbyt skomplikowang wpadt
sytuacje ,na poczatek”, aby nie mialo sie to sta¢ wyjatkowa
okazjag wyzycia sie zawodowych dyplomatéw amerykanskich
z departamentu stanu, ktérzy go otaczali w Moskwie. Dlatego
tez Mur.phy, Ben Cohen i Charles Bohlen stanowili przypuszczal-
ny faktyczny mézg delegacji amerykanskiej. Razem z Marshal-
lem reprezentowali oni trumanowski kierunek w polityce amery-
kanskiej, dazacy do podyktowania catemu Swiatu swoich, ame-
rykanskich warunkéw pokoju. Amerykanski arcyreakcjonista,
John Poster Dulles, ktory wszedt do delegacji jako przedstawi-
ciel zwycieskiej w wyborach, ale jeszcze nie rzgdzacej oficjalnie



partii republikanskiej, byt powszechnie uwazany przez kota kon-
ferencji moskiewskiej za zwolennika zerwania obrad w Moskwie.
Jego wypowiedzi przed wyjazdem do Moskwy potwierdzajg taka
ocene. Ws$réd mniej wybitnych cztonkéw delegacji amerykan-
skiej, ktérzy wplywu na decyzje nie mieli, znajdowali sie réw-
niez demokraci (w sensie przynaleznosci partyjnej), krytycznie
nastawieni nie tylko w stosunku do Dullesa, ale nawet w stosun-
ku do polityki trumanowsko - m*arshallowskiej. Cecha charaktery-
styczng delegacji amerykanskiej byta nader stabe przygotowa-
nie rzeczowe, brak znajomosci tematu (uwidocznit sie zwiaszcza
w sprawach centralizacji i federalizacji Niemiec) i ogdlny brak
orientacji w sprawach Europy, zwiaszcza Srodkowo-wschodniej.

Cechg charakterystyczng delegacji francuskiej byta che¢ lawi-
rowania, nieangazowania sie zbyt wyraznie w kwestiach bar-
dziej zasadniczych, a tam, gdzie wypowiedz byta konieczna, dele-
gacja francuska najczesciej usitowata wiasne sformutowania
uczyni¢ jak najbardziej strawne dla obu stron. Niepokojace wie-
§ci 0 poczynaniach de Gaulle‘a, jakie wtasnie wtedy naptywac za-
czety do Moskwy, réwniez wj>tynely niekorzystnie na postawe de-
leg-cji francuskiej.

W duzo mniejszym stopniu istniaty podobne tendencje tez
w delegacji brytyjskiej, ktorej zabiegi miatly w znacznym stopniu
na celu podkreslenie niezaleznosci brytyjskich posunie¢ politycz-
nych od polityki amerykanskiej. Trudno by jednak byto okresli¢
te zabiegi jako owoce. Faktem jest, ze inform'acje, misternie za-
inspirowane przez kota brytyjskie, o majgcym jakoby nastgpié
Jsewelacyjnym*, catkowicie ,samodzielnym® pociggnieciu brytyj-
skim, z reguty nie sprawdzaty sie.

Wroémy jednak do dorobku obrad i podsumujmy to, co byto
w nich najwazniejsze, albowiem zaréwno sprawy uzgodnione
jak i nieuzgodnione majg swoja bardzo istotna wymowe poli-
tyczng i sg podstawg rozumienia nie tylko samej konferencji
moskiewskiej, ale catej dzisiejszej sytuacji miedzynarodowej.
Wyliczylismy fX)wyzej cztery podstawowe tematy (jednos¢
gospodarcza Niemiec, poziom produkcji przemystowej, repara-
cje z produkcji biezacej i struktura polityczna Niemiec), ale
W gruncie rzeczy sg to wiasciwie dwa tem-aty, albowiem pierw-
sze trzy tezy okazaty sie nierozerwalnie ze sobg zwigzane w dy-



skusji. I\)dkreslamy — w dyskusji, gdyz pod sam koniec obrad
wszystkie delegacje zgodzity sie jednogtosnie, ze ,kazda decyzja
w sprawie organizacji politycznej Niemiec winna by¢ uzalezniona
od uprzedniego ustalenia jednosci gospodarczej Niemiec”.

Ale podczas obrad pierwsze trzy tematy (ekonomiczne i re-
paracyjne) tak sie ze sobg przeplataly, ze od ktéregokolwiek
ktorakolwiek z delegacyj rozpoczynata debaty, nieuchronnie
prowadzito to do omawiania pozostatych dwoch. Zreasumujmy
wiec najpierw sucho stanowisko poszczeg6 nnych delegacji
w konkretnych, wspomnianych zagadnieniach. Pamietajmy przy
tym, ze osig spraw ekonomicznych, a zatem wiasciwie catej dy-
skusji moskiewskiej, staty sie sprawy reparacyj z produkcji bie-
zacej, co najdobitniej sformutowat minister Mototow, mdwiac,
e ,dla ZSRR nie moze istnie¢ rozwigzanie problemu niemiec-
kiego bez rozwigzania zagadnien reiparacyj”.

Stanowisko Zwigzku Radzieckiego zostato sformutowane
z absolutng jasnoscia w przemoéwieniu Mototowa z dnia 17
marca.

+Wprowadzenie w zycie jednosci gospodarczej Nlem‘ec oznacza¢ win-
no osiagniecie takiego porozumienia miedzy czterema panstwami soju-
szniczymi, odpowiedzialnymi za kontrole Niemiec, mocg ktérego zo-
stanie w nalizyty sposéb uzgodnilony poziom rozwoju przemystu nie-
mieckiego i niem.cckiego ro nictwa oraz nalezyty udziat N emiec w han-
diu Swiatowym, a zarazem zapewnione bedzie wywigzanie sie przez
Nemcy z obowigzku wobec sojusznikow, wraz z bezwarunkowym spta-
cenem reparacyj”.

Po tak jasnym sformutowaniu minister Mototow zapropono-
wat szereg konkretnych posuniec;

1 Natychmiastowe utworzenie przewidzianych przez ukiad,
poczdamski ceintratnych niemiieokich ydepartamentéow ad-
ministracyjnych (do spraw przemystu, finanséw, transpor-
tu, komiurulkacji, handlu zagraniczregO' oraz rolnictwa),
co winno zapewni¢ zjednoczenie Kkierownictwa najwaz-
niejszych zarzadzen gospodarczych w skali og6tnoniemiec-
kiej, a zarazem przyczyni¢ sie do przygotowania aparatu
administracyjnego rzadu memieckiego.,

2. Podwyzszenie dotpuszczalnego dla  Niemiec poziomu
produkcji stali do 10 — 12 milionéw ton rocznie.

3. Wprowadzenie wspdlnej kontroli brytyjskiej, francuskiej,
amerykanskiej i radzieckiej nad przemystem Ruhry, jako
bazy mititaryzmu niemieckiego.



4. Wprowadzenie zarzadzen zmierzajagcych do uzdrowienia

5.

7.

C

finans6w niemieckich.

Poparcie zwiekszenia eksportu niemieckiego dla zapew-

nienia niezbednego importu surowcéw koniecznych dla

niemieckiego przemystu.

. Odebranie fabryk i przedsiebiorstw niemieckim koncer-
nom, kartelom i trustom i jprzekazanie ich panstwu nie-
mieckiemu, przy wspoétudziale demokratycznych partii
i zwigzkow zawodowych niemieckich.

Anulowanie ulkladu o zjednoczeniu ekonomicznym  stref
brytyjskiej i amerykanskiej, jako naruszajagcego zasade jed-
nosci gospodarczej Niemiec.

echg charakterystyczng tych propozycji radzieckich jest to,

ze sg one zgodne zaréwno z intencjg jak z literg ukladéw w Jat-

cie i
niem

Poczdamie. Zgodne tez z tymi podstaw-ow™ymi dla sprawy
ieckiej ukladami byly propozycje ministra Motoitowa doty-

czace reparacyj, ktére sprowadzaty sie do nastepujacych punktow
zasadniczych:

1 Ustalenie reparacyj dla ZSRR w wysokosci ogélnej 10 mi-

S
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liardow' dolaréw (w cenach Swiatowych z roku 1938),
przy czym Zwigzek Radziecki zaspokoitby w tych ramach
roszczenia reparacyjne Polski. (Na temat ogolnej sumy re-
pairacyj dla wszystkich sojusznikéw minister Mototow nie
wypowiedziat sieg).

Dla pokrycia reparacyj wykorzystac:

a) jednorazow’e wywiezienie z Niemiec kompletnych insta-
lacji przemystowych, ktére nie sa niezbedne dla poko-
jowej gospodarki niemieckiej,

mb) coroczne dostawy z produkcji biezacej,

c) niemieckie aktywa za granica,

d) rézne Swiadczenia.

Wywozenie instalacji ze strefy radzieckiej zakonczy¢ do

1 lipca 1947 r. za$ ze stref zachodnich do 1 lipca 1948 r.

Ustali¢ termin 20-letni wykonania reparacyj przez Niemcy.

Wznowi¢ dziatalno$¢ miedzysojuszniczej komisji repara-

cyjnej przy udziale przedstawicieli wszystkich czterech

wielkich mocarstw (przypominam, ze w skiad obecnie ist-
niejgcej komisji Zwigzek Radziecki nie wchodzi).

. W razie regularnego wywigzywania si¢ Niemiec z zapla-



lfowanych dostaw reparacyjnych nie stawiaé¢ przeszkéd
w rozwoju pokojowego przemyski niemieckiego.

Tc propozycje radzieckie zostaly zaatakowane gtéwnie na
odcinku dotyczacym reparacyj z produkcji biezgcej. Aczkolwiek
porozumienia nie osiggnieto, to jednak trzeba stwierdzi¢, ze w
konicowej faz'e dyskusji bazg wyjsciowa dla tej dyskusji stat sie
projekt radziecki jako najgruntowniej przemyslany i wnikajacy
W sedno sprawy.

Stosunkowo najblizej stanowiska radzieckiego znalazta sie
Frsocja, ktéra wyrazita zgode na przyjecie zasady reparacyj
z produkcji biezacej — zastrzegajac sie jedynie, ze ta forma re-
paracyj nie powinna prowadzi¢ do zwiekszenia potencjatu Nie-
miec i do ograniczenia eksportu wegla niemieckiego do Francji.
Argument francuski, operujacy grozbg zwiekszenia potencjatu
przemystowego Niemiec (bo jesli Niemcy majg pracowaé i na
siebie i na reparacje, to rzecz prosta muszg bardziej rozbudowaé
przemyst), zostat natychmiast skwapliwie podchwycony przez
przedstawicieli Anglii i Stanéw Zjednoczonych. Stanowisko ich
réwnoznaczne byto z odrzuceniem reparacyj z produkcji bieza-
cej, aczkolwiek zarowno Marshall jak Bevin zastrzegli sie, ze
odrzucajg je ,w tej fazie“.

Probleui reparacyj rozpadal sie na dziewie¢ zagadnien, co
dawato teoretyczng moztiwos¢ zaistnienia 36 roznych stanowisk
czterech mocarstw, w rzeczywistosci zas mieliSmy okoto trzy-
dziestu, przy czym widzieliSmy wszelkie mozliwe zblizenia i roz-
bieznosci, jakie sobie mozemy wyobrazi¢. A wiec byly poszcze-
golne podproblemy,' w ktérych zarysowato sie zblizenie stano-
wiska francuskiego z radzieckim przeciwko Anglii i Ameryce,
radzieckiego z brytyjskim przeciwko Francji i Stanom Zjedno-
czonym (sprawa stali) itd. Nie bedziemy tego wyliczali, gdyz nie
jest to konieczne dla rozumienia przebiegu konferencji.

Walczac przeciwko zasadzie reparacyj z produkcji biezgcej
Anglicy i Amerykanie uciekali si¢ czesto do innego chwytu poli-
tycznego, a wiec: my, Amerykanie i Anglicy, do chwil i obecnej
wytgcznie dokltadamy do okupacji Niemiec, ktéra kosztowata juz
nas grube miliony. Jezeli Zwigzek Radziecki bedzie otrzymywat
reparacje z produkcji biezgcej, to bedzie to, jak twierdzili oni,
oznaczato, ze Ameryka i Anglia ptacg reparacje Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu. To karykaturalne przedstawienie rzeczywistosci zo-



stato catkowicie rozbite nie tylko argumentacja delegacji ra-
dzieckiej, ale réwniez przez oswiadczenie specjalnie sprowadzo-
nego samolotem do Moskwy przedstawiciela anglo-amerykansko-
francuskiej komisji iretparacyjnej p. Rueffa. Minister Mototow
i minister Wyszyniski udowodnili faktami i cyframi, ze Anglia
i Ameryka odebraty z Niemiec catkiem pokazng sume reparacyj.
A wiec przede wszystkim do rak amerykanskich i brytyjskich
przeszty wszystkie niemieckie kapitaty i inwestycje niemieckie
za granicg (wyjawszy niewielkie inwestycje w krajach Europy
wschodniej). Przypomnijmy od siebie, ze amerykanski ekspert
okreslat w poczatku 1946 r. warto$¢ niemieckich inwestycji za
granicami Niemiec sumg 5 miliardow dolaréw. Nie ulega watpli-
wosci, ze w rece Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
wpadta duza cze$¢ niemieckiej floty handlowej. Faktem tez jest,
ze Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zdobyly w Niemczech
wielkg ‘ilos¢ najcenniejszych liiemieckich patentéw }i wynalaz-
kéw. Jak twierdza specjalisci' amerykanscy. Stany Zjednoczone
oszczedzity dzieki tym patentom co najmniej 10 lat prac nauko-
wo-badawczych, 200 milionéw dolaréw w samej tylko dziedzi-
nie badarn aerodynamicznych. 750 milionéw dolaréw w dziedzi-
nie badan rakietowych itd. Nie ulega tez watpliwosci, ze Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania wywiozlty i w dalszym ciggu wy-
woza z Niemiec najcenniejszy sprzet oraz szereg produktow?*).
Whprost rewelacyjnie wypadly oswiadczenia p. Rueffa, ktory
byt wezwany po to, aby wyjasni¢ miedzy innymi réwniez losy
ztota pozostawionego w Niemczech lub w bankach zagranicz-
nych przez Trzecig Rzesze. Pamietajmy, ze to zioto jest nie tylko
pewnym walorem, to ztoto jest niemal symboliczne dla rozbdj-
niczego rezymu hitlerowskiego. W tym ziocie sg nie tylko sztaby
zagrabione w bankach wszystkich podbitych krajéow i ztozone
w skarbcu Trzeciej Rrzeszy, w tym ziocie sg i miliony obraczek
Slubnych odebranych ofiarom hitleryzmu, w tym ztocie sg i kol-
czyki wyrwane przez hitlerowskich oprawcéw niewinnym ofia-
rom, w tym ziocie sg i sztuczne zeby, usuwane przez ss-owskich
Ldentystéw” ofiarom O$wiecimia, Majdanka, Treblinki.

4) Amerykan-e i Angfiicy odpowiadajg zazwyczaj na ten zarzut, ze za to-
wary wywozone z N emiec placa. Ale w Swietle "ektow przedstawia sie to
tf'eco inaczej. Za niektére rzeczy w oeble nie placa, a np. za wywozony we-
giel ptacg po 16 marcK za tong, podczas gdy koszt wiasny tony wegla wy-
nosi 25 — 26 marek. (,Die Weit*, Hamburg, strefa brytyjska, 20 marca br.).
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Pan Rueff nie wiedziat nawet, albo nie chiatl powiedzie¢, ile
tego ztota byto. Przyparty do niuru przez Wyszyniskiego wy.
krzitusit wreszcie 31 marca,;

— Dowodztwo amerykanskie mogtoby daé odpowiedz do.
kladng, ja mam tylko dane nieoficjalne.

— Jesli p. Rueff nie moze nam odpowiedzie¢ na to pytanie,
a powotuje sie na to, ze zloto znajduje sie w rekach amerykan-
skiego dowddztwa wojskowego, to moze przedstawiciel Standéw
Zjednoczonych, p. Murphy, odpowie nam na to pytanie — rzucit
wyzwanie Wyszynski.

Murphy, jeden z czotowych cztonkéw delegacji amerykan-
skiej, wyzwania nie przyjat i pominat je mi czeniem. A tymczasem
jest publiczng tajemnica, ze ztota tego zebraty sie setki, jezeli nie
tysigce ton. Tak w Swietle rzeczywistosci wygladat ,argument”
anglosaski o ptaceniu przez Ameryke i Anglie reparacyj Zwigz-
kowi Radzieckiemu i o ,deficytowej* okupacji Niemiec przez
Anglikéw i Amerykanéw.

Aczkolwiek 'do uzgodnienia stanowisk w sprawie jednosci
gospodarczej, poziomu produkcji przemystowej i reparacyj
z produkcji biezgcej nie doszto, jednak niewatpliwie zaletg dy-
skusji byta jej gruntownos$é¢, wielostronnos¢ i drobiazgowe omo-
wienie szczeg6tow tych zagadnien.

* * *

Problem ustroju panstwowego przysztych Niemiéc dat réw-
niez okazje do gruntownej dyskusji. Zagadnienie, jak to wiedzg
dobrze nasi czytelnicy z prasy codziennej, sprowadzato sie do dy-
lematu: centralizacja czy federalizacja? Wbrew rozpowszechnio-
nym na ogot poglagdom, w tej nader trudnej i waznej sprawie, bo
dotyczacej najwazniejszego chyba problemu przysziej Europy,
dyskusja wcale nie okazata sie bezowocng. Podobnie jak w za-
gadnieniach gospodarczych, najgruntowniej byla opracowana
koncepcja radziecka, wokdt ktorej toczyta sie tez cata dyskusja.

Podstawowa teza radziecka.sprowadzata sie do tego, ze:

A. Ustr6j Niemiec winien by¢ demokratyczny, zbudowany
na podstawie demokratycznych wyboréw.

B. Nalezy stworzyé na demokratycznych podstawach nie-
mieckag Rade Konsultatywng i przy jej wspoétudziale opracowac
nowa, demokratyczng konstytucje Niemiec.



C. Nalezy sformowaé na podstawie tej konstytucji rzad

d”emokratyczny, w wyniku powszechnych, demokratycznych wy-
bor6w' do parlamentu Niemiec.

Walczac z anglosaskimi  przeciwnikami rzadu centralnego,
minister Mototow postawit sobie za zadanie wykazanie, ze fe_
deralizacja nie oznacza bynajmniej W dalszej perspektywie
ostabienia Niemiec. Tym bowiem argumentem — niebezpieczen-
stwa centralizacji, jako wzmocnienia Niemiec — operowali obron-
cy koncepcji federalizacji.

Minister Mototow wskazywat na to, ze rozbicie Niemiec na
poszczegblne pans'tew'ka ostabi zaufanie Niemiec do sojuszni-
kow, a — co najwazniejsze — odda sprawce zjednoczenia Nie-
miec w rece militaryzmu. Rozbicie Niemiec nie uniemozliwi
ponownego ich zjednoczenia (biegu proceséw historycznych nie
podobna zawrdci¢, ani wstrzymac), tylko doprow™adzi do zjedno-
czenia pod egidg najgorszych, naireakcyjniejszych elementéw.
Nalezy wobec tego od razu odbudowaé scentralizowane Niem-
cy, a zagadnienie bezpieczeAstwa przerzuci¢ na rzetelng kon-
trole miedzynarodéwka i na praw'dziwg demilitaryzacje, denazi-
fikacje, demokratyzacje narodu niemieckiego.

Mozna powiedzie¢, ze zagadnienie struktury politycznej
Niemiec bylo tym zagadnieniem, do ktérego w'szystkie delegacje
— poza radzieckg — byly najmniej przygotow’ane. Z metnych,
niew'yraznych odpowiedzi na propozycje radzieckie, z ogdlni-
kéw' i niedoméwiern w pierwszym rzedzie delegacji amerykan-
skiej wynosito sie czasem wrazenie, ze Amerykanom brak by-
to logicznych argumentéw' przeciwko centralizacji. Wiedzieli
doktadnie, ze jej nie chca, bo nie odpowiada ich planom i za-
miarom (o ktérych piszemy dalej, w czesci koricowej), ale nie
umieli tego uzasadni¢ w spos6b nadajacy sie do publicznego
ogtoszenia. W pewnej chwili pow'stata naw'et taka dyskusja,
w ktorej delegacji amerykanskiej zdawato sie, ze propozycje ra-
dzieckie ,w zasadzie nie odbiegaja od (najidealnieiszego na
Swdecie ich zdaniem) ustroju panstwowego Standéw Zjednoczo-
nych* !

Niemniej jednak szereg zagadnieh, dotyczacych poetycz-
nej struktury przysztych Niemiec, uzgodniono. W tej liczbie
przede wszystkim powzieto historyczng decyzje o likwidacji
kolebki imperializmu niemieckiego — panstwa pruskiego. Ten
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najcirapiezniejszy z drapieznych tworéw ciemnego S$redniowie-
cza i czasébw nowozytnych, panstwo - morderca, zbudowane
w catosci na koSciach wytepionych Stowian, zlikwidowane f$k-
tycznie przez powr6t Polski na odwiecznie polskie ziemie, prze-
stato istnie¢ réwniez de jure, w wyniku jednomysinej decyzji
Wielkiej Czwérki w Moskwie.

Uzgodniono koniecznos¢ powotania Rady Konsultatywnej
dla doradzania Sojuszniczej Radzie Kontroli w sprawach ogdl-
nej ipracy centralnych departamentéw niemieckich oraz opra-
cowania wspélnie z tg ostatnig tymczasowej konstytucji. Nie
uzgodniono jednakze skiladu tej Rady Konsultatywnej, przy
czym najblizsze tutaj byly stanowiska ZSRR i Anglii, a najdal-
sze od siebie — ZSRR i Francji. Uzgodniono w zasadzie (przy
pewnych zastrzezeniach ze strony Francji) sprawe niemiec-
kich departamentéw centralnych. Uzgodniono stosunek Sojusz-
niczej Rady Kontroli do centralnych departamentédw niemiec-
kich (udzielanie dyrektyw). Uzgodniono w zasadzie stosunek do
niemieckich partii po itycznych, na podstawie koniecznosci za-
pewnienia swobodnego rozwoju w ogélnoniemieckim zasiegu
(Francja zadata swobody dziatania partyj tylko w zasiegu po-
szczeg6lnych krajéw niemieckich). Bez mata uzgodniono kom-
petencje rzadéw poszczegélnych krajow ni m'ecki h.

Jednakze podstawowe zagadnienie — federalizacja czy cen.
tralizacja? — pozostato nieuzgodnione.

Inne tematy dyskutowane byty znacznie bardziej powierz-
chownie, nie powracano do nich, spychano je w dot, do zastep-
cow'. Niektére w ogdle skonczyly sie natychmiast po wyinia
nie zdan. Tak bylo na przyktad z wazng dla nas sprawg gra-
nic wschodnich Niemiec. Po w'ymianie zdan, na konferencji nie
wspomniano wiecej, ani stowa o granicy polsko-niemieckiej*).
Rzeczami istotnymi, ktére zajety lwig cze$¢ czasu i uw'agi

4 Amerykanie zdawali sobie doskonale sprawe z teeo, ze sprawa gra-
nicy polsko-nemieckiej jest .przesadzona. Nawet bardzo reakcyjni cztonko-
wie delegacji amerykanskiej wypowiedz eli sie w prywatnych rozmowach ze
.Polska ma te ziemie w reku i nie odda ich“. W amerykanskich kolach pra-
sowych moéwiono wprost, ze sprawa naszych granic byla Marshalowi potrzeb-
na ,dla wymany zdan w formie pogrézki i nacisku“, ale zdaje on sobie do-
skonale sprawe, ze granice z tego powodu nie zmienig sie ani o cal.
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uczestnikdw konferencji, byty — jakeSmy juz zaznaczyli — spra-
wy jednosci ekonomicznej (wraz z reparacjami) i ustroju Nie-
miec.

Sporo zostato osiggniete w dziedzinie wprowadzenia w zy-
cie zasad demilitaryzacji, demokratyzacji i denazifikacji Nie-
miec. Ustalono pewne wytyczne co do ,0s6b przemieszczo-
nych“ (displaced persons). Odpowiednio uzgodnione uchwaty
przekazane zostaty Sojuszniczej Radzie Kontroli w Berlinie dla
zrealizowania.

Przejdzmy teraz do ogdlnego bilansu politycznego konfe-
rencji moskiewskiej, ktéra ma niewatpliwie ogromne znaczenie
polityczne.

Nie zapominajmy przy tym, ze konferencja nie odbywata
sie ,w prozni“. Odbywata sie ona w okres$lonej sytuacji mie-
dzynarodowej, ktérg znamionowato manifestacyjne zapoczatko-
wanie przez prezydenta Trumana niezamaskowanej ,interwen-
cji dolarowej* w Grecji i Turcji*). Ten nowy kurs jawnej inter-
wencji antydemokr~atycznei zostat zapowtiedziany przez prezy-
denta Trumana wiasnie wtedy, kiedy Marshall udat sie do Mo-
skwy. Mowa — jak twierdzg Amerykanie — byla uzgodniona
z Marshallem przed jego wylotem. Znamionuje ona kurs impe-
rializmu amerykanskiego na nie ostonieta juz prawie niczym
ekspansje kapitalu amerykanskiego, ktéry w tej chwili nie tyl-
ko szczuje i dusi wszelkie przejawy wolnej mys$li w swoim kra-
ju, ale przystgpit do odgrywania roli zandarma w skali miedzy-
narodowej. S”uacja gospodarcza powojennego $wiata — zda-
niem két rzadzacych Ameryki — sprawia, ze bronig tego mie-
dzynarodowego zandarma ma by¢ na tym etapie przede
wszystkim dolar.

Ofesywa dolarowa, stosowana juz przedtem (i potem) **)
stanowi¢ ma wedtug planéw amerykanskich jedno 2z podsta-

*) Nie ty"ko zresztg w Grecji i Turcji ujawnita sie w okresie konferencji
nioskiewskiej ,dyplomacja do’arowa“. Amerykanie z ko6t delegacji chwalili
si¢ wprost, ze ,przeméwienia de Gaulle‘a byly uzgodnione z prez. Trumanem®“.

**) Pozyczka uzyskana przez Bluma da poparcia jego walki z jednc/itjm
frontem; ,zamrozenie“ pozyczki dla Polski w 1946; zapowiedZ pozyczki dla
Francji ddos}ownie nazajutrz po ,oczyszczeniu* rzadu Ramadiera z komu-
nistow itd.
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wowych narzedzi nacisku na rosnaca Swiadomos$é demokratycz-
ng najszerszych mas. Mowa Trumana dotyczaca pomocy dla
Grecji i Turcji, bedac jednym z ogniw realizacji tego planu, mia-
fa tez spehni¢ zadania sipccjalne w zwiagzku z konferencjg mos-
kiewska. Dowodzi tego taki, a nie inny wybor czasu, w ktérym
zostata ogloszona. Ona to wiasnie powinna byla by¢é tym ku-
takiem, ktéry miat hukna¢ w stét konferencji moskiewskiej i za-
pewni¢ Stanom Zjednoczonym uzyskanie szybkiej zgody na
wszelkie ustepstwa w Niemczech. Ku wielkiemu zgorszeniu Ame-
rykan mowa zostata w Zwigzku Radzieckim pominieta niemal
pogardliwym milczeniem. Czynniki oficjalne nie wspomniaty
jej dostownie ani jednego razu. Ostry ton delegacji amerykan-
skiej, ktéry miat sie oprze¢ o ,oszatamiajagce wrazenie® mowy
Trumana, zawist w prézni. Reakcja w $wiecie na mowe Tru-
mana — mamy na mysli reakcje jak najszerszych mas — byla
jak najbardziej nieprzychylna dla poczynan amerykanskich. Na
konferencji moskiewskiej rowniez nie data ona skutkow, jakich
sie Amerykanie spodziewali. Zanotujmy jako wniosek — Ame-
rykanie musieli stwierdzi¢, ze Zwigzku Radzieckiego ani demo-
kratycznie nastrojonych mas ludowych catego Swiata zastra-
szy€ sie nie da.

WspomnieliSmy na poczatku, ze w pewnym stopniu Anglia,
a w znacznym stopniu Francja usitowaly na konferencji ode-
gra¢ role mediatoréw miedzy niewatpliwie gtownymi partnera-
mi — Zwigzkiem Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi. Ze stro-
ny angielskiej czyniono to raczej przy pomocy misternej atmo-
sfery plotek wokét delegacji *), niz w oficjalnych wystgpieniach,
za$ francuskiej — przez zawoalowane niedomowieniami
osSwiadczenia. Préby te spality na panewce. Zanotujmy znéw
jako wniosek — tam, gdzie chodzi o przyszto$¢ Niemiec, a za-
tem Europy, tam, gdzie rozstrzyga sie sprawa odbudowy Nie-
miec na podstawie demokratycznej czy tez reakcyjnej, tam nie
ma miejsca na dwuznacznos¢ i na gre pioutyczng, tam trzeba za-
ja¢ stanowisko wyrazne. Albo — albo.

Francja jechata na konferencje uzbrojona w dopiero co pod-
pisany w Dunkierce traktat z Anglig. Jechata w przekonaniu,
ze ma zapewnione poparcie Anglii dla swojego stanowiska.

*) \p. plotka, ze Anglia nie 'poprze Arreryki w sprawie rewizji naszycli
granic zachodnich na konferencji moskiewskiej.
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Spatkato jg gorzkie rozczarowanie. Racjy mieli ci, ktérzy twier-
dzili, ze traktat w Dunkierce jest znacznie ostabiony przez brak
uprzedniego uzgodnienia stanowisk Anglii i Francji w sprawie
Niemiec. Francja nie uzyskata poparcia Anglii w najzywotniej-
szej dla Francji sprawie wegla. Wolno stad wyciagnaé wnio-
sek — Francja moze zrealizowa¢ swoje stuszne postulaty w sto.
sunku do Niemiec tylko w drodze konsekwentnego popierania
demokratycznych rozwigzan sprawy niemieckiej*).

Ekspertem i znawcg Niemiec i zagadnien niemieckich oka-
zat sie, jak to juz byto podkreslone — Zwigzek Radziecki. Po-
mimo niecheci i sprzeciwu Anglosaséw baza dyskusji w najbar-
dziej zasadniczych problemach okazaly sie koniec koncow
prof>ozycje radzieckie. To prawda, ze nie zostaty one w gtow-
nych zarysach przyjete. Wazny jest wniosek — na konferencji
moskiewskiej demokratyczne rozwigzanie sprawy Niemiec byto
nie tylko w defensywie, ale przeciwnie — w natarciu. Ma to
ogromne znaczenie przekonywujgce dla tych panikieréw na ca-
tym Swiecie, ktorym sie zdawato, ze konferencja przejdzie pod
znakiem dominowam-a niepodzielnego koncepcji reakcyjnych
i stabej, anemicznej obrony rozwigzan demokratycznych.

Dek’amacje pana Marshalla o koniecznosci zapewnienia bez-
pieczenstwa przez rozbicie Niemiec na poszczeg6lne panstew-
ka nie zdotaty ukryé faktu, ze bynajmniej nie ostabienie Nie-
miec jest jego troska. Gdyby tak byto, inny bytby jego stosunek
do trep.aracyj z produkcji biezgcej. Troska jest uczynienie tych
ewentualnych panstewek klientami Ameryki i jak najszybsze
odbudowanie ich mocy. Rozbicie bowiem Niemiec nie przeszko-
dzitoby bynajmniej ich ponownemu zjednoczeniu pod egidg no-
wego Bismarka lub Hitlera, natomiast z pewnoscig rozbitoby
jednos$¢ sojusznicza. Gdy bierzemy to pod uwage, trudno nie
wspomnie¢ pokoju wersalskiego, ktéry byt niezwykle twardy,
znacznie twardszy niz warunki, proponowane dzi§ przez Zwia-

*) Pewne préby ,poparcia® Francji przez Ameryke w sprawie wegb
nie zmieniajg w niczym stusznosci tego wniosku. Amerykanskie wysitki, zmie-
rzajagce do .wykurzenia“ Anglii z Ruhry przy pomocy Francji, sa szyte zbyi
grubymi némi. Chodzi o to. aby z Ruhry najpierw usungé¢ Anglikéw\ a po-
tem pod.porzadkowac ten obszar catkowicie Ameryce. Usitowania w tym Kkie-
runku wychodzity najczesciej od ,samego“ Dullesa, co juz samo przez sie
moéwi o ich sensie.
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zek Radziecki, cho¢ zbrodni Niemiec kajzerowskich nie podob-
na poroéwnywac ze zbrodniami Niemiec hitlerowskich. *

Jeden tylko wniosek cisnie sie na usta — wielki kapitat ame-
rykansko - brytyjski miat twardy atosimek do Niemiec 1918 ro-
ku, w ktérym narastato wrzenie rewolucyjne i alianci liczyli sie
z tym, ze Niemcy wnet trzeba bedzie skresli¢ z listy klientéw
i postusznych narzedzi. Inaczej sprawa ta przedstawia sie dzis,
gdy Niemcy nie otrzasnety sie z czadu hitlerowskiego \ niekté-
rzy z aliantéw zamierzajg je odbudowa¢ dla swoich celow.
Stosunek Stanéw Zjednoczonych do zagadnienia niemieckiego
nie jest warunkowany przestankami demokracji, sprawiedliwo-
§ci, wynagrodzenia krzywd. Warunkowany on jest brutalnym
wyliczeniem — jakie to bedg Niemcy i co my, Amerykanie, uzy-
skamy Od tych Niemiec w naszej walce o panowanie nad S$wia-
tem.

Ze p. Marshallowi nie chodzi bynajmniej o ostabienie Nie-
miec — tego dowiodto réwniez znane dobrze wszystkim jego
wystgpienie z nierealnymi, ale znamiennymi propozycjami
w sprawie zachodnich granic Polski.

Nie trzeba przeprowadza¢ zbyt ucigzliwych studidow staty-
stycznych, azeby stwierdzi¢ — na podstawwie danych niemiec-
kich! — Zze Niemcy bez tych ziem majg wcigz jeszcze mozli-
wos¢ uzyskania wyzszego standartu zyciowego niz Polska. Nie
trzeba by¢ koniecznie Polakiem, aby zrozumie¢, ze Polska nad
Odrg i iNysg to warunek — nie jedyny rzecz prosta — bezpie-
czenstwa Europy. Interes pokoju wymaga zachowania tych gra-
nic, gdyz jakiekolwiek ustepstwo na rzecz Niemiec osiggnetoby
jedynie wzrost apetytow niemieckich, wzmocnienie Niemiec szo-
wiinistycznych, Niemiec dazacych do Oilwetu, Nemiec zagraza-
jacych pokojowi nie tylko Polski, ale catej Europy. Nie do osta-
bienia wiec, lecz wzmocnienia takich wiasnie Niemiec dazyta
propozycja Marshalla.

Totez mimister Mototow, udzielajagc kategorycznej odpowie-
dzi na propozycje Marshalla w sprawie naszych granic zachod-
nich, kierowat sie niewatpliwie nie samg tylko sojuszniczg soli-
darnoscig z Polska, kierowat sie niewatpliwie réwniez troskg i nie-

¢) O tym, ze dla Polski sg te ziem'e warunkiem samodzielnego istnienia
panstwowego, wie w Polsce kazde dziecko, totez pcd polskim aspektem
tej spraA\'y nie zatrzymujemy sie.

17



pokojem o przysztos¢ Niemiec w Europie, troskg i niepokojem
o to, aby nie doszto do zadnych rozstrzygnie¢, ktore — poza in-
nymi zgubnymi skutkami — wptynetyby zabdjczo na odbudowe
demokracji niemieckiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze propo-
zycje pana Marshalla, gdyby zostaty przyjete, podbudowatyby
tylko czynniki reakcyjne w narodzie niemieckim i potozytyby pod-
waliny pod regeneracje i rozwdj imperializmu niemieckiego.

Na tym odcinku zagadnienia niemieckiego, na sprawie granicy
polsko-niemieckiej, starty sie dw'a zupetlnie odmienne podejécia do
zagadnienia: jakie majg by¢ Niemcy przysztosci?

Totez nalezy przyjrze¢ sie w pierwszym rzedzie Niemcom,
sytuacji w poszczegdllnych strefach okupacyjnych, aby zrozumie¢
dobrze, ku jakim Niemcom dgzg mocarstwa anglosaskie, ku ja-
kim za§ — Zwigzek Radziecki. AYezmy tak wazny i podstawowy
prowem, jak problem demokratyzacji Niemiec. Rzecz prosta,
ze nie bedziemy nasladowali ,teoretycznych“ rozw™azan Marshal-
la, ktory usitowat diugo i zawile ttumaczy¢ do$¢ waskiemu, jak
wiadomo, gronu swoich stuchaczy na konferencji moskiewskiej,
co to jest ,demokracja“. W stosunku do Niemiec wystarczy nam
na diugie tata nader prosta definicja: demokracja to w pierwszym
rzedzie kompletne wytepienie wszelkich pozostatosci faszyzmu
niemieckiego. Dlatego stopien demokratyzacji Niemiec jest w na-
szym pojeciu wprost proporcjonalny do przeprowadzonej dena-
zifikacji.

Uchwaty poczdamskie poswiecajg sporo uwagi szczegotom
programu demokratyzacji i denazifikacji Niemiec. Tymczasem
w dyskutowanym na konferencji moskiewskiej sprawo,zdaniu Soju-
szniczej Rady Kontroli w Berlinie znajdujemy bardzo wymowne
dane, dotyczace denazifikacji. Zajrzyjmy do rubryki, ktéra mowi,
ilu czynnych cztonkéw SS, SA, SD, Gestapo itp. organizacji hitle-
rowskich zwolniono w strefach anglosaskich do dnia 1 stycznia
1947 r. Okazuje sie, ze 78244 osoby! Odpowi'ednia cyfra 6\a strefy
radzieckiej wynosi tylko 7214 oséb, tj. mniej niz 10™/0 cyfry po-
przedniej. | na odwrét — w strefie radzieckiej pi3ciagnieto do
111947 r. do odpowiedzialnosci za przestepstwa przeciwko po-
kojowi ludzkosci 14240 os6b, a w obu strefach anglosaskich —
1237 os6b, tj. mniej niz 9®% cyfry poprzedniej. Zbieznos¢ kierun-
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kéw radzieckiej sprawiedliwosci i anglosaskiego pobtazania jest
zbyt jaskrawa, aby miata byé przypadkowa *).

MoglibySmy bez liku cytowaé materiaty, nazwiska i cyfry,
mdéwiace o hitlerowcach na kierowniczych stanowiskach w stre-
fach anglosaskich, o przesladowaniu przez hitlerowcow zalagzkow
demokratycznego ruchu w tychze strefach itd. itd. Réwnie wiele
moglibySmy zaprezentowac¢ czytelnikowi materiatow, S$wiadczg-
cych o troskliwym wysuw'aniu nowych, antyfaszystowskich ele-
mentow w strefie radzieckiej, o budowaniu tam nowego, demo-
kratycznego aparatu administracji niemieckiej itd. Te dwa bie-
gunowo przeciwlegte podejscia do tego samego zagadnienia zna-
ne sa zresztg dobrze z prasy codziennej. Wniosek moze by¢ tylko
jeden — Anglosasl, a w pierwszym rzedzie Amerykanie, nie chca
Niemiec prawdziwie demokratycznych a Zwigzek Radziecki ta-
kie wiasnie Niemcy buduje.

Trzeba jednak dobrze zd>awal sobie sprawe z tego, o co to-
czy sie walka polityczna nie tytko na terenie Niemiec, ale i poza
nimi, gdyz to nam utatwia zrozumienie przebiegu wynikéw i zna-
czenie konferencji moskiewskiej. Chodzi bowiem nie tylko
o Niemcy.

Faszyzm przegrat wprawdzie wojne, niemniej jednak walka
toczy sie o to, czy jego ,dorobek ideowy* ma znikngé catkowicie
z widowni Swiatowej. Stany Zjednoczone walczg dzi$ o to, aby
elementy reakcyjne utrzymaé na powierzchni tém, gdzie jeszcze nie
pograzyty sie catkowicie, a nawet wydoby¢ na powierzchnie nie-
dobitki faszyzmu tam, gdzie poszly juz one na dno. Bo nie ulega
watpliwosci, ze pomimo wrzaskliwej kampanii antydemokratycz-
nej, prowadzonej przez amerykanskie czynniki reakcyjne, zaréw-
no wewnatrz kraju jak poza granicami Stanéw Zjednoczonych —
pomimo wszystko faszyzm ponidst porazke. Ponidst jg nie tyl-
ko w kraju nowej demokracji ludowej; poniost jg réwniez w Swia-
domosci spotecznej i narodowej najszerszych mas ludowych nawet
tych krajow, ktéore — jak Ameryka — pozostajg jeszcze pod
nieograniczong witadzg wielkich monopoli i trustow.

*) W rezultacie takiego podejScia w stref e amerykanskiej jedng pigta
cze$¢ ogolnej liczby studentéw stanowig obecnie dawni oficerowie hitlerow-
scy; w strefie brytyjskiej cyfra ta siega jednej czwartej: w stref e radzieckiej
wynosi zaledwie cokolwiek ponad 2%.
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Dlatego w”asnie walce kapitatu amerykanskiego o panowanie
nad Swiatem towarzyszy watka z czynnikami postepu we wiasnym
kraju, popieranie niedobitkéw reakcji we wszystkich krajach $wia-
ta, a w pierwszym rzedzie — walka o takie Niemcy, ktére bylyby
pomocnym stugg w realizowaniu planéw i zamierzen imperializ-
mu amerykanskiego.

Rzecz prosta, ze Niemcy zjednoczone, zbudowane zgodnie
z wytycznymi ukfadu poczdamskiego, Niemcy zdemokratyzowa-
ne, zdenazifrkowane i zdemilitaryzowane takim stugg i narze-
dziem imperializmu amerykanskiego nie bedg. O wiele latwiej
uczyni¢ takim stugg odciete od Niemiec prowincje zachodnie.
Stad rodzi sie koncepcja wielkich kapitalistow anglo-amerykan-
skich — rozcztonkowania Niemiec, oderwania stref zachodnich
i zbudowania poteznego przemystem Nadrenii i Ruhry zachod-
niego panstwa niemieekiego, panstwa-wasala inicjatoréw tego
planu, a zarazem panstwa, stanowiacego przedtuzenie i odskocz-
nie antydemokratycznego bloiku zachodniego. Stad ujawnio-
ne na konferencji moskiewskiej w catej wyrazistosci reakcyjne
koncepcje anglosaskie, dotyczace jednosci gospodarczej i struk-
tury politycznej Niemiec. Jest zdobyczg konferencji moskiewskiej,
ze koncepcje te ostonita w catej jaskrawosci, na tle rzetelnie de-
mokratycznych koncepcji przeciwnych.

Jednakze apetyty imperialistow amerykanskich wyraznie prze-
rastajg ich mozliwosci. Linia podziatu nie biegnie bowiem w Swie-
cie kapitalistycznym 1947 roku zgodnie z granicami panstwowy-
mi. Ta linia podziatu przebiega gteboko wewntarz spo-teczenstw,
wewnatrz narodéw, w tej liczbie nawet wewnatrz narodu amery-
kanskiego. Co innego jest szczu¢ w Ameryce wszelkg mysl po-
stepowg, a co innego ipodporzacikowa¢ masy amerykanskie idei
nowej wojny o panowanie amerykanskich bankéw nad Swiatem.
Co innego popiera¢ we Francji de Gaulle'a a co innego wciggna¢
naréd francuski w szeregi zotnierzy Wali Street, dusicieli demo-
kracji na catym Swiecie. A juz zupetlnie co innego — popierac
w krajach zwycieskiej demokracji ludowej Mikotajczykéw i An-
derséw réznych narodowosci, a co innego marzy¢é o zdobyciu
poparcia wyzw”olonych mas ludowych tych krajow dla nowych,
krwawszych jeszcze awantur. Jest niewatpliwg zdobyczg kon-
ferencji moskiewskiej, ze demokratyczne | postepowe koncepcje,
obalajgce podstawe tzw. bloku zachodniego, przyjete zostaty
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przez cala postepowa, mitujgcg pokoj i wolnos¢ ludzkos¢ jako
swoje wiasne.

Mozliwos$ci utworzenia bloku zachodniego chwiejg sie zresz-
ta nie tylko w Swietle wyzej powiedzianego. Wcale nie jest pe-
wny udziat w nim innego jeszcze, podstawowego ogniwa —
Wielkiej Brytanii. Imperializm amerykanski tak brutalnie siega
po wylaczno$é, ze dotychczasowa polityka pokornego kroczenia
w orszaku amerykanskim niepokoi¢ zaczyna nie tylko lewice
Labour Party i komunistébw oraz popierajagce ich szerokie masy
angielskie. Zaczyna ona niepokoi¢ réwniez te warstwy kapitatu
brytyjskiego, ktore nie chcg kapitulowaé przed kapitatem ame-
rykanskim. Te warstwy, dla ktérych machinacje kapitatlu ame-
rykanskiego w poblizu Iraku i Suezu nie sg wcale o wiele przy-
jemniejsze od dawnych machinacji kapitatu niemieckiego w tych
samych punktach. Te kota lewicowe i prawicowe w AYielkigj
Brytanii, dla ktérych wniosek amerykanskiego senatora, ktory
proponowat przed kilku miesigcami ,wiaczenie Wielkiej Bryta-
nii w sktad Standéw Zjednoczonych“, jako nowego stanu, acz-
kolwiek humorystyczny jest jednak obelga i ma swoja wymowe.
Jest zupetnie mozliwe, ze w wyniku tych wszystkich zjawisk
Wielka Brytania poszuka zblizenia z krajami demokracji ludowej,
poszuka zblizenia ze Zwigzkiem Radzieckim. Niewatpliwg zdo-
bycza konferencji moskiewskiej jest, ze pomogta tym kotom
i osrodkom brytyjskim zorientowac sie, dokad zazeglujag, ptynac
z wiatrem polityki amerykanskiej*).

Nie byto chyba w historii ani jednej konferencji, ktéra mia-
faby rozstrzygna¢ sprawy wazniejsze dla catej' ludzkosci, niz
konferencja czterech ministréw spraw zagranicznych w Mosk-

*) Skorosmy poruszyli zasiadnicnie moz iwych przemian w zagranicznej
DoMtyce brytyjskiej, warto doda¢ przy okazj', ze niemal zawsze w historii
koniecznos¢ wspdtpracy z panstwami odlegtymi pod wzgledem struktury we-
wnetrznej dyktowana bywa przez poczucie zagrozonych intereséw wiasnycli.
nie za$ przez wzgledy ideologiczne. Krancowym | jaskrawym przyktadem by-
ta np. wspotpraca Churchillla ze Zwigzkiem Radzieckim w czase wojny, po-
dyktowana nie przez sym.patie dla ZSRR, lecz przez konieczno$¢ wsooinej
walki, z Hitlerem. Obawa pK>lkn'ecia przez Hitlera okazata sie u kapitalistow
brytyjskich czynnikiem silniejszym niz nieche¢ klasowa do panstwa socja-
listycznego.
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wie. Trudno tez byfoby spodziewa¢ si¢ rozwigzania zagadnienia
niemieckiego na jednej kilkutygodniowej sesji, skoro nawet przy-
gotowanie traktatéw z satelitami Niemiec trwato Kkilkanascie
miesiecy. Fakt, ze juz na pierwszej sesji poswieconej temu za-
gadnieniu doszto do sprecyzowiania stanowisk poszczeg6lnych
mocarstw w najbardziej zasadniczych sprawach, stanowi zdo-
bycz konkretng. Dzi$ caty Swiat wie, ze rozwigzanie sprawy
niemieckiej zostato zapoczatkowane. Swiatowa opinia publiczna
dowiedziata sie tez oficjalnie, jaka jest rzeczywista sytuacja w
poszczegOlnych strefach okupacji Niemiec. Przyczyni sie to nie-
watpliwie do wzrostu pow'szechnego zrozumienia jedynej meto-
dy, za pomocg ktérej mozna rozwigzaé zagadnienia niemieckie.

Metoda tg moze byé¢ tylko metoda demokratyczna. Tylko
niereakcyjne, postepowe rozwigzanie zapewmi catkowitg deino-
kratyrzacje, demilitaryzacje i denazifikacje (Niemiec, gwarantu-
jac bezpieczen.stwo sgsiadom panstwa niemieckiego. Tylko de-
mokratyczne rozwigzanie nie bedzie usitowato sztucznie zawTO-
ci¢ wstecz kota historii narodu niemieckiego. Na dziejach tego
narodu w przesztosci zawazyto fatalnie, ze jego zjednoczeniem
kierowali nie wodzown‘e niemieckiej klasy robotniczei — Marks,
Engels, Liebknecht — lecz tworcy imperializmu niemieckiego
Bismark i Hitler. Rozwigzanie problemu jednosci Niemiec wed-
tug wzoréw demokratycznych da moznos¢ realizowania tej jed-
nosci postepowym czynnikom niemieckim*), liedzie to ogrom-
nego znaczenia czynnikiem wychowaw'czym dla narodu nie-
mieckiego.

Demokratyczne metody rozwigzania zagadnienia niemieckie-
go, jakie ustyszeliSmy w Moskwie, byly po raz pierwszy podane
w tak rozwinietej formie, jak to uczynit minister Mototow™ Ale
zasady byly juz uznane. Te zasady — to uklad w Poczdamie,
noszacy podpisy kierownikéw trzech wielkich mocarstw'.

Noszac na sobie znamie jednO'Sci wielkich mocarstw, jednosci
wykutej we wspodlnej walce, stanowi on kwintesencje wspotpra-
cy gtdwnych panstw. Stanowi jak gdyby najwiekszg sume jed-
nosci sojuszniczej, ukoronow'anie w”spdlnego wysitku bojowego,
uzgodniong droge demo”kratycznych sojusznikow od w'spolnie

*) Nie jest przyptodkieni. ze ,socja‘isla“ Kurt Shumacher zaniepokoit siv*
mocno hastami demokratycznej jednosci .Niemiec, jakie padly w Moskw.e.
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wywalczonego zwyciestwa ku wspélnie zbudowanemu pokojowi.
Dlatego tez ten, kto nie chce clcmokiratycznego pokoju, ten, kto
nie ehce jednosci wielkich mocarstw, lecz budowaé pragnie prze-
ciwstawne sobie bloki, musi tak czy inaczej zaatakowane Pocz-
dam. Chocby sie najw'spanialszymi ostaniat frazesami — nic nie
przestoni rzeczywistosci. Wszystkie ujemne zjawiska, ktére wi-
dzimy w zachodnich strefach okupacji, wynikajg zawsze z naru-
szenia lub niewykonywania uchwat poczdamskich.

Poczdam, jednos¢ dziatania wielkich mocarstw i demokra-
tyczny pokdj to pojecia nierozerwalnie ze sob¢] zwigzane. Kto
usituje obali¢ ktorykolwiek z tych trzech filaréw, dokonuje za-
machu na pozostate dwa, zagraza bezpieczenstwu i .przysztosci
Swiata. Dochow™anie wiernosci uktadowi ipoczdamskiemu, zrea-
lizowanie jego postanowien, to sprawa podstawowej wagi dla
sgsiadow' Niemiec. To sprawa trwatego pokoju catej ludzkosci.
To wreszcie sprawa losu samego narodu niemieckiego; czy be-
dzie on przywrocony w przysztosci rodzinie narodéw europej-
skich jako samodzielny, demokratyczny organizm panstwowy,
czy tez stanie sie wykonawcag rozkazow imperialistow, wpraw-
dzie tym razem nie samych tylko niemieckich, ale niewatpliwie
takich, ktérzy poprowadza go do zguby réwnie pewnie, jak to
uczynit Hitter. Jest wielkg zdobyczg konferencji moskiewskiej,
ze jeszcze raz potwierdzita i pokazata Swiatu dziejowe znacze-
nie Poczdamu. Pozostipiie zastugg historyczng dyplomacji ra-
dzieckiej, ze potrafita obroni¢ zasady poczdamskie przed reak-
cyjnymi zakusami rewizjonistycznymi.

Skonczyta sie konferencja moskiewska. Postawiony zostat
pierwszy krok, trudniejszy ?noze niz dalsze. Dyplomaci powrdcili
do swoich krajow ztozy¢ sprawozdania i przygotowaé sie do na-
stepnych posunieé.

Czyz nie charakterystyczne, ze nawet Marshall i Dulles mu-
sieli, stajac przed swoimi rodakami, méwi¢ o konferencji mos-
kiewskiej, wpraw'dzie w sposéb dwuznaczny, odbiegajacy od
rzeczywistosci, ale badZz co badz okreslajacy jg jako znaczne
osiggniecie? Dowodzi to niezbicie, ze nawet w Ameryce roku
1947 najszersze masy spoteczne nie chcg rozbicia S$wiata na
przeciwstawne bloki, lecz pragna jednosci, zgody i pokoju.






