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Rozdziat |

Uwagi wstepne.

Ocena prawno-spoteczna zagadnienia energii atomowej
wymaga na wstepie stwierdzenia, ze jej prodnkcja oraz za-
stosowanie, jak kazde inne osiggniecie naukowe i technolo-
giczne, jest nie tylko wynikiem dorobku niezliczonych ba-
daczy, ktorzy dzialali i dziatajg w réznych panstwach i wsrod
roznych narodéw. Stanowi icna takze ich wiasnos¢, wiasnosé
zresztg powszechng, ogolnoludzka, nie nadajgca sie do zmo-
nopolizowania i uzurpowania na czyj$ tydlko wytaczny uzytek,
i utrzymania w tajemnicy przez kogokolwiek.

Jak stusznie podkresla Spaight, produkcja bomby atomo-
wej nie moze odbywac sie metodami tajnej alchemii®t). O$wiad-
czenie wicepremiera ZSRR Molotowa w ostatnig rocznice
Rewolucji Pazdziernikowej jest nie tylko wyrazem polityczno-
militarnej oceny znaczenia broni atomowej, ale takze i obec-
nego stanu wiedzy w tej dziedzinie, ktéry przekres$la mozli-
wos¢ otoczenia tajemnicg na dluzsza mete jakiejkolwiek
zdobyczy wiedzy w ogole, a zwiaszcza w dziedzinie tak
istotnej, jak nauka o ciatach radioaktywnych i fizyka mole-
kularna™).

Takze Vincent Bugeja, niewatpliwy znawca tego zagad-
nienia, w $Swiezo opublikowanym w prasie amerykanskiej

% Zob. I. M. Spaight: Air Power and War rights — London 1947,
str. 218.

* W brukowej powiesci Zygmunta Bohusz-Szyszko, ktéra ukazata sie
niedawno na emigracji w Rzymie, auto>r, usitujagcy watpliwy talent gene-
rata nadrobi¢ niemniej watpliwym talentem pisarza, maluje obraz niszcze-
nia przez radzieckie lotnictwo rakietowe i atomowe Londynu, Nowego
Yorku i Waszyngtonu. Obraz ten, ktérego prowokacyjne cele i pod-
zegawcze do wojny znamiona sg az nadto przejrzyste, jest tym niemniej



artykule o produkcji energii atomowej pisze, ze w latach
od 1928 do 1936 badania radzieckie nad promieniami kos-
micznymi osiggnety b. powazne rezultaty i dzi§ Rosjanie
wiedza wiecej w tej dziedzinie, niz ktokolwiek inny™),

W raporcie, niedawno przedstawionym w Biatym Domu
przez Thomasa K. Finlettera w imieniu Komisji Pieciu dla
spraw polityki lotnictwa amerykanskiego, ustala sie wpraw-
dzie Tok 1953 jako date, kiedy inne narody beda dostatecznie
wyposazone w bomby atomowe dla ewentualnego dokona-
nia zrzutdw na USA, Na tym samym stanowisku stoi prof.
OUphanU), Ale pogladu, jakoby badaczom nieamerykariskim
trzeba byto jeszcze kilku lat dla konstrukcji broni atomowej,
nie podziela wiekszo$¢ uczonych, a wsrdéd nich najznako-
mitsi specjalisci na polu radioaktywnosci, nie wylaczajac
amerykanskich. | tak Fr. Seitz, pracownik naukowy Car-

wyrazcm oczywistej. techniczno-wojennej mozliwosci. Mozliwo$¢ taka
mogtaby istnie¢, jednak tylko w wypadku agresji z uzyciem broni ato-
mowej na ZSRR i zmuszenia tego ostatniego panstwa do zaistosowania
represalii. Z. Bohusz-Szyszko: Republika Atomowa, Polski Dom Wyda-
whniczy, Rzym.

% Nic jest takze wykluczone, ze kiedy Yukawa publikowat dopiero
swoje hipotezy, Rosjanie — jak przypuszcza Bugeja — wyprzedzili go juz
praktycznie, okre$lajagc mase czasteczek radioaktywnych oraz ustalajgc
w laboratorium Piotra Kapicy metode wykorzystania energii, wyzwo-
lonej z rozbicia atomu promieniami kosmicznymi. Jak wiadomo, Kapica
zdobyt dwukrotnie premie stalinowskie w latach 1941 i 1943 oraz zostat
odznaczony orderem Lenina za prace, dokonane na stanowisku kierow-
nika Radzieckiego Instytutu Badanh Fizykalnych. Bugeja jest pewny, ze
wyréznienie Kapicy pozostaje w zwigzku z jego osiggnieciauni na polu
badan atomowych, a zwitaszcza w dziedzinie wykorzystania energii ato-
mowej, wyzwolonej sposobem odmiennym, anizeli w procesie taricuszko-
wych przemian uranu i moze w mniejszej ilosci, ale w sile niewspot-
miernie wigkszej. (Zob. Vincent Bugeja: The Production of Mesons.
New York Herald Tribune, No. 20, 283 — 1948).

*) Zob. The Times, 28. Ill. 1948 — wypowiedz Oliphanta w tej sprawie
nastgpita na skutek krytycznego odniesienia sie do wiadomosci mo-
skiewskiego korespondenta francuskiego pisma ITntransigeant o do-
Swiadczalnej eksplozji pocisku atomowego na Syberii, przeprowadzonej
jakoby jeszcze w potowie 1947 r.



negie Institute of Technology i jeden z budowniczych fabryki
plutonu w Hanford, Hans Behte, dyrektor zakiadu fizyki
w Los Alamos, icraz inni doszli d.o wniosku., ze juz w 1950 r.
w wielu krajach poza USA, a przede ws-zystkim w ZSRR,
zdolno$¢ produkcji energii atomowej osiagnie nalezyty po-
ziom.

Takie jest réwniez stanowisko urzedowego tzw. Compton
Report, wedlug ktérego USA nie moga juz liczy¢ od 1951 n
na jakikolwiek monopol w zakresie 'bomby atomowej™).

Ustalenie roku 1950 opiera sie na zatozeniu, ze badania
radzieckie na tym polu rozpoczete zostaty w 1945 r. Nie
wzieto jednakze przy tym pod uwage, jak stusznie przy-
pomniat Bugeja, ze pochodzg one z daty o wiele wczedniej-
szej, bo siegajacej roku 1928. A nawet gdyby byty zainicjo-
wane dopiero w 1945 r., nie musialy przeciez rozpocza¢ sie
od podstawy wyijsciowej uczonych anglo-amerykansko-kana-
dyjskich, lecz od wynikéw daleko przekraczajgcych pier-
wotne stadium badan i skracajgcych o dtugie lata proces
produkcyjny.

Uwzgledniajgc i te okoliczno$¢ laureat Nobla prof. Irving
Langmuir twierdzi, ze Zwi¢”zek Radziecki bedzie w stanie
wkrotce przescigngé Ameryke nie tylko w zakresie broni
atomowej, ale i produkcji energii atomowej w ogéle®).

lluzje zresztg zwilaszcza tych, ktorzy tudzili sie nadzieja,
ze tylko Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej posiadajg
monopol w dziedzinie energii atomowej, musialy zosta¢ zu-

® Zob. P. M. S. Blackclt: Military and Political Conaequcnces of
Atomie Energy, Turnstile Press Limited. London 1948 — zalacznik za-
wierajacy raport Comptona.

*) Zob. prace zbiorowg ,,One world or none": ,,A report to the public
on the full meaning of the atomic bomb", M. Graw. Hill Book Co. 1946,
str. 49, cyt. takze przez Blaoketta o. c. str. 92. Réwniez puszczenie
w ruch 15. XI1. 1948 wiasnymi sitami stosu atomowego na forcie Chatillon
przez prof. Joliot-Curie nie tylko ujawnito mozliwosci Francji w tej
dziedzinie, ale i definitywnie przekres$lito legende o monopolu atomowym
USA. Godzi sie rowniez zwr6oid uwage na oswiadczenie Maxa Cosyns’a
z grudnia 1948 r., kierownika brukselskiego o$rodka atomowego, wedtug



petnie rozwiane przez nie pozostawiajgce w tym wzgledzie
zadnych watpliwosci oswiadczenie z dnia 1 pazdziernika
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ktérego Belgia wyprzedzita USA w szeregu dziedzin badania energii
atomowej o0 co najmniej 2 Laia.

We wrzesniowym numerze angielskiego czasopisma lotniczego ,,The
Aeroplane” z 1948 r. ukazal sie powyzszy rysunek, przedstawiajacy, jak
wynika z p>odpisu, przekrdj radzieckiej bomby atomowej. (Dla porow-
nania patrz takze ten sam przedruk w ,Zonierzu Polskim" Nr 42 (155)
z 15—21. X. 1948 r) Rysunek ten p>osiada oczywiscie tylko charakter
ilustracji do hipotezy, tym niemniej $wiadczy on, ze zaréwno wojskowi
jalc i uczeni panstw kapitalistycznych nie tudza sie wcale co do tego,
ze amerykanski ,,monopol" na produkcje energii atomowej jest jedynie
wyrazem demagogii.
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1948 T. wiceministra ZSRR Wyszyriskiego na posiedzeniu Ko-
misji  Politycznej Origanizacji Narodéw Zjednoczonych,
Z o$wiadczenia tego bowiem wyraznie wynika, ze przy-
puszczenie jakoby USA posiadaty wytacznosé tajemnicy
produkcji energii atomowej pozbawione jest zupeinie pod-
staw, Zresztg, gdyby ono' byto choéby w najmniejszym sto-
pniu realne, nie zaistniatby wniosek min, Ramadier, ztozony
4. X, 1948 r. na Komisji Politycznej Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, w przedmiocie przeprowadzenia badan dla
ustalenia, jakie panstwa posiadaija bron atomowa.

Jak z tego wynika, najwybitniejsi amerykanscy znawcy
tego zagadnienia nie watpig dzi$ nawet na chwile, iz ZSRR
moze dysponowa¢ lub juz dysponuje bronig atomowsg. Wy-
razem tego bylo miedzy Innymi, skierowane w ich imieniu
do prezydenta Trumana przez dr Leo Szilarda, zadanie po-
kojowego rozwiazania wszelkich spornych spraw miedzy-
narodowych | nieliczenie na monopol broni atomowej’).

Podobne stanowisko zajeli réwniez uczeni, skupieni w zrze-
szeniu badaczy atomowych Oak-Ridgea, wzywajac, w celu
osiggniecia porozumienia miedzynarodowego i stworzenia
przychylnej atmosfery dla dalszego rozwoju nauki, do ujaw-
nienia rzekomej tajemnicy, ktéra nie ma zadnych szans po-
zostania przedmiotem czyjegokolwiek monopolu.

Wezwanie ich zostato poparte przez uczonych laborato-
rium atomowego w Los Alamos, tcraz uniwersytetow Chicago
i Kolumbii, stowarzyszonych we wspélnej federacji. Wysta-
pili oni przeciw zwolennikom tendencji monopolistycznych
i rzecznikom uchylania sie od rozstrzygniecia problemu mie-
dzynarodowej kontroli energii atomowej na podstawie poro-
zumienia, mogacego odpowiadaé wszystkim®).

Te poglady uczonych rozpowszechnione sg takze i wsréd
szeregu wybitnych politykéw amerykanskich. Znane sg po-
wszechnie wypowiedzi w tej sprawie Wallacea, Godzi sie

"] Zob. Atom War impossible, they say. The People, London' 28. XI1. 1947.

® Zob. M. Rubinstein: Atomnaja. Politika i Nauk”™ Nowoje Wrema
Nr 6/1946.



jednakze zwréci¢ uwage takze na oswiadczenia innych. Wnio-
sek przekazania kontroli nad energig atomowg Radzie Bez-
pieczenstwa wysunat jeszcze w 1946 r. senator Fullbright.
Takze demokrata Douglas wezwat wéwczas do jak najszyb-
szego przekazania wszelkich informacji, dotyczacych energii
atomowej, Organizacji Narodow Zjednoczonych, W celu roz-
tadowania napiecia w sytuacji miedzynarodowej i usuniecia
podstaw nieufnosci do USA domagat sie wtedy rozpowszech-
nienia tych informacji, nie stanowiacych juz w istocie zadnej
tajemnicy, rowniez senator Morse,

Odezwa Wilsona w imieniu 400 uczonych z Los-Alamos
i wezwanie demokraty Hollilfield'a oraz komentatora radio-
wego Evansa do osiggniecia porozumienia w imie bezpie-
czenstwa i zaniechania wyscigu zbrojenn wychodzity réwniez
z zatlozenia niemozliwosci istnienia monopolu w zakresie
produkcji energii atomowej®). Takie samo stanowisko, jak
wymienieni Amerykanie, zajeli réwniez uczeni brytyjscy;
znany jest powszechnie ich memoriat, ktérego przytoczenie
przez Mototowa i Wyszyriskiego w 1947 rotku w ONZ przy-
jete zostato z uznaniem przez ludzi nauki i techniki calego
Swiata"\®).

W tych warunkach czymze, jesli nie szantazem politycz-
nym — szytym zresztg grubymi niémi — jest stanowisko
USA, domagajgce sie ustalenia takich zasad miedzynarodo-
wej kontroli energii atomowej, ktére by stwarzaty w tym
zakresie szczeg6lne przywileje dla Ameryki. Zresztg nawet
b. minister wojny USA, Stimson, zmuszony jest przyznaé, ze
na bombe atomowsg liczono w Ameryce nie inaczej, jak tylko
na narzedzie polityki szantazu, zwiaszcza wobec ZSRR.
Zywiicno tam nadzieje, ze grozba uzycia bomb atomowych

* Zob. Putk. Totczenow. Diskusdja ob atonmoj bombie w inostraimof
pieczati, Nowoje Wrcmia 11/21/45.

‘] Zob. pismo Gen. Sekret, bryt. ,,Assocdatioo oi Sdentific Workers",
Roy lanesa, w The Times z 9. XII. 1947 r.
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uda sie zmusi¢ Zwigzek Radziecki do powolnosci i nawet
zmiany jego ustroju,..”). Wiasnie checig szantazowania innych
narodéw ttumaczyt juz 2. X. 1945 r. polityke amerykariska
na tym odcinku nawet tak znany w USA ze swojej prawo-
mys$Inosci urzedowej komentator radiowy, jak Swing*), Po-
lityka ta bowiem — jak stusznie wyrazit sie (daleki przeciez
od jakichkolwiek sympatii dla tez radzieckich) jeden ze zna-
nych teoretykéw Labour Party, Harold Lasky — polega
tylko na tym, by utrzyma¢ monopol w swoich rekach, by
zapobiec wydaniu jego tajemnic ZSRR, tajemnic, ktére nie
sg wszak tajemnicami. Jest to dla Ameryki, wedluig wyra-
zenia senatora McKellera, polityka wyciggania maksimum
korzysci i przywilejow*?). Politykom amerykariskim chodzi
przy tym o takie przywileje, ktére by umozliwity Ameryce
interwencje w zycie gospodarcze wszystkich paristw, ale nie
zmuszaly jej samej do ujawnienia produkcji i zlikwidowania
posiadanego zapasu broni atomowej*”).

Jak wiec tlumaczyé fakt, ze USA wziety na siebie
ogromng odpowiedzialno$¢ za ztamanie prac komisji atomo-
wej Organizacji Naroddéw Zjednoczonych, ze postawa, ktéra
od poczatku obca byta duchowi porozumienia i checi dopro-
wadzenia negocjacji do wynikéw, mogacych odpowiadaé
wszystkim ludziom szczerze pragnacym pokoju, delegacja

Zob. On Active Service in Peace and War, by Henry L. Stimson,

Me George Bundy, Harper and Brothers, N. York 1948, str. 641/2.

’-) Zob. art. Tolczenowa cyto-wany aid. 9.

**) Zob. M. Rubinstein: Nowaja Eniergietika i staryje iluzji. N. Wremia
Nr 14(24)/45.

Chodzi zatem o zagwarantowanie Ameryce — jak sie wyrazit prof.
Joliot-Curie — pozycji bandyty, ktéry gotéw jest uktadaé sie ze wszyst-
kimi pod warunkiem zachowania w swoim reku natadowanej broni, go-
towej w kazdej chwili do strzatu, przy uprzednim jednakze rozbrojeniu
pozostatych uktadajacych sie stron, postawionych w stan przymusowej
podlegtosci.

(Por. Fr. Joliot-Curie; La science atomique au service de la mort?
Démocratie Nouvelle — maj 1948, str. 10).
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rzadu USA nie tylko uniemozliwita w ramach Komisji opra-
cowanie pozytywnego i konkretnego programu efektywnej
kontroli energii atomowej, ale jiik tego dowiddt 23 czerwca
1948 r, delegat Ukrainy do ONZ, minister Manuilski, data
ona wyraz temu, ze ani takiej kontroli, ani rozbrojenia
w o0gole nie chce.

Bytoby naiwnoscig sadzi¢, ze niezmiennie prawie zacho-
wujgc swoje pierwotne stanowisko, Amerykanie czynili to
w przeSwiadczeniu, iz Istotnie posiadajg monopol broni
atomowej i przy jego pomocy mogg narzuci¢ innym swojg
wole.

Przytoczone na wstepie gtosy amerykanskie oraz wywod,
ktory bedzie jeszcze doktadniej wytozony nizej, przeczg temu
catkowicie. O storpedowaniu przez USA radzieckiego pro-
jektu efektywnej miedzynarodowej kontroli energii atomowej
zadecydowaty krétkowzrocznos¢ i klasowy charakter po-
lityki amerykansikiego kapitalu monopolistycznego, ktory
usituje nie dopusci¢ do pokojowego wykorzystania energii
atomowej i zawladngé Swiatowymi zasobami atomowymi
w swoim wilasnym wylacznie interesie, bedac gotéw dla
realizacji swych celow ekspansjonistycznych rozpeta¢ row-
niez nowg tragedie wojenna.

Nie nalezy bowiem zapominaé, ze wytgcznym gospoda-
rzem zarowno ztdéz surowca, laboratoriow i zakladéw pro-
dukcyjnych energii atomowej w Ameryce, jak i oczywiscie
produkowanych w nich bomb atomowych, nie jest naréd
amerykanski, a wylacznie wielki kapitat monopolistyczny.
Miedzynarodowy koncern Radu i Uranu, Westinghouse, Du
Pont de Nemours oraz General Electric, ktéremu Du Pont
zlecit od 1 IX. 1946 r, swojg dziatalno$¢ na tym odcinku, oraz
inne znane monopole, zwigzane jak wiadomo od lat z IG Far-
benindustrie, Vereinigte Stahlwerke i AEG decyduja o cato-
ksztatcie polityki amerykanskiej, a w tym i o tak korzystnej
dla nich polityce zbrojen w ogole, (zwtaszcza za$ zbrojen w za-
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kresie broni atomowej), polityce dazacej do nowych konflik-
téw i do coraiZz wiekszych dla nich z tegio zrédta zyskow®}.

Amerykanskie kota naukowe i postepowe doskonale sobie
zresztg zdajg sprawe z tych usitowan monopoli, ktérych wy-
razem jest urzedowa polityka amerykariska. Nic wiec dziw-
nego, ze w swoim czasie odwazyty sie nawet na ogtoszenie
protestu przeciw decyzji przekazania spraw produkcji ato-
mowej monopolom w ogdle, a Ziwdaszcza takim, jak Du Pont,
ktore znane sg ze swoich zazytych stosunkdéw, gtdéwnie na
polu wspotpracy wojennej, z niemieckim kapitatem finanso-
wym, szczeg6lnie z I. G, Farben, W wielu wypadkach uczeni
ci nawet odmowili, z powodu nie uwzglednienia ich protestéw,
dalszej wspoétpracy z urzedowymi instytucjami amerykan-
skim”®). Zresztg nawet redaktor dzialu naukowego ,.New
York Herald Tribune®, O'Neil, stwierdza wyraznie, ze to
gtéwnie amerykanskie kota monopolistyczne i wojskowe ha-
muja mozliwosci wykorzystania energii atomowej w przemy-
$le pdkojowym, ponoszac tez catkowitg odpowiedzialnos¢ za
polityke nastawienia produkcji atomowej wylgcznie w ce-
lach wojennydh™).

Dysponowaniu wedlug wiasnego uznania bronig atomowsg
przypisuje sie jednakze na zachodzie nie tylko role militarng,
ale i role moralna, role straszaka, przy pomocy ktérego —
tudzg sie tam — mozna powstrzymac¢ rozwoj stosunkéw
spotecznych i utrzymaé w trwaltej zaleznosci od USA inne na-
rody.

Podzegajac do wojny Sprzeciw ZSRR w odczycie, wygto-
szonym na jesieni ub. r. w Royal Empire Society w Londynie,
lord Russel oswiadczyt bez jakichkolwiek ostonek, ze tylko

*) Por. Lucien Castet w ,Liberation* z 5. VII. 1946 r., cyt. M. Rubin-
stein: Monopolisticzcskicje tresty — choziajcwa atomnoj energii. N.
Wremia Nr 14/46.

*) Zob. zrédto cytowane ad 8.

Zob. M. Rubinstein: Czto mieszajet mimomu ispolzowaniu atom-
noj eniergii. Nowoje Wremia Nr 19/46.
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przy pomocy grozby uzycia bomby atomowej moze jeszcze
istnie¢ prawdopodobienstwo powstrzymania rozwoji. komu-
nizmu. W pare tygodni pézniej tenze sam Russel oraz 10 in-
nych znanych rzecznikéw obrony imperializmu za wszelkg
cene — jak lady Violet Bonham-Carter, lord Brabazon, lord
Vansittart, lord Quibel oraz inni tego samego pokroju pod-
zegacze do nowej wojny, a wsrdéd nich postowie labourzy-
stowscy Blackburn, Lang i O'Brien — podpisali apel z 21. XII.
1947, wzywajgcy premiera Attlee i prezydenta Trumana do
uprzedzenia ZSRR, ze w wypadku dalszego rozwoju komu-
nizmu rozpoczng wojne atomowg™®). W catkowitej zgodzie
z tym apelem pozostaje przeméwienie Churchill'a w Llan-
dudno z 9, X. 1948, a wiec wygtoszone w toku trwania
ostatniego Ogodlnego Zgromadzenia Organizacji Narodow
Zjednoczonych, powotanego do przedyskutowania w tym
czasie sprawy utrwalenia pokoju. W przemdwieniu tym
Churchill, nawiagzujac do swej znanej mowy fultonskiej z marca
1946 r., nie krepowat sie wcale nawotywa¢ do wojny atomo-
wej, a wiasciwie do grézb jej sprowokowania, o ile w starych
stolicach wschodniej Europy zachowana zostanie demokra-
cja ludowa i usitowaé sie tam bedzie budowac socjalizm.
Z os$wiadczenia Cburchllla wynika, ze wspaniatomysinie jest
gotéw zaniecha¢ swych przestepnych grdézb, gdyby granicg
reform spotecznych stata sie linia Curzona,

Analogicznie brzmig wypowiedzi amerykanskie, pocho-
dzace z reakcyjnych két naukowych, politycznych, a zwia-
szcza wojskowych, snujacych teorie ,blitzkriegu” w nowym
wydaniu, teorie, czerpigce swoje zrédia bezposrednio' z ide-
ologii hitleryzmu i jego wojennej doktryny i majace ten sam
cel: zastraszenie elementéw postepowych w ich walce o po-
prawe bytu mas ludowych, o okietznanie wladzy monopoli
i wykorz™-"anie naukowych wynalazkéw dla dobra I dzkosct.

Zob. The Times z 21. XII. 1947. — Danger of atomic War, Approach
to Stalin suggested. Przytoczony gtos Bertranda Russela wymownie
charakteryzuje oblicze spoteczne jego filozofii.
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Szczegolnie charaikterystyczna pod tym wzgledem jest pu-
blikacja amerykanska pt. ,,Jeden Swiat lulb zaden"™).

Znajdujemy w niej wprawdzie stwierdzenie najwybitniej-
szych s,pecjalistbw atomowych, jak Bohra, Oppenheimera,
Behte‘go i innych, ze jedyne wyjScie w zakresie energii ato-
mowej rokowa¢ moze wspodtpraca miedzynarodowa, ktora
wiadna jest uczyni¢ nowy wynalazek nie nieszcze$ciem, ale
dobrodziejstwem ludzkosci. Tym niemniej ideg przewodnia
calej tej pracy jest wykazanie, ze osiagniecie tej wspotpracy
oraz wykorzystanie energii atomowej dla celéw pokojowych
jest chimerg i ze dzisiaj chodzi tylko o doskonatg bron, przy
pomocy ktorej mozna szybko pokona¢ kazdego wroga,

Readenour ustala w tej pracy, ze chociaz nie sg zupetnie
wykluczone $rodki czynnej obrony przed bombardowaniem
atomowym, skutki jeigo sg straszne. Jak nonsonsem eko-
nomicznym muszg by¢ obecnie wg niego proby zastosowa-
nia energii atomowej w przemysle, tak tez nie ma powa-
znych mozliwosci przeciwstawienia sie stronie atakujacej
ta bronia.

W pojeciu innego wspdétautora, gen, Arnolda zagadnie-
nie obrony ,bezbronnej" i ,zagrozonej* Ameryki przed
prowokacyjnie wyimaginowanym niebezpieczenstwem na-
tarcia ze strony przeciwnika, positugujacego sie bronig ato-
mowa, sprowadza sie w gruncie rzeczy do uprzedniego wy-
stgpienia sit zbrojnych USA z zastosowaniem bomb ato-
mowych, a wiec do ,prewencyjnego" zaskoczenia i to me-
todg blyskawicznego natarcia do rozpoczecia przestepnej
agresji, Joung twierdzi, ze wprawdzie nawet dos$¢ szybkie
wykorzystanie energii atomowej dla celow gospodarczych
jest mozliwe, ale nie oplaca sie, bo moze wywotaé
bezrobocie zatrudnionych w przemysle konkurencyjnym,
wstrzasy spoleczne, a zwilaszcza spadek wartosci olbrzy-
mich wkiaddéw inwestycyjnych w gateziach przemyshu,
ktére przestang by¢ rentowne, gdy energia atomowa za-
stgoi np. wegiel, nafte czy elektrycznosc,

*e) Zob. odsytacz 6,
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Totez nic dziwnego, ze jedynie logicznie nasoiwajgcym sie
whnioskiem z powyzszych, z gruntu oczywiscie fatszywych, ale
za to brutalnie i jawnie reakcyjnych oraz imperialistycznych
tez, jest wywaod Lippmana, ze nalezy sitg obali¢ opér panstw,
przeciwstawiajacych sie projektowi amerykarnskiemu w przed-
miocie kontroli energii atomowej, skorzysta¢ z tego, ze Ame-
ryka dzi$ (rzekomo) dysponuje monopolem w tej dziedzinie
i przy pomocy, rzecz jasna, bomb atomowych narzuci¢ swojg
wole wszystkim narodom, stworzy¢ jedno panstwo $wiatowe
z jednym (zrozumiale, ze amerykanskim) dlan rzadem~o),.

Positkowym argumentem dla tych tez sg twierdzenia
pscudo-uczonych z uniwersytetu w Yeale oraz organu ame-
rykanskich wychowankéw Oxfordu. Wspoétautor publikacji
yealskiej ,,The Absolute Weapon‘\ prof. Brodie, stwierdza
wiec, ze bombardowanie atomowe jest wzglednie tanie, bo
przy pomocy jednej bomby atomowej, ktérej koszty wypro-
dukowania wynoszg okoto miliona dolaréw, mozna zadaé
przeciwnikowi straty przekraczajgce miliard doi. Tomton
Page w ,.American Oxonien", niepomny tego, jakie prak-
tyczne rezultaty przyniosty ich autorom teorie blyskawicznej
wojny powietrznej faszystowskiego generata Duhet i blyska-
wicznej wojny natarciem czolgami ang. generata Fullera, roz-
wija plany btyskawicznej wojny atomowej™).

Charakterystyczny jest fakt, ze na te samag droge szantazu
mas ludowych bronig atomowa wszedt takze i Kosciot
13 kwietnia 1948 r. opublikowany zostat raport komisji, po-
wotanej przez arcybiskupow Canterbury i Yorku, zatytuto-
wany ,,The Church and the Atom". W jego konkluzjach nie
brak wprawdzie potepienia dla uzycia bomb atomowych, lecz
tylko w przesztosci, w celu wymuszenia bezwarunkowej ka-
pitulacji Japonii, Znajdujemy tam natomiast usprawiedli-

*® Zob. ,One World or none" str. 32, 49, 75, passim, i oméwienie
M. Rubinsteina: ,,Kontury atomnowo wieka w predstawleniach amery-
kanskich uczonych”. Nowoje Wremia, Nr 12/46.

*) Por. M. Rubinstein: Pod maskoj Gumanizma. N. Wremia, Nr 33/47,
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wienie zastosowania broni atomowej w przysztosci, w nowej
»~Sprawiedliwej" wojnie przeciwko ,wyztutemu ze skruputdéw
agresorowi".w wojnie przeciw ludom, domagajgcym
sie narodowego i spotecznego wyzwolenia.

Jednakze ,zadne bomiby lub czotgi nie moga sta¢ sie lekar-
stwem na trapigce $wiat powojenny problemy — stusznie
pisze redaktor ,New Stateman and Nation", znany publi-
cysta brytyjski nie moga wiec odstraszy¢ klasy pracu-
jacej od komunizmu.

Zadna bron, chociazby tak straszna, jak bomba atomowa,
nie moze przesadzi¢ loséw walki klasowvej...

Wojskowi oraz wyzsi dygnitarze w Waszyngtonie, ktorzy
jeszcze w 1946 r, tak pragneli wojny prewencyjnej (,,dla zda-
wienia komunizmu i ZSRR" — dopisek m¢j) dawno juz zrzu-
ciliby bomby atomowe na Rosje, gdyby nie wiedzieli, ze
w rezultacie tego nastgpitoby natychmiastowe zajecie przez
Armie Czerwong catej Europy oraz przewroty rewolucyjne
w catym Swiecie. Nie majg oni zresztg ani zotnierzy, ani sa-
molotéw, ani zwilaszcza poparcia opinii publicznej dla ta-
kiego przedsiewziecia. Interesujgce ich cele nie moga by¢
osiggniete. Gdyby nawet udato sie im przekonaé kongres,
co wcale nie jest pewne, pozostaje jeszcze w dalszym ciggu
najistotniejszy dylemat — niemozliwos¢ zwyciestwa w sensie
pokonania i zajecia Zwiazku Radzieckiego"™),

Znana jest powszechnie wypowiedz Wallace‘a, wedtug
ktorej wojna atomowa nie mogtaby nikomu przynies¢ zwy-
ciestwa, a spowodowalaby w pierwszym rzedzie zniszczenie
Europy Zachodniej i pomnikow jej kultury oraz cywilizacji.

Zadne bomby atomowe nie moglyby tez przeszkodzi¢ Armii
Czerwonej, twierdzi Wallace, w zajeciu catej Europy oraz
Bliskiego i Srodkowego Wschodu.

Ten poglad Wallacea — wypowiedziany w celu spowodo-
wania porozumienia miedzynarodowego, odpowiadajacego

*-) Zob, The Times z 20. V. 1948 oraz wiersz satyryczny ,,Atomie Buli"
opublikowany réwnocze$nie w ,,The New Stateman and Nation".
**) Zob. New Stateman and Nation, No. 889/890 z 20. i 27. Ill. 1948.
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wszystkim, bo mogacego zapewni¢ bezpieczeristwo i pofkéj —
po zmianie swego uprzedniego stanowis'ka w tej sprawie
podziela dzi$ dla odmiennych wzgledéw rowniez Walter
Lippman,

Ten ostatni zdaje sobie sprawe dokiadnie, ze wojna ato-
mowa w jakiejkolwiek postaci, doprowadziwszy do zajecia
catej Europy i wielu krajow pozaeuropejskich przez Armie
Czerwong, oznaczataby raz na zawsze koniec wptywow im-
perializmu amerylcansikiego w tej czesci Swiata™).

Godzi sie réwniez przytoczy¢ twierdzenie znanego uczo-
nego, proifesora uniwersytetu w Sao Paolo, Mario Schén-
berga, w ,Journal des Débats", ze przy pomocy bomb ato-
mowych 'kraje kapitalls”tyczne nie sg w stanie ani ztagodzié
swoich obecnych trudnosci, ani zapobiec przysztym. Bomby
atomowe nie mogg uchroni¢ USA od kryzysu, zapewnié¢ im
nowych rynkéw zbytu i panowania nad $wiatem™Y)'

Nie trzeba wreszcie lepszego $wiadectwa, niz opinia kontr-
admirata ThursHelda, by ustali¢, ze przy pomocy bomb ato-
mowych wygra¢ wojny w ogole nie mozna/\®).

Tego samego zdania, co Thursfield, sg réwniez znany
uczony dr Oppenheimer i szef amerykanskiego sztabu ge-
neralnego gen. Bradley, ktdrzy nie cofneli sie przed wyraz-
nym o$wiadczeniem, ze na pokonanie Zwigzku Radzieckiego
bronig atomowg liczy¢ nie mozna™).

Nie trzeba byé wysokiej klasy politykiem, uczonym czy
wojskowym, by zrozumieé, ze atomowa dyplomacja, dyplo-
macja pogrézek wojennych jest — postugujgc sie terminem
angielskiego czasopisma ,New Stateman and Nation" —
tylko zwyklym bluffe’®).

Y Zob. Blackett o. c., str. 1T8.

**) Zob. M. Rubinstein: Monopolistyereskije tresty Choziajewa atom-
noj energii. N. Wremia Nr 14/46.

**) Zob. The Times 2 15. VIII. 1945 r.

*) Por. Blackett o. c., str. 74 i 179.

*® Zob. odsytacz ad 23.
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z tego — rzecz jasna — nie nalezy wyciggac niewtasciwych
whnioskéw i bagatelizowaé niebezpieczenstwa broni atomo-
wej oraz ostabia¢ czy tez zaniecha¢ walki o skuteczne formy
kontroli energii atomowej w ptaszczyznie miedzynarodowe;.

Wola pokoju milionéw ludzi na calym S$wiecie jest naj-
lepszg rekojmia tego, ze taka kontrola moze by¢ i bedzie
zrealizowana.
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Rozdziat 11

Zrodta miedzynarodowego charakteru problemu energii
atomowej.

Karta Narodoéw Zjednoczonych nosi date 26 czerwca 1945.
Do jej opracowania przystgpiono — rzecz jasna — jeszcze
znacznie wczesniej. Nic wiec dziwnego, Ze nie zawiera ona
zadnych postanowien w przedmiocie energii atomowej, kto-
rej zastosowanie w celach wojennych nastgpito — po pro-
bie’®) na pustyni Nowego Meksyku — dopiero 6 i 9 sierpnia
1945 przez rzut bomb z superfortec amerykanskich nad
Hiroshima i Nagasaki.

Bezposrednie i natychmiastowe skutki tych zrzutéw za-
siegiem swoim, sitg zniszczenia i posiewem $mierci prze-
kroczyty wszystko, co uprzednio bylo notowane w wyniku
jakichkolwiek pojedyriczych bombardowan.

Liczba zabitych w Hiroshimie wynosita okoto 80.000, ran-
nych byto trzykrotnie wiecej, a obszar zniszczenia siegnat
4 mil kwadratowych. W Nagasaki, mieScie mniejszym od
Hiroshimy i o potozeniu geograficznym bardziej ochronnym,
liczba zabitych wyniosta prawie 40.000, a obszar zniszczony
pottora kwadratowej mili.

Wedtug urzedowej enuncjacji Trumana, dla osiggniecia
skutkébw bomby, zrzuconej na Hiroshime, trzeba by uzyé
20.000 ton materiatéw wybuchowych®®). By zdac sobie sprawe

*) Préba ta nastgpita w okolicach Alamagordu 16. VII. 1945 r.

*®) Zo'b. The Effects of the Atomie Bombs on Hiroshima and Nagasaki.
Report of the British mission to Japan. London 1946, sir. VI. oraz 4,
oraz ,Assessing the damage"”, by Dr. J. Bronowski, Atomic Energy,
Canad., Broadcasting 1947.
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2 istoty tego fadtralkir, godzi sie przypomnie¢, ze w bitwie
pod Waterloo zuzyto 37 ton materiatbw wybuchowych,
w calej wojnie burskiej 2.800 ton (czemu odpowiada prze-
cietny tadunek jednego raidu nocnego w ostatniej wojnie).
Zgodnie z o$wiadczeniem gen. Leslie Groves dla spowodo-
wania zniszczeh, wywotanych jedna z bomb atomowych
rzuconych w Japonii, nalezatoby uzy¢ 2.000 superfortec
z pelnym tadunkiem materiatdw wybuchowych™").

Posrednie i dtugofalowe skutki wybuchu bomb atomowych
nie dadzg sie jeszcze Scisle ustali¢. Jednakze jest juz prawie
pewne, ze obszar dotkniety dziataniem radioaktywnym nie
nadaje sie przez dhlugi czas dla normalnych form bytowania,
ze zanilca na nim czesciowo zycie organiczne, a w znacznym
jego promieniu ulega ono wynaturzeniu.

Dla stworzenia sobie pojecia IOsile zniszczenia, jakg niesie
uzycie energii atomowej w celach wojennych, wystarczy
uswiadomic¢ sobie, ze — jak wynika z badan znanego fizyka
francuskiego i laureata Nobla, de Broglie — stosimek mocy
uprzednio znanych materiatow wybuchowych do niej wyraza
sie jak jeden do miliona.

Mozliwosci ochrony przed skutkami bomby atomowe] sa
przy tym, zdaniem wielu autorytetéw w tej dziedzinie, zni-
kome. Odkrywca ciezkiego wodoru, Harold Hiirrey, wyrazit
obawe, ze nie istniejg one w ogéle, a Einstein uznat, iz moze
je stworzy¢ tylko prawo, gdyz nauka i wszelkie formy obrony
wojskowe] sg bezsilne.

Tego samego zdania jest prof. Pienkowski, wedtug ktérego
jedynej gwarancji przed niszczacym dziataniem energii ato-
mowej nalezy szuka¢ nie w nauce, ale w instytucjach prawno-
miedzynarodowych”™).

Nic wiec dziwnego, ze poset Hughes uznat wyniki debaty
w parlamencie brytyjskim na temat mozliwosci obrony prze-
ciwatomowej za przerazajgce. Uwaza on wobec tego, ze ci,

*) Zob. E. M. Friedwald — Man’s last choice — London 1948, str. 82.

*¥) Zob. A. Boissarie: Protblemes de I’énergio nucléaire. Association
des Juristes Démocrates. Conférence a Bruxelles 17 juillet 1947.
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co mysla o nowej wojnie, winni byé sadzeni jak zdrajcy
stanu’”,

A znany publicysta angielski Doris Eastcourt stwierdzit,
ze szalenistwem bytoby ryzykowac wojne atomowa i to chyba
tylko po to, by przekona¢ sie, ze bedzie ona przegrang dla
wszystkich, ale w pierwszym rzedzie przyniesie kleske
Zjednoczonemu Krélestwu®@),

Takie same mniej wiecej stanowisko zajety rowniez
w swoim czasie nawet niektére urzedowe czynniki amery-
kanskie.

W przeméwieniu radiowym z 22, VII. 1946 6éwczesny ame-
rykanski minister wojny, Patterson, o$wiadczyt, Ze w naj-
blizszej, dajacej sie przewidzie¢ przysziosci, nie sposob
okreslic czy mozna bedzie znalez¢ jakiekolwiek Srodki
ochrony przed skutkami bomb atomowych.

Prezydent Truman za$ w o$wiadczeniu do Federacyjnej
Rady Kosciotow z 6. Ill, 1946 przyznat, ze jest tylko jedno
rozwigzanie dla zapewnienia bezpieczeristwa przed bombg
atomowsa: utorowanie drogi do miedzynarodowego porozu-
mienia w tej sprawie.

Temu stanowisku dat wyraz takze raport specjalnego ko-
mitetu senatu amerykanskiego z 19. IV. 1946, stwierdzajacy,
ze nie ma wojennych $rodkéw obrony przed skutkami broni
atomowej”\®),

W pogladach tych jest oczywiscie sporo przesady, konie-
cznej chociazby dlatego, by cel straszenia bombami atomo-
wymi mogt odniesé wiekszy skutek.

Wiadomo dobrze z urzedowych nawet raportow brytyj-
skich i amerykanskich, ze w Hiroshimie i Nagasaki straty
zaréwno w ludziach, jak i w budynkach, mogty by¢ znacznie
zredukowane, gdyby istniaty tam odpowiednie schrony,
a nieruchomosci konstruowane byly chociazby tak, jak to

”) Zob. Debaiy w Izbde Gmin z 22. 1ll. 48 w przedmiocie Civil Defence.
Zob. Atomie Civil Defence. The Observer z 26. I11. 1948.
*Y Zob. International Control of Atomie Energy, Growth of a Policy,
The Department of State, Waszyngton 1946, str. 1, 2, 18.
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jest juz dzis przyjete w Kalifornii, gdzie szczeg6lne S$rodki
ochrony w budownictwie podejmowane sa ze wzgledu na
czeste trzesienia ziemi. W Hiroshimie w dwa dni po bom-
bardowaniu atomowym mozna jiwz byto przeprowadzaé¢ ko-
lejke i przystgpi¢ do najbardziej pilnych prac®e).

Poza srodkami biernej ochrony nie sg wykluczone réwniez
i mozliwosci obrony czynnej przed bombardowaniem atomo-
wym, co przyznajg hawet i ci specjalisci amerykanscy, ktorzy
o strasznych skutkach takiego bombardowania moéwig nie
tyle w celu rozwazania sposobéw zapobieigania mu i unie'-
mozliwienla go, ile dla osiagniecia pewnych okreslonych
skuUkéw politycznych®).

Nie nalezy wreszcie zapominaé, ze energia atomowa moze
by¢ jednakze nie tylko czynnikiem $mierci, ale i zycia. Za-
stosowanie jej dla celow naukowych, jak stwierdzit prof.
Langcvin, moze byc¢ jeszcze bardziej donioste dla rozwoju
cywilizacji, anizeli wynalazek maszyny parowe] albo silnika
spalinowego. Sa wszak tacy, ktorzy twierdza, ze dla uzy-
skania tej samej ilosci energii wystarczy przerobi¢ 30.000
razy mniej uranu, anizeli weg'La. Inni obliczajg przyktadowo,
ze dla zapewnienia Francji podwadjnej, niiz dotychczas, ilosci
energii elektrycznej wystarczyé powinna juz wkrotce prze-
robka tylko 800 ton uranu, a wiec tadiinku okoto 80 wago»-
NOw rudy®R).

Inni znéw oceniajg, ze przy rozszczepianiu jednego- Kilo-
grama uranu moze powsta¢ tyle energii, co przy spaleniu
prawie dwoch i pét miliona kilograméw wegla, a zatem gdy
uda sie odpowiednio wyzyskaé te energie, wkroétce starczy
moze juz nie wiecej niz 150 kg uranu, by pokry¢ obecne
prawie roczne zapotrzebowanlie calej (Kuli ziemskiej na
energie®®).

#¥) Por. Blackett, o. c., str. 39/40.

*) Zob. ,,One world or none", «tr. 32.

*) Por. A. Boissari« cytowany ad 32 raiport.

*® O pokojowym zastosowaniu energii atomowej poréwnaj: Helene
Stéhelin: ,,Die Atomenergie und ihre Verwendung zu friedlichen Zwe-
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Na konferencji odbytej w Ameryce jeszcze w marcu 1944 r,
dla oméwienia roli inzyniera w Swiecie powojennym, wspo-
mniany juz O'Neil w malowniczy sposéb okresélit, jak utat-
wione, udoskonalone i o ile pielkniejsze bedzie mogto by¢
zycie nawet przeciethego cztowieka wskutek prawdziwej
rewolucji przemystowej, zarysowujgcej sie dzieki mozliwosci
zastosowania energii atomowej.

Jednakze juz na tej samej konferencji prof, Lind wskazat,
jakie niebezpieczenstwo dla $wiata nauki i techniki w za-
kresie pokojowego wykorzystania energii atomowej stanowi
polityka wielkokapitalistycznych monopoli. Przypominajac,
jak amerykanskie trusty stalowe w obronie rentownosci
swoich inwestycji nie dopuscity do zastosowania nowych
formut i metod produkcyjnych, hamujac racjonalizacje
i grzebigc praktycznie cenne wynalazki, podkreslit on, ze
tego samego, w stokro¢ tylko wiekszym rozmiarze, nalezy
spodziewac sie przy wszelkich prébach zastosowania energii
atomowej dla normalnych ce'low gospodarczych*®).

Totez nic dziwnego, ze przytoczony juz wyzej prof, Schon-
berg uwaza, ze szanse zastosowania energii atomowej w ce-
lach pokojowych sg bardzo nikte w ustroju kapitaUstycznym,
toczonym sprzecznosciami gospodarczymi, trudnosciami kon-
kurencji, bezrobocia, walkg o rynki zbytu i zabezpieczenie
zyskéw prywatnym przedsiebiorcom. Takie szanse istniejg
powaznie, wedlug Schonberga, tylko w paristwach socja-
listycznych, gdzie produkcja obliczona jest na pokrycie po-
trzeb spotecznych, a nie na zysk, gdzie renowacja, racjona-
lizacja i przestawienie przemystu nie mogg wywotaé bez-

cken" w J>ie Friedenswarte* No, 4/5, 1947 oraz ,,Atomie Energy and Social
Devdopment” — Dr. S. Devons'a w Changing Epoch No. 4/1947, Peaceful
use w wydawnictwie radia kanadyjskiego Atomic Energy, cyt. ad 30
oraz ,,The International Control of Atomie Energy, Scientific Informa-
tion-transmitted to the United Nations Atomic Energy Commission”,
The Department of State, Waszyngton 1946.

*® Por. M. Rubinstein: Nowaja Eniergietyka i staryje iluzji. Nowoje
Wremia Nr 14/(24)/45 i zob. G. Seldes: 1000 Americans New York 1947,
str. 14.
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robocia lub obawy strat z powodu zarzucenia jednych dzia-
téw produikcji na rzecz innych i hamowaé¢ wskutek tego
inwestycji, majgcych na celu tylko podwyzszenie stopy zycio-
wej szerokich mas ludiowych™).

Niepokdj, jalki budzii¢ musi w sferach monopolistycznych
Ameryki kazda préba zaprzegniecia energii atomowej
w stuzbe pokojowej gospodarki, a ktéry tak jaskrawo uwy-
pukla praca znanego uczonego Roberta Pottera pt ,.Rewo-
lucja Atomowa“, jest catkiem obcy i niemozliwy w Zwigzku
Radzieckim i w krajach demokracji ludowej, gdzie troska
rzadow jest nie ochrona intereséw drobnej garstki wielkich
posiadaczy, ale potrzeby pracujacych, a wiec olbrzymiej
czesci catego spoleczenstwa, catego narodu.

Potter przyznaje, ze wykorzystanie energii atomowej dla
celow gospodarczych jest zupelnie realne. Chociaz broni
obecnej urzedowej polityki amerykanskiej, dalekiej wszak
od checi przestawienia swojej produkcji atomowej na tory
pokojowe, nie moze on ukryé faktu, ze gdyby w USA pie-
nigdze wydawane na produkcje bomb atomowych uzyto dla
celéw poikoijowych, problem mozliwos$ci gospodarczego zasto-
sowania energii atomowej bytby juz dawno pomysinie noz-
strzygniety.

Dla ilustracji stosunku wiadz amerykanskich do problemu
zuzytkowania energii atomowej w celach pokojowych wy-
starczy wskazaé, ze kiedy Zaktady Monsanto wystapity o od-
powiednie dla tego celu kredyty, to otrzymaty zaledwie 3,5
miliona dolaréw. Stanowi to okoto tego, co pochifania
koszt produkcji bomb atomowych i, oczywiscie, jeszcze zna-
cznie mniej w poréwnaniu do ogolnego budzetu amerykan-
skich zbrojen, pochtaniajacego jak wiadomo ponad trzecig
cze$é ogodlnego ibudzetu™).

Nic wiec dziwnego, ze, na tle takiego urzedowego sto-
sunku do tej sprawy, mnoza sie w Ameryce pseudo-naukowe

* Zoh. przytoczone aid 25.
*y Zob. M. Rubinstein: o. c. ad 8.
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teorie, ktore zwalczajg préby porozumienia politycznego
w przedmiocie miedzynarodowej kontroU energii atomowej.
Teorie te uzasadniajg wrecz potrzebe zakazu stosowania
tego wynalazku dla celéw pokojowych. Gloszg one nieunik-
niono$¢ wojny, niosacej zagtade cywilizacji. Ugruntowuijg
przeSwiadczenie o koniecznosci zbrojen, zwilaszcza w za-
kresie broni atomowej. Propagujg nieodzowno$¢ ofiar i po-
stuszenstwa ze strony mas ludowych wobec polityki, likwi-
dujacej ich zdobycze ekonicmiczne, spoteczne i polityczne,
i stepiajgcej je moralnie oraz ideologicznie dla przygotowania
ich udziatu w rzekomo nieuniknionym konflikcie.

Powinowactwo tych teorii z doktryng narodowego socja-
lizmu, zdaje sie, nie moze budzi¢ wie-kszych watpliwosci.

Znany amerykanski socjolog Louis Mumford w swoich
wywodach w ,,Air Affairs" wychodzi bowiem z zatozen, z kté-
rych tak smutnie zastynat Spengler w ,,Untergang des Abend-
landes". Aby sparalizowa¢ opér mas przeciw nagonce do
nowej wojny i przeciw atakom na ich prawa obywatelskie
i pozLcm zycia, maluje on utopie o powrocie ludzkosci do
bytu jaskiniowego w schronach, w ktérych widzi jedyny
sposob ocalenia w $wiecie bomb atomowych. Obraz ten jest
mu potrzebny dla stwierdzenia a priori, ze nie ma zadnych
perspektyw osiagniecia porozumienia w sprawie miedzy-
narodowej kontroH energii atomowej. Wobec tego szczytowa
zdobycz wiedzy Indzkiej moze mie¢ jedno tylko przezna-
czenie: posiew S$mierci. | stuszna wedlug niego musi by¢
doktryna zagrozenia bombami atomowymi kontrahentow
i zaskoczenia ich ,blyskawicznie", i bez uprzedzenia oczy-
wiscie, aby w ten sposéb ze wzgledéw ,prewencyjnych”
w ,,blitzkriegu" zapewni¢ sobie bezpieczenstwo.

A pokrewny duchem Mumfordowi profesor uniwersytetu
w Harvard, Cavers, w ,,Biuletynie uczonych atomowych" roz-
wija wrecz teze o potrzebie wprowadzenia zakazu zastoso-
wania energii atomowej dla celéw pdkojowych, stwierdzajac,
ze Ameryka nie jest zainteresowana w eksploatacji energii
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atomowej i najchetniej zgodzitaby sie na zaniechanie budowy
wszelkich zaktadéw jej produkcji Nic wiec dziwnego, ze
znany fizyk Morrision nazwat opartg na takich przestankach
nauke amerykanska, naukg Smierci™).

Zupetnie inaczej przedstawia sie ta sprawa w Zwigzku
Radzieckim. Ustréj spoteczny tego paristwa usungt prze-
szkody spoteczno-ekonomiczne, jakie istniejg ze strony wiel-
kokapitalistycznych monopoli na drodze rozwoju badan na-
ukowych w ogéle, a zwhaszcza w dziedzinie mozliwosci wy-
korzystania energii atomowej dla celéw pokojowych,

W planowej gospodarce Zwiazku Radzieckiego przewi-
dziane sg juz od dawna znaczne inwestycje, majace wiasnie
na celu badanie mozliwosci zuzytkowania energii atomowej
w przemysle, transporcie itd. Zgodnie z biezacym planem
piecioletnim badania te sg prowadzone w wielu dziedzinach,
a wiec réwniez na polu biologii, medycyny i fizyki. Szcze-
g6lng uwage poswieca sie tym badaniom w zakresie proble-
matyki syntezy organicznej, technologii metali, produkcji
nawozOow sztucznych itd, W ten sposéb badania jadra ato-
mowego obliczone sa nie na zysk lub cele wojenne, ale wy-
facznie na zdobycie dla dobra catego spoteczeristwa nowych
zrodet energetycznych, nowych sit i niezwyklych mozliwosci
jakosciowych przemian materii i energii. Juz dzi$ jest rzeczag
jasng, ze mozliwosci tych — pisze radziecki znawca tego
zagadnienia, M, Rubinstein — nie moze realizowaé¢ nauka
kapitalistyczna, stuzgca egoistycznym interesom monopoli,
nauka, ktora stata sie w rekach monopolistbw narzedziem
do osiagniecia zyskéw i przygotowania nowej woljny agre-
sywnej, Zrealizowaé te mozliwosci moze tylko socjalistyczna
nauka i technika, socjalistyczne gospodarstwo, stuzgce inte-
resom mas ludowych, kroczacych po drodze do komunizmu™).

Por. M. Rubinstein: Idi«otogia atomncrwo impierialJonna. N. Wrcmia
No 41/48 oraz Blackett o. c., str, 93, 96, passim.

Zob. M. Rubinstein; Nanka S tiechnika w perioKi pierechoda od
socjalizma k komunizmu. Woprosy Elkonomiki. Zeszyt Il. 1948 r.
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z tego ustalenia nie wynika jednakze, ze problem zasto-
sowania energii atomowej jest zagadnieniem mogacym inte-
resowaé¢ tylko jeden typ ustrojowy wspotczesnych paristw.
Przeciwnie, podkresSla to raczej tym dobitniej charakter
miedzynarodowy catoksztattu zagiadnienia.

W Swietle zresztg chociazby wyzej wskazanego zrozumia-
tym jest, dlaczego witasnie zaigadnienie energii atomowej —
zarébwno jako mozliwego zrédta najtragiczniejszych niesz-
czes¢, jak tez i nieograniczonych dobrodziejstw — przekracza
kompetencje jakiegokolwiek panstwa i stanowi spraiwe naj-
zywotniej obchodzacag calg spotecznos¢ ludzka.

Miedzynarodowy charakter nadaje temu zagadnieniu takze
sprawa produkcji i to nie tyle moze jej trybu i zwigzanych
z tym w obecnym stanie nauki oraz technologii kosztow, ile
problem surowca.

Dotychczas znane sg dwa naturalne Zrodta energii atomo-
wej: uran oraz tor, ktory .posiada bo,gatsze jeszcze zloza;
tizecie, sztuczne zrédio stanowi pluton, dotychczas nieznany
w postaci naturalnej, a osiggany w procesie przemian uranu,
przy czym tor bez uranu dla produkcji energii atomowej nie
posiada zadnej wartosci”®).

") Uran wystepuje w réznych odmianadi, tzw. izotopach, w ktérych
rozmaita jest liczba neutronéw. Tak wiec U-234, U-235, oraz U-238 za-
wieraja odpowiednio 142, 143 i 146 neutrondéw. Pluton jest produktem
przemian U-238.

Tor w potaczeniu z odpowiednia iloscig U-235 powoduje powstanie

nieznanej w postaci naturalnej odmiany U-233 o tych samych wtasci-
wosciach co i U-235.

rédia energii atomowej.

Surowce naturalne Uran ror
/ W
/ \ N\
przejsciowe U-234 U-238\ Th-232
postacie; / \ /
podlegajace Pu-239 U-235"
rozszczepieniu (Pluton) ~U-233
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Uran i tor nie sg jednakze umiejscowione w jednym pan-
stwie, przeciwnie, geograficzne ich rozmieszczenie jest nad
wyraz szerokie™®). Rudy ich rozrzucone sg po catym Swiecie,
a zloza zwilaszcza potencjonalne najwazniejszego pod tym
wzgledem uranu znajdujg sie zar6wno w USA, Kanadzie,
Ameryce Srodkowej, Francji, Wielkiej Brytanii, Indiach,
Madagaskarze, Kongo, Australii, Brazylii, Skandynawii i Por-
tugalii, jak i w Niemczech, Polsce, Czechostowacji, a przede
wszystkim w ZSRR. W tych warunkach pretendowanie
z czyjejkolwiek strony do mozliwosci wyzyskiwania w ra-
mach jednego tylko panstwa uranu, ktéry jest uwazany za
dwa razy bardziej powszechny na swiecie od cynku, cztery
razy od otowiu, a prawie tysigc razy od ztota, nie moze by¢
brane ipowaznie Powszechno$¢ surowca uranowego przesa-
zia sama przez sie o powszechnosci jego wykorzystywania™
a ze wzgledu na ogromne znaczenie pochodnej zen energii
atomowej o jej niewatpliwym miedzynarodowym charakterze.
Na ten miedzynarodowy aspekt zagadnienia energii atomowej
nie moze oczywiscie pozosta¢ bez wplywu i fakt, ze wyzy-
skanie jej w jakiejkolwiek postaci i jakimkolwiiek celu jest
sprawa hauki, nie znajacej wszakze granic panstwowych
i wykraczajgcej w istocie swojej poza kompetencje jednego
narodu.

Dzieto Fryderyka Joliot-Curie, ktéremu po raz pierwszy
w styczniu 1939 r. udato sie rozszczepi¢ jadro atomu urano-
wego i odkryé tajemnice tarcuszkowego procesu jego prze-
mian, jak kazde inne naukowe osiggniecie, nie bytoby moz-
liwe bez wysitkéw dziesigtkobw innych uczonych, reprezen-

Zagadnienic sprowadza sie do rozszczepienia atomu na jego elemen-
tarne czastki, zw. neutronami (0 tadunku ujemnym) i protonami (o ta-
dunku dodatnim) i do wyzwolenia energii, powstajgcej w tancuszkowym
procesie zachodzacych przemian. Rozbicie atomu i wyzyskanie powsta-
jacej przy tym energii na razie jest mozliwe tylko przy operowaniu
uranem 235, 233 (U-235+Tor) i plutonem, pochodnym uranu 238.

Zob. A. Boyd. Arms and the Atom, London 1947, str. 11—12.

**) Zob. zrodto cyt. ad 35, str. 2.
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tujacych nie tylko najrozmaitsze narody, ale przede wszyst-
kim dorobek catej spotecznosci ludzkiej. Nazwiska Henryka
Becguerela, Piotra Curie, Marii Sktodowskiej-Curie, Rut-
herforda, Yukaw'yi Andersona, Kapicy i wielu, wielu in-
nych Francuzéw i Niemcéw, Rosjan i Amerykanow, Brytyj-
czykdw i Skandynawodw, Polakéw i Szwajcard*w itd. zwig-
zane sg ze stopniami, po ktdrych od zarania nauki o radio-
aktywniosci kroczyliSmy w réznych krajach do dzisiejszego
stanu wiedzy o energii atomowej.

Bytoby wiec zgota niepowazne przypuszczaé, ze istnieje
najmniejsza chociazby mozliwos¢ izolowania w czasie lub
w ramach jednego tylko panstwa osiggnie¢ nauki w ogole,
a zwilaszcza w tak istotnej dziedzinie, jaka jest energia
atomowa.

Nawet publikacja ameryikanskiego Departamentu Stanu
stwierdza zreszta wyraznie, ze zaden naréd nie mégitby na
dtugo utrzyma¢ monopolu broni atomowej, jak réwniez nie
mogtby dhugo utrzymaé i moralnie chroni¢ monopolu na po-
kojowe zastosowanie energii atomowej.

W swoim oswiadczeniu przed senatem z 14. Il. 1946 ame-
rykaniski minister wojny Patterson zaznaczyt, ze w departa-
mencie wojny na dlugo jeszcze przed zrzuceniem bomb ato-
mowych zdawano sobie sprawe, ze $rodki ich produkcji nie
beda mogly pozosta¢ na zawsze wytaczng wiasnosciag USA
i ze we wiasciwym czasie inne narody beda takze w stanie
wyrabia¢ bron przy zastosowaniu energii atomowej. A w nie-
opublikowanym raporcie naukowym, opracowanym dla ame-
rykanskiego ministerstwa wojny, mowi sie wyraznie, ze
ewentualny monopol USA na $rodki i znajomo$¢ produkcji
bomb atomowych moze nosi¢ charakter tylko czasowy®).

Swiadomoéé miedzynarodowego charakteru catoksztattu
zagadnienia energii atomowej, a przede wszystkim przeswiad-
czenie, ze zastosowanie jej nie moze sta¢ sie monopolem wy-

*) Zob. zrédto przytoczone ad 35, str. 1, 4 i 5.
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tacznie jednego narodu — znalazly sie takze u podstaw po-
rozumienia waszynigtonskiegia z 15. XI. 1945, zawartego po-
miedzy USA, W. Brytanig i Kanada.

W porozumieniu tym zostata po raz pierwszy rzucona mysl
0 potrzebie powotania przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych specjalnej komisji dla spraw atomowych. Stwierdza
sie¢ w nim réwniez, ze nie ma $rodkOw obrony przed skut-
kami bomb atomowych, jak nie ma mozliwosci zapewnienia
tylko jednemu narodowi wytgcznosci na posiadanie wiedzy
atomowej lub na sposoby jej wykorzystania dla jakichkol-
wiek celéw.

Rzecz oczywista, ze nie troskg o zapoibieizenie skutkom
bomb atomowych u innych i nie checig utatwienia innym roz-
woju technicznego kierowali sie sygnatariusze wymienionego
porozumienia.

Nie ulega wszak zadnej watpliwosci, ze USA, ktére prze-
ciez prawdopodobnie pierwsze wyprodukowaty, a niewatpli-
wie pierwsze zastosowaly bomby atomowe w celach wojen-
nych, niigdy by nie wyrazity zgody na dobrowolne wyrzeczenie
sie tak powaznego monopolu, gdyby taki monopol faktycznie
istniat lub mogt istnie¢ w ich rekach.

Tylko absolutna pewnos$¢, ze bron atomowa moze byé
lub tez juz jest w ipoisiadaniu takze innych, byta moty-
wem postawienia tego problemu przez USA i najblizszych
Ich sojusznikéw lua ptaszczyznie mie>dzynarodéwej. Najbar-
dziej dobitnym wyrazem tego jest tres¢ artykutu 1 przy-
toczonego porozumienia waszyngtonskiego, stwierdzajacego
wiasnie, ze zaden naréd nie moze pretendowac¢ do monopolu
na energie atomowa albo do mozliwosci obrony przed skut-
kami broni atomowej. A wiec w wyniesieniu zagadnienia
energii atomowej na forum miedzypanstwowe, jak wynika
z caloksztaltu postanowieh waszyngtonskich, przyswiecata
rzadowi USA zapewne nie tyle idea bezpieczenstwa wia-
snego oraz posrednio bezpieczenstwa zbiorowego, ile moze
przede wszystkim che¢ zawarowania sobie poprzez uktad
miedzynarodowy jak najdtuzej przywilejéw, ktore zaistniaty
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pazornie z tytutu pierwszenstwa w zastosowaniu mdlitaTnym
energii atomowej. Od zarania chodzito wiec USA nie tyle
o natychmiastowg efektywna kontrole powszechna, ile kon-
trole Ameryki nad innymi krajami, a wiec o uzasadnienie
w opinii publicznej swojego krafu i Swiata catego rzekomej
potrzeby ukrycia w tajemnicy wiasnej produkcji broni atomo-
wej, przy rownoczesnym zadaniu ujawnienia wszystkich zro-
det surowca atomowego i usitowaniu poddania go pod swoje
wplywy.

Nie pozostawiaja pod tym wzgledem zadnej watpliwosci
postanowienia art 6 porozuimienia waszyngtonskiego, mo-
wigce — whbrew stwierdzeniu, ze istnieje potrzeba wymiany
informacji — o szkodliwos$ci rozpowszechniania informacji
0 praktycznym zastosowaniu energii atomowej. Zwazmy”™ ze
bylo to bezposrednio po zakonczeniu dziatari wojennych
1przystgpieniu do budotwy pokoju w ramach Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych, przy teoretycznym wiec chociazby
zatozeniu, ze nie ma wiecej podstaw do obawy agresji.

Wystgpienie Trumana z 3. X. 1945 r., ktore byto przygoto-
waniem deklaracji waszyngtonskiej, komentowane byto
zresztag nawet w Ameryce jako wyraz kompromisu, ktéry do-
szedt do skutku z uwagi na opinie publiczna wiasnego kraju
i calego Swiata, kompromisu pomiedzy zwolennikami poko-
jowej wspotpracy miedzynarodowej w zakresie energii ato-
mowej, a rzecznikami jej wykorzystania wytgcznie w celach
wojennych, przewaznie rekrutujagcymi sie ze sfer monopoli-
stycznych i wojskowych.

Pod naciskiem tych ostatnich i wbrew sprzeciwom Wal-
lacea i w pewnej mierze b. ministra wojny Stimsona, Truman
zaledwie w pare dni po tym wystgpieniu wyrazit nadzieje,
ze USA zachowajg jednakze wylgczno$¢ tajemnicy bomby
atomowej®). Charakteryzuje to az nadto wymownie nastroje,
ktore poprzedzity narodziny deklaracji waszyngtonskiej
i szczeros¢ sformutowan jej zasadniczych przestanek,

**) Zob. M. Rubinstein: Diskusja ob atomnoj bombe w inostrannoj
pieczati. Nowoje Wremia, Nr, 11/45.
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Ukryte — Zzle zreszta — cele porozumienia waszyngton-
skiego, ktére jest wiasciwie deklaracja trzech panstw, za-
ciazyly na catoksztatcie pdzniejszych prac ONZ w dziedzinie
kontroli energii atomowej. Utrzymane dotychczas w mocy
stojg one i dzi$ na przeszkodzie w dojsciu do jednomysinego
porozumienia w sprawie, ktéra zywotnie obchodzi wszystkie
narody i ktorej rozstrzygniecie nie moze pozostac¢ bez wplywu
na przyszte losy catej ludzkosci.
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Rozdziat 111

Zagadnienie bombardowania atomowego w S$wietle prawa
narodow.

Porozumienie waszyngtonslcie, z uwagi na swdj charakter
kompromisowy, nie mogto by¢ oczywiscie zupetnie pozba-
wione wielu stusznych stwierdzenn i mysli, Do nich nalezy
miedzy innymi ustalenie najistotniejszej podstawy, na ktoérej
mozliwa jest niezawodna ochrona przed zastosowaniem energii
atomowej dla celéw niszczycielskich. Polega ona na stwier-
dzeniu artykutu 3, ze taka ochrona jest do zrealizowania
wylgcznie przez zapobiezenie wojnie. Utrwalenie wiec po-
iKoju moze zabezpieczyé ludzko$é zaréwno przed skutkami
uzycia bomb atomowych. Jak i innych niemniej niebezpiecz-
nych broni, ktérych wytworzenie umozliwi¢ moze staty roz-
woj nauki.

Z faktu bowiem wykrycia nowego rodzaju broni, chociazby
najstraszniejszej i o charakterze srodka masowego zniszcze-
nia, nie wynika, aby musiat on sta¢ sie grozny dla pollcoju.
Zrédta wojen agresywnych nie pozostaja w zadnym stosuniku
do wynalazkéw, nawet najbardziej wojennych. Te ostatnie
moga stac sie niebezpiecznym narzedziem wojny tylko w wy-
padku sprowokowania konfliktu przez czynniki zaintereso-
wane w zakioceniu pokojowej wspotpracy miedzynarodowe;.

Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego stanowi nieroz-
dzielng, integralng catos¢, i problem energii atomowej w grun-
cie rzeczy nie da sie wyodrebni¢ ani formalnie, ani tez mery-
torycznie. Na takim tez stanowisku oparte zostaty na sesji
jesiennej Ogolnego Zgromadzenia ONZ w 1946 r. wnioski
radzieckie oraz oswiadczenie Mototowa, ze nadszedt czas,
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aby zrealizowac ograniczenie zbrojen, nie wytaczajac broni
atomowej. Zagadnienie energii atomowej nie jest bowiem za-
gadnieniem technologicznym, naukowym ani tez prawnym,
ale przede wszystkim politycznym. Dotyczy ono w pierw-
szym rzedzie sprawy pokoju i bezpieczenstwa porzadku
prawnego wspoélnoty narodéw, a wiec eliminacji grozby
wojny.

W plaszczyznie prawa narodédw nie moze by¢ juz dzisiaj
zadnych watpliwosci co do kwalifikacji wojny atomowe;j, jak
i agresywnej w ogole. Postawiona ona zostata, w najszer-
Szym jej znaczeniu, poza nawias prawa w porozumieniu lon-
dynsikim z 8, VIII. 1945 ,,0 sciganiu gtéwnych zibrodniarzy wo-
jennych panistw osi w Europie“, w dotgczonym don Statucie
Miedzynarodowego Trybunatu Norymberskiego i w wyroku
norymberskim, ktérego zasady zostaly zatwierdzone przez
Ogolne Zgromadzenie ONZ w grudniu 1946. Réwniez Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Tokio prze-
widuje jego wiasciwos¢ w odniesieniu do przestepstw prze-
ciw pokojowi. Wyrok norymberski stanowi wyraznie, ze
»planowanie .wojny agresywnej i wojna z pogwatceniem
traktatéw miedzynarodowych jest przestepstwem...“*®). Oczy-
wiscie nie wymaga dowoddw, ze niebezpieczenstwo broni
atomowej nie moze polega¢ na jej roli, jako ewentualnego
Srodka obrony, ale tylko jako narzedzia agresji. Wystarczy
w tej sprawie przytoczy¢ chociazby poglad Oppenheimera,
tak autorytatywny, jesli chodzi o Ameryke, a stwierdzajacy,
ze bomby atomowe mogg by¢ tylko narzedziem agresji®®).

Zakaz uzycia broni atomowej wynika wiec z ogolnego za-
kazu wojny agresywnej i prawna kwalifikacja zastosowania
broni atomowej, jako zbrodni miedzynarodowej, nie wymaga
w zasadzie nowej konstrukcji prawnej i nowego unormowa-
lua w plaszczyznie prawa narodow.

7~ Zob. str. 38 urzedowego tekstu augiolskiego.
@) Zob. The Absolute Weapon. N. York 1947, str. 73.
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Taka kwalifikacja wynika rowniez z og6lnych, od dawna juz
przyjetych zasad prowadzenia wojny powietrznej w obowig-
Zujacym zwyczajowym oraz traktatowym prawie miedzy-
narodowym.

Zasady te nie sg moze jeszcze dotychczas w zupetnie spre-
cyzowany sposéb unormowane. Nie moga one jednakze bu-
dzi¢ zadnych watpliwosci w przedmiocie ograniczen, ktore
nakladajg na strony wojujace w zakresie bombardowania
okreslonych miejsc lub obiektéw.

Zagadnieniem tym zajmowata sie m. in. Komisja Narodéw
Zjednoczonych dla Spraw Zbrodni Wojennych w Londynie
(United Nations War Crimes Commission) w zwigzku ze
skarga, ztozong do podkomisji dla Dalekiego Wschodu na
japoniskich winowajcéw bombardowania miejsc otwartych
(niebronionych) w Chinach. (Zob. Dokumenty UNWCC No.
/78 z 19, Il. 1947 /82 z 24. Il. 1947 oraz C/250 z 10. Il
1947). Komisja Londynska stusznie nawigzata w tej sprawie
do prac Konferencji Pokojowej po pierwszej wojnie $wiato-
wej.

Terminologia ,,umyslnego bombardowania miejsc (niebro-
nionych) otwartych” (deliberate bombardiment of uadfefended
places) po raz pierwszy zostala wilasnie uzyta w wykazie
zbrodni wojennych, sporzgdzonym przez tzw. Komisje 15-tiu
dla dochodzenia w przedmiocie odpowiedzialnosci za skutki
wojny, powotang przez Wstepng Konferencje Pokojowa
w Paryzu 25 stycznia 1919, Pod >pozyga 19 wspomnianego
wykazu umieszczono przestepstwo ,,umysinego bombardo-
wania miejsc otwartych”, a to w zwigzku ze skargami na
skutki bombardowan niemieckich w: 1) Gandawie i Eccloo —
4 i 5 wrzesnia 1914, 2) Southend, Londynie, Hull, Edynburgu,
Scarborough, Whitley i West HartlepKwl 16 grudnia 1914, 10,
20 i 31 maja 1915 oraz 2 i 3 kwietnia 1916 i 3) Belgradzie,
Chabatz, Losnitzy i Bitolie w ciggu lat 1914—1916. (Zob.
Conference de la Paix, 1919—1920. Recueil des Actes
de la Conférence. Partie IV. Commissions de la Conférence
(Procés Verbaux). Rapports et Documents B. Questions gé.
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nérales (2) Commission des Responsabilités des auteurs de
la guerre et sanctions),

We wszystkich odnosnych skargach przedstawione zo-
staty dowody na okoliczno$¢, ze bombardowanie byto pod-
jete Swiadomie w celu ugodzenia ludnosci cywilnej lub obiek-
tow niebronionych (przy doskonatej bowiem pogodzie, nie-
zamaconej widzialnosci, skierowane na koscioty, szkoty, bu-
dynki mieszkalne i cate osiedla, nie stawiajgce zadnego oporu)
i nosito zatem nie mogace budzi¢ zadnych zastrzezen cechy
rozmys$lnego naruszenia obowigzujgcych zasad prowadzenia
wojny, a wiec znamiona umys$inie dokonanej zbrodni wojen-
nej, zbrodni o charakterze bez res"zty miiedzynarodowym.

Katalog zbrodni wojennych, ustalony w Wykazie Komisji
Odpowiedzialnosci z 1919 r., przyjety zostat jako podstawa
pracy Komisji Narodéw Zjednoczonych (UNWCC) dla spraw
zbrodni wojennych ostatniej wojny S$wiatowej na mocy
uchwaty z 2 grudnia 1943, Uznajac te liste Komisja Naro-
doéw Zjednoczonych stwierdzita (Dok. | par, 4), ze nie ma
poza nig zadnej innej autorytatywnej enumeracji przestepstw
prawa miedzynarodowego i ze popetnienie czynu w nigj
przewidzianego, a wiec i ,,umys$lne bombardowanie miejsc
otwartych” stanowi zbrodnie, ktéra winna by¢ scigana przez
kazde panstwo, poczuwajgce sie do zobowigzan, wyptywa-
jacych z prawa narodéw.

Pozostatlo jednak do rozstrzygniecia, Kkiedy zachodzi
/Umyslne bombardowanie miejsc otwartych”, na kim spo-
czywa ciezar dowodu, jakie miejsce nalezy uzna¢ za otwarte
i jakie winny by¢ zasady postepowania w tych sprawach.

Zagadnienie bombardowania w ogole rozmaicie ujete jest
w prawie miedzynarodowym wobec zréznicowania zasad
prowadzenia wojny lgdowej, morskiej i powietrzne;.

O ile jednakze istniejg wyrazne przepisy, normujgce bom-
bardowanie z lgdu i morza (artyleryjskie), to — jak zaznaczy-
liSmy juz wyzej — brak jeszcze takich Scisle sprecyzowanych
przepiséw, jezeli chodzi o bombardowanie z powietrza.
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Kemwencja Haska o zasadach prowadzenia wojny ladowej
(aneks do Konwencji IV z 1907 r.) w art. 25 zabrania atako-
wania i bombardowania jakimikolwiek $rodkami otwartych
miast, wsi i osiedli oraz niebronionych budynkéw. Autorzy
Konwencji z 1907 r., wprowadzajgc pojecie ,,jakimikolwiek
$rodkami®, w istotny sposob zmienili tres¢ art, 25 Konwengji
Haskiej z 1899 r. Nie ulega watpliwosci, ze zmiana miata
wiasnie na celu ujecie takze bombardowania z powietrza,
(Por. Oppenheim-Lauterpacht: International Law t |II, str.
407. 1, M. Spaight — O. C, sir. 42 i Fauchille: Traité de Droit
International Public, t. Il str. 614—616).

Art, 26 IV Konwencji z 1907 r. zobowigzuje dowddce jed-
nostki atakujgcej do uczynienia wszystkiego, co jest w jego
mocy, dla ostrzezenia wasciwych witadz o rozpoczeciu bom-
bardowania, z wyjatkiem wypadkdéw, gdy ma ono miejsce
w natarciu. Wedtug art, 27 w oblezeniu i przy bombardowa-
niu winny by¢ przedsiewziete wszelkie $rodki dla zaoszcze-
dzenia w miare moznos$ci domow modlitwy, sztuiki, nauki
i. opieki spotecznej, pomnikéw historycznych, szpitali oraz
iimych miejsc, w ktérych gromadzeni sg chorzy lub ranni, pod
warunkiem, Ze nie sg one wykorzystywane w tym czasie dla
celow wojennych. Przy czym obowigzkiem oblezonych jest
oznaczy¢ takie budynki lub miejsca w spos6b wyrazny i po-
wiadomié o tym zawczasu nieprzyjaciela. Analogicznie przed-
stawia sie sprawa w zakresie prowadzenia wojny na morzu.

IX Konwencja Haska z 1907 r, w art, 1 rozdzialu | za-
kazuje nadto bombardowania z morza niebronionych portéw,
wsi, osiedli lub budynkow, ustalajgc, ze zakaz ten réwniez
dotyczy tych pmrtéw, w ktérych zalozone sg automatyczne
miny podmorski« (wprawdzie przeciw temu ostatniemu usta-
leniu w toku dyskusji nad ratyfikacjg zgtoszone zostaty za-
strzezenia ze strony W. Brytanii, Francji, Niemiec i Japonii,
ktére uznaty obecno$¢ min za dowdd obrony portéw, nie po-
mniejsza to jednakze prawnego znaczenia omawianego prze-
pisu). Wspomnianym zakazem nie sg wedtug art. 2 objete
tylko fortyfikacje wojskowe lub morskie zakiady, siklady
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broni, sprzetu wojennego, warsztatéw i narzedzi, ktére moga
by¢ zuzyte dla potrzeb nieprzyjacielskiej floty lub armii, jako
tez stojgce w pcwtach okrety wojenne. Wspomniane obiekty
moga by¢ bombardowane, jezeli zastosowanie innych Srod-
kéw zniszczenia jest niemozliwe, ale pod warunkiem ostrze-
zenia i uplywu odpowiedniego czasu od uprzedzenia, w kto-
rym wiladze miejscowe nie zniszczyly ich same.

Nie istnieje sprawa odpowiedzialnosci za zadne skutki
bombardowania, podjetego z zachowaniem powyzszych wa-
runkow. Wbrew nim zas tylko wtedy, gdy akcja wojskowa nie
mogta cierpie¢ zwiloki, obiekt zawierat urzadzenia, wymie-
nione w przytoczonym art. 2, a dowddca podijat konieczne
kroki, by obiekty niewojskowe ucierpialy jak najmniej.

Art. 3 pozwala takze na bombardowanie miejsc niebro-
nionych (otwartych) z morza, o ile wladze miejscowe po
formalnym wezwaniu odmoéwity zaopatrzenia w zywnosé
umiejscowionych przed nimi sit morskich, ktére zwrdcity sie
0 to w imieniu dowddcy i to tylko z zadaniem, odpowiada-
jacym zasobom danego miejsca oraz z zapowiedzig zaptaty
lub co najmniej pokwitowania.

W kazdym wypadku, zgodnie z ai®, 4, zakazane jest

bombardowanie z morza otwartych miejsc tylko za odmowe
uiszczenia niedozwolonych kontrybucji.

Rozdziat Il IX Konwencji powtarza zasady art, 27
IV Konwencji Haskiej z tg tylko rdznica, ze jako kryterium
wystepuje tu nie tylko fakt nieobronnosci, ale takze i oko-
liczno$¢ braku ,,obiektéw wojskowych”.

IX Konwencja Haska o zwyczajach prowadzenia wojny
morskiej nie zyskata wprawdzie mocy wigzacego prawa
w toku pierwszej wojny Swiatowej, poniewaz nie wszystkie
strony wojujace przystgpity do niej. Tym niemniej, jako de-
klaracja chociazby istniejgcego prawa zwyczajowego, data
ona wyraz tym najogélniejszym zasadom, ktérych naruszenie
nie moze by¢ w zadnym wypadku uznane za zgodne z nor-
mami prawa narodoéw, obyczajow miedzynarodowych lub
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powszechnie przyjetych regut postepowania w cywilizowa-
nych spolteczenstwach.. [Pon. Oippenheim-Lauteipacht o. c.
t. Il str. 404).

WskazaliSmy juz uprzednio, ze poprawka, wprowadzona
do art. 25 IV Konwencji Haskiej z 29. VII. 1899 r., miala na
celu rozciggniecie tej normy na bombardowanie z powietrza.

W deklaracji, uchwalonej 18. X. 1907 r. na drugiej ko™
ferencji w Hadze, strony uklad.ajgce sie zgodzily sie zatwier-
dzi¢ poprzedni zakaz na okres czasu do trzeciej konferencji
pokojowej. Uczyniono jednak zastrzezenie, ze straci on moc
swoja, jezeli, w wypadku wojny, w ktdrej bedzie brata
udziat jedna z uktadajacych sie stron, deklaracja naruszona
zostanie przez jakiekolwiek panstwo uczestniczgce w tej
wojnie, a nie nalezace do stron ukladajgcych sie. Poniewaz
deklaracja z 1907 r. zostata ratyfikowana tylko przez nie-
ktore panstwa, przepisy jej nigdy nie staly sie wigzace,
a w okresie pierwszej wojny Swiatowej nie uznawano jej
jako zrodta prawa narodow.

Préby skodyfikowania zasad wojny powietrznej nie zostaty
jednakze zaniechane i podejmowano je wielokrotnie w okresie
miedzy obu ostatnimi wojnami.

W 1923 r. komisja prawnikéw szesciu panstw, wytoniona
przez konlerenge waszyngtons'kag z r. 1922, ulozyla tzw.
zasady prowadzenia wojny powietrznej (,,Hague Air War-
fare Rules"). Nie staty sie one nigdy czeScig jakiejkolwiek
konwencji, nie mozna jednak zaprzeczy¢ im znaczenia prawa
zwyczajowego. W art. 62 tych zasad ustalono, ze ,,personel
statku powietrznego, pozostajgcego w dziataniu wojennym,
podlega przepisom o waojnie i neutralnosci, ktére obowiazujg
wojska lgdowe". Uznano zatem, ze niezaleznie od specy-
ficznych cech wojny powietrznej, odnosza sie jednakze do
niej normy ogo6lne wojny ladowej, a wiec i obowigzek prze-
strzegania elementarnych zasad ludzkosci w ogéle, a w szcze-
golnosci zakazu atakowania niekombatantow,

Art. 22 zabraniat bombardowan dla terroryzowania ludnosci
cywilnej, burzenia i uszkadzania mienia prywatne”™"go, nie po-
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siadajagcego wartosci militarnej, oraz ranienia niekombatan-
téw. Art. 23 zakazywat bombardowan w celu wymuszenia
rekwizycji lub kontrybucji, Art. 24 ustalal, ze bombardo-
wanie dopuszczalne jest tylko wtedy, o ile zostaje skiero-
wane na obiekt wojsikowy, tzn. na talki obiekt, ktorego
zburzenie lub uszkodzenie przynies¢ moze stronie wojujacej
niewatpliwg korzys$¢ militarna.

Do obiektow, ktére moga by¢ wedtug tego artykutu legalnie
bombardowane, nalezg tylko jednostki i forty wojskowe,
urzadzenia i skfady, linie komunikacyjne i transportowe, fa-
bryki oraz inne oSrodki produkcji broni, amunicji lub innego
wybitnie wojskowego zaopatrzenia, jezeli sg tak potozone,
ze bombardowanie ich nie moze godzi¢ w ludnos$¢ cywilna.

Zakazane wiec zostato bombardowanie miast, miasteczek,
wsi, osiedli i budynkow, nie pozostajacych w bezposrednim
sgsiedztwie operacji sit ladowych, chyba ze staly sie one
miejscem koncentracji wojskowe;.

Wprowadzono nadto odpowiedzialno$¢ panstwa wojuja-
cego za szkody i straty, wyrzadzone osobom lub rzeczom
wskutek naruszenia omoéwionych zasad przez jego sity
zbrojne.

Z postanowien tych wynika, ze bombardowanie moze le-
galnie mie¢ miejsce tylko w toku wojny obronnej oraz wy-
facznie w stosunku do miejsc bronionych i zawiera-
jacych obiekty wojskowe. (Zob. Oppenheim-Lauter-
pacht, o, c., t, Il, str, 412—3).

W tym tez duchu powzieta zostata rezolucja ogolnej ko-
misji Konferencji Rozbrojeniowej z lipca 1932, ktéra w spo-
sob kategoryczny zakazata atakowania z powietrza ludnosci
cywilnej.

Okolicznosci, ze ,Haskie zasady prowadzenia wojny po-
wietrznej* z 1923 r. oraz przytoczona rezolucja z 1932 r, nie

staty sie przedmiotem uméw miedzynarodowych, nie mozna
oczywiscie interpretowaé, jakoby nie odpowiadaly one nor-
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mom prawa miedzynarodowego, ktérego jedng z podstaw
stanowi ochrona niekombatantéw i to zaréwno przed ata-
kami z ladu i morza, jak i z powietrza, (Por. Oppenheim-Lau-
terpacht, o. c,, t Il, str. 214).

Nic wiec dziwnego, ze Mieszany Grecko-Niemiecki Try-
bunat Arbitrazowy orzekt w dwoch wypadkach, w 1927
i 1930 r., na tle sprawy o odszkodowanie za bombardowanie
Salonik w 1916 r,, ze nie moze podlega¢ zadnej kwestii
ochrona zycia i mienia niekombatantéw i ze zasady, obo-
wigzujace w tym zakresie w wojnie lgdowej i morskiej,
majg analogiczne zastosowanie takze w wojnie powietrznej.
(Zob. Annual Digest. 1927—8, Case No, 389, tamze 1929—30,
Case No, 301),

Rezolucja genewska z 1938 r. (League of Nations, Paper
A. 69, 1939, IX. 28. 9. 1938, Protection of Civilian Population
against Air Bombardment), przyjeta przez Zgromadzenie
Ligi Narodéw, uznata nadto wyraznie, ze umysine bombar-
dowanie ludnosci cywilnej jest nielegalne, ze cel bombardo-
wan moze dotyczy¢ tylko zidentyfikowanych obiektéw woj-
skowych, a bombardowanie ich winno by¢ prowadzone w taki
sposob, by sgsiednia ludnos$¢ cywilna nie ucierpiata z powodu
zaniedbania $rodkow ostroznosci.

Twierdzenie, ze umyslne bombardowanie ludnosci cywilnej
stanowi zbrodnie, wynika takze ze wstepu do projektu kon-
wencji 0 ochronie ludnosci cywilnej przed dziataniem nowych
broni wojennych, ktéry przedstawiony zostat na 40 konfe-
rencji Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego w Amster-
damie (International Law Association, 29th August — 2nd
September 1938).

Odnosne ustepy tego projektu stwierdzaja, ze dziatania
wojenne moga mie¢ miejsce tylko miedzy kombatantami,
a chociaz ludnos¢ cywilna moze by¢ narazona z tego po-
wodu posrednio na cierpienia, wszelkie wymierzone przeciw
niej srodki bezposrednie stanowig grube pogwalcenie prawa
narodoéw i uznanych zasad ludzkosci.
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W zgodzie Z Wyzej ustalonym pozostaje wspélna deklaracja
anglo-francuska z 2, 1X. 1939 r., w odpowiedzi na apel Roose-
velta ustalajgca wole obu rzadéw prowadzenia wojny w taki
spos6b, ,,by jak najbardziej oszczedzona byta ludnos¢ cywilna
oraz pomniki osiggnie¢ ludzkich, cenionych we wszystkich
panstwach cywilizowanych".

Niemcy oficjalnie przyjety te deklaracje 17 wrzesnia 1939 r.
do wiadomosci, zapowiadajgc stosowanie analogicznych zasad
w swojej polityce wojennej pod warunkiem wzajemnosci ze
strony przeciwnika, chociaz, jak wiadomo, hitlerowska kam-
pania wrzesniowa w Polsce byta jaskrawym i brutalnym za-
przeczeniem tej zapowiedzi,

Kiedy w maju 1940 r, Niemcy rozpoczety masowe naloty,
rzad W. Brytanii 10 maja 1940 r., nawigzujgc do wymienionegj
deklaracji, ogtosit, ze zastrzega sobie prawo do podjecia
wihasciwych krokéw na wypadek bombardowania przez
Niemcy ludnosci cywilnej krajow sprzymierzonych. W dekla-
racji z 18 maja 1940 r. potwierdzit jednakze wole niepodej-
mowania bombardowan wyltacznie ludnosci cywilnej niezalez-
nie od trybu dziatania Niemiec. O bezprawiu dziatan hitlerow-
skich z powietrza nagromadzi¢ mozna cale tomy, ale i prak-
tyka drugiej strony w toku ostatniej wojny Swiatowej, wy-
taczajac ZSRR, ktory trzymat sie Scisle zasad ustalonych
zaréwno w prawie i zwyczajach miedzynarodowych, jak i tez
w swoich wiasnych deklaracjach rzagdowych, budzi powazne
zastrzezenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze, jak to
zresztg stwierdza prawnik amerykariski Lester Nurick, bom-
bardowania Niemiec z ziachodu w wielu wypadkach zamiast
burzenia osrodkéw produkcji wojennej przeciwnika co naj-
mniej dziwnie jako$ godzity w osiedla ludnosci robotniczej
lub tylko w te zaklady, ktére byly lub by¢é mogly uznane za
potencjonalnie konkurencyjne dla przemystu anglosaskiego,
a pozostawiaty zupeinie nietkniete lub powierzchownie tylko
uszkoidzone te osrodki, na ktore na zaohodzie istnial poprzez
powigzania kartelowe tytut wiasnosci, lub tez ktdére godne
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byly zaoszczedzenia dla przysztych celéw gospodarczo-poli-
tycznych®n).

Nic wiec dziwnego, ze zgodnie z przytoczeniem Nuricka,
ChfUTchill, cho¢ nagabywany o to, wolat w swoim os$wiadcze-
niu z 7 lipca 1944 r. imikng¢ wypowiedzi na temat nieilegal-
nosci nalotdw na gesto zaludnione miasta. (Zob, American
Journal of International Law — 1945 str. 680 i nastepne).

Rzecz jasna, ze to tylko raz jeszcze i mochiej podkresla
istotne znaczenie prawa i obyczajéw wojny, ktérych moc
obowigzujgca nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Chociaz Statut Miedzynarodowego Trybunatu w Norym-
berdze, wyjasniajagc przyktadowo, co stanowi naruszenie
praw i zwyczajéw wojny, nie wspomina o0 bombardowaniu
miejsc niebronionych (otwartych), tym niemniej domniemy-
wa¢ mozna, ze nie zostalo ono pominigte w art. 6b,
w ktorym mowa jest o ,umySinym burzeniu miast, wsi
i osiedli oraz zniszczeniach nie uzasadnionych koniecznoscia
wojenng".

Zgodnie z tym dziat 3g norymberskiego aktu oskarzenia
zarzuca oskarzonym, ze ,$wiadomie burzyli miasta, osiedla
i wsie oraz dokonali innych zniszczen bez potrzeby lub ko-
niecznos$ci wojennej. Czyny (ich) stanowig naruszenie art. 46
i 50 Konwencji Haskiej z 1907 r., innych praw i zwyczajéw
wojennych oraz ogélnych zasad prawa karnego, jakie wyni-
kaja z norm karnych wszystkich panstw cywilizowanych,
prawa karnego panstw, w ktérych (ich) zbrodnie zostaty po-
petnione, oraz art. 6b Statutu Trybunatu".

Prawda jest, ze wyrok norymberski w odniesieniu do
Goringa pomija sprawe jego odpowiedzialnosci za dziatania
Luftwaffe, ktorej byt on naczelnym dowddca, ale okolicz-
nos¢ ta pozostaje tylko w zwigzku z tym, ze Miedzynarodowy
Trybunat ograniczyt sie i w Innych, niemniej powaznych

*) Wskazat na ten charakter bombardowan alianckich w Niemczech
réwniez marsz. Wierszynin w swoim przemoéwieniu w dniu lotnictwa ra-
dzieckiel{o w 1748 r.
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sprawach, wylacznie do uzgodnionych czotowych punktéw
oskarzenia.

Godzi sie zresztg podkresli¢, ze abstrahujgc od Jego okres-
lonych tendencji, Trybunat Norymberski stangt zdecydowanie
na stanowisku, ze Londynski Protokét z 1936 r. o zasadach
wojny morskiej (London Protocol on Submarine Wariare),
ratyfikowany juz zresztg przez 40 panstw jeszcze przed kon-
cem sierpnia 1939 r., stanowi zrodto obowigzujgcego prawa
narodéw. To, co ma zatem zastosowanie i moc prawa oraz zwy-
czaju miedzynarodowego w odniesieniu do wtaijny, prowadzo-
nej todziami podwodnymi, konsekwentnie musi mie¢ takze
zastosowanie w zakresie wojny powietrznej, ktorej wszystkie
prawie zasady, wobec braku specjalnych konwencji, nie moga
by¢ ustalane inaczej, jak tylko w oparciu przede wszystkim
0 zasady i normy przyjete powszechnie przez wszystkie pan-
stwa cywilizowane®").

**) Skargi z tytutlu bombardowama mLe]sc niebronionych byly nieraz
sktadane do Komisji Londynskiej (UNWCC) i nigdy nie budzity za-
strzezen pod wzgledem prawnym. 10. 1. 1945 r. zatwierdzona zostata
skarga francuska Nr. 437, nastepnie skargi francuskie Nr. 498, 1177,
1351, 1946, 1956 etc. przeciw poszczegnlnym jednostkom Luftwaffe, ktére
zbombardowaty szereg miasteczek francuskich, badz zburzyly bez jakiej-
kolwiek potrzeby lub koniecznosci militarnej osiedla ludnosci cywilnej,
niebronione i nie stawiajgce oporu przeciwlotniczego. Skargi jugosto-
wianskie Nr. 1003, 1145, 1161 i 3118 przeciw jednostkom wioskiego lot-
nictwa za zbombardowanie niebronionych miast i wsi daly réwniez
podstawe do rejestracji winowajcéw jako przestepcéw wojennych i za-
zadania ich ekstradycji. Komisja Londyniska odrzucata tylko te skargi,
w ktérych bombardowanie byto wymierzone przeciw obiektom wojsito-
wym lub jednostkom nieprzyjacielskim, wigczajagc oczywiscie i jednostki
partyzanckie. Zatwierdzone zostaty natomiast wszystkie skargi, ktore
dotyczyly bombardowania ludnoéci cywilnej oraz miejsc otwartych (nie-
bronionych) i pozbawionych obiektéw wojskowych. W tym duchu udzie-
lono takze autorytatywnego wyjasnienia podkomisji dla spraw zbrodni
wojennych Dalekiego Wschodu w zwigzku ze skargami Chin na japon-
skich sprawcéw umys$lnego bombardowania miejsc otwartych, bombar-
dowania podjetego celowo i z catg Swiadomoscig, ze dane miejsca nic
zawieraja wojskowych obiektéw, a niszczenie ich jest karalne na ogdl-
nych zasadach karalnosci przestepstw wojennych. Polska skarga w przed-
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Jedynym logicznym wnio&kiem z mwyzej przytoczonego "wy-
wodu jest wiec stwierdzenie, ze ,.umys$lne bombardowanie
miejsc nicbronionych”, przede wszystkim bombardowanie
ludno$ci cywilnej, stanowi naruszenie miedzynarodowych
praw i zwyczajéow wojny. W wypadku zatem ustalenia ta-
kiego bombardowania winno ono by¢ z catlg surowoscig prawa
karane jako zbrodnia wojenna, przewidziana wyraznie w p.oz.
19 Katalogu przestepstw wojennych Komisji Odpowiedzial-
nosci z 1919 r, przyjetej takze jako podstawa prac przez
Komisje Narodow Zjednoczonych, powotang dla spraw
zbrodni wojennych w 1943 r, w Londynie*.

Przy bombardowaniu za$ bronig atomowa nie moze by¢
mowy 0 mozliwosci unikniecia umyslnego burzenia miejsc
niebronionych i nie zawierajagcych obiektéw wojskowych,
ani tez o jakimkolwiek oszczedzaniu ludnosci cywilnej.
Charakter broni atomowej przesadza o jej cechach zaréwno
broni agresywnej, jak i narzedzia wojny totalnej, wyklucza-
jacej ochrone niekombatantéw i miejsc najbardziej nawet
uswieconych, wszelka zatem w ogéle ochrone faktyczng
i prawna. PrzytoczyliSmy juz wyzej kilka danych, ilustru-
jacych zniszczenie, dokonane w Hiroshimie i Nagasaki. Nale-
zatoby je uzupetnié¢ stwierdzeniem, ze poza sprawa zasiegu
i ogromu zniszczeh .craz ofiar, a takze czasokresu trwania
chorobotwdrczych badz $miercionosnych skutkéw bombar-

miocie bombardowan przez Luftwaffe miejsc otwartych w toku kam-
panii wrze$niowej zostata zarejestrowana w UNWCC za Nr. 1421/7593.
Przytoczony materiat prawno-faktyczny catoksztattu zaigadnienia po-
dany zostat w opracowaniu dr Schwelba i dr Litawskiego w dokumen-
tach UNWCC Nr | 182 z 24. Il. 1947 i C. 250 z 10. Ill. 1947.

*) Zob. E. Schwelb w cyt. juz Dok. UNWCC II11./178 na str. 9; Try-
bunat Norymberski, bioragc pod uwage doswiadczenie Il wojny $wia-
towej, uznat, ze chociaz naruszenia przepiséw Protokétu Londynskiego
stanowig zbrodnie wojenne, nie mogg one by¢ karane, jesli sie dopuscita
ich takze druga strona. Trybunat nie wyjasnit jednakze, czy to orzeczenie
dotyczy takze wypadku, gdy druga strona dopuscita sie tego naruszenia
tytutem uzasadnionych represalii za bezprawne dziatanie przeciwnika.
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dowania atomowego, niemoTalny loraz nielegalny, bo o-krutny
i nieludzki aspekt broni atomowe] polega wiasnie miedzy
innymi nia tym, Ze pnzedtuiZza ona meki i agonie ofiar.

O ile wiec w swoim czasie istnialy teorie, reprezentowane
gtéwnie przez Farrera, Ze usprawiedliwione jest zastoso-
wanie kazdej broni, byleby decydowata ona o krétkotrwa-
tosci wojny i zadawanych przez nig cierpieni, to bron ato-
mowag nalezy uzna¢ za $rodek wrecz sprzeczny z tym celem.

W Hiroshimie w szereg tygodni po wybuchu bomby atomo-
wej nie tylko trwaty choroby i Smiertelnos¢ powyzej 100 ofiar
dziennie, ale i notowano dopiero nowe wypadki nieznanych,
nieuleczalnych jeszcze dzi$ i Smiertelnych zachorzen.

Chociazby iyllko ta okolicznos¢ -wy”starcza do stwierdzenia,
Ze zastosowanie broni atomowej w jaskrawy sposéb godzi
w podstawowe zasady prawa naroddw, noszac cechy zbrodni
miedzynarodowe;.

Juz we wstepie do deklaracji petersburskiej z 1863 r.,
sformutowana zostata zasada, ze sprzeczne z prawem ludz-
kosci jest uizytkowanie tych broni, ktéro ,niepotrzebnie po-
garszajg cierpienia niezdolnych do dziatania i czynig ich
$mier¢ nieunikniong".

Zasada ta statla sie przewodnig w protokole genewskim
z 1925 r. o zakazie stosowania gazoéw trujacych, zabrania-
jacym czynienia uzytku nie tylko z gazéw trujacych, ale i ze
,»wszystkich podobnych ptynéw, materiatow lub innych $rod-
kéw", zwlaszcza ze srodkéw wojny bakteriologicznej. W 1868
roku ani tez w 1925 r. nie mogto jeszcze by¢ oczywiscie mowy
0 broni atomowej, ale z uwagi na skutek tej broni i mysl
przewodnig powotanych zrédet prawa miedzynarodowego
analogia w odniesieniu do zakazu bomb atomowych nasuwa
sie bez zastrzezen. Zajecie jakiegokolwiek innego stanowiska
w tej sprawie byloby réwnorzedne z obaleniem podstawo-
wych zasad prawa naroddw, z przekre$leniem konwencji
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haskich oraz wszelkich innych praw i zwyczajow obowigzu-
jacych wszystkie cywilizowane narody”™).

Jesli ustaliliSmy wiec, ze stosowanie broni atomowej sta-
nowi przestepstwo, nie mozemy nie stwierdzi¢, ze zgodnie
z 0g6lnymi normami prawa karnego znamiona przestepstwa
nosi réwniez grozba uzycia tej broni oraz kazdy akt pomoc-
nictwa i usitowania zaatos<owania jej zaréwno dla celow
militarnych, jak i dla szantaziu.

W ten wiasnie sposéb, nie mogacy wszak budzi¢ zadnych
zastrzezen, ksztattuje sie to zagathiienie w Swietle prawa
naroddw.

Zrozumiate, ze takie stanowisko prawa miedzynarodowego
w tej sprawie nie moze jednakze zadawala¢ obroncéw
ideologii nowej wojny oraz intereséw podzegaczy do niej.

Usitujg wiec oni nie tylko obali¢ obowigzujace normy do-
tyczace prawnej kwalifikacji bombardowania i wykaza¢ ko-
niecznos$¢ ich rewizji, ale i podwazy¢ réwniez podstawowe
zasady prawa narodéw w przedmiocie nielegalnosci i karal-
nosci zbrodni przeciw pokojowi w ogole.

Jeszcze w toku przewodu sgdowego w Miedzynarodowym
Trybunale w Norymberdze adwokat niemiecki prof, Hermann
Jahreiss probowat, bezsikutecznie zresztg, rozwijaé teorie nie-
karalnosci wojny agresywnej. Trybunat przeszedt woéwczas
do porzadku dziennego nad tg charakterystyczng teza, z ktérg
mogt wystagpic tylko oredownik hitleryzmu. Goring i jego towa-
rzysze zbrodni poniesli zastuzong kare witasnie zgodnie z za-
sadg odpowiedzialnosci za przestepstwo wojny agresywne;.

Wyrok Norymberski ustalit wyraznie, ze wywotanie wojny
agresywnej jest nie tylko przestepstwem prawa miedzyna-
rodowego, ale stanowi najciezszg zbrodnie miedzynaro-
dowa, ktéra rézni sie od innych zbrodni wojennych tylko
tym, ze zawiera w sobie w sposéb skoncentrowany zio, za-

Por. I. M. Spaight: o. c., str. 275—211. Okoliczno$¢, ze St. Zj. Am.
Pin. nic byly sygnaiariu&zaimi 2ud Deki. z 1868 r., ani protokétu z 1925 r.
nie posizida w tej sprawie istotnej znaczenia.
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warte we wszystkich pozostatych zbrodniach®”). Tym nie-
mniej nie brak jeszcze i dzi§ ,,prawnikéw", ktérzy wbrew
ustaleniom Trybunatu Norymberskiego w dalszym ciggu
bronig koncepcji hitlerowsikiej Jahreisisa. Tak wiec wysoko
ceniony w kotach urzedowych St. Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej redaktor ,,The American Journal of International
Law" Georges Finch w artykule pt. ,.Proces Norymiberski
a prawo miedzynarodowe", zamieszczonym w Nn 1z 1947 r.
swego pisma, wystapit z oswiadczeniem, ze proces norym-
berski nie posiada mocy obowiazujgcej, ze nie byt on wyra-
zem wymiaru sprawiedliwosci w stosunku do winnych, lecz
rozprawg zwyciezcéw nad zwyciezonymi.

Finch, zmierzajac niewatpliwie do rozgrzeszenia w plasz-
czyznie prawa miedzynarodowego przysztych agresoréw,
daremnie jednakze pragnie przekona¢, ze wojna agresywna
nie jest przestepstwem®®).

W pismie Fincha ulkazatal sie tez na Interesujacy nas
temat praca drugiego amerykanskiego profesora prawa mie-
dzynarodowego, Stowella, pt, ,,Prawo wojny i bomba ato-
mowa". Stowell uwaza za ,hierozumne zasady ochrony
ludnosci cywilnej i nietykalnosci obiektow niewojskowych
w toku dziatan wojennych” i w swoich, rzekomo naukowych,
wywodach pisze miedzy innymi, co nastepuje:

,.Przez bombardowanie weztéw kolejowych i osrodkdw
przemystowych osigga sie ogromnie wazne cele. Wywolane
w wyniku tego straty i cierpienia ludnosci cywilnej stanowig
réwniez osiggniecie wojskowe, poniewaz ostabiajg stan mo-
ralny przeciwnika, W warunkach wspotczesnej wojny stare
zasady, zakazujace stosowania gazoéw trujacych oraz kon-
wencje wprowadzajace ich zakaz, stracity racje bytu'®).

“) Zob. protokoty urzedowe procesu, tom. 39.
“) Por. Prof. A. Trajnin: Opasnyje koucepejd mistera Fiucza. Nowoijc
Wremia, Nr 46/47.

®) Zo-b. M. J. Raginskij i S. J. Rozcnblit: Proces gtawnych japonskich
wojennych priestupnikéw, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo, Nr 7748
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Zrozumienie do czego zmierzajg takio tezy nie moze na-
suwacé zadnych trudnosci.

Znajduje w nich swa podstawe prawng prowadzona w USA
propaganda, podzegajgca do wojny prowadzonej srodkami
masowego zniszczenia, do wojny atomowej, ibakterLoJogicz-
nej i chemicznej, (Chodzi wiec o dodanie otuchy tym pod-
zegaczom wojennym, o wywolanie nastroju, w ktorym nie
straszytyby ich szubienice noTymbcrskie).

Tezy prof. Fincha i pokrewne zalozenia Stowella po-
piera diugim wywodem historycznym takze profesor tmiwer-
sytetu londynskiego i dyrektor brytyjskiego Instytutu Spraw
Swiatowych, dr Schwarzenberger, usitujacy wykazaé, ze stan
pozaprawny wojny jest obcy pojeciom doktryny, praktyki
politycznej i orzecznictwa, tak jak one ukiadaty sie na
przestrzeni wiekéw. Nie dostrzega on jednakze, ze pojecia
prawne w toku dziejdw ulegaty zmianie, ze to, co dawniej
bylo zakazane, dzi$ nieraz nabiera znaczenia cnoty i od-
wrotnie, Agresja za$, jak stwierdzit to Trybunat Norym-
berski, stanowita przestepstwo miedzynarodowe juz w chwili
popetnienia tej zbrodni przez sprawcéw, zgodnie z wowczas
juz obowigzujacym pozytywnie prawem narodow ®),.

W Amerykanskim Roczniku Naukowym za rok 1947 wojnie
bakteriologicznej poswiecony jest caty rozdziat piora Sydney*a
Shaleta, apoteozujacy w gruncie rzeczy nielegalne $rodki
masowego zniszczenia.

W ,,Chemical and Engineering News* George Merck, pre-
zydent koncernu najscislej zwigzanego z siostrzang firma,
ktora pod tg samg zresztg nazwag w Darmstacie dobrze za-
stuzyta sie Hitlerowi w dziedzinie produkcji broni chemicz-
nej, gtosi pochwate wojny prowadzonej srodkami bakterio-
logicznymi i chemicznymi‘®).

Przytoczeni juz Page Tomton i prof. Brodie wypowiadajg
sie za celowos$cig btyskawicznego natarcia z zastosowaniem
bomb atomowych dla zburzenia duzych miast i o$rodkéw

“) Por. The Year Book of World Affairs, London 1948.
Por. M. Rubinstein: o. c. ad 21.
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przemysiowych, Glen Martin wzywa, by wigczy¢ do luzbro-
jenia amerykanskiego aparatury dla wywolywania $miercio-
nos$nych chmur radioaktywnych®®).

Rzecz jasha, ze ani Finch, ani Stowell, ani tez zadni inni
pseudo-prawniey nie zdotajg jednak w interesach Merck a
czy tez Martina oraz reprezentantdw innych karteli prze-
mystu zbrojeniowego cofngé¢ wstecz laib tez pozbawi¢ wia-
sciwego znaczenia tych norm prawa narodow, ktore staty
sie juz nieodwotalnie dorobkiem catej cywilizowanej spo-
tecznosci ludzkie;j.

W Swietle wyzej przytoczonego wywodu prawnego zrozu-
miate musi by¢, ze czynem przestepczym jest nawotywanie
do wojny w ogéle, a do wojny atomowej, bakteriologicznej
czy chemicznej w szczegolnosci Tak samo jakiekolwiek za-
stosowanie broni atomowej dla celéw wojennych nie moze
by¢ kwalifikowane inaczej — jak zbrodnia miedzynarodowa.

Nowa konwencjia w tym iprzedmiocie nie stworzy zatem
catkiem nowych praw i zobowigzan, wnies¢ natomiast winna
w wyraznym odniesieniu do broni atomowej. Sprecyzowanie
nowych stanéw faktycznych i prawnych, ktére w gruncie
rzeczy bedg jednak w znacznej mierze tylko wyrazem prawa
i zasad juz dizis§ obowi¢”zujgcych wszystkie cywilizowane na-
rody,

Ale zadaniem nowej konwencji musi by¢ nie tylko norma-
tywne wyjecie spod prawa narodow i ustawodawstwa krajo-
wego poszczegOllnych panstw broni atomowej oraz innych
Ssrodkéw masowego zniszczenia. Winna ona takze zawieraé
ustalenie sprawnego i skutecznego trybu postepowania, ktory
jest nie do pomyslenia, Q ile pogwailcenie jej przepis6w nic
bedzie uznane za naruszenie pokoju po mysli art, 39 Karty
Narodéw Zjednoczonych, a wiec za akt groZzby dla bezpie-
czehstwa zbiorowego, nalezacy do wiasciwosci Rady Bez-
pieczenstwia,,

Ewentualna konwencja nie moze takze pomina¢ sprawy re-

«® Por. Dr M. Muszkat: Medycyna w stuzbie zbrodni. Pro”blemy,
Nr 8/48.
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presji za wszelkie formy pomocnictwa, jako tez za sama
grozbe czynienia uzytku z brona, ktdrej zastosowanie stanowi
zbrodnie zaréwno miedzynarodowa, jak i pospolitg zarazem.

W walce o bezpieczenstwo $rodkami prawa miedzynaro-
dowego nie moga bowiem by¢ lekcewazone normy, wiasciwie
ujmujgce nie tylko karalnos$¢ zbrodni juz dokonanych, ale
i stanow przestepnych, wynikajgcych z rozmaitych postaci
usitowania przestepstwa, podzegania do jego popetnienia
oraz szantazu, popartego grozbag wkroczenia na droge zbro-
dni wojennych przeciwko pokojowi i ludzk/OSci, przy uzyciu
broni atomowej.

Rzecz jasna, ze osiggniecie porozumienia w plaszczyznie
prawa narodéw w przedmiocie karalnosci zbrodni zastoso-
wania broni atomowej jest nad wyraz donioste, nie stanowi
jednakze dostatecznej rekojmi bezpieczenhstwa.

Najistotniejsze pod tym wzgledem jest osiggniecie poro-
zumienia politycznego, ktére by doprowadzito do réwnoczes-
nego zniszczenia istniejgcej broni atomowej i do takiej efek-
tywnej kontroli produkcji energii atomowej, ktéra databy
gwarancje, ze bedzie ona uzyta wytgcznie dla celéw poko-
jowych®*).

<« W zwigzku z naszym twierdzeniem o juz obowigzujagcym zakazie
stosowania broni atomowej w celach wojennych godzi sie podkresli¢, ze
w miedzynaro<lowym prawie karnym umowa nie jest wylgcznym jego
Zzrédtem. Nie ma dotychczas konwencji o zakazie ludobdjstwa, ale jak
stusznie stwierdza Trajnin, nikt nie moze kwestionowa¢ is-tnienia takiego
przestepstwa. Norma traktatowa wprowadza niekiedy tylko pewng pre-
cyzje, ale nie nowy stan prawny rzeczy. Dlatego tez i wg zapatrywania
sekretarza generalnego komisji ONZ ewentualna konwencja w przed-
miocie ludobdjstwa oprze¢ sie moze tylko na juz obowigzujacych zasa-
dach prawnych i nic po raz pierwszy zreszta bedzie tylko potwierdze-
niem i rozwinigeciem w szczeg6tach droga traktatu wiazgcych juz uprzed-
nio norm, ktérych moc i powszechno$¢ nie moze podlega¢ zakwestiono-
waniu. Analogia ze stanem rzeczy w odniesieniu do zakazu stosowania
broni atomowej nasuwa sie tu w sposéb oczywisty. Zob. Trajnin: Borba
fl genocidom kak miezdunarodnym prestuplenicm.

Sow. Gos. i Prawo nr. 5/48 oraz dokument ONZ E/AC/ 25/3 z 2. VL.
1948 r. cytowany przez Sawickiego, ktéry szczegétowo omawia to za-
gadnienie w jego pracy p. t. ,Ludobdjstwo.” Krakéw 1949, str, 134/5.
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Rozdziat IV

Wojskowe aspekty broni atomowej.

Stwierdzenie, ze nawotywanie do wojny atomowej stanowi
takie samo przestepstwo w Swietle prawa narodoéw, jak i za-
stosowanie tej broni dla celéw wojennych, posiada ogromne
Znaczenie.

Szanse sprowokowania nowej wojny, jakkolwiek istniejg
i istnie¢ bedg tak dtugo jak dtugo istnie¢ bedzie ustréj kapi-
talistyczny i imperializm, stajg sie bowiem coraz bardziej
nikite.

Po pierwsze dlatego, ze zmniejsza je ciggty wzrost sit
demokratycznych na Swiecie, opierajagcych sie dzi$ juz nie
tylko na potedze Zwigzku Radzieckiego i krajow demokracji
ludowej, ale i na postawie miliondw ludzi na catym Swiecie,
gotowych z powodzeniem odeprze¢ wszelkie zamachy na
pokdj. Po wtére dlatego, ze pietrza sie stale trudnosci i we-
whnetrzne sprzecznosci bezustannie stabnacego obozu pod-
zegaczy do nowej wojny.

Wreszcie dlatego, ze w gruncie rzeczy, pomimo catej swojej
sity niszczycielskiej, bomby atomowe nie posiadajg strate-
gicznej wartosci militamo-decydujacej, nic stanowig bowiem
$rodka, przy pomocy ktérego mozna wygra¢ Wojne®*),

W urzedowych raportach amerykanskich Comptona
i Finlettera, przedstawionych prezydentowi Trumanowi dla

<) PrzeSwiadczenie to wecale nic jest obce takze spoteczenstwom
panstw kapitalistycznych, czego wyrazem moze by¢ chociazby twier-
dzenie tak wybitnego angielskiego znawcy zagadnienia atomowego, jak
Blackett, ktéry powiada, ze obawa nowej wojny jest realnie o wiele
mniej uzasadniona, anizeli sie powszechnie sadzi. Zob. Blackett o. c.,
8tr. 190.
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uzasadnienia zadann podwyzki budzetéw na klasyczne zbro-
jenia, zwiaszcza dla przyspcsobienia armii ladowej i lotnic-
twa, stwierdza sie wyraznie, ze zadng bronig masowego
zniszczenia nie mozna ostatecznie rozstrzygna¢ wojny, a mor
zliwosci broni atomowej w tym zakresie sg bardzo ograni-
czone®-). PrzytoczyliSmy takze juz w'¥zg analogiczne opinie
w tej sprawie kontradmirata Thursfielda i czolowego ame-
rkanskiego konstruktora bomby atomowej, dr Oppen-
beimera. Rdéwniez w niemieckiej doktrynie wojskowej nigdy
nie brano powaznie jakichkolwiek planéw pokonania prze-
ciwnika i opanowania jego kraju z powietrza®®).

W tych warunkach zrozumiate musi by¢, dlaczego w inte-
resie pokoju niemal réwnie wazne jest zniszczenie z.apaséw
broni atomowvej, zakaz pod grozba kary produkowania energii
atomowej w celach wojennych, jak i przyjecie konwencji
uznajacej zakaz i karalno$¢ propagandy, nawotujgcej do
wojny w ogéle, a zwlaszcza do wojny atomowej. Tolerowa-
nie takiej propagandy uniemozliwi¢ musi bowiem likwidacje
psychozy wojennej, normalizowanie zycia w poszczegélnych
panstwach oraz stosunkéw miedzynarodowych:.

Ograniczonych za$ mozliwosci wojskowo-strategicznych
broni atomowej w sposéb bezsporny dowodzi szereg wnio-
skéw, ktére nasuwa doswiadczenie chociazby ostatnigj
WOjny®@N).

Niemcy, jak wiadomo, nie uczynity uzytku z posiadanych
przez nie gazébw w obawie, ze ich zastosowanie moze im
samym przynies¢ wieksze szkody, anizeli korzysci.

Réwniez bomba atomowa pod wielu wzgledami jest takze
tego rodzaju niebezpieczng obosieczng bronig. Niezasto-
sowanie jej w jakichkolwiek dziataniach wojennych moze by¢

**) Zob. Bla-ckctt o. c., «tr. 209.

<9 Por. Liddel Hart: The Revolution in Warfare, London 1946,
i Asher Lee: The German Air Force, London, 1946, cyt. przez Blacketta
0. c., str. 12.

<) Zob. Georges Sadoul: Mystére et puissance de latomec. Paris 1947,
str. 20—34.
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podyktowane, jesli nie checig przestrzegania norm prawnych
1 zasad humanitaryzmu w ogéle, to obawa represalii, a wiec
2 uwagi na to samo, dzieki czemu w pewnej mierze zaoszcze-
dzone nam juz zostaty dotychczas skutki wojen prowadzo-
nych gazami.

Bomba atomowa w stOipniu znacznie wyzszym, niz gazy
trujace, musiataby przeciez réwniez obu stronom przyniesé
olbrzymie szkody materialne oraz populacyjne, a téikze nie-
przewidziane nastepstwa chorobotwOrcze i degenaracyjne.
Nie jest wiec wykluczone, ze nawet najbrutalniejszy agresor
nie zdecyduje sie uczyni¢ z niej uzytku, jezeli zechce unik-
naé zar6wno wzajemnej represji w jakicMcolwiek rozmiarach,
jak tez ewentualnych skutkéw zastosowania przez niego
broni atomowej na obszarze, na ktdrym zamierza dziataé,
skutkdw, ktére w tym przypadku uderzylyby réwniez
W niego samego.

Totalna wojna atomowa musiataby przynies¢ totalne znisz-
czenie. Jest ona zresztg praktycznie prawie niemozliwa
do zrealizowania obecnie ze wzgledu na olbrzymie koszty
produkcji. Te koszty sa tak niewsp6tmierne z ewentualnymi
efeiktami militamo-politycznymi, ze tacy nawet wybitni spe-
cjalisci w tej dziedzinie, jak Niels Bohr oraz generat Mc
Naughton, delegat Kanady do Komisji Atomowej ONZ,
(w swoim czasie nie pozostajgc pod bezpo'Srednim naciskiem
urzedowych czynnikow amerykanskich), oswiadczyli, ze nie
wierzg w mozliwosé wykorzystania broni atomowej nawet
w matej skali. Uwazali loni, ze jedynego stusznego rozwigza-
nia tego zagadnienia nalezy szuka¢ wytacznie w plaszczyznie
porozumienia w przedmiocie miedzynarodowej kontroli®®).
Za stusznoscig takiego stanowiska przemawiat ich zdaniem
fakt, iz broi atomowa nie moze by¢ w zadnym wypadku
uznana za tego rodzaju srodek, przy pomocy ktérego mozna
bytoby przesadzi¢ o losie jakiejkolwiek wojny, o zdecydo-
wanym zwyciestwie polityczno-militarnym w ogodle.

*®) Zob. Spaiight 0. c., str. 218 oraz The Times z 11. V. 1948. GenMc.
Naughton on Control.
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w zarysach podkreslilismy ten aspekt zagadnienia juz wy-
zej. MoOwi o tym m. in. odezwa najwybitniejszych uczonych
Swiata, specjalistow w zakresie energii atomowej. Stwierdza
sie w nigj, ze nigdy w obecnym stanie techniki bron maso-
Wego zniszczenia nie moze stanowi¢ sama przez sie 0 roz-
strzygnieciu wojny. W szczegélnosci musi ona by¢ mato sku-
teczna w stosunku do takich krajow, ktorych osrodki prze-
mystu, jak to ma miejsce w ZSRR oraz w USA, rozproszone
sg na olbrzymich potaciach catych kontynentéw. Niebez-
pieczna moze by¢ 'brorn atomowa tylko dla wysoce uprze-
mystowionych i gesto zaludnionych krajow Europy Zacho-
dniej, nawet gdyby one nie stanowity pierwszoplanowego celu
bombardowan. Jakikolwiek bytby ostateczny wynik wojny
atomowej, dla Europy Zachodniej nie mogitby on przyniesé
niczego innego, poza zniszczeniem jej kultury i cywilizacji®®).
Tego zdania sa nie tylko przytoczeni juz wyzej Wallacc
i zmieniajagcy wcigz swoje poglady w zaleznosci od koniunk-
tury politycznej Walter LLppmani. Wielokrotne na ten temat
debaty w Izbie Gmin oraz wypowiedzi politykéw francuskich
i innych $wiadcza wymownie, ze w panstwach zachodnio-
europejskich nie ma ztudzeh co do tego, jakie olbrzymie nie-
bezpieczeristwo moze im przede wszystkim grozi¢c na wy-
padek wojny z zastosowaniem broni atomowej, z ktorej
ograniczonych mozliwosci militarnych zdaja sobie tam do-
skonale sprawe.

Za tezg za$ o wybitnie ograniczonych mozliwosciach mili-
tamo-politycznych broni atomowej przemawia najlepiej ocena
dziatan wojennych, zaréwno na europejskim, jak i daleko-
wschodnim teatrze wojny.

Dla dokonania takiego zburzenia Niemiec, ktére osiagnieto
zwyklym bombardowaniem, nalezatoby, jak obliczajg fa-
chowcy, uzy¢ nie mniej anizeli czterystu bomb atomowych.

) Z™b. Les ScientiEqucs et la Pair. W czasopi$mie Atomes, Paris,
Nr 28 z czerwca 1948.

Por. takie The Year book of world affairs, London 1947, str. 274,
w pracy Massey'a.
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ktorych koszt wyprodulkowania w takiej liczbie osiaga
wg hich fantastyczne sumy, A przeciez wojna z Niemcami
nie zostata wygrana dzieki dziataniu lotnictwa®'). Jest bowiem
bezspornym faktem, nie kwestionowanym nawet przez
najzacieklejszych wrogéw ZSRR, ze zwyciestwo w Europie
zostato wykute przede wszystkim na froncie wschodnim,
w dziataniach gtéwnie lgdowych, dzieki kunsztowi dowddz-
twa Armii Czerwonej, jego niezawodnej taktyce i strategii
oraz koordynacji réznych rodzajow wojsk i broni, tudziez
bohaterstwu zotnierza i mocy og6lnego potencjatu ekonomi-
cznego, ktoéry mogt zaistnie¢ tylko w warunkach ustroju ra-
dzieckiego.

Bombardowania Niemiec, pomimo wielkich zniszczen, wcale
nie potrafity zniszczyé do reszty potencjahi zibrojeniowego
hitleryzmu, ani poderwaé¢ stanu moralnego jego wojsk i nie-
mieckiej ludnosci cywilnej. Na przestrzeni lat od 1942 do
1944 roku niemiecka produkcja wojenna nie tylko ze nie
zmalata, ale wzrosta w dwojnaséb. Dopiero po kleskach
zadanych hitlerowcom przez Armie Czerwona i po zblizeniu
sie wojsk radzleclklch do Niemiec w samym koricu 1944 r.,
a zwlaszcza na poczatku 1945 r., nastgpit raptowny upadek
produkcji niemieckiej i zatamanie sie moralne wojska i tytow.
| to przyniosto ostateczne zwyclestwo.

Analogicznle przedstawiala sie sytuacja w Japonii. Oka-
zuje sie bowiem w Swietle najbardziej autentycznych zrédet
amerykanskich, ze kleske Japonii nalezy przypisa¢ nie bom-
bom atomowym ani wylgcznie amerykanskim sitom zbroj-
nym, ale znowu gtdwnie zwyciestwom Armii Czerwonej,

Moze sie to wydaé¢ dziwne, gdyz Zwigzek Radziecki wy-
powiedzial wojne Japonii dopiero w ostatniej fazie dziatan
wojennych na Dalekim Wschodzie. Fakty jednakze sg fak-

Por. Shuhman: Defeast in tho We«t. London 1947, w ktérym sie
stwierdza, ze zwycigestwo nad Niemcami, wbrew roli, jakag przypisuj« sie
lotnictwu zachodnich aliantéw, wykute zostato wytacznie na terenie
wschodnim.
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tami i nawet w urzedowym oswietleniu amerykanskim nie
da sie zatai¢ prawdy.

Jeszcze na konferencji w Teheranie generalissimus Stalin
przyrzekt aliantom zachodnim, ze w 3 miesigce po pokonaniu
Niemiec bedzie w stanie czynnie wesprze¢ ich dziatania
przeciw japonskim agresorom.

ZSRR, jak wiadomo, chociazby w S$wietle oswiadczenia
takiego jego przyjaciela, jak Churchill (przemoéwienie w Izbie
Gmin z 27, Il. 1945 r.), zaws'ze dotrzymuje nie tylko swoich
zobowigzan, ale nawet i przyrzeczeh. Armii Czerwonegj
wystarczyto tylko trzech miesiecy dla dokonania przegru-
powan i translokacji; rzad radziecki zawiadomit wiec sojusz-
nikdbw o swojej gotowosci i decyzji wystgpienia jeszcze przed
ustalonym terminem,

Niemcy zostaty pokonane w maju 1945 r., a juz 8 sierpnia
1945 r. ZSRR wypowiedziat wojne Japonii,

W niespetna za$ dwa tygodnie Armia Czerwona, mimo
ofiar poniesionych w Europie, potrafita nie tylko zwigzaé
i otoczy¢ milionowe doborowe wojska japoriskie, ale i po-
kona¢ je, zajmujac catg Mandzurie i potudniowy Sachalin,
bioragc do niewoli kwiat wojska japoriskiego i posuwajac sie
szybko naprzod.

Pod ciosami armii radzieckiej runat nie tylko caty, uprzed-
nio juz gteboko podwazony dziataniem lotnictwa amerykan-
skiego, aparat komunikacyjny i zaopatrzeniowy Japonii oraz
nastgpito jej zupetne odciecie od baz surowcowych, ale i przy-
$pieszony zostat rozktad catego zycia ekonomicznego i sy-
stemu wiojennego oraz catkowity upadek moralny wojsk
i ugruntowanie sie przeswiadczenia o beznadziejnosci dal-
szej walki.

Stwierdzenie tego stanu rzeczy znajdujemy zaréwno
w urzedowym raporcie amerykanskim zatytutowanym ,,Re-
port on the Pacific War prepared by the US Strategie Bom-
bing Survey", w wypowiedziach generata amerykanskiego
ClLaire Chennault'a, jak i w ocenie wypadkow, danej przez
wybitnego brytyjskiego rzeczoznawce wojskowego, Strate-
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gicusa, w jego ksigzce i,The Victory Campaign”, opiubliko-
wanej w ubieglym roku w Londynie, oraz w przegladzie
amerykanskim piéra Normana Cousin'a i Thomasa K. Finlet-
tera, zamieszczonym w ,Saturday Review of Literature"
(15. VI. 1946).

Jak wobec tego wytlumaczy¢ fakt zrzutéw bomb atomo-
wych przez lotnictwo amerykanskie na Hiroshime i Naga-
saki, zrzutéw, ktdre przyniosty dziesigtki tysiecy ofiar lud-
nosci cywilnej, ofiar nieuzasadnionych ani potrzebami mili-
tarnymi w ogole, ani strategiczn”mii w szczegolnosci, sikoro
przystapienie ZSRR do wojny z Japonig ustalone juz byito
uprzednio na dzien 8 sierpnia 1945 r., a Japonia Swiadoma
nieuniknionej juz kleski szukata tylko mozliwosci skonkrety-
zowania warunkéw zaniechania beznadziejnych dziatan wo-
jennych, skiadajac zresztg wyrazng w tym kierunku oferte?

Wyczerpujacg odpowiedz na to pytanie, uogdlniajgca wyzej
przytoczone zrédia, znajdujemy w ksigzce bylego cztonka
brytyjskiej Komisji Atomowej, wybitnego specjalisty na tym
polu, P, M, S. Blaciketta, pt, ,,Wojskowe i polityczne kon-
sekwencje energii atomowej", niedawno wydanej w Lon-
dynie. Blackett, opierajgc sie gtéwnie na artykutach bylego
ministra wojny USA, Stimsona, oraz artykutach doradcéw
prezydenta Trumana, dr. Compton'a, i obecnego dygnitarza
administracji planu Marshalla, Finlettera,, wykazuje bez-
spornie, ze zrzuty bomb atomowych miaty tylko okreslony
cel polityczny i nosity charakter wytacznie demonstracyjny.
Jak wiadomo, Truman demagogicznie oswiadczyt 9 sierpnia
1945 r., ze Amerykanie zdecydowali sie zrzuci¢ bomby ato-
mowe na Japonig, by przyspieszy¢ agonie wojny. Bezwarun-
kowa kapitulacja Japonii w wyniku cioséw zadanych jej
przez Armie Czerwong nastgpita juz 14 sierpnia 1945 r.
i tegoz dnia byla ogloszona w Poczdamie, na trwajgcej tam
wowczas konferencji Wielkich Mocarstw.

Zrozumiate, ze dla przyspieszenia przesadzonego kresu
wojny, ktdrej Japonia nie byta w stanie dalej prowadzié¢, nie
bylo potrzeby korzystaé z broni atomowej. Nie znajac
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oswiadczenia Trumana, wyraznie to potwierdzit wymieniony
juz generat amerykanski Chennault, ktéry w drodze z Ja-
ponii do Ameryki w pierwszych dniach sierpnia 1945 r.
udzielit rzymskiemu korespondentowi New York Times wy-
wiadu, opublikowanego w tej gazecie 15 sierpnia 1945 r.
pod charakterystycznym tytutem, podkre$lajacym, ze armia
radziecka zmusita Japonie do kapitulacji.

Jak wynika z pism Stimsona i Compton‘a, Amerykanie
nie tylko wbrew potrzebie zdecydowali sie¢ na zastosowanie
broni atomowej w Japonii, ale postanowili uczyni¢ z nigj
uzytek w szalonym po$piechu i nie zwazajgc na to, ze cho-
dzito o jedyne posiadane przez nich wdéwczas dwie bomby,
a takze o catkowitg zmiane uprzednio przez nich samych
zakre$lonego planu dziatania. Uczynili to tylko dlatego, by
powstrzymac¢ zwycieski marsz Armii Czerwonej, uczynié
zbytecznym jej wkroczenie do Japonii, a jednoczes$nie zade-
monstrowa¢ Swiatu nowg bron masowego zniszczenia.
Pierwszy cel niewatpliwie zostat osiggniety. Armia Czer-
wona zaniechata zajecia wysp japonskich i umozliwita w ten
sposGb zajecie ich wylacznie przez amerykariskie sity
zbrojne. Gen. Mc Arthur zdobyt wiec warunki dla przeobra-
Zenia Japonii w amerykariskg kolonie, warunki, ktére jed-
nakze stajg sie coraz trudniejsze do utrzymania z uwagi na
bezustanny rozwoj elementow pPkojowych i demokratycz-
nych w Japonii, ktorej lud nie chce wiecej krwawi¢ ani
w interesach wilasnego cesarza, ani na zlecenie amerykan-
skich wielkokapitalistycznych monopctt,

Zawiodt natomiast catkowicie drugi cel. Zrzuty bomb
atomowych uwypuklity tylko te czynniki, ktére istotnie do-
prowadzity do kleski Japonii i podkreslity jeszcze wyrazniegj,
ze — jak na przyktadzie Niemiec — jedng bronia, chociazby
najstraszniejsza, nie mozna jeszcze rozstrzygaé¢ losu wojny.

Zrzuty amerykanskich bomb atomowych w Japonii byly,
jak shisznie stwierdza to Blaokett, bodajze tylko pierwszym
aktem USA w toku prowadzonej do dzi§ zimnej wojnie
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przeciw ZSRR®®), Wymownym potwierdzentem tej tezy sg
Swiezo opublilcowane pamietniki b, ministra wo™y USA
w latach 1940—45, Stimsona. Stwierdza on w nich, ze rzad
amerykanski byt ogromnie zaniepokojony wzrostem sity
i aiutorytetu miedzynarodowego ZSRR, Udany eksperyment
z bombg atomowa na pustyni w New-Mexico, chociaz nie
magt juz mie¢ zadnego istotnego znaczenia w ostatnim etapie
wojny, przyjety zostat z najwiekszg radosciag w kotach rza-
dzacych Ameryki jalko czynnik, umozliwiajagcy w ich pojeciu
odzyskanie réwnowagi w nowym powojennym ukladzie sit
politycznych w Swiecie. Stimson ani tez nikt inny z powaz-
nych politykéw i wojskowych amerykarskich nigdy nie
tudzit sie, ze bomba atomowa moze by¢ bronig militarnie
czy tez politycznie rozstrzygajaca, lecz uwazat jedynie i wy-
tacznie, jak sam jg nazwat, za bron psychologiczna,

W rzadzie amerykanskim, jak stwierdza Stimson, zywiono
nadzieje, ze przy pomocy tej broni psychologicznej mozliwe
bedzie nie tylko zahamowanie dalszego rozwoju wplywow
i znaczenia ZSRR, ale ze grozbg jej uzycia uda sie wyczer-
pany wojng kraj zmusi¢ do ulegtosci i odstgpienia nawet od
swoich zatozeni ustrojowych.

Nie wierzagc w moznos$¢ pokojowego wspotzycia ze Zwigz-
kiem Radzieckim i nie pragnac tego, a usitujac tylko nad
nim panowaé, w warunkach koncowego etapu drugiej wojny
Swiatowej, wsrod kamaryli rzgdowej w Ameryce doszuki-
wano sie nie przestanek ostatecznej kleski faszyzmu, ale
pokonania przede wszystkim pierwszego w $Swiecie panstwa
socjalistycznego, |, jakkolwiek brzmi to paradoksalnie,
ostatni rozdziat pamietnikéw Stimsona nie nosi tytutu ,,0 po-
koju z panstwami osi", ale o ,fbomible atomowej i pokoju
Z Rosjg'®®), Na progu bowiem ostatecznego zwyciestwa nad
sitami, ktére pretendowaly do panowania nad S$wiatem,

**) Por. Btackett o. c., str. 33, 55, 56, 121/2, 125, 209 i 242 i Sadoiil o. c.
str. 25.

*e) Zoh. Stimson o. c., str. 630, 638/9, 641/2, passim. Mys$l podjecia
u kresu wo™ny walki z ZSRR w nadziei, ie zostat on wyczerpany w walce
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wielkokapitalistyczne monopole amerykarskie przejety za-
sady pokonywanego militarnie faszyzmu, zasady tak tudzaco
podobi”™ do ideologii ,,herrenvolku®, zmierzajgcego do hege-
monii nad wszystkimi narodami Swiata, réwniez przy pomocy
broni masowego zniszczenia. Czy nowych, amerykanskich
zwolennikéw zasad zbankrutowanej ideologii moze czekaé
co Innego, anizeli zawod, ktory spotkat ich poprzednikow?
Jedynie przeczaca odpowiedZ na to pytanie wyniika nie tylko
z tego, ze bron atomowa jest bronig o ograniczonych mozli-
wosciach i nie silanowi zreszta monopolu. Szantaz atomowy
stosowany przez USA w ,.zimnej wojnie” nie moze da¢ zad-
nych atutéw podzegaczom do nowych konfliktéw przede
wszystkim dlatego, ze najlepsza gwarancja zapobiezenia pla-
nom agresywnym jesit bezustanny wzrost sit pokojowych na
Swiecie.

Co powazniejsi zresztg badacze zagadnienia atomowego
catej tej zimnej wojny bronig atomowa nie mienig inaczej jak
oszustwermY\®). Stusznie uwazajg oni, ze przy calej mocy
niszczenia bomby atomowej, przy wszystkich straszliwych
skutkach ewentualnego jej zastosowania dla celébw wojen-
nych, nie bedac zmonopolizowang, wytgczng wilasnoscia
i tajemnicg jednego tylko panstwa, nie moze ona w zaden
sposéb stanowi¢ czynnika ani militarnie, ani politycznie decy-
dujacego.

Mysl o tym, ze bomba atomowa jest bronig o ograniczo-
nych mozliwosciach zostata najibardzlej lapidarnie wyrazona
w wywiadzie, udzielcnym jeszcze 25, IX, 1946 przez genera-
lissimusa Stalina korespondentowi pism brytyjskich Aleksan-
drowi Werthowl, Stalin oSwiadczyt wowczas, ze nie wierzy,
,,by bomba atomowa byta tak powazna sitg, za jakg uchodzi
w opinii niektorych politykéw. Bomby atomowe obliczone
sg na zastraszenie ludzi o stabych nerwach. Nie mogag one

z hitleryzmem nie byta takze obca i Trumanowi. Zob. G. Marion: Bases
and Empire. A Chart ot American Expansion. N. York 1948, str. 183.

Zob. F. Borkenau: , After the Atom" Horizon, London t. XVI,
listopad 1947, str. 231.
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przesadzi¢ o ostatecznym wyniku wojny, w zaden sposob
nic bedac dostateczne dla tego celu.”

Zrozumiate wiec, jakie:go olbrzymiego znaczenia nabiera
w Swietle tego represja aktow pomocnictwa, podzegania
i wszelkiej pro-pagandy wojennej, tak utrudniajagcych efek-
tywna wspotprace miedzynarodows, stanowigca wszakze
najlepszg gwarancje bezpieczenstwa zbiorowego.

Jezeli zas chodzi o prawng strone tego zagadnienia, to
wszelkie nawotywania do wojny, jak juz wskazaliSmy na
podstawie przytoczonego obowigzujgcego prawa i zwyczajow
miedzynarodowych, tak samo jak i ewentualne faktyczne,
jakiekolwiek zastosowanie broni atomowej dla celéw wojen-
nych nie moze by¢ kwalifikowane inaczej, jak przestepstwo
wojenne i zbrodnia miedzynarodowa.
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Rozdziat V

Amerykanski plan miedzynarodowej kontroli energii
atomowej.

W sierpniu 1945 r. wiladze amerykanskie zezwolity na
opublikowanie ogélnego sprawozdania o rozwoju w USA
w latach 1940—1945 tych prac nad zastosowaniem energii
atomowej dla celéw wojennych, ktore doprowadzity do wy-
piodukowania bomb atomowych, zrzuconych nad Japonia.
Sprawozdanie to zostato napisane na zadanie szefa amery-
kanskiej produikoji broni atomowej, gen, dyw. Groves, przez
najwybitniejszego amerykariskiego specjaliste w tym zakresie,
prof. H. D, Smyth'a, kierownika wydziatu fizyki na uniwer-
sytecie w Princeton, cztonka korpusu technologicznego USA
i doradce zespotu atomowego Manhattan, Jak wynika z tego
sprawozdania, badania amerykariskie odbyty sie w trzech
etapach. Pierwszy, najdtuzszy, uwieniczony zostat ustaleniem,
ze tancuszkowa reaikcja atomowa moze znalez¢ techniczne
zastosowanie. Drugi miat na celu otrzymanie z izotopéw pa-
liwa atomowego (U-235), a trzeci sprowadzat sie do zagad-
nienia masowej produkcji tego paliwa i konstrukcji bomby
atomowe;.

W USA wszystkie trzy etapy musialy nastepowaé¢ w od-
powiedniej kolejnosci, jednakze inni uczeni, zwlaszcza ra-
dzieccy, korzystajac z rozwoju i dokonanych juz postepow
w nauce, znalezli sie w lepszej sytuacji, gdyz badania swoje
oraz odpowiednie prace technologiczne mogli prowadzié
rbwnocze$nie w dziedzinie kazdego z powyzszych trzech
etapow, wolni bedac od potrzeby zachowania znacznego
marginesu czasu, dzielacego moment praktycznego zastoso-
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Wania energii atomowej od chwili rozpoczecia badan. To,
Ze uczeni nieamerykanscy posiedli znajomos¢ wykorzystania
energii atomowej, nie byto — rzecz jasna — rezultatem pu-
blikacji Smytha, ktérej taka zastuga przypisywana jest tylko
przez ztosliwych lub naiwnych laikéw. Raport Smytha
ujawnit tyle, ile trzeba przecietnie wyksztatconemu fizykowi,
dalekiemu od specjalizacji, do teoretycznej mozliwosci wy-
produkowania broni atomowej. Przeciwnie, ogtaszajgc spra-
wozdanie, Smyth i szef jego gen. Groves nie tylko zastrzegb
sie, ale i uczynili wszystko, by raport ich ograniczyt sie
wylgcznie do tego, co nie stanowi zadnej tajemnicy w ogole,
a zwilaszcza tajemnicy wojskowej. Ale nie jest oczywiscie
takze ich wing, ze nauka w ogdle nie daje sie otaczaé zad-
nymi tajemnicami i ze zdobycze amerykanskie w tej dziedzinie
byty jedynie wyrazem powszechnych w tym czasie osiagnie¢,
Smyth stwierdzit zresztg zupetnie wyraznie, ze podstawowe
zasady w tej dziedzinie byty wspdlnym dobrem miedzynaro-
dowego Swiata nauki juz w 1940 r. Wyzszo$¢ uczonych

amerykanskich — powiada Smyth — istniala tylko w fazie
poczatkowej prac, gdy warunki wojenne uniemozliwiaty
wielu krajom kontynuacje badan i rozwdj potencjatu

gospodarczego, niezbednego dla rozpoczecia produkcji energii
atomowej w celach jej technoilogicznego wykorzystania”™*).
Warunki te niewatpliwie przeszkodzity w osiggnieciu prak-
tycznych rezultatéw niemieckiej, francuskiej, skandynawskiej
i moze takze innej nauce. Nie mogly one jednakze zahamowaé
rozwoju odpowiednich prac w ZSRR, gdzie w toku wojny
stan potencjatu goispodarczego oraz badan naukowych osiag-
nat mozliwie najwyzszy poziom.

Swiadomo$¢ tego, rzecz jasna, nie mogta by¢ obca nie tylko
Smyth'owi, ale takze i innym uczonym, politykom oraz woj-
skowym amerykanskim.

®) Zob. General Account of the Development of Methods of Usin”™.
Atomic Energy for military purposes under the auspices of the United
States Government 1940— 1945, by H. D. Smyth, HMSO, London 1945,
str. 154.
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Dlatego podkreslenie gen. Groves we wstepie do raportu
Smyth'a ;ve w sierpniu 1945 r., tj, nazaijutrz po klesce panstw
osi, 0 sciganiu na mocy ustaw o szpiegostwie kazdego, kto
ujawnia¢ bedzie nie mogace w gruncie rzeczy stanowié
sekretu dodatkowe poza raportem dane o produkcji energii
atomowej, nalezy uznaé co najmniej za nad wyraz charakte-
rystyczne.

Dowodzi ono, ze w obliczu zwyciestwa i bezposrednio po
pokonaniu faszyzmu stronie reprezentowanej przez gen.
Groves nie byta obca mysl o nowej wojnie, ze juz wowczas
brakto jej szczerej woli odbudowy pokoju na zasadach wza-
jemnego zaufania, porozumienia i utrwalenia aliansu, wyro-
stego w walce z najzawzietszym wrogiem demokracji.

W departamencie wojny USA wtedy juz wiec roztrzgsano
zapewne catkiem realnie zagadnienie przysziej wojny z jednym
z bytych aliantéw i dla polityczno-propagandowego jej przy-
gotowania, dla podzegania do niegj i tatwiejszej mozliwosci jej
ewentualnego sprowokowania uznano za celowe stworzenie
chociazby sztucznych pozoréw wyzszosci w zakresie energii
atomowej. W mysli o zachowaniu pozoréw tej wyzszosci,
niemozliwej do utrzymania na dluzsza mete przy poszano-
waniu suwerennosci poszczegblnych panstw, swobody ich
rozwoju gospodarczego i haukowo-technicznego, postrilowano
od poczatku potrzebe zawarowania rj”gorami watpliwej,
w Swietle wiasnych dokumentéw, tajemnicy. Czyniono to
najprawdopodobniej tylko w tym celu, by za jej wyimagino-
wang cene mac bez boju poderwaé wiasnie suwerennos¢ po-
lityczng i ekonomiczng poszczegdlnych narodéw, zahamowad
ich rozwéj i kanalami odpowiadajgcych tylko sobie uméw
miedzynarodowych stara¢ sie zdoby¢ moznos¢ ingerencji
i wladzy poza obszarem swego konstytucyjnego dziatania.

Ta mysl, jak zaznaczone to zostato juz wyzej, w pewnej
mierze lezata tez u podstaw deklaracji waszyngtonskiej
z 15. XI. 1945, ktorej frazeologii pokojowej trudno co naj-
mniej byto da¢ wiare, skoro nazajutrz po klesce panstw osi
wychodzita ona wiasnie z zalozenia niebezpieczeristwa
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i szkodliwosci dla pokoju wymiany specjalnych informacji
w przedmio'cie praktycznego zastosowania energii atomowveji,
nawet w tonie Narodoéw Zjednoczonych (art, 6).

Niewatpliwie inaczej pomyslana byfa sprawa miedzynaro-
dowej kontroli energii atomowej na konferencji moskiewskiej
ministréw spraw zagranicznych USA, Zjednoczonego Kro-
lestwa i ZSRR, s.koro w projekcie rezolucji dla ONZ z 27
grudnia 1945 r, postanowiono powota¢ komisje atomowa
z zadaniem opracowania wnioskéw o:

a) rozszerzeniu pomiedzy wszystkimi narodami wymiany
podstawowych informacyj naukowych dla celéw poko-
jowych,

b) kontroli energii atomowej w granicach potrzeby zapew-
nienia jej wykorzystania wylacznie w celach pokojo-
wych,

¢) wyeliminowaniu z uzbrojenia panstw broni atomowej
i innych rodzajéw broni, dajacej sie zastosowaé do
masowego zniszczenia,

d) efektywnych gwarancjach, drotgg Inspekcji oraz innymi
$rodkami, dla ochrony panstw porozumiewajacych sie
od ryzyka gwattu i podstepu.

Projekt tej rezolucji, powotujacy komisje atomowsa, uchwa-
lony zostat jednomys$inie 24 stycznia 1946 na 17 plenar-
nym posiedzeniu Ogdlnego Zgromadzenia ONZ. Postano-
wiono wowczas réwniez, ze Komisja Atomowa bedzie odpo-
wiedzialna wylgcznie przed Rada Bezpieczehstwa, innym
organom ONZ przekazujac tylko okreSlone sprawy, wcho-
dzace zwyczajnie w zakres ich normalnej wiasciwosci.
Ustalono takze, ze Komisja dziata¢ bedzie etapami, prze-
chodzac do dalszych faz swoich prac po rozwieszaniu zagadnienh
uprzednio stojagcych na porzadku dziennym 1 stworzeniu ko-
niecznej atmosfery zaufania’'/.

"% Zoh. Atomie Energy Commission Official Records, Nr 1, 2 i 3,
a takze Special supplement, Report to the Security Council, Lake Success,

1946, str. 2 i Soientiiic and Technical Aspects of the Control of Atomic
Energy, United Nations, 1946, sir. 1/2.
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Zatozeniami rezolucji ONZ, wywodzacej sie z porozumienia
moskiewskiego, byly wiec: a) wola (porozumienia i zaufania
wzajemnego, b) rozbrojenie ogolne, a przede wszystkim za-
kaz broni atiomowej, c) system kontroli w granicach niezbed-
nych dla uniemozliwienia wykorzystania energii atomowe;j
dla celéw wojennych, d) wytaczenie tendencji monopolistycz-
nych i przeprowadzenie powszechnosci oraz wzajemnosci
wymiany informacji, e) jednomys$inos¢ wielkich mocarstw
i swego rodzaju nadrzedno$¢ Rady Bezpieczeristwa, jako or-
ganu tej jednomysinosci, warunkujgcej utrzymanie pokoju.

Amerykanski projekt miedzynarodowej kontroli energii
atomowej, przedtozony Komisji ONZ, jednakze nie tylko
nie odpowiadat tym zalozeniom, ale wyraznie zmierzal do
ich obejscia. Obliczony zostat on bowiem tylko dla osigg-
niecia celéw, ktore przyswiecaty moze, jak to juz byto pod-
kresSlone wyzej, Departamentowi Wojny, jako odzwiercie-
dlenie gospodarczo-politycznych intereséw amerykarskiego
kapitatu monopolistycznego i miedzynarodowych karteli
w ogolnosci, ale w kazdym razie nie potrzebie stworzenia
warunkow, niezbednych dla realizacji rozbrojenia, a zwlaszcza
eliminacji broni atomowej i co za tym idzie, zabezpieczenia
pokoju. Dlatego tez pomijat on catkowicie sprawe zakazu
broni atomowej, a wysuwat na czoto zagadnienie kontroli,
przy czym pojetej w taki sposob, ze w praktyce nie mogtaby
ona mie¢ charakteru miedzynarodowego, la musiataby sie
znalezé w re-kach USA jako narzedzie kontroli tylko tego
panstwa nad wszystkimi innymi.

Do pierwszego sklaulu Komisji Atomowej wchodzili przedstawiciele
pieciu wielkich mocarstw oraz innych panstw, niestatych cztonkéw Rady
Bezpieczenstwa, a wiec Australii, Brazylii, Chin, Egiptu, Francji, Holandii,
Kanady, Meksyku, Polski, USA, Zjednoczonego Krélestwa i Z. S. R. R.
Pierwsze posiedzenie Komisji Atomowej odhyto si¢ 14. VI. 1946 w Hanter
College w New Yorku. Komisja wytonita szereg komitetéw i podkomi-
tetéw. Komitet roboczy powotany zostat dla wszelkich propozyq'i i opra-
cowania na ich podstawie sugestii dla Komisji. Komitet Il dla spraw kon-
troli. Nadto powotano komitet prawno-doradczy i naukowo-techniczny.
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a) Amerykanski projekt kontroli energii
atomowej na tle Karty Narodéw Zje-
dnoczonych.

Zaledwie w Kkilka dni po zakornczeniu konferencji mo-
skiewskiej, bo 7. I. 1946, Departament Stanu wylonit spe-
cjalny komitet dla spraw atomowych, ktéremu przewodzit
podsekretarz stanu, Acheson, i z ktorym wspétdziatata spe-
cjalna rada konsultantéw. Na czele tej rady, powotanej
23. |. 1946 r., stangt szef najwiekszego publicznego przed-
siebiorstwa amerykanskiego ,,Tennessee Valley Authority*,
Dawid Lilienthal, a w sktad jej weszli wybitni przedstawiciele
przemystu prywatnego w osobach Barnarda, prezesa New
Jersey Bell Telephone Company, Dr. Roberta Oppenheimera
z California Institute of Technology, Dr. Thomasa, wice-
prezesa i techn. dyrektora Monsanta Chemical Company,
oraz Harry Winne, wiceprezes General Electric Company.

Opracowany przez te rade zarys miedzynarodowej kon-
troli energii atomowej znany jako raport Acheson-Lilienthala,
opublikowany w marcu 1946 r., zawart wytyczne dziatania
dla delegacji amerykanskiej do Komisji Atomowej ONZ
i podstawy projektu, przedstawionego przez jej szefa Barucha
14. VI. 194773).

Istotg tego projektu jest wyltgczenie catoksztattu zagadnie-
nia energii atomowej z wiasciwosci Rady Bezpieczenstwa
i powierzenie go prawie zupetnie kompetencji specjalnej
miedzynarodowej agencji.

Uruchomienie tej agencji zostato przewidziane juz w pierw-
szym etapie wprowadzenia systemu miedzynarodowej kon-
troli. Etap ten zostat zaplanowany w talki sposéb, ze pro-
dukcja atomowa oraz informacje w tym zakresie Stanow
Zjednoczonych Ameryki Pdtnocnej jeszcze nie miaty by¢ pod-

%) Zob. A. report on the Internaitioiial Control of Atomic Energy pre-
pared for the Secretary of State’s Committee on atomic energy by
a board of consuQtants. HM.SO, London 1946.
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dane inspekcji, natomiast winny juz byly jej podlega¢ su-
rowce oraz techniczne instalacje wszystkich innych krajow.

Agencja ta miata by¢ wyposazona w prawo wytacznosci
do prowadzenia wszystkich niebezpiecznych operacji atomo-
wych, do ktorych zaliczono wszelkg dziatalno$¢ odnoszaca
sie do surowcow atomowych, konstrukcji i prowadzenia za-
ktadéw energii atomowej oraz badan w dziedzinie wybucho-
wych materiatdw atomowych.

Dziatalno$¢ poszczegdlnych panstw w dziedzinie atomowej
miata zosta¢ ograniczona wyltacznie do loperacji, nie mogacych
rokowac niebezpieczenistwa. Ich zakresem miaty wiec by¢
objete tylko badania przemystowe, ktérych granice sg trudne,
a raczej niemozliwe do ustalenia, wobec zbieznosci proceséw
przysposobienia energii atomowej dla celéw wojennych
z procesem produkcji dla celow pokojowych. Dziatalnosé
poszczegblnych panstw nawet w talk ograniczonym zakresie
miata by¢ zreszta poddana réwniez kontroli ze strony agencji,
szczegOlnie jesli chodzi o eksploatacje surowca.

Poczatkowy projekt wyposazenia agencji w prawo kontroli
oraz inspekcji rozszerzony zostat nastepnie w kierunku
przyznania jej prawa dzierzawienia oraz administrowania
pokitadow surowca i zaktadoéw energii atomowej, a w koncu
tak zmieniony, ze miata ona sta¢ sie wiascicielem tych po-
ktadow i zakladdéw oraz organem nie tylko kontroluijgeym,
ale i koncesjonujgcym dziatalno$¢ na tym polu poszczegol-
nych panstw, a takze przyznajgcym im odpowiednie przy-
dziaty surowca, powotanym do sprzedazy im materiatéw
atomowych, prowadzacym wszelkie skilady surowca i ma-
teriatbw atomowych oraz stanowigcym o tym, jakie poktady
i gdzie winny by¢ eksploatowane oraz gdzie i jakie zaklady
produkcji energii i materiatdbw atomowych majg by¢ zakita-
dane.

Struktura i kompetencje miedzynarodowej agencji przewi-
dywaty zatem nadanie jej cech olbrzymiego, monopolistycz-
nego koncernu o niewatpliwej nadrzednosci w stosunku do
poszczegblnych panstw.
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Aspekty polityczne amerykanskiego projektu charaktery-
zuje w szczegOllny sposéb propozycja uchylenia w tej dzie-
dzinie zasady jednomysinosci wielkich mocarstw. Nie ma
potrzeby rozwodzi¢ sie nad tym, w jakiej mierze tego ro-
dzaju stanowisko odbiega od intencji przewodnich nie tylko
porozumienia moskiewskiego w tej sprawie i rezolucji ONZ
0 powotaniu Komisji Atomowej, ale i od najbardziej pod-
stawowych zatozen Karty Narodéw Zjednoczonych oraz jej
norm o wiasciwosci proceduralnej i funkcjonalnej poszcze-
golnych jej organow.

Zagadniemie energii atomowej, rzecz jasna, nie jest zagad-
nieniem li tylko naukowym czy tez technicznym. Jest to
sprawa natury Scisle politycznej i to zwigzana bezposrednio
z kwesitia pokoju, jego zalbezpieczenia, zapobiezenia jego
naruszeniom, grozbom wen godzacym i aktom agresji w ogole.
Jest to zatem sprawa wyraznie unormowana w rozdziale
VIl Karty Narodéw Zjednoczonych i zgodnie z nig nalezaca
do wyltacznej kompetencji Rady Bezpieczenstwa, decydu-
jacej na zasadzie jednomysInosci wielkich mocarstw. Przy-
jecie tej ostatniej zasady nie byto wszak rzeczg przypadkowa.
W okresie istnienia panstw o réznych ustrojach i tendencjach
spoteczno-politycznych gwarancjg pokojowego zatatwienia
sporow miedzynarodowych moze by¢ tylko rozstrzyganie
ich nie w drodze narzucenia woli wigkszosci, ale trybem
osiagniecia porozumienia, odpowiadajacego przede wszystkim
wielkim mocarstwom, uosabiajgcym site, zdolna odwrdcié
niebezpieczenstwo wojny. Mozliwos$¢ uciekania sie do przy-
musu w stosunku do jednego z tych mocarstw na mocy me-
chanicznie zapadtej uchwaly wiekszosci godzitaby w pod-
stawy najistotniejsze wspodtzycia pokojowego catej wspdlnoty
narodow i podwazylaby zasade powszechnosci prawa mie-
dzynarodowego, ktdére przestatoby by¢ wowczas takim
prawem w ogoéle, wyrazajac wytacznie interes jednego tylko
zespotu panstw. Administrowanie sprawami atomowymi
przez specjalny organ stojagcy poza Organizacjg Naroddw
Zjednoczonych albo tylko poza kompetencja Rady Bezpie-
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czenstwa, a wiec i bez uwzglednienia zasady jednomysinosci,
musiatoby by¢ uznane nie za postep na polu zblizenia naro-
déw oraz w dziele utrwalenia pokoju, ale za krok wstecz
nawet w stosunku do juz uzyskanych w tej dziedzinie osigg-
nie¢, wyrazonych w Karcie N. Z

Godzi sie bowiem przypomnie¢, ze Rada Bezpieczenstwa
jest whasnie tym organem, na ktérym zgodnie z art. 24 Karty
cigzy gtdbwna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie miedzynaro-
dowego pokoju i bezpieczenstwa, i ktory jest upowazniony
do wykonywania zwigzanych z tym funkcji we wspolnym
imieniu wszystkich cztonikbw Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych.

W tym zakresie Rada Bezpieczenstwa jest nawet nad-
rzedng w stosunku do Ogolnego Zgromadzenia, ktére moze
wprawdzie omawiaC sprawy pokoju i bezpieczenistwa mie-
dzynarodowego, ale nie ma prawa stanowi¢ o odpowiednigj
akcji, zastrzezonej w art. 12 Karty jedynie dla Rady, jako
wytgcznego i szczegolnego pod tym wzgledem organu dzia-
fajgcego Naroddéw Zjednoczonych.

Omijanie wigc lub che¢ ostabienia roU Rady Bezpieczen-
stwa, specjalnego organu ONZ dla spraw pokoju, przy pro-
jektowaniu rozstrzygnie¢ problematyki atomowej, problema-
tyki par excellence pokojowej, mogto by¢ wiec podyktowane
wszystkim, tylko nie troska o pokdj, W najlepszym razie
mozna je tlumaczyé checig pozostawienia sprawy pokoju
przypadkowej grze sit, ale raczej wolg niedopuszczenia do
rozwigzania sprawy efektywnej kontroli energii atomowej,
sprawy, bez rozwigzania ktdrej bezpieczenstwo pokoju nie
moze by¢ zapewnione. Trudno wszak daé¢ wiare pokojowym
intencjom projektu amerykanskiego, skoro, przedktadajac
go’* juz 14 czerwca 1946 r, warunkiem jego przyjecia uczy-
niono wyrzeczenie sie przez wielkie mocarstwa prawa veta,
wyrzeczenie sie zatem przez ZSRR jego jedynie efektyw-

”) Zob. Address by the Hon. B. M. Baruch, U. S. Repr. to the Atomie
Commission of the Un. Nat. delivered June 14: 1946, str. 4.
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nego instrumentu, uniemozliwiajgcego jednostronne narzu-
cenie sobie polityki groznej dla wspotpracy wielkich
mocarstw, dla obrony pokoju.

Kiedy na posiedzeniu Komitetu Nr. | Ogélnego Zgroma-
dzenia jeszcze 21, I, 1946 r. delegat amerykanska, senator
Connsally formutowat stanowisko USA, nie tylko Ze nie pod-
nosit O zadnycih zastrzezen przeciw zasadzie jednomysI®
nosci Wielkich Mocarstw, ale i wyraznie podkreslit, ze
Komisja Atomowa ma sie trzyma¢ ram zakre$lonych dla
Organizacji Narodéw Zjednoczonych przez tres¢ Karty’”), Nie
moze wiec ulega¢ zadnej watpliwosci, ze wysuwajac sprawe
zniesienia veta w odniesieniu do tak istotnej dla pokoju pro-
blematyki atomowej, deleigaga USA zmierzata drogg zma-
foryzowania gloskami postusznej sobie wigkszosci ZSRR i do
podporzadkowania go siobie poprzez moznos¢ szerokiej inge-
rencji w ekonomike radzieckg przy pomocy specjalnej agencji
miedzynarodowej, wyposazonej w olbrzymia wiadze. Na wy-
padek za$ odmowy ZSRR popetnienia tego rodzaju samlobdj-
stwa polityczno-,gospodarcze,go, Amerykanie zdecydowali sie
zrezygnowa¢ w ogéle z porozumienia miedzynarodowego
i szukac realizacji swoich celow imperialistycznych nai dro-
dze kontynuacji produkcji energii atomowej dla celéw wojen-
nych.

Ze takie wiasnie intencje nie mogly byé obce urzedowemu
stanowisku USA dowodzi to, ze sprawe veta Amerykanie
wysuneli jako zagadnienie, ktére ma by¢ zasadniczo roz-
strzygniete zanim jeszcze ustali sie formy kontroli, cho¢ veto
dotyczy¢é mogto tylko naruszenia uprzednio juz zorganizo-
wanej kontrolF*),

Dowodzi réwniez tego fakt, ze autor projektu amerykan-
skiego, Baruch, niezwlocznie po wysiunieciu sprawy zniesienia
veta popart swoje wywody argumentami o rzekomej potrzebie

'*) Zob. International Contro! of Atomie Energy, Growth of a Policy,
The Department of State, Waszyngton 1946, str. 128.

'® Zob. The United Nations Atomie Energy Commission, Carnegie
Endowment for International Peace, Nr 430, New York 1947, str. 16.
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co najmniej Kilku jeszcze lat dla jakiegokolwiek innego pan-
stwa poza USA dla wyproduikowania ibomby atomowej, to
znaczy wyraznie grozit uzyciem bomby atomowej. Stano-
wisko USA, ktére postawieniem sprawy zniesienia veta pro-
wadzito do storpedowania wysitkbw w kierunku osiggniecia
porozumienia o miedzynarodowej kontroli energii atomowej,
nie mogto by¢ podzielane nawet przez rzady najbardziej
zwigzane z Ameryka pod wzgledem politycznym, ale na polu
ekonomicznym posiadajgce dos$¢ odrebne interesy. W kon-
troli istotnie miedzynarodowej, wykluczajacej stanowisko
monopolistyczne USA, rzady te niewatpliwie zainteresowane
sg w rownej mierze ze wzgledu na swoje bezpieczenstwo,
jak i na odrebnos¢ tych interesow, ktore skianiajg je do
szukania raczej pozycji stron we wspolnocie miedzynarodo-
wej, anizeli do sytuacji pozostawiajgcej je sam na sam ze
Stanami Zjednoczonymi Ameryki P6inocnej. To tez na po-
siedzeniu roboczego komitetu Komisji Atomowej z 27 grudnia
1946 r. Baruch zmuszony byt wymaoc poparcie dla swojej
tezy o uchyleniu veta ultymatywnym zadaniem nawet od
najbardziej formalnie zawsze solidaryzujacych sie z nim
delegacji innych panstw, ktérym jednakze trudno byio zde-
cydowal sie na sparalizowanie wysitkbw w przedmiocie
wprowadzenia miedzynarodowej kontroli energii atomowe;.
Najbardziej pod tym wzgledem charakterystyczne byto sta-
nowisko Kanady, ktérej lojalnosci w stosunku do USA nie
mozna wszak kwestionowa¢, a ktdra, jak i inne niemniegj
sprzyjajace USA panstwa, poszta na przyjecie zalecen pierw-
szego raportu Komisji, przedtozonego przez Barucha, tylko
pod naciskiem, bo po uprzednim wyraznym stwierdzeniu, ze
sprawa veta nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z pro-
blemem kontroli energii atomowej, ze nie rokuje szans po-
wodzenia i jest nawet niebezpieczna™).

'*) Zob. Wyd. Nr 430 Gamecie, Endowment for Intcmatiooal Peace,
przytocz, ad 76 str. 191, str. 267—270 (o$wiadczenie Barucha) i 271/2
(o$wiadczenie gen. Mc. Naughtona na. Komisji Atomowej 30. XII. 1946).
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Baruch teze swojg forsowat nie tylko wbrew opinii naj-
blizszych sojusznikéw, ale i co powazniejszych uczonych i po-
litykéw amerykanskich. Wszak nawet Ldlienthal i jego wspot-
pracownik z Rady Konsultatywnej dla spraw energii ato-
mowej, <, Barnard, oraz prof, Shils i caly szereg innych
uprzedzali, ze uzaleznienie organizacji kontroli atomowej od
wyrzeczenia sie prawa veta w przedmiocie sankcji przeciwko
tym, ktérzy by pogwalcili umowe miedzynarodowg co do
kontroli, nie moze prowadzi¢ do porozumienia. Stanowisko
Barucha nie jest jednakze trudne do wyttumaczenia, jesli
przypomnimy sobie, ze jest on reprezentantem tych grup
monopolistycznych, dla ktérych wojna jest tylko jednym ze
Srodkdéw realizacji ich interesébw. Zar6wno sam Baruch, jak
i inni cztonkowie delegacji USA do Komisji Atomowej,
a zwiaszcza Eberstadt, Hancock i Swope, od lat trzydziestu
finansowali i kierowali amerykanska organizacja, majaca na
celu badanie gospodarki i bogactw naturalnych USA pod
katem potrzeb wojennych. Badania te widocznie nie miaty
jednakze za zadanie przed wybuchem wojny stuzy¢ sprawie
walki z paristwami osi. Nie byty one dla tego celu wyko-
rzystane nawet woéweczas, kiedy USA wypowiedziaty wojne
Niemcom, Albowiem réwniez w okresie trwania konfliktu
wojennego nie zostaty catkiem rozluznione powigzania karte-
lowe amerykansko-niemieckie, od ktérych nigdy nie byila
takze zupetnie oderwana organizacja finansowa Barucha, Po
zakonczeniu ostatnich dziatan wojennych, organizacja Baru-
cha réwniez nie brata w rachube sprawy pokoju i jego obrony.
Przedmiotem badan oraz jej zainteresowan byt i pozostat
przede wszystkim ZSRR i jego zasoby, sprawa mozliwosci
poddania Zwiagzku Radzieckiego dyktatowi két przemysto-
wych USA. Plan Barucha jest w pewnym sensie wyrazem
rzutowania na ptaszczyzne polityki miedzynarodowej za-
mierzen jego finansowej organizacji. Probie kruszenia pod-
staw ONZ i narzucenia Swiatu, grozbag zastosowania broni
atomowej, panowania amerykanskiego kapitatu nad wszyst-
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kimi panistwami towarzyszyty tez od poczatku kroki nie-
zbedne dla przygotowan do ewentualnego osiggniecia tego
celu w drodze agresji™®).

b) Zaufanie w stosunkach miedzynaro-
wych jako warunek porozumienia.

Jednym z zatozen deklaracji moskiewskiej oraz odpowia-
dajacej jej rezolucji ONZ w przedmiocie energii atomowej
byto ustalenie, ze praca Komisji Atomowej winna odbywa¢
sie etapami i to w taki sposéb, by towarzyszyto im umac-
nianie sie wzajemnego zaufania, bez ktérego trudno sobie
wyobrazi¢ dojscie do ostateczneigo porozumienia. Jasne
jest, ze warunkiem najbardziej sprzyjajacym stworzeniu za-
ufania mogto by¢ zaniechanie dalszej produkcji bomb ato-
mowych, zniszczenie dotychczasowych zapaséw i zaprze-
stanie pogrézek wojennych.

Jednakze w USA odrzucano w sposéb najbardziej kate-
goryczny wszelkie odpowiadajgce tym postulatom wnioski.
Przeciwnie, stanowisko delegacji amerykanskiej wobec
Komisji Atomowej ONZ bylo tak nieprzejednane pod tym
wzgledem, ze nalezy uznaé. li odmowa czynienia j¢iklch-
kolwiek ustepstw od pierwotnych propozycji oraz wysu-
wanie wcigz nowych warunkéw celowo zmierzaty lou temu,
by produkcja broni atomowej przez mozliwo$¢ zawarcia
kompromisu nie ulegta w najmniejszej mierze zahamowaniu.
Trudno niewatpliwie w takim stanowisku dojrze¢ che¢ reali-
zacji jakichkolwiek celéw pokojowych, a wrecz odwrotnie:
mozna i trzeba je uwazaé za sprzeczne z interesami bezpie-
czenistwa zbiorowego, za obliczone na realizacje nie efek-
tywnej kontroli energii atomowej w plaszyczyznie miedzy-
narodowej, ale wyltgcznie okreslonych dazenn wojennych.

") Pot. J. Ztotowski: Za™axtnienLe Miedzynarodowej Kontroli Energii
Atomowej (cz. Ill) — Przeglad Miedzynarodowy. Warszawa, Nr 13, 20.
VII. 1948, str. 7—10.
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Wyijasnienie tego stanowiska nie nasuwa zresztg wiekszych
trudnosci. Wiadomo, jakie olbrzymie zyski staty sie udziatem
amerykanskiego kapitatu monopolistycznego w ciggu ostat-
niej wojny. Z wojny wiec, jako ze zrodta zdobywania dal-
szych zyskéw, kapitat ten mogtby zrezygnowac tylko w tym
wypadku, gdyby osigganie ich byto dlah mozliwe w przy-
sztosci rowniez metodami pokojowego podboju Swiata. Wy-
wodzacy sie z takiego nastawienia plan amerykanski nie
tylko musiat wzbudzaé nieufnos¢, ale i przekresla¢ mozliwosé
porozumienia. Wedtug tego planu bowiem chodzito o zapew-
nienie przemystowi amerykanskiemu dostepu do zrédet su-
rowca atomowego na calym Swiecie i to nie tylko dostepu
do nich, ale i wiladzy nad nimi, a zatem i moznosci wyko-
rzystania ich w swoim tylko interesie. Pierwszym etapem
na drodze do ustalenia miedzynarodowej kontroli energii
atomowej w pojeciu czynnikbw amerykanskich winna byta
wiec by¢ nie rezygnacja z produkcji energii atomowej dla
celéw wojennych, ale wyrzeczenie sie poszczeg6lnych
panstw, zwlaszcza ZSRR, z ich praw suwerennych przede
wszystkim dlo rozwoju wiasnych zasob6éw dla najbardziej
nawet ogélnych celéw pokojowo-gospodarczych i to po-
przez agencje miedzynaro™dowg, rzgdzong wiekszoscig nie-
trudng do stworzenia na rzecz wyltgcznie amerykanskich
koncernow. Tylko za te cene te ostatnie, a zwiaszcza grupa
Morgana, dziatajaca poprzez General Electric i Edison Elec-
tric Institute, monopolizujgca prawie w catosci amerykanski
przemyst atomowy, gotowe bytyby zrezygnowaé¢ z zyskéw
z produkcji energii atomowej dla celéw wojennych- Analogia
z polityka Hitlera, sktonnego do niepodejmowania dziatan
wojennych, o ile uwzglednione beda wszystkie jego zadania,
nasuwa sie tu sariia przez sie. Nic wiec dziwnego, ze w celu
realizacji takiej polityki nie omieszkano sie uciec do catkiem
brutalnych i cynicznych argumentéw. Najbardziej niewin-
nym ich wyrazem stat sie poglad, jakoby kontrola miedzy-
narodowa energii atomowej mogta dojs¢ do skutku tylko
przy zaistnieniu rzadu S$wiatowego, a zatem zniweczeniu
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niepodilegtosci  pK>szczegdlnych narodow'®). Al« bardzie)
jeszcze charakterystyczne pod tym wzgledem j«st oswiad-
czenie dr, Harolda Ureya, ze jest tylko jeden sposdb sku-
tecznego rozwiazania tego zagadnienia dla pozbycia sie
niebezpieczenstwa broni atomowej, a mianowicie rozpoczecie
wojny przez Stany Zjednoczone, by podbié¢ Swiat i rzadzié
nim wedlug swego uznania®®).

Podobnym oswiadczeniom towarzyszyto nie tylko roz-
petanie nieokietznanej niczym propagandy wojennej, ale
i odpowiednia praktyczna dziatalnos¢. Pomijamy os$wiad-
czenie b. sekretarza stanu Bymes'a o tym, ze w wypadku
nieprzyjecia przez ZSRR amerykanskiego projektu kontroli
atomowej nie pozostaje USA nic innego, jak produkowac
coraz wiecej i coraz lepsze bomby atomowe, deklaracje
b, cztonka amerykanskiej delegacji do Komisji Atomowej
ONZ, Johna Hancock a, ze nie sprzeciwiatby sie uizyeiu bomb
atomowych celem zapobiezenia agresji i ze tymczasem na-
lezy produkowa¢ tyle bomb, na ile Ameryke stad®9. Abstra-
hujemy réwniez od niektorych aspektéw doswiadczenia
z bombg atomowa, diokonanego pod nazwa ,,Operation Cross

"e) Zob. Prof. Woodward: Some political consequences of the Atom.
Bomb. Oxford Univ. Press 1945, str. 19. Zob. réwniez osSwiadczenie po-
stéw brytyjskich w odpowiedzi na odezwe podipisana przez lorda Van-
sittarta oraz innych w dniu 22. XIl. 1947 r. Os$wiadczenie to nosi podpisy
Or. Sopera, postéw Usborne'a, Rogers’a, House'a, CoUins’a, Millington'a,
Wills’a i Ayslesa. Stwierdza ono, ze stanowisko ZSRR odrzucajgce pro-
pozycje Barucha jest uzasadnione, gdyz plan amerykanski kontroli energii
atomowej nie nadaje sie do realizacji, ale podkresla, ze bezpieczenstwo
zbiorowe da sie urzeczywistni¢ iylko poprzez likwidacje suwerennosci
panstw. Zob. réwniez broszure ,,One world or none,, National Committee
on Atomic Information, Waszyngton 1947. Tytut tej broszury ,Jeden
Swiat albo zaden" stat sie sloganem, zuzytkowanym do mobilizacji na-
strojow imperialistycznych w USA. Por. takze odpowiedZ uczonych ra-
dzieckich dang Einsteinowi, Nowoje Wremia 48/47 i 11/48.

*® Por. Friedwald, o. c., str. 129.

Przytoczone na podstawie Bymes’a ,,.Speacking frankly" i o$wiad-
czenia Hancocka na miedzynarodowej konferencji w sprawie bogactw
mineralnych z marca 1947 r. w New Yorku u Ztotowskiego o. c., str. 7,
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Road“ w lipcu i sierpniu 1946 r, w atolu Bikini, Chodzi
nam jednakze o ujawniony przez jedng z czotowych osobi-
stosci amerykanskiego przemysilu lotniczego, Glena Martina,
bieg prac nad wywotaniem chmury radioaktywnej, w pno-
mieniu ktérej miatby nastgpi¢ zanik wszelkiego zycia®-).
Chodzi nam o eksperyment zastosowania broni atomowej
w atolu Eniwetock w grudniu 1947 r. oraz caly szereg innych
enuncjacji o produkcji broni atomowej w USA.

Jak wynika z tych enuncjacji, w Stanach Zjednoczonych
Am. Pin, prowadzona jest na olbrzymig skale rozbudowa
przemystu wojennego, zwilaszcza w dziedzinie broni maso-
wego zniszczenia, ktérej stosowanie jest zabronione prawem
narodéw. Dokonane doswiadczenia majg na celu ustalenie
skutecznosci tej broni przy wyposazeniu w nig lotnictwa
oraz floty podwodnej. Komunikaty o osiagnieciach prze-
mystu wojennego lub o charakterze do$wiadczenn z bronig
atomowa, czy to w postaci rzekomo Smiercionosnych chmur
radioaktywnych, czy tez specjalnych min podwodnych, nosza
charakter prowokacyjnych pogrézek wojennych i cechy naj-
zwyklejszego szantazu, stale podsycanego faktem uchwalania
przez Kongres Amerykanski olbrzymich budzetéw na wszel-
kiego rodzaju zbrojenia.

Nad wyraz charakterystyczny pod tym wzgledem jest
wydany jeszcze w 1947 r, nakladem uniwersytetu w Prin-
ceton referat Coale‘a, sekretarza komitetu badan aspektéw
socjalno-ekonomicznych energii atomowej przy Instytucie
Nauk Spotecznych tego uniwersytetu.

Stanowisko Coalea nie jest pozbawione pewnych urze-
dowych cech, chociazby przez fakt obecnosci na jego odczycie
i zywego udzialu w dyskusji nad nim nie tylko wybitnych
amerykanskich osobistosci oficjalnych w dziedzinie nauk

*) Por. M. Muszkat: o. c., str. 487. Zob. taikze rozdziat pod tydii-
tem; ,,Implications of Biological Warfare, by George W, Merck, E. B.
Fred, I. L. Baldwin and W. B. Sarles w pracy ,,The International Control
of Atomic Energy", cyt. ad 39, str. 65.
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spotecznych, ale i wymienionego juz wyzej prof. Smytha, naj-
blizszego wspbtpracownika gen. Groves‘a, czotowego kon-
struktora broni atomowej w USA z ramienia ministerstwa
wojny.

W wywodach swoich Coale wyszedt z prowokacyjnego
zalozenia potrzeby obrony USA przed grozbg natarcia bronig
atomowa i w imie tej tezy zalecit, zgodnie wedlug niego
z zasadami wojny wspotczesnej, a powiedzmy wyraznie wojny
totalnej zastosowanej przez hitleryzm, zmierza¢ nie tylko do
burzenia o$rodkéw przemystu przeciwnika, ale i do umysl-
nego niszczenia jego ludnosci cywilnej. Dla osiagniecia tego
celu Coale wzywa do wyscigu zbrojen opartych na zasto-
sowaniu energii atomowej, do zdobycia baz, z ktérych bytoby
najwygodniej dokonywaé bombardowan atomowych i orga-
nizowac desanty na tereny przygotowane juz do zawtadniecia
przez uprzednie zbombardowanie bombami atomowymi.
Coale posuwa sie nawet do twierdzenia, ze dla wyprébowa-
nia skutecznos$ci broni atomowej moze sie okaza¢ celowym
przeprowadzenie dalszych doswiadczenn nie na bezludnych
atotadh, ale nad gesto zamieszkatymi, uprzemystowionymi
miastami. Najlepszym wedtug niego srodkiem obrony jest
rozbudowa produkcji i zapasow bomb atomowych oraz od-
straszenie przy ich pomocy panstwa, ktére by chciato wkro-
czy¢ na droge agresji.,. ,,Jest to metoda tegiego kija" —
twierdzi Coale. — ,Bomba atomowa to najgruibszy kij, jaki
kiedykolwiek stosowano".

Urzedowi rzecznicy polityki amerykarnskiej, ktérych Coale
jest swego rodzaju potoficjalnym reprezentantem, licza na
mozliwo$¢é przeprowadzenia ta drogg szantazu wobec ZSRR
oraz krajow demokracji ludowej. Przy pomocy tego Kkijia,
ktorego drugiego korica nie chcg dostrzegac, majg oni nadzieje
nie tylko zadostuczyni¢ amerykanskim monopolistycznym
producentom broni atomowej, ale przede wszystkim doko-
na¢ ujarzmienia bez wojny catych panstw i kontynentow®).

**) Zob. Anslcy J. Coale: The Problem of Reducing Vulnerability to
Atomic Bombs. Princenton University Press, 1947, oraz omoéwienie tej
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w $wietle wzmiankowanych wyzej enuncjacji oraz referatu
Coalea autentyczna interpretacja tego, na jakiej atmosferze
zaufania i poTozumienia zalezatlo Amerykanom w pierwszym
etapie prac nad miedzynarodowg kontrolg energii atomowej,
nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen.

Kamg kwalifikacje tego, jako wyraznego aktu przygoto-
wywania, pomocnictwa i podzegania do zbrodni miedzynaro-
dowej, jako wiec dzialania samo przez sie przestepczego
i podlegajgcego Sciganiu, oprze¢ mozna na normach obowig-
Zujgcego dzi$ juz prawa miedzynarodowego i prawa pospoli-
tego wszystkich prawie cywilizowanych narodéw.

c) Problem wymiany informacji.

Wykazane zostato juz wyzej, ze zagadnienie praktycznego
wykorzystania energii atomowej nie jest sprawg jakiejkol-
wiek tajemnicy naukowej lub technicznej. Jest ono w gruncie
rzeczy tylko sprawg potencjatu-gospodarczego i stanu uprze-
mystowienia danego kraju. W wypadku wiec paristwa o ta-
kich mozliwosciach, jak ZSRR, nic nie moze sta¢ na prze-
szkodzie w osiagnieciu tych samych lub jeszcze lepszych
wynikdéw, niz te, do jakich doszio sie w USA. Amerykanski
plan miedzynarodowej kontroli energii atomowej zostat skon-
struowany jednakze w taki sposob, jak gdyby USA posiadaty
w zakresie energii atomowej wytgcznos¢ i rzekomy monopol
swoéj miaty na stale zachowaé. Rzecznicy tego planu przy-
Znajg, ze uczynione to zostato z calg Swiadomoscia i ze nie
mozna zada¢ od Ameryki, by zrezygnowata ze swego
stanowiska i wyrazita gotowos$¢ przekazania od raziu stanu
posiadania w dziedzinie atomowej na rzecz nawet kontro-
lowanej przez siebie agencji miedzynarodowej, na co zresztg
ewentualna zgoda parlamentu amerykanskiego mogtaby
by¢ jedynie hipotetyczna.®"),

ksigzki przez M. Rubmsteina w ,,Nowoje Wremia" Nr 13 (151) z 24. IIL.
1948 r. pt.. ,,Zaszczytnik podzigatelej k aitomnoj woimc", str. 27—29.

<Y Zob. Friedwald, o. c., str. 118/9.

| Zzagadnienie energii atomowej
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Projekt amerykanski pominat w zwigzku z tym catkowicie
postulat rezolucji ONZ o zadaniach Komisji Atomowej
w przedmiocie rozpowszechniania i wymiany wiadomoisci
naukowo-technicznych. Na taka powszechno$¢ wyraza on
zgode dopiero po catkowitym zrealizowaniu wszystkich
etapéw organizacji kontroli miedzynarodowej™ pomyslanej
jednakze w taki sposéb, by Juz na pierwszym jej etapie udzia-
tem agencji miedzynarodowej, a w istocie rzeczy USA, staty
sie nie tylko informacje innych panstw o ich ztozach surowca
atomowego oraz pracy badawczej w tej dziedzinie, ale i fak-
tyczne posiadanie tych zt6z oraz kierownictwo nad poszu-
kiwaniem nowych pnktadoéw. Zasada ,,do ut des* catkowicie
jest obca amerykanskiemu projektowi, ktéremu przyswiecata
raczej mysl zysikania wszystkiego, a nie dania niczego
w zamian. Mys$l ta zostata zresztg ujawniona bez jakiej-
kolwiek ostony przy sposobnosci dyskusji w Komisji Ato-
mowej senatu amerykanskiego, w lutym 1947 r. Zeznajgcy
przed tg Komisjg wspomniany juz cztonek rady konsultantow
i wiceprezes koncernu Monsanta Chemical Company, Tho-
mas oswiadczyt wolweczas, ze projekt Acheson Lilienthala,
ktorego byt wspdtautorem, ma na celu zapewnienie Ameryce,
poprzez nadzor z+6z uranu i toru, kontrole prloldukcji atomowej
kazdego panstwa w ogole, nie wydajac czegokolwiek ze stanu
posiadania USA. Projekt ten, wedtug Thomasa, raz przyjety
musiatby prowadzi¢ nie tylko do umozliwienia Ameryce in-
spekcji geologicznej zasob6éw surowca atomowego na catym
Swiecie, ale do dyspozycji i wladania nimi, do catkowitej
zatem swobody ingerencji w stosunki wewnetrzne kazdego
panstwa przy zachowaniu nietykalnosci atomowych insta-
lacji przemystu amerykanskiego, jego tajemnic techniczno-
przemystowych etc. Ze wypowiedz Thomasa jest najbardziej
trafng i szczera interpretacjg stanowiska Ameryki w tej
sprawie, dowodzi najlepiej historia ustosunkowania sie tego
panstwa do zagadnienia wymiany informacji,

»Charakterystyczne jest, ze juz w deklaracji trzech mo-
carstw przeprowadzona zostata wyrazna granica pomiedzy
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iniormacjami atomowymi natury czysto naukowej a prze-
mystowej“, pisze Ztotowski,

~JesteSmy gotowi — brzmiato osSwiadczenie prezydenta
Trumana, premiera Attlee i premiera Mackenzic Kinga —
podzieli¢ sie na zasadach wzajemnos$ci z innymi Narodami
Zjednoczonymi szczeg6towymi informacjami, dotyczacymi
praktycznego zastosowania przemystowego energii atomowej
natychmiast po opracowaniu skutecznych i dajacych sie
wprowadzi¢ w zycie form zabezpieczenia (poszczegdblnych
krajow) przed jej uzyciem dla celow destrukcyjnych®.

Rownoczesnie zaznaczyli oni jednakze, ze niezaleznie od
projektowanego systemu kontroli sg za swobodg informacji
naukowych, oswiadczajgc: ,.Stwierdzamy na wstepie, ze jako
pierwszy krok (ku wspotpracy miedzynarodowej) jesteSmy
gotowi rozpocza¢ wymiane podstawowych informacji nauko-
wych dla celéw pokojowych z kazdym krajem na zasadzie
wzajemnosci“. | stosujgc to samo kryterium do wysunigetego
planu przy majgcej powsta¢ Komisji Atomowej ONZ, dekla-
racja podkreslata wage miedzynarodowej wspotpracy na-
ukowej w tej nowej dziedzinie wiedzy. ,,Jest szczegllnie
brane pod uwage, ze Komisja (Atomowa) winna sie zajaé
przede wszystkim jak najsizersza wymiang uczonych
i informacji naukowych* (podkreslenie nasze). Istotnie sprawa
wymiany informacji naukowych byla tez pierwszg w szeregu
czterech gtéwnych zagadnien, ktérymi miata sie zajg¢ Ko-
misja, w mysl przewidzianego przez deklaracje schematu.
I dlatego wydawato sie co najmniej naturalne, ze i trzy dalsze
zagadnienia winny by¢ rozwazane w podanej w tymze sche-
macie kolejnosci, A wiec sprawa wyeliminowania broni
atomowej przed sprawg wprowadzenia w zycie miedzynaro-
dowej inspekcji czy jakichkolwiek innych metod kontroli
atomowve;.

2lawarte w deklaracji trzech mocarstw zalecenia rzadow
Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych i Kanady stanowity,
jak wiadomo, podstawe przedtozonego w grudniu przez ow-
czesnego sekretarza Stanu, Bymesa, na posiedzeniu Rady
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Ministrow Spraw Zagranicznych w Moskwie, projektu w spra-
wie powotania do zycia Komisji Atomowej ONZ, Minister Mo-
totow zaproponowat woweczas kilka drobnych poprawek,
ktére po nieznacznej rewizji zostaty zaakceptowane przez
delegacje amerykanska. Miedzy innymi Stany Zjednoczone
uznaty stuszno$¢ propozycji radzieckiej, Zze we wszystkich
sprawach, dotyczacych bezpieczenstwa. Komisja Energii Ato-
mowej winna by¢ catkowicie podporzadkowana Radzie Bez-
pieczehnstwa. Jeden tylko punkt projektu amerykanskiego
wywotat powazniejszg dysikusje. Zdaniem Mototowa sprawe
czy praca Komisji winna by¢ prowadzona kolejnymi etapami,
czy tez jako catos¢, nalezato pozostawi¢ do decyzji cztonkom
samej Komisji. Mimo oczywistej stusznosci stanowiska Moto-
towa, Byrnes, jak sam podaje w swoich pamietnikach, o$wiad-
czyt, ze koncepcja kolejnych etapow ,,byfa zasadniczg czescig
catego projektu (amerykanskiego) i ze bez niej (rzad amery-
kariski) nie wniesie (proponowanej) rezolucji". Pragngc daé
dowdd jak najlepszej woli rzadu radzieckiego, minister Mo-
totow wycofat swoje zastrzezenie, co z kolei umozliwito
w styczniu 1946 r. jednogto$ne przyjecie rezolucji przez
pierwsze Ogbélne Zgromadzenie Narodoéw Zjednoczonych
w Londynie. W przeciwieiistwie do deklaracji trzech mo-
carstw przygotowana w Moskwie rezolucja ONZ nie prze-
sgdzata zadnej ustalonej z gory kolejnosci, w jakiej poruszane
w niej zagadnienia miaty wejs¢ pod obrady Komisji Atomowvej,.
Niemniej jednak zaréwno sformutowania samych zagadnien,
jak i porzadek, w jakim byty przytoczone, pozostalty do-
ktadnie takie s-ame, jak i w podpisanej w listopadlzie 1945 r.
deklaracji waszyngtoniskiej. Zaniepokoito to od razu reakcyjne
sfery amerykanskie. To tez juz 28 grudnia, a wiec zaledwie
dwa dni po zakonczeniu moskiewsikiej konferencji, senator
Yandenberg pyodat oficjalng interpretacje uchwalonej w Mo-
skwie rezolucji w nastepujacych stowach: ,,Zostatem poinfor-
mowany przez Departament Stanu, ze mimo iz komunikat
(moskiewski) wylicza cztery oddzielne zadania, stawiajac
inspekcje i kontroile na ostatnim miejscu, nie znaczy to, ze
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za<lama te majg by¢ omawiane w tej kolejnosci, natoiniast
kazde z nich winna by¢é uzupetnione gwarancjami bezpie-
czehstwa.., a wszystko razem (winno) podlega¢ zatwierdze-
niu przez kongres".

Identyczne stanowisko zajgt sokretarz Bymes w swoim
sprawozdaniu z konferencji moskiewsikiej, nadlanym przez ra-
dia z Waszyngtonu 30, XIl. 1945 r,, podkre$lajac wyraznie
brak w przyjetej rezolucji jakichkolwiek zobowigzan co do
kolejnosci rozpatrywania czterech podstawowych zagadnien
miedzynarodowej kontroli atomowej. Bymes uspokajat swo-
ich mocodawcéw z Wall-Street, ze ,byto zamierzone i samo
przez sie zrozumiate, ze sprawa metod kontroli bedzie wy-
stepowata w zwiagzku z zaleceniami komisji w kazdej fazie
zagadnienia i na kazdym etapie dyskusji".

W ten spos6b zasadnicza dla sprawy miedzynarodowego
porozumienia atomowego kwestia wymiany informa-
cji naukowych, zajmujgca czolowe miejsce jeszcze
w deklaracji trzech mocarstw, zostata pdzniej catkowicie
zignorowana. A w niespelna tydzien po swoim przemowie-
niu radiowym, sekretarz Bymes zapewniat solennie amery-
kanska opinie publiczng, ze gdyby nawet Komisja Atomowa
ONZ zalecita wymiane informacji w dzied'zinie energii ato-
mowej, zalecenie to musiatoby by¢ zatwierdzone przez Rade
Bezpieczenstwa, ,,Wobec tego — ttumaczyt Bymes — bez
zgody Stanow Zjednoczonych (ktére jako jedno z pieciu Wiel-
kich Mocarstw majg prawo veta) zalecenie to nie mogtoby
by¢ przyjete".

Zapowiedz skorzystania z tak czesto krytykowanego pra-
wa veta wskazywata wyraznie — pisze prof. Ztotowski —
na stanowcza tendencje Standéw Zjednoczonych niedopusz-
czenia do realizacji podstawowego kroku w dziedzinie mie-
dzynarodowego porozumienia atomowego, jakim jest swo-
bodna wspétpraca naukowo-wymienna pomiedzy wszystkimi
krajami"®®).

**) Zob. Ztotowski o. c., cz. 1V, Przegl. Migdz. Nr 16 z 5. IX. 1948, str. 4/5.
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Na dowdd zas$ tego, w jaki spos6b ta wspoétpraca naukowa
byla w najstabszych jej przejawach w praktyce uniemozli-
wiana, wyrazajac sie takze w ograniczeniu wszelkich elemen-
tarnych nawet swobdd nauki w ogéle w samych Stanach,
przytoczy¢ mozna niezliczone przyklady®®).

Pomijamy najbrutalniejsze grozby posadzenia o szpiego-
stwo oraz uruchomienia aparatu do badan dziatalnosci anty-
amerykanskiej, czy tez akcje tego rodzaju, jak nagonka na
popieranego réwniez przez Wallacea bytego rooseveltow-
skiego ministra spraw wewnetrznych, Harolda Ickes’a, za
przeciwstawienie sie projektom senatoroéw Johnson'a i Maya
0 potrzebie zachowania kontroli nad przemystem atomowym
w rekach wojska, projektéw, ktére nawet pismo ,,Chicago
Sun" uznato za prowadzace do wojny, Ale godzi sie przy-
toczy¢ ostrzezenie gen. Groves w sprawie odpowiedzialnosci
za jakiekolwiek rozpowszechnianie i to najbardziej nawet
powszechnych informacji atomowych, ktére wywotato pro-
test wszystkich uczonych zakladow Oak-Ridge®’). Charak-
terystyczne jest, ze kiedy jeszcze w maju 1946 r. ,Popular
Science" wydrukowato artykut o wykorzystaniu energii
atomowe] dla pK>trzeb medycyny i pragneto go ilustrowaé
odpowiednimi fotografiami, nie mozna tego byto zrobié
wskutek zakazu wiadz wojskowych. Protest uczonych, glosy
oburzenia zamieszczone zwiaszcza na tamach ,.Nation" oraz
protest ztozony w tej sprawie przez wybitnego uczonego na

"e) O swobo<Izi€ natiki w Ameryce, a zwtlaszcza o tralctowaniu tara
specjalistow atomowych jaiko elementéw podejrzanych, podlegajacych
nadzorowi, przymusowi politycznemu i aresztowaniu zoh. art. prof.
Georges Santillana pd. ,Le secret scientifique et les savants aux Etats
Unis* w Politique Etrangére No 4/1948, zwitaszcza str. 346 i passim.
Aresztowanie prof. Halperina oraz innych uczonych w Kanadzie i wy-
puszczenie ich po roku na wolno$¢ pod presja opinii publicznej bez mo-
zliwosci przedstawienia im jakichkolwiek pozoréw zarzutéw jest zbyt
znane z prasy, by je tu omawiac.

“1 Por. M. Rubinstein: Atomnaja polttika i nauka. N. Wremia Nr 6/46.
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tym polu, laureata Nobla, panig Joliot-Cuirie, pozostaty
oczywiscie rowniez bez skutku®®).

Wymowng ilustracjg tego, jak Amerykanie zamierzali or-
ganizowa¢ wymiane informacji i wspotprace naukowo-prze-
mystowa, jest icb wspétpraca na tym polu z W, Brytania.

Wiadomo, ze ,jeszcze przed zakonczeniem dziatan wojen-
nych uczeni angielscy zostali odisimieci od wspoétpracy nad
produkcjg plutonu i, mimo szumnej deklaracji trzech (Tru-
man, Atlee i King) z listopada 1945 r. 0 gotowosci wzajemnej
wymiany informacji na temat pokojowego wyzyskania energii
atomowej z innymi krajami, nawet Anglia i Kanada nie mogty
otrzymaé w tym zakresie zadnej technicznej pomtocy z Ame-
ryki", przypomina Ztotowski, Totez w zwigzkii z tg sprzecz.
noscig wewnetrznych intereséw anglo-amerykanskich na
odcinku atomowym juz w marcu 1946 r. laboUrzysta Black-
bum nic mogt — z okazji krytyki amerykanskiej polityki

atomowej wymierzonej w Brytyjczykow — nie podkresli¢
jej celéw imperialistycznych. ,Jezeli chodzi o zastosowanie
pokojowe energii atomowe] — os$wiadczyt Blackburn — to

PRY0 (zagadnien) wigze sie z procesem otrzymywania plu-
tonu, a zaledwie 10®% z wydzieleniem czystego uranu 235.
Uczeni angielscy wiedzg doskonale, jak robi¢ bomby uranowe.
Wobec tego stanowisko Stanéw Zjednoczonych — nie-
udzielania nam zadnych Informacji, dotyczacych otrzymy-
wania plutonu — jest zupetnie nielogiczne z punktu widzenia
bezpieczenstwa wojskowego, gdyz umiemy robi¢ bomby
przy pomocy uranu 235",

Istotnie tez, jak to stwierdza Zitotowski, o stanowisku Sta-
now Zjcdnoczonych wobec Aniglll nie mogta decydowac
sprawa bezpieczenstwa wojskowego, a tylko usitowanie za-
hamowania .pokojowego wykorzystania energii atomowej dla

Pot. M. R-ubinsteiii: Czto mieszafet mirnomu ispolzowaimi aionuioi
eniergii. N. Wremia Nr 19/46, zo>b. taikze Bilacikiett 0. c., str. 93 i %.
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celéw przemystowych poza USA w ogole*®) i zachowanie zu-
petnej wyltgcznosci w tej sprawie w swoich rekach.
Dowodem zresztg na to, ze w Ameryce nigdy nie myslano
powaznie, by dzieli¢ sie z kimkolwiek zasobem swoich wia-
domosci, by zatem realizowa¢ efektywng miedzynarodows
kontrole energii atomowej — jest tre$¢ amerykanskiej »ustawy
atomowej. Nie méwi ona o tym, ze wszelkie jej postanowienia,
ktére okazg sie sprzeczne z pézniej zawartymi umowami mie-
dzynarodowymi, a wiec i zaikaz wymiany informacji, stracg
swojg moc, i nie stanowi tez, ze wiadomosci technlczno-
naukowe z zakresoi przemystu atomowego majg by¢ pozyty-
wnie udostepnione innym strolnom tych uméw. By za$ one nie
mogty by¢ udostepnione z przyczyn natury formalno-prawnej
i konstytucyjnej, w dyskusjach w ONZ nad problemem trybu
porozumienia w przedmiocie kontroli energii atomowej, de-
legacja amerykariska pilnie zawsze strzegla, by mowa byta
nie o odpowiedniej konwenieji, ale o traktacie w sprawie wy-
miany informacji. Chodzito o to, ze wedlug amerykanskiej
krajowej ustawy atomow'ej wymiana informacji mogtaby miec
miejsce wylgcznic na podstawie wspdlnej uchwaty senatu
i izby reprezentantéw. Ewentualna nawet ratyfikacja trak-
tatu przez senat nie uprawnitaby bowiem jeszcze rzadu USA
do przekazania informacji atomowych na zewnatrz- Przy
obecnym zas$ obliczu izb parlamentarnych USA, abstrahujac
juz od woli rzadu, trudno sobie wyobrazié, by dato sie zmon-
towac potrzebng wiekszos¢, ktdéraby zobowigzaniom miedzy-
narodowym w tej dziedzinie zechciata nada¢ moc prawa kra-
jowego. W Ameryce nigdy zreszta nie krepowano sie w wy-
raznym wypowiadaniu, ze nawet w wypadku dojscia do poro-
zumienia miedzynarodowego wedtug planu USA, zachowuje
sie tam swobode ustosunkowania sie¢ don w trybie pdzniej-
szym. W odczycie wygtoszonym 15. VII. 1946 r, w Instytucie
Narodowego Komitetu Informacji Atomowych, zastepca
Barucha John Hancock wielokrotnie podkreslat, powotujac

*e) Por. Ztotowski o. c., cze$¢ V. Przegl. Miedz. Nr 17 z 20. IX. 1948.
sir. 9.
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sie zreszta i na oswiadczenie Barucha, iz ewentualne przy-
jecie planu amerykanskiego w ONZ nie wigze USA, ze rzad
USA zachowuje konstytucyjne prawo ostatecznej wypowiedzi
w tej sprawie dopiero po zawarciu porozumienia*®).

Prawne uksztattowanie oméwionego zagadnienia w tej
postaci, w jakiej ono zostato ujete w amerykanskim ustawo-
dawstwie, nie jest wiec tylko absurdem, z punktu widzenia
prawa miedzynarodowegio/, jak to uwaza amerykanski auto-
rytet prawny na tym polu Newman. Jest ono bowiem Swia-
domym i celowym obraniem takiej formy, przy pomocy kté-
rej po uzyskaniu dla Ameryki wszelkich zgdanych przez nig
prerogatyw nie tylko nie moiglaby ona, zresztg zgodnie
ze swym prawem i ze swojg wolg polityczna, przekazac in-
nym zdiobytych przez siebie na polu atomowym do$wiadczen,
lecz i niczym innym odwzajemni¢ sie w ogole. Nie mozna
wiec lepiej okresli¢ amerykanskiego projektu, anizeli to uczy-
nit wspomniany juz dn Thomas, ktéry udziat w nim Amer™ki
ocenit tylko jako ,dobry interes"®").

d Zakres amerykanskiego projektu mie-
dzynarodowej kontroli energii atomo-
wej.

Amerykanski projekt miedzynarodowej kontroli energii
atomowej oparty zostat na planie stworzenia miedzynaro-
dowej agencji dla rozwoju i>roduk'cji atomowej (ADA — In-
ternational Atomie Development Authority). Agencji tej
miaty by¢ poruczone wszystkie fazy prac nad rozwojem
i zastosowaniem energii atomowej, naruszenie za$ jej upraw-
nien miato powodowa¢ natychmiastowa karalnos$é, przy
czym brak jednomysinosci wielkich mocarstw nie stanowitby
przeszkody dla orzeozenia kary.

«®) Zob. Iniernational Control ot Atomie Energy, cyt. ad 39, str. 171,

Por. J. Ztotowski, o. c., cz. li Il, Przeglad Miedzynarodowy Nr 11"12,
str. 8—12 i str. 14—18.

89



Do praw i zadann agencji nalezatyby:

1. staly nadzor nad Swiatowymi zasobami uranu i toru
i objecie w posiadanie tych surowcéw atomowych,

2. kontrola i administracja gtéwnych zakiaddéw, produ-
kujacych materiaty podlegajace rozszczepianiu w nie-
bezpiecznych rozmiarach, oraz wszystkich zaktadow
operujacych uranem lub torem z chwilg osiggniecia
przez nie poziomu, umozliwiajgcego niebezpieczny
uzytek,

3. wylgcznoé¢ prowadzenia badan w zakresie wybucho-
wych materiatdbw atomowych i udzielanie licencji na
prowadzenie wszelkich innych badar atomowych w po-
szczegOlnych panstwach i to tylko z surowca, dostar-
czonego przez agencje,

4. decentralizacja i strategiczne rozmieszczenie zapasOw
i o$rodkow niebezpiecznej produkciji,

5. zagwarantowana przez wszystkie panstwa zupetna
swoboda inspekcji, uznanej przez agencje za niezbedng
do przeprowadzenia.

Zgodnie z urzedowym os$wiadczeniem szefa delegacji ame-
rykanskiej do Komisji Atomowej ONZ, rzad jego bytby gotéw
zaniecha¢ dalszej produkcji broni atomowej i odda¢ do dyspo-
Zycji agencji posiadany zapas bomb oraz danych o ich pro-
dukcji tylko po uzyskaniu konstytucyjnego zezwolenia na
realizacje tego planu i dopiero po ostatecznym uruchomieniu
przewidzianego etapami systemu kontroli®n).

0 tym, jak przedstawiajg sie mozliwosci ratyfikacji przez
wiasciwe wiladze USA umowy miedzynarodowej w przed-
miocie energii atomowej oraz co powinno w pojeciu miaro-
dajnych czynnikéw amerykanskich wypetnia¢ pierwszy etap
organizowania kontroli, byta juz mowa wyzej. Przytaczajac
jednakze projektowane prawa i obowigzki agencji w catej

<9 Zob. Baruoh, o. c., str. 5 i raiport Sekretarza Gen. ONZ. za 1946, —
The United Nations Association Yearbook, London 1947, str. 63.
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rozciggtosci, jesteSmy w stanie nie tylkio uwypukli¢ tendencje
USA do zachowania nie istniejgcego w gruncie rzeczy mono-
polu, ale wydoby¢ takze na jaw te znamiona planu, ktdre
modwig, ze zadaniem jego byto pozory przyoblec w rzeczy-
ewistos¢, rzekomemu monopolowi stworzy¢ warunki realnego
zaistnienia.

Na konferencji moskiewskiej oraz w pierwszej rezolucji
ONZ w sprawie energii atomowe] szto o kontrole tylko
w takich granicach, ktorych przestrzeganie jest niezbedne
dla uniemozliwienia zastosowania energii atomowej dla celéw
wojennych. Projekt amerykanski nie uznaje zadnych granic
dla ingerencji agencji, a przez nig USA, w stosunki we-
wmetrzne Swiata calego, natomiast wytycza granice, poza
ktére wykroczy¢ nie mogiby zaden nardd, zadne panstwo.
Przyjecie urzedowego projektu amerykanskiego oznaczaé
mogtoby tylko uzaleznienie wszystkich od dobrej woli USA,
a zatem rozwdj techniczny, rozwoj naukowy i cywilizacyjny
w o0g6le musiatyby sie sta¢ funkcjg tego, co optacatoby sie
amerykanskim koncernom, co zapewniatoby im takie zyski,
jakie dotychczas byly one w stanie ciggna¢ tylko z wojny.

Nie mozna wszak tudzi¢ sie oo do tego, do czego prowa-
dzitoby przekreslenie prawa veta w odniesieniu do sankcyj,
podejmowanych w stosunku do tych, ktérych dziatalnosé
uznana bylaby za naruszenie uprawnien projektowanej
agencji. Wiekszo$é, ktérej postuszeristwo wymusié, jak do-
wodzi tego dotychczasowa praktyka, nie stanowitoby dla
USA zadnych trudnosci, uchwalataby tylko to, czego by za-
dat od niej mocodaweca. Stusznie stwierdza w swojej pracy
Blackett, ze skoro na przyklad ambasador Bullit uwaza, iz
dazenie Zwigzku Radzieckiego do podwyzszenia swojej pro-
dukcji stali jest podejmowane tylko dla celéw agresywnych
(sic), to przy podobnej interpretacji ze strony amerykan-
skich mocodawcow postuszna wiekszos¢ ADA uznataby
kazde dzieto w Kkierunku poprawy bytu mas radzieckich
przy pomocy energii atomowej za naruszenie zasad agencji,
za zbrodnie miedzynarodowg, wymagajaca sankcji, ba moze
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i od r<uau ikwialifikujacg &e do zbombardow.ania atomowymi
bombami®®). Anal-oigicznie musiatoby dzia¢ sie w zarza-
dzie agencji w sprawach licencji dla jakiegokolwiek pan-
stwa w przedmiocie najbardziej nawet po-kojowego wyko-
rzystania przezen wiasnych zasobOw czy tez rezultatow
wiasnych badan, chociazby dla zwyktych celéw gospodar-
czych, ale ktérych zrealizowanie nie pozbawione bytoby cech
konkurencyjnych dla przemystu amerykanskiego. Jezeli juz
nawet pominiemy sprawe objecia w posiadanie przez agencje
wszystkich $wiatowych zasobéw surowca atomowego i admi-
nistracji przerabiajagcych je zakladow, do czego mogtyby
sprowadza¢ sie decentralizacja i strategiczna dystrybucja
osrodkéw produkciji energii atomowej oraz nieograniczona
niczym inspekcja zt6z i zaktadow w ZSRR oraz w krajach
demokracji ludowej. Oczywiscie, do zahamowania ich roz-
woju, do podciecia podstaw ich ustroju spoteczno-gospodar-
czego, do wyzucia ich z wszelkiego znaczenia politycznego
oraz sity ekonomiczno-militamej i do uczynienia ich bezwol-
nym narzedziem w rekach amerykanskiego kapitatu mono-
polistycznego.

Projektodawcom omawianego planu nie mozna jednakze
zarzuci¢ zupetnego braku reabzmu. Niewatpliwie plan ich
opracowano, jak tego dowodzg i inne jego wyzej juz pod-
kreslone przestanki, z myslg o tym, ze jesli nie uda sie na-
rzuci¢ go wszystkim panstwom, nieprzyjecie go da przy-
najmniej wolng reke i ,moralne* uzasadnienie dla robienia
intereséw przy wykorzystaniu produkcji energii atomowej
dla celéw wylgcznie wojennych, da mozno$¢ kontynuacji
szantazu wojennego oraz zupetnego podporzadkowania sobie
tych panstw, ktére zmuszone zostang do jego akceptacja®?).

*) Zob. Blackett o. c., str. 139.

<) We wzmiamkowanyim juz referacie Hamcocka podkreslone zostato,
ze USA nie tylko nie spodziewaja sie szybkiego rozwigzania sprawy,
ale ze nikogo nie zdziwi, jesli ich plan kontroli bedzie sie uwazaé¢ za
opracowany z gory z mys$la o jego odrzuceniu. Zob. International Contro!
oJ Ato™mic Energy, cyt. ad 39, str. 168.
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Jaiko dowdd tego mioze stuzyé roéwniez amerykanska poli-
tyka wewnetrzna na odcinku atomowym. Zmierza ona do
tego, by caly potencjat gospoidarczy przemystu atomowego
przekaza¢ do dyspozycji wielkicli koncernéw, znanych od
dawna z koncentrowania swiojej dziatalnosci na celach wojen-
nych, oraz do tego, by wykorzysta¢ sztucznie wytworzone
nastroje grozby wojny atomowej dla likwidacji swobdd oby-
watelskich.

Amerykanska ustawa atomowa, dla uchwalenia ktérej
musiano uzy¢ haset urojonej potrzeby obrony bezpieczenstwa
potkuli zachodniej i prawdziwej histerii v/ojennej, daje
wprawdzie rzadowi szerokie uprawnienia kontroli, a nawet
wytgcznos¢ na wyprodukowane materiaty atomowe oraz
powazny zakres wplywow poprzez kompetencje armii.
Uprawnienia te jednakze uchwalone zostaty nie dla przeciw-
stawienia sie zaborczosci przemystu atomowego, ale dla
faworyzowania jego operacji i bezpoSTcdniego finansowania
go kosztem Kkieszeni platnika amerykanskiego. Caty plan
Acheson-LHienthala, ktéry wszak znalazt sie u podstaw urze-
dowego projektu amerykariskiego w redakcji Barucha, miat,
wedtug okreslenia jednego z jego wspétautorow dr. Winne
z General Electric Company, stuzy¢ w zasadzie nie miedzy-
narodowym osrodkom produkcji atomowej, ale prywatnej
inicjatywie w tej dziedzinie.

Wiasnie General Electric, Kellog, Union Carbide and Car-
bone Co, Webster Engineerimg Corporation, Dupont de Ne-
mours oraz caty szereg innych firm z grupy koncernu Morgana,
zyskujac od rzadu zamowienia na budowe réznych zaktadéw
produkcji atomowej, ich kontrole, przygotowania dla nich
laboratoridw, zakupu dla nich surowca etc., ciggneto i ciggnie
olbrzymie zyski z nieprodukcyjnej wytwdérczosci wojenne;j.,
zyski, ktérych nie mogtaby zapewni¢ tym monopolom nie
wyszia jeszcze poza fazy eksperymentalne produkcja energii
atomowej dla celéw pokojowych. Nie od rzeczy bedzie pod-
kre$li¢, ze gdy Monsanta Chemical Co. zamierzato zainte-
resowa¢ sie na wiekszg skale zastosowaniem energii ato-

93



mowej dla celow pokojowych, nic odnowiono z nig kontraktu
i odmowiono ye1 dostarczenia paliwa atomowego. Nie jest
wykluczone, ze w odmowie kierowano siag wzgledami wo-
jennymi, prawdopodobne jedinakzc jest, Zze zadecydowaly
tu wptywy konkurencyjnego koncernu Morgana, usitujgcego
zmonopolizowaé catoksztatt przemystu atomowego, chociaz
doraznie zainteresowanego tylko jego zastosowaniem wojen-
nym. Fakt prze-kazania tradycyjnie wojennej grupie Mor-
gana parstwowego monopolu produkcji atomowej jest cha-
rakterystyczny rowniez z innego wzgledni. Grupa Morgana
to wszak ten osrodek amerykanskiego kapitatu monopoili-
stycznego, ktéry wilada niepodzielnie amerykanskim prze-
mystem elektrycznym i dal sie pozna¢ zwiaszcza z tego,
ze nie dopuscit do realizacji projektéw zrodet taniej energii
elektrycznej™). Nie mozna wiec spodziewaé sie po nim zapatu
do realizowania produkcji energii atomowej dla celéw poko-
jowych, skoro mogtaby ona sta¢ sie Smiertelnym konkuren-
tem dla iimydh jego o$rodkéw wytworczych i skoro nie moze
by¢ doraznego interesu i bezzwtocznych zyskéw z olbrzy-
mich inwestycy] w nowej dziedzinie przemystowej. Sprawa
wykorzystania zrédet energii atomowej dla potrzeb przemy-
stowych nie ma dla Ameryki zresztg zywotnego znacze-
nia. Stany Zjednoczone posiadajg jeszcze zapasy wegla na
pare tysiecy lat. Sita wodna jest tam zaleilwie w 3Yo wyko-
rzystana dla produkcji energii elektrycznej, a produkcja syn-
tetycznego paliwa bez trudu moze pokry¢ zapotrzebowanie
w nafte. W tym stanie rzeczy nasuwa sie wniosek, ze nie
mogacy by¢ przyjetym przez panstwa, pragngce zachowac
swoja suwerenno$¢, amerykanski projekt miedzynarodowej
kontroli energii atomowej zostat pomyslany nie tyle, by
utatwi¢ produkcje tej energii dla celow pokojowych takze
w USA, ile by uniemozliwi¢ jg innym krajom, a tym samym
sparalizowa¢ wysitki innych kraj.6w do podniesienia swego
potencjatu przemystowego, do ugruntowania ich samodziel-

«*a) Por. Ztotowski o. c., cz. Il., str. 16.
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mosci ekonomicznej i jpolitycznej, i ich dgzenia do oslag,niecia
wyzszych form rozwoju s,potecznego.

Tego rodzaju interpretacja wydaje sie jedynie stuszng
i dlatego takze, ie zar6éwno ewentualna realizacja projektu
Baruoha jak i jego odrzucenie w niczym nie podwazylyby za-
pewne mozliwosci amerykanskiego monopolistycznego prze-
mystu do utrwalenia swoich zyskéw w drodze produkgcji
energii atomowej dla celéw wytacznie wojennych. Zanie-
chanie tej produkcji plan Barucha przewidywat wszak do-
piero w ostatnim etapie organizacji miedzynarodowego
systemu kontroli, systemu pokojowego ujarzmienia Swiata,
ktéry by juz nie miat sity przeciwstawienia sie zadnym za-
kusom. Odrzucenie za$ projektu uzasadnia¢é ma potrzebe
wzmozonej fabrykacji bomb atomowych, za ktére ptaci¢ musi
zresztg nie tylko ptatnik amerykanski®®).

Niemniej wazna dla amerykanskiego kapitatu monopoli-
stycznego jest jednakze oczywiscie i ta okolicznos¢, ze plan
Barucha mégt sie staé w USA narzedziem natarcia na zdo-
bycze mas pracujacych poprzez zasadnicze podwazenie kon-
stytucyjnych praw politycznych i swobdd obywatelslkich.

WspomnieliSmy juz wyzej o ostrzezeniu gen. Groves, za-
grazajacym Sciganiem wedtug ustawy o szpiegostwie kazdej
osoby, ujawniajacej tajemnice atomowe, tajemnice nie istnie-
jace dla coraz szerszego kota ludzi nawet zupetnie dalekich
od jakiejkolwiek specjalizacji. Nie trudno zatem tg droga
godzi¢ karg $mierci nawet w czasie pokoju w kazdego nie-
wygodnego osobnika zgota nawet niewtajemniczonego

=) Tc inteng€ planu Bamciia daty takze mozno$¢ czynienia zados¢
nie tylko poboznym zyczeniom najwiekszych osrodkéw amerykanskiego
kapitatu finansowego, zaangazowanego w przemysle atomowym. Stwo-
rzyty one réwniez warunki dla faworyzowania posiadaczy zt6z nawet
matowartosciowej rudy uranowej przez podniesienie ich ceny oraz war-
tosci odno$nych gruntéw. O tym, jak wielki kapitat potrafit nie dopusci¢
do rcédizacji projektu sity wodnej z elektrowni nad rzeka $w. Wa-
wrzynca, zob. Seldes o. c., str. 25.
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W sprawy atomowe, a poprzez ograniczenie swobody nauki
i techniki mierzy¢ w wolnos$¢ stowa, prasy, koalicji etc.

We wspomnianym juz referacie Coalea méwi sie nawet
zupeinie jawnie o potrzebie wprowadzenia w USA, w imie
obrony przed natarciem atomowym, rzadu silnej reki, golo-
wego zadekretowaé najbardziej drakonskie antywolnosciowe
$rodld, bez ktérych nie moze by¢ uchylone urojone, dla
okreslonych reakcyjnych celéw politycznych wyimaginowane
niebezpieczeristwo atomowego zbombardowania USARR),

Okolicznosci, ze ewentualné' dojScie do porozumienia mie-
dzynarodowego musiatoby anulowaé zakaz wymiany infor-
macji w przedmiocie zastosowania energii atomowej, nie
mozna uwazaé, jak stusznie podkresla amerykanski prawnik
Newman, za dowod czasowej tylko grozby dla obywatelskich
swobéd w Ameryce, Dostatecznej jej trwatosci trzeba nie-
stety wszak spodziewa¢ sie i z tego powodu, ze zakres
amerykanskiego projektu miedzynarodowej kontroli atomio-
wej zostat tak ustalony, iz nie moze on rokowac¢ zadnych
szans powodzenia. Bezpieczenistwo narodéw, mozliwos¢ ich
pokojowego rozwoju nie dajg sie pogodzi¢ z amerykanhskim
projektem kontroli energii atomowej. Sita milionéw za$, nie
ztamana innego tylko rodzaju Srodkami masowego zniszcze-
nia, ktorych hitleryzm prébowat w obozach S$mierci, jest
rekojmig tego, ze zawiodg plany, zmierzajgce do zaprzagnie-
cia cudownych wynalazkéw, mogacych przyniesé cztowie-
kowi szczescie, tylko w stuzbe zniszczenia i Smierci®),

¢) Amerykanski projekt kontroli atomowej

a zagadnienie rozbrojenia powszech-

nego.

Intencjg deklaracji moskiewskiej oraz zrodzonej z nigj re-
zolucji ONZ o powotaniu komisji atomowej byto wyelimino-
wanie z uzbrojenia poszczegélnych panstw nie tylko broni
atomowej, ale i wszelkich innych wiekszych rodzajéw broni

*e) Zob. odsytacz 83.
*) Zob. Ztotowslti o. c., ac. Il, sftr. 16/17 i cz. I, str. 9, 10, 11 passi»
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masowego zniszczenia. Byloby zreszta absurdem przypusz-
czaé, ze istnieje mozliwo$¢ zabezpieczenia pokoju tylko przez
wytaczenie broni atomowej przy kontynuacji jednakze zbro-
jen wszelkiego innego rodzaju. Ostaitnie dwie wojny Swia-
towe nie przyniosty Europie gorzkiego doswiadczenia broni
atomowej; Ogrom zniszczenia, ofiar i zbrodni nie byt jed-
nakze z tego powodu mniej straszny. Zrozumiale jest cal-
kiem, Zze, jak to juz bylo zresztg podkreslone, odcinek
energii atomowej jest tylko integralng czescig wiekszego
znacznie zagadnienia walki o pokéj miedzy innymi droga
rozbrojenia jak najbardziej powszechnego.

Amerykanski projekt miedzynarodowej kontroli energii
atomowej omija jednakze catlkowicie to zagadnienie; sprawe
atomowag traktuje catkiem odrebnie i specjalnie, odrywajac
ja zupetnie od catoksztattu problematyki pokojowej. Wszel-
kie za$ préby zesrodkowania w jednym miedzynarodowym
organie Organizacji Narodéw Zjednoczonych wszystkich
spraw rozbrojeniowych, nie wytgczajac sprawy zakazu broni
atomowej, napotykaty na nieprzejednany opdr ze strony USA,
Rezolucja Ogélnego Zgromadzenia ONZ z 14. XII. 1946 sta-
nowigca o potrzebie powszechnego rozbrojenia w ostatecznie
przyjetej redakcji w zwigzku z wnioskiem radzieckim mogta
by¢ uchwalona tyllko przez catkiem odrebne potraktowanie
zadan Komisji Atomowej®®).

Tego rodzaju stanowislka amerykanskiego nie mozna
tlumaczy¢ interesem bezpieczenstwa zbiorowego. Uchylenie
bowiem wszelkich grézb dla pokoju nie da sie pomyslec,
chocby zastosowanie energii atomowej dla celéw wojennych
zostato wykluczone, ale trwaty nadal zbrojenia wszelkiego
rodzaju, a zapasy broni moze mniej efektywnej, ale zawsze
strasznej, miatyby by¢ gromadzone, otaczane do czasu
tajemnica i wreszcie w jakikolwiek sposob uzytkowane®®).

¥ Zob. The United Niutiotw AsscKsLation Yearbook, o. c. str. 155.
**) Por. Ztotowski, o. c., I, str. 9.
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Istota stanowiska amerykanskiego wydobyta zostata
w szczegolnie jaskrawy sposéb w toku dyskusji w dniu 10-go
sierpnia 1948 r. w Komisji Rady Bezpieczeristwa do sprawy
tzw. umownych zbrojeh. Rezolucja przyjeta na tej Komisji na
whniosek brytyjs™ki, wbrew gloswim ZSRR i Ukrainy, faktycz-
nie przekresla wykonanie uchwaty Ogoélnego Zgromadzenia
w przedmiocie redukcji i reglamentacji zbrojen z 14 grudnia
1946 r. Whniosek brytyjski bowiem w sztuozny sposéb uza-
leznia redukcje zbrojen i sit zbrojnych od utworzenia sit
zbrojnych ONZ, jak réwniez od wprowadzenia miedzynaro-
dowej kontroli energii atomowej, od opracowania systemu
gwarancji wykonania uchwat ONZ, a nawet od zawarcia
traktatow pokojowych z Niemcami i Japonia, tj. od szeregu
spraw, w ktorych na razie nie osiggnieto jeszcze porozu-
miema.

Jak wiadomo wniosek radziecki z 26 pazdziernika 1946 r.
dotyczacy powszechnego rozbrojenia, przyjety przez Ogolne
Zgromadzenie jednomysinie 14 grudnia 1946 r. i powitany
z takim uznaniem przez opinie publiczng catego Swiata miat
na celu ;toipniowe i faktyczne przeprowadzenie redukcji oraz
reglamentacji wszelkiego rodzaju broni, nie wylgczajgc oczy-
wiscie broni atomowej, ktora miata zreszta ulec zakazowi
i usunieciu w ogdle ze zbrojenn poszczegélnych panstw, jako
bron masowego zniszczenia, bron, ktérej mozna uzy¢ dla ce-
16w agresji, ale nie obrony.

Mimo, ze USA réwniez oddaty swoéj glos za wnioskiem
radzieckim, mimo, ze delegaci wo wszelkich komisjach mie-
dzynarodowych zawsze deklarowali gotowos¢ wykonania
wiazgcych ich uchwat w przedmiocie rozbrojenia, poszcze-
golni czeSciowo wyzej juz wzmiankowani rozni mezowie
stanu w USA wcigz oswiadczali, ze Ameryka nie tylko nic
moze przystgpi¢ do rozbrojenia, ale przeciwnie, ze winna
ona jeszcze uzupetnia¢ stan swoich zbrojen, nie wyltgczajac
zeh takze broni atomowej. A w tym samym czasie, gdy
w wykonaniu uchwat ONZ w Zwigzku Radzieckim oraz
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w krajach demokracji ludowych uleglty demobilizacji liczne
roczniki powotane do stuzby wojskowej w czasie wojny i caty
wysitek tych pansitw koncentrotwat sie i koncentruje na dziele
pokojowej odbudowy i problemach dalszego rozwoju gospo»-
darczego, w Kongresie USA byty przedkiadane ciggle i dalegj
sg przedkladane nowe zadania powiekszenia budzetéw zbro-
jeniowych i powotania rekruta, i na cele te stale asygnowano
i asygnuje sie miliardowe fundusze. Faktow tych, rzecz jasna,
nie mozna uznaé¢ za wyraz checi reduikcji czy tez reglamen-
tacji uzbrojenia w ogole, a w tej liczbie i uzbrojenia atomo-
wego.

W obliczu tych faktow nie trudno jest upewni¢ sie w prze-
$wiadczeniu, do czego prowadzito rozwazenie innych prze-
stanek amerykanskiego planu miedzynarodowej kontroli
energii atomowej. Charakterystyczne S$wiatto na intencje
autoréw tego planu rzuca przytoczony juz wyzej referat
Coale‘a.

Zasadniczym jego zatozeniem jest rozpracowanie dwoch
wariantdw obrony przed fikcyjng | wylgcznie dla celéw
demagogicznyoh brang w rachube grozbg ataku atomowego
na USA,

Jeden wariant dotyczy sytuacji, w ktorej istniatoby po-
rozumienie o miedzynarodowej kontroli energii atomowej,
a drugi — przypadku, gdyby takie porozumienie nie doszio
do skutku.

W warunkach pierwszego wariantu Coale uwaza, ze
umowa o miedzynarodowej kontroli energii atomowej nie da
sie utrzymac na dtuzej i ze musi nastgpi¢ predzej lub pézniej
jej pogwatcenie. W zwigzku z tym dla przygotowania sie do
nieuchronnej, tzw. przez niego ,poumownej" wojny atomo-
wWej, wzywa on zawczasu, a wiec w okresie pokoju i obowig-
zywania jeszcze umowy o kontroli, do wszelkiego rodzaju
zbrojen, mobilizacji ludzi i resurséw wojennych, a zwiaszcza
do gromadzenia materiatéow atomowych i takiego rozwoju
zaktadow energii atomowej, aby produkcja bomb nie za-
wiodta natychmiast, kiedy zajdzie potrzeba ich zastosowania.
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w warunkach drugiego wariantu, bezustanna produkcja
bomb atomowych ma by¢ prowadzona, rzecz jasna, w spos6b
nieograniez>ony i tak, by mogto mie¢ miejsce we wiasciwym
czasie ich masowe zastosowanie. W tym ostatnim przypadiku
nie bedzie tez potrzeby maskowania tej produkcji i pozoro-
wania, ze postanoiwienia umowy o kontroli sg przestrzegane.
Tego nie datoby sie unikna¢ przy ewentualnym osiggnieciu
cho¢ na krotko porozumienia.

Zrozumiate, ze oba warianty, obliczone wylgcznie w inte-
resie monopolistycznych dysponentéw produkcji energii ato-
mowej w USA, sg wyrazem nie tyllko tych tendencji, w imie
ktorych delegacja amerykanska sabotowata wszelkie préby
osiggniecia porozumienia w zakresie kontroli energii atomo-
wej, ale i obracata w niwecz uchwalone juz uprzednio,
a wiec wigzace rezolucje ONZ o rozbrojeniu w ogile’'®).

Nic dziwnego wiec, ze amerykanskiego: planu miedzyna-
rodowej kontroli energii atomowej, wyrostego na oméwio-
nym wyzej, tak swoistym politycznie tle, w Zaden sposéb
nie mozna uzna¢ za podstawe do osiggniecia catkowitego
porozumienia.

Dla osiggniecia za$ chociazby czesciowegof porozumienia
na jego podstawie brakio w nim najistotniejszego elementu:
pozytywnego ustosunkowania sie do problemu eliminacji i za-
kazu stosowania broni atomowe;.

Problem ten, jak wiadomo, nalezy do kluczowych w sta-
nowisku radzieckim. | jest to catkiem zrozumiate. POki bo-
wiem nie zostang zniszczone bomby atomowe, nie moze znik-
nac¢ ryzyko ich zastosowania i nie tylko pokdj nie moze by¢
utrwalony, ale wrecz istnie¢ musi bezposrednie dorazne nie-
bezpieczenstwo jego zaktdcenia w drodze awantury miedzy-
narodowej. Dlatego tez Zwiazek Radziecki domaga sie
przede wszystkim znisziczenia istniejgcego zapasu broni ato-
mowej i zakazu jej stosowania, a nastepnie dopiero przyjecia
odpowiedniego systemu kontroli produkcji energii atomowe;.

Zob. cytat ad 83.
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w ostatniej fazie walki o rozstrzygniecie tego zagadnienia
Zwigzek Radziecki, pragnac, w imie interesOw bezpieczen-
stwa zbiorowego, uzysika¢ kompromis, zmienit — wykazujgc
w ten sposdb swoja najlepsza wole w tej sprawie — uprze-
dnie stanowisko, proponujac réwnoczesne zniszczenie broni
atomowej i od razu przyjecie dwéch konwencji: jednej o za™
kazie stosowania broni atomowej oraz drugiej o miedzynaro-
dowej produkcji energii atomowe;j.

Postuszna St, zf. Am, Pin, wiekszo$¢ odrzucita jednakze
na terenie ONZ i te nowa propozycje radziecka, domagajac
sie uzgodnienia wpierw problemu kontroli, a dopiero nastep-
nie zatatwienia sprawy zakazu broni atomowej, nie ustepujac
przy tym ze stanowiska pojmowainia w taki sposob trybu mie-
dzynarodowej kontroli produkcji energii atomowej, by w grun-
cie rzeczy mogt on sprowadzi¢ sie do sprawowania kontroli
USA nad wszystkimi pozostatymi panstwami.

Wydaje sie nam stusznym przy tej sposobnosci poswieci¢
raz jeszcze pare uwag zagadnieniu zakazu stosowania broni
atomowej, zwiaszcza, ze, jak podkreslaliSmy juz nieraz, w na-
szym pojeciu zastosowanie broni atomowej — jako broni
agresji i broni o charakterze masowego zniszczenia przede
wszystkim ludnosci cywilnej i obiektéw niewojskowych —
jest nielegalne. Jest ono bowiem sprzeczne z obowiazuja-
cym juz dzi$ pozytywnie prawem i moze stanowi¢ tylko
zbrodnie przeciw pokojowi i zbrodnie przeciw ludzkosci
{w przypadku sprowokowania agresji bronig atomowa) albo
zbrodnie przeciw ludzkoscd i pospolita zbrodnie wojenng
zarazem (w przypadku zastosowania broni atomowej juz po
sprowokowaniu agresji inng bronig).

Na olbrzymie znaczenie dla sprawy bezpieczenstwa zbio-
rowego likwidacji zapaséw broni atomowej przez uniemozli-
wienie w ten spos6b awantumictwa w stosunkach miedzy-
narodowych i prowadzenia polityki szanlazni wojennego,
przeszkadzajgcej utrwaleniu pokoju, wskazaliSmy Juz wyzej.
Ale i formalny zakaz broni atomowej przez przyjecie odpo-
wiedniej konwencji bezposrednio i wyraznie odnoszacej sie
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do tego zagadnienia posiada nad wyraz donioste znaczenie.
PiTzy czym, rzeczg istotng w tym wzgledzie jest nie tylko ta
okoliczno$¢, ze o zalkazie ibroni atomowej do czasu przyje-
cia takiej ikoeiwencji mowa by¢ moze ty%o na podstawie
analogii z innymi zobowigzaniami miedzynarodowymi oraz
w 2wiefczku z tre$cig norm zwyczajowych i Iraktatowydh,
zwlaszcza w zakresie prawa wojennego i ogoélnie uznanych
przez wszystkie cywilizowane spofteczenstwa zasad praw-
nych.

Pamietamy doskonale, ze jeszcze przed' wybuchem drugiej
wojny $wiatowe] wiekszos¢ panstw wyrzekta sie wojny jako
$rodka rozstrzyigania sporéw, ale Zwiazek Radziecki w swo-
jej walce o pokéj w latach miedzywojennych nie szczedzit
zadnego wysitku nie tylko dla zrealizowania rozbrojenia
i stworzenia innych materialnych przestanek bezpieczen-
stwa, ale i w dazeniu do sprecyzowania pojecia agresora
i zdefiniowania agresji jako zbrodni w Swietle prawa miedzy-
narodowego.

Nastgpito to, niestety wprawdzie z powotaniem si¢ na
prawo, ktére juz obowigzywato w chwili rozpoczecia agresji
hitlerowskiej, dopiero po tragicznych wypadkach lat wojen-
nych na mocy wyroku norymberskiego.

Obecna walka o formalny zakaz broni atomowej posiada
wiele cech podobnych do walki toczonej przez Zwigzek
Radziecki przed wojng o sprecyzowanie definicji agresji
lustalenie zasad jej karalnosci, ale rézni sie tez od niej pod
wielu zasadniczymi wzgledami.

Zasady wyroku niorymberskiego w zestawieniu z postar
nowieniami paktu Kelloga posiadajg charakter nie tylko
deklaratywny ale i prawotwoOrczy. Konwencja o zakazie
stosowania broni atomowejposiada¢ winna w o wiele jeszcze
wiekszym stopniu charakter prawotwOrczy, zwiaszcza, ze
chodzi o uregulowanie w pewnym sensie nowych stanéw
taiktycznych, bo dotyczacych nowej broni, i chodzi przede
wszystkim o wyjecie spod prawa broni atomowej w ogodle,
a nie tylko jako $rodka agresji. Réznice zas nie wynikajg
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tylLo z tego, ze dzi§ Zwigze*k Radziecki w swojej walce nie
jest wiecej osamotniony, ze w jednym z nim szeregu stojg
panstwa demoflcracji Indowej i setki milionéw ludzi ipOza
tymi pansitwami spra(gnionych poikoju. Réznice te wynikaja
przede wszystkim z olbrzymiego autorytetu miedzynarodo-
wego, jaki posiada obecnie w catym Swiecie Zwigzek Ra-
dziecki, zwiaszcza dzieki zwyciestwu odniesionemu nad
hitleryzmem i obecnej roli hegemona w walce Q pokoj
w nowej przy tym zgolg sytuacji bezustannego wzrostu
i konsolidacji sit pokojowych oraz stale postepujgcej sta-
bosci obozu podzegaczy do nowych konfliktéw, rozdzie-
ranego przez niedajgce sie pokona¢ wewnetrzne trudnosci
strukturalne kazdego z jego wuczestnikbw i sprzecznosci
intereséw w ich wzajemnych stosunkach. Wynikajg one tez
z faktu, ze potencjat ekonomiczny Zwigzku Radzieckiego,
ktoremu gtdwnie zawdzieczamy obalenie planéw hitleryzmu
panowania nad S$wiatem, stanowi takze dzi§ niezawodna
gwarancje mozliwosci zapobiezenia realizacji jakichkolwiek
planéw opanowania $wiata przez nowych agresoréw.

Stad tez wywodzg sie nowe aspekty walki o pokoj, miedzy
innymi droga ziakazu broni atomowej,

W walce tej nie moze juz bowiem chodzi¢ tylko> o sprecy-
zowanie formalnych podstaw karania ewentualnych agre-
sorow postugujacych sie bronig atomowag w przysziosci, ale
0 konkretne przeciwstawienie sie ich planom réwniez
W oparciu o0 prawo, o niedopuszczenie do jakichkolwiek préb
agresji nie tylko przy pomocy argumentow sity, moralnosci
1 rozsadku, ale takze przez powolCinie sie na tre$¢ wyraz-
nych zobowigzah miedzynarodowych, przyjecie Kktérych
bytoby zados$¢ uczynieniem woli wszystkich ludzi mitujgcych
pok¢j i wyrazem obrony ich najzywotniejszych interesow.

Polityczny sens walki o zakaz broni atomowej tkwi wiec
zarbwno w jej roli czynnika mobilizujgcego opinie publiczng
calego Swiata do obrony pokoju, czynmika ostabiajacego
obéz podzegaczy wojennych i wzmacniajagcego ob6z pokoju,
jak i w konkretnej roli tego zakazu dla sprawy bezwzgledr
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nego imiemozliwienla pod jakunlcolwiek leigalnym pozoTcm
zastosowania broni atomowej a wiec i wykluczenia nawet
mozliwosci jej stosowania tytutem represalii. Polega on
oczywiscie rowniez i na roli tej walki dla sprawy rozbro-
jenia w najszerszym jego pojeciu, jako realnej gwarancji
pokoju.

Stanowisko ZSRR, wedlug ktérego konwencja o zakazie
stosowania broni atomowej powinna wyprzedzi¢ iimowe,
dotyczacg kontroli produkcji energii atomowej albo nasta-
pi¢ z nig co najmniej réwnocze$nie, wynika zatem z dazenia
nie pominiecia zadnej okolicznosci, ktéraby usprawiedliwita
zastosowanie broni o charakterze tak masowego zniszcze-
nia, jak bron atomowa;. Jest ono jednakze réwniez wyrazem
woli realnego zainicjowania w interesie bezpieczenstwa
zbiorowego rozbrojenia i to na odcinku najbardziej groznym
dla pokojowych stosunkéw miedzynarodowych.

Dlatego tez projekt radziecki méwi o bezwzglednym za-
kazie stosowania broni atomowej, nie tylko jako $rodka
agresji. Ustalajac za$, ze nie mozna jej uzy¢ ,w zadnych
okoliczno$ciach" i nawigzujgc do stwierdzenia, ze umowy
miedzynarodowe zakazaly juz uzywania gazOw trujacych
i innych, podkresla, ze wobec tego zakaz broni atomowej
i zakwalifikowanie jej ewentualnego zastosowania jako ciez-
kiej zbrodni przeciw ludzkosci odpowiada jeszcze w wiek-
szym stopniu dazeniom i sumieniu ludzkosci.

Nalezy .przy tym pamieta¢, ze eliminacja broni atomowej
i wyrazny zakaz jej stosowania oznacza¢ musiatyby nie
tylko istotne ograniczenie mozliwosci awantumictwa woijen-
nego, ale i realne stworzenie formalnych oraz faktycznych
warunkow niezbednych dla utrwalenia bezpieczehstwa zbio-
rowego.

Amerykanski plan w tym zakresie, ktéry w przeciwien-
stwie do planu radzieckiego. na czoto wysuwa zagadnienie
kontroli, odsuwajac na dalszy plan sprawe zniszczenia za-
paséw broni atomowej i zakauu jej stosowania, jest planem
zachowania najgrozniejszych elementéw niebezpieczenstwa
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dla pokoju, planem zmierza.jagcym do podwazenia najistot-
niejszej mozliwej gwarancji jego utrwalenia, ktérg stworzyc
moze rozbrojenie w ogole, zwlaszcza za$ rozpoczete od
likwidacji tak agresywnej i okrutnej broni, jak brori atomowa.

Nie sposob przyjaé, zeby plan amerykanski, odrzucajacy
polityke rozbrojenia i uzasadniajacy polityke zbrojen, miat
stuzy¢ zabezpieczeniu pokoju, ze przyswiecal mu interes
calej wspolnoty narodéw, dobro i bezpieczenstwo kazdego
Z jej cztonkdéw. Stanowigc wyraz dazen jednej waskiej grupy
spotecznej jednego tylko kraju, zmierza on do uzasadnienia
jej dziatalnosci, obliczonej na rozszerzenie ekspansji USA
drogg podporzadkowania sobie stabszych panstw, zwiek-
szenia jeszcze bardziej szantazu wojennego i sabotowcinia
wysitkéw rozbrojeniowych™®), wysitkéw zmierzajacych do
budowy podstaw trwatego; pokoju.

to*a) Glosem wotaaiia o wyscig zbrojen na tle wyimaginowanych pro-
wokacyjnie perspektyw wojny atomowei jest tres¢ ksigzki Merze Tate'a:
The United States and Armaments. Cambridge 1948. Dzielo podzegania
wojennego spetnia w danym wypadku nic zawodowy polityk, ale historyk
stosunkéw miedzynarodowych, doktér filozofii i literatury, ktérego
pamflet uzasadnia miedzy innymi potrzebe intensywnych badan nauko-
wych dla rozwoju energii atomowej, oczywiscie w celach wytgcznic wo-
jennych.
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Rozdziat VI

Stosunek ZSRR do zagadnienia miedzynarodowej kcmtroli
energii atomowej i zakazu jej produkcji dla celow wojennych.

Na zachodzie podnosi sie czestokro¢, ze amerykanski plan
kontroli energii atomowej, plan narzucenia woli USA calemu
Swiatu przyjat taka wiasnie posta¢ z powodu rzekomej ko-
niecznosci obrony w obliczu ekspansywnej polityki radziec-
kiej i grozby wojennej, zawartej w ideologii komunizmu.

Mowi sie tam, ze dla ochrony Swiata przed tg grozbg nic
ma innej drogi, jak wykorzystanie ewentualnej wyzszosci

USA w zakresie produkcji atomowej i podjecie — poki
jeszcze ZSRR nie osiggnat w tym wzgledzie poziomu,
rownego amerykanskiemu — wojny prewencyjnej. Tego

rodzaju wojna ma po militarnym zwyciestwie USA wybawi¢
$wiat raz na zawsze od stanu zagrozenia, lub tez cofnac¢ go
do takiego stopnia, ze mozliwos$¢ jego rozwoju ku komiuni-
zmowi bedzie musiata op6zni¢ sie co najmniej o cate wieki"®").

ZatrzymaliSmy sie juz w zarysie nad tym, ile sg warte
w sensie SciSle militarnym oraz spotecznym plany zahamo-
wania lub powstrzymania naturalnego rozwoju spoteczenstw
przy pomocy broni atomowej.

Nakreslilismy takze ich konkretne motywy, majace swoje
korzenie w bardzo materialistycznych obliczeniach roznych
koncernéw, biorgcych za podstawe mozliwosci dywidend
z wojennej produkcji atomowej, czasokres umorzenia juz do-
konanych inwestycji oraz cheé utrwalenia zyskéw przez

*®) Zob. Friedwald, o. c., str. 129, passim.
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zdtawienie konkurencji, mogacej sta¢ sie grozna przy zasto-
sowaniu energii atomowej dla celéw pokojowych,

Ale i argument grozby wojny ze strony ZSRR czy tez
rosngcego ruchu robotniczego w innych krajach jest takze
niczym innym, jak czczg demagogia, ktdrej powazni politycy
wecale nie biorg pod uwege™®Y. Jako najoczywistszy wyraz
pokojowosci ZSRR moze wiasnie dobitnie stuzy¢ ustosun-
kowanie sie jego rzadu do zagadnienia kontroli energii ato-
mowej.

Natika roarksizmu-Iciunizmu nigdy nie taita swojej analizy sprzecz-
nosci pomiedzy systemem kapitalistycznym a socjalistycznym. Gdy bo-
wiem pierwszy oparty jest na prywatnej witasnosci $rodkéw produkcji
i musi rozwija¢ sie w kierunku powstawania monopoli, rywalizujacych
ze sobg i w wyniku tej rywalizacji zwtaszcza o rynki zbytu prowadza-
cych do wojny, to podstawg drugiego jest apoteczna wiasno$¢ Srodkow
produkcji, obliczona nic na zysk a na zaspokojenie potrzeb wszystkich
obywateli i w ich interesie zmierzajagca do wspotpracy i do wspoétdzia-
tania wszystkich osrodkéw wytwarzania, wymiany i zbytu.

Z tych przestanek wychodzac socjalizm naukowy istotnie uczy, ze
nic ma mozliwosci trwatego i ostatecznego pokoju, poki nic nastapi za-
miana gospodarki kapitalistyczincj na socjalistyczng. Ale tez nigdy ani te-
oretycy, ani dziata;cze spoteczni lub polityczni wierni nauce Marksa i Le-
nina nie twierdzili, ze pokojowe wspdétzycie obu ustrojéw nic jest mozli-
we. Wrecz przeciwnie, uwazajac, ze polityka jest dzietem ludzi' i wyrazem
ich woli, od ktérej jedynie zaleza formy walk spotecznydi, zawsze wy-
stepowali i dzi$ walczg o pokdj. Pragnac zabezpieczenia pokoju, ktérego
utrwalenie jest wedtug nich rzecza catkiem realng, walczyli i walczg,
by tego samego zdania byli takze sternicy panstw kapitalistycznych, by
zechcieli oni réwniez zrezygnowaé¢ z wojny, jako ze $rodka polityki.

W spos6b nic pozostawiajacy zadnych zastrzezenn pod tym wzgledem
sprawe te ujat ostatnio Stalin w rozmowie z politykiem amerykanskim
Stassenem. Kiedy Stassen podniést, ze w ZSRR nieraz j.uz przed wojng
podkre$lano brak mozliwosci wspétpracy pokojowej socjalizmu i kapi-
talizmu, Stalin odpowiedziat, co nastepuje:

»~W zadnym wypadku nic mogtem powiedzie¢, ze dwa odmienne
ustroje nic moga ze sobg wspétpracowaé. Lenin byt pierwszym, ktory
wyrazit mozliwo$é wspétpracy dwoéch réznych ustrojéw. Lenin jest na-
szym nauczycielem. Nardéd radziecki jest uczniem Lenina. Nie odstapi-
lismy i nigdy nie odstapimy od zasad Lenina. Mogtem p>rawdopodobni€
powiedzieé, ze jeden z ustrojow, a mianowicie kapiitailistyczny, nie p>ragniie
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Przy calej Swiadomosci swojej potegi rzad ZSRR wyrazat
i w dalszym ciggu wyraza gotowos¢ porozumienia rzeczo-
wego, opartego na szczerej woli utrwalenia pokoju i zapo-
biezenia wsze'likiej wojnie nie wytaczajac oczywiscie i prowa-
dzonej bronig atomowa, godzac sie na wszelkie formy kon-
troli pod warunkiem jednakze réwnosci praw i zobowigzan.

W odpowiedzi na zapytanie skierowane przez redaktora
United Press w pazdzierniku 1946, w wywiadzie udzielonym
synowi prezydenta Roosevelta w grudniu 1946 r, oraz w roz-
mowie ze Stassenem w maju 1947 r. Stalin zawsze podkre-
Slat, ze nie watpi w mozliwos¢ porozumienia w sprawie
miedzynarodowej kontroli energii atomowej.

wspotpracy, ale dotyczy to woli, a nie mozliwosci wspotpracy. Co sie
tyczy mozliwosci, catkowicie podtrzymuje punkt widzenia Lenina, ze
wspotpraca pomiedzy dwoma ustrojami jest nie tylko mozliwa, ale i po-
zadana. Odpowiada to zyczeniu narodu radzieckiego i woli partii ko-
munistycznej, ktéra aprobuje to zyczenie. Nie moze ulega¢ zadnej wat-
pliwosci, ze taka wspotpraca bytaby pozyteczna dla obu stron®.

Wypowiedz Stalina jest logiczng konsekwencja podstawowych tez
marksizmu-4eninizmu, wedtug ktéorych rewolucji nlesposéb eksportowac,
badZz tworzy¢ jej przy pomocy obcych bagnetéw. Musi ona by¢ doj-
rzatym produktem sit ekonomiczno-spotecznych poszczegélnych krajow,
a wobec niejednolitego rozwoju tych sit w S$wiecie istnieje mozliwos¢
zwyciestwa socjalizmu w jednym lub Kkilku krajach przy pokojowym ich
wspotzyciu z otoczeniem kapitalistycznym.

Rzecz jasna, ze to pokojowe wspoétzycie moze nastgpi¢ tylko przy
uczynieniu zado$¢ pewnym okreslonym warunkom. Dla tego celu mowi
Stalin ,,trzeba szanowac ustroje, wybrane i zaaprobowane przez poszcze-
g6lne narody. Czy ustr6j Stanéw Zjedno-czonych do'bry jest lub zly,
decyzja o tym nalezy do ludu amerykanskiego. Wspétpraca nic wymaga,
by narody posiadaty ten sam ustr6j". Takie samo stanowisko zajat
Stalin réwniez w odpowiedzi na list otwarty Wallace'a z 18. V. 48 r.

| zgodnie z tym stanowiskiem w referacie na zjezdzi¢ przedstawicieli
9 partia komunistycznych i robotniczych w 1947 roku Zdanow stwier-
dzit, ze ,punktem wyjsécia radzieckiej polityki zagranicznej jest fakt
wspoétpracy w ciggu dtugiego okresu dwéch ustrojow, kapitalizmu i so-
galizmu. Z niego wynika mozliwo$¢ wspétpracy ZSRR z krajami posia-
dajacymi odmienny ustréj, pod warunkiem jednakze wzajemnosci i wy-
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,,Czy Organizacja Narodéw Zjednoczonych nie powinna
systemem inspekcji kontrolowaé wszystkich zakltadéw badan
i produkcji wszelkiego rodzaju broni oraz pokojowego zasto-
sowania i rozwoju energii atomowej“ pytat Elliot Roose-
velt.

».Niewatpliwie" — odpowiedziat Stalin i dodat: ,,\W odnie-
sieniu do zasady réwnosci nie mozna czyni¢ zadnego wyjatku
dla ZSRR, ZSRR bedzie musiat poddaé sie tym samym po-

konywalnos$ci przyjetych zobowigzan. Wiadomo, ze ZSRR pozostawat
zawsze wiemy swoim zobowigzaniom. Zwigzek Radziecki pokazat swojg
woile i che¢ wspétpracy.”

(Por. R. Bouvier™ Les possibilités de coopération”™ du systeme capita-
liste et du systéme socialiste. France Nouvelle Nr 127 z 22. VI. 1948).

O mozliwosci wspoétpracy pokojowej panstw o réznych ustrojach rob.
rowniez wystgpienie Wyszynskiego w ONZ z dnia 12. X. 1948 r. Nie
watpig wcale w taka mozliwos$¢ i powazni przedstawiciele nauki burzu-
azyjnej, jak i wybitni politycy. Czotowym reprezentantem tych ostatnich
byt Roosevelt, a umowy w Tcherianie i Jatcie pozostaja dotychczas do*
bitnym $wiadectwem moznosci osiggniecia porozumienia politycznego
pomiedzy Swiatem kapitalistycznym a ZSRR, Znana jest réwniez po-
wszechnie wypowiedz prof. Ralfa Bertona Perry, ktoéry w r. 1947 pisat:
,Obecnie stojacym przed nami zadaniem jest wspoétistnienie z komu-
nizmem a nie jego zniszczenie. Dlatego na pierwszym miejscu porzadku
dziennego postawitbym pytanie, w jaki sposéb znalez¢ droge do wsp6t-
zycia ze Zwiazkiem Radzieckim". OdpowiedZ na to pytanie amerykan-
skiej opinii publicznej dawat niejednokrotnie Wallace. O braku dobrej
woli panstw kapitalistycznych do pokojowej wspétpracy z ZSRR por.
D. N. Pritt: The State Departament and the Cold War. N. York 1948,
str. 20. Popularna dzi§ w parnstwach imperialistycznych teze o nic-
uniknionosci wojny przy wspotistnieniu réznych ustrojéw spot. w spo-
séb catkiem gotostowny i nie zadajac sobie trudu niemozliwego zreszta
jej uzasadnienia ostatnio przyjat nawet gen. Eisenhower, ktéry mogiby
wszak daé¢ najlepsze $wiadectwo harmonijnej wspoétpracy panstw ka-
pitalisitycznych z ZSRR, zob. jego ,,Crusade in Europe". N.York Heraild
Tribune z 8. XI.—11. XIl. 48 r. W wywiadzie udzielonym dyr. am. ag.
pras. INS w lutym rb. Stalin raz jeszcze podkreslit, ze nic ma takich
spraw spornych, ktérych by nie mozna bylo zatatwi¢ w drodze poko-
jowego porozumienia, ze dla jego osiggniecia gotéw jest spotkac sie
osobiscie z Trumanem. Dep. Stanu wolat jednak uchyli¢ sie od tej
mozliwosci porozumienia.

109



stanowieniom o inspekcji i kontroli, co i inne panstwa‘“/®).
I polityka radziecka na Komisji Atomowej ONZ pozostaje
w catkowitej zgodzie z tg teza.

Najlepszym tego dowodem jest istotna tres¢ radzieckich
projektéw o kontroli energii atomowvej.

Wiadomo, ze plan miedzynarodowej inspekcji wysuniety
przez ZSRR wedtug opinii wszystkich rzeczoznawcéw w zu-
petnosci mogt sprosta¢ zadaniom, postawionym w podsta-
wowej rezolucji Ogoélnego Zgromadzenia ONZ z 24, |, 1946 r.,
dla ktérych powotana zostata Komisja Atomowa,

Whystarczy w tym wzgledzie przytoczy¢ chociazby wypo-
wiedz tak miarodajnej dla wlkadz USA instytucji, jak Komitet
Energii Atomowej Fundacji Camegie,

Ustala ona, ze najlepszym zabezpieczeniem nie tylko prze-
ciwko bezprawnemu korzystaniu z energii atomowej, ale
i przeciwko wszelkim innym usitowaniom niebezpiecznego
jej wyzyskania w dziedzinie zbrojen jest system miedzynaro-
dowej inspekcji™®™). Nio inaczej celowo$¢ inspekcji ocenili
najwybitniejsi uczeni brytyjscy®®).

Dlatego tez nic dziwnego, ze do zrozumienia stanowiska
radzieckiego w tej sprawie w ogole, a w szczeg6lnosci w od-
niesieniu do projektu inspekcji mogt nawotywaé nawet czto-
wiek tak daleki od jakichkolwiek sympatii dla ZSRR, jak
amerykanski radiokomentator i znany dziennikarz Baldwin"®®).

Gdy tylko jednak ZSRR, kierujac sie wzgledami na bez-
pieczenstwo zbiorowe, catkowicie obcymi projektodawcom
amerykanskim, wypowiedzial sie za systemem inspekcii,
przestat on natychmiast zadawala¢ urzedowe czyniuki USA,
Te ostatnie zaczely woéwczas wysuwaé wcigz nowe dezy-
deraty, az zdecydowaty kias¢ nacisk na takie formy kon-

Zob. Friedwald o. c., str. 128 i Boyd o. c., str. 23 oraz ,Prawde"
2 30. X. 1946 i z 8. V. 1947 oraz z 18. V. 1948 r.
Zob. Do«k. AEC/26, str. 115 w cytacie z First Report of the Car-
negie Commission to study the Organisation of Peace.
*»*) Por. Ztotowski o. c., cz. V. (Przegl. Miedz. Nr 17), sitr. 11.
‘"e| Zob. New York Times z 22. X. 1945 r.
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troli, na podstawie ktérych wszystkie paristwa, w gruncie
rzeczy tylko poza USA, ale przede wszystkim ZSRR, stra-
cityby w ogdble mozno$é zastosowania energii atomowe;,
tracagc wiasnosé wszelkich materiatéw i urzadzen na rzecz
miedzynarodowej agencji, ktéra dysponowaliby wedtug wia-
snego uznania wytgcznie Amerykanie"®"),

Projekt radziecki, ktory zmierzal do stworzenia realnych
warunkow wspoétpracy w interesi« poko>ju, a wiec w interesie
bezpieczenistwa zbiorowego catej ludzkosci, nawigzuje w swo-
jej istocie przede wszystkim do woli porozumienia, ktéra musi
leze¢ u podstaw pokojowego wspétzycia narodéw. Odwotuje
sie wiec do tego stanu prawnego, do tej kwalifikacji prawne;j
ewentualnego zastosowania energii atomowej dla celéw wo-
jennych, ktére sa wyrazem omowionego juz, pozytywnie
obowigzujgcego dzis wszystkie cywilizowane spoteczeristwa
prawa narodéw. Wedtug tego prawa, ktére obecnie nie jest
juz wytgcznie zwyczajowym, nie tylko wojna agresywna stoi
poza prawem i stanowi przestepstwo. Poza prawem stoi,
stanowigc bezprawie, zbrodnie miedzynarodowsa i pospolitg
zarazem, takze stosowanie $rodkéw masowego zniszczenia,
zwiaszcza takich, ktére jak bron atomowa, musza przedtuzaé
czasokres trwania konfliktu, zasieg zniszczen, ofiar i cier-
pien oraz nie dajg moznosci przestrzegania zasad ochrony
niekombatantéw, a wiec niewinnej ludnosci cywilnej, jako tez
miejsc otwartych i nie zawierajgcych zadnych obiektow
wojskowych.

Wysuwajac wihasnie ten aspekt zagadnienia od poczatku,
przedstawiciele ZSRR wychodzi¢ musieli ze stusznych i logicz-
nych przestanek, ze do porozumienia najtatwiej bedzie dojs¢
przy whniesieniu tylko precyzji i Scistosci w sprawy, ktore
w zasadzie sg uzgodnione, pod wzgledem prawnym nie moga
'‘budzi¢ zastrzezen i dla przyj~ecia ktérych nie powinno brak-
nac¢ dadbrej woli.

Por. Ztotowski o, c., cz. IlI, str. 8.
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Do takich spraw nie mozna byto nie zalicza¢ nie tylko
deklaracji o wyrzeczeniu sie energii atomowelj jako Srodka
wojennego i o potwierdzeniu bezprawnosci jej ewentualnego
zastosowania dla celéw wojennych, ale i konsekwentnie
takze likwidacji zapaséw broni atomowej

Zachowanie tych ostatnich nie mogtoby prowadzi¢ do
niczego innego, jak tylko do zbrodni i do takiego ich uzytku,
ktérego nie mozna nie wyrzec sie w interesie bezpieczeristwa
zbiorowego.

W tym duchu, odpowiadajgcym pod kazdym wzgledem
postanowieniom Ogélnego Zgromadzenia ONZ z 24 stycznia
1946 r., opracowany zostat radziecki projekt ,,Miedzynaro-
dowej Konwencji o zakazie produkcji i stosowania broni
atomowej dla celéw masowego zniszczenia®, przedstawiony
przez delegata radzieckiego Gromyke juz na drugim pmsie-
dzeniu komisji atomowej w dniu 19. VI. 1946 r,/@&®).

Oto jego gtdwne zasady:

1. Zakaz produkcji i stosowania broni atomowej,

2. Zniszczenie w ciggu trzech miesiecy od wejscia w zycie

konwencji wszystkich zapasow broni atomowej.

3. Uznanie naruszenia zakazu stosowania broni atomo-
wej za ciezka zbrodnie przeciw ludzikosci.

4. Surowa karalno$¢ za naruszenie konwencji zigodnie
z zawartymi w niej postanowieniami oraz na pod-
stawie prawa krajowego kazdego z jej sygnatariuszy,
do czego byliby oni zobowiazani w mysl norm usta-
lonych w tej konwencji.

5. Nieograniczony czas trwania konwencji, ktora by we-
szta w zycie po zatwierdzeniu jej przez Rade Bezpie-
czenstwa i jej ratyfikacji przez co najmniej potowe
sygnatariuszy, a w tym wszystkich statych cztonkéw
Rady Bezpieczenstwa.

**) Zob. United Natioos Doc. AEC/7 ornz The United Natioiu Aseo-
ciatione Yearbook 1947, str. 63/4.
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6. Obowigzek wszystkich panstw przestrzegania zasad
konwencji niezaleznie od le™o czy one sg lub nie sg
cztonkami ONZ.

W celu szybkiej realizacji celéw postawionych przez
Ogolne Zgromadzenie Komisji Atomowej delegat radziecki
zaproponowat takze powotanie 2 komitetéw, ztozonych réw-
niez z przedstawicieli tych panstw, ktére zasiadajg w ko-
misji.

Pierwszy Komitet miat zajg¢ sie sprawami wymiany infor-
macji naukowych, Do jego zadan nalezatoby miedzy innymi
opracowanie zalecen praktycznych Srodkéw wymiany infor-
macji dotyczgcej: a) odkry¢ w dziedzinie rozszczepienia ato-
mu oraz innych odkry¢ z zakresu wyzwalania i zastosowania
energii atomowei, b) technologii oraz organizacji techno-
logicznej procesdw wytwarzania i zastosowania energii ato-
mowej, €) organizacji i metod przemystowego produkowania
i stosowania energii atomowej, d) postaci, Zrédet i miejsca
surowca atomowego.

Zadaniem drugiego komitetu miato by¢ przygotowanie za-
lecen koniecznych dla unikniecia zastosowania energii ato-
mowej na szkode ludzkosci, zwilaszcza:

1. Przygotowanie projektu miedzynarodowej umowy o wy-
jeciu spod prawa broni opartej na zastosowaniu energii
atomowej i 0 zakazie produkcji oraz stosowania tej
broni, jak réwniez podobnycb jej srodkéw masowego
zniszczenia,

2. Opracowanie skutecznych metod dla wykonania za-
kazu produkcji oraz stosowania broni opartej na energii
atomowej i dla zapobiegania takze stosowaniu takiej
broni oraz jej podobnych $rodkéw masowego znisz-
czenia.

¢. Zaplanowanie systemu i $rodkéw organizacji kontroli
stosowania energii atomowej, majacych zapewnic prze-
strzeganie powyzszych zasad miedzynarodowego poro-
zumienia 0 wyjeciu spod prawa broni atomowe;j.
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4. Opracowanie srodkéw przeciw bezprawnemu zastoso-
waniu energii atomowej.

Projekt radziecki, ktéry przede wszystkim wiec ktadt nacisk
na intencje pokojowe i zakaz w zwigzku z tym uzycia broni
atomowej, nie zostat jednakze uwzgledniony prawie zupetnie
w poczatkowej fazie prac Komisji Atomowej, ujetych w tzw.
pierwszym raporcie, ztozonym 31, XIl. 1946 r. Radzie Bez-
pieczenstwa. Dyskusja nad tym projektem oraz postulaty
radzieckie, ktore zostaty sformutowane w postaci poprawek
i uzupeilniern do tego pierwszego raportu, zawarte zostaty
dopiero w drugim raporcie, przedtozonym Radzie Bezpie-
czenstwa 11 wrzesnia 1947 r.

Przedstawienie drugiego raportu nastgpito w zwigzku
z uchwalg Rady Bezpieczenstwa z 10. Ill. 1947 r. zalecajaca
Komisji Atomowej kontynuowanie pracy dla eliminacji réznic
miedzy stanowisikiem radzieckim a amerykanskim*®).

Réznic tych wobec nieustepliwosci delegacji amerykanskiej

nie udato sie usungé réwniez i w ciggu ostatniego roku pracy
komisji atomowej. W ujeciu drugiego raportu sprowadzity
sie one do nastepujacych uzupetnienn oraz zmian, ktérych
wprowadzenia do pierwotnego raportu domagata sie dele-
gacja radziecka**®).

1 Skuteczna kontrola energii atomowej zalezy od sku-
tecznej kontroli produkcji i zastosowania uranu, toru
oraz ich pochodnych ulegajacych rozszczepieniu. Srodki
kontroli, wtasciwe dla zapobiegania ich niedozwolonej
przerdbce i ukrytej produkcji oraz zastosowaniu a wiec
i odpowiednie ksiegowanie oraz inspekcje, winny mieé
miejsce w réznych stadiach procesu wytwarzania, po-
czawszy od wydobycia z ziemi rudy do uzyskania
paliwa atomowego i moznosci jego zastosowania,

*®) Zob. United Nations Dok. AEC/26 oraa, S/283, w ktdrych zostaly
opublikowane uwagi radzieckie do pierwszego raportu.

“@® Por. United Natio™s Weekly BuUetin z 4. I1l. 1947, ®tr. 189— 196
oraz Dok. AEC/26, str. 74—88.
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Wiasnos¢ mied2ynarodowej agencji kontroli nad zto-
Zzami oraz nie wydobytg jeszcze rudg nie powinna by¢
uznana za konieczng. Kontrola oraz inspekcja z ra-
mienia miedzynarodowej agencji winny mie¢ zastoso-
wanie do wszystkich istniejgcych zaktadéw produkcji
koncowych materiatéw atomowych (paliwa) natych-
miast po wejsciu w zycie odpowiedniej lub odpowied-
nich konwencji i stworzeniu miedzynarodowego organu
kontroli.

Skuteczny system kontroli energii atomowej winien
mie¢ charakter miedzynarodowy, oparty na wielostron-
nej wykonalnej konwencji, ktorej zastosowanie ma byc¢
zapewnione w ramach wiasciwosci Rady Bezpieczen-
stwa,

Umowa miedzynarodowa, wyjmujac spod prawa pro-
dukcje, posiadanie i zastosowanie broni atomowej,
stanowi¢ ma istotng czes¢ kazdego systemu miedzy-
narodowej kontroli energii atomowej. Konwencje
w tym przedmiocie, jesli ona ma by¢ skuteczna, winien
uzupetnia¢ pelny system miedzynarodowej kontroli,
przewidujacy Srodki inspekcji, mogace zapewni¢ prze-
strzeganie postanowiern konwencji i ochrone panstw
przestrzegajgcych je przed ryzykiem naruszenia lub
obejscia.

Cele miedzynarodowego systemu kontroli winny odpo-
wiada¢ zadaniom, dla ktérych powotana zostata Komisja
Atomowa i o ktérych byta mowa w uchwale Ogolnego
Zgromadzenia ONZ z 14 grudnia 1946 r. w przedmiocie
zasad powszechnego zbrojenia.

Stworzenie systemu miedzynarodowej kontroli energii
atomowej oraz okreslenie jego zasiegu i zadan ma na-
stgpi¢ w drodze konwencji, mocg ktorej wszystkie
panstwa — czionkowie Narodéw Zjednoczonych —
winny by¢ uprawnione do uczestniczenia w nim z row-
nymi prawami i obowigzkami.
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Miedzynarodowy system kontroli ma wejs¢ w zycie
dopiero wtedy, gdy ci czionkowie Narod;6w Zjedno-
czonych, ktérych przystapienie don jest konieczne dla
zapewnienia mu powodzenia, zobowigzg sie przez pod-
pisanie i ratyfikowanie odnosnej konwencji do zaapro-
bowania go i poparcia. Trzeba bedzie réwniez unor-
mowac uczestnictwo w nim narodéw, Kktore nie s3
cztonkami Narodéw Zjednoczonych,

Konwencja powinna miedzy innymi przewidywa¢ stwo-
rzenie w tonie Rady Bezpieczenstwa Miedzynarodowe;j
Komisji Kontroli, majgcej za zadanie skuteczne wyko-
nywanie jej postanowien i posiadajgcej uprawnienia do
ich szybkiego wykonywania. Konwencja powinna $cisle
okresli¢c wiasciwos¢ oraz zakres odpowiedzialnosci
i uprawnien komisji. Jej prawa winny by¢ do$¢ szerokie
i gietkie, by motgla ona sprosta¢ zadaniom, ktére by
powstawaty w zwigzku z nowymi odkryciami w dzie-
dzinie atomowej. W szczegdlnosci Komisja winna
utatwia¢ wszelkimi sposobami wymiane pomiedzy
wszystkimi krajami podstawowych informacji nauko-
wych o0 zastosowaniu energii atomowej dla celéw
pokojowych. Winna ona takze zapobiega¢ mozliwosci
czynienia uzytku z energii atomowej dla celéw wojen-
nych i zacheca¢ do rozwoju jej zastosowania dla dobra
mieszkancow wszystkich panstw. Organa kontroli
i inspekcji winny wykonywac swoje zadania zgodnie
z ich wiasnym regulaminem, ktory powinien przewi-
dywac podejmowanie decyzjiw okreslonych wy-
padkach na mocy wiekszos$ci gtosdw.

Konwencja powinna stanowié¢ o zakazie produkcji, po-
siadania i stosowania broni atomowej przez wszystkie
panstwa sygnatariusze oraz ich obywateli.

Konwencja powinna przewidywaé zniszczenie zapaséw
wyprodukowanej a takze niewykonczonej jeszcze broni
atomowej.



10.

11.

12.

Konwencja ma Scisle okresli¢ sposob ustalenia jej na-
ruszenn uwazanych za przestepstwa miedzynarodowe,
a takze Srodki kary w stosunku do oséb i panstw
winnych tych naruszen.

Sadowy lub inny tryb tego ustalenia oraz odpowied-
nich kar winien by¢ szybki i doktadny, O powaznych
naruszeniach konwencji majg by¢ niezwtocznie poin-
formowani sygnatariusze oraz Rada Bezpieczenstwa.
Nalezy wzig¢ pod. uwage, ze ewentu-
alne powazne pogwatcenie konwencji
moze uzasadni¢ czynienie uzytku z pra-
wa <to obrony koniecznej, uznanej na
podstawie art. 51 Karty Narodow Zjed-
noczonych,

Konwencja winna ujaé¢ catoksztatt programu wecielania
w zycie systemu miedzynaTodowej kontroli energii
atomowej oraz plan jego kompletnego i skutecznego
wykonania po uptywie pewne,go okresu przejsciowego,
i stopniowym oraz regularnym jego realizowaniu za
0g6lna zgoda stron,

W celu jak najszybszego wprowadzenia w zycie po-
wyzszych konlkluzji oraz zalecen jako tez uchwaty
Ogolnego Zgromadzenia z 14. XI1. 1946 r. w przedmiocie
zasad reglamentacji oraz redukcji powszechnej zbrojen
Rada Bezpieczenistwa winna uzna¢ za pilne rozpa-
trzenie projektdw konwencji o zakazie broni atomo-
wej i wszystkich innych gtdwnych rodzajow broni
mogacych by¢ Srodkami masowegoi zniszczenia.

Zasadnicza wiec rozbieznos¢ miedzy projektem wiekszosci
Komisji Atomowej a stanowiskiem radzieckim wynikia ze
stusznego twierdzenia ZSRR, ze sikuteczna miedzynarodowa
kontrola energii atomowej w interesie bezpieczenstwa zbio-
rowego wymaga; 1) oparcia jej w zasadzie zgodnie z Kkartg
Narodéw Zjednoczonych o Rade Bezpieczenstwa (zasada
jednomysinosci Wielkich Mocarstw), 2) wyjecia spod prawa
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stosowania broni atomowej, zakazu jej produkcji i zniszcze-
nia jej zapasow, 3) stworzenia systemu kontroli majgcego
tylko zapobiega¢ wykorzystaniu energii atomowej dla celéw
wojennych, a wiec nie wyltaczajgcego w ogdle poszczegolnych
krajow z zasobOw uranu oraz innych surowcéw atomowych.
Zwigzek Radziecki jednakze nie ograniczyt sie tylko do uwag
do raportu wiekszosci komisji, opartego prawie bez reszty
0 projekt amerykanski.

Jeszcze w dniu 11 czerwca 1947 r. delegat radziecki przed-
tozyt réwniez pozytywny i konkretny zupetnie projekt mie-
dzynarodowej kontroli energii atormowej™).

W projekcie tym, zgodnie z przytoczonymi wyzej uwagami
ztozonymi uprzednio do pierwszego raportu komisji (projekt
amerykanski), ZSRR pragnac iS¢ na reke niektérym postu-
latom USA przewidzial wyraznie pewne ograniczenia prawa
veta (uwaga 6) oraz nawet mozno$¢ dziatania, poza Rada
Bezpieczenstwa (uwaga 10).

Kontrola wg projektu radzieckiego miata mie¢ na celu za-
réwno zapewnienie wykorzystywania energii atomowej wy-
facznie dla celéw pokojowych jak tez i zapobieganie naru-
szeniom konwencji o zakazie broni atomowej. Dlatego prze-
widywano Scisty nadzér miedzynarodowy réwnocze$nie nad
wszystkimi zaktadami wydobywania surowca atomowego
jak i wytwarzania materialdbw oraz energii atomowe;.

Projekt radziecki powotuje dla powyzszych zadan specjalng
Miedzynarodowa Komisje Kontroli stworzong z przedstawi-
cieli panstw, ktérych delegaci zasiadajg w Komisji Atomo-
wej ONZ, dziatajacg w ramach Rady Bezpieczenstwa i wy-
posazong w duzy zakres uprawnien kontrolnych, uregulowa-
nych na mocy specjalnej konwencji zawartej rownoczesnie
z konwencjg o zakazie broni atomowej. Przewidziano, ze
Miedzynarodowa Komisja Kontroli bedzie dysponowac per-
sonelem o charakterze miedzynarodowym, upowaznionym do
periodycznych inspekcji wszystkich osrodkéw wydobywania

*¢) Zob. urzedowe protokoty Komisji Atomowej na rok dru”™ Nr 2.
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surowca i wytwarzania materiatdbw oraz energii atomowej.
Do zadan tej Komisji miatoby naleze¢ badanie catoksztattu
zakltadéw wydobycia surowca i produkcji atomowej, a wiec
ich ksiegowosci, sikladéw, proceséw produkcji, warunkow
technicznej eksploatacji, ewidencji surowca, materiatow i po6t-
fabrykatéw, a takze przedkiadanie zalecenn w tych sprawach
poszczegblnym rzagdom oraz Radzie Bezpieczenstwa, jako tez
prowadzeuie $ledztwa w wypadkiach gdy zachodzi podej-
rzenie obejscia lub naruszenia konwencji o kontroli i za-
kazie broni atomowej. Miedzynarodowej Komisji Kontroli
miat by¢ zapewniony dostep do wszystkich zaktaddéw ato-
mowych, mozno$¢ badania technologii wytwarzania, doko-
nywania pomiarow oraz analiz i zgdania wszelkich niezbed-
nych wyjasnien.

Miedzynarodowa Komisja Kontroli nie miata jednakze po-
zbawi¢ poszczegllnych panstw prawa prowadzenia badan
naukowych dla zastosowania energii atomowej w celach
pokojowych, ale przeciwnie, przez prowadzenie takich badan
we wihasnym zakresie miata wspétdziataé w tej sprawie
z instytucjami narodiotwymi i ufatwia¢ im prace przede
wszystkim poprzez zapewnienie najszerszej wymiany infor-
macji, poradnictwa i konkretnej technicznej pomocy ze
swoich wiasnych stacji doswiadczalnych, laboratoriéw i za-
ktadow.

Z grubsza projekt radziecki miat na celu w drodze powo-
fania Miedzynarodowej Komisji Kontroli doprowadzi¢ do
skutecznego zrealizowania zadan, dla wykonania ktorych
powotana zostata Komisja Atomowa ONZ.

W projekcie radzieckim gtéwng uwage potozono na sprawe
uchylenia niebezpieczenstwa, ktdre mogtoby zaistnie¢ wsku-
tek wykorzystania energii atomowej dla celow wojennych
i celem zredukowania tego niebezpieczenstwa do minimum
badz catkowitego jego usuniecia wyrazono gotowos$é pod-
dania suwerennosci wszystkich panstw zasadniczym i po-
waznym ograniczeniom, bez ktorych miedzynarodowa kon-
trola nie mogtaby by¢ realizowana.
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z drugiej strony Miedzynarodowa Komisja Kontroli zo-
stata pomyslana jako ten or“gan miedzynarodowy, ktéry wi-
nien bytby staé¢ sie narzedziem rozwoju nauki i techniki
w ogole, a w ten sposdb odegraé réwniez role czynnika
sprzyjajagcego rozwojowi ekonomicznemu wszystkich panstw,
zarowno duzych jak i matych.

Nie ma potrzeby dokfadnego omawiania oddzielnie kaz-
dego z postulatéw w catoséci przytoczonego w zatgcznikach
radzieckiego projektu miedzynarodowej kontroli energii ato-
mowej, by zdaé sobie sprawe, ze odpowiada on w zupetnosci
uchwale konferencji moskiewskiej z 27 grudnia 1945 roku
i opartej na niej rezolucji Ogoélnego Zgromadzenia ONZ
z 24 stycznia 1946 r.

Jego podstawowymi zatozeniami sg: a) poszanowanie za-
sad Karty Narodoéw Zjednoczonych oraz zakresu wiasciwosci
posjtczegblnych organéw ONZ, b) ibezpieczehstwo zbiorowe,
ktore moze by¢ zapewnione tylko przez utrwalenie jedno-
myslInosci wielkich mocarstw w sprawie srodkéw obrony
pokoju i swego rodzaju nadrzednos¢ Rady Bezpieczenstwa,
organu tej jednomysinosci nad wszelkimi innymi organami
miedzynarodowymi w zakresie spraw dotyczacych stanu za-
grozenia pokoju, ¢) wola porozumienia i wzajemnego zaufania
przez wyrzeczenie sie prawa do stosowania energii atomowe;j
dla celéw wojennych, zniszczenie materiatdw mogacych stu-
zy¢ dla tych celéw i udostepnienie kontroli oraz miedzy-
narodowej inspekcji wszystkich zaktadéw wydobywania su-
rowca atomowego i wytwarzania materiatdw oraz energii
atomowej, ich technicznych instalacji, procesu wytwarzania,
ksiegowaosci i sktadéw, d) rownosé wszystikich panstw w za-
kresie praw i obowigzkdw, i najbardziej powszechna miedzy-
narodowa wymiana informacji, niezbedna dla rozwoju nauki
i techniki zastosowania energii atomowej dla celéw pokojo-
wych, €) skuteczny system miedzynarodowej kontroli oraz
inspekcji w najszerszych granicach, niezbednych dla zapobie-
Zzenia zastosowaniu energii atomowej w celach wojennych
i rozwoju jej zastosowania wytgcznie w celach pokojowych.
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f) poszanowanie suwerennych praw wszys't'’kich narodéw
i wspotdziatanie w ich pokojowym rozwoju przez utatwienie
im wykorzystania energii atomowej i uwolnienie ich od' cie-
zarOw zbroje*"\).

Zwigzek Radziecki w interesie pokoju i skutecznej dla
tego celu miedzynarodowej kontroli energii atomowej po-
sunat sie do daleko idacych ustepstw ze swego pierwotnego
stanowiska. Dotyczyly one gotowosci zaaprobowania za-
réwno uprawnieri Komisji do decydowania w szeregu spraw
na mocy zwyktej wiekszosci gtoséw jak i stosowania art, 51
Karty Narodéw Zjednoczonych w niektdrych przypadkach
pogwaicenia umowy o kontroli, nie bedgcych nawet aktami
zbrojnej agresji, utworzenia systemu inspekcji, wyposazenia
Komisji w prawai do wszelkich badian etc.

Ustepstwom radzieckim nie towarzyszyty jednakze zadne
ustepstwa ze strony amerykanskiej, ktora, jak widzielismy,
nie tylko trzymata sie twardo wysunietych warunkdw,
ale i dazyta do ich zmiany na coraz ibardziej odidalajgce
moznos¢ porozumienia.

Jesli zas chodzi o techniczne aspekty projektu radziec-
kiego, to wszak nawet wedlug przytoczonych juz wyzej zro-
det zaréwno amerykanskich jak i brytyjskich system inspek-
cji zaproponowany przez ZSRR uznany zostat za najbardziej
racjonalny, za najbardziej skutecznie mogacy zapewnic cele,
dla ktérych Komisja Atomowa zostata w ogole powotana.

Nie od rzeczy bedzie podkresli¢, ze przedkiadajac na wy-
mienionych wyzej zatozeniach opracowany projekt miedzy-
narodowej komisji kontroli energii atomowe] Zwigzek Ra-
dziecki dat najlepszy dowdd tego, jak obca jest jego polityce
che¢ izolacji, w jakim stopniu gotéw jest udostepni¢ dla
kontroli swoj kraj, jego kolosalne bogactwa naturalne
i olbrzymi potencjat przemystowy, by zabezpieczy¢ tak
catej ludzkosci potrzebny pokoj i wspotprace miedzynaro-
dowa.

7% Por. wyzej str. 67/8.
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Projekt radziecki uznany jednakze zostat przez wiekszo™sé
Komisji za nie dajgcy sie pogodzi¢ z wymogami takiej kon-
troli, jaka zostala uznana przez nig za konieczng na pod-
stawie planu amerykanskiego, zaaprobowanego jako pod-
stawa dyskusji.

Co najmniej charakterystyczne jest, ze zajmujac takie
stanowisko ani wiekszo$¢ Komisji w catosci, ani poszczeg6lni
jej cztonkowie nigdy nie uwazali za potrzebna uzasadni¢
dlaczego projekt radziecki nie moze zapewni¢ skutecznosci
kontroli, jakim jej wymogom oraz z jakiego powodu nie od-
powiada. Dyskusja nad projektem radzieckim ograniczona
zostata tylko do niektdrych jego zatozen, stosunek negatywny
do calosici zostat przesadzony z gory i nie zadano sobie trudu
whnikania w jego szczegGly™\).

Nie pomogly wiec wola ZSRR osiggniecia porozumienia,
jego gotowos¢ pojscia na ustepstwa i faktyczne odstepowa-
nie od niektdrych ogtoszonych na wstepie postulatow, jak
w sprawie podejmowania pewnych decyzji wiekszoscig gto-
séw itp. Przeciwnie, im bardziej manifestowata sie chec
ZSRR do Scistego skonkretyzowania rozbieznosci i takiego
ich przedyskutowania, by mozna byto znalez¢ rozwigzanie
i ustali¢ przede wszystkim sprawy bez reszty uzigodnione —
delegacja amerykanska zmieniata swoje stanowisko, wy-
suwajac coraz bardziej utrudniajgce osiggniecie zgody po-
stulaty, jak np,, w wypadku domagania sie wiasnosci praw
zamiast tylko uprawnien kontroli dla projektowanej Agencji
Atomowej albo nawet wrecz wymuszajgc sprzeciw na utrzy-
manie zasady jednomysinosci Wielkich Mocarstw i znisz-
czenie zapasow broni atomowej, na co latem 1947 r, wy-
razali zgode przez pewien czas wszyscy delegaci, uczesitni-
czacy w komitecie roboczym Komisji Atomowej, nie wyila-
czajac przedstawicieli W, Brytanii.

Ustali¢ mozna bez trudu i w sposéb nie budzacy zadnych
zastrzezen, ze od Barucha poczawszy wszyscy kolejni

»«) Zob. Dok. AEC/26, str. 233—241.
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rzecznicy amerykanskiego projelktu nie ograniczali sie do
raz postawionych postulatow. Nigdy za$ nie godzac sie
na ich ztagodzenie, uznali za celowe natomiast stale je roz-
szerza¢ i to zawsze w takim kierunku, by coraz bardziej od-
dala¢ zarysowujace sie mozliwosci porozumienia, by drugiej
stronie stawia¢ wcigz nowe, i coraz to trudniejsze do przy-
jecia warunki.

Nie okazujgc zadnej gotowosci do zbudowania realnego
pomostu dla wspétpracy, delegaci amerykanscy ujawnili, ze
w gruncie rzeczy nie zalezy im wecale na bezpieczenstwie
pokojowych stosunkéw miedzynarodowych. Natomiast dali
oni wyraz temu, ze w interesach niewatpliwie sprzecznych
Z bezpieczenstwem zhiorowym pragng zachowaé i odgrodzi¢
od reszty .Swiata prawdziwie zelazng kurtyng stan swego
posiadania w dziedzinie zbrojen atomowych.

Wiec nie brak go-towosci ze strony ZSRR poddania sie
zasadom rzeczowej miedzynarodowej kontroli i nie brak jego
dobrej woli w staraniach o osiggniecie porozumienia mogt
stangé na przeszkodzie w pracach Komisji Atomowej ONZ.
Ale wiasnie brak dobrej woli ze strony USA, gotowosé
delegatow USA poddania sie tyliko takiej kontroli miedzy-
narodowej, ktora by zapewnita stanowisko monopolistyczne
Ameryce, ktéra by w gruncie rzeczy nie byta zadng kontrolg
miedzynarodowa, ale tylko kontrolg USA nad calym pozo-
statym Swiatem, musiaty prace komisji atomowej ONZ do-
prowadzi¢ do impasu.
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Rozdziat VII

Stanowisko Polski.

Jest niewatpliwie zastugg Polski, Ze delegacja nasza jako
jedna z pierwszych podniosta na forum Narodéw Zjednoczo-
nych zagadnienie skierowania catego wysitku organizacji
miedzynarodowej na wykorzystanie energii atomowoij dla ce-
I6w pokojowych, dla potrzeb odbudowy i dalszego rozwoj'U
gospodarki powojennej $wiata.

Jeszcze na posiedzeniu Ogo6lnego Zgromadzenia Narodoéw
Zjednoczonych z 24, 1. 1946 r, minister Modzelewski doma-
gat sie, by energia atomowa zaréwno zreszta jak i inne
odkrycia naukowe byty uzyte tylko w taki sposob, aby
dzieki nim mogt by¢ pK)dwyzszony poziom zycia wszystkich
narodéw i ulepszone warunki twoérczej pracy oraz bytowa-
nie mas ludowych’~).

Narod Polski posiada nie byle jaki tytut do zabierania
glosu w dziedzinie energii atomowe;.

Wszak Maria Curie-Sktodowska byta jednym z pionie-
row i czotowych wspoétbudowniczych nauki o radioaktyw-
nosci, Wszak to na Majdanku, w Os$wiecimiu, Treblince
oraz w niezliczonych innych obozach $mierci hitleryzm wy-
probowat przede wszystkim na narodzie polskim Srodki
masowego zniszczenia. Wszak to przyktad meczenstwa i bo-
haterstwa narodu polskiego moze byé uznany za najlepszy
dowdd tego, jak krotkowzroczne i zawodne sg plany btyska-
wicznej wojny, chociazby jej narzedziem miata by¢ najbar-

*¢) Zob. Intcrnational Control of Atomie Energy. Cyt. ad 39, sir. 187.
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dziej okrutna i niszczycielska bron. Przebieg drugiej wojny
Swiatowej na ziemiach polskich, ktéry przyniést ofiary i zni-
szczenia w swoich tragicznych rozmiarafch wielekro¢ prze-
kraczajace wszystko to, co jakiekolwiek bomby atomowe
mogtyby sprawi¢, zadaje wtasnie w sposob najbardziej oczy-
wisty klam wszelkim teoriom, gtoszacym, ze moga istnie¢
taki« $rodki wojny, przy pomocy ktérych mozliwe jest za-
hamowanie naturalnego prawa rozwodu spoteczenstw, zia-
manie ducha narodéw walczacych o wolnos¢, zdtawienie ich
oporu przeciwko uciskowi reakcji od wewnatrz i ekspansji
z zewnatrz oraz odstraszenie ich od walki o niepodlegtos¢
polityczng i wyzsze formy spotecznego ustroju..

Totez nic dziwnego, ze od poczatku prac Komisji Ato-
mowej ONZ zajmowalismy w niej stanowisko samodzielne,
nieczute na zadne grozby i podyktowane tylko checig utrwa-
lenia wspdtpracy miedzynarodowej oraz osiggniecia porozu-
mieniai, odpowiadajgcego interesom rozwoju nauki i techniki,
rozwoju wiec cywilizacji ludzkiej, a zarazem naszego bytu
narodowego oraz koniecznego dla tego celu bezpieczenstwa
zbioirowego.

W urzedowyclh protokétach Komisji Atomowej ONZ nie
jeden raz odnotowane zostaty wyrazy naszego potepienia dla
pogrézek sprzecznych z zasadami wspotpracy miedzynaro-
dowej i wolg ugruntowania pokoju” ®).

Swiadomi tego, ze utrwalenia pokoju nie mozna osiggnaé
przez narzucenie woli jednego mocarstwa drugiemu w drodze
mechanicznego gtosowania, broniliSmy uporczywie zasady
jednomysinosci  wielkich mocarstw i respektowania Karty
Narodéw Zjednoczonych, autorytetu miedzynarodowej orga-
nizacji, jej organdw prawnych oraz uchwat i postanowien” ®.

Od zarania tez dziatalnosci naszej w Komisji Atomowej
ONZz wystepowaliSmy nie tylko o zakaz stosowania broni
atomowej dla celéw wojennych na mocy konwencji miedzy-

"**) Zob. wyistgpicnic amb. Lamge w Official Records Nr 10, str. 158— 161.
1% Pot, ibid, str. 163.

125



narodowych, ale takze i na zasadzie ustawodawstwa krajo-
wego wszystkich poszczeg6lnych parstw.

Ustawodawstwo polskie jest jednym z pierwszych, ktére
przewidziato karalno$¢ zbrodni przeciw pokojowi. Represja
ludobojstwa postawiona zostata w plaszczyZnie miedzynaro-
dowej réwniez z inicjatywy prawnikow polskich, W naszym
stanowisku, domagajgcym sie przede wszystkim wyjecia spod
prawa broni atomowej i zniszczenia wszelkiej broni maso-
wego zniszczenia, a w tej liczbie oczywiscie broni atomowej,
nawigzywaliSmy do naszych nie nowych juz, postepowych
tradycji, W wystgpieniu naszego delegata z 18. I, 1947
zazadaliSmy zatem takiego unormowania zagadnienia atomo-
wego, ktore by przewidziato;

1. wylaczne czynienie uzytku z wszelkich wynalazkéw na-

ukowych tylko dla dobra ludzkosci, a nie jej niszczenia,;

2. poparcie wszystkich panstw dla Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych w zakresie nadzoru nad zastosowaniem
energii atomowej;

3. eliminacje broni atomowej oraz innych broni masowego
zniszczenia ze zbrojen poszczegoélnych panstw i zakaz
stosowania tych broni na mocy przepiséw konstytu-
cyjnych tych panstw.

Zgodnie tez z tymi przestankami nasza delegacja wysta-
pita o opracowanie miedzynarodowej konwencji, zakazujacej
produkcji i zastosowania broni atomowej, zniszczenia istnie-
jacych zapaséw tej broni, utworzenia miedzynarodowego
systemu kontroli i inspekcji oraz powolania miedzynarodo-
wego ciata dla umozliwienia i rozwoju zastosowania energii
atomowej w celach pokojowych we wszystkich panstwach™V'},

Do projektéw miedzynarodowej kontroli energii atomowej
przywigzywaliSmy bowiem zawsze i przywigzujemy ze zro-
zumiatych wzgledéw nie tylko znaczenie negatywne, majace
polega¢ jedynie na zapobieganiu stanowigcemu zbrodnie
miedzynarodows uzyciu zdobyczy nauki dla celéw wojen-

Zob. United Nations Weekly Bulletin z 4. [11l. 1947, str. 189/190.
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nych. W projektach tych pragneliSmy rowniez widzie¢ kon-
struktywnie oraz gospodarczo i spotecznie pozyteczny wy-
sitek w kierunku wykorzystania energii atomowej dla celéw
pokojowych.

Polska wyszta z wojny jako jeden z najbardziej zniszczo-
nych krajéw. StraciliSmy ponad trzecig czes¢ ludnosci i po-
nad potowe naszego majatku narodowego. Ruiny Warszawy
w 1945 r. w niejednym przekraczaty zniszczenia Hiroshimy
i Nagasatki, Z tytutu chociazby wiec tego nasz-ego udziatu
w wojnie, i oczywiscie nie tylko z tego wzgledu, jesteSmy
zainteresowani w mozliwosciach zaprzegniecia do dzieta na-
szej i powszechnej odbudowy najbardziej przodujacych osia-
gnie¢ nauki i techniki. Te zdobycze niewatpliwie moga i nam
stuzy¢ w odpowiedniej mierze z uwagi na nasze straty na
razie tylko przy pomocy z zewnatrz i uwazamy, ze taka
pomoc stusznie sie nam nalezy. Rzecz jasna, ze chodzi nam
jednakze tylko o pomoc opartg na zasadach normalnej wspoét-
pracy miedzynarodowej i przy poszanowaniu naszej suweren-
nosci gospodarczej, spotecznej i politycznej. Doswiadczenie
wspobtpracy z kapitatem zagranicznym na tych warunkach,
jakie u nas istniaty przed wojng i czynity z nas tylko kolo-
nialny rynek zbytu, i przedmiot wyzys.ku jednostronnie tylko
optacajgcych sie miedzynarodowym monopolom inwestycji,
jest oczywiscie wiecej niemozliwe do powtorzenia.

Praca nad odrobieniem ekonomicznego zacofania naszego
kraju, ktére to zacofanie powstato miedzy innymi w wyniku
wptywow obcych kapitatow, praca nad odbudowg zniszczen
wojennych i dalszym naszym rozwojem mogtaby wszak szybko
posuna¢ sie naprzéd, gdyby w tych celach udato sie wyko-
rzysta¢ energie atomowa.

Te okolicznosci czynig z nas naturalnego zwolennika
kazdego projektu miedzynarodowej kontroli atomowej,
ktory by stwarza¢ mogt zarowno warunki bezpieczenstwa
zbiorowego, jak i przestanki wykorzystania energii ato-
mowej dla celéw pokojowych w interesie catej spotecz-
nosci miedzynarodowej, jak i kazdego narodu z osobna.
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Czynig one z nas rowniez naturalnego przeciwnika kazdego
projektu, ktéry przewiduje wytgcznosé dla jednego narodu,
a wiec grozbe dla wszystlkich pozostatych, i ktéry wycho-
dzac z zalozenia braiku podsiaw do zaufania w stosunkach
miedzynarodowych zdgza do hamowania rozwioju nauki i jej
technicznego wykorzystania w celach pokojowych w po-
szczegOlnych panstwach.

Nauka sama przez sie nie jest dobra ani zia, Od woli
ludzi zalezy tylko, by nie zostata ona wprzegnieta w stuzbe
zniszczenia i $mierci, a stala sie wylgcznie narzedziem do-
brodziejstwa.

W tym tez duchu stawial to zagadnienie delegat polski
16 Upca 1947 r. w swoim wystapieniu na Il komitecie
Komisji Atomowej ONZ, ,Wykazat on, jak zgubne moze by¢
dla rozwoju nauki usitowanie zachiorwania jakichkolwiek jej
zdobyczy w tajemnicy i jak iluzoryczne sg nadzieje tych, co
sadza, ze jest rzecza realnag monopolizowani'e przez dituzszy
czas osiagnie¢ naukowych i 'technicznych w ogble.

W wystgpieniu tym, wskazujgc na olbrzymie perspektywy
pokojowych mozliwosci zastosowania energii atomowej w ce-
lach przemystowych, delegat nasz domagat sie realizacji za-
sad wolnosci badarn naukowych oraz wymiany informacji
naukowych i stworzenia najlepszych warunkéw dla przyspie-
szenia i zapewnienia wysitkéw tych badann w stuzbie dobra
powszechnego w ogdle a dobra kazdego narodu w szczegol-
nosci. Dlatego tez przeciwstawit sie jak najenergiczniej ten-
dencjom, zmierzajgcym do ograniczenia tych badan w po-
szczegOlnych panstwach, zmonopolizowania ich w rekach
jednego panstwa lub jednej cho¢by miedzynarodowej insty-
tucji oraz zakazu takich badan, ktére moglyby uchodzi¢ za
niebezpieczne”™®).

Stanowisko nasze w tej sprawie doznalo zreszta poparcia
najwybitniejszych uczonych $Swiata, nie wylgczajac takze
i amerykanskich naukowcéow.

“% Zob. Dok. AEC/26, str. 108— 116 w wystgpieniu prof. Ztotowskiego
oraz por. Smyth o. c. rozdz. XlIl, par. 3.
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Godzi sie wskaza¢ chociazby na charakterystyczny gtos
w tym wzgledzie prof. Alvin a Weinberga w ,,New Republic”
nawotujgcego do odwaznego prowadzenia wszelkich badan
nad energig atomiowg w celach poikojowych bez ogladania
sie na to, ze przeciwnicy takich badari powotujg sie na nie-
bezpieczenistwo przechwyceinia rezultatdbw nauki dla -celow
agresji™®).

Wszak ci, ktérzy ztorzeczg wynalazkom tylko dlatego, ze
moga one by¢ grozne, sg wrogami postepu w ogéle. Ludz-
ko$¢ nie wysztaby dotychczas ze swoich pierwocin cywili-
zacyjnych, gdyby w obawie sity niszczacej ognia zgaszone
zostaly pierwsze jego sztucznie wywotlane plomienie, Ale
jak ogien przestat by¢ grozny, kiedy wiasnosci jego staty
sie powszechnie znane, tak i jednym z istotnych warunkéw
bezpieczenstwa w dziedzinie energii atomowej jest rowniez
uczynienie jej dobrem ogdlnym, zapewnienie wiec absolutnej
swobody nauce i technice, zaniechanie wszelkich tendencji
do wylgcznosci i zrealizowanie jak najszerszej wymiany wszel-
kich informacji naukowo-technicznych.

Zrozumiale, ze nie moze odpowiada¢ nam zaden plan,
ktéry wymiane powyzszych informacji zawiesza na pewien
czas lub uzaleznia jg od wyrzeczenia sie prawa wiasnosci do
swoich bogactw naturalnych i urzadzen przemystowych oraz
zmierza do ograniczenia w ogole badan naukowych w po-
szczegoblnycth krajach.,

Tylko nieufno$é i niezgode, omijanie prawa oraz konflikty
musiatby wywota¢ zakaz pracy naukowej w okreslonych
dziedzinach w poszczeg6lnych panstwach. By te okreslone
badania nie mogty by¢ wykorzystane dla celéw wojennych,
wystarczy wszak mie¢ wglad do nich, kontrolowa¢ je, roz-
toczy¢ nad nimi nadzér w drodze inspekcji. To samo odnosi
sie i do zt6z oraz do instalacji technicznych zakiadéw wy-
twarzania i nie ma zadnych argumentéw na poparcie tezy

*e) Por. M. Rubm”tem: Czto mieszajet mirnomu ispotzowaniu aionmoj
energii. Nowoje Wremia No 19/46.
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0 potrzebie ich wywiaszczania chociazby na rzecz instytucji
miedzynarodowej, jezeli w rachube maja wchodzi¢ tylko
wzgledy bezpieczenistwa oraz rozwoju produkcji pokojowej,
a nie egoistyczne interesy dysponentéw rzeczonej instytucji.

Totez delegacja polska do Komisji Atomowej ONZ wy-
stepowata zawsze przeciwko wyposazeniu miedzynarodowej
agencji kontroli w prawa do wyfacznosci badan, podnoszac,
ze powinna ona mie¢ co najwyzej tylko réwne uprawnienia
na tym polu z odpowiednimi zakladami poszczegdlnych
panstw, wyjatkowg pozycje zaehowujac wytacznie, jesli cho-
dzi o te badania, ktére maja zapobiec wykorzystaniu energii
atomowej dla celéw wojennych™®).

Delegacja polska wykazata réwniez, ze jesli miedzynaro-
dowa agencja kontroli winna stuzyé tylko ochronie pokoju,
to nie ma potrzeby odstepowaé od systemu inspekcji pro-
jektowanego poczatkowo i domagac sie dla niej wiasnosci
z przekre$leniem praw suwerennych poszczegdlnych naro-
dow™™).

Projekt przewidujacy, ze agencja miedzynarodowa ma staé
sie wiascicielem pokiadéw i fabryk, ich administratorem
1 kierownikiem, producentem, badaczem, sprzedawcg a mie-
dzy innymi takze inspektorem oraz kontrolerem — w grun-
cie rzeczy byt projektem komercyjnym.

Taka komercjalizacja za$, jak kazda zresztg inna, nie
bytaby w stanie stworzy¢ zupeinej eliminacji momentow
konkurencji, chociazby utajonej, nie moglaby takze by¢
czynnikiem zgody i porozumienia w stosunkach miedzy na-
rodami, a stataby sie przyczyng sporow i zatargdéw, w ostat-
nim za$ rzedzie podwazylaby bezposrednio nawet bezpie-
czenstwo miedzynarodowe™M).

Zob. Dok. AEC/26, str. 145— 159.
Zob. Urzed. Protokoty Komisji Atomowej, pierwsze sprawozdamie
dla Rady Bezpieczenstwa z 31. XII. 1946, str. 12, par. la i b.
=* Charakterystyczne jest, ze zgodnie z projektem amerykanskim
wiekszo$¢ Komisjo,, jak to wynika z dok. AEC/L. 2/44, Rev. 2 Swiadomie
F>oszta na komercjalizacje agencji i jej zdolno$¢ konkurencyjng z poszcze-
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Réwniez za sprzeczne z interesami bezpieczenstwa jak
i zasadami suwerennosci panstw wypadto nam uznac¢ wszel-
kie zamiary wyposazenia agencji w prawa przelotéw oraz
prawio dowolnetgo rodzaju inspekcji. (Albowiem mialy one
sie odbywa¢ bez jaikiegokotwieik porozumienia z zaimtereso-
wanymi stronamii, bez .poleoenia wiasciwej do tego Rady
Bezpieczenstwa, a ewentualnie tylko na podstawie nakazu
Miedzynairodowego Trybunatu Sprawiedliwiosci, chociaz
zostal on powotany do sprawowania tylko funkcji prze-
widzianych Kartg Naroddéw Zjednoczonych, a nie do wy-
petniania zadan, zastrzezonych wylgcznie na rzecz Rady
Bezpieczensitwa™-?Y. Zdaljagc sobie sprawe z lego, ze wy-
facznie system inspekcji nie bytby moze we wszystkich
wypadkach najbardziej skutecznym s$rodkiem zapobiegania
zastosowaniu energii atomowej dla celéw wojennych, po-
pieraliSmy idee uzupetlnienia go umowg miedzynarodowg
0 podziatach (kwotach) surowca i materiatbw atomowych
tak samo, jak wystepowaliSmy w obronie wszelkich innych
whnioskéw, jezeli miaty one tylko na celu osiggniecie wzajem-
nego porozumienia.

Stanowisko Polski w zakresie miedzynarodowej kontroli
energii atomowej zbiegato sie dos¢ blisko ze stanowiskiem
ZSRR oraz innych panstw demolcratycznych, a takze demo-

gélnymJ panstwami. Ujmujac sprawe z grubsza chodzito wiec o jeszcze
jeden supcrkoncem miedzynarodowy w walce o podziat surowcéw
i rynkébw, o podziat wiec $Swiata i przysposobienie sie do jego opano-
wania tag droga w catosci.

i*ia) positulacic tym deilegacja USA nawigzywata do izw. zasady
»Swobody powietrza”, zasady ograniczenia i likwidacji praw suwerennych
paristwa do przestworza nad jego obszeirem. Postugujac sie argumentami
a rebours grocjuszowskicj tezy ,swobody mérz", Amerykanie pod ha-
stem wolnej przestrzeni powietrznej bynajmniej nie rozumiejg takze prawa
innych panstw do swobodnego przelotu nad ich terytorium, ale jedynie
przywileje dla swoich monopoli zeglugi powietrznej w stosunku do obcych
obszaréw. Zob. 0. J. Lissitzyn: Intemational Air Transport and National
Policy. N. York 1942 i por. Czemomordik: Wozdusznoje prostranstwo
w mezdunarodnom prawic. lzwicstia Akad. Nauk ZSRR. Otdet Ekon.
i Prawa No 4/1948.
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kratycznych i pokojowych organizacji oraz wszystkich ludzi
mitujgcych pokdj na catym Swiecie. Zbieznos¢ ta wynikia
2 tego, zeSmy w tej sprawie kierowali sie wspélnym intere-
sem, jakim jest potrzeba obrony bezpieczehstwa miedzyna-
rodowego, potrzeba utrwalenia pokoju.

Zbiezno$¢ ta stataby sie powszechna i doprowadzitaby
jeszcze przed ostatnig sesjg Ogélnego Zgromadzenia do jedno-
litosci pogladéw, gdyby wszystkim panstwom przyswiecat
ten sam, co i nam, cel. Dla tego celu zresztg powotana zostata
Komisja Atomowa ONZ, ktorej zadaniem miato by¢ przed-
stawienie w ramach Karty Narodéw Zjednoczonych wnio-
skéw o eliminacji broni atomowej, kontroli dziatalnosci
w dziedzinie energii atomowej, wymianie informacji pomiedzy
wszystkimi narodami i o Srodkach ochrony przed obejsciem
oraz naruszeniem porozumieri miedzynarodowych..

Trudno byto o porozumienie skoro przedmiotem wnioskow
mechanicznie skleconej wigkszosci byto zachowanie na razie
broni atomowej, zahamowanie w poszczeg6lnych panstwach
badan i dziatalnosSci w zakresie energii atomowej w ogdle,
wywlaszczenie ich nawet z posiadanych surowcow oraz za-
ktadoéw, zawieszenie wymiany informacji i $rodki ochrony
wylgcznosci jednego paristwa w zakresie dysponowania
energig atomowag na catym Swiecie.

Przeciwko takim wnioskom, lecz o zasady, mogace dopro-
wadzi¢ do tak pozadanego porozumienia na tym polu, wy-
stepowata tez z catym zapatem oredownika rzetelnej wspét-
pracy i trwalego w Swiecie pokoju delegacja polska na
ostatniej sesji paryskiej Ogélnego Zgromadzenia Organizacji
Narodéw Zjednoczonych,

W swoim wstepnym przemowieniu z 23. 1X, r. b. na plenar-
nym posiedzeniu tego zgromadzenia min. Modzelewski uwy-
puklit, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za zawieszenie prac
Komisji Atomowej i niewykonanie rezolucji ONZ z grudnia
176 r. w przedmiocie rozbrojenia w ogdle. Wystepujac o za-
gtuszenie glosu bankieréw z Wall-Street, zainteresowanych
w zyskach z przemystu zbrojeniowego i szerzacych dlatego
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falszywe teorie o tym, ze wojna jest nietmikniona, minister
Modzelewski wezwat Ogolne Zgromadzenie ONZ do grun-
townego zbadania caticiksztaltu zagadnienia zbrojeniowego,
nie wylaczajgc broni atomowej, i 0 przyjecie w tym zakresie
jasnych i zdecydowanych zalecen,

W wystgpieniu delegacji polskiej z 1. X, 1948 r. na komisji
politycznej ONZ przypomniano pozostatg dotychczas bez
biegu tak istotng propozycje min. Modzelewskiego jeszcze
Z pierwszej sesji Ogélnego Zgromadzenia ONZ w przedmiocie
ustawowego zakazu przez po,«”zczegdlne panstwa stosowania
energii atomowej dla innych celéw anizeli pokojowe. Wska-
zano réwnoczesnie, ze Komisja Atomowa, stwierdzajac impas
swoich prac, dotychczas jednakze nie zajeta sie nalezycie
najwazniejszymi sprawami, bo wymiang informacji nauko-
wych, systemem inspekcja, mozliwoscig zakazu produkcji
i zniszczenia zapas6w broni atomowej oraz zagadnieniem po-
stawienia tej broaii poza nawiasem prawa. Delegat polski nie
omieszkat podkresli¢ zupeinej realnosci propozycji ra-
dzieckich, przypominajgc, ze ZSRR wyrazit zgode na to, by
decyzje projektowanego organu kontroli energii atomowej
zapadlty zwyklg wiekszoscia gtoséw, by organ ten przyznawat
poszczegdlnym krajom kontyngenty w zakresie produkcji
i konsumeji energii atomiofwej i objat réwnoczesng kontrolg
nie pewne tylko etapy procesu produkcji atomowej, ale
wszystkie jego fazy i we wszelkich zaktadach wytwoérczych,
stwarzajagc w ten sposéb konkretne podstawy doprawdy
skutecznego systemu miedzynarodowej kontroli oraz in-
spekeji. Przeciwstawiajac sie projektowi amerykanskiemu
delegat polski wyjasnit, iz opozycja nasza w tym wzgledzie
ttumaczy sie tylko tym, ze projekt ten nie daje zadnych
gwarancji, ktére by zapewnity skuteczng kontrole, tym bar-
dziej, ze jeszcze Bymes os$wiadczyt, iz USA same zadecydujg
niezaleznie od jakichkolwiek uchwat ONZ, co majg poczac
ze swoimi bombami atomowymi”™).

**) Zob. wystapienie dra Suchego z 1. X. 1948 r.
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Omawiajgc projekt rezolucji kanadyjskiej, oparty catko-
wicie na projekcie amerykanskim, delegacja polska wska-
zata na jego mWiste siormutowanie, na jego sprzeczmosé
z uprzednimi uchwatami ONZ oraz podstawowymi zasadami
Karty Narodéw Zjednoczonych, zwiaszcza w zakresie posza-
nowania praw suwerennych poszczegolnych narodéw przez
dazenie do zapewnienia monopolistycznegio stanowiska w dzie-
dzinie atomowej tylko Stanom Zjednoczonym Ameryki Pot-
nocnej*/ ),

Gdy w toku dyskusji nad zagadnieniem atomowym w ko-
misji politycznej ONZ stato sie jasne, ze projekt rezO'lucji ka-
nadyjskiej pomimo mechanicznej wiekszosci gltoséw budzi —
faktycznym zaleceniem przerwania prac komisji atomowej —
niepokdj wiekszosci panstw, i przedstawiciel Kanady wniost
dalszg kolejng poprawke do tego tekstu, delegat Polski
wskazat na istotny sens tej poprawki, aprobujacej i tym
razem bez zastrzezen amerykanski plan kontroli, lecz
w nowym wydaniu obliczonej na towienie gloséw zaniepo-
kojonych panstw*2).

Projekt ,pK)prawiongj“ rezolucji kanadyjskiej zostat, jak
wiadomo, przyjety przez Komisje Polityczng i stat sie przed-
miotem obrad Ogoélnego Zgromadzenia.

Interes pokoju i pogtebienia zaufania oraz wspétpracy
w stosunkach miedzynarodowych, stusznos¢ polityczna,
stusznos$¢ zatem w oglle rzecz jasna, nie przemawiajg za
stanowiskiem tych, co pod wptywem presji USA glosowaH
w Komisji Politycznej za wnioskiem kanadyjskim. Nie wzieli
oni bowiem pod uwage zatozen, dla ktérych powotana zo™
stata Komisja Atomowa i dla ktérych nalezy wznowi¢ celowo
i na wilasciwym poziomie jej prace. Stuszno$é, nie mogaca
budzi¢ zadnych zastrzezeh, przemawia natomiast za tymi,
co gtosowali przeciw wnioskowi kanadyjskiemu — (czytaj:

=) Wystgpiemc z 6. X. 1948 r.
”#) Zoli. wystgpienie z 19. X. 1948 r.
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Icanadyjsko-amerykarniskiemu) — co wytycznym powotania
Komisji Atomowej na pierwszej sesji ONZ pozostali wierni.
Walka o pokéj, miedzy innymi w zakresie stworzenia
miedzynarodowego systemu kontroli oraz inspekcji energii
atomowej i odsuniecia od wpltywu na to zagadnienie poten-
tatow przemystu zbro™eniioiwego trwa. W tej walce sgdzone
jest nam zajag¢ nader zaszczytne miejsce., ByliSmy pionie-
rami na polu radlioaiktywnosci, z ktorej zrodzita sie wspot-
czesna nauka o energii atomowej i oczywiscie nie tylko nie
zalujemy tego, ale jesteSmy z tego dumni- Tempo naszej od-
budowy w ogole, nie wylaczajac odcinka nauki i tecbniki,
przy zasadach planowej gospodarski, pracujgcej dla potrzeb
najszerszych mas ludowych, pozwala nam wierzyé, ze juz
wkrétce bedziemy takze mogli wykorzystywaé energie ato-
mowg w dziele doskonalenia naszej pracy pokojowo-
tworczej i podniesienia poziomu bytu catego narodu.

Na forum miedzynarodowym bronimy stusznej sprawy
pokoju réwniez i na odcinku zagadnienia atomowego, i nie
mamy powodu watpi¢, ze i tu rola nasza w doprowadzeniu
do powszechnego porozumienia na zasadach efektywnej kon-
troli miedzynarodowej bedzie niemniej doniosta od tej roli,
jaka polscy uczeni odegrali w nauce, pojetej przez nich jako
orez rozwoju cywilizacji ludzkiej i narzedzie pokojowej
wspotpracy wszystkich narodéw.
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Rozdziat VIII

Bilans prac Komisji Atomowej ONZ.

30 marca 1948 r. Komitet Il (dla spraw kontroli) Komisji
Atomowe] ONZ zawiesit swojg dziatalno$¢ aa czas nie-
okreslony, postanawiajac wiekszoscig gtoséw, ze nie ma
celu dalsze dyskutowanie sprawy organizacji miedzynaro-
dowej agencji czy tez komisji kontroli, dopdki brak jest po-
rozumienia politycznego odnosnie zakresu jej dziatania.

W $lad za tym 5 kwietnia 1948 r. najwazniejszy roboczy
Komitet Komisji Atomowej podijat tg samag wiekszoscig gto-
sow analogiczng uchwate, ktadac nacisk jednakie juz nie na
polityczng, ale na techniczng strone zagadnienia. Komitet
roboczy stwierdzit bowiem, ze kontynuacje dyskusji nad
propozycjami radzieckimi nalezy uzna¢ za bezprzedmiiotowa,
poniewaz nie dajg one rzekomo podstawy dla technicznego
wprowadzenia skutecznego systemu kontroli energii ato-
mowe;j.

W péttora miesigca pozniej, bo 17 maja 1948 r. Komisja
Atomowa, powotujgc sie tym razem znowu ha trudnosci
przede wszystkim polityczne, uchwalita zawiesi¢ catoksztatt
swojej pracy i przedtozy¢ odpowiednie sprawozdanie z do-
tychczasowego jej przebiegu. Uchwata komisji podkresla, ze
srodki kontroli zalezg od szerszej wspétpracy politycznej,
a brak porozumienia na odcinku atomowym jest wynikiem
sytuacji, wykraczajacej poza jej wihasciwosé, kontynuacja
wiec dyskusji na jej poziomie nie moze daé rezultatéw.

Wedtug uchwaty komisji zawieszenie jej prac winno trwac
tak dtugo, dopdki Ogoélne Zgromadzenie nie stwierdzi, ze
sytuacja ulegta zmianie albo dopéty stali jej cztonkowie
(Wielka Czworka oraz Kanada) nie osiggng po uprzednich
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wstepnych konsultacjach dostatecznej plaszczyzny dla poro-
zumienia,

Kiedy uchwata Komisji zostata przedtozona w dniu 11
czerwca 1948 r. Radzie Bezpieczenhstwa, deleigacja amery-
kanska wniosta o zatwierdzenie przez Rade wszystkich do-
tychczasowych raportow Komisji Atomowej i zawartych
w nich zalecen, opartych jak wiadomo na amerykanskich
projektach, jako wytycznych warunkujgcych zorganizowanie
miedzynarodowej kontroli energii atomowve;.

Whniosek amerykanski w ostatnim rzedzie zalecal wiec
przedstawienie Ogélnemu Zgromadzeniu pierwszego raportu
Komisji Atomowej, ale z aprobatg Rady Bezpieczenstwa.

Delegat amerykanski uzasadniajac swéj wniosek zaznaczyt,
ze Ogolne Zgromadzenie winno wiedzie¢, ze sg dwie tylko
drogi: albo rywalizacja zbrojen w dziedzinie atomowej, albo
tez kontrola miedzynarodowa energii atomowej wedtug pla-
noéw amerykanskich, ktéra, jak widzieliSmy, sprowadza sie
do przyznania monopolu USA. O trzeciej drodze realizacji
skutecznej miedzynarodowej kontroli energii atomowej
w plaszczyznie rozbrojenia wszystkich panstw wedtug pro-
jektu radzieckiego delegat amerykanski — rzecz jasna —
we wniosku swoim nie uznat za potrzebne nawet wspomniec,,

Nic wiec dziwnego, ze veto radzieckie, o ktdre zresztg
tylko chodzito USA w danym wypadku, musiato potozyé
kres jeszcze jednej probie zalecenia Narodom Zjednoczonym
takich metod dziatania, ktére odpowiadajg wytacznie jednemu
z ich cztonkéw, ale sprzeczne sg z interesami catej spotecz-
nosci miedzynarodowej i nie majg w ogdéle nic wspdlnego
z zabezpieczeniem pokoju. Na wniosek rzekomo proceduralny
Rada Bezpieczenistwa, przy wstrzymaniu sie od glosowania
ZSRR i Ukrainy, uchwalita jednakze, ze sprawozdania Ko-
misji Atomowej wraz z protokétami wszystkich odbytych na
niej obrad majg by¢ przekazane zaréwno poszczegélnym
cztonkom Organizacji Narodéw Zjednoczonych jak i Ogélnemu
Zgromadzeniu jako sprawa szczeg6lnej wegi’V®).

Zoh. United Nations Weekly Bulletin z 1. VIII. 48, str. 548/9.
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Jaki jest bilans ponad dwuletnich prac Komisji Atomowej,
ktorego rozwazenie stato sie miedzy innymi gtéwnym przed-
miotem ostatniej sesji Ogollnego Zgromadzenia Naroddw
Zjednoczonych? Do jakich wnioskéw prowadzi¢ musi Oicena
dotychczasowego stanu rzeczy w tej sprawie, na kim cigzy
za ten stan odpowiedzialno$¢, gdzie tkwi wiec przyczyna
braku porozumienia, ktérego nie dato sie takze osiggnac
na Ogoélnym Zgromadizeniu ONZ?

Woystarczy pK>wierzchownie tylko zapoznac sie z proto-
kétami obrad Komisji Atomowej oraz zestawié projekt
radziecki z amerykanskim, by bez trudnosci da¢ wyczer-
pujacg odpowiedz na powyzsze pytania.

Prace Komisji Atomowej wykazaty bowiem, Zze istnieje
catkiem realna mozliwos$¢ osiggniecia porozumienia, dla kto-
rego brak tylko dobrej woli USA. Juz bowiem poprawki
radzieckie do pierwszego raportu Komisji Atomowej do-
wiodly, ze w gruncie rzeczy staniowlsko ZSRR w sprawie
kontroli produkcji energii atomowej nie jest wcale kraricowo
rozbiezne z pierwsza redakcjg tez amerykanskich, od kto-
rych sie rézni zasadniczo tytko stosunkiem do problemu za-
kazu stosowania broni atomowej. Wszak nie kto inny, jak
na wpdt urzedowy Komitet Atomowy Fundacji Camegie
stwierdzit zaraz po ogtoszeniu poprawek radzieckich, ze ,,nie
sg one bynajmniej tak bezwzglednie negatywne, jak to przed-
stawialy sprawozdania prasy codziennej i w szeregu istot-
nych punktéw porozumienie jest wcie’z mozliwe, a jego
zasieg dla dalszej pracy, dla ktérej nie brak konstruktyw-
nych p>odstaw, uzalezniony jest tylko od Scistego okreslenia
jego granic".

W podobny sposéb ocenito te poprawki Brytyjskie Zrze-
szenie Pracownikéw Naukowych, dopatrujac sie w nich
»daleko idacej zbieznosci" z postulatami amerykariskimi,
uzasadniajgcej natychmiastowe przystapienie do tworzenia
organu kontroli na razie tylko na zasadach juz uzgodnio-
nych.
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w specjalnym memorandum uczonych angielskich, poswiie-
conym zagadnieniu energii atomowej, odnajdujemy tez na-
stepujgcg uwage:

»ZWigzek Radizieoki uzaleznia plan kontroli od uprzedniego
zawarcia konwencji w sprawie absolutnego zakazu stoso-
wania energii atomowej dlla celéw wojskowych.

Taka konwencja wydaje sie ham ze wszech miar pozgdana
i trudno usprawiedliwi¢ niechetny do niej stosunek Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych*7j

Uwaga ta w zupetnosci uzasadnia tez nasza teze, ze odpo-
wiedzialno$¢ za dotychczasowy brak rezultatow i zawieszeme
prac Komisji Atomowej oraz przekazanie sprawy Ogo6lnemu
Zgromadzeniu cigzy gtownie na rzadach Wielkiej Brytanii
i Stan6éw Zjednoczonych Am, Pin., ktérych projekt nie za-
wiera podstaw ani dla technicznego, ani dla politycznego
porozumienia, negujac réwnoczesnie catkowicie odnosne
przestanki, zawarte w projekcie radzieckim.

Prawdg jest zreszta, ze nie da sie zagadnienia atomowego
traktowac w oderwaniu od innych zagadnien polityki ogdlnej,
ktorej ono jest tylko odpowiedniej wagi odcinkiem.

Brak porozumienia na tym odcinku, jak na wielu innych,
nie jest wynikiem nie dajacych sie pokona¢ trudnosci. Jest
on tylko i wylgcznie rezultatem braku dobrej woli. Wynika
on z dazen do panowania nad innymi, a wyraza sie w ame-
rykanskiej postawie pogrozek wojennych, niewykonywaniu
zobowigzan miedzynarodowych i jednostronnym ich pogwat-
caniu w wypadku odmowy przyjecia przez strony trzecie
koncepcji hegemonii nad nimi Ameryki. Przykiadéw mozna
byloby podaé¢ bez liku. Wszak faktem jest, ze Mac Mahonh
oswiadczyt w senacie amerykanskim jeszcze 21, V. 1947 r.,
ze odmowa ZSRR aprobowania amerykansklegoi planu kon-
troli winna byé uznana za akt agresji, catkowicie uzasad-
niajagcy wojne prewencyjng USA przeciw ZSRR z zastosowa-
niem broni atomowej. Wtdérowat mu za$ Earle, ktéry uwaza.

Zob. Ztotowski o. c., ad 105, str. 11
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ze kazdy naréd musi sie podda¢ zasadom amerykanskiego
projektu kontroli oraz inspekcji, albo nalezy go zbombar-
dowac.

Amerykanski plan kontroli energii atomowej, plan Ba-
rucha, pomyslany przede wszystkim w celu zahamowania
mozliwosci rozwoju gospodarczego Zwigzku Radzieckiego
oraz innych krajéw, zwilaszcza ludowych, oraz ich ujarzmie-
nia, uwazany jest nie bez stusznosci za poprzednika i zwia-
stuna polityki, ktéra znalazta sie u podstaw planu Mar-
shalla‘23). polityce tej rozwiniete zostaly dwa najbardziej
charakterystytzne czynniki amerykanskiego projektu roz-
wigzania problemu energii atomowej, wyrazne dazenie do
panowania nad catym Swiatem i przeSwiadczenie 0 swojegj
wyzszosci, uzasadniajacej to panowanie.

Whyrazit je zresztg bez zadnych ostonek prezes Zarzadu
Narodowego Zwigzku Przemystowcow (NAM) Virgil Jordan,
ktory projekt swoj sformutowat w nastepujacy sposoéb:

»P0 pier\vsze zaofiarujmy nasz caly potencjat ekono-
miczny dla odbudowy kazdego kraju, ktéry zgodzi sie znies¢
wszelkie wydatki na zbrojenia i przeprowadzi rozbrojenie
az do szczebla zwyklego policjanta. Po drugie zazadajmy
nieograniczonego prawa ciagtej inspekcji i kontroli kazdego
przedsiebiorstwa czy procesu przemystowego oraz dziatal-
nosci politycznej, majacej nawet najmniejszy zwiazek ze zbro-
jeniem kazdego kraju i przygotowaniem do wojny. A po
trzecie fabrykujmy, ulepszajmy i gromadzmy najlepsze, naj-
wieksze bomby atomowe i to w jak najwiekszej ilosci dla
tego naczelnego celu; zawieSmy je w zasadzie nad kazdym
skrawkiem ziemi na $wiecie, gdzie mamy powdd do podej-
rzen co do niewypeltnienia przyjetych zobowigzan i zrzuémy
je natychmiast i bez skruputéw wszedzie tam, gdzie sie tym
zobowigzaniom sprzeniewierzg").

*«) Zob. Blackett o. c., sir. 7. 136, 146/4 i 177.

<% Por, Wydanie Canieg"ie Endowment for Internaitional Peace, cyt.
ad 77, str. 194 i Ziotowski o. c. Przcgl. Migdzyn. Nr 17, str. 11, oraz
G. Marion. Bases and Empire. N. York 1948, str. 176.
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Temu programowi odpowiada w zupetnosci marshallowski
plan odbudowy Europy przewidujacy waruniki polityczne,
godzace w prawa suwerenne poszczegélnych narodéw i po-
stulujacy pierwszenistwo odbudowy Niemiec Zachodnich, Dla
ilustracji naszej tezy wystarczy wspomnie¢ zbrojng inter-
wencje w szeregu krajow w Europie i poza Europa, budowe
baz wojennych, rehabilitacje przestepcéw wojennych i mili-
tarystéw niemieckich, wstrzymanie odszkodowan wojennych
i zatatwiania roszczenn rewindykacyjnych,, wreszcie decyzje
niedopuszczenia do odbudowy jednolitego demokratycznego
panstwa niemieckiego i budowe zrebéw panstwa zachodnio-
niemieckiego oraz zerwanie porozumienia w sprawie Berlina
itd. itd. Sg to wiasnie jaskrawe przejawy tego braku dobrej
woli USA w dziedzinie stosiunkéw miedzynarodowych, na
tle ktorych réznice zdan w odniesieniu do problematyki
atomowej nie moigg by¢ uwazane za co$ przypadkowego.
Gdyby zaistniata dobra wola uregulowania catoksztattu
zagadnienn miedzynarodowej polityki, jako polityki budowy
i utrwalenia pokoju, nie mogtoby zabraknaé tej woli réwniez
w zakresie zagadnienia atomowego.

Nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze manifestacjg takiej
dobrej woli w interesujacej nas sprawie musiatoby byé
przede wszystkim wyrzeczenie sie energii atomowej dla
celéw wojennych i zniszczenie bomb atomowych lub™ zu-
zycie ich dla celow pokojowych.

Projekt radziecki wychodzacy z takiego zatozenia zawist
w prézni, bo dla osiggniecia porozumienia zabrakto ze
strony USA dobrej woli, ktérg gotowe one byty okazac
dopiero po rozbrojeniu wszystkich innych panstw a zacho-
waniu jednakze wiasnego uzibrojenia niepozbawionego oczy-
wiscie broni atomowei

Nie mozna wszak tudzi¢ sie, ze zaden system kontroli
energii atomowej nigdy zresztg nie mé-gtby posiada¢ war-
tosci realnej bez kategorycznej woli poszanowania go przez
wszystkie stnony. WspominaliSmy juz o tezach referatu
Coalea zakladajgcego, ze nawet amerykanski plan Agencji
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Atomowej nile moze stwarza¢ absolutnych rekojmi, wyklu-
czajagcych jego naruszenie. Ale i pierwszy raport Komisji
Atomowej] ONZ, oparty takie w catosci na projekcie amery-
kanskim, stwierdza wyraznie, ze panstwo, ktére zdecydowa-
toby sie naruszy¢ umowe o kontroli, mogtoby wbrew za-
kazom i wszelkim sankcjom za bezprawne zagarniecie Ssu-
rowca czy tez instalacji, wejs¢ w niespetna kilka miesiecy
w posiadanie broni atomowej i stanowié¢ grozbe dla bezpie-
czenstwa.

Najistotniejsza gwarancja zabezpieczenia sie przed grozba
zastosowania energii atomowej moze wiec zaistnie¢ tylko
przy dobrej woli stron, stusznie powiada prof. Shils, albowiem
nie ma takich technicznych $Srodkéw, ktérych nie datoby sie
obejs¢ przy ztej woli i dazeniu do agres;ji

To samo prawie twierdzi Bernard Russell, cho¢ trudno po-
sadzi¢ go o sympatie dla stanowiska ZSRR, do pokonania
ktérego wiasnie przy pomocy broni atomowej pragnatby on
naktoni¢ Ameryke*\®),

Nic wiec dziwnego, ze jezeli chodzi o skutecznos$¢ systemu
kontroli, wyzszo$¢ przyznana zostata przez wszystkie miaro-
dajne czynniki nie projektowi agencji komercyjnej, ale ra-
dzieckiemu projektowi systemu inspekcyjnego. Zwolennikéw
tego ostatniego systemu znajdujemy daleko poza granicami
Europy Wschodniej, Totez cho¢ delegat brytyjski w Komisji
Atomowej p, Milles, ktory w dniu 18 marca 48 r, oponowat tak
energicznie przeciwko tezom delegata Ukrainy Tarassenko,
w mysl ktérych urzedowy pimkt widzenia delegacji brytyj-
skiej nie wyraza pogladéw narodu brytyjskiego, nic mogt
jednakze zaprzeczy¢, ze projekty radzieckie zyskaty rowniez
poparcie m. in. najpowazniejszej brytyjskiej asocjacji nauko-
Wej*’*)’

*ee) Zob. E. A. Shils. Th« Atomie Bomb in World Politics, London, 1948,
str. 51 72 oraz prrytoczonc juz ad 30 Atomie Energy, a Scries Broadoasi
on the CBC, str. 24, oraz artykut B. Russera z VIII/48 w United Nartions
World.

=) Zob. United Naitions BuHetin z 1. IV. 48 str. 264. Zob, réwniez spra-
wozdanie z prae ostatniego rzymskiego kongresu unii miedzypaitamcn-
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Byty one réwniez zgodne w dtizej mierze ze stanowiskiem
wielu najwybitniejiszych ameryikanskich uczonych., zwiaszcza
z Instytutu Camegie, nie wylaczajagc nawet proi. Oppenhei-
mera, cztonka amerykanskiej Rady Konsultantéw do spraw
atomowychy™™).

Czestokro¢ Amerykanie by podkresli¢, ze ich projekt od-
powiada rzekomo wszystkim z wyjatkiem ZSRR, wskazywali
na przebieg gtosowania w Komisji Atcmowej, Otdz pomijajac
nawet wyzej przytoczone dowody przemawiajgce przeciw
temu, nalezy réwniez zda¢ sobie sprawe, ze i wiekszo$é
w fonie samej Komisji Atomowej zdobywana byta, jak juz
to wskazywaliSmy nieraz, w sztuczny sposéb i pod naciskiem
politycznym, ktéremu zawsze wtérowaly grozby nacisku eko-
nomicznego.

MoéwiliSmy juz o sprawie t. zw. veta w odniesieniu do mie-
dzynarodowej agencji atomowei*'”y. Postulaty amerykanskie
0 pozbawieniu poszczegélnych panstw na rzecz tej agencji
prawie wszelkich uprawnien w zakresie administracji i po-
siadania surowcéw czy tez instalacji atomowych oraz o prze-
kazaniu jej nawet prowadzenia badan i inspekcji Zrodet energii
atomowej na catym $wiecie, a wiec prawa bafdania i szuka-
nia nieodlkrytych jeszcze zt6z oraz czuwania nad odkryciami
nowych ztéz uranu, napotykaly na sprzeciw nie tylko ZSRR
1 Polski. Przeciwstawialy im sie poczatkowo réwniez dele-
gacje W, Brytanii, Kanady i Australii, Radziecki projekt

tarncj, na ktérym zabrakto zaledwie kilkunastu gtoséw do przyjecia rezo-
lucji, wzywajacej do wyjecia spod prawa bnwii atomowej. Na kongresie
tym rozdiwiek ws$réd bloku anglosaskiego w sprawie energii atomowej
wystapit nad wyraz jaskrawo. Poset do Izby Gmin Elvyn Jones, repre-
zentujacy W. Brytanig, na prézno doktadat wszelkich staran, by wptynaé
na swoich kolegdw amerykanskich w przedmiocie uzyskania ich zgody
na tak elementarny postulait prawno-polityczny, jak ziakaz stosowania
broni atomowej.

«*) Zob. Dok. AEC/26, str. 115.

=) O réznicy pomiedzy stanowisikiem USA a Kanady, Francji i Ho.landii
w tej sprawie zob. cyt. ad 76 wydawnictwo Camegie Endowment for
Int Peace Nr 430, str. 151.
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zniszczenia bomb atomowych cieszyt sie na poczaticu talcze
poparciem wszystkich panistw, z wyjatkiem jedynie USA®N).

Jesli réznice zdan w tonie tzw, wiekszosci komisji prze-
staty by¢ ujawniane w poézniejszej fazie jej prac nalezy to
przypisac¢ zgota nie jednolitosci. Poszczegélne panstwa prze-
konaty sie dos¢ predko, jaki jest istotny cel amerykansikidh
planéw kontroli. Stato sie wiec dla nich jasne, ze plany te
nie beda mogly dojs¢ do skutku bez politycznej kapitulacji
ze strony ZSRR, czego wszakze nie mO'gly sie one w zadnym
wypadku spodziewa¢. W tych warunkach wygodniej zatem
bylo w ogéle zaniecha¢ jakiejkolwiek opozycji w stosunku
do USA, by nie narazia¢ sie Im pod zadnym wzgledem w stu-
sznej zreszta nadziei, ze godzacy w ich interesy narodowe
plan amerykanski zostanie i tak obalony przez ZSRR. Albo-
wiem w gruncie rzeczy Zwigzek Radziecki bronit istotnie
nie tylko swoich praw do suwerennosci, ale i praw wszyst-
kich narodéw, nie wyltgczajac wiec i tych, ktére juz na innych
odcinkach poddaty sie catkowicie ekonomicznemu i poli-
tycznemu dyktatowi USA. Dzieki postawie ZSRR Amery-
kanie nie byli w stanie narzuci¢ swego planu w ONZ, poro-
zumienie wiec wedtug ich zamiarow w skali miedzynaro-
dowej nie mogto dojs¢ do skutku, Tym samym peta planu
amerykanskiego nie mogly zosta¢ natozone nawet i na te
panstwa, ktore w komisji atomowej formalnie popieraty
polityke St. Zjednoczonych Am. Pin.

Nie moéwimy w tej chwili o ZSRR i o krajach demokracji
ludowej, w ktérych USA zostaty raz na zawsze pozbawione
moznosci decydujgcego wptywu i oddziatywania na ekono-
mike a w ramach tego i na przemystowe mozliwosci wyko*-
rzystania energii atomowej. Ale o ile dzisiaj poszczegolne
kraje zachodnio-europ”ejskie oraz pozaeuropejskie posiadajg
jeszcze moznos$¢ podejmowania jakichkolwiek prac w zakresie
przemystu atomowego, ma to miejsce tylko dzieki temu,
ze w rezultacie pozycji ZSRR i jego stanowiska w Komisji

Zoh. Dok. AEC/26, str. 203 i por. E. A. Shils, o. c., str. 35 oraz
Ztotowski o. c., cz. V.
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Atomowej nic mogto dojs¢ do narzucenia $wiatu amerykan-
skiego planu likwidacji uprawnien wszystkich narodéw do
samo<lzielnych badan i produkcji w tym zakresie.

W ostatnim rzedzie problem kontynuacji tych prac na
przysztosé i skutecznego ich wykorzystania dla celéw gospo-
darczych, wyjawszy ZSRR i kraje demokracji ludowej, jest
dzis zagadnieniem nie tylko uprzemystowienia, ale i surowca
atomowego, ktérego gtéwnym zrédiem dla krajéw Europy
Zachodniegj jest na razie prawie wytacznie Kongo Belgijskie.

Jesli chodzi o moznos¢ renowacji lub nowych wielkich
inwestycji przemystowych w krajach planu Marshalla, to
wiemy, ze zostata ona tam prawie catkowicie przekreslona.
Starania za$ o mozliwos¢ wykorzystania surowca atomowego
z Konga przy obecnej strukturze politycznej panstw zachod-
nich nie moga réwniez rokowac¢ dla nich zadnych nadziei.

Znane sg decyzje USA co do objecia zakresem swoich
wplywow i bezposrednim zasiegiem dziatania gospodarczo-
politycznego nie tylko metropolii europejskich, ale réwniez
ich kolonialnego stanu posiadania, zgodnie zresztg z ustawg
o wykonaniu planu Marshalla, a zwlasz”\cza jej postanowie-
niami w przedmiocie surowcOw strategicznych, W Swietle
tych decyzji niedawne oswiadczenie premiera belgijskiego
Spaaka, poddajgce w watpliwo$¢ uprawnienie USA do wy-
tacznej eksploatacji rud uranowych w Kongo, czy tez préba
Australii wyemancypowania sie¢ od amerykanskiej zaleznosci
na polu atomowym oraz analogiczne préby W. Brytanii
(zwhaszcza fakt budowy zaktadu produkcji plutonu w Harvell
bez pomocy oraz wspoétdziatania USA, a nawet wbrew ich
sugestiom) nie moga da¢ zadnych trwatych rezultatdw ®®).

Takie rezultaty moglyby zosta¢ osiggniete tylko w tym
wypadku, gdyby istotnie doszto do porozumienia o miedzy-
narodowej kontroli energii atomowej dla uniemozliwienia jej
zastosowania tylko w celach wojennych a dla sprzyjania roz-

=% Por. Ztotowski o. c., cze$¢ V, str, 9.

13  Za”cdnit-nie cnprilu atomc>w«j 14O



wojowi przemystu atomowego we wszystkich paristwach
w celach gospodarczych, w celach wytgcznie pokojowych.

Takie rezultaty bylyhy wiec mozliwe, gdyby zostat odrzu-
cony amerykanski projekt kontroli energii atomowej, a przy-
jeto i wprowadzono w zycie radziecki projekt tej kontroli,
badZz jakis projekt kompromisowy, oparty w zasadzie na
wytycznych projektu radzieckiego.

Kierownicy amerykansikiej podityki doskonale zreszta zdajg
sobie sprawe z tego, ze ich projekt godzi nie tylkoi w suwe-
renno$¢ poszczegoblnych panstw i narodéw, ale takze w inte-
resy niektorych pozaamerykansikich grup kapitalistycznych.
Sprzecznosci intereséw imperializmu amerykansikieigo, ame-
rykanskich ikatrteli i koncernéw z brytyjskim imperializmem,
z brytyjskimi kartelami i koncernami, ktére sg powodem tar¢
na odcinku nafty i zwigzanej z tym polityki w odniesieniu do
Bliskiego i Srodkowego Wschodu, istniejg i na odcinku Innych
surowcow oraz krajow gdzie indziej potozonych, nie zostaly
i nie moga by¢ zresztg wyrugowane z dziedziny atomowej.
Dla W, Brytanii, Francji oraz innych Kkrajéw zachod-
nich, ktére posiadaja czy to dostateczne przysposobienie
techniczne do wykorzystania energii atomowej dla celow
przemystowych, czy tez dostep do od'powiednich surowcéw,
wzgledna nawet samodzielno$¢ ekonomiczna na polu atomo-
wym rokowa¢ moze nie tylko korzysci narodowe, ale i zyskKi
w skali miedzynarodowej. Dla USA za$ wolna od. ich komtroli
samodzielno$¢ tych panstw musiataby oznacza¢ straty we
wiasnej gospodarce narodowej i kleske nie tylko dla planéw
potencjalnej ekspansji, ale i konkretnych, doraznie dzieki
warunkom narzuconym Europie przez plan Marshalla, juz
dzi$ realizowanych interesow. Twierdzenie zatem, ze USA
$wiadomie i celowo prowadzg polityke niedopuszczania do
porozumienia w zakresie kontroU energii atomowej w skali
miedzynarodowej jedynie ze wzgledu na swe cele wojenne,
bytoby symplifikacjg zagadnienia.

Szantazu wojennego USA przy pomocy broni atomowej
nikt powaznie nie bierze nie tylko poza USA, ale i w samej
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Ameryce, (Chodjaz z tego nie wynika mozliwo$é lekcewa-
zemia faktu posiaxtainfla przez imperializm amerykanski sitra-
szline’~ 'broni).

Natomiast postulaty amerykanskiej polityki atomowej
w stosunku do paristw zachodnich — i to zar6éwno jesli cho-
dzi o catoksztalt ich gospodarki narodowej, jak tez interesy
poszczegolnych ich grup {inansowo - kapitalistycznych —
muszg byé brane przez te panstwa catkiem na serio.

Impas, w jakim znalazta sie z winy USA Komisja Ato--
mowa ONZ, nie oznacza konca walki Stanéw Zjednoiczonych
0 narzucenie swego planu miedzynarodowej kontroli energii
atomowej. Oznacza on tylko, bo musi oznacza¢, kres nadziei
na realizowanie tych planéw w drodze pokojowej w stosunku
do catego Swiata, w stosunku do wszystkich panstw i naro-
déw wiaczajac ZSRR oraz kraje ludowej demokracji, ktére
nie okazaty sie skore do podporzadkowania swojej ekonomiki
interesom amerykanskich przemystowcéw i finansistow. Na-
tomiast stanowi on niewatpliwie poczatek realizowania
przez USA i w tym zakresie polityki podziatu $wiata, poli-
tyki, wedlug ktérej panstwa zachodnie majg zosta¢ catko-
wicie podporzadkowane woli USA i tracac resztki swojegj
suwerennosci wzmocni¢ potencjat amerykanski.

Co6z bowiem innego moze kry¢ sie w o$wiadczeniu Mar-
sballa w tej sprawie, ze St, Zjedn. Am. Pin., ktére ponosza
wylaczng odpowiedzialnos¢ za zawieszenie prac komisji
atomowej i brak porozumienia nawet w najbardziej zdawa-
toby sie uzgodnionych sprawach™®), nie rezygnujg z walki
0 rozstrzygniecie sprawy kontroli atomowej w ptaszczyZnie
miedzynarodowe;j.

Jasne jest, ze USA, ktérym nie udato sie poddaé¢ swojemu
panowaniu catego $wiata, szykujg sie na razie do pochtoniecia
jego znacznej czesci.

Z zamiaroéw tych wywodzi sie zaréwno marshallowski plan
odbudowy Europy, jak i plan podziatu Niemiec. W duchu

“*) Zob. Policy at the Grossroads. The Dep”bment ot Starte. Washing-
ton, 1948, *tr. 3.
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tych zamiaréw lezy realizacja miedzynarodowej kontrt/i
energii atomowe] wedtug planéw Acheson-Lilienthal-Barucha
na razie w stosunku do tych panstw, ktérych podstawy su-
werennosci zostaly juz uprzednio mocno nadwerezone.

Nie ma potrzeby dowodzié, jakim niebezpieczehstwem dla
pokoju bytoby wecielenie tego planu w zycie.

Walka o skuteczng faktycznie miedzynarodowsg kontrole
energii atomowej jest wiec walkg o pokdj, ale nie tylko
0 pokoj.

Wskazywaliby juz, jakie olbrzymie znaczenie mogto by
mie¢ zastosowanie energii atomowej dla rozwoju catego
Swiata, dla przeobrazenia catej nawet cywilizacji i zrewolu-
cjonizowania jej w taki sposéb, jaki byty w stanie przewi-
dzie¢ tylko najwybitniejsze, najbardziej przodujace umysty.

Maszyna parowa, silnik spalinowy, elektrycznos$¢, radio
itd. pchnety ludzko$¢ o cate wieki naprzéd, podniosty poziom
naszej zycia, uczynity je fatwiejszym i ciekawszym, mnigj
narazonym na niebezpieczehstwa ze strony zywiotéw przy-
rody.

Wyzwolenie energii atomowej, mozliwos¢ zastosowania jej
dla celow gospodarczych moze by¢ olbrzymim krokiem na
drodze zupetnego ujarzmienia przyrody przez cziowieka
1 poddania jej w taki spos6b swojej stuzbie, ze wyzysk czto-
wieka przez cztowieka musiatby sie sta¢ absurdem.

Likwidacja tego wyzysku sprzeczna jest jednakze z walka
dzisiejszych dysponentéw wiladzy politycznej w krajach ka-
pitalistycznych o zachowanie swoich przywilejow. Walka ta
toczy sie nie tylko o niedopuiszczenie do upadku swoich wia-
snych ustrojow, gwarantujacych im te przywileje, ale i o za-
hamowanie rozwoju krajow, ktére juz przezwyciezyty formy
spoteczno-gospodarcze kapitalizmu, by nie staty sie one za-
razliwym na zewnagtrz wzorem. Walka ta niekoniecznie
musi przyjaé formy zbrojnego konfliktu, wojna bowiem moze
tylko przyspieszy¢ w ogole kres rozktadajacego sie juz od
wewnetrznych sprzecznosci, ale trwajgcego dzi$ jeszcze
w duzej czesci Swiata panowania kapitalizmu moncpolisty-
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cznego. Dla panstw kapitalistycznych najbardziej wygodng
wiec formg stretegii tej walki nie mogg by¢ dziatania wojenne,
ale tylko szantaz polityczny. Szantaz gotowosci rozpoczecia
wojny, szantaz, ktory ulatwia rozszerzanie sfery wplywéw
na wszystkie panstwa kapitalistyczne i poprzez fakt grozby
wobec panstw niekapitalistycznych musi wywiera¢ i na nie
pewien wplyw.

W lapidarny sposdb wyrazit aspekty tej walki pewien prze-
mystowiec amerykanski, zacieklty wrog Zwigzku Radziec-
kiego, ktéry w trakcie spotkania z Ehrenburgiem w czasie
podrézy tego pisarza radzieckiego w USA przed paru laty
powiedzial mu, co nastepuje; ,,Nie mamy zadnego zamiaru
prowadzenia wojny, ale bedziemy ciggle o niej méwic. Nie
jest dla nas grozna polityka zagraniczna Zwigzku Radziec-
kiego, ale jego przysztos¢. Ze wzgledu na naszg polityke we-
whnetrzng nie mozemy pozwoli¢, aby podnidst sie wasz po-
ziom zyciowy.,.”

Inng strone tego zagadnienia odstonit znany przemysto-
wiec amerykansiki Dodge, ktéry niedawno publicznie o$wiad-
czyt w Detroit, ze prosperity w USA jest konsekwencjg ztych
stosunkéw z ZSRR. Poprawa tych stosunkéw to pogorszenie
sytiiacji ekonomicznej przez zmniejszenie wydatkOw na
zbrojenia...

Nie moze wiec budzi¢ zdziwienia wypowiedZ doradcy ame-
rykanskiej partii republikanskiej w sprawach zagranicznych
i zastepcy Marshalla na stanowisku szefa delegacji amer>'-
kanhskiej na ostatnig sesje ONZ, Dullesa, stwierdzajgca, ze
politycy amer>dcanscy pragng, by wojna nie schodzita z po-
rzadku dnia™N).

Nie bierze sie przy tym pod uwage, ze produkcja wojenna
w ogole, nie wylgczajac oczywiscie i produkcji dla celow
wojennych energii atomowej, zawodzita juz nieraz w najbar-

Por. rAotéon z 13. i 19. X. 1948, zwtaszcza artykut "Guerre froide
et prospérité” oraz zobacz artykut Observeru z 10. X. 1948 p. +. "What
atom means".
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dziej przykry spos6b wszystki-ch, ktérzy w niej szukali ra-
tunku na bolaczki gospodarcze.

Laureat Nobla, wybitny specjalista w zakresie enerigii
atomowej, Blackett, podkres$la, ze wyscig zbrojen w USA
i w W. Brytanii stanowi nie tylko grozbe dla pokoju, ale
i uniemozliwia taki rozwdj stosunkow gospodarczych, jaki
by mdgt zapobiec wstrzagsom rewolucyjnym, ktorych te pan-
stwa tak pragng za wszelkg cene unikngt\®),

W istocie rzeczy wiec walka w dziedzinie energii atomowej
jest nie tylko walka o pokoj, ale i o rozwoj spoteczny, o za-
przegniecie olbrzymich sit przyrody w stuzbe tego rozwoju

'*%) Zob. Blaokett o. c., str. 188. 0 co toczy sie walka na o<]cinku
energii atomowej, ujawniajg miedzy innymi krytycy prot. Blacketta,
ktéry pragnatby widzie¢ energie atomowag uzywang wytacznic w cetacb
pokojowych.

Jednym z nich jest John Anderson, byly minister spraw wewnetrz-
nych w gabinecie Chamberlaina oraz b. minister Skarbu w gabinecie wo-
jennym CbuTchilla, czotowy przywoédca toryséw brytyiskich, mianowany
przez rzad labourzystowski prezesem rzgdowego komitetu do spraw
energii atomowej, ktérego cztonkiem byt réwniez Blackett.

W swoim przemoéwieniu z 9. XI. 1948 r., nadzinym przez BBC, Anderson
wywodzi, ze Amerykanie nigdy nic mieli na mysli kogokolwiek szan-
tazowaé¢ bronig atomowa, ale jest wediug niego przeciez rzeczg natu-
ralng, ze pragng ja wykorzysta¢, kiedy to srig staje mozliwe, skoro wy-
produkowanie jej kosztowato ich ponad 500 milionéw funtéw szteriin-

Anderson uwaza, ze co sie tyczy perspektyw przemystowego stoso-
wania energii atomowej, to prof. Blackett stanowczo sie myli....

Wystepuje on przeciw zakazowi broni atomowej, odradza nawet za-
stanawianie sie¢ nad tym, niebezpieczne sg bowiem nic bomby, ale za-
ktady produkcji energii atomowej.

W skrécie odnajdujemy tu znane tezy:

1 uchylenie sie od zniszczenia i eliminacji broni atomowej,

2. zakaz produkcji energii atomowej dla wszystkich, ktérzy pragneliby

to uczyni¢ dla innych celéw anizeli pokojowe.

Charakterystyczne jest, ze oficjalna brytyjska radicsiaqa BBC, pozo-
stajgca pod auspicjami rzadu labourzystowskiego recenzje Andersona
o ksigzce Blacketta nadata wiasnie wtedy, kiedy na forum ONZ ZSRR
walczyt o redukcje zbrojen i zniszczenie broni atomowej.
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i 0 niedopuiszczenie do teigo™ by one mogty sie sta¢ jego ha-
mulcem lub na-wet czynnikiem jego zniszczenia.

Rzecz zrozumiata, ze amerykanski plan kontroli energii
atomowej w lej postaci, w jakiej dzisiaj on jest lansowany
na forum miedzynarodowym, w postaci wiec nieokrytego
zadng przylbicg narzedzia panowaniaj kapitalizmu w ogole,
a w szczegolnosci amerykanskiego kapitalizmu! monopolistycz-
nego, musiat by¢ dtugo przygotowywany, zanim mozna go
byto bez zazenowania przedstawi¢ wiasnej i Swiatowej opinii
publicznej, W fazie poczatkowej tego planu, kiedy w poli-
tycznym zyciu USA odgrywaly jeszcze powazng role czyn-
niki postepowe z otoczenia Roosevelta, nie mogto brakowaé
momentdw szczerej woli osiggniecia porozumienia,

W jednym 2z nieogtoszonych raportdw amerykanskich
w tej sprawie méwi sig, ze w ostatnim rzedzie rozwigzanie
zagadnienia kontroli atomowej mozliwe jest tylko w drodze
uregulowania stosunkéw miedzynarodowych w ogole. Zdy-
misjonowany amerykanski minister wojny Patterson nieraz
zalecat polityke miedzynarodowej kontroli energii atomowej,
ktéra by przede wszystkim wyjeta spod prawa zastosowanie
energii atomowej dla celéw wojennych i zapewnita szerokg
wymiane informacji o zastosowaniu tej energii dla przemy-
stowych oraz innych pokojowych celéw.

W swoim oredziu do Kongresu z 3 pazdziernika 1945 roku
prezydent Truman wyrazit nadzieje, iz porozumienie miedzy-
narodowe przede wszystkim zapewni wyrzeczenie sie zasto-
sowania i produkcji bomb atomowych. Nawet jeszcze w ore-
dziu z 14 stycznia 1946 r. podkreslit, iz wierzy, ze przez
Organizacje Naroddw Zjednoczonych da sie doprowadzi¢ do
zakazu, wyjecia spod prawa i zapobiezenia uzytkowi energii
atomowej dla celéw zniszczenia™®).

'"**¥) Zob. International Control of atomic energy, cyt. ad 35, &ir. 2, 4,
16, 29.
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Rezultatem tego byta w pewnej mierze deklaracja wa-
szyngtoriska z 15 lipca 1945 r. a zwiaszcza uzgodnienie ko-
lejnego porzadku zagadnienn do rozwigzania ustalonego na
komferencji moskiewskiej i w pierwszej podstawowej rezo-
lucji ONZ o powotaniu Komisji Atomowej. Porzadek ten go-
dzi sie raz jeszcze przypomnieé. Przewidywal on: a) zapew-
nienie wymiany informacji, b) kontrole energii atomowej
w granicach potrzebnych tylko dla zapewnienia jej zastoso-
wania w celach pokojowych c) eliminacje z uzbrojenia pan-
stwowego broni atomowej oraz innych broni masowego
zniszczenia, d) gwarancje wykonania postanowien-"").

W miare jak z politycznej areny USA usuwano wspotpra-
cownikow prez. Roosevelta, jak do glosu dochodzili tam
przedstawiciele wytgcznie osrodkdéw kapitatu monopolistycz-
nego, zmieniat sie stosunek rzadu USA do uzgodnionego
planu prac, az wreszcie ulegt zupetnemu przestawieniu.

Projekt Barucha, projekt bedacy wyrazem intereséw or-
ganizacji wielkiego kapitatu finansowego USA, na pierwsze
miejsce wysungt sprawe gwarancji, ktorg upatruje w powo-
faniu miedzynarodowej Agencji Atomowej, a rozbrojenie
w dziedzinie atomowej odrywa on od problemoéw rozbrojenia
powszechnego. Kontrole pragnie widzie¢ nad wszystkimi prze-
jawami dziatalnosci naukowo-technicznej i sprawe wymiany
informacji stawia na ostatnim miejscu, jako nadajgcag sie do
realizowania dopiero po zatatwieniu wszystkich uprzednich
spraw. Pomija tez catkowicie sprawe zniszczenia zapasow
broni atomowej i zakaz jej stosowania.

Nic wiec dziwnego, ze trudno bylo osiggngé ostateczne
wyniki w obliczu odstgpienia ze strony USA od podstawo-
wych tez, uzgodnionych w uprzednio« juz zawartych wpraw-
dzie wstepnych, ale niemniej wigzgcych porozumieniach.
Amerykanski plan Miedzynarodowej Kontroli energii atomo-
wej, oparty na przestankach sprzecznych z wigzacymi jeszcze
wszystkie strony postanowieniami, jest jednakze nie tylko

*e) Zotj. wyzej sir. 67 i 83/4.
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niebezpieczny dla pokoju, ale i nierealny. Rekojmig tego, ze
préba wecielenia go w zycie musi zawiesé, jest nie tylko fakt
mnozenia sie szeregdw obrohcédw pokoju na catym Swiecie,
nie wylgczajac tej jego czesci, w ktdrej dzis jeszcze tyle majg
do powiedzenia zwolennicy uwstecznieinia rozwoju spotecz-
nego, gotowi pchna¢ Swiat na droge awantur wojennych.
Rekojmig tego jest réwniez staly wzrost sity tych panstw,
w ktérych wrogowie postepu i pokoju nie majg juz nic do
powiedzenia. Rekojmia tego jest takze bezwzglednie zary-
sowujgca sie stabos¢ moralna i rozktad materialny trawio-
nych sprzecznosciami swoich wzajemnych intereséw pod-
Zzegaczy do interwencji w stosunki wewnetrzne poszczegol-
nych panstw i do zbrojnych w zwiazku z tym konfliktow.

Rekojmig tego jest fakt nierealnosci wszystkich planéw po-
dzialu i cofniecia rozwoju Swiata, ktory jest jeden, i rozwoju
ktérego oraz woli wytrwania w pokoju nic na dhugo nie po-
trafi powstrzyma¢, Tylko z tego zdajac sobie sprawe mozna
bez trudu zrozumie¢ przebieg walki o migdzynarodowsg kon-
trole energii atomowej w ciggu ostatniej sesji Ogdlnego
Zgromadzenia Narodéw Zjednoczonych,
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Rozdziat IX

Obecny stan walki o miedzynarodowg kontrole
energii atomowe;j.

Bilans przeszto dwuletnich prac Komisji Atomowej prze-
kazany na ostatnie ogélne Zgromadzenie Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych oraz zrodto jego niedomagan dobitnie
scharakteryzowat w swoim przemdwieniu z 23. IX. 1948 r.
min. Modzelewski. Stwierdzit on wdéweczas, ze ,,przychodzimy
na te sesje bez zadnych pozytywnych wynikéw w tej waznej
sprawie" (rozbrojenia w ogole) i ze ,,wystarczy spojrze¢ na
ciggle rosnace budzety wydatkéw zbrojeniowych w niekté-
rych panstwach, na wecigz powiekszajgce sie zyski bankie-
row z Wall-Street, zainteresowanych w przemysle zbroje-
niowym, aby znalez¢ wyttlumaczenie dotychczasowego nie-
pKywodzenia'.

Przemawiajac 25, IX. 1948 r. na plenum ONZ wicem, ZSRR
Wyszynski o$wiadczyt, ze prace Komisji Atomowej nie
mogty da¢ wynikéw, poniewaz rzad USA uchyla sie od roz-
strzygniecia zasaidniczej kwestii, ktérg jest sprawa wyelimi-
nowania broni atomowej z arsenatu .poszczegélnych panstw.
Wskazujgc, ze potrzeba zakazu broni atomowej wynika z sa-
mej istoty tego rodzaju broni, mogacej by¢ tylko narzedziem
wojny napastniczej i masowego niszczenia miast oraz lud-
nosci cywilnej, domagat sie on, zgodnie z projektem swego
rzadu, natychmiastowego zakazu tej broni i wprowadzenia
Scistej kontroU przestrzegania tego zakazu.

Wyszynski podkreslit, ze temu zakazowi przeciwstawiajg
sie tylko kota zainteresowane w utrzymaniu w swych re-
kach tej broni jako narzedzia planowanej agresji, kota, ktore
wigzg swoje ostatnie nadzieje z tg bronia, tudzac sie, ze i(dj
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plany wojenne bedg mogly by¢ urzeczywistnione, jezeli na-
wet caty nardd albo znaczna jego wielkszos¢ w ich wiasnym
kraju sprzeciwia sie temu. Dlatego tez stanowisko przedsta-
wicieli USA jest tego rodzaju, ze torpedujg oni osiagniecie
porozumienia i przedtuzeniem rozméw w sprawach nawet
uzgodnionych usitujg zamaskowac¢ fakt, ze porozumienia
w sprawie skutecznych foirm kontroli wcale nie chcg, gotowi
bedac zaaprobowaé jedynie taka posta¢ kontroli, ktéra nie
bedac miedzynarodowa, w gruncie rzeczy bytaby tylko pod-
stawa dla amerykarniskiej ingerencji do spraw wewnetrznych
poszczegoélnych panstw.

Zwracajac uwage na to, ze projekt amerykanski pomija zu-
petnie sprawe zakazu stosowania broni atomowej i obchodzi
zagadnienie skutecznej kontroli zakladéw produkcji energii
atomowej, kladagc nacisk na kontrole surowcéw. Wyszynski
stwierdzit, ze projekt ten ma na celu zapewnienie USA do-
stepu do zrédet surowca przy zachowaniu nieograniczonych
mozliwosci produkowania bomb atomowych bez zadnej kon-
troli w ogéle. Odrzucajac tego rodzaju koncepcje Wyszynski
wystapit 0 przyjecie tez radzieckich, wedtug ktorych kontroli
powinna podlega¢ produkcja energii atomowej od chwili wy-
dobycia surowca az do wyprodukowania gotowych naateria-
téw. Rozpatrujgc za$ zagadnienie atomowe na tle cato-
ksztaittu problemu rozbrojenia i walki o utrwalenie pokoju
oraz oisimiecie grozby wojny, delegacja radziecka przed-
tozyta ni sesji Ogélnego Zgromadzenia Narodéw Zjednoczo-
nych projekt rezolucji, ktory brzmiat, jak nasitepuje:

~Zwazywszy, ze dotychczas nie uczyniono praktycznie nic
dla wykonania uchwat Zgromadzenia Ogolnego z dnia 24 sty-
cznia 1946 r. w sprawie energii atomowej i z dnia 14 grud-
nia 1946 r. w sprawie zasad reglamentacji i redukcji zbrojen;

uznajac, ze zakaz produkcji i uzywania energii atomowej
dla celéw wojennych stanowi zadanie pierwszorzednej do-
niostosci;

uznajac, ze powszechna istotna redukcja zbrojen czyni
zado$¢ warunkom koniecznym do zaj>ewnienia trwatego po-
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koju i do konsolidacji bezpieczenstwa miedzynarodowego
oraz odpowiada interesom naroddéw, zmniejszajagc wielkie
ciezary gospodarcze, jakie ponoszg one w wyniku nadmier-
nych i wcigz rosngcych wydatkéw na zbrojenia w roéznych
krajach;

biorgc pod uwage fakt, ze wielkie mocarstwa bedace sta-
tymi czionkami Rady Bezpieczenstwa, posiadajg najwiekszg
czesc sit zbrojnych i zbrojen oraz ponosza gtdwna odpowie-
dzialno$¢ za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa powszech-
nego;

w celu ugruntowania sprawy pokoju oraz usuniecia grozby
nowej wojny, do ktérej podzegajg czynniki ekspansjonistyczne
i reakcyjne;

Zgromadzenie ogélne zaleca statym czionkom Rady Bez-
pieczenstwa: Stanom Zjednoczonym, Wielkiej Brytanii, Zwigz-
kowi Radzieckiemu, Francji i Chinom, jako pierwszy krok
w kierunku zmniejszenia zbrojen i sit zbrojnych, zredukowa-
nie o jedng trzeciag w przeciggu jednego roku wszystkich
obecnych sit ladowych, morskich i powietrznych;

Zgromadzenie ogo6lne zaleca wydanie zakazu broni atomo-
wej, jako broni przeznaczonej dla celéw agresywnych, nie za$
dla celéw obronnych;

Zgromadzenie Og6lne zaleca utworzenie w ramach Rady
Bezpieczenstwa miedzynarodowej instytucji kontrolnej w celu
nadzorowania i kontroli wykonania zarzadzenn w dziedzinie
redukcji sit zbrojnych oraz zakazu broni atomowej.”

Delegacji amerykanskiej od pierwszej chwili rozpoczecia
prac Il sesji ONZ byta jednakze catkiem obca nawet cheé
dyskutowania wnioskéw, zmierzajgcych d¢ utrwalenia po-
koju, Na Komisji Politycznej przeforso™wata wiec uchwate,
aby przed przystgpieniem do rozpatrzenia radzieckiej pro-
pozycji w sprawie redukcji zbrojeh wielkich mocarstw o jedng
trzecig i zakazu broni atomowej zostaty rozpatrzone ra,porty
Komisji Atomowej, Chodzito oczywiscie o narzucenie amery-
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kanskiego punktu widzenia na te sprawy, polegajgcego na
tym, zeby zamiast uchwaty w sprawie zakazu broni atomo-
wej, przyja¢ plan tzw, ,.kontroli energii atomowej". Plan ten,
jak wiemy, zmierza do utworzenia pod postacig miedzyna-
rodowej agencji kontroli czego$ w rodzaju koncernu, w kto-
rym decydowataby wiekszo$¢ postuszna USA i przy pomocy
ktérej tylko Ameryce, zachowujacej zresztg takze monopo!
broni atomowej, zapewniona zostataby réwniez kontrola su-
rowca atomowego na caltym Swiecie.

Z uwagi na to, ze wniosek radziecki znajdowat sie na dru-
gim nuejscu porzadku obrad, delegat amerykanski Warren
Austin zdecydowal, ze najtatwiejszym utrgceniem go bedzie
rozpatrzenie przede wtszystkim planu kontroli. W wielkim po-
$piechu zostat wiec przygotowany projekt rezolucji kana-
dyjskiej, o ktorym nawet jej referent gen. Mc Naughton nie
mogt powiedzie¢ nic bardziej istotnego, anizeli tylko to, ze
,,odpowiada w ogdlnych zarysach stanowiskui USA na Radzie
Bezpieczeristwa" i ze ,,z braku czasu nie mozna byto zapobiec
jego niescistosciom i usterkom”.

Projekt kanadyjski oparty zostat na planie iBarucha.
Pomijajgc sprawe zakazu broni atomowej i potrzebe wzno-
wienia prac Komisji Atomowej dla rozstrzygniecia tego za-
gadnienia i skutecznych form kontroli, zaleca powotanie
miedzynarodowej agencji kontrolnej wg. planu amerykan-
skiego.

Sekretariat ONZ nie zdotat nawet na czas przettumaczy¢
tego projektu, talk ze zostat on rozdany wbrew regulaminowi
wyltgcznie w jezyku angielskim i tylko z tego powodu, wobec
protestu delegacji radzieckiej, nie mogt by¢ natychmiast
uchwalony drogg uruchomienia powolnego Ameryce mecha-
nizmu gtosowania.

Juz sam fakt ztozenia propozycji, obliczonej na powotanie
do zycia miedzynarodowej instytucji kontrolnej, zanim pod-
jete zostaty pertraktacje w sprawie zakazu broni atomowe;j,
demaskuje cele jej autoréw. Na Istotng ich tre$¢ chod za-
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irskowamg  skomplikowanym  sformutowaniem  wyraznie
jednak godzaca w podstawowe zasady Karty ONZ wskazali
w swoich wystgpieniach na Komisji Politycznej przedsta-
wiciele wszystkich panstw demokratycznych, zwilaszcza
Zwigzku Radzieckiego, Wyszynski wypowiadajac sie sta-
nowczo przeciwko rezolucji kanadyjskiej oraz przeciw zale-
ceniu o przerwaniu prac Komisji Atomowej jako szkodliwym
dla sprawy pokoju, oswiadczyt, ze w Stanach Zjednoczonych
wcigz me rezygnujacych z zadania dla siebie wyjatkowych
przywilejdw, na prézno tudzg sie nadziejg oraz iluzjami, ze
tylko one posiadajg monopol w dziedzinie energii atomowej.

Oswiadczenie to dobitnie podkresla jak nierealne sg usito-
wania koncentrowania sie w Ameryce tylko na wojennych
aspektach problemu atomowego, do czego tak wyraznie
sie przyznat zresztg zaréwno przewodniczacy amerykanskiej
komisji atomowej Lilienthal, niedoszty kandydat na prezy-
denta Dewey jak i prezydent Truman przy sposobnosci apro-
baty dalszych planéw prac amerykanskiej komisji atomowej
i wyrazenia swego zadowolenia z jej wynikéw na polu do-
Swiadczen z ,,udoskonalonymi*“ bombami. Delegacja amery-
kanska nie kierowata sie jednakze realizmem swoich postu-
latdw, lecz checig utrwalenia przy ich pomocy psychozy
wojennej, i postugujac sie projektem kanadyjskim, nacecho-
wanym, jak to podkres$lit min. Manullski — pseudo na-
ukowymi szczegétami gmatwajacymi catoksztatt zagadnie-
nia, nie wykazata i tym razem najmniejszej gotowosci do
osiagniecia porozumienia na plaszczyznie mozliwej do przy-
jecia dla wszystkich. Przeciwnie, kiedy wniosek radziecki
proponujacy kontynuacje prac Komisji Atomowej dla szu-
kania dalszych mozliwosci porozumienia wyraznie rokowat
szanse zdobycia poparcia nawet i wsréd panstw zawsze idg-
cych za gtosem USA, {co znalazto swo¢j wyraz w odnosnych
poprawkach zgtoszonych przez delegata Syrii) znalazty sie
od razu $rodki wplywu na krngbrnych, by im przypomnieé
natychmlaist o whaisciwym ich miejscu, 0 tym, jak wielce kon-
struktywnym wkiadem do dzieta walki o pokdj byt wniosek
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radziecki, dobitnie Swiadczy fakt, ze niewatpliwie pod jego
wptywem, nawet delegat Australii uznat wniosek kanadyjski

zbyt negatywny*, proponujac poleci¢ Komisji Atomowej
wznowienie prac ,w celu zlikwidowania rozbieznosci, istnie-
jacych pomiedzy mniejszoscig a wie'kszoscig”. Za wznowie-
niem prac Komisji Atomowej ONZ wystepowali zresztg takie
delegaci Wenezueli, Indii, N. Zelandii oraz innych panstw.
Nic wiec dziwnego, ze przedstawiciel Kanady zmuszony zo-
stat w koncu do oswiadczenia, ze nie miat nigdy na mysli
zawieszenia prac Komisji Atomowej i glosowat za powo-
faniem podkomisji w tej sprawie. Co najmniej charakte-
rystyczna pod tym wzgledem jest dyskusja, jaka w Komisji
Politycznej miata miejsce poimiedzy delegatem amerykan-
skim a tak $lepo go popierajacym min. Spaakiem. Ten ostatni
nadaremnie prosit Amerykanéw o wyrazenie zgody na
uwzglednienie we wstepie do rezolucji w przedmiocie powo-
tania podkomisji dla rozpatrzenia wniosku radzieckiego —
przewidujacego réwnoczesne zawarcie konwencji o zniszcze-
niu istniejgcych zapaséw bomb i konwencji o wprowadzeniu
miedzynarodowej kontroli produkcji atomowej — catkiem
niewinnych zdawatoby sie stéw: ,w celu osiggniecia ogol-
nego porozumienia”, stéw, na ktére Spaak uprzednio publicz-
nie zgodzit sie bez iporozumicnia ze swoimi amerykanskimi
mocodawcami i wobec czego trudno bylo mu wycofac sie
Z zajetego raz stanowiska.

Na wniosek min. Ramadier rezolucja zostata przyjeta bez
»groznych" stow, ale jak wyraznie podkreslili to min, Ma-
nuilski i amb. Lange, chodzito wszak tylko o mozliwo$¢ kom-
promisu i porozumienia w sprawie ogélnego uktadu o cato-
ksztatcie zagadnien atomowych. Sprzeciw Amerykanéw wy-
kazal wiec, ze boja sie oni bardziej porozumienia anizeli
-amych bomb atomowych, ze odrzucajg oni zasade ogolnego
porozumienia i uzgodnienia rozmaitych puriktéw widzenia.

To stanowisko panstw anglosaskich oraz panstw wspie-
rajagcych je wyszto szczegdlnie na jaw w toku dyskusji nad
ladzieckim wnioskiem redukcji zbrojen Wielkich Mocarstw
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0 Va i zakaz-u broni atomowej. Jak wskazat min. Wyszynski,
przeciwstawienie sie rezolucji radzieckiej i wysuniecie tezy
,najpierw gwarancje bezpieczenistwa a potem redukcja zbro-
jen” nie oznacza w gruncie rzeczy nic innego jak powrét do
formut gloszonych jeszcze 20 lat temu w Lidze Narodéw
przez Paul Boncoura, formul, ktore przyjely posta¢ ukiadu
w Locamo. Gwarancje bezpieczenhstwa tego uktadu, jak wia-
domo, zdaty egzamin w Monachium, gdzie utorowana zostata
ostatecznie droga dla agresji Hitlera. Anglosaska teza o pierw-
szenstwie gwarancji przed redukcjg zbrojenn nie ma i dzi$ nic
innego na celu jak przez sabotaz redukcji zbrojen i zakazu
broni atomowe] oraz przez takie uktady jak sojusz wojskow>’
Anglii, Francji i krajow Beneluxu oraz Pakt Atlantycki przy-
gotowywac sie nie do utrwalenia pokoju, ale do nowej agresji.

Zmierza wiec ona nie do powszechnego porozumienia, ale
do porozumienia szczegOlnego skierowanego przeciw Zwigz-
kowi Radzieckiemu i krajom demokracji ludowe;.

Tylko bioragc powyzsze pod uwage mozna zrozumie¢, dla-
czego podstawg polityki amerykanskiej na Ill sesji ONZ stat
sie inspirowany zreszta przez USA projekt rezolucji kanadyj.
sklej, pomijajacy zupeinie nowe sugestie, jakie wynikaty
z wniosku radzieckiego w przedmiocie rozbrojenia w ogodle,
a zwlaszcza zakazu broni atomowej, projekt, ktorego punk-
tem wyjscia byta niemozlilwos¢ osiagniecia porozumienia
1 uzasadnienie wyscigu zbrojen.

Dlatego tez przez wzglad na szerokg opinie publiczng
swego kraju nawet delegacje Francji i Chin a takze zreszta
innych krajéw, nie mogly nie przyznaé, ze projekt kana-
dyjski, tak dosadnie nazwany przez delegata radzieckiego
min, Malika ,,atomowa balladg ku czci amerykanskiego planu
atomowego", grzeszy brakiem postanowiern w przedmiocie
zakazu broni atomowej oraz kontynuacji prac Komisji Ato-
mowej i wymaga uzupetnienia. Dlatego tez delegat Kanady
za zgoda amerykariskieh mocodawcow wnosit wielokrotnie
poprawki do swego pierwszego tekstu, poprawki majace uczy-
ni¢ jego projekt tatwiej strawnym dla matych panstw, nie
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mogacych lekcewazy¢ nastrojow pokojowych swoich spo-
teczenstw. W jednej z tych poprawek gotostownie byta mowa
0 ,.eliminacji broni atomowej*, w drugiej znalazt sie postulat
nowozelandzki, zlecajgcy Wielkim Mocarstwom przestudio-
wanie mozliwosci porozumienia i w razie stwierdzenia jej,
powotanie znowu Komisji Atomowej. Istotnym sensem tej
ostatniej poprawki bylo dazenie do ograniczenia grona tych,
ktorzy majg wyda¢ w tej sprawie ostateczng opinig, do nie-
wielkiej ilosci panstw, popierajgcych, z wyjgtkiem ZSRR,
stanowisko USA.

Poprawki te w niczym istotnym nie zmienity pierwotnej
redakcji, utatwiajac tylko zamaskowanie celu, polegajgcego
na niedopuszczeniu do zakazu broni atomowej i wznowienia
prac Komisji Atomowej dla osiggniecia jednomysinego poro-
zumienia, Uwypuklit to jaskrawo fakt odrzucenia wniosku
Indii, wzywajgcego do kontynuacji prac Komisji Atomowej,
w zwiazku z zaistnieniem rzekomo nowej sytuacji, nie wyklu-
czajgcej mozliwosci dojscia do porozumienia.

Zresztg dyskusja ogélna w przedmiocie rozbrojenia i za-
kazu broni atomowej, oswiadczenie delegata amerykan-
skiego, ze Stany Zjednoczone nie mogg zgodzi¢ sie na zmniej-
szenie swoich zbrojen i ze zniszczenie przez Ameryke bomb
atomowych nie moze nawet wchodzi¢ w rachube, nie pozo-
stawiajg zadnych watpliwosci co do intencji bloku anglo-
saskiego w tej sprawie. Intencji tych naawa¢ nie mozna
inaczej jak sabotazem $rodkoéw, mogacych zapewni¢ bezpie-
czenstwo miedzynarodowe i utrwali¢ pckdj.

Ze tylko jedynie tak nalezy rozumie¢ taktyke bloku
amerykanskiego w tej sprawie na Ogoélnym 2lgromadzeniu
ONZ, dowodzi réwniez jego stosunek do kompromisowej pro-
pozycji w sprawie redukcji zbrojern w ogoéle, wniesionej przez
delegacje polska w dniu 24. X. 1948 r.

Propozycja polska zostata przedstawiona w dazeniu do
zapobiezenia ostatecznemu impasowi i znalezienia jakiej-
kolwiek skutecznej drogi dla stworzenia podstaw do porozu-
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mienia w tej tak waznej sprawie. Tym niemniej przedstawi-
ciele USA i W, Brytanii zdecydowali sie z gory przekresli¢
te inicjatywe, doprowadzajagc do natychmiastowego uchwa-
lenia przeciwstawnego belgijskiego projektu rezolucji. Nie
mogto to jednak sparalizowaé catkowicie woli wigkszosci
cztonkéw odnosnej podkomisji, ktéra nie zdecydowata sie
na zupetne nierozpatrzenie wniosku polskiego.

Brzmiat on jak nastepuje:

»Zgromadzenie Ogolne wzigwszy .pod uwage rezolucje
Zgromadzenia Ogolnego, dotyczacg .uregulowania redukcji
zbrojenn i sit zbrojnych oraz decyzje, odnoszaca sie do
stworzenia Komisji dla Spraw Zbrojen typu klasycznego,

zwazywszy, ze w interesie pokoju i cywilizacji lezy uwol-
nienie Swiata od niebezpieczenstwa, wyplywajagcego z wy-
scigu zbrojen, oraz wzmozenie zaufania i poczucia bezpie-
czenistwa, co jest celem O. N. Z,

zwazywszy, ze nalezy przystgpi¢ do redukcji zbrojen i sit
zbroijnyoh,

zwazywszy, ze obecna sytuacja wymaga szybkiego roz-
strzygniecia tego problemu,

zaleca statym czlonkom Rady Bezpieczenstwa podjgc
inicjatywe w dziedzinie redukcji zbrojen przez zmniejszenie
0 jedng trzecig w ciggu jednego roku wszystkich sit lado-
wych, morskich i powietrznych, jakimi rozporzadzaja, biorac
za podstawe ich sity zbrojne i zbrojenia w dniu 1 stycznia
1948 r,

zaleca zakazanie broni atomowej jako broni agresji, prze-
znaczonej do masowej zagtady ludnosci cywilnej,

postanawia:

1) stworzyé w ramach Rady Bezpieczeristwa organ kon-
troli miedzynarodowej dla nadzorowania i kontroli zasto-
sowania $rodkéw redukcji zbrojen i sit zbrojnych, z tym,
ze zgodno$¢ gtosdow wszystkich cztonkéw Rady Bezpieczenh-
stwa nie bedzie wymagana dla przyjecia decyzji organu
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kontroii miedzynaTodowej w sprawie $rodkéw weryfikacji
i inspekciji,

2) miedzynarodowy organ kontroli powinien otrzymywaé
oficjalne i wyczerpujace wiadomosci na temat zbrojen i sit
zbrojnych statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa — Stanéw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Zwigzku Radzieckiego,
Francji i Chin,

oswiadcza, ze rezolucja ta bedzie zakomunikowana Radzie
Bezpieczenstwa i wszystkim czicnkom ONZ”.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zgodnie zresztg z pod®
kreSleniem tego przez naszego referenta, dra Suchego, tekst
rezolucji polskiej zredagowany w duchu pojednania wszyst-
kich stanowisk zawierat elementy, ktore powinny byly
umozliwi¢ zakonczenie prac podkomisji jednomysinym poro-
zumieniem, niemozliwym do osiagniecia na podstawie rezo-
lucji belgijsko-francuskiej, nacechowanej duzg iloscig nic nie
stanowiacych ogolnikéw. Ustalenie 1 stycznia 1948 r., a nie
jak tego pragneta delegacja Libanu 1945 r,, za Kkryterium
rozbrojenia uzasadnione byto tym, ze od r. 1945 przeprowa-
dzono wszak w wielu krajach demobilizacje, wobec czego
uznanie 1945 r, za punkt wyjscia dla akcji dalszego rozbrojenia
musiatoby oznacza¢ zaniechanie w gruncie rzeczy wszelkiej
redukcji zbrojen w ogodle.

Za caloscig projektu polskiego, ktory stanowit co$ po-
$redniego pomiedzy projektem belgijskim a radzieckim,
gtosowat jednakze, wyjawszy Polske, tylko delegat ZSRR.
Franga, Australia i Liban wstrzymaty sie od gtosowania,
przez co glosami USA, W. Brytanii, Belgii, Chin, Brazylii
i Salvadoru wniosek upadt.

Jak sztuczna byta jednakze wiekszos¢ wymuszona przez
Ameryke dla swojej taktyki zrywania porozumienia, dobitnie
ilustrujg nastroje zaréwno w Podkomisji, jak i Komisji Poli-
tycznej, dokad ta sprawa wrdcita przed przekazaniem jej na
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plenum, oraz manewry delegata Kanady. Delegat ten wpro-
wadzajgc bezustanne nowele do swego pierwotnego tekstu
przy piagtej zmianie wyraZznie oSwiadczyt, ze, liczagc see z de-
zyderatami niektérych delegacji, wprowadza nowy punkt,
wzywajgcy Komisje Atomowg do wznowienia swoich prac,
lecz odbycia ich rownolegle z obradami, ktére w mysl jego
projektu majg prowadzi¢ Wielkie Mocarstwa i Kanada. Jasne
jest, iz ten rzekomo nowy punkt, (zwazywszy, ze na pta-
szczyznie amerykanskiego planu kontroli energii atomowej
osiggniecie porozumienia wielkich mocarstw jest nierealne)
nie posiadal zadnego praktycznego znaczenia. Zgoda War-
rena Austina na wznowienie prac Komisji Atomowej za cene
zgody na plan Barucha, nie tylko ze nie oznaczata zadnego
kroku naprzéd w tej sprawie, jak stusznie wskazat min. Malik,
ale dowiodta, ze USA pragnag w oparciu o autorytet gtoséw
wiekszosci Narodéw Zjednoczonych, jeszcze bardziej upor-
czywie zada¢ od innych uznania koncepcji swego monopoli-
stycznego stanowiska i na przysziosc.

Przyjeta rezolucja kanadyjska nie tylko bowiem nie
uwzglednita oswiadczen wielu delegacji przeciw zawieszeniu
nawet warunkowemu prac Komisji Atomowej, ale stala sie
wrecz wyrazem niecheci bloku angloamerykanskiego do
wznowienia prac tej Komisji dla usitowania porozumienia
z ZSRR. Stata sie tez ona czynnikiem ;pogte'biajgcym do-
tychczasowy impas, nieufno$¢ i kryzys panujacy w stosun-
kach miedzynarodowych, bedac nadto oczywistym krokiem
wstecz w stosunku do uchwat Ogollnego Zgrcmadzenia
Z grudnia 1946 r., w ktoérych wszak byta mowa o eliminacji
broni atomowej. Rezolucja kanadyjska, jak to wskazat min.
Manuilski, nie tylko bowiem nie zakazuje broni atomowej,
ale obchodzac sprawe zakazu jej stosowania i kontroli za-
ktadéw produkcji w pewnym sensie sankcjonuje nawet pro-
dukcje bomb, wytaczajac jg spod wszelkiej kontroli.

Dlatego tez reasumujac 13. X. 1948 r. dyskusje w Komisji
PoUtycznej, min. Modzelewski stusznie wskazat, Zze tylko
kraje demokratyczne ze Zwigzkiem Radzieckim na czele
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wymownie ujawnity swaja wole pokoju i swoje wysitki dla
jego utrwalenia na gruncie poszanowania zasad Karty ONZ,
przedkiadajgc jedynie realne i zupelnie konkretne wnioski
miedzy innymi w sprawie rozbrojenia w ogdle oraz zakazu
broni atomowej w szczegolnosci. W stanowisku tym nie byty
one izolowane, korzystajac z poparcia na calym Swieoie
wcigz rosnacych sit postepowych i pokojowych.

Propozycje bloku angloamerykarnskiego nosity w pordéw-
naniu ze stanowiskiem panstw demokratycznych charakter
destrukcyjny, byty wyrazem ziej woli i przeciwstawienia sie
zasadom pokojowego wspoétzycia narodéw oraz zasadom ich
rownosci i wyrazem polityki dyskryminacji — podkreslit
szef delegacji polskiej,

W obliczu takiego przebiegu prac podkomisji i Komisji
Politycznej staje sie zrozumiale, ;e nie mozna tez byto spo-
dziewaé sie odmiennych wynikéw na plenum ONZ,

Na posiedzeniu z 4. XI. 1948 r. za wnioskiem radzieckim —
pomimo poparcia poszczegolnych jego tez w toku dyskusji
przez delegatébw szeregu panstw — padto tylko 6 gloséw
przy 5 wstrzymujgcych sie i 40 przeciwnych. Ta ostatnig
liczbg gltosbw uchwalony tez zostat projekt rezolucji kana-
dyjskiej po odrzuceniu nawet poprawki hinduskiej, ktora
domagata sie przyjecia planu kontroli energii atomowej
w mysl stanowiska panstw zachodnich — przy réwnoczesnym
jednakze zobowigzaniu Komisji Atomowej do przygotowania
miedzynarodowego ukifadu w tej sprawie™

Godzi sie przypomnie¢, ze podczas gdy rezolucja kana-
dyjska przewiduje jedynie obrady przedstawicieli 5 wielkich
mocarstw wraz z Kanadg co do mozliwosci osiggniecia po-
rozumienia w sprawie kontroli energii atomowej, to projekt
radziecki domagat sie rownoczesnego zniszczenia wszystkich
zapasow bomb atomowych oraz skutecznej miedzynarodowej
kontroli nad wszystkimi fazami produkcji energii atomo-
wej, od momentu wydobycia surowca do wytworzenia goto-
wych materiatbw. Rezolucja przyjeta wedtug projektu ka-
nadyjskiego przeszta rowniez mimo sprawy ustalenia kon-
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tyngentéw surowca atomowego dla ipK>szczegblnych kra>6w,
sprawy ktdrej wyczerpujace oswietlenie mogtoby niewat-
pliwie w pewnej cho¢ mierze ufatwié rozstrzygniecie cato-
ksztattu zagadnienia, wyjscie z impasu i stworzenie plat-
formy dla ewentualnego szerszego porozumieniai.

Przekazujac sprawe zndw w rece tylko 6 panstw a nie
wszystkich cztonkéw ONZ, przy utrzymaniu w dodatku jako
podstawy przysziej dyskusji w gruncie rzeczy tylko planu
Barucha, przewidujgcego monopolistyczne przywileje dla
USA, trudno orzec, by trzecia sesja Ogélnego Zgroma-
dzenia Narodéw Zjednoczonych wnosita na tym odcinku
nowe, rokujgce porozumienie elementy. Nie stanowi ona tez
tak oczekiwanego od niej — miedzy innymi i przede wszystkim
w odniesieniu do problematyki atomowej — pozytywnego
wkladu w dzielo bezpieczehstwa zbiorowego, odprezenia
w stosunkach miedzynarodowych i budowy trwatych pod-
staw pokoju.

A przeciez zakaz broni atomowej i wprowadzenie sku-
tecznych form miedzynarodowej kontroli produkcji energii
atomowej odpowiadajg nie tylko woli pokoju spoteczenstwa
radzieckiego czy tez paristw demokracji ludowej, ale i nie-
watpliwie przyttaczajacej wiekszosci narodéw catego Swiata
To za$, co generalissimus Stalin oswiadczyt 28. X. 1948 r. ko-
respondentowi TASSa w sprawie Berlina, mozna takze
2 powodzeniem odnie$¢ i do charakterystyki stosunku mo-
carstw anglosaskich oraz ich poplecznikéw do zagadnienia
atomowego: ,,Chodzi o to, ze inspiratorzy agresywnej polityki
w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii nie czujg
sie zainteresowani w porozumieniu i wspodtpracy ze Zwigz-
kiem Radzieckim. Potrzebne im sg nie porozumienie i wspot-
praca, lecz rozmowy o0 porozumieniu i wspotpracy, by po
zerwaniu porozumienia zrzuci¢ wine na Zwigzek Radziecki
i w ten sposob ,dowies¢", ze wspoltpraca ze Zwigzkiem
Radzieckim jest niemozliwa. Podzegacze wojenni, ktérzy
dazg do rozpetania nowej wojny, obawiajg sie wiecej niz
czegokolwiek porozumienia i wspotpracy ze Zwigzkiem Ra-
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dzieckim, poniewaz polityka porozumienia z ZSRR podwaza
pozycje podzegaczy wojennych i pozbawia racji bytu agre-
sywna polityke tych panéw. Wiasnie dlatego zrywajg oni
porozumienia, ktore zostaty juz osiggniete, dezawuujg swoich
przedstawicieli, ktérzy wraz z ZSRR wypracowali takie po-
rozumienia, przekazujg sprawe do Rady Bezpieczenstwa,
naruszajac Karte Organizacji Narodéw Zjednoczonych, gdzie
maja zapewniong wiekszos¢ i gdzie mogg ,,dowies¢” wszyst-
kiego, co im sie zywnie podoba. Czynig oni to wszystko po
to, by wskaza¢, ze ,,wspoOtpraca ze Zwigzkiem Radzieckim
jest niemozliwa”, by ,dowies¢” koniecznosci nowej wojny
i wten sposéb przygotowac przestanki dla rozpetania nowej
wojny.

Polityka obecnych kierownikéw Standéw Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii jest polityka agresji, polityka rozpetywa-
nia nowej wojny”. A nha pytanie, jak oceni¢ postepowanie
innych panstw wecigz popierajagcych stanowisko anglo-amery-
kanskie, padta odpowiedz: ,,Widoczne jest, ze ci panowie po-
pierajg polityke agresji, polityke rozpetywania nowej wojny”.
»Wszystko to — zakonczyt swoj wywiad Stalin — moze sie
skonczy¢ jedynie haniebnym fiaskiem podzegaczy do nowej
wojny, Churchill, gtdbwny podzegacz do nowej wojny, dopiat
jedynie tego, ze stracit zaufanie swego narodu oraz sit demo-
kratycznych catego Swiata. Taki sam los czeka wszystkich
innych podzegaczy wojennych. Zbyt zywe sg w pamieci na-
rodéw potwornosci niedawnej wojny i zbyt wielkie sg sity
spoteczne, stojgce na strazy pokoju, by uczniowie Churchilla
w dziedzinie agresji mogli sity te przezwyciezy¢ i skierowac
na droge nowej wojny”.

A w swoim przemoéwieniu z 6. XI. 1948 r. w XXXI rocznice
Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej Mototow tak sie wy-
powiedziat o zagadnieniu atomowym:

»,Przeszto miesigc sprawa ta omawiana byla na Zgroma-
dzeniu Ogolnym i w jego komisjach. Uzywajgc wszelkich pre-
tekstéw, wielkie mocarstwa nie zgadzaty sie na redukcje
swych sit zbrojnych i zbrojen, i na zakaz broni atomowej,
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i osiggnely przyjecie przez Zgromadzenie Generalne do-
godnej dla nich rezolucji.

Przedstawiciele Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
potraktowali szczegélnie nieprzyjaznie nasza propozycje
0 zakazie broni atomowej. Nie mo<ga oni zaprzeczyé¢, ze
bomba atomowa — to bezspornie bron agresji, a nie bron
obrony, ze jest ona przeznaczona do masowego niszczenia
spokojnych mieszkancéw gtéwnie wielkich miast i ze 0 zuzyt-
kowaniu takiej broni moga marzyé¢ tylko potwory faszystow-
skie, nie zas przedstawiciele wolnych narodéw. Ci jednak,
ktorych gen, Stalin nazwat postusznymi ,..uczniami Chur-
chilla w dziedzinie agresji* szukaja wszelkich mozliwych po-
wodow, by nie dopusci¢ do zakazu z-brodniczej bomby ato-
mowej. Pod tym wzgledem zarysowujg sie coraz wyrazniej
w opinii pubEczncj dwa zasadnicze obozy. W Stanach Zjed-
noczonych za zakazem broni atomowej wystgpita utworzona
niedawno partia postepowa z Wallace’em na czele, jak réw-
niez sporo amerykanskich uczonych i dziataczy spotecznych,
nie méwigc juz o milionach ludzi pracy, ktérych gtos nie
znajduje wyrazu w przekupionych i najemnych organach bul-
warowej prasy burzuazyjnej.

Latem ubiegtego roku w tzw. ,,Komitecie roboczym* przy
Komisji Atomowej Rady Bezpieczenstwa wiekszo$¢ panstw,
facznie z Wielkg Brytania, wypowiedziala sie za zniszczeniem
broni atomowej, jakkolwiek wskutek nacisku ze strony USA
wytrwaty one niedtugo na tym stanowisku. Od dawna wia-
domo, ze wielu uczonych angielskich uwaza za stuszne sta-
nowisko Zwigzku Radzieckiego w tej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym kraju zwolennicy
zakazu broni atomowej stanowia miazdzacg wiekszo$¢ na-
rodu, chociaz nie znajduje to wyrazu na Ogélnym Zgroma-
dzeniu.

Im uporczywiej elementy agresywne przciwstawiac sie bedg
zakazowi broni atomowej, tym bardziej pogtebiaé sie bedzie
roztam miedzy sitami agresji i imperializmu z jednej strony
a sitami bronigcymi sprawy ugruntowania powszechnego
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pokoju i demokracji z drugiej strony. Z tego wynika, ze
z kazdym dniem beda coraz bardziej izolowani zwolennicy
broni atomowej w miedzynarodowej opinii publicznej. Wy-
nika z tego réwniez, ze stojac na czele walki o zakaz zbro-
dniczej broni atomowej, Zwigzdk Radziecki przewodzi wszyst-
kim mitujgcym pokdj narodom i postepowym ludziom catego
Swiata“.

Nie moze za$ ulega¢ zadnej watpliwosci, ze w walce
o utrwalenie bezpieczenstwa zbiorowego i pokojowej wsp6t-
pracy narodéw, w ktdrej rola przewodniczg i przodujgca
Zwigzku Radzieckiego nie moze juz dzi$s by¢ przez nikogo
kwestionowana, podzegaczy do nowej wojny czekaé moze
tylko sromotna kleska, a oibéz pokoju i demokracji jedynie
zZwyciestwo.

Jednym za$ i wecale nie najmniej doniostym a bardzo
realnym przejawem tego zwyciestwa powinno sta¢ sie bez-
sprzecznie zaréwno zniszczenie broni atomowej, zakaz pro-
dukcji energii atomowej dla celow wojennych jak i utwo-
rzenie miedzynarodowej instytucji kontroli, mogacej: 1) za-
pobiec uzyciu dla celow wojennych energii atomowej i 2)
réwnoczes$nie sprzyja¢ wykorzystywaniu tej wielkiej zdo-
byczy nauki dla dobra wszystkich poszczegdlnych narodéw
oraz spotecznosci miedzynarodowej jako catosci.
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Rozdziat X

Walka o miedzynarodowa kontrole energii atomowej
a niektore zagadnienia prawa narodow.

Walka o skuteczng miedzynarodowsg kontrole energii
atomowej jest tylko jednym z odcinkéw szerolko toczacej
sie obecnie we wszystkich dziedzinach zycia zbiorowego walki
o zasady demokracji i utrwalenie pokoju. W Scieraniu sie
pogladow na temat form tej kontroli ujawnia¢ sie muszg zatem
podstawowe tendencje wspoitczesnej polity™ki miedzynarodo-
wej oraz ksztaltujacego sie zgodnie z nimi prawa narodow.

Na tle problematyki energii atomowej o wiele jaskrawiej
anizeli w toku zapoznawania sie¢ z innymi zagadnieniami do-
tyczacymi stosunkdéw miedzynarodowych uwypuklajg sie
dwa rozne stanowiska w stosunku do najistotniejszych za-
gadnien prawia’ narodéw. Wystepuja tu dobitnie jego naj™bar-
dziej weztowe oraz newrailgiczne dzi$ elementy oraz dwie za-
sadnicze nurtujgce w jego doktrynie tendencje, ktore odpo-
wiadajg dwom tendencjom biezgcej .polityka miedzynarodowe;j,
stanowigcym wynik ksztattowania sie w S$wiecie dwbch
obozéw: obozu pokoju, demokracji i postepu oraz obozu
imperialistycznego, pracego do nowych konfliktow, likwidacji
swobod ludzkich i obywatelskich oraz ekonomiczno-spotecz-
nego wstecznictwa i obalenia suwerennosci poszczegolnych
panstw. Nie tu jest miejsce i nie spos6b byloby zresztg
w jednej pracy w wyczerpujacy spos6b zanalizowaé tych
tendencji na tle wszystkich nasuwajacych sie zagadnien
prawno-miedzynarodowych. Godzi sie jednakze, chociazby
jak najbardziej ogélnikowo zwréci¢ uwage na to, jak zary-
sowujg sie one w odniesieniu do tych podstawowych insty-
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tucji prawa naroddw, ktore nabierajg szczegélnego znaczenia
zarbwno w toku walki o kontrole energii atomowej, jak
i 0 porozumienie miedzynarodowe w innych sprawach.
Naszikicowanie bowiem w ten sposéb nawet tylko konturow
réznorodnego teoretycznego podejscia do procesu tworzenia
sie normy prawa narodéw jest nie tylko nad wyraz poucza-
jace dla aktualnego stanu nauki prawa i stosunkéw miedzy-
narodowych, ale i daje w pewnej mierze takze wiasciwe na-
Swietlenie politycznego sensu walki o skuteczng iposta¢
miedzynarodowej kontroli energii atomoweji.

A. Dwa pojecia prawa narodéw. Nie odzwier-
ciedla istoty rzeczy definicja, formalnie tylko ustalaj'aca, ze
prawo narodéw to ,normy, ograniczajgce ekspansywnosé
suwerennosci poszczegdlnych panstw przez okre$lenie ifh
wzajemnych praw i obowigzkéw' VN, Podobnie jest z definicja
stwierdzajaca, ze prawo narodéw to og6t norm prawnych,
obowiagzujacych miedzy panstwami, ktére naleza do spo-
tecznosci miedzypanstwowej™*-) albo uznajaca za nie zbidr
norm i instytucji urzadzajgcych i regulujgcych wzajemne
stosunki pomiedzy cztonkami spotecznosci miedzynarodowej,
tj, panstwami suwerennymi i ich zwigzkami”™*).

Analizujgc zagadnienie miedzynarodowej kontroli energii
atomowej, normy prawne odnoszace sie do zasad wojny
w ogole a zwlaszcza wojny powietrznej oraz do projektu kon-
wencji, majacej normatywnie uja¢ zakaz stosowania broni
atomowej, moglisSmy sie przekonaé, ze nie wystarczy zado-
woli¢ sie formalno-dogmatycznym podejSciem do tej sprawy.
Prawo narodéw tworzy bowiem zesp6t takich norm, ktére
istotnie regulujg stosimki miedzy panstwami. Gtoéwng ich

Zob. Wt Namystowski: Instytucjo wspoétczesnego prawa narodéw,
W-wa 1947, str. 3/4, oraz tegoz autora ,Systematyczny wyktad prawa
narodow", Olsztyn 1947, str. 5.

#=+) Zob. L. Ehrlicth: Prawo narodéw. Krakéw 1948, str. 5.
'“) Zob. J. Makowski; Podrecznik prawa miedzynarodowego. W-wa
1948, str. 9/10
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cechg jednakze jest to, ze tworzg sie one w wyniku wspot-
pracy, rywalizaqi i walki panstw, zgodnie z wola panujgcych
w nich klas spotecznych, a chroni je przymus, wykonywany
przez te panstwa badz indywidualnie, badz zespolowo™N).
Gdyby na strazy prawa miedzynarodowego nie bylo przy-
musu, gdyby nie wyrazato ono intereséw klas panujgcych
w poszczegolnych panstwach, walka o porozumienie w spra-
wie kontroli energii atomowej bylaby bezprzedmiotowa.
System gwarancji i tres¢ amerykanskiego projektu wyra-
zaja jednakze tylko Interesy wielkiego kapitatu monopoli-
stycznego i jego pmlityke opanowania innych narodéw
srodkami ekspansji pokojowej i wojennej. Tenze system
gwarancji i tre$¢ projektu radzieckiego sg wyrazem dazenia
do ochrony nie tylko interesow narodowych, ale i pokoju
Swiatowego. Sg one wiec wyrazem zaréwno patriotyzmu
jak i opartego na poszanowaniu bytu Innych narodéw inter-
nacjonalizmu. Dotychczasowy brak porozumienia w sprawie
energii atomowej jest wynikiem upierania sie¢ panstw im-
perialistycznych w usitfowaniu narzucenia norm, ktére
uwzgledniajg tylko ich partykularne interesy, a godzg w inte-
resy wszystkich innych stron. Skoro obchodza one w ten
spos6b — whbrew zresztg zwyczajom i analogicznym normom
wigzacych juz uméw — najistotniejsze warunki istnienia
prawa narodow, ktore nie moze powsta¢ bez zgody zain-
teresowanych, nic dziwnego, ze catoksztatt zagadnienia po-
zostaje wcigz przedmiotem walki politycznej, a nie prawa.

B. Dwie koncepcje miedzynarodoweg
prawa karnego. Uwzgledniajgc powyzsze jedynie
stuszne pojecie prawa narodéw, zrozumiemy, dlaczego w po-
stepowej nauce prawa wystepuje tendencja do zupetnego
wyodrebnienia dyscypliny miedzynarodowego prawa kar-
nego od pokrewnej niewatpliwie dyscypliny prawa karnego

Por. Miczdunarodnoj« prawo, wyd. Instytutu Prawa Akademii Nauk
ZSRR. Moskwa 1947, sir. 5 i A. Wyszynski: Miczdunarodnoje prawo
i miezdunarodnaja organizaga. Sow. Gos. i Prawo. No 1/48, str, 16.
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(wewnatrz-panstwowego) i miedzynarodowego prawa pu-
blicznego, jako dyscypliny catkiem samoistnej™®).

Pomijajac specyfike norm miedzynarodowego prawa kar-
nego, (wyrolzniajgca je przy istnieniu tych samych nawet
sktadnikéw jednorodnego przestepstwa zaréwno pod wzgle-
dem tresci spotecznej, wagi i jakosci od norm prawa karnego)
zasadniczg tu jest sprawa stosunkéw, ktérych one sg wy-
tazem, i podmiotowosci, ktéra je dzieli od norm miedzy-
narodowego prawa publicznego.

Czym innym jest wszak zabdjstwo w stosunikach miedzy
osobami fizycznymi, czym$ zgota innym musi by¢ zadawanie
Smierci w realizacji planéw agresji, panowania nad innymi
narodami oraz ich unicestwianie, zwilaszcza $rodkami tak
masowego zniszczenia, jak broh atomowa.

Normy prawa karnego sg wyrazem stosunkéw klasowych
danego panstwa, jego podmiotami sa osoby fizyczne a w pra-
wie karnym panstw kapitalistycznych, wyjatkowo roéwniez
osoby prawne, ktore nie sg jednakze paristwami™®*). Normy
miedzynarodowego prawa publicznego sg wyrazem stosunkdw
wielu i czesto bardzo pod wzgledem ustrojiowym réznych
panstw. Podmiotami ich sg tylko panstwa z wylgczeniem

Pot. Romasrkin: K wopro«tt o poniaitii i istooznikach miezdunarod-
nowo ugotownowo prawa. Sow. Gos. i Prawo. No 3/48 i Trajnin:
Prawowyje Problemy Niurnberskawo procesa, tamze, Nr 11— 12/46, 13/47,
Szargorodskij:  Niekotoryje woprosy miezdunarodnowo ugalownowo
prawa, tamze. Nr 3/47 i Muszkat: Miedzytiairodowe prawo karne. Zarys
wyktadéw. Skrypt Br. Pomo™cy ANP w Warszawie, 1948, str. 22 i Musz-
kat: Z zagadnien miedzynarodowego prawa karnego. Panstwo i Prawo
Nr 3'49.

i<a) Por. St. Sliwinski: Prawo karne. W-wa 1946, str. 65. Odpowie-
dzialno$¢ kama oséb prawnych szczeg6lnie rozpowszechniona jest
w anglosaskim systemie prawnym. Znana ona byla takze w starozyt-
nosci i S$redniowieczu. Obecnie ostrzem swoim ma godzi¢ formalnie
w kartele (np. polska przedwojenna ustawa kartelowa), a faktycznie
w organizacje polityczne i zawodowe klasy robotniczej. Jedna np. z tez
prof. Petli w tym przedmiocie szta nawet catkiem $wiadomie i wyraznie
w kierunku objecia zbiorowa odpowiedzialnosciag karna zwiazkéw za-
wodowych. Por. Mienszagin: Ugotownoje prawo. Moskwa 1939 r. str. 178/9.
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0séb fizycznych i wszystkich os6b prawnych, ktére nie sg
zwiazkami pansiw lub ich organami miedzynarodowymi.

Wyrosta na tle wspotpracy i walki pjanstw w sikali miedzy-
narodowej problematyka represji przestepcéw miedzynarodo-
wych, przede wszystkim zbrodni wojennych, przeciw po-
kojowi oraz ludz-kosci, jest niewatpliwie takze wyrazem sto-
sunkéw klasowych, ale istniejagcych nie w jednym, lecz
w wielu panstwach. Stwarza wiec potrzebe istnienia od-
rebnego dziatu prawa, ktérego podmiotami sg zar6wno osoby
fizyczne jak i pyrawne, nie wytaczajgc panstw.

Jasne jest, ze pjolityka szantazu wojennego, operujgca
grozba agresji takimi $rodikami masowego zniszczenia, jaik
bron atomowa, p>ostamM w calej ostrosci zaigadnlenie za-
rbwno prawno-miedzynarodowej, oczywiscie nie karnej,
ale moralnej, materialnej i politycznej przede wszystkim
odpowiedzialnosci paristwa agresora, jak 1 miedzynarodowo
karnej oraz pospolitej karnej odpowiedzialnosci indywi-
dualnej oraz w zespotach wszystkich sprawcow, wspot-
sprawcéw, pomocnikoéw, uczestnikOw i podzegaczy takiej
ewentualnej zbrodni miedzynarodowej. Stanie wiec takze
zagadnienie wiasciwych dla taikich spraw organéw miedzy-
narodowego wymiaru sprawiedliwosci, ieh ustroju, procedury
i prawa materialnego.

W miare ideologicznego przygotowywania agresji i iipra-
wlania polityki grézb oraz szantazu bronig atomowa, w miare
opracowywania, szczeg6lnie w Ameryce, teorii majacych
uzasadni¢ tamanie prawa, niszczenie bombami atomowymi
obiektéw niewojskowych, catych miast oraz ludnosci cy-
wilngf*®) — rozwija sie w panstwach dcmo*kratycznych

%) Zob. Muszkat i Sawicki: Spisek agresoréw. Nowiny Literackie Nr
46/1948, gdzie omoéwione zostaly wypowiedzi Fincha, Schicka, StowcUa,
Schwarzenbergera oraz innych rzecznikédw rewizjonizmu prawa norym-
berskiego, poréwnaj takie wyrok w sprawie tzw. Batcan Case. Wyrok
ten zapadt w amer. trybunale, ktory uznat, te egzekucja zakladnikow
i odmowa prawa kombatantéw ]>artyzantom nie sg sprzeczne z prawem
narodéw. Zob. Dem. Przegl. Prawn. Nr 3/48.
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nowy dziat prawa, stojagcy na strazy pokojowych stosunkow
miedzynarodowrych, norm ioh praworzgdnosci oraz ustalajacy
zasade karalnosci winnych takich zbrodni miedzynarodo-
wych. Ten dziat prawa jest oczywiscie zupetnie odrebny od
znanego burzuazyjnej doktrynie miedzynarodowego prawa
karnego, ktérego przedmiotem jest tylko zasieg mocy obo-
wigzujgcej normy karnej (wewnatrz-panstwowej) jkkl wzgle-
dem miejsica, oraz zagadnienie kolizyjnych norm poszczegol-
nych panstwowych kodeksow kamych™®¥).

C. Dwa rodzaje oceny stosunku prawa
wewnetrznego do prawa miedzynarodo-
wego, Z podkre$lonego wyzej faktu regulowania prawem
narodéw stosunkow miedzypanstwowych sama przez sie
wynika zaleznos¢ jego norm od norm prawa paristwowego.
Te ostatnie stanowig bowiem wyraz stosiinkéw wytwadrczych
poszczegblnych panstw, ktérych jak gdyby pewnego rodzaju
projekcja tylko staja sie zasady prawa miedzynarodowedo.

Jak wiadomo, w nauce burzuazyjnej dominuje dzis od-
mienne stanowisko, ktére przyjmuje absolutny prymat mie-
dzynarodowego prawa przed prawem wewnetrznym,

Triepel, czotowy rzecznik dualizmu, wedtug ktérego system
prawa wewnetrznego jest catkiem samoistny i odrebny od
systemu prawa miedzynarodowego, u kresu ewolucji swoich
pogladéw dochodzi jednakze do przekonania, ze normy prawa
narodéw sa nadrzedne w stosunku do norm prawa krajo-
Wego™).

i*@) Zoh. Muszkat o. c. ad 145, sir. 5—7. Ni« brak bylo oczywiscie
i w doktrynie burzuazyjnej tendencji skodyfikowania miedzynarodowego
prawa karnego na ptaszczyznie norm, majacych zapewnié¢ ochrong po-
koju. Znane sa projekty Satdany, Petli i innych, a szczegdlnie konwencja
o zwalczaniu terroryzmu i barbarzyristwa. Byty one jednakie obliczone
przede wszystkim na zwalczanie komunizmu, a terrorystami mienity
rewolucjonistéw i antyfaszystéw. Jak stusznie wskazat prof. Trajnin,
prawem dialektyki wbrew woli autoréow obrécity sie one przeciw praw-
dziwym terrorystom, faszystowskim agresorom.

Por. Triepel, Voélkerrecht und Lamdesrechit. Lipsk 1899, str. 271
oraz jego stanowisko w wyktadach haskich.
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w podobny spMNisdb rozstrzyga to zagadnienie inny wybitny
dualista Anzilotti™®). Nie inaczej ujmuje te sprawe pluralista
Walz, ktory, cho¢ rozroznia systemy prawne poszczegdlnych
panstw i oddzielnie prawo naroddéw, normom tego ostathiego
prawa przyznaje znaczenie decydujgce”™'\®).

Stanowisko monistéw, ktérego nosicielem stata sie do-
ktryna tzw, szikoly wiedeniskiej, przedstawiona gtéwnie
w pracach Yerdrossa, Kelsena i Kunza i przeniesiona z pew-
nym tylko odchyleniem w kierunku swoistego dualizmu na
teren anglosaski zwtaszcza przez Oppenheima i Lauterpachta,
jest nad wyraz pod tym wzgledem charakterystyczne, szcze-
goélnie jesli chodzi o ewolucje pogladéw Kelsena, czotowego
dawniej teoretyka austroniemieckiego, dzi§ znanego po-
wszechnie autorytetu w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pé6inocnej,

Monizm w gruncie rzeczy rozwingt sie w angielskim sy-
stemie prawnym, uznajgcym prawo narodow za cze$¢ swego
prawa panstwowego. Jest to zupetnie zrozumiate, jesli zwa-
zymy, ze Wielka Brytania dlugo dominowata w zakresie
stosunkéw miedzynarodowych i zgodnie ze swoimi intere-
sami na tym polu usitowata ksztaltowaé w odpowiadajgcy
jej sposéb normy prawa narodow. Praktyka i teoria konty-
nenialnych panstw kapitalistycznych na tym odcinku ksztat-
towaty sie nieco inaczej. Stabsze znacznie i mtodsze zresztg
od panstw anglosaskich na polu obrotu miedzynarodowego
uznawaty one moc obowiazujacg prawa harodow tylko pod
warunkiem jego recepcji lub dostosowania dori sinego prawa
wewnetrznego'™*).

"**) Zob. D. Anzilottit Cotrrs dc droit intemational. Paris 1929, str. 57,

Zob. Walizz Vom Wesen des offentlichen Rechts. Stuttgart 1929,
str. 59 i ,,Zum Problem der monistischen oder dualistischen Konstruk-
tion des Volkerrechts" w Zeitschrift fur offcnitliches Recht. 1931. B. X.,
str. 486/7.

Zob. Verdross: Die Verfassung der Vdlkerrechtsgemeinschaft,
1926. Kelsen: Das Problem der Souverdnitat und die Theorie des Vol-
kerrechts, 1920 i jego rozprawe w Harvard Law Review z listopada 1941
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Dlatego tez, cho¢ punktem wyjscia zatozern Kelsena byt
prymat prawa wewnetrznego, w okresie imperializmu, jako
najwyzszego stadium kapitalizmu, przechodzi on stopniowo
do wylacznosci tezy o absolutnym prymacie prawa miedzy-
narodowego, tak znamiennej wiasnie dzis dla jego pozycji
teoretyka prawa panstw imperialistycznych.,

Reakcyjne oblicze wspéiczesnych aspektéw zasady abso-
lutnego prymatu prawa narodéw nie moze budzié¢ zadnych
watpliwosci, cho¢ wielu nawet postepowych internacjona-
listéw i penalistéw wyzwala sie od niej z trudem. Czestokro¢
niestusznie upatrujg oni bowiem, zdaje sie, ze za Mirkine-
Guetzevitchem i Baumgartenem najwieksza przeszkode dla
rozwoju prawa miedzynarodowego w ,,egoistycznym stawia-
niu przez poszczegdlne panstwa norm ich wiasnego prana
wyzej od prawa narodow @n).

p. t. "The pure Theory of Law aad Aamailytioal Jurisprudeaiice" a taikze
Kimz: Landesrecht und Vdlkerrecht w ,,Worterbuch des Vélkerrechts*
Struppa, BL 1934, str. 787 i cyt. juz Oppenheim-Laiiterpaoht: Interna-
tional Law, t. I, wyd. 1947, sitr. 34 i nastepne. Wprawdzie Konstytucfa
Weimarska i kilka innych uznajg prawo narodéw za cze$¢ prawa we-
wnetrznego, ale tego rodzaju ujecie w systemie kontynentalnym nalezy
raczej do wyjatkow.

=% Por. Mirkine-Guetzevitch: Droit Constitutionnel, Paris, str. 27
i tegoz autora: Le Droit Constitutionnel, dans les rapports avec le droit
international public. Cours au centre européen de la Dotation Carnégic,
1933, str. 90/1, oraz Baumgarten: Souveranitat und Volkerrecht w ,,Zeit-
schrift fur ausslandisches Recht und Voélkerrecht”, t. 1 i II, B. lla i lila
1931/3.

Na rozwiazanie, ktére witasciwie uwzglednia wspétzalezno$¢ porzadku
prawnego wewnetrznego i miedzynarodowego wskazuje dr. Korowiez
w pracy pt. ,La souveraineté des étas et I'avenir du droit mtemational.
Paris, 1945, str. 112. Zob. takze jego artykut (ktéremu brak jednakze
konsekwenq'i) pt, ,,Prymat prawa miedzynarodowego w nowej konsty-
tucji francuskiej”, Parfistwo i Prawo, Nr. 11/47.

Klafkowski w ,Hipotezie prymatu prawa miedzynarodowego" Poznan
1947) niestusznie neguje w sposéb bezwzgledny zasade prymatu prawa
wewnetrznego. Zasadniczym w tej sprawie jest ustalenie, zc prymat
moze by¢ przyznany tylko prawu wewnetrznemu, jako podstawowemu.
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A wszak w oparciu o zasade absolutnego prymatu prawa
miedzynarodowego zmierza sie dzi$ przy pomocy konwencji
miedzynarodowych, uchwalonych mechaniczng wiekszoscia
gtoséw w organach miedzynarodowych, do narzucenia swojegj
woli innym, zwiaszcza matym narodom, do ingerencji w sto-
sunki wewnetrzne poszczegoélnych panstw i do opanowania
ich tg droga. Nie bierze sie przy tym pod uwage, ze — po-
mijajagc nawet sprawe ratyfikacji — od takich uchwat droga
do mocy obowigzujacej prawa jest jeszcze bardzo daleka.

Amerykanski projekt w przedmiocie kontroli energii ato-
mowej, zwlaszcza jego postanowienia, dotyczace uprawnien
Miedzynarodowej Agencji Kontroli, sg tego najlepszg ilu-
stracjg. Przyjeta w konstrukcji tego projektu zasada abso-

Prawu miedzynaroilowcmu za$ moze by¢ przyznana wyzszo$¢, ale nie
prymat, skoro ono jest z natury rzeczy pochodne i wtérne.

Dlatego tez Lachs stusznie podkres$la po'trzebe umiejscowienia okre-
Slonych norm prawa narodéw zaréwno w konwenciach, jaik i przepisach
prawa wewnetrznego. Zob. jego artykut pt. Zagadnienia prawne w czasie
jesiennej sesid ONZ, w Panstwie i Prawie Nr 7—8/47 oraz por. jego
uprzednie odimienne stanowisko w ,Prawnych gwarancjach praw czto-
wieka", N. Polska t. VI, zesz. 4, str. 233/4.

Stuszne stanowisko zajmuja takze w tej sprawie Cyprian i Sawicki.
Zob. rozdz. pt. ,Uprawnienie panstw a statut" w ,Materiatach Norym-
berskich”, str. 30. Por. takze ich uprzednie stanowisko w rozdziale pt.
»Zmierzch Suwerennoéci Panstw" w pracy ogtoszonej w ,,Problemach”,
Nr 6 1946.

Na stanowisku bez reszty, ale i moze zbyt radykalnie, bo abstrak-
cyjnie konsekwentnym, jesli chodzi o teze prymatu prawa wewnegtrz-
nego, stoi u nas prof. Berezowski. Zob. notatke o jego referacie o pra-
waeh cztowieka w sprawozdaniu z prac P. I. S. M. w ,,Sprawach Miedzy-
narodowych" Nr. 1/48.

O niebezpieczenstwie za$ stanowiska absolutnego prymatu i bez-
wzglednej wyzszosci prawa wewnetrznego nad miedzynarodowym $wiad-
czy doktryna faszyzmu. Dzi$ do jej epigondéw naleiy, niestety, nie tylko
Austriak prof. Riiller, uwaza on, ze jednostka winna dziata¢ przede
wszystkim zgodnie z prawem swego panstwa, nawet, kiedy ono jest
sprzeczne z zobowigzaniami miedzynarodowymi lub powszechnie przy-
jetymi zasadami prawa narodéw. Zob. Theodor Rittler: Grenzen der
Strafgesetzgebung. Revue Pénale Suisse. Nr 3'47, str. 272.
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lutnej wyzszosci prawa miedzynarodowego, nie uwzglednia-
jacego przy tym interesOw wszystkich paristw, to zasada
prymatu i monopolu USA i jego uprawnieri do panowania
nad catym Swiatem.

Istota za$ zagadnienia tkwi w prawie suwerennych panstw
do dobrowolnego ograniczania ich wiasnej suwerennosci
i na tym tez polega ta wzigledna wyzszos¢ prawa wewnetrz-
nego poszczeg6lnych panstw nad prawem miedzynarodo-
wym, ktéra jest nieodlgcznym elementem zasady poszano-
wania suwerennosci panstw, zachowanej zresztg takze
w Karcie Narodéw Zjednoczonych, Oczywiscie, normy
prawa wewnetrznego moga sta¢ sie podrzedne i straci¢ moc
wigzacg w stosunku do norm prawa narodéw, ale tylko
wtedy, gdy ich podmioty suwerenne, panstwa wyrazity na
to zgode, W innym za$ przypadku tylko, gdy pozostaja
w sprzecznosci z og6lnie uznanymi przez wszystkie narody
cywilizowane elementarnymi, powszechnie przyjetymi zasa-
dami prawnymi, gdy przestajg by¢ w gruncie rzeczy normami
prawa, a sg wy razem bezprawia, barbarzyrnistwa i przestep-
stwaM2)n

Przestrzeganie ,prawa" faszystowskiego, szczegolnie
»prawa" narodowo-socjialistycznego, sankcjonujacego gwatt
i zbrodnie, stato sie podstawa .uiznania winy i orzeczenia
Icary za czyny, stanowigce naruszenie norm prawa narodéw,
cho¢ zgodne z prawem wewnetrznym. We wszystkich jed-
nakze innych przypadkach, gdy o elemencie przestepstwa

1®) W przypadku naruszenia normy prawa narodéw, na ktérej przy-
jecie, a wiec i uznanie jej wyzszo>$ci wyrazona zostata z”~oda panstwa,
w przypadku wiec naruszenia zobowigzania miedzynarodowego i zia-
mania zasady ,paota sunt servanda“ (umowy winny by¢ szanowane), za-
chodzi wykroczenie albo przestepstwo (deiikt) miedzynarodowe, W za-
leznosci od skutéw tego naruszenia, a wiec w zaileznosci od charakteru
wykroczenia lub przestepstwa miedzynarodowego zaistnieje odpowie-
dzialno$¢ jego sprawcéw: moralna, materialna i polityczna, jesli chodzi
o panstwa lub inne osoby prawne, a kama, jesli chodzi o osoby fizyczne,
ktére naruszajac prawo narodéw popetnity réwnoczes$nie przestepstwo
pospolite, a wiec zbrodnie¢ miedzynarodowa.
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lub sprzecznosci z og6lnie uznanymi zasadami w dyspozy-
cjach prawa wewnetrznego nie moze by¢é mowy, norma
prawa narodéw obowigzywac¢ moze okre$lono panstwo tylko
wtedy, gdy nie brak na to jego zgody*®').

Jedynie stuszna z powyzszymi ograniczeniami zasada wiec
swego rodzaju, >ak gdyby tylko wzglednej wyzszosci prawa
wewnetrznego nad prawem miedzynarodowym, i odwrotnie
wzglednej wyzszosci prawa miedzynarodowego had wewnetrz-
nym, (ktérej realizacja w stosunkach miedzynarodowych jest
zresztg gwarancjg mozliwosci wspoétpracy pokojowej wszyst-
kich cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej niezaleznie od
ich ustroju politycznego i poszanowania suwerennosci panstw
oraz umozliwienia im naturalnego rozwoju spotecznego zgo-
dnie z poziomem rozwoju ich sit wytwdrczych), jest kamie-
niem wegielnym kazdej postepowej doktryny w prawie na-
rodow, zwlaszcza doktryny socjalistycznej i przodujacej
réwniez i na tym odcinku nauki radzieckiej®").

Teza pochodnosci prawa miedzynarodowego od prawa
wewnetrznego w nauce radzieckiej opiera sie na klasycznym
sformutowaniu podstawowych funkcji panstwa, danym przez
Stalina w jego sprawozdaniu na XVIII zjezdzie partii w 1939 r.
Stalin wskazat wolweczas, ze najistotniejszg funkcjg panstwa
jest jego funkcja wewnetrzna, wyrazajgca cel i przyczyne
istnienia panstwa jako organu panowania klasowego. Funkcja
zewnetrzna panstwa jest tylko pochodng funkcji wewnetrz-
nej, wtorng w stosunku do niej, cho¢ najscislej z nig zwig-
Zang'®R).

O polityce zagranicznej danego* panstwa decyduje jego
polityka wewnetrzna, a wiec jego ustrdj spoteczny i cha-
rakter toczgcej sie w nim walki klasowej.

Zob. Muszkat: Ochrona Praw Cztowieka, Dcmokr. Przeglad Praw-
niczy Nr 7(33) 2 lipca 1949 i tegoz autora ,,Karta Praw Cztowieka", Mysl
Wspotczesna Nr 10/48.

Por. Wys2\Tiski: Miezdunarodnoje prawo i miezdunarodna>a orga-
nizacja. Sow. Gos. i Prawo. No 1/48, str. 17.

**) Zob. Stalin; Zagatdnienia leninizmu. Moskwa 1940, str. 589/9.
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Polityka zagraniczna panstw lkapitalistycznych, zwilaszcza
w epoce imperializmu, musi wyrazi¢ sie w tendencji do na-
rzucenia swego panowania (panowania klas w nich rzgdza-
cych, panowania wielkiego kapitatu przemystowo-finanso-
wego i jego monopoli oraz koncernéw) poza granice whasnego
panstwa wszelkimi $rodkami, nie wykluczajac norm prawa
miedzynarodowego”™\®).

Polityka zagraniczna panstw socjalistycznych i ludowych,
zwlaszcza panstwa radzieckiego wyraza sie w tendencji do
zahezpieczenia wiasnych zdobyczy, ale i poszanowania takie
praw suwerennych innych narodéw. Zrozumiate wiec, ze stoi
ona na stanowisku podstawowoisci, t,, prymatu prawa we-
whnetrznego i mocy obowigzujgcej oraz wzglednej w niekto-
rych tylko bowiem przypadkach wyzszosci prawa miedzy-
narodowego, bo tylko w tym zakresie, w jakim ono odpo-
wiada catej spotecznosci miedzynarodowej i uwzglednia spe-
cyficzne wiasciwosci oraz interesy poszczeg6lnych panstw
i 0 ile ono zostato przez nie dobrowolnie przyjete., Dosko-
natg ilustracjg tej tezy w praktyce jest wiasnie stanowisko
ZSRR w odniesieniu do zagadnienia miedzynarodowej kon-
troli energii atomowe;j.

Projekt radziecki obliczony jest na zagwarantowanie bez-
pieczeristwa zbiorowego, a takze na sprzyjanie rozwojowi
poszczegblnych panstw. Ograniczenia w nim przewidziane
nie dotycza jednej tylko ze stron, ale wszystkich cztonkéw
spotecznosci miedzynarodowej i idg w kierunku zapobiega-
nia i karalnosci tego, co jest przestepcze i niebezpieczne dla
pokoju, a wiec dla samego istnienia suwerennych panstw.
Konstrukcja wyzszosci prawa miedzynarodowego pozostaje

1**) Pot. E>r St. Rozmaryn: ,,Istota panstwa" — Dcm. Przeglad Prawni-
czy Nr 10 136) z X. 1948, str. 7/8. Funkcje paiisitwa nalezy oczywiscie
ujmowacé dialektycznie. W chwilach nicbczpieczcnsitwa, zwlaszcza, grozby
agresji, hinkcja zewnetrzna, interes obrony dominowa¢ musi nad funkcja
wewnetrzng. Zagadnienie stosunku prawa wewnetrznego do miedzynaro-
dowego inaczej tez bedzie ksztattowato sie w weirunkach istnienia panstw
0 jednorodnym ustroju politycznym, ktéremu obce beda sprzecznosci
intereséw i wynikajaca z tego rywalizacja i walka.
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tu nie tylko w zgodzie z systemem prawa wewnegtrznego,
ale, jako wynik dobrowolnego samoograniczenia suweren-
nosci przez poszczegllne panstwa, pomyslana jest wrecz
w celu ochrony i wzmocnienia tej suwerennosci;.

D. Dwa stanowiska w sprawie jednomys$l-
nosci Wielkich Mocarstw. Z ustalenia zasady
prymatu w sensie podstawowosci i jiak gdyby pierwszenstwa
prawa panstwowego przed miedzynarodowym oraz pochod-
nosci a wiec i ewentualnej tylko wzglednej wyzszosci tego
ostatniego bez trudu mozna wyciggng¢ wniosek nie mogacy
budzi¢ zastrzezen i jedynie stuszny — ze dla pokojowego
wspotzycia narodéw nie mozna poszczegbélnym panstwom
wbrew ich woli narzuca¢ rozwigzan a zatem i norm, przyj-
mowanych mechanicznie w drodze przegtosowania ich
w organizacjach miedzynarodowych. Oczywiscie chodzi
o takie normy, ktore nie dotyczg najbardziej elementarnych
zasad, uznanych przez wszystkie cywilizowane narody oraz
pozostajgcych w mocy niezaleznie od ich ustroju i ktérych
naruszenie stanowi przestepstwo pospolite i miedzynarodowe
zarazem.

Stwierdzenie to podkres$la w szczegdlnosci wage jedno-
mysInosci wielkich mocarstw dla sprawy pokoju. Na jej
olbrzymie znaczenie, w zakresie zwlaszcza problematyki
atomowej, nie ma potrzeby zwraca¢ tu raz jeszcze uwagi.

WskazaliSmy juz zresztg przy innej sposobnosci, jak cat-
kiem nierealng i ogromnie niebezpieczng dla pokcjiu musiataby
by¢ préba narzucenia sitg jakiejkolwiek decyzji jednemu
z wielkich mocarstw wbrew jego woli"®).

Nie od rzeczy bedzie podkresli¢ w konhcu, ze w USA nigdy
nie myslano powaznie o zrezygnowaniu z zasady jedno-
myslInosci wielkich mocarstw. Nalezy przypomnie¢, ze do-
piero w maju 1948 r, sekretarz departamentu’ staniu Marshall
w publicznym wystgpieniu wyraZnie powiedziat, ze sprze-
ciwia sie jak najkategoryczniej zniesieniu prawa tzw. veta

<) Zob. wyzej str. 70"1/2/3 4, passim.
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w ogéle. We wé&zystldcli gtosach, dotyczacych tej sprawy,
pomija sie zresztg jeden z jej najistotniejszych aspektdw.
Ogromne znaczenie jednomysinosci Wielkich Mocarstw po-
lega miedzy innymi i na gwarancji niedopuszczenia do wy-
eliminowania wplywu jakiegokolwiek ze wspdtistniejgcych
systemOw politycznych na bieg zycia miedzynarodowego
i caloksztatt prawa narodéw, Naruszenie tej zasady ozna-
czatoby mozliwo$¢ nie uwzglednienia w ogole socjalistycz-
nego systemu spotecznego i prawnego w stosunkach miedzy-
narodowych. W warunkach wiegc istnienia panstw o réznych
ustrojach zasada jednomyslnosci Wielkich Mocarstw jest
rekojmiag zachowania pokojowej ich wspotpracy. Wielkie
Mocarstwa nie dzialajg zreszta w mysl tej zasady tylko
we wiasnym interesie, ale w imieniu wszystkich innych na-
rodow, ktérych interesy one reprezentuja, W taki jedynie
wiasciwy sposéb zagadnienie to zostato postawione w Karcie
Narodéw Zjednoczonych, a podkres$la je takze preambuta
do Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego
(Norymberskiego).

Zasada jednomysinosci Wielkich Mocarstw przyjeta w pro-
cedurze Rady Bezpieczenstwa nie byta wreszcie zgota po-
myslana jako przywilej. Wynikajg z niej nader powazne
prawta, ale i obowlaziki dla uprawnionych w przedmiocie cig-
zacej na nich odpowiedzialnosci za utrzymanie bezpieczen-
stwa zbiorowego. Na wymogu jednomys$lnosci w sprawach
dotyczacych pokoju opiera sie przestanka takiej wspotpracy
miedzynarodowej, ktora uchylajac mozliwo$¢ narzucenia
jednemu z wielkich mocarstw jakiejkolwiek decyzji wbrew
jego woli, zmusza do szukania porozumienia, do znalezienia
kompromisu i wyjscia, majagcego zapobiec konfliktom. Za-
sada jednomysinosci Wielkich Mocarstw nie jest wiec zad-
nym przywilejem w stosunku do mniejszych panstw, ale
wyrazem obowigzku w stosunku do nich, obowigzku zacho-
wania tego niezbednego warunku ich suwerennego istnienia,
jakim jest utrwalenie potkoju.
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Od tej zasady, jak 'wskazaliSmy wyzej, Zwigzek Radziecki
wyrazat gotowos$¢ odstgpienia we wszystkich przypadkach,
nie wykluczajac takze przypadkéw pewnych dyspozycji odno-
szacych sie do prohlematyki atomowej, o dc tylko obowigzek
swoj budowy trwatego pokoju mdgt spetni¢ inaczej.

E. Dwie metody wspoétpracy miedzynaro-
dowej. Zasada jednomys$Inosci Wielkich Mocarstw pod-
kresla réwniez role szczerej woli wspotpracy i porozumie-
nia, bez ktérej utrwalenie pokoju nie jest do pomyslenia
z braku jego najistotniejszego i nieodzownego czynnika.
O teoretycznych i praktycznych przestankach tej dobrej
woli ze strony panstw demokratycznych, zwiaszcza ze strony
Zwigzku Radzieckiego, o ich zainteresowaniu w ochronie
pokoju, w zakazie i zniszczeniu wszelkich broni masowego
zniszczenia, zwilaszcza bomb atomowych, oraz w wykorzy-
staniu energii atomowej dla celéw wyltacznie gospodarczych
oraz o realnej mozliwosci pokojowej wspoOtpracy paristw
socjalistycznych z panstwami kapitalistycznymi byfa juz
mowa” ™).

WskazalisSmy takze na brak tej woli i checi do wspdtpracy
pokojowej z panstwami socjalistycznymi ze strony panstw
kapitalistycznych i tego motywy\®R), W szczegllnie jaskrawy
sposOb zostaty one uwypuklone w okresie, ktory poprzedzit
wybuch wojny $wiatowej. Monachium pozostanie na diugo
symbolem dwulicowosci polityki panstw kapitalistycznych,
ktére — pozorujac gotowos¢ uktadania sie z ZSRR — szu-
katy w gruncie rzeczy mozliwoisci porozumienia za wszelkg
cene z faszyzmem i czynity wszystko, co byto w ich mocy,
by skierowaé agresje hitlerowska wytacznie na wschéd.
Radziecka publikacja dokumentéw urzedu zagranicznego
111 Rzeszy dobitnie ilustruje te polityke, ktdrej metody i cele

Zob. wyzej str. 107/8/9.
**e) Zob.: On active Service in Peace and War, by Henry L. Stimsoo
Me George Bundy, Hajiper and Brothers. N. York 1948, str. 639 oraz
por. wyzej str. 61, 139, 141/2, passim.
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nie ulegly do dzi§ zadnei zasadniczej zmianie, w jasikrawy
sposob zarysowiuijac sie na lle walki o rozwigzanie problemu
energii atomowej,

F. Dwie podstawy wobec zobowigzah mie-
dzynarodowych, Sprawa ta dotyczy jednego z kapi-
talnych zagadnien praktyki politycznej w odniesieniu do norm
prawa narodéw, mianowicie zagadnienia roli umowy miedzy-
narodowej oraz wszelkich innych form miedzynarodowego
porozumienia, posiadajgcych znaczenie oczywiscie tylko
wtedy, gdy poszanowanie ich przez wszystkie strony nie
moze budzi¢ zastrzezen i gdy wiec dochodzg one do skutku
Z niewymuszonej woli stron.

PrzytoczyliSmy juz przy innej sposobnosci opinie takiej
zacieklego wroga ZSRR, jak Churchill, co do tego, jak respek-
towane sg przez Zwigzek Radziecki nic tylko wszelkie jego
miedzynarodowe zobowigzania, ale i nawet o$wiadczenia,
zapowiedzi i luzne przyrzeczienia™®®), | jest to catkiem zrozu-
miate, albowiem praworzadno$¢ w stosunkach miedzynaro-
dowych, a zatem i ochrona bezpieczenstwa zbiorowego nie
dadzg sie realizowa¢ bez wola pokojowego rozstrzygniecia
sporéw, bez osiggania porozumienia z uwzglednieniem po-
trzeb oraz interesdw wszystkich stron i bez poszanowania —
rzecz jasna — w ich wyniku zawieranych uméw czy tez in-
nych zobowigzan miedzynarodowych.

W jaki sposOb panstwa anglosaskie usitujg dzi$ potrakto-
wacé te najistotniejsza instytucje prawa narodow, jakimi sg
porozumienia i umowy (W najszerszym pojeciu tego stowa),
w jaki spos6b odnoszg sie do zasady ,,pacta sunt servanda",
ilustruje dobitnie droga przebyta przez nie od moskiewskiej
deklaracji o potrzebie powotania komisji atomowej ONZ do
idh stanowiska w tej sprawie na ostatniej sesji Ogoélnego
Zgromadzenia Naroddw Zjednoczonych, Niemniej zreszta ja-
skrawym tego przyktadem jest przebieg rokowan w Innych
spnawach, a zwilaszcza w sprawie Niemiec,

*ee) Por, wyzej str. 58.
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G. W interesie czy przeciw suwerennosci
panstw. Skoro wuznaliSmy za stosowne podkreslic,
w zwigzku z protblematyka atomowsg stosunek parnstw anglo-
saskich do prawa narodéw na tle stosunku do umow, jako
najbardziej jego istotnej instytucji — nie sposéb jest przejs¢
mimo zagadnienia réwnosci, tj, réwnorzednos$ci i suwereo-
nosci panstw, niemniej podstawowych instytucji tego prawa
i z trybem osiggania porozumien najscislej zresztg potwiaza-
nych.

Amerykanski projekt miedzynarodowej kontroli energii
atomowej, jak to wynika z jego analizy, catym ostrzem swoim
zwrocony jest przeciwko zasadzie suwerennosci poszczegol-
nych panstw. Zamierza on m. in, pozbawié¢ panstwa nawet
prawa dysponowania wiasnym surowcem oraz wilisnymi
instalacjami przemystowymi, chociazby wykorzystywan”mii
wytgcznie w celach pokojowych.

Suwerennos$¢, jak wiadomo, to zwierzchnos¢ wiadzy pan-
stwowej. Pod wzgledem prawnym oznacza ona zdolnos$¢
panstwa, jako organizmu wyposazonego w petnie wiadzy do
wykonywania swoich funkcji na podlegtymi mu obszarze
w charakterze niezaleznego czionka spotecznosci miedzy-
narodowej®). Rzecz jasnha, ze istotnym warunkiem faktycz-
nej suwerennosci politycznej jest niezawistos¢ ekonomiczna.
Oczywiscie nie chodzi nam o petng niezawisto$é ekonomiczna,
ktorg posiada zaledwie moze kilka tylko panstw kapitali-
stycznych. Chodzi o tego rodzaju przynajmniej przestanki
gospodarczej samodzielnosci, ktére daja podstawe do obrony
odrebnosci swoich interesdw, swego stanu posiadania, swojej
niezaleznosci politycznej.

Pojecie suwerennosci sformutowane zostatlo w XVI-tym
wieku w okresie walki o wiadze prowadzonej przez absolut-
nych monarchéw z kosciotem oraz innymi feudatami, walki
0 nowa posta¢ wyzysku klasowego w ustroju feudalnym, ale

*e*) Pot. i. D. Lewin: Princyp snwereniteta w sowietskom i miezduna-
rodnom prawie. Moskwa 177, str. 3.
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nie pozbawionej momentéw postepowych. Juz w tym okresie
realizacja swoiscie pojmowanej suwerennosci oznaczata nie
tylko przeciwstawienie sie dalszym terytorialnym rozdziatom
ziem pomiedzy suwerendw i zjednoczenie gospodarczo i na-
rodowo cigzacych ku sobie obszaréw, przez co tworzytly sie
warunki, sprzyjajace rozwojowi wyzszej ekonomicznie for-
macji kapitalizmu, Ale dzieki temu zaisitnialy tez prze-
stanki powstawania samodzielnych panstw narodowych,
w granicach ktérych dopiero feudallzm mogt by¢ ostatecznie
przezwyciezony.

W epoce rewolucji mieszczanskich suwerennos¢ absolut-
nego monarchy zostaje zastgpiona przez suwerennos¢ ludu,
oczywiscie tylko formalng. W gnmcie rzeczy cho<izi o suwe-
renno$¢ burzuazji, dysponujacej srodkami produkcji a zatem
wihadzg polityczna oraz legalnie sankcjonowanym prawem
wyzysku kapitalistycznego. W epoce narodzin imperializmu
rozszerza sie to pojecie suwerennosci do prawa wyzysku
innych narodéw, rzekomo niecywilizowanych, kolcnialnych,
ale faktycznie objetych kregiem urzedowej cywilizacji, tylko
pozbawionych $rodkéw obrony i przedstawiajacych przed-
miot godny eksploatacji, a wiec podboju i ekspansji.

Zwyciestwo Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej wniosto
nowa tres¢ w pojecie suwerennosci, jako cechy nie tylko tego
panstwa, w ktérym wiladza faktycznie nalezy do catego na-
rodu, ale i w ktéorym stwarzane sg réwniez warunki dla zdo-
bycia suwerennosci przez narody, do niedawna istniejgce
jeszcze u kolebki form zycia panstwowego.

Gdy w zwigzku z kresem suwerennjcsci poszczeg6lnych
stanow USA po wojnie domowej z lat 1861—1865 i ewo-
lucjg ustroju monarchii habsburskiej zaczety powstawaé
teorie Labanda i Jellinka oraz ich amerykarskich epigonéw,
dotyczace zwigzku panstw, u ktdérego czionkéw nastepuje
likwidacja atrybutdw suwerennosci, narodziny panstwa ra-
dzieckiego daty przykiad zwigzkowego panstwa socjalistycz-
nego, ktodrego jedng z zasadniczych cech jest rozwijanie tych
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atrybutéw w tych spotecznosciach narodowych, ktére dotych-
czas nie posiadaty ich jeszcze w ogole.

Wielka Rewolucja Pazdziemikiowa wcielita nadto w zycie
teze Lenina o mozHwosci, w zwigzku z nieréwnomiemoscia
rozwoju ekonomicznego poszczegélnych parstw, zwyciestwa
socjalizmu w jednym kraju.

Wobec za$ przerwania pierscienia kapitalistycznego oto-
czenia ZSRR w wyniku drugiej wojny $wiatowej i powstania
szeregu panstw typu demokracji ludowej, kroczacych réwniez
do socjalizmu, zasada poszanowania suwerennosci tych panstw
na tle zasady suwerennosci panstw w ogole, ich réwnosci
i réwnorzednosci w Swietle stosunkéw miedzynarodowych
nabrata nieposledniego znaczenia,

Z jednej strony przestrzeganie tych zasad oznacza¢ musi
dla panstw kapitalistycznych rezygnacje z eksploatacji i eks-
pansji w kierunku panstw soqalistycznych i ludowych, z dru-
gief — moznos¢ dla tych ostatnich nie tylko odbudowy
swoich ruin powojennych we wspoétpracy pokojowej, ale
takze coraz dalszego doskonalenia swego ustroju ekono-
micznego i spotecznego.

Stad w walce o0 poszanowanie zasady suwerennosci po-
szczegolnych panstw tkwig wszystkie najbardziej istotne dla
pokoju S$wiatowego elementy polityki zagranicznej i we-
wnetrznej, na podstawie ktorych ksztattujg sie odpowiednio
normy prawa narodow i prawa wewnetrznego, elementy,
ktére sg wszak tylko wyrazem stosunkéw ekonomiczno-
spotecznych w ostatnim rzedzie decydujacych o uktadzie sto-
sunkéw na forum miedzynarodowym.

Nic tez dziwnego, ze kiedy wszystkie elementy postepowe
w nauce i praktyce politycznej oraz prawnej ugruntowujg
zasady suwerennosci, nihilizm na tym polu jest najbardziej
znamienng cecha uczonych i politykéw panstw imperialistycz-
nych. Od Duguit poczgwszy, poprzez Kelsena i Yerdrossa,
przedstawicieli amerykanskiego kierunku socjologicznego
Byrda, Cogana i Mortimer Adlera, teoretyka labourzystow
Lasky'ego, belgijskich prawicowych socjaldemokratow Spaaka,
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francuskich Bluma, niemieckich Schumachera, a kornczac na
Edenie, Bevinie, Churchill'u i Marshallu, wszyscy, pod po-
zorem réznych tylko motywow, z lekcewazeniem odnoszg sie
do zasady suwerennosci, W je] zachowaniu dopatrujg sie
zrédla zaognienia stosimkow miedzynarodowych i planujg
takg reorganizacje panstwowej struktury Europy, aby poprzez
Europejskie Stany Zjednoczone zrealizowaé pod hegemonig
USA jednolite Stany Zjednoczone Swiata, wymierzone w Zwia-
zek Radziecki i panstwa ludowe @Y.

Zapomina sie przy tym, ze na zasade poszanowania suwe-
rennosci panstw powotywaly sie amerykanskie doiktryny
Monroe'go i Drago, ze to pod wplywem delegatéw amery-
kanskich przyjeta zostata na konferencji™ haskiej z 1907 r.
spegalna tzw. Konwencja Portera o niedopuszczalnosci
ingereneji w stosunki wewnetrzne innych panstw, ze to pod
jej ostong organizowano londynski komitet nieinterwencyjny
(1936—1939), a faktycznie interwencji na rzecz gen. Franco.

Dzis w zmienionej sytuacji politycznej, jak najbardziej na-
wet zagorzali izolacjonisci amerykanscy dawno juz odstgpili

i6ta) Na informacyjnei naradzie z wrze$nia 1947 r. niektérych partii
robotniczych i komnmstycznych Zdanow wskazat, ze jednym ze $rodkéw
kampanii, obliczonej na ujarzmienie Europy, jest atakowanie zasady su-
werenno”™Sci panstwowej i nawolywanie do wyrzeczenia si¢ praw suwe-
rennych, ktérym przeciwstawiana jest idea ,.rzadu S$wiatowego"”. Zob.
publikacje o naradzie w wyd. ros. Gospolitozdat, Moskwa 1946, str. 34.
Bardzo charakterystycznym jest, ze w kampanii przeciw suwerennosci
panstw czotowg role odgrywajg prawicowi socjalisci nie tylko w prak-
tyce politycznej, ale i na polu teorii. Renner, przywddca austromarksi-
zmu wystepuje nawet za utworzeniem w postaci czwartej miedzynaro-
déwki organu przygotowujacego parlament $Swiatowy i rzad $wiatowy
zob. K. Renner: Die neue Welt und der Sozialismus. Salzburg 1946,
str. 62. Kampania przeciw suwerennosci zostata réwniez uwypuklona
jeszcze w San Francisco w toku debat o jurysdykq'i Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Panstwa imperialistyczne pragnety nadaé
temu trybunatowi charakter nadrzednego organu w stosunku do innych
organéw miedzynarodowych oraz suwereimych panstw, a jego kompe-
tcnge sadowa uczynié¢ obligatoryjng, nie wymagajgca zgody stron. B0
tego rodzaju stanowiska usitowano ostatnio nawigza¢é w sporze bry-
tyjsko-albanskim o miny przy wyspie Korfu.

18fl



od zasad, na ktére powotywat sie Monroo, stali sie zwolenni-
kami interwencji w Grecji, Palestynie, Chinach oraz we
wszystkich innych panstwach, chociazby jak najbardziej da-
leko lezacych od USA,

Na zachodzie obecnie uwaza sie zresztg zasade suwe-
rennosci i nieinterwengi za anachronizn?®).

Plan Barucha, koncepcja ,otwartych drzwi" wysunieta
przez dele”oje amerykanskg w 1946 r. na paryskiej kon-
ferencji pokojowej, doktryna Trumana, fultonski prOgram
Churchilla Stanéw Zjednoczonych Europy, Plan Marshalla,
pakt Brukselski, budowa panstwa zachcdnlo-nicmieckiego,
zwrot Ruhry niedawnym agresorom, pakt atlantycki, stano-
wisko bloku anglosaskiego na konferencji dunajskiej, a zwia-
szcza na ostatniej sesji ONZ, (szczeg6lnie w przedmiocie
rozbrojenia i miedzynarodowej kontroli energii atomowej)
sg dobitnym wyrazem natarcia na zasade suwerenniosci
panstw i narodéw.

ZSRR oraz panstwa ludowe me upatrujg, rzecz jasna, w su-
werennosci pojecia absolutnego, jakiego$ nietykalnego fety-
sza, czy tez nie ograniczonego niczym prawa do samowoli.
Widza w niej tylko wyraz uprawnienia do samookreslenia
swojej polityki na wewnatrz jak i zgody na przyjecie okreslo-
nych zobowigzan na zewngtrz*®-).

Totez, kiedy niedawno McNeil podniést w Izbie Gmin oraz
na sesji ONZ uporczywa obrone tej , reakcyjnej" zasady przez
ZSRR, mozna mu bylo w odpowiedzi przypomnie¢ to, co
delegat radziecki oswiadczyt w Lidze Narodow jeszcze
23, I, 1936 r. Byla to odpowiedZ dana przedstawicielowi
Urugwaju, wystepujacemu przeciw zerwaniu stosunkéw dy-
plomatycznych z panstwem — agresorem pod pozorem hie-
kompetencji miedzynarodowego organu w tych sprawach,
podlegajacych rzekomo tylko woli suwerennej panstw.

Zob. Robert M. Mac lver: The Web of Goyernmeni. N. York
m ?, str. 86/7.
i«i) Por. E. Korowin: AbsoJutmyj Suwerenitet iii absolutnaja nieprawda.
N. Wremia No 40M7 z 8. X. 1947 r.
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.Absolutnie suwerennym i wkadnym czyni¢ wszystko, co tylko
zechce, jest jedynie takie panstwo, ktére nie jest zwigzane
zadnymi zobowigzaniami miedzynarodowymi. Zobowigzania
miedzynarodowe bytyby catkiem bez wartosci, gdyby paristwo
mogto oswiadczy¢: zobowigzania zobowigzaniami, ale posia-
dam suwerenno$¢ i moge robi¢, co mi sie podoba, i N tez
wedlug mego uznania narusza¢ swicije zobowigzania“, oswiad-
czyt woweczas delegat ZSRR.

Gdy za$ Smuth zakwestionowat prawo ONZ do intereso-
wania sie losem Hinduséw w Potudniowej Afryce, Wyszynski
oSwiadczyt mu, ze myli sie twierdzac, ze ta sprawa jest
wewnetrzng i nie dotyczy stosrinkéw, normowanych zobo-
wigzaniami miedzynarodowymi.

Zwigzek Radziecki zgodzit sie zreszta na ograniczenia
swojej suwerennosci przez sam fakt przyjecia zobowigzan,
ptynacych z przystgpienia do ONZ czy tez do innych ciat
miedzynarodowych®*).(

Zwiazek Radziecki wyrazat i wyraza tez gotowo$¢ dal-
szego ograniczenia swojej suwerennosci’, gdziekolwiek ono
nie jest tylko jednostronne, postacig uprzywilejowania in-
nych, a stuzyé moze zabezpieczeniu pokoju.

Takie ograniczenia przewidziane zostaty w radzieckim pro-
jekcie miedzynarodowej kontroli energii atomowej, w kté-
rym nawet nie zabrakio postanowien uchylajacych tzw, nie-
stusznie prawo veta itd.

Wyrzeczenie sie¢ bowiem agresji, zwtaszcza srodkami ma-
sowego zniszczenia, eliminacja i zakaz broni atomowej, sku-
teczna kontrola wszystkich etapéw procesu produkcji energii
atomowej dla zapobiezenia wykorzystania jej w celach wo-

**) W sprawozdaniu swoim na XII zjezdzie partii w 1923 r. Stalin pod-
kreélit, zc kazde zjednoczenie dochodzi do skutku w wyniku zgody #3-
czacych sie na o,graniczcnie pewnych praw, ktore tylko im uprzednio
przystugiwaty. Zgodnie z tym s-twierdzeniem Wyszynski w o$wiadczeniu
z 10. Il. 1946 stusznie wskazal, ze przystapienie ZSRR do ONZ jest
takze wyrazem zgody na pewne ograniczenie suwerenno$ci panstwa
radzieckiego.
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jetinych itp. tylko formalnie stanowig ograniczenia suweren-
nosci, Faktycznie oznaczajg jej ugruntowanie i umocnieiiie
przez usimiecie czynnikéw, mogacych drogg zbrojnych kon-
fliktéw zagrozi¢ jej istnieniu.

Przeciw zamachom na s*uwerenno$¢ paristw i narodow,
jednakie o takie tej suwerennosci loigraniczenia, jakie lezg
w interesie demokracji i pokoju, toczyta sie wojna z faszy-
stowskim blokiem panstw osi

Dzis walke te z rzecznikami nowego wydania teorii herrea-
volku oraz naroddw skazanych na ujarzmienie, z rzecznikami
wiec ideologii nawotujagcej do nowej agresji toczy nie tylko
Zwigzek Radziecki i panstwa demokracji ludowej. Walczy
z nimi takie ruch robotniczy na catym Swiecie, a obok niego
wszystkie elementy postepowo-demokratyczne, a zwlaszcza
narody zawiste, pragngee zdoby¢ niepodlegtosé, a takze
i masy ludowe innych panstw, stusznie upatrujgce w s{>isku
na samoistnos¢ bytu narodowego zamach na tak im drogie
podstawy (pokojowego wspotzycia narodow.

H  Prawo miedzynarodowe czy prawo panstw
kapitalistycznych. Prawo miedzynarodowe, a wiasci-
wie co do istoty swojej miedzyparnistwowe, ma racje bytu oczy-
wiscie tylko wtedy, kiedy jego normy ksztattujg sie pod
wpltywem prawa wszystkich panstw i dotyczg wszystkich
cywilizowanych narodow danej epoki, niezaleznie od ich
ustroju politycznego.

Prawo miedzynarodowe jak kazdy inny dziat prawa nic
jest niezmienne i w kazdym okresie historycznym przyjmo-
wato ono inng posia¢ i na innych opierato sie zasadach .

Tres$¢ spoteczna miedzynarodowego prawa czasow staro-
zytnosci rozni sie od prawa narodéw epoki feudalLzmu, ktéra
jest zgota odmienna od prawa narodéw formacji kapitali-
stycznej, Od czaséw zwyciestwa Rewolucji Pazdziernikowej
i nieudianej préby jej sttumienia, a pdzniej izolacji ZSRR naj-
charaktcrystyczniejszym rysem wspoéiczesnego nam prawa
narodéw jest ksztattowanie sie jego norm pod wplywem
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dwoch systeméw prawnych: systemu kapitalistycznego i so-
cjalistycznego.

Wkiad ZSRR do prawa miedzynarodowego stat sie szcze-
g6lnie doniosty od momentu Meski paristw osi, spowodowanegj
przede wszystkim przez narody radzieckie. Takie pojecia,
jak demokratyzacja, defaszyzaga i denazyfikacja, jak zbricdnie
przeciw pokojowi i ludzkosci, jak instytucja opieki miedzy-
narodowej w miegjsce rezymu kolonialnego, jak system kon-
troli zamiast okupacji i caty szereg innych weszty do prawa
miedzynarodowego dzieki postulatom radzieckim.

Dzi$ teoretycy i politycy panstw kapitalistycznych, po-
chionieci organizacyjnym, wojskowym, politycznym oraz
ideologicznym przysposabaaniem sie do nowej wojny, wyste-
pujag miedzy innymi o wyeliminowanie wptywu radziecMego
na prawo narodow, o pozbawienie istotnej tresci wniesionych
przezen instytucji, o powrdét prawa narodéw do stanu miedzy-
narodowego prawa wytacznie kapitalistycznego.

Nie ma potrzeby przedstawia¢ tu wynikéw demokratyzacji
Niemiec zachodnich czy tez Japonii, przebiegu denazyfikacji
albo wymiaru sprawiedliwosci w stosunku do przestepcow
wojennych, potozenia w krajach okupowanych, zawistych
i kolonialnych.

A wszak tendencja powrotu do miedzynarodowego prawa
wytacznie kapitalistycznego, nie uwzgledniajgca w prawie
narodéw elementéw wniesionych przez ZSRR, oznacza nic
innego, jMt likwidacje w ogole prawa narodéw, jako prawa
obejmujacego cata spotecznosé¢ miedzynarodowa.

Ta tendencja likwidatorska szczeg6lnie uwypuklona zo-
stata w dyskusji nad problematykag atomowa, zwlaszcza za$
w postanowieniach amerykanskiego projektu miedzynaro-
dowej kontroli energii atomowej, ktore zastrzegajg mono-
FK>listyczne uprawnienia USA, ktore obchodzg zakaz stoso-
wania broni atomowej i zniszczenia jej zapasOw, cho¢ prze-
ciez mogg one by¢ wykorzystane tylko dla celéw wojny
agresywnej, wyjetej spod prawa i stanowigcej karalng
zbrodnie miedzynarodowsg.

13 Zagadnienie energii aiomowei. 193



Tendenc”™ ta ma swoje korzenie jeszcze w tezach Hegla
oraz jego kontynuatoréw w nauce prawa narodoéw Lassona,
Seydera, Bekkera a takze z tzw, szkoly bonnenhskiej braci
ZomoOw i Kauimanna, ktorzy gtoszac zasade omnipotencji
panstwa i prawo do wojny jako prawo nieodtgczne od jego
suwerenno$ci, w wojnie dopatrywali sie jak i pdzniej Hitler
oraz Goebels naturalnego stanu spotecznosci miedzynarodo-
wej i przejawu wyzszej formy suwerennosci.

J. Nihilizm burzuazyjnej doktryny prawa
narodow. Z tendencjg likwidatorstwa prawa narodow
wigze sie najscislej jaskrawo wydobyty na jaw w dyskusjach
o energii atomowej nihilizm wspotczesnej burzuazyjnej do-
ktryny prawa narodéw. Amerykanska koncepcja miedzy-
narodowej agencji kontroli o polityczno-komercyjnych atry-
butach supermonopolu jest wszak tylko wyrazem tez o rza-
dzie wszechswiatowym, o nadpanstwie i jego nadrzadzie, do
ktorego zmierza polityka bloku anglosaskiego!. Polityka
ta uznaje juz dzis zasade hegemonii USA nad catym pozo-
statym Swiatem kapitalistycznym i zmierza do skupienia go
w drodze réznych regionalnych i wojskowych, skierowanych
przeciw ZSRR, paktéw, w celu tym fatwiejszego poddania
go rozkazom amerykariskiego jedynowtadcy.

Zagadnienie to taczy sie bezposrednio ze stanowiskiem
negatorow suwerennosci panstwowej i negatorow prawa
miedzynarodowego ze szkoty hegelianskiej oraz bonnenskiej,
0 ktérych juz byla mowa. Postawione ono zostalo znowu
na porzadku zainteresowan doktryny zaraz po pierwszej
wojnie Swiatowej i powotaniu Ligi Narodow. Paristwom zwy-
cieskim zalezalo wtedy na uzasadnieniu dokonywanego
podziatu Swiata przy pomocy norm prawa miedzynarodo-
wego, ksztattowanych bez uwzglednienia potrzeb narodéw,
zaszeregowanych do poszczegoélnych sfer wplywow wbrew
ich woU i czesto bez pozoréw nawet umownego z nimi po-
rozumienia. Wtedy to wiasnie staty sie tak modne koncepcje
transformacji norm prawa miedzynarodowego, jako norm
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prawa miedzypanstwowego, w normy prawa nhadparistwo-
wes§o, upatrywanie w Lidze Naroddw organu wiadzy miedzy-
narodowej i opracowywanie projektéw organéw miedzynaro-
dowej jurysdytkcji, policji, sit zbrojnych, wreszcie miedzyna-
rodowych kodekséw. Réwnolegle z rozwojem tych koncepcji
odlbywata sie rewizja poje¢ suwerennosci panstw jako jedy-
nego podmiotu prawa narodéw i przyznawanie podmioto-
wosci w tym prawie jednostce, co wigzato sie z negacjg mocy
wigzgcej prawa wewnetrznego i jego podporzadkowaniem
normom prawa miedzynarodowego, jako $rodka nacisku po-
litycznego na stosunki wewnetrzne poszczegélnych panstw.

Z takimi koncepcjami wystepowali zar6wno normatywisci
w osobach Yerdrossa i Kelsena, soiidarysci Politis i Deveux,
jak i nawet neonaturalista Krabbe, Le Fur bedacy w réwnej
mierze neonaturalistg jaik i neosebolLastykiem, Scelle, repre-
zentant kierunku biosocjologicznego zaréwno jak i solida-
ryzmu, jak i imi”en.

Koncepcje te wskrzeszono w catej petni po klesce panstw
osi, kiedy stato sie jasnym, ze ZSRR wyszedt z wojny woj-
skowo i gospodarczo nie ostabiony, ale jeszcze stokro¢ moc-
niejszy anizeli byt, i ze w tych warunkach nalezy podjac¢
prébe opanowania go nowymi drogami.

Ojczyzna odrodzonych w tym celu koncepcji rzadu Swia-
towego, prawa nadparistwowego» i nadpanstwa, podporzad-
kujacego sobie wszystkie istniejgce panstwa w zmienionym
uktadzie sit, stata sie tym razem Amerykai Wnioski o prze-
istoczenie ONZ w parlament panstwa Swiatowego dyskuto-
wano nie tylko na amerykanskich uniwersytetach, w Htera-

Zob. Lewin: Sowremiennyj mczdunarodno-tprawowoi nihilizm. Sow.
Gog, i Prawo No 6/48 i cyt. przezen N. Politis: Les no'uvelles tendences
du droit international. Paris 1927, str. 52. W, Garner: Le nouveau droit
international w ,,Revue Générale du droit international public” 1930
No 3, str. 225, H. Kelsen: Théorie Générale du droit international public,
»Recueil des cours" t. 42, 1932, str. 130 i G. Scelle: Relies du droit de
la paix. ,Recueil des cours” t. 46, 1933, str. 37.
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turze poUtycznej i publicystycznej, ale skiadano je tez do
kongresu oraz do prezydenta”®®).

Churchillowski kooigres ,,Unii Zjednoczonej Europy" w Ha-
dze, aktywnos$¢ federacji europejskiej i Swiatowej, ktéra od-
byta swdj zjazd w Montreux w sierpniu 1945 r., apele o po-
wotanie Stanéw Zjednoczonych Swiata sg wiec tylko wyko-
naniem polityki mododawcéw amerykanskich®®).

Temu celowi stuzg zawite wy'uwody amerykanskiego pro-
fesora Mac Ivera, ktére miedzy innymi poteipiajgc zasade
jednomysinosci wielkich mocarstw sg wyrazem uznania dla
unii zachodniej i amerykanskiego planu kontroli energii ato-
mowej nie bez zwigzku z tym, ze wymierzone sg w ,,prze-
starzaty" i ,tradycyjny" ,,mit" suwerennosci narodowej, mit,
ktérego istnienie przeszkadza planowi panowania USA nad
catym Swiatem.

Temu stuzg teorie francuskiego prof. Larmeroux o natych-
miastowym zastgpieniu suwerennosci panstwowej suweren-
noscig miedzynarodows i bezzwilocznej likwidacji droga orgaw
nlzowania federacji wszech$wiatowe] samodzielnosci po-
szczegblnych panstw, jak i tezy amerykanskich prawnikéw
Eagletona, Briggea i innych. Mdwig one o stoipnlowym przc-
ohrazianlu ONZ w fedcrage panstw i ciato stojace nad
wszystkimi  panfistwami przez odpowiednie postepowanie,

le*) Zob. Lewin: o. c. ad 164, str. 24, Ea"gleton, The Demand for Wo«4d
Government. American Jonmal of International! Law, vol. 40 z 1946 r.,
str. 390/1/2 i tamze Q. Wright. War criminals, vol. z 1945 r., str. 265—273.
Zob. réwniez Common Cause. A monthly report of the committee to frame
a world Constitution, Chicago, February 1948. A. Nussbaum: A. concise
history of the Law of Nations. N. York 1947 i Stilschweig Kurt: Interna-
tional Protection of H"man Rights and Fundamental Freedoms, reprin-
ted from ,Historia Judaica" vol. IX. No 1, I\VV/47, oraz por. wyzej str. 78.

*¥) Por. Lewin o. c. ad 164, str. 25, J. Larmeroux: Les Etats du monde,
Paris 1946. Fernand de Visoher, L'Etat moderne un danger pour la paix.
Extrait de la revue ,Le Flambeau“ 1940—47, Liga fur Menschenrechte,
Gruppen Bielefield, Rundschreiben Nr 13 (Otto Lehman-Rassbult:
Rundbrief tUber den Abbau der nationalen Souverdnitaten und die Er-
richtung einer Weaétregierung 1948 i Der Weltstaat, Herausgeber Joe
J. Heyde.eher, Miinchen Nr 5/48 orax zob. A. Drugow: Imperializm ame-
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przekreslajace zasade jedlaomysliiosci wielkidi mocarstw oraz
inne podstawowe zasady Karty ONZ, Mdwigc o nieliczeniu
sie z wolg oraz potrzebami zainteresowanych cztonlkéw mie-
dzynarodowej organizacji, winnych postuszenstwa mecha-
nicznej wiekszosci, sg one wyrazem metod obecnej zagra-
nicznej polityki USA, zmierzajacej w oparciu o zachodnio-
europejskich satelitow do zapewnienia sobie hegemonii.

Dla wecielenia w zycie tych metod ogloszona zostata do-
ktryna Trumana, plan Marshalla i inne plany, wymierzone
rzecz jasna w Zwigzek Radziecki oraz inne panstwa ludowe,
walczgce o0 pokd\®).

Jednym z najbardziej charakterystycznych planéw tej po-
lityki byt plan Barucha, amerykanski plan miedzynarodowej
kontroli energii atomoweij, W planie tym odzwierciedlone
zostaty zaréwnoi wskazane wyzej elementy nihilizmu w odnie-
sieniu do prawa naroddéwi, jak i tendencje do jego likwidacji
oraz rewizji. Te ostatnie loméwione zostaty przy sposobnosci
oceny pogladéw Urey‘a, Friedwalda, Coalea, Stowella oraz
grupy ,,One World or none". Sg one obliczone na szantaz bro-
nig atomowa, na wptyw grozby jej zastosowania, i domagajg
si™ nawet przekreslenia konwencji humanitarnych i obalenia
prawa chronigcego ludno$¢ cywilng oraz obiekty niewojskowe,
Rozigrzeszaja one takze z gory Ameryke, za zrzucenie bomb
atomowych na tych wszystkich, ktorzy nie zechca przyjgé

rykanski wrogiem suwerennos$ci narodéw w pismi« ,,O trwaly pokdj
i o demokracje ludowa" Nr 11 z 1. VI. 1948 r.

J¥) Zob. Mac Ivor o. c. str. 86/7, 307, 396, passim oraz zob. Lewin
0. c. ad 164, str. 29/30, passim, H. Briggs: The Problem of World Go-
vernment w ,American Journeil of International Law" wvol. 41/1947,
str. 109—'110 i tamze charakterystyczng krytyke tendencji sitworzenia
nadpanstwa i powotania uniwersalnego prawa u E. Borchard'a w ,,Inter-
national Organisation™ vol. 41/1947, str. 708/9.

Polityczng tre$¢ odrodzonej koncepcji Standéw Zjednoczonych Europy
i Swiata bez trudu mozna odszyfrowa¢ przez nawigzanie do tego, co
stwierdzit Lenin, analizujgc hasto Stanéw Zjedno”czonych Europy w wa-
runkach ustroju kapitalistycznego. Lenin w tej koncepcji widziat tylko
nowa forme realizacji prawa sity, podziatu Swiata i kolonii oraz natarcia
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planu amerykanskiego i zgodzi¢ sie na dominacje i bezgra-
niczne panowanie tego ,nadipanstwa" i jego ,nadludzi"™®).

Znamy juz skadingd rodowdd tendencji likwidatorsikich,
nihilistycznych i rewizjonistycznych w odniesieniu do prawa
narodéw. Nie wszyscy ich autorzy i realizatorzy znalezli sie
niestety, po zawodzie, jaki ich spotkat przy prébie urzeczy-
wistnienia gtoszonych przez nich zasad, na tawie oskarzo-
nych. Prawo narodéw przetrwalo jednakze tych swoich
hitlerowskich negatoréw, likwidatoréw i rzecznikéw jego
jednostronnego rewizjonizmu.

Rosngca wcigz sita obozu demoikracji i pokoju jest nie tylko
najlepsza rekojmig utrwalenia bezpieczenstwa zbiorowego
i kleski, ktora niechybnie czeka imperialistyczny ob6z pod-
zegaczy do nowych konfliktow. Jest ona réwniez rekojmia
tego, ze zawies¢ musi polityka szantazu atomowego i ze wraz
z nig padng nihilistyczne i ludozercze teorie odpowiada-
jacych jej przestanek pseudo-prawnych. Jest ona takze gwa-

na socjalizm. Jak sttiszTiie wskazuje prof. Lewin mutatis nmtandis twier-
dzenie io daje sie catkowicie zastosowaé¢ do konccipoji Larmerouz
i wszystkich haset federacji europejskiej lub $wiatowej, rzucanych dzi$
przez Bevma, Churchilla, Trumana czy tei Marshalla. Antyradziiecki
charakter haskiego kongresu churchillowsko-labouirzystowskaego, czy tez
montowanych przez Ameryke paktéow brukselskiego badz atlantyckiego,
niczym zreszg nie jest ukryty.

Dla oceny tego stanowiska przez Lenina zob. jego Dzieta {ros. wyd.)
t. XVIII, str. 231/2.

Ekonomiczne aspekty ustroju federacji $wiatowy' odstania Boulding
Kenneth E.: “The Economlcs of peace®, London 1946, a poiityczne Chur-
chill zwtaszcza w jego mowach fultonskiej i zurychskiej. Zob. wydanie
fego przemoéwien w opracowaniu syna Randolpha p. t. "The sinews of

peace. Postwar speeches by W. Churchill". London 1948.
*e¥) Zob. wyzej str. 48/9, 50. Anglosasom Finchowi, Stowellowi, Coal-
lowi, Schwarzenbergowi, Schidtowi i innym, kruszacym dla ulegalizo-

wania agresji zasady wyroku norymberskiego pozazdroscit lauréw kola-
boracjonista francuski Maurycy Bardoche, ktory w Swiezo wydanej
ksigzce pt. ,,Norymberga — Ziemia, Obiecana" usituje nadaremnie prze-
prowadzi¢ rehaibilitacie hitleryzmu, a zbrodnie przeciw pokojowi na-
zywa wymystem komunistycznym. Zob. Sawicki: Proces wytoczony prze-
ciw procesowi. Przekréj Nr 198 1949.
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rantem przetrwania i dalszego istnienia oraz rozwoju nie-
ktamanego prawa narodow, ktérego normy”™ nie przeczac
prawu wewnetrznemu poszczeg6lnych panstw oraz ich su-
werennosci, beda stanowity o po-rzadku stosunkéw miedzy-
narodiowych, o poszanowaniu zasad pokojowej wspOtpracy
i pokojowego wspotzycia wsizystkich narodéw, niezaleznie od
i-ch ustroju politycznego.
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Zataczniki

KARTA NARODOW ZJEDNOCZONYCH
(26 czerwca 1945 r.)

(Wyjatki, majace zwigzek z zagadnieniem miedzynarodowej kontroli
energii atomowej).

ROZDZIAL 1.

Art. 2.

Zadne postanowienia niniejszej Karty nie upowazniajg Narodéw
Zjednoczonych do mieszania si¢ do spraw, ktére z istoty swej podlegajg
wewnetrznej kompetencji ktéregokolwiek panstwa, ani do zadania od
cztonkéw, by takie sprawy wnosili do zatatwienia na podstawie niniejszej
Karty.

Powyzsza zasada nie stosuje sie, do $rodkéw przymusu, przewidzia-
nych w rozdziale VII.

ROZDZIAL VU.

Art. 39.

Rada Bezpieczenstwa stwierdza istnienie zagrozenia lub naruszenia
pokoju, badz aktu agresji, oraz udziela zaleceh lub decyduje, jakie
srodki nalezy zastosowaé¢ w mys$l artykutéw 41 i 42 w celu utrzymania
lub przywrécenia migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Art. 51.

Zaden przepis niniejszej Karty nie narusza naturalnego prawa kaz-
dego cztonka Narodéw Zjednoczonych, przeciwko ktéremu dokonano
zbrojnej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, zanim
Rada Bezpieczenstwa nie zastosuje $rodkéw, koniecznych dla utrzymania
pokoju i bezp~ieczeristwa. Cztonkowie, ktérzy zastosowali pewne $rodki
w wykonaniu swego prawa do samoobrony, natychmiast zawiadamiajag
o tym Rade Bezpieczeristwa. Srodki te w niczym nie naumszaja opar-
tego na niniejszej karcie prawa i obowigzku Rady Bezpieczenstwa do
podjecia w kazdym czasie akcji, jaka uzna ona za konieczna dla utrzy-
mania lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.
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Koscowa Deklaracja Konferencji Moskiewskiej w sprawie energii
atomowvej.

Ministrowie Spraw Zagranicznych ZSRR, USA i W. Brytanii porozu-
mieli sie zaleci¢ Ogélnemu Zgromadzeniu Narodéw Zjednoczonych roz-
wazenie utworzenia przez Narody Zjednoczone Komisji whiiaiwe} do
spraw wynikajacych z odkrycia energii atomowej i zwigzanych z tym
zagadnien.

Uzgodnili oni zaprosi¢ innych statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa,
Francje i Chiny razem z Kanadg do przytaczenia sie do nich w podjeciu
inicjatywy dla przeprowadzenia nastepujacej uchwaly na pierwszej sesji
Ogdblnego Zgromadzenia Narodéw Zjednoczonych w styczniu 1946 r.:

Og6lne Zgromadzenie Narodéw Zjednoczonych uchwala stworzy¢ ko-
misje w skiadzie i o wiasciwosci unormowanych niniejszym dla spraw
wyniktych z wynalazku energii atomowej i zwiazanych z tym zagadnien.

1. Utworzenie Komisji.
Ogoblne Zgromadzenie powotuje niniejszym Komisje, ktérej wiasciwosé
reguluje rozdziat 5 nizej.

2. Stosunek Komisji do organéw Narodéw Zjednoczonych.

A. Komisja ma przedktada¢ swoje opracowania i zalecenia Radzie
Bezpieczeristwa i sprawozdania te oraz zalecenia winny by¢ ujaw-
nione, chyba ze Rada Bezpieczenstwa w interesie pokoju i bez-
pieczenstwa postanowi inaczej. We wiasciwych sprawach Rada
Bezpieczenstwa przekaze te sprawozdania Ogélnemu Zgromadzeniu
i cztonko.m Narodéw Zjednoczonych, jako tez Radzie Ekonomicznej
i Spotecznej oraz innym organom Narodéw Zjednoczonych.

B. Wobec nadrzednej wedtug Karty Narodéw Zjednoczonych wiasci-
wosci Rady Bezpieczenstwa w sprawach utrzymania pokoju mieg-
dzynarodowego i bezpieczenstwa wytyczne dla Komisji w spra-
wach dotyczacych bezpieczenstwa wydawaé¢ ma Rada Bezpieczen-
stwa.

W sprawach tych Komisja jest odpowiedzialna za swojg prace
przed Rada Bezpieczenistwa.

3. Skiad Komisji.

Komisja ma sktada¢ sie po jednym przedstawicielu kazdego z tych
panstw, ktére sa reprezentowane w Radzie Bezpieczenstwa, oraz Ka-
nady, nawet jes$li ona nie bedzie czlonkiem Rady Bezpieczenstwa.
Kazdy przedstawiciel w Komisji bedzie moégt mie¢ tyle pomocnikéw,
ile sobie tego bedzie zyczyt.
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4. Zasady postepowania.

Komisja ustali taki personel, jaki uzna za konieczny, w sprawach
zasad swego postepowania przedkiadajac wnioski do Rady Bezpieczen-
stwa, ktéra zatwierdzi je w trybie spraw proceduralnych.

5. Wiasciwos¢ Komisji.

Komisja winna szybko rozpozna¢ i zbada¢ wszystkie strony za™ad-
nienia i przedstawia¢ od czasu do czasu takie zalecenia, ktére uzna
za mozliwe. W szczegdlnosci Komisja winna sktada¢ wnioski o:

a) rozszerzeniu pomiedzy wszystkimi narodami wymiany podstawo-

wych informacyj naukowych dla celéw pokojowych;

b) kontroli energii atomowe) w granicach potrzeby zapewnienia jej
wykorzystania wylgcznie w celach pokojowych;

c) wyeliminowaniu z uzbrojenia panstw broni aitomowej i innych wiek-
szych rodzajéw broni, dajacej sie zastosowaé¢ do masowego znisz-
czenia;

d) efektywnych gwarancjach droga inspekcji oraz innymi $rodkami
dla ochrony panstw porozumiewajacych sie od ryzyka gwattu
i podstepu.

Praca Komisji winna nastepowac¢ etapami; wykonanie z powodzeniem
kazdego z nich wzmoiy konieczne zaufanie w $wiecie, zanim jeszcze
bedzie podjety nastepny. Komisja nie powinna narusza¢ wtasciwosci jakie-
gokolwiek innego Organu Narodéw Zjednoczony”ch, ale powinna przed-
ktada¢ zalecenia do rozpoznania przez te organa w wykonaniu ich
zadan na podstawie Karty Narodoéw Zjednoczonych.

Moskwa, 27 listopada 1945.
Ernest Bevin,
James F. Bymes,
W. M. Mototow.
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Rezolucja Ogoélnego Zgromadzenia Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zbrojen

14. Xn. 1946 r.

1. W wykonaniu art. 11 Karty oraz w celu zabezpieczenia pokoju
oraz bezpieczenstwa miedzynarodowego, zgodnie z celami oraz
zasadami Narodéw Zjednoczonych.

Ogoblne Zgromadzenie, uznaje komeczino'$¢ jak najszybszego przysta-
pienia do reglamentacji oraz powszechnej redukcji zbrojen i sit
zbrojnych.

2. Wobec czego Ogblne Zgromadzenie zaleca Radzie Bezpieczeristwa
niezwioczne opracowanie praktycznych $rodkéw niezbednych dla
realizacji reglamentacji oraz redukcji zbrojen i sit zbrojnych i za-
pewnienia poszanowania postanowien o tej reglamentacji i redukcji
ze strony wszystkich.

Plany opracowane przez Rade Bezpieczeristwa majg by¢ przed-
tozone przez Sekretarza Generalnego cztonkom Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych dla rozpoznania ich na specjalnej sesji Ogél-
nego Zgromadzenia. Traktaty i konwencja zatwierdzone przez
Ogoblne Zgromadzenie beda przedtozone panstwom sygnatariuszom
do ratyfikacji, zgodnie z art. 26 Karty.

3. By uczyni¢ zdecydowany krok naprzéd w kierunku peitnego osigg-
niecia zakazu i eliminacji ze zbrojen poszczeg6lnych panstw broni
atomowej i innych wspdiczesnych oraz przysztych gtéwnego ro-
dzaju broni masowego zniszczenia oraz dla zorganizowania w krét-
kim czasie miedzynarodowej kontroli, obejmujacej energie atomowag
jakotez inne wynalazki wspétczesnej nauki i techniki i majacej
zapewni¢ ich zastosowanie w celach wytgcznie pokojowych.

Ogo6lne Zgromadzenie wzywa Komisje Atomowg do wykonania
bezzwilocznie powierzonych jej zadan w mys$l art. 5 uchwaty przy-
jetej przez Og6lne Zgromadzenie 24 stycznia 1946 r.

4. By upewni¢ sig, ze zakaz, reglamentacja i powszechna redukcja
zbrojeh dotyczy¢ beda gtéwnych a nie podrzednych rodzajéw broni
wojennej Og6lne Zgromadzenie zaleca Radzie Bezpieczenstwa bez-
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zwioczne zbadanie raportéw, ktére Komisja Energii Atomowej winna
jej przedstawi¢, utatwienie prac tej komisji oraz jak najszybsze
rozpoznanie projektéw jednej lub wielu konwencji, dotyczacych stwo-
rzenia miedzynarodowego systemu kontroli i inspekcji, konwencji
o zakeiziie broni atomowych oraz innych wspétczesnych oraz przy-
sztych gldwnego rodzaju broni masowego zniszczenia i o kontroli
energii atomowej w granicach niezbednych dla zapewnienia jej za-
stosowania w celach cztysto pokojowych.

Ogblne Zgromadzenie uznaje nadto, ze reglamentacja i redukcja
zbrojen i sit zbrojnych wymagaja zapewnienia $rodkami inspekcji
oraz w innym trybie gwarancji dla tych panstw, ktére przestrzegaja
odnos$ne zobowigzania przeciw ryzyku ich pogwatcenia i obejscia
ze strony innych, w zwigzku z czym Og6lne Zgromadzenie zaleca
Radzie Bezpieczenstwa niezwiloczne opracow:zUiie wnioskéw prze-
widujacych praktyczne i skuteczne gwarange, dotyczace kontroli
energii atomowej oraz reglamentacji i redukcji innego rodzaju po-
wszechnych zbrojen.

W celu zapewnienia podjecia Srodkéw majacych wprowadzi¢ jak
najszybciej reglamentacje i redukcje zbrojenia oraz sit zbrojnych,
zakaz stosowania energii atomowej dla celéw wojennych, elimi-
nacje z uzbrojenia poszczegélnych panstw broni atomowej oraz
innych wspoétczesnych i przysztych gtéwnego rodzaju broni ma-
sowego zniszczenia oraz kontrole energii atomowej w granicach
niezbednych dla zapewnienia jej zastosowania w cetadi czysdo
pokojowych stworzony ma zosta¢ w ramach Rady Bezpieczen-
stwa, na ktérej dazy gtéwna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie po-
koju i bezpieczenstwa miedzynarodowego taki system miedzy-
narodowy jaki przewiduje par. 4-ty, oparty na specjalnych organach,
ktérych uprawnienia i statuty zostang okreslone na mocy posta-
nowien tych konwencji, na podstawie ktérych one zostang po-
wotane.

Ogodlne Zgromadzenie uwazajac, ze problem bezpieczenstwa jest
Scisle zwigzany z problemem rozbrojenia zaleca Radzie Bezpie-
czenstwa przys$pieszy¢ we wsze-lkt mozliwy sposéb postawienie do
jej dyspozycji sit zbrojnych, wymienionych w art. 43 Karty, zaleca
panstwom — cztonkom przystapi¢ z uwzglednieniem potrzeb oku-
pacji do stopniowego i systematycznego wycofania ich wojsk
umiejscowionych na uprzednio nieprzyjacielskich obszarach i do
bezzwtocznego wycofania ich wojsk umiejscowionych na obszarach
panstw — cztonkéw bez ich zgody wyrazonej swobodnie i jawnie
w traktatach i porozumieniach odpowiadajgcych Karcie i nie prze-
czacych tMnowom miedzynarodowym.



Zaleca nadto odpowiednig redukcje narodowych sit zbrojnych
jako tez powszechng redukcje, systematyczng i stopniowg ich
iizbrojenia.

Zadne z posteinowienn niniejszej rezolucji nic zmienia rezolucji
Ogoblnego Zgromadzenia przyjetego 24 stycznia 1946, powotujacego
Komisje Atomowa, ani tez nie ogranicza jej zasiegu.

Ogblne Zgromadzenie wzywa wszystkich cztonkéw Narodéw Zjed-
noczonych o okazanie pomocy Radzie Bezpieczeristwa w celu
sprzyjania budowie i w utrwaleniu pokoju miedzynarodowego oraz
bezpieczenstwa zbiorowego przez tozenie na zbrojenie minimum
dochodéw ludzkich i gospodarczych $wiata.
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V.

Radziecki projekt miedzynarodowej kontroli energii atomowej.
(11. VI. 1947).

W celu zapewnienia wykorzystania energii atomowej wytacznie
dla celéw pokojowych zgodnie z miedzynarodowg konwencjg
o zakazie broni atomowe; oraz innych gtdwnych rodzajow broni
masowego zniszczenia a takze dla zapobiegania naruszeniom kon-
wencji i ochrony panstw przed jej obejsciem i pogwatceniem
wprowadza sie $cista kontrole miedzynarodowa réwnoczes$nie nad
wszystkimi zaktadami wydobywania surowca atomowego oraz wy-
twarzania materiatow i energii atomowej.

Dla praktycznego wykonania tej kontroli tworzy sie w ramach
Rady Bezpieczenstwa Miedzynarodowa Komisje dla kontroli energii
atomowej, zwang Miedzynarodowg Komisjg Kontroli.
Miedzynarodowa komisja kontroli winna posiada¢ swdj wiasny
aparat inspekcyjny.

Warunki i zasady miedzynarodowej kontroli energii atomowej

a takze sktad, prawa i obowigzki Miedzynarodowej Komisji Kon-

troli, jako tez podstawa jej dzietatnosci, winny by¢ okreSlone

w specjalnej miedzynarodowej konwencji o kontroli energii ato-

mownej, ktéra powinna by¢ zawarta réwnoczes$nie z konwencjg

o zakazie broni atomowe;j.

W celu zabezpieczenia skutecznosci miedzynarodowej kontroli

energii atomowej odnos$na konwencja winna by¢ oparta na naste-

pujacych zasadach:

a) Miedzynarodowa Komisja Kontroli winna sktada¢ sie z przed-
stawicieli panstw cztonkéw Komisji Atomowej powotanej przez
Ogdblne Zgromadzenie uchwata z 24. I. 1946 i moze ona tworzy¢
takze pomocnicze organa, ktére uzna za celowe dla wykony-
wania swoich zadan.

b) Miedzynarodowa Komisja Kontroli opracuje sama regulamin

swego urzedowania,;

personel miedzynarodowej komisji kontroli winien posiadac

charakter miedzynarodowy;

)
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d) Miedzynarodowa Komisja Kontroli ma podejmowac periodycznie
inspekcje zaktadéw wydobywania surowca atomowego oraz wy-
twarzania materiatow i energii atomowej.

W wykonaniu inspekcji zaktadéw atomowych Miedzynarodowa Ko-

misja Kontroli podejmie nastepujace $rodki;

a) badanie dziatalnosci zaktadéw wydobywania surowca atomo-

wego i produkcji materiatbw oraz energii atomowej oraz kon-

troli ich ksiegowosci;

kontrola istniejgcycdi sktadéw surowca atomowego, materiatdow

oraz poéifabrykatow atomowych;

badanie procesu produkcji w granicach niezbednych dla kontroli

uzytkowania materiatdéw i energii atomowej;

d) nadzér wykonywania postanowien konwencji dotyczacych kon-
troli technicznej eksploaiapji przedsiebiorstw i opracowanie re-
gulaminu tej kontroli;

e) gromadzenie i rozpracowanie danych odnoszacych sie do wydo-
bywania surowca atomowego oraz wytwarzania materiatow
i energii atomowej;

f) prowadzenie specjalnego $ledztwa w wypadkach, kiedy zaist-

nieje podejrzenie naruszenia konwencji o zakazie broni atomo-

wej;

przedktadanie rzadom zalecen w przedmiocie wytwarzania, gro-

madzenia or2Z stosowania materiatbw atomowych oraz energii

atomowej;

przedktadanie Radzie Bezpieczenstwa zalecen w przedmiocie

zapobiegania i karania kazdego nfiruszenia konwencji o zakazie

broni atomowej i kontroli energii atomowej.

b

~
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W celu wykonania poruczonych sobie zadan kontroli oraz inspekqi

Miedzynarodowa Komisja Kontroli winna mie¢ prawo:

a) dostepu do wszystkich zaktadéw wydobywania, wytwarzania
i gromadzenia surowca atomowego i materiatdw atomowych,
jako tez do zaktaddéw eksploatujacych energie atomowsa;

b) zapoznawania sie z biegiem produkcji zakltadéw energii atomo-

wej w granicach niezbednych dla kontroli uzytkowania mate-

riatbw energii atomowej;

wazenia, pomiaréw oraz dokonywania réznych analiz surowca

atomowego, materiatéw oraz poHfabrykatéw atomowych;

zadania od rzadu kazdego kraju danych i sprawozdan wszelkiego
rodzaju, odnoszacych sie do dziatalnosci zaktadéw energii ato-
mowej, oraz ich sprawdzania;

zadania wyjasnien w sprawach, odnoszacych sie do dziatalnosci

zaktadow energii atomowej;
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f

przedktadania zalecenh oraz sugestii poszczegélnym rzadom
w sprawach dotyczacych produkcji oraz zastosowania energii
atomowej;

g) przedkiadéinia Radzie Bezpieczenstwa wnioskéw o $rodkach

w stosunku do néiruszajacych konwencje o zakazie broni ato-
mowej i kontroli energii atomowej.

8. Zgodnie z celami miedzynarodowej kontroli energii atomowej ba-
dania naukowe w tej dziedzinie winny opiera¢ sie na nastepujacych
zasadacdi:

208

a) badania naukowe w zakresie energii atomowej maja odbywac sie

b

~

c)

d

=

e)

z przestrzeganiem postanowiern konwencji o zakazie broni ato-
mowej i o koniecznosci zapobiegania jej uzycia dla celéw wo-
jennych;

panstwa sygnatariusze konwencji o zakazie broni atomowej maja
mie¢ prawo nieograniczonego prowadzenia badann naukowych
w dziedzinie zastosowania energii atomowej dla celéw pokojo-
wych;

w interesie skutecznego wykonania swoich zadan kontroli oraz
inspekcji Miedzynarodowa Komisja Kontroli winna mie¢ mozli-
wos$¢ prowadzenia naukowych badan dla zastosowania energii
atomowej w celach pokojowych. Tego rodzaju dziatalno$¢ umo-
zliwi Miedzynarodowej Komisja Kontroli posiadanie wiasnego
wykwalifikowanego personelu oraz znajomos$¢ ostatnich osiggniec
w tej dziedzinie, ktérej wymaga praktyczne wykonywanie $rod-
koéw kontroli oraz inspekcji;

w prowadzeniu badan naukowych w dziedzinie energii atomo-
wej jednym z gtdwnych zadan Miedzynarodowej Komisji Kontroli
winno by¢ zapewnienie szerokiej miedzynarodowej wymiany
informacji i udzielanie pomocy i porad tym panstwom sygna-
tariuszom konwencji, ktore takiej pomocy zadaja;
Miedzynarodowa Komisja Kontroli winna mie¢ do swojej dyspo-
zycji $rodki materialne, wiacznie do laboratoriéw i zak.adéw
doswiadczalnych, niezbednych dla wiasciwego zorganizowania
badan, ktére ma ona prowadzi¢.
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