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R o z d z i a ł  I

Uwagi wstępne.

Ocena prawno-społeczna zagadnienia energii atomowej 
wymaga na wstępie stwierdzenia, że jej prodnkcja oraz za­
stosowanie, jak każde inne osiągnięcie naukowe i technolo­
giczne, jest nie tylko wynikiem dorobku niezliczonych ba­
daczy, którzy działali i działają w różnych państwach i wśród 
różnych narodów. Stanowi icna także ich własność, własność 
zresztą powszechną, ogólnoludzką, nie nadającą się do zmo­
nopolizowania i uzurpowania na czyjś tydlko wyłączny użytek, 
i utrzymania w tajemnicy przez kogokolwiek.

Jak słusznie podkreśla Spaight, produkcja bomby atomo­
wej nie może odbywać się metodami tajnej alchemii^). Oświad­
czenie wicepremiera ZSRR Mołotowa w ostatnią rocznicę 
Rewolucji Październikowej jest nie tylko wyrazem polityczno- 
militarnej oceny znaczenia broni atomowej, ale także i obec­
nego stanu wiedzy w tej dziedzinie, który przekreśla możli­
wość otoczenia tajemnicą na dłuższą metę jakiejkolwiek 
zdobyczy wiedzy w ogóle, a zwłaszcza w dziedzinie tak 
istotnej, jak nauka o ciałach radioaktywnych i fizyka mole­
kularna^).

Także Vincent Bugeja, niewątpliwy znawca tego zagad­
nienia, w świeżo opublikowanym w prasie amerykańskiej

*) Zob. I. M. Spaight: Air Power and W ar rights —  London 1947, 
str. 218.

*) W brukowej powieści Zygmunta Bohusz-Szyszko, która ukazała się 
niedawno na emigracji w Rzymie, auto>r, usiłujący wątpliwy talent gene­
rała nadrobić niemniej wątpliwym talentem pisarza, maluje obraz niszcze­
nia przez radzieckie lotnictwo rakietowe i atomowe Londynu, Nowego 
Yorku i Waszyngtonu. Obr2iz ten, którego prowokacyjne cele i pod- 
żegawcze do wojny znamiona są aż nadto przejrzyste, jest tym niemniej



artykule o produkcji energii atomowej pisze, że w latach 
od 1928 do 1936 badania radzieckie nad promieniami kos­
micznymi osiągnęły b. poważne rezultaty i dziś Rosjanie 
wiedzą więcej w tej dziedzinie, niż ktokolwiek inny )̂,

W raporcie, niedawno przedstawionym w Białym Domu 
przez Thomasa K. Finlettera w imieniu Komisji Pięciu dla 
spraw polityki lotnictwa amerykańskiego, ustala się wpraw­
dzie Tok 1953 jako datę, kiedy inne narody będą dostatecznie 
wyposażone w bomby atomowe dla ewentualnego dokona­
nia zrzutów na USA, Na tym samym stanowisku stoi prof. 
OUphanU), Ale poglądu, jakoby badaczom nieamerykańskim 
trzeba było jeszcze kilku lat dla konstrukcji broni atomowej, 
nie podziela większość uczonych, a wśród nich najznako­
mitsi specjaliści na polu radioaktywności, nie wyłączając 
amerykańskich. I tak Fr. Seitz, pracownik naukowy Car-

wyrazcm oczywistej. techniczno-wojennej możliwości. Możliwość taka 
mogłaby istnieć, jednak tylko w wypadku agresji z użyciem broni ato­
mowej na ZSRR i zmuszenia tego ostatniego państwa do zaisłosowania 
represalii. Z. Bohusz-Szyszko : Republika Atomowa, Polski Dom Wyda­
wniczy, Rzym.

*) Nic jest także wykluczone, że kiedy Yukawa publikował dopiero 
swoje hipotezy, Rosjanie —  jak przypuszcza Bugeja —  wyprzedzili go już 
praktycznie, określając masę cząsteczek radioaktywnych oraz ustalając 
w laboratorium Piotra Kapicy metodę wykorzystania energii, wyzwo­
lonej z rozbicia atomu promieniami kosmicznymi. Jak  wiadomo, Kapica 
zdobył dwukrotnie premie stalinowskie w latach 1941 i 1943 oraz został 
odznaczony orderem Lenina za prace, dokonane na stanowisku kierow­
nika Radzieckiego Instytutu Badań Fizykalnych. Bugeja jest pewny, że 
wyróżnienie Kapicy pozostaje w związku z jego osiągnięciauni na polu 
badań atomowych, a zwłaszcza w dziedzinie wykorzystania energii ato­
mowej, wyzwolonej sposobem odmiennym, aniżeli w procesie łańcuszko­
wych przemian uranu i może w mniejszej ilości, ale w sile niewspół­
miernie większej. (Zob. Vincent Bugeja: The Production of Mesons. 
New York Herald Tribune, No. 20, 283 —  1948).

*) Zob. The Times, 28. III. 1948 —  wypowiedź Oliphanta w tej sprawie 
nastąpiła na skutek krytycznego odniesienia się do wiadomości mo­
skiewskiego korespondenta francuskiego pisma ITntransigeant o do­
świadczalnej eksplozji pocisku atomowego na Syberii, przeprowadzonej 
jakoby jeszcze w połowie 1947 r.



negie Institute of Technology i jeden z budowniczych fabryki 
plutonu w Hanford, Hans Behte, dyrektor zakładu fizyki 
w Los Alamos, icraz inni doszli d.o wniosku., że już w 1950 r. 
w wielu krajach poza USA, a przede ws-zystkim w ZSRR, 
zdolność produkcji energii atomowej osiągnie należyty po­
ziom.

Takie jest również stanowisko urzędowego tzw. Compton 
Report, według którego USA nie mogą już liczyć od 1951 n 
na jakikolwiek monopol w zakresie 'bomby atomowej^).

Ustalenie roku 1950 opiera się na założeniu, że badania 
radzieckie na tym polu rozpoczęte zostały w 1945 r. Nie 
wzięto jednakże przy tym pod uwagę, jak słusznie przy­
pomniał Bugeja, że pochodzą one z daty o wiele wcześniej­
szej, bo sięgającej roku 1928. A nawet gdyby były zainicjo­
wane dopiero w 1945 r., nie musiały przecież rozpocząć się 
od podstawy wyjściowej uczonych anglo-amerykańsko-kana- 
dyjskich, lecz od wyników daleko przekraczających pier­
wotne stadium badań i skracających o długie lata proces 
produkcyjny.

Uwzględniając i tę okoliczność laureat Nobla prof. Irving 
Langmuir twierdzi, że Zwić ẑek Radziecki będzie w stanie 
wkrótce prześcignąć Amerykę nie tylko w zakresie broni 
atomowej, ale i produkcji energii atomowej w ogóle®).

Iluzje zresztą zwłaszcza tych, którzy łudzili się nadzieją, 
że tylko Stany Zjednoczone Ameryki Północnej posiadają 
monopol w dziedzinie energii atomowej, musiały zostać zu-

®) Zob. P. M. S. Blackclt: Military and Political Conaequcnces of 
Atomie Energy, Turnstile Press Limited. London 1948 —  załącznik za­
wierający raport Comptona.

*) Zob. pracę zbiorową „One world or none": „A report to the public 
on the full meaning of the atomic bomb", M. Graw. Hill Book Co. 1946, 
str. 49, cyt. także przez Blaoketta o. c. str. 92. Również puszczenie 
w ruch 15. XII. 1948 własnymi siłami stosu atomowego na forcie Chatillon 
przez prof. Joliot-Curie nie tylko ujawniło możliwości Francji w tej 
dziedzinie, ale i definitywnie przekreśliło legendę o monopolu atomowym 
USA. Godzi się również zwróoid uwagę na oświadczenie Maxa Cosyns’a 
z grudnia 1948 r., kierownika brukselskiego ośrodka atomowego, według



pełnie rozwiane przez nie pozostawiające w tym względzie 
żadnych wątpliwości oświadczenie z dnia 1 października
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którego Belgia wyprzedziła USA w szeregu dziedzin badania energii 
atomowej o co najmniej 2 Laia.

We wrześniowym numerze angielskiego czasopisma lotniczego „The 
AeropJane” z 1948 r. ukazał się powyższy rysunek, przedstawiający, jak 
wynika z p>odpisu, przekrój radzieckiej bomby atomowej. (Dla porów­
nania patrz także ten sam przedruk w „Żołnierzu Polskim" Nr 42 (155) 
z 15— 21. X. 1948 r.) Rysunek ten p>osiada oczywiście tylko charakter 
ilustracji do hipotezy, tym niemniej świadczy on, że zarówno wojskowi 
jaJc i uczeni państw kapitalistycznych nie łudzą się wcale co do tego, 
że amerykański „monopol" na produkcję energii atomowej jest jedynie 
wyrazem demagogii.
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1948 T. wiceministra ZSRR Wyszyńskiego na posiedzeniu Ko­
misji Politycznej Origanizacji Narodów Zjednoczonych, 
Z oświadczenia tego bowiem wyraźnie wynika, że przy­
puszczenie jakoby USA posiadały wyłączność tajemnicy 
produkcji energii atomowej pozbawione j'est zupełnie pod­
staw, Zresztą, gdyby ono' było choćby w najmniejszym sto­
pniu realne, nie zaistniałby wniosek min, Ramadier, złożony 
4. X, 1948 r. na Komisji Politycznej Organizacji Narodów 
Zjednoczonych, w przedmiocie przeprowadzenia badań dla 
ustalenia, jakie państwa posiadaiją broń atomową.

Jak z tego wynika, najwybitniejsi amerykańscy znawcy 
tego zagadnienia nie wątpią dziś nawet na chwilę, iż ZSRR 
może dysponować lub już dysponuje bronią atomową. Wy­
razem tego było między Innymi, skierowane w ich imieniu 
do prezydenta Trumana przez dr Leo Szilarda, żądanie po­
kojowego rozwiązania wszelkich spornych spraw między­
narodowych I nieliczenie na monopol broni atomowej’). 

Podobne stanowisko zajęli również uczeni, skupieni w zrze­
szeniu badaczy atomowych Oak-Ridgea, wzywając, w celu 
osiągnięcia porozumienia międzynarodowego i stworzenia 
przychylnej atmosfery dla dalszego rozwoju nauki, do ujaw­
nienia rzekomej tajemnicy, która nie ma żadnych szans po­
zostania przedmiotem czyjegokolwiek monopolu.

Wezwanie ich zostało poparte przez uczonych laborato­
rium atomowego w Los Alamos, tcraz uniwersytetów Chicago 
i Kolumbii, stowarzyszonych we wspólnej federacji. Wystą­
pili oni przeciw zwolennikom tendencji monopolistycznych 
i rzecznikom uchylania się od rozstrzygnięcia problemu mię­
dzynarodowej kontroli energii atomowej na podstawie poro­
zumienia, mogącego odpowiadać wszystkim®).

Te poglądy uczonych rozpowszechnione są także i wśród 
szeregu wybitnych polityków amerykańskich. Znane są po­
wszechnie wypowiedzi w tej sprawie Wallacea, Godzi się

’’] Zob. Atom W ar impossible, they say. The People, London' 28. XII. 1947. 
®) Zob. M. Rubinstein: Atomnaja. Politika i Nauk^ Nowoje Wrem’a  

Nr 6/1946.



jednakże zwrócić uwagę także na oświadczenia innych. Wnio­
sek przekazania kontroli nad energią atomową Radzie Bez­
pieczeństwa wysunął jeszcze w 1946 r. senator Fullbright. 
Także demokrata Douglas wezwał wówczas do jak najszyb­
szego przekazania wszelkich informacji, dotyczących energii 
atomowej, Organizacji Narodów Zjednoczonych, W celu roz­
ładowania napięcia w sytuacji międzynarodowej i usunięcia 
podstaw nieufności do USA domagał się wtedy rozpowszech­
nienia tych informacji, nie stanowiących już w istocie żadnej 
tajemnicy, również senator Morse,

Odezwa Wilsona w imieniu 400 uczonych z Los-Alamos 
i wezwanie demokraty Ho'lilfield‘a oraz komentatora radio­
wego Evans‘a do osiągnięcia porozumienia w imię bezpie­
czeństwa i zaniechania wyścigu zbrojeń wychodziły również 
z założenia niemożliwości istnienia monopolu w zakresie 
produkcji energii atomowej®). Takie samo stanowisko, jak 
wymienieni Amerykanie, zajęli również uczeni brytyjscy; 
znany jest powszechnie ich memoriał, którego przytoczenie 
przez Mołotowa i Wyszyńskiego w 1947 rotku w ONZ przy­
jęte zostało z uznaniem przez ludzi nauki i techniki całego 
świata^®).

W tych warunkach czymże, jeśli nie szantażem politycz­
nym — szytym zresztą grubymi nićmi — jest stanowisko 
USA, domagające się ustalenia takich zasad międzynarodo­
wej kontroli energii atomowej, które by stwarzały w tym 
zakresie szczególne przywileje dla Ameryki. Zresztą nawet 
b. minister wojny USA, Stimson, zmuszony jest przyznać, że 
na bombę atomową liczono w Ameryce nie inaczej, jak tylko 
na narzędzie polityki szantażu, zwłaszcza wobec ZSRR. 
Żywiicno tam nadzieję, że groźbą użycia bomb atomowych

•) Zob. Pułk. Tołczenow. Diskusdja ob atonmoj bombie w inostraimof 
pieczati, Nowoje Wrcmia 11/21/45.

‘“j Zob. pismo Gen. Sekret, bryt. „Assocdatioo oi Sdentific Workers", 
Roy lanesa, w The Times z 9. XII. 1947 r.
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uda się zmusić Związek Radziecki do powolności i nawet 
zmiany jego ustroju,..“ ). Właśnie chęcią szantażowania innych 
narodów tłumaczył już 2. X. 1945 r. politykę amerykańską 
na tym odcinku nawet tak znany w USA ze swojej prawo- 
myślności urzędowej komentator radiowy, jak Swing*“), Po­
lityka ta bowiem — jak słusznie wyraził się (daleki przecież 
od jakichkolwiek sympatii dla tez radzieckich) jeden ze zna­
nych teoretyków Labour Party, Harold Lasky — polega 
tylko na tym, by utrzymać monopol w swoich rękach, by 
zapobiec wydaniu jego tajemnic ZSRR, tajemnic, które nie 
są wszak tajemnicami. Jest to dla Ameryki, wedłuig wyra­
żenia senatora McKellera, polityka wyciągania maksimum 
korzyści i przywilejów*^). Politykom amerykańskim chodzi 
przy tym o takie przywileje, które by umożliwiły Ameryce 
interwencję w życie gospodarcze wszystkich państw, ale nie 
zmuszały jej samej do ujawnienia produkcji i zlikwidowania 
posiadanego zapasu broni atomowej*^).

Jak więc tłumaczyć fakt, że USA wzięły na siebie 
ogromną odpowiedzialność za złamanie prac komisji atomo­
wej Organizacji Narodów Zjednoczonych, że postawą, która 
od początku obca była duchowi porozumienia i chęci dopro­
wadzenia negocjacji do wyników, mogących odpowiadać 
wszystkim ludziom szczerze pragnącym pokoju, delegacja

Zob. On Active Service in Peace and War, by Henry L. Stimson, 
Me George Bundy, Harper and Brothers, N. York 1948, str. 641/2.

’ -) Zob. art. Tolczenowa cyto-wany aid. 9.
**) Zob. M. Rubinstein: Nowaja Eniergietika i staryje iluzji. N. Wremia 

Nr 14(24)/45.
Chodzi zatem o zagwarantowanie Ameryce —  jak się wyraził prof. 

Joliot-Curie —  pozycji bandyty, który gotów jest układać się ze wszyst­
kimi pod warunkiem zachowania w swoim ręku naładowanej broni, go­
towej w każdej chwili do strzału, przy uprzednim jednakże rozbrojeniu 
pozostałych układających się stron, postawionych w stan przymusowej 
podległości.

(Por. Fr. Joliot-Curie; La science atomique au service de la mort? 
Démocratie Nouvelle —  maj 1948, str. 10).
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rządu USA nie tylko uniemożliwiła w ramach Komisji opra­
cowanie pozytywnego i konkretnego programu efektywnej 
kontroli energii atomowej, ale jiik tego dowiódł 23 czerwca 
1948 r, delegat Ukrainy do ONZ, minister Manuilski, dała 
ona wyraz temu, że ani takiej kontroli, ani rozbrojenia 
w ogóle nie chce.

Byłoby naiwnością sądzić, że niezmiennie prawie zacho­
wując swoje pierwotne stanowisko, Amerykanie czynili to 
w przeświadczeniu, iż Istotnie posiadają monopol broni 
atomowej i przy jego pomocy mogą narzucić innym swoją 
wolę.

Przytoczone na wstępie głosy amerykańskie oraz wywód, 
który będzie jeszcze dokładniej wyłożony niżej, przeczą temu 
całkowicie. O storpedowaniu przez USA radzieckiego pro­
jektu efektywnej międzynarodowej kontroli energii atomowej 
zadecydowały krótkowzroczność i klasowy charakter po­
lityki amerykańsikiego kapitału monopolistycznego, który 
usiłuje nie dopuścić do pokojowego wykorzystania energii 
atomowej i zawładnąć światowymi zasobami atomowymi 
w swoim własnym wyłącznie interesie, będąc gotów dla 
realizacji swych celów ekspansjonistycznych rozpętać rów­
nież nową tragedię wojenną.

Nie należy bowiem zapominać, że wyłącznym gospoda­
rzem zarówno złóż surowca, laboratoriów i zakładów pro­
dukcyjnych energii atomowej w Ameryce, jak i oczywiście 
produkowanych w nich bomb atomowych, nie jest naród 
amerykański, a wyłącznie wielki kapitał monopolistyczny. 
Międzynarodowy koncern Radu i Uranu, Westinghouse, Du 
Pont de Nemours oraz General Electric, któremu Du Pont 
zlecił od 1. IX. 1946 r, swoją działalność na tym odcinku, oraz 
inne znane monopole, związane jak wiadomo od lat z IG Far­
benindustrie, Vereinigte Stahlwerke i AEG decydują o cało­
kształcie polityki amerykańskiej, a w tym i o tak korzystnej 
dla nich polityce zbrojeń w ogóle, (zwłaszcza zaś zbrojeń w za-
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kresie broni atomowej), polityce dążącej do nowych konflik­
tów i do coraiZ większych dla nich z tegio źródła zysków^®}.

Amerykańskie koła naukowe i postępowe doskonale sobie 
zresztą zdają sprawę z tych usiłowań monopoli, których wy­
razem jest urzędowa polityka amerykańska. Nic więc dziw­
nego, że w swoim czasie odważyły się nawet na ogłoszenie 
protestu przeciw decyzji przekazania spraw produkcji ato­
mowej monopolom w ogóle, a Złwłaszcza takim, jak Du Pont, 
które znane są ze swoich zażyłych stosunków, głównie na 
polu współpracy wojennej, z niemieckim kapitałem finanso­
wym, szczególnie z I. G, Farben, W wielu wypadkach uczeni 
ci nawet odmówili, z powodu nie uwzględnienia ich protestów, 
dalszej współpracy z urzędowymi instytucjami amerykań- 
skimî ®). Zresztą nawet redaktor działu naukowego ,.New 
York Herald Tribune“, O'Neil, stwierdza wyraźnie, że to 
głównie amerykańskie koła monopolistyczne i wojskowe ha­
mują możliwości wykorzystania energii atomowej w przemy­
śle pókojowym, ponosząc też całkowitą odpowiedzialność za 
politykę nastawienia produkcji atomowej wyłącznie w ce­
lach wojennydh^ )̂.

Dysponowaniu według własnego uznania bronią atomową 
przypisuje się jednakże na zachodzie nie tylko rolę militarną, 
ale i rolę moralną, rolę straszaka, przy pomocy którego — 
łudzą się tam — można powstrzymać rozwój stosunków 
społecznych i utrzymać w trwałej zależności od USA inne na­
rody.

Podżegając do wojny Sprzeciw ZSRR w odczycie, wygło­
szonym na jesieni ub. r. w Royal Empire Society w Londynie, 
lord Russel oświadczył bez jakichkolwiek osłonek, że tylko

**) Por. Lucien Castet w „Liberałion“ z 5. VII. 1946 r., cyt. M. Rubin­
stein: Monopolisticzcskicje tresty —  choziajcwa atomnoj energii. N. 
Wremia Nr 14/46.

'*) Zob. źródło cytowane ad 8.
Zob. M. Rubinstein: Czto mieszajet mimomu ispolzowaniu atom­

noj eniergii. Nowoje Wremia Nr 19/46.
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przy pomocy groźby użycia bomby atomowej może jeszcze 
istnieć prawdopodobieństwo powstrzymania rozwoji. komu­
nizmu. W parę tygodni później tenże sam Russel oraz 10 in­
nych znanych rzeczników obrony imperializmu za wszelką 
cenę — jak lady Violet Bonham-Carter, lord Brabazon, lord 
Vansittart, lord Quibel oraz inni tego samego pokroju pod­
żegacze do nowej wojny, a wśród nich posłowie labourzy- 
stowscy Blackburn, Lang i O'Brien — podpisali apel z 21. XII. 
1947, wzywający premiera Attlee i prezydenta Trumana do 
uprzedzenia ZSRR, że w wypadku dalszego rozwoju komu­
nizmu rozpoczną wojnę atomową^®). W całkowitej zgodzie 
z tym apelem pozostaje przemówienie Churchill'a w Llan­
dudno z 9, X. 1948, a więc wygłoszone w toku trwania 
ostatniego Ogólnego Zgromadzenia Organizacji Narodów 
Zjednoczonych, powołanego do przedyskutowania w tym 
czasie sprawy utrwalenia pokoju. W przemówieniu tym 
Churchill, nawiązując do swej znanej mowy fultonskiej z marca 
1946 r., nie krępował się wcale nawoływać do wojny atomo­
wej, a właściwie do gróźb jej sprowokowania, o ile w starych 
stolicach wschodniej Europy zachowana zostanie demokra­
cja ludowa i usiłować się tam będzie budować socjalizm. 
Z oświadczenia Cburchllla wynika, że wspaniałomyślnie jest 
gotów zaniechać swych przestępnych gróźb, gdyby granicą 
reform społecznych stała się linia Curzona,

Analogicznie brzmią wypowiedzi amerykańskie, pocho­
dzące z reakcyjnych kół naukowych, politycznych, a zwła­
szcza wojskowych, snujących teorie ,,blitzkriegu” w nowym 
wydaniu, teorie, czerpiące swoje źródła bezpośrednio' z ide­
ologii hitleryzmu i jego wojennej doktryny i mające ten sam 
cel: zastraszenie elementów postępowych w ich walce o po­
prawę bytu mas ludowych, o okiełznanie władzy monopoli 
i wykorz^- t̂anie naukowych wynalazków dla dobra lû dzkoścŁ.

Zob. The Times z 21. XII. 1947. —  Danger of atomic War, Approach 
to Stalin suggested. Przytoczony głos Bertranda Russela wymownie 
charakteryzuje oblicze społeczne jego filozofii.
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Szczególnie charaikterystyczna pod tym względem jest pu­
blikacja amerykańska pt. „Jeden świat lulb żaden"^ )̂.

Znajdujemy w niej wprawdzie stwierdzenie najwybitniej­
szych s,pecjalistów atomowych, jak Bohra, Oppenheimera, 
Behte‘go i innych, że jedyne wyjście w zakresie energii ato­
mowej rokować może współpraca międzynarodowa, która 
władna jest uczynić nowy wynalazek nie nieszczęściem, ale 
dobrodziejstwem ludzkości. Tym niemniej ideą przewodnią 
całej tej pracy jest wykazanie, że osiągnięcie tej współpracy 
oraz wykorzystanie energii atomowej dla celów pokojowych 
jest chimerą i że dzisiaj chodzi tylko o doskonałą broń, przy 
pomocy której można szybko pokonać każdego wroga,

Readenour ustala w tej pracy, że chociaż nie są zupełnie 
wykluczone środki czynnej obrony przed bombardowaniem 
atomowym, skutki jeigo są straszne. Jak nonsonsem eko­
nomicznym muszą być obecnie wg niego próby zastosowa­
nia energii atomowej w przemyśle, tak też nie ma powa­
żnych możliwości przeciwstawienia się stronie atakującej 
tą bronią.

W pojęciu innego współautora, gen, Arnolda zagadnie­
nie obrony „bezbronnej" i ,,zagrożonej" Ameryki przed 
prowokacyjnie wyimaginowanym niebezpieczeństwem na­
tarcia ze strony przeciwnika, posiługującego się bronią ato­
mową, sprowadza się w gruncie rzeczy do uprzedniego wy­
stąpienia sił zbrojnych USA z zastosowaniem bomb ato­
mowych, a więc do ,,prewencyjnego" zaskoczenia i to me­
todą błyskawicznego natarcia do rozpoczęcia przestępnej 
agresji, Joung twierdzi, że wprawdzie nawet dość szybkie 
wykorzystanie energii atomowej dla celów gospodarczych 
jest możliwe, ale nie opłaca się, bo może wywołać 
bezrobocie zatrudnionych w przemyśle konkurencyjnym, 
wstrząsy społeczne, a zwłaszcza spadek wartości olbrzy­
mich wkładów inwestycyjnych w gałęziach przemysłu, 
które przestaną być rentowne, gdy energia atomowa za- 
stąoi np. węgiel, naftę czy elektryczność,

*•) Zob. odsyłacz 6,
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Toteż nic dziwnego, że jedynie logicznie nasoiwającym się 
wnioskiem z powyższych, z gruntu oczywiście fałszywych, ale 
za to brutalnie i jawnie reakcyjnych oraz imperialistycznych 
tez, jest wywód Lippmana, że należy siłą obalić opór państw, 
przeciwstawiających się projektowi amerykańskiemu w przed­
miocie kontroli energii atomowej, skorzystać z tego, że Ame­
ryka dziś (rzekomo) dysponuje monopolem w tej dziedzinie 
i przy pomocy, rzecz jasna, bomb atomowych narzucić swoją 
wolę wszystkim narodom, stworzyć jedno państwo światowe 
z jednym (zrozumiałe, że amerykańskim) dlań rządem^o),.

Posiłkowym argumentem dla tych tez są twierdzenia 
pscudo-uczonych z uniwersytetu w Yeale oraz organu ame­
rykańskich wychowanków Oxfordu. Współautor publikacji 
yealskiej ,,The Absolute Weapon‘\ prof. Brodie, stwierdza 
więc, że bombardowanie atomowe jest względnie tanie, bo 
przy pomocy jednej bomby atomowej, której koszty wypro­
dukowania wynoszą około miliona dolarów, można zadać 
przeciwnikowi straty przekraczające miliard doi. Tomton 
Page w ,.American Oxonien", niepomny tego, jakie prak­
tyczne rezultaty przyniosły ich autorom teorie błyskawicznej 
wojny powietrznej faszystowskiego generała Duhet i błyska­
wicznej wojny natarciem czołgami ang. generała Fullera, roz­
wija plany błyskawicznej wojny atomowej^ )̂.

Charakterystyczny jest fakt, że na tę samą drogę szantażu 
mas ludowych bronią atomową wszedł także i Kościół. 
13 kwietnia 1948 r. opublikowany został raport komisji, po­
wołanej przez arcybiskupów Canterbury i Yorku, zatytuło­
wany ,,The Church and the Atom". W jego konkluzjach nie 
brak wprawdzie potępienia dla użycia bomb atomowych, lecz 
tylko w przeszłości, w celu wymuszenia bezwarunkowej ka­
pitulacji Japonii, Znajdujemy tam natomiast usprawiedli-

*®) Zob. „One World or nonę" str. 32, 49, 75, passim, i omówienie 
M. Rubinsteina: „Kontury atomnowo wieka w predstawleniach amery­
kańskich uczonych". Nowoje Wremia, Nr 12/46.

**) Por. M. Rubinstein: Pod m2iskoj Gumanizma. N. Wremia, Nr 33/47,
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wienie zastosowania broni atomowej w przyszłości, w nowej 
„sprawiedliwej" wojnie przeciwko „wyztutemu ze skrupułów 
a g r e s o r o w i " . w  wojnie przeciw ludom, domagającym 
się narodowego i społecznego wyzwolenia.

Jednakże ,,żadne bomiby lub czołgi nie mogą stać się lekar­
stwem na trapiące świat powojenny problemy — słusznie 
pisze redaktor „New Stateman and Nation", znany publi­
cysta brytyjski — nie mogą więc odstraszyć klasy pracu­
jącej od komunizmu.

Żadna broń, chociażby tak straszna, jak bomba atomowa, 
nie może przesądzić losów walki klasowej...

Wojskowi oraz wyżsi dygnitarze w Waszyngtonie, którzy 
jeszcze w 1946 r, tak pragnęli wojny prewencyjnej (,,dla zdła­
wienia komunizmu i ZSRR" — dopisek mój) dawno już zrzu­
ciliby bomby atomowe na Rosję, gdyby nie wiedzieli, że 
w rezultacie tego nastąpiłoby natychmiastowe zajęcie przez 
Armię Czerwoną całej Europy oraz przewroty rewolucyjne 
w całym świecie. Nie mają oni zresztą ani żołnierzy, ani sa­
molotów, ani zwłaszcza poparcia opinii publicznej dla ta­
kiego przedsięwzięcia. Interesujące ich cele nie mogą być 
osiągnięte. Gdyby nawet udało się im przekonać kongres, 
co wcale nie jest pewne, pozostaje jeszcze w dalszym ciągu 
najistotniejszy dylemat — niemożliwość zwycięstwa w sensie 
pokonania i zajęcia Związku Radziećkiego"^^),

Znana jest powszechnie wypowiedź Wallace‘a, według 
której wojna atomowa nie mogłaby nikomu przynieść zwy­
cięstwa, a spowodowałaby w pierwszym rzędzie zniszczenie 
Europy Zachodniej i pomników jej kultury oraz cywilizacji. 

Żadne bomby atomowe nie mogłyby też przeszkodzić Armii 
Czerwonej, twierdzi Wallace, w zajęciu całej Europy oraz 
Bliskiego i Środkowego Wschodu.

Ten pogląd Wallacea — wypowiedziany w celu spowodo­
wania porozumienia międzynarodowego, odpowiadającego

*-) Zob, The Times z 20. IV. 1948 oraz wiersz satyryczny „Atomie Buli" 
opublikowany równocześnie w „The New Stateman and Nation".

**) Zob. New Stateman and Nation, No. 889/890 z 20. i 27. III. 1948.
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wszystkim, bo mogącego zapewnić bezpieczeństwo i pofkój — 
po zmianie swego uprzedniego stanowis'ka w tej sprawie 
podziela dziś dla odmiennych względów również Walter 
Lippman,

Ten ostatni zdaje sobie sprawę dokładnie, że wojna ato­
mowa w jakiejkolwiek postaci, doprowadziwszy do zajęcia 
całej Europy i wielu krajów pozaeuropejskich przez Armię 
Czerwoną, oznaczałaby raz na zawsze koniec wpływów im­
perializmu amerylcańsikiego w tej części świała^ )̂.

Godzi się również przytoczyć twierdzenie znanego uczo- 
nego, proifesora uniwersytetu w Sao Paolo, Mario Schón- 
berga, w ,,Journal des Débats", że przy pomocy bomb ato­
mowych 'kraje kapitalls^tyczne nie są w stanie ani złagodzić 
swoich obecnych trudności, ani zapobiec przyszłym. Bomby 
atomowe nie mogą uchronić USA od kryzysu, zapewnić im 
nowych rynków zbytu i panowania nad światem̂ )̂'.

Nie trzeba wreszcie lepszego świadectwa, niż opinia kontr­
admirała ThursHelda, by ustalić, że przy pomocy bomb ato­
mowych wygrać wojny w ogóle nie możnâ ®).

Tego samego zdania, co Thursfield, są również znany 
uczony dr Oppenheimer i szef amerykańskiego sztabu ge­
neralnego gen. Bradley, którzy nie cofnęli się przed wyraź­
nym oświadczeniem, że na pokonanie Związku Radzieckiego 
bronią atomową liczyć nie można^ )̂.

Nie trzeba być wysokiej klasy politykiem, uczonym czy 
wojskowym, by zrozumieć, że atomowa dyplomacja, dyplo­
macja pogróżek wojennych jest — posługując się terminem 
angielskiego czasopisma „New Stateman and Nation" — 
tylko zwykłym bluffem^®).

-̂ ) Zob. Blackett o. c., str. 1T8.
**) Zob. M. Rubinstein: Monopolistyereskije tresty 

noj energii. N. Wremia Nr 14/46.
**) Zob. The Times 2  15. VIII. 1945 r.
*') Por. Blackett o. c., str. 74 i 179.
*®) Zob. odsyłacz ad 23.

Choziajewa ałom-
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z tego — rzecz jasna — nie należy wyciągać niewłaściwych 
wniosków i bagatelizować niebezpieczeństwa broni atomo­
wej oraz osłabiać czy też zaniechać walki o skuteczne formy 
kontroli energii atomowej w płaszczyźnie międzynarodowej.

Wola pokoju milionów ludzi na całym świecie jest naj­
lepszą rękojmią tego, że taka kontrola może być i będzie 
zrealizowana.
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R o z d z i a ł  11

Źródła międzynarodowego charakteru problemu energii
atomowej.

Karta Narodów Zjednoczonych nosi datę 26 czerwca 1945. 
Do jej opracowania przystąpiono — rzecz jasna — jeszcze 
znacznie wcześniej. Nic więc dziwnego, źe nie zawiera ona 
żadnych postanowień w przedmiocie energii atomowej, któ­
rej zastosowanie w celach wojennych nastąpiło — po pró- 
biê ®) na pustyni Nowego Meksyku — dopiero 6 i 9 sierpnia 
1945 przez rzut bomb z superfortec amerykańskich nad 
Hiroshimą i Nagasaki.

Bezpośrednie i natychmiastowe skutki tych zrzutów za­
sięgiem swoim, siłą zniszczenia i posiewem śmierci prze­
kroczyły wszystko, co uprzednio było notowane w wyniku 
jakichkolwiek pojedyńczych bombardowań.

Liczba zabitych w Hiroshimie wynosiła około 80.000, ran­
nych było trzykrotnie więcej, a obszar zniszczenia sięgnął 
4 mil kwadratowych. W Nagasaki, mieście mniejszym od 
Hiroshimy i o położeniu geograficznym bardziej ochronnym, 
liczba zabitych wyniosła prawie 40.000, a obszar zniszczony 
półtora kwadratowej mili.

Według urzędowej enuncjacji Trumana, dla osiągnięcia 
skutków bomby, zrzuconej na Hiroshimę, trzeba by użyć 
20.000 ton materiałów wybuchowych®®). By zdać sobie sprawę

**) Próba ta nastąpiła w okolicach Alamagordu 16. VII. 1945 r.
*®) Zo'b. The Effects of the Atomie Bombs on Hiroshima and Nagasaki. 

Report of the British mission to Japan. London 1946, sir. VI. oraz 4, 
oraz „Assessing the damage", by Dr. J .  Bronowski, Atomic Energy, 
Canad., Broadcasting 1947.
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2 istoty tego ład'tralkir, godzi się przypomnieć, że w bitwie 
pod Waterloo zużyto 37 ton materiałów wybuchowych, 
w całej wojnie burskiej 2.800 ton (czemu odpowiada prze­
ciętny ładunek jednego raidu nocnego w ostatniej wojnie). 
Zgodnie z oświadczeniem gen. Leslie Groves dla spowodo­
wania zniszczeń, wywołanych jedną z bomb atomowych 
rzuconych w Japonii, należałoby użyć 2.000 superfortec 
z pełnym ładunkiem materiałów wybuchowych^^).

Pośrednie i długofalowe skutki wybuchu bomb atomowych 
nie dadzą się jeszcze ściśle ustalić. Jednakże jest już prawie 
pewne, że obszar dotknięty działaniem radioaktywnym nie 
nadaje się przez długi czas dla normalnych form bytowania, 
że zanilca na nim częściowo życie organiczne, a w znacznym 
jego promieniu ulega ono wynaturzeniu.

Dla stworzenia sobie pojęcia lO sile zniszczenia, jaką niesie 
użycie energii atomowej w celach wojennych, wystarczy 
uświadomić sobie, że — jak wynika z badań znanego fizyka 
francuskiego i laureata Nobla, de Broglie — stosimek mocy 
uprzednio znanych materiałów wybuchowych do niej wyraża 
się jak jeden do miliona.

Możliwości ochrony przed skutkami bomby atomowej są 
przy tym, zdaniem wielu autorytetów w tej dziedzinie, zni­
kome. Odkrywca ciężkiego wodoru, Harold Hiirrey, wyraził 
obawę, że nie istnieją one w ogóle, a Einstein uznał, iż może 
je stworzyć tylko prawo, gdyż nauka i wszelkie formy obrony 
wojskowej są bezsilne.

Tego samego zdania jest prof. Pieńkowski, według którego 
jedynej gwarancji przed niszczącym działaniem energii ato­
mowej należy szukać nie w nauce, ale w instytucjach prawno- 
międzynarodowych^^).

Nic więc dziwnego, że poseł Hughes uznał wyniki debaty 
w parlamencie brytyjskim na temat możliwości obrony prze- 
ciwatomowej za przerażające. Uważa on wobec tego, że ci,

**) Zob. E. M. Friedwald —  Man’s last choice —  London 1948, str. 82.
**) Zob. A. Boissarie: Protblèmes de l’énergio nucléaire. Association 

des Juristes Démocrates. Conférence à Bruxelles 17 juillet 1947.
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co myślą o nowej wojnie, winni być sądzeni jak zdrajcy 
stanu’ )̂,

A znany publicysta angielski Doris Eastcourt stwierdził, 
że szaleństwem byłoby ryzykować wojnę atomową i to chyba 
tylko po to, by przekonać się, że będzie ona przegraną dla 
wszystkich, ale w pierwszym rzędzie przyniesie klęskę 
Zjednoczonemu Królestwu® )̂,

Takie same mniej więcej stanowisko zajęły również 
w swoim czasie nawet niektóre urzędowe czynniki amery­
kańskie.

W przemówieniu radiowym z 22, VII. 1946 ówczesny ame­
rykański minister wojny, Patterson, oświadczył, źe w naj­
bliższej, dającej się przewidzieć przyszłości, nie sposób 
określić czy można będzie znaleźć jakiekolwiek środki 
ochrony przed skutkami bomb atomowych.

Prezydent Truman zaś w oświadczeniu do Federacyjnej 
Rady Kościołów z 6. III, 1946 przyznał, że jest tylko jedno 
rozwiązanie dla zapewnienia bezpieczeństwa przed bombą 
atomową: utorowanie drogi do międzynarodowego porozu­
mienia w tej sprawie.

Temu stanowisku dał wyraz także raport specjalnego ko­
mitetu senatu amerykańskiego z 19. IV. 1946, stwierdzający, 
że nie ma wojennych środków obrony przed skutkami broni 
atomowej^®),

W poglądach tych jest oczywiście sporo przesady, konie­
cznej chociażby dlatego, by cel straszenia bombami atomo­
wymi mógł odnieść większy skutek.

Wiadomo dobrze z urzędowych nawet raportów brytyj­
skich i amerykańskich, że w Hiroshimie i Nagasaki straty 
zarówno w ludziach, jak i w budynkach, mogły być znacznie 
zredukowane, gdyby istniały tam odpowiednie schrony, 
a nieruchomości konstruowane były chociażby tak, jak to

” ) Zob. Debaiy w Izbde Gmin z 22. III. 48 w przedmiocie Civil Defence.
Zob. Atomie Civil Defence. The Observer z 26. III. 1948.

*̂ ) Zob. International Control of Atomie Energy, Growth of a Policy, 
The Department of State, Waszyngton 1946, str. 1, 2, 18.
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jest już dziś przyjęte w Kalifornii, gdzie szczególne środki 
ochrony w budownictwie podejmowane są ze względu na 
częste trzęsienia ziemi. W Hiroshimie w dwa dni po bom­
bardowaniu atomowym można jiuź było przeprowadzać ko­
lejkę i przystąpić do najbardziej pilnych prac®®).

Poza środkami biernej ochrony nie są wykluczone również 
i możliwości obrony czynnej przed bombardowaniem atomo­
wym, co przyznają nawet i ci specjaliści amerykańscy, którzy 
o strasznych skutkach takiego bombardowania mówią nie 
tyle w celu rozważania sposobów zapobieigania mu i unie'- 
możliwienla go, ile dla osiągnięcia pewnych określonych 
skuUków politycznych® )̂.

Nie należy wreszcie zapominać, że energia atomowa może 
być jednakże nie tylko czynnikiem śmierci, ale i życia. Za­
stosowanie jej dla celów naukowych, jak stwierdził prof. 
Langcvin, może być jeszcze bardziej doniosłe dla rozwoju 
cywilizacji, aniżeli wynalazek maszyny parowej albo silnika 
spalinowego. Są wszak tacy, którzy twierdzą, że dla uzy­
skania tej samej ilości energii wystarczy przerobić 30.000 
razy mniej uranu, aniżeli węg'La. Inni obliczają przykładowo, 
że dla zapewnienia Francji podwójnej, niiż dotychczas, ilości 
energii elektrycznej wystarczyć powinna już wkrótce prze­
róbka tylko 800 ton uranu, a więc ładiinku około 80 wago»- 
nów rudy®®).

Inni znów oceniają, że przy rozszczepianiu jednego- kilo­
grama uranu może powstać tyle energii, co przy spaleniu 
prawie dwóch i pół miliona kilogramów węgla, a zatem gdy 
uda się odpowiednio wyzyskać tę energię, wkrótce starczy 
może już nie więcej niż 150 kg uranu, by pokryć obecne 
prawie roczne zapotrzebowanlie całej (kłuli ziemskiej 
energię®®).

na

•’'*) Por. Blackett, o. c., str. 39/40.
*’) Zob. „One world or none", «tr. 32.
**) Por. A. Boissari« cytowany ad 32 raiport.
*®) O pokojowym zastosowaniu energii atomowej porównaj: Helene 

Stähelin: „Die Atomenergie und ihre Verwendung zu friedlichen Zwe-
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Na konferencji odbytej w Ameryce jeszcze w marcu 1944 r, 
dla omówienia roli inżyniera w świecie powojennym, wspo­
mniany już O'Neil w malowniczy sposób określił, jak ułat­
wione, udoskonalone i o ile pięlkniejsze będzie mogło być 
życie nawet przeciętnego człowieka wskutek prawdziwej 
rewolucji przemysłowej, zarysowującej się dzięki możliwości 
zastosowania energii atomowej.

Jednakże już na tej samej konferencji prof, Lind wskazał, 
jakie niebezpieczeństwo dla świata nauki i techniki w za­
kresie pokojowego wykorzystania energii atomowej stanowi 
polityka wielkokapitalistycznych monopoli. Przypominając, 
jak amerykańskie trusty stalowe w obronie rentowności 
swoich inwestycji nie dopuściły do zastosowania nowych 
formuł i metod produkcyjnych, hamując racjonalizację 
i grzebiąc praktycznie cenne wynalazki, podkreślił on, że 
tego samego, w stokroć tylko większym rozmiarze, należy 
spodziewać się przy wszelkich próbach zastosowania energii 
atomowej dla normalnych ce'low gospodarczych*®).

Toteż nic dziwnego, że przytoczony już wyżej prof, Schon- 
berg uważa, że szanse zastosowania energii atomowej w ce­
lach pokojowych są bardzo nikłe w ustroju kapitaUstycznym, 
toczonym sprzecznościami gospodarczymi, trudnościami kon­
kurencji, bezrobocia, walką o rynki zbytu i zabezpieczenie 
zysków prywatnym przedsiębiorcom. Takie szanse istnieją 
poważnie, według Schonberga, tylko w państwach socja­
listycznych, gdzie produkcja obliczona jest na pokrycie po­
trzeb społecznych, a nie na zysk, gdzie renowacja, racjona­
lizacja i przestawienie przemysłu nie mogą wywołać bez-
cken" w ,J>ie Friedenswarte“ No, 4/5, 1947 oraz „Atomie Energy and Social 
Devdopment" —  Dr. S. Devons'a w Changing Epoch No. 4/1947, Peaceful 
use w wydawnictwie radia kanadyjskiego Atomic Energy, cyt. ad 30 
oraz „The International Control of Atomie Energy, Scientific Informa­
tion-transmitted to the United Nations Atomic Energy Commission", 
The Department of State, Waszyngton 1946.

*®) Por. M. Rubinstein: Nowaja Eniergietyka i staryje iluzji. Nowoje 
Wremia Nr 14/(24)/45 i zob. G. Seldes: 1000 Americans New York 1947, 
str. 14.
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robocia lub obawy strat z powodu zarzucenia jednych dzia­
łów produikcji na rzecz innych i hamować wskutek tego 
inwestycji, mających na celu tylko podwyższenie stopy życio­
wej szerokich mas ludiowych '̂).

Niepokój, jalki budziić musi w sferach monopolistycznych 
Ameryki każda próba zaprzęgnięcia energii atomowej 
w służbę pokojowej gospodarki, a który tak jaskrawo uwy­
pukla praca znanego uczonego Roberta Pottera p t ,.Rewo­
lucja Atomowa“, jest całkiem obcy i niemożliwy w Związku 
Radzieckim i w krajach demokracji ludowej, gdzie troską 
rządów jest nie ochrona interesów drobnej garstki wielkich 
posiadaczy, ale potrzeby pracujących, a więc olbrzymiej 
części całego społeczeństwa, całego narodu.

Potter przyznaje, że wykorzystanie energii atomowej dla 
celów gospodarczych jest zupełnie realne. Chociaż broni 
obecnej urzędowej polityki amerykańskiej, dalekiej wszak 
od chęci przestawienia swojej produkcji atomowej na tory 
pokojowe, nie może on ukryć faktu, że gdyby w USA pie­
niądze wydawane na produkcję bomb atomowych użyto dla 
celów poikoijowych, problem możliwości gospodarczego zasto­
sowania energii atomowej byłby już dawno pomyślnie noz- 
strzygnięty.

Dla ilustracji stosunku władz amerykańskich do problemu 
zużytkowania energii atomowej w celach pokojowych wy­
starczy wskazać, że kiedy Zakłady Monsanto wystąpiły o od­
powiednie dla tego celu kredyty, to otrzymały zaledwie 3,5 
miliona dolarów. Stanowi to około tego, co pochłania 
koszt produkcji bomb atomowych i, oczywiście, jeszcze zna­
cznie mniej w porównaniu do ogólnego budżetu amerykań­
skich zbrojeń, pochłaniającego jak wiadomo ponad trzecią 
część ogólnego ibudżetu -̂).

Nic więc dziwnego, że, na tle takiego urzędowego sto­
sunku do tej sprawy, mnożą się w Ameryce pseudo-naukowe

**) Zoh. przytoczone aid 25.
*̂ ) Zob. M. Rubinstein: o. c. ad 8.
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teorie, które zwalczają próby porozumienia politycznego 
w przedmiocie międzynarodowej kontroU energii atomowej. 
Teorie te uzasadniają wręcz potrzebę zakazu stosowania 
tego wynalazku dla celów pokojowych. Głoszą one nieunik- 
nioność wojny, niosącej zagładę cywilizacji. Ugruntowują 
przeświadczenie o konieczności zbrojeń, zwłaszcza w za­
kresie broni atomowej. Propagują nieodzowność ofiar i po­
słuszeństwa ze strony mas ludowych wobec polityki, likwi­
dującej ich zdobycze ekonicmiczne, społeczne i polityczne, 
i stępiającej je moralnie oraz ideologicznie dla przygotowania 
ich udziału w rzekomo nieuniknionym konflikcie.

Powinowactwo tych teorii z doktryną narodowego socja­
lizmu, zdaje się, nie może budzić wię-kszych wątpliwości.

Znany amerykański socjolog Louis Mumford w swoich 
wywodach w „Air Affairs" wychodzi bowiem z założeń, z któ­
rych tak smutnie zasłynął Spengler w „Untergang des Abend- 
landes". Aby sparaliżować opór mas przeciw nagonce do 
nowej wojny i przeciw atakom na ich prawa obywatelskie 
i pozLcm życia, maluje on utopię o powrocie ludzkości do 
bytu jaskiniowego w schronach, w których widzi jedyny 
sposób ocalenia w świecie bomb atomowych. Obraz ten jest 
mu potrzebny dla stwierdzenia a priori, że nie ma żadnych 
perspektyw osiągnięcia porozumienia w sprawie między­
narodowej kontroH energii atomowej. Wobec tego szczytowa 
zdobycz wiedzy Ińdzkiej może mieć jedno tylko przezna­
czenie: posiew śmierci. I słuszna według niego musi być 
doktryna zagrożenia bombami atomowymi kontrahentów 
i zaskoczenia ich ,,błyskawicznie", i bez uprzedzenia oczy­
wiście, aby w ten sposób ze względów ,,prewencyjnych" 
w „blitzkriegu" zapewnić sobie bezpieczeństwo.

A pokrewny duchem Mumfordowi profesor uniwersytetu 
w Harvard, Cavers, w „Biuletynie uczonych atomowych" roz­
wija wręcz tezę o potrzebie wprowadzenia zakazu zastoso­
wania energii atomowej dla celów pókojowych, stwierdzając, 
że Ameryka nie jest zainteresowana w eksploatacji energii
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atomowej i najchętniej zgodziłaby się na zaniechanie budowy 
wszelkich zakładów jej produkcji Nic więc dziwnego, źe 
znany fizyk Morrision nazwał opartą na takich przesłankach 
naukę amerykańską, nauką śmierci^ )̂.

Zupełnie inaczej przedstawia się ta sprawa w Związku 
Radzieckim. Ustrój społeczny tego państwa usunął prze­
szkody społeczno-ekonomiczne, jakie istnieją ze strony wiel­
kokapitalistycznych monopoli na drodze rozwoju badań na­
ukowych w ogóle, a zwłaszcza w dziedzinie możliwości wy­
korzystania energii atomowej dla celów pokojowych,

W planowej gospodarce Związku Radzieckiego przewi­
dziane są już od dawna znaczne inwestycje, mające właśnie 
na celu badanie możliwości zużytkowania energii atomowej 
w przemyśle, transporcie itd. Zgodnie z bieżącym planem 
pięcioletnim badania te są prowadzone w wielu dziedzinach, 
a więc również na polu biologii, medycyny i fizyki. Szcze­
gólną uwagę poświęca się tym badaniom w zakresie proble­
matyki syntezy organicznej, technologii metali, produkcji 
nawozów sztucznych itd, W ten sposób badania jądra ato­
mowego obliczone są nie na zysk lub cele wojenne, ale wy­
łącznie na zdobycie dla dobra całego społeczeństwa nowych 
źródeł energetycznych, nowych sił i niezwykłych możliwości 
jakościowych przemian materii i energii. Już dziś jest rzeczą 
jasną, że możliwości tych — pisze radziecki znawca tego 
zagadnienia, M, Rubinstein — nie może realizować nauka 
kapitalistyczna, służąca egoistycznym interesom monopoli, 
nauka, która stała się w rękach monopolistów narzędziem 
do osiągnięcia zysków i przygotowania nowej woljny agre­
sywnej, Zrealizować te możliwości może tylko socjalistyczna 
nauka i technika, socjalistyczne gospodarstwo, służące inte­
resom mas ludowych, kroczących po drodze do komunizmu^ )̂.

Por. M. Rubinstein: Idi«ołogia atomncrwo impieriaJbnna. N. Wrcmia 
No 41/48 oraz Blackett o. c., str, 93, 96, passim.

Zob. M. Rubinstein; Nanka S tiechnika w perioKi pierechoda od 
socjalizma k komunizmu. Woprosy Elkonomiki. Zeszyt II. 1948 r.
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z tego ustalenia nie wynika jednakże, że problem zasto­
sowania energii atomowej jest zagadnieniem mogącym inte­
resować tylko jeden typ ustrojowy współczesnych państw. 
Przeciwnie, podkreśla to raczej tym dobitniej charakter 
międzynarodowy całokształtu zagiadnienia.

W świetle zresztą chociażby wyżej wskazanego zrozumia­
łym jest, dlaczego właśnie zaigadnienie energii atomowej — 
zarówno jako możliwego źródła najtragiczniejszych niesz­
część, jak też i nieograniczonych dobrodziejstw — przekracza 
kompetencje jakiegokolwiek państwa i stanowi spraiwę naj­
żywotniej obchodzącą całą społeczność ludzką. 

Międzynarodowy charakter nadaje temu zagadnieniu także 
sprawa produkcji i to nie tyle może jej trybu i związanych 
z tym w obecnym stanie nauki oraz technologii kosztów, ile 
problem surowca.

Dotychczas znane są dwa naturalne źródła energii atomo­
wej: uran oraz tor, który .posiada bo,gatsze jeszcze złoża; 
tizecie, sztuczne źródło stanowi pluton, dotychczas nieznany 
w postaci naturalnej, a osiągany w procesie przemian uranu, 
przy czym tor bez uranu dla produkcji energii atomowej nie 
posiada żadnej wartości^®).

" )  Uran występuje w różnych odmianadi, tzw. izotopach, w których 
rozmaita jest liczba neutronów. Tak więc U-234, U-235, oraz U-238 za­
wierają odpowiednio 142, 143 i 146 neutronów. Plutoń jest produktem 
przemian U-238.

Tor w połączeniu z odpowiednią ilością U-235 powoduje powstanie 
nieznanej w postaci naturalnej odmiany U-233 o tych samych właści­
wościach co i U-235.

Źródła energii atomowej.

Surowce naturalne U r
/

a n
W

r o r1
przejściowe

/
U-234

\ \  
U -2 3 8 \

1
Th-232

postacie; / \  /
podlegające Pu-239 U-235 '

^ U -2 3 3rozszczepieniu (Pluton)
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Uran i tor nie są jednakże umiejscowione w jednym pań­
stwie, przeciwnie, geograficzne ich rozmieszczenie jest nad 
wyraz szerokie^®). Rudy ich rozrzucone są po całym świecie, 
a złoża zwłaszcza potencjonalne najważniejszego pod tym 
względem uranu znajdują się zarówno w USA, Kanadzie, 
Ameryce Środkowej, Francji, Wielkiej Brytanii, Indiach, 
Madagaskarze, Kongo, Australii, Brazylii, Skandynawii i Por­
tugalii, jak i w Niemczech, Polsce, Czechosłowacji, a przede 
wszystkim w ZSRR. W tych warunkach pretendowanie 
z czyjejkolwiek strony do możliwości wyzyskiwania w ra­
mach jednego tylko państwa uranu, który jest uważany za 
dwa razy bardziej powszechny na świecie od cynku, cztery 
razy od ołowiu, a prawie tysiąc razy od złota, nie może być 
brane ipoważnie Powszechność surowca uranowego przesą- 
dzia sama przez się o powszechności jego wykorzystywania^ 
a ze względu na ogromne znaczenie pochodnej zeń energii 
atomowej o jej niewątpliwym międzynarodowym charakterze. 
Na ten międzynarodowy aspekt zagadnienia energii atomowej 
nie może oczywiście pozostać bez wpływu i fakt, że wyzy­
skanie jej w jakiejkolwiek postaci i jakimkolwiiek celu jest 
sprawą nauki, nie znającej wszakże granic państwowych 
i wykraczającej w istocie swojej poza kompetencje jednego 
narodu.

Dzieło Fryderyka Joliot-Curie, któremu po raz pierwszy 
w styczniu 1939 r. udało się rozszczepić jądro atomu urano­
wego i odkryć tajemnice łańcuszkowego procesu jego prze­
mian, jak każde inne naukowe osiągnięcie, nie byłoby moż­
liwe bez wysiłków dziesiątków innych uczonych, reprezen-

Zagadnienic sprowadza się do rozszczepienia atomu na jego elemen­
tarne cząstki, zw. neutronami (o ładunku ujemnym) i protonami (o ła­
dunku dodatnim) i do wyzwolenia energii, powstającej w łańcuszkowym 
procesie zachodzących przemian. Rozbicie atomu i wyzyskanie powsta­
jącej przy tym energii na r 2izie jest możliwe tylko przy operowaniu 
uranem 235, 233 (U -235+Tor) i plutonem, pochodnym uranu 238.

Zob. A. Boyd. Arms and the Atom, London 1947, str. 11— 12.
**) Zob. źródło cyt. ad 35, str. 2.
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tujących nie tylko najrozmaitsze narody, ale przede wszyst­
kim dorobek całej społeczności ludzkiej. Nazwiska Henryka 
Becąuerela, Piotra Curie, Marii Skłodowskiej-Curie, Rut­
herforda, Yukaw‘yi Andersona, Kapicy i wielu, wielu in­
nych Francuzów i Niemców, Rosjan i Amerykanów, Brytyj­
czyków i Skandynawów, Polaków i Szwajcaró*w itd. zwią­
zane są ze stopniami, po których od zarania nauki o radio- 
aktywniości kroczyliśmy w różnych krajach do dzisiejszego 
stanu wiedzy o energii atomowej.

Byłoby więc zgoła niepoważne przypuszczać, że istnieje 
najmniejsza chociażby możliwość izolowania w czasie lub 
w ramach jednego tylko państwa osiągnięć nauki w ogóle, 
a zwłaszcza w tak istotnej dziedzinie, jaką jest energia 
atomowa.

Nawet publikacja ameryikańskiego Departamentu Stanu 
stwierdza zresztą wyraźnie, że żaden naród nie mógłby na 
długo utrzymać monopolu broni atomowej, jak również nie 
mógłby długo utrzymać i moralnie chronić monopolu na po­
kojowe zastosowanie energii atomowej.

W swoim oświadczeniu przed senatem z 14. II. 1946 ame­
rykański minister wojny Patterson zaznaczył, że w departa­
mencie wojny na długo jeszcze przed zrzuceniem bomb ato­
mowych zdawano sobie sprawę, że środki ich produkcji nie 
będą mogły pozostać na zawsze wyłączną własnością USA 
i że we właściwym czasie inne narody będą także w stanie 
wyrabiać broń przy zastosowaniu energii atomowej. A w nie- 
opublikowanym raporcie naukowym, opracowanym dla ame­
rykańskiego ministerstwa wojny, mówi się wyraźnie, że 
ewentualny monopol USA na środki i znajomość produkcji 
bomb atomowych może nosić charakter tylko czasowy“*’).

Świadomość międzynarodowego charakteru całokształtu 
zagadnienia energii atomowej, a przede wszystkim przeświad­
czenie, że zastosowanie jej nie może stać się monopolem wy-

*’) Zob. źródło przytoczone ad 35, str. 1, 4 i 5.
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łącznie jednego narodu — znalazły się także u podstaw po­
rozumienia waszynigtońskiegia z 15. XI. 1945, zawartego po­
między USA, W. Brytanią i Kanadą.

W porozumieniu tym została po raz pierwszy rzucona myśl 
o potrzebie powołania przez Organizację Narodów Zjedno­
czonych specjalnej komisji dla spraw atomowych. Stwierdza 
się w nim również, że nie ma środków obrony przed skut­
kami bomb atomowych, jak nie ma możliwości zapewnienia 
tylko jednemu narodowi wyłączności na posiadanie wiedzy 
atomowej lub na sposoby jej wykorzystania dla jakichkol­
wiek celów.

Rzecz oczywista, że nie troską o zapoibieiżenie skutkom 
bomb atomowych u innych i nie chęcią ułatwienia innym roz­
woju technicznego kierowali się sygnatariusze wymienionego 
porozumienia.

Nie ulega wszak żadnej wątpliwości, że USA, które prze­
cież prawdopodobnie pierwsze wyprodukowały, a niewątpli­
wie pierwsze zastosowały bomby atomowe w celach wojen­
nych, niigdy by nie wyraziły zgody na dobrowolne wyrzeczenie 
się tak poważnego monopolu, gdyby taki monopol faktycznie 
istniał lub mógł istnieć w ich rękach.

Tylko absolutna pewność, że broń atomowa może być 
lub też już jest w ipoisiadaniu także innych, była moty­
wem postawienia tego problemu przez USA i najbliższych 
Ich sojuszników lua płaszczyźnie mię>dzynarodówej. Najbar­
dziej dobitnym wyrazem tego jest treść artykułu 1 przy­
toczonego porozumienia waszyngtońskiego, stwierdzającego 
właśnie, że żaden naród nie może pretendować do monopolu 
na energię atomową albo do możliwości obrony przed skut­
kami broni atomowej. A więc w wyniesieniu zagadnienia 
energii atomowej na forum międzypaństwowe, jak wynika 
z całokształtu postanowień waszyngtońskich, przyświecała 
rządowi USA zapewne nie tyle idea bezpieczeństwa wła­
snego oraz pośrednio bezpieczeństwa zbiorowego, ile może 
przede wszystkim chęć zawarowania sobie poprzez układ 
międzynarodowy jak najdłużej przywilejów, które zaistniały
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pazornie z tytułu pierwszeństwa w zastosowaniu mdlitaTnym 
energii atomowej. Od zarania chodziło więc USA nie tyle 
o natychmiastową efektywną kontrolę powszechną, ile kon­
trolę Ameryki nad innymi krajami, a więc o uzasadnienie 
w opinii publicznej swojego krafu i świata całego rzekomej 
potrzeby ukrycia w tajemnicy własnej produkcji broni atomo­
wej, przy równoczesnym żądaniu ujawnienia wszystkich źró­
deł surowca atomowego i usiłowaniu poddania go pod swoje 
wpływy.

Nie pozostawiają pod tym względem żadnej wątpliwości 
postanowienia art 6 porozuimienia waszyngtońskiego, mó­
wiące — wbrew stwierdzeniu, że istnieje potrzeba wymiany 
informacji — o szkodliwości rozpowszechniania informacji
0 praktycznym zastosowaniu energii atomowej. Zważmy  ̂ że 
było to bezpośrednio po zakończeniu działań wojennych
1 przystąpieniu do budotwy pokoju w ramach Organizacji Na­
rodów Zjednoczonych, przy teoretycznym więc chociażby 
założeniu, że nie ma więcej podstaw do obawy agresji.

Wystąpienie Trumana z 3. X. 1945 r., które było przygoto­
waniem deklaracji waszyngtońskiej, komentowane było 
zresztą nawet w Ameryce jako wyraz kompromisu, który do­
szedł do skutku z uwagi na opinię publiczną własnego kraju 
i całego świata, kompromisu pomiędzy zwolennikami poko­
jowej współpracy międzynarodowej w zakresie energii ato­
mowej, a rzecznikami jej wykorzystania wyłącznie w celach 
wojennych, przeważnie rekrutującymi się ze sfer monopoli­
stycznych i wojskowych.

Pod naciskiem tych ostatnich i wbrew sprzeciwom Wal- 
lacea i w pewnej mierze b. ministra wojny Stimsona, Truman 
zaledwie w parę dni po tym wystąpieniu wyraził nadzieję, 
że USA zachowają jednakże wyłączność tajemnicy bomby 
atomowej^®). Charakteryzuje to aż nadto wymownie nastroje, 
które poprzedziły narodziny deklaracji waszyngtońskiej 
i szczerość sformułowań jej zasadniczych przesłanek,

**) Zob. M. Rubinstein: Diskusja ob atomnoj bombę w inostrannoj 
pieczati. Nowoje Wremia, Nr, 11/45.
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Ukryte — źle zresztą — cele porozumienia waszyngtoń­
skiego, które jest właściwie deklaracją trzech państw, za­
ciążyły na całokształcie późniejszych prac ONZ w dziedzinie 
kontroli energii atomowej. Utrzymane dotychczas w mocy 
stoją one i dziś na przeszkodzie w dojściu do jednomyślnego 
porozumienia w sprawie, która żywotnie obchodzi wszystkie 
narody i której rozstrzygnięcie nie może pozostać bez wpływu 
na przyszłe losy całej ludzkości.
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R o ż d z i a ł  I I I

Zagadnienie bombardowania atomowego w świetle prawa
narodów.

Porozumienie waszyngtońslcie, z uwagi na swój charakter 
kompromisowy, nie mogło być oczywiście zupełnie pozba­
wione wielu słusznych stwierdzeń i myśli, Do nich należy 
między innymi ustalenie najistotniejszej podstawy, na której 
możliwa jest niezawodna ochrona przed zastosowaniem energii 
atomowej dla celów niszczycielskich. Polega ona na stwier­
dzeniu artykułu 3, że taka ochrona jest do zrealizowania 
wyłącznie przez zapobieżenie wojnie. Utrwalenie więc po- 
iKoju może zabezpieczyć ludzkość zarówno przed skutkami 
użycia bomb atomowych. Jak i innych niemniej niebezpiecz­
nych broni, których wytworzenie umożliwić może stały roz­
wój nauki.

Z faktu bowiem wykrycia nowego rodzaju broni, chociażby 
najstraszniejszej i o charakterze środka masowego zniszcze­
nia, nie wynika, aby musiał on stać się groźny dla pollcoju. 
Źródła wojen agresywnych nie pozostają w żadnym stosuniku 
do wynalazków, nawet najbardziej wojennych. Te ostatnie 
mogą stać się niebezpiecznym narzędziem wojny tylko w wy­
padku sprowokowania konfliktu przez czynniki zaintereso­
wane w zakłóceniu pokojowej współpracy międzynarodowej.

Zagadnienie bezpieczeństwa zbiorowego stanowi nieroz- 
dzielną, integralną całość, i problem energii atomowej w grun­
cie rzeczy nie da się wyodrębnić ani formalnie, ani też mery­
torycznie. Na takim też stanowisku oparte zostały na sesji 
jesiennej Ogólnego Zgromadzenia ONZ w 1946 r. wnioski 
radzieckie oraz oświadczenie Mołotowa, że nadszedł czas,
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aby zrealizować ograniczenie zbrojeń, nie wyłączając broni 
atomowej. Zagadnienie energii atomowej nie jest bowiem za­
gadnieniem technologicznym, naukowym ani też prawnym, 
ale przede wszystkim politycznym. Dotyczy ono w pierw­
szym rzędzie sprawy pokoju i bezpieczeństwa porządku 
prawnego wspólnoty narodów, a więc eliminacji groźby 
wojny.

W płaszczyźnie prawa narodów nie może być już dzisiaj 
żadnych wątpliwości co do kwalifikacji wojny atomowej, jak 
i agresywnej w ogóle. Postawiona ona została, w najszer­
szym jej znaczeniu, poza nawias prawa w porozumieniu lon- 
dyńsikim z 8, VIII. 1945 ,,o ściganiu głównych zibrodniarzy wo­
jennych państw osi w Europie“, w dołączonym doń Statucie 
Międzynarodowego Trybunału Norymberskiego i w wyroku 
norymberskim, którego zasady zostały zatwierdzone przez 
Ogólne Zgromadzenie ONZ w grudniu 1946. Również Statut 
Międzynarodowego Trybunału Wojskowego w Tokio prze­
widuje jego właściwość w odniesieniu do przestępstw prze­
ciw pokojowi. Wyrok norymberski stanowi wyraźnie, że 
,,planowanie .wojny agresywnej i wojna z pogwałceniem 
traktatów międzynarodowych jest przestępstwem...“*®). Oczy­
wiście nie wymaga dowodów, że niebezpieczeństwo broni 
atomowej nie może polegać na jej roli, jako ewentualnego 
środka obrony, ale tylko jako narzędzia agresji. Wystarczy 
w tej sprawie przytoczyć chociażby pogląd Oppenheimera, 
tak autorytatywny, jeśli chodzi o Amerykę, a stwierdzający, 
że bomby atomowe mogą być tylko narzędziem agresji®®).

Zakaz użycia broni atomowej wynika więc z ogólnego za­
kazu wojny agresywnej i prawna kwalifikacja zastosowania 
broni atomowej, jako zbrodni międzynarodowej, nie wymaga 
w zasadzie nowej konstrukcji prawnej i nowego unormowa- 
lua w płaszczyźnie prawa narodów.

*̂) Zob. str. 38 urzędowego łekstu augiolskiego.
®“) Zob. The Absolute Weapon. N. York 1947, str. 73.
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Taka kwalifikacja wynika również z ogólnych, od dawna już 
przyjętych zasad prowadzenia wojny powietrznej w obowią­
zującym zwyczajowym oraz traktatowym prawie między­
narodowym.

Zasady te nie są może jeszcze dotychczas w zupełnie spre­
cyzowany sposób unormowane. Nie mogą one jednakże bu­
dzić żadnych wątpliwości w przedmiocie ograniczeń, które 
nakładają na strony wojujące w zakresie bombardowania 
określonych miejsc lub obiektów.

Zagadnieniem tym zajmowała się m. in. Komisja Narodów 
Zjednoczonych dla Spraw Zbrodni Wojennych w Londynie 
(United Nations War Crimes Commission) w związku ze 
skargą, złożoną do podkomisji dla Dalekiego Wschodu na 
japońskich winowajców bombardowania miejsc otwartych 
(niebronionych) w Chinach. (Zob. Dokumenty UNWCC No. 
III/78 z 19, II. 1947 1/82 z 24. II. 1947 oraz C/250 z 10. III. 
1947). Komisja Londyńska słusznie nawiązała w tej sprawie 
do prac Konferencji Pokojowej po pierwszej wojnie świato­
wej.

Terminologia „umyślnego bombardowania miejsc (niebro­
nionych) otwartych" (deliberate bombardiment of uadfefended 
places) po raz pierwszy została właśnie użyta w wykazie 
zbrodni wojennych, sporządzonym przez tzw. Komisję 15-tiu 
dla dochodzenia w przedmiocie odpowiedzialności za skutki 
wojny, powołaną przez Wstępną Konferencję Pokojową 
w Paryżu 25 stycznia 1919, Pod >pozyqą 19 wspomnianego 
wykazu umieszczono przestępstwo ,,umyślnego bombardo­
wania miejsc otwartych", a to w związku ze skargami na 
skutki bombardowań niemieckich w: 1) Gandawie i Eccloo — 
4 i 5 września 1914, 2) Southend, Londynie, Hull, Edynburgu, 
Scarborough, Whitley i West HartlepKwl 16 grudnia 1914, 10, 
20 i 31 maja 1915 oraz 2 i 3 kwietnia 1916 i 3) Belgradzie, 
Chabatz, Losnitzy i Bitolie w ciągu lat 1914— 1916. (Zob. 
Conference de la Paix, 1919— 1920. Recueil des Actes 
de la Conférence. Partie IV. Commissions de la Conférence 
(Procès Verbaux). Rapports et Documents B. Questions gé.

36



nérales (2) Commission des Responsabilités des auteurs de 
la guerre et sanctions),

We wszystkich odnośnych skargach przedstawione zo­
stały dowody na okoliczność, źe bombardowanie było pod­
jęte świadomie w celu ugodzenia ludności cywilnej lub obiek­
tów niebronionych (przy doskonałej bowiem pogodzie, nie- 
zamąconej widzialności, skierowane na kościoły, szkoły, bu­
dynki mieszkalne i całe osiedla, nie stawiające żadnego oporu) 
i nosiło zatem nie mogące budzić żadnych zastrzeżeń cechy 
rozmyślnego naruszenia obowiązujących zasad prowadzenia 
wojny, a więc znamiona umyślnie dokonanej zbrodni wojen­
nej, zbrodni o charakterze bez reŝ zty miiędzynarodowym.

Katalog zbrodni wojennych, ustalony w Wykazie Komisji 
Odpowiedzialności z 1919 r., przyjęty został jako podstawa 
pracy Komisji Narodów Zjednoczonych (UNWCC) dla spraw 
zbrodni wojennych ostatniej wojny światowej na mocy 
uchwały z 2 grudnia 1943, Uznając tę listę Komisja Naro­
dów Zjednoczonych stwierdziła (Dok. I par, 4), że nie ma 
poza nią żadnej innej autorytatywnej enumeracji przestępstw 
prawa międzynarodowego i że popełnienie czynu w niej 
przewidzianego, a więc i ,,umyślne bombardowanie miejsc 
otwartych” stanowi zbrodnię, która winna być ścigana przez 
każde państwo, poczuwające się do zobowiązań, wypływa­
jących z prawa narodów.

Pozostało jednak do rozstrzygnięcia, kiedy zachodzi 
,,/Umyślne bombardowanie miejsc otwartych”, na kim spo­
czywa ciężar dowodu, jakie miejsce należy uznać za otwarte 
i jakie winny być zasady postępowania w tych sprawach.

Zagadnienie bombardowania w ogóle rozmaicie ujęte jest 
w prawie międzynarodowym wobec zróżnicowania zasad 
prowadzenia wojny lądowej, morskiej i powietrznej.

O ile jednakże istnieją wyraźne przepisy, normujące bom­
bardowanie z lądu i morza (artyleryjskie), to — jak zaznaczy­
liśmy już wyżej — brak jeszcze takich ściśle sprecyzowanych 
przepisów, jeżeli chodzi o bombardowanie z powietrza.
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Kcmwencja Haska o zasadach prowadzenia wojny lądowej 
(aneks do Konwencji IV z 1907 r.) w art. 25 zabrania atako­
wania i bombardowania jakimikolwiek środkami otwartych 
miast, wsi i osiedli oraz niebronionych budynków. Autorzy 
Konwencji z 1907 r., wprowadzając pojęcie „jakimikolwiek 
środkami“, w istotny sposób zmienili treść art, 25 Konwencji 
Haskiej z 1899 r. Nie ulega wątpliwości, że zmiana miała 
właśnie na celu ujęcie także bombardowania z powietrza, 
(Por. Oppenheim-Lauterpacht: International Law t  II, str. 
407. I, M. Spaight — O. C, sir. 42 i Fauchille: Traité de Droit 
International Public, t. II str. 614—616).

Art, 26 IV Konwencji z 1907 r. zobowiązuje dowódcę jed­
nostki atakującej do uczynienia wszystkiego, co jest w jego 
mocy, dla ostrzeżenia właściwych władz o rozpoczęciu bom­
bardowania, z wyjątkiem wypadków, gdy ma ono miejsce 
w natarciu. Według art, 27 w oblężeniu i przy bombardowa­
niu winny być przedsięwzięte wszelkie środki dla zaoszczę­
dzenia w miarę możności domów modlitwy, sztuiki, nauki 
i. opieki społecznej, pomników historycznych, szpitali oraz 
iimych miejsc, w których gromadzeni są chorzy lub ranni, pod 
warunkiem, że nie są one wykorzystywane w tym czasie dla 
celów wojennych. Przy czym obowiązkiem oblężonych jest 
oznaczyć takie budynki lub miejsca w sposób wyraźny i po­
wiadomić o tym zawczasu nieprzyjaciela. Analogicznie przed­
stawia się sprawa w zakresie prowadzenia wojny na morzu.

IX Konwencja Haska z 1907 r, w art, 1 rozdziału I za­
kazuje nadto bombardowania z morza niebronionych portów, 
wsi, osiedli lub budynków, ustalając, że zakaz ten również 
dotyczy tych pmrtów, w których założone są automatyczne 
miny podmorski« (wprawdzie przeciw temu ostatniemu usta­
leniu w toku dyskusji nad ratyfikacją zgłoszone zostały za­
strzeżenia ze strony W. Brytanii, Francji, Niemiec i Japonii, 
które uznały obecność min za dowód obrony portów, nie po­
mniejsza to jednakże prawnego znaczenia omawianego prze­
pisu). Wspomnianym zakazem nie są według art. 2 objęte 
tylko fortyfikacje wojskowe lub morskie zakłady, sikłady

38



broni, sprzętu wojennego, warsztatów i narzędzi, które mogą 
być zużyte dla potrzeb nieprzyjacielskiej floty lub armii, jako 
też stojące w pcwtach okręty wojenne. Wspomniane obiekty 
mogą być bombardowane, jeżeli zastosowanie innych środ­
ków zniszczenia jest niemożliwe, ale pod warunkiem ostrze­
żenia i upływu odpowiedniego czasu od uprzedzenia, w któ­
rym władze miejscowe nie zniszczyły ich same.

Nie istnieje sprawa odpowiedzialności za żadne skutki 
bombardowania, podjętego z zachowaniem powyższych wa­
runków. Wbrew nim zaś tylko wtedy, gdy akcja wojskowa nie 
mogła cierpieć zwłoki, obiekt zawierał urządzenia, wymie­
nione w przytoczonym art. 2, a dowódca podjął konieczne 
kroki, by obiekty niewojskowe ucierpiały jak najmniej.

Art. 3 pozwala także na bombardowanie miejsc niebro- 
nionych (otwartych) z morza, o ile władze miejscowe po 
formalnym wezwaniu odmówiły zaopatrzenia w żywność 
umiejscowionych przed nimi sił morskich, które zwróciły się 
o to w imieniu dowódcy i to tylko z żądaniem, odpowiada­
jącym zasobom danego miejsca oraz z zapowiedzią zapłaty 
lub co najmniej pokwitowania.

W każdym wypadku, zgodnie z ai ,̂ 4, zakazane jest 
bombardowanie z morza otwartych miejsc tylko za odmowę 
uiszczenia niedozwolonych kontrybucji.

Rozdział II IX Konwencji powtarza zasady art, 27 
IV Konwencji Haskiej z tą tylko różnicą, że jako kryterium 
występuje tu nie tylko fakt nieobronności, ale także i oko­
liczność braku „obiektów wojskowych”.

IX Konwencja Haska o zwyczajach prowadzenia wojny 
morskiej nie zyskała wprawdzie mocy wiążącego prawa 
w toku pierwszej wojny światowej, ponieważ nie wszystkie 
strony wojujące przystąpiły do niej. Tym niemniej, jako de­
klaracja chociażby istniejącego prawa zwyczajowego, dała 
ona wyraz tym najogólniejszym zasadom, których naruszenie 
nie może być w żadnym wypadku uznane za zgodne z nor­
mami prawa narodów, obyczajów międzynarodowych lub
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powszechnie przyjętych reguł postępowania w cywilizowa­
nych społeczeństwach.. [Pon. Oippenheim-Lauteipacht o. c. 
t. II str. 404).

Wskazaliśmy już uprzednio, że poprawka, wprowadzona 
do art. 25 IV Konwencji Haskiej z 29. VII. 1899 r., miała na 
celu rozciągnięcie tej normy na bombardowanie z powietrza.

W deklaracji, uchwalonej 18. X. 1907 r. na drugiej kon̂ - 
ferencji w Hadze, strony układ.ające się zgodziły się zatwier­
dzić poprzedni zakaz na okres czasu do trzeciej konferencji 
pokojowej. Uczyniono jednak zastrzeżenie, że straci on moc 
swoją, jeżeli, w wypadku wojny, w której będzie brała 
udział jedna z układających się stron, deklaracja naruszona 
zostanie przez jakiekolwiek państwo uczestniczące w tej 
wojnie, a nie należące do stron układających się. Ponieważ 
deklaracja z 1907 r. została ratyfikowana tylko przez nie­
które państwa, przepisy jej nigdy nie stały się wiążące, 
a w okresie pierwszej wojny światowej nie uznawano jej 
jako źródła prawa narodów.

Próby skodyfikowania zasad wojny powietrznej nie zostały 
jednakże zaniechane i podejmowano je wielokrotnie w okresie 
między obu ostatnimi wojnami.

W 1923 r. komisja prawników sześciu państw, wyłoniona 
przez konJerenqę waszyngtońs'ką z r. 1922, ułożyła tzw. 
zasady prowadzenia wojny powietrznej („Hague Air War- 
fare Rules"). Nie stały się one nigdy częścią jakiejkolwiek 
konwencji, nie można jednak zaprzeczyć im znaczenia prawa 
zwyczajowego. W art. 62 tych zasad ustalono, że „personel 
statku powietrznego, pozostającego w działaniu wojennym, 
podlega przepisom o wojnie i neutralności, które obowiązują 
wojska lądowe". Uznano zatem, że niezależnie od specy­
ficznych cech wojny powietrznej, odnoszą się jednakże do 
niej normy ogólne wojny lądowej, a więc i obowiązek prze­
strzegania elementarnych zasad ludzkości w ogóle, a w szcze­
gólności zakazu atakowania niekombatantów,

Art. 22 zabraniał bombardowań dla terroryzowania ludności 
cywilnej, burzenia i uszkadzania mienia prywatne^go, nie po-
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siadającego wartości militarnej, oraz ranienia niekombatan- 
tów. Art. 23 zakazywał bombardowań w celu wymuszenia 
rekwizycji lub kontrybucji, Art. 24 ustalał, że bombardo­
wanie dopuszczalne jest tylko wtedy, o ile zostaje skiero­
wane na obiekt wojsikowy, tzn. na talki obiekt, którego 
zburzenie lub uszkodzenie przynieść może stronie wojującej 
niewątpliwą korzyść militarną.

Do obiektów, które mogą być według tego artykułu legalnie 
bombardowane, należą tylko jednostki i forty wojskowe, 
urządzenia i składy, linie komunikacyjne i transportowe, fa­
bryki oraz inne ośrodki produkcji broni, amunicji lub innego 
wybitnie wojskowego zaopatrzenia, jeżeli są tak położone, 
że bombardowanie ich nie może godzić w ludność cywilną.

Zakazane więc zostało bombardowanie miast, miasteczek, 
wsi, osiedli i budynków, nie pozostających w bezpośrednim 
sąsiedztwie operacji sił lądowych, chyba że stały się one 
miejscem koncentracji wojskowej.

Wprowadzono nadto odpowiedzialność państwa wojują­
cego za szkody i straty, wyrządzone osobom lub rzeczom 
wskutek naruszenia omówionych zasad przez jego siły 
zbrojne.

Z postanowień tych wynika, że bombardowanie może le­
galnie mieć miejsce tylko w toku wojny obronnej oraz wy­
łącznie w stosunku do m i e j s c  b r o n i o n y c h  i zawiera­
jących o b i e k t y  w o j s k o w e .  (Zob. Oppenheim-Lauter- 
pacht, o, c., t, II, str, 412—3).

W tym też duchu powzięta została rezolucja ogólnej ko­
misji Konferencji Rozbrojeniowej z lipca 1932, która w spo­
sób kategoryczny zakazała atakowania z powietrza ludności 
cywilnej.

Okoliczności, że ,,Haskie zasady prowadzenia wojny po­
wietrznej“ z 1923 r. oraz przytoczona rezolucja z 1932 r, nie 
stały się przedmiotem umów międzynarodowych, nie można 
oczywiście interpretować, jakoby nie odpowiadały one nor-
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mom prawa międzynarodowego, którego jedną z podstaw 
stanowi ochrona niekombatantów i to zarówno przed ata­
kami z lądu i morza, jak i z powietrza, (Por. Oppenheim-Lau- 
terpacht, o. c,, t. II, str. 214).

Nic więc dziwnego, że Mieszany Grecko-Niemiecki Try­
bunał Arbitrażowy orzekł w dwóch wypadkach, w 1927 
i 1930 r., na tle sprawy o odszkodowanie za bombardowanie 
Salonik w 1916 r„ że nie może podlegać żadnej kwestii 
ochrona życia i mienia niekombatantów i że zasady, obo­
wiązujące w tym zakresie w wojnie lądowej i morskiej, 
mają analogiczne zastosowanie także w wojnie powietrznej. 
(Zob. Annual Digest. 1927—8, Case No, 389, tamże 1929—30, 
Case No, 301),

Rezolucja genewska z 1938 r. (League of Nations, Paper
A. 69, 1939, IX. 28. 9. 1938, Protection of Civilian Population 
against Air Bombardment), przyjęta przez Zgromadzenie 
Ligi Narodów, uznała nadto wyraźnie, że umyślne bombar­
dowanie ludności cywilnej jest nielegalne, że cel bombardo­
wań może dotyczyć tylko zidentyfikowanych obiektów woj­
skowych, a bombardowanie ich winno być prowadzone w taki 
sposób, by sąsiednia ludność cywilna nie ucierpiała z powodu 
zaniedbania środków ostrożności.

Twierdzenie, że umyślne bombardowanie ludności cywilnej 
stanowi zbrodnię, wynika także ze wstępu do projektu kon­
wencji o ochronie ludności cywilnej przed działaniem nowych 
broni wojennych, który przedstawiony został na 40 konfe­
rencji Stowarzyszenia Prawa Międzynarodowego w Amster­
damie (International Law Association, 29th August — 2nd 
September 1938).

Odnośne ustępy tego projektu stwierdzają, że działania 
wojenne mogą mieć miejsce tylko między kombatantami, 
a chociaż ludność cywilna może być narażona z tego po­
wodu pośrednio na cierpienia, wszelkie wymierzone przeciw 
niej środki bezpośrednie stanowią grube pogwałcenie prawa 
narodów i uznanych zasad ludzkości.
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w  zgodzie  z wyżej ustalonym pozostaje wspólna deklaracja 
anglo-francuska z 2, IX. 1939 r., w odpowiedzi na apel Roose- 
velta ustalająca wolę obu rządów prowadzenia wojny w taki 
sposób, „by jak najbardziej oszczędzona była ludność cywilna 
oraz pomniki osiągnięć ludzkich, cenionych we wszystkich 
państwach cywilizowanych".

Niemcy oficjalnie przyjęły tę deklarację 17 września 1939 r. 
do wiadomości, zapowiadając stosowanie analogicznych zasad 
w swojej polityce wojennej pod warunkiem wzajemności ze 
strony przeciwnika, chociaż, jak wiadomo, hitlerowska kam­
pania wrześniowa w Polsce była jaskrawym i brutalnym za­
przeczeniem tej zapowiedzi,

Kiedy w maju 1940 r, Niemcy rozpoczęły masowe naloty, 
rząd W. Brytanii 10 maja 1940 r., nawiązując do wymienionej 
deklaracji, ogłosił, że zastrzega sobie prawo do podjęcia 
właściwych kroków na wypadek bombardowania przez 
Niemcy ludności cywilnej krajów sprzymierzonych. W dekla­
racji z 18 maja 1940 r. potwierdził jednakże wolę niepodej­
mowania bombardowań wyłącznie ludności cywilnej niezależ­
nie od trybu działania Niemiec. O bezprawiu działań hitlerow­
skich z powietrza nagromadzić można całe tomy, ale i prak­
tyka drugiej strony w toku ostatniej wojny światowej, wy­
łączając ZSRR, który trzymał się ściśle zasad ustalonych 
zarówno w prawie i zwyczajach międzynarodowych, jak i też 
w swoich własnych deklaracjach rządowych, budzi poważne 
zastrzeżenia. Nie ulega bowiem wątpliwości, że, jak to 
zresztą stwierdza prawnik amerykański Lester Nurick, bom­
bardowania Niemiec z ziachodu w wielu wypadkach zamiast 
burzenia ośrodków produkcji wojennej przeciwnika co naj­
mniej dziwnie jakoś godziły w osiedla ludności robotniczej 
lub tylko w te zakłady, które były lub być mogły uznane za 
potencjonalnie konkurencyjne dla przemysłu anglosaskiego, 
a pozostawiały zupełnie nietknięte lub powierzchownie tylko 
uszkoidzone te ośrodki, na które na zaohodzie istniał poprzez 
powiązania kartelowe tytuł własności, lub też które godne
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były zaoszczędzenia dla przyszłych celów gospodarczo-poli- 
tycznych® )̂.

Nic więc dziwnego, że zgodnie z przytoczeniem Nuricka, 
ChfUTchill, choć nagabywany o to, wolał w swoim oświadcze­
niu z 7 lipca 1944 r. imiknąć wypowiedzi na temat nieilegal- 
ności nalotów na gęsto zaludnione miasta. (Zob, American 
Journal of International Law — 1945 str. 680 i następne).

Rzecz jasna, że to tylko raz jeszcze i mocniej podkreśla 
istotne znaczenie prawa i obyczajów wojny, których moc 
obowiązująca nie może budzić żadnych wątpliwości.

Chociaż Statut Międzynarodowego Trybunału w Norym­
berdze, wyjaśniając przykładowo, co stanowi naruszenie 
praw i zwyczajów wojny, nie wspomina o bombardowaniu 
miejsc niebronionych (otwartych), tym niemniej domniemy­
wać można, że nie zostało ono pominięte w art. 6b, 
w którym mowa jest o ,,umyślnym burzeniu miast, wsi 
i osiedli oraz zniszczeniach nie uzasadnionych koniecznością 
wojenną".

Zgodnie z tym dział 3g norymberskiego aktu oskarżenia 
zarzuca oskarżonym, że ,,świadomie burzyli miasta, osiedla 
i wsie oraz dokonali innych zniszczeń bez potrzeby lub ko­
nieczności wojennej. Czyny (ich) stanowią naruszenie art. 46 
i 50 Konwencji Haskiej z 1907 r., innych praw i zwyczajów 
wojennych oraz ogólnych zasad prawa karnego, jakie wyni­
kają z norm karnych wszystkich państw cywilizowanych, 
prawa karnego państw, w których (ich) zbrodnie zostały po­
pełnione, oraz art. 6b Statutu Trybunału".

Prawdą jest, że wyrok norymberski w odniesieniu do 
Goringa pomija sprawę jego odpowiedzialności za działania 
Luftwaffe, której był on naczelnym dowódcą, ale okolicz­
ność ta pozostaje tylko w związku z tym, że Międzynarodowy 
Trybunał ograniczył się i w Innych, niemniej poważnych

**) Wskazał na ten charakter bombardowań alianckich w Niemczech 
również marsz. Wierszynin w swoim przemówieniu w dniu lotnictwa ra- 
dzieckie]{o w 1^48 r.

44



sprawach, wyłącznie do uzgodnionych czołowych punktów 
oskarżenia.

Godzi się zresztą podkreślić, że abstrahując od Jego okreś­
lonych tendencji, Trybunał Norymberski stanął zdecydowanie 
na stanowisku, że Londyński Protokół z 1936 r. o zasadach 
wojny morskiej (London Protocol on Submarine Wariare), 
ratyfikowany już zresztą przez 40 państw jeszcze przed koń­
cem sierpnia 1939 r., stanowi źródło obowiązującego prawa 
narodów. To, co ma zatem zastosowanie i moc prawa oraz zwy­
czaju międzynarodowego w odniesieniu do wtoijny, prowadzo­
nej łodziami podwodnymi, konsekwentnie musi mieć także 
zastosowanie w zakresie wojny powietrznej, której wszystkie 
prawie zasady, wobec braku specjalnych konwencji, nie mogą 
być ustalane inaczej, jak tylko w oparciu przede wszystkim 
o zasady i normy przyjęte powszechnie przez wszystkie pań­
stwa cywilizowane® )̂.

**) Skargi z tytułu bombardowama mLe|sc niebronionych były nieraz 
składane do Komisji Londyńskiej (UNWCC) i nigdy nie budziły za­
strzeżeń pod względem prawnym. 10. I. 1945 r. zatwierdzona została 
skarga francuska Nr. 437, następnie skargi francuskie Nr. 498, 1177, 
1351, 1946, 1956 etc. przeciw poszczegńlnym jednostkom Luftwaffe, które 
zbombardowały szereg miasteczek francuskich, bądź zburzyły bez jakiej­
kolwiek potrzeby lub konieczności militarnej osiedla ludności cywilnej, 
niebronione i nie stawiające oporu przeciwlotniczego. Skargi jugosło­
wiańskie Nr. 1003, 1145, 1161 i 3118 przeciw jednostkom włoskiego lot­
nictwa za zbombardowanie niebronionych miast i wsi dały również 
podstawę do rejestracji winowajców jako przestępców wojennych i za­
żądania ich ekstradycji. Komisja Londyńska odrzucała tylko te skargi, 
w których bombardowanie było wymierzone przeciw obiektom wojsJto- 
wym lub jednostkom nieprzyjacielskim, włączając oczywiście i jednostki 
partyzanckie. Zatwierdzone zostały natomiast wszystkie skargi, które 
dotyczyły bombardowania ludności cywilnej oraz miejsc otwartych (nie­
bronionych) i pozbawionych obiektów wojskowych. W tym duchu udzie­
lono także autorytatywnego wyjaśnienia podkomisji dla spraw zbrodni 
wojennych Dalekiego Wschodu w związku ze skargami Chin na japoń­
skich sprawców umyślnego bombardowania miejsc otwartych, bombar­
dowania podjętego celowo i z całą świadomością, że dane miejsca nic 
zawierają wojskowych obiektów, a niszczenie ich jest karalne na ogól­
nych zasadach karalności przestępstw wojennych. Polska skarga w przed-
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Jedynym logicznym wnio&kiem z ■wyżej przytoczonego "wy­
wodu jest więc stwierdzenie, że ,.umyślne bombardowanie 
miejsc nicbronionych", przede wszystkim bombardowanie 
ludności cywilnej, stanowi naruszenie międzynarodowych 
praw i zwyczajów wojny. W wypadku zatem ustalenia ta­
kiego bombardowania winno ono być z całą surowością prawa 
karane jako zbrodnia wojenna, przewidziana wyraźnie w p.oz. 
19 Katalogu przestępstw wojennych Komisji Odpowiedzial­
ności z 1919 r,, przyjętej także jako podstawa prac przez 
Komisję Narodów Zjednoczonych, powołaną dla spraw 
zbrodni wojennych w 1943 r, w Londynie“̂ ).

Przy bombardowaniu zaś bronią atomową nie może być 
mowy o możliwości uniknięcia umyślnego burzenia miejsc 
niebronionych i nie zawierających obiektów wojskowych, 
ani też o jakimkolwiek oszczędzaniu ludności cywilnej. 
Charakter broni atomowej przesądza o jej cechach zarówno 
broni agresywnej, jak i narzędzia wojny totalnej, wyklucza­
jącej ochronę niekombatantów i miejsc najbardziej nawet 
uświęconych, wszelką zatem w ogóle ochronę faktyczną 
i prawną. Przytoczyliśmy już wyżej kilka danych, ilustru­
jących zniszczenie, dokonane w Hiroshimie i Nagasaki. Nale­
żałoby je uzupełnić stwierdzeniem, że poza sprawą zasięgu 
i ogromu zniszczeń .craz ofiar, a także czasokresu trwania 
chorobotwórczych bądź śmiercionośnych skutków bombar-

miocie bombardowań przez Luftwaffe miejsc otwartych w toku kam­
panii wrześniowej została zarejestrowana w UNWCC za Nr. 1421/7593. 
Przytoczony materiał prawno-faktyczny całokształtu zaigadnienia po­
dany został w opracowaniu dr SchweJba i dr Litawskiego w dokumen­
tach UNWCC Nr I 182 z 24. II. 1947 i C. 250 z 10. III. 1947.

**) Zob. E. Schwelb w cyt. już Dok. UNWCC III./178 na str. 9; Try­
bunał Norymberski, biorąc pod uwagę doświadczenie II wojny świa­
towej, uznał, że chociaż naruszenia przepisów Protokółu Londyńskiego 
stanowią zbrodnie wojenne, nie mogą one być karane, jeśli się dopuściła 
ich także druga strona. Trybunał nie wyjaśnił jednakże, czy to orzeczenie 
dotyczy także wypadku, gdy druga strona dopuściła się tego naruszenia 
tytułem uzasadnionych represalii za bezprawne działanie przeciwnika.
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dowania atomowego, niemoTalny loraz nielegalny, bo o-krutny 
i nieludzki aspekt broni atomowej polega właśnie między 
innymi nia tym, źe pnzedłuiźa ona męki i agonię ofiar.

O ile więc w swoim czasie istniały teorie, reprezentowane 
głównie przez Farrera, źe usprawiedliwione jest zastoso­
wanie każdej broni, byleby decydowała ona o krótkotrwa- 
łości wojny i zadawanych przez nią cierpień, to broń ato­
mową należy uznać za środek wręcz sprzeczny z tym celem.

W Hiroshimie w szereg tygodni po wybuchu bomby atomo­
wej nie tylko trwały choroby i śmiertelność powyżej 100 ofiar 
dziennie, ale i notowano dopiero nowe wypadki nieznanych, 
nieuleczalnych jeszcze dziś i śmiertelnych zachorzeń.

Chociażby iyllko ta okoliczność -wy ŝtarcza do stwierdzenia, 
źe zastosowanie broni atomowej w jaskrawy sposób godzi 
w podstawowe zasady prawa narodów, nosząc cechy zbrodni 
międzynarodowej.

Już we wstępie do deklaracji petersburskiej z 1863 r., 
sformułowana została zasada, że sprzeczne z prawem ludz­
kości jest uiżytkowanie tych broni, któro ,,niepotrzebnie po­
garszają cierpienia niezdolnych do działania i czynią ich 
śmierć nieuniknioną".

Zasada ta stała się przewodnią w protokóle genewskim 
z 1925 r. o zakazie stosowania gazów trujących, zabrania­
jącym czynienia użytku nie tylko z gazów trujących, ale i ze 
,,wszystkich podobnych płynów, materiałów lub innych środ­
ków", zwłaszcza ze środków wojny bakteriologicznej. W 1868 
roku ani też w 1925 r. nie mogło jeszcze być oczywiście mowy 
o broni atomowej, ale z uwagi na skutek tej broni i myśl 
przewodnią powołanych źródeł prawa międzynarodowego 
analogia w odniesieniu do zakazu bomb atomowych nasuwa 
się bez zastrzeżeń. Zajęcie jakiegokolwiek innego stanowiska 
w tej sprawie byłoby równorzędne z obaleniem podstawo­
wych zasad prawa narodów, z przekreśleniem konwencji
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haskich oraz wszelkich innych praw i zwyczajów obowiązu­
jących wszystkie cywilizowane narody^ )̂.

Jeśli ustaliliśmy więc, że stosowanie broni atomowej sta­
nowi przestępstwo, nie możemy nie stwierdzić, że zgodnie 
z ogólnymi normami prawa karnego znamiona przestępstwa 
nosi również groźba użycia tej broni oraz każdy akt pomoc­
nictwa i usiłowania zaatos<owania jej zarówno dla celów 
militarnych, jak i dla szantażiu.

W ten właśnie sposób, nie mogący wszak budzić żadnych 
zastrzeżeń, kształtuje się to zagathiienie w świetle prawa 
narodów.

Zrozumiałe, że takie stanowisko prawa międzynarodowego 
w tej sprawie nie może jednakże zadawalać obrońców 
ideologii nowej wojny oraz interesów podżegaczy do niej. 

Usiłują więc oni nie tylko obalić obowiązujące normy do­
tyczące prawnej kwalifikacji bombardowania i wykazać ko­
nieczność ich rewizji, ale i podważyć również podstawowe 
zasady prawa narodów w przedmiocie nielegalności i karal­
ności zbrodni przeciw pokojowi w ogóle.

Jeszcze w toku przewodu sądowego w Międzynarodowym 
Trybunale w Norymberdze adwokat niemiecki prof, Hermann 
Jahreiss próbował, bezsikutecznie zresztą, rozwijać teorię nie­
karalności wojny agresywnej. Trybunał przeszedł wówczas 
do porządku dziennego nad tą charakterystyczną tezą, z którą 
mógł wystąpić tylko orędownik hitleryzmu. Goring i jego towa­
rzysze zbrodni ponieśli zasłużoną karę właśnie zgodnie z za­
sadą odpowiedzialności za przestępstwo wojny agresywnej.

Wyrok Norymberski ustalił wyraźnie, że wywołanie wojny 
agresywnej jest nie tylko przestępstwem prawa międzyna­
rodowego, ale stanowi najcięższą zbrodnię międzynaro­
dową, która różni się od innych zbrodni wojennych tylko 
tym, że zawiera w sobie w sposób skoncentrowany zło, za-

Por. I. M. Spaight: o. c., str. 275—211. Okoliczność, że St. Zj. Am. 
Pin. nic były sygnaiariu&zaimi 2und Deki. z 1868 r., ani protokółu z 1925 r. 
nie posi2ida w tej sprawie is to tn e j znaczenia.
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warte we wszystkich pozostałych zbrodniach®'’). Tym nie­
mniej nie brak jeszcze i dziś „prawników", którzy wbrew 
ustaleniom Trybunału Norymberskiego w dalszym ciągu 
bronią koncepcji hitlerowsikiej Jahreisisa. Tak więc wysoko 
ceniony w kołach urzędowych St. Zjednoczonych Ameryki 
Północnej redaktor „The American Journal of International 
Law" Georges Finch w artykule pt. ,.Proces Norymiberski 
a prawo międzynarodowe", zamieszczonym w Nn 1 z 1947 r. 
swego pisma, wystąpił z oświadczeniem, że proces norym­
berski nie posiada mocy obowiązującej, że nie był on wyra­
zem wymiaru sprawiedliwości w stosunku do winnych, lecz 
rozprawą zwycięzców nad zwyciężonymi.

Finch, zmierzając niewątpliwie do rozgrzeszenia w płasz­
czyźnie prawa międzynarodowego przyszłych agresorów, 
daremnie jednakże pragnie przekonać, że wojna agresywna 
nie jest przestępstwem®®).

W piśmie Fincha ulkazałal się też na Interesujący nas 
temat praca drugiego amerykańskiego profesora prawa mię­
dzynarodowego, Stowella, pt, ,,Prawo wojny i bomba ato­
mowa". Stowell uważa za „nierozumne zasady ochrony 
ludności cywilnej i nietykalności obiektów niewojskowych 
w toku działań wojennych" i w swoich, rzekomo naukowych, 
wywodach pisze między innymi, co następuje:

,.Przez bombardowanie węzłów kolejowych i ośrodków 
przemysłowych osiąga się ogromnie ważne cele. Wywołane 
w wyniku tego straty i cierpienia ludności cywilnej stanowią 
również osiągnięcie wojskowe, ponieważ osłabiają stan mo­
ralny przeciwnika, W warunkach współczesnej wojny stare 
zasady, zakazujące stosowania gazów trujących oraz kon­
wencje wprowadzające ich zakaz, straciły rację bytu"®’).

“ ) Zob. protokoły urzędowe procesu, tom. 39.
“ ) Por. Prof. A. Trajnin: Opasnyje koucepejd mistera Fiucza. Nowoijc 

Wremia, Nr 46/47.
®̂) Zo-b. M. J . Raginskij i S. J . Rozcnblit: Proces gławnych japońskich 

wojennych priestupników, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo, Nr 7^48.
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Zrozumienie do czego zmierzają takio tezy nie może na­
suwać żadnych trudności.

Znajduje w nich swą podstawę prawną prowadzona w USA 
propaganda, podżegająca do wojny prowadzonej środkami 
masowego zniszczenia, do wojny atomowej, ibakterLoJogicz- 
nej i chemicznej, (Chodzi więc o dodanie otuchy tym pod­
żegaczom wojennym, o wywołanie nastroju, w którym nie 
straszyłyby ich szubienice noTymbcrskie).

Tezy prof. Fincha i pokrewne założenia Stowella po­
piera długim wywodem historycznym także profesor tmiwer- 
sytetu londyńskiego i dyrektor brytyjskiego Instytutu Spraw 
Światowych, dr Schwarzenberger, usiłujący wykazać, że stan 
pozaprawny wojny jest obcy pojęciom doktryny, praktyki 
politycznej i orzecznictwa, tak jak one układały się na 
przestrzeni wieków. Nie dostrzega on jednakże, że pojęcia 
prawne w toku dziejów ulegały zmianie, że to, co dawniej 
było zakazane, dziś nieraz nabiera znaczenia cnoty i od­
wrotnie, Agresja zaś, jak stwierdził to Trybunał Norym­
berski, stanowiła przestępstwo międzynarodowe już w chwili 
popełnienia tej zbrodni przez sprawców, zgodnie z wówczas 
już obowiązującym pozytywnie prawem narodóŵ ®),.

W Amerykańskim Roczniku Naukowym za rok 1947 wojnie 
bakteriologicznej poświęcony jest cały rozdział pióra Sydney*a 
Shaleta, apoteozujący w gruncie rzeczy nielegalne środki 
masowego zniszczenia.

W ,,Chemical and Engineering News“ George Merck, pre­
zydent koncernu najściślej związanego z siostrzaną firmą, 
która pod tą samą zresztą nazwą w Darmstacie dobrze za­
służyła się Hitlerowi w dziedzinie produkcji broni chemicz­
nej, głosi pochwałę wojny prowadzonej środkami bakterio­
logicznymi i chemicznymi“®).

Przytoczeni już Page Tomton i prof. Brodie wypowiadają 
się za celowością błyskawicznego natarcia z zastosowaniem 
bomb atomowych dla zburzenia dużych miast i ośrodków

“ ) Por. The Year Book of World Affairs, London 1948. 
Por. M. Rubinstein: o. c. ad 21.
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przemysiowych, Glen Martin wzywa, by włączyć do luzbro- 
jenia amerykańskiego aparatury dla wywoływania śmiercio­
nośnych chmur radioaktywnych®®).

Rzecz jasna, że ani Finch, ani Stowell, ani też żadni inni 
pseudo-prawniey nie zdołają jednak w interesach Merck a 
czy też Martina oraz reprezentantów innych karteli prze­
mysłu zbrojeniowego cofnąć wstecz laib też pozbawić wła­
ściwego znaczenia tych norm prawa narodów, które stały 
się już nieodwołalnie dorobkiem całej cywilizowanej spo­
łeczności ludzkiej.

W świetle wyżej przytoczonego wywodu prawnego zrozu­
miałe musi być, że czynem przestępczym jest nawoływanie 
do wojny w ogóle, a do wojny atomowej, bakteriologicznej 
czy chemicznej w szczególności Tak samo jakiekolwiek za­
stosowanie broni atomowej dla celów wojennych nie może 
być kwalifikowane inaczej — jak zbrodnia międzynarodowa.

Nowa konwencjia w tym iprzedmiocie nie stworzy zatem 
całkiem nowych praw i zobowiązań, wnieść natomiast winna 
w wyraźnym odniesieniu do broni atomowej. Sprecyzowanie 
nowych stanów faktycznych i prawnych, które w gruncie 
rzeczy będą jednak w znacznej mierze tylko wyrazem prawa 
i zasad już dlziś obowić^zujących wszystkie cywilizowane na­
rody,

Ale zadaniem nowej konwencji musi być nie tylko norma­
tywne wyjęcie spod prawa narodów i ustawodawstwa krajo­
wego poszczególnych państw broni atomowej oraz innych 
środków masowego zniszczenia. Winna ona także zawierać 
ustalenie sprawnego i skutecznego trybu postępowania, który 
jest nie do pomyślenia, Oi ile pogwailcenie jej przepisów nic 
będzie uznane za naruszenie pokoju po myśli art, 39 Karty 
Narodów Zjednoczonych, a więc za akt groźby dla bezpie­
czeństwa zbiorowego, należący do właściwości Rady Bez- 
pieczeństwia„

Ewentualna konwencja nie może także pominąć sprawy re-
•®) Por. Dr M. Muszkat: Medycyna w służbie zbrodni. Pro^blemy, 

Nr 8/48.
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presji za wszelkie formy pomocnictwa, jako też za samą 
groźbę czynienia użytku z brona, której zastosowanie stanowi 
zbrodnię zarówno międzynarodową, jak i pospolitą zarazem.

,W walce o bezpieczeństwo środkami prawa międzynaro­
dowego nie mogą bowiem być lekceważone normy, właściwie 
ujmujące nie tylko karalność zbrodni już dokonanych, ale 
i stanów przestępnych, wynikających z rozmaitych postaci 
usiłowania przestępstwa, podżegania do jego popełnienia 
oraz szantażu, popartego groźbą wkroczenia na drogę zbro­
dni wojennych przeciwko pokojowi i ludzk/OŚci, przy użyciu 
broni atomowej.

Rzecz jasna, że osiągnięcie porozumienia w płaszczyźnie 
prawa narodów w przedmiocie karalności zbrodni zastoso­
wania broni atomowej jest nad wyraz doniosłe, nie stanowi 
jednakże dostatecznej rękojmi bezpieczeństwa.

Najistotniejsze pod tym względem jest osiągnięcie poro­
zumienia politycznego, które by doprowadziło do równoczes­
nego zniszczenia istniejącej broni atomowej i do takiej efek­
tywnej kontroli produkcji energii atomowej, która dałaby 
gwarancję, że będzie ona użyta wyłącznie dla celów poko­
jowych®“*).

•“«) W związku z naszym twierdzeniem o już obowiązującym zakazie 
stosowania broni atomowej w celach wojennych godzi się podkreślić, że 
w międzynaro<lowym prawie karnym umowa nie jest wyłącznym jego 
źródłem. Nie ma dotychczas konwencji o zakazie ludobójstwa, ale jak 
słusznie stwierdza Trajnin, nikt nie może kwestionować is-tnienia takiego 
przestępstwa. Norma traktatowa wprowadza niekiedy tylko pewną pre­
cyzję, ale nie nowy stan prawny rzeczy. Dlatego też i wg zapatrywania 
sekretarza generalnego komisji ONZ ewentualna konwencja w przed­
miocie ludobójstwa oprzeć się może tylko na już obowiązujących zasa­
dach prawnych i nic po raz pierwszy zresztą będzie tylko potwierdze­
niem i rozwinięciem w szczegółach drogą traktatu wiążących już uprzed­
nio norm, których moc i powszechność nie może podlegać zakwestiono­
waniu. Analogia ze stanem rzeczy w odniesieniu do zakazu stosowania 
broni atomowej nasuwa się tu w sposób oczywisty. Zob. Trajnin: Borba 
fl genocidom kak mieżdunarodnym prestuplenicm.

Sow. Gos. i Prawo nr. 5/48 oraz dokument ONZ E/A C/ 25/3 z 2. VI. 
1948 r. cytowany przez Sawickiego, który szczegółowo omawia to za­
gadnienie w jego pracy p. t. „Ludobójstwo." Kraków 1949, str, 134/5.
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R o z d z i a ł  I V

Wojskowe aspekty broni atomowej.

Stwierdzenie, źe nawoływanie do wojny atomowej stanowi 
takie samo przestępstwo w świetle prawa narodów, jak i za­
stosowanie tej broni dla celów wojennych, posiada ogromne 
znaczenie.

Szanse sprowokowania nowej wojny, jakkolwiek istnieją 
i istnieć będą tak długo jak długo istnieć będzie ustrój kapi­
talistyczny i imperializm, stają się bowiem coraz bardziej 
nikłe.

Po pierwsze dlatego, że zmniejsza je ciągły wzrost sił 
demokratycznych na świecie, opierających się dziś już nie 
tylko na potędze Związku Radzieckiego i krajów demokracji 
ludowej, ale i na postawie milionów ludzi na całym świecie, 
gotowych z powodzeniem odeprzeć wszelkie zamachy na 
pokój. Po wtóre dlatego, że piętrzą się stale trudności i we­
wnętrzne sprzeczności bezustannie słabnącego obozu pod­
żegaczy do nowej wojny.

Wreszcie dlatego, że w gruncie rzeczy, pomimo całej swojej 
siły niszczycielskiej, bomby atomowe nie posiadają strate­
gicznej wartości militamo-decydującej, nic stanowią bowiem 
środka, przy pomocy którego można wygrać wojnę®*),

W urzędowych raportach amerykańskich Comptona 
i Finlettera, przedstawionych prezydentowi Trumanowi dla

•*) Przeświadczenie to wcale nic jest obce także społeczeństwom 
państw kapitalistycznych, czego wyrazem może być chociażby twier­
dzenie tak wybitnego angielskiego znawcy zagadnienia atomowego, jak 
Blackett, który powiada, że obawa nowej wojny jest realnie o wiele 
mniej uzasadniona, aniżeli się powszechnie sądzi. Zob. Blackett o. c., 
8tr. 190.
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uzasadnienia żądań podwyżki budżetów na klasyczne zbro­
jenia, zwłaszcza dla przyspcsobienia armii lądowej i lotnic­
twa, stwierdza się wyraźnie, że żadną bronią masowego 
zniszczenia nie można ostatecznie rozstrzygnąć wojny, a mor 
żliwości broni atomowej w tym zakresie są bardzo ograni­
czone®-). Przytoczyliśmy także już w"̂ ’̂ żej analogiczne opinie 
w tej sprawie kontradmirała Thursfielda i czołowego ame- 
r^^kańskiego konstruktora bomby atomowej, dr Oppen- 
beimera. Również w niemieckiej doktrynie wojskowej nigdy 
nie brano poważnie jakichkolwiek planów pokonania prze­
ciwnika i opanowania jego kraju z powietrza®®).

W tych warunkach zrozumiałe musi być, dlaczego w inte­
resie pokoju niemal równie ważne jest zniszczenie z.apasów 
broni atomowej, zakaz pod groźbą kary produkowania energii 
atomowej w celach wojennych, jak i przyjęcie konwencji 
uznającej zakaz i karalność propagandy, nawołującej do 
wojny w ogóle, a zwłaszcza do wojny atomowej. Tolerowa­
nie takiej propagandy uniemożliwić musi bowiem likwidację 
psychozy wojennej, normalizowanie życia w poszczególnych 
państwach oraz stosunków międzynarodowych:.

Ograniczonych zaś możliwości wojskowo-strategicznych 
broni atomowej w sposób bezsporny dowodzi szereg wnio­
sków, które nasuwa doświadczenie chociażby ostatniej 
wojny®̂ ).

Niemcy, jak wiadomo, nie uczyniły użytku z posiadanych 
przez nie gazów w obawie, że ich zastosowanie może im 
samym przynieść większe szkody, aniżeli korzyści.

Również bomba atomowa pod wielu względami jest także 
tego rodzaju niebezpieczną obosieczną bronią. Niezasto­
sowanie jej w jakichkolwiek działaniach wojennych może być

**) Zob. Bla-ckctt o. c., «tr. 209.
•*) Por. Liddel Hart: The Revolution in Warfare, London 1946, 

i Asher Lee: The German Air Force, London, 1946, cyt. przez Blacketta 
o. c., str. 12.

•̂ ) Zob. Georges Sadoul: Mystère et puissance de latom c. Paris 1947, 
str. 20— 34.
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podyktowane, jeśli nie chęcią przestrzegania norm prawnych
1 zasad humanitaryzmu w ogóle, to obawą represalii, a więc
2 uwagi na to samo, dzięki czemu w pewnej mierze zaoszczę­
dzone nam już zostały dotychczas skutki wojen prowadzo­
nych gazami.

Bomba atomowa w stOipniu znacznie wyższym, niż gazy 
trujące, musiałaby przecież również obu stronom przynieść 
olbrzymie szkody materialne oraz populacyjne, a tćikże nie­
przewidziane następstwa chorobotwórcze i degenaracyjne. 
Nie jest więc wykluczone, że nawet najbrutalniejszy agresor 
nie zdecyduje się uczynić z niej użytku, jeżeli zechce unik­
nąć zarówno wzajemnej represji w jakicMcolwiek rozmiarach, 
jak też ewentualnych skutków zastosowania przez niego 
broni atomowej na obszarze, na którym zamierza działać, 
skutków, które w tym przypadku uderzyłyby również 
w niego samego.

Totalna wojna atomowa musiałaby przynieść totalne znisz­
czenie. Jest ona zresztą praktycznie prawie niemożliwa 
do zrealizowania obecnie ze względu na olbrzymie koszty 
produkcji. Te koszty są tak niewspółmierne z ewentualnymi 
efeiktami militamo-politycznymi, że tacy nawet wybitni spe­
cjaliści w tej dziedzinie, jak Niels Bohr oraz generał Mc 
Naughton, delegat Kanady do Komisji Atomowej ONZ, 
(w swoim czasie nie pozostając pod bezpo'średnim naciskiem 
urzędowych czynników amerykańskich), oświadczyli, że nie 
wierzą w możliwość wykorzystania broni atomowej nawet 
w małej skali. Uważali loni, że jedynego słusznego rozwiąza­
nia tego zagadnienia należy szukać wyłącznie w płaszczyźnie 
porozumienia w przedmiocie międzynarodowej kontroli®®). 
Za słusznością takiego stanowiska przemawiał ich zdaniem 
fakt, iż broń atomowa nie może być w żadnym wypadku 
uznana za tego rodzaju środek, przy pomocy którego można 
byłoby przesądzić o losie jakiejkolwiek wojny, o zdecydo­
wanym zwycięstwie polityczno-militarnym w ogóle.

*®) Zob. Spaiight o. c., słr. 218 oraz The Times z 11. V. 1948. GenMc. 
Naughton on Control.
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w  zarysach podkreśliliśmy ten aspekt zagadnienia już wy­
żej. Mówi o tym m. in. odezwa najwybitniejszych uczonych 
świata, specjalistów w zakresie energii atomowej. Stwierdza 
się w niej, że nigdy w obecnym stanie techniki broń maso­
wego zniszczenia nie może stanowić sama przez się o roz­
strzygnięciu wojny. W szczególności musi ona być mało sku­
teczna w stosunku do takich krajów, których ośrodki prze­
mysłu, jak to ma miejsce w ZSRR oraz w USA, rozproszone 
są na olbrzymich połaciach całych kontynentów. Niebez­
pieczna może być 'broń atomowa tylko dla wysoce uprze­
mysłowionych i gęsto zaludnionych krajów Europy Zacho­
dniej, nawet gdyby one nie stanowiły pierwszoplanowego celu 
bombardowań. Jakikolwiek byłby ostateczny wynik wojny 
atomowej, dla Europy Zachodniej nie mógłby on przynieść 
niczego innego, poza zniszczeniem jej kultury i cywilizacji®®). 
Tego zdania są nie tylko przytoczeni już wyżej Wallacc 
i zmieniający wciąż swoje poglądy w zależności od koniunk­
tury politycznej Walter LLppmani. Wielokrotne na ten temat 
debaty w Izbie Gmin oraz wypowiedzi polityków francuskich 
i innych świadczą wymownie, że w państwach zachodnio­
europejskich nie ma złudzeń co do tego, jakie olbrzymie nie­
bezpieczeństwo może im przede wszystkim grozić na wy­
padek wojny z zastosowaniem broni atomowej, z której 
ograniczonych możliwości militarnych zdają sobie tam do­
skonale sprawę.

Za tezą zaś o wybitnie ograniczonych możliwościach mili- 
tamo-politycznych broni atomowej przemawia najlepiej ocena 
działań wojennych, zarówno na europejskim, jak i daleko­
wschodnim teatrze wojny.

Dla dokonania takiego zburzenia Niemiec, które osiągnięto 
zwykłym bombardowaniem, należałoby, jak obliczają fa­
chowcy, użyć nie mniej aniżeli czterystu bomb atomowych.

••) Z^b. Les ScientiEqucs et la Pair. W  czasopiśmie Atomes, Paris, 
Nr 28 z czerwca 1948.

Por. takie The Year book of world affairs, London 1947, str. 274, 
w pracy Massey'a.
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których koszt wyprodulkowania w takiej liczbie osiąga 
wg nich fantastyczne sumy, A przecież wojna z Niemcami 
nie została wygrana dzięki działaniu lotnictwa®’). Jest bowiem 
bezspornym faktem, nie kwestionowanym nawet przez 
najzacieklejszych wrogów ZSRR, że zwycięstwo w Europie 
zostało wykute przede wszystkim na froncie wschodnim, 
w działaniach głównie lądowych, dzięki kunsztowi dowódz­
twa Armii Czerwonej, jego niezawodnej taktyce i strategii 
oraz koordynacji różnych rodzajów wojsk i broni, tudzież 
bohaterstwu żołnierza i mocy ogólnego potencjału ekonomi­
cznego, który mógł zaistnieć tylko w warunkach ustroju ra­
dzieckiego.

Bombardowania Niemiec, pomimo wielkich zniszczeń, wcale 
nie potrafiły zniszczyć do reszty potencjahi zibrojeniowego 
hitleryzmu, ani poderwać stanu moralnego jego wojsk i nie­
mieckiej ludności cywilnej. Na przestrzeni lat od 1942 do 
1944 roku niemiecka produkcja wojenna nie tylko że nie 
zmalała, ale wzrosła w dwójnasób. Dopiero po klęskach 
zadanych hitlerowcom przez Armię Czerwoną i po zbliżeniu 
się wojsk radzleclklch do Niemiec w samym końcu 1944 r.., 
a zwłaszcza na początku 1945 r., nastąpił raptowny upadek 
produkcji niemieckiej i załamanie się moralne wojska i tyłów. 
I to przyniosło ostateczne zwyclęstwo.

Analogicznle przedstawiała się sytuacja w Japonii. Oka­
zuje się bowiem w świetle najbardziej autentycznych źródeł 
amerykańskich, że klęskę Japonii należy przypisać nie bom­
bom atomowym ani wyłącznie amerykańskim siłom zbroj­
nym, ale znowu głównie zwycięstwom Armii Czerwonej,

Może się to wydać dziwne, gdyż Związek Radziecki wy­
powiedział wojnę Japonii dopiero w ostatniej fazie działań 
wojennych na Dalekim Wschodzie. Fakty jednakże są fak-

Por. Shuhman: Defeast in tho We«t. London 1947, w którym się 
stwierdza, że zwycięstwo nad Niemcami, wbrew roli, jaką przypisuj« się 
lotnictwu zachodnich aliantów, wykute zostało wyłącznie na terenie 
wschodnim.
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Łami i nawet w urzędowym oświetleniu amerykańskim nie 
da się zataić prawdy.

Jeszcze na konferencji w Teheranie generalissimus Stalin 
przyrzekł aliantom zachodnim, że w 3 miesiące po pokonaniu 
Niemiec będzie w stanie czynnie wesprzeć ich działania 
przeciw japońskim agresorom.

ZSRR, jak wiadomo, chociażby w świetle oświadczenia 
takiego jego przyjaciela, jak Churchill (przemówienie w Izbie 
Gmin z 27, II. 1945 r.), zaws'ze dotrzymuje nie tylko swoich 
zobowiązań, ale nawet i przyrzeczeń. Armii Czerwonej 
wystarczyło tylko trzech miesięcy dla dokonania przegru­
powań i translokacji; rząd radziecki zawiadomił więc sojusz­
ników o swojej gotowości i decyzji wystąpienia jeszcze przed 
ustalonym terminem,

Niemcy zostały pokonane w maju 1945 r., a już 8 sierpnia 
1945 r. ZSRR wypowiedział wojnę Japonii,

W niespełna zaś dwa tygodnie Armia Czerwona, mimo 
ofiar poniesionych w Europie, potrafiła nie tylko związać 
i otoczyć milionowe doborowe wojska japońskie, ale i po­
konać je, zajmując całą Mandżurię i południowy Sachalin, 
biorąc do niewoli kwiat wojska japońskiego i posuwając się 
szybko naprzód.

Pod ciosami armii radzieckiej runął nie tylko cały, uprzed­
nio już głęboko podważony działaniem lotnictwa amerykań­
skiego, aparat komunikacyjny i zaopatrzeniowy Japonii oraz 
nastąpiło jej zupełne odcięcie od baz surowcowych, ale i przy­
śpieszony został rozkład całego życia ekonomicznego i sy­
stemu wiojennego oraz całkowity upadek moralny wojsk 
i ugruntowanie się przeświadczenia o beznadziejności dal­
szej walki.

Stwierdzenie tego stanu rzeczy znajdujemy zarówno 
w urzędowym raporcie amerykańskim zatytułowanym „Re­
port on the Pacific War prepared by the US Strategie Bom­
bing Survey", w wypowiedziach generała amerykańskiego 
CLaire Chennault'a, jak i w ocenie wypadków, danej przez 
wybitnego brytyjskiego rzeczoznawcę wojskowego, Strate-
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gicusa, w jego książce i,The Victory Campaign", opiubliko- 
wanej w ubiegłym roku w Londynie, oraz w przeglądzie 
amerykańskim pióra Normana Cousin'a i Thomasa K. Finlet- 
tera, zamieszczonym w ,,Saturday Review of Literature" 
(15. VI. 1946).

Jak  wobec tego wytłumaczyć fakt zrzutów bomb atomo­
wych przez lotnictwo amerykańskie na Hiroshimę i Naga­
saki, zrzutów, które przyniosły dziesiątki tysięcy ofiar lud­
ności cywilnej, ofiar nieuzasadnionych ani potrzebami mili­
tarnymi w ogóle, ani strategiczn^mii w szczególności, sikoro 
przystąpienie ZSRR do wojny z Japonią ustalone już było 
uprzednio na dzień 8 sierpnia 1945 r., a Japonia świadoma 
nieuniknionej już klęski szukała tylko możliwości skonkrety­
zowania warunków zaniechania beznadziejnych działań wo­
jennych, składając zresztą wyraźną w tym kierunku ofertę?

Wyczerpującą odpowiedź na to pytanie, uogólniającą wyżej 
przytoczone źródła, znajdujemy w książce byłego członka 
brytyjskiej Komisji Atomowej, wybitnego specjalisty ńa tym 
polu, P, M, S. Blaciketta, pt, ,,Wojskowe i polityczne kon­
sekwencje energii atomowej", niedawno wydanej w Lon­
dynie. Blackett, opierając się głównie na artykułach byłego 
ministra wojny USA, Stimsona, oraz artykułach doradców 
prezydenta Trumana, dr. Compton'a, i obecnego dygnitarza 
administracji planu Marshalla, Finlettera,, wykazuje bez­
spornie, że zrzuty bomb atomowych miały tylko określony 
cel polityczny i nosiły charakter wyłącznie demonstracyjny. 
Jak wiadomo, Truman demagogicznie oświadczył 9 sierpnia 
1945 r., że Amerykanie zdecydowali się zrzucić bomby ato­
mowe na Japonię, by przyśpieszyć agonię wojny. Bezwarun­
kowa kapitulacja Japonii w wyniku ciosów zadanych jej 
przez Armię Czerwoną nastąpiła już 14 sierpnia 1945 r. 
i tegoż dnia była ogłoszona w Poczdamie, na trwającej tam 
wówczas konferencji Wielkich Mocarstw.

Zrozumiałe, że dla przyśpieszenia przesądzonego kresu 
wojny, której Japonia nie była w stanie dalej prowadzić, nie 
było potrzeby korzystać z broni atomowej. Nie znając
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oświadczenia Trumana, wyraźnie to potwierdził wymieniony 
już generał amerykański Chennault, który w drodze z Ja ­
ponii do Ameryki w pierwszych dniach sierpnia 1945 r. 
udzielił rzymskiemu korespondentowi New York Times wy­
wiadu, opublikowanego w tej gazecie 15 sierpnia 1945 r. 
pod charakterystycznym tytułem, podkreślającym, że armia 
radziecka zmusiła Japonię do kapitulacji.

Jak wynika z pism Stimsona i Compton‘a, Amerykanie 
nie tylko wbrew potrzebie zdecydowali się na zastosowanie 
broni atomowej w Japonii, ale postanowili uczynić z niej 
użytek w szalonym pośpiechu i nie zważając na to, że cho­
dziło o jedyne posiadane przez nich wówczas dwie bomby, 
a także o całkowitą zmianę uprzednio przez nich samych 
zakreślonego planu działania. Uczynili to tylko dlatego, by 
powstrzymać zwycięski marsz Armii Czerwonej, uczynić 
zbytecznym jej wkroczenie do Japonii, a jednocześnie zade­
monstrować światu nową broń masowego zniszczenia. 
Pierwszy cel niewątpliwie został osiągnięty. Armia Czer­
wona zaniechała zajęcia wysp japońskich i umożliwiła w ten 
sposób zajęcie ich wyłącznie przez amerykańskie siły 
zbrojne. Gen. Mc Arthur zdobył więc warunki dla przeobra­
żenia Japonii w amerykańską kolonię, warunki, które jed.- 
nakźe stają się coraz trudniejsze do utrzymania z uwagi na 
bezustanny rozwój elementów pPkojowych i demokratycz­
nych w Japonii, której lud nie chce więcej krwawić ani 
w interesach własnego cesarza, ani na zlecenie amerykań­
skich wielkokapitalistycznych monopcłŁ,

Zawiódł natomiast całkowicie drugi cel. Zrzuty bomb 
atomowych uwypukliły tylko te czynniki, które istotnie do­
prowadziły do klęski Japonii i podkreśliły jeszcze wyraźniej, 
że — jak na przykładzie Niemiec — jedną bronią, chociażby 
najstraszniejszą, nie można jeszcze rozstrzygać losu wojny.

Zrzuty amerykańskich bomb atomowych w Japonii były, 
jak shisznie stwierdza to Blaokett, bodajże tylko pierwszym 
aktem USA w toku prowadzonej do dziś zimnej wojnie
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przeciw ZSRR®®), Wymownym potwierdzenŁem tej tezy są 
świeżo opublilcowane pamiętniki b, ministra wo^ny USA 
w latach 1940—45, Stimsona. Stwierdza on w nich, że rząd 
amerykański był ogromnie zaniepokojony wzrostem siły 
i aiutorytetu międzynarodowego ZSRR, Udany eksperyment 
z bombą atomową na pustyni w New-Mexico, chociaż nie 
mógł już mieć żadnego istotnego znaczenia w ostatnim etapie 
wojny, przyjęty został z największą radością w kołach rzą­
dzących Ameryki jalko czynnik, umożliwiający w ich pojęciu 
odzyskanie równowagi w nowym powojennym układzie sił 
politycznych w świecie. Stimson ani też nikt inny z poważ­
nych polityków i wojskowych amerykańskich nigdy nie 
łudził się, że bomba atomowa może być bronią militarnie 
czy też politycznie rozstrzygającą, lecz uważał jedynie i wy­
łącznie, jak sam ją nazwał, zia broń p s y c h o l o g i c z n ą ,

W rządzie amerykańskim, jak stwierdza Stimson, żywiono 
nadzieję, że przy pomocy tej broni psychologicznej możliwe 
będzie nie tylko zahamowanie dalszego rozwoju wpływów 
i znaczenia ZSRR, ale że groźbą jej użycia uda się wyczer­
pany wojną kraj zmusić do uległości i odstąpienia nawet od 
swoich założeń ustrojowych.

Nie wierząc w możność pokojowego współżycia ze Związ­
kiem Radzieckim i nie pragnąc tego, a usiłując tylko nad 
nim panować, w warunkach końcowego etapu drugiej wojny 
światowej, wśród kamaryli rządowej w Ameryce doszuki­
wano się nie przesłanek ostatecznej klęski faszyzmu, ale 
pokonania przede wszystkim pierwszego w świecie państwa 
socjalistycznego, I, jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, 
ostatni rozdział pamiętników Stimsona nie nosi tytułu „o po- 
koju z państwami osi", ale o ,,fbomible atomowej i pokoju 
z Rosją"®®), Na progu bowiem ostatecznego zwycięstwa nad 
siłami, które pretendowały do panowania nad światem,

**) Por. Błackett o. c., str. 33, 55, 56, 121/2, 125, 209 i 242 i Sadoiil o. c. 
str. 25.

*•) Zoh. Stimson o. c., str. 630, 638/9, 641/2, passim. Myśl podjęcia 
u kresu wo^ny walki z ZSRR w nadziei, ie  został on wyczerpany w walce
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wielkokapitalistyczne monopole amerykańskie przejęły za­
sady pokonywanego militarnie faszyzmu, zasady tak łudząco 
podobi^ do ideologii ,,herrenvolku“, zmierzającego do hege­
monii nad wszystkimi narodami świata, również przy pomocy 
broni masowego zniszczenia. Czy nowych, amerykańskich 
zwolenników zasad zbankrutowanej ideologii może czekać 
co Innego, aniżeli zawód, który spotkał ich poprzedników? 
Jedynie przecząca odpowiedź na to pytanie wyniika nie tylko 
z tego, że broń atomowa jest bronią o ograniczonych możli­
wościach i nie silanowi zresztą monopolu. Szantaż atomowy 
stosowany przez USA w ,.zimnej wojnie” nie może dać żad­
nych ałutów podżegaczom do nowych konfliktów przede 
wszystkim dlatego, że najlepszą gwarancją zapobieżenia pla­
nom agresywnym jesit bezustanny wzrost sił pokojowych na 
świecie.

Co poważniejsi zresztą badacze zagadnienia atomowego 
całej tej zimnej wojny bronią atomową nie mienią inaczej jak 
oszustwem^®). Słusznie uważają oni, że przy całej mocy 
niszczenia bomby atomowej, przy wszystkich straszliwych 
skutkach ewentualnego jej zastosowania dla celów wojen­
nych, nie będąc zmonopolizowaną, wyłączną własnością 
i tajemnicą jednego tylko państwa, nie może ona w żaden 
sposób stanowić czynnika ani militarnie, ani politycznie decy­
dującego.

Myśl o tym, że bomba atomowa jest bronią o ograniczo­
nych możliwościach została najibardzlej lapidarnie wyrażona 
w wywiadzie, udzielcnym jeszcze 25, IX, 1946 przez genera­
lissimusa Stalina korespondentowi pism brytyjskich Aleksan­
drowi WerthowI, Stalin oświadczył wówczas, że nie wierzy, 
,,by bomba atomowa była tak poważną siłą, za jaką uchodzi 
w opinii niektórych polityków. Bomby atomowe obliczone 
są na zastraszenie ludzi o słabych nerwach. Nie mogą one

z hitleryzmem nie była także obca i Trumanowi. Zob. G. Marion: Bases 
and Empire. A Chart ot American Expansion. N. York 1948, str. 183.

Zob. F. Borkenau: „After the Atom" Horizon, London t. XVI, 
listopad 1947, str. 231.
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przesądzić o ostatecznym wyniku wojny, w żaden sposób 
nic będąc dostateczne dla tego celu.“

Zrozumiałe więc, jakie:go olbrzymiego znaczenia nabiera 
w świetle tego represja aktów pomocnictwa, podżegania 
i wszelkiej pro-pagandy wojennej, tak utrudniających efek­
tywną współpracę międzynarodową, stanowiącą wszakże 
najlepszą gwarancję bezpieczeństwa zbiorowego.

Jeżeli zaś chodzi o prawną stronę tego zagadnienia, to 
wszelkie nawoływania do wojny, jak już wskazaliśmy na 
podstawie przytoczonego obowiązującego prawa i zwyczajów 
międzynarodowych, tak samo jak i ewentualne faktyczne, 
jakiekolwiek zastosowanie broni atomowej dla celów wojen­
nych nie może być kwalifikowane inaczej, jak przestępstwo 
wojenne i zbrodnia międzynarodowa.
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R o z d z i a ł  V

Amerykański plan międzynarodowej kontroli energii 
atomowej.

W sierpniu 1945 r. władze amerykańskie zezwoliły na 
opublikowanie ogólnego sprawozdania o rozwoju w USA 
w latach 1940—1945 tych prac nad zastosowaniem energii 
atomowej dla celów wojennych, które doprowadziły do wy- 
piodukowania bomb atomowych, zrzuconych nad Japonią. 
Sprawozdanie to zostało napisane na żądanie szefa amery­
kańskiej produikoji broni atomowej, gen, dyw. Groves, przez 
najwybitniejszego amerykańskiego specjalistę w tym zakresie, 
prof. H. D, Smyth'a, kierownika wydziału fizyki na uniwer­
sytecie w Princeton, członka korpusu technologicznego USA 
i doradcę zespołu atomowego Manhattan, Jak wynika z tego 
sprawozdania, badania amerykańskie odbyły się w trzech 
etapach. Pierwszy, najdłuższy, uwieńczony został ustaleniem, 
że łańcuszkowa reaikcja atomowa może znaleźć techniczne 
zastosowanie. Drugi miał na celu otrzymanie z izotopów pa­
liwa atomowego (U-235), a trzeci sprowadzał się do zagad­
nienia masowej produkcji tego paliwa i konstrukcji bomby 
atomowej.

W USA wszystkie trzy etapy musiały następować w od­
powiedniej kolejności, jednakże inni uczeni, zwłaszcza ra­
dzieccy, korzystając z rozwoju i dokonanych już postępów 
w nauce, znaleźli się w lepszej sytuacji, gdyż badania swoje 
oraz odpowiednie prace technologiczne mogli prowadzić 
równocześnie w dziedzinie każdego z powyższych trzech 
etapów, wolni będąc od potrzeby zachowania znacznego 
marginesu czasu, dzielącego moment praktycznego zastoso-
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Wania energii atomowej od chwili rozpoczęcia badań. To, 
źe uczeni nieamerykańscy posiedli znajomość wykorzystania 
energii atomowej, nie było — rzecz jasna — rezultatem pu­
blikacji Smytha, której taka zasługa przypisywana jest tylko 
przez złośliwych lub naiwnych laików. Raport Smytha 
ujawnił tyle, ile trzeba przeciętnie wykształconemu fizykowi, 
dalekiemu od specjalizacji, do teoretycznej możliwości wy­
produkowania broni atomowej. Przeciwnie, ogłaszając spra­
wozdanie, Smyth i szef jego gen. Groves nie tylko zastrzegb 
się, ale i uczynili wszystko, by raport ich ograniczył się 
wyłącznie do tego, co nie stanowi żadnej tajemnicy w ogóle, 
a zwłaszcza tajemnicy wojskowej. Ale nie jest oczywiście 
także ich winą, że nauka w ogóle nie daje się otaczać żad­
nymi tajemnicami i że zdobycze amerykańskie w tej dziedzinie 
były jedynie wyrazem powszechnych w tym czasie osiągnięć, 
Smyth stwierdził zresztą zupełnie wyraźnie, że podstawowe 
zasady w tej dziedzinie były wspólnym dobrem międzynaro­
dowego świata nauki już w 1940 r. Wyższość uczonych 
amerykańskich — powiada Smyth — istniała tylko w fazie 
początkowej prac, gdy warunki wojenne uniemożliwiały 
wielu krajom kontynuację badań i rozwój potencjału 
gospodarczego, niezbędnego dla rozpoczęcia produkcji energii 
atomowej w celach jej technoilogicznego wykorzystania^*). 
Warunki te niewątpliwie przeszkodziły w osiągnięciu prak­
tycznych rezultatów niemieckiej, francuskiej, skandynawskiej 
i może także innej nauce. Nie mogły one jednakże zahamować 
rozwoju odpowiednich prac w ZSRR, gdzie w toku wojny 
stan potencjału goispodarczego oraz badań naukowych osiąg­
nął możliwie najwyższy poziom.

Świadomość tego, rzecz jasna, nie mogła być obcą nie tylko 
Smyth'owi, ale także i innym uczonym, politykom oraz woj­
skowym amerykańskim.

■'*) Zob. General Account of the Development of Methods of Usin^. 
Atomic Energy for military purposes under the auspices of the United 
States Government 1940— 1945, by H. D. Smyth, HMSO, London 1945, 
str. 154.
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Dlatego podkreślenie gen. Groves we wstępie do raportu 
Smyth'a ]\xż w sierpniu 1945 r., tj, nazaijutrz po klęsce państw 
osi, o ściganiu na mocy ustaw o szpiegostwie każdego, kto 
ujawniać będzie nie mogące w gruncie rzeczy stanowić 
sekretu dodatkowe poza raportem dane o produkcji energii 
atomowej, należy uznać co najmniej za nad wyraz charakte­
rystyczne.

Dowodzi ono, że w obliczu zwycięstwa i bezpośrednio po 
pokonaniu faszyzmu stronie reprezentowanej przez gen. 
Groves nie była obca myśl o nowej wojnie, że już wówczas 
brakło jej szczerej woli odbudowy pokoju na zasadach wza­
jemnego zaufania, porozumienia i utrwalenia aliansu, wyro­
słego w walce z najzawziętszym wrogiem demokracji.

W departamencie wojny USA wtedy już więc roztrząsano 
zapewne całkiem realnie zagadnienie przyszłej wojny z jednym 
z byłych aliantów i dla polityczno-propagandowego jej przy­
gotowania, dla podżegania do niej i łatwiejszej możliwości jej 
ewentualnego sprowokowania uznano za celowe stworzenie 
chociażby sztucznych pozorów wyższości w zakresie energii 
atomowej. W myśli o zachowaniu pozorów tej wyższości, 
niemożliwej do utrzymania na dłuższą metę przy poszano­
waniu suwerenności poszczególnych państw, swobody ich 
rozwoju gospodarczego i naukowo-technicznego, postrilowano 
od początku potrzebę zawarowania rj’̂ gorami wątpliwej, 
w świetle własnych dokumentów, tajemnicy. Czyniono to 
najprawdopodobniej tylko w tym celu, by za jej wyimagino­
waną cenę móc bez boju poderwać właśnie suwerenność po­
lityczną i ekonomiczną poszczególnych narodów, zahamować 
ich rozwój i kanałami odpowiadających tylko sobie umów 
międzynarodowych starać się zdobyć możność ingerencji 
i władzy poza obszarem swego konstytucyjnego działania.

Ta myśl, jak zaznaczone to zostało już wyżej, w pewnej 
mierze leżała też u podstaw deklaracji waszyngtońskiej 
z 15. XI. 1945, której frazeologii pokojowej trudno co naj­
mniej było dać wiarę, skoro nazajutrz po klęsce państw osi 
wychodziła ona właśnie z założenia niebezpieczeństwa
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i szkodliwości dla pokoju wymiany specjalnych informacji 
w przedmio'cie praktycznego zastosowania energii atomoweji, 
nawet w łonie Narodów Zjednoczonych (art, 6).

Niewątpliwie inaczej pomyślana była sprawa międzynaro­
dowej kontroli energii atomowej na konferencji moskiewskiej 
ministrów spraw zagranicznych USA, Zjednoczonego Kró­
lestwa i ZSRR, s.koro w projekcie rezolucji dla ONZ z. 27 
grudnia 1945 r, postanowiono powołać komisję atomową 
z zadaniem opracowania wniosków o:

a) rozszerzeniu pomiędzy wszystkimi narodami wymiany 
podstawowych informacyj naukowych dla celów poko­
jowych,

b) kontroli energii atomowej w granicach potrzeby zapew­
nienia jej wykorzystania wyłącznie w celach pokojo­
wych,

c) wyeliminowaniu z uzbrojenia państw broni atomowej 
i innych rodzajów broni, dającej się zastosować do 
masowego zniszczenia,

d) efektywnych gwarancjach, drotgą Inspekcji oraz innymi 
środkami, dla ochrony państw porozumiewających się 
od ryzyka gwałtu i podstępu.

Projekt tej rezolucji, powołujący komisję atomową, uchwa­
lony został jednomyślnie 24 stycznia 1946 na 17 plenar­
nym posiedzeniu Ogólnego Zgromadzenia ONZ. Postano­
wiono wówczas również, że Komisja Atomowa będzie odpo­
wiedzialna wyłącznie przed Radą Bezpieczeństwa, innym 
organom ONZ przekazując tylko określone sprawy, wcho­
dzące zwyczajnie w zakres ich normalnej właściwości. 
Ustalono także, że Komisja działać będzie etapami, prze­
chodząc do dalszych faz swoich prac po rozwieszaniu zagadnień 
uprzednio stojących na porządku dziennym 1 stworzeniu ko­
niecznej atmosfery zaufania’ )̂.

’ *) Zoh. Atomie Energy Commission Official Records, Nr 1, 2 i 3, 
a także Special supplement, Report to the Security Council, Lake Success, 
1946, str. 2 i Soientiiic and Technical Aspects of the Control of Atomic 
Energy, United Nations, 1946, sir. 1/2.
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Założeniami rezolucji ONZ, wywodzącej się z porozumienia 
moskiewskiego, były więc: a) wola (porozumienia i zaufania 
wzajemnego, b) rozbrojenie ogólne, a przede wszystkim za­
kaz broni atiomowej, c) system kontroli w granicach niezbęd­
nych dla uniemożliwienia wykorzystania energii atomowej 
dla celów wojennych, d) wyłączenie tendencji monopolistycz­
nych i przeprowadzenie powszechności oraz wzajemności 
wymiany informacji, e) jednomyślność wielkich mocarstw 
i swego rodzaju nadrzędność Rady Bezpieczeństwa, jako or­
ganu tej jednomyślności, warunkującej utrzymanie pokoju.

Amerykański projekt międzynarodowej kontroli energii 
atomowej, przedłożony Komisji ONZ, jednakże nie tylko 
nie odpowiadał tym założeniom, ale wyraźnie zmierzał do 
ich obejścia. Obliczony został on bowiem tylko dla osiąg­
nięcia celów, które przyświecały może, jak to już było pod­
kreślone wyżej, Departamentowi Wojny, jako odzwiercie­
dlenie gospodarczo-politycznych interesów amerykańskiego 
kapitału monopolistycznego i międzynarodowych karteli 
w ogólności, ale w każdym razie nie potrzebie stworzenia 
warunków, niezbędnych dla realizacji rozbrojenia, a zwłaszcza 
eliminacji broni atomowej i co za tym idzie, zabezpieczenia 
pokoju. Dlatego też pomijał on całkowicie sprawę zakazu 
broni atomowej, a wysuwał na czoło zagadnienie kontroli, 
przy czym pojętej w taki sposób, że w praktyce nie mogłaby 
ona mieć charakteru międzynarodowego, la musiałaby się 
znaleźć w rę-kach USA jako narzędzie kontroli tylko tego 
państwa nad wszystkimi innymi.

Do pierwszego skłaulu Komisji Atomowej wchodzili przedstawiciele 
pięciu wielkich mocarstw oraz innych państw, niestałych członków Rady 
Bezpieczeństwa, a więc Australii, Brazylii, Chin, Egiptu, Francji, Holandii, 
Kanady, Meksyku, Polski, USA, Zjednoczonego Królestwa i Z. S. R. R. 
Pierwsze posiedzenie Komisji Atomowej odhyło się 14. VI. 1946 w Hanter 
College w New Yorku. Komisja wyłoniła szereg komitetów i podkomi­
tetów. Komitet roboczy powołany został dla wszelkich propozyq'i i opra­
cowania na ich podstawie sugestii dla Komisji. Komitet II dla spraw kon­
troli. Nadto powołano komitet prawno-do rad czy i naukowo-techniczny.
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a) A m e r y k a ń s k i  p r o j e k t  k o n t r o l i  e n e r g i i  
a t o m o w e j  n a  t l e  K a r t y  N a r o d ó w  Z j e ­
d n o c z o n y c h .

Zaledwie w kilka dni po zakończeniu konferencji mo­
skiewskiej, bo 7. I. 1946, Departament Stanu wyłonił spe­
cjalny komitet dla spraw atomowych, któremu przewodził 
podsekretarz stanu, Acheson, i z którym współdziałała spe­
cjalna rada konsultantów. Na czele tej rady, powołanej 
23. I. 1946 r., stanął szef największego publicznego przed­
siębiorstwa amerykańskiego „Tennessee Valley Authority“, 
Dawid Lilienthal, a w skład jej weszli wybitni przedstawiciele 
przemysłu prywatnego w osobach Barnarda, prezesa New 
Jersey Bell Telephone Company, Dr. Roberta Oppenheimera 
z California Institute of Technology, Dr. Thomasa, wice­
prezesa i techn. dyrektora Monsanta Chemical Company, 
oraz Harry Winne, wiceprezes General Electric Company.

Opracowany przez tę radę zarys międzynarodowej kon­
troli energii atomowej znany jako raport Acheson-Lilienthala, 
opublikowany w marcu 1946 r., zawarł wytyczne działania 
dla delegacji amerykańskiej do Komisji Atomowej ONZ 
i podstawy projektu, przedstawionego przez jej szefa Barucha 
14. VI. 194773).

Istotą tego proje^ktu jest wyłączenie całokształtu zagadnie­
nia energii atomowej z właściwości Rady Bezpieczeństwa 
i powierzenie go prawie zupełnie kompetencji specjalnej 
międzynarodowej agencji.

Uruchomienie tej agencji zostało przewidziane już w pierw­
szym etapie wprowadzenia systemu międzynarodowej kon­
troli. Etap ten został zaplanowany w talki sposób, że pro­
dukcja atomowa oraz informacje w tym zakresie Stanów 
Zjednoczonych Ameryki Północnej jeszcze nie miały być pod-

’*) Zob. A. report on the Internaitioiial Control of Atomic Energy pre­
pared for the Secretary of State’s Committee on atomic energy by 
a board of consuQtants. HM.SO, London 1946.
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dane inspekcji, natomiast winny już były jej podlegać su­
rowce oraz techniczne instalacje wszystkich innych krajów.

Agencja ta miała być wyposażona w prawo wyłączności 
do prowadzenia wszystkich niebezpiecznych operacji atomo­
wych, do których zaliczono wszelką działalność odnoszącą 
się do surowców atomowych, konstrukcji i prowadzenia za­
kładów energii atomowej oraz badań w dziedzinie wybucho­
wych materiałów atomowych.

Działalność poszczególnych państw w dziedzinie atomowej 
miała zostać ograniczona wyłącznie do loperacji, nie mogących 
rokować niebezpieczeństwa. Ich zakresem miały więc być 
objęte tylko badania przemysłowe, których granice są trudne, 
a raczej niemożliwe do ustalenia, wobec zbieżności procesów 
przysposobienia energii atomowej dla celów wojennych 
z procesem produkcji dla celów pokojowych. Działalność 
poszczególnych państw nawet w talk ograniczonym zakresie 
miała być zresztą poddana również kontroli ze strony agencji, 
szczególnie jeśli chodzi o eksploatację surowca.

Początkowy projekt wyposażenia agencji w prawo kontroli 
oraz inspekcji rozszerzony został następnie w kierunku 
przyznania jej prawa dzierżawienia oraz administrowania 
pokładów surowca i zakładów energii atomowej, a w końcu 
tak zmieniony, że miała ona stać się właścicielem tych po­
kładów i zakładów oraz organem nie tylko kontroluijąeym, 
ale i koncesjonującym działalność na tym polu poszczegól­
nych państw, a także przyznającym im odpowiednie przy­
działy surowca, powołanym do sprzedaży im materiałów 
atomowych, prowadzącym wszelkie składy surowca i ma­
teriałów atomowych oraz stanowiącym o tym, jakie pokłady 
i gdzie winny być eksploatowane oraz gdzie i jakie zakłady 
produkcji energii i materiałów atomowych mają być zakła­
dane.

Struktura i kompetencje międzynarodowej agencji przewi­
dywały zatem nadanie jej cech olbrzymiego, monopolistycz­
nego koncernu o niewątpliwej nadrzędności w stosunku do 
poszczególnych państw.
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Aspekty polityczne amerykańskiego projektu charaktery­
zuje w szczególny sposób propozycja uchylenia w tej dzie­
dzinie zasady jednomyślności wielkich mocarstw. Nie ma 
potrzeby rozwodzić się nad tym, w jakiej mierze tego ro­
dzaju stanowisko odbiega od intencji przewodnich nie tylko 
porozumienia moskiewskiego w tej sprawie i rezolucji ONZ 
o powołaniu Komisji Atomowej, ale i od najbardziej pod­
stawowych założeń Karty Narodów Zjednoczonych oraz jej 
norm o właściwości proceduralnej i funkcjonalnej poszcze­
gólnych jej organów.

Zagadniemie energii atomowej, rzecz jasna, nie jest zagad­
nieniem li tylko naukowym czy też technicznym. Jest to 
sprawa natury ściśle politycznej i to związana bezpośrednio 
z kwesitią pokoju, jego zalbezpieczenia, zapobieżenia jego 
naruszeniom, groźbom weń godzącym i aktom agresji w ogóle. 
Jest to zatem sprawa wyraźnie unormowana w rozdziale 
VII Karty Narodów Zjednoczonych i zgodnie z nią należąca 
do wyłącznej kompetencji Rady Bezpieczeństwa, decydu­
jącej na zasadzie jednomyślności wielkich mocarstw. Przy­
jęcie tej ostatniej zasady nie było wszak rzeczą przypadkową. 
W okresie istnienia państw o różnych ustrojach i tendencjach 
społeczno-politycznych gwarancją pokojowego załatwienia 
sporów międzynarodowych może być tylko rozstrzyganie 
ich nie w drodze narzucenia woli większości, ale trybem 
osiągnięcia porozumienia, odpowiadającego przede wszystkim 
wielkim mocarstwom, uosabiającym siłę, zdolną odwrócić 
niebezpieczeństwo wojny. Możliwość uciekania się do przy­
musu w stosunku do jednego z tych mocarstw na mocy me­
chanicznie zapadłej uchwały większości godziłaby w pod­
stawy najistotniejsze współżycia pokojowego całej wspólnoty 
narodów i podważyłaby zasadę powszechności prawa mię­
dzynarodowego, które przestałoby być wówczas takim 
prawem w ogóle, wyrażając wyłącznie interes jednego tylko 
zespołu państw. Administrowanie sprawami atomowymi 
przez specjalny organ stojący poza Organizacją Narodów 
Zjednoczonych albo tylko poza kompetencją Rady Bezpie-
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czeństwa, a więc i bez uwzględnienia zasady jednomyślności, 
musiałoby być uznane nie za postęp na polu zbliżenia naro­
dów oraz w dziele utrwalenia pokoju, ale za krok wstecz 
nawet w stosunku do już uzyskanych w tej dziedzinie osiąg­
nięć, wyrażonych w Karcie N. Z.

Godzi się bowiem przypomnieć, że Rada Bezpieczeństwa 
jest właśnie tym organem, na którym zgodnie z art. 24 Karty 
ciąży główna odpowiedzialność za utrzymanie międzynaro­
dowego pokoju i bezpieczeństwa, i który jest upoważniony 
do wykonywania związanych z tym funkcji we wspólnym 
imieniu wszystkich członików Organizacji Narodów Zjedno­
czonych.

W tym zakresie Rada Bezpieczeństwa jest nawet nad­
rzędną w stosunku do Ogólnego Zgromadzenia, które może 
wprawdzie omawiać sprawy pokoju i bezpieczeństwa mię­
dzynarodowego, ale nie ma prawa stanowić o odpowiedniej 
akcji, zastrzeżonej w art. 12 Karty jedynie dla Rady, jako 
wyłącznego i szczególnego pod tym względem organu dzia­
łającego Narodów Zjednoczonych.

Omijanie więc lub chęć osłabienia roÜ Rady Bezpieczeń­
stwa, specjalnego organu ONZ dla spraw pokoju, przy pro­
jektowaniu rozstrzygnięć problematyki atomowej, problema­
tyki par excellence pokojowej, mogło być więc podyktowane 
wszystkim, tylko nie troską o pokój, W najlepszym razie 
można je tłumaczyć chęcią pozostawienia sprawy pokoju 
przypadkowej grze sił, ale raczej wolą niedopuszczenia do 
rozwiązania sprawy efektywnej kontroli energii atomowej, 
sprawy, bez rozwiązania której bezpieczeństwo pokoju nie 
może być zapewnione. Trudno wszak dać wiarę pokojowym 
intencjom projektu amerykańskiego, skoro, przedkładając 
go’*) już 14 czerwca 1946 r, warunkiem jego przyjęcia uczy­
niono wyrzeczenie się przez wielkie mocarstwa prawa veta, 
wyrzeczenie się zatem przez ZSRR jego jedynie efektyw-

” ) Zob. Address by the Hon. B. M. Baruch, U. S. Repr. to the Atomie 
Commission of the Un. Nat. delivered June 14: 1946, str. 4.
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nego instrumentu, uniemożliwiającego jednostronne narzu­
cenie sobie polityki groźnej dla współpracy wielkich 
mocarstw, dla obrony pokoju.

Kiedy na posiedzeniu Komitetu Nr. I Ogólnego Zgroma­
dzenia jeszcze 21, I, 1946 r. delegat amerykańska, senator 
Connsally formułował stanowisko USA, nie tylko że nie pod­
nosił Ofi źadnycih zastrzeżeń przeciw zasadzie jednomyśl  ̂
ności Wielkich Mocarstw, ale i wyraźnie podkreślił, źe 
Komisja Atomowa ma się trzymać ram zakreślonych dla 
Organizacji Narodów Zjednoczonych przez treść Karty’ )̂, Nie 
może więc ulegać żadnej wątpliwości, że wysuwając sprawę 
zniesienia veta w odniesieniu do tak istotnej dla pokoju pro­
blematyki atomowej, deleigaqa USA zmierzała drogą zma- 
foryzowania głoskami posłusznej sobie większości ZSRR i do 
podporządkowania go siobie poprzez możność szerokiej inge­
rencji w ekonomikę radziecką przy pomocy specjalnej agencji 
międzynarodowej, wyposażonej w olbrzymią władzę. Na wy­
padek zaś odmowy ZSRR popełnienia tego rodzaju samlobój- 
stwa polityczno-,gospodarcze,go, Amerykanie zdecydowali się 
zrezygnować w ogóle z porozumienia międzynarodowego 
i szukać realizacji swoich celów imperialistycznych nai dro­
dze kontynuacji produkcji energii atomowej dla celów wojen­
nych.

Że takie właśnie intencje nie mogły być obce urzędowemu 
stanowisku USA dowodzi to, że sprawę veta Amerykanie 
wysunęli jako zagadnienie, które ma być zasadniczo roz­
strzygnięte zanim jeszcze ustali się formy kontroli, choć veto 
dotyczyć mogło tylko naruszenia uprzednio już zorganizo­
wanej kontrolF*),

Dowodzi również tego fakt, że autor projektu amerykań­
skiego, Baruch, niezwłocznie po wysiunięciu sprawy zniesienia 
veta poparł swoje wywody argumentami o rzekomej potrzebie

’*) Zob. International Contro! of Atomie Energy, Growth of a Policy, 
The Department of State, Waszyngton 1946, str. 128.

’®) Zob. The United Nations Atomie Energy Commission, Carnegie 
Endowment for International Peace, Nr 430, New York 1947, str. 16.

73



co najmniej kilku jeszcze lat dla jakiegokolwiek innego pań­
stwa poza USA dla wyproduikowania ibomby atomowej, to 
znaczy wyraźnie groził użyciem bomby atomowej. Stano­
wisko USA, które postawieniem sprawy zniesienia veta pro­
wadziło do storpedowania wysiłków w kierunku osiągnięcia 
porozumienia o międzynarodowej kontroli energii atomowej, 
nie mogło być podzielane nawet przez rządy najbardziej 
związane z Ameryką pod względem politycznym, ale na polu 
ekonomicznym posiadające dość odrębne interesy. W kon­
troli istotnie międzynarodowej, wykluczającej stanowisko 
monopolistyczne USA, rządy te niewątpliwie zainteresowane 
są w równej mierze ze względu na swoje bezpieczeństwo, 
jak i na odrębność tych interesów, które skłaniają je do 
szukania raczej pozycji stron we wspólnocie międzynarodo­
wej, aniżeli do sytuacji pozostawiającej je sam na sam ze 
Stanami Zjednoczonymi Ameryki Północnej. To też na po­
siedzeniu roboczego komitetu Komisji Atomowej z 27 grudnia 
1946 r. Baruch zmuszony był wymóc poparcie dla swojej 
tezy o uchyleniu veta ultymatywnym żądaniem nawet od 
najbardziej formalnie zawsze solidaryzujących się z nim 
delegacji innych państw, którym jednakże trudno było zde­
cydować się na sparaliżowanie wysiłków w przedmiocie 
wprowadzenia międzynarodowej kontroli energii atomowej. 
Najbardziej pod tym względem charakterystyczne było sta­
nowisko Kanady, której lojalności w stosunku do USA nie 
można wszak kwestionować, a która, jak i inne niemniej 
sprzyjające USA państwa, poszła na przyjęcie zaleceń pierw­
szego raportu Komisji, przedłożonego przez Barucha, tylko 
pod naciskiem, bo po uprzednim wyraźnym stwierdzeniu, że 
sprawa veta nie pozostaje w bezpośrednim związku z pro­
blemem kontroli energii atomowej, że nie rokuje szans po­
wodzenia i jest nawet niebezpieczna^^).

’*) Zob. Wyd. Nr 430 Gamecie, Endowment for IntcmatiooaJ Peace, 
przytocz, ad 76 str. 191, str. 267— 270 (oświadczenie Barucha) i 271/2 
(oświadczenie gen. Mc. Naughtona na. Komisji Atomowej 30. XII. 1946).

74



Baruch tezę swoją forsował nie tylko wbrew opinii naj­
bliższych sojuszników, ale i co poważniejszych uczonych i po­
lityków amerykańskich. Wszak nawet Ldlienthal i jego współ­
pracownik z Rady Konsultatywnej dla spraw energii ato­
mowej, <łr, Barnard, oraz prof, Shils i cały szereg innych 
uprzedzali, że uzależnienie organizacji kontroli atomowej od 
wyrzeczenia się prawa veta w przedmiocie sankcji przeciwko 
tym, którzy by pogwałcili umowę międzynarodową co do 
kontroli, nie może prowadzić do porozumienia. Stanowisko 
Barucha nie jest jednakże trudne do wytłumaczenia, jeśli 
przypomnimy sobie, że jest on reprezentantem tych grup 
monopolistycznych, dla których wojna jest tylko jednym ze 
środków realizacji ich interesów. Zarówno sam Baruch, jak 
i inni członkowie delegacji USA do Komisji Atomowej, 
a zwłaszcza Eberstadt, Hancock i Swope, od lat trzydziestu 
finansowali i kierowali amerykańską organizacją, mającą na 
celu badanie gospodarki i bogactw naturalnych USA pod 
kątem potrzeb wojennych. Badania te widocznie nie miały 
jednakże za zadanie przed wybuchem wojny służyć sprawie 
walki z państwami osi. Nie były one dla tego celu wyko­
rzystane nawet wówczas, kiedy USA wypowiedziały wojnę 
Niemcom, Albowiem również w okresie trwania konfliktu 
wojennego nie zostały całkiem rozluźnione powiązania karte­
lowe amerykańsko-niemieckie, od których nigdy nie była 
także zupełnie oderwana organizacja finansowa Barucha, Po 
zakończeniu ostatnich działań wojennych, organizacja Baru­
cha również nie brała w rachubę sprawy pokoju i jego obrony. 
Przedmiotem badań oraz jej zainteresowań był i pozostał 
przede wszystkim ZSRR i jego zasoby, sprawa możliwości 
poddania Związku Radzieckiego dyktatowi kół przemysło­
wych USA. Plan Barucha jest w pewnym sensie wyrazem 
rzutowania na płaszczyznę polityki międzynarodowej za­
mierzeń jego finansowej organizacji. Próbie kruszenia pod­
staw ONZ i narzucenia światu, groźbą zastosowania broni 
atomowej, panowania amerykańskiego kapitału nad wszyst-
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kimi państwami towarzyszyły też od początku kroki nie­
zbędne dla przygotowań do ewentualnego osiągnięcia tego 
celu w drodze agresji^®).

b) Z a u f a n i e  w s t o s u n k a c h  m i ę d z y n a r o -  
w y c h  j a k o  w a r u n e k  p o r o z u m i e n i a .

Jednym z założeń deklaracji moskiewskiej oraz odpowia­
dającej jej rezolucji ONZ w przedmiocie energii atomowej 
było ustalenie, że praca Komisji Atomowej winna odbywać 
się etapami i to w taki sposób, by towarzyszyło im umac­
nianie się wzajemnego zaufania, bez którego trudno sobie 
wyobrazić dojście do ostateczneigo porozumienia. Jasne 
jest, że warunkiem najbardziej sprzyjającym stworzeniu za­
ufania mogło być zaniechanie dalszej produkcji bomb ato­
mowych, zniszczenie dotychczasowych zapasów i zaprze­
stanie pogróżek wojennych.

Jednakże w USA odrzucano w sposób najbardziej kate­
goryczny wszelkie odpowiadające tym postulatom wnioski. 
Przeciwnie, stanowisko delegacji amerykańskiej wobec 
Komisji Atomowej ONZ było tak nieprzejednane pod tym 
względem, że należy uznać. Ii odmowa czynienia jćiklch- 
kolwiek ustępstw od pierwotnych propozycji oraz wysu­
wanie wciąż nowych warunków celowo zmierzały lou temu, 
by produkcja broni atomowej przez możliwość zawarcia 
kompromisu nie uległa w najmniejszej mierze zahamowaniu. 
Trudno niewątpliwie w takim stanowisku dojrzeć chęć reali­
zacji jakichkolwiek celów pokojowych, a wręcz odwrotnie: 
można i trzeba je uważać za sprzeczne z interesami bezpie­
czeństwa zbiorowego, za obliczone na realizację nie efek­
tywnej kontroli energii atomowej w płaszyczyźnie między­
narodowej, ale wyłącznie określonych dążeń wojennych.

” ) P o t . J . Złotowski: Za^axtnienLe Międzynarodowej Kontroli Energii 
Atomowej (cz. III) —  Przegląd Międzynarodowy. Warszawa, Nr 13, 20. 
VII. 1948, str. 7— 10.
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Wyjaśnienie tego stanowiska nie nasuwa zresztą większych 
trudności. Wiadomo, jakie olbrzymie zyski stały się udziałem 
amerykańskiego kapitału monopolistycznego w ciągu ostat­
niej wojny. Z wojny więc, jako ze źródła zdobywania dal­
szych zysków, kapitał ten mógłby zrezygnować tylko w tym 
wypadku, gdyby osiąganie ich było dlań możliwe w przy­
szłości również metodami pokojowego podboju świata. Wy­
wodzący się z takiego nastawienia plan amerykański nie 
tylko musiał wzbudzać nieufność, ale i przekreślać możliwość 
porozumienia. Według tego planu bowiem chodziło o zapew­
nienie przemysłowi amerykańskiemu dostępu do źródeł su­
rowca atomowego na całym świecie i to nie tylko dostępu 
do nich, ale i władzy nad nimi, a zatem i możności wyko­
rzystania ich w swoim tylko interesie. Pierwszym etapem 
na drodze do ustalenia międzynarodowej kontroli energii 
atomowej w pojęciu czynników amerykańskich winna była 
więc być nie rezygnacja z produkcji energii atomowej dla 
celów wojennych, ale wyrzeczenie się poszczególnych 
państw, zwłaszcza ZSRR, z ich praw suwerennych przede 
wszystkim dlo rozwoju własnych zasobów dla najbardziej 
nawet ogólnych celów pokojowo-gospodarczycb i to po­
przez agencję międzynaro^dową, rządzoną większością nie­
trudną do stworzenia na rzecz wyłącznie amerykańskich 
koncernów. Tylko za tę cenę te ostatnie, a zwłaszcza grupa 
Morgana, działająca poprzez General Electric i Edison Elec­
tric Institute, monopolizująca prawie w całości amerykański 
przemysł atomowy, gotowe byłyby zrezygnować z zysków 
z produkcji energii atomowej dla celów wojennych- Analogia 
z polityką Hitlera, skłonnego do niepodejmowania działań 
wojennych, o ile uwzględnione będą wszystkie jego żądania, 
nasuwa się tu sariia przez się. Nic więc dziwnego, że w celu 
realizacji takiej polityki nie omieszkano się uciec do całkiem 
brutalnych i cynicznych argumentów. Najbardziej niewin­
nym ich wyrazem stał się pogląd, jakoby kontrola między­
narodowa energii atomowej mogła dojść do skutku tylko 
przy zaistnieniu rządu światowego, a zatem zniweczeniu
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niepodiległości pK>szczególnych narodów"®). Al« bardzie) 
jeszcze charakterystyczne pod tym względem j«st oświad­
czenie dr, Harolda Ureya, że jest tylko jeden sposób sku­
tecznego rozwiązania tego zagadnienia dla pozbycia się 
niebezpieczeństwa broni atomowej, a mianowicie rozpoczęcie 
wojny przez Stany Zjednoczone, by podbić świat i rządzić 
nim według swego uznania®®).

Podobnym oświadczeniom towarzyszyło nie tylko roz­
pętanie nieokiełznanej niczym propagandy wojennej, ale 
i odpowiednia praktyczna działalność. Pomijamy oświad­
czenie b. sekretarza stanu Bymes'a o tym, że w wypadku 
nieprzyjęcia przez ZSRR amerykańskiego projektu kontroli 
atomowej nie pozostaje USA nic innego, jak produkować 
coraz więcej i coraz lepsze bomby atomowe, deklarację 
b, członka amerykańskiej delegacji do Komisji Atomowej 
ONZ, Johna Hancock a, że nie sprzeciwiałby się uiżyeiu bomb 
atomowych celem zapobieżenia agresji i że tymczasem na­
leży produkować tyle bomb, na ile Amerykę s-tać®̂ ). Abstra­
hujemy również od niektórych aspektów doświadczenia 
z  bombą atomową, diokonanego pod nazwą „Operation Cross

"•) Zob. Prof. Woodward: Some political consequences of the Atom. 
Bomb. Oxford Univ. Press 1945, str. 19. Zob. również oświadczenie po­
słów brytyjskich w odpowiedzi na odezwę podipisaną przez lorda Van- 
sittarta oraz innych w dniu 22. XII. 1947 r. Oświadczenie to nosi podpisy 
Or. Sopera, posłów Usborne'a, Rogers’a, House'a, CoUins’a, Millington'a, 
Wills’a i Ayslesa. Stwierdza ono, że stanowisko ZSRR odrzucające pro­
pozycje Barucha jest uzasadnione, gdyż plan amerykański kontroli energii 
atomowej nie nadaje się do realizacji, ale podkreśla, że bezpieczeństwo 
zbiorowe da się urzeczywistnić iylko poprzez likwidację suwerenności 
państw. Zob. również broszurę „One world or none,, National Committee 
on Atomic Information, Waszyngton 1947. Tytuł tej broszury „Jeden 
świat albo żaden" stał się sloganem, zużytkowanym do mobilizacji na­
strojów imperialistycznych w USA. Por. także odpowiedź uczonych ra­
dzieckich daną Einsteinowi, Nowoje Wremia 48/47 i 11/48.

*®) Por. Friedwald, o. c., str. 129.
Przytoczone na podstawie Bymes’a „Speacking frankly" i oświad­

czenia Hancocka na międzynarodowej konferencji w sprawie bogactw 
mineralnych z marca 1947 r. w New Yorku u Złotowskiego o. c., str. 7,
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Road“ w lipcu i sierpniu 1946 r, w atolu Bikini, Chodzi 
nam jednakże o ujawniony przez jedną z czołowych osobi­
stości amerykańskiego przemysilu lotniczego, Glena Martina, 
bieg prac nad wywołaniem chmury radioaktywnej, w pno- 
mieniu której miałby nastąpić zanik wszelkiego życia®-). 
Chodzi nam o eksperyment zastosowania broni atomowej 
w atolu Eniwetock w grudniu 1947 r. oraz cały szereg innych 
enuncjacji o produkcji broni atomowej w USA.

Jak wynika z tych enuncjacji, w Stanach Zjednoczonych 
Am. Płn, prowadzona jest na olbrzymią skalę rozbudowa 
przemysłu wojennego, zwłaszcza w dziedzinie broni maso­
wego zniszczenia, której stosowanie jest zabronione prawem 
narodów. Dokonane doświadczenia mają na celu ustalenie 
skuteczności tej broni przy wyposażeniu w nią lotnictwa 
oraz floty podwodnej. Komunikaty o osiągnięciach prze­
mysłu wojennego lub o charakterze doświadczeń z bronią 
atomową, czy to w postaci rzekomo śmiercionośnych chmur 
radioaktywnych, czy też specjalnych min podwodnych, noszą 
charakter prowokacyjnych pogróżek wojennych i cechy naj­
zwyklejszego szantażu, stale podsycanego faktem uchwalania 
przez Kongres Amerykański olbrzymich budżetów na wszel­
kiego rodzaju zbrojenia.

Nad wyraz charakterystyczny pod tym względem jest 
wydany jeszcze w 1947 r, nakładem uniwersytetu w Prin­
ceton referat Coale‘a, sekretarza komitetu badań aspektów 
socjalno-ekonomicznych energii atomowej przy Instytucie 
Nauk Społecznych tego uniwersytetu.

Stanowisko Coalea nie jest pozbawione pewnych urzę­
dowych cech, chociażby przez fakt obecności na jego odczycie 
i żywego udziału w dyskusji nad nim nie tylko wybitnych 
amerykańskich osobistości oficjalnych w dziedzinie nauk

*-) Por. M. Mus2 kat: o. c., str. 487. Zob. taikźe rozdział pod ty4ii- 
łem; „Implications of Biological Warfare, by George W, Merck, E. B. 
Fred, I. L. Baldwin and W. B. Sarles w pracy „The International Control 
of Atomic Energy", cyt. ad 39, str. 65.
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społecznych, ale i wymienionego już wyżej prof. Smytha, naj­
bliższego współpracownika gen. Groves‘a, czołowego kon­
struktora broni atomowej w USA z ramienia ministerstwa 
wojny.

W wywodach swoich Coale wyszedł z prowokacyjnego 
założenia potrzeby obrony USA przed groźbą natarcia bronią 
atomową i w imię tej tezy zalecił, zgodnie według niego 
z zasadami wojny współczesnej, a powiedzmy wyraźnie wojny 
totalnej zastosowanej przez hitleryzm, zmierzać nie tylko do 
burzenia ośrodków przemysłu przeciwnika, ale i do umyśl­
nego niszczenia jego ludności cywilnej. Dla osiągnięcia tego 
celu Coale wzywa do wyścigu zbrojeń opartych na zasto­
sowaniu energii atomowej, do zdobycia baz, z których byłoby 
najwygodniej dokonywać bombardowań atomowych i orga­
nizować desanty na tereny przygotowane już do zawładnięcia 
przez uprzednie zbombardowanie bombami atomowymi. 
Coale posuwa się nawet do twierdzenia, że dla wypróbowa­
nia skuteczności broni atomowej może się okazać celowym 
przeprowadzenie dalszych doświadczeń nie na bezludnych 
atoładh, ale nad gęsto zamieszkałymi, uprzemysłowionymi 
miastami. Najlepszym według niego środkiem obrony jest 
rozbudowa produkcji i zapasów bomb atomowych oraz od­
straszenie przy ich pomocy państwa, które by chciało wkro­
czyć na drogę agresji.,. ,,Jest to metoda tęgiego kija" — 
twierdzi Coale. — ,,Bomba atomowa to najgruibszy kij, jaki 
kiedykolwiek stosowano".

Urzędowi rzecznicy polityki amerykańskiej, których Coale 
jest swego rodzaju półoficjaJnym reprezentantem, liczą na 
możliwość przeprowadzenia tą drogą szantażu wobec ZSRR 
oraz krajów demokracji ludowej. Przy pomocy tego kijia, 
którego drugiego końca nie chcą dostrzegać, mają oni nadzieję 
nie tylko zadośćuczynić amerykańskim monopolistycznym 
producentom broni atomowej, ale przede wszystkim doko­
nać ujarzmienia bez wojny całych państw i kontynentów®*).

**) Zob. Anslcy J . Coale: The Problem of Reducing Vulnerability to 
Atomic Bombs. Princenton University Press, 1947, oraz omówienie tej
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w  świetle wzmiankowanych wyżej enuncjacji oraz referatu 
Coalea autentyczna interpretacja tego, na jakiej atmosferze 
zaufania i poTozumienia zależało Amerykanom w pierwszym 
etapie prac nad międzynarodową kontrolą energii atomowej, 
nie może budzić żadnych zastrzeżeń.

Kamą kwalifikację tego, jako wyraźnego aktu przygoto­
wywania, pomocnictwa i podżegania do zbrodni międzynaro­
dowej, jako więc działania samo przez się przestępczego 
i podlegającego ściganiu, oprzeć można na normach obowią­
zującego dziś już prawa międzynarodowego i prawa pospoli­
tego wszystkich prawie cywilizowanych narodów.

c) P r o b l e m  w y m i a n y  i n f o r m a c j i .
Wykazane zostało już wyżej, że zagadnienie praktycznego 

wykorzystania energii atomowej nie jest sprawą jakiejkol­
wiek tajemnicy naukowej lub technicznej. Jest ono w gruncie 
rzeczy tylko sprawą potencjału-gospodarczego i stanu uprze­
mysłowienia danego kraju. W wypadku więc państwa o ta­
kich możliwościach, jak ZSRR, nic nie może stać na prze­
szkodzie w osiągnięciu tych samych lub jeszcze lepszych 
wyników, niż te, do jakich doszło się w USA. Amerykański 
plan międzynarodowej kontroli energii atomowej został skon­
struowany jednakże w taki sposób, jak gdyby USA posiadały 
w zakresie energii atomowej wyłączność i rzekomy monopol 
swój miały na stałe zachować. Rzecznicy tego planu przy­
znają, że uczynione to zostało z całą świadomością i że nie 
można żądać od Ameryki, by zrezygnowała ze swego 
stanowiska i wyraziła gotowość przekazania od raziu stanu 
posiadania w dziedzinie atomowej na rzecz nawet kontro­
lowanej przez siebie agencji międzynarodowej, na co zresztą 
ewentualna zgoda parlamentu amerykańskiego mogłaby 
być jedynie hipotetyczna.® )̂,

książki przez M. Rubmsteina w „Nowoje Wremia" Nr 13 (151) z 24. III. 
1948 r. pt.. „Zaszczytnik podzigatelej k aitomnoj woimc", str. 27— 29.

•̂ ) Zob. FriedwaJd, o. c., str. 118/9.
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Projekt amerykański pominął w związku z tym całkowicie 
postulat rezolucji ONZ o zadaniach Komisji Atomowej 
w przedmiocie rozpowszechniania i wymiany wiadomoiści 
naukowo-technicznych. Na taką powszechność wyraża on 
zgodę dopiero po całkowitym zrealizowaniu wszystkich 
etapów organizacji kontroli międzynarodowej^ pomyślanej 
jednakże w taki sposób, by Już na pierwszym jej etapie udzia­
łem agencji międzynarodowej, a w istocie rzeczy USA, stały 
się nie tylko informacje innych państw o ich złożach surowca 
atomowego oraz pracy badawczej w tej dziedzinie, ale i fak­
tyczne posiadanie tych złóż oraz kierownictwo nad poszu­
kiwaniem nowych pńkładów. Zasada „do ut des“ całkowicie 
jest obca amerykańskiemu projektowi, któremu przyświecała 
raczej myśl zysikania wszystkiego, a nie dania niczego 
w zamian. Myśl ta została zresztą ujawniona bez jakiej­
kolwiek osłony przy sposobności dyskusji w Komisji Ato­
mowej senatu amerykańskiego, w lutym 1947 r. Zeznający 
przed tą Komisją wspomniany już członek rady konsultantów 
i wiceprezes koncernu Monsanta Chemical Company, Tho­
mas oświadczył wówczas, że projekt Acheson Lilienthala, 
którego był współautorem, ma na celu zapewnienie Ameryce, 
poprzez nadzór złóż uranu i toru, kontrolę prloldukcji atomowej 
każdego państwa w ogóle, nie wydając czegokolwiek ze stanu 
posiadania USA. Projekt ten, według Thomasa, raz przyjęty 
musiałby prowadzić nie tylko do umożliwienia Ameryce in­
spekcji geologicznej zasobów surowca atomowego na całym 
świecie, ale do dyspozycji i władania nimi, do całkowitej 
zatem swobody ingerencji w stosunki wewnętrzne każdego 
państwa przy zachowaniu nietykalności atomowych insta­
lacji przemysłu amerykańskiego, jego tajemnic techniczno- 
przemysłowych etc. Że wypowiedź Thomasa jest najbardziej 
trafną i szczerą interpretacją stanowiska Ameryki w tej 
sprawie, dowodzi najlepiej historia ustosunkowania się tego 
państwa do zagadnienia wymiany informacji,

„Charakterystyczne jest, że już w deklaracji trzech mo­
carstw przeprowadzona została wyraźna granica pomiędzy
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iniormacjami atomowymi natury czysto naukowej a prze­
mysłowej“, pisze Złotowski,

„Jesteśmy gotowi — brzmiało oświadczenie prezydenta 
Trumana, premiera Attlee i premiera Mackenzic Kinga — 
podzielić się na zasadach wzajemności z innymi Narodami 
Zjednoczonymi szczegółowymi informacjami, dotyczącymi 
praktycznego zastosowania przemysłowego energii atomowej 
natychmiast po opracowaniu skutecznych i dających się 
wprowadzić w życie form zabezpieczenia (poszczególnych 
krajów) przed jej użyciem dla celów destrukcyjnych“.

Równocześnie zaznaczyli oni jednakże, że niezależnie od 
projektowanego systemu kontroli są za swobodą informacji 
naukowych, oświadczając: ,.Stwierdzamy na wstępie, że jako 
pierwszy krok (ku współpracy międzynarodowej) jesteśmy 
gotowi rozpocząć wymianę podstawowych informacji nauko­
wych dla celów pokojowych z każdym krajem na zasadzie 
wzajemności“. I stosując to samo kryterium do wysuniętego 
planu przy mającej powstać Komisji Atomowej ONZ, dekla­
racja podkreślała wagę międzynarodowej współpracy na­
ukowej w tej nowej dziedzinie wiedzy. ,,Jest szczególnie 
brane pod uwagę, że Komisja (Atomowa) winna się zająć 
p r z e d e  w s z y s t k i m  jak najsizerszą wymianą uczonych 
i informacji naukowych“ (podkreślenie nasze). Istotnie sprawa 
wymiany informacji naukowych była też pierwszą w szeregu 
czterech głównych zagadnień, którymi miała się zająć Ko­
misja, w myśl przewidzianego przez deklarację schematu. 
I dlatego wydawało się co najmniej naturalne, że i trzy dalsze 
zagadnienia winny być rozważane w podanej w tymże sche­
macie kolejności, A więc sprawa wyeliminowania broni 
atomowej przed sprawą wprowadzenia w życie międzynaro­
dowej inspekcji czy jakichkolwiek innych metod kontroli 
atomowej.

21awarte w deklaracji trzech mocarstw zalecenia rządów 
Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych i Kanady stanowiły, 
jak wiadomo, podstawę przedłożonego w grudniu przez ów­
czesnego sekretarza Stanu, Bymesa, na posiedzeniu Rady
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Ministrów Spraw Zagranicznych w Moskwie, projektu w spra­
wie powołania do życia Komisji Atomowej ONZ, Minister Mo- 
łotow zaproponował wówczas kilka drobnych poprawek, 
które po nieznacznej rewizji zostały zaakceptowane przez 
delegację amerykańską. Między innymi Stany Zjednoczone 
uznały słuszność propozycji radzieckiej, źe we wszystkich 
sprawach, dotyczących bezpieczeństwa. Komisja Energii Ato­
mowej winna być całkowicie podporządkowana Radzie Bez­
pieczeństwa. Jeden tylko punkt projektu amerykańskiego 
wywołał poważniejszą dysikusję. Zdaniem Mołotowa sprawę 
czy praca Komisji winna być prowadzona kolejnymi etapami, 
czy też jako całość, należało pozostawić do decyzji członkom 
samej Komisji. Mimo oczywistej słuszności stanowiska Moło­
towa, Byrnes, jak sam podaje w swoich pamiętnikach, oświad­
czył, że koncepcja kolejnych etapów ,,była zasadniczą częścią 
całego projektu (amerykańskiego) i że bez niej (rząd amery­
kański) nie wniesie (proponowanej) rezolucji". Pragnąc dać 
dowód jak najlepszej woli rządu radzieckiego, minister Mo- 
łotow wycofał swoje zastrzeżenie, co z kolei umożliwiło 
w styczniu 1946 r. jednogłośne przyjęcie rezolucji przez 
pierwsze Ogólne Zgromadzenie Narodów Zjednoczonych 
w Londynie. W przeciwieiistwie do deklaracji trzech mo­
carstw przygotowana w Moskwie rezolucja ONZ nie prze­
sądzała żadnej ustalonej z góry kolejności, w jakiej poruszane 
w niej zagadnienia miały wejść pod obrady Komisji Atomowej,. 
Niemniej jednak zarówno sformułowania samych zagadnień, 
jak i porządek, w jakim były przytoczone, pozostały do­
kładnie takie s-ame, jak i w podpisanej w llstopadlzie 1945 r. 
deklaracji waszyngtońskiej. Zaniepokoiło to od razu reakcyjne 
sfery amerykańskie. To też już 28 grudnia, a więc zaledwie 
dwa dni po zakończeniu moskiewsikiej konferencji, senator 
Yandenberg pyodał oficjalną interpretację uchwalonej w Mo­
skwie rezolucji w następujących słowach: „Zostałem poinfor­
mowany przez Departament Stanu, że mimo iż komunikat 
(moskiewski) wylicza cztery oddzielne zadania, stawiając 
inspekcję i kontroilę na ostatnim miejscu, nie znaczy to, że
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za<lama te mają być omawiane w tej kolejności, natoiniast 
każde z nich winna być uzupełnione gwarancjami bezpie­
czeństwa.., a wszystko razem (winno) podlegać zatwierdze­
niu przez kongres".

Identyczne stanowisko zajął sokretarz Bymes w swoim 
sprawozdaniu z konferencji moskiewsikiej, nadlanym przez ra­
dia z Waszyngtonu 30, XII. 1945 r,, podkreślając wyraźnie 
brak w przyjętej rezolucji jakichkolwiek zobowiązań co do 
kolejności rozpatrywania czterech podstawowych zagadnień 
międzynarodowej kontroli atomowej. Bymes uspokajał swo­
ich mocodawców z Wall-Street, że ,,było zamierzone i samo 
przez się zrozumiałe, że sprawa metod kontroli będzie wy­
stępowała w związku z zaleceniami komisji w każdej fazie 
zagadnienia i na każdym etapie dyskusji".

W ten sposób zasadnicza dla sprawy międzynarodowego 
porozumienia atomowego kwestia w y m i a n y  i n f o r m a ­
c j i  n a u k o w y c h ,  zajmująca czołowe miejsce jeszcze 
w deklaracji trzech mocarstw, została później całkowicie 
zignorowana. A w niespełna tydzień po swoim przemówie­
niu radiowym, sekretarz Bymes zapewniał solennie amery­
kańską opinię publiczną, że gdyby nawet Komisja Atomowa 
ONZ zaleciła wymianę informacji w dzied'zinie energii ato­
mowej, zalecenie to musiałoby być zatwierdzone przez Radę 
Bezpieczeństwa, ,,Wobec tego — tłumaczył Bymes — bez 
zgody Stanów Zjednoczonych (które jako jedno z pięciu Wiel­
kich Mocarstw mają prawo veta) zalecenie to nie mogłoby 
być przyjęte".

Zapowiedź skorzystania z tak często krytykowanego pra­
wa veta wskazywała wyraźnie — pisze prof. Złotowski — 
na stanowczą tendencję Stanów Zjednoczonych niedopusz­
czenia do realizacji podstawowego kroku w dziedzinie mię­
dzynarodowego porozumienia atomowego, jakim jest swo­
bodna współpraca naukowo-wymienna pomiędzy wszystkimi 
krajami"®®).

**) Zob. Złotowski o. c., cz. IV, Przegl. Międz. Nr 16 z 5. IX. 1948, str. 4/5.
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Na dowód zaś tego, w jaki sposób ta współpraca naukowa 
była w najsłabszych jej przejawach w praktyce uniemożli­
wiana, wyrażając się także w ograniczeniu wszelkich elemen­
tarnych nawet swobód nauki w ogóle w samych Stanach, 
przytoczyć można niezliczone przykłady®®).

Pomijamy najbrutalniejsze groźby posądzenia o szpiego­
stwo oraz uruchomienia aparatu do badań działalności anty- 
amerykańskiej, czy też akcje tego rodzaju, jak nagonka na 
popieranego również przez Wallacea byłego rooseveltow- 
skiego ministra spraw wewnętrznych, Harolda Ickes’a, za 
przeciwstawienie się projektom senatorów Johnson'a i Maya 
o potrzebie zachowania kontroli nad przemysłem atomowym 
w rękach wojska, projektów, które nawet pismo ,,Chicago 
Sun" uznało za prowadzące do wojny, Ale godzi się przy­
toczyć ostrzeżenie gen. Groves w sprawie odpowiedzialności 
za jakiekolwiek rozpowszechnianie i to najbardziej nawet 
powszechnych informacji atomowych, które wywołało pro­
test wszystkich uczonych zakładów Oak-Ridge®’). Charak­
terystyczne jest, że kiedy jeszcze w maju 1946 r. ,,Popular 
Science" wydrukowało artykuł o wykorzystaniu energii 
atomowej dla pK>trzeb medycyny i pragnęło go ilustrować 
odpowiednimi fotografiami, nie można tego było zrobić 
wskutek zakazu władz wojskowych. Protest uczonych, głosy 
oburzenia zamieszczone zwłaszcza na łamach ,.Nation" oraz 
protest złożony w tej sprawie przez wybitnego uczonego na

"•) O swobo<lzi€ natiki w Ameryce, a zwłaszcza o tralctowaniu tara 
specjalistów atomowych jaiko elementów podejrzanych, podlegających 
nadzorowi, przymusowi politycznemu i aresztowaniu zoh. art. prof. 
Georges Santillana pd. „Le secret scientifique et les savants aux Etats 
Unis“ w Politique Etrangère No 4/1948, zwłaszcza str. 346 i passim. 
Aresztowanie prof. Halperina oraz innych uczonych w Kanadzie i wy­
puszczenie ich po roku na wolność pod presją opinii publicznej bez mo­
żliwości przedstawienia im jakichkolwiek pozorów zarzutów jest zbyt 
znane z prasy, by je tu omawiać.

“"l Por. M. Rubinstein: Atomnaja polŁtika i nauka. N. Wremia Nr 6/46.
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tym polu, laureata Nobla, panią 
oczywiście również bez skutku®®).

Joliot-Cuirie, pozostały

Wymowną ilustracją tego, jak Amerykanie zamierzali or­
ganizować wymianę informacji i współpracę naukowo-prze­
mysłową, jest icb współpraca na tym polu z W, Brytanią.

Wiadomo, że ,,jeszcze przed zakończeniem działań wojen­
nych uczeni angielscy zostali odisimięci od współpracy nad 
produkcją plutonu i, mimo szumnej deklaracji trzech (Tru- 
man, Atlee i King) z listopada 1945 r. o gotowości wzajemnej 
wymiany informacji na temat pokojowego wyzyskania energii 
atomowej z innymi krajami, nawet Anglia i Kanada nie mogły 
otrzymać w tym zakresie żadnej technicznej pomtocy z Ame­
ryki", przypomina Złotowski, Toteż w związkii z tą sprzecz. 
nością wewnętrznych interesów anglo-amerykańskich na 
odcinku atomowym już w marcu 1946 r. laboUrzysta Black- 
bum nic mógł — z okazji krytyki amerykańskiej polityki 
atomowej wymierzonej w Brytyjczyków — nie podkreślić 
jej celów imperialistycznych. „Jeżeli chodzi o zastosowanie 
pokojowe energii atomowej — oświadczył Blackburn — to 
90®/o (zagadnień) wiąże się z procesem otrzymywania plu­
tonu, a zaledwie 10®/o z wydzieleniem czystego uranu 235. 
Uczeni angielscy wiedzą doskonale, jak robić bomby uranowe. 
Wobec tego stanowisko Stanów Zjednoczonych — nie­
udzielania nam żadnych Informacji, dotyczących otrzymy­
wania plutonu — jest zupełnie nielogiczne z punktu widzenia 
bezpieczeństwa wojskowego, gdyż umiemy robić bomby 
przy pomocy uranu 235",

now
Istotnie też, jak to stwierdza Złotowski, o stanowisku Sta- 

Zjcdnoczonych wobec Aniglll nie mogła decydować 
sprawa bezpieczeństwa wojskowego, a tylko usiłowanie za­
hamowania .pokojowego wykorzystania energii atomowej dla

P o t . M. R-ubinsteiii: Czto mieszafet mirnomu ispolzowaimi aionuioi 
eniergii. N. Wremia Nr 19/46, zo>b. taikźe Bilacikiett o. c., str. 93 i %.

87



celów przemysłowych poza USA w ogóle*®) i zachowanie zu­
pełnej wyłączności w tej sprawie w swoich rękach.

Dowodem zresztą na to, że w Ameryce nigdy nie myślano 
poważnie, by dzielić się z kimkolwiek zasobem swoich wia­
domości, by zatem realizować efektywną międzynarodową 
kontrolę energii atomowej — jest treść amerykańskiej »ustawy 
atomowej. Nie mówi ona o tym, że wszelkie jej postanowienia, 
które okażą się sprzeczne z później zawartymi umowami mię­
dzynarodowymi, a więc i zaikaz wymiany informacji, stracą 
swoją moc, i nie stanowi też, że wiadomości technlczno- 
naukowe z zakresoi przemysłu atomowego mają być pozyty­
wnie udostępnione innym strolnom tych umów. By zaś one nie 
mogły być udostępnione z przyczyn natury formalno-prawnej 
i konstytucyjnej, w dyskusjach w ONZ nad problemem trybu 
porozumienia w przedmiocie kontroli energii atomowej, de­
legacja amerykańska pilnie zawsze strzegła, by mowa była 
nie o odpowiedniej konwenieji, ale o traktacie w sprawie wy­
miany informacji. Chodziło o to, że według amerykańskiej 
krajowej ustawy atomow'ej wymiana informacji mogłaby mieć 
miejsce wyłącznic na podstawie wspólnej uchwały senatu 
i izby reprezentantów. Ewentualna nawet ratyfikacja trak­
tatu przez senat nie uprawniłaby bowiem jeszcze rządu USA 
do przekazania informacji atomowych na zewnątrz- Przy 
obecnym zaś obliczu izb parlamentarnych USA, abstrahując 
już od woli rządu, trudno sobie wyobrazić, by dało się zmon­
tować potrzebną większość, któraby zobowiązaniom między­
narodowym w tej dziedzinie zechciała nadać moc prawa kra­
jowego. W Ameryce nigdy zresztą nie krępowano się w wy­
raźnym wypowiadaniu, że nawet w wypadku dojścia do poro­
zumienia międzynarodowego według planu USA, zachowuje 
się tam swobodę ustosunkowania się doń w trybie później­
szym. W odczycie wygłoszonym 15. VII. 1946 r, w Instytucie 
Narodowego Komitetu Informacji Atomowych, zastępca 
Barucha John Hancock wielokrotnie podkreślał, powołując

*•) Por. Złotowski o. c., część V. Przegl. Międz. Nr 17 z 20. IX. 1948. 
sir. 9.
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się zresztą i na oświadczenie Ba rucha, iż ewentualne przy­
jęcie planu amerykańskiego w ONZ nie wiąże USA, że rząd 
USA zachowuje konstytucyjne prawo ostatecznej wypowiedzi 
w tej sprawie dopiero po zawarciu porozumienia*®).

Prawne ukształtowanie omówionego zagadnienia w tej 
postaci, w jakiej ono zostało ujęte w amerykańskim ustawo­
dawstwie, nie jest więc tylko absurdem, z punktu widzenia 
prawa międzynarodowegio/, jak to uważa amerykański auto­
rytet prawny na tym polu Newman. Jest ono bowiem świa­
domym i celowym obraniem takiej formy, przy pomocy któ­
rej po uzyskaniu dla Ameryki wszelkich żądanych przez nią 
prerogatyw nie tylko nie moigłaby ona, zresztą zgodnie 
ze swym prawem i ze swoją wolą polityczną, przekazać in­
nym zdiobytych przez siebie na polu atomowym doświadczeń, 
lecz i niczym innym odwzajemnić się w ogóle. Nie można 
więc lepiej określić amerykańskiego projektu, aniżeli to uczy­
nił wspomniany już dn Thomas, który udział w nim Amer̂ '̂ ki 
ocenił tylko jako ,,dobry interes"® )̂.

d) Z a k r e s  a m e r y k a ń s k i e g o  p r o j e k t u  m i ę ­
d z y n a r o d o w e j  k o n t r o l i  e n e r g i i  a t o m o ­
wej .

Amerykański projekt międzynarodowej kontroli energii 
atomowej oparty został na planie stworzenia międzynaro­
dowej agencji dla rozwoju i>roduk'cji atomowej (ADA — In­
ternational Atomie Development Authority). Agencji tej 
miały być poruczone wszystkie fazy prac nad rozwojem 
i zastosowaniem energii atomowej, naruszenie zaś jej upraw­
nień miało powodować natychmiastową karalność, przy 
czym brak jednomyślności wielkich mocarstw nie stanowiłby 
przeszkody dla orzeozenia kary.

•®) Zob. Iniernational Control oł Atomie Energy, cyt. ad 39, str. 171, 
Por. J .  Złotowski, o. c., cz. I i II, Przegląd Międzynarodowy Nr 11''12, 

str. 8— 12 i str. 14— 18.
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Do praw i zadań agencji należałyby:
1. stały nadzór nad światowymi zasobami uranu i toru 

i objęcie w posiadanie tych surowców atomowych,
2. kontrola i administracja głównych zakładów, produ­

kujących materiały podlegające rozszczepianiu w nie­
bezpiecznych rozmiarach, oraz wszystkich zakładów 
operujących uranem lub torem z chwilą osiągnięcia 
przez nie poziomu, umożliwiającego niebezpieczny 
użytek,

3. wyłączność prowadzenia badań w zakresie wybucho­
wych materiałów atomowych i udzielanie licencji na 
prowadzenie wszelkich innych badań atomowych w po­
szczególnych państwach i to tylko z surowca, dostar­
czonego przez agencję,

4. decentralizacja i strategiczne rozmieszczenie zapasów 
i ośrodków niebezpiecznej produkcji,

5. zagwarantowana przez wszystkie państwa zupełna 
swoboda inspekcji, uznanej przez agencję za niezbędną 
do przeprowadzenia.

Zgodnie z urzędowym oświadczeniem szefa delegacji ame­
rykańskiej do Komisji Atomowej ONZ, rząd jego byłby gotów 
zaniechać dalszej produkcji broni atomowej i oddać do dyspo­
zycji agencji posiadany zapas bomb oraz danych o ich pro­
dukcji tylko po uzyskaniu konstytucyjnego zezwolenia na 
realizację tego planu i dopiero po ostatecznym uruchomieniu 
przewidzianego etapami systemu kontroli® )̂.

0  tym, jak przedstawiają się możliwości ratyfikacji przez 
właściwe władze USA umowy międzynarodowej w przed­
miocie energii atomowej oraz co powinno w pojęciu miaro­
dajnych czynników amerykańskich wypełniać pierwszy etap 
organizowania kontroli, była już mowa wyżej. Przytaczając 
jednakże projektowane prawa i obowiązki agencji w całej

•*) Zob. Baruoh, o. c., str. 5 i raiport Sekretarza Gen. ONZ. za 1946, — 
The United Nations Association Yearbook, London 1947, str. 63.
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rozciągłości, jesteśmy w stanie nie tylkio uwypuklić tendencje 
USA do zachowania nie istniejącego w gruncie rzeczy mono­
polu, ale wydobyć także na jaw te znamiona planu, które 
mówią, że zadaniem jego było pozory przyoblec w rzeczy- 
•wistość, rzekomemu monopolowi stworzyć warunki realnego 
zaistnienia.

Na konferencji moskiewskiej oraz w pierwszej rezolucji 
ONZ w sprawie energii atomowej szło o kontrolę tylko 
w takich granicach, których przestrzeganie jest niezbędne 
dla uniemożliwienia zastosowania energii atomowej dla celów 
wojennych. Projekt amerykański nie uznaje żadnych granic 
dla ingerencji agencji, a przez nią USA, w stosunki we- 
wmętrzne świata całego, natomiast wytycza granice, poza 
które wykroczyć nie mógłby żaden naród, żadne państwo. 
Przyjęcie urzędowego projektu amerykańskiego oznaczać 
mogłoby tylko uzależnienie wszystkich od dobrej woli USA, 
a zatem rozwój techniczny, rozwój naukowy i cywilizacyjny 
w ogóle musiałyby się stać funkcją tego, co opłacałoby się 
amerykańskim koncernom, co zapewniałoby im takie zyski, 
jakie dotychczas były one w stanie ciągnąć tylko z wojny.

Nie można wszak łudzić się oo do tego, do czego prowa­
dziłoby przekreślenie prawa veta w odniesieniu do sankcyj, 
podejmowanych w stosunku do tych, których działalność 
uznana byłaby za naruszenie uprawnień projektowanej 
agencji. Większość, której posłuszeństwo wymusić, jak do­
wodzi tego dotychczasowa praktyka, nie stanowiłoby dla 
USA żadnych trudności, uchwalałaby tylko to, czego by żą­
dał od niej mocodawca. Słusznie stwierdza w swojej pracy 
Blackett, że skoro na przykład ambasador Bullit uważa, iż 
dążenie Związku Radzieckiego do podwyższenia swojej pro­
dukcji stali jest podejmowane tylko dla celów agresywnych 
(sic), to przy podobnej interpretacji ze strony amerykań­
skich mocodawców posłuszna większość ADA uznałaby 
każde dzieło w kierunku poprawy bytu mas radzieckich 
przy pomocy energii atomowej za naruszenie zasad agencji, 
za zbrodnię międzynarodową, wymagającą sankcji, ba może
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i od r<uzu ikwialifikującą &ię do zbombardow.ania atomowymi 
bombami®®). Anal-oigicznie musiałoby dziać się w zarzą­
dzie agencji w sprawach licencji dla jakiegokolwiek pań­
stwa w przedmiocie najbardziej nawet po-kojowego wyko­
rzystania przezeń własnych zasobów czy też rezultatów 
własnych badań, chociażby dla zwykłych celów gospodar­
czych, ale których zrealizowanie nie pozbawione byłoby cech 
konkurencyjnych dla przemysłu amerykańskiego. Jeżeli już 
nawet pominiemy sprawę objęcia w posiadanie przez agencję 
wszystkich światowych zasobów surowca atomowego i admi­
nistracji przerabiających je zakładów, do czego mogłyby 
sprowadzać się decentralizacja i strategiczna dystrybucja 
ośrodków produkcji energii atomowej oraz nieograniczona 
niczym inspekcja złóż i zakładów w ZSRR oraz w krajach 
demokracji ludowej. Oczywiście, do zahamowania ich roz­
woju, do podcięcia podstaw ich ustroju społeczno-gospodar­
czego, do wyzucia ich z wszelkiego znaczenia politycznego 
oraz siły ekonomiczno-militamej i do uczynienia ich bezwol­
nym narzędziem w rękach amerykańskiego kapitału mono­
polistycznego.

Projektodawcom omawianego planu nie można jednakże 
zarzucić zupełnego braku reabzmu. Niewątpliwie plan ich 
opracowano, jak tego dowodzą i inne jego wyżej już pod­
kreślone przesłanki, z myślą o tym, że jeśli nie uda się na­
rzucić go wszystkim państwom, nieprzyjęcie go da przy­
najmniej wolną rękę i ,,moralne“ uzasadnienie dla robienia 
interesów przy wykorzystaniu produkcji energii atomowej 
dla celów wyłącznie wojennych, da możność kontynuacji 
szantażu wojennego oraz zupełnego podporządkowania sobie 
tych państw, które zmuszone zostaną do jego akceptacja®*).

**) Zob. Blackett o. c., str. 139.
•̂ ) We wzmiamkowanyim już referacie Hamcocka podkreślone zostało, 

że USA nie tylko nie spodziewają się szybkiego rozwiązania sprawy, 
ale że nikogo nie zdziwi, jeśli ich plan kontroli będzie się uważać za. 
opracowany z góry z myślą o jego odrzuceniu. Zob. International Contro! 
oJ Ato^mic Energy, cyt. ad 39, str. 168.
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Jaiko dowód tego mioźe służyć również amerykańska poli­
tyka wewnętrzna na odcinku atomowym. Zmierza ona do 
tego, by cały p‘otencjał gospoidarczy przemysłu atomowego 
przekazać do dyspozycji wielkicli koncernów, znanych od 
dawna z koncentrowania swiojej działalności na celach wojen­
nych, oraz do tego, by wykorzystać sztucznie wytworzone 
nastroje groźby wojny atomowej dla likwidacji swobód oby­
watelskich.

Amerykańska ustawa atomowa, dla uchwalenia której 
musiano użyć haseł urojonej potrzeby obrony bezpieczeństwa 
półkuli zachodniej i prawdziwej histerii v/ojennej, daje 
wprawdzie rządowi szerokie uprawnienia kontroli, a nawet 
wyłączność na wyprodukowane materiały atomowe oraz 
poważny zakres wpływów poprzez kompetencje armii. 
Uprawnienia te jednakże uchwalone zostały nie dla przeciw­
stawienia się zaborczości przemysłu atomowego, ale dla 
faworyzowania jego operacji i bezpoŚTcdniego finansowania 
go kosztem kieszeni płatnika amerykańskiego. Cały plan 
Acheson-Lłlienthala, który wszak znalazł się u podstaw urzę­
dowego projektu amerykańskiego w redakcji Barucha, miał, 
według określenia jednego z jego współautorów dr. Winne 
z General Electric Company, służyć w zasadzie nie między­
narodowym ośrodkom produkcji atomowej, ale prywatnej 
inicjatywie w tej dziedzinie.

Właśnie General Electric, Kellog, Union Carbide and Car- 
bone Co, Webster Engineerimg Corporation, Dupont de Ne­
mours oraz cały szereg innych firm z grupy koncernu Morgana, 
zyskując od rządu zamówienia na budowę różnych zakładów 
produkcji atomowej, ich kontrolę, przygotowania dla nich 
laboratoriów, zakupu dla nich surowca etc., ciągnęło i ciągnie 
olbrzymie zyski z nieprodukcyjnej wytwórczości wojennej., 
zyski, których nie mogłaby zapewnić tym monopolom nie 
wyszła jeszcze poza fazy eksperymentalne produkcja energii 
atomowej dla celów pokojowych. Nie od rzeczy będzie pod­
kreślić, że gdy Monsanta Chemical Co. zamierzało zainte­
resować się na większą skalę zastosowaniem energii ato-
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mowej dla celów pokojowych, nic odnowiono z nią kontraktu 
i odmówiono ye'] dostarczenia paliwa atomowego. Nie jest 
wykluczone, że  w odmowie kierowano s ią  względami wo­
jennymi, prawdopodobne jedinakżc jest, że zadecydowały 
tu wpływy konkurencyjnego koncernu Morgana, usiłującego 
zmonopolizować całokształt przemysłu atomowego, chociaż 
doraźnie zainteresowanego tylko jego zastosowaniem wojen­
nym. Fakt prze-kazania tradycyjnie wojennej grupie Mor­
gana państwowego monopolu produkcji atomowej jest cha­
rakterystyczny również z innego względni. Grupa Morgana 
to wszak ten ośrodek amerykańskiego kapitału monopoili- 
stycznego, który włada niepodzielnie amerykańskim prze­
mysłem elektrycznym i dał się poznać zwłaszcza z tego, 
że nie dopuścił do realizacji projektów źródeł taniej energii 
elektrycznej^^). Nie można więc spodziewać się po nim zapału 
do realizowania produkcji energii atomowej dla celów poko­
jowych, skoro mogłaby ona stać się śmiertelnym konkuren­
tem dla iimydh jego ośrodków wytwórczych i skoro nie może 
być doraźnego interesu i bezzwłocznych zysków z olbrzy­
mich inwestycyj w nowej dziedzinie przemysłowej. Sprawa 
wykorzystania źródeł energii atomowej dla potrzeb przemy­
słowych nie ma dla Ameryki zresztą żywotnego znacze­
nia. Stany Zjednoczone posiadają jeszcze zapasy węgla na 
parę tysięcy lat. Siła wodna jest tam zaleilwie w 30̂ /o wyko­
rzystana dla produkcji energii elektrycznej, a produkcja syn­
tetycznego paliwa bez trudu może pokryć zapotrzebowanie 
w naftę. W tym stanie rzeczy nasuwa się wniosek, że nie 
mogący być przyjętym przez państwa, pragnące zachować 
swoją suwerenność, amerykański projekt międzynarodowej 
kontroli energii atomowej został pomyślany nie tyle, by 
ułatwić produkcję tej energii dla celów pokojowych także 
w USA, ile by uniemożliwić ją innym krajom, a tym samym 
sparaliżować wysiłki innych kraj.ów do podniesienia swego 
potencjału przemysłowego, do ugruntowania ich samodziel-

•*a) Por. Złotowski o. c., cz. II., str. 16.
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■ości ekonomicznej i ¡politycznej, i ich dążenia do osląg,nięcia 
wyższych form rozwoju s,połecznego.

Tego rodzaju interpretacja wydaje się jedynie słuszną 
i dlatego także, ie  zarówno ewentualna realizacja projektu 
Baruoha jak i jego odrzucenie w niczym nie podważyłyby za­
pewne możliwości amerykańskiego monopolistycznego prze­
mysłu do utrwalenia swoich zysków w drodze produkcji 
energii atomowej dla celów wyłącznie wojennych. Zanie­
chanie tej produkcji plan Barucha przewidywał wszak do­
piero w ostatnim etapie organizacji międzynarodowego 
systemu kontroli, systemu pokojowego ujarzmienia świata, 
który by już nie miał siły przeciwstawienia się żadnym za­
kusom. Odrzucenie zaś projektu uzasadniać ma potrzebę 
wzmożonej fabrykacji bomb atomowych, za które płacić musi 
zresztą nie tylko płatnik amerykański®®).

Niemniej ważna dla amerykańskiego kapitału monopoli­
stycznego jest jednakże oczywiście i ta okoliczność, że plan 
Barucha mógł się stać w USA narzędziem natarcia na zdo­
bycze mas pracujących poprzez zasadnicze podważenie kon­
stytucyjnych praw politycznych i swobód obywatelslkich.

Wspomnieliśmy już wyżej o ostrzeżeniu gen. Groves, za­
grażającym ściganiem według ustawy o szpiegostwie każdej 
osoby, ujawniającej tajemnice atomowe, tajemnice nie istnie­
jące dla coraz szerszego koła ludzi nawet zupełnie dalekich 
od jakiejkolwiek specjalizacji. Nie trudno zatem tą drogą 
godzić karą śmierci nawet w czasie pokoju w każdego nie­
wygodnego osobnika zgoła nawet niewtajemniczonego

**) Tc intenq€ planu Bamciia daty także możność czynienia zadość 
nie tylko pobożnym życzeniom największych ośrodków amerykańskiego 
kapitału finansowego, zaangażowanego w przemyśle atomowym. Stwo­
rzyły one również warunki dla faworyzowania posiadaczy złóż nawet 
małowartościowej rudy uranowej przez podniesienie ich ceny oraz war­
tości odnośnych gruntów. O tym, jak wielki kapitał potrafił nie dopuścić 
do rcćdizacji projektu siły wodnej z elektrowni nad rzeką św. W a­
wrzyńca, zob. Seldes o. c., str. 25.
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w sprawy atomowe, a poprzez ograniczenie swobody nauki 
i techniki mierzyć w wolność słowa, prasy, koalicji etc.

We wspomnianym już referacie Coalea mówi się nawet 
zupełnie jawnie o potrzebie wprowadzenia w USA, w imię 
obrony przed natarciem atomowym, rządu silnej ręki, golo­
wego zadekretować najbardziej drakońskie antywolnościowe 
środld, bez których nie może być uchylone urojone, dla 
określonych reakcyjnych celów politycznych wyimaginowane 
niebezpieczeństwo atomowego zbombardowania USA®®),

Okoliczności, że ewentualnć' dojście do porozumienia mię­
dzynarodowego musiałoby anulować zakaz wymiany infor­
macji w przedmiocie zastosowania energii atomowej, nie 
można uważać, jak słusznie podkreśla amerykański prawnik 
Newman, za dowód czasowej tylko groźby dla obywatelskich 
swobód w Ameryce, Dostatecznej jej trwałości trzeba nie­
stety wszak spodziewać się i z tego powodu, że zakres 
amerykańskiego projektu międzynarodowej kontroli atomio- 
wej został tak ustalony, iż nie może on rokować żadnych 
szans powodzenia. Bezpieczeństwo narodów, możliwość ich 
pokojowego rozwoju nie dają się pogodzić z amerykańskim 
projektem kontroli energii atomowej. Siła milionów zaś, nie 
złamana innego tylko rodzaju środkami masowego zniszcze­
nia, których hitleryzm próbował w obozach śmierci, jest 
rękojmią tego, że zawiodą plany, zmierzające do zaprzągnię- 
cia cudownych wynalazków, mogących przynieść człowie­
kowi szczęście, tylko w służbę zniszczenia i śmierci® )̂,

c) A m e r y k a ń s k i  p r o j e k t  k o n t r o l i  a t o m o w e j  
a z a g a d n i e n i e  r o z b r o j e n i a  p o w s z e c h ­
nego.

Intencją deklaracji moskiewskiej oraz zrodzonej z niej re­
zolucji ONZ o powołaniu komisji atomowej było wyelimino­
wanie z uzbrojenia poszczególnych państw nie tylko broni 
atomowej, ale i wszelkich innych większych rodzajów broni

*•) Zob. odsyłacz 83.
*’) Zob. ZłotowsJti o. c., ac. II, sftr. 16/17 i cz. I, str. 9, 10, 11 passi’»
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masowego zniszczenia. Byłoby zresztą absurdem przypusz­
czać, źe istnieje możliwość zabezpieczenia pokoju tylko przez 
wyłączenie broni atomowej przy kontynuacji jednakże zbro­
jeń wszelkiego innego rodzaju. Ostaitnie dwie wojny świa­
towe nie przyniosły Europie gorzkiego doświadczenia broni 
atomowej; Ogrom zniszczenia, ofiar i zbrodni nie był jed­
nakże z tego powodu mniej straszny. Zrozumiałe jest cał­
kiem, że, jak to już było zresztą podkreślone, odcinek 
energii atomowej jest tylko integralną częścią większego 
znacznie zagadnienia walki o pokój między innymi drogą 
rozbrojenia jak najbardziej powszechnego.

Amerykański projekt międzynarodowej kontroli energii 
atomowej omija jednakże całkowicie to zagadnienie; sprawę 
atomową traktuje całkiem odrębnie i specjalnie, odrywając 
ją zupełnie od całokształtu problematyki pokojowej. Wszel­
kie zaś próby ześrodkowania w jednym międzynarodowym 
organie Organizacji Narodów Zjednoczonych wszystkich 
spraw rozbrojeniowych, nie wyłączając sprawy zakazu broni 
atomowej, napotykały na nieprzejednany opór ze strony USA, 
Rezolucja Ogólnego Zgromadzenia ONZ z 14. XII. 1946 sta­
nowiąca o potrzebie powszechnego rozbrojenia w ostatecznie 
przyjętej redakcji w związku z wnioskiem radzieckim mogła 
być uchwalona tyllko przez całkiem odrębne potraktowanie 
zadań Komisji Atomowej®®).

Tego rodzaju stanowislka amerykańskiego nie można 
tłumaczyć interesem bezpieczeństwa zbiorowego. Uchylenie 
bowiem wszelkich gróźb dla pokoju nie da się pomyśleć, 
choćby zastosowanie energii atomowej dla celów wojennych 
zostało wykluczone, ale trwały nadal zbrojenia wszelkiego 
rodzaju, a zapasy broni może mniej efektywnej, ale zawsze 
strasznej, miałyby być gromadzone, otaczane do czasu 
tajemnicą i wreszcie w jakikolwiek sposób użytkowane®®).

•*) Zob. The United Niutiotw AsscKsLation Yearbook, o. c., str. 155. 
**) Por. Złotowski, o. c., III, str. 9.
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Istota stanowiska amerykańskiego wydobyta została 
w szczególnie jaskrawy sposób w toku dyskusji w dniu 10-go 
sierpnia 1948 r. w Komisji Rady Bezpieczeństwa do sprawy 
tzw. umownych zbrojeń. Rezolucja przyjęta na tej Komisji na 
wniosek brytyjs^ki, wbrew głoswim ZSRR i Ukrainy, faktycz­
nie przekreśla wykonanie uchwały Ogólnego Zgromadzenia 
w przedmiocie redukcji i reglamentacji zbrojeń z 14 grudnia 
1946 r. Wniosek brytyjski bowiem w sztuozny sposób uza­
leżnia redukcję zbrojeń i sił zbrojnych od utworzenia sił 
zbrojnych ONZ, jak również od wprowadzenia międzynaro­
dowej kontroli energii atomowej, od opracowania systemu 
gwarancji wykonania uchwał ONZ, a nawet od zawarcia 
traktatów pokojowych z Niemcami i Japonią, tj. od szeregu 
spraw, w których na razie nie osiągnięto jeszcze porozu-
miema.

Jak wiadomo wniosek radziecki z 26 października 1946 r. 
dotyczący powszechnego rozbrojenia, przyjęty przez Ogólne 
Zgromadzenie jednomyślnie 14 grudnia 1946 r. i powitany 
z takim uznaniem przez opinię publiczną całego świata miał 
na celu ¿toipniowe i faktyczne przeprowadzenie redukcji oraz 
reglamentacji wszelkiego rodzaju broni, nie wyłączając oczy­
wiście broni atomowej, która miała zresztą ulec zakazowi 
i usunięciu w ogóle ze zbrojeń poszczególnych państw, jako 
broń masowego zniszczenia, broń, której można użyć dla ce­
lów agresji, ale nie obrony.

Mimo, że USA również oddały swój głos za wnioskiem 
radzieckim, mimo, że delegaci wo wszelkich komisjach mię­
dzynarodowych zawsze deklarowali gotowość wykonania 
wiążących ich uchwał w przedmiocie rozbrojenia, poszcze­
gólni częściowo wyżej już wzmiankowani różni mężowie 
stanu w USA wciąż oświadczali, że Ameryka nie tylko nic 
może przystąpić do rozbrojenia, ale przeciwnie, że winna 
ona jeszcze uzupełniać stan swoich zbrojeń, nie wyłączając 
zeń także broni atomowej. A w tym samym czasie, gdy 
w wykonaniu uchwał ONZ w Związku Radzieckim oraz
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w krajach demokracji ludowych uległy demobilizacji liczne 
roczniki powołane do służby wojskowej w czasie wojny i cały 
wysiłek tych pańsitw koncentrotwał się i koncentruje na dziele 
pokojowej odbudowy i problemach dalszego rozwoju gospo»- 
darczego, w Kongresie USA były przedkładane ciągle i dalej 
są przedkładane nowe żądania powiększenia budżetów zbro­
jeniowych i powołania rekruta, i na cele te stale asygnowano 
i asygnuje się miliardowe fundusze. Faktów tych, rzecz jasna, 
nie można uznać za wyraz chęci reduikcji czy też reglamen­
tacji uzbrojenia w ogóle, a w tej liczbie i uzbrojenia atomo­
wego.

W obliczu tych faktów nie trudno jest upewnić się w prze­
świadczeniu, do czego prowadziło rozważenie innych prze­
słanek amerykańskiego planu międzynarodowej kontroli 
energii atomowej. Charakterystyczne światło na intencje 
autorów tego planu rzuca przytoczony już wyżej referat 
Coale‘a.

Zasadniczym jego założeniem jest rozpracowanie dwóch 
wariantów obrony przed fikcyjną I wyłącznie dla celów 
demagogiczny oh braną w rachubę groźbą ataku atomowego 
na USA,

Jeden wariant dotyczy sytuacji, w której istniałoby po­
rozumienie o międzynarodowej kontroli energii atomowej, 
a drugi — przypadku, gdyby takie porozumienie nie doszło 
do skutku.

W warunkach pierwszego wariantu Coale uważa, że 
umowa o międzynarodowej kontroli energii atomowej nie da 
się utrzymać na dłużej i że musi nastąpić prędzej lub później 
jej pogwałcenie. W związku z tym dla przygotowania się do 
nieuchronnej, tzw. przez niego ,,poumownej" wojny atomo­
wej, wzywa on zawczasu, a więc w okresie pokoju i obowią­
zywania jeszcze umowy o kontroli, do wszelkiego rodzaju 
zbrojeń, mobilizacji ludzi i resursów wojennych, a zwłaszcza 
do gromadzenia materiałów atomowych i takiego rozwoju 
zakładów energii atomowej, aby produkcja bomb nie za­
wiodła natychmiast, kiedy zajdzie potrzeba ich zastosowania.
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w  warunkach drugiego wariantu, bezustanna produkcja 
bomb atomowych ma być prowadzona, rzecz jasna, w sposób 
nieogranięz>ony i tak, by mogło mieć miejsce we właściwym 
czasie ich masowe zastosowanie. W tym ostatnim przypadiku 
nie będzie też potrzeby maskowania tej produkcji i pozoro­
wania, że postanoiwienia umowy o kontroli są przestrzegane. 
Tego nie dałoby się uniknąć przy ewentualnym osiągnięciu 
choć na krótko porozumienia.

Zrozumiałe, że oba warianty, obliczone wyłącznie w inte­
resie monopolistycznych dysponentów produkcji energii ato­
mowej w USA, są wyrazem nie tyllko tych tendencji, w imię 
których delegacja amerykańska sabotowała wszelkie próby 
osiągnięcia porozumienia w zakresie kontroli energii atomo­
wej, ale i obracała w niwecz uchwalone już uprzednio, 
a więc wiążące rezolucje ONZ o rozbrojeniu w o-gólê ®”).

Nic dziwnego więc, że amerykańskiego: planu międzyna­
rodowej kontroli energii atomowej, wyrosłego na omówio­
nym wyżej, tak swoistym politycznie tle, w żaden sposób 
nie można uznać za podstawę do osiągnięcia całkowitego 
porozumienia.

Dla osiągnięcia zaś chociażby częściowegof porozumienia 
na jego podstawie brakło w nim najistotniejszego elementu: 
pozytywnego ustosunkowania się do problemu eliminacji i za­
kazu stosowania broni atomowej.

Problem ten, jak wiadomo, należy do kluczowych w sta­
nowisku radzieckim. I jest to całkiem zrozumiałe. Póki bo­
wiem nie zostaną zniszczone bomby atomowe, nie może znik­
nąć ryzyko ich zastosowania i nie tylko pokój nie może być 
utrwalony, ale wręcz istnieć musi bezpośrednie doraźne nie­
bezpieczeństwo jego zakłócenia w drodze awantury między­
narodowej. Dlatego też Związek Radziecki domaga się 
przede wszystkim znisziczenia istniejącego zapasu broni ato­
mowej i zakazu jej stosowania, a następnie dopiero przyjęcia 
odpowiedniego systemu kontroli produkcji energii atomowej.

Zob. cytat ad 83.
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w  ostatniej fazie walki o rozstrzygnięcie tego zagadnienia 
Związek Radziecki, pragnąc, w imię interesów bezpieczeń­
stwa zbiorowego, uzysikać kompromis, zmienił — wykazując 
w ten sposób swoją najlepszą wolę w tej sprawie — uprze­
dnie stanowisko, proponując równoczesne zniszczenie broni 
atomowej i od razu przyjęcie dwóch konwencji: jednej o zâ - 
kazie stosowania broni atomowej oraz drugiej o międzynaro­
dowej produkcji energii atomowej.

Posłuszna St, Zf. Am, Płn, większość odrzuciła jednakże 
na terenie ONZ i tę nową propozycję radziecką, domagając 
się uzgodnienia wpierw problemu kontroli, a dopiero następ­
nie załatwienia sprawy zakazu broni atomowej, nie ustępując 
przy tym ze stanowiska pojmowainia w taki sposób trybu mię­
dzynarodowej kontroli produkcji energii atomowej, by w grun­
cie rzeczy mógł on sprowadzić się do sprawowania kontroli 
USA nad wszystkimi pozostałymi państwami.

Wydaje się nam słusznym przy tej sposobności poświęcić 
raz jeszcze parę uwag zagadnieniu zakazu stosowania broni 
atomowej, zwłaszcza, że, jak podkreślaliśmy już nieraz, w na­
szym pojęciu zastosowanie broni atomowej — jako broni 
agresji i broni o charakterze masowego zniszczenia przede 
wszystkim ludności cywilnej i obiektów niewojskowych — 
jest nielegalne. Jest ono bowiem sprzeczne z obowiązują­
cym już dziś pozytywnie prawem i może stanowić tylko 
zbrodnię przeciw pokojowi i zbrodnię przeciw ludzkości 
{w przypadku sprowokowania agresji bronią atomową) albo 
zbrodnię przeciw ludzkoścd i pospolitą zbrodnię wojenną 
zarazem (w przypadku zastosowania broni atomowej już po 
sprowokowaniu agresji inną bronią).

Na olbrzymie znaczenie dla sprawy bezpieczeństwa zbio­
rowego likwidacji zapasów broni atomowej przez uniemożli­
wienie w ten sposób awantumictwa w stosunkach między­
narodowych i prowadzenia polityki szanlaźńi wojennego, 
przeszkadzającej utrwaleniu pokoju, wskazaliśmy Już wyżej. 
Ale i formalny zakaz broni atomowej przez przyjęcie odpo­
wiedniej konwencji bezpośrednio i wyraźnie odnoszącej się
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do tego zagadnienia posiada nad wyraz doniosłe znaczenie. 
PiTzy czym, rzeczą istotną w tym względzie jesł nie tylko ta 
okoliczność, ż e  o zalkazie ibroni atomowej do czasu przyję­
cia takiej ikoeiwencji mowa być może ty%o na podstawie 
analogii z innymi zobowiązaniami międzynarodowymi oraz 
w zwiefczku z treścią norm zwyczajowych i Iraktatowydh, 
zwłaszcza w zakresie prawa wojennego i ogólnie uznanych 
przez wszystkie cywilizowane społeczeństwa zasad praw­
nych.

Pamiętamy doskonale, że jeszcze przed' wybuchem drugiej 
wojny światowej większość państw wyrzekła się wojny jako 
środka rozśtrzyigania sporów, ale Związek Radziecki w swo­
jej walce o pokój w latach międzywojennych nie szczędził 
żadnego wysiłku nie tylko dla zrealizowania rozbrojenia 
i stworzenia innych materialnych przesłanek bezpieczeń­
stwa, ale i w dążeniu do sprecyzowania pojęcia agresora 
i zdefiniowania agresji jako zbrodni w świetle prawa między­
narodowego.

Nastąpiło to, niestety wprawdzie z powołaniem się na 
prawo, które już obowiązywało w chwili rozpoczęcia agresji 
hitlerowskiej, dopiero po tragicznych wypadkach lat wojen­
nych na mocy wyroku norymberskiego.

Obecna walka o formalny zakaz broni atomowej posiada 
wiele cech podobnych do walki toczonej przez Związek 
Radziecki przed wojną o sprecyzowanie definicji agresji 
1 ustalenie zasad jej karalności, ale różni się też od niej pod 
wielu zasadniczymi względami.

Zasady wyroku niorymberskiego w zestawieniu z postar 
nowieniami paktu Kelloga posiadają charakter nie tylko 
deklaratywny ale i prawotwórczy. Konwencja o zakazie 
stosowania broni atomowej,posiadać winna w o wiele jeszcze 
większym stopniu charakter prawotwórczy, zwłaszcza, że 
chodzi o uregulowanie w pewnym sensie nowych stanów 
taiktycznych, bo dotyczących nowej broni, i chodzi przede 
wszystkim o wyjęcie spod prawa broni atomowej w ogóle, 
a nie tylko jako środka agresji. Różnice zaś nie wynikają
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tylŁo z tego, że dziś Związe*k Radziecki w swojej walce nie 
jest więcej osamotniony, że w jednym z nim szeregu stoją 
państwa demoflcracji Indowej i setki milionów ludzi ipOza 
tymi pańsitwami spra(gnionych poikoju. Różnice te wynikają 
przede wszystkim z olbrzymiego autorytetu międzynarodo­
wego, jaki posiada obecnie w całym świecie Związek Ra­
dziecki, zwłaszcza dzięki zwycięstwu odniesionemu nad 
hitleryzmem i obecnej roli hegemona w walce Oi pokój 
w nowej przy tym zgolą sytuacji bezustannego wzrostu 
i konsolidacji sił pokojowych oraz stale postępującej sła­
bości obozu podżegaczy do nowych konfliktów, rozdzie­
ranego przez niedające się pokonać wewnętrzne trudności 
strukturalne każdego z jego uczestników i sprzeczności 
interesów w ich wzajemnych stosunkach. Wynikają one też 
z faktu, że potencjał ekonomiczny Związku Radzieckiego, 
któremu głównie zawdzięczamy obalenie planów hitleryzmu 
panowania nad światem, stanowi także dziś niezawodną 
gwarancję możliwości zapobieżenia realizacji jakichkolwiek 
planów opanowania świata przez nowych agresorów.

Stąd też wywodzą się nowe aspekty walki o pokój, między 
innymi drogą ziakazu broni atomowej,

W walce tej nie może już bowiem chodzić tylko> o sprecy­
zowanie formalnych podstaw karania ewentualnych agre­
sorów posługujących się bronią atomową w przyszłości, ale
0 konkretne przeciwstawienie się ich planom również 
w oparciu o prawo, o niedopuszczenie do jakichkolwiek prób 
agresji nie tylko przy pomocy argumentów siły, moralności
1 rozsądku, ale także przez powolćinie się na treść wyraź­
nych zobowiązań międzynarodowych, przyjęcie których 
byłoby zadość uczynieniem woli wszystkich ludzi miłujących 
pokój i wyrazem obrony ich najżywotniejszych interesów.

Polityczny sens walki o zakaz broni atomowej tkwi więc 
zarówno w jej roli czynnika mobilizującego opinię publiczną 
całego świata do obrony pokoju, czynmika osłabiającego 
obóz podżegaczy wojennych i wzmacniającego obóz pokoju, 
jak i w konkretnej roli tego zakazu dla sprawy bezwzględr
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nego imiemoźliwienla pod jakunlcolwiek leigalnym pozoTcm 
zastosowania broni atomowej a więc i wykluczenia nawet 
możliwości je j stosowania tytułem represaJii. Polega on 
oczywiście również i na roli tej walki dla sprawy rozbro­
jenia w najszerszym jego pojęciu, jako realnej gwarancji 
pokoju.

Stanowisko ZSRR, według którego konwencja o zakazie 
stosowania broni atomowej powinna wyprzedzić iimowę, 
dotyczącą kontroli produkcji energii atomowej albo nastą­
pić z nią co najmniej równocześnie, wynika zatem z dążenia 
nie pominięcia żadnej okoliczności, któraby usprawiedliwiła 
zastosowanie broni o charakterze tak masowego zniszcze­
nia, jak broń atomowa;. Jest ono jednakże również wyrazem 
woli realnego zainicjowania w interesie bezpieczeństwa 
zbiorowego rozbrojenia i to na odcinku najbardziej groźnym 
dla pokojowych stosunków międzynarodowych.

Dlatego też projekt radziecki mówi o bezwzględnym za­
kazie stosowania broni atomowej, nie tylko jako środka 
agresji. Ustalając zaś, źe nie można jej użyć ,,w żadnych 
okolicznościach" i nawiązując do stwierdzenia, że umowy 
międzynarodowe zakazały już używania gazów trujących 
i innych, podkreśla, że wobec tego zakaz broni atomowej 
i zakwalifikowanie jej ewentualnego zastosowania jako cięż­
kiej zbrodni przeciw ludzkości odpowiada jeszcze w więk­
szym stopniu dążeniom i sumieniu ludzkości.

Należy .przy tym pamiętać, że eliminacja broni atomowej 
i wyraźny zakaz jej stosowania oznaczać musiałyby nie 
tylko istotne ograniczenie możliwości awantumictwa woijen- 
nego, ale i realne stworzenie formalnych oraz faktycznych 
warunków niezbędnych dla utrwalenia bezpieczeństwa zbio­
rowego.

Amerykański plan w tym zakresie, który w przeciwień­
stwie do planu radżieckiego. na czoło wysuwa zagadnienie 
kontroli, odsuwając na dalszy plan sprawę zniszczenia za­
pasów broni atomowej i zakauu jej stosowania, jest planem 
zachowania najgroźniejszych elementów niebezpieczeństwa
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dla pokoju, planem zmierza.jącym do podważenia najistot­
niejszej możliwej gwarancji jego utrwalenia, którą stworzyć 
może rozbrojenie w ogóle, zwłaszcza zaś rozpoczęte od 
likwidacji tak agresywnej i okrutnej broni, jak broń atomowa.

Nie sposób przyjąć, żeby plan amerykański, odrzucający 
politykę rozbrojenia i uzasadniający politykę zbrojeń, miał 
służyć zabezpieczeniu pokoju, że przyświecał mu interes 
całej wspólnoty narodów, dobro i bezpieczeństwo każdego 
z jej członków. Stanowiąc wyraz dążeń jednej wąskiej grupy 
społecznej jednego tylko kraju, zmierza on do uzasadnienia 
jej działalności, obliczonej na rozszerzenie ekspansji USA 
drogą podporządkowania sobie słabszych państw, zwięk­
szenia jeszcze bardziej szantażu wojennego i sabotowćinia 
wysiłków rozbrojeniowych^“®*), wysiłków zmierzających do 
budowy podstaw trwałego; pokoju.

ło*a) Głosem wołaaiia o wyścig zbrojeń na tle wyimaginowanych pro- 
wokacyjnie perspektyw wojny atomowei jest treść książki Merze Tate'a: 
The United States and Armaments. Cambridge 1948. Dzieło podżegania 
wojennego spełnia w danym wypadku nic zawodowy polityk, ale historyk 
stosunków międzynarodowych, doktór filozofii i literatury, którego 
pamflet uzasadnia między innymi potrzebę intensywnych badań nauko­
wych dla rozwoju energii atomowej, oczywiście w celach wyłącznic wo­
jennych.
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R o z d z i a ł  V I

Stosunek ZSRR do zagadnienia międzynarodowej kcmtroli 
energii atomowej i zakazu jej produkcji dla celów wojennych.

Na zachodzie podnosi się częstokroć, że amerykański plan 
kontroli energii atomowej, plan narzucenia woli USA całemu 
światu przyjął taką właśnie postać z powodu rzekomej ko­
nieczności obrony w obliczu ekspansywnej polityki radziec­
kiej i groźby wojennej, zawartej w ideologii komunizmu.

Mówi się tam, że dla ochrony świata przed tą groźbą nic 
ma innej drogi, jak wykorzystanie ewentualnej wyższości 
USA w zakresie produkcji atomowej i podjęcie — póki 
jeszcze ZSRR nie osiągnął w tym względzie poziomu, 
równego amerykańskiemu — wojny prewencyjnej. Tego 
rodzaju wojna ma po militarnym zwycięstwie USA wybawić 
świat raz na zawsze od stanu zagrożenia, lub też cofnąć go 
do takiego stopnia, że możliwość jego rozwoju ku komiuni- 
zmowi będzie musiała opóźnić się co najmniej o całe wiekî ®*).

Zatrzymaliśmy się już w zarysie nad tym, ile są warte 
w sensie ściśle militarnym oraz społecznym plany zahamo­
wania lub powstrzymania naturalnego rozwoju społeczeństw 
przy pomocy broni atomowej.

Nakreśliliśmy także ich konkretne motywy, mające swoje 
korzenie w bardzo materialistycznych obliczeniach różnych 
koncernów, biorących za podstawę możliwości dywidend 
z wojennej produkcji atomowej, czasokres umorzenia już do­
konanych inwestycji oraz chęć utrwalenia zysków przez

*®‘) Zob. Friedwald, o. c., str. 129, passim.
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zdławienie konkurencji, mogącej stać się groźną przy zasto­
sowaniu energii atomowej dla celów pokojowych,

Ale i argument groźby wojny ze strony ZSRR czy też 
rosnącego ruchu robotniczego w innych krajach jest także 
niczym innym, jak czczą demagogią, której poważni politycy 
wcale nie biorą pod uwagę̂ ®̂ ). Jako najoczywistszy wyraz 
pokojowości ZSRR może właśnie dobitnie służyć ustosun­
kowanie się jego rządu do zagadnienia kontroli energii ato­
mowej.

Natika roarksizmu-lciunizmu nigdy nie taiła swojej analizy sprzecz­
ności pomiędzy systemem kapitalistycznym a socjalistycznym. Gdy bo­
wiem pierwszy oparty jest na prywatnej własności środków produkcji 
i musi rozwijać się w kierunku powstawania monopoli, rywalizujących 
ze sobą i w wyniku tej rywalizacji zwłaszcza o rynki zbytu prowadzą­
cych do wojny, to podstawą drugiego jest apołeczna własność środków 
produkcji, obliczona nic na zysk a na zaspokojenie potrzeb wszystkich 
obywateli i w ich interesie zmierzająca do współpracy i do współdzia­
łania wszystkich ośrodków wytwarzania, wymiany i zbytu.

Z tych przesłanek wychodząc socjalizm naukowy istotnie uczy, że 
nic ma możliwości trwałego i ostatecznego pokoju, póki nic nastąpi za­
miana gospodarki kapitalistyczincj na socjalistyczną. Ale też nigdy ani te ­
oretycy, ani działa;cze społeczni lub polityczni wierni nauce Marksa i L e­
nina nie twierdzili, że pokojowe współżycie obu ustrojów nic jest możli­
we. W ręcz przeciwnie, uważając, że polityka jest dziełem ludzi' i wyrazem 
ich woli, od której jedynie zależą formy walk społecznydi, zawsze wy­
stępowali i dziś walczą o pokój. Pragnąc zabezpieczenia pokoju, którego 
utrwalenie jest według nich rzeczą całkiem realną, walczyli i walczą, 
by tego samego zdania byli także sternicy państw kapitalistycznych, by 
zechcieli oni również zrezygnować z wojny, jako ze środka polityki.

W sposób nic pozostawiający żadnych zastrzeżeń pod tym względem 
sprawę tę ujął ostatnio Stalin w rozmowie z politykiem amerykańskim 
Stassenem. Kiedy Stassen podniósł, że w ZSRR nieraz j.uż przed wojną 
podkreślano brak możliwości współpracy pokojowej socjalizmu i kapi­
talizmu, Stalin odpowiedział, co następuje:

„W żadnym wypadku nic mogłem powiedzieć, że dwa odmienne 
ustroje nic mogą ze sobą współpracować. Lenin był pierwszym, który 
wyraził możliwość współpracy dwóch różnych ustrojów. Lenin jest na­
szym nauczycielem. Naród radziecki jest uczniem Lenina. Nie odstąpi­
liśmy i nigdy nie odstąpimy od zasad Lenina. Mogłem p>rawdopodobni€ 
powiedzieć, że jeden z ustrojów, a mianowicie kapiitailistyczny, nie p>ragniie
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Przy całej świadomości swojej potęgi rząd ZSRR wyrażał 
i w dalszym ciągu wyraża gotowość porozumienia rzeczo­
wego, opartego na szczerej woli utrwalenia pokoju i zapo­
bieżenia wsze'likiej wojnie nie wyłączając oczywiście i prowa­
dzonej bronią atomową, godząc się na wszelkie formy kon­
troli pod warunkiem jednakże równości praw i zobowiązań.

W odpowiedzi na zapytanie skierowane przez redaktora 
United Press w październiku 1946, w wywiadzie udzielonym 
synowi prezydenta Roosevelta w grudniu 1946 r, oraz w roz­
mowie ze Stassenem w maju 1947 r. Stalin zawsze podkre­
ślał, że nie wątpi w możliwość porozumienia w sprawie 
międzynarodowej kontroli energii atomowej.

współpracy, ale dotyczy to woli, a nie możliwości współpracy. Co się 
tyczy możliwości, całkowicie podtrzymuję punkt widzenia Lenina, że 
współpraca pomiędzy dwoma ustrojami jest nie tylko możliwa, ale i po­
żądana. Odpowiada to życzeniu narodu radzieckiego i woli partii ko­
munistycznej, która aprobuje to życzenie. Nie może ulegać żadnej wąt­
pliwości, że taka współpraca byłaby pożyteczna dla obu stron".

Wypowiedź Stalina jest logiczną konsekwencją podstawowych tez 
marksizmu-4eninizmu, według których rewolucji nlesposób eksportować, 
bądź tworzyć jej przy pomocy obcych bagnetów. Musi ona być doj­
rzałym produktem sił ekonomiczno-społecznych poszczególnych krajów, 
a wobec niejednolitego rozwoju tych sił w świecie istnieje możliwość 
zwycięstwa socjalizmu w jednym lub kilku krajach przy pokojowym ich 
współżyciu z otoczeniem kapitalistycznym.

Rzecz jasna, że to pokojowe współżycie może nastąpić tylko przy 
uczynieniu zadość pewnym określonym warunkom. Dla tego celu mówi 
Stalin „trzeba szanować ustroje, wybrane i zaaprobowane przez poszcze­
gólne narody. Czy ustrój Stanów Zjedno-czonych do'bry jest lub zły, 
decyzja o tym należy do ludu amerykańskiego. Współpraca nic wymaga, 
by narody posiadały ten sam ustrój". Takie samo stanowisko zajął 
Stalin również w odpowiedzi na list otwarty W allace‘a z 18. V. 48 r.

I zgodnie z tym stanowiskiem w referacie na zjeździć przedstawicieli 
9 partia komunistycznych i robotniczych w 1947 roku Żdanow stwier­
dził, że „punktem wyjścia radzieckiej polityki zagranicznej jest fakt 
współpracy w ciągu długiego okresu dwóch ustrojów, kapitalizmu i so- 
qalizmu. Z niego wynika możliwość współpracy ZSRR z krajami posia­
dającymi odmienny ustrój, pod warunkiem jednakże wzajemności i wy-
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,,Czy Organizacja Narodów Zjednoczonych nie powinna 
systemem inspekcji kontrolować wszystkich zakładów badań 
i produkcji wszelkiego rodzaju broni oraz pokojowego zasto­
sowania i rozwoju energii atomowej“ pytał Elliot Roose­
velt.

„Niewątpliwie" — odpowiedział Stalin i dodał: „W odnie­
sieniu do zasady równości nie można czynić żadnego wyjątku 
dla ZSRR, ZSRR będzie musiał poddać się tym samym po-

konywalności przyjętych zobowiązań. Wiadomo, że ZSRR pozostawał 
zawsze wiemy swoim zobowiązaniom. Związek Radziecki pokazał swoją 
woilę i chęć współpracy."

(Por. R. Bouvier^ Les possibilités de coopération^ du système capita­
liste et du système socialiste. France Nouvelle Nr 127 z 22. VI. 1948).

O możliwości współpracy pokojowej państw o różnych ustrojach rob. 
również wystąpienie Wyszyńskiego w ONZ z dnia 12. X. 1948 r. Nie 
wątpią wcale w taką możliwość i poważni przedstawiciele nauki burźu- 
azyjnej, jak i wybitni politycy. Czołowym reprezentantem tych ostatnich 
był Roosevelt, a umowy w Tcherianie i Jałcie pozostają dotychczas do*- 
bitnym świadectwem możności osiągnięcia porozumienia politycznego 
pomiędzy światem kapitalistycznym a ZSRR, Znana jest również po­
wszechnie wypowiedź prof. Ralfa Bertona Perry, który w r. 1947 pisał: 
,,Obecnie stojącym przed nami zadaniem jest współistnienie z komu­
nizmem a nie jego zniszczenie. Dlatego na pierwszym miejscu porządku 
dziennego postawiłbym pytanie, w jaki sposób znaleźć drogę do współ­
życia ze Związkiem Radzieckim". Odpowiedź na to pytanie amerykań­
skiej opinii publicznej dawał niejednokrotnie Wallace. O braku dobrej 
woli państw kapitalistycznych do pokojowej współpracy z ZSRR por. 
D. N. Pritt: The State Departament and the Cold War. N. York 1948, 
str. 20. Popularną dziś w państwach imperialistycznych tezę o nic- 
uniknioności wojny przy współistnieniu różnych ustrojów społ. w spo­
sób całkiem gołosłowny i nie zadając sobie trudu niemożliwego zresztą 
jej uzasadnienia ostatnio przyjął nawet gen. Eisenhower, który mógłby 
wszak dać najlepsze świadectwo harmonijnej współpracy państw ka- 
pitalisitycznych z ZSRR, zob. jego „Crusade in Europe". N. York Heraild 
Tribune z 8. XI.— 11. XII. 48 r. W  wywiadzie udzielonym dyr. am. ag. 
pras. INS w lutym rb. Stalin raz jeszcze podkreślił, że nic ma takich 
spraw spornych, których by nie można było załatwić w drodze poko­
jowego porozumienia, że dla jego osiągnięcia gotów jest spotkać się 
osobiście z Trumanem. Dep. Stanu wolał jednak uchylić się od tej 
możliwości porozumienia.
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stanowieniom o inspekcji i kontroli, co i inne państwa“ ®̂*). 
I polityka radziecka na Komisji Atomowej ONZ pozostaje 
w całkowitej zgodzie z tą tezą.

Najlepszym tego dowodem jest istotna treść radzieckich 
projektów o kontroli energii atomowej.

Wiadomo, że plan międzynarodowej inspekcji wysunięty 
przez ZSRR według opinii wszystkich rzeczoznawców w zu­
pełności mógł sprostać zadaniom, postawionym w podsta­
wowej rezolucji Ogólnego Zgromadzenia ONZ z 24, I, 1946 r., 
dla których powołana została Komisja Atomowa,

Wystarczy w tym względzie przytoczyć chociażby wypo­
wiedź tak miarodajnej dla władz USA instytucji, jak Komitet 
Energii Atomowej Fundacji Camegie,

Ustala ona, że najlepszym zabezpieczeniem nie tylko prze­
ciwko bezprawnemu korzystaniu z energii atomowej, ale 
i przeciwko wszelkim innym usiłowaniom niebezpiecznego 
jej wyzyskania w dziedzinie zbrojeń jest system międzynaro­
dowej inspekcji^® )̂. Nio inaczej celowość inspekcji ocenili 
najwybitniejsi uczeni brytyjscŷ ®®).

Dlatego też nic dziwnego, że do zrozumienia stanowiska 
radzieckiego w tej sprawie w ogóle, a w szczególności w od­
niesieniu do projektu inspekcji mógł nawoływać nawet czło­
wiek tak daleki od jakichkolwiek sympatii dla ZSRR, jak 
amerykański radiokomentator i znany dziennikarz Baldwin̂ ®®).

Gdy tylko jednak ZSRR, kierując się względami na bez­
pieczeństwo zbiorowe, całkowicie obcymi projektodawcom 
amerykańskim, wypowiedział się za systemem inspekcji, 
przestał on natychmiast zadawalać urzędowe czyniuki USA, 
Te ostatnie zaczęły wówczas wysuwać wciąż nowe dezy­
deraty, aż zdecydowały kłaść nacisk na takie formy kon-

Zob. Friedwald o. c., str. 128 i Boyd o. c., str. 23 oraz „Prawdę" 
2  30. X. 1946 i z 8. V. 1947 oraz z 18. V. 1948 r.

Zob. Do«k. AEC/26, str. 115 w cytacie z First Report of the Car­
negie Commission to study the Organisation of Peace.

*»*) Por. Złotowski o. c., cz. V. (Przegl. Międz. Nr 17), sitr. 11.
‘"•I Zob. New York Times z 22. X. 1945 r.
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troli, na podstawie których wszystkie państwa, w gruncie 
rzeczy tylko poza USA, ale przede wszystkim ZSRR, stra­
ciłyby w ogóle możność zastosowania energii atomowej, 
tracąc własność wszelkich materiałów i urządzeń na rzecz 
międzynarodowej agencji, którą dysponowaliby według wła­
snego uznania wyłącznie Amerykanie^® )̂,

Projekt radziecki, który zmierzał do stworzenia realnych 
warunków współpracy w interesi« poko>ju, a więc w interesie 
bezpieczeństwa zbiorowego całej ludzkości, nawiązuje w swo­
jej istocie przede wszystkim do woli porozumienia, która musi 
leżeć u podstaw pokojowego współżycia narodów. Odwołuje 
się więc do tego stanu prawnego, do tej kwalifikacji prawnej 
ewentualnego zastosowania energii atomowej dla celów wo­
jennych, które są wyrazem omówionego już, pozytywnie 
obowiązującego dziś wszystkie cywilizowane społeczeństwa 
prawa narodów. Według tego prawa, które obecnie nie jest 
już wyłącznie zwyczajowym, nie tylko wojna agresywna stoi 
poza prawem i stanowi przestępstwo. Poza prawem stoi, 
stanowiąc bezprawie, zbrodnię międzynarodową i pospolitą 
zarazem, także stosowanie środków masowego zniszczenia, 
zwłaszcza takich, które jak broń atomowa, muszą przedłużać 
czasokres trwania konfliktu, zasięg zniszczeń, ofiar i cier­
pień oraz nie dają możności przestrzegania zasad ochrony 
niekombatantów, a więc niewinnej ludności cywilnej, jako też 
miejsc otwartych i nie zawierających żadnych obiektów 
wojskowych.

Wysuwając właśnie ten aspekt zagadnienia od początku, 
przedstawiciele ZSRR wychodzić musieli ze słusznych i logicz­
nych przesłanek, że do porozumienia najłatwiej będzie dojść 
przy wniesieniu tylko precyzji i ścisłości w sprawy, które 
w zasadzie są uzgodnione, pod względem prawnym nie mogą 
'budzić zastrzeżeń i dla przyj^ęcia których nie powinno brak­
nąć dóbrej woli.

Por. Złotowski o, c., cz. III, str. 8.

111



Do takich spraw nie można było nie zaliczać nie tylko 
deklaracji o wyrzeczeniu się energii atomowełj jako środka 
wojennego i o potwierdzeniu bezprawności jej ewentualnego 
zastosowania dla celów wojennych, ale i konsekwentnie 
także likwidacji zapasów broni atomowej

Zachowanie tych ostatnich nie mogłoby prowadzić do 
niczego innego, jak tylko do zbrodni i do takiego ich użytku, 
którego nie można nie wyrzec się w interesie bezpieczeństwa 
zbiorowego.

W tym duchu, odpowiadającym pod każdym względem 
postanowieniom Ogólnego Zgromadzenia ONZ z 24 stycznia 
1946 r., opracowany został radziecki projekt ,,Międzynaro­
dowej Konwencji o zakazie produkcji i stosowania broni 
atomowej dla celów masowego zniszczenia“, przedstawiony 
przez delegata radzieckiego Gromykę już na drugim pmsie- 
dzeniu komisji atomowej w dniu 19. VI. 1946 r,'®®).

Oto jego główne zasady:
1. Zakaz produkcji i stosowania broni atomowej,
2. Zniszczenie w ciągu trzech miesięcy od wejścia w życie 

konwencji wszystkich zapasów broni atomowej.
3. Uznanie naruszenia zakazu stosowania broni atomo­

wej za ciężką zbrodnię przeciw ludzikości.
4. Surowa karalność za naruszenie konwencji zigodnie 

z zawartymi w niej postanowieniami oraz na pod­
stawie prawa krajowego każdego z jej sygnatariuszy, 
do czego byliby oni zobowiązani w myśl norm usta­
lonych w tej konwencji.

5. Nieograniczony czas trwania konwencji, która by we­
szła w życie po zatwierdzeniu jej przez Radę Bezpie­
czeństwa i jej ratyfikacji przez co najmniej połowę 
sygnatariuszy, a w tym wszystkich stałych członków 
Rady Bezpieczeństwa.

*•*) Zob. United Natioos Doc. AEC/7 ornz The United Natioiu Aseo- 
ciatione Yearbook 1947, str. 63/4.
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6. Obowiązek wszystkich państw przestrzegania zasad 
konwencji niezależnie od le^o czy one są lub nie są 
członkami ONZ.

W celu szybkiej realizacji celów postawionych przez 
Ogólne Zgromadzenie Komisji Atomowej delegat radziecki 
zaproponował także powołanie 2 komitetów, złożonych rów­
nież z przedstawicieli tych państw, które zasiadają w ko­
misji.

Pierwszy Komitet miał zająć się sprawami wymiany infor­
macji naukowych, Do jego zadań należałoby między innymi 
opracowanie zaleceń praktycznych środków wymiany infor­
macji dotyczącej: a) odkryć w dziedzinie rozszczepienia ato­
mu oraz innych odkryć z zakresu wyzwalania i zastosowania 
energii atomowei, b) technologii oraz organizacji techno­
logicznej procesów wytwarzania i zastosowania energii ato­
mowej, c) organizacji i metod przemysłowego produkowania 
i stosowania energii atomowej, d) postaci, źródeł i miejsca 
surowca atomowego.

Zadaniem drugiego komitetu miało być przygotowanie za­
leceń koniecznych dla uniknięcia zastosowania energii ato­
mowej na szkodę ludzkości, zwłaszcza:

1. Przygotowanie projektu międzynarodowej umowy o wy­
jęciu spod prawa broni opartej na zastosowaniu energii 
atomowej i o zakazie produkcji oraz stosowania tej 
broni, jak również podobnycb jej środków masowego 
zniszczenia,

2. Opracowanie skutecznych metod dla wykonania za­
kazu produkcji oraz stosowania broni opartej na energii 
atomowej i dla zapobiegania także stosowaniu takiej 
broni oraz jej podobnych środków masowego znisz­
czenia.

d . Zaplanowanie systemu i środków organizacji kontroli 
stosowania energii atomowej, mających zapewnić prze­
strzeganie powyższych zasad międzynarodowego poro­
zumienia o wyjęciu spod prawa broni atomowej.
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4. Opracowanie środków przeciw bezprawnemu zastoso­
waniu energii atomowej.

Projekt radziecki, który przede wszystkim więc kładł nacisk 
na intencje pokojowe i zakaz w związku z tym użycia broni 
atomowej, nie został jednakże uwzględniony prawie zupełnie 
w początkowej fazie prac Komisji Atomowej, ujętych w tzw. 
pierwszym raporcie, złożonym 31, XII. 1946 r. Radzie Bez­
pieczeństwa. Dyskusja nad tym projektem oraz postulaty 
radzieckie, które zostały sformułowane w postaci poprawek 
i uzupełnień do tego pierwszego raportu, zawarte zostały 
dopiero w drugim raporcie, przedłożonym Radzie Bezpie­
czeństwa 11 września 1947 r.

Przedstawienie drugiego raportu nastąpiło w związku 
z uchwałą Rady Bezpieczeństwa z 10. III. 1947 r. zalecającą 
Komisji Atomowej kontynuowanie pracy dla eliminacji różnic 
między stanowisikiem radzieckim a amerykańskim*“®):

Różnic tych wobec nieustępliwości delegacji amerykańskiej 
nie udało się usunąć również i w ciągu ostatniego roku pracy 
komisji atomowej. W ujęciu drugiego raportu sprowadziły 
się one do następujących uzupełnień oraz zmian, których 
wprowadzenia do pierwotnego raportu domagała się dele­
gacja radziecka**®).

1. Skuteczna kontrola energii atomowej zależy od sku­
tecznej kontroli produkcji i zastosowania uranu, toru 
oraz ich pochodnych ulegających rozszczepieniu. Środki 
kontroli, właściwe dla zapobiegania ich niedozwolonej 
przeróbce i ukrytej produkcji oraz zastosowaniu a więc 
i odpowiednie księgowanie oraz inspekcje, winny mieć 
miejsce w różnych stadiach procesu wytwarzania, po­
cząwszy od wydobycia z ziemi rudy do uzyskania 
paliwa atomowego i możności jego zastosowania,

*®») Zob. United Nations Dok. AEC/26 oraa, S/283, w których zostały 
opublikowane uwagi radzieckie do pierwszego raportu.

“ ®) Por. United Natio^ns Weekly BuUetin z 4. III. 1947, ®tr. 189— 196 
oraz Dok. AEC/26, str. 74—88.
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Własność międ2ynarodowej agencji kontroli nad zło­
żami oraz nie wydobytą jeszcze rudą nie powinna być 
uznana za konieczną. Kontrola oraz inspekcja z ra­
mienia międzynarodowej agencji winny mieć zastoso­
wanie do wszystkich istniejących zakładów produkcji 
końcowych materiałów atomowych (paliwa) natych­
miast po wejściu w życie odpowiedniej lub odpowied­
nich konwencji i stworzeniu międzynarodowego organu 
kontroli.

2. Skuteczny system kontroli energii atomowej winien 
mieć charakter międzynarodowy, oparty na wielostron­
nej wykonalnej konwencji, której zastosowanie ma być 
zapewnione w ramach właściwości Rady Bezpieczeń­
stwa,

3. Umowa międzynarodowa, wyjmując spod prawa pro­
dukcję, posiadanie i zastosowanie broni atomowej, 
stanowić ma istotną część każdego systemu między­
narodowej kontroli energii atomowej. Konwencję 
w tym przedmiocie, jeśli ona ma być skuteczna, winien 
uzupełniać pełny system międzynarodowej kontroli, 
przewidujący środki inspekcji, mogące zapewnić prze­
strzeganie postanowień konwencji i ochronę państw 
przestrzegających je przed ryzykiem naruszenia lub 
obejścia.

4. Cele międzynarodowego systemu kontroli winny odpo­
wiadać zadaniom, dla których powołana została Komisja 
Atomowa i o których była mowa w uchwale Ogólnego 
Zgromadzenia ONZ z 14 grudnia 1946 r. w przedmiocie 
zasad powszechnego zbrojenia.

5. Stworzenie systemu międzynarodowej kontroli energii 
atomowej oraz określenie jego zasięgu i zadań ma na­
stąpić w drodze konwencji, mocą której wszystkie 
państwa — członkowie Narodów Zjednoczonych — 
winny być uprawnione do uczestniczenia w nim z rów­
nymi prawami i obowiązkami.
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Międzynarodowy system kontroli ma wejść w życie 
dopiero wtedy, gdy ci członkowie Narod;ów Zjedno­
czonych, których przystąpienie doń jest konieczne dla 
zapewnienia mu powodzenia, zobowiążą się przez pod­
pisanie i ratyfikowanie odnośnej konwencji do zaapro­
bowania go i poparcia. Trzeba będzie również unor­
mować uczestnictwo w nim narodów, które nie są 
członkami Narodów Zjednoczonych,

6. Konwencja powinna między innymi przewidywać stwo­
rzenie w łonie Rady Bezpieczeństwa Międzynarodowej 
Komisji Kontroli, mającej za zadanie skuteczne wyko­
nywanie jej postanowień i posiadającej uprawnienia do 
ich szybkiego wykonywania. Konwencja powinna ściśle 
określić właściwość oraz zakres odpowiedzialności 
i uprawnień komisji. Je j prawa winny być dość szerokie 
i giętkie, by motgła ona sprostać zadaniom, które by 
powstawały w związku z nowymi odkryciami w dzie­
dzinie atomowej. W szczególności Komisja winna 
ułatwiać wszelkimi sposobami wymianę pomiędzy 
wszystkimi krajami podstawowych informacji nauko­
wych o zastosowaniu energii atomowej dla celów 
pokojowych. Winna ona także zapobiegać możliwości 
czynienia użytku z energii atomowej dla celów wojen­
nych i zachęcać do rozwoju jej zastosowania dla dobra 
mieszkańców wszystkich państw. Organa kontroli 
i inspekcji winny wykonywać swoje zadania zgodnie 
z ich własnym regulaminem, który powinien przewi­
dywać podejmowanie decyzji w o k r e ś l o n y c h  wy ­
p a d k a c h  na m o c y  w i ę k s z o ś c i  g ł o s ó w.

7. Konwencja powinna stanowić o zakazie produkcji, po­
siadania i stosowania broni atomowej przez wszystkie 
państwa sygnatariusze oraz ich obywateli.

8. Konwencja powinna przewidywać zniszczenie zapasów 
wyprodukowanej a także niewykończonej jeszcze broni 
atomowej.
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9. Konwencja ma ściśle określić sposób ustalenia jej na­
ruszeń uważanych za przestępstwa międzynarodowe, 
a także środki kary w stosunku do osób i państw 
winnych tych naruszeń.

Sądowy lub inny tryb tego ustalenia oraz odpowied­
nich kar winien być szybki i dokładny, O poważnych 
naruszeniach konwencji mają być niezwłocznie poin­
formowani sygnatariusze oraz Rada Bezpieczeństwa.

10. N a l e ż y  w z i ą ć  pod. u wa g ę ,  że  e w e n t u ­
a l n e  p o w a ż n e  p o g w a ł c e n i e  k o n w e n c j i  
m o ż e  u z a s a d n i ć  c z y n i e n i e  u ż y t k u  z p r a ­
wa  <ło o b r o n y  k o n i e c z n e j ,  u z n a n e j  na  
p o d s t a w i e  a r t .  51 K a r t y  N a r o d ó w  Z j e d ­
n o c z o n y c h ,

11. Konwencja winna ująć całokształt programu wcielania 
w życie systemu międzynaTodowej kontroli energii 
atomowej oraz plan jego kompletnego i skutecznego 
wykonania po upływie pewne,go okresu przejściowego, 
i stopniowym oraz regularnym jego realizowaniu za 
ogólną zgodą stron,

12. W celu jak najszybszego wprowadzenia w życie po­
wyższych konlkluzji oraz zaleceń jako też uchwały 
Ogólnego Zgromadzenia z 14. XII. 1946 r. w przedmiocie 
zasad reglamentacji oraz redukcji powszechnej zbrojeń 
Rada Bezpieczeństwa winna uznać za pilne rozpa­
trzenie projektów konwencji o zakazie broni atomo­
wej i wszystkich innych głównych rodzajów broni 
mogących być środkami masowegoi zniszczenia.

Zasadnicza więc rozbieżność między projektem większości 
Komisji Atomowej a stanowiskiem radzieckim wynikła ze 
słusznego twierdzenia ZSRR, że sikuteczna międzynarodowa 
kontrola energii atomowej w interesie bezpieczeństwa zbio­
rowego wymaga; 1) oparcia jej w zasadzie zgodnie z kartą 
Narodów Zjednoczonych o Radę Bezpieczeństwa (zasada 
jednomyślności Wielkich Mocarstw), 2) wyjęcia spod prawa
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stosowania broni atomowej, zakazu jej produkcji i zniszcze­
nia jej zapasów, 3) stworzenia systemu kontroli mającego 
tylko zapobiegać wykorzystaniu energii atomowej dla celów 
wojennych, a więc nie wyłączającego w ogóle poszczególnych 
krajów z zasobów uranu oraz innych surowców atomowych. 
Związek Radziecki jednakże nie ograniczył się tylko do uwag 
do raportu większości komisji, opartego prawie bez reszty 
o projekt amerykański.

Jeszcze w dniu 11 czerwca 1947 r. delegat radziecki przed­
łożył również pozytywny i konkretny zupełnie projekt mię­
dzynarodowej kontroli energii atomowej^^ )̂.

W projekcie tym, zgodnie z przytoczonymi wyżej uwagami 
złożonymi uprzednio do pierwszego raportu komisji (projekt 
amerykański), ZSRR pragnąc iść na rękę niektórym postu­
latom USA przewidział wyraźnie pewne ograniczenia prawa 
veta (uwaga 6) oraz nawet możność działania, poza Radą 
Bezpieczeństwa (uwaga 10).

Kontrola wg projektu radzieckiego miała mieć na celu za­
równo zapewnienie wykorzystywania energii atomowej wy­
łącznie dla celów pokojowych jak też i zapobieganie naru­
szeniom konwencji o zakazie broni atomowej. Dlatego prze­
widywano ścisły nadzór międzynarodowy równocześnie nad 
wszystkimi zakładami wydobywania surowca atomowego 
jak i wytwarzania materiałów oraz energii atomowej.

Projekt radziecki powołuje dla powyższych zadań specjalną 
Międzynarodową Komisję Kontroli stworzoną z przedstawi­
cieli państw, których delegaci zasiadają w Komisji Atomo­
wej ONZ, działającą w ramach Rady Bezpieczeństwa i wy­
posażoną w duży zakres uprawnień kontrolnych, uregulowa­
nych na mocy specjalnej konwencji zawartej równocześnie 
z konwencją o zakazie broni atomowej. Przewidziano, że 
Międzynarodowa Komisja Kontroli będzie dysponować per­
sonelem o charakterze międzynarodowym, upoważnionym do 
periodycznych inspekcji wszystkich ośrodków wydobywania

*“ ) Zob. urzędowe protokoły Komisji Atomowej na rok dru^ Nr 2. 
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surowca i wytwarzania materiałów oraz energii atomowej. 
Do zadań tej Komisji miałoby należeć badanie całokształtu 
zakładów wydobycia surowca i produkcji atomowej, a więc 
ich księgowości, sikładów, procesów produkcji, warunków 
technicznej eksploatacji, ewidencji surowca, materiałów i pół­
fabrykatów, a także przedkładanie zaleceń w tych sprawach 
poszczególnym rządom oraz Radzie Bezpieczeństwa, jako też 
prowadzeuie śledztwa w wypadkiach gdy zachodzi podej­
rzenie obejścia lub naruszenia konwencji o kontroli i za­
kazie broni atomowej. Międzynarodowej Komisji Kontroli 
miał być zapewniony dostęp do wszystkich zakładów ato­
mowych, możność badania technologii wytwarzania, doko­
nywania pomiarów oraz analiz i żądania wszelkich niezbęd­
nych wyjaśnień.

Międzynarodowa Komisja Kontroli nie miała jednakże po­
zbawić poszczególnych państw prawa prowadzenia badań 
naukowych dla zastosowania energii atomowej w celach 
pokojowych, ale przeciwnie, przez prowadzenie takich badań 
we własnym zakresie miała współdziałać w tej sprawie 
z instytucjami narodiotwymi i ułatwiać im pracę przede 
wszystkim poprzez zapewnienie najszerszej wymiany infor­
macji, poradnictwa i konkretnej technicznej pomocy ze 
swoich własnych stacji doświadczalnych, laboratoriów i za­
kładów.

Z grubsza projekt radziecki miał na celu w drodze powo­
łania Międzynarodowej Komisji Kontroli doprowadzić do 
skutecznego zrealizowania zadań, dla wykonania których 
powołana została Komisja Atomowa ONZ.

W projekcie radzieckim główną uwagę położono na sprawę 
uchylenia niebezpieczeństwa, które mogłoby zaistnieć wsku­
tek wykorzystania energii atomowej dla celów wojennych 
i celem zredukowania tego niebezpieczeństwa do minimum 
bądź całkowitego jego usunięcia wyrażono gotowość pod­
dania suwerenności wszystkich państw zasadniczym i po­
ważnym ograniczeniom, bez których międzynarodowa kon­
trola nie mogłaby być realizowana.
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z drugiej strony Międzynarodowa Komisja Kontroli zo­
stała pomyślana jako ten or̂ gan międzynarodowy, który wi­
nien byłby stać się narzędziem rozwoju nauki i techniki 
w ogóle, a w ten sposób odegrać również rolę czynnika 
sprzyjającego rozwojowi ekonomicznemu wszystkich państw, 
zarówno dużych jak i małych.

Nie ma potrzeby dokładnego omawiania oddzielnie każ­
dego z postulatów w całości przytoczonego w załącznikach 
radzieckiego projektu międzynarodowej kontroli energii ato­
mowej, by zdać sobie sprawę, że odpowiada on w zupełności 
uchwale konferencji moskiewskiej z 27 grudnia 1945 roku 
i opartej na niej rezolucji Ogólnego Zgromadzenia ONZ 
z 24 stycznia 1946 r.

Jego podstawowymi założeniami są: a) poszanowanie za­
sad Karty Narodów Zjednoczonych oraz zakresu właściwości 
posjŁczególnych organów ONZ, b) ibezpieczeństwo zbiorowe, 
które może być zapewnione tylko przez utrwalenie jedno­
myślności wielkich mocarstw w sprawie środków obrony 
pokoju i swego rodzaju nadrzędność Rady Bezpieczeństwa, 
organu tej jednomyślności nad wszelkimi innymi organami 
międzynarodowymi w zakresie spraw dotyczących stanu za­
grożenia pokoju, c) wola porozumienia i wzajemnego zaufania 
przez wyrzeczenie się prawa do stosowania energii atomowej 
dla celów wojennych, zniszczenie materiałów mogących słu­
żyć dla tych celów i udostępnienie kontroli oraz między­
narodowej inspekcji wszystkich zakładów wydobywania su­
rowca atomowego i wytwarzania materiałów oraz energii 
atomowej, ich technicznych instalacji, procesu wytwarzania, 
księgowości i składów, d) równość wszystikich państw w za­
kresie praw i obowiązków, i najbardziej powszechna między­
narodowa wymiana informacji, niezbędna dla rozwoju nauki 
i techniki zastosowania energii atomowej dla celów pokojo­
wych, e) skuteczny system międzynarodowej kontroli oraz 
inspekcji w najszerszych granicach, niezbędnych dla zapobie­
żenia zastosowaniu energii atomowej w celach wojennych 
i rozwoju jej zastosowania wyłącznie w celach pokojowych.
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f) poszanowanie suwerennych praw wszys't'kich narodów 
i współdziałanie w ich pokojowym rozwoju przez ułatwienie 
im wykorzystania energii atomowej i uwolnienie ich od' cię­
żarów zbrojeń*^ )̂.

Związek Radziecki w interesie pokoju i skutecznej dla 
tego celu międzynarodowej kontroli energii atomowej po­
sunął się do daleko idących ustępstw ze swego pierwotnego 
stanowiska. Dotyczyły one gotowości zaaprobowania za­
równo uprawnień Komisji do decydowania w szeregu spraw 
na mocy zwykłej większości głosów jak i stosowania art, 51 
Karty Narodów Zjednoczonych w niektórych przypadkach 
pogwałcenia umowy o kontroli, nie będących nawet aktami 
zbrojnej agresji, utworzenia systemu inspekcji, wyposażenia 
Komisji w prawai do wszelkich badian etc.

Ustępstwom radzieckim nie towarzyszyły jednakże żadne 
ustępstwa ze strony amerykańskiej, która, jak widzieliśmy, 
nie tylko trzymała się twardo wysuniętych warunków, 
ale i dążyła do ich zmiany na coraz ibardziej odidalające 
możność porozumienia.

Jeśli zaś chodzi o techniczne aspekty projektu radziec­
kiego, to wszak nawet według przytoczonych już wyżej źró­
deł zarówno amerykańskich jak i brytyjskich system inspek­
cji zaproponowany przez ZSRR uznany został za najbardziej 
racjonalny, za najbardziej skutecznie mogący zapewnić cele, 
dla których Komisja Atomowa została w ogóle powołana.

Nie od rzeczy będzie podkreślić, że przedkładając na wy­
mienionych wyżej założeniach opracowany projekt między­
narodowej komisji kontroli energii atomowej Związek Ra­
dziecki dał najlepszy dowód tego, jak obca jest jego polityce 
chęć izolacji, w jakim stopniu gotów jest udostępnić dla 
kontroli swój kraj, jego kolosalne bogactwa naturalne 
i olbrzymi potencjał przemysłowy, by zabezpieczyć tak 
całej ludzkości potrzebny pokój i współpracę międzynaro­
dową.

” *) Por. wyżej str. 67/8.
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Projekt radziecki uznany jednakże został przez większo ś̂ć 
Komisji za nie dający się pogodzić z wymogami takiej kon­
troli, jaka została uznana przez nią za konieczną na pod­
stawie planu amerykańskiego, zaaprobowanego jako pod­
stawa dyskusji.

Co najmniej charakterystyczne jest, że zajmując takie 
stanowisko ani większość Komisji w całości, ani poszczególni 
jej członkowie nigdy nie uważali za potrzebna uzasadnić 
dlaczego projekt radziecki nie może zapewnić skuteczności 
kontroli, jakim jej wymogom oraz z jakiego powodu nie od­
powiada. Dyskusja nad projektem radzieckim ograniczona 
została tylko do niektórych jego założeń, stosunek negatywny 
do całośici został przesądzony z góry i nie zadano sobie trudu 
wnikania w jego szczegóły^^ )̂.

Nie pomogły więc wola ZSRR osiągnięcia porozumienia, 
jego gotowość pójścia na ustępstwa i faktyczne odstępowa­
nie od niektórych ogłoszonych na wstępie postulatów, jak 
w sprawie podejmowania pewnych decyzji większością gło­
sów itp. Przeciwnie, im bardziej manifestowała się chęć 
ZSRR do ścisłego skonkretyzowania rozbieżności i takiego 
ich przedyskutowania, by można było znaleźć rozwiązanie 
i ustalić przede wszystkim sprawy bez reszty uzigodnione — 
delegacja amerykańska zmieniała swoje stanowisko, wy­
suwając coraz bardziej utrudniające osiągnięcie zgody po­
stulaty, jak np„ w wypadku domagania się własności praw 
zamiast tylko uprawnień kontroli dla projektowanej Agencji 
Atomowej albo nawet wręcz wymuszając sprzeciw na utrzy­
manie zasady jednomyślności Wielkich Mocarstw i znisz­
czenie zapasów broni atomowej, na co latem 1947 r, wy­
rażali zgodę przez pewien czas wszyscy delegaci, uczesitni- 
czący w komitecie roboczym Komisji Atomowej, nie wyłą­
czając przedstawicieli W, Brytanii.

Ustalić można bez trudu i w sposób nie budzący żadnych 
zastrzeżeń, że od Barucha począwszy wszyscy kolejni

»«) Zob. Dok. AEC/26, str. 233—241. 
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rzecznicy amerykańskiego projelktu nie ograniczali się do 
raz postawionych postulatów. Nigdy zaś nie godząc się 
na ich złagodzenie, uznali za celowe natomiast stale je roz­
szerzać i to zawsze w takim kierunku, by coraz bardziej od­
dalać zarysowujące się możliwości porozumienia, by drugiej 
stronie stawiać wciąż nowe, i coraz to trudniejsze do przy­
jęcia warunki.

Nie okazując żadnej gotowości do zbudowania realnego 
pomostu dla współpracy, delegaci amerykańscy ujawnili, że 
w gruncie rzeczy nie zależy im wcale na bezpieczeństwie 
pokojowych stosunków międzynarodowych. Natomiast dali 
oni wyraz temu, że w interesach niewątpliwie sprzecznych 
z bezpieczeństwem zbiorowym pragną zachować i odgrodzić 
od reszty .świata prawdziwie żelazną kurtyną stan swego 
posiadania w dziedzinie zbrojeń atomowych.

Więc nie brak go-towości ze strony ZSRR poddania się 
zasadom rzeczowej międzynarodowej kontroli i nie brak jego 
dobrej woli w staraniach o osiągnięcie porozumienia mógł 
stanąć na przeszkodzie w pracach Komisji Atomowej ONZ. 
Ale właśnie brak dobrej woli ze strony USA, gotowość 
delegatów USA poddania się tyliko takiej kontroli między­
narodowej, która by zapewniła stanowisko monopolistyczne 
Ameryce, która by w gruncie rzeczy nie była żadną kontrolą 
międzynarodową, ale tylko kontrolą USA nad całym pozo­
stałym światem, musiały prace komisji atomowej ONZ do­
prowadzić do impasu.
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R o z d z i a ł  V I I  

Stanowisko Polski.

Jest niewątpliwie zasługą Polski, źe delegacja nasza jako 
jedna z pierwszych podniosła na forum Narodów Zjednoczo­
nych zagadnienie skierowania całego wysiłku organizacji 
międzynarodowej na wykorzystanie energii atomowoij dla ce­
lów pokojowych, dla potrzeb odbudowy i dalszego rozwoj'U 
gospodarki powojennej świata.

Jeszcze na posiedzeniu Ogólnego Zgromadzenia Narodów 
Zjednoczonych z 24, I. 194ó r, minister Modzelewski doma­
gał się, by energia atomowa zarówno zresztą jak i inne 
odkrycia naukowe były użyte tylko w taki sposób, aby 
dzięki nim mógł być pK)dwyższony poziom życia wszystkich 
narodów i ulepszone warunki twórczej pracy oraz bytowa­
nie mas ludowych^^ )̂.

Naród Polski posiada nie byle jaki tytuł do zabierania 
głosu w dziedzinie energii atomowej.

Wszak Maria Curie-Skłodowska była jednym z pionie­
rów i czołowych współbudowniczych nauki o radioaktyw­
ności, Wszak to na Majdanku, w Oświęcimiu, Treblince 
oraz w niezliczonych innych obozach śmierci hitleryzm wy­
próbował przede wszystkim na narodzie polskim środki 
masowego zniszczenia. Wszak to przykład męczeństwa i bo­
haterstwa narodu polskiego może być uznany za najlepszy 
dowód tego, jak krótkowzroczne i zawodne są plany błyska­
wicznej wojny, chociażby jej narzędziem miała być najbar-

*“ ) Zob. Intcrnatíonal Control of Atomie Energy. Cyt. ad 39, sir. 187.
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dziej okrutna i niszczycielska broń. Przebieg drugiej wojny 
światowej na ziemiach polskich, który przyniósł ofiary i zni­
szczenia w swoich tragicznych rozmiarafch wielekroć prze­
kraczające wszystko to, co jakiekolwiek bomby atomowe 
mogłyby sprawić, zadaje właśnie w sposób najbardziej oczy­
wisty kłam wszelkim teoriom, głoszącym, że mogą istnieć 
taki« środki wojny, przy pomocy których możliwe jest za­
hamowanie naturalnego prawa rozwodu społeczeństw, zła­
manie ducha narodów walczących o wolność, zdławienie ich 
oporu przeciwko uciskowi reakcji od wewnątrz i ekspansji 
z zewnątrz oraz odstraszenie ich od walki o niepodległość 
polityczną i wyższe formy społecznego ustroju..

Toteż nic dziwnego, że od początku prac Komisji Ato­
mowej ONZ zajmowaliśmy w niej stanowisko samodzielne, 
nieczułe na żadne groźby i podyktowane tylko chęcią utrwa­
lenia współpracy międzynarodowej oraz osiągnięcia porozu- 
mieniai, odpowiadającego interesom rozwoju nauki i techniki, 
rozwoju więc cywilizacji ludżkiej, a zarazem naszego bytu 
narodowego oraz koniecznego dla tego celu bezpieczeństwa 
zbioirowego.

W urzędowyclh protokółach Komisji Atomowej ONZ nie 
jeden raz odnotowane zostały wyrazy naszego potępienia dla 
pogróżek sprzecznych z zasadami współpracy międzynaro­
dowej i wolą ugruntowania pokoju” ®).

Świadomi tego, że utrwalenia pokoju nie można osiągnąć 
przez narzucenie woli jednego mocarstwa drugiemu w drodze 
mechanicznego głosowania, broniliśmy uporczywie zasady 
jednomyślności wielkich mocarstw i respektowania Karty 
Narodów Zjednoczonych, autorytetu międzynarodowej orga­
nizacji, jej organów prawnych oraz uchwał i postanowień” ®).

Od zarania też działalności naszej w Komisji Atomowej 
ONZ występowaliśmy nie tylko o zakaz stosowania broni 
atomowej dla celów wojennych na mocy konwencji między-

'**) Zob. wyistąpicnic amb. Lamge w Official Records Nr 10, str. 158— 161. 
11*) P o t , ibid, str. 163.
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narodowych, ale także i na zasadzie ustawodawstwa krajo­
wego wszystkich poszczególnych państw.

Ustawodawstwo polskie jest jednym z pierwszych, które 
przewidziało karalność zbrodni przeciw pokojowi. Represja 
ludobójstwa postawiona została w płaszczyźnie międzynaro­
dowej również z inicjatywy prawników polskich, W naszym 
stanowisku, domagającym się przede wszystkim wyjęcia spod 
prawa broni atomowej i zniszczenia wszelkiej broni maso­
wego zniszczenia, a w tej liczbie oczywiście broni atomowej, 
nawiązywaliśmy do naszych nie nowych już, postępowych 
tradycji, W wystąpieniu naszego delegata z 18. II, 1947 
zażądaliśmy zatem takiego unormowania zagadnienia atomo­
wego, które by przewidziało;

1. wyłączne czynienie użytku z wszelkich wynalazków na­
ukowych tylko dla dobra ludzkości, a nie jej niszczenia; 
poparcie wszystkich państw dla Organizacji Narodów 
Zjednoczonych w zakresie nadzoru nad zastosowaniem 
energii atomowej;
eliminację broni atomowej oraz innych broni masowego 
zniszczenia ze zbrojeń poszczególnych państw i zakaz 
stosowania tych broni na mocy przepisów konstytu­
cyjnych tych państw.

Zgodnie też z tymi przesłankami nasza delegacja wystą­
piła o opracowanie międzynarodowej konwencji, zakazującej 
produkcji i zastosowania broni atomowej, zniszczenia istnie­
jących zapasów tej broni, utworzenia międzynarodowego 
systemu kontroli i inspekcji oraz powołania międzynarodo­
wego ciała dla umożliwienia i rozwoju zastosowania energii 
atomowej w celach pokojowych we wszystkich państwach^ ’̂},

Do projektów międzynarodowej kontroli energii atomowej 
przywiązywaliśmy bowiem zawsze i przywiązujemy ze zro­
zumiałych względów nie tylko znaczenie negatywne, mające 
polegać jedynie na zapobieganiu stanowiącemu zbrodnię 
międzynarodową użyciu zdobyczy nauki dla celów wojen-

2.

3.

Zob. United Nations Weekly Bulletin z 4. III. 1947, str. 189/190.
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nych. W projektach tych pragnęliśmy również widzieć kon­
struktywnie oraz gospodarczo i społecznie pożyteczny wy­
siłek w kierunku wykorzystania energii atomowej dla celów 
pokojowych.

Polska wyszła z wojny jako jeden z najbardziej zniszczo­
nych krajów. Straciliśmy ponad trzecią część ludności i po­
nad połowę naszego majątku narodowego. Ruiny Warszawy 
w 1945 r. w niejednym przekraczały zniszczenia Hiroshimy 
i Nagasatki, Z tytułu chociażby więc tego nasz-ego udziału 
w wojnie, i oczywiście nie tylko z tego względu, jesteśmy 
zainteresowani w możliwościach zaprzęgnięcia do dzieła na­
szej i powszechnej odbudowy najbardziej przodujących osią­
gnięć nauki i techniki. Te zdobycze niewątpliwie mogą i nam 
służyć w odpowiedniej mierze z uwagi na nasze straty na 
razie tylko przy pomocy z zewnątrz i uważamy, że taka 
pomoc słusznie się nam należy. Rzecz jasna, że chodzi nam 
jednakże tylko o pomoc opartą na zasadach normalnej współ­
pracy międzynarodowej i przy poszanowaniu naszej suweren­
ności gospodarczej, społecznej i politycznej. Doświadczenie 
współpracy z kapitałem zagranicznym na tych warunkach, 
jakie u nas istniały przed wojną i czyniły z nas tylko kolo­
nialny rynek zbytu, i przedmiot wyzys.ku jednostronnie tylko 
opłacających się międzynarodowym monopolom inwestycji, 
jest oczywiście więcej niemożliwe do powtórzenia.

Praca nad odrobieniem ekonomicznego zacofania naszego 
kraju, które to zacofanie powstało między innymi w wyniku 
wpływów obcych kapitałów, praca nad odbudową zniszczeń 
wojennych i dalszym naszym rozwojem mogłaby wszak szybko 
posunąć się naprzód, gdyby w tych celach udało się wyko­
rzystać energię atomową.

Te okoliczności czynią z nas naturalnego zwolennika 
każdego projektu międzynarodowej kontroli atomowej, 
który by stwarzać mógł zarówno warunki bezpieczeństwa 
zbiorowego, jak i przesłanki wykorzystania energii ato­
mowej dla celów pokojowych w interesie całej społecz­
ności międzynarodowej, jak i każdego narodu z osobna.
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Czynią one z nas również naturalnego przeciwnika każdego 
projektu, który przewiduje wyłączność dla jednego narodu, 
a więc groźbę dla wszystlkich pozostałych, i który wycho­
dząc z założenia braiku podsiaw do zaufania w stosunkach 
międzynarodowych zdąża do hamowania rozwioju nauki i jej 
technicznego wykorzystania w celach pokojowych w po­
szczególnych państwach.

Nauka sama przez się nie jest dobra ani zła;. Od woli 
ludzi zależy tylko, by nie została ona wprzęgnięta w służbę 
zniszczenia i śmierci, a stała się wyłącznie narzędziem do­
brodziejstwa.

W tym też duchu stawiał to zagadnienie delegat polski 
16 Upca 1947 r. w swoim wystąpieniu na II komitecie 
Komisji Atomowej ONZ, , Wykazał on, jak zgubne może być 
dla rozwoju nauki usiłowanie zachiorwania jakichkolwiek jej 
zdobyczy w tajemnicy i jak iluzoryczne są nadzieje tych, co 
sądzą, że jest rzeczą realną monopolizowani'e przez dłuższy 
czas osiągnięć naukowych i 'technicznych w ogóle.

W wystąpieniu tym, wskazując na olbrzymie perspektywy 
pokojowych możliwości zastosowania energii atomowej w ce­
lach przemysłowych, delegat nasz domagał się realizacji za­
sad wolności badań naukowych oraz wymiany informacji 
naukowych i stworzenia najlepszych warunków dla przyśpie­
szenia i zapewnienia wysiłków tych badań w służbie dobra 
powszechnego w ogóle a dobra każdego narodu w szczegól­
ności. Dlatego też przeciwstawił się jak najenergiczniej ten­
dencjom, zmierzającym do ograniczenia tych badań w po­
szczególnych państwach, zmonopolizowania ich w rękach 
jednego państwa lub jednej choćby międzynarodowej insty­
tucji oraz zakazu takich badań, które mogłyby uchodzić za 
niebezpieczne^^®).

Stanowisko nasze w tej sprawie doznało zresztą poparcia 
najwybitniejszych uczonych świata, nie wyłączając także 
i amerykańskich naukowców.

“ *) Zob. Dok. AEC/26, str. 108— 116 w wystąpieniu prof. Złotowskiego 
oraz por. Smyth o. c. rozdz. XIII, par. 3.

128



Godzi się wskazać chociażby na charakterystyczny głos 
w tym względzie prof. Alvin a Weinberga w ,,New Republic” 
nawołującego do odważnego prowadzenia wszelkich badań 
nad energią atomiową w celach poikojowych bez oglądania 
się na to, że przeciwnicy takich badań powołują się na nie­
bezpieczeństwo przechwyceinia rezultatów nauki dla -celów 
agresjî ^®).

Wszak ci, którzy złorzeczą wynalazkom tylko dlatego, że 
mogą one być groźne, są wrogami postępu w ogóle. Ludz­
kość nie wyszłaby dotychczas ze swoich pierwocin cywili­
zacyjnych, gdyby w obawie siły niszczącej ognia zgaszone 
zostały pierwsze jego sztucznie wywołane płomienie, Ale 
jak ogień przestał być groźny, kiedy własności jego stały 
się powszechnie znane, tak i jednym z istotnych warunków 
bezpieczeństwa w dziedzinie energii atomowej jest również 
uczynienie jej dobrem ogólnym, zapewnienie więc absolutnej 
swobody nauce i technice, zaniechanie wszelkich tendencji 
do wyłączności i zrealizowanie jak najszerszej wymiany wszel­
kich informacji naukowo-technicznych.

Zrozumiałe, że nie może odpowiadać nam żaden plan, 
który wymianę powyższych informacji zawiesza na pewien 
czas lub uzależnia ją od wyrzeczenia się prawa własności do 
swoich bogactw naturalnych i urządzeń przemysłowych oraz 
zmierza do ograniczenia w ogóle badań naukowych w po- 
szczególnycth krajach.,

Tylko nieufność i niezgodę, omijanie prawa oraz konflikty 
musiałby wywołać zakaz pracy naukowej w określonych 
dziedzinach w poszczególnych państwach. By te określone 
badania nie mogły być wykorzystane dla celów wojennych, 
wystarczy wszak mieć wgląd do nich, kontrolować je, roz­
toczyć nad nimi nadzór w drodze inspekcji. To samo odnosi 
się i do złóż oraz do instalacji technicznych zakładów wy­
twarzania i nie ma żadnych argumentów na poparcie tezy

*'•) Por. M. Rubm^tem: Czto mieszajet mirnomu ispołzowaniu aionmoj 
energii. No woje Wremia No 19/46.
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0 potrzebie ich wywłaszczania chociażby na rzecz instytucji 
międzynarodowej, jeżeli w rachubę mają wchodzić tylko 
względy bezpieczeństwa oraz rozwoju produkcji pokojowej, 
a nie egoistyczne interesy dysponentów rzeczonej instytucji.

Toteż delegacja polska do Komisji Atomowej ONZ wy­
stępowała zawsze przeciwko wyposażeniu międzynarodowej 
agencji kontroli w prawa do wyłączności badań, podnosząc, 
że powinna ona mieć co najwyżej tylko równe uprawnienia 
na tym polu z odpowiednimi zakładami poszczególnych 
państw, wyjątkową pozycję zaehowując wyłącznie, jeśli cho­
dzi o te badania, które mają zapobiec wykorzystaniu energii 
atomowej dla celów wojennych^^®).

Delegacja polska wykazała również, że jeśli międzynaro­
dowa agencja kontroli winna służyć tylko ochronie pokoju, 
to nie ma potrzeby odstępować od systemu inspekcji pro­
jektowanego początkowo i domagać się dla niej własności 
z przekreśleniem praw suwerennych poszczególnych naro- 
dóŵ *̂).

Projekt przewidujący, że agencja międzynarodowa ma stać 
się właścicielem pokładów i fabryk, ich administratorem
1 kierownikiem, producentem, badaczem, sprzedawcą a mię­
dzy innymi także inspektorem oraz kontrolerem — w grun­
cie rzeczy był projektem komercyjnym.

Taka komercjalizacja zaś, jak każda zresztą inna, nie 
byłaby w stanie stworzyć zupełnej eliminacji momentów 
konkurencji, chociażby utajonej, nie mogłaby także być 
czynnikiem zgody i porozumienia w stosunkach między na­
rodami, a stałaby się przyczyną sporów i zatargów, w ostat­
nim zaś rzędzie podważyłaby bezpośrednio nawet bezpie­
czeństwo międzynarodowe^^ )̂.

Zob. Dok. AEC/26, str. 145— 159.
Zob. Urzęd. Protokoły Komisji Atomowej, pierwsze sprawozdamie 

dla Rady Bezpieczeństwa z 31. XII. 1946, str. 12, par. la  i b.
•-*) Charakterystyczne jest, że zgodnie z projektem amerykańskim 

większość Komisjo., jak to wynika z dok. AEC/L. 2/44, Rev. 2 świadomie 
F>oszła na komercjalizację agencji i jej zdolność konkurencyjną z poszcze-
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Również za sprzeczne z interesami bezpieczeństwa jak 
i zasadami suwerenności państw wypadło nam uznać wszel­
kie zamiary wyposażenia agencji w prawa przelotów oraz 
prawio dowolnetgo rodzaju inspekcji. (Albowiem miały one 
się odbywać bez jaikiegokołwieik porozumienia z zaimtereso- 
wanymi stronamii, bez .poleoenia właściwej do tego Rady 
Bezpieczeństwa, a ewentualnie tylko na podstawie nakazu 
Międzynairodowego Trybunału Spra wiedli wiości, chociaż 
został on powołany do sprawowania tylko funkcji prze­
widzianych Kartą Narodów Zjednoczonych, a nie do wy­
pełniania zadań, zastrzeżonych wyłącznie na rzecz Rady 
Bezpieczeńsitwa^-“̂ ). Zdaljąc sobie sprawę z lego, że wy­
łącznie system inspekcji nie byłby może we wszystkich 
wypadkach najbardziej skutecznym środkiem zapobiegania 
zastosowaniu energii atomowej dla celów wojennych, po­
pieraliśmy ideę uzupełnienia go umową międzynarodową 
o podziałach (kwotach) surowca i materiałów atomowych 
tak samo, jak występowaliśmy w obronie wszelkich innych 
wniosków, jeżeli miały one tylko na celu osiągnięcie wzajem­
nego porozumienia.

Stanowisko Polski w zakresie międzynarodowej kontroli 
energii atomowej zbiegało się dość blisko ze stanowiskiem 
ZSRR oraz innych państw demolcratycznych, a także demo-
gólnymJ państwami. Ujmując sprawę z grubsza chodziło więc o jeszcze 
jeden supcrkoncem międzynarodowy w walce o podział surowców 
i rynków, o podział więc świata i przysposobienie się do jego opano­
wania tą drogą w całości.

i * i a )  positulacic tym deilegacja USA nawiązywała do izw. zasady 
„swobody powietrza”, zasady ograniczenia i likwidacji praw suwerennych 
państwa do przestworza nad jego obszeirem. Posługując się argumentami 
a rebours grocjuszowskicj tezy „swobody mórz", Amerykanie pod ha­
słem wolnej przestrzeni powietrznej bynajmniej nie rozumieją także prawa 
innych państw do swobodnego przelotu nad ich terytorium, ale jedynie 
przywileje dla swoich monopoli żeglugi powietrznej w stosunku do obcych 
obszarów. Zob. 0 .  J .  Lissitzyn: Intemational Air Transport and National 
Policy. N. York 1942 i por. Czemomordik: Wozdusznoje prostranstwo 
w meżdunarodnom prawic. Izwicstia Akad. Nauk ZSRR. Otdeł Ekon. 
i Prawa No 4/1948.
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kratycznych i pokojowych organizacji oraz wszystkich ludzi 
miłujących pokój na całym świecie. Zbieżność ta wynikła 
2 tego, żeśmy w tej sprawie kierowali się wspólnym intere­
sem, jakim jest potrzeba obrony bezpieczeństwa międzyna­
rodowego, potrzeba utrwalenia pokoju.

Zbieżność ta stałaby się powszechna i doprowadziłaby 
jeszcze przed ostatnią sesją Ogólnego Zgromadzenia do jedno­
litości poglądów, gdyby wszystkim państwom przyświecał 
ten sam, co i nam, cel. Dla tego celu zresztą powołana została 
Komisja Atomowa ONZ, której zadaniem miało być przed­
stawienie w ramach Karty Narodów Zjednoczonych wnio­
sków o eliminacji broni atomowej, kontroli działalności 
w dziedzinie energii atomowej, wymianie informacji pomiędzy 
wszystkimi narodami i o środkach ochrony przed obejściem 
oraz naruszeniem porozumień międzynarodowych..

Trudno było o porozumienie skoro przedmiotem wniosków 
mechanicznie skleconej większości było zachowanie na razie 
broni atomowej, zahamowanie w poszczególnych państwach 
badań i działalności w zakresie energii atomowej w ogóle, 
wywłaszczenie ich nawet z posiadanych surowców oraz za­
kładów, zawieszenie wymiany informacji i środki ochrony 
wyłączności jednego państwa w zakresie dysponowania 
energią atomową na całym świecie.

Przeciwko takim wnioskom, lecz o zasady, mogące dopro­
wadzić do tak pożądanego porozumienia na tym polu, wy­
stępowała też z całym zapałem orędownika rzetelnej współ­
pracy i trwałego w świecie pokoju delegacja polska na 
ostatniej sesji paryskiej Ogólnego Zgromadzenia Organizacji 
Narodów Zjednoczonych,

W swoim wstępnym przemówieniu z 23. IX, r. b. na plenar­
nym posiedzeniu tego zgromadzenia min. Modzelewski uwy­
puklił, kto ponosi odpowiedzialność za zawieszenie prac 
Komisji Atomowej i niewykonanie rezolucji ONZ z grudnia 
1^6 r. w przedmiocie rozbrojenia w ogóle. Występując o za­
głuszenie głosu bankierów z Wall-Street, zainteresowanych 
w zyskach z przemysłu zbrojeniowego i szerzących dlatego
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fałszywe teorie o tym, że wojna jest nietmikniona, minister 
Modzelewski wezwał Ogólne Zgromadzenie ONZ do grun­
townego zbadania całicikształtu zagadnienia zbrojeniowego, 
nie wyłączając broni atomowej, i o przyjęcie w tym zakresie 
jasnych i zdecydowanych zaleceń,

W wystąpieniu delegacji polskiej z 1. X, 1948 r. na komisji 
politycznej ONZ przypomniano pozostałą dotychczas bez 
biegu tak istotną propozycję min. Modzelewskiego jeszcze 
z pierwszej sesji Ogólnego Zgromadzenia ONZ w przedmiocie 
ustawowego zakazu przez po,« ẑczególne państwa stosowania 
energii atomowej dla innych celów aniżeli pokojowe. Wska­
zano równocześnie, że Komisja Atomowa, stwierdzając impas 
swoich prac, dotychczas jednakże nie zajęła się należycie 
najważniejszymi sprawami, bo wymianą informacji nauko­
wych, systemem inspekcja, możliwością zakazu produkcji 
i zniszczenia zapasów broni atomowej oraz zagadnieniem po­
stawienia tej broaii poza nawiasem prawa. Delegat polski nie 
omieszkał podkreślić zupełnej realności propozycji ra­
dzieckich, przypominając, że ZSRR wyraził zgodę na to, by 
decyzje projektowanego organu kontroli energii atomowej 
zapadły zwykłą większością głosów, by organ ten przyznawał 
poszczególnym krajom kontyngenty w zakresie produkcji 
i konsumeji energii atomiofwej i objął równoczesną kontrolą 
nie pewne tylko etapy procesu produkcji atomowej, ale 
wszystkie jego fazy i we wszelkich zakładach wytwórczych, 
stwarzając w ten sposób konkretne podstawy doprawdy 
skutecznego systemu międzynarodowej kontroli oraz in­
spekcji. Przeciwstawiając się projektowi amerykańskiemu 
delegat polski wyjaśnił, iż opozycja nasza w tym względzie 
tłumaczy się tylko tym, że projekt ten nie daje żadnych 
gwarancji, które by zapewniły skuteczną kontrolę, tym bar­
dziej, że jeszcze Bymes oświadczył, iż USA same zadecydują 
niezależnie od jakichkolwiek uchwał ONZ, co mają począć 
ze swoimi bombami atomowymi^^ )̂.

***) Zob. wystąpienie dra Suchego z 1. X. 1948 r.
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Omawiając projekt rezolucji kanadyjskiej, oparty całko­
wicie na projekcie amerykańskim, delegacja polska wska­
zała na jego m̂ l̂iste siormułowanie, na jego sprzeczmość 
z uprzednimi uchwałami ONZ oraz podstawowymi zasadami 
Karty Narodów Zjednoczonych, zwłaszcza w zakresie posza­
nowania praw suwerennych poszczególnych narodów przez 
dążenie do zapewnienia monopolistycznegio stanowiska w dzie­
dzinie atomowej tylko Stanom Zjednoczonym Ameryki Pół­
nocnej*^*),

Gdy w toku dyskusji nad zagadnieniem atomowym w ko­
misji politycznej ONZ stało się jasne, że projekt rezO'lucji ka­
nadyjskiej pomimo mechanicznej większości głosów budzi — 
faktycznym zaleceniem przerwania prac komisji atomowej — 
niepokój większości państw, i przedstawiciel Kanady wniósł 
dalszą kolejną poprawkę do tego tekstu, delegat Polski 
wskazał na istotny sens tej poprawki, aprobującej i tym 
razem bez zastrzeżeń amerykański plan kontroli, lecz 
w nowym wydaniu obliczonej na łowienie głosów zaniepo­
kojonych państw‘25).

Projekt ,,pK)prawionęj“ rezolucji kanadyjskiej został, jak 
wiadomo, przyjęty przez Komisję Polityczną i stał się przed­
miotem obrad Ogólnego Zgromadzenia.

Interes pokoju i pogłębienia zaufania oraz współpracy 
w stosunkach międzynarodowych, słuszność polityczna, 
słuszność zatem w ogóle rzecz jasna, nie przemawiają za 
stanowiskiem tych, co pod wpływem presji USA głosowaH 
w Komisji Politycznej za wnioskiem kanadyjskim. Nie wzięli 
oni bowiem pod uwagę założeń, dla których powołana zô - 
stała Komisja Atomowa i dla których należy wznowić celowo 
i na właściwym poziomie jej prace. Słuszność, nie mogąca 
budzić żadnych zastrzeżeń, przemawia natomiast za tymi, 
co głosowali przeciw wnioskowi kanadyjskiemu — (czytaj:

***) Wystąpiemc z 6. X. 1948 r.
” *) Zoli. wystąpienie z 19. X. 1948 r.
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Icanadyjsko-amery kański emu) — co wytycznym powołania 
Komisji Atomowej na pierwszej sesji ONZ pozostali wierni.

Walka o pokój, między innymi w zakresie stworzenia 
międzynarodowego systemu kontroli oraz inspekcji energii 
atomowej i odsunięcia od wpływu na to zagadnienie poten­
tatów przemysłu zbro^eniioiwego trwa. W tej walce sądzone 
jest nam zająć nader zaszczytne miejsce., Byliśmy pionie­
rami na polu radlioaiktywności, z której zrodziła się współ­
czesna nauka o energii atomowej i oczywiście nie tylko nie 
żałujemy tego, ale jesteśmy z tego dumni- Tempo naszej od­
budowy w ogóle, nie wyłączając odcinka nauki i tecbniki, 
przy zasadach planowej gospodarski, pracującej dla potrzeb 
najszerszych mas ludowych, pozwala nam wierzyć, że już 
wkrótce będziemy także mogli wykorzystywać energię ato­
mową w dziele doskonalenia naszej pracy pokojowo- 
twórczej i podniesienia poziomu bytu całego narodu.

Na forum międzynarodowym bronimy słusznej sprawy 
pokoju również i na odcinku zagadnienia atomowego, i nie 
mamy powodu wątpić, że i tu rola nasza w doprowadzeniu 
do powszechnego porozumienia na zasadach efektywnej kon­
troli międzynarodowej będzie niemniej doniosła od tej roli, 
jaką polscy uczeni odegrali w nauce, pojętej przez nich jako 
oręż rozwoju cywilizacji ludzkiej i narzędzie pokojowej 
współpracy wszystkich narodów.
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R o z d z i a ł  V I I I

Bilans prac Komisji Atomowej ONZ.

30 marca 1948 r. Komitet II (dla spraw kontroli) Komisji 
Atomowej ONZ zawiesił swoją działalność aa czas nie­
określony, postanawiając większością głosów, że nie ma 
celu dalsze dyskutowanie sprawy organizacji międzynaro­
dowej agencji czy też komisji kontroli, dopóki brak jest po­
rozumienia politycznego odnośnie zakresu jej działania.

W ślad za tym 5 kwietnia 1948 r. najważniejszy roboczy 
Komitet Komisji Atomowej podjął tą samą większością gło­
sów analogiczną uchwałę, kładąc nacisk jednakie już nie na 
polityczną, ale na techniczną stronę zagadnienia. Komitet 
roboczy stwierdził bowiem, że kontynuację dyskusji nad 
propozycjami radzieckimi należy uznać za bezprzedmiiotową, 
ponieważ nie dają one rzekomo podstawy dla technicznego 
wprowadzenia skutecznego systemu kontroli energii ato­
mowej.

W półtora miesiąca później, bo 17 maja 1948 r. Komisja 
Atomowa, powołując się tym razem znowu na trudności 
przede wszystkim polityczne, uchwaliła zawiesić całokształt 
swojej pracy i przedłożyć odpowiednie sprawozdanie z do­
tychczasowego jej przebiegu. Uchwała komisji podkreśla, że 
środki kontroli zależą od szerszej współpracy politycznej, 
a brak porozumienia na odcinku atomowym jest wynikiem 
sytuacji, wykraczającej poza jej właściwość, kontynuacja 
więc dyskusji na jej poziomie nie może dać rezultatów.

Według uchwały komisji zawieszenie jej prac winno trwać 
tak długo, dopóki Ogólne Zgromadzenie nie stwierdzi, że 
sytuacja uległa zmianie albo dopóty stali jej członkowie 
(Wielka Czwórka oraz Kanada) nie osiągną po uprzednich
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wstępnych konsultacjach dostatecznej płaszczyzny dla poro­
zumienia,

Kiedy uchwała Komisji została przedłożona w dniu 11 
czerwca 1948 r. Radzie Bezpieczeństwa, deleigacja amery­
kańska wniosła o zatwierdzenie przez Radę wszystkich do­
tychczasowych raportów Komisji Atomowej i zawartych 
w nich zaleceń, opartych jak wiadomo na amerykańskich 
projektach, jako wytycznych warunkujących zorganizowanie 
międzynarodowej kontroli energii atomowej.

Wniosek amerykański w ostatnim rzędzie zalecał więc 
przedstawienie Ogólnemu Zgromadzeniu pierwszego raportu 
Komisji Atomowej, ale z aprobatą Rady Bezpieczeństwa.

Delegat amerykański uzasadniając swój wniosek zaznaczył, 
że Ogólne Zgromadzenie winno wiedzieć, że są dwie tylko 
drogi: albo rywalizacja zbrojeń w dziedzinie atomowej, albo 
też kontrola międzynarodowa energii atomowej według pla­
nów amerykańskich, która, jak widzieliśmy, sprowadza się 
do przyznania monopolu USA. O trzeciej drodze realizacji 
skutecznej międzynarodowej kontroli energii atomowej 
w płaszczyźnie rozbrojenia wszystkich państw według pro­
jektu radzieckiego delegat amerykański — rzecz jasna — 
we wniosku swoim nie uznał za potrzebne nawet wspomnieć,,

Nic więc dziwnego, że veto radzieckie, o które zresztą 
tylko chodziło USA w danym wypadku, musiało położyć 
kres jeszcze jednej próbie zalecenia Narodom Zjednoczonym 
takich metod działania, które odpowiadają wyłącznie jednemu 
z ich członków, ale sprzeczne są z interesami całej społecz­
ności międzynarodowej i nie mają w ogóle nic wspólnego 
z zabezpieczeniem pokoju. Na wniosek rzekomo proceduralny 
Rada Bezpieczeństwa, przy wstrzymaniu się od głosowania 
ZSRR i Ukrainy, uchwaliła jednakże, że sprawozdania Ko­
misji Atomowej wraz z protokółami wszystkich odbytych na 
niej obrad mają być przekazane zarówno poszczególnym 
członkom Organizacji Narodów Zjednoczonych jak i Ogólnemu 
Zgromadzeniu jako sprawa szczególnej wagî ®̂).

Zoh. United Nałions Weekly Bulletin z 1. VIII. 48, str. 548/9.
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Jaki jest bilans ponad dwuletnich prac Komisji Atomowej, 
którego rozważenie stało się między innymi głównym przed­
miotem ostatniej sesji Ogólnego Zgromadzenia Narodów 
Zjednoczonych? Do jakich wniosków prowadzić musi Oicena 
dotychczasowego stanu rzeczy w tej sprawie, na kim ciąży 
za ten stan odpowiedzialność, gdzie tkwi więc przyczyna 
braku porozumienia, którego nie dało się także osiągnąć 
na Ogólnym Zgromadizeniu ONZ?

Wystarczy pK>wierzchownie tylko zapoznać się z proto­
kółami obrad Komisji Atomowej oraz zestawić projekt 
radziecki z amerykańskim, by bez trudności dać wyczer­
pującą odpowiedź na powyższe pytania.

Prace Komisji Atomowej wykazały bowiem, że istnieje 
całkiem realna możliwość osiągnięcia porozumienia, dla któ­
rego brak tylko dobrej woli USA. Już bowiem poprawki 
radzieckie do pierwszego raportu Komisji Atomowej do­
wiodły, że w gruncie rzeczy staniowlsko ZSRR w sprawie 
kontroli produkcji energii atomowej nie jest wcale krańcowo 
rozbieżne z pierwszą redakcją tez amerykańskich, od któ­
rych się różni zasadniczo tytko stosunkiem do problemu za­
kazu stosowania broni atomowej. Wszak nie kto inny, jak 
na wpół urzędowy Komitet Atomowy Fundacji Camegie 
stwierdził zaraz po ogłoszeniu poprawek radzieckich, że „nie 
są one bynajmniej tak bezwzględnie negatywne, jak to przed­
stawiały sprawozdania prasy codziennej i w szeregu istot­
nych punktów porozumienie jest wciê ż możliwe, a jego 
zasięg dla dalszej pracy, dla której nie brak konstruktyw­
nych p>odstaw, uzależniony jest tylko od ścisłego określenia 
jego granic".

W podobny sposób oceniło te poprawki Brytyjskie Zrze­
szenie Pracowników Naukowych, dopatrując się w nich 
„daleko idącej zbieżności" z postulatami amerykańskimi, 
uzasadniającej natychmiastowe przystąpienie do tworzenia 
organu kontroli na razie tylko na zasadach już uzgodnio­
nych.
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w  specjalnym memorandum uczonych angielskich, poświię- 
conym zagadnieniu energii atomowej, odnajdujemy też na­
stępującą uwagę:

„Związek Radizieoki uzależnia plan kontroli od uprzedniego 
zawarcia konwencji w sprawie absolutnego zakazu stoso­
wania energii atomowej dlla celów wojskowych.

Taka konwencja wydaje się nam ze wszech miar pożądana 
i trudno usprawiedliwić niechętny do niej stosunek Wielkiej
Brytanii i Stanów Zjednoczonych“ 2̂7j

Uwaga ta w zupełności uzasadnia też naszą tezę, że odpo­
wiedzialność za dotychczasowy brak rezultatów i zawieszeme 
prac Komisji Atomowej oraz przekazanie sprawy Ogólnemu 
Zgromadzeniu ciąży głównie na rządach Wielkiej Brytanii 
i Stanów Zjednoczonych Am, Płn., których projekt nie za­
wiera podstaw ani dla technicznego, ani dla politycznego 
porozumienia, negując równocześnie całkowicie odnośne 
przesłanki, zawarte w projekcie radzieckim.

Prawdą jest zresztą, że nie da się zagadnienia atomowego 
traktować w oderwaniu od innych zagadnień polityki ogólnej, 
której ono jest tylko odpowiedniej wagi odcinkiem.

Brak porozumienia na tym odcinku, jak na wielu innych, 
nie jest wynikiem nie dających się pokonać trudności. Jest 
on tylko i wyłącznie rezultatem braku dobrej woli. Wynika 
on z dążeń do panowania nad innymi, a wyraża się w ame­
rykańskiej postawie pogróżek wojennych, niewykonywaniu 
zobowiązań międzynarodowych i jednostronnym ich pogwał­
caniu w wypadku odmowy przyjęcia przez strony trzecie 
koncepcji hegemonii nad nimi Ameryki. Przykładów można 
byłoby podać bez liku. Wszak faktem jest, że Mac Mahoń 
oświadczył w senacie amerykańskim jeszcze 21, V. 1947 r., 
że odmowa ZSRR aprobowania amerykańsklegoi planu kon­
troli winna być uznana za akt agresji, całkowicie uzasad­
niający wojnę prewencyjną USA przeciw ZSRR z zastosowa­
niem broni atomowej. Wtórował mu zaś Earle, który uważa.

Zob. Złotowski o. c., ad 105, str. 11.
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źe każdy naród musi się poddać zasadom amerykańskiego 
projektu kontroli oraz inspekcji, albo należy go zbombar­
dować.

Amerykański plan kontroli energii atomowej, plan Ba- 
rucha, pomyślany przede wszystkim w celu zahamowania 
możliwości rozwoju gospodarczego Związku Radzieckiego 
oraz innych krajów, zwłaszcza ludowych, oraz ich ujarzmie­
nia, uważany jest nie bez słuszności za poprzednika i zwia­
stuna polityki, która znalazła się u podstaw planu Mar- 
shalla‘28). polityce tej rozwinięte zostały dwa najbardziej 
charakterystytzne czynniki amerykańskiego projektu roz­
wiązania problemu energii atomowej, wyraźne dążenie do 
panowania nad całym światem i przeświadczenie o swojej 
wyższości, uzasadniającej to panowanie.

Wyraził je zresztą bez żadnych osłonek prezes Zarządu 
Narodowego Związku Przemysłowców (NAM) Virgil Jordan, 
który projekt swój sformułował w następujący sposób:

„Po pier\vsze zaofiarujmy nasz cały potencjał ekono­
miczny dla odbudowy każdego kraju, który zgodzi się znieść 
wszelkie wydatki na zbrojenia i przeprowadzi rozbrojenie 
aż do szczebla zwykłego policjanta. Po drugie zażądajmy 
nieograniczonego prawa ciągłej inspekcji i kontroli każdego 
przedsiębiorstwa czy procesu przemysłowego oraz działal­
ności politycznej, mającej nawet najmniejszy związek ze zbro­
jeniem każdego kraju i przygotowaniem do wojny. A po 
trzecie fabrykujmy, ulepszajmy i gromadźmy najlepsze, naj­
większe bomby atomowe i to w jak największej ilości dla 
tego naczelnego celu; zawieśmy je w zasadzie nad każdym 
skrawkiem ziemi na świecie, gdzie mamy powód do podej­
rzeń co do niewypełnienia przyjętych zobowiązań i zrzućmy 
je natychmiast i bez skrupułów wszędzie tam, gdzie się tym 
zobowiązaniom sprzeniewierzą"^^).

*«) Zob. Blackett o. c., sir. 7. 136, 146/4 i 177.
•*•) Por, Wydanie Canieg^ie Endowment for Internaitional Peace, cyt. 

ad 77, str. 194 i Złotowski o. c. Przcgl. Międzyn. Nr 17, str. 11, oraz 
G. Marion. Bases and Empire. N. York 1948, str. 176.
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Temu programowi odpowiada w zupełności marshallowski 
plan odbudowy Europy przewidujący waruniki polityczne, 
godzące w prawa suwerenne poszczególnych narodów i po­
stulujący pierwszeństwo odbudowy Niemiec Zachodnich, Dla 
ilustracji naszej tezy wystarczy wspomnieć zbrojną inter­
wencję w szeregu krajów w Europie i poza Europą, budowę 
baz wojennych, rehabilitację przestępców wojennych i mili- 
tarystów niemieckich, wstrzymanie odszkodowań wojennych 
i załatwiania roszczeń rewindykacyjnych,, wreszcie decyzję 
niedopuszczenia do odbudowy jednolitego demokratycznego 
państwa niemieckiego i budowę zrębów państwa zachodnio- 
niemieckiego oraz zerwanie porozumienia w sprawie Berlina 
itd. itd. Są to właśnie jaskrawe przejawy tego braku dobrej 
woli USA w dziedzinie stosiunków międzynarodowych, na 
tle których różnice zdań w odniesieniu do problematyki 
atomowej nie moigą być uważane za coś przypadkowego. 
Gdyby zaistniała dobra wola uregulowania całokształtu 
zagadnień międzynarodowej polityki, jako polityki budowy 
i utrwalenia pokoju, nie mogłoby zabraknąć tej woli również 
w zakresie zagadnienia atomowego.

Nie może ulegać żadnej wątpliwości, że manifestacją takiej 
dobrej woli w interesującej nas sprawie musiałoby być 
przede wszystkim wyrzeczenie się energii atomowej dla 
celów wojennych i zniszczenie bomb atomowych lub  ̂zu­
życie ich dla celów pokojowych.

Projekt radziecki wychodzący z takiego założenia zawisł 
w próżni, bo dla osiągnięcia porozumienia zabrakło ze 
strony USA dobrej woli, którą gotowe one były okazać 
dopiero po rozbrojeniu wszystkich innych państw a zacho­
waniu jednakże własnego uzibrojenia niepozbawionego oczy­
wiście broni atomowei

Nie można wszak łudzić się, że żaden system kontroli 
energii atomowej nigdy zresztą nie mó-głby posiadać war­
tości realnej bez kategorycznej woli poszanowania go przez 
wszystkie stnony. Wspominaliśmy już o tezach referatu 
Coalea zakładającego, że nawet amerykański plan Agencji
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Atomowej nile m o że  stwarzać absolutnych rękojmi, wyklu­
czających jego naruszenie. Ale i pierwszy raport Komisji 
Atomowej ONZ, oparty takie w całości na projekcie amery­
kańskim, stwierdza wyraźnie, że państwo, które zdecydowa­
łoby się naruszyć umowę o kontroli, mogłoby wbrew za­
kazom i wszelkim sankcjom za bezprawne zagarnięcie su­
rowca czy też instalacji, wejść w niespełna kilka miesięcy 
w posiadanie broni atomowęj i stanowić groźbę dla bezpie­
czeństwa.

Najistotniejsza gwarancja zabezpieczenia się przed groźbą 
zastosowania energii atomowej może więc zaistnieć tylko 
przy dobrej woli stron, słusznie powiada prof. Shils, albowiem 
nie ma takich technicznych środków, których nie dałoby się 
obejść przy złej woli i dążeniu do agresji

To samo prawie twierdzi Bernard Russell, choć trudno po­
sądzić go o sympatię dla stanowiska ZSRR, do pokonania 
którego właśnie przy pomocy broni atomowej pragnąłby on 
nakłonić Amerykę*^®),

Nic więc dziwnego, że jeżeli chodzi o skuteczność systemu 
kontroli, wyższość przyznana została przez wszystkie miaro­
dajne czynniki nie projektowi agencji komercyjnej, ale ra­
dzieckiemu projektowi systemu inspekcyjnego. Zwolenników 
tego ostatniego systemu znajdujemy daleko poza granicami 
Europy Wschodniej, Toteż choć delegat brytyjski w Komisji 
Atomo wej p, Milles, który w dniu 18 marca 48 r, oponował tak 
energicznie przeciwko tezom delegata Ukrainy Tarassenko, 
w myśl których urzędowy pimkt widzenia delegacji brytyj­
skiej nie wyraża poglądów narodu brytyjskiego, nic mógł 
jednakże zaprzeczyć, że projekty radzieckie zyskały również 
poparcie m. in. najpoważniejszej brytyjskiej asocjacji nauko­
wej*’*),

*••) Zob. E. A. Shils. Th« Atomie Bomb in World Politics, London, 1948, 
str. 5 i 72 oraz prrytoczonc już ad 30 Atomie Energy, a Scries Broadoasi 
on the CBC, str. 24, oraz artykuł B. Russera z VIII/48 w United Nartions 
World.

***) Zob. United Naitions BuHetin z 1. IV. 48 str. 264. Zob, również spra­
wozdanie z prae ostatniego rzymskiego kongresu unii międzypaiłamcn-
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Były one również zgodne w dtiżej mierze ze stanowiskiem 
wielu najwybitniejiszych ameryikańskich uczonych., zwłaszcza 
z Instytutu Camegie, nie wyłączając nawet proi. Oppenhei­
mera, członka amerykańskiej Rady Konsultantów do spraw 
a tomowy cĥ -̂).

Częstokroć Amerykanie by podkreślić, że ich projekt od­
powiada rzekomo wszystkim z wyjątkiem ZSRR, wskazywali 
na przebieg głosowania w Komisji Atcmowej, Otóż pomijając 
nawet wyżej przytoczone dowody przemawiające przeciw 
temu, należy również zdać sobie sprawę, że i większość 
w łonie samej Komisji Atomowej zdobywana była, jak już 
to wskazywaliśmy nieraz, w sztuczny sposób i pod naciskiem 
politycznym, któremu zawsze wtórowały groźby nacisku eko­
nomicznego.

Mówiliśmy już o sprawie t. zw. veta w odniesieniu do mię­
dzynarodowej agencji atomowei*’ )̂. Postulaty amerykańskie
0  pozbawieniu poszczególnych państw na rzecz tej agencji 
prawie wszelkich uprawnień w zakresie administracji i po­
siadania surowców czy też instalacji atomowych oraz o prze­
kazaniu jej nawet prowadzenia badań i inspekcji źródeł energii 
atomowej na całym świecie, a więc prawa bafdania i szuka­
nia nieodlkrytych jeszcze złóż oraz czuwania nad odkryciami 
nowych złóż uranu, napotykały na sprzeciw nie tylko ZSRR
1 Polski. Przeciwstawiały im się początkowo również dele­
gacje W, Brytanii, Kanady i Australii, Radziecki projekt

tarncj, na którym zabrakło zaledwie kilkunastu głosów do przyjęcia rezo­
lucji, wzywającej do wyjęcia spod prawa bnwii atomowej. Na kongresie 
tym rozdiwięk wśród bloku anglosaskiego w sprawie energii atomowej 
wystąpił nad wyraz jaskrawo. Poseł do Izby Gmin Elvyn Jones, repre­
zentujący W. Brytanię, na próżno dokładał wszelkich starań, by wpłynąć 
na swoich kolegów amerykańskich w przedmiocie uzyskania ich zgody 
na tak elementarny postulait prawno-polityczny, jak ziakaz stosowania 
broni atomowej.

«*) Zo.b. Dok. AEC/26, str. 115.
***) O różnicy pomiędzy stanowisikiem USA a Kanady, Francji i Ho.Iandii 

w tej sprawie zob. cyt. ad 76 wydawnictwo Camegie Endowment for 
Int Peace Nr 430, str. 151.
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zniszczenia bomb atomowych cieszył się na początlcu taJcźe 
poparciem wszystkich państw, z wyjątkiem jedynie USÂ ®̂ ).

Jeśli różnice zdań w łonie tzw, większości komisji prze­
stały być ujawniane w późniejszej fazie jej prac należy to 
przypisać zgoła nie jednolitości. Poszczególne państwa prze­
konały się dość prędko, jaki jest istotny cel amerykańsikidh 
planów kontroli. Stało się więc dla nich jasne, że plany te 
nie będą mogły dojść do skutku bez politycznej kapitulacji 
ze strony ZSRR, czego wszakże nie m0'gły się one w żadnym 
wypadku spodziewać. W tych warunkach wygodniej zatem 
było w ogóle zaniechać jakiejkolwiek opozycji w stosunku 
do USA, by nie narażiać się Im pod żadnym względem w słu­
sznej zresztą nadziei, że godzący w ich interesy narodowe 
plan amerykański zostanie i tak obalony przez ZSRR. Albo­
wiem w gruncie rzeczy Związek Radziecki bronił istotnie 
nie tylko swoich praw do suwerenności, ale i praw wszyst­
kich narodów, nie wyłączając więc i tych, które już na innych 
odcinkach poddały się całkowicie ekonomicznemu i poli­
tycznemu dyktatowi USA. Dzięki postawie ZSRR Amery­
kanie nie byli w stanie narzucić swego planu w ONZ, poro­
zumienie więc według ich zamiarów w skali międzynaro­
dowej nie mogło dojść do skutku, Tym samym pęta planu 
amerykańskiego nie mogły zostać nałożone nawet i na te 
państwa, które w komisji atomowej formalnie popierały 
politykę St. Zjednoczonych Am. Płn.

Nie mówimy w tej chwili o ZSRR i o krajach demokracji 
ludowej, w których USA zostały raz na zawsze pozbawione 
możności decydującego wpływu i oddziaływania na ekono­
mikę a w ramach tego i na przemysłowe możliwości wyko*- 
rzystania energii atomowej. Ale o ile dzisiaj poszczególne 
kraje zachodnio-europ^ejskie oraz pozaeuropejskie posiadają 
jeszcze możność podejmowania jakichkolwiek prac w zakresie 
przemysłu atomowego, ma to miejsce tylko dzięki temu, 
że w rezultacie pozycji ZSRR i jego stanowiska w Komisji

Zoh. Dok. AEC/26, str. 203 i por. E. A. Shils, o. c., str. 35 oraz 
Złotowski o. c., cz. V.

144



Atomowej nic mogło dojść do narzucenia światu amerykań­
skiego planu likwidacji uprawnień wszystkich narodów do 
samo<lzielnych badań i produkcji w tym zakresie.

W ostatnim rzędzie problem kontynuacji tych prac na 
przyszłość i skutecznego ich wykorzystania dla celów gospo­
darczych, wyjąwszy ZSRR i kraje demokracji ludowej, jest 
dziś zagadnieniem nie tylko uprzemysłowienia, ale i surowca 
atomowego, którego głównym źródłem dla krajów Europy 
Zachodniej jest na razie prawie wyłącznie Kongo Belgijskie.

Jeśli chodzi o możność renowacji lub nowych wielkich 
inwestycji przemysłowych w krajach planu Marshalla, to 
wiemy, że została ona tam prawie całkowicie przekreślona. 
Starania zaś o możliwość wykorzystania surowca atomowego 
z Konga przy obecnej strukturze politycznej państw zachod­
nich nie mogą również rokować dla nich żadnych nadziei.

Znane są decyzje USA co do objęcia zakresem swoich 
wpływów i bezpośrednim zasięgiem działania gospodarczo- 
politycznego nie tylko metropolii europejskich, ale również 
ich kolonialnego stanu posiadania, zgodnie zresztą z ustawą 
o wykonaniu planu Marshalla, a zwłasz^cza jej postanowie­
niami w przedmiocie surowców strategicznych, W świetle 
tych decyzji niedawne oświadczenie premiera belgijskiego 
Spaaka, poddające w wątpliwość uprawnienie USA do wy­
łącznej eksploatacji rud uranowych w Kongo, czy też próba 
Australii wyemancypowania się od amerykańskiej zależności 
na polu atomowym oraz analogiczne próby W. Brytanii 
(zwłaszcza fakt budowy zakładu produkcji plutonu w Harvell 
bez pomocy oraz współdziałania USA, a nawet wbrew ich 
sugestiom) nie mogą dać żadnych trwałych rezultatów^®®).

Takie rezultaty mogłyby zostać osiągnięte tylko w tym 
wypadku, gdyby istotnie doszło do porozumienia o między­
narodowej kontroli energii atomowej dla uniemożliwienia jej 
zastosowania tylko w celach wojennych a dla sprzyjania roz-

***) Por. Złotowski o. c., część V, str, 9.
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wojowi przemysłu atomowego we wszystkich państwach 
w celach gospodarczych, w celach wyłącznie pokojowych.

Takie rezultaty byłyhy więc możliwe, gdyby został odrzu­
cony amerykański projekt kontroli energii atomowej, a przy­
jęto i wprowadzono w życie radziecki projekt tej kontroli, 
bądź jakiś projekt kompromisowy, oparty w zasadzie na 
wytycznych projektu radzieckiego.

Kierownicy amerykańsikiej podityki doskonale zresztą zdają 
sobie sprawę z tego, że ich projekt godzi nie tylkoi w suwe­
renność poszczególnych państw i narodów, ale także w inte­
resy niektórych pozaamerykańsikich grup kapitalistycznych. 
Sprzeczności interesów imperializmu amerykańsikieigo, ame­
rykańskich ikatrteli i koncernów z brytyjskim imperializmem, 
z brytyjskimi kartelami i koncernami, które są powodem tarć 
na odcinku nafty i związanej z tym polityki w odniesieniu do 
Bliskiego i Środkowego Wschodu, istnieją i na odcinku Innych 
surowców oraz krajów gdzie indziej położonych, nie zostały 
i nie mogą być zresztą wyrugowane z dziedziny atomowej. 
Dla W, Brytanii, Francji oraz innych krajów zachod­
nich, które posiadają czy to dostateczne przysposobienie 
techniczne do wykorzystania energii atomowej dla celów 
przemysłowych, czy też dostęp do od'powiednich surowców, 
względna nawet samodzielność ekonomiczna na polu atomo­
wym rokować może nie tylko korzyści narodowe, ale i zyski 
w skali międzynarodowej. Dla USA zaś wolna od. ich komtroli 
samodzielność tych państw musiałaby oznaczać straty we 
własnej gospodarce narodowej i klęskę nie tylko dla planów 
potencjalnej ekspansji, ale i konkretnych, doraźnie dzięki 
warunkom narzuconym Europie przez plan Marshalla, już 
dziś realizowanych interesów. Twierdzenie zatem, że USA 
świadomie i celowo prowadzą politykę niedopuszczania do 
porozumienia w zakresie kontroU energii atomowej w skali 
międzynarodowej jedynie ze względu na swe cele wojenne, 
byłoby symplifikacją zagadnienia.

Szantażu wojennego USA przy pomocy broni atomowej 
nikt poważnie nie bierze nie tylko poza USA, ale i w samej
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Ameryce, (Chodjaż z tego nie wynika możliwość lekcewa- 
żemia faktu posiaxtainfla przez imperializm amerykański sitra- 
szliwê ’ 'broni).

Natomiast postulaty amerykańskiej polityki atomowej 
w stosunku do państw zachodnich — i to zarówno jeśli cho­
dzi o całokształt ich gospodarki narodowej, jak też interesy 
poszczególnych ich grup {inansowo - kapitalistycznych — 
muszą być brane przez te państwa całkiem na serio.

Impas, w jakim znalazła się z winy USA Komisja Ato-- 
mowa ONZ, nie oznacza końca walki Stanów Zjednoiczonych 
o narzucenie swego planu międzynarodowej kontroli energii 
atomowej. Oznacza on tylko, bo musi oznaczać, kres nadziei 
na realizowanie tych planów w drodze pokojowej w stosunku 
do całego świata, w stosunku do wszystkich państw i naro­
dów włączając ZSRR oraz kraje ludowej demokracji, które 
nie okazały się skore do podporządkowania swojej ekonomiki 
interesom amerykańskich przemysłowców i finansistów. Na­
tomiast stanowi on niewątpliwie początek realizowania 
przez USA i w tym zakresie polityki podziału świata, poli­
tyki, według której państwa zachodnie mają zostać całko­
wicie podporządkowane woli USA i tracąc resztki swojej 
suwerenności wzmocnić potencjał amerykański.

Cóż bowiem innego może kryć się w oświadczeniu Mar- 
sballa w tej sprawie, że St, Zjedń. Am. Płn., które ponoszą 
wyłączną odpowiedzialność za zawieszenie prac komisji 
atomowej i brak porozumienia nawet w najbardziej zdawa­
łoby się uzgodnionych sprawach^̂ ®), nie rezygnują z walki 
o rozstrzygnięcie sprawy kontroli atomowej w płaszczyźnie 
międzynarodowej.

Jasne jest, że USA, którym nie udało się poddać swojemu 
panowaniu całego świata, szykują się na razie do pochłonięcia 
jego znacznej części.

Z zamiarów tych wywodzi się zarówno marshallowski plan 
odbudowy Europy, jak i plan podziału Niemiec. W duchu

“ *) Zob. Policy at the Grossroads. The Dep^bment oł Starte. Washing- 
łon, 1948, *tr. 3.
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tych zamiarów leży realizacja międzynarodowej kontrt^i 
energii atomowej według planów Acheson-Lilienthal-Barucha 
na razie w stosunku do tych państw, których podstawy su­
werenności zostały już uprzednio mocno nadwerężone.

Nie ma potrzeby dowodzić, jakim niebezpieczeństwem dla 
pokoju byłoby wcielenie tego planu w życie.

Walka o skuteczną faktycznie międzynarodową kontrolę 
energii atomowej jest więc walką o pokój, ale nie tylko
0 pokój.

Wskazywaliby już, jakie olbrzymie znaczenie mogło by 
mieć zastosowanie energii atomowej dla rozwoju całego 
świata, dla przeobrażenia całej nawet cywilizacji i zrewolu­
cjonizowania jej w taki sposób, jaki były w stanie przewi­
dzieć tylko najwybitniejsze, najbardziej przodujące umysły.

Maszyna parowa, silnik spalinowy, elektryczność, radio 
itd. pchnęły ludzkość o całe wieki naprzód, podniosły poziom 
n a sz e j życia, uczyniły je łatwiejszym i ciekawszym, mniej 
narażonym na niebezpieczeństwa ze strony żywiołów przy­
rody.

Wyzwolenie energii atomowej, możliwość zastosowania jej 
dla celów gospodarczych może być olbrzymim krokiem na 
drodze zupełnego ujarzmienia przyrody przez człowieka
1 poddania jej w taki sposób swojej służbie, że wyzysk czło­
wieka przez człowieka musiałby się stać absurdem.

Likwidacja tego wyzysku sprzeczna jest jednakże z walką 
dzisiejszych dysponentów władzy politycznej w krajach ka­
pitalistycznych o zachowanie swoich przywilejów. Walka ta 
toczy się nie tylko o niedopuiszczenie do upadku swoich wła­
snych ustrojów, gwarantujących im te przywileje, ale i o za­
hamowanie rozwoju krajów, które już przezwyciężyły formy 
społeczno-gospodarcze kapitalizmu, by nie stały się one za­
raźliwym na zewnątrz wzorem. Walka ta niekoniecznie 
musi przyjąć formy zbrojnego konfliktu, wojna bowiem może 
tylko przyśpieszyć w ogóle kres rozkładającego się już od 
wewnętrznych sprzeczności, ale trwającego dziś jeszcze 
w dużej części świata panowania kapitalizmu moncpolisty-
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cznego. Dla państw kapitalistycznych najbardziej wygodną 
więc formą stretegii tej walki nie mogą być działania wojenne, 
ale tylko szantaż polityczny. Szantaż gotowości rozpoczęcia 
wojny, szantaż, który ułatwia rozszerzanie sfery wpływów 
na wszystkie państwa kapitalistyczne i poprzez fakt groźby 
wobec państw niekapitalistycznych musi wywierać i na nie 
pewien wpływ.

W lapidarny sposób wyraził aspekty tej walki pewien prze­
mysłowiec amerykański, zaciekły wróg Związku Radziec­
kiego, który w trakcie spotkania z Ehrenburgiem w czasie 
podróży tego pisarza radzieckiego w USA przed paru laty 
powiedział mu, co następuje; „Nie mamy żadnego zamiaru 
prowadzenia wojny, ale będziemy ciągle o niej mówić. Nie 
jest dla nas groźna polityka zagraniczna Związku Radziec­
kiego, ale jego przyszłość. Ze względu na naszą politykę we­
wnętrzną nie możemy pozwolić, aby podniósł się wasz po­
ziom życiowy.,.”

Inną stronę tego zagadnienia odsłonił znany przemysło­
wiec amerykańsiki Dodge, który niedawno publicznie oświad­
czył w Detroit, że prosperity w USA jest konsekwencją złych 
stosunków z ZSRR. Poprawa tych stosunków to pogorszenie 
sytiiacji ekonomicznej przez zmniejszenie wydatków na 
zbrojenia...

Nie może więc budzić zdziwienia wypowiedź doradcy ame­
rykańskiej partii republikańskiej w sprawach zagranicznych 
i zastępcy Marshalla na stanowisku szefa delegacji amer>'- 
kańskiej na ostatnią sesję ONZ, Dullesa, stwierdzająca, że 
politycy amer>dcańscy pragną, by wojna nie schodziła z po­
rządku dniâ *̂ ).

Nie bierze się przy tym pod uwagę, że produkcja wojenna 
w ogóle, nie wyłączając oczywiście i produkcji dla celów 
wojennych energii atomowej, zawodziła już nieraz w najbar-

Por. rAotóon z 13. i 19. X. 1948, zwłaszcza artykuł "Guerre froide 
eł prospérité" oraz zobacz artykuł Observer’u z 10. X. 1948 p. ł. "What 
atom means".
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dziej przykry sposób wszystki-ch, którzy w niej szukali ra­
tunku na bolączki gospodarcze.

Laureat Nobla, wybitny specjalista w zakresie enerigii 
atomowej, Blackett, podkreśla, że wyścig zbrojeń w USA 
i w W. Brytanii stanowi nie tylko groźbę dla pokoju, ale 
i uniemożliwia taki rozwój stosunków gospodarczych, jaki 
by mógł zapobiec wstrząsom rewolucyjnym, których te pań­
stwa tak pragną za wszelką cenę uniknąć̂ ^®),

W istocie rzeczy więc walka w dziedzinie energii atomowej 
jest nie tylko walką o pokój, ale i o rozwój społeczny, o za­
przęgnięcie olbrzymich sił przyrody w służbę tego rozwoju

’**) Zob. Blaokełt o. c., słr. 188. 0  co toczy się walka na o<]cinku 
energii atomowej, ujawniają między innymi krytycy prot. Blacketta, 
który pragnąłby widzieć energię atomową używaną wyłącznic w cełacb 
pokojowych.

Jednym z nich jest John Anderson, były minister spraw wewnętrz­
nych w gabinecie Chamberlaina oraz b. minister Skarbu w gabinecie wo­
jennym CbuTchilla, czołowy przywódca torysów brytyiskich, mianowany 
przez rząd labourzystowski prezesem rządowego komitetu do spraw 
energii atomowej, którego członkiem był również Blackett.

W swoim przemówieniu z 9. XI. 1948 r., nad2inym przez BBC, Anderson 
wywodzi, że Amerykanie nigdy nic mieli na myśli kogokolwiek szan­
tażować bronią atomową, ale jest według niego przecież rzeczą natu­
ralną, że pragną ją wykorzystać, kiedy to srię staje możliwe, skoro wy­
produkowanie jej kosztowało ich ponad 500 milionów funtów szteriin- 
gów-----

Anderson uważa, że co się tyczy perspektyw przemysłowego stoso­
wania energii atomowej, to prof. Blackett stanowczo się myli . . . .

Występuje on przeciw zakazowi broni atomowej, odradza nawet za­
stanawianie się nad tym, niebezpieczne są bowiem nic bomby, ale za­
kłady produkcji energii atomowej.

W skrócie odnajdujemy tu znane tezy:
1. uchylenie się od zniszczenia i eliminacji broni atomowej,
2. zakaz produkcji energii atomowej dla wszystkich, którzy pragnęliby 

to uczynić dla innych celów aniżeli pokojowe.
Charakterystyczne jest, że oficjalna brytyjska radicsiaqa BBC, pozo­

stająca pod auspicjami rządu labourzystowski ego recenzję Andersona 
o książce Blacketta nadała właśnie wtedy, kiedy na forum ONZ ZSRR 
walczył o redukcję zbrojeń i zniszczenie broni atomowej.
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i o niedopuiszczenie do teigô  by one mogły się stać jego ha­
mulcem lub na-wet czynnikiem jego zniszczenia.

Rzecz zrozumiała, że amerykański plan kontroli energii 
atomowej w lej postaci, w jakiej dzisiaj on jest lansowany 
na forum międzynarodowym, w postaci więc nieokrytego 
żadną przyłbicą narzędzia panowaniaj kapitalizmu w ogóle, 
a w szczególności amerykańskiego kapitalizmu! monopolistycz­
nego, musiał być długo przygotowywany, zanim można go 
było bez zażenowania przedstawić własnej i światowej opinii 
publicznej, W fazie początkowej tego planu, kiedy w poli­
tycznym życiu USA odgrywały jeszcze poważną rolę czyn­
niki postępowe z otoczenia Roosevelta, nie mogło brakować 
momentów szczerej woli osiągnięcia porozumienia,

W jednym z nieogłoszonych raportów amerykańskich 
w tej sprawie mówi się, że w ostatnim rzędzie rozwiązanie 
zagadnienia kontroli atomowej możliwe jest tylko w drodze 
uregulowania stosunków międzynarodowych w ogóle. Zdy­
misjonowany amerykański minister wojny Patterson nieraz 
zalecał politykę międzynarodowej kontroli energii atomowej, 
która by przede wszystkim wyjęła spod prawa zastosowanie 
energii atomowej dla celów wojennych i zapewniła szeroką 
wymianę informacji o zastosowaniu tej energii dla przemy­
słowych oraz innych pokojowych celów.

W swoim orędziu do Kongresu z 3 października 1945 roku 
prezydent Truman wyraził nadzieję, iż porozumienie między­
narodowe przede wszystkim zapewni wyrzeczenie się zasto­
sowania i produkcji bomb atomowych. Nawet jeszcze w orę­
dziu z 14 stycznia 1946 r. podkreślił, iż wierzy, że przez 
Organizację Narodów Zjednoczonych da się doprowadzić do 
zakazu, wyjęcia spod prawa i zapobieżenia użytkowi energii 
atomowej dla celów zniszczenia *̂®).

'**) Zob. International Control of atomic energy, cyt. ad 35, &ir. 2, 4, 
16, 29.
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Rezultatem tego była w pewnej mierze deklaracja wa­
szyngtońska z 15 lipca 1945 r. a zwłaszcza uzgodnienie ko­
lejnego porządku zagadnień do rozwiązania ustalonego na 
komferencji moskiewskiej i w pierwszej podstawowej rezo­
lucji ONZ o powołaniu Komisji Atomowej. Porządek ten go­
dzi się raz jeszcze przypomnieć. Przewidywał on: a) zapew­
nienie wymiany informacji, b) kontrolę energii atomowej 
w granicach potrzebnych tylko dla zapewnienia jej zastoso­
wania w celach pokojowych c) eliminację z uzbrojenia pań­
stwowego broni atomowej oraz innych broni masowego 
zniszczenia, d) gwarancje wykonania postanowień-^”).

W miarę jak z politycznej areny USA usuwano współpra­
cowników prez. Roosevelta, jak do głosu dochodzili tam 
przedstawiciele wyłącznie ośrodków kapitału monopolistycz­
nego, zmieniał się stosunek rządu USA do uzgodnionego 
planu prac, aż wreszcie uległ zupełnemu przestawieniu.

Projekt Barucha, projekt będący wyrazem interesów or­
ganizacji wielkiego kapitału finansowego USA, na pierwsze 
miejsce wysunął sprawę gwarancji, którą upatruje w powo­
łaniu międzynarodowej Agencji Atomowej, a rozbrojenie 
w dziedzinie atomowej odrywa on od problemów rozbrojenia 
powszechnego. Kontrolę pragnie widzieć nad wszystkimi prze­
jawami działalności naukowo-technicznej i sprawę wymiany 
informacji stawia na ostatnim miejscu, jako nadającą się do 
realizowania dopiero po załatwieniu wszystkich uprzednich 
spraw. Pomija też całkowicie sprawę zniszczenia zapasów 
broni atomowej i zakaz jej stosowania.

Nic więc dziwnego, że trudno było osiągnąć ostateczne 
wyniki w obliczu odstąpienia ze strony USA od podstawo­
wych tez, uzgodnionych w uprzednio« już zawartych wpraw­
dzie wstępnych, ale niemniej wiążących porozumieniach. 
Amerykański plan Międzynarodowej Kontroli energii atomo­
wej, oparty na przesłankach sprzecznych z wiążącymi jeszcze 
wszystkie strony postanowieniami, jest jednakże nie tylko

**•) Zotj. wyżej sir. 67 i 83/4.
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niebezpieczny dla pokoju, ale i nierealny. Rękojmią tego, że 
próba wcielenia go w życie musi zawieść, jest nie tylko fakt 
mnożenia się szeregów obrońców pokoju na całym świecie, 
nie wyłączając tej jego części, w której dziś jeszcze tyle mają 
do powiedzenia zwolennicy uwstecznieinia rozwoju społecz­
nego, gotowi pchnąć świat na drogę awantur wojennych. 
Rękojmią tego jest również stały wzrost siły tych państw, 
w których wrogowie postępu i pokoju nie mają już nic do 
powiedzenia. Rękojmią tego jest także bezwzględnie zary­
sowująca się słabość moralna i rozkład materialny trawio­
nych sprzecznościami swoich wzajemnych interesów pod­
żegaczy do interwencji w stosunki wewnętrzne poszczegól­
nych państw i do zbrojnych w związku z tym konfliktów.

Rękojmią tego jest fakt nierealności wszystkich planów po­
działu i cofnięcia rozwoju świata, który jest jeden, i rozwoju 
którego oraz woli wytrwania w pokoju nic na długo nie po­
trafi powstrzymać, Tylko z tego zdając sobie sprawę można 
bez trudu zrozumieć przebieg walki o międzynarodową kon­
trolę energii atomowej w ciągu ostatniej sesji Ogólnego 
Zgromadzenia Narodów Zjednoczonych,
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R o z d z i a ł  I X

Obecny stan walki o międzynarodową kontrolę 
energii atomowej.

Bilans przeszło dwuletnich prac Komisji Atomowej prze­
kazany na ostatnie ogólne Zgromadzenie Organizacji Naro­
dów Zjednoczonych oraz źródło jego niedomagań dobitnie 
scharakteryzował w swoim przemówieniu z 23. IX. 1948 r. 
min. Modzelewski. Stwierdził on wówczas, że  „przychodzimy 
na tę sesję bez żadnych pozytywnych wyników w tej ważnej 
sprawie" (rozbrojenia w ogóle) i że „wystarczy spojrzeć na 
ciągle rosnące budżety wydatków zbrojeniowych w niektó­
rych państwach, na wciąż powiększające się zyski bankie­
rów z Wall-Street, zainteresowanych w przemyśle zbroje­
niowym, aby znaleźć wytłumaczenie dotychczasowego nie- 
pKywodzenia".

Przemawiając 25, IX. 1948 r. na plenum ONZ wicem, ZSRR 
Wyszyński oświadczył, że prace Komisji Atomowej nie 
mogły dać wyników, ponieważ rząd USA uchyla się od roz­
strzygnięcia zasaidniczej kwestii, którą jest sprawa wyelimi­
nowania broni atomowej z arsenału .poszczególnych państw. 
Wskazując, że potrzeba zakazu broni atomowej wynika z sa­
mej istoty tego rodzaju broni, mogącej być tylko narzędziem 
wojny napastniczej i masowego niszczenia miast oraz lud­
ności cywilnej, domagał się on, zgodnie z projektem swego 
rządu, natychmiastowego zakazu tej broni i wprowadzenia 
ścisłej kontroU przestrzegania tego zakazu.

Wyszyński podkreślił, że temu zakazowi przeciwstawiają 
się tylko koła zainteresowane w utrzymaniu w swych rę­
kach tej broni jako narzędzia planowanej agresji, koła, które 
wiążą swoje ostatnie nadzieje z tą bronią, łudząc się, że i(dj
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plany wojenne będą mogły być urzeczywistnione, jeżeli na­
wet cały naród albo znaczna jego więlkszość w ich własnym 
kraju sprzeciwia się temu. Dlatego też stanowisko przedsta­
wicieli USA jest tego rodzaju, że torpedują oni osiągnięcie 
porozumienia i przedłużeniem rozmów w sprawach nawet 
uzgodnionych usiłują zamaskować fakt, że porozumienia 
w sprawie skutecznych foirm kontroli wcale nie chcą, gotowi 
będąc zaaprobować jedynie taką postać kontroli, która nie 
będąc międzynarodową, w gruncie rzeczy byłaby tylko pod­
stawą dla amerykańskiej ingerencji do spraw wewnętrznych 
poszczególnych państw.

Zwracając uwagę na to, że projekt amerykański pomija zu­
pełnie sprawę zakazu stosowania broni atomowej i obchodzi 
zagadnienie skutecznej kontroli zakładów produkcji energii 
atomowej, kładąc nacisk na kontrolę surowców. Wyszyński 
stwierdził, że projekt ten ma na celu zapewnienie USA do­
stępu do źródeł surowca przy zachowaniu nieograniczonych 
możliwości produkowania bomb atomowych bez żadnej kon­
troli w ogóle. Odrzucając tego rodzaju koncepcje Wyszyński 
wystąpił o przyjęcie tez radzieckich, według których kontroli 
powinna podlegać produkcja energii atomowej od chwili wy­
dobycia surowca aż do wyprodukowania gotowych naateria- 
łów. Rozpatrując zaś zagadnienie atomowe na tle cało- 
ksztaiłtu problemu rozbrojenia i walki o utrwalenie pokoju 
oraz oisimięcie groźby wojny, delegacja radziecka przed­
łożyła ni sesji Ogólnego Zgromadzenia Narodów Zjednoczo­
nych projekt rezolucji, który brzmiał, jak nasitępuje:

„Zważywszy, że dotychczas nie uczyniono praktycznie nic 
dla wykonania uchwał Zgromadzenia Ogólnego z dnia 24 sty­
cznia 1946 r. w sprawie energii atomowej i z dnia 14 grud­
nia 1946 r. w sprawie zasad reglamentacji i redukcji zbrojeń;

uznając, że zakaz produkcji i używania energii atomowej 
dla celów wojennych stanowi zadanie pierwszorzędnej do­
niosłości;

uznając, że powszechna istotna redukcja zbrojeń czyni 
zadość warunkom koniecznym do zaj>ewnienia trwałego po-
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koju i do konsolidacji bezpieczeństwa międzynarodowego 
oraz odpowiada interesom narodów, zmniejszając wielkie 
ciężary gospodarcze, jakie ponoszą one w wyniku nadmier­
nych i wciąż rosnących wydatków na zbrojenia w różnych 
krajach;

biorąc pod uwagę fakt, że wielkie mocarstwa będące sta­
łymi członkami Rady Bezpieczeństwa, posiadają największą 
część sił zbrojnych i zbrojeń oraz ponoszą główną odpowie­
dzialność za utrzymanie pokoju i bezpieczeństwa powszech­
nego;

w celu ugruntowania sprawy pokoju oraz usunięcia groźby 
nowej wojny, do której podżegają czynniki ekspansjonistyczne 
i reakcyjne;

Zgromadzenie ogólne zaleca stałym członkom Rady Bez­
pieczeństwa: Stanom Zjednoczonym, Wielkiej Brytanii, Związ­
kowi Radzieckiemu, Francji i Chinom, jako pierwszy krok 
w kierunku zmniejszenia zbrojeń i sił zbrojnych, zredukowa­
nie o jedną trzecią w przeciągu jednego roku wszystkich 
obecnych sił lądowych, morskich i powietrznych;

Zgromadzenie ogólne zaleca wydanie zakazu broni atomo­
wej, jako broni przeznaczonej dla celów agresywnych, nie zaś 
dla celów obronnych;

Zgromadzenie Ogólne zaleca utworzenie w ramach Rady 
Bezpieczeństwa międzynarodowej instytucji kontrolnej w celu 
nadzorowania i kontroli wykonania zarządzeń w dziedzinie 
redukcji sił zbrojnych oraz zakazu broni atomowej.”

Delegacji amerykańskiej od pierwszej chwili rozpoczęcia 
prac III sesji ONZ była jednakże całkiem obca nawet chęć 
dyskutowania wniosków, zmierzających dk> utrwalenia po­
koju, Na Komisji Politycznej przeforso^wała więc uchwałę, 
aby przed przystąpieniem do rozpatrzenia radzieckiej pro­
pozycji w sprawie redukcji zbrojeń wielkich mocarstw o jedną 
trzecią i zakazu broni atomowej zostały rozpatrzone ra,porty 
Komisji Atomowej, Chodziło oczywiście o narzucenie amery-
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kańskiego punktu widzenia na te sprawy, polegającego na 
tym, żeby zamiast uchwały w sprawie zakazu broni atomo­
wej, przyjąć plan tzw, ,.kontroli energii atomowej". Plan ten, 
jak wiemy, zmierza do utworzenia pod postacią międzyna­
rodowej agencji kontroli czegoś w rodzaju koncernu, w któ­
rym decydowałaby większość posłuszna USA i przy pomocy 
której tylko Ameryce, zachowującej zresztą także monopo! 
broni atomowej, zapewniona zostałaby również kontrola su­
rowca atomowego na całym świecie.

Z uwagi na to, że wniosek radziecki znajdował się na dru­
gim nuejscu porządku obrad, delegat amerykański Warren 
Austin zdecydował, że najłatwiejszym utrąceniem go będzie 
rozpatrzenie przede wtszystkim planu kontroli. W wielkim po­
śpiechu został więc przygotowany projekt rezolucji kana­
dyjskiej, o którym nawet jej referent gen. Mc Naughton nie 
mógł powiedzieć nic bardziej istotnego, aniżeli tylko to, że 
,,odpowiada w ogólnych zarysach stanowiskui USA na Radzie 
Bezpieczeństwa" i że ,,z braku czasu nie można było zapobiec 
jego nieścisłościom i usterkom".

Projekt kanadyjski oparty został na planie iBarucha. 
Pomijając sprawę zakazu broni atomowej i potrzebę wzno­
wienia prac Komisji Atomowej dla rozstrzygnięcia tego za­
gadnienia i skutecznych form kontroli, zaleca powołanie 
międzynarodowej agencji kontrolnej wg. planu amerykań­
skiego.

Sekretariat ONZ nie zdołał nawet na czas przetłumaczyć 
tego projektu, talk że został on rozdany wbrew regulaminowi 
wyłącznie w języku angielskim i tylko z tego powodu, wobec 
protestu delegacji radzieckiej, nie mógł być natychmiast 
uchwalony drogą uruchomienia powolnego Ameryce mecha­
nizmu głosowania.

Już sam fakt złożenia propozycji, obliczonej na powołanie 
do życia międzynarodowej instytucji kontrolnej, zanim pod­
jęte zostały pertraktacje w sprawie zakazu broni atomowej, 
demaskuje cele jej autorów. Na Istotną ich treść choó za­
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irwskowamą skomplikowanym sformułowaniem wyraźnie 
jednak godzącą w podstawowe zasady Karty ONZ wskazali 
w swoich wystąpieniach na Komisji Politycznej przedsta­
wiciele wszystkich państw demokratycznych, zwłaszcza 
Związku Radzieckiego, Wyszyński wypowiadając się sta­
nowczo przeciwko rezolucji kanadyjskiej oraz przeciw zale­
ceniu o przerwaniu prac Komisji Atomowej jako szkodliwym 
dla sprawy pokoju, oświadczył, że w Stanach Zjednoczonych 
wciąż m‘e rezygnujących z żądania dla siebie wyjątkowych 
przywilejów, na próżno łudzą się nadzieją oraz iluzjami, że 
tylko one posiadają monopol w dziedzinie energii atomowej. 

Oświadczenie to dobitnie podkreśla jak nierealne są usiło­
wania koncentrowania się w Ameryce tylko na wojennych 
aspektach problemu atomowego, do czego tak wyraźnie 
się przyznał zresztą zarówno przewodniczący amerykańskiej 
komisji atomowej Lilienthal, niedoszły kandydat na prezy­
denta Dewey jak i prezydent Truman przy sposobności apro­
baty dalszych planów prac amerykańskiej komisji atomowej 
i wyrażenia swego zadowolenia z jej wyników na polu do­
świadczeń z ,,udoskonalonymi“ bombami. Delegacja amery­
kańska nie kierowała się jednakże realizmem swoich postu­
latów, lecz chęcią utrwalenia przy ich pomocy psychozy 
wojennej, i posługując się projektem kanadyjskim, nacecho­
wanym, jak to podkreślił min. Manullski — pseudo na­
ukowymi szczegółami gmatwającymi całokształt zagadnie­
nia, nie wykazała i tym razem najmniejszej gotowości do 
osiągnięcia porozumienia na płaszczyźnie możliwej do przy­
jęcia dla wszystkich. Przeciwnie, kiedy wniosek radziecki 
proponujący kontynuację prac Komisji Atomowej dla szu­
kania dalszych możliwości porozumienia wyraźnie rokował 
szanse zdobycia poparcia nawet i wśród państw zawsze idą­
cych za głosem USA, {co znalazło swój wyraz w odnośnych 
poprawkach zgłoszonych przez delegata Syrii) znalazły się 
od razu środki wpływu na krnąbrnych, by im przypomnieć 
natychmlaist o właiściwym ich miejscu, 0  tym, jak wielce kon­
struktywnym wkładem do dzieła walki o pokój był wniosek
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radziecki, dobitnie świadczy fakt, że niewątpliwie pod jego 
wpływem, nawet delegat Australii uznał wniosek kanadyjski 

zbyt negatywny“, proponując polecić Komisji Atomowej 
wznowienie prac ,,w celu zlikwidowania rozbieżności, istnie­
jących pomiędzy mniejszością a wię'kszością“. Za wznowie­
niem prac Komisji Atomowej ONZ występowali zresztą takie 
delegaci Wenezueli, Indii, N. Zelandii oraz innych państw. 
Nic więc dziwnego, że przedstawiciel Kanady zmuszony zo­
stał w końcu do oświadczenia, że nie miał nigdy na myśli 
zawieszenia prac Komisji Atomowej i głosował za powo­
łaniem podkomisji w tej sprawie. Co najmniej charakte­
rystyczna pod tym względem jest dyskusja, jaka w Komisji 
Politycznej miała miejsce poimiędzy delegatem amerykań­
skim a tak ślepo go popierającym min. Spaakiem. Ten ostatni 
nadaremnie prosił Amerykanów o wyrażenie zgody na 
uwzględnienie we wstępie do rezolucji w przedmiocie powo­
łania podkomisji dla rozpatrzenia wniosku radzieckiego — 
przewidującego równoczesne zawarcie konwencji o zniszcze­
niu istniejących zapasów bomb i konwencji o wprowadzeniu 
międzynarodowej kontroli produkcji atomowej — całkiem 
niewinnych zdawałoby się słów: ,,w celu osiągnięcia ogól­
nego porozumienia", słów, na które Spaak uprzednio publicz­
nie zgodził się bez iporozumicnia ze swoimi amerykańskimi 
mocodawcami i wobec czego trudno było mu wycofać się 
z zajętego raz stanowiska.

Na wniosek min. Ramadier rezolucja została przyjęta bez 
„groźnych" słów, ale jak wyraźnie podkreślili to min, Ma- 
nuilski i amb. Lange, chodziło wszak tylko o możliwość kom­
promisu i porozumienia w sprawie ogólnego układu o cało­
kształcie zagadnień atomowych. Sprzeciw Amerykanów wy­
kazał więc, że boją się oni bardziej porozumienia aniżeli 
-amych bomb atomowych, że odrzucają oni zasadę ogólnego 
porozumienia i uzgodnienia rozmaitych puriktów widzenia.

To stanowisko państw anglosaskich oraz państw wspie­
rających je wyszło szczególnie na jaw w toku dyskusji nad 
ladzieckim wnioskiem redukcji zbrojeń Wielkich Mocarstw
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0 Va i zakaz-u broni atomowej. Jak  wskazał min. Wyszyński, 
przeciwstawienie się rezolucji radzieckiej i wysunięcie tezy 
,,najpierw gwarancje bezpieczeństwa a potem redukcja zbro­
jeń” nie oznacza w gruncie rzeczy nic innego jak powrót do 
formuł głoszonych jeszcze 20 lat temu w Lidze Narodów 
przez Paul Boncoura, formuł, które przyjęły postać układu 
w Locamo. Gwarancje bezpieczeństwa tego układu, jak wia­
domo, zdały egzamin w Monachium, gdzie utorowana została 
ostatecznie droga dla agresji Hitlera. Anglosaska teza o pierw­
szeństwie gwarancji przed redukcją zbrojeń nie ma i dziś nic 
innego na celu jak przez sabotaż redukcji zbrojeń i zakazu 
broni atomowej oraz przez takie układy jak sojusz wojskow>’ 
Anglii, Francji i krajów Beneluxu oraz Pakt Atlantycki przy­
gotowywać się nie do utrwalenia pokoju, ale do nowej agresji.

Zmierza więc ona nie do powszechnego porozumienia, ale 
do porozumienia szczególnego skierowanego przeciw Związ­
kowi Radzieckiemu i krajom demokracji ludowej.

Tylko biorąc powyższe pod uwagę można zrozumieć, dla­
czego podstawą polityki amerykańskiej na III sesji ONZ stał 
się inspirowany zresztą przez USA projekt rezolucji kanadyj. 
sklej, pomijający zupełnie nowe sugestie, jakie wynikały 
z wniosku radzieckiego w przedmiocie rozbrojenia w ogóle, 
a zwłaszcza zakazu broni atomowej, projekt, którego punk­
tem wyjścia była niemożlilwość osiągnięcia porozumienia
1 uzasadnienie wyścigu zbrojeń.

Dlatego też przez wzgląd na szeroką opinię publiczną 
swego kraju nawet delegacje Francji i Chin a także zresztą 
innych krajów, nie mogły nie przyznać, że projekt kana­
dyjski, tak dosadnie nazwany przez delegata radzieckiego 
min, Malika ,,atomową balladą ku czci amerykańskiego planu 
atomowego", grzeszy brakiem postanowień w przedmiocie 
zakazu broni atomowej oraz kontynuacji prac Komisji Ato­
mowej i wymaga uzupełnienia. Dlatego też delegat Kanady 
za zgodą amerykariskieh mocodawców wnosił wielokrotnie 
poprawki do swego pierwszego tekstu, poprawki mające uczy­
nić jego projekt łatwiej strawnym dla małych państw, nie
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mogących lekceważyć nastrojów pokojowych swoich spo­
łeczeństw. W jednej z tych poprawek gołosłownie była mowa 
o „eliminacji broni atomowej“, w drugiej znalazł się postulat 
nowozelandzki, zlecający Wielkim Mocarstwom przestudio­
wanie możliwości porozumienia i w razie stwierdzenia jej, 
powołanie znowu Komisji Atomowej. Istotnym sensem tej 
ostatniej poprawki było dążenie do ograniczenia grona tych, 
którzy mają wydać w tej sprawie ostateczną opinię, do nie­
wielkiej ilości państw, popierających, z wyjątkiem ZSRR, 
stanowisko USA.

Poprawki te w niczym istotnym nie zmieniły pierwotnej 
redakcji, ułatwiając tylko zamaskowanie celu, polegającego 
na niedopuszczeniu do zakazu broni atomowej i wznowienia 
prac Komisji Atomowej dla osiągnięcia jednomyślnego poro­
zumienia, Uwypuklił to jaskrawo fakt odrzucenia wniosku 
Indii, wzywającego do kontynuacji prac Komisji Atomowej, 
w związku z zaistnieniem rzekomo nowej sytuacji, nie wyklu­
czającej możliwości dojścia do porozumienia.

Zresztą dyskusja ogólna w przedmiocie rozbrojenia i za­
kazu broni atomowej, oświadczenie delegata amerykań­
skiego, że Stany Zjednoczone nie mogą zgodzić się na zmniej­
szenie swoich zbrojeń i że zniszczenie przez Amerykę bomb 
atomowych nie może nawet wchodzić w rachubę, nie pozo­
stawiają żadnych wątpliwości co do intencji bloku anglo­
saskiego w tej sprawie. Intencji tych naawać nie można 
inaczej jak sabotażem środków, mogących zapewnić bezpie­
czeństwo międzynarodowe i utrwalić pckój.

Że tylko jedynie tak należy rozumieć taktykę bloku 
amerykańskiego w tej sprawie na Ogólnym 21gromadzeniu 
ONZ, dowodzi również jego stosunek do kompromisowej pro­
pozycji w sprawie redukcji zbrojeń w ogóle, wniesionej przez 
delegację polską w dniu 24. X. 1948 r.

Propozycja polska została przedstawiona w dążeniu do 
zapobieżenia ostatecznemu impasowi i znalezienia jakiej­
kolwiek skutecznej drogi dla stworzenia podstaw do porozu-
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mienia w tej tak ważnej sprawie. Tym niemniej przedstawi­
ciele USA i W, Brytanii zdecydowali się z góry przekreślić 
tę inicjatywę, doprowadzając do natychmiastowego uchwa­
lenia przeciwstawnego belgijskiego projektu rezolucji. Nie 
mogło to jednak sparaliżować całkowicie woli większości 
członków odnośnej podkomisji, która nie zdecydowała się 
na zupełne nierozpatrzenie wniosku polskiego.

Brzmiał on jak następuje:
,,Zgromadzenie Ogólne wziąwszy .pod uwagę rezolucję 

Zgromadzenia Ogólnego, dotyczącą .uregulowania redukcji 
zbrojeń i sił zbrojnych oraz decyzję, odnoszącą się do 
stworzenia Komisji dla Spraw Zbrojeń typu klasycznego, 

zważywszy, że w interesie pokoju i cywilizacji leży uwol­
nienie świata od niebezpieczeństwa, wypływającego z wy­
ścigu zbrojeń, oraz wzmożenie zaufania i poczucia bezpie­
czeństwa, co jest celem O. N. Z,,

zważywszy, że należy przystąpić do redukcji zbrojeń i sił 
zbroijnyoh,

zważywszy, że obecna sytuacja wymaga szybkiego roz­
strzygnięcia tego problemu,

zaleca stałym członkom Rady Bezpieczeństwa podjąć 
inicjatywę w dziedzinie redukcji zbrojeń przez zmniejszenie 
o jedną trzecią w ciągu jednego roku wszystkich sił lądo­
wych, morskich i powietrznych, jakimi rozporządzają, biorąc 
za podstawę ich siły zbrojne i zbrojenia w dniu 1 stycznia 
1948 r,

zaleca zakazanie broni atomowej jako broni agresji, prze­
znaczonej do masowej zagłady ludności cywilnej, 

postanawia:
1) stworzyć w ramach Rady Bezpieczeństwa organ kon­

troli międzynarodowej dla nadzorowania i kontroli zasto­
sowania środków redukcji zbrojeń i sił zbrojnych, z tym, 
że zgodność głosów wszystkich członków Rady Bezpieczeń­
stwa nie będzie wymagana dla przyjęcia decyzji organu
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kontroii międzynaTodowej w sprawie środków weryfikacji 
i inspekcji,

2) międzynarodowy organ kontroli powinien otrzymywać 
oficjalne i wyczerpujące wiadomości na temat zbrojeń i sił 
zbrojnych stałych członków Rady Bezpieczeństwa — Stanów 
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Związku Radzieckiego, 
Francji i Chin,

oświadcza, że rezolucja ta będzie zakomunikowana Radzie 
Bezpieczeństwa i wszystkim człcnkom ONZ”.

Nie może budzić wątpliwości, że zgodnie zresztą z pod̂  
kreśleniem tego przez naszego referenta, dra Suchego, tekst 
rezolucji polskiej zredagowany w duchu pojednania wszyst­
kich stanowisk zawierał elementy, które powinny były 
umożliwić zakończenie prac podkomisji jednomyślnym poro­
zumieniem, niemożliwym do osiągnięcia na podstawie rezo­
lucji belgijsko-francuskiej, nacechowanej dużą ilością nic nie 
stanowiących ogólników. Ustalenie 1 stycznia 1948 r., a nie 
jak tego pragnęła delegacja Libanu 1945 r,, za kryterium 
rozbrojenia uzasadnione było tym, że od r. 1945 przeprowa­
dzono wszak w wielu krajach demobilizację, wobec czego 
uznanie 1945 r, za punkt wyjścia dla akcji dalszego rozbrojenia 
musiałoby oznaczać zaniechanie w gruncie rzeczy wszelkiej 
redukcji zbrojeń w ogóle.

Za całością projektu polskiego, który stanowił coś po­
średniego pomiędzy projektem belgijskim a radzieckim, 
głosował jednakże, wyjąwszy Polskę, tylko delegat ZSRR. 
Franqa, Australia i Liban wstrzymały się od głosowania, 
przez co głosami USA, W. Brytanii, Belgii, Chin, Brazylii 
i Salvadoru wniosek upadł.

Jak sztuczna była jednakże większość wymuszona przez 
Amerykę dla swojej taktyki zrywania porozumienia, dobitnie 
ilustrują nastroje zarówno w Podkomisji, jak i Komisji Poli­
tycznej, dokąd ta sprawa wróciła przed przekazaniem jej na
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plenum, oraz manewry delegata Kanady. Delegat ten wpro­
wadzając bezustanne nowele do swego pierwotnego tekstu 
przy piątej zmianie wyraźnie oświadczył, że, licząc saę z de­
zyderatami niektórych delegacji, wprowadza nowy punkt, 
wzywający Komisję Atomową do wznowienia swoich prac, 
lecz odbycia ich równolegle z obradami, które w myśl jego 
projektu mają prowadzić Wielkie Mocarstwa i Kanada. Jasne 
jest, iż ten rzekomo nowy punkt, (zważywszy, że na pła­
szczyźnie amerykańskiego planu kontroli energii atomowej 
osiągnięcie porozumienia wielkich mocarstw jest nierealne) 
nie posiadał żadnego praktycznego znaczenia. Zgoda War­
rena Austina na wznowienie prac Komisji Atomowej za cenę 
zgody na plan Barucha, nie tylko że nie oznaczała żadnego 
kroku naprzód w tej sprawie, jak słusznie wskazał min. Malik, 
ale dowiodła, że USA pragną w oparciu o autorytet głosów 
większości Narodów Zjednoczonych, jeszcze bardziej upor­
czywie żądać od innych uznania koncepcji swego monopoli­
stycznego stanowiska i na przyszłość.

Przyjęta rezolucja kanadyjska nie tylko bowiem nie 
uwzględniła oświadczeń wielu delegacji przeciw zawieszeniu 
nawet warunkowemu prac Komisji Atomowej, ale stała się 
wręcz wyrazem niechęci bloku angloamerykańskiego do 
wznowienia prac tej Komisji dla usiłowania porozumienia 
z ZSRR. Stała się też ona czynnikiem ;pogłę'biającym do­
tychczasowy impas, nieufność i kryzys panujący w stosun­
kach międzynarodowych, będąc nadto oczywistym krokiem 
wstecz w stosunku do uchwał Ogólnego Zgrcmadzenia 
z grudnia 1946 r.., w których wszak była mowa o eliminacji 
broni atomowej. Rezolucja kanadyjska, jak to wskazał min. 
Manuilski, nie tylko bowiem nie zakazuje broni atomowej, 
ale obchodząc sprawę zakazu jej stosowania i kontroli za­
kładów produkcji w pewnym sensie sankcjonuje nawet pro­
dukcję bomb, wyłączając ją spod wszelkiej kontroli.

Dlatego też reasumując 13. X. 1948 r. dyskusję w Komisji 
PoUtycznej, min. Modzelewski słusznie wskazał, że tylko 
kraje demokratyczne ze Związkiem Radzieckim na czele
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w ŷmownie ujawniły swają wolę pokoju i swoje wysiłki dla 
jego utrwalenia na gruncie poszanowania zasad Karty ONZ, 
przedkładając jedynie realne i zupełnie konkretne wnioski 
między innymi w sprawie rozbrojenia w ogóle oraz zakazu 
broni atomowej w szczególności. W stanowisku tym nie były 
one izolowane, korzystając z poparcia na całym świeoie 
wciąż rosnących sił postępowych i pokojowych.

Propozycje bloku angloamerykańskiego nosiły w porów­
naniu ze stanowiskiem państw demokratycznych charakter 
destrukcyjny, były wyrazem złej woli i przeciwstawienia się 
zasadom pokojowego współżycia narodów oraz zasadom ich 
równości i wyrazem polityki dyskryminacji — podkreślił 
szef delegacji polskiej,

W obliczu takiego przebiegu prac podkomisji i Komisji 
Politycznej staje się zrozumiałe, ¿e nie można też było spo­
dziewać się odmiennych wyników na plenum ONZ,

Na posiedzeniu z 4. XI. 1948 r. za wnioskiem radzieckim — 
pomimo poparcia poszczególnych jego tez w toku dyskusji 
przez delegatów szeregu państw — padło tylko 6 głosów 
przy 5 wstrzymujących się i 40 przeciwnych. Tą ostatnią 
liczbą głosów uchwalony też został projekt rezolucji kana­
dyjskiej po odrzuceniu nawet poprawki hinduskiej, która 
domagała się przyjęcia planu kontroli energii atomowej 
w myśl stanowiska państw zachodnich — przy równoczesnym 
jednakże zobowiązaniu Komisji Atomowej do przygotowania 
międzynarodowego układu w tej sprawie^

Godzi się przypomnieć, że podczas gdy rezolucja kana­
dyjska przewiduje jedynie obrady przedstawicieli 5 wielkich 
mocarstw wraz z Kanadą co do możliwości osiągnięcia po­
rozumienia w sprawie kontroli energii atomowej, to projekt 
radziecki domagał się równoczesnego zniszczenia wszystkich 
zapasów bomb atomowych oraz skutecznej międzynarodowej 
kontroli nad wszystkimi fazami produkcji energii atomo­
wej, od momentu wydobycia surowca do wytworzenia goto­
wych materiałów. Rezolucja przyjęta według projektu ka­
nadyjskiego przeszła również mimo sprawy ustalenia kon-
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tyngentów surowca atomowego dla ipK>szczególnych kra>ów, 
sprawy której wyczerpujące oświetlenie mogłoby niewąt­
pliwie w pewnej choć mierze ułatwić rozstrzygnięcie cało­
kształtu zagadnienia, wyjście z impasu i stworzenie plat­
formy dla ewentualnego szerszego porozumieniai.

Przekazując sprawę znów w ręce tylko 6 państw a nie 
wszystkich członków ONZ, przy utrzymaniu w dodatku jako 
podstawy przyszłej dyskusji w gruncie rzeczy tylko planu 
Barucha, przewidującego monopolistyczne przywileje dla 
USA, trudno orzec, by trzecia sesja Ogólnego Zgroma­
dzenia Narodów Zjednoczonych wnosiła na tym odcinku 
nowe, rokujące porozumienie elementy. Nie stanowi ona też 
tak oczekiwanego od niej — między innymi i przede wszystkim 
w odniesieniu do problematyki atomowej — pozytywnego 
wkładu w dzieło bezpieczeństwa zbiorowego, odprężenia 
w stosunkach międzynarodowych i budowy trwałych pod­
staw pokoju.

A przecież zakaz broni atomowej i wprowadzenie sku­
tecznych form międzynarodowej kontroli produkcji energii 
atomowej odpowiadają nie tylko woli pokoju społeczeństwa 
radzieckiego czy też państw demokracji ludowej, ale i nie­
wątpliwie przytłaczającej większości narodów całego świata 
To zaś, co generalissimus Stalin oświadczył 28. X. 1948 r. ko­
respondentowi TA SSa w sprawie Berlina, można także 
2 powodzeniem odnieść i do charakterystyki stosunku mo­
carstw anglosaskich oraz ich popleczników do zagadnienia 
atomowego: ,,Chodzi o to, że inspiratorzy agresywnej polityki 
w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii nie czują 
się zainteresowani w porozumieniu i współpracy ze Związ­
kiem Radzieckim. Potrzebne im są nie porozumienie i współ­
praca, lecz rozmowy o porozumieniu i współpracy, by po 
zerwaniu porozumienia zrzucić winę na Związek Radziecki 
i w ten sposób „dowieść", że współpraca ze Związkiem 
Radzieckim jest niemożliwa. Podżegacze wojenni, którzy 
dążą do rozpętania nowej wojny, obawiają się więcej niż 
czegokolwiek porozumienia i współpracy ze Związkiem Ra-

166



dzieckim, ponieważ polityka porozumienia z ZSRR podważa 
pozycję podżegaczy wojennych i pozbawia racji bytu agre­
sywną politykę tych panów. Właśnie dlatego zrywają oni 
porozumienia, które zostały już osiągnięte, dezawuują swoich 
przedstawicieli, którzy wraz z ZSRR wypracowali takie po­
rozumienia, przekazują sprawę do Rady Bezpieczeństwa, 
naruszając Kartę Organizacji Narodów Zjednoczonych, gdzie 
mają zapewnioną większość i gdzie mogą „dowieść” wszyst­
kiego, co im się żywnie podoba. Czynią oni to wszystko po 
to, by wskazać, że „współpraca ze Związkiem Radzieckim 
jest niemożliwa”, by ,,dowieść” konieczności nowej wojny 
i w ten sposób przygotować przesłanki dla rozpętania nowej 
wojny.

Polityka obecnych kierowników Stanów Zjednoczonych 
i Wielkiej Brytanii jest polityką agresji, polityką rozpętywa­
nia nowej wojny”. A na pytanie, jak ocenić postępowanie 
innych państw wciąż popierających stanowisko anglo-amery- 
kańskie, padła odpowiedź: „Widoczne jest, że ci panowie po­
pierają politykę agresji, politykę rozpętywania nowej wojny”. 
„Wszystko to — zakończył swój wywiad Stalin — może się 
skończyć jedynie haniebnym fiaskiem podżegaczy do nowej 
wojny, Churchill, główny podżegacz do nowej wojny, dopiął 
jedynie tego, że stracił zaufanie swego narodu oraz sił demo­
kratycznych całego świata. Taki sam los czeka wszystkich 
innych podżegaczy wojennych. Zbyt żywe są w pamięci na­
rodów potworności niedawnej wojny i zbyt wielkie są siły 
społeczne, stojące na straży pokoju, by uczniowie Churchilla 
w dziedzinie agresji mogli siły te przezwyciężyć i skierować 
na drogę nowej wojny”.

A w swoim przemówieniu z 6. XI. 1948 r. w XXXI rocznicę 
Wielkiej Rewolucji Październikowej Mołotow tak się wy­
powiedział o zagadnieniu atomowym:

,,Przeszło miesiąc sprawa ta omawiana była na Zgroma­
dzeniu Ogólnym i w jego komisjach. Używając wszelkich pre­
tekstów, wielkie mocarstwa nie zgadzały się na redukcję 
swych sił zbrojnych i zbrojeń, i na zakaz broni atomowej,

167



i osiągnęły przyjęcie przez Zgromadzenie Generalne do­
godnej dla nich rezolucji.

Przedstawiciele Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii 
potraktowali szczególnie nieprzyjaźnie naszą propozycję 
o zakazie broni atomowej. Nie mo<gą oni zaprzeczyć, że 
bomba atomowa — to bezspornie broń agresji, a nie broń 
obrony, że jest ona przeznaczona do masowego niszczenia 
spokojnych mieszkańców głównie wielkich miast i że o zużyt­
kowaniu takiej broni mogą marzyć tylko potwory faszystow­
skie, nie zaś przedstawiciele wolnych narodów. Ci jednak, 
których gen, Stalin nazwał posłusznymi ,..uczniami Chur­
chilla w dziedzinie agresji“ szukają wszelkich możliwych po­
wodów, by nie dopuścić do zakazu z-brodniczej bomby ato­
mowej. Pod tym względem zarysowują się coraz wyraźniej 
w opinii pubEczncj dwa zasadnicze obozy. W Stanach Zjed­
noczonych za zakazem broni atomowej wystąpiła utworzona 
niedawno partia postępowa z Wallace’em na czele, jak rów­
nież sporo amerykańskich uczonych i działaczy społecznych, 
nie mówiąc już o milionach ludzi pracy, których głos nie 
znajduje wyrazu w przekupionych i najemnych organach bul­
warowej prasy burżuazyjnej.

Latem ubiegłego roku w tzw. „Komitecie roboczym“ przy 
Komisji Atomowej Rady Bezpieczeństwa większość państw, 
łącznie z Wielką Brytanią, wypowiedziała się za zniszczeniem 
broni atomowej, jakkolwiek wskutek nacisku ze strony USA 
wytrwały one niedługo na tym stanowisku. Od dawna wia­
domo, że wielu uczonych angielskich uważa za słuszne sta­
nowisko Związku Radzieckiego w tej sprawie.

Nie ulega wątpliwości, że w każdym kraju zwolennicy 
zakazu broni atomowej stanowią miażdżącą większość na­
rodu, chociaż nie znajduje to wyrazu na Ogólnym Zgroma­
dzeniu.

Im uporczywiej elementy agresywne przciwstawiać się będą 
zakazowi broni atomowej, tym bardziej pogłębiać się będzie 
rozłam między siłami agresji i imperializmu z jednej strony 
a siłami broniącymi sprawy ugruntowania powszechnego
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pokoju i demokracji z drugiej strony. Z tego wynika,, że 
z każdym dniem będą coraz bardziej izolowani zwolennicy 
broni atomowej w międzynarodowej opinii publicznej. Wy­
nika z tego również, że stojąc na czele walki o zakaz zbro­
dniczej broni atomowej, Związdk Radziecki przewodzi wszyst­
kim miłującym pokój narodom i postępowym ludziom całego 
świata“.

Nie może zaś ulegać żadnej wątpliwości, że w walce 
o utrwalenie bezpieczeństwa zbiorowego i pokojowej współ­
pracy narodów, w której rola przewodniczą i przodująca 
Związku Radzieckiego nie może już dziś być przez nikogo 
kwestionowana, podżegaczy do nowej wojny czekać może 
tylko sromotna klęska, a oibóz pokoju i demokracji jedynie 
zwycięstwo.

Jednym zaś i wcale nie najmniej doniosłym a bardzo 
realnym przejawem tego zwycięstwa powinno stać się bez­
sprzecznie zarówno zniszczenie broni atomowej, zakaz pro­
dukcji energii atomowej dla celów wojennych jak i utwo­
rzenie międzynarodowej instytucji kontroli, mogącej: 1) za­
pobiec użyciu dla celów wojennych energii atomowej i 2) 
równocześnie sprzyjać wykorzystywaniu tej wielkiej zdo­
byczy nauki dla dobra wszystkich poszczególnych narodów 
oraz społeczności międzynarodowej jako całości.
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R o z d z i a ł  X

Walka o międzynarodową kontrolę energii atomowej 
a niektóre zagadnienia prawa narodów.

Walka o skuteczną międzynarodową kontrolę energii 
atomowej jest tylko jednym z odcinków szerolko toczącej 
się obecnie we wszystkich dziedzinach życia zbiorowego walki 
o zasady demokracji i utrwalenie pokoju. W ścieraniu się 
poglądów na temat form tej kontroli ujawniać się muszą zatem 
podstawowe tendencje współczesnej pólity k̂i międzynarodo­
wej oraz kształtującego się zgodnie z nimi prawa narodów.

Na tle problematyki energii atomowej o wiele jaskrawiej 
aniżeli w toku zapoznawania się z innymi zagadnieniami do­
tyczącymi stosunków międzynarodowych uwypuklają się 
dwa różne stanowiska w stosunku do najistotniejszych za­
gadnień prawia' narodów. Występują tu dobitnie jego naj b̂ar- 
dziej węzłowe oraz newrailgiczne dziś elementy oraz dwie za­
sadnicze nurtujące w jego doktrynie tendencje, które odpo­
wiadają dwom tendencjom bieżącej .polityka międzynarodowej, 
stanowiącym wynik kształtowania się w świecie dwóch 
obozów: obozu pokoju, demokracji i postępu oraz obozu 
imperialistycznego, prącego do nowych konfliktów, likwidacji 
swobód ludzkich i obywatelskich oraz ekonomiczno-społecz­
nego wstecznictwa i obalenia suwerenności poszczególnych 
państw. Nie tu jest miejsce i nie sposób byłoby zresztą 
w jednej pracy w wyczerpujący sposób zanalizować tych 
tendencji na tle wszystkich nasuwających się zagadnień 
prawno-międzynarodowych. Godzi się jednakże, chociażby 
jak najbardziej ogólnikowo zwrócić uwagę na to, jak zary­
sowują się one w odniesieniu do tych podstawowych insty-
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tucji prawa narodów, które nabierają szczególnego znaczenia 
zarówno w toku walki o kontrolę energii atomowej, jak 
i o porozumienie międzynarodowe w innych sprawach. 
Naszikicowanie bowiem w ten sposób nawet tylko konturów 
różnorodnego teoretycznego podejścia do procesu tworzenia 
się normy prawa narodów jest nie tylko nad wyraz poucza­
jące dla aktualnego stanu nauki prawa i stosunków między­
narodowych, ale i daje w pewnej mierze także właściwe na­
świetlenie politycznego sensu walki o skuteczną ipostać 
międzynarodowej kontroli energii atomoweji.

A. D w a p o j ę c i a  p r a w a  n a r o d ó w .  Nie odzwier­
ciedla istoty rzeczy definicja, formalnie tylko ustalaj'ąca, że 
prawo narodów to ,,normy, ograniczające ekspansywność 
suwerenności poszczególnych państw przez określenie i/ch 
wzajemnych praw i obowiązków"^^ )̂. Podobnie jest z definicją 
stwierdzającą, że prawo narodów to ogół norm prawnych, 
obowiązujących między państwami, które należą do spo­
łeczności międzypaństwowej^*-) albo uznającą za nie zbiór 
norm i instytucji urządzających i regulujących wzajemne 
stosunki pomiędzy członkami społeczności międzynarodowej, 
tj, państwami suwerennymi i ich związkami^**).

Analizując zagadnienie międzynarodowej kontroli energii 
atomowej, normy prawne odnoszące się do zasad wojny 
w ogóle a zwłaszcza wojny powietrznej oraz do projektu kon­
wencji, mającej normatywnie ująć zakaz stosowania broni 
atomowej, mogliśmy się przekonać, że nie wystarczy zado­
wolić się formalno-dogmatycznym podejściem do tej sprawy. 
Prawo narodów tworzy bowiem zespół takich norm, które 
istotnie regulują stosimki między państwami. Główną ich

Zob. Wł. Namysłowski: Instytucjo współczesnego prawa narodów, 
W-wa 1947, str. 3/4, oraz tegoż autora „Systematyczny wykład prawa 
narodów", Olsztyn 1947, str. 5.

***) Zob. L. Ehrlicth: Prawo narodów. Kraków 1948, str. 5.
' “ ) Zob. J . Makowski; Podręcznik prawa międzynarodowego. W-wa 

1948, str. 9/10
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cechą jednakże jest to, że tworzą się one w wyniku współ­
pracy, rywalizaqi i walki państw, zgodnie z wolą panujących 
w nich klas społecznych, a chroni je przymus, wykonywany 
przez te państwa bądź indywidualnie, bądź zespolowo^^ )̂. 
Gdyby na straży prawa międzynarodowego nie było przy­
musu, gdyby nie wyrażało ono interesów klas panujących 
w poszczególnych państwach, walka o porozumienie w spra­
wie kontroli energii atomowej byłaby bezprzedmiotowa. 
System gwarancji i treść amerykańskiego projektu wyra­
żają jednakże tylko Interesy wielkiego kapitału monopoli­
stycznego i jego pmlitykę opanowania innych narodów 
środkami ekspansji pokojowej i wojennej. Tenże system 
gwarancji i treść projektu radzieckiego są wyrazem dążenia 
do ochrony nie tylko interesów narodowych, ale i pokoju 
światowego. Są one więc wyrazem zarówno patriotyzmu 
jak i opartego na poszanowaniu bytu Innych narodów inter­
nacjonalizmu. Dotychczasowy brak porozumienia w sprawie 
energii atomowej jest wynikiem upierania się państw im­
perialistycznych w usiłowaniu narzucenia norm, które 
uwzględniają tylko ich partykularne interesy, a godzą w inte­
resy wszystkich innych stron. Skoro obchodzą one w ten 
sposób — wbrew zresztą zwyczajom i analogicznym normom 
wiążących już umów — najistotniejsze warunki istnienia 
prawa narodów, które nie może powstać bez zgody zain­
teresowanych, nic dziwnego, że całokształt zagadnienia po­
zostaje wciąż przedmiotem walki politycznej, a nie prawa.

B. D w i e  k o n c e p c j e  m i ę d z y n a r o d o w e g o  
p r a w a  k a r n e g o .  Uwzględniając powyższe jedynie 
słuszne pojęcie prawa narodów, zrozumiemy, dlaczego w po­
stępowej nauce prawa występuje tendencja do zupełnego 
wyodrębnienia dyscypliny międzynarodowego prawa kar­
nego od pokrewnej niewątpliwie dyscypliny prawa karnego

Por. Micżdunarodnoj« prawo, wyd. Instytutu Prawa Akademii Nauk 
ZSRR. Moskwa 1947, sir. 5 i A. Wyszyński: Micżdunarodnoje prawo 
i mieżdunarodnaja organizaqa. Sow. Gos. i Prawo. No 1/48, str, 16.
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(wewnątrz-państwowego) i międzynarodowego prawa pu­
blicznego, jako dyscypliny całkiem samoistnej^^®).

Pomijając specyfikę norm międzynarodowego prawa kar­
nego, (wyróżniającą je przy istnieniu tych samych nawet 
składników jednorodnego przestępstwa zarówno pod wzglę­
dem treści społecznej, wagi i jakości od norm prawa karnego) 
zasadniczą tu jest sprawa stosunków, których one są wy­
łazem, i podmiotowości, która je dzieli od norm między­
narodowego prawa publicznego.

Czym innym jest wszak zabójstwo w stosunikach między 
osobami fizycznymi, czymś zgoła innym musi być zadawanie 
śmierci w realizacji planów agresji, panowania nad innymi 
narodami oraz ich unicestwianie, zwłaszcza środkami tak 
masowego zniszczenia, jak broń atomowa.

Normy prawa karnego są wyrazem stosunków klasowych 
danego państwa, jego podmiotami są osoby fizyczne a w pra­
wie karnym państw kapitalistycznych, wyjątkowo również 
osoby prawne, które nie są jednakże państwami^^®*). Normy 
międzynarodowego prawa publicznego są wyrazem stosunków 
wielu i często bardzo pod względem ustrojiowym różnych 
państw. Podmiotami ich są tylko państwa z wyłączeniem

P o t . Romasrkin: K wopro«tt o poniaitii i istooznikach mieżdunarod- 
nowo ugołownowo prawa. Sow. Gos. i Prawo. No 3/48 i Trajnin: 
Prawowyje Problemy Niurnberskawo procesa, tamże, Nr 11— 12/46, 13/47, 
Szargorodskij: Niekotoryje woprosy mieżdunarodnowo ugalownowo
prawa, tamże. Nr 3/47 i Muszkat: Międzytiairodowe prawo karne. Zarys 
wykładów. Skrypt Br. Pomo^cy ANP w Warszawie, 1948, str. 22 i Musz­
kat: Z zagadnień międzynarodowego prawa karnego. Państwo i Prawo 
Nr 3'49.

i«a) Por. St. Śliwiński: Prawo karne. W-wa 1946, str. 65. Odpowie­
dzialność kama osób prawnych szczególnie rozpowszechniona jest 
w anglosaskim systemie prawnym. Znana ona była także w starożyt­
ności i średniowieczu. Obecnie ostrzem swoim ma godzić formalnie 
w kartele (np. polska przedwojenna ustawa kartelowa), a faktycznie 
w organizacje polityczne i zawodowe klasy robotniczej. Jedna np. z tez 
prof. Pełli w tym przedmiocie szła nawet całkiem świadomie i wyraźnie 
w kierunku objęcia zbiorową odpowiedzialnością karną związków za­
wodowych. Por. Mieńszagin: Ugołownoje prawo. Moskwa 1939 r. str. 178/9.
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osób fizycznych i wszystkich osób prawnych, które nie są 
związkami pańsiw lub ich organami międzynarodowymi.

Wyrosła na tle współpracy i walki pjaństw w sikali między­
narodowej problematyka represji przestępców międzynarodo­
wych, przede wszystkim zbrodni wojennych, przeciw po­
kojowi oraz ludz-kości, jest niewątpliwie także wyrazem sto­
sunków klasowych, ale istniejących nie w jednym, lecz 
w wielu państwach. Stwarza więc potrzebę istnienia od­
rębnego działu prawa, którego podmiotami są zarówno osoby 
fizyczne ja:k i pyrawne, nie wyłączając państw.

Jasne jest, że pjolityka szantażu wojennego, operująca 
groźbą agresji takimi środikami masowego zniszczenia, jaik 
broń atomowa, p>ostawi w całej ostrości zaigadnlenie za­
równo prawno-międzynarodowej, oczywiście nie karnej, 
ale moralnej, materialnej i politycznej przede wszystkim 
odpowiedzialności państwa agresora, jak 1 międzynarodowo 
karnej oraz pospolitej karnej odpowiedzialności indywi­
dualnej oraz w zespołach wszystkich sprawców, współ­
sprawców, pomocników, uczestników i podżegaczy takiej 
ewentualnej zbrodni międzynarodowej. Stanie więc także 
zagadnienie właściwych dla taikich spraw organów między­
narodowego wymiaru sprawiedliwości, ieh ustroju, procedury 
i prawa materialnego.

W miarę ideologicznego przygotowywania agresji i iipra- 
wlania polityki gróźb oraz szantażu bronią atomową, w miarę 
opracowywania, szczególnie w Ameryce, teorii mających 
uzasadnić łamanie prawa, niszczenie bombami atomowymi 
obiektów niewojskowych, całych miast oraz ludności cy- 
wilnej**®) — rozwija się w państwach dcmo*kratycznych

***) Zob. Muszkat i Sawicki: Spisek agresorów. Nowiny Literackie Nr 
46/1948, gdzie omówione zostały wypowiedzi Fincha, Schicka, StowcUa, 
Schwarzenbergera oraz innych rzeczników rewizjonizmu prawa norym­
berskiego, porównaj takie wyrok w sprawie tzw. Bałcan Case. Wyrok 
ten zapadł w amer. trybunale, który uznał, łe  egzekucja zakładników 
i odmowa prawa kombatantów ]>artyzantom nie są sprzeczne z prawem 
narodów. Zob. Dem. Przegl. Prawn. Nr 3/48.

174



nowy dział prawa, stojący na straży pokojowych stosunków 
międzynarodowrych, norm ioh praworządności oraz ustalający 
zasadę karalności winnych takich zbrodni międzynarodo­
wych. Ten dział prawa jest oczywiście zupełnie odrębny od 
znanego burżuazyjnej doktrynie międzynarodowego prawa 
karnego, którego przedmiotem jest tylko zasięg mocy obo­
wiązującej normy karnej (wewnątrz-państwowej) jkkI wzglę­
dem miejsica, oraz zagadnienie kolizyjnych norm poszczegól­
nych państwowych kodeksów kamych^^®*).

C. D w a r o d z a j e  o c e n y  s t o s u n k u  p r a w a  
w e w n ę t r z n e g o  do p r a w a  m i ę d z y n a r o d o ­
we go ,  Z podkreślonego wyżej faktu regulowania prawem 
narodów stosunków międzypaństwowych sama przez się 
wynika zależność jego norm od norm prawa państwowego. 
Te ostatnie stanowią bowiem wyraz stosiinków wytwórczych 
poszczególnych państw, których jak gdyby pewnego rodzaju 
projekcją tylko stają się zasady prawa międzynarodowego.

Jak wiadomo, w nauce burżuazyjnej dominuje dziś od­
mienne stanowisko, które przyjmuje absolutny prymat mię­
dzynarodowego prawa przed prawem wewnętrznym,

Triepel, czołowy rzecznik dualizmu, według którego system 
prawa wewnętrznego jest całkiem samoistny i odrębny od 
systemu prawa międzynarodowego, u kresu ewolucji swoich 
poglądów dochodzi jednakże do przekonania, że normy prawa 
narodów są nadrzędne w stosunku do norm prawa krajo­
wegô *̂ ).

i*«a) Zoh. Muszkat o. c. ad 145, sir. 5— 7. Ni« brak było oczywiście 
i w doktrynie burżuazyjnej tendencji skodyfikowania międzynarodowego 
prawa karnego na płaszczyźnie norm, mających zapewnić ochronę po­
koju. Znane są projekty Sałdany, Pełli i innych, a szczególnie konwencja 
o zwalczaniu terroryzmu i barbarzyństwa. Były one jednakie obliczone 
przede wszystkim na zwalczanie komunizmu, a terrorystami mieniły 
rewolucjonistów i antyfaszystów. Jak  słusznie wskazał prof. Trajnin, 
prawem dialektyki wbrew woli autorów obróciły się one przeciw praw­
dziwym terrorystom, faszystowskim agresorom.

Por. Triepel, Völkerrecht und Lamdesrechit. Lipsk 1899, str. 271 
oraz jego stanowisko w wykładach haskich.
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w  podobny sp îsób rozstrzyga to zagadnienie inny wybitny 
dualisŁa Anzilotti^^®). Nie inaczej ujmuje tę sprawę pluralista 
Walz, który, choć rozróżnia systemy prawne poszczególnych 
państw i oddzielnie prawo narodów, normom tego ostatniego 
prawa przyznaje znaczenie decydujące^^®).

Stanowisko monistów, którego nosicielem stała się do­
ktryna tzw, szikoly wiedeńskiej, przedstawiona głównie 
w pracach Yerdrossa, Kelsena i Kunza i przeniesiona z pew­
nym tylko odchyleniem w kierunku swoistego dualizmu na 
teren anglosaski zwłaszcza przez Oppenheima i Lauterpachta, 
jest nad wyraz pod tym względem charakterystyczne, szcze­
gólnie jeśli chodzi o ewolucję poglądów Kelsena, czołowego 
dawniej teoretyka austroniemieckiego, dziś znanego po­
wszechnie autorytetu w Stanach Zjednoczonych Ameryki 
Północnej,

Monizm w gruncie rzeczy rozwinął się w angielskim sy­
stemie prawnym, uznającym prawo narodów za część swego 
prawa państwowego. Jest to zupełnie zrozumiałe, jeśli zwa­
żymy, że Wielka Brytania długo dominowała w zakresie 
stosunków międzynarodowych i zgodnie ze swoimi intere­
sami na tym polu usiłowała kształtować w odpowiadający 
jej sposób normy prawa narodów. Praktyka i teoria konty- 
nenialnych państw kapitalistycznych na tym odcinku kształ­
towały się nieco inaczej. Słabsze znacznie i młodsze zresztą 
od państw anglosaskich na polu obrotu międzynarodowego 
uznawały one moc obowiązującą prawa narodów tylko pod 
warunkiem jego recepcji lub dostosowania doń sinego prawa 
wewnętrznego'*“).

'**) Zob. D. Anzilottił Cotrrs dc droit intemational. Paris 1929, str. 57, 
Zob. Waliz: Vom Wesen des öffentlichen Rechts. Stuttgart 1929, 

str. 59 i „Zum Problem der monistischen oder dualistischen Konstruk­
tion des Völkerrechts" w Zeitschrift für öffcnitliches Recht. 1931. B. X., 
str. 486/7.

Zob. Verdross: Die Verfassung der Völkerrechtsgemeinschaft, 
1926. Kelsen: Das Problem der Souveränität und die Theorie des Völ­
kerrechts, 1920 i jego rozprawę w Harvard Law Review z listopada 1941
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Dlatego też, choć punktem wyjścia założeń Kelsena był 
prymat prawa wewnętrznego, w okresie imperializmu, jako 
najwyższego stadium kapitalizmu, przechodzi on stopniowo 
do wyłączności tezy o absolutnym prymacie prawa między­
narodowego, tak znamiennej właśnie dziś dla jego pozycji 
teoretyka prawa państw imperialistycznych.,

Reakcyjne oblicze współczesnych aspektów zasady abso­
lutnego prymatu prawa narodów nie może budzić żadnych 
wątpliwości, choć wielu nawet postępowych internacjona­
listów i penalistów wyzwala się od niej z trudem. Częstokroć 
niesłusznie upatrują oni bowiem, zdaje się, że za Mirkine- 
Guetzevitchem i Baumgartenem największą przeszkodę dla 
rozwoju prawa międzynarodowego w „egoistycznym stawia­
niu przez poszczególne państwa norm ich własnego praw'̂ a 
wyżej od prawa narodóŵ ®̂ ).

p. t. "The pure Theory of Law aad Aamailytioal Jurisprudeaiice" a  taikźe 
Kimz: Landesrecht und Völkerrecht w „Wörterbuch des Völkerrechts“ 
Struppa, BL 1934, str. 787 i cyt. już Oppenheim-Laiiterpaoht: Interna­
tional Law, t. I, wyd. 1947, sitr. 34 i następne. Wprawdzie Konstytucfa 
Weimarska i kilka innych uznają prawo narodów za część prawa we­
wnętrznego, ale tego rodzaju ujęcie w systemie kontynentalnym należy 
raczej do wyjątków.

***) Por. Mirkine-Guetzevitch: Droit Constitutionnel, Paris, str. 27 
i tegoż autora: Le Droit Constitutionnel, dans les rapports avec le droit 
international public. Cours au centre européen de la Dotation Carnégic, 
1933, str. 90/1, oraz Baumgarten: Souveränität und Völkerrecht w „Zeit­
schrift für aussländisches Recht und Völkerrecht”, t. I i II, B. Ila i lila 
1931/3.

Na rozwiązanie, które właściwie uwzględnia współzależność porządku 
prawnego wewnętrznego i międzynarodowego wskazuje dr. Korowiez 
w pracy pt. ,,La souveraineté des étas et l'avenir du droit mtemational. 
Paris, 1945, str. 112. Zob. także jego artykuł (któremu brak jednakże 
konsekwenq'i) pt, „Prymat prawa międzynarodowego w nowej konsty­
tucji francuskiej", Państwo i Prawo, Nr. 11/47.

Klafkowski w „Hipotezie prymatu prawa międzynarodowego" Poznań 
1947) niesłusznie neguje w sposób bezwzględny zasadę prymatu prawa 
wewnętrznego. Zasadniczym w tej sprawie jest ustalenie, żc prymat 
może być przyznany tylko prawu wewnętrznemu, jako podstawowemu.
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A wszak w oparciu o zasadę absolutnego prymatu prawa 
międzynarodowego zmierza się dziś przy pomocy konwencji 
międzynarodowych, uchwalonych mechaniczną większością 
głosów w organach międzynarodowych, do narzucenia swojej 
woli innym, zwłaszcza małym narodom, do ingerencji w sto­
sunki wewnętrzne poszczególnych państw i do opanowania 
ich tą drogą. Nie bierze się przy tym pod uwa:gę, że — po­
mijając nawet sprawę ratyfikacji — od takich uchwał droga 
do mocy obowiązującej prawa jest jeszcze bardzo daleka.

Amerykański projekt w przedmiocie kontroli energii ato­
mowej, zwłaszcza jego postanowienia, dotyczące uprawnień 
Międzynarodowej Agencji Kontroli, są tego najlepszą ilu­
stracją. Przyjęta w konstrukcji tego projektu zasada abso-

Prawu międzynaroilowcmu zaś może być przyznana wyższość, ale nie 
prymat, skoro ono jest z natury rzeczy pochodne i wtórne.

Dlatego też Lachs słusznie podkreśla po'trzebę umiejscowienia okre­
ślonych norm prawa narodów zarówno w konwenciach, jaik i przepisach 
prawa wewnętrznego. Zob. jego artykuł pt. Zagadnienia prawne w czasie 
jesiennej sesid ONZ, w Państwie i Prawie Nr 7—8/47 oraz p>or. jego 
uprzednie odimienne stanowisko w „Prawnych gwarancjach praw czło­
wieka", N. Polska t. VI, zesz. 4, str. 233/4.

Słuszne stanowisko zajmują także w tej sprawie Cyprian i Sawicki. 
Zob. rozdz. pt. ,,Uprawnienie państw a statut" w „Materiałach Norym­
berskich", str. 30. Por. także ich uprzednie stanowisko w rozdziale pt. 
„Zmierzch Suwerenności Państw" w pracy ogłoszonej w „Problemach", 
Nr 6 1946.

Na stanowisku bez reszty, ale i może zbyt radykalnie, bo abstrak­
cyjnie konsekwentnym, jeśli chodzi o tezę prymatu prawa wewnętrz­
nego, stoi u nas prof. Berezowski. Zob. notatkę o jego referacie o pra- 
waeh człowieka w sprawozdaniu z prac P. I. S. M. w „Sprawach Między­
narodowych" Nr. 1/48.

O niebezpieczeństwie zaś stanowiska absolutnego prymatu i bez­
względnej wyższości prawa wewnętrznego nad międzynarodowym świad­
czy doktryna faszyzmu. Dziś do jej epigonów naleiy, niestety, nie tylko 
Austriak prof. Riiller, uważa on, że jednostka winna działać przede 
wszystkim zgodnie z prawem swego państwa, nawet, kiedy ono jest 
sprzeczne z zobowiązaniami międzynarodowymi lub powszechnie przy­
jętymi zasadami prawa narodów. Zob. Theodor Rittler: Grenzen der 
Strafgesetzgebung. Revue Pénale Suisse. Nr 3'47, str. 272.
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lutnej wyższości prawa międzynarodowego, nie uwzględnia­
jącego przy tym interesów wszystkich państw, to zasada 
prymatu i monopolu USA i jego uprawnień do panowania 
nad całym światem.

Istota zaś zagadnienia tkwi w prawie suwerennych państw 
do dobrowolnego ograniczania ich własnej suwerenności 
i na tym też polega ta wziględna wyższość prawa wewnętrz­
nego poszczególnych państw nad prawem międzynarodo­
wym, która jest nieodłącznym elementem zasady poszano­
wania suwerenności państw, zachowanej zresztą także 
w Karcie Narodów Zjednoczonych, Oczywiście, normy 
prawa wewnętrznego mogą stać się podrzędne i stracić moc 
wiążącą w stosunku do norm prawa narodów, ale tylko 
wtedy, gdy ich podmioty suwerenne, państwa wyraziły na 
to zgodę, W innym zaś przypadku tylko, gdy pozostają 
w sprzeczności z ogólnie uznanymi przez wszystkie narody 
cywilizowane elementarnymi, powszechnie przyjętymi zasa­
dami prawnymi, gdy przestają być w gruncie rzeczy normami 
prawa, a są wy r̂azem bezprawia, barbarzyństwa i przestęp-
stwa^^2)^

Przestrzeganie ,,prawa" faszystowskiego, szczególnie
,,prawa" narodowo-socjialistycznego, sankcjonującego gwałt 
i zbrodnię, stało się podstawą .uiznania winy i orzeczenia 
Icary za czyny, stanowiące naruszenie norm prawa narodów, 
choć zgodne z prawem wewnętrznym. We wszystkich jed­
nakże innych przypadkach, gdy o elemencie przestępstwa

1®*) W przypadku naruszenia normy prawa narodów, na której przy­
jęcie, a więc i uznanie jej wyższo>ści wyrażona została z^oda państwa, 
w przypadku więc naruszenia zobowiązania międzynarodowego i zła­
mania zasady ,,paota sunt servanda“ (umowy winny być szanowane), za­
chodzi wykroczenie albo przestępstwo (deiikt) międzynarodowe, W za­
leżności od skutów tego naruszenia, a więc w zaileżności od charakteru 
wykroczenia lub przestępstwa międzynarodowego zaistnieje odpowie­
dzialność jego sprawców: moralna, materialna i polityczna, jeśli chodzi 
o państwa lub inne osoby prawne, a  kama, jeśli chodzi o osoby fizyczne, 
które naruszając prawo narodów popełniły równocześnie przestępstwo 
pospolite, a więc zbrodnię międzynarodową.
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lub sprzeczności z ogólnie uznanymi zasadami w dyspozy­
cjach prawa wewnętrznego nie może być mowy, norma 
prawa narodów obowiązywać może określono państwo tylko 
wtedy, gdy nie brak na to jego zgody*®’)..

Jedynie słuszna z powyższymi ograniczeniami zasada więc 
swego rodzaju, >ak gdyby tylko względnej wyższości prawa 
wewnętrznego nad prawem międzynarodowym, i odwrotnie 
względnej wyższości prawa międzynarodowego nad wewnętrz­
nym, (której realizacja w stosunkach międzynarodowych jest 
zresztą gwarancją możliwości współpracy pokojowej wszyst­
kich członków społeczności międzynarodowej niezależnie od 
ich ustroju politycznego i poszanowania suwerenności państw 
oraz umożliwienia im naturalnego rozwoju społecznego zgo­
dnie z poziomem rozwoju ich sił wytwórczych), jest kamie­
niem węgielnym każdej postępowej doktryny w prawie na­
rodów, zwłaszcza doktryny socjalistycznej i przodującej 
również i na tym odcinku nauki radzieckiej*® )̂.

Teza pochodności prawa międzynarodowego od prawa 
wewnętrznego w nauce radzieckiej opiera się na klasycznym 
sformułowaniu podstawowych funkcji państwa, danym przez 
Stalina w jego sprawozdaniu na XVIII zjeździe partii w 1939 r. 
Stalin wskazał wówczas, że najistotniejszą funkcją państwa 
jest jego funkcja wewnętrzna, wyrażająca cel i przyczynę 
istnienia państwa jako organu panowania klasowego. Funkcja 
zewnętrzna państwa jest tylko pochodną funkcji wewnętrz­
nej, wtórną w stosunku do niej, choć najściślej z nią zwią­
zaną*®®).

O polityce zagranicznej danego* państwa decyduje jego 
polityka wewnętrzna, a więc jego ustrój społeczny i cha­
rakter toczącej się w nim walki klasowej.

Zob. Muszkat: Ochrona Praw Człowieka, Dcmokr. Przegląd Praw ­
niczy Nr 7(33) 2  lipca 1949 i tegoż autora „Karta Praw Człowieka", Myśl 
Współczesna Nr 10/48.

Por. Wys2 \Tiski: Mieżdunarodnoje prawo i mieżdunarodna>a orga­
nizacja. Sow. Gos. i Prawo. No 1/48, str. 17.

***) Zob. Stalin; Zagatdnienia leninizmu. Moskwa 1940, str. 589/9.
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Polityka zagraniczna państw Ikapitalistycznych, zwłaszcza 
w epoce imperializmu, musi wyrazić się w tendencji do na­
rzucenia swego panowania (panowania klas w nich rządzą­
cych, panowania wielkiego kapitału przemysłowo-finanso- 
wego i jego monopoli oraz koncernów) poza granice własnego 
państwa wszelkimi środkami, nie wykluczając norm prawa 
międzynarodowego^^®).

Polityka zagraniczna państw socjalistycznych i ludowych, 
zwłaszcza państwa radzieckiego wyraża się w tendencji do 
zahezpieczenia własnych zdobyczy, ale i poszanowania takie 
praw suwerennych innych narodów. Zrozumiałe więc, że stoi 
ona na stanowisku podstawowoiści, tj„ prymatu prawa we­
wnętrznego i mocy obowiązującej oraz względnej w niektó­
rych tylko bowiem przypadkach wyższości prawa między­
narodowego, bo tylko w tym zakresie, w jakim ono odpo­
wiada całej społeczności międzynarodowej i uwzględnia spe­
cyficzne właściwości oraz interesy poszczególnych państw 
i o ile ono zostało przez nie dobrowolnie przyjęte., Dosko­
nałą ilustracją tej tezy w praktyce jest właśnie stanowisko 
ZSRR w odniesieniu do zagadnienia międzynarodowej kon­
troli energii atomowej.

Projekt radziecki obliczony jest na zagwarantowanie bez­
pieczeństwa zbiorowego, a także na sprzyjanie rozwojowi 
poszczególnych państw. Ograniczenia w nim przewidziane 
nie dotyczą jednej tylko ze stron, ale wszystkich członków 
społeczności międzynarodowej i idą w kierunku zapobiega­
nia i karalności tego, co jest przestępcze i niebezpieczne dla 
pokoju, a więc dla samego istnienia suwerennych państw. 
Konstrukcja wyższości prawa międzynarodowego pozostaje

1**) P o t . E>r St. Rozmaryn: „Istota państwa" —  Dcm. Przegląd Prawni­
czy Nr 10 136) z X. 1948, str. 7/8. Funkcje paiisitwa należy oczywiście 
ujmować dialektycznie. W chwilach nicbczpieczcńsitwa, zwłaszcza, groźby 
agresji, hinkcja zewnętrzna, interes obrony dominować musi nad funkcją 
wewnętrzną. Zagadnienie stosunku prawa wewnętrznego do międzynaro­
dowego inaczej też będzie kształtowało się w weirunkach istnienia państw 
o jednorodnym ustroju politycznym, któremu obce będą sprzeczności 
interesów i wynikająca z tego rywalizacja i walka.
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tu nie tylko w zgodzie z systemem prawa wewnętrznego, 
ale, jako wynik dobrowolnego samoograniczenia suweren­
ności przez poszczególne państwa, pomyślana jest wręcz 
w celu ochrony i wzmocnienia tej suwerenności;.

D. D w a s t a n o w i s k a  w s p r a w i e  j e d n o m y ś l ­
n o ś c i  W i e l k i c h  M o c a r s t w .  Z ustalenia zasady 
prymatu w sensie podstawowości i jiak gdyby pierwszeństwa 
prawa państwowego przed międzynarodowym oraz pochod- 
ności a więc i ewentualnej tylko względnej wyższości tego 
ostatniego bez trudu można wyciągnąć wniosek nie mogący 
budzić zastrzeżeń i jedynie słuszny — że dla pokojowego 
współżycia narodów nie można poszczególnym państwom 
wbrew ich woli narzucać rozwiązań a zatem i norm, przyj­
mowanych mechanicznie w drodze przegłosowania ich 
w organizacjach międzynarodowych. Oczywiście chodzi 
o takie normy, które nie dotyczą najbardziej elementarnych 
zasad, uznanych przez wszystkie cywilizowane narody oraz 
pozostających w mocy niezależnie od ich ustroju i których 
naruszenie stanowi przestępstwo pospolite i międzynarodowe 
zarazem.

Stwierdzenie to podkreśla w szczególności wagę jedno­
myślności wielkich mocarstw dla sprawy pokoju. Na jej 
olbrzymie znaczenie, w zakresie zwłaszcza problematyki 
atomowej, nie ma potrzeby zwracać tu raz jeszcze uwagi.

Wskazaliśmy już zresztą przy innej sposobności, jak cał­
kiem nierealną i ogromnie niebezpieczną dla pókcjiU musiałaby 
być próba narzucenia siłą jakiejkolwiek decyzji jednemu 
z wielkich mocarstw wbrew jego wolî ®').

Nie od rzeczy będzie podkreślić w końcu, że w USA nigdy 
nie myślano poważnie o zrezygnowaniu z zasady jedno­
myślności wielkich mocarstw. Należy przypomnieć, że do­
piero w maju 1948 r, sekretarz departamentu' staniu Marshall 
w publicznym wystąpieniu wyraźnie powiedział, że sprze­
ciwia się jak najkategoryczniej zniesieniu prawa tzw. veta

•*’) Zob. wyżej str. 70''l/2/3 4, passim.
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w ogóle. We w&zystldcli głosach, dotyczących tej sprawy, 
pomija się zresztą jeden z jej najistotniejszych aspektów. 
Ogromne znaczenie jednomyślności Wielkich Mocarstw po­
lega między innymi i na gwarancji niedopuszczenia do wy­
eliminowania wpływu jakiegokolwiek ze współistniejących 
systemów politycznych na bieg życia międzynarodowego 
i całokształt prawa narodów,. Naruszenie tej zasady ozna­
czałoby możliwość nie uwzględnienia w ogóle socjalistycz­
nego systemu społecznego i prawnego w stosunkach między­
narodowych. W warunkach więc istnienia państw o różnych 
ustrojach zasada jednomyślności Wielkich Mocarstw jest 
rękojmią zachowania pokojowej ich współpracy. Wielkie 
Mocarstwa nie działają zresztą w myśl tej zasady tylko 
we własnym interesie, ale w imieniu wszystkich innych na­
rodów, których interesy one reprezentują, W taki jedynie 
właściwy sposób zagadnienie to zostało postawione w Karcie 
Narodów Zjednoczonych, a podkreśla je także preambuła 
do Statutu Międzynarodowego Trybunału Wojskowego 
(Norymberskiego).

Zasada jednomyślności Wielkich Mocarstw przyjęta w pro­
cedurze Rady Bezpieczeństwa nie była wreszcie zgoła po­
myślana jako przywilej. Wynikają z niej nader poważne 
prawta, ale i obowląziki dla uprawnionych w przedmiocie cią­
żącej na nich odpowiedzialności za utrzymanie bezpieczeń­
stwa zbiorowego. Na wymogu jednomyślności w sprawach 
dotyczących pokoju opiera się przesłanka takiej współpracy 
międzynarodowej, która uchylając możliwość narzucenia 
jednemu z wielkich mocarstw jakiejkolwiek decyzji wbrew 
jego woli, zmusza do szukania porozumienia, do znalezienia 
kompromisu i wyjścia, mającego zapobiec konfliktom. Za­
sada jednomyślności Wielkich Mocarstw nie jest więc żad­
nym przywilejem w stosunku do mniejszych państw, ale 
wyrazem obowiązku w stosunku do nich, obowiązku zacho­
wania tego niezbędnego warunku ich suwerennego istnienia, 
jakim jest utrwalenie potkoju.
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Od tej zasady, jak 'wskazaliśmy wyżej, Związek Radziecki 
wyrażał gotowość odstąpienia we wszystkich przypadkach, 
nie wykluczając także przypadków pewnych dyspozycji odno­
szących się do prohlematyki atomowej, o dc tylko obowiązek 
swój budowy trwałego pokoju mógł spełnić inaczej.

E. D w i e  m e t o d y  w s p ó ł p r a c y  m i ę d z y n a r o ­
d o we j .  Zasada jednomyślności Wielkich Mocarstw pod­
kreśla również rolę szczerej woli współpracy i porozumie­
nia, bez której utrwalenie pokoju nie jest do pomyślenia 
z braku jego najistotniejszego i nieodzownego czynnika. 
O teoretycznych i praktycznych przesłankach tej dobrej 
woli ze strony państw demokratycznych, zwłaszcza ze strony 
Związku Radzieckiego, o ich zainteresowaniu w ochronie 
pokoju, w zakazie i zniszczeniu wszelkich broni masowego 
zniszczenia, zwłaszcza bomb atomowych, oraz w wykorzy­
staniu energii atomowej dla celów wyłącznie gospodarczych 
oraz o realnej możliwości pokojowej współpracy państw 
socjalistycznych z państwami kapitalistycznymi była już 
mowa^^).

Wskazaliśmy także na brak tej woli i chęci do współpracy 
pokojowej z państwami socjalistycznymi ze strony państw 
kapitalistycznych i tego motywŷ ®®), W szczególnie jaskrawy 
sposób zostały one uwypuklone w okresie, który poprzedził 
wybuch wojny światowej. Monachium pozostanie na długo 
symbolem dwulicowości polityki państw kapitalistycznych, 
które — pozorując gotowość układania się z ZSRR — szu­
kały w gruncie rzeczy możliwoiści porozumienia za wszelką 
cenę z faszyzmem i czyniły wszystko, co było w ich mocy, 
by skierować agresję hitlerowską wyłącznie na wschód. 
Radziecka publikacja dokumentów urzędu zagranicznego 
111 Rzeszy dobitnie ilustruje tę politykę, której metody i cele

Zob. wyżej str. 107/8/9.
**•) Zob.: On active Service in Peace and War, by Henry L. Stimsoo 

Me George Bundy, Hajiper and Brothers. N. York 1948, str. 639 oraz 
por. wyżej str. 61, 139, 141/2, passim.
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nie uległy do dziś żadnei zasadniczej zmianie, w jasikrawy 
sposób zarysowiuijąc się na Ile walki o rozwiązanie problemu 
energii atomowej,

F. D w i e  p o d s t a w y  w o b e c  z o b o w i ą z a ń  m i ę ­
d z y n a r o d o w y c h ,  Sprawa ta dotyczy jednego z kapi­
talnych zagadnień praktyki politycznej w odniesieniu do norm 
prawa narodów, mianowicie zagadnienia roli umowy między­
narodowej oraz wszelkich innych form międzynarodowego 
porozumienia, posiadających znaczenie oczywiście tylko 
wtedy, gdy poszanowanie ich przez wszystkie strony nie 
może budzić zastrzeżeń i gdy więc dochodzą one do skutku 
z niewymuszonej woli stron.

Przytoczyliśmy już przy innej sposobności opinię ta k ie j  
zaciekłego wroga ZSRR, jak Churchill, co do tego, jak respek­
towane są przez Związek Radziecki nic tylko wszelkie jego 
międzynarodowe zobowiązania, ale i nawet oświadczenia, 
zapowiedzi i luźne przyrzeczienia^®®), I jest to całkiem zrozu­
miałe, albowiem praworządność w stosunkach międzynaro­
dowych, a zatem i ochrona bezpieczeństwa zbiorowego nie 
dadzą się realizować bez wola pokojowego rozstrzygnięcia 
sporów, bez osiągania porozumienia z uwzględnieniem po­
trzeb oraz interesów wszystkich stron i bez poszanowania — 
rzecz jasna — w ich wyniku zawieranych umów czy też in­
nych zobowiązań międzynarodowych.

W jaki sposób państwa anglosaskie usiłują dziś potrakto­
wać tę najistotniejszą instytucję prawa narodów, jakimi są 
porozumienia i umowy (w najszerszym pojęciu tego słowa), 
w jaki sposób odnoszą się do zasady „pacta sunt servanda", 
ilustruje dobitnie droga przebyta przez nie od moskiewskiej 
deklaracji o potrzebie powołania komisji atomowej ONZ do 
idh stanowiska w tej sprawie na ostatniej sesji Ogólnego 
Zgromadzenia Narodów Zjednoczonych, Niemniej zresztą ja­
skrawym tego przykładem jest przebieg rokowań w Innych 
spnawach, a zwłaszcza w sprawie Niemiec,

*••) Por, wyżej str. 58.
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G. W i n t e r e s i e  c z y  p r z e c i w  s u w e r e n n o ś c i  
p a ń s t w .  Skoro uznaliśmy za stosowne podkreślić, 
w związku z protblematyką atomową stosunek państw anglo­
saskich do prawa narodów na tle stosunku do umów, jako 
najbardziej jego istotnej instytucji — nie sposób jest przejść 
mimo zagadnienia równości, tj, równorzędności i suwereo- 
ności państw, niemniej podstawowych instytucji tego prawa 
i z trybem osiągania porozumień najściślej zresztą potwiąza- 
nych.

Amerykański projekt międzynarodowej kontroli energii 
atomowej, jak to wynika z jego analizy, całym ostrzem swoim 
zwrócony jest przeciwko zasadzie suwerenności poszczegól­
nych państw. Zamierza on m. in, pozbawić państwa nawet 
prawa dysponowania własnym surowcem oraz włćisnymi 
instalacjami przemysłowymi, chociażby wykorzystywan^mii 
wyłącznie w celach pokojowych.

Suwerenność, jak wiadomo, to zwierzchność władzy pań­
stwowej. Pod względem prawnym oznacza ona zdolność 
państwa, jako organizmu wyposażonego w pełnię władzy do 
wykonywania swoich funkcji na podległymi mu obszarze 
w charakterze niezależnego członka społeczności między­
narodowej^®'). Rzecz jasna, że istotnym warunkiem faktycz­
nej suwerenności politycznej jest niezawisłość ekonomiczna. 
Oczywiście nie chodzi nam o pełną niezawisłość ekonomiczną, 
którą posiada zaledwie może kilka tylko państw kapitali­
stycznych. Chodzi o tego rodzaju przynajmniej przesłanki 
gospodarczej samodzielności, które dają podstawę do obrony 
odrębności swoich interesów, swego stanu posiadania, swojej 
niezależności politycznej.

Pojęcie suwerenności sformułowane zostało w XVI-tym 
wieku w okresie walki o władzę prowadzonej przez absolut­
nych monarchów z kościołem oraz innymi feudałami, wałki 
o nową postać wyzysku klasowego w ustroju feudalnym, ale

*•*) P o t . i . D. Lewin: Princyp snwereniteta w sowietskom i mieżduna- 
rodnom prawie. Moskwa 1^ 7 , str. 3.
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nie pozbawionej momentów postępowych. Już w tym okresie 
realizacja swoiście pojmowanej suwerenności oznaczała nie 
tylko przeciwstawienie się dalszym terytorialnym rozdziałom 
ziem pomiędzy suwerenów i zjednoczenie gospodarczo i na­
rodowo ciążących ku sobie obszarów, przez co tworzyły się 
warunki, sprzyjające rozwojowi wyższej ekonomicznie for­
macji kapitalizmu, Ale dzięki temu zaisitniały też prze­
słanki powstawania samodzielnych państw narodowych, 
w granicach których dopiero feudalłzm mógł być ostatecznie 
przezwyciężony.

W epoce rewolucji mieszczańskich suwerenność absolut­
nego monarchy zostaje zastąpiona przez suwerenność ludu, 
oczywiście tylko formalną. W gnmcie rzeczy cho<izi o suwe­
renność burżuazji, dysponującej środkami produkcji a zatem 
władzą polityczną oraz legalnie sankcjonowanym prawem 
wyzysku kapitalistycznego. W epoce narodzin imperializmu 
rozszerza się to pojęcie suwerenności do prawa wyzysku 
innych narodów, rzekomo niecywilizowanych, kolcnialnych, 
ale faktycznie objętych kręgiem urzędowej cywilizacji, tylko 
pozbawionych środków obrony i przedstawiających przed­
miot godny eksploatacji, a więc podboju i ekspansji.

Zwycięstwo Wielkiej Rewolucji Październikowej wniosło 
nową treść w pojęcie suwerenności, jako cechy nie tylko tego 
państwa, w którym władza faktycznie należy do całego na­
rodu, ale i w którym stwarzane są również warunki dla zdo­
bycia suwerenności przez narody, do niedawna istniejące 
jeszcze u kolebki form życia państwowego.

Gdy w związku z kresem suwerennjcści poszczególnych 
stanów USA po wojnie domowej z lat 1861— 1865 i ewo­
lucją ustroju monarchii habsburskiej zaczęły powstawać 
teorie La banda i Jellinka oraz ich amerykańskich epigonów, 
dotyczące związku państw, u którego członków następuje 
likwidacja atrybutów suwerenności, narodziny państwa ra­
dzieckiego dały przykład związkowego państwa socjalistycz­
nego, którego jedną z zasadniczych cech jest rozwijanie tych
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atrybutów w tych społecznościach narodowych, które dotych­
czas nie posiadały ich jeszcze w ogóle.

Wielka Rewolucja Paździemikiowa wcieliła nadto w życie 
tezę Lenina o możHwości, w związku z nierównomiemością 
rozwoju ekonomicznego poszczególnych państw, zwycięstwa 
socjalizmu w jednym kraju.

Wobec zaś przerwania pierścienia kapitalistycznego oto­
czenia ZSRR w wyniku drugiej wojny światowej i powstania 
szeregu państw typu demokracji ludowej, kroczących również 
do socjalizmu, zasada poszanowania suwerenności tych państw 
na tle zasady suwerenności państw w ogóle, ich równości 
i równorzędności w świetle stosunków międzynarodowych 
nabrała niepośledniego znaczenia,

Z jednej strony przestrzeganie tych zasad oznaczać musi 
dla państw kapitalistycznych rezygnację z eksploatacji i eks­
pansji w kierunku państw soqalistycznych i ludowych, z dru­
giej — możność dla tych ostatnich nie tylko odbudowy 
swoich ruin powojennych we współpracy pokojowej, ale 
także coraz dalszego doskonalenia swego ustroju ekono­
micznego i społecznego.

Stąd w walce o poszanowanie zasady suwerenności po­
szczególnych państw tkwią wszystkie najbardziej istotne dla 
pokoju światowego elementy polityki zagranicznej i we­
wnętrznej, na podstawie których kształtują się odpowiednio 
normy prawa narodów i prawa wewnętrznego, elementy, 
które są wszak tylko wyrazem stosunków ekonomiczno- 
społecznych w ostatnim rzędzie decydujących o układzie sto­
sunków na forum międzynarodowym.

Nic też dziwnego, że kiedy wszystkie elementy postępowe 
w nauce i praktyce politycznej oraz prawnej ugruntowują 
zasady suwerenności, nihilizm na tym polu jest najbardziej 
znamienną cechą uczonych i polityków państw imperialistycz­
nych. Od Duguit począwszy, poprzez Kelsena i Yerdrossa, 
przedstawicieli amerykańskiego kierunku socjologicznego 
Byrda, Cogana i Mortimer Adlera, teoretyka labourzystów 
Lasky'ego, belgijskich prawicowych socjaldemokratów Spaaka,
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francuskich Bluma, niemieckich Schumachera, a kończąc na 
Edenie, Bevinie, Churchill‘u i Marshallu, wszyscy,, pod po­
zorem różnych tylko motywów, z lekceważeniem odnoszą się 
do zasady suwerenności, W je ] zachowaniu dopatrują się 
źródła zaognienia stosimków międzynarodowych i planują 
taką reorganizację państwowej struktury Europy, aby poprzez 
Europejskie Stany Zjednoczone zrealizować pod hegemonią 
USA jednolite Stany Zjednoczone Świata, wymierzone w Zwią­
zek Radziecki i państwa ludowê ®̂ “).

Zapomina się przy tym, że na zasadę poszanowania suwe­
renności państw powoływały się amerykańskie doiktryny 
Monroe'go i Drago, że to pod wpływem delegatów amery­
kańskich przyjęta została na konferencji  ̂ haskiej z 1907 r. 
speqalna tzw. Konwencja Portera o niedopuszczalności 
ingerenęji w stosunki wewnętrzne innych państw, że to pod 
jej osłoną organizowano londyński komitet nieinterwencyjny 
(1936— 1939), a faktycznie interwencji na rzecz gen. Franco.

Dziś w zmienionej sytuacji politycznej, jak najbardziej na­
wet zagorzali izolacjoniści amerykańscy dawno już odstąpili

i6ła) Na informacyjnei naradzie z września 1947 r. niektórych partii 
robotniczych i komnmstycznych Żdanow wskazał, że jednym ze środków 
kampanii, obliczonej na ujarzmienie Europy, jest atakowanie zasady su- 
werenno^ści państwowej i nawoływanie do wyrzeczenia się praw suwe­
rennych, którym przeciwstawiana jest idea ,.rządu światowego". Zob. 
publikację o naradzie w wyd. ros. Gospolitozdat, Moskwa 1946, str. 34. 
Bardzo charakterystycznym jest, że w kampanii przeciw suwerenności 
państw czołową rolę odgrywają prawicowi socjaliści nie tylko w prak­
tyce politycznej, ale i na polu teorii. Renner, przywódca austromarksi- 
zmu występuje nawet za utworzeniem w postaci czwartej międzynaro­
dówki organu przygotowującego parlament światowy i rząd światowy 
zob. K. Renner: Die neue Welt und der Sozialismus. Salzburg 1946, 
str. 62. Kampania przeciw suwerenności została również uwypuklona 
jeszcze w San Francisco w toku debat o jurysdykq'i Międzynarodowego 
Trybunału Sprawiedliwości. Państwa imperialistyczne pragnęły nadać 
temu trybunałowi charakter nadrzędnego organu w stosunku do innych 
organów międzynarodowych oraz suwereimych państw, a jego kompe- 
tcnqę sądową uczynić obligatoryjną, nie wymagającą zgody stron. E>o 
tego rodzaju stanowiska usiłowano ostatnio nawiązać w sporze bry- 
tyjsko-albańskim o miny przy wyspie Korfu.
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od zasad, na które powoływał się Monroo, stali się zwolenni­
kami interwencji w Grecji, Palestynie, Chinach oraz we 
wszystkich innych państwach, chociażby jak najbardziej da­
leko leżących od USA,

Na zachodzie obecnie uważa się zresztą zasadę suwe­
renności i nieinterwenqi za anachronizm^®**’).

Plan Barucha, koncepcja „otwartych drzwi" wysunięta 
przez dele^oję amerykańską w 1946 r. na paryskiej kon­
ferencji pokojowej, doktryna Trumana, fultoński prO’gram 
Churchilla Stanów Zjednoczonych Europy, Plan Marshalla, 
pakt Brukselski, budowa państwa zachcdnlo-nicmieckiego, 
zwrot Ruhry niedawnym agresorom, pakt atlantycki, stano­
wisko bloku anglosaskiego na konferencji dunajskiej, a zwła­
szcza na ostatniej sesji ONZ, (szczególnie w przedmiocie 
rozbrojenia i międzynarodowej kontroli energii atomowej) 
są dobitnym wyrazem natarcia na zasadę suwerenniości 
państw i narodów.

ZSRR oraz państwa ludowe me upatrują, rzecz jasna, w su­
werenności pojęcia absolutnego, jakiegoś nietykalnego fety­
sza, czy też nie ograniczonego niczym prawa do samowoli. 
Widzą w niej tylko wyraz uprawnienia do samookreślenia 
swojej polityki na wewnątrz jak i zgody na przyjęcie określo­
nych zobowiązań na zewnątrz*®-).

Toteż, kiedy niedawno McNeil podniósł w Izbie Gmin oraz 
na sesji ONZ uporczywą obronę tej ,,reakcyjnej" zasady przez 
ZSRR, można mu było w odpowiedzi przypomnieć to, co 
delegat radziecki oświadczył w Lidze Narodów jeszcze 
23, I, 1936 r. Była to odpowiedź dana przedstawicielowi 
Urugwaju, występującemu przeciw zerwaniu stosunków dy­
plomatycznych z państwem — agresorem pod pozorem nie­
kompetencji międzynarodowego organu w tych sprawach, 
podlegających rzekomo tylko woli suwerennej państw.

Zob. Robert M. Mac Iver: The Web of Goyernmeni. N. York 
m ? ,  str. 86/7.

i«i) Por. E. Korowin: AbsoJutmyj Suwerenitet iii absolutnaja nieprawda. 
N. Wremia No 40M7 z 8. X. 1947 r.
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..Absolutnie suwerennym i władnym czynić wszystko, co tylko 
zechce, jest jedynie takie państwo, które nie jest związane 
żadnymi zobowiązaniami międzynarodowymi. Zobowiązania 
międzynarodowe byłyby całkiem bez wartości, gdyby państwo 
mogło oświadczyć: zobowiązania zobowiązaniami, ale posia­
dam suwerenność i mogę robić, co mi się podoba, i mô gę też 
według mego uznania naruszać swioije zobowiązania“,, oświad­
czył wówczas delegat ZSRR.

Gdy zaś Smuth zakwestionował prawo ONZ do intereso­
wania się losem Hindusów w Południowej Afryce, Wyszyński 
oświadczył mu, że myli się twierdząc, że ta sprawa jest 
wewnętrzną i nie dotyczy stosńnków, normowanych zobo­
wiązaniami międzynarodowymi.

Związek Radziecki zgodził się zresztą na ograniczenia 
swojej suwerenności przez sam fakt przyjęcia zobowiązań, 
płynących z przystąpienia do ONZ czy też do innych ciał 
międzynarodowych^®*).(

Związek Radziecki wyrażał i wyraża też gotowość dal­
szego ograniczenia swojej suwerenności', gdziekolwiek ono 
nie jest tylko jednostronne, postacią uprzywilejowania in­
nych, a służyć może zabezpieczeniu pokoju.

Takie ograniczenia przewidziane zostały w radzieckim pro­
jekcie międzynarodowej kontroli energii atomowej, w któ­
rym nawet nie zabrakło postanowień uchylających tzw, nie­
słusznie prawo veta itd.

Wyrzeczenie się bowiem agresji, zwłaszcza środkami ma­
sowego zniszczenia, eliminacja i zakaz broni atomowej, sku­
teczna kontrola wszystkich etapów procesu produkcji energii 
atomowej dla zapobieżenia wykorzystania jej w celach wo-

*•*) W  sprawozdaniu swoim na XII zjeździe partii w 1923 r. Stalin pod­
kreślił, źc każde zjednoczenie dochodzi do skutku w wyniku zgody łą­
czących się na o,graniczcnie pewnych praw, które tylko im uprzednio 
przysługiwały. Zgodnie z tym s-twierdzeniem Wyszyński w oświadczeniu 
z 10. II. 1946 słusznie wskazał, że przystąpienie ZSRR do ONZ jest 
także wyrazem zgody na pewne ograniczenie suwerenności państwa 
radzieckiego.
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jetinych itp. tylko formalnie stanowią ograniczenia suweren­
ności, Faktycznie oznaczają jej ugruntowanie i umocnieiiie 
przez usimięcie czynników, mogących drogą zbrojnych kon­
fliktów zagrozić jej istnieniu.

Przeciw zamachom na s*uwerenność państw i narodów, 
jednakie o takie tej suwerenności loigraniczenia, jakie leżą 
w interesie demokracji i pokoju, toczyła się wojna z faszy­
stowskim blokiem państw osi

Dziś walkę tę z rzecznikami nowego wydania teorii herrea- 
volku oraz narodów skazanych na ujarzmienie, z rzecznikami 
więc ideologii nawołującej do nowej agresji toczy nie tylko 
Związek Radziecki i państwa demokracji ludowej. Walczy 
z nimi takie ruch robotniczy na całym świecie, a obok niego 
wszystkie elementy postępowo-demokratyczne, a zwłaszcza 
narody zawisłe, pragnąee zdobyć niepodległość, a także 
i masy ludowe innych państw, słusznie upatrujące w s{>isku 
na samoistność bytu narodowego zamach na tak im drogie 
podstawy (pokojowego współżycia narodów.

H. P r a w o  m i ę d z y n a r o d o w e  c z y  p r a w o  p a ń s t w  
k a p i t a l i s t y c z n y c h .  Prawo międzynarodowe, a właści­
wie co do istoty swojej międzypaństwowe, ma rację bytu oczy­
wiście tylko wtedy, kiedy jego normy kształtują się pod 
wpływem prawa wszystkich państw i dotyczą wszystkich 
cywilizowanych narodów danej epoki, niezależnie od ich 
ustroju politycznego.

Prawo międzynarodowe jak każdy inny dział prawa nic 
jest niezmienne i w każdym okresie historycznym przyjmo­
wało ono inną posiać i na innych opierało się zasadach .

Treść społeczna międzynarodowego prawa czasów staro­
żytności różni się od prawa narodów epoki feudalLzmu, która 
jest zgoła odmienna od prawa narodów formacji kapitali­
stycznej, Od czasów zwycięstwa Rewolucji Październikowej 
i nieudianej próby jej stłumienia, a później izolacji ZSRR naj- 
charaktcrystyczniejszym rysem współczesnego nam prawa 
narodów jest kształtowanie się jego norm pod wpływem
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dwóch systemów prawnych: systemu kapitalistycznego i so­
cjalistycznego.

Wkład ZSRR do prawa międzynarodowego stał się szcze­
gólnie doniosły od momentu Męski państw osi, spowodowanej 
przede wszystkim przez narody radzieckie. Takie pojęcia, 
jak demokratyzacja, defaszyzaqa i denazyfikacja, jak zbricdnie 
przeciw pokojowi i ludzkości, jak instytucja opieki między­
narodowej w miejsce reżymu kolonialnego, jak system kon­
troli zamiast okupacji i cały szereg innych weszły do prawa 
międzynarodowego dzięki postulatom radzieckim.

Dziś teoretycy i politycy państw kapitalistycznych, po­
chłonięci organizacyjnym, wojskowym, politycznym oraz 
ideologicznym przysposabaaniem się do nowej wojny, wystę­
pują między innymi o wyeliminowanie wpływu radziecMego 
na prawo narodów, o pozbawienie istotnej treści wniesionych 
przezeń instytucji, o powrót prawa narodów do stanu między­
narodowego prawa wyłącznie kapitalistycznego.

Nie ma potrzeby przedstawiać tu wyników demokratyzacji 
Niemiec zachodnich czy też Japonii, przebiegu denazyfikacji 
albo wymiaru sprawiedliwości w stosunku do przestępców 
wojennych, położenia w krajach okupowanych, zawisłych 
i kolonialnych.

A wszak tendencja powrotu do międzynarodowego prawa 
wyłącznie kapitalistycznego, nie uwzględniająca w prawie 
narodów elementów wniesionych przez ZSRR, oznacza nic 
innego, jMt likwidację w ogóle prawa narodów, jako prawa 
obejmującego całą społeczność międzynarodową.

Ta tendencja likwidatorska szczególnie uwypuklona zo­
stała w dyskusji nad problematyką atomową, zwłaszcza zaś 
w postanowieniach amerykańskiego projektu międzynaro­
dowej kontroli energii atomowej, które zastrzegają mono- 
FK>listyczne uprawnienia USA, które obchodzą zakaz stoso­
wania broni atomowej i zniszczenia jej zapasów, choć prze­
cież mogą one być wykorzystane tylko dla celów wojny 
agresywnej, wyjętej spod prawa i stanowiącej karalną 
zbrodnię międzynarodową.

13 Zagadnienie energii aiomowei. 193



Tendenc^ ta ma swoje korzenie jeszcze w tezach He,gla 
oraz jego kontynuatorów w nauce prawa narodów Lassona, 
Seydera, Bekkera a także z tzw, szkoły bonneńskiej braci 
Zomów i Kauimanna, którzy głosząc zasadę omnipotencji 
państwa i prawo do wojny jako prawo nieodłączne od jego 
suwerenności, w wojnie dopatrywali się jak i później Hitler 
oraz Goebels naturalnego stanu społeczności międzynarodo­
wej i przejawu wyższej formy suwerenności.

J . N i h i l i z m  b u r ż u a z y j n e j  d o k t r y n y  p r a w a  
n a r o d ó w .  Z tendencją likwidatorstwa prawa narodów 
wiąże się najściślej jaskrawo wydobyty na jaw w dyskusjach 
o energii atomowej nihilizm współczesnej burżuazyjnej do­
ktryny prawa narodów. Amerykańska koncepcja między­
narodowej agencji kontroli o polityczno-komercyjnych atry­
butach supermonopolu jest wszak tylko wyrazem tez o rzą­
dzie wszechświatowym, o nadpaństwie i jego nadrządzie, do 
którego zmierza polityka bloku anglosaskiego!. Polityka 
ta uznaje już dziś zasadę hegemonii USA nad całym pozo­
stałym światem kapitalistycznym i zmierza do skupienia go 
w drodze różnych regionalnych i wojskowych, skierowanych 
przeciw ZSRR, paktów, w celu tym łatwiejszego poddania 
go rozkazom amerykańskiego jedynowładcy.

Zagadnienie to łączy się bezpośrednio ze stanowiskiem 
negatorów suwerenności państwowej i negatorów prawa 
międzynarodowego ze szkoły hegeliańskiej oraz bonneńskiej, 
o których już była mowa. Postawione ono zostało znowu 
na porządku zainteresowań doktryny zaraz po pierwszej 
wojnie światowej i powołaniu Ligi Narodów. Państwom zwy­
cięskim zależało wtedy na uzasadnieniu dokonywanego 
podziału świata przy pomocy norm prawa międzynarodo­
wego, kształtowanych bez uwzględnienia potrzeb narodów, 
zaszeregowanych do poszczególnych sfer wpływów wbrew 
ich woU i często bez pozorów nawet umownego z nimi po­
rozumienia. Wtedy to właśnie stały się tak modne koncepcje 
transformacji norm prawa międzynarodowego, jako norm
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prawa międzypaństwowego, w normy prawa nadparistwo- 
w e § o , upatrywanie w Lidze Narodów organu władzy między­
narodowej i opracowywanie projektów organów międzynaro­
dowej jurysdytkcji, policji, sił zbrojnych, wreszcie międzyna­
rodowych kodeksów. Równolegle z rozwojem tych koncepcji 
odlbywała się rewizja pojęć suwerenności państw jako jedy­
nego podmiotu prawa narodów i przyznawanie podmioto­
wości w tym prawie jednostce, co wiązało się z negacją mocy 
wiążącej prawa wewnętrznego i jego podporządkowaniem 
normom prawa międzynarodowego, jako środka nacisku po­
litycznego na stosunki wewnętrzne poszczególnych państw.

Z takimi koncepcjami występowali zarówno normatywiści 
w osobach Yerdrossa i Kelsena, soiidaryści Politis i Deveux, 
jak i nawet neonaturalista Krabbe, Le Fur będący w równej 
mierze neonaturalistą jaik i neoseboLastykiem, Scelle, repre­
zentant kierunku biosocjologicznego zarówno jak i solida­
ryzmu, jak i innî ®̂ ).

Koncepcje te wskrzeszono w całej pełni po klęsce państw 
osi, kiedy stało się jasnym, źe ZSRR wyszedł z wojny woj­
skowo i gospodarczo nie osłabiony, ale jeszcze stokroć moc­
niejszy aniżeli był, i że w tych warunkach należy podjąć 
próbę opanowania go nowymi drogami.

Ojczyzną odrodzonych w tym celu koncepcji rządu świa­
towego, prawa nadpaństwowego» i nadpaństwa, podporząd- 
kującego sobie wszystkie istniejące państwa w zmienionym 
układzie sił, stała się tym razem Amerykai Wnioski o prze­
istoczenie ONZ w parlament państwa światowego dyskuto­
wano nie tylko na amerykańskich uniwersytetach, w Htera-

Zob. Lewin: Sowremiennyj mcżdunarodno-tprawowoi nihilizm. Sow. 
Go«, i Prawo No 6/48 i cyt. przezeń N. Politis: Les no'uvelles tendences 
du droit international. Paris 1927, str. 52. W, Garner: Le nouveau droit 
international w „Revue Générale du droit international public” 1930 
No 3, str. 225, H. Kelsen: Théorie Générale du droit international public, 
„Recueil des cours" t. 42, 1932, str. 130 i G. Scelle: Relies du droit de 
la paix. „Recueil des cours” t. 46, 1933, str. 37.
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turze poUtycznej i publicystycznej, ale składano je też do 
kongresu oraz do prezydenta^®®).

Churchillowski kooigres ,,Unii Zjednoczonej Europy" w Ha­
dze, aktywność federacji europejskiej i światowej, która od­
była swój zjazd w Montreux w sierpniu 1945 r., apele o po­
wołanie Stanów Zjednoczonych Świata są więc tylko wyko­
naniem polityki mododawców amerykańskich^®®).

Temu celowi służą zawiłe wy"û ody amerykańskiego pro­
fesora Mac Ivera, które między innymi potęipiając zasadę 
jednomyślności wielkich mocarstw są wyrazem uznania dla 
unii zachodniej i amerykańskiego planu kontroli energii ato­
mowej nie bez związku z tym, że wymierzone są w „prze­
starzały" i „tradycyjny" „mit" suwerenności narodowej, mit, 
którego istnienie przeszkadza planowi panowania USA nad 
całym światem.

Temu służą teorie francuskiego prof. Larmeroux o natych­
miastowym zastąpieniu suwerenności państwowej suweren­
nością międzynarodową i bezzwłocznej likwidacji drogą orgaw 
nlzowania federacji wszechświatowej samodzielności po­
szczególnych państw, jak i tezy amerykańskich prawników 
Eagletona, Briggea i innych. Mówią one o stoipnlowym przc- 
ohraźianlu ONZ w fedcraqę państw i ciało stojące nad 
wszystkimi państwami przez odpowiednie postępowanie,

!•*) Zob. Lewin: o. c. ad 164, str. 24, Ea^gleton, The Demand for Wo«4d 
Government. American Jonm al of International! Law, vol. 40 z 1946 r., 
str. 390/1/2 i tamże Q. Wright. W ar criminals, vol. z 1945 r., str. 265— 273. 
Zob. również Common Cause. A monthly report of the committee to frame 
a world Constitution, Chicago, February 1948. A. Nussbaum: A. concise 
history of the Law of Nations. N. York 1947 i Stilschweig Kurt: Interna­
tional Protection of H^lman Rights and Fundamental Freedoms, reprin­
ted from „Historia Judaica" vol. IX. No 1, IV/47, oraz por. wyżej str. 78.

*•*) Por. Lewin o. c. ad 164, str. 25, J . Larmeroux: Les Etats du monde, 
Paris 1946. Fernand de Visoher, L 'Etat moderne un danger pour la paix. 
Extrait de la revue „Le Flambeau“ 1940—47, Liga für Menschenrechte, 
Gruppen Bielefield, Rundschreiben Nr 13 (Otto Lehman-Rassbult : 
Rundbrief über den Abbau der nationalen Souveränitäten und die E r­
richtung einer Weätregierung 1948 i Der W eltstaat, Herausgeber Joe  
J. Heyde.eher, München Nr 5/48 orax zob. A. Drugow: Imperializm ame-
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przekreślające zasadę jedlaomyśJiiości wielkidi mocarstw oraz 
inne podstawowe zasady Karty ONZ, Mówiąc o nieliczeniu 
się z wolą oraz potrzebami zainteresowanych cztonlków mię­
dzynarodowej organizacji, winnych posłuszeństwa mecha­
nicznej większości, są one wyrazem metod obecnej zagra­
nicznej polityki USA, zmierzającej w oparciu o zachodnio­
europejskich satelitów do zapewnienia sobie hegemonii.

Dla wcielenia w życie tych metod ogłoszona została do­
ktryna Trumana, plan Marshalla i inne plany, wymierzone 
rzecz jasna w Związek Radziecki oraz inne państwa ludowe, 
walczące o pokóĵ ®’).

Jednym z najbardziej charakterystycznych planów tej po­
lityki był plan Barucha, amerykański plan międzynarodowej 
kontroli energii atomoweij, W planie tym odzwierciedlone 
zostały zarównoi wskazane wyżej elementy nihilizmu w odnie­
sieniu do prawa narodówi, jak i tendencje do jego likwidacji 
oraz rewizji. Te ostatnie lomówione zostały przy sposobności 
oceny poglądów Urey‘a, Friedwalda, Coalea, Stowella oraz 
grupy ,,One World or nonę". Są one obliczone na szantaż bro­
nią atomową, na wpływ groźby jej zastosowania, i domagają 
si  ̂ nawet przekreślenia konwencji humanitarnych i obalenia 
prawa chroniącego ludność cywilną oraz obiekty niewojskowe, 
Rozig rzesza ją one także z góry Amerykę, za zrzucenie bomb 
atomowych na tych wszystkich, którzy nie zechcą przyjąć

rykański wrogiem suwerenności narodów w piśmi« „O trwały pokój 
i o demokrację ludową" Nr 11 z 1. VI. 1948 r.

J*’) Zob. Mac Ivor o. c. str. 86/7, 307, 396, passim oraz zob. Lewin
o. c. ad 164, str. 29/30, passim, H. Briggs: The Problem of World Go­
vernment w „American Journeil of International Law" vol. 41/1947, 
str. 109—'110 i tamże charakterystyczną krytykę tendencji sitworzenia 
nadpaństwa i powołania uniwersalnego prawa u E. Borchard'a w „Inter­
national Organisation" vol. 41/1947, str. 708/9.

Polityczną treść odrodzonej koncepcji Stanów Zjednoczonych Europy 
i świata bez trudu można odszyfrować przez nawiązanie do tego, co 
stwierdził Lenin, analizując hasło Stanów Zjedno^czonych Europy w wa­
runkach ustroju kapitalistycznego. Lenin w tej koncepcji widział tylko 
nową formę realizacji prawa siły, podziału świata i kolonii oraz natarcia
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planu amerykańskiego i zgodzić się na dominację i bezgra­
niczne panowanie tego „nadipaństwa" i jego „nadludzi" *̂®).

Znamy już skądinąd rodowód tendencji likwidatorsikicb, 
nihilistycznych i rewizjonistycznych w odniesieniu do prawa 
narodów. Nie wszyscy ich autorzy i realizatorzy znaleźli się 
niestety, po zawodzie, jaki ich spotkał przy próbie urzeczy­
wistnienia głoszonych przez nich zasad, na ławie oskarżo­
nych. Prawo narodów przetrwało jednakże tych swoich 
hitlerowskich negatorów, likwidatorów i rzeczników jego 
jednostronnego rewizjonizmu.

Rosnąca wciąż siła obozu demoikracji i pókoju jest nie tylko 
najlepszą rękojmią utrwalenia bezpieczeństwa zbiorowego 
i klęski, która niechybnie czeka imperialistyczny obóz pod­
żegaczy do nowych konfliktów. Jest ona również rękojmią 
tego, że zawieść musi polityka szantażu atomowego i że wraz 
z nią padną nihilistyczne i ludożercze teorie odpowiada­
jących jej przesłanek pseudo-prawnych. Jest ona także gwa-

na socjalizm. Jak słtiszTiie wskazuje pro£. Lewin mutatis nmtandis twier­
dzenie io daje się całkowicie zastosować do konccipoji Larmerouz 
i wszystkich haseł federacji europejskiej lub światowej, rzucanych dziś 
przez Bevma, Churchilla, Trumana czy tei Marshalla. Antyradziiecki 
charakter haskiego kongresu churchillowsko-labouirzystowskaego, czy łeż 
montowanych przez Amerykę paktów brukselskiego bądź atlantyckiego, 
niczym zreszą nie jest ukryty.

Dla oceny tego stanowiska przez Lenina zob. jego Dzieła {ros. wyd.) 
t. XVIII, str. 231/2.

Ekonomiczne aspekty ustroju federacji światowy' odsłania Boulding 
Kenneth E .: “The Economlcs of peace“, London 1946, a poiityczne Chur­
chill zwłaszcza w jego mowach fultońskiej i zurychskiej. Zob. wydanie 
fego przemówień w opracowaniu syna Randolpha p. t. "The sinews of 
peace. Postwar speeches by W. Churchill". London 1948.

*•*) Zob. wyżej str. 48/9, 50. Anglosasom Finchowi, Stowellowi, Coal- 
lowi, Schwarzenbergowi, Schidtowi i innym, kruszącym dla ulegalizo- 
wania agresji zasady wyroku norymberskiego pozazdrościł laurów kola- 
boracjonista francuski Maurycy Bardóche, który w świeżo wydanej 
książce pt. „Norymberga —  Ziemia, Obiecana" usiłuje nadaremnie prze­
prowadzić rehaibilitacię hitleryzmu, a zbrodnię przeciw pokojowi na­
zywa wymysłem komunistycznym. Zob. Sawicki: Proces wytoczony prze­
ciw procesowi. Przekrój Nr 198 1949.
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rantem przetrwania i dalszego istnienia oraz rozwoju nie­
kłamanego prawa narodów, którego normy  ̂ nie przecząc 
prawu wewnętrznemu poszczególnych państw oraz ich su­
werenności, będą stanowiły o po-rządku stosunków między- 
narodiowych, o poszanowaniu zasad pokojowej współpracy 
i pokojowego współżycia wsizystkich narodów, niezależnie od 
i-ch ustroju politycznego.
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Z a ł ą c z n i k i

I.

KARTA NARODÓW ZJEDNOCZONYCH

(26 czerwca 1945 r.)

(Wyjątki, mające związek z zagadnieniem międzynarodowej kontroli 
energii atomowej).

ROZDZIAŁ I.

Art. 2.
Żadne postanowienia niniejszej Karty nie upoważniają Narodów 

Zjednoczonych do mieszania się do spraw, które z istoty swej podlegają 
wewnętrznej kompetencji któregokolwiek państwa, ani do żądania od 
członków, by takie sprawy wnosili do załatwienia na podstawie niniejszej 
Karty.

Powyższa zasada nie stosuje się, do środków przymusu, przewidzia­
nych w rozdziale VII.

ROZDZIAŁ VU.

Art. 39.
Rada Bezpieczeństwa stwierdza istnienie zagrożenia lub naruszenia 

pokoju, bądź aktu agresji, oraz udziela zaleceń lub decyduje, jakie 
środki należy zastosować w myśl artykułów 41 i 42 w celu utrzymania 
lub przywrócenia międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa.

Art. 51.
Żaden przepis niniejszej Karty nie narusza naturalnego prawa każ­

dego członka Narodów Zjednoczonych, przeciwko któremu dokonano 
zbrojnej napaści, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, zanim 
Rada Bezpieczeństwa nie zastosuje środków, koniecznych dla utrzymania 
pokoju i bezp^ieczeństwa. Członkowie, którzy zastosowali pewne środki 
w wykonaniu swego prawa do samoobrony, natychmiast zawiadamiają 
o tym Radę Bezpieczeństwa. Środki te w niczym nie naumszają opar­
tego na niniejszej karcie prawa i obowiązku Rady Bezpieczeństwa do 
podjęcia w każdym czasie akcji, jaką uzna ona za konieczną dla utrzy­
mania lub przywrócenia międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa.
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II.

Koścowa Deklaracja Konferencji Moskiewskiej w sprawie energii
atomowej.

Ministrowie Spraw Zagranicznych ZSRR, USA i W. Brytanii porozu­
mieli się zalecić Ogólnemu Zgromadzeniu Narodów Zjednoczonych roz­
ważenie utworzenia przez Narody Zjednoczone Komisji wł2iiaiwe} do 
spraw wynikających z odkrycia energii atomowej i związanych z tym 
zagadnień.

Uzgodnili oni zaprosić innych stałych członków Rady Bezpieczeństwa, 
Francję i Chiny razem z Kanadą do przyłączenia się do nich w podjęciu 
inicjatywy dla przeprowadzenia następującej uchwały na pierwszej sesji 
Ogólnego Zgromadzenia Narodów Zjednoczonych w styczniu 1946 r.:

Ogólne Zgromadzenie Narodów Zjednoczonych uchwala stworzyć ko­
misję w składzie i o właściwości unormowanych niniejszym dla spraw 
wynikłych z wynalazku energii atomowej i związanych z tym zagadnień.

1. Utworzenie Komisji.
Ogólne Zgromadzenie powołuje niniejszym Komisję, której właściwość 

reguluje rozdział 5 niżej.

2. Stosunek Komisji do organów Narodów Zjednoczonych.
A. Komisja ma przedkładać swoje opracowania i zalecenia Radzie 

Bezpieczeństwa i sprawozdania te oraz zalecenia winny być ujaw­
nione, chyba że Rada Bezpieczeństwa w interesie pokoju i bez­
pieczeństwa postanowi inaczej. We właściwych sprawach Rada 
Bezpieczeństwa przekaże te sprawozdania Ogólnemu Zgromadzeniu 
i członko.m Narodów Zjednoczonych, jako też Radzie Ekonomicznej 
i Społecznej oraz innym organom Narodów Zjednoczonych.

B. Wobec nadrzędnej według Karty Narodów Zjednoczonych właści­
wości Rady Bezpieczeństwa w sprawach utrzymania pokoju mię­
dzynarodowego i bezpieczeństwa wytyczne dla Komisji w spra­
wach dotyczących bezpieczeństwa wydawać ma Rada Bezpieczeń­
stwa.

W  sprawach tych Komisja jest odpowiedzialna za swoją pracę 
przed Radą Bezpieczeństwa.

3. Skład Komisji.
Komisja ma składać się po jednym przedstawicielu każdego z tych 

państw, które są reprezentowane w Radzie Bezpieczeństwa, oraz K a­
nady, nawet jeśli ona nie będzie członkiem Rady Bezpieczeństwa. 
Każdy przedstawiciel w Komisji będzie mógł mieć tyle pomocników, 
ile sobie tego będzie życzył.
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4. Zasady postępowania.
Komisja ustali taki personel, jaki uzna za konieczny, w sprawach 

zasad swego postępowania przedkładając wnioski do Rady Bezpieczeń­
stwa, która zatwierdzi je w trybie spraw proceduralnych.

5. Właściwość Komisji.
Komisja winna szybko rozpoznać i zbadać wszystkie strony za^Jad- 

nienia i przedstawiać od czasu do czasu takie zalecenia, które uzna 
za możliwe. W szczególności Komisja winna składać wnioski o:

a) rozszerzeniu pomiędzy wszystkimi narodami wymiany podstawo­
wych informacyj naukowych dla celów pokojowych;

b) kontroli energii atomowe) w granicach potrzeby zapewnienia jej 
wykorzystania wyłącznie w celach pokojowych;

c) wyeliminowaniu z uzbrojenia państw broni aitomowej i innych więk­
szych rodzajów broni, dającej się zastosować do masowego znisz­
czenia;

d) efektywnych gwarancjach drogą inspekcji oraz innymi środkami 
dla ochrony państw porozumiewających się od ryzyka gwałtu 
i podstępu.

Praca Komisji winna następować etapami; wykonanie z powodzeniem 
każdego z nich wzmoiy konieczne zaufanie w świecie, zanim jeszcze 
będzie podjęty następny. Komisja nie powinna naruszać właściwości jakie­
gokolwiek innego Organu Narodów Zjednoczony^ch, ale powinna przed­
kładać zalecenia do rozpoznania przez te organa w wykonaniu ich 
zadań na podstawie Karty Narodów Zjednoczonych.

Moskwa, 27 listopada 1945.
Ernest Bevin, 
James F. Bymes, 
W. M. Mołotow.

202



III.

Rezolucja Ogólnego Zgromadzenia Narodów Zjednoczonych 
w sprawie zbrojeń 

14. X n . 1946 r.

1. W wykonaniu art. 11 Karty oraz w celu zabezpieczenia pokoju 
oraz bezpieczeństwa międzynarodowego, zgodnie z celami oraz 
zasadami Narodów Zjednoczonych.
Ogólne Zgromadzenie, uznaje komeczino'ść jak najszybszego przystą­
pienia do reglamentacji oraz powszechnej redukcji zbrojeń i sił 
zbrojnych.

2. Wobec czego Ogólne Zgromadzenie zaleca Radzie Bezpieczeństwa 
niezwłoczne opracowanie praktycznych środków niezbędnych dla 
realizacji reglamentacji oraz redukcji zbrojeń i sił zbrojnych i za­
pewnienia poszanowania postanowień o tej reglamentacji i redukcji 
ze strony wszystkich.

Plany opracowane przez Radę Bezpieczeństwa mają być przed­
łożone przez Sekretarza Generalnego członkom Organizacji Naro­
dów Zjednoczonych dla rozpoznania ich na specjalnej sesji Ogól­
nego Zgromadzenia. Traktaty i konwencja zatwierdzone przez 
Ogólne Zgromadzenie będą przedłożone państwom sygnatariuszom 
do ratyfikacji, zgodnie z art. 26 Karty.

3. By uczynić zdecydowany krok naprzód w kierunku pełnego osiąg­
nięcia zakazu i eliminacji ze zbrojeń poszczególnych państw broni 
atomowej i innych współczesnych oraz przyszłych głównego ro­
dzaju broni masowego zniszczenia oraz dla zorganizowania w krót­
kim czasie międzynarodowej kontroli, obejmującej energię atomową 
jakoteż inne wynalazki współczesnej nauki i techniki i mającej 
zapewnić ich zastosowanie w celach wyłącznie pokojowych.

Ogólne Zgromadzenie wzywa Komisję Atomową do wykonania 
bezzwłocznie powierzonych jej zadań w myśl art. 5 uchwały przy­
jętej przez Ogólne Zgromadzenie 24 stycznia 1946 r.

4. By upewnić się, że zakaz, reglamentacja i powszechna redukcja 
zbrojeń dotyczyć będą głównych a nie podrzędnych rodzajów broni 
wojennej Ogólne Zgromadzenie zaleca Radzie Bezpieczeństwa bez-
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zwłoczne zbadanie raportów, które Komisja Energii Atomowej winna 
jej przedstawić, ułatwienie prac tej komisji oraz jak najszybsze 
rozpoznanie projektów jednej lub wielu konwencji, dotyczących stwo­
rzenia międzynarodowego systemu kontroli i inspekcji, konwencji 
o zakeiziie broni atomowych oraz innych współczesnych oraz przy­
szłych głównego rodzaju broni masowego zniszczenia i o kontroli 
energii atomowej w granicach niezbędnych dla zapewnienia jej za­
stosowania w celach cztysto pokojowych.

5. Ogólne Zgromadzenie uznaje nadto, że reglamentacja i redukcja 
zbrojeń i sił zbrojnych wymagają zapewnienia środkami inspekcji 
oraz w innym trybie gwarancji dla tych państw, które przestrzegają 
odnośne zobowiązania przeciw ryzyku ich pogwałcenia i obejścia 
ze strony innych, w związku z czym Ogólne Zgromadzenie zaleca 
Radzie Bezpieczeństwa niezwłoczne opracow2Uiie wniosków prze­
widujących praktyczne i skuteczne gwaranqe, dotyczące kontroli 
energii atomowej oraz reglamentacji i redukcji innego rodzaju po­
wszechnych zbrojeń.

6. W celu zapewnienia podjęcia środków mających wprowadzić jak 
najszybciej reglamentację i redukcję zbrojenia oraz sił zbrojnych, 
zakaz stosowania energii atomowej dla celów wojennych, elimi­
nację z uzbrojenia poszczególnych państw broni atomowej oraz 
innych współczesnych i przyszłych głównego rodzaju broni ma­
sowego zniszczenia oraz kontrolę energii atomowej w granicach 
niezbędnych dla zapewnienia jej zastosowania w ceładi czysdo 
pokojowych stworzony ma zostać w ramach Rady Bezpieczeń­
stwa, na której dąży główna odpowiedzialność za utrzymanie po­
koju i bezpieczeństwa międzynarodowego taki system między­
narodowy jaki przewiduje par. 4-ty, oparty na specjalnych organach, 
których uprawnienia i statuty zostaną określone na mocy posta­
nowień tych konwencji, na podstawie których one zostaną po­
wołane.

7. Ogólne Zgromadzenie uważając, że problem bezpieczeństwa jest 
ściśle związany z problemem rozbrojenia zaleca Radzie Bezpie­
czeństwa przyśpieszyć we wsze-lkł możliwy sposób postawienie do 
jej dyspozycji sił zbrojnych, wymienionych w art. 43 Karty, zaleca 
państwom —  członkom przystąpić z uwzględnieniem potrzeb oku­
pacji do stopniowego i systematycznego wycofania ich wojsk 
umiejscowionych na uprzednio nieprzyjacielskich obszarach i do 
bezzwłocznego wycofania ich wojsk umiejscowionych na obszarach 
państw —  członków bez ich zgody wyrażonej swobodnie i jawnie 
w traktatach i porozumieniach odpowiadających Karcie i nie prze­
czących tMnowom międzynarodowym.
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Zaleca nadto odpowiednią redukcję narodowych sił zbrojnych 
jako też powszechną redukcję, systematyczną i stopniową ich 
iizbrojenia.

Żadne z posteinowień niniejszej rezolucji nic zmienia rezolucji 
Ogólnego Zgromadzenia przyjętego 24 stycznia 1946, powołującego 
Komisję Atomową, ani też nie ogranicza jej zasięgu.

Ogólne Zgromadzenie wzywa wszystkich członków Narodów Zjed­
noczonych o okazanie pomocy Radzie Bezpieczeństwa w celu 
sprzyjania budowie i w utrwaleniu pokoju międzynarodowego oraz 
bezpieczeństwa zbiorowego przez łożenie na zbrojenie minimum 
dochodów ludzkich i gospodarczych świata.

205



IV.

Radziecki projekt międzynarodowej kontroli energii atomowej.
(11. VI. 1947).

1. W celu zapewnienia wykorzystania energii atomowej wyłącznie 
dla celów pokojowych zgodnie z międzynarodową konwencją 
o zakazie broni atomowe; oraz innych głównych rodzajów broni 
masowego zniszczenia a także dla zapobiegania naruszeniom kon­
wencji i ochrony państw przed jej obejściem i pogwałceniem 
wprowadza się ścisłą kontrolę międzynarodową równocześnie nad 
wszystkimi zakładami wydobywania surowca atomowego oraz wy­
twarzania materiałów i energii atomowej.

2. Dla praktycznego wykonania tej kontroli tworzy się w ramach 
Rady Bezpieczeństwa Międzynarodową Komisję dla kontroli energii 
atomowej, zwaną Międzynarodową Komisją Kontroli.

3. Międzynarodowa komisja kontroli winna posiadać swój własny 
aparat inspekcyjny.

4. Warunki i zasady międzynarodowej kontroli energii atomowej 
a także skład, prawa i obowiązki Międzynarodowej Komisji Kon­
troli, jako też podstawa jej dziełałności, winny być określone 
w specjalnej międzynarodowej konwencji o kontroli energii ato- 
mownej, która powinna być zawarta równocześnie z konwencją 
o zakazie broni atomowej.

5. W celu zabezpieczenia skuteczności międzynarodowej kontroli 
energii atomowej odnośna konwencja winna być oparta na nastę­
pujących zasadach:
a) Międzynarodowa Komisja Kontroli winna składać się z przed­

stawicieli państw członków Komisji Atomowej powołanej przez 
Ogólne Zgromadzenie uchwałą z 24. I. 1946 i może ona tworzyć 
także pomocnicze organa, które uzna za celowe dla wykony­
wania swoich zadań.

b) Międzynarodowa Komisja Kontroli opracuje sama regulamin 
swego urzędowania;

c) personel międzynarodowej komisji kontroli winien posiadać 
charakter międzynarodowy;

206



d) Międzynarodowa Komisja Kontroli ma podejmować periodycznie 
inspekcję zakładów wydobywania surowca atomowego oraz wy­
twarzania materiałów i energii atomowej.

6. W  wykonaniu inspekcji zakładów atomowych Międzynarodowa Ko­
misja Kontroli podejmie następujące środki;
a) badanie działalności zakładów wydobywania surowca atomo­

wego i produkcji materiałów oraz energii atomowej oraz kon­
troli ich księgowości;

b) kontrola istniejącycdi składów surowca atomowego, materiałów  
oraz półfabrykatów atomowych;

c) badanie procesu produkcji w granicach niezbędnych dla kontroli 
użytkowania materiałów i energii atomowej;

d) nadzór wykonywania postanowień konwencji dotyczących kon­
troli technicznej eksploaiapji przedsiębiorstw i opracowanie re­
gulaminu tej kontroli;

e) gromadzenie i rozpracowanie danych odnoszących się do wydo­
bywania surowca atomowego oraz wytwarzania materiałów 
i energii atomowej;

f) prowadzenie specjalnego śledztwa w wypadkach, kiedy zaist­
nieje podejrzenie naruszenia konwencji o zakazie broni atomo­
wej;

g) przedkładanie rządom zaleceń w przedmiocie wytwarzania, gro­
madzenia or2LZ stosowania materiałów atomowych oraz energii 
atomowej;

h) przedkładanie Radzie Bezpieczeństwa zaleceń w przedmiocie 
zapobiegania i karania każdego n£iruszenia konwencji o zakazie 
broni atomowej i kontroli energii atomowej.

7. W celu wykonania poruczonych sobie zadań kontroli oraz inspekqi
Międzynarodowa Komisja Kontroli winna mieć prawo:
a) dostępu do wszystkich zakładów wydobywania, wytwarzania 

i gromadzenia surowca atomowego i materiałów atomowych, 
jako też do zakładów eksploatujących energię atomową;

b) zapoznawania się z biegiem produkcji zakładów energii atomo­
wej w granicach niezbędnych dla kontroli użytkowania mate­
riałów energii atomowej;

c) ważenia, pomiarów oraz dokonywania różnych analiz surowca 
atomowego, materiałów oraz półfabrykatów atomowych;

d) żądania od rządu każdego kraju danych i sprawozdań wszelkiego 
rodzaju, odnoszących się do działalności zakładów energii ato­
mowej, oraz ich sprawdzania;

e) żądania wyjaśnień w sprawach, odnoszących się do działalności 
zakładów energii atomowej;
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f) przedkładania zaleceń oraz sugestii poszczególnym rządom 
w sprawach dotyczących produkcji oraz zastosowania energii 
atomowej;

g) przedkładćinia Radzie Bezpieczeństwa wniosków o środkach 
w stosunku do nćiruszających konwencje o zakazie broni ato- 
mowej i kontroli energii atomowej.

8. Zgodnie z celami międzynarodowej kontroli energii atomowej ba­
dania naukowe w tej dziedzinie winny opierać się na następujących 
zasadacdi:
a) badania naukowe w zakresie energii atomowej mają odbywać się 

z przestrzeganiem postanowień konwencji o zakazie broni ato­
mowej i o konieczności zapobiegania jej użycia dla celów wo­
jennych;

b) państwa sygnatariusze konwencji o zakazie broni atomowej mają 
mieć prawo nieograniczonego prowadzenia badań naukowych 
w dziedzinie zastosowania energii atomowej dla celów pokojo­
wych;

c) w interesie skutecznego wykonania swoich zadań kontroli oraz 
inspekcji Międzynarodowa Komisja Kontroli winna mieć możli­
wość prowadzenia naukowych badań dla zastosowania energii 
atomowej w celach pokojowych. Tego rodzaju działalność umo­
żliwi Międzynarodowej Komisja Kontroli posiadanie własnego 
wykwalifikowanego personelu oraz znajomość ostatnich osiągnięć 
w tej dziedzinie, której wymaga praktyczne wykonywanie środ­
ków kontroli oraz inspekcji;

d) w prowadzeniu badań naukowych w dziedzinie energii atomo­
wej jednym z głównych zadań Międzynarodowej Komisji Kontroli 
winno być zapewnienie szerokiej międzynarodowej wymiany 
informacji i udzielanie pomocy i porad tym państwom sygna­
tariuszom konwencji, które takiej pomocy żądają;

e) Międzynarodowa Komisja Kontroli winna mieć do swojej dyspo­
zycji środki materialne, włącznie do laboratoriów i zak.adów 
doświadczalnych, niezbędnych dla właściwego zorganizowania 
badań, które ma ona prowadzić.
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