












Pierw sze rozdziały ogłaszanej obecnie p racy  
stanow ią część m ate rja łu  zebranego do przygoto­
w yw anej obszerniejszej m onografji, poświęconej 
zagadnieniu ob jek tyw izacji ocen szkolnych.

W zw iązku jed n ak  z w ysuw anym  w ostat­
nim rozdziale projektem  m odyfikacji metod oce­
niania w ypracow ać piśm iennych typu  tra d y c y j­
nego, uważałem  za celowe w yodrębnienie m ate­
rja łu , odnoszącego się bezpośrednio do tem atu n i­
niejszej książki.

Ścisłe ograniczenie zakresu tem atu powodu­
je, iż całkow icie pom inąłem  podanie zasad „objek- 
tyw nego egzam inow ania“, stosowanego obecnie 
w szkolnictw ie am erykańskiem  w celach k lasyfi­
kacyjnych, oraz nie omawiam aktualnych poglą­
dów na spraw ę istotnych wyników pracy ucznia.

A u t o r .
Warszawa, 6 sierpnia 1935 r.



R o z d z i a ł  I.

Jak  oceniono jedną pracę z m atem atyki?

Pragnąc uzyskać m aterja ł, k tó ry  um ożliw ił­
by zorjentow anie się w zagadnieniu jednom yśl­
ności nauczycieli w ocenie piśm iennych prac ucz­
niów, w ykonałem  na teren ie naszego szkolnictw a 
doświadczenie, analogiczne do przeprow adzonych 
w szkolnictw ie Stanów Zjedn. A m eryki Północnej.

W początku grudnia 1932 roku  wysłałem  do 
dyrekcyj 77 gimnazjów, w ybranych drogą loso­
w ania z pośród wszystkich istniejących na te re ­
nie państw a, list następującej treści:

„Szanowny Panie D yrektorze. Załączając 
przy  niniejszem  pismo do Pana Profesora m atem a­
tyki, nauczającego w bieżącym  roku  szkolnym 
w klasie ósmej G im nazjum  powierzonego Panu 
D yrektorow i, mam zaszczyt prosić o łaskaw e prze­
kazanie tego pisma odnośnemu Panu Profesorowi 
oraz o poparcie zaw artej w niem prośby. Zgóry 
dziękując i t. d.“.

„Szanowny Panie Profesorze. Pragnąc usta­
lić — w zw iązku z m ającą być w krótce w ydaną 
przez niżej podpisanego pracą, poświęconą zagad­
nieniu egzaminowania i oceniania — stopień jed-
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nomyślności nauczycieli w ocenie prac ucz­
niów, szczególnie piśm iennych prac klasow ych, 
zwracam  się do Sz. Pana Profesora z uprzejm ą 
prośbą o łaskaw e przejrzen ie  załączonego rozw ią­
zania zadania, stanowiącego ścisłą odbitkę w y p ra ­
cowania klasowego pewnego ucznia k lasy  ósmej. 
Na w ykonanie owej p racy  w dniu 27 październi­
ka  b. r. k lasa m iała 100 m inut.

E w entualna ocena (wspólna dla obu zadań) 
Sz. Pana Profesora może być zaznaczona naw et 
bez podania recenzji przez w pisanie k rzyżyka 
w k ratce  obok odpow iedniej dla te j p racy  oceny 
w niżej um ieszczonej tabelce.

O c e n a Z w y c za jo ­
w y  skrót

B ardzo d o b rze ........................ B D B
Z u p ełn ie  d o b r z e . . . . D B - f
D o b r z e ....................................... D B
P raw ie d ob rze . . . . DB —
Z u p ełn ie  d o s ta te c z n ie . . D S - i-
D o s t a t e c z n i e .......................... D S
P raw ie  d o sta teczn ie  . . D S  —
L ed w ie  d o sta teczn ie  . . N D - f
N ied o sta teczn ie  . . . . N D
Z u p ełn ie  n ie d o s ta te c z n ie . N D —

Istotnem  natom iast jest, aby ocena w yrażała  
faktyczne ustosunkow anie się każdego oceniające­
go do tej pracy, jak gdyby  w ykonanej przez w ła­
snego ucznia.

W nadziei, że Sz. Pan Profesor, doceniając 
znaczenie należytego w yśw ietlenia poruszonego 
zagadnienia, nie odmówi m ojej prośbie, proszę 
p rzy jąć  w yrazy  wdzięczności i t. d .“.
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Na powyższy list otrzym ałem  odpowiedzi od 
52 profesorów )̂, nauczających w 50 gim nazjach 
państw owych i pryw atnych , zarówno męskich, 
żeńskich i koedukacyjnych, w następujących miej­
scowościach:

’) Aczkolwiek w dość licznych przypadkach byłem 
w posiadaniu nazwisk pp. recenzentów, ze względu 
na anonimowy charakter ankiety nie uważałem się 
za uprawnionego do korzystania z tego, nawet w celu 
przesłania wyrazów wdzięczności.

Dopiero obecnie, korzystając z właściwej sposob­
ności, dziękuję uprzejmie Sz. Sz. Paniom i Panom Pro­
fesorom za poświęcenie czasu i pracy na ocenę wypra­
cowania ucznia, co umożliwiło mi m. in. i wydanie ni­
niejszej pracy.



^  14
Baranowicze
Będzin
Brodnica
Częstochowa
Kalisz
Kielce
Kobryń
K raków
Krasnystaw
Krotoszyn
Lida

Lublin Różanystok
Lwów Sarny
Łódź Suw ałki
Łuków Tarnopol
Nieśwież W arszawa
Nisko W ołkowysk
Olkusz Zduńska Wola
Piotrków Zgierz
Poznań Złoczów
Pruszków Żółkiew.
Pułtusk

W 44 w ypadkach profesorow ie zaznaczyli 
na arginesie otrzym anych odbitek w ypracowania 
uwagi, dotyczące błędów i omyłek, występujących 
w odpowiednich m iejscach. W 20-tu pracach są 
m niej lub w ięcej szczegółowe recenzje, o k tó re  
nawet nie prosiłem, nie chcąc obarczać nieznanych 
mi osobiście korespondentów nadm ierną pracą.

Jeśli uwzględnić, że na 76 szkół, k tó re  o trzy­
m ały podane na w stępie listy  (jedna z wylosowa­
nych szkół, ja k  się to następnie okazało, już  wów­
czas była zlikwidowana), odezw ały się D yrekcje  
i nauczyciele 50-ciu gimnazjów, należy przy jść  do 
wniosku, iż zainteresow anie dla powyższego za­
gadnienia, stale aktualnego i żywego, jest duże, 
oraz, że nauczycielstwo dało dowód szczerej go­
towości do w spółpracy w k ierunku  w yśw ietlenia 
owego zagadnienia.

Niżej umieszczam recenzje o oma wianem w y­
pracow aniu tych pp. profesorów, k tórzy  je  po­
dali.
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UWAGI, RECENZJE I UZASADNIENIA OCEN.

1) Z dwóch matematyków tut. gimnazjum jeden 
ocenił jako d o br ą ,  drugi jako d o s t a t e c z n ą .

Dyrektor (—) podpis.

2) Zadanie nie zostało przez ucznia przejrzane 
powtórnie, stąd omyłki i błądy. Dla gimn. matem.-przyr. 
za mało. Opanowanie techniki (wzorów) — ds.

3) Zadanie I z a s a d n i c z o  zostało rozwiązane, 
lecz rozwiązanie zawiera s z e r e g  r a ż ą c y c h  
b ł ą d ó w  l i c z b o w y c h .

Zadanie II rozwiązane również z błądem liczbo­
wym. Z tych wzglądów pracą uznać należy za l e d w i e  
d o s t a t e c z n ą  (nd+).

4) W pierwszem zadaniu równanie ułożono pra­
widłowo. Cząść dyskusji zupełnie poprawna. Druga 
cząść dyskusji jest bezcelowa. Zestawienia wyników nie 
podano.

Drugie zadanie świadczy o o p a n o w a n i u  za ­
s a d  geometrji analitycznej, dotyczących teorji prostych.

W rachunku popełniono błąd liczbowy. Pracą oce­
nić można jako z u p e ł n i e  d o s t a t e c z n ą  (ds+).

5) Wypracowanie 
d o b r e  (4—).

oceniłbym jako p r a w i e

6) W rozwiązaniu drugiego zadania uczeń popeł­
nił szereg błądów rachunkowych, posiada jednak dosta­
teczny zasób wiadomości z analitycznej geometrji.

Całość oceniam — p r a w i e  d o s t a t e c z n i e  
(ds—).
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7) Zwracam zadanie matematyczne z wyjaśnie­
niem, że dałem je do oceny dwu profesorom uczącym ma­
tematyki w obu oddziałach klasy ósmej. Jeden z tych 
profesorów ograniczył się do sklasyfikowania pracy ja­
ko d o s t a t e c z n e j ,  d r u g i  d a ł  t ę  s a m ą  
o c e n ę ,  dołączając uzasadnienie na piśmie, które prze­
syłam...

Dyrektor (—) podpis.

Oceniając powyższe rozwiązanie przyjmuję, iż 
dany uczeń pracował samodzielnie, a więc miejsca, które 
nasuwają w tym kierunku jawne wątpliwości, staram się 
wyjaśnić sobie w sposób dla ucznia życzliwy, a dla oce­
ny jego pracy korzystny... W przeciwnym wypadku 
należałoby uznać zadanie za niedostateczne.

W zadaniu powyższem rozpoczął uczeń od pewne­
go fałszu, iż A AML ~ A MBL (trójkąta MBL i punktu 
M na rysunku niema) i nie układając proporcji otrzy­
muje jednak pi*awdziwe wartości.

Na str. 2 są błędy rachunkowe w uproszczeniu 
wartości parametru p. Upraszczanie wartości A — 
przy zachowaniu pisowni ciągłej, której używa uczeń — 
należy odrzucić. A co się tyczy dyskusji, to uczeń nie 
zdawał sobie jasno sprawy z jej celu i nie ograniczył 
jej do kwestyj dla danego zadania istotnych, lecz cały 
balast teoretyczny umieścił w ramach tego zadania.

W drugiem zadaniu nie idzie o równanie linji OB, 
lecz o znalezienie równania prostej, przechodzącej przez 
punkty B i O, co też uczeń — mimo fałszywego nagłów­
ka — starał się uczynić. W wykonaniu popełnił liczne 
błędy rachunkowe.

W całości wykazał jednak uczeń konkretne wia­
domości zarówno w dziedzinie dyskusji równań stopnia 
drugiego, jak i w zadaniach z zakresu analityki. Dlate­
go uważam zadanie za d o s t a t e c z n e .

8) 1. Uczeń nie wykorzysta! tego, że parametr P
jest jawną funkcją X-o, która daje się łatwo wykreślić.
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2. Uczeń popełnił szereg błędów przez nieuwagę, 

pośpiech lub brak wprawy (o tern można sądzie znając 
ucznia).

3. Otrzymując błędne wnioski uczeń zestawia je 
bezmyślnie i nie spostrzega tego, że zestawienie jest 
trudne, ponieważ wyniki są błędne; świadczy to o tern, 
że uczeń przyswoił sobie tylko mechaniczną stronę dy­
skusji. Stąd też i brak w rozwiązaniu zadania wyników 
do zagadnienia chociażby w postaci omówienia poszcze­
gólnych wypadków.

4. W rozwiązaniu drugiego zadania uczeń popełnił 
szereg błędów rachunkowych, posiada jednak zasób wia­
domości z analit. geom.

Całość oceniam p r a w i e  d o s t a t e c z n i e  
(ds—).

9) I. Uczeń do równania dochodzi dobrze (niepo­
trzebnie szuka odcinków AL i BK). Nie uzasadnia ogra­
niczenia. Duży błąd popełnia przy rozwiązywaniu wy­
różnika (liczba > o  równa się swej części). Absolutnie 
nie orjentuje się w wymiarach (kwadrat odcinka po­
równuje albo z odcinkiem, albo z liczbą oderwaną). Ba­
da przypadki (w dyskusji) niepotrzebne (xi <  xs <  o <  
2a) — pomija jednak badanie przypadków szczególnych 
i granicznych.

Brak zupełnie interpretacji geometrycznej, która 
jest przecież najważniejszą częścią dyskusji. Ma się 
wrażenie, że uczeń nie rozumie dyskusji — przerabia 
tylko mechanicznie.

II. Uczeń robi zasadnicze błędy (odejmowanie 
liczb ujemnych). Nie radzi sobie z przekształceniem. 
Nie zna dobrze wzorów.

Praca — zdaniem mojem — klasyfikuje się na: 
p r a w i e  d o s t a t e c z n ą .

10) Dodatnie strony rozwiązania:
1) dobre ułożenie równania, 2) trafne użycie wzo­

rów, 3) dobre ułożenie nierówności.
Ocenianie piśmiennych prac szkolnych 9
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Wady rozwiązania:
a) błądy i błędne pisanie: A =  — 324 a* +  96 =  

=  — 81a* +  24 p =  i t. d. Fałszywe odejmowanie liczby 
ujemnej (w zadaniu analityeznem);

b) usterki i opuszczenie (może przez roztargnie­
nie) w nierównościach a* wzgl. a (np.: p >  3 ^ a* uczeń

3 3 o 3pisze p <  3—! p <  3—a,  uczeń pisze p< “  a; zmiana
27 3

ułamka niewłaściwego na liczbę mieszaną: ~  a’ =  6—̂ a*; 
opuszczenia we wzorze d =  i t. d. znaku bezwzględnej 
wartości).

Z powodu wyżej wymienionych błędów względnie 
usterek są wyniki zadania mylne, mimo, że planowo 
rozwiązane.

Całość: d o s t a t e c z n a .

11) W zadaniu klasowem dałbym notę następną 
niższą (t. j. niedostateczną), w zadaniu maturalnem — 
l e d w i e  d o s t a t e c z n ą  (nd+).

12) Dyskusja w I temacie niezupełna. II temat 
nie daje jasności, co jest robione, a podstawianie jest 
mylne.

Ze względu na I temat oceniam p r a w i e  d o ­
b r z e  (db—).

13) Metoda dyskutowania bardzo trudna, może być 
zupełnie opanowana tylko przez uczni najzdolniejszych. 
Uczeń przeciętny (co wyczuwa się z pracy) plącze się i nie 
dochodzi do żadnych wyników.

Ocena p r a w i e  d o s t a t e c z n a  (ds—).

14) Uczeń zadanie zrozumiał, brak jednak techniki 
rachunkowej.

Oceniam pracę jako d o s t a t e c z n ą .
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15) Błędy w zadaniu można podzielić na: 1) omył­

ki, 2) na błędy wynikające z nieopanowania dyskusji 
równań z podkładem geometrycznym. Do omyłek zali­
czam nawet i taki błąd: p >  3 - i >

p >  3 Y sądzę bowiem, że uczeń w warunkach nor-
3

malnych wywnioskowałby, że p >  8 —a?
Takie jednak błędy uniemożliwiają uzyskanie zgod 

ności rachunku z rzeczywistemi. Trudno je zatem zali­
czyć do poważniejszych błędów. W samej dyskusji rów­
nania kwadratowego bada się warunki <  0 <  2a <  
oraz x̂  <  Xj <  0, chociaż to jest zbyteczne, ponieważ 
z warunku „M leży na AP” można dla x mieć tylko je­
den warunek 0 <  Xj <  2a. Inaczej byłoby dla warunku 
M leży na AB.

Ocena za oba zadania byłaby albo p r a w i e  d o ­
s t a t e c z n a  albo l e d w i e  d o s t a t e c z n a ,  za­
leżnie od tego, ile zadań przerobiono o podkładzie geo­
metrycznym oraz ile czasu dane było na opanowanie za­
dań, które w porównaniu z materjałem klasy VII są 
jednak dość trudne.

Ostatecznie przychyliłbym się ku ocenie Nd+.

16) Robota ma cechy przepisywanej, na co wska­
zuje dwukrotne mylenie liter, nieumotywowane i nie 
dające się wytłumaczyć drobne kreślenia. Z tego po­
wodu pracę, gdybym znał warunki jej wykonania i była 
mi przedstawiona przez mojego ucznia — dyskwalifi­
kowałbym.

Gdyby na te drobne, ale mojem zdaniem, charakte­
rystyczne usterki — nie zwrócić uwagi, możnaby ją uwa­
żać za d o s t a t e c z n ą ,  ale nic ponadto, praca została 
bowiem wykonana według ukutego szablonu, zagadnienie 
nie potraktowane indywidualnie, zawiera przytem po­
ważne błędy (zgubiony wymiar) bądź niedociągnięcia 
(nieumiejętny wybór niewiadomej w I-em zadaniu).
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17) Co sią tyczy zadania 1, to sądzić należy, iż 
uczeń w dyskusji równania kwadratowego jest zorjen- 
towany, ale niezbyt gruntownie, sądząc z badania przez 
niego średniej arytmetycznej pierwiastków oraz warun­
ku xi <  0 < 2a <  X2; niezbyt też ceni ścisłość matema­
tyczną (przy obliczeniu A ).

Co sią tyczy zadania 2, które jest niewątpliwie 
łatwiejsze, to jest ono rozwiązane dobrze, ale również 
błędy w znakach. Widać pewną nerwowość ucznia. Po­
mimo wyżej wspomnianych błędów, uczeń jednakowoż 
orjentuje sie w podanych zagadnieniach, wobec czego 
oceniłbym prace jako p r a w i e  d o s t a t e c z n ą  
(d s-).

18) Zadanie I. Błąd (1) i (2) (numeracja błędów 
oznaczona przez recenzenta w odpowiednich miejscach 
pracy) — roztargnienie.

Błąd (3) też roztargnienie, ale już karygodne. Błąd 
(4) bardzo trudny do zrozumienia, jeżeli sie nie zna ucz­
nia; n a j p r a w d o p o b n i e j  dyskusja opanowana 
tylko mechanicznie, stąd bezsensowne (nie zaś mylne) 
opuszczenia parametru p.

Błąd (5) — nieuwaga, ale to samo powiedzieć moż­
na, co o biedzie (4).

Błąd (6) opuszczona możliwość położenia pier­
wiastków równania 0 <  Xi <  2a <  x j .

Błąd (7) — zupełnie brak sensu, wobec warunku 
0 <  X <  2a.

Ocena n i e d o s t a t e c z n a .
Zadanie II.
Błąd (8) — roztargnienie.
Błąd (9) roztargnienie, ale takie, które w zesta­

wieniu z błedem (3) z poprzedniego zadania, wskazywa­
łoby na brak pewności w działaniach arytmetycznych.

Błąd (10) — niezrozumiałe.
Ocena: słaba (2+).
O c e n a  o g ó l n a :  n i e d o s t a t e c z n i e .



—  21
19) Początek rozwiązania zwłaszcza pierwszego 

tematu wzbudza pewne wątpliwości co do samodzielno­
ści pracy ucznia.

Jeślibym przyjął, że praca jest samodzielna, to ca­
łość oceniłbym na — d o b r z e .

20) Zasadniczo uważam ćwiczenie za niedostatecz­
ne; uznałabym za możliwe podnieść te oceną o jeden lub 
dwa stopnie (ds—), gdybym znała ucznia jako dystrakta, 
nerwowca, a na podstawie ustnych odpowiedzi wiedzia­
ła, że uczeń ma opanowane podstawy algebry.

W tabelce 1-ej zebrane są w yniki om aw ianej 
ankiety . Celem u łatw ienia w następstw ie odpo­
w iednich porów nań podaję te w yniki również 
w postaci graficznej.

T a b. 1.

O c e n a
Z w y ­

c z a jo ­
w y

s k ró t

I lo ś ć
p r z y ­

p a d k ó w

%
p r z y ­

p a d k ó w
U

—

Bardzo d ob rze  . . . . B DB 0 0, 0

Z u p ełn ie  d ob rze  . . . D B - f 0 0 ,0

D o b r z e ................................ D B 2 3 ,8

P raw ie d ob rze . . . . D B — 3 5, 9 17.4!t

Z u p ełn ie  d o sta teczn ie  . D S -h 4 7.7

D o sta teczn ie  . . . . DS 13 25 ,5
4 7 ,l i

P raw ie d o sta teczn ie  . . D S — 12 21,6 67 ,1$

L ed w ie  d o sta teczn ie  . . N D - f 10 19,6
• 3 5 .0 $

N ied o sta teczn ie  . . . N D 8 15,4

Z u p ełn ie  n ied o sta te czn ie N D - 0 0 ,0
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K R Z Y W A  R O Z SIA N IA  OCEN 

W YPRACO W AN IA  M A T E M A I. 

DANYCH P R Z E Z  52 NAUCZY- 

C IE L I K L A S  Ó SM YC H  GIM  - 

N A2JÓ W  W  PO LSCE W R .S Z K  

1 93 2 /3  3

/ "

ND- ND ND* 05- DS DS- OB- DB DB* BOB

Podana Tab. 1 posiada 10 stopni oceny, acz­
kolw iek w szkolnictw ie naszem form alnie istn ieje  
skala czterostopniowa (od bardzo dobrej do niedo­
statecznej).

Uczyniłem to z dwóch względów:
1) ażeby nauczyciele mogli być w zgodzie 

z p rak ty k ą  codzienną, oraz
2) ażeby w następstw ie ułatw ić sprowadze­

nie do wspólnego m ianow nika naszej ska­
li ocen ze skalą ocen am erykańskich 
i w ten sposób uprościć porów nanie w y­
niku naszego eksperym entu  z odpowied- 
niemi doświadczeniami w Stanach Zjedn. 
A m eryki Północnej.
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Rozpatrzm y obecnie zebrane dane.
1) Z 10-ciu możliwych stopni oceny profeso­

row ie dla oceny przesłanej im p racy  z m atem a­
ty k i skorzystali ty lko  z siedm iu — od dobrej do 
niedostatecznej włącznie.

2) W 29-ciu przypadkach, t. j. w 56®/o, nauczy­
ciele, biorący udział w naszej ankiecie, korzystali 
z ocen form alnie nieuznaw anych, w yrażając  sw oją 
ocenę symbolami „db—“, ds^-“, „ds—“ i „ndH-“.

Jest to m. in. dowodem popierającym  słusz­
ność wypow iadanego ju ż  poglądu (ostatnio prof. 
Szuman) na niew ystarczalność skali czterostop­
niow ej. — Z drug ie j strony  w ypada uznać, iż obec­
nie istnieje u nas faktycznie skala przeważnie co- 
na jm nie j dziesięciostopniowa, k tó ra  bardziej od­
pow iada wym aganiom  p rak ty k i życia szkolnego, 
aniżeli form alnie obow iązująca p rzy  k lasyfikow a­
niu rocznem w zględnie m aturalnem .

W liczniejszych przypadkach  są też stoso­
wane oceny, w yrażające  pew ne odcienie każdej 
z form alnie istniejących, zezw alając w ten  sposób 
na dokładniejsze i sub jek tyw nie ściślejsze zróżni­
cowanie sądów nauczycielskich o ak tualnym  w y­
niku p racy  ucznia.

3) Dzieląc oceny na dwie istotne grupy, 
a m ianowicie na grupę ocen prom ujących oraz na 
drugą — ocen nieprom ujących (niedostateczna 
i ledwie dostateczna), stwierdzimy, iż — w w ypad­
kach naszego eksperym entu  — 65®/o nauczycieli 
k lasy fiku je  pracę ucznia, jak o  prom ującą, zaś 35®/o 
da je  oceny nieprom ujące. (Przy ocenianiu p i­
śm iennej p racy  egzam inacyjnej moment ten  ma 
szczególnie doniosłe znaczenie dla zdającego).
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4) W 9-ciu przypadkach  (17,4“/o) praca uzna­

na została za zupełnie dostateczną, praw ie dobrą 
i dobrą. W 18-tu przypadkach  (35®/o) p raca  ta  sama 
uw ażana jest za ledwie dostateczną, względnie n ie­
dostateczną.

G dyby praca ta  została w ykonana podczas 
egzam inu dojrzałości, to w jed n e j szkole m ogłaby 
spowodować (w razie otrzym ania przez ab itu rjen - 
ta  oceny niedostatecznej za pracę egzam inacyjną 
z drugiego przedm iotu) — niedopuszczenie do 
egzam inu ustnego. Ta sama praca w innej szkole 
m ogłaby okazać się podstaw ą form alną do oceny 
dobrej, a naw et i bardzo dobrej z m atem atyki na 
świadectwie dojrzałości.

5) 67,7®/o ogółu rozpatru jących  om aw ianą p ra ­
cę oceniło ją  w granicach od ledwie dostatecznej 
do dostatecznej w łącznie; uw zględniając jednak  
charak te r n ieprom ujący oceny ledwie dostatecz­
nej, w ypada stw ierdzić, iż istotnie zbliżoną do 
siebie ocenę, a  m ianowicie „dostateczną“ i „praw ie 
dostateczną“, znajdujem y zaledwie u połowy oce­
niających (47,l®/o).

Z powyższego w ynika, iż przeszło połowa 
oceniających znacznie — bo o dw a i w ięcej szcze­
bli podanej skali dziesięciostopniowej — odbiega 
w obydwie strony  od sądu, k tó ry  uważać należy 
za w yraz zdania większości.

O ile za uspraw iedliw iony uznam y pogląd, 
iż właściwa ocena w ystępuje  wśród opin ji w ięk­
szości, to oceny dane poza tem i granicam i będą 
w skazyw ały na przypadki bądź przeceniania — 
17,6®/o, bądź też niedoceniania — 15,4®/o, a właści­
wie raczej 35®/o,
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Z 20-tu recenzyj w ypracow ania, k tó re  zo­
sta ły  wcześniej podane, można do pewnego stop­
nia zorjentow ać się w m etodach stosowanych 
przez nauczycieli p rzy  daw aniu  ocen. Naogół moż- 
naby podzielić nauczycieli na dwie grupy. Jedna 
z nich jes t świadomie subjek tyw na, d ruga zaś, bę­
dąc rów nież siłą rzeczy subjek tyw na, nie docenia 
te j w łaśnie okoliczności.

Do pierw szej g rupy  zaliczyć w ypada tych 
nauczycieli, w których recenzjach znajdujem y ta ­
kie np. zdania:

„...uznałabym za możliwe podnieść ocenę o je­
den lub dw a stopnie (ds—), gdybym  znała ucznia, 
jako  dystrak ta ...“.

„...w zadaniu klasow em  dałbym  notę nastę­
pu jącą  niższą (t. j. niedostateczną), w zadaniu ma- 
turalnem  — ledw ie dostateczną“.

„...ocena zadania by łaby  albo praw ie dosta­
teczna, albo ledwie dostateczna, zależnie od tego, 
ile zadań przerobiono o podkładzie geom etrycz­
nym  oraz ile czasu dane było na opanowanie za­
dań, k tó re  w porów naniu z m aterja łem  klasy  
VII-ej są jednak  dość trudne...“.

Pozatem recenzje u jaw niły , iż ich autorzy 
conajm niej w 4-ch przypadkach zwrócili uwagę na 
planowość w ykonania pracy, w 4-ch również na 
um iejętność właściwego i celowego korzystan ia 
z zasobu posiadanej wiedzy, w 4-ch na charak ter 
przysw ojenia odpowiednich wiadomości (mecha­
niczne opanowanie), w 9-ciu na b łędy  rachunko­
we, w 3-ch na w yniki rozw iązania zadań oraz 3-ch
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recenzentów podniosło wątpliwości, dotyczące sa­
modzielności p racy  ucznia.

Trudno jes t pozatem stw ierdzić, czy i w ja ­
kim stopniu zaznaczone w yżej m omenty pracy 
uwzględnione zostały p rzy  ocenianiu przez pozo­
stałych recenzentów.

Do te j okoliczności, n iezm iernie istotnej 
i bardzo in teresu jącej, w rócim y nieco później 
w rozdziale IV.

Obecnie zasługuje na poruszenie spraw a uza­
leżnienia oceny od poglądu nauczyciela na samo­
dzielność w ysiłku ucznia, związanego z w ykona­
niem pracy  o charakterze spraw dzającym .

Pom ijając  p rzypadki bezpośredniego stw ier­
dzenia przez nauczyciela fak tu  niesamodzielności 
pracy  ucznia podczas je j  w ykonyw ania, albo 
też pośredniego stw ierdzenia na podstaw ie w y­
raźnych po tem u dowodów, u jaw niających  się 
przy  korygow aniu wszystkich prac danej grupy, 
wątpliwości nauczyciela w te j dziedzinie mogą 
naogól powstawać w tak i m niej w ięcej sposób, 
ja k  to m iało m iejsce p rzy  naszej ankiecie.

Z danych naszego doświadczenia w ynika, iż 
około 6®/o nauczycieli dopatryw ało się w pracy  
ucznia w ystarczających danych na wysunięcie 
b. poważnego zarzutu, zasadniczo dyskw alifiku­
jącego w artość pracy, jak o  spraw dzającej.

W rzeczywistości istniała możliwość dla jednej 
z ewentualności: 1) uczeń pracował samodzielnie, 
albo też 2) uczeń skorzystał z pomocy niedozwolonej.

Jeśli w istocie m iał m iejsce pierw szy p rzy ­
padek, należy stw ierdzić, iż 6Vo oceniających nie-
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słusznie posądza ucznia o b. poważne przekrocze­
nie. G dyby zaś praw dzie odpowiadało p rzypu ­
szczenie drugie, w ypadłoby uznać, że 94®/o ocenia­
jących, w danych w arunkach m omentu tego nie 
dostrzegło.

Trudno jest oczywiście na podstawie da­
nych posiadanych z naszej ankiety stwierdzić, 
w jak im  stopniu uzyskane łiczby charak te ryzu ją  
um iejętność nauczycieli w k ie ru n k u  usta lan ia  sa­
modzielności uczniów w tego rodzaju  pracach.

W każdym  zaś razie u jaw n ia ją  one możli­
wość popełniania przez oceniających dość poważ­
nych omyłek, w ypływ ających również i z tego 
źródła.



R o z d z i a ł  II.

Doświadczenia am erykańskie o subjektyw izm ie
ocen.

W tym  rozdziale zostaną podane wyniki an­
kiet, które odbyły się na terenie szkolnictwa Sta­
nów Zjednoczonych Ameryki Półn. Na nich wzo­
rowałem się, przeprow adzając omówioną ankietę.

Celem należytego zorjentowania naszego czy­
telnika oraz ze względu na zamierzone porównania 
eksperym entów am erykańskich z mojem doświad­
czeniem, w ypada kilka słów poświęcić systemowi 
oceniania przyjętem u w Stanach Zjedn. Ameryki 
Północnej.

Szkolnictwo am erykańskie posługuje się oce­
nami w skali stustopniowej, t. j. w granicach od 0 
do 100, albo też w skali dwudziestostopniow ej — 
od 0 do 20. Jako oceny prom ocyjne w pierwszym  
przypadku są uznawane punk tacje  od 60-ciu, 
w drugim  od 12-tu wzwyż.

Porównanie wyników ankiet, wyrażonych 
w różnych skalach ocen, wym aga uprzedniego do­
prowadzenia do wspólnego m iana poprzez określe­
nie równoważników poszczególnych ocen w da­
nych skalach.
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Z podanej na str. 21 Tabl. 1 widać, iż z ogólnej 

ilości, t. j. z dziesięciu zazwyczaj stosowanych 
u nas ocen, 7 ma charak te r „prom ujący“, pozostałe 
3 niższe — „nieprom ujący“.

W ten sposób grupie ocen „prom ujących“ 
w skalach am erykańskich, t. j. od 60-ciu do 100-u 
względnie od 12-tu do 20-tu punktów , odpowiada 
7 wymienionych ocen w naszej skali, grupie zaś 
„nieprom ujących“, t. j. od 0 do 59, względnie od 0 
do 11 odpow iadają nasze trzy  oceny od zupełnie 
niedostatecznej do ledw ie dostatecznej.

Już z tego zestawienia w ynika, iż rozpiętość 
przedziałów w skali am erykańskiej dla poszczegól­
nych naszych ocen nie jest jednakow a, a mianowi­
cie jest ona odpowiednio większa dla każdej z ocen 
„nieprom ujących“.

Poza tern, na podstawie posiadanych przez au ­
tora danych (z terenu Okręgu Szkolnego W arszaw­
skiego), dotyczących częstotliwości występowania 
oceny „bardzo dobrze“ i odpowiadającego jej 
w yniku w skali stuprocentowej, słusznem jest pew ­
ne rozszerzenie tego przedziału ponad liczbę, w yra­
żającą przeciętną dla niego wielkość (t. j. 41 : 7). 
P rzyjm uję przeto dla tego przedziału, a więc dla 
oceny „bardzo dobrze“ w naszej skali, wszystkie 
oceny w skali stustopniowej w granicach od 90-ciu 
do 100. Pozostałe zaś oceny „prom ujące“ naszej 
skali będą się od siebie kolejno różniły o 5 punk­
tów )̂.

Autor sądzi, iż bliższe badanie odpowiedniego 
materjału statystycznego, mogłoby doprowadzić do
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Odpowiednio do zaznaczonego sposobu podzie­

lę na 3 przedziały oceny „nieprom ujące“ w am ery­
kańskiej skali ocen.

Ustalone — w myśl podanych zasad — równo­
ważniki naszych i am erykańskich ocen są podane 
w Tab. Nr. 2.

T a b. 2.

O c e n a
Z w y cza jo w y

sk rót

O cena  
w  skali 

0 — 100

Bardzo d ob rze ...................................... B D B 9 0 - 1 0 0
Z u p ełn ie  d o b r z e ................................ D B - f 85  —  89
D o b r z e ......................................................... D B 80  —  84
P raw ie d o b r z e ...................................... D B — 75 —  79
Z u p ełn ie  d o sta teczn ie  . . . . DS-I- 70  —  74
D o s ta t e c z n ie ............................................. D S 6 5 - 6 9
P raw ie  d o s t a t e c z n i e .......................... D S— 60  —  64
L ed w ie  d o s t a t e c z n i e .......................... N D - f 4 5  —  59
N ie d o s ta te c z n ie ....................................... N D 30  —  44
Z u p ełn ie  n ied o sta te czn ie  . . . N D — 0  —  29

W roku 1912 pedagogowie am erykańscy Starch 
i Elliott w ysłali dokładne odbitki w ypracow ań 
uczniowskich dużej ilości nauczycieli do oceny. W y­
niki dwóch ankiet — z pośród większej ilości takich 
badań — uznane zostały jako typowe.

wniosku, iż własciwem byłoby również pewne, lecz nieco 
mniejsze powiększenie rozpiętości granic dla liczb skali 
stustopniowej, odpowiadających w skali dziesięciostop- 
niowej ocenom „zupełnie dobrze” i „dobrze”.

W ramach niniejszej pracy większy stopień do­
kładności odpowiednich równoważników nie posiada 
jednak znaczenia istotnego.

1) School Review 20 : 442-57; 21 : 254—59 ; 26 : 676-81.
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C harakterystyczne dla subjektyw nej metody 

oceniania prac piśmiennych jest mianowicie rozsia­
nie ocen, wystawionych przez 142 nauczycieli szkół 
powszechnych, za jedno wypracowanie z języka an­
gielskiego, oraz rozsianie ocen za wypracowanie 
z geometrji, ocenione przez 115 nauczycieli szkół 
średnich.

I . s■ ■ ■■■■)■■■ ■ ■■■■■■■■■

■ ■■ ■■■■■■ ■■ _■■ ■■■• ■■■ ■■■ ■■■■ ■■■ ■■
.jaSaSSaiSaBBli ■■■■■■■■■■■■■■■■ ■ ■■■■

5 0  ÓO 65  70 75 a o  65

Rys. 2^).
9 0 9 5  lO O

T a b. 4.

O c e n a
W sk ali 

100-tu  
punktow ej

I lo ś ć
p r z y ­

p a d k ó w

%

p r z y ­
p a d k ó w

U w a g i

B ardzo d ob rze . . . . 90— 100 14 10,0
Z u p ełn ie  d ob rze . . . 85 —  89 25 17,7 1
D ob rze  . . . . . . 80 —  84 40 28,4 [71,6%

80,1%P raw ie d ob rze . . . . 75 —  79 36 25,5
Z u p ełn ie  d o sta teczn ie  . 70 —  74 1 2 8,5
D o sta teczn ie  . . . . 65 —  69 10 7, 1
P raw ie d o sta teczn ie  . . 60 —  64 3 2,1
L ed w ie  d o sta teczn ie  . . 45 —  59 1 0 ,7
N ied o sta teczn ie  . . . 30 —  44 0 0 ,0
Z u p ełn ie  n ied o sta te czn ie 0 —  29 0 0 ,0

Według G. M. Ruch’a, patrz str. 38 i n.
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» m i
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28 51 55 6 0 65 7 0  75

Rys. 3 )̂.

6 0  65 9 0

T a b. 5.

W  skali I lo ść %

O c e n a 100-tu p rz y - p rz y - U w a g i
punktow ej p a d k ó w p a d k ó w

B ardzo d ob rze  . . . . 9 0 — 100 2 1,9
Z u p ełn ie  d ob rze . . . 85  —  89 7 6,7
D o b r z e ................................ 80  —  84 8 7,7
P raw ie d ob rze . . . . 75  —  79 27 26 ,0
Z u p ełn ie  d o sta teczn ie  . 70  —  74 13 12,5 155,8% I 

I  ¡72,2% 
1D o sta teczn ie  . . . . 65  —  69 18 17,3

P raw ie  d o sta teczn ie  . . 60  —  64 17 16,4 1
L ed w ie  d o sta teczn ie  . . 45  —  59 8 7.7
N ied o sta teczn ie  . . . 3 0  —  44 3 2,9
Z u p ełn ie  n ied o sta teczn ie 0  —  29 1 1.0

Rysunek 2-gi oraz Tabl. 4 przedstaw iają owe 
rozsianie ocen dla pracy z języka angielskiego, ry ­
sunek 3-ci oraz Tab. 5 — rozsianie ocen pracy z geo- 
metrji.

W ymieniona praca Starch’a i E llio tt’a ustali­
ła definityw nie dwue spraw y, a mianowicie: że 
oceny jedne j pracy, dane przez różnych nauczy­
cieli, w ahają  się stale w bardzo szerokich grani-

Według Ruch’a.
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cach, oraz, że w ahania te dotyczą ocen prac ze 
wszystkich przedm iotów nauki szkolnej, zarówno 
w szkołach powszechnych, jak  i w szkołach śred­
nich (high school, college).

Początkowo przypuszczano, że oceny prac m a­
tem atycznych są bardziej objektyw ne, aniżeli z ta ­
kich przedm iotów, ja k  język  angielski (ojczysty) 
i h istorja .

W rzeczywistości okazało się, iż prace z ję ­
zyka ojczystego u jaw n iły  w iększy stopień jedno ­
myślności oceniających, aniżeli prace z h isto rji 
i m atem atyki )̂.

Profesor G. M, Ruch )̂ wykonał również sze­
reg podobnych eksperym entów , zm ierzających do 
zbadania stopnia jednom yślności nauczycielskiej 
przy metodzie oceniania subjektyw nego, nieco je  
ty lko  m odyfikując.

Omówimy tu  niektóre z nich:
T rzy  pisem ne odpowiedzi na jedno i to samo 

pytanie z geografji w zakresie kursu szkoły po­
wszechnej — zostały przesłane około stu nauczy­
cielom do oceny. Prace te odbyły się w nor­
malnych w arunkach w ykonyw ania prac spraw dza­
jących przez trzech uczniów danej klasy. W y­
bór prac został dokonany w ten sposób, iż jedna

Zjawisko to bidzie bardziej zrozumiałe w świe­
tle wywodów podanych w III rozdziale. Praca piśmien­
na z jQzyka angielskiego, o której mowa, była objek- 
tywnie d o b r a ,  natomiast praca z geometrji — do­
s t a t e c z n a .

Improvement of Written Examination.
Ocenianie piśmiennych prac szkolnych 3
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z nich uzyskała najwyższą, druga — przeciętną, 
a trzecia najniższą ocenę u nauczyciela te j klasy.

Odpowiedź Nr. 1.^)

Pięć z pośród większych miast Stanów Zjedno­
czonych jest Detroite. Wywozem jest samochody. 
O raz przem ysłem  jes t Rzemiosło. Chicago jest 
ważnem miastem i wywozem jes t w yroby  Przem y­
słowe oraz konserw y. Przem ysłem  Chicago jest 
masarstwo. New York jes t jeszcze jednem  ważnem 
miastem. Przem ysłem  N. Y. jest rzemiosło. Ekspor­
tem N. Y. jes t tow ary  przem ysłowe. P ittsburge jest 
ważnem miastem St. Zjedn. W ywozem jest ruda że­
lazna. Przem ysłem  P ittsburge’a jes t rzemiosło. In­
nem ważnem miastem Stanów Zjedn. jes t New Or- 
leans. Wywozem z New O rleans jest bawełna. 
Przem ysłem  New O rleans jest rzemiosło.

O c e n a ....................

Odpowiedź Nr. 2.

Pięć najw iększych miast St. Zjednoczonych są 
(1) navada (2) Arkansas. G łównym  przem ysłem  
navady jes t rzemiosło oraz głównym przemysłem 
w Arkansasie jest rolnictwo. Głównemi towarami 
wwożonemi są przeważnie towary przemysłowe.

Ocena ....................

Tiómacząc z jeżyka angielskiego „Odpowiedzi”, 
starałem się, w miarę możności, zaznaczyć umiejętność 
wysłowienia się uczniów. Poza tern zachowane zostały 
błędy pisowni nazw geograficznych.
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Odpowiedź Nr. 3.

5 większych miast Stanów Zjednoczonych są 
New York, Chicago, St. Louis, Boston, San F ranci­
sco. New York jest w stanie New York. Chicago 
w stanie Illinois, St. Louis w  stanie Missouri, Bostin 
w stanie Mass. San Francisco w stanie California. 
New York jes t m iastem  przem ysłowem . Chicago 
jest znane za ośrodek m asarstw a. St. Louis jest 
znane z wyrobu towarów tkackich oraz żelaznych. 
Boston jest znany z wyrobow tkackich i żelaznych. 
San Francisco znane z handlu owocami. New York 
wywozi tow ary żelazne oraz wwozi wełnę, bawełnę 
i inne surowce. Chicago eksportuje mięso oraz skó­
ry i zboże oraz wwozi żywność i zboża. St. Louis 
wywozi tow ary przemysłowe i wwozi surowce.

O c e n a ....................

Prace uczniów zostały najdokładniej powielo­
ne, przy zachowaniu wszystkich błędów.

Instrukcja dla oceniających oraz pytan ia  były 
następujące:

„W skazówki: Poniżej zn a jdu ją  się trzy  odpo­
wiedzi na pytanie: „Nazwij i umiejscowij pięć n a j­
większych m iast w Stanach Zjedn. Ameryki Pół­
nocnej oraz w ym ień główne gałęzie przem ysłu, to­
w ary  wywożone oraz wwożone .

„Ocenić należy każdą z tych odpowiedzi stop­
niem w skali od 0—20, zgodnie z najlepszym  Pana 
sądem o ich wartości, przyczem 20 zazwyczaj daje 
się za odpowiedź najzupełn iej zadow alającą (bez
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zarzutu), zaś O za odpowiedź praktycznie  nie po­
siadającą żadnej w artości“.

Niżej podane zostały om awiane odpowiedzi 
uczniów.

W tabl. 6 zebrane są wyniki przeprowadzonej 
ankiety.

Rzeczą zasługującą na uwagę jest fakt, że 
żadna z ocen pierwotnych, t. j. danych przez bez­
pośredniego nauczyciela autorów  om awianych wy- 
pracow ań, nie zgadza się z w yliczoną oceną, jako  
przeciętną z pośród zebranych od obcych recen­
zentów.

Ocena odpowiedzi Nr. 1 jest (w skali 20-to 
stopniowej) praw ie o 5 punktów  za wysoka, a oce­
na odpowiedzi Nr. 3 o 4 punkty  za niska w porów­
naniu z odpowiedniemi dla tych odpowiedzi ocena­
mi przeciętnemi.

Ocenę zbliżoną, — odbiegającą o 2 punkty  
w każdą stronę od przeciętnej—dało za pracę Nr. 1— 
51 nauczycieli (56®/o ogółu oceniających), za pracę 
Nr. 3 — 65 nauczycieli (71®/o ogółu nauczycieli). 
W ahania zaś wszystkich ocen były w granicach od 
2 do 20 punktów.

W innym eksperymencie, przeprowadzonym 
również przez G. M. Ruch’a, trzy  w ypracow ania 
z h isto rji A m eryki w zakresie kursu  k lasy  siódmej 
szkoły powszechnej, zostały powielone z zachowa­
niem wszystkich błędów ortograficznych i gram a­
tycznych. Również i tu  w ystępow ały prace: n a j­
lepsza, najsłabsza i przeciętna w danej klasie. 
W ypracow ania te by ły  p rzejrzane i ocenione przez 
115 nauczycieli, niezależnie od siebie.
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T a b. 6.
Oceny trzech prac z geografji dane przez 91 nauczycieli 

szkół powszechnych.

O cena w  skali 
2 0 -to  punktow ej Praca 1 Praca 2 Praca 3

20 1 0 9

19 0 0 3

18 1 0 21

17 1 0 12

16 2 0 17

15 10 0 15

14 2 0 3

13 8 0 1

12 14 0 3
11 5 0 1
10 24 0 3

9 5 0 1
8 7 0 1
7 3 0 0

6 4 0 0

5 1 0 0

4 0 0 0

3 2 0 1

2 1 3 0

1 0 0 0

0 0 87 0

Ilo ść  o cen  . . . 91 91 91

O cena przeciętn a  . 10,9 0.1 16,1

O cena p ierw otn a  . 16 2 12
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T a b. 7.
3 prace z Hłstorji S. Z. Am. Pótn., ocenione przez 115-tu 

nauczycieli.
O cena w  skali 
100-tu punktow ej Praca 1 Praca 2 Praca 3

100 6 0 0

95 33 0 0

90 32 1 0

85 22 12 1

80 15 13 4

75 6 29 9

70 1 18 5

65 0 16 20

60 0 12 16

55 0 9 19

50 0 3 13

45 0 2 8

40 0 0 14

35 0 0 5

30 0 0 0

25 0 0 1

Ilo ść  o cen  . . . 115 115 115

O cen a  p rzeciętna . 88,7 70 ,3 5 6 ,6

O cen a  p ierw otn a  . 100 88 67
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Oceny pierw otne nie były, oczywiście, poda­

ne do wiadomości recenzentów.
Tab. Nr. 7 przedstaw ia w yniki tej drugiej an ­

k iety  Ruch’a.

P o d łu g  O . M . R u c h ’a .

R y s. 4.

Rysunek Nr. 4 przedstaw ia te same wyniki 
graficznie.

W ahania ocen poszczególnych prac w ykazują 
i tu ta j, analogicznie jak  i w poprzednich ankietach, 
odchylenia, które w ystępują m aksym alnie w gra­
nicach 25—85 punktów. Aczkolwiek pierwotne 
miejsca kolejne tych prac nie uległy przesunięciu 
w klasyfikacji przeciętnej, stwierdzić jednak w y­
pada, iż k lasyfikacja dla wszystkich trzech prac 
w tym  przypadku w ypadła o 12—18“/o surowiej od 
oceny pierwotnej.
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racamy do eksperym entu na naszym terenie. 

Tabl. 8 ponownie podaje w ynik i naszej ank iety  
(z tab. 1), z dodaniem rubryki równoważników na­
szych ocen w skali 100-stopniowej.

T a b. 8.

O c e n a

>%

c/) o

o,

• 5 ^ 8 5  or c S  e

w  ̂
HJ ^

- a

C  «<W O.
iio
0.

U w a g i

B ardzo d ob rze . . . . B DB 9 0 — 100 0 0 ,0

Z u p ełn ie  d ob rze. . . . D B  + 8 5 —  8 9 0 0 .0

D o b r z e ...................................... D B 8 0 —  8 4 2 3 ,8

P raw ie d ob rze . . . . DB  — 7 5 —  7 9 3 5 ,9 ¡ 1 7 .4 *

Z u p ełn ie  d o sta te c z n ie . . D S 4 - 7 0 —  7 4 4 7 .7 )

D o s ta t e c z n ie .......................... D S 6 5 -  6 9 13 2 5 ,5

P raw ie d o sta teczn ie  . . D S  — 6 0 —  6 4 12 2 1 ,6

L ed w ie  d o sta teczn ie  . . N D -i- 4 5 -  5 9 10 1 9 ,6
\  1

N ied o sta teczn ie  . . . . N D 3 0 —  4 4 8 1 5 ,4 ¡ 3 5 .0 *

Z u p ełn ie  n ied o sta te czn ie . N D 0 —  2 9 0 0 ,0 1

jak  widać z tej tabelki i w naszych w arun­
kach, jeżeli w yrażać się będziemy określeniami 
w ynikającem i ze stosowania skali stustopniow ej, 
rozpiętość ocen dla jednej i tej samej pracy w yka­
zuje w ahania w granicach od 30-tu do 85-ciu punk­
tów.

Ocenę zbliżoną do przeciętnej (w granicach 
dwóch szczebli) znajdujem y u 67®/o nauczycieli, 
uwzględniając zaś specjalny charakter „niepromu-
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jący" oceny „ledwie dostatecznej", jednomyślność 
nauczycieli w naszym przypadku ściślej w yrazi 
47,l®/o ogółu oceniających.

P rzy  porównaniu stopnia jednomyślności ocen 
nauczycielskich w naszym przypadku oraz w do­
świadczeniach am erykańskich można ustalić nastę­
pujące fak ty :

1) Rozpiętość ocen poszczególnych nauczycieli 
przy ocenianiu jednej i tej samej pracy jest naogół 
bardzo duża.

2) Rozpiętość ocen w ystępuje w stopniu jed ­
nakowym  u nas i w zbadanych doświadczeniach 
pedagogów am erykańskich.

3) Rozsianie ocen w naszym eksperymencie 
jest zgodne z „typow em “ rozsianiem ocen, ustalonem 
na podstawie licznych doświadczeń w Stanach 
Zjedn. Ameryki Północnej. Zgodność ta  upoważnia 
do uogólnienia omawianego zjaw iska na naszym te­
renie, aczkolwiek opieramy się na danych pojedyń- 
czego doświadczenia.

4) Om awiana rozpiętość ocen jest zupełnie 
niezależna od stosowanej skali ocen — cztero, a w ła­
ściwie dziew ięciostopniow ej u nas, 20-to lub 100- 
stopniowej w Stan. Zjedn. Ameryki Północnej.

5) Zgodność w yniku naszego doświadczenia 
z szeregiem eksperym entów am erykańskich pod 
względem rozpiętości daw anych przez nauczy­
cieli ocen upoważnia do wnioskowania, iż zjawisko 
to jest niezależne od poważniejszych różnic, wystę­
pujących w organizacji szkolnictwa, w stosowaniu 
metod nauczania, w cechach narodowych i t. d.
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Przyczyną istniejącego powszechnie 
logicznych w arunkach — stanu rzeczy jes t subjek- 
tywizm, cechujący metodę daw ania ocen przez 
nauczycieli; źródło zaś te j m im owolnej n ierzetel­
ności tkw i może n iety le w mylności sądów ludz­
kich, ile w w adliw ej organizacji p racy  nauczycieli 
przy  w ykonyw aniu te j funkcji, w ażnej n ietylko 
ze względów społecznych, lecz w dużej m ierze do­
niosłej i z rac ji zadań dydaktycznych i w ycho­
wawczych szkoły.



R o z d z i a ł  III.

Zestawienie doświadczeń am erykańskich z naszem 
doświadczeniem. W nioski.

Na podstawie przytoczonych w poprzednim 
rozdziale danych o „typowem “ rozsianiu ocen w do­
świadczeniach am erykańskich oraz w naszym  eks­
perym encie, zm ierzającym  do zorjentow ania się 
w zagadnieniu jednomyślności nauczycieli w oce­
nianiu prac piśmiennych, spróbuję obecnie ustalić 
stopień om aw ianej jednom yślności, ściślej mówiąc, 
oznaczyć normy dla granic, w jakich w ystępują od­
chylenia od sądów większości )̂.

W tym  celu zebrałem poszczególne wyniki — 
w Tab. 9 — w ten sposób, iż w ostatn iej rubryce

W literaturze przedmiotu nie znalazłem danych 
o próbie wysunięcia i rozwiązania tego zagadnienia. 
Tłumacze sobie to szeregiem przyczyn. Wyniki poszcze­
gólnych doświadczeń nie zostały podane w sposób jedno- 
mienny: jedne tylko rysunkowo (jak np. przez Starch’a), 
drugie w tablicach (Ruch); jedne w skali 20-stopniowej, 
inne znów w skali 100-stopniowej. Pozatem, niewątpli­
wie, głębszą przyczyną ominięcia takiej próby był bar­
dziej radykalny wniosek natury praktycznej, jaki wy­
snuli pedagogowie amerykańscy ze stwierdzenia proble­
matycznej wartości tradycyjnych ocen subjektywnych.
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poziomej podany jest stopień zgodności oceny, 
w granicach 20-tu punktów  skali 100-stopniowej, 
w yrażony w procencie ilości oceniających. Na 
rys. 5 przedstaw iony jest obraz graficzny tegoż 
zjaw iska.

T a b. 9.
N u m e
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Z danych tych widać, że:
1) Całkow ita (prawie 100-procentowa) jed­

nomyślność nauczycieli w ystępuje jedynie w przy­
padku oceniania p racy  piśm iennej, p rak tycznie  zu­
pełnie bezwartościowej.

2) Stopień zgodności ocen — uwzględniając 
zresztą dość szeroką granicę wahań, bo w obsza­
rze 20-tu punktów  — jest większy dla prac objek- 
tywnie dobrych, aniżeli dla prac objektywnie prze­
ciętnych, przyczem dla pierwszych z nich stopień 
zgodności wyraża się w wysokości 72—80“/o ogółu 
oceniających, dla pozostałych, t. j. dla prac prze­
ciętnych, stopień zgodności m aleje do 47—67’’/o.

Biorąc liczby przeciętne, można uważać, iż 
praca d o b r a  w 75 przypadkach  na 100 zostanie 
oceniona zgodnie z oceną przeciętną albo też ze 
zdaniem  większości oceniających. Z czterech oce­
n iających  trzech da ocenę zgodną, a przy  pracach 
przeciętnych stopień zgodności znacznie zm aleje. 
Tu z 10-ciu oceniających zaledwie 5—6-ciu da oce­
nę zgodną.

Ponieważ, jak  to w ynika z szeregu tablic i ry ­
sunków, zamieszczonych w poprzednich rozdzia­
łach, rozsianie odchyleń ocen od „zdania większo­
ści“ idzie mniej więcej równomiernie w obu k ierun­
kach, należy spodziewać się, iż w 12®/o przypadków  
praca objektywnie dobra może być klasyfikow ana 
ocenami od niedostatecznej do dostatecznej w łącz­
nie, praca zaś faktycznie przeciętna (i zadow ala­
jąca) ma o 50*’/o więcej szans otrzym ania niższej 
o cały stopień oceny, gdyż przez 18®/o oceniają­
cych uznana zostanie jako  niedostateczna.
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Na podstaw ie tych danych przy  uw zględnie­
niu norm alnych w yników  nauczania, u jętych  
krzyw ą Gaussa, m ożnaby ułożyć tabelkę, w k tó ­
rej znajdą się ilości ocen właściwych, przecenio­
nych i niedocenionych, w yrażonych w procen­
cie ilości osób oceniających. Już bez głębszego 
zanalizow ania tych liczb, jasnem  jest, że n a jw ięk ­
sza ilość ocen, odbiegających od „sądu większo­
ści“, mieści się w grupie najliczniejszej, t. j. w zbio­
rze ocen przeciętnych.

W istocie zaś, faktyczna ilość ocen niewłaści­
wych jest większa aniżeli to mogłoby wynikać 
z teoretycznej ilości ocen te j grupy. U jaw nia się 
to w yraźnie w widocznej tendencji do posługiw a­
nia się różnemi nuance’ami oceny dostatecznej, 
potw ierdzonej również danemi statystycznem i 
z terenu  polskiego.

Uświadomienie sobie przez wszystkich nau­
czających tej praw dy, że przeciętnie conajm niej 
czw arta część ocen za prace piśm ienne, staw ianych 
przez nauczycieli szkół powszechnych i średnich, 
w dużym naogół stopniu odbiega od oceny słusz­
nej, nabiera większego znaczenia, po uw zględnie­
niu ciężaru właściwego ocen daw anych za w ypra­
cowania piśm ienne o charakterze spraw dzającym .

Te właśnie oceny — n iejako  poparte „do­
kum entem “, jaki stanowią owe wypracowania — 
w znacznym stopniu w pływ ają na wyprowadzenie 
naszych ocen klasyfikacyjnych.

Należyta świadomość każdego nauczyciela, 
występującego w roli oceniającego, jest i d late­
go rzeczą ważną, że spowoduje zrozumienie istot-
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nej względności wyrażanego sądu subiektyw ­
nego )̂.

Już obecne stadjum  realizacji reformy ustro­
jow ej w ysuw a jak o  zagadnienie prak tyczne usta­
lenie celowej i rac jonalnej m etody przeprow adze­
nia egzam inu wstępnego do szkół średnich, a m. in. 
i sposobu oceniania piśm iennych prac egzam inacy j­
nych. W najbliższych zaś latach czeka szkolnictwo 
rozw iązanie zagadnienia należytej selekcji p rzy  
przejściu  ze szkoły gim nazjalnej do licealnej, co 
również n iew ątpliw ie odbyw ać się będzie m. in. 
i p rzy  pomocy jak ichko lw iek  egzaminów.

Ujawniona kruchość podstaw  subjektywnego 
system u oceniania prac piśm iennych ja k  i wogóle 
każdego egzaminu, spowodowała pow stanie potęż­
nego ruchu w Stanach Zjedn. A m eryki Północnej, 
zm ierzającego do reform y trad y cy jn ie  stosowa­
nych metod, panujących  w szkolnictw ie, oraz do 
w prow adzenia nowych metod, dających gw aran­
cje w iększej objektyw ności.

Zbiorowe wysiłki pedagogów am erykańskich 
w okresie ostatnich lat 15-tu dały na tern polu 
świetne rezultaty , a w pierw szym  rzędzie stw orzy­
ły  podstaw y „objektyw nego egzam inow ania“, sto-

G. M. Ruch stwierdza, iż mimo dużego zainte­
resowania, jakie wywołały ujawnione w prasie pe­
dagogicznej i ogólnej wyniki badań jednomyślności ocen 
nauczycielskich, nie wpłyncły one na jakąkolwiek po­
prawą stanu rzeczy w zakresie omawianego zjawiska.

Dopiero wprowadzenie radykalnej reformy w po­
staci „objektywnego egzaminowania” wpłynęło w licz­
nych szkołach amerykańskich na istotną poprawą pod 
tym wzglądem.
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sowanego w Stanach Zjedn. A m eryki Północnej 
w szkołach średnich i wyższych.

Podstaw y te znalazły również zastosowanie 
do badań djagnostycznych, ja k  też w celach szyb­
kiego ustalania poziomów jednostek zbiorowego 
nauczania.

Bliższe jednak omówienie tego odrębnego za­
gadnienia przekracza zakres naszego bezpośred­
niego tem atu.

Stw ierdziw szy na podstaw ie pięcioletniego 
doświadczenia osobistego na teren ie jednego 
z gim nazjów w yjątkow o skuteczne i dodatnie w y­
niki system atycznego stosowania m etody objek- 
tywnego badania w yników  pracy  uczniów, au tor 
doszedł do wniosku, iż prace piśm ienne daw nie j­
szego typu  nie mogą i nie pow inny być w zupeł­
ności skasowane. W artość tych prac — również 
i pod względem ich w yzyskania w celach k lasyfi­
kacyjnych  — może się okazać poważna, jeśli zna­
leziona będzie metoda, zezwalająca na możliwe w y­
eliminowanie skutków podanych błędów, tkw ią­
cych w subjektyw izm ie oceniającego.
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Metoda ob jek tyw izacji ocen wypracow ali 
spraw dzających.

S ubjektyw na m etoda tradycy jnego  ocenia­
nia w ypracow ali piśm iennych sprow adza się do 
ustalenia w ypadkow ej z elementów dwojakiego ro­
dzaju , a m ianowicie: z aktualnego sądu nauczyciela 
o wartości danego wypracowania, a więc czynnika 
świadomego, oraz z momentu oddziaływania pod­
świadomego takich czynników, jakiem i są np. usta­
lone opinje o uczniu, nici wzajem nej sym patji, łą­
czące nauczyciela z uczniem i t. p.

Rozpatrzym y obecnie nieco szczegółowiej, ja ­
kie elem enty wchodzą w grę p rzy  ocenianiu w y­
pracow ania piśm iennego ucznia. Mogą one być 
zróżnicowane w sposób następujący.

I. 1. W ygląd zewnętrzny pracy:
a) czystość zeszytu,
b) staranność prowadzenia zeszytu,
c) czytelność pisma,
d) estetyczne rozmieszczenie m aterjału 

pod względem graficznym .
Ocenianie piśmiennych prac szkolnych 4
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II. Temat.
1. Planowość u jęcia  tem atu.
2. Należyte proporcje w konstrukcji pracy.
3. Znajomość m ate rja łu  rzeczowego, doty­

czącego tem atu omawianego zagadnienia.
4. Umiejętność celowego i zręcznego posługi­

w anie się posiadaną wiedzą p rzy  rozw inięciu da­
nego tem atu, względnie przy  rozw iązyw aniu od­
powiednich zagadnień.

5. Um iejętność logicznego rozumowania.
6. Żywość wyobraźni.
III. Technika.
1. Popraw ność budow y poszczególnych zdań.
2. Styl.
3. Słownictwo.
4. Poprawność ortograficzna.
5. Poprawność gram atyczna.
6. Poprawność przestankow ania.
Przy pracach m atem atycznych w ystępują je­

szcze momenty specjalne, podlegające ocenie, a m ia­
nowicie:

7. Sprawność rachunku.
8. ścisłość wysłowienia.
9. Zgodność otrzym anego w yniku  z właści­

wym. Nadto w w ypracow aniach z nauk p rzyrod­
niczych może być uwzględniona i

10. Sprawność rysunkow a.
Uwzględnienie w odpowiednim i należytym  

stopniu — zależnie od szczebla nauki, przedmiotu 
nauki szkolnej i t. d. — każdego z wymienionych 
elementów, tw orzyć będzie podstaw ę do rac jonal­
nego w yprow adzenia oceny syntetycznej, ogólnej.
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W rzeczywistości zaś świadomy proces „mie­

rzenia“ wartości bądź poszczególnych elementów 
pracy, bądź też ustalenie oceny d la  całości, odbyw a 
się w drodze porów nania danej p racy  z w yobra- 
żalną pracą fikcyjnego ucznia, reprezentującego 
w pojęciu nauczyciela „przeciętny poziom“ danej 
klasy.

Nietrudno też stąd wywnioskować, jakie będą 
w yniki takiej metody porównawczej, opartej poza 
tern na stosowaniu szeregu „elastycznych m etrów “ 
indywidualno-nauczycielskich.

W yżej już zaznaczyłem, że na w ypadkow ą 
tradycyjnej oceny w pływ ają też czynniki, oddzia­
ływ ujące na oceniającego raczej podświadomie. Do 
takich momentów zaliczyłbym:

1. oddziaływanie charakteru  pisma.
2. ogólna, „ustalona“ opinja o uzdolnieniu 

ucznia.
5. ogólna „ustalona“ opinja o pracowitości 

ucznia.
4. osobista opinja oceniającego o poprzednich 

osiągach ucznia w zakresie danego przedm iotu 
nauki.

5. ustosunkow anie do ucznia (sym patja, obo­
jętność, an typatja). *

6. zaufanie do samodzielności wysiłków ucz­
nia.

7. stan psychiczny oceniającego w chwilach 
czytania i oceniania pracy.

W yszczególnienie powyższych pierw iastków , 
które w różnym, a naogół przypadkow ym  stopniu, 
współdziałają przy powstawaniu tradycyjnych są-
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dów nauczycielskich o wynikach pracy ucznia, 
ujaw nionych w jego wypracow aniach piśmiennych, 
dostatecznie w yjaśnia źródła stwierdzonego braku 
jednomyślności nauczycielskiej p rzy  ocenach sub- 
jek tyw nych, oraz możliwości rażących odchyleń 
poszczególnych ocen od wartości ob jek tyw nej.

Raczej dziwić się należy, że przy tak  wielkich 
w tym  kierunku możliwościach, zaledwie 25—50Vo 
dawanych ocen tradycyjnych jest m ylnych i odbie­
ga od objektywnych.

Specyficzne w arunki promowania do klas na­
stępnych w szkołach powszechnych i średnich 
St. Zjedn. Ameryki Półn., oparte w zasadzie na 
piśmiennym egzaminie, spowodowały, iż w yjaśnie­
nie, naogół dość wszechstronne, wad tkwiących 
w metodzie subjektywnego oceniania, pokierowały 
wysiłki reformistyczne pedagogów w stronę ra ­
dykalnego zastąpienia tradycyjnego sposobu egza­
minowania, egzaminem takim , k tóry  daje więcej 
gwarancji objektywności.

W Polsce, w chwili obecnej, duże formalne 
znaczenie posiadają w ypracow ania piśmienne na 
egzaminie dojrzałości oraz jeszcze większe na w stęp­
nych egzaminach konkursowych do szkół akadem ic­
kich.

Należy jednakże stw ierdzić fakt, że w wyż­
szych klasach szkoły powszechnej oraz we wszyst­
kich szkołach średnich, oceny poszczególnych prac 
piśm iennych m ają  znaczenie dom inujące i decy­
dujące zazwyczaj p rzy  w yprow adzeniu w yników  
ogólnych, t. j. przy ocenianiu pracy rocznej z ta ­
kich przedmiotów nauki, jak  język polski i rachun-
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ki w szkole powszechnej oraz język polski, język 
obcy nowożytny, język łaciński i m atem atyka 
w szkołach średnich.

Różnica w w arunkach  k lasyfikacji rocznej 
w szkołach naszych i am erykańskich polega raczej 
na tern, iż liczne prace piśmienne oceniane w  ciągu 
całego roku szkolnego w naszem szkolnictwie, są 
klasyfikow ane bardziej pobieżnie w porównaniu 
z ocenianiem prac o charakterze formałno-egzami- 
nacyjnym  w szkołach am erykańskich.

Można przypuszczać, a naw et mieć pewność, 
że racjonalizacja metod oceniania znajdzie stopnio­
wo i u  nas licznych zwolenników, k tórzy w co­
dziennej praktyce szkolnej realizować będą zasady 
amerykańskiego „objektywnego egzam inowania“.

Lecz w naszych w arunkach  i nadal w ypraco­
w anie piśm ienne dawnego typu  posiadać będzie 
dotychczasowe, a może i w iększe znaczenie dy­
daktyczne.

Pozostaje więc i nadal ak tua lna  spraw a ra ­
cjonalizacji oceniania tego rodzaju  prac piśm ien­
nych. W ydaje się, że rozwiązanie tego zagadnienia 
leży jedyn ie  w  płaszczyźnie uw olnienia sądów 
nauczycieli od pierw iastków  oddziaływ ujących 
na nich podświadomie oraz od w prowadzenia jedno­
litego sposobu uw zględniania elem entów, podle­
gających ocenie, zgodnie z ustalonem i dla nich 
skalam i ocen.

Ow a jednolitość polegać w inna na tern, iż 
d l a  d a n e g o  s z c z e b l a  i p r z e d m i o t u  
n a u k i  p r z y j ę t e  z o s t a n ą  z a r ó w n o  
d l a  g r u p  e l e m e n t ó w ,  j a k  i d l a  p o -
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s z c z e g ó l n y c h  e l e m e n t ó w  o k r e ś l o n e  
w s p ó ł c z y n n i k i  d l a  w a r t o ś c i  w y n i ­
k ó w  m a k s y m a l n y c h  o r a z  d l a  m o ż l i ­
w y c h  o d c i e n i  s p o t y k a n y c h  o d ­
c h y l e ń .

Myśl tę zilustruję na następującym  przyk ła­
dzie: należy poddać ocenie w ypracow anie ucznia 
szkoły średniej z języka polskiego wzgl. z historji.

Ocenie zróżnicowanej poddam y następujące 
elementy w ypracowania, p rzyjm ując podane obok 
współczynniki ich wartości m aksym alnej:

Czystość 0,05 (całości).
Czytelność pisma 0,05.
Łącznie więc strona zewnętrzna pracy w pły­

wać będzie w granicach do 0,1 oceny maksymalnej.
O pracowaniu tem atu przydzielim y współ­

czynnik łączny w wysokości 0,6 w tern:
Budowa (plan i konstrukcja) stanowi w ar­

tość do 0,2.
Przyswojenie wiadomości, dotyczących oma­

wianego zagadnienia 0,3; umiejętność posługiwania 
się posiadaną wiedzą — 0,1.

W reszcie strona techniczna uzysku je  w y­
kładn ik  w wysokości łącznej 0,3, poszczególne zaś 
części, sk ładające się na tę stronę pracy  w yrażą 
się w sposób następujący:

Budowa z d a ń ....................0,05
S t y l ................................... 0,10
Poprawność gram at. . . . 0,05
Poprawność ortograf. . . . 0,05
Poprawność przestankow ania 0,05.
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W ten sposób zostają ustosunkowane wzajem ­

nie możliwości oceniania poszczególnych elemen­
tów w przypadku w yniku maksymalnego.

Rzecz jasna, że w ielkość współczynników  dla 
poszczególnych elementów, przy jęta została w na­
szym przykładzie dowolnie, p rzy  uw zględnieniu 
pewnych założeń, k tó re  w ydały  się autorow i słusz­
ne przy ocenianiu w ypracow ania z języka ojczy­
stego wzgl. z h isto rji na  poziomie k lasy  gim nazjal- 
nej^).

D la oceniania analogicznej prany na szczeblu 
nauczania w szkole powszechnej należałoby, oczy­
wiście, zastosować inne współczynniki, dające w su­
mie również 1.

Technikę oceniania, odpow iadającą podanym  
zasadom, widzę w zastosowaniu specjalnych form u­
larzy, posiadających: 1) rub rykę , zaw ierającą zróż­
nicowanie możliwych recenzyj w raz z zaznacze­
niem odpowiadających im punktacy j w skali stu- 
stopniowej (celem uniknięcia operowania ułam ka­
mi) oraz 2) rubrykę, do której oceniający pracę 
nauczyciel w pisyw ać będzie liczbę w yrażającą, je­
go zdaniem, właściwą ocenę danego punktu.

W ten sposób przez wpisanie każdej odpowied­
niej liczby w danej rubryce  form ularza, nauczyciel 
w ykonyw a trzy  czynności zarazem , a  mianowicie: 
daje charakterystykę danego elementu pracy, oce­
nia dany element pracy, oraz ustala składnik do 
oceny syntetycznej.

Wzajemny stosunek wartości maksymalnych 
poszczególnych elementów mógłhy hyć ustalony przez 
odpowiednio kompetentne i miarodajne czynniki.
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Suma poszczególnych ocen da je  ocenę ogól­

ną, k tó re j zam iana na ocenę zw yczajow ą w skali 
u nas przyjętej odbywać się będzie niejako auto­
matycznie, przez posługiw anie się rów now ażni­
kam i dla naszych ocen, umieszczonemi w Tabli­
cy 2, str. 20.

Tab. 10 podaje zarówno w ygląd zewnętrzny 
p ro jek tu  om awianego form ularza oraz szczegółowe 
zróżnicowanie elementów, poddanych ocenie, wraz 
z odpowiednią dla nich punktacją.

Praca nauczyciela, korygującego i oceniają­
cego wypracowanie ucznia, przy stosowaniu takiego 
form ularza dla każdego w ypracow ania (lepiej, gdy 
każdy wypełniony druczek posiadać będzie kopję 
kalkową) sprowadza się do zaznaczenia na m argi­
nesie w ypracow ania charak te ru  spostrzeżonych 
błędów, om yłek i t. p., pisanie zaś recenzyj zosta­
nie zastąpione przez w pisanie odpowiednich liczb 
w rubryce punktacyj oraz ewent, podkreślenie w tej 
recenzji danego elem entu, k tó ra  z pośród podanych 
najlep ie j odtw arza sąd nauczyciela. W p rzypad­
kach specjalnych, gdy wym agane jes t bardziej 
szczegółowe omówienie tych lub innych zalet lub 
wad może to być uczynione w przeznaczonem  na 
to w form ularzu miejscu. Ogólna punktacja, uzy ­
skana przez zsumowanie poszczególnych punktów, 
może znaleźć wyraz w postaci oceny tradycyjnej 
jak  to przedstaw ia Tabl. 2, k tó ra  jest w ydrukow a­
na na odwrocie każdego formularza.

Pozornie, przy stosowaniu omawianej meto­
dy oceniania prac piśmiennych, nauczyciel zostaje 
obarczony nową wielką pracą. W istocie zaś,
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T a b .  10.
Klasa Data r. Nazwisko ucznia

Ocena piśmiennej pracy sprawdzającej Nr.. P u n k ty

C z y s t o i i :  5  dobra 4  zadaw aln iająca 0  niezad aw aln iająca

C z y t e ln o ii : 5  dobra 4  zad aw aln iająca 0  niezad aw aln iająca

u

B u d o w a  2 0  p rzejrzysta  i zw arta  1 6  p rzejrzysta , 
le c z  n ie w sp ó łm ie r n o ść  p o sz c z e g ó ln y c h  c z ę ś c i  
12 d o ść  w yraźn a , le cz  w y stęp u ją  o d ch y len ia  
od  w y tk n ię teg o  planu 8  m ało  d ostrzega ln a  
0 ch a o ty czn a

P r z y s w o j e n ie  w ia d o m o ś c i, d o ty a a c y c h  za g a d n ie n ia :
30 gru n tow n e i w s z e c h str o n n e  2 5  d obre  
1 8  zad aw aln iające 1 5  w id o czn e , raczej p o ­
b ieżn e  10 słab e

U m ie je tn o ś t p o s łu g iw a n ia  sie po siad an a  w ie d z a :
1 0  b. duża 8  dobra 6  m ierna 4  słab a

B u d o w a  z d a d : 5  popraw na i zw arta  4  popraw na.
raczej ro zw lek ła  
pują u ch y b ien ia  

S t y l : 1 0  p ięk n y  i ja sn y  
ja sn y  4  m g lis ty  

Po p raw n o ść  g ra m a ty c zn a :
3  zad aw aln iająca 2 

P o p raw n o ść  o rto g ra fic zn a :
3 zad aw aln iająca 2  

Po p raw n o ść  p r ze s ta n k o w a n ia : 
bra 3  zadaw aln iająca

n a o g ó ł popraw na, w y s tę -  
m ało  popraw na  

8 lek k i i ja sn y  6 d o ść

5 b ez  zarzutu 4  dobra  
n iezad aw aln iająca  

5 b ez  zarzutu  4  dobra  
n iezad aw aln ia jąca

5 b ez  zarzutu 4  d o-  
2 niezad aw aln iająca

O cen a  o gó ln a Sum a
pu n któw

Z alety— w a d y  pracy, za słu g u ją ce  na sp ec ja ln e  zazn aczen ie:

Przedmiot Podpis nauczyciela
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stosowanie omawianego form ularza zabiera za­
ledwie dwie m inuty, jeśli ta  czynność je s t w yko­
nyw ana b e z p o ś r e d n i o  po skorygow aniu 
pracy  i po właściwem  zaznaczeniu uwag o cha­
rak terze niedociągnięć na je j  m arginesie.

Zastosowanie podanego sposobu oceniania, 
stw orzy pozatem możliwość poważnych udoskona­
leń na innych odcinkach życia szkolnego.

W pierwszym  rzędzie — poza podniesieniem  
jednom yślności sądów nauczycieli oraz nadaniem  
ocenom tym  większego stopnia objektyw ności — 
wzrośnie w artość dydaktyczna w ypracow ać dzięki 
temu, że każda tak a  praca poddana zostanie za­
wsze szczegółowej ocenie, a uwagi nauczyciela 
o rozm aitych uchybieniach znajdą słow ny w yraz 
(bez większego w ysiłku  nauczycieła).

Pozatem, nauczyciel przy stosowaniu skali 
zróżnicowanej uzyskuje możność lepszego i grun- 
towniejszego poznania zbiorowości, co zkolei u ła t­
wi nałeżyte pokierow anie nauczaniem  na terenie 
danej klasy.

W tym  celu w ystarczy uważne przejrzenie  
w yników  poszczególnych elem entów w ypracow a­
nia na tle całej klasy, ażeby nadać tym  pracom, 
dzięki stosow anej metodzie w ielostronnego prze­
świetlenia, głębsze znaczenie djagnostyczne.

Sądzę, iż pozostaję w zgodzie z intencjam i no­
wych programów szkolnych, które zerw ały z po- 
przedniem normowaniem iłości piśm iennych prac 
spraw dzających w okresie roku szkołnego, w ypo­
w iadając pogłąd, że ważniejszą jest rzeczą wszech­
stronne i pełne w yzyskanie dydaktyczne efektu
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m niejszej ilości p rac piśm iennych, lecz należycie 
skorygow anych, rzeteln ie ocenionych i dokładnie 
scharakteryzow anych, aniżeli w ykonanie w ięk­
szej ich ilości w  w arunkach, ograniczonych do 
trad y cy jn e j p rak tyk i.

Na zakończenie podajem y jeszcze dwa wzo­
ry  form ularzy, Tabl. 11 i 12, przeznaczonych do 
oceniania prac piśmiennych z języka polskiego 
w klasach wyższych szkoły powszechnej oraz wy- 
pracow ań m atem atycznlych w szkole średniej ogól­
nokształcącej.
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T a b .  11*). 
Klasa....Data..............r. Uczeń.......

Ocena piśmiennej pracy sprawdzającej Nr. P u n k ty

C z y s t o ii : 5  dobra 4  zadaw aln iająca  0 niezad aw aln iająca

C i y t e l n o i i :  5  dobra 4  zadaw aln iająca 0 niezad aw aln iająca

B u d o w a : 5  p rzejrzysta  i zw arta 4  p rzejrzysta , le cz  
n ie w sp ó łm ie r n o ść  p o sz c z e g ó ln y c h  czę śc i (n ie  
rażąca) 3 d o ść  w yraźn a , le c z  w y stęp u ją  o d ­
ch y len ia  od  w y tk n ię teg o  planu 2 m ało  d o ­
strzega ln a  0 ch aotyczn a  

P r z y s w o j e n ie  w iad o m o śc i, d otycząc ych  za g a d n ie n ia :
10 g ru n tow n e i w s z ech stro n n e  8 d obre  
6 zad aw aln iające 4  w id o czn e , raczej p o b ieżn e  
2 s ła b e

U m ie je tn o ś t p o s łu g iw a n ia  sie p o siad an a  w ie d za
5 b. duża 4  dobra 3  m ierna 2  słaba

B u d o w a  z d a A : 1 0  popraw na i zw arta 8  popraw na, 
raczej rozw lek ła  6  n a o g ó ł popraw na, w y s tę ­
pują u ch y b ien ia  4  m ało  popraw na  

Za s 6 b  s ło w n ic tw a : 1 5  b o g a ty  1 2  d o ść  d u ży  9 w y ­
starczający 6  raczej m a ły  2 n ie d o sta te c z n y  

P o p ra w n o ś i g ra m a ty c zn a :
2 0  b ez  zarzutu 1 6  dobra 1 2  zadaw alniająca  
4  n iezad aw aln iająca  

P o p r a w n o tt  o rto g ra fic zn a :
2 0  b ez  zarzutu 1 6  dobra 1 2  zadaw alniająca
4  n iezad aw aln iająca  

P o p r a w n o it  p rze s ta n k o w a n ia :
5 b ez  zarzutu 4  dobra 3 zadaw alniająca  
2 niezadaw alniająca

O cen a  o gó ln a Sum a
punktów

Przedmiof, Podpis nauczyciela
* )  F orm ularz p rzezn a czo n y  do ocen ian ia  w yp racow ań  z j ę ­

zyka p o lsk ieg o  w  sz k o ie  p o w sz . oraz z język a  o b ceg o  w  gim nazjum .
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T a b. 12 *). 
Klasa....Data..............r. Uczeń.......

Ocena piśmiennej pracy sprawdzającej Nr........ P u n k ty

C z y s t o i i :  5  dobra 4  zadaw aln iająca 0  niezad aw aln iająca

C z y t e ln o ii : 5  dobra 4  zadaw aln iająca 0 niezad aw aln iająca

P la n  r o z w ią z a n ia : 2 0  zw arty  i n a jp ro stszy  1 6  po-

H p raw n y 1 2  n a o g ó ł p op raw n y, le cz  w ystęp u ją
zb ęd n e o d ch y len ia  8  w yk azu je  m y ln e  zrozu -

< m ien ie  tem atu  0 ch a o ty czn y
P r z y s w o je n ie  w iad o m o śc i, d o tyc ząc yc h  za g a d n ie n ia :

30  gru n tow n e i w sz e c h str o n n e  25  dobre
W 1 8  zad aw aln iające 1 2  w id o czn e , raczej p o b ieź -

n e  6 sła b e
H U m ie je tn o ii  po słu g iw an ia sie p o siad an a  w ie d z a :

1 0  b. duża 8  dobra 6  m ierna 4  słaba

S p ra w n o ś t ra c h u n k o w a :
< 2 0  b ez  zarzutu 1 6  dobra 1 2  n a o g ó ł dobra

w y stęp u ją  o m y łk i, w y n ik łe  z p o śp iech u  lub
roztargn ien ia  8  raczej słab a  O niezazaw aln iająca

z P o p ra w n o ś i j ę z y k o w a :
K 5  bardzo dobra 4  dobra 3  zadaw aln iająca
O 2  niezad aw aln iająca

U Ścisła d o k ła d n o ii  w y s ło w ie n ia :
5 b ardzo duża 4  dobra 3  zadaw alniająca
2  n iezadaw aln iająca

O cena ogó ln a Suma
pu n któw

l̂ r/.edmiof Podpis nauczyciela

*) Form ularz p rzezn a cz o n y  do ocen ian ia  w yp racow ań  m a­
tem a ty czn y ch  w  gim nazjum .
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