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PRZEDMOWA TLUMACZA

Ksigzka, ktorej przektad oddajemy w rece polskiego czy-
telnika, ukazala sie po raz pierwszy blisko czterdziesci lat
temu w r. 1884. Nie stracita ona jednak dotychczas nic ze
swego znaczenia, jest w najlepszem tego stowa znaczeniu
ksiazkg istotnie wspoélczesng, czego dowodem byta potrzeba
nowego, juz w trakcie przygotowywania niniejszego prze-
ktadu do druku, dokonanego wydania niemieckiego. Trwatos¢
swej wartosci zawdziecza dzielo Botim-Bawerka nietylko te-
mu, ze autor przez tat trzdziesci stale je dopetniat i dosko-
nalit, uwzgledniajac dalszy rozw6j nauki, nietylko wciaz
trwatej zywotnosci samego przedmiotu, ale przedewszyst-
kiem wielkiej kulturze naukowej, ktorej jest dowodem, zdol-
nosci autora prawidtowego ujmowania zagadnien, dostrzega-
nia naly¢hmiasl gdzie jest zagadnienie i na czem jego istota
polega, przenikliwosci, z jaka tropi btad w najrozmaitszycti
jego formach, subtelnosci w chwytaniu odcieni i precyzowa-
niu mysli. Ksigzka Bohm-Bawerka nie da sie stresci¢ ani
sparafrazowac¢; znaczenie jej nie ogranicza sie do pewnej
ilosci niewatpliwie waznych i or\"ginalnych odkrjx i twier-
dzeni: sam bieg rozumowania uczy mysle¢ teoretycznie, po-
znawaé, krytykowac i ocenia¢ teorje. Obok wielkiej war-
tosci naukowej posiada »Kapitat i z}'sk z kapitatu« olbrzy-
mig warto$¢ dydaktyczng. Wzgledy pK)wyzsze przemawiaty
za tern, aby z wietkiej ilosci dziet obcych, oczekujgcycti na
przyswojenie ich jolskiej literaturze; ekonomicznej jedno
z piei-wszycli miejsc udzieli¢ dzietu Bohm-Bawerka.

Wt Zawadzki.
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I. Zagadnienie zysku z kapitatu.

Tres$¢ teoretycznego zagadnienia zysku. Réznice zachodzace
pomiedzy niem, a zagadnieniem zysku spoteczno-poli-
lycznem. Niebezpieczenstwa, grozace przy ich pota-
czeniu. — Tymczasowe wyjasnienie pewnych podsta-
WOWYCh FK>JECE .o

Il. Zwalczanie procentu ze strony starozytnych
filozofow i kanonistow.

Zysk przy pozyczce, jako pierwszy i przez diugi czas jedyny
objekt teorji zysku. Stosunek do procentu na nizszych
stopniach kultury. Prawne zakazy pobierania pro-
centu W starozytnosci. Starozytni filozofowie. Arysto-
teles. Koscidét chrzescijanski wznawia zakazy pobiera-
nia procentu. Teoretyczne podstawy nauki kanoni-
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I1l. Obronicy procentu od XVI do XVIII wieku.
Upadek nauki kanonicznej.

Opoér zycia praktycznego przeciw kanonicznym zakazom po-
bierania procentu. Wytomy, dokonane w zakazie przez
liczne wyjatki. Poczatek zasadniczej opozycji. Kalwin.
.Molinaeus. Ich pierwsi zwolennicy. Besold. Bacon. Roz-
powszechnienie przychylnej procentowi nauki w Nider-
landach. Hugo Grotius i Salmasius. Nauka ostatniego.—
Stopniow'e przenikanie przychylnego procentowi Kkie-
runku do innych krajow. Charakter rozwoju w Niem-
czech. Justi, Sonnenfels. W Anglji: Locke, Steuart, Hu-
me, Bentham. Zacofanie krajéw romanskich. Wiochy.
Galliani, Beccaria. Francja. Uparte przytrzimywanie
sie nauki kanonicznej w prawodawstwie i literaturze.
Pothier, Mirabeau. Ostateczne zwyciestwo Turgota. —
ReKapitulacja  .oooiiiiiiii e 23
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Je] DAY . 61

V. Zagadnienie zysku u Adama Smitha. Rzut oka
na dalszy rozwoj.

Hrak jasno wyrazonej teorji u Smitha. Sprzeczne uwagi. Za-
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teczno-politycznie. — Wzrastajgce praktyczne znacze-
nie zagadnienia zysku. Dodaje ono bodzZzca do zywszej
pracy nad jego teoretycznem opracowaniem. Niejedno-
lito$¢ literatury po Smithie. Pie¢ gtéwnych kierun-
KOW ettt ettt et 70

VI. Teorje bezbarwne.

'leorje »bezbarwne« specjalnie liczne w starszej niemieckiej
literaturze. Soden, Lotz, Jacob, Fulda, Eiselen, Hau
i inni. Angielska literatura. Ricardo, Torrens, Mc. Cul-

loch. Mc. Leod i inni. Stosunkow'o rzadko spotykamy
teorje »bezbarwne« w literaturze francuskiej. Przy-
czyny. P. Garnier, Canard, DroOz.......ccccociiiiiiiniinieienanne. 79

Vil. Teorje produkcyjnosci.

1 poddziat. Uwagi wstepne.

Wieloznaczno$¢ wyrazenia »produkcyjnos¢ kapitatu«. Jego
cztery rézne znaczenia. R6znica pomiedzy produkcyj-
noscig »fizyczna« a »wartosciowac«. Niebezpieczne skut-
ki ich jwmieszania — Rodzaj teoretycznego zadania,
ktére wyptywa z teorji produkcyjnosci. Formy, w ktoé-
rych zadanie to mogtoby by¢'rozwigzane. Schemat mo-
zliwych teoryj produkcyjnosci; formy rzeczywiscie
istniejagcych. Plan dalszych rozwazan.  ...................... 108

2 poddziat. Naiwne teorje produkcyjnosci.
Twoérca ich jest J.-B. Say. Jego nauka. Jego nasladowcy
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nem, z drugiej sprzecznem z istota warlosci i produk-
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nia jest i druga odmiana. Wytwor fizycznej produk-
cyjnosci, zwiekszenie sie produktu nie jest bynaj-
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Przedstawienie rozwoju doktryny.
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ROZDZIAL I
Zagadnienie zysku z kapitatu.

Kazdy posiadacz pewnego kapitatu jest w zasadzie
w stanie uzyskac zen jakis staty czysty dochod, ktéry w nauce
nosi miano renty od kapitatu, lub zysku z kapitatlu w naj-
szerszem znaczeniu stowa. Dochdd ten wyréznia sie niekto-
remi ciekawemi wlasciwosciami.

Powstaje on niezaleznie od osobistej pracy kapitalisty;
dostaje mu sie nawet, jesli palcem nie kiwnie dla jego zdo-
bycia, i zdaje sie w pewnym sensie pochodzi¢ odkapitatu,
albo — wedtug odwiecznego porownania — by¢ przez kapi-
tat zrodzonym. Moze by¢ uzyskany od kazdego kapitatu,
nezaleznie od tego, z jakich débr sie ten sklada: owoc-
nych, czy bezptodnych, przemijajacych, czy trwatych, mo-
zliwych do zastgpienia, czy niezastgpionych, z pieniedzy, czy
rzeczy. Nareszcie, zysk doptywa, nie uszczuplajgc bynajmniej
kapitatu, od ktérego pochodzi, nieograniczony w trwaniu
swem zadnym terminem: jest wiecznotrwaly, jesli wolno
uzy¢ tego wyrazenia w stosunku do rzeczy ziemskich.

Tak wiec w catosci swej, zjawisko zysku daje zadziwia-
jacy obraz stalego i nieprzerwanego tworzenia doébr przez
martwy kapitat. A zadziwiajagce to zjawisko powtarza sie
w zyciu gospodarczem z takg regularnoscig, iz nierzadko
opierano na niem samo pojecie kapitalu. Tak Hermann
w swoich »Staatswirtschaftliche Untersuchungen« okresla
kapitat, jako »majatek, ktory ofiarowuje stale popytowi swe
ustugi, jakby zawsze nowe dobra, nie zmniejszajgc przez to
SMTojej wartosci wymiennej« .

1) 2-e wydanie, str. 111
Kapitat.
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Skad i dlaczego otrzymuje kapitalista
tell staty i zadnego trudu nie wymagajacy
doptyw doébr? W stowach tych miesci sie teoretyczne
zagadnienie zysku z kapitatu. Zostanie ono rozwigzane, gdy
naszkicowany tu fakt stosunku zysku do kapitatu ze wszet-
kiemi jego odrebnemi cechami bedzie wyczerpujgco wyja-
Sniony. Wyczerpujaco tak pod wzgledem zakresu, jak i giebi;
wyczerpujaco pod wzgledem zakresu, gdy wszystkie fonny
i odmiany pojecia zysku znajda wyjasnienie; wyczerpujaco
pod wzgledem gtebi, gdy wyjasnienie to bez luk i btedow
doprowadzone zostanie az do granic ekonomicznych roz-
trzasan; innemi stowy, gdy wyjasnienie doprowadzone zosta-
nie do tych ostatnich, prostych i znanych faktéw, na kto-
rych sie zwykte ekonomiczne wyjasnienie konczy, na ktérych
sie nauka ekonomji opiera, juz ich nie dowodzac, a ktérych
dalsze tlumaczenie, jesli ma by¢ prowadzone, przypada
w udziale sasiednim galeziom wiedz\% gtéwnie ps5'chotogji
i naukom przyrodniczym.

Spoteczno-polityczne zagadnienie zysku rézni sie bar-
dzo wyraZznie (xi teoretycznego. Gdy zagadnienie teoretyczne
pyta, dlaczego istnieje z\'sk z kapitatu, spoteczno-polityczne
zapytuje, czy zysk z kapitatu istnie¢ powinien; czy jest
on sprawiedliwy, stuszny, uzyteczny, dobry, i czy woliec tego
nalezy go zatrzAuna¢, pi-zeksztatci¢, czy usunaé. Gdy zagadnie-
nie teoretyczne interesuje sie wytacznie przj~czjmarni istnie-
nia zysku z kapitatu, zagadnienie spoteczno-polityczne inte-
resuje sie gtéwnie jego skutkami. Gdy teoretyczne zagadnie-
nie troszczy sie tylko o prawde, spoteczno-polityczne dba
przedewszystkiem o celowos¢.

Jak rézna jest natura obu zagadnien, tak tez réznym
jest i cliarakter argumentéw, ktére w kazdem z nicti znaj-
dujg zastosowanie, oraz Scisto$¢ w przeprowadzaniu badan.
'Fu wybijaja sie na czoto argumenty, oparte na prawdzie,
tam — glownie argumenty oportunistyczne. Gdy na pytanie,
dlaczego istnieje zysk? mozna znalez¢ tylko j e-
dna prawdziwg (Kljx)wiedz, ktora kazdy moze otrzymac
przy poprawitem zastosowaniu prawidet myslenia, decyzja
0 tein, czy zysk jest sprawiedliwy, stuszny i uzyteczny, z ko-
niecznosci pozostaje w znacznym stopniu kwestjg pogladoéw;
najpowazniejsza argumentacja moze wprawdzie przekonaé
wielu inaczej myslacych, ale nigdy — nawréci¢ wszystkich.
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Jezeli ktos np. za pomoca najpowazniejszych dowodéw ])o-
Irafi uczyni¢ prawdopodobnem, iz zniesienie zysku z kapi-
talu nieodwotalnie pociggnie za sobg spadek materjalnego
dobrobytu ludéw, to nie zyska jeszcze przez to przewagi nad
cztowiekiem, ktdry osobiscie przekonany jest o znikomosci
materjalnego dobrobytu, wobec tego, iz zycie ziemskie jest
tylko krotka chwilg wobec wiecznosci, a materjaine bogac-
two, podtrzymywane przez zysk z kapitatu, raczej zawadza,
niz pomaga w osiggnieciu wiekuistego celu.

To tez rozwaga nakazuje koniecznie wyrazne rozdzie-
lenie tych dwu tak réznych zagadnierh w zakresie badan nau-
k(.wych. Oczywiscie i niezaprzeczenie znajdujg sie one ze
sobg bliskiej stycznosci. Szczegélniej zdaje mi sie, iz nic
lak nie podtrzyma prawidtowego wyroku w kwestji, czy
zysk jest dobrym, czy tez nie, jak prawidtowe rozpatrzenie
przyczyn, ktére istnienie jego wywotaly. Ale ten zwigzek
uprawaiia jedynie do poréwnania rezultatéw, ale nigdy do
taczenia w jedno badan.

Postepowanie takie byloby niebezpieczne dla prawidto-
wego rozwigzania obu zagadnien, a to dla wielu powodow’.
Z jednej strony w zagadnieniu spoteczno-potitycznem w-cho-
dza w gre przerdzne zyczenia, sktonnosci i namietnosci, ktére,
przy jednoczesnem roztrzasaniu obu kwestyj, nader tatwo
znalaztyby dostep i do teoretycznej czesci badan, i tu, dzieki
swemu znaczeniu, zacigzytyby na jednej szali, moze tej wia-
Snie, ktéra, przy wazeniu przyczyn jedynie, pozostataby
Izejszg. tatwo uwierzy¢ w to, w co sie ctice wierzy¢, powdada
stare, madre przystowie. Ale jesli wyrok w teoretycznem za-
gadnieniu zysku wypadnie fatszywie, to odbije sie to znéw
naturalnie na prawidlowosci odpowiedzi praktycznej.

Dalej postepowanie to kryje w sobie state niebezpie-
czenstwo nieprawidtowego uzycia prawidtowych argumen-
téw. Ten, kto placze ze sobg te dwa zagadnienia, czy zgota
jedno zmienia w drugie, i wydaje o nich jedno orzeczenie,
osiaggniete zapomoca jednej metody, moze tez tatwo pomie-
sza¢ obie grupy argumentéw i kazdemu z nich przypisaé
wplyw™ na cate orzeczenie. To znaczy, ze moze on orzecze-
nie swoje o pochodzeniu zjaw'iska zysku oprze¢ w czesci na
dowodach jego celowosci, co jest bezwzglednie szkodliwe,
a orzeczenie o0 tem, czy dobrem jest istnienie zysku z kapi-
tatu, moze w czesci oprze¢ bezposrednio na wytgcznie teore-

1.



1HOZDZIAL |

tvcznych rozwazaniach, co w kazdym razie moze by¢ szko-
dliwe. Moze sie np. tatwo zdarzy¢ przy potaczeniu obu za-
gadnien, ze kto$, dlatego, iz istnienie zysku z kapitatu jest
uzyteczne dla wyniku 'nar(xlowej wytwdrczosci, okaze sie
sktonnym potakiwac¢ teorji pcKhodzenia zy"sku z produkcyj-
nej sity kapitatu; albo tez ktos, hotdujgcy teoretycznemu po-
gladowi, ze zysk z kapitatu powstat z uszczuplenia dochodu
pracy, istniejgcego dzieki stosunkom wspétzawodnictwa mie-
dzy kapitalem a pracg, moze z tego powodu potepi¢ bez dal-
szego zastanowienia istnienie zysku i pragna¢ jego zniesie-
nia. Jedno jest réwnie nieodpowiednie, jak drugie. Kwestja,
czy istnienie zysku pocigga za sobg dodatnie, czy ujemne
skutki dla wytwoérczosci ekonomicznej, niema zupeinie nic
wspdlnego z pytaniem, dlaczego zysk istnieje; a poznanie zro-
dia powstania zysku z kapitatlu nie powinno znéw absolu-
tnie wplywaé¢ na kwestje utrzymania czy zniesienia zysku
z kapitatu. Niezaleznie od tego, jakiem jest to zrodto zysku,
a choéby nawet bydo bardzo metne, wtedy tylko mozna sie
zdecydowaé na zniesienie zysku z kapitatu, jesli bedzie to
z korzyscig dobrobytu narodowego.

Wielu pisarzy nie zwraca uwagi na ten konieczny $ro-
dek ostroznosci rozdzielania owych dwu réznych zagadnien
w naukowem rozwazaniu. | chociaz okolicznos¢ ta stata sie
zrédiem wielu btedéw, nieporozumienn i przedwczesnych
\wrokoéw, nie mamy prawa bardzo sie na nig skarzy¢,
gdyz praktyczne zagadnienie zysku byto tym holownikiem,
ktoéry wprowadzit do nauki zagadnienie teoretyczne. Dzieki
temu potaczeniu, coprawda, teoretyczne zagadnienie musiato
by¢ opracowywane w okolicznosciach, nie sprzyjajacych
osiggnieciu prawdy; ale bez niego nie bytoby wcale opraco-
wywane przez wielu znakomitych pisarzy. Tern wazniejsze
jest wyciggniecie z tych doswiadczenn przesztosci nauki na
przysztosc.

Zupetnie Swdadomie ograniczylem swoje zadanie do
skreslenia na kartkach ponizszych krytycznej historji teo-
retycznego zagadnienia zysku. Bede sie starat przedsta-
wi¢ w historycznym rozwoju naukow™e wj”sitki, dotyczace ba-
dan nad istotg i pochodzeniem zysku z kapitatu, i poddaé
krytycznemu sprawdzeniu stuszno$¢ réznych pogladow, wy-
powiadanych w tej sprawie. Przeciwnie, sady o stusznosci,
prawidtowosci i uzytecznosci zysku o tyle tylko bede wcia-
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gat W zakres mego wyktadu, o ile sie to okaze niezbedne dla
wydobycia zawartego w nich teoretycznego ziarna.

Pomimo tego samoograniczenia nie potrzebuje Sie trosz-
czy¢ o materjat do mojej historji krytycznej, zaréwno do sa-
mej historji, jak i do krjlyki. Temat bowiem zysku z kapi-
talu zgromadzit literature, ktorej co do rozmiaréw' doréwny-
waja tylko nieliczne, a co do réznorodnosci wypowiadanych
zdan — zadna z pojedynczych gatezi literatury ekonomicznej.
Nie jedna, dwie, lub trzy, lecz caly tuzin teoryj zysku stuzy za
dow'éd zapatu, z jakim ekonomisci oddawali sie badaniom
tego godnego uwagi zagadnienia.

Mozna z pewna stusznoscig poda¢ w w'atpliwosé, czy to
zajecie sie bylo rownie szczesliwe, jak petne zapatu; faktem
jest, iz w'srod ticznycli pogladéw na istote i pochodzenie zy-
sku niema ani jednego, ktoryby mogt uzyskaé bezwarunkow'sg
aprobate. Chociaz kazdy z nich znajdowal zupelne uznanie
w bardziej tub mniej licznem gronie zwolennikéw', to jednak
kazdy pozostaw'iat tyle watpliwos$ci, aby nie dopusci¢ do zu-
petnego zwyciestw'a. Naw'et i te teorje, ktére skupity koto sie-
bie tylko stabe mniejszosci, okazaty sie dos¢ w/ytrzymate, by
nie da sie zgnie$¢ catkowicie. Tak w'iec przy obecnym swym
stanie M, teorja zysku z kapitalu przedstawia wielobarwng
karte probek najréznorodniejszych pogladéw, z ktérych za-
dna nie jest w stanie zwyciezy¢ i zadna nie zgadza sie uznaé
siebie za zwyciezonag, ale ktéry'ch sama liczba w'ykazuje bez-
stronnemu badaczow'i, jakie mndstwo btedéw' musi sie w nich
znajdowac.

Moze bedzie mi danem w pracy niniejszej cho¢ o kilka
krokéw' przj'btizy¢ to jedyne rozwigzanie, ktore dzis jeszcze
zdaje sie tak oddatonem.

Zanim zwroéce sie do mego wilasciwego zadania, musze
sie z czytelnikami w krotkosci porozumie¢ co do pewnych
poje¢ i rozr6znien, ktéremi sie w dalsz™m ciggu nieraz be-
dziemy musieli postugiwac.

Z posrod w'ielu znaczen, przypisywanych stowu »kapi-
take w tak, niestety, niejednolitej terminotogji naszej nauki,
bede sie w zakresie tych badan trzymat tego, wedtug ktérego

) Pisane w r. 1884.
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kapitat oznacza kompleks wytworzonych S$rod-
kow produkcji, t j. kompleks doébr, poprzednio wytwo-
rzonych, i przeznaczonycli nie do bezposredniego spozycia,
lecz do stuzenia dalszemu wytwarzaniu nowych doébr. Poza
pojeciem kapitatu zostang wiec dla nas z jednej strony przed-
mioty bezposredniego spozycia, a z drugiej catos¢ (niewytwo-
rzonego) gruntu, ziemi.

Ib’zyznanie pierwszenstwa temu witasnie znaczeniu uza-
sadnie tymczasem tylko paru wzgledami celowosci. Naj-
pierw wiec pozostaje w zgcKlzie z terminologja przynajmniej
wzglednej wiekszosci pisarzy, ktorych poglady mam przed-
stawia¢; powtdre zas, takie ograniczenie pojecia kapitatu (k1-
powiada tez najlepiej zakresowi kwestji, ktérg mamy sie
zajmowaé. Mamy przecie zamiar badac nie teorje renty grun-
towej,. lecz tylko teoretyczne wyjasnienie tego dt”"bodu, ktoéry
wynika z innych, poza ziemia, komplekséw débr. — Giebsze
rozwinigcie pojecia kapitatu pozostawiam na pézniej, do dru-
giej, dogmatycznej czesci tego dzieta.

W ogo6tnem pojeciu kapitatu nalezy jeszcze, jak wiado-
mo, rozr6znia¢ dwa odcienia; spoteczno-gospodarcze pojecie
kapitatu, obejmujgce $rodki, zapomoca ktorycti wytwarza
sie jedynie spoteczny dochéd; i indywidualnie gospodar-
cze pojecie kapitatu, obejmujgce $rodki, zapomocag ktérych
zdobywa sie indywidualny dochéd, t j. dobra, zapomoca kt6-
rych jednostka zdobywa sobie inne dol)ra, niezaleznie (xI
tego, czy pierwsze sg w znaczeniu catej spotecznej gospodarki
srodkami produkcji, czy spozycia, dobrami wytwérczemi,
czy sjK)zywczemi. Tak np. ksiagzki z wypozyczalni wejdg w po-
jecie kapitalu indywiduatnie-gospodarczego, a nie spote-
cznie gospiKlarczego. W zakres tego ostatniego wejdg — je-
$li pominiemy nieliczne, wypozyczone za wynagrodzeniem
zagranice, przedmioty bezposredniego spozycia — wytwo -
rzone Srodki produkcji danego kraj®u. Teorja zysku
ma do czynienia z obydwoma odcieniami pojecia kapitatu.
Wiasciwie, wobec tego, iz zysk. przedstawia jedng z form in-
dywidualnie gospodarczego d(;cb(xiu, powinnaby ona by¢
gtéwnie zwigzang z indywidualnie-gospodarczem pojeciem
kapitatu. Ale specjalne okolicznosci spowodowaly, iz w li-
cznych rozwazaniach teorji zysku wilasnie spoteczno-gospo-
darcze pojecie kapitatu wystepuje na p’an pierwszy. d'o tez
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przewaznie to ostatnie bedziemy mieli na mysli, uzywajac
w dalszym ciggu stowa kapitat.

Dochod wyptywajacy z kapitatu bede nazywat rentg
kapitatu, tub czesciej zyskiem 1z kapitatu, uzy-
wajgc ostatniego stowa w szerszeni jego znaczeniu.

Zysk z kapitalu wystepuje znowu w rozlicznych for-
machi i ksztattach.

Przedewszystkiem nalezy rozréznia¢ ogélny zj"sk z ka-
pitatu (zysk brutto) i czysty (zysk netto). Pierw"szy przedsta-
wia cate mnoéstwo najréznorodniejszych doctuKléw, ktore
tylko zewnetrznie tworza jedna calo$¢. Obejmuje on dochéd
hrutto z uzywania kapitatu, w ktéorym sie zwykte znajduje
oprécz prawdziwego zysku z kapitatu czesciowy zwTot wy-
datkowanego kapitatu i wszelkich biezgcychti kosztow% ww-
datkéw na reperacje, premij za ryzyko i t p. Zysk z wy-
najmu, ktéry pobiera wiasciciel domu za wynajete mieszka-
nia, jest zyskiem, brutto, z ktdérego trzeba odtraci¢ pewng
sume na biezace koszta utrzymania i czesciowg odbudowe
niszczacego sie z biegiem czasu domu, by odnalezé znajdu-
jacy sie w nim prawdziwy dochdd z kapitatu. — Czysty zysk
jest, przeciwnie, wiasnie tym prawdziwym dochodem z ka-
pitatu, takim, jak sie przedstawia po usunigciu owych rézno-
rodnych pierwiastkéw z zysku brutto. Teorja zysku zajmuje
sie oczywiscie w?yjasnieniem czystego zysku z kapitatu.

Nastepnie odréznia¢ tez trzeba pierwotny zysk
z kapitalu, od umownego zysku, czyli .procentu.

Uzytkowanie kapitatu w rekach tego, kto uzywka go do
produkcji, wyréznia sie mianowicie przez to, ze cutos¢ pro-
duktéw, odtworzonycti za pomoca kapitatu, z zasady posiada
wiekszg wartosé, niz catos¢ doébr, zuzytych na koszta pro-
dukcji. Nadwyzka wartosci tworzA" dochdéd z kapitatu,
albo, jak bedziemy go nazywali, pierwotny zysk
z kapitatu.

Posiadacz kapitatow’ wwrzeka sie jednak czesto samo-
dzielnego osiggania pierwotnego zysku z kapitalu, a chetniej
odstepuje prawo czasowego korzystania z kapitatu komu in-
nemu, wzamian za okres$long zaptate. Zaptata ta w popular-
nej terminotogji nosi wiele imion. Nazywa sie czynszem, albo
dzierzawa, jesli odstgpiony kapitat przedstawia dobra trwate.
NazAWYa sie zyskiem #ub odsetkiem, gdy kapitat sklada sie
z dobr, ulegajagcych zniszczeniu tub zamianie. Wszystkie te
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odmiany daja sie doskonale obja¢ jednolita nazwa um o w-
nego zysku z kapitatu, czyli procentu.

Pojecie procentu jest zupelnie proste, pojecie pierwo-
tnego zysku z kapitalu wymaga jeszcze blizszego okrestenia.
Moze mianowicie z pewna stusznoscig powsta¢ pytanie, czy
catkowity dochéd, ktéry przedsiebiorca wydobywa z produ-
kcji, moze by¢ zapisany na rachunek jego kapitatu. Oczywi-
Scie, nie dzieje sie to w wypadku, gdy przedsiebiorca jedno-
cze$nie spetnia we wilasnem swojem przedsiebiorstwie fun-
kcje jednego z robotnikéw; wdedy bez zadnej kwestji czesé
»dochodu« jest poprostu wynagrodzeniem pracy przedsie-
biorcy. Ate nawet, jezeti nie bierze on udzialu osobiscie
w procesie proudkcji, to w kazdym razie wydatkuje pewmg
ilos¢ osobistej pracy w zakresie ogélnego kierunku, tworze-
nia planéw dla dalszego prowadzenia zaktadu, a przynaj-
mniej w zakresie swiadomej woli uzytkowania swoich $rod-
kéw produkcji W okreSlonem przedsiebiorstwie. Powstaje
wdec pytanie, czy wobec tego w ogolnym dochodzie, wjq)ty-
w'ajacym z danego przedsiebiorstwa, nie nalezy rozrézniaé
dwoch kwot, jednej, ujmowanej, jako wynik w'ydatkowanego
kapitatu, jako dochdéd z kapitatu, i drugiej, ujmowanej, jako
wynik dziatalnosci przedsiebiorcy?

Zdania w kwestji tej sg podzielone. Wiekszos¢ ekono-
mistéw’ przyjmuje takie rozréznienie i z og6lnego dochodu
wytw’'érczego przedsiebiorstwa w?ydziela czes¢, jako dochdd
z kapitatu, i cze$¢, jako dochdéd przedsiebiorcy. Naturalnie,
nie daje sie okresli¢ z matematyczng Scistoscig, ile w kaz-
dym pojedynczym wypadku wmosi do ogdélnego dochodu
czynnik rzeczowy — kapitat, a ile czjmnik osobisty — dzia-
talnos$¢ przedsiebiorcy. By jednak méc obie czesci przedsta-
wi¢ cyfrowo, robi sie obliczenie na podstawie innych oko-
licznosci. Bada sie mianowicie, ile naogdt prz~mosi kapitat
okreslonej wielkosci. To przedstawia sie poprostu w stopie
procentowej, ktérej sie uzywa w danym kraju przy umiesz-
czaniu kapitatow’ w zupetnie pewmej pozyczce. Prz/Vpisuje
sie wiec z ogolnego dochcxlu przedsiebiorstwa umieszczone-
mu W niem kapitatowi tyle, ile odpowiada wysokosci po-
wszechnie spotykanego oprocentowania, reszte za$ zalicza sie
na »dochod przedsiebiorcy«. Jesli np. przedsiebiorstwo, w kto6-
reni ulokowano kapitat 100.000 fk, daje dochodu rcKiznego
9.000 ft., a powszechnie spotykana stopa procentowa jest 5%,
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to 5.000 fl. bedg uwazane za dochdd z kapitatu, a pozostate
4.000 fl. za dochéd przedsiebiorcy.

Pewna ilos¢ ekonomistéw, przeciwnie, jest tego zda-
nia, ze takie rozréznianie jest bezpodstawne, i ze tak zwany
dochoéd przedsiebiorcy jest jednorodnym z dochodem z kapi-
tatu M.

Rozréznienie, ktéry z tych pogladéw jest prawidtowym,
jest przedmiotem samcKizielnego, o niematej trudnosci pro-
blematu, problematu zysku przedsigbiorcy.

Trudnosci, otaczajgce nasz specjalny przedmiot, zaga-
dnienie zysku, sg tak znaczne, iz nie jest wskazane kompli-
kowanie ich jeszcze przez wtrgcanie drugiego trudnego za-
gadnienia. To tez swiadomie nie bede wchodzit w rozpatr>'-
wanie i rozstrzyganie problematu zysku przedsiebiorcy; bede
traktowat, jako zysk z kapitatu to tylko, co przez wszystkie
kierunki jest zgodnie za takowy uwazane, mianowicie umo-
wmy zysk z kapitatlu ® w catosci, a z »pierwotnego« zy-
sku przedsiebiorstwa tyle, ile odpowdada powszechnie spo-
tykanemu oprocentowaniu kapitatu przedsiebiorstwa. Kwe-
stje za$, czy t. zwy dochdd przedsiebiorstwa jest, czy nie jest
dochodem z kapitatu, Swiadomie pozostawi¢ otwarta. Na
szczescie stosunki tak sie uktadajg, iz moge to uczyni¢ bez
szkody dla naszych badan, gdyz zjawiska, ktérych charak-
ter zysku jest ustalony, tak dalece stanowig pr2ewazajaca
mase i charakterystyczne jadro zjawisk zysku, ze na nich
mozna spokojnie badac¢ jego istote i pochodzenie, bez po-
przedniego rozwigzywania sporu o grapice.

Nie potrzebuje osobno p(xInosi¢, iz nie uwazam, aby po-
wyzsze kroétkie uwagi dawmty w/yczerpujacy, a nawet zupet-
nie poprawny wyktad zasadniczych poje¢ teorji kapitatu:
chodzito mi tylko o mozliwde bezzwioczne ustalenie zdatnej
do uzytku i niedwuznacznej terminotogji, na podstawie kto-
rej bedziemy rribgti sie porozumie¢ w krytyczno-history-
cznej czesci pracy niniejszej.

') Poréwna¢ dla catego zagadnienia pomiedzy innymi
Pierstorffa, Die Lehre vom Unternehmergewinn, Berlin, 1875.
W ostatnich czasach rozwdj »teorji zaliczania (Zurechnungstheo-
rie)« stat sie pierwszorzednym przyczynkiem do rozwigzania sta-
rej spornej kwestji.

-) Naturalnie, o ile jest on wogéle czystym zyskiem.
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Zwalczanie procentu ze strony starozytnych
filozoféw i kanonistow.

Zwyklem jest zjawiskiem, iz stopniowo rozwijaja sie
nietylko wiadomosci nasze o rzeczach bedacych przedmiotem
badania, ale i same pytania, ktére co do nich stawiamy. Wy-
jatkowo tylko zdarza sie, ze odrazu, przy pierwszem zwréce-
niu uwagi na pewne zjawisko, zostaje ono ujete w catlym
swoim zakresie, w calej peini w'ewnetrznie przynaleznych
do niego poszezegoinych wypadkow, i sprowadzone do tresci
jednego ogarniajgcego je pytania. Daleko czesciej zwraca
na siebie uwage cziowdeka jaki$ szczegélnie jaskrawy poje-
dynczy wypadek, i dopiero stopniowo dochodzimy do rozpo-
znania wsp<‘)lnego pochodzenia nawet najbardziej oddalo-
nych ogniw tej samej grupy zjawisk i wciggniecia ich do
wcigz rosngcego problematu. Tak samo dziato sie i ze zja-
wiskiem zysku z kapitatu. Z poczatku stato sie ono dia czio-
wieka trescig pytania tylko pod postacig procentu od po-
zyczki, i juz przez cate 2000 tat teoretyzowano nad istotg
prizcentu, zanim uznano za potrzebne postawi¢ pytania dla-
czego? i skad? takze (Kinosnie do pierwotnego zysku z kapi-
tatu, i w ten sposéb dano nareszcie zagadnieniu zysku z ka-
jntatu jego peilny naturalny zakres.

Jest to zupelnie zrozumiate. Tern, co przedew”szystkiem
pobudza do myslenia w zjawisku zysku z kapitatu, jest jego
tworzenie sie bez udzialu pracy z zawsze réwnie ploilnego
macierzystego dobra. Te charakterystyczne cechy wystepuja
whzjawisku pnxontu tak jaskrawo, a specjalnie W zjawisku
procentu (k1 bezptodnych z nature' swojej sum pienieznycli,
tak drastycznie, ze musiaty sie narzucac¢ i poliudza¢ do sta-
wiania pytan, nietylko prawidtowo myslacym umystom, ale
i catemu ogo6towi. Przeciwmie, pierwotny zysk z kapitatu zdo-
l)vwany jest wprawdzie nie przez prace, ale przy wspétdzia-
taniu }racy przedsiebiorcy-kapitatisty. co przy {X)wderzcbo-
wnej obserwacji tatwo moze by¢ pomieszane, a w kazdym ra-
zie nie dos¢ jaskrawo wyodrebnione, b} mozna byto tatwo od-
i06zni¢ dziwmy moment zarobku bez pracy' i W pierwotnym
zysku z kapitatu. Aby mogto dojs¢ do tego, aby zagadnienie
ze-sku doznato istotnego posuniecia, musiat sie najpierw’
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znacznie rozwingé sam kapitat i zastosowanie jego w zyciu
gospodarczem, a przedewszystkiem musiato sie rozpoczgé sy-
stematyczne badanie Zrédet docti(xiu, nie zadawatajace sie
tern tytko, co rzuca sie w oczy swa jaskrawoscig, ate umie-
jace wyciaga¢ na Swiatto najprostsze i najskromniejsze formy
zjawisk. Te warunki jednak zostaty spetnione dopiero w pare
tysigcteci po pierwszem zdumieniu wobec procentu, »wydo-
bytego z bezptodnych pieniedzy«.

To tez historja zagadnienia zysku zaczyna sie od bar-
dzo diugiej epoki, w ktoérej tytko procent, albo jeszcze Scislej
ograniczony procent od pozyczki jest jedynym
objektem badarn. Epoka ta zaczyna sie w giebokiej starozy-
tnosci i panuje az do XVIH-go stulecia naszej ery. Wypet-
niona jest przez dwa, wzajem sie zwalczajgce, pogtady: pierw-
szy, starszy, jest procentowi nieprzychyiny, drugi, miodszy,
wystepuje w jego obronie. Przebieg tego sporu jest wysoce
interesujacy z punktu widzenia liistorji kuttury; wywart tez
niezmiernie sitny wptyw na jiraktyczny rozwoj zycia gospo-
darczego i prawnego, pozostawiajgc w niem po dzi$ dzien
jeszcze Stady. Dia rozwoju teoretycznego zagadnienia zysku,
byta jednak ta epoka mato oncK™ng, pomimo swej diugotrwa-
tosci i niezliczonego mnéstwa czynnycti w tym czasie pisa-
rzy. Nie spierano sie bowiem o jadro sprawy, ale, jak zoba-
czymy, o teoretycznie dos¢ podrzedne kwestje przedwstepne
do zagadnienia zysku. Teorja zajmowata tez w stosunku do
praktyki bardzo piKirzedne stanowisko. Wiekszosci uczestni-
kéw sporu ch(xlzito nie tyle o zgtebienie istoty procentu dia
niego samego, ile o posiadanie odpowiedniej teoretycznej po-
mocy do utrzymania pogladu mocno zakorzenionego z powo-
dow religijnych, morainycti, tub gospodarczych o tern, czy
zysk jest dobrym, czy tez godnym potepienia. Poniewaz za$
okres rozkwitu tego sporu wypadt jednoczesnie z okresem
rozkwitu schotastyki, to tatwo sie domysle¢, iz poznanie
istoty rzeczy, o ktérg sie spierano, nie szto w parze z iloscig
argumentow i przeciwargumentow.

ltede sie tez bardzo krotko zajmowat przedstawieniem
tego najwczes$niejszego okresu rozwoju naszego zagadnienia.
Moge sobie na to j>ozwoti¢ tern latwiej, iz posiadamy juz
ticzne, a pwzesci bardzo dobre opracowania tego okresu,
w ktorycti czytelnik moze znalezé o wiele wiecej szczegotow.



HO/D/JAL 1l

niz bytoby to potrzebne, lub tylko celowe przytacza¢ dla na-
szego zadania ‘). Zac2aie od przedstawienia kierunku procen-
towi wrogiego.

Jak stusznie zauwazyt Roscher, na najnizszych sto-
pniach kultury gospodarczej wystepuje stale silna od-
raza do pobierania procentu. Kredyt celowy, twérczy, jest
woéwczas mato rozwiniety, prawie wszystkie pozyczki zacig-
gane sa w celach spozywczych, lub z nedzy. Wierzyciel jest
zazwyczaj bogaty, dtuznik biedny, i pierwszy ukazuje sie
w znienawidzonej postaci cztowieka, zabierajgcego jako pro-
cent czes¢ tego mizernego dobytku biedaka, by dotgczy¢ ja
do swoich nadmiernych bogactw. Nic wiec dziwnego, iz za-
réwno swiat starozytny, ktéry pomimo pewnego rozpedu go-
spodarczego, nie posiadat jednak silnie rozwinietego pojecia
kredytu, jak i chrzescijanskie $redniowiecze, cofniete po
upadku rzymskiej kultury w zyciu gospodarczem, jak i w tylu
innych rzeczach, do stanu catkiem prymitywnego, odnosity
sie do procentu od pozyczek w najwyzszym stopniu nieche-
tnie. Nieche¢ ta pozostawita po sobie pomniki w dzietach
i aktach ohu tych okreséw. Wrogie procentowi wystgpienia
Swiata starozytnego nie sg wiasciwie nieliczne, lecz nie po-
siadajg gtebszego znaczenia dla rozwoju historji dok-
tryn. Sklada sie na nie w czesci pewna ilos¢ aktéow pra-
wodawczych, zabraniajacych pobierania procentu, wsrod

) Z bogatej literatury, dotyczacej zysku z kapitatu i lichwy
w dawniejszych czasach, podkreslani: Bo6hmer, Jus ecclesiasti-
cum Protestantium, llalla, 1736, tom V, tytut 19; Rizy, Ueber
Zinslaxen und Wuchergesetze, Wieden, 1859; W iskemann, Dar-
stellung der in Deutschland zur Zeit der Reformation herrschen-
den nationaloekonomischen Ansichten, (Preisschriften der furstl.
Jablonow'skischen Gesellschaft, tom X, Lipsk, 1861); Laspeyres,
Geschichte der volkswirtschaftlichen Ansichten der Niederléander
(tom Xl tychze Preisschriften, Lipsk, 1863); Neuman n, Ge-
schichte des Wuchers in Deutschland, Ilalla, 1865, Hunk. Zins
und Wucher, Tubinga, 1868; Knies, Der Credit, cze$¢ l-a, Berlin,
1876, str. 328 i nast.; a przedewszystkiem 3$Swietne prace Ende-
manna o ekonomicznej nauce kanonistéw: Die nationaloekono-
mischen Grundséatze der kanonistischen Lehre, Jena, 1863, oraz:
Studien in der ro”manisch-kanonistischen Wirtschafts- und Rechts-
lehre, tom I, Berlin, 1874, tom 11, 1883.
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ktorych sa siegajace bardzo odlegtych czaséw 7); w czesci zas
z mniej lub wiecej prz\"padkowych orzeczen "dozoféw i filo-
zofujacych pisarzy,

Prawne zakazy pobierania procentu moga by¢ wpraw-
dzie uwazane za wyraz silnego i rozpowszechnionego prze-
konania o nagannosci pobierania procentu, nie sg jednak
wyraznie oparte na teorji, a w kazdym razie na nig sie nie
powotuja. Filozofujgcy mys$liciele znowai, jak Plato, Ary-
stoteles, obaj Katonowie Seneca, Cicero,
P lautus i inni, dotykajag zwykle problematu procentu tak
pobieznie, ze pomijaja teoretyczne umotywowanie swego
wrogiego procentowi wyroku, a ponadto zajmujg sie tg spra-
wa w taki sposob, ze niewiadomo, czy niechetni sg pobiera-
niu procentu ze wzgledu na jakie$ specjalne zawarte w nim
zto, czy tez ze wzgledu na ogélny wynik — zwiekszanie znie-
nawidzonego bogactwa *).

1) Np. zakaz pobierania procentu w prawO'dawstwie Mojze-
sza, ktory zresztg dotyczyt pobierania procentu pomiedzy zydami,
a mogt nie by¢ obserw’owany w stosunku do cudzoziemcoéw: Exo-
dus, 22, 25; Leviticus, 25, 35—37; Deuteronomium, 23, 19—20. —
W Rzymie pierwotnie XII tablic pozwalatlty na unciarum foenus,
lex Genucia (322 przed Chr.) zupeilnie zakazata pobierania pro-
centu pomiedzy obywatelami rzymskimi, a zakaz ten pdzniej roz-
ciggniety zostat przez lex Sempronia i lex Gabinia takze na socii
i na stosunki z mieszkancami prowincji. Poréwn. Kniesa, op. cit.
str. 328 i nast. i tamze cytowanych pisarzy.

*) Zestawiam tu niektére najczesciej cytowane wyjatki.
Plato, de legibus, V, 742: »Nie nalezy pozostawia¢ pieniedzy
w depozycie u kogo$, komu sie nie ufa, ani tez ich pozycza¢ na
procent«. Arystoteles, Nikom. Etyka IV, 1. »...uprawiajacy rze-
miosta, niegodne wolnego i uksztalconego cztowieka: kuplerzy i im
podobni, lichwiarze, pozyczajgcy drobne sumy na
Wysoki procent; bo ci wszyscy biorg ze Zrédet, z ktérych
czerpa¢ nie powinni, albo wiegcej, nizby powinni« (inny ustep
z Arystotelesa patrz nizej). Katon starszy u Cycerona,
de oificiis, Il, na koncu: »Ex quo genere comparationis illud est
Catonis senis: a quo cum quaereretur, quid méaxime in re fami-
liari expediret, respondit: Bene pascere. Quid secundum? Satis
bene pascere. Quid tertium? Male pascere. Quid quartum? Arare.
Et cum ille, qui quaesierat, dixisset. Quid foenerari? Turn
Cato. Quid homine m, inquit, occider,e?« Katon
mitodszy, de re rustica, prooem: »Majores nostri sic habuerunt
et ita in legibus posuenint, furem dupli condemnare,
foeneratorem quadrupli. Quanto pejorem civem exi-
stimarunt foeneratorem quam furem, hifie licet existimang,
Plautus, Mostellaria, akt Ill, scena pierwsza: »Videturne obse-
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Jeden jedyny ustep w starozytnej literaturze posiada,
zdaniem mojem, bezposrednia warto$¢ dla historji doktryny,
gdyz pozwala wyprowadzi¢ okreslony poglad autora na go-
spcKlarczg istote zysku z kaptalu: jest to wielokrotnie cyto-
wany ustep z piei-wszej ksiegi arystotelesowskiej »Politykic.
Arystoteles mowi tam (lIl, 23): »Poniewaz ostatnia
(dziatalno$¢ zarobkowa) ma, jak powiedziano, podwdjny cba-
rakter, jednag strona nalezac do handlu, drugg do gospodar-
stwa domowego, przyczem ta ostatnia uwazana jest za ko-
nieczna i godng pt>cbwaly, a tamta dotyczgca handlu stu-
sznie uznana za nagamia (gdyz nie jest zgcMIng z natura, lecz
opartg na obustronnem oszustwie), wiec rzemiosto lichwia-
rza z najzupetniejsza stusznoscig jest znienawidzone, ponie-
waz dochdéd wyciggany w niem jest z samych pieniedzy,
nie uzywanych do tego, do czego zostaty wynalezione. Wyna-
lezione bowiem zostaly dla wymiany towaréw, a procent po-
wieksza je, skad tez uzyskat swojg nazwe (-:by.0;); gdyz uro-
dzeni podobni sg rodzacym. Procent za$ (z\'sk) jest pienig-
dzem z pieniadza, tak, ze ze wszystkich sposobéw zarobko-
wania ten jest najprzeciwniejszym naturze«.

Dogmatyczne jadro tego sadu daje sie uja¢ w krétkich
stowach; pienigdz z natury swojej jest bezptodny. — Zysk,
ktéry wierzyciel ciggnie ze swojej pozyczki, nie moze wiec
pochodzi¢ z wilasnej gospodarczej sity pieniadza, tylko
z oszukanstwa w stosunku do dluznika ()>sz abAr,Xoov
procent jest wiec godnym pthepienia i nieprawidtowym do-
chodem, ptynacym z oszukanstwa.

Ze pisarze poganskiej starozytnosci nie zajmowali sie
glebiej kwestjg procentu, daje sie najtatwiej wyttumaczy¢
przez to, iz kwestja ta w ich czasach nie miata praktycznego
znaczenia. Wtadza panstwowa z biegiem czasu pogodzita sie
znowu z pobieraniem procentu. W Attyce oddawna juz po-
zostawiono co do tego swobode. Imperium rzymskie, nie co-

cro hercie idoneus, Danista qui sit? genus quod improbis-
simum est... Nullum edepol hodie genus est hominum tetrius,
nec minus, bono cum jure quam Danisticum«. Seneca, de benefi-
cias VII, 10: »quid enim ista sunt, quid foenus et calendarium et
usura, nisi humanae cupiditatis extra naturam quaesita nomina?...
quid sunt istae tabellae, quid computationes et venale tempus et
sanguinolentae centesimae? voluntaria mala ex oonstitutione no-
stra pendentia, in quibus nihil est, quod subidl oculis, quod teneri
manu possit, inanis avaritiae somniac«.
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fajac fomiajilie surowych praw, calkowicie zabraniajgcych
pobierania procentu, tolerowato je jednak, a pézniej formal-
nie sankcjonow'ato przez ustanowienie prawnych norm pro-
centowycli. Istotnie, stosunki gospodarcze zbyt sie staty skom-
Itikow'ane, by wystarczy¢ im mogty czysto bezinteresowne
stosunki kredytowe, ktore z natury rzeczy muszg zawsze po-
zosta¢ bardzo ograniczone. Ludzie, zajmujacy sie interesami
i wogole ludzie praktyki, wszyscy bez wyjatku wyjx>wiadati
sie na korzys¢ procentu. Pisaé, wypow iadajgc sie za pro-
centem, byto w tych warunkach zbyteczne, przeciw nie-
mu — beznadziejne, i doskonale odpowiada temu stanowi
rzeczy fakt, ze jedynem prawie miejscem, gdzie sie sctiro-
nita zrezygnowana nagana pobierania procentu, sa dzieta fi-
lozofow.

O wiele wiecej racji do giomtownego zajmow'ania sie
kwestjg procentu mieli pisarze chrzescijannskiego okresu.

Ciezkie czasy, ktdre poprzedzity upadek cesarstwa rzym-
skiego i pozostaty, jako jego skutek, odidly sie tez i na spra-
wach gospodarczycli, co znowu, jako skutek naturalny, po-
ciggneto za sobg wzmozenie sie wrogiej procentowi tendencji
wieku. \V tym samym Kkierunku oddziatywat tez i swoisty
duch chirzescijanstwa; wyzyskiwanie biednycli dtuznikéw
przez bogatych wierzycieli musiatlo sie przedstawi¢ w spe-
cjalnie nieprzycliyinem Swietle, gdyz religja z jednej strony
nakaz\'wata zalicza¢ tagodnos¢ i mitosierdzie do najwazniej-
szych cnét, a z drugiej dobra ziemskie naog6t nisko cenic.

Najwazniejszem byto jednak, iz w Pisémie Sw. Nowego
Testamentu znalazly sie pewne ustepy, ktore, przy wyjasnie-
niu, powszechnie im dawanem, zdaw™aly sie zawiera¢ bez-
posredni boski zakaz pobierania procentu. Dotyczy to prze-
dewszystkiem gtosnego ustepu Ewangetji $w. tukasza: »mu-
tuum date nihil inde sperantes« ‘). Potezne poparcie, ktore
wrogi procentowi duch czasu znalazt w wypowiedzeniu sie
boskiego autor”detu, umozliwito mu raz jeszcze pociggnacé
W swoim kierunku prawodawstw'o. Kosciét chrzescijanski
udzielit mu na to swych wplywéwL Krok za krokiem potrafit
wprowadzi¢ zakaz pobierania procentu do prawodawstwa.

) Kv. Luc. VI, 32 i nast. O isbjt**SoViinsilaiustepu patrz
Knies, op. cit., str. 333 i nast.

\
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Z poczatku pobieranie procentu zostato zakazanem tylko
z punktu widzenia koscielnego i tylko duchownym; dalej
wsz\"stkim swieckim, ale zawsze Jeszcze tylko koscielnie; na-
reszcie Swieckie prawodawstwo poddato sie wpltywowi Ko-
Sciota i usuwajgc prawo rzymskie, przytaczyto sie do suro-
wego wyroku koscielnego').

Kierunek ten dostarczyt wrogiej procentowi li™eraturze
bogatego pokarmu na poéttora tysigca lat. Starzy poganscy fi-
lozofowie mogli posta¢ w Swiat swéj wyrok potepiajacy bez
wielkiego umotywowania, poniewaz ani potrzebowali, ani
mogli da¢ mu jakie$ dalsze praktyczne skutki: jako »plato-
niczne« orzeczenie idealistow, zbyt mato wazyt wyrok ich
w Swdecie praktycznym, by zosta¢ w powaznej walce zacze-
pionym i domaga¢ sie réowmie powaznej obrony. Teraz za$
sprawca znowu nabrata praktycznego znaczenia. Przede”
wszystkiem chodziito o to, by stowu bozemu i na ziemi do-
pomoc do zwy”ciestwa, a gdy to zostato osiggniete, trzeba byto
broni¢ spraw'iedliw'osci nowych praw przeciw napasciom,
ktore sie natychmiast pojawity. Zadanie to przypadio oczy-
wiscie w udziale teologicznej i prawnej literaturze Kosciota;
i tak powstat ruch literacki na temat procentu, towarzyszacy
kanonicznemu zakazowi pobierania proceritu od jego naj-
pierwszych zarodkéw az do ostatnich Sladéw, siegajgcych
jeszcze gteboko w XVII-e stulecie.

Co do charakteru tej literatury, to dopiero XII wiek
naszej ery przynosi godny uwagi punkt zwrotny. Przed tern
stuleciem sprawa spcK-zywala przedew'szystkiem w reku
teologbw, i spos6b jej prow”™adzenia byt réwniez wybitnie teo-
logiczny: na dowdd niesprawiedliwosci pobierania procentu
powolywano sie na Boga i Objawienie, na ustepy Pisma Sw.,
na przykazanie mitosci blizniego, sprawiedliwosci i t. p.;
rzadko tylko, i to w najogdélniejszych wyrazeniach, na prawne
i gospodarcze wzgledy. Najgtebiej, chociaz tez niezbyt gte-
boko, wypow iadajg sie w tej sprawie ojcowie Kosciota ®.

Poczawszy za$ od XIl wieku, dyskusja przenosi sie po-
woli na coraz to szerszg naukowag podstawe; do powotan sie

0 O rozpow'szechnieniu zakazu pobierania procentu patrz
Endemanna, Nationaloekonomische Grundsatze, str. 8 i nast.,
Studien in der romanisch-kanonistischen Wirtschafts- und Rechts-
lehre, str. 10 i nast.

*) Patrz nizej.
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na autoi-ytet Objawienia dotacza sie takiez powotywanie sie
na autorytet ojcéw Kosciota, kanonistéw i filozofow — row-
niez i poganskich — na stare i nowe prawa, a takze dedu-
kcje z »jus divinumg, »jus humanumg, i — co dla nas specjal-
nie jest wazne, poniewaz dotyka gospodarczej strony rze-
czy — z »jus naturale«. Jednoczesnie obok teologéw, biorg
udziat w ruchu coraz czesSciej prawnicy, najpierw kanonisci,
pézniej legisci.

Gtoéwna przyczyng tego coraz troskliwszego i szerszego
zajecia sie tematem procentu byto to, iz zakaz jego pobiera-
nia z biegiem czasu byt coraz bardziej odczuwany jako ucisk
i potrzebowal silniejszej obrony wobec oporu uciSnionego
handlu. Poczatkowo narzucony gospodarce, o tyle jeszcze
mato rozwinietej, ze z tatwoscig znies¢ go mogta, rozporzadzat
Ow zakaz w pierwszych wiekach swego istnienia jeszcze tak
nieznacznemi $rodkami nacisku z zewnatrz, iz zycie prakty-
czne, jesli czuto sie przezen skrepowane, mogto hez wiel-
kiego niebezpieczenstwa poprostu przejs¢ nad nim do po-
rzadku. Po6zniej jednak wzmocnita sie nietylko gospodarka,
ktérej wzrastajgce zapotrzebowanie kredytu musiato by¢ co-
raz bardziej zahamowane przez zakaz pobierania procentu,
ale i sam ten zakaz wzmocnit sie znacznie, w miare rozpo-
wszechnienia i wagi wykroczen przeciw niemu. To tez kon-
flikty jego z gospodarka musiaty sie sta¢ podwodjnie cze-
ste i ostre; najnaturalniejsza jego podpora, powszechne
przekonanie, ktére nie znalo pierwotnie wyjatkéw, zaczeto
go odstepowacd, to tez tern hardziej potrzebowat podtrzymania
teoretycznego, ktére tez od rozwijajgcej sie nauki otrzymat ).

Z dwu faz rozwoju literatury kanonicznej zysku, pierw-
sza nie posiada prawie zadnego znaczenia dla historji dok-
tryny: jej teologizujgce i moralizujgce wywody nie wwchodzg
daleko poza proste wyrazenie wstretu do pobierania pro-
centu i pow'olywanie sige na autorytety *).

*) Porown. Endemanna, Studien, str. 11—13, 15 i n.

*) By da¢ czytelnikom pobiezne podjecie o tonie, w ktérym
ojcowie Kosciota rzecz traktowali, podaje tu wybdér z najczesciej
cytowanych ich wywodoéw; Lactantius, Mb. 6, Divin. lust c. 18
moéwi o czitowieku sprawiedliwym: »Pecuniae, si quam crediderit,
non accipiet usuram: ut et beneficium sit incolume quod succurat
necessitati, et abstineat se prorsus alieno; in hoc enim genere
officii debet suo esse contentus, quem oporteat alias ne proprio

Kapital. . 2
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Wieksze znaczenie ma druga faza, chociaz niepropor-
cjonalne do ilosci czynnych w niej pisarzy, ani do ilosci,
bardzo pokaznej, wysunietych przeciw procentowi argumen-
téw M. — Po kilku autorach bowiem, rozumujgcych w spos6b
oryginalny, przychodzili inni, powtarzajacy za nimi jakby za
pania matka pacierz, i zapas argumentoéw, przez przerwszych
nagromadzony, przechodzit, jakby nienaruszalny spadek,
przez dziela wszystkich nastepnych. WsSréd argumentéw
przewazaja powolywania sie na autoirtety, niektére nosza
charakter moralizujgcy, albo sg bez znaczenia; tylko stosun-
kowo mata liczba — gtéwnie dedukcje z »jus naturale« —
moga zwroéci¢ na siebie uwage z teoretycznego punktu widze-
nia. Jesli niektore z tych ostatnich wydadzg sie wspotczesnemu
czytelnikowi rowniez mato przekonywajgce, to nie nalezy za-
pominaé, ze i wéwczas nie byto ich udzialem przekonywa-
nie. To, w co nalezatlo wierzy¢, juz przez to samo trzymato
sie mocno. Istotnie przekonywujgco dziatajacym dowodem
byto Stowo Boze, ktore, jak zaktadano, potepiato zysk. Do-
wody rozumowe, ktére w?ynajdyw-ano w tym samym cetu, nie
byly niczem wiecej, jak pozadanem dopetnieniem tego do-
wodu zasadniczego, i, nie dZzwigajgc gtéwnego ciezaru prze-

quidem parcere, ut bonuni facial; plus autem accipere,
quam dederit, injustum est. Quod qui facit, insidiatur
quodam modo, ut ex alterius necessitate praedetur«. Ambro-
sias, de bono mortis, c. 12:»Siquisusuram acceperit,
rap inem facit, vita non vivitc. Tenze, de Tobia, c. 3: »Talia
sunt vestra, divites! beneficia. Minus datis, et plus exigitis. Tails
humanilas, ut spolietis etiam dum subvenitis. Foecundus vobis
etiam pauper est ad quaestum. Usurarias est egenus, cogentibus
nobis, habet quod reddat: quod impendat, nom habet«; tamze c. 14:
..»ldeo audiant quid lex dicat. Neque usuram inquit, esca-
rum accipies, fileque omnium reru m«. Chrysosto-
mus w cap. Matthaei 17. llomil. 56: »Noli mihi dicere, quaeso,
quia gaudet et gratiam habet, quod sibi foenore pecuniam colloces:
id enim crudelitate tua coactus fecit...« Augustinus w Psalmum
128: »Audent etiam foeneratores dicere, non babeo aliud unde vi-
vam. Hoc mihi et latro diceret, deprehensus in fauce: hoc et caffrac-
tor diceret... et lefio... et maleficus...« Tenze (cytowany w Decret.
Grat. c. 1 Causa XIV qu. Ill): »si plus quam dedisti ex-
pertas accipere foenerator es, et in hoc impro-
bandus, non laudandu s«

O Molinaeus w dziele, wydanem w' 1546 roku, w”spomina
autora, ktéry niedtugo przedtem wysunatl przeciw procentowi nie
mniej, niz 25(1) Argumentéw’. (Tract, contract.. Nr. 528).
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konywania, nie potrzebowaly by¢ uzbrojonemi przeciw
wszystkim ciosom 7.

Te rozumowe dowody, ktére moga by¢ dla nas intere-
sujace, przytocze ponizej w kroétkosci, zaopatrujac je w pare
cytat z tych autoréw, ktorzy im dali powazny i dobitny wyraz.

Przedewszystkiem natykamy sie na arystotelesowski ar-
gument o bezjdodnosci pieniadza, z ta roznica, ze teoretycznie
wazne ujecie zysku, jako pasozyta na wyniku cudzej pracy,
wystepuje u kanonistéw o wiele ostrzej. A wiec u Gonza-
les Te 11ez®): »...Nastepnie dlatego, iz pienigdze nie ptodzg
)ieniedzy; dlatego przeciwnem jest naturze branie czego$ po-
nad pozyczong sumeg; i stuszniej bytoby powie-
dzie¢, iz wziete to jest z trudu, niz z pienie-
dzy, ktére sa bezptodne, jak to juz Arystoteles naucza...
A jeszcze wyrazniej Covarruvias®: »Czwarty powod
...Jest ten, ze pienigdz sam z siebie zadnego owocu nie przy-
nosi, ani HKlzi: dlatego niedozwolonem i niestusznem jest
bra¢ co$ ponad rzecz pozyczong za jej uzywanie, gdyz bytoby
to wziete nie tyle z pienigdza, ktéry zadnych owocéw nie daje,
aowiele wiecej z cudzego truduc.

Drugi dowod, oparty na »prawach naturalnychg, stano-
wita zuzywalnos$¢ pieniedzy i innych débr pozyczanych
Ten argument byt juz bardzo gruntownie przeprowa-
dzony przez sw. Tomasza z Aquin u Dowodzi on, ze
sg przedmioty, ktérych uzytkowanie polega na samem ich
zuzyciu, np. chleb i wino. To tez w takich przedmiotach nie
mozna oddzieli¢ uzytkowania od samych rzeczy, i jesli sie pra-
gnie przekaza¢ komus dch uzytkowanie, to niezbednie musi
sie mu przekaza¢ i rzecz samg. Wtasnie dlatego, przy pozy-
czaniu takich rzeczy, przenosi sie tez prawo ich posiadania.
Byloby poprostu niestuszne, gdyby ktos chcial sprzedawaé
wino i niezaleznie od tego jeszcze prawo uzywania wina:
w ten sposéb bowiem alboby sprzedawat dwa razy te sama
rzecz, albo co$ zgota nieistniejgcego. Zupetnie tak samo nie-
stusznem jest poz~'czanie takich rzeczy na procent. | tutaj
takze za jedng rzecz otrzymuje sie dwie ceny: zwrot takie-
goz przedmiotu i cene za uzytkowanie, zwang procentem

h Poréwn. Endemanna, Grundsatze, str. 12, 18.

2) Commentaria perpetua in singulos textus quinqué libro-
rum Decretalium Grigorii IX. Tom V, cap. 3 de usuris V. 19, Nr. 7.

*) Variarum resolutionum uber 1Il, cap. 1, Nr. 5

2
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(usura). Poniewaz za$ uzytkowanie pieniedzy polega na
ich zuzywaniu, czy wydawaniu, wiec i zadanie pewnej ceny
za uzywanie pieniedzy, jest z tych samych przyczyn niedo-
zwolone *). W mys$l tej argumentacji, procent przedstawia
sie wiec jako cena wytudzona, czy wymuszona, za rzecz na-
prawde wcale nieistniejacg, za samodzielne »uzytkowanie«
zuzywajacych sie dobr,

Do podobnego rezultatu dochodzi trzeci stereotypowo
Howracajacy sie bieg rozumowania. Poniewaz pozyczone dobro
przechodzi na wlkasnos¢ dituznika, wiec uzywanie go, za ktore
wierzyciel kaze sobie ptaci¢ procent, jest uzyw”aniem c u-
dzej juz rzeczy, z ktérej bez niesprawdedliw o$ci me wolno
mu ciggna¢ zysku. Tak Gonzales Tellez, 1 c. »Gdyz
wierzjxiel, ktoiy z cudzej rzeczy zysk ciggnie, w'Mo-
gaca sie ze szkodg innego cztowdeka«. A jeszcze ostrzej V a-
conius aVacuna®): »Kto wiec z takich pieniedzy zbiera
owoce, czy to beda sztuki ziota, czy co innego, zbiera
z rzeczy, ktora do niego nie natezy, i jest to
tak samo, jak gdj”*by je ukradt«.

Zgota oryginalny argument, ktéry, jak sadze, Tomasz
z Aquinu pierwszy wiaczyt do skarbca kanonicznych
argumentéw', rozpatruje procent, jako obtudnie wyludzong
zaptate za dobro ogoélne, za czas. Lichwiarze, ktorzy, po-
bierajgc procent, otrzymuja wiecej, niz dali, szukajg wykretu,
ktéryby im pozwolit przedstawi¢ zawarty ukiad, jako spra-
wiedliwy. Tym wykretem jest dla nich czas. W czasie bowiem
chcg oni widzie¢ kompensate za ten nadmiar zysku, ktory
otrzymujg pod postacig procentu. Ten poglad bierze pocza-
tek w fakcie, iz pobierany procent wyzszy jest, lub nizszy,
zaleznie od tego, cy™ czas, na ktéry przedmiot zostat pozy-
czoii3%bj™M dtuzszjr, czy krétszjt Ale czas jest dobrem ogo6lnem,
ktore do nikogo wytacznie nie nalezy, ale dane zostalo przez
Boga wszystkim w réwnej mierze. Gdy wdec lichwiarz chce

0 Summa totius theologiae, 1V, 2 quaest. 78, art. 1 Podobniez
Covarruvias, 1 c.: »..accipere lucrum aliquod pro usu ipsius
rei, et demum rem ipsam, iniquum est et prava commulatio,
cum id quod non est pretio vendatu r.. aut enim
creditor capit lucrum istud pro sorte, ergo bis capit ejus aesti-
mationem, vel capit injustum sortis valorem. Si pro usu rei, is
non potest seorsum a sorte aestimari, et sic bis sors ipsa vendilur«.

*) Lib. I. nov. deciar., jus civ. 14; cytowany w Bohmer’a
Jus eccles. Prot. Halae, 1736, p. 340.
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uwazaé czas za zap4date za otrzymane dobro, oszukuje bliZznie-
go, do ktérego sprzedany czas nalezy réwnie dobrze, jak do
niego, oraz Boga, za ktérego dary wymaga od innych za-
ptaty O-

Streszczajac sie: procent od pozyczki przedstawia sie
kanonistom, jako dochéd, drogg oszustwa lub wymuszenia
wyciggany przez wierzyciela z zasobéw dtuznika. Piemszy
kaze sobie w postaci procentu ptaci¢ za owoce, ktéiych bez-
ptodny pieniadz przynosi¢ nie moze; sprzedaje »uzytkowa-
nie«, ktore wcale nie istnieje; albo uzywanie, ktore i tak juz
jest wiasnem prawem dituznika; sprzedaje wreszcie czas,
ktory rownie dobrze nalezy do dituznika, jak do wierzyciela
i wogole do wszystkich ludzi. Jednem stowem, niezaleznie (xI
tego, z ktérej strony na rzeczy patrze¢, zawsze przedstawia
sie procent jako dochdd posozytniczy, wymuszony lub wytu-
dzony od oszukanego dtuznika.

Tcmasz z Aquiuu w pisemku »De usuris« I. pars.
cap. 4; autentyczno$¢ tego pisemka jest ostatnio kwestiono-
wana. Z nader ciekawej historycznej notatki, zamieszczonej
przez teologa wiedenskiego, pratata dr. Franciszka M. Schin-
dlera w pracy »Uber der Kapitalzinsproblem« w czasopi$mie
»Die Kultur«, rok 1903, zeszyt 8, stf. 594 i nast, czerpiemy, iz ten
argument $w. Tomasza juz w prawno-teologicznej literaturze
XVI-go i XVIl-go w. hyl czesto dyskutowany i niejednokrotnie
zwalczany, i ze juz wéwczas w ustach przeciwnikéw (miedzy in-
nymi wybitnego arcybiskupa Caramuela 4 1682) zjawiato sie
oswiadczenie, iz terazniejsze pienigdze wieksza maja wartosé,
niz przyszte. .lako dowéd wysuwali, wedtug Schindlera, op.
cii, str. 604, obroncy tego pogladu zdanie, »iz zapomoca obecnych

pieniedzy mozna zysk ciggna¢ w roku biezagcym i nastepnych,
a z przysztorocznych pieniedzy, ktére sie dopiero bedzie miato,
tylko w owym przysztym roku, i ze pienigdze pozyczone wiek-

szemu podlegaja niebezpieczenstwu, niz przechowane«. Wydaje
mi sie, iz przytoczone dowodzenie ze wszech miar znacznie obniza
wartos¢ samej formuly dla teorji zysku. Ryzyko bowiem moze
uzasadni¢ .specjalne premium za ryzyko, ale nie witasciwy zysk
z kapitatu, a powotywanie sie na dochéd, ktéryby mozna byto
zdoby¢, wczesniej rozporzadzajgc pewna suma pienigezna, przed-
stawia mozliwo$¢ takiego dochodu, a wiec pierwotnego zysku z ka-
pitatu, jako fakt, nie wyjasniajac go w ten czy inny sposéb. To
tez ten epizod kanonicznego sporu o procent zdaje mi sie byc¢
znacznie blizszym omawianego w nastepnym dziale pogladu Sa 1
masiusa i jego towarzyszy, niz wspotczesnej »teorji agiag,
z ktorg taczy go Schindler.
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Wyrok ten nie rozciggat sie na zj"sk z kapitatu wypty-
wajacy z pozyczenia débr trwatych, np. domoéw, mebli
i t. p, jak rowniez na dochdd z kapitatu, osiggniety zapomoca
wiasnej gosp(xlarki. Ze dochéd ten réznit sie od wynagrodze-
nia pracy przedsiebiorcy, nie zwracato jeszcze uwagi, szcze-
go6lniej w poczatku okresu, a jes$li i zwracalo do pewnego
stopnia, to mato sie nad tern zastanawiano. W kazdym razie
ten rodzaj dochodu z kapitatu nie byt zasadniczo potepiony.
Tak nj). kanonista Labarella”) ubolewa nad istnieniem
procentu miedzy innemi z tego powodu, iz rolnicy, szukajac
»pewnego docliodu«, skionni sa wkladac¢ pienigdze swoje
W pozyczanie na procent, a nie w produkcje, na czem cierpi
zaopatrf'wanie w zywnos¢ ludnosci; przy takim biegu mysli,
poprostu nie widzi sie nic zdroznego w lokowaniu kapitatu
W uprawie ziemi i ciggnieciu z niego dochodu. Nie wyma-
gano nawet, by wiasciciel kapitatu zarzadzat nim osobiscie,
byte nie wypuszczat z reki prawa wilasnosci. Tak wiec do-
chéd z kapitatu, sktadajgcego sie t}dko z pienieznego udziatu
w spotce, byt przynajmniej niezakazany ®); i wypadek, w kt6-
rj’'in kto$ jKiwierza innemu pewng sume, zatrzymujac jednak
prawo wiasnosci, rozstrzygniety jest przez surowego T o-
masza z Aquinu w ten sposéb, iz jx)wierzajagcy ma
prawo bez zadnych skruputéw przywlaszczy¢ soliie ptynacy
z sumy tej d(x;liéd. Posiada on do tego petne prawo, »gdyz
otrz~TTiuje tak samo owoce z rzeczy wiasnej; nie jest to owoc,
bezposrednio z pieniedz™wynikajacy, zastrzega sie przezor-
nie sw. Tomasz, ale owoc z rzeczy, otrzymanej za te pienig-
dze przy sprawiedliwej wymianie ®).

Jesli pomimo to, co sie nierzadko zdarza, pada gdzie
niegdzie cien i na dochdd z kapitatu, osobiscie zarzadzanego,
dotyczy to nietyte dochodu z kapitatu, jako takiego, ile gor-
szacych konkretnycti form tego zarzadzania, np. zbyt wyraz-
nie dbajgcego o zysk, tub zgota nieuczciwie prowadzonego
handlu, albo zakazanego handlu pieniedzmi i t. p.

1) Secundo (usura est prohibila) ex fame, nam laborantes
ruslici praedia colentes libentius ponerent pecuniam ad usuras,
quam in laboralione, cum sit tu tius lucrum, et sic non cu-
raient homines seminare seu metere. Patrz Endemann, Natio-
nal-oekonomisclie Grandsatze, 20 str.

-) Endemann, Studien I., str. 361

® De usuris IL, pars, cap. I, qu. 1
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ROZDZIAL III.

Obroncy procentu od XVI do XVIII wieku. Upadek
nauki kanonistow.

Zewnetrzny szacunek dla nauki kanonistéw o procen-
cie osiggnat swoj punkt szczytowy, zaczynajgc od XIII w.
Zasady jej opanowaly wtedy bezsprzecznie prawcxlawstwo,
nietytko koscielne, ale i Swieckie. Papiez Klemens V mogt
sie w poczatku X1V wieku posuna¢ tak daleko, ze na soborze
we Vienne (1311 r.) grozit ekskomunika wtadzom Swieckim,
ktéreby prawa, przychylne procentowi, wydawatly, lub wy-
danych w przeciggu trzech miesiecy nie odwotaty ©. Prawa,
inspirowane przez nauke kanoniczng, nie zadawalaly sie wy-
stepowaniem przeciw procentowi w jego nagiej, nieostonietej
postaci, ale dzieki bogatemu nakladowi subtelnej kazuistyki
potrafity tez sciga¢ go na wielu, cho¢ nie na wszystkich, bo-
cznych drogach, ktére wynajdywano, by moc obejs¢ zakaz
pobierania procentu . Nie mniej, niz prawodawstwo, opa-
nowata nauka ta i literature, w ktérej w ciagu stuleci nie
mozna znale$¢ ani Sladu zasadniczej opozyciji.

Jednego tylko przeciwnika nie zdotata poddaé sobie
w zupetnosci; praktyki gospodarczej. Pomimo wszystkich
kar, ktore za to grozity w zyciu przysziem i doczesnem, po-
bieranie procentu trwato dalej, czesciowo otwarcie, czesciowo
pod réznemi postaciami, wymyslonemi przez wynalazcze
umysty luflzi, zajmujacych sie interesami, by sie w ten spo-
séb na zto$¢ catej kazuistyce wrogich procentowi praw prze-
Slizgng¢ przez oko jej sieci. | im bardziej kwitngcym byt stan
gospodarczy jakiego kraju, tern silniej reagowala praktyka
przeciw niepodzielnie jeszcze panujacej teorji.

Zwyciestwo w tej walce przypadio stronie bardziej
upartej, a tg byta bronigca swych zywotnych intereséw prak-
tyka.

Pierwszy wynik, niezbyt imponujacy zewnetrznie, lecz
w , istocie rzeczy peten glebokiego znaczenia, osiegneta ona
jeszcze w czasie, gdy kanoniczna doktryna znajdowata sie
u szczytu zewnetrznego powazania. Za slaba, by wypowie-
dzie¢ otwarta walke zasadzie bezprocentowosci, potrafita

h Ciem. c. un. de usuris, 5, 5.
‘Y Porobwn. Endemanna. Grundséatze, str. 9i n, 21 i nast
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przynajmniej zapobiec stosowaniu jej przez prawodawstwo
ze wszystkiemi praktycznemi konsekwencjami, i przepro-
wadzita caly szereg bezposrednich i posrednich wyjatkow!
od zakazu pobierania prezentu.

Bezposredniemi wyjagtkami mozemy nazwa¢ miedzy
innemi przywileje t. zw. Montes pietatis, tolerow'anie prowa-
dzenia intereséw przez inne banki, i daleko idgca pobtazli-
wos¢ w stosunku do uprawiania lichwy przez zydéw; pobtazli-
wos¢, ktéra tu i tam, przynajmniej w $wieckiem praw'odaw-
stwie, dochodzita do formalnego zezwolenia na pobieranie
procentu 7. Posrednie wyjatki stanowilo wyzyskiwanie in-
stytutu kupna renty, wymiany pieniedzy, spotek, gtdwnie
za$§ moznosci wymagania od dtuznika zaptaty odsetkéw
(»interesse«) za spoOznione uiszczenie diugu, dainnum emer-
gens i lucrum cessans. W gnjncie rzeczy wierzyciel
miatby prawo wymagaé¢ olLrzymania owego interesse tyl-
ko W wypadku spéznienia z winy dtuznika, niewypet-
nienia przez niego zobowigzan, t. zw. mora; samo istnie-
nie i w'ysokos¢ tego »interesse« musialtyby by¢ okreslane
osobno na kazdy wypadek, Ale tu przychodzito w pomoc,
oczywiscie nie bez protestu najsurowszych kanonistéw, pare
zastrzezen w uktadzie. Zapomoca jednego z tych zastrzezen
dtuznik z gory zgadzat sie na to, aby decyzja w sprawie jego
mora pozostawiong byta wierzycielowi; zapomocag innego za-
strzezenia zgadzano sie zawczasu na okreslong wysokosé,
w ktérej interesse miato by¢ wyptacane wierzycielowi. Prak-
tycznie rzecz sie tak miata, iz wprawdzie nominalnie po-
zyczka byta udzielang bezprocentowo, ale pod nazw™g »in-
téresse« za caty okres trwania pozyczki, na ktéry wierzyciel
sztucznie postawiony byt w sytuacje »mora«, pobierano pra-
widtowe procenty-).

Po takich praktycznych zwyciestwach nastgpity wresz-
cie i zasadnicze.

Uwazni obserwatorzy' ludzi i rzeczy musieli z biegiem
czasu powzig¢ watpliwos¢, czy staly i wcigz wzrastajacy
sprzeciw praktyki miat istotnie swe zrédio tylko w ztosci

') Szeroko rozpowszechnione mniemanie, iz 2zydzi wogoéle
wytaczeni byli z koscielnego zakazu uprawiania lichwy, wedtug
najnowszego wyczerpujacego przedstawienia E ndemanna
(Sludien, 11., str. 383 i nasi.), okazato sie blednem.

*) Poréwn. Endemann, Studien, Il., str. 243 i n, 366 i n.
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i zatwardziatosci ludzkiej, jak sadzili kanonisci. Kio zadat
sobie trud wnikna¢ gtebiej w technike mtereséw, musiat dojs¢
do przekonania, ze praktyka nietylko nie chciata, ale po-
proslu nie mogta pozwoli¢ na odebranie sobie prawa pobie-
rania procentu; ze procent jest dusza kredytu; ze jesli ostatni
ma sie rozwing¢ w pewn}Tn szerszym zakresie, to d pierwszy
nie moze by¢ zakazany; ze prze$ladowac procent, znaczy tez
przesSladowac i dziewie¢ dziesigtych intereséw kredytowych;
stowem, ze w kazdej nap6t rozwinietej gospodarce procent
jest organiczng koniecznoscig. Takie rozumienie, oddawna
juz powszednie u praktykéw, musiato wreszcie przeniknagé
i te kota, ktére miaty piéro w reku.

Dziatanie jego tutaj byto rozmaite.

Cze$¢ pisarzy nie data sie zactiwiaé w swem leorety-
cznem przekonaniu, iz procent jest doctiodem pasozytniczym,
ktéry nie moze znalez¢ usprawiedliwienia przed surowym
sedzig, ale zgadza sie na praktyczny kompromis z niedosko-
natoscig ludzka, ktérej przypisywano wine w sprawie nie-
moznosci usuniecia procentu. Z punktu widzenia idealnego
porzadku $wiata, procent rzeczywiscie osta¢ sie nie moze;
skoro jednak ludzie sg juz tak niedoskonali, niepodobna go
zupetnie w™Mkorzeni¢, i dlatego lepiej jest tolerow'a¢ go w pe-
wnym zakresie. Taki byt punkt widzenia, przY"jety miedzy
innemi przez kilku wielkich reformatoréw : tak sie zapatruje
na rzecz Zwingljusz®, tak Luter w po6zniejszych la-
tach, gdyz poprzednio hyt nielitosciw®ym przeciwnikiem li-
chwy procentowej ®); wreszcie Metanch ton®, cho¢ z jesz-
cze wiekszg rezerwa.

Fakt, iz ludzie lak wptyw'owi wypowiadali sie za tole-
rancja w kw'estji procentu, wywieral naturalnie znaczny
wpltyw na ukszlattow™anie sie powszechnego sadu, a przez to
posrednio i na pdzniejszy rozw'6éj prawa. Ale poniewaz po-
wodow'ali sie oni W swych wystgpieniach nie motywami za-
sadniczemi, lecz wytgcznie oportunistycznemi, kierunek ich

i W iSkenianii, Dajslellung der in Deutschland zur Zeit
der Reformation herrschenden national-oekonomischen Ansich-
ten, Preisschriften, der Jablonowiski’scher Gesellschaft, Tom X,
str. 71

-) \Wiskemann, op. cit, str. 54—56; Neumann, Ge-
schichte des Wuchers, str. 480 i nast.

3 Wiskemann, op. cit, str. 65
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nie ma zadnego gtebszego znaczenia dla rozwoju doktryny,
i nie bede sie nad nim dtuzej zatrzymywat.

Ate inna czes¢ tudzi myslacych i obserwujgcycti poszia
dalej. Przekonani o niezbednosci procentu, zaczeli tez rewi-
dowac teoretyczne podstawy zakazu jego pobierania, uznali
je za niewystarczajgce i rozpoczeli zasadniczg literackg opo-
zycje przeciw kanonicznej nauce.

Opozycja ta zaczyna sie okoto potowy XVI stulecia,
w ciagu XVII szybko i poteznie wzl>iera, a pod koniec wieku
zdobywa tak wybitng przewage, iz w ciggu w. XVIII walczy
juz tylko z pojedynczymi epigonami doktryny kanonicznej;
ktoby zas jeszcze w koncu XVIIlI w. prébowat broni¢ dok-
tryny kanonicznej i jej specyficznych argumentéw, wydatby
sie oryginatem, ktérego nie mozna bra¢ powaznie.

Pierwszymi pionierami nowego kierunku byli reforma-
tor Kalwin i prawnik francuski Dumoulin, (Caro-
lus Molinaeus).

Kalwin wypowiedziat sie o obchodzacej nas kwestji
w liscie do przyjaciela swego Oekolampadiusa 7. Traktuje ja
niezbyt obszernie, ale w spos6b stanowczy. Najpierw odrzuca
powszechnie uzywang, oparta na autorytetach, motywacje
zakazu pobierania procentu, starajgc sie dowies¢, iz ustepy
pisma, na ktére sie w tym celu zwykle powotywano, badz
winny by¢ inaczej rozumiane, badz utraci® znaczenie wsku-
tek zupetnej zmiany warunkoéw -).

Rozprawiwszy sie z dowodzeniem, opartem o autory-
tety, zwraca sie Kai wi n przeciw rozpowszechnionej racjo-
nalnej motywacji zakazu pobierania procentu. Najwazniej-
szy jej argument, wyprowadzony z przegrodzonej bezpttxino-
Sci pienigdza (Pecunia usu parit pecuniam), uwaza za argu-
ment »matej wagi«. Nie inaczej bowiem ma sie rzecz z pie-
nigdzem, niz z domem, lub polem. Podobniez dach i Sciany
domu nie sg w stanie wiasciwie ptodzi¢ pieniedzy; ale gdy
sie wymienia uze'wanie miieszkania na pienigdze, mozna

i)Kp. 383 W zbior/.e ieijo cpistolae cf resnonsa. Hanower, 1597.

*) »Ac primum millo testimonio Scripturae mihi constat
usuras omnino damnatas esse. llia enim Christi sententia, quae
maxime obvia et aperta haberi solet: Mutuum date nihil inde
sperantes, male hue detorta est.. Lex vero Mosis politica
cum sit, non tefie mur illa ultra quam aequitas ferat atque
humanitas. Nostra conjunctio hodie per omnia non respondet...
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ciaggng¢ z domu zupetnie dozwolony dochéd pieniezny. Tak
samo i pienigdz moze sta¢ sie ptodnym. Gdy sie za pieniadze
kupi kawalek ziemi, to wiasnie pienigdz bedzie corocznie
ptodzit sumy pieniezne, jako rente z pierwszej sumy. Pienigdz
préznujacy istotnie jest bezptodny; ale diuznik nie pozwala
mu préznowac. To tez dtuznik nie jest oszukany, jesli musi
ptaci¢ procenta, ale ptaci je »ex proventu«, z tego, co za po-
moca pienigdza wytwarza.

Ze zadanie procentu przez wierzyciela moze byé w zu-
petnosci udowodnione w duchu stusznosci, z ktérego to
punktu widzenia pragnie Kalwin wogble roztrzasa¢ kwe-
stje, “\mwodzi on to gruntownie z nastepujgcego przyktadu.

Bogaty cztowiek, dobrze zaopatrzony w ziemie i rente,
lecz nie posiadajacy wiekszej gotowki, zwraca sie do innego,
o wiele mniej zasobnego w ziemig, lecz rozporzadzajgcego
wigkszym zapasem gotéwki, z prosbg o pozyczke pieniezna:
wierzyciel za te pienigdze mogtby sam kupi¢ kawatek ziemi,
albo mogitby wymagaé¢, by kawatek ziemi, kupiony za jego
pienigdze, zostat mu przyznany, jako hipoteka, az do
chwili sptacenia diugu. Jesli zamiast tego zadawala sie pro-
centem, jako owocem swoicti pieniedzy, czyz mozna to uwa-
za¢ za godne potepienia, pcxlczas gdy tamte, o wiele tward-
sze foiany umowy, zupetnie sg uprawnione? Znaczy to, jak
sie Kalwin poteznie wyraza, wies¢ z Bogiem dziecinng
zabawe: »et quid aliud est quam puerorum instar ludere
cum Deo, cum de rebus ex verbis nudis, ac non ex eo quod
inest in re ipsa judicatur?«.

Dochodzi wreszcie do wniosku, iz pobieranie procentu
w zadnym razie nie moze by¢ powszechnie potepione. Isto-
tnie jednak nie moze by¢ powszechnie dozwolone. Tylko do-
zwolone o tyle, o ile to nie sprzeciwia sie stusznosci i mito-
sierdziu. Wyprowadzenie tej zasady pocigga za soba powsta-
nie catego szeregu wyjatkéw, w koérych pobieranie procentu
nie moze by¢ dozwolone. Najgodniejsze uwagi wsréd nich
sa: ze nie wolno wymagac¢ procentu od ludzi, znajdujacych
sie w wielkiej nedzj-~; ze nalezy przyzwoita uwage zwracaé
na »pauperes fratres«; ze nalezy sie oglada¢ na »pozjdek
panstwa« i nie przekracza¢ normy procentu, ustanowionej
przez prawa panstwowe.

Jak Kalwin byt pierw'szym teologiem, tak Moli-
il aeus pierwszYin prawnikiem, ktory z gtebszych }X)wodéw
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sprzeciwi! sie kanonicznemu zakazowi pobierania procentu,
()baj ci autorowie spotykajg sie w argumentach, lecz roznig
sie w sposobie ich przedstawiania o tyle, o ile roéznig sie
same ich zawody. Kalwin krotko i prosto idzie do tego,
co uwaza za jadro sprawy, nie troszczac sie bynajmniej
0 drugorzedne zaizuty przeciwnikéw i ich repliki. Buduje
przytem przekonanie swoje raczej na wrazeniach, niz na
djalektycznych rozumowaniach. Molinaeus, przeciwnie,
niewyczerpany jest w rozroznieniach i kazuistyce, i réwnie
niestrudzenie daZA' za przeciwnikami we wszystkich ich scho-
lastycznych kierunkach i zwrotach, troskliwie dbaty o for-
malng, punkt za punktem zbijajgca, odpowdedz na ich do-
W(Klzenia. Pozatem jest Molinaeus ostrozniejszy w wy-
razeniach od bezwzglednego Kalwin a, ale tez peten szcze-
rosci i energicznej prawosci.

Gtébwng praca Mo linaeusa, dotyczacg naszego za-
gadnienia, jest wydany w r. 1546 Tractatus contractuum et
usurarum, redituumque pecunia constitutorum’). PiKzgtek
jego wywodow wykazuje — moze wypadkowo, znaczne po-
dobienstwo z biegiem mysli Kalwina. Po Kkilku wstep-
nych rozw'azaniach zwraca sie i on do badania jus divinum
1znajduje, iz odnoéne ustepy z Pisma Sw. byly fatszywie ro-
zumiane. Nie zakazuja one pobierania procentu wogole,
a tylko takiego pobierania procentu, ktéreby sie sprzeciwiato
zasadom mitosierdzia i mitosci blizniego. 1 znéw pixlaje
zuzytkowany juz przez Kat w'in a powazny przykiad o bo-
gaczu, ku])ujac}Tn pole za pozyczone pienigdze -).

W dalszym ciggu jednak tok rozumowania o wiele jest
bogatszy, niz u Kalwina. Autor przekonywujaco dowo-
dzi (Nr. 78), iz przy kazdej pozyczce w gre wschodzi jakis
»intéressé« wierzj'ciela, przyczyniona szkoda, lub stracona
korzys¢, ktérej otrzvunanie byto sprawiedliwe i gospodarczo
potrzebne; odszkixlowanie jest wiasnie tym »procentemc,
»usura« w prawdziwym i wlasciwym .sensie stowa. To tez
uprawnienie procentu z ograniczeniem jego rozmiaréw przez

h Poprzedzony byt juz (w tym samym roku), przez Extri-
catio labyrinthi de co quod interest, gdzie kwestja »interes.se«
byta juz potraktowana wolnomys$inie, ale gdzie jeszcze w stosunku
do kwestji procentu nie zajeto zupeinie wyraznego stanowiska.
Poréwnaj Endemanna, Studien |, str. 63

-) Tractatus, Nr. 10.
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prawa juslynjanskie nietylko nie byto niestuszne, lecz od-
powiadato interesowi diuznikéw, ktérzy przy ograniczonych
procentach mieli moznos¢ zdobywania wiekszego dochodu
(Nr. 76).

Dalej (Nr. 528 i nasi.) odbywa Molinaeus przeglad
gtownych argumentéw kanonistow- przeciw pobieraniu pro-
centu, i zaopatruje je w odpowiednie przeciwargumenty.

Na stare dowodzenie Tomasza z Akwinu, iz po-
bierajacy procent wierzyciel, albo sprzedaje dwa razy to
samo, albo co$ nieistniejacego (patrz wyzej, str. 19), odpo-
wiada Mo linaeus, iz fakt uzytkowania pieniedzy przy-
nosi samodzielng korzys¢, dodajaca sie do faktu istnienia ka-
pitatu pierw szego, i dlatego tez samodzielnie moze by¢ sprze-
daw'any. Nie nalezy tylko uw'aza¢ jedynie pierwszego, na-
tychmiastow'ego wydania pieniedzy za ich uzytkowanie; po-
lega ono tez na nastepnem uzywaniu tych débr, ktére sie
za pozyczone pienigdze otrzymato, lub utrzymato w swem po-
siadaniu (Nr. 510 i 530). Dalej, na argument, iz wespoét z pie-
niedzmi i prawo ich uzytkowania staje sie tez prawng wita-
snoscig diuznika, ze wiec w postaci pobierania procentu
sprzedaje mu sie rzecz do niego nalezacg, odpowdada Mo li -
naeus (Nr. 530), iz mozna tez z calg stusznoscig sprzedac,
i rzecz nalezaca do kogo$ innego, jesli ten ostatni rzecz owg
winien jest temu, kto sprzedaje; tak sie zas wiasnie przedsta-
wia sprawa z uzytkowaniem pozyczonej sumy pienieznej:
»usus pecuniae mihi pure a te debitae est mihi pure a te de-
bitus, ergo vel tibi vendere possum«. Na argument o przyro-
dzonej bezptodnosci pienigdza wreszcie odpowiada Moli-
naeus (Nr. 530), iz codzienne doswiadczenie wykazuje, ze
uzywanie znacznej sumy pieniedzy przynosi powazng ko-
rzy$¢, ktora w terminologji prawnej byw™a lez okreslong, jako
»ow'oc« pienigdza. Ze pienigdz sam przez sie nie prymosi
zadnych owoc6w', to nie ulega zadnej watpliwosci: przeciez
i pole nie przynosi nic samo przez sie, bez wydatkow, wy-
sitku i trudu cztowieka. Zupetnie lak samo przy wspoétudziale
trudu cztowdeka przynosi pienigdz pow™azne owoce. — Pozo-
state ustepy polemiki z kanonislami nie budza z punktu wi-
dzenia teoretycznego wiekszego zainteresowania.

Opierajac sie na tak wszechstronnem rozwazaniu przed-
miotu, wygtasza wreszcie Molinaeus (Nr. 535) formalnie
swojg teze: »Najpierw potrzebne jest i uzyte-
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cZne, by wutrzynianyin i tolerowanym byt
w pewnym zakresie zwyczaj pobierania pro-
cent U..« Przeciwme mniemanie, iz procent sam przez sie
jest bezwmunkow’o godny potepienia, jest gtupie, zgubne
i przesadne (stulta illa et non minus perniciosa quam super-
stitiosa opinio de usura de se absoluta mala. Nr. 534).

W stowach powyzszych przeciwstawia sie Molinaeus
jaknajostrzej teorji przyjetej przez Kosciét. Aby przeciw-
stawnos¢ te do pewnego stopnia zmiekczy¢, co musiato sie
katolikowi wyraznie juz ze w”zgledéw zewnetrznych narzu-
caé, sklania sie do pewnych ustepstw™ praktycznych, nie nie
zmieniajac jednak w zasadzie. Najwazniejsze z nich polega
na tern, iz z powodéw oportunistycznych, ze wzgledu na roz-
powszechnione naduzycia, przyznaje stuszno$¢ koscielnemu
zakazowd pobierania procentu przy pozyczkach, ktére moga
by¢ wypowiedziane, i pragnie tylko utrzymania go w naj-
bardziej tagodnej i ludzkiej postaci nabywania renty,
ktorg jednak stusznie uwaza za »prawdziwg odmiane pobie-
rania procentu« /.

Wystgpienia Kalwina i Molinaeusa przez czas
jaki$ pozostaly jeszcze odosobnione. Dosy¢ to zrozumiate.
By uzna¢ i ogtosi¢ za stuszne co$, co Kosciét, prawodawstwo
i Swiat uczony jednogto$nie i przy pomocy zgromadzonego
ze wszystkich dziedzin zapasu argumentéw potepiaty, trzeba
byto mie¢ nietytko szczeg6lnie niezalezny umyst, ale i réwnie
szczegblng site charakteru, ktéraby sie tez nie ulekia potwa-
rzy i przesladowan. Ze tych nie zabraklo, wykazat dosyé
wyraznie los pionierow. Juz nie méwigc o Kalwinie,
ktéry dat swiatu katolickiemu duzo innychti przyczyn do

0 ))Ea taxalo (zwigzane z zasadniczem zezwoleniem na po-
bieranie procentu, ustalenie maximum zysku w prawach Justy-
njanskich) nunquam in se fuit iniqua. Sed ut tempore suo summa
et absoluta, ita processu temporis propter abusum hominum ni-
mis in quibusdam dissoluta et vaga inventa est, et omnino super
foenore negociativo forma juris civilis incommoda et perniciosa
debitoribus apparuit. Unde mérito abrogata fuit, et
alia tutior et commodior forma inventa, videlicet per abalienatio-
nem sortis, servato debitori libera facultate luendi. Et haec forma
nova, ut mitior et civilior, ita minus habet de ratione foenoris
propter alienationem sortis, quam forma juris civilis."Est ta-
men foenus large sumptum, et vera species ne-
gociationis foenor atoriae..« (Nr. 356).
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gniewu, ale i Molinaeus z dzietlem swojem, cho¢ tak
umiarkowanem i przezornem, wiele musiat wycierpie¢. On
sam poszedt na wygnanie, ksigzka jego na indeks. Pomimo
to ksigzka ta poszta swojg droga, byta czytana, cytowana,
doczekata sie wielu wydan, i w ten sposéb rozsiewata ziarno,
ktore kiedy$s bujbie wzejs¢ miato .

Z nieznacznej ticzIDy #tudzi, ktérzy jeszcze w XVI w.
odwazyli sie wystgpi¢ za uprawomocnieniem pobierania pro-
centu z racyj naukowych — pomijajac bezposrednich uczni
Kalwina, ktorzy naturalnie przyjmowali poglad mistrza —
wyrozni¢ specjalnie nalezy humaniste Camerariusa?®),
Bornitza®) a przedewszystkiem Beso1lda, ktory w swej
dyssertacji, w r. 1598 wydanej, »Quaestiones aliquot de usu-
ris«, otwierajgcej jego nader owocng karjere pisarska, wy-
czerpujaco i zrecznie polemizuje z kanoniczng nauka o li-
chwie *).

Besold upatruje poczatek procentu w fakcie upra-
wiania handlu i interesbw (negociationis et mercaturae).
W zwigzku z niemi bowiem pienigdz nie jest juz bezptodny.
Dlatego to, oraz poniewaz musi by¢ dozwolong dbato$¢ o wia-
sng korzys¢, o ite nie przyczjmia ona szkody innym, natural-
ne pojecie stusznosci nie moze sta¢ w sprzecznosci z pobie-
raniem procentu. Jak przed nim Motinaeus, ktérego cze-
sto, potakujac mu, cytuje, podnosi on na korzy$¢ procentu
anatogje, ktéra zachodzi miedzy oprocentowana pozyczka,
a ptatnym wynajmem. Miedzy pozyczka oprocentowana,
a nieoprocentowana nie zachodzi zaden inny stosunek, niz
miedzy zupetlnie dozwotonym platnym wynajmem, a bezin-
teresownem uzyczeniem (commodatum). Baii¢tzo tadnie wy-
kazuje, jak wysoko$¢ procentu odpowiadaé¢ musi zawsze wy-

) Por., Endemanna, Studien |, str. 64 i nast. End e-
mann jednak nie docenia wptywu, ktéry Molinaeus wywart
na rozwoj poézniejszy. Patrz nizej.

W notatkach do Potityki Arystotetesa; patrz u R o-
scher a, Geschichte der Nationalékonomie in Deutschland,
str. 54.

D Roscher, op. cit, str. 188

0 Besold wecielit pdézniej swoja dyssertacje, w postaci
rozszerzonej i ulepszonej, jak sam mowi, od innej pracy »Vitae et
mortis Consideratio politica« (1623), w ktdrej stanowi ona roz-
dziat V-y l-ej ksiegi. Rozporzadzatem tylko ta ostatnia praca,
i z niej tez czerpane sa nastepujace w tekscie cytaty.
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sokosci pierwotnego zysku z kapitatu, ktdiy jest przecie pod-
stawg i zrodiem procentu; powiada, iz w tych miejscowo-
Sciach, gdzie uzywanie pieniedzy przynosi wiekszy dochdd,
powimio by¢ dozwotone pobieranie ‘'wyzszego procentu
(str. 32 i nast.). Wreszcie réwnie mato imponujg mu ustepy
z Pisma Sw., traktowane, jako zakazy pobierania zysku,
(str. 38 i nast.), jalc i argumenty »filozofow«, ktére nieraz,
jesli tylko rzecz rozpatiy'wa¢ z wiasciwego punktu widzenia,
robia wrazenie niewystarczajgcych i kruchych (str. 32).

Z tego krétkiego wyciggu widzimy, iz Besold jest
szczerym i rozumnym zwolennikiem Motinaeusa, z ktoé-
rego, jak tego dowodzg liczne cytaty, zaczerpnat wyraznie
najlepszg czes¢ swej nauki ‘). Postepu, wyprzedzenia Moli-
na eusa jednak, w wywodach jego nie znajdujemy *).

Jeszcze mniej dotyczy to wielkiego angielskiego filozofa,
Bacona, ktory prawie réwnoczesnie, z Besoldem zaj-
mowat sie kwestjg procentu ”. Posiada on dosy¢ niezalezny
umyst i dosy¢ zrozumienia dla potrzeb zycia gospodaiczego,
by nie dajac sie wprowadzi¢ w btad przez stare pojecia
0 »nienaturalnosci« pobierania procentu, zwazy¢ jego dobre
1zte strony i uznac¢ procent za gospodarcza koniecznos¢; ale
jest to wdasciwde tylko oportunistyczna tolerancja: »Skoro
juz ludzie koniecznie musza sobie nawzajem pieniedzy po-
zj”"czaé; skoro majg tak twarde serca (sintgue tam duro corde),
iz nie chcg ich pozycza¢ za darmo: nie pozostaje nic innego,
jak dozwoli¢ na pobieranie procentux.

Nierownie ow'ocniejszZ\'m byt rozwo6j nowej nauki w bie-
gu XVII stulecia, i to przedewszystkiem na gruncie holen-
derskim. Skuj)ity sie tu warunki, szczeg6lnie dla postepu teo-
rji pomysine. W politycznym i religijnym zamecie, w kto-

0 Szczegblow'a cytate znajdujemy juz w I-ym rozdz. Il-ej
ksiegi (str. 6); w' rozdz. V-ym cytaty sa nader liczne.

*) Zdaje mi sie, iz Roscher (Geschichte der Nat.-Ok.,
str. 201, A. 2) za wiele czyni zaszczytu Besoldowi, gdy, po-
row'uyw'ajac go z Salmasiusem i Hugonem Grotiu-
sem, jemu przyznaje zaszczytne miejsce poprzednika, od kto6-
rego Salmasius bynajmniej dalej nie poszedi, a Grotius
zgota w tyle pozostat. Roscher powinien byt wymieni¢ tu M o-
linaeusa, zamiast Be so Id a, ktory czerpat z drugiej reki.
Besold nie jest oryginalniejszy, a napewno jest mniej zreczny
i ubozszy umystowo od Salmasiusa

*) Sermones fideles. Cap XXXIX (1597 r.).



OBBONCY I'ROCENTL

rym nai(xlzito sie micKle, samodzielne panstwo, nauczono sie
z tatwoscig wyzwala¢ z kajdan niewolniczego poddawania
sie autoiytetom. Do tego dodac trzeba, iz starzejgca sie teorja
Ojcow Kosciota i scholastykéw nigdzie nie stawata w ja-
skrawszym kontrascie z potrzebami rzeczywistosci, niz tu,
gdzie wysoko rozwinieta gospodarka stworzyta sobie wy-
ksztatcony kredyt i bankowiis¢, gdzie wskutek tego stosunki
procentowe byly w powszechnem, regutarnem uzyciu, a po-
nadto Swieckie prawodawstwo, ustepujgc naciskowi praktyki,
oddawiia zgodzito sie na pobieranie procentu ‘). W takich
waiunkach datsze istnienie teorji, ktéra procent uwazala za
bezbozne oszukiwanie dtuznika, byto czem$ nienaturatnem,
czemu grozit niezawodnie szybki koniec.

Za pierwszego zwiastuna zniiany mozna uwaza¢ H u-
gona Grotiusa W obchodzacej nas kw'estji zajmuje on
szczegolne, pcnlwdjne stanowisko. Z jednej strony przyznaje
zupetnie wyraznie, iz nie daje sie utrzymac¢ dogmatyczne, na
»prawacli natury« oparte, motywow” anie zakazu pobierania
procientu takie, jakiem operujg kanonisci. Nie uznaje dow'odu
0 naturalnej bezptodnosci pienigdza; gdyz »i domy i inne
z przyrodzenia sw-ego bezptodne rzeczy sztuka tudzka uczy-
nita owocujgcemi«; réwniez i na argument, iz uzywanie pie-
nigdza nie daje sie (xltaczy¢ od samego pienigdza, jako po-
legajagce na jego zuzyciu, i dlatego nie moze by¢ oddzielnie
sprzedawane, znajduje wyborng odpowiedz, i naog6t powody,
ktére majg przedstawi¢ procent, jako rzecz przeciwng natu-
rze, nie naleza jego zdaniem do takich, »ktéreby wymuszaty
muznanie« (»non talia ut assensum extorqueant«). Ale z dru-
giej strony uwaza jednak ustepy z Pisma SW\, zakazujace po-
bierania procentu za bezwarunkowo obowigzujgce, tak, ze
W rezultacie pozostaje po stronie kanonistow, przynajmniej
zasadniczo; praktycznie robi z zasady zakazu pobierania pro-
centu znaczne ustepstwa, dzieki popularnej furcie, polegajacej
na tolerowaniu i usprawiedliwianiu wszelkiego »podobnego
procentowi« odszkodowania za ryzyko, strate korzysci, trud
1 szkode wierzyciela ®.

') Porown. GrOtiuUsSa de jure pacis ac belli Lib. IV. Cap.
XI1, 22.
*) De jure pacis ac belli. Lib. Il. Cap. XII, 20—21.

Kapitai. 3
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Stoi wiec Grolius w chwiejnym $rodku pomiedzy
siarg a nowag nauka').

Niezdecydowane jego stanowisko szybko zostato prze-
kroczone. Juz po kilku latach wyrzeczono sie nietylko racjo-
nalistycznego umotywowania zakazu pobierania procentu,
jak to uczynit Grotius, ale i samego zakazu. Jak gdyby nagle
pekty lody diugiego panowania nad sobg, wytrj*sngt w tych
czasach potok pism, w ktérych pobieranie procentu najzu-
peiniej wyraznie byto uzasadniane; i potok ten nie zmniej-
szyt sie, az poki zasada pobierania procentu nie odniosta —
przynajmniej w Holandji — zwyciestwa. W wielkiej liczbie
tych pism, tak ze wzgledu na czas pojawienia sie, jak i na
jakos$¢, pierwsze miejsce zajmujg gtosne prace K laudj u-
sza Salmasiusa Najwazniejsze z nich, ktére poczawszy
od 1638 r. w krétkich odstepach czasu kolejno po sobie na-
stepowaty, sg: De usuris (1638 r,), de inodo usura-
rum (1639), de foenore trapezitico (1640); dotacza
sie do nich jeszcze krotsze polemiczne pismo, wydane pod
pseudonimem Alexiusa a Massalia*. diatriba de mu-
tuo, mutuum non esse alienationem (1640) *), Okreslity one
prawie wylgcznie kierunek i tres¢ teorji procentu na wiecej,
niz sto lal, i nawet w dzisiejszej doktrynie, jak zobaczymy,
odkry¢ sie daja pewne wplywy Satmasiusowej nauki. Za-
stuguje wiec ona na szczeg6towa ocene.

Poglady Salmasiusa na procent najdobitniej sa
ujete w rozdziale VIII-ym ksiazki jego de usuris. Zaczyna
on od rozwinigcia wlasnej teorji procentu. Procent jest wy-

') Nie wynika wcale z powyzszego, iz Grotiusa nalezy
uwaza¢ za odstgpce od przyjaznej procentowi teorji. Poglad
ten, podzielany m. in. przez Neumanna, Geschichte des Wu-
chers in Deutschland, str. 499, i Laspeyresa, op. cit, str. 10
i 257, doktadnie sprostowat Endemann, Studien |, str. 66 i n.

Liczba pism, w ktérych nasz ze wszechmiar ptodny autor
zajmuje sie procentem, nie jest bynajmniej wyczerpang przez wy-
liczone w teks$cie prace. Tak np. istnieje z r. 1645 pewna »disquisi-
tio de mutuo quo probatur non esse alienationen«, ktdérej autor
ukrywa sie pod inicjatami S. D. B.; te jednak, rownie jak i caty
spos6b pisania, wyraznie wskazuja Salmasiusa (Dijonicus
Burgundus). Dalej istnieje z tegoz roku anonimowa, ale bez-
W'atpienia rowniez Salmasiusowi przynalezna »Confutatio
diatribae de mutuo tribus disputationibus ventilatae Auctore et
praeside Jo. Jacobo Vissembachio« etc. Wymienione w tekscie
pisma byly jednak najwybitniejszemi.
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nagrod?*nieni za uzywanie pozyczonych sum pienieznych.
Pozyczka nalezy do tego rodzaju tranzakcyj prawnych, w kté-
rych wiasciciel jakiej$ rzeczy przekazuje komu$ innemu
prawo jej uzytkowania. Jes$li to dotyczy przedmiotu nie zuzy-
wajgcego sie, a przekazanie prawa uzytkowania jest bezin-
teresowne, mamy do czynienia z Iranzakcjg prawng, zwang
commodatum; jesli prawo uzytkowania przekazane jest za
optata, tranzakcja ta bedzie locatio conductio. Jesli to doty-
czj" rzeczy zuzywajacej sie lub mozliwej do zastgpienia, to
przy bezinteresownos$ci ma miejsce pozyczka bezprocentowa,
mutuum, przy optacie, pozyczka procentowa, foenus. Procen-
towa pozyczka znajduje sie do bezprocentowej w zupeinie
takim samym stosunku, jak wwnajecie do pozyczenia, i row-
nie jest prawidtowa”).

Jedynym mozliwym pow(Klem odmiennego sadu o do-
puszczalnosci zaptaty przy commodatum i przy mutuum,
moze by¢ réznorodnos$¢ natury rzeczy, ktéra przejawia uzyt-
kowanie z jednej strony przy mutuum, z drugiej przy com-
modatum. Przy pozyczce mianowicie uzytkowanie polega na
catkowitem zuzyciu, i moznaby zwré6ci¢ uwage, iz dla-
tego W tym wypadku uzytkowanie nie moze by¢ odiaczone
od samej rzeczy. Ale uwage te odpiera Salmasiusdwoma
przeciwdowodami; najpierw' argumentacja taka doprowa-
dzitaby takze do potepienia i zniszczenia bezprocentowej po-
zyczki, poniewazby sie nie przekazywato rzeczy zuzywajg-
cych sie wogdle, a wiec danych naw'et i bezinteresownie, ko-
mus$ do »uzytkug, ktérego istnienie zostato zakwestjonowane.
A dalej, przeciwnie, w fakcie zuzywania sie dobr pozycza-
nych lezy jeden wiecej powdéd do pobierania zaptaty za po-
zyczke. Przy wynajmie bowiem moze wiasciciel rzecz swoja
w kazdej chwili odebra¢, poniewaz witasnie wiascicielem po-
zostat; przy pozyczce jest to niemozliwe, poniewaz dana rzecz
wskutek zuzyxia przestata istnie¢. Pozyczajacy pienigdze
cierpi w'skutek tego, ponosi skutki opdznien, kiopoty i szkody.

0 »Quae res facit ex commodato locatum, eadem praestat
ut pro mutuo sit foenus, nempe merces. Qui earn in commodatp
probant, cur in mutuo improbent, nescio, nec uUam hujus diver-
sitatis rationem video. Locatio aedium, vestis, animalis, serVi,
agri, operae, op>eris, licita erit; non erit foeneratio quae proprie
locatio est pecuniae, tritici, hordei, vini, et aliarum hujusmodi spe-
cierum, frugumque tam arentium quam huraidarum?«.

3
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wskutek klon,'cli ptatnos¢ pozyczki Nv jeszcze wiekszym sto-
pniu odpowiada pojeciu stusznosci, niz przj" comm(xiatuin.

Po tym wyktadzie wilasnego przekonania, przechodzi
Salmasius do argumentéw” przeciwnikéw, by je punkt
po punkcie odeprze¢. Gdy sie czyta te odpowiedzi, pojmuje
sie odrazu, ze Salmasiusow i tak Swietnie sie¢ udato to,
czego przed stu taty nie mégt osiggng¢é Mo linaeus. prze-
konanie w~"spétczesnych. Odnosne rozwazania pisane sg
W najw”zszj-m stopniu zrecznie, prawdziwe okaz}® Swietnej
potemiki. MaterjaJt do nich dostarczonym byt coprawda
W znacznej czesci juz przez poprzednikéw', a gtéwnie przez
Motinaeusa”); ale Satmasius opracowuje ten ma-
terjat w tak szczesliwy sposéb i wzbogaca go o tyle Swie-
tnych pomystow, iz polemika jego pozostawia daleko w tyle
wszystko, co byto przed nia.

Moze niektéorym z moich czytelnikow nie w™da sie nie-
mite poznanie paru drobnych prébek; w czesci, by doktadniej
sobie przedstawié¢, jak w ciggu XVII i w duzej czesci XVIII
stulecia ujmowano nasze zagadnienie, w czesci, by blizej za-
pozna¢ sie z pisarzem, ktérego sie po dzi$ dzierh czesto cy-

‘) Dla ustalenia stosunku, w jakim sie Salmasius znaj-
dowatl clo Molinaeusa, po wyraznej wzmiance Endemann a,
iz Salmasius Molinaeusa nie cytuje (Studien 1, str. 6.5,
nie wyda sie zbednem skonstatowanie, iz cytaty takie istniejg
w dosy¢ znacznej liczbie. Dotaczony do dziet Salmasiusa spis
autorow wskazuje dla ksiazki »de usurisc — trzy, dla »de
modo wusurarum« dwanascie, a dla »foenore trapesitico«
je@na cytate z Molinaeusa. Cytaty te pochodzg przewaznie
z gtébwnego jego dzieta w odnosnej sprawie, »tractatus con-
tractuum et usurarumg; jedna z nich (de usuris, str. 221)
znajduje sie¢ w centrum bardzo waznych wywodéw (tractatus
Nr. .52% Nr. Nr. 528 i nast. zawieraja przedstawienie i zbicie ar-

gumentéw starozytnych filozofow' i kanonistow’ przeciw' pro-
centowi). Nie moze wiec ulega¢ watpliw'osci, iz Salmasius dobrze
znat pisma Mol., i prawie réwnie niew'atpliwem sie zdaje — co
tez pozwala przypuszcza¢ jego faktyczne prz>'takiwanie — iz

z nich czerpat, .leSli z powyzej (str. 40) cytowanej Confutatio dia-
tribae w'ogdéle mozna wnioskowaé, (str. 290), iz Salmasius, w cza-
sie, gdy pod pseudonimem A le Xiusa a Massalia pisat dia-
triba de mutuo, nie znat jeszcze jednobrzmiacych w'}W'odéw Mo-
linaeusa w jego tractatus de usuris, to wniosek ten albo sie od-
nosi do nieznajomosci tych zupeinie specjalnych ustepéw Moli-
naeusa, w ktéry'ch ten protestuje przeciw* ujmow'aniu pozyczki,
jako sprzedazy, albo tez, w'edlug pow*yzszego, jest poprostu nie-
prawidtowym.
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tuje, lecz nadzwyczaj rzadko czytuje. Dlatego umieszczam
w odsylaczu pare fragmentéw jego polemiki w doslownem
ich brzmieniu ).

1) Salmasius zaczyna od argumentu o nieslusznem wy-
maganiu podwodjnej zaptaty za jeden towar. Przeciwnicy twier-
dzili, iz jesli kto$ bierze co$ ponad przedmiot pozyczo-ny, to bie-
rze to albo za uzytkowanie rzeczy, ktdra juz jest zuzyta, a wiec
za nic, albo za sam pozyczony przedmiot, ale w takim razie te
samg rzecz sprzedaje dwa razy. Na to Salmasius odpowiada:
»Quae ridicula sunt, et nullo negotio diiilari possunt. Non enirn
pro sorte usura exigitur, sed pro usu sortis. Usus autem ille non
est niliilum nec pro nihilo datur. Quod haberet rationem, si alieni
pecuniam mutuam darem, ea lege ut statim in flumen earn proji-
ceret aul alio modo perderet sibi non profuturam. Sed qui pecu-
niam ab alio mutuam desiderat, ad necessarios sibi usus illam
expetit. Aul enim aedes inde comparai, quas ipse habitet, ne in
conducto diutius maneat, vel quas alii cum fructu et compendio
locet; aut iundum ex ea pecunia emit salubri pretio, unde fruc-
tus et reditus magnos j)ercipiat: aut servum, ex cujus operis locatis
multum quaestus iaciat: at ut denique alias merces praestinet,
quas vili emptas pluris vendat« (str. 195). A po wykazaniu, iz wie-
rzyciel réwnie malo potrzebuje wchodzi¢ w to, czy diuznik istotnie
uzytecznie uzyt pozyczonych pieniedzy, jak wynajmujacy dom,
ciggnie dalej: »Hoc non est sortem bis vendere, nec pro nihilo ali-
quid percipere. An pro nihilo computandum, quod tu dum meis
nummis uteris, sive ad ea quae tuae postulant necessitates, sive
ad tua compendia, ego interim his careo cum meo interdum
damno et jactura? Kt cum mutuum non in sola sit pecunia nu-
merata, sed etiam in aliis rebus quae pondere et mensura conti-
nentur, ut in frugibus humidis vel aridis, an, qui indigenti mu-
tuum vinum aut triticum dederit, quod ussurae nomine pro usu
eorum consequetur, pro nihilo id capere existimabitur? Qui fru-
ges meas in egestate sua co>nsumpserit, quas care emere ad victum
coatus esset, aut qui cas aliis care vencliderit, praeter ipam mensu-
ram quam accepit, si aliquid vice mercedis propter usum admensus
fuerit, an id injustum babebitur? Atqui poteram, si eas servassem,
carius fortasse in loro vendere, et plus lucri ex illis venditis effi-
cere. quam quantum possim perciperc ex usuris quas mihi red-
den!« (str. 196 i nast). — Szczegblnie drastyczna jest jego odpo-
wiedZz na argument o bezptodnosci pieniadza: »Facills responsio:
Nihil non sterile est, (juod tibi sterile esse volueris. Ut contra nihil
non fructuosum, quod cultura exercere, ut fructum ferat, institue-
ris. Nec de agrorum fertilitate regeram, qui non essent feraces
nisi humana industria redderet tales... Magis mirum de aére, et
hune quaestuosum imperio factum. Qui ashizov imposuerunt vecti-
gal singulis domibus Constantinopolitani imperatores, aérem ste-
rilem esse pati non potuerunt. Sed haec minus cum foenore conve-
niunt. Nec mare hic sollicitandum, quod piscatoribus, urinatoribus
ac nantis ad quaestum j)atet, ceteris sterilitate occlusum est. Quid
sterilius aegroto? Nec ferre se, nec movere interdum potesL
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To, co idzie dalej,, posiada juz mniejsze znac-zeiiie dla
rozwoju doktryny. Najpiei'w jest to diugie, i, pomimo catej
subtelnosci, nader stabe dowodzenie, iz pozyczka nie jest by-
najmniej ustgpieniem (alienatio) pozyczonej rzeczy — te-
matowi temu poswigcona jest tez cata diatriba de mutuo; da-
lej zwalczanie niektérych oportunistycznych i opierajgcych
sie na sprawiedliwosci naturalnej argumentéw kanonistéw;
ze niestusznem jest obcigzanie procentem dtuznika, na kto-
rego przechodzi rj“zyko operowania otrzymang sumg, a po-
zostawianie ow'ocu pienigdza innemu, ktérj' lyzyka tego nie
ponosi; i ze lichwa dziata¢ bedzie ze szkoilg spotecznosci
w kierunku zaniedbywania uprawy roli, handlu i innych,
»bonae artes«. Zwalczanie ostatniego argumentu daje Sal-
ma siusow i miedzy innemi sposobno$¢ ocenienia uzyte-
cznosci  wspollzaw'odnictwa: im wiecej bedzie foeneratores,
tern lepiej; rj”*walizujgc ze sobag, beda oni obnizali stope pro-
centowa. Dalej — poczawszy od rozdz. 1X-go — nastepuje

Iliinc tamen iii reditu habet medicus. Una res est aegroto ste-
rilior, nempe niortuus... llic tamen sterilis nan est poéllinctoribus,
feque sardapilonibus, feque vespillonibus, Aeque fossariis. Immo
nec praeficis olini, nec nunc sacerdotibus, qui eum ad sepulcrum
cantando deducunt. Quae corpus alit corpore, etiamsi liberos non
pariat, non tainen sibi infecunda est. Nec artem bic cogites; na-
tura potius victum quaerit. Meretricem me dicere nemo non
sentit... De pecunia quod ajunt, nibil ex se producere natura,
cur non idem de ceteris rebus, et irugibus omne genus, quae mu-
tuo dantur, asserunt? Sed triticum duplici modo frugiferum est,
et cum in terram jacitur, et cum in foenus locatur. Utrobique
foenus est. Nam et terra id reddit cum foenore. Cur natura aedium,
(juas mercede pacta locavero magis potest videri foecunda, quam
nummoinnn quos foenore dedero? Si gratis eas commodavero,
aeque ac si hos gratis mutuo dedero, turn steriles tam bi quam
illae mibi evadent. Vis scrire igitur, quae pecunia proprie sterilis
sit dicenda, immo et dicta sit? illa certe, quae foenore non erit
occupata, quaequae nihil mibi pariet usurarum, quas et prop-
terea. Graeci ©/ov nomine apellarunt« (str. 198 i nast.). Réwniez

i trzeci gtbwny argument przeciwnikéw, — iz pozyczka nie moze
by¢ oprocentowanag, gdyz pozyczone rzeczy stanowia juz wia-
snos$¢ diuznika — uwtaza Salmasius za »Smiesznys »At in-

justum est, ajunt, me tibi vendere quod tuum est, videlicet usum
aeris tui. Potens sane argumentum. Atqui non fit tuum, nisi hac®
lege, ut pro eo, quod accepisti utendum, certam mihi praestes
mercedem, usurae nomine, absque qua frustra tuum id esse cupe-
res. Non igitur tibi, quod tuum est, vendo, sed, quod meuni est,
ea conditione ad te transfero, ut pro usu ejus, quamdiu te uti pa-
tiar mihi, quod pactum inter nos est, persolvas«.
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odparcie argumentu o »nienaturaliio$oi« prcKenlu, petne nie-
powszedniego naktadu talentu i wiedzy, oraz licznych zwro-
téw wybitnie przekonywujgcych, ale tez nieskoriczenie roz-
wlekte. Na samym koricu (Gap. XX. De usuris) bada autor,
czy procent, usprawiedliwiony przez jus naturale, odpowiada
tez jus divinum, i oczA'wiscie rozstrzyga kwestje twierdzaco.

Takie sa najistotniejsze zarysy nauki Salmasiusa. Jest
ona nietylko postepem, ale na czas diuzszy szczytem wszel-
kiego postepu. W przeciggu stu lat z gérg dalszy rozwdj,
polegat na tern tylko, iz coraz to szerzej ujmowato sie nauke
Salmasiusa, przedstawiato sie z mniej lub wiecej uda-
tnemi zmianami, a argumentom jego nadawato sie bardziej
wsj)otczesny pozoér. W gruncie rzeczy dalej sie nie posunieto,
az do czasu Smitha i Turgota

W tym samym stopniu, w jakim wzrastata liczba zwo-
lennikéw rozpowszechnionej przez Salmasiusa nauki,
zmniejszata sige liczba tych, ktérzy sie jeszcze trzymali nauki
kanonicznej. Zmniejszanie sie to, z tatwo zrozumialjxJi przy-
czyn, szto szybciej w krajach refonnowanjxii i w krajach
0 germanskim jezyku, niz w czysto katolickich i romanskich.

W Hotandji, jak mowiliSmy wyzej, po dzietach Sal-
niasiusa, prawie bezposrednio nastgpit szereg prac o po-
krewnym duchu. Jeszcze na r. 1640 przVVadajg dzieta Klop -
pe nburga, Baxhorna, Maresiusa, Graswin-
ckela'). Nieco pézniej (od 1644 r.) tak zwany »spOr o we-
kslarzy« (Tafelhalterstreit), dat pochop do gorgcego literac-
kiego sporu pomiedzy obu partjami, zakonczonego praktycz-
nie w r. 1658 zwyciestwem strony, przychylnej procentowi.
W okresie nastepnym uwydatnia sie wsérdd coraz to liczniej-
szych zwolennikéw' tego kierunku znany i wplywow’y praw-
nik, Gerhard Noodt Kktéry w swTich libri tres de foe-
nore et usuris, ujmuje calg kwestje procentu bardzo gteboko
1z wielkg znajomoscig samej rzeczy i literatur™ przedmiotu ®).

Y Laspeyres, op. cit, str. 257.

# Wyczerpujaco opisany przez Laspeyresa. op. cii., str 258.

*) Noodt W literaturze naukowej XVIII st. szczegélnie che-
tnie cytowany jest, jako autorjdet; np. przez Boehmera, Pro-
test. Kirchenrecht, V, 19 possim ; Barheyrac, wydaw'ca licznych
dziet Hugona Grotiusa, moéwi, iz w sprawne procentu istnieje
»opus ahsolutissimum et plenissinium« cztowieka, »summi juris-
consulti et non minus judicio, cpiam eruditione, insignis, Clariss.
Noodtii« (De jure Belli ac Pacis Grotiusa, wwdanie amsterdam
skie, 1720, str. .384).
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Jeszcze poézniej, niechetne procentowi wystapienia, szczegol-
niej w gronie specjalistéw, staja sie coraz rzadsze; ale, cho-
ciaz odosobnione, ]x>jawiaja sie jednak jeszcze az do drugiej
potowy XVIII sl. O-

W Niemczech, gdzie nauka ekonomji w ciagu XVII
a nawet XVIIlI st. mate miata znaczenie, rozpowszechnienie
sie nauki Salmasiusa szto powoli, bez ciekawszych mo-
mentow i bez jakiejkolwiek korzysci dla rozwoju przyjmo-
wanej nauki. Xa gruncie niemieckim wykazato sie dobitnie,
iz praktyka byta tg potega, ktorej naciskowi zawdzieczano
przemianeg, gdy teorja z trudnos$cig ustepowata przed zmie-
nioneni przekonaniem jx)wszecbnem i prawodawstwem. Na
p6t wieku przedtem, zanini pierwszy prawnik niemiecki
w osobie Besolda wypowiedziat sie na korzy$¢ pr(Kentu,
w niemieckich prawach partykularnych dozwolone byto po-
bieranie procentu, albo przynajmniej wymaganie wyraznego,
zg6ry okreslonego r»interesse«, co praktycznie na jedno wy-
ctiodzito-); a gdy w 1654 r. niemieckie praw(Ktawstwo pan-
stwowe poszio za tym przyktadem *), jeszcze niewielu teo-
retykéw staneto po stronie Besolda i Salmasiusa;
A@lam Gontzen porafit jeszcze w 1629 r. zadaé, by jk>
zyczajacy na procent byli karani surowo, jak zioclziejc,
a wszys("3' zydzi, jako »\enenatae bestiae«, zostali wygnani
z kraju ?. Dopiero z koricem XVII st. przekonanie o zasa-
dniczej dopuszczalnosci procentu rozpowszechnia sie i w teo-
rji. Fakt, iz ludzie tak w\bitni, jak Pufendorf d Leib-
n itz ®, wj-powiedzieli sie za nowag nauka, zapewnili jej zwy-
ciestwo, i w ciggu XVIIl w. nareszcie uwolnita sie ostatecznie
ona od i)rzeciwnikéw.

W takim stanie znajdujeni}' ja u dwéch wietkich eko-

Y Laspeyre.s op. cit, str. 269.

*) Neuniann, Geschichte des Wuchers in Deutschland,
sir. 546, podnosi istnienie w prawach partykularnych zezwolen na
pobieranie umowionego j)rocentu poczawszy od dwudziestych lat
XVI-go stulecia. Endeman n (Studien Il, str. 316 i nast., 365 i n.),
uwaza te zezwolenia za odnoszace sie jedynie do umoéwionego »in-
.teresse«, ktéry, przynajmniej zasadniczd6, rézni sie od wiasciwego
procentu, usurae. W kazdym razie praktycznie uzyskato przez to
pobieranie procentu zgode panstwa.

*) W ostatniej uchwale. Co do réwnie spornego wyjasnienia
odnosnych ustepéw patrz N eumann, op. cit, str. 559 i nast.

'YRoscher, op. cit, str. 205.

Roscher, op. cit, str. 312 i n. i str. 338 i nast.
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nomistow, stojgcych na koncu rozpatrywanego okresu, u J u-
stiego i Sonnenfelsa. Justi ego Staatswirtschaft ‘)
nie zawiera juz ani jednego wiersza o wielkiej kwestji, w kt6-
rej poprzednio zapisano tyle grubych tomoéw; wprawdzie nie-
ma tam wogéle ani jednego wiersza, ktoryby mégt by¢ uwaza-
ny za jaka$ teorje zysku. Nie mowigc o tern, uwaza on za zro-
zumiale samo przez sie, iz za pozyczke ptaci sie procent, a gdy
w paru kintkich uwagach (I, § 268), zwraca sie przeciw li-
chwie, to rozumie przez to, réwniez nie méwiac o leni wy-
raznie, tylko przesade w wymaganiu procentu.

Sonnenfels w sprawie procentu nie jest tak mil-
czacym, jak Justi. Ale i on we wczesniejszych wydaniach
swojej Handlungswissenschaft*) ani jednem stowem nie
porusza sporu o zasadniczg dopuszczalnos¢ procentu. W po-
Zniejszern wydaniu (pigtem, z r. 1787), wspomina 0 nim
wprawdzie, ale w takiej fonnie i takim tonem, jakie sie sto-
suje do rzeczy juz zupetnie przesgadzonych. W prostej uwa-
dze mianowicie (str. 496) potepia w Kkilku stanowczych sto-
wach zakaz pobierania procentu kanonistow, wysSmiewa ich
absurdalne rozumowania i znajduje, iz niemadrze jest za-
kaz}'wa¢ pobierania 6% za pozyczone pienigdze, gdy przy
umieszczeniu tych pieniedzy w towarach, mozna zarobi¢ 100%.

Fakt, iz Sonnenfels tak stanowczo odrzuca doktryne
kanonistéw, tern wiecej nalezy cenié, iz pozalem bynajmniej
iirzychylhie o procencie sie nie wyraza. Pozostajgc pod wpty-
wem Forbonnaisa, widzi pochodzenie procentu w ha-
mowaniu obiegu pienigdza przez gromadzacych pienigdze
kapitalistow, z rak kldiych pienigdz mozna wyrwacé¢ tylko
zapomcK”g ofiarowanego w postaci pr(x;entu wykupu ®). Przy-
pisuje procentowi caly szereg szkodliwych nastepstw; ze
dzieki niemu drozejg towar}, zmniejsza sie dochdéd pracy,
a natomiast bierze w nim udziat posiadacz pieniedzy *). W je-
dnym ustepie okresla kapitalistow, jako klase tych, »co wcale
nie pracujg, a karmig sie potem klas pracujgcych« ®).

Obok takich wyrazen przebija jednak piyyswojona przez
autora nauka Salmasiusa Raz podaje Sonnenfels

‘) Wydanie drugie, 1758 r.

*) Tak np. w drugiem wydaniu, Wieden, 1771
*) 2-gie wydanie, str. 419, 425 i nasi.

9 Tamze, str. 427.

* O>. cit., sir. 480.
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zupetnie w dudni Salmasiusa, jako przyczyny poliiera-
nia procentu przez kapitalistéw, niemoznos¢ rozporzadza-
nia sie¢ przez nich wlasnemi pienigdzmi, niebezpieczen-
stwa, korzys¢, ktérg mogli os.iagna¢, kupujac za te su-
my jakie$ rzeczy, przynoszace owoce 7); gdzie indziej znow
uznaje, iz obnizanie prawnie ustanowionej stopy procento-
wej nie jest wystarczajgcymi $rodkiem dla powstrzymania
kleski, jakg stanowig wysokie procenta*); znéw gdzie indziej
znajduje, iz wobec zmiennos$ci wyzej wymienionych przy-
czyn pow”odujacycb pobieranie procentu, wmgdle nieodpowie-
dnig jest stata, prawna stopa procentowa; jest ona albo zby-
teczng, albo szkodliwg ®).

Glebokie milczenie Jlustiego w zwigzku z peilng
sprzecznosci wieloméwnoscig, ktorg na len sam temat roz-
wija Sonnenfels wydaje mi sie charakterystycznym do-
wodem dla dwoch faktow” po pierwsze, iz za czaséw t\Tb lu-
dzi nauka Salmasiusa do tego stopnia juz byta w Niemczech
ugnmtowang, iz nawet najniecbetniej dla procentu usposo-
bieni pisarze nie mogli mys$le¢ o utrzymaniu surowego kano-
nicznego stanowiska; po drugie zas, iz do tego czasu przyjeciu
nauki nie towarzyszyt wcale jej dalszym rozwoj.

Zdaje sie,'”ze w Anglji odrzucenie nauki kanonicznej
p(K'iggneto za sobg najmniej ozywienia w literaturze. Przez
rozwo6j swego handlu i przemystu dojrzata ona wczes$nie do
])r(K*entowej gospixlarki, i praworlawstwo jej réwmiez wcze-
Snie nagieto sie do wymagan zy”ia gospodarczego. Hen-
ryk VIII. juz w r. 1545 zni6st zakaz pobierania procentu
i zastapit go przez prostg takse procentowa. Nastepnie wpraw-
dzie zakaz ten zostat wznowiony przez Edw arda VI, ale
juz W 1571 zniosta go znowu krélowa Elzbieta! tym razem
na zawsze *).

Tak wiec zasadnicza kwestja stusznosci procentu zo-
stata w Anglji praktycznie rozwigzang, zanim sie tam roz-
wineta teoretyczna ekonomiczna literatura, a gdy to wresz-
cie nastgpito, przesgdzona juz kwestja pnKentu stracita
wszelkg aktualnosé. W tym wiekszym stojiniu zainteresowa-

') Op. cii., str. 426.

Y Op. cit.,, str. 432 i nast.

® 5-te wydanie, sir. 497.

n Poréwn. Sch anz Knglische llandels|)olilik, Lipsk, 1881,
tom |, sir. 552 i nasi.
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nie wzbudzita tani nowa sporna kwestja, ktoérg wywotaty
zmiany w prawodawstwie: byto to mianowicie pytanie, czy
i w jakim stopniu powinny istnie¢ taksy procentowe.

Okoticznosci te wycisnely swoje pietno na angietskiej
titeraturze procentowej XVII i XVIII wieku. Z wielkim za-
patem i w ticznych pismach dyskutuje sie nad wysokoscig
procentu, nad jej dobremi i ztemi stronanji, nad tern, czy od-
powiedniem jest, czy tez nie, prawne jej ograniczenie, ate
rzadko tylko i to pobieznie dotyka sie kwestji stusznosci pro-
centu.

P(xiam tu w krotkosci pare prébek rozwoju tycli sporéw.

O Baconie, ktérj' catkiem blisko jeszcze stat od cza-
sOw® zakazu pobierania procentu i opowdedziat sie za }Pr(X'en-
teni z obojetnycli, czysto praktycznycti powTidéw, moéwiliSmy
juz wyzej'). W dwadziescia tat pozniej nawet gwattowny
przeciwnik procentu, Thomas Gutpeper, nie (xiwaza
sie wypowiada¢ kanonicznych argumentdéw’ przeciw procen-
towi we wdasnem imieniu, a omija sprawe w ten sposoéb,
bardzo charakterystyczny, iz o$wiadcza, ze teologom pozo-
stawia dow'odzenie niesprawiedliwo$ci procentu, a sam pra-
gnie ograniczy¢ sie tylko do wykazania, ile szkody przynosi
procent ’). W dalszym ciagu jednak zwxaca sie nie przeciw’
procentowi wogéte, a tylko przeciw wysokim ])rocentom @®).

Inny, réwmiez niechetnie dla priKentu usposobiony pi-
sarz, Josiah Chi 1d, nie chce sie wdecej zatrzymywac¢ nad
kwestjg stusznosci procentu, a (xlsyla czytelnika, ktéry cze-
gos$ blizszego chce sie o tern dowiedzie¢, do starego, anoni-
mowego, jak sie zdaje, pisma, ktore ukazato sie w r. 1634 pod
tytutem »the Engtisti usiirer« ”. Dalej nazywa on procent
czestokro¢ »ceng pienigdza«, co nie wykazuje glebszego wni-
kniecia w istote procentu, przelotnie wypowdada zdanie, iz
dzieki niemu wderzyciet wzbogaca sie kosztem dituznika %),

1) Patrz wyzej, str. 32.

-) Tract against the high rate of usury 1621. Rozporzadza-
tem tylko francuskim przektadem tego traktatu Amsterdam i Ber-

lin, 1754. Cytowany w tekscie ustep znajduje sie na str. 441-ej
tego przektadu.
Np. str. 447. gdzie tylko taki procent potepiany jest, jako
niestuszny, »qui ronge et qui détruits; wiec procent zbyt wysoki.
*) Idsma tego, niestety, nie mogltem odszukaé. Powyz.sza
uwaga Chitda znajduje sie we Wstgpie jego Rozwazan o han-
dlu, str. 9 francuskiego przektadu z r. 1754.
D New discourse of trade, 1690. Miatem w reku tylko ten
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zadawala sie jednak przemawianiem za zmniejszeniem praw-
nej taksy procentowej, a nie za zupelnem zniesieniem pobie-
rania procentu. Przychylny procentowi przeciwnik jego
N orth znowu, zupelnie na sposéb Salmasiusa ujmuje
procent jako »rent for stock«, réwnolegle do renty gruntowej;
ale dla wyjasnienia obydwu nie umie powiedzie¢ nic innego,
jak tylko, ze wiasciciele wynajmuja nadmiar swego gruntu
i kapitatu tym, ktérzy ich j>otrzebujg *).

Ciekawg mysl v$'prowadzili do dyskusji Petty
i Vaugban, ktéorzy w przelotnych wprawdzie, nierozwi-
nietych szerzej uwagach, przeprowadzili réwnolegta pomie-
dzy procentem, wyptaconym z zastrzezeniem roéznicy w cza-
sie, a dodatkiem pienieznym (agio) w stosunkach wekslo-
wych wyptaconym z zastrzezeniem rdznicy w miejscu. Spo-
tkamy te samg mysl w sto lat pézniej u Galianiego
i Turgota, szerzej rozwinieta, i moze powinnismy w niej
widzie¢ najpierwszy przejaw idei, ktora znowu w sto lat po-
zniej rozwineta sie w szeroko, systematycznie zbudowang
wspolczesng teorje procentu, tak zwang »teorje agiac -).

\a hardziej szczeg6towe zajecie zastuguje w tej gru-
pie filozof John Lock e

L ocke pozostawit bardzo ciekawe rozwazania nad
pocluKlizeniem pnKventu. ZaczAiia jeod Kkilku zdan, bardzo
przypominajacych stanowisko kanonistéw. »Pienigdz«, po-
wiada-"), »jest rzecza bezptodna (harren thing) i zadnych
ONK-ON nie daje; przenosi tylko na podstawie umow;y' do-
chéd, wynagradzajac} prace jednego cztowieka, do Kieszeni
drugiego«. Jednakze Locke uwaza procent za uprawniony.

przektad francuski z r. 1754-go, z ktérego korzystat tez Roscher
w pracy swojej »Zur Geschichte der englischen Volkswirtschafts-
lelire« (Abhandlungen der konigl. séchs. Ges. der Wissenschaften,
torn 111, 1857). Patrz Roscher, str. 59 i nast.

'y Roscher, op. cit, str. 89 i nast.

-) O Pellym i Vaughanie, jak tez wogo6le o angiel-
skiej literaturze procentu tego okresu, patrz lez -bogate i cie-
kawe wskazéwki bihljograficzne u Cassel a. Nature und ne-
cessity of interest, 1903, str. @16, szczeg6lniej str. 14. W ocenie
wartosci prac tego okresu dla rozwoju teorji procentu nie moge
sie jednak z Casselem zupelnie zgodzic.

*) Considerations of the consequences of the lowering of
interest aud raising the value of money, 1691, str. 24. Cytuje we-
dtug zupeilnego wydania dziel Locke’a, Londyn, 1777, tom II.
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Jako dowdd stuzy mu zupetna analogja, zachcKlzaca pomie-
dzy }rocentem z jednej, a czynszem dzierzawmym za kawa-
tek gruntu z drugiej strony. Najbtizsza przyczyna obydwo6ch
jest nieréwny podziat. Poniewaz jeden ma wiecej, a drugi
mniej pieniedzy, niz potrzebuje, pierwszy znajduje kogos,
J)ragnac€go »w'lmajgé jego pieniadze ‘), zuf>elnie tak samo.
jak wiasciciel ziemski, dlatego, ze posiada za wiele ziemi,
gdy inny ma jej za malo, znajduje dzierzawce dla swego
gruntu. Dlaczego jednak pozyczajacy zgadza sie ptaci¢ pro-
cent od pozyczonych pieniedzy? — Znéw z tego samego po-
w (klu, z jakiego dzierzawca zgadza sie ptaci¢ rente za uzy-
wanie kawatka ziemi. Poniewaz pienigdz, oczywiscie tylko
dzieki trudom pozyczajgcego, dodaje L oc ke wyraznie, jest

stanie w liandlu »przynies¢« pozyczajacemu wigcej, niz 6%,
tak samo, jak ziemia, »dzigki pracy dzierzawcy« jest w sta-
nie da¢ wiecej owocow, niz w'ynosi renta dzierzawna. Wpraw-
dzie w mysl tego procent, pobierany przez kapitaliste, na-
lezy uwaza¢ za owoc pracy innego, ale dotyczy to procentu
nie W stopniu wyzszym, niz renty gruntowej. Przeciwnie,
w mniejszym nawet. Bowiem renta gruntowa pozostawia
zwykte dzierzawcy z owocéw jego trudu znacznie mniej, niz
pozostaje pozyczajacemu pienigdze z wytworzonego })rze-
zenn dochodu po optaceniu procentu. | tak dochodzi L ocke
do twierdzenia: »Nietytko faktem jest, iz pozyczanie pienie-
dzy na procent staje sie nieuniknionem z powodu wymagan
ZzNTia gospodarczego i danej organizacji spoteczenistwa dla
niektérycli ludzi; ale takze samo otrzymywanie dochodu z po-
zyczania pieniedzy' jest réwmie stuszne i uprawnione, jak
pobieranie renty giamtowej, a przytem dla diuznika tatwiej-
sze do zniesieniac...

Trudno twderdzi¢, iz teorja ta jest szczeg6lnie udatna.
Punkt wyjscia i wyniki koncowe stoja ze sobg w zbyt ja-
skrawej sprzecznosci; jesli prawnag jest, iz procent przenosi
dobrze zapracowang zapdate za trud jednego cztowieka do
kieszeni drugiego, ktoéry sam nie pracuje, i ktérego pienigdze
sa w dodatku bezptodne, to absolutnie nie zgadza sie z tern
twierdzenie, iz procent jest jednak »stuszny i uprawniony«.
Fakt istnienia niezaprzeczonej analogji miedzy procentem

') Réwniez w innych ustepach (np. op. cii.,, str. 4) nazywa
Locke procent zaptata za »wynajem pienigdza« (hire of money).
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a rentg dzierzawng mogtby w tym stanie rzeczy doprowadzic¢
co najwyzej do poddania i renty gruntowej réwniez potepia-
jacemu wyrokowi. W teorji Locke’a nie zbrakioby tez
punktu oparcia dia takiego rozszerzenia, poniewaz autor wy-
raznie oswiadcza, iz renta gruntowa réwniez jest owocem
cudzego trudu. Jej stusznos¢ jednak wydaje sie L ockeow i
wyzsza ponad wszelkie watpliwosci. e

Pomimo, iz teorjft procentu Lock e’a tak mato jest za-
dawalajacy, jedna okolicznos¢ czyni ja nader waznag dla
rozw'oju teorji — w'ylania sie ona bowiem na tle zdania, iz
praca ludzka jest zrédtem wszystkich débr. Zdanie to L ocke
nietyle tu wypowiedziat, co zastosow'at, i to zastosowat nie-
zupetnie szczesliwie. W innem miejscu jednak nadat mu do-
bitniejszy wyraz, mowigc; »Gdyz w istocie praca nadaje
przedmiotom ich rozmaitg wartosé« M. ZobaczATuy, jak wiel-
kie znaczenie zdanie to miato osiggng¢ w znacznie pézniej-
szym okresie dla rozwoju zagadnienia procentu -).

Pewne pokrewienstwo z ujeciem procentu Lock e'a
w'ykazuje nieco pézniej James Steuart. »Procents, pisze
on, »ktdéry sie ptaci od pozyczonych pieniedzy, jest niezna-
czni% jesli sie go poréwma z wartoscig, ktéra w istocie
stwarza tylko dzieki zuz\dkowaniu swego czasu
i zdolnos$Sci«. »Moze kto$ powiedzie¢, iz jest to nieokre-
Slone zdanie, nie poparte zadnym dowodem; na to odpowiem,
ze wartos$¢ pracy cztowieka moze byé oceniong zapo-
mocg stosunku pomiedzy towarem, dostarczconym
na rynek, amaterjatem, z ktérego towar zostat zro-
biony« ®. Podkreslone w druku stowa dowodza, iz Steuart,
zaréwno jak Locke, uwazat caly przy produkcji otrzymany
przyrost wartosci za wytw'ér pracy dtuznika, a w mysl tego
i w procencie widziat owoc tej pracy.

Pomimo, iz Locke i Steuart nie wyjasnili sobie
jeszcze w'cale istoty tego, co dzis nazywamy pierwotnym zy-
skiem z kapitatu diuznika, dalecy byli od zapoznawania
faktu, iz procent w dochodzie tym znajduje pochodzenie swe
i usprawiedliwienie. Tak Steuart w' innem miejscu pisze

h Of civil govemement, ksiega VI, rozdz. V, § 40. Poréwn.
Roscher, op. cit, str. 95 i nast.

2) Patrz nizej rozdziat XIlI.

® Untersuchung der Grundsatze von der StaatswirtschafL
t'bersetzt im Cottaschen Verlag, Tubingen, 1769— 1772, 1V, str. 50.
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wyraznie: »Zaleznie od k*go, jakie korzy$ci mozna mie¢ z po-
zyczonych pieniedzy, beda pozyczajgcy ofiarowywali mniej,
lub wiecej za prawo ich uzywania« /.

Nac”ot angielska literatura procentu zadata sobie wiele
trudu dla rozpatrywania zwigzku pomiedzy procentem a do-
chodem z kapitatu, przyczem nie przescigneta wprawdzie
nauki salmazjanskiej w zasadniczych wyjasnieniach, lecz
wzbogacita ja przez rozszerzenie i zbadanie szczeg6tow.
Szczegllnie ulubionem byto roztrzgsanie, czy wysoki procent
jest przNTzyna, czy skutkiem wysokiego zysku. H um e roz-
strzyga spor twierdzeniem, iz ma tu miejsce wzajemne od-
dziatywanie. »Zbytecznem jest«, powiada”), »bada¢, ktora
z tych dwéch okolicznosci, mianowicie niski procent,
czy niski zysk, jest przyczyng, a ktora skutkiem. Obie
wynikaja z rozwinigetego handlu i dziatajg na siebie wzajem-
nie. Nikt sie nie zadowoli niskim zyskiem, jesli moze mieé
wysoki procent; i nikt nie zadowoli sie¢ niskim procentem
tam, gdzie moze mie¢ wysoki zy'skc.

Wiecej wartosci, niz ten, niezbyt gleboki sad, przedsta-
wia inny nabytek wiedzy, zwigzany z imieniem H ume'a
Rozroznit on mianowicie zupeilnie wyraznie pojecia pienig-
dza i kapitatu i wykazat, iz wysokos$¢ stopy procentowej
\y danym kraju zalezng jest nie od ilosci posiadanej przezen
gotéwki, ale od wielkos$ci jego zapasu débr (ricbes, stocks) *).
Wazne to (xlkiycie dopiero znacznie pézniej wyzyskane zo-
stato dla okreslenia pochodzenia zysku z kapitatu.

Jak obcg sie stata Anglikom XVIII stulecia, nawyktym
do prowadzenia intereséw, niegdy$ tak rozpowszechniona
nauka kanoniczna, moze jeszcze stuzy¢é dowcKlem spos6b,
w jaki Bentbam potraktowat temat pobierania procentu

*) Op. cit.,, str. 24.

m) Of Interest; Essays and treatises on several subjects, Ba-
zylea, 1793, tom II, str. 60.

® Op. cit. passim. Wybitnym poprzednikiem Ilume’a
w czesci tego i>ogladu byt juz Mikotaj B arbon, ktory' o kresla
procent, jako »rent of stock« i dodaje uwage, iz procent uwazany
jest zw'ykle za zaptate za pienigdze; jest to btedem, gdyz procent
ptacony jest wtasnie raczej za kapitat (stock), poniewaz pozyczone
pienigdze uzyte zostaly na zakup towaréw. (A Discourse of trade,
1690, str. 31 t nast.; patrz Stefana Bauera artykut o Barbonie
w Conrads .lahrblcbern N. F., tom XXI (1890), str. 561 i nast.,
szczego6lniej 573).



4« HOZDZIAL 1l

W swojej »defence of usui*y«, wytkuiej ci~rawda dopiero
w r. 1787. O powaznem potepianiu pobierania procentu niema
juz teraz mowy. Dowody starozytnych i kanonistow }X)wta-
rzane sa tylko po to, aby stuzy¢ za wdzieczne pole do zarto-
bliwych uwag; Arystoteles, jako wynalazca dowodu
0 bezptodnosci pienigdza, wydrwiony jest temi stowy: »ni-
gdy nie potrafit odnalezé w sztuce ziota takicti organéw,
ktéreby mogty stuzyé do plodzenia takicti samych monet«
1t d. (Letter X) *).

W toctiy znajdowaly sie tiezjioSrednio po<l okiem
Kosciota rzymskiego. Wiochy jednak byly najpierwszym
krajem w Europie, ktory poznat tiogaty rozkwit tiandtu i zy-
cia gospodarczego, najwczesniej tez musialy odczu¢ niezno-
Sny ucisk kanonicznego zakazu pobierania procentu. Stosu-
nek do zagadnienia procentu potrafit uwzgledni¢ obie oko-
licznosci: nigdzie w Europie zakaz ten w rzeczywistosci nie
tiyt tak mato znaczacym, ate tez nigdzie w Europie nie wy-
stapili teoretycy jidzniej przeciw nakazowi Kosciota.

Robiono wszystko, co sie tylko dato zrobi¢ poza plecami
formalnie oliowigzujgcego zakazu pobierania procentu;
i zdaje sie, ze dalo sie w ten sposéb robi¢ wszystko, czego
praktyka potrzebowata. NajwygiKiniejszemi formami obejscia
jirzepiséw" byt z jednej strony obrét wekslowy, ktéry wiasnie
we Wioszech najpierw sie pojawit, z drugiej zastrzezenia
wyplacania procentéw tytutem »odszkixiowania«. Swieckie
praw(xlawstwo stuzyto pomoca takim obejsciom, gdyz wcze-
Snie juz zezwolito na umieszczanie w kontraktach t. zw. »in-
téresse« W postaci Scisle okreslonego odsetka od pozyczonego
kapitatu, ustalajgc tylko zgéry maximum tego cxlsetka, kto-
rego juz obie strony przekroczx nie miaty prawa *).

Natomiast, zaden pisarz wioski przed XVIII stuleciem
nie p(xljat otwartej zasadniczej watki z naukg kanoniczna.
Galiani w r. 1750 cytuje Salmasiusa, jako pierw-
szego, ktorj' dat wyczerpujgce przedstawienia nauki o pro-
cencie w sensie pnx'entowd przyjaznym, a z dotychczasowej
wioskiej literatury wspomina tylko o sporze, ktéry na temat

't O Beuthamie, ktory jako pisarz nalezy do pézniej-
szej, niz omawiana, epoki, bedziemy tez méwili w innem miejscu.

*) Poréwn. historyczng prace Vasco, L’usura libra (Scrit-
tori Classici Italiani, Parte moderna tom 34), str. 182 i nast., szcze-
golnie 195, 198 i nast., 210 i n.
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procentu wybucht pomiedzy Maichese Maf£ei, a mni-
chem-kaznodziejg Fra Daniello Goncino”). Réwmiez
i inni wybitni pisarze tegoz okresu wspominajg zwykle jako
powaznych poprzednikéw przedewszystkiem Salmasiusa
i innych cudzoziemcéw, jak Locke, Hume, Montes-
quieu i Forbonngis, a z nxlakbw nie cytuja nikogo,
z wyjatkiem Marchese Mafie i-). Tak wiec widocznie nikt
inny, tylko Salmasius, stuzyt za podstawe dla przyjaznej
procentowi literatury wioskiej.

Pézne przyswojenie jego nauki we Wiloszech nie jest
zwigzane ze szczegbélnem jej wzbogaceniem. Jeden tylko
autor stanowi wyjatek: Galiani. Ten ujmuje kwestje
istoty i stlusznosci procentu w spos6b szczegdlnie swoisty,
~dyby procent, wywodzi on ®, byt istotnie tern, za co sie go
zazwyczaj uwaza, a mianowdcie dochodem, lub korzyscia,
ktorg udzielajagcy pozyczke ciagnie ze swoich pieniedzy, to
w samej rzeczy bytby godnym potepienia: gdyz »kazdy do-
chéd, duzy, czy maly, ktéry daje bezptodny z przyrodzenia
swego pienigdz, godnym jest nagany; nie mozna tez takiego
dochodu nazwaé¢ owocem trudu, gdyz trud daje ten, co po-
zyczke bierze, nie ten, co jej udziela« (str. 244). Ale procent
nie jest prawdziwym dochodem, tylko dopetnieniem tego,
czego brakuje dla zréwnania ustugi i jej wynagrodzenia.
W gruncie rzeczj' powinny one by¢ jednakowe. Poniewaz
wartos¢ jest stosunkiem rzeczy do naszych zapotrzebowan,
bytoby catkiem btedne szuka¢ réwnowaznosci w jednostko-
wej wadze, ilosci sztuk, albo jednakowym zewnetrznym wy-
gladzie; przeciwnie, polega ona jedynie na jednakowej uzy-
tecznosci. Z tern zastrzezeniem obecne i przyszte sumy pie-
niezne jednakowej wielkosci, nie majg réwnej wartosci, po-
dobnie jak w stosunkach wekslowych sumy pieniezne jedna-
kowej wielkosci w réznych miejscach posiadajg rézna war-
tos¢. | podobnie jak dochod wekslowy (cambio), pomimo
swej pozornej postaci nadwyzki (soprapiu), w istocie jest

) Galiani, Della moneta (Scritt. Class. Ital., Parte mod.
tom 4, str. 240 i nast.).

) Impiego del danaro 1744. Nie mialem sam tej ksigzki
w reku. Jak mie jednak taskawie pouczyt zmarty prof. Luigi
Cossa, tre$¢ jej w znacznej czesci przerobiona jest z rok wcze-
Sniej wydanego dzieta przyjaznego procentowi holenderskiego
teologa Broedersena (De usuris licitis et illicitis, 1743).

Op. cit. ksiega V, rozdz. I.
Kapitat. - A



50 ROZDZIAL 11l

dopetnieniem, ktére dotgczone jest raz do obecnych na miej-
scu, to znowu do oddatonych pieniedzy i odtwarza réwnosé
wewnetrznej wartosci, tak tez procent od pozyczki nie jest
niczeni innem, jak tytko wyréwnaniem réznej wartosci obec-
nych i oddatonych w czasie pieniedzy (str. 243 i nast.).

Temi ciekawemi mystami — ktére wszetako przelotnie
poruszane byty juz przed nim ‘) — utorowat Ga liani nowg
droge retiabititacji prcxientu, i dzieki niej uniknat miedzy
innemi pewnego btednego rozumowania, bez ktérego obejs¢
sie nie mogli jego poprzednicy. Satmasius i jego zwo-
lennicy musieli mianowicie, by unikng¢ zarzutu naruszenia
réwnosci pomiedzy ustuga i- jej odpowiednikiem argumen-
towa¢ w ten sposob, ze pojecie trwatego uzywania moze sto-
sowac sie réwniez i do rzeczy zuzywajgcych sie, ewentual-
nie nawet istotnie zuzytych z poczatkiem okresu ])ozyczki,
i ze za osobne udzielenie prawa takiego uzywania w-ymagane
jest stusznie osobne wynagrodzenie, procent. Dowodzenie to,
zawsze nieco nieszcze$liwe, staje sie, dzieki drodze Galia-
niego, zbyteczne.

Niestety, wniosek, ktory Gatiani z mysli swojej wy-
ciaga, jest bardzo mato zadawalajacy. Przyczyne, dla ktorej
otrecne sumy z zasady wiecej sa warte, niz przyszte, widzi
on wytacznie w rozmaitym stopniu ich bezpieczeristwa. Pre-
tensja do przysziej wyptaty pewmej suiny podlega przerdz-
nym niebezpieczeristwom, z powixlu ktéiych ceni sie jg ni-
zej, niz rownej wielkosci sume obecna. Poniewaz procent jest
wyldacany dla zréwnowazenia tych niebezpieczenstw, na-
biera oli tu pozoru preinji asekuracyjnej. Gatiani ujeciu
temu daje drastyczny wyraz, gdy raz uznaje »tak zwany
owec pienigdza« za zaptate za »bicie serca« (prezzo del batti-
cuore (str. 247), a gdzie indziej méwi wprost, iz to, co nazy-
wamy owocem pieniadza, mogtoby by¢ nazwnne odpowiednig
ceng zabezpieczenia (prezzo dell'assicurazione) (str. 252).
W ten sposéb najzupetniej zapoznaje on istote procentu od
pozyczkKi.

* Mniej godnym uwagi jest sposéb ujecia zagadnienia
procentu przez pézniejszych wioskich pisarzy XVIII stulecia.
Nawet najwybitniejsi wsréd nich, — jak Genovesi®

‘) Przez Pellviego i Vaughan a; patrz wyzej, str. 44.
Lezioni di Pconomia Civile, 1769 (Scritt. Cl. Ital. Part.
mod., tom 9). Cze$¢ 11, rozdz. X111
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iBeccaria') — réwniez jak ci, co kwestje procentu opra-
cowywali monograficznie, jak Vasco”™ oJjracaja sie prze-
waznie w zakresie tradycyjnej juz od czasu Salmasiusa
nauki.

Najgodniejszemi uwagi sg jeszcze wywody Beccarii.
Rozréznia on wyraznie »intéressé« i procent (usura); pierw-
szy jest bezposrednig uzytecznoscig przedmiotu, procent zas
»uzytecznoscig uzytecznosci« (l'utilita deU'utilita). Bezposre-
dnig uzyteczno$¢ (interesse) posiadajg wszystkie dobra. Spe-
cjalnie »Interesse« pieniadza, ktéry jest og6lng miarg war-
tosci i przedstawicielem wartosci wszystkich innych débr,
JK lega na uzytecznosci, kérag mie¢ mogg przedstawiane przez
pienigdz dobra. Poniewaz kazda suma pieniezna przedsta-
wia, lub moze przedstawia¢ pewien okreslony kawatek ziemi,
to »intéressé« danej sumy bedzie przedstawiat roczny do-
chéd z danego kawatka ziemi. Zmienia sie on tez stosownie
do rozmiarow tego docdiodu, i przecietna stopa tego pienie-
znego rintéressé« bedzie odpowiadata przecietnemu docho-
dowi z ziemi (str. 116 i nast.).

Poniewaz w wyjasnieniu tern stowo »Interesse« ozna-
cza wyraznie to samo, co my bedziemy nazywali pierwotnym
zyskiem z kapitalu, mozemy w powyzszym ustepie dopa-
trze¢ sie iiiezmiemie prymitywnej préby wytlumaczenia
istnienia i wielkosci pierwotnego zj"sku z kapitatu przez mo-
zno$¢ kupienia gruntu. Jak to jednak zobaczymy pézniej,
ta sama mys$l juz o kilka lat wczes$niej i znacznie lepiej roz-
winieta zostata przez innego pisarza.

Porusza tez Beccaria podany przez Galianiego
motyw wplywu czasu i anatogji z procentem wekslowym,
ktory stanowi »intéressé« miejsca (str. 122); ale czyni to zna-
cznie pobiezniej.

Katolicka F rancja tymczasem w teorji i w praktyce
pozostata w tyle. Paristwowe jej prawa, dotyczace procentu,
w ciggu stuleci zdobyly i utrzymaly stawe najsurowszych
w Europie. W czasie, gdy wszedzie jednogtosnie zgodzono
sie na dopuszczenie pobierania procentu, badz catkiem otwar-
cie, badz pod bardzo przejrzysta maska ustalonego zawczasu

1) Elementi di Economia Pubblica; napisane 1769— 1771, wy-
dane po raz pierwszy w zbiorze Scritt. Cl. Ital. part. mod., tom 11
i 12; szczegollniej czes¢ 1V, rozdz. 6i 7.
Usura libera; tom 34 powyzsiz. zbioru (parte mod.).

&
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»intéressé«, Ludwik XIV. uznat za stosowne zakaz po-
bierania procentu odnowi¢ w takiej formie, iz zakazanem zo-
stato nawet w interesach handlowych; jedynie jarmark
w Lugdunie wyjety zostat z pod tego zakazu ‘). Gdy wsze-
dzie juz od stu lat wydrwiwano w tonie Sonnenfelsa
i Benlhama zdawna przezwyciezone zakazy pobierania
procentu, byty one utrzymywane przez francuskie sgadownic-
two ze szk(;dg calego kraju; dopiero rokowi 1789 przeznaczo-
nem byto, jak w tylu innych wypadkach, usuna¢ S$rednio-
wiecznego ducha w postaci prawa: ustawag z 12-go pazdzier-
nika 1789 roku zakaz pobierania procentu zostat fonnalnie
zniesiony i zastgpiony przez takse 5%.

Jak praw'odawstwo, tak tez i teorja trzymata sie we
Francji najujK>rczywiej surowego kanonicznego stanowiska.
Widzielismy juz, jak mato mogt uczyni¢c Molinaeus
w potowie XVI stulecia. W koncu XVI stulecia tak sSwiatty
pisarz, jak Johannes Bodinus uw'aza zakaz pobierania
procentu za zupetnie stuszny, chwali wydajgcych go prawo-
dawcow za ich madros¢, i uwaza za najbezpieczniejsze wy-
pleni¢ radykalnie procent (»usurarum non modo radices sed
etiam fibras omnes amputare«) 0- W XVII stuleciu wyste-
powat wprawdzie Swietnie w obronie procentu Francuz S al-
masius, ale czynit to poza granicami Francji. W XVIII
stuleciu dopiero zwieksza sie liczba przyjaznych procen-
towi pisarzy. L aw np. watczy o zupetlne oswobodzenie sto-
sunkoéw procentowych, nawet od taksy*); Meton oswiad-
cza, iz pixK'ent jest nieodzowng koniecznoscig spoteczng, i po-
zostawia teologom pogodzenie z nig swych moralnych skru-
putdbw'*). Montesquieu o$wiadcza, iz oczywiscie bardzo
dobrym uczynkiem jest poz}lyzanie innym pieniedzy bez pro-
centu; ale moze to by¢ tylko przedmiotem religijnych wska-
zan, a nigdy prawr obywatelskich®). Ale zawsze jeszcze znaj-
dowali sie pisarze, oponujgcy im w imie starej surow'ej nauki.

Pomiedzy tymi pdéznymi zwolennikami doktryny ka-
nonicznej wyrozniaja sie szczegolniej dwaj pisarze: wysoko

‘) Vasco, op. cit., str. 209.

m) De Republica, II, wyd. 1591, V, Il, str. 799 i u.

® Np. Il Mémoire sur les banques; Economistes financiers
du XVIII. Siécle, Ed. Daire, Paris, 1851, str. 571.

*) Essai politigue sur le commerce; tamze, str. 742.

S) Esprit des lois XXII.
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ceniony prawnik Polhier, i fizjokrata Mirabeau. P o-
I li i er potrafit (xlszuka¢ w chaosie argumentéw kanonicznych
najwartosciowsze, i na ich podstawie z wielkim talentem
i subte*inoscig wwpracowal teorje, w ktorej istotnie nabierajg
one powaznego znaczenia. Podaje w (Klsylaczu charakteiy-
slyczny ustep zasadniczy, ktéry juz zwroécit na siebie uwage
wielu uczonych, zajmujacych sie zagadnieniem zysku ‘).
Dopomoégt mu, z wiekszym wprawdzie zapatem, niz
szczesciem, autor »Philosoj)hie rurale«-), Mirabeau. Wy-

') Ustep ten znajdujemy mianowicie u Rizyego, w pracy
0 taksach procentowych i prawach o lichwie, ktérych dotyczy po-
nizszy wyciag, i u Kniesa, Kredit, I, str. 347. Brzmi on, jak na-
stepuje: »Sprawiedliwos¢ naturalna wymaga, by czynnosci, do-
konywane przez obie strony przy niebezinteresownym uktadzie,
miaty réwnag warto$é, i by zadna cze$¢ dana nie byta wieksza od
otrzymanej, a otrzymana od danej. Wszystko wiec, coby pozycza-
jacy chciat scigga¢ z diuznika ponad wyptacony mu kapitat, be-
dzie wymagane niesprawiedliwie, gdyz juz ze zwrotem samego
kapitatlu otrzyma on dokiadnie to, co dat uprzednio. Jedli za$
chodzi o rzeczy niezastapione, ktoi'ych sie uzywa, nie ni-
szczac ich pnzez to, moze by¢ wszelako bez wahania wymagana
oplata za wynajem, gdyz tu uzytkowanie zawsze (przynajmniej
teoretycznie) moze by¢ zupelnie oddzielone od samej rzeczy, a co
za tern idzie, moze podlega¢ ocenie i posiada¢ ceneg, rézniaca sie
1 odrézniong od ceny przedmiotu. Jesli wrnec odstgpitem komu$
taki przedmiot tylko do uzywania, to nic sie nie sprzeciwia temu,
bym przy zwrocie tego pozostatego mojg wilasnoscia przedmiotu
wymagat pewmego czynszu, Kktéry przedstawia cene zezwolo-
nego uzytkowania przedmiotu. Zupetnie inaczej ma sie rzecz
z przedmiotami, ktére prawnicy zwykli nazywaé¢ rzeczami za-
miennemi. Poniewaz niszcza sie one niezbednie przez samo
uzytkowanie, niemozliwem jest wyobrazi¢ sobie niezaleznie od
nich uzytkowanie, réznigce sie od samej rzeczy i posiadajace war-
tos¢, odrebna od wartosci rzeczy. Z tego za$ niezbednie wy-
nika, iz nie mozna przekaza¢ komu$ korzystania z rzeczy, ktore
sie w uzyciu niszcza, nie przekazujac mu jednoczes$nie na wta-
snos¢ samej rzeczy. Jesli ja ci daje pewna sume pieniedzy z wa-
runkiem zwTotu takiejze sumy po uplywie okreslonego czasu, to
otrzymujesz ode mnie tylko te sume pieniedzy i nic ponadto. Uzy-
tek, ktory robisz z tych pieniedzy, zawiera sie w korzystaniu
z praw wilasnosci na pozyczone pieniadze, ktore na ciebie prze-
latem. Nie jest to nic szczegbélnego, nic takiego, coby$ otrzymat
oprécz przekazanej ci sumy. Datem ci tylko t¢ sume i nic wiecej,
précz tej sumy; nie mam wiec prawa wymaga¢ od ciebie nic,
précz zwrotu pozyczonej sumy; ])rawo bowiem nakazuje, by to
tylko byto zw’racane, co zostalo dane w swoim czasie«.

*) \msterdam, 17(t.
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~v()dy jego na temat i>rocentu nalezg do najchaotyczniej-
sz}Th wsréd wszAstkiego, co w tej materji byto pisane.
Franatycznie sprzeciwia sie on procentowi i niewyczer-
panym jest w argumentach, ktére majg Swiadczy¢ przeciw
niemu. Miedzy innemi dowodzi on, iz nie istnieje ani jedna
racjonalna jiodstawa do pozyczania pieniedzy niebezintere-
sownie. Przedewszystkiem pieniadz nie ma zadnego natural-
nego uzytku, jest tylko przedstawicielem. »Ciggnaé
zysk z jego reprezentatywnego charakteru znaczy to samo,
co szuka¢ w lustrze jiostaci, ktorg ono odbija«. Dalej, nie
usprawiedliwia, jego zdaniem, posiadaczy pieniedzy i ta ra-
cja, ze muszg zy¢ z dochodu od swoich pieniedzy: mozna
temu zaradzi¢ przez wymienienie pieniedzy na inne dobra,
aby zy¢ z tego, co przyniesie i¢h wynajecie! Wreszcie pie-
niadze nic niszcza sie wskutek uzycia, jak domy, meble i t. p.;
to tez nie mozna ze stusznoscig pobiera¢ optaty za ich uzy-
wanie ‘).

Juz wyliczone dowody bedg zapewne uznane za bar-
dzo stabe. Ale Mirabeau w swym S$lepym zapale posuwa
sie jeszcze dalej. Nie moze on poming¢ faktu, iz dtuznik z za-
stosowania pieniedzy, z ich »emploi«, moze wyciggnac¢ Srodki
na zaptacenie procentu od pozyczonych kapitatéw. Ale i ten
fakt zwraca j>rzeciw procentowi! Dowodzi bowiem, iz po-
zyczajacy musza tu zawsze ponosi¢ strate, poniewaz niemo-
zliwe jest ustalenie réwnowagi pomiedzy »emploi« i procen-
tem. Niewiadomo, ile przyniesie pozyczajacemu rolnikowi
gospodarka rolna, moga zaj$¢ nieprzewidziane okolicznosci,
i dlatego(!) pozyczajacy zawsze(!) jKiniesie strate*).

Jeszcze wiecej! Mirabeau z catkiem naturalnego
faktu, iz kazdy prywatny cziowiek chetniej otrz\nnuje pro-
cent, niz go ptaci, robi catkiem powaznie argument na ko-
rzy$¢ dow(Klzenia, iz ptacenie procentu jest szkiKlliwe dla
dtuznika! *).

Opierajac sie na takich dowodach, wydaje na procent
pieniezny nader ostry wyrok potepiajacy. »Stowem« — mo-
wi — »procent pieniezny rujnuje spoteczenstwo, skupia-
jac dochody w rekach ludzi, ktérzy nie sg ani wiascicielami

*) Op. cit.,, str. 269 i nasi.
*) Str. 257—262.

Str. 267.
*) Str. 284.
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ziemskimi, ani producentami, ani przemystowcami, i ktorzy...
moga l)}x uwazani za trutni, zyjacych z raljunku spotecznego
ulac.

A pomimo to, sam Mirabeau nie jest w stanie zaprze-
czy¢ stusznosci pobierania procentu w j>ewnych wypadkach.
Musi tez, aczkolwiek bardzo niechetnie, ztamaé zasade za-
kazu pobierania procentu jnzez niektére wyjatki, ktorych
wybor uzalezniony jest od zupelnie dowolnych i niewystar-
czajacych rozréznien 7.

Rzadko znalez¢ mozna wdzigczniejsze zadanie, niz w po-
towie XVIIlI wieku opozycja przeciw nauce, dawno przezy-
tej, dawno rozsypujacej sie wewnetrznie, przez jednych
wzgardzonej, przez innych wws$mianej, sterczacej jeszcze,
jak zmurszata ruina, i w dodatku zmuszonej szukac jkkl-
trzjmiania w tak pozatowania godnych naukowych oporach.
To ze w”szechmiar w”dzieczne zadanie podjgt Turgot, i roz-
wigzat je z réwnie wybitnym talentem, jak Swietnym wyni-
kiem. Jego Mémoire sur les préts d'argent®) jest godnym
odpowiednikiem do Salmasiusa pism o lichwie. Za-
pewne dzisiejszy badacz znajdzie w rozumowaniach jego
obok wielu dobrych dowodoéw, niemato tez i gorszych. Ale
tak dobre, jak zte racje, podane sg z taka gtebia i subtelno-
Scig, z tak wielkg retoryczng i djalektyczng sztukg i w tak
dobitnem ujeciu, ze wpityw ich w danym okresie nie mogt
nie by¢ zwycieski.

Poniewaz urok pracy polega nietyle na samych wy-
powiadanycti w niej mys$lach, ktére sie¢ W znacznej czeSci
pokrywajg z powtarzanemi juz argumentami poprzednikéw,
ile W ich porywajgacem ujeciu, szczeg6towe wejrzenie w tresc
»Mémoire’'u« bytoby wtedy tylko korzystnem, gdybym przy-
toczyt tu W dostownem brzmieniu znaczne jego ustepy, a tego,
z powodu szczujitosci ram zakreslonych, wyrzec sie musze.
Zadowolimy sie wiec podniesieniem niektdr*xh wybitnych
ryséw z wywodéw T urgota.

Za najwazniejszy dowdéd prawomocnosci procentu
uwaza on prawo wlasnosci wierzyciela w stosunku do jego
pieniedzy. Dzieki niemu, ma on »niezaprzeczalne« prawo roz-

Patrz szczeg6lniej str. 276, 290, 292 i n.,, 298 i n.
') Napisany W' roku 1769-ym, wydany w 20 lat pé&zZniej,
w 1789-ym. Cytuje wediug petnego wydania dziet Turgota przez
lNaire’a, Paryz, 1844, t |, str. 106— 152.
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porzadza¢ niemi, jak sam zechce, i przy wynajmowaniu
ich i sprzedazy stawi¢ warunki, jakie uzna za stosowne, np.
wysmagaé¢ wyptaty procentu (8 23 i n.). Jest to oczywiscie
bardzo $liski argument, za})omoce ktérego mozna réwnie
dobrze usprawiedliwi¢ pobieranie procentu wogéle, jak tez
procentu lichwiarskiego ponad 100%!

Argument o bezptodnosci pienigdza odpiera T urgot
na tej samej zasadzie, co i jego poprzednicy (8 25).

Szczegllnie troskliwie zajmuje sie Turgot podanem
wyzej rozumow'aniem P othiera Teze Pothiera, iz
ustuga i wynagrodzenie z punktu widzenia sprawiedliwo-
Sci muszg by¢ sobie réwne, czego niema przy oprocentowa-
nej pozyczce, (xlpiera, dowodzac, iz przedmioty dobrowolnie,
bez oszustwa i przymusu wymieniane jedne na drugie,
W j>ewnem znaczeniu zawsze posiadaja réwna wartos¢. Na
grozny argument, iz, gdy chodzi o rzeczy nietnvate, nie daje
sie pomyslec¢ jeszcze pojecie uzytkowania, wyodrebnionego od
samej rzeczy, odpowiada zarzucajgc prawnicza kaziiistyke
i niedopuszczalng metafizyczng abstrakcyjnos¢, i przepro-
wadza oddawna ulubiong analogje pomiedzy wynajmem
pieniedzy, a wynajmem jakiego$ trwatego przedmiotu, np.
djamenlu: »Jakto! za mizerng korzys¢, ktérg mam z jakiegos$
mebla, czy klejnotu, kazdy moze ode mnie wymagac zaptaty,
a przestepstwem miatoby by¢, gdyby mi kazano co$ ptacic¢
za olbrzymig korzys¢, ktérg wyciggam z uzywania w ciggu
tego samego czasu pewnej sumy pieniedzy? i to dlatego, iz
subtelny umyst uczonego prawnika w jednym wypadku moze
odrézni¢ uzytkowanie danej rzeczy od rzeczy samej, a w dru-
gim nie moze? W istocie, zbyt to jest Smieszne« (str. 128).

Niezaleznie od tego nie pogardza wprawdzie i sam
Turgot metafizyczng abstrakcyjnoscia i subtelnoscia
prawnicza. Mianowicie, aby odeprze¢ argument, iz diuznik
jest witascicielem pozyczonych pieniedzy, wiec nalezy tez do
niego i uzytkowanie, buduje prawo wlasnosci na wartos¢ pie-
nigdza i odrdznia je (xI prawa wlasnosci na sztuki ztota: osta-
tnie niew/™gtpliwie przechodzi na dituznika, ale pierwsze po-
zostaje przy wierzycielu.

Zastugujagcemi na baczng uwage sg wreszcie wywody,
w ktéorych Turgot, wzorem Galianiego, podnosi
wpijmy czasu na ocene débr. Najpieny przeprowadza
znang nam juz analogje ix>miedzy interesem wekslowym.
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a pozyczka. Tak, jak przy wekslowym interesie daje sie
w jednem miejscu mniej pieniedzy, by olrz;;ynna¢ icli wiecej
w innem, przy udzielaniu pozyczki daje sie mniej pieniedzy
w pewnym czasie, by w innym otrzymac ich wiecej. Przy-
czyna obu zjawisk lezy w tern, ze »roznica czasu, jak i miej-
sca, stanowi istotna roznice w wartosci pienigdza« (8 23).

innem miejscu wskazuje na prawdziwg roéznice, zacho-
dzaca w wartosci sumy pienieznej, posiadanej w danej
chwili, i sumy, ktérg dopiero w pewnym okreslonym cza-
sie ma sie otrzymacé (§8 27), a nieco pOzniej wota: »Jesli ci
panowie przypuszczajg, iz suma 1.000 frankéw i obietnica
1.000 frankéw, posiadajag te samg wartos¢, to tern samem
stawiajg jeszcze bardziej absurdalng hipoteze; bo jesli te
dwie rzeczy posiadajg réwnag wartos¢, to poco wogoéle pozy-
cza¢ pienigdze?«

Niestety, Turgot nie rozwinagt dalej tego ptodnego
pomystu. Jest on, ze tak powiem, nieorganicznie wplgtany
W inne jego wwwody i stoi z niemi wtasciwie w sprzecznosci.
Jesli bowiem procent i zwrot kapitalu razem dopiero stano-
wig (Kipowiednik pozyczonego kapitatu, a wiec procent jest
czesciowym (xtpowiednikiem catej sumy, to jak moze on by¢
wynagrodzeniem za odrebne uzytkowanie tej sumy, jak to
Turgot poprzednio z tak wielkim naktadem trudu do-
wodzi?

Sp6r Turgota z Pothierem mozemy uwazaé¢ za
ostatni akt trzechsetletniej walki, ktérg prawo i ekonomja
polityczna prowadzity z kanoniczng doktryna procentu. Od
czasu Turgota w zakresie ekonomji politycznej doktryna
ta przestaje istniec. W teologji ciggneta jeszcze pozorny zy-
wot przez pare dziesigtkow' lat, az nareszcie w XI1X stuleciu
i temu pidozono kiuiiec. Z chwila, gdy penitencjarja rzymska
uznata stosunki pnx*entow'e za dozwolone naw'et bez do-
datkowych tytutéw' do w'ynagro<lzenia, sam Kosciot zg(Klzil
sie na upadek swojej teorji M.

*) Funk, Zins u. Wucher, Tubinga, 1868, str. 116. O przy-
jeciu tej liberalnej decyzji Rzymu (z 18 sierpnia 1830) przez czes$c¢
francuskiego duchowienstwa, patrz Molinari Cours d’Economie
politicjue, 2-e wyd., str. 333.
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Zatrzymajmy sie na chwile, by raz jeszcze krytycziiem
okiem rzuci¢ na okres rozpatrzony. Jakie przyniost wy-
niki, i czy wiele mu nauka zawdziecza w sprawie wyjasnie-
nia kwestji zysku?

Starozytni i kanonisci oswiadczyli: procent jest nie-
sjnawiedliwem oszukiwaniem dtuznika przez wierzyciela;
pienigdz bowiem jest bezptodny i nie istnieje zadne odrebne
»uzytkowanie« pieniadza, ktéreby wierzyciel mogt ze stuszno-
Scig sprzedawaé za osobnem wynagrodzeniem. Nowa nauka
gltosi przeciwnie: procent jest usprawiedliwiony; po pierw-
sze bowiem pienigdz nie jest bezpbxlnym, gdyz przy
odpowiednich okolicznosciach mozna z niego mie¢ dwbod,
ktérego wierzyciel wyrzeka sie na korzys¢ dtuznika; powtore,
niezaleznie od kapitalu istnieje jego uzytkowanie, ktére
sie tez daje osobno sprzedawac.

Jesli poming¢ narazie punkt drugi, noszacy raczej for-
malny charakter — spotkamy sie z nim raz jeszcze pOzniej,
w zwigzku z innemi kwestjami — to j)unkt ciezkosci nowego
ttumaczenia polega na wskazaniu faktu, iz kapitat owocuje
na korzys¢ tego, kto go uzywa. W gruncie rzeczy wiec naro-
dzita sie w nowej nauce z ogromnym nakitadem subtelnosci,
djalektyki, polemiki i stow, ta sama mysl, ktéra nieco pézniej
Smith ze zwykla sobie zadziwiajgcg prostota ujat w kilka
stow, ktoremi zatatwit calg kwestje sprawiedliwosci pro-
centu: »as something can everywhere be mande by the use
of money, something ought everywliere to be paid for the
use of it« *). Przetozona na nasz jezyk wsp<)czesny, ta sama
mysl bedzie brzmiata: Procent istnieje, poniewaz
istnieje pierwotny zysk z kapitatu.

Tak wiec teorja Salmasiusa i jego zwolennikéw
sprowadza sie do wyjasnienia zysku umownego, czyli pro-
centu, zapomocg faktu istnienia pierwotnego
zysku z kapitatu.

Gzy duzo zyskata na tein sprawa wyswietlenia zagadnie-
nia zysku? — Z pewnoscig niemato. Przemawia za tein juz
ta okolicznos¢, iz potrzeba byto umystowej pracy stuleci, by
uzyska¢ wiare dla nowej nauki wbrew sprzeciwiajgcym sie
jej wyrokom i naciskowi. Ale réwnie pewnem jest, iz to wy-
jasnienie bynajmniej nie wvczerpalo kwestji. Zagadnienie

‘) Weallti of Nations, ksiega Il, rozdz. IV.
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prcKentu nie* zostalo rozwigzane, tylko odsuniete na plan
dalszy. Na pytanie: dlaczego wierayciel otrzymuje staty,
a niezapracowany dochdéd z pozyczonego kapitatu? odpowie-
dziano: diatego, ze moégtby go otrzymacé przy samodzielnem
wyzyskiwaniu tegoz kapitatlu. — Ate dtaczego moégtby go
otrzymaé? — To pytanie, ktére dopiero wiasciwie odnosi sie
do prawdziwego zrodia zysku, nietytko nie zostatlo w epoce
naszej rozwigzane, ate nawet nie byto postawione.

\\'szystkie proby wyjasnien doprowadzaty do stwier-
dzenia faktu, iz ten, kto ma w reku kapital, moze z niego
mie¢ dochdd, i tu sie zatrzymywaty. Przyjmowaty to, jako
fakt, nie czynigc najmniejszego wysitku, l)y go w datszym
ciagu wyjasnia¢. Widzim\' to u Motinaeusa, w jego
zdaniu, iz pienigdz w potgczeniu z wysitkiem cztowieka przy-
nosi owoce, i w powotaniu sie na codzienne doswiadczenie.
Roéwniez i sam Salmasius, ze swojg wyszukang obrong
owocnosci pieniadza, powotuje sie na ten fakt, tecz go nie
wyjasnia. To samo spotyka sie jeszcze i u ostatnich, najpo-
stepowszycb ekonomistow catlego okresu: u Locke’a, L a-
wa Hume'a, Jamesa Steuarta, Justiego, Son-
nellfelsa Dawali oni nieraz ze wszechmiar jasne i prze-
konywujgce wyjasnienia, jak koniecznos¢ istnienia procentu
wyptywa z mozliwosci osiggania dochodu z kapitatu, i jak
rozmiary pierwszego normujg sie wedtug rozmiaréw dru-
gego”) — ate zaden nie dotknat pytania, dtaczego istnieje
wihasnie ten d<ktisd z kapitatu -).

) Nj). Sonnelllels liandiung 5, str. 488, 497. Steuart,
ksiega 4, czes¢ I, str. 24; Il ume, op. cit, str. 60. Poréwn. wyzej,
str. 48 i 54.

"N Niektoérzy historycy doktryn, bedacy roéwnocze$nie zwo-
lennikami omawianej nizej teorji produkcyjnosci, jak Bosch er,

Funk i Elldemann, chetnie przypisujg pisarzom omawianej
epoki pewne »pojecie«, albo zgota »zrozumienie« »produkcyjnosci
kapitatu« i przez to czynia z nich poprzednikéw teorji produk-

cyjnoéci. Uwazam to za nieporozumienie. Pisarze ci moéwiag isto-
tnie o »owocnos$ci« pieniadza i jirzer6znych innych rzeczach; ate
wyrazenie to w ich ustach stuzy raczej dta nazwania faktu iz
pewne okreélone rzeczy przynosza dochdéd, niz dia jego wyja-
Snienia. Poprostu nazywaja oni wszelkie rzeczy, przynoszace
dochéd, albo »owoc«, wiasnie diatego »owocnemi«, i nie przycho-
dzi im nawet na mys$l da¢ przez to formalne teoretyczne wyja-
$nienie pochodzenia tego dochodu. Wynika to najwyrazniej z od-
nosnych wywodéw Salmasiusa. Gdy Satmasius »owoc-
nemi« nazywa: powietrze, chorobe, Smier¢ i jirostytucje (jiatrz
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To, @ SallllasiUs i jego epoka uczyiiili dla zaga-
dnienia zysku, najlepiej sie daje zilustrowac przez przepro-
wadzenie analogji z zagadnieniem renty gruntowej. To co
Salmasius — wprawdzie wsréd bardzo trudnych oko-
licznosci — podniost w zagadnieniu zysku, to w problema-
cie renty gruntowej wcale nie potrzebuje by¢ podnoszone,
jako zrozumiate samo przez sie: mianowicie spostrzezenie,
iz dzierzawca wyptaca umoéwiong rente dzierzawng, ponie-
waz przynoszg jg dobra wydzierzawione. Przeciwnie za$, nie
podniodst i nie starat sie podnies¢ w zagadnieniu zysku tego,
co w zakresie renty gruntowej jedynie wymaga zajecia sie
naukowego: mianowicie wyjasnienia, dlaczego nawet dobro,
gdyby nie byto wydzierzawione, przynosi wtascicielowi swe-
mu rente.

Tak wiec wszy”stko, ro uczyniono w rozpatrzonym wy-
zej okresie, polegato niejako na odrzuceniu wysunietego po-
sterunku na gtdwna pozycje. Problemat procentu badany
jest az do zlania sie z ogélnym problematem zysku z Icapitatu:
jednak ta gtébwna pozycja nietylko nie zostata zdobytg, ale
nawet zaatakowanag, i jadro zagadnienia zysku w korncu na-
szej epoki zostaje wiasciwie nietkniete.

Jednakze epoka ta nie przechodzi catkiem bezuzytecznie
i dla rozwigzania gtéwnego problematu: przygotowata przy-
najmniej przyszte jego opracowanie, wwdobywajac przed-
miot jego, pierwotny zy'sk z kapitatu z niejasnej wyobrazni
i umozliwiajgc dokladne jego rozpatrzenie. Fakt, iz kazdy,
pracujacy z pewnym kapitatem, otrzymuje doctiéd, znany
iyt (k1 dawna. Ale bardzo diugo zactiowano niejasne poje-
cie 0 naturze tego diKhodu i skionnos¢ do zapisywania ca-
tego dochodu na rachunek dziatalnos$ci pi-zedsiebiorcy. L o-
c ke jeszcze uwaza procenta, ktére diuznik ptaci wierzycie-
lowi, za »owoc pracy innego cztowieka«, i wyraznie przy-
pisuje trudom diuznika to, ze jX)zyczone pieniadze, wtozone

wyzej str. %7 w odsytaczu), to jest to wyraznie tylko stwierdzenie
w drastycznej formie faktu, iz panstw™o, opodatkowujgce powie-
trze, lekarze, przedsiebiorcy pogrzebowi i prostytutki ciagna z wy-
mienionych rzeczy dochéd. Ale réwnie jasnem jest, ze Salma-
sius nie mys$lat bynajmniej wyprowadza¢ powaznie wynagro-
dzenia przedsigbiorcy pograebowego z produkcyjnej sity, znajdu-
jacej sie W Smierci. Nie nalezy tez o wiele powazniej bra¢ ow™oc-
nosci pienigdza, ktérg Salmasius chciat stwierdza¢ wiasnie
przez porownanie z temi przyktadami.
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W jaki$ interes, moga przynie$¢ owoce. Poniewaz dla uspra-
wiedliwienia procentu istniata sktonno$¢ do silniejszego pod-
noszenia wpltywm kapitatu na pow”stawanie tego rodzaju do-
chodéw, musiato nareszcie dojs¢ do jasnego zrozumienia, iz
czes¢ d(K™hodu przedsiebiorcy jest specjalng gatezig dochodu,
zupetnie odrebng od zarobku pracy, wtasciwym dochodem
z kapitalu. Poglad ten, ktorego wyrazne $lady znajdujemy
juz u Molinaeusa i Salmasiusa, pod koniec epoki
wystepuje z catg jaskrawoscia w pismach Humea i in-
nych. Gdy zas$ juz zwr6cono uwage na zjawisko pierwotnego
zysku z kapitatu, musiato wczesniej tub po6zniej dojs¢ do za-
interesowania sie przyczynami tego zjawiska.

Z chwilg tg zagadnienie zysku z kapitatu wstepuje
W nowy okres.

ROZDZIAL 1V.
Teorja fruktyfikacji Turgota.

Tak dalece, jak siega znajomos$¢ moja literatury eko-
nomicznej, musze uwaza¢ Turgota za pierwszego z tych,
co podjeli prace naukowego wyjasnienia réwniez i pierwo-
tnego zysku z kapitatu, ktéry przez to postawit zagadnienie
zysku z kapitatu w jego petnym zakresie.

Okres, poprzedzajgcy T urgota, byt zupeinie niejK)-
mys$iny dla naukowego badania pierwotnego zysku z kapi-
talu. Z jednej strony dopiero jeszcze doch(xlzono do wyraz-
nego uswiadomienia sobie faktu, iz w gre tu wchodzi samo-
dzielne i odrebne zrédto dochodu. Z drugiej zas — i to miato
jeszcze wieksze znaczenie — brakto zewnetrznej podniety do
poruszenia w dyskusji sprawy natury® tego zrodia. Proble-
mat procentu zostat tak wczesnie opracowany, poniewaz pro-
cent podlegat napasciom ze strony praktyki; a podlegat on
napasciom tak wczesnie, poniewaz pomiedzy stronami bio-
rgcemi udziat w stosunkach procentow™ych zawsze panowata
wroga sprzecznosc¢ intereséow. Z pierwotnym zyskiem z ka-
pitatu rzecz sie miata zupetnie inaczej. Nie umiano jeszcze
wyraznie go odréznia¢ od osobistego zarobku przedsiebiorcy,
i odnoszono sie do niego obojetnie. Potega kapitatu byta jesz-
cze nieznaczna; przeéiwstawnos$¢ interes6w' pomiedzy nim,
a praca, jako stronami zainteresowanemi w pierwotnym zy-
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sku Z kapitatu, nie byta jeszcze rozwinieta, a w kazdym ra-
zie nie zaostrzyla sie do zadnej przeciwstawnosci klasowej.
Narazie wiec nikt nie zwalczat tej formy dochodu z kapitatu,
a co za tein idzie, nikt tez nie miat zewnetrznej podniety do
bronienia jej, czy wogote szczeg6towszego jej badania. Gdyby
w tych warunkachti przyszto komu na mysl tern sie zajmo-
waé, to musiatby to by¢ teoretyk, twoérca systemu, kteremuby
jiotrzeba teoretyczna zastgjiowata zewnetrznag pcKlniete: ale
prawdziwycli tworcow systemu w ekonomji politycznej do-
tychczas jeszcze nie byto.

Pierwsi fizjokraci przyniesli prawdziwy system. Ale
i oni przez czas diuzszy nie zwracali uwagi na nasze zaga-
dnienia. Zatoz-yciet szkolty, Quesnay, tak Zle jeszcze ro-
zumiat istote pierwotnego zysku z kapitatu, ze widziat w nim
raczej jaki$ zwrot kosztéw, rodzaj rezerwy na wypadek
straty, stuzacej do pokrywania kapitatlu w miare jego zuzy-
wania sig, tub w wypadku nieprzewidzianych szkdd, niz czy-
sty dochdéd kapitalisty . Prawidtowiej uwazat Mer-
cier de laRiviere-), iz kapitat daje czysty dochdd; ate
zwraca on tylko uwage, iz doctiéd ten powinien zawsze istnie¢
w rolnictwie, aby ludzie nie porzucali rolnictwa na korzysé
innych gatezi przemystu; do badania, dlaczego kapitat wogote
przynosi zysk, nie posuwa sie wcale.

Roéwnie mato zajmowal sie term Mirabeau, ktory
wprawdzie pisat na temat zysku z kapitatu bardzo wiele, ale,
jak wiemy, bardzo stabo®).

Tak wiec T urgot, najwiekszy z fizjokratow, byt tez
wsréd nich  pierwszym, ktéiy szukat dalszych wyjasnien

’) »Les intéréts des avances de I|'établissement des cultiva-
teurs doivent donc étre compris dans leurs reprises annuelles. Ils
servent a faire face a ces grands accidents et
a l'entretien jou-rnalier des richesses dexploi-
tation, qui demandent a étre réparées sans
cesse«. (Analyse du Tableau Economique. Ed. Daire, str. 62).
Poidwn. tez wyczerpujacy wyktad, bezposrednio przed cjdata.

-) L’ordre naturel; ed. Daire, str. 459.

O jego stosunku do procentu patrz wyzej, str. 62 i nast.
ro .sie tyczy pierwotnego zysku z kapitatu, to usprawiedliwia on
ciggniecie zysku z kapitatu, witozonego w rolnictwo (Philosophie
rurale, str. 82 i nast.,, dalej str. 295), ale blizej go nie wyjasnia;
zysk, osiggniety z handlu i przemystu, okres$la, w chwiejnych wy-
razeniach, raczej jako owoc dziatalnosci, »de la profession«, niz
kapitatu.
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faktu pierwotnego zysku z kapitatu. Sposél) ujecia zagadnie-
nia jest u niego jeszcze dosy¢ naiwny i nieskomplikowany:
wyczuwa sie jasno, iz nie jdomienny zapat dia wielkiego
spotecznego problematu witozyt mu piéro do reki, ale potrzeba
porzadnego skojarzenia mysli potrzeba, ktéra, z konie-
cznosci, skoro tylko znalazta znosng forme, zadawala sie nie-
zbyt gtebokiem wyjasnieniem.

W znanym nam juz Mémoire sur les préts d’argent
Turgot porusza jedynie kwestje procentu; szersza jego
teorja zysku rozwinieta jest, czyli $cislej méwiac, nie tyle roz-
winieta jest, ile miesci sie w gtbwnem jego dziele Réflexions
sur la formation et la distribution des richesses ‘). Turgot
bowiem nie stawia wcale formalnie kwestji pochwlzenia zy-
sku z kapitatu; nie poswieca jej tez jednolitego rozwazania,
a tylko w szeregu poszczegdlnych paragraféw (88 57, 58, 59,
61, 63, 68 i 71) rzuca pewng ilos¢ uwag, z ktérych musimy
sobie dopiero odtworzy¢ jego teorje pochcKlzenia zysku z ka-
pitatu -). Nazwatem teorje te dla krétszego okreslenia te o-
rja fruktyfikacji, jroniewaz opiera catkowity zysk
z kapitatlu na mozliwosci, przedstawiajgcej sie wiascicielowi,
znalezienia dla swego kapitatu innego six>sobu wykorzystania
tegoz w drodze kupna przynoszacych rente gruntow.

Bieg mysli przedstawia sie tu jak nastepuje:

Posiadanie kawatka ziemi gwarantuje staly i bez wia-
snej pracy zdobywany dochéd w postaci renty gruntowej.
Poniewaz dobra ruchome moga by¢ zuzytkowane niezale-
znie od gruntéow i posiadaja samodzielng warto$s¢, mozna
wartosci obu rodzajéow débr poréwnywaé¢ pomiedzy soba,
kawatki ziemi ocenia¢ w dobrach luchornych i wymienia¢
na nie. Cena wjunienna, jak dla wszystkich débr, tak i tutaj,
zalezy od stosunku p(Kiazy i popytu (8 57). Z drugiej strony
przedstawia sie ona stale jako pewna wielokrotna rocznego
dochodu kawatka ziemi, i czestokro¢ jest tez przez ten stosu-

9 Napisane w 17G6, wydane w 1769 (w »Ephémérides du
Ciloyen«). Cytuje wediug ogdélnego wydania Daire’a dziet Tur-
gota, Paryz, 1844, t |.

2) Zewnetrzna bezksztattno$¢ wyjasnienia kwestji zysku
przez Turgot a kazata przypusci¢ dobremu skadinad bada-
czowi jego dziet, iz Turgot wogdlle kwestji zysku nie wyjasnia.
(Sivers, Turgot’s Stellung etc, Hildebrands Jahrbicher,
tom 22, str. 175, 183 i n.). Jest to btad. Wyjasnienie jego, jak sie
okaze, jest tylko istotnie niezbyt glebokie.
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nek okreslani®. Kawatek ziemi, powiadaja, sprzedaje sie na
denier vingt, denier trente, denier quarante, jesli cena kupna
przenosi dwadzie$cia, trzydzieci, czterdziesci razy wysokosc
rocznej renty. Wysokos¢ mnoznika zalezy znéw o stosunku
|X)dazy i popytu, t. j. od tego, czy mniej, czy wiecej tudzi
dic/E dobra ziemskie kupowaé¢ tub sprzedawac (§8 58).

W mysl tych stosunkéw, kazda suma pieniezna i wogoéte
kazdy kapitat, jest odpowiednikiem kawatka gruntu, przy-
noszacego dochéd, réwnajacy sie pewnemu okreslonemu pro-
centowi od tego kapitatu (8 59).

Poniewaz w ten sposob wiasciciel kapitatu moze sobie
z niego przez kupno kawatka ziemi zdoby¢ staly roczny do-
chéd, nie bedzie on skionny do ulokowania swego kapitatu
w przedsiebiorstwie przemystowem (8§ 61), roiniczem (8 63)
tub handtowem (8 68), jesli i tutaj, niezaleznie od wynagro-
dzenia za wszystkie inne koszty i trudy, nie otrzyma takiego
dochodu z kapitatu, jakiby miat w razie kupna
ziemi. Dlatego tez kapitat przemystowy musi dawaé¢ dochéd.

W ten sposéb wyjasnia sie najpierw gospodarcza nie-
zbednos¢ pierw'otnego zysku z kapitatu. Procent daje sie te-
raz z niego tatwo wyprowadzi¢ w ten spos6b, ze nieposiada-
jacy kapitatu przedsiebiorca chetnie sie zgadza, i z punktu
widzenia gospodarczego zgodzi¢ sie moze, ustgpi¢ temu, kto
mu powierza kapitat, czes¢ dochixlu, ktor\" przynosi kapitat
pozyczony (8 71). — Tak wiec ostatecznie wszystkie postaci
zysku z kapitatu dajg sie wyttumaczyé¢, jako konieczne na-
stepstwa tej okolicznosci, iz kapitat mozna wymieni¢ na
przjmoszacy rente kawatek ziemi.

Jak widzimy, opiera sie T urgot na tym samym fakcie,
na ktor\' powotyw/ati sie juz chetnie od kilku stuleci obroricy
procentu z Kalwinem na czele. Ale Turgot robi z oko-
licznosci tej zupetnie iniw, o wiele dalej idacy uzytek. Po-
pi-zednicy jego uzywali jej pobieznie i raczej, jako przyktadu;
T urgotczyni z niej osrodek swego systemu. Tamci nie wi-
dzieli W niej jed\mej pi-zyczym' istnienia procentu, ale #3-
czyli z nig mozliwo$¢ ciggnienia dochodu z kapitatlu w han-
dlu, przemysle, i L d.; Turgot — ja tylko wysuwa na
czoto. Tamci wreszcie postugiwali sie nig tylko dla uspra-
wiedliwienia procentu: Turgot na tej podstawie wyja-
$nia cnie zjawisko zysku z kapitatu. Tak utworzyt Turgot
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ze starego inaterjatu now” nauke, pierwszg og6lng leorje
zysku z kapitatu ).

Gharakteiyslycznyni dla naukowej wartosci tej teorji
jest los, ktéry jg spotkat: nie przypominam sobie, bym kiedy
czytat formalng opozycje przeciw niej, ale milczaco uznano
ja ogolnie za niezadawalajgcg i w dalszyan ciggu poszuki-
wano nowych wyjasnien. Dla opozycji byta ona zbyt praw-
dopodobng, dla zaspokojenia zbyt powiei-zchowng; pozosta-
wiata wrazenie, ze nie wyciagga jeszcze na Swiatto najgteb-
szych korzeni zysku z kapitatu, ale nie umiano sobie zdaé
sprawy, czego wiasciwie brakuje.

Jeszcze dzisiaj nie bedzie zbyteczne, sadze, zdac¢ sobie
z tego dokladnie sprawe. Nie bedzie to tylko czi‘zg fonnalno-
Scig, do ktoérej zmusza mnie przyrzeczenie napisania kry -
tycznej historji doktryny, ale ufam, ze wykazujac, w czem
i jak bladzit Turgot, wyrazniej j)otrafie p(xinies¢ zarazem
jadro zagadnienia, do ktérego dotrze¢ musi kazda powazna
préba rozwigzania, a przez to ulatwie dalsze nasze zadanie.
Przyktad zreszta i)ewnego bardzo utalentowanego pisarza

*) Cassel. Nature and necessity of Inlerest, str. 24, uwaza
za stosowne w niezwykle goracych wyrazeniach bra¢ Turgota
w obrone przed twierdzeniem, iz chciat da¢ wyjasnienie zysku
z kapitatlu zapomoca wyzej podanego biegu mysli. Uwazam to za
zupelnie niestuszne. Przypisana Turgolowi »teorja fruktyfika-
cji« nietyltko zupelnie jasno jest u niego wyrazona, jak to wyka-
zujg przytoczone ustepy tekstu z ich niezaprzeczonym zwigzkiem
wewnetrznym, ale tez jest zupeinie w duchu nauki fizjokratow.
Henia gruntowa, okreslona, jako »pur don« przyrody, »dochéd
bez pracy« — przez samego T urgota tak scharakteryzowany
w jego 8 14 — jest swego rodzaju statym archimedesowym punk-
tem teorji podziatu fizjokratéw. Tego archimedesowego punktu
szuka Turgot i znajduje go poprzez 88 31 i 59; w pierwszym
mowi o zysku z kapitatu, jako o drugim rodzaju dochodu bez
pracy, ktdi'ego pochodzenie nalezy zbada¢ i zestawi¢ z uprzednio
naszkicowanym systemem podziatu, podczas gdy § 59 przedsta-
wia kupno przynoszacych rente gruntéow, jako »pierwszec
zuzytkowanie kapitatéw (premier emploi des capitaux); wszyst-
kie poszczeg6lne sposoby osiagania zysku z kapitatu sa, jak to juz
przedstawitem w tekscie, w spos6b symetryczny zwigzane logi-
cznie za pomoca tego posredniego ogniwa z mozliwoscia zdoby-
cia pierwotnej formy dochodu bez pracy w postaci renty grun-
towej. Cassel, ktérego orzeczenia w zakresie historji doktryny
zdaja mi sie zamagcone przez wybitny subjektywizm, nie zauwa-
zyt bodaj wcale zachodzacych tu zwigzkéw.

Kapitat. 5
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naszych czaséw wykazuje, iz bieg m}sli Turgola i dzi$
nie tak jest nain daleki, jakby sie zdawa¢ mogto 7.

Turgotowskie wyjasnienie zysku z kapitatu jest
niezadowalajgce, poniewaz stanowi btedne kolo. Kolo to za-
maskowane jest tylko przez to, iz Turgot urywa swoje wy-
jasnienie w tym punkcie, ktérego — nieiKlzowne — dalsze
wyjasnienie doprowadzitoby znowu do punktu wyjscia.

Sprawa tak sie przedstawia. T urg ot mowi: Okreslony
kai)itat musi przynosi¢ okreslony zysk, poniewaz moznaby
zan kupi¢ takze kawatek gruntu, dajacy okreslong rente.
Wezmy przyktad: kapitat 100.000 fr. musi dawac zjsku 5.000
frankéw, poniewaz moznaby zan kupi¢ kawatek gruntu, da-
jacy 5.000 fr. renty®). Ta mozliwos¢ kupna nie jest jeszcze
ostatecznym, bezposrednio obowigzujagcym faktem; to tez
musimy dalej pytaé: dlaczego za kapitat 100.000 fr. mozna
kupi¢ kawatek ziemi wogodle, a w szczeg6lnosci kawatek ziemi,
przynoszacy rente 5000 fr.? — Turgot réwniez czuje, ze
j)ytanie to moze i musi by¢ postawione, gdyz stara sie na nie
odpowiedzie¢. Powotuje sie na stosunek podazy i popytu,
ktérj'r za kazdym razem ustala stosunek ceny pomiedzy ka-
pitatem, a ziemia ®,

Ale czy moga sie na tein zatrzjuna¢ nasze pytania?

) Patrz nizej (rozdziat XIV) »nowa teorje fruktyfikacji«
Henryka Georgea

-) Zazwyczaj renta danego kawatka ziemi jest nieco nizsza,
hiz odpowiedni procent od ceny kupna. Ta okolicznos$¢, wyczerpu-
jaco zreszta wyjasniona i u Turgota, Reflexions § 88 i nast.,
nie wywiera jednak zadnego wpitywu na samg zasade, i mozemy
ja swobodnie pominac.

“) »Si quatre boisseaux de blé, produit net d un arpent de
terre, valaient .six moutons, I'arpent lui-méme qui les produisait
aurait pu étre donné pour une certaine valeur, plus grande a la
vérité, mais toujours iadle a déterminer de Ta méme ma-
niére que le prix de toutes les autres marchan-
dises, cest a dire, dabord par le débat entre les
deux contractan.s, et ensuite dapres le prix
courant établi par le concours de ceux qui veulent
échanger des terres contre des bestiaux, et de ceux qui veulent
donner des bestiaux pour avoir des terres« (§ 57). »11 est encore
évident que ce prix ou ce denier doit varier suivant qu’il y a
plus ou moins de gens qui veulent vendre 'ou acheter des terres,
ainsi que le prix de toutes les autres marchandises varie a r ai-
son de la différente proportion entre loffre et
la demande« (5 58).
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Oczywiscie nie. Je$li bowiem kto$ na pytanie o przyczynie
takiego a nie innego ksztattowania sie ceny odpowiada »po-
Dyt i podaz«, — daje nam tupine zamiast ziarna. Moze to by¢
wystarczajgce w stu wypadkach, w ktérych mozna przypu-
Sci¢, ze pytajacy ziarno to zna doktadnie i moze je sam wy-
tuska¢. Nie wystarcza to jednak, gdy chodzi o zadowalajgce
wyjasnienie zagadkowego zjawiska. Inaczej moznahy osta-
tecznie z calem zagadnieniem zysku, ktore sie zawsze opiera
na zjawiskach zwigzanych z ceng — np. na fakcie, iz pozy-
czajacy placi pewng cene za »uzytkowanie kapitatug,
albo na fakcie, iz cena gotowych produktéw wyzszg jest, niz
cer.a doéhr, stanowigcych koszta produkcji, i dlatego pozo-
staje przedsiebiorcy dochdd z kapitatu — zatatwi¢ sie popro-
stu zapomocg formuiki, ze popyt i podaz tak regulujg ceny
wszystkich dobr, ze kapitaliscie zawsze pozostaje pewien do-
chdéd. Ale nikt w tern nie uzna napewno wystarczajacego
wyjasnienia.

Musimy tez dalej pyta¢; Jakie glebsze przyczyny stojag
poza »popytem i podaza« i tak kierujg ich odchyleniami, iz
z reguty kapitat 100.000 fr. mozna wogéle wymieni¢ na obszar
ziemi, przynoszacy rente, a w szczegolnosci na kawatek ziemi,
dajacy 5.000 fr. renty? — Na to pytanie nie daje T urgot
odpowiedzi, jesli nie uwazac¢ za nig mglistego poczatku § 57,
ktéry zresztg w zadnym razie nie moze nas zaspokoi¢; »Ci,
co posiadajg liczne ruchome dobra, moga ich uzy¢ nietylko*
na zagospodarowanie kawatka gruntu, ale i umiesci¢ w roz-
maitych gateziach przemystu. tatwos¢ gromadzenia wiek-
szych ilosci takich dobr i zuzytkowania ich niezaleznie od
ziemi, oddziatata w ten sposéb, iz zaczeto ocenia¢ same ka-
watki ziemi i warto$¢ ich poréwnywac z wartoscia débr ru-
chomychc.

Jesli teraz przeciggniemy tylko odrobine dalej przed-
wczesnie przerwane przez Turgota wyjasSnienie, to od-
kryjemy, iz ten sam zysk z kapitatu, ktéry wyttlumaczony
miat by¢, jako skutek stosunkéw wymiennych pomiedzy ka-
jitatem, a ziemiag, w istocie jest sam przyczyng i zrédiem
tych stosunkoéw. Fakt, ze powinno sie otrzymaé, czy zada sie
za pewien ohszar ziemi dwadzie$cia, trzydziesci lub czter-
dziesci razy wiecej, niz wynosi jego renta roczna, zalezy
gtéwnie od tego, jaki procent datby przy innym interesie ka-
pitat. Ten sam obszar ziemi, przynoszacy 5.000 fr. renty, be-
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(Izie wart 100.000 Ir., JH>niewaz w danycli warunkach zysk
z ka]jitalu wynosi 5% 50.000 w innych warunkacli, jesli wy-
nosi 10%, a 200.000 ir., jesli wynosi tylko 2'/2%4 Tak wiec nie
istnienie i wysokos$¢ zysku z kapitatu moze by¢ wyjasnionein
przez stosunek wymienny pomiedzy ziemia, a kapitatem,
a przeciwnie, sam ten stosunek wyjasniony hy¢é musi przez
istnienie i wysoko$¢ zysku z kapitatu. Poniewaz wiec caly
hieg rozumowania obraca sie w blednem kole, nie przyczynia
sie bynajmniej do wyjasnienia zagadnienia zysku.

Smiato zakonczylbym na tein swoje krytyczne uwagi
OTurgocie gdybym nie uwazat za swéj obowigzek szcze-
g6lng ostrozno$¢ wszedzie tam, gdzie wchodzi w gre j)izy-
czynowy stosunek pomiedzy wzajemnie na siebie wpiywa-
jacemi zjawiskami ekonomicznemi. Wiem dobrze, iz wobec
zawitosci zjawisk gosp(Klarczycti, szczegélnie trudno z {>e-
wnoscig okreslic punkt wyjsScia przyczynowego fancuctia
dziatlan i oddziatywan, i ze takie rozr6éznianie w najwyz-
szym stopniu p(xitega niebezpieczenstwu biedow djatekty-
cznychi. Nie cticiatbbym wiec narzuca¢ czAdetnikowi swego
sadu, iz sie Turgot w danym razie mylit, nie usungwszy
Wrzez jX)nowne sprawdzenie wszelkich skruputéw, tern bar-
dziej, iz J)réba ta dostarczy nam pozadanej sposobnosci do
lepszego o$wietlenia charakteru naszego zagadnienia.

Grunta, jesli odrzucimy wszelkie przypadki nieprze-
widziane, przynosza rente stale, przez szereg lal praktycznie
nieskonnczony. Posiadanie ich zajiewnia witascicielowi czy
jego s])adkobiercom sume rocznych uzytkowali nie na jakie$
dwadziescia czy czterdziesci, ale na kilkaset, prawie na nie-
skoriczong ilos¢ lal. Jes$li widzimy, ze len nieskonczony sze-
reg uzytkowali, ktéry w sumie przedstawia kolosalng catos¢
wplywow, sprzedawany jest z reguly za nieznaczng ich
czastke, za dwudziesto — a najwyzej czterdziestokrotng sume
uzytkowali rocznych, to jest to fakt, ktér\' wymaga wyjasnie-
nia.

Nie wystarczy tu juz proste wskazanie na slan podazy
1 popytu. Jesli bowiem podaz i popyt zawsze znajdujg sie
w takim stosunku, ze wystepuje ten uderzajgcy rezultat, to
stan taki o])iera¢ sie musi na glebszych przyczynach, ktore
nalez}zbada¢. — Pobieznie tylko dotkne hipotezy, ktéra mo-
gtaby komus$ przyjs¢ na mys$l, iz niska cena kupna mogtaby
opiera¢ sie na tein, ze wiasciciel bierze jkkI uwage tylko te



TEOR.JA FREKTYFIKACIJI TURGOTA

uzytkowania, z ktérych sam ma nadzieje korzysta¢, a wszyst-
ko, znajdujace sie poza tein, lekcewazy. Gdyby la hi})oteza
byta stuszng, to, wobec tego, iz przecietny wiek ludzi, a wiec
i wiascicieli ziemskich w czasach bistoiycznycb niezbyt sie
zmienit, i stosunek wartosci gruntu do renty gruntowej bytby
mniej wiecej jednakowy. Tak wszelako nie jest; wielokrotnie
widzimy, iz stosunek ten — w znanym zwigzku z kazdora-
zowg stopa zysku z kapitalu — waha sie pomiedzy dziesie-
cin- i piecdziesieciokrotng wysokoscig.

Uderzajgce to zjawisko musi wiec mie¢ inng przyczyne.

Sadze, ze uzyskani ogélng zgode, okreslajgc jako praw-
dziwg jirzyczyne te okolicznos¢, iz przy ocenie kawatka ziemi
dyskontujemy jego pi-zyszlg wartos¢. Dlatego (Keniamy
kilkusetletnie uzytkowania kawatka ziemi tylko na dwudzie-
stokrotne uzytkowanie roczne przy 5% stopie, a tylko na dwu-
dziestopieciokrotne uzytkowanie nx'zne przy 4% stopie, ze
wprowadzamy do dzisiejszej weny warto$¢ przysztych uzyt-
kowali tylko dyskontujgc je, to jest w sumie zmniejszonej
pi‘o rata temporis et usurarum; zupetnie na tej samej zasa-
dzie, na jakiej okresSlamy dzisiejszg wartos¢ w kapitale pe-
wnego prawa do renty, o okreslonej, czy wieczystej li wabxsci.

Jesli lak jest w istocie — a nie sadze, by ktos mogt po-
da¢ to w watpliwos¢ — to ocena w kapitale kawatkéw ziemi,
na jiodstawie ktérej Turgol chciat wyjasni¢ fenomen zy-
sku, jest'sania niczem innem, jak tylko jedng z licznych po-
staci, w ktérych fenomen len spotykamy w zyciu gosjiodar-
czem. Posiada on mianowicie wiele postaci. Spotykamy go
to pcnl forma wyraznej optaty procentu orl pozyczki, to jako
ojilate dzierzawnag, ktéra, po odjeciu sumy, naleznej za zuzy-
cie, pozostawia wilascicielowi jeszcze »czystg korzysés; to
jako roznice ceny produktu i kosztéw, przypadajaca pi~zed-
siebiorcy, jako dochoéd z kapitatu; to jako odliczenie z gory
przez wierzyciela naleznych procentéw od pozyczonej sumy;
to jako zwyzke ceny przy opéznionej wyptacie; to jako ogra-
niczenie ceny za wymagania, prawa, korzysci, etc., ktoérych
termin jeszcze nie nadszedl, to wreszcie — w postaci zblizo-
nej do poprzedniej i w istocie czesto z nig sie zlewajgcej —
jako obnizenie ceny zawartych w danym kawatku ziemi jirzy-
sztych uzytkowan.

Sprowadzenie dochodu z kapitatlu w handlu i przemy-
Sle do mozliwosci nabywania gruntow za okresSlone sumy
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kapitatow jest wiec tylko zamiang jednej postaci zjawiska
zysku z kapitatu na drugag, niemniej od pierwszej potrzebu-
jaca wyjasnienia. Dlaczego otrzymujemy zysk z kapitatu?
i dlaczego dyskontujemy warto$¢ przysztych wyptat i uzytko-
wan? — sa to najwyrazniej tylko dwa sformutowania tegoz
pytania, zmierzajagce do rozwigzania tejze zagadki: A roz-
wigzania tego nie osiggnie sie zapomoca takiego biegu rozu-
mowania, ktoéry podnosi pierwsze pytanie, l)y zatrzymac sie
przed dmgiem.

ROZDZIAL V.

Zagadnienie zysku u Adama Smitha. Rzut oka na
dalszy rozwéj.

zadnemu tworcy systemu naukowego nie byto danem
przemysle¢ do konca wszystkich mysli, ktére sie na jego sy-
stem skiadajg. Za mato na to sit i zycia jednego cztowieka.
Wystarczy, jesli te nieliczne mysli, ktére majg by¢ gtéwnemi
filarami systemu, pi-zemys$li az do j)ewnych podstaw, a li-
czne ich rozgalezienia i pokrzyzowania tychze — wyrazi.
Wiele zrobi, jesli rownie starannie potraktuje jeszcze niektore
inne czesci systemu: zawsze jednak, nawet najwybitniejszy
umyst, musi sie pogodzi¢ z koniecznoscig budowania wielu
rzeczy na niepewnym gruncie i wprowadzania do systemu
pohieznie wyprébowanych mysli, ktoiycli nie maégt juz gte-
biej opracowac.

Musimy sobie to uswiadomié, by stusznie oceni¢ stano-
wisko, jakie Adam Smith zajgt wobec naszego proble-
matu.

Smith nie przeoczyt problematu zysku z kapitatu, ale
go tez nic opracowat. Potraktowal go tak, jak zwykle wielki
mysSliciel traktuje powazny materjat, ktdérego nie ma czasu
lub ochoty bada¢. Przygotowal sobie pewne przyblizone, ale
zarazem mgliste wyjasnienie. Im bardziej jest nieokreslone,
tein mniej krepuje go surowa konsekwencja, a poniewaz,
jako umyst wszechstronny, nie przeocza ws$rdd rozlicznych
okolicznosci zadnego z punktéw widzenia, zasadniczo do-
puszczalnych przy badaniu zagadnienia, jednoczesnie zas
J'ozbawiony jest kontroli, jaka daje Scista teorja. wymykaja
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mu sie nieraz chwiejne i sprzeczne zdania. Tein ttlumaczy
sie to szczegllne zjawisko, iz Smith nie dat wcale okreslo-
nej teorji zysku z kapitatu, a jednak w jego uwagacti znaj-
dujemy mniej tub wiecej wyrazne ziarna prawie wszyst-
kich poézniejszych sprzecznych ze sobag teoryj — zjawisko,
powtarzajace sie u Smitb a w analogiczny sposéb i co do
wielu innych kwestyj.

To samo rozumowanie, ktére Smith zdaje sie uwazacé
za wyjasnienie pierwotnego zysku z kapitatu, powtarza sie
w bardzo podobnych zwrotach w VI-tym i \TIll-ym rozdziale
I-ej ksiegi »Bogactwa Narodoéw«. Wychodzi on w niem z tego
zatozenia, ze dochod z kapitalu musi istnie¢, poniewaz ina-
czej kapitalista nie widziatby zadnego interesu w uzywaniu
swego kapitatlu na dostarczanie robotnikom produkcyjnego
zajecia .

Wywody te sg ogoélnikowe, pozbawione gtebszego wy-
jasnienia ogniw posrednich pomiedzy psychologicznym czyn-
nikiem — interesem kapitalisty, a ostatecznem ustaleniem
ceny rynkowej, na skutek ktérego powstaje réznica pomiedzy
kosztami produkcji, a suma, uzyskang ze sprzedazy, a wiec
zysk kapitatu. To tez nie moga rosci¢ pretensji do tego, by
je uwazano za skonczong teorje *). W potaczeniu jednak z in-
nym, pézniejszym ustepem, w ktorymi ® Smith jaskrawo
przeciwstawia sobie »przyszty dochdd«, bedacy wynagrodze-
niem za decyzje kapitalizacji i »obecng przyjemnos$é« z bez-

) »In exchanging the complete manufacture either for mo-
ney, for labour, or for other goods, over and above what may be
sufficient to pay the price of the materials and the wages of the
workmen, something must be given for the profits
of the undertaker of the work, who hazards his stock in this
adventure... He could have no interest to employ
the m, unless he expected from the sale of their work something
more then what was sufficient to remplace his stock to him;
and he could have no interest to employ a great
stock rather than a sma 11 one, unless his profits were to
bear some proportion to the extent of his stock«. (Wydanie Mc.
Cullocha z r. 1863, str. 22). Drugi ustep (str. 30) brzmi: »...and
who would have no interest to employ him, unless
he was to share in the produce of his labour, or unless his stock
was to be replaced to him wdth a profit«.

-) Porow'n. tez Pierstorffa Lehre vom Unternehmerge-
winn, Berlin, 1875, str. 6 i Platter a Der Kapitalgewinn bei
Adam Smith (Hildebrandsche Jahrbicher tom 25, str. 317 i n.).

*) Ksiega Il, ro'zdz. I, (str 123, wyiiania Me. Culocha).
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posredniego wydatkowania dobr, mozna w nich doslraec
pierwsze Kietki tej teorji, ktora j>6Zniej Senior rozwingt
P(k1 nazwg teorji wslrzeniiezliwosci.

Tak samo, jak Smith pozostawia bez glebszego uza-
sadnienia postulowana przez siebie koniecznos$¢ zysku z ka-
pitatu, tak tez nie wdaje sie w systematyczne rozpatrzenie
waznego pytania; z jakiego ziédia ptynie otrzymywany przez
przedsiebiorce doctiéd z kapitatu? i zadawala sie dorywczemi,
jiozbawionemi motywacji uwagami. Daje nawet w réznych
ustepacti dwie sprzeczne ze sobg wersje. Wediug jednej
z nichi doctiéd z kapitatu jundiodzi stad, ze, al)y zados€uczy-
ni¢ koniecznosci zysku dta kapitatisty, musza sie kupujacy
zgodzi¢ na optacanie towaru ponad te wartos¢, ktoéraiiy (k1-
powiadata wiozonej wen pracy. Zrodiem zysku z kapitatu
liytati}' wiec pewma — btizej nieokrestona — nadwyzka war-
tosci priMluktu jionad warto$¢, nadang mu przez prace. We-
dtug drugiej wersji, wyptywa zysk przeciwnie, z jx>tracenia,
dokonanego na swg korzy$¢ przez kapistaliste z zarobku
jnacy, tak, ze rotiotnicy nie otrzymuja catej wytworzonej
przez siebie kumy wartosci, a musza dzieli¢ jg z kapitalista.
W edtug tej wer.sji, zrodto dochiKlu z kapitatu lezatoby w za-
trzymanej jirzez kajiitaliste czesci wartosci, wytworzonej
przez prace.

()bie wersje znajduja sie w calym szeregu ustepow,
ktére czesto w dziwny spos6b Scisle sij ze sobg powigzane,
'l ak jest mianowicie w VI-ym rozdziale I-ej ksiegi.

Smitd méwi tam najpierw o mitycznymi w istocie
okresie, w ktorym ziemia nie byta jeszcze prywatng wiasno-
Scig i kapitat nie zdazyt wystgpi¢ na arene, i przytem robi
uwage, iz wéwczas jedy ny ni motywem oznaczenia takiej
a nie innej ceny (tébr, tiyta suma pracy, wiozonej w ich
wytworzenie. Nastepnie ciggnie datej: »Po nagromadzeniu
kajiitatbw w rekacti oddzielnycti jednostek, niektére z nichi
‘e'natyctimiast usitujg zastosowac te kapitaty przez zatrudnia-
nie pracownikéw, ktérymi dostarczaja materjatow i zywno-
&Ki poto, by potilera¢é zyski na sprzedazy wytworéw ich
pracy, t. j. na tein, co praca dorzuca do wartosci materjatow.
Przy" wymianie gotowego towaru czy to na pienigdze, czy
na jirace, czy® wreszcie na inne towary”, musi by¢, oprécz ceny,
wystarczajacej dta ojdacenia surowego materjatu i ptacy ro-
tiotnika, dodane »co$ jeszcze, coby zapew-



ZAGADNIENIE ZYSKU w

nialO])rzedsieliorcy dochdéd z ulokowallego
N przedsiebiorstwie kapitatu«.

Zdanie to, szczeg6lniej w zestawieniu z koncowa uwaga
poprzedniego ustepu, iz w stanie pierwotnym praca byta je-
dynym czynnikiem okreslajgcym cene, miesci w sobie naj-
wyrazniej przekonanie, iz pobieranie zysku przez kapitaliste
w])lywa na piKlniesienie cen juikluktow i z niego jest zaspa-
kajane. Ale bezposrednio po tein Smitb jiowiada; »W ta-
kim wypadku wiec warto$¢ nadana przez robo-
tnika materjalow i rozjiada sie na dwie czesci, z kto-
rycb jedna tworzy jego zaptate, druga za$ stanowi wyna-
grcHlzenie pracodawcy za wytozone juzezen materjaly
i place«. Tutaj znéw cene proiluktn rozwaza autor, jako
okres$long wylacznie przez wydatkowana sume pracy, a Zré-
dto zysku wiidzi w czesci wyniku pracy robotnikéw.

Jeszcze jaskrawiej wystepuje zndéw to przeciwienistwo
na nastgjmej stronicy. »W tycb warunkacb« moéwi lam
Smith, »caly wynik pracy nie zawsze nalezy do robo®
Inika, ktéry musi go zwykte dzieli¢ z zatrudniajgcym go
wilascicielem kapitatu«. — Jest to wyrazna parafraza drugiej
wersji; ale bezposrednio po niej znajdujg sie naste-
pujace stowa: »llo$¢ pracy, zuzywanej jwspoticie na zdoliy-
cie tubh) wytworzenie danego towaru, réwniez przestaje juz
stanowi¢ jedyng pcKlstawe dla okreslenia sumy, za ktorg
mozna go kupi¢ tub) wymieni¢: przeciwnie, nalezy
sie oczywiscie jeszcze co$ wiecej dla za-
ffewnienia doctiodu kapitat ow i, ktéry wyptacit
place robocze i dostarczyt surowego materjatu«. Nie moégt
Smill) jasniej wyrazi¢ zwyzkowego dziatania prawa do
zysku, ktore jednak nie powoduje obciecia J)tacy roboczej!

| dalej mamy kolejno: »Poniewaz w cywitizowanycli
krajach mato jest towarow, ktérych wartosé¢ wy-
mienna powstata tylko z prac vy, gdyz renta grun-
towa i doctidd z kapitat u odgrywajg dla wiekszosci
znaczng role, to jednak roczny produkt pracy wystarcza za-
wsze etc.« ') (Pierwsza wersja).

slakiemuz potragcaniu z dindiodu piKHega produkt pra-
wie kazdej innej pracy. Prawie we wszystkicti rzemiostacth
i przedsiebiorstwacli fatirycznycti wiekszo$¢ rotiotnikéw pn-

') Ksiega I, koniec rozdz. VI-go.
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Irzebuje chlebodawcy, ktoryby iin dostai'Czyt potrzebnych
do pracy materjaléw, i az do jej skonczenia dawat place
i utrzjTOanie. Przedsiebiorca bierze sobie czes$¢
produktu icli pracy, tub wartos$ci, dodanej przez
nich do dostarczonego im materjatu, i ta czes¢ stanowi jego
dochdéd«  (Druga wersja).

»Wysokie tub niskie ptace i zyski sg przyczynami
wysokich lub niskict cen; wysoka tub niska renta
jest ich skutkiem« -) (Pierwsza wersja).

Takie przeciwienstwa u tak wybitnego mysliciela po-
zwalajg przypuszcza¢ tylko to jedno, ze Smith zagadnie-
nia zysku wogoéle giet)iej nie przemyslat, dlatego tez, jak to
sie zwAf\Kle dzieje, gdy sie ma do czynienia z niezbyt dobrze
opanowanym przedmiotem, byl niedos¢ Scisty w wyborze
wyrazen, i poddawat sie przer6znym wrazeniom, ktére rzecz
sama mogta i musiata na niego wwwierac.

Sam Smith wiec nie daje kompitetnej teorji zysku
z kapitatu ®. Ale rzucone ])rzez niego uwagi upadty na grunt
imKlzajny. Jak pobiezna uwaga o niezbednosci zysku roz-
winieta zostata pozniej w teorje wstrzemiezliwosci, tak tez
obie wersje o Zrédie zysku z kapitatu zostaly j)odjete przez
jego nastepcow, konsekwentnie (pracowane i staly sie w ten
spos6b podstawag samodzielnych teoryj zysku. Z wersja, iz
zysk wyptacany jest z przyrostu wartosci, wywotanego przez
uzycie kapitatu, wigzg sie pdzniejsze teorje produkcyjnosci,
z wersja, iz zysk wyptacany jest z produktu pracy, socjali-
styczne teorje zysku z kapitalu. W ten sposéb moga naj-
wazniejsze z pézniejszycti teoryj wy])rowadzaé swoje pocho-
dzenie od Ada ma Smith a

‘) Ksiega 1, rozdz. VIII.

M Ksiega |, rozdz. XI.

‘) Gdy Platter we wspomnianej wyzej (sir. 71 odsytacz 2)
pracy dochodzi do wniosku, iz »wedtug $cisle smithowskiego sy-
sleniatu dochdéd z kapitatu uwazac¢ nalezy za nieusprawiedliwionyx,
to wyttumaczy¢ to mozna tylko w ten sposéb, ze Platter kita-
dzie nacisk wylacznie na jedng potowe wywodéw' Smitha, a po-
mija zupeilnie dniga, jako sprzeczna z poprzedniemi zasadami.
I"odobnie, jak Platter, wyrokuje tez Cannan, w swej cennej
»History of the theories of production and distribution« (London,
1894, str. 202), lecz subjek»ywne jego ujecie nie jest dla mnie prze-
konywujace.
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Stanowisko, ktéore Adam Smitli zajat wobec pro-
blematu zysku Z kapitatu, mozna nazwac¢ zupetnie neutrat-
nem. Neutralnym byt Smitli w teoretycznem wyjasnieniu,
gdyz stawiat obok siebie zarodki réznych teoryj, nie przy-
znajgc zadnej wyraznego pieiw/szenstwa. Neutralnym tez
byt w praktycznem rozumowaniu, gdyz zactiowuje te samag
rezerwe, albo raczej to samo petne sprzecznosci wahanie po-
miedzy pocliwalg i nagana zysku z kapitatu, to stawigc ka-
pitalistow, jako dobroczyncéw ludzkosci i sprawcéw trwalej
pomY”~étnosci 7Y, to znowu przedstawiajac ich jako klase, zy-
jaca z ujmowania czesci produktéw cudzej pracy, i dajaca
sie wyraznie porowna¢ do tudzi, »ktérzy lubig zbiera¢ tam,
gdzie nic nie posieli« ®).

Panujacy za czaséw Smitha stosunek teorji do zy-
cia dopuszczat jeszcze takg neutralno$¢. Nastepcy jego jednak
wkrotce juz nie mogli sobie na nig pozwoli¢. Zmienione oko-
licznosci zmusity — oczywiscie z korzyscig dla nauki — do
zajecia okreslonego stanowiska i w kwestji zysku.

Wiasne potrzeby teorji nie dawaly sie juz zasjiokoi¢
nieokreslonerni wyjasnieniami. niith zycie cale yzyt na
potozenie fundamentéw swego systemu. 'Nastepcom jego,
kj~rzy te fundamenty juz zastali, starczyto czasu na zajecie
sie pominietemi dotad pytaniami. Wciggniecie do tych tia-
dan zagadnienia zysku niezwykile byto utatwione przez roz-
woOj pokrewnycti zagadnien renty gruntowej i ptacy robo-
czej: posiadano juz podstawowg leorje renty gruntowej i nie-
mniej piKistawowg teorje ptacy roboczej: céz naturalniej-
szego, jak postawi¢ nareszcie powaznie pytania: skad? i dla-
czego? odnosnie do trzeciej wielkiej gatezi dochwiu, doctiodu
z posiadania kapitatu. Zaczeto tez wreszcie i zycie to pyta-
nie zadawa¢. Kapitat powoli stat sie potegg. Maszyny wkro-
czyly na widownie i odniosty walne zwyciestwo; utatwity
wszedzie rozszerzanie przedsiebiorstw i coraz wiecej nada-
waty produkcji kapitalistyczny cliarakter. Ale wiasnie wpro-

') Ksiega Il, rozdz. IlI.

m) Ksiega |, rozdz. VI, str. 23. Zdanie U wprawdzie wypo-
wiedziane bylo przedewszystkiem o wiascicielach ziemskich, ale
w catym rozdziale zysk z kapitatlu i renta gruntowa sa trakto-
wane roéwnolegle w stosunku do ptacy roboczej.
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wadzenie maszyn zaczeto (Klistania¢ istnienie sprzecznosci,
ktéra w miaie rozwoju kapitatu coraz giebiej przenikaty zy-
cie gospodarcze i z dniem kazdym zyskiwata na znaczeniu:
si)rzecznoscii pomiedzy kapitatem i praca.

W rekodzietniacli przedsiebiorcy i ptatni robotnicy,
majstrowie i czeladz, nalezeli nietyle do réznycli klas spo-
tecznych, ile do réznycli pokolenn. Pierwszy byt tein, czem
moégt i miat zosta¢ drugi. Jezeli nawet interesy ich byly
cliwitowo sprzeczne, to naogét zawsze przewazato poczucie
przynaleznosci do tego samego stanu. W wielkiej produkcji
kaiiitalistycznej rzecz sie ma zgota inaczej. Przedsieliiorca,
wkitadajagcy w nig kapitat, rzadko, albo nigdy nie liyt robo-
tnikiem, rotiotnik, wkladajacy w nig prace rak, rzadko, albo
nigdy nie bedzie przedsiebiorcg. Pracujg obaj nad tem sa-
mem dzietem, jak majster i czeladnik, ale nie sa to juz przed-
stawiciele dwoéch stopni, a niejako dwoch rodzajéw'. Naleza
do dwu réznych stanéw,, ktérycti interesy réwnie mato majg
wsjiétnego, jak ich osoby. Przyktad maszyn szczegdlnie wy-
ka/.at, w jak ostrem przeciwdenstwie sta¢ mogg interesy ka-
pitatu i pracy; te same maszyny, ktére przyniosty przedsie-
tdorcy-kapitaliscie ztote gory, pojawieniem sie swojem tysiace
robotnikéw pozbawity ctiteba. | nawet, gdy te pierwsze kle-
ski zostalty przezwyciezone, przeciwstawno$¢ pozostata. Ka-
jiitalista i robotnik dzielg pomiedzy sobg produkt przedsie-
lilorstwa: ale dzielg tak, ze robotnik otrzymuje zwykte mato,
albo tiardzo mato, a przedsiebiorca wiele. Niezadowolenie
z malej czastki otrzymanej nie jest tagodzone, jak u daw-
nego czeladnika rzemiesiniczego, nadzieja posiadania Kkie-
dys takze i lwiej czesci, gdyz nadziei takiej nie ma robotnik
wielkiego przedsiebiorstwa; przeciwnie, niezadowolenie to
zaostrza nawet Swiadomosé, iz za te inizerng zaptate daé
musi ciezka prace, gdy przedsiebiorcy przypada bogata czes¢
wzamian za trud lzejszy, a czesto zgota bez Zzadnego trudu.
A gdy do tego kontrastu loséw i interes6w dolaczyta sie jesz-
cze mysl, ze w gruncie rzeczy robotnicy wytw'orzyh
produkty, z ktéiych przedsiebiorca ciggnie docliod — a mysl
te uwyjiuktit Sniith niejednokrotnie w swym szeroko roz-
powszeclinionym systemacie — rychto znalez¢ sie musiat
otirorica »czwartego stanu¢, ktéiwby postawni (Kinosnie do
hierwotnego zysku z kapitatlu to samo pytanie, ktére kilka-
set tat wczesniej juz stawiano na korzy$¢ diuznika odnosnie
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do prouentu: czy zysk z kapitatu jest uspra-
wiedliwi ouy? Czy sprawiedliwem Jest, ze przedsigbior-
ca-kapitalista, otrzymuje, nawet gdy palcem nie kiwnie, ty-
tutem docliodu z kapitatu znaczng czes¢ tego, co robotnicy

pracg swojg wytworzyli, i czy nie im to raczej powinienl)y
przypas¢ caty produkt?
Pytanie to w ciggu XVIII i XIX stulecia zaczeto sta-

wia¢ z poczagtku cicho, p6zniej coraz gtosniej; a teorja zysku
z kapitatu zawdziecza mu niezwyklg i trwatg swcljig zywo-
tnos¢. Zagadnienie zysku, ktére mogto drzemaé, gdy intere-
sowato tylko teoretykow, podniesione zostato teraz do rzedu
wielkich spotecznycti protdematéw, ktér\'ch pomija¢ nauka
nie mogta i nie cticiata. O ile nieliczne i mizerne byly bada-
nia nad naturg pierwotnego zysku z kapitatu przed A d a-
mem Smittiem, o tyle teraz staly sde liczne i usilne.

Coprawda, byly tez niemniej mgliste, jak liczne. Przed
Adamem Smithem naukowe przekonania wieku przed-
stawiata jedna tylko teorja. Po nim zdania rozpadly sie na
szeregi sprzecznych teor\'j i do dzi$ dnia z dziwng statosScig
pozostaty sprzeczne. Zwykie nowe teorje zajmujg miejsce
dawnycti, ktére ustepujg z placu. W naszej kwestji jednal<
daneiii byto nowym teorjom stang¢ tylko obok dawnych,
ktore }K)trafity utrzymaé swoje stanowisko. W takich wa-
runkach dalszy rozwdj teorji po Smithie przedstawiat
obraz nietyte reformatorskiego rozwoju, ile sctiizmatyckiego
nagromadzenia teorji.

Sama natura rzeczy jasno zarysowuje nam nasze dal-
sze zadanie. Bedzie ono polegato na badaniu wszystkich réz-
nigcych sie miedzy sobag pogladéw, powstania ach rozwoju
az po chwile obecng i na usitowaniu wyrobienia sobie kiy-
tycznego sadu o ich wartosciowosci lub bezwartosciowosci.
Poniewaz (k1 tego czasu rozwd@j teorji biegnie réwnoczesnie
kilku torami, uwazam za celowe porzuci¢ dotychczasowy
chronologiczny porzadek wyktadu i grupowa¢ materjal we-
dtug poszczegélnych teorjh.

W tym celu postaram sie najpierw ogarna¢ jednym po-
rzadkujacym rzutem oka catos$¢ literatury, ktéra nas bedzie
zajmowata. Uda sie to nam najtatwiej, jesli w punkcie $rod-
kowym ]H>stawimy cliarakterystyczne, zasadnicze pytanie
problematu. Zobaczymy wtedy, ze sie w niem teorja rozktada
w wielobalevng réznorodnos¢, jak swiatto w pryzmacie.
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Przedmiotem wyjasnienia jest fakt, iz przy produkcyj-
nem uzyciu kapitatlu w reku przedsiebiorcy pozostaje z re-
guty pewien, proporcjonalny do wielkosci uzytego kapitatu,
nadmiar, umozliwiony przez to, ze wartos¢ wytworzonych
z pomocg kapitatu dobr z reguly jest wieksza, niz wartosé
débr, wydanych na ich wytworzenie. Pytanie tedy brzmi:
Dlaczego istnieje taki staty nadmiar war-
tosci, czyli nadwartos¢?

Na to pytanie Turgot odpowiedzial: Nadmiar ten
musi istnie¢, bo inaczej kapitalisci uzywaliby swoich kapita-
tow na kupno gruntéw. Smith odpowiedziatl: Nadwartosé
musi istnie¢, bo inaczej nie lezatoby w interesie kapitalisty
produkcyjne uzywanie kapitatu.

OkresliliSmy juz obie te odpowiedzi, jako niewystarcza-
jace. — Co6z wiec wipowiadaja pézniejsi?

Odpowiedzi ich zdaja mi sie przedewszystkiem rozcho-
dzi¢ w pieciu zasadniczych kierunkach.

Cze$¢ pewna zadowala sie odpowiedziami Turgota
i Smitha i przy nich pozostaje. Kierunek ten, bardzo jesz-
cze czesto spotykany w poczatku XI1X w., ale od tego czasu
coraz bardziej porzucany, obejme nazwg bezbarwnych
teoryj.

Inna czes¢ moéwi: kapitat wytwarza nad-
miar. Kierunek ten, bogato w literaturze przedstawiony,
okresli¢ mozna wspoélnem imieniem »teorji produkcyj-
nosci«. — Juz tutaj chce zaznaczy¢, ze w dalsz3”“m swym
rozwoju teorje produkcyjnosci rozgateziaja sie znowu w dal-
sze odmiany: w teorje produkcyjnosci w Scislejszem znacze-
niu, przyjmujgce bezposrednie wytwarzanie nadmiaru przez
kapitat, i w »teorje ustug kapitatu«, ktére wyprowadzaja
powstawanie nadwartosci posrednio, z faktu, iz produ-
kcyjna wustuga kapitalu tworzy osobny pierwiastek
kosztow produkcji, wymagajacy zwrotu, naréwni z innemi
sktadowemi czesciami kosztéw produkcji.

Trzecia cze$¢ odpowiada: Nadwartos¢ jest od-
powiednikiem pewnej, wchodzgcej do ceny,
czesci sktadowej kosztéw produkcji, »wstrze-
miezliwosci«. Gdy bowiem kapitalista obraca kapitat
sw0lj na pnKlukcje, musi sie wyrzec natychmiastowego ko-
rzystania z niego. Ta niemoznos¢ korzystania, ta »abstsmen-
cja«, jest ofiarg, i jako taka jest wymagajaca zwrotu czescig
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skladowg kosztéw produkcji. — Ten kierunek nazwe | e o-
rja wstrzemiezliw'osci, lub abstynencji.

Czwarta cze$¢ upatruje w nadwartosci ptace za pewna,
wykonang przez kapitaliste, prace. Ten, obfitujacy w poszcze-
g6lne rozgatezienia, kierunek, bede okreslat nazwg teorji
pracy.

Pigta czes$¢ wreszcie — nalezgca przewaznie do partji
socjalistycznej — odpowiada: Nad wartos$s¢ nie odpo-
wiada zadnemu naturalnemu nadmiarowi,
a powstaje tylko drogg zmniejszania spra-
wiedliwego wynagrodzenia robotnika. Okre-
Sle te teorje, jako teorje wyzysku.

Takie sg kierunki zasadnicze. Juz one sa dosyc¢ liczne.
Nie wj~razajg jednak bynajmniej calej rozmaitosci, w ktérg
rozwineta sie teorja zysku z kapitatu. Zobaczymy nawet, iz
niektére kierunki zasadnicze rozgatezity sie znowu w pewng
ilos¢ wybitnie rézniacych sie typoéw; ze nieraz pierwiastki
kilku teoryj wigza sie w nowa samodzielng kombinacje; ze
nieraz wreszcie wewnatrz tego samego teoretycznego typu
réznice w sformutowaniu ogolnej podstawowej mysli sg tak
znaczne i charakterystyczne, iz dopuszczalne jest przyzna-
nie poszczegélnym odcieniom charakteru samodzielnych
teoryj. Fakt, iz wy”bitni mysliciele szukali prawdy na tylu
réznych drogach, stuzy¢ moze za wymowny dowdd, iz od-
krycie tej prawdy réwnie tmdnem jest jak waznem.

Zaczniemy od rzutu oka na teorje bezbarwne.

ROZDZIAL VI.

Teorje bezbarwne.

Zwrot, opisany w koncu poprzedniego rozdziatu, ktéry
uczynit z dtugo lekcewazonej kwestji zysku z kapitatu pro-
blemat spoteczny pierwszorzednego znaczenia, nie dokonat
sie nagle, i jeszcze po Adamie Smithie znalazt sie sze-
reg pisarzy, ktorzy uznali za wystarczajace nieco patrjar-
chalne ujecie materjalu przez Turgota i Smitha. | my-
litby sie, ktoby przypuszczat, ze wsréd tych spdéznionych
znajdujg sie tylko umysty niesamodzielne, drugo- i trzecio-
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rzedne sity. Zapewne, nalezg do nich jnawie bez wyjatku
ci mato samodzielni pisarze, ktorzy zawsze licznie sie poja-
wiaja |)) wystgpieniu torujgcego droge genjusza i zajmujg
sie poprostu rozpowszechnieniem nowej nauki; obok nich
jednak spotykamy niejednego wybitnego mysliciela, ktor\',
wychodzgc z podobnych, jak u Smitlia, przestanek, sam
zbliza sie do naszego zagadnienia.

tatwo zrozumieé, ze zdania, wypowiedziane przez tych
jnsarzy »bezbarwnych«, w Sprawie zysku z kapitatu, naog6t
nieznaczny wptyw wywarty na rozwdéj doktryny. Okoliczno$¢
ta usprawiedliwi to, ze rezi™gnuje ze szczeg6towego opisu
wiekszosci tych pisarzy. Zajmiemy sie tylko tg mniejszoscia,
ktéra zwraca uwage czy to osobistosScig swojg, czy odrebno-
Sciami nauki.

Kazdy, kto zna blizej charakter niemieckiej ekonomiji
politycznej z konca XV Il i poczatku X1X stulecia nie zdziwi
sie, znajdujac wsrod jej przedstawicieli szczeg6lnie wielka
ilos¢ »bezbarwnych pisarzy«.

Obojetnos¢ ich nie j>ozbawiong jest pewnego rodzaju réz-
norodnosci. Jedni, ktérzy wogdle przywykli wiernie trzymaé
sie Smitha, przepisujg prawie dostownie jego niewyrazne
oswiadczenia w sprawie zysku, szczegélniej te uwage, ze
gdybj'~ zysk nie istniat, kapitalisci nie byliby zainteresowani
w prodiikcyjnem uzywaniu kapitatu. Tak sie rzecz ma u Sar-

loriusa’), Luedera-) i Krausa®). Inni ten sam
motyw traktujg swobodniej, z pewnemi odmianami, jak H u-
feland* i Senller®. Jeszcze inni uwazajg zysk za

zrozumialy sam j«zez sig, i nie ttumaczg go ani jednem sto-

*) Handbuch der Staatswirtschaft, Berlin, 1796; szczegol-
niej 8 8 i 23 Roéwniez i pbézniejsze jego »Abhandlungen die Ele-
mente des Nalionalreichtunis und die Staatswirtschaft betreffend«
(Goltingen, 1806) nie sa w naszej kwestji oryginalniejsze.

lieber Nationalindustrie und Staatswirtschaft, 1800— 1804;
patrz szczeg. str. 82, 142 i t d.

3) Staatswirtschaft, wydana przez Auerswalda, 1807
do 1811; szczeg. patrz t I, str. 24, 150 i n. i bardzo naiwne wywody
t 111, str. 126 i nast.

¢) Neue Grundlegung, Wieden, 1815, str. 221.

<) Die Nationaloekonomie, Ulm, 1823, str. 145 Bo”réwnaj tez
str. 161, gdzie zajiomoca odwrécenia zwigzku przyczynowego pier-
wotny zysk z kapitalu wyprowadzony jest z procentu.
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wem, Jak Politz'), a nieeo po6zniej Murhard-). liini
znéw podajg wprawdzie wlasne motywowania, ale tak stabe
i nie posiadajgce*znaczenia, ze nie moge rosci¢ sobie praw
do zaszczytnego miana teorji. Wiec Schm a1z, ktéry istnie-
nie pierwotnego zysku z kapitalu wyjasnia, obracajac sie
w mato snbtelnem bitednem kole, moznoscig pozyczania ka-
jitatu na procent *).

Szczegdblnie naiwnem jest wyjasnienie sprawy, pcKlane
jrzez lir. Cancrina. Krotki uste]) tej osobliwosci pwlam
tu prawie dostownie. »Kazdy wie«, jJowiada autor’),, »iz
Dieniadz przynosi zyski, ale dlaczego? Gdy dwaj posia-
dacze ewnycti kapitatéow, ztozonycti z ro-
znycti débr, clticg wymieniaé¢ swoje produk-
ty, to kaz@y z nicti, za trud i)rzecbowania i jako
docliéod, ma prawo wymagac¢ tyle ponad wla-
Sciwag warto$s¢ swego ]J)roduktu, ile mu drugi
zgadza sie jrzyzna¢, potrzeba zmusza obu
do zejs$(ia sie w srodku z obopélnych wy m a-
gan. Ale pieniadz przedstawia kapital rzeczowy; mozna
z niego mie¢ dochéd i stad procenty«. Podkreslone w druku
stowa majg wytlumaczy¢ istnienie pierwotnego zysku z ka-
pitalu, a reszta istnienie procentu; i autor uwaza to wyja-
Snienie za tak wyczerpujace, iz w dalszym ustepie z zado-
woleniem don powraca: »Wyjasnitem juz powyzej, dlaczego
kapitat przynosi zyski, przy wartosciach pienieznych w po-
staci okreslonych procentéw, przy rzeczowjun kapitale w po-
staci cen przedmiotéw« (str. 103).

Godniejszymi uwagi sa ci pisarze, ktorzy silny nacisk
ktada na te czes¢ wywodéw Smitha, wedtug ktérej dochéd
z kapitatu jest czeScig wyniku pracy, przechodzaca na wia-
snos¢ kapitalisty.

') Staatswissenschaften im Idchte unserer Zeit, czes¢ I,
(13psk, 1823), str. 90. F 6 1li tz stara sie tu tylko dowies$¢, ze przy -
jety juz, jako istniejacy, dochdod z kapitatlu przypasc¢
musi wtascicielowi kapitatu.

-) Theorie des Handels, Getynga, 1831.

® Handbuch der Staatswirschaft, Berlin, 1808, 110 i 120.
Poréwn. tez § 128, gdzie umowne »renty« same me s wcale
wyjasnione, a poprostu stwierdzone, jako fakty. Inne pisma
Schmalza réwnie ubogie sg w tresc.

’) Die Oekonomie der menschlichen Gesellschaften und das
I'inanzwesen, Stuttgart, 1815, str. 19.

Kapital. ! 0
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Miedzy innymi lir. Sod e n ostro przeciwstawia kapitat,
jako surowy materjal, ktory obrabia »sita produkcy”Njnag,
tej wlasnie sile ™. Docbéd z kapitatu wyprowadza stad, iz
posiadacz »materji kapitatu <jest w stanie »cudzag site wypra-
wi¢ w rucb dia siebie, a wiec dzieli¢ sie z odosobnionym
wyydworca, ptatnymi lobotnikiem dochéd z tej sity (I, str. 65).
Fakt, iz {Kidziat taki moze si¢ dokona¢, uwaza Sod en za
skutek, zrozumiatym sam przez sie, stosunkéw wspotzawodni-
ctwa. Nie zadajgc sobie trudu p(xljecia formatnego wyjasnie-
nia, wuetokrotnie napomyka, iz mata w poréwnaniu z ilo-
Scig robotnikow' ilos¢ kapitalistow, pozwata ostatnim kupo-
wacé prace za cene, ktdra im jeszcze pozostawia pewmag rente
(str. 61, 138). Pochwala tez to w zupetnosci (np. str. 65 i nast.)
i odradza uzyskiwania wyzszych ptac zapomocg taks na
ptace: »bo jesli posiadacz materji na skutek tej regulacji nie
bedzie moégt ciagnaé dochodu z cudzej pracy, to skaze na za-
gtade catla materje, ktorej nie bedzie w stanie sam obrobié«
(str. 40). Soden pragnie tylko, by »cena« pracy byta spro-
wadzona do jej »istotnej wartoscic. Kwestja, jaka wysokosé
ptac odpowiada tej »istotnej wartosci«, pozostaje jednak do-
sy¢ ciemng pomimo, ze autor przeprowadza glebokie bada-
nie sprawy wartosci sity produkcy/jnej: pewnem jest tylko,
ze wedlug jego zdania nawet wtedy, gym sita produkcyjna
wynagriKlzona jest stosownie do catkowitej swej war-
tosci, pozosta¢ jeszcze musi pewna renta dla kapitalisty*).

W rezultacie ma sie wrazenie, iz pierwsza czes¢ tych ro-
zumowan, w ktorej zysk okreslony jest, jako doctiod z cu-
dzej sity, kaze oczekiwaé catkiem innych wnioskéw, niz te,
ktore podaje cze$¢ druga, a takze, ze umotywowanie tej
zmiany frontu jest zbyt mgliste, aby mogto nas zadowmlié.

Podobne uwagi nasuwa tez Lot z

Ten subtelny pisarz w swmim »Handbuch der Staats-
wirtschaftslehre (1821) wypowiada sie wyczerpujaco w kwe-
stji zysku z kapitatu. Polemizuje stanowczo z wy|KDwiedziang
wntym czasie przez Say’a teorja, iz kapitaty posiadajg samo-
dzielng site produkcyjna: »Wszystkie kapitaty same przez sie
sg martwe«, i »samodzielna ich praca bezwarunkowo nie

1) Die Nationaléconomie (Lipsk, 1805— 1808, przedruk z tego
Wieden, 1815; cytuje wedtug wydania ostatniego.
*) Wywnioskowane na podstawie str. 140 ii 3 i 5.
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istnieje«; przeciwnie, sg zawsze hlko wytworami ludzkiej
pracy (str. 65 i nast., tom I). Ten punkt widzenia dalej, w na-
der godnym uwagi ustepie uzyty jest dla potepienia renty
z kapitatu.

Poniewaz mianowicie kapitaty sg tylko $srodkami po-
mocniczemi pracy, a same zadnej pracy nie spetniaja, uwaza
L otz ze kapitalista, »nie moze nic wiecej wymagac¢ z wy-
niku pracy i zdobytej, albo wytwarzanej przez nig masy
débr, ponad zwrot wydatku débr, wywotanego przez dane
przedsiew'ziecie, czyli wyrazniej: zwrot kosztéw utrzymania
robotnika, zwrot za dostarczony mu surowy materjat i zwrot
za zuzyte przez robotnika w czasie pracy narzedzia we wita-
sciwem stowa znaczeniu..« toby byto witasciwie,
Scisle biorgc, stosowng renta z kapitatu, kto-
rej kapitalista moze wymagaé¢ (xt robotnika, ktéry dla niego
pracuje; i dalej, to jest wdasciwie stuszng sumag, ktéra moze
sie piei*wszemu naleze¢ z og6lnej masy dobr, wytworzonych
przez robotnika lub wydartych przyrodzie. O dochodzie
z kapitatu we wtasciwem znaczeniu, t j. o ta-
kiej ptacy kapitatisty za jego przedsie-
wziecia, ktéra mu zapewnia pewien nad-
miar ponad niezbedny przy tern wydatek
doébr, nie moze wiec tu by¢ mowy. JesSli praca
przynosi wiecej, niz trzeba, by pokry¢ ten
wydatek, to dochdéd ten i cate ptynagce z nie-
go bogactwo przynatezy wtasciwie tylko
robotnikowi, jako wynagrodzenie za jego prace; w isto-
cie bowiem nie kapitalista jest sprawca wytworéw robotnika,
ale wszystko, co robotnik z pomocg ofiar kapitalisty wytwa-
rza, czy jest w stanie wydrze¢ naturze, nalezy do niego,
albo, jesli uwazac¢ site, ktora sie objawia w robotniku przy
pracy, za zaséb naturatny, przynalezny wszystkim ludziom
razem, jes't wspdélng wtasnosciag tudzkos$cic«
(str. 487).

Przez te réwnie ostre, jak zdumiewajace wywody, zbti-
zyt sie L otz bardzo do pdzniejszej teorji wyzysku socjali-
stow. Ale nagle urywa ten bieg mys$li i wpada w stary, bez-
barwny sposéb wyjasnienia Smitha, moéwigc: »Gdyby je-
dnak kapitaliste ograniczono tylko do takiego zwrotu tego,
co ofiarowat robotnikowi dla utatwienia jego pracy z nagro-
madzonej przez siebie masy doébr, — gdyby kapitaliste tak

6-
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surowo liaklowano, — to nielatwoby sie oii zdecydowat na
ofiarowanie robotnikowi czego$ ze swego zapasu doébr dla
utatwienia mu pracy. Mozeby sie nawet wcale zgota nie de-
cydowat na gromadzenie kapitatéw; istotnie bowiem wiete
kapitatéw nie byloby wcale zgromadzonych, gdyby groma-
dzacy nie miat przed oczami w przewidywanym zysku i pe-
wnej zaptaty za ten tiaid gromadzenia. Jesti wiec robotnik,
ktéremu brak tak niezbectnycti dta wykorzystania jego sity
narzedzi i warunkéw, chce, by posiadacz kapitatu zgo<izit sie
na takie ofiary i umozliwit mu +{ub utatwit korzystanie
z mieszczac«) sie w nim sity produkcyjnej, to musi sie nie-
odzownie pog(xtzi¢ z (KIdawaniem kapitatiscie czesci produktu
swojej pracy.

Dalej rozwija Lotz jeszcze troctie te mglista formuitke
wyjasnienia, pmlnoszac dia usprawiedliwienia wymagan
kapitalisty okolicznos$¢, iz robotnik ten bez poimx*y ka))itatu,
alho wcale nie moégiby wykonaé ])racy, zapewniajgcej dany
)rodukt, atbo lez wykonatl)y ja znacznie gorzej. Z fycti wzgte-
(tow wyprowadza miai‘e »j)iawdziwej stusznej stojiy« renty
z kapitatu; jowinna b)X ona mianowicie of)liczona w sto-
sunku do })oparcia, ktérego doznat robotnik, uzywajac przy
)racy kal)ilalu. Uj)rzysle])niajac na kilku przyktadach spo-
soh) obractiowywania, wskazuje Lotz, jak btisko moga sie
zej$¢ ostatecznosci; wyjasniwszy mianowicie o kilka stro-
nic wczesniej, iz caly »dochdd pracy i ptynace z niego bo-
gactwo nalezy sie wiasciwie tytko robotnikowi, jako wyna-
grcKlzeniie za jego prace«, wywodzi teraz, iz w (kJj)owiednicti
okolicznosciach  wilasciciel oszczedzajacej prace ma.szyny
moze ze stusznoscia wymagac¢ dia siebie az dziewieciu dzie-
siglycti produktu pracy! Jak widzimy, rozdzwiek pomie(lzy
)unklem wyjscia i zakoriczeniem jest jeszcze glebszy, niz
u Sodena, asjwséb wyttumaczenia réwnie ubogi. W grun-
cie rzeczy, nie moéwi on nic jx)nad to, iz kapitalisci chca
otrzymywac zysk, a robotnicy zgadzaja sie na (Kicigga-
nie go ze swoicti dochod6éw: ale poréwnanie z zagadnieniem
renty gruntowej wykazuje jaskrawo, jak dalekiem jest takie
»wyjasnienie« od prawdziwej teorji zysku z kapitatu. Dita
zagadnienia zysku uczA-nilo ono dokladnie tytez, coby dia
kweslji renty gruntowej uczynito stwierdzenie, iz wtasciciele
gruntow muszg otrzymywac rente gruntowa, ]K)niewaz ina-
czej pozwoliliby ziemi swojej leze¢ odtogiem, i ze robotnicy
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rolni zgadzaja si¢ na oflcigganie renty gruntowej, i)o bez
wspotdziatania ziemi nie mogliby wytworzy¢ {)nKliiktn do
p(Klzialin, atho uczyniliby to gorzej! — Jak sie zdaje, Lolz
nie zauwazyt, iz takie wyjasnienie nie dotyka nawid istoty
zagadnienia *.

Ostatnia grupa bezbarwnycthi j)isarzy wreszcie staneta
pomiedzy pogladami Smitha, a opracowang w miedzyczasie
przez Say’a teorjg jmKlukcyjnosci, przejmujac od otm Kkie-
runkéw poszczegélne rysy, ale bez utworzenia z nicti jakiej$
catkowitej teorji. Autorowie ci zapozyczajg zwykle u Say’a
uznanie kapitatu za sanuKlzielny czynnik jrrodukcji, a w kaz-
dym razie ten lub inny. wygrywajacy »prcKlukcyjng sile« ka-
pitalu, sposob wyrazania sie, a u Sm ittt a powotywanie sie
na motyw interesu kapitalisty,, ale naog6t omijajg Sciste
sformul()wanie problematu zysku.

Spotykamy ws$réd nicli miedzy innymi Jacoba?®),
ktory uznaje za ostateczne zrodto wszystkicli uzytecznycli
rzeczy jedynie przyrorle i prace (8 49) i sprowadza dochdd
z kapitatu do nadmiaru prodidclu, wytworzonego przez prace
(8 275, 280); to znow okresla, jako dochdd z kapitalu to, »c o
wytworzone jest przez kapitat ponad jego
wartos¢ wlasna« (§ 277), a kapitat Sladem Say’a na-
zywa »produkcyjnem narzedziem« (8 770) i niejednokrotnie
rozpatruje [msiadaczy kapitatu, jako bezposredmich wytwér-
cow, ktorzy powotani sg do wziecia udzialu w pierwotnym

9 Juz w dawniejszeiu dziele L otz a, w Revision der Grund-
iK-grifl'e (1811— 1811), znajdujemy ciekawe do pewnego stopnia,
ale réwnie sprzeczne uwagi na omawiany lemat; miedzy innemi
ostra o<lpraw™a, dana leorjom produkcyjnosci (I, str. 19) i nast);
wyjasnienie zysku, jako »dowolnego dodatku do sumy niezbednycti
kosztéow produkcji« i jako »dodatek, wymuszony na spozywcach
l)rzez egoizm kapitalisty«, (str. 338); dodatek ten uw’aza autor
wprawdzie za niekonieczny, ale »bardzo stuszny« (str. 339). W in-
nym ustepie uwaza Yotz wprost za »oszukiwanie« kapitalisty
przez lobolnika, jesli pierwszy w ])ostaci zysku z kapitatu otrzy-
muje nie tyle, »ileby miat prawo wymagaé¢ ze w'zgledu na wptyw,
ktéry wywarty uzywane przez robotnika narzedzia na jego prze-
myst i surowy produkt pracy«. — Ciekawe, iz Lot z w przed-
ostatnim z cylowanycli ustepéw nakiada ciezar zysku z kapitatu
na barki spozywcy, a w ostatnim na robotnika; nasladuje
w tern wahania, znajdujace sie¢ w tej samej sprawne u Adama
Smilha

') Grundsétze der Nalionaloekonomie, llala, 1805, 3-ie wy-
danie, Hatla, 1825. Cytuje wedtug wydania oslalniego.
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podziale produktu, z powodu bezposredniego udziatu, ktoiy
wzieli w procesie wytwarzania dobr przez udzielenie kapi-
tatu . Dalej spotykamy F u 1d e ®, ktory™ rozpatruje kapitat,
jako (xtrebne, cluKiaz nie bezposrednie zrodio doébr, a po-
zatem jeszcze poréwnuje go z maszyna, »ktéra przez celowe
uzycie nietylko jest uti-zymang w sprawnosci, ale moze przy-
sporzy¢ co$ jeszcze«, nie szukajac dla tego blizszych wyja-
Snienn (8 135); dalej Eise len®), ktérego niejasnosci dowo-
dzi ch(xiiazby to jedno, iz najpierw uznaje tylko dwa ostate-
czne zrédta powstawania débr, pi-zyrode i prace (str. 11),
a dalej uwaza prace, przyrode i kapital, za »podstawowe sity
produkcji«, z ktor}'’ch wsp<)lnego dziatania wynika wartos¢
wszv'stkich produktow (8 372); dalej widzi role kapitatu
w zwiekszaniu ]J)roduktu pracy i sit prz~"Tody (8 497 i czesciej),
ale dla wyjasuiienia zysku z kapitatlu ostatecznie nie znaj-
duje nic innego, jak to, ze zysk jest potrzebny, bo stuzy za
bodziec do gromadzenia kapitatéw (§ 491); podobniez § 517,
555 i czesciej). W tej samej grupie spotykamy tez starego
mistrza Raua

Rzecz ciekawa, iz R au, az do konca swej diugiej pracy
naukowej, w ciagu ktérej widzial przeciez powstanie szeregu
wybitnych teoryj zysku ~ kapitalu, trzymat sie stale tych
metnych wyjasnien, ktére rozpowszechnione hyly za czaséw
jego miodosci. Jeszcze w Osnieni i ostatniem w™daniu swo-
jej »Volkswirtschaftslehre«, ktére sie zjawito w r. 1868, zby-
wa zagadnienie zysku kilku jiobiezneini uwagami, Kktére
w ist(K'ie swej zawieraja staiy, przez Adama Smitha
wprowadzony motyw interesu. »Jesli ma on (kapitalista)
zdecydowaé sie na oszczedzanie, gromadzenie i kapitalizo-
wanie dobr, to musi znajdowaé¢ w tern inng korzys¢, a mia-
nowicie otrzymywac roczny d(x;héd, ktéryby trwat tak dtugo,
jak i jego kapitat. W ten spos6b posiadanie kapitatu stanie
sie dla jednostki... zrédiem dochodu, zwanego renta z kapi-
tatu, rentg z funduszu, luh rentg procentowg« *).

Bogaty rozwdj literatuiw o zysku, ktory sie odbyt przed

) N 211, 711, 765 i szczegdlniej wyraznie w § 760.
-) Grunsatze der oekonomisch-politischen oder Kaineral-
wissenschaften, 2-e wydanie, Tybinga, 1820.
Die Lehre von der Volkswirtschaften, Halla, 1843.
Volkswirtschaftslehre, t I, § 222 Podobnie, tylko bar-
dziej ogdlnikow'o t 1, § 138
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r. 1868, nie pozostawit w dziele Rana prawie zadnych S$la-
déw. Z teorji produkcyjnosci Say’a wzigt tylko tjde, iz po-
dobnie, jak Say, uwaza kapital za samodzielne zrodto débr:
ale natychmiast ostabia to ustepstwo, odrzucajac, jako nie-
stosowne, wyrazenie, uzyte przez S ay’a dla okres$lenia wspot-
dziatania tego zrédia dobr: »ustuga produkcyjnag, i kapitaty,
w przeciwieistwie do sit wartoSciotwérczycti, zalicza do
»martwych srodkéw ponuM™niczych« (t. |, § 84). Raz tez cy-
tuje w (Klsylaczu teorje wstrzemiezliwosci Seniora, lecz
nie dotgcza do niej ani stowa pochwaty, tub nagany (I, § 228).

Jesli teraz zwrécimy sie do Anglji, to przedewszyst-
kiem zwr6ci na siebie uwage naszg Ricardo.

U wybitnego tego mysliciela powtarza sie to samo zja-
wisko, ktéresmy juz obserwowali u Smitha: nie podaje
on sam wiasnej teorji zj"sku, lecz wywiera gteboki wptyw na
jej dalszy rozwdj. Ricarda zaliczy¢ musze do bezbarw-
nych pisarzy, bo cho¢ zajmuje sie w dostatecznym zakresie
tematem zysku z kapitatu, traktuje go tylko, jako zjawisko,
rozumiejace sie samo przez sie, lub prawie takie, a pocho-
dzenie jego zbywa Kkilku przelotnemi uwagami, by sie tern
wydatniej zajg¢ wszelakiemi konkretnemi szczegotowemi py-
taniami; a i te rozpatruje wprawdzie w najwyzszym stopniu
gruntownie i rozumnie, tak jednak, ze nie rzuca przez to za-
dnego Swiatla na zasadnicza kwestje teoretyczng. | u niego
jak uSmitha, znajdujemy sporo zdan, na ktérych moznaby
zbudowa¢ samo<lzielne teorje, gdyby je tylko rozwina¢ we
wszystkich konsekwencjach; zbudowano je tez p6zniej w isto-
cie, a niemate oparcie znalazty one w autorytecie Ricard a,
na ktorego sie chetnie powolywano, jako na ich autora.

Wyw(xly, w ktérych Ricardo zastanawia sie nad
zyskiem z kapitatu, sg nader liczne. Znajduja sie one, nieza-
leznie od rozsianych luznych uwag, gtéownie w rozdziatach
I-ym, VI-ym, VII-ym i XXIl-ym jego Zasad ekonomji po-
litycznej i podatkowania ™. Tres¢ ich najtatwiej dla naszego
celu ogarnaé¢, rozrézniajgc trzy grupy. Do pierwszej grupy
wciggniemy bezposrednie uwagi Ricarda o pochodzeniu
zysku z kapitatu, do dmgiej ])oglady jego na ])rzyczyny wy-

') Londyn, LSI?, 3-e wyd. 181 Cytuje wedtug przedruku
;i-g0 wydania, znajdujgcego sie w zhiorowem wydaniu Dziel R i-
carda, Londyn, 1871
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sokosti zysku, do trzeciej poglady na zaleznos¢ wzajemna
miedzy zyskiem z kai)ilatu i wartikScig débr. Na wstepie za$
trzeba zauwazy¢, ze Ricardo, jak wiekszos¢ Anglikow,
nie czyni réznicy pomiedzy zyskiem z kapitatu, a d(K*bodem
przedsiebiorcy, a oba le {M>jecia obejmuje wsiwlng nazwa
»profit«.

Pierwsza grupa [)izedslawia sie¢ bardzo skromnie. Za-
wiera ona tylko kilka, przy sposobnosci zrobionych, uwag tej
tresci, ze zysk z kapitatu istnie¢ musi, bo inaczej kapitalisci
nie mieliby zadnej racji, gromadzenia kapitatéw ‘). Uwagi te
pokrywaja sie najwyrazniej ze znanemi analogicznemi wy-
wodami Adarna Smitba, i do nich tez mozna zastosowaé
ogllny sad dotyczacy tych ostatnich. Mozna w nieb z pewng
stusznoscig upatrywac ])ierwsze ziarna, z ktérych sie poézniej
rozwineta teorja wstrzemiezliwosci; same jednak nie przed-
stawiajg jeszcze zadnej teorji.

'I'oc samo odnosi sie (> innej uwagi Ricarda, ktérg tu
nalezy ws()onmie€. R ic ard (>raz oswiadcza, iz wartos¢ débr,
ktérych wytworzemie wymaga dtugcdrwalego uzywania ka-
pitatu, musi by¢ wieksza, niz wartos¢ doébr, ktére wymagaty
takiej samej ilosci pracy, ale krocej trwajgcego uzycia ka-
Ditalu, i konczy: »R6znica wartosci... jest tylko slusznem
odszko(lowaniem za czas w ktéorym dochoéd
byt zatrzymany« -).

Przy dobrej woli mozna w tych slowacti (Klnalez¢ jesz-
ize bardziej bezjjosrednie jx)dobienstwo do teorji wstrze»-
miezliwoséci: ale skonczonej teorji one nie zawieraja.

Ifardzo [UKdagajace przez oryginalnos¢ swa i skonczo-

') Najijardziej wyczerpujaca z tych uwag brzmi; »...Ho za-
den cztowiek nie zbiera sobie kapitatow inaczej, jak w celu czer-
l)ania z nicli docbodu, a wiasnie przy takiem uzyciu dziataja one
w len sposéb, ze dajag zyski. Hez tego motywu nie byloby
zadnego gromadzenia kapitatow, a co za tem
idzie, takiego joziomu cen (ktéreby nie pozostawito
kapitaliscie zadnego dochodu). Dzierzaw'ca i fabrykant
lak samo nie mogg zy¢ bez dochodu, jak robotnik
ez j)lacy. Ich che¢ gromadzenia kapitatéw' z kazdem zmniej-
szeniem docbodu bedzie sie zmniejszata, az ostatecznie zniknie,
gdy zyski ich beda tak matle, ze nie za])ewnig im wystarczajgcego
zwrotu za poniesionj' trud i ryzyko, ktore sg nieodtaczne od pro-
(bukcyjnego uzytkowania kapitatu«. (Rozdz. VI, str. 68, podobnie
w tymze rozdziale, str. 67, rozdz. XXI, sir. 175 i inne),

h Rozdz. |, czgs¢ V, str. 25
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no$¢ sa jloglady Ricarda na wysokos¢ d(K-liodu z kapitatu
(gtdwnie w rozdziatach VI-ym i XXt-ym). Wynikaja one
z jego teorji renty gruntowej, ktérg inusimy sie zajg¢é na
chwite.

Wechug Ricarda ‘tudzie' j>rzecte\vszystkiein zajeti
grunta najbardziej urodzajne. l)o}x')ki grunta »pierwszej ja-
kosci« znajdujg sie w nadmiarze, witasciciet ziemi nie oti'zy-
muje zadnej renty gruntowej, i caty jucKlukt przypada temu,
kto ziemie obradlia, jako ptaca robocza i dK'bé(l z kapitatu.

IK")zniej. W miare wzrostu #tudnosci i zapotrzebowania
na ziemioptody, uprawa ziemi musi sie rozszerzy¢; dzieje
sie to czesciowo przez ob)iabianie ])omijanycti dotycliczas
gruntéw o gorszej jakosci., czesciowo przez intensywniejsze
obrabianie juz j)oprzednio wzietycti po(t u]>rawe gruntéw
pierwszej jakosci, przez wieksze wkiady kapitatu i pracy.
W obu wypadkacli — przy niezmienionej tectinice roini-
czej — przyrost ziemioptodéw (drzymany moze 4)y¢ tytko |>od
warunkiem zwiekszenia kosztéw, a dzieki temu nowo wio-
zone itosci kapitatu i pracy mniej sag wydajne, a -mianowicie
w tym stopniu, w jakim wyczer])uja sie stopniowo l)ardziej
korzystne moztiwosci ui)rawy, a trzeba przecluKizii¢ do mniej
pozadanych.

Nierowny j)rodukt, otrzymywany przy pomocy mniegj
tuh) wiecej szczesSliwie utokimanycti kapitatow, nie moze hHvc
na state zwigzany z kapitatem. Jako takim; wspotzawodni-
ctwo Kkaj)italistow natyctimiast j)ostawi na jednym poziomie
stope zysku ze wszystkicti zatriutnionycti w rolnictwie kaf)i-
tatow; przytern tinja zréwnania o<lpowiada dcndiodowi naj-
mniej wydajnych, a cala na(lwyzka, dawana przez tepiej uto-
kowane kapitaty dzieki wyzszej jakosci uzytkowanycti gnm-
tow, J)rzypada ich wiascicielom w postaci renty gruntowej.

Rozmiary dochodu z kaj)itatu i ptacy rol)oczej, razem
wzietych, okresSlane wiec sa state przez produkt najgorzej
ulokowanego, najmniej wydajnego kapitatu; ten produkt
1)0wiem nie ptaci zadnej renty gruntowej i caty dzieli sie na
d(K'tiéd z kapitatu i ptace rot)ocza.

Jeden z tych czynnikéw, j)laca rolun-za, ptKldany jest
surowym prawom. Ustata sie ona towiem z koniecznoscig
z biegiem czasu na wysokosci sumy niezbednych kosztéw
utrzymania robotnika. Ptaca rohocza jest wiec wysoka, jesli
wysokag jest warto$¢ Srodkoéw utrzymania; zniza sie, jesli
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wartos¢ srodkéw utrzymania jest nizsza. Poniewaz zas ka-
jiitalista otrzymuje to, co pozostaje, wiec i dochod z kapi-
tatlu znajduje decydujgca przyczyne swej wihasnej wysoko-
sci w kazdorazowej wysokosSci ptacy robo-
cze j. W tej wzajemnej zawistosci pomiedzy zyskiem i ptaca
upatruje Ricardo istotne prawo zysku z kapitatu, ktoére
tez niejednokrotnie z emfazg podnosi i przeciwstawia sta-
remu, iDronionemu przez Smitha pogladowi, iz rozmiary
d(K'hodu z kapitatu okresta ilos¢ i wspoétzawodnictwo kapi-
tatow.

W myst tego jirawa Ricardo doctuKlzi dalej do wnio-
sku, iz di“héd z kapitalu musi mie¢ tendencje do statego
znizania sie w miare rozszerzania sie uprawy roli. Poniewaz
tiowiem difa wyzywienia wcigz wzrastajgcej ludnosci trzeba
uzytkowac coraz to mniej ur(xlzajne i mniej nadajgce sie do
uprawy grunta, zmniejszony produkt, po odciagnieciu ptacy
rot)(K'zej, coraz to mniej pozostawia dochcKlowi z kapitatu.
W istocie wartos¢ zmniejszajacego sie w masie swej
produktu nie obniza sie. arto$¢ bowiem prcKluktu wedtug
znanego jirawa wartosci Ricarda zawsze kieruje sie masg
wilozonej w jego wytworzenie pracy. Jesli wiec w pewnym
okresie czasu praca riKzna dziesieciu ludzi przynosi 150 korcy
pszenicy, gdy dawniej przynosita 180 korcy, to obecne 150
korcy beda mial}" dokladnie te samg wartos¢, co dawne 180,
gdyz zawieraja te samg ilos¢ jnacy, a mianowicie rwzng
prace dziesieciu ludzi. Naturalnie, wartos¢ kazdego korca
pszenicy musi teraz wzrosng¢. JednoczesSnie musi tez wzro-
sna¢ suma wartosci, ktérej ]X)trzebuje robotnik dia utrzy-
'inania sie przy zyciu, a co za tern idzie, musi tez wzrosna¢
i jego ptaca robocza. Ale jezeli z tej samej sumy wartosci,
ktérag przedstawia zmniejszona masa produktu, wyptacona
tiedzie wyzsza ])}taca rob(K'za, to naturalnie pozostanie mniej-
sza suma dta pokrycia dochodu z kapitatu.

Jesliby sie nareszcie wzieto poit uprawe tak nieuro-
dzajne grunta, ze wcigz zmniejszajacy sie produkt catyby iS¢
musiat na utrzymanie robotnika, to dochéd z kapitatu spadi-
by do zera. Taki stan rzeczy jednak jest niemozliwy, gdyz
nadzieja na d(K*hdd jest jedyng pobudka do gromadzenia ka-
pitatbw, a ze stalem obnizaniem sie korzysci pobudka ta
statinie, i jeszcze jnzed osiggnieciem tego punktu zatrzyma-
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loby sie dalsze gromadzenie kapitatdw, a z nim przyrost
bogactw i ludnosci.

Wspo6tzawodnictwo kapitatéw, do ktérego tak wietka
wage przywiazuje Smith, moze, wedtug Ricarda, tytko
przejsciowo obnizy¢ dexhéd z kapitatu, wéwczas mianowi-
cie *), gd™ przy wzrastajgcej masie kapitatow wznosi sie po-
czatkowo ptaca zarobkowa, ate bardzo szybko w zwigzku
z wzrastajagcym popytem na prace zwiekszy sie ludnos¢ ro-
botnicza, a przez to ptaca cigzy do dawnego poziomu, a do-
ctiod z kapitatlu do wzniesienia sie. Dochéd z kapitatu obni-
zy¢ sie moze w spos6b trwaty tytko dzieki temu, ze Srodki
utrzymania dla zwiekszonej ludnosci zdobywacé trzeba przez
kosztowniejsza uprawe mniej wydajnych gruntéw, a wiec
wowczas, gdy zmniejszony produkt pozostawia szczuplejszg
nadwyzke ponad niezbedng ptace roboczg: nie wskutek
wspoétzawodnictwa, a wskutek koniecznosci przejscia do
matowwdajnej produkcji. Tytko od czasu do czasu tendencja
dochodu z kapitatlu do spadania w miare postepéw rozwoju
gospodarczego, zaliamowanag zostaje przez posuniecie sie
tectmiki rolniczej, ktére pozwala otrzymywaé te samg mase
Droduktu przy poru(K\v mniejszej pracy, niz dotychczas.

Jadrem tej teorji jest wiec, ze Ricardo wyprowadza
wysokos$¢ doctiodu z kapitatlu z wysokos$ci ptacy ro-
boczej: ta jest przyczyna, a wysokos$¢ docb(xiu skutkiem-).

KrAdyka dosiegna¢ moze te teorje z réznych stron. Nie
moze sie ona naturalnie utrzymaé wobec tego, kto juz teorje
renty Ricarda uwaza zaasdniczo za fatszywg *). Dalej
czes¢ rozumowania, opierajgca sie na teorji funduszu ptac
zarobkowych, podlega tym wszystkim zarzutom, ktére sie
stawia tej teorji. Zostawiam na stronie wszystkie za-

") Wedtug znanej »teorji funduszu plac zarobkowyche.

-y Ten zasadniczy stosunek podkresla Ricardo jaskrawo
na innem miejscu, gdy w poczatku czesci IV-ej rozdz. l-go wy-
mienia wysokos¢ »wartosci pracy«, jako druga przyczyne wartosci
débr obok masy zuzytej przy produkcji pracy, i ma przez to na
mysli wplyw, ktéry wywieraja na wartos¢ dobr pretensje do do-
chodu kapitalistéw'. Wysokos¢ dochodu tego ma jednak dla niego
tylko znaczenie niesamodzielnej posredniej przyczyny, chetnie
ja tez zastepuje przez ostateczng przyczyne catego stosunku, ktéra
upatruje w zmiennej wysokosci ptacy roboczej.

® .lak np. Pierstorf, l.ehre vom Unternehmergewinn,
str. 12 | nast.
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rzuty, (Kinoszace sie do zewnelrznydi podstaw tej teorji
zysku, i bede krytykowat jedynie ja sama. Zapytuje wiec;
Czy teorja Ricarda, jes$li przyjmiemy, stusznos$¢ teorji
renty i teorji funduszu ])tac zandikowyoti, ttumaczy istotnie
wysokos$¢ d(K4i(Kiu z kapitatu, albo cluKiazby samo jego
istnienie?

Odpowiedz Hrzmie¢ musi; Nie! i wkasnie dlatego nie, ze
Ricardo btednie uznat proste dodatkowe okoli-
cznos$ ci, towarzyszace wyjasirianemu zjawisku, za jego
Nrzyczy ne. — Rzecz sie ma w ten sposoéb;

Zupetnie prawidtowem jest, ze ptaca robocza, doctiod
i wynik produkcji — po o<iciggnieciu pewnej renty grunto-
wej — sa bardzo $Scisle i mocno zwigzane. Zupetnie prawi-
dtowem jest, ze doctiéd z kapitatu nie moze wynosi¢ mniej
ani wiecej, niz roéznica jiroduktu mniej ptaca. Ale fatszywem
jest takie przedstawianie tego zwigzku, wedtug ktoérego wy-
sokos¢ produktu i ptacy mialyliy okresla¢, a wysokos¢ do-
clkklu jedynie by¢ okreslang. Réwnie dolirze, jak uzaleznié
wysokos$¢ doctuKtu od wysokosci ptacy, mogtby Ricardo
odwrotnie uczyni¢ wysokos¢ jitacy skutkiem wysokosci do-
cluklu. Nie uczynit tego, jioniewaz stusznie uznawat, iz wy-
sokos$¢ placy roboczej ojiiera sie na samodzieliUTh, cliarak-
terystycznych dla czynnika pracy, przyczynacli. Ale to, co
uznat dla ptacy rob)(K-zej, pizeiKzyl dla doctuKlu z kajiitatu.
Doctiod z kapitatu réwniez ma przyczyny, okreslajace jego
wysok()$¢, ktére wynikajg z jego (Kiretmycti warunkéw. Do-
ctiéd z kapitatu nie tiierze tylko poprostu tego, co pozostaje,
ale umie wymusié¢ soliie stosowng cze$¢. Prawdziwe wyja-
Snienie doctluHtu z kajiitatu  winnotiy pcKlnies¢ wilasnie te
momenty, ktore zactuKlzg ze strony czynnika »kapitatuc
i rownie przekonywujgco przeciwstawiajg sie jioctitonieciu
d(K'liodu z kapitatu jirzez ptace rotiocza, jak naprzyklad
wzglad na niezbedne $rodki utrzymania przeciwstawia sig,
piK-lifonieciu placy lotioczej przez doctiéd z kapitatu. R i-
cardo jednak w zupetlnosci pomija te sjiecjatne przyczyny,
okreslajagce wysokos¢ zysku z kapitatu.

W jednym jedynym tylko wypadku przyjmuje on pod
uwage istnienie takicti przyczyn; mianowicie wtedy, gdy
zwraca uwage, iz doctiéd z kapitatu nie moze spas¢ do zera,
1)0 w takim razie ]>rzestatally istnie¢ {K>Hudka do gromadze-
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llia kapitatow, a wiec i to gromadzenie *). Nie zajmuje sie
jednak blizej ta mys$la, ktéra przy konsekwentnem rozwinie-
ciu mogtaby dostarczy¢ materjatu do dojrzatej teorji zysku,
a w dalszym ciagu szuka prz\'czyn, okres$tajacycti wysokos¢
docliodu z kapitatu jedynie wsrod wsjiotdziatajacych czyn-
nikéw, wskazujgc iiieznuzenie to na wysokos$¢ jilacy ro-
boczej, to na stopien produkcyjnosci najmniej wydajnej
juacy, to wreszcie, z lekko C¢izjokratycznem zabarwieniem,
ale zgiKlnie z catg rozwinietg jirzed chwilg teorja, na ])rzyro-
dzonag uriKizajnos$¢ gteliy, jako na gtéwne przyczyny, okre-
Slajace wysokos$¢ docluKlu -).

Mogtoby sie wydawaé¢, ze moja krytyka Ricarda
sama podlega tatwemu zarzutowi. Jesli tiowiem, jak w ca-
tym biegu rozumc”wania przyjeliSmy z Ricardem, placa
robocza pcKHega zupetnie okrestonej mierze — sumie nie-
ztiednychti kosztow utrzymania, — to zdawatoby sie, ze przez
to i suma, pozostajaca dla (locluklu z Kajiitatu, tak Scisle jest
tez Okreslong, iz nie pozostaje zujielnie miejsca dla (Kldziaty-
wania samodzielnych motywéw ze strony dK'tuxlu z kapi-
tatu. Przyjmijmy naprzykiad, ze dany do jiodziatu wynik
produkcji wynosi 100 korcy. Jezeli zajeci przy niej rotiotnicy
])otrzebujg 80 korcy, to suma 20-tu korcy z goiy juz jest okre-
Slong dla dochodu z kapitatu, i nie moga jej zmieni¢ zadne,
ze strony ostatniego zachodzgce, przyczyny.

'Pen przypuszczainj' kontrargument nie daje sie je-
dnak utrzymaé. Wynik bowiem najmniej wydajnej pracy —
utrzymujemy catkowicie sposéb myslenia Ricarda — nie
jest wcale czems$ Scisle okreslonem, przeciwnie, jest on ela-
styczny i ]Kxitegajacy wptywom nieodpartych roszczen ka-
jiitatlu i pracy. Jak roszczenia robotnikéw mogg niedopusci¢
i faktycznie nie dopuszczajg do doprowadzenia uprawy az do
tego punktu, w ktérym praca nie jest w stanie pokr\"¢ nawet
wiasnych niezbednych kosztéw utrzymania, tak tez i rosz-
czenia kapitatlu moga* sie przeciwstawi¢ i istotnie sie prze-
ciwstawiajg nadmiernemu rozszerzeniu granic uprawy. Je-
Sli np. te przyczyny, ktorym zysk wogoéte zawdziecza swoje
istnienie, a ktére Ricardo, niestety, tak mato wyjasnia,
wymagajg dla kapitatu pewnych rozmiarow czesci dochixlu.

> Rozdz. VI, str. 67 i inne.
*) Koniec rozdziatu VI-go (str. 70).
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wynoszgcej liO korcy, a robotnicy, pracujgcy przy pomocy
tego kapitatu, potrzebujg razem 80-u korcy dla swego wy-
zywienia, to uprawa roli zatrzjuna¢ sie musi wlasnie w tym
punkcie, w ktérym praca tylu tudzi, itu moze sie utrzymacd
z 80-u korcy, daje jeszcze 110 korcy. Jesli te »motives of accu-
mulation« wymagajg tylko dochodu 10-u korcy, to uprawa
rozciggnieta by¢ moze tak dalece, by najmniej wydajna
praca przynosita jeszcze 90 korcy. Ale w kazdym wypadku
uprawa jeszcze mniej wydajnych gruntéw- bedzie ekonomi-
cznie niemozliwg, a przez to osiegng sie granice dalszego
wzrastania ludnosci

Ricardo, jak widzieliSmy, uznaje takie ograniczone
oddziatywanie roszczen kapitatu dla tego ostatecznego wy-
padku, w ktérym dochéd z kapitatu grozi zupetnem wyga-
Snieciem. Oczywiscie jednak, stosunki, ktérym dochéd z ka-
pitalu wogéle zawdziecza swoje istnienie, dziatajg nietylko
W ostatecznych wypadkach, ale stale; sprzeciwiaja sie nie-
tylko zupetnemu zanikowi dochodu, ale podtrzymujg go
w kazdej chwili w walce z inneini czynnikami i pomagajag
w ustaleniu wysokosci, do ktérej on dazy, tak, iz dochéd z ka-
pitatu opiera sie na rownie samodzielnych podstawach, jak
ptaca robocza. Najwazniejszym btedem Ricard a jest wia-
Snie przeoczenie tych samodzielnych podstaw.

Charakterystyczny ten btad wyjasnia tez najnaturalniej
to uderzajace zjawisko, iz tak szeroko zakre$lone badania,
poswiecone przez tak wybitnego, jak Ricardo, mysliciela
kwestji wysokosci dochodu z kapitatu, zupetnie nic nie przy-
niosty dla wyjasnienia zasadniczej kwestji przyczyn istnie-
nia dochodu.

Trzecia wreszcie grupa uwag, dotyczgacych dochodu
z kapitatu, zawiera poglady Ricarda na warto$¢ déhr. Jest

1) Uw azny czytelnik z tatwoscia sie przekona, iz rezultat po-
zostanie ten sam, je$li, zmieniajac forme rozwazania, wezmiemy
pod uw'age nie mase produktu i ptacy roboczej, a ich war-
tos¢. Wtedy waj'tos¢ produktu wystepuje jako wielko$¢ stat a,
(poréwn. wyzej, str. 90), ptaca robocza za$ przeciwnie, jako wiel-
kos¢ elastyczna; i wypowiedziane w tekscie zdanie, zmie-
nione w stowach tylko, nie w tresci, bedzie brzmiato: uprawa
musi zatrzymac¢ sie w tym punkcie, w ktéorym ptaca robocza,
zwiekszona wskutek wzrastajacych kosztéw- uprawy, nie zostawi
kapitaliscie z wartosci produktu czesSci potrzebnej dla zaspokoje-
nia jego roszczen do dochodu.
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to temat, dajgcy naogot pisarzom sposobnos¢ do wypowie-
dzenia sie, posrednio, czy bezposrednio, w sprawie poctio-
dzenia dochodu z kapitatu. Gzy warto$¢ wymienna débr
zwigkszy sie z powodu wymagania dochodu ze strony kapi-
talistéw, czy tez nie? W pierwszym wypadku dochdéd z ka-
pitalu wynikatby z pewnej specjalnej »nadwartosci«, bez
krzywdy posiadaczy wspoétdziatajgcych sit produkcyjnych,
w szczegblnosci bez ki-zywdy robotnika najemnego, w dru-
gim zactiodzitby kosztem iimych wspétpracownikow.
Ricardo réwniez nie pomija tej okazji, i wypowiada
sie na korzys¢ wywotanego przez uzycie kapitatu dodatku
do wartosci dobr; zachowuje w tern jednak pewng rezerwe.
Rozréznia mianowicie dwie r6zne epoki w rozwoju

spoteczenstwa. W pieiANSzej, epoce prymitywnej, — dopoki
kapitatow jest jeszcze niezmiernie mato, a wiasnos¢ prjn-
watna ziemi nie istnieje wcale — warto$¢ zamienna dobr

okres$lona jest wytgcznie przez ilos¢ zawartej w nich pracy /.
\W drugiej ejx>ce, do ktorej nalezy spoteczna gospodarka
wspoitczesna, wchodzi w gre pewna zmiana, wywotana za-
stosowaniem kapitatu. Przedsiebiorcy-kapitalisci wymagaja
dla swego, ulokowanego w produkcji, kapitatu zwyktej, stopy
zysku, okreslonej wedtug wielkosci kapitatu i diugosci czasu
jego uzytkowania. Ale ta wielkos¢, dtugos¢ czasu uzytkowa-
nia, a za niemi wymagany docliéd, w réznych gateziach pro-
dukcji sg rézne, gdyz jedne ~Jmlagaja wiecej obrotowego
kapitatu, ktorj" sie szybko daje odtworzy¢ w wartosci pro-
duktu, inne wiecej kapitatu stalego, o wiekszej tub mniejszej
trwatosci, ktéra zndéw znajduje sie w odwrotnym stosunku
do szybkosci odtworzenia kapitatu w wartosci produktu.
Rozmaitej wysokosci wymagania dochodu ze strony kapita-
listbw to majg tylko wspdélnego, ze dla débr, ktérych wy-
tworzenie wymagato stosunkowo wiekszego udziatu kapitatu,,
nastepuje wieksze podniesienie ich stosunkowej wartosci za-
miennej *).

W tycti wywodach, jak widzimy, skfania sie Ricardo
wyraznie do pogladu, iz zysk z kapitatu w\mika ze szcze-
g6lnej nadwartosci. Ale niektére inne ustepy znacznie osta-
biajg to wrazenie stanowczosci: czesciowo sg to liczne ustepy.

‘) Rozdz. I, czes¢ I
*) Rozdz. I, czes¢ IV i V.
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W ktérych Hicardo wigze ze soba dochéd i place robcKza,
i zwiekszenie jednego czynnika wyprowadza ze zmniejsze-
nia i krzywdy drugiego; czesciowo po])rzednie ustalenie (xi-
rehnej czystej »zasady jiracy« dla pierwotnej e{>oki gospo-
darczej; w dodatku te ostatnig zasade uposaza autor w zna-
cznie staranniejsze umotywowanie, niz jej kapitalistyczng
modyfikacje, co bezwiednie robi wrazenie, ze ten pierwotny
stan rzeczy uwaza za naturalny. Istotnie tez, jMizniensi s(X'ja-
listyczni jiisarze przedstawili »zasade pracy«, jako praw-
dziwy jx)glad Ricarda, a przyjecie modyfikacji kapitali-
stycznej, jako prostg niekonsekwencje *).

Tak wiec widzimy, iz Ricardo waha sie tez i w kwe-
stji p(X'‘bodzenia dochodu z kapitatu; nie jest to cbwiejnos¢
tak jaskrawa, jak u jego mistrza Smitba, lecz dos¢ wy-
razna, by go zaliczy¢ do szeregu bezbarwnych teoryj -).

Wielki w'spétczesny Ricarda, Mallbus, niewiele
wyrazniej wypowiedziat sie w sprawie zysku z kapitatu.
W kazdym razie jednak w ]lismacb jego znajduja sie ustepy,
ktére go (xlrézniajg (k1 zupetnie bezbarwnych J])isarzy i po-
zwalajg zaliczy¢ do zwolennikow teorji produkcyjnosci.

O wiele lepiej stosuje sie okreSlenie bezbarwnosci do
Torrensa®. Pisarz ten, jK-len rozmacbu, lecz krétkowzro-
czny, wypowiada w gtéwnycb zarysach swoje zdanie o zy-
sku z kapitatu W trakcie polemiki, skierowanej pi-zeciw
Swiezo ogtoszonej teorji Mallhusa, iz do<bdéd z kapitatu
stanowi cze$¢ skltadowag kosztéw prcKlukcji, a przez to i na-
turalnej ceny doébr. Torrens (Klpowiada na to z zupeinag
stusznoscig, ale tez z niezmierng rozwlektoscia, iz dochod
stanowi nadwyzke ponad koszta, a nie ich cze$€. Sam jednak
nic lepszego temu nie przeciwstawia.

') Podobnie tez Bernhardi »Kritik der Grinde etc,
1819, str. 310 i nast. Z przeciwnikOéw patrz Verrijn Stuart
»Ricardo en Marx« Gravenhage, 1890, i moja recenzje tej pracy
w (.onrads Jahrbicher, Il czes¢, I. 1, (1891), str. 877 i nast.

-) Naloli w swej gruntownej i starannej pracy o »ll prin-
cipio del valore«, Palermo, 1906, wyzej ocenia zastugi Ricarda
dla zagadnienia zysku. Moze jednak i w tej kw'estji znajduje N a-
to li za wiele wspotczesnych pogladow u wielkich starych kla-
sykoéw, tak samo, jak sadzi, ze ich teorja wartosci, opartej na
pracy, zdolna jest, w odpowiedniej redakcji, pogodzi¢ sie ze w\spol-
czesng teorja uzytecznosci krancowej.

A\n essay on the production of wealth, London, 1821.
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Rozréznia on cene lynkowa i cene naturalng. Ceng ryn-
kowag jest to, co musimy da¢, by wzamian otrzymac¢ na rynku
dane dobro; ceng naturalng jest to, cobysmy musieli dag¢,
by otrzymaé¢ dane dobro »z wielkiego sktadu towaréw na-
tuiy«, albo, co znaczy to samo, jest to zwrot kosztéw pro-
dukcji, pod ktéoremi Tor ren s rozumie catos¢ wydanego
na cele produkcyjne kapitatu /.

Cena rynkowa i cena naturalna wcale nie daza, jak sie
to zwykle przypuszcza, do ustalenia sie przecigtnie na tym
sam™nn poziomie; przeciwnie, poniewaz dochdd nie jest wcale
pierwiastkiem kosztéow produkcji, a wiec nie jest tez pier-
wiastkiem ceny naturalnej, a cena rynkowa, jesli przedsie-
biorstwo ma istnie¢, musi przedsigbiorcy przynies¢ zwykty
dochéd, cena rynkowa musi zasadniczo i stale wyzszag by¢ od
ceny naturalnej, T wtasnie wyzsza o wysokos$é przyjetej po-
wszechnie stopy z zysku ®.

Tak wiec Torrens wyeliminowal dochéd»z kapitatu
z juzyczyn, ustalajacych cene naturalng, a wprowadzit go
pomiedzy przyczyny, ustalajgce cene rynkowg. Zmiana ta,
jak tatwo zauwazy¢, jest czysto formalng; opiera sie jedynle
na zastosow'aniu odmiennej terminologji.

Krytykowani przezen ekonomisci przypuszczali, iz do-
chdd z kapitatu stanowi przyczyne ustalajgcg wysokos¢ prze-
cietnej ceny dobr, i nazwali te przecietna, czy stalg ceng —
ceng naturalng. T orrens mysli zupetnie tak samo, tylko
state ceny nazywa cenami rynkowemi, a nazwe ceny natu-
ralnej zachowuje dla czegos$, co wcale nie jest ceng, miano-
wicie dla wydatku kapitalu na cele produkcyjne.

Dla rozwiazania rzeczowego, zasadniczego zadania:
dlaczego faktyczne ceny dobr, czy sie je nazywa cenami na-
turalnemi, czy rynkowemi, pozostawiaja pewien dochdd
z kapitatu? nie robi T orrens wdasciwie nic. Uwaza on do-
chéd z kapitatu poprostu za cos tak samo przez sie zrozu-
miatego, ze szczegétowe jego wyjasnienie jest rzeczg catkiem
zbytecznag, i zadowala sie paru bardzo mato znaczacemi for-
mutkami, ktére w dodatku pozostajg ze sobg w sprzecznosci,
poniewaz nalezg do catkiem réznych biegébw rozumowania.

') Str. 34: »the amount of capital or the quantity of accumu-
lated labour expended in production«.
*) Str. 50 i nast

Kapitat. 7
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Jedng formutka jest czesto powtarzajgca sie uwaga, iz kapita-
lista musi mie¢ dochéd, poniewaz inaczej nie miatby zadnej
podniety do gromadzenia kapitatéw, albo do icti lokowania
w produkcyjnych przedsiebiorstw'ach *); drugg formutka,
i to nalezagcg do catkiem innego kierunku, jest wj?jasnienie,
iz dochdéd z kapitatu jest »nowym | woremg zrodzo-
nym przez zastosowanie kapitatu ®).

Kwestja za$, jak wytworzony zostat dochdd z kapi-
tatu, pozostaje zupelnie ciemnag; pozostaje formutka — teo-
rji brak.

Nikt jednak w catej angielskiej szkole nie potraktowat
zysku z kapitatu tak niezgrabnie i nieszczesliwie, jak M c.
Culloch®. Zbliza sie on do calego szeregu réznych po-
gladow. Zagtebia sie nv kazdym dosj*¢ znacznie, by wpadac
W razgcg sprzeczno$¢ z samym sobg, ale zi“nego nie rozwija
tak, by utworzy¢ do pewnego stopnia kompletng teorje zy-
sku z kapitalu. Raz tylko jeden robi wyjatek: ale teorja,
ktorg przeprowadza, jest najbezsensowniejszg,* na jaka tylko
moégt wpas¢ jakis mysliciel, i w pdzniejszych wwdaniach
swego dzieta sam jg usuwa — pozostawiajgc jednak po niej
stad% ktére sprzeczne sag tak z rzecz\*wistoscig, jak i z wia-
sneni otoczeniem. Tak wiec wywody Mc. Cullocti a na te-
mat zysku z kapitatu sg szczytem potowicznosci, braku zda-
nia i sprzecznosci.

Poniewaz jednak, pomimo to, poglady Mc. Cullocha
osiggnetly znaczne rozpowszechnienie i pewne uznanie, mu-
sze sie podja¢ dosy¢ niemitej czynncréci umotywowania mego
powwzszego sadu.

Przedewszystkiem oswiadcza Mc. Gulloct, iz praca
jest jedynem zrdédiem bogactw. Warto$¢ doébr okreslona jest
przez ilos¢ pracy, niezbednej do ich wytworzenia. Odnosi
sie to nietytko do stanu pierwotnego, ale i do wspétczesnego
zycia gospodarczego, w ktorem oprécz bezposredniej pracy
zastosowany tez jest w produkcji i kapitat; kapitat bowiem
jest réwniez tylko w~dworem dawniejszej pracy. Trzeba tylko

O Sir. 53 i 392

*) »a new creation brought into existence in consequence
of this expense« (str. 51); »they create it... It is essentially a surplus,
a new creation« (str. 54).

® Principles of Political Economy, 1-e wytl. Edynhurg, 1825;
5-e wyd., 1854
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doliczy¢ do pracy bezposrednio zuzytkowanej prace, zawarty
w kapitale: suma ich okresla i obecnie wartos¢ wszelkich wy-
tworow 7, a zgtKinie z tern sama praca i obecnie sklada sie
na catos¢ kosztow produkcji®).

Ale pare wierszy przed os$wiadczeniem, iz koszta sg
ridentyczne z sumg pracyg, zalicza Mc. Cu I1och do kosz-
tow' obok pracy i dochdd z kapitatu *); a prawie bezposrednio
po oswiadczeniu, iz jedynie suma pracy okresla wartosc¢,
przechodzi do wyjasnienia, jak wzrost wynagrodzenia
pracy W zwiazku ze spadkiem dochodu z kapitatu zmienia
wartos¢ dobr, p(xlnoszac wartos¢ tych débr, przy produkciji
ktérych zastosowany jest kapitat o mniej niz przecietnej
trwatosci, a znizajgc wartos¢ tych, przy produkcji ktérych
zastosowany jest kapitat o wiecej niz przecietnej trw'atosci *).

I zndbwW" bez zadnego skruputu okresla Mc. Gulloch
dochdéd z kapitatu jako pewien »excess of produce«, jako
»surplus«, jako »the portion of the produce of industry,
accruing to the capitalist after all the produce expended by
them in }Production is fully replaced«: jednem stowem, jako
czystag Uadwyzke, pomimo, iz niedawno okreslit go,
jako czes¢ skitadowg kosztéw produkcji. Prawie tylez sprze-
cznosci, co zdan!

Pomimo to, przynajmniej w pierwszem wydaniu swo-
ich »Principles«, zadaje sobie Mc. Culloch wiele trudu,
by byé konsekwentnym. Srodkiem do tego stuzy mu teorja,
zapomocg ktorej sprowadza dochdd z kapitatu do pracy. Na
stronicy 291-ej pierwszego wydania umieszcza rozstawionym
drukiem o$wiadczenie, iz dochdéd z kapitatu jest tylko iimg

9 Sir. 61, 215, 289 i nast. pierwszego wyd., str. 6 i 275 pia-
tego wydania.

-) The cost of producing commodities is, as will be after-
wards shoon, identical w'ith the quantity of labour
required to produce them and bring them to market (1-e wyd.
str. 250). Prawie doslow’nie W 5-em wyd., takze str. 250: The cost,
or real value of commodities is, as already seen, determined by
the quantity of labour etc.

<) But is quite obvious, that if any commodity were brought
to market and exchanged for a greater amaunt either of other
commodities or of money, than was required to defray the cost
of its production; including, in that cost, the com-
mon and average rate of net profit at the time.. etc.
1-e wyd. str. 249. Dostownie prawie w 5-em Wyd., str. 250.

1-e wydanie, str. 298 i nast., 5-e Wyd., str. 283 i n.

7
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nazwa »wynagrtKlzenia catosci zuzytej pracy«. To wyjasnie-
nie pozwala mu nagia¢ do swej zasady, iz wszelka wartosc
dobr okreslona jest tylko przez prace, i te wypadki, w kto-
rych dochéd z kapitalu wywiera wplyw na wartos¢ dobr.
Ale jak wyglada przeprowadzenie tego wyjasnienial

»Jesdli« ‘), powiada Mc. Culloch, »beczka nowego
wina, warta 50 funtéw, ztozona zostanie w piwnicy i po upty-
wie dwunastu miesiecy warta bedzie 55 funtéw, to powstaje
pytanie: Gzy dodany tu przyrost wartosci 5-u funtéw winien
by¢é uwazany za wynagrodzenie za czas, podczas ktorego
zamkniety byt kapitat 50-u funtéw, czy tez nalezy go uwa-
za¢ za wartos¢ d(xiatkowej pracy, faktycznie wydatkowa-
nej na wytwanzenie tego wina?« Mc. Culloch sklania sie
na strone ostatniego pogladu; a to dlatego, ze przyrost whar-
tosci wystepuje tylko u niedojrzatego wina, w ktérem musi
wiec jeszcze zajs¢ pewna zmiana, pewne dziatanie, a nie
u wina, ktére juz osiagneto zapetng dojrzatos¢. Wydaje mu
sie to mianowicie »nieodpartym« dowodem, iz przyrost w'ar-
tosci nie jest wynagrodzeniem za czas, lecz za dziatanie, czy
zmiane, ktéra w niem jeszcze zajsS¢ musi«. Poniewaz »czas
sam ze siebie nic nie moze prz\mies¢, daje on tylko zakres,
w ktorym czjmne by¢ moga istotne przycz3ny, a wiec jasnem
jest, ze nie ma on nic do cz\mienia z w-artoscig«.

Temi stowy ze zdumiewajgcg naiwnoscia zam\"¥a
Mc. Culloch swoje dowodzenie. Zdaje sie zupetnie nie
dostrzegaé, iz jx)miedzy tern, czego miat dowies¢, a tern,
czego dowiodt, zactiodzi (“romna réznica. Chciat dowdesc,
ze y)rz3Uost wartosci w\wvcdan\' jest przez dodatek pracy,
dziatalnosci ludzkiej; dowiddt zas w najlepsz\'m w\'padku,
ze na prz\'rost wartosci nie oddziatuje czas, a jakas »zmia-
na«, zach(xlzaca w wdnie. Nie dowodzi to wcale, a naw'et po-
prostu wykluczone jest przez sama hipoteze danego wy-
padku, iz zmiana ta wprowadzona jest przez d(xiatek pracy:
wino preez caly czas lezato przecie nietknigte w piw'nic\\

Do pewmego stopnia odczuw™a autor stabos¢ tego dowo-
dzenia; podaje bowdem, »by to zdanie jeszcze lepiej
zilustrowacd«, szereg dalszych przj~ktadéw, ktére, im blizej
chcag teze wyjasni¢, tern wieksze zawierajg dziwolagi.

*) 1-e wyd., str. 313.
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W nastepnym przykitadzie *) przypuszcza, iz pewien
osobnik posiada dwa kapitaty, »jeden w postaci nowego wina,
wartosci 1.000 funtéw, dmgi w postaci skoéry', wartosci 900
funtéw i pieniedzy, wartosci 100 funtéw. Przypusémy, iz
wino ztozone zostato w piwnicy, a 100 funtéw dano szewcowi,
ktéry ma ze skory uszy¢ buty. Po uptywie roku kapitatista
bedziie posiadat dwie réwne wartosci; wartos¢ powiedzmy
1100 funtéw w winie i wart()$¢ 1100 funtéw w ljutach«. W re-
zultacie, konczy Mc. Cullo cti, oba wypadki sg réwnolegte,
i buty i wino sg wynikiem takiej samej ilosci pracy.

Bez watpienia! Ale czy to dowodzi, jak dowies¢ miato,
iz przyrost wartosci jest skutkiem wydatkowanej ludzkiej
pracy? — Bynajmniej. Oba wypadki sg réwnolegte; ale
rownolegte sg réwniez w tern, iz kazdy zawiera niewy-
jasniony przez Mc. Culloclia przyrost wartosci wysoko-
Sci 100 funtéw. Skoéra warta byta 900 funtéw, 100 funtéw pie-
niedzy wymieniono na prace o takiejze wartosci, ktéra —
jak nalezatoby przypusci¢, — dodaje tez surowemu mate-
rjatowi 100 funtowy przyrost wartosci; wiec produkt wspéiny,
Huty, powinienby by¢ tez wart 1.000 funtéw. Tymczasem
wart jest 1.100 funtéw. Skad ta nadwyzka wartosci? Prze-
ciez nie z pracy szewca? W takim bowiem wypadku ten osta-
tni, otrzymawszy w~?ynagrodzenie 100 funtéw, dodatby sko-
rze nadwyzke wartosci wysokosci 200 funtéw, a kapitatista
miatby tutaj calych 100 %, co jest sprzeczne z Hliipoteza.
Skad wiec ta nadwyzka wartosci? — Tego w prz\'kladzie
0 skorze nie wyjasnia Mc. Gulloct, a przyktad o winie
tein mniej moze stuzy¢ za wyjasnienie, poniewaz sam tylko
przez te anatogje miat by¢ wyttumaczonym.

Ale Mc. Gulloch zadaje sobie jeszcze wiecej trudu.
»Budulec daje jeszcze lepszy przykiad«.

»Jesli wiemy, iz drzewo, warte obecnie 25 tub 30 fun-
téw, posadzone zostato przed stu taty kosztem jednego szy-
linga, to fatwo wykaza¢, iz obecng warto$¢ drzewa catko-
wicie zawdzieczamy sumie wiozonej w nie pracy. Drzewo
jest zarazem budulcem (timber) i maszyng do tworzenia
budulca; i pomimo, iz pierwotne koszta zrobienia tej ma-
szyny byty bardzo mate, wtozony w nig kapitat, po uptywie
dtugiego czasu, jesli ona nie ulegnie zniszczeniu, przyniesie

) 1-e Awd., str. 1.
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znaczny dochéd, albo, innemi stowy, stwmzy znaczng war-
tos¢. Jesli przypuscimy, iz maszyna, kosztujgca szylinga, zo-
stata wynaleziona juz przed stu laty; ze ta maszyna byta
niezniszczalng, wiec nie wymagata reperacji; ze przez caly
czas tkala dang ilos¢ jirzedzy, darmo dostarczong przez na-
ture, i ze dopiero teraz zakonczda prace, to materjat utkany
moze by¢ wart 25 czy 30 funtéw; ale, niezaleznie cxl tego, jakg
warto$¢ bedzie posiadal, jasnem (!) jest, ze zalezy ona
w calosci od wcigz jK>wtarzanej dziatalnosci maszyny, albo,
innemi stowy, od zuzytej na jej wytworzenie sumy
pracy« *.

'bak wiec: drzewo kosztuje jlare godzin pracy, ktora
warta jest jednego jedynego szylinga. Teraz to samo drzewo,
ktére w miedzyczasie nie wymagato innej pracy ludzkiej,
warte jest nie jednego sz\dinga, ale 25 do 30 funtéw. | to
wysuwa Mc. Gullocb nie dla zwalczania, ale dla pod-
trzymania zdania, iz wartos¢ dobr bez wyjatku okresla sie
w stosunku do sumy pracy, zuzytej na ich wytworzenie. Dal-
sze komentarze sg juz chyba zbyteczne ®.

W jiézniejszych wydaniach swoich »Principles« <), po-

) 1-e wydanie, sir. 317.

-) Do pewnego stopnia moglibysmy ztagodzi¢ swoéj wyrok,
jeslibyémy przyjeli, z2 Mc. Culloch w powyzszych rozwaza-
niach uzywa stowa »praca« w tern mglistem i niewyraznem zna-
czeniu, w ktoérem pézniej (Dodatek | w wydaniu dziet Smitha,
Hdymburg, 1863, str. 435 i n.), pod stowem »jiraca« rozumie »wszel-
ka czynnos$cé«, wykonywana réwnie dobrze przez ludzi, jak i przez
zwierzeta, maszyny i sity przyrody. Wprawdzie jego teorja warto-
Sci przez takie rozwodnienie jej zasadniczego podjecia bytaby po-
zbawiong wszelkiego samodzielnego charakteru i sprowadzona do
nic nieznaczacego igrania ze stowami; ate przynajmniej moznaby
mu oszczedzi¢ zarzutu nonsensu logicznego. Ale i to skromne zia-
godzenie jest niedopuszczalne. Mc. Culloch bowiem za czesto
i za wyraznie stwierdza, iz zysk pochodzi z ztizytej na wytworze-
nie kapitalu pracy ludzkiej. Tak np. w dodatku I-ym,
str. 22-ej wyzej wzmiankowanego wydania Smitha, gdzie
Mc Cullocti oSwiadcza, iz zysk jest »wynagrodzeniem pracy,
pierwotnie zuzytej na wytworzenie kapitatu«, a stanowczo nie
mozna rozumie¢ pod tern »pracy« samej maszyny; a proécz tego,
gdy (5-e wyd. »Principles«, str. 292—294), odnos$nie do przyktadu
o winie, wyraznie os$wiadcza, iz nadwyzka wartosci jego nie
jest wytworzona przez sity natury, ktére dziataja bezintere-
sownie.

Rozporzadzatem tylko 5-em wydaniem, ale z doskonatej
»llistory of the theories ot production and distribution« Can-
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rzucit Mc. Culloch calg swa olbrzymia, szczeg6towa leo-
rje o dochcKizie z kapitatu jako wynagrodzeniu pracy. W od-
])owiedniein miejscu ksigzki (w wyd. 5-tem, str. 292—294)
podaje wprawdzie tak samo przykiad o winie, ktéiy mu
sprawia pewien klopot; ate zadowala sie prostem przeczg-
cem os$wiadczeniem, iz nadwyzka wartosci nie jest wytwo-
rzona przez sity naturj% ktore dziataja bezinteresownie.
W sensie twierdzgcym mowi tylko, iz przyrost wartosci jest
skutkiem dochodu, ktéry powieksza kapitat, potrzebny
dla i)rzeprow'adzenia danego procesu — ate dalej natury tego
dochodu nie wyjasnia. Na str. 227-ej za$ pozostato niezmie-
nione zdanie, iz dochdéd z kapitatu jest tylko inng nazwa
»wynagrodzenia poprzedniej pracy« (wages of prior tabour)!

By w zupetnosci scliarakteiyzowac¢ teoretyczne nie-
umiarkowanie Mc. Cul locha, rozpatrzymy jeszcze dwa
punkty.

Podejmuje on tez raz, jakby dla zwiekszenia chaosu
niepowigzanych mysli, znany, przez Adama Smit h'a
wprowadzony, motyw' interesu ‘); a jakby niedos$¢ byto po-
mieszania poje¢, panujgcego w jego teorji zysku z kapitatu,
i jakby chciat w nig jeszcze wplgta¢ znosnie wyttumaczong
teorje ptacy roboczej, okresla tez robotnika samego, jako ka-
pital, maszyne, a ptace jego, jako dochéd z kapitatu w po-
taczeniu z d(xiatkiem za uzywanie »maszyny, zwanej czto-
wiekiem« -).

Pomijamy szereg pisarzy, ktorzy, jak W hatety,
Chatmers i Jones nie dali nic, coby nas z naszego
Junktu widzenia zainteresowa¢ mogto, i przechodzimy do
Mac Leodad®.

Ekscentrydzny ten uczony wyréznia sie przez zadzi-
wiajgca naiwnosé, z jakg w piecdziesigtych, a nawet w sie-
demdziesigtych tatach XIX stulecia, traktuje tak poteznie
juz woéwczas rozro$niete zagadnienie zysku. Wogote zaga-
dnienie nie istnieje tu dla niego wcale; »dochdéd« (profit)

nana (Londyn, 1894, str. 212, odsylacz 2-gi), czerpie inionuacje,
iz zmiana ta przeprowadzona zostata juz w' 2-em wydaniu z roku
1830-go.

0 1-e wyd., str. 221 w odsytaczu i catkiem podobnie 5-e wyd.,
str. 240 na koncu.

~N 1-e wyd., str. 319, 5-e w'yd. 294 i 295.

p Elements of Political Economy, Londyn, 1858; Principles
of Economical Philosophy, 2-e wyd. Londyn, 1872
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jest dla niego poproslu zupetnie zrozumiatym i niezbednym
faktem. Cena sprzedanych towar6w, czynsz dzierzawny za
wynajete kawatki ziemi, procent od pozyczonych pieniedzy,
»musza« oprocz kosztéw, amortyzacji i zabezpieczenia za
ryzyko, zawierac jeszcze »niezbedny« dochdéd 7. Dlaczego tak
jest? nie bada autor, chociazby najpowierzchowniej.

Gdy Mac L eod opisuje powstanie procentu, to umysl-
nie tak uklada szczeg6ty i okolicznosci podawanego przy-
ktadu, ze uzyskiw'anie pewnego przyrostu (increase) z po-
zyczonego kapitatlu wydaje sie rzecza naturalng i oczy-
wistg: kaze n. p. kapitalistom pozycza¢ zboze na siew
i owce ®; ale pojawienie sie tego »przyrostu« wydaje
mu sie réwnie zrozumiatem, gdy chodzi o kapitat, nie
wyrazony w przedmiotach z natury swojej ptminych. | po-
mimo szerokiego juz nadwczas rozpowszechnienia idej socja-
listycznych, nie bierze zu})etnie pi>d uwage, ze mozna nie
mvaza¢ dochodu z kapitatu za tak zrozumiaty, a nawet poda-
waé w watpliwos¢ jego stusznosé; »najzupetniej jasnemc
jest dla niego, iz cztowiek, ktéry zastosowuje swdj kapitat
we wilasnem przedsiebiorstwie, ma prawo zatrzymac dla sie-
bie caty ptynacy z tego przedsiebiorstwa dochéd, czy wynosi
on 20%, czy 100" g czy 1000%; a jesli ktos, co wynalazt uzy-
teczng maszyne, uzywa swego kapitatlu na wytwarzanie ta-
kich maszyn, ciagnie stad »olbrzymi dochdéd« i gromadzi
»Swietny majatek«, to nikt z ludzi »bedgcych przy zdrowych
zmystach« nie bedzie mu tego miat za zie ®.

Wobec cudzych teoryj zysku (xigrywa Mac Leod
role surowego krytyka; odrzuca nauke, iz dochéd jest cze-
Scig sktadowa kosztéw produkcji »); polemizuje z nauka R i-
carda, iz wysokos¢ docluKlu uzalezniong* jest od stanu
ptacy roboczej ®); gani zaréwno szczegdlng teorje pracy
Mc. Gullocha, jak subtelng teorje wstrzemiezliwosci
Seniora™).

Dwie cechy szczegdlne jego nauki sa, jak mi sie zdaje,
przyczyna, iz pomimo tych Kkrytycznych ocen, nie dat sie

') Pordéwn. Eléments, sir. 45 77, 81, 202, 225 i inné.
-) Elements, sir. 02 i nast.
¥ Elements, str. 216.
Economical Philosophy I, str. 638
® Elements, str. 145
«) Principles of Ec. Phil. I, str. 634 i Il, str. 62
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Mac L eod popcling¢ do zastgpienia zwalczanych przeko-
nan wiasng pozytywna teorjg. Pierwsza polega na niezwy-
kiej inglistoSci pojecia kapitatu, ktéry w pierwszym i pier-
wotnym sensie miat znaczy¢ tyle, co zdolno$¢ obiegowa (cir-
culating power), a tylko w »sensie dalszym i przenosnymc
okresla¢ dobra (commodities), po6zniej jednak obejmowac
miat tak rozmaite rzeczy, jak narzedzia i towary, zdolnosci,
talenta, wychowanie, ziemie i dobry charakter*; wielostron-
nos¢, ktora istotnie utrudnia sprowadzenie do jednego mia-
nownika doPhoddéw, ptyngcych z tak roéznorakich rzeczy,
i wyjasni¢ je z-apomoca wyraznej teorji. Drugg cechg szcze-
golna jest wygorowane zdanie o teoretycznej wartosci formutki
podazy i popytu dla wyjasnienia réznych zjawisk ceny. Jesli
mu sie tylko udaje sprowadzi¢ jakie$ zjawisko w™artosci do
stosunku podazy i popytu, albo, jak sie sam chetnie wyraza
w swojej terminologii, do stosunku pomiedzy »intensywmo-
Scig okazanej ustugi i sitg sprzedajacego wot)ec kupujgcego«—
uwaza, ze zrobit wszystko, co zrobi¢ nalezato. To tez mozliwe,
ze uwazal za wystarczajgce i w stosunku do dochodu z kapitatu
to, co W swoim czasie oswiadczyt: »Wszelka wartos¢ wynika
jedynie z popytu; a wszelki dochéd w?ynika stad, iz wartosé
danego dobra przewyzsza koszta jego produkcji *e

Gdy w Niemczecb i Anglji mamy licznych wybitnych
pisarzy, ktérz}" stosunkowo dtugo zachowujg wobec zagadnie-
nia zysku niezdecydowane stanowisko, w literaturze fran-
cuskiej mozemy zanotowac¢ niewielu tylko bezbarwnych
pisarzy. Przyczyna owej roznicy lezy gtéwnie w tej okoliczno-
Sci, ze we Francji jeden z pierwszych })()pularyzatorow
nauki Smitha, J. B. Say, p(Kiat wyrazng i catkowitg teorje
zysku, ktoéra sie rozpowszechnita jednocze$nie 2z nauka
Smitha, gdy w Anglji przez czas diuzszy rozwojem tite-
ratury kierowat sam Smith, a nastepnie Ricardo, kto-
rzy, jak wdemy, zagadnienie zysku pomijali.

We francuskiej literaturze wiec mamy do roz})atrzenia
tylko trzech pisarzy, z ktorych dwaj poj)rzedzaja wwstapienie
Saya; sg too Germain Garuier, Canard i Droz

Ga rui er*), nawp<)l zalezny jeszcze od fizjokratéw.

') 1-Jements, str. 66, dalej 69 i nasi.

-) Principles of Ec. Phil. Il, str. 66.

*) Abrégé élémentaire des principes de I'Economie Politique,
Paris, 179.
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idgc za ich $ladem, oswiadcza, iz ziemia jest Zzrédiem wszel-
kich bogactw, a praca — $rodkiem, zapomocag ktérego ludzie
z tego zrddia czerpig (sir. 9 i nasi.). Kapitat identyfikuje z za-
liczkami (avances), ktérycli musi udziela¢ przedsiebiorca,
a dochod z kapitatu okresla jako odszkodowanie za te za-
liczki (str. 35). W innem miejscu okresla go jeszcze bardziej
znaczaco, jako »odszkodowanie za przykros¢ pozbawienia
sie danego kapitatu i za ryzyko« (indémnité d'une privation
et d’'un risque, str. 27); glebszego wnikniecia w rzecz nigdzie
jednak nie spotykamy.

Dla przedstawienia roztrzasan Canard a zagadnienia
kaj)itatu, musze w paru stowach okresli¢ ogolne zasady jego
nauki.

Canard w pracy czitowieka widzi $rodek jego utrzy-
mania i rozwoju. Czes¢ pracy ludzkiej musii by¢ uzyta wprost
na utrzymanie cztowieka; — Canard nazywa ja »prach
niezbedng«. Na szczescie jednak nie cala ]>raca ludzka musi
by¢ na len cel poswiecona: reszta, »praca zbyteczna« moze
by¢ obrécona na wytwarzanie doébr, ktére przekraczaja po-
jecie rzeczy bezposrednio niezbednych, i dajg swemu twoércy
prawo rozporzadzania w drodze wymiany taka iloscig pracy,
jaka byla potrzebna do ich wytworzenia. Praca wiec jest
zrodtem wszelkiej wartosci zamiennej; dobra, posiadajgce
wartos¢ zamienng, nie sg niczem innem, jak nagromadzong
zbyteczng pracg (accumulation de travail superflu).

'kej moznosci gromadzenia zbytecznej jiracy zawdzie-
cza cztowiek wszelkie swoje gospcKlarcze postepy. Dzigki na-
gromadzonej zbytecznej pracy s])osobi sie do uprawy gruntu,
buduje sie maszyny i naogét zdobywa sie te tysigczne Srodki,
ktére stuza do zwiekszenia produktu pracy ludzkiej.

Nagromadzona zbyteczna praca jest wiec tez zrédiem
wszystkich rent. Przynosi je ona trzema drogami. Po pierw-
sze przez uprawe i meljoracje gruntéw; czysty dochdd, wy-
nikajacy z tego, stanowi rente gruntowa (rente fonciére). Po
drugie, przez nabycie jiewnycb zdolnosci, wyuczenie sie ja-
kiej§ sztuki, czy rzemiosta; przycluKlzaca do skutku dzieki
takim wwdatkom »praca wyuczona« (travail appris) musi,
oprécz wynagrodzenia »naturalnej« pracy, przynies¢ jeszcze
IK"Wng rente od kapitatu, ofiarowanego na zdobycie danej
umiejetnosci. Wreszcie wszystkie produkty pracy, wynikajace
z dwu pierwszych »zrédet renty«, musza zosta¢ (xipowiednio
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rozdzielone, by poszczegélne jednostki mogly je uzywaé¢ na
zasjwkojenie swoich potrzeb. Wymaga to utworzenia trze-
ciej klasy posiadacz™ »zbytecznej pracy« w postaci kupcow.
1 ta nagromadzona praca musi tez przynosi¢ rente, »la rente
mobiliére«, zwanag zwykle zyskiem pienieznym.

Dlaczego jednak nagromadzona praca przynosi te
trzy postacie renty? na to nie znajdujemy u Canarda pra-
wie wcale odpowiedzi. Rente gruntowg przyjmuje on, jako
fakt naturalny, nie potrzebujac} blizszego wyjasnienia”);
tak samo traktuje rente pracy — la rente industrielle,
odnos$nie do ktérej zadowala sie oswiadczeniem, iz »praca
wyuczona« musi przynies¢ rente (xi kapitatu, ofiarowanego
na nabycie danej umiejetnosci (str. 10). Co sie tyczy t zw.
rente mobiliére, naszego zysku z kapitatu, to upieksza zdanie
partykutami, ktére majg utatwi¢ wyjasnienie, wcale wyja-
Snienia nie zawierajace. »Handel wiec. przypuszcza, jak i dwa
pierwsze Zrédta renty, nagromadzenie zbytecznej pracy, ktéra
skutkiem tego musi przynosi¢ rente (»qui doit par
conséquent produire une rente«, str. 12). »Par consé-
quent?« — Alez nie doszliSmy jeszcze do niczego, coby upo-
wazniato to »skutkiem tego«, chyba, ze Canard uwaza za
wystarczajgca przycz“ me do ciggnienia renty samg oko-
liczno$¢, iz praca jest nagromadzona — ale i to nigdzie nie
jest wyraznie powiedziane; powiedziat wprawdzie, iz wszelkg
rente wyprowadza¢ nalezy z nagromadzonej pracy, ale nie
twierdzit, ze kazda nagromadzona praca musi prz*mosic¢
rente; a to sg w kazdym razie dwie rzeczy rézne i wymaga-
jace nietylko stwierdzenia, lecz udowcxinienia.

Jesli wzigé jeszcze pixl uwage dalsze (str. 12 i nasi.)
dowodzenie, iz wszystkie trzy gatunki renty musza zacho-
waé w stosunku do siebie pewna réwnowage, to mozna zbu-
dowac¢ [)ewne umotywowanie zysku z kapitatu, ktorego
zreszta Canard nigdzie wyraznie nie ix)dal; umotywo-
wanie, w istocie swej zblizone do teorji fniktyfikacji T ur-
gota. JesSli mianowicie zupetnie naturalnym faktem jest,
iz kapitat, ulokowany w ziemi, przAmosi rente, to i wszystkie

) »Ziemia dlatego tylko jest uprawiana, ze produkt jej
jest w stanie nietylko zwréci¢ roczna prace, potrzebna do
uprawy, ale tez i wynagrodzi¢ te ilos¢ pracy, ktéra zostalta wto-
zona w pierwsze przygotowanie jej do uprawy. Ten nadmiar (su-
perflu) tworzy rente gruntowa« (str. 5).
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inaczej ulokowane kajwtaly muszg rente praynosi¢, gdyz ina-
czej wszyscyby wybierali lokate kapitatu w ziemi. Juz w sto-
sunku do T urgota omoéwiliSmy niewystarczalnos¢ tego je-
dynego wyjasnienia, ktore sie daje wyczyta¢ u Ga nar da,
przynajmniej jiomiedzy wierszami.

Droz®, ktory pisze o pare dziesigtkow lat j>6zniej, ma
do wyboru angielski punkt widzenia, wedtug ktérego praca
jest jedyna silg produkcyjng, i teorje Saya, wedtug ktorej
kapitat jirzedstawia samodzielng sile produkcyjna. Znaj-
duje on co$ do d(xlania do kazdego z tych dwu pogladéw,
jirzez stworzenie nowej sity pnKlukcyjnej »oszczednosci;
nie przyjmuje zadnego, a podaje sam trzeci, w ktorym za-
miast kapitatu podnosi oszczednos$¢ (repaigne) do sta-
nowiska pierwiastkowej sity pr(xtukcyjnej. R{>zr6znia on trzy
sity pnKlukcyjne: prace przyrody, prace cztowieka i oszcze-
dnosé, ktéra tworzy kapitaty (str. 69 i n.).

Gdyby Droz mysl te, nalezgca przedewszystkiem do
nauki o wytwarzaniu débr, przeniést tez na grunt nauki
0 podziale i uzyt do blizszego zbadania istoty d(K'hodu z ka-
pitatu, doszedtby zaj>ewne do zbudowania wiasnej teorji zy-
sku. Do lego jednak nie doszto. W swej teorji pcKlziatu bo-
gactw zwraca gtéwnie uwage na umowny procent (kI po-
zyczek, ktory nie wymaga wietkicti wyjasnien, a pierwotny
zysk z kapitatu, ktory natezatoliy wiasnie gruntownie wy-
ttumaczy¢, ztiywa paru stowami, unikajac gtebszego bada-
nia jego istoty: rozwaza go mianowicie, jako procent od po-
zyczki, ktory przedsiebiorca sam sotiie wyptac.a (str. 267 i n.).
t*omimo wiec orvAginalnego punktu wyjscia, wywotanego
przez stworzenie nowej sity produkcyjnej »oszczednosci,
musi by¢ D roz zaliczony do rzedu pisarzy bezbarwnycti.

ROZDZIAL VA
Teorje produkcyjnosci.

PODDZIAL PIERWSZY.
Uwagi wstepne.
Niektérzy titiscy nastepcy Adama Smitha zaczeli
wyjasnia¢ zysk z kapitalu produkcyjnosciag kapi-
tatu. Pierwszy zrotiit to J. B. Say w r. 1803, w nastepnym

) Economic politiiiuo, Paris, 1S20.
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roku za$, niezaleznie od niego, Lord L auderdale. Nowe
to wyjasnienie znalazto oddzwiek. Przyjmowato sie coraz lo
szerzej i coraz staranniej bylo rozwijane, dzielgc sie przy-
tem na kilka, dosy¢ réznych jedna od drugiej gatezi. Pomimo,
ze »teorja produkcyjnosci« byta nieraz atakowana, szczegoét-
niej ze strony socjalistycznej, potrafita sie ona jednak utrzy-
macé, i dzisiaj ‘) hotduje jej wiekszosS¢ pisarzy, nie usposo-
bionych bezwzglednie wrogo do zysku z kapitatu.

M8l iz kapitat sam produkuje swoéj zysk — shluszna,
czy falszywa — jest przynajmniej jasng i prostg. Moznaby
wiec (Kzekiwaé, ze teorje, zbudowane na tej podstawie, od-
znacza¢ sie beda szczegblng okreslonoscia i przejrzystoscia
biegu rozumowania. Oczekiwanie to jednak okaze sie zu-
petnie zawodnem. Na nieszczescie najwazniejsze pojecia, kto-
remi operuje teorja produkcyjnosci, cierpia w znacznym
stopniu na niejasnos¢ i dwuznacznosc, ktore sa przebogatem
zrodtem wszelkiego rodzaju zaciemnien, nieporozumien, bie-
dow i fatszywych wnioskoéw. Teorje produkcyjnosci tyte ich
zawieraja, ze nie moge siie zgodzi¢ na przystgpienie do ich wy-
kladu bez zadnego przygotowania i na szukaniie wytycznych
dopiero w trakcie wykiadu poszczegélnych pogladéw. Pro-
sze wiec czytelnika o przebaczenie, ze przedewszystkiem za-
pomocg kilku uwag ogranicze i rozjasnie pole mysli, w kto-
rem poruszac sie musi wyktad i krytyka teorji produkcyjnosci.

Dwie rzeczy wymagajg szczegllnie, jak mi sie zdaje,
wyjasnienia; znaczenie, albo raczej wielka liczba znaczen
okreslenia »produkcyjnos$¢ kapitatu«; a nastepnie istota teo-
retycznej roli, wyznaczonej produkcyjnosci kapitatu w teo-
rjach produkcyjnosci.

Przedewszystkiem, co ma oznacza¢ wyrazenie: »kapi-
tat jest produkcyjny?«

W najogdlniejszym i najmniej okreslonym sensie wy-
razenie to moze oznacza¢ to tylko, iz kapitat wogdle stuzy
do wytwarzania débr — w przeciwienstwie do bezposre-
dniego zaspokajania potrzeb. Okreslenie »produkcyjny« da-
neby byto kapitatowi w takim razie w tym tylko sensie,
w jakim naogot, dzielac dobra na kategorje, odrdznia siie
»dobra produkcyjne« od »ddbr, przeznaczonych na spozycie;
i juz najnizszy stopien dziatania produkcyjnego, nawet je-

‘) Pisane w 1884 roku.
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$li produkt nie osigga wartosci uzytego kapitatu, uprawnia
<lo uzycia tego okreslenia. — Jasnem jest wiec, iz produkcyj-
no$¢ tak rozumiana nie moze by¢ wystarczajgca przyczyna
powstania zysku z kapitatu.

Zwoleimicy teorji produkcyjnosci przypisuja tez pro-
dukcyjnosci kapitatu wyrazniejsze znaczenie. Stowo to rozu-
mieja oni — bardzaej tub mniej expticite w ten sposéb, ze
z jiomoca kapitalu wytwarza sie wWiecej, ze kapitat jest
przA”czyna pewnego specjatnego powiekszenia rezuttatu pro-
dukgji.

Ate i to znaczenie ma znéw swoje odmiany. »Wytwa-
rza¢ wiecej«, »powiekszenie rezuttatu produkcjic — sa to
wyrazenia, ktore moga mie¢ sens dwojaki: atbo wytwarza sie
wiecej débr, atlbo wieksza wartos¢, co wcate nie jest
identyczne. Azeby tych dwoéch réznych rzeczy nie taczyé
takze nazwa, bede okrestat zdotnos¢ wytwarzania wiekszej
itosoi débr, jako fizyczna, albo techniczng pro-
dukcyjnos$¢ kapitatu, a zdotno$¢ wytwarzania wigkszej
ilosci wartosci, jako produkcyjnos$¢ wartosci. —
Moze nie tiedzie zbyteczng uwaga, iz pozostawiam narazie
zupetnie otwartg kwestje, czy kapitat istotnie posiada takie
zdolnosci, czy tez nie; ograniczam sie tylko do zanotowania
ré6znych znaczen, ktére mogg byc¢ i sg przypisywane wyraze-
niu: »kapitat jest produkcyjny«.

Fizyczna produkcyjnos¢ uzewnetrznia sie w zwiekszo-
nej ilosci wytworéw, atbo tez w ulei>szonej ich jakosci. Zilu-
struje to znanym, przez Roschera podanym przyktadem
potowu ryh: »Wyobrazmy sobie plemie rybackie, nieznajace
wihasnosci prywatnej i kapitatu, ktére chodzi nago, mieszka
w jaskiniach, a zywi sie rj*hami morskiemi, pozostatemi
w katuzacti po odptywie i towionemi poprostu reka, bez
zadnycti pomocniczych narzedzi. Wszyscy robotnicy moga
tu by¢ rowTii — kazdy moze dziennie ztapac i zjes¢ 3 ryby.
I"ewien rozumny czlowiek ogranicza w ciggu stu dni swoje
spozycie do dwu lyb, i uzywa w ten sposéb zgromadzonego
zapasu stu ryb w ten spos6b, ze w ciagu piecdziesieciu dni
caly swoéj czas i sity poswieca budowie t6dki i zwigzaniu sieci
rybackiej. Z poim>ca tego kapitatu towi¢ teraz bedzie trzy-
dziesci lyb dziennie« /.

') Roscher, Grundlagen derNationalookonoinie, wyd.KI, 1<189.
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Fizyczna produkcyjnos¢ kapitatu u\\-ydalnia si¢ tu
w ten sposob, ze rybak z jego pomoca towi wiecej lyb, niz
towit dotychczas, a mianowicie trzydziesci zamiast trzech.
Atbo, Scislej biorgc, nieco mniej, niz trzydziesSci zamiast
trzech. Trzydziesci ryb hHowiem, towionych obecnie w ciggu
jednego dnia, sg dorobkiem nie jednego Ilytko dnia robo-
czego. Jesti chcemy prawidtowo ractiow’a¢, musimy do pracy
ptMown doliczy¢ jeszcze pewnag czes¢ pracy, wydatkowanej
na zrobienie t6dki i sieci. Jesti np. t6dz i sie¢ trwajg sto dni,
a wymagaty dia swego sporzadzenia piecdziesiat dni pracy,
to ztowiono w ciggu tycti stu dni trzy tysigce ryb sg dorob-
kiem stu piecdziesieciu dni roboczych. Zwiekszenie dorobku,
ktére sie zawdziecza zastosowaniu kapitatu, przedstawia sie
wiec dta catego okresu, jako 3.000—450= 2.550 nh, dta po-
jedynczego dnia 20—3 " 17 ryl). W tern zwiekszeniu dorobku
wyraza sie fizyczna produkcyjnos¢ kapitatu.

A jak sie uwidoczni wytwarzanie »wiekszej warto-
sci«? — To wyrazenie jest znowu wieloznaczne, ponie-
waz to »wnecej« odnosi¢ sie moze do réznych przedmio-
téw. Moze ono znaczy¢, iz z pomoca kapitatu wytwarza sie
sume wartosci, wieksza, niz ta, ktéraby sie mogto
wytWorzy ¢ bez jego pomocy; zastosowane do na-
szego przj~*ktadu oznaczatoby, ze zlowione w oiggu jednego
dnia z pomoca kapitatu 20 ryb wiecej sg warte, niz towione
bez zastosowania kapitatu trzy r\hy. — Wyrazenie to moze
jednak tez oznacza¢, ze sieg z pomoca kapitatlu wytw arza
sume wartosci, wiekszg, niz wartos¢ samego kapi-
tatu; innemi stowy, ze kapital daje wynik produkcyjny,
wiekszy, niz jego whasna wartos¢, tak, ze pozostaje pewna
nad wartos¢ ponad wydatkowang w produkcji war-
tos¢ kapitatu. W zastosowaniu do naszego przyktadu przed-
stawiatoby sie to W ten sposoéb, iz 2.700 ryb, o ktére rybak,
zaopatrzony w 16dz i sieci, w" ciggu stu dni towi wiecej, niz
towit bez todzi i sieci, a ktére wdec sg dochodem (brutto) z za-
stosowanego tu kapitatu, wiecej sg warte, niz sama t6dz
i sieci, tak, ze gdy te sie zniszczg, pozostanie jednak jeszcze
pewien nadmiar wartosci.

Pisarze, przypisujacy kapitatowa produkcyjnosé war-
tosci, zwykte myslag o tern drugiem z obu moztiw?ych zna-
czen. | ja wiec takze, uzywajgc bez dalszych dodatkéw wy-
razenia »pnKlukcyjnos¢ wartosci«, bede stale rozumiat pod
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nieiii zdolno$¢ kapitatlu do przynoszenia nadwarto$oi, wy-
kraczajgcej poza jego warto$¢ wiasna.

iec dla pozornie tak prostego zdania: »kapitat jest pro-
dukcyjny«, znalezliSmy niemniej jak cztery rozmaite znacze-
nia, ktore dla lepszego zapamietania raz jeszcze powtorze.
Zdanie to moze znaczy¢ — albo;

Kapitat wogoéle posiada zdolnos¢ stuzenia do wytwarza-
nia dobr; albo: kapitat posiada zdolnos¢ stuzenia do wytwa-
rzania wiekszej ilosci ddébr, nizby sie bez tego wy-
tworzy¢ mogto; atbo: kapital posiada zdolnos¢ stuzenia do
wwtwarzania wiekszej wartosci, nizby sie bez niego
byto w stanie wytworzy¢: albo wreszcie

kapitat posiada zdolno$¢ stuzenia do wytwarzania war -
tosci, wiekszej, niz ta, ktédrg. sam posiada”).

Powinnoby sie samo przez sie rozumie¢, ze tak réznych
mysli, chociaz przypadkowo objete sg jedng nazwa, nie na-

0 tatwoby mi byto przedtuzy¢ jeszcze wykaz powyzszy.
Tak, w pojeciu »fizycznej produkcyjnosci« odrézni¢ mozna jeszcze
dwa odcienie. Pierwszy, jedynie wskazany w tekscie, spotykamy
\\'tedy, gdy do wytwarzania wiekszej ilosci débr doprowadza cat-
kowity kapitali.styczny proces produkcji, t j. wytworzenie sa-
mego kapitatu i dalsza produkcja z jego pomoca. Moze sie je-
dnak tez zdarzyé¢, ze pierwsza faza catkowitego procesu, tworze-
nie kapitatu' pocigga za soba tak powazny deficyt, iz catkowity
proces kapitalistyczny przynosi strate, pomimo, ze druga faza, wy-
twarzanie z pomoca kapitatu, rozwazana sama przez sie, przynosi
nadwyzke wytwarzanych doébr. .ledli nj). +6dz i sieci, trwajgce 100
dni, wymagaja pracy 2.000 dni, to w ciggu 2.100 dni roboczych, liczac
w to dni, uzyte na sfabrykowanie todzi i sieci, mozna ztapac¢ tylko
100 X 30 = 3.000 ryb, gdy bez pomocy tych narzedzi, reka, w ciagu
tegoz czasu mozna ich ztapa¢ 2.100X3 — 6.300 ryb. .lesli za$ be-
dziemy rozpatr™wali druga faze osobno, to istniejacy juz kapitat
bedzie sie jednak wydawat »produkcyjnymg«, gdyz z jego pomoca
w ciggu 100 dni mozna ztowi¢ 3.000 ryb, a bez niej tylko 300. Nie
jest tez nieslusznem, jesli si¢ z tego powodu moéwi — co w istocie
ma, miejsce — o powiekszeniu rezultatu produkcji i o produkcyj-
nosci kapitatu; tylko wyrazeniom tym przypisuje sie zupeinie inne
i o wiele stabsze znaczenie. — Nastepnie, z uznaniem produkcyj-
nosci kapitatu taczy sie czesto przekonanie, iz kapitat jest sa-
modzielnag sita produkcyjnag; nietyltko drugorzedna, posrednig
przyczyna produkcyjnego dziatania, ktéra ostatecznie sprowadza
sie do pracy, tworzacej kapitat, ale zupeinie samodzielnym, obok
pracy istniejacym, pierwiastkiem. — Nie zajmowatem sig¢ temi od-
cieniami w tekscie, poniewaz nie chce obcigza¢ czytelnika rozréz-
nieniami, z ktérych, przynajmniej obecnie, nie mam zamiaru ro-
bi¢ uzytku.
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lezy utozsamiaé, a tern bardziej w toku rozumowania pod-
stawia¢ jednag zamiast diaigiej. Powinnoby sie np. samo przez
sie rozumie¢, iz gdy sie dowodzi zdolnosci kapitatu do w y-
twagrzania dobr wogdle, albo do wytwarzania
wiekszej ilosci dbbr, to nie jest sie jeszcze przez to
uprawnionym do uwazania, iz dowiedziong jest zdolnos$¢ ka-
pitatu do wytwarzania wiekszej ilosci wartosci,
nizby mozna byto wytworzyé bez niego, albo zgota do wytwa-
rzania wartosci, wiekszej, niz jego wtasna.
Podsuwanie ostatnich poje¢ na miejsce pierwszych w trakcie
rozumowania, nositoby poprostu cechy przemycania niedo-
wiedzionych mysli. Pomimo zrozumiatosci tego przypomnie-
nia, musze je jednak wyraznie podkresli¢, poniewaz, jak zo-
bacz\'my, teoretycy produkcyjnosci niezmiernie czesto do-
puszczajg sie dowolnego pomieszania tych pojec.

Zwracam sie teraz do drugiego punktu, ktérego wyja-
Snienie na tern naczelnem miejscu lezy mi na sercu: do istoty
teoretycznego zadania, ktdére spetni¢ ma »produkcyjnos¢ ka-
pitatu« w teorjach produkcyjnosci.

Zadanie to daje sie okresli¢ poprostu w nastepujacy
sposob: Teorje produkcyjnosci maja i chca
wyjasni¢ zysk z kapitatu przez produkcyj-
nos¢ kapitatu. W tych prostych stowach zawiera sie
wszystko, co zastuguje na blizsze rozpatrzenie.

Przedmiotem wj”jasnienia jest zysk z kapitatu. Widzie-
lismy, ze umowny zysk z kapitatu (procent), oparty jest
z natuiy na zjsku pierwotnym, tatwo moze by¢ wyjasnio-
nym przez dodatkowe rozumowanie, jesli ten ostatni zostat
zadowalajagco wyttumaczonym; wobec tego przedmiot ba-
dania da sie Scislej ograniczy¢ do wyjasnienia pierwo-
tnego zysku z kapitatu. Stan rzeczy, ktory jest jego
podstawa, tak sie daje pokrotce opisac:

Doswiadczenie wykazuje, ze tam, gdzie kapitat stale za-
stosowany jest do produkcji, w zwyklym przebiegu rzeczy
dochod, albo czes¢ dochodu, przyniesiona przez kapitat swe-
mu wiascicielowi, posiada wiekszg wartos¢, niz zuzyte na jej
otrzymanie czesci kapitatu.

Zjawisko to spotyka sie réwnie dobrze w tych rzadkich
wypadkach, w ktor\'ch tylko kapitat bierze udziat w otrzy-
maniu pewnego dochcxiu (np. gdy miode wino dzieki prze-
chowaniu zmienia sie¢ w lepsze, stare, jak i w tych, o wiele

Kapitat. 8
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czestszych, gdy kapitat wspotdziata z innemi czynnikami
produkcji — ziemig i praca. Gospodarczo czyime jednostki
sg sklonione przez powazne wzgtedy, ktérych tu nie bedziemy
rozpatrywali, do zaliczania na dobro kazdego z tych czynni-
kéw poszczegélnych czesci catkowitego produktu, aczkolwiek
powstat on z nierozdzietnego wspétdziatania tych czynnikow.
Jedna cze$¢ przypisywana jest kapitatowi, jako specyficzny
dochdd z kapitatu, druga naturze, jako dochéd z ziemi, do-
chod goérniczy i t. d., trzecia wreszcie wspotdziatajgcej pracy,
jako dochéd pracy'). Doswiadczenie wykazuje, ze przypada-
jaca kapitatowi czes¢ catkowitego produktu, z zasady po-
siada wieksza warto$¢, niz wydatek kapitatu, obrécony na
jej otrzymanie. Stad pozostaje pewien nadmiar wartosci,
pewna »nadwartoscs, pozostajagca w reku wiasciciela
kapitatu, i tworzy pierwotny zysk z jego kapitatu.

Jesli wiec chcemy wyjasni¢ zysk z kapitatu, musimy
wyjasni¢ pojawienie sie »nadwartosoi«. Blizej okreSlone za-
gadnienie bedzie wiec tak brzmiato; dlaczego dochdéd brutto
z kapitatu z reguly posiada wiekszg warto$¢, niz zuzytko-
wane dla jego wytworzenia czesci kapitatu? albo jeszcze in-
nemi stowny: dlaczego istnieje stata roéznica
wartosci pomiedzy wydatkowanym kapita-
tem, a jego dochodem?®) — Idzmy dalej.

Te réznice wartosci teorje produkcyjnosci majg i chca
wyjasni¢ produkcyjnoscia kapitatu.

0 Czy w praktycznem zyciu gospodarczem czesci, przypi-
sywane poszczeg6lnym czynnikom produkcji, pokrywaja sie do-
ktadnie z temi ilosciami, ktére kazdy z nich wniést do calosci
otrzymanego produktu? Jest to kwestja sporna, ktdrej tu przesa-
dza¢ nie moge. Dlatego w'ybratem ten prosty, niedwuznaczny spo-
s6b wyrazania sie, ktérego uzywam w tekscie. W dodatku zauwa-
zy¢ nalezy, ze zjawisko nadwartos$ci zachodzi nietylko w stosunku
pomiedzy zaliczonag na dobro jednego czynnika czes$cia do-
chodu i odpowiadajacem jej zrédiem dochodu, ale tez w sto-
sunku pomied”™ catoksztattem wytworzonych i wytwarza-
jacych doébr. Cato$¢ witozonych w produkt $rodkéw produkcji,
pracy, kapitatéw i sit naturalnych z zasady posiada mniejsza war-
tos¢ zamienna, niz ja. ma poézniej wykonczony produkt; — oko-
licznoé¢ ta utrudnia sprowadzenie zjawiska »nadwartosci« do
pewnego sposobu podziatu produktu i takiego lub innego zalicze-
nia jego czesci na dobro poszczegdlnych czynnikéw.

® Co do postawienia zagadnienia poréwnaj tez moje
»Rechte und Verhaltnisse«, Insbruck, 1881, str. 107 i nast.
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Wyjasnic¢, lo znaczy odkry¢ jej zupetlnie wystarcza-
jacy przyczyne, nietylko wskaza¢ jeden warunek obok in-
nych niewyttumaczonych. Nie znaczy to jeszcze wyttuma-
czy¢ nadwartos¢ przez produkcyjnos¢ kapitatu, jesli sie do-
wiedzie tylko, ze nadwartos¢ nie moglaby istnie¢ bez takiej
produkcyjnosci, tak samo, jak nie wystarcza dta ttumaczenia
renty gruntowej dowies¢, iz nie mogtaby ona istnie¢ bez
ptodnosci ziemi, a dla wytlumaczenia deszczu dowiesé, iz
wcKla nie mogtaby spadaé¢ na ziemie, gdyby nie byla oiezky.

Jesli nadwartos¢ ma by¢ wyttlumaczony przez produk-
cyjnos¢ kapitatu, to trzeba dowies¢ lub uwidoczni¢ taky pro-
dukcyjny site kapitatu, ktéraby byta w stanie da¢ catkowity
wystarczajycy przyczyne powstawania nadwartosci, czy to
sama, czy w zwiyzku z innemi czynnikami, wciygnie-
temi do wyjasnienia.

Stosunek taki mdégtby sie przedstawia¢ pod trzema na-
stepujycemi postaciami:

1 Jesliby bylo dowiedzionem Ilub uwidocznionem, ze
kapitat posiada site, ktéra wtasnie skierowana
jest do tworzenia wartosci, site, dzieki ktorej ka-
pitat bytby w stanie w dobra, w ktérych fizycznem wytwo-
rzeniu brat udziat, tchny¢ wartosé, jakby dusze gospodarczy.
(Produkcyjnos$¢é wartosci w najbardziej literalnym i najdo-
skonalszym sensie).

2. Jesliby byto dowiedzionem, tub uwidocznionem, iz
kapitat dzieki swym ustugom pomaga do wytworzenia wiek-
szej ilosci, albo lepszych débr i gdyby jednoczes$nie
byto bezposrednio oczywislem, izte liczniejsze
i lepsze dobra muszy tez posiada¢ wiekszy wartos¢, niz zuzyty
na ich wytworzenie kapitat. (Fizyczna produkcyjnos¢ z po-
wstaniem nadwartosci, jako oczywistem nastepstwem).

' 3. Jesliby byto dowiedzionem Ilub uwidocznionem, iz
kapitat stuzy jako pomoc do wytwarzania wiekszej ilosci,
albo lepszych doébr i jednocze$nie wyraznie do-
wiedzionem zostato, ze te liczniejsze i lepsze dobra
muszy tez posiada¢ wiekszy wartosé¢, niz zuzyty na ich wy-
tworzenie kapitat, i dlaczego tak sie dzieje. (Fizyczna pro-
dukcyjno$¢ z wyrazny motywacjy skutku nadwartosci).

Sy to, mojem zdaniem, jedyne formy, w. ktérych pro-
dukcyjnos$¢ kapitatu moze wystypi¢, jako wytwarzajyca przy'-
czyma powstawania nadwartosci. Powotywanie sie na pro-

8
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dukcyjnos$é kapitatu poza terai jej formami, iile moze przeto
mie¢ zadnych wiasnosci wyjasniajacych. Jesti sie np. powo-
tuje na fizyczng produkcyjnos¢ kapitatu, nie uzasadniajac
dowodowe, ani nie przyjmujac jako zrozumiale samo przez
sie, iz zwiekszonej ilosci dohr odpowiada tez pewna »n ad-
wartoscé, to taka produkcyjnos¢ nie jest poprostu odpo-
wiednig przATzyng dia skutku, ktéry trzeba wyjasnic.

Histor\xzny rozwéj rzeczywistych teoryj produkcyjno-
Sci nie i)ozostat pod wzgledem bogactwa odmian w tyle za
abstrakcyjnym sebematem odmian mozliwych: kazdy z mo-
ztiwjxh typéw wijiNjasnienia z naszego schematu znalazt
w historycznym rozwoju teorji swoje miejsce. Znaczne ro-
znice wewnetrzne, zachodzace pomiedzy" pojedynczemi typo-
wemi kierunkami, nasuwajg podziat teorji produkcyjnosci
na grupy przy wyktadzie ich i ocenie. P(xlziat ten opierac sie
bedzie o nasz schemat, nie wzorujac sie na nim jednak w zu-
petnosci. Teorje produkcyjnosci, przedstawiajace dwa piersv-
sze typy, maja tyle wspeitnego, ze dfa historyka najwygo-
dniejsze jest potaczenie ich w jedno; wewnatrz trzeciego typu
za$ spotykamy tak znaczne roznice, ze niezbednym okazuje
sie dalszy poctziat.

1 Te teorje produkcyjnosci, ktére przypuszczajg pro-
stag wartosciotworczg site kapitatu (typ pierwszy), jajc i te,
ktore wyctiodza wprawdzie z fizycznej produkcyjnosci kapi-
talu, ale uwazaja, ze zjawisko nadwartosci niezbednie i oczy-
wiscie jest z nig zwigzane (typ drugi), maja to ze soba wspol-
nego, ze od produkcyjnosci do »nadwartosci« przechodzag
bezposrednio, bez ogniw tgczn3xh. Pi-z}"puszczajg poprostu,
iz kapitat jest produkcyjny, podaja co najwyzej, i to bardzo
pobieznie, obraz jego produkc3jnego dziatania, i konicza bar-
dzo sz\d)ko zaliczeniem nadwartosci na rachunek przypusz-
czalnej produkcyjnosci kapitatu. Te teorje obejme nazwg
»naiwnych teorj*™j produkcyjnosci«. Ubéstwo
motj~wacji, do ktdérego sie one z natury swojej sklaniaja, jest
nieraz tak wielkie, ze trudno jest rozpozna¢, czy autor nalezj'~
do pierwszego, czy tez do drugiego typu; jedna racja wiecej, by
dwa tak zblizone kierunki zlgczy¢ tez i w historji doktryny.

2. Teorje, ktér\xh punkt wejscia znajduje sie w fizy-
cznej produkcyjnosci kapitatu, ale ktére nie uwazajg
za oczywiste, iz zwiekszona ilos¢ otrzATOj»wanycli pro-
duktéw zwigzana jest tez z »nadwartoscig«, i wskutek tego
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uwazajg za niezbedne przeniesienie swego wyjasnienia takze
na grunt zagadnienia warto$ci, bede nazywat »u moty w o-
wanemi teorjami produkcyjnos$¢ ic. Wyré-
zniaja sie one przez to, iz, oprécz stwierdzenia i opisu pro-
dukcyjnosci kapitatu, p(xlaja jeszcze mniej tub wiecej uda-
tne rozumowanie, majace na celu wykazanie, ze produk-
cyjna sita kapitatu musi doprowadzi¢ do istnienia przypa-
dajgcej kapitaliscie nadwartoséi, i wyjasnienie, dlaczego wia-
$nie tak sie dzieje.

3 Ws$réd umotywowanycti leoryj produkcyjnosci
réznia sie wreszcie gioipa teoryj, ktéra wychodzi wprawdzie,
jak i one, z fizj*cznej produkcyjnosci kapitatu, ale gtéwny
nacisk ktadzie na sanuKlzietne istnienie zdolnosci skutecznego
dziatania i fakt poswiecania ustug kapitatu. Nazwe te teorje
teorjami ustug kapitatu. Poniewaz w produkcyj-
nosci kapitalu widze okoliczno$¢ sprzyjajaca, a nie gtowng
prz}xzyne powstawania nadwartoséi, nie zastugujg one cat-
kowicie na nazwe teoryj produkcyjnosci. To tez postanowi-
tem oddzieli¢ je réwniez i zewnetrznie, i poswieci¢ im osobny
rozdziat.

PODDZIAL DRUGI.
Naiwne teorje produkcyjnosci.

Poczatek swo6j majg one w dzietach J.B. Say’a. Przedsta-
wienie pogladéw Say’a na zrédto zysku z kapitatu jest jednem
Z najnieprzyjemniejszych zadan, jakie przypadajg w udziale hi
storykowi doktryny. Pisarz ten bowiem umie zapomoca
gtadkich, okragtych stéw, w ktérych uzywaniu jest mistrzem,
nada¢ swemu pogladowi zewnetrzny pozér jasnosci, gdy
w istocie brak mu zupetnie wyraznego wypowiedzenia tego,
co mysli, a liczne uwagi, w ktérych rozsiat swojg teorje zy-
sku, odznaczaja sie niejednokrotnie ostrg sprzecznoscig. Po
sumiennem zbadaniu icb, uwazam za niemozliwe tlumacz;>x
je, jako wynik jednej, powstatej w umys$le autora, teoriji.
Say walia sie pomiedzy dwiema teorjami, z ktérycb zadnej
zu})etnie jasno nie przeprowadza, ktére jednak nalezy od-
réznia¢. .Jedna z nieb z istoty swojej jest naiwng teorjg pro-
dukcyjnosci; druga zawiera pierwsze zarodki teorji ustug
kapitatu. I'ak wiec Say, pomimo niejasnosci swoich pogla-
dow, zajmuje wyd)itne stanowisko w historji rozwoju dok-

wWy-
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tryny. Jest on rodzajem punktu wyjscia, z ktérego biorg po-
czatek dwa bardzo wazne teoretyczne Kkierunki.

Jako gtéwne zrodio dia przedstawienia pogtadoéw Say’a
musi stuzy¢ prawie wylacznie pierwsze z jego dwu zasadni-
czyl dziet: Traité d’Economie potitique 7, nie zas Cours com-
ptet d’Economie potitigue -). Cours comptet bowiem unika
jirawie zupetnie wszelkicli wyrazniejszych wyjxiwiedzen.

Wedtug Say’a dobra powstajg przez wspotdziatanie
trzech czynnikéw: przyrody (agents naturels), kapitatu
i ludzkiej zdolnosci roboczej (faculté industrielle). Czynniki
te wystepuja, jako »produkcyjne zrédia«, (fonds), z ktérego
biorag poczatek wszystkie dobra danego narodu, i ktére two-
rza jego podstawowe bogactwo (fortune) ®. Dobra jednak nie
powstajg bezposrednio z tych zrédet. Zrédta wytwarzajg naj-
pierw' »ustugi produkcyjne« (serv'ices productifs), i z tych
dopiero wynikajg wiasciw'e produkta.

Ustugi produkcyjne moga by¢ dziataniem (action), tub
praca (travail) zrodta. T. zw. fonds industriel dostarcza ustugi
w postaci pracy wytwarzajgcych ludzi; przyroda — przez
dziatanie sit naturalnych, przez prace ziemi, powietrza, wody,
storica i t p.*); jak sie wreszcie przedstawiajg produkcyjne
ustugi kapitatu, nie jest tak wyraznie powiedziane. Say
mowi raz w swoim Traité zupetlnie mgliscie: »One (kapitaty)
muszg, ze tak powiem, wspoétdziataé z dziatalnoscig ludzka,
i to wspotldziatanie nazywam pr(xiukcyjng ustuga kapita-
6w« (c’est ce concours que je nomme le sersdce productif des
capitaux ®. Odklada przytem coprawda na po6zniej blizsze
wyjasnienie pnxtukcyjnego dziatania kapitatu, ale przy wy-
petnieniu tej obietnicy ogranicza Sie do opisania przemian
(transformations), ktéiym podlegajg kapitalty w produkcji.
Mowi poprostu, ze kapitat pracuje, gdy sie go zastosowuje
w produkcyjnycli operacjach (On fait travailler un capital,
lorsqu’on I'emploie dans des opérations productives; str.
239). Tylko posrednio, z czesto powtarzajacych sie zesta-
wien, dowiadujemy sie, iz Say przedstaw ia sobie prace ka-

9 Wydane w 180.S; cytuje wedtug 7-go wyd., Paris, Guillau-
mie et Cie, 18GlL
J) Paris, 1828 i 1829.
® Coure |1, str. 234 i nast.
Traité, str. 68 i nast.
® Ksiega pierwsza, koniec rozdz. lll-go.
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pitatlu zupetnie tak samo, jak prace cziowieka i sit riaturat-
nych. Zobaczymy jeszcze, jak gorzkie owoce przyniosta
nieokrestonos¢, jaka Say pozostawia wietoznacznemu wy-
razeniu »service« w zastosowaniu do wspoétdziatania kapitatu.

Czes$¢ r»agents naturets« nie natezy do nikogo i udzieta
ustug swych za darmo: morze, wiatr, fizvxzne i chemiczne
wzajemne oddziatywania materjatéw i t. p. Ushtugi za$ in-
nych czynnikow, tudzkiej zdotnosci roboczej, kapitatu i sit
naturatnych, bedacych wiasnoscig pr}'watng (gtéwnie ziemi),
musza przeciwnie przynies¢ pewne wynagrodzenie swoim
wiascicielom. Wynagrodzenie ptynie z wartosci débr, wy-
tworzonych z pomoca tych ustug. Warto$¢ ta podzietona zo-
staje pomiedzy tych, ktérzy, ofiarowaijac pewne »services
productifs« z posiadanego zrodta, wzieti udziat w wytwarza-
niu. W' jakim stosunku? — o tein decyduje ostatecznie stosu-
nek podazy i popytu na rézne rodzaje ustug. Jako organ po-
dzialu wystepuje przedsiebiorca, ktéry kupuje i optaca po
rynkowej cenie niezbedne dfa produkcji ustugi. W ten spo-
s6b services productifs natiywajg wartos¢, ktéra natezy od-
réznia¢ od wurtosci samego zréilta, z ktérego one pochodza ‘),
»Ustugi« tworzg tez praw™dziwy dochdéd (revenu) swo-
ici wiascicieti. Sag tern, co dane Zrodlo w istocie przynosi
swemu wihascicietowd. Gdy on je sprzedaje, tub w drodze
prcxlukeji swymienia« na produkty, to jest to tytko prze-
mianag formy, ktérej dochdéd podiega.

Wszetki dochéd jednak, odpowiednio do trojakicli
ustug produkcyjnych, moze by¢ trzech rodzai: czesciowo jest
to dochdéd pracy (profit de #tdndustrie), czeSciowo
renta gruntowa (profit du fonds de terre), czesciowo
dochod kapitatu (profit lub revenu du capital). Pomie-
dzy terni trzema gateziami panuje tak samo zupetna anatogja,
jak pomiedzy réznemi rodzajami samych services produc-
tifs ®; wszystkie przedstawiajg cene ustugi produkcyjnej,
ktorg postugiwat sie przedsiebiorca dla wytworzenia pro-
duktu.

W ten sposob daje Say pozornie bardzo gtadkie wy-
jasnienie dochodu z kapitatu. Kapitat udzieta ustug produ-
kcyjnych; za te musi witasciciel otrzymaé¢ wynagrodzenie: wy-

h Traité, str. 72, 343 i nast.
-) Cours, IV, str. 64.
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nagrodzenie to jest dochodem z kapitatu. Prawdopodoliien-
stwo tego rozumowania zwieksza sie jeszcze znacznie przez
stale szukanie oparcia o zupetnie zrozumiale zjawisko, le-
zace u podstawy ptacy roboczej. Kapitat pracuje, podobnie
jak i cztowiek, praca jego musi by¢ wynagradzana, podobnie,
jak praca ludzka; zysk z kapitatu jest wiernem odbiciem
ptacy robiKizej.

W miare jednak zagtebiania sie w jadro sprawy mnozg
sie trudnosci, a z niemi i sprzecznosci Say’a

Jesli ustugi produkcyjne kapitatu wynagrodzone by¢
majg zapomoca pewnej sumy wartosci, ktérg trzeba zaczer-
pna¢ z wartosci produktu, to przedewszystkiem trzeba miec
do rozporzadzenia w tym celu taka sume wartosci. Nasuwa
sie wiec tatwo pytanie, na ktére teorja zysku obowigzana
jest odpowiedzie¢: dlaczego sie taka sama war-
tos¢ zawsze znajduje? Mowiac konkretniej: dla-
czego produkty, w ktorych wytwarzaniu wspoétdziatat kapi-
tat, posiadajg z reguty tak wysoka wartos¢, ze po wynagro-
dzeniu wedlug zwyktej ceny rjmkowej innych ws[)6tdziata-
jacych services productifs, pracy i uzjdku ziemi, pozostaje
jeszcze co$ na optacenie ustug kapitatu? i wiasnie tyle pozo-
staje, aby ustugi te optaci¢ doktadnie w stosunku do wielkosci
zastosowanego kapitatu i diugosci czasu jego uzytkowania?
Dlaczego np. dobro, na ktérego wytworzenie poszio pracy
i ustug gruntu na 1.000 fr., i ktérego wytworzenie trwa tyle
czasu, ze obrocony na kupno tych ustug 1.000-frankowy ka-
pitat zwraca sie po uptywie roku, warte jest nie 1.000 fr.,
a wiecej, np. 1050 frankéw? | dlaczego inne dobro, ktére
kosztowato doktadnie tylez pracy i korzystania z ziemi, ale
ktérego wytwarzanie trwa dwa razy dtuzej, warte jest nie 1.000
frankéw albo 1.050 fr., ale 1.100 frankéw, co umozliwia sto-
sowne ojitacenie dwuletnich ser\ic*s priKiucitifs kapitatu
1.000 frankéw?”). tatwo dostrzec, ze jest to sformutowanie
pytania o »nadwartosci«, stanowigcego rdzen zagadnienia
zysku, dostosowane do teorji Say’'a. Zagadnienie to nie jest
jeszcze poruszone przez to, codSmy dotad od Say’a styszeli,
zblizamy sie dopiero do niego.

') Nie podaje w przykiadzie osobno kosztu zuzytej su li-
staucji kapitalu obok kosztu pracy i korzystania z ziemi, bo
daje sie on podiug Say’a calkowicie sprowadzi¢ do kosztu ele-
mentarnych ustug produkcyjnych.
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Say nie wypowiada sie z pozgdang niedwuznacznosciag
0 przyczynie istnienia tej wartosci. Wynurzenia jego dadzg
sie podzieli¢ na dwie grupy, pomiedzy ktoéremi zachcxlzi do-
sy¢ jaskrawy kontrast. W pierwszej grupie przypisuje Say
kapitatowi bezposrednia zdolnos$¢ wartoSciotwdércza: wartosé
istnieje, poniewaz kapitat jg stworayt, i prcKlukcyjne ustugi
kapitalu mogg by¢ wynagradzane, poniewaz niezbedna
nadwartos¢ jest stworzona. Tu wiec wynagrodzenie ustug
produkcyjnych kapitatu jest skutkiem istnienia nad-
wartosci.

W drugiej grupie wyw(Kléw, przeciwnie, odwraca Say
stosunek przyczynowos¢i, przedstawiajac wynagrodzenie
ustug kapitatu, jako przyczyne, jako podstawe istnienia
nadwartosci. Produkty wogéle posiadajg warU>$¢ dlatego, ze
wiasciciele tych services productifs, z ktér™cli produkty po-
wstaja, wymagaja wynagrodzenia, i specjalnie posiadajg
warto$¢ dosy¢ wysoka, by pozostawat dochdéd z kapitatu, po-
niewaz w'spétdziatania kapitatlu nie mozna mie¢ za danno.

Do pierwszej grupy, niezaleznie od licznych wynurzen,
w ktor}xh Say moéwi wogole o »faculté productive« i »pou-
voir productif«, wchodzi tez polemiczna uwaga W rozdziale
IV-ym ksiegi I-ej jego »Traité« (str. 71, odsyl. 2). Say po-
lemizuje tu ze Smitliem, ktéry zapoznat produkcyjng
zdolno$¢ kapitatu, przypisujac pracy wartos¢, w ytwo-
izong z pomtKag kapitatu, dzieki ktérej wytworzony zostat
sam kapitat, np. mtyn do oliwy. »Smitti myli sie; produkt
tej poprzedniej pracy jest, jesli sie chce, whartoscig samego
miynu; ale wartosé¢ codziennie przez mityn
wytwarzana, jest inna, zupetnie nowag war-
toscig, tak, jak uzytkowanie dzierzawne danego kawatka
ziemi jest inng wartoscig, niz sam kawatek ziemi, warto-
Scig, ktérg mozna wydatkowad¢, nie zmniejszajagc przez to
wartosci kawatka ziemi«. | dalej ciggnie Say: »\Gdy hy ka-
pitat sam przez sie nie posiadat sity pro-
dukcyjnej, niezaleznej od pracy, ktéra go stworzyta (si
un capital n'avait pas en lui-méme une faculté productive
indépendante de celle du travail qui Pa créé), jak mogtoby
sie zdarzaé, iz kapitat przez cata wdeczno$¢ przynosi dochdd,
niezalezny od dochodu dziafalnosci pracy, ktcira go uzy-
wa?« Tak wiec kapitat tworzy' warto$¢, i zdolno$¢ ta jest
przyczyna istnienia dochodu z kapitatlu. Podobnego
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zwrotu uzywa Say i innym razem: »Le capital employé
paie les services rendus, et les services rendus pro-
duisent la valeur qui remplace le capital employé« /.

Do drugiej grupy zaliczam przedewszystkiem wynu-
rzenie, ktére wprawdzie nie dotyczy bezposrednio dochodu
z kapitatu, ale znajduje tez i do niego zastosowanie. »Te sity
naturalne«, méwi raz Say®), »ktére podlegajg zastosowa-
niu, stajg sie wartosciotwérczemi zrodtami (deviennent des
fonds productifs de valeur), poniewaz wspétdziatania
swego udzielajg niebezinteresownie«... W dalszym ciggu
uzaleznia on stale cene produktéw od wysokosci wynagro-
dzenia tych services productifs, ktére wspotdziataty przy ich
wytworzeniu: »Prixlukt bedzie wiec drozszy nietylko wtedy,
jesli na wytwoizenie jego poszto wdecej ustug produkcyj-
nych, ale i wtedy, jesli te ustugi s wyzej wynagro-
dzone (plus fortement rétribués«). »Gena wiec bedzie sie tern
wiecej podnosita, im wieksza potrzebe spozycia produktu
czujg spoZ3wcey, im wdecej posiadajg $rodkéw na jego opta-
cenie, i im Nviekszego wynagrodzenia sprze-
dawcy sa w stanie wymagac¢ za wustugi pro-
dukcyjne«®).

Specjalnie do dochodu z kapitatu (xlnosi sie WTeszcie
godny uwagi ustep rozdziatu VIll-go Il-ej ksiegi: »Nie-
mozno$¢ wytworzenia jakiegobgdz produktu bez wspoétdzia-
tania kapitalu zmusza spozywcow do ptacenia za kazdy pro-
dukt ceny takiej, przy ktérej przedsiebiorca, biorgcy na sie-
bie wytworzenie, moze naby¢ ustugii tego niezbednego czyn-
nika«. Jest to wiec wrecz odwrotnie niz w wyzej cytowanym
ustepie *): gdy tam w'vnagrodzenie kapitalistow' wyjasnione
jest przez istnienie »wytworzonej« nadwartosci, tutaj istnie-
nie nadwartosci wyjasnione jest przez konieczno$¢ wynagra-
dzania kapitalistow. Temu ostatniemu ujeciu cxipowiada tez
to, iz Say uwaza dochdd z kapitatu za czes¢ sktadowa kosz-
tow produkciji ®.

Takie sprzecznosci sa najzupeiniej naturatnym skut-
kiem niepewnosci, ktérg Say wykazuje w catej sw'ojej teo-

Ksiega Il, rozdz. VIII, § 2, str. 395, uwaga 1
®) Ksiega |, koniec rozdz. IV-go.
*) Ksiega Il, rozdz. I, str. 315 i nast.
D Traité, str. 71, uwaga 2

Traité, str. 395.
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rji wartosci, w ktérej réwnie czesto polemizuje z przedsta-
wiang przez Smitha i Ricarda teorje kosztéw pro-
dukciji, jak i sam jej hotduje. Dowodem tej niepewnosci jest
tez miedzy innemi to, iz Say z jednej strony w powyzej cy-
towanym ustepie (Traité, str. 315 i 316) wyprowadza warto$¢
produktéw z wartosci ich services productifs, z drugiej strony,
przeciwnie, wartos¢ fonds productifs znéw z wartosci pro-
duktow, ktore z nich powstaja; »leur valeur (des fonds pro-
ductifs) vient donc de la valeur du produit qui, peut en sor-
tirl« N. — Wazny ustep, do ktérego powroéce jeszcze w in-
nych okolicznosciach.

Po tern, co jx>wiedziano, uwazam, ze nie czynie Say’owi
krzywdy, przyjmujac, iz nie wytworzyt on sohie wyraznego
pogladu na ostateczng przyczyne istnienia zysku z kapitatu,
a waha sie niezdecydowanie pomiedzy dwoma pogtadami:
wedtug jednego zysk z kapitatu istnieje, poniewaz kapitat
go wytwarza, wedtug drugiego, poniewaz cze$¢ skitadowa
kosztéow produkcji, okreslana, jako »services pnxluctifs ka-
pitatlu«, wymaga wynagrodzenia.

Pomiedzy témi dwoma pogtadami zachodzi znaczna
wewnetrzna réznica, o wiele znaczniejsza, nizby sie na pierw-
szy rzut oka mogto wydawac. Pierwszy ujmuje zjawisko zy-
sku, jako zagadnienie prcKlukcji, drugi, jako zagadnienie po-
dziatlu. Pierwszy konczy swoje wyjasnienie, powotujac sie
jioprostu na fakt, istniejgcy w produkcji: kapitat wytwarza
nadwartosé, i dlatego ta ostatnia istnieje; wszelkie dalsze py-
tania sg zbyteczne. Druga teorja tylko ubocznie opiera sie
o fakt wspoétdziatania kapitatu w produkcji, zas to wspétdzia-
tanie koniecznie jednak przypuszcza; punkt ciezkosci swaj
znajduje jednak w motywach, pozostajgcych w zwigzku ze
zjawiskami spotecznego ksztattowania sie wartosci i ceny.
Jako przedstawiciel pierwszego pogladu, stoi Say w szeregu
czystych teoretykéw produkcyjnosci, jako przedstawiciel dru-
giego otwiera szereg nader ciekawych i posiadajacych duze
znaczenie teoretyczne »teoryj ustug kapitatu« M.

') Traité, sir. 338
Cassel ktorego sady w dziedzinie historji doktryn,
prawie zawsze sa diametralnie przeciwne od moich, widzi
ii Say’a w tern, co mi sie wydaje dwuznacznoscig i pelnem sprze-
cznosci wahaniem w jego wyjasnieniu, tylko godna pochwaty
wszechstronnos¢ i genjalne pojmowanie ideji »wzajemnych zale-
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Stosownie do prz¥YWetego planu pKuninieiny chwilowo
leorje ustug kapitatlu Say’a, by dalej $ledzi¢ rozw6j naiw-
nych teoryj priKlukcyjnosci.

Scidle rzecz biorgc, nie moze tu by¢ mowy o rozwoju.
Poniewaz bowiem najwybitniejsza cecha naiwnych teorv'j
produkcyjnosci polega na matoméwnosci, z ktorg przesu-
wajg sie ponad kwestjg przyczynowej zaleznosci pomiedzy
produkcyjnoscig kapitatu i jej rzekomym skutkiem w po-
staci »nadwartosci« produktu, brak jest podtoza, na ktoé-
remby sie mogt ten rozwéj dokonywaé. To tez historyczny
bieg naiwnych teoryj produkcyjnos$ci nie przedstawia nic po-
nad monotonny nieco szereg warjacyj na temat prostej my-
sli, iz kapitat priKlukuje nadwartos¢; prawdziwy rozwéj zas
nastepuje dopiero na dalszym stopniu, w zakresie umotywo-
wanych teoiwj produkcyjnosci.

Naiwna teorja produkcyjnosci najwiekszag liczbe zwo-
lennikéw znalazta w Niemczech, nastepnie we Francji i we
Wioszech, pcKlczas gdy nie znajg jej zupeilnie Anglicy, kto6-
rych urnyslowos¢ wydaje sie nieprzychylnag dla teorji pro-
dukcyjnosci wogdéle, i ktéi~zy zresztg juz (xt czasé6w lorda
Lau(@erda le posiadali umot\n,vowang teorje produkcyj-
nosci.

W Niemczech szybko przyjeto rzucone przez Say’a
hasto »produkcyjnosci kapitatu«. Chociaz p(x'zgtkowo nie
opierano na tern jeszcze wykonczonej teorji zysku, to jednak
predko zaczeto uznawac kapitat za trzeci samcnlzielny czyn-
nik produkcji obok przyrody i pracy, i wigza¢ ze sobg po-
trojnos¢ gatezi doctuxlu — rente gruntowa, ptace robocza
i rente z kapitaltu — z potréjnoscia czjmnikéw produkciji.

znosci« zjawisk ekonomicznych (Nature and necessity of interest®
sir. 21 i n., dalej 55 i nast., szczeg6lniej 60). Co do ostatniej kwe-
stji, wypowiedziatem sie juz réwnie wyczerpujaco, jak wyraznie
w artykule p. t »Wert, Kosten und Grenznutzen«, zamieszczonym
w Conrads .lahrbichern, zbiér 3, t 3 (r. 1892), str. 359 i nast,
a ostatnio w Notatce VIll-ej 3-go wydania mojej »Positive The-
orie«, str. 235 i nast. Pozatem zresztg zdaje mi sie, ze dwie sprze-
czne potowy nie moga tworzy¢ catosci. Cassel jednak — co do
pewnego stopnia jest zupeitnie naturalnem — ma zwyczaj wyda-
wacé¢ wyroki historyczno-kryiyczne zaleznie od stosunku rozwaza-
nej nauki do jego wilasnych pogladéw, i dlatego nie zatrzymuje
sie na btedach, ktére — przynajmniej w mojem rozumieniu — sa
tez btedami jego wiasnej teorji; patrz w tej sprawie Notatke XIII,
str. 438 i nast.
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Kilku pisarzy, klorzy to robili w niezdecydowany jeszcze
sposob, mieszajac z tern wyobrazenie innycli zréodet zysku
z kapitatu, umiescitem w poprzednim rozdziale pomiedzy
»bezbarwnymi« teoretykami.

Wkrotce jednak zaczeto mysl Say’a wyrazniej stoso-
wac¢ do ttumaczenia zysku z kapitatu. Stalo sie to przede-
wszystkiem dzieki Schdénowi’).

Wyjasnienie to przeprowadza on jeszcze bardzo krétko.
Przedewszystkiem prz3f"znaje on kapitatlowi, w dosYX ostro-
zn5ch stowach, wiasnosci »trzeciego odrebnego, choé¢ po-
$redniego Zrédia déhr« (str. 47). Z tych zatozern wynika dla
niego, jako rzecz zupetnie wyrazna i dowiedziona, iz kapi-
tal musi przynosi¢ rente. »Dochéd« bowiem »nalez}- pier-
wotnie do tych, ktdérzy wspoétdziatali w jego wytwarzaniuc
(str. 82), i »jasnem jest, iz dochéd ogolny (narodoww”)
musi by¢ podzielony na tyle poszczegélnych rent, ile jest ka-
tegoiw'j sit i Srodkéw produkcyjnych« (str. 87). Datsza argu-
mentacja uwazana jest za zbyteczng, co jest bardzo charakte-
rystyczne. Nawet polemika, ktérg Schon prowadzi ze
Smithem, nie wywotuje porzadnego umotywowania jego
wiasnego pogtadu. Schdn zadowata sie tern, Zze gani w naj-
ogo6lniejsz}xh zwrotach Smitha za to, iz uwaza tylko bez-
J)osrednich robotnikéw za uczestnikéw produkcji, a przeixza
produkcyjny charakter kapitatu i ziemi, przez co dochodzi
do btednego mniemania, iz renta kapitatu pochodzi z nie-
prawmego zmniejszenia ptacy roboczej (str. 85 i nast.).

Wyrazniej i bardziej wyczerpujgco traktuje nowa
nauke RiedeP). PoSwieca przedstawieniu jej osobny pa-
ragraf, zatytulowany »Produkcyjnos$¢ Kkapitatu« i miedz}"

innemi tak sie tam wyraza: »Produkcyjnos$¢, ktora wo-
gO6le cechuje kapital w* jego zastosowaniu, jest uwidoczniong
dzieki doswiadczeniu, iz w”artosci rzeczowe,
zastosow™ane przy pewnej produkcji dla pomocy naturze
i pracy, z reguly nietylko same sie odtwarzajg, ale tez p o-
magajag do wytworzenia nadwyzki rzeczo-
wych wartosci, ktéoreby bez nicli po wstaé nie
mogt y... Produktem naktadu kapitatu jest kazdorazowy
wynik zastosowania kapitatlu do wytwarzania rzeczowych

1) Neue Untersuchung der Nationaloeconomie, Stuttgart u.
Tubingen, 1835.
Nationaloekonomie oder Volkswirtschaft, Berlin, 1838.
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wartosci po odliczeniu wartosci pomocy, uzyczonej przez
przyrode i prace przy zastosowaniu kapitatu... W kazdym ra-
zie niestuszne jest zapisywanie produktu kapitatu na rachu-
nek wspoétdziatajgcych sit roboczych czy naturalnych, kté-
rych kapitat potrzebuje, by mogt by¢é zastosowany. Kapi-
tat jest tak samo samodzielng wielkos$cig,
jak one, i potrzebuje icti naog6t nie wiecej, niz one jego
(t, 8 366).

Wysoce charakterystycznem jest, iz Riedet »do-
strzega« produkcyjnosé kapitatu w zjawisku nadwyzki
wartosci. Nadwartos$¢ i produkcyjnosé zdajg mu sie tak nie-
roztgczne i tak bezsprzecznie ze sobag zwigzane, ze fakt istnie-
nia nadwartosci wystarcza mu, do uznania produkcyjnosci
kapitatu, jako jedynie mozliwej przyczyny tego faktu. Przy
takim stanie rzeczy nie mozemy sie dziwi¢, iz i Riedet
uwaza kwestje przyczyny istnienia pierwotnego zysku z ka-
pitatlu za zupelnie rozwigzang przez samo wygtoszenie na-
zwy »produkcyjnos$é¢ kapitatu«, i nigdzie juz nie wraca do
szczegb6towszej motywacji.

Najwiecej jednak przyczynit sie do rozpowszechnienia
teorji produkcyjnosci w Niemczech Wilhelm Roscher.
Wybitny ten uczony, ktérego istotne zastugi w gruncie rze-
czy nie leza w zakresie badan $cisle teoretycznych, nie do-
tozyt, niestety, staran dla teoretycznie prawidtowego ujecia
nauki o zysku z kapitatu. Wykazuja to juz zewnetrznie liczne
spotykane u niego nieporozumienia i btedy. Tak np. w § 179
gtownego swego dzieta ‘), okresla zysk z kapitatu, jako cene
ustug kapitatu, chociaz okreslenie to odpowiada tylko umow-
nej, a nie »naturalnej« rencie kapitatu, ktérg przecie
Roscher w tym samym paragrafie wymienia, jako rodzaj
zysku z kapitatu. W § 148 oswiadcza, iz wysokos$¢ pierwo-
tnego doctigdu we wszelkich gateziach »najwidoczniej« okre-
Sla wysokos¢ umownego ich dochodu, a wiec wysoko$¢ na-
turalnej renty z kapitatu okresla wysoko$¢ umownej. Po-
mimo to w § 183 rozstrzyga kwestje wysokos$ci stopy zysku
nie w'edtlug miarodajnej pierwotnej renty z kapitatu, a we-
dtug niemiarodajnego procentu. Uwaza, iz cena ustug ka-
pitatu zalezy od podazy i popytu »przedewszystkiem na obde-

9 Grundlagen der Nationaloekononue, 10-e wyd., Stuttgart,
1873.
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gowe kapitaty«; popyt znowu »od ilosci i zd olnosci pta-
tniczej zadajacych, przede wszystkiem nieka-
pitalistow, a wiec posiadaczy ziemi i robotnikéwg; tak,
ze z wyktadu Roschera wynika, iz wysokos¢ renty kapi-
tatu okreslong jest przedewszystkiem przez stosunki, panu-
jace na rynku pozyczkowym dla umownego zysku, a do-
piero pézniej — wedtug prawa réwnowagi renty we wszyst-
kich odmianach — przenosi sie to na pierwotny zysk z ka-
pitatu, gdy w istocie zachodzi wiasnie stosunek odwrotny.
Wreszcie najwazniejszej kwestji przyczyny istnienia zysku
z kapitatu nie porusza Roscher w teoretycznej czesci swo-
ich badan wecale, a dotyka jej tylko powierzctiownie w prak-
tycznym dodatku o polityce zysku, w zwigzku z kwestja
sprawiedliwosci zysku z kapitatu.

W tresci wytozonych tam uwag jest R osc her eklekty-
kiem. Poglad swoéj tworzy z jMdaczenia naiwnej teorji pro-
dukcyjnos$ci z teorja abstynencji Seniora. W tekscie § 189
przypisuje kapitatowi »prawdziw™g produkcyjnosé«, a w od-
sytaczu chwali wyrazenie Grekéw', ktérzy nazywali zysk z ka-
pitatu TGzx, »urodzone«, jako »bardzo odpowiednie«. W po-
Zniejszym odsylaczu goraco polemizuje z Marxem i jego
»Swiezym powrotem do dawnej biednej nauki o nieprodu-
kcyjnosci kapitatu«. Miedzy inneini wysuwa, jako przekony-
wujacy dowdéd za produkcyjnoscig kapitatu, przyrost warto-
Sci cygar, wina, sera, wogote dobr, »ktére bez najmniejszego
nowego dodatku pracy, przez proste odsuniecie spozycia na-
bierajg znacznie wyzszej (uzytkowej i zamiennej) wartoscic.
W tekscie tegoz paragrafu obrazuje to na znanym przykia-
dzie rybaka, ktéry poczatkowo reka towi trzy ryby dziennie,
a pozniej, gdy dzieki oszczednosci gromadzi zapas stu rj'b
i w czasie ich spozywania przygotowuje %06dz i sieci, towi
z ich pomocg trzydziesci ryb dziennie.

Poniewaz poglad Roschera we wszystkich tych przy-
ktadach wyraznie skiania sie do uznania, iz kapitat dzieki
swej szczeg6lnej sile produkcyjnej bezposrednio wytwarza
nadwartos¢, i autor nie zadaje sobie trudu wyszukania bar-
dziej ztozonego wyjasnienia dla jej powstania, musze go za-
liczy¢ do naiwnego kierunku teorji produkcyjnosci.

Jak juz zaznaczytem, nie trzymat sie on wylgcznie tego
kierunku, a tgczyt go formalnie i materjalnie z teorjg absty-
nencji. Jako druga »niewatpliwg« podstawe zysku z kapitatu
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wymienia »prawdziwg ofiare, lezaca w powstrzymaniu sie
od spozywania swego kapitatu«; podnosi przytem, iz przy
ustalaniu ceny za zuzytkowanie hxizi rjdjackiej powaznym
motywem bedzie wzglad na sto piecdziesieciodniowa wstrze-
miezliwos¢ oszczedzajacego, oraz, ze zysk z kapitalu w ten
sam sposéb mozna nazwa¢ wynagrodzeniem wstrzemiezli-
wosci, jak ptace robocza wynagrodzeniem trudu. | poza tern
nie brak zle zamaskowanych sprzecznosci. Pomiedzy innemi
bardzo zle odpowiada oswiiadczrenie przj-jetej przez Rosche-
r a samodzielnej produkcyjnosci kapitatéow, ze zdaniem § 183,
ze »warto$¢ uzytkowa kapitatéw jest w wiekszosci wypadkow
réwnoznaczng z uzdolnieniem robotnikdw i bogactwem
sitnaturalny chg ktore z temi kapitatami wspétdziataja.

Powaga, ktéi'a sie cieszy znakomite imi¢ Roschera
wsrdd niemieckich ekonomistéw, wyszta tez na dobre jego
leorji zysku. Bo, chociaz zgodnie z tern, coSmy powiiedziek,
w bardzo stabym stopniu odpowiada ona najwazniejszym
teoretycznym wymaganiom jednosci, konsekwencji i gtebo-
kosci ujecia, znalazta jednak wielu zwolennikéw i nasla-
dowcow.

Pomijam dosy¢ znacznag liczbe pisarzy, ktérzy popro-
stu powtarzali za Rd6scherem nauke o produkcyjnosci
kapitatu, nie wzbogacajac jej wecale *), i w niemieckiej lite-
raturze zajme sie tylko jednym jeszcze autorem, ktory teorje
te opracowywal wprawdzie niezbyt szczes$liwie, ale grun-
towniej i staranniej: Fryderykiem Kleinwaech-
terem .

Kleinwaechter wypowiedziat sie w tej sprawie
kilkakrotnie; najpierw wyczerpujaco w samodzielnej pracy
»Beitrag zur Lehre vom Kapital« *), pézniej przelotnie tylko
w Podreczniku ekonomji politycznej Schdénberga.

W samodzielnej pracy zaczvma Kleinwaechter od
tego, iz z poczatku ustala kilka wazniejszych pojeé¢ wstep-
nych, i okresla produkcje, jako »tworzenie wartoscig,

1) Pomiedzy nimi znajduje sie lez Schulz e-Delizsch.
Teorje jego, ktéra, podobnie do teorji Roschera, jest dosy¢
eklektyczng i niepozbawiong sprzecznosci, znalezé mozna w' dziet-
ku »Kapitel zu einem deutschen Arbeiterkatechismus«, Lipsk,
1863, str. 24.

‘Y Mildebrand’sche Jahrblcher, t 9 (1867), str. 310—326
i 369—421.
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a to znéw — identyfikujac wartos¢ z uzytecznoscia — jako
»wytwarzanie Srodkéw' zaspokojenia 1ud z-
kich potrze b« (str. 922). Zdolno$¢ produkowania albo
produkcyjnos$é¢, nie jest wytacznym przywilejem czlowieka,
gdyz zwierzeta i rosliny, réwnie, jak martwa natura, moga
w3'twarza¢ produkty, ktoére posiadajg zdolno$¢ zaspokojenia
tej lub innej ludzkiej potrzeby. Tak np. kon produkuje sile(!),
ki\)Wa mleko, owc”™ welne i t. p. (str. 325). Wskutek tego ka-
pitat réwniez i>osiada produkcyjnos¢. Zdolnos¢ pnxlukcyjna
jest nawet zdaniem Klei nwaech tera tak wybiitng ce-
cba kapitatu, iz buduje na niej cate jego okreslenie; »Jesli
sie wiec prz3jmie, ze niemozliwem jest wytwarzanie nowych
materjatéw (t. j. materjaléw pierw’iastkow3'ch w znaczeniu
cliemicznem), ze cata nasza produkcja jest tylko wytwarza-
niem wartosci, a zdolnos¢ wytwarzania wartosci wiasciwag
jest niet\'lko cztowiekowi, ale i catej naturze, tak martwej,
jak zwierzetom i roslinom, ktére piKlobnie jak cztowiek, moga
w\'twarza¢ wartosci — to kapitat sam przez sie okreédla sie,
jako bogactwo, wVtwarzajace wartosc¢« (strona
372).

W okresleniu tein, jak to K leinw aech ter wyraznie
podkresla w odsytaczu (str. 373, odsytacz 2-gi), »dta uniknie-
cia nieporozumienia«, warto$¢ oznacza jeszcze zaw'sze »zdol-
no$¢ danego przedmiotu zaspakajania ludzkich potrzeb.
W dot3xhczasowem znaczeniu wiec produkcyjnos¢ wartosci
danego kapitatu, np. maszyny lub surowego materjatu, nie
oznacza nic wiecej, jak tylko, ze z jego pomocg mozna wy-
tworzy¢ przedmioty uzytku, np. sukno lub ubranie. Tak, jak
dot3'chczas jest ujeta produkcyjnos¢ wartosci, niema zadnej
wzmianki o tein, ze wytworzone przedmioty muszga mie¢
wiekszag wartos¢, niz kapitat, ktéry je wytworzyt, i szcze-
gOlniej, iz musza mie¢ wyzszg wartos¢ zamienng,
krotko moéwiac, niema wzmianki o tern, ze produkt musi da-
waé pewien nadmiar wartos$ci zawiennej.

To tez bardzo dziwnem sie wydaje, iz Kleinw aech-
ter, nic nie zmieniajac W swoich okresleniach poje¢, wy-
prowadza jednak rente z kapitatu wprost z jego produkcyjno-
Sci wartosci. »Pod renta w ogélnosci«c, powiada na str. 382,
»rozumiemy staty dochdd, ptynacy ze stalego zrédia. Ponie-
waz kapitat okresliliSsmy, jako bogactwo, wytwarzajgce war-

Kapital. 9
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tos¢, WVnika stad, iz renta kapitatu sktada
sie z ytworzollycti przez kapitat wartosci.

Jasnem jest, iz Kteinwacliter koncowym stowom
»wytworzonycli przez kapitat wartosci« przypisuje znacze-
nie, ktérego one dotycliczas nie jx)siadaty. Gdyby uzyt ich
w dotychczasowA™m sensie, to »wytworzone przez kapitat
wartosci« bytytiy jednoznaczne ze wszy stkiemi wypty-
wajgcemi z kapitatdbw dobrami, stosownie do icti wartosci
uzytkowej (= uzytecznosci). Bytby to jednak dochéd brutto
z kapitatu, a nie jego renta. Aby ujmowaé »wytworzone przez
kapitat wartosci«, jako rente, jak to teraz ma miejsce, trzeba
zmieni¢ dotycliczasowe znaczenie tych stéw. Przedewszyst-
kiem nalezy warto$¢ ujmowac, jako warto$¢ zamienng, a nie
jako »wartos¢ uzjikowac; bowiem warto$¢ uzytkowg wedtug
Klein waectitera maja tez wolne dobra, jak powietrze,
woda i |. p., ktére przeciez stanowczo nie moga stanowic
renty kapitatu; nastepnie wytwarzanie wartosci nalezy ujmo-
waé, jako wytwarzanie »nadwartosci«, przynoszenie nad-
w}'zki warto”$ci; nie caly produkt kapitatlu bowiem
tworzy rente, a tylko nadwyzka wartosSci.

Jesli teorja Kleinwachtera dzigki szczeg6tow-
szym wywodom o »produkcyjnosci wartosci« wzniosta sie
ponad poziom »naiwnych« teor™j produkcyjnosci, to odkry-
cie powyzszego nieporozumienia stracili) jg lam napowrét.
J'aka bowiem »produkcyjno$¢ wartosci«, jaka opeiiije
K leinwaechter, stanowczo nie wystarcza dla wyttu-
maczenia pow'stawania nadwartosci, a niema u niego takiej,
ktoraliy wyttumaczy¢ to bylta w stanie; nie pozostaje wdec
nic, précz jirostego przypuszczenia, iz kapitat wy-
twarza swojag rente.

W podreczniku Schonberga porusza aulor nasz ten
przedmiot zbyt powierzchownie, by dokladnie da¢ zbadac
stan poézniejszy swoich pogladéw. »Kwestja produkcyjnosci
kapitatu«, moéwi z pewna rezerwa, »jest kwestja, czy kapitat
czynnie wspétdziata przy wytwarzaniu dobr rzeczowych. Na
pytanie to odpowiedzie¢ mozna twierdzaco, o ile kapitat jest
instrumentem pracy (narzedziem produkcji). Jako narzedzie
produkcji, kapitat jest produkcyjnym, poniewaz przA' pro-
dukcji débr rzeczowych podwodjnie w'spomaga prace. Dziata
w nastepujgcy sposob: 1) cztowiek przy pomocy narzedzi
produkcji moze prz\' t\Tn samym wydatku sit wytw”orzyc
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wiecej doébr, nizby lo mdégt bez nicli uczyni¢ (produkcyjnosé
kapitalu w znaczeniu itosoiowem); 2) cztowiek przy pomocy
narzedzi moze wytwarza¢ dobra, ktérychby bez tych instru-
mentoéw pracy wytwarza¢ nie mogt (produkcyjnosé¢ kapitatu
w znaczeniu jakosciowem)«.

W stowach tych niema juz mowy o zdoinosci kapitatu
do bezposredniego »stwarzania wartoscic. W kazdym jednak
razie sprowadza Kteinwachter jeszcze rente kapitatu
do produkcyjnosci kapitatu. »Oba te czynniki, kapitat i praca,

istotnemi i uprawnionemi Zrédtami dochodu, poniewaz
tytko przez ich wspodétdziatanie powstajg
produkty, w'iec i wynik produkcji powinien
by¢ dziietony pomiedzy oba czynnikic«’).

We Francji teorja produkcyjnosci Say’'a zdobyta so-
bie niemniejsza poputamos$¢, niz w Niemczech. Stata sie tam
poprostu modna, i rozpowszechnieniu jej mato przeszka-
dzaly namietne napasci, skierowane przeciw niej przez so-
cjatistow z Proudhonem na czele. Szczegétnem jest je-
dnak, iz francuscy pisarze rzadko zachowuja teorje pro-
dukcyjnosci w catkowitej czystosci; prawie wszyscy, kté-
rzy ja podejmowati, mieszati z nia eklektycznie pierwiastki,
wyjete z jednej lub kilku innych teoryj; postepowali tak, ze
wymienie tytko najwybitniejszych pisarzy, Rossi, Moti-
nari, Joseph Garnier, aw' czasach nowszych Gau-
weés i Leroy-Beaulieu

Poniewaz teorja produkcyjnosci w reku tych uczonycti
nie nabrata zmian istotnych, nie potrzebuje wdawac Sie
w szczeg6towe przedstawianie ich nauk; temhardziej, iz naj-
wybitniejszych z posrdéd nich spotkamy w dalszym rozdziale,
pomiedzy ekiektykami.

Wspomne tytko jedno szczegdllniej drastyczne wynu-
rzenie ostatniego z wymienionych pisarzy, na dowdd, jak po-
mimo wszystkich socjalistycznych krytyk, silng jest dzi$ jeszcze
teorja produkcyjnosci w nauce francuskiej. W swojem »Essai
sur fa répartition des richesses«, najwybitniejszej monografji

Handbuch der politischen Oekonomie, wydawnictwo
Schodénberga, Tybinga, 1882, t I, str. 179 i nasL Z jeszcze wiek-
sza rezei-wa wyraza sie Kleinwaechter w pdzZniejszych wy-
daniach podrecznika Schénberga, i w poézniej wydanej pracy
»das Einkommen und seine Verteilung«, Lipsk, 1896.

*) Pisane w r. 1884!
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francuskiej w przedmiocie jHxizialu doébr, ktéra w ciggu
dwoéch lat uZlyskala dwa wydania, pisze Leroy-Beaii-
lieu: »Kapitat ptodzi (engendre) kapitat,
jest to bezsprzeczne«. A troche dalej zastrzega sie
przeciw ujeciu, wedtug ktorego kapitat ptodzi priKenta
(engendre un intérét) tylko w sensie prawnym i dzieki przy-
chylnosci prawa; »dzieje sie to znacznie natu-
ralniej i prawdziwiej: prawa nasladowaty
tu tylko nature (c’est naturellement, matériellement;
les lois n'ont fait ici que copier la nature)’).

Z wioskiej literatur}' naszego kienmku wreszcie wspo-
mne wsréd wielu pisarzy tylko jednego, bardzo poczytnego
Scia jo le ™), ktérego spos6b ujmowania rzeczy — potgcze-
nie prostoty formy z zaciemniong trescia — moze by¢ uwa-
zany za typoww dla naiwnych teoiyj prcKluk.cyjnosci.

Pisarz ten wyobraza sobie, iz czynniki produkcji, do
ktorixb tez zalicza kapitat (str. 39) udzielajg swoim pro-
duktom, lub przenoszg na nie, swoja wartos¢ »poten-
cjalng«, opierajagca sie na ich zdolnosci do produkciji; a da-
lej, iz udziat, ktéry kazdy czymnik produkcji przyjat w two-
rzeniu wartosci, miarodajnym jest tez dla podziatu produktu
pomiedzy czynniki wspoétdziatajgce, tak, iz kazdy czynnik
przy podziale otrzymuje tyle wartosci, ile jej wytworzyi,
cbiKiaz udziat ten nie daje sie a priori ustali¢ w cyfrach
(str. 100). Zgodnie z tern wyobrazeniem wyjasnia ptizniej
specjalnie zysk z kapitatu, jako te »porcje« catkowitego do-
clkklu przedsiebiorcy, ktéra przedstawia produk-
cyjne dziatanie kapitatu podczas trwania
pro(uk<iic (sir 1i6)

Przejdzmy teraz od przedstawienia do krytyki. W tym
celu musze znéw rozdzieli¢ dwie galezie naiwnej teorji pro-
dukcyjnosci, ktére w bistoryxznym zarysie potgczytem w je-
dno. Wszystkie wynnieniane teorje majg w kazdym razie to
wspolne, iz nadwartos¢ wyprowadzajg bez dalszego posre-
dniego uzasadnienia, z produkcyjnej siy™ kapitatu. Podstawag
jednak tego jednakowego sfoiTnutowania moga byx, jak wy-
kazatem w}'zej w uwagach wstepnych, dwie zasadniczo ré-
znigce sie mysli. Albo sie rozumie wzmiankowang site pro-

') Essai sur la répartition des richeses, wyd. 2-e, Paryz,
1883, str. 234 i'239.

-) Principi della licononiia sociale, Napoli, 1840.
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dukcyjiia kapitatu w dostownym sensie, jako ]>rodukujacij
wai-los¢, jako zdotnos¢ Hhezjx>Sredniego tworzenia wartosci,
ktéra posiadat kapitat, atbo tez rozumie sie jg przedewszyst-
kiem tytko, jako produkcyjnosé fizyczna, jako zxiolnos¢ ka-
pitalu wytwarzania szczeg6inie ticznych lub szczeg6lnie uzy-
tecznycti d 64 r, dalsze za$ uzasadnienie powstawania nad-
wartosci pomija sie dlatego, iz uwaza sie za catkiem jasne,
iz te szczeg6lnie liczne i uzyteczne dolira muszg zawierac tez
jK™wien nadmiar wartosci.

~Mekszos¢ zwolennikéw naiwnej teorji prtKlukcyjnosci
jest tak skagpa w stowa przy wykladzie swoich pogladow, it
tatwiej jest ustalic, co mog‘'ti myslec¢, niz co istotnie
mys$leli, i czesto musimy sie poprostu domyslaé, ktory
z dwéch mozliwych sposobow pojmowania przyjat ten lub
inny ws$réd nieb. Tak np. »produkcyjna sitax Say’a po-
zwala réwnie dobrze na oba ttumaczenia; podobniez »pro-
dukcyjnosé« Riedeta; Sciajota i Klein wtraech-
ter natomiast zdajg sie sklania¢ raczej do pierwszego,
Roscher ze swoim przyktadem wydajnego rybotéwstwa
do drugiego wyobrazenia. Sciste ustalenie tego stosunku nie
jest zresztg tak wazne; bo gdy poddamy krytyce kazdy z dwu
mozliwych pogladéw, to oba osadzimy jednakowo.

Zdaje mi sig, iz naiwna teorja produkcyjnosci w obu
swych odmianach daleka jest od zado$¢uczynienia wymaga-
niom, ktére mamy prawo stawia¢ naukowemu wyjasnieniu
zysku z kapitaki.

Od czasu ostrych krytycznych napasci, skierowanych
przeciw teorji produkcyjnosci przez szkote socjalistyczng
i szkote »polityki spotecznej¢, uwaza sie ja powszechnie,
przynajmniej w niemieckiej literaturze, za niewystarczajaca,
tak, ze szczeg6towe uzasadnienie powyzszego wyroku moze
sie wyda¢ wywalaniem otwartych drzwi. Pomimo to nie
liede tego zaniedbywat. Poczesci dlatego, iz wikasnie w oma-
wianym kregu mysli tyle sie grzeszyto dzieki powierzchow-
nosci i pospiesznemu przyjmowaniu pogladéw, a nie powi-
nienem jako krytyk wpada¢ w te same bitedy; po czesci
i gtdwnie dlatego, iz mam zamiar skierowaé¢ przeciw naiw-
nej teorji produkcyjnosci argumenty, zasadniczo roznigc*
sie od argumentow krytyki socjalistycznej, a ktore, mo-
jem zdaniem, bardziej zblizajg sie do jadra sprawy.

Zacznijmy od [lierwszej odmiany.
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Jesli nasuwa sie nam jirzekonanie, iz zysk z kapitatu
zawdzigecza swoje istnienie szczeg6lnej, skierowanej ku two-
rzeniu wartosci, sile kapitatu, to przedewszystkiem postawié
sobie musimy pytanie, jakie tez mamy dowody na to, iz ka-
pitat site te rzeczywiscie j>osiada? Nieuzasadnione zapew-
nienie nie mogtoby przeciez stuzyé za wystarczajacg pod-
stawe powaznej naukowej teorji.

Przegladajac pisma przedstawicieli naiwnych teoryj
produkcyjnosci, znajdujemy wprawdzie pewne dowody dla
fizycznej produkcyjnosci, ale niema tam nic zupeknie,
coby dato sie ujaé, jako préba dowodu istnienia bezposre-
dniej, wartosciotwoérczej sity kapitatu. Wszyscy
przypuszczaja jej istnienie, ale me troszcza sie wcale o to,
by je dowies¢, z wyjatkiem jednego jedynego biegu m}"sli,
w ktoiym fakt, iz regularnem nastepstwem produkcyjnego
zastosowania kapitatu jest powstanie pewnego nadmiaru
wartosci, ujety jest jako rodzaj dowodu doswiadczalnego
produkcyjnosci wartosci, ktorg posiada kapitat. | ta mysl
zresztg tylko przelotnie jest zaznaczona. Stosunkowo najwy-
razniej spotykamy ja u Say’a, ktéry w cytowanym wyzej
(str. 145) ustepie pyta, jak kapitat mogtby przez catg wie-
cznos¢ prz\'nosi¢ sanuKlzielny dochéd, gdyby nie posiadat

saiiKKlzielnej produkcyjnosci, i u Riede la, ktéry »do-
strzega« produkcyjnos¢ kapitatu w powstawaniu nadmiaru
wartosci *).

Jakiez jest jednak znaczenie tego, opartego na doswiad-
czeniu dowodu? Czy fakt, iz zastosowanie kapitatu z reguty
pocigga za sobg ]x>wstanie nadwyzki wartosci, istotnie sta-
nowi zupeilny dowdd na to, iz kapitat posiada site wartoscio-
tworcza?

NajKiwno nie. Podobnie, jak fakt, iz w goérach opady
Sniegu w ciggu lata z reguly pociggajg za sohg podniesie-
nie sie barometru, nie jest zupetnie wystarczajgcym dowo-
dem na to, iz Snieg letni posiada magiczng zdolnos¢ popy-
chania w goére stupka rteci — naiwna teorja, ktorg czesto
mozna spotka¢ w ustach gorali. Btad naukowy, zachodzacy

‘) Préba Kleinw aechtera dokladnego wykazania
»stworzenia wartosci« przez kapitat, nie nalezy do rozwazanych
tutaj, poniewaz Kleinw aechter w swojej odrebnej termino-
logji rozumie pod tern wyrazeniem tylko wytwarzanie uzjdecznych
dobr.
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tutaj, wida¢ jasno, jak na dloni. Proste hipotezy traktuje
sie tak, jak dowiedzione fakty. W obu wj™padkach zachodzi
przedewszystkiem pewien empiryczny zwigzek pomiedzy
dwoma faktami, ktérego przyczyna jest jeszcze
nieznana i ma by¢ dopiero odkryta. A priori
w obu wypadkach mozliwe sg liczne przyczjmy skutku,
ktory nalezy wyttumaczyé. W obu wypadkach wiec mozna
byto i mozna dotad stawia¢ bardzo wiele hipotez prawdziwej
przyczyny; i jesli przyczyne podnoszenia sie barometru upa-
trujemy w specjalnej sile letniego $niegu, a przyczyne nad-
wartosci produktu kapitatu specjalnej wartoséiotwdrczej
sile kapitatu, to jest to tylko jedna z wielu mozliwych hi-
potez. Jest to tylko hipoteza teni bardziej, iz naog6t nic nie
wiemy o istnieniu »sik, na ktére sie pow'otujemy, a przy-
puszczamy ich istnienie tylko dlatego, ze moze to nam by¢
przydatnem dla wyjasnienia rozwazanych wypadkéw.

Poréwnane przez nas wypadki podobne sg do siebie
nietylko przez to, iz przedstawiaja przyktad na niczem nie
opartych hipotez, ale tez przez to, ze sg przyktadami hipotez
ztych. Wiarogodnos¢ danej hipotezy zalezy od tego, czy znaj-
duje ona podtrz“mianie i poza stanem rzeczy, w ktorym zo-
stata i>rzedstawdona, a takze od tego, czy przemawiajg za nig
dowody wewmetrznego prawdop(Klobieristwa. Wiadomo, ze
nie jest tak w wypadku naiwnej hipotez" goérali, to tez za-
den wyksztatcony cztowiek nie wierzy w bajeczke, iz pod-
noszenie sie rteci spow”xiow'ane jest przez mistyczng site
letniego Sniegu. Ale hipoteza o wartosciotworczej sile kapi-
tatlu w nielepszych znajduje sie wannikach; z jednej strony
nie podtrzymuje jej ani jeden dalszy fakt — jest hipo-
tezg zupetnie niedowiedzionag, az drugiej znaj-
duje sie w sprzecznosci z naturg rzeczy — jest hipotezg
niemozliwa

Prz3'pisywa¢ kapitatowi site dostownie wartosciotwor-
czag, znaczy to z gruntu btednie rozumiec istote wartosi i W je-
dnej stron}®, a istote produkcji z drugiej. Wartos¢ wogodle nie
jest wydwarzana, nie moze bjT wytwarzang. Wytwarzane s3
zawsze tylko ksztatty, postacie, kombinacje materjatéow', wiec
rzeczy, dobra. Moga one by¢ dobrami wartos$(iowemi,
ale nie przynoszg wartosci statej i gotowej, 'jako czegos,
mieszczacego sie w pro<lukgcji, tylko otrz\muijg ja zawsze z ze-
wnatrz — od potrzeb i wielkosci zaofiarow'ania spotj'kanych
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W Zyciu gos])<Klarczein. Warto$é bierze poczatek nie w prze-
sztosci ddébr, lecz w ich pi-zysztosci; nie pochodzi z warszta-
téw, w ktorycli powstaly dobra, tecz z potrzeb, ktéorym ono
jeszcze bedg stuzyé. Wartos¢ nie moze by¢ ukuta, jak miot,
ani utkana, jak ptétno; gdyliy tak bylo, oszczedzatoby to na-
szym gospiKlarkom tychti strasznych wstrzasnien, ktére na-
zywamy jirzesiteniami, i ktére poczatek biorg z tej wlasnie
przyczNuiy, ze masy pnKluktéow, przy ktérych tworzeniu nie
zaniedbano zadnych przepiséw sztuki, nie moga posias¢ spo-
dziewanej wartosci. Pifxtukcja nie moze da¢ nic wiecej, tytko
wytwarzanie doébr, co do ktér\"ch mozna mie¢ nadzieje, iz
wedtug przyjmszczatnycti stosunkéw zapotrz:ebowania i za-
ofiarowania, *bedg ]>osiadaty wartos€. Podobna jest w tern
w pewnym stopniu do btectiarza. Jak ten wystawia swe ptdhio
na stonce, tak produkcja zwraca dziatatnos$¢ swojg do rzeczy
i miejsc, w ktoérych moze sie spodziewa¢, ze jej wyniki hedag
miaty wartos¢. Tak samo jednak nie tworzy wartosci, jak
btectiarz promieni stonecznych.

Nie uwazam za potrzebne w dalszym ciggu gromadzi¢
pozytywne dowody dla tego twierdzenia: zclaje mi sie zbyt
zrozumiatem, tiy tego wymagaé. Nie bedzie moze zato zby-
teczne obroni¢ je przed pewnemi watpliwosciami, ktore sie
moga nasunag¢ przy powierzctiownem rozwazaniu, ale tytko
Drzy takieni.

J'ak znany fakt, iz wartos¢ dobr znajduje sie w pewnym,
clkk' niezbyt wyraznym, zwigzku z kosztami ich produkciji,
moze wywota¢ wrazenie, iz wskutek tego wartos¢ dobr za-
lezng jest «1 stosunkoéw produkcji. Nie nalezy jednak zapo-
mina¢, ze ten zwiazek spotyka sie tytko przy okreslonych
bi})otezacti, z ktoérycti jedng wypowiada sie wyraznie przy
formutowaniu prawa o zaleznosci wartosci od kosztéw, drugg
przyjmuje sie milczaco, a obie nie maja nic wspoélnego z pro-
dukcjag: pierwsza liijioteza gtosi, ze wytworzone dobra sa
takze uzyteczne, druga, ze w stosunku do zapotrzetiowa-
nia sg i pozostajg rzadKkie.

Ze wiasnie te dwie okolicznosci, ktére tak wyraznie
stojg poza prawem kosztéw, a nie same koszta sg istotnie
kierujgcemi przyczynami wartosci, wynika najprosciej z od-
wrotnego doswiadczenia; dopoki sie tozy koszta na wytwa-
rzanie przedmiotow, (Klpowiednio uzytecznych i rzadkicli,
do]K)ki wiec same koszta znajdujg sie w harmonji z uzyte-
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mcziiosci®™ i rzadkoscig doébr, znajduja sie tez w harmoiiji
z wartoscia, i wydaje sie, ze nig rzadza. Jesli sie przeciwnie
tozy koszta na wytwarzanie rzeczy nie dos$¢ uzytecznych
i rzadkich, np. na wytwarzanie zegarkéw, ktore nie ida, all)o
budulca w okolicy z natury posiadajacej nadmiar drzewa,
albo nadmiernej ilosci dobrych zegarkéw, warto$¢ juz nie
pokrywa kosztéw i ginie tez pozOr czerpania przez rzeczy
wartosci z warunkow produkcji.

Druga watpliwos¢. Moze by¢, ze wytwarzaim- narazie
tylko dobra. Ale ]X)niewaz bez wytwarzania doébr nie istnia-
taby i ich warto$¢, wiec przez wytwarzanie dobr puszczamy
w Swiat jedn(K-,zesnie ich wailo$¢. Gdy kto$ wytworzyt dobra
wartosci miijona guldenéw, to (Kzywiscie wywotal powsta-
nie wartosci miijona guldenéw, ktdéraby nie istniala bez tej
wytworczosci; wydaje sie to namacalnym dow(xlem stuszno-
sci zdania, iz wartos¢ rowniez j)owstaje przez wytwarzanie.

Oczywiscie, zdanie to jest prawidtowe, tytko w zupetnie
innym sensie, niz ten, o ktéiy chodzi w danym sporze. Stu-
szne jest vit tym sensie, iz produkcja jest jedng z przy-
czyn powstawania wartosci; nie jest stuszne w tym sen-
sie, iz produkcja jest przyczyng powstawania wartosci,
t j., iz zupetny wystarczajgcy kompleks przyczyn powsta-
wania wartosci lezy w warunkach produkgcji.

Pomiedzy temi znaczeniami zachodzi ogromna roznica,
ktéra jeszcze lepiej zobrazuje nastepujacy przykitad. Jesli
sie orze pole ptugiem parowym, to bezsprzecznie ptug pa-
rowy jest jedna z przyczyn istnienia wytworzonego
zboza, a przez to i wartosci tego zboza. Ate réwnie bezsprze-
cznem jest takze, iz powstanie wartosci zboza nie jest jesz-
cze zupetnie wyjasnione, gdy sie powie: wytworzyt jg jdug
parowy. Jedng z przyczyn powstania zboza, a za
niem jego wartosci, byto tez Swiatto stoneczne; ale ktdéz na
pytanie: dlaczego miara zboza posiada wartos¢ 5-u li.? cxl-
powie, ze warto$¢ te wytworzyto Swiatto stoneczne?! Albo tez
W znanym sporze o to, czy talent jest cechg wrcxlzong, czy
tez nabyta, ktéz bedzie sie starat uda\vadniaé pierwsze twier-
dzenie argumentem, ze gdyby cztowiek sie nie urodzit, to nie
istniatyby tez i jego tatenta, a wiec urodzenie jest przyczyna
istnienia talentu!

A teraz zastosujmy }owyzsze uwagi do wyjasnienia
naszych watpliwosci. Nasi teoietycy jmKlukcyjnosci myla
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itie, poniewaz chcg mie¢ zbyt bezwzglednie stusznos¢. Gdyby
sie zadowolnili w sprawie wartosciolwoérczej sity kapitatu
twierdzeniem, iz kapitat jest jedna z prz}'czyn po-
wstawania wartosci, to niktby temu nie miat nic do zarzuce-
nia. Wprawdzie dta wyjasnienia zjawiska nadwartosci nie
miatoby to jeszcze zadnego znaczenia; bytoby to tytko wy-
raznem wskazaniem rzeczy i bez tego zrozumiatych i natu-
ralnie wymagatoby w dalszym ciggu wyjasnienia innych,
mniej zrozumiatych wspétprzyczyn tworzenia sie nadwar-
tosci. Teoretycy ci za$, przeciwnie, uwazaja, ze znalezli j e-
dyng przyczyne powstawania wartosci. Przypisuja
stowom: >.kaj)ital, dzieki swojej produkcyjnosci, stworzyt
wartos¢ albo nadwarto$é« znaczenie tak catkowicie wyjasnia-
jace istnienie wartosci, iz wszelkie blizsze ttlumaczenie ma
by¢ zbyteczne: i przez to wiasnie wpadli w powazne biedy.

Powyzsze wywo<ly maja jeszcze i drugie, wazne zasto-
sowanie, o klérem tu mowie, cho<‘iaz ostrze jego nie zwraca
sie juzeciw teorji produkcyjnosci. Jesli co$ jest stusznem
w jednym wypadku, to musi nim by¢ i w kazdym innym;
jesli wiec kapitat nie moze posiadac¢ sity wartosciotworczej,
iloniewaz wartos¢ wogoéte nie jest »stworzonag, to réwniez
nie moze posiada¢ podobnego pi-zywileju zaden inny pier-
wiastek produkcji, zaréwno ziemia, jak i praca ludzka. Prze-
(Kzyt to ten szeroko rozpowszechniony kiemnek, ktoiy zwra-
ca ostrze najsurowszej krytyki przeciwko przyjeciu warto-
Sciotworczej sity ziemi i kapitatu, by z wiekszym jeszcze na-
ciskiem takag wiasnie sitg obdarzy¢ prace’).

Zdaje mi sie, ze krytycy ci stracili jednego bozka tylko
jioto, by natycbmiast wznies¢ drugiego. Zwalczali szerszy
przesad, by zastgpi¢ go innym, bardziej ciasnym. Praca
ludzka, jak i kazdy inny czjumik produkcji, nie cieszy sie
przj'wilejem tworzenia wartosci. To, co ona wytwarza, to
sg takze diJira, i tylko dobra, ktére majg otrzymac i otrzy-
muja wartos¢ tylko (k1 ukladu stosunkéw gosjiodarczych,
ktérym majg stuzy¢. Fakt istnienia — bynajmniej nie zupetnie
prawidtowego — zwigzku pomiedzy iloScia pracy a wartoscig
wytworu pochodzi od rzeczy zupetnie innych, niz »warto-
Sciotwércza« sita pracy — lej niema i by¢é nie moze; o rze-

') Poglad ten rozpowszechniony jest nielylko ws$réd praw-
dziwych socjalistow. Patrz nj> Piersi orla Lehre vom Unter-
nehinergewinn, sir. 22 i nasi.
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czach tych wspoiimialeiii juz wyzej, bardzo zresztg powierz-
chownie, méwiac o przypadkowej zaleznosci polniedzy kosz-
tami i wartoscia.

Wszystkie te przesady byty fatalng j>rzeszkodg w roz-
woju teorji. Zachecaly do bardzo powierzchownego i tatwego
zatatwiania sie z najtrudniejszemi zagadnieniami nauki. Gdy
ctuKlzito o wjNjasnienie zjawiska powstawania wartosci, ba-
dano tylko kilka, czesto bardzo mato stopni kolejnych przy-
czynowosci, by sie zadowoli¢ fatszywem i niepowaznem twier-
dzeniem: kapital albo praca stworzyta wartos¢. Inne przy-
czyny lekcewazono i nie badano zagadnienia na tej gteboko-
sci, na ktérej sie znajdujg jego wihasciwe tnidnosci.

Zwréémy sie teraz do drugiej postaci, ktérg moze przy-
ja¢ nauka teoretykow pr(xlukcyjnosci. Wedtug niej sita pro-
dukcyjna, przypisywana kapitatowi, rozumiana ma by¢ prze-
dewszystkiem tylko jako produkcyjnos$¢ techniczna albo fi-
zyczna, t. j. zdolnos¢ kapitatu przyczynienia sie do wytwa-
rzania wiekszej ilosci albo lepszych débr, nizby to ez jego
pomocy byto mozliwe; przypuszcza sie jednak, jako rzecz,
zupetnie oczywistg, iz zwigkszony produkt, oprécz zwrotu
wytozonycti przez kapitat kosztéw, powinien tez zawierac
Dewng nadwartosé. O ile wiec bardziej przekonywujaca jest
taka odmiana?

Przyjmuje bez zastrzezen, iz kapitat istotnie ]>osiada
[rzypisywana sobie fizyczng produkcyjnos¢, t. j., ze z jego
pom(x:g istotnie mozna wytwoi-zy¢ wiecej dobhr, niz bez niej *).
I"ragne tez przyja¢ — pomimo, iz zwiazek nie jest tu juz tak
wyrazny — iz liczniejsze, z jlomocg kapitatu wytworzone
dobra posiadajg wieksza wartos¢, niz mniej liczne, ktore
moznaby wytworzy¢ bez jego pomocy. Ale ani jedna cecha
catego zjawiska nie wskazuje na to, ze te liczniejsze dobra
muszg tez mie¢ wieksza warto$¢, niz zuzyta na ich
wytworzenie materja kapitatu — a w tein wia-
Snie zawiera sie wyjasniane zjawisko nadwartosci.

Swiadomie pomijam tu badanie, czy przyjeta fizyczna
produkcyjnos$¢ kapitatu jest jego oryginalng zdolnoscia, czy
lez wywotane przez kapitat J)rodukcyjne wyniki powinny by¢ ra-
czej potozone na karb tych sit produkcyjnych, dzigki ktéorym po-
wstat sam kapitatl, wiec na karb wytwarzajgcej kapitat pracy. Po-
mijam to $wiadomie, by rozwigzywania sporu nie wyprowadzaé
z zakresu, w ktorym jedynie, mojem zdaniem, moze by¢ rozwia-
zane zagadnienie zysku: z zakresu teorji wartosci.
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Wracam, hy by¢ zrozumialszym, do znanego przykitadu
it oscher a. Chetnie przyjmuje i rozumiem, ze z pomoca
todki i sieci mozna ztowié (lIzieimie 30 ry}), gdy hez tego ka-
)itatu towito sie zatedwie trzy. Chetnie przyjmuje i rozu-
miem, iz te 30 ryb maja wieksza warto$¢, niz poprzednio
miaty trzy. Ale przyjecie, iz 30 ryb musi mie¢ wiekszg war-
tos¢, niz zuzyta dta ich ztowienia czes$¢ war-
toSci todzi i sieci, nie jest przez poj)rzedzajgce oko-
ticznos$ci w najmniejszym stopniu przygotowane i nasuniete,
a tern bardziej narzucone. Gdybysmy z doswiadczenia nie
wiedzieli, ze wartos¢ wytworu kapitatu jest z reguty wigksza,
niz warto$¢ samej zuzytej materji kajutalu — to teorja na-
szycti zwolennikéw naiwnej produkcyjnosci nie datally nam
ani jednego punktu oparcia dfa uznania tego stosunku za
niezbedny. Mogtoby doskonale by¢ zupetnie inaczej. Dla-
czego np. dobra-kapitaty, dajgce duzy dochéd, nie mi a-
ly )y )y ¢ ze wzgtedu na niego same oceni one
w y so ko, tak wysoko, ty wartos¢ kapitatu doréwnata war-
tosci wyptywajgcego zen bogatego produktu? Dlaczego np.
todka i sie¢, ktére w ciggu swego trwania przyspoi-zyly po-
nad dawny produkt 2.700 ryb, nie miatyby doréwnaé¢ w war-
tosci tym wiasnie 2.700 rybom, ktérycti zdobycie utatwity?

takim razie jednak — pomimo calej fizycznej produk-
cyjnosci — nie bytoby zadnej nadwartosci.

Rzecz szczegblna, ze u niektéiych najwybitniejszycli
zwolennikoéw naiwnej teorji pnKlukcyjnosci spotykamy wy-
razenia, z ktérych w3nikatoly, iz wiasnie ostatnie zjawisko,
t j. brak nadwartosci, jest zupetnie naturalnem. Liczni auto-
rowie twierdza mianowicie w tej kwestji, ze warto$¢ dobr,
stanowigcATh kapitat, ma tendencje dostosowania kie do
wartosci wynikajgcego z nicti pnKluktu. Tak Sa pisze
(Traité, str. 338), iz warto$¢ t zw. fonds productifs opiera sie
na wartosci produktu, ktorv' z nicti tierze p(K'zatek; Riede 1l
w 8§ 91 swojej Nationatoekonomie rozwija szczeg6towo zda-
nie, iz »wartos¢ Srcxlkédw produkcjic — a wiec i poszczegot-
n~xh kapitalbw — polega gtéwaiie »na ich potedze produ-
kcyjnej, albo na nadanej im przez niewzruszone prawa, rzg-
dzace produkcja, zdolnosci dojomagania w mniejszym #tub
wigkszymi stopniu prz\" wyiwarzaniu rzeczowy'ch wartoscic;
Roscher zas w § 149 swoich »Gnmdtagen« moéwi: »Zreszta
ziemia ma to wspélne z innemi Siinlkami produkcji, iz ce-
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lajej zostaje zasadniczo w zaleznos$ci od ce-
y J6j prOdukté W

Ale co bedzie, jesli stosownie do tych pogladéw war-
tos¢ dobr, stanowiacych kapitat, uzgodni sie w zupetnosci
z wartoscig produktéw, kompletnie sie z nig ziéwna? A dla-
czego nie ma tak by¢? Gdziezby sie jednak miescita w ta-
kim razie nadwartosc¢? O-

Cho¢by wigec nadwarto$¢ byta faktycznie zwigzana
z fizyczng pr(xlukcyjnoscig kapitatu, nie znaczy to,, aby ten
zwigzek byt zrozumialtym sam przez sie, i teorja, przyjmu-
jaca go bez stowa wy-jasnienia za oczywisty skutek, nie moze
wywigzac sie z zadania.

Rekapitulujemy.

Xaiwma teorja pro<lukcyjnosci okazuje sie niewystar-
czajagca w obu interpretacjach, ktére mozna zastosowal przy
wyjasnianiu pi-zyjetej pnKlukcyjnosci kapitatu. Jesli przy-
puszcza istnienie bezposrednio wartosciotwoérczej sity kapi-
tatu, to przypuszcza rzecz niemozliwg. Nie istnieje taki ele-
ment produkcji, ktéryby miat wladze bezposrednio lub nie-
zbednie nadawaé¢ produktom sw™oim warto$¢. Czynnik pro-
dukcji nie moze by¢ ostatecznem zrédtem wartosci. Przeciw-
nie, wszedzie, gdzie warto$¢ wystepuje, ostateczng jej przy-
czyna sa stosunki pomiedzy potrzebami ludzkiemi i ich za-
spokojeniem. Mozliwe do utrzymania wyjasnienie zysku
z kapitatu musi cofng¢ sie az do tego ostatecznego zrodta. Hi-
])oteza za$ o istnieniu sity wartosciowiérczej stara sie zapo-
mcK'a catkiem niewytrzymujgcego Kkiydyki przypuszczenia
oming¢ te ostatnig i najtrudniejsza czes¢ wyjasnienia.

Ale jesli omawiany kierunek rozumie wzmiankowang
produkcyjnos¢ tylko jako produkcyjnos¢ fizyczng, to myli
sig, traktujgc nadwartos¢, jako zjawiisko zrozumiale samo
przez sie i towarzj™szace jej. Nie poswiecajac tej rzekomej
zrozumiatosci ani stowa wiecej w dalszym uzasadnieniu, po-
zostawia zndOw na stronie najw’azniejsza i najtrudniejsza
czes¢ wyjasnienia.

Pomimo tych brakéw zupetnie zrozumiatem jest powo-
dzenie, ktére zdobyta sobie naiwna teorja produkcyjnosci.
Nie daje sie bowiem zaprzeczyé, ze na pierw-szy rzut oka

Poréw-n. tu moje wywody w »Rechte und Verhaltnisse
vom Standpunkte der volkswirt-schaftlichen Guterlehre«, Insbruck,
1<31, str. 104 i nast., szczegllniej 107— 109.
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zawiera ona w sobie co$ niezmiernie pociggajacego. Kapitat
bezsprzecznie dojKimaga do wytwarzania i bezsprzecznie
dopomaga »wiecej« wytwarza¢. Odrazu mozna zauwa-
zy¢, ze w koncu kazdej produkcji, w Kktérej zastoso-
wano kapitat, pozostaje przedsiebiorcy pewna nadwyzka,
stosunku do wielkosci zastosowanego kapitatu i do diugosci
czasu tego zastosowania. W takich warunkach niema nic
tatwiejszego, jak zwigzac istnienie tej »nadwartoscic z za-
wartg w kapitate sitg produkcyjng. Bytoby prawie cudem,
gdyby teorja produkcyjnosci nie byta wcale powstata. Diu-
gos¢ jej panowania zalezy od jednej okolicznosci; od tego,
kiedy sie zaczyna krytycznie zastanawia¢ nad sensem stowa
sprodukcyjny«. Dopdki sie nad tern nie zastanawia, teorja
wydaje sie odbiciem rzeczywistosci; moznaby powiedziec
stowami Leroy-Beaulieu, ze teorja »n’a fait ici que
copier la nature«. Jesli sie jednak zastanowié, to ta sama
teorja przedstawia sie, jako splot dialektycznych putapek,
wywotanych przez naduzycie wieloznacznego wyrazenia
»produkceyjnej nadwyzki« kapitatu.

Dlatego tez moge twierdzi¢, iz naiwna teorja produkcyj-
nosci jest naturalng teorjg zysku W prymitywn}mi i napét
tylko dojrzatym stanie wiedzy. Przeznaczonem jej jest zni-
kng¢, z chwilg, gdy nauka przestaje by¢ »naiwnag; i fakt,
ze po dzi$ dzien posiada ona jeszcze tak szerokie rozpK)-
wszechnienie, nie moze by¢ przedmiotem dumy dla nauki
ekonomji.

PODDZIAL TRZECI.
Motywowane teorje produkcyjnosci.

Mot\wvowane teorje produkcyjnosci majg to wspdlne
z naiwnemi, ze réwniez widzg ostateczng przyczyne istnienia
zysku z kapitalu w produkcyjnej sile kapitatu. Ale w opra-
cowaniu tej podstawowej mysli wwkazujg podwojny postep.
Przedewszystkiem wolne sg od mistycznej wiary w »warto-
Sciotwércze« sity, oraz pozostajg stale na gruncie faktéw i ro-
zumiejg produkcyjnos¢ kapitatu zawsze tylko jako produk-
cyjnosé¢ fizyczng. Nastepnie za$ nie wuwazajg juz za
oczywiste, ze za wydajnoscig fizyczng iS¢ tez musi
stwarzanie nadmiaru wartosci. Wprowadzaja wiec do swo-

‘) Pisane w roku 1884.
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ich W3w()do\v charakter3'st\xziiy ustep, ktérego specjalnem
zadaniem jest wyjasni¢, dlaczego zwiekszona masa p r o-
duktu musi tez prowadzi¢ do tworzenia nadmiaru w ar-
tosci.

Naturalnie naukowa wartos¢ wszystkich tych teoryj za-
lez\' od tego, czy owa moUwacja w"jdrzymuje krytyke, czy
tez nie. Poniewaz rézni sie ona dosy¢ znacznie u rozn}xh
autorow' naszej grup3%bede musiat wykiad i krytyke poszcze-
golnych teoryj w tym dziale o wiele indywddualniej pose-
gregowa¢, niz prz\' rozwazaniu prawie identycznych
»naiwiwch« teoiyj. Sprawie tern wprawdzie sobie i czj'-
telnikowi wcale powtazng trudnos¢; ale nie mogtbym
tego unikng¢ inaczej, jak wyi-zekajac sie jednoczesnie po-
waznej i uczciwej kryt\'"ki. Jesti ktos§ ma co$ odrebnego do
powiedzenia, to uczciwy' krydyk musi mu pozwoli¢ wypo-
wiedzie¢ sig, oddzieli¢ i da¢ na to Wypowiedzenie sie od-
dzielng odpowiedz, a nie zbywaé tych rzeczy® odrebnych ogél-
nikow'ym frazesem.

Poczatek motywowanym teorjom produkcji daje lord
L auderdale’).

Lauder dale jest waznag osobistoscia dla historji
doktryny zysku z kapitatu. Wyrazniej, niz ktokolwiek z jego
poprzednikow, widzi on wielko$¢ zagadnienia, ktére ma roz-
wigzac. Pierwszy’ stawia to zagadnienie formalnie i dobitnie,
pytajac: »Jakg jest natura dochodu z kapitatu, i w jaki spo-
s6b ten dochéd powstaje?« Poddaje przemyslanej krytyce
prace nielicznych pisarzy, ktérzy sie przed nim zajmowali
sprawcg pierwotnego zysku z kapitatu, a wreszcie jest pierw’-
szyni, ktory zewnetrznej formie wyktadu, zamiast rozproszo-
ny'ch uwag, nadaje charakter powigzanej, zamknietej teorji.

Zaczyna on swoja teorje zysku od tego, ze, W przeci-
wienstwie do Smi th a, uwaza kapitat za trzecie zasadnicze
zrodto bogactwa obok ziemi i pracy (str. 121), Dalej poddaje
gruntownemu zbadaniu sposéb dziatania kapitatu, jako zroé-
dia bogactw'a (str. 154—206), i tu w godnym uwagi ustepie
znajduje sposobno$¢ do formalnego postawienia zagadnienia
zysku, ktérego wage i trudno$¢ doskonale pojmuje ®).

1) An Incpiir} into the nature and origin of public wealth.
Edynburg, 1804.

»By what means Capital or Stock contributes to-

wards wealth is not so apparent (niz dla ziemi i pracy).
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Poglady, wypowiedziane i)izez poprzednikéw, nie moga
go zadowoli¢, odrzuca stanowczo zar6wmo nauke Lock e'a
i Sinitlia skionnych do wyprowadzania zysku z przyro-
stu wartosci, dodanego do débr-kapitalow przez prace ro-
botnika, jak i nauke Turgot a, ktéiy znébw — zbyt powierz-
chowmie — usituje zwigza¢ zysk z inoztiwoscig stwmrzenia
sobie renty przez kupno ziemi.

Lauderdate przeciwstawia temu swa>jg teorje, ktorg
formutuje W ten sposéb, ze »w kazdym wwpadku zastosowa-
nia kapitalu w* sposéb, dajacy dochéd, dochdd ten zateznie
od okoticznosci wynika atbo z tego, ze kapitat zastepuje
(supptant) pewma itos¢ prac y, ktorgby inaczej musiat wy-
kona¢ cztowiek, albo tez wykonywa pewng ilos¢ pracy,
ktérej wykonanie wj~chodzi poza granice umiejetnosci ludz-
kiej« (str. 161).

Uznajac zdolnos$¢ zastepczg kapitatu w sto-
sunku do pracy za zrédlo dochodu z kapitatu, Lau -
derdale powotuje sie na ten sam fakt, inaczej tylko na-
zwany, ktory okreslilismy jako fizyczng produkcyjno$é¢ ka-
pitatu. W istocie Lauderdale sam niejednokrotnie i z na-
ciskiem nazywa kapitat »produkcyjnyme« i »produkujgcyme« /™.

Ale staje jeszcze gtéwne pytanie; w jaki sposéb dochod
z kapitatlu wynika z jego zdolnosci zastejx>wania pracy? —
trodhlug wjNjasnien, ktéiych L auderdate udziela, wynika
stad, iz wiasciciel kapitatu moze policz™¢ na swoéj rachunek
w catosci tub przynajmniej w czesci ptace robotnikéw', kté-
lych ten kajiitat zastepuje.

»Przypusémy np. taki wypadek, powiada Lauder-
dale w jednym z licznych przyktadéw, ktéremi stara sie
podtrzymac sw'ojg teorje ®), »ze kto$ z pomocg maszyny pon-

Whal is the nature of the profit of stock?
and hoW does it originate? are questions the answers
to which do not immediately suggest themselves. They are, in-
deed, questions that have seldom beem discussed by those who
have treated on political economy; and important as they
are, they seem nowhere to have received a satis-
factory solution« (str. 155). Musze tu zwr6ci¢ uwage, iz
Lauderdale, podobnie, jak Smith i Ricardo, nie odréznia
wiasciwego zysku z kapitatlu od dochodu przedsigbiorcy, a obej-
muje oba nazwa »profit«.

') Inquiry, str. 172, 177, 205.

-) Lauderdale bardzo gruntownie i z wielkg cierpliwo-
Scig przeprowadza swoja teorje dla wszelkich sposobéw zastoso-
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czoszniczej jest w stanie zrobi¢ dziennie trzy paiy ponczoch,
a na t> l)y te samg prace wykona¢ réwnie doktadnie w ciggu
takiego samego czasu, potrzeba szesciu robotnikéw, pracuja-
cych recznie. Jasnem jest, ze wlasciciel maszyny za zrobienie
swoicti trzech par j)oriczoch moze zada¢ i otrzymaé¢ wyna-
grodzenie pieciu recznycti pracownikoéw, gdyz spozywca odda
mu pierwszenistwo, mogac w ten sposob zaoszc.zedzi¢ wyna-
grodzenie jednego robotnika (str. 165).

Natychmiast tez stara sie L auderdate zhi¢ nasu-
wajaca sie watptiwos¢. »Nieznaczny w poréwnaniu z wyna-
gj-odzeniem zastgpionej przez masz\me pracy do<'héd, ktérym
sie zwykie wilasciciete maszyn zadowatlajg, moze podaé
w  watptiwos¢ stusznos¢ tego mniemania. Niektére pompy
np. moga dziennie wypompowac¢ z kopaini weglta o wiete
wiecej wody, nizby jej wyniosto na ptecach 300 ludzi;... przy-
teni pompa wykonywa swojg cz\mno$¢ za cene niewatpli-
wie nizszg, niz wynagrodzenie tych, ktorych prace zastepuje,
dak sie rzecz ma istotnie ze wszystkiemi maszynamic.

Zjawisko to jednak, jak wyjasnia L auderdate, nie
powinno nas w biad wprowadza¢. Pochodzi ono poprosiu
stad, iz doctiéd, ktéry sie wlxiaga z uzytkowania maszjmy,
podlega tez ogdlnemu regulatorowi, stosunkowi podazy i po-
pytu. »Wypadek patentu atho wylgcznego przywileju na wy-
zyskiwanie pewnej maszyny... wyjasni to lepiej«.

»Jesli taki przywilej zostanie wydany za wynalezienie
maszyny, ktéra przy' pracy jednego cziowieka wykonyw™a
rzecz, ktéra inaczej wymaga pracy czterech tudzi, to — wo-
bec tego, iz posiadanie wytacznego przywileju usuwa wszel-
kie wspotzawodnictwo w wytwarzaniu danego przedmiotu,
oprocz recznej pracy tych czterech tudzi — to, dopdki trwa
patent, wynagrodzenie tych ostatnich bedzie wielkoscig, nor-
mujgca wymaganie (charge) wiasciciela patentu; to znaczy',
ze na to, by zapewni¢ sobie pierwszenstwo, musi on tylko
zada¢ odrobine mniej, niz wynosi wynagrodzenie pracy, za-

wania kapitatu, ktérych zna pie¢: budowa i zastosowanie maszyn,
zastosowanie kapitatlu w' handlu w'ew'netrznym, w handlu zagra-
nicznym, w gospodarce rolnej i w »cyrkulacji«, czyh w obiegu
krajowy”m. Przyktad, cytowany w tekscie, nalezy do pierwszej
z tych pigciu czesci badan. Wybratem go, poniewaz w nim w'a-
$nie najwyrazniej przedstawia sie sposéb, w jaki Lauderdale
przedstawia sobie zwigzetT"pomiedzy dochodem z kapitatu a jego
zdolnoscig zastgpcza w stosunku do pracy.
Kapitat. , 10
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slapioiiej j)rzez maszyne. Ale z cliwilg, gdy patent wygasa,
zaczynajg wspotzawodniczy¢ inne maszmy tego samego ro-
dzaju; a wtedy wymagania jego muszg sie kierowac¢ tg sama
zasadg, co wszystko inne, a mianowicie rzadkoscig masztu,
albo (co na jedno wychodzi), tatwoscig ich zdobycia w sto-
sunku do ich zapotrzebowaniac.

Lauder dale uwaza to za zupelnie wystarczajgce
uwido<'znienie, ze w istocie przj*czyna i zrédto doch(xlu z ka-
I>italu znajduje sie W' zaoszczedzeniu pracy, wzglednie placy
roboczej.

Czy rzeczywiscie udato mu sie to uwidcKzni¢? Gzy isto-
tnie powyzsze dowodzenia Lauderdale’a wyjasnialty jk)-
w'stawanie dochodu z kapitatu? — Uw"azne zbadanie jego
argumentow pozw'oli nam bardzo szybko cKlpowiedzie¢ pi-ze-
czgco na to pytanie.

Punkt wyjscia, prz\"jety przez L auderdalea dla
jego argumentacji, jest wpraw'dzie bez zarzutu. Moze by¢
zujtelnie .stuszne — trzymamy sie przybranego przez autora
przyktadu — ze czlowiek, posiadajacy maszyne poriczosz-
nicza, w ciggu jednego dnia jest w stanie zrobi¢ tylez j>ar
poniczocii, co szesciu ludzi, pracujacych recznie. Réwniez stu-
sznem jest, ze wiasciciel maszyny, jesli posiada na nig mono-
pol, moze z tatwoscig za jej dziemiag prace »policzy¢ sobie«
wynagrodzenie pieciu robotnikéw, (w razie nieograniczonego
wspotzawodnictwa naturalnie znacznie mniej), z ktérego, po
odciggnieciu ptacy cztowieka, ktéiy maszyne obstuguje, zo-
staje dla niego co dzien ptaca czterech ludzi (przy w™lnem
wspoétzawodnictwie znowu znacznie mniej, ale w kazdym ra-
zie co$). Dow(xizi to faktycznie istnienia udziatlu kapitalisty
w wytworzonej wartosci.

Ale ten rzeczywiscie dowiedziony udziat kapitalisty nie
jest czystym zyskiem z kapitatu (»profit«), o ktéry rzecz
idzie, ale tylko dochodem brutto z uzytkowania ka-
pitatu. Pie¢ wynagrodzen, ktdére sobie wylicza kapitalista,
badz cztery, ktére mu pozostajg po optaceniu robotnika, obstu-
gujacego maszyne, sa ogolnym dochodem, ktéry mu przy-
nosi maszyna. Na to, by otrzymac¢ zawierajgcy sie w nim
czysty dochdéd, nalezy oczywiscie przedtem txiciggnac
koszt zuzycia maszyny. Lauderdale, ktéory w calym
swym biegu mysli uzywa tylko wyrazenia »profit, musiat
to albo przecK"zy¢ — wdec pomieszat ZASk brutto z czr-
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styin — albo tez uwaza¢ za zrozumiate samo przez sie, ze po
odciggniecia z zysku brutto kosztu zuzycia musi co$ jesz-
cze jako czysty zysk pozosta¢. Pierwszy wypadek bytby
poprostu bi*em, drugi przyjeciem bez dowodéw witasnie
tego punktu, ktéry najtrudniej, czy nawet jedynie trudno,
jest wyttumaczy¢; fakt, ze z dochodu brutto kapitatu po od-
ciggnieciu jego wilasnego kosztu pozostaje jeszcze pewna
nadwarto$¢ oraz pytanie, dlaczego to sie dzieje? stanowig
wiasnie wielki znak zapytania w zagadnieniu zysku.

Aby jak najlepiej os$wietli¢ cyfrowym przyktadem
punkt, ktéry nas obchodzi, przyjmijmy, iz ptaca dzienna
robotnika wynosi 1 fl., a maszyna az do catkowitego zuzycia
trwa jeden rok. Korzy$¢ brutto z maszyny wyniesie wiec
w ciggu roku 4 X 365, t. j. 1460 fl.; i aby oddzieli¢ zawiera-
jacy sie badz co badz w tej sumie czysty zysk, nalezy popro-
stu odjg¢ calg wartos¢ kapitatu, t. j. maszyny, ktéra sie
w ciggu roku catkowicie zuzywa. Jaka wysoko$¢ osiagnie ta
warto$¢ kapitatu? Tu wihasnie jest rozstrzygajacy moment.
Jezeli wartos¢ kapitatu jest nizsza, niz 1.460 fl., pozostaje pe-
wien czysty zysk, jesli rowna sie tej sumie, lub jg przewyz-
sza, nie moze by¢ zadnego dochodu.

Tego decydujgcego punktu nie wciggnagt Lauder-
d ale do sw'ego dowodzenia, ani naw'et wzigt go pod uwage.
Ani jedno stowo w jego teorji nie zwalcza przypusz-
czenia, ze warto$¢ kapitatlu maszyny osigga catkowicie
1460 ft. Przeciwnie, jesli sladem Lauderdale’a przyj-
miemy, ze maszyna jest przedmiotem monopolu, to mamy
pewne prawo przypuszczaé, iz cena jej jest bardzo wysoka.
Doswiadczenie wprawdzie uczy nas, ze maszyny i wogoéle
jednostki kapitatu, chociazby ich cena monoptdowa byta bar-
dzo wysokag, nigdy nie kosztujg dokladnie tylez, ile przy-
noszg. Ale méwi nam to wdasnie tylko doswiadczenie, a nie
Lauderdale i, co najwazniejsza, Lauderdale ani
stowem nie tlumaczy nam tego znanego z dos$wiadczenia
faktu; a przez to pozostawia zupelnie nietknietem jgdro za-
gadnienia zysku.

W tej odmianie przyktadu, w ktérej Lauderdale
przyjmuje istnienie catkowitego wolnego wspétzawodnictwa,
moglibySmy Wprawdzie, przynajmniej stosunkowo, okresli¢
whartos¢ maszyny na podstawie sumy kosztéw jej wytworze-
nia. Ale pi-zez to chwieje sie znow drugi decydujacy czynnik,

10~
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isuma korzysci brutto. Jezeli m). poniesione koszta, a co za
tern idzie, przypuszczalna wailo$¢ kapitatu maszAuiy wynosi
100 fl.,, to istnienie Czystego zysku bedzie zalezato (ml tego,
czy dzienna korzys¢ brutto, dawana przez maszyne przekracza,
czy tez nie 100'365 fl. Czy przekroczy ona te sume? L auder-
dale méwd nam o tern tylko tyle, ze wymagania kapitali-
stéw »muszg se kierowac ta samg zasada, co wszystko inneg,
t. j. stosunkiem podazy i popytu. Znaczy to tylez, co nic.

A jednak bardzo bytoby wskazanem powiedzie¢ co$
0 tej sprawie, a takze wyjasnic¢ jeszcze to, co sie powiedziato.
Nie jest bowiem wecale oczjwvistem, ze korzys$¢ brutto jest
wyzsza, niz sprowadzona przez wolne wspo6tzawodnictwo do
poziomu poniesionych kosztéow wartos¢ kapitalu maszyny.
~M4adnlie wdedy, gdy w uzytkowaniu maszyny panuje wolne
wspoétzawodnictwo, obniza ono warto$¢ produktéw Kka-
pitalu, w naszym wypadku ponczoch, a przez to obniza do-
ch()d brutto, ktor}® daje maszyna. DopOki masz\Tia przynosi
wiecej, niz kosztowala, przedsiebiorcy pozostaje pewien do-
chekl, i istnienie tego dochodu, powinno, zdawatoby sie, tak
dtugo stuzjx za podniete do zwiekszania liczby maszyn, az
wzrastajace wspotzawodnictwo zniszczy nareszcie catkowicie
ten zbyteczny dochdd. Dlaczego wspéizaw(xinictwo musi za-
trzymac sie wczesniej? Dlaczego np. musi sie juz zatrzZ\Tnac
z chwula, kiedy korzys¢ brutto z maszyny, kosztujgcej 100 fl.,
spadnie na 110 albo 105 fl., i w ten sposéb zapewnia 10%
albo 5% czystego zysku? Pytania te wymagaja zupelnego
1 powaznego wyjasnienia, ktorego Lauderdale w naj-
mniejszym stopniu nie daje.

Thumaczenie Lauderdale’a nie osiagneto wiec cetu.
1'tumaczy rzeczj'wiscie to tylko, co ttumaczenia nie potrze-
inije; mianowicie fakt, ze kapitat przAmosi pewien zysk, czy
dochéd brutto. To zas$, coby wiasnie musiato by¢ wyjasnione,
to jest powstawanie w tym zysku bnitto pewnego czystego
Z\'sku, pozostaje tak ciemne, jak na poczatku.

Nie zmienia tego sadu i préba, zapomocg ktérej Lau -
derdale chce [lotwierdzi¢ stuszno$¢ swojej teorji przez ro-
zumow™anie a contrario i do ktérej przywigzuje wielkg wage.
Wykazuje on, iz we wszystkich w\'padkach, ktéiyxh ma-
szyna nie zaoszczedza pracy, np , gdy maszjTia potrzebuje
trzy dni na zrobienie parj® poriczoch, kiedy pracownik reczny
moze wykonaé te sama pi-ace we dwa dni, nie istnieje tez
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t 2\v. jirzez niego »profit«. Jest to, zdaniem autora, wyrazny
dowdd na to, ze »profit« istotnie pochodzi ze zdolnosci kajii-
talu do zastgpienia pracy (str. 164 i nast.).

Ta proba jest staba. Dowodzi ona, zapewne, ze zdolnos¢
maszyny do zastgpienia pracy jest niezbednym warunkiem
istnienia zysku — ale to jest i bez tego dosy¢ zrozumiate, gdyz
ez tej wiasciwosci maszyna nie bytaby wcale uzyteczng i nie
liytaby zgota dobrem. Nie dowodzi natomiast liynajmniej,
ze zdolnos¢ ta catkowicie wyjasnia istnienie zysku. Zapomocag
piKtobnego rozumowania a contrario moéghiy L auderda le
doNV(xlzi¢ prawdziwosci teorji zujietlnie przeciwnej, gtosza-
cej, ze d(Khoéd z kapitatu wynika z dziatalnosci robotnika,
ktéiy maszyne obstuguje. Jesli bowiem maszyny nikt nie
obstuguje, to musi ona sta¢ bezczynna, a jes$li jest liezczynna,
to nie daje zadnego z\sku. Z tego wynika, ze robotnik stwo-
rzyt dx™hod z kapitatu?

Umysinie oswietlitem mozliwie najdoktadniej btedne
sciezki, do ktéiw™b prowadzi tauderdateow'skie wy-
jasnienie, kr>iyka ta bowiem nietytko jego dotyczy, lecz za-
razem wszystkich tych, co, starajac sie¢ wyprowadzi¢ zysk
z kapitatu z pnKiukcyjnosci kapitatu, wpadli w te same
btedy. Jak zobaczymy, liczba uczonych, z goéiy juz podda-
nych tej kiytyce, nie jest malg i zawiera kilka wybitnych
nazwisk.

Pierwszym znakomitym, lecz wcale nie zdecydowanym
nastepca L auderdate’a byt MallhusO-

Znane zamitowanie Mallliusa do Scistych okreslen
doprowadza go do starannego ustalenia istoty docdiodu z ka-
jiitalu: »Docho6d z kapitatu przedstawia réznice pomiedzy
wartoscig nakiadu, potrzebnego do wytworzenia pewnego
dobra, i wartoscig gotowego wytworu« (str. 293).

»Stopa dochodu« ciggnie dalej bardziej scisle, niz
dzwdecznie »jest to stosunek, w ktérym sie znajduje rdznica
pomiedzy wartoscia naktadu (gdyances) a wartoscia goto-
wego wytworu, do wartosci naktadu, i zmienia sie w miai”e
zmian wartosci naktadu w stosunku do wartosci wytwanic
(str. 294).

Po takich stowach nasuwatoby sie pytanie, dlaczego
w'ogbte ma istnie¢ taka roznica wartosci pomiedzy naktadem

9 Principles of Political Economy, Londyn, 1820.
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a wartoscig wytworu? Niestety M a 11lh us pytania tego wy -
raznie nie stawiia. Wszystkie wysitki i starania posw ieca tia-
daniom nad wysokoscig zysku z kapitatu, i dla kwestji jego
pochodzenia znajduje tylko pare skapych uwag.

W najszczeg6tow'szycli pomiedzy niemi wskazuje M a 1-
thus, jak przed nim L auderdale na produkcyjnos¢ ka-
pitatu.

Pomoc kapitalu w postaci warsztatow', narzedzi, Srod-
kéw utrzymania i surow'cow, pozwala robotnikowi wytwa-
rza¢ osm- lub dziesieékro¢ wrnecej, nizby to bez niej mogt
zrobi¢. Na pierwszy rzut oka zdaje sie to upowaznia¢ kapi-
taliste do zabierania sobie catej réznicy pomiedzy wydajno-
Scig popartej i niepopartej przez kapitat pracy. Ate zwiekszona
wydajnos¢ pracy pocigga za sobg w'zmozong podaz wytwo-
réow, a ta znowu — spadek ich ceny. Wskutek tego i to, co
otrzymuje kapitat, musi sie obnizy¢, az do tej miary, »ktora,
przy obecnym stanie spoleczeristw™a jest niezbedna dla
sprow'adzenia na lynek przedmiotéw, w ktérych wytwarza-
niu kapitat bierze udziak. Wynagrodzenie robotnikéw po-
zostanie mniej wiecej to samo, jKiniewaz pilnos¢ ich, ani
zreczno$¢ nie sg o wiele wieksze, niz przy pracy bez jKimocy
kapitatu. »Wobec tego«, ciggnie dalej Maltbus, podkre-
Slajgc sw'oje stanowisko polemicznym zwrotem, »nie jest zu-
petnie stuszne przedstawia¢ dochéd z kapitatu, jako ujmo-
w'anie z wytworu pracy, jak to czjni Adam Smith. Jest
to tylko sprawiedliwy zw'rot czesci, ktéra kapitalista wiozyt
W produkcje« M.

tatwo w teni rozumowaniu odnalezé gtéwne mysli
lauderdaleowskiej teorji produkcyjnosci, przedsta-
w'ione tylko z pewnemi m(xlyfikacjami i nieco mniej dokita-
dnie. Jed e n tylko rys przybiera inny kiemnek; jest to mia-
nowicie, niezliyt wprawdzie dobitne, napomknienie, iz nacisk
wspotzawodnictwa musi jednak pozostawi¢ pewna czes¢
kapitaliscie, »tyle, ile jest niezbedne dla sprowadzenia na
r\nek przedmiotow', w ktoiwcli wytw'arzaniu kapitat bierze
udziak. Wprawdzie Maltbus ani stow'a nie poswiecit umo-
tyw'ow'aniu tego odcienia. Ale juz w tern, ze go wogdle za-
znac™'t, miesci sie prz5'puszczenie, iz w tw'orzeniu sie do-

* Principles, str. 80 i nast.
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clkklu z kapitatlu bra¢ musi udziat co$ jeszcze, opiécz pro-
dukcyjnosci kapitatu.

Sitniej sie ta mys$t uwydatnia przez to, iz Mattlius
dochéd z kapitatlu uwaza wprost za czes¢ sktadowa
kosztéw produkcji*).

Formatne wypowiedzenie tego twierdzenia, do ktoérego
sklaniali sie juz, nie wypowiadajgc go wyraznie, Smith
i Ricardo -), stalo sie wydarzeniem naukowem wietkiej
wagi. Dato ono poczatek ozywionej dyskusji, najpierw w an-
gietskiej, pézniej i w innych titeraturach, prowadzonej przez
kitka dziesigtkow tat z wietkieni zainteresowaniem i posre-
dnio bardzo dobrze wptyneto na rozwdj teorji zysku. Gdy
sie z zapatem dyskutowato nad tein, czy dochéd z kapitatu
natezy, czy tez nie, do kosztow produkcji, musiano sie tez
czasem zdoby¢ na gtebsze zhliadanie jego natury i pocho-
dzenia.

Teoretyk inaczej bedzie sadzit zclanie, ze zysk z kapi-
talu jest czescig skladowag kosztéw produkcji, niz historyk
doktryn. Pierwszy uzna je za gruby blad, jak to wsrdéd wspiit-
czesnych Mattbusa wuczynit Torrens'*), a niedawno
i to w ostrych, zbyt ostryrdi mojem zdaniem, stowadi. Pier s-
torf”): gdyz doctiod z kapitatu nie jest ofiarg, ktorej pro-
dukcja wymaga, tecz udziatem w jej ow(K'acti. Uwazanie go
za ofiare moztiwem byto tytko przy dosy¢ znacznem pomie-
szaniu punktu widzenia ogétnej gospodarki ze stanowiskiem
gospodarki indywiduatnej w osobie poszczegétnego przedsie-
biorcy, ktory wyptate procentéw za })ozyczone jego przed-
sigbiorstwu kapitaty traktuje mniej wiecej, jak ofiare.

Ate w tej nieszczestiwej formie miesci sie jednak powa-
zna myst, ktéra idzie datej, niz niewystarczajgca teorja pro-
dukcyjnosci, i jg wlasnie Matttius miat na uwadze: myst

* Principles, str. 84 i inne; Definitions in Political Kconomy,
Nr. 40 i 41

) Pewien odsylacz znajdujacy sie w koncu czesci VTej I-go
rozdziatu -»Principles« Ricarda (str. 30 wyd. z 1871 r.), powo-
dowatl czesto przypuszczenie, ze juz Ricardo zdanie powyzsze
wyraznie wypowiedziat. W istocie tak nie jest. Ricardo wklada
to zdanie w usta Mallhusa, ktéry je — rzeczywiscie wypowie-
dziat. Poréwn. Woli em borg, Intorno al costo relativo di j>ro-
duzione, Rologna, 1882, str. 26 i nast.

2 Patrz wyzej, str. 96 i nast.

') Lehre vom rnternebniergewinn, str. 24.



1 noznziAr, vn

mianowicie, ze ofiaiy produkcji nie kokvwzy™ sie na pracy,
ktora czesciowo bezposrednio, w czesci zas posrednio, wcie-
lona w dobra-ka}>itaty, jest na nig poswiecona, ale ze oprocz
tego kapitalista sklada specjalng ofiare, réwniez wymaga-
jacy wynagnKlzenia. Mallhus nie byt jeszcze w stanie
blizej okresli¢ rodzaju tej ofiary. W kazdymi badz razie hi-
storyk doktryny w nieco dziwnem okresleniu doch(xiu z ka-
pitatlu, jako czesci skitadowej kosztéw produkcji, odnalez¢
moze ciekawe ogniwo, lgczace pierwsze domysty Adama
Smitha, ze kaj)italista musi mie¢ dochdéd, bo inaczej nie
bedzie lezato w jego interesie gromadzenie kapitatu z bar-
dziej dokftadnemi teorjami takiego Say’'a, Hermanna,
a przedewszystkiem Seniora, ktérzy uwazajg za wymaga-

jaca wynagrodzenia ofiare kapitalisty i czes¢ sktadowg
kosztéw )r(Kiukcji, — j)ierwsz\"swoje »seiwices productifsg,
drugi — »ustuge kapitatu«, trzeci za$ »wstrzemiezliwoscé«

kapitalisty. P(K‘zatki tych teory'j zbyt jeszcze stabe sa
u Malt busa, by zagluszy¢ bardziej pierwotne wyjasnie-
nie, wyprowadzone $ladem Lauderdale’a z produkcyj-
nosci kal)italu.

Ze jednak Malt hus nie przejgt sie catkowicie za-
dnem z tych wyjasnienn, tego dowodza jego rozwazania
0 wysokosci dochodu z kapitatu (str. 294 i nast.). Zamiast
wyprowadza¢ kazdorazowag wysokos$¢ zysku z kapitatu z gry
tych samycti sit, ktére wogodte powodujg istnienie zysku, coby
byto zu]>elnie naturatnem, wyjasnia on ja juzez zupetnie
odiybne wij)lywy, przez wysokos$¢ placy roboczej z jednej,
a cene produktéw, stanowigcych pnKiukt kapitatu, z drugiej
strony.

Uozumuje w ten s}os<'): Dochod jest to réznica pomie-
dzy wartoscig poniesionycti kosztow i wartoscia produktu.
Sto})a docluKlu bedzie wiec tein wiekszg, im wiekszg jest
warto$¢ produktu, a mniejszemi poniesione koszta. Ponie-
waz za$ najwieksza i najwazniejszg cze$¢ kosztéw stanowig
ptace robocze, dwoma najbardziej miarodajnemi czynni-
kami, normujacemi stope dochodu, staja sie z jednej strony
w\'sokos¢ plac rotioczych, a z drugiej cena wytworéw.

Jakkolwiek dowiKlzenie to wydaje sie togicznem, tatwo
wykazaé, ze nie siega bynajmniej istoty rzeczy. Pozwole so-
bie uzy¢ tu jx>rownania. PrzA™nisémy, ze chodzi o znalezie-
nie jirzyczyny, ktéra |K)Woduje wieksza tub mniejszg (Kile-
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gltos¢ pomiedzy balonem, a Jego koszem. Na piervvszy rzut
oka jasnem jest, ze przyczyny tej nalezy szuka¢ w ditugosci
liny, ktéra tgczy balon z koszem. Coézby jednak mozna byto
powiedzieé¢, gdyby ktos zjawisko to wyjasniat w ten sposob:
»Odlegtos¢ réwna sie réznicy pomiedzy absolutng wysoko-
Scig lialonu i kosza; powiekszong jest przez wszystko, co po-
wieksza absolutng wysoko$¢ balonu i mniejsza absolutng
wysokos¢ kosza, a zmniejszong przez wszystko, co zmniej-
sza absolutng wysoko$¢ balonP i powieksza absolutng wyso-
kos¢ koszac«. | dalej wciggat do wyjasnienia wszelkie zjawi-
ska, wptywajgca na absolutng wysokos¢ balonu i kosza — ge-
stos¢ atmosfery, wage kosza i samego balonu, ilo$¢ znajduja-
cych sie w koszu o0s6b, rzadkos¢ gazu, naptdniajacego balon
i t d — wszystko, z wyjatkiem dtugosci linyl

Wiasnie takie jest rozumowanie Malthusa W wie-
lostronicowych roztrzgsaniacb bada on, dlaczego ptaca ro-
biKza jest wysoka lub niska; z nieznuzong wytrwatosciag po-
lemizuje z Ricardem, twierdzac, ze tatwos¢ lub trudnosé
prcKlukeji rolnej nie jest jedyna prz~Tzyng pcxiniesienia sie
lub otinizenia ptacy roboczej, lecz, ze wptywa ,na nig takze
i wielkos$¢ kapitatu, ktéory w danym momencie jest przezna-
czony na zakup pracy; rowniez gorliwie zapewnia, ze stosu-
nek podazy i popytu na pnrlukta jest przyczyna zwiekszenia
sie lub) obnizenia dochodu z kapitatu, zaleznie od tego, czy
cena prcKluktow jest wyzszg, czy tez nizszg — ale zajwinina
postawi¢ najprostsze pytanie, do ktérego wszystko sie spro-
wadza; jaka sita nie dopuszcza do zrownania
sie ptac roboczych icen produktow tak, ze nie-
zaleznie od absolutnego poziomu jednych i drugich, pozo-
stawiajg zawsze pomiedzy sobag pi*zestrzen, ktéra wypetnia
dochdd z kapitatu?

Bardzo lekko, jeszcze jK>biezniej, niz w pcKlobnej oko-
licznosci Ricardo, najKimyka Matthus o istnieniu ta-
kiej sity, robigc uwage, ze state zmniejszanie dochodu dopro-
wadzitoby wreszcie do zupetnego zaniku »zdolnosci i checi
kapitatizowania« ‘). Ale, réwniez jak i Ricardo, nie umie
wyzyskaé tego pierwiastku dla wyjasnienia wysokosci do-
chodu.

Zupelnie bezsilnem jest wreszcie wyjasnienie Mat-

J) Op. cit., str. .308 podobnie str. 299 i inne.
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thUs'a dlatego, ze dla wysokosci jednego z dwu uznanych
za miarodajne czynnikéw, mianowicie wysokosci cen na
produkty, nie umie znalezé glebszego wAyttumaczenia, jak
stosunek podazy i j>opytu‘'). Wyjasnienie to jest wprawdzie
niezaprzeczalnie prawidtowe, ale tez nic nie wyjasnia. Jest
oczywistem przeciez, ze stosunek popytu i podazy na pewne
dobra wptywa na wysokos$¢ zysku, skoro zysk ten sam jest
cena, albo réznicg cen *).

Po Malthusie teorjga produkcyjnosci kapitatu zaj-
mowat sie w Anglji jeszcze Read=*), ale potaczyt jg z in-
nemi, tak, ze zajmiemy sie nim poézniej, méwiac o eklekty-
kacli. Bardzo piKlobne poglady spotykamy natomiast nieco
jiézniej u pisarzy potnocno-amerv’kanskich: Henryka
Carey i Peshine Smith.

Carey?®, w liistorji naszego tak pelnego zamieszania
przedmiotu, stuzy¢ moze jako przyktad najrozpaczliwszego
pomieszania. Wszystko, co méwi o zv'sku z kapitatu, stanowi
szereg plytkich i nieprzemyslanjTh biedéw, ktére w niepo-
jety jaki$ sposob zyskaty sobie powazanie w $wiecie nauko-
wym. Nie wydatbym tak ostrego wyroku, gdyby teorja zy-
sku Carey’a dzi$ jeszcze ® nie byla przez wielu ceniona.
Jest to jedna z tych teorj?j, ktére dyskredytuja, mojem zda-
niem, nietylko swego autora, ale i calg nauke, ktéra je bez-
krv'tycznie przyjmuje, nie dlatego, ze sg btedne, lecz dlatego,
ze btedy te sa nieprzebaczalne. Czytelnik moze sie sam z po-
nizszego przekonaé¢, czy sadze za surowo.

Garey nie dal abstrakcyjnego sformutowania swo-
ich pogladéw na pochixlzenie zysku z kapitatu. Naogét lubi
on wycigga¢ wyjasnienie zjawisk gospodarczych, przytacza-

*) (Sir. 335) »...the latter case... shews at once how much
profits depend upon the prices of commodities
and upon the cause which determines these prices, namely the
supply compared with the demandc«.

0 Opuszczam szczegoly dhlugiej i bezowocnej polemiki, ktérg
Malt hus prowadzi przeciw' leorji zysku Ricarda. Przedsta-
wia ona wiele stabych punktéw. Rlizsza i szczegétowszag krytyke
znalez¢é mozna u Pierstorff’a op. dl., str. 23i n.

*) An imjuiry into the naturale grounds of right to vendible
pi‘operty or wealth. Edinburgh, 1829.

Gléwna jego praca sg Principles of social science, 1858-
(iyluje wedtug niemieckiego przektadu \d ler a »Grundlagen der
Soziaiwissenschaft«, Munchen, 1863.

Pisane w r. 188!
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jac elementarnie proste sytuacje z zycia Robinsona, i tu wiec
zadowala sie opisem powstania zysku z kapitatu; zdanie
za$ swoje 0 przyczynach tego zjawiska daje poznac¢ tylko
z charakterystycznych ryséw, w ktére przebieg jego wypo-
saza. Z takich opiséw musimy wyczytywac teorje Carey’a

Garey tematem naszym zajmuje sie ex professo
w 41-ym rozdziale swoich »Principles«, zatytutowanym:
»Paca, dochod i zysk«. Po kilku stowach wstepnych znajdu-
jemy w § 1-yni nastepujacy opis:

»Pietaszek nie miat todzi i nie posiadat tez niezbe-
dnego dla wytworzenia takiego przedmiotu kapitatu umyslo-
\Nego. Gdyby Robinson #6dz posiadat, i Pietaszek
chciat ja od niego pozyczy¢, to pierwszy mogtby odjjowie-
dzie¢: »W pewnej odlegtosci od wybrzeza jest mndstwo r\i),
za$ w naszem hezposredniem sgsiedztwie sga one rzadkoscia.
Pracujac bez pomocy mojej todzi, przy catej swej pracowi-
tosci nie bylbys$ jjewnie w stanie zdoby¢ sobie niezbednej
dla utrzymania sie przy" zyciu zywnos$ci; z pomoca todzi
W przeciggu czasu o potowe krétszego mozesz ztowic tyle ryb,
ile ich potrzebujemy obaj. Daj mii trzy czwarte wszystkiego,
co ztowisz, a reszte zatrzymasz za swojg prace. Bedziesz miat
w ten sposéb ol)fity zapas zywnosci, a w dodatku pozostanie
ci jeszcze znaczna ilos¢ wolnego czasu, ktoéry mozesz uzyé
na przy”~gotowanie sobie lepszego mieszkania i odziezy«. Wa-
runki te moga sie wy'da¢ twarde, lecz Pietaszek przy-
jatby te propozycje i ciagnat dochéd z kapitalu Robin-
sona, pomimo wysokiej zaptaty za jego uzywanie« *).

Jak dotad widzimy, teorja Garey’a jest dosy¢ wierng
kopja teorji L auderdale’a Tak, jak ostatni, przyjmuje
i Garey za punkt wyjscia, ze kapitat jest przyczyng istnienia
produkcyjnego nadmiaru. Okolicznos¢ ta jest powcKlem, dla
ktérego kapitalista pobiera zajdate za uzywanie przedmiotéw,
stanowigcych jego kapital, a te zaptate — jak wynika z wielu
ustepow — tak L auderdale jak i Garey bez dalszych
wahan identyfikuja z omawianym zyskiem z kapitatu, po-
mimo, ze jest to iK>prostu tylko korzys$¢ brullo z ka-
[utatu. To, ze Garey, (xIlstepujagc tu (k1L auderdazie’a,
nie uwaza kapitatu za samodzielny czynnik proflukcji, a tyt-

J I, .sir. 128; podobniez |, sir. 193
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ko za jej narzedzie *, nie zmienia wcale postaci rzeczy”
pozostaje ten rv's zasadniczy, ze nadwyzka produkcji, wig-
zgca sie z zastosowaniem kapitatu, przedstawiona jest jako
przyczjma istnienia zysku z kapitatu.

Ale gdy na sumieniu Lauderdate’a cigzy tytko
jedno pomieszanie korzysci brutto i netto. Carey zon-
gtuje catym szeregiem pojeé. Placze nietytko korzy$¢ brutta
i czy’sta, ale te dwa pojecia z ])ojeciern samego przedmiotu,
stanowigcego kapitat; i to nietytko przypadkowo, ale zasa-
dniczo, poniewaz zupetnie swiadomie identyfikuje przyczyny
wyzszego, lub nizszego zysku z kapitatu z przyczy-
nami wA'zszej tub nizszej wartosci przedmiotéw,
stanowigcych kapitat, i wprost wyprowadza wy-
sokos$¢ stopy zysku z wysokosci wartosci przedmiotow, sta-
nowigcych kapitat!

To niepojete pomieszanie poje¢ ciggnie sie poprzez
wszystkie ustepy, w ktérych Carey zajmuje sie zyskiem
z kapitatu. Dla wylozenia biegu jego mysli postugiwaé sie
bede rozdziatami: VI (o Wartosci) i XL1 (o Ptacy, Dochodzie
i Zysku), W ktoéiych najbardziej jednolicie moéwi o rzeczach,
ktére nas obchodza.

Wedtug znanej teorji wartosci Carey’'a wartos¢ débr
mierzy sie wysokoscig kosztu ich (xltworzenia. Wzrastajacy
rozwo6j gospodarczy”™ ktoiy polega na wzrastajgcem opano-
waniu przyrody praez cztowieka, pozwata mu wcigz mniej-
szym kosztem odtwarzaé, zuzyte dobra. Dotyczy to miedzy
innemi i tych narzedzi, ktére stanowig kapitat cztowieka;
kapitat wiec wykazuje tendencje tracenia na wartosci
w miare wzrostu kidtury. »llo$¢ pracy, niezbedna dta od-
tworzenia istniejgcego kapitatu i dla dalszego zwiekszenia
jego ilosci, zmniejsza sie w kazdym stadjum postepu. Po-
Hrzednie zapasy stale tracg na wartosci, i réwnie stale w po-
rownaniu z niemi wzrasta warto$¢ pracy« .

Jako zjawisko towarzyszace i skutek sj)adku wartosci
kapitalu wystepuje tez spadek ceny, ptaconej za jego uzy-
wanie. Zdania tego Carey wlasciwie nie motywuje —
uwaza je poprostu za zbyt oczywiste, czem tez jest ono isto-
nie, jesli je prawidtowo rozumie¢ — lecz wprowadza je po-

# 11, str. 47, 78 i inne.
-) I, sir. 180. Podobnie t |, rozdz. VI passim.
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prostu w trybie oznajmujgcyin do opisu gosptKlarczcgo roz-
woju Robinsona. Opowiada, jak posiadacz })ierNVSzej siekier}®
mogt wysmagaé za jej wypozyczenie wiecej,, niz potowe na-
rgbanego drzewa, gdy' pézniej, z pojawieniem sie lepszych
i tanszych siekier, zacheto za icli uzywanie ptaci¢ stosun-
kowo nizszg cene M.

Na tych przygotowawczycli faktach buduje Garey na-
stepnie swoje wielkie prawo zysku z kapitalu. Glosi ono, ze
z rozwojem kultury stoj)a dochodu z kapitatu,
to jest stopa zysku, spada, podczas gdy t)ez-
wzgledna wielkos$¢ doctiodu z kapitatu
wzrasta Sposob, w jaki Garey do prawmda tego dwiiodzi,
wtedy tylko mozna bedzie odpowiednio oceni¢, jesli do-
stownie przytoczymy odnosne rozwazania. Niech wiec czy-
telnik wybaczy- nieco przy~ditugg dostowng cytate, ktorg po-
daje ponizej;

»Aczkolwiek kamienna siekiera wykon\wala tylko
wzglednie mata ilos¢ pracy', ustugi byty bardzo cenne dla jej
wiasciciela. To tez jasnem byto dla niego, ze cziow'iek, kto-
remu ja pozyczat, musiat ptaci¢ wysokag cene za jej uzy-
wanie. Ten rowniez, jak to tatw'o zrozumie¢, chetnie te
cene jdacil. Poniewaz z pomoca siekiery mogt w ciggu dnia
nargba¢ drzew'a wiecej, niz bez niej w ciagu miesigca, miat
zawsze korzy$¢ z uzywania jej, choéby mu pozostawiono
tylko dziesigtg czes¢ produktu jego jracy. Z chwilg,
gdy mu sie pozw'ala zatrzy'mac¢ czwartg czes¢, wynagnxlze-
nie jego znacznie sie zwieksza, niezaleznie od pokaznej
sumy, ktorg zabiera jego sasiad-kapitalista, jako do-
cb 6 d«.

»Siekiera z bronzu, do ktérej sie nastepnie dcxih(xizi,
okazuje sie o wdele uzyteczniejsza, a posiadacz jej, gdy ktos
zazada od niego prawa korzystania z tego przedmiotu, musi
wzigé pKd uwage okolicznos¢, ze obecnie nietylko znacznie
wzrosta pr(xlukcyjnos¢ pracy, ale ze jednoczeSnie mocno
spadta ilos¢' pracy, -potrzebnej na wytwo-
rzenie siekiery, ze wiec potega kapitalu w stosunku do
pracy spadia, a zdolno$¢ pracyn do odtworzenia kapitatu
wzrosta. Dlatego w-ymaga nie wiecej, jak dwie trzecie
czesci ceny uzyteczniejszego narzedzia. ... Po zawarciu tego

') 1, str. 193 Podobnie gdzie indziej.
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uktadu znaczenie dawnego podziatlu w poréwnaniu z nowym
tak sie przedstawi:

Catkowity Utlziat Udziat
dochéd* robotnika kapitalisty
Pierwszy podziat 3
Drugi » n33

»Gdy wzejdzie w gre siekiera zelazna, niezbednym sie
stanie nowy podziat, gdyz koszta odtworzenia
zndéw sie obniza, a udziat pracy w poréwnaniu z ka-
pitatem wzrasta. Nowe narzedzie rabie dwa razy tyle drzewa,
ite siekiera z bronzu; a jednak posiadacz jej jest zmuszony
zadowoli¢ sie potowg produktu. Nastepujace liczljy
dajg poréwnawczy rzut oka na rézne rodzaje podziatu:

C.itkowity dochéd Robotnik Kapitalist.a
Pierwszy podziat 4 1 3
Drugi ) 9 266 5
Trzeci » 16 8 8

»Nastepna siekiera z zelaza i stali znéw potlwaja wy-
nik pracy, przy dalszem zmniejszeniu kosztow' odtworzenia;
kapitalista musi sie zadowoli¢ suma mniejszg, niz robotnik,
i jAziat tak sie przedstawi.

Czwarty podziat 32 1920 12,80k.

»Udziat robotnika sie zwiekszyt: a poniewaz zwiekszyta
sieg tez znacznie catos¢ dochodu, zwiekszenie ilosci,
przezen otrzymywanej, jest bardzo powazne. Udziat kapita-
listy wprawdzie stosunkowo sie zmniejszyt, ale poniewaz
dochdd tak bardzo sie zwiekszyt, ta znizka proporcji aczy
sie ze znacznem zwiekszeniem otrzymywanej ilosci. Obaj
wiec ciggng duze korzysci z wprowadzonych ulepszen,
Z kazdym dalszym krokiem w tym Kierunku powtérzg sie
te same rezultaty: udziat robotnika wzrasta w miare wzro-
stu produkcyjnosci pracy, stopa eudziatu kapita-
listy zmniejsza sie row”™nie prawidiowo,
przy statem zwiekszeniu sie ilosci otrzymywanej i réwnie
statej tendencji do réwnosci pomiedzy roéznemi czesciami
spoteczenstwax.

»Tak brzmi wielkie prawo, podiug ktérego dokonywa
sie podziat produktéw pracy. Ze w?szystkicti, zapisanych
w ksiedze nauki, jest ono moze najpiekniejszem, gdyz stwier-
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dza zupeinie harmonje rzeczywistych i prawdziwych intere-
sow roznych klas spoteczenstwac ).

Prosze czytelnika, hy na chwile zatrzymat sie na tym
punkcie cytaty i dokltadnie uprzytomnit sohie, co dotych-
czas Garey przj®puszcza, i jesli Scisle nie dowodzi, to
w kazdjTn razie p(xtkre$la i uwydatnia. Przedmiotem, o ktéry
autorowi chodzi, jest cena, ptacona za zezwolenie uzywania
siekiery, a wiec jej czynsz najemny. Wysokos¢ tego
czynszu porowaiywana jest z wysokos$cig catko wbi-
tego doctiodu, ktéry robotnik moze z pomo-
ca siekiery wuzyskac¢. W,jTiikiem przeprowadzonego
poréwnania byto stwierdzenie, ze ze wzrostem kultury, czynsz
najemny, ptacony za przedmiot stanowiacy kapitat, stanowi
coraz mniejszg cze$¢ catkowitego dochodu. To wda-
Snie jest trescig prawa, ktére Carey dotychczas rozwijat
i udowadniat, i ktore w skréceniu chetnie wyraza stowami;
»udziat kapitalisty sie znmiejszac.

Postuchajmy, co mowi dalej:

>Po pewnym namys$le zrozumie czytelnik z tatwoscig,
ze prawo, ustalone odno$nie do dochodu z kapitatu, uloko-
wanego w siekierach, stusznem jest tez odnosnie do kapita-
té6w wszelkiego innego rodzaju«. Wykazuje najpierw dziata-
nie praw'a na spadaniu czymszu najemnego w starych do-
mach — o tern nie mamy nic szczeg6lnego do nadmienie-
nia — i ciagnie dalej: »To samo dzieje sie z pieniedzmi. Bru-
tus brat blisko pieédziesigt procent za korzystanie
z nicli, a za czasbw Henryka \TIll-go wolno byto pozy-
czajgcemu jiohiera¢ tylko dziesiecioprocentowg
stope. Od tego czasu stopa ta obnizyta sie znacznie, i 4%
stat sie w Anglji tak powszechng statg stopa proce n-
toWa, ze majatek ocenia sie zawsze, jako dwudziestopie-
cioletnia renta; pomimo to w-zrost potegi ludzkiej jest tak
znaczny, ze wspoiczesny posiadacz dwudziestej pigtej czesci
moze za nig otrzymaé wigksza sume wygody i komfortu, niz
dawniej posiadacz dziesieciny. W tern obnizaniu sie
sumy, pobieranej za ustugi kapitatu, widzuny
najpowazniejszy”™ dowdd lepszego potozenia czlowiekag,
(t. 11, str. 135).

Temi stowy dokonat Carey nagle Smialego zwrotu.

1) I, str. 131—133
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Zajmuje takie stanowisko, jak gdyby podany poprzednio
przyktad (xInosit sie do stopy zysku (procentowej),
i w dalszym ciggu stale uwaza za rzecz dowiedziong, ze
zmniejszanie sie wartosci kapitatu oddziatywa na
zmniejszenie sie stopy zysku! /.

To odwr6cenie rzeczy opiera sie na przekreceniu tak
ordynarnem, ze trudno sobie gorsze wyobrazi¢. W catym po-
j)rzednun toku dowodzenia stopa zysku nie zostata nawet
wspomniana, a tern bardziej nie byta przedmiotem zadnego
uzasadnienia. X\by swag argumentacje przenies¢ na stope zy-
sku, musi sie Carey uciec do ])(xtwojnej zmiany znacze-
nia; najpierw pojecie »ustuga«, nastepnie pojecie »stopag,
»stopa udziatuc.

W toku dowtKlzenia uzywat zawsze stéw' ustuga tub ko-
rzystanie z kapitatu w sensie »korzysci brutto«. Wypozyczy¢
siekiere znaczy sprzeda¢ wynikajaca z niej korzysé brutto;
cena, za to otrzymana, jest czynszem dzierzawmym albo zy-
skiem thrutto. Teraz za$ uzywa stowa ustuga w zna-
czeniu czystej korzysci, odpowiadajacej czystemu (pienie-
znemu) zyskowi. Podczas gdy dowdedzionem byto, ze zysk
brutto wykazuje tendencje do stosunkowego obnizania sie,
Garey tlumaczy wynik dow'(xtzenia w taki sposéb, jakby
ta tendencja dowiedziong byta dla czystego zysku.

Drugie p<xIstaw'ienie poje¢ jest jeszcze gorsze.

W toku dowodzenia stowo »stopa«, »stopa udziatu«, od-
nosito sie zawsze do stosunku sumy zysku do catos$ci do-
chodu z pracy, wykonanej z pomoca kapi-
tatu. Teraz, przy zastosowywaniu wyniku dowodzenia, Ca-
rey tak ttumaczy stowo »stopa«, jakby ono miato wyrazacé
stosunek catkowitej korzysci do wartosci kapitatu,
innemi stowy: stoj>¢ zysku. MOwi o »stopie, wynoszacej 10%x,
majac j>rzytem na mysli nie 10% wypracowanego z pomoca
kapitatu dochodu, ale 10% samego kapitatu; a w znizce stopy
z\'sku z 10% na 4%, »w tern obnizeniu stopy, pobieranej za
uzytkéw anie kapitatu«, wddzi poprostu zastosowanie dowie-
dzionego poprzednio prawa o obnizaniu »stopy«, nie zwaza-

') Nprz. t I, str. 141: »Udzial kapitalisty (= dochéd, albo
zysk, jak wskazuje dalsza cze$¢ ustepu) zmniejsza sie..., wskutek
wielkiej oszczednos$ci pracy« str. 149 w koncu:

»Zmniejszenie sie kosztéow reprodukcji i stad wynikajagce zmniej-
szenie sie stopy zyskuc« i t. d.
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jac na to, ze dawniej stowo »stopa« znaczyto co$ zupetnie
innego, niz obecnie.

Aby przekona¢ czytelnika, ze zarzut ten nie jest tylko
gra subtelnosci, prosze go o rozwazenie ponizszego kon-
kretnego przyktadu, ktéry mozliwie najdoktadniej dostoso-
wuje do biegu mysli Garey’a

Przypusémy, ze zaponi(X"g stalowej siekiery robotnik
moze obrobi¢ w ciggu roku 1000 pni. Jesli istnieje tylko je-
dna taka siekiera, i niema moznosci zrobienia drugiej, wta-
Sciciel jej wzamian za pozwolenie jej uzywania moze wy-
magacé¢ i otrzymaé powazna czes¢ catkowitej zdobyczy, np.
potowe. Wartos¢ kapitatu, ktérg ta jedyna siekiera moze
w tych warunkach osiggna¢, moze wobec tego monopolu by¢
dosy¢ wysoka, moze np. odpowiada¢ wartosci tylu pni, ile
ich mozna zrgba¢ w ciggu dwoch lat, wiec 2000 pni. Cena 500
pni, ptacona za roczne korzj“stanie z siekiery, przedstawia
sie wiec jako stopa 50% rocznego dochodu, ale tylko jako
stopa 25% wartosci kapitatu. Juz to jedno dowodzi, ze te dwie
stopy nie sa wcale identyczne. — Ale idZzmy dalej.

Z biegiem czasu zjawia sie umiejetnos¢ wytwarzania
stalowych siekier w dowolnej ilosci. Warto$¢ kapitatu, przed-
stawiana przez nie, spada do rozmiaréw obecnych kosztéw
reprodukcji. Jesli wynoszag one naprzyktad 18 dni roboczych,
to stalowa siekiera bedzie kosztowata w przyblizeiuu 50 pni,
ktérych odrobienie wymaga wiasnie 18 dni roboczych. Na-
turalnie wiasciciel siekiery bedzie sie musiat teraz i przy jej
wypozyczaniu zadowoli¢ znacznie mniejszym udziatlem w ty-
sigcu pni, ktére nig mozna zrgba¢ w ciagu roku; zamiast
potowy, jak dawniej, otrzymuje on mniej wiecej 20-tg czes¢,
wiec 50 pni. Tych 50 pni przedstawia z jednej strony piec
procent catkowitego dochodu, a z drugiej sto
procent wartos$ci kapitatu siekiery.

Céz wiec widzimy? Stopa, wynoszaca 50% catkowi-
tego dochodu przedstawiata tylko 25% wartosci kapitatu sie-
kiery; teraz stopa nizsza, przedstawiajgca 5% catkowitego
dochodu, stanowi 100% wartosci kapitatu. Innemi wiec stowy,
podczas gdy stopa udziatu w catkowitym dochodzie zmniej-
szyta sie dziesieciokrotnie w poréwnaniu z po-
przednim podziatem, stopa zysku przedstawiona przez ten-
ze udziat, mogta czterokrotnie wzrosnac.

Tak wiec »stopy«, tak tatwo przez Carey’a utozsa-

Kapital. n
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mione, nie sg sobie nawet réwnolegte, a prawo Carey’a
0 »obnizaniu sie udziatu kapitalisty« wcale nie jest dowie-
dzionem dla stopy zysku, jak to autor chce w nas wmowic!

Zdaje sie, ze nie potrzebuje juz powtarzaé, jak zupet-
nie bezwartosciowemi sg wywody Carey’a dla wyjasnie-
nia zysku z kapitatu.

Wiasciwy problemat, kwestja, dlaczego cze$¢ dochodu,
przypadajgca kapitaliscie, wiecej jest warta, niz wydany dla
jej zdobycia kapitat, wcale nie jest poruszony, a ptytkie po-
zorne rozwigzanie, ktére Car ey podaje, nie moze zadowo-
lic najskromniejszych wymagan. Fakt, iz to pozorne roz-
wigzanie uzyskato jednak prawo wstepu do prac najpowa-
zniejszych naszych i obcych pisarzy, jest tylko dowodem,
jak mato sumiennosci i przenikliwos$ci stosuje sie niestety
przy opracowywaniu zajmujgcego nas przedmiotu.

Niewiele, lub nawet wcale nie $cislejszym od Carey’a,
jest uczen jego E. Peshino Snnth, ktdéiego Manuat of
Political Economy (1853) od niedawna rozpowszechnit sie
w Niemczech dzieki przekladowi Stoep la”.

Peshine Smith wyprowadza dochdéd z kapitatu
z umowy spotkowej pomiedzy robotnikami a kapitalistami.
Celem- spéiki jest »zmieni¢ posta¢ udzielonych przez kapita-
listéw towaréw i zwiekszy¢ ich wartos¢ zapomocg nowego
naktadu pracy«. Wynik, »nowo wytworzony przedmiot«, po-
dzielony zostaje tak, ze kapitalista otrzymuje wiecej, niz
zwrot udzielonego kapitatu, a wiec ciggnie dochéd. Ze tak
ma by¢ wihasnie, uwaza Smith poprostu za zrozumiate
samo przez sie. Nie podejmujgc trudu formalnego wyjasnie-
nia, zadowala sie on zupetnie ogélnikovyem zapewnieniem,
ze tranzakcja musi »mie¢ na oku interesa obydwug, i ze »za-
réwaio kapitalista, jak robotnik, oczekuja odpowiedniego
udziatu w dochodzie ze swojej spotki handlowej« ®).

Dalej jednak powotuje sie tylko na fakt: »i istotnie do-
chdéd ten maja«, powiada, »niezaleznie od liczby przemian
1 wymian przebytych, zanim przychodzi do dziatu« (str. 99).

" Handbuch der politischen Oekonomie von E. Peshine
Smith, deutsch von Stdpel, Berlin, 1878 Na tym przektadzie
opieratem sie w mem przedstawieniu.

“) Wyrazenie to jest poprzedzone przez »a wieck, tak mato
umotywowane przez ustepy poprzedzajgce, ze mozna myste¢ o wy-
paczeniu ustepu przez niemieckiego ttumacza Smitha.
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Formalng tylko réznice wprowadza okolicznos¢, ze na
mocy umowy spotki ryzyko bierze na siebie raz kapitalista,
to znowu robotnilc. W pierwszym wypadku »udziat robotnika
w produkcji nazwa¢ mozna ptacg, a réznice wartosci po-
miedzy materjatami, ktére robotnik dostaje,....... jakotez
i zuzyciem zastosowanych narzedzi z jednej strony, a wy-
konczonym produktem z drugiej, nazwiemy dochodem.
Jesli robotnik przyjmuje ryzyko, to udzial, wyptacony ka-
pitaliscie ponad zwrot pozyczonego kapitatu, nazywa sie
rentg« (str. 101).

Powierzchownosé¢, z jakg P. Smith traktuje ten ustep,
w ktor"TO przeciez wprowadza dochéd z kapitatu do swego
systemu i uchyla sie od gtebszego wyjasnienia zjawiska, wy-
kazuje wyraznie, ze nie ogarnat catosci zagadnienia. Badz
co badz, dotychczasowe jego wywody, choé¢ ubogie w tresé,
sg jednak prawidtowe.

Dalszy cigg jednak nie moze sie pochlubi¢ nawet ta
skromng zaletq.

Smith przechodzi tu mianowicie do zbadania tego,
jak oddziatyw'a zwrot kapitatu na wysokos$¢ dochodu
z kapitatu, i powtarza przodem wiernie nietylko metode wy-
ktadu i ostateczne wyniki, do ktérych dochodzi Garey, ale
tez wszystkie jego biedy i przeoczenia.

Badanie jego tak sie rozwija:

Najpierw', zupetnie na sposéb Garey’a, podaje Smith
pare obrazkéw gospodarczych ze stanu pierwotnego. Dziki
dochodzi do posiadania kamiennej siekiery i otrzymuje po-
zwolenie uzywania jej, pod warunkiem zbudowania todzi
dla siebie i dingiej dla jej wilasciciela. Nastepne pokolenie
wprowadza juz bronzowe siekiery, zapomoca ktérych mozna
zrobi¢ trzy razy wnecej, niz zapomoca. siekiery kamiennej.
Z szesciu todek, ktoére moze teraz w ciggu tegoz czasu zbudo-
wag, robotnik zatrzymuje dla siebie cztery, podczas gdy ka-
pitalista wymaga dwdéch. Udziat robotnika powiekszyt sie,
tak wzglednie, jak bezwzglednie, udziat kapitalisty zwiekszyt
sie bezw'zglednie, lecz wzglednie sie obnizyt: spadt z po-
towy do jednej trzeciej produktu. W okresie jeszcze pOzniej-
szym wchodzg wreszcie W uzycie doskonale amerykanskie
siekiery dzisiejsze. Mozna niemi zrobi¢ znéw ti-zy razy wie-
cej, niz bronzowemi siekierami, i z osiemnastu todzi, czy
innych produktéw, ktore teraz przy'goto\ya¢ moze poiyxza-

11~
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jacy siekiere, zaptaci czteiy za prawo jej uzwania, a czter-
nascie zostanie mu, jako udziat jego pracy. W ten sposob
udziat robotnika stosunkowo wzrasta, a udziat kapitatisty
sie zmniejsza.

Doszediszy do tego, zaczjma Smith zastosowywac
zdobyte prawidta do wspébiczesnego zycia gospodarczego
i jego form.

Najpierw forma tranzakcyj dzikich zastapiong zostaje
przez wspoétczesne stosunki pozyczkowe.

»Podane wyzej prz~Nkiady przedstawiajg kapitatiste,
sklonnego do ptacenia robotnikowi pewmego statego wyna-
grodzenia, czerpanego z wspoélnego produktu kapitatu, ktéry
mu powierza, oraz jego (robotnika) mechanicznej sity. Ry-
zj™kuje przytem, ze robotnik nie wytezy wszystkich sit, i ze
pozostajgca po wyptaceniu wynagrodzenia reszta, od Ktorej
zalezy jego dochdéd, bedzie mniejsza, niz to z obliczen
jego wypadato. W celu zapobiezenia tej mozliwosci, stara
sie on naturalnie ptaci¢ wynagrodzenie nizsze, nizby mu
uczciwy i pilny wysitek robotnika pozwolit ptaci¢ bez
zmniejszenia oczekiwanego dochodu. Ale robotnik, ktéry
wie, czego moze dokaza¢, a nie chce poddac sie znizce ptacy,
woli zapewni¢ dochdéd, ktorego pragnie kapitalista i sam
przyjmuje ryzyko, czy produkt da dochéd, wystarczajacy na
pokrj'cie ptacy tej wysokosci, przed ktéra wzdraga sie kapi-
talista. Tak powstaje stosunek pozyczkowyc.

Uwazny czydelnik spostrzeze, ze w tym ustepie nietylko
stare formy ukladu zastgpione sg nowemi, przeciwko czemu
nic nie mamy do zarzucenia, ale tez zamiast dawniej wspo-
minanej optaty za uzytkowanie, ktéra byta zyskiem brutto,
mamy do czynienia z »dochodem« (czystym zyskiem), czemu
duzo mozna zarzucic.

Ale Smith idzie jeszcze dalej. Zastepuje bez namy-
stu stope udzialu w produkcie przez stope kapitatu,
czyli stope zysku. Garey popetnit ten sam biad na
Slepo; Smith, co dziwniejsze i trudniejsze do wyttumacze-
nia, czyni to po gtebokiej rozwadze. »Ludzie obliczajg swdj
dochéd zapomocag poréwnania dawnego majatku z jego przy-
rostem. Kapitalista oblicza korzy$¢ swojg nie wedtug swo-
jej czesci produktu, otrzymywanej na mocy uktadu z praca,
a tylko w stosunku do wzrostu dawnego swego kapitatu. Po-
wiada, ze wziglt tyle to procentéw' za swoj kapitatl; pozycza
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go na taki procent rocznie. Réznica lezy nie w rze-
czy samej, tylko w arytmetycznem okre-
Sleniu. Jes$li udziat jego w produkcie, skta-
dajgcym sie zpierwotnego kapitatu iz przy-
rostu, jest maty, to i stosunek przyrostu be-
dzie nieznaczny« (str. 107).

A wiec maty udzial w produkcie i niska stopa procen-
towa majg by¢ materjalnie identycznemi, a réznice stano-
wig tylko arytmetyczne okresjenia tego stanu rzeczy! Abj®
oceni¢ te przedziwng doktryne, dosy¢ mi bedzie przypomnieé
czytelnikowi wysuniety wyzej przeciw Carey’owi przy-
ktad. WidzieliSmy, ze potowa produktu moze stanowic
25% kapitatlu, dwudziesta cze$¢ 100%. Jest to chyba
co$ wiecej ponad zwykte réznice w matematycznych okre-
Sleniach.

Opierajac sie o takie przestawienie poje¢, moze Smith
wreszcie oglosi¢ »wielkie prawo« Gare y'a, ze ze wzrostem
kultury zmniejsza sie udziat kapitalisty, t. j. stopa zysku,
sprawdzi¢ to zapomocg historycznego faktu, ze w bogatych
krajach stopa zysku sie obniza (str. 108) i da¢ przez to przy-
ktad, jak mozna dosy¢ stuszny wniosek wyciagna¢ z zupet-
nie btednego dowodzenia.

Skromny, lecz sumienny i gteboko przemyslany spo-
s6b, w jaki ujmuje nasze zagadnienie niemiecki badacz
v. ThUnen?®, stanowi przyjemny kontrast z lekkomysing
metoda wymienionych przed chwilg amerykaiiskich pisarzy.

ThUnen, rowniez jak i Carey, bada powstanie zy-
sku z kapitatlu genetycznie. Cofa do najprymitywniej-
szych stosunkéw gospodarczych, s$tedzi pierwsze poczatki
tworzenia kapitatu, i bada, w jaki sposéb i w jakich warun-
kach powstaje tam zysk z kapitatu, oraz wedtug jakich praw
dalej sie rozwija. Przed rozpoczeciem witasciwych badan
usituje z drobiazgowg Scistoscig ustali¢ wszystkie faktyczne
hipotezy, ktére majag mu stuzyé za punkt wyjscia, oraz ter-
minologje, ktérg ma zamiar sie postugiwac (str. 74—90); —
ostroznos¢ ta jest dita nas rysem charakterystycznym su-
miennej gruntownosci T hidnen’a dla niego zas cennym
Srodkiem samokontroli.

1) Der isolierte Staat. 2 wyd. Rostock, 1842—1863. Cytowane
w tekscie liczby stronic odnoszag sie do 1 dziatu ll-ej czesci (1850).
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Z tego wstepu dowiadujemy sig, ze T hiinen przy-
puszcza istnienie szczepu, zaopatrzonego we wszelkie umie-
jetnosci, wiadomosci i zdobycze cywilizacji, ale zupetnie nie-
znajgcego kapitatu, szczepu, ktory zyje w najurodzajniejszej
podzwrotnikowej strefie, nie stykajac sie z innymi ludami,
tak, ze tworzonie sie kapitatu nastapi¢ musi zupetnie samo-
rzutnie, bez zadnego zewnetrznego wplywu. Ziemia nie po-
siada jeszcze zadnej wartosci zamiennej, wszyscj® cztonko-
wie szczepu sg w tern sameju potozeniu, réwnie zreczni
i oszczedni, i pracg zdobywajacy s$rodki do zycia. Za miare
wartosci przyjmuje T hiinen dla swego doswiadczenia
Srodki utrzymania robotnika, a jako jednostke setng
czes¢ Srodkéw utrzymania, ktérych robotnik potrzetmije
w ciggu jednego roku. Roczne spozycie oznacza literg S, Vioo
czesc literg c, tak, ze S= 100c.

»Jezelic zaczyna Tbiinen swoje dowodzenie (str. 90)
»pracowity i oszczedny robotnik moze pracg rgk swoicb wy-
tworzy¢ o 10% wiecej, niz potrzebuje na swoje utrzymanie,
t. j. 11S, albo I110c rocznie, to po odliczeniu tego, co mu
jest niezbedne do utrzymania sie przy zyciu, pozostanie mu
110 ¢ — 100c = 10c«.

»Tak wiec w ciggu 10-u lat moze on zgromadzi¢ zapas,
ktorv’by mu pozwolit przez rok jeden zy¢ nie pracujac, albo
tez prace caloroczng obréci¢é na przygotowanie potrzebnych
narzedzi, a wiec na tworzenie kapitatu«.

»Przyjrzyjmy mu sie prz™' tej wytwarzajacej kapitat
pracyx.

»Zapomocg iKllamk” krzemienia wyrabia z drzewa luk
i strzate; oS¢ lybia stluzyC tej strzale za ostrze. Z widkna kory
drzewnej tub opony kokosowego orzecha robi jakbym sznury
i nici, a z nich cieciwe do luku oraz sie¢ rybacka«.

»W nastepnym roku powraca znéw do wytwarzania
Srodkéw utrzymania; ale teraz zaopatrzony jest w tuk, strzaty
i sieci, praca jego z pomoca tych narzedzi bedzie o wiele
wydatniejsza, wynik jej o wiele wiekszy«.

»Jezeli wynik jego pracy — po odliczeniu tego, co musi
by¢ zuzyte na utrzymanie w dobrym stanie narzedzi —
wzniesie sie przez to ze 110c do 150c, to w ciggu roku moze
zaoszczedzi¢ 50c, i nadal tylko dwa lata poswieca¢ zdoby-
waniu srodkéw utrzymania, by znéw przez caly rok w'yra-
bia¢ tylko luki i siecic.
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»Sam juz teraz nie potrzebuje ich uzywaé¢, bo wystar-
czajg mu te narzedzia, ktére przygotowat sobie w ciggu lat
ubiegtych; ate moze je pozyczy¢ robotnikowi, ktory dotad
pracowat bez kapitatuc.

»Ten drugi robotnik wytwarzat dotychczas 110c; gdy
mwj~rozyczy kapitat, na wytworzenie ktérego pierwszy robo-
tnik poswiecit caloroczng prace, to, jesli otrzyma i zwréci
narzedzie o identycznej wartosci ©, wynik jego pracy bedzie
sie rownat 150c. Przyrost, zdobyty dzieki zastosowaniu ka-
pitatu, wyniesie 40 c«.

»Robotnik ten moze wiec za wypozyczony kapitat pta-
ci¢ rente wysokosci 40c, ktorg robotnik, wytwarzajgcy ka-
pital, stale pobiera za swag jednorocznag prace«.

»Natykamy sie tu na pocliodzenie i przyczyne istnienia
zysku, oraz na jego stosunek do kapitatu. Kapitat i zysk znaj-
dujg sie w takim samym stosunku wzajemnym, jak ptaca
robocza i wysokos¢ renty, ktérg tworzy ta sama praca, uzyta
na wytwarzanie kapitatu«.

»W wypadku powyzszym wynagrodzenie za 1 rok pra-
cy =110 c; renta, ktérg daje kapitat, wytworzony przez je-
dnoroczng prace, wynosi 40 c«.

»Stosunek wiec jest jak 110c i 40c= 100: 36, 4, stopa
Z\'sku = 36, 4%«.

Dalszy cigg odnosi sie nietyle do pocbodzenia zysku, ile
do jego wysokosci. Zaznajomimy sie wiec tylko w krotkosci
z paru zasadniczemi myslami, ktére moga w dalszym ciggu
zobrazowaé spos6b ujecia zagadnienia przez T hiinena.

Tliunen wuwaza, ze z wzrostem Kkapitatlu zmniejsza
sie jego znaczenie produkcyjne, w ten sposéb, ze kazdy nowy

i) »Ale w jaki sposdb pozyczony przedmiot moze by¢ otrzy-
many i zwrécony w tym samym stanie i o identycznej warto-
$ci? Zapewne, jest to niemozliwe, o ile dotyczy poszczegélnych
przedmiotéw, ale zupetnie swobodnie moze nastgpi¢, gdy chodzi
o catos¢ przedmiotéw, wypozyczanych przez pewien narédd. Jesli
np. kto§ wynajmuje 100 budynkéw, o stuletniej trwatosci, pod
warunkiem, ze wynajmujacy co rok wznosi¢ bedzie po jednym
nowym budynku, to pomimo corocznego zuzywania, budynki te
zachowajg te samg warto$¢. W badaniu naszem musimy bezwa-
runkowo bra¢ pod uwage cato$¢ i jesli przedstawiliSmy tu tylko
dwie dziatajgce osoby, to jest to poprostu przenosnia, ktorej za-
daniem jest uwidoczni¢ zjawisko zachodzace w tym czasie w ca-
tym narodzie«. (Odsytacz Thiinena).
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przyrost kapitatu w mniejszym stopniu zwieksza wynik
pracy ludzkiej, niz to uczjmit poprzedni. Jesli np. pierwszy
kapitat zwiekszyt wynik pracy o 40c, t. j. doprowadzit go
ze 110c do 150c, to nastepny, dotaczony do niego, kapitat
wywota powiekszenie o 36¢, trzeci tylko 0 32, 4c i t. d. A to
z dwoch przyczjm:

«1. Z chwila, gdy najwazniejsze narzedzia, maszyny
i t p., z ktérych sie kapitat sktada, znajdujg sie juz w wy-
starczajacej ilosci, to .... dalsze wytwarzanie kapitatlu musi
by¢ sprowadzone do wytwarzania narzedzi mniej niezbed-
nych.

2. W rolnictwie przyrost kapitatu, jesli ma on wsze-
dzie znalez¢ zastosowanie, prowadzi do uprawy" mniej uro-
dzajnych, gorzej potozonych gruntéw, albo do intensywniej-
szej, wiec z wiekszemi kosztami zwigzanej gospodarki —
a w tych wypadkach ostatnio wtozony kapitat daje mniej-
sza rente, niz kapitaty, witozone poprzednio« /).

W tym samym stopniu, co wywotany przez dziatanie
kapitatu przyrost, zmniejsza sie naturalnie cena, ktéra moze
by¢ i jest ptacona za pozwolenie uzywania kapitatu, a po-
niewaz nie moga istnie¢ obok siebie dwie odmienne stopy
zysku dla kapitatéw', wczesSniej i poOzniej wilozonych, zysk
catego kapitatu ustala sie zaleznie od »uzytecznosci ostatniej
witozonej czastki kapitatu« (str. 100). Na skutek tego stosunku
stopa z\'sku wykazuje tendencje do znizania W miare wzro-
stu kapitatu, a wynikajgce stad zmniejszenie renty wycho-
dzi na dobre robotnikowi, poniew'az zwieksza wynagrodze-
nie jego pracy (str. 101).

Jak widzimy, punktem wyjscia Thunena jest naj-
wyrazniej produkcyjne dziatanie kapitatu; nie jest ono dla
niego tylko ogélnikowa przyczyng powstawania zysku z ka-
pitatu, ale kazdorazowy jego stopiern okresla tez SciSle wy-
sokos¢ sto})y zysku.

Wartos$¢ tej teorji zalezy catkowicie od tego, w jaki spo-
s6b przedstawiony bedzie zwigzek pomiedzy' wieksza wy-
dajnoscig w'spomaganej przez kapitat pracy i otrzymywa-
niem przez wiasciciela kapitatlu nadwyzki wartosci.

Thunen szczesliwie omija dwie niebezpieczne rafy;
nie snuje fantazji na temat wartosciotwdrczej zdolnosci ka-

2 Sir. 19. Szczegdtowiej, str. 93 i nast.
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pitatu, a przj“znaje mu tylko to, co w istocie sie spotyka,
a mianowicie zdolnos¢ wspétdziatania przy wytwarzaniu
wiekszej ilosci produktow, albo, innemi stowy, produk-
cyjnos¢ fizycznag. Nastepnie uniknat tez T hiinen szcze-
Sliwie fatalnego splatania zVsku brutto i cz”V\stego; to, co na-
zywa on czystym zyskiem, owe 40c, 36¢c, 32, 4c etc., ktore
otrzymuje kapitalista, sg istotnie tym czystym zyskiem, gdyz
zgodnie z wyraznie sfomiutowanem przypuszczeniem (strona
91, wiersze koncowe), diuznik pozatem jeszcze zwraca
catkowitg wartos¢ przedmiotu, stanowigcego kapitat.

Ale wlasnie przez to przypuszczenie stworzyt T hiinen
z innej strony staby punkt w swej teorji.

Etapy myslowe, wiodgce w teorji Thunena od fi-
zycznej produkcyjnosci kapitatu do otrzymywania nadwar-
toscA« przez kapitaliste, tak sie daja uwydatnic:

1 Praca, wspomagana przez kapitat, mo-
ze wytworzy¢ wiekszg mase” produktow. —
Ta hipoteza jest bezsprzecznie stuszna.

2. PrzVrost, wywotany urzez zastosowa-
nie kapitatu, daje sie w przyktadzie Thii-
nena roztozy¢ na dwa sktadniki: najpierw
owe 40c, 36 ¢ tub 32, 4 c, ktore kapitalista otrzymuje w postaci
Srodkéw utrzymania, a nastepnie odtworzenie samego
dobra-kapitatu zuzytego przy produkcji. Dopiero oba te
sktadniki razem wziete stanowig dochdéd brutto, wy-
nikajacy z zastosowania kapitatlu. — Na dowdd, ze to wazne,
a niedos¢ wyraznie przez Thunena podkresSlone twier-
dzenie istotnie miesci sie w teorji tego autora, pozwole so-
bie wstawi¢ tu mate obliczenie.

Wedtug Thunena rok pracy, nie wspomaganej przez
kapitat, przynosi 110c. Rok pracy, wspomaganej przez ka-
pital wystarcza nietytko na odnowienie kapitatu, o ile zo-
stat zuzyty, ale ponadto na wytworzenie 150c. Réznica wy-
nikéw tych dwu sposobéw wytwarzania, ktérag wyraza spo-
wodowany przez zastosowanie kapitatu przyrost, przedsta-
wia wiec w istocie rzeczy 40c plus odtworzenie samego
kapitatu. Moznaby tu zwré6ci¢ uwage, ze T hunen niezbyt
jasno podkreslit istnienie drugiego sktadnika, poniewaz poza
dwoma ustepami str. 90-ej nie wspomina go wcale i nawet
pomija go przY® uktadaniu dalszych tablic (str. 98, 110 t. d.).
Scisto$¢ ich jest nawet powaznie zachwiang wskutek tego.
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gdyz tatwo sobie wyobrazi¢, ze jezeli zastosowane sg kapi-
tatly, kosztujgce 6 tub 10 lat pracy, to praca, uzywana coro-
cznie na ich iKltworzenie musi pochtania¢ powazng czes¢
catej sity robocze;j.

3 Wywotany przez zastosowanie kapi-
tatu przyrost produktu”) (odtworzenie 4-40c, badz
36¢c, luh) 32, 4c) przypada w udziale kapitaliscie,
jako takiemu. — Ta hipoteza Th iine na jest, mo-
jem zdaniem, naogét zupelnie prawidtowa, pomimo ze
walka cen moze w pojedynczych wypadkach zmieniaé¢ udziat
loipitalisty.

4. Ten, przypadajacy kapitaliscie, do-
cliéd brutto z kapitatu posiada z reguty
wiekszg wartos$sé, niz zuzyta dla wytworze-
nia go czes$¢ kapitatu, tak, ze pozostaje zawsze pe-
wien czysty dochdd, pewna nadwartos¢, pewien czysty zysk
z kapitatu. — Zdanie to stanowi ogniwo zamykajace na-
turalnie poprzedzajacy taricuch rozwazan. T hunen nie
sformutowat go tak samo jak i poprzednicti tez w postaci
ogl6lnego twierdzenia. Wypowiada je tylko w ten sposo6b, ze
w koncu jego przyktadu znajduje sie fakt istnienia prawi-
diowej nadwyzki wartosci tego, co kapitalista otrzymuje nad
tern, co daje; poniewaz za$ wybrany przez autora przykiad
ma by¢ lypowym, odpowiada to merytorj*cznie wyraznemu
sformutowaniu twierdzenia, tern bardziej, ze Thtinen
musi wyjasnia¢ i motywowac istnienie statej nadwyzki
wartosci produktu kapitatu ponad wydatek kapitatu, gdyz
clice wyjasni¢ zysk z kapitatu, wiasnie z tej nadwyzki po-
wstajgcy.

DotarliSmy tu do ostatniego decydujacego etapu pra-
widtowego w ogdlnych zai-ysach biegu mysli Thunena
Ale wlasnie w tym (lecydujgcym punkcie teorja jego okazuje
sie staba.

Na pytanie: w jaki sposdb motywuje i wyjasnia Thu-
nen istnienie nadwyzki wartosci? musimy (xlpowiedziec:
nie wyjasnia jej wecale, zgoéry ja przypuszcza. | wilasnie
to decydujgce przypuszczenie spotykamy w miejscu, bardzo

*) Dla unikniecia nieporozumien podkre$lam wyraznie, ze
T hiinen uwaza przyrost produktu, wywotany przez ostatnig
wilozong czastke kapitatu za miarodajny dla calej masy kapitatu.
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mato zwracajagcem uwage, w ktérem T hii nen moéwi, iz po-
siadanie kapilalu umozliwia robotnikowi, po odcig-
gnieciu tego, co jest niezbedne dla wutrzy-
mania kapitatu »w réwnie dobrym staniec
i »w t«j samej wartos$ci«, wytwarzac¢ jeszcze nad-
wyzke produktu, wynoszgcg 40c, 36c¢ i 1 d. Rozpatrzmy
uwazniej tres¢ tego tak niewinnego pozornie zdania, a zo-
baczjany, ze zawiera ono przypuszczenie, iz kapitat posiada
zdolnos$¢; I-o odtwarzac siebie i swojg wartosé, 2-o wytwa-
rza¢ cos$ jeszcze ponadto. Jezeli, jak sie tu przypuszcza, pro-
dukt kapitatu jest zawsze suma, w ktorej pierwsza dodajna
rébwna sie juz caltemu wydatkowi kapitatu, to naturalnie
zrozumiatem jest samo przez sie, ze cala, suma musi by¢
wiekszg, niz ten wydatek, i T hiinen ma zupetlng stusznosé
nie zatrzymujac sie przy diluzszem wyjasnieniu tego sto-
sunku. Ale powstaje pytanie, czy Thiinen byt uprawniony
do przypuszczania z gory takiego skutku dziatania kapitatu.

Zdaje mi sie, ze odpowiedZz musi by¢ stanowczo prze-
czaca. Wprawdzie w konkretnej sytuacji, w ktérag nas wpro-
wadza Thiinen na poczatku swojej hipotezy, moze sie
nam to przypuszczenie wydac¢ zupetnie moztiwem. Nie znaj-
dziemy nic niemozliwego w przyjeciu, iz mysliwy, zaopa-
trzony w luk i strzaly, jest w stanie nietytko zabi¢ w ciggu
roku o 40 sztuk zwierzyny wiecej, niz bez tej broni, ale tez
znalez¢ dosy¢ czasu na utrzymanie luku i strzat w dobrym
stanie, wzglednie na ich odnowienie, tak, by w koricu roku
odtworzony jego kapitat posiadat te samag wartos¢. Co w po-
czatku. Ale czy mozna stawi¢ podobne hipotezy, gdy ctiodzi
o baniziej skomplikowany stan gospiKtarczy? taki stan mia-
nowicie, w ktérjmi kajiitat zbyt jest réznorodny, a podziat
pracy zbyt rozwiniety, by robotnik, korzystajacy z kapitatu,
moégt sam go odtwmrzy¢? A jezeli robotnik musi zaptacic
za (xltwwzenie kapitatu, to czy jest zrozumiate samo przez
sie, ze nadwyzka produktu, wyworzona z pomocag kapitatu
wyniesie wiecej, niz koszta odtworzenia, wzglednie war-
tos¢ zuzytych czesci kapitatu?

Napewno nie. Przeciwnie, istnieja dwie mozliwosci,
ktére bylyby w stanie te nadwyzke unicestwi¢. Najpierw
mozliwe jest, ze wskutek wielkiej produkcyjnej korzysci,
ktérg zapewnia jwsiadanie przedmiotu, stanowigcego kapi-
tal, szacunek jego wartosci wzrosnie tak bardzo, ze wartos¢
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jego zréwna sie z wartoscig oczekiwanego pr(xluktu; np. tuk
i strzaty, ktére w ciagu calego swego istnienia utatwity za-
bicie 100-u sztuk zwierzyny wiecej, nizby to byto mozliwe
bez nich, otrzymajg wartos¢ tych samych 100-u sztuk zwie-
rzyny. W takim razie mys$liwy musiatby oddaé¢ wytwércy
broni, jako zwrot za narzedzie zuzyte, calg nadwyzke, t j.
100 sztuk zwierzyny, badz ich wartos¢, i nie pozostatoby mu
nic na wyptacenie wiascicielowi broni, ktory mu jej pozy-
czyt, pewnej nadwyzki, pewnego zysku z kapitatu.

Atbo tez, wspotzawodnictwo przy wytwarzaniu broni
jest tak silne, ze obniza cene w stosunku tego najwyzszego
szacunku wartosci. Ale czy to samo wspoéizawodnictwo nie
otmizy tez roszczen kapitalisty, stawianych przy wypozycza-
niu broni? Lauderdale przypuscit istnienie takiego na-
cisku, Garey rowniez, a doswiadczenie zycia gospodarczego
nie pozostawia co do niego zadnej watpliwosci. Zadamy tu
pytanie w ten sposob, jakesmy je stawiali, gdy chodzito
o0 Lauderdalea: dlaczego nacisk wspétzawodnictwa
na udziat kapitalisty nie miatby by¢ tak silnym, by obni-
zy¢ wartos¢ tego udziatu do wartosci przedmiotu, stanowig-
cego kapitat? Dlaczego nie miatoby sie wytwarza¢ i zasto-
sowywacé tylu egzemplarzy pewnego rodzaju kapitatu, ze
to zastosowanie nie przynositoby nic ponad proste odtwo-
rzenie (zastgpienie) przedmiotu, stanowigcego kapitat?
Z chwilg, z ktéraby sie to stato, usunietgby zostata nadwar-
tos¢, a z nig i zj"sk.

Krétko moéwigc, widze trzy mozliwosci co do stosunku
wartosci produktu kapitalu do wartosci wytwarzajgcego sie
kapitatu. Atbo wartos¢ pnKluktu wznosi i zbliza ku sobie
wartos¢ przedmiotu, stanowigcego Kkapitat; albo wartosc
przedmiotu, stanowigcego kapitat, dzieki wspoétzaw(xlnictwu
obniza i zbtiza ku sobie warto$¢ dochodu kapitatu; atbo
wreszcie czes¢ jiroduktu, nalezna kapitatowi pozostaje w'yz-
szg, niz warto$¢ przedmiotu stanowigcego kapitat. T hiinen
przypuszcza trzeci wypadek, nie dow™odzac jego stusznosci,
ani tez go — i to stanowi btad najw'azniejszy — wyjasnia-
jac; ale przez to przypuscit tez, zamiast je wyjasnic, cate zja-
wisko, o ktérego wyjasnienie chodzito, a mianowicie zysk
z kapitatu.

Ostateczny wiec wyrok nasz sformutujemy w ten spo-
s6b: T hiinen dal odmiane teorji pr(xlukcyjnosci subtet-
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rilejsza, glebszg i bardziej przemys$lang, niz inne, wczes$niej-
sze, ale i on sie zachwiat w punkcie najniebejjpieczniejszym:
tam, gdzie chodzi o wyprowadzenie z fizycznej produkcyjno-
Sci kapitatu, z nadwyzki w produktach, nadwartosci,
wprowadzit do hipotezy to, co winno byto by¢ wyttumaczo-
nem N.

Nie chce obcigza¢ wyktadu jeszcze sublelniejszemi rozu-
mowaniami, niz te, ktéremi juz musialem czytelnika zajmowaé,
wiec w odsylaczu umieszczam niektére dopetnienia do powyzszej
krytyki. Praca Thiunena posiada dwa punkty, ktére moznaby
uwazac¢ za proby usprawiedliwienia owego wprowadzenia, wiec za
przyczynki do prawdziw'ego wyjasnienia zysku. Pierwszy przy-
czynek znajduje sie w czesto (np. str. 111 i 149) powtarzanej uwa-
dze, ze najwyzsza suma renty kapitatlu wystepuje przy pewnej
okreslonej wysokosci wkiadu i opada po przekroczeniu tej gra-
nicy, tak, ze dalsze wytwarzanie kapitatow nie
lezy juz w interesie ich wytwércéw. Moznaby to zda-
nie traktow'a¢, jako wyjasnienie faktu, ze podaz przedmiotow,
stanowigcych kapital, nie mogtaby sie tak wznies¢, by az
sprowadzi¢ do zera czysty zysk. Ale ten wzglad na catos$¢ ko-
rzysci stanu kapitalistéw nie wywdera zadnego przy-
musu, a naw'et zadnego wplywu na sposob postepowania p o-
szczogo6lnego kapitalisty, wdec nie moze powstrzymac dalsze-
go wzrostu kapitatu. Kazdy, stusznie zreszta, przypisuje nieskon-
czenie maty wplyw' na wysokos¢ krajowej stopy zysku, swemu, dzieki
osobistej oszczednosci, osiagnietemu przyrostowi kapitatu. Przeci-
wnie zas, przypisuje wptyw bardzo pownzny na zwiekszenie swego
wiasnego dochodu — i dlatego kazdy, kto ma ochote i moznosé
oszczedzania, bedzie bezwarunkowo oszczedzak, tak samo, jak
kazdy posiadacz ziemi przeprowadza meljoracje gruntéw i ulepsza
system gospodarki, jak moze, nawet jesli teoretycznie wie, iz gdyby
wszyscy posiadacze ziemi to robili, to przy niezmienionym
stanie zaludnienia wywotatoby to spadek cen na produkty i, po-
mimo zmniejszonych kosztéw, spadek renty gruntowej. — Drugi
moznaby odnalezé W przedrukowanym wyzej (str. 199) odsytaczu
Th Unena do tego ustepu, w ktéorym moéwi o odtworzeniu ka-
pitatlu przez dluznika. Thiunen powotuje sie tam na to, ze
»w badaniu tern nalezy bra¢ pod uwage catosé«. Moznaby te
wzmianke uwaza¢ za probe dowodzenia, iz przyjete w tekscie zja-
wisko odtwarzania przedmiotu, stanowigcego kapitat, przez prace
tego, kto sie nim postuguje niezateznie od wytworzonej przezen
nadwyzki produktu zachowuje znaczenie swoje we wszelkich wa-
runkach gospodarczych, o ile sie zastgpi poszczegblng jednostke
przez catos¢ narodu; nawet gdyby poszczegolna jednostka nie byta
w stanie odtworzy¢ wilasng pracg zuzyty przez siebie kapitat, to
jednak w'sréd catego narodu moglyby nastgpi¢ takie stosunki,
przy ktérych ludzie, korzystajac z kapitatu, byliby w stanie wy-
tworzy¢ pewna nadwyzke produktu i ponadto — zapomoca
czesSci zaoszczedzonej pracy — odtworzy¢ jcapitat zuzyty. W ta-
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Metoda Ttiunena jest punktem szczytowym dokia-
dnego i gleboko przemys$lanego badania. Niestety, wskazana
przezen wyzyna opuszczona zostata wkrotce i przez nie-
niieckg Literature. Juz najblizszy jego nastepca w omawia-
nym kierunku, Glaser”), prz" calej dobrej woli przedsta-
wia wjnazne cofniecie sie pod wzgledem gtebokosci ujecia
i subtelnosci w przeprowadzaniu rozumowan.

Kapitat, ktéry ujmuje zupetnie prawidtowo, jako »za-
stosowanie posrednio uzytej pracy«, wydaje mu sie nie-
watpliwie produkcyjnym. Zarzut, iz kapital jest marlwera
narzedziem, ktore tylko przez zastosowanie pracy ozywia sie
i robi owocujgcem, odpiera, twierdzac, ze z takg sama stu-
sznoscia moznaby powiedzie¢ rzecz przeciwna, t. j., ze »praca
jest martwa, i tylko kapitat ja ozywia« 7. Podobniez pewnem
jest dla niego, ze przyczyng istnienia dochodu z kapitatu jest
produkcyjnos¢ kapitatu. »Dochdéd z kapitatu« powiada, »po-
chodzi stad, ze kapitat doprowadza do skutku czes¢ produ-

kiem rozumowaniu zdawatoby sie, znalezéby mozna argumenty,
ostabiajgce zrobione przeze mnie hipotezie T hunena zarzut,
ze stuszng jest tylko dla stosunkéw gospodarczych najprostszych,
a dla stosunkéw bardziej skomplikowanych niewystarczajgcg. Nie
sgdze, aby ta wzmianka o braniu pod uwage catosci w ten sposéb
byta i>rzez autora rozumiana. Ale gdyb}™ nawet tak bylo, nie osta-
bia ona w niczem moich zarzutéw. W zagadnieniach bowiem, do-
tyczacych podzialu — a zagadnienie zysku z kapitatu do takich
wiasnie nalezy, — wiasnie nie nalezy we wszelkich warunkach
bra¢ pod uwage »catosci«. Z tego, ze spoteczenstwo, jako catosc,
jest wstanie z pomoca kaplta+u wytworzy¢ wigcej produktow i po-
nadto sam kapitat odtwoi-zy¢, nie wynika wcale, by miat istnie¢
zysk z kapitatu, gdyz ta nadwyzka mogtaby réwnie dobrze byc¢
uzyta na zwiekszenie ptacy robotnikéw, ktorzy przeciez dla jej
wytworzenia niemniej od kapitatu byh niezbedni, jak na wyptate
zysku kapitatistom Zysk z kapitatu, jako nadwyzka wartosci in-
dywidualnego produktu nad wartoscig indywidualnego naktadu
kapitatu, zalezy raczej od tego, ze poszczegdlna jednostka
stale otrzymuje przedmioty, stanowigce kapitat, za cene nizszg od
wartosci otrzymanej z ich pomoca nadwyzki produktu. Nie jest
to jednak zagwarantow-ane przez omawiany wyzej stosunek, za-
chodzacy w calok.sztalcie gospodarki, a w kazdym razie nie jest
zrozumiate samo przez sie. Gdyby tak bylo, to doprawdy nie by-
toby tyle teoryj w sprawie tak zupetnie oczywistej!

‘) Die allgemeine Wirtschaftslehre oder Nationatoekono-
mie, Berlin, 1858.

*) Str. 59 i 203 Dalsze przytoczone w tek$cie wyciagi z Gla-
ser a znajdujg sie w op. cit., str. 203 i nast.
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kcji; dochéd ten jest tylko zaplata za to wspétdziatanie«. Przy-
takuje wyraznie Say’ow i, ktoéry juz to samo utrzymywat,
zarzuca mu tylko calkiem stusznie, ze nie moégt wykazac »ro-
dzaju wspotdziatania kapitatuc.

Podejmuje sie wiec Gtltaser sam rozwigzania tego
zadania, ktére uwaza za niezbyt tradne. Niestety, czyni to

sposob, niekorzystnie Swiadczacy o subtelnosci jego teo-
retycznych rozumowan.

G laser wychodzi z tego zatozenia, ze wszelki kapitat
jest owocem pracy, ze wartos¢ kapitatu, jak i wartos¢ wszel-
kich débr, daje sie mierzy¢ iloscig pracy, niezbednej dla jego
wytworzenia, i ze zastosowanie kapitalu traktowaé nalezy,
jako zastosowanie posrednio uzytej pracy. »Zupetnie obo-
jetnem jest dla sprawy, czy zatrudniam w ciggu roku stu
robotnikéw, czy zastosowuje produkt, przez tych stu robo-
tnikdw wytworzony«. Kapitalista wiec catkiem stusznie wy-
maga udzielenia mu takiej czesSci otrzymanego produktu,
jak gdyby zatrudnit w produkcji robotnikéw, ktérzy wytwo-
rzyli jego kapitat. Jesli np. kapitatem jest maszyna, posia-
dajgca wartos¢ catorocznej pracy 100 robotnikéw, a wytwo-
rzenie pewnego okreslonego produktu wymaga jeszcze ca-
torocznej pracy 500 robotnikow, to produkt nalezy uwazac
za wynik rocznej pracy 600 robotnikéw; kapitalista miatby
w takim razie prawo zada¢ dla siebie wynagrodzenia 100 ro-
botnikéw, a wiec szostej czesci catego produktu.

Jak dotgd, niema powodu do opozycji przeciw rozu-
mowaniom Gtasera, ale tez trudno zrozumie¢, skad wsrod
uczynionych przypuszczen ma sie wzig¢ dochdd kapitalisty.
Sam Glaser zapytuje: »Jesli produkt posiada witasnie
warto$¢ 600 robotnikéw (?), to skad moze tu jeszcze wyrésé
dochéd kapitalisty?«.

Rozwigzanie tej zagadki znajduje w tern, ze przy zasto-
sowaniu kapitatu wiecej sie wytwarza, niz bez niego. Z tego
gromadzi sie j>ewien zapas, umozliwiajgcy wynagrodzenie
ustug kapitatu. Zapas ten w czesci tylko przypada kapita-
liscie, pozostatos¢ dostaje sie robotnikom, ktérych potozenie
réwniez sie polepsza, dzieki zastosowaniu kapitatu; zreszta
cate spoteczenstwo korzysta z nadwyzki produktu. Podziat
nastepuje w mysl zasady, ze kapitat nalezy uwazaé¢ za po-
Srednio uzyta prace, ktéra otrz;yTnuje takie samo wynagro-
dzenie, jak praca bezposrednia. »JeSli np. robotnicy, ktérzy
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whiworz™Mi - kapitat, stanowig sz6stg cze$¢ wszystkich ro-
botnikéw, to z catosci produktu przypadnie kapitaliscie sz6-
sta czes¢ — (przypuszczamy, ze catos¢ kapitatu zostata przy
zastosowaniu do produkcji zniszczonagy).

»Ta szésta czesé» konczy Glaser swoje ;wy-
wody »bedzie wynosita wiecej, nizby po-
trzeba dla odtworzenia kapitatu, i ta nad-
wyzka bedzie wtasnie tworzyta dochod
z kapitatuc.

To koncowe zdanie zawiera zupetnie nieumotywowane
przypuszczenie. Glaser przyjmuje tu, jako pewne, ze sz6-
sta cze$¢, nalezna kapitaliscie, wyniesie wiecej, niz po-
trzeba dla odtworzenia kapitatu. Nie dowodzi jednak lego
ani jednem stowem, gdy twierdzenie to stoi w wyraznej
sprzecznosci ze wszyslkiemi przestankami: ze wszystkiego,
co byto powiedziane, wynika wtasnie, ze cata szésta czesc,
nalezna kapitaliscie, potrzebna jest dla odtworzenia kapitatu,
i z2 doch6d zostawa¢ wcale nie moze. tatwo tego
dowiesc.

Nieprawdopodobne jest i wedtug hipotezy wyraznie
wykluczone, by »robotnicy, ktérzy wytworzyli kapitat, byli
gorzej optacani, niz robotnicy bezposredni; a jesli ptaca po-
Srednikéw robotnikéw jest rownie wysoka, jak ptaca bezpo-
Srednich, a ci, pieciokrotnie liczniejsi, otrzymujg ®€ catosci
produktu, to posredni robotnicy muszg otrzymac piata czesc
ich placy, to jest szistg czes¢ catosci produktu; w ten spo-
séb caty produkt podzielony zostaje pomiedzy robotni-
k6w, i dla kapitalisty nie zostaje — nic. Mozemy to uwi-
doczni¢ w liczbach: Przypusémy, ze stu robotnikéw buduje
maszyne, a 500 innych wytwarza z jej pomocag roczny pro-
dukt wartos$ci 300.000 fl.; wedtug klucza Glasera przy po-
dziale ®= 250.000 fl., przypada 500 bezposrednim robotni-
kom, z ktorych kazdy otrzymuje roczng ptace 500 fl., a sz6sta
czes¢ = 50.000 fl. otrzj*muje kapitalista, ktéry dostarczyt ma-
szyne. Ale maszyna, jak przyjeliSmy, w ciagu roku zostaje
zniszczonag, i kapitalista musi jg zastapi¢ przez nowg z otrzy-
manego dochodu. lle kosztuje go to zastapienie? Oczywiscie
nie mniej 50.000 fl.,, gdyz dla odtworzenia maszyny musi
w ciggu roku zatrudni¢ 100 ludzi, ktérych ptaca roczna wy-
nosi 500 fl.; wydatek wiec wynosi 50.000 fl,, ktére pochia-
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niajg. otrzymane przezen 50.000 fl., i o zadnym dochodzie
nie moze by¢ mowy.

Nie jest to jedyna sprzecznos$¢, pomiedzy powzietem
z powietrza twierdzeniem Gtasera a jego przeslankanu.
Tak wiec poprzednio juz autor wyraznie przyjal, ze
wartos¢ wszystkich doébr, wiec i kapitalu, okresla sie za-
pomoca ilosci pracy, potrzebnej do ich wytworzenia. Je-
Sli catos¢ produktu, podlegajgcego podziatowi, posiada war-
tos¢ 600 lat pracy, to szésta cze$¢, przypadajaca z tego kapi-
taliscie, musi, rzecz jasna, posiada¢ wartos¢, odpowiadajaca
100-letniej pracy. Poniewaz za$ odtworzenie kapitatu kosz-
towato wiasnie 100 lat pracy, to sam kapitat i wynik jego
pracy posiadajg réwng wartos¢, wiec d(X'bod jest niemozliwy.

G laser nie zatrzymat sie na tych nasuwajacych
sie uwagach i stepo podazyt za zwodnemi utatwieniami, wy-
nikajgcemi z dwuznacznego stéwka »nadwyzkas; czytelnik,
ktory zechce zadac¢ sobie tmd przeczytania catosci jego wy-
wodow, nie bez uciechy przesledzi¢ moze, jak ta »nadwyzkac,
z poczatku oznaczajgca catkiem prawidtowo »nadwyzke pro-
duktow«, p6zniej w sposob juz dwuznaczny, lecz jeszcze do-
puszczalny, przechodzi w »nadwyzke przychodu«, dalej
w »korzys$é«, nastepnie w »dochdéd«, az *vreszcie w decydu-
jacym koncowym ustepie oznacza juz poprostu nadwartosé
i odnosi sie do dochodu z kapitatu.

Jezeli juz Gltasera ganimy za niedostateczng ostro-
zno$¢ w uzywaniu dwuznacznych poje¢, to Roesler przed-
stawia pozatowania godny nawrdét do tekkomysinego zonglo-
wania niejasnemi pojeciami, uzywania ich to w jednem, to
w drugiem znaczeniu, jesli to autorowi na reke, i wymu-
szania w ten sposo6b na cierptiwem stowie, zgodnosci ktorej
niema w rzeczy samej.

Poniewaz ten spos6b ujmowania grzeszy gtéwnie nad-
uzywaniem stéw, trudno jest umotywowac¢ sad swoéj o nim,
nie przytaczajgc tekstu w dostownem brzmieniu; bede wiec
musial cytowac¢ autora obszerniej, nizbym chciat to robic.
Moze mi to czytetnik tatwiej wybaczy, gdy sie przekona, jak
rzecz ta jest pouczajgca: Roesler jest wysoce cennym
przyktadem tego, jak liczne zasadzki spotyka logiczne my-
Slenie w naszem powszechnie przyjetem naukowem stow-
nictwie, i jak niezbedng — a rzadko stosowang, niestety! —
jest wielka czujnos¢ krytyczna, jesli nie chcemy Sjie zabta-

Kapital. 12
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ka¢ wsrdéd sprzecznych frazeséw przy badaniu naszego tru-
dnego zagadnienia.

W trzech swoich najwazniejszych pracach z zaki-esu
gospodarki spotecznej daje Roesler trzy dosy¢ znacznie
réznigce sie odmiany teorji pochodzenia zysku z kapitatu.
W picnvszej, zatytutowanej »Kritik der Lehre vom Arbeits-
lohn« (1861) daje mato oryginalng kombinacje teorji pro-
dukcyjnosci, ustug kapitatu i wstrzemiezliwosci, ktérg z czy-
steni sumieniem mozemy pominac ‘). Najszczegdtowiej
i w spos6b najbardziej pouczajgcy porusza autor nasz temat
w drugiem swem dziele; »Grundsatze der Volkswirtschafts-
lehre« (1864).

R oesler przedstawia tu (str. 104) produkcj?jnosé ka-
pitatlu w nastepujgcych stowach:

»Produkcyjnos¢ kapitatlu polega na jego wihasciwo-
Sciach, ktére moga by¢ zastosowywane dla celéw prixluk-
cyjnych; wiasciwosci te sg, jak widzieliSmy, bardzo rézno-
rodne. Kazdy kapitat, tak samo, jak przyroda
i praca, zawiera okrestong ilos¢ sit, kto-
rych wykorzystanie ma, jako skutek, pro-
dukt kapitatu. Kapitat atho dostarcza materjatéw do
pracy, albo tez utatwia czy skraca w znacznym stopniu czyn-
nosci robotnikéw. Wszystko, co sie w jakiej$ czynnosci pro-
dukcyjnej zawdziecza wspoétdziataniu kapitatu, nalezy roz-
wazaé, jako produkt kapitatu. Jesli np. ktos tapie
ryby reka, ptywajac w wodzie, to ztapane lyhy sa tylko
produktem przyrody i pracy, o ile woda i ryby nie zostaly
sztucznie wytwairzone; jezeli sie jednak przy tein postuguje
todziag, siecig tub wedka, to wspdtdziata juz sita kapitatu
i wszystko, co sie przytem wygrywa na ta-
twosci, szybkos$ci tub wiekszej ilosci zta-
panej jest skutkiem dziatania tej wtasnie
sity produkcyjnej.

Kapitat jest wiec samodzielnem zr6dtem
débr, jak i dwa inne, ale zasadniczo musi by¢é w mniej-
szym tub wiekszymi stopniu — zalezne od rodzaju produk-
cji — zwigzana z niemi, by dziatalno$¢ swoja rozwing¢. Nie-
ktore kapitaty jednak moga tez same przez sie rozwija¢ dzia-

7~ Najwazniejsze ustepy znajdzie czytelnik na 1, 4, 7, 8 i 39
str wyzej wymienionej pracy.
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talnos¢ produkcyjng; tak np. mozna wino pozostawi¢ w bu-
telkach na przecigg lat calych bez wspoé6tudziatu pracy,
i wszystko, co wino nabedzie w smaku i mocy wskutek dtuz-
szego fermentowania, jest wytgcznie produktem kapitatu«.

W tern rozumowaniu, jak widzimy, przypisuje R oe-
ster kapitatowi samodzielng produkcyjnos¢, ktorg narazie
rozumie, jako produkcyjnos$é¢ fizycznag, opierajac sie na fata-
cie, iz z pomocag kapitatlu mozna wytwarza¢ wiecej, lepiej
i predzej, niz bez niego. Juz tutaj mogibym zwréci¢ uwage
czytelnika na to, iz Roester uzywa wyrazenia »produkt
kapitatu« w sensie dosy¢ nieokreslonym. Tak w zdaniu
»wszystko, co sie przy jakiej$ produkcyjnej czyimosci za-
wdziecza wspoétdziataniu kapitatu, nalezy rozwaza¢ jako
produkt kapitatu«, ostatnie stowa oznaczajg catos$¢ otrzy-
manego przy zastosowaniu kapitatu produktu, wiec d o-
ctiéod brutto kapitatu; w przyktadzie zas z winem mowa
jest tylko o tern, co wino zy skato na smaku i mocy, a wiec
o dochodzie netto kapitatu-, jako o produkcie kapi-
tatlu. Zobaczymy pézniej, jak wazng ustuge ma oddac teorji
R oestera podwdjne znaczenie tego stowa.

»Sitom natury i pracy« powiada Roester (str. 135),
»od niepamietnych czaséw przypisywano wiasciwosé pro-
dukcyjnosci; nie tak sig¢ dziato z kapitatem. Dopiero w koricu
Sredniowiecza zaswitaly prawidtowsze poglady na produk-
cyjne znaczenie kapitatu.

...Ale jeszcze Adam Smith i liczni jego zwolen-
nicy odmawiali faktycznie kapitatowi tej wilasciwosci, po-
niewaz sadzili, ze renta kapitatu, otrzymywana przez
kapitaliste za wspétdziatanie jego kapitatu w produkcji
brana jest z dochodu pracy. Bitednosé¢ tego
pogladu odrazu rzuca sie w, oczy; bez pomocy
kapitatlu bowiem kazdy robotnik wytwarzatby mniej,* gorzej
albo wolniej, i to, co sie w ten spos6b zyskuje na ilosci, ja-
kosci produktu, albo czasie, jest istotng korzyscig, ktéra
zawdzieczamy jedynie wspoétdziataniu ka-
pitatu, i bez ktorej srodki zaspokojenia naszych potrzeb
bezwarunkowo mniej bylyby udoskonalonex.

Podtrzymuje tu Roester wyzej wypowiedziane twier-
dzenie o samodzielnej produkcyjnosci kapitatu i zarazem
daje do zrozumienia, iz uwaza ja za niewatptiwe Zzrodio
renty kapitatu, ktéra, jak mowi gdzieindziej (str. 471), »nie-

12
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jest wytworzong przez przedsiebiorce czy kapitaliste«, lecz
»bez pracy osigganym skutkiem zawartej w samym kapitale
produkcyjnoscic.

W jaki sposob jednak wyptywa renta z produkcyjno-
Sci kapitatu? DowieS¢ tego majg ponizsze zadziwiajgce wy-
wody (str. 448), ktore najlepiej bedzie przytoczy¢ kolejnemi
zdaniami i zaopatrywa¢ w komentarze.

»Wszystko, co przymosi zastosowanie kapitalu w pro-
dukciji, jest produktem, czyli przychodem kapitatuc.

Przychéd kapitatu uzyty tu jest najwidoczniej w sen-
sie przycliodu brutto.

»Ten wynik zastosowania kapitatu polega, jak i przy
pracy ludzkiej, na wytworzeniu pewnego dobra lub uzyte-
cznosci, ktorych istnienie zawdziecza sie wylacznie wspot-
dziataniu kapitatu, i ktére nalezy w mys$li wyraznie od-
réznia¢ od tych czesci catoksztattu wynikéw produkcji, ktére
powstajg dzieki pracy ludzkiej lub sw'obodnym sitom przy-
rodyc«.

Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze Roesler skutek zasto-
sowania kapitalu widzi w wytworzeniu pew-nego dobra
lub uzytecznos$ci; o wytwarzaniu wartos$ci nie
w'spomina ani teraz, ani poprzednio.

»Jezeli wiec chodzi o okresSlenie wartosci pewnego
danego produktu, np. miary zboza, to, poniewaz swobodne
sity przyrody wartosci nie posiadajg »cze$¢ jej idzie na ra-
chunek kapitatu, a czes¢ na rachunek wykonanej pracy,
i doktadnie w tym stosunku, w jakim wspoétdziatat kapitat
przy wytworzeniu produktu, bedzie cze$¢é¢ wartosci
tego produktu okreslona, biorgc poil uwage kapitat, czyli roz-
wazana, jako skutek dziatalno$ci zastosowanego przy pro-
dukcji kapitatu.

Qzyz »wartosé« stata sie naraz jednoznaczng z »do-
brem¢, ze wytwarzanie warto$ci tak podzielonem zostato
pomiedzy rozne czynniki, jak w poprzedniem zdaniu wy-
twarzanie dobra, i ze nagle »jego«, (t. j. produktu, w danym
wypadku miary zboza), »w'artos¢« ma by¢ skutkiem dzia-
talnosci kapitatu, a nie, jak dotychczas, pewne dobro, albo
uzyteczn os¢. — Ale sluch:rniv (iolej.

»Niektéore wytwory moga tez w pewnym danym
okresie czasu, by¢ przyjete wylacznie za skutek dziatalnosci
kapitatu«.
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Tutaj skutek dziatalnosci kapitatu sklada sie znowu
z wytworéw atbo débr.

»Jedti sie np. ztozy miode wino do piwnicy i doliczy
prace ztozenia jako dodatek wartosci do wartosci wina, be-
czek i piwnicy, to po uptywie roku wywotane przez to leze-
nie ulepszenie jako$ci wina stanowi produkt kapi-
tatu, ktérego wartos¢ ujawni sie w réznicy pomiedzy
cenga wina $Swiezego i wystategox.

Co tu jest produktem kapitatu?

»Ulepszenie«. To méwi dwie rzeczy: »ulepszenie« oznacza
zwiekszong uzyteczno$¢ a nie zwiekszong wartosé¢; »ulepsze-
nie« dalej oznacza nie caly skutek zastosowania kapitatu, jak
wyzej, a tylko to, co sie dostato ponad dotychczasowg uzy-
teczno$¢ kapitalu w postaci Swiezego wina. A wiec »czysty
docliéd« w uzytecznosci. Ale natychmiast w stowach »kté-
rego wartos¢ ujawnia si¢ w roznicy pomiedzy ceng
Swiezego i wystatego wina«, czysty dochéd w uzyteczno-
$ci zmienia sie w czysty doctiogd w wartosci.

I tu wyciaga Roester swdj wniosek w korncowych
stow'ach: »dochéd ten jest renta«.

Jaki doch6d? ma sie ochote zapyta¢; dochéd brutto
w dobrach, Kktéry oznaczato stowo »dochéd kapitatu«
W poczatku ustepu? czy czysty dochdéd w warto-
Sci, ktéry oznaczato w koncu? albo moze dochdéd brutto
w wartosci tub czysty dochdéd w uzyteczno-
Sci, ktore kolejno oznaczalo w Srodku? — Istotnie trudnoby
byto okresli¢, do jakiego przedmiotu odnosi sie witasciwie
cate dowiedzenie, gdyby sie poprzednio nie wiedziato, iz
renta jest nadwyzka wartosci. To wiec chciat Roesler wy-
ttumaczy¢.

Czy istotnie wyttumaczyt? Nie wiedziatbym Kkiedy i jak.

Utrzymuje on, ze »renta jest osigganym bez pracy
skutkiem znajdujgcej sie w samym kapitale sity produkcyj-
nej«. Dla dowiedzenia tego tw/ierdzenia winien wyjasnic,
w jaki sposéb produkcyjnos¢ kapitatu prowadzi do tego, iz
wartos¢ produktu przewyzsza whartos¢ samego kapitatu. Gdzie
dostarczyt. tego wyjasnienia? — Napewno nie w pierwszych
cytatach, w ktérych maluje istote sity produkcyjnej kapitatu,
gdyz tu twdeidzi tylko, ze z pomoca kapitatlu wytw™arza sie
wnecej produktow i uzytecznosci, niz bez niej; omawda tam
produkcyjnos¢, wywotujgca »wiekszg, niz, poprzednio, ilo$¢
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débr, a nie »wiecej wartosci, niz jej przedstawia sam ka-
pitak.

A w ostatniej cytacie, poswieconej wyjasnieniu renty?—
Kto uwaznie cytate te przeczyta, dostrzeze, ze i tu powsta-
wanie »nadwartosci« z produkcyjnosci kapitatu nie jest wy -
jasnione ani jednein stowem. Jest wprawdzie przepro-
wadzony pomiedzy niemi zwigzek, ale tylko przez to, ze
Roesler w s$rodku swoich wywoiléw zaczyna nagle moé-
wi¢ »wartosé¢« tam, gdzie moéwit »dobro«, i zachowuje sie
tak, jak gdyby pojecia produktu i wartosci, wiecej produktu
i wiecej wartosci, a w dodatku »wiecej produktu, niz po-
przednio« i »wiecej wartosci, niz jej przedstawia sam kapi-
tat« byly poprosili identyczne, i jak gdyby dowdd na to, iz
kapitat wytwarza wiecej produktu, tiyt zarazem dowodem, iz
produkcyjnosé kapitatu jest zrodiem, wydzielajgcem nad-
wartos¢. Ale nie tak jest w istocie. Kapital dopomaga do
wytworzenia wiekszej ilosci produktu, nizby sie bez tego
otrzymato; to jest jeden fakt. Te liczniejsze produkty
posiadaja wiekszg wartosé, niz zuzyty na ich wytworzenie
kapitat; to jest fakt drugi, od pierwszego zupetnie niezalezny
i wymagajacy osobnego wyjasnienia. A tego wyjasnienia
R oesler nie dat — jak tylu jego poprzednikow.

W pogladacti, wypowiadanycti o wysokos$ci zysku
z kapitatu, uzywa znéw R oesler swego dotychczasowego
systemu opierania fatszywych wnioskéw na uzywaniu dwu-
znacznych wyrazen. Oszczedzitbym chetnie czytelnikowi
i sobie niewdziecznego zadania $ledzenia dialektycznych bie-
déow Roestera, ale wlkasnie ta cze$¢ jego wywodow jest
ze wzgledéw teoretycznych wysoce interesujgca. Oswietla
ona mianowicie jaskrawo kiopot, w ktéry wpasé musi nie-
tylko Roester, ale kazda teorja prcdukcyjnosci, gdy cho-
dzi o uzgodnienie nauki o pochodzeniu zysku z kapitatu
z faktyc.znemi zjawiskami wysokosci zysku.

Wedtug teorji produkcyjnosci przyczyna istnienia zy-
sku z kapitatlu lezy w pridukcyjnosci kapitatu. Nie ulega
watpliwosci, ze ostatnia stale wzrasta z postepem roz-
woju gospodarczego”). Moznaby wiec oczekiwaé, ze ze wzro-

h »Dosy¢ rzutu oka na po.stepy techniki, by sie przekonac,
iz ta produkcyjnos¢ wciaz wzrasta; prosze porownac luk i strzaty
z karabinem, udoskonalenia maszyny przedzalniczej a warsztaty
tkackie, ptugi dawne i terazniejsze itd.«<. Hoes ler, op. cit. str. 460.
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slem przyczyny wzrasta¢ tez bedzie i skutek, wiec ze z po-
stepem rozwoju gospodarczego zwieksza¢ sie bedzie stopa
zysku. Jak wiemy jednak, doswiadczenie wykazuje rzecz
przeciwna: stopa zysku nie zwigksza sig, lecz spada w mia-
re postepu kultury gospodarczej. — Jakze sie to da pogiKlzi¢
z twierdzeniem, iz produkcyjno$¢ kapitatu jest istotng przy-
czyng istnienia zysku z kapitalu. Roesler wyraznie wi-
dziat wynikajacy stad kiopot, poddat stusznej krytyce i (xI-
rzucit, jako niewystarczajace, préby, czynione przez niekté6-
rych poprzednikéw, np. Carey’a, i sam szukat drogi wyjr
Scia”N. Chciat ja znalezé w dowodzeniu, ze wlasnie zwie-
kszona pr(xiukcyjnos¢ kapitatu obniza zysk. »Im bardziej wy-
dajnem jest zastosowanie kapitatu, tein mniejsza wartos¢
posiada otrzymany produkt. Obnizajgca sie stopa zysku jest
skutkiem nie utrudnienia, lecz utatwienia produkcji; nie jest
skutkiem czy oznaka drozyzny, ale przeszkoda dla ostatniej«.

Dla uzasadnienia tych pogladow rozwija Roesler
nastepujaca teorje, ktorg znoéw przytacza¢ i krytykowac bede
kotejnemi zdaniami. »Wartos¢ uzytkowa kapitatu polegac
moze tylko na wartosci uzytkowej jego produktuc.

Bez watpienia, zupetnie stuszne. Nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze Roesler moéwi tu o wartosci i pr(xlukcie kapitatu,
a nie jego ustugi. Produkt kapitatu jest wiec pnxtuktem
brutto zastosowania kapitatu.

»Musi sie ona jednak obniza¢ w miare tego, jak zasto-
sowanie kapitatu pozwala¢ bedzie zaspokaja¢ potrzeby ta-
twiej i taniejc.

To juz jest fatszywe. Jesli pnKlukt zastosowania kapi-
talu wzrasta, to zapewne, warto$s¢ uzytkowa pojedy n-
cze j sztuki produktu sie obnizy, ale napewno nie caty
produkt o ktér}" wlkasnie chodzi. Jesli przy tym samym
wydatku kapitatu nauczymy sie wytwarza¢ najpierw 500,
a potem 1.000 centnaréw cukru, to w drugim wypadku
wprawdzie pojedynczy centnar moze mie¢ mniejsza wartos¢
uzytkowa, niz dawniej, ale napewno cate 1.000 cenlnaréw,
obecny »produkt kapitatu«, bedzie miat wiekszg wartosé
uzytkowa, niz miato cate 500 centnar6w.

»Zdawatoby sie stusznem tein wiecej ptaci¢ za ustuge
Siity pr(xtukcyjnej, im wiecej mozna Z jej pomiKag wytwo-

*) Sir. 458 i nast.
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rzy¢. Byloby to jednak pomieszaniem wielko$ci i wartosci
produktu, a nalezy pamietaé, ze masa i warto$¢ znajduja sie
w zujietnej ze sobg sprzecznosci.

Zdanie to nasuwa caly szereg uwag. Przedewszystkiem
zastanawia fakt, iz R oesler nagle przeskakuje z kapitatu
na jego ustuge. Nastepnie, zdanie, iz nie nalezy miesza¢ ze
sobg wielkosci i wartosci wyniliu pracy, jest zupetnie stuszne,
i mogtoby by¢ z korzyscig wziete pod uwage przez samego
R oeslera w poprzednich jego roztrzasaniach (patrz wyzej
sir. ISOinast.). Tak samo w pewnym sensie stusznem jest, iz
masa i wartos¢ znajdujg sie w zupetnej ze sobag sprzeczno-
sci — ale nie w tym sensie, ktéry rzeczy nadaje Roesler.
Stusznem jest mianowicie, ze im wiecej istnieje egzempla-
rzy pewnego rodzaju débr, tern mniej — caeteris paribus —
wart jest pojedynczy egzemplarz; niestusznem
jest jednak, ze im wiecej istnieje egzemplarzy pewnego ro-
dzaju débr, tern mniej sg one warte wszystkie razem.
Jesli urodzaj daje 10 miljonéw korcy zboza zamiast 5 miljo-
néw, to przyznam cbetnie, ze jeden korzec zboza mniej be-
dzie wart, niz poprzednio. Ale watpie, czy 10 miljonédw korcy
razem bedg mniej warte, niz dawne 5 miljonéw, przynaj-
mniej co do wartosci uzytkowej, o ktérej przeciez Roesler
mowi.

Ale pominmy wszystkie te watpliwosci, a przyjmijmy
z Roeslerem, ze prawda jest, iz im wiecej produktéw
kapitat wytwarza, tein mniejszg warto$¢ posiada suma tych
produktéw. Czy ma to jakiekotwiekbadz znaczenie dla obni-
zenia stopy zysku?

Nie widze tego zupelnie. Roesler sam powiedzial,
ze wartos¢ uzytkowa kapitatu polega na wartosci uzytko-
wej jego produkhi. Jesli wiec produkt posiada mniejszg
wartosé, to naturalnym tego skutkiem bedzie tez obnizenie
sie wartosci kapitatu; innemi stowy, obnizj'® sie warto$¢ ka-
pitatu réznych $rodkéw produkcji, fabryk, maszyn, surow-
ciw i t p. W najmniejszym stojmiu jednak nie jest dowie-
dzionem, ze obnizjx sie przytem musi stopa zysku. Kwestja
polega na tern — i tu moznaby zAvréci¢ przeciw Roesle-
row i wiasne jego, do Carey’a skierowane stowa: »trzeba
odpowiedzieé¢ nie na jiytanie, dlaczego za uzywanie maszyny,
ktéra kosztowata dawniej 100, a teraz 80, ptaci sie zysku 4 za-
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miast 5, ale na pytanie, dlaczego zysk od wartosci ICO —
dawniej wynosit 5, a teraz 4«.

Zmniejszenie wartosci »produktu kapitatu« wtedy tylko
mogtoby mie¢ znaczenie dla stopy zy“sku, gdyby sie znow
produkt kapitatu ujmowato w innym sensie, a mianowicie
jako czysty produkt kapitatu. Rozmiary tego produktu znaj-
dujg sie niewatpliwie w bezposrednim zwigzku ze stopa zy™
sku. Istotnie zdaje sie, iz Roesler, dzieki swej ulubionej
chwiejnosci poje¢, w tern rozumowaniu — jak nieraz juz po-
przednio — zm>wu ujmuje produkt kapitatu, jako produkt
czysty O-

Ale tutaj odkrywa znoéw R oesler inng stabg strone.
Popetnia on mianowicie duzy btad, uwazajac nadwy”zke
otrzymang przy produkcji za hermety™cznie zamknietg wiel-
kos¢, ktorej wartos¢ okresla sie samodzielnie liczbg i uzy"-
tecznoscig zawartyTh w niej jednostek: w ten sposéb, ze nad-
wyzka jest wielka, jezeli i poniewaz zawarte w niej jednostki
sg rzadkie, a wiec wartosciowe, i odwrotnie, jest mata, jezeli
i poniewaz zawarte w niej jednostki sg liczne, a wiec malo-
wartosciowe.

Takie ujecie z gruntu zapoznaje istote owej nadwyzki.
Nadwyzka jest najmniej samodzielng rzecza na Swiecie,
o ktérej wartosci, a nawet istnieniu, decyduja czynniki,
wcale w niej samej nie lezace. Istnienie i wysokos¢ warto-
sci nadwyzki zalezy przedewszystkiem o<i dwoOch rzeczy:
z jednej strony od catkowitej wartosci produktu brutto ka-
pitalu w danem zastosowaniu, a z drugiej od wartosci zni-
szczonych przy tern czesci kapitatu. Jezeli pierwsza sama
wiekszg jest od drugiej, to nadwyzka istnieje i to tein wiek-
sza, im wiecej przewaza pierwsza suma. To samo ro0w-

niez okresla, ile jednostek i jakiej warto-
Sci nrzVpada na lanadwyzUe W zadnym ra-
zie jednak rzecz sie nie ma odwrotnie: ilos$¢

1) Wynika to mianowicie z nastepujagcego ustepu na stronie
462: »Zysk nie moze spas$¢ do zera, gdyz znikiaby w takim razie
produkcyjno$¢ kapitatu, albotez takby wzrosta, ze produkty
kapitatu nie posiadatyby zadnej wartosci«. Zero zysku kapitatu
bytoby osiaggniete z chwilg, gdy warto$¢ nadwyzki produk-
tow roéy\nataby sie zeru, a nie wdedy, gdy réwnataby sie zeru
catos¢ produktu kapitatu, gdyz to oznaczatoby strate catego
kapitatu.
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i wartos¢ przypadajagcych na nadmiar je-
dnostek nie dec3duje owielko$sci nadmiaru.
PrzA-pisYwac¢ ilosci i ogélnej wartosci zawart\Th w nad-
w\"zce jednostek decydujacym wpl\'w na istnienie i wielkos¢
nadwyrmzki, znaczytoby to na pytanie: Dlaczego co$ jeszcze
pozostato? o<lpowiada¢; dlatego, ze co$ jeszcze po-
zostato; a na pytanie: Dlaczego pozostato duzo? — dla-
tego, ze pozostato duzo.

Tak wiec teorja Roeslera (xIslania krytyce jedno
stabe miejsce po drugiem. Od poczatku do korica niezadowa-
lajgca, nie umie tez znos$nie pogodzi¢ sprzecznosci, wytwo-
rzonej przez obnizajacg sie stope zysku i w”zrastajacg pro-
dukcyjnos¢ kapitatu, a sprzeczno$¢ ta powaznie S$wiadczy
przeciw prawidtowosci wszystkich teoiyj, ktére uwazaja zy'sk
za A\r#im owoc produkc\'jnosci kapitatu.

W pbézniejszem wydawnictwie, »V'orlesungen Uber
Volkswirtschaft«, ktore sie ukazato w r. 1878, wykazat Poe -
sie r dos™mt znaczng zmiane pogladow, nie zblizajac sie przez
to do mozliwego rozwigzania zagadnienia.

Kapitat (posiadanie) zdaje mu sie teraz nietylko pro-
dukc\mjnym, ale jedynie pr(xlukc\'jnym, podczas gdy praca
»sita stuzaca znajdujgcemu sie w kapitale posiadaniu« sama
przez sie produkcymjng nie jest ‘). Produkcyjnos$¢ jego polega
na panowaniu nad sitami natuiy, ktore stanowi jego istote
i uskutecznione jest za posrednictwem ustug podporzadko-
wanej mu pracy-). Warto$¢ uwaza Roesler za »miare
pnxlukcjmjnej silm posiadania« ®. Poniewaz ostatnia state
wzrasta, wykazuje tez i warto$¢ tendencje wznoszenia sie *),
pixlobnie, jak i cena wszjmstkich ddbr, ktéra »optaca wartosé
dobr« ®. Zupetnie btednem jest sprowadzac¢ og6lng zwyzke
cen do spadku wartosci szlachetnych kruszcow, ktérych
warto$¢ réwniez raczej sie stale podnosi ®. Renta kapitatu
wszedzie traktowana jest jako naturalny owoc produkcyj-
nosci kapitatu; kwestja jej pochodzenia nie jest wyraznie
postawiona. Obnizenie sie stopy zysku wreszcie wyja-

1) Poréwn. str. 141, 143, 148, 219, 295, 426, 431 etc.
2) Patrz str. 75, 76, 127, 131, 148 etc.

D Str. 222, 223, 224 etc.

*) Sir. 224.

¢) Sir. 239 i nast.

«) Str. 292.
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Snione jest w nader dziwny sposob przez twierdzenie, iz przy
wzrastajgcej produkcyjnosci zwiekszajg sie wszystkie war-
tosci, wiec i »kapitat, jako suma wartosci, idzie w goreg,
z czego rzekomo ma wynikaé¢, ze i wzrastajacy dochdéd ka-
pitalu przedstawia¢ musi mniejsza czes¢ samego kapitatu.
»Udziat kapitatu, jak i udziat pracy musi sie znajdowac
w zwigzku ze wzrostem produkcyjnej ustugi; ale poniewaz
jednoczes$nie z nig idzie w gére sam kapitat, jako suma war-
tosci, to wynika stad konieczno$¢ stosunkowego obni-
zenia sie renty kapitalu. Gdy renta wzrasta z 5-u do 10-u,
a wartos¢ ziemi albo kapitatu ze 100 do 300, to nowy dochéd
kapitatu okresla sie w stosunku 10 do 300; obliczona w pro-
centacli, stopa zysku spadiaby przytern z 5 na 3¥YX (str. 437).
Moznaby tu spytaé, czy »udziat kapitatu« nie mégitby z row-
nem powodzeniem wzrosng¢ z 5 do 15, przyczem wartos$¢ sa-
mego kapitatu wzrostaby tylko ze 100 do 200 O tern, zeby
w miare wzrostu produkcyjnosci warto$s¢ samego kapitatu
miata wzrasta¢ w znaczniejszym stopniu, niz renta, nie
wspomina wszak Roesler ani jednem stowem, nie moé-
wigc juz o wyjasnieniu, albo udowixlnieniu takiego zjawi-
ska. Ale w tym wypadku stopa zysku by sie nie obnizyta,
a wzrosta z 5 do 7V2%!

Krotki ten wyciag wystarcza, by dowies¢, ze Roesler
w ostatniej odmianie swej teorji jeszcze bardziej, jesli to
mozliwie, oddalony jest od zadowalajacego ujecia naszego
zagadnienia.

Teorje produkcyjnosci staly sie przedmiotem powaz-
nych i energicznych zarzutéw. Rodbertus w spokojnej,
rzeczowej kr\'tyce zarzucit im, ze mieszajgc ze sobg zagadnie-
nia pixizialu i produkcji i przyjmujac, iz cze$¢ produktu,
przypadajaca na dochod kapitatu, jest (xtrebnym produktem
tego kapitatu, popetniajg petitio principii; ze przeciwnie
praca jest jedynem Zzrodiem wszystkich débr. L assalle
i Marx dali nastepnie kazdy na swoj sposéb warjacje na
ten temat — pierwszy jiotraktowat rzecz namietnie i drwiaco,
drugi ze swa szorstka bezwzglednoscia.

Zarzuy te wywotalty w obozie teoretykéw produkcyj-
nosci odpowiedz, ktérej rozpatrzeniem chce zakonczy¢ ten
przyditugi rozdziat. Pomimo, Ze wyszta z pcxl piéra bardzo
miodego uczonego, zastuguje na peilng naszg uwage; w cze-
sci z powodu stanowiska autora, ktory jako cztonek semi-
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iiarjiini nauk spotecznych w Je nie znajdowatl sie w btiskich
naukowych stosunkach z 6wczesnymi kierownikami histo-
rycznej szkoly niemieckiej, wiec mégt byé uwazany za
przedstawicieta pogtadéw w lej szkote panujgcych; w czesci
Z racji przyczyny jej powstania. Poniewaz liowiem pisana
byta z zupetng znajomoscig ciezkich zarzutéw, ktore wia-
Snie Marx skierowat przeciw teorji produkcyjnosci w swo-
im »Kapitale«, i w celu ich odparcia, mozemy wiec oczeki-
waé, ze zawiera wszystko najlepsze i najbardziej przeko-
nywujgaco, co autor po dojrzatem krytycznem zbadaniu moégt
jx)wiedzie¢ w otironie teorji produkcyjnosci.

Odpowiedz ta znajduje sie w dwoéch pracach, ktore
K. Strasburger w roku 1871 umiescit w »Hildebrands
Jainbiichern fur Nalionatoekonomie und Statistik« pod ty-
tutem »Zur Kritik der l.ehre Marx’ vom Kajiilale« i »Kri-
tik der Lehre vom Arbeitslohn«*).

Jadro swojej teorji ujgt Strasburger w drugiej
z lycli prac -) w stowach nastepujacych; »Kapital umozliwia
korzystanie z sit przyrody, ktére wprawdzie dla kazdego sg
dostepne, ale czesto tylko z pomocg kapitatu moga by¢ zasto-
sowane Jirzy danej produkcji. Nie kazdy posiada Sroelki,
niezbedne dla opanowania sit przyrody; ten, kto pracuje
z matym kapitatem, musi liczy¢ na wiasne sity przy wyko-
naniu czynnosci, ktére sity przyrody spetniajg dla innych,
bogaciej uposazonych w kapitat. To tez wustuga sit
przyrody, jes$li dostarczone sa przy wspot-
udziale kapitatu, nie jest darem przyrody;
jJ)rzy wymianie doliczone sg one do ractiunkuy,
i kto nie posiada kapitatu, musi odstgpi¢
kapitaliscie produkt swej pracly wzamian
za korzystanie z ustug sit jprzyrody. Kapi-
tat wytwarza wiec wartosci, ale rola jego w pro-
dukcji zupetnie rézng jest od roli pracy«.

Nieco pO6zniej®) zas moéwi: »Z powyzszego juz mozna
pozna¢, w jaki spos6b rozumiemy produkcyjnos¢ kapitatu.
Kapitat wytwarza wartosci, narzucajgc
sitom przyrody prace, ktérg inaczej czto-

‘) Tom 16, str. 93 i nasi.; tom 17, str. 298 i nasi.
-) Jahrblcher t 17, str. 325 w koncu.
') Str. 329.
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wiek samby musiat wykonac¢. Produkcyjnos¢ ka-
pitatu potega wiec na tern, ze rdézni sie (xi zywej pracy, o ite
idzie o jego dziatalnos¢ w produkcji, Mowitismy, ze ustuga
sit przyrody przy wymianie uwazana jest za odpowiednik
pracy tudzkiej. Marx przypuszcza rzecz przeciwng. Jesh
pewien robotnik wiecej od innych wspomagany jest przy
pracy przez sity przyrody, to, zdaniem Marx a, stwarza
wiecej wartosci uzytkowej, suma wytworéw bedzie wigksza,
ale ustuga sit przyrody nie podnosi wartosci zamiennej wy-
tworzonych przez niego towarow. Dia odparcia tego zdania
wystarcza przypomnie¢ to, cosSmy juz wyzej wspominali,
a mianowicie, ze nie kazdy posiada te same $rodki do opa-
nowania sit przyrody; ludzie, nie posiadajacy kapitatu, mu-
sza kupowac jego ustugi w'zamian za wlasng prace, albo,
jesli pracuja z pomocg cudzego kapitatu, muszg jego wia-
Scicielowi pozostawiaé czes¢ wytworzonej wartosci. Ta czesé
nowowytworzonej wartosci jest zyskiem kapitatu; uzyski-
wanie przez kapilatiste pewnego dochodu oparte jest na sa-
mej naturze kapitatu«.

Jezeli ze stow tych wydobedziemy zasadnicze mysli
w jeszcze zwiezlejszej formie, to otrzymamy nastepujacy
bieg rozumowania.

Sity przyrody sg wprawdzie same przez sie swobodne,
ale wyzyskanie ich moztiwem jest czesto tylko przy pomocy
kapitatu. Poniewaz za$ kapitat istnieje tylko w ograniczonej
ilosci, posiadacze kapitaltbw moga uzyskiwa¢ pewnag za-
ptate za wspoétdziatanie uzyskanych zapomocg kapitatu sit
przyrody. Ta zaptata, to zysk z kapitatu. Ostatni jest wiec
wyjasniony przez konieczno$¢ optacania za wspéidziatanie
sit przyrody na korzys¢ kapitalisty.

Co ttumaczy nam ta teorja? Nie bede sie targowat
0 zgode na przestanki, z ktérych wywodzi Stras-
burger. Przyjme odrazu, ze wiele sit naturalnych moze
by¢ wykorzystane tylko dzieki posrednictwu kapitatu, i ze
wskutek ograniczonej ilosci kapitatéw, wiasciciele ostatnich
mogg by¢ w stanie kaza¢ sobie zaptaci¢ za to wspétdziata-
nie sit natury, Ale, aby z tych przestanek miato co$ wynikacé
dia powstania zysku z kapitatu, tego w zaden sposéb zna-
lez¢ nie moge. Wyprowadzanie zysku z kapitatu
z tych przestanek jest przedwczesnem i nieumotywowanem
przypuszczeniem Strasburg era; skutki ich ujawniaja
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sie, zgodnie z ich istotg, w zupetnie innych zjawiskach go-
spcKiarczych.

Mam nadzieje bez wiekszego trudu odkry¢ btad Stras-
burgera.

Z dwoéch rzeczy jedna tytko jest moztiwa; albo kapitat
istnieje w tak ograniczonej ilosci, ze kapitaliSci moga wy-
maga¢ wynagro<lzenia za posrednictwo przy Kkorzystaniu
z sit przyi(xly, albo tez tak nie jest. Teorja Strasbur-
g er a przypuszcza istnienie pierwszego wypadku, wiec i my
przj®jmiemy go, jako dany.

Zbadajmy wiec, dzieki jakiemu zjawisku gospodarcze-
mu kapitalista otrzymuje wynagrodzenie za sity przyrody?

Odpowiedzie¢: dzieki zatrzymaniu sobie czesci jako do-
chodu z kapitatu, bytoby to popetni¢ pospieszne pelitio prin-
cipii. Krotkie zastanowienie wyjasni, ze, jesli zysk z kapi-
talu wogéle wynika z wynagrodzenia sit przyrody, to moze
wyptynaé tytko jako drugorzedny skutek ze skomplikowa-
nych proceséw gospodarczych. Poniewaz mianowicie sity
przyrody zwigzane sg z kapitatem, to moga by¢ sprzedane
tylko jednocze$nie ze sprzedazg ustug kapitatu. Dalej, po-
niewaz kapitat powstat dzieki wydatkowi pracy, a przy uzy-
ciu albo odrazu jest zniszczony, albo tez powoli sie zuzywa,
jasnem jest, ze przy sprzedazy ustug kapitatu musi by¢ tez
wynagrodzona zawarta w tym kapitale praca. Tak wiec wy-
nagrodzenie za sity przyrody moze kapitalista otrzymyw¢,
jako czes¢ skitadowa pewnego dochodu brutto, ktéry
oprécz tego zawiera jeszcze drugie wynagrodzenie za wy-
datek pracy.

Scisle biorgc, zjawiskiem gospodarczem, dzieki ktéremu
kapitalista otrzymuje wynagrodzenie za swoje sity przyrody,
jest sprzedaz ustug jego kapitatu za cene wyzsza, niz ta, kto-
raby odpowiadata wydatkowi pracy, obréconemu na wytwo-
rzenie odpowiednich kapitatéw. Je$li np. maszyna, trwa-
jaca rok jeden, wyliudowana zostata przy wydatku 365 dni
pracy i ptacy dziennej 1 ft., to sprzedaz ustug jej za 1 flo-
rena dziennie tytko dokladnie wynagrodzitaby prace, w ma-
szjmie zawartg, a nicby nie zostawita dla sit przyrody, kté-
rych wykorzystanie umozliwia. Wynagrodzenie ich ustali
sie tytko wtedy, jesli ustugi maszyny wynagradzane beda
wiecej niz jednym florenem dziennie, np. sumag 1 ft. 10 kr.
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Ogolny ten proces przejawia¢ sie moze w licznych po-
szczeg6lnych formach.

Jedna z nich wystepuje wtedy, gdy witasciciel kapitatu
uzywa go sam, jako przedsiebiorca. Wtedy wynagrodzenie
catosci ustug kapitatu przedstawia sie przedewszystk.iem
jako ta czes$¢ produktu, ktéra pozostaje po odtrgceniu reszty
wydatkéw na produkcje, a wiec wydatkdw na korzystanie
z gruntu i bezposrednig prace, i stanowi »dochdd brutto ka-
pitatu«. Jes$li ten ostatni wynosi 1 fi. 10 kr. dziennie, a na
wynagrodzenie pracy, ktéra wytworzyta zuzyty w ciagu
dnia kapitat, potrzeba jednego florena, to. nadmiar 10 kr.
dziennie przedstawia wynagrodzenie sit przyrody. ~- Nie
znaczy to wcale, ze ten nadmiar jest dochodem kapitatu;
réznice wykazemy nieco poéznie;j.

W innej formie i w bardziej bezposredni sposéb, moga
ustugi kapitatu otrzymaé¢ wynagrodzenie przez wynajem.
Jesli nasza maszyna uzyskuje dziennie optate za wynajem
w wysokosci 1 ft. 10 kr., to zupetnie tak samo cze$¢ réwma
1 ft. bedzie wynagrodzeniem pracy uzytej na zbudowanie
maszyny, a pozostatos¢ rowna 10 kr. — wynagrcxlzeniem sit
przyrody.

Jest jednak trzeci spos6b sprzedania ustug kapitatu:
mianowicie sprzedaz samego przedmiotu, stano-
wigcego kapital co gospodarczo odpowiada zbiorowej
sprzedazy wszystkich ustug, ktére przedmiot, stanowigcy
kapitat, moze wyswiadczy¢ ?N. Czy przy tej postaci sprzedazy
kapitalista zadowoli sie zwrotem wartosci pracy, wiozonej
w maszyne, czy tez bedzie jeszcze wymagat zwrotu wartosci
sit przyrody, ktérych wykorzystywanie utatwia? — Bez wat-
pienia to drugie. Niema zupetnie zadnej przyczyny, dla kto-
rej przy stopniowej sprzedazy ustug maszyny sity natury
miatyby by¢ optacane, a przy jednorazowej sprzedazy —
nie, skoro przyjeliSmy ze Strasburgerem, ze suma
istniejacego kapitatu jest tak ograniczong, ze moze on wy-
magac takiego wynagrodzenia.

W jakiej formie przejawi sie wiec tu wynagrodzenie
sit przyrody? — Najnaturalniej w tern, ze cena kupna ma-
szyny przekroczy sume, odpowiadajgca przyjetemu wyna-

0 Poréwn. Kniesa der Kredit, czes¢ Il, str. 34 i nast., da-
lej sir. 77 i nast. Patrz tez nizej Rozdziat VIII.



192 ROZDZIAL VII

grodzeniu za prace zuzyta na wytworzenie maszyny; jesli
maszyna kosztowata 365 dni pracy po 1 fl. dzien, cena kupna
liedzie wynosita wiecej, niz 365 fl. Poniewaz za$ niema
zadnej przyczyny, dla ktorej przy jednorazowej swej sprze-
dazy ustug kapitatu sity przyrody miatyby by¢ taniej sprze-
dane, niz przy stopniowej, mozemy, stosownie do naszego
poprzedniego juzypuszczenia, przyja¢ i tu wynagrodzenie sit
przyrody w wysokosci 10% wynagrodzenia pracy. W ten spo-
s6b cena kupna maszyny ustalitaby sie na 365 + 36,5 = 401,5
floren6w.

Jakze sie przedstawia wobec tych hipotez zysk z kapi-
talu? — tatwo sie przekona¢. Witasciciel maszyny, ktérg ja
zastosowuje we wiasnem przedsiebiorstwie, albo tez \vy-
najmuje, uzyskuje z jej ustug w ciggu roku jej trwania 1 fl.
10 kr. dziennie. Daje to ogdélny dochéd 365X 1 fl. 10 kr. —
4015 fl. Ale poniewaz w przeciggu roku uzywania sama
maszyna zuzyla sie i przestala istnie¢, a jej wartos¢ jako
kapitat wynosita cale 4015 fl., na rachunek nadmiaru, czy-
stego zysku z kapitalu — nie zostaje nic. Pomimo
wiec, ze kapitalista kazat sobie zaptaci¢ za ustugi sit przy-
rody, lilie istnieje wcale zysk z kapitalu — wyrazny dowdd,
ze przyczyna istnienia zysku z kapitatlu lezy w czems$ in-
nem, nie w wynagrodzeniu sit przyrodi®

Przygotowany jestem na to, ze mi w tern miejscu czy-
telnik zrobi pewien zarzut. Powie mi mianowicie, ze nie-
mozliwe jest, by wrartos¢ przedmiotéw, stanowigcych kapi-
tat, miata by¢ tak wysoka, by wytwarzajacy je przy cenie
sprzedaznej otrzymywali jeszcze pewne premjum za sity
Drzynxly: w?ytwarzanie kapitalu bytoby w takich warun-
kach zbyt korzystne i wywotatoby wspoéizawodnictwo, kto-
retiy WTeszcie obnizyto warto$¢ przedmiotdéw, stanowigcych
kapitat, do Wartosci zuzytej na ich wytworzenie pracy.
Gdyby np. maszyna, kosztujgca 365 dni pracy, dzieki wy-
nagrodzeniu sit przyrody, ktore uprzystepnia, dosiegta ceny
4015 ft., to — przy stalej pracy roboczej 1 ft. dziennie —
skierowana do wytw”arzania takich maszyn praca bytaby po-
ptatniejsza od kazdej innej; wskutek tego zwr6conoby sie
masowo do tej galezi produkcji i dopéty mnozonoby wytwa-
rzanie takich maszyn, dopo6kiby wzrastajace wspétzawodnic-
tw'o nie znizyto ceny jej do 365 fl. za sztuke i nie sprowadzito
przez to uzyskiwanego przytem zarobku pracy do normal-
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nego ]X)ziomu.e— Zgadzam sie odrazu na mozliwos¢ ta-
kiego wypadku. Ale zapytuje ze swojej strony: Jesli ma-
szyny staty sie tak liczne, ze wskutek wzmozonego wspot-
zawodnictwa wytwérca przy sprzedazy musi sie zadowoli¢
Scistym zwrotem wartosci swej pracy, a za sity przyrody,
ktérych wykorzystanie umozliwia, nic dorachowa¢ nie
moze, jak moze on wymagac¢ czego$ dla sit przyrody przy

wynajmie albo witasnem uzyciu? Albo — albo! Albo ma-
szyny sg dostatecznie rzadkie, by mozliwem byto dolicza-
nie za sity przyrody, — a w takim razie rzadkos$¢ ta bedzie

miata znaczenie zaréwno przy wynajmie, jak przy sprzedazy,
a warto$¢ kapitatu wzrasta az do pochtoniecia zysku brutto,
0 ile jej nic innego w tym wzroscie nie powstrzyma. Albo
te z maszyny sa tak liczne, ze nacisk wspotzawodnictwa unie-
mozliwia doliczanie za sity przyrody; w takim razie bedzie
to sie dzialo zaréwno przy wynajmie, jak przy sprzedazy,
1zysk brutto spada az do pochtoniecia go przez amortyzacje,
o ile znéw co$ innego nie przeszkodzi zréwnac¢ sie tym dwu
wielko$ciom, co$ co niema nic do czynienia w wynagrodze-
niem sit przyrody.

Szczegélnym zbiegiem okolicznosci motywowane teorje
produkcyjnosci po siedemdziesiecioletnim blisko rozwoju
koncza sie na tym samym punkcie, z ktorego wyszty. Stras-
burger w roku 1871 méwi prawie doktadnie to samo, czego
nauczat Lauder dale w roku 1804. »Zdolnos¢ kapitatu
zastgpienia pracy, ktora wskutek swojej rzadkosci i w miare
tej rzadkosci dopomaga kapitatiScie do uzyskania wynagro-
dzenia, tytko nazwa rézni sie od sit przyrody, ktérych ustugi
uprzystepnia posiadanie kapitatu, i ktére podobnie stosow-
nie do rzadkosci kapitatu sg wynagradzane. | tu i tam mamy
to samo pomieszanie zysku brutto i wartosci kapitatu z je-
dnej i czystego zysku z drugiej srony, to samo falszywe poj-
mowanie prawdziwych wynikoéw z przyjetych przestanek, to
samo niezrozumienie prawdziwych przyczyn zjawiska, ktére
trzeba wyjasnic.

Powrét do punktu wyjscia wykazuje catg bezowocnosé
przebytego rozwoju. Bezowocnos$¢ ta nie byta wypadkowa.
Nietylko nieszczesliwemu wypadkowi nalezy przypisac, iz
nikt nie odnalazt zbawczego stowa, ktéreby potrafito odkry¢
tajemnicze powstawanie zysku z kapitatu z tego kapitatu
piiKlukcyjnosci. Zbawcze stowo nie mogto byé znatezione.

Kapitat. 13
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gdyz fatszywym byt punkt wyjscia obrany‘ na drodze do
prawdy. Od pierwszej chwiti dazenie do zujteltnego wyttu-
maczenia zysku zapomocg produkcyjnej sity kapitatu byto
beznadziejnym trudem. Gdybyz istniata sita, ktéraby tak
bezposrednio rodzita »nadwartos$é«, jak ziemia pszenice! Ale
takiej sity niema. Co moze da¢ sita produkcyjna, to
wytworzenie wielkiej ilosci produktu, a wiec wielkiej
ilosci wartosci, ale nie wiekszej ilosci wartosci.
Zysk z kapitatu jest nadwyzka, reszta, ktéra pozostaje z od-
jemnej: »produktu kapitalu« po odciggnieciu odjemnika:
»wartosci zniszczonego inzedmiotu, stanowigcego kapitak.
Produkcyjna sita kapitatlu moze okaza¢ swojg dziatalnos$é,
zwiekszajac odjemna. Ale dopdki to od niej tylko zalezy,
nie moze tego uczyni¢ bez jednoczesnego takiegoz zwieksze-
nia odjemnika. Jest bowiem niezaprzeczenie przyczyng
i miarg wartosci samego przedmiotu, stanowigcego kapitat,
w ktorATO sie znajduje. Jesli zapomocg pewnego, stanowig-
cego kapitat, przedmiotu, nie mozna nic wytwarzaé, to i on
sam nie posiada zadnej wartosci. Jesli mozna z jego pomoca
niewiele wytwarzaé, to i on sam posiada niewielkg wartos¢;
jesli mozna z jego pomoca wytwarza¢ duzo, to i on sam wart
jest duzo, i to tern wiecej, im wiecej mozna z jego pomoca
wytworzy¢, im wieksza jest wartos¢ jego produktu. Jesli
Siita pro<lukcyjna kapitatu zostaje przytem tak wielka, to
moze wprawdzie ogromnie podnies¢ iKljemna, ale, dopoki
to od niej zalezy, odjemnik wznosi¢ sie bedzie réwnie wy-
soko, i reszty — nadmiaru — nie pozostaje wecale.

Pozwole sobie na zakonczenie jeszcze na jedno poréw-
nanie. Jesli do ptynacej wody spuscimy plywajaca zastawe,
to poziom wody ponizej zastawy bedzie nizszy, niz powyzej.
Jesli bedziemy szukali przyczyny, dlaczego woda powyzej
zastawy ma wyzszA”™ poziom, a ponizej nizszy, to czy ktos
beiizie jej szukat w obfitosci w(xly w danej rzece? Napewno
nie! Bo pomimo, iz obfitos¢ wody jest przyczyng wyso-
kiego poziomu w(xly powyzej zastawy, to jednoczesSnie
wykazuje tendencje — o ile to od niej zalezy — utrzymania
wody ponizej zastawy rowniez na wysokim poziomie. Jest
ona przyczyna »wysokiego« poziomu, ale przyczyng poziomu
»wyzszego« jest juz nie ona, tylko zastawa.

Gzem jest dla r6znicy poziomu wody jej obfitos¢, tern
dla nadwartoscii produkcyjnos¢ kapitatu. Moze ona byé¢ au-
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petnie wystarczajaca przj~czyna, iz warto$¢ produktu kapi-
tatu jest wy"soka, ale nie moze by¢ wystarczajaca przyczyna
tego, ze wartos¢ ta jest wyzsza od wartosci samego przed-
miotu, stanowiacego kapitat, ktorej poziom podtrzymuje
i podnosi tak samo, jak poziom wartosci produktu. Istotng
przyczyna »nadwartosci« jest i tu zastawa, niewymieniona
wcale przez wilasciwe teorje produkcyjnosci, przez inne za$
teorje wynajdywana w postaci przeréznych rzeczy — to jako
(¢fiara ustugi, to jako ofiara wstrzemiezliwosci, to jako ofiara
pracy przy tworzeniu kapitatu, to poprostu jako nacisk wy-
zysku Kkapitalisty w stosunku do robotnika — ale kto-
rej istota i dziatanie dotychczas wogodle nie zostaly zbadane
w sposéb zadowalajacy .

') Niejeden z moich czytelnikéw zdziwn sie zapewne, ze, be-
dac lak wyraznym przeciwmikiem teorji produkcyjnosci, nie po-
stugiwatem sie ani jednem stowem =z tego poteznego arsenatu,
ktérego tak hojnie uzycza przeciw' tej teorji krytyka socjalisty-
czna; innemi stowy, dlaczego nie zw'alczalem teorji produkcyjno-
Sci tym argumentem, ze sam kapitat jest wytw~orem pracy, wiec
wszelka jego produkcyjno$¢ nie moze by¢ wdasna, tylko pozy-
czong. Argument ten pominagtem poprostu dlatego, ze przypisuje
mu tylko drugorzedne znaczenie dla teoretycznego wyjasnienia
zysku z kapitatu. Rzecz cala przedstawia mi sie w' sposéb naste-
pujacy. Nie ulega watpliwosci, ze kapital, skoro jest wytwmrzony,
okazuje pewne produkcyjne dziatanie; ze np. maszyna parowa jest
w kazdym razie przyczynag pewnego produkcyjnego dziatania.
Pierwsze teoretyczne pytanie, ktore w'yw’otuje taki stan rzeczy,
bedzie brzmiato: »czy ta produkcyjna zdolno$¢ istniejgcego ka-
pitatu jest zupeing przyczyna zysku z kapitatu?« Jesli na to pytanie
damy odpowiedz twierdzaca, to nasuwa sie nastepne: czy sita pro-
dukcyjna kapitatu jest jego samodzielng sila, czy tez wyptywa zpra-
cy, witozonej W wytw'orzenie kapitatu? Innemi stowy: czy nie nalezy
uwazac¢, ze za posrednictwem kapitatu praca ludzka jest prawdzi-
wem zrédiem zysku z kapitatu? Poniewaz jednak ja na pierwsze
pytanie odpowiedziatem przeczaco, nie mialem zadnej racji za-
trzymywac¢ sie nad ewentualnem pytaniem, czy sita produkcyjna
kapitatu jest pierwotna czy pochodna. — Zreszta w jednym z dal-
szych rozdziatéw (XII), bede miat sposobno$¢ zaja¢ stanowisko
wobec tego drugiego pytania.

Od czasu ukazania sige piei*wszego w”ydania dzieta niniej-
szego, uczyniono hczne préby pojecia teorji produkcyjnosci w tej
czy innej odmianie. Najbardziej godne uwagi préby omoéwione
beda jeszcze w dodatku, odnoszgcym sie do wspoiczesnej litera-
tury o zysku.

13*
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ROZDZIAL VIIIL.

Teorje ustug kapitatu.

(Nutzungstlieorien .

Teorje ustug kapitatu sg odgatezieniem teorji produk-
cyjnosci, ktoére sz}Tko rozwineto sie w zupelnie samodzielng
odmiane.

Nawigzujg one wlasnie do tych iiiysti, ktére dopro-
wadzity wiasciwe teorje produkcyjnosci do wupadku: do
stwderdzenia istnienia $cistego przyczynowego zwigzku po-
miedzy wartoscig produktu i wartoscig Srodkéw jego pro-
dukcji. Jesli, jak przyjmowano, wartos¢ kazdego produktu
jest zasadniczo identyczng z wartoscig wtozonych wen $rod-

Na przettumaczenie niemieckiego terminu Nutzung, kto-
rym sie Autor postuguje, uzylem po diuzszym namysle polskiego
stowa »ustuga«, zamiast »uzytkowanie«, ktére sie narazie na-
suw'a. Niewatpliwie »ustuga« nie oddaje wszystkich odcieni, ktore
posiada »Nutzung«; na to jednak, aby $cisle odda¢ zawarte w Nu-
tzung pojecie, mowa polska, tak jak i francuska zreszta, nie po-
siada terminu. Zrezygnowac¢ wiec musi ttumaczenie z oddania nie-
ktéiych (w’prawdzie drugo- i trzeciorzednego znaczenia) subtel-
nosci rozumowan, (z zakresu zreszta niemieckiej wylacznie lite-
ratury) i to niezaleznie od tego, jakim terminem sie przetluma-
czy Nutzung. Z dwéch mozliwych polskich terminéw — »uzytko-
wanie« i »ustuga«, ten drugi wydaje mi sie stanow'czo lepszym.
Po pierwsze, jest jednoznaczny z francuskim »Service«, Kktory
u Say a oznacza doldadnie to samo pojecie co »Nutzung« u nie-
mieckich pisarzy.

(Nadmienie tu jednak dla $cistosci, ze francuski tlumacz
Hélnna przew”™aznie nie uzywa terminu service dia oddania Nu-
tzung). Przez to upowaznia poniekad do odwrohiego ttumaczenia
Nulzung przez ustuga. Wazniejszym jest jednak drugi wzglad.
Stowo Nutzung, jak to $wietnie wyjasnia Bohm (patrz nizej,
str. 229), zawiera dwa odcienie jeden subjektywny, i temu od-
powiada polskie »uzytkowanie«, francuskie »utilisation«; drugi
objektywny i temu odpowiada polskie »ustuga«, francuslde »ser-
vice«. Ot6z, jak w dalszym ciggu autor wyjasnia, tylko to osta-
tnie znaczenie ma jaki$ sens dla rozwazanej w tym rozdziale teorji,
i w tym tylko sensie, poza drobnemi odchyleniami u Hermanna
i Schafflego, byto tylko uzywane. Wobec tego uwazam za vyyklu-
czony termin »uzytkowanie«, termin za$ »ustuga« za dopuszczalny,
aczkolwiek nie oddaje on calkowicie, jak wyzej zaznaczytem, zna-
czenia Nutzung, a moze jeszcze wprowadza pewien obcy mu pier-
wiastek. (Przyp. Wit Zaw.).
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kéw produkcji, to kazde wyjasnienie »nadwartoscic zapo-
inocg produkcyjnosci kapitatlu musialoby by¢ biedne; im
wyzej bowiem jmdnosi produkcyjnosé kapitatu wartos¢ pro-
duktu, tein wyzej musiataby tez podnosi¢ — zasadniczo iden-
tyczng — wartos¢ whasng kapitatu; jedna musiataby sie wzo-
rowaé¢ na drugiej z wiernoscia cienia, i nie mogtoby by¢ po-
miedzj”*niemi najmniejszej prozni.

Préznia ta jednak istnieje. Dtaczego?

Rozwiniety wyzej bieg mysti daje prawie sam jirzez sie
nowy sposéb wyjasnienia.

Jesti mianowicie z jednej strony prawda jest, ze war-
tos¢ kazdego produktu jest identyczng z wartoscig zuzytych
srodkéw produkcji, a z drugiej strony przyjmiemy, jako
Drawde, iz jednak wartos¢ produktu kapitatu jest z zasady
wiekszg, niz wartos¢ zuzytych przy jego wytworzeniu débr-
kapitatéw, to prawie sama z siebie nasuwa sie myst, ze
moze dobra-kapitaty nie wyczerpujg catkowitej ofiary zro-
bionej dta zdobycia jiroduktu kapitatu; ze moze obok nich
w gre wchodzi jeszcze co$ innego, co rowniez musi by¢ w pro-
dukcji zastosowane i jiochtania pewng czes¢ w™artosci pro-
duktu — wiasnie owa zagadkowg »nadwarto$é«.

Szukano tego czego$ i znaleziono je. Wiecej nawet, niz
jedno. Rozwinety sie na temat istoty tego czego$ trzy poglady,
a z wspélnej mysli zasadniczej wyrosty trzy teorje: teor ja
ustug kapitatu, teorja abstynencji i teorja
pracy. Teorja ustug kapitalu pozostata w nich najblizszg
teorjom produkcyjnosci a nawet poczatkowo robita wraze-
nie tylko jednej z ich galezi.

Opiera sie ona na nastepujacych zasadniczych ideach:

Obok substancji kapitatu przedmiotem o odrebnej in-
dywidualnosci i odrebnej wartosci jest tez uzytek
kapitatu, allio jego ustuga. Aby otrzyma¢ pewien do-
chéd z kapitatu, nie wystarcza ofiarowac¢ tylko substancje
kapitatu, trzeba tez na czas trwania produkcji ofiarowac
»ustuge« witozonego w nig kapitatu. Poniewaz za$ zasadni-
czo wartos¢ Jiroduktu réwna sie sumie wartosci zuzytych
przy jego wA/jtwarzaniu srodkéw produkcji, a stosownie do
tego zdania dopiero substancja kapitatu, oraz jego ustuga
razem wziete, odpowiadajg wartosci »produktu kapitatug,
to ta ostatnia musi by¢ oczywiscie wiekszg od wartosci sa-
mej substancji kapitatu. W ten sposéb ttumaczy sie zjawi-
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sko nadwartosci, ktéra nie jest niczem innem, jak udziatem
wartosci »ustugi kapitatuc.

Teorja ta wprawdzie przypuszcza, ze kapitat jest pro-
dukcyjny, ate bez wiekszego nacisku i w sensie zupetnie pro-
stym; uwaza mianowicie, ze dodanie kapitatu do pewnej
danej masy pracy pocigga za sobg otrzymanie wigkszego
(itosciowo) produktu, niz ten, ktéryby data praca, nie wspo-
mozona przez kapitat. Nie znaczy to, by kapitatistyczny pro-
ces pr(xtukcji w catosci, obejmujacy tworzenie i wyko-
rzystywanie Kkapitatu, miat by¢ korzystniejszy /. Jest
n. p! w ciggu 100 dni pracy zrobi¢ sieci, a nastepnie,
z ichi pomoca, w ciggu datszych 100 dni trwania sieci zto-
wi¢ 500 ryb, gdy tiez nich ztowitotiy sie dziennie trzy ly™by,
to caly proces wyraznie stat sie mniej korzystnym. Pomimo
zastosowania kapitatu ztowiono w ciggu 200 dni pracy tytko
500 ryb, gdy bez kajiitatu ztowionoby ich 600. Pomimo to,
wedtug teorji ustug kapitatu — i tak tez jest w rzeczywisto-
sci — wytworzone raz sieci dzwiga¢ na sobie muszg ciezar
zysku z kapitatu. Skoro tiowiem sg juz wytworzone, umozti-
wiaja ztowienie wiekszej itosci ryb, nizby mozna byto zio-
wi¢ bez sieci, i tego dosy¢, by wywotaé przypisanie im otrzy-
manej nadwyzki wyniku prac}’ — 200 lyb. Przypisanie to
jednak dotyczy kapitatu tgcznie z jego ustuga. Tak wiec czesé
otrzymanej sumy, cliociazby 190 ryh, wzglednie ich wartosc,
przypisana bedzie substancji sieci, reszta za$ ich ustudze, co
dopuszcza powstanie nadwartos$ci i zysku z kapitatu.

Skoro tak skromny stopien fizycznej produkcyjnosci
kapitatu wystarcza wedtug teorji ustug kapitatu dia powsta-
wania nadwartosci, to samo przez sie rozumie sie, ze nie
przyjiuszcza ona istnienia bezposredniej wartosciowej
produkcyjnos$ci; nawet, Scisle bioragc, zasadniczo je
wyklucza.

Stosunek teorji ustug kapitalu do jego produkcyjnosci
nie jest wj)rawdzie tak jasno wyrazony w samychti pismach
teoretykow ustug kapitatu, jak ja go tutaj wyrazitem. Ra-
czej przeciwnie. Powotlywania sie na pn”ukcyjnos¢ kapi-
tatu przez diugi czas idg réwnolegte z rozwojem witasciwej
teorji ushlug, a nieraz wystepujg w tonie, |x)zwalajagc\"m za-
stanawia¢ sie, czy autor przy ttumaczeniu zjawiska nadwar-

*) Porown. wyzej, str. 113, odsyl.
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tosci opiera sie wiecej na produkcyjnosci kapitatu, czy lez
na odrebnej argumentacji teorji ustug. Stopniowo tyiko
uwolnity sie teorje ustug kapitalu od pomieszania z teorja
produkcyjnosci i wystgpity w zupelnie samodzielnej po-
staci M.

Bede sie staratl przedewszystkiem dac¢ historyczny obraz
rozwoju teorji ustug kapitatu. Krytyke za$ podziele na dwie
czesci. Te uwagi krytyczne, ktére odnoszg sie do indywi-
dualnych brakéw poszczegdlnych teoryj, hede wcielat odrazu
do historycznego opisu. Krydyczng ocene catego kierunku
poddam wkoncu oso])nemu jednolitemu roztrzasaniu.

PODDZIAL PIERWSZY.
Rys historyczny.

Rozwoj teorji ustug kapitatu wigze sie gtdwnie z trzema
nazwiskami: J. B. Say’'a, ktéry dal do niej pierwszy po-
chop, Hermanna, ktory przez szczegétowa nauke o na-
turze i istocie ustug postawit ja na pewnych podstawach,
i Mengera, ktéory postawit ja na najwyzszym szczeblu,
jaki wogole, zdaniem mojem, zdolna jest dosiegnac.
Wszystkie opracowania, pomiedzy temi trzema lezace, zbli-
zajg sie do jednego z nich, i, pomimo, ze niektére majg po-
wazne zastugi, mniej sa od nich wazne. Spis autoréw, Kkt6-
rzy sie za teorjg ustug wypowiadali, daje powéd do dwdch,
szczeg6lnych spostrzezen. Po pierwsze, jesli poming¢ jedynego
Say’a, rozbudowe swa teorja ustug zawdziecza wylacznie
nauce niemieckiej. Powtére zas, teorja ustug potrafita zdo-
by¢ sobie szczegblng sympatje najprzenikliwszych i naj-
gtebszych niemieckich myslicieli: spotykamy tu w znacznej
liczbie najlepsze nazwiska niemieckiej nauki.

Nauke Say’a, ktor\" zapoczatkowal ten Kierunek,

9 Chwiejny spos6b wyrazania sie wielu teoretykédw ustug
kapitatlu w' znacznym stopniu zawinit w tem, ze tak mato dotych-
czas zwracano uw'agi na istnienie samodzielnych »teoryj ustug
kapitatu«. Poprostu sprowadza sie do jednego mianownika jej

zwolennikéw z wiasciwymi teoretykami produkcyjnosci i, zbija-
jac dowodzenia ostatnich, uwaza sie i pierwszych za zwyciezo-
nych. Jak widzimy z tekstu, jest to zupehiie fatszywe — dwie te

grupy teoryj opieraja sie o zasadniczo rézne podstawy.
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przedstawitem juz szczeg6towo wyzej ”N. Teorja produkcyj-
nosci i ustug kapitalu sg w niej jeszcze najzupetniej pomie-
szane; tak zupetnie, ze zadna z nich nie przewaza, i history-
kowi doktryny nie pozostaje nic innego, jak zaticzy¢ Say’a
do teoretyk6w obu kierunkéw. Streszcze tu w krotkich sto-
wacli bieg tych mysti, ktére odnosza sie do teorji ustug, jako
podstawe dta datszego ciggu.

Kapitat, t zw. fonds productif, oddaje produkcyjne
ustugi. Posiadajg one samodzietnos¢ ekonomiczng i sg przed-
miotem odrebnego oszacowania i sprzedazy. Poniewaz z je-
dnej strony sa one przy produkcji niezbedne, a z drugiej
nie mozna ich od wiascicieti dosta¢ bez odszkodowania, cena
wszetkich produktéw kapitatu — na skutek stosunku podazy
i popytu — musi sie tak ustali¢, by oprécz odszkodowania
dla innych czynnikéw produkcji, zawiera¢ jeszcze zwwkie
wynagrodzenie dta ustug kapitatlu. Tak wiec »nadwartosc«
produktu kapitatu i zysk z kapitatu powstajg z koniecznosci
osobnego wynagixxizenia osobnej ofiary produkcyjnej »ustug

kapitatuc.

Najwyrazniej stabym punktem tej nauki — jesli pomi-
ngé stale przecinanie jej przez sprzeczne z nig wywody, za-
czerpniete z naiwnej teorji produkcyjnosci — jest nieokre-

Slonosé, w jakiej Say pozostawia pojecie ustug produkcyj-
nych. Jesli sie bierze za punkt wyjscia swojej teorji zysku
istnienie i wynagrodzenie ustug produkcyjnych kapitatu, to
obowigzanym sie jest do wyraznego okres$lenia, co sie pod
ta nazwg rozumie. Tymczasem, jak to juz wykazatem wy-
zej, Say nietytko tego nie czyni, ale nawet nieliczne punkty
oparcia, ktore daje, zwracajg sie w fatszywym kierunku.

Z czesto powtarzanej anaitc”ji, ktorg Say przeprowa-
dza pomiedzy ustugami kapitatu z jednej, a pracag ludzka,
oraz czynnoscig sit naturalnych z drugiej strony, moznaby
wnosi¢, ze Say pod pierwszemi rozumiat czynnosSci
sil naturalnych, zawartych w dobrach-kapitatach;
np. fizj*zne czjmnosci, wykonywane przez zwierzeta pocig-
gowe, tub maszyny, dziatalnos¢ sity ogrzewajacej, zawartej
w weglu i t p. Jesli jednak tak jest, to caty tok dowodzenia
znajduje sie na falszywej drodze. Czynnosci te bowiem nie
sg niczeni innem, jak tern, co nazwatem gdzie indziej »uz\"-

*) Patrz str. 118 i nast.
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tecznym efektem« (»Nutzleistuiigen«) débr”); jest to to samo,
co w panujacem, mato okreslonem i niejasnem niestety
stownictwie nauki niemieckiej okresla sie wprawdzie jako
ustuga, ale ustuga brutto Kkapitatu, i co jest wynagra-
dzanem przez catkowita sume brutto, otrzymywang
jako czynsz, czy optate dzierzawnag za przedmioty, sta-
nowigce kapitat: clnxizi tu jednem stowem o substrat zysku
bmtto, a nie czystego zysku z kapitatu. Jesli istotnie Say to
rozumiat pod wyrazeniem swojem »services productifs¢, to
cata jego teorja chybita celu, poniewaz z koniecznosci wy-
nagradzania tych services productifs wynika tylko istnienie
surowego zysku, a wcale nie istnienie zysku czystego, ktoiy
jest przedmiotem wyjasnienia. Jesli zas p(xI wyrazeniem
»services productifs« rozumiat co$ iimego, to pozostawit nas
w zupetnej nieSwiadomosci co do natury tego czego$ inne-
go — co zbudowang na istnieniu tegoz teorje czyni przynaj-
mniej niekompletna.

W kazdym wypadku wiec teorja Say’a jest niezado-
walajacg. Tein niemniej wskazata ona nowg droge, na ktoé-
rej, przy (Klpowiedniem rozwinieciu, znacznie bardziej mo-
zna sie zblizy¢ do jadra zagadnienia zysku, niz przez bez-
owocng witasciwg teorje produkcyjnosci.

Dwaj pierwsi zwolennicy Say’a nie przyniesli wpraw-
dzie jeszcze takiego rozwiniecia. Jeden z nich, Storch, ze-
szedt nawet jeszcze z tej nieznacznej wysokosci, zakreslonej
przez teorje Say’a

Storchti opiera sie wylgcznie na Say’'u, ktérego nie-
zmiernie czesto cytuje, ale nie korzysta wcale z dowoddéw,
ktéoremi Say wzbogacat swoje wnioski, cho¢ sam brakowi
ich nie zapobiega.

Charakterystyczng oznaka nieszczesliwego i bezowoc-
nego ujecia naszego przedmiotu jest, ze Storch wyjasnia
nie procent uzyskiwany przy pozyczkach zapomoca pier-
wotnego zysku z kapitatu, ale odwrotnie — ostatni zapomocg
pierw’szego.

Wychodzi on z tego zatozenia, ze obok dwéch pierw-
szorzednych zrodet dobr, przyrody i pracy, kapitat jest trze-

') Poréwn. moje »Rechte und Verhaltnisse«, str. 57 i nast.
Szczegdlly o tern nizej.
-) Cours (I’Economie politique, t |, Paris, 1823.
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ciem, drugorzednem, »Zzrédtem produkcjic (sir. 212). Zrodia
produkcji sg tez zrédtami doctiodu, przez to, Ze czesto na-
lezg do réznych os6b, i tylko w drodze wypozyczania do-
stajg sie do rozporzadzenia tycli, ktérzy je gromadza w celu
produkcyjnego wspoétdziatania. Otrzymujg przytem wyna-
grodzenie, ktore staje sie doctiodem pozyczajgcego. »Cena
wypozyczonego kawatka ziemi nazywa sie dzierzawag; cena
wypozyczonej pracy' — ptacag roboeza; cena wypozyczonego
kapitatlu — zyskiem lub czynszem« M.

Dajac do zrozumienia, ze wypozyczenie sit produkcyj-
nych jest prawidlowa drogg do zdobycia doctiodu, dodaje
Storchb, ze mozna lez olrzyuna¢ dochéd, wyzyskujac oso-
biscie swoje sity produkcyjne.

»Cztowiek, uprawiajacy wlasnym kosztem wiasny ogrod,
taczy w swycti rekach grunt, prace i kapitat. Pomimo to
(stowo to jest charakteiy'styczne dia ujecia Storeb al)
z pierwszego uzyskuje rente gruntowg, z drugiej utrzymuje
jitace, z trzeciego — rente z kapitatu«. Sprzedaz bowiem pro-
duktéw jego pracy musi przynosi¢ mu wartos¢, przynajmniej
réwnajaca sie¢ wynagrodzeniu, ktéreby mogt otrzymacé przy
wATiajeciu swego gruntu, pracy i kapitatu: inaczej przestatby
ujirawia¢ ogrod i jirzeszedt do wynajmowania swych sit pro-
dukcyjnych 2).

Dlaczego jednak moztiwem jest otrzymywanie wyna-
griklzenia za wypozyczone silty produkcyjne, wogoéte, a za
wypozyczony kapitat w szczeg6lnosci? — Storch nie za-
daje sobie wiele trudu, aby da¢ odpowiedZ na to pytanie.
»Poniewaz cztowiek« powiada on na sir. 266, »spozywac¢ musi
jeszcze zanim uzyska jakis produkt, biedny znajduje sie
w zupeilnej zaleznosci od bogatego, i nie moze zy¢, ani
pracowaé, jesli nie uzyska (xi niego najniezbedniejszych dla
zycia $rodkéw zywnosci, ktdére obiecuje zwréci¢ po wykon-

') O.slatnie stowa sg cytata z Say’a

2) Przy kwecstji wysokosci renty z kapitatlu powraca znoéw
wypaczenie stosunku pomiedzy pierwotnym zyskiem a procen-
tem. Na str. 285 wskazuje Storch, ze zysk z kapitatu okresla sie
na podstawie stosunku pomiedzy podaza kapitalistéw, ktérzy
maja kapitaty do wynajecia, a popytem przedsigebiorcéw, ktorzy
pragna je wynaja¢. A na str. 286 powiada, ze wysokos$¢ dochodu
oso6b, ktére same wykorzystuja swoje sity produkcyjne przystoso-
wuje sie do stopy, okreslonej przez podaz i popyt na wypozy-
cz one sity produkcyjne.
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czeniu swego produktu. Pozyczka laka nie moze
by¢ bezinteresowna, gdyz korzy$¢ z niej pozostawa-
taJby wytgcznie po stronie ubogiego, gdy bogaty nie widziatby
w niej zadnego dla siebie interesu. Aby uzyskac¢ jego
zgode lla te pozyczke, musiano sie zgodzi¢,
by posiadacz nagromadzonego nadmiaru
czj™i kapitatu otrzymywat rente, czyli zysk
w stosunku do wysokosci udzielanej zaliczki«. Wyjasnienie,
pozostawiajgce pod wzgledem Scistosci naukowej prawie
wszystko do zyczenia.

O drugim zwolenniku Say’a przynajmniej nie mozna
*fK)wiedzie¢, by jego teorje zepsut. Zwolennikiem tym jest
Nebenius

Nebenius w doskonatem dziele swojem o kredycie
pulilicznym poswieca tez krétkie rozwazanie naszemu
przedmiotowi, i podaje nieco eklektyczne wyjasnienie zysku
z kapitatu. W gtéwnych zarysach zgadza sie z teorjg ustug
kapitatlu Say’a. Przyjgt jego Kkategorje produkcyjnych
ustug kapitatu i opiera zysk z kapitatu na tej okolicznosci,
ze ustugi te posiadajg warto$¢ zamienng. Dla umotywowa-
nia go wycigga jednak, jako nowy moment, wzglad na »bo-
lesne wysitki i wyrzeczenia sie«, ktoéiych wymaga tworze-
nie kapitatu ®. Nie brak wreszcie oddzwiekéw teorji produk-
cyjnosci. Tak, raz zwraca autor uwage, ze czynsz, ktory
dtuznik ma uisci¢ za jiozyczony, produkcyjnie umieszczony,
kapitat, mozna rozpatrywaé, jako owoc samego tego
kapitatu (str. 21); w innem miejscu pcxlkresla, ze »we
wzajemnej ocenie, z ktoérej wynika oznaczenie czynszu, gtow-
nym momentem jest sita produkcyjna kapita-
16w (str. 22).

') Cytuje wedtug 2-go wyd. 1829 r.

-) Patrz iip. str. 19i 20.

) »Potrzeba i uzjdecznos$¢ kapitatow przy produkcji w naj-
rozmaitszycti wypadkach i okolicznosciach z jednej strony, a tru-
noséci i wyrzeczenia sig, ktdrj’m sie dostarczenie ich zawdziecza,
z drugiej, stanowia podstawy wartos$ci zamiennej ustug, przez nie
oddawanych. Wynagrodzenie swe znajduja one dzieki udziatowi
w wartosci produktow, wytworzonych przy ich wspoétdziataniu«
(str. 19). »Ustugi kapitatéw i przemystu musza niezbe-
dnie posiada¢ warto$s¢ zamienna; pierwszych, poniewaz kapi-
taly zdobywane sa tylko dzieki mniej tub wigcej bolesnym wyrze-
czeniom sie i wysitkom, do znoszenia ktérych skioni¢ moze tylko
s])odziewana korzys$¢...« (str. 22).
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Xa szczegOlowsze rozwiniecie swojej leorji zysku nie
zdobyt sie jednak Nebenius; nie daje tez analizy istoty
produkcyjnych ustug kapitatu, ktére poprostu przejmuje od
Say’a, jako gotowg kategorje.

Wspomne tu jeszcze trzeciego pisarza, ktory wprawdzie
pisat znacznie pézniej, juz po Hermannie, ale pozostat
bardzo bliskim punktowi widzenia Say’a. Pisarzem tjmi jest
Marlo w swoim »System der Weltoekonomie«').

Szeroka skala, .na ktoéra dzieto to zostato zakrojone
i wielkie znaczenie, ktére ze wzgledu na swe tendencje po-
winnoby mie¢ dla niego wiasnie zagadnienie zysku, znaj-
dujg sie w jaskrawej sprzecznosci z ubogiem i niewystar-
czajgcem opracowaniem tego zagadnienia. Naprdézno szu-
kamy w imponujacych tomacli jakich$ jednolitych i gtebiej’
pomyslanych badarn nad pochodzeniem zysku z kapitatu,
jakiejs prawdziwej teorji z}'sku. Gdyby Marlo nie dat do
pewnego stojmia pozna¢ swego punktu widzenia w polemi-
cznych zwrotach jirzeciw inaczej myslacjnn, gtownie prze-
ciw nauce o pracy, jako jedynem zrédle wartosci N, to po-
zytywne jego wynurzenia nie bytyby w stanie najpowierz-
chowniej zorjentowac czytelnika w jego przekonaniach, nie
moéwigc juz o zapoznaniu niewtajemniczonych w istote za-
gadnienia.

Przekonania Mart o sg powstala pod wptywem Say’a
niieszaning teorji ustug kapitatu i teorji produkcyjnosci.
Uznaje on, ktadgc szczegdélny nacisk na konie-
czno$¢ ich wsp<j}dzialania, dwa zrédta powstawania doébr,
site przyrody i sile pracy, przyczem ujmuje kapitat, jako
»wyksztatcong site przyrody« ?. Odpowiednio do dwéch Zzro-
det powstawania dobr podaje tez dwa rodzaje dochodu: zysk
i ptace roboczg. »Zysk jest odszkodowaniem za produkcyjne
albo konsumcyjne uzywanie nagromadzonych bogactwx.

»Jesli uzywamy czesci bogactw, jako srodkéw pomoc-
niczych przy i>racj’, to biorg one udziat w jirodukcji i przez
to (Kldajg nam ustugi; jesli uzywamy je do celéw spo-
zycia, to spozywamy nietylko same dobra, ale tez i ustugi,
ktére mogtyby one odda¢ przy produkcyjnem zastosowaniu.

') Cassel, 1850—57.
-) Tom 1, cze$¢ Il, str. 246 i nast.,, oraz gdzie indziej.
)y T. I, str. 214 i inne, str. 255.
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Jesli uzywamy czesci cudzych bogactw, to musimy ich wita-
Scicielom zwréci¢ odpowiednik ustugi, ktérghy one odda¢
mogly. Zwrot len to wlasnie zysk, zwany tez czy n-
szem, procentem, rentg z kapitatu. Jesli uzy-
wamy wiasne dobra, to sami pobieramy zysk, ktéry one przy-
nosza« . Zaiste, smetny WAXxigg ze starej say'ow skiej
naukil

Jeszcze dziwniejszg sie wyda to nedzne powtarzanie
dawno j)owiedzianych rzeczy, gdy przypomnimy sobie, ze
rozwdj teorji ustug kapitatu posunat sie w tym czasie o wiele
naprzéd, gtownie dzieki »Slaalswirtschaftliche Untersuchun-
gen« Hermanna, ktore ukazaty sie w roku 1832

Dzieto to jest drugim etapem w rozwoju teorji ushug
ka])italu. Na podstawie skapych i sprzecznych wzmianek
Say’a, ktére przjnjat z peltnem pochwat uznaniem %), potra-
fit Hermann zbudowaé¢ wspaniatg teorje, o réwnie sta-
rannie opracowanych podstawach i szczegdtach. | ta dosko-
nale zbudowana teorja przesigkneta go catego. Przenika ona'
cate obszerne dzieto nazewnatrz i wewnatrz: niema rozdziatu,
w ktorymby nie miatlo pokaznego miejsca jej przedstawie-
nie lub zastosowanie, i w zadnymi ustepie nie pozwala so-
bie autor na odstgpienie od pogladoéw, do utrzymania kto-
r>xb zobowigzuje go teorja ustug kapitatu.

Ponizej rozwinge w streszczeniu gtéwne mysSli teorji
Herman n a -ktéra zastuguje na to, by sie z nig blizej za-
znajomi¢. Trzymam sie przytern gtdwnie drugiego wydania
ksigzki, ktére sie ukazato blisko czterdziesci lat po pierw-
szem, poniewaz istota teorji pozostata w niem niezmieniona,
a podang jest w formie subtelniejszej i dokiadniejszej ®.

Podstawie nauki Hermanna stanowi jego pojecie
samodzielnycti ustug, swiadczonych przez dobra. W przeci-
wienstwie do Say’a, ktéiy zbywa okreslenie natury swych
services productifs paru analogjami i metafoiycznemi zwro-
tami, zajmuje sie Hermann z najbaczniejsza troskliwo-
Scig wyjasnieniem swego zasadniczego pojecia.

Wprowadza je najpierw w nauce o dobrach, méwigc
0 réznych rodzajach uzytecznosci débr. »Uzyteczno$¢ moze

O T. IlI, sir. 633, 660.
2) Patrz wyd. I-c, sir. 270 w uwagach.
Drugf® wydanie ukazafo sie w r. 1870, niezmieniony prze-
diuk w r. 1874. Cytuje weditug ostatniego.
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by¢ przemijajaca, albo trwata. Miarodajnym jest tu po cze-
Sci rodzaj dolDra, po czesci rodzaj uzytku. Przemijajaca, cze-
sto chwilowo, jest uzyteczno$¢ s$wiezo przygotowanych po-
traw, niektéiych napojow; ustuga osobista moze mie¢ tylko
chwilowg warto$¢ uzjdkowa, ale réwniez moze wywieraé
trwaly skutek: dzieje sie to np. przy nauczaniu, przy po-
radzie lekarskiej. Kawatki ziemi, budynki, sprzety, ksigzki,
pienigdze, majg trwalg wartos¢ uzjdkowg. Uzytkowanie,
przy ktérem przedmioty uzywane trwaja,
nazywamy ich wustuga; ostatnia moze byé¢
ujeta, jako odrebne dobro, osiggajace wta-
sng wartos¢ zamienna, zwang zyskiem«

Ale nietytko trwate, lecz i przemijajgce, zuzywajgce sie
dobra, sg w stanie oddawania trwatych ustug. Poniewaz
zdanie to posiada pierwszorzedne znaczenie dla teorji Her-
manna, przytocze wyjasnienie jego dostownie.

»Technika jest ... w stanie zachowa¢ w postaci nie-
zmniejszonej sume wMartosci zamiennych débr przy przera-
tiianiu i polgczeniach ich uzytecznosci, tak, ze dobra, wy-
stepujac w roznych postaciach, zachowujg te samg wartosc¢.
Ruda zelazna, wegiet i praca, w surowcu zelaznym uzyskuja
taczng uzytecznosé, do ktérej kazde z nich wnosi chemiczne
i mechaniczne pierwiastki; poniewaz wiec surowiec posiada
warto$¢ zamienng trzech uzytych tu débr, to suma istnie-
jacych poprzednio dobr trwa w nowej uzytecznosci jako po-
taczenie jakosciowe, w wartosci zamiennej jako suma ilo-
Sciowac.

»Dobrom materjainjTO przemijajagcym uzycza technika
gosptKlarczej statosci i trwatosci witasnie przez ich przetwo-
rzenie. Ta trwalo$é uZAdecznosci i wartoéci zamiennej débr
przemijajagcych uzA”skiwana zapomocg technicznego przetwa-
rzania, posiada dla gospodarki ogromne znaczenie. ... Suma
débr o trwalej uzytecznosci znacznie sie przez to zwiek.sza;
nawet dob ra materjati“ie przemijajgce i po-
prostu czasowo uzyteczne, tak sie dajag sto-
pi¢, dzieki odpoAviedniej przerdbce pray
niezmienionej wartos$ci zamiennej, ze uzy-
skujag ceche trAvatosci w ich uzytkowaniu.
UzytkoAvanie to dla débr, zmieniajacych
jakosciowo SAvg posta¢ przy niezmienionej
AYartosci zamiennej, jak i dla débr trwa-



TEORJE USLUG KAPITALU 207

tych, daje sie uja¢, jako dobro odrebne, jako
ustuga, ktéra sama uvzyskaé¢ moze wartos¢
zamienng« . — Powréce jeszcze pbézniej do tego cie-
kawego ustepu.

Hermann korzysta z tego rozumowania, by zaraz
wprowadzi¢ swoje pojecie kapitatu, opierajgce sie catkowi-
cie na pojeciu ustugi: »State, czyli trwate dobra i zmienne,
utrzymujace swg wartos¢ dzieki przemianie formy, mozna
tedy obja¢ jednem pojeciem: sg* one stalg podstawa ustugi,
posiadajgcej whartos¢ zamienna. Takie dobra nazywamy ka-
pitatami«®).

Przejscie od tego wstepnego ustalenia poja¢é do wia-
Sciwej teorji zysku Hermanna stanowi zdanie, ze ustugi
kapitalu w zyciu gospodarczem istotnie prawidtowo posia-
dajg tg wartos¢ zamienng, ktéra im przypada, jako odreb-
nym jednostkom. Hermann nie wypowiada tego zdania
z naciskiem, odpowiadajgcym jego znaczeniu. Pomimo, iz
w catym dalszym ciggu na nieni sie opiera, nie nadaje mu
uroczystej formy i nie zaopatruje w szczegdétowg motywa-
cje. Ta ostatnia wprawdzie istnieje, ale raczej miedzy wier-
szami, niz w nieb samych. Wyptywa ona stad, ze ustugi po-
siadajg wartos¢ zamienng, gdyz sa dobrami gospodar-
czerni; informacja wprawdzie dosy¢ zwiezta, ale ostatecznie
wystarczajgca bez dalszych komentarzy®).

Str. 109 i nast.

2) Str. 111. — Hermann nie zostaje jednak zupelnie wier-
nym rozwinigtemu tu pojeciu kapitatu. Gdy tu nazywa kapitatami
same dobra, bedace podstawa trwatej ustugi, dalej chetnie przed-
stawia kapitat, jako co$ od débr réznego, niejako unoszacego sie
nad niemi; tak np. gdy moéwi na str. 605 »Przedewszyst-
kiem musimy odréznia¢ przedmiot przedsta-
wiajgcy kapitat, od samego kapitatu. Kapitat jest pod-
stawa trwalej ustugi, posiadajacej okreslona warto$¢ zamienna;
zostaje nietkniety, dopoki ustuga zachowuje te wartos$¢, i zupetnie
jest przytem obojetne, czy dobra, tworzgce kapital, uzyteezne sag
tylko jako kapitat, czy tez i inaczej, wogodle obojetng jest forma,
ktorg kapitat przybiera«. JeslibySmy tu pytali, czem wigc jest ka-
pitat, jesli nie jest sumg débr, ktéiTch posta¢ przybiera, to uczciwa,
nie igrajaca ze stowami odpowiedZ, bytaby dosy¢ utrudniona.

» Hermann widocznie uwaza warto$¢ zamienna ustug
za co$ zbyt oczywistego, by to potrzebowato formalnego wyjasnie-
nia. Przytoczone w tekscie nadzwyczaj zwiezte wyjasnienie daje
zazwyczaj tylko posrednio, ale najzupetniej wyraznie; wiec gdy
na str. 507 moéwi: »Wytwarzajacy zboze nie mpze otrzymaé w ce-
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Dalsze wyjas$nianie zysku z kapitatu idzie nastepujaca
droga.

Ustugi kapitatu, obdarzone wartoscia zamienna, pra-
wde we wszystkich gateziach produkcji stanowig niezbednag
czesS¢ kosztow produkcji. Ostatnie skiladajg sie z trzech cze-
Sci: 1) z wydatku przedsiebiorcy, t. j. z nakladu poprze-
dnio juz istniejgcych wartosci, np. zasadniczych, drugorzed-
nycti i pomocniczych materjatéw, wilasnej i cudzej pracy,
zuzycia budynkoéw' i sprzetéw fabrycznych i t p.; 2) z wy-
sitkéw intetigencji i uwagi przedsiebiorcy przy puszcze-
niu w* rucli i prowadzeniu przedsiebiorstwa i 3) z ustug
niezbednych dta produkcji statych i obrotowych kapitatow
w czasie ich zastosow™ania az do chwili sprzedazy produktu /.

Poniedaz za$ cena produktu z punktu widzenia gospo-
darczego musi pokrywac¢ catos¢ kosztow produkcji, to musi
by¢ dosy¢ wysoka, »by obok zwrotu wydatkéw jednoczesnie«
wynagrodzi¢ »ofiary z ustug kapitatu przez przedsiebiorce
ponoszone, a nastepnie intetigencje jego i uw™age«; atbo, we-
dtug zw'yklego wyrazenia, oprocz zwrotu kosztéw, musi jesz-
cze dawa¢ zysk (zysk kapitatu i zysk przedsiebiorcy). Zysk
ten, jak jeszcze doktadniej uzupetnia Hermann myst
swojg, nie jest wcate »tytko korzyscig przypadkowo trafia-
jaca sie w walce o ceny«. Jest on, przeciwnie, »tak samo
zwrotem jirawdziwie wilozonych w produkt dobr, obdarzo-
nych wartoscig zamienna, jak zwrot naktadéw. Réznica po-
tega tytko,na tein, ze ostatnie robi przedsiebiorca na do-
starczanie i potgczenie w produkcie pierwiastkéw wartosci
zamiennej, juz istniejacych gdzieindziej; ustugi zas witozo-
nych kapitatow i wiasne kierownictwo interesem wklada
sam W produkt w czasie wytwarzania, jako co$ nowego.
Korzysta z naktadéw, by uzyska¢ moztiwie najwieksze wy-
nagnxizenie za ten swoOj nowy dodatek; wynagrodzenie to
jest wlasdnie zj~skiem« (str. 314).

Do zakonczenia tego wyjasnienia zysku z kapitatu brak
tylko jednego, a mianowicie wykazania, jak sie dzieje, ze
produkcja wymaga oprécz wiozenia samego kapitatu jeszcze
ofiarowania jego ustug? — Wyjasnienie to daje Hermann

nie zadnego wynagrodzenia za ustuge ziemi, dopdéki kazdy
moze z niej korzysta¢, jako z wolnego dobra w dowolnej
iloSci«.

Str. 312 i nast, 412 i nast.



TEORJE USLUG KAPITALU 209

bardzo rozwlekle na Innem miejscu, gdzie jednoczes$nie do-
W()dzi, ze wszystkie produkty dajg sie ostatecznie sprowa-
dzi¢ do czynnosci, wykonanych przez prace i ustug kapitatu.
Poniewaz Hermann daje przytem ciekawe informacje
O charakterze »ustug dobrg, takich, jak je pojmuje, przyto-
cze dostownie i ten jeszcze ustep.

Hermann analizuje ofiary, ktérych wymaga produ-
kcja solonych ryb. Wylicza: praca potowu, uzywanie i zuzy-
wanie narzedzi, statkéw; praca zdobywania soli i znéw
ustugi wszelakich narzedzi, beczek i t. p.; nastepnie rozklada
statek na drzewo, zelazo, liny, prace i ustugi narzedzi pracy;
drzewo znowu na ustuge lasu i prace, zelazo na ustuge ko-
palni i t p. »Ten szereg ustug i prac nie wyczerpuje jednak
sumy ofiar, potrzebnych dla dostarczenia ryb solonych. Na-
lezy jeszcze mianowicie wzig¢ w rachube okres czasu, w ciggu
ktérego kazdy pierwiastek wartosci zamiennej wcielonym jest
do produktu. Z chwilg, gdy dana praca, czy ustuga zmienia
sie w produkt. Wszelkie inne rozporzadzanie sie niemi prze-
staje istnie¢; zamiast korzysta¢ z nich samych, wspétdziata
sie tylko za ich posrednictwem w wytworzeniu produktu
1dostarczeniu go spozywcy. By wytworzy¢ sobie prawidtowy
poglad na ich znaczenie, nalezy zwréci¢ uwage, ze prace
i ushtugi, z chwilg, gdy sa zastosowane do wytworzenia pro-
duktu, wchodzg ilosciowo jako czes$¢ sktadowa do obrotowego
kapitatu, z wartoscig zamienng, ktoéra posiadaty w chwili
zastosowania. Wiec wartosci staja sie kapitatem obrotowym.

Ale jest to wtasnie ta suma wartosci, Kkto-
rej uzytkowania we wszelki inny sposoéb
trzeba sie wyrzec, az do chwili optacenia

produktu ze strony kupujgcego. Z jednej strony
przy wydobywaniu, obrabianiu, przechowywaniu, przesyice,
kapitat obrotowy" wzrasta za kazdym razem dzieki wcigz
nowym pracom i ustugom, ktdére sie wen wciela; z drugiej
jest on sam bogactwem, ktorego ustugi, oddawane za ka-
zdym razem, kiedy nastepuje powiekszenie wartosci az do
chwili dostarczenia go ostatniemu odbiorcy, sa prze-
kazywane spozywcy. | nie jest to tylko wyrze-
czenie sie wtasnego uzytkowania, za ktoére
on musi ptaci¢; nie, przekazuje mu sie
wraz z samem bogactwem prawdziwg, no-
wg, odrebng wustuge; zgromadzenie i utrzy-
Kapitat.
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manie w catos$ci, przechowanie i utrzvm a-
nie W gotowos$ci wszystkich technicznych

ierwiastkow pro(iukcji, poczawszy od zdobycia
pierwszej Jego jDodstawy przyrodzonej, poprzez wszystkie
techniczne wedrowki i handlowe przejscia az do dostarcze-
nia produktu na wskazane miejsce, w okreslonym czasie
i pozadanej ilosci. To utrzymywanie w catosci
techniczn3ch pierwiastkéw produktu jest
Nlasnie ustuga, objektvwnem uzytkow a-
niem obrotowego kapitat u«?).

Poréwn”™-wujac jiosta¢, ktérg H erm ann nadaje teo-
rji ustug kapitatu, z naukg Saj”™'a, znajdujemy rzeczj*wiscie
ident\'czno$¢ w najogoéiniejsz\xh ich zarv“sacli. Obie uznaja
istnienie samodzielnych ustug, swiadczon\T} przez kapitat,
obie w uzj*tkowaniu ich dla celéw pnxlukcji widza odrebng
ofiare ohok wijalatku substancji kapitatu i obie tlumaczg
zysk, jako — niezbedne — odszkodowanie za te samodzielng
ofiare. Nauka Hermanna wykazuje jednak w poréwna-
niu do sayowskiej istotny krok naprzéd. Saj' bowiem
dat tylko zarj“sy teorji, wewnatrz ktérej najwazniejsze rze-
CZ3' pozostalv' niew\'jasnione; jego services prcxluctifs sa
tylko wieloznaczng nazwa, a tak wazng rzecz, jak ztiadanie,
w jaki sposoh) ofiarowanie ich stanowi obok ofiarowanej
sub)stancji kapitatlu samodzielng ofiare produkcji, pozosta-
wione jest mniej wiecej fantazji cz\"telnika. Poniewaz za$
Hermann 2z iscie niemieckg sumiennoscig starat sie wy-
jasni¢ te dwa zasadnicze punkty, dopiero on wyj)etnil prze-
jete (ml Say’a zar™Msy powazng trescig i przez to wprowadzit
cato§¢ do rzedu solidnych teoiwj. — Negatywnag zastuga,
ktérej nie nalezy tekcowaz\x, jest tez, iz Hermann Scisle
wystrzega sie tak razacych u Say’a rownolegtych w\'jasnien
za jiosrednictwem produkcv'Njnosci kapitatu; uz\»wa on wpraw-
dzie czasem tego wyrazenia, ale zawsze w sensie, jesli nie-
zupetnie szczestiwAmi, to w kazdym razie niedwuznacznym -,

Co prawda nie udato sie Hermannow i ustrzec zu-
petnie sformutowania swej teorji ustug kapitalu od wszel-
kiej sprzecznosci. Szczeg6lniej niepewnem pozostaje i u niego,
w jakim zwigzku pozostaje wartos¢ zamienna ustug kapi-
talu z cong jego produktu. Czy c™na produktu jest wysoka

*) Str. 286 i nast.
-) Patrz nizej.
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(llateg(>, ze wysokg jesl warto$¢ zamienna ustug? Gzy (k1-
wrotnie, wartos¢ zamienna ustug jest wysokg dtatego, ze
wysoka jest cena produktu? — Kwestja ta, z racji ktérej Say
ptacze sie W najjaskrawszych sprzecznosciach 7, nie jest tez
zupetnie wyrazng u Hermann a. W przytoczonym przez
nas ustepie, oraz w wuelu innych, sklania sie on wyraznie
do pierwszego pogtadu, wiec przedstawia cene produktu,
jako ulegajaca wptywowi wartosci ustug kapitatu -), ate nie
biak tez zdan, przypuszczajacych wrecz odwrotny stan rze-
czy. Raz (str. 296) zwraca Hermann uwage, ze wysokosé
cen produktéw »sama dopiero oddzialyw-a na ceny prac
i ustug«, gdzie indziej zas (str. 559) podohniez przypisuje
wpAwv na cen}' poétfabrykatéw nie sktadowym czeSciom
kosztow icli produkcji, a produktow”i ostateczne-
m u. — Dopiero Mengerow i sagdzone byto wyswietli¢ zu-
J)etnie te trudng kwestje.

MieliSmy dotycticzas na oku jedynie teorje pochodze-
nia zysku z kapitaltu Hermanna. Nie nalezy jednak za-
pomina¢ o zupetnie oryginalnych pogladach jego na przy-
czyny wysokosci stopy zysku.

Her mann za punkt wyjscia przyjmuje poprzednio
dowiedzione zdanie, ze »cato$¢ produktug, roztozona na pro-
ste swoje czesSci sktadowe, przedstawia »sume prac i ustug«.
Jesdli sie tego trzymadé, to przedewszystkiem jasneni sie staje,
ze wszelkie akta w*ymiany polegaja na wymianie prac
i ustug kapitatu (bezposrednich tub wcielonych w pro-
dukta) jednych os6b na prace i usingi (bezposrednie lub
wcielone w produkta) innycti. Ta ilos¢ cudzycti prac
i ustug, ktérg sie przytern otrzymuje za wiasng prace, jest
wnrto$¢ zamienng pracy, tub placa robocza; a »ta ilosé
cudzycti prac i ustug kapitatu, ktéra sie otrzymuje od in-
nych za ustgpione ustugi wiasnego kapitatu, jest podstawag
ich wartosci zamiennej, czyli zyskiem kapitatu«. Placa ro-
tiocza i zysk kapitalu wyczerpujg wiec catkowita sume
wszystkicti naptywajgcych na rynek priKluktow

Od czeg6éz wiec zalezy poziom zysku kapitatu, albo, co
na jedno wychinlzi, poziom wartosci zamiennej ustug ka-

*) Patrz wyzej, str. 121.
*) Patrz tez str. 560: »Ustugi kapitatlu sa w'iec jedng z pod-
staw okreslenia ceny«.
'Y Hermann ziemie pojmuje tez, jako kapitat.
J_’I:k
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pitalu? — Przedewszystkiem naturalnie dd ilosci cudzych
prac i ustug, ktére sie za nie otrzymuje. llo$¢ ta znowu zalezy
gléwnie od stosunku, w jakim obaj majacy udziat w catosci
produktu t. j. prace i ustugi, sa jedne wzamian za drugie po-
zadane i zaofiarowane. Kazde zwiekszenie podazy pracy dazy
do obnizenia ptacy roboczej i zwiekszenia dochodu kapitatu,
a kazde zwiekszenie zaofiarowania ustug — do zwiekszenia
ptacy roboczej i obnizenia dochodu kapitatu. Podaz kazdego
z t3cti dwoch cz\mnikéw moze bj¢ zwiekszong przez dwie
okolicznosci:  zwiekszenie ilosci, w jakiej danj® czynnik
istnieje, albo tez wieksza jego w'ydajnos$¢ ‘Wplywy tych
okolicznosci przejawia sie w nastepujacy sposob.

»W miare zwiekszania sie ilosci kapitatow, zwieksza
sie ilos¢ wystawionych na sprzedaz ustug i poszukiwanych
wzamian za nie réwnowaznikéw. RoOownowazniki te moga
by¢ tjdko pracag #tubl) ustugami. O ile wzamian za po-
mnozone ustugi kapitatu zada sie innych podobn3xti, ma sie
istotnie wdeksza sume réwnowaznikéw do rozporzadzenia;
poniewnz wiec zaofiarowanie i zapotrzebowanie jednakowo
sie zwiekszyl}', wnrto$¢ zamienna ustug nie moze ulec zmia-
nie. Ale jesli, jak tu jest prz}jete, suma prac, jako catos¢,
sie nie zwiekszyta, posiadacze kapitatu znajdujg tylko dawna,
wiec niewystarczajacg ilos¢ rownowaznikéw wzamian za
wiekszg ilos¢ ustug, ktore pragng w”unieni¢ na prace; war-
tos¢ zamienna ustug w stosunku do prac} spadnie, albo
tez robotnik zapomoca mniejszego wysitku bedzie w sta-
nie naby¢ te samag ustuge. Przy wymianie ustugi na ustuge
otrzymaja kapitalisci réwaiowaznik ])oprzedni, przy wy-
mianie ustugi na prace — mniejszy; w'ysokos¢ zysku w sto-
sunku do kapitatu, czyli stopa zysku, musi sie obnizy¢. Suma
wytworzonych débr wprawdzie sie zwiekszyta, ale przyrost
ten podzielony zostat pomiedzy kapitalistami a robotnikami«.

»Jesli zw'ieksza sie wydajnos$¢ kapitatu,
czyli, jesli dostarcza on w tym samym przeciggu czasu
wiecej Srodkow zaspokojenia potrzeb, to kapitalisci zaofia-
rowuja wiecej dobr uzytkowych, niz poprzednio, wiec wy-
magajg wiecej rownowaznikéw. Otrzymujg je, o ile wzamian
za swoje pomnozone ustugi poszukuja innych ustug. Podaz
wzrosta tu wraz z zapotrzebowaniem; warto$¢ zamienna
wiec musi pozosta¢ niezmieniona, t. j. na siebie muszg by¢
wymieniane ustugi tych samych kapitatlow' w tym sam}'m
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przeciggu czasu; ale zawarta w ustudze uzyteczno$¢ wyzsza
jest, niz poprzednio. Jesli jednak przypusci¢, ze ilos¢ pracy
sie nie zwiekszyta, to wszystkie ushugi, za ktére sie chce na-
by¢ prace, nie moga znalezé swego réwnowaznika; dla za-
chowania réwnowagi, wartos¢ pracy musi wzrosngé, a war-
tos¢ zamienna ustug w stosunku do pracy — spasé. Ro-
botnicy wzamian za dawny wysitek otrzymujg wiecej usthug,
znajduja sie wiec w lepszem potozeniu; posiadacze kapita-
t6w nie moga korzystaé¢ sami z calego ow(x:u zwiekszonej
wydajnosci kapitatu, lecz musza go dzieli¢ z robotnikami.
Znizka wartosci zamiennej ustug nie przynosi im jednak
strat}’, gdyz obejmuje ona wiecej débr, niz dawna wyzsza
wartosé«.

O])ierajac sie na anatogicznycb podstawach, ktérych
juz niema luitrzeliy przytacza¢, wykazuje Herman n, ze
stopa zysku utega zwyzce, jesli zwieksza sie ilos¢, tub wy-
dajnos¢ pracy.

Xajw"ydatniejszym rysem tej teorji jest, ze Hermann
we wzroscie produkcyjnosci kalntatu widzi przyczyne obni-
zenia sie zysku z kapitalu. Znajduje sie przez to w wwraznej
sprzecznosci z jednej strony z Ricardem i jego szkoia,
ktéra widziata gtdwng przyczyne obnizania sie stopy zysku
w zmniejszaniu sie wydajnosci ka))italéw, zastosowa-
nych przy uprawie gorszych gruntéw; z drugiej zas z teore-
tykami produkcyjnosci, ktérzy juz z samej natury swojej
teorji musieli jirzyjmowac istnienie prostej proporcji po-
miedzy stopniem produkcyjnosci i stopa zysku /.

Ikmiiniemy narazie pytanie, czy jadro teorji ustug ka-
pitatu Hermanna daje si¢ utrzymac. Ale, ze to zastoso-
wanie, ktére mu Hermann daje przy wyjasnieniu })o-
ziomu stopy zysku, nie jest prawidtowe, moge wykazac¢ juz
w otiecnem stadjum naszych tiadan.

Zdaje mi sie mianowicie, ze Her mann w tej czesci
swojej nauki zbyt mato rozrézniat dwie wielkosci, ktore
wymagaja bardzo Scistego rozréznienia: stosunek cat-
tvowitego zysku do catkowitej ptacy robo-
czej i stosunek wielkosci zysku do wietko-

Np. Roscher w § 183 Wyjatek stanowi tylko P oesler,
ktory skiania sie ku pogladom Hermanna, aczkolwiek z nieco
inna motywacja. Patrz wyzej, str. 216 i n.
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Sci prZynOsZiicegOgo kapitatu, czyli stoj)e zy-
sku To, co Her mann moéwi, wystarcza doskonale dla
wyjasnienia i udowodnienia obnizenia albo zwigkszenia sie
catkowitego zysku w stosunku do ptacy roboczej, ale nic nie
wyjasnia i niczego nie dowodzi w sprawie wysokosci sto})l
zysku.

Zrédtem bledu jest przeniesienie usprawiedliwionej
zresztg abstrakcji, pozwalajgcej autorowi widzie¢ w pro-
duktach tylko prace i ushtugi, z ktérych one powstaty do
dziedziny, w ktérej sie nie nadaje, mianowicie do dziedziny
wartoéci zamiennej. PrzyzwjTzajony do uwazania ushug
i prac za przedstawicieli wszelkich débr, uwazat Her-
m ann, ze wystarczy tez oglagda¢ sie na tych przedstawicieli
tylko, gdy chodzi o to, cz}' dana wielko$¢ posiada wysoka
czy tez niska warto$¢ zamienng. Rozumuje on: prace i ushugi
przedstawiajg wszelkie dobra. Jesli wiec pewna ustuga ku-
puje tylez ushtug, co poprzednio, a mniej pracy, to jej war-
tos¢ zamienna jest poprostu mniejsza. Jest to falszywe.
Warto$¢ zamienna danego dobra (w znaczeniu zdolnosci
nabywczej, w ktérein Her mann stale uzywa lego wy -
razenia) mierzy¢ sie daje nietylko iloSciami paru okreslo-
nych gatunkéw débr, na ktére mozna je wymienié, ale
przecietnag wszyslkicb débr, do ktérych sie zali-
cza wszystkie produkty, przyczem kazde z nieb réwnozna-
czne jest z dobrem »praca« i dobrem »ustuga kapitatu«. Tak
pojmowana jest wartos¢ zamienna w zyciu i w nauce, i tak
pojmuje ja sam Herman n, wyraznie os$wiadczajac na
str. 432; »Przy takiej rozmaitosci dobr, w ktérych sie wy-
razaja cen}, niemozliwe jest ustalenie pewnej ceny prze-
cietnej, takiej, jak ja wymagalismy dla okres$lenia wartosci
zamiennej; nie wyklucza to jednak moznosci ujecia warto-
sci zamiennej. Otrzymuje sie je jrzez jioréw-
nanie wszystkich cen jJrzecietny ch, ptaconych
na tym samym rynku we w?szelkicb dobrach, stuzacych do
wyrazania cen za pewne dane dobro; przeglad ten
daje szereg jJoréwnan danego dobraz wielu
innemi dobra mi. Tak okreslong wartos¢ zamienng
danego dobra nazwiemy jego realng wartosciag (Sacb-
wert) dla odrdznienia od sumy przecietnej cen pienieznychi,
czyli wartosci pienieznej«.

tatwo wykazaé, ze zdolno$¢ nabywcza ustug kapitatu
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W stosunku do precnlukléw inaczej sie uktada, niz ich zdch-
mrs¢ naliywcza w stosunku do innych ustug i prac. Jesh
np. wydajnos$¢ wszetkicti ustug i prac wzrasta doktadnie tak
samo w dwdj.nasél), to zdotno$¢ nabywxza jednych ustug
i prac w stosunku do drugich nie ulegnie zadnej zmianie;
zdolnos¢ icli nabywcza w stosunku do produktow, ktére za
nie zdotiy¢é mozna, jirzeciwnie, zmieni sie bardzo znacznie, ho
zwiekszy sie w dwdjnasob.

W zagadnieniu stojiy zysku ctiodzi wiec poprostu o sto-
sunek zdolnosci nabywczej ustug kapitalu do zdolnosci na-
bywczej zupetnie okreslonego gatunku produktu, a miano-
wicie jirzedmiotu, stanowigcego kapital, ktéry wyswiadcza
dang »ustuge«. Jesli zdolno$¢ nabywcza ustugi maszyny jeSt
dwadziescia razy mniejsza od zdolnosci natiywczej dotira
maszyny; jesli ustuga maszyny »kupuje« 100 fi., gdy wza-
mian za samg maszyne otrzymuje sie 2.000 fl., to stosunek ten
odjiowiada 5%-wej stojiie zysku. Jesti za$s zdolnos¢ na-
bywcza ustugi maszyny jest tylko dziesie¢ razy mniejsza
od zdolnosci naliywczej produktu — maszyny, jesli pierw-
sza kupuje 200 ft., druga — 2.000 ff., to stosunek ten odpo-
wiada 10%-wej stopie zysku.

*miewaz wiec nie mamy zadnego powodu przypusz-
czaé, iz wartos¢ zamienna dobr-kapitatéw okresla sie ina-
czej, niz wartos¢ zamienna innych produktéw, a, jak wi-
dzielismy, warto$¢ zamienna produktéw wobec wartosci
zamiennej ustug zmienia sie naogét w innym stosunku, niz
wartos¢ zamienna ustug i prac wymienianych pomie-
dzy sobg, lo stgd wynika, iz stosunek pomiedzy zdolno-
Sciami nabywczemi ustug kapitatu i przedmiotéow, stano-
wigcych kapitat, innemi stowy stopa zysku, moze sie zmie-
nia¢ inaczej, niz stosunek wartosci zamiennej ustug i prac.
Prawidto Hermanna nie jest wiec dostatecznie uzasa-
dnione M.

') Nic bedzie moze zbyteczne poprze¢ przez konkretny przy-
kla<l bardzo abstrakcyjny bieg rozumowania tekstu. Przypusémy,
ze przy pewnym danym stanie gospodarki spotecznej stopa zysku
wynosi 5% Maszyna wartosci 2.000 fl. daje wiec ustuge .wartosci
Kio fl. Nagle wydajno$¢ wszystkich kapitatéw, wiec i naszej ma-
szyny, oraz wszystkich czynnosci, w?”ykonywanych przez prace,
wzrasta w dwodjnasob. Naturalnie, kazda ustuga i kazda praca be-
dzie teraz mogta kupi¢ dwa razy wiecej produktéw, niz poprze-
dnio, podczas gdy ich wzajemny stosunek zamienny pozo.stanie



219 ROZDZIAL VIII

Na zakonczenie jeszcze pare stébw o stanowisku, jakie
zajmuje Hermann wobec »produkcyjnosci kapitatu«.
Wspomniatem juz, ze uzywa on stale tego wyrazenia, ate
bynajmniej nie w sensie teorji produkcyjnosci; tak dalekim
jest od zdania, ze kapitat bezposrednio produkuje zysk z ka-
pitatu, ze, przeciwnie, uwaza wysoka produkcyjnosé¢ za
przyczyne znizki zysku. Zastrzega sie tez wyraznie (str. 542)
przeciwko temu, by docbéd kapitatu uwazaé¢ za odszkodo-
wanie za »martwg ustuge«; przeciwnie, kapital, wymaga dla
swego zaptodnienia »planu, troszczenia sie, rozwagi, wogole
duchowej dziatalnoscic. Nie wigze zreszta Hermann
szczegoblnie jasnego pojecia z wyrazeniem »produkcyjnoséc.
Okres$la je stowami: »Catoksztatt wszystkich sposobéw za-
stosowania i stosunek produktu do naktadu
stanowi to, co nazywamy produkcyjnoscia kapitatu« ?. Gzy
ma tu na mysli stosunek wartos$ci produktu do war-
tosci nakladu? W takim razie wysoka produkcyjnosc

bez zmiany, .lesli przZmiemy, ze produkt »pienigdz« obnizyt sie
w wartosci zamiennej w tym samym stosunku, co i inne produkty,
to rezultat mozemy liczbowo przedstawi¢ w ten sposéb, ze ustuga
maszjmj" wartosci 2.000 fi. (warto$¢ maszyny, poréwnywana z pie-
nigdzern, nie ulega zmianie, poniewaz wytworzenie maszyny, tak
jak i pieniadza, oraz wszelkich innj*ch produktéw, kosztuje teraz
dwa razy taniej) kupuje na 200 fl. produktéw, co odpowiada pod-
niesieniu sie¢ stopy zysku z 5% na 10®0 Wediug teorji Her-

manna za$, — poniewaz zdolno$¢ nabywcza ustug i prac, wy-
mienianych pomiedzy soba, nie ulegta zmianie, stopa zysku mu-
siataby' pozosta¢ 5®/o-owg! — Rezultat taki moglbym istnie¢ tylko

w dwoéch wypadkach: albo, jesli przyjmiemy, ze warto$¢ pie-
niezna maszyny réwniez wzrosta z 2000 1L na 4.000 fl., ale
dan\' stan rzeczy nie daje do tego zadnej podstawy; albo, jesli
przyjmiemy, ze zwiekszenie liczby (istotnie) tanszych obecnie ma-
szyn obnizydo przez zwiekszong podaz wartos$¢ zamienng ich ustug
w stosunku do innych produktéw, tak, by ustuga maszyny war-
tosci 2.000 11 kupowata tylko za 100 fl. produktéw. Ale zwracam
uwage, ze i ten wynik wchodzi w sprzecznos$¢ z teorja Il er-
manua, gdyz przy takim stanie rzeczy zwiekszyta sie nietylko
wydajnos¢, lecz i suma kapitatow istniejacych. Poniewaz za$
tydko pierwszej z tych dwéch okolicznosci odpowiada jednocze-
sne zwiekszenie sie wydajnosci pracy, to wediug teorji Il er-
manna musialoby tu powsta¢ zmniejszenie sie wartosci
zamiennej ustug kapitalu wobec pracy, a przez to obnizenie
sie stopy zysku, co znéw nie odpowiada niezmienionej piecio-
procentowej stopie zysku.
') Str. 541. Dostownie tak samo w 1-szem wyd., str. 212.
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istniatby tylko J>rzy wysokim zysku, gdy wiasnie wywotuje
zysk niski. Albo stosunek wielkos$ci produktu do wiel-
kos$ci naktadu? Ale wielkos¢ — masa wogdle — nie gra roli
w zyciu gospodarczem. Albo stosunek w ie 1k o $ci produktu
do wartos$ci zastosowania? Ale ilos¢ z jednej, a wartosé
z drugiej stroiw — sg to rzeczy niewspidmierne. Jednem sto-
wem, okreslenia tego wogole doktadnie wjdtumaczy¢ nie
mozna. Musiat Hermann mie¢ na mysli mniej wiecej ja-
ki$ rodzaj fizycznej produkcyjnosci.

Teorja ustug kapitaltu Hermanna znalazta przyje-
cie i staranne rozwiniecie u wielu wybitnych uczonych nie-
mieckich.

Bardzo Swiattym zwolennikiem Hermanna jest
Berntiardi'‘). Nie rozwija on dalej teorji ustug, za-
dowala sie W3uazeniem ‘swojej zgod’™N na cytowang z uzna-
niem teorje Her nianna-) — a wykazuje oryginalnos¢ swa
i glebokos¢ ni3'sli w szeregu pieknj~ch krytyk, skierowan”xh
gtéwnie przeciwko szkole angielskiej ®. Ma zresztg stowa
nagany i dla biegunowo odmiennycti élepjxh teoretykow
produkc\"jnosci, gdy zarzuca im »dziwng sprzecznos$é«, za-
wartg w ])rzypis}'waniu martwemu narzedziu samodzielnej
zywej dziatalnosci (str. 307).

Na gruncie Hermanna stoi tez Mangoldt
w nieznacznych tylko szczegétach od Hermanna odbie-
gajacy. RoOzni sie wiec tein, ze jeszcze dalej (xIlsuwa wply\s’
»produkcyjnosci kapitatlu« na tworzenie sie zysku, wyraze-
nie to naz\'wa nieprawidtowem, uz3“wajagc go, co prawda,
»dla unikniecia rozwlektosci« ®); dalej, tern, ze gdy Her-
m an stawia wysoko$¢ zysku w stosunku odwrotnej propor-
cji do produkcyjnosci kapitalu, on stawia ja w stosunku
prostym do produkcyjnosci, i to stosujgc formute T hii-
nen’a »ostatniej zastosowanej czastki kapitatu«. — Po-
dobniez i Mithoff w swojem przedstawieniu spoteczne-

') Versuch einer Kritik <ler Grunde, die fur grosses und
kleines Grundeigenlum angefuhrt werden. St. Petersburg, 1849.

-) Str. 236 i nasl.

*) Str. 306 i nast.

“) Volkswirtschaftslehre, Stuttgart, 1868, gtéwnie str. 121
i aast., 137, 333, nastepnie 445 i t d.

5) Str. 122 i 432
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go jiodzialii délir w podreczniku z Schdéiiberga idzie
za Hermanne m we wszystkich rysach zasadniczych O-

Odrebne stanowisko w stosunku do teorji ustug zaj-
nuije Schaffie. Schaffie — jeden z najwybitniej-
szych wodzow owego krytycznego kierunku, ktéiy rozwingt
sie z chliwita ukazania sie naukowego socjalizmu, przeszedt
jeden z pierwszycti ten ferment w pogtaclachi, jaki pocigga
za solig spotkanie sie dwochti tak roéznorodnycli sposotiow
ujmowania zjawisk. Ferment ten zostawit bardzo charakte-
rystyczne Slady w jego wypowiedzeniach sie o zysku. Wy-
kaze pozniej, ze w jiismacti Sctiafflego znalez¢ mozna
niemniej jak trzy wyraznie roznigce sie pomiedzy sobg spo-
soby wyjasnienia zysku; jeden z nicti nalezy jeszcze do sta-
rej szkoly, dwa — do nowej »krytycznej«. Pierwsze to wy-
jasnienie daje sie zaliczy¢ do grupA*teoryj ustug kapitatu.

W jednem z dawniejszycti swoich dziet »Das GeseH-
scliaftlictie System der menscidictien Wirtsctiaft«-) ojiiera
jeszcze Sctiaffle calg swa teorje zysku na terminotogji
teorji ustug kapitatu; zysk kapitatu jest dla niego zyskiem
z »ustugi kapitatu«, prwent — ceng ustugi, ktérej wysokosé
zalezy od zaofiarowanycti i zazgdanycli ilosci ustug kapita-
tow pozyczonycli; ustugi stanowig smnodzielny pierwiastek
kosztow produkcji i t j). Ale mamy tu juz wyrazne oznaki,
ze autor wkrotce jiorzuci teorje, ktorej zewnetrzng formag
tylko sie jiostuguje. Nadaje on czesto stowu »ustuga« zna-
czenie, dalekie od tego. jakie Hermann z niem wigzat.
Uwaza on ustuge kajhtalu za dziatanie podmiotu
gos}odarczego zapomocg tiogactwa, za »uzycie« bogac-
twa dla owocniejszej produkcji, za »przeznaczenie«, »zasto-
sowanie« jiewnego bogactwa, za pewien czym, wysitek (Lei-
stung) przedsieliiorcy ¢); wyrazenia te kazg widzie¢ w ustu-
dze raczej osoliisty, od przedsietiiorcj’ wychodzgacy niz rze-
czowy, wyctiodzgcy z kapitatu, pierwiastek jirodukcji. Uje-
cie to wzmacnia jeszcze fakt, ze Sctiaffte niejednokrotnie
okresla tloctiod z kapitatu jako nagrode za wykonywanie
jiewnego gospcKlarczego zawo<lu. Dalej wyraznie polemi-
zuje Sctiaffte z pogladem, uwazajacym zysk kapitatu

) SchOnl)ergs, Handbuch, 1 wyd, t |, str. 437, 484 i n.
*) Wyd. 3-e, Tubingen, 1873.
¥ Ges. System, wyd. 3-e, I, sir. 266 i n., Il, str. 458.
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za iirodukt wiozonej w proces produkcji ustugi kapitatu
(11, 389), zarowno jak z Herma nnein, ktébremu zarzuca, iz
teoi je swa zanadto zabarwit pojeciem samodzietnej produk-
cyjnosci kapitatu (11, 459). Ale na innych stronicach znow
uzywa stowa »ustuga« lak, ze mozna mu nada¢ tytko objek-
tywne, a wiec znaczenie Herman na, np. gdy moéwi o po-
dazy i jopycie na ustugi pozyczonych kapita-
tow; raz nawet robi wyrazne ustepstwo, przyznajac, iz
ustuga oprdcz osobistego zawiera tez pierwiastek rzeczo-
wy, a mianowicie »uzycie kapitatu« (Il, 458). Zresztg;
pomimo zwrdconego przeciw Hermannow i zarzutu, nie
moze sie sam ustrzec czasem od przyjiisywania ustudze ka-
pitatu »ptodnosci« (I, 208). W ten sposdlt) ani pozostaje na
gruncie teorji ustug kapitatu, ani go jlorzuca.

| w p6zniejszem dajgcem jego system dziele Sctiii ff le-
g o »Ban nnd Lelien des soziaten Korjiers«, nie sg jego po-
glady dosy¢ wyrazne, by mogly utworzAT zupetnie jednolitg
teorje. W jednym kierunku oddalit sie autor od starej teorji
ustug, ate w innym ztitizyt sie do niej. | teraz mianowicie
rozjiatruje faktyczny zysk z kapitatu, z formalnego punktu
widzenia, jako »dochdéd ustugi kapitatu«, ktora state zacho-
wuje pewnag warto$¢ gospodarcza. Porzuca przytein sulijek-
tywna interjiretacje ustugi i traktuje jg teraz niedwuznacznie
jako czysto objektywny, jnzedstawiony j«zez dobra pierwia-
stek, okreslajac jednoczesnie ustugi, jako »funkcje dobr«, »(xI-
jiowiedniki zywej pracy, zawarte w uzytecznycli materjatactic,
jako »zywa energje bezosoliowej substancji spotecznej«. Na-
wet w panstwie socjatislycznem zactiowywataby ta objek-
tywna ustuga swa sanuxlzielng warto$¢, a wraz z nig zdol-
nos¢ wytwarzania jiewnego zysku z kajiitatu: zysk len przez
to tylko mogtby jiizesla¢ istnie¢, ze w panstwie socjalisty-
cznem ztiiorowos$é, bedaca posiadaczkg kapitatow, mogtaby
bezinteresownie dostarcza¢ wartosciowej ustugi kapitatu,
tak, Hy jej doctiod juzypadat catemu cialu spotecznemu
(11, 491 i nast.)). — Odwrotnie, (xIstepuje Sctiaffle od
starej teorji ustug kapitatu, sprowadzajgc, wszystkie koszty
produkcji do jednej tylko jiracy, a nie uznajac ustugi kapi-
tatu za ostateczny, samodzielny pierwiastek produkcji (111, 273
i 274). Wytliiera przez to kierunek, ktéry w inneni miejscu
szczeg6towo tiede rozpatrywat.

Podczas gdy dotychczas wymienieni,zwolennicy Her-
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m ann a nie tyle rozwineli jego teorje, ile ja rozpowszechnili,
Knies moze sie poszczyci¢, iz wprowadzit do niej niepo-
wierzchowne ulepszenia. Wprawdzie w zasadniczych ideach
zmian zadnych nie wjirowadzit, ale nadal im o wiele czystsza
i bardziej niedwuznaczng forme, niz sam Her mann. Li-
czne nieporozumienia, zawarte w teorji Hermanna, do-
wodzg. iz bardzo potrzebowata ona takich poprawek. Wy-
zej juz zwrécitem ‘uwage, ze np. Schaffie uwaza Her-
manna za teoreUMka produkcyjnosci. Jeszcze charaktery-
styczniejsze jest, ze sam Knies widziat w Hermannie
nie poprzednika, lecz przeciwnika ).

Knies nie odrazu stal sie teoretykiem ustug kapi-
tatu. W wydanych w r. 1859 »Er6rterungen Uber den Kre-
dit« ®, rozjiatruje interesa kredytowe, jako interesa wymiany,
wzglednie kupna, »w ktérych to, co daje jeden, przypada na
terazniejszo$¢, a réwnowaznik tego ze strony drugiego — na
przysztosé« (str. 568). Dalszg konsekwencjg tego ujecia by-
toby uwazanie zysku z kapitatu nie za réwnowaznik wypo-
zyczonej ustugi, ale, jak to juz dawno uczynit Galliani®),
za czesciowy réwnowaznik samego kapitatu wypozyczonego.
Pézniej jednak Knies ujecie to stanowczo cofnat, gdyz nic
nie zmuszato do wprowadzenia owych nowych pogladéw,
a przeciwnie, wiele rzeczy usilnie przemawiato przeciwko
temu 7); nieco pOzniej jeszcze w obszernych polemicznych
wywodach zupetnie wyraznie os$wiadczyt, ze aczkolwiek
wzglad na r6zng warto$¢, ktoérg z powodu wiekszego nacisku
natychmiastowego zapotrzebowania mie¢ moga obecne i przy-
szte dobra tegoz gatunku z powodu, iz obecne potrzeby sg
odczuwane jako bardziej pilne, »nie jest bez znaczeniag,
stanowczo nie wystarcza on dla wyjasnienia istoty zjawiska
zysku ®).

1) Knies, Geld und Kredit, Il, cze$¢ 2-a, sir. 35. Poréwn.
spi-awozdanie N asse’a w t 35-yni .lahrbiicher fur Nationaloeko-
noniie und Statistik (1880), str. 94.

-) Zeitschrift fur die gesainmle Staatswissenschaft, t 15, str.
B0 i nast.

) Patrz wyzej, str. 57 i nast.

Der Kredit, Cze$¢ I, str. 11

W) Der Kredit, cze$¢ Il, str. 38 i.nast. Moze nie bedzie zaro-
zumiatoScia z mej strony wypowiedzenie przypuszczenia, iz sza-
nownego badacza do polemiki powyzszej skionita tres¢ pracy,
ktérg napisatem pare lat wcze$niej, pracujac w jego seminarjum
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Zamiast tego, rozwija Knies niezwykle jasng i grun-
townie przemys$lang teorje ustug kapitatu, zawartg w jego
obszernem dziele: »Getd und Kredit« ‘). Pomimo, ze zgodnie
z zakreSlonym planem dzieta, miat bada¢ tylko umowny
zysk z kapitatu, przeprowadza to badanie, wychodzac z tak
ogollnego punktu widzenia, ze z tego, co méwi 0 umownym
zysku z kapitatu, latwo daje sie wyprowadzi¢ zdanie jego
0 zysku pierwotnym.

W zasadniczych mystach spotyka sie z Herman-
nem. Podobnie jak ostatni, ujmuje on ustuge, jako »trw"a-
jace przez })ewien juzecigg czasu i dajace sie ograniczy¢ przez
okreslone jednostki czasu uzjdkowanie« danego dobra, odre-
bne od samego dobra, »nosiciela ustugi« i zdotne do gospodar-
czej samodzielnosci. Waznej dla teorji ustug kapitatu kwe-
stji, czy samodzielna ustuga i jej przenoszenie jest do po-
mysSlenia i przej)i'owadzenia takze i odnosnie do débr prze-
rnijajacych, poswigca szczegétowe badanie, zakonczone
odpowiedzig stanowczo twierdzgcg'). Drugim zasadniczym
pytaniem teorji ustug jest kwestja, czy i diaczego samo-
dzielna wustuga kapitatlu ma posiada¢ wartos¢ wymienng
1otrzymywacé zaptate, ktoéra staje sie zyskiem z kapitatu? —
Jak wiemy, Hermann nie pozostawit pytania tego bez
<xl])owiedzi; ale uczynit to bez nacisku i w tak btadej for-
mie, ze nietrudno odpowiedZ te catkowicie przeoczy¢®).
Knies natomiast wsréd szczegétowej motywacji oswiadcza,
iz »samo zjawisko i uprawnienie gospo<larcze j“ewnej ceny
ustugi w postaci zysku opiera sie na tych samych stosun-
kach, na ktdérych opieraja sie cen} débr rzeczowych«: ustuga
jest rownie dobrze, jak dobro rzeczowe, $rodkiem zaspoko-
jenia potrzeb ludzkich, »przedmiotem cenionym i posiada-
jacym warto$¢ gospodarczg« *). Jesli dodamy jeszcze, ze
Knies unikngc¢ J)otrafit nietylko cofniecia sie do teorji pro-
dukcyjnosci, ale nawet jego cienia, i ze do teorji sw'ojej do-

ekonomiczneni, przedstawiajac w niej w#asnie omawiane tu
i zwalczane przez Knies’a poglady.
I. Abt. Das Geld, Berlin, 1873, Il. Abt. Der. Kredit, cz. |,

1876, cz. 11, 1879.

2) Das Geld, sir. 61 i nast.,, 71 i nast. Powroce jeszcze szcze-
go6towiej do badan, przy krytyce catosci teorji ustug kapitatu.

h Poréwn. wyzej, str. 207 i nast.

') Kredit Il. Halfte, str. 33 i nast. i gdzie indziej.
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taczyt ))are krytyk, zupetnie godnych uwagi (s}>ecjalnie kry-
tyke socjalistycznych teoryj zysku) — bedziemy mieli, sa-
dze, peiny ohraz istotnych zastug, ktére potozyt przy rozwi-
janiu teorji Hermanna ten mysliciel, wyrdzniajacy sie
przenikliwoscig i naukowoscig badania.

DoszliSmy oliecnie do pisarza, ktéry nadat teorji ustug
najdoskonalszg forme, do jakiej jest wogole zdolng: do Ka-
rola Me ngeraw jego »Grundsatze der Yolkswirtschafts-
lehre« ').

Menger przewyzsza wszystkich swoich poprzedni-
kéw przez to, ze swg teorje zysku buduje na znacznie do-
skonalszej teorji wartosci, dajgcej szczegblnie wyczerpujaca
i zadowalajaca (nlpowiedz w trudnej kwestji stosunku wza-
jemnego wartosci }roduktu i wartosci $srodkéw, niezbednych
dla jego pnKlukcji. Czy warto$¢ pnKluktu zalezy od warto-
sci srodkéw pnKlukcji, czy przeciwnie, wartos¢ srodkéw pro-
dukcji od wartosci produktu? — Przed Menge rem poru-
szano sie w tej kwestji poomacku. Wielu pisarzy wzmian-
kowato wjuawdzie dorywczo, ze wartos¢ $nKikéw produkcji
jest uwarunkowang prze: warto$¢ spodziewanegi> produktu
(np. Say, Uiedel Hermann, Roscher)-’). Ale
wzmianki te nie wystepowaly w formie ogé6lnego prawa,
a tern tiardziej nie opieraty sie na S$cistem i majgcem po-
wszechng wartos¢, uzasadnieniu. Zresztg, jakesmy sie juz
przekonali, spotka¢ mozna u tych samych pisarzy inne
wzmianki, wskazujgce na zupetnie odmienny kierunek wy-
prowadzania wartosci; ten drugi poglad przyjmuje ostate-
cznie wieksza czes¢ ekonomistéw, ktorzy twierdzenie, iz
koszta débr okres$lajg icti wartos¢, uznali za po<Istawowe
prawo wartosci.

Dopoki zas to wstepne j>ytanie nie byto dostatecznie
wyjasnione, ujecie samego zagadnienia zysku nie mogto
wznie$¢ sie nad poziom niepewnego poszukiwania poomac-
ku. Jak bowiem wyjasni¢ w zdecydowany s])os6b roéznice
wartosci pomiedzy dwiema wielkosciami — wydatkiem ka-
pitatu i pnxluktem kapitatu — jesli nie jest jasnem, ktéra
strona stosunku jest przyczyna, a ktora — skutkiem?

Menge row i przypada wielka zastuga stanowczego

0O Wien, 1871.
Poréwn. wyzej, str. 168 i 248 i nast.
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rozwicizania lej zasadniczej kwestji i, co za tern idzie, usta-
lenia raz na zawsze kierunku i punktu, w ktérym lozwigzy-
wacé nalezy zagadnienie zysku. Rozwiazuje on te kwestje
w ten spos6b, ze warto$sé¢ Srodkoéw produkcji
(wedtug terminologji Mengera — »doébr wyzszego rze-
du«) zawsze i bez wyjgtku wuzalezniona jest
od wartosci ich produktdé w (»débr nizszego rze-
du«) -- a nie odwrotnie. Docb(xlzi do tego nastepu-
jaca droga ")

Wartoscig wogodte jest »znaczenie, jalde uzyskujg dla
nas pewne konkretne dobra lub czesci dobr podzielnych
przez to, ze jesteSmy Swiadomi, iz zaspokojenie naszych po-
trzeb zalezne jest od moznosci rozporzadzania sie temi do-
brami«. Wysokos¢ wartosci pewnego dobra zalezy od zna-
czenia potrzeby, ktérej zaspokojenie uwarunkowane jest
przez mozno$¢ rozporzadzania sie danem dobrem. Ponie-
waz dobra »wyzszego rzedu« ($Snxiki produkcji) stuzg nam
gtownie za posrednictwem débr »nizszego rzedu« (produk-
tow), ktore z nieb powstaly, to jasnem jest, ze pierwsze
o tyte tylko moga miec¢ znaczenie dla stojmia zaspokajania
naszA”ch potrze!), o ile majg je drugie: $rodki produkcji, kto-
iwch jedyna uzyteczno$¢ polegataby na wytwarzaniu débr
bezwartosciowych, nie mogtyby dla nas mie¢ zadnej war-
tosci. Dalej, poniewaz jx)iniedzy potrzebami, ktére zaspokaja
pewien produkt, a potrzebami, ktdére zaspokaja suma $rod-
koéw, niezhiednych dla jego produkcji, zacluKlzi wyrazna
identycznos¢, to zaréwno dany produkt, jak jego srodki pro-
dukcji musza zasadniczo posiada¢ ten sam stopien zna-
czenia dla zaspokojenia naszych potrzeb.

Z tych powoddéw przewidywana warto$¢ produktu mia-
rodajna jest nietylko dla istnienia, ale i dla wysokosci war-
tosci jego Srodkéw piTKlukcji. Poniewaz wreszcie warto$é

1) Musze sobie niestety, odmowi¢ przytoczenia tu czego$
wiecej, niz najprostszego schematu mengerowskiej tcorji warto-
Sci, wskutek czego zalety jej — ktére zaliczam do najpiekniejszych
i najdoskonalszych zdobyczy wspblczesnej ekonomji — nie otrzy-
maja odpowiedniej oceny. Dopiero w tomie Il-im bede miat spo-
sobnos$¢ zblizy¢ sie do tego przedmiotu. Tymczasem odsytam czy-
telnika, ciekawego blizszego uzasadnienia tak bardzo streszczo-
nych vf tekscie zdan, do nadzwyczaj jasnego i przekonywujacego
wyktadu samego Mengera w »Grundsatze« passim, szczegol-
niej str. 77 i n.
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(subjeklywiia) débr jest réwniez podstawg ich ceny, to
stosunkowi powyzszemu podporzadkowuja sie takze i ceny,
badZ tak zwana (przez innych) »gospodarcza warto$é« dobr.

Na tej p(xlstawie zagadnienie zysku staje w nastepu-
jacy spos6b; Pewien kapitat jest niczem innem, jak sumag
»dopetniajacych sie« débr wyzszego rzedu. Jesli wiec war-
tos¢ tej sumy wyprowadza sie z wartosci jej przypuszczal-
nego produktu, jak sie to dzieje, ze suma nie osigga ostatniej
wartosci catkowicie, a pozostaje nizsza o pewna okreslong
czes¢ catosci? Inaczej: jezeli przypuszczalna wartosé produktu
jest zrédiem i miarg wartosci jego $Srodkéw produkcji, dla-
czego nie ocenia sie doébr-kapitatdow réwnie wysoko, jak ich
pi(xiuktu?

Menger daje na to nastepujgca, $wietnie pomyslang,
odpowiedz ‘):

Przemiana $rodkéw produkcji w produkt, czyli pro-
dukcja, wymaga pewnego, dtuzszego tub kroétszego, czasu.
Dla celow produkcji niezbednem jest, by sie dobra produk-
cyjne miato do rozporzadzenia nietylko w ciggu jakiegos
pojedynczego momentu, jakiejs chwili tego czasu, ale by
sie je w ciggu calego tego czasu w rozporzadzeniu swojem
zachowato i zwigzatlo je w procesie produkcji. Do sze-
regu warunkéw produkcji dotacza sie wiec moznosé roz-
porzadzania pewng iloscig doébr-kapitatow
w ciggu okreslonego czasu. W rozporzadzeniu tern
umieszcza Menger istote ustug kapitatu.

Tak utworzone ustugi kapitalu lub moznos¢ rozporza-
dzania kapitatem, o ile tylko w wystarczajgcej ilosci nie
istnieja i nie sa zaofiarowane, moga uzyska¢ wartos¢, albo,
innemi stowy, sta¢ sie gospodarczem dobrem. Jes$li to spo-
tykamy — a to w zasadzie stale wystepuje — to oproécz
innych srodkoéw, zastosowanych przy jakiej$s konkretnej pro-
dukcji, wiec oprocz surowcéw, srodkéw pomocniczych, prac
wykonywanych i t. p., w sumie wartosci, ktorg przedstawia¢
ma przypuszczalny produkt, posiada udziat réwniez i nie-
zbedna dla produkcji mozno$¢ rozporzgdzania temi
dobrami, czjdi ustuga kapitatu, a ze wskutek tego musi co$
z tej sumy wartosci przypas¢ na rzecz gosi>odarczego dobra
»ustugi kapitatu«, pozostate Srodki produkcji nie moga wy-

@ sir. 133—138.
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nosi¢ catkowitej sumy wartosci przysztego produktu. Jest to
zrédtem réznicy wartosci, wiozonych w produkcje débr-ka-
pitatéw i produktu, a zarazem Zrodiem zysku z kapitatu k

W nauce Mengera osiggneta wreszcie teorja ustug
catkowitg swa czystos¢ i dojrzatos¢ teoretyczng. Przy niej
nie ma mowy nietylko o zadnem istotnem cofnieciu sie do
starej teorji produkcyjnosci, lecz nawet przelotnej remini-
scencji o tej ostatniej, i dzieki nie|] zagadnienie zysku jest
ostatecznie przeksztatcone Z zagad]lienia produkcji, ktérem
nie jest, w zagadnienie wartosci, ktérem jest rzeczywiscie.
Zagadnienie wartosci jest przytem tak jasno i dobitnie po-
stawione i tak szczesliwie dopetnione przez rozwazania o sto-
sunku wartosci produktu do wartosci $Srodkow produkciji,
ze nietylko stanowi wyzszo$¢ Mengera nad wszystkimi
jego poprzednikami w teorji ustug kapitatu, lecz stwarza
tnvata jKidstawe, na ktorej opiera¢ sie musza odtgd wszyst-
kie powazne poczynania w zakresie wyjasnienia zagadnienia
zysku.

Zadanie krytyka innem tez jest zupetnie wobec Men-
gera, niz wobec jego poprzednikéw. Badatem dotychczas
doktryny ostatnich, pomijajgc narazie kwestje prawidtowo-
Sci zasadniczej idei teorji ustug kapitatu, z tego tylko punktu
widzenia, czy przedstawiaja one tg zasadnicza idee mniej
czy wiecej doktadnie, z mniejsza czy wiekszg wewnetrzng
konsekwencja i wyrazistoscia; poréwnywatem dotychczas, ze
tak sie wyraze, konkretne teorje ustug z idealng, ale nie
idealng teorje ustug z prawdg. Wobec Mengera chodzi
raczej o to drugie. Wobec niego postawi¢ nalezy jedno tylko,
ale najwazniejsze pytanie krytyczne: Czy teorja ustug
jest wogdle w stanie da¢ nam zadowalajace
wyjasnienie zagadnienia zysku?

Rozpatrzenie tego pytania poprowadze w ten sposo6b, ze
nie bedzie ono tylko specjalng krytyka mengerowskiego sfor-
mutowania, ale pozwoli wyrobi¢ sad o catlym teoretycznym
kierunku, dosigegajacym w nim swego szczytu.

Przystepujac do tego badania, zdaje sobie sprawe, iz
podejmuje jedno z najtrudniejszych zadan krytyki. Trudnem

Do Mengera przylacza sie w zasadniczych punktach
Mata ja w pieknej i)racy swojej »Untemehmergewinn« (Wien,
1884); poréwn. szczeg. str. 124, 127, 129 i nast., 168 ms. 2, 186 i nasiL,
192 i nast, 196 i nasi.

Kapital. 15
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czyni je juz sam charakter przedmiotu, materjat, ktory' (xi
wielu dziesigtkéw lat stanowi! kamien probierczy wysilko™v
najwybitniejszych umystéw; utrudnia je szczegoélnie fakt, iz
bede musiat walczy¢ z pogladami, do ktérych najlepsi mysli-
ciele naszego narodu doszli po sumiennem badaniu, i ktére
uzasadniali z zadziwiajgca subtelnoscig; utrudnia je wreszcie
fakt, iz bede musiat zwalcza¢ wyobrazenia, raz juz za da-
wnych czaséw zaciekle zwalczane, ktére wéwczas nad prze-
ciwnikami swymi odniosty $wietne zwyciestwo i odtad
uznane sg niejako za dogmat. Prosze wiec czytelnika o uzy-
czenie mi przy tych rozw™azaniach szczegllnej uwagi i cier-
pliwosci.

PODDZIAL DRUGI.

Krytyka.

Wszystkie teorje ustug kapitatu opieraja sie na przy-
puszczeniu, iz obok samych débr-kapitatéw istnieje tez ich
»ustuga«, jako samodzielne gospodarcze dobro o samodziel-
nej wartosci, i ze ta jej warto$¢ tacznie z wartoscig débr-ka-
pitatéw stanowi witasnie wartos¢ produktu kapitatu.

W przeciwstawieniu do tego twierdze:

I. Taka samodzietna »ustuga kapitat u,
jak ja sobie w”~yobrazajg teoretycy ustug ka-
pitatu, nie istnieje, a wiec nie moze tez po-
siada¢ samodzietnej wartosci, ani wywoty-
wac¢ przez samo swoje wystagpienie »zjawi-
ska nadwartos$ci«. Przeciwnie, przyjecie jej
istnienia jest wytworem bezpodstawnej,
sprzecznej z rzeczywistosciag fikcjin).

II. Gdyby nawet ustuga kapitatu istniata
w postaci, przypisywanej jej przez teorety-
kéw' ustug kapitatu, to nie dawataby jednak
zadowatajgcego w'yjasnienia istotnych zja-
wisk zysku. Teorje ustug opierajg sie wiec
na hipotezie, sprzecznej z rzeczywistos$cia.

Dla zapobiezenia zgéry niemitemu nieporozumieniu, zwra-
cam wyraznie uwaige, ze me mam w'cale zamiaru zaprzecza¢ wo-
goéle istnienia »ustug kapitatu«. Musze jednak zaprzeczyc¢ istnieniu
tego czego$ odrebnego, co, teoretycy ustug kapitatu okreslaja, jako
ustuge kapitatu, obdarzajac ja réznemi cechami, ktére, mojem
»daniem, sprzeczne sa z natura rzeczy. Szczegbly patrz nizej.
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i jednoczesnie niewystarczajgcej dla osiag-
gniecia zamierzonego celu.

Z dwu tych tez, uzasadnianie pierwszej musze zaczy-
na¢ w bardzo niekorzystnej dla pisarza sytuacji. Spér o druga
teze rozegrywac sie bedzie na gruncie dziewiczym, nietknie-
tym jeszcze w sporadi naukowych; w pierwszej dotykam ta-
kiej res judicala, ktéra dawno juz przebyta wszystkie instan-
cje, i dawno tez i stanowczo przeciwko mnie rozstrzygnietg
zostata. W gruncie chodzi tu o rzecz te sama, o ktorg spie-
rali sie w minionych stuleciach kanonisci z obroricami pro-
centu. Kanonisci twierdzili: Posiadanie danego przedmiotu
obejmuje tez wszystkie ushtugi, ktore on odda¢ moze; nie
moze wiec istnie¢ zadna odrebna ustuga, stojgca poza danem
dobrem, ktorgby obok niego mozna wypozycza¢. A zwolen-
nicy procentu twierdzili: Tak! a jednak istnieje taka samo-
dzielna ustuga! | potrafili, z Salmasiusem na czele, po-
prze¢ swoje zdanie tak poteznemi argumentami, ze wow-
czas juz Swiat naukowy otwarcie je przyjat, i ze dzi$ jesz-
cze znajdujemy conajwyzej usmiech dla »krétkowzrocznej
pedanterji« starych kanonistéw.

Ja zas, z calg Swiadomoscig, iz Sciggani na siebie za-
rzut uganiania za oryginalnoscia, twierdze, iz w tym wy-
padku okrzyczona teorja kanonistéw miata jednak stusznosc;
ta sporna samodzielna ustuga kapitatu rzeczywiscie nie
istnieje. | mam nadzieje, ze uda mi sie dowies¢, iz wyrok
pierwszych instancyj w tym naukowym procesie by} istotnie
fatszywy, pomimo, ze zapadt byt jednogtos$nie.

l. Teza.

Ustuga kapitatu w tej formie, w jakiej ja ujmujg zwo-
lennicy teorji ustug kapitatu, nie istnieje wecale.

Przedewszystkiem naturalnie idzie o ustalenie przed-
miotu sporu. Gzem wiec jest ta ushtuga, ktérej samodziel-
nemu istnieniu zaprzeczam wbrew twierdzeniom zwolenni-
koéw teorji ustug kapitatu?

Posréd nich samych niema zupetnej zgody co do na-
tury ustugi. Szczeg6lniej M enger daje zupetnie inne okre-
Slenie tego pojecia, niz jego poprzednicy. Z tego powodu wi-
dze sie zmuszonym podzieli¢ badanie moje na dwie przy-
najmniej gatezie, z ktérych pierwsza zajmie sie pojeciem

i5*
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ustugi kierunku Say'a i Hermanna, a druga pojeciem
ustugi Mengera

a) Krytyka j)ojecia ustugi kierunku
Say'a— Her manna

Wewnatrz kierunku Say’a-Hermanna réwniez nie pa-
nuje zupetna zgodnos$¢ w opisie i okresteniu pojecia »ustugic.
Réznice te, zdaniem mojem, sprowadzajg sie nietyte do
prawdziwej réznicy pogtadédw na przedmiot, ite do powszecti-
nie panujacego, niedo$¢ jasnego, przedstawienia sobie jego
istoty; ctiwiejne okrestenia wynikaja nie dlatego, ze sie ma
na mysli rozmaite przedmioty, lecz dlatego, ze sie ma nie-
jasne wyobrazenie o tym samym przedmiocie, ktor™ wszyscy
majag na mysli. Dowtxlem tego stuzy¢ moze fakt, iz poje-
dynczy teoretjxy ustugi réwnie czesto wpadajg w sprzecznosé
z wlasnemi okresleniami ustugi, jak z okresleniami kolegow.
Poréwnajmy tymczasem najwazniejsze z tych okreslen.

Say moéwi o ustugach produkcyjnych, services pro-
ductifs kapitatu i ujmuje je jako »prac e«, wykonywang
jirzez kapitat. Hermann okresla ustuge débr raz (str. 109),
jako ichi uzytkowanie; powtarza te mysl na str. 111-€j,
gdzie moéwi, iz uzytkowanie dobr przemijajacych materjat-
nie, daje sie ujg¢, jako dobro samodzielne, jako »ustugac.
Gdy tu uzytkowanie i ustuga sg zidentyfikowane, to na str. 125
rzecz przedstawia sig¢ inaczej, gdyz tam Hermann .méwi,
iz uzytkowanie jest zastosowaniem ustugi. Na str.
287-ej wreszcie oswiadcza Hermann, ze »utrzymywanie
w catosci leclmicznych pierwiastkéw produktu« jest ustuga,
»objektywng ustugg obrotowego kapitatu«. K nies podobnie
utozsamia uzytkowanie z ustugg”y. Schaffie raz okresla
ustuge, jako »zastosowanie« dobr (patrz System, Cz. 3,
str. 143); podobnie na str. 266, jako »zastosowanie zdoby-
tego bogactwa«; na str. 267, jako »dziatanie podmiotu go-
spodarczego za posrednictwem bogactwa, zuzytkowanie bo-
gactwa w owocnej produkcji«; na tej samej stronicy, jako
»przeznaczenie« bogactwa na cele produkcyjne, co nie-
zbyt sie zgadza z teni, ze na nastepnej stronicy Schaffie

Geld, str. 61. Ustuga = uzytkowaniu z danego dobra, trwa-
jacemu przez pewien przecigg czasu i dajagcemu sie ograniczyé
przez jednostki czasu.
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mowi o przeznaczeniu ustugi kapitatu, a wiec o prze-
znaczeniu »przeznaczenia«. W dziele swojem »Bau und Le-
ben« wreszcie nazywa Schaffie wushtugi raz (111, 258)
»funkcjami doébrg, nieco poézniej (str. 259) »txl])owiednikami
zywej pracy, zawartemi w uzytecznych materjatach«, a na
str. 260 okresla ustuge, jako »wyzwolenie uzytecznos$ci doébr
rzeczowychc.

Jesli uwazniej rozpatrzymy sie w tym dosy¢ rézno-
barwnym szeregu okreslen i wyjasnien, to zauwazymy, ze
wyrazajag one dwa znaczenia pojecia ustugi: objektywne
i subjektywne. Dwa te znaczenia odpowiadajg dosy¢ do-
ktadnie podwéjnemu sensowi, w jakim stowo »ustuga« ?)
zyje naogét w mowie potocznej. Z jednej strony maluje ono
czynnos¢ »postugujacego sie« i znaczy wtedy tylez, co »ko-
rzystanie«, lub »uzywanie« w sensie subjektywnym tego
réwniez wieloznacznego slowna, albo, jeszcze doktadniej
»czynnos$¢ uzywania«. Z drugiej za$ strony oznacza
objektywng funkcje uzywanego dobra, wyptywajgca z tego
dobra ustuge. Znaczenie sulijektywne przebija zlekka u H e r-
manna w utozsamieniu ustugi i uzytkowania, bardzo sil-
nie w starszych dzietach Scbaffle'go. Znaczenie objek-
tywne panuje stanowczo u Say’'a, prawie réwnie stanowczo
uHermanna, ktéry raz nawet wyraznie moéwi o »objek-
tywnej ustudze« kapitatu, do tego tez znaczenia powraca
Schaffie w dzietach j>6zniejszych, ttumaczac juz ushuge,
jako »funkcje débr.

tatwo zauwazy¢, iz z dwu tych znaczen jedynie objek-
tywne odpowiada charakterowi teorji ustug kapitatu. Abso-
lutnie jest bowiem niemozliwe, ze wspomne tylko rzeczy naj-
blizsze, nada¢ subjektywne znaczenie ustugom kapitatu, ktére
dtuznik kujHije (k1 wierzyciela i ptaci za nie procentem od
jiozyczki. Nie moga by¢ czynnoscig uzytkowania wierzyciela,
gdyz ten zadnej takiej czynnosci nie wykonuje; nie moga
tez by¢ czynnoscig uzytkowania dtuznika, gdyz ten wpraw-
dzie czynno$¢ taka podejmuje, ale oczywiscie nie potrzebuje
jej, jako wlasnej swojej czynnosci odkupywaé od wierzy-
ciela. Méwi¢ rozsadnie o przeniesieniu ustug kapitalu przy
pozyczce mozna tylko wtedy, jesli sie pod temi stowami ro-

9 Dotyczy to tylko niemieckiego terminu Nutzung Por. wy-
zej przypisek moéj do str. 196. (Przyp. W. Z).
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zumie jakiekolwiekljadz objektywne pierwiastki uzy-
tecznosci. Sadze tez, ze mam petne prawo poming¢ subjek-
tywne ujmowanie ustugi, ktére sie sporadycznie spotyka
u poszczeg6inych jej teoretykéw, jako niekonsekwentne i sto-
jace w sprzecznosci z duchem witasciwej teorji, a trzymac
sie wylacznie znaczenia objektywnego, ktére jest przewaza-
jacem, a z chwilg ostatniego zwrotu Schaffte'go staje
sie panujgcem.

Jako ustuge w sensie kierunku Say'a-Hermanna
musimy wiec sobie wyobrazi¢ objektywny pierwia-
stek uzytecznosci, wyptywajacy z dobbr,
ktéory wuzyskuje samodzielne gospodarcze
istnienie oraz samodzielng gospodarczg
wartoséd

Niema nic bardziej niewatpliwego niz istnienie pe-
wnych objektywmych ustug dobr, ktére uzyskujg samodziel-
nos¢ gospodarczg i mogg by¢ tez trafnie okreslone nazwag
sustuge (Nutzungen). Zajmowatem sie juz niemi raz szcze-
goétowo na innem miejscu”) i usitowalem tam przedstawié
prawdziwg ich istote mozliwie najgruntowniej i najdokia-
dniej. Dziwnym trafem préba ta jest prawie jedyng w lite-
raturze ekonomicznej. Moéwie: »dziwnym trafem« zupetnie
Swiadomie: nie jestze dziwnem w najwyzszym stopniu, ze
nauka, od poczatku do korica obracajgca sie dokota zaga-
dnien zaspokajania potrzeb przez dotira, dokota stosunku
uzytku, zachodzgcego pomiedzy cztowiekiem a dobrem, nie
sprotiowata naw'et ztiada¢ technicznej budowy uzytecznosci
débr? albo, ze W tej samej nauce, w ktérej kazdemu innemu
pojeciu poswiecono stronice, rozdziaty, ba, monografje cale,
to podstawowe pojecie »uzytek« danego dobra, nie jest okre-
Slone, ani wyjasnione w paru wierszach chociazby, lecz wcie-
lone zostato do teoretycznych badan, w calej btednej nieja-
snosci i wieloznacznosci, w jakiej zyje w mowie potocznej?

Poniewaz dla obecnego naszego zdania wszjstko spro-
wadza sie do tego, by uzyska¢ doktadne wyobrazenie o uzy-
tecznychti funkcjacti débr, musze znéw' szczeg6towiej wejsé
w te sprawe, i prosze czytelnika, by wywody ponizsze ze-

'y Patrz moje »Hechle und Verhaltnisse vom Standpunkte
der volkswirLschaftlichen Guterlehre«, Innsbruck, 1881, str. 51 i n.
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chciat uwaza¢ nic za odstepstwo od tematu, lecz za najsci-
Slej z nim zwigzane rozwazania”).

Wszystkie dobra rzeczowe stuzg cztowiekowi przez za-
trudnienie spoczywajacych w nich sit naturalnych. Sg one
czescig Swiata materjalnego, to tez wszelkie ich dziatanie,
a wiec i dziatanie uzyteczne, posiada¢ musi charakter, ktéry
wogote posiada kazde dziatanie w Swiecie materjatnym; jest
to dziatanie sit naturalnych wedtug praw natury. Jedyna
okolicznoscig, réznigca dziatanie débr rzeczowych od dziatania
innych, obojetnych tub szkodliwych przedmiotéw naturalnych,
jest fakt, iz dziatania pierwszych, odbywajac sie wedtug praw
natury, pozwalaja na pokierowanie siebie ku korzysci czto-
wieka. Wprawdzie wszystkie przedmoty sg obdarzone dziata-
jacemi sitami natury; doswiadczenie wykazuje jednak, ze te
sity pozwalajg na pokierowanie siebie do pewnego okreslonego
uzytecznego celu tylko w takim razie, jesli obdarzony niem
materjat przybierze pewng okreslona posta¢, sprzyjajaca ta-
kiemu pokierowaniu jego sit. Sita cigzenia np. znajduje sie
w kazdym przedmiocie materjatnym bez wyjatku; ale podczas
gdy sity ciazenia jakiej$ goiy ludzie wyzyskac nie sg w stanie,
to ta sama sita cigzenia staje sie im uzyteczna, jesli obdarzona
nia materja przybierze posta¢ wahadta u zegara, cigzarka
od wagi, lub miota. Podobniez sity naturalne, zawierajgce
sie w pierwiastku wegla, identyczne sg dla kazdej czasteczki
tego materjatu. Ale bezposrednie dziatanie gospodarcze tych
sit dla nas powstaje dopiero wtedy, gdy pierwiastek wegla
przybierze np. posta¢ drzewa lub wegla, a nie wtedy, gdy
stanowi cze$¢ skladowa otaczajgcego nas powietrza. — Mo-
zemy wiec w ten sposob oliresli¢ istote débr rzeczowych
w przeciwstawieniu do nieuzytecznych przedmiotéw mate-
rjalnych, ze sg one takiemi szczego6lnemiuksztat-
toWaniami materji, ktére pozwalajg na skie-
rowanie zaw artych w nich sit natury ku ko”
rzysci cztowieka.

Wynikajg z powyzszego dwie wazne konsekwencje,
z ktorjch jedna dotyczy charakteru uzytecznych funkcyj débr
rzeczowych, druga za$ — charakteru uzywania dobr.

') Pozwalam sobie wyzyskaé¢, czesciowo w dostownem po-
wdoérzeniu wywody moje z »Rechte und Verhaltnisse«, ktére juz
wowczas formutowatem liczac na ich dzisiejsze zaslosow'anie.
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Funkcja doébr polega¢ moze tylko na dostarczaniu prze-
jawian sie, lub wynikéw prac sil natury. Ze strony natural-
nej przedstawia ona zupetna analogje z charakterem uzy-
tecznej funkcji rekodzielnika; jak tragarz lub kopacz uzy-
teczni sg dzieki zatrudnieniu zawartych w ich ciatach sit
naturalnych w formie dostarczania wynikéw uzytecznych
wysitkow, tak i ze strony wszelkich débr rzeczowych zawsze
istnieje konkretne zatrudnienie zawartych
w nich, amozliwych do pokierowania, sit na-
turalnych, czyli prawdziwa praca sit, dzieki ktorej
uzytecznos¢ dobr rzeczowych przypada cztowiekowi.

Uzywanie dobra dokonywa sie w ten sposéb, ze czto-
wiek w odpowiedniej chwili wywotuje, »wyzwala« szcze-
go6lne prace sil zawartych w dobrze, o ktére mu chodzi —
o ile one juz same przez sie bezustannie z dobra tego nie
wyplywajag — a nastepnie wprowadza je w celowy zwigzek
z przedmiotem, w ktéiym przejawi¢ sig ma oczekiwany efekt
uzyteczny. Aby np. zuzytkowa¢ lokomotywe, cztowiek przez
napetnienie wodg i ogrzewanie wywotuje z jej strony czyn-
no$¢ poruszania sie, poczem wprowadza jg w zwigzek z wa-
gonami, w ktérych mieszczg sie osoby i przedmioty, potrze-
bujace przetransportowania. Z ksigzki, lub domu, z ktérych
bezustannie wyptywaja obrazy Swietlne, czy tez czynnosci
ochraniania, wydobywa cztowiek ich ustugi za pomoca oka
lub catej swej osoby. U z3”~wanie doébr rzeczowych,
nie polegajace na odbieraniu uzytecznych
ustug sil od uzywanych débr rzeczowych,
jest zupetnie nie do pomysSlenia.

Zdaje mi sie, iz nie potrzebuje sie obawia¢ naukowej
opoz:}xji dla rozwijanych dotychczas tez. Z jednej strony
uzewnetrznione w nich ujecie nie jest juz obcem literaturze
ekonomicznej ), z drugiej zas — pi*zyjecie ich stato sie prZ
obecnym stanie nauk przyrotlniczych niecnlpartag konieczno-
Scig. Jesliby mi kto$ chciat zarzucié¢, ze ujecie to jest raczej
przyrodnicze, niz gospodarcze, to odpowiem, ze w tych za-

*) Szczegblniej Schaffie w IlIl tomie swego »Hau und Le-
ben« bardzo pigknie bronit tego punktu widzenia. Stanowi on
wogoble chwalebny w'yjatek, nie poddajacy sie napietnowanemu
wyzej zwyczajowi pomijania pierwiastkéw dziatania débr. Wspo-
mnie¢ nalezy jeszcze z tego samego kierunku Johna Rae (patrz
nizej rozdz. Xl), a ostatnio Irving’a Fischera.
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gadnieniach wlasnie nauki ekonomiczne ustgpi¢ musza gtosu
przyrodniczym. Wymaga tego zasada jednosci wszystkich
nauk. Nauka gospodarcza, jak i wszystkie inne gatezie wie-
dzy, nie wyjasnia faktéw, lezacycti w jej zakresie, az do
konca, tecz rozwiazuje tytko czes¢ zwigzku przyczynowego,
taczacego zjawiska, a dalszy cigg wyjasnienia pozostawia
innym naukom. Zakres wyjasnien nauki gospodarczej mie-
Sci sie pomiedzy zakresem psychotogji z jednej strony, a za-
kresem nauk przyrodniczych z drugiej — ze zamilczymy
o innycti graniczacych galeziach wiedzy. WeZzmy przykiad
konkretny: wyjasnienie faktu, iz chleb posiada wartos¢ za-
mienng, nauka ekonomji prowadzi az do ctiwili, gdy dowie-
dzie, w chlel) moze zaspokoi¢ potrzebe pozywienia, i ze lu-
dzie wykazuja dazenie do zapewnienia sot)ie zaspokojenia
swych potrzeb, chociazby kosztem pewnychi ofiar. Ze daze-
nie takie istnieje w czlowieku, i dlaczego istnieje, dowodzi
juz nie nauka ekonomiji, lecz psyctiotogja; wyjasnienie faktu,
ze ludzie odczuwajg potrzebe pozywienia, nalezy juz do fi-
zjolog]i; fakt wreszcie, ze chieb jest w stanie potrzebe tg
zaspokoi¢, prz~Mpada znowu zakresowi fizjotogji, ktéra jednak
nie moze zjawiska tego wyjasni¢ zupetnie samodzielnie, tecz
udaje sie o pomoc do innych, og6lniejszych nauk przyrodni-
czych.

Jasnem jest tedy, iz wyjasnienia, dawane przez eko-
nomje, jwsiadajg wartos¢ o tyle tytko, o ile sgsiednie gate-
zie wiedzy moga dostarczy¢ im dalszego rozwiniecia.“Nie
wolno jej w wyjasnieniach swych opiera¢ sie na niczem,
coby sasiednie gatezie wiedzy uznaé¢ musiaty za niesciste tub
niemozliwe: inaczej ni¢ wyjasnien odrazu sie przerywa.
W zakresach graniczacycti musi wiec utrzymywac z innemi
naukami Scisty kontakt — a takim graniczacym ohsz.arem
jest wlasnie kwestja dziatania débr materjalnych.

Jedyna okolicznoscia, na ktéra moze powinienemby zwré-
ci¢ uwage, jest fakt, iz zastosowanie tego przyrodniczego uje-
cia do pewnej mniej.szr™éci doébr rzeczowych, gtéwnie do
t. zw. »ddbr idealnych« /™, moze sie na piei'wszy rzut oka wy-
da¢ nieco dziwnem w rozumieniu niejednego czytelnika.
Istotnie, przyznaje cbetnie, szczeg6lnem wydac¢ sie moze na

n Dobra idealne w znaczeniu autora nie nalezy mieszacé
z dobrami niemalerjalnemi. (Przyp. Wt. Z.).
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pierwszy rzut oka twierdzenie, iz dom niezamieszkaty, tom
poezji lub obraz Rafaela moga nam by¢ uzyteczne dzieki za-
trudnieniu sit przyrody. Pewne zastanowienie Jednak uciszy
i te skrupuly, ktére sg raczej skruputami uczuciowemi niz
rozumowemi.

Wszystkie wymienione przedmioty w gruncie rzeczj"
wchodzg w stosunek, ktéry je czyni dobrami tylko dzieki
szczegblnym i w szczegllny sposéb utozonym sitom natury,
ktore posiadajg. Dom ostania nas i grzeje dzieki dziataniu
sit ciazenia, spoistosci i oporu, dzigki nieprzeniktiwosci drze-
wa i temu, ze jest ono ztym przewodnikiem ciepta. Mysli
i uczucia poety odtwarzajg sie w nas w zupetnie fizyczny
sposOb dzieki Swiattu, farbie i ksztaltom czcionek, a ta fi-
zyczna cze$¢ odbywajgcego sie przy czytaniu przekazywania
nam tresci czytanej jest wilasnie pracg i ustugg ksigzki.
Oczywiscie, umyst poetycki musiat zbudzi¢ mys$li i uczucia;
drugi raz zInidzi¢ sie one moga takze w czyim$ umysle tylko
i dzieki umystowym sitom; ale droga od umystu do umystu
wiedzie przez Swiat przyrody, i na tym jej odcinku umy-
stowos¢ postugiwac sie musi, nibj”* wozem, sitami natury. Ta-
kim wozem naturalnym jest ksigzka, obraz tub stowo moé-
wione; wydzielajg one fizyczna tylko podniete, nic wiecej;
pierwiastkéw umystowych dostarczamy my, sami z siebie,
przyjmujac te podniete; a jesli nie jesteSmy przygotowani
do owocnego jej przyjecia, jesli nie mozemy czyta¢, albo,
czytajac, nie jesteSmy w stanie rozumie¢, ani odczuwac, po-
zostaje tylko prosta podnieta fizyczna.

Zdaje mi sie, ze po tern szczegdétowem rozpatrzeniu
moge uwazac¢ za fakt niewatpliwy, iz dobra materjatne prze-
jawiaja swag uzyteczno$¢ gospodarcza przez zatrudnie-
nie zawartycli sit przyrody.

Proponuje nazwaé jioszczegélne, uzyskiwane od doébr
rzeczowycti, dziatania uzyteczne zawartych w nich sit
przyrody — »uzytkowemi wynikam i« débr rze-
czowych *). Wyrazenie »ustuga« nie byloby wprawdzie tez

1) I tu znowu, jak i przy terminie »Nutzung«, brak nam po
polsku stowa dla dokiadnego oddania terminu »Nutzleistung«.
I tu znowu niektére odcienie rozumowan autora nie dadza sie
oddac¢, lub beda mato zrozumiate w tlumaczeniu. (Przyp. W. Z.).

Wprowadzitem te nazwe réwniez w moich »Rechte und
Verhaltnisse«; jeszcze wczes$niej uzylem jej w pracy, napisanej
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nietxlpowiedniem. Ale z jednej strony obcigzytoby to pojecie
nasze cata niejasnoscia, przywigzang, niestety, do dwuzna-
cznej nazwy »ustugi«; a z drugiej strony istotnie nazwa
ruzytkowych wj™nikéw« jest, zdaje mi sig, szczeg6lnie do-
bitng ‘): sa to rzeczywiscie uzyteczne wyniki pracy sit w naj-
Scislejszem znaczeniu tego stowa, wyptywajgce z doébr rze-
czowych ®).

Pojecie »uzytkowych wynikéw« rzeczy powinno stac
sig, mojein zdaniem, jednem z najwazniejszych etementar-
nych poje¢ ekonomji. Nie ustepuje w waznos$ci pojeciu »do-
bra«. Niestety, dotychczas mato zwracano na nie uwagi
i mato je opracowywano. Zadanie nasze wymaga stanowczo,
bysmy czeSciowo zaniedbanie to w”ynagrodzili i rozwineti
szerzej najwazniejsze stosunki, w ktérych wyniki uzytkowe
wchodzg w zycie gospodarcze.

Przedewszystkiem jasnem jest, ze kazdy przedmiot, pre-
tendujacy do nazwy »dobra« musi méc dawaé wyniki uzyt-
kowe i ze z wyczerpaniem sie tej zdolnosci przestaje by¢ do-
brem: wraca do rzedu prostych przedmiotéw. Wyczerpanie
sie tej zdolnosci mozliwe jest nie jako wygasniecie zdol-
nosci dostarczania pracy sit przyrody wogéle — wszelkie za-
warte w materji sity sa, tak, jak ona, nieprzemijajgce i bez-
ustannie dzialaja i wykonywaja swoja prace; ale te bez-
ustannie trwajgce prace sit i ich wyniki moga przesta¢ byc¢
wynikami uzytecznemi, gdy dane dobro w ciggu dostarcza-
nia tych prac podlega takiej zmianie, takiemu rozdzieleniu,
rozsypaniu swych czgstek i potgczeniu ich z innemi ciatami,
ze w tej zmienionej postaci nie nadaje sie juz do skiero-
wania dalszj-ch prac sit swoich do cetéw' uzytecznosci, wska-
zywanych przez cziowieka. Skoro np. wegiet ze spatonego

w r. 1876, ale niewydanej wcale. Knies postuguje si¢ nig paro-
krotnie w 11-ej czeSci swego »Kredytu«, ale, niestety, w tym sa-
mym dwuznacznym sensie, w ktory'm wogéle uzywa stowa
»ustugac.

') Stosuje sie to oczywiscie w najlepszym razie tylko do nie-
mieckiego terminu. (Przyp. W. Z.).

-) Sayowskie pojecie: »services productifs« w znacznym
stopniu dlatego byto zwalczane, ze obraz, przenosnie, uczynié
chciat zasadniczem pojeciem naukowem. Tylko osoba moze od-
dawac¢ witasciwie »ustugi«, nigdy rzecz. Po wszystkich, zawartych
w tekscie, wywodach, nie potrzebuje chyba obawiaé¢ sie tego za-
rzutu dta mojej kategorji uzytkowych wynikoéw.
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W piecu fabrycznym drzewa w procesie spalenia potgczyt sie
z Henein, niemoztiwem jest juz ponowne zastosowanie jego
bezustannie trwajacychti i z natuiy swej dalej dziatajagcych
sit do topienia rudy zelaznej. Ztamane wahadto zachowuje
swg site cigzenia, ktorej dzialanie trwa, jak trwalo poprze-
dnio, ale utrala ksztattu watiadta uniemozliwia skierowa-
nie tej sity przyrody do regulowania zegara. — Wywotane
przez uzytkowanie clébr wyczerpanie icti zdolnosci dawania
wynikOAY uzytkowych nazywamy ich zuzyciem #uh sp o-
zyciem.

Wszystkie dotira sg i musza hy¢ jednakie w tern, ze
dajg one wyniki uzytkowe, ale réznig sie znacznie pomie-
dzy sotig co do ilosci wynikéw uzytkowych, ktére da¢ moga.
Na tein opiera sie znane rozrdéznienie dobr zuzywajacychi sie
i niezuzywajgcych sie, tub trwatycti ‘). Wiele dobr tak jest
uizadzonych, ze, tiy wydoby¢ ze siebie swg odrebng uzyte-
cznos$¢, muszg catg swa zdolnosé uzytecznosci wydaé odrazu,
w jednym mniej tub wiecej intensywnym wyniku uzytko-
wym, tak, ze pierwsze icti uzycie wyczerpuje zujietnie ich
zdolnos¢ do dawania wynikéw uzytkowych i zuzywa je cat-
kowicie. To sg tak zwane dobra zuzywajgce sie, jak Srodki
zywnosci, jiroch, materjaty wybuchowe i t d. Inne znéw
dolna prz;v'stosowane sg przez nature do dawania wielu wy-
nikéw uzytkowych w ten sposéb, ze moga je wydawac jeden
po drugim w ciggu dituzszego tub kroétszego czasu, tak, ze po
pierwszem i po wielu innychti aktach uzycia, zachowujg swa
zdolno$¢ dawania wynikow uzytkowych, a co za tern idzie,
swoj chiarakler détir. To sg dolna tiwate, jak np. ubrania,
domy, narzedzia, drogie kamienie, kawatki gruntu i t p.

Wieksza ilos¢ wynikéw uzytkowych moze sie przeja-
wia¢ w dwojaki spos6h: albo nastepujgce po sobie wyniki
uzytkowe W zewnelrznycti swycti przejawach przyjmuja po-
staé wyraznie oznaczonycti poszczegdinycti aktéw, lak, ze
mozna je #tatwo rozrézni¢, rozgraniczy¢ i porachowac, np.
poszczeg6lne uderzenia miota, albo czynnos$ci automatycznej
maszyny drukarskiej wielkiego dziennika; albo tez uzyteczne

h Nawet i t zw. »niezuzywajace sige« dobra zuzywaja sie,
chociaz powoli. Okreslenie za$ »trwale« robi mniejszy nacisk na
przeciwienstwo z szybkiem spozyciem doébr przez uzycie, niz na
przeciwienstwo z szybkiem zniszczeniem ich niezaleznie od uzycia.
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prace sit przyrody wyptywaja z danego dobra w nieprze-
rwanym, jednostajnym szeregu, jak np. bezgtosna a diugo-
trwata czynno$¢ ostaniania, wykonywana przez dom mie-
szkalny. Jesli clicemy te cigglta mase wynikéw uzytkowych
rozrézni¢ jednak i dzieli¢ na czesci — a potrzeby zycia prak-
tycznego nieraz tego wymagaja — to mamy sposéb wyj-
Scia, zwykle uzywany przy podziale wielkosci ciagtych; je-
dnostke podziatowa, ktérej brak w samem zjawisku, danem
do podziatu, zapozyczamy (xlI jakiegokotwiekbadz innego zja-
wiska, np. upatrujemy ja w przejsciu okreslonego przeciggu
czasu i, powiedzmy, pozwalamy dzierzawcy domu korzy-
sta¢ z wynikéw uzytkowych tego domu w ciggu jednego
roku.

Drugim zasadniczym rysem, Kktory spotykamy przy
analizie wynikow uzytkowych, jest ich zdolnos¢ do osiggnie-
cia catkowitej samodzielno$ci gospodarczej. Przyczyna tego
zjawiska lezy w tern, iz czesto, a nawet w wiekszosci wy-
padkéw dla zaspokojenia konkretnej potrzeby ludzkiej nie
jest niezbedne wyczerpanie calego zapasu uzytecznosci da-
nego dobra, a tylko uzyskanie jednego poszczegblnego wy-
niku uzytkowego. — W ten sposob wynik taki uzyskuje przy
zaspokojeniu naszych potrzeb charakter samodzielnosci, ktéry
uznany zostaje réwniez przez cale zycie gospodarcze. Uzna-
nie to okazujemy z jednej strony, oceniajgc oddzielnie po-
szczegllne wyniki uzytkowe, z drugiej strony podnoszac je
do godnosci samodzielnych przedmiotéw tranzakcji. Dzieje
sie to wtedy, gdy sprzedajemy lub wymieniamy poszcze-
golne wyniki uzytkowe, albo cate ich grupy oddzielnie od
débr, z ktérych one wyptywajg. Praktyka gospodarcza i pra-
wo stwyrzyly caty szereg form, w ktérych moze to by¢ urze-
czywistnione; jako najwazniejsze, wymienie stosunki dzier -
zawy, najmu iwypozyczenia (commodatum 7, dalej
instytuty stuzebnos$ci, wieczystej dzierzawy
i wieczystego czynszu (emphyteusis i superficies).
tatwo sie przekonaé, ze w istocie wszystkie te uksztattowa-
nia stosunkéw sprowadzajg sie do lego, iz cze$¢ wynikow
uzytkowych, do ktérych dane dobro jest zdolne, samodziel-
nie i oddzielnie zostaje przeniesiona na inng osobe, gdy

D N ie zwyklej pozyczki; patrz nizej.
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reszta — wieksza tub mniejsza — przewidywanych wyni-
kéw uzytkowych wraz z posiadaniem samego dobra pozo-
staje przy dotychczasowym wiascicielu danej rzeczy”).

Wietkie znaczenie teoretyczne ma wreszcie ustatenie
stosunku, jaki zachodzi pomiedzy wynikami uzytkowemi
z jednej, a dobrami, od ktérych one pochodzag, z drugiej
strony. Dajg sie tu zastosowac trzy zasadnicze twierdzenia,
ktore wydaja mi sie tak jasne, ze moga sie tu obejs¢ bez
szczeg6towszego uzasadnienia, ktore zresztg podatem juz na
innem miegjscu ®).

Po pierwsze: jasnem mi sie wydaje, ze cenimy dobra
i pozgdamy ich wylgcznie ze wzgtedu na wyniki uzytkowe,
ktérych od nich oczekujemy. Wyniki uzytkowe stanowig
jakby jadro gospodarcze, o ktére nam idzie, dobra zas —
tytko migzsz, ktéry je otacza. — Stad wynika — i, zdaje mi
sig, réwnie jest niewatpliwe — ze

po drugie: w wypadkach uzyskiwania i przekazywa-
nia catych dobr, jadro gospodarcze tych tranzakcyj, tezy
w uzyskaniu i przekazaniu wynikéw uzytkowych, i to ca-
tosci wynikéw uzytkowych, do ktérjTh zdoine sg owe dobra,
a przekazanie ich samych stanowi zbtizong z natury rzeczy,
ale wtérng i majaca znaczenie skrotu posta¢ zjawiska: ku-
pno pewnego dobra w znaczeniu gospodarczem oznacza ku-
pno wszystkich jego wynikow uzytkowych ®. — Z tego
wreszcie wynika

po trzecie, najwazniejsza konsekwencja, ze wartos¢
i cena danego dobra jest poprostu ztgczonemi w jedng sume
(masowag) wartoscig i ceng wszystkich jego wynikéw uzytko-
wych, wiec wartos¢ i cena kazdego poszczegéinego wyniku

Poréwn. moje »Rechte und Verhaltnisse«, str. 70 i n.

2) Patrz moje »Rechte und Verhaltnisse«, str. 60 i nast.,
w szczegolnosci wytozytem: charakter W'yniku uzytkowego, jako
zasadniczego pierwiastku w prow'adzeniu naszej gospo-
darki i wywoéd wartosci dobr od wartosci wynikéw uzytkowych.

*) MvS$l ta, ujeta w' mniej dobitne stowa, znajduje sie wy-
raznie u ICniesa »Der Kredit«, cz. Il, str. 34 i nast, dalej str. 77
i 78. Nazywa on tam wyraznie ceng sprzedazna domu ceng
statego uzytkowania domu w przeciwienstwie do ceny
dzierzawnej, ktéra jest ceng czasowego uzytkowania tego
samego dobra. Poréwn. tegoz »Getd«, str. 86 i nast; nastepnie
Schafflego (Rau und Leben, wyd. 2, t Ill), ktéry okresla do-
bra, jako »zapasy skoncentrowanych uzytecznych sik (Vorrate
nutzbarer Spannl~afte). (Str. 258).
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uzytkowego stanowi czes¢ skltadowag wartosci i ceny samego
dobra ‘).

Zanim pojdziemy dalej, zobrazujmy na konkretnym
przyktadzie te trzy zasadnicze zdania. Sadze, iz wszyscy czy-
telnicy zgodza sie ze mna, gdy przypuszcze, iz fabrykant
sukna wiasciwie dlatego tylko ceni i pragnie posiada¢ war-
sztaty tkackie, ze ¢bce osiggnac¢ przez nie pewne szczegdélne
wyniki uzytkowe; ze ma na celu osiggniecie wynikéw uzyt-.
kowych tego warsztatu nietylko wtedy, gdy go wynaj-
muje, ale i wtedy, gdy go kup uje, a towarzyszace temu
nabycie wiasnosci samej maszyny stuzy tylko dla wiekszego
zabezpieczenia osiggania wynikéw uzytkowych, i pomimo,
Ze prawnie zajmuje pierwsze miejsce, gospodarczo ma
tylko drugorzedne znaczenie; ze wreszcie korzys¢, przy-
noszona przez catg maszyne nie jest w rzeczywistosci ni-
czem innem, jak tylko facznag korzyscig, ptynaca ze wszyst-
kich, dawanych przez nig, wynikéw uzytkowych, podobnie,
jak wartos¢ i cena catej maszyny nie jest i nie moze by¢ ni-
czem innem, jak lgczng wartoscia i ceng wszystkich jej wy-
nikéw uzytkowych.

Teraz, gdySmy wystarczajgco wyjasnili istote i struk-
ture uzytecznosci débr, wr6émy do naszego gtéwnego tematu,
do krytycznego zbadania pojecia ustugi u zwolennikéw leorji
ustug kapitatu. Spytajmy przedewszystkiem; Czy »ustugic«
teorji ustug Say'a i Hermanna nie sg réwnoznaczne
z istniejgcemi bezsprzecznie »wynikami uzytkowemi« débr? —
Nie podlega zadnej watpliwosci, ze réwnoznaczne nie sa.
To, co zwolennicy teorji ustug nazywaja ustuga, ma by¢ pod-
stawg i odpowiednikiem czystego zysku z kapitalu. Wy-
niki za$ uzytkowe sg albo — gdy chodzi o dobra trwate
podstawg zysku brutto, ktory zawiera zysk czysty i czes¢
samej “wartosci kapitatu, albo, gdy chodzi o dobra przemi-
jajace, podstawag catej wartosci kapitatu. Jesli na-
bywam wyniki uzytkowe domu mieszkalnego, to za wyniki
uz~dkowe, uzyskiwane w ciagu jednego roku, ptace roczny
czynsz, ktéry jest zyskiem brutto. Jesli nabywam w}miki
uzytkowe centnaru wegta, to za wynik uzytkowy, uzyskany
w ciggu jednej godziny, w ktérej wegiel spali sie na popiét.

-) Szczegétowiej patrz moje »Rechte and VerhaltnisBex,
str. 64 i nast.
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zaptace calkowitg wartos¢ kapitatu, jaki przedstawia wegiet.
Rzecz zas, zwana przez zwoteniiikbw teorji ustug ustuga,
optacana jest zupeitnie inaczej. Ustuga, oddawana przez
centnar wegta w ciggu catego roku, nie moze uzyskac¢ ceny
wyzszej, niz jakas dwudziesta cze$¢ wartosci kapitatu:
rustugac i »wynik uzytkowy« musza wiec by¢ dwiema zu-
petnie réznemi wietkosSciami. — Jasnem wiec jest, w jakim
btedzie liyli pisarze, ktérzy, okreslajac nasze wyniki uzyt-
kowe i dowodzac ich istnienia, sadzili, iz okres$lajg i dowo-
dza istnienia podstawy czystego zysku z kapitatu. Wyrok ten
dotyczy przedewszystkem services produclifs Say’'a i naj-
wczedniejszych okreslenn ustugi Schaff lego.

D(x:iiodzimy do wyraznego pytania: Jes$li ustugi
zwolennikdéw teorji ustug nie sg»wynikami
uzytkowemi« dobhr, to czy moga wogote
istnie¢, jako co$ realnego? Gzy mozna sobie
wystawi¢, ze poza wynikami uzytkowemi
uzyskujemy z détir jeszcze inne Kkorzysci,
rownolegte do tych wynikéw, wytryskujace z pomiedzy
nich tub zgota w nich zawarte.

Nie moge znalez¢ innej odpowiedzi na to pytanie, niz
najhardziej stanowcze »n ie«, i sadze, ze odpowiedz taka
da¢ musi kazdy, kto przyjmie, ze dobra rzeczowe sa przed-
miotami Swiata materjalnego, ze dziatania materjalne nie
moga sie dokonywac inaczej, niz przez uzewnetrznienie sit
przylody, i ze »uzytecznosé« jest tez takiem dziataniem:
w zakresie lycli przestanek, z ktérych zadna chyba nie moze
podlega¢ watpliwosci, nie moge sobie stanowczo wyobrazié¢
innego rodzaju uzytecznosci doébr rzeczowych oprocz zatru-
dnienia wlasciwycli im sit naturalnych, czyli dawania wy-
nikéw uzytkowych«. — Nie potrzebuje tu wcale odwoty-
wacé sie do logiki nauk przyrodniczych. Odwotuje sie po-
proslu do wyobrazni czytelnika. Uprzvdomnijmy sobie na
paru przyktadach, w jaki sposob dobra sg dla nas uzyteczne.
Uzytecznos¢ gospodarcza mi(x:ami parowej np. zawiera sie
bezsprzecznie w utatwieniu czynnosci miécenia zboza. W jaki
s])os6b przynosi ona te korzy$¢, jak moze ja przynosi¢? Nie
inaczej, niz przez mechaniczne prace sit, wykonywane jedna
po drugiej, az do chwili, gdy zuzyty mechanizm dalszemu
ich wykonywaniu sie sprzeciwi. Czy moze czytelnik wyobra-
zi¢ sobie udziat mitockami w oddzielaniu ziarna od stomy
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\v innej postaci, niz mechaniczne ustugi sit? Czy moze sobie
~Vyobrazi¢ choéby atom uzytecznosci mtocarni, oddany przez
maszyne nie jako wynik dziatania sit, lecz jako inna szcze-
gotna »ustuga«? Watpie bardzo: albo miocarnia miéci za
posrednictwem fizycznych sit, albo nie miéci wecale.

Dla utworzenia jakiej$ szczeg6lnej ustugi nie mozna
wskazywa¢ na rozne posrednie korzysci, ktére mozna
ciggng¢ z miockarni. Wymitécone ziarno np. posiada oczy-
wiscie wiekszg wartos¢, niz posiadato niewymiocone, i ten
przyrost wartosci, jest korzyscig, ktérej nam dostarcza ma-
szyna. Ale latwo dostrzec, ze nie jest to jaka$ korzys¢, po-
jawiajaca sie obok wynikéw uzytkowych maszyny, ale
wiasnie dzieki nim istniejagca, ich wtasna Kko-
rzys$c¢. Zupetnie tak samo, jakgdyby mi ofiarowano 500 fl.,
za ktérebym kupit wierzchowca. Nie otrzymalem przez to
dwoch odrebnych podarkéw, 500 ft. i wierzchowca, i tak
samo nie mozna uwazaé¢ posrednich korzysci, ptynacych
z wynikéw uzytkowych, za jaka$s odrebnag, druga ustuge
uzyteczng dobr”).

A wreszcie zuzywajgce sie dobra. Co moge mie¢ z cen-
tnara wegta? Wytwarzajgce ciepto prace sit, w nim zawar-
tych, oddawane w czasie procesu spalania sie, i optacane
przeze mnie ceng kapitatu wegla, a pozatem nic, nic zupet-
nie! A uzytkowanie wegla polega na tern, ze te wyniki uzyt-
kowe wegta tgcze z przedmiotem, w ktérym chce zapomoca
ciepta wywotac¢ zmiany; uzytkowanie trwa przytem tak dtugo,
jak dtugo palacy sie wegiet daje wyniki uzytkowe. — A co
uzyskuje dtuznik z centnara wegta, ktéry mu na przeciag ro-
ku pozyczam? Tak samo, prace sit, rodzaca ciepto, ktéra we-
giet w ciggu paru godzin wykonywa, a pozatem nic, zu-
petnie nic. Uzytek wegta konczy sie dla niego réwniez po
paru godzinach. A czy nie moze on dzieki umowie pozycz-
kowej uzywaé i zyskiwaé wegta w ciggu catego roku? —
spyta moze ktokolwiek. Witasciciel nie ma wprawdzie nic
przeciw temu, ale sprzeciwia sie temu sama natura rzeczy.
Wymaga ona stanowczo, by uzytkowanie i korzys¢ skon-

1) Dowcipni przeciwnicy mogliby jeszcze moze wskazywac
na to, ze posiadanie dobrych maszyn moze dopoméc fabrykan-
towi do uzyskania szerokiego kredytu, dobrej opinji, dobrej klien-
teli i t p. Uwazny czytelnik z tatwoscig sam odeprze takie zarzuty.
Do tej samej kategorji nalezy tez »uzytkowanie przez wymianec.

Kapitat 16
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czytly sie w ciggu paru godzin. Umowa zachowuje moc swg
o tyle, ze dtuznik dopiero po uptywie roku obowigzany j™t
zwroéci¢ inny centnar wegla. Bardzo dziwnem pomieszaniem
pojec jest ttumaczenie faktu, iz ktos dopiero po uptywie roku
obowigzany jest zwroci¢ zamiast spalonego centnara wegla
inny centnar wegla, w ten spos6b, ze spalony centnar we-
gla zachowuje w ciggu calego roku zdolnos$¢ do oddawania
pewnej objektywnej ustugi.

Tak wiec, dla »ustugi« débr, odmiennej od ich natu-
ralnych wynikéw uzytkowych, niema miejsca ani w Swie-
cie rzeczywistym, ani w Swiecie logicznego myslenia.

Mam nadzieje, ze niejeden czytelnik uzna juz dotych-
czasow™e rozwazania za zupetnie wystarczajgce. Ale rzecz jest
zbyt powazna, a przeciwne mniemanie zbyt gteboko zako-
rzenione, bym mogt sie do uwag tych ograniczyé; postaram
sie wiec przytoczy¢ jeszcze kilka dowoddéw przeciw istnie-
niu ustugi takiej, jak jg pojmujg zwolennicy teorji ushug.
Negatywnos¢, ktora jest istota mego przedmiotu nie pozwata
wprawdzie na uzycie dow™odéw namacalnych: nie moge tak
umystowd uprzytomni¢ nieistnienie pewnego przedmiotu,
jakbym to mogt zrobié, gdyby chodzito o istnienie czegos.
Nie brak jednak dobitnych $rodkéw przekonywania, i prze-
ciwnicy to wiasnie mi ich dostarcza, a to w sposéb naste-
pujacy: Sprawdzianem stusznego twierdzenia jest fakt,
ze oparte jest na prawidtowem dowodzeniu i prow™adzi do
prawidtowych konsekwencyj. Postaram sie tedy dowies¢, ze
pojecie samodzielnej ustugi, w™stawiane przez moich prze-
ciwnikéw, zadnemu z tych warunkéw nie odpowiada. Do-
starcze na to dwéch dowodoéw:

P, ze wewszystkich rozumowaniach, ktére
W pojeciu zwolennikéw teorji ustug maja
dow'odzi¢ istnienia przyjetej przez nich
ustugi, kryje sie btad, lub nieporozumienie,
oraz

2R ze przyjecie istnienia samodzielnej
ustugi prowadzi nieodzownie do nie dajg-
cych sige utrzymac¢ konsekw”encyj.

Jesli mi sie to dowodzenie uda, to w* potaczeniu z po-
juzedniem przedstawieniem, ze obok wynikéw' uzytkow”ych
niema miejsca dla ustugi, uzyskam najpetniejszy w?yklad
mojej tezy, na jaki moge sie zdoby¢.



TEORIJE USLUG KAPITALU 243

Wsrod wybitnych zwolennikéw teorji ustug dwaj,
Hermann i Knies, szczegélnie starali sie dowies¢ istnie-
nia samodzielnej ustugi. Ich tez dowodzenia hedg przede-
wsz/N'stkiem stanowity przedmiot moich badan krjdycznych.
Oprécz tego zastuguje tez na uwage to, co wniesli do za-
gadnienia, nestor teorji ustug, Say i Schaffie. Zaczy-
nam od tych dwu pisarzy, gdyz nieporozumienie, ktorego
padli ofiarg, mozna wykaza¢ w niewielu stowach.

Say przypisuje kapitatlowi zdolno$¢ oddawania pro-
dukcyjnych ustug, albo, jak czesciej sie wyraza, zdolnos¢ wy-
konywania »pracy«; praca ta jest, jego zdaniem, podstawg
zysku z kapitalu. Trudno wprawdzie pochwali¢ wyrazenia
ustugi i praca, ktére odpowiednie sa raczej dla okresle-
nia czynnosci oséb, nie za$ nieosobowych débr~kapitaléw:
w istocie jednak Say ma bezwzglednie stusznos$¢, gdyz ka-
pitat wykonywa »prace«. Ale zdaje mi sig, ze réwniez nie-
watpliwie praca ta, ktorg kapitat istotnie wykonywa, po-
lega na tern, co okreslitem, jako »wyniki uzytkowe« débr, i co
stanowi podstawe badz zysku brutto, bgdz wartosci débr jako
kapitatu. Say zdaje sie wprawdzie milczgco przyjmowac, iz
kapitat oddaje tez ustugi, réznigce sie od wynikéw uzytko-
wych, ktéreby mogty by¢ odrebng podstawg dla czystego
zj'sku, ale nie daje na to najmniejszego dowodu, — moze
dlatego, ze nie zauwazyt wcale dwuznacznosci swojego po-
jecia serAuces productifs.

To samo stato sie z Schafflern. Pomijam subjek-
tywne interpretacje z jego najstarszego dziela, ktére wogole
nie (Klpowiadajg charakterowi teorji ustug, i ktére on sam
w ostatniem wydaniu »Bau und Leben« "niejako odwotat.
W ostatniem swem dziele nazywa on dobra »zapasami sil
uzytecznych« (Il11, 258), a ustugi »funkcjami doébr«, »odpo-
wiednikami zywej pracy, zawartemi w uzytecznych mate-
rjatach« (111, 258, 259), »zywemi energjami nieosobowej sub-
stancji spotecznej« (313). Wszystko to jest zupetnie stuszne,
tylko funkcje dobr, wydatek, czerpany z zapasu sit uzy-
tecznych, sg znowuz naszemi wynikami uzytkowemi, znaj-
dujacemi sw0j odpowiednik nie w czystym zysku z kapi-
tatu, jak przyjmuje Schaffie, ale w zysku brutto, wzgle-
dnie w wartosci zuzywajgcych sie dobr-kapitatow. Tak wiec
Say i Schaffie dzieki nieporozumieniu chybiaja celu
w swoich dowodzeniach.

16~
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Psychologicznie ciekawg jest droga, ktérg Hermann
dochodzi do swej samodzielnej »ustugic.

Pojecie ustugi wkracza poraz pierwszy pod znakiem
ustugi dobr trwatych. »Kawatki ziemi, sprzety, ksiazki,
pienigdze maja trwata warto$¢ uzytkowa. Uzytkowanie ich,
podczas ktérego nie przestajg one istnie¢, nazywamy ich
ustuga, ktérg mozna ujmowac, jako osobne dobro, uzysku-
jace swoja wiasng wartos¢ wymienna, zwang zyskiemc M.

Nie podaje tu autor wlasciwego dowodu istnienia sa-
modzielnej ustugi o samodzielnej wartosci, i nie jest to po-
trzebne, gdyz kazdy wie, ze istotnie uzytkowanie kawatka
gruntu, czy tez domu, moze by¢ osobno ocenione i sprze-
dane. Ale — i to trzeba wyraznie podkresli¢ — czytelnik
bedzie tu sobie wyobrazat i powinien sobie wyobrazaé, jako
ustuge, ustuge brutto doébr trwatych, substrat czynszu
dzierzawnego, gdy chodzi o grunta, komornego, gdy chodzi
0 domy; albo to, co wyzej okrestitem, jako wyniki uzytko-
we dobr. Dalej, samodzielne istnienie »ustugi« obok jej do-
starczycieta wystepuje tak jasno dlatego i tylko dlatego, ze
ustugi, o ktéra nam chodzi, nie wyczerpuje samego dobra;
musimy przyznaé, ze ustuga jest czem$ od dobra odrebnem,
samodzielnem, gdyz dobro istnieje obok niej w dalszym
ciagu z nietknietg czesScig swej uzytecznej zawartosci.

Drugi krok, ktory Hermann stawia, polega na tern,
ze przeprow”adza analogje pomiedzy dobrami trwatemi i zu-
zywajacemi sie i stara sie dowie$¢ istnienia samodzielnej
ustugi o samodzielnej wartosci i u tych ostatnich. Oswiad-
cza mianowicie %, ze i zuzyw™ajgce sie dobra zachowujg swa
uzyteczno$¢ dzieki przeksztatceniu technicznemu, i, cho¢
w zmienionej postaci, moga »uzyskaé statos¢ w uzytkowa-
niu«. Ruda zetazna, wegiel i praca naprzyktad, gdy zostaja
przetworzone W surowiec, wnoszg wtasciwe sobie, chemiczne
1 mechaniczne pienwiastki do pewnej nowej, ztozonej uzy-
tecznosci; »a poniewaz surowe zelazo posiada wartos¢ za-
mienng trzech, zuzytych przy jego wytwarzaniu, débr wy-
miennych, popraednia suma débr pozostaje w nowej uzy-
tecznosci jakosciowo zwigzana, a w wartosci zamiennej
iloSciowo zsumowanac«. Jesli za$ dobra zuzywajace sie sg

*) Staatswirtschaftliche Untersuchungen, 2 wyd., sir. 100.
Str. 110 i n.; patrz wyzej cytate, str. 206.
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réwniez zdolne do trwatego uzytku, to, ciggnie Hermann, za-
rowno w dobrach trwalych jak i w tych, ktére zmieniaja
jakosciowo swag posta¢ przy zachowaniu wartosci zamien-
nej, »uzytek ten mozna ujmowac jako dobro odrebne, jako
ustuge, ktéra sama uzyska¢ moze warto$¢ zamiennag.

W ten spos6b dochodzi Hermann bezwatpienia do
pozadanego celu, do dowodu istnienia uzytku, odrehnegi' od
dobra réwniez i u débr zuzywajacych sie. Przyjrzyjmy sie
blizej przytoczonym dowodzeniom.

Przedewszystkiem nalezy ustali¢, ze jedyng }.odstawg
dla lego dowodu jest wniosek, oparty na analog) i.
isinienia samodzielnego uzytku débr zuzywajgcycli sie nie
moze zaswiadczy¢ ani rozumowe postrzeganie, ani lez prak-
tyczne doswiadczenie gospotlarcze, jak to widzimy dla ustugi
débr trwatych. Nikt nie widziat, by samodzielny uzytek (xI-
dzielat sie od zuzywajgcego sie dobra, a jesli komus$ sie
zdaje, ze to widzial, poniewaz prz”' kazdej pozyczce przeka-
zywany jest uzytek zuzywajgcego sie dobra, to jest on w bie-
dzie; nie widzi tu zadnego samodzietnego uzytku, a przy -
puszcza jego istnienie. Widzi tylko, ze A otrzymuje 100 fk,
by po uptywie roku zwréci¢ 105 ft. Twierdzenie, iz 100 fl.
daje sie za sume pozj“czona, a 5 fl. za jej uzytek, jest wy-
jasnieniem rzeczy postrzezonej, nie bezposredniem, zmysto-
wem spostrzeganiem. W kazdym razie, jeSli wogdle zakwe-
stjonowac¢ istnienie samodzielnego uzytku doébr zuzywaja-
cych sie, to nie nalezy powotywac sie na wypadek pozyczki,
gdyz dopoki zakwestjonowang jest sprawa jego istnienia,
dopd6ty naturalnie temu samemu losowi podlega prawo wy-
ktadania. aktu pozyczania, jako przekazywania uzytku; d o-
wodzenie wiec jednego za pomocg drugiego, bytoby wy-
raznem przesadzaniem samego tematu dowodzenia.

Jesli wiec istnienie samodzielnej ustugi débr zuzywa-
jacych sie ma by¢ czem$ wiecej, niz niedowiedzionem przy-
puszczeniem, to tylko dzieki dowodowi, opartemu na ana-
logji, takiemu, jaki, nie w formie wprawdzie, lecz w tresci,
podaje Henm ann w cedowanym powyzej ustepie. Spo-
s6b przekonywania jest przydem nastepujacy: Dobra trwale,
jak wiadomo, sg zdolne do oddawania sam(xlzielnych ustug,
niezaleznie od samego dobra; dobra zuzywajgce sie, jesli
uwaznie im sie przyjrze¢, pozwalaja na rownie trwaty uzy-
tek jak i trwate: a wiec zuzywajace sie dobra réwniez moga
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i musza by¢ zdolne do oddawania samodzielnych ustug, nie-
zaleznie od samego dobra.

Ten wniosek, oparty na analogji, jest falszywy, bo, jak
to zaraz wykaze, w zasadniczym punkcie niema wiasnie za-
dnej analogji.

Przyjmuje bez dalszych zastrzezen, ze zuzywajace sie
dobra dzieki technicznemu przeksztatceniu istotnie zdo’'ne
sg do trwalego uzytku. Przyjmuje, ze wegiet i ruda zelazna
po raz pierwszy uzyte sg do wytworzenia zelaza; przyjmuje,
ze uzytek, ktéry sie woéwczas ma z zelaza, jest tylko dalszem
dziataniem sit tych pierwszych przedmiotéw, ktére w ten
spos6h w zelazie uzyte sg po raz drugi, dalej w gwozdziu,
z tego surowca zrobionym, pp raz trzeci, w domu, w Kktory
gwozdz zostat wbity, po raz czwarty, wiec naogét trw aie.
Ale trzeba zwréci¢ baczng uwage na to, ze trwalos¢ opiera
sie tutaj na zupeinie innej podstawie i posiada zupetnie
inny chliarakter, niz u doébr trwatych. Ostatnich uzywa sie
niejednokrohiie, i prz“» kazdym akcie uzytkowania wyczer-
puje sie tylko czes¢ icti uzytecznosci, poczem pozostaje inna
czesé, nietknieta, dla przyszlych aktéw uzytkowania. Tam-
tych za$ uzywa sie kilkakrotnie, wyczerpujac kilkakrotnie
te sanig catos¢, wyczerpujac za kazdym razem catg uzy-
tecznos¢ pewnej postaci dohra, ale poniew™az ta uzytecznosc
prowadzi do utworzenia nowej postaci dohra, powdarza sie
na niej znowm ten sam uzytek wyczerpujacy uzytecznosc.
Oba rodzaje uzytkowania rd6znig sie pomiedzy soba, jak nie-
ustanne wylewanie sie wody z rezerwoaru rézni sie
od réwnie nieustannego przelewania wYdy z jednego
naczynia do drugiego i z i>owrotem, albo, ze przytocze przy-
ktad ze Swiata gospodarczego, jak uzyskanie wielokrotnego
dotdiodu przy kolejnej sprzedazy poszczegOt-
nycti czesci kawatka ziemi rézni sie (xI uzyskania wie-
tokrolnego doctiodu dzieki temu, Ze sie cene sprzedazng ca-
tego kawatka ziemi uzjwYa na now'e kupno, kupiony
przedmiot znéw' si¢ sprzedaje i t. d.

Jeszcze kilka stéw, aby jaskrawiej scharakler}'zo-
wacé tnaki tiermannowskiego zestawienia. — Rzeczywiscie
w dobrach trwaltycli istnieje co$ zupetnie analogicznego do
strwatego uzytku«, ktérego obecnosci udébrzuzywajgcych sie
ctice dowies¢ Hermann; tylko Hermann nie to umie-
scit w swojem zestawieniu, a co$ zupetnie innego. Mamy tu
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do czynienia z jednym z tych punktéw, w ktérych msci sie
na nauce lekcewazenie, ktérein zgrzeszyta wobec pojecia
»uzytku débr«. Gdyby Hermann uwazniej zbadat poje-
cie uzytku, spostrzegiby, ze sie pod ta nazwg taczy dwie
dosy¢ odmienne rzeczy, ktére, w braku lepszego okreslenia,
bede odrézniat, jako uzytek débr posredni i bezpo-
Sredni. Uzytek bezposredni (ktéry moze jedynie miatby
prawo do tej nazwy) polega na uzyskaniu wynikéw uzytko-
wych, dostarczanych przez pewne dobro; uzytek posredni
(ktéry moze stusznejby byto wcale »uzytkiem« nie nazy-
wac) polega na uzyskaniu wynikéw uzytkowj™cb, pewnych
innyct dobr, ktére powstajg dopieroi dzieki wynikom
uzytkowym dobra nmazie »uzytego«, dalej tych dobr, ktore
znéw powstajg dzieki wynikom uzytkowym pierwszych i t. d.
Innemi stowy, »uzytek posredni« polega na uzyskaniu naj-
dalszych — mozliwie az do dnia sadnego siegajacych —
ogniw tego fancucha przyczyn i skutkéw, ktéremu pierwsze
bezposrednie uzytkowanie dato poczatek.

Nie mam bynajmniej zamiaru utrzymywac, ze zupet-
nie fatszywem jest okresla¢ uzytek tego dalekiego skutku
pewnego dobra, jako uzytek samego tego dobra;
w kazdym razie jednak oba te rodzaje uzytkowania réznig
sie dosy¢ znacznie miedzy soba. Mozna wprawdzie twier-
dzi¢, ze jazda konna jest uzytkowaniem traw y, zjedzonej
przez konia — w kazdym jednak razie nie ulega kwestji, iz
ten rodzaj uzytkowania rézni sie najzupeiniej od bezposre-
dniego uzytkowania trawy, i ze zasadnicze jego cechy wy-
stepujg w zupetnie innych warunkach.

Jesli sie wiec chce przeprowadzi¢ anatogje pomiedzy
dwoma dobrami, czy gatunkami débr odnosnie do ich uzytku,
to nalezy bra¢ pod uwage tylko jednakowe rodzaje
uzytkowania: mozna porownywac bezposrednie, albo posre-
dnie uzytki dwoch ddébr, ale nie bezposredni uzytek jedne-
g o dobra, z posrednim uzytkiem drugiego, szczegélniej, je-
sli sie ma zamiar wyprowadza¢ z tego zestawienia dalsze
naukowe wnioski. Tutaj Hermann zbladzit. Zaréwno
trwate, jak zuzywajgce sie dobra dopuszczajg oba rodzaje
uzytkowania. Wegiel, dobro zuzywajace sie, ma uzytek bez-
posredni — spalanie sie i posredni, jak to Hermann zu-
petnie prawidtowo wykazat, — uzytek zelaza, ktére pomaga
wytwarzaé. Ale p(xiobnie i kazde trwale dobro, np. kazda
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maszyna przedzalnicza, obok swego bezposredniego uzytku,”
ktory polega na wytwarzaniu przedzy — posiada posredni,
polegajacy na uzytku przedzy w wyrobie sukna, na uzytku
sukna w wyrobie odziezy, na uzytku odziezy i t. d. Prawi-
dlowem bytoby wiec oczywiscie przeprowadzenie analogji
pomiedzy bezposrednim uzytkiem débr trwalych i momen-
talnem zuzyciem débr zuzywajacych sie‘), a znow trwaty
posredni uzytek dobr zuzywajacycti sie poréwnacé z réwnie
trwatym posrednim uzytkiem doétir trwatych. Hermann
pomylit sie przy ukfadaniu tych par, przeprowadzajgc ana-
logje pomiedzy bezposrednim uzytkiem débr trwatych, a nic
Z nim nie majacym wspélnego posrednim uzytkiem débr zu-
zywajacychi sie; zwiodta go okolicznosé, iz oba rodzaje uzytku
sg »trwale«, a przeoczyt fakt, iz ta »trwatosé« wiasnie spo-
czywa na zupelnie réznych podstawach.

Rozwazania powyzsze wykazujg, sadze, ze przeprowa-
dzona przez Hermanna anatogja co do »trwatosci« uzytku
dobr trwatych i zuzywajgcych sie nie jest zupetna. Latwo do-
wies¢, ze tirak podobienstwa zachodzi wtasnie w najwazniej-
szym punkcie. Dlaczego w dobrach trwatych mozna sobie
wyobrazi¢ obok samego dobra odrebne, samodzielne uzytko-
wanie o samodzielnej wartosci? — Nie dlatego, ze to uzytko-
wanie jest stale, ale dlatego, ze zawsze pozostawia ono co$
z dobra i jego wartosci; dlatego, ze zuzyte i nie zuzyte jesz-
cze czesci bezposredniej, zawartej w przedmiocie, uzyteczno-
sci sg to dwie rézne rzeczy, istniejgce obok siebie, i mogace
jednoczes$nie posiada¢ warto$¢ gospodarczg. Wszystko to je-
dnak w dobrach zuzywajacych sie przedstawia sie wprost
odwrotnie. Kazdorazowe uzytkowanie wyczerpuje tu zupet-
nie uzytecznos¢, zawartg w kazdorazowej postaci dobra,
i warto$¢ tego uzytku jest zawsze identyczna z catkowitg
wartoscig samego dobra. Nie mamy tu nigdy dwéch przed-
miotéw wartosciowych obok siebie, tylko ten sam przedmiot
wartosciowy przedstawia sie nam dwa razy raz p) raz.
Uzywajac wgiel i rude zelazng do przygotowania ze-

Aby sie przekona¢ o trafnosci tej analogji, w'ystarczy
wyobrazi¢ sobie tylko poszczegdélne stopnie przejs¢, wiodacych od
najtrwalszych débr, jak kawatki ziemi, drogie kamienie, etc., po-
przez dobra, coraz mniej trwale, — budowie, meble, odziez, bie-
lizne, Swiece, papierowe kotnierzyki i t p. — ai do débr zupeinie
sie zuzywajgcych — zapatek, potraw, napojow’, etc.
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laza, zuzywa sie je; ptaci sie za ten uzytek catkowitg
wartos¢ kapitatu, ktoéry stanowig te dobra,
i po teni zuzyciu nie pozostaje z nich najmniejsza czg-
steczka o samodzielnej wartosci. Rzecz sie przedstawia tak
samo, gdy sie zelazo uzywa do wytwarzania gwozdzi. Zu-
zywa sie je, ptaci sie za to catkowitg wartos¢ kapitatu, przed-
stawianego przez zelazo, i znowu najmniejsza czgsteczka po
niem nie pozostaje. Nie widzimy tu w tej samej chwili rze-
czy oraz jej uzytkowania jednoczes$nie, tylko rzeczy:
»wegiel i rude«, »zelazo« i »gwozdzie« jedne po drugich,
dzieki kazdorazowemu ich uzytkowaniu. Przy takim zas
stanie nie widzimy ani per analogiam, ani w zaden inny
sposoéb, jak »uzytek« zuzywajgcego sie dobra ma dojs¢ do sa-
modzielnego istnienia obok dobra i do samwlzielnej wartosci.

Wniosek Herm ann a, oparty na tej analogji, jest
lbwnie nieprawidtowy, jak wniosek, wyciggniety z takiego
rozumowania: W ciggu godziny moge z duzego zbiornika
wody wypompowac 1 litr wody na sekunde. Kazdy z 3.600
wylanych w ten sposéb litréw wody posiada samodzielng
egzystencje i jest przedmiotem zupetnie odrebnym, niezale-
znym zaréwno od wody, poprzednio wylanej, jak i od wody,
pozostatej w zbiorniku. Jesli posiadam tylko jeden litr wody,
ale przelewam go stale z jednego naczynia w drugie, to moge
tak manewrowac¢, ze w ciagu godziny co sekunda la¢, sie
bedzie jeden litr wody: A wiec — i w tym wypadku istnieje
R.600 sanuKlzielnych litrow, ktére mozemy wyla¢ ze swych
naczyn.

Wreszcie podejmuje Hermainn krok trzeci: dzieli
uzytkowanie doébr trwatych na dwa pierwiastki; pierwszy
z nich odpowiada nazwie uzytkowania lub ustugi, drugi zas
okresla, jako »zuzycie«. — Musze sie przyznaé, ze pomyst ten
Zywo mi przypomina znang historyjke Miinchhausena, w kto-
rej bohater spuszcza sie na sznurze z ksigzyca, odcinajgc go*
wcigz nad gtowg, by te same konce w dole zwigza¢. Her-
m ann z podobng logika najpierw traktuje catkowita ustuge
(brutto) débr trwatych, jako ustuge, dopdki, zapomoca opar-
tego na tym wniosku przez analogje, nie udaje mu sie do-
wies¢ istnienia ustugi i u dobr zuzywajacych sie. Zaledwie
to zostaje osiggniete, przekresla swe poczatkowe pojecie
ustugi, nie troszczac sie bynajmniej o to, ze niszczy w ten
sposéb Jlunkt oparcia, do ktérego przywigzat swe poézniejsze
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pojecie samodzielnej ustugi, tak, ze zostaje ono poprostu za-
wieszone w powietrzu.

Nieco pézniej zobaczj™y, do jakich jeszcze niekonse-
kwencyj prowadzi ten sposéb rozumowania. Narazie zadowo-
limy sie stwierdzeniem, iz tak pociggajgce na pierwszy rzut
oka wywody Hermanna przy blizszem zbadaniu nie
moga wykazac lepszej podstawy, niz fatszywa analogja.

Krytyka moja bytaby bardzo niezupetna, gdybym jej
nie poddat tez gruntownych i sumiennych wysitkow, ktore
Knies poswigcit naszemu przedmiotowi. Wywody tego za-
stuzonego badacza z dw™ocli wzgledéw przypominajg teorje
Hermanna: jak ona, wydajg sie na pierwszy rzut oka
niezwykte przekonywujace, i, jak ona, zawdzieczajg te zdol-
no$¢ przekonywania skutecznemu zastosowaniu anatogji —
ktére rowniez bede zmuszony uznac¢ za fatszywe.

Knies styka sie z naszym tematem przy rozpatrywa-
niu zagadnienia gospodarczej istoty pozyczki. Hotduje on po-
gladowi, ze istoxa pozyczki lezy w przekazaniu ustugi sumy
pozyczanej; starajac sie uzasadni¢ to ujecie ze zwykla tro-
skliwoscia, musiat sie tez zajg¢ kwestjg istnienia czy tez nie-
istnienia samodzielnej ustugi u débr zuzywajacycti sie.

We wstepnem rozwazaniu wychodzi Knies z tego za-
tozenia, ze istnieje gospodarcze »przekazywanie«, ktore sie
nie-pokrywa z przekazywaniem praw wiasnosci. Jest to mia-
nowicie przekazywanie prostego uzytkowania débr albo ich
ustug. Nastepnie wzmiankuje o réznicy pomiedzy dobrami
zuzywajgcemi sie i niezuzywajacemi sig, a potem przechodzi
do szczeg6towego rozbioru przekazywania ustug débr nie zu-
zywajacych sie N ktore, podobnie jak Hermannowi,
stuzg mu za fNi-zejScie do wyjasnienia zjawisk ustugi débr
zuzywajacych sie. MiedzA' innemi, ustata réznice, istniejaca
pomiedzy »ustuga«, jako »trwajgcem przez czas pewien i przez
'okresy czasu ograniczonem uzytkowaniem dotira«, a samem
dobrem, jako »podtozem (Trager) ustugi«. Zasada gospodar-
cza wchodzacych w gre aktéw przekazywania tiytby fakt, iz
ustuga ma byc¢ przekazywana, a podtoze ustugi nie. Z na-
tury rzeczy wynika, iz przekazanie ustugi débr kazdorazowo
pocigga za sobg udzielenie pewnych praw takze i w stosunku
do podtoza ustugi. Wiasciciel wydzierzawionego pota, na-
przyktad, musi je dzierzawcy fizycznie odda¢, aby ten mogt
je wyzyska¢. Rozmiar} tych praw i niebezpieczernstwo
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Straty, rownie jak niszczenie piKltoza ustugi, ktére jest z tem
zwigzane, réznig sie zaleznie od rozmaitych przedmiotéw
i poszczeg6lnych wypadkow; przy najmie naprzyktad pewne
niszczenie i zgoda na nie wtasciciela jest nawet konieczna #).

Dalej wyjasnia jeszcze K ni e s znaczenie prawnych ka-
tegoryj débr zamiennych i niezamiennych i wreszcie
rzuca nastepujace pytanie (str. 71): »Czyz nie jest réwniez
faktycznie mozliwe, a jako intencja pewnej tranzakcji zu-
petnie zrozumiate, przekazanie ustugi dobra, mozliwego za-
miennego, a nawet zuzywajgcego sie?«

W tem zdaniu zapytuje Knies implicite, czy istnieje sa-
modzielna ustuga débr zuzyw/™ajacych sie. — Odpowiada na
to pytanie nastepujgcym wywodem, ktéry dostownie powta-
rzam:

»Centnar zboza jest takiem dobrem zamiennem
i zuzywajgcem sie. Wilasciciel w pewnych warunkach
moze nie chcie¢ ani sprzedaé, ani odstgpi¢, ani wy-
mieni¢ takiego centnara zboza, cluK-iazby dlatego, ze po upty-
wie szesciu miesiecy sam bedzie chciat, czy musial je z u-
zy ¢ Ale do tego czasu nie potrzebuje go tez wcale. Mégtby
sie wiec z tatwosciag zgodzi¢ na ustgpienie komu innemu
uzytkowania tego centnara zboza na przeciag najbliz-
szych szesciu miesiecy, byte po ich uptywie otrzymat swa
wiasnosé z powrotem. Jesli zas ktos, kto pragnie posiadaé
centnar zboza, ale nie moze go kupi¢, ani wymieni¢ za nic
innego, oswdadczy, ze nie moze skorzysta¢ z ustugi cen-
tnara zboza, jako dobra zuzywajgcego sie, inaczej, jak przez
zuzycie samego zboza, na siew naprzykiad, ale zo-
bowigzuje sie zwroci¢ inny centnar ze zbioréw', uzyskanych
dzieki zastosow'aniu przekazanej ustugi, to witasciciel uzna
to za zupelnie odpowiadajgce jego interesowi gospodarcze-
mu, poniewaz idzie tu wiasnie o dobro zamienne«.

»Najmniejsza czastka mysli nie zawiera tu nic nie-
mozliwego, wyszukanego, sztucznego. Taki wypadek, w'ziety
sam w sobie, t. j. przekazanie centnara zboza pod warun-
kiem zwrotu centnara zboza po uptywde szeSciu miesiecy —
natez\" niezaprzeczenie do umoéw, zwanych »pozyczkamik...
Wobec tego uw'azamy pozyczke za przekazanie ustugi.

) Geld, str. 59 i nast.



V4 ROZDZIAL VI

mianowicie ustugi débr zamiennych, ktére przekazane
z prawem uzytkowania przez wiasciciela, zwrocone tiy¢
majg w takiej samej ilosci. Naturalnie, wlasnie gdy
ch(xlzi o pozyczke, nadzwyczaj wazneni jest Sciste ustalenie,
ze niezaleznie od rozmiaru praw udzielonych na podtoze
ustugi, nie w nich to wcale lezy sedno rzeczy. Przeciwnie,
prawa te sa okreslone pi-zez to, co jest konkretnie potrzebne do
uzyskania ustugi, i wlasnie w stosunku do débr zuzywaja-
cych sie rozcigga sie az do prawa catkowitego zuzycia, ktore
posiada wiasciciel dobra, pomimo to wszedzie — nawet
w tym ostatnim wypadku — miarwlajng jest tylko jedna
mysl: jirzekazanie ustugi. Tak wiec w jrozyczce przekaza-
nie prawa wlasnosci jest zjawiskiem nieuniknionem — a je-
dnak tylko wtémemc.

Zgadzam sie najzupetniej, ze www(xiy te moga zrobié
wrazenie catkiem przekonywujgcych na czytelnika, nie wglg-
dajgcego w tres¢ ich giebiej. Knies nietylko umie z nie-
zwykta zrecznoscia wykorzysta¢ analogje pomiedzy" dzier-
zawg i najmem z jednej, a pozyczka z drugiej strony, ktorg
postugiwali sie juz starzy przeciwnicy kanonistéw, lecz jesz-
cze bardzo powaznie dopetnia jg i wzbogaca. Wskazujgc bo-
wiem na nieodzowne przy kazdem przekazaniu ustugi
udzielenie pewnych praw w stosunku do jej podtoza, po-
trafit zmieni¢ w dalszg podpore swej analogji wiasnie
ten moment, ktdiy dotgd wydawal sie najwiekszjTO szko-
putem dla przeprowadzenia analogji pomiedzy najmem,
a jrozyczka, t. j. catkowite przekazanie wdasnosci dobr po-
zyczanycli.

Ale jesli nie damy sie porwa¢ tym Swietnym anato-
gjom i wezmiemy sie do krytycznego ich rozbioru, tatwo
zauwazymy, ze trwato$¢, a wdec i sita dowodu tycti analogij
zalezy od tego, czy odjx)wiemy twierdzagco na jedno wystepne
pytanie: czy dobra zuzywajgce sie wogoéle posiadajg samo-
dzielng ustuge, ktorgby prz”N pozyczce mozna przekazywac.
Poczem trzetia zastaimwi¢ sig, jakie tez dowody jirzyta-
cza Knies dla uzasadnienia twierdzgcej odpowiedzi na to
wstepne pytanie, bedace przeciez kluczem do catej jego teorji
pozyczki. | tu zrobimy zdumiewajgco odkrycie: Knies naj-
mniejszem stoéwkiem nie dowodzi istnienia, czy cho¢by mo-
zliwosci istnienia samodzielnej ustugi débr zuzywajacych sie,
a omija te glébwng rafe swojej teorji zapomoca gry dwu-
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znacznikéw, ktérej przedmiotem Jest stowo »ustugac. —
Sprébujmy odkry¢ ten bitad,

K nies utozsamia (str. 61) ustuge z uzytkiem débr.
Dow(Xlzi dalej, (patrz réwniez str. 61) ze nie moze byc¢ in-
nego uzytkowania débr zuzywajacych sie, jak tylko zuzy-
cie. Musi wiec tez wiedzie¢, ze w dobrach zuzywajacych sie
ustuga pokrywa sie z ich zuzyciem. Z dimgiej strony uzywa
stowa »ustuga« w postawieniu zagadnienia, oraz w zdaniu
koncowem: »Wobec tego uwazamy pozyczke za przekazanie
ustugi i t d.« wyraznie w takim sensie, ze nie pokrywa sie
ono z zuzyciem, lecz oznacza stata ustuge. Do tego konco-
wego zdania dochodzi Knies, mieszajac w wywodach
swoich raz po raz ustuge w pierwszem znaczeniu z ustugg
w drugiem znaczeniu i ostatecznie, z szeregu zdan, ktére
tylko w takim razie sg prawidtowe, jeSli odnosza sie do
ustugi w pierwszem znaczeniu, wyciaga wniosek, ze
istnieje ustuga w znaczeniu drugiem.

Pierwsze zdanie brzmi: »Wtasciciel moze w pewnych
warunkach nie chcie¢ ani sprzedaé, ani odstgpi¢, ani wymie-
ni¢ tego centnara zboza, cliociazby dlatego, ze po uptywie
szesciu miesiecy sam bedzie chciat tub musiat je zuzyé¢.
Ale do czasu tego zuzycia nie potrzebuje go wcale«.

W tern zdaniu zuzycie dobra jest zupeinie prawi-
diowo okre$lone, jako brany pod uwage i z natury rzeczy
jedynie mozliwy do brania pod uwage rodzaj ushtugi. — Na-
stepnie idzie drugie zdanie:

»Mogiby sie wiec z tatwoscig zgodzi¢ na ustgpienie ko-
mu innemu uzytkowania tego centnaim zboza na prze-
ciag najblizszych szesciu miesiecy, byle po ich uptywie otrzy-
mat swa wlasnos¢ z powrotemc.

Tu zacz"Tia si¢ dwuznacznos$¢. »Co oznacza tu »uzytko-
wanie«? Czy stlowo to oznacza »zuzycie«? czy tez oznacza
trwajacy przez okres szesciomiesieczny rodzaj ustugi, — Mo-
ztiwem jest, oczywiscie, tylko uzytkowanie w sensie zuzy-
cia, ale stowa »uzytkowanie w ciggu najblizszych szesciu
miesiecy« chca wywcrfa¢ wyobrazenie trwalego uzytkowania,
i tu zaczyna sie qui pro quo.

Nastepuje trzecie zdanie:

»Jesli zas ten inny, ktéry pragnie posiada¢ centnar
zboza, ale nie moze go kupi¢, ani wymieni¢ za nic innego,
oswiadczy, ze nie moze skorzy¢ z ustugi centnara zboza,
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jako dobra zuzywajacego sie, inaczej, jak przez zuzycie
samego zboza, na siew naprzyktad, ale zobowigzuje sie zwro-
ci¢ inny centnar ze zbiorow, uzyskanych dzieki zastosowa-
niu przekazanej ustugi, to witasciciel uzna to za zupetnie
odpowiadajgce jego interesowi gospodarczemu, poniewaz
chodzi tu wiasnie o dobro zamienne«.

To zdanie zawiera decydujgce pomieszanie pojec. Je-
dnym tellem kaze K nies oswiadczaé pozyczajacemu, ze
ustuga dobr zuzywajacychti sie musi niezbednie pokry“wac sie
z ich zuzyciem, a sam uzywa stéw »ustuga« i »zuzycie« w ten
sposéb, ze oba te pojecia sg zupetnie rozdzielone i robig wra-
zenie wcale nie identycznych; w ten spos6b niepostrzeze-
nie wprost dzieki owartosci, z ktéra to robi, oszukujac sie-
bie samego swa diatektykg, wprowadza wyobrazenie trwa-
tej ustugi débr zuzywajacych sie. Nastepnie, gdy mowa
o »zhiioracti, uzyskanych dzieki zastosowaniu przekazanej
ustugi«, to prawidtowem bytoby znéw uwaza za czynnik,
pomagajacy do uzyskania zbioréw, tylko takie uzycie, ktére
réwna sie zuzyciu uzytecznosci zboza siewnego; ale, dzieki
podobienstwu dzwiekowemu pomiedzy »przekazang ustugag,
a owem »przekazywaniem ustugi«, o ktérem juz od pewnego
czasu styszymy, a ktore stanowia przeciwstawienie »prze-
kazywania« podtoza ustugi, mimowoti sktonni jesteSmy my-
Sle¢c o trwatej ustudze przez anatogje do trwatej ustugi
débr trwatych. Tern trudniej zwatpi¢ w istnienie takiej ustugi,
ze jednocze$nie moéwi sie o uzyskaniu zapomocg tej ustugi
zbioréw zboza, a wiec czego$ w najwyzszym stopniu rzeczy-
wistego: stanowi to dowdd istnienia »trwatej ustugi«, ktory
z fatwoscig przyjmie kazdy czytelnik, raz uwiktany w to wiet-
kie pomigszanie pojec.

Nastepnie zbiera K nies owoce owego pomieszania. Po
oswiadczeniu: »najmniejsza czastka myst nie zawiera tu nic
niemozliwego, wyszukanego, sztucznego« — co jest tu wpraw-
dzie zupetnie stuszne, ale nie pocigga za sobg zadnych
dalszych konsekwencyj dla jego tezy, skoro zamiast stow
suzytkowanie« tub »ustuga« wstawimy w miejscach dwu-
znacznych stowo »zuzyjcie uzytecznoscic — wycigga wnio-'
sek: A wiec pozyczka jest przekazywaniem prostej ustugi.

Whniosek ten jest poprostu hiedny. Dowodu, o ktdrego
znatezienie chodzito, w rzeczywistosci wcate niema; to, co
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miato by¢ dowiedzione, wprowadzone zostato niepostrzeze-
nie do rozumowania, jako rzecz przypuszczona, a 0 »ushu-
dze« w sensie pozgdanym mowito sie Jako o dobrze zna-
nym fakcie, nie w”~spominajac ani stowem o moztiwosci jej
istnienia — co wlasnie dowie$¢ natezato. Dwie okolicznosci
utrudniajg (xlkrycie tego podstawowego biedu. Popierwsze,
ptaszczyk ustugi w sensie prawdziwym pokrywa tez jej nie-
prawidtowg imienniczke; waliamy sie protestowaé prze-
ciw'ko istnieniu »ustugi«, gdyz, dzieki zrecznym zwrotom
djalektycznym nie mozemy jej odrézni¢ od istniejgcej bez-
watpienia prawdziwej ustugi; a pcKlrugie, wiasnie naiwnosc¢
tej sugestji stanowi jej site. Zamiast tego, by cho¢ w paru
stowacti zajgc¢ sie istotnie kwestjg, czy moze istnie¢ trwata
ustuga débr zuzywajgcych sie, kaze K ni e s z pewnoscia sie-
bie, ktéra sie mimowoti udziela czytelnikowi — wdascicie-
lowd i pozyczajgcemu ukladac¢ sie o przekazanie »ustugic,
jakgdyby istnienie takich ustug byto rzecza przesgdzona”h).

Jesli teraz rzucimy okiem na usitow™ania poszczego6t-
nych pisarz™ kierunku Say'a i Hermanna, podjete
w celu dowiedzenia istnienia wlasnej ustugi kapitatu, to przy
wielkiej réznorodnosci szczeg6téow, zauwazymy bardzo cie-
kawg zgodnos$¢ w catosci.

-Wszyscy autorowie, od Say'a do Knie$ a, gdy za-
czynaja moéwi¢ o ustudze kapitatu, powodujg sie przede-
wszystkiem na rzeczywisScie istniejgce wy-
niki uzytkowe i pod ich ptaszczykiem uzyskujg zgode
czytelnika na twierdzenie, ze »ustuga kapitatu« rzeczywiscie
istnieje, ze istnieje, jako samodzielny pierwiastek gospodar-
czy, oraz ze posiada samodzielng gospodarcza wartos¢. Po-
mija sie przytem i zostawia na stronie takie fakty, jah to, ze
samodzielnos¢ ta nie jest samodzielnoscig odrebnej catosci,
istniejacej obok dobra, a tylko czesciag zawartosci dobra,
zdolng do samodzielnego wyodrebnienia, z czem sie dalej
taczy fakt, iz oddzielenie wyniku uzytkowego zwigzane jest
kazdorazowo z obnizeniem wartosci samego dobra, a wyna-
grodzenie wyniku uzytkowego jest zyskiem brutto.

W pismach, ktoére sie ukazaly po pierwszem wydaniu
pracy niniejszej, usituje Knies broni¢ swego ujecia sprawy przed
mojemi zarzutami. Na odpowiedniem miejscu drugiej, pozytywnej
czeSci mojej pracy, wroce jeszcze do tego usitowania; patrz moja
»Positive Theorie«, cz. 3, str. 489 i nast.
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Natychmiast za$ po uzyskaniu uznania »samodzielnej
ustugi kapitatu«, wynosi sie wyimaginowang ustuge wia-
snego wyrobu ponad rzeczywiste wyniki uzytkowe, pod
ptaszczykiem ktéiych sie je uzyskato, przypisuje sie jej ja-
kas samodzielnos¢ wartosci niezaleznie od catko-
witej wartosci dobra, a na zakonczenie niszczy sie zupet-
nie prawdziwe ustugi, ktore fatszywym stuzyly za podstawe.
Say i Schaffie dajg proces ten w pobieznym skrocie,
przeraliiajac pocicbu substrat surowego zysku na substrat
zysku czystego; ale Hermann i Knies rozwijajg go nam
przed oczami w catej rozcigglosci. — Takie bledy wyka-
zuja, jak koniecznie trzeba nareszcie zastosowa¢ ulubiong
»rewizje zasadniczych poje¢« do niepozornych poje¢ »uzytku«
i »ustugi«. Usitowatem daé¢ tu dobry poczatek.

Zdaje mi sie, ze poprzedzajgce roztrzgsania dostarczyty
pozadanego dowodu, ze »we wszystkich wnioskach, zapomo-
cg ktor}xh zwolennicy teorji ustug kierunku Say'a-Her-
manna usitujg dowie$¢ istnienia przypuszczonej przez sie-
bie ustugi, znajduje sie biad jakis, lub nieporozumienie«.

Przyjecie istnienia samodzielnego ustug nietytko nie jest
wcale dowiedzionem, ale, jak tego zaraz dowiode, prowadzi
nieubtaganie do sprzecznosci wewnetrznych i niemozliwych
konsekwencyj.

W kole zw'olennikéow”™ teorji ustug, a zresztg i gdzie
indziej 7, istnieje zw'3xzaj odr6zniania ustugi brutto.

1) Musze wyraznie zaznaczy¢, ze w polemice mej z poje-
ciem ustugi, musze walczy¢ nietytko z w~asciwymi zwolennikami
teorji ustug, ale prawie z calg literaturg ekonomiczng. Ujecie
ustugi kapitatu, ktére tu zwalczam, jest od czas6w Satmasiusa
najbardziej rozpowszechnione. Nawet pisarze, ktérzy pochodze-
nie zysku z kapitalu wyjasniaja za pomoca zupetnie innych teoryj,
np. zapomoca teorji produkcyjnosci, jak Roscher, teorji wstrze-
miezliwosci, jak Senior, teorji pracy, jak Courcette - Se-
neuil albo Wagner, z zasady ujmuja procent od pozyczek,
jako wynagrodzenie za ustgpione uzytkow'anie czy ustuge kapi-
talu (use, usage), a nieraz nawet pierwotny zysk z kapi-
tatlu jako owoc tej samej ustugi kapitatu. Ro6znica, -zachodzaca
pomiedzy nimi, a wiasciwymi zwolennikami teorji ustug, polega
na tern, ze pierwsi postuguja sie tern ujeciem naiwnie, uzywajac
jakby tylko popularnego wyrazenia z mowy potocznej, nie trosz-
czac sie o dalsze jego przestanki i konsekwencje, ktore nieraz
stoja w sprzecznosci z ich wdasnemi teorjami zysku, gdy drudzy
witasnie na konsekwencjach tego ujecia opierajag swojg wilasnag
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ktora jest podstawe, zysku bmtlo z dzierzawy, czy najmu, od
ustugiczystej, ktora jest podstawg czystego zysku z ka-
pitatu. 1, rzecz dziwna, przywykliSmy wszyscy najszczerzej
powtarza¢ to odréznienie, i nikomu nie pi-zychodzi na mysl,
ze zawiera ono nierozwiazalng zagadke.

Ustuga, jak jednogtosnie zapewniajg zainteresowani, ma
by¢ jednoznaczng z uzytkiem, w objektywnym sensie tego
stowa. JeSli istnieje ustuga bmtto i ustuga czysta, to czy
istniejg dwie ustugi, dwa uzytki tego samego dobra? | to
wyraznie nie kolejne, czy tez alternatywne rodzaje uzytko-
wania, lecz dwa uzytki jednoczesne, potaczone,
ktére w najelementamiejszej czyimosci uzywania zawierajg
sie w sobie nawzajem, tub tez obok siebie?

Mozna sobie wyobrazi¢, ze pewne dobro dopuszcza
z kolei dwa uzytki; moztiwem jest rowniez, ze pozwala alter-
natywnie na dwa rodzaje uzytkowania, np. drzewo na bu-
dulec i na opal; mozna nawet przyja¢, ze dopuszcza jedno-
czes$nie dwa rodzaje uzytkowania, jeden obok drugiego; ka-
zde z nich jest podstawa réznej uzytecznosci, dobro posiada
wiec podwdjng, np. piekny most stuzy jednoczesnie jako $ro-
dek komunikacji i jako zrédto estetycznego zadowolenia. Ale
zebySmy, wynajmujgc dom, czy mieszkanie, i uzywajac go
zapomocg zamieszkania w nun, przez te same czynnosci
uzywania mieli dwa rozne uzytki, jeden szerszy, optacany
przez cate komorne, a drugi wezszy, optacany przez zawarty
w komornem zysk czysty; — zebysmy, przy kazdem posu-
nieciu piora po papierze, przy kazdem spojrzeniu, rzuconem
na obraz, przy kazdem cieciu nozem, jednem stowem, przy
kazdej najprostszej korzysci osigganej z pewnego dobra,
mieli dwa uzytki w sobie nawzajem, albo obok siebie, sie
znajdujgce: to przeczy naturze rzeczy i zdrowemu roz-
sadkowi. Jesli przygladam sie obrazowi, lub zamieszkuje
dom, to uzytkuje te przedmioty w jeden sposob, a jesli
nazywam przytem dwie rzeczy uzytkiem, czy ustuga, to je-
dna z nich niestusznie nosi te nazwe.

Ktora?

Co do tego istnieje tez niezmiernie szczegélny poglad.
Teoretycy, zajmujgacy sie tym przedmiotem, do pewnego

teorje. Prawie powszechne rozpanoszenie sie tego btedu, ktéry usi-
tuje zwalczyé¢, usprawiedliwia rozmiary tej polemiki.
Kapitat, 17
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stopnia zauwazyli bodaj, jak niemozliwe jest faktyczne
istnienie dwéch ustug. Chociaz bowiem z zasady uzywaja
dla obu rzeczy nazwy ustugi, jednoczesnie uciekajg sie do
takiego wybiegu, by jedna z nich usunaé: wyeliminowuja
ustuge brutto, rozwigzujac ja, jako czystgustuge + cze-
Sciowe odtworzenie kapitatu. Tak np. méwi
Roscher, ktérego mozemy cytowaé, jako przedstawiciela
powszechnego mniemania”): »Nie nalezy miesza¢ ustugi ka-
pitatu z jego czeSciowem odtworzeniem. Tak np. komorne,
opr6cz optaty za uzytkowanie domu zawierac
musi jeszcze odpowiednig sume na reperacje domu, albo
zgota na gromadzenie kapitatu na nowag budowle«. A wigc to,
za co ptacimy czysty zysk, jest w istocie uzytkowaniem,
a to, za co ptacimy zy“sk brutto, nazywa sie uzytkowaniem
tylko na skutek btednej niesScistosci.

Zdaje mi sie, ze wprowadzitoby sie zwolennikéw tego
dziwnego pogladu w ogromny klopot zadaniem okreslenia,
co tez rozumiejg i>od stowem »uzytek«. Gzem moze by¢ uzy-
tek, jesli nie otrznnaniem, albo, jesli nadajemy mu znacze-
nie objektywne, daniem wynikéw uzytkowych, do ktérych
dane dobro jest zdolne? Albo, jesli sie ma coskolwiek prze-
ciw mojemu wyrazeniu »wyniki uzytkowe«, mozna powie-
dzie¢ z Say’em »uzjdeczne ustugi«, albo otrzymanie dzia-
tan uzytecznych, albo z Schafflern »wydobycie uzy-
tecznosci z doébr rzeczowychg, albo jeszcze co$ innego.
Ale mozna okresla¢ uzytkowanie, jak sie komu podoba,
a jedno bedzie, mojem zdaniem, zawsze stuszne: jeSli
sie komus$ ustgpuje dom do czasowego zamieszkania, i ten
kto§ w nim zamieszka, to ustgpito mu sie uzytek tego do-
mu, i on z tego uzytku skorzystat; i jesli zaptacit co$ za to,
to kazda najmniejsza czastka komornego jest optatg za pra-
wo korzystania z uzytecznych wiasciwosci i sit domu, innemi
stowy, za jego uzytek, i za nic innego.

Ale moze jest to co$ innego! Czy *nie spozyt on tez
czastki wartosci samego domu, czy wiec nie ustgpiono
mu obok uzytkowania domu i czastki wartosci samego do-
mu? — Jesli kto$ to pomysli, to wezZzmie w bardzo dziwny
spos6b dwie strony jednego zjawiska za dwa zjawiska
odrebne. Rzecz sie ma poprostu tak, ze wynajmujacy otrzy-

) Grundlagen, wyd. 10, str. 401 i nast.
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mat tylko uzytek domu, ale wskutek uzywania go zmniej-
szyt warto$¢ samego dobra; otrzymat prawo wydobycia nie-
ktérych »skoncentrowanych sik z og6lnego zapasu, i nie zro-
bit nic innego, jak tylko »wydobyit« je, uzytkowat, ale natu-
ralnie warto$¢ pozostaltych sit musiata sie wskutek tego
zmniejszy¢. Wyktadaé¢ to zjawisko tak, ze wynajmujacy
otrzymat dwie odrebne rzeczy, uzytek i czeSciowg wartosc
kapitatu, bytoby tak samo niestusznem, jak upatrywac¢ dwie
odrebne rzeczy w nabyciu czwartego konia, odpowiedniego
do tréjki posiadanej, po pierwsze nabycie konia, a po drugie
uzupetnienie czworki, i dalej przypuszczaé¢, ze z 500 fi., za-
ptaconych za konia, czes¢ tytko, np. 250 fl. jest jego cena,
a pozostate 250 ft. sg ceng uzupetnienia czworki! Albo twier-
dzi¢, ze ciesta, ustawiajacy krzyz na wiezy kosciota, i wy-
kanczajacy w ten sposob wieze, spetnia przytem dwie od-
rebne czmnosci: po pierwsze ustawienie krzyza, a po dru-
gie wykonczenie wiezy, a jesli pracowat nad tern godzine,
to na umocnienie krzyza potrzebowatl najwyzej trzech kwa-
dranséw, gdyz czes¢ catego zuzytego czasu, oktdo kwa-
dransa, przypada na druga czynnos¢, wykonczenie wiezy!

Jesli kto§ pomimo to jeszcze chice szuka¢ uzytkowania
nie w ustudze brutto, a w czem$ nieznanem i nader trudnem
do okreslenia, niech powie, n a czem polega uzytkowanie ja-
kiejkolwiek potrawy. Na jedzeniu? — To niemozliwe, gdyz
jest to ustuga brutto, pochianiajaca catkowitg warto$¢ ka-
pitatu, ktérej nie mozna miesza¢ z prawdziwem »uzytkowa-
niem«. Wiec na czem? Na pewnej czesci skladowej jedze-
nia? Gzy na czems$ catkiem innem? — Obowigzek dania od-
powiedzi spada, szczesciem, nie na mnie, a na zwotennikéw
teorji ushug.

Skoro wiec nie chcemy stowom »uzytkowanie« i »ustu-
ga« nada¢ znaczenia, sprzecznego zaréwno z mowa, jak z zy-
ciem, zaréwno z pojeciami nauki, jak z pojeciami zycia
praktycznego, to nie mozemy odmoéwi¢ ustudze brutto wia-
Sciwosci prawdziwej ustugi. Jesti zas niema dwdch ustug,
jesti ustuga brutto przedstawia sie zawsze, jako uprawnione
podioze pojecia ustugi, to sam ze siebie nasuwa sie wnio-
sek przeciw istnieniu czystej ustugi zwotennikéw teorji ustug.

Ale zostawmy to wszystko na stronie, a rozwazmy
tytko co nastepuje. Niezaleznie od tego, czy ustuga brutto
jest prawdziwa, czy tez nie, jest ona w kazdym razie czems.

17
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Zwolennicy leorji ustug twierdza, ze czysta ustuga takze jest
czenis. Jesli obie te wielkosci rzeczywiscie istniejg, to mu-
szg znajdowac sie do siebie w jakim$ stosunku. Albo czysta
ustuga jest czescig ustugi brutto, albo tez nie: trzeciego wyj-
Scia niema. Przyjrzyjmy sie temu blizej. Jes$li spojrze¢ na
dobra trwate, czysta ustuga robi wrazenie czesci ustugi
brutto; jesli bowiem wynagrodzenie pierwszej, czysty zysk,
stanowi cze$¢ sktadowg wynagrodzenia dingiej, zysku brutto,
to i pierwszy przedmiot kupna musi sie zawiera¢ w dru-
gim, by¢ jego czescig sktadowg; sami zwolennicy teorji
ustug sg tego zdania, gdy przedstawiajg ustuge brutto w po-
staci sumy: czysta ustuga + czesciowe odtworzenie kapitatu.
Spoéjrzmy teraz na zuzywajgce sie dobra. Czystego zysku
nie ptacimy tutaj za zuzycie: jesli wzamian za cudze zuzy-
wajgce sie dobro natychmiast zwracamy zastepujacy go od-
powiednik, to nie potrzebujemy ptaci¢ zadnego czynszu. Pta-
cimy tu raczej za zwlekanie zwrotu odpowiednika, wiec za
co$, co nie zawiera sie w zuzyciu, tej najintensywniejszej
ustudze brutto, ale stoi zupetnie poza nig. Wiec czysta ustuga
jednoczesnie jest inie jest czescig ustugi brutto. Jak wy-
ttlumacza zwolennicy teorji ustug te znowu sprzecznos¢?
Mégtbym jeszcze diugo ciggnaé przytaczanie zagadek
i sprzecznosci, do ktérych prowadzi przyjecie istnienia sa-
modzielnej czystej ustugi. MogH)ym np. spyta¢ zwolennikow
teorji ustug, co mam rozumie¢ pod dziesiecioletnig ustuga,
albo dziesieciotetniem uzytkowaniem butetki wina, ktérg wy-
pitem w pienvszym dniu pierwszego roku? Musi ona prze-
ciez istnie¢, skoro moc” opiewajacej na dziesie¢ tat pozyczki,
moge ja kupowac i sprzedawac¢’ Mogtbym przytem dowiesc,
jak dziwnem i prawie $miesznem jest przyjecie faktu, iz
w chwili, w ktérej dane dobro, na skutek zupetnego wyczer-
pania jego uzytku, faktycznie stuzy¢ przestaje, wia-
Snie zaczyna oddawac trwatlg, wieczystg ustuge, atbo, ze
dtuznik, ktéry zwraca pozj“czona butelke wina po uptywie
jednego roku, mniej spozyt, niz ten, ktory optaca swoja
butelke dopiero po uplj*wie dziesieciu #tat, wobec tego,
ze pierwszy spozjd butelke wina i jej jednoroczna
ustuge, a drugi butelke wina i jej dziesiecioletniag
ustuge, kiedy jasne jest, jak na dioni, ze obaj wyciggneti
z butetki wina zupelnie te sama korzj"$¢, i ze wczesniejszy,
czy poOzniejszy obowigzek zwrotu innej butetki*wina nie
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ma zupetnie nic do czynienia z krétszym, czy dluzszein trwa-
niem objektj-wnej ustugi pierwszej butetki i t d. i t d.
Ate saclze, ze powiedziatem juz Wiecej, niz trzeba, by czy-
tetnika j)izekonacd.

Spéjrzmy jeszcze na catosé.

Sadze, ze dowiodiem trzech rzeczy.

Po pierwsze, sadze, iz dowiodiem, ze istota débr,
jako materjaitnego podtoza uzytecznych sit przyrodj® wy-
ktucza mozliwos$¢ istnienia kazdej »ustugi«, nie polegajacej
na zatrudnieniu zawartycti w nicti uzytecznych sit przyrody,
a wiec nie pokrAwajacej sie z »rwynikami uzytkow e-
m i« débr, ktére nie sg p<Klstawg zysku netto, lecz brutto,
badz, jak u rzeczy zuzywajacych sie, catej wartosci kapi-
tatu, przedstawionego przez dobra.

Podrugi e, sadze, iz dowiodtem, ze wszystkie proby,
podjete przez zwolennikéw teorji ustug w celu wykazania
istnienia tub mozliwos$ci istnienia rézniacej sie (k1 wynikow
uzytkowycli »czystej ustugi« sa hHtedne, albo oparte na nie-
porozumieniu.

Po trzecie wreszcie, sadze, iz dowiodtem, ze pi~zy-
jecie istnienia czystej ustugi, takiej, jaka chcg jg mie¢ zwo-
lennicy teorji ustug, prowadzi nie(xlwotatnie do absurdat-
nycti i sprzecznych ze sobg konsekwencyj.

Zdaje mi sie tedy, ze mam pelne prawo przypuscié, ze
ta czysta ustuga, na ktorej zwolennicy teorji ustug kierunku
Say’'a-H erm anna opierajg swoje wyjasnienie zysku z ka-
pitatu, faktycznie nie istnieje wcale, a jest tylko wytworem
btednej i do bledu wiodacej fikcji.

Ate w jaki sposéb mogta ta dziwna fikcja znalezé¢ wo-
gote miejsce w naszej nauce? | jak doszito do tego, ze wzieto
ja za prawde? — Zajme sie jeszcze w krotkosci tern tiisto-
rycznem zagadnieniem, i mam nadzieje zabi¢ przytem osta-
tnie watpliwosci, a w szczegélnosci sprowadzi¢ do wiasci-
wej wartosci to, co istotnie zostalo przesgdzone na skutek
dawnego zwyciestwa teorji Satmasiusa

Mamy tu do czynienia z jednym z tych niezt)yt rzadkich
faktow, w ktérym fikcja, powstata na gruncie prawnym
i uzywana pierwotnie do praktycznych celéw prawnych z cata
Swiadomosciag jej fikcyjnosci, zostata jirzeniesiona na grunt
gospodarczy, przyczem Swiadomos¢ fikcyjnosci zatracita sie
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W driKlze. Prawo oddawiendawna bardzo potrzebowato
fikcji. Musi ono czesto zapomoca fikcji iipodalinia¢ wy-
padki, z istoty swej rozne od innych, ale w praktyce wy-
magajace podotinego traktowania, atiy stosunkowo nieliczne
i nieztozone przepisy prawne objety cala réznostronng rze-
czywisto$¢ prawnego zycia. Tak powstah" formulae fictitiae
rzymskiej procedury' cy'wilnej, osoby prawne, »res incorpo-
rales« i tyle innyxli fikcyj nauki prawnej.

Nieraz sie zdarzato, ze stara fikcja zastygata wreszcie
w powaznie powtarzane prawo nauki: gdy w ciggu stuleci
przy'wy'kalo sie w teorji i praktyce traktowaé¢ pewien przed-
miot, tak jakby rzeczy'wiscie w istocie swej podobny' byt do
innego, to przy' sprzyjajacych okoticznosciach, tatwo byto za-
pomnieé, ze sie to niegdy$s zmy”Slito. Tak sie rzecz miala,
jak tego dowi(xllem gdzie indziej, z »res incorporates« prawa
rzy'inskiego, tak sie tez stato z samodzielng ustugg débr zu-
zywajacy'cb sie i jednocze$nie zamiennych. Droge, na Ktoé-
rej miato miejsce to zastygniecie fikcji w prawo nauki, mo-
zemy' przesledzi¢ krok za krokiem.

Sa dobra, na ktéiych indywidualnosci nikomu nie za-
lezy™ ktére majg znaczenie tylko jako gatunek i masa, »quae
pondere uumero mensura consistunt«. Sa to tak zwane
zamienne rzeczy. Poniewaz nikomu nie zalezy na ich
indywidualnosci, dobra »zastepujace« zajmujg doskonate
miejsce »zastgpionych«, i dla pewnych celéw prakty'cznego
zycia prawnego moznaby' je zupelnie swobodnie traktowac,
jak identy'czne. Szczegdlnie tatwo by'to tak postgpi¢ w inte-
resach prawnych, w ktérych cluxlzi o danie i otrzy'manie
doébr zamienny'cb. tatwo Hy'lo zwrot podobnej sumy'
zamiienny'ch dobr traktowaé¢ jak zwrot tych samych
débr; innemi stowy', zmysli¢ identyczno$¢ zwréconych i da-
nych débr zamienny'cb.

O ile wiem, stare rzymskie zrodia prawne nie posta-
wity' tej fikcji formalnie: méwia zupetnie prawidtowo o tein,
Ze przy pozy'czce zwrot nastepuje »tantundemg, albo »idem
genus« — nie ]oprostu »idem«; ale jest to juz bardzo
bliskie. Skoro np. tak zwane »depositum irregulare«, w kto6-
ry'm przyjmujacy' depozyt uzywa dla siebie danych mu na
przechowanie pieniedzy' i zobowigzuje sie zwroci¢ je w in-
nych sztukach pieniedzy, traktowane jest jako »deposi-
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tum« ), to konstrukcje te mozna wytlumaczy¢ w ten tylko
sposéb, ze wudano sie o pomoc do fikcyjnej identycznosci
zwréconych i danych na przechowanie sztuk pieniedzy.
Wspotczesne prawo w niektérych wypadkach poszto dalej
i mowi wprost o »prawnej identycznosci« débr zamien-
nych ®.

Od tej pierwszej fikcji do drugiej byt krok jeden tylko.
Jesli sie raz spojrzato na rzecz tak, jak gdyby w pozyczce
i pokrewnych interesach diuznik zwracat te same dobra,
ktoére otrzj'mat,-to trzeba juz bylo konsekwentnie przejs¢ do
innego wyobrazenia, ze dtuznik w ciggu categookresu
pozyczki otrzymane dobra zatrzymywat, bez
przerwy posiadat i bez przerwy z nich ko-
rzystat; ze uzytkowal je wiec w sposéb trwaly i wiasnie
za to trwate uzytkowanie ptacit czynsz odpowiedni.

PrawTiicy istotnie zrobili ten drugi fikcyjny krok. Z po-
czatku wiedzieli doskonale, ze chodzi tu tylko o fikcje. Wie-
dzieli doskonale, ze zwr6cone dobra nie sg identyczne
z otrzymanemi; ze diuznik wcale nie zatrzymuje ich i nie
uzywa w ciggu catego okresu pozyczki, ze przeciwnie, jesli
chce osiagnaé¢ cektej pozyczki, musi sie ich zasadniczo jak
najpredzej pozbyc¢; wiedzieli wreszcie doskonate, ze dtuznik
nie uzytkuje dobr pozyczonych w sposoh trwaty; ale dla ce-
low praktycznych i potrzeb stron obu jest to réwnoznaczne
z takim wlasnie przebiegiem sprawy, jaki sie zmysla, i dla-
tego prawnik moze to zmysli€. Prawnicy w zakresie swojej
nauki fikcje te wyrazajg w ten sposéb (po uswieceniu nie-
jako dla zysku, ptynacego z pozyczki wyrazenia »usurag, pie-
nigdz za uzytek, ktére na podstawie tejze fikcji uzyskato juz
byto prawo obywatelstwa w mowie potocznej), ze uczg, iz zysk
ten pobierany jest za uzytkowanie sumy pozyczonej i buduja
pewien »ususfructus« i dla débr zuzywajgcych sie:
jest to wprawdzie tylko pozorny ususfructus, gdyz wie-
dza doskonale, ze operujg fikcja; podkreslili to raz zupet-
nie wyraznie, poprawiajgc akt prawodawczy, dajacy tej
fikcji zbyt realistyczny wyraz®).

1) Patrz 1 31, Dig. loc. 19, 2, i 1 25 § 1, Dig. dep. 16, 3.

-) Goldschmidt, Handbuch des Handelsrechtes, wyd. 2-e
(Stuttgart, 1883), 1 Il, zeszyt I, str. 26 w odsytaczu.

® U 1pian cytuje, jak wiadomo, w 1 de usufructu earum
rerum ([uae usu consumuntur vel minuuntur Di'g. 7, 5, senatus-
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Po Wiielu stuleciach nauczania, iz »usura« jest pienia-
dzem za uzytek, gdy w miedzyczasie ulotnita sie wieksza
czes¢ zywego ducha prawa klasycznego, a zastgpita Ja tern
wieksza czcdohitnos¢ przed odziedziczonemi formutkami, oka-
zato sie, ze kanonisci intKiio nadszarpneli sprawiedliwos¢
procentu. Najtezsza ich hronig hyto wiasnie (xlkrycie fikcji,
ktéra sie postugiwano przy rozwazaniu ususu rzeczy zuzy-
wajgcych sie. Owczesna ich argumentacja przedstawiata sie
tak przekonywujgco, ze procent zdawat sie pogrzebanym,
szczegolniej, jesli sie im przyznato przestanke, ze samodzielne
uzjdkowanie zuzywajacych sie rzeczy' nie istnieje. W ten
sposob fikcja ta odrazu zj“skiwala takie znaczenie, jakiego
nie miata nigdy przedtem. Wiara w rzeczywiste istnienie
t zw. usus byla réwnoznaczng z usprawiedliwianiem zy-
sku z kapitatu; nie wierzy¢ w nig — oznaczato to samo, co
potepia¢ zysk. W tej rozterce, dla uratowania zysku, nada-
wano formulce prawnej wiecej znaczenia, niz na to zastu-
giwata, i Satmasius z towarzyszami usitowali wynalezé
racje, ktéreb}* im pozwolity uwaza¢ formutke za rzeczywi-
stos¢. Racje, ktdre znalezli, byty najzupetniej wystarczajgce
dla przekonania ludzi, ktorzy chcieli by¢ przekonani, gdyz
pozostaty rzeczywiscie wybitny tok rozumowania z géiy juz
ich podbit i upewnit, ze Satmasius ma naogdt stu-
sznos¢; przeciwnikom zas, ktérzy wogdle sie mylili, nie-
dowierzano i W tym wyjatkowym wypadku, gdy stusznos¢
byta po ich stronie. W ten spos6l) — nie pierw-szy raz zre-
szta, i napewaio nie ostatni — p(xlI naciskiem praktycznych
wymogoéw ur(xlzita sie bledna teorja, i starg fikcje prawni-
kéw ogtoszono za juawde.

consultus, ktéry wprowadzit legowanie ususfruclus na dobrach
zuzywajacych sie. Gaius dodaje przytein: »Quo senalus consulto
non id effectum est, ut pecuniae usufructus proprie esset; nec
eniin naturalis ratio auctoritate Senatus com-
mutari potuit sed, remedio introducto, coepit quasi usu-
fructus haheri«. Nie sadze, tak, jak Knies (Geld, str. 75), ze
Gaius opierat sie tylko na formalnym braku, ze prawidtowy
usufructus mozliwy jest tylko na cudzej rzeczy, podczas
gdy legatorjusz posiada legowane mu dobra zuzywajace sie, jako
res suae. Odw'olanie sig do naturalis ratio postuzyto nie
do sprostow'ania naruszonego formalnego okreslenia tego ususfruc-
lus, a o wiele prawdopodobniej do zados$¢uczynienia bardziej po-
krzywdzonej prawdzie naturalnej.
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Na tern lez staneto, przynajmniej w ekonomji jKility-
cznej. Prawo wspoétczesne przewaznie sie (Klsuneto (xI nauki
salmazjanskiej, ale wspo6iczesna ekonomja polityczna che-
tnie zatrzymata ta pozostatos¢ starych prawnych formutek.
Jak w XVIl-em stuleciu stuzyly one za podstawe usprawie-
dliwieniu zj"sku, tak w XIX-eni mogty by¢ zastosowane przy
teoretj*cznem jego wyjasnianiu, ktore inaczej przedstawia-
toby pewne trudnosci. Nalezato wyjasni¢ owg zagadkowa
»nadwartosé«, ktéra zdaje sie wisie¢ w powietrzu. Szuka sie
dla niej substratu. | tu jak najbardziej w pore nasuwa
sie stara fikcja prawnikéw. Odpowiednio do wzrastajgcycti
wymagan teoretycznych stroi sie jg w przer6zne nowe do-
datki, i tak, pod mianem »ustugi« dochodzi ona do najwyz-
szego punktu szacunku; staje sie podstawa réwnie samo-
dzielnej, jak wszechobejmujgcej teorji zysku z kapitatu.

Moze sadzono mojej pracy dopomoéc do zejscia z ma-
nowca, na Kktéry nasz sposéb ujmowania zostal wpedzony
przez przyzwyczajenie wielu stuleci. Moze »czysta ustugac
kapitatu znoéw wrdéci do tego kraju, ktérego nigdy nie powin-
naby byta opuszczaé: do kraju fikcji, metafory i I. p., ktoéiy,
jak to Bastial najstuszniej zauwazyt, za czesto sprowa-
dza nauke z prawidtowej drogi. Trzeba wprawdzie na to wy-
rzec sie niejednego gteboko zakorzenionego pogladu; nielytko
teorji ustug w waskiem i Scistem slowa znaczeniu, ktéra
czmi z ushtugi gtowny filar wyjasnienia zysku z kapitatu,
ale catego szeregu innycb pogladéw', rozpowszechnionych
szeroko poza kotami zwolennikéw teorji ustug, i tylko do-
rywczo leni pojeciem sie postugujacych; miedzy innymi, wy-
rzec sie trzeba ulubionego rozwazania pozyczki, jako prze-
kazywania ustug, jako oitpowiednika najmu i dzierzawy.

Gzem to jednakze zastgpimy?

Scisle biorgc, odpowdedz na to pytanie nie jest rzeczg
krytyki, ktéra nas obecnie zajmuje, lecz pozytywTiego wy-
ktadu, na ktéry przeznaczam diugi tom tej ksigzki. Ponie-
waz jednak czytelnicy stusznie moga oczekiwaé¢ ode mnie
prz\'najnmiej wskazania wyjscia, sposobu uniknigecia zupet-
nie fatszywycli wmioskéw nauki kanonistéw, ktdrej bronig
W najwazniejszym jej punkcie, wypowiem tu, cho¢ pobie-
znie, poglad swoéj na istote pozyczki; naturalnie z zastrzeze-
niem, ze wroéce do tego szczegbtowiej w nastepnym tomie
tego dzieta, i z prostig, Hv czytelnicy wstrzymali sie z osta-
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lecznem sweni zdaniem o mojej leorji pozyczki do chwili,
kiedy bede mogt ja wytozy¢ szczegétowiej i w zwigzku z ca-
toscig teorji zysku z kapitatu.

Nawigze najctietniej wlasnie do starego kanonicznego
sporu.

Mojem zdaniem we wnioskach omytiti sie tytko kano-
nisci, w motywacji zas wnioskow obie strony; i diatego
kanonisci zostali w btedzie, ze w dowodzeniu swem popet-
nili jeden tylko btad, podczas gdy Satniasius popet-
ni! ich dwa, z ktérych drugi wyréwnat szkody, spowodo-
wano przez j)ierwszy, tak, ze po bardzo chaotycznym prze-
biegu lok jego dowodzenia w rezultacie doprowadza do
prawdy. A to w len sposob;

Obie strony zgadzajg sie na jeden pewnik, a mianowi-
cie, ze suma kapitatu, zwrécona po uptynieciu terminu
uktadu pozyczkowego jest odpowiednikiem, i to dokiadnym
i pelnym odpowiednikiem pozj~*czonego kapitatu. Przyjecie
lego pewnika jest tak btedne, ze istotnie dziwic¢ sie trzeba,
w jaki spos6b nie zostato od dawna uznane za przesad. Kazdy
ekonomista wie, ze warto$s¢ doébr zalezy nietyltko poprostu
od ich jakosci fizycznej, ale tez w wysokim stopniu 1 oko-
licznosci, w jakich moga zasjwkaja¢ ludzkie potrzeby. Wia-
domo, ze dobra tego samego rodzaju, np. zboze, posiadac
moze, zaleznie od zmiennych warunkéw, bardzo rozmaita
wartos¢. Poza fizyczna jakoscig, czas i miejsce rozpo-
rzagdzania dobrami nalezg do najwazniejszych okolicznosci,
wywierajacych w])lyw na ich wartos¢. Dziwnemby byto,
gdyby dobra pewnego gatunku posiadaly doktadnie te samag
wartos¢ we wszystkich miejscach, w ktérych moglyby sie
znajdowaé; dziwnemby bylo naprzyktad, gdyby dziesig¢
sazni drzewa w lesie posiadato tg sama wartosé, co dziesiec
sazni drzewa na stacji kolei i dziesie¢ sazni drzewa na miej-
scu, gdzie majg stuzy¢ do patenia, i lak samo dziwnemby
byto, gdyby 100 fl., ktéremi rozporzadzam w tej chwiti, do-
ktadnie odpowiadaty 100 fl., ktére mam otrzymac za rok, za
dwa, za dziesie¢, czy zgota za sto tat. Przeciwnie, zupetnie
jasnem jest, ze jesli ta sama ilos¢ dobr dostaje sie jednostce
gospodarczej w réznych okresach czasu, to wywiera z zasady
rozmaity wptyw na jego potozenie gospodarcze i wskutek
lego posiada rozmaitg wartos¢. Nie mozna wiec, jak to czy-
nig kanonisci i Salmasius, przyjmowaé jako zasade oczy-
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wista, iz pozyczon}Tin dobrom obecnie istniejagcym najzupet-
niej odpowiadaja, réwne im iloscia i gatunkiem, dobra, zwra-
cane W odleglym czasie; przeciwnie, wypadek taki stanowi
tylko rzadki wyjatek.

Zrédlo, z ktérego obie strony czerpaly to nienaukowe
przekonanie, iz suma pozyczona i odzyskana najzupetniej
sol)ie odpowiadajg, jest bardzo przejrzyste: to stara fikcja
prawna o identycznosci mozliwych do zastgpienia doébr tej
samej ilosci i gatunku. Jesli sie w mys$l tej fikcji tak ujmuje
pozyczke, jak gdyby te same 100 fk, ktore wierzyciel wre-
czyt dituznikowi, po uptywie terminu pozyczki zostaly przez
diuznika zwrécone, to oczywiscie nalezy zwrot takiej sumy
uwazaé za najzupetniej réwnoznaczny i usprawiedliwiony. To
wdasnie, ze kanonisci i ich przeciwnicy wpadli w putapke
pierwszej czesci tej fikcji prawnej, stanowi ich btgd wspoélny,
jedynjr u kanonistéw, pierwszy u Salmasiusa. Dalszy
cigg tak sie przedstawia:

Kanonisci nie mieli stusznosci, ale to byt ich jedyny
btad. Popetnili go, i po czasie jeli bawi¢ sie w przenikli-
wos¢ i odkryli, iz rzekomy samiKlzielny uzytek débr poz\"-
czonych jest fikcjg. Upadio przez to owo podioze, na ktorem
z}'sk prawidtowo mogt sie oprzeé, i musieli go — fatszywie,
tecz konsekwentnie — uzna¢ za niesprawdedtiwy. Satm a-
sius za$ poprawna swoj pierwszy btad — przyjecie fikcji
0 identycznosci kapitatu wyptaconego i zwréconego, zapo-
mocg drugiego, biorgc za dobrg monete i dalszy ciag fikcji
1 przyjmujac, iz dtuznik posiada »uzytkow'anie« pozyczo-
nych doébr przez caly czas trwania poZA™czki.

Prawda znajduje sie poza oliydwiema teorjami. P o-
zyczkajestprawdziwgwymiang dohristnie-
jacycli na przyszte. Poniew'az dobra istniejace z za-
sady posiadaja wieksza wartosé, niz przyszie tego samego
gatunku i ilosci, co, szczegétownej wydoze w drugiej czesci
tej juacy, okreSlona suma dobr istniejacych z zasady moze
by¢ kupiona za wiekszg sume débr przysziych. Istniejace
dobra wymagaja pewnej nadwyzki, pewnego agio w do-
brach przA™sztyci. To w'tasnie agio stanow i zysk.
Nie jest on wcale odrebnym odpowiednikiem jakiego$ nie-
mozliwego odrebnego, trwatego uzytkowania débr pozyczo-
nych, ale, ze wzgledéw' praktycznych wy”dzietonym, czescio-
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wyni odpowiednikiem sumy pozyczonej, ktorej peilny odpo-
wiednik stanowi (>])ok zysku »zwrot kapitatu« ).

Dotychczasowe moje wywody mialy za zadanie udo-
wodnié, ze samodzieltna ustuga déhr, w tej postaci, w ja-
kiej ja widzi teorja ustug kierunku Say'a-Hermanna,
a za nig prawie wszyscy ekonomisci $wiata, nie istnieje
wcale. Pozostaje nam jeszcze udowodni¢, ze ustuga nie moze
tez osiggng¢ samodzielnego istnienia w tej zupetnie innej
postaci, ktorg usitowat jej nada¢ Menger.

b) Krytyka mengerowskiego pojecia ustugi

Gdy kieinnek Say'a-Hermanna wyobraza sol)ie
»czystg ustuge«, jako objektywny pierwiastek uzytecznosci,
wyodrebniajacy sie z tatwoscig (k1 samego dobra, Menger
ujmuje jg, jako rozporzadzanie, mianowicie »rozpo-
rzadzanie pewnemi ilosciami débr ekonomicznych w okresto-
nycti przeciggach czasu« ®. O ile to rozporzadzanie staje sie
dla podmiotéw gospodarujacych Srodkiem lepszego i bardziej
catkowitego zaspokajania potrzeb, uzyskuje, zdaniem M e n-
g era, chiarakter sanuKlzielnego dobra, ktére zazwyczaj, na
skutek swej wzglednej rzadkosci, jest jedn(K'zesnie dobrem
gospodarczem®).

Uwaza¢ za dobro samodzielne rozporzadzanie dotirem,
a wiec stosunek do niego, jest to, zdaniem mojem, rozumo-
wanie dosy¢ Smiate. Xa innem miejscu *) wytozylem obszer-
nie przyczyny, dla ktérych trudno mi sie zgodzi¢ na uwa-
zanie stosunkéw za dobra w sensie nauki gospodarczej.

Do tego, co tam powiedziatem, d(xlam juz tylko pare
uwag.

Moznaby zwréci¢, i zwracano nieraz ])rzeciwko moje-
mu ujeciu takie rozumowanie: stosunki pewnego rodzaju
np. okolicznosci, zwigzane z przemystem, klientela i t. p. nie

*) Zarodki tego pogladu, ktéry uwazam za jedynie stuszny,
znajdujemy juz u Galia niego i Turgota (patrz wyzej, strona
19 i 66), nastepnie u bentham a i .Johna Rae (patrz nizej,
rozdz. XlI). a w najnowszych czasach u Kniesa, ktéory zreszta
po6zniej cofnat je, jako btedne.

7~ Grundsatze, str. 1,3 i nast.

n Str. 12

*) Patrz moje »Rechte und Verhéltnisse« passim; szcze-
g6lnie str. 124 i nast.
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sg tylko »widmamic; codzien widzimy icli rzeczywistosé,
gdyz codzien sie je sprzedaje, codzien ptaci sie za nie pewng
ceng. Zdaje mi sie, ze argument ten niestusznie pretenduje
do godnosci istotnego postrzezenia, ktéreby w kazdym razie
mogto czego$ dowies¢, gdy jest tylko prostg interpretacja,
ktéra w zagadnieniu naszem niczego nie dowodzi.

Przedewsz3”stkiem zilustruje nature tego biledu paru
pokrewnemi przyktadami, w ktor\'cli tatwiej bedzie go (xI-
kr3¢. L6d na morzu Pdétnocnem jest hezwartosciow3% léd
w New-Yorku posiiada warto$¢; czyz nie »widzim}'«, ze opta-
cana tu jest »obecno$cé«, »miejsce« xiu? Nieprzetopiona
ruda nie nadaje sie do uz™dku; czysty" metal jest uzyteczn3\
Czyz nie »widzimy«, ze wiasnie za »czj’stos¢« metalu pta-
cimy wiascicielom tiut zetaznj*ch? Czj”z nie ptacimy podo-
bniez rzezbiarzowi, ktéiy z bezwartosciowego kawatka drze-
wa w\Tzezbit posazek, najwjTazniej za »forme« drzewa,
a farbiarzowi, ktéry farbuje perkat na biekitno, za »barwe«
perkatu? A jezeli »widzimy«, ze si¢ ptaci za »miejsce«, »czy-
stosé«, »formeg, »barwe«, to nie jestze to namacalnym do-
wodem, iz wszystkie te kategorje nie sg tylko »widmamik,
lecz istotnemi, rzeczywistemi dobrami i samodzietnemi
objektami gospodarczemi?

tatwo dostrzec, dokad prowadzi ten sposob wniosko-
wania i ze prowadzi za daleko. Nie trudno tez odkry¢ jego
punkt btedn\" Istotnie widzimy w wypadkacti, ktére nam
stuzyty za przykitady, tylko to, ze za co$ ptaci sie jakas rze-
cz\'wistg cene; wc.ale natomiast nie wida¢, by tern czem$
miaty by¢ abstrakcyjne Kkategorje miejsca, formy, barwy,
czystosci i t. d., a nie konkretne dobra: 16d, metal, posazek,
perkat; jest to zupelnie subjekt™wne ttumaczenie przypusz-
czonego W} padku, i to ttumaczenie zapomoca mniej tub wie-
cej obrazow3ch w™razen. Podobnie w naszym wypadku
klienteli i t. p. nie mozna dostrzec nic wiecej, jak tylko fakt,
iz pewng cene ptacimy za co$, w danym wypadku nawet
tiTidne do okreslenia. Ale nie »wddaé« tu wcale, by to co$
sprzedane dostownie i doktadnie miato by¢ »stosunkiemg,
a nie np. analogicznie do kupna praw, poprostu sumg
dobr, ktérg sie spodziewa zyska¢ na klienteli; tak sie tylko
postrzezone zdarzenie ttumaczy. Ale, czy ten Kierunek jest
praw idtowy i praw'dopodobny, czy ma za sobg prawde na-
turalng, cz}' tez stanowi tylko obrazowe wyrazenie, to jest
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whasnie pytanie, na ktdére z ogoélnych gospodarczych wzgle-
déw odpowiedzie¢ trzeba, a ktérego sie nie rozwiazuje, lecz
przecina, powotujgc sie na rzekome spostrzezenie.

Jesli sie jednak zapuscimy do najglebszego rdzenia
rzeczy, to natrafhny na pytanie o prawie metafizycznym cha-
rakterze, ktére jednak pomimo to pozwala szczesliwie na
zupetnie stanowczg odpowiedz, przynajmniej w Kierunku
nas obchodzacym. Istniejg czynniki, wywotujace zjawi-
ska. O ich istotnem przyrodzeniu nie wiemy nic. Usitujemy
je z roéznych stron objgé naszemi pojeciami i mowa. Nazy-
wamy je to samemi rzeczami (surowiec, materja,
ciato, substancja), to ich sitami, to ich wtasciwo-
Sciami, to wreszcie, co blisko sie z tein spokrewnia, ich
stosunkami. Rzecz, sita, wiasciwos¢ nie oznaczajg by-
najmniej istotnego trializmu w bycie, tylko trzy rozne spo-
soby pojmowania tego samego bytu. Kwestje, ktéry z tych
trzech sposobdéw pojmowania jest prawidtowy (i czy wogdle
ktérykolwiek z nich jest prawidtowy) musimy pozostawi¢ na
stronie. Ani fizyka, ani metafizyka nie dajg na to pewnej od-
powiedzi. Ale jedna rzecz jest pewna i jasna; istnienie ro-
znycti przedmiotowych sposobéw pojmowania i wyrazania
nie uprawnia do wyciagania zen dowodu przedmiotowego
istnienia licznych odmian bytu. Niewyraznos¢ naszego ujmo-
wania nie moze by¢ traktowana jako dowdd istotnej wielo-
krotnosci przedmiotéw. Mozna watpi¢, czy surowce, lub
sity, 1lub wiasciwosci i stosunki sg istotng uzytecznoscia
tego, co nazj*wamy dobrami; ale wy'prowadzac¢ z tej niepe-
wnosci pewnos¢, ze surowce, oraz sity, oraz wiasciwosci
i stosuniiki istnieja, jako odrebne rzeczywistosci, — to spo-
s6b rozumowania zupetnie niedopuszczalny .

Gdyby chodzito tylko o to, ze przy inwentaryzacji pod-
staw naszego dobrobytu, czyli débr, postugujemy sie chwiej-
nem stownictwem dla okre$lenia tej samej rzeczy, bytoby
to ztem niewielkiem, tatwem do zniesienia i moze nawet nie-
uniknionem. Bytby to brak konsekwencji w stownictwie, ale
nie nauka materjalnie szkodliwa dla prawdy. Sadze, iz nauka
czesto znajduje sie w takiem potozeniu, ze musi znosi¢, a na-
wet dopuszcza¢ sie takich matych terminologicznych niekon-

') Poréwnaj juz moje »Rechte und Verhaltnisse«, str. 34,
uwaga 23.
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sekwencyj, chociazby dlatego, ze nie moze i nie chce stwa-
rza¢ sobie z gruntu nowego, doskonale dokiadnego jezyka,
a przyjmujac jezyk potoczny, chcac nie chcac, przeja¢ tez
musi przyrodzone mu niescistosci i niekonsekwencje. Nauka
nie moze i nie powinna zawsze usuwaé tych, ze tak powiem,
terminologicznych plam na storicu, i spetnia wobec nich naj-
zupetlnie swoéj obowigzek, jesli uswiadamia sobie kazdg nie-
Scistos¢ jak0 taka, i wystrzega sie pilnie popetnienia jej
w w™¥padku powaznym, t. j. wtedy, gdy chodzi juz nietytko
o wygodne, stowne nazwanie przedmiotu, ale o wyciggnie-
cie rzeczowych konsekwencyj z jego istotnej natury. W tym
tez sensie zakonczytem w swoim czasie badania moje nad
rzekoma naturg doébr, praw i stosunkéw' takim ustepem:
nietytko praktyka, ale i teorja moze w dalszym ciggu spo-
kojnie trzymaé sie w zyciu powszedniem zakorzenionych,
cho¢ niescistych nawykéw' mowy potocznej, podnoszacej te
kategorje do poziomu ddébr, pod warunkiem, ze uswiadomi
sobie $cistg prawde i odwota sie do niej, ilekro¢ zajdzie po-
trzeba wiekszej subtelnosci?).

Wiasciwie terminologiczna niekonsekwencja polega
juz na tern, ze (jak i ja to zresztg czyni¢) wymienia si¢ i roz-
waza obok siebie obie kategorje dobr rzeczowych i wyni-
kéw uzytkowych rzeczy. Konsekwentniej, a moze tez i pra-
wddtowiej bytoby w wykazie débr umieszcza¢ zamiast wy-
razenia »dobra rzeczowe«, wyrazenie »sumy wynikéw uzyt-
kowychg; albo odwrotnie, jesli chodzi o utrzymanie katego-
rji débr rzeczowych, przeciwstawia¢ im wyniki uzytkowe,
jako »czesci dobr rzeczowych«. Oba te sposoby jednak roz-
bijajag sie o liczne brakli. Z jednej strony pojmowanie na-
sze i jezyk buntujg sie przeciw odbieraniu cechy rzeczywi-
stosci prawdziwym ciatom, ktéremi sa dobra rzeczowe, zre-
sztag dawno i mocno wyprébowany termin »dobra« odnosi sie
w* pierwszym rzedzie do rzeczy, czyli substancyj; z drugiej
zas$ strony wyniki uzytkowe débr rzeczowych, wcale nie od-
powiadajg odrebnym okreslonym cze$ciom materjalnego do-
bra; sa to jednostki gospodarcze, mniejsze od »dobra rze-
czowego«, ale nie dostowne czesci materjalnego dobra.
W tych warunkach najmniej niewygodnem jest, zdaje mi sie.

Rechte und Yerhaltnisse, str. 148 i nast.
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zastosowa¢ zmienne stownictwo i nazwe catosci zaczerpnaé
z innej kategorji wyobrazen, niz nazwy czesci, a Jednocze-
Snie zapomocg gruntownego wyjasnienia ustali¢ prawdzi-
wy, rzeczowy stosunek obu tych kategoryj, a mianowicie, ze
dobra rzeczowe i wyniki uzytkowe nie sg dwoma réznemi,
stojgcemi i dzialajgcemi obok siebie rodzajami podstaw na-
szego dohrobytu, ale jednym i tym samym rodzajem, tylko
ze rozwazamy go kolejno, zaleznie od ilosci, z ktérg mamy
do czynienia, badz to jako catos¢, badz jako czes¢, albo in-
nemi slo\sy, badz jako sume, badz jako jKiszczegblng je-
dnostke. Jezeli z zacliowanie tej ostroznosci, tak dobra rze-
czowe, jak »wyniki uzytkowe« nazwamy »dobrami«, to po-
petniamy wprawdzie niekonsekwencje, ale nie gorszg i nie
szkodliwszg od tej, ktora popetnia kupiec, uktadajgc bilans
swego majatku, gdy przy segregacji aktfAVOw, zalicza czesé
posiadanych banknotéw, powiedzmy, drobne odcinki, stu-
zace do codziennego obiegu, do kategorji »gotowki«, inng zas
czes¢, powiedzmy bilet bankowym na 10.000 t, do kategorji
»wierzytelnoscic. Mozna mu oczywiscie zarzucié, ze podziat
taki nie jest konsekwentny, lecz nie znaczy to, by bilans jego
byt falszArwy.

Rzeczby sie miata zupetnie inaczej, gdyby kupiec nasz,
na podstawie zmiennej, podwdjnej niejako natury bankno-
tow, ktore z jednego punktu widzenia uwazane by¢ moga za
»gotdéwke«, a z innego — za »wierzytelnos$é«, dat sie po-
ciggng¢ do umieszczenia jednego i tego samego banknotu
i w rubryce gotéwki, i w rubiyce wierzytelnosci, a wiec dwa
razy, w bilansie swego majatku; nie bytaby to juz niewinna
niekonsekwencja terminologiczna, ale istotnie fatszywy bi-
lans. O taka zas istotng bilansowa kwestje chodzi, gdy dla
celéw teorji ustug przypuszcza sie istnienie samodzielnego
dobra-stosunku »rozpK>rzadzania«. Dowodzenie bowiem wy-
ch(xlzi tu z tego punktu widzenia, ze dobro rzeczowe i roz-
porzadzanie niem sg to dwa odrebne, obok siebie zaofiaro-
wywane dobra, a wmbec tego muszg tez by¢ umieszczone obok
siebie w bilansie kosztow produkcji, jako dwie odrebne po-
zycje. Zdaje mi sie przytem, ze natura dobra przypisywanag
jest stosunkowi rozporzadzania w tym mozliwie najpowa-
zniejsz\Tn i najdalej siegajacym sensie, przeciw Kktéremu
najwATazniej sie zwracajg wyrazone w\"zej zasadnicze uwagi.
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Aby zréwnowazy¢ tak powazne wewnetrzne watpliwo-
Sci musiataby hypoteza Mengera posiada¢ tez bardzo po-
wazne pozytywne punkty oparcia. Nie sadze, aby to w wy-
starczajgcym stopniu miato miejsce. Wobec szczegélnego cba-
rakteru tezy nie moze by¢ mowy o bezposrednim dowodzie,
jak np. uzmystowienie tego, iz rozporzgdzanie istotnie jest
dolnem. Moze wiec tylko chodzi¢ o to, czy hipoteza ta da sie
stwierdzi¢ przez koincydencje dosy¢ licznych i powaznych
posrednich punktéow oparcia. Co do tego réwniez mam
duze watpliwosci.

Zdaje mi sie mianowicie, ze istnieje wiasciwie tylko
jeden jedyny posredni punkt oparcia dla tej hypotez}®; jest
nim istnienie niewyjasnionej zreszta nadwartosci. Jak astro-
nomowie z pewnych, niewyjasnionych zresztg przeszkéd na
(rogach znanych planet wnioskujg o istnieniu nieznanych
jeszcze ciat jilanetarnych powTidujgcych te zakidcenia, tak
i Menger stawia jako postulat istnienie pewnego podtoza
niewyjasnionej zresztg nadwartosci. A poniewaz wydaje mu
sie, iz. rozporzadzanie pewnemi ilosciami déhr w okreslonym
czasie znajduje sie w prawidtowym zwigzku z wystgpieniem
i rozmiarami nadwartosci, nie waha sie postawi¢ hipotez}',
iz rozporzadzenie jest wlasnie poszukiwanym czynnikiem,
a jako takie, saimKizielnem dobrem o samodzielnej istocie.
Gdyby ten wybitny uczony wyobrazat sobie moznos¢ innego
wyjasnienia, to, przekonany jestem, wyrzekitby sie z tatwo-
Scig stawienia tej hipotezy.

A teraz: czy ten jedyny posredni dowod istnienia cech
samodzielnego dohra u »rozporzadzania« jest tak hardzo
przekonywujacy?

Mam dwa powody, aby odpowiedzie¢ przeczaco. Z je-
dnej strony mam nadzieje wykaza¢ w nastepnym tomie, ze
zjawisko nadwartosci doskonale daje sie "wyjasni¢ i bez tej
hi]Jotezy — i to na drodze, ktorg sam Menger wskazat
w swojej klasycznej teorji wartosci; — a z drugiej strony
przedstawie zaraz czytelnikowi kilka uwag, ktére, mojem
zdaniem, stanowig przekonywujgcy dowdéd przeciwko
temu, aby owo niewy”~jasnione »rozporzadzanie« mogto mieé
charakter samodzielnego dohra.

Teorja Menger’'a rozpatruje pozyczke, jako przeka-
zanie rozporzadzania dohrem. llo$¢ przekazanego »rozporza-

Kapital., 18
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dzania« dobrem jest, naturalnie, tern wiekszg, im dtuzszy
jest termin pozyczki. Pozyczka na dwa lata zawiera wiecej
rozporzadzania, niz pozyczka na rok, jiozyczka na trzy lata
wiecej, niz pozyczka na dwa lata i t. d., a pozj*czka na sto lat
zawiera rozporzadzenie prawie nieograniczone. Gdyby wresz-
cie zwTOt kapitatu nietylko zostat odsuniety bardzo daleko,
ale zupetnie zniesiony, to na diuznika przeszlaby przytem
zupetnie nieograniczona suma rozporzgdzania. Moze to miec
miejsce w takim wypadku np., gdy pewna suma débr nie
jest pozyczong, lecz darowana.

Powstaje tedy pytanie, jakg sume wartosci otrzymuje
w takim wypadku obdarow”any? — Nie ulega w”atpliwosci,
ze otrzjTnuje tyle, ile wart oSci posiada podaro-
wany przedmiot, jako kapitat. — A wartos¢ da-
rowanego réwnoczesnie wieczj®stego rozporzadzania? — Za-
wiera sie poprostu w wartosci danego przedmiotu, jako ka-
pitalu. Z tego wmosze — i sadze, ze nie jest to wcale wmiosek
solistyczny: — jesli wielko$¢ wueksza, t. j. wartos¢ wieczy-
stego rozporzadzania, zawiera sie w wartosci kapitatu przed-
stawianego przez dobro, to i zawarta w pierwszej wielkos¢
mniejsza, czasowe rozporzadzanie dobrem, musi sie zawierac
w wartosci samego dobra; czasowe rozporzadzanie nie moze
wiec by¢, jak to przyjmuje Menger, samodzielnym czyn -
nikiem wartosci obok w?artosci dobra samego w sobie O-

1) Jeszcze dosadniej uwidoczni¢ mozna, iz warto$¢ rozpo-
rzadzania dobrem zawiera .sie w wartosci dobra, jesli sie nieco
zmieni wypadek, w'ziety za przyktad. Przypusémy, ze A pozycza B
pewien przedmiot narazie bezprocentowo na 20 lat, a wiec da-
rowuje mu dobro »rozporzadzanie w ciagu 20 lat«; a nastepnie,
w pare dni po uptywie terminu umowy, darowuje mu sam przed-
miot. Darowuje wiec tu w dwdch aktach dwudziestoletnie rozpo-
rzadzanie i sam przedmiot. Gdyby rozporzadzanie bylo przedmio-
tem o samo<lizielnej wartosci obok samego darowanego przedmiotu,
to catkowita warto$¢ danj musiataby oczywiscie przekracza¢ war-
tos¢ samego przedmiotu: tak za$ stanowczo nie jest. — Jesli zas
bedziemy sobie tak rzecz ttumaczyé, ze darowany pézniej przed-
miot, od ktdérego oddzielono juz dwudziestoletnie rozporzadzanie,
nie posiada juz swej pierwotnej catkowitej wartosci rzeczowej,
a tylko warto$¢ zmniejszong o wurto$¢ oddzielonego juz rozpo-
r:'.adzania, to stwierdzimy najdoktadniej, ze rozporzadzanie i jego
wartos¢ nie znajduja sie, jak chce teorja Mengera, poza przed-
miotem i jego wlasng wartoscia, ale witasnie w nich sie zawieraja.
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1, Teza.

Nawet jesli przypuscimy, ze hipoteza o istnieniu samo-
dzielnej czystej ustugi jest prawidtowg, teorja ustug nie
moze doprowadzi¢ do zadowalajagcego wyjasnienia zysku
z kapitatu.

Sadze, iz dowiodtem, Zze ta ustuga, ktérej samodzielne
istnienie teorja ustug uwaza za fakt, W rzeczywistosci nie
istnieje wcale. Gdyby jednak nawet istniata, to i z jej po-
mocg nie moznaby zadowalajgco wyttlumaczy¢ faktycznych
zjawisk zysku. Mam nadzieje, iz w niewielu stowach uda
mi sie dowies¢ tej tezy.

Specyficzny bieg wyjasnienia teorji ustug prowadzi ja
do rozrézniania wartosci, posiadanej przez dobra same
w sobie i wartosci, posiadanej przez ustugi dobr.
Teorja ta wychodzi tu naog6t z tego milczaco przyjetego za-
tozenia, ze zwykta wartos¢ szacunkowa, czyli wartos¢ kupna,
ktorg uzyskuje dobro, jako kapitat, przedstawia wartos¢ do-
lira samego w sobie, z wylgczeniem wartosci jego ustugi:
wyjasnienie bowiem nadwartosci na tern sie wiasnie opiera,
ze wartos¢ ustugi dotgcza sie do wartosci substancji kapi-
tatu, jako nowy pierwiastek, i dopiero to potaczenie daje
wartos¢ produktu.

Przypuszczenie to jednak stoi w sprzecznosci z fakty-
czneini zjawiskami $wiata gospodarczego.

Wiadomo, ze kazda obligacja wtedy tylko osiagnagé
moze cene kupna, odjKiwiadajacg catkowicie kursowi, jesli
zaopatrzona jest we wszystkie przynalezne kupony; innemi
stowy — mowiac jezykiem zwolennikow teorji ustug — gdy
kupujagcemu przekazuje sie jednoczesnie rozporzgdzanie
wszystkiemi jej przyszitemi »ustugami«. Jesli brak jednego
tub paru kuponéw, to kupujacy odpowiednio obnizy cene,
ptaconag za calg obligacje. Podobne doswiadczenie mozna tez
zrobi¢ ze wszystkiemi innemi dobrami. Jedli przy sprzedazy
majatku wartosci 100.000 ft., zatrzymam dla siebie jego ustugi
na rok jeszcze tub na lat kilka, albo jesSli sprzedaje taki
majatek, uzywalnos¢ owocdw ktérego zastrzezona jest lega-
tem komus$ trzeciemu, to nie ulega watpliwosci, ze cena,
osiggnieta za ten majatek, nizszg bedzie od sumy 100.000 fl.
o sume, (Kipowiadajgca zatrzymanym, czy nalezacym do trze-
ciej osoby »ustugomc.

Fakty te — ktoére moznaby mnozy¢ z ,wielkg tatwo-

s*
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sci™® — dopuszczaja, inojeni zdaniem, jedno tylko \Nyttuma-
czenie, ze mianowicie zwykta cena szacun ko-
kowa czy cena kujjna doéhr zawiera nietytko
wartos¢ »débr samych w sobie«, ate tez i war-
tos¢ nrzysztych ich »uslufi; —jesli takie istniejg*).

W tycti warunkach jednak ustuga nie spetnia tej funk-

'y Margolin, Kapitat und Kapitalzins, Berlin, 1904, strona
104, sadzi, iz w dowodzeniu teni »w zadziwiajac}' sposéb« nie
zwrécitem uwagi na to, iz przy kupnie powstaje obustronna wy-
miana doébr, ze oba wymieniane dobra pozwalaja na dalsze ko-
rzystanie z siebie, jako V. dobra-kapitatu, i ze wskutek tego w wy-
padku kupna zaden z kontrahentéw nie potrzebuje specjalnie opla
ca¢ moznosci korzystania z wymienionego dobra, jako z dobra-ka-
pitalu. Moge odpowiedzie¢, ze bratem juz pod uwage ten argu-
ment przy ojiracowywaniu pierwszego wydania tego dzieta, ale nie
uwazalem za potrzebne specjalnie go zbija¢, gdyz zdawato mi sie
zupetnie nieprawdo])odobnem, by kto$ powaznie moégt go podniesé.
Z jednej strony nie usuwa on zadnej z wyzej wymienionych wat-
pliwosci teorji ustug, z drugiej za$ prowadzi do najbardziej sztu-
ezineh, zeby nie powiedzie¢ bezsensowych konstrukeyj wznoszo-
nych na tle najprostszych faktéw' i stosunkéw'. Jedna w'skazéwka
zamiast wielu. Przedewszystkiem, .w sensie twierdzen M ar g o-
1lin a, kazde kupno nalezaloby incaza¢ za podw djny interes, cze-
Sciowo polegajacy na wymianie débr na dobra, czesciowo za$ na
wwmianie wieczystej ustugi na wdeczysta ustuge, przyczem tylko
w razie, gdyby z jednej strony, np. z powodu braku jakiego$ ku-
Donu, czy czasowo zatrzymanej ustugi, wieczysta ustuga jest nie-
jielna, obowigzuje kompensata w postaci dodatkowej optaty. Ale
nie dosy¢ tego: poniewaz zdarza sig, ze ustugi wymieniane by-
W'aja na dobra, albo optacane zapomoca débr, zabrakioby odpo-
w'iednika dla ])rzywigzanych do tych ostatnich débr ustug wie-
czystych, gdyby Margolin nie tw'ierdzit dalej nieustraszenie, ze
i z drugiej strony do optacanych przez dobra ustug przywigzany
jest rowniez taki tancuch ustug wieczystych, ktory wiasnie sta-
nowi ten odjKiwiednik; ate oczywiscie musiatby on znéw zalezec¢
od ustug tych ustug, i tak dalej bez konca, t j. nalezatoby przy-
ja¢, iz do kazdego poszczegdlnego ogniwa tego nieskonczonego
szeregu ustug przywigzany jest taki sam niesjSoniczony szereg, a do
kazdego jego ogniw'a znowu inny, i tak zupeinie bez konca; do-
sztibySmy wreszcie do tego, ze najprostszy akt w'ymienny musie-
libydmy sobie przedstawia¢ i ttumaczy¢, jako przekazyw'anie nie-
skonczonych, zawierajacych sig w sobie nawzajem S$wiatéw wie-
czystych ustug — i to W'obec w'szystkiech niezmniejszonych w'atpti-
wosci, logicznych i faktycznych, przemawiajacycti woégéle prze-
ciwko rzeczywistosci tych »ustug«! Szczegbélnie mie tez zadziwia,
ze w naszych czasach taki autor, jak' Osw all mogt kombina-
cjom Margolina przyklasna¢ i jeszcze uw'aza¢, ze teorja, na
takich w}'obrazeniach zbudowana, jest »prosta« i »naturalngg,
a »scholastyki« szuka¢ nalezy w przeciwnym obozie!
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cji mwyjasniajacej, ktérej spodziewa sie po niej leorja ustug,
deoija ta chce wyjasni¢ fakt, iz wartos¢ kapitatu 100 fl.
wzrasta w produkcie jego do 105 fl., w ten spos6b, ze dota-
czyt sie do niej nowy samodzielny pierwiastek w postaci war-
tosci 5 fl. Wyjasnienie to przestaje istnie¢ z chwilg, gdy
leorja ustug musi przyznaé, ze wartos¢ kapitatu 100 fl. bie-
rze juz pod uwage i zawiera sama przyszlg ustuge. Jesli sie
nawet juzyjmie istnienie takich ustug, nie rozwigze to tez
bynajmniej zagadki nadwartosci, zmienia tylko nieco forme
zapytania. Pytanie }edzie brzmiato wowczas; jak sie to
dzieje, ze wartos¢ pierwiastkow danego produktu kapitatu,

sul)stancji kapitatu i ustug kapitatu, ktére
|K)przednio byly warte razem 100 fl., podczas okresu pro-
dukcji wzrosty do 105 fl.? — Tak wiec ilos¢ zagadek wzro-

sta teraz nawet; bo do pierwszej zagadki, ktéra natura zja-
wisk zadaje kazdej teorji zysku i ktéra brzmi; dtaczego
wartos¢ i>ierwiastkéow wzrasta o nadwar-
to $¢? teorja ustug dwlaje jeszcze druga, i)izez siebie stwo-
rzong; w jaki sposéb przyszie wustugi dobra
w potaczeniu zwartoscig »dobra samego w so-
bie« tworzg wspodlnie obecng wartos¢ dobra,
jako kapitatu?; — a najezonego trudnosciami rozwig-
zania tej zagadki zaden zwolennik teorji ustug nawet nie
Diébowat.

Tak wiec leorja ustug konczy sie wobec wiekszej ilosci
zagadek, niz ta, ktérg zastata.

Ale chociaz nie udato sie teorji ustug catkowicie osig-
gnaé¢ swego celu, to jednak wiecej, niz inne teorje zysku,
sprostowata ona drogi, do celu tego wiodace. Gdy wiele in-
nych leoryj bigkato sie po zupeinie jatowych manowcach,
teorja ustug potrafita zdoby¢ niejedno wazne odkrycie. Oie-
tnie poréwnywatbym ja z pewnemi najstarszemi teorjami
przyrodniczemi; z tg starozytng teorja spalania, openijaca
mistycznym i)ierwiastkiem »flogislonem«, z tg starg teorjag
ciepta, oy)ierajagcg sie na »fluidzie ciepta«. Flogiston i fluid
okazaty sie l)ajecznemi tworami, podobnie, jak i »czysta
ustuga«. Ale symbol, ktérym kiedy$s zapetniano szkodtiwg
luke, zawierajgca co$ jeszcze nieznanego, jak x wprowadzane
do réwnan, pomogt wykry¢é mnoéstwo wartosciowych praw
i stosunkéw, obracajacych sie dokota lego czego$ nieznanego.
Nie oznaczat jeszcze prawdy, ale pomagat ja znatezé.
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ROZDZIAL IX.
Teorja wstrzemiezliwosci.

Ojcem niejako teorji wstrzemiezliwosci jest N. W. Se-
nior. Wytozyt jg z poczatku w wyktadach sw™ch w uni-
wersytecie oxfordzkim, a nastepnie w pracy p. t. »Outlines
of the Science of Potitical Economy« /.

Aby prawidtowo oceni¢ teorje wstrzemiezliwosci Se-
niol-a, musimy na chwile uprzytomni¢ sobie stan, w kto6-
rym, w poczatkach lat trzydziestych, znajdowata sie¢ w An-
glji doktryna zysku z kapitatu.

WiKlzowie ws])étczesnego kierunku w ekonomji poli-
tycznej, Smith i Ricardo, uznali, pierwszj® mniej, drugi
hardziej wyraznie, prace za jedyne zrodto w'artosci ddbr.
Konsekwentne })rzeprowadzenie tej mysli nie pozostawitoby
wcale miejsca na zjawisko zysku z kapitatlu. Pomimo to,
zysk istniat, jako fakt, i wywieral wplyw niezaprzeczon}® na
stosunkowg warto$¢ wymienng débr. Smith i Ricardo
notujg ten wyjatek (kl »zasady pracy«, nie robigc powaznych
usitowan ani w Kierunku pogodzenia zawadzajacego wy-
jatku z samg teorja, ani w kierunku zrot)ienia zen samo-
dzielnej zasady. Tak wiec zy$k 2z kapitalu stanowi
uSmitha i Ricarda sprzeczny z zasadg, niewyjasniony
wyjatek.

Nastepne j»kolenie ekonomistéw zaczeto odczuwac
i i)(xljeto wysitek w celu przywrécenia harmonji pomiedzy
teorjg i rzeczywistoscig. A to na dwa rozne sposoby. Czes¢
starala sie dostosowal rzeczywisto$¢ do teorji; zachowata
wiec bez zmiany zasade, iz jedynie praca tworzy wartos¢,
i usitowala przedstawi¢ tez zysk z kapitatu, jako wynik i za-
i)late pracy, co oczywiscie nie bardzo sie udawato. Najpo-
wazniejszymi ol)roncami tej teorji s James Mili i Mc.
Culloch®. Druga czes¢ — prawidiowiej — starala sie
dostosowac teorje do rzeczywistosci. | to sie réwniez robito
w rozmaity sposob. L auderdale oswiadczyt, iz kapitat
jest J)rodukcyjny, ale nie zyskat poklasku u swoich ziomkoéw,
gdyz w tych — juz od czaséw L ocke'a — zbyt gleboko

') Odbitka z Encyclopaedia Metropolitana, London, 1836. Cy-
tuje wedtug 5-go wydania, London, 1863.
) Patrz wyzej, str. 100 i nast., i nizej rozdziat X
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zakorzenita sie mysl, iz sam kapitat wynika z pracy, by skion-
nymi by¢ do uznania kapitalu za samodzietng site produk-
cyjna. Inni znéw, z Mallhusem na czele, znalezli taka
droge wyjscia, ze uznali dochdéd z kapitalu obok pracy za
czes¢ skladowag kosztéw produkcji. W ten sposéb przynaj-
mniej formalnie zjawisko zysku uzgodnione zostato z panu-
jaca teorja wartosci: koszta, moéwiono, regulujg wartosc;
zysk z kapitatu nalezy tez do kosztéw; a wiec produkty
winny ])t)siada¢ tak wysoka wartos¢, by oprécz wynagrodze-
nia pracy pozostawiaty jeszcze pewien dochdéd z kapitatu.
Materjalnie jednak wyjasnienie to pozostawia wszystko do
zyczenia, gdyz az nadto jasnem bylo, ze dochéd z kapitatu
jest nadwyzka kosztéw, a nie ich czescig sktadowa, wyni-
kiem, a nie ofiarg.

Zadne wiec ze stanowisk naukowych, ktére zajmowano
wowczas w kwestji zysku, nie bylo zadowatajgcem; kazde
z nich miato swoich zwolennikéw, ate miato tez liczniejszych
jeszcze wrogéw, ktérym dotkliwe hraki wypowiadanych teo-
ryj ulatwiaty ich zwalczanie; zwalczano je tez na wielkag
skate. Z unicestwiajaca logika wykazywano jednemu stron-
nictwu, iz nadmiar nie jest wydatkiem, wysmiewano przj*-
puszczenie drugiego, iz przyrost wartosci, Kktéry uzyskuje
beczka wina, przechowywana w piwnicy, sprowadzi¢ sie
daje do pracy. | gdy tak dwa stroimictwa spieraly sie o pra-
widtowe uzasadnienie zysku z kapitatu, zaczelo, narazie
zciclia, zabiera¢ glos trzecie, twierdzace, ze zysk z kapitatu
na niczem nie jest oparty i stanowi tylko krzywde robo-
tnikow 7.

W to niespokojne i jatowe Scieranie sie przekonan wkro-
czyt Sellior z nauka, ogtaszajgca nowag zasade zysku z ka-
pitatu: wedtug niego zysk miat by¢ wynagrodzeniem za
wstrzemiezliwo$s¢ kapitalisty (reward for ahi-
stinence).

IMjedyncze czastki tej mysli wypowiadano juz i przed
Seniorem. Dalekie $lady jej dostrzec mozemy w czesto
wracajagcych uwagach Smitha i Ricarda, ze kapitali-
sta musi otrzymywac¢ pewien zysk, bo inaczej nie miatby
zadnej racji do gromadzenia i utrzj®mywania kapitatu; jak

n Od chwili wystgpienia Godwin a Thompsona
i inin ch; patrz nizej w rozdz. XII.
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réwniez W zrecznem przeciwstawieniu »przysziego zyskuc
i »terazniejszego spozycia«, ktére sie znajduje na innein
miejscu W dziele Smitha”). Wyrazniejsze echa spotykamy
u Niemca Nebeniusa i Anglika Scrope’a

Xelenius opiera wyjasnienie wartosci zamiennej
ustug liapitatlu miedzy innemi na tern, ze »kapitaly groma-
dzg sie tylko dzieki mniej lub wiecej bolesnym
wysitkom lub wyrzeczeniom sig, ktorym mozna
sie piKidawa¢ jedynie majac na widoku odpowiednia
korzys$cé«. Nie rozwija jednak tej mysli, i w calosci swo-
jej teorji jest zwolennikiem teorji ustug, bardzo zblizonej do
teorji produkcyjnosci *).

Jeszcze wyrazniej zbliza sie do tej mysli Scrope®).
Z poczatku w?™ywodzi on, iz kapitalista oprécz zwrotu sa-
mego kapitatu zuzytego w produkcji musi otrzymyw-acé jesz-
cze co$ ponadto (some surplus), gdyz nie optacatoby sie za-
stosowA wa¢ kapitatu produkcyjnie, nie majgc z tego zadnego
zysku, a nastepnie oswiadcza wyraznie (str. 146): »Dochod,
kléiy uzyskuje z produkcyjnego zatrudnienia kapitatu jego
wihasciciel, nalezy rozpatiywaé¢ jako =zaptate za to, ze
W ciggu pewnego czasu powstrzymat sie od
osobistego spozycia tej czes$ci swojej wta-
snosci«. Wprawdzie wdalszym ciggu tak te mysl otlwraca,
jak gdyby to wiasnie »czas« byt przedmiotem ofiary kapita-
listj% polemizuje namietnie z Mc. Cu 1lochem i Jame-
sem Millem, ktorzy czas uwazali za stowo, za pusty
dzwigk, Kktoéry nic uczyni¢ nie moze i niczem nie jest, i nie
zatrzymuje sie nawet przed uznaniem czasu za cze$¢ skia-
dowg kosztéw produkcji: »Koszta produkcji danego arty-
kutu sktadajg sie przedewszystkiem =z pracy, Kkapitatu
i czasu (!), potrzebnego na jego wAdworzenie i dostarcze-
nie na rynek« *).

Senior zrobit z tej mysli, ktérg wymienieni jego po-
inzednicy dorywczo tylko poniszali, punkt wyjscia staran-
nie wykonczonej teorji zysku. O prawidtowosci wnioskéw
jej. mysle¢ mozna, co sie komu podoba, ale nie mozna od-
mowi¢ jej uznania, iz ws$réd Owczesnego chaosu teorety-

Patrz wyzej, rozdziat V.
-) Patrz wyzej, str. 203 i nast.
® Principles ot Political Hconomy. London, 1833.
O str. 188
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cznego wyroéznia sie systematycznem wykonczeniem, impo-
nujaca konsekwencja i gtebokiem ujeciem materjalu. Wycigg
Z niej potwierdzi to moje zdanie.

Senior rozréznia dwa »elementarne« narzedzia pro-
dukcji: prace i sity przyrody. Nie wystarczajg one jednak dla
otrzymania catkowitych wynikéw, jesli nie sg podtrzymane
przez trzeci pierwiastek. Za ten trzeci pierwiastek uwaza Se-
nior wstrzemiezliwos$¢ (abstinence), rozumiejagc pod
tein stowem »zachowanie sig. osoby, ktéra albo powstrzymuje
sie od nieprodukcyjnego uzytkowania posiadanych $riKlkow,
albo Swiadomie przenosi uzyskanie (xileglejszych w'ynikéw
produkcji nad wyniki bezposrednie« (str. 58).

Subtelnie i inteligentnie tlumaczy Senior, dlaczego
nie uwaza kapitatu za trzeci pierwiastek produkcji, choé
zdanie to jest tak rozpowszechnione. Kapitat mianowicie nie
jest prostem, pierwotnem narzedziem; najczesciej jest juz
sam rezultatem wspoétdziatania pracy, sit przyrody i wstrze-
mieztiwosci. Jesli sie wiec chce wymieni¢ pierwiastek wita-
Sciwy, rézny od sit produkcyjnych jiracy' i jirzyrody, dzia-
tajacy w kapitale i stojacy w takim stosunku do dochodu
z kapitatu, jak praca do ptacy roboczej, to wymieni¢ mozna
tylko wstrzemiezliwo$é (str. 59).

Spos6b, w jaki pierwiastek »abstinence« bierze udziat
w tworzeniu kapitatu, a przez to ])osrednio w wynikach jiro-
dukcji, itustruje Senior licznemi i szczeg6towemi przy-
ktadami. Jeden z nich, dosy¢ krotki, ])rzytocze dostownie:
»Wobec statego postepu, ktéremu jiodtega sjioteczenstwo
ludzkie, najprostszy sprzet jest wynikiem pracy ubiegtych
lat, moze nawet ubiegtych stuleci. Warsztat stolarza jest
jedn3mi z najprostszych, jakie spotykamjL Ale jaka ofiare
z natychmiastowej korzysci musiat ponies¢ kapitalista, roz-
hoczynajacy robotj>~ w kopalni, ktérych wytworem sg miotki
i gwozdzie stotarza! lle pracy, obliczonej na odlegte skutki,
w\'datkowa¢ musieli ci, co wyratiiali niezbedne do kopalni
narzedzia! Istotnie..., moglibysmy z tego W3xiggna¢ wniosek,
ze niema ani jednego gwozdzia..., ktéryh™ do pewnego sto-
pnia nie byl wynikiem pracy, obliczonej na (xllegle skutki,
albo, wedtug naszego wyrazenia, pewnej wstrzemiezliwosci,
ktérg ktos ujirawial za czaséw Wilhelma Zdol)3wcy% czy
zgota Siedmiu panstw angto-saskicti«. »Ofierze«, polegajacej
na wyrzeczeniu sig, lub odsunieciu spozycia, nalezy sie od-



282 ROZDZIAL IX

szkodowailie. Znajduje sie ono w dochodzie z kapitatu. Ale —
zapyta czytelnik — w jaki sposéb moze kapitalista przenies¢
do $wiata gospodarczego swoje moralne prawo do odszko-
dowania, ktére w kazdym razie posiada? — OdpowiedZz na
to wazne pytanie daje Senior w swojej teorji cen.

Warto$¢ zamienna doébr zalezy, jego zdaniem, czescio-
wo od uzytecznosci dobr, czesSciowo zas od ograniczonosci
podazy (limitation of supply). Dla wiekszosci dobr (oprocz
tych, przy kléiych w gre wchodzi jaki§ monopol naturalny),
ograniczenie podazy sprowadza sie do trudnosci znalezienia
osob, gotowych jiontes¢ koszta, potrzebne do ich wytworze-
nia. Poniewaz koszta produkcji okreslajg rozmiary podazy,
reguluja lez zarazem warto$¢ zamienng doébr, a to w ten
sposob, ze koszta produkcji nabywcy, t j. ofiara, ktérgby
musiat nabywca })onies¢, by sam sobie mégt dane dobro wy-
tworzy¢, czy zdoby¢, stanowig gorng granice wartosci za-
miennej, a koszta produkcji sprzedawcy — dolng. Granice
te faczg sie prawie w wiekszosci dobr, ktére podlegajg wspot-
zaw(Kinictwu. W tych wypadkach koszta produkcji stanowig
prosta wielkos¢, stuzacg do okreslania wartosci.

Koszta prorlukcji skladajg sie z sumy pracy
i wstrzemiezliwos$ci, potrzebnej do wytwarzania
débr. Zdanie to ustala teoretyczng wspotzalezno$¢ nauki o zy-
sku i nauki o cenie. Skoro ofiara »wstrzemiezliwos¢« jest
czescig skladowag kosztow produkcji, ktoére zndéw regulujg
wartos¢ débr, to wartos¢ ta musi by¢ w kazdym razie dosyé
wielka, bj” }K)zostawi¢ jaka$ sume, jako wymagrodzenie za
wstrzemiezliwos¢; fonnalnie wyjasnia to nadwartos¢ pro-
duktéw ka})ilalu, a zarazem pierwotny zysk z kapitatu.

Z temi rozwazaniami taczy Senior krytyke teorji zy-
sku niektoiych swoich poprzednikow; zastuguje ona na na-
zwe wzorowej. Miedzy innemi z uderzajgcg jasnoscig odkry-
wa w niej biad, ktéry popetnia M allh us; zaliczajgc do-
chéd z kapitatlu do kosztéw j)rodukcji. Nie zatrzymuje sie
przytem na prostej naganie, ale wyjasnia tez bardzo zrecznie
sposéb, w jak.i M a 11b us do bledu tego doszedt. Mallhus
]>rzyjat zupetnie prawidtowo, ze oprécz pracy jest jeszcze
inna ofiara, ktérg trzeba ponies¢ dla produkcji; poniewaz
jednak nie miat odpowiedniego stowa na jej okres$lenie, na-
zwat jg imieniem jej wynagrcKlzenia, tak, jak inni uwazajg
za cze$¢ sktadowag kosztéw produkcji nie prace, a ptace ro-
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bocza, ktéra jest wynagrodzeniem ofiary z pracy. T or-
rens za$, ktéry réwniez wytknat juz ten btagd Mallh u-
sow i, sam popetnit réwniez przeoczenie. Stusznie wylaczyt
»profit« z kosztow produkcji, ate nie potrafit tuki tej niczem
zapetnic.

Poniewaz pierw'sze sformutowanie teorji wstrzemiezli-
wosci przez Seniora pozostato tez najtepszem 7, najle-
piej uksztattujemy poglad na caly kierunek wedtug teorji
Seniora. Zanim wyloze wiasny moj poglad na nig, zdaje
mi sie, ze wskazanem H}edzie wspomnie¢ w paru stowach
innych kiytykéw% ktérych zdanie szeroko sie rozeszto w' nauce
naszej, a w stosunku do teorji Seniora jest, podtug mnie,
stanowczo za surowe.

Tak Piers torf f, ze zaczniemy od najblizszych nam
w czasie sgdéw, w swem petnem zastug dziele »Lehre vom
lhitemelnnergewinn«  wyraza sie o teorji Seniora w sto-
wkach nadzwyczaj nieprzychylnych. Dochodzi do oswiadcze-
nia, ze spos6éb rozumowania Seniora jest upadkiem w sto-
sunku do jego poprzednikéw, widzi w nim zaprzeczenie
prawdziwie naukowych metod badania i zarzuca Seni o-
row i, ze zastapit »gospodarcze podstawy zjawisk przez teo-
rje gospodarczo-spoteczng, naciggnieta do potrzeb i wnioskow”®
autorac.

Musze f)i'zyznaé, ze nie rozumiem tego zdania, szcze-
gblniej w ustach lhistoryka doktryny, ktoéryly i)owinien byt
umie¢ ocenia¢ nawet tylko wzgledne zalety. Senior zas.
przeciwnie, przewyzsza nieskonczenie swycti poprzednikéw
w nhauce o zysku glebia, systematyczmvscia i powaznem, nau-
kowem traktowkaniem si)iawy. Mozna nazwac¢ zaprzecze-
niem powaznych naukowych metod badania zagadnienia zy-
sku i spos6b rozumowania Ricarda czy Mallhusa Mc
CulloctaiJdamesa Milla Ci albo wkcale nie stawiajg
problematu, albo tez rozwigzujg go poprostu zapomocg pe-
titio principii, tul) z dziwng banalnoscia; i nawket Lauder -
date, ktérego Pierstorff niestety wcale nie wspomniat,

1) Dopiero w najostatiiiejszych czasach Marshall w'pro-
wadzH pewne odcienie, ktéore moznaby uwaza¢ za ulepszenie sfor-
mutowania, ale nie dotycza one wkiasciwde samego jadra teorji
zysku, a raczej teorji cen, wk ktoérej sie teorja zysku miesci.
Szczegbly patrz nizej, w' dodatku do tomu niniejszego, dotycza-
cym najnowszej literatury o zysku.

-) Berlin, 1875, sti-. 47 i nast.
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pomimo iK>\vaziiydi przyczynkéw, nie doszedt wiasciwie do
samego zagadnienia, psujac zupeinie przez grube nieporo-
zumienie wyjasnienie zjawiska zysku z teorji wartosci. Se-
nior, przeciwnie, spojrzat gtebiej i dostrzegt nietylko istnie-
nie zagadnienia, ale tez, jak trzeba je rozwigzac¢ i gdzie lezy
trudnosc¢ tego rozwigzania. Odsuwajgc wszystkie jiozorne roz-
wigzania, idzie wprost do jadra sprawy, do podstawy nad-
wartosci, ktérag daje produkt kapitatlu ponad wydatko-
wany kapitat, a jesli nie odkryt catej prawdy, to z pewno-
Scig nie z braku powaznej naukowosci. Same subtelne i gte-
boko przemyslane uwagi krytyczne, tak czesto u Seniora
spotykane, powinny byty go zastoni¢ przed tak ostremi za-
rzutami.

Réwniez znane stowa, ktéremi w swoim czasie L as-
sate wySmiat teorje Seniora na swdj sposdb znakomi-
cie przekonywujacy, ale tez i deklamatorsko przesadny, sie-
gaja, mojem zdaniem, o wiele za daleko. »Zysk kapitatu jest
»wynagrodzeniem wstrzemiezliwosci«! Szczes$liwe, nieoce-
nione stowa! Europejscy miljonerzy, to asceci, pokutnicy
hinduscy, $wieci, stojacy na jednej niKlze na kolumnie,
z wyciaguietem luzed siebie ramieniem i gérng potowa ciala,
z wytiladta twarzg podajacy ludowi talerz, by zgarngc¢ nan
zaptate za swojag wstrzemiezliwos¢! A posrodku, wysoko ]3o-
nad glowami wspétiiokutnikéw, jako gtowni pokutnicy
i wstrzemiezliwi — rodzina Rotsctiildow! To jest stan spo-
teczenistwa! Jakze mogtem go do tego stopnia zapoznawac! ).

Sadze, ze pomimo tej Swietnej napasci, ziarenko pra-
wdy tkwi jednak w teorji Seniora. Nie da sie zaprze-
czy¢, ze lak zgromadzenie, jak przechowanie kazdego ka-
pitalu istotnie \swmaga powstrzymania sie od natycinniasto-
wego sj>ozycia, odsuniecia sjiozycia, a zdaje mi sie, ze rowniez
nie ulega watpliwosci, iz wzglad na to odsuniecie spozycia
pcKinosi cene |)roduktéw, ktére, j)rzy kapitalistycznym ])ro-
cesie produkcji, nie moga by¢ otrzymywane bez niego. JeSli
np. dla wytworzenia dwéch débr potrzeba takiej samej pracy,
100 dni naprzyktad, ale jedno nadaje sie do spozycia na-
lychmiast po wykonaniu tej pracy, a drugie (niech to bedzie
cliociaztiy mtode wino) jeszcze w ciggu roku musi leze¢ spo-
kojnie, to doswiadczenie wykazuje, iz dobro, pdzniej nada-

*) Kapital und Arbeit, Berlin, 1864, str. 110.
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j~ce sie do spozycia, drozsze jest umiej wiecej 0 sume zy-
sku z kapitatlu od dobra natychmiast do spozycia gotowego.
Nie watpie, ze przyczyna tej wyzszej ceny lezy wiasnie w tern,
ze koniecznem jest odtozenie korzystania z wylozonej pracy.
Gdyt)y bowiem dobra, natyctmiiasl nadajace sie do spozy-
cia, i takie, ktore pézniej dopiero do niego dojrzewajg, po-
siadaly rowng wartos¢, to wszyscy staraliby sie skierowac
swoje 100 dni pracy w takg strone, gdzie sie ona natych-
miast optaca. Tendencja ta wywotataby wzmozong podaz
débr, natyctmiiast.nadajgcych sie do spozycia, a co za tein
idzie, obnizenie icti ceny w iioréwnaniu do ceny débr, p<)-
zniej dojrzewajacych. Przez to wreszcie wytwarzajacy takie
dobra uzyskaliby pewna nadwyzke ponad normalne wyna-
grodzenie pracy — gdyz praca we wszystkich gateziach pro-
dukcji dgzy do ustalenia sie na tym .samym ])oziomie — in-
nemi za$ stow}® mielibj® zajiewniony zysk z kapitatu.

Réwnie iiewnem jest wprawdzie — i temu jirzypisaé
nalezy wielkie wrazenie, ktére Lassalle wywart swg po-
lemiczng najiascia — ze istnienie i wysokos¢ tego zysku
wcale nie zawsze odpowiada istnieniu i wielkosci »wyrze-
czenia sie«. Ciggna¢ mozna zyski i w takich wypadkach,
gdzie wiasnie wyjgtkowo niema wcale osobistej ofiary, czy
wyrzeczenia; otrzymuje sie czesto wysokie zyski tam, gdzie
ofiara jest bardzo nieznaczng (patrz miljoneréw L assal-
le’'a), a czesto otrzymuje sie niewielki zysk tam, gdzie ofiara,
wyrzeczenie sie, jest liardzo wielka: z trudem zaoszczedzony
gulden, ztozony przez jjostanca w kasie oszczednosci, przy-
nosi stosunkowo i bezwzglednie nizsze zyski, niz tatwo zgro-
madzone setki tysiecy, procentujgce w »kosztach interesuc
do ktérego wkiada je gietdziarz-miljoner. Fakty te, stwier-
dzone przez doswiadczenie, nie bardzo nadajg sie do pod-
trzymania teorji, gtoszacej, iz zysk jest poprostu »optata za
wsti'zemiezliwoscs, i w reku cziowieka, tak obeznanego z re-
toryka polemiczna, jak Lassalle, musialy zmieni¢ sie
w ostre narzedzie walki z tg teorja.

.Jednakze staba jej strona polega, zdaniem mojem, nie
na tym braku zupetnej’ harmonji pomiedzy wielkoscig istnie-
jacej ofiarj" i wysokosciag jej wynagrodzenia. Naogét, tam,
gdzie koszta, albo wysoko$¢ ofiary okreslajg cene doébr,
w razie jesli rozne czeSci zadanej ilosci dostarczane sa na
rynek przy nieréwnych kosztach produkcji, to decydujg
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O catkowitej, jednolitej cenie i-ynkowej zwykle najwyzsze
koszta, ktére jeszcze ponies¢ trzeba dla zaopatrzenia rynku,
'kani zas, gdzie nieréwne koszta optaca jednolita cena, za-
sadniczo niemozliwe jest, by zwrot w kazdym poszczegdlnym
wypadku barmonijnie odpowiadat wielkosci poniesionej
ofiar}% przeciwnie, ci producenci, ktérzy zazagdany towar do-
starczajg na rynek kosztem mniejszej, niz miarodajna dla
ceny najwyzsza ofiara, otrzymujg za nig stosunkowo hoj-
niejszg zaptate, niz ich gorzej sytuowani wspétzawodnicy.
Chociaz wiec stopien nieproporcjonalnosci.pomiedzj' zyskami
miljoneréw, a ich $miesznie matem »wyrzeczeniem sig« moze
by¢ zupetnie razacy, fakt sam nie moze by¢ dla teoretykéw
bardziej dziwnym, niz fakt, znany im doskonale, ze wysoka
ceng, wywotana przez wysokie koszta produkcji przy upra-
wie nieurodzajnych gruntéw, ptaci sie tez wtascicielom grun-
téow urodzajnych, dostarczajgcych tych samych produktow
rolnych przy kosztach nizszych, albo tez zupetnie bez kosz-
tow .

Itzeczywdste, wyrazne braki teorji Seniora daja sie
po dojrzalszym namysle s]))row'adzi¢ do dwoch nastepujacych
punktow:

Po pierwsze; mojem zdaniem Senior mys$l za-
sadniczo prawidtowg zbyt powierzchownie wuogdlnit i zbyt
szablonowo zastosowat. Nie podlega dla mnie zadnej watpli-
woséci, iz moment odsuniecia spozycia, ktéry Senior wy-
suw'a na plan pierwszy, istotnie wywiera pewien wpityw na
powstawanie zysku; ale w'plyw ten nie jest ani tak prosty,
ani tak bezposredni, ani tak wylgczny, by mozna byto zvsk
z kapitalu nazwaé poprostu »wynagnxizeniem w'strzemie-
zliw'osci«. Scislejsze dowiedzenie tego jest na tein miej.scu

Mysl, ktéra jest podstawag tego kontrargumentu, znajduje
sie juz w* gtéwnych zarysach u Lor ii (La Bendita fondiaria, Me-
djolan, 1880, str. 610—624); Marschall ujat ja systematycznie,
zuzytkowatl i zbudowat na niej ciekawe pojecia »producers sur-
plus« i »savers surplus« (patrz nizej w dodatku, dotyczacym naj-
nowszej literatury® o zysku); ostatnio w formie wyraznego kontr-
argumentu wypowiedziat jg Macfarlane (Value and distri-
bution, Philadelphia, 1899, str. 175—177). W pieiwvszem wydaniu
niniejszego dzieta przyznatem w czesci stuszno$¢ zarzutom L as-
salle’a, chociaz wiasne swoje zarzuty, stawiane teorji wstrze-
miezliwosci, opieratem na zupeinie innych rozwazaniach. W tym
punkcie jednak uwazam za wskazane przychyli¢ sie do pogladow
wyzej wymienionych autoréw'.
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zbyt ulnidiiione, i musimy je odtozy¢ do drugiej czesci tej
pracy.

Po drugie; materjaluie prawidtowe czesci swojej
teorji zaopatrzyt Senior w forme, ktéra w kazdym razie
podlega dyskusji. Uwazam mianowicie za btad logiczny sta-
wianie wyrzeczenia sie spozycia, odsuniecia spozycia, czy
wstrzemiezliwosci, jako druga sam(xlzielna ofiare obok za-
ofiarowanej dla celdéw i>rcxlukceji pracy.

Sadze, ze najlepiej bedzie, jesli te wcale nietatwa rzecz
najpierw rozwine zapomocg konkretnego przykiadu, a na-
stepnie postaram sie uja¢ ja zasadniczo.

Wyobrazmy sobie wiesniaka, ktory sie zastanawia,
w jaki spos6b ma zuzytkowac¢ dzisiejszy' dzienn rob(X~zy. Przed-
stawia mu sie ze sto réznycti mozliwosci. Mogtby towié ryby,
polowac, zbiera¢ owoce — ze wymienuny tylko najprostsze.
Trzy te zajecia to majg ze soba wspcilnego, ze osigga sie
z nich korz\'s¢ natychmiastowg, widoczng juz wiec.zorem te-
goz dnia jiracy. Dajmy na to, ze wiesniak nasz zdecydowat
sie na ryboléwstwo i wieczorem przynidst trzy ryby do do-
mu. Jakaz ofiare poniést dla ich zdobycia?

Jesli wnylaczymy minimalne zuzycie naizedzi rybac-
kich, to jedyng ofiarg jiozostanie jeden dzien pracy
i nic wiecej. — Mozliwe jest zas, ze nasz wiesniak zapatruje
sie tez na te ofiare z innego punktu widzenia. Mozliwe, ze
ocenia jg w-edtug miaiy przyjemnosci, ktorgby mogt miec
przy innem wykorzystaniu dnia roboczego, a ktérej w tych
warunkach musi sie wyrzec. Moze on rozumowac¢ w taki spo-
s6b: gdybym dzi$ polowat, zamiast tapaé¢ ryby, tobym naj-
prawdopodobniej zastrzelit trzy zajgce. Faktycznie wdec koszt
ryb wynosi trzy zajace, ktorych spozycia musze sie teraz
wyi*zec.

Sadze, ze ten sposOb obliczania ofiar réwniez nie jest
nieprawidtowy. Uwaza sie przytern poprostu prace za zwy-
kty Srodek, prowadzacy do pewnego okreslonego celu, i po-
mijajac $rodek, bezposrednio poswiecony, bierze sie pod uwa-
ge odrazi! cel, poswiecony za posrednictwem $rodka. W zy-
ciu gospodarczem czesto uzyw'ajny tej met(xly rozumowania.
Jedli np. kto$ stanowczo przeznaczyt sume 300 fl. na jakis
nadprogramowy wydatek, ale waha sie pomiedzy dwoma wy-
datkami i nareszcie decyduje sie na jeden z nich, np. po-
dréz dla przyjemnosci, zamiast kupna perskiego dywanu, to
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zaiiewiie ostalecziia ofiara, ktérg go kosztowata podroéz, przed-
stawia¢ mu sie ljedzie w postaci poswigeconego dywanu.

kazdym razie jasnem jest, ze przy obliczaniu ofiar}',
ktéra sie poniosto dia jakiego$ gospcKlarczego celu, nie na-
lezy Hraé¢ jednoczesnie w rachube i ofiary bezposredniej
z poswieconych istotnie $rodkéw i ofiary posredniej z dal-
szych korzysci, ktéreby sie mogto osiggngé zapomoca po-
Swieconych s$rodkéw; mozna je bra¢ w rachube tylko alter-
natywnie. Za ofiare, poniesiong na rzecz [KKirdzy, moge uwa-
za¢ 300 fl.,, ktére ona kosztowatla bezposrednio, albo per-
ski dywan, ktory posrednio pokryt jej koszta, ale nigdy
Q0 fl.,, oraz jierski dywan. P(xlobnie i nasz wiesniak moze
uwéizaé, iz zdotiycie trzech ryb kosztowato go dzien pracy,
bezj)osrednio na to zuzyty, albo posrednio ofiarowane trzy
zajace, wzglednie ich spozycie, ale nie dzien pracy oraz
spozycie zajecy. — Sadze, ze to jasne.

Wiesniak ten miat jeszcze do wyboru ojirécz tych za-
jecy, ktére mu wynagradzaty natychmiast zuzyty dzien pracy,
jeszcze duzo innych, ktére dopiero po6zZzniej dajg rezultat
w postaci spozycia. Maégt np. sia¢ pszenice, ktérej owoce
mogtby zbiera¢ za rok, albo sadzi¢ drzewa owocowe, ktdérych
ow(K'e zbieratby dopiero za lat dziesie¢. Przypusémy, ze wy-
brat to ostatnie; jesli znébw odrzucimy ziemie i minimalne
zuzycie narzedzi, to co poswieca on dla otrzymania drzew
owocowych?

OdjiowiedZz wydaje mi sie niewatpliwg. Znowu jeden
dzien pracy i nic wiecej. Albo, jesli znébw uzyjemy po-
wyzszej metody, mozna zamiast dnia pracy oblicza¢ ~pozycie,
ktoreby nasz wiesniak mogt zdoby¢ przy inneni zuzytkowa-
niu swego czasu; natychmiastowe si>ozyGie trzech ryb, albo
trzech zajecy, albo kosza owocéw. W kazdym razie sadze, iz
zndéw jest jasne, ze jesli sie uwaza za ofiare sjiozycie, ktéreby
sie mogto uzy"ska¢ zapomoca pracy, to nie mozna juz do
tego dolicza¢ ani jednego atomu tej pracy; a jesli sie uwaza
j>race za ofiare, to nie mozna do tego dolicza¢ ani jednego
atomu innego przypuszczalnego spozycia. Gdybysmy to zro-
bili, to otrzymalibysmy p(xtwéjny rachunek, réwnie fatsz}'-
\\y, jak w naszym poprzednim jirzyktadzie w razie oblicze-
nia kosztéw podrézy na sume trzystu florenéw, ktére podroz
istotnie kosztowata, i dywanu perskiego, ktéiw mogt by¢ za
te 300 fl. kupiony.
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Taki podwodjny, niedopuszczalny rachunek zrobit
wiasnie Senior. Nie jx>peinit wprawdzie lak grubego bie-
du, by poractiowa¢ calg inng korzys¢, ktéra moznaby wy-
ciagna¢ z pracy obok samej pracy; ate przekroczyt dozwo-
lone granice, rachujgc samodzielnie, odrebnie od pracy od-
suniecie spozycia, powstrzymanie sie od niego”. Zupet-
nie jasne, ze w ofierze z pracy miesci sie réwniez ofiaja
z catej korzysci, ktérgby mozna byto uzyskaé przez imie
zastosowanie iiracy, z catej korzysci, obejmujacej jirzywia-
zane do niej drugorzedne tub czesSciowe odcienia korzysta.
Cztowiek, ktory ofiarowuje 300 ft. na podréz, nie obok tych
300 ft., ale w nicti wlkasnie ofiarowuje tez perski dywan,
ktéryby mogt nabyé za te pienigdze, a takze przyjemnosé,
ktéragby znalazt w jego posiadaniu, a miedzy imiemi i ko-
rzy$¢ szczegblna, jiotegajaca na diugotrwatosci jwsiadania
dywanu i cieszenia sie nim. t lak samo wiesniak, ktory
w 1914-ym r. ofiarowuje dzen pracy na sadzenie drzewek
owocowycti, ktére dopiero w r. 1924-ym beda owocowaty,
w tym dniu pracy, a nie obok niego ofiarowuje lez trzy
ryby, kléreby w ciagu tego dnia moégt ztapaé, szczeg6lng przy-
jemnosé, ktorg mu sprawia smak ryb, a takze i korzys¢,
wynikajaca stad, iz sj)ozycie ryb odbytoby
sie w 1914-ym roku. Osobne doliczanie txisuniecia spo-
zycia stanowi wiec podwdjny ractiimek.

Mam nadzieje, iz na rozumowanie to zgodzi sie wiek-
szo$¢ moich czytelnikéw. Mimo to jednak nie moge sprawy
uwazaé za zatatwong. Poglad Seniora zawiera niewatpli-
wie co$ niezwykle pociggajgcego, i jesli przedstawimy so-
bie wykorzystany w naszym przyktadzie wypadek w pewnem
szczeg6inem, najkorzystniejszeni dla Seniora, Swietle, to
zdaje sie on zmienia¢ w zabojczy orgumenl przeciwko mnie,
a na korzY»&¢ Seniora. Z argumentem tym musze sie jesz-
cze liczy¢.

Przeprowadzmy réwnolegta w taki sposob. Jedli dzi-
siejszy dzien pracy zuzyje na potéw ryb, to bedg mie one

1) Nie rozumiem, jak wobec tego ustepu, dostownie umiesz-
czonego juz w pierwszem wydaniu mojej ksiazki, Landry,
L'intérét du capital, 1904, str. 181 i str. 189 (w odsytaczu) mogt
mi zarzuci¢, ze wskutek »niescistej«, zbyt »ciasnej i literalnej« in-
terpretacji, przypisatem Seniorowi btad wziecia w rachube
obok wydatkowanej pracy jeszcze catego straconego innego
spozycia (peine dépensée + jouissances perdues).

Kapitat. 19
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kosztowaly jeden dzien pracy. To jasne. Jesli za$ dzisiejszy
dzien pracy zuzyje na sadzenie drzew owocowych, ktére do-
piero po uptywie dziesieciu lat zaczng dawa¢ owoce, to nie-
tylko musze sie trudzi¢ przez caly dzien, ale tez dziesie¢ lat
czeka¢ na moznos¢ skorzystania z tej pracy, co moze kosztuje
mie bardzo duzo przemagania sie i cierpienia. A wiec —
zdawatoby sie — ponosze istotnie ofiare, przekraczajaca ofiare
z jednego dnia pracy: a mianowicie ofiare z dnia pracy
z (liklatkiem ciezaru dziesiecioletniego odsuniecia spozycia.

Rozumowanie to wydaje sie wprawdzie prawdopodo-
bne, ale opiera sie na falszywej }X)dstawie. Najpierw, wy-
ciggajac pare dalszych konsekwencyj, wykaze istnienie tego
tedu, nastepnie za$ odkryje jego zrodto. Wyjasnienie to da
mi zaréizem sposobno$¢ ujecia rzeczy™ z zasadniczego punktu
widzenia.

Wyobrazmy" sobie taki wypadek. W ciggu jednego dnia
[rracuje nad sadzeniem drzew owocowych, liczac, ze dadza mi
one owoce po uptywie dziesieciu lat. Nastepnej nocy przy-
chodzi burza i catkowicie niszczy mojg mtodg plantacje. Ja-
kaz jest ofiara, ktérg nadaremnie poniostem? — Sadze, ze
kazdy odpowie: stracony dzienn pracy i nic wiecej. A teraz
]ytani, czy ofiara moja wiekszg bedzie przez to, ze burzy
nie byto i ze di'zewka, bez zadnego dalszego dziatania z mo-
jej strony, po uptywie dziesieciu lat przyniosg owoce? Gzy
ofiarowuje wiecej, wkiadajac w co$ dzien pracy i czekajac
dziesie¢ lat na jej owoce, niz wkladajgc w co$ dzien pracy
i z Jowodu burzy” czekajgc na jej owoce przez c™Ma wiecznos¢?
Niepodobna odpowiedzie¢ na to twierdzaco. A jednak Se-
nior to robi: gdy w drugim wypadku ofiara wynosi jeden
dzien pracy, w pierwszym, wedtug niego, wynosi jeden dzien
pracy + dziesiecioletnie wstrzymanie sie od spozycia, a wiec
jest wieksza!

Jakze dziwnieby wedlug Seniora wygladat wzrost
wielkosci ofiary przy coraz dalszem (xIsunieciu korzystania!
Gdy praca wynagrodzona zostaje natychmiast, ofiara réwna
sie tylko wydatkowanej pracy. Jesli wynagrodzenie naste-
puje po uptywie jednego roku, to ofiara = pracy + rok wstrze-
miezliwosci. Jesli wynagrodzenie nastepuje po dwoch la-
tach, to ofiara rdéwna sie pracy + dwa lata wstrzemie-
zliwosci. Je$li wynagrodzenie nastepuje po dwudziestu
latach, to ofiara wzrasta do pracy + dwadziescia lat wstrz<'-
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iniezliwosci. A jedli praca nie zostaje wcale wynagnxlzong?
Czy ofiara z wstrzemiezliwosci ma wtedy wznies¢ sie na mo-
zliwie najwyzszy szczyt, do wielkosci »nieskoniczonej«
i uwienczy¢ tak koniec postepu? — O, nie! Ofiara z wstrze-
miezliwosci spada tu do zera, prace jedynie do ofiar sie
zalicza, i catkowita ofiara jest najmniejszga, nie najwiekszg
z cnlego szeregu!

Sadze, Ze te rezultaty dobitnie wykazuja, Zze we wszyst-
kich wypadkach jedyna rzeczywista ofiara polega na witozo-
nej pracy, i ze wszelkie wyszukiwanie innej ofiary w po-
staci odsuniecia spozycia jest warnikiem takiego, czy innego
l)lednego wyobrazenia.

Céz prowadzi nas do tego — przyznaje — niezmiernie
tatwo nasuwajgcego sie ztudzenia?

Zrédio jego lezy poprostu w tern, Zze moment czasu
faktycznie nie jest tu zupeilnie obojetny, tylko dziatanie
jego przejawia sie inaczej, niz przZ\"puszcza Senior i wie-
kszos¢ laikow. Nie stanowi on mianowicie materjatu dla dru-
giej samodzielnej ofiary, lecz odegrywa wielkg role przy okre-
Sleniu rozmiardéw jednej, istotnie poniesionej, ofiary.
Aby to zupetnie jasno wyltozy¢, musze siegng¢ nieco giebiej.

Wszystkie ponoszone przez nas gospodarcze ofiarj" sg
wihasciwie uszczerbkiem naszego dobrobytu, i wielko$¢ ich
mierzy¢ sie daje wielkoscia uszczerbku dobrobytu, ktéry nas
spotyka. Uszczerbek taki moze by¢ dwojakiego rodzaju; po-
zytywny, gdy przyjmujemy na siebie pozjdywne cierpie-
nia, bdéle, lub tnidy, albo tez negatywny, gdy tracimy
jaka$ przyjemnosé¢, czy zaspokojenie potrzeby, ktorebysmy
w innych warunkach mogli zdobyé. W wiekszosci ofiar go-
sj>odarczych, ktére ponosimy w pewn;yTn okreslonym uzy-
tecznym celu, w gre wchodzi tylko jeden z dwéch gatun-
kéw uszczerbku, i wtedy obrachowanie poniesionej ofiary jest
bardzo proste. Jesli np. w pewnym uzytecznym celu wydaje
pienigdze, powiedzmy 300 fl., to ofiara moja daje sie
obrachowaé }>oprostu wedtug przyjemnosci, ktérebym moégt
W innych warunkach mie¢ za te 300 fl., a ktérych sie teraz
musze wyrzec.

Inaczej rzecz sie ma z ofiarg »pracy«. Praca przedsta-
wia sie rozwazaniu gospodarczemu z dwoéch stron. Z jednej
(wedtug odczuwania wigkszosci ludzi) jest to wysitek, zwia-
zany z pozytywnem cierpieniem, ,a z drugiej — $rodek do

19+
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oslizgniecia rozlicznych, przyjemnych celéw. Jesli wiec kto$
nzywa pracy w jakims$ okre$lonym uzytecznym celu, to po-
nosi z jednej strony j>ozytywnag ofiare z trudu, a z drugiej ne-
gatywna ofiare z innych przyjemnosci, ktéreby mogt zapo-
iiKKtg tej samej pracy uzyskac. Powstaje pytanie, jak nalezy
prawidtowo oblicza¢ ofiare, poniesiong w okreslonym uzj-
tdcznym celu?

Musimy zbada¢, jakby sie rzecz miata z przyjenmo-
Scig i cierpieniem, gdybysmy nie uzyli pracy w tym kon-
kretnym uzytecznym celu, a rozporzadzili sie nig w inny ra-
cjonalny sposéb. Roéznica uwidocznia wyraznie uszczerbek
dobrobytu, ktéiy nas kosztuje nasz cel uzyteczny. Jesli za-
stosujemy te metode roéznic, to wkrotce sie przekonamy, iz
ofiara juuiiesiona ])rzez wydatek i)racy daje sie mierzy¢ to
pozytywnym trudem, to negatywng utratg przyjemnosci, ale
nigdy obydwoma jednoczesnie.

Chodzi o to, czy zajpomocg wydatkowanego
dnia])racy moglibysdmy sobie w inny sposéb
zdoby¢ przyjemnos¢ wiekszg od cierlienia
ktére wywfluje jednodniowa piaca— czy
tez nie. Pizy]Jusémy, ze odczuwamy trud jednego dnia
jnacy jako cierpienie, ktérego wielkos¢ okresla wzgledna
liczba 10; faktycznie uzywamy tego dnia pracy na ztowienie
trzech lyb, ktére nam dajg przyjemno$¢, odjiowiadajaca
wzglednej liczbie 15; J)vtamy o wielkos¢ dfiarg,", jaka nas ko-
sztuje zdobycie tych trzech ryb: musimy wiec rozpoznac, cza%
gdybysmy sie nie zajeli potowem ryb, mielibySmy moznos¢,
zdobycia sobie zapornocg tego dnia pracy innego zadowo-
lenia, jrrzekraczajgcego stosunkowa liczlre 10, czy tez nie. Gdy-
bySmy takiej moznosci nie mieli, to nie pozostawatoby
nam nic innego, jak uspokoi¢ sie zupetnie. Trzy ryby ko-
sztuja nas w Utti wypadku przykro$¢ pracy owiel-
kosci 10, ktorejbysrny sie inaczej nie jrodjeli. Strata in-
nych pr"zyjenmosci nie wchodzi tu wcale w gre, gdyz i w in-
nych warunkach nie moglibySmy ich zdoby¢. — Gdybysmy,
przeciwmie, mieli jroza potowem ryb moznos$¢ zdobycia za-
pomoca dnia J])i'acy ])rzyjernnosci, przekraczajacej wzgledng
bczbe 10, gdybySmy np. w jednodniowern polowaniu mogli
zdoby¢ trzy zajace o wartosci 12, to (K'zywiscie nie pozosta-
libySmy w zadnym razie bez zajecia i moglibySmy, zamiast
towi¢ ryby, zaja¢ sie }>olowaniem. W tym wa-padku trzy ryby
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kosztuja nas faktycznie nie pozytywng przykro$¢ pracy
0 wielk(xsci 10 — gdyz te w kazdym razie poiiies¢bysmy mu-
sieli — ale negatywnag strate moznos$ci spozy-
cia dobra owielkos$ci 12, ktorebySmy w innych wa-
runkach mogli zdohy¢é. — Oczywiscie nie mozemy jedno-
czesnie liczy¢ strate przyjemnosci i przykros¢ pracy, gdyz
tak, jak nie oszczedzilibySmy sobie przykrosci pracy przy
zdobyciu zwierzyny, gdybysmy nie zajeli sie iybotowstw'em,
tak tez nie stracilibySmy przez ryboléwstw o obu ko-
rzysci. gdybysmy je wybrali.

Wszystko, co jiowiedzialem, dostarcza materjatu do
ogblnej zasady, ktoéra w zyciu praktycznem mozna tatwo
1 jiewnie stosowac¢, a ktorg ujg¢é mozna w nastepujgce stowa:
Jes$li wydatkujemy prace w pewnym uzyte-
cznym celu, to poniesiong jjrzytem ofiare
oblicza¢ nalezy wedlug lego z dwéch w gre
wchodzagc3dch uszczerbkéw dobrobytu, ktory
przewaza jako wielkos$¢; wedtug przykro-
Scipracy, jesli niema na widoku innegoprze-
wazajagcego tg przykros¢ zadowolenia, badz
wedtug tego ostatniego, jesSli istnieje mo-
znos¢ zdob3'cia go, ale nigdy wedtug obu na-
raz. Poniewaz w dzisiejszem z\xiu gospodarczem istjiieje
dla wiekszosci ludzi niet3ddko moznos$¢, ale konieczno$é uzy-
wania we wszelkich warunkach swej prac3' w celu zdobycia
tej CZ' innej rzecz\', pierwsz3"z wgJinienion3xh wypadkow
zdarza sie rzadko i w drodze wyjatku: to tez ohecnie ocefiia-
iIEY ofiare z pracy najczesciej nie wed lug przykrosc i
Pracy, a wedlug utraconej korz3sci').

Nareszcie dotartem tu do punktu, w ktéiym dowies¢
sie daje istotn3 wpl3w momentu czasu na wielko$¢ ofiaiy.
Faktem jest mianowicie, — nie tu miejsce wwkaz3waé¢, na
czein sie fakt len ojiiera — ze, prz3' podobnych zreszta w'a-
runkach, przektadany naUThmiaslowg przA®jemnos¢ nad
przysztg. Jesli wiec many do wa3d)oru zastosowanie pc'wnego
Srodka zaspokajania potrzeh, n}>. jnacAE w celu zaspokojenia

) Poréwnaj na ten lemat méj artykut o »ostatecznym mier
niku wartosci débr« w Zeitschrift fur Volkswirtschaft, Socialpoli-
lik und Verwaltung, t Ill, str. 185 i nast., szczegdlniej 201 i nast.;
nastepnie za$ rozdziat »Wartosc« i specjalnie w™nim p(xldziat VIII
w drugiej czesci tego dzieta.
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I>olrzel)y terazniejszej albo potrzeby przysziej; to p(x-iggajace
cecby natychmiastowej przyjemnosci utrudnig powziecie de-
cyzji na korzy$é przysztej uzytecznosci. Jesli sie jednak
na to zdecydujemy, to, przy mierzeniu wiel-
kosci poniesionej ofiary wielko$cig utra-
conej korzysci, zwigzana z nig poneta na-
tychmiastowos$ci obcigza szale i ofiara wy-
daje sie nam trudniejsza, nizby sie wyda-
wata w innych warunkach. Nie znaczy to, bysSmy
przez to ponosili druga ofiare. Niezaleznie od tego, czy
mamy wybiera¢ pomiedzy dwiema korzySciami natychmia-
stowemi, dwiema przysztemi, czy miedzy jedng terazniejsza,
a jednag jirzysztg, ponosimy zawsze jednag tylko ofiare
z }i acy. Ale poniewaz, jak ~vykazalem wyzej, mierzymy
z zasady wielko$¢ lej ofiaiy wielkoscig utraconej korzysci,
ocena ta pocigga za soba wzglad na ponete, jakg przedstawia
wczesniejsze zaspokojenie, i przyczynia sie do podniesienia
oceny lej jedne j ofiary wyzej, nizby to sie statlo w in-
nych warunkach. Taki jest prawdziwy stan rzeczy, ktéiy
Senior w teorji swej blednie przedstawit M.

'Y Nawel w tych nielicznych wypadkach, w ktérych ofiara
z pracy mierzy sie przykroé$cia, ktdérag ta pracaspra-
w iat moment odsuniecia spozycia w czasie nie moze tworzy¢
podstawy dla drugiej samodzielnej ofiary. Ocena bowiem, oparta
na i>rzykrosci, ktéra sjirawia praca, wystepuje, jak przekona-
lismy sie, tylko wtedy, gdy przykro$¢ ta przewyzsza wszelka
inna korzy$¢, mozliwg do osiagnigecia zapomocag pracy — z cala
ewentualng poneta natychmiastowosci wiacznie, — i gdy wobec
tego rozsadny wybér wahac¢ sie moze tylko miedzy konkretnym,
przysztym uzytecznym celem, do ktérego rzeczywiscie skierowana
ma by¢ praca, a zupeina bezczynnosciag. Poniewaz wiec wcale tu
w gre nie wchodzi inna, wczes$niejsza przyjemnos$¢, dostarczona
przez jakiebadz dobro, nie moze sie ona sta¢ pierwiastkiem oceny
wartosci. — Przeciwne zdanie Macfar lane’a (value and di-
stribution, str. 17t), ktéry uwaza za potrzebne i konieczne wli-
czanie do ofiary najpierw cieipienia, zwigzanego z pracg, a oprocz
tego jeszcze »an additional allowance« na odsuniecie spozycia,
uwazam za niemozliwe do uzasadnienia; patrz tez jeszcze omoé-
wienie teorji zysku Marschalla w dodatku do tego tomu. —
W pierwszem wydaniu niniejszego dzieta wreszcie wyprowadza-
tem jeszcze dalsze zarzuty przeciw teorji wstrzemiezliwosci Se-
niora z tego, ze teorja wstrzemiezliwosci Seniora wilaczonag
jest do teorji wartosci opartej na kosztach, ktéra notorycznie
moze mie¢ znaczenie tylko dla pewnej cze$ci dobr, a mianowicie
dla débr, ktére moga by¢ dowolnie odtwarzane, a wiec sama
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Przepraszam zyczliwego czytelnika, ze tak diugo za-
trzymatem go przy tych abstrakcyjnych wywodach. Zawie-
rajg one najwazniejszy moment teoretyczny przy zbijaniu
nauki, ktorg nalezy bra¢ bardzo powaznie, ktéra byto wielo-
krotnie odrzucana, ale nigdy, zdaniem mojem, nie zbita, a ja,
o ile o mnie chodzi, uwazam za mniejszy biad zbyt diugie
badanie przed orzeczeniem, niz orzeczenie bez badania.

I'eorja wstrzemieztiwosci Seniora zdobyta sobie
wielkg ])opularno$¢ wsréd przychylnych zyskowi ekonomi-
stow; zdaje sie zresztg, ze nie tyle dla swycli wzglednych
zalet teoretycznych, ile dlatego, ze odpowiadata potrzebom
czasu, dostarczajgc punictu oparcia ostro napastowanemu
zyskowi z kapitatu. Przypuszczenie to wysnuwam z tej szcze-
golnej okolicznosci, iz znaczna wiekszos¢ pdzniejszych jej
zwolennikéw nie skianiata sie do niej wytacznie, a tylko
eeklektycznie wilgczata pierwiastki teorji wstrzemiezliwosci do
innych, jirzycbylnycb zyskowi, teoryj. Postepowanie to z je-
dnej strony wskazuje na pewne niedocenianie S$cisle teore-
tycznego momentu, ktorego nie krepowano sie zachwiaé nie-
subtelnie przez latanine ze sjirzecznych wyjasnien, a z dru-
giej strony na przewage praktyczno-politycznego stanowiska,
ktéoremu dogadzato przytoczenie jak najwiekszej ilosci argu-
mentéw na korzy$¢ zysku, chocby kosztem teoretycznej je-
dnolitosci i konsekwencji.

Wskutek tego wigkszos¢ zwolennikéw teorji wstrze-
miezliwosci Seniora spotkamy pozniej wsrotl eklektykow.
*Wymienie tymczasem wsréd Anglikbw Johna Stuarta
Milla i juzenikliwego Jev onsa, wsréd piszacych we fran-
cuskim jezyku wybijaja sie na czoto Rossi, Molinari

w najlepszym wypadku moze by¢ nie ogdlna, a tylko szczegdétowa
teorjg zysku. Wobec lego jednak, ze witasnie te gatezie przedsie-
biorstw, gdzie przejawia sie¢ tendencja do niwelacji, stanowig pole,
na ktéreni ustala sie normalna stopa zysku — sadze — idac tu
za zdaniem Maciarianea (L c, sir. 181) — iz ten zarzut
nie da sie nadal utrzymywac¢. Zarzut ten nie grat zreszta w mo-
jej ocenie, jak w oczach Macfarlan e’a rob »of the most serious
objeclion«; uwazatem go zawsze za dosy¢ drugorzedny, gdyz za-
sadniczym argumentem przeciw teorji wstrzemiezliwosci byt dla
mnie wtedy, jak i teraz, rzeczowo i logicznie niedopuszczalny po-
dwojny rachunek z czynnikiem wzietym juz pod uwage i zawai'-
tym w innym pierwiastku kosztéw: btad to tej samej budowy lo-
gicznej, co w teorji ustug odrebne rachowanie ustugi débr, zawie-
rajacej sie juz w ich wartosci!
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iJézef Garnier, wérod Niemcow jiizedewszyslkiem R o-
scher z licznymi swymi zwolennikami, nastepnie
Schiutz i Max Wirth.

Pomiedzy jiisarzami, ktérzy w czystosci zacliowali teo-
j-ie wstrzemiezliwosci, mozna wskaza¢ Anglika Gairnesa,
ktoiy w swdj glebokiej rozprawie o kosztach produkcji
w gtéwnych zaiysach stoi na stanowisku Seniora; Szwaj-
cara Cherhulieza?®*), ktory, pomimo, iz uwaza zysk za
wynagnxlzenie »wysitku wstrzemiezliwosci« (les efforts
de Palistinence) stoi na granicy teorji wstrzemiezliwosci i pi‘-
wnej szczegblnej (ximiany teorji pracy, ktorg poznamy bli-
zej w naste])nym rozdziale; Wtocha W ollemhorga, ktory
za przyktadem Seniora i Cairn esa z duzg subtelno-
Scig badat istote kosztéw prcxiukcji ®); a z Niemcow Ka-
rola Dietze la, ktdr}% coprawda, t}iko prz}'padkowo i ])o-
hieznie zajmuje sie naszeni zagadnieniem ¥).

Poniewaz zaden z wymienionych tu pisarzy nie wzbo-
gacit teorji wsti-zemiezliwosci Seniora jakimhadz nowym,
istotnym rysem, nie widze potrzeby blizszego rozpatrywania
icb teoiyj. Zajmiemy sie natomiast w tym jeszcze rozdziale
szczegbtowiej innym pisarzem, ktérego teorja w swoim cza-
sie osiggneta duze znaczenie i po dzi$ dzien ® jeszcze wy-
wiera wptyw powazny. Pisarzem tym jest Fryderyk
Rastiat

i'eorja zysku Bastiata, o ktorg sie bardzo spierano,
da sie scharakteryzowac¢, jako wprowadzona do teorji war-
tosci Bastiata i bardzo jirzy tej sposobnosci zepsuta ko-
pja teorji wstrzemiezliwosci Seniora. Zasadnicza idea jest
w obu identyczna: zwloka w spozyciu — Senior mowi

') Sonie leading Principles of Political Economy, 1874 (now-
szy jirzedruk, Londyn, 1883), rozdz. 111

') Précis de la Science Economique, Paris, 1862; szczegol-
niej tom |, str. 161 i 902 i nasi.

liitorno al costo relativo di produzione etc. Bologna, 1882.

*) System der Staatsanleihen, Heidelberg, 1855, str. 48. »Po-
zyczajacy kapitat opiera swoje wymaganie wynagrodzenia za
przekazane korzystanie z niego z jednej strony na tern, ze wyrzeka
sie jirzez to wykorzystania witasnej sity roboczej zapomoca da-
nego przedmiotu (kapitatu), a z drugiej na tern, ze wyrzeka sie
natychmiastowego spozycia przedmiotu albo jego wartosci. Na
tern opiera sie zysk z kapitatu, ktéry nas jednak tutaj blizej nie
interesuje«.

*) Pisane w roku 1884!
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»abslineiice«, liastial — »delai«, albo »privation« — jest
ofiarg, wymagajaca wynagnKlzenia. W dalszem rozwinigciu
mysli juz sie nieco rozchodza.

Senior, ktéry wyjirowadza wartos¢ délr z kosztéw
J)rodukcji, stwierdza popixKstu, iz ofiara la jest czescig skia-
dowg kosztow ))i(Klukcji, i w ten sposob znajduje sie juz
ucelu. Bastiat, ktor}® j'iko podstawe wartosci débr uznaje
wyltgcznie wymienione »ustugi«, podnosi tez pojecie odtoze-
nia spozycia do rzedu ustug: »Odtozenie spozycia samo w So-
liie jest szczegdlnym r(Klzajem ustugi, jioniewaz wymaga
ofiary od tego, kto ja oddaje, a przynosi korzys¢ temu, kto
jej pragnie?« ‘). »l'sluga« ta, wedtug wielkiego prawa spo-
tecznego, ktore brzmi »ustuga za ustuge«, musi by¢ osobno
optacong. Jesli kapitalista jiozyczat innemu swéj kapitat, to
zaptata uiszcza sie zapomocg procentu (intérét). Ale i jioza
wypadkiem pozyczki ustuga ta musi by¢ optacong; wogoéle bo-
wiem, kazdy, kto uzyskuje jakie$s zadowolenie, musi lez pod-
ja¢ wszyslkie ciezary, klérych wymagato ewenlualne wy-
lworzenie lego zadowolenia ze zwtokg w slosimku do innych
zadowolen wigcznie. Zwtoka la uwazang jest za »okolicznosé
obcigzajgca« i stanowi naogét jeden z pierwiaslkéw oceny
ustug, a w zwigzku z lem i ksztatltowania si¢ wartosci
doébr-). — Tak wyglada, tresciwie ujete, jadro lego, co Ba-
stiat méwi o naszym przedmiocie z retoryczng rozwlekto-
Scig i licznemi jiowtérzeniami.

Nazwatem teorje jego bardzo zepsutg kopja teorji Se-
niora. Jesli pominiemy braki, ktére wywotuje nie tyle
leorja zysku Ifastiata sama przez sie, ile wigczenie jej
do — bardzo mojem zdaniem niewystarczajgcej — jego teo-
rji wartosci, to zepsucie to sprowadza sie wiasciwie d™ dwu
punktow.

Po pierwsze, Bastial juawie catkowicie ogranicza
uwage swojg i tok rozumowania «do rzeczy drugorzednej, do
wyjasnienia umownego zysku z kajiitatu, i wskutek tego
zaniedbuje rzecz zasadniczg, wyjasnienie pierwotnego zysku
z kapitalu. Tak w swoich »Harmonies Economiques«, jak
i w specjalnie poswieconej zyskowi z kapitalu monografji

1) Harmonies Economiques (tom VI oeuvres complétes)
11 wyd., Pai-j'z, 1855, str. 210. Poréwn. tez bezposrednio przedtem
idace str. 207—209, i wogdle caty rozdziat, VII.
Yip 213.
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»Capital el renie« ‘), nieznuzenie rozwiKlzi sie catemi stroni-
cami nad wyjasnieniem i usprawiedliwieniem procentu. Na-
tomiast do wyjasnienia pierwotnego zj"sku z kapitatu zwraca
teorje swojg tylko jeden jedyny raz i to bai-dzo pobieznie:
w cytowanym powyzej ustepie (Hamionies, wyd. 3-e, sir.
213), ktory pod wzgledem przejrzystosci i gruntownosci wiele
pozostawia do zyczenia.

Nastepstwa lego zaniedbania w leni sie mianowicie
dajg odczué¢, ze gtébwny motyw w?yjasnienia zysku, ofiara
odiozenia spozycia, w istocie swej przez diugi czas nie jest
u Bastiata tak jasno postawiong, jak u Seniora. Ba-
stial, jirzeciwstawiajgc wdascicieta kapitatu pozjTzajgce-
mu dtuznikowi, wskazuje zwykte, jako na ofiare pierw-
szego, utrate jirodukcyjnej korzysci, ktérgby mozna w da-
nym czasie uziyska¢ z pozj~“czonego kapitatu ®. Jest to zu-
petnie rozsadne, jesli nie mamy na widoku nic ponad to, co
miat niegdy$ Salmasius, przeciwstawiajgc sie kanoni-
slom, a mianowicie wyjasnienie, ze skoro sie moze zapo-
mocag kapitatu uzyska¢ pewien zysk pierwotny, to zupetnie
zrozumiatem i slusznem jest tez zadanie zysku od pozyczo-
nych ka])itatbw. Przeciwnie, wzglad na te ofiare wcale nie
jest wystarczajacy dla ostatecznego wyjasnienia pierwotnego
Z\'sku z kapitatu, a z nim wogo6te calego zjawiska zysku;
zg6ry tiowiem sie przylem przypuszcza, iz istnienie pier-
wotnego zysku jest faktem stwierdzonym.

Dia gleliszego wyjasnienia zysku z kapitalu o wiete
wieksze ma znaczenie ta druga ofiara, na ktorg sie Senior

* Uvazata sie w r. 1849. Oeuvres complétes, wyd. 4-e, t V,
str. 29 i nasi.

-) Si fon pénétre te fond des choses, on trouve qu’en ce cas
le cédant se prive en faveur du cessionaire ou d'une satis-
faction immédiate qu’il recule de plusiers annéces, ou d’un
instrument de travail qui aurait augmenté ses forces,
fait concourir les agents naturels, et augmenté, a son pro-
fit, le rajiporl de's satisfactions aux efforts. (VII,
219). Il ajourne la possibilité dune production...« »Je
remploierai pendant dix ans sous une forme productivec
(XV. 445 i nast.). Podobniez w pracy »Capital et rente«, np. str. 44:
Jakob, ktéry wytworzyt hebel i pozyczyt go na przeciag roku sa-
siadowi swemu, W ilhelmow i, w ten sposéb uzasadnia swoje
wymaganie zysku: Jen attendais un avantage, un travail plus
achevé et mieux rétribué, une amélioration dans mon sort. Je ne
puis te ceder tout cela gratuitement.
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powotuje, a ktora jx>lega iia zwioce w zaspokojeniu potrzeb.
Bastiat mowi wjirawdzie lez o tej ofierze, ate wprowa-
dzenie pierwszej zaciemnia jego teorje, i to, zdaje mi sie,
nietytko dla jego czytelnikéw, ale i dla niego samego. W ka-
zdym razie w pismach jego, chociazby w artykule o kapi-
tale i rencie, znajdujg sie nierzadko ustepy, w ktérych zna-
cznie sie zbliza do stanowiska zwolennikéw naiwnych teo-
ryj jirodukcyjnosci, zapominajac o swej leorji wstrzemiezli-
wosci. Zamiast wyjasnia¢ nadwartos¢ kapitalistycznie wy-
tworzonego produktu koniecznoscig wynagrcxlzenia przez ku-
pujacego pewien produkt nietytko tkwigcej w nim pracy, ale
i »obcigzajgcej okolicznosci«, jaka jest zwitoka w zadowole-
niu — do czego droge wskazat w parokrotnie cytowa-
nym uslejiie »Harmonies« — czesto traktuje, jako rzecz,
zrozumiata sama przez sie, to, iz kapitat, wskutek za-
wartej w nim sity produkcyjne j, pomaga swemu
wiascicielowi do uzyskania »korzysci«, »zyskug, podniesio-
nych cen na produkla i poprawienia swego bytu, jednem
stowem do uzyskania zysku z kapitatu ’). Jak juz wiemy,
nie jest to wcale wyjasnienie zysku z kapitatu, tylko przy-
jecie na wiare jego istnienia.

| istotnie, nieraz juz stawiano Baslialowi zarzut,
ze zupeinie zeszedt z drogi, wiodacej do gtdwnego celu, wy-
jasnienia jiierwotnego zysku z kapitatu: zarzut wprawdzie
niezupetnie sjirawiedliwy, ale, jak wida¢ z powyzszego, bar-
dzo tatwy do wyttlumaczenia -).

To jest jiierwsze zejisucie teorji Seniora. Drugie po-
lega no zadziwiajacym dodatku. Obok wyzej przedstawio-
nego wyjasnienia zysku daje jeszcze Bastiat drugie, tak

'y Tak nj). przypuszcza Bastiat w »Capital et renteg,
str. 10, ze pozyczony worek zboza siewnego pozwala diuznikowi
wytworzy¢é »une valeur supérieure«. Na str. 43-ej w do-
bitnych stowach zwraca uwage czytelnikéw, ze »podstawa roz-
wigzania« zagadnienia zysku jest zawarta w narzedziu
zdolno$¢é wzmozenia produkcyjnosci pracy.
Dalej, na str. 46-ej, méwi: »nous pouvons conclure qu’il est dans
la nature du capital de produireunintéréts na str. 54-ej:
»I’outil met I'emprunteur a méme de faire des profits«.
Ze wstepu do broszury »Capital et rente« tez wynika, iz zadaniem
jej jest obrona »produkcyjnosci kapitatu« przed napasciami socja-
listow.

) Poréwn. np. Rodbertusa, Zur Beleuchtung der sozia-
len 1'rage, 1, 110 i nast,; Pier sto rffa Op. cit, str, 202 i nast.
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niejednolite i tak przytem mylne, ze znjielnie nie moge so-
bie wyttumaczy¢, Jak sobie Bastiat wyobrazat stosunek
lego drugiego wjgasnienia do pierwszego, gtéwnego.

Kazda jinKlukcja, oswiadcza Baslial, jest pewng su-
ma wysitkow. Pomiedzy lemi wysitkami zactiodzg znaczne
réznice. Jedna ich kategorja skierowana jest do wytworze-
nia jednorazowego produktu, wykonania jednorazowej
ustugi; druga skierowana jest do wytworzenia nieokreslo-
nej ilosci jmKiuktéw, czy ustug. Do pierwszej kategorji na-
leza, naprzykiad, codzienne wysitki woziwiKly, skierowane
w'prost do dostarczania wiKly; alio, w zakresie gospodarki
rolnej, prace takie, jak siew, orka, tironownnie, zniwo, mitoc-
ka, ktére odnoszag sie wszystkie do dojirowadzenia do skutku
jednorocznego zbioni. Do drugiej za$ natezy praca, ktérg
woziwoda zuzywa na wytworzenie swego wozu i lieczki.
a rolnik na grodzenie, nawozenie, odjirowadzanie wody,
wznoszenie Imdynkéw, wogéte na wszelkie utatwienia;
wszystkie te prace, skierow'ane, w'edlug wyrazenia ekono-
mistéow, do wytworzenia statego kapitatu, stuzg calemu sze-
legowi ktienléw, wzglednie zbioréow').

liastiat rzuca tedy jiylanie, jak, wedtug wielkiego
jirawa »ustuga za ustuge«, majg liy¢ szacowane i wynagra-
dzane te dwie kategorje li'udéw? Co sie tyczy jiierwszej ka-
tegorji, to uwaza to za liardzo proste: natezace do niej ustugi
winny by¢ w calosci optacane jirzez lychi, czyjej korzA'sci
stuza. Nie (Kilnosi sie to jednak do drugiej kategorji, pro-
wadzgcej do wytworzenia »statego kapitatu«; szereg bowdem
tychi, ktorym nalezace do niej trudy stuza, jest zupetlnie nie-
okreslony. Gdyby wytwoérca kazat sotiie za nie ptaci¢ ple rw-
szemu Kklientowi, tiytoliy to zupetnie niesprawiedliwe; pri-
mo bowiem w takim wypadku pierwsi niestusznie {itacitiby
za ostatnich, a secundo musiatby istnie¢ pewien moment,
w ktorym wytwérca |R)siadatby jedmKzesSnie niezuzyly jesz-
cze wltozony przez sietiie do przedsiebiorstwa kapitat i zwrot
jego wartosci, co znéw zawiera w sobie niesprawiedliwos¢-).
A wiec — wnioskuje Bastiat w poteznym .salto mortate
logicznem — nie mozna inaczej dokona¢ tego podziatu k>
wiiedzA' nieograniczong ticztie klientéw, jak tylko nie dzieli¢

') VI, 214 i nasi.
*) VII, 216.

%
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wcale kapitatu, a obcigzy¢ klientéw' odsetkami od niego.
Wyjscie to uwaza Bastiat za jedyne mozliwe rozwigza-
nie zagadnienia ‘), ktére, podane nam wprost przez peten
geniuszu naturalny mechanizm spoteczny, uwalnia nas od
jMitrzeby zastgpienia go innym sztucznym mecbanizmem ®).

Tak wiec przedstawia Bastiat zysk, jako forme,
w ktoérej zaliczka na ka))ilat rozdzielona zostaje pomiedzy cat-
kowitg sume produktéw: »C’est la, c’est dans cette réparti-
tion d’'une avance sur la totalité des produits, qu’est le prin-
cipe et la raison d’étre de I'Intérét« (VII, 205).

ZajiewTie czytelnik zauwazyt juz, czytajac te wiersze,
ze Bastiatw wywodach tych wjiada w niestychanie grube
btedy. Pizedewszystkiem grubym litedem jest twierdzenie,
iz nikt nie jest w stanie podzieli¢ kapitatu wtozonego w przed-
siebiorstwo pomiedzy klientéw. Kazdy handlowiec i prze-
mystowiec wie, ze to mozna zrobi¢, i wie tez, w jaki sposol)
nalezy to iiraktycznie uskutecznié. Oblicza sie poprostu ewen-
tualny czas trwania kapitatu, i, stosownie do wynikoéw tego
obliczenia, obcigza sie kazdy ])oszczeg6lny okres eksploa-
tacji, albo kazdy poszczegélny produkt odpowiednig cze-
Scig zuzycia tub amortyzacji. Gdy za$ klienci w cenie Kku-
I>na gotowego towaru optacaja tez i czeS¢ amortyzacji
statego kapitatu, to »sam kapitak jest juz pomiedzy' nich po-
dzielony. Moze nie zupetnie »sprawiedliwie«, gdyz moga by¢
btedy w obliczeniu ewentualnego czasu trwania wozonego
kapitatu i w opartem na niem obliczeniu czesci zuzycia: ale,
biorac przecietnie, kolejne ushtugi klientow' beda naogét od-
powiadaty amortyzowanemu kapitatowi.

Drugim wielkim btedem jest przypuszczenie, iz wy-
tworcy otrzymujg zysk z kapitatlu zamiast niemozliwego
do podzielenia samego kapitatu: otrzymujg oni raczej, jak
wszystkim wiadomo, z jednej strony kapitat swéj z powro-
tem dzieki czesci dochodu, idacej na amortyzacje, a z dru-
giej, obok tego, jesli pozostaje jeszcze jakas cze$S¢ tego
dochodu, zysk, oparty jirzytem na zupeinie innej podstawie,
niz amortyzacja kapitatu. Doprawdy tnidno poja¢, jak Ba-

1) )>..el je défie cpi on puisse imaginer une telle répartition
en dehors du mécanisme de l'intérét«. 'VII, 217.

-) »Reconnaissons donc que le mécanisme social naturel est
assez ingénieux J]>our que nous puissions nous dispenser de lui
substituer un mécanisme artificiel (w' konicu str. 216-gj).
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stiat mégt sie pomyli¢ w rzeczach tak prostych i wszyst-
kim dobrze znanych.

Przelotnie tylko zwréce wkoricu uwage, ze Bastiat
zapozycza od Careya swoje praktyczne prawo zysku, gto-
szace, ze ze wzrostem kapitatu zwieksza sie tez bezwzgledny
udziat kapitalisty w catosci produktu, a zmniejsza sie udziat
wzgledny') i w teoretycznie zupeinie bezwartosSciowej pro-
bie dowiedzenia tego »prawa«, placze ze sobg bez Zzadnej
réznic}® réwniez jak Carey, pojecia »stopy procentowej od
catosci produktu« i »stopy procentowej od kapitatu« (~ stopie
zysku).

Naog6t, zdaje mi sie, ze warto$é teorji zysku Bastia-
ta zupetlnie nie odpowiada rozgtosowi, osiggnietemu przez
nig, w pewnych kotach przynajmniej.

ROZDZIAL X
Teorje pracy.

Pod tg nazwa gnipuje szereg teoryj, ktére uwazajg zysk
z kapitalu za wynagrodzenie pewnej pracy, wykonanej
przez kapitalistéw.

Co do natury tej »pracy«, ktéra ma uzasadni¢ roszcze-
nia kapitalistow do pewnej opfaty, poglady r6znig sie dosy¢
znacznie pomiedzy soba. Musze tedy podzieli¢ teorje pracy
na Y kategorje, ktére okresle, jako grupy: angielska,
francuska i niemieckag, gdyz kota ich zwolennikéw
wypadkowo (Klpowiadaja bardzo dokiadnie tym narodowo-
Sciom.

a) Grupa angielsia

Pierw"sza grujia sprowadza swe wyjasnienie zysku do
tej pracy, dzieki ktérej powstaly dobra, stanowigce kapitat.
Reprezentujg ja gtéwnie James Mili i Mc. Cull och.

James MilP) natyka sie na zagadnienie zysku
w nauce o cenach débr. Twierdzi on, ze koszta produkcji re-
gulujg warto$¢ wymienng dobr (str. 93). CzeSciami sktado-

‘) Op. cit., str. 23

"\ Klements of Polilical Economy. Cytuje wedtug przedruku
z 3-go wydania r. 1826, ktory sie ukazat w r. 1844. Nie rozporza-
dzatem, niestety, dwoma pierwszemi wydaniami (1821 i 24).
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wemi kosztéw produkcji zdajg sie, na pierwszy rzut oka, ka-
pitat i praca. Poniewaz jednak, jak Mili dokladniej wy-
wodzi, sam kapitat powstaje dzigki pracy, to wszystkie ko-
szta produkcji sprowadzi¢ mozna do jednej tylko pracy: pra-
ca wiec jest tez jedynym regulatorem wartosci débr (str. 97).
Nie zgadza sie jednak z tern twierdzeniem znany fakt,
przez Ricarda juz stwierdzony, ze i odsuniecie chwili ko-
rzystania wywiera pewien wptyw na ceny débr. Jesli np.
w tym samym okresie czasu i zapomocg tej samej sumy
pracy wyprodukowano beczke wina i 20 workéw maki, to
w konicu okresu oba te produkty beda miaty te samg war-
tos¢ wymienna. Ale jesli wiasciciel wina potozy je w piwnicy
i zachowa przez lat pare, to po ich uph”~vie beczka wina be-
dzie miata wigeksza warto$¢, niz 20 workéw maki, i to wiek-
szg 0 sume zysku z kapitatu, przypadajgcego za te dwa lata.
JamesMillw ten sposdb zatatwia sie z tg przeszkoda
w uzasadnieniu swego prawa, ze uwaza réwniez i zysk z ka-
pitalu za ptace robocza, a wiasciwie za wynagr(xlzenie pra-
cy posredniej. »Dlaczego musza by¢ ptacone zyski z ka-
pitatdw?« zapytuje. »Na to jest tylko j e d na odpowiedz, ze
sg one wynagroclzeniem pracy; pracy nie zuzytej bezposSre-
dnio na wytworzenie danego dobra, ale zuzytej na to za po-
Srednictwem innych débr, ktdére sg przeciez owocem pracy.
Mys$l te wyjasnia szczegdtowiej nastepujace rozumowanie:
»Pewien cztowiek posiada maszyne, wytwér stu dni
pracy. Uzywajgc swej maszyny, uzywa ten cziowiek bez-
watpienia pracy, — chociaz tylko w pochodnem znaczeniu
(secondary sense) — poniewaz uzywa czegos, co dato sie uzy-
ska¢ tylko zapomoca pracy. Przypusémy, ze czas trwania
maszyny oblicza sie doktadnie na 10 lat. W takim razie co
roku wydaje sie dziesigtg czes¢ owocéw 100-dniowej pracy,
albo 10 dni pracy, co, odnosnie do kosztéw i wartosci, na
jedno wychodzi. Wtasciciel, za 100 dni pracy, ktére go ko-
sztowata maszyna, musi by¢ optacony wedtug przyjetej nor-
my takg to i takg suma rocznie, t. j. dziesie¢ lat trwajgcem
rocznem wynagrodzeniem, ktére wartoscig swa winno odpo-
wiada¢ pierwotnej wartosci maszyny ®. Z tego wyni-

) Jak wynika z réwnolegtego ustepu na str. 100-ej, autor
mys$li o rocznych wynagrodzeniach, ktéreby w ciagu 10-u lat po-
kryty pierwotng warto$¢ maszyny, a jednocze$nie dostarczytly
zysku wedtug wynikajacej ze stanu rynku stopy.
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ka(!), ze zysk jest iM>prostu wynagrodzeniem pracy. Nie
zadajgc gwattu jezykowi (?), ani uzywajac przenosni, mo-
zemy go nazwac placa: placa takiej pracy, ktéra wykonywa
nie reka bezposrednio, lecz posrednio narzedzie, reka w swoim
czasie wytworzone. Skoro sie za$ sumg placy mierzy sume
bezposredniej pracy, to sume tej innej pochodnej pracy mo-
zna mierzy¢ sumg tego, co otrzymuje kapitalistac.
dames Mili sadzi, iz w ten spos6b wystarczajaco
wyjasni! zysk z kapitatu, i utrzymat nietkniete swoje pra-
wo, iz jedynie j)raca okresla wartos¢ dobr. Tymczasem ja-
sne, jak na dtoni, ze ani jedno, ani drugie mu sie nie udato.

Mozna sie zg(Klzi¢ na to, ze nazywa kajuta! nagroma-
dzong })racg, a zastosowanie kaj)italu — zastosowaniem po-
Sredniej ])(X'4diodnej j)racy, i ze uwaza zuzywanie maszyny
za czesciowe wydawanie nagromadzonej j)racy: ale dlaczego
kazda cze$¢ nagromadzonej j)racy ma by¢ optacona rocznem
wynagrodzeniem, zawierajagcem wiecej, niz })ierw'olng war-
tos¢ tejze pracy, bHo te j)ierwotna wartos¢ z dodatkiem przy-
jetej stopy zysku? Przyj)usémy, ze wynagrodzenie kaj)itatu
jest wynagriKlzeniem jmsredniej pracy: dlaczego posrednia
Draca ma byé wyzej optacana, niz tezjx)srednia, gdyz jedna
otrzymuje zwyktg Stoj)e jjtacy, a druga wynagrodzenie, prze-
wyzszajace te stoj)e o caty zysk? Mili nie rozwigzuje tego
pytania, korzysta tylko jak z niewzruszonego oparcia z faktu,
iz kapitat, zaleznie (x1stanu w.sj)étzawodnictwa na rynku, ro-
wna sie w wartosci szeregowi wynagrcKlzen i(K:znycb, obej-
mujgcych juz zyslc jak gdyb)v nie p(xijat dopiero w-y-
jasniania zysku wogote, a wiec i tego zysku, ktoiy zawarty
jest w rocznem wynagrodzeniu.

Méwi wjuawdzie w tonie wyjasnienia: zysk jest j>tacg
rohocza. Myli sie jednak bardzo co do zdolnosci wyjasnia-
jacej lego zdania. Mogtoln' ono zajx‘wne wystarczyé, gdyby
Mili mogt wykazac¢ istnienie j>racy, ktéra nie otrzymata
jeszcze swej normalnej zaptaty i moze jg uzyskac¢ tylko za-
pomoca zysku; ale nic wystarcza zuj)etnie dla wyjasnienia
zwyzki zajdaty za j>race, ktéra juz jest nonnalnie wyna-
gr(xizong przez zawarte w r(K'zn\Th wynagrodzeniach sumy
amorty”zacyjne. Pozostaje wcigz j)ylanie, dlaczego praca po-
Srednia ma byx wyzej ojdacana, niz bezposrednia? — pyta-
nie, ktérego rozwigzania Mili w najmniejszym stopniu nie
iilalwit.
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W dodatku ta sztuczna konstrukcja nie daje mu nawet
lej korzY'sca, ze zgadza sie z jego teorjg wartosci: prawo bo-
wiem, iz suma pracy ma okresla¢ cene wszystkich débr, mo-
cno jest drasniete, skoro cze$¢ ceny uzasadniong, jest nie
przez ilos¢ wykonanej pracy, ale przez wyzszg stope
uzyskanej przez te prace zaptaty. Tak wiec
teorja Milla pod kazdym wzgledem pozostaje znacznie ni-
zej od zakreslonych celéw.

Mc. Culloch zbudowat bardzo pokrewng teorje
w pierwszem wydaniu swoich Principies of Economy (1825),
ale w p<'>Zniejszych wydaniach jg opuscit. Wytozytem jg juz
przy innej sposobnosci, wiec nie bede jej tutaj powtarzat ?. —
Pobieznie" podejmujg te same mysli Anglik Read i Niemiec
Gerstner, ktoiy’ch pdzniej wspomne, mowigc o eklek-
tykach.

b) Grupa francuska.

Inna grupa zwolennikéw teorji pracy uwaza zysk z ka-
pitalu za wynagrodzenie tej pracy, ktora lezy w oszczedzaniu
kapitatu (travail d'épargne). Teorje te najscislej przeprowa-
dzit Gourcelle-Seneui 1%).

Wedtug Courcelle-Seneuila istniejg dwa ro-
dzaje pracy; »praca miesniowa« i »praca oszczedzania« (str.
85). To drugie pojecie wyjasnia w nastepujacy sposob: Aby
otrzymaé¢ wytworzony niegdy$ kapitat, trzeba statych wy-
sitkéw przezornosci i oszczednosci, gdyz z jednej strony my-
Sli sie o przj'szlych potrzebach, a z drugiej, aby moéc je za-
spokoi¢ zapomocg zaoszczedzonych kapitatéw, powstrzymuje
sie od natychmiastowego korzystania z nich. »Praca« ta za-
wiera akt inteligencji, tak zwane przez Courcelle-S e-

M Patrz wyzej, rozdziat VI. O stosunku pierwszenstwa
pomigeazy Jamesem Millem a Mc. CullLochem przyta-
czam nastepujgce informacje z wydanej w miedzyczasie (1894)
»History of the théories oY production and distribution« Edwina
Cannana, str. 206—212. Pierw'sze $lady podstawowej idei
wspodlnej ich teorjom znajdujemy u Mc. Cullochaw artykule
»Political Economy«, w wydanym w 1823 r. dodatku do Encyclo-
paedia Britanica. James Mili bierze te sama mys$l w szerszem
rozwinigciu w' 1824, drugiem wydaniu swoich Eléments; cyto-
wany w tekscie ukitad, zmieniony znacznie w poréwmaniu z dru-
giem wydaniem, nalezy do trzeciego (1826).

m) Traité théorique et pratique d’Economie. Politique |, Pa-
ris, 1858.

Kapital. 20



306 ROZDZIAL X

nevu ila »prévoir« i akt woli, oszczedzanie, »powstrzyma-
nie sie od spozycia w ciggu okreslonego czasuc.

Badz co badz na pierwszy rzut oka dziwnem si¢ zdaje
nazwanie oszczednosci praca. Wrazenie to, zdaniem autora,
pochodzi stad tylko, ze zapatrujemy sie na wszystko z na-
zbyt materjalnego punktu widzenia. JesSli sie przez chwile
swobodnie zastanowimy, to przyznamy, ze réwnie ciezko
(pénible) jest cztowiekowi powstrzymaé sie od spozycia
stworzonego juz dobra, jak pracowaé¢ migSniami i umystem
nad zdobyciem upragnionego dobra, i ze istotnie trzeba szcze-
gotnego, sztucznego wysitku umystu i woli, samowolnego
aktu, ktérj*by zwalczyt naturalng skitonnos¢ do lenistwa
i checi uzywania, jesli ma by¢ osiagniete utrzyma-
nie kapitalu. — Nastepnie autor usituje wzmocnié¢ ten bieg
mysli powcJaniem sie na zwyczaje dzikich ludéw i wreszcie
koriczy formalnem os$wiadczeniem: »A wiec stusznie i nie
w przenos$ni uwazamy oszczednos¢ za jedng z postaci pracy
wytworczej, a co za tern idzie, za site produkcyjna. Wymaga
ona wysitku, zwykle, coprawda, czysto moralnego, ale zaw-
sze ucigzliwego, a wiec z tg samag stusznoscig, co wysitek
miesniowy, nosi charakter pracyx.

»Praca oszczedzania« wykazuje wiec te same wyma-
gania wynagrodzenia, co i »praca miesniowa«. Ostatnig wy-
nagradza »salaire«, pierwsza znajduje swojg zaptate w »in-
téréte, zysku z kapitatu (318).. Ze tak jest, a szczegdlniej ze
wynagrodzenie pracy oszczedzania musi by¢ wiecznotrwate,
wyjasnia Courcelle w ten sposob;

Zyczenie, pokusa spozycia, jest silg stale dziatajaca;
dziatalnos$¢ jej zahamowa¢ mozna tylko, zwalczajac ja za-
pomoca innej sity, rowniez wiecznotrwatej. Jasne, ze kazdy
spozywatby mozliwie najwiecej, gdyby nie mial korzysci
(s’il n'avait pas intérét) w powstrzymaniu sie od spozycia.
Kazdy przestatby sie powstrzymywac z chwilg, w ktorej prze-
statby mie¢ w tern interes, wiec musi on trwaé¢ bezustannie,
aby kapitaly zawsze byty utrzymywane; »dlatego méwimy,
ze zysk (I'intéréts; nalezy zwréci¢ uwage na gre stow!) jest
zaptata za prace oszczedzania i wstrzemieztiwosci, bez kto-
rej kapitaty nie miatyby trwac, ktory zatem jest niezbednym
warunkiem zycia przemystowego (str. 322).

Wysokos$¢ tej i“acy regutuje »wielkie prawo podazy
i popytu«: zalezy ona z jednej strony od pragnienia i zdol-
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lloSci  reprodukcyjnego zastosowania pewnego kapitatu,
a z drugiej od pragnienia i zdolnos$ci zaoszczedzenia tej sumy.

Sadze, ze wszystkie trudy, ktore sobie zadat autor dla
przedstawienia pracy oszczedzania, jako prawdziwej pracy,
nie sg w stanie zatrze¢ znaku sztucznosci z czota tej teorji.
Niespozycie pewnego bogactwa praca, uzyskanie bez pracy
zysku z kapitatu stosowng ptacg roboczg! Co za pole do po-
pisu dla krytyka, ktéryby chciat za przyktadem L assalle’a
odwota¢ sie do wrazen i nastrojow czytelnika! Ja, zamiast
nauczaé, ze Gourcelle btadzi, wole na rozumowych p(xl-
stawach wylozyé, dlaczego on biadzi.

Przedewszystkiem jasne, ze teorja Gourcelle'a jest
tylko nieco (ximiennym warjantem teorji wstrzemiezliwosci
Seniora. Wszedzie, gdzie Senior moéwi »wstrzemiezli-
wosc«, albo »ofiara wstrzemiezliwoscic, Gourcelle po-
wiada »praca wstrzemiezliwosci«; w rzeczy samej za$ obaj
w identyczny spos6b przewartosciowujg te samg zasadnicza
idee. To tez teorja pracy Courcelle’a podlega znacznej
czesci zarzutdéw, ktdére sie podnoszg przeciw teorji wstrze-
miezliwosci Seniora i ze wzgledu na ktore uznaliSmy ja
za niewystarczajgca.

Oprécz tego nowe opracowanie Gource lle'a podlega
jeszcze specjalnym zastrzezeniom.

Stuszne jest wprawdzie, ze zapobiegliwos$¢ i oszczednosé
kosztujg pewien moralny trud; ale to ze pewna praca jest po-
trzebna dla uzyskania pewnego dochodu, nie uprawnia bynaj-
mniej do nazwania tego dochodu ptaca roboczg. Aby méc to
uczjmié, nalezatoby by¢ w stanie dowies¢, ze dochdéd uzy-
skuje sie istotnie za prace i tylko dzieki pracy. To
znowu najlatwiej sie widzi stad, ze dochdéd wystepuje tam,
gdzie wykonywana jest praca, brak go tam, gdzie pracy nie-
ma, wysoki jest tam, gdzie wykonywa sie duzo pracy pe-
wnego rodzaju, niski tam, gdzie jest jej mato. Takiej za$
harmonji pomiedzy domniemang przyczyng zysku z Kkapi-
tatu, a jego istotnem wystepowaniem, niema ani $ladu; ktos,
co bezmysinie obcina kupony od miljonowego majatku, albo
kaze je obcina¢ swemu sekretarzowi, pobiera »ptace robocza«
wysokosci dziesigtkéw i setek tysiecy guldenéw, a inny,
ktory dzieki prawdziwej mece przewidywania i wstrzemie-
zliwosci zebrat i ztozyt w kasie oszczednosci 50 guldenéw —
zaledwie pare guldenéw, a jeszcze inny, co z réwng meka

20~
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zebrat 50 guldenéw, ale wobec ewenlualnosci pilnej potrzeby
nie moze icb z reki wypusci¢, nie otrzymuje zadnej »ptacy
roboczej«.

Dlaczego to wszystko? Dlaczego jjiaca wypada tak nie-
jednolicie? Niejednolicie dla roznych klas robotnikow oszcze-
dzajgcych i niejednolicie w stosunku do wy nagrodzenia pracy
miesniowej? Dlaczego »rok pracy« przyuiosi wilascicielowi
20-u miljonéw miljon dochodu, robotnikowi, ktory' trudzi
sie i nic nie oszczedza, 500 giddendw, a rzemie$lnikowi, ktory
trudzi sie i oszczedzit przytem 50 guldendéw, za prace mie-
Sniowg i oszczedzania razem 502 guldeny’? Teorja, nazywa-
jaca zysk ptaca robocza, powinnaby byla wyjasni¢ to nieco
szczegOtowiej. Zamiast tego zatatwia sie Courcelle z za-
sadniczem pytaniem o w\'sokosci zysku poprostu ogdlniko-
wo, powotujgc sie na »wielkie prawo« pcniazy’ i popytu.

Doprawdy, bez ironji moznaby powiedzie¢, ze Gour-
celle z tg samag mniej wiecej teoretyczng prawidtowoscig
mogiby uzna¢ za podstawe do pobierania zysku z kapitatu
fizyczng ])race, polegajgca na obcinaniu kuponéw albo zgar-
nianiu zy'sku: jest to réwniez praca, ktérg kapitalista wyko-
nywa i, cho¢ (iziwmem moze sie wydawac, iz wedtug prawa
podazy i popytu ten rodzaj pracy lak niezwykle w\'soko jest
wymagradzany’, to nie jest to wcale dziwniejsze, niz fakt, iz
trud umystowy’, ponoszony przy' odziedziczeniu miljonowego
majatku, wynagradzany jest corwznie tylu to i tylu setkami
tysiecy guldenéw. Jak o tej pracy mozna powiedzie¢, ze yvy-
jalkowo niewielu ludzi posiada »che¢ i moznos$é« utrzymy-
wania miljonowych kapitatow, i ze przy istniejgcym popy-
cie na kapitaly wynagrodzenie to musi by¢ bardzo wysokie,
tak tez mozna mowié, ze réwnie mato ludzi ma »cheé¢ i mo-
znos$é« zgarniania zy'skow wysokosci setek tysiecy. »Checi«
w obu wypadkach nikomu wprawdzie nie braknie, a co sie
tyczy »moznosci«, to ta w obu wypadkach polega gtéwnie
na tern, iz ma sie szczescie jrosiada¢ miljonowy kapitat.

Jesliby po tych wy'wodach potrzebne byto jeszcze bez-
posrednie obalenie teorji pracy Gourcetle’a to wystarczy
wyobrazi¢ sobie taki wypadek. Kapitalista A pozycza fabry-
kantowi B jeden miljon guldenéw na 5% na przeciag jednego
roku. Fabr}kant zastosowuje 6w miljon produkcyjnie i uzy'-
skuje przytem catkowity dochéd 60.000 fl., z ktérych 50.000 fl.
oddaje, jako procent od diugu kapitaliscie, a sobie zachowuje
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10.000 fl., jako zysk przedsigbiorcy. Zdaniem Cource 1le'a,
50.000 i1, ktére A otrzymuje, sij wynagrodzeniem za to, ze
przewidziat przyszte potrzeby, i zapomwa aktu woti, skie-
rowanego do powstrzymania sie od zadowolenia, praco-
wat nad zwalczeniem usitowan natychmiastowego spozycia
mitjona. Ale czyz B nie wykonat takiej samej, a nawet zna-
cznie wiekszej pracy? Gzy B, gdy miat w reku pozyczony
mitjon, nie miat réwniez moznosci s}X)zy¢ go natychmiast?
Czy nie mogt go np. przehula¢, a nastepnie ogtosi¢ bankruc-
two? Czy nie przeciwstawit réwniez tej pokusie aktu woti
wstrzemiezliwosci? Czyz nie okazal o wiele wiecej przezor-
nosci i troski o przyszte potrzeby, niz A, mys$lac o nich nie-
tylko ogdlnie, jako o przysztycti potrzehach, ale w ten spo-
s6b zastosowujac produkcyjnie posiadang sume doébr, ze zo-
stala przetworzong w produkty, ktére istotnie moga zaspoka-
ja¢ przyszte potrzeby? A jednak A otrzymuje za prace utrzy-
mania swego mitjona 50.000 11, a B za te sama umystowg
i moralng prace nic nie otrzymuje, gdyz 10.000 11, ktére do-
stal, jako zysk przedsiebiorcy, stanowig wynagrodzenie za
inny rodzaj dziatalnosci.

Nie mozna tu zarzucaé, iz B nie miat prawa spo-
zywa¢ mitjona, gdyz ten nie hyt jego wiasnoscia; wiec
w oszczednosci jego niema zadnej zashtugi, godnej wynagro-
dzenia. W tej teorji wogote niema mowy o zadnej zastudze.
Wynagrodzenie oszczednosci jest znaczne, jesli tylko za-
oszczedzona i utrzY™mana suma jest wielka, tez najmniej-
szego wzgledu na to, czy utrzymanie jej wymagato wiel-
kiego, czy matego moralnego wysitku. Wszelako zupetnie nie
da sie zaprzeczy¢, iz dituznik B istotnie utrzymat mitjon
i przemégt daznosci do spozycia go. Dlaczego wiec on nie
otrzymuje zadnego wynagrodzenia za oszczedno$é? --- Sa-
dze, iz wykiad tego laktu nie moze by¢ uwazany za watpli-
wy; brzmie¢ on bedzie w sposéb nastepujacy: otreymuje sie
zysk z kapitalu wcale nie dlatego, ze sie wykonywa jakas
l)race, a poprostu dlatego, ze sie jest wtascicielem
kapitatu; zysk z kapitatlu nie jest d(X'hodem, }Htyngacym
z pracy, lecz docbodem, ptyngcym z irosiadania

NieSmiatego nieco zwolennika znalazta ])6zniej teorja
Gourcetle-Seneuilaw Gauveésie’).

') Précis clii Cours d ftconomit' IViHticjue, wvit. drugie, 1Ma-
i-yz, 1881 i 1882.
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Autor len jiowtarza ja wprawdzie, ale nie jako jedynag
teorje zysku i nie bez pewnych zastrzezen i zwrotéw, ktére
zdradzajg wyraznie, iz nie moze przyja¢ zupetnie bez wa-
hania jKijecia pracy oszczedzania. »Poniewaz zachowanie ka-
pitatu przypuszcza pewien wysitek woli, a w w'ielu wypad-
kach przemystowe czy finansowe kombinacje, mozna uw'a-
za¢ za pewien rodzaj prawdziwej pracy, ktéiy juz, nie bez
stusznosci nazwano travail d’épargne« (I, str. 183). W innym
wyjiadku, w sprawie watpliwosci, czy lcapitaliscie nalezy sie
zj'sk w'obec tego, ze pozyczanie nie wymaga zadnej pracy,
uzasadniajgcej wymaganie zysku, wyraza sie Cauves
w ten sposob: »Pozyczanie nie zawiera zadnej pracy, to
prawda; ale zawiera jg stala wola utrzymania kapitatu, diu-
gotrwate powstrzymanie sie od aktu sjx)zycia, uzyskania za-
dowolenia za pomocag wartosci, ktéra przedstawia kapitat.
Jest to, jeSli Wyrazenie moje nie wyda siezbyl
dziwaczne, praca oszczedzania, i ja to zysk wynagra-
dza« *). Obok tego wyktada tez Cauves inne uzasadnie-
nia zysku z kapitatu, mianowicie teorje produkcyjnosci ka-
pitatu, to tez spotkamy go jeszcze ws$réd eklektykow.

Lekkie pokrewienstwo z teorjg pracy Courcellea
spotykamy jeszcze u paru francuskich pisarzy; u Gherbu-
lieza naprzykiad, ktéry uwaza zysk z kapitalu za wyna-
grodzenie za »efforts d’'abstinence«; u J6zefa Garnier a
ktéry w swern bardzo niejednolitem wyjasnieniu zjawiska
zysku uzywa tez hasta »pracy szczedzania«®. Ale nikt
z nich nie ujmuje tych mysli giebiej.

c) Grupa niemiecka,

i'en sam motyw, ktéry' we Francji stal sie kanwg wy-
meczonej, rozwinietej szczegétow'o teorji z\'sku, zuzytko-
wata tez, cho¢ W luzniejszych zarysach, wybitna grupa nie-
mieckich ekonomistéw', grupa »socjalistow' z katedry« jak
ich nazywam, postugujac sie utartem wyrazeniem. Teorja
pracy niemieckich socjalistow’ z katedry’ zwigzana jest z od-

11, str. 189; poréwn. tez I, sir. 236.

-) Cherbuliez patrz wyzej, str. 205. Garnier, Traité
d’Kconomie Politique, wyd. 8-e. Paris, 1880, str. 522: le loyer »ré-
numeére et provoque les efforts ou le travail dépar-
gne et de conservation«.
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miana francuska, bardzo luznie, tylko dzieki wspoélnosci idei
zasadniczej. Powstata ona niezaleznie i w sposobie wykorzy-
stania tej idei idzie wkasnemi drogami.

Za przodownika niemieckiej teorji pracy mozna uwa-
za¢c Rodbertus a-Jagetzowa, ktéory w przygodnych
uwagach zbliza sie do jej podstawo\Nych ideji. Rodber-
tus mowi raz o mozliwosci takiego stanu spoteczenstwa,
w ktérym wpraw'dzie istniataby naogét wlasnosé prywatna,
ale nie wlasno$¢ prj*watna rentujgca sie w jakikolwiek «spo-
s6b, a wszelkie istniejgce dochody byty dochodami z pracy
I>od postacig wynagrodzen i ptac roboczych. Pod.obny stan
rzeczy mogtby w takim razie istnie¢, gdyby z jednej strony
srodki produkcji, ziemia i kapitat, znajdowatly sie we wspét-
nem posiadaniu catego spoleczenstwa, a z drugiej strony
gdyby przyznawano prawo wlasnosci prywatnej do débr, sta-
nowigcycti doch6éd w miare wykonywanej pracy. Do tego
ustepu dodaje Rodbertus w odsylaczu, iz z gospodarczego
punktu widzenia wog6te nalezy ocenia¢ wlasnos¢ $rod-
kéw' produkcji, niz wlasnos¢ débr, stanowigcych dochéd.
»Witasnosci dochodu czyni sie zado$¢ gospodarczo przez to
juz, iz spozywa sie go gospodarczo w domu. Posiadanie za$
ziemi i kapitatu jest zarazem pewnego rodzaju urze-
d em, pociggajagcym za soba funkcje ekonomiczne, funkcje,
polegajace wilasnie na kierowaniu ekonomiczng pracg, i eko-
nomicznemi $rodkami narodu, stosownie do jego potrzeb;
a wiec na wykonywaniu tych czynnosci, ktére w przyje-
tym przez nas stanie wilasnosci wspélnej bytyby wykony-
wane przez urzednikéw panstwowych. Najlepsza wiec strona,
ktérg z tego punktu widzenia mozna znalez¢ w rencie — tak
rencie gruntowej, jak w zysku z kapitatlu — jest to, iz za-
stepuje ona wynagrodzenie takich urzedni-
kéw, iz przedstawia taka forme wynagrodzenia, przy kto-
rej urzednik jest réwniez i finansowo powaznie zaintereso-
wany W prawidtowem wykonywaniu swoich czynnosci« M.

\(xlobnie wyraza sie R odbertusgdzie indziej -), mo6-
wigc, ze nietytko umiejetnosci, ale tez moralna sita i chec
do czynu sg potrzebne do skutecznego kierowania podziatem
zaje¢ thumu robotnikéw. Sami produkcyjnie pracujacy ro-

1) Zur Erklarung und Abhilfe der heutigen Kreditnot des
Grundbesitzes. Wyd. drugie, 1876, t. Il, str. 273 i nast.
-) Soziale Frage, str. 146.
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botnicy nie moga oddawac tego rodzaju ustug, ktére jednak
sg absolutnie niezbedne w produkcji narodowej. Skoro za$ te
uzyteczne i niezbedne ustugi oddawane sa przez kapitali-
stow, wiascicieli ziemskicli i przedsigebiorcow, to nie ulega
watpliwosci, ze moga oni za nie »réwnie dolirze wymagac
wynagrodzenia, jak za kazdg imig uzyteczng ustuge. W ka-
zdym razie majg do tego takie same prawo, jak np. mini-
ster tiandlu i rob6t pubticznycli, jesli przyjnriemy, ze spet-
nia swoje obowigzki.

Kodbertus nie miat jednak wcale zamiaru opiera¢
na tej mysli jakiej$ teorji zysku z kapitatu, t. j. wyjasnie-
nia tej postaci dochodu kapitalisty, ktérg widujemy w zy-
ciu faktyczneni. Przeciwnie, najwyrazniej mys$l te odsuwa,
powtarzajac kilkakro¢, iz dzisiejszy zysk z kapitalu wiasnie
nie posiada chliarakteru takiego wynagr(xlzenia za od-
dane ustugi, ptacy, otrzymanej w drodze »poctiodnego po-
dziatu dbébr«, a ma raczej pozor udziatu bezposredniego, przy
»pierwotnym podziale débr« zrealizowanego w produkcie na-
rodowym; przyczyne za$ tego udzialu widzi Rodbertus
w imiych zupetnie stosunkach, mianowicie w wyzysku ro-
botnika, dokonywanym na mocy wiasnosci ziemi i kapitatu *).

Idea ta, przelotnie poruszona, lecz nie zuzytkowana dia
teorji zysku przez R od bertusa, wystepuje pdzniej u paru
wybitnycli ».socjalistow z katedry«, by tym razem, szerzej
rozwinieta, mogta stuzy¢ dia problematu zysku.

Przedewszystkiem u Schaff lego. Juz w trzeciem
wydaniu najstarszego swego dzieta (GeseHschafttiches Sy-
stem der menschtictien Wirtschafl, 1873), wlgcza do swego
formalnego okreslenia zysku mysl, iz zvsk z kapitatu jest
wynagrodzeniem ustug, oddawanych przez kapitaliste. »Do-
chéd« pisze »rozpatrywaé¢ nalezy, jako wynagrodzenie, kto6-
rego przedsiebiorca ma prawo wymagac¢ za czynnos$¢ go-
spodarcza samodzielnego gospo<larczego tgczenia sil pro-
dukcyjnych za posrednictwem obliczonego na zysk ka-
pitatu« ‘). Ujecie to powraca w licznych ustgpach dzieta,
i to zazw'3'czaj w takich, w ktér}ch zysk z kapitatu rozpa-
trywyany jest z szerszego punktu widzenia. Raz jeden broni
Schaffie tego ujecia, jako jpdynie prawidtowego, wobec

) Soziale Fr~ge, str. 75 i 146; patrz tez nizej, rozdziat XIL
-) I, str. 458
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innych teoryj zysku, ktére potepia wszystkie *). Szczegélnein
jest jednak, ze blizsze szczegély nauki o zysku, np. kwestje
wysokos$ci stopy zysku etc., przeprowadza Schaffle nie
na podstawie ej zasady, lecz zapoinocg technicznego apa-
ratu teorji ustug, zblizonej wprawdzie do tego ujecia dzieki
subjektywnemu zabarwieniu pojecia ustugi kapitatu *).

W pézniejszem jego dziele, w »Bau und Lehen des so-
zialen Korpers¢, pojecie zysku, jako wynagrodzenie »funkcyj-
nej czynnosci« kapitalisty, wystepuje jeszcze wyrazniej. Za-
pewnia ono Sché&fflem u moznos¢ usprawiedliwienia zy-
sku z kapitatu przynajmniej na chwile obecng i do czasu
zastgpienia kosztownych ustug prywatnych kapitalistow przez
jakas$ bardziej celowg organizacje*). Ale i w tym wypadku
szczegoOty zjawiska z/sku nie sg wyjasnione zapomcx-g tego
ujecia, i teraz jeszcze jwzostajg na miejscu resztki teorji
ustug, ktoérej pojecie ustugi stato sie w dcxlatku objekty-
wnem *). Tak wigc Schaffie réwniez uderzyt w ton za-
sadniczy teorji pracy, ale tez tylko w ton zasadniczy: nie do-
szedt do szczeg6towej budowy, jak Gourcelle-Seneuil
naprzyktad.

Nieco dalej, ale bardzo niewiele dalej, poszedt W a-
gner. | dla niego kapitalisci sg »funkcjonariuszami spo-
tecznosci dla tworzenia i zatrudniania narodowego zasobu
Srodkéw' produkcji« *), a docliéd z kapitatu — dochodem,
otrzymywanym przez nich za te funkcje, a przynajmniej

) N, str. 459 i nast.

-) Patrz wyzej, str. 218 i nast.

) ».Jednak w zadnym razie nie moge sie zgodzi¢ na bez-
wzgledne potepienie kapitatu i zysku z kapitatu, jako »»przy-
wlaszczenia czystej — nadwaidos$ci«; kapitat prywatny spelnia
obecnie funkcje pierwszorzednego znaczenia, zajmujac sie, wszyst-
ko jedno z jakich pobudek »Obiegiem pozostawionym samemu
sobie«w (Rodbertus) (2 wyd., Ill, str. ;J86). »Historycznie mozna
kapitalizmowi odda¢ w zupeinosci sprawiedliwo$é, a zysk z kapi-
talu uzna¢ za stuszny. Niema sensu znosi¢ go, zanim sig¢ nie wy-
najdzie lepszej organizacji produkcji«. »To tez wtedy dopiero mo-
zna praktycznie potepi¢ zysk z kapitatu, jako przywlaszczenie
»nadwartosci«, jesli sie moze zastgpi¢ gospodarcze ustugi kapitatu
prywatnego przez organizacje pozytywnie uzasadniona, dosko-
nalsza i nie »pochtaniajaca nadwartosci«. (111, str. 422 i nast).

Patrz wyzej, .str. 219.

+y Allgemeine oder theoretische Volkswirtschaftslehre,
I. Teil, Grundlegung, 2. Ausgabe, Leipzig und Hewlelberg, 1879,
str. 40, .5A
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jako przez p€lnigcych te funlicje (str. 594). Charakteryzuje
jednak czynnosci, vcykony\vane przez Kkapitalistéw, pole-
gajace na »gromadzeniu i zatrudnianiu kapitatow pr\"-
watnych«, na czyimosciach oszczedzania i rozporzadza-
nia w sposéb bardziej stanowczy, niz Schaffie, jako
wlasciwe »prace« (str. 111, 592, 630), tworzace cze$¢ catosci
kosztow produkcji débr, a co za tern idzie »pierwiastek skita-
dowy wartosci« (str. 630). O tern, w jaki sposéb przyczynia
sie ten pierwiastek do ksztattowania wartosci débr, jak mo-
zna z jego dziatania wyprowadzi¢ proporcjonalnos¢ zysku
do sum, stanowiagcycti kapitat, wysokos$¢ stopy zysku i t. p.,
o tern méwi Wagner réwnie mato, jak Schaffie; i on
wiec, cho¢ nieco wyrazniej, uderzyt jedynie w ton zasadniczy
teorji pracy.

Wobec tego stanu rzeczy nie $miem stanowczo twier-
dzi¢, cz\' »socjalisci z katedry« wogéte mieli zamiar zajK)-
mocag tego szeregu mysli dac¢ jakie$ teoretyczne wyjasnienie,
czy tez ctioilzito im tylko o spoteczno-polityczne uzasadnie-
nie ZA'sku z kapitatu. Za pierwszem ujeciem przemawia przy-
jecie motywu pracy w formalnem okresleniu zysku z kapi-
tatu; dalej, okoliczno$¢, iz przynajmniej Wagner odsuwa
wszystkie inne teorje z}'sku, tak, ze gdyby nie podzielat teo-
rji pracy, pozostawiatby zysk teoretycznie zupelnie niewy-
jasnionym; wreszcie Wagner najwyrazniej nazywa »pra-
ce« kaj)italistow czescig sktadowag kosztéow produkcji i »pier-
wiastkiem sktadowym wartosci«, co trudno rozumie¢ ina-
czej, jak uznanie wymagajacej wynagrodzenia pracy kapi-
talisty za teoretyczng przyczyne zjawiska nadwartosci.

Za drugiem ujeciem, wedtug ktérego »socjalisci z ka-
tedry« wskazywaliby na »prace« kapitalistow tylko dla
Usprawiedliwienia istniejgcego zysku z kapitatu, nie majac
wcale zamiaru tlumaczy¢ jego istnienia, przemawia brak
wszelkiego teoretycznego odrobienia szczeg6téw, okolicznosé,
iz Schaffie naprzyktad, dla wyjasnienia szczegétéw, je-
Sli sie niemi wogble zajmuje, postuguje sie innemi teorjami
zysku, wreszcie pi-zewaga politycznego pierwiastku nad teo-
retycznym, jaka wogodle spotykamy w pismach tej grupy .

9 Od czasu, jak napisatem te stowa (r. 1884), jeden z wy-
mienionych autoréw rozwiat przez wyrazne wypowiedzenie sig
wyrazone w nich watpliwoéci, o ile jego tyczylty. A. Wagner
w 3-em wydaniu swojej »Grundlegung« (Il. Teil, 1894, str. 289



TEORJE PRACY HI6

Wobec tego wszystkiego uwazam za wskazane ubraé
moje uwagi krytyczne w forme hipotezy.

W wypadku spoteczno-politycznego usprawiedliwienia
istnienia zysku z kapitatu zapomoce wskazywania na »prace
wy'konywane« przez kapitalistow, w™"™wody »socjalistéow z ka-
tedry« % najzupetniej godne uwagi. Giebsze jednak zaje-
cie sie ta strong zagadnienia przekracza ramy tego, co uwa-
zam w tej czesSci dzieta za swoje zadanie.

Ale gdy chodzi o teoretyczne wyjasnienie
istnienia zysku z kapitatlu zapomoca tych samych $nxlkow,
musze rozciggng¢ i na niemieckg gatgz teorji pracy to, co
moéwitem o jej francuskiej odmianie; ze jest najzupetniej
niew5”starczajgcg. — W ciggu rozwoju doktryny tak czesto
sie zdarzato, iz mieszano spoteczno-polityczne usprawiedli-
wienie z teoretycznem wyjasnieniem zysku, ze napewno
optaci sie raz nareszcie dokladnie oswietli¢ réznice, ktéra po-
miedzy temi dwiema rzeczami zachodzi. W tym celu prze-
prowadze réwnolegta, ktéra jednoczesSnie pozwoli mi wyka-
za¢ niewystarczalnos¢ teorji pracy.

Z pierwszem uzyskaniem gruntow uprawnych zwigzany
jest z zasady pewien trud, j)ewna praca zdobywajacego; albo
musi on te ziemie przygotowaé¢ do uprawy, albo samo objecie

i uast., 8 134) oswiadczyt, iz w omawianych roztrzasaniacli miat
na celu nie teoretyczne »wyjasnienie« zysku z kapitatu, a wta-
$nie »uzasadnienie« go w mys$l »spoteczno-politycznego uspra-
wiedliwienia«. Co sie tyczy teoretycznego zagadnienia, to W a-
gner uwaza, iz .»zupelnie udatne« jest moje wyjasnienie zysku
dane w miedzyczasie »przez wptj'w momentu czasu na szacunek
wartosci doébr przez ‘tudzi«; dédaje jednak, iz to moje teorety-
czne wyjasnienie nie zawiera jeszcze zadnego bezposredniego
r»usprawiedliwienia i wuzasadnienia kapitalu prywatnego, ja-
ko instytutu  porzadku prawnego«, tak, ze do mojego
»wyjasnienia« doda¢ jeszcze nalezy jego ujecie, a wtedy uzy-
skamy dla gospodarki spotecznej uzasadnienie w powyzszem
znaczeniu. W najnowszych swych wynurzeniach w tej sprawie
(Theoretische Sozial6konomik, I. Abt., 1907, str. 322 i nast), zmie-
nit Wagner znowu nieco zdanie i to w' tym kierunku, ze »jesz-
cze nieco wiecej, niz uprzednio, podtrzymuje potrzebe uzupet-
nienia« mojej teorji, a »ze strony spoteczno-ekonomicznej zaga-
dnienia trzyma sige stanowczo teorji. pracy«. Dostarcza ona nie-
zbednych uzupetnien nietytko dla usprawiedliwienia, ale i dla
»wyjasnienia i uzasadnienia zysku, jako czysto ekonomicznej ka-
tegorjic. — W zupeinie niedwuznaczny sposéb stanagt tez na grun-
cie teorji pracy Stolzman (Die soziale Kategorie, Berlin, 1896.
str. 421 i nast.); patrz nizej w Dodatku.
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jej w posiadanie wymaga pewnego trudu, ktéry w pewnych
warunliach, np. jesli trzeba dtugo szuka¢ miejsca odpowiednie-
go dla osiedlenia sie, moze by¢ bardzo znaczny. Kawat ziemi
przynosi swemu zdobywcy rente gruntowa. Czy mozna w y-
jasnic istnienie renty gruntowej zapomocag faktu pier-
wotnego wydatku pracy? Oprocz Carey’a i nielicznych
zwolennikéw jego niewyraznych pomystéw, nikt nie odwa-
zyt sie tego przypuscié. Nikt nie moze tego przypuscié, jesli
nie jest Slepym na wzajemna zalezno$¢ zjawisk. Jasne, jak
storice, ze urodzajna dolina nie dlatego przynosi rentg, ze
zajecie jej kosztowato kiedy$s wiele pracy, a skaliste zbocze
nie dlatego nie przynosi jej wcale, ze zdobycie jego nie ko-
sztowato zadnego trudu. Dalej, nie mozna zaprzeczy¢, ze
dwa rowmie urodzajne i réwnie dobrze potozone kawatki
ziemi przynoszg takg samg rente, cho¢ jeden, urodzajny
z natury', zajety zostat poprostu prawie bez trudu, a drugi
uz\'zniony zostat z wielkim naktadem pracy; dalej, jasne, ze
200 morgéw' nie dlatego dajg dwa razy wiekszg i'ente, niz
100 moi-gow', ze kiedys$ objecie ich w posiadanie tiylo dwa
razy trudniejsze; jasne wu'eszcie, ze jesli renta gruntowa
wzrasta z jrrzyiostem ludnosci, to nie ma to nic a nic wspoél-
nego z pierwotnym naktadem pracy: jednem stowem, zja-
wisko renty gruntowej i i'ozniiary jej tak zupetnie nie har-
monizuja z pojaw'ieniem sie i wielkoscig wydatku pracy,
obinconego niegdy$ na objecie w posiadanie gruntow, ze nie
moze on by¢ zadng miarg uwazany za zasade, wy”jasniajaca
zjawisko i'enty gruntowej.

Zupetnie inaczej rzecz si¢ ma z pytaniem, czy nie mo-
zna usprawiedliwi¢ i'enty gruntowej zapomocag tego
wydatku pracy. Z tego punktu widzenia mozna doskonale
broni¢ stanowiska, iz cztowiek, ktory' pewien kawatek ziemi
przygotowat do uprawy, albo tez pierwszy zajgt, jako pio-
nier kultury', potozyt w ten sposéb zastugi, warte wynagi'o-
dzenia réwnie trwatego, jak korzysci, ktére z czynu tego wy-
nikly dla rodzaju ludzkiego; ze zupelnie sprawiedliwern
i slusznern jest, by ten, kto po wszystkie czasy przekazat kul-
turze kawatek ziemi, r'éwmiez po wszystkie czasy otrzymy-
watl w postaci renty gruntowej czes¢ owocow' tej ziemi. Nie
chce wcale twierdzi¢, ze wzglad ten musi byé w kazdych
warunkach decydujgcym dla instytutu prywatnej wiasnosci
ziemskiej i opartern na niej pobieraniu renty gruntowej przez
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prywatne ()Sob\% ale w pewnych okolicznosciach moze to
by¢ decydujgce. Zupetnie mozliwe jest naprzyklad, ze jaki$
rzad kolonjalny madrze postepuje, gdy, w celu przyspie-
szenia zasiedlenia jakiego$ obszaru, obiecuje wlasnos¢ ziem
uj>rawionych, a z tern i {)rawo wieczystego pobierania renty
gruntowej, jako nagnide za prace uzyznienia i pienyszego
zajecia pewnego terenu. — Tak wiec wzglad na wydatek
pracy pierwszego wiasciciela-zdobywcy moze by¢ zupeinie
wystarczajgca racjg dla usprawiedliwienia renty
gruntowej i wybitnym spoteczno-politycznym motywem jej
wprowadzenia i utrzymania, nie bedac zarazem najmniej-
szg racja dla jej wyjasnienia.

Zupeinie podobnie rzecz sie ma ze stosunkiem »czyn-
nosci« kapitalistow »oszczedzania i rozporzadzania« do zy-
sku z kapitatu. O ite sie z jednej strony widzi w czynno-
Sciach tych najskuteczniejszA™ $rodek dla gromadzenia i ce-
lowego stosowania wystarczajgcego narodowego kapitatu,
a z drugiej strony nie oczekuje, ze osoby prywatne dostarcza
go w dostatecznej ilosci, jesli nie bedg miaty na widoku trwa-
tych korzysci, moze wzglad na te czynnosci kapitalistow sta-
nowi¢ dostatecznie zadowalajaca racje dla usprawiedliwienia
zysku z kapitatu i by¢ wystarczajgcym motywem prawnym dla
wprowadzenia go i utrzymania. Ale czy istnienie zysku z ka-
pitatu mozna teoretycznie wyjasni¢ przez wzglad na te
»prace«? — to zupetnie inne ]>ylanie. Gdyby tak byto w isto-
cie, to musiatby tez istnie¢ jakis prawidtowy stosunek po-
miedz;}*danym skutkiem — zy”skiem z kapitatu, i przypusz-
czalng przyczyng — wydatkiem pracy ze strony kapitalistéw.
Stosunku za$ takiegO' w Swiecie rzeczywistym darmobysmy
szukali. Miljon przynosi 50.000 fl. zysku niezaleznie od tego,
czy zaoszczedzenie i zastosowanie tego miljona kosztowato
jego wiasciciela duzo, czy mato trudu, czy tez nie koszto-
wato go wecale; miljon przynosi zyski dziesie¢ tysiecy raz”®
wieksze, niz suma 100 fl., chociazby zaoszczedzenie 100 fl.
miato kosztowac nieskonczenie wiecej troski i trudu, niz za-
oszczedzenie miljona; diluznik, utrzymujgcy i stosujgcy cu-
dzy kapitat, pomimo tego »wydatku pracy« nie otrzymuje
zadnego zysku; wiasciciet otrzymuje zysk, nawet, jesli jego
»praca« sprowadza sie do zera. Sam Schaffie musi raz
przyrznaé: »Podziatu, dostosowanego do zakresu i uzyteczno-
Sci wykonywanej czynnosci nie spotykamy ani pomiedzy ka-
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pitalislami, ani pomiedzy robotnikami w stosunku do kapi-
talu. Nie jest on ani zasada, ani przypadko-
we m nastepstwem« /.

Ale jesli, zgodnie z doswiadczeniem, zysk z Kkapitatu
nie stoi w zadn3mi stosunku do wykonywanej przez kapi-
talistow pracy, to w jaki rozsadny spos6b mozna znalezé
w tej pracy wyjasniajacg go zasade? Sadze, iz prawda zbyt
jasno wyraza sie w faktach, by ja trzeba byto ditugo w szcze-
gotach udowadniaé: o ile zysk z kapitatu nie ma nic wspol-
nego z wydatkiem pracy kajiitatisty, o tyle Scisle jest zwig-
zany z faktem posiadania i wielkosci kapitatlu posiadanego;
powtarzam raz jeszcze swoje stowa, zysk z kapitatu nie jest
dochodem, jdyngcym z pracy, lecz z posiadania.

Tak wiec teorja pracy we wszystkich swych odmia-
nach nie jest w stanie da¢ wystarczajgcego teoretycznego wy-
jasnienia zysku z kapitatu. Nikt bezstronny nie mogt zresztg
iimych wynikéw oczekiwaé¢. Dla kazdego, kto nie ma szcze-
gbélnego zamitowania do sztucznych wjwvodéw, ani chwili nie
mogto ulega¢ watpliw'osci, ze gospodarcza potega kapitatu po-
siada przeciez inng podstawe, niz »zaséb pracy« kapitalisty,
ze zysk z kapitatu nietytko nazwa, ale i istotg swa rézni sie
od ptacy roboczej.

bakt, iz jednak wj~dano niejednokrotnie na wszelkie
rodzaje teorji pracy, daje sie wyttumaczy¢ tylko wprowa-
dzona przez Smitha i Ricarda modg sprowadzania
wszystkich wartosci do pracy. Nie cofnieto sie wiec przed
temi sztucznemi kombinacjami, aby wttoczy¢ i zysk z ka-
pitatu w ramki tej teorji i m6c go wyprowadzi¢ z jedynie
uprawmionego, jak przypuszczano, zrodia *).

0 Bau und Leben, IlI, str. 451

‘Y W dodatku do lego rozdziatlu chciatbym wspomniec
jeszcze w paru stowach 1 G. Hoffman na | on réwniez trak-
tuje zysk z kapitatu, jako wynagrodzenie za pewng prace. »l te
renty rowmiez« powiada myslac o rentach, wyptyw'ajgcych z ka-
pitatu, »sg tylko wynagrodzeniem za pr ace, i to spotecznie bardzo
pozyteczne; z pobieraniem ich bowiem zwiazane jest istotnie
i przedewszystkiem zobowigzanie do sw'obodnej pracy dla do-
brobytu powszechnego, dla nauki i sztuki, dla wszystkiego, co
zycie ludzkie utatwia, uszlachetnia i upieksza« (Uber die wahre
Natur und Bestimmung der Renten aus Boden- und Kapitaleigen-
tum w zbiorze drobnych pism z dziedziny nauk spotecznych.
Berlin, 1843, str. 566). — W stosunku do Hoffmanna
jeszcze silniej, niz w' stosunku do »socjalistow z katedry« upraw-
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ROZDZIAL XL

John Rae.

John R ae nalezy do tych niezbyt licznych wybi-
tnych ekonomistéw, na ktérych wspotczesni zupetnie nie
zwrocili uwagi, a ktoiycli znaczenie uznaly dopiero nastepne
pokolenia, gdy ich zapomniane cxikrycia zostaty przez innych
drugi raz wykonane i w szczesliwym czasie i okolicznosciach
poddane powszechnemu badaniu i dyskusiji.

Rae mial szczegdlnie w zakresie teorji kapitalu zna-
czng ilos¢ niezwykie or™ginatlnycli i godnych uwagi pogla-
déw, z ktérych cze$¢ przedstawia niezaprzeczone podobien-
stwo z pogladami, ktére w pét wieku blisko pézniej roz-
wineli devons i piszacy te stowa. Wspétczesni mu przeszli
obojetnie wiasnie obok najoryginalniejszej czesci jego teorji.
Przyszta wprawdzie Rae’'owi na pomoc okolicznos¢, ktoéra,
zdawatoby sie, winnahy byta teorji jego zapewni¢ najwiek-
sze i najszy'bsze rozpowszechnienie: ksigzke jego czesto
i obficie cytowal najswietniejszy i najpoczytniejszy ekono-
mista swego czasu, J. St. Mil 1 Ale, rzecz szczegdlna, do
licznych swych cytat nie wzigt Mili nic z tego, co stanowi
oryginalne jadro pogladéw R ae’a; cytuje on raczej oma-
mentacyjne dodatki, i to takie, ktére z réwnem powodze-
niem nadajg sie do ilustrowania rozpowszechnionych woéw-
czas i przez samegoz M i 11a powtarzanych teoryj ®. Ponie-
waz za$ ksigzke R ae’a w oryginale czytato tylko bardzo nie-
wielu ludzi ®, wtasnie najciekawsza jej cze$¢ pozostata nie-

niona jest watpliwos$¢, czy powyzsze stowa bytly przezen uwazane
za wyjasnienie zysku z kapitatu. Jesli tak, to teorja jego jest bez
kwestji jeszcze bardziej niewystarczajaca, niz wszystkie inne
teorje pracy; jesli nie, to sprawdzenie, czy sa stuszne pod in-
nym wzgledem wychodzi poza zakres mojego zadania.

Statement of some new principles on the subject of Po-
litical Economy, exposing the fallacies of the system of free trade,
and of some other dociidnes maintained in the »Wealth of Na-
tions«, Boston, 1834.

Patrz wymieniony ponizej artykut Mixtera, str. 165

*) Tern sie ttumaczy wielka rzadkos$¢ tej ksigzki. Daremnie
sie staratem wynalez¢ egzemplarz jej do nabycia, i dopiero na
krotko przed wypuszczeniem w $wiat drugiego wydania niniej-
szego dzieta udato mi sie jg dosta¢ dzieki uprzejmosci profesora
K. Mengera, Kktéory zdobyt ja dla swgo znanego z bogactwa
ksiegozbioru. P6zniej prof. Mixter w r. 1905 wydat przedruk
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znana jego wspoiczesnym, a tein bardziej pézniejszym po-
koleniom, ktérych cytaty, podane przez Milla nie mogty
przekona¢ o waznosci tej pracy i sktoni¢ do badan i poszu-
kiwan szybko zaginionej ksigzki. Tern sie ttumaczy fakt, iz
taki gruntowny znawca literatury, mieszkajacy w tej samej
Anglji, jak .levons, nie widziat bwlaj wcale tej ksigzki;
przynajmniej w dzietach jego nie znalaztem ani $ladu tej
znajomosci, ktéraby inaczej musiata wystgpi¢ wobec bli-
skiego pokrewienstwa wielu jKigladéw obu autoréw i wiel-
kiej erudycji Jevon sa. | ja rowniez nie znatem tej ksigzki,
gdy ukazywato sie pierwsze wydanie mojej pracy o »Kapi-
tale i z}"sku z kapitatu«. Znatem jedynie ustepy, cytowane
przez Milla, i na icli podstawie nie przypisywatem jej
wiekszego znaczenia 7. Dopiero niedawno wydobyt go z za-
pomnienia ziomek jego C. W. Mixter, ktor\" w szczego6-
towej rozprawie *) oddat zasadniczg zawartos¢ jego dzieta
i wypowiedziat zdanie, iz najistotniejsze punkty wspoétczesnej
teorji kapitatu, ktorg pézniej rozwinagt autor pracy niniej-

dziela, tak gtosnego ])o Smierci autora, pod zmienionym tytu-
tem »The sociological theory of capital«. Przedruk ten grzeszy
duzemi zmianami w kolejnosci tekstu, zreszta dostownie przedru-
kowanego (New-York, Macmitlan Comp., 1905). Dziwnym trafem,
zlekcewazone w ojczyznie dzieto, w dwadziescia lat po ukazaniu
sie przetozone zostato na wioski, i zamieszczone w Bibliotheca
deU’lI'xonomista, Vol. XI (Turyn, 1856), co zreszta nie przyczynito
sieg do wiekszego roziiowszectinienia go w Uleraturze wioskiej.
Luigi Cossa w swojej »Introduzione allo Studio deU’Eccino-
mia Politica« (Milano, 1892) poswieca mu na str. 483-ej pie¢ wier-
szy tej tresci, ze R ae dat pare dobrych uwag o gromadzeniu ka-

pitatow, ktére przejgt Stuart Mill — wzmianka ta kaze mi przy-
puszczaé, ze pomimo istnienia wioskiego przektadu, Cossa wie-
dziat o R ae tyle tylko, ile znalazt w cytatach Mili a

D W krétkim przegladzie literatury dotychczasowych
opracowan tematu czasu w ekonomji, ktéry dalem w pierw-
szym wydaniu pracy mojej p. t »Positive Theorie« (str. 249,
ods. 1), konstatowatem tylko, ze »u cytowanego szczeg6towo przez
A1 S. Mi Ma—R ae’a znajdujg sie ten na temat »dobre uwagic;
leVousa uwazatem =za pierwszego, ktoéry to potraktowat ex
professo. W pierwszem wydaniu »Geschichte und Kritik der Ka-
pitalzinstheorien« nie wwmienitem R ae’a wcale, poniewaz nie
znatem teorji zysku R ae’a, w cytatach Mil1lla wcale nie uwzgle-
dnionej.

-) »A forerunner of Béhm-Bawerk« w Quarterly .Journal of
Economics, Vol. Xl, styczen, 1897, str. 161— 190.
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szej, znajduja sie juz u Rae’'a i to w doskonalszej i wol-
niejszej od zarzutéow' formie .

Chetnie korzystam ze sposobnosci, ktérej mi dostarcza
nowe wydanie »Historji i krytyki »Teorji zysku od kapi-
tatu« ®, by daé¢ szczegétowy wykilad nauki Rae’a, ktorej
brak bezwatpienia silnie sie daje odczuwaé w pierwszem wy-
daniu mojej ksigzki. W kazdym razie jednak uwazatbym
swoje zadanie za niecatkowicie wypetnione, gdybym w sto-
sunku do Rae’a nie zastosowat po wyktadzie jego pogia-
déw' krytycznej ich oceny, jak to czynitem w stosunku do
innych, omawianych w tern dziele autoréw. Ocena ta nie
bedzie we wszystkiem zgodng z oceng Mixtera.

a) Wykitad.

R ae, szkot, przesiedlony do Kanady, napisat swa teo-
retyczng prace dla uzasadnienia wnioskéw praktycznych.
W kwestji wolnego handlu, ktéra w stosunku Kanady do
Anglji grata szczegblnie wazng rolg, jest on zdecydowanym
przeciwnikiem Adama Smitha. Aby dosy¢ mocno swoje
odrebne zdanie uzasadni¢, uciekt sie do gtebokich badan teo-
retycznych, w ktérych rozwodzit sie szczegdlnie nad »naturg
kapitatu (stock) i praw, rzadzacych jego zwiekszaniem sie
i zmniejszaniem«. Temu tematowi poswiecona jest szczegdl-
nie nas interesujgca, najdtuzsza, druga ksiega (str. 78—357)
jego dzieta, gdy o wiele krétsza pierwsza ksiega (str. 7—77)
zajmuje sie dowodzeniem, iz »interesy indywidualne i na-
rodowe nie sg identyczne«, a rownie krétka trzecia (str.
358—386) pod tytutem »the operations of the legislator on
National stock) zawiera zastosowanie teorji do prtyki®).

1) Op. cit, str. 190 »...he anticipated Bohm-Bawerks theory
of interest, in the substance of its leading features and in many
of its details, and even to a great extent in the exact form of its
exjwession. He did more; he expanded that theory on some sides
in which it was lacking, he avoided its greatest errors«.

-) Pisane w r. 1900 z racji ukazania si¢ drugiego wydania
mojej ksiazki.

Cytuje w'edtug wydania oryginalnego z r. 1834. Posia-
dacze przedruku Mixtera na str. 484 znajdg »Readers Guide’ag,
ktéory pozw'ala spraw'dzié, jakie liczby stronic oryginatu i (prze-
zta_\wiajacego porzadek rozdziatéw!) przedruku sobie odpowia-
aja.

Kapilal. 21
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Z pierwszej ksiegi dla celu naszego wystarczy przyto-
czy¢ kilka uwag, R ae przedewszystkiem ustala, iz Srodki
i drogi, prowadzgce do zdobycia i pomnozenia bogactwa in-
dywidualnego, wcale nie pokiywaja sie z temi S$rodkami
i drogami, ktére wzbogaci¢ moga dany nardd, jako catosc.
Jednostki wzbogacajg sie przez proste gromadzenie istniejg-
cych juz débr, ludy — tylko przez wytwarzanie débr, ktore
dotychczas nie istnialy. »Dwa te procesy tern si¢ roznig po-
miedzy sobg, ze pierwszy jest nabywaniem (aquisition), drugi
za$ tworzeniem (creation)« (str. 12). Juz we wstepnych uwa-
gach podnosi R ae ogromne znaczenie duchowego postepu,
wynalazkéw i ulepszen dla dobrobytu ludéw. W nieco re-
torycznym zwrocie os$wiadcza, iz jedyna sitg na ziemi, kté-
rej przypisa¢ mozna prawdziwg tworczosé, jest wynalazczosé
(invention), a co za tern idzie, dobrobyt nanxiowy, w prze-
ciwienstwie do bogactwa jednostek, nie moze by¢ zwiekszony
bez pomocy »zdolnosci wynalazczej« (inventive faculty) (15).

Przyczyny, warunkujace powstawanie, zmniejszanie sie
i zwiekszanie narodowego bogactwa, Sledzi Rae w drugiej
ksiedze zapomocg Scistych, systematycznych badan, z gte-
bokim rozmystem rozwijajac punkt po punkcie.

Zaczyna od pierwiastkéw produkcji débr. Cztowiek po-
siada zdolno$¢ pojmowania »biegu wypadkow i ich wza-
jemnego zwigzku«. Ta zdolno$¢, odrdézniajaca go od innych
zwierzat, z jednej strony pozwala mu przewidzie¢ przyszie
jego potrzeby, a z drugiej dba¢ o ich przyszie zaspokojenie
i przez wlasny wspoétudziat zapewni¢ powstawanie odpowie-
dnich $rodkéw dla ich zaspakajania. Wykazuje przytem R ae
zupetnie jasny pogtad na nature produkcji débr réwnie do-
brze, jak i na nature ich oddziatywania. Zupetnie prawi-
dtowo okresla dobra, jako »postacie materji«, »arrangements
of matter« (81), zwracajac uwage, iz zmienia¢ mozemy nie
»nature rzeczys, tylko ich formy, i ze na tej drodze tak mo-
zemy wej$¢ w »bieg wyptywajacych z nich lub dochodza-
cych do nich oddzialywan«, ze ostatecznie albo z nich sa-
mych robimy uzyteczne Srodki zaspakajania przysztych po-
trzeb, albo z ich pomoca tworzymy takie $rodki, lub zdo-
bywamy je do swego rozporzadzenia (81—82).

Jako oryginalne wyrazenie techniczne wprowadza on
nazwe »narzedzie«, ktorem — w sensie znacznie szerszym,
niz powszechnie przyjety — obejmuje wszelkie produkty.
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sztychi potrzeb; wiec nietylko dobra produkcyjne, ale tez i do-
bra, nadajgce sie do spozycia, o ile tylko stuzy¢ majg do-
piero w prz}'sztosci; wiec nawet zuzywajgce sie przedmioty
spozycia, jak chleb, az do chwdli istotnego spozycia (str. 88),
i trwale, jak kapelusz (str. 93), albo konie wierzchowe (105),
nawet wziete juz do uzytku, byle nie byty jeszcze catkowi-
cie zuzyte N. Przeciwstawiajg sie narzedziom czyste dary na-

1) Poréwn. tez str. 171, gdzie Rae dzieli catkowity »stockg,
obejmujacy wszystkie narzedzia, na »stock lor immediate con-
sumption« i »capital«, i wylicza nalezagce do pierwszego »narze-
dzia«, naprzyklad odiiez, domy mieszkalne, meble, ogrody, place
do zabaw i t p. Jego okreslenie kapitatu, jak réwniez i podziat
kapitatu na staly i obiegowy, utrzymuja sie catkowicie w rozpo-
w'szechnionym woéwczas stylu, i sa roéwnie szczesliwe, jak
mato oryginalne: poniewaz weditug O6wczesnego zwyczaju gtéwny
nacisk kladzie sie na to, by dobra, stanowigce kapitat, lub z po-
moca jego wytworzone, musiaty by¢ przeznaczone do wymiany
(the instruments, to which this term [capital] applies, supply the
future wants of the individuals owning them, indirectly, either
from being themselves commodities that may be exchan
ged for articles directly suited to their needs, or by their capa-
city of producing commodities which may be so exchan-
ged« (str. 171) to wedilug tego brzmienia dobra produkcyjne sa-
powstate z pracy ludzkiej, ktére stuzag do zaspokojenia przy-
modzielnego wytw”orey, jak np. ptug, zaprzag i mtocamia rolnika,
ktory wytwoér swej pracy zuzywa we wilasnej gospodarce, wy-
chodza poza pojecie kapitatu! Ale, jak stusznie zauwaza Mixter
(op. cit, str. 169 i nast.). Rae w dalszym ciggu swej pracy do
tego stopnia zadnego prawie uzytku nie robi z tego wezszego po-
jecia »kapitatu« a korzysta stale =z szerszego, obejmujgcego
wszystkie narzedzia, pojecia »stock«, ze to stabe okreslenie ka-
pitalu nie pociaga za sobg zadnych szkodliwych skutkéw. — Nie
moge zato zupeilnie zrozumieé, w jaki sposéb Mixter (op. cit,
str. 169 i nast), moze identyfikowa¢ to szersze pojecie »stock,
czy »narzedzia« z mojem pojeciem »Zwischenprodukte«. To, ze Rae,
zalicza do swego pojecia, tak jak ja do swego t zw. »warehouse-
goods«, nie stanowi jeszcze o identycznosci tych pojeé¢, poniewaz
moje pojecie »zwischenproduktéw« zasadniczo wyklucza do-
bra, dojrzate do spozycia (warehouse-goods w mojem ujeciu
nie sa jeszcze zupeinie do spozycia dojrzate). Rae za$ w swojem
pojeciu narzedzi réwnie zasadniczo je obejmuje, nawet jesli
naleza juz do spozywcy, tylko nie sa przezen calkowicie spozyte.
Srodki utrzymania wedtug okreélenia i wyjasnienia R ae’a réow-
niez zawieraja sie bezsprzecznie w jego pojeciu »narzedzi«, co
znéw nie zgadza sie z wypowiedzianym przez Mixtera po-
gladem. Pojecie to, ktérego cecha wybitng jest przeznaczenie dla
przypdej potrzeby, zbliza sie raczej do pojecia kapitalu Turgota
lub Kniesa—O0Od chwili 2-go wyd. Mixter sam stwierdzit niepo-

21-
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tur}% ktoére obchodzg prace ludzka, jako »materjaty« (920
93, 99).

Pewne witasciwosci wsjidlne sg, oczywiscie, wszystkim
narzedziom. Wszystkie narzedzia posrednio, lub bezposre-
dnio, powstaty z »pracy« (str. 91). Wszystkie diajg wyniki
(events, Leistungen), albo wspoétdziataja przy dawaniu wy-'
nikéw, ktére zaspakajaja potrzeby ludzie, i wreszcie zostaja
»wyczerpane« (exhausted). Zdolno$¢ ich do dawania takich
wynikéw', albo ich sume (amount), nazywa Rae »capacity«
(92) '). Wreszcie w'sp6lng cecha wszystkich narzedzi jest fakt,
iz pomiedzy ich wytworzeniem i wyczerpaniem uptywa pe-
wien przecigg czasu. »Musi tak hyc koniecznie, ponie-
waz wszelkie stawanie sie (all events), odbywa sie w cza-
sie« (93). Przecigg tego czasu moze byc¢ kroétki, czy dtugi,
moze obejmowac lata, miesiagce, czy jeszcze krotsze okresy,
ale istnie¢ musi zawsze *).

rozumienia, ktorych ofiara byt kilkakrotnie; patrz jego poézniej-
szg prace »Béhm-Bawerk on Rae«, cytowang w koncu tego roz-
dziatu.

1) Wyrazenie to najlepiej tlumaczy¢ na niemiecki, jako
rLeistungsvermdgen«. Zgadzam sie z Mixterem, (np. cit,
sir. 168), ze R ae’a pojecie i ujecie uzytecznych »events« pokrywa
sie¢ z mojemi rzeczowemi »wynikami uzytkowemi« (patrz wyzej,
str. 231 i nast.).

* Tu wyptywa po raz pierwszy u Rae’a pierwiastek czasu.
Znowu nie moge sobie jasno wytlumaczyé, w jaki sposéb M i x-
ter zidentyfikow™at ten wysuniety przez R ae’a przecigg czasu,
uptj-wajacy pomiedzy wytworzeniem, a wyczerpaniem narze-
dzia, z tym przeciagiem czasu, na ktérym oparte jest moje poje-
cie kapitalistycznych okélnych proceséw produkcji. Rae mowi:
»Between the formation and the exhaustion of instruments
a space of time inteiwenes«; i Mixter powiada, ze to »the same
thing as saying that capitalistic process is a roundabout pro-
cess« (op. cit, str. 169). To wyrazne nieporozumienie. Ja mam na
mys$li ten przeciag czasu, ktory w produkcji kapitalistycznej dzieli
poczatek stosowania pierw'Otnych sit produkcyjnych od wytwo-
rzenfa gotow”ego produktu; wdec, by mowic¢ jezykiem R ae’a, ten
przeciag czasu, ktéry doprowadza do »formation« narzedzia.
Rae za$ powotuje sie na zupelnie inny przeciag czasu, ktoéry
dzieli »formation« i »exhaustion« narzedzia. Gdy Ro-
binson W ciggu kilku godzin buduje z ptaskich kamieni tawke,
to tawka ta moze trwac¢ dwadziescia i sto lat a zaw'sze przedsta-
wia¢ bedzie bardzo pokazny »period between formation and ex-
haustion« w sensie Rae’a i zupeinie krotki okres produkcji
w mojem znaczeniu! Patrz o tern takze koniec odsytacza ze
str. 323.



JOHN RAE 325

Zachoclza tedy polrzeha, powiada R ae, posiadania
miernika do poréwnywania zdolnosci do dawania wynikoéw
(capacity), tufe produktu (returns) narzedzi z posrednia i bez-
posrednia praca, zuzytg na ich wytworzenie. R ae przyjmuje
za miernik tati prace; w ten spos6b »dane prze2. narzedzia
wyniki (the «Afenls brought to pass by any instrument) oce-
ni¢ sie dajg przez sume pracy, ktorej wartosci, zdaniem wia-
Sciciela narzedzi, odpowiadaja (are esteemed equivalent)«
(92). R ae jest tu zdania, niezbyt prawidtowego, jak zoba-
czymy, ze ten spos6b ujmowania posiada czysto termino-
logiczne znaczenie (bas no other effect than that of giving
distinctness to our nomenclature). Dla usprawiedliwienia go
wskazuje jeszcze, ze w licznych wypadkach produkt narzedzi
istotnie poréwnyw-any bywa z praca, poniewaz bezposrednio-
zaoszczedza prace. lUiry wcnlociggowe, naprzykitad, oszcze-
dzajg prace noszenia wody, »i dlatego o narzedziu, jakiem
sg rury, mozna rowuiie dobrze powiedzie¢ (may be said indif-
ferantly), ze dostarcza pewnej ilosci wody, i ze oszczedza
pewng ilos¢ pracy« (92). Rae i pbzniej czesto uzywa obu
I"ch sposobéw wyrazania sie (naprzykitad str. 171).

Przy innej sposobnosci (str. 98) dodaje wreszcie, ze
pi-zy tern uzywaniu j)racy, jako miernika dla obliczenia zdol-
nosci débr dawania wynikow, nie nalezy witasciwie braé¢ pod
uwage fizycznego, czy umystowego wysitku robotnika, tecz
oti-zymywang przez niego ptace robocza. Place te uwaza
Rae w zakresie swych teoretycznych badan za dang, nie-
zmienng wietko$¢ (str. 97), pomijajac dobrze mu znane jej
wahania.

Oprocz trzech wy”~zej wzmiankowanycti okolicznosci,
ws}>6lnych wszystkim narzedziom (powstawanie dzieki pra-
¢y, zdolnos¢ do uzytecznych wynikéw, przecigg czasu pomie-
dzy wytworzeniem a wyczerpaniem), uwaza R ae za konie-
czne dla postepu swych badan przyja¢ jeszcze, jako wspdl-
ng, czwartg okolicznos$¢, aczkolwiek nie jest ona powszechna.
Kiedy poréwnujemy jamiiedzy soba zdolno$¢ do dawania
wynikéw' réznych narzedzi, stuzacych do zaspokajania tego
samego rodzaju potrzeb, to czesto mierzymy je w stosunku
do technicznego efektu (by thie relative physical effects),
ktéry wywotujg narzedzia. Jesli np. miara drzewa opato-
wego pewnego gatunku moze wydw'orzyx doktadnie dw'a razy
wiecej ciepta, niz miara drzewa opalow'ego innego gatunku.
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to »capacity« pierwszego drzewa jest dwa razy wieksza, niz
»capacity« drugiego, i jesli pierwsza miare poréwna¢ mozna
do czterech dni pracy, to wartos¢ drugiej przedstawia¢ be-
dzie dokitadnie dwa dni pracy (if the one be equivalent to
four, the otiier will be equivalent to exactly two days labour).
Jest jednak mnéstwo wyjatkéw, w ktérych ta »relative ca-
pacity« narzedzi tego samego rodzaju zalezy od innych przy-
czyn, niz ich czysto fizyczne wiasnosci 7. Pomimo to, wo-
bec trudnosci traktowania przedmiotu bez tego przypuszcze-
nia, uwaza R ae za koniecznie dotgczy¢ do dalszego teore-
tycznego rozwiniecia swojej mysli hipotetyczne przypuszcze-
nie, iz capacity okresla sie zawsze stosownie do fizycznych
wilasciwosci narzedzi; tak, jak dla naukowego badania za-
gadnien mechaniki nalezy i trzeba, hipotetycznie przyjaé
istnienie czysto matematycznych linij i nieobecnos¢ tar-
cia (94),

Istnieje jeszcze dalsza ciekawa kombinacja wielkosci,
dajaca sie ubra¢ w liczby, gdy do poréwnania pomiedzy c a-
pacity narzedzia i zuzytej na jego wytworzenie pracy, albo
kosztéw jego wytworzenia (str. 100) wprowadza sie jeszcze,
jako trzeci pierwiastek, czas, ktory uptywa pomiedzy wy-
tworzeniem i wyczerpaniem narzedzia. Wszystkie trzy pier-
wiastki daja sie wyrazi¢ w liczbach; a wedtug zmiennego
stosunku, Kktéiy zachodzi pomiedzy r6znemi narzedziami,
daje sie ustali¢ pewna serja stopniowan, podtug ktérych mo-
zna uszeregowac wszystkie istniejgce narzedzia. R a e wyjasnia
budowe tej serji, ktéra nie ma innego celu, jak uszeregowa-
nie dobr wedtug procentu dochodu, jaki przynosi ich wytwo-
rzenie, lub {Kisiadanie, w sposéb réwnie oryginalny, jak ab-
strakcyjny. Zaczyna dd uwagi, iz »jako skutek zasady, ktorg
pozniej sie wyjasni«, Swiadomie tworzy sie tylko takie na-
rzedzia, ktorATh capacity jest wieksza, niz suma kosztow ich

9 Wyjatki, o ktérych R ae 'wspomina tutaj i jeszcze raz na
str. 259, rozwiniete sa w rozdz. Xl o zbytku i polegaja na tein, ze
ludzie zwykle przez prézno$¢ o wiele wyzej szacujag kosztowne
dobra, ktére wcale nie lepiej, albo mato co lepiej stuza ich po-
trzebom, niz dobra tanie, ktéreby im tak samo, lub prawie tak
samo stuzyly. Gdyby jir6zno$s¢ mniej tub wiecej nie kierowata mwy-
datkami ludzkiemi — twierdzi R ae — przekonalibySmy sie, ze
wszystkie przedmioty cenione sg tylko stosownie do swych fizy-
cznych wilasciwosci (283; porownaj tez streszczenie rozdziatu
»Zbytek« na str. XV).
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wytworzenia. Dalej, dla ulatwienia, przyjmuje narazie, iz
zar6wno wytworzenie, jak wyczerpanie kazdego narzedzia
sprowadza sie do jednej jedynej chwili. »Jesli to wszystko
przA™puscimy, to kazde narzedzie musi znalez¢ swoje miejsce
w tym czy innym punkcie szeregu, ktoérego szczeble (orders)
okreslajg sie wedtug dtugosci okresu czasu, w ciagu ktérego
umieszczone w nim narzedzia przeksztalcajg sie w wyniki
0 wartosci, dwukrotnie przewyzszajacej wartos¢ pracy ich
wytwarzania (issue in events equivalent to double the labor
expended in forming them), lub przeksztatcatyby sie, gdyby
nie zostaty juz uprzednio wyczerpane (or would issue, if not
before exhausted). Cztonki te, czy szczeble, mozna przedsta-
wi¢ zapomoca liter A, B, C... Z, a, b, c i t. d. Na szczeblu A
stojg te narzedzia, ktére juz w ciggu roku zmieniajg sie
w ushtugi o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wartosé
pracy ich wytwarzania, lub zmieniatyby sie, gdyby nie zo-
staty juz uprzednio wyczerpane; w klasie B te, ktére w ciagu
dwoch lat oddajg ustugi o wartosci, dw'a razy wiekszej od
wartosci pracy ich wytwarzania, poczem zostajg wyczerpane;
w klasie G czas uzyskania zdwojonych kosztéw wytwarza-
nia wynosi 3 lata; w klasie D — 4 lata, w klasie Z — 26 lat
1t d. Zazwyczaj Rae nazywa klasy o mniejszymi okresie
zdwajania, a wiec klase A i inne, do niej zblizone, »the more
quickly returning orders«, a klasy dalsze, blizsze Z: »the
more slowly returning orders« /.

\\ praktyce rzecz idzie bardzo rzadko zgodnie z gtad-
kiemi, okragtemi cyframi tego abstrakcyjnego schematu: cze-
Sciowm dlatego, ze okresy, po uptywie ktérych narzedzia sig
wyczerpuja, odpowiadaja zwykle czesciom roku raczej, niz
calym tatom; czesciowo dlatego, ze catkowita capacity na-
rzedzi czesto nie odpowiada doktadnie zdwojonym kosztom,
lecz bywa od nich wigkszg lub mniejsza. Pomimo to sche-
mat ten zastosowa¢ mozna; potrzebne sg tylko pewne po-
prawki, na ktére Rae w laki sposéb wskazuje. Jezeli ca-
pacity odpowiada doktadnie podwdjnej sumie kosztéw, ale
okres czasu nie ¢;dpowiada calym latom, to dane narzedzie
nalezy do klasy posredniej, ktérg nalezy umiesci¢ w sche-
macie na odpowiedniem miejscu. Jesli np. pewne narzedzie

() Wyrazen tych nie mozna zdaje sie prawidiowo przettu-

maczyC inaczej, niz »krotki i dhugi okres zdwajania<. Poréwn.
Mi Xtera op. cit., str. 177.
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trwa M2 lat, to nalezy do klasy posredniej, ktéra nalezy
umiesci¢ pomiedzy klasami G i H. Nastepnie, Jezeli zaséb
ustug pewnego narzedzia sie wyczerpie, zanim osiggnietg
zostata podwdjna suma kosztéw wytwarzania, to nalezy so-
bie wyobrazi¢, iz trwanie narzedzia sie przedtuza i zbadac,
po uptywie jakiego czasu ustugi jego wzrosng do podwdj-
nej sumy kosztéw, jesli nadwyzka nad kosztami produkcji
rosng¢ bedzie dalej w dotychczasowym stosunku. Przypusé-
my naprzykiad, ze kto$ zrobit jakie$s narzedzie, ponoszac
przytem koszta wartosci dwéch dni pracy, i ze narzedzie
to wyczeipuje sie po uptywie szeSciu miesiecy, dostarczyw-
szy do tej chwili dochodu wartosci 2.828 dni pracy: gdyby
nadwyzka capacity nad kosztami rosta dalej w tym samym
stosunku, to capacity po uptywie dwunastego miesigca wzro-
staby do czterech, »gdyz 2.828 jest stosunkowym (gieome-
trjxznym) $rodkiem pomiedzy 2 a 4«. Narzedzie bedzie wiec
nalezato do klasy A, ktéra w ciggu roku osigga zdwojenie
kosztéw (102, 103). Podobnie w stosunku do narzedzi, kto-
lych calkowdta suma ustug osigga wiecej, niz zdwojong su-
me kapitatu, nalezy $ledzi¢ od poczatku postepy ich capa-
city i zbadaé, po uptywie jakiego czasu, przy tym samym
postepie, osiagnetaby doktadnie zdwojong sume kosztow. Ten
przeciag czasu decyduje o wprowadzeniu do klas sche-
matu (103).

Wreszcie komplikacja z tego jeszcze moze wynikngé,
ze wytworzenie, tuh wyczerpanie narzedzia, albo zgota obie
te rzeczj", nie dokonywujg sie, jak przyjeto narazie, w je-
dnym jedynym momencie, ale, jak to istotnie najczesciej
sie zdarza, rozciggaja sie na diuzszy przecigg czasu. Ale te
okresy majg zawsze jak gdyby pewien punkt ciezkosci )
w czasie, koto ktérego odnosne wysitki tub wyniki tak sie gru-
puja, ze zbyt wczesnie w stosunku do niego wypadajgce wy-
nagradzajg czes¢ spdzniona. Punkty te ustalajg wiec »prawdzi-
wy okres« wytworzenia®), wzglednie N\yczerpania (104, 105).

0 Tego stowa niema u Rae’a

® Odrazu widocznem jest, ze ten diuzszy okres czasu, na
ktory”™ rozktadaja sie ustugi i prace, poswiecone wytworzeniu da-
nego narzedzia, jest identyczny z »okresem produkcji«k mojej
teorji kapitatu; ostatni zlewa sie wiec z tern, co Rae nazywa
»period of formation«. Ale Rae nie zajmuje sie wiecej tern po-
jeciem, tytko przeciggiem czasu pomiedzy »period of formation«
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R ae streszcza wreszcie wszystkie wplywy, majgce znacze-
nie dla uszeregowania narzedzi w schemacie wynikéw w ten
sposob, ze narzedzie zalicza sie do tern wyzszej klasy, im
wiekszg jest jego zdolno$¢ dawania wynikow, mniejsze ko-
szta i krotszy okres czasu pomiedzy wytworzeniem a wy-
czerpaniem (108).

Uwazny czytelnik z latwoscig zauwazy, ze calg te bu-
dowe z podziatem na klasy mozna wznie$¢ zapomocag o wiele
prostszych i przystepniejs:*ch wyrazen i wyobrazen. Sam
R ae uzywa takiego sposobu, cho¢ dopiero znacznie poézniej
(195). Do klasy nalezg wiec poprostu te dobra, gdzie nad-
wyzka warniku pracy nad kosztami wytwa)rzenia sprowa-
dzona do rocznego okresu stanowi 100% tych kosztow, i w ten
sposéb w ciggu roku podwaja warto$¢ poczatkowa; nai*ze-
dzia z klasy B przynosza 41% rocznie, narzedzia z klasy C —
26%, z klasy G —" 10%, z klasy N — 5% i t. d. System
R ae’a przedstawia wiec poprostu uszeregowanie doébr we-
dtug wysokosci procentu dochodu, ktory przynosza.

Rozwingwszy w tych przygotowawczych rozwazaniach
podstawowg nauke o narzedziach, zwraca sie Rae do kwe-
stji, ktéra, stosownie do celu jego dzieta, budzi¢ musi naj-
wieksze zainteresowanie. Zapytuje mianowicie, od jakich
przycz\Ti zalezy suma narzedzi, ktére dany naréd wytwarza
i posiada, suma, w korej odbija sie wielko$¢ bogactwa na-
rodowego.

R aé ustala cztery takie przyczyny;

1) llos¢ i jakos¢ »materjatowe, ktore dany naréd po-
siada, a wiec ix>zostajacych w jego rozporzadzeniu skarbéw
przyrody.

2) Sita popedu do gromadzenia czyli oszczedzania (the
strength of the effective desire of accumulation).

3) Wysokos$¢ ptacy roboczej.

4) Postep zdolnosci wynalazczej (inventive faculty;
str. 109).

i »period of exhaustion«, uzywajac przytem w tych wyrazeniach
stowa »period« czesto (np. na str. \0O4) nie dla oznaczenia istotnego
przeciagu czasu, tylko dla oznaczenia chwili. Patrz wy-
zej, str. 324, odsyt. 2

9 Przy wyliczaniu okresu zdwajania z tej stopy zysku, bie-
rze R ae naturalnie pod uwage postep geometryczny, a wiec pro-
centy zlozone.
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O jier\vszej i trzeciej przyczynie niema R ae wiele do
powiedzenia‘). Tein szczeg6towsze i oryginalniejsze sg jego
rozwazania nad instynktem gromadzenia. Poprzedza je ré6-
wniez bardzo ciekgawem teoretycznem stwierdzeniem pewne-
go, doswiadczalnego prawa, ktore przypomina czesciowo teo-
rje T hiinena, czeSciowo zas wspotczesne teoie kapitatu.

Jesli przypuscimy, ze ludzka znajomos$¢ sit i whasciwo-
Sci materjaléw pozostaje niezmienng, to capacity, ktéra uzy-
skujg malerjaty, przetworzone w narz”zia, nie moze nieo-
kreslenie wzrasta¢ bez posuw ania wytwarza-
nych narzedzi wcigz nizej w serji A, B, C,
i t d, a wigc do klas o coraz dtuzszym okre-
sie zdwajania, albo, jak mozemy przystepniej powie-
dzie¢, o wcigz mniejszych procentowych wy-
nikach (the capacity... cannot be indefinitely increased
without moving the instruments formed continuity onwards
in the series A, B, C, etc.); przeciwnie, nawet przy tym nie-
zmiennym stanie wiadomosci, o ile tylko dosieglty one zna-
cznych rozmiaréw, moze capacity, ktérg uzyskujg materjaty,
wzrasta¢ bez dajacych sie okresli¢ granic, nie wypycha-
jac narzedzi catkowicie poza serje A, B, C, etc,
innemi stowy, nie niszczac catkowicie nadwyzki capacity nad
kosztami, wzglednie procentowego czv'stego dochodu (but
there is no assignable limit to the extent of the capacity
which a people having attained considerable knowledge of
the qualities and powers of the materials they possess, can
communicate to them without carrying them out of the se-
ries A, B, G, etc., even if that knowledge remain stationarv.
Str. 109).

Pierwszg cze$¢ tego prawa uzasadnia Rae w sposob

') Gatunek i sume materjalow uwaza R ae za fakt wazny,
ale najdalszy (important but ultimate fact), ktérj" nie moze sta-
nowi¢ przedmiotu jego badania (130); to samo ze stanem piacy
roboczej, o ktérym mowi wprawdzie, ze nalezy go przyja¢, jako
an existing circumstance«, ale tez oswiadcza krotko, ze niski stan
ptacy roboczej wptywa tak samo, jak polepszenie jakosci obrabia-
nych materjatéw, albo postep w technicznych wynalazkach.
Wszystkie te okolicznosci bowiem umozliwiaja w tym samym
stopniu otrzymywanie tego samego produku z mniejszym na-
ktadem. R ae nie zapomina jednak .zwréci¢ uwage, ze pod in-
nym wzgledem skutki wymienionych momentéw sa najzupetniej
rézne (130, 131).
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nastepujacy. Capacity narzedzi rosng¢ moze albo przez po-
wiekszenie ich trwatosci, albo przez powiekszenie ich
skutecznosci (efficiency), albo przez przedtuzenie czasu
oddawania przez nie uzytecznych ustug, albo przez zwieksze-
nie sumy tych ustug w ciggu tego samego czasu.

Trwato$¢ narzedzi wzrosna¢ moze z zasady tylko przez
zwiekszenie naktadu pracy przy ich wytwarzaniu. Jesli np.
dzieki zwigekszonej pracy wytwérczej, trwatos¢ domu mie-
szkalnego, ktoryby bez tego trwat 30 lat, podnosi sie do 60-u
lat, to fakt ten nalezy tak traktowaé, jak gdyby zapomoca
tej do<latkowej pracy zbudowano drugi dom o trzydziesto-
letniej trwatosci, ktérego sie uzywa po zniszczeniu pierwsze-
go. Poniewaz jednak dodatkowa prace daé¢ trzeba natych-
miast, to wyniki jej bardzo sg odlegle (xI chwili poniesie-
nia tych kosztéw, i, nawet jesli koszta przekrocza, doprowa-
dzaja po bardzo dtugim okresie do ich zdwojenia. Wypadek
ten zbliza sie wiec do wytwarzania narzedzia, nalezacego do
jakiego$ »order of slower return«. Nie miatoby to miejsca
tylko w razie, gdyby dodatek pracy, prowadzacy do okre-
Slonego prz.edtuzenia trwania narzedzia, dawat sie stale
zmniejszaé w geometrycznym postepie; ale, jak Rae stu-
sznie zwraca uwage, a la longue doprowadzitoby to do
absurdu ).

Natomiast wzrost skutecznosci, nadawanej mate-
rjatom przez staranniejszga obrobke, natrafia a la longue na
liczne trudnosci, ktére przemoc sie dajg tylko wielkim na-
kitadem pracy. Ludzie zabierajg sie przedewszystkiem do
obrébki tych materjatow, ktorych sity ukryte najtatwiej
w ruch pusci¢ sie daja, i ktére najszybciej i najobficiej przy-
nosza pozadane wyniki. Poniewaz jednak zapas materjatow,
posiadany przez j>ewng spotecznos¢, jest ograniczony, to
cztonkowie jej, gdy chca. zwigkszy¢ ilos¢ narzedzi, ktére z ma-
terjaldw tych wytwarzajg, a umiejetnos¢ ich sie nie zwieksza,
muszg z biegiem czasu wzig¢ sie do takich materjatow, ktore

) If, therefore, continual additions be made to the'dura-
bility of an instrument it cannot be preserved at an order of
equally quick return unless the several augmentations be com-
municated to it by an expenditure diminishing in a geometrical
ratio; that is in a ratio becoming indefinitely less, as it is conti-
nued. This, however, cannot happen, for, it would imply an absur-
dity« (str. 112).
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albo bardzo trudne sg do obrobienia, albo tez dajg pozg-
dane wyniki niepredko i skapo. We wszystkich tych wypad-
kach skuteczno$¢ narzedzi osiaga sie wiekszym kosztem, co
oznacza, ze musza one przejs¢ do »orders of slower returnc
(112, 113).

Przejscie to bedzie bardzo szybkie, dopoki technika
pozostaje nierozwinieta, a ludzie znajg tylko nieliczne spo-
soby stosowania materjatéw, wiec szybko dochodzg do kresu
znanych im sposobéw korzystnego uzycia; przeciwnie, w sta-
nie rozkwitu umiejetnosci, kiedy ludzie znajg liczne drogi
i kombinacje, za pomoca ktérych osiagngé mozna cel zamie-
rzony, to wprawdzie zawsze jedne drogi bedg korzystniejsze
od innych, ale stopniowanie hardzo tagodne, tak, ze wywo-
tane przez wyczerpanie najkorzystniejszych przejscie do
raniej korzystnych kombinacyj doprow-adzi do wytwarzania
narzedzi, niezbyt oddalonych od siebie w schemacie rento-
wmosci (113).

Wreszcie, jesli znane sg hardzo liczne sity i witasciwosci
bardzo licznych materjatéw, to liczba kombinacyj, w kt6-
rych mozna ukifada¢ te sity i materjaty do wzajemnego od-
dzialywania, bedzie praktycznie nieskonczona — tak, jak
wcigz rosngca ilos¢ pierwiastkéw liczbowych pozwala na
wcigz zwiekszajgca sie, a ostatecznie nieskoriczenie wielkg
ilos¢ kombinacyj. Rozwazanie to w"yjasnia drugg potowe po-
wyzszego }rawa, a mianow icie, ze u narodéw o pow'aznie roz-
winietej technice niema wiasciwde granic statego zwieksza-
nia si¢ zapasu narzedzi, z tem jednem zastrzezeniem, ze, jak
mowi pierwsza cze$¢ prawa, przybyw-ajagce narzedzia prze-
chodzi¢ musza kolejno do coraz mniej korzystnych klas sche-
matu (115). Rae uwaza, ze to abstrakcyjne rozwazanie jest
réwniez i dowdadczalnie stwierdzone przez rzut oka na sto-
sunki Wielkiej BrAtapji, ktéra w przerébce na narzedzia ma-
terjalow”™ swego ograniczonego’ terytorjum poszia juz napewno
tak daleko, jak zadne inne jianstwo Swiata; a jednak otwarte
jest jeszcze przed nig olbrzymie, niemozliwe do wyczerpania,
pole dla dalszych przerébek (116).

W jakim stopniu wyzyskanem by¢ moze to pole prak-
tycznie, o tem przy nierozwijajacej sie technice decyduje
stan tego czynnika, ktéry Rae nazywa »sita popedu do gro-
madzeniac. Badania nad nim wypetniajg jeden z najcie-
kawszych rozdziatow’ w ksigzce Rae’a (118 i nast.).
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Wytworzenie kazdego narzedzia wymaga wydatku pe-
wnej sumy pracy, albo jej odpowiednikéw, i przynosi zato
inng, wiekszg sume pracy, albo jej odpowiednikéw. Wytwo-
rzenie kazdego narzedzia w'ymaga wiec ofiar\ z mniejszego
terazniejszego dobra na to, by uzyska¢ wieksze, pézniejsze
dobro. Jesli sie uwaza, ze wytworzenie tego przysziego wie-
kszego dobra warte jest ofiary z terazniejszego mniejszego,
to narzedzie zostaje wytworzone, w przeciwnym razie — nie.
W tych warunkach kazde spoteczenstwo bedzie tern dalej po-
suwato pomnazanie narzedzi, zwigzane z umieszczaniem ich
w klasach o coraz to dtuzszym okresie zdwajania, im diuz-
szj"m jest okres, w ciggu ktoérego poszczeg6ini tudzie sg
sktonni poswieci¢ istniejgce dobra dla uzyskania po upty-
wde tego okresu dobra dwha razy wiekszego. Jesli sktonnosé
ta przecigga sie do roku, dwoch, trzech, dwudziestu lat i t. d.,
to wytwarzanie narzedzi trwac¢ bedzie do klas A, B, G, T,
i t d., a W punkcie, w ktérym ustaje gotowos¢ do ofiar,
musi sie tez zatrzymac¢ wytwarzanie narzedzi. »Zdecydowa-
nie (determination) do poswiecenia pewnej sumy dobr istnie-
jacych dla uzyskania innej, wiekszej sumy w przysztym okre-
sie«, nazywa Rae »effective desire of accumulation« (119).

Nastepnie bada Rae przyczyny, jakie decydujg o za-
chow™aniu ludzi W tej kwestji, a wiec sile ich popedu do gro-
madzenia. W niepewnosci i krotkosci zycia, réwmiez jak

wystepujgcem z wiekiem zmniejszeniu sie zdolnosci do od-
czuwania przyjemnosci widzi przedewszystkiem okolicznosci,
wskutek ktérych »wiekszos¢ ludzi ceni terazniejszos¢ o wiele
wyzej, niz przysztosé«. Dlaczego mamy sie troszczy¢ o dobra,
z ktoérych bedziemy mogli korzysta¢ dopiero w czasach,
W ktorych moze, albo, jesli sg bardzo dalekie, napewno, nie
bedziemy zyli, albo w ktérych zmniejszy sie nasza zdolnosc
odczuwania przyjemnosci? (119, 120). Z tego wynika, ze
wzglad na natychmiastowag przyjenmos$¢ o wdele silniej pod-
nieci¢ moze nasza uwage, naszg zdolnos¢ wyobrazania i na-
sze pragnienia, niz wzglad na zadowolenie przyszte. »Niema
moze nikogo, komuby dobro, dzi$ podane do spozycia, nie wy-
dawatoby sie¢ o wiele bardziej waznem i przyjemnem, niz
dobro zupetnie talde samo, ale mogace by¢ spozyte dopiero
po dwunastu latach, nawet jesliby oba zadowolenia byty ro-
whnie pewne« (120). Gdyby wiec, powiada Rae, ludzie brali
Wrrachube tylko wlasny osobisty interes, to sita ich dziata-
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jacego instynktu gromadzenia bytaby bardzo nieznaczna,
i wytwarzanoby tylko narzedzia o krotkim okresie zdwaja-
nia (121). »Ale radosci ludzkie nie sg catkowicie osobistej
natur}« (not altogether selfish). Ludzie myslg nietylko o swo-
jej osobistej korzysci, ale tez o korzysci swej rodziny, przy-
jaciot, kraju, plemienia. Dzieki temu przyszie dobra, ktére
mozna zdoby¢ zapomoca ofiary z zadowolenia natychmia-
stowego, tracg »wiekszg czes¢ sw'ej niepewnosci i bezwar-
tosciowosci« (uncertainty and worthlessness). Wzglad na po-
zostajacych, albo, ogélniej biorac, »instynkta spoteczne i mi-
tosci blizniego« (social and benevolent affections) wykazuja
tendencje do znacznego wzmochnienia popedu do gromadze-
nia (122).

Drugim, silnie w tym kierunku wptywajacym momen-
tem jest sita naszych zdolnosci umystowych, o ile w prze-
ciwstawieniu do namietnosci chwilowych, stawiajg nam
przed oczy »w nalezytej potedze« przyszie potrzeby zaréwno
nasze, jak cudze, i w ten spos6b podtrzymujg odpowiednig
troske o nie (122).

Nastepnie wszystkie wogdle okolicznosci, podnoszace
prawdopodobienistwo, ze pewna troska o przysztos¢ optaci sie
istotnie nam, czy komu innemu, sprzyjaja sile popedu do
gromadzenia. Taka okolicznoscig jest na przykiad zdrowy
klimat, zdrowy, pewny zawdd. Przeciwnie, marynarze, zoi-
nierze, mieszkancy niezdrowych okolic sg zwykle rozrzutni.
Podobnie dziata pewnos¢ i niepewnos¢ stanu spotecznego,
opieki prawa i t. p. (123).

Takie sg gtdwne okolicznosci, ktére okreslajg stosunek
szacunku terazniejszosci i przysztosci u ludzi, ktorzy wogdle
kieruja sie swiadomemi motywami, w czasie, gdy ksztattujg
swoje nawyknienia zyciowe. Z chwilg, gdy sie uksztattuja,
one to regulujg przyszie postepowanie i rzgdzg swymi da-
wnymi panami. Znaczna wigkszos¢ ludzi wogéle ksztattuje
te nawyknienia nie na podstawie wiasnego wyboru i zami-
towania, a poprostu za przyktadem otoczenia i ogdélnego kie-
runku, w ktorym idzie sposéb myslenia i postepowania ca-
tego spoteczenstwa (123). Pomiedzy rozmaitemi narodami
zachodzag w tym wzgledzie znaczne réznice, ktére pociggaja
za sobg rownie znaczne réznice w stopniu, do ktérego do-
chodzi u nich wytwarzanie i gromadzenie narzedzi. Rae wy-
jasnia to i wyktada w szeregu przyktadow historycznych.
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lakicti, nadajacych sie do wymiany, srodkéw zaspakajania
potrzeb. R ae pcxinosi tez bardzo stusznie, ze, przy postepie
techniki wytworczej, przedmioty sprzedajg sie juz nie za
taka ilos¢ pracy, jaka faktycznie kosztowatly, lecz za te mniej-
Szg sume pracy, potrzebnej teraz dfa wytworzenia takiej sa-
mej rzeczy (166— 169).

Alte oprécz pracy stanowi tez czas pierwiastek, wcho-
dzacy w rachube (one of the items to be taken into account).
Oprocz pracy zuzywajg sie, czy tez wykorzystujg narzedzia,
surowce, warsztaty i t. p. Wynagrodzenie tego wszystkiego
musi by¢ przez cene débr objete i to wedtug stopy, opiera-
jacej sie nietytko na pracy, niezbednej do ich wytworzenia,
lecz i na czasie, po uptywie ktérego praca ta zostaje wyna-
grodzong, a takze wedilug kazdorazowej sity tego reffective
desire of accumulation«. Jesli np. warsztat tkacki, zuzywany
przez tkacza po uptywie 7-u fat, kosztowat 100 dni pracy,
poped do gromadzenia jest u danego osobnika wystarczajaco
silny, by przy wytwarzaniu narzedzia umiesci¢ je w Kkla-
sie G o siedmioletnim okresie zdwajania (»strength suffi-
cient to carry him to the order G«), to wspotdziatanie war-
sztatu wymaga wynagrodzenia, ktére réwna sie 200 dniom
pracy w koncu siedmioletniego okresu, albo, w razie wcze-
Sniejszego wykonania, sumie mniejszej, stosownie do czasu,
lecz zawsze przekraczajgcej 100 dni pracy. Gdyby tkacz »nie
miat moralnej pewnosci, ze tyle uzyska, toby narzedzia tego
nie wytworzyt, a gdyby dochéd ten sie nie utrzymat, toby
narzedzia nie odnawiak (169, 170).

Ate nawet w tychi wypadkacti, gdzie pozornie tylko
praca jest optacana, w ksztattowaniu sie cen zauwazy¢ mo-
zna pierwiastek czasu. Jesli np. robotnik podjat sie rgbania
drzew' w fesie i w'ykonanie tej pracy trwa trzy miesigce, to
w'ynagrodzenie jego wypadnie rozmaicie, zaleznie od tego,
czy zostanie wy”~acone W poczatku, czy w koricu tych trzech
miesiecy; »a roéznica pomiedzy temi sumami, jak w innych
wypadkach, zalezy od tego, do jakich klas doszto wogote,
W danych warunkach, wytwarzanie narzedzi« (by the parti-
cular orders to which instruments, in that particular situa-
tion, are generally wrought up; str. 170).

Mys$l te w bardzo ciekawy spos6b wyjasnia uwaga,
ktérg R ae zrobit wkrotce potem, cho¢ w zwigzku z czem
innem. Wszystkie narzedzia posiadajg zdolno$¢ zaspokaja-
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llia potrzeb lub oszczedzania pracy . Ale wyniki te maja
nastgpi¢ dopiero w przysztosci. Nie mozemy tedy réwnie wy-
soko szacowal te samg sume zaspokojonych potrzeb, czy za-
oszczedzonej pracy, jesli uzyskamy ja jutro, a jesli uzyskamy
ja dopiero za pie¢, czy piecdziesigt lat. Inaczej musieli-
bysmy uwaza¢ 100 rozrostych drzew, ktére jutro mogg nam
da¢ 100 miar drzewa opatowego, za rownie wartosciowe jak
100 miodych drzewek, ktére dopiero za 50 tat dostarcza
nam tej ilosci drzewa. Naturalny miernik dla poréwnywa-
nia miedzy sobg takich débr, i dla sprowadzania ich do
ilosci obecnej pracy, daje stosunkowy szacunek,
ktory dane osobniki wytwarzajg sobie same odnosnie do te-
razniejszosci i przysztosci, to jest sita popedu do gro-
madzenia, panujgcego w danem spoteczenstwie. Jesli po-
ped do gromadzenia jest dos$¢ silny, by doprowa-
dzi¢ wytwarzanie narzedzi az do klasy E
z piecioletnim okresem zdwajania, to narze-
dzie, ktore po uptywie pieciu tat przynosi dochdéd wartosci
dwéch dni pracy, ocenione bedzie jednakowo z jednym dniem
obecnej pracy (171, 172).

Dalej wreszcie (str. 300) raz jeszcze krotko i zwiezle
streszcza teorje cen W ten spos6b; towary sie wymieniajg »na
odpowiednie ilosci pracy, obliczonej wedtug czasu jej zasto-
sowania i faktycznie osiagnietej klasy narze-
dzi« (for equal quantities of labor, reckoned according to
the time when appied, and the actual orders of instruments).

Bardzo uwaznemu czytelnikowi nie uszio zapewne
uwagi, ze Rae w tych réznych wypowiedzeniach sie for-
mutuje kwestje wplywu czasu na ksztattowanie sie ceny
w dwoéch nieco odmiennych warjantach, podkreslonych prze-
ze mnie rozstawionym drukiem. W paru ustepach stawia za-
sade, iz moment czasu musi by¢ wynagradzany zaleznie od
sity popedu do gromadzenia u danej jednostki lub w danem
sp(deczenstwie, a wiec zaleznie od czynnika psychologicznego;
wedtug innych ustepéw miernik wynagrodzenia braé¢ nalezy
z tej klasy dochodu, do ktorej istotnie doszto wytwarzanie
narzedzi w danem spoteczenstwie. Sam R ae wiedziatl do-
skonate, ze te dwie rzeczy wcale nie sg identyczne. Sita po-

-) Patrz wyzej, str. 325
Kapitat. 22
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pedu do gromadzenia wyzszag jest zazwyczaj dd faktycznego
nagromadzenia, ktore jest dopiero jej skutkiem: istotne na-
gromadzenie tylko wtedy moze catkowicie odpowiada¢ po-
pedowi do gromadzenia, jesli ten »miat dosy¢ czasu na od-
dzialywanie« ”); ale pewne okolicznosci, pamiedzy ktéremi
graja u R ae’a szczeg6lnie wazna role nowe wynalazki, wpro-
wadzajg wcigz pewTig pi*zestrzen pomiedzy istotnie uzyska-
nym, a dozwolonym przez stan psychologicznego czynnika,
stanem nagromadzenia. Narazie zaznaczam tylko te dwoistos¢
w formutowaniu teorji cen i zastrzegam sobie powrét do niej
przy krytycznej ocenie teorji R ae'a

Wprow”~adzenie rachunku pienieznego ujeto w prostg
i jednakowg formute wszystkie operacje rachunkowe, ktére
mayja do czynienia z produktem narzedzi w stosunku do czasu,
po uptywie ktérego rozporzadza sie nim. Rachuje sie wedtug
procentéw rocznych *). Produkt narzedzi, ktére sie pozycza
na kredyt, nazywa sie procentem (interest), wynik pracy na-
rzedzi, ktére sie samemu posiada i ktérych sie uzywa, nazy-
wa sie dochodem z kapitatu (profit of stock). To ostatnie
wyrazenie obejmuje zazwyczaj jeszcze wynagrodzenie fizy-
cznego i umystowego trudu przedsiebiorcy i wynagrodzenie
za jego ryzyko. Jesli sie te pierwiastki wydzieli, to mozemy
zwykla stope zysku (rate of interest) przyja¢ za odpowiedni
miernik dla istotnej przecietnej wysokos$ci zysku z kapitatu
w danym Kkraju, a co za tern idzie, dla klasy rentownosci,
do ktorej doszto wytwarzanie narzedzi (»at whieh instru-
ments are there arriveds; 195, 196).

Pomimo, iz poped do gromadzenia réznych jednostek
pewnego narodu jest bardzo rézny, mozna zauwazy¢, iz
w tern samem spoteczenstwie wszystkie istniejgce narzedzia
naleza do tej samej, lub prawie do tej samej klasy rfentowmo-
Sci (przystepniej moéwigc, ze wszystkie kapitaty przynosza
mniej wiecej te same zyski). R ae ttumaczy to w nastepu-
jacy sposob. Ludzie rozrzutni i wogo6le osoby, ktérych »de-

0 R ae odréznia wyraznie, np. na str. 172, wypadki »where
the effective desire of accumulation of a community has had
opportunity to wwk up the materials possessed by it into instru-
ments of an order correspondent to its own strengt hg
od wypadkoéw, »where the accumulative principle has not yet
had time fully to operate«; podobnie na str. 194 i 264.

*) Patrz wyzej, str. 3z9
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sire of accumulation« jest stabszy, niz przecietny »desire«
spoteczenstwa, moga wiecej otrzymywaé przy wymianie za
narzedzia, znajdujgce sie w ich posiadaniu, niz narzedzia te
sg warte wedtug ich wlasnej oceny terazniejszosci i przy-
sztosci, i dlatego sprzedajg je; osoby takie stopniowo ubo-
zejg. Przeciwnie, osoby o instynkcie gromadzenia silniej-
szym, niz przecietny, sa skionne do wytwarzania narzedzi
0 nizszej klasie rentownosci, niz to jest przyjete; ale to sie
okazuje zbyteczne, gdyz mogg kupowac¢ normalnie rentujace
sie narzedzia odrzucone przez rozrzutnych. »Sg to naturalni
nabywcy pochodzacych z rak rozrzutnikéw czesci bogactw;
nadmiar ich przezornosci réwnowazy brak jej u tamtych
1 utrzymuje cato$¢ narzedzi w spoteczenstwie mniej wiecej
w tej samej klasie« (198, 199). Ta jednolitos¢ stopy dochodu
narzedzi prowadzi do tego, ze jednostki przyjmujg ja za
sprawdzian przy ocenie swoich intereséw; interes, ktory za-
powiada przecietng stope zysku, uwazany jest za zj“skowny,
i przystepuje sie do niego, interes, ktory tego nie obiecuje,
zostaje porzucany i uwazany za niewygodny i narazajacy na
straty; wyrazenia te, jak R ae stusznie wskazuje, nie sg cat-
kiem prawidtowe i w ndjlepszym razie mogg mieé¢ stusznosé
wzgledna, ograniczona do okres$lonego kraju i okreslonego
czasu (205, 206).

Obok popedu do gromadzenia dziata druga wielka sita:
postep zdolnosci wynalazczej. Rae czynnikowi
temu poswieca bardzo ciekawe ogolne i historyczne rozwa-
zania. Dla nas najwazniejszy jest sposob, jak wpilywa te-
chniczny postep na wielko$¢ bogactwa narodowego z jednej,
i na wysokos¢ stopy zysku z drugiej strony.

Istota wynalazkéw technicznych polega najczesciej na
tern, ze odkrywa sie nowe lub podatniejsze materjaty, lub
tez nowe ich uzytecme wilasciwosci, czy sposoby oddziaty-
wania, przyczem, szczeg6lniej w tym drugim wzgledzie,
ogromng role graja postepy wiedzy (224 i nast.). Najbliz-
szym skutkiem takiego postepu jest zawsze wieksza wydaj-
nos¢ pracy, gdyz albo zapomocg tej samej pracy uzyskuje
sie wiekszy wy™nik, albo tez ten sam wynik zapomocg mniej-
szego naktadu pracy. Dalszym znowu skutkiem tego — o ile
stusznem jest, przyjete przez R ae’a jako konieczne, teorety-
Cczne przypuszczenie, iz narzedzia sg oceniane w stosunku do
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ich fizycznych wynikéw ‘) — ze narzedzia, wskutek polepsze-
nia sie stosunku pomiedzy ich capacity a kosztami, prze-
chodzag do »more speedily returning orders« (258, 259). Sku-
tek ten, pomimo, iz narazie obejmuje tylko te specjalne na-
rzedzia, do ktorych sie odkr}xie bezposrednio odnosi, bar-
dzo szybko rozszerza sie na wszystkie narzedzia, posiadane
przez dane spoteczenstwo. Jesli np. zrobiono postepy w wy-
piekaniu Chleba, ktére umozliwiajg wyrabianie réwnie do-
brego Chleba kosztem o potowe mniejszej pracy i wydatku
ognia, to dobrodziejstwo tego wynalazku wyjdzie na korzy"$¢
nietylko piekarzom, ale i calemu spoteczernstwu. »Piekarze
uzy”~skujg matg podwyzke swego zysku, a cate sjKileczenstwo
bedzie miato cbleb kosztem nieco mniejszej pracy, a kazdy
spozywca chleba, a wiec kazdy cztonek spoteczenstwa, przy
tym samym w}datku otrzyma nieco wiecej. Caly szereg na-
rzedzi, posiadanych przez spoteczenstwo, bedzie niea> pro-
dukcyjniejszy i przejdzie do klas szybszego wyniku pracy«
(would be somewhat more productive, would be carried to
an order of quicker return; 259).

\V ten sposéb kazdy wynalazek, popychajac catos¢ na-
rzedzi w iJewnem spoteczenstwie do »more productive orders,
zwieksza te wielkos¢, ktorg R ae nazywa jego »absolutnym
kapitatem i bogactwem« (absolute capital and stock) t. j. ka-
pitat narodowy, mierzony tym idealnym miernikiem, ktéry
Rae nieco, wczedniej (str. 172, patrz wyzej str. 337) ustalit
dla oceny wszystkich narzedzi, stuzacych przysztosci.

Jesli sie mianowicie szacuje narzedzia wedtug ich przy-
sztych wynikéw, przeracbowanych na natychmiastowg prace
wedtug panujgcego w daneiii spoteczeristwie stosunku oceny
terazniejszosci i przysztosci, to wywotane przez postep zdwo-
jenie wyniku przy niezmienionym »desire of acumulation«
musi prowadzi¢ do dwa razy wyzszego szacunku narzedzi,
lub do zdwojenia przedstawionego przez narzedzia absolu-
tnego kapitatu. Zazwyczaj jednak szacujg ludzie swe narze-
dzia wedtug irmego miernika, a mianowicie wedtug stosunku
wj'miennego jednych na drugie, przyézem przyjmuja pewne
okreslone dobro (pienigdz) za miernik, do ktérego przyro-
wnuje sie wszystkie inne narzedzia. Szacowanie débr wedtug
tego miernika, a wiec wediug wartosci zamiennej w sto-

‘) Poréwn. wyzej, str. 325—6.
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sunku do innego lixizaju narzedzi, prowadzi do pojecia
»wzglednego kapitatu lub bogactwa« (172). Ten wzgle-
dny kapitat nie zwieksza sie bezposrednio na skutek wyna-
lazkéw. Bezposrednio bowiem na skutek ulepszen zwieksza
sie nie suma, lecz capacity istniejgcych narzedzi. Jesli zwie-
kszenie to jest jednakowe dla réznych narzedzi, to niema
zadnej racji wwmieniania ich w innym stosunku, niz po-
przednio; jesli za$s zwiekszenie to jest niejednakowe, to
wprawdzie przy wymianie bedzie sie wzamian za pewne na-
rzedzia wymagato wiekszej ilosci narzedzi innego gatunku,
niz poprzednio, ale naturalnie warto$s¢ zamienna tych osta-
tnich narzedzi zmniejsza sie¢ woéwczas w tym samym sto-
sunku, i catos¢ »wzglednej, czyli zamiennej wartosci« (re-
lative or exchangeable value) bogactwa nanKlowego pozo-
staje niezmieniona (260).

Ze jednak wzrost bezwzglednego stanu bogactwa po-
siada istotnie realne znaczenie, o tein Swiadczg nastepujace
trzy okolicznosci;

1) cztonkowie spoteczenstwa cieszg sie obfitszem za-
bezpieczeniem swych przysztych potrzeb,

2) dane narcKlowe gospodarstwo staje sie jiotezniej-
szem w poréwnaniu do innych, i

3) posrednio wywotuje to przyrost sumy narzedzi
czyli nanKlowego bcigactwa. f

Techniczny postep umozliwia wciggniecie do gospodarki
mniej nadajgcych sie do obrébki lub oporniejszycli materja-
léw, dotychczas nie wzietych pod uwage; zwigeksza sie w ten
sposéb zas6b nadajacych sie do obrobki materjatéw', a w dal-
szym ciggu i suma narzedzi, wytwarzanych z materjatow,
ktére dany kraj posiada. W $lad za tein rosnie wreszcie su-
ma wartosci zamiennej, ktérag przedstawia zwiekszona masa
istniejacych narzedzi, czyli »wzgledny kapitak narodu. Roz-
miary tego przyrostu zaleza catkowicie od jakosci i ilosci
materjatéw, znajdujacych sie w »nastgpnej nizszej« war-
stwie, wciggnietej w zakres obrobki na skutek ulepszen
(quantity of materials of the next lower grades). Czasami,
przy pewnym stanie jiopedu do gromadzenia, juz mate ule-
pszenie wprowadza w zakres tego gromadzenia wielkg ilos¢
materjatéw, czasami przeciwnie nawet powazny postep wy-
wotuje tylko nieznaczne zwigkszenie ilosci narzedzi, (262,
263).
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Wprowadzenie ulepszenn pocigga zazwyczaj za sobag
z wyzej wyltuszczonych powoddéw wysokg stope zysku, o ile,
naturalnie, w gre nie wchodza przeciwdziatajgce czynniki.
Wynikajgca z przyczyn tych wysoka stopa zysku jest wska-
znikiem (indicative) tego, ze zaszto bezposSrednie zwigksze-
nie absolutnego kapitatu gospodarki narodowej, i, jak wy-
zej wskazatem, prowadzi do odpowiedniego zwiekszenia ka-
pitatlu wzglednego. Wysoka stopa zysku musi jednak miec
miejsce i w tych krajach, gdzie poped do gromadzenia jest
staby. W takim razie jednak zupeinie inaczej sadzi¢ ja na-
lezy. Nie jest ona wtedy ani wskaZnikiem powiekszania do-
chodéw poszczegélnych czionkéw danego narodu, ani wska-
znikiem przysztego powiekszania.ich wzglednego kapitatu
(263).

Wkoncu zajmuje sie jeszcze R ae tendencjami, wro-
giemi zwigekszaniu sie bogactwa narodu, a wsréd nich gto-
wnie zbytkiem i niszczycielstwem (waste) wynikajacem
z dziatalnosci poszczegolnych jednostek i panstw (wojnal).
Teoretycznie interesujgcym jest tu podziat débr na »luxu-
ries« i »Utilities«. Utilities — sg to dobra, szacowane wedtug
swwcb fizycznych wiasciwosci, kére czymia je zdatnemi do
zaspokojenia naszych istotnych potrzeb; luxuries — dobra,
szacowane wedtug ~swej zdolnosci zaspokajania préznosci,
(vanity) (Spis rzeczy, str. XV). Dobrami zbytkownemi sa te,
ktére nie podporzadkowujg sie postawionej przez R aé’a
w poczatku (str. 94, patrz wyzej str. 325—6) teoretycznej hi-
potezie, iz dobra poréwnywane sg miedzy sobg i szacowane
na podstawie swych fizycznych wlasciwosci; podstawg sza-
cunku jest w nieb kosztownos¢, a nie zdolnos¢ istotnego za-
spokajania potrzeb (305 i gdzie indziej).

Rozwazanie wspétdziatania wszystkich okolicznosci, do-
tyczacych natury i wytwarzania dobr, prowadzi wreszcie
R ae’a raz jeszcze do zwieztego przeciwstawienia sobie spo-
sobu dziatania obu sit zasadniczych: »inventive principle«
i »accumulative principle«. Pierwszy rozszerza potege czto-
wieka i zwieksza bogactwo narodowe w ten sposob, ze prze-
nosi zawarte w niem narzedzia do klas of quicker re-
turn. »Accumulative principle« prowadzi czlowieka do
wciggania w zakres swego dziatania coraz to nowych kre-
gow zjawisk i zwieksza bogactwo, podnoszac capacity zna-
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nych juz narzedzi i obrabiajac nowe materjaly; przytem,
w zupetlnem przeciwienstwie do »inventive principle«, prze-
nosi narzedzia do klas of slower return (321, 322).

b) Krytyka.

Aby bezstronnie oceni¢ zastugi R ae’a na naszem polu,
musimy pamietaé, iz zainteresowania jego i poglady kiero-
waty sie do zupetnie innego celu, niz wyjasnienie zysku z ka-
pitatlu. R ae’a obchodzi zwiekszanie sie narodowego bogac-
twa. Glebokie swe badania prowadzi wszedzie dop6ty, do-
poki jest to uzyteczne dla tego gtéwnego tematu. Wycho-
dzac z tego punktu widzenia natyka sie na kwestje, zwigzane
z zyskiem kapitatu, a te naprowadzajg go miedzy innemi na
jego schemat narzedzi o réznych klasach rentownosci. Osia-
gnieta kazdoczesnie klasa rentownosci jest wskaznikiem stopy
zysku; lecz wazniejszem dla niego od wptywu na stope zy-
sku jest to, ze przesuwanie sie i cofanie granicy rentownosci
wptywa na sume narzedzi, ktére moga by¢ wytworzone,
a przez to na wysokos¢ bogactwa narodowego. R ae zaj-
muje sie zagadnieniem zysku, ale tylko dlatego, ze znaj-
duje sie ono na drodze do jego zasadniczego celu, i o ty-
le, o ile nie kaze mu z tej drogi zbaczaé¢. Skutkiem te-
go jest szczegdlna niejednolito$¢ ujecia. i*rzestanki do teo-
rji zysku, ktére sg jednoczesnie przestankami do jego po-
gladow na zwigekszenie sie bogactwa narodowego, opraco-
wane sa bardzo gruntownie i szczegétowo, np. przyczyny,
okres$lajgce effective desire of accumulation. Natomiast te
przestanki, ktére moga stuzy¢ tylko wiasciwemu zagadnieniu
zysku, jako zagadnieniu podziatu, traktowane sg bardzo
skapo; tak np. cata teorja ksztattowania sie wartosci za-
miennej i ceny $ciSnieta jest na czterech stronicach (166—
170), albo, co bardzo charakterystyczne, wysokos¢ ptacy ro-
boczej, ktéra powinna by¢ koniecznie poruszona przy zaga-
dnieniu podziatu, poniewaz niewagtpliwie znajduje sie w sto-
sunku wzajemnej zaleznosci do wysokosci zysku z kapitatu,
nie jest poddana zadnemu badaniu, a przyjmuje sie ja po-
prostu, jako dang niezmiennag wielko$¢ (str. 97, 130 i nast.).
W zwigzku z tein znajduje sie i ten dalszy skutek, iz
w owychti przypadkowych uwagach, w ktérych R ae poru-
sza i zalatwia zagadnienie zysku z kapitatu, jako zagadnie-
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nie podziatu dolr, nie spotykamy owej fenomenalnej grun-
townosci i skoriczonosci, z ktéremi zazwyczaj szereguje swoje
mysli, gdy idzie swag gtdbwnag droga.

Z rozwazan R ae’a nad zagadnieniem zysku wydzieli¢
mozna dwa szeregi mysli. Jeden szereg mysli wwjasnia zysk,
powidujac sie na wptyw czasu na szacunek potrzeb i débr.
Pomimo, iz R ae nie rozwingt go w sposéb ciagtly, lecz prze-
dtozyt czytelnikowi czeSciowo przy rozmaitych sposobno-
Sciacti, zawarto$¢ jego stanowi zamknietg w sobie catos¢.
Stresci¢ ja mozna w nastepujacych zdaniach. Wobec przy-
czyn, lezacych we wiasnej naszej osobowo$ci, a mianowicie
wobec krétkosci i niepewnosci zycia, wobec przewidywanego
zmniejszania sie naszej zdolnosci do odczuwania przyjemno-
Sci, wreszcie wobec namietnej sklonnosci naszej do zycia
cliwilg, szacujemy ucieche i potrzeby terazniejsze, a co za
tern idzie, i S$rodki zaspokojenia potrzeb terazniejszych, wy-
zej, niz przyszie uciechy, potrzeby i $rodki ich zaspokojenia.
WWskutek tego wyzszego szacowania terazniejszosci, nie uwa-
zamy sie za dostatecznie wynagrodzonych za natychmiasto-
wa ofiare z débr i pracy, jeSli w przysziosci, w drodze pro-
dukcji, mamy otrzymaé¢ zapomoca priKlukcji tylko tyle,
ileSmy W terazniejszosci ofiarowali; za rozsgdng uwazac be-
dziemy natychmiastowa ofiare tyl’co w takim razie, jesli
przyszt}" wynik pnxlukcji przynajmniej o tyle przewyzszy
natychmiastowg, dla tej produkcji poniesiong, ofiare, o ile
wyzej szacujemy terazniejszo$¢, niz przysztosé. Jesli cena
produktu nie zawiera wj”~starczajgcego z tego punktu widze-
nia wynagrodzenia, to nikt sie nie zajmie produkcjg danego
artykutu, a ci, co to robili, porzucg jg, i w ten sposéb z bie-
giem czasu wymuszong zostanie taka cena, ktéra, oprocz
zwrotu wydatkéw, pozostawi jeszcze przedsiebiorcy pewien
nadmiar, odpowiadajacy spotecznej ocenie stosunku tera-
Zniejszosci i przysztosci, oraz dtugosci okresu, po uptywie
ktorego wydatki te zostajg zwrocone. Ten nadmiar przed-
stawia dochéd z kapitatu *).

1) Ten bieg mysli wynika szczegélnie z w”zajemnego zwigzku
rozwazan R ae’a na str. 118 i nast., 17 i 169 i nast. Najzwiezlej-
szy wyraz znajduje w licznych ustepach, w ktérych R ae ustala
zwigzek pomiedzy momentem czysto psychologicznym, »strength
of the effective desire of accumulation« a ksztaltow’aniem ceny
i zysku. Przeciwnie, wyprowadzenie »actual order of instruments«
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Ten szereg mysli zawiera wielki i oryginalny krok na-
przéd w stosunku do réznych przyczynkéw, ktére sie znaj-
duje w starej literaturze. Jak wiemy, Galiani i Turgot
w dorywczych, ogélnikowych wypowiedzeniach si¢ konsta-
towali zwigzek zysku z nieréwna ocena dobr obecnych
i przysztych, lecz mysli tych planowo nie rozwineli, a nawet
zgota nie pozostali im wierni ™. Nieco po6zniej gtosny utyli-
tarysta Bentham — dla ktérego moze tutaj najodpowie-
dniejsze znajdzie sie miejsce — wypowiedziat mys$l te naj-
zupetniej wyraznie, ale réwniez nie rozwinat jej w szczegé6-
towa teorje zysku. W jednej ze swych prac filozoficznych
formutuje mianowicie zupetnie kategorycznie psychologiczng
przestanke, iz na »wMartos¢« uczu¢ zadowolenia wptywa, mie-
dzy innemi, obnizajac te warto$¢, oddatenie chwili poja-
wienia sie tego uczucia*); i przy innej sposobnosci zwigzuje
on ten fakt psychologiczny ze zjawiskiem zysku zapomoca
uwagi, ze rézng jest réowniez wartos¢ dwéch sum pienieznych
tej samej wielkosci, z ktorjxh jedna moze by¢ wyptacong
niezwlocznie, a druga dopiero po uptywie dziesieciu lat od
danej chwili, i ze np. przy stopie zysku 5% wartos$¢ drugiej
sumy wynosi tylko potowe wartosci pierwszej *). W jednem
za$ z pism jego ekonomicznych znajduje sie zupetnie temu
odpowiadajace lapidarne zdanie, ze pozyczanie pieniedzy na
procent nie jest niczem innem, jak tylko wymiang pienie-
dzy terazniejszych na przyszie *). Ponewaz jednak brak zu-
petnie dalszego rozwiniecia wyjasniajgcych ogniw, ktéreby
prowadzity od tej przestanki psychologicznej do zjawiska
zysku, szczeg6lnie do pierwotnego zysku z kapitalu — prze-
ciez niewyjasnionem jest prawie, czy Bentham wypro-
wadza zysk z tej psychotogicznej przestanki, czy tez prze-

zamiast »strength of desire«, jako regulatora ceny i zysku, nalezy,
jak Zobaczymy, do innego szeregu mysli.

1) Patrz wyzej, rozdziat 111

6 Principles of Moral and Legislation, R. 1V.

® Works 1V, str. 540 (Codification Proposal; cytowany we-
dtug Cuhel’a, Lehre von den Bedirfnissen, § 404. Pokrewny,
tylko troche bardziej ogélnie traktowany, jest ustep w koncu cy-
towanego H. IV w Principles: »Warto$s¢ pewnego dobra wzra-
sta i obniza sig, jak sie naogo6ét przyjmuje... zaleznie od
bliskosci lub oddalenia chwali, w' ktoérej .. rria sie¢ ono znalez¢
W naszem posiadaniuc.

Defence of Usury, Letter Il.
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ciwnie, ia4 wywodzi z ustalonego juz istnienia zysku ‘) —
wiec i Bentham nie wiele wiecej uczynit dla rozw oju teo-
rji zysku od Galiani'ego i Turgota. Doda¢ jeszcze na-
lezy, ze wskutek przypadkowego zbiegu okolicznosci, ciekawe
wzmianki Benthama nie wywarty prawie zadnego wpty-
wu na }>0zniejszy rozwdj literatury ekonomicznej. O ile po-
waznie oddziatat Bentham na kierunek mys$li angielskiej
szkolf'r ekonomicznej sw'ego czasu przez swa hedonistyczng
filozofje, 6 tyle len szczeg6lny iy's jego nauki psychologi-
cznej nie zostat zauwazony. Ja przynajmniej nie mogtem
znalez¢ pewuiego Sladu jego w'plywm w literaturze wczesniej,
niz u Jevon sa; czy zas Rae wogodle znat te wywody
Benthama i czy znajdowat sie w jakims$ stopniu jxxl
jego wplywem — musimy zupelnie poming¢ wobec braku
okreslonych punktéow oparcia ®.

W kazdym razie Rae pierwszy rozwingt catkowicie,
dobrze uzasadniajgc, te zanxlki mysli. Robigc to, wykonczyt
on jednoczesnie w innym kierunku schemat, ktorego szkic
narzucili Smith, Ricardo i Mallhus w niewystar-
czajacych, ogoélnikowych wypowiedzeniach, wskazujgc na
to, iz kapitalisci muszg by¢ zainteresowani w tworzeniu ka-
pitatow i produkcyjnem ich zastosow'aniu, i ze, gdyby ceny
dobr nie zawieraty oprécz zwrotu kosztéw zadnego dochodu
kapitatu, tworzenie sie kapitatdw musiatoby zatrzymac sie
i catkowicie wusta¢®. Wszystkie te o0g6lniki znajduja
u Rae’a tres¢, skltadajgca sie na prawdziwg leorje.

Zeby odrazi! okresti¢ lez stanowisko R a e’a w'obec po-
Zniejszego rozwoju literatury, powiemy, Ze, gdyby ten sze-
reg mysli pozostat u R ae’'a jedynie, to wyprzedzitby to, co
w 37 lat pézniej devons wogéle moéwit na temat terazniej-

*) Patrz Dodatek Xl do 3-go wyd. mojej »Positiven Theorie,
str. 308 i nast.

*) Poniewaz w znanej mi podoéwczas literaturze ekonomi-
cznej nie znalaztem ani $ladu jakiej$s teorji zysku Benthama
(i uJdevonsa zetkngtem sie z Benthamem cytowanym tylko,
jako filozoficzny od]x>wiednik dla ogé6lnej psychologicznej tezy,
nie jako autor teorji zysku!), w obu pieiwszych w'ydaniach ni-
niejszego dzieta wspomnialem Benthama bardzo pobieznie,
jako przeciwnika kanonicznego zakazu pobierania zysku. Dopiero
wydana w 1901 r. rozprawa Oskara Krausa »Zur Theorie des
Wertes. Eine Bentham-Studie«, zwrécita ma uwage na ciekawe
przyczynki Benthama do teorji zysku.

5 Patrz wyzej, rozdziaty V i VI i str. 153
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szésci i przysztosci; wyprzedzitby doktadnie to, co znéw w 15
lat pézniej méwili Launhardt i Sax, specjalnie o zy-
sku z kapitatu, zastosowujgc dosy¢ mechanicznie mysli Je-
Von sa; wyprzedzatby wreszcie to, co sam mys$latem w pe-
wnem wczesniejszem stadjum badan nad przyczynami zysku
z kapitatu, a czem sie nie zaspokoitem, uwazajgc to za wy-
jasnienie, niewystarczajace dla catkowitego rozwigzania za-
gadnienia.

Uwazam mianowicie za zupelnie prawidtowa mysl, iz
zysk wynika ostatecznie z r6znej oceny débr obecnych i przy-
sztych; uwazam dalej za zupetnie stuszne, iz r6zna owa ocena
wyptyw™a pomiedzy innemi z tych czysto psychologicznych
przyczyn, ktére R ae przytacza; ale réwnie niewatpliwe mi
sie wydaje, ze przyczjmj'~ te nie moga stanowic¢ jedynego wy-
jasnienia zjawiska zysku. R ae, réwniez jak i devons,
wiedzieli o tern. Fakty, znane nam z doswiadczenia, nie zo-
stawiajg zadnej watpliw'osci co do tego, iz na bieg i stan
stopy zysku wplywajg nietylko czysto psychologiczne wzgte-
d\' na krétkotrw™atos¢ i niepewnos$¢ naszego zycia i naszej
zdolnos$ci odczuwania przyjemnosci, oraz na wieksze ponety
chwili obecnej, ale tez i fakty, zwigzane z technikg pro-
dukcji: te same fakty i doswiadczenia, ktére nas juz popro-
wadzity w znanym teoretycznym kierunku idei samodziel-
nej »produkcyjnosci kapitatu«. Tnidno$é — i to, sadze, naj-
wieksza i najciekawsza trudnos¢ catego zagadnienia zysku —
polega tylko na wykazaniu, w jaki sposob i poprzez jakie
ogniwa posrednie te réznorakie przyczyny czesciowe, w cze-
Sci objektywne techniczne, w czesci wysoce subjektywne,
psychologiczne, wplyw'ajg wzajemnie na siehie i na swdj
ostateczny wynik, znany nam z doswiadczenia jednolity
zysk z kapitatu. Sadze, iz nie moge lepiej dopoméc do zro-
zumienia stanowiska R ae'a w tej kwestji, jak, w dalszym
ciggu wyi)rzedzajac wykiad, odrazu zcliarakteryzowaé¢ w paru
ogdlnikowych zdaniach punkt widzenia tych pisarzy, ktorzy
sie J)o Rae'u ta sprawg zajmowali. Odwracajac chronolo-
gje, zajme sie najpierw™ wlasng moja teorja.

Ja usituje dowies¢, iz zjawiska z dziedziny techniki
produkcji, ktére rozpatruje z punktu widzenia wiekszej wy-
dajnosci technicznej okoélnych proceséw produkcji zabiera-
jacych wiecej czasu, stanowig czeSciowa przyczyne tego, iz
wyzej od przysztych dobr szacujemy terazniejsze, ktor>"ch
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posiadanie umozliwia nam stosowanie tych wydajnych, wie-
cej czasu zabierajgcych, okdlnych proceséw produkcji. We-
ditug tego ujecia, fakty psychologiczne i techniczno-produk-
cyjne dziataja juz odrazu wspélnie, jednwzac dziatanie
swoje przedewszystkiem w kierunku tego ogélnego wyniku,
ze dobra terazniejsze szacow™ane sg w'yzej, niz przyszie; wy-
nik ten staje, jako jedyne wyjasniajagce ogniwo, pomiedzy
czesSciowemi przyczynami, ktére mu daja iKiczatek, a zy-
skiem z kapitatu, ktory z niego znéw wyptywa w charakte-
rze dalszego skutku /.

JeVons natomiast nie widziat, czy tez nie znalazt
mozliwosci wprowadzenia faktow czysto psychologicznych
i faktéw z dziedziny techniki produkcji na droge wspdélnego
wyjasnienia. Daje wdec tylko eklektyczne dwojakie wyja-
$nienie, przyczem zadna z tych dwu czesci nie wychodzi poza
zakres mnieman dawnej szkoly. Fakty z dziedziny techniki
produkcji wystepuja tak jak w starej teorji produkcyjnosci,
z ta tylko réznica, ze devons stusznie przypisuje przyczy-
nowy wptyw na wielko$¢ technicznego wyniku dtugosci
czasu, ktéry uptywa pomiedzy rozpoczeciem a zakonczeniem
pixK'esu produkcji; momenty psychologiczne zuzytkowane sa
dla wyjasnienia zysku jedynie pod dawnem hastem »wstrze-
miezliwosci«, Swietne za$ i oryginalne badania nad psycho-
logicznemi przyczynami nizszego szacowania débr przyszitych
wiasciwie wcale nie sg wyzyskane *).

Launhardt i Sax réwniez, jak sie zdaje, nie od-
czuli potrzeby wprowadzenia faktow techniki produkcji do
wyjasnienia znanego nam z doswiadczenia zjawiska zysku.
W lireW pogladom tego, ktéry byt im wzorem zadowalajag
sie tern, ze przygotowane, lecz nie zastosowane przez Je-
Vonsa materjaty do cze$Sciowego wwjasnienia biorg za
jedynag pcxistaw'c do rzekomego catkowitego wyjasnie-
nia zysku z kapitatu *).

R ae wreszcie zupetnie stusznie uznat, iz oprocz psy-
chologicznych rozwazen i wzgledéw* cztowieka musza, tez w*y-
wiera¢ wptyw' jaki$ na zysk z kapitalu pewne objektywne

*) Po szczegb6ty odesta¢ musze czjdelnika do drugiego tomu
mej pracy, zawierajacego pozytywna moja teorje (w' pierwszem
wydaniu, str. 248 i nast. i 273 i nast, w trzecim 426 i nast. i 453 i nast.

-) Szczego6ty patrz nizej, w rozdz. XIII.

é) Szczegbdty patrz nizej, w* dodatku do tego tomu.
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fakty z zakresu techniki pnxiukcji; wie np. i wyraznie p(xi-
kresla, iz przy zupetnie niezmienionym stanie psychologi-
cznych momentéw wynalazek lepszych technicznie metod
produkcji moze podnies¢ stope zysku; i dlatego do pierw-
szego, czysto psychologicznego, szeregu mysli dotacza drugi,
tyczacy sie techniki produkcji. Zdaje mi sie jednak —
i tu rozchodze sie zP. Mixtersem') — ze to wiasnie sta-
nowi stabg strone jego nauki. Rae nie opanowatl pietrza-
cych sie tu trudnosci zagadnienia. Jak wielu przed nim i jak
sam devons jeszcze po nim, zbyt tatwo i lekkomysinie
przyjat techniczne zwiekszenie wyniku prcxlukecji za zwie-
kszong nadwyzke wartosci ponad koszta produkcji, i dla-
tego wwjasnienia, ktére byly w stanie wuzasadni¢ pewne
zwiekszenie ilosci prcxluktdw, potraktowal przedwczesnie
jako wystarczajgce wyjasnienia zjawisk nadwyzki wartosci
i zj"sku. W tej czesci wywodéw R ae’a najlepiej daje sie
wyczué to, na co wyzej juz zwracatlem uwage, a mianowi-
cie, ze wyttlumaczenie zysku z kapitatu nie byto gtownym
celem jego badan. Pewne badania, niezbedne tylko dla za-
gadnienia podziatu, nie dla zagadnienia produkcji, traktuje
R ae lekko i ani sobie, ani czytelnikom nie przedstawia ich
w formie ciaglego, logicznie zakonczonego rozumowania.
To tez skoki logiczne, brak zwiazku pomiedzy tein, do czego
R ae wczesniej doszedi, a tern, do czego przy innej, dal-
szej okolicznosci chce nawigzaé, wreszcie sprzecznosci o wiele
tatwiej mogly pozosta¢ niedostrzezone, niz w razie gdyby
Rae wzigt zagadnienie zysku za gtdwne teoretycznie zada-
nie i krok za krokiem zbadal i powigzat ze sobg ogniwa tan-
cucha mysli, prowadzacych od empirvxznych podstawowych
faktéw do wyjasnienia zvsku z kapitatu.

Rae w sweni psycliologicznem wyjasnieniu zysku
wprowadza dwukrotnie moment techniki produkcji. P o
pierwsze z punktu widzenia techniki produkcji usituje
wyjasnié¢, dlaczego przy wzrastajacem bogactwie, a zastoju
~ynalazkéw ludzie musza sie zadowala¢ coraz to mniejsza
nadwyzka wartosci. Thumaczy to ograniczonym, skapym za-
sobem materjatow najlepszego gatunku i koniecznoscig sto-
pniowego uzywania coraz to gorszych materjatéw przy wy-
rabianiu narzedzi, ktore tez osiggng¢ moga ten sam wynik

1) Patrz wyzej, str. 320,
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produkcyjny tylko zapoinoca wigkszego nakiadu pracy lub
wiekszych kosztéw i dlatego zostawiaja mniejszg nadwyzke
capacity ponad koszta').

Po drugie; prawidto odpowiadajgce psychologiczne-
mu biegowi mysli, ze stopa zysku musi odpowiada¢ psycho-
logicznej sile spotecznego popedu do gromadzenia, przetwa-
rza, opierajgc sie na rozumowaniach zaczerpnietych z dzie-
dziny techniki produkcji, w prawidto odmienne, ze stopa zy-
sku kieruje sie wedlug tego poziomu wynikéw produkciji,
ktory odpowiada faktycznej, przez faktyczne nagromadzenie
okres$lonej, ilosci gotowych narzedzi. Tutaj wprowadza R ae
wynalazki, »inventive principle<. Poniewaz skutek wyna-
lazkéw w tern sie przejawia, ze narzedziom przy tym samym
wydatku pracy nadaje sie wiekszg capacity, zwieksza sie tez
nadwyzka capacity ponad koszta, a wskutek tego narzedzia
przenoszg sie do klas o krotszym okresie zdwajania, lub
w\'zszym procentowo wyniku. Dopoéki jednak mozna wytwa-
rza¢ narzedzia o wyzszej rentownosci, to naturalnie ludzie,
ktorym »strength of the effective desire of accumulation«
pozwala przejs¢ do wytwarzania narzedzi o nizszej rentowno-
sci, nie bedg tego czynili; dopoty tez nie stan psychologi-
cznego »desire of accumulation«, ale wyzszy istotny wynik
pracy tych klas narzedzi, ktére sie osiggneto przy stopnio-
wem zuzytkowywaniu najlepszych warunkéw produkceyji,
odegrywa gidwng role we wsz;stkich handlowych oblicze-
niach, przy ksztaltowaniu sie ceny, a wreszcie przy ustata-
niu zwyktej stopy zysku. To tez w przewaznej ilosci od-
nosnych ustepéw swego dziela zastepuje R ae »strength of
the effective desire of accumulation«, jako przyczyne okre-
Slajaca zysk, przez »actual order«, »at which instruments
are arrived«, lub »to which instruments are generally
wrought np.« .

1) Patrz wyzej, str. 331. Dodatkowe dowodzenie, iz trwa-
tos¢ dobr nie moze bezgranicznie wzrasta¢, nie prO'Wadzac do
obnizenie procentu zysku (patrz wyzej, str. 331) jest rzeczowo pra-
widtowe, tecz nie przenika zjawiska do giebi.

=) Np. str. 170, 196, 300 i inne. PowA'zszy bieg mysli od-
tworzony jest z rozsianych uwag R ae’a. Najw™azniejsze ustepy
znajduja sie na str. 258 i nast. (Wynalazki), 170 (Ksztaltow'*anie
sie ceny), 205 i nast. (zwykta stopa procentow'a); dalej na str. 194
i 172, gdzie znajduja sie uw”agi nad tern, czy »desire of accumula-
tion« miat juz czas okaza¢ sw'oje dziatanie.
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l.atwo spostrzec, ze R ae wyprowadza lu fakty techniki
produkcji na pierwszy plan wyjasnienia, i to, jak odrazu
mozna zauwazy¢, w sposob niezmiernie zblizony do odpo-
wiednich wywodéw T hiinena. Nietylko, ze u obu pisa-
rzy powraca niemal w dostownem brzmieniu ta sama z te-
chniki produkcji wyprowadzona przyczyna stopniowego obni-
zania sie stopy zysku, polegajgca na tern, ze po wyczerpa-
niu najbardziej wydajnych warunkéw produkcji »dalsze wy-
twarzanie kapitatu zwraca¢ sie musi do mniej skutecznych
narzedzi«, ale tez wzér T hiinena, iz panujaca stopa zy-
sku zalezy od wydajnosci »ostatniej zastosowanej czastki ka-
pitatu« jest poprostu tylko irmym sposobem wypowiedzenia
mysli R ae’a, iz rentownos$¢ tej klasy narzedzi, ktéra zo-
stata wiasnie osiggnieta przy stopniowem zuzywaniu Kko-
rzystniejszych warunkéw produkcji, stanowi wytyczng przy
ustataniu zwykitej stopy zysku ?. Musimy tylko w obu wy-
padkach spyta¢, czy przestanki, wziete z zakresu techniki
produkcji, sg tak zuzytkowane, iz mozna z nich wyprowa-
dzi¢ istotne i zupetnie wystarczajgce wyttumaczenie tego, co
miaty wyttumaczy¢? W stosunku do T hiinena musie-
lisSmy na pytanie to odpowiedzie¢ przeczaco, i w stosunku
do R ae’'a odpowiedz ta nie wypadnie inaczej.

Stara to piosenka, znana nam od czasu teorji produk-
cyjnosci: miesza sie tu zawsze ze sobg fizyczng i wartoscio-
wa produkcyjnosé. To Quid pro quo przewija sie przez cata
myslowg budowe R ae’a, i, co szczeg6lne, napét Swiadomie,
a napot nieSwiadomie. Sprawca pomieszania jest pojecie
»capacity« i czesto jednoznacznie z niem uzywane pojecie
»return«. W oficjalnej definicji »capacity« okreslone jest
najpierw, jako pojecie czysto techniczne. Wszystkie narze-
dzia« czytamy na str. 92, »dajg pewne wyniki (events), albo
tez przyczyniajg sie do ich powstania; wyniki te zaspoka-\
jaja potrzeby ludzkie. Zdolno$¢ dawania takich wynikow,
albo tez sume (the ammunt of them) oddanych ustug na-
zywamy ich capacity«. Capacity wiec jest wietka lub mata.

1) Patrz wyzej, str. 168. Uwazam za niewatpliwe, iz obaj
pisarze zupetnie niezaleznie od siebie doszli do analogicznych
wynikéw'. Badania ich, aczkolwiek nie wydawane prace, byty
mniej wiecej jednoczesne, a obaj byli nie tyle zapalonymi czytel-
nikami, ile samotnymi myslicielami, ktérych doktryny nosza pie-
tno najzupetniej samodzielnej pracy mysli.
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zaleznie (x| tego, czy zaspokaja duzo, czy tez mato potrzeb,
wzglednie, jesli narzedzie jest dobrem produkcyjnem, nie
stuzgcem wylgcznie zadowoleniu cztowieka, od tego, czy
duzo, czy tez mato produktow wytwarza sie z jego pomoca,
W tym samym technicznym sensie ilustruje tez autor cze-
sto pojecie capacity przyktadami. Drzewo owocowe przy-
nosi owoce, pole — zboze, strumien — wode (str. 92). Po-
dobnie i spos6b zwiekszania sie capacity dobr przedstawiony
jest na str. 109 i nast. na zupeitnie przyuKlniczo-technicznej
podstawie. Albo mozna przedtuzy¢ okres czasu, podczas kto-
rego narzedzia oddajg ustugi, albo tez mozna zwiekszy¢ ilos¢
ustug, ktére narzedzie moze odda¢ w pewnym przeciagu
czasu. Wieksza capacity drég bitych w tein sie wyraza, ze
moga wytrzymacé przejazd 200.000 wozoéw. Dalej, na str. 259,
wyjasnia R ae zdanie, iz ulepszenia i wynalazki przynosza
»greater return« przy tym samym wydatku, na przykiadzie,
ze zapomocg ulepszonego ptugu moze cziowiek przy tym sa-
mym naktadzie pracy i sprzezaju zaora¢ wiekszy kawat ziemi.
Krétko mowigc, capacity jest wielkoscig techniczna, ktérg
sie mierzA" aktami zaspokojenia potrzeb lub produktami, ktoé-
rych wytworzenie ona umozliwia.

Obok tego jednak w biegu rozumowania, przygodnie,
przenosi R ae pojecie capacity i na sume wartosci,
ktora przedstawiajg wytworzone przez narzedzie produkta
i ustugi. To podwéjne ttumaczenie zaopatrzone jest w uwage,
iz koniecznem jest jx>siadanie miernika dla poréwnywania
capacity, czyli returns, narzedzi z wydang na ich wytworze-
nie pracg. Poniewaz za miernik ten przyjmuje autor prace,
i to prace mierzong wedtug jej wartosci zamiennej, czyli
wynagrodzenia, capacity danego narzedzia wydaje mu sie
wielka, albo mata, zaleznie od tego, czy ustugi jego réwno-
znaczne sa z wielu lub niewielu ptacami roboczemi, a wiec
czy przedstawiajg wiekszg, czy mniejsza sume wartosci.
Narazie autor zdaje sie nie wiedzie¢, ze buduje w ten spo-
s6b drugie, w tresci swej zupelnie rdzne pojecie capacity,
gdyz to drugie ttumaczenie zaopatruje w uwage, iz zawiera
ono wiasciwie tylko uprzystepnienie stownictwa (92). Dalej
jednak robi uwage, ktérg mozna rozumieé¢, jako $Swiadome
usprawiedliwianie identyfikacji technicznej i wartoSciowej
produkcyjnosci narzedzi, i zapewne W mysli Rae’a tak tez
ja tlumaczy¢ nalezy; osSwiadcza mianowicie, iz za podstawe
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swoich teoretycziiycli roztrzagsan wzigé musi hipoteze, iz lu-
dzie oceniajg narzedzia wedtug ich zalet fizycznych, a wiec
wedtug technicznej zdolnosci oddawania ustug; hipoteza ta
odpowiada tez rzeczywistosci, — z wyjatkiem jedynie débr
zbytkownych, stuzacych jedynie zadowoleniu préznosci M.
Obok tego wprowadza R ae jednoczesnie do swego sy-
stemu zupelnie sprzeciwiajgce sie temu prawidto wartosci:
twderdzi mianowicie, iz wartos¢ débr okresla sie zapomoca
kosztéw odtwarzania”). Jak mogt R ae wyobrazaé
sobie stosunek pomiedzy temi sprzecznemi prawidtami war-
tosci? Jest to jeden z wdetu punktéw, dla ktérych w lako-
nicznych i poszarpanych wywodach R ae’a nie mozemy
znalez¢ pewnej odpowiedzi. Uwazam za najprawdopodobniegj-
sze, iz R ae, jak zwykle wowczas, wahat sie pomiedzy dwn-
ma pojeciami wartosci; jednem mogto byé pojecie, zblizone
do wartosci uzytkowej (wyrazenia »wartos¢ uzytkowa« co-
prawda nigdzie w ksigzce jego nie znalaztem) do ktérego
odnositoby sie prawlidto oceny wedtug zalet fizycznych; —
drugiem — i to juz wymienione jest przez Rae’a — »war-
tos¢ zamiennag, ktérej odpowiada prawo o kosztach odtwa-
rzania. Tak, czy inaczej, zjawisko nadwyzki niewatpliwie
wynika z roéznicy pomiedzy wartoscig zamienng
produktu, a kosztami, i réwniez niewatpliwie wartos¢ za-
mienna produktu przy zmienionych warunkach produkcji
porusza sie po zupetnie innej linji, niz jego techniczna wiel-
kos¢ i zdolno$¢ do uzytku. Nie zwazajac na to, R ae, zwie-
dziony dwuznacznoscig, a witasciwie nawet tréjznacznosoig

Str. 93 i nast., 259, 283, Contens, XV. Nalezy zwrécic¢
uwtage, iz wzmianka, dotgczona do pierwszego sformutowania
tego prawa (str. 94), iz capacity narzedzi »stuzgcych do za-
spokojenia tego samego gatunku potrzeb«, moga
by¢ po-rownyw'ane tylko wedtug ich physical effects, nie oznacza
wcale ograniczenia zakresu dziatania tego prawa, a wyraza po-
prostu samo przez sie zrozumiatag mysl, iz poréwnywad miedzy
soba mozna tylko rzeczy jednorodne. Przy dalszem wzmianko-
waniu tego prawa zastrzezenie to nie powtarza sie juz tak wy-
raznie, i z dostownego brzrhienia réwniez jak z przyl~tego tekstu
wynika, ze ocena wedtug physical effects jest og 6 1n g-zasada
oceny dla wszystkich »utilities«, gdy zasadg ocene dla »luxuries«
stanowi kosztownos$¢, trudnos$¢ zdobycia (patrz str. X>9, 283, 36
i nast. i XV w spisie rzeczy).

® Patrz wyzej, str. 335 i nast.
Kapitat. 23
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swojej capacity (techniczna capacity, suma wartosci uzytko-
wej, suma wartosci zamiennej), nawigzuje do przestanek,
ktére mogg czego$ dowodzi¢ tylko w stosunku do technicznej
capacity, niezaleznie od wynikéw w stosunku do sum war-
tosci i nadwyzki wartosci zamiennej. Tiumaczy wzrost
luh spadek techniczny capacity zapomocag przestanek z za-
kresu czystej techniki produkcji, jak np. jako$¢ obrabia-
nych surowcéw, powiekszenie naszej wiedzy o wiasciwo-
Sciach surowcéw” i proceséw naturalnych i t p. i odrazu
przenosi to ttumaczenie na odpowiedni wzrost, lub spadek
sum wartosci, na wzrost, lub spadek nadwyzki tych sum
wartosci zamiennej ponad koszta i na stosowme przesuwa-
nie sie odnosnych narzedzi w jego »series of orders«, Kktore
sg poprostu uszeregowaniem débr wedtug procentowej nad-
wyzki wartosci ponad wiasng warto$¢ narzedzi, przynoszonej
przez te narzedzia wiascicielom.

Naturalnie jest to zupetnie fatszywe, i mozemy to tatwo
i dostepnie wykaza¢ dla kazdego szczegétu z obu wyzej wy-
mienionych biegbw mj”™sli, zapomocg ktérych R ae wpro-
wadza pierwiastek techniki produkcji do teorji zysku.

R ae pragnie wyttumaczy¢ obnizanie sie stopy zysku
przy zwiekszaniu sie ilosci nagromadzonych kapitatéw ko-
niecznoscia przechodzenia do surowcéw coraz to mniej po-
datnych i trudniejszych do obrobienia, przyczem narzedzia
0 tej samej »efficiency« wytworzone by¢é moga tylko przy

wiekszych kosztach. »Znaczy to, — powiada Rae, — ze mu-
sza przejs¢ do klas o mniejszym wyniku« (of slower
reutrn).

W istocie »znaczy to« zupetnie co innego. Jesli ludzie
wytwarzajg narzedzia z mniej podatnego surowca, jesli na-
przyktad na mniej urodzajnej ziemi pasza bydio, sadzag ja-
rzyny lub siejg zboze, to — przy niezmienionym stanie wia-
domosci technicznych — oczywiscie wytworzenie tej samej
ilosci »narzedzi«, czyli produktéw, np. centnaru weiny lub
centnaru zboza bedzie kosztowato wiecej bezposredniej i po-
Sredniej pracy, niz dotychczas; ale tez zato ten centnar weiny,
czy zboza, jesli nawet jego fizyczna efficiency czy capacity
pozostata ta sama, wedtug sformutowanego przez R ae’a pra-
wa o kosztach odtworzenia uzyskuje wieksza wartos¢. Jesli
wiec — znéw wedtug wiasnych twierdzen R ae'a — sza-
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cuje sie capacity wedtug sumy prac, lub ptac roboezyctr,
ktérym sie jg przeciwstawia ‘), zwiekszonym kosztom prze-
ciwstawia sie tez zwiekszona, przez capacity narzedzi re-
prezentowana suma wartosci, a zaden rys doktryny R ae'a
nie dowodzi, a nawet nie czyni moztiwem, by warto$¢ pro-
duktu miata wzrasta¢ w stabszym stosunku, niz koszta; ra-
czej przeciwnie, prawo kosztéw odtw orzenia R ae’a pozwata
przypuszcza¢, iz warto$¢ produktu musi wzrasta¢ w tym
samym stosunku, w jakim wzrastaly koszta produkcji,
a w takim razie naturalnie trudno sobie wyobrazi¢, dta-
czegoby nadwyzka wartosci produktu ponad koszta miata
by¢ mniejszg, a poziom wyniku pracy odnosnych narzedzi
winien byt sie obnizy¢. A Rae nie podejmuje takiego
Scislejszego dowodzenia, dlaczego warto$¢ produktu ma
wzrasta¢ w stosunku stabszym, niz koszta, gdyz wskutek po-
mieszania technicznej capacity z wnrtoscig uwaza, iz osig-
gnat swoj cet z chwilg, gdy wykazat, ze tej samej ilosci
produktéw przeciwstawiajg sie obecnie wieksze koszta.
Ricardo spojrzat byt dalej w tej sprawie. Nie tru-
dno w biegu mysli R ae’'a rozpozna¢ powotanie sie na to
samo »aw of diminishing retums«, zapomocg ktérego R i-
cardo chce wyttumaczy¢ tendencje znizkowa stopy zysku.
Tylko R ae nadat temu prawu nieco ogoélniejsze, bardziej
abstrakcyjne ujecie, méwigc wogote o koniecznosci przecho-
dzenia do niewdziecznych »surowcéws, gdy Ricardo, uj-
mujac je konkretniej, wskazuje tylko na najwazniejszy wy-
padek, to jest na konieczno$¢ przechodzenia do coraz to nie-
wdzieczniejszych gruntéw. Ale Ricardo zupetlnie stu-
sznie pamieta, iz zwiekszenie sie sumy pracy, niezbednej dla
wytworzenia tej samej ilosci produktéw, wcale nie zmniej-
sza bezposrednio zysku z kapitatu; przeciwnie, musi wzro-
sna¢ warto$¢ tej ilosci produktéw i to w tym samym sto-
sunku, whjakim wzrosta niezbedna dla jej wytworzenia suma
pracy; tylko dlatego, ze przy danych warunkach zwieksza sie
oprécz tego jeszcze i ptaca robocza, zmniejsza sie nad-
wyzka — stabiej rosngcej — wartosci produktu nad — szyb-
ciej rosnacemi — kosztami produkcji, a wraz z nia i stopa
zysku®). Mys$l ta réwniez, zresztg jakeSmy widzieli, nie pro-

1) Patrz wyzej, str. 325 i 353 i nast.
*) Patrz wyzej, rozdziat VI.
23*
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\vadzaca do celu, pozostata obcg Raeow i, ktéorj® wyraznie
i dobitnie podkresla, iz w wywodach swoich przyjmuje ptace
roboczg, jako wielko$¢ dang i niezmienng /M.

Nie lepiej ma sie rzecz z wartoscig wyjasniajgcg tego,
co Rae méwi o zwigzku nowych wynalazkéw z podniesie-
niem sie stopy zysku. Skoro wspaniate odkrjxie umozliwi
wytworzenie dziesie¢kro¢ wiekszego technicznie produktu
tym samym wysitkiem, to — wyjagwszy wypadek monopolu,
ktérego tez R ae nigdzie nie bierze pod uwage — nie moze
by¢ mowy o tern, by produkt ten miat tez pi-zedstawia¢ dzie-
sig€kro¢ wiekszg sume wartosci i zostawia¢ dziesieciokrotng
nadwyzke ponad witasciwg warto$¢ odnosnego narzedzia, oraz
popchna¢ je o tldez naprzéd w skali wynikéw. Raczej, znéw
konsekwentnie wobec zdania wyraznie wypowiedzianego
w nauce o cenie Rae’a (str. 168), wartos¢ produktu spadnie
do poziomu, (Kipowiadajgcego zmniejszonym kosztom pracy,
i znéw zupelnie nie widaé, dlaczego przy takiem jednako-
wem zmniejszeniu sie wartosci i kosztéw, réznica pomiedzj'
niemi, stanowigca zysk z kapitatu, miataby by¢ wieksza, niz
poprzednio.

W wypadku wynalazkéw' zmniejszenie sie wartosci za-
interesowanego w wymalazku towaru jest zjawiskiem tak
statem i rzucajgcym sie W oczy', ze R ae nie moégt nie zwro-
ci¢ na nie uwagi. Odnosny ustep — w catosci zawierajacy
16 wierszy — tern bardziej jest godnym uwagi, ze jest je-
dynym, w ktérym R ae dotyka, cho¢ nadzwyczaj lakoni-
cznie, wilasciwego Kkrytycznego punktu zagadnienia zysku.
Robi mianowicie uwage, iz ze skutkéw ulepszen korzystaja
wpraw'dzie »bezposrednio i najpierw« tylko ulepszone na-
rzedzia, »ale bardzo szy”“bko rozciggaja sie one na calg mase
wszystkich narzedzi, bedgcych wilasnoscig spoteczeristwac.
Nastepnie idzie przytoczony przez nas wyzej (str. 340) przy-
klad technicznego postepu w wy"pieku chleba, ktéjy pieka-
rzom przynosi tylko »niewielkie powiekszenie ich zyskug,
ale wszystkim cztonkom spoteczenstwa zapewnia tanszy
chleb, a wiec przy tym samym wydatku nieco wiekszy wy-
nik, a przez to wyprowadza wszystkie posiadane przez spo-
teczenstwo narzedzia do klasy o wyzszej rentownc”ci.

R ae miat tu najwyrazniej na mysli ten faktyczny wy-

0 Patrz wyzej, str. 343.
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padek, iz, stosownie do rozwinietego prawa wartosci za-
miennej, warto$¢ Chleba, wskutek zmniejszonych kosztow
wytwarzania, uklada sie réwniez nizej. W tej samej mie-
rze, w ktorej sie to dokonywa, rozdzielajg sie oczywiscie
obie, nie rozréznione przez R ae’'a, »capacitiesc. Techni-
czna capacity chleha, jego zdolno$¢ zaspokajania potrzeb
ludzkich, pozostaje niezmieniong — jego wartosciowa
capacity sie zmniejsza; — nie od rzeczy bedzie zwr6ci¢ tu
uwage, iz stanowi to namacalny dowdd, iz wprowadzenie
momentu wartosci do pojecia capacity oznacza jednak co$
wiecej, niz proste tenninologiczne wyjasnienie. W tej sa-
mej mierze, w jakiej sie daje przeprowadzi¢ prawo wartosci
zamiennej, ging tez naturalnie te wplywy, zapomoca kto-
rych R ae chciat wyttumaczy¢ wzrost stopy zysku. Skoro
bowiem warto$¢ zamienna chieba obniza sie stosunkowo do
zmniejszonych kosztéow jego wypieku, to wynik tez oczywi-
Scie nie pozostawia wiekszej, niz poprzednio, nadwyzki po-
nad koszta, nai-zedzia, stuzgce do wypieku chleba nie prze-
chodzg do klasy o wyzszej rentownosci, i stopa zysku sie
nie wznosi.

R ae d(xlaje do tego jeszcze dwie uwagi, ktore jego
zdaniem miaty zapewne stanowi¢ wyjscie z tego fatalnego
dla jego teorji dylematu, w istocie jednak drogi takiej nie
wskazujg. Z jednej strony zwiekszajace zysk skutki wyna-
lazku, ktére, z pow(xlu obnizenia ceny chleba, do niego sie
nie odnosza, dajg sie zato odczué¢ (Klnosnie do wszystkich
narzedzi, posiadanych przez spoteczenstwo. Przypuszczenie,
iz korzy$¢, wynikajgca dla publicznosci z nizszej ceny chle-
ba, przeksztalca sie w wyzsz}' zysk z posiadanego kapitatu,
jest jawnie nieprawidtowe. Przedewszystkiem korzystajg tu-
taj nietylko klasy posiadajgce, ale tez i robotnicy, ktorzy
wskutek znizki ceny jednego z artykutéw spozywczych uzy-
skujg istotne podniesienie sie placy roboczej. Powtére za$,
jesli nawet istotnie korzys¢ te wywotuje wyuniana posiada-
nycti débr, to w biegu mysli R ae’a niema nic takiego, cpby
mogto ttumaczy¢ zwiekszenie sie dochodu tych débr ponad
ich wartos¢ istotng. R ae padt tu znawu ofiarg pomieszania
poje¢ technicznej zdolnosci do oddawania ustug i zitolnosci
do wytwarzania wartosci. Skoro kazdy moze przy wymianie
uzyskaé wiecej chleba wzamian za swdéj towar, to zapewne.
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W pewnem znaczeniu mozna przyjaé¢, iz techniczna ca-
pacity wszystkich towaréw zwiekszyta sie, gdyz wzamian za
nie zaspokoi¢ mozna wiekszg ilos¢ potrzeb.

Mozna tez jeszcze przypusci¢, ze istotna wartos¢
zamienna tych towaréw wzniosta sie o tyle, o ile sto-
sunek zamienny kazdego poszczeg6lnego towaru poprawit
sie odnosnie do jednego gatunku towaru (chleba), a (xI-
nosnie do innych pozostat bez zmiany, a wiec naog6t biorac
odrobine sie polepszyt. Ale nie stanowi to dostatecznego
punktu oparcia dla twierdzenia, ze polepszyt sie miarodajny
dla przesuniecia do »order of more quicky return« stosunek
wyniku produkcji do wtasciwej wartosci, czyli wartosci kosz-
tow narzedzi. To leciutkie polepszenie istotnej wartosci za-
miennej, ktore uzyskuje kazdy gatunek produktu poza Chle-
bem, uzyskujg tez dobra, stanowigce koszta wytwarzania
t}xh produktéow', do najogdéiniejszego z nich — pracy — wia-
cznie, wiec w tym samym stopniu i w ten sam spos6b wy-
stepuje to wahanie sie wartosci dla obu stron bilansu, dla
kosztéow' z jednej, i dla »wyniku« z drugiej strony, i zupet-
nie nie mozemy sobie wyobrazi¢, jakby taki stan rzeczy mogt
da¢ powodd do zwiekszenia sie nadwyzki wyniku w stosunku
do kosztow'.

Ale R ae robi jeszcze drugg uw'age. MOowi mianowicie,
ze piekarze otrzymajg w nowA'cb warunkach niewielkg pod-
w'yzke swego zysku (a smali additional profit). W tych
trzech slow'ach dotyka R ae, i to, jak sadze, jedyny raz w ca-
tej' swej pracy i w tonie prostego przypuszczenia, tego punk-
tu, ktory w Swdadomej celu swej teorji zysku stanowicby
musial osrodek wszystkich usitow'an w'yjasnienia proble-
matu. Jesli istnieje niw'elujgce prawo kosztéw, to dlaczego
niwelujaca konkurencja ma sie zatrzymywaé w punkcie,
znajdujacym sie jeszcze powyzej kosztow? Oto py-
tanie, ktére w najrozmaitszych formach, dostosow'anych do
indywidualnych cech poszczegélnych teoiw'j, postawi¢ mu-
simy zkolei wszystkim zwolennikom teorji produkcyjnosci
kapitatu, poczawszy (xI Lauderdale’a i jego oszczedza-
jacych prace warsztatéw, a skonczyw'szy na Strasburge-
rze i jego WA,Tiagrodzeniu wspoétdziatajgcych sit przyrody;
postawi¢ je tez musimy teraz Rae’owi: dlaczego piekarze
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pomimo niwelujacej konkurencji stale ') zatrzymuja »matec«
zwiekszenie swego zysku?

R ae przypuszczal zapewne, ze te jego dwie uwagi
wspierajg sie wzajemnie. Gdyby byto prawda, ze fakt tan-
szego kupowania chieba oznacza dla wszystkicti gatezi prze-
mystu bezposrednie podniesienie ich dochodu z kapitatu, to
istotnie moznaby byto spostrzec, ze przemyst piekarski w ta-
kim wypadku nie potrzebowalby poprzestawaé na stopie zy-
sku nizszej, niz ta, ktorg uzyskujg wszystkie inne gatezie
przemystu, i ze dalszy doptyw kapitatu, zapomoca ktérego
dokonywa sie niwelujace dziatanie prawa kosztow, zatrzy-
mywatby sie juz w punkcie, zapewniajagcym przemystowi
piekarskiemu stope zysku wyzsza, niz dotychczas i zupetnie
takg sama, jak ta, ktorg, dzieki moznosci kupowania tan-
szego chieba, spotykamy we wszystkich innych gateziach
przemystu. Ale poniewaz, jak widzieliSmy, druga uwaga nie
wytrzymuje kiydyki, nie moze tez podtrzymac pierwszej.

Ta za$ o whasnej sile tez sie¢ utrzymac nie moze. Opar-
cie isnieje wpraw'dzie — i to korzystnie odréznia cato-
ksztatt teorji Rae'a od czystych teoryj produkcyjnosci —
w tein, iz konkurencja nie jest w stanie zniwelow™a¢ cen
chteba az do sumy wilasnych kosztéw, az do nagiego zwrotu
sum, wytozonych na ptace robocze i t p.: w caloksztalcie
teorji R ae’a nie dopuszczajg do tego czysto psychologiczne
motywy i sily, nalezace do »pierwszego szeregu mysli« .
Ale brak tego oparcia w teorji Rae’a dla utrzymania
cen ponad poziomem, niezbednym wobec stanu tych psy-
chologicznych sit, wiec dla tego, co Rae w rozwazanym
przyktadzie nazywa »matem zwiekszeniem zysku«, a co
W ogélnej jego teorji wyraza sie przez ixistawienie pewmego
ractual order of instruments«, wskazujgcego na rzeczywisty
wyzszy poziom wyniku, na miejsce czy”sto psychologicznego
»strength of effective desire of accumulation«”). To dal-
sze wySrubowanie cen wywotuja i wyjasniaja wpltywy z za-

9 T. zn, i po uptywie procesu niwelacji, wywotanego przez
poczatkow'e nienormalne zyski cechu piekarskiego. Znikniecie
podnie.sienia dochodu bierze R ae pod uwage dopiero dla zna-
cznie poézniejszej i wmgote niepewnej chwili, w ktérej nagroma-
dzenie kapitatéw catkowicie zaspokoi »desire of accumulatiéon«.

-) Patrz wyzej, str. 344 i nast.

3 Patrz wyzej, str. 337 i nast.,, 349 i nast.
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kresu techniki produkcji; ale bieg mysli R ae’a, ktoéiy idzie
wylacznie droga, wydeptana przez zwolennikéw teorji pro-
dukcyjnosci, nie jest w stanie wyttumaczy¢ statego tych cen
trwania M. Trzeba bowiem raz na zawsze sie zg(xlzi¢, iz fi-
zyczne zwiekszenie ilosci produktow, stuzace Rae'owi za
punkt W3fjScia, nie jest wcale zwiekszeniem nadwyzki war-
tosci, z ktorej R ae wysuwa dalsze swe mysli; razi to bar-
dzo wszedzie, gdzie R ae przenosi do orders of more guicky
return ulepszone narzedzia, stosownie do ich zwiekszonej te-
chnicznej zdolnosci do oddawania ustug, mniej zas jest ra-
zace, ale niemniej cbarakterj*sUTzne dla uwaznego badacza
w tym godnym uwagi ustepie, gdzie wprowadza do sw“cb
rozwazan niwelujgcy wphlwy konkurencji. Zamiast jednego
gatunku narzedzi, ktoérj® zostal ulepszony, przesuwa on je
wszystkie do orders of more guicky return, a zarazem prze-
twharza zwiekszong ilos¢ produktéw bezposrednio w jakas
domniemana nadwyzke wartosci, ktéra wskutek niw elujacej
konkurencji powinna nie zging¢, ani sie zmniejszy¢, tylko
podzieli¢ sie sprawiedliwie pomiedzy" wsz\'stkie posiadane
przez spoteczenstwo narzedzia!

Ale we wilasnej teorji R ae’a znajduje sie zdanie, ktore
przy prawidtowem mj”Sleniu jx>winnoby go bjdo powstrzy-
maé¢ od blednego traktowania wiekszej czy mniejszej ilosci
prcxiuktéw, otrzymywanych przy pomocy pewnego narzedzia,
jako wiekszej czy mniejszej nadwj~zki wyniku produkcji.
Daje on bowiem raz w*u-azng wskazéwke, iz warto$¢ narze-
dzi szacowa¢ nalezy w-edtug ich przysztych wwmikéw z od-
powiedniem uwzglednieniem ich oddalenia w czasie; ma to
W¢ ich »naturalny”™« miernik, ktérego tez R ae obiecuje sie
trzymia¢ w dalszych swoicb badaniach *). A przy zastoso-
waniu tego miernika trzeba bra¢ pod uwage, ze jesli pewme
narzedzie dzieki szcze$Sliwemu wynalazkowi dyva razy le-
piej pracuje, to i yvlasna jego yyartos¢ winna by¢ szacoyyana
dyya raz} yyyzej i zdyyojonemu prcKluktoyyi narzedzia prze-
ciyystyyia sie jego zdyyojona yyartos¢ yylasna, gingca wsku-
tek zuzycia yy ciggu procesu priKlukcji, jako zdyyojone kosz-
ta, tak, ze yyzrost roznicy pomiedzy yyynikiem a kosztami
staje sie zupetnie nieyyyttumaczony!

* Patrz wyzej, str. 359, odsytacz 1
-) Op. cit., str. 172; patrz tez yyyzej, str. 336.



JOHN RAE m

Prowadzi mie to do ostatniego punktu, z ktérego —
i to moze najjasniej i najprosciej — spostrzec sie daje btad
R ae’a. Wszjstkie korzystne i niekorzystne zmiany, zacho-
dzgce w technice prcxiukcji, ktére R ae wj™prowadza z jednej
strony ze szczesSliwych wynalazkéw, a z drugiej, gdy tych
braknie, z koniecznosci przejscia do obrobki mniej podat-
nych materjatéw, sprowadzajg sie ostatecznie do zmian
w produkcyjnos$ci pracy: ta sama ilos¢ pracy moze
w pierwszj*m wypadku mie¢ wigkszy, a w drugim mniejszy
wyniik techniczny, wiec jest w pierwszym wypadku pro-
dukcyjniejsza, a w drugim mniej produkcyjna, niz dotych-
czas”. Rae zas pozwala ponosi¢ zmiany wartosci, czy to
uzytkowej, czy wymiennej, wszystkim narzedziom, do kté-
rych sie odnoszg te zmiany w wydajnosci, oprocz jednej
tylko pracy: czy dzieki szczesliwym wynalazkom zaspokaja
dwa razy wiecej potrzeb ludzkich, niz poprzednio, czy dzieki
wyczerpaniu podatniejszych narzedzi dwa razy mniej, nie
wywotuje to wediug niego zadnej zmiany w jej wartosci.
Warto$¢ i wynagrodzenie pracy ujmuje Rae w wyraznie
wypowiedzianej raz na caly zakres jego teoretycznych ba-
dan hipotezie, jako wielkos¢ dana i niezmienna (sir. 97, 131;
patrz wyzej str. 325, 330). Byto to dopuszczalne, dopdki teo-
retycznym celem jego nie bylo wyjasnienie ksztattowania
sie wartosci, znajdujgcych sie w stosunku wzajemnego od-
dziatywania do wartosci pracy; ale skoro przedmiot wyja-
Snienia stanowi¢ miato ksztattowanie sie roznicy pomiedzy
wartoscig débr, a wartoscig pracy — a to jest wlasnie istotg
zysku z kapitatu, — twierdzenie to stalo sie ciezkim grze-
chem jego systemu. Zwiekszona wydajnos¢ pracy musiataby
oczywiscie caeteris paribus wpilywaé¢ na jej wartos¢ — cz\'-
sto uzytkowa, czy zamienng — w ten sam sposéb i z tego
samego powodu, jak wpitywa na warto$¢ wytworzonego za-
pomocg tej pracy produktu; réwniez oczywista jest wiec
btednos¢ teorji, ktora tworzenie sie roznicy pomiedzy dwie-
ma w tym samym kierunku poruszajgcemi sie wielkosciami
ttumaczy poprostu W ten sposob, ze na podstawie przez sie-
bie w-ymys$lonej i na niczem nie opartej hipotezy prz/\Vy-

9 Rae sani tak sie o tern wyraza, ze inventive faculty
»must render the labour of the members of the society more
effective« (str. 258).
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muje, iz ruch jednej niczem nie jest zahamowany, laki sam
za$ ruch drugiej podlega zatrzymaniu.

R ae nie zrozumiat wiec prawidtowo przyczyn i roz-
miarow wplywoéw, ktére z dziedziny techniki produkcji prze-
chodza do dziedziny zysku z kapitatlu — i witasciwie nawet
nie mogt ich prawidtowo zrozumie¢, poniewaz nie miat do
rozporzadzenia takiego narzedzia wykoriczonej teorji warto-
Sci, ktorehy, jak wspdtczesna teorja uzytecznosci kraricowej,
dozwolito mu szczegétowo zbada¢ wzajemne oddziatywanie
zmienionych mas produktow na wartos¢ uzytkowg i za-
mienng zaréwno samych produktéw, jak i $rodkéw produk-
cji. Wielka i oryginalng zastugg Rae’a jest przedstawienie
naogo6t prawidtowe — jx)mijam tu braki w szczegétach —
szeregu mysli, zawierajgcych psychologiczne przyczyny roé-
znej oceny terazniejszosci i przysztosci i przewyzszajace Je-
Vonsa zastosowanie ich przy wjjasnianiu zysku z kapi-
talu. Drugi szereg mysli, tyczacy S)ie zagadnien z zakresu
techniki prtxiukcji, wypadt nieszczesliwie.

M i Xter przypisuje mu i tutaj catkowite i trafne po-
glady”), ale zapewne daje sie tu uwies¢ pewnym cechom
zewnetrznym, ktore przy pobieznem badaniu istotnie moga
w btad wprowadzi¢. M i x ter mial mianowicie pi-zed oczami
pewne szczeg6towo opracowane teorje zysku, bedace wyni-
kiem pézniejszycti badan, miedzy' innemi takze i prace pi-
szacego te stowa. Szczegdlnym zbiegiem okolicznosci zewne-
trzny aparat, zapomocg ktérego R ae pracuje, zawiera caly
szereg czesci, uderzajgco podobnych do wyrazen, prawidet
i pomocy metodycznych, ktéremi sie postuguja pédzniejsze
teorje zysku; ten sam zas zbieg okolicznosci chce, iz zewne-
trznie podobne czesci teorji zawierajg zupelnie inng tresé
i mysl.

Tak naprzykiad moja teorja operuje »szematem zmniej-
szajacych sie nadwyzek produkcji« *), Rae zas ma »series
of orders« 0 znizajgcej sie stopie procentowej produktu. We-
wnetrznie nie maja wprawdzie dwa te »szeregi« nic wspol-
nego: zgrupowane sga W nich rézne przedmioty, — u mnie
produkt brutto jednostek pracy, u R ae’a produkt netto débr
stanowigcych kapitat; brane sg z réznych punktow widze-

‘) Patrz WSzej, str. 320.
*) Positive Théorie, 1 wyd., str. 402, 413 i nast.; 3 wyd.
str. 591, 604 i nast.
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nia — przeciggu czasu, potrzebnego dla dokonania sie pro-
cesu produkcji i przeciggu czasu, w ktoi“"TO nastgpi zdwo-
jenie sie poczatkowej wartosci przedmiotéw, stanowigcych
kapitat — i naturalnie zakonczone réznemi wnioskami. Na-
stepnie, moja teorja zna prawo »zmniejszajgcej sie nad-
wyzki produkcji«, teorja Rae’a prawo »of diminishing re-
turns«  — o tresci wrecz odmiennej. Rae ze skapego ob-
dzielenia nas przez przyrode materjatami o lepszej i naj-
lepszej jakosci wyprowadza prawo, iz przy niezmiennym
stanie wynalazczosci musi nastgpi¢ istotna znizka
produktu pracy, tak, ze jednostka pracy wytworzyé
moze mniejszg sume produktéw. Moja teorja z przyczyn,
ktore ze skapstwem przyrody nic wspdélnego nie majg, wy-
prowadza prawo, wedtug ktérego przez przedtuzenie okresu
produkcji jednostka pracy jest w stanie wytwarzac¢ coraz to
wieksze sumy produktow, tylko postep, w ktéorym suma
produktéw wzrasta, jest niezwykle powolny®).

Moja teorja stwarza wyrazenie »poifabrykat«, teorja
Rae’a termin »narzedzie«; wyzej juz wykazatem, ze obej-
muje on inny zakres débr i Mixter blednie uwaza go za
identyczny z moim »po6Habrykatem« @®).

W obu wreszcie teorjach wybitng role odegrj*wa mo-
ment czasu. Dopdéki w gre wchodzi wpdyw czasu na ocene
terazniejszych luh przysztych potrzeb, wiec dopoki chodzi
0 czesto wspominany »pierw/szy szereg mysli«, znajdujemy
istotnie zupetlng réwnolegtos¢ obu pogladow. Ale w zakresie
techniki produkcji powtarza sie ta sama gra przypadku
z naw'p6t podobnemi pojeciami i podobnemi, lub zgota iden-
tycznemi nazwami, zawierajgcemi zupetnie inne znaczenie.
Moja teorja zajmuje sie »okresem produkcji«, obejmujacym
caly czas, ktoéry uptywa od poczatku produkcji do chwili
wykonczenia produktu. U R ae’a spotykamy przypadkowo
prawie identyczne w stowach wyrazenie »period of fonna-
tion«; Rae jednak przywigzuje wage nie do te j samej diu-
gosci czasu, lecz przeciwnie do ditugosci innego okresu, ktéry

> Sam Rae tego wyrazenia nie uzywka; Mixter stosuje
je przy przeciw”stawieniu obu teoryj.

MiXter réwniez dobitnie podnosi wielka réznice, za-
chodzgca pomiedzy temi poréwmywanemi ustepami obu teoryj.
Op. cif., str. 188 i nast.

® Patrz wyzej, str. {123, odsylacz.
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uptywa pomiedzy wykonczeniem produktu a jego wyczer-
paniem; a wiec chodzi mu nie tyle o dtugos¢ stawania sie
débr, ile o ditugos¢ ich trwania. Zgodnie z tern w pomyste
R ae’a okresowi czasu przypada rola tylko w podziale débr,
gdyz on decyduje, czy catos¢ czystego dochodu, ktory daje na-
rzedzie w ciggu sw’ego trwania, a ktory istnieje dzieki mysli
wwmalazczej ‘), ma by¢ obliczana, jako dochéd z diuzszego,
czy krotszego czasu, w-iec czy przedstawia duze czy mate od-
setki roczne; natomiast w™azna mysl, iz dlugosé procesu sta-
wania sie dobra wywiera wptyw' przyczynowy na wielkosé
techniczng produktu, ktéra spotykamy juz u Jevonsa,
a ktorg ja po6zniej uzywam do powigzania wptywéw czysto
psychologicznych z wptywami z zakresu techniki produkcji,
obcag jest biegowa mysli R ae'a. Okolicznos¢ te podnosi
i MiXter przynajmniej posrednio, ale skiania sie raczej
do poczjdania jej Rae'ow i za zastuge'),

W kazdymbadz razie te rzeczowe roznice, czy zgota
przeciwienstwa, dostrzec sie daja tylko przy blizszem roz-
patrzeniu; a jesli zwazymy, ze nietylko odnosnie do calego
psychologicznego »piersvszego szeregu mysli«, ale i odno-
Snie do pewnych elementarnych podstaw nauki o produkcji,
szczegolniej co do elementarnego charakteru produkcji i od-
dziatywania doébr, istotnie panuje zujielna harmonja pomie-
dzy’ teorjg R ae’a a mojemi pogladami”®), i ze Rae najwa-
zniejsze czesci rozumowania odnoszace sie wylgcznie do za-
gadnienia zysku, jako takiego, formutowat naogo6t krotko,
a czesto mgliscie, to, subjektywnie rzecz biorgc, tatwo zro-
zumieé, iz Mix ter dat sie pociagna¢ zbyt nieco pospie-
sznemu wnioskowi, ze i w pozostalej czesci teorji poza uzy-
waniem podobnych wyrazenn i powotywan sie kry¢ sie mu-
szg tez podobne mysli, i ze p(xl cze$¢ teorji R ae’a, tyczacej

1) Patrz wyzej, str. 322 i nast.

-) Zwraca mianowicie raz uw’age, iz Rae nie postu-
guje sie wpltywem czasu na wytworzenie wiekszego produktu
jako argumentem uzasadniajacym wieksza warto$¢ doébr obe-
cnych, W stosunku do przysztych (op. cit, str. 173), w innem za$
miejscu wypowiada zdanie, iz Rae »mobgt sie zgodzié« (»R ae
might agree« etc., str. 188) — a wiec w kazdym razie nie zgodzit
sie wyraznie — na moje zdanie, iz zgodnie z doswiadczeniem
metody produkcji, w'ymagajace diuzszego okresu czasu, sa wy-
dajniejsze; jednoczes$nie za$ chwati go, ze — w przeciwstawieniu
do mnie — dat wynalazkowi nalezne miejsce w zagadnieniu.

¢) Patrz wyzej, str. 322,. 324, ods. 1
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sie techniki produkcji, podstawit mysli, ktére mu faktycznie
byty obce ‘).

Obawiam sie”iz wielu czytelnikéw bedzie miato wra-
zenie, ze w rozdziale tym méwitem zbyt duzo i przedwcze-
$nie nielylko o Johnie Rae, ale i o mojej wlasnej teorji.
Nie zrobitbym tego z pewnoscig, gdyby szczegélny stan rze-
czy nie czynit tego juz nietytko koniecznoscia, ale wrecz obo-
wigzkiem. Gdybym byt w stanie catkowicie przyklasna¢ sa-
dowi MiXtera, to przyznatbym pierwszenstwo R ae'a
w czesci techniczno-produkcyjnej zagadnienia zysku réwnie
chetnie i tatwo, jak to wyraznie czynie, gdy chodzi o czes¢
psychologiczng. Ale — amicus Plato, sed magis arnica veri-
tas! Skoro, jako krytyk i historyk doktryny, doszeditem do
innych wnioskéw, niz Mi xter, to uwazatem za swdj obo-
wigzek jak najszczegotowiej i jak najskrupulatniej stan rze-
czy przedstawic, tern bardziej, ze dzieto R ae’a stato sie nad-
zwyczaj rzadkiem i jest wiekszosci czytelnikow niedostepne,
materjat wiec do oceny winien byt by¢ im tu calkowicie
podany.

Koniec koricow uwazam, ze moge o Johnie Rae po-
wiedzie¢; W potowie swej teorji w~'stapit zupetnie orygi-
nalnie, jako przodownik; w drugiej potowie, pomimo szcze-
gotow oryginalnych, znajduje sie w zaleznosci (xI teorji pro-
dukcyjnosci, podobnie, jak wspotczesny mu T h inen, z kté-
rym wogoéle wigze go ogromne podobienstwo w teorji, w Kie-
runku mysli i w niezmaconej przez wptywy lektury niezale-
znosci umystu.

*) Po ukazaniu sie drugiego” wydania pracy niniejszej,
prof. Mi Xter 2z godna uznania o<twartosciag i powotujac sie
specjalnie na powyzsze ustepy z mego tekstu przyznat, iz w da-
wniejszej swej pracy istotnie do pewnego stopnia »wyczytat
Bohm-Bawerka u Rae’a« i znalazt wigeksze podobieiTstwo pomieg-
dzy naszemi teorjami, niz to w rzeczy samej istnieje; patrz jego
prace »Bohm-Bawerk on Rae« w Quarterly Journal of Economies,
Vol. XVI, Nr. 3 (Maj, 1902), str. 385 w odsytaczu. Mixte r uwa-
zat wobec tego za swo6j obowiazek powtdrzy¢ poréwnawcza kry-
tyke obu teoryj, opierajac ja na nowych podstawach, nie docho-
dzac jednak do powazniejszych zmian w rezultatach. To tez i te-
raz, gdy cze$¢ przypuszczen Mixtera musiata by¢ uznanag za
btedna, nie moge uwazac jego ujecia za lepiej umotywowane, niz
poprzednio, i sadze, ze powinienem zatrzymac¢ bez zmiany podang

w teksScie i starannie opracowang krytyke R ae’a, niezaleznie
od nowego wyktadu Mixtera.
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