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3 Hypoteza, iz warto$¢ dobr mierzy sie kosztami ich
produkcji, jest falszywa. Rozpatrzenie teoretycznego btedu,
ktéry Rodbertus z powodu tej hypotezy popetnia. 4 Nauka
R< dbertusa przeczy sama sobie w waznych punktach.
Przyjete przez niego dzialanie prawa zréwnania zy-
skéw nie daje sie pogodzi¢ z najwazniejszemi punktami
jego teorji renty w ogélnosci, a teorji renty gruntowej
w szczegolnosci. 5. Teorja Rodbertusa jako catos¢, nie
jest w stanie dac jakiegobadz wyjasnienia dla powaznej
czesci istniejgcych zjawisk z zakresu zagadnienia zysku.
Ostateczny wyrok na nauke Rodbertusa. B. Marx Wy-
ktad jego teorji wartosci i zysku. Rzeczy nowe w po-
réwnaniu z Rodbeitusem. Najwazniejsza znajduje sie
w usitowaniu znalezienia przekonywujgcego dowodu
twierdzenia, iz praca jest zasadg wszelkiej wartosci
débr. Badanie tego twierdzenia. Krucho$¢ dowodow au-
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ROZDZIAL XII.
Teorja wyzysku.

PODDZIAL PIEKWSZY.
Rzut oka na historje doktryny.

Przechodze obecnie do lej godnej uwagi leorji,
ktérej powstanie nie nalezy moze do najszczesliwszych wy-
darzen naukowych XIX-go stulecia, ale jest napewno naj-
bogatszem w skutki; teorji, ktora stata u kolebki wspdicze-
snego socjalizmu, rozwineta sie z nim i rozrosta, a dokota
ktérej jako punktu centralnego obracaja sie obecnie spory
prowadzone nad organizacja spoteczenstwa.

Teorja ta nie posiada jeszcze krotkiej okreslajacej na-
zwy. Gdybym chciat nazwe takg wyprowadzi¢ z jakiejs wia-
sciwosci gtownych jej zwolennikow, moégtbym jg ochrzcic
socjalistycznag leorja zysku. Poniewaz jednak uwa-
ziim za najbardziej celowe oprze¢ sie na teoretycznej tresci
doktryny, to najodpowiedniejszem okresleniem wydaje mi
sie; teorja wyzysk u Tag wiec nazwg bede sie w dal-
szym ciggu postugiwat. — Istota doktryny da sie scharak-
teryzowaé na razie w paru zdaniach w sposéb nastepujacy:

Wszystkie dobra, posiadajgce wartos¢ sg produktem
ludzkiej pracy, i to, z punktu widzenia gospodarczego, wy -
tgcznie produktem ludzkiej pracy. Robotnicy nie olrz}™-
muja jednak catego produktu, ktéry sami wytwoérz}'!!, gdyz
kapitalisci korzystaja z zapewnionej im, przez instytut wita-
snosci prywatnej, moznosci rozporzadzania niezbednymi po-
mocniczymi $rodkami produkcji, by zatrzymaé¢ dla siebie
cze$é nalezgcego do robotnikéw produktu. Srodkiem, wio-
dacym do tego, jest umowa najmu, za pomoca ktorej ka-
pitalisci nabywaja site robocza, zmuszonych gtodem do zgody
wytwoércow tylko za czes$é tego, co ma byé wytworzone.

Kapitat II. 1
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podczas gdy reszta produktu dostaje sie kapitalistom, jako
dochdéd, bez zadnej pracy uzyskany. Zysk z kapitatu
jest wiec cze$cig produktu cudzej pracy, zdo-
bytg przez wyzyskanie ciezkiego potozenia
robotnika

Powstanie lej leorji przygotowane byto oddawna, a na-
wet stalo sie konieczno$cig wobec szczegblnego zwrotu, jaki
rzyjela w ekonomji nauka o wartosci débr od czasu
Smitlia, a lembardziej od czasu Ricarda Wierzono
i twierdzono, iz warto$¢ wszystkich, a przynajmniej znacznej
wiekszosci, dohr gosj)odarczycli mierzy sie iloscig zawartej
w nieb J)iacv, i ze to ona wlasnie jest przyczyng i zrédiem
wartosci débr. Ibzy takim stanie rzeczy wczesniej, czy pozniej
musiato stana¢ pytanie, dlaczego robotnik nie otrzymuje catej
wartosci, ktorej j>rzyczyna jest jego wihasna praca? A skoro
pytanie to zostato postawione, to nie mozna byto dac¢ innej
odpowiedzi w duchu lej samej teorji wartosci, jak la, iz je-
dna cze$¢ spoleczenstwa, kapitalisci, w drodze przymusu
przywtaszcza sobie cze$¢ wartosci produktu, wytworzonego
wytacznie przez inng czes¢ spoteczenstwa, robotnikow.

Wprawdzie twércy teorji pracy, jako jedynego zrédia
wartosci, Sinitti i Ricardo, jak widzieliSmy, odpowie-
dzi tej jeszi‘ze nie daja. Omijaja ja tez i niektérzy blizsi
ich. uczniowie, ktérzy wprawdzie juz mocno podkreslajg war-
tosciotwdrcza zdolno$¢ pracy, ale w catoksztatcie pogladu
swego na zycie gospodarcze trzymaja sie jeszcze drogi mi-

strzéw: 11]). niemcy Soden i Lot z. Ale odpowiedz ta
zawarta liyla w konsekwencjacti ich doktryny, i trzeba byto
tylko sprzyjajacycli okolicznosci i konsekwentnego ucznia,

liy jg nieziiwodnie, Irocbe, wcze$niej, tub troche pézniej, wy-
<loby¢ na [Kiwierzcbnie. Smith i Ricardo moga wiec
by¢ uwazani za mimowoinycli ojcow clirzeslnych teorji wy-
zysku. ‘'kraktujg ich tez w ten s}k>so6]) jej zwolennicy. Ich
tez i J>rawie ich jedynych traktuja najbardziej zdecydowani
socjalisci z j>ewnym szacunkiem, naleznym w\vnalazcom
»prawdziwego« jirawa wartosci, a jedyny zarzut, jaki sie im
stawia, to zarzut braku konsekwencji, ktéry nie pozwolit
im samym juz wyprowadzi¢ ze swej leorji wartosci — teo-
rji wyzysku.

Kto lubi szpera¢ w gienealogjach nietylko rodzin, ale
i leorji, moze znalezé juz w minionych stuleciach niejedno
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twierdzenie, obracajace sie w kregu myslowym leorji wy-
zysku. Pomijajac catkowicie kanonistéw, ktérzy raczej przy-
padkiem zgadzajg sie z nig we wnioskach, wskaza¢ mozemy
Locke’a ktéry raz bardzo wyraznie wskazuje na prace,
jako na zrédto wszelkich débr”), a gdzieindziej przedstawia
zysk, jako owoc cudzej pracy-); Jamesa Steuarta,
ktéry wprawdzie nie wypowiada sie wyraznie, ale obraca sie
W tym samym kregu mysli ®; Sonnenfelsa, ktéry okre-
Sla kapitalistow, jako klase ludzi, »ktérzy nie pracujg wcale,
a zywig sie potem klas pracujacychc lub Bii scha, ktory
réwniez zapatruje sie na zysk z kapitatu (zajmuje sie wpra-
wdzie tylko umownym procentem), jako na »dochéd z po-
siadania, spow odowany przez cudzg prace« ®. Przykiady te,
przy szczegb6lowszem zbadaniu starszej literatury, dadzg sie
prawdopodobnie pomnozy¢.

Pomimo to, przyjscie na Swiat teorji wyzysku, jako
Swiadomej i powigzanej w szczeg6tach spoistej doktryny
umiesci¢ nalezy w okresie znacznie poOzniejszym. Poprze-
dzity je dwa przygotowawcze okresy rozwoju. Najpierw’, ja-
kesmy juz wyzej wskaz3Vali, rozwéj i rozpowszechnienie
teorji wartosci Ricarda. dostarczajgcej teoretycznego pod-
toza, na ktérem zupelnie naturalnie wyrosngé¢ mogta teorja

0 Civil Governemcnt. Ksiega Il, rozdz. V, § 40. Ustep ten,
ktory podaje wedtug przektadu Rose her a z pracy jego »Zur
Geschichte der englischen Yolkswirlscliaitstehre«, brzmi w catosci
jak nastepuje: »Nie jest wcale tak oczywiste, jakby sie na pierw-
szy rzut oka zdawa¢ mo'glo, izby praw'o wiasnosci do pracy miato
zawsze odnies¢ zw'yciestw'o nad wspdlnoscia gruntu. A jednak
praca to nadaje kazdej rzeczy jej wlasciwa wartos¢. Dosy¢ sie
zastanowi¢, jaka jest roznica pomiedzy morgiem ziemi, zasadzo-
nym tytoniem, tub trzcing cukrowa, zasianym pszenicg, czy pro-
sem, a morgiem tej samej ziemi, ale nieuprawmej, aby dostrzec,
iz ulejyzenie przez prace stanowi tu bardzo znaczng cze$¢ ogélnej
Wartosci. Sadze, ze biorac zgruba. mozemy przyjaé, iz ®o uzy-
tecznych dla zycia cziowieka produktéw’ rolnych jest wynikiem
pracy; jesli jednak chcemy $cisle ocenia¢ rzeczy, ktére otrzymu-
jemy do uzytku i obliczy¢, co zaw'dzieczamy samej tylko przy-
rodzie a co pracy, to dojdziemy do przekonania, iz W wigkszosci
wypadkéw 9P procent przypada catkowicie na rachunek pracy«.

-) Considerations of fhe conse([uences of tlie lowering of in-
terest etc 1691, str. 24. Poréwn. wyzej rozdziat Ill, 1 I, sir. 44

h Patrz wyzej rozdziat Ill, t |, str. 46.

lfandtungswissenschaft, wyd. 2, str. 430.

A Geldumiauf, ksiega Il1l, § 26.
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wyzysku; nastepnie za$ zw5cigeski wzrost i rozped wielkiej
produkcji kapitalistycznej, ktora, pogtebiajac i uwydatnia-
jac jaskrawg réznice pomiedzy kapitatem i praca, postawita
tez w pierwszym szeregu wielkich zagadnieh spotecznych
zagadnienie zdobywanego >z pracy zysku z kapitatu.

WsSrod takicti wptywéw nasze czasy, mniej wiecej od
drugiego dziesigtka tat X1X-go stulecia, dojrzaty do systema-
tycznego rozwoju teorji wyzysku. Do pierwszych teoretjdcow,
ktorzy ja szczegétowo uzasadnili — pomijam w tych dzie-
jach teorji »praktycznyctic komunistéw, ktérych dazenia
wYTOsty oczywiscie z podohnycti przekonan — zaliczam
Williama ThHompsona w Anglji i Sismondiego
we Francji.

Thompson”) rozwinagt gtdwne zasady teorji wy-
zysku krétko, ale z godng uwagi jasnoscig i przenikliwoscia.
Znajdujemy u niego teoretyczny punkt'wyjscia, iz praca jest
zrodtem xészelkiej wartosci i praktyczne =zastoso,wanie tej
mys$li w twierdzeniu, iz wytworcy powinni otrzymacé catko-
witg sume tego, co wytworz\'ti; w' przeciwstawieniu <lo tego
postulatu catkowitego wxmiku pracy, autor konstatuje, iz
w rzecz\"wistosci robotnicy musza sie ogranicz\'¢ do ptacy,
zaledwie wystarczajacej na nedzne zycie, podczas gdy nad-
wartos¢ (additional value, surplus value), ktéra dzieki
uzywaniu maszxn i innych kapitatéw uzyska¢ mozna przy
tym samym naktadzie pracy, zagarniaja kapitalisci, ktérzy
zgromadzili kapitat i dostarcz\di go robotnikom. Renta grun-
lowa i zysk z Icapitalu przedstawiaja sie wiec, jako sumy,
potracone z peilnego wyniku J>racy, naleznego robotnikom-).

Co do stopnia wijilywu, jaki wyxvarl Thompson na
pézniejszy’ rozwd@j literatury, zdania sa bardzo podzielone.
Wyrazne $lady jego sa badz co badZz nieznaczne. W literatu-
rze angielskiej kierunek Thompsona znalazt niev,ielu
zwolennikéw -), a wybitniejsi francuscy i niem.ieccy c >cja-

h -\n inquiry’ into the principles of the distribntic"i of
wealth most conducive to human hapiness. 1824. O Thom pso-
nie i jego.bezposrednich poprzednikach Godwinie i Hnllu
patrz Anton Menger »Das Recht auf den vollen Arbeitsertragg,
Stuttgart 1886, 88 3—5 i Held »Zw'ei Blcher zur sozialen Ge-
schichte Englands«, Leipzig 1831, str. 89 i nast. i 378 i nasl.

h Patrz Anton Menger, op. cit. § 5

h Do tego samego czasu i kierunku naleza pisma Hodgs
kina mato znana »Popular Political Economy« i anonimowa
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lisci, przynajmniej zewnetrznie, wcale twierdzenn swych do
jego wyYV'odow nie nawigzujg. Ostatnio Antoni Menger
bardzo zywo broni przypuszczenia, iz Marx i Rod-
bertus wzieli swe najwazniejsze socjalistyczne teorje ze
starej angielskiej i francuskiej literatury, a szczegdlnie od
I'hompsona‘), ale trudno orzec, czy przypuszczenie to
jest uzasadnione. Dla mnie nie jest ono wcale przekony-
wujace. Skoro dana doktryna wisi juz, ze tak powiem, w po-
wietrzu, ujecie tej samej mysli nie moze by¢ zawsze trakto-
wane, jako zalezno$¢; oryginalnos¢ pisarza nie bywa w ta-
kich wypadkach oparta, lub podana w watpliwo$¢ na pod-
stawie tego, ze wypowiedzial o pare lat wczesniej czy pé-
zniej my$l zasadnicza, juz znajdujgca sie w powietrzu; jego
tworcza sita w tein sie raczej uwidocznia, ze jest on w stanie
przez oryginalne ujecie tej mysli zbudowa¢ na jej podsta-
wie jednolita i zywotng teorje. Wogéle w sprawach nauki —
zdarzaja sie oczywiscie i wypadki odwrotne,— »intuicyjnec
wypowiedzenie jakiejs mysli jest czesto rzeczg o wiele ta-

praca pod znamiennym tytutem »Labour defended aquainst the
claims of capital«. Ja sam pracy tej odszuka¢ nie mogtem, a do-
wiedzialem sie o jej istnieniu z cytat innych w'spétczesnych auto-
row angielskich. Szczegdlnie Read i Scrope cytujg Ja czesto,
polemizujac z jej ideami. Catkowity tytut pracy anonimow'ej brzmi:
»Labour defended against the claims of Capital; or the Unproduc-
tiveness of capital proved. By a labourer, London 1825. Twier-
dzenie, iz autorem jej jest Ilodgskin, wyjmuje z pewnej uwagi
Scrope’a w Principles of Political Economy, London, 1833
sir. 150. Zalgczam Ilu pare charakterystycznych ustepéw wedtug
cytat Head a: »Ali the benefits attributed to capital arise from
co-existing and skilled labour« (Wstep). Dalej autor przyznaje,
iz z pomocg warsztatébw i maszyn wytworzy¢ mozna wigcej pro-
duktow i w lepKzym gatunku, ale wnet dotacza taki poglad: »But
lhe question then occurs what produces instruments and machi-
nes, and in what degree do they aid production independent of
the labourer, so that the owners of them are entitled to by far
the greater part of the whole produce of the country? Are they
or are they not the.produce of labour? Do they or
do they not constitute an efficient means of production separate
from labour? Are they or are they not so much inert,
decaying, and dead matter, of no utility whate-
ver, possessing no productive jiower whatever,
(bgt af4)they are guided, directed and applied by skilful hands?«
Sir. .

‘) Patrz Anton Menger op. cit. Wstep, str. V, nastepnie
str. 53, 79 i nast., 97 i inne.
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twiejszg i dzietem mniejszej zastugi, niz poparte przykia-
dami udowodnienie i przeprowadzenie tej samej mysli, ze
wspomne tu tylko znany stosunek Darwina do Goe-
thego w dziedzinie teorji ewolucji, a z zakresu naszej
specjalnosci, A darna Sm i th a, ktéry zdotat rozwingé swdj
gtosn}' »system przemystowy« z zarodkéw idei, wyrazonej
juz przez Locke’'a, ze praca jest zrodiem wszelkiego bo-
gactwa. W naszym tez wypadku wydaje mi sie, iz Rod-
bertus i Marx w tak odrebny sposéb ujeli i rozwineli
ideje wyzvsku, ktéora bezposrednio nasuneto im rozpo-
wszechnienie teorji pracy, jako jedynego zrodta wartosci, ze
ani w stosunku jednego z nich do drugiego, ani w stosunku
do wczesniejszycti pisarzy nie moge ich traktowaé, jako »na-
Sladowcow« *).

Natomiast wptyw Sismondiego hyl niewatpliwie
znaczny i rozlegly.

Zaliczajagc Sismondiego do zwolennikéw teorji
wyzysku, musz*e to uczyni¢ z pewnem zastrzezeniem. Do-
ktryna bowiem Sismondiego posiada wszystkie zasa-
dnicze cechy teorji wyzysku, oprocz jednej: nie wydaje wy-
roku potepienia na zysk z kapitatu. Jest to wiasciwie pisarz
okresu przejscioAvego: w istocie rzeczy wyznaje nowa teorje,
ale ze starg jeszcze nie zerwat catkowicie, i cofa sie przed
pewnemi ostatecznemi konsekwencjami swego nowego sta-
nowiska.

Wietkiem i wielki wptyw wywierajgcem dzietem Sis-
mondiego byly jego Nouveaux Principes d’Econoniie
Ihditique-), i one to gtdwnie obchodza nas dla tych badan.

g PiKlobnie wypowiedziat sie W agiier: Grundlegung,
wyd. ‘1, cz. |, str. 37, odsytacz 1i cz. Il, str. 28L®

;) M'yd. 1-sze 1819, wyd. 2-e, Paryz 1827. Cytuje wedtug
ostalniego. We weczesniejszej jiracy Sismondiego, o wiele bar-

wstcTije wymiana doébr istniej.gacych na przyszie; wymienia sie istnie-
jace dobra lo jest place, ktorg sie daje robotnikowi, na dobra przy-
szli', ktére sie kiedy$ otrzyma, jako produkt jego pracy; op. cit.
str. 53. Na to wczesne wypowiedzenie mys$li, ktérg w wiele lat
pozniej rozwinatem obszernie w mojej teorji zysku (poréwn. np.
moja »Positive Theorie« wyd. 3-e, str. 503 | nast. i 524 (zwrdcita
uwage moja cytata, zamieszczona przez Satza w »Beitrage zur
ticschichte und Kritik der Lohnfondstheorie«, 1905, str. 5.
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Sismondi nawigzuje tu do Adama Smitha Z Zywem
uznaniem przryjmuje jego zdanie, iz praca jest jedy-
nem zrodiem wszelkiego bogactwa”); gani czesto spotykane
odnoszenie trzech gatunkéw dochodu, renty, zysku z 'kapi-
talu i ptacy roboczej do tri.ech réznych zrédet, ziemi, ka-
pitatlu i pracy; w rzeczywistosci wszelki docliéd pochodzi
wylacznie z pracy, a te trzy gatezie sg tylko trzema réznemi
sposobami korzystania z owocow” pracy ludzkiej (str. 85). Ro-
botnik, ktory, pracujac, wytwarza wszystkie dobra, »w istnie-
jacym stanie cywilizacji« nie uzyskat jrosiadania niezbe-
dnych S$rodkéw produkcji. Z jednej strony ziemia stanowi
zazwyczaj wilasnos¢ innego czilowieka, ktory tytutem wyna-
grodzenia za wspoiprace lej »sity produkcyjnej« odbiera ro-
botnikowi cze$¢ owocéw jego pracy, i ta czastka stanowi
rente gruntowna. Z drugiej strony produkujacy robotnik
najczesciej nie posiada wystarczajgcego zapasu S$rodkow
zywnosci, z ktérego by mogt zy¢é w czasie wykonywania
swej pracy; brak mu réwniez niezbednycli dla produkcji
surowcow i — czesto kosztownych — warsztatéw i maszyn.
Bogacz, posiadajacy wszystkie te przedmioty, uzyskuje przez
to pewna przewage i prawa do pracy biedaka: nie biorac
sam udziatlu w pracy, tytutem wynagrodzenia za korzysci,
ktorych mu udziela, zagarnia najlepszg czes¢ owocéw jego
pracy (ta part la plus importante des fruits de son travail).
Ta cze$¢ stanowi zysk z kapitatu (str. 8G i 87). Tak, dzieki
urzadzeniom spotecznym, bogactwo uzyskato zdolnos$¢ od-
twarzania sie za pomoca cudzej pracy (sir. 82).

Pomimo, ze roboitnik jednodniowa swa pracga wytwarza
0 wiele wiecej, niz wynosza jego jednodniowe potrzeby, przy
podziale z wiascicielem ziemi i kapitalista rzadko otrzymuje
co$ wiecej, niz niezbedne koszty utrzymania, ktére dostaje
w postaci ptacy roboczej. Przyczyng tego jest zaleznos¢ jego
0'd posiadajacego kapilat przedsiebiorcy. Rot)otnik o wiele
gwattowniej potrzebuje swego utrzymania, niz przedsie-
biorca jego pracy. Robotnik potrzetnije sw'ego utrzymania,
by maéc zy¢, przedsiebiorca potrzet)uje jego pracy tylko po
to, by z jej pomoca otrzymaé¢ dochéd. To tez umowa jKunie-
dzy nimi wypada prawie zawsze na niekorzys$¢ rotwtnika:

*) Zdanie, ktérego zresztg sam Smith niezawsze konse-

kwentnie sie trzymat. Obok »labour« czesto wymieniat tez »land«
1 »capital«, jako zrédta dobr.
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musi sie on zawsze zadawala¢ najskromniejszemi kosztami
utrzymania, podczas gdy lwia czes¢ wynikow wzrastajgcej
dzieki pracy produkcyjnosci przypada przedsiebiorcy (str. 91).

Kazdy, kto dotychczas S$ledzi! wywody Sismondie-
go i miedzy innenii przeczytat w nich tez zdanie, iz »bo-
gacze spozywajg produkt cudzej pracy« (str. 81), oczekuje,
iz Sismondi w koricu uzna zysk z kapitatu za nieuspra-
wiedliwiony, wymuszony dochdéd i potepi go. Tymczasem
Sismondi tego wniosku nie wyprowadza, natomiast na-
glymi zwrotem przechodzi do kilku ogélnikowych i niewy-
raznych ustepow na korzysc¢ zysku z kapitatu tak, ze w koncu
catkowicie go usprawiedliwia. Najpierw moéwi o wiascicielu
ziemi, ze uzyskat praw o do renty gruntowej przez pierw-
Sza prace uzyznienia swego gruntu, albo przez zajecie nieza-
mieszkatego kraju (str. 110). Podobnie wiascicielowi kapi-
tatlu przypisuje prawo do zysku z kapitatu, oparte na »pier-
wotnej pracy«, ktorej kapitat zaiw-dziecza swoje powstanie
(str. 111). O obu wymienionych gateziach dochodu, ktére ra-
zem, jako dochdéd z posiadania, stanowig* przeciwienstwo
do dochodu z pracy, umie os$wiadczy¢, ze majg zupetnie to
samo pochodzenie, co dochéd z pracy, tylko, ze ich pocho-
dzenie odnosi sie do innej epoki. Robotnicy mianowicie zdo-
bywaja rok rocznie nowe prawo do dochodu przez nowag
prace, gdy posiadacze w pewnym wczesniejszym okresie czasu
zdobyli stale prawo przez jaka$ prace pierwotna, ktora prace
doroczng czami korzc'stniejszg') (str. 112). »Kazdy« — kon-
czy Sismondi — »otrzymuje swojg czastke dochodu na-
rodowego tylko zaleznie od tego, w jakim stopniu on sam,
lub jego zastepca, przyczynit sie, lub przyczynia do jego
powstaniac.

CN' to zdanie zgadza sie z poprzedniemi, wedtug kto-
rych zysk z kapitatu jest czescig potracang z owocoéw' cudzej
pracy, i w jaki sposéb sie to dzieje? ta kwestja musi pozo-
sta¢ na stronie.

Konsekw'encje, ktérych sarn Sismandi nie osSmielit
sie wyciggna¢ ze swojej teorji, wyciagneli wkroétce i dobitnie
wyjrowiedzieli inni pisarze. Sismondi wiec stanowi po-
most pomiedz}*Smithem i Ricardo z jednej, a pézniej-

9 Kto zechce, moze w tych stowach dostrzec, w najwyz-
szym stopniu sumaryczne, streszczenie teorji pracy lamesa
Milla (IMatrz wyzej t I, str. 302 i nast.).
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szym socjalizmem i kommiizmem z drugiej strony. Pierwsi
w swojej teorji wartosci dali podstawe do uksztattowania
sie teorji wj'zysku, ale sami jej jeszcze nie rozwineli. Sts-
mondi faktycznie rozwingt teorje wyzysku catkowicie, ale
nie dat jej zastosowania w zakresie spoteczno-politycznym.
Za nim wreszcie idzie zwarta masa socjalistow i komuni-
stow, ktora doprowadza starg teorje w™artosci do wszy'stkich
jej teoretycznych i praktycznych konsekwencyj i dochodzi
do wniosku: zVsk jest wyzyskiem, wiec musi upasc.

Z teoretycznego punktu widzenia nie bytoby wcale cie-
kawe, gdybj™m chciat wyjmowac¢ z olbrzymiej literatury so-
cjalistycznej XIX-go stulecia wszystkie wywody, gloszace
teorje wyzysku. Znuzytbym czytelnika niezliczong iloscig
bardzo zblizonych ustepbw% mato réznigcych sie w slow'ach,
w istocie rzecz}' przedstawiajgcych raczej nudng monotonje,
i w dodatku zadawalajgcych sie przewaznie i>odtrzymyw™a-
niem zasadniczych twierdzen teorji wyzysku, powotujacych
sie przytem na autorytet Ricarda Ilub przytaczajgcych
w charakterze dowodu pare ogolnikow. Wiekszos¢ teorety-
kéw socjalizmu wysilato swéj umyst nie tyle na utwierdze-
nie wilasnej teorji, co na zjadliwg krytyke teorji przeci-
wnikow.

Zadowole sie tedy wymienieniem wsrdéd masy pisarzy
o socjalistycznem zabarwieniu niewielu ludzi, ktérzy poto-
zyli szczeg6lne zastugi dla rozw'oju, lub rozpowszechnienia
naszej teorji.

Na pierwsz}' plan w'ybija sie ws$réd nich, dzieki czy-
stosci mysli i Swietnej djalektyce, autor »Contradictions eco-
nomiques«, P. J. Proudhon, ktérego te wlasciwosci uczynily
najdzielniejszym apostotem teorji wyzysku we Francji. Po-
niewnz tres¢ obchodzi nas tu wiecej, niz forma, nie bede
przytaczat szczegétowych probek stylu, a zadowole sie stresz-
czeniem W kilku zdaniach jadra doktryny Proudhona. Zo-
baczymy zaraz, ze, jesli poming¢ pare odrebnosci ukiadu,
rézni sie ona bardzo mato od podanego na poczatku sche-
matu teorji wwzysku.

Przedew'szystkiem uwaza Proudhon za j>ewne, iz praca
stwarza wszelkg warto$¢. Robotnik ma przeto naturalne pra-
wo do wlasnosci catego swego produktu. W kontrakcie
najmu ustepuje to prawo witascicielowi kapitatu wzamian
za place robocza, mniejsza, niz ustgpiony produkt. Zo-



10 ROZDZIAL XII

Staje przytem oszukany, gdyz nie zna ani swego naturalnego
prawa, ani zakresu ustepstw, ktére czA™Mi ,ani sensu kon-
traktu, ktory zawiera z nim wlasciciel. Ten za$ postuguje sie
btedami i zaskoczeniem, zeb} nie powiedzie¢ nieuczciwoscig
i oszustwem (»erreur et surprise, si méme on ne doit dire
vot et fraude«).

Tak sie tedy dzieje, ze w czasach obecnych robotnik nie
moze kupi¢ swego wiasnego produktu. Produkt jego na rynku
kosztuje wigcej, niz on sam otrzjmiat, jako place robocza;
kosztuje wiecej o calg sume wszelkicti zyskéw, ktore do-
puszcza istnienie prawa wiasnosci, a ktére pod réznemi "na-
zwami, dochdd, zysk, procent, renta, czynsz dzierzawny, dzie-
siecina i t p. stanowiag tylez »danin« (aubaines), natozonych
na prace. To np. co 20 mitjonéw robotnikéw wytworzyto
wzamian za ptace roczng 20 miljardéw frankéw, ko<sztuje
ostatecznie wskutek istnienia tAch zyskéw 25 mitjardow.
Oznacza to, »ze rohotnicy, ktérzy', by méc zy¢, zmuszeni sa
odkupywac¢ te same produkta, muszg ptaci¢ pie¢ za to, co
wytworzyli za cztery, alfo, ze z kazdych pieciu dni je-
den muszg posci¢«. Tak wiec zysk jest posrednim podatkiem,
natozonym na prace, zatrzymaniem (»retenue«) ptacy ro-
boczej ).

Podobny Proudhonowi czystoscig  zamiaroéw,
przewyzszajacy go o wiele trzezwoscig i glebokoscig mysli,
ale nizszy od zapalnego francuza darem wyktadu, jest nie-
miec Rodbertus. Dla historyka doktryny jest to naj-
wazniejsza z wymienionych tu osobistoSci. Znaczenie jego
naukowe przez diugi czas zapoznawano, i to, rzecz szcze-
gélna, wiasnie z powodu wybitnej naukowosci jego pism.
Poniewaz nie zwracat sie, jak inni, bezposrednio do ludu.
poniewaz, ograniczajgc sie gtéwnie do teoretycznego uzasa-
dnienia kwestji socjalnej, umiarkowanie i wstrzemiezliwie
odnosit sie do praktycznycti haset, z ktéremi wigze sie bez-
IK)Srednie zainteresowanie szerokicti mas, pozostat diugo

1) Patrz liczne pisma Proudhona Szczegélniej »Qu’est
ce que la propriété (1840; w wyd. Paryz 1848, str. 1(32); »Philoso-
phie der Not« (niem. przekl. Wilhelma lordana, wyd. Il)
str. 62, 287 i nast.. ~lowe obroncza przed sadem w Besancon,
z 3 lutego 1842 (Wydanie zbiorowe, Paryz 1868, tom Il). —
O Proudhonie patrz przedewszyslkiem obejmujaca catos¢ te-
matu prace Diehla »P. J. Proudhon, seine Lehre und sein Le-
ben«, w trzech czesciach, .lena 1888—96.
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mniej znanym od ludzi, wcale nie tak wybitnych, ktoérzy
z drugiej reki wzieli jego mysli i na swo6j sposéb podali jo
zainteresowanemu ludowi. Dopiero ostatnie czasy oddaty
petng sprawiedliwo$¢ temu najuprzejmiejszemu z socja-
listbw i uznaly go za to, czem jest w istocie, za duchowego
ojca wspotczesnego naukowego socjalizmu. Zamiast namie-
tnych wypadoéw’ i djatektycznych antytez, ktéremi sie tak
chetnie postuguje ogét socjalistow, Rodbertus pozosta-
wit gleboko i uczciwie przemyslang teorje podziatu débr,
ktora, cho¢ w wielu punktach bledna, dosy¢ posiada war-
tosci, by twércy swemu zapew’'ni¢ trwate miejsce pomiedzy
teoretykami ekonomji politycznej.

Zastrzegajac sobie szczeg6towe omowienie jego sfor-
mulow’ania teorji wyzysku na po6zniej, przechodze do dw'6ch
jego zw'olennikow, rdéznigcych sie znacznie zaréwno pomie-
dzy sobag, jak i od poprzednika swego Rodbertusa

Jednym z nich jest Ferdynand L assalie, naj-
wymowniejszy, ale co do tresci najmniej oryginalny z przy-
wodcow socjalistycznych. Wymieniani go tu jedynie dla-
tego, ze jego Swietna wymowa przyczynita sie znacznie do
rozpow’szechnienia teorji wyzysku; na rozw’éj jej teoretyczny
natomiast nie wywart L assa 1le prawie zadnego wplywm.
Nie bede tedy odtwarzal jego doktryny, ktéra co do tresci
pokrywa sie z doktrynag jego poprzednikéw’, zapomoca cy-
tat i wyjatkéw z jego pism, tylko wskaze w odsytaczu na
niektére z wybitniejszych ustepow /.

Podczs gdy Lass alle jest wylacznie agitatorem,
w Karolu Marxie widzimy znéw' teoretyka, i to, obok
Rodbertusa najw'ybitniejszego teoretyka socjalizmu.

1) Ws$réd licznych jego pism »Herr Bastial-Schulze von De-
litzsch, der oekonomische Julian, oder Kapital und Arbeit« (Ber-
lin 1864) zawiera najszczeg6towiej podane poglady na zagadnie-
nie zysku, a zarazem jest najlepszym przyktadem jego agitalor-
skiego genjuszu. Gléwne ustepy; Praca jest »zrédiem i czynnikiem
wytwarzajacym wszelkg wartosc« (str. 83, 122, 147). Robotnik jed-
nak nie otrzymuje catkowitej wartosci, tylko cene rynkowa pracy,
traktowanej, jako towar, ceng, réwnajaca sie kosztom wytwarza-
nia, t j. niezbednym kosztom utrzymania (str. 186 i nast.). Cala
nadwyzka przypada kapitalow'i (str. 194). Zysk z kapitatu jest wiec
suma, potragcona z produktu pracy robotnika (str. 125 i, bardzo
drastycznie, str. 97). Przeciwko teorji produkcyjnosci kapitatu
str. 21 i nast. Przeciwko teorji wstrzemiezliwosci str. 82 i nast.,
szczego6lniej str. 110 i nast. Poréwn. tez inne prace Lassalle’a
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Doktryna jego styka sie wprawdzie w wielu punktach z zaj-
mujgcemi pierwsze miejsce badaniami Rodbertusa, ale
Z niezaprzeczong oryginalnoscig i bardzo przenikliwg konse-
kwencja uczynit z niej autor odrebng cato$¢, ktéra wkrotce
szczeg6towo bedziemy poznawali.

Chociaz teorja wyzysku gtownie uksztattowanag zostata
przez teoretykow socjalizmu, wiasciwe jej ideje znalazty do-
step i do innych ko6t uczonych, a to w rozmaitej formie i ré-
znym stopniu.

Niektorz}' w catosci przyjmuja teorje wyzysku, cofajac
sie co najwyzej przed prz}jeciem ostatnich jej koiisekwen-
cyj praktycznych. Takie jest naprz. stanowisko Gutha”).
Przyjmuje on wszystkie zasadnicze postutaty socjalistow
w catosci. Praca stanowi dla niego jedyne i wytaczne zrédio
wartosci; zysk powstaje wskutek nieszczesliwych stosunkow
wspolzawcdnictwa, utrzymujgcego zawsze ptace roboczg po-
nizej produktu pracy; nie powstrzymuje sie nawet przed
wprowadzeniem dla okre$lenia tego faktu ostrego' wyraze-
nia »wyzyskg, jako terminu technicznego. W koricu jednak
powraca do pewn}Th zastrzezen i cofa sie przed praktycznemi
konsekwencjami tej doktryny. »Dalecy jesteSmy od przed-
stawiania wyzysku robotnika w charakterze Zrédta pier-
wotnej stopy zysku jako aktu nieusprawiedliwionego z punk-
tu wklzenia prawa, ojiiera sie on raczej na dobrowolnej umo-
wie pracodawcy z robotnikiem, umowie dochodzacej zreszta
do skutku w stosunkach rynkowych, z zasady dla ostatniego
niejJomysinych«. Ofiara, ktérg ponosi »wyzj'skiwany« ro-
tiotnik jest raczej »zwrotnym zadatkiem«. Pomnozenie kapi-
talu stale podnosi jirodukcyjnos¢ pracy; wskutek tego ta-
niejag produkty pracy, i robotnik za swoje wynagrodzenie
moze ich kupi¢ wiecej, — a w ten sposob powieksza sie
jego faktyczna ptaca; z drugiej strony wzrasta tez wskutek
»wiekszego popytu zakres pracy robotnika, a to znowu po-
wieksza ptace pienigezng«. »Wyzysk« wiec upodobnia sie tu
do wkiadu kapitatu, ktéiw, w swych posrednich skutkach od-
daje robotnikowi wcigz wzrastajgce procenty-). — DU-
bring réwniez stoi w swej teorji zj'sku na zupetnie socja-
listycznym gruncie. »Gharakter zysku z kapitatu

*) Die Lehre von Einkommen in dessen Gesamtzweigen,

1889, Cytuje wediug 2-go wydania z r. 1878
-) Op. cit. str. 180 i nast.,, 122 i nasl. Poréwn. tez str. 271 i n.
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polega na przywtaszczeniu wiekszej czes$ci
wyniku sity roboczej... Wzrost wyniku i oszednos¢
na pracy sa skutkami rozszerzonych i ulepszonych $rodkéw
produkcji; ale okolicznos$é,, ze zmniejszaja sie przeciwien-
stwa i trudnosci wytwarzania i ze naga praca, za-
opatrzona w utatwienia techniczne, staje
sie produkcyjniejszg nie daje martwemu
warsztatowi zadnego prawa do pochtonie-
cia chociazby odrobiny ponad to, co jest nie-
zbedne dla jego odtworzenia. Dochdéd z kapitatu
nie jest wiec wcale pojeciem, ktoreby sie dato rozwingé¢ na
podstawie czystej produkcyjnosci i wedtug schematu jedno-
litego gospodarczego podmiotu. Jest to forma przywiaszcze-
nia i wytwoér stosunkéw podziatu« M.

Inna grupa pisarzy dotgcza eklektycznie ideje teorji
wyzysku do innych swych pogladéw na zagadnienie zysku;
tak czyniig np. John Stuart Mili i Schaffie”®).

Inni znéw wreszcie nie poddajg sie wptywowi pism so-
cjalistycznych do tego stopnia, by uznac¢ teorje ich w ca-
tosci, ale przyjmujg poszczeg6lne wazne lysy. Najwazniej-
szem zjawiskiem tego rodzaju jest dla mnie powtarzanie
przez powazna czes¢ niemieckich socjalistow z katedry sta-
rego zdania, iz jedynie praca jest zréodiem wszelkiej
wartosci, ze ona tylko jest sitg »wartosciotworczac.

Zdanie to, ktorego przyjecie, lub odrzucenie posiada
ogromne znaczenie dla ocen\™ najwazniejszych zjawisk go-
spodarczych, przechodzito szczeg6lne koleje. Wyszio po-
czatkowo z ekonomji angielskiej i w ciggu pierwszych dzie-
sigtkow lat po ukazaniu sie Smithowego systemu zdobyto
sobie wraz z nim znaczng popularnosé. Nastepnie, pod wpty-
wem doktr>m Say a, ktéory stworzyt teorje trzech czynni-
kéw produkcji — przyrody, kapitatlu i pracy — a potem
Hermanna i Seniora, przewazna wigkszos¢ ekono-
mistéw, nawet z angielskiej szkoty, zaczeta' traktowac je nie-
ufnie, i przez czas diuzszy powtarzali je jedynie pisarze

n Kursus der National- und Sozialoekonomie, Berlin 1873,
str, 183 Nieco dalej (str. 185) os$wiadcza, w widocznej zaleznosci
od proudhonowskiego »droit d'aubaine«, iz zysk z kapitatu
jest »daning« pobierang za wyrzeczenie sie potegi ekonomicznej:
stopa zysku przedstawia stope opodatkowania.

3 Patrz nizej w rozdziale XIII.
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socjalistyczni. Ale gdy niemieccy socjalisci z katedry prze-
jeli je z pism Prond hona Rodbertusa i Marx a,
zdanie to zdobyito sobie zndéw silne oparcie w nauko-
wej ekonomji i moznaby prawie przypusci¢, iz, wyniesione
przez szacunek, nalezny wybitnymi przywdédcom tej niemie-
ckiej szkoly, rozpwznie po raz drugi marsz tryumfalny po-
przez literature catego Swiata ‘).

Cz}' nalezy sobie tego zyczy¢, wykaze krytyczne bada-
nie teorji wyzysku, ktérem sie teraz zajmiemy.

PODDZIAL DRUGI.
Krytyka.

Krytyk teorji wyzysku ma przed sobg kilka drog, klé-
rcmi moze dazy¢ do swojego celu. Mogtby krytykowaé z ko-
lei wszystkich jx)szczeg6lnycb zwolennikéw tej teorji. By-
taby to droga najprostsza, ale wobec malych réznic pomie-
dzy j)oszczeg6lnemi doktrynami doprowadzitaby do zJjy-
tecznych i nadzwyczaj nuzacych powtérzen. Mogiby tez, nie
zajmujgc sie wcale indywidualnemi sformutowaniami, za-
stosowa¢ krytyke do ogélnego schematu, stuzacego za pod-
stawie jwszczeg6lnym interpretacjom. Ten sposéb ma dwie
zte strony. Z jednej strony grozi niebezpieczenstwo istotnego
]J>ominiecia pewnych indywidualnych odcieni doktryny;
z drugiej za$, gdyby sie nawet udatlo ominaé to niebezpie-
czenstwo, spotkatby krytyka zarzut, iz utatwial sobie zada-
nie i zajat sie krytykg nie samej doktryny, tylko dowolnie
skonstruowanej jej karykatury. Zdecydowalem sie tedy na
wybor trzeciej <lIrogi; z masy poszczeg6lnycti wyktadéwi do-
ktryny wybiore niektére, uznane przez siebie za najlepsze
i najdokiadniejsze, i te poddam krytyce indywidualnej.

Do celu tego wybratem teorje Rodbertusa i Mar-
Xa. Sa to jedyne, ktére przedstawiajg glebsza i spoistg mo-
N\"wacje; przylem pierwsza jest, zdaniem mojem, najlepszym,

1) Pi.sane w r. 1884; od tego czasu nastgpit, zdaje mi sig,
zwrot. Wprawdzie narazie, w ciagu lat kilku, teorja pracy, jako
jedynego zrodta wartosci, rozpowszechnita sie jeszcze tacznie
z rozwojem idei socjalistycznych, ale w najnowszych czasach stra-
cita znacznie na terenie w teoretycznych kotach wszystkich kra-
jow, i to glo™ynie na korzy$¢ coraz to sie na powierzchnie wy-
liijajacej teorji »uzytecznosci krancowej«.
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druga najbardziej przyjetym i uznanym, do pewnego stopnia
oficjalnym wyktadem doktryny dzisiejszego socjalizmu. Pod-
dajac je obie szczegétowemu zbadaniu, ujmuje tez teorje
wyzysku z jej najsilniejszej strony — zgodnie z piegknem po-
wiedzeniem K niesa; »Kto chce by¢ zwyciezcg w panstwie
badarn naukowych, musi pozwoli¢ przeciwnikowi wystapié
w catkowitem uzbrojeniu i w petni sik ‘).

| jeszcze jedna uwaga dla uniknigcia nieporozumien.
Celem niniejszego jest wylacznie krytyka teorji wyzysku,
jako teorji, t j. Zbadanie, czy przyczyng ekonomicznego
zjawiska zysku z kapitalu sa istotnie okolicznosci, Kktoére
teorja wyzysku przedstawia, jako przyczyny powstawania
zysku. Nie mam wcale zamiaru wydawaé¢ wyroku
o praktycznej, spoleczuo-politycznej stronie
zagadnienia zysku, o stusznosci, czy niestusznosci, utrzyma-
niu, czy odrzuceniu zysku z kapitatu. Nie znaczy to wpra-
wdzie, bym miat pisa¢ dzieto o zysku z kapitatu i pomijaé
przodem milczeniem najwazniejsza kwestje, ktoéra z nim jest
zwigzana. Ale praktyczna strone przedmiotu dopiero wtedy
z pozytkiem bede mogt omawiaé, gdy teoretyczna zostanie cat-
kowicie wyjasniong, i dlatego musze te badania zachowac
dla drugiej czesci m.ojej pracy. Tutaj — powtarzam — chce
tylko zbadad, czy zysk z kapitatu, — dobr\', czy zly, — wy-
ptywa z tycti przyczyn, ktore podaje teorja wyzysku.

A. Rodbertus.

Punktem wyjscia dla teorji zysku Rodbertusa jest
zdanie, »wprowadzone do nauki przez Smitha, a gtebiej
uzasadnione przez szkote Ricardac«, »iz wszystkie dobra
z gospodarczego punktu widzenia sg tylko produktami pracy.

0 »Der Kredit«, czes¢ I, Herlin 1878, str. VII.

-) Dosy¢ wyczerpujacy wykaz licznych pism dr. Karola
Ro(lberlus.lagetzow a znajdujemy u Kozaka »Rodberlus
sozialoekonomksche Ansichten« .Fena 1852, str. 7 i nast. Ja postu-
giwatem sie przewaznie 2-im i 3-im listem do v. Kirchmanna
w (nieco zmienionym) przedruku, ktéry Rodbertus wydat
w roku 1875 pod tytutem »Zur Releuchtung der soziaten Frageg;
nastepnie pracg »Zur Erklarung und Abhilfe der heutigen Kredit-
not des Grundbesitzes« (2-e wyd., Jena 1876) i wydanym ze spu-
Scizny po Rodbertusie przez Adolfa Wagnera i Ko-
zaka pod tytutem »Das Kapital« czwartym spotecznym listem do
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kosztuja wytacznie jakas ilos¢ pracy«. Rodbertus wy-
jasnia blizej to zdanie, ktére tez czesto wyraza w tej formie,
iz »jedynie praca jest produkcyjna«, w ten sposéb: po
pierwsze tylko te dobra nalezga do doébr gospodarczych,
ktore kosztowaty pewng prace, a inne dobra, chociazby ré-
wnie cztowiekowi niezbedne, czy uzyteczne, sg dobrami n a-
turalnemi, ktére gospodarki nie dotycza; po drugie,
wszystkie dobra gospodarcze sg tylko produktem pracy
i w gospodarczem ujeciu nie moga byc¢ traktowane, jako
produkty przyrody, lub innej jakiej$ sity, a tAdko, jako pro-
dukty prac\” wszelkie inne ujecie jest przyrodniczem, a nie
gospodarczem; wreszcie, po trzecie, dobra, wziete z go-
spodarczego punktu widzenia, sg tylko produktem tej pracy,
ktora wwkonata niezbedne dla ich wytworzenia operacje
materjalne. Nalezy do tego jednak nietylko ta praca, ktéra
dobro bezposrednio wytwarza, ale i ta, ktéra wytworzyta
narzedzie, niezbedne do wytworzenia tego dobra. Zboze np.
jest pro<luktem nietylko tego, co ptug prowadzit, ale i tego,
co ping zbudowat etc. O.

Pracujacy materialnie, wytwarzajagcy caty w dobrach
wyrazajgcy sie produkt, przynajmniej »w'edtug czystej idei
prawa« maja zupetnie naturalng i usprawdedliwdong preten-
sje do posiadania catego swego produktu ®. Sg tylko dwa
dosy¢ powazne ograniczenia. Po pierwsze, system pociziatu
pracy, wedtug ktérego wielu robotnikéw bierze udziat w wy-
tworzeniu jednego produktu, technicznie uniemozliwia
otrzymywanie przez robotnikéw produktéw ich pracy in
natura. Prawo do catego produktu musi by¢ tedy za-
stgpionem przez prawo do cutkowitej wartos$ci produ-

v. Kirchmaaina (Berlin 1884). — Teorja zysku Rodber-
tusa zostala w swoim czasie przez K niesa (Der Kredit, czes¢ Il,
Berlin 1878, str. 47 i nast.) poddana bardzo szczegotowej i nau-
kowej krytyce, z ktéra w najwazniejszych punktach sie zgadzam.
Pomimo to nie moge sie wyrzec samodzielnego ponowienia tej
krytycznej pracy, gdyz teoretyczne moje stanowisko dosy¢ znacz-
nie rézni sie od stanowiska Kniesa tak. ze niektére rzeczy
ogladamy w zupetnie réznem $wietle. — Poréwn. tez o Rod-
bertusie uwagi A Wagnera w jego »Grundlegung«. Il wyd.,
cz. I, 8 13 cz. Il, § 13X nastepnie Dietzela C. Rodbertus,
elena 1886—1838.

D Zur Beleuchung der sozialen Frage, str. 63 i 9.

*) Soziale Frage str. 56; Erklarung u. Abhilfe str. 112
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ktu /. Nastepnie z narodowego produktu musza by¢ jeszcze
obdzieleni ci wszyscy, ktérzy oddajg spoteczenstwu uzy-
teczne ustugi, nie biorgc udziatu w inaterjatnem wytwarza-
niu dobr, wdec np. duchowny, tekarz, sedzia, badacz przy-
rody, nawet, zdaniem Rodbertusa przedsiebiorcy »umie-
jacy produkcyjnie zatrudni¢ wietu robotnikéw i kapitak “).
Ate taka, tylko »posrednio gospodarcza, praca« pobiera¢ wan-
na swe wynagrodzenie nie przY' »pierwotnym podziate débrg,
w ktérym biorg udziat tylko w?ytworcy, ate przy »drugim, po-
cliodnym podziate débr«. To, czego w'edtug czystej idei pra-
wa, moga sie domaga¢ materjatnie pracujacy, jest wiec, aby
przy pierWotnym podziate otrzym walical-
ko w'itg wrartos¢ stwej pracy— nie uszczuplajac
przez to wtérnych praw' do zadania ptacy ze strony innych
uzytecznych cztonkéw spoteczenstwa.

To naturalne prawo nie jest wedlug Rodbertusa
zaspokojone przy dzisiejszA'in ustroju spoteczenstw'a. Robo-
tnicy bowiem otrzymujg dzi$ przy pierwotnym podziate tylko
cze$¢ wartosci swego produktu w jwstaci ptacy, gdy reszta,
jako renta, przj'pada w udziale wdascicietom gruntu i ka-
pitatu. Jako rente okreSla Rodbertus »wszelki dochdd
otrz}'myw'any bez wdasnej pracy, jedynie na podstawie po-
siadania« ®. Bywa ona dwu rodzajow: renta gruntowa
i dochdod z kapitatu.

»Skoro za$ kazdy dochoéd jest jedynie produktem pra-
cy« — zapytuje Rodbertus — »to jakie przyczyny wy-
wotujg fakt, ze w spoteczenstwie majg dochod (i to dochéd
pierwotny) osoby, ktére nie ruszyly naw'et palcem dla jego
wytw'orzenia?« — W ten sposob stawia Rodbertus ogol-
ne teoretyczne zagadnienie renty *). | znajduje na nie na-
stepujaca odpowiedz.

Renta istnienie sw'e zaw'dziecza zwigzkowi dwoéch fak-
toéw, jednego gospodarczego i jednego z dziedziny pozytywne-
go prawa. Gospodarcza przyczyna istnienia renty polega na
tern, ze od czasu wprowadzenia podziatu pracy, praca przy-
nosi wdecej, niz robotnicy potrzebujg dla utrz@hania sie

Soziale Frage str. 87. 90; Erklarung i t d. str. 111; Ka-
pital sir. 116.
2 Soziale Frage str. 146; Erklarung u. Abhilfe II, str. 109.
Soziale Frage, str. 32
*) Soziale Frage str. 74 i nast.
Kapital II. 2
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przy zyciu i dla moznosci dalszej pracy, tak, ze inni z tego
zy¢ moga. Prawna przyczyna polega na istnieniu prawa
whasnosci do ziemi i do przedmiotéw, stanowigcych kapitat.
Skoro wiec wihasnos¢ prywatna nie dopuszcza robotnikéw
do rozporzadzania tymi niezbednemi $rodkami produkciji,
nie pozostaje im naog6t nic innego, jak wytwarzanie na pod-
slaAvie zawartej uprzednio umowy, w stuzbie u klas posia-
dajacych; te za$ wzainian za dostarczenie tych warunkéw
produkcji naktadajg na nich obowigazek odstgpienia czesci
pioduklu ich pracy w charakterze renty. Odstagpienie to przy-
tem zachodzi w lej uciazliwej postaci, ze robotnicy pozosta-
wiajg posiadaczom wiasnos¢ catego swego produktu, a otrzy-
mujg sami jako ptace robocza, zaledwie czes¢ jego wartosci,
tyle, ile niezbednie potrzebujg dla utrzymania sie przj' zy-
ciu i moznosci dalszej pracy. Sitg, ktéra zmusza robotnikéw
do zgody na taki kontrakt, jest gtdéd. — Postuchajmy, co
mowi sam Rodbertus.

»Poniewaz nie moze istnie¢ zaden dochdd, nie powstaty
z pracy, renta opiera sie na dwikh nieodzownych warun-
kach. Po pierwsze: renta nie moze istnie¢, jezeli praca nie
pizynosi wiecej, niz koniecznie potrzeba dla umozliwienia
robotnikom dalszej pracy — gdyz niemozliwem jest, by bez
takiej nadwyzki, kto§ moégt stale mie¢ dochdéd, sam wecale
nie pracujgc. Po drugie: renta nie moze istnie¢, jesli nie
istnieja ustawy, ktére te nadwyzke catkowicie lub czesciowo
rot>otnikom odbierajg i skierowujg do innych ludzi, wtasno-
recznie nie pracujgcych — gdyz rolx)tnicy z natury rzeczy
sg najpierwszAmii posiadaczami swego produktu. Fakt, iz
praca daje taka nadwyzke, opiera sie na przyczynach go-
spodarczych, podnoszacych produkcyjno$¢ pracy. Fakt, iz ta
nadwyzka catkowicie lub czesciowo odbierana jest robotni-
kom i oddawang innym, opiera sie na przyczynach pozy-
tywnie-prawnych; prawo, potaczone jak dotychczas z prze-
mocg, pod statym przcnnusem dokonc'wa tego odbieraniac.

»Pierwotnie wyrazem tego przymusu byto niewolni-
ctwo, ktérego powstanie zbiega sie z powstaniem uprawy
roli i wlasnosci ziemskiej. Robotnicy, ktérzy w produkcie
swej pracy wytwarzali laka nadwyzke, byli niew-olnikami,
a pan, do ktérego nalezeli rolx)tnicy, a co za* tern idzie i pro-
dukt ich pracy, dawat niewolnikom tyle tylko, ile byto
niezbedne, by mogli dalej pracowaé, reszte zas, czyli nad-
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wyzke, zatrzymywat dla siebie. Gdy cata ziemia w kraju
siata sie wlasnoscig prywatng, gdy w Slad za tern wlasnoscig
prywatng stal sie wszelki kapital, wkasnos¢ ziemi i kapitatu
wywierata podobny przymus na wyzwolonych i wolnych ro-
botnikéw. Skutkiem tego, jak za czaséw niewolnictwa, po
pierwsze, produkt pracy nalezy nie do robotnikéw, a do pa-
noéw ziemi i kapitatu, powtére zas, robotnicy, ktorzy nic
nie posiadaja, wobec pandéw, posiadajacych ziemie i kapitat,
szczesliwi sa, ze otrzymujg z produktu wilasnej pracy czesc,
niezbedng dla utrzymania sie przZ\* zyciu, t. j. znéw dla mo-
znosci dalszej pracy. Tak wiec wprawdzie niewolnictwo za-
stgpionem zostato przez umowe robotnika z pracodawca, ale
umowa ta swobodng jest tylko formalnie, nie materjalnie,
i gtéd zastepuje bicz prawie catkowicie. To, co' sie nazywato
pokarmem, naz"Twu sie teraz ptaca robocza« /.

Wedtug tego renta jest wiec wyzyskiem-), albo, jak
sic Rodbertus jeszcze ostrzej wyraza ™), rabunkiem
produktu cudzej pracy. Charakter ten noszg w rownym sto-
pniu wszystkie rodzaje renty, tak renta gruntowa, jak do-
chéd z kapitatu i wyprowadzone od nich czynsz dzier-
zawny i procenta. Ostatnie sg réwnie usprawiedliwione
w stosunku do przedsiebiorcéow, ktorz} je placa, jak nie-
usprawiedliwione w stosunku do robotnikéw, na koszt kto-
rixh sg w rezultacie optacane N.

Wysokos$¢ renty wzrasta z produkcyjnoscia pracy. Ro-
botnik bowiem przy systemie wolnego wspétzawodnictwa
otrzjunuje naogét i w sposéb trwaly tylko sume niezbedng
dla utrzymania sie prz\* zyciu, t. j. okre$lonag realng ilos¢
produktu. Im wiekszg wiec. jest produkcyjno$¢ pracy, tein
mniejszg cze$¢ catkowitej wartosci produktu bedzie przed-
stawiata ta ilos¢, i tein wieksza suma produktu i wartosci
pozostaje w udziale wiascicielowi, czyli rencie ®).

Pomimo, iz, jak to z powyzszego wynika, wszelkie
renty faktycznie tworzg jednolita mase, opartg na iden-
tycznych przyczYuiach, to w praktycznem zyciu gospodar-

Soziale Frage, str. 33. Podobniez szczegétowiej str. 77—9L1
*) Soziale Frage, str. 115 i gdzieindziej.
3 Op. cit. str. 150; Kapital str. 202
Soziale Frage, str. 115, 148 i nast. Poréwnaj tez krytyke
Bastiata, op. cit. str. 115—119
® Soziale Frage, str. 123 i nast.
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czem dzielg sig, jak wiadomo, na dwie galezie: na rente
gruntowg i zysk z kapitatu. Przyczyny i prawa, rzadzgce tym
podziatem, wyjasnia Rodbertus w nader swoisty spo-
s6b. Przedewszystkiem zaznaczy¢ trzeba, iz we wszystkich
odnos$nycli badaniach wychodzi z teoretycznego zatozenia,
ze wartos¢ zamienna kazdego produktu réwna sie kosztom
jego produkcji, innemi stowy, ze wszystkie produkty wy-
mieniane sa pomiedzy soba w takim stosunku, w jakim zo-
stata w nie wlozona praca*). Nalezj® przytem zauwazyc,' ze
Rodbertus wie, iz hypoteza jego nie odpowiada $cisle
rzeczywistosci. PrzA-puszcza jednak, ze faktyczne odchylenie
polega na tern tylko, ze »prawdziwa warto$¢ zamieima prze-
chyla sie to na jedne, to na drugg strone«, przyczem naste-
puje przynajmniej dazenie do osiggniecia punktu, »ktoryby
przedstawiat naturatng i sprawiedliwg warto$¢ zamienng« /.
My$l, iz dobra normalnie wymieniaja si¢ inaczej, niz
w stosunku do zawartej w nich pracy, ze odchylenia od
tego stosunku nie sa jedynie skutkiem przelotnych wahan
rynkowych, ale stalego prawa, inaczej kierujgcego wartoscia,
wyklucza Rodbertus calkowicie®). Zwracam raz jeszcze
uwage na te okolicznosé, ktéra pdzniej bedzie dla nas bardzo
wazng.

Ogoblna produkcja dobr daje sie wedtug Rodbertusa
podzieli¢ na d\vie galezie, na pierwotng produkcje,
ktora z pomoca ziemi wytwarza surowce i na fabryka-
cje, ktéora te surowce w dalszym ciggu przerabia. Zanim
wprowadzony zostat podziat pracy, wytwarzanie i dalsze
przerabianie surowcow nastepowato bezposrednio po sobie
pod kierunkiem jednego przedsiebiorcy, ktéiy' tez bez réznicy
otr"TOywat calg wynikajacag stad rente: w tern stadjum roz-
woju gospodarczego podziat renty na rente gruntowg i zysk
z kapitatu nie istniat. Od czasu wprowadzenia podziatu pra-
cy przedsiebiorcy w pierwotnej produkcji i idgcej za nig
fabiy”™kacji, sg to juz osoby rézne. Powstaje pytanie, w jakim
stosunku renta, wymikajgca z catko;witej produkcji ma by¢
podzielong pomiedzy wytwdérce surowcOw” z jednej, a przed-
siebiorce fabiycznego z drugiej strony.

*) Op. cit. str. 1G

" & Soziale Frage str. 1U7. Podobn. str. 113 147, Erklarung 1,
str.

®Sozia|e Frage, str. 148
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Odpowiedz na lo pytanie wyptywa z samego charak-
teru renty. Renta jest suma, potracona z wartosci produktu,
czescig tej wartosci. Suma wyptywajgcej z pewnej produkcji
renty bedzie sie tedy stosowata do rozmiaréw wytworzonej
w tej produkcji wartosci produktu. Poniewaz zas wielkos¢
wartoséci produktu stosuje sie znowu do sumy zuzytej nan
pracy, to pierwotna produkcja i fabrykacja beda sie dzie-
lity calg rentg zaleznie od tworzacej koszta pracy,
uzytej w kazdej z nich. Rozwine to na konkretn;yTn przykta-
dzie M. Jesli zdobycie pewnej ilosci surowcow wymaga 1.000
dni pracy, a dalsza ich przerébka 2.000 dni pracy, renta za$
wogo6le obejmuje na korzys¢ posiadaczy 40% wartosci produk-
tu, to wytworcy surowca przypadnie, jako renta, produkt 400
dni pracy, a przedsiebiorcy fabr\'cznemu — 800 dni pracy. —
Zupetnie natomiast obojetna jest przy tym podziale wielko$é
zastosowanego w danej gatezi produkcji kapitatu: renta
oblicza sie wprawdzie od kapitatu, ale okresla sie nie we-
dtug kapitatu, lecz wedtug wiozonych ilosci pracy.

Wiasnie ta okoliczno$¢ ,iz wdelko$¢ zastosowanego ka-
pitatlu nie wywiera zadnego przyczynowego wptywu na
sume renty, wypltyw”ajacej z danej gatezi produkcji, stanowi
przyczyne powstawania renty gmntowej. A to w sposéb na-
stepujacy. Renta, pomimo, ze jest wytworem pracy, uwazang
jest za dochdéd z posiadanego bogactwa, gdyz nic nie posia-
dajac uzyskac jej nie mozna. Poniewaz przy fabrykacji za-
stosowuje sie tylko posiadany kapitat, a nie ziemie, cata uzy-
skana przy fabrykacji renta uwazana jest specjalnie za do-
chod kapitatu, czyli za zysk z kapitatu. Gdy sie datej, jak to
jest we zwyczaju, oblicza stosunek, zachodzacy pomiedzy
wysokoscig dochodu, a wielkoscig dajgcego dochdéd Itapitatu,
dochodzi sie do skonstatowania istnienia okreslonej, procen-
towej stopy zysku, ktéra daje sie przy fabrykacji osiggnacé
z kapitatu. Ta stopa zj“sku, ktéra, na skutek znanych dazen
wspotzawodnictwa, bedzie usitowata ustali¢ sie mniej wie-
cej na jednym poziomie we wszystkich gateziach, bedzie tez
miarodajng przy obliczaniu dochodu kapitatu w pierwotnej
produkcji; juz dlatego, ze w fabrykacji zastosowang jest
znacznie wieksza cze$¢ 'kapitaltu narodowego, niz w rol-

Tego u Rodbertusa niema, podaje to tylko, by
wzmocni¢ | ustrzec od nieporozumien ten trudny bieg mysli.
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iiictwie i ze, jak tatwo zrozuniie¢, dochdéd znacznie wiekszej
czesci kapitatlu moze narzuci¢ mniejszej stope, wedtug kto-
rej ma ona swoéj dochdd ohticzaé. Wytworcy surowcéw beda
wiec sobie z catej renty, wyptywajacej z produkcji pier-
wotnej odticzati tyte na zysk z kapitatu, ite odpowiada¢ be-
(izie wiietkosci zastosowanego kapitatu i wysokosci normal-
nej stopy zysku z kapitatu. Reszta renty traktowang bedzie,
jako docliéd ziemi i stanowi¢ liedzie rente gruntowa.

Taka rente gruntowg musi, zdaniem Rodbertusa,
dawac¢ piXKlukcja pierwotna pod jednym jedynym w™arun-
kiem, ze produkty wymieniane sa w stosunku do zawartej
w nich pracy. Rodbertus uzasadnia to w nastepujacy
sivestb. Wietkos¢ uzyskiwanej przy fabrykacji renty, zalezy,
jak wykazano, nie od wielkosci wydatkowanego kapitatu,
ale od ilosci witozonej w fatirykacje pracy. Ta znow skiada
sie z dwoch czesci: z jednej strony z bezposredniej pracy,
niezbednej przy fabrykacji, z drugiej z pracy posredniej,
»ktéra trzeba doliczy¢ ze wzgledu na zuzywanie sie maszyn
i narzedzi«. Z réznych czesci skiadowycti w-ydatkowanego
kapitatu niektore tylko wywieraja wptyw na rozmiary renty,
a mianowdcie te, ktére stanowig ptace robocze i wydatki na
maszjTiy i narzedzia. Wydatek kapitatlu na surowce nato-
miast nie wywdera tu zadnego w'plywm, gdyz nie odpowiada
mu zadna praca, wykonana w stadjum fabrykacji. Ta czesé¢
wydatku zwieksza jednak kapitat, do ktérego odnosi sie uzy-
skang rente, jako jego dochéd. Istnienie czesci kapitatu,
z jednej strony zwiekszajgcej kapitat wytw"™orozy, do ktérego
(dnosi sie, jako jego dochéd, otrzymana cze$¢ renty, a z dru-
giej strony nie zwigkszajgcej wcale tego dochodu, musi oczy-
wiscie obnizy¢ stosunek doctrodu do kapitatu, innemi stowy,
stope zysku z kapitatu przy fabrykacji.

Dochdéd z kapitatu prz\' pierwotnej produkcji oblicza
sie rowniez wedtug tej znizonej stopy. Tutaj jednak sto-
sunki uktadajg sie korzystniej. Poniewaz rolnictw™o zacz\nia
produkcje ah ovo i nie przerabia zadnego materjatu, pocho-
dzacego z iimej, dawniejszej produkcji, w jej wydatku ka-
pitatu niema czesci sktadoAcej »warto$¢ materjaléw«. Odpo-
wiednikiem jej moze by¢ tylko ziemia, o ktérej wszystkie
teorje twierdza, ze nic nie kosztuje. Wskutek tego nie bie-
rze udzialu w rozdziale dochodu zadna cze$¢ kapitatu, kto6-
raby nie wply\vata na wysokos$¢ tego dochodu, a w dalszym
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jeszcze skutku stosunek pomiedzj' uzyskiwana rentg, a wy-
tozonym kapitatem jest w rolnictwie Kkorzystniejszy, niz
w przemysle. Poniewaz jednak dochéd z kapitatu i w rol-
nictwie obliczany by¢ musi wedtug obnizonej W przemysle
stopy zysku, musi pozostawaé¢ zawsze z renty pewna nad-
wyzka, ktora przypada wiascicielowi ziemi, jako renta grun-
towa. Takie jest, wedtlug Rodbertusa, pochodzenie ren-
ty gruntownej i réznica, pomiedzy nig, a dochodem z kapi-
tatu M.

Dla pelnosci zwrdce jeszcze w krotkosci mvage,
iz pomimo bardzo ostrego teoretycznego wwroku, wydanego
na charakter wyzysku w dochodzie z kapitatlu, Rodber-
tus nie dazy jednak do zniszczenia witasnosci kapitatu ani
dochodu z kapitatu. PrzAnpSsuje raczej wdasnosci ziemskiej
i wdasnosci kapitatu pewng »zdolno$¢ wyctiowawcza«, ktora
wcale nie jest zbyteczng; méwi o niej jako o »pewnego ro-
dzaju domowej witadzy, ktérg moznaby zastgpi¢ przez zu-
petlnie zmieniony system narodowego ksztatcenia, nie spo-
tykajacy jednak jeszcze w'cate potrzebnych mu warunkoéw « -).

Wiasnos¢ ziemska i wdasnos¢ kapitatu wydaje mu sie
»rodzajem urzedu, pociggajgacego za sobg funkcje elconomicz-
ne, ktére wdasnie na tern polegaja, by ekonomicznag prace
i ekonomiczne s$rodki narodu kierowa¢ odpowdednio do jego
potrzeb«. Ale z tego — przychylniejszego dla niej — punktu
widzenia moznaby rente uwtaza¢ za forme wynagrodzenia,
ktore ci »urzednicy« pobierajg za spetnianie swych obo-
wiazkéw *). Zwrécitem juz wyzej uwage, jak Rodbertus
tern dosy¢ pobieznem — w odsytaczu tytko' umieszczonem —
wypowiedzeniem sie poruszyt mysl, z ktérej jwzniejsi pisarze,
chociazby Schaffie, stworzyli odrebng odmiane teorji
zysku, opartego na konstrukcji pracy.

Zwracam sie teraz do krytyki Rodbertusowej.
Bez ogrédek stwderdzam natychmiast, ze zawartg w niej
teorje zysku z kapitatlu uwazam za zupeinie fatszywa. Po-

1) Soziale Frage, str. 94 i nast., szczeg6lniej str. 109—111,
Erklarung |1, str. 123

*) Erklarung II, str. 303.

® Erklarung Il, str. 273 i nast. W posmiertnej pracy o »Ka-
pitale« wypowiada si¢ jednak Rodbertus ostrzej przeciw pry-
watnej wilasnosci kapitatu i domaga sie, wpraw'dzie nie prostego
skasow'ania jej, ale jednak ograniczenia.
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petnia on, mojem zdaniem, caly szereg ciezkich teore-
tycznych grzechoéw, ktére postaram sie zaraz wskazaé, o ile
moznosci najjasniej i najhezstronniej.

Krjiyczne badanie zatrzymuje sie juz odrazu na pierw-
szym kamieniu, na ktorym Rodberlus budowe swa opiera:
na zdaniu, iz wszystkie dobra, z gospodarczego punktu wi-
dzenia, sg jedynie produktem pracy.

Przedewszystkiem, co ma oznacza¢ wyrazenie »z gospo-
darczego punktu widzenia?« Rodberlus wyjasnia to za
pomoca przeciwstawienia. Przeciwstawia punkt widzenia
gospodarczy przj“rodniiczemu. Przyznaje wyraznie, ze z przy-
roctniczego punktu widzenia dobra sg produktami nietylko
pracy, ale i sit przyrody. Jesli jednak z gospodarczego punktu
widzenia dobra majg by¢ wylgcznie produktami pracy, to
moze to mie¢ jedno jedyne znaczenie: to mianowicie, iz
wspétudziat sit przj*rody w produkcji jest czem$ zupetnie
obojetnem dla rozwazan i obliczen ludzkiej gospodarki.
Piodbertus daje tez raz temu ujeciu wyraz drastyczny,
mowigc: »Wszystkie inne dobra (oprécz tych, ktére koszto-
w-aly prace), chociazby byty niezbedne, lub uzyteczne dla
ludzi, sa dobrami naturainemi, ktére gospodarki nie
dotycza«. »Cztowiek winien by¢ wdzieczny przyrodzie za
to, czem sie przycz\mita do powstania débr gospodarczych,
gdyz oszczedzita mu przez to tylez pracy, ale gospodarke
obchodzi to tylko o tyle, o ile praca dokonczyta
dzieta przyrody« /.

Jest to wrecz falszywe. Czysto naturalne dobra, o ile
tylko sg rzadkie w poréwnaniu do ich zapotrzebowania ob-
chodzg rowniez gospodarke. Czyz czVsty stop ziota, jako
meteor spadajacy na ziemie jakiego$ czlowdeka, albo zyta
srebrna, ktérg on prz}padkiem w ziemi swojej odkryje, nie
obchodzg wcate gospodarki? Czy ten cztowiek pozostawi nie-
di>ale to ofiarowane mu przez nature zioto i srebro, podaruje
je komu, tub wyrzuci, diatego tytko, ze otrzymat je od przy-
rody bez zadnego trudu ze swojej strony? Czy, przeciwnie,
nie schowa go starannie, nie bedzie go strzegt od cudzej po-
zadtiwosci, nie sprzeda,go na rynku, jednem stowem nie
zuzyje go na utrzymanie czy na jaki$ przemyst tub handet,
zuj)etnie tak samo, jak ztoto i srebro, zdobyte praca ragk wita-

') Soziale Frage str. 69.
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snych? — A gdy chodzi o dobra, ktére kosztowaty pewnag
prace, to czy gospodarka interesuje sie niemi istotnie tylko
0 tyle, o lile praca dokonczyta dzieta przyTody? Gdyby
tak byto, musieliby gospodarujacy ludzie jednakowo cenié
beczke najdoskonalszego reriskiego wina i beczke dobrze zro-
bionego, ale z natury' gorszego wina krajowego: bo w obu
wypadkach praca ludzka miata réwny' udziall Fakt za$, ze
renskie wino moze nieraz by¢ dziesie¢ razy wyzej cenione
gospodarczo, jest wy'mownym dowodem, ktéry zycie przy“ta-
cza przeciw twierdzeniom Rodbertusa. Zarzuty takie
tak tatwo sie nasuwaja, ze moznaby byto oczekiwa¢, iz R o d-
ijertus nader starannie zastania¢ bedzie przed nimi swe
pierwsze i najwazniejsze zasadnicze twierdzenie. Oczekiwa-
niu temu nie «taje sie zados¢. Przygotowal wprawdzie Rod -
bertus pewiien zapas argumentdéw na korzy$¢ swojej tezy.
Przedstaw'iajg one jednak poczesci niezbyt przekonywujgce
pow'otywanie sie na autorytety, poczesci zas réwmie mato
przekonywujacg djalektyke, raczej omijajaca odnosny punkt,
niz go dotykajaca.

Do pierw'szej kategorji nalezy wielokrotne powotywda-
nie sie na Smitha i Ricarda, jako obroncéow' tego zda-
nia, »poza ktérem nie ma juz miejsca na krok jeden dla po-
stepowej ekonomji«, ktére gleboko sie zakorzenito posréd
ekonomistéw angielskich, we Francji ma w kazdym razie
zwolennikéw', »a co najwazniejsze, wy”cisneto sie niezatartem
pietnem w $Swiadomosci ludu w'brew wszelkim sofizmatom
doktryn, budzacych watpliwosci« 7. Nieco pézniej zajmiemy
sie ustaleniem ciekawego faktu, ze Smith i Ricardo od-
nos$ne zdanie przyjmowali tylko, jako aksjomat, wcale go nie
uzasadniajac; a w dodatku obaj, jak Knies bardzo tadnie
udow'odnit ®), sami nie trzymali sie tego zdania konsekwentnie.
W dyskusji naukowej dziatajag oczywiscie przekonywujgco
1 autorytety™ ale nie samem sw'ojem nazwiskiem, a sitg do-
wodow, ktérymi sie postuguja; poniewaz zas w danym w\'-
padku poza nazw'iskami nie stojg nietylko dowody, ale na-
wet konsekw'entne przy'jecie, to powotanie sie na autory'tety
bynajmniej materjalnie nie mogto wzmocni¢ pozyteji Rod -
bertusa; opiera sie ona wiec wytgcznie na dowodach,
ktére on sam przytacza na obrone swojej teorji.

Soziale Frage, str, 71
2 Kredit, cz. Il, str. 60 i nast.
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Jako takio bra¢ musimy pod uwage nieco diuzsze do-
wodzenie w pierwszem z pieciu twierdzen »zur Erkenntnis
unserer slaatswirtschafllichen Zustande« i tresciwszy sylo-
gizm w pracy »zur Erklarung und Abhilfe der heutigen Kre-
ditnot des Grundbesitzesc. W pierwszem miejscu wjwvodzi
Rodbertus, na razie zupetnie trafnie, iz musimy gospo-
darowaé za pomoca doébr, kosztujacych prace, i ttumaczy dla-
czego musimy to robié. Najpierw wysuwa najstuszniej na
plan pierwszy iloSciowa dyspro]X>rcje pomiedz}" »nieskon-
czonosoig i nienasyceniem naszej zadzy bogactwg, albo na-
szych potrzeb z jednej, a ograniczonoscig naszego czasu i po-
tegi z drugiej strony; dopiero w drugiej linji i raczej mimo-
chodem inéwd tez o tern, iz praca jest »meczaca«, stanowi
ofiare ze »swobody« i t. p.*. Podobniez stusznie dowodzi,
ze — i wyjasnia, dlaczego — wydatek pracy musi by¢ uw’a-
zany za »koszta«. »Nalezy sobie tylkox — méwd*) — dobrze
wyjasni¢ pojecie »kosztéw«. Oznacza ono wdecej niz to, ze
cos jest potrzebne dia wytworzenia czego$ innego. Za-
sadniczo nalezy do niego zaréwno fakt, iz zrobiony zostat
wydatek, uniemozliwiajacy przez to odpowdedni wydatek na
co innego, jak fakt, ze wydatek ten zrobit podmiot, w ktdérego
godzi ta niepowtarzalno$¢ wydatku. To ostatnie zawdera
mysl, iz tylko ludzie mogg ponosi¢ jakie$s kosztac.

Zupetnie stusznie! — Rownie stusznem jest tez, ze, jak
Rodbertus dalej wywodzi, gdy chodzi Oprace, obie ce-
chy szczeg6lne kosztéw sa w porzadku. Wydatek bowdem
pracy, ktérego wymaga kazde dobro »nie moze by¢ zasto-
sowany w zadnym innym wypadku« — pierwsza cecha —
i »nikt nie jest niem dotkniety, oprécz cztowieka, gdyz
skltada sie z jego sity i z jego czasu, ktére sg ograniczone
wobec nieskonczonego szeregu dobr« — druga cecha.

Ale teraz idzie Rodbertusow'i o dowiedzenie jesz-
cze, ze »koszt«, a co za teni idzie, podstawa do gospodarki,
istnieje jedynie tylko przy pracy i przy zadnym innym pier-
wiastku. Przedewsz}'stkiem musi on prz\'znaé, »ze przy wy-
tw'arzaniu débr cz\mnem jest i potrzebnem jeszcze co$ in-
nego (oprécz pracy)s, a mianowicie — pomijajac czATinosci
umystowe — materjal, dostarczany przez przyrode i sity

Zur Erkanntnis unserer staatswirtschaftlichen Zustande

(1842), Twderdzenie pierw'sze, str. 5 i 6
* Op. cit. str.
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przyrody, ktore »stuzac pracy dopomagajg do przerobienia
lub przystosowania materjalu«. Ale udziat przyrody nie od-
powiada zadnej z dwu cech szczegdlnych kosztéw. Czynne
bowiem sity przyrody sa »nieskoriczone i niezniszczatne: sita,
ktéra niezbedne substancje przetwarza w zboze, jest zawsze
na ustugach tych substancyj. Materjat, ktérego natura uzywa
dla wytworzenia jednego dobra, nie moze by¢ wprawdzie
jednoczesnie zastosow”™any przy wytw’arzaniu innych. Ale
gdybysmy chcieli méwi¢ o kosztach, to musielibySmy przy-
rode uosobi¢ i dopiero moéwd¢ o jej kosztach. Materjat nie
jest wwdatkiem, ktéry cztowiek ponosi na korzy$¢ danego
dobra; kosztami za$ tego dobra sa dla nas tylko te, ktére
0 n ponosi« .

Pierwsza cze$¢ tego wniosku, podajaca w watpliwosé
istnienie pierw"szej cechy charakterystycznej, jest najzupet-
niej btedna. Sity przyrody sg wprawdzie wdeczne i niezni-
szczalne, ale kw estje wydatkéw' produkcyjnych nic a nic
nie obchodzi, czy te sity w"ogdle trwnjg nadal, a obchodzi
ja tylko, czy one trwaja i dziatajg nadat w pewien okreslony
sposob, ktory czyni je zdolnemi do dalszego produkcyjnego,
uzytecznego dziatania. W tern zas, jedynie Kkwestje naszg
obchodzgcem, znaczeniu niema wcale mowy o niezniszczal-
nem trwaniu. Jesli spaliliSmy posiadany wegiet, to trwajg
prawdzie nadat chemiczne sity wegla, ktore taczac go z tle-
nem atmosferycznego powietrza wytwmrzylty mite nam ciepto;
ale dziatanie ich w”yczerpuje sie w utrzymaniu zwdazku ato-
moéw tlenu i atoméw whegla, potagczonych \y kwnsie wegtowym,
10 ponownem uzytecznem dziataniu tych sit narazie niema
mow'y. Wydatek sit chemicznych, ktérysmy zrobili na rzecz
produkcji pewmego dobra przez spalenie wegla, nie moze
by¢ juz zrobiony na rzecz innego dobra ®. To samo zupetnie
dotyczy tez oczywiscie materjatéw produkcji. Rodbertus
przyznaje to wiasciwie w stosunku do nich, cho¢ w spo-
séb niewystarczajgcy, mowigc, ze »jednoczesnie« nie mozna
ich zastosowa¢ przy w”~dwarzaniu innego dobra. W istocie
nietytko »jednocze$nie« z tein, gdy sie znajduja w pierwszein

Op. cit. str. 8
2 tatwo spostrzec, iz Rodbertus, chcac by¢é konse-
kwentny, musiatby tez site robocza uznaé¢ za co$ wiecznego i nie-
zniszczatlnego, poniewaz chemiczne i mechaniczne sity, znajdu-
jace sie w tudzkim organizmie, réwniez nie ging ze Swiata!
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dobrze, ale zasadniczo i pdzniej nie moga by¢ zastosowy-
wane przy produkcji innych dolir. Jesli drzewa uzyjemy na
belki, to nietylko w czasie tych stu lat, przez ktére stuzy
ono w domu w postaci helek i powoli gnije, nie moze by¢
uzyte do wytwarzania innych doébr, ale i po catkowitem
spréchnieniu bedzie to samo, gdyz istniejagce W niem wpra-
w<lzie i nadal chemiczne pierwiastki znajdujg sie w takim
stanie, ze nie moga juz stuzy¢ dla jakichbadz celéw uzy-
tecznosci cztowieka. Nieco poézniej, przy rozbiorze zrobionej
przez siebie samego uwagi, zarzuca Rodber tus ten pierw-
szy argument i opiera sie juz tylko na braku drugiej cha-
rakterystycznej cechy, odniesienia kosztéw do jakiej$ osoby.

Ale i tu nie ma Rodbertus racji. Wydatek rzad-
kich daréw przyrody jest tez w”ydatkiem, ktérego bezzwrot-
nos$¢ dotyka pewng osobe, tak, jak tego wwmaga Rodber-
tus w swem okresleniu kosztéw, i to z zupetnie tych samych
przyczyn, ktore on sam uw'aza za stuszne dla pracy. Bo cézby
to miato oznacza¢, ze Rodbertus uznaje za prz}'Czyne,
zmuszajaca nas do gospodarnego obchodzenia sie z praca
i jej produktami, nie zwiazane z tg pracg cierpienie, ale, i to
z powtarzajgcym sie naciskiem, ilosciowg ograniczonos¢ pra-
cy W stosunku do nieskonczonosci naszych potrzeb? Nic in-
nego, jak tylko, ze kazde marnotrawienie, i tak niewystarcza-
jacej dla zaspokojenia potrzeb nasz}xh, pracy zwieksza jesz-
cze niedostatecznos¢ tego zaspokojenia. Ten motyw' pozostat-
by nawet, gdyby praca nie iD@a zwigzana z zadnem osobi-
stem cierpieniem, przykroscig, przAunusem i t. p., a dostar-
czata robotnikowi czystego niezmagconego zadow'olenia, nie
bedac jednak w stanie wytworz;sx w'szystkich pozadanych
débr. Poszczegblng osobe dotyka wiec w'szelka zmarnowana,
czy wogoéle wydatkowana praca, poprostu dlatego, ze pozba-
wia jg to pelniejszego zaspokojenia jej potrzeb 7. Zupetnie
to samo dzieje sie, gdy sie zmarnuje, lub wogdle zuzyje dar
przAxody. Jesli bezmysSinie zmarnuje, lub przez rabunkowag

1) Pomysimy np. nad tern, czy witasciciel cudzej pracy, pra-
codaw'ca, gtowa rodziny, wiasciciel niewolnikéw, réwniez niema
rozsadnej przyczyny oszczedzania cudzej pracy. Naturalnie nie
moze tu by¢ mowy o tern, by przyczyna ta wynikata ze szkody,
ktéra ponosi jego czas, jego sita, albo jego osobista ofiara
ze swobody, natomiast najwyrazniej daje sie tu zastosowal opi-
sagy_ w) tekscie stosunek do zaspokojenia potrzeb jego (albo jego
rodziny).
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gospodarke zniszcze cenne pokitady wegla, czy jakich$ mine-
ratbw, to marnuje przez to sume zaspokojenia potrzeb, kto-
rebym mogt uzyska¢ przy rozumnej gospodarce, a ktore
uniemozliwiam przez gospodarke nieoszczedng i lekko-
mys$ing .

Rodbertus Zdaje sobie sprawe z mozliwosci tego
zarzutu — Kktory zresztg sam sie nasuwa. Moznaby temu ro-
zumowaniu zaTzucié, powiada, iz np. posiadacza lasu, oproécz
pracy, zastosoWywanej przy wyrebie i t p., kosztuje tez
i sam materjal, »poniewaz, zuzyty na wytworzenie jednego
dobra, nie moze juz byé zuzytym inaczej, i w ten sposéb
stanowi wwdatek, dotykajacy wiasciciela« -). Ale zaraz od-
piera ten zarzut sofistycznem rozumowaniem. Zarzut ten po-
lega, méwi, na »fikcji«, »gdyz stosunek pozytywnego prawa
robi sie podstawg gospodarczg rozumowania, gdy do tego
celu sluZy'¢é moga jedynie wolne naturalne stosunki. Tylko
z punktu widzenia istniejgcego pozytywnego porzadku praw-
nego moznaby przyja¢, ze dary natury, zanim jeszcze wiozy
sie w nie pewmg ilo$¢ pracy, maja »wiascicieli«, z chwilg za$
zniesienia wiasnos$ci ziemskiej posta¢ rzeczy natychmiast by
sie zmienita.

Tymczasem w decydujgcym punkcie posta¢ rzeczy nie
zmienia sie wcale. Skoro drzew"o na pniu jest naog6t stosun-
kowo rzadkim darem przyrody, to, niezaleznie od wszelkiego
porzadku prawnego, natura rzeczy” juz wymaga, by wszelkie
marnotrawienie tego rzadkiego daru przyrody wpitywato na
dobrobyt poszczeg6lnych os6b: porzadek prawmy odgrywa
role tylko w wyborze osob dotknietych. Jesli istnieje pry-
watna wlasnos¢ ziemska, to zainteresowana, a zarazem do-
tknietg osobag jest wiasciciel; jeSli istnieje wiasno$¢ zbioro-
wa, jest nig cale kolo czionkéw spoteczenistwa; jesli niema
zadnego porzadku prawnego — faktyczny posiadacz, czy to
najsilniejszy z cztonkéw danego spoteczenstwa, ozy taki, co
pierw'szy lasy objat w posiadanie. Ale w zadnym razie nie
da sie zaprzeczyé€, ze strata, czy zuzycie rzadkich daréw na-

Znajdujace sie we wszystkich kopalnianych ustawach za-
strzezenia przeciwko rabunkow’ej gospodarce, sa namacalnem za-
przeczeniem twierdzen Rodbertus a, poiniewaz zobowigzujg do
gospodarnego traktowania rzadkich daréw przyrody — z bar-
dzo rozsgdnych przyczyn!

2 Op. cit. str. 9
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tury zawsze dotyka jedng lub szereg os6b, (xlbijajgc sie na
stopniu zaspokojenia ich potrzeb — chyba, ze wyobrazimy
sol>ie, iz las nie ina wogoéle zadnych mieszkancéw, albo tez,
ze ci mieszkancy z jakich$ pozagospodarczych, a np. reli-
gijnych wzgledéw zupetnie sie powstrzymujg od jakiegokol-
wiek korzystania z lasu. Wtedy wprawdzie nie bedzie go-
spodarnego obchodzenia sie z drzewem, ale nie dlatego, izby
same dary przyrody zasadniczo nie mogly by¢ przedmiotem
czyjej$s straty, tylko dlatego, ze konkretne okolicznosci wy-
kluczyly je w tym wypadku z takich osobistych stosunkéw,
do ktérych zreszta najzupetniej sie nadaja.

W jednej z prac pOzniejszych poswigca znéw R o <-
bertus swojej tezie krotkie uzasadnienie, zawierajace na-
pozér te same mysli, ale po czesci rozwiniete w innym Kkie-
runku. Powiada, ze wszelki produkt, K&A™ sie staje dla nas
dobrem dzieki pracy, dlatego winien byé z gospodarczego
punktu widzenia zapisan}' jedynie na rachunek pracy ludz-
kiej, ze praca jest jedynag pra-silg i jedynym pra-nakladem,
jakimi gospodarka ludzka rozporzadza ‘). Argumentacji tej
przeciwstawi¢ mozna przedewsz\'stkiem powazna watpli-
wos¢, czy uzyte w niej przestanki sg prawidtowe; watpliwosé
te wyrazit juz Knies bardzo stanowczo i, jak sadze, zupet-
nie trafnie to umotywowat ®. Nastepnie zas, gdyby nawet
przestanki byty prawidtowe, to wniosek jednak takim nie
jest: Gdyby nawet istotnie praca miata by¢ jedyna pra-sita,
ktora rozporzadza gospodarka ludzka, to nie widze wcale,
dlaczegoby gospodarka ludzka nie miata rozporzadza¢ czems
wiecej, niz »pra-sitami«? Dlaczego nie pewnymi skutkami
tej pra-sity, albo skutkami innych pra-sit? Dlaczego np, nie
wyzej wymienionAun ztotm meteorem? Dlaczego nie przy-

69‘) Erklaning u. Abhilfe II, str. 160. Podobniez Soziale Frage
str. 69.

Del- Kredit, cz. Il, str. 69: »Jedyna podstawa, na ktorej
sie opiera Rodbertus, twierdzenie, iz »praca jest jedyna pra-
sila i jedynym pra-naktadem, jakimi gospodarka ludzka rozpo-
rzadzag, jesf wrecz rzeczowo falszywe! Céz za zaSlepienie, tern
bardziej zadziwiajace u wiasciciela ziemskiego, twierazi¢, iz sila
rolna, dzialajagca w naszych ograniczonych kawatkach ziemi, nie
moze by¢ »pozostwiona odlogiem?«, »zmarnowana przez zachwasz-
czenie« i t d. przez nierzadnego cziowieka. Tak absurdalny po-
glad moze wkoncu doprowadzi¢ do wygloszenia zdania, ze utrata
X niorgéw ziemi dla rolnika, a y mii kwadratowych dla panstwa
»nie stanowi szkody z gospodarczego punktu widzeniac.
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padkowo znalezionemi drogimi kamieniami? Albo natural-
nemi pokitadami wegla? Rodbertus wiasnie za ciasno
ujmuje istote i motyw}' gospodarki. 01x~hodzimy sie gospo-
darnie z pra-sita: praca, jak méwi catkiem stusznie Rod -
bertus, »gdyz ta praca, ograniczona jest w czasie i roz-
miarach, raz zastosowana juz przez to samo jest wydana,
a wreszcie czyni uszczerbek w naszej swobodzie«. Sg to je-
dnak tylko motywy posrednie, ale nie ostateczny motyw na-
szego gospodarnego zachowania sie. Ostatecznie oszczedzamy
meczaca i ograniczong ilosciowo prace, gdyz niegospodarne
obchodzenie sie z nig wywotuje uszczerbek w naszym do-
brobycie. Ale ten sam motyw popycha nas réwniez do oszcze-
dzania wszelkich uzytecznych przedmiotéw, posiadanych
w ograniczonej ilosci i ktérych nie mozemy straci¢, ani oby-
wac sie bez nich bez szkody dla naszego dobrobytu: nieza-
leznie od tego, czy to pra-sita, czy tez nie, czy to kosztowato
pra-sile prace, cz}' tez nie.

Przyjete przez Rodbertusa stanowisko staje sie
zupetnie niemozliwe przez dodatek, ze dobra nalezy uwazac
jedynie za produkty materjalnej recznej pracy.
Zdanie to, ktére miedzy innemi wyklucza z szeregu gospo-
darczych produkcyjnycli czynnosci bezposrednie umystowe
kierownictwo produkcyjnej pracy, prowadzi do mnéstwa we-
wnetrznych sprzecznosci i fatszywych konsekwencyj, ktore
nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co do jego niepra-
widtowosci, a ktéore Knies wskazat tak dobitnie, ze wszel-
kie dalsze omawianie sprawy byloby tylko zbytecznem po-
wtarzaniem 7.

Tak wiec juz formutujac swe pierwsze podstawowe
twierdzenie rozmija sie Rodbertus z prawda. Zreszta,

1) Patrz Knies, Der Kredit, cz. Il, str. 64 i nast. Naprzy-
klad: »Kto chce »wytworzyé« wegiel kamienny, musi nietylko
kopa¢, ale kopa¢ w okreslonem miejscu; w tysigcach miejsc moze
wykonywa¢ te samag materjalng czynno$¢ kopania zupetnie bez-
skutecznie. Skoro za$ trudne i konieczne zadanie prawidtowego
okreslenia miejsca przypas¢ musi okreslonej osobie, geologowi;
skoro bez dalszej pomocy »sity umystowej« zaden szyb nie moze
by¢ porzadnie w'ykoriczonym i t. d. — jakze »»gospodarczg« czyn-
noscig moze zostaC jedynie kopanie? Czyz skoro wybor materja-
téw, okreslenie ich stosunku i t p. nalezy do innej osoby, niz ta,
ktora »wkreci pigudkic, warto$¢ gospodarcza tego Srodka leczni-
czego ma by¢ tjdko produktem odnos$nej recznej pracy?
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aby by¢ zupetnie w porzadku, musze tu zrobi¢ pewne za-
strzezenie, ktorego K nies, z punktu widzenia swojej teo-
rji ustug kapitatlu zrobi¢ nie mogt. Zastrzegam mianowi-
cie, ze obalenie tego zasadniczego twierdzenia nie oznacza
wcale obalenia catej teorji zysku Rodbertusa Twierdze-
nie to jest bledne, ale nie dlatego, ze zapoznaje udziat kapi-
tatlu w wytwarzaniu doébr, tylko dlatego, ze zapomina o udziale
przyrody. Sadze, podobnie jak i Rodbertus, ze, jesli be-
dziemy rozpatrywac szereg stadjow produkcji, jako catos¢, to
kapitat nie zajmuje samodzielnego miejsca wsrod kosztow
produkcji; nie jest on wprawdzie wytacznie »uprzednio wyko-
nang pracg», jak chce Rodbertus, ale w czesci, i zazwy-
czaj w wiekszej czesci, ta »uprzednio wykonang pracag,
a oprécz niej nagromadzoremi wartosciowemi sitami przy-
rody. W tych wypadkach, gdzie takie sity nie wystepujg —
w produkcji, ktéra we wszystkich stadjach postuguje sie
tylko wolnemi darami przyrody i pracg, albo takimi pro-
duktami, ktére same pochoidza wytacznie z pracy i wolnych
darow przyrody — mozemy istotnie powiedzie¢ z R o d-
bertusem, ze dobra, z gospodarczego punktu widzenia,
sa jedynie produktami pracy. Poniewaz wiec gtéwny biad
Rodbertusa dotycz}' tylko roli przyrody, a nie roli
kapitatu, to dalsze twierdzenia o naturze dochodu z kapi-
tatu, wyprowadzone z tego pierwszego, chociaz btednego
twierdzenia, same mogg wcale nie by¢ btedne. Dopiero jesli
w dalszym ciggu znajda sie nowe bledy, bedziemy je mu-
sieli wskaza¢ i odrzuci¢. Takie btedy spotkamy jeszcze nie-
jednokrotnie. Aby nie wyciggna¢ przesadnej korzysci z tego
pierwszego przeoczenia Rodbertusa, bede w dalszem ba-
daniu tak stawia¢ wsz\'stkie hypotezy, by skutki tego bitedu
zostaly zupetnie usunigte. Przypuscimy, ze wszystkie dobra
IX)wstaly tylko dzieki wspétdziataniu pracy i wolnych
sil przyrcKly, oraz przy pomocy wytacznie takich doébr-kapi-
taléw, ktore same powstaly dzieki wspétdziataniu pracy
i wolnych sit przyrody bez pomocy wartosciow'}fch jej da-
réw. Przy takiem ograniczajgcem zastrzezeniu i ja moge sie
zgodzi¢ na podstawowe twierdzenie Rodbertusa, iz do-
bra, z gospodarczego punktu widzenia, sg jedynie produk-
tem pracy. — Zobaczmy, co bedzie dalej.

Nastepna teza Rodbertusa glosi, ze, zgodnie z na-
tura i z »czystem pojeciem prawac« caty produkt przez ro-
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botnika wylgcznie wytworzony, badz cata jego warto$é ez
wyjatku do niego powinna naleze¢. — Zgadzam sie tez naj-
zupetniej z tg teza, ktorej prawidtowosci i stusznosci, z powy-
zej zrobionem ograniczajgcem zastrzezeniem, nic sie mojem
zdaniem nie da zarzuci¢. Ate sadze, ze Rodbertus, az nim
wszyscy socjalisci wyrobili sobie zupetnie falszywe pojecie
0 wprowadzeniu w z}cie tego zupelnie stusznego zdania,
1 przez nie w btagd wprowadzeni, pragng przywrocenia stanu,
ktéryby temu zdaniu wcale nie odpowiadat, a przeciwnie,
znajdowat sie z niem w sprzecznosci. Poniewaz, rzecz dziw-
na, w licznych prébach zwalczania teorji wyzysku ten wy-
bitny punkt w najtepszAmi razie byt tylko powierzctiownie
wspominany, a nikt go dotgd nie przedstawit w nateznem
mu Swietle, sadze, iz moge sobie pozwoli¢ na nieco dtuzsze
rozwiniecie tej sprawy, i prosze cz\detlnikéw o troche uwagi,
ktérej trudny przedmiot rzecz;\'wiSGie wymaga.

Zaczne od wymienienia btedu, ktéry wytykam, a na-
stepnie go oswietle. Zupetnie stuszne zdanie, ze robotnik po-
winien otrzymacé catg wartos¢ swego produktu, moze rozsad-
nie oznacza¢ albo, ze robotnik powinien zaraz otrzymac
catg-obecna warto$¢ swego produktu, albo, ze ma calg
przyszta wartos¢ swego, produktu otrzymaé w przy-
sztosci. Rodbertus natomiast i socjalisci wykladajg
je tak, ze robotnik powinien catg przyszta wartos¢ swego
produktu otrzymia¢ zaraz i dajg przytem do zrozumienia,
ze to jest zupeilnie oczywisty i jedynie mozliwy wyktad tego
zdania.

Wyjasnijmy sobie rzecz na konkretnym przj™kiadzie.
Wyobrazmy sobie, ze wytworzenie pewnego dobra, np. ma-
szyny parowej, kosztowato 5 fat pracy, a wartos¢ zamienna,
ktéra osiggneta gotowa maszyna, réwna sie 5.500 fl.

Wyobrazmy sol)jie dalej — abstratnijac dla utatwienia
od faktu podziatlu pracy pomiiedzy ticznychti robotnikéw, ze
jeden robotnik wwtworzA't te maszAiie przez pie¢ tat ciagtej
pracy i zapytajmy, jakie w\Tiagrodzcnie mu sie¢ nalezy w mys$l
zdania, iz rotwtnik powinien otrzymaé¢ caty produkt swej
pracy, badz calg jego wartos¢? — Odpowiedz ani na chwile
nie pozostawia watpliwosci: nalezy mu sie cata niaszyna
parowa, badz cate 5500 ft. Ate kiedy? — | co do tego
niema zadnej watpliwosci: oczywiscie po uptywie — pieciu
tat. Oczywiscie bowiem nie moze on posiada¢ maszjmy pa-

Kapitat II. 3
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rowej, dopdki ona nie istnieje, ani stworzonej przez siebie
wartosci 5.500 fl., zanim nie zostata stworzong. W tym wiec
wypadku wynagrodzenie swe otrzyma wedtug formuiki: caty
przyszty produkt, czyli calg jego przA"sztg wartos¢ w przy-
szlym momencie czasu.

Ate hardzo czesto sie zdarza, ze robo'tni'k nie chce, tub
nie moze czeka¢, zanim produkt jego zostanie catkowicie
skoniczony. Nasz robotnik np. pragnie otrzymac¢ odpowiednig
czes¢ wynagrodzenia juz po uptywie jednego roku. Powstaje
pytanie: jak ma by¢ obliczong ta czes¢ w zgodzie z po-
wyzszg zasada? — Sadze, ze i tutaj zadne watpliwosci po-
wsta¢ nie moga: sprawiertiwos¢ wotiec robotnika zostanie
zacliowana, jesli zaraz otrzyma wszystko, nad czem dot“xh-
czas pracowat. Jesli np. do tego czasu wytworzylt pewnag
ilos¢ surowej rudy, zelaza, albo stali, to sprawiedliwo$¢ wo-
>ec niego zostanie zachowana; jesli dostanie calg te ilos¢
indy, zelaza, albo stali, badz catg wartos¢ tych surowcoéw,
i to, naturalnie, ich wartos¢ obecna. — Nie sadze, by jaki
socjalista mogt cos zarzuci¢ temu rozstrzygnieciu.

Jaka bedzie ta warto$¢ ,.w stosunku do wartosci goto-
wej maszyny iiarowej? — Oto jest punkt, w ktéor\mi powierz-
cliowny mysSliciel fatwo moze sie¢ omyli¢. Robotnik wykonat
piata czes¢ tecdinicznej pracy, ktérej wymaga wytworzenie
catej maszyny: a wiec — skionni jesteSmy rozumowiaé przy
j.owierzctiownem badaniu — dotychczasowy jego produkt
posiada¢ bedzie réwniez pigta czes¢ wartosci catego produktu,
czyli wartos¢ 1.100 fl. Robotnik wiec powinien otrzyma¢ ptace
roczng wysokosci 1.100 fl.

Jest to falszywe. 1.100 fl. stanowi pigta cze$¢ wartosci
gotowej, istniejacej parowej maszyny. Ate to, co robotnik
dotycticzas wyprodukowat, nie stanowi wcale pigtej czesci
gotowej maszyny, tylko pigta czes¢ maszyny, ktora za cztery
fata bedzie gotowg. A to sg dwie rozne rz&czy, nietytko
z punktu widzenia sofistycznej zabawy w stowa, ate i z sa-
mej istoty sprawy. 'lI'a pigta czes¢ inng posiada wartos¢, niz
tamta, podobnie jak cala istniejgca maszyna ma przy dzisiej-
szem oszacowaniu inng wartos¢, niz maszyna, ktérg dopiero
za cztery tata bedziemy rozporzadzaé, podobnie, jak wogote
istniejgce dzisiaj dotira inng majg wartos¢, niz przyszig.

Fakt, iz istniejace dobra, szacowane w chwili obecnej,
w ktérej odbywa sie gospodarzenie, majg wiekszg wartos¢, niz
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przyszte dobra tego samego rodzaju i jakosci, jest jednym
z najbardziej rozpowszechnionych i najwazniejszych faktow
gospodarczych. W drugiej czeSci pracy niniejszej bede
szczeg6towo badal przyczyn}® ktérym fakt ten zawdziecza
swoje istnienie, rozlticzne sposoby, na ktore sie przejawia,
i rownie ticzne konsekwencje, do ktérych w zyciu gospodar-
czem prowadzi; badania te nie bedg ani tak fatwe, ani tak
proste, jakby to pozwatata przypuszczaé prostota zasadniczej
idei. Ate zanim przeprowadze te szczeg6towe badania, mu-
sze sie jednak powota¢ na fakt, iz istniejace dobra posia-
dajg wiekszg wartos¢, niz takie same przyszie; najpier-
wotniejsza empiryka zycia codziennego nie pozostawia co
od jego istnienia zadnej watpiiwosci. Jesti damy do wy-
boru 1.000 osobom czy wotg otrzymac prezent 1.000 ft. natych-
miast, czy tez za 50 fat, wszystkie dadzg pierwszenstwo
natychmiastowym 1.000 ft.; atbo jesti spytamy inne 1.000
0s6b, ktore potrzebujg konia i za odpowiednie zwierze go-
towe sg da¢ 200 ft., ite dadzg zaraz za takiego samego zu-
petnie dobrego konia, ktorego otrzymaja dopiero za 10 Iuf)
50 tat, wszyscy ofiarujg sume nieskonczenie nizszg, jesh
wogote jaka$s sume ofiaruja, i dowiodg przez to, ze wszyscy
gos]X)darujacy tudzie uwazajg obecne dobra za t>ardziej war-
tosciowe, niz zupetnie ictentyczne dobra przyszie.

Tak wiec wytworzona przez naszego robotnika w ciagu
roku pigta czes¢ maszyny parowej, ktéra ma by¢é skonczong
za cztery fata, nie posiada catkowitej wartosci pigtej czesci
gotowej juz maszyny. O ite jej wlkasna wartos¢ bedzie mniej-
szg? — Tego narazie nie moge powiedzie¢, nie w'chodzac
w zbytniie szczegdély. Wystarczy tu stwierdzenie, ze znaj-
duje sie to w pewnym, znanym nam z doswiadczenia, zwigz-
ku z przyjeta w kraju stopa zysku i z odlegtoscia mo-
mentu, W ktéorym maszyna ma by¢ skorniczona. .lesti przyj-
miemy, ze przyjety zysk wynosi 5%, to produkt pierw”szego
roku pracy przy koncu jego wyniesie mniej wiecej 1.000 ft.-).
Wobec lego ptaca roix>cza, ktéra sige nalezy robolnikowi

‘) Nie mam oczywiscie zamiaru wprowadzaé¢ tu stopy zy-
sku. jako przyczyne nizszego szacunku doébr przysztych. Wiem
doskonale, ze zysk i stopa zysku moga by¢ jedynie skutkiem tego
pierwotnego zjawiska. Wogdle zresztg nie chce tu nic wyjasniaé —
wskazuje tylko fakty.

h Bardzo szybko uwydatni sie trafno$¢ tego na pierwszy
rzut oka dziwnego zestawienia cyfr.

3*
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W mys$l zasady, ze poAvinien otrzymywacé caty swoj produkt,
czyli cata Jego wartos¢, WATiiesie za pierwszy rok pracy
sume 1.000 fl.

Gdyby, pomimo }X)wyzszych wywodéw, ktos miat jesz-
cze wrazenie ,ze to za malo, to niech jeszcze rozwazy na-
stepujagce uwagi. Nikt nie zaprzeczy, ze robotnikowi nie
dzieje sie krzywda, jesli otrzATOuje po pieciu latach catg
maszy ne, cz\di cata jej wartos¢, wynoszgca 5.500 fl. Obliczmy,
by méc porownac¢, wartos¢ z gory wyptacanej czesci wy-
nagrodzenia za koricowy moment piatego roku. Poniewaz
1.00O fl., otrzymane w koncu pierwszego orku, mozna do tej
chwili jeszcze przez cztery tata odktadac tak, by sie procen-
towaly, i dzieki temu przy stopie zysku 5% zwdeks3y o dal-
sze 200 fl. (bez ztozonych procentéw'), zastosow'anie, do-
stepne tez i wynagradzanemu robotnikowi — to 1.000 fl.,
wyptacone w koricu pierwszego roku odpowiadajg 1.200 fl.
W koncu pigtego. Skoro wiec za piatg czes¢ technicznej pracy
robx>tnik otrzymuje po uptywie roku 1.000 fl., to wynagra-
dzany jest wedtug réwnie korzA'stnej miary, jak gdyby po
uptywie 5 tat za catos¢ otrzymat 5.500 ft.

Ale jakze sobie Rodt)ertus i socjalisci wyobrazajg
wypetnienie postulatu, ze robotnik winien otrzymac catkowitg
wartos¢ swego produktu? — Chcg oni, by cata wartos¢, ktoérg
bedzie posiadat gotowy produkt po ukoriczeniu pracy, zuzyta
byla na ptace robocze, z tern, ze nie bedg one wyptacane po
ukonczeniu catej produkcji, ale ratami w ciggu trw'ania
pracy. Rozwazmy, co to oznacza. Dla naszego przykiadu
oznacza to, ze cale 5500 fl., ktére gotowa maszyna bedzie
warta po pieciu fatach, robotnicy powinni otrzymac¢ w cze-
Sciowych wyptatacli prze<ietnie po tatach pracy. Musze
stwierdzi¢, ze uwazam za zupeilnie niemozliAve w'yprow"a-
dzi¢ to wymaganie z dotychczasowych przestanek. Jak mo-
zemy zgodnie z prawami natuiy i z cz”V\stem pojeciem jiraw™a
uzasadni¢ fakt, ze kto$ po uplywie 24 fat otrzymuje catosc,
ktérg wytworzA' dopiero po uptywie tat pieciu? Jest to tak
mato »naturalne«, ze ocz\wviscie nie daje sie uzasadni¢. Nie
datoby sie to wykona¢ nawet wtedy, jesli zwolnimy robotnika
ze wsz3Btkich wiezéw tak oczeinionej umowy najmu i prze-
niesiemy go na korzystniejsze stanowisko przedsiebiorcy na
wiasng reke. Jako robotnik-przedsiebiorca otrz™ma wpraAV-
dzie cate 5.500 ft., ale nie w”czeséniej, niz zostang wytworzone.
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t. j. po uptywie pieciu lat. W jaki tedy spos6b to, czego na-
tura rzeczy odmawia samemu przedsiebiorcy, ma by¢, w imie
czystej idei prawa, urzeczywistnione przez umowe najmu?

Jesli okresli¢ zagdania socjalistow wiasciwemi stowy, to
chcg oni, by robotnicy na mocy kontraktu otrzymywali w i e-
cej, niz \N~pracowali, wiecej, nizby mogli uzyskaé, bedac
przedsiebiorcami na wiasny rachunek, wiecej, niz sami wy-
twarzajg dla przedsiebiorcy, z ktérym zawarli umowe. To,
co wytworzyli i czego majg prawo wymagac¢, to 5.500 fl. po
pieciu latach. Ale 5.500 fl. po 2‘2 latach, ktérych sie dla nich
wymaga, jest to wiecej, jesli zj'sk wynosi 5%, mniej wiecej
tyle, co 6.200 fl. po pieciu latach. | ten stosunek wartosci
nie jest tylko skutkiem urzadzen spotecznych, podlegajacych
krytyce, ktore zysk wytworzYdy i utrzymaty na wj”sokosci
5%; jest to bezposredni skutek tego, ze zycie nas wszystkich
rozegrwa sie w czasie, ze dzien dzisiejszy ze swemi troskami
i potrzebami idzie przed jutrem, a pojutrze moze wcale juz
dla nas istnie¢ nie bedzie.

Nietylko dla chciwego kapitalisty, ale i dla kazdego ro-
botnika, dla kazdego wogdle cztowieka istnieje ta roéznica
wartosci pomiedzy" terazniejszoscig, a przysztoscig. Jakby
sie skarzyt na krzywde robotnik, gdyby wzamian za 10 fl.
jego tygodniowej ptacy, nalezgcych mu sie dzisiaj, ofiaro-
wywano mu 10 fi., ptatnych za rok! Czemuz tedy ma by¢
obojetne dia przedsigbiorcy to, co nie jest obojetne dla ro-
botnika? Dlaczego ma po 2'2 latach da¢ 5.500 fl. wzamian
za 5.500 fl., ktére otrzyma dopiero po pieciu tatach w postaci
gotowego produktu? Nie jest to ani stuszne, ani naturalne!
Zupetnie stuszne jest, raz jeszcze to przyznaje, by robotnik
otrzjnnywat cate 5.500 fl. jpe uptwie lat pieciu. Jesli nie
chice, czy nie moze pieciu lat czeka¢, to réwniez powinien
otrz\'ina¢ calg wartos¢ swego produktu, ale oczywiscie
obecng warto$¢ obecnego produktu. Warto$¢ ta musi
by¢ mniejsza, niz odpowiadajaca technicznej pracy wyso-
koS¢ przyszitej wartosci produktu, poniewaz $Swiatem gospo -
<larczym rzadzi prawo, ze obecna wartos¢ dobr przysztych
jest mniejsza, niz warto$¢ débr istniejgcych. Prawo to zas
nie zawdziecza swego istnienia jakim$ spotecznym, czy pan-
stwowym instytucjom, tylko bezposrednio naturze ludzkiej
i naturze rzeczy.

Jesli kiedy, to w tym wypadku nalezy mi wybaczyé¢
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wieloniONMio$é, skoro chodzi o zbicie doktryny, tak powazne
skutki za soba pociagajacej, jak teorja socjalistyczna Wyr-
zysku. To tez, poininro obawy znudzenia niejednego czytel-
nika, przytocze jeszcze jeden konkretny przykitad, ktéry, mam
nadzieje, dostarczy’ sposobnosci do zupelnie przekonywuja-
cego wykazania btedu socjalistow.

W pierwszym przyktadzie abstrahowatem jeszcze od
faktu podzialu pracy. Teraz zmienie przyjete pi-zez siebie
dane tak, ze zblizg sie do rzeczywistosci zycia gospodarczego.
lhzypusémy’ tedy’, ze w wytwarzaniu maszyny’ bierze udziat
pieciu rozmaitych robotnikéw, dzielacych pomiedzy siebie
prace, z ktérych kazdy’ \\ykonywa prace jednego roku. Jeden
robotnik wydobywa z kopalni niezbedna rude zelazng, drugi
wytapia z niej zelazo, trzeci wyrabia z zelaza stal, czwartym
wykony'wa ze stali potrzebne czesci skladowe, pigty jwreszcie
skfada z nich cato$¢ i wogdle wykaricza maszyne. Poniewaz
kazdy rolrotnik juz z natury’ rzeczy wtedy' tylko moze zaczac
prace, gdy poprzednicy jego swoja zakonczyli, pie¢ lat pracy
naszych mbotnikéw beda sie musialy odbywa¢ nie jedno-
czesnie, ale z kolei; wykonczenie maszyny bedzie tedy trwato
pie¢ lat, jak w pierwszym przyktadzie. Wartos¢ gotowej
maszyny j»zostaje, jak dotychczas 5500 fl. Czego tedy ma
zada¢ za swojg prace kazdy z pieciu jej uczestnikéw, w myst
twierdzenia, ze robotnik powinien otrzymac¢ calg wartos¢
swego produktu?

Sprobujmy’ rozwigza¢ najpierw to pytanie, przyjmujac,
ze kwestje ptac zatatwiajg pomiedzy sobg sami robotnicy, bez
mieszania sie obc'ego przedsiebiorcy’, badz, ze wytworzony’
pixxlukt dzieti sie poprostu pomiedzy pieciu robotnikéw.
W tym wypadku dwie rzeczy przedewszystkiem nie ulegajg
watpliwosci. Po pierwsze, ze podziat nastapi¢ mo'ze do-
piero po uptywie pieciu tat, bo przedtem niema
poprostu co dzieli¢; gdyby sie bowiem oddato dwom ro-
Irotnikom, jako ich ptace, zdobyte w ciagu dwu lat rude i ze-
lazo, to zabraktoby surowca do dalszej produkcji; jasne jest,
ze zdobyte w ciggu pierwszych lat niewykonczone produkty
muszg by¢ wykluczone z tego wczesniejszego podziatu i uwie-
zione w produkcji az do jej korica. — Po drugie nie
ulega watpliwosci, ze do podzialu pomiedzy pigciu robotni-
kéw ma by¢ oddana ogélna wartos¢ 5.500 fl.

Wedtug jakiego klucza ma by¢ dokonany' podziat?
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Oczywiscie nie na réwne czesci, jakby sie to mogto wy-
dawaé¢ na pierwszy powierzchowny rzut oka. W takim bo-
wiem razie powstatoby znaczne uprzywiJdejowanie tych ro-
botnikéw, ktérych praca przvVyada na poédzniejsze stadjum
catkowitej produkcji, w stosunku do poprzednio zatrudnio-
nych kotegéw. Robotnik, w'ykanczajgcy maszyne, otrzymatby
za swojg prace 1.100 fl. bezposrednio po jej zakonczeniu;
len, ktory 'wwiw™arzat czesci sktadowe maszjmy otrzymatby
te samag sume, ale musiatby na nig czeka¢ jeszcze rok po
ukoniczeniu swojej pracy; ten za$, ktérj’ wwdobyw'at z ziemi
rude zelazna, otrzymatby te samg ptace dopiero w cztery fata
po skoniczeniu pracy. Poniewaz takie opdznienie nie mogtoby
by¢ obojetne stajacym do podziatu, kazdy chciatby wyko-
nywac koricowg prace, nie pociagajgaca za sobag zadnej zwioki
w wwptacie wynagrodzenia, a niktby sie nie zgadzat podjac
prac przA'-gOtowaw'cz}*ch. Aby znalez¢ takich, coby to robili,
pracujacy W ostatnich stadjach musieliby przyznaé przy-
gotowmjgcym ich dzieto kolegom wiekszy udziat w ostatecz-
nej wartosci produktu wzamian za to op6znienie. Wysokosc¢
tego udziatu zalezataby w czesci od dtugosci zwitoki, w czesci
od wielkos$ci réznicy, ktéra zachodzi pomiedzy szacimkiean
wartosci dobr terazniejszych i przysztych, zaleznie od gospo-
darczych i kulturalnych stosunkéw” panujacycti w naszein
matem spoteczenstwie. Jesli ta réznica w™ynosi 5%, to udziaty
pieciu robotnikéw tak sie beda stopniowaty:

Robotnik najpierw’ zatrudniony, ktéry musi czeka¢ na
w'Ynagrodzenie jeszcze cztery lata po skoriczeniu swego roku

pracy, W koncu pigtego roku otrzymuje 1.200 fl.
drugi, ktory musi czekac trzy tata 1150 ft
trzeci, ktéry musi czekaé dwa tata 1.100 fl.
czwarty, ktory musi czekac¢ rok 1.050 fh
ostatni, ktory swojg ptace otrzymuje bezposrednio po
skonczeniu pracy 1.000 fi.
Razem 5500 ft.

Tylko w takim wypadku mogliby wszyscy robotnicy
otrzymacé jednakowag sume 1.100 fl., gdyby réznica czasu byta
im catkowicie obojetna, i gdyby uwazali sie za réwnie dobrze
wynagrodzonych, otrzymujgc 1.100 ft. po trzy- tub cztero-
letniem wyczekiwaniu, jak gdyby je otrzymali natychmiast
po skonczeniu pracy. Nie potrzebuje jednak zwracaé¢ uwagi,
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Ze to przypuszczenie nie odpowiada i nie moze odpowiadaé
prawdzie. To za$, aby kazdy z robotnikéw otrzymywat po
1100 fl. bezposrednio po wykonaniu swej pra-
cy jest wogdle niemozliwe, o ile nie wystepuje tu
jeszcze jaka$ trzecia osoba.

Zanim péjdziemy dalej,*warto zwréci¢ szczegllng uwa-
ge na pewng okolicznos¢. Nie sadze, by kto$ moégt uznac¢ po-
wyzszy schemat podziatu za niestuszny i by mpgla by¢ mow'a
o jakiej$ niesprawiedliwosci, ktérejby sie miat dopusci¢ ka-
pitaiista-przedsiebiorca, skoro robotnicy wlasny swoéj pro-
dukt dziela tylko pomiedzy soba: a jednak ten robotnik,
ktory wykonywa przedostatnig pigtg cze$¢ pracy, otrz\Tnuje
nie pelng pigta czes¢ ostatecznej wartosci produktu, ale tylko
1.050 ti., a ostatni robotnik otrzymuje wreszcie tylko 1.000 fl.

Przypusémy tedy, ze, jak to zwykle dzieje sie w rze-
czywistosci, robotnicy nie chca, lub nie moga czeka¢ na swe
wynagrodzenie az do catkowitego zakonczenia wytwarzania
maszyny, i ze wchodzg z jakim$ przedsigbiorca w umowe,
mocag ktérej otrzymiuja od niego place zaraz po wykonaniu
pracy, on za$ zostaje natomiast wtascicielem ostatecznego pro-
duktu. Przypusémy dalej, ze przedsiebiorca ten jest najzu-
petniej uczciwym i bezinteresownym cztowiekiem, Kktéry
wcale nie ma zamiaru wyzyskiwaé trudnej sytuacji robotni-
kéw dla lichwiarskiego obnizenia ich ptac i spytajmy, na
jakich warunkach moze by¢ w takich okolicznosciach za-
wartg umowa?

Na to pytanie dosy¢ tatwo bedzie znalez¢ odpo;wiedz.
Oczywiscie robotnicy nie beda wcale pokrz\'wdzeni, jesli
przedsiebiorca ofiaruje im, jako ptace roboczg to, col)} otrzy-
mali jako swoéj udziat prz} podziale, pracujgc na wilasny
rachunek. Zdanie to daje nam mocny punkt oparcia prze-
dewszystkiem dla okres$lenia ptacy jednego robotnika, a mia-
nowicie ostatniego. Otrzymatby on, pracujagc na wlasny ra-
chunek 1.000 fl. bezposrechiio po wykonaniu swojej pracy,
laka wdec sume musi mu ofiarowac przedsiebiorca, jesli chce
by¢ sprawiedliwy. Dla okreslenia ptacy innych rolx)tnikow'
nie daje zdanie powyzsze zadnego bezposredniego punktu
oparcia. Poniewaz bowiem chwila olrz}JTnania wynagrodze-
nia jest teraz inng, niz w poprzednim wwyiadku, sumy
ptacy nie moga tez by¢ bezposrednio miarodajne. Mamy na-
tomiast inny mocny punkt oparcia. Poniewaz wszyscy ro-
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botnlcy zupetnie tak samo przyczmili sie do wykonania ma-
szjmy, nalezy im sie stusznie to samo wynagrodzenie; skoro
za$ kazdy robotnik optacany jest bezposrednio po wykona-
niu swej pracy, wynagrodzenia te muszg sie wyraza¢ w ta-
kich samych sumacli. Kazdy z pieciu robotnikéw l)edzie lady
stusznie otrzymywat w koncu roku pracy 1.000 ft.

Kazdego komuby sie ta cyfra wydata zbyt nizka, od-
sytam do nastepujgcego prostego rachunkowego przykiadu,
ktory wykaze, ze robotnicy otrzymuja dokiadnie te sama
wartos¢, ktorgby otrzymali przy — niewatpliwie stusznym —
podziale pomiedzy siebie catego produktu. Robotnik Nr. 5
otrzymuje w razie podziatu 1.000 fi. bezposrednio po za-
konczeniu roku pracy, w razie zawarcia kontraktu z przed-
siebiorcg otrzymuje te samg sume w tym samym czasie. Ro-
botnik Xr. 4 w razie podziatlu otrzymuje 1.050 fl. w rok |)o
zakonczeniu pracy, w razie zawarcia konti*aklu z przedsie-
biorcg — 1.000 fl. bezposrednio po jej zakoriczeniu; jesliby
zostawit te sume na rok, by sie procentowata, to bytby do-
ktadnie w tej samej sytuacji, co w razie podziatu: mial>y
1.050 fl. w rok po skorniczeniu pracy. Robotnik Nr. 3 w razie
podziatu otrzymuje 1.100 fl. w dwa tata po skonczeniu pracy,
w razie umowy z przedsiebiorcg 1.000 fl. natychmiast, co,
piz\' dwuletniem procentowaniu wzrostol)y do lej samej su-
my 1.100 fl. Podobnie wreszcie 1.000 fl. otrzymywane przez
pierwszego i drugiego robotnika, po doliczeniu procentéw,
odpowiadajg najzupetniej sumom 1.200 fl. i 1.150 fl., kléreby
w razie podziatlu otrzymali we trzy, badz we czter\™ lala
po skonczeniu pracy. Jesli jednak poszczegélne wyna-
grodzenia odpowiadajg odnosnym udziatom rot>otnikéw, to
oczywiscie suma poszczeg6lnych wynagrodzen musi odpo-
wiada¢ sumie wsz\'slkich udziatéw: suma 5.000 fl., ktérg
przedsiebiorca wyptaca robotnikom bezposrednio po zakon-
czeniu ich pracy najzupetniej odpowiada sumie 5.500 fl.,
ktéorg w innym wypadku podzieliliby pomiedzy sobg ro-
botnicy po uptywie pieciu lat’).

‘) Stolzman ii (Soziale Kategorie, str. 305 i nast.) prze-
ciwstawit mojemu przyktadowi rozw"azania, mojem zdaniem,
drugorzedne, i pozatem zawierajace nieporozumienia. Wychodzac
z blednego mniemania, ze chciatem, czy musiatem przedstawié
w mojej grupie robotnikéw rodzaj pierwowzoru, rodzaj malego

panstewka z catkowitg, zamknieta w siobie gospodarka, zarzuca
mi, ze i ostatni robotnik .»nie moze jednak na razie nic zrobi¢
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Wyzsze wynagrodzenie, np. wynagrodzenie rocznej
piacy 1.100 fl., bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby to, co nie
jest obojetne robotnikowi, t. j. réznica czasu, — byto cat-
kowicie obojetne przedsiebiorcy, albo tez, gdyby przedsie-
biorca chciat robotnikom podarowac rdznice wartosci pomie-

z gotowa maszyng i nie zapewni sobie przez nig utrzymania ani
na jeden dzien swego zycia« (307), a takze, ze przyjete przezemnie
wynagrodzenie pierwszego robotnika 1200 fl. w koncu pigtego
roku jest niewystarczajacem odszkodowaniem za jego pigcioletnie
czekanie; musiatby on raczej, »jesli nie chce przez caty ten dtugi
czas gtodowac«, »zmuszony do siedzenia z zalozonemi bezuzy-
tecznie i prézniaczo rekami«, otrzymac¢ catkowita ptace piecio-
letniag W sumie 5.000 fl. (308).

\V odpowiedzi na to wystarczy mi ustali¢, ze wcale nie byto
moim zamiarem dawanie przykiadu zamknietego pierwowz<oru, ze
cticiatem przedstawi¢ i przedstawitem stowarzyszenie pieciu 0s6b,
istniejagce  wewnatrz wspoétczesnego zycia gO'Spodarczego, jedynie
w celu zajecia sie' jedng jedyna gatezig produkcji, mianowdcie bu-
dowg maszyny. Odsytani czytelnika do jasnego dostownego
brzmienia rozwinietych na str. 33 zatozenh mego przyktadu, gdzie
pomiedzy innemi mowa jest o »warto$ci zamiennej« maszyny
gotowej, a abstrahuje sie jedynie od podzialu pracy — i to tylko
chwilowo i tylko odnosnie do wytwarzania maszyny. Niema tam
wcale mowy o tern, "ze robotnicy, bioracy udziat w tej produk-
cyjnej operacji musza proznowac¢ w czasie, kiedy nie sg dla niej
niezbedni. A gdy mi Stolzmann dalej na sir. 313 zarzuca
»srogi error duplia, gdy przypuszczam, ze ktéry$ z robotnikéw
moze odiozyé swa w'czesniej otrzymang ptace do konca pigtego
roku, by sie procentowata, a przez to »zaliczam robotnikéw obok
przedsigbiorcy do kapitalistébw«, to zwracam uwage, ze zadne
stowo mego przykiadu nie wyklucza dla lego czy innego z ro-
botnikéw mozliwosci posiadania wlasnych Srodkéw, ktéreby mu
pozwolity czeka¢. Przeciwnie, zaréwno na str. 34, jak na str. 40
(392 i 399 pierwszego ((niemieckiego) wydania) wyraznie przyja-
tem dwie rzeczy, ze robotnicy czeka¢ »nie moga, albo nie
cticg«, co Stolzmann na str. 307 i 309 wskutek oczywistego
przeoczenia cytuje btediiiie »nie moga oraz nie chca«.

Ze wreszcie przyktadem swoim wogoéle nie miatem zamiaru
wyttumaczyé samego zjawiska zysku, tylko chciatem fakta-
mi zilustrowa¢ pewien okreslony bieg mysli, wyraznie podkresli-
tem juz wyzej w odsytaczu 1-ym do str. 35 (istniejgcym juz
i w 1-em wydaniu). — Ciekawe i glebiej w istote sprawy siega-
jace zarzuty podnosi dr. Robert Meyer w doskonalej swej pracy
p. t »Wesen des Kinkommens« (Berlin 1837, sir. 270 i nast.). Po-
niewaz wyjasnienie jego watpliwosci, réwniez opartych na nie-
porozumieniu, niemozliwe jest bez podniesienia licznych szczego6-
tow mojej pozytywnej teorj kapitatu, rozwazanie tych zarzutéw
odtozy¢ musze do 11 tomu pracy niniejszej; patrz Exkurs do
jego trzeciego wydania.
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dzy obecnemi i przysztemi 1.100 fl. Nie mozna oczekiwac¢ ani
jednego ani drugiego od prywatnych przedsiebiorcow, przy-
najmniej, jako zasady, i nie mozna im z lego robi¢ naj-
mniejszego zarzutu, szczeg6lniej zarzutu niesprawdedliwo-
sci, wyzysku lub rabowania robotnikéw’. Jedna jest tylko
osoba, od ktoérej robotnicy moga sie spodziewaé takiego
postepow’ania — panstw’'o. Panstwo bowiem, z jednej strony,
jako istota wiecznie trwajgca, moze nie zwracaé takiej uwngi
na réznice w czasie pomiedzy poswiecaniem a odtwarzaniem
débr, jak jednostka, o kréotkim trwaniu zycia; z drugiej zas
strony, panstwo, ktérego ostatecznym celem jest dobrobyt
wszystkich jego 'cztonkéw’, moze, skoro chodzi o dobrobyt
wiekszej ich czesci, zejs¢ ze Scistego punktu widzenia ustugi
i jej roéownowaznika, i darowywaé, a nie handlowa¢. Tak
bytoby wiec naogél mozliw'e do pomyslenia, ze panstwo, ale
jedynie panstwo, wystepujac, jako olbrzymi przedsie-
biorca, mogtoby ofiarowyw’a¢ robotnikom catg przysztg war-
tos¢ ich przysztego produktu zaraz, t j. bezposrednio po wy-
konaniu pracy, jako ptace roboczg. Czy panstwo pow inno
to robi¢ — a lakag decyzjg rozwigzatoby praktycznie kwestje
socjalng w sensie socjalistycznym — jest to zagadnienie
celowosci, ktérego rozstrzyga¢ tutaj nie mam zamiaru. Ale
jedno musze raz jeszcze z calym naciskiem powtérzy¢; gdyby
panstwn socjalistyczne wyptacato robotnikom natychmiast
catg przysztg wartos¢ ich produktu, jako ptace robocza, to
bytoby to nie wy pelnienie zasady, iz robotnik powinien,
jako ptace robocza olrzymywn¢ wartos¢ swego produktu,
ale bytoby wywotane przez wzgledy spoteczno-polityczne,
bytoby odchylenie od niej; tak, ze nie hyloby to wpro-
wadzenie stanu naturalnego #tub (xlpowiadajgcego czystej
idei prawa, a pow'strzymanego jedynie czasowo przez chci-
wos¢ i wyzysk kapitalistow, tylko sztuczne usitowunie umo-
zliwienia czego$, co w naturalnym biegu rzeczy nie daje sie
przeprowMadzi¢, i to umozliwienia przez Stale ukryte obda-
rowywanie biednych cztonkéw' spoteczeristwa przez wspania-
tomys$ine panstwo.

A teraz kroétkie zastosow'=anie lej teorji. tatwo zauwazyc,
ze ten sj“stem plac roiboczych, ktéry nakreslitem ostatnio
W swoim przyktadzie, istnieje wlasnie faktycznie w naszym
Swiecie gospodarczym. Stale, jako ptace wydziela sie nie
calg warto$¢ produktu pracy, ale mniejsza sume, za to we
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wczesniejszym momencie. Dopoki podzielona na raty, cat-
kowita suma ptacy roboczej o tyle tylko jest mniejsza od
ostatecznej wartosci skoriczonego produktu, ile trzeba, by
wyréwnacé panujaca roznice szacunku wartosci dobr istnie-
jacych i prz}'sztych, innemi stowy, dopoki suma ptacy nizszg
jest od ostatecznej wartosci produktu tylko o przjhjety w kra-
ju procent, zadaniu robotnikéw catej wartosci produktu
bedzie si¢ dziato zados$¢; otrzymujg oni bowiem w tym wy-
padku caty swdj produkt wedle szacunku chwili, w ktérej
ptace otrzymuja. Natomiast jesli catkowita ptaca mniejszg
jest od ostatecznej w-artosci produktu wiecej, niz o przyjeta
w kraju stope procentowa, woéwczas, w pewnych okoliczno-
Sciach, moze powsta¢ wyzysk robotnikéw D-

Wré6émy znowu do Rodtertusa Drugim i najbar-
dziej decy<lujgcym btedem, ktéry mu w ostatnich wywodach
wytknatem, jest, ze niewatpliwe zreszta twierdzenie, iz ro-
lotnik ]J)owinien otrzymac catg wartos¢ swego produktu, nie-
stusznie i nielogicznie interpretuje w ten spos6b, ze ro-
botnik j)owinien juz natychmiast otrzymac catg wartosc,
ktérg skonczony produkt jego kiedys$ miec¢ bedzie.

Jdesli tiedziemy sie starali zbada¢, w jaki sposob R o d-
Jortus w ten wpa<it blad, to sie pokaze, ze zrodiem biedu

Szczego6lowsze wywody zachowuje na tom drugi. Zrobie
tu tylko jedng krétka uwage, by z géry obroni¢ sie przed niepo-
rozumieniami, a szczeg6lniej przed wymaganiem, bym kazdy do-
chéd przedsiebiorcy, przekraczajacy przyjeta stope zysku, uznat
za »dochéd z wyzyskug, (‘ato$¢ roznicy pomiedzy wartoscia pro-
duktu, a wyplaconemi wynagrodzeniami, przypadajgcej przedsie-
biorcy moze zawiera¢ cztery zupetnie rézne czesci skitadowe.
1 lhemja za ryzyko, za niebezpieczenstwo nieudania sie produkc;ji.
Uzywa sie go, prawidtowo obliczajac, w przecietnym roku na po-
krycie faktycznych strat i nic stanowi to oczywiscie zadnej
krzywdy dla robotnika. 2 Wynagrodzenie za wkasng prace przed-
siebiorcy, oczywiscie réwniez niepodtegajgce krytyce, a ktore
w {)ewnycti okolicznosciach, np. przy zastosowaniu nowego wy-
nalazku przedsiebiorcy, musi by¢ obliczane wysoko, nie popet-
niajac przez to zadnej nie.sprawiedliwosci w stosunku do robotni-
kéw. 3. Omawiane w tekscie odszkodowanie za réznice czasu po-
miedzy wyptatg plac i otrzymaniem ostatecznego produktu, od-
powiadajace przyjetemu procentowi; i wreszcie 4. przedsiebiorca
moze w ten jeszcze sposob zwiekszy¢ swoj dochod, ze wyzyskujac
ciezkie potozenie robotnikéw w lichwiarski sposob o“bnizy ich wy-
nagrodzenie. W$réd tych czterech czesci sktadowych ostatnia tylko
przeczy zdaniu, iz robotnik powinien otrzymaé cata warto$¢ swego
produktu.
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jest inny jeszcze, trzeci wazny biad, ktéry jego teorji wy-
zysku musze wytkng¢. Autor wychodzi mianowicie z za-
tozenia, ze wartos¢ dobr ukiada sie w\dacznie wedtug sumy
pracy, ktdéra kosztowato ich wytworzenie. Gdyby to bylo
stuszne to i poHabrykat, zawierajgcy prace jednego roku,
musiatby odrazu stainowi¢ calg pigtg czes¢ wartosci, ktorg
mie¢ bedzie skoriczony produkt, zawierajacy piec¢ lat pracy;
a wiec uprawnione bytoby i zgdanie robotnika otrzymania
natyclimiast ptac}’, réwnej piatej czesci tej wartosci.

Ale zalozenie to, takie, jak je ustala Rodbertus,
jest niewatpliwie falszywe. Aby tego dowiesé, nie potrze-
lluje wcale wskazywa¢ na zasadnicze watpliwosci w sto-
sunku do znanego prawa wartosci Ricarda, ze praca jest
zrodtem i miernikiem wszelkiej wartos$ci; wystarczy mi zwro6-
ci¢ uwage na istnienie jaskrawego wyjatku od tego prawa,
ktéory sam Ricardo sumiennie odmalowatl i w osobnym
rozdziale szczegétowo oméwit. Rodbertus natomiast dziw-
nym trafem zupetnie go pomija. Faktem jest, ze z dwu débr,
ktérych wytworzenie kosztowato réwna ilos¢ pracy, to uzy-
skuje wyzszg warto$¢ zamienng, ktore wymagato wiecej
pracy przygotowawczej, lub dtuzszego czasu. Ricardo no-
tuje ten fakt w nader szczegdlny sposéb. Wywodzi (czes¢ IV
pierwszego rozdziatu jego Principtes), ze »zasada, iz ilos¢
zuzytej przy' produkcji débr pracy okres$la ich wzgledng war-
tos¢, podlega znacznej modyfikacji dzieki zasto-
sowaniu maszyn i innycti statych i trwafycb kapitatow«; da-
lej tez (czes¢ V) »dzieki niejednakowej trwatosci kapitatow
i nieréwnej szybkosci, z jaka powracajg znéw do s\\ych pa-
noéw«. Dobra mianowicie, w produkcji ktoérych stosujemy
state kapitaty, albo stale kapitalty o wiekszej trwatosci, albo
dobra, w ktorych produkcji okres, uptywajacy do chwili
kazdorazowego powrotu kapitatlu obrotowego do przedsie-
biorcy, jest znacznie dituzszy, posiadajag wyzszg wartos¢ za-
mienng, niz dobra, ktore kosztowaly tylez pracy, ale nie od-
powiadajg, lub niecatkowicie odpowiadajg wymienionym
warunkom. Réznica ta réwna sie sumie docluKlu z kapitatu,
ktory zalicza przedsiebiorca na swojg korzysc.

Najgorliwsi obroncy prawa pracy, jako jedymego zrédia
wartosci, nie moga poda¢ w watpliwos¢ istnienia tego, zauwa-
zonego przez Ricard a wyjatku, jak rowniez i tego, ze w pe-
wnych okolicznosciach wzglad na zwioke czasu moze wy-
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wiera¢ wiekszy wpH'w na wartos¢ débr, niz wzglad na sume
kosztéw prac}. Przypo.minain np. warto$¢ starego, dziesigtki
lat juz lezgcego wina, albo stuletniego drzewa w lesie.

Ten wyjatek ma jednak szczegélne znaczenie.
Nie trzeba wecale by¢ bardzo przenikliwym, by zauwazyé,
ze w nim wilasciwie zawiera sie gldwna podstawa pier-
wotnego zysku z kapitatlu. Bowiem”~adwyzka wartosci za-
miennej, uzyskiwana przez dobra, ktérych wytworzenie
wymaga wkladu poprzednio wykonanej pracy, jest wia-
Snie tein, co przy podziale wartosci produktu pozostaje
w reku przedsiebiorcy-kapitalisty, jako dochéd z Icapitalu *).
Gdyby ta réznica wartosci nie istniata, nie mégtby toz istnie¢
pierwotny zysk z kapitatu; ta réznica wartosci, umozliwia
jego istnienie, zawiera go w sobie, jest z nim identyczna.
Nic latwietszego, jak tego dowies¢ — jesli wogdle taki jasny,
jak stonce, fakt potrzebuje jakiego$ dowodzenia. Dajmy na
to, ze trzy dobra potrzebuja, dla swego wytworzenia, jednego
roku pracy; rozmaity jest jednak okres czasu, jaki trzeba
czeka¢ na rezultat tej pracy; pierwsze wykonczone by¢é moze
w ciggu roku, po wykonaniu pracy, drugie potrzebuje na to
dziesieciu lat, a trzecie dwudziestu. W tych warunkach war-
tos¢ zamienna pierwszego dobra musi wystarczy¢ na wy-
nagrodzenie rocznej pracy, a oprocz tego na roczny procent

') Innego zdania zdaje sie by¢ N ato 1i, ktéry te stowa mego
tekstu zaopatruje w polemiczng glose (Il principio del valore e la
inisura quantitativa del valore, 1906, str. 114, odsyt. 2), i pozatem
niejednokrotnie z naciskiem utrzymuje, ze »ricardowskie réznice«
w wartosci produktéw, wytwarzanych w okresach produkcji roz-
maitej dlugosci, sa zupetnie innym faktem, niz réznice wartosci
débr istniejagcych i przysztych, wychodzace na jaw przy »kapita-
listycznej wymianie« pomiedzy kapitalistami i robotnikami, z kt6-
rych jedynie wynika zysk (iip. str. 221 i nast.); moim bledem jest,
ze te dwa odrebne fakty placze ze soba. czy ich »nie rozrézniam«
(np. str. 279, 311). Mnie sie natomiast zdaje, ze tern pewniej moge
obstawac¢ przy swoich pogladach, rozwinietych w tekscie, ze sam
Natoli zmuszony jest przyznaé, ze oba fakty, przeciw' »pomie-
szaniu« ktorych protestuje, »wynikajg z analogicznych, a nawet
zgota identycznych przyczyn« (221), i ze przytem chodzi o zja-
wiska, ktére same posiadajg »identyczng nature«. (211). Usitowa-
nie Natoliego przeprowadzenia linji podziatu tam, gdzie z na-
tury rzeczy niema dla niej miejsca, jest, mojem zdaniem, tylko od-
biciem innego, réwnie daremnego usitowania dopasowania do
Prokrustowego loza teorji pracy, jako jedynego zrédia w'artosci,

twierdzen przewaznie J)rawidlowych, ale w'yjetych z teorji uzy-
tecznosci kraricowej i »teorji agia«.
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od wartosci tej pracy. Jasne Jednak, jak na dioni, ze taka
sama warto$¢ zamienna nie moze pozwoli¢ na wyna-
grodzenie rocznej pracy, a oprocz tego jeszcze nadziesie-
cio- lub dwudziestoletnie procenta od jej wartosci.
Moze to dzia¢ sie tylko w razie, jesli wartos¢ zamienna
drugiego i trzeciego dobra jest w odpowiednim stopniu wyz-
sza, niz warto$s¢ zamienna pierwszego, pomimo, iz wszyst-
kie trzy kosztowatly jednakowy ilos¢ pracy; i ta réznica war-
tosci zamiennej jest najwidoczniej zrodtem, z ktoérego wy-
ptywa i moze wyptywac dziesiecio- i dwudziestoletni zysk
z kapitatu.

Tak wdec wyjatek z prawa pracy, jako jedynegoi zrodia
wartosci jest ni mniej ni wiecej, tylko identyczny z gtéwnym
wypadkiem pierwotnego zysku z kapitatu. Kto jedno chce
wyjasni¢, musi wyjasni¢ i drugie: bez wyjasnienia tego
wyjatku niema wyjasnienia zagadnienia zysku. Skoro za$
w rozwazaniach, ktéryoh przedhiiotem jest wiasnie zysk z ka-
pitatu, wyjatek ten jest ignorowany, jesli mu sie wyprost nie
przeczy, to jest to tak wielkie przeoczenie, ze wiekszego trudno
sobie wyobrazi¢c. W wypadku Rodbertusa ignorowanie
tego wyjatku rowna sie poprostu ignorowaniu podstawowej
czesci tego, co sie zamierzato wyjasnic.

Przeoczenia tego nie mozna usprawiedliwi¢ i przez to,
ze RodJl)ertus nie miat na celu ustalenia zasady, miaro-
dajnej W zyciu rzeczywistem, a tylko przypuszczenie liypo-
tetyczne, ktérem sie postugiwat dla tatwiejszego i prawidto-
wego przeprowadzenia badan abstrakcyjnych. Wprawdzie
twierdzenie, iz warto$¢ dobr okresla suma pracy, ktérg koszto-
wato ich wytwwzenie, ubiera Rodbertus w niektéiw ch
ustepach prac swoich.w szaty prostego przypuszczenia”). Ale
przedew'sz}'stkiem nie brak tez ustepow, w ktérych wypo-
wiada przekonanie, ze jego zasada wartosci waznag jest tez
i w* faktycznem zyciu gospodarczem *; z drugiej za$ strony
naw'et hypotetycznie nie mozna przyjmowac wszBstkiego, co
sie chce. Nawet w h”™potetycznem prz\'puszczcniu abstraho-

0 N. p. Soziale Frage, str. 44, 107.

2 Soziale Frage str. 113 147, Erklarung und Abhilfe |1,
Sir. 123 W estnin ustepie méwi RocilDertius: »Skamo warto<S¢
prodoktii rolirego i przemystowego reguluje sie wedling Zewartd
w nim pracy, co naogot biorgc stale sie powtarza
w wolnym handlu« etc.
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waé mozna tylko od takich okolicznosci rzeczywistych, ktére
dla hadanej kwestji nie majg wiekszego znaczenia. Ale co
mozna powiedzie¢ o teoretycznem badaniu zagadnienia zy-
sku z kapitaln, przy ktérem przedewsz\'stkiem abstrahuje sie
od istnienia gtéwnego wypadku z~Nsku z kapitatu?! prz\' kto6-
rem najlepsza cze$¢ tego, co ma by¢ wyjasnione, zostaje
»droga hypotez\"< usuniete?!!

Rodhertus ma wprawdzie stusznos¢: skoro sie ma
zbada¢ i odkry¢ zasade taka, jak zasada renty gruntowej,
albo zysku z kapitatu, to »nie mozna pozwala¢ wartosci tan-
cz>'¢ na wszystkie strony« ‘), trzeba przepuscic¢ istnienie sta-
tej zasady wartosci. Ale czyz fakt, iz dobra o wieksz}mi okre-
sie czasu, upte-AYajacym pomiedzy wydatkami pracy, a we-
konczeniem produktu, caeteris paribus posiadaja wiekszg
wartos¢, nic jest réwniez stalg zasada wartosci? | czyz ta za-
sada wartosci nie posiada dla zjawiska zysku z kapitatu
pierwszorzednego znaczenia? | czyz mozna od niej abstra-
howa¢, jak od pozbawionych prawidtowosci odchylen sto-
sunkoéw rynkowych?! /.

n Soziale Frage, str. 111, odsytacz.

-) Wywody ))owyzsze zostaly napisane, zanim wydanem zo-
stato jioSiniertne pismo Rodbertusa »Kapitak (1884). W pracy
tej zajmuje Rodbertus w stosunku do naszego zagadnienia
nadzwyczaj dziwne stanowisko, ktére wywotuje raczej zaostrze-
nie, niz zlagodzenie tej krytyki. Rodbertus podkresta tam
wprawdzie gorgco, ze prawo wartosciotwdérczej zdotnosci pracy
nie jest Scistem, tylko przybtizonem prawem, dokota ktérego oscy-
tuie rzeczywistos¢ (str. 6 i nasi.); nrzyznaje tez wyraznie, ze wsku-
tek wymagania dochodu z kapitatu ze strony przedsiebiorcéow od-
bywa sie state odchylenie faktycznej wartosci dobr od wartosci,
obliczonej wedtug wydatkowanej pracy (str. 11 i nast). Ograni-
cza jednak to przyznanie do bardzo ciasnego zakresu, przyjmujac,
iz odchylenie to wystepuje tylko w stosunku poszczegélnych sta-
djow produkcji tego samego dobra pomiedzy sobg, ale nie »w cato-
ksztalcie wszystkich «topni produkcjic. Gdy mianowicie wytwa-
rzan'e pewnego dobra rozpada sie na liczne dziaty produkciji,
z ktorycti kazdy rozwinagt sie w osobny przemyst, to, zdaniem
RodJ)ertusa wartos¢ »poszczegdlnego produktu«, wytworzo-
nego w kazdym poszczeg6lnym dziale, dlatego nie moze doktad-
ilic odpowiada¢ sumie wydatkowanej pracy, ze przedsiebiorcy
z pozniejszych stadjow produkcji musza ponies¢ wdeksze wydatki
na materjat, a wiec wlozy¢ w produkcje wiekszy kapitat, i wsku-
tek tego musza sobie odliczy¢ wyzszy dochéd z kapitatu, ktory
moze znalez¢ pokrycie tylko w odpowiednio wyzszej wartosci od-
nos$nego produktu. Chociaz ujecie to jest prawidtowe, rzecz jasna,
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Skutki lego dziwnego abstrahowania nie kazalty na
siebie czekaé. Pierwszy z nich juz poruszylem. Przeoczajac
wplyw czasu na wartos¢ produktu, Rodbertus mogt
i musiat wpas¢ w ten btad, ze pomieszat prawo robotnika
do catej obecnej wartosci produktu z prawem do catej jego
przysziej wartosci. Niektore inne konsekwencje poznamy za
chwile.

Czwartym zarzutem, jaki stawiam Rodbertu-
sowi jest to, ze doktryna jego w waznych punktach wy-
kazuje sprzecznosci.

Cata teorja renty gruntowej Rodbertusa opiera sie
na wielokrotnie i z naciskiem powtarzanem zdaniu, ze ab-
solutna suma »renty«, ktdrg mozna z danej produkcji uzy-
skaé, zalezy nie od wielkosci zastosowanego Icapitatu, lecz
wytgcznie od ilosci zastosowanej w tej produkcji pracy.
Przypusémy, ze w pewnej okreslonej produkcji przemysto-
wej, np. w przemysle szewskim, zatrudnionych jest 10-u
robotnikow; kazdy robotnik w ciggu roku wwlwarza pro-

ze nie moze nas ono doprowadzi¢ do celu. R6znica pomiedzy fak-
tyczng wartoscig dobr a wydatkowang sumg pracy istnieje nietylko
pomiedzy potfabrykatami, z ktérych ma si¢ utworzy¢ dane dobro,
i nie po to, aby w trakcie kolejnych stadjéw produkcji wyréwnac
sie droga wzajemnych kompensat i ostateczny wynik wszystkich
stopni produkcji — gotowe do spozycia dobra — znowu poddac
prawu pracy, jako jedynego zrédta wartosci, ale wzglad na wielko$¢
i diugotrwatos¢ naktadu kapitatlu odpycha stanowczo war-
tos¢ wszystkich doébr od Scistej harmonji z wylozong praca. —
Na ostrg nagane natomiast zastuguje fakt, iz Rodbertus,
wbrew wlasnym ustgpstwom upiera sie przy rozwijaniu prawa
podziatu wszystkich dobr na place robocza i rente na podstawie
hipotezy, ze wszystkie dobra posiadajg wartos¢ »normalnag, t j.
odpowiadajaca wiozonej w nie pracy. Uwaza on to za mozliwe,
gdyz nonnatna warto$¢ »gdy chodzi o wyprowadzenie réwnie
dobrze renty wogdle, jak renty gruntowej i renty z kapitatu
W szczegblnosci, jest najbardziej obojetng. Ona jedynie
nie przemyca wcale tego, co dopiero na jej pod-
stawie ma by¢ wyjasnione, jak to czyni kazda wartos¢,
w ktorej juz zgoéry zawiera sie sktadowa cze$¢ na pokrycie rentg,
(str. 23). Rodbertus bardzo si¢ myli. »Przemyca on« réwnie
bezzasadnie, jakby to uczynit ktorykotwiek z jego przeciwnikéw,
tytko w odwrotnym kierunku. Gdy przeciwnicy jego hipotezami
swemi przemycajg istnienie zysku z kapitatu, sam Rodber-
tus przemyca jego nieistnienie, gdyz abstrahuje on od sta-
tego odchylenia od »wartosci normalnej«, ktére jest podstawg i wa-
runkiem istnienia pierwotnego zysku z kapitatu, a wiec od gtow-
nego wypadku zjawiska zysku.

* Kapita) II. 4
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dukt Avartosci 1.000 fl.; niezbedne $rodki utrzymania, ktére
otrzymuje, jako ptace, wynosza 500 fl.: w takim razie, nie-
zaleznie od tego, czy zastosowany kapitat bedzie wielki, czy
maty, otrzymywana przez przedsiebiorce renta roczna wy-
niesie 5.000 fi. Jesli zastosowany kapitat wwmosi 10.000 fl.,
5.000 fl. na place robocze i 5.000 fl. na malerjat, to renta
wyniesie 50% kapitatu. W innej produkcji, np. w fabryce
zlotycb wwrobdw. pracuje réwmiez 10 rotx>tnikéw'; zgodnie
z przypuszczeniem, ze wartos¢ produktu okresla sie wedtug
sumy zawartej w nim pracy, robotnicy beda réwniez \\y-
twarzali priKlukt roczny wartosci 1.000 fl., z ktor}ch potowa
przypadnie im, jako zaptata, potowa za$ przedsiebiorcy, jako
renta. Poniewaz jednak tutaj materjat, zitoto, przedstawia,
jako kapitat, o wiele wiekszg whartos¢, niz skéra u szewca, to
w tym przykiadzie catkowita renta wwSokosci 5.000 fl. po-
dzielona by¢ musi pomiedzy znacznie wiekszy kapitat zakta-
dowy; przypusémy, ze wynosi on 200.000 fl., 5.000 fl. na, ptace
rob>ocze i 195.000 fl. na materjat, to 5.000 fl. renty wyniesie
tylko 2'/26 od kapitatu zaktadow”ego. Oba przykiady prze-
prowadzone sa $cisle W mys$l teorji Rodbertusa.

Poniewaz w kazdym »przemysle« zachodzi inny sto-
sunek pomiedzy iloscig (posrednio i bezposrednio) zaitru-
dnionych robotnikéw a wielkoscig wlozonego kapitatu za-
ktadowego, t konsekwentnie prawne w kazdej gatezi prze-
mystu kapitat zakltadowy musiatby sie procentowa¢ wedtug
innej stopy zysku, i to w niezmiernie szerokim zakresie. Ze
tak sie istotnie W zyciu dzieje, tego sam Rodbertus nie od-
waza sie twierdzi¢; przeciwnie, w godnym uwagi ustepie
swej teorji renty gruntowej stwierdza on, ze na skutek
wspotzawocinictwa jKimiedzy kapitatami ustala sie w calem
panstwie przemystu jednaka stopa z\'sku. Przytocze ten
ustep w dostownem brzmieniu. Rodbertus zwraca uwa-
ge, ze cala, z przemystu wwplywajaca, rente uw'aza¢ nalezy
za doctukl z kapitatu, gdyz w przemysle zastosowanie znaj-
duja wylgcznie tx>gactwa, bedace kapitatami, nastepnie
zas powiada co nastepuje:

»Okresla to tez w dalszym ciagu stope zysku z kapi-
tatu, ktora wpltywa na ujednostajnienie dochodow' z kapi-
tatu; wedtug tej réwniez stopy musi by¢ obticzanem to, co
w przypadajacej na surowy produkt czesci renty stanowi
doctuNl z uzytego w rolnictwie kapitatu. Skoro bowiem, dzieki
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powszeclinusci zjawiska wartosci zamiennej istnieje jedno-
rodny miernik do wyrazania stosunku dochodu do majatku,
to miernik ten stuzy tez, do wyrazenia stosunku zysku do
kapitatu dla tej czesci renty, ktéra przypada na przemyst.
Innemi stowy, mozemy powiedzie¢, ze doctiod w przemysle
swvynosi X procent od zastosowanego kapitatu. Ta stopa zy-
sku z kapitatu stanowi¢ hedzie miare dla ujednostajnieinia
zyskow™ z kapitatlu. W gateziach przemystu, w kto-
rych ta stopa ujaWnia wyzsze zyski, w”spol-
zaWodnictWo wywota zwiekszong podaz ka-
pitatéw, a w $Slad za tern ogd6lne dazenie do
ujednostajnienia dochoddéw'. Z tego tez powodu
nikt nie skieruje kapitatu tam, gdzie nie bedzie madgt ocze-
kiw'a¢ zysku, odpowiadajgcego tej stopie zysku z kapitatu« 7.

Ustep ten zastuguje na blizsze zbadanie.

Rodbertus wymienia wspoétzawodnictwo, jako czyn-
nik, ktory ma ustali¢ jednostajng stope zysku w zakresie
przemystu. W jaki sposéb ma to nastgpi¢, wspomina Rod -
bertus bardzo pobieznie. Przypuszcza on, ze kazda stopa
zysku wwzsza od przecigtnej, zwigekszajgc podaz kapitatow,
otmiza si¢ do poziomu przecietnego, a kazda nizsza, jak to
tatw Omozemy uzupetni¢, wywolujac odpltyw kapitatowos
podnosi sie do tegoz przecietnego poziomu.

Poprowadzmy jeszcze troche dalej badanie tych w'y-
padkéw', ktéore Rodbertus tak predko przerywa? W jaki
spos6b zwiekszona podaz kapitatbw' moze zniwelowaé nie-
normalnie wysokg stope zysku? Oczywiscie tylko w ten, ze
ze zwiekszeniem kapitatu rozrasta sie tez produkcja odnos-
nego artykutu, a wskutek zwiekszonej podazy wartos¢ za-
mienna produktu obniza sie o tyle, ze po odliczeniu ptac
robx>czBh pozostawia tylko przyjetg stope zysku, jako rente.
W powyzszym naszym przykiadzie z przemystu szewskiego
moglibySmy sobie tak wyobrazi¢ niw~elacje nienormatnej sto-
py zysku 50% do przecietnej stopy 5%; Wysoka, necaca stopa
zysku 50% z jednej strony przyciagnie wiele nowych osét),
pragnacych sie zajmowac¢ przemystem szewskim, z drugiej
za$ popchnie dotycticzasowych wytwdércéw do rozszerzenia
swych zakladéw. Podaz ol)uwia wzmoze sie w'skutek tego.
a cena jego i warto$¢ zamienna sie ol)nizg. Proces ten ciag-

0 Soziale Frage, str. 107 i nast.
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duktu pracy dziesieciu robotnikéw szewskich z 10.000 fl. spa-
dnie na 5500 fl. Wtedy, po odliczeniu niezbednych ptac ro-
boczych, pozostaaiie przedsiebiorcy zamiast 5.000 fl. — 500 fl.
renty, ktére, podzielone na 10.000-czny kapitat zaktadowy,
oprocentujg go wedtug przyjetej stopy 5%. Wartos¢ zamienna
obuwia zatrzyma sie tu i bedzie utrz\miywala sie tak dtugo,
dopoki dochéd w przeniyste szewskim nie stanie sie znéw
nienormalny, co pociggnie za sobg powtdrzenie opisanego
procesu niwelaciji.

Podobnie przecietna stopa zysku wysokosci 2°2% w prze-
mysle ziotniczym wzniesie sie do 0%, gdyz wskutek zbyt
niskiego dochodu przemyst ztotniczy zacznie sie ograniczac,
przez to zmniejszy sie podaz na wyroby ziotnicze, wzrastaé¢
zacznie ich warto$¢ zamienna, i wznosi¢ sie bedzie dopdty,
dopdéki wwtwor rocznej pracy dziesieciu robotnikéw ztotni-
cz3Bh osiggnie warto$¢ zamienng 15.000 fl. Wiled”™', x> odli-
czeniu niezbednj~cti ptac robocz\'ch wj-sokosci 5.000 fl., przed-
siebiorca olrzMma 10.000 fl., ktére kapitat zaktadoéw}” 200.000
fi. oprocentujg wedtug prz}'jetej, piecioprocentowej stopy
Z38ku; w ten sposob osiggniety zostaje punkt réwnowagi, na
ktérym przez czas diuzsz}’ utrzyma sie warto$¢ zamienna
wyrobow ziotniczyxh, jak wyzej warto$¢ obuwia.

Fakt, ze niwelacja nienormaln3@h stop zysku nie moze
powsta¢ bez trwatej zmian}’ wartosci zamiennej odnosnego
produktu, jest bardzo waznym punktem, ktory tu, zanim
poéjdziemy dalej, chce raz jeszcze z innej strony oswietli¢
i w'}Yprowadzi¢ poza wszelkie watpliwosci. Gdyby mianowi-
cie wartos¢ zamienna produktéw pozostawata niezmieniona,
to niewystarczajgca stopa z}'sku tylko w ten sposéb mogtaby
zosta¢ wzniesiong do normalnego poziomu, ze brakujgca su-
ma pokrfwang by byla z kosztéow niezbednej ptacy robotni-
kéw. Gdyby naprz. produkt pracy dziesieciu robotnikéw
ztotniczych zatrzmat odpowiadajagcg uzytej ilosci pracy
wartos¢ 10.000 fl., to nie databy sie pomysle¢ inna niwelacja
stopy zysku do wysokosci 5%, to jest zwiekszenie sumy do-
chodu z 5.000 fl. do 10.000 fl., niz catkowite odebranie ro-
botnikom otrzymywanej przez nich dotad ptacy 5.000 fl., i (k1-
danie kapitaliscie catego produktu w postaci dochodu. Po-
mijam zupetnie proste niepodobienstwo, jakie zawiera w so-
bie takie przypuszczenie, a chce tylko wykaza¢, ze jest za-
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l6wiio sprzeczsiio z daswia<lczeniem, jak i z wilasng teorjg
Rod bert lisa. Sprzeczne jest z doswiadczeniem, gdyz to
ostatnie wykazuje, ze niwelujgce ograniczenie podazy w pew-
nej gatezi produkcji z zasady nie wag'wotuje obnizenia ptacy
roboczej, tylko zwyzke ceny produktéw, a nigdy nie spotyka
sie z faktem, aby ptace robocze w gateziach przemystu, wy-
magajacych wielkich wktadéw kapitatu, Hyly znacznie niz-
sze, niz w innych, co musiatoby przeciez istnie¢, gdyby
zwiekszone zadanie dochodu jKikrywane I>y¢ miato z ptac,
a nie z cen produktéw." Przc™puszczeiile to sprzeczne jest
jednak i z wihasna teorja Rodbertusa, gdyz ta przyj-
muje, ze robotnicy state olrzATOujg, jako patce robocze, sume
niezbednych kosztéw utrzymania; zasade te za$ pow™zszy
sposéb wyréwnywania stop zysku musiatby znacznie na-
ruszac.

Réwnie tatwo wykazac¢ rzecz odwrotng, a mianowicie,
ze zmniejszenie wyzszA-ch, niz przecietne, dochodéw przy nie-
zmienionej wartosci produktéw mogtoby powstaé tylko
przez zwiekszenie ponad norme ptac roboczych w odnosnych
gateziach przemystu, co znowu sprzecznein by byto zaréwno
z doswiadczeniem, jak i z samg teorjg Rodbertusa. Sa-
dze tedy, ze mam prawo twierdzi¢, iz nakreslitem obraz wy-
padku niwelacji dochodéw zgodnie z rzeczywistoscig i zgo-
dnie z hypotezami samego Rodbertusa przyjmujac, ze
niwelacja nienormalnych dochodéw odbywa sie na podsta-
wie trwatej zmiany, — znizki, lub ziAwzki — wartosci za-
miennej odnosnego produktu.

Jesli jednak roczny produkt pracy dziesieciu robotni-
kéw szewskich posiada i posiada¢ musi warto$¢ zamienng
5.500 fl.,, a roczny produkt pracy dziesieciu rolwtnikéw zio -
tniczych — 15.000 fl., i jeSli przyjete przez Rodbertusa
ujednostajnienie zyskéw ma stale trwaé¢, to co sie sta-
nie z przypuszczeniem Rodbertusa, ze produkty wy-
mieniajg sie w stosunku do zawartej w nich pracy; jesli za$
z zatrudnienia tej samej ilosci pracownikéw w pierwszym
wypadku wyptywa 500 ft., a w drugim 10.000 fi. renty, to
co sie znow' stanie z doktr\ma, ze suma renty, uzyskiw™anej
z pewmej produkcji niezalezyod wielkosci zastosowanego
w niej kapitatu, tylko od sumy wykonanej w niej pracy?
Sprzecznos¢, W ktdrg sie tu Rodbertus uwikial, jest réw-
nie wyrazna, jak nierozwdazaing. Albo produkta istotnie stale
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wymieniajg si” pomiedzy sobg w stosunku do zawartej w nich
pracy, a wysokos¢ renty w piwlukcji rzeczywiscie okresla
sie wedlug sumy zastosowanej w tej produkcji pracy —
w takim razie niwelacja dochodéw® z kapitatu jest nie-
mozliwa. Albo tez niwelacja dochodéw z kapitatu zacho-
dzi — a w takim razie niemozliwe jest, by produkta w dal-
szym ciggu byty wymieniane stosunkowo do zawartej w nich
pracy, a suma zastosowanej w produkcji pracy wytacznie
warunkowata sume uzyskiwanej renty. Rodbertus zau-
wazytby napewno te bijaca w ocz}" sprzecznos¢, gdyby po-
Swiecit clio¢ troclie istotnej uwagi wypadkowi ujednostaj-
nienia zyskéw, zamiast zadowoini¢ sie powierzchownym
frazesem o ujednostajniajgcem dziataniu wspoétzawodnictwa!

Ale to jeszcze nie wsz;gstko. Cale wyjasSnienie renty
gruntowej, tak Scisle zwigzanej u Rodbertusa z wy-
ttumaczeniem zysku z kapitatu, opiera sie na niekonsekwen-
cji, tak wyraznej, ze autor mogt jej nie zauwazy¢ tydko
dzieki niepojetemu jakiemus$ roztargnieniu.

Z dwdch rzeczy' mozliwa jest jedna. AHx) ujednostaj-
nienie zyskéw- z kapitatu na skutek wspo6tzaiwodnictw'a
istnieje, albo nie. Przy"pusémy', ze tak jest; céz tedy upo-
waznia Rodbertusa do przy®puszczenia, ze ta niwelacja
obejmuje wprawdzie caly' obszar przemystu, ale zatrzymuje
sie, jak zakleta, na granicy produkcji pierwotnej? Dlaczego,
skoro rolnictwo zapewnia necacy, w'ysoki dochdd, nie maja
<o niego naph'wa¢ kapitaty’, dlaczego tu nie ma by¢ ziemia
uzyzniana, intensywniej uprawiana, dlaczego kultura rolna
nie ma sie podnosi¢, az dopdéki wartos¢ zamienna surow-
cow' nie ustali sie w harmonji z powiekszonym kapitatem
rolnym i nie doprowadzi go do dawania normalnego, po-
wszechnie przyjetego zy'sku? Skoro »prawo«, ze suma renty
okres$la sie zgodnie z sumg zastosowanej pracy, nie z wiel-
koscig wydatkowanego kapitatu, nie zatrzymato niwelacji
W przemy'sle, to <w jaki sposob zatrzymato ja w produkcji
pterw'otnej? Skadze sie jednak w takim razie wezmie stata
nadwyzka ponad przyjeta stope zysku, czyli renta grun-
towa?

Albo, przy'pus¢émy, ze niw'elacja wcale nie powstaje.
W takim razie niema pow'szechnej, przyjetej stopy zysku,
wogote, a wiec i W rotnictw'ie, brak okreslonej normy na to,
ile »renty« nalezy' sobie odlicza¢, jako dochdéd z kapitatu,
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brak wreszcie stalej graniey pomiedzy dachodem z kapitatu,
a rentg gruntowa. To tez, czy istnieje ujednostajnienie do-

chodéw, czy nie — w kazdym razie teorja renty grunto-
wej Rodbertusa wisi w powietrzu. — Wiec sprzecznos¢
na sprzecznosci, i to nie w drobiazgach, a w zasadniczych

podstawach teorji!

Dotychczas zajmowatem sie krytyka poszczeg6lnycti
czesci Rodbertusowej teorji. Zakoncze krldyke wystawieniem
na prébe teorji, jako catosci. Jesli teorja jest prawidtowa, to
musi by¢ .w etanie da¢ zadawalajgce wyjasnienie zjawiska
zysku z kapitatu, takiego, jak sie przedstawia w rzeczywi-
stem zyciu gospodrczem, i to we wszystkich jego postaciach;
jesli tego uczjmi¢ nie moze, to wyrok na niag jest wydany —
jest ona falszywa.

Twierdze tedy, i zaraz tego dowiode, ze teorja Wyrzysku
Rodbertusa wprawdzie od biedy moze wytlumaczy¢
oprocentowanie czesci kapitatu, uzytej na place robocze, ale
zupeinie niepodobna z jej pomocg wyjasni¢ oprocentowania
tych czesci kapitatu, ktére wtozone zostaty w niezbedne ma-
terjaly. Wj~danie sgadu pozostawiam czytelnikowi.

Jubiler, zajmujacy sie gtownie wyrabianiem naszyj-
nikow z peret, ma pieciu robotnikéw, ktérzy w ciggu roku
robig naszyjniki z prawdziwych peret wnrtosci jednego
miijoina guldenéw, on za$ te naszyjniki przecietnie po upty-
wie roku sprzedaje. Wktada wiec stale w perly kapitat wy-
sokosci miljona guldenéw, ktéry, wedlug przyNjetej stopy'
zysku, winien mu da¢ czysty' dochdéd roczny 50.000 fl. Po-
wstaje pytanie: jak wyttlumaczy¢ te zyski, ktére ciggnie ju-
biler?

Rodbertus odpowiada, ze zysk z kapitatu jest do-
chodem, ptyngacym z wyzysku, z obciecia naturalnych i stusz-
nych ptac roboczych. Z obciecia ptacy jakich robotnikéw?
pieciu robotnikéw, ktorzy perly sortujg i nanizujg na nici?
Ale to niemozliwe: jes$li przez obciecie stusznej ptacy pie-
ciu robotnikbw mozna zdoby¢ 50.000 fl., to stuszna ta ptaca
musiataby przeciez wynosi¢ wiecej, niz 50.000 fl., a wiec
wiecej, nizZl0.OOO fl. na cztowieka — a takiej wy'sokosci
stusznej ptacy nie mozna przeciez powaznie bra¢ pod uwage,
gdyz praca, polegajaca na sortowaniu i nizaniu peret bar-
dzo mato sie wznosi ponad charakter zwyktych prac.

Rozejrzyjmy sie szerzej: moze robotnikami, z produktu
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pracy ktérych ciagnie jubiler swoje zyski, sga robotnicy wcze-
Sniejszego okresu produkcji, potawiacze petrel? — Ale z tymi
robotnikami jubiler wcale nie miat do czynienia, perty swoje
nabyt wprost od przedsiebiorcy potowu peret, albo od ja-
kiego$ posrednika; nie miatl tedy najmniejszej sposobnosci
do potragcenia potawiaczom peret czesci produktu ich pracy,
tub jego wartosci. Moze zrotiit to nie on wprawdzie, ale
przedsiebiorca potowu peret, tak, ze zysk pubitera wyptywa
z obciecia ptacy, ktérego dokonat przedsiebiorca potowu pe-
ret w stosunku do swoicli robotnikéw? — | to jest niemozliwe;
jubiler bowiem bedzie miat swéj doctiéd nawet w takim
razie, jesli przedsiebiorca potowu peret nic nie odticzy z ptac
swoich robotnikéw. Jesti len caty mitjon, ktéry kosztuja
wytowione perl}' i ktéry otrzymuje od jubilera, jako cene
kupna, podzieli, jako ptace, pomiedzy swoich robotnikow,
to rezultat bedzie tylko taki, ze on sam nie bedzie miat za-
dnego dochodu, jubilera za$ to w zadndh razie zyskow
jego nie pozbawi. Dla niego bowiem sposob podziatu zapta-
conej przez niego ceny kupna jest zupetnie obojetn™ o ile,
rozumie sig, to ceny tej nie ]x>dwyzsza. Moze ted™ nasza
fantazja najusilniej pracowaé, a nie znajdzie tjch robotni-
kow, ze stusznej plac\" ktoiych moégtby jubiter zatrzymac
sume 50.000 fl., stanowigcg jego dochdd.

Moze jednak prz\'iktail ten pozostawia niektor\'m czy-
telnikom watpliwosci. Moze twierdzenie, ze praca pieciu
nanizywacz”®' peret jest zréditem powaznego, piecdziesiecio-
t\"iecznego dochodu jubilera, Asyda sie komu$ wprawdzie
nieco dziwnem, ale nie Jiiemozliwem. Przytocze tedy drugi
przyktad, jeszcze ctiaraklerystATzniejszy: débr}, stary prz}'-
kiad, ktorA" nieraz juz wykazatl ldednos¢ niejednej teorji
zysku.

Posiadacz winnicy ma beczke dobrego miodego wina.
NatX@hmiast po winobraniu jej warto$¢ zamienna wynosi
100 fl. Wiasciciel pozwala winu spokojnie leze¢ w piwnic\’,
i po uptywde jakich§ dwmnastu lat, wino, stare juz teraz,
osigga wartos¢ zamienng 200 fl. Jest to znan\' fakt. Réznica
100 fl. przypada witascicielowi wina, jako procent od zawar-
tego w winie kapitatu. Jakim robotnikom odebrano ten do-
chod z kapitatu?

Poniewaz w czasie, gdy wino fez\' w piwnic\% niema
juz koto niego absolutnie zadnej robot\% to mozna przy-
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pusci¢ tylko, ze wyzysk istniat w stosunku do robotnikow,
ktérzy wytworzyli miode wino. Posiadacz wimnicy dat im
za iniskie wynagrodzenia. Ale, zapytamy, jakie wynagrodze-
nie »stusznie« dacéby im byt powinien? Gdyby im nawet
wyptacit cate 100 fl., ktére przedstawiaty w™artos¢ wina w cza-
sie winobrania, to i tak pozostatby mu jeszcze stuflorenowy
prz;Nrost wartosci, ktéry Rodbertus pietnuje, jako wy-
zysk. Gdyby naw'et wyptacit im, jako wynagrodzenie, 120 fl.
i 150 fl., nie zwolnitby sie od zarzutu wyzyskiwacza; nastg-
pitoby to tylko w razie wyptacenia catych 200 fl.

Czyz mozna powaznie wymagaé, by za produkt, ktéiy
wart jest nie wiecej stu gutdendéwy ptacono, jako »stuszng
ptace robocza«, dwiescie guldenéw'? Czyz wiasciciel wre
zawczasu, ze ten produkt bedzie kiedy$ wart 200 fl.? Wszak
wbrew swemu pierwotnemu zamiarowi moze by¢ zmuszony
sprzedaé, lub zuzy¢ wino przed uptywem lat dwunastu?
w takim jednak razie zaptacitby 200 fl. za produkt, wdarty
100 lub moze 120 fl.? | jakby musiat w takim razie w'y-
nagradza¢ robotnikéw, wytwarzajagcych miode wino, sprze-
dawane zaraz za 100 11? Czy miatby im takze ptaci¢ 200 fl.?
Toby go doprowadzito do ruiny. 100 fl.? W takim razie rézni
robotnicy otrzymywaliby za zupeilnie t¢ sama prace rézne
wynagrodzenie, — to zndw® jest niestuszne; pomijajac juz
fakt, ze nie zawsze mozna wiedzie¢, czyj produkt bedzie
sprzedany natychmiast, a czyj l)edzie czekal dwanascie tat.

Ate jest jeszcze co$ wiecej. Nawet ptaca wysokosci
200 ft. za beczke miodego wina nie dawataby gwarancji prze-
ciw zarzutowi wyzysku: wiasciciel moze przecie trzymacé
wino w piwnicy nie przez dwanascie, a przez dwadziescie
cztery lata, a wtedy bedzie ono warte nie 200, a 400 fl. Czy
w takim razie musi ptaci¢ robotnikom, ktérzy przed 24 taty
wino produkowali czterj*sta fl. stusznej ptacy zamiast stu?
Ta mysl jest zbyt niedorzeczna. Ale jesli zaptaci im 100
lub 200 fl., to bedzie miat doctiéd z kapitatu, a Rodbertus
oSwiadczy, ze skrzj~dzit robotnika, zatrzymujac czes¢ war-
tosci jego produktu!

Nie sadze, by ktos odwazyt sie twierdzi¢, ze prz\do-
czone i inne, nader liczne, podobne fakty z zakresu zjawiska
zysku wyjasnia teorja Rodbertus a. Ate teorja, ktéra
nie moze dostarczy¢ wyjasnienia powaznej czesci zjawisk,
ktére ma tlumaczyé, nie moze by¢ prawidtown; tak wiec
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la ostateczna sumaryczna proba doprowadza do tych samych
wynikéw, na ktére wskazywata poprzednia kiwdyka szcze-
gotowa: teorja wyzysku Rodbertusa w uzasadnieniu
swem i rezultatach jest falszywa, sprzeczna ze sobg i ze zja-
wiskami rzeczywistemi.

Z natury mego zadania, jako krytyka, wwpadio mi na
kartkacli powyzszych przedewszystkiem i wytgcznie .wska-
zywaé¢ na bledy, w ktére wpadt Rodbertus. Winienem
pamieci tego wwdiitnego cztowieka stwierdzi¢ réwnie kate-
gorycznie jego ogiromne zastugi dta rozwoju teorji ekono-
micznychi, ktérych szczeg6towa przedstawienie wychodzi nie-
stety poza ramy mego obecnego zadania.

B. MarXxX”n.

Teorelycznem dzietem catego niemal zycia Mar x a jest
jego wielka, trzytomowa praca o kapitale. Podstawy jego

A Zur Kritik der politischen Oekonomie, Berlin 1859; das
Kapital, Kritik der pohtischen Oekonomie, 3 t 1867—1894. Po-
rownaj 0 Mar Xie artykut »Marx« Engelsa w Handwdrter-
buch der Staatswissenschaften (wraz ze szczegdtowym wykazem
prac Marx a w 3-em wyd. llandwérterbuchu, prowadzonym na-
stepnie i wzbogaconym przez K. Dieh 1la), nastepnie pom. in.
Knies, das Geld, Il wyd. 1885, str. 153 i nast.; A. Wagnerw swo-
jej »Grundlegung der pohtischen Oeconomie« 3 wyd. passim, szcze-
golniej I, 285 i nast.; Lexis w Conrads Jahrbuchern 1885, N. F.
Xl, 452 i nast.; Gross, K. Marx, Leipzig 1885, Adler, Grund-
lagen der Marxschen Kritik der bestehenden VolLksw'irtscliaft, Tu-
bingen 1837; Komorzy nski, der dritte Band von Karl Marx
das Kapital, Zeitschrift fur Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Ver-
waltung, VI, 242 i nast; Wenckstern, Marx, Leipzig 1896;
SOmbart Zur Kritik des oekonomischen Systems von Karl
Marx, Archiv fur soz. Gesetzgebung und Statistik, Bd. VII, Heft 4,
str. 555; md6j artykul »Zum Abschluss des Marxschen Systems«
w »Festgaben fur Karl Knies¢, Berlin 1896 (W' oddzielnem wyda-
niu ksigzkowem w rosyjskim przektadzie, Petersburg 1897 i w an-
gielskim, Londyn 1898); 1) ieh1, Uber das Verhéltnis von Wert
und Preis im oekonomischen System von Karl Marx, przedruk
z »Festschrift zur Feier des 25-jahrigen Bestehens der staatswis-
senschaftlichen Seminars zu Halle, a S, Jena 1898, MasaryKk,
Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxis-
mus. Wien 18%. Tugan-Baranowski. Theoretische Grund-
lagen der Marxismus, Leipzig 1905, v. Bortkiewicz, Wert-
rechnung und Preisrechnung im Marxschen System (w »Archiv
fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik¢, t. 23 i 25; i wiele innych
dziel w olbrzymiej i wciaz jeszcze rosnacej literaturze o Mar xie.
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teorji wyzysku wytozone sa w pierwszym tomie, jedynym,
ktoéry — w r. 1867-ym — ukazat sie za zycia autora. Tom dru-
gi, juz po Smierci autora wydany w r. 1885-ypi przez E n-
getsa, trescig zupeilnie sie nie rézni od pierwszego. Mniej
zbtizony do nich jest, jak wdadomo, trzeci, wydany po wielo-
tetniej przerwde w r. 1894-ym. Wietu pisarzy, a w™srdéd nich
i piszacy te stowa, sa zdania, ze tre$¢ pierwszego tomu nie mo-
ze sie utrzymacé wobec tresci trzeciego, i odwrotnie. Poniewaz
jednak sam Marx tego nie prz}*znat, a przeciwnie, w trze-
cim tomie wymaga uznawania w datszym ciggu catkowitej
wartosci doktryn, wyrazonycti w pierwszymi, krytyka jest
réwnie uprawmicma, jak zobowigzana, doktryne pierwszego
tomu, pomimo istnienia trzeciego, uwmza¢ za wyraz pra-
wdziwego i stalego przekonania Marxa; ale jest tez upraw-
niona i zobowigzana do przytaczania w odpowiednicli chwi-
lach doktryn trzeciego tomu dla ilustracji i krytyki.

Marx za puinkt wyjScia obiera twierdzenie, ze war-
tos¢ wszystkich towarow okresla sie jedynie na podstawie
ilosci pracy, ktérg kosztowato ich wytworzenie. Na twierdze-
nie to kladzie daleko wiekszy nacisk, niz Rodhertus. Gdy
ten raczej pobieznie wskazywal na nie w ciggu swych roz-
wazan, zazwy”~czaj W formie hy”\potezy, i nigdzie nie poswie-
cit ani stowa na jego udowodnienie ), Marx stawia je na
czele swmjej doktrymy i poswieca mu szczeg6towe uzasadnie-
nie i wyjasnienie.

Zakres badan, ktére Marx przedsiebierze, by »wy-
Sledzi¢ wartosc¢« (I. 23)®), ogranicza on odrazu do towa-

Lifschitz, »Zur Kritik der Boéhm-Bawerkschen Wert-
theorie«, Leipzig 1908, str. 16, chce widzie¢ sprzeczno$¢ pomie-
dzy ta uwaga, a inng zawarta we w'czesniejszym ustepie tej ksigzki,
w ktdrej ja sam mowie o »powaznej motywacjic Rodhertus a,
ale przytem tak powierzchownie czytat, albo tez tak powierzchow-
nie myslat, ze pomieszat ze sobg dwie rézne tezy. Istotnie motywo-
wat Rodbertus teze, ze wszystkie dobra, z gospodarczego
punktu widzenia, kosztujg tylko prace; tutaj zas mowie o cal-
kiem innej tezie, ze wartos$¢ dobr okresla sie wylgcznie na
podstawie ilosci pracy, ktorg wytworzenie ich kosztowato. Na
zupetnie istotng roznice, zachodzaca pomiedzy temi dwiema te-
zami, mogtby Lifschitz zw™dci¢ uwage miedzy innemi cho-
ciazby ze wzgledu na zupetnie rézne stanowisko, ktére zajatem
wobec nich na str. 32 i nast. z jednej i na str. 44 i nast. z dru-
giej strony.

*) Cytuje pierwszy tom Kapitalu Marxa zawsze wedtug
(drugiego) wydania z 1872 r., tom drugi wedlug wydania z 1885,
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row; za towary za$ w sensie Marxa iwaza¢ mamy nie
wszy'stkie dobra gospodarcze, a tylko wytworzone dla rynku
produkty pracym). Zaczyna od »analizy towaru« (I. 9).
Towar jest z jednej strony, jako przedmiot uzyteczny, za-
spakajajagcy dzieki swym wilasciwosciom, pewne potrzeby
cztowieka, wartoscig uzytkowa, z drugiej zas, przedstawia
materjalne pcxltoze wartosci zamiennej. Tgq druga zaj-
muje sie odtad analiza. »Warto$¢ zamienna przedstawia sie
nam przedewszyslkiem jako stosunek ilosciowy, proporcja,
w ktérej wymieniajg sie wartosci uzytkowe jednego rodzaju
na inne, stosunek, zmieniajacy sie znacznie zaleznie od miej-
sca i czasu«. Zdaje sie wiec by¢ czems$ przypadkowem. A je-
dnak w tej zmiennosci musi by¢ co$ statego, i to Marx
usituje odnalezé. Czyni to w znany, wiasciwy sobie dja-
lektyczny sposob; »weZzmy dwa towary, naprz. pszenice i ze-
lazo. Niezaleznie od tego, jaki jest ich stosunek zamienny,
mozna go przedstawi¢ za pomoca réwnania, w ktérem pewna
dana ilos¢ pszenicy przeciwstawia sie pewnej ilosci zelaza,
np. 1 korzec pszenicy = a centnarom zelaza. Obie sg tedy
rowne jakiej$ rzecza- trzeciej, ktdira sama przeez sie zadng
z nich nie jest. Kazda z nich tedy, o ile jest wartoscia za-
mienng, musi sie dawaé¢ sprowadzi¢ do tej trzeciej«.

»'la rzecz wspdélna« — ciggnie Marx dalej — »nie
moze by¢ geometryczna, fizyczng, chemiczng, czy inng na-
turalng wiasciwoscig towaru. Materjalne wilasciwosci towa-
row wtedy tylko wchodzg w gre, gdy czernig je uzytecznymi,
wartosciami uzytkowemi. Z drugiej jednak strony stosunek
zamienny towarow charaktere-zuje sie najwidoczniej abstra-
howaniem od ich wartosci uzytko\NWch. Kazda wartos¢ uzyt-
kowa znaczy w granicach tego stosunku tylez, co kazda inna,
jesli tylko istnieje w nalezjTej proporcji. Albo, jak moéwi
stare’ Barbon: »Jeden rodzaj toevaru jest réwnie dobry,
jak kazdy inny, jesli ich eearto$¢ zamienna jest réeema«. Nie
istnieje bowiem zadna roéznica ani zadna mozno$¢ rozréznia-
nia }X)miedzy rzeczami o jednakoeeej wartosci zamiennej«.

trzeci — z 18%4, przyczem, jesli niema zadnych dalszych wska-
zOwek, pod tomem trzecim rozumiem zaevsze pierwsza jego
czesce.

1 str. 15 17, 49, 87 i inne. Poréwn. tez Adlera Grund-
lagen der Karl Marxschen Kritik der bestehenden Volkswirt-
schaft, Tubingen 1887, str. 210 i 213
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»Jako wartosci uzytkowe posiadajg toiwary najrozmaitszg ja-
kos¢, jako wartosci zamienne przedstawia¢ moga tylko rézne
ilosci, nie zawierajg tedy ani jednego atomu wartosci uzyt-
kowej«.

»Jesli pominiemy wartosci uzjdkowe towaréw, to po-
zostaje im jeszcze jedna wiasciwos¢, a mianowicie ta, ze sg
produktami pracy. Ale i taki produkt pracy nie jest tern
czem sie wydaje. Jesli abstrahujemy od jego wartosci uzyt-
kowej, to abstrahujemy tez od materjalnych czesci skia-
dowych i postaci, ktére go czynig wartoscig uzytkown. Nie
jest to juz stét, dom, czy przedza, czj" wogdle jakakolwiek
rzecz uzyteczna. Wszjstkie jego mozliwie wlasciwosci znikty.
Nie jest to juz réw niez produkt pracy stolarza, murarza czy
przadki, czy iwogodle jakiejs okreslonej produkcyjnej pracy.
Z uzytkowwTn charakterem produktu pracy ginie tez uzytko-
wy charakter przedstawianych przezen prac, znikajg tez
i rozne konkretne formy tych prac, nie réznig sie juz one
pomiedzy sobg, sprowadzone sg wsz\"\stkie do tej samej ludz-
kiej pracy, abstrakcj-jnej ludzkiej pracyx.

»Rozwazmy teraz co pozostato z produktéw pracy. Nie
pozostato z nich nic, précz tej samej widmowej przedmioto-
wosci, bezbarwnej galarety jednakowej ludzkiej pracy, t. j.
przejawéw ludzkiej zdolnosci do pracy, niezaleznie od formy
tych przejawhw. Rzeczj® te wykazujg tylko, ze w ich pro-
dukcji przejawita sie¢ praca ludzka, ze praca ludzka jest
w nich zawarta. Jako krysztaty tej w“spdlngj im spotecznej
substancji — sg one WartosSciamic.

W ten sposéb zostaje odkryte i okresSlone pojecie war-
tosci. Rozwnzane jako forma djalektyczna nie jest ono iden-
tyczne z warto$cig zamienng, ale staje do niej w najscislej-
szym, nierozerw”™alnym stosunku: jest czem$ w rodzaju ab-
strakcyjnego destylatu wartosci zamiennej. Jest to, by mo-
wi¢ wiasnemi Marxa stowami, »ta rzecz w'spblna, ktoéra
sie wATaza W stosunku zamiennym, czyli w wartosci zamien-
nej townrdéws, jak tez odwTotnie »warto$¢ zamienna jest
niezbednym sposobem wyrazenia, czyli formag zjawiska war-
tosci«. (I, 13).

Od ustalenia pojecia wartosci przechodzi tedy Marx
do przedstawienia jej wdelkosci i miernika. Poniewaz sub-
stancjg wartosci jest praca, to konsekwentnie wdelko$¢ Avar-
tosci wszelkich dobr mierzjx sie bedzie iloscig zawartej
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W nich pracy, wiiglednie czasem pracy. Ale nie tym indy-
widualnym czasem pracy, jakiego przypadkiem f>otrzebo-
wat ten wihasnie osobnik, ktéry dane dobro wytworzyt, tylko
»spotecznie niezbednym czasem pracys, ktérj' Marx okre-
Sla, jako »ozas pracy, potrzebny dla wytworzenia jakiej-
kolwiek wartosci uzytkowej w istniejacych noiTnalnie spo-
lecznych wiarimkacb produkcji i przy przecietnym stopniu
sprawnosci i intensywnosci pracy«. (1, 14).

»Tylko ilos¢ spotecznie niezbednej pracy, albo spo-
tecznie niezbedny dla wytworzenia pewnej wartosci uzytko-
wej czas pracy, okresla rozmiary jej wartosci. Poszczeg6lny
towar ma tu naogdll znaczenie przecietnego przedstawiciela
swego gatunku. Towarx”™ tedy, zawierajgce rowne ilosci pracy,
albo wymagajgce tego samego czasu pracy przy ich wytwa-
rzaniu, majg te samag wartos¢. Wartos¢ jednego towaru tak
sie ma do wartosci innego, jak czas pracy, niezbedny dla
wytworzenia pierwszego do czasu pracy, hiezbednego dla
wytworzenia drugiego. Jako wartosci, wszystkie towary sa
tylko okreslonemi ilosciami zakrzeptego czasu pracyx.

Z tego rozumowania wAprowadza sie tres¢ wielkiego
»prawa wartosci«, ktére »wyptywa z natuiy wymiany
towardow« (I, 141, 150) i rzadzi stosunkami zamiennemi.
Opiewa ono, a jak z powyzszego wynika, nic innego opiewac
nie moze, ze towary \symieniaja sie pomiedzy sobag wediug
stosunku zawartej w nieb spotecznie niezbednej przecietnej
pracy (np. 1, 52). Wyrazenia tego samego prawa w innej
formie brzmie¢ beda, ze towar\" »wymieniajg sie za-
leznie od swych w'artos$ci« (np. I, 142, 183 I1lI,
167), allx), ze »odpowiednik wymienia sie na
od po “yiednik« (np. I, 150, 183). W poszczegélnych wy-
padkach, w zwigzku z chwilowemi wahaniami podazy i po-
pytu zjawiaja sie Aspirawdzie ceny, stojace pow\"zej, albo
ponizej wartosci. Ale te »stale wahania cen rynko'W\'ch...
kompensujg sie, znoszg sie wzajemnie i sprowadzaja sie
ostatecznie same do ceny przecietnej, jako do swej wewnetrz-
nej zasady«. (1, 151, (xIsylacz 37). Ostatecznie »poprzez przy-
padkowe i ciggle wahajgce sie stosunki zamienne« stale sie
jednak »przebija spotecznie niezbedny czas pracy, jako re-
gulujace naturalne prawo«. (I, 52). Marx uwaza to prawo
za »wieczne prawo wymiany towardw« (I, 182), za »racjo-
nalne«, za »naturalne prawo rownowagi« (I11, 167). Zacho-
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dzace jednak, jak wyzej powiedziano, wypadki, w Kktérych
towary zostaja wymieniane za ceny, odchylajgce sie od ich
wartosci, sg nwazane, w stosunku do zasady, za »przypad-
kowe« (I, 150, odsytacz 37), a same odchylenia za »naru-
szenie prawa wymiany towardow«. (I, 142).

Na tej podstawie z teorji wartosci buduje Marx druga
czes¢ swojej doktryny, znana swojg teorje »nadwarto-
Sci«. Bada zrédio dochodu, ktéry uzyskuja kapitalisci ze
swoich kapitatéw. Kapitalisci wydaja pewng sume pieniedzy,
zamieniajgc jg na towary, i nasitepnie, drogg sprzedazy —
po pewnym procesie produkcji, czy tez bez niego — za-
mieniajg je znowu na wieksza juz sume pieniedzy. Skad
pochodzi ten przvTost, ta nadwyzka uzj”'skanej sumy pienieg-
dzy ponad wydang poprzednio, ta, jak jga Marx nazywa,
»nadwartos$c«?

Najpierw, zwykig mu droga djalekt5'cznego wyklucze-
nia, ogranicza Marx warunki zagadnienia. Wykazuje, prze-
dewszystkiem, ze nadwartos¢ nie moze wynika¢ ani z tego,
ze kapitalista, jako nabywca, z zasady kupuje towary poni-
zej ich wartosci, ani z tego, ze jako sprzedawca, sprzedaje
je z zasady powyzej ich wartosci. Zagadnienie staje tedy
w nastepujgcej formie: »Nasz... posiadacz pieniedzy musi
towar kupi¢ stosownie do jego wartosci, sprzeda¢ stosownie
do jego wartosci, i pomimo to w koricu procesu musi wy-
ciagna¢ wiecej wartosci, niz witozyt... Oto sg warunki za-
gadnienia. Hic Rhodus, hic saltal«. (I, 150 i nast.).

Rozrwdgzanie znajduje Marx w tern, ze istnieje towar,
ktérego wartos¢ uzytkowa odznacza sie tg szczegllng cecha,
ze moze by¢ zrédtem wartosci zamiennej. TMm towarem jest
zdolnos¢ do pracy czyli sita robocza. Aby ten towar mogt
by¢ zaofiarowany na rynku, potrzebne sg dwa warunki: ro-
botnik musi by¢ osobiscie wolny — bo inaczej nie jego sita
robocza, tytko jego osoba, jako niew'olnik, bytaby zaofiarowy-
wana; i, robotnik musi by¢ pozbawiony »wszystkich rze-
czy niezbednych dla jego pracy« — gdyz inaczej usitowatby
produkowa¢ na wiasny rachunek, i zaofiarowywatby na
rynku swoje produkty, zamiast swej sity roboczej. Za po-
moca handlu tym towarem zdobywa tedy kapitalista nad-
wartos¢. A to w sposéb nastepujacy.

Wartos¢ towaru sity roboczej, jak i wszystkicb innych
towaréw, okresSla sie weditug czasu pracy, niezbednego dla
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jego of(litworzenia, co w tym wypadku oznacza czas pracy,
niezbedny dla wytworzenia tylu artykutéw pierwszej po-
trzeby, ile wymaga utrz“mianie robotnika. Jesli np. wytwo-
rzenie niezbednych $rodkéw pierwszej potrzeby na jeden
dzien wymaga spotecznego czasu pracy dtugosci 6 godzin,
a ten czas pracy ucielesnia sie, przypusémy, w 3 szylingach,
to sita robocza, kupiona na jeden dzien, kosztowaé bedzie
3 szyi. Jesli kapitalista dopetnit tego kupna,, to wartos¢ uzyt-
kowa sity roboczej nalezy do niego, i on jg realizuje, kazac
robotnikowi pracowa¢ na swojg korzy$¢. Gdyby kazat mu
codzien pracowac¢ tylko tyle godzin, ile ich zawiera sama
sita robocza, i za ile zaptacit przy kupnie, to nadwartos¢ po-
wstawacby nie mogta. 6 godzin pracy bowiem, jakeSmy przy-
jeli, nie moga nada¢ wiekszej wartosci, niz 3 szyk, pro-
duktowi, w ktérym sie uciele$niajg — tyle zas zaptacit ka-
pitalista, jako place robocza. Ale kapitalisci postepuja ina-
czej. Chociaz nabyli sile robocza za cene, odpowiadajacg
tylko szesciogodzinnej sile roboczej, kaza robotnikowi pra-
cowaé caty dzien na swojg korz\"$¢. To tez produkty, wy-
tworzone w ciggu tego dnia, zawierajg wiecej godzin pracy,
niz ich optacit kapitalista, i maja wieksza wartos¢, niz za-
ptacona ptaca robocza; ta réznica stanowi »nadwartosc«, ktéra
przypada kapitatistom.

Przektad. Prz/-pusémy, ze robotnik w ciggu 6-u godzin
moze uprzas¢ na przedze 10 f. bawelny. Przypusémy, ze
wytworzenie tej baweiny kosztowato 20 godzin pracy, ze
wiec posiada ona wartos¢ 10 szyt. Prz\"pusémy dalej, ze prze-
dzalnik w czasie szesSciogodzinnej pracy u warsztatu zuzywa
go na tyle, ile odpowiada czteix)godzinnej pracy, a przeto
przedstawia wartos¢ 2 szyk; catkowita wartos¢ zuzytych
w czasie przedzenia $rodkéw produkcji bedzie tedy wynosita
12 szyt., odpowiadajacych 24 godzinom pracy. W trakcie
procesu przedzenia »poctitania« bawetna jeszcze datsze 6 go-
dzin pracy: gotowa przedza jest wiec produktem 30 godzin
pracy i posiada odpowiednig warto$¢ 15 szyi. Jesli przy-
puscimy, ze kapitalista kaze wynajetemu robotnikowi pra-
cowaé tylko 6 godzin dziennie, to wjdworzenie przedzy
kosztuje go tez petne 15 szyk: 10 szyk za bawelne, 2 szyt. za
zuzycie warsztatu, 3 szd. jako pitace robocza. Nadwartosci
niema wecafe.

Rzecz sie ma zupotnie inaczej, jesti kapitalista kaze ro-
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I>oliiikowi pracowa¢ 12 godzin dziennie. W ciggu 12 go-
dzin przerabia robotnik 20 f. bawetny, zawierajgcych juz po-
przednio 40 godzin pracy, i wskutek tego wartycb 20 szyt.;
zuzycie warsztatu wzrasita do sumy, odpowiadajacej 8 go-
dzinom pracy, czdi 4 szyk; ale w ciagu dnia dodaje do su-
rowca 12 go<lzin pracy, t. j. nowg wartos¢ wysokosci 6 szyi.
Bilans ustala sie wiec w sposéb nastepujgcy. Wytworzona
w ciggu jednego dnia przedza kosztowata w sumie 60 godzin
pracy, wiec posiada wartos¢ 30 szyi. Wydatki kapitalisty
wynosza; 20 szyi. za bawetne, 4 szyi. za zuzycie warsztatu
i 3 szyi. na ptace roboczg, czyli razem tylko 27 szyi.; po-
zostaje »nadwarto$é« wysokosci 3 szyi.

Nadwarto$¢ jest wiec, zdaniem Marx a, skutkiem
tego, ze kapitalista kaze robotnikowi pracowac¢ cze$¢ dnia,
nie ptacgc mu za to wcale. Dzien pracy robotnika daje sie
podzieli¢ na dwie czesc.i W pierwszej czesci, w »niezbednym
czasie pracys, robotnik wytwarza wiasne Srodki utrzj~ania,
wzglednie ich wartos¢; za te czes¢ swej pracy otrzymuje od-
powiednik w postaci ptacy roboczej. W drugiej czesci, w »nad-
wyzkowym czasie pracyg, jest »wyzyskiwany«, wytwarza
»nadwartosé«, nie otrzymujac wzamian zadnego odpowie-
dnika (I, 205 i nast.). »Kapitat jest wiec nietylko wiadzg nad
praca, jak mowi A. Smith. Jest to w istocie wladza nad
nieoptacong pracg. Wszelka nadwarto$¢, niezaleznie od tego,
w jakiej szczeg6lnej postaci sie potem krystalizuje, czy jest
procentem, zyskiem, rentg i t. p. jest w substancji swej zma-
terjalizowanym nieoptaconym czasem pracy. Tajemnica
zyskodawczijch zdolnosci kapitatu znajduje swoje rozwigza-
nie w rozporzadzaniu pewna iloscia cudzej nieoptaconej
pracy« (I, 554).

Takie jest jadro marxowskiej teorji wx'zysku, jak je
Marx Wldozyt w I-ym tomie »Kapitatu«, w trzecim wpraw-
dzie, jak zobaczymy, pomimowoli wchodzgc z nim w sprzecz-
nos¢, ale wcale go nie odwotujgc. Uwazny czytelnik w wy-
ktadzie tym rozpozna — po czeSci coprawda nieco przeina-
czone wszystkie zasadnicze twierdzenia, z ktorych juz Rod-
bertus ztozyt swoja teorje zysku; wiec doktrAme, iz war-
tos¢ dobr mierzA" sie iloscig pracy; doktryne, ze praca je-
dynie wytwarza wszystkie wartosci; ze robotnik, wedtug
umowy z pracodawcg, otrzymuje mniej wartosci, niz jej
wytwarza, i ze do zgody na te umowe zmusza go nedza;

Kapitat 11. 5
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ze nadwyzke przywilaszcza sobie kapitalista, i ze tak otrzy-
many dochdd z kapitatu nabiera charakteru rabunku warniku
cudzej pracy.

Wobec istotnej zgodnosci obu teo™™j — albo, Scislej
mowiijc, obu sformutowan tej samej teorji — prawie wszyst-
ko, co powiedziatem, zbijajac teorje Rodbertusa, znaj-
duje tez zupetne zastosowanie i do Marx a Moge sie tedy
teraz ograniczy¢ do niektorych uzupetniajgcych rozwazan,
ktére uwazam za niezbedne, po czesci, by dostosowaé Kry-
tyke mojg w pewnych ustepach do odrebnego sformuto-
wania Mar Xa, po czesci zas, by omoéwié niektére rzeczy,
istotnie nowe, ktére Marx do teorji wprowadzit.

Najwazniejszg z tych nowosci jest usitowanie nietytko
przyjecia, ale udowodnienia zdania, ze wszelka wartosé
opiera sie na pracy. Omawiajgc doktryne Rodhertusa
zdanie to zwalczatem réwnie powierzchownie, jak on je
stwierdzat: zadowolitem sie przytoczeniem paru niewatpli-
wych wyjatkéw od tej reguly, nie siegajgc do jgdra sprawy.
W stosunku <io M ar xa nie chce i nie moge sie na tern za-
trzymac. Zapuszczam sie tu wprawdzie na pole, nieraz juz
i przez wybitnycti uczonych przeorane w sporze naukowym,
tak, ze nie moge mie¢ nadziei wypowiedzenia wdelu rze-
czy nowychi. Sadze jednak, ze ]X>czytanoby mi za zto, gdy-
bym w ksiazce, poswieconej krytycznemu przedstawieniu
teorji zysku z kapitatu, nie poddat szczeg6towej krytyce
twierdzenia, ktére jedna z najwazniejszych teoryy uznata
dla siebie za jXKlstawowe i catkowicie na niem sie oparta.
Dzisiejszy stan nauki naszej jest tez niestety taki, ze odno-
wienie jakiego$ kierunku krytycznego nie moze by¢ uwa-
zana za trud zbyteczny: witasnie bowiem w chwili obecnej ‘)
twierdzenie to w coraz szerszych kregach przyjmowane jest,
jako ewangielja, gdy w rzeczywistosci jest tylko bajka, opo-
wiedziang raz przez jednego wielkiego czotwieka, a po\\da-
rzang wcigz przez ttum wierzacych.

Jako twércéw, a zarazem autorytatywnychti Swiadkow
prawdziwosci, doktryny, ze warto$¢ wszystkich dobr opiera
sie na pracy, cyluje sie zazwyczaj dwoéch wielkich ludzi:
Adama Smitha i Ricarda. Nie bez stusznosci, ale tez
i nie catkiem stusznie. W pismach obydwu znajduje sie

D Pisane w r. 1884; patrz tez wyzej odsyt. na str. 14
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wprawdzie ta doktryna; ale Adam Smith czesto jej tez
zaprzecza”®), a Ricardo tak zacieSnia zakres jej dzialal-
nosci i przecina ja tylu waznemi wyjatkami, ze nie sadze,
aby mozna byto twierdzi¢, iz prace przedstawia jako ogdlng
i jedyng zasade istnienia wartosci débr -). Ricardo otwiera
swoje »Prihciples« wyraznem oswiadczeniem, ze wartos¢ za-
mienna débr wyptywa z dwoéch zrédet: z ich rzadko-
Sci i zilosci pracy, ktérg kosztowato ich wytworzenie.
Niektore dobra, np. rzadkie posagi i obrazy, czerpiag wartosc
swoja wytacznie z pierwszego zrodia i tylko wartos¢ tych
doébr, ktére praca moze mnozy¢ nieograniczenie — i ktére
~MArawdzie zdaniem Ricarda stanowig ogromng wiek-
szo$¢ wsz\"stkich dobr — okresla sie za pomocg ilosci pracy,
ktorag kosztowaly. Ale i w stosunku do tych ostatnich uwaza
Ricardo za konieczne dalsze ograniczenia. Musi miano-
wicie zastrzec, ze i tutaj warto$¢ zamienna okresla sie nie-
tytko na podstawie pracy, gd3 i czas, ubiegajacj”*pomie-
dzy WBdatkiem zaliczanej pracy i otrzymaniem gotowego
produktu, W3viera na nig znaczny wplyw @.

Tak ted™ ani Smith, ani Ricardo nie postawili
omawianej zasady tak bezwzglednie, jak sie powszechnie
przypuszcza. Postawili ja jednak, prz\majmniej w pewnem
znaczeniu. Zobaczm}™ na jakiej podstawie jg oparli.

I tu rohini} nadzw\'czajne odkiwcie: ani Smith, ani
Ricardo zasady tej wcale nie udowodnili; prz}-
jeli ja tylko, jako co$ zupetnie oczywistego. Oto znane stowa,
ktére w\vpowiedziat na ten temat Smith, a ktére Ricardo
w dostownem brzmieniu wigczyt do swojej doktryny:

»Rzecz\wvista ceng kazdego przedmiotu, ktérg istotnie
uisci¢ musi ten, kto pragnie go zdoby¢, stanowig trud i za-

Np. gdy W 5-JTn rozdziale ksiegi Il wyraza sie, jak na-
stepuje: »Nietylko pracujacy parobcy i dziewczeta dzierzawcy, ale
i jego robocze zwierzeta sg produkcyjnymi robotnikami«; a dalej:
»W rolnictwie przyroda wspotpracuje z cziowiekiem; i chociaz
praca jej nic nie kosztuje, to produkty jej maja swojg wartosc,
poodbnie jak ]>rodukty najdrozej optacanego robotnika«. Poréwn.
Knies, Der Kredit, cz. Il, str. 62

Poréwnaj na ten temat Verrijn Stuarta piekne stu-
djum; »Ricardo i Marx« i moéj rozbiér tej pracy w Conrads Jahr-
bucher, 11l Folge, Rd. | (1891) str. 877 i nast.

Patrz wyzej str. 456 i Kniesa op. cit, str. 66 i nast.

5
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biegi jego zdobycia. W oczach czlowieka, ktéry przedmiot
zdobyt i pragnie nim rozporzadzaé, t. j. wymieni¢ go na co$
innego, to co ten przedmiot jest rzeczywiscie wart (is really
worth) jest to wysitek i zabiegi, ktéorych mu
oszczedzi i pozwoli narzuci¢ inny m«O-
Wstrzymajmy sie tu na chwile. Smith \Nwpowiada
stowa te takim tonem, jak gdyby prawda icli bezposrednio
miata zablysnaé. Czy rzeczBwiscie jest ona tak jasng? Gzy
istotnie wartos¢ i trud sg tak zwigzanemi pojeciami,
ze od pierwszego wejrzenia bezposrednio sie pojmuje, iz
trud jest przyczynag wartosci? — Sadze, ze zaden bezstrormy
cztowiek nie liedzie mogt tego stwierdzié.' Ze trudzitem sig,
b)" zdobj™¢ jakis przedmiot, to jeden fakt; ze przedmiot
ten wart jest trudu, to fakt drugi i rézny od pierwszego;
a ze ol)a te fakt}' nie zawsze ida reka w reke, to doswiad-
czenie zbyt pewnie wskazuje, b} mogly co do tegogo po-
wsta¢ watpliwosci. Kazdy z niezliczonych daremnych tru-
déw,. ktére codziennie, czy to z powodu niezrecznosci technicz-
iiejTczy t(Tz blednego ohficzenia. czy PQirQstunieszczesiiwwm
zMegiSTr~6koiicznosci,~~dd zadnegoreznltahi nie doprowar.
~aja, stuzy¢ fu moze za Swiadectwo. podol)nie. jak kazdy
z~licznyclG wypaclkcysy, w ktorych nieznaczny trud WTnagra-
dza WA'solka wartos$¢. Takim jest zajecie bezpariskiego gruntu,
znalezienie drogiego kamienia, odkr\'cie ztotej zyty. Ale na-
wet pomijajac takie wypadki, ktére moga sie w\'dawaé¢ wy-
jatkami i odchyleniami od zasadniczego przebiegu rzeczy,
faktem jest réwnie niewatpliwym i zupetnie noirmalnym, ze
taki sam trud réznych os6b posiada bardzo rozmaitg war-
tos€. 0\\oc czterotygodniowego trudu wid)itnego aa-t}'sty be-
dzie miat z reguty sto razy \yiekszg warto$¢, niz owoc czTe-
rotygodniowego réjwniez trudu zwyMego malarza pokoio-
wego._Gzvzby to bylo mozliwe, gd\d)\' Inid bjd istotnie za-
sada wartosci? Gihby rzeczywiscie wskutek bezposredniego
ps\Thologicznego zwigzku nasza sad o wartosci opiera¢ sie
musiat na wzgledach trudu i ucigzliwosci i na niczem wie-
cej? Albo moze przyroda jest tak arystokrat}Czna, ze przez
swoje prawa psychologiczne zmusza naszg psyche do oce-
nienia trudu artysty sto razy wyzej od skromniejszego trudu

Inquiry, ksiega |, rozdz. V (str. U> wydania Mc. Cul
locha), Ricardo, Principles, Chapt. I.
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malarza pokojowego? — Sadze, ze kazdy, kio sie zasta-
nawia troche, zamiast Slepo wierzy¢, dojdzie do przekona-
nia, ze nie moze by¢ mowy O bezposrednio sie narzucajg-
cym, wewnetrznym zwiazku pomiedzy”™ trudem, a wartoscia,
ktéry zdaje sie przyjmowac ten ustep Smitha.

Ale czy ten ustep rzeczywiscie odnosi sie tylko do war-
tosci zamiennej, jak sie zazwyczaj przyjmuje? Sadze, ze i tego
twierdzi¢ nie bedzie bezstronny czytelnik. Nie odnosi sie on
ani do wartosci zamiennej, ani do wartosci uzytkowej, ani
wog6le do zadnej »wartoscic w $cisle naukowem znaczeniu.
Smith uzyt tutaj stowa »wartosé«, jak to wskazuje samo
wyrazenie (W o rtb, nie valu e), w tern najszerszem, mgli-
slem znaczeniu, w ktérem zyje ono w mowie potocznej. Rys
to bardzo znamienny. W nieSwiadomem poczuciu, ze $cisle
naukowa mysl zdania lego przyja¢ nie zechce, zwraca sie
Smith za posrednictwem mowy potocznej do mniej su-
rowo konlrolowanych wrazen codziennego z}cia, a to, jak
wykazato doswiadczenie, nie bez skutku, ktérego zresztg
z punktu widzenia interesow nauki gorgco nalezy zatowac.

Jak mato ten caly ustep moze sobie rosci¢ prawa do
tytutu naukowej Scistosci, okazuje sie wreszcie z tego, ze

9 Smith w ten sposéb zatatwia sie ze wzmiankowanem
w tekscie zjawiskiem; »Jesli pewien rodzaj jiracy wymaga nie-
zwyktego stopnia zrecznosci i subtelnosci, to, wskutek sza-
cunku, jaki otacza takie talent a przypisuje sie wyz-
szg warto$¢ produktom, przez nie stworzonym, nizby to wyni-
kato z prostego obliczenia zuzytego na to czasu. Takie talenta
rzadko dajg sie zdoby¢ inaczej, niz przez wytrwata prace, i wyz-
sza wartos¢ ich wytworéw jest zazwyczaj poprostu stusznem
odszkodowaniem za zuzyte na ich zdobycie czas i trudy«. (I ksiega,
VI rozdz.). Niewystarczalno$¢ takiego wyjasnienia jest oczywista,
jakby na dtoni. Przedewszystkiem rzecz jasna, ze wyzsza warto$¢
produktow' w'yjatkowo zdolnych ludzi opiera sie¢ na zupetnie, in-
nej przyczynie, niz »szacunek, ktéry otacza takie talenta«. lluz to
poetom i uczonym pozwala publicznosé¢ gtodowaé, pomimo wyso-
Tdéao~szacunku, naleznego ich talentom, a ilu niesumiennym "p™-
Toitantom zaptacita setki tysiecy za ich zrecznosé¢, cliociaz wcale
jjod »talentéw« nie powaza? Ale przypuscmy nawet, ze szacu
nék dest podstawa'W!Irtosci; ale prawa, ze warto$¢ opiera sie na
trudzie, nietylko to nie umacnia, a zgota mu przeczy. — W dru-
giem za$ cytowanem zdaniu, gdzie Smith usituje sprowadzi¢ te
w'yzszg warto$¢ do trudu, poswieconego nabyciu zrecznosci, sam
autor, wprowadzajac stowo »zazwyczaj«, przyznaje iz nie jest to
wystarczajacem w'yjasnieniem dla wszystkich w'ypadkéw. Sprzecz-
nos¢ wiec pozostaje.
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W niewielu jego stowach zmiesScita sie jeszcze jedna sprzecz-
nos¢. Wiasciwos¢ stawania sie zasadg »praw’dziwej« warto-
Sci przypisuje Smith réwnoczesnie trudowi, ktérego nam
oszczedza posiadanie pewnego dobra i trudowi, ktérj® mozemy
zrzuci¢ na kogos$ innego. Sg to za$ dwie wdetkosci, ktore, jak
kazdemu wiadomo, wcale nie sg identyczne. Pod panowa-
niem podzialu pracy trud, ktérybym ja osohiscie musiat
poswieci¢, by \veij¢ w posiadanie pozadanego przedmiotu,
jest zazwyczaj o wiele wieksz\' od trudif, z ktérym wytwa-
rza go facTiowo wyksztatcony robotnik. Ktéryz tedy z tych
dwoch trudéw okresla prawdziwa wartosé, »zaoszczedzonym,
czy »zepchniety na inna osobe”

Jednem stowem, znakomity ustep, w ktérym nasz stary
mistrz Smith wprowadza do teorji wartosci zasade pracy,
jest ogromnie daleki od tego, co sie w nim zazwyczaj chce
widzie¢, od wielkiego i dobrze udowodnionego podstawo-
wego twierdzenia nauki. Nie jest przekonywujgcy sam przez
sie, nie podtrzyYmuje go najmniejsza argumentacja; ma nie-
dbatg tres¢ i niedbalg szate oklepanej sentencji, przeczy
wreszcie sam sobie. Ze pomimo to uwierzono w twierdzenie
to ogdblnie, zawdziecza ono, mojem zdaniem, potgczeniu
dwoéch okolicznosci: jwpierwsze, wypowiedziat je nie kto
inny, jak Adam Smith; powtére zas, wypowiedziat je
bez zadnego umotywowania. Gdyby Adam Smith z je-
dnem stowem umotywowania zwrécit sie do gtowy, zamiast
mowi¢ bezposrednio do uczucia, to glow'a nie databy sobie
odebra¢ prawa rozsadnego zbadania dowodoéw, i stabx>$¢ ichi
wysztaby na Swiatto dzienne. Tylko z zasadzki mogag takie
doktryny zwyciezac.

Postuctiajmy jednak dalej, co méwi Sm ith, a za nim
Ricardo: »Praca stanowita najpierwszg ceneg, pierwotne
pienigdze naliywcy, uiszczane za wszystkie przedmioty«. —
Zdanie to jest dosy¢ nieszkodliwe, ale tez dla zasady w arto-
sci niema zadnego znaczenia.

N\ tym wczesnym i nieokrzesanym stanie spoteczen-
stwa, ktéry poprzedza zaréwno nagromadzenie kapitatow, jak
i zawlaszczenie ziemi, stosunek miedzy iloSciami pracy nie-
zbednemi dla zdobycia réznych przedmiotéw' pracy stanowi

fiaj jedyng okoliczno$¢, ktéra daje jaka$ podstawe do
wymienienia ich nawzajem. Jesli np. w szczepie mvsliwwch
zabicie bobra kosztuje zazwyczaj dw*a razy tyle pracy, co



tEORJA wyzysku 71

zabicie jelenia, to oczywis$cie jeden bobr musi by¢
wymieniany za dwa jelenie, czyli jest wart dwa jelenie.
Oczj™wistg jest rzecza, ze to, co zazwyczaj stanowi produkt
dwudniowej, czy dwugodzinnej pracy, musi by¢ dwa razy
wiecej warte, niz to, co zazw\xzaj bywa produktem prac}
jednodniowej lub jednegagodzinnej«.

I w tych stowach daremniebysmy szukali $ladu jakiej-
kolwiek motywacji; Smith mowi poprostu: »stanowi bo-
daj jedyng okolicznosé«, »oczywiscie musi«, »oczy-
wistg jest rzeczg« i t d., ale pozostawia czytelnikowi
staranie 0 przekonanie sie¢ 0 »oczywistosci« tych twierdzen.
Dodajmy nawiasem, ze zadanie to nietatwe dla krytycznego™
czytelnika. Bo jesli wogo6le ma by¢ »oczywistemg, ze pa*o-
dukty wymieniajg sie jedynie w stosunku do czasu pracy,
ktéry kosztowato ich zdobycie, to musiatoby tez np. byé
oczywistem, ze dla dzikich jakis rzadki, wielobarwny mo-
tyl, albo rzadka jadalna zaba moga by¢ dziesie¢ razy wiecej
warte od jelenia, skoro trzeba ich z reguty szukac¢ przez dzie-
sie¢ dni, gdy tamtego zabi¢ mozna zazwyczaj kosztem jedno-
dniow'ej pracy: stosunek, ktoérego »oczywistos¢« nikomu nie
wyda sie przekonywmjaca.

Whnioski z tych ostatnich rozwazan uja¢ mozna, zdaje
mi sie, w sposéb nastepujacy: Smith i Ricardo sfor-
mutowali twierdzenie, iz praca jest zasada wnrtosci débr,
jedynie jako aksjomat, bez zadnego udowodnienia; tymcza-
sem nie jest ono wcale aksjomatem. Jes$li sie je tedy chce
wogdle utrzymaé, to trzeba sie wyrzec autorytetu Smitha
i Ricarda i szuka¢ gdzieindziej samodzielnej motywacji.

Rzecz to istotnie szczegblna, ze prawie nikt z ich na-
stepcow tego nie uczimit. Ci sami ludzie, ktéirzy pozatem
od gory do dotu przeorywali ostrzem swej kiwiyki najdawmiej
przyjete doktryny, ktérym zadne wieloletnie twierdzenie nie
wydawato sie tak mocne i pewne, by nie nalezato go znéw
kwestjonown¢ i bada¢ wystarczalnosci downdzen, ci sami
ludzie wyrzekli sie krytyki wlasnie wobec najwazniejszego
podstawowego twierdzenia, ktore zaczerpneli ze starej dok-
tryny. Od Ricarda do Rodbertusa, od Sismon-
diego db Lassalle’a imie Adama Smitha jest je-
dynym argumentem, ktéry uwazano za niezbedne podawn¢
na korzys¢ tej doktryny; od siebie dodaje sie tylko liczne za-
pewnienia, ze zdanie to jest praw'dziw'e, niewagtpliwe, nic-
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odparte; niema ani jednej proby istotnego dowiedzenia tej
prawdziwosci, istotnego odparcia zarzutéw, istotnego roz-
wiania watpliwosci. Ludzie pelni pogardy dla dowodzen
opartych na autorytecie — zadawalajg sie sami powotaniem
sie na autorytet; wrogowie twierdzen przyjmowanych bez
dowodzenia zadawalajg sie sami twierdzeniami bez dowo-
déw. Tylko nader nieliczni zwolennicy teorji pracy, jako
jedynego Zzrédia wartosci, stanowig od tej reguly wyjatek,
i jednym z tych nielicznych jest Mar x.

Kazdemu, kto wogoble szuka rzeczywistego uzasadnienia
dla tej tezy, nasuwajg sie same przez sie dwie naturalne drogi,
na ktor\'ch takiego uzasadnienia mozna szukac¢ i znalez¢; em-
piryczna i psychologiczna. Mozna mianowicie poprostu bada¢
poznane z doswiadczenia stosunki zamienne towaréw i spraw-
dza¢, czy doswiadczenie wykazuje w nich harmonje pomiedzy
wielkoscig wartosci zamiennej i wydatkiem pracy; albo tez —
przy bardzo uzywanem w nauce naszej potaczeniu indukcji
z dedukcja — roztrzasa¢ psychologiczne niolyww, Kierujgce
ludZmi z jednej strony przy zawieraniu tranzakcyj wymien-
nych i ustalaniu stosunkéw' zainiennj'ch, z drugiej za$ przy
ich wspoétudziale w produkcji — i z wiasciwosci tych moty-
wow' wyprowadza¢ wnioski, tyczace sie typowego sposobu
dziatania ludzi, przyczem mogtby sie tez przejawi¢ zwdazek
pomiedzy normalnie zgdanemi i uzyskiwanemi cenami i nie-
zbednemi dla wytwarzania toward6w ilosciami pracy. M ar x
tymczasem nie wybrat zadnej z tych naturalnych drog ba-
dania i, rzecz ciekawa, z trzeciego tomu jego pracy dowda-
dujemy sie, ze sam on doskonale wiedziat, iz ani badanie
faktéow, ani analiza dziatajgcych przy »wspo6tzawodnictwie«
p>sychologicznycli sit nie mogltyby doprowadzi¢ do pomysl-
nych dla jego tezy wnioskow.

Zamiast tego, obiera Marx trzeci sposob dowodzenia,
nieco dziwny dla podobnego przedmiotu; droge czysto lo-
gicznego ‘dowodzenia, djalektycznej dedukcji z istoty wy-
miany.

Mar X znalazt juz u starego Arystotelesa idee, ze »wy-
miana nie moze powsta¢ bez zréwnania, a zréwnanie bez
wspotmiernosci« (I, 35). Do tej idei tedy nawigzuje swe
wywody. Przedstawia solhe wymiane dwoéch towardéw’, jako
zrbwnanie, przepuszcza, ze w dwu wymienionych, a wiec
zrownanych, przedmiotach musi istnie¢ »co$ w'spolnego
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W tych samych rozmiarach«, i zaczyna szuka¢ tego czego$
wspolnego, do czego zréwnane przedmioty, jako w'artosci
zamienne, moga by¢ »sprowadzone« M.

Chcialbym tu nawiasem zwréci¢ uwage, ze juz pierw-
sze przypuszczenie, ze w wymianie dwéch prze<iiniotow wy-
razi¢ sie winno ich »zrowmanie«, wydaje mi sie bardzo nie-
w'spotczesnie — co zresztg ma niewielkie znaczenie — ale tez
bardzo nierealnie, albo, Scislej moéwiac, nieprawidtowo po-
mys$lane. Tam, gdzie panuje réwnos¢ i Scista réwnowaga,
nie wwsitepuje zazwyczaj zadna zmiana w dotychozasow';ymi
stanie spoczynku. Jesli tedy w wypadku wymiany rzecz tern
sie konczy, ze towary zmieniajg wiascicieli, to jest to ra-
czej znakiem, ze W gre wchodzita jaka$ nieréwnos¢, prze-
waga jednej strony, ktéra wymusita zmiane — zupeinie tak
samo, jak kiedy nastepujg nowe zwigzlci chemiczne pomie-
dzy czesciami skitadowemi doprowadzonych do zetknigcia
ztozonych ciat. Chemiczne »pokrewienistwo« pomiedzy cze-
Sciami sktadowemi obcych ciat nie jest rownie silne, ale
silniejsze, niz pomiedzy czesSciami skiadowemi dotychcza-
sowycti zwiazkéw. Faktycznie wspétczesna ekonomja zga-
dza sie na to, ze stary schotastyczno-teologiczny poglad na
»odpowiedniki« wymienianych wartosci jest bifdny. Ale nie
bede juz robit dalszego nacisku na ten punkt, i przejde do
krytycznego badania logicznych i metodycznych operacyj,
za pomocg ktérycti Marx wydestylowuje prace, jako te po-
szukiwang »wspdlng ceche«.

Przy poszukiwaniu ctiarakterystycznej dla wartosci za-
miennej »wspolnej cechy« postepuje Marx w sposéb na-
stepujacy. Odbywa przeglad réznych wdasciwosci, jakie po-
réwnywane przy wymianie przedmioty naogét posiadaja,
nastepnie metoda w'ykluczania wydziela te, ktére préby nie
wytrzymuja, az do chwili, gdy zostanie tylko jedna witasci-
wos¢. Ta — a jest nig fakt, ze przedmiot jest produktem
pracy — jest wiasnie poszukiwang og6lng wdasciwoscia.

Postepowanie to jest nieco dziwne, lecz samo przez sie
nic do odrzucenia. Zapewne, nieco to dziwne, gdy zamiast
wprost podda¢ badaniu domniemana charakterystyczny
wilasciwos¢ — coby wprawdzie doprowadzito do jednejy
z dwni omawdanych, pominietych przez Marxa irt®

I, str. 11; patrz wyzej str. 60 i nast.



74 ROZDZIAL XII

tod — zdobywa sie sobie przekonanie, iz ona to wiasnie jest
tij poszukiwang wtasciwoscia, jedynie droga negatyw™ng, udo-
wadniajac, ze wszystkie inne wlasciwosci nie posiadajg cech
wymaganych, podczas gdy ktéras posiadac¢ je musi. BadZz co
badz, metoda ta moze prowadzi¢ do upragnionego celu, jesli
traktowana jest z niezbedng ostroznoscia i doktadnoscia; t. j.
jesli sie ze skrupulatng troskliwoscig baczy, by wszystko, co
do zagadnienia nalezy, przesiane zostato istotnie przez to lo-
giczne sito, a nastepnie, by nie zostata pominieta najmniej-
sza czgsteczka przez sito to zatrzymana.

Jakze postepuje Marx?

Przedewszy'stkiem do sita swego dopuszcza tylko te
przedmioty, posiadajace wartos¢ zamienng, ktére sie odzna-
czajag wlasciwosciag, ktoérg on ostatecznie, jako »wspdlng« chce
przesia¢, a wsz\stkie inne pozostawia nazewnatrz. Robi to,
jak ktos, pragnacy goraco, by z urny wyszta biata gatka, i wy-
nik ten przezornie przygotowujacy, ktadac do urin' wytacznic
biate gaiki. Odrazu ogranicza zakres badan swoich nad sub-
stancjg wartosci zamiennej do »towarOwg, pojecie to, nie
okres$lajac go dokiadniej, ujmuje badz co badz ciasniej niz
pojecie »dbbr« i obejmuje niem produkta pracy w przeciw-
I stawieniu do Haréw przyrody. Jasnem jest jednak jak dzien;
jesli wymiana istotnie oznacza zréwnanie, przypuszcza-
jace istnienie »czego$ wspodlnego o tej samej wielkosci«, to
tej cechy wspoélnej szuka¢ i znalez¢ ja mozna we wszystkich
gatunkach dobr, ktére bywaja wymieniane; nietylko w pro-
duktach pracy, ale i w darach przyrody, jak ziemia, drzewo
na pniu, sita wodna, pokiady wegla, ztomy kamienne, zbior-
niki nafty, poktady mineratéw, zyty ziote i t. p.*.

Wykluczanie doébr, posiadajacych wartos¢ zamienna,
a nie bedacych produktami pracy z poszukiwan, majgcych
na celu odkrycie cechy wspoélnej, b~acej podstawa war-
tosci zamiennej, jest w tych warunkach teoretycznxTn grze-
chem $miertelnym. Nie bytoby gorzej, gdyby fizyk chciat
oilnalez¢ prz\xzyne wspoélnej wszystkim cialom wiasciwosci,

‘) Stusznie zwraca sie przeciw Marxow i Knies: »W wy-
kitadzie M ar Xa niema absolutnie zadnej przyczyny, uniemozliwia-
jacej istnienie obok réwnania: 1 korzec pszenicy — acentnarom wy-
tworzonego w zagospodarowanym lesie drzewa, innego réwnania:
1 korzec pszenicy =r a centnarom dziko rosnacych drzew, = b mor-

gom dziewiczej ziemi, = ¢ morgom pastwisk na naturalnych ia-
kach«. (Das Geld, I. wyd. str. 121, Il wyd. str. 157).



TEORJA WYZYSKU 75

np. ciezkosci, za pomcx;a przesiewania wilasciwosci jednej
jedynej grupy ciat, np. ciat przezroczystych, i, przegladajac
wszystkie przezroczysitym ciatom wspdélne wiasciwosci, wy-
kazat, ze zadna z nich nie moze by¢ przyczyna ciezkosci, a po-
tem na tej podstawie oswiadczyt, ze przjxzyna ciezkosci jest
przezroczystos¢. N |

Wykluczenie daréw pi-zyrndy™ (ktéreby napewno na
mys$l nie przyszto ojcu idei zréwnania przy wymianie, Ary-
stotelesowi) tern trudniejsze jest do przeprowadzenia, ze nie-
ktore dary przyrody, jak naprzj'klad ziemia, nalezg do naj-
wazniejszych przedmiotow posiadania i handlu, i ze do-
prawdy trudno sie zgodzi¢ na przypuszczenie, ze dla daréw
przyrody wartosci zamienne ustalajg sie zawsze tylko do-
wolnie i przypadkowo. Z jednej strony przypadkowe ceny
zdarzajg sie i w stosunku do produktéw pracy, z drugiej za$
ceny dardéw przyrody wykazujg W3Bazng sklonnosé¢ do sta-/
tych punktéw oparcia i przyczyn okreslajagcych. Réwnie do-
brze wiadomem jest np., ze cena kupna kawatkéw ziemi
przedstawia ich rente, pomnozong przez pewng sume, okre-
Slong przez przyjeta w kraju stope zysku, tak, ze drzewo
na pniu, albo wegiel w zagtebiu przy réznej icb dobroci
i r6znem potozeniu z réznemi warunkami W'ydobycia osig-
gaja rozne ceny nietytko z prostego przypadku i t. p.

Marx tez unika zdania sprawy z tego, ze z gory wy-
kluczyt z badania swego czes¢ dobr, posiadajagcych wartosé
zamienna; nie moéwi tez, dlaczego to uczynit. | tu, jak w réz-
nychti draztiwycli ustepach swego rozumowania, umie wy-
Slizna¢ sie, jak wegorz, z przedziwng djalektyczng zreczno-
Scig. Przedewszystkiem unika zwrocenia czytelnikowi uwagi,
Zze jego pojecie »towaru« jest wezsze, niz pojecie ogollne
dobra, posiadajgcego wartos¢ zamienng. Dla pOzniejszego
ograniczenia badania do towaréw prz}'gotowuje nadzwyczaj
zrecznie naturalny punkt wyjscia w ogélnem, napozér zu-
petnie niewinnem zdaniu, ktore stawia na czele swej ksiazki,
ze »bogactwo spoteczenstw, w ktérych panuje kapitalistyczny
system pix>dukcji, przedstawia sie, jako olbrzymie nagro-
madzenie towardéw«. Zdanie to jest zupetnie falszywe,
jesli wyrazenie »towar« rozumieé¢ bedziemy w sensie pro-
duktu pracy, ktéry mu pézniej Marx nadaje. Dary przy-
rody bowiem, z ziemig wigcznie, stanowia bardzo znaczng
i wcale me oboietng czes¢ sktadowg narodowego bogactwa.
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\Ale nieiiprzedzonv czytelnik tatwo przechodzi nad tg nie-
Kcisioscig d“‘porzadjku. poniewaz nie wie, ze Marx podzniej
IwNTazenki~~» nada sens jeszcze ciasniejszw

I w dalszym ciggu réwniez nie jest to jeszcze jasno po-
stawione. Przeciwnie, w pierwszych ustepach pierwszego
rozdziatu mowa jest z kolei o »przedmiocie«, o »wartosci
uzytkowej«, o »dobrze« i o »towarze«, bez przeprowadzenia
wyraznego rozréznienia pomiedzy temi ostatniemi pojeciami,
a pierwszemi. »Uzyteczno$¢ przedmiotu« — czytamy na str.
10, — »czyni go wartoscig uzytkowa«. »Ciato, stano-
wigce towar... jest wartoscig uzytkowag, czyli do-
brem«. Na str. 11 czytamy: »Wartos¢ zamienna przedstawia
sie nam... jako stosunek ilosciowy... w ktéorym wartosSci
uzytkowe jednego rodzaju wymieniajg sie¢ na wart o-
Sci uzytkowe innego rodzaju«. Zwré6émy uwage, ze tu-
taj jako bohater zjawiska wartosSci zamiennej wystepuje
jeszcze warto$¢ uzydkowa  dobro. W dalszym ciagu M ar x,
zaczynajac od zdania »przypatrzmy sie sprawie blizej«, ktére
zdawatoby sie nie zwiastuje przeskoku do innego ciasniejszego
zakresu badania, powiada: »Poszczeg6lny tow ar, korzec
pszenicy, wymienia sie w najréznorodniejszych proporcjach
na inne artykuty«. | »wezZzmy dalej dwa towary« it d.
W tym samym ustepie powraca raz jeszcze wyrazenie »przed-
miotys, i to w tym waznym dla zagadnienia zwrocie, ze »co$
wspélnego W tych samych rozmiarach istnieje w dw'éch
roznych przedmiotach« zréwnanych ze sobg przy wy-
mianie).

Na nastepnej stronicy 12-ej prowadzi jednak Marx
dalej poszukiwania tej »ceehy wspdlnej« tylko dla »wartosci
zamiennej towardwc«, najmniejszem stdweczkiem nie
zZzwracajgc uwagi na to, ze ogranicza przez to pole badania
do jednej czastki przedmiotéw, posiadajagcych whartos¢ za-
mienng ‘). 1 zaraz na nastepnej stronicy 13-ej ograniczenie
to zn6w' sie porzuca, i dopiero-co wyciggniety dla ciasniej-
szego zakresu towardow wniosek zastosowuje sie do szerszego

0 tyiii samym ustepie, W cytacie z Barbona raz jesz-,
cze zatarta zostaje roznica pomiedzy towarami i przedmiotami:
»Jeden rodzaj tow aru jest réwnie dobry, jak kazdy inny, jesli
ich Avartos¢ zamienna jest réwna. Nie istnieje bowdem Zzadna
réznica, ani zaden spos6b rozrézniania pomiedzy rzeczami
o jednakowej wartosci zamiennejl
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kregu wartosci uzytkowej débr. »W artosé¢ uzytkowa
czyli dobro ma wiec dlatego tylko wartos¢, ze ucieleSniona
w niej jest, czy zmaterjalizowana, abstrakcyjna ludzka
pracal«

Gdyby Marx nie ograniczyt badania do produktéow
pracy, ale szukat tej wspdélnej cechy i u daréw przyrody, po-
siadajgcych warto$¢ zamienng, to bytoby zupeinie jasne, ze
praca ta wspOlng cechg by¢ nie moze. Gdyby to ograniczenie
przeprowadzit wyraznie i otwarcie, to i on sam i czjdetnicy
jego napewno potkneliby sie na tym wyraznym bitedzie me-
todotogicznym, i musieliby sie usmiechng¢ z naiwnej sztuczki,
za pomocag ktorej fakt, iz dany przedmiot jest produktem
pracy wypromowany zostaje na wspolng wiasciwos¢ pewnego
kota przedmiotéw, nje bedacych produktami pracy, a posia-
dajacych wartos¢ zamienng, i z natury swojej do tegO kola
nalezacych. Sztuczke te mozna bylo przeprowadzi¢ w ten
sposob, jak to uczynit Mar x, znienacka, za pomoca djatek-
tyki, szZYbko i lekko przeslizgujgc sie nad niebezpiecznem
miejscem. Wyrazajac stuszny swoj podziw dla zrecznosci,
z jaka Marx potrafit przedstawi¢ taka btedng manipulacje,
jako mozliwg do przyjecia, moge oczywiscie tylko stwierdzic.
zejTianipiilacja jest zupetnie _bBdna_

Ale przyjrzyjmy sie temu dalej. Za pomoca dopiero-co
opisanej sztuczki doszedt Marx do stwierdzenia, ze praca
wogoble moze wystgpi¢ do wspoétzawodnictwa. Na skutek
sztucznego ograniczenia kota stata sie naogét jedng «w’spdl-
na« dla tego kregu wiasciwoscig. Ale obok niej mogtly tez
w gre wchodzi¢, jako wsjxdne, i inne wiasciwosci. W jaki
spos6b usuwa sie tych imni‘cb wspotzawodnikéw?

Czynig to dwa dalsze ogniwa biegu mysli, z ktérych
kazdy zawdera tylko kilka stéw, ale \ tych kilku stowacti
miesci sie nadzwyczaj gruby biad logiczny.

W pierwszem ogniwde wyklucza Marx wszystkie »geo-
metryczne, fizyczne, chemiczne i inne naturalne wlasciw'o-
sci towarow«. »Materjalne wdasciwosci towardw« bowiem
»wtedy tylko wxhodzg w gre, gdy czynig je uzytecznymi,
wartosciami uzytkowemi. Z drugiej jednak strony
stosunek zamienny towar6ow' ctltiaraktery-
zuje sie najwidoczniej abstrabowaniem od
icti wartosci uzytkowych. Bo »w tych granicach
(stosunku zamiennego) kazda warto$¢ uzytkowa
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znaczytylez, cokazdainna, jeslitylkoistnie-
jew nalezytej proporcji« (I, 12).

Coby powiedziat Marx na taka naprzykiad argumen-
tacje? Na pewnej operowej scenie wystepujg trzej wybitni
Spiewacy, tenor, bas i baryton, i kazdy z nich otrzymuje wy-
nagrodzenie \\ysotosci 20.000 fl. Powstaje pytanie, jaka jest
wspotna ok”icznos¢, dzieki ktorej wynagrodzenia ich sg
rowne?'A ja odpowiadam; W kwestji wynagrodzenia jeden
~bry gtos znaczy tylez, co~kazdy inny, dobry gltos “norowy
tylez, co dobry gtos basowy, lub barytonowy”jesli tylko kazdy
lirrchjstniejt AW A jiin proporcji. A wigcJdNyiwestji wy-
iilagrédzenia »najwidoczniej« abstrahujemy od dobrego gto-
U7a wifé dobry glos lyie moze byé wspélng przyczyna wy -
1 wynagrodzenTi. Jasne, ze ta argumentacja jest
uaTsz”aTAle tez réwnie jas.ne, ze ani o wlosek nie jest pra-
widlowszym ostateczny wniosek Marxa, na ktéorym jest
Scisle wzorowana. Oba rozumowania zawieraja ten sam biad.
Nie rozrézniajg abstrahowania od pewnej okoliczno-
sci wogdle i od szczeg6lnych odmian, w kté-
rych wystepuje ta okolicznosé. W naszym przyktadzie obo-
jetng jest dla kwestji wynagrodzenia tylko szczegdlna od-
miana, w ktorej wystepuje dobrym glos, czy to jako tenor,
czy jako bas, czy jako baryton, ale wcale nie dobry gtos
N/ og6lnosci. | podobnie przy stosunku zamiennym towa-
6w abstrahujemy od szczeg6lnych odmian, w ktérych sie
przejawi¢ moze wartos¢ uzytkowa towaru, od tego, czy to-
war stuzy za pozywienie, mieszkanie, ubranie i t. p., ale
wcale nie od wartosci uzytkow™ej woigéle. Ze nie mozna od
niej bezkarnie abstrahowaé¢, mogtby juz Marx zauwtazy¢
chociazby z tego, ze nie moze by¢ wartosci zamiennej tam,
gdzie niema >yvartosci uzytkowej; fakt ten sam Marx nie-
jednokrotnie musi stwierdzacé”).

lyNp. na str. 15 przy koncu: »Wreszcie zaden przedmiot
nie moze by¢ wartoscig, jesli nie jest przedmiotem uzytku. .Tedli
])rzedmiot jest bezuzyteczny, to i zawarta 'w nim praca jest bez-
uzyteczna. nie liczy sie, jako praca (sic!) i nie tworzy zadnej
wartosci«c — Na pietnowany w tekscie btad logiczny zwrécit juz
poprzednio uwage Knies. Patrz Das Geld, Berlin 1873 str. 123
i nast. (2 \yyd. str 160 i nast.). Dzi\ynie nie zrozumiat mojego ar-
‘nnnenink d 1ler (Grundlagen der Karl Marxschen Kritik, Tubin-
gen 1887, str. 211 i nast.), ktéry odnowiedziat mi nan, ze dobre
glosy nie sa wcale towarami w Marxowskim sensie. Nie cho-
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Ale jeszcze gorzej ma sie rzecz z nastgpnem ogniwem
dowodzenia. »Jesli pominiemy warto$¢ uzytkowg ciat, stano-
wigcych towary« — powiada dostownie Marx — »to po-
zostaje im jeszcze jedna wihasciwos¢, a mianowicie ta, ze sa
produktami pracy«. Istotnie? Tylko jedna jeszcze wiasci-
wos$¢? Czy np. nie pozostaje dobrom, “wsiadajgcym wartosé
zamienng, ta jeszcze wspoOlna wilasciwos¢, ze sg rzadkj_e

sTosuiiku do zap”zetw\\hhia?_Ali30, ze sg przedmiotgnn
podazy i pép\dii? Albo, ze sg »produktami przyrody«? Bo ze
sg w rownym stopniu produktami przA™ody i produktami'
pracy, powiada najw],u'azniej sam M ar x; ~»Ciata, stano-'
wigce towary™TSg zwigzkiem dwdch pierwiastkéw, natural-
nego malerjatu i pracy«; albo cytujac z uznaniem stowa
Petty’ego: »Praca jest jego (materjalnego bogactwa) oj-
cem, a ziemia matka« .

Dlaczego tedy, zapytuje, zasada wartosci nie moze row-
nie dobrze miesci¢ sie w ktoérejkolwiek z tych ogdélnych
wihasciwosci, tylko w tej, ze towary sg produktami pracy?
Na korzj"$¢ jej nie przytoczyt przecie Marx ani cienia po-
zytyAvnego dowodu; jego jedynym dowodem jest negatywne
stwierdzenie, ze warto$¢ uzytkowa, od ktérej szczesliwie ab-
strahujemy, nie jest zasadg wartosci zamiennej. Ale czy
ten negatywny dowdéd nie mogtby by¢ wysuniety w rownym
stopniu na korzy$¢ wszystkich innych, pominietych przez
Mar Xa wihasciwosci?

Wiecej jeszcze! Na tej samej str. 12, na ktérej aJ>stra-
bowat od wpltywu wartosci uzytkowej na warto$¢ zamienna,
motywujac to tern, ze dana warto$¢ uzytkowa znaczy tylez,
G kazda inna, byle istniata w nalezytej proporcji, opowiada

dzito mi wcale o to, czy »dobre gtosy« dadza sie jako dobra go-
spodarcze podciagng¢ pod Marxowskie prawo wartosci tylko
0 stworzenie wzoru logicznego wniosku, wykazujgceg ten sam
btad, ktéry znajdujemy we wniosku Marx a Mogtbym dla lego
celu wybra¢ réwnie dobrze przykiad, nie nalezacy wcale do za-
kresu gospodarki. Moégtbym np. réwnie dobrze wykazaé, ze wedtug
logiki Mar Xa cecha wspélna ciat wielobarwnych moze
sie znajdowa¢ w BOg wie czem, ale nie w zmieszaniu 1'cznv'b
barw. Jedno bowiem zmieszanie barw, np. biatej, btekitnej, z6t-
tej, czarnej, fioletowej znaczy dla wielobarwnosci tylez, co kazde
inne zmieszanie barw np. zielonej, czerwonej, pomaranczowej, sza-
firowej i t p., jesli tylko istnieje »w nalezytej proporcji«; a wiec
w konsekwencji abstrahujemy od barwy i mieszaniu barw!
Das Kapital, str. 17 i nast.
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nam Marx o produktach pracy, co nastepuje: »Ale i ten
produkt pracy nie jest tern, czem sie wydaje. Jesli abstra-
hujemy od jego wartosci uzytkowej, to abstrahujemy tez od
materjalnycli czesci sktadowych i postaci, ktére go czyni:j
wartoscig uzytkowa. Nie jest to juz stot, dom, czy przedza,
czy wogdle jakakolwiek rzecz uzyteczna. Nie jest to juz
rowniez produkt pracy stolarza, murarza,
czy przadki, czy wogéle jakiejs okres$lonegj
produkcyjnej pracy. Z uzytecznym charakterem pro-
duktu pracy ginie lez uzyteczny charakter przedstawionych
przezen jirac, znikajg tez i r6zne konkretne formy tych prac,
nie réznig sie juz one pomiedzy sohag spro-
wadzone sg wszystkie do tej samej ludzkiej
pracy, abstrakcyjnej ludzkiej pracy«.

Czyz mozna jasniej i dobitniej wyrazi¢, ze w stosunku
zajniennym nietylko warto$¢ uzytkowa, ale tez rodzaj pracy
i produktu pracy »znaczy tylez, co kazdy inny, byle tylko
istniat w nalezytej pro]>orcji?« ze, innemi stowy, doktadnie
len sam stan faktyczny, na podstawie ktérego Marx wy-
dat swdj wyrok, wykluczajgcy wartos¢ uzytkowsa, istnieje
tez w stosunku do pracy? Praca i warto$¢ uzytkowa majg
strone jakos$ciowa i ilosciowa. Wartos¢ uzytkowa, stotu, do-
mu, czy przedzy, rézng jest jakosciowo i podobnie rézng jest
jakos$ciowo praca stolarza, murarza czy przadki. | jak réznego
rodzaju prace mozna poréwnywaé¢ na podstawie jej ilosci,
lak i rézne wartosci uzytkowe mozna poréwnywaé¢ na pod-
stawie ich wielkosci. | zupetnie niepojete jest, dlaczego
identyczny stan rzeczy jednego wspotzawodnika prowadzi
<do wykluczenia, a <lrugiego do najwyzszej chwaly! Gdyby
przypadkiem Marx jirzestawit kolejno$¢ badan, to za po-
moca lego samego wnioskowania, ktére go doprowadzito do
wykluczenia wartosci uzytkowej, wykluczyéb}" moégt prace,
i znébw' za pomoca tego samego wnioskowania, przez ktore
wynioést prace, moégitby wartos¢ uzytkowa ogtosi¢ za jedyna
pozostajgca, a wiec ta wiasnie })oszukiwanag w'spélng wiasci-
woscig, a wartos¢ za »zakrzeptg wartos¢ uzytkowa«. Sadze,
ze nietylko dla zartu, ale zupetnie }>owaznie w obu uste-
liach sir. 12, gdzie sie atislrahuje od wptywu wartosci uzyt-
kowej, i prace przedstawia, jako poszukiwang ceclie wspoding,
moznaby bylo przestawi¢ podmioty bez zadnego zamacenia
zewnetrznej logicznej prawidtow'osci; w tym samym ukia-
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dzie zdan pierwszego ustepu zamiast wyrazenia »wartosé
uzytkowa« moznaby wstawi¢ wszedzie »praca« i »produkty
pracy«, a w ukladzie zdan drugiego zamiast wyrazenia
»praca« umiesci¢ »wartos¢ uzytkowac!!

Tak wyglada logika i metodyka, z jakg Marx wpiro-
wadza do swego systemu zasadnicze twierdzenie o pracy,
jako jedynej podstawie wartosci: Jak to niedawno mowitem
na innem miejscu 0, uwazam za zupetnie wykluczone, by
ten djalektyczny hokus-pokus byt dla samego Marx a prze-
konywujgcy. Mysliciel tej miary, co Marx — a uwazam go
za sile myslowa pierwszego rzedu, — gdyby chodzito mu
0 uksztattowanie naprzéd wlasnego swego przekonania,
1 o istotne szukanie swobodnem, bezstronnem okiem fak-
tycznej zwigzku pomiedzy rzeczami, nie mogH)y zaczac
poszukiwan na tej kretej i sprzecznej z naturg drodze, nie
mogiby poprostu nieszczesliwym zbiegiem okolicznosci brnaé
z kolei w te wszystkie, wskazane wyzej, logiczne i metodo-
logiczne btedy, i nie mogtby wyprowadzi¢ jako naturalnie
wyptywajgcego z tej drogi badania, nieznanego przedtem
i nieprzygotowanego wniosku tezy o pracy, jako o jedynem
zrodle wartosci.

Sadze, ze w istocie rzecz sie miata inaczej. Nie watpie
wcale, ze Marx byt rzeczywiscie i uczciwie przekonany
o stusznosci swojej tezy. Ale podstawy tego przekonania
réznig sie od tych, ktére podat w swoim systemie. Wierzyt
on w swoja teze, jak fanatyk wierzy w dogmat. Opanowany
byt bezwatpienia przez to samo mgliste, powierzchowne,
przez rozsadek niezbyt Scisle kontrolowane wrazenie, ktére
juz Adama Smitha i Ricarda doprowadzito do wy-
powiedzenia. podobnych idei; nie dopuszczat do siebie naj-
mniejszej watpliwosci co do jego stusznosci. Dla niego zdanie
lo stato- niewzruszenie, jak aksjomat. Ale czytelnikowi mu-
siat go dowies¢. Empirycznie i gospodarczo-psychologicznie
dowie$¢ go nie byto mozna: zwrécit sie tedy do odpowia-
dajacej zresztg jego nmystowosci spekulacji logiczno-djalek-
tycznej, i dopoty krecit i ol)racat eierptiwemi pojeciami i prze-
stankami z zadziwiajagcem mistrzostwem, az istotnie wypro-
wadzi¢ sie z nieb dat z gory przygotowany i pozgdany wnio-
sek w zewnetrznie zadawalajgcej postaci.

* Zum \bschluss des Marxschen Systems, str. 77 i nast.
Kapitat II. 0
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Ta proba dostarczenia lezie dowodowej podstawy na
drodze djalektyki, nie powiodta sie Marxowi, jakeSmy to
widzieli, w zupetnosci. Ale czy podstawa taka databy sie zna-
lez¢ na jednej z drog, przez Ma r x a odrzuconych, empirycz-
nej, lub psychologicznej?

W drugiej, pozytywnej czesci pracy niniejszej zoba-
czymy, ze analiza motywéw psychologicznych, dziatajgcych
przy ksztattowaniu sie wartosci zamiennej, prowadzi do in-
nych wynikéw; przyznat to zreszta sam Marx w trzecim
tomie »Kapitatu« '). Pozostaje tedy jeszcze préba empiryczna,
badanie faktéw, znanych nam z doswiadczenia. Co te wska-
zujg?

Doswiadczenie wskazuje, ze wartosé¢ za-

mienna tytko dla czes$ci dobr, i to przypad-
kowo, uktada sie w zateznos$ci od sumy pra-
cy, ktéorg kosztuje ich otrzymanie. — Pomimo,

ze stosunek ten, wobec jawnosci faktéw, na ktérych sie opiera,
powinen by¢ dobrze znany, rzadko spotyka go prawidiowa
ocena. Na to, ze doswiadczenie nie zupeinie odpowiada za-
sadzie pracy, zgadza sie wprawdzie caly Swiat, do pisarzy
socjalistycznych wigcznie. Ale bardzo czesto spotyka sie po-
glad, ze wwpadki, w ktérych rzeczj-wistos¢ zgadza sie z za-
sadg pracy, sa w przewazajgcej ilosci i stanowig reguile,
a \\ypadki, ktére tej zasadzie przecza, sg stosunkowo rZAd-
kim wyjatkiem. Poglad ten jest zupeinie biedny. Aby go
raz na zawsze sprostowaé, »wyjatki« te, ktore, jak wskazuje
doswiadczenie, sa w Swiecie gospodarczym sprzeczne z za-
sada pracy, jako jedynego zrédia wartosci, potagcze w od-
rebne grup}. Zobacz\'my prz\dem, ze »wyjatki« sg w tak
przewazajacej ilosci, ze nie pozostaje juz nic dla »reguty«.

1 Nie podlegajg zasadzie pracy w'szy'stkie »dobra
kie«, ktére na skutek jakich$ zachodzacych, faktycznych, czy
prawnych, przeszkéd nie moga by¢ odtw'arzane "w nieogra-
niczonej ilosci. Ricardo wymienia, jako przykiady, po-
sagi i obrazy, rzadkie ksigzki i monety, wykwintne wina,
i robi prz\dem uwage, ze te dobra »stanowda tylko nie-
znaczng cze$¢ tej masy dobr, ktore codzien sg w'vmieniane
na iwmku«. Jesli sie jednak zastanowimy nad tern, ze do tej
samej kategorji zaliczy¢ tez trzeba wsz}'stkie grunta, a da-

‘) Patrz nizej str. 90 i nast.

rzad-
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lej liczne dobra, przy wytwarzaniu ktérych w gre wchodzi
patent ,na wynalazek, prawo autorskie® albo sekret przemy-
stow® to dojdziemy do przekonania, ze zakres tego »wy-
jatku« wecale nie jest nic nie znaczacy”).

2. Wyjatek stanowig wszystkie dobra, ktére wytwarza
nie zwykta, lecz wykwalifikowana praca. Pomimo, iz dzienny
produkt rzezbiarza, cyzelatora, fabrykanta skrzypiec, bu-
downiczego maszim i t, p. zawiera tylez pracy, co i produkt
dzienny zwyktego rzemies$inika, czy robotnika fabrycznego,
pierws2 ma wieksza, czesto nawet znacznie wieksza warto$é
zamienng. — Zwolennicy teorji pracy, jako jedynego Zzrédia
wartosci oczywiscie nie mogli wyjatku tego przeoczy¢. Ale,
rzecz dziwna, stawiajg rzecz w ten sposob, jak gdyby to nie
byt prawdziwy wyjatek, tylko niewielka odmiana, nie wYy-
chodzgca poza zakres reguty. Marx np. wyna jduje takie wyj-
Scie, ze traktuje w”"kwalifikowang prace, jako spotegowang
prace zwykia. »Praca skomplikow'ana« powiada (str. 19)
»oznacza tylko spotegowang, czy raczej pomnozong prace
zw'yklg, tak, ze mniejsza ilos¢ skomplikowanej pracy réwuia
sie wiekszej ilosci pracy prostej. Doswiadczenie wykazuje,
ze ta redukcja stale sie odbywa. Towar moze by¢ produk-
tem najbardziej skomplikowanej pracy; wartos¢ jego stawia
go na rowni z produktem prostej pracy, i przedstawia tylko
okreslong ilos¢ prostej pracy«.

Zaiste, sztuka to teoretyczna o oszalamiajacej naiwmo-
sci! Nie ulega zadnej watpliwosci, ze pod pewnym w”zgledem,
np, pod wzgledem oceny, mozna poidwnac jeden dzien pracy
rzezbiarza do pieciu dni pracy kopacza. Ale ze 12 godzin
pracy rzezbiarza j estt o istotnie 60 zwyktych godzin pracy,
tego nie bedzie twierdzit zaden czlowiek. Ale w kwestjacb
teoretycznych, np. w kwestji zasady wartosci, chodzi nie
o to, co moga sobie ludzie wyobrazi¢, ale o to, co jest w rze-
czywistosci. Dla teoirji produkt dzienny rzezbiarza jest i po-
zostanie produktem pracy jednego dnia; i jesli produkt
pracy jednego dnia wart jest tylez, co inne dobro, ktdre jest
produktem pieciu dni pracy, to stanowi to, niezaleznie
od tegd, co ludzie moga sobie wwobrazi¢, wyjatek od przy-
jetej reguty, ze warto$¢ zamienna débr okresla sie wedtug
ilosci wcielonej w nie ludzkiej pracy. — Przypusémy, ze

‘) Poréwn. Knies, Kredit, Il cz., str. 6L
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pewna kolej zelajzna stopniuje naoigol taryfy swoje wedtug
dtugosci pirzebywanych przez jadace osoby i do>bra prze-
strzeni, — ale postanawia, ze na pewiijmi odcinku o szcze-
g6lnie kosztownych wamnkach eksploatacji kazdy kilometr
ma by¢ liczony za dwa; czyz ktokolwiek bedzie twierdzit,
ze diugos¢ odcinkéw jest istotnie jedyna zasada, brang
ipod uwage prz\' oikreslaniu taryf kolejdw”oli? NapeWno nie;
wyobrazamy sobie, ze tak jest, ale w istocie dziatanie
jej krzyzuje drugi wzglad na wtasciwos$ci poszczegdl-
nych odcinkéw. | podobniez pomimo WTSZystkich sztucznych
usitowan nie mozna uratowac teoretycznej jednosci zasady
pracy O-

Nie potrzeba dalej dowodzi¢, ze i ta druga kategorja
wyjatkéw obejmuje znaczng czes¢ débr wynnienianych. Jesli
bra¢ rzecz S$cisle, to naleza do niej mniej wiecej wszystkie
dobra. Bo iprzy produkcji prawie kazdego dobra w gre wcho-
dzi cho¢ troche pracy wykwalifikowanej, pracy wynalazcy,
kierownika, pracownika przygotowawczego i t. p., co tez
wartos¢ tego dobra podnosi troche ponad poziom, odpowia-
dajgcy jedynie ilosci zastosowanej pracy.

3. Liczbe wyjatkéw pomnaza, nieznaczna wprawdzie,
liczba doébr, wytwarzanych przez nienormalnie Zle wyna-
gradzang prace. Jak wiemy, z przA"czyn, ktére nie miegjsce
tu wyswietla¢, w pewnych gateziach produkcji ptaca robo-
cza moze stale sta¢ ponizej niezbednego dla zycia minimum;
dotycz}' to np. robot kobiecych, sz\'cia, haftu, tiykotazy i t. p.
Produkty tych prac majg tedy rowniez nienormalnie niska
wartos¢. Nie jest np. rzeczg niezwyklg fakt, ze produkt trzech
dni pracy szwaczki nie doré6wnywa jeszcze wartosci pnxluktu
dwoch dni pracy robotnicy fabrycznej.

Wszystkie wyjatki, ktoéresmy dotychczas poznali, zu-
pelnie uwalniajag pewne grupy débr z pod wplywu prawa
prac}, jako jed\Tiego zrédia wartosci i w ten sposéb zacie-
$niaja zakres jego oddziatywania. Wiasciwie w zakresie tym
pozostajg tylko dobra, ktére moga by¢ odtwarzane w nie-
ograniczonej ilosci i do wytwarzania ktérych potrzebna
jest jedynie zwykta praca. Ale nawet ten waski zakres
nie jest rzadzony przez prawo prac}, jako jedynego

Szczegbtowiej wypowiedziatem sie na ten temat w nie-
jednokrotnie cytowanej pracy mojej »Zum Abschiuss des Mar.K-
schen Systems« str. 80 i nast.
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zrédta wartosci, bez wyjatku; istnieja jeszcze dalsze wy-
jatki, ktére i tu zmniejszajg jego znaczenie.

4. Czwarty wyjatek od zasady prac\® stanowi znane
i przez wszystkich uznane zjawisko, ze i te dobra, ktorycli
warto$¢ zamienna mniej wiecej harmonizuje z iloscig pracy,
ktéra kosztowato ich wytworzenie, nie utrzymujg tej har-
nionji zawsze; raczej, wskutek wahan podazy i popytu, war-
tos¢ zamienna ustala sie¢ to powyzej, to ponizej poziomu,
odpowiadajgcego zawartej w dobrach ilosci pracy. Stanowi
ona tylko punkt cigzenia, a nie staly poziom wartosci za-
miennej. — | ten wyjatek, zdaniem mojem, zbyt lekko traktu-
ja socjalistyczni zwolennicy zasady pracy. Konstatujg go
wprawdzie, ale uwazaja za mata, przemijajaca nieprawidto-
wos¢, ktorej istnienie nie szkodzi wcale wielkiemu »prawir<
wartosci zamiennej. Nie da sie wszakze zaprzeczyé¢, ze te
nieprawidtowosci stanowig tylez przyktadoéw ksztattowania
sie wartosci zamiennej, opartego na innych podstawach, niz
ilos¢ pracy, ktorg kosztowato wytworzenie dobra. Powinnohy
to byto da¢ pochop do zbadania, czy nie istnieje jaka$ ogél-
niejsza zasada wartosci zamiennej, do ktérejby sie daty spro-
wadzi¢ nietylko »prawidtowe«, ale i — z punktu widzenia
teorji pracy — nieprawidtowe ksztattowania sie tejze. Ale
takiego badania napréznobysmy szukali u teoretykéw oma-
wianego teraz Kkierunku.

5. Nareszcie okazuje sie, ze niezaleznie od tych chwi-
lowych wahan, warto$¢ zamienna débr state w znacznej
mierze odchyla .si¢ od poziomu, okreslonego przez zawarta
w nich ilo$¢ pracy, poniewaz z dwoéch débr, ktérych wytwo-
rz.enie kosztuje tylez przecigetnej spotecznej pracy, to uzy-
skuje wyzsza warto$¢ zamienna, ktérego wytworzenie wy-
maga wie'kszego naktadu »prry'gotowawczej« pracy. Ri-
cardo, jak wiemy, szczeg6towo oméwit te wyjatki od za-
sady pracy w dwoch paragrafacti pierwszego rozdziatu swo-
ich »Principles, Rodhertus i Marx ignoruja je przy
wyktadzie swoich teor>\] /), nie zaprzeczajgc wyraznie ich
istnieniu, czego wilasciwie zrobi¢ nie mogli: zbyt bowiem
znanym jest fakt, ze stuletni dgb posiada wyzszg wartosc.

Marx wyraznie wzmiankuje je dopiero w posmiertnym t
trzecim tomie, i to, jak sie zresztg nalezato spodziewac, z tym wy-
nikiem, ze popada w sprzecznos¢ z prawami pierwszego tomu,
ktére wyprowadzat, ignorujac te wyjatki.
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niz to odpowiada kréciuchnej chwili czasu, ktérej wymaga
zasianie nasienia debowego, by mozna mu byto zaprzeczac.
Stresémy sie: znaczna cze$¢ doébr wcale nie T>od-
le ga rzekomemu »prawu«, ze wartos¢ dobr okresla sie we-
(TTiTg ilo$_ci_zawartej .w nich pracy, a reszta podlega mu n i e-
zupejnjeMi niesci $le: oto jest materjat, zaczerpniety
z doswiadczenia, z ktoryin_sie teoretyk wartosci musi liczy¢.
Jakiez" wnioski moze z tego materjalu wyciggng¢ nie-
uprzedzony teoretyk? — Z pewnoscig nie ten, ze pochodzenie
i miara wartosci tkwia wylacznie w pracy. Wniosek taki
ani troche nie bylby prawidtowszy od tego, gdybysmy na
podstawie doswiadczenia, ze elektrycznos¢ powstaje czesto
wskutek tarcia, ale tez czesto w inny sposob, chcieli ogtosi¢
prawo; wszelka elektryczno$¢ pow'staje wskutek tarcia.
Mozpa oczywiscie wyciagnac¢ wniosek, ze wydaitek pracy
jest okolicznoscia, wywierajgca znaczny wpityw na wartosc
zamienng wielu débr; ale podkresli¢ wyraznie nalezy, ze
nie jest to stanowcza przyczyna, ktéra musi by¢é wspolng
wszystkim zjawiskom wartosci — tylko przyczyna szcze-
go6lna, zachodzgca obok szeregu innych. Nie trudno tez be-
dzie znalez¢ udowodnienie istnienia takiego wptywu pracy
na wartos¢, gdy dla kazdego dalej idgcego twierdzenia by-
toby to niepodobiennstwem. Bardzo ciekgwem i bardzo waznem
moze byc¢ blizsze badanie wpitywu pracy na wartosé¢ débr,
i wAN'powdedzenie wmioskéw; W formie praw, tylko nie mozna
przytem zapominaé, ze prawa te mogg by¢ tylko szczeg6-
t6w em i prawami wartosci, nie dotyczacemi ogoélnej jej
istoty Zw réémy sie znow do przyTdadu; "prawa "okresla-~
jace wplyw- pracy na warto$¢ zamienng doébr stojg do ogoét-

1) Zdaje mi sie tez, ze za daleko sie posuwa N atoli
W Principio del valore, ktéry, pomimo stanowczego stwierdze-
nia, ze w'plyw wywierany przez prace na warto$¢ nie jest ani
pierwotnym, ani powszechnym, ze ta warto$¢ opiera¢ sie musi
we wszystkich bez wyjatku W3rpadkach na »grado di utilita« (uzy-
tecznosci kraiicow'ej), i ze wreszcie W Ricardowskiej teorji pracy,
jako jedynego zrédia wartosci, przyczyna i skutek przedstawione
sg naopak (op. cit. str. 191) zbacza jednak z prostej drogi i za
posrednictwem twierdzenia o wrzekomo stale wystepujgcem
»zrébwnaniu uzytecznosci« (equatione utilitaria) pomiedzy warto-
Scig i praca dochodzi do oswiadczenia, iz zgodnos¢ wartosci
i pracy jest zasadniczem prawem wartosci, a nawet podstawowem
rkardynalnem praw'em calej ekonomjic. (op. cit. str. 191, 244,
277 i 391).
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nych praw wartosci w takim stosunku, jak prawo »wiatr
zachodni przynosi deszcz« do ogOlnej teorji deszczu. Wiatr
zechodni jest bardzo rozpowszechniong wtdérng przyczyna
deszczu, jak wydatek pracy — bardzo rozpowszechniona
wtérng przyczyng wartosci débr, ale istota deszczu réwnie
inalo opiera sie na wietrze zachodnim, jak istota wartosci
na zastosowanej pracy.

Sam Ricardo bardzo nieznacznie tylko przekroczyt
dozwolone granice. Jak to \vyzej wykazatem, wiedziat on do-
skonale, ze jego prawo pracy, jako jedynego zrodia warto-
Sci, nie jest wylacznem, ze np. wartos¢ »rzadkich débr«
opiera sie zupetnie na czem innem. Biadzit tylko w tern,
ze bardzo przeceniat zakres jego dziatania i przypisywat mu
praktycznie prawie powszechne znaczenie. W zwigzku z tern
w dalszym ciggu swej pracy prawie nie wspomina o wyjat-
kach, na ktére mato zwrécit uwagi, cho¢ catkiem prawidtowo
je opisal w poczatku swej pracy, i 0 prawie swojem mowi
czesto — niestusznie — w takim tonie, jakgdyby to istotnie
bylo powszechne prawo wartosci.

Dopiero jego krotkowzroczni nasladowcy wpadli w ten*
niepojety btad przedstawiania pracy z zupetng i Swiadomg
Scistoscig, jako powszechnej zasady wartosci. Powiedziatem:
niepojety btad, istotnie bowiem trudno jest zrozumieé, w jaki
spos6b tuidzie, teoretycznie wyksztatceni, po dojrzatym na-
mysle, mogli przyja¢ twierdzenie, ktérego poprostu na ni-
czem nie mogli oprze¢; nie na naturze rzeczy przeciez, bo la
nie wykazuje zadnego niezbednego zwigzku pomiedzy war-
toscig a praca; nie na doswiadczeniu, bo to wykazuje prze-
ciwnie, ze warto$¢ najczesciej nie harmonizuje z wydatkiem
pracy; nie na autorytetach wreszcie, bo przytaczane autory-
tety nie wj*powiadaly tego zdania w tern pretensjonalnie
ogotnem znaczeniu, ktére mu sie teraz tak chetnie nadaje.

| takie to catkowicie w powietrzu zawieszone twierdze-
nie umieszczajq socjalistyczni zwolennicy teorji wyzysku nie
wsrdd innych, w jakim$ niewinnym kaciku teoretycznej bu-
dowy, ale na czele agresywnych, praktycznych wymagan.
Przyjmuja prawo, ze warto$¢ wszjstkich towaréw polega na
zawartym w nich czasie pracy, by w nastepnej chwili okresli¢
wszelkie ksztattowania sie wartosci, z tern »prawemc« nie
harmonizujgce, np. réznice wartosci, przypadajace kapita-
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liscie, w charakterze nadwartosci, jako »sprzeczne z prawemg,
»nienaturalne«, »niestuszneg, i skaza¢ je na zagtade. Ignoruja
poprostu wyjatek, by moéc swoje prawo wartosci ogto-
si¢ za powszechne. A tak ustaliwszy jego powszechne zna-
czenie, znowu zwracajg uwage na wyigilaThy je napietno-
wa¢é, jako lichybienia przeciw” pra wuw® Doprawdy, ten s”-
s6b wnioskowania w iiiczem nie jest lepszy od tego, gdy-
bysmy, przyjawszy, ze jest wielu gtupich tudzi, ignorowali
istnienie modrych, doszli w ten sposoéb do »prawa, posia-
dajgcego powszechne znaczenie«, ze »wszyscy ludzie sa
gtupi«, a nastepnie wymagali usuniecia wszystkich »wbrew
prawuc« istniejacyh merdcow!

Taki wyrok na prawo pracy, jako jedynego zrédta war-
tosci wogodle, a na Marxowska jego motywacje w szczegol-
nosci wydatem juz przed wietu laty, w pierwszem wydaniu
pracy niniejszej. Qd tego czasu ukazat sie trzeci, poSmiertny
tom kapitatu Marx a. Uliazania sie jego oczekiwano w ko-
tach teoretykéw wszystkich pogladow z pewnem napieciem.
Budzito zainteresowanie pytanie, jak wyjdzie Marx z pew-
nej trudnosci, w ktéra go musiata uwikta¢ doktryna pierw-
szego tomu, a ktdrej pierwszy' tom nietylko nie rozwigzj*wat,
ale nawet szczeg6towo nie roztrzasat.

Juz méwigc o teorji Rodbertusa zwrocitem uwage,
ze wynikajace z sensu prawa pracy, jako jedynego Zrodia
wartosci, twierdzenie, ze dobra wymieniajg sie w stosunku
do zawartej w nicii pracy, zupetnie niezgodne jest z dal-
szeni twierdzeniem, przez Rodbertusa przyjetem i zresztg
niewatpliwem, jako fakt, znany z doswiadczenia, ze istnieje
niwelacja dochodéw z kapitatu‘). Te samg trudno$¢ musiat
oczywiscie i Marx spotka¢ na swojej drodze, i to drastycz-
niej zaostrzong, gdyz u niego ta czes¢ doktryny, w Ktérej
miesci sie 6w kamien obrazy, sformulowana jest ze szcze-
g6lnym, niejako wywotujgcym trudnos¢, naciskiem.

Marx rozréznia w kapitate, stuzgcym kapitatisScie do
przywlaszczenia sobie nadwartosci, dwie czesci skladowe;
cze$¢, shizaca do wynagradzania pracy, »kapitat zmienny«
i cze$¢, wlozong w rzeczowe Srodki proilukcji, surowce, na-
rzedzia, maszyny i t p., »staly kapitak. Poniewaz tytko
zywa praca moze istotnie stwarza¢é nowag nadwartos¢, to

‘) Patrz wyzej, str. 53
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i cze$¢ kapitatu, umieszczona w sile roboczej, moze w cig-
gu procesu produkcji wartos¢ swa zmieniaé, zwiekszac¢; dla-
tego wiasnie Marx nazywa ja kapitatem »zmiennyme«. Ten
to jedynie odtwarza wilasng swa wartos¢ i jeszcze pewma
nadwyzke, nadwartosé. Wartos¢ zuzytych srodkéw' produkcji,
pizeciwnie, moze by¢ tylko poprostu utrzymana i w w'ar-
tosci produktu pojawia sie znoiwu, w zmienionej postaci, ale
w niezmienionych rozmiarach — dlatego jest to kapitat
»staty«; nie moze on »dorzuca¢ nadwartoscic. Z tego nie-
zbednie wynika — i M ar x nie zapomina podnies¢ tej kon-
sekw'encji z catym naciskiem, — ze suma nadwartosci, ktérg
moze w'ytworzy¢ pewien kapital, sta¢ moze w prostym sto-
sunku nie do catos$ci kapitatu, tylko do jego zmien-
nej czesci . Z tego iwynika, ze kapitaly tej samej wielkosci
muszg wytwarzac¢ nierbwme sumy nadwartosci, jesli roznym
jest ich podziat na czesci state i zmienne — M ar x nazy'wa
to ich »skladem organicznymc«. Jesli teraz nazwiemy za M ar-
Xem stosunek nadwartosci do wJozonej w place robocze
zmiennej czesci kapitalu — »stopg nadwartosci«, a stosunek
jej do calosci zastosowanego przez kapitaliste kapitatu, we-
diug ktdérego ten ostatni w praktyce oblicza przywlaszczong
sobie nadw'arto$¢ — »stopa z}'sku«, to wynika, ze przy tym
samym stopniu wyz\'sku i tej samej stopie nadwartosci, ka-
pitaty o réznym skiadzie organicznym muszg dawaé nie-
rowne stopy zysku. Kapitaly, w skladzie ktérych przewaza
cze$¢ zmienna, muszg przynosi¢ wyzsza stope zy'sku, niz te,
w ktérych skiadzie czesci stale majg przewage. Dosw'iadcze-
nie jednak wykazuje, ze na skutek prawa o zréwnaniu zy-
skéw, 'kapitaly, niezaleznie od swego sTdadu, stale dajg je-
dnakowo wysoka stope zysku. NastepiTTe tedy w'yrazny kon-
flikt pn-mipriyy _tcnv-co_4£SK.d dohy wecTlug teorji 3Tarx a
hygjimsiain.---

Konflikt ten nie byt samemu Marxowi obcy. Juz
w pierwszym tomie wspomniat o nim w krétkich stowach,

9 »Przy danej stopie nadwartosci i danej wartosci sity ro-
boczej ilos¢ wytworzonej nadw'artosci stoi w prostym stosunku do
wielliosci uzytego zmiennego kapitatu«. Wytworzone przez roz-
maite kapitaly sumy wartosci i nadwartosci przy danej war-
tosci i jednakowym stopniu w'yzysku sity roboczej stoja w pro-
stym stosunku do wielkosci zmiennych czesci tych kapitatow, t. j.
czesci, w'lozonych w zywa sile robocza«. (Marx, |, str. 311 i nast.).



90 ROZDZIAL XII

okreslit, jako wytacznie »pozorny« i rozwigzanie odtozyt do
dalszych czesci swego systemu Dtugotrwate zaciekawienie,
jak tez Marx wybrnie z tego fatalnego dylematu, zostato
wreszcie z ukazaniem sie trzeciego tomu zaspokojone. Za-
wiera on szczeg6towe omoéwienie zagadnienia, — ale nie jego
rozwigzanie, tylko, jak sie tego zreszta mozna byto spo-
dziewac¢, przypieczetowanie niemozliwych do pogodzenia
sprzecznosci, i przystoniete, niewy”powiedziane wyraznie,
upigkszone, ale w istocie faktyczne poswiecenie dokti-yny
pierwszego tomu.

Marx rozwija w tomie trzecim doktryne nastepujaca.
Wyraznie przznaje, ze w rzeczywistosci, wskutek dziatania
wspoétzawodnictwa, stopy zysku kapitatdw, niezaleznie od
ich organicznego skfadu, sg i muszg by¢ zréwnane do po-
ziomu pewnej przecietnej stopy zysku”). Przyznaje dalej
wyraznie, ze jednakowa stopa zysku dla kapitatéw o ré6znym
sktadzie organicznym mozliwg jest tylko w takim razie, jesli
poszczegblne tow'ary wymieniajg sie pomiedzy sobg nie wsto-
sunku do swej wartosci, okreslonej na podstawde pracy, lecz
W stosunku imiym, i to w taki spos6b, ze towary, w ktorych
wytwarzaniu bierze udziat kapitat, zawierajgcy procentowo
wdecej statego kapitatu (kapitat o »wyzszym skiadzie«) wy-
mieniajg sie powyzej swej wartosci, a towary, w ktorych
wytwarzaniu bierze udziat kapitat, zawierajgcy procentowo
mniej stalego, a wiecej zmiennego kapitatu (kapitat o »niz-
szym skladzie«) wymieniaja sie ponizej swej wartosci ®.

0 |, str. 312 i 542

2 »Z drugiej strony, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
w rzeczywistosci, pomijajac nieistotne, przypadkow'e i wzajemnie
réwnowazgce sie roznice, rozmaitos¢ przecietnych stop zysku
w poszczegdlnych gateziach przemystu nie istnieje i istnie¢by nie
mogta bez naruszenia catego systemu produkcji kapitalistycznej«
(111, 132). »Wobec rozmaitego skiadu organicznego wlozonych
W rézne gatezie produkcji kapitatéw... stopy zysku, panujace w réz-
nych gateziach produkcji, sa pierwotnie bardzo rézne. Te rozne
stopy zysku wspoétzaw-odnictwo sprowadza do jednej ogélnej stopy
zysku, ktéra jest przecietha w’szystkich tych réznych stép«.
(Mi, 136).

*) Marx doktryne te rozwija na przykladzie, w formie ta-
blicy, obejmujacej pie¢ gatunkéw towaréw” i gatezi produkcji z ka-
pitatami o roznym skladzie organicznym, i komentuje wyniki tej
tablicy w nastepujacych stowach; »Naogét biorgc, towary sprze-
dajg sie 21-7 4-17 = 26 ponad wartos¢ i 8 4- 18= 26 ponizej war-
tosci, tak, ze wskutek réwnego podzialu nadwartosci czyli do-
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1 wreszcie Marx przyznaje wyraznie, ze ksztattowanie sig
cen w zyciu praktycznem istotnie w ten sposéb sie odbywa.
Cene towaru, ktéra, oprdécz zwrotu za wyptacone wyna”ro-
~Nenia i zuzyte Srodki produkcji 6>cene jego késztu«\ za-
whéra jeszcze przecietny zysk od zastosowanego w pmdukcji

kaplTabr, na zywa—~MarTiego »cena Drodukcii«. (111, 1IB).
Jest to »faktycznie ta sama cena, ktérg A. Smith nazywa
natural price, Ricardo — price of production, fizjokraci —

prix nécessaire, gdyz a la longue jest ona warunkiem do-
stawy, odtworzenia towaru w kazdej poszczegdlnej sferze
produkcji« (111, 178). W rzeczywistem zyciu wymieniajg sie
tedy towary nie wedtug swoich wartosci, ale wedtug swoich
cen produkcji, albo, jak to Marx lubi eufonicznie wyrazacé
(np. na str. 176 +. 1ll-go): »wartosci zmieniaja sie w ceny
produkcjic.

Niepodobna nie zauwazy¢, ze te ustepstwa i stwierdze-
nia trzeciego tomu znajduj™ sie w jaskrawej sprzecznosci
z podstawowemi doktrynami tomu pierwszego. W pierwszym
tomie przedstawia sie czytelnikowi logiczni, zl~stoty wymiany
rozwijajaca sie koniecznos¢, ze dwa towary, przeciwstawione
sobie dla wymiany, musza posiada¢ pewna ceche wspoéing
w tych samych iiozmiarach, i ze tg cechg wspdlng tej samej
wielkosci jest praca. W trzecim tomie dowiadujemy sie, ze
przeciwstawione sobie dla wymiany towary faktycznie i re-
gularnie zaAvierajg i zawiera¢ muszg koniecznie niejedna-
kowe ilosci pracy. W pierwszym tomie (I, 142) powiedzia-
no byto: »Towary moga by¢ wprawdzie sprzedawane za ceny,
odchylajgce sie od ich wartosci, ale te odchylenia sg naru-
szeniem prawa w™miany towarOw«. Teraz za$ ustala sie,
jako prawo wymiany tow™aréw, ze towary sprzedaja sie w'e-
diug swoich cen produkcji, ktére zasadniczo odchylajg sie
od ich wartoscil Sadze, ze nigdy jeszcze koniec systemu nie
zadat klamu poczatkowi ostrzej i zwiezlej! -

datku przecietnego zysku 22 od sta od wlozonego kapitatlu do od-
powiednich cen kosztéw towaréw |—V, odchylenia ceny wza-
jemnie sie neutralizujg; jedna cze$¢ towar6éw sprzedaje sie po-
nizej swej wartosci w tym sanan stosunku, w jakim druga sprze-
daje sie powyzej swej wartosci. | tylko sprzedaz ich po takich
cenach, umozliwia fakt, ze stopa zysku dla 1—V réwna sie zaw-
sze 22%, niezaleznie od réznego organicznego skladu kapitatow

I—V«._Ta_sama mys$l szczegétowo jest rozwazana-na nastepnych
str. 135—144. . T
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Sani Marx wprawdzie nie chce nic wiedzie¢ o lej
sprzecznosci. Jeszcze w trzecim tomie podnosi twierdzenie,
ze prawo wartodci z pierwszego tomu rzadzi istotnymi sto-
sunkami wymiany doébr, i zadaje sobie wiele trudu, oraz
uzywa wielu djalektycznycb wykretéw, by jeszcze jakos rzg-
dzenie to zademonstrowac¢. Na innem miejscu omoéwitem te
wykrety szczegétowo i wykazatem ichi nicos¢ 2. Tutaj wspom-
ne tylko obszerniej o jednym z nicli, poczesci dlatego, ze na
pierwszy rzut oka zdaje sie istotnie zawiera¢ co$ pocigga-
jacego, poczesci zas, ze znajduje sie nietylko u Ma r x a, lecz,
i to jeszcze przed ukazaniem sie trzeciego tomu, i u jednego
z najzdolniejszych teoretykdéw socjalizmu z dzisiejszego po-
kolenia. W roku 1889 Konrad Schmidt podjat prébe do-
budowania tej brakujgcej jeszcze nadwczas czesci marxow-
skiego systemu, oczywiscie w przypuszczalnym sensie mar-
xowskim”*). Doszedt przytem do konstrukcji, podiug ktérej
réwniez ]X)szczegbélne towary nie moga sie wymienia¢ sto-
sownie do zawartej w nich ilosci pracy, jak lego chce mar-
xowskie prawo wartosci, i wskutek tego stangt oczywiscie
wobec pytania, czy i w jakim stopniu mozna przy takim
stanie rzeczy wogéle moéwi¢ o znaczeniu marxowskiego pra-
wa wartosci, usitowal wiec to znaczenie uratowac juz wtedy
za pomoca tego djalektycznego argumentu, ktéory w tych
samych waninkachi i w tym samym celu znajdujemy w trze-
cim tomie Marx a

Argument ten wychodzi z tego zalozenia, ze wprawxizie
poszczegblne towary wyipieniaja sie czesciowo ponizej, cze-
Sciowo powyzej swej wartosci, ale ze te odchylenia wza-
jemnie réwnowazg sie, czyli znosza, tak, ze dla w'szystkich
wymienionych towarow razem \wzielych suma zaptaconych

»Zuni Abschluss etc.« str. 25—62. Apologetyczna kontr-
krytyka Il ilfferdinga, ktéra sie od tego czasu ukazala w to-
mie I-ym Marx-Studien (1904) nie wywotala najmniejszej zmiany
w moich pogladach. szczegotnosci, jak to chce wyraznie zazna-
czy¢ ze wzgledu na pewne wypowiedzenie sie Heimanna (Me-
thodotogisctys zu den Problemen des Wertes, odbitka z Archiv
fur Sozialwissenschaft, t. 37, str. 19), moje przytoczone w dp cit.
str. 53, tablice sg zupelnie prawidtowe i odnosza sie do rzeczy,
podczas gdy »poprawki« dokonane na nich pr.zez Hilferdinga
sg .réwnie dowolne, jak odbiegajgce od tematu.

-) Die Durchschnittsprofitrate auf Grund des Marxschen
Wertgesetzes, Stuttgart 1889.
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cen zndéw rowna sie sumie ich wartosci. Wa catosci w’szyshi
kich gatezi produkcji razem wzietych pozostaje wiec w kaz-.
dvm razie prawo wartosci, »jako panujgca tendencja«

Djalektyczna tkanina tego pozornego argumentu daje
sie jednak hardzo tatwo rozerwaéd, jak to juz wykazatem przy
innej sposobnosci .

Jakie jest wogOte zadanie prawa wartosci? Poprostu
wyjasnienie zaohserwow”anego w rzeczywistosci stosunku
wymiany débr. Chcemy wiedzie¢, dtaczego przy wymianie
surdut np. wart jest tytez, co 20 tokci ptétna, 10 funtéw her-
baty tylez, co pét tonny zelaza i t. p. Marx réwniez w ten
sposéb ujmowat zadanie prawn wartosci. O stosunku
zamiennym moze by¢ mowa tylko dla réznych poszczegol-
nych towméw' pomiedzy sobg. Skoro sie jednak bierze
pod uwage wszystkie towary razem w”ziete i ich ceny
sie podsumowmje, to $wiadomie i niezbednie pomija sie
tkwigce wewnatrz tej catosci stosunki. Wzgledne roéznice cen,
zachodzace wnwnatrz, réwnowazg sie w sumie. O ile np. her-
bata cenniejsza jest od zelaza, o tyle zelazo mniej cenne od
tierbaty i vice versa. Ale nie stanowi to wcale odpowiedzi
na nasze pytanie, skoro chcemy wdedzie¢, jakie sg stosunki
zamienne dobr w gospodarce spotecznej, i dowdadujemy sie,
jaka jest suma cen uzyskanych przez w’szystkie dobra; zu-
petnie tak samo, jak gdybysmy zapytywali, o ile minut,
czy sekund mniej, niz inni, potrzebow'al zw”"yciezca wysScigu
na przebycie wwscigow™ego toru, i otrzymali na to odpowiedz:

»W 130l samym stosunku, W jakim czes¢ towaréw wy-
mienia sie¢ powyzej swej wartosci, czes¢ inna wymienia si¢ po-
nizej«. (I11, 135). »kaczna cena towtarow |—V (w uzytej w przy-
kladzie M ar Xa tablicy) réwnataby sie zatem ich tacznej war-
todci... | w ten spos6b w samem spoteczeristwie — rozpatrywa-
nem jako cato$¢ wszystkich gatezi produkcji — suma cen pro-
dukcji wytw'orzonych towaréw” réwna sie sumie ich wartosci«
(11, 138). Roznice pomiedzy ceng produkcji, a wartoscia rozwig-
Zujg sie »zaw'sze w ten sposob, ze o ile w jednym towarze idzie
za duzo na nadwarto$¢, to w drugim idzie za mato, i ze od-
chylenia od wartosci, tkwigce w cenach produkcji tow aréw, wza-
jemnie sie z.nosza« (I, 140). Podobniez K. Schmidt, op. cit
str. 51: »Niezbedna roznica pomiedzy faktyczng cena, a wartoscia
poszczegblnego towtaru znika... skoro tylko zaczynamy rozpatry-
waé sume w'szystkich poszczegoélnych towaréw, roczny narodowy
produktc.

2 Pierwszy raz w omoéwieniu wyz wymienionej pracy
Schmidta w Tubinger Zeitschrift, 1890, str. 590 i nast.
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wszyscy i\\'spétzawodnicy razem wzieci potrzebowali na to
25 minut i 13 sekund!

Rzecz wiec przedstawia sie w sposéb nastepujacy. Na
pytanie zagadnienia wartosci odpowiadajg Marxisci najpierw
swojem prawem wartosci, gltoszgcem, ze towary wymieniaja
sie w stosunku do zaAvartego w nich czasu pracy; nastepnie,
w przenos$ni, czy bez przenosni, cofajg te odpowiedz, gdy cho-
dzi o zakres wymiany poszczegbélnych tow™ardw, a wiec wita-
Snie ten zakres, w ktoérym to zagadnienie wogdle ma jakis$
sens, a zatrzymujag je w catej czj™tosci tylko dla calego na-
rodowego produktu razem wzietego, a wiec dla zakresu, dla
ktorego to pytanie wcale nie staje, jako bezprzedmiotowe.
»Prawu wartosci«, jako odpowiedzi na wiasciwe pytanie za-
gadnienia wartosci, fakty zadajg klam; a w jedynem za-
stosowaniu, w ktorem mu ktamstwa zarzucié nie mozna, nie
jest juz ono odpowiedzig na pytanie, witasciwie rozwigza-
nia sie domagajace, a mogtoby by¢ w najlepszym wypadku
odpowiedzig na pytanie zupetnie inne.

Zreszta, nie jest to nawet odpowiedZ na inne pytanie,
wogdle nie jest to wcale odpowiedz, tylko prosta tautologja.
Wie bowiem kazdy ekonomista, ze jes$li spojrze¢ na rzecz
poprzez zastaniajgce jg formy stosunkdéw' pienieznych, to
ostatecznie towary wymieniajg sie znéw na towary. Kazdy,
przystepujacy do wjmiiany towar jest zarazem towarem
i ceng przedmiotu, na ktory sie go w,<>Thienia. Suma towaréw
identyfikuje sie wiec z sumg uzyskanych za nie cen. Inaczej
mowigc, cena catego narodowego produktu razem wzietego,
jest niczem innem. jak — samym narodo\y” produktem.
W tych warunkach jest, zapewne/caTkiem stuszne, ze suma
cen, zaptaconych razem za caty produkt spoteczny, zupetnie
odpowiada skrA”stalizowanej w nim sumie wartosci, czy tez
pracy. Ale takie tautologiczne wyrazenie nie oznacza zadnego
rozszerzenia rzeczywistych wiadomosci, a tern bardziej nie
moze stuzyé, jako sprawdzian prawidlow'osci wrzekomego
praw'a, ze dobra wymieniajg sie w stosunku do zawartej
w nich pracy. W ten sposéb bowiem réw'nie dobrze — czy
raczej rownie zle — moznaby tez spraw'dza¢ kazde inne
»prawo«, np. »prawo«, ze dobra wymieniajg sie pomiedzy
sobg zaleznie od swego ciezaru gatunkow”ego!
Wprawdzie funt ziota, jako »poszczegélny towar« wymienia
sie nie na funt, lecz na 40.000 funtéw zelaza, ale suma cen.
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zaptaconych za funt ziota i 40.000 funtéw zelaza razem
wziete, nie jest mniejsza, ni wieksizg, niz 40.000 funtéw
zelaza i 1 funt zlota. Laczna waga sumy cen — 40.001 fun-
tow — odpowiada zatem calkowicie zawartej w sumie to-
wardow tacznej wadze 40.001 funtéw; a wiec waga jest tym
prawdziwym miernikiem, ktéry reguluje stosunki zamienne
débr?!

C. Doktryna Mar\a u jego nastepcoéow.

Jesli sie nie myle, z trzecim tomem Marxowego systemu
zaczat sie dla teorji pracy, jako jedynego zrédta wartosci,
poczatek korica. Marxow'ska djalektyka ulegta w nim takiemu
rozbiciu, ze Slepe zaufanie zachwiac¢ sie musiato nawet w sze-
regach zwolennikow. Juz $lady tego ukazywacé sie zaczynajag
w literaturze. Przedewszystkiem w tej formie, ze niemozliwg
juz do uratowania w dostownem brzmieniu doktryne Mar x a
uiistuje sie utrzymac¢ za pomoca réznych interpretaciji.

W najnowszych czasach liczne zapowiedzi takich in-
terpretacyj wychodzg ze strony powaznych teoretykow. Wer-
ner Sombart zupelnie sie zgodzit, ze prawo wartosci
M ar x a zupetnie nie daje sie utrzymac, jesli sie mu pr2-
pisuje zgodno$¢ z empiryczna rzeczywistoscig. Pragnie je-
dnak nada¢ doktrynie Marxa sens taki, ze jej »pojecie
wartosci«c ma by¢ »Srodkiem pomocniczym dla naszego my-
Slenia«. Wartos¢ marxowska nie wystepuje w stosunku za-
miennym kapitalistycznie wytworzonych towaréw, nie ode-
grywa roli cz mnika rozdzielczego przy podziale rocznego
spotecznego produktu, jest tylko poprostu pojeciem pomocni-
czem dla naszego myslenia, stuzacem do ujecia niewspotmier-
nych dzieki swej jakosciowej réznorodnosci dobr uzytko-
wych, jako wielkosci ilosciowych i do uczynienia ich w ten
spos6b dla myslenia naszego wspétmiernemi; i w postaci
takiej myslowej funkcji moznaby ja utrzymaé

Sadze, i przekonanie to wypowiiedziatem juz na linnem
miejscu®), ze wniosek tan nosi wszystkie cecliy kompromisu,
dla obu stron niemozliwego do przyjecia. Nie moze on za-
dowoli¢. Marxistéw, poniewaz sprzeczny jest z najkatego-

1) Zur Kritik des o6konomischen Systems von Karl Marx,
Archiv fur soziale Gesetzgebung. Bd. VII, Heft 4, str. 573 i nast.
*) »Zum Abschluss etc.« str. 103 i nast.
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ryczniejszemi twierdzeniami Mar xa i w gruncie rzeczy za-
wiera catkowity wyrok na jego doktryne, gdyz teorja, ktéra,
jak to sie prz}znaje nie odpowiada rzeczywistosci, nie moze
mie¢ oczywiscie znaczenia dla wyjasnienia i oceny rzeczy-
wistych stosunkéw; to tez rozleglty sie juz w?Taznie nie-
chetne gtosy z marxowskiego obozu ™. Z drugiej za$ strony
nie zadowoli ono bezstronnego uczonego z punktu widzenia
czysto teoretycznych wymagan, gdyz i pomocnicze pojecia,
ktéremi teoretyk operuje, powinny liy¢é wyprowadzone z rze-
czywistosci, a nie stawa¢ w sprzecznosci do niej. Uwazam
tedy proébe interpretacji, uczyniong przez Sombarta, za
wyjscie, ktore nietatwo zyska sobie przyjaciét i naukowych
zwolennikow.

Wiecej materjatu do dyskusji daje inna préba inter-
pretacji, ktoérag niedawno podjat Konrad Schmidt.
W omowieniu mojej, czesto tu wspominanej, praey »Zum
Abschluss des Marxschen Systems«, przeprowadzonem z go-
dng uwagi bezstronnosScia i rzeczowoscig, dochpdzi
Schmidt do wniosku, ze Marxowskie prawo wartosci,
\vskutek udowodnionych w trzecim tomie faktow, istotnie
traci znaczenie, »ktore zdawato sie mie¢ wedtug dowodzen
z I-go tomu »Kapitatug, i przeciw ktéremu skierowang jest
moja krytyka; ate jednoczesnie zyskuje »now}™ glebszy sens,
ktory tylko musi by¢ jasniej opracowany w przeciwstawie-
niu do pierwotnego ujecia prawa w'artoscic. Przez »inne
ujecie« teorji wartosci, »\s-prawdzie w sposéb przez samego
Marxa niezbyt jasno wskazany«, mozliwem jest »przy-
najmniej w zasadzie«, usuniecie potlniesionych przeze mnie
sprzecznosci. | Schmidt kresli juz gtébwne linje takiego
innego ujecia.

Cena i czas pracy, powiada, sg to wielkosci, ktore mozna
mierzy¢. Mozliwym jest pomiedzy nimi sam w sobie po-
dwojny stosunek. »Albo wielkos¢ ceny uklada sie wprost
wedtug zawartego w towarze czasu pracy, albo tez wedtug
pewnych, przynajmniej ogélnikowo mozliwwch do sformu-
towania zasad, nastgpuje odchylenie od normy tego prostego
stosunku«. Poniewaz to drugie jest réwnie mozliwem, jak
pierwsze, prawo wartosci, oparte na pierwszem twierdzeniu,

‘Y Np. Engels w ostatniej swej pracy z »Neue Zeit« Nr. 1
i 2 XIV-go rocznika (1895—96), p. t »Erganzung und Nachtrag
zum dritten Buch des Kapitalk.
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winno by¢ rozpatrywane najpierw, jako liypoteza, »ktorej
ustalenie, lub dalsze modyfikacje sg zadaniem dalszych kon-
kretnych badan«. Oba pierwsze tomy Marxa przeprowa-
dzajag »pierwotng prostg hypoteze we .wszystkich jej kon-
sekwencjach« i dochodza w ten spos6b »do szczegdtowego
obrazu kapitalistycznie wyzyskujacej gospodarki spotecznej,
takiej, jakby sie przedstawiata przy prostej zbieznosci ceny
i czasu pracy«. Obraz ten jednak sprzeczny jest pod pewnym
wzgledem z kapitalistyczng rzeczywistosciag, chociaz jg »w za-
sadniczN'ch rysach odbija«, i dlatego — jak to ma miejsce
w trzecim tomie — musi by¢ podjeta modyfikacja tej hy-
potezy »ktéra usunie czesciowag sprzecznosé, zachodzgca po-
miedzy niig, a rzeczywistoscia«. »Prostg zasade zbieznosci
obu czynnikoéw, niezbedng dla t}'mczasowej orjentacji, zmie-
ni¢ teraz trzeba w tym sensie, ze rzeczywiste ceny odchy-
lajg sie od tej hypotetycznej normy w mysl pewnej, dajacej
sie ogdlnikowo sformutowaé zasady«. Ta, i tylko ta droga
dojs¢ mozna do poznania i szczeg6towego zrozumienia rze-
czywistego stosunku, zachodzgcego pomiedzy ceng, a czasem
pracy, a przez to i rzeczywisty sposéb wyzysku, charakte-
rystyczny dla kapitalistycznej produkcji M.

Nie moge tej prébie interpretacji wywrézy¢ nic lepszego,
niz marxowskiemu oryginatowi. Taki subtelny djalektyk,
jak K. Schmidt, skoro wezmie sie do szczeg6towego przed-
stawienia naszkicowanej doktryny, moze usitowaé nadal jej
pozér mozliwy do przyjecia za pomocg zrecznych zwrotow
i necgcych argumentoéw; ale pomimo catej swej sztuki przed-
stawiania i argumentacji nie bedzie mogt oming¢ dwoch
rzeczowych szkoputéw, co do ktérych, juz z obecnego szkicu
jego programu, mozna by¢ pewnym, ze je spotka na swej
drodze. Sg to dwa metodologiczne grzechy, jeden czynny,
drugi polegajacy na pominieciu, odrazu widoczne w jego
programie: pelne sprzecznosci petitio principii i formalna
bezpodstawnos$¢ punktu wyjscia

Petne sprzecznosci petitio principii. Stannmy na chwile
na stanowisku, na ktére nas zaprasza Schmidt. Spéjrzmy
tjiTnczasem na »prawo wartosci«, wedtug ktérego stosunki
zamienne towar6w okres$lajg sie jedynie wedlug zawartej
w nich pracy, jako na prostg hypoteze, ktérej prawidtowosé

Dodatek do numeru gazety »Yorwats« z 10 kwietnia 1897.
Kapitat II. 7
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nie jest jeszcze ustalona, a ma by¢ sprawdzong przez szcze-
gotowsze badanie faktow. Jakze wypadnie to sprawdzenie?

Otwarcie sie przyznaje, ze nie wzmacnia ono tresci hy-
potezy; przeciwnie, jest sie zmuszony przyzna¢, ze ilo$¢ za-
wartej w towarach pracy nie jest wytacznag podstawg okre-
Slenia cen, ktére wiasciciele towaréw za nie otrzymujg. Jesli

zwazymy, ze przyjeta wylacznos¢ wplywu pracy — Kktoérej
wpltyw wspotokreslajgcy przyznaje przeciez kazda
inna teorja wartosci — stanowi wilasnie charakterystyczng

i (Mirézniajaca cectlie teorji wartosci M ar x a, to juz z tego wy-
niknie, ze »niecatkowite potwierdzenie« oznacza wilasciwie
w tym wypadku niepotwierdzenie liypotezy, w jedy-
nie istotnym jej punkcie.

Zapytuje tedy dalej; jakiem prawem Schmidt moze
w tycti waiunkach twierdzi¢, ze nie{X)tw'ierdzona w gtéwnych
swych punktacti tiypoteza jednak »odbija w gldwnych za-
rysach kapitatist@zng rzeczA™wistosé¢, szczegblniej w tern,
ze otrz'mywanie zJ'sku przez kapitalistéw opiera sie zasa-
dniczo na istotn\'m  wyz\'sku«  robotnikéw? Gdyby
Schmidt przBoczyt jakiekolwiek inne uwagi, ktéreby
mogh\' udowodni¢, ze zysk istolnie ma charakter wyz”sku,
to oczywiscie, musietihySm\" zbada¢ oddzielnie te inne uwagi.
Ale lakicti innych, samodzielnych dowodéw Schmidt do
swego programu nie wprowadza, a jak sie o tern za chwile
przekonamy, nie moze ich wprowadzi¢. Jedyny jego dowod
na to, iz zysk nosi charakter w\'z\"sku, znajduje sie w hj™po-
tezie prawa wartosci. Charakter ten za$ owa hipoteza wy-
prowadza z tego, i tylko z tego, ze zawarta w towarze praca
jest jedyng przyczyng istnienia wartosci zamiennej i jej
wielkosci; tylko dlatego, ze zaden atom wartosci zamien-
nej niema innego Zrédia, jak praca, twierdzi¢ mozna, ze
czesS¢ wartosci, ktérg z wartosci produktu otrz\'muje nie ro-
IM>tnik, moze h\x otrzymywana t\dko kosztem rohotnika,
a wiec jest dochodem, opartymi na wyzysku. Z chwilg jednak,
g<h' sie przyznaje, ze wartos¢ zamienna towarow oOdchyla
sie od zawartej w nich ilosci prac\% jasnem jest tez. ze
w ksztattowaniu sie wartosci zamiennej, oprocz pracy, bie-
rze udziat i inny czynnik; z tg sama chwilg za$ nie mozna
juz twierdzi¢ stanowczo, ze cze$¢ wartosci, przypadajaca ka-
pitaliScie, wynika z wyzysku robotnika, gdyz mozna przy-
pusci¢, i to z wielkiem prawdopodobienstwem, ze wynika
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ona z tej drugiej, wspoétzawodniczgcej z praca, przyczyny
ksztattowania siie wartosci zamiennej, wiasciwosci ktorej
wcale jeszcze nie sg ustalone. Prawo uwazania zysku z ka-
pitatu za dochod, oparty na wyzysku, wynikajace z hypotezy
0 »prawie wartoscic wymaga tedy catkowitego przy-
jecia hypotez\% i z brakiem jego upada. Juz czeSciowe jej
zacliowanie odbiera grunt temu pogladowi, poniewaz wy-
rost on wiasnie z nieustalonej czesci hypotez}% z przypuszcze-
nia, ze praca jest jedyna przyczjmg, okre$lajgcg wartosé
zamienng. Schmidt wiec, przedstawiajgc wiszace w po-
wietrzu twierdzenie, ze hypoteza wyzysku »odbija w gtow-
nych zarysach kapitalistyczng rzeczywistosés, jako wrzekomo
ustalone, z potwierdzonej czesci prawa wartosci pl3ace zda-
nie, popetnia wjnazne petilio principii.

I to pelitio principii zaostrzone sprzecznosciag. Proste,
niedowiedzione przypuszczenie, ze zysk oparty jest na wy-
zysku, nie doprowadzitoby go przeciez do pozadanego celu.

W ciggu rozumowania, ktére go ma prowadzi¢ do \\y-
jasnienia rzeczY™wistYTh zjawisk z\'sku, musi on w ten spo-
s6b traktowac fatalne twierdzenie, ze wielko$¢ wartosci za-
miennej okresla sie wjdacznie na podstawie wcielonej w do-
brach ilosci prac3 jakgd\d)y bylo kolejno to zgodne, to nie-
zgodne z rzecz\'wistoscia. Musi on wyjasni¢ nietylko powsta-
wanie, ale i \sy?sokos¢ zysku. Schmidt staje tuwraz zMar-
Xem z trzeciego tomu na stanowisku, ze w\'soko$¢ zysku
ustala sie w ten sposoéb, ze tgczna suma zdobyt™cb przez kapi-
talistbw nadwartosci dzieli sie réwnomiernie pomiedzy
wszMstkie zastosowane kapitatly, stosownie do ich wielkosci
1 chwili ulokowania, wedtug prawa zréwnania dochodéw;
a by moc przeprowadzi¢ te cze$¢ swego w\'jasnienia, wyraznie
przBnaje, ze dot"TJiczasowe bypotet\T,zne prawo wartosci,
gloszace, iz towary w\nnieniaja sie doktadnie w stosunku do
zawartej w nich pracy, wiasnie nic odpowiada rzeczywisto-
Sci, nie jest prawda.

Ale tego jeszcze nie wystarcza dla wyjasnienia W\"\so-
kosci zvsku. Nalez\" jeszcze stwierdzi¢ i wyjasni¢, jaka wiel-
kos¢ osigga ta przeznaczona do roéwnego podziatu dywidenda,
czyli taczna suma zdobytej przez kapitalistéw nadwartosci.
Na uz™dek tej czeSci wjNjasnienia przypuszcza znéw
Scbmidt wraz z Mar xem wszystkich trzech toméw, ze
kapitalisci sa jednak w takiem potozeniu, ze za towary, ktére

™
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kaza wytwarza¢ swoim robotnikom, otrzyma¢ mogg wartosc
zamienna, calkowicie zgadzajgca sie z hypotezg o prawie
wartosci, a mianowicie doktadnie odpowiadajgca wielkoscia
swa ilosci godzin pracy, zawartej w towarze. W dwéch sta-
djach tego samego rozumowania traktuje tedy prawo war-
tosci kolejno, jako zgodne i niezgodne z rzeczywistoscia.
Moznaby jeszcze w ten sposob rzecz traktowaé, gdyby te dwa
sladja rozumowania odpowiadaly tez dwom odrebnym sta-
djom istotnego przebiegu, gdyby ksztattowanie sie¢ nadwar-
tosci stanowito jeden, pierwszy, zamkniety w sobie pro-
ces, a podziatl uksztattowanej nadwartosci drugi, naste-
JDujacy po pierwszym i zupetnie od niego niezalezny — jak
to sie dzieje naprzyktad z dochodem towarzystw akcyjnych,
ktorego ksztattowanie sie i tacznag wysokos¢ okreslaja wy-
niki intereséw, prowadzonych w danym roku, a o podziale
decyduje akt, zupetnie o™ aktu zdobywania niezalezny, po-
stanowienie walnego zgromadzenia akcjonarjuszy. Ale
z »nadwartoscia« kapitalistow rzecz sie ma inaczej. Ksztat-
towmiie sie jej i podziat nie przypadaja wediug doktryny
MarXa i Schmidta na dwa odrebne akty, lecz doko-
nywujg sie w tym samym fakcie, ktérym jest ksztattowanie
sie wartosci zamiennej towardéw: nadw™artos¢ ksztattuje sie
w sposéb i w rozmiarach, przyjet3@h przez Marxa, gdyz
uzyskiwana przez kapitalistow-przedsiebiorcow wrartos¢ za-
mienna towarow zalez\" catkowicie i w-ylgcznie od zawartej
w nich ilosci godzin pracy, a dzielong jest w sposob, przy-
jety przez Marx a, poniewaz tu sama, przez kapitalistow-
przedsigbiorcow uzyskiwana warto$¢ zamienna towaréw nie
zalezy calkowicie i wylgcznie od zawartej w nich ilosci
godzin pracy! A wdec W rozpatrywaniu tego samego faktu,
t. j. ksztatOlWania sie wartosci zamiennej towarow, trzeba
dostownie: stwierdzi¢, ze ze prawo wartosci jest zarazem
catkowicie zgodne z doswiadczalng rzeczywistoscig i "nie-
zgodng z prawdag hj*poteza.

Obo6z marxistow chetnie sie poAvoluje na analogje
z przyrodniczemi prawami i hypotezami. ktorych empiryczne
dziatanie roéwniez natrafia na przeszkody i opiir i wjnnaga
pewnych modyfikacyj. nie naruszajagcych jednak w niczem
prawdziwosci samego prawa. Gdyb}”™ np. prawo cigzenia
miato dziala¢ w calej sw'ej czystosci, to spadek cial nie
mogibj' sie odbywac zupetnie tak, jak sie odbywa pod wpty-
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wem oporu powietrza, to jest w rzeczywistosci. A jednak
prawo cigzenia jest niewatpliwie prawdziwem, rzeczywistein,
naukowem prawem. To samo sie dzieje z »prawem wartoscik;
prawo jest prawidtowe, tylko dziatanie jego w praktyce spa-
czone jest wskutek istnienia prywatnych kapitalistow, wy-
magajacych dla siebie jednakiej stopy zysku; jak opér po-
wietrza pozbawia ciala spadajgce dokitadnego, naleznego im
wedtug prawa cigzenia stopnia szybkosci, tak istnienie pry-
watnych kapitalistéw z ich roszczeniami do jednakowej stopy
zysku, nie pozwata, by warto$¢ zamienna towaréw odpo-
wiadata zawartej w towarach ilosci pracy.

Poréwnanie kuleje. Spos6b wnioskowania Mar xa wy-
kazuje btedy, dla ktérych niema i nie moze by¢ pierwowzoru
w czystych wnioskowaniacti fizykéw. Fizyk wie dobrze, ze
ciezenie moze stanowi¢ jedyna przyczyne szybkosci spadku
ciat tylko w przestrzeni, pozbawionej powietrza, a wiec nie
przedstawiajgcej zadnego sprzeciwu; ale réwnie dobrze wie,
ze szybko$¢ spadku w przestrzeni, napetnionej powietrzem,
jest, jako taka, wypadkowa dziatania ticznycli przyczyn,
i wystrzega sie wypowiedzenia dla przestrzeni, napetnionej
powietrzem, czegos$, z czegoby wynikato w}dgaczne oddziaty-
wanie prawa cigzenia. Inaczej z Marxistami. Wprowadziwszy
juz do swej hypotezy istnienie kapitalistow prywatnycli, —
anatogja do oporu powietrza — w dalszym ciagu, jakesmy
widzieli, wyjasniajg powstawanie tgcznej masy nadwartosci
na podstawie twierdzenia, ze na warto$¢ zamienna towaréw
wplywajg wytacznie zawarte w nich ilosci pracy, i dopiero
przy wyjasnieniu podziatu tgcznej wartosci miedz}' poszcze-
golne czesci kapitatu, przj*pominajg sobie istnienie przyczjmy
wspoétzawodniczacej. Zupetnie, jak gdyby fizycy twierdzili,
ze w przestrzeni, napeinionej powietrzem, tgczna szybkosé
spadajacego ciata jest rownie wielka, jak w przestrzeni, po-
zbawionej powietrza, tylko dzieli sie pomiedzy poszczeg6lne
przebyte pokitady w innym stosunku, niz w przestrzeni, po-
zbawionej powietrza!

Dalej, fizycy majg dobre podstawy dla swego twier-
dzenia, ze przynajmniej w pustej przestrzeni spadek cia!
rzeczywiscie odbywa sie Scisle wedtug prawa cigzenia. Mar-
Xisci zas, dla analogicznego twierdzenia, ze w spoteczenstwie
bez prj*watnego kapitalizmu wartos¢ zamienna towarow
stosowataby sie Scisle do prawa pracy, jako jedynego zrédia
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wartosci, nie majg ani dobrych, ani ztych, ani wogéle za-
dnych podstaw, da uwaga prowadzi mnie do drugiego, wska-
zanego wyzej grzechu gldwnego programu Schmidta, do
formalnej bezpodstawnosci punktu w?yjscia.

Sadze, ze marxisci nieco za tekko poczynajg sobie z po-
stawieniem »h 3PO'tezy« o prac}-, jako jedynem Zrodle warto-
sci. Zapewne, hypoteza ta nie zawiera nic takiego, cobj" samo
przez sie, a priori, hjdo niemozliwe, lub nieprawdop(xlobne.
Ale tego nie dosy¢, by méc te hypoteze uczmi¢ podstawag
teorji, ktérg mam” bra¢ powaznie. A priori niemozliwem
do pomyslenia nie byloby przeciez twierdzenie, ze wartos¢
zamienna opiera sie na ciezarze gatunkowym ciall — Nie
mozna przeciez obroni¢ punktu widzenia, ze mozna wjmia-
ga¢ catkowitego uznawania hypotez} az do chwili dostowne-
go, namacalnego jej odparcia. Mégtbym np. postawi¢ h3o-
teze, ze caly Swiat pelen jest niezliczonjTh, niewidziatn~Tli
wieksz\xh i mniejszych chochlikéw,"' ktore ciggng i pop}'-
chajg ciata i w ten sposoh) wj~*wotujg zjawiska, ktére fizycy —
w innej hypolezie — przypisuja ciazeniu materji. Kazdy
teoretyk poznania prz\'’zna mi, ze doktadne odparcie tej fan-
tastycznej hypotezy, pomimo jej fantastycznosci, jest, przy
naszycti srodkach poznania, niemozliwe. Nie mozna dowies¢,
ze ciagnace i popychajgce cliochliki nie istnieja; w najlep-
szym razie wykazemy tylko, ze istnienie ich jest w najwyz-
szym stopniu nieprawdopodobne. Ale pomimo to wysSmia-
noby mie, i to catkiem stusznie, gdybym wymagat, by tej
hypotezie dawano pierwszenstwa przed innemi, az do chwili
zupeinego jej obalenia. Jasncm jest raczej — i tak przyjeto
przy wszystkich naukowych badniach — ze tylko taka hyi™
j)oteza moze sobie rosci¢ prawa do pownznego, naukowego
traktowania, ktéra sie opiera na pozytywnych podstawacli,
czynigcych ja hypoteza dobrag, wzglednie stosunkowe naj-
lepsza.

Hypoteza za$, iz warto$¢ towaréw polega wytgcznie na
zawartej w nich pracy, nie opiera sie, w obecnem stadjum
dyskusji, na zadnej wogoble podstawie. Nie jest ona napewmo
bezposrednio przekonywujacy™m aksjomatem, nie wymaga-
jacym zadnego dowodzenia; widzieliSmy to juz wyzej. Je-
dyna préba gtebszego uzasadnienia, jakg kiedykolwiek pod-
jeto, préba Marxa, spetzta na niczem, — przyznaje to naj-
widoczniej sam Schmidt; doprawdy’, za iiKcne by byto.
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gdyby nam kazano wierzy¢, ze pojeciowg koniecznoscig wy-
miany jest, by przy kazdej wymianie wymieniaty sie réwne
ilosci pracy, gdy sam Marx w trzecim tomie przedstawia
nam, jako wySitepujacg w pewnych warunkach ekonomiczng
konieczno$¢, ze przy wymianie przeciwstawiajg sie sobie
nieréwne ilosci pracy! Niema takze wyraznej zgodnosci
z faktami, znanymi z doswiadczenia, ktére w pewnych wa-
runkach mogtoby zastgpi¢ glebsze udowodnienie, i nawet
musi je zastepowac¢ wszedzie, gdzie chodzi o fakt}" osta-
teczne, nie podlegajgce dalszej analizie; przeciwnie, jak to
juz tyle razy podkreslatem, doswiadczenie wykazuje liczne,

jaskrawe sprzecznosci z »hypotezg«, i nigdy w niczem nie
jest z nig zgodne. Proby wreszcie — ktoraby sie sprowadzata
do™ wewnetrznego uzasadnienia — dowiedzenia czy wyttu-

maczenia za pomocag analizy dziatajgcych przy wymianie
motywow, ze ksztaltowanie sie wartosci wykazuje tendencje
do zgodnosci z iloSciami pracy, powstrzymywang tylko przez
zewnetrzne przeszkody, nie podejmujg marxisci wcale, jako
catkowicie pozbawionej widokéw powodzenia. Przeciwnie
bowiem, wszystko, co widzimy i z doswiadczenia wiemy
o motywach, popychajagcych do wymiany, zmusza nas do
stwierdzenia, ze wartos¢ nie moze odpowiadaé ilosciom pra-
cy, zarbwno w znanym nam w rzeczy'wislosci ustroju pry-
watnie-kapitalistycznym, jak i w spoleczenstwie niekapita-
listycznem: w kazdej formie spoteczenstwa i przy kazdym
podziale daréw fortuny, ludzie kieruja sie wzgledami na
ich uzyteczno$¢ i na ich koszta; koszta te za$ zawierajg
wprawdzie bezwatpienia wzglad na wielkos¢ wydatku pracy,
ale réwniez niema watpliwosci, ze sie do tego nie sprowa-
dzaja — w szczegélnosci odegrywa tez role czas, w ktérym
dobra moga by¢ uzyteczne, na co niezyciowa hypoteza o pra-
cy, jako jedynem Zrodle wartosci, nie zostawita wcale
miejsca.

W najos,tatniejsz}ch czasach ukazato sie tez godne
uwagi wydawnictwo socjalistycznego obozu, ktére jeszcze
o jeden wazny krok cofa sie poza broniong przez Schmidta
linje i dla prawa wartosci wogo6le nie wymaga stanowiska
podstawy socjalistycznej teorji wyzysku. Autor pracy, Ed.
Bernstein”), '‘poswieca wprawdzie prawu wartosci go-

Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie, Stuttgart 1899.
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raca apologje, ktérej tres¢ zajmuje mniej wiecej $rednie
miejsce pomiedzy teorjami Sombarta i Schmidta.
Nierealnos¢ prawa wartosci, o ile sie ona ma odnosi¢ do
stosunkéw zamiennych pomiedzy poszczegélnymi towara-
mi, wyraznie tu jest stwierdzona; praca, jako jedyne zrodio
wartosci, nazwana »czysto umystowg konstrukcjg«, »zbudo-
waneni na abtsrakcji, czysto pojeciowem zjawiskiemg; jest
to »nic wiecej, jak tylko klucz, obraz myslowy, jak obda-
rzony dusza atom«. Za pomoca »przypuszczenia«, ze poszcze-
goélne towary sprzedaja sie wedlug swej wartosci, chciat
Marx tylko na »sztucznie zbudowanym poszczegélnym wy-
padku« — »uzmystowié« pewien fakt tak, jak sie on, jego
zdaniem, rzeczywiscie przedstawia w catosci produkciji; jest
to fakt »nadwyzki pracy«. Faktu tego jednak Bernstein
nie chce dowodzi¢ na podstawie prawda wartosci. W jasnem
poczuciu, ze samo prawo wartosci zbyt trudno jest obronic,
by jeszcze na niem opiera¢ co$ innego, o$wiadcza: »Dla do-
wiedzenia istnienia nadwyzki pracy zupetnie obojetnem jest,
czy marxowska teorja wartosci jest prawidtowa, czy tez nie.
W tym wzgledzie nie jest ona zadng tezg dowodowa, tylko
Srodkiem analizy i lepszego unaocznienia faktu« ‘).

I, rzecz znamienna, do tego pierwszego ustepstwa do-
daje inne, powiada, ze praca, jako jedyne Zrédio wartosci,
nawet, jako Kklucz, »z pewnego punktu widzenia zawiodia,
i dlatego prawie dla kazdego ucznia Mar x a stata sie fa-
talna«; ze wogole »doktryna wartosci w réwnie matym stopniu
stanowi sprawdzian dla stusznosci, lub niestusznosci po-
dzialu produktéw pracy, jak teorja atoméw dla pieknosci,
czy brzydot}" obrazu«; »ze wartos¢, oparta na uzytecznosci
krancowej, szkoly Gossena-Jevonsa-Béhmag, réwnie, podo-
bnie do marxowskiej wartosci, opartej na pracy, majaca za
podstawe »stosunki rzeczywiste«, ale zbudowana na ab-
strakcjach, i podobnie »dla okreslonych celéw« i »w okre-
Slonych granicach« moze »rosci¢ pretensje do znaczeniag,
i ze juz ze wzgledu na to, ze i M ar x podnosit znaczenie war-
tosci uzytkowej, niemozliwem jest »zbycie teorji Gossena-
Béhma kilku lekcewazgcymi zwrotamic« *).

Czemze chce Bernstein zastgpi¢ porzucone oparcie

Op. cit. str. 38, 41, 42, 4.
2 Op. cit. str. 45, 41, 42
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argumenlacji, ktére dawny marxizm szukat w prawie war-
tosci, by utrzymaé jednak teorje wyzysku? — Ucieka sig
do przestanki niezwykle prostej, ale tez w swej sile dowo-
dowej niezwykle watpliwej. Wskazuje poprostu na fakt, »ze
w wytwarzaniu i dostarczaniu towardéw tylko czes¢ spote-
czenstwa bierze czynny udziat, gdy pozostata czes¢ sktada sie
z ludzi, ktérzy albo dostajg dochody za ustugi, nic stojace
w zadnym bezposrednim zwigazku z produkcja, albo lez wprost
maja dochody bez pracy. Z catosci zawartej w produkcji
pracy zyje tedy znacznie wigksza ilo$¢ ludzi, nietylko ci, co
w niej czynnie wspotdziatajg, a statystyka dochodow wy-
kazuje, ze nieczynne w produkcji warstwy przywlaszczaja
sobie w dodatku o wiele wiekszg cze$¢ catosci produktu, niz
ich stosunek liczebny do czeéci, produkcyjnie pracujace;j.
Nadwyzka pracy tych ostatnich jest empirycznym faktem,
o0 ktorego istnieniu poucza doswiadczenie, nie potrzebuja-
cym przeto dedukcyjnego dowodzenia« /.

Innemi stowy, poniewaz Bernstein te »nadwyzke
pracy'« rozumie w wyraznie marxow'skim sensie, jako wyzy-
skana, cudzg prace, wiec dzieki prostemu faktowi, ze nie caty
produkt narodowy dzielonym jest pomiedzy produkcyjnych ro-
botnikoéw, jal<o ptaca robocza, a istnieja jeszcze inne formy
dochodu, chce on odrazu bezposrednio uzna¢ za empi-
rycznie dowiedzione, ze w stosunku do robotnikéw zacho-
dzi wyzysk i ze wniosek ten nie potrzebuje zadnego_deduk-
cyjnego udowodnienia. Przeciwnie za$, wniosek ten jest
tak przedwczesny, zawiera tak wyrazne petitio principii,
ze nie potrzebuje prawie prawidtowego obalania. Wniosku-
jac w ten sposéb, moznaby' przecie, przelicytowujac nawet
fizjokratow, dowdes¢, ze cala ludzkosé zyje z wyzysku klas
rolniczych; bo ostatecznie faktem jest, ze z produktéw rol-
nych, wydobytych przez robotnikéw rolnych, utrzymujg sie
rzesze innych ludzi!

Zagadnienie jest jednak nieco mniej proste. Doswiad-
czenie wykazuje przedewszystkiem, ze produkt narodowy
wynika ze wspoétdziatania pracym ludzkiej z rzeczowymi $rod-
kami produkcji, ktére sg w czesci naturalnego, W czesci
sztucznego pochodzenia (ziemia, kapitat) i dzielony jest
wedtug pewnego klucza pomiedzy tych, co dostarczajg wspot-

Op. cit. str. 42
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dziatajgce czj'iiniki. Jesli tedy kto$ jest zdania — nad kto6-
rem moznaby dtugo dyskutowaé — ze wsréd faktycznie bio-
racych udziat w podziale, jeden tylko bra¢ udziat powi-
nien, tak, ze udziat innych jest w stosunku do niego wy-
zyskiem, to musi stosunek wewnetrzny tych czynnikéw po-
miedzy sol)g os$wietlic i na podstawie gtebsz}'ch dowodow
stara¢ sie wykazaé, ze, pomimo zewnetrznej mnogosci wspot-
dziatajagcych czynnikéw, jeden z nich tylko, — wogéle, czy
przynajmniej dla kwestji podziatlu, — ma znaczenie i po-
siada prawo wymagania wszystkiego dla siebie, inni zas
nic nie znaczg. Tak tez rozumiat zagadnienie Marx. Zna-
czenie doébr w zyciu gospodarczem polega na ich wartosci,
i dlatego M ar x, chcac dowies¢, iz robotnik ma wylgczne
prawo ‘do catej wartosci produktu, zupetnie koi“ekwentnie
slarat sie wykaza¢, ze wartos¢ jest wylacznie wytworem
jednej tylko pracy; jego prawo wartosci bylo mu Srodkiem
pomocniczym w dowodzeniu, ze pretensje wilascicieli ziem-
skich i kapitalistbw do uczestniczenia w podziale sg zupet-
nie nieuprawwione.

Zresztg i sam Bernstein nie moze sie catkiem Obejs¢
bez dedukcji. tancuch jego wrzekomo czysto empirycznych
dowodoéw ztrwiera tez poprosili niewj~powiedziane gtosno,
dedukcyjne ogniwo: zdanie Rodbertusa, ze z gospodar-
czego punktu widzenia wszystkie dobra sg czystymi produk-
tami pracy. Jesli nie dodamy sobie w jego dowodzeniu tego
zdania — skoro marxowskie prawo wartosci stanowczo wy-
kluczone jest z posrikt stuzacych argumentacji przestanek —
przynajmniej, jako ogniwa tgcznego, to wniosek Bern-
steina nie bylby nawet formalnie zakoriczonym. Ale ta
dedukcyjna przestanka, do ktorej Bernstein musi sie
uciec, nie jest w stanie da¢ teorji wyzysku skuteczniejszego
oparcia od prawa wartosci Marx a. .est ona, jak wiemy,
wrecz fatszywa, zapoznajac i zaprzeczajgc znaczenie rzadkich
débr przyrody dla ludzkiej gospodarki i produkcji *); a zreszta,
co dla naszej kwestji zysku z kapitatu jest jeszcze wazniejsze,
nawet w tym zakresie, w ktorym jest stuszng, nie daje
zadnego oparcia temu ujeciu i tym wnioskom, ktore teorja
wyzysku oprze¢by na niej cliciata. Bo przypomnijmy sobie,
ze teorja wyzA'sku nie zadawalnia sie¢ wymaganiem dla ro-

* Patrz wyzej, sir. 24 i nasi.
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botnikéw wszystkiego, co oni wytwarzajg, ale wymaga tego
w dodatku wczesniej, niz zostatlo przez tych robotnikéw wy-
tworzone; a jiiz co najmniej dla tej szutcznej przedwczesno-
Sci nie istnieje zaden naturalny, czy zgodny z prawem natury
tytut, ktérego niezachowywanie mogtoby rzeczywiscie za-
stuzy¢ na pietnowanie nazwg »wyzysku«. Zwolennicy teorji
wyzysku nie stawiajg wprawdzie jasno przed soba i przed
swymi czytelnikami tej nienaturalnej, by nie powiedziec
sprzecznej z naturg, wstaw™ki do swych postulatéw, wypro-
wadzonych z wrzekomo oczywistych, naturalnych zasad, ale®
niepodobna zaprzecza¢ jej istnieniu. Méwiac o Rodber-
tusie dowiodlem juz tego na malg skale, na konkretnym
przyktadzie teraz, moéwiac o Bernsteinie, wykaze to
raz jeszcze dla catosci problematu. Zdaje sie, ze walka o teorje
wyzysku, po przezwBiezeniu epizodu stawetnego prawa war-
tosci Mar Xa, raz jeszcze wraca do tj*ch samych poz3BVj,
na ktérych sie zatrzymat Rodbertus ze swemi twierdze-
niami, i tu znajdzie swe ostateczne rozstrzj*gniecie.

Tres¢ m\"slowg tej pozjT-ji ujmuje Bernstein w wyo-
brazenie o zdumiewajacej prostocie, wskazujac, ze niet*dko
produkc3ni robotnicy, fecz i inni ludzie zyjg z produktu
narodowego. Przeciwstawie temu pare niemniej prostych
i elenientarn\”ch faktow.

Faktem jest, ze stosowane dzisiaj metody produkcji,
przy ktori*ch »posrednia praca« zdawna prz3Bgotowuje su-
rowce, narzedzia, maszBiB pomocnicze materjalp’, Siodki
przewozowe i t. p., sg o wiele wlajniejsze, niz takie metody
produkcji, ktoiwm brak takich daleko siegajac3h prz3Joto-
wan. Faktem jest, ze jesli spojrzBny na catg posrednig i bez-
posrednig prace, wltozong w pewne dobro, jako na catosc,
to dojrzatBdo spozycia owoc uzBkujem3B tBko po ukon-
czeniu w3Pelnionego pracg procesu, ktory trwaé moze liczne,
i nawet bardzo liczne lata. | faktem jest, iz socjalisci wy-
magaja calego tego produktu, wzglednie catej jego wartosci
wylacznie dla zajetych przBjego wytwarzaniu robotnikdw,
jako »petnBW3Bik ich prac3, ale wcale nie majg zamiaru
odwlec podziatu calej tej wartosci pomiedz3Brobotnikéw az
do chwili, w ktérej wytwarzany przez nich produkt hedzie
skoriczony i gotéw do podziatu; przeciwnie, wymagajg, b3

*) Patrz wyzej, sir. 33 i nast
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kazdy robotnik, natychmiast po wykonaniu swojej czesci
pracy, otrzymat i>ckny, réwng wartos¢ majacy przedmiot,
taki jak ten, co dopiero po uptywie szeregu lat wynikngc
ma ze wspolnej icli pracy.

I tu w gre wchodzi drugi szereg iaklow. Faktem jest,
ze jakiekolwiek obdzielenie robotnikéw przed zakoriczeniem
ich dzieta moze odby¢ sie tylko w takim razie, jesli przed
tern zakonczeniem istniejg juz dobra z innych Zzrédet po-
wstate, a gotowe do spozycia, i dlatego, ze tak jest, i ze tylko
pod tym warunkiem praca moze by¢é wogdle obliczona na
dtugi przecigg czasu, wzglednie ujeta w wydajne, a na diu-
gie tata roztozone, metody pracy; inaczej trzehaby sie byito
zadowolni¢ mniejszymi wynikami pracy, ujetej w nie tak
dobrze przygotowane i nie tak daleko siegajgce metody pro-
dukcji. Takie zas zapasy doébr istnieja, dziedziczac sie i mno-
zac z pokolenia w pokolenie, w rekach kapitalistow. Zdoby-
cie ich mogto w czesci tylko by¢ sprawiedliwe, w czesci za$
niesprawieedliwe — tej kwestji na razie badac¢ nie bedziemy:
w kazdym razie to pewna, ze ten zapas dobr stworzono
i utrz}miano catkowicie bez udziatu tych robotnikéw, ktorzy
sg z niego utrzymywani i optacani w czasie trwania zacze-
tego procesu produkciji.

Nie jest tedy petng zastugg dzi$ zatrudnionych ro-
botnikéw, ich trudu i ich zrecznosci, ze po uptywie tylu
to i tylu lat wykonczonym zostaje pewien obfitszy, lepszy
produkt; czes¢ tej zastugi przypada pewnej ilosci os6b, ktore
przedtem pracowaly i troszczyly sie o wytworzenie i prze-
chowanie nagromadzonego zapasu dobr; a praca obecnych
robotnikéw ma mie¢ niezaprzeczalne prawo do wymagania,
by ten wiekszy, hogatszy produkt przypadt jej catkowicie
w udziale, i to jeszcze zanim zostanie wwtworzony?

Teorja wyzysku clice nam to wmowi¢, ale nie przekona
to najgoretszego j)rzyjaciela robotnikéw, jesli tylko catkowicie
i jasno przedstawi sobie ten stan rzeczy. Tego wprawdzie
teorja wyzysku nie czyni. We wszystkich swoich sformuto-
waniach zaniedliata oswietli¢ jasno najwydatniejszy punkt
sprawy, réznice czasu pomiedzy wyplata wynagrodzenia
i wykonczeniem produktu, zaréwno jak i wogdle znaczenie
réznicy czasu dla techniki produkcji i dla oceny doébr. Albo
nie porusza tego tematu wecale, all30 porusza go w biedn},
nieprawidtowy spos6b — w czem znowu Marx niemato
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zgrzeszyt. Raz oswiadcza, ze dla ksztaltowania sie wartosci
produktu jest «okolicznoscig najzupetniej obojetna«, ze czesé
pracy potrzebnej dla wytworzenia gotowego produktu musi
by¢ zastosowang we wczesniejszym okresie, stoi w plusquam-
perfectum?« ”); innym za$ razem, kreta swa djalektyka umie
wykaza¢, przeciwnie, ze przyjete terminy wyptaty nie sg
za wczesne, tecz spoéznione, na niekorzys¢ robotnika, ponie-
waz robotnicy otrzymuja swag ptace w koncu dnia, tygodnia,
czy miesigca, w czasie ktorego juz dla przedsiebiorcy pra-
cowali, tak, ze nie przedsiebiorca daje ptace, jako zaliczke,
lecz robotnicy zaliczajg mu swa prace *).

Bytoby to zupelnie stuszne, gdyby sie przyjmowato
punkt widzenia, ze prawo robotnika do ptacy niema juz da-
lej nic do czynienia z przysztym produktem, ktéry powstaje
z jego pracy; gdyby sie moéwito, ze przedsiebiorca nie ku-
puje przjisztego produktu, ktéry powstanie z pracy, tecz po-
prostu obecng fizyczng ustuge robotnika; czy powstanie przy
tern co$ uzjdecznego, i ile, jest, po dokonaniu kupna, rzecza
przedsiebiorcy, a wcale nie obchodzi robotnika i jego prawa
do ptacy. Kto przyjmuje to stanowisko, musi tez catkiem
stusznie twierdzi¢, ze przy wyptacie, dokonywanej po ustu-
dze pracy, robotnik zalicza przedsiebiorcy swag prace, a nic
przedsiebiorca jemu wynagrodzenie.Jesli jednak, jak to —
moze nie bez stusznosci — czynig Marx i socjalisci, prawo
do ptacy przenosi sie wprost na produkt, ktéry ma z pracy
powstaé, i stosownie do tego caly swoéj sad krytyczny o wy-
ptacie wynagrodzen opiera sie na stosunku, w ktor\"m ta
wyptata znajduje sie do’ ostatecznego produktu pracy, nie
mozna tez przeocza¢, ani zaprzecza¢ istnienia faktu, ze jesli
wyptaty w\magrodzern odbywajg sie odrobine pézniej, niz
wykonanie poszczegélnych czesci pracy, to jednak w?yprze-
dzaja bardzo znacznie pow-stanie gotowego do spozycia pro-
duktu, tak, ze, odniesione do produktu, prawo do ptacy za-
.spakajanem jest w kazdym razie ze sztuczng przedwczesno-
Scia, ktdra, wobec istnienia réznicy wartosci pomiedzy te-
razniejszoscia, a przysztoscia, musi mie¢ kompensate w wy-
sokosci wyptacanych wwmagrodzen.

Dotychczas, gdy musiatem wspominaé pozostale grupy,

01, 1A
-) I, 197 i nast.
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biorgce udziat w podziale narodowego produktu, wyrazatem
sie z rezerwg i raczej negatywnie. Odpowiadato to rodza-
jowi mego obecnego zadania. Prawidtowos$¢ lub nieprawidto-
wos¢ teorji wyz~Nsku nie zalezy od tego, czy nie zuzyte na
ptace robocze czesci Jvroduktu spotecznego dostosowane sg
doktadnie do istotnej zastugi obdzielonych, ale jedynie i wy-
tgcznie od tego, czy mozna dowies¢, ze zastugi robotnikow
uprawniajg ich do roszczenia sobie prawa do sztucznie przy-
Spieszonego oddania im calego narodowego produktu. Jesli
tego dowies¢ nic mozna, teorja wyzysku jest falszywg —
i w takim razie cze$¢ narodowego produktu pozostaje wolng
i inni ubiegajacy sie moga rosci¢ sobie do niej pretensje,
oparte na stusznosci lul) na prawie, a jesli takich niema,
rozporzgdza¢ nig moze oswiecone prawodawstwo na podsta-
wie madiwch, trwate powszechne dobro majgcych na celu
rozwazan. Mozliwe — i istotnie rozwdj naszego prawo-
dawstwa, jak to wykazujg wspotczesne uliezpieczenia pracy,
progresywne podatki od dochodu, wzrastajgce upanstwowie-
nia i t. p., kierowa¢ sie zdaje w te strone — mozliwe, powta-
rzam, ze praw(xlawstwo ma wsz}'stkie powody do powiek-
szenia ojiartego na naturalnym prawie udziatlu klas pracu-
jacych przez oddanie im dalszych czesci priKluktu spoteczne-
go, za pomocg sztucznych sSrodkoéw, Kierujgcych sie wzgle-
dami celowosci w najwyzszem znaczeniu tego stowa, a ogra-
niczajgcych posrednio, tub bezposrednio, dochody, ptynace
z {Kisiadania; ale rozwazania te i decyzje opierajg sie na zu-
petnie innych podstawach, niz te, na ktére sie powotuje teo-
rja wyzysku. Znaczenie za$ tej teorji ostatecznie na tera po-
lega, ze chce ona, ].owotujgc sie na fatszywy tytut prawny,
przecig¢ dyskusje i przy dyskusjach nad tg czescig pro-
duktu spoteczneego, do ktoérej klasa robotnicza nie ma wy-
starczajacego tytutlu prawnego, nie dopusci¢ do glosu na-
leznych rozwazann i dowodow.

Omowieniu teorji wyz;s'sku poswiecitem niezwykle i nie-
stosunkowo duzo miejsca. Uczynitem to z namystem i zu-
jietnie $wiadomie. Zadna inna doktryna w przyblizeniu na-
wet nie miata tak wielkiego wptywu na mysli i uczucia ca-
tych pokolen. Wiasnie czasy obecne wddziaty ja u szczytu
potegi; jesli sie nie myle, zaczyna sig ona na tym szczycie
chwiaé, ale przyjda jeszcze dalsze usitowania zacigtej obro-
ny, albo odrodzenia ewentualnie juzeksztatconej doktryny.
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To tez sadze, ze oddatem sprawie ustuge, nie zadawatniajac
sie tytko czysto retrospektywng kr\dyka zakoriczonych juz
stadjow rozwoju tej doktryny, lecz wybiegajac naprzod
i starajgc sie krytycznie oswietli¢ te widownie, na ktorej,
wedtug wyraznych wskazéwek, zwotennicy jej raz jeszcze
prébowac¢ beda wszcza¢ walke o j.oglady.

Go sie tyczy tej starej, socjalistycznej teorji wyzysku,
ktéra poznaliSmy przez dwéch najwybitniejszych jej zwo-
lennikbw, Rodbertusa i Marxa, to nie moge zmiekczy¢
surowego wyroku, ktory wydatem na nig juz w pierwszem
wydaniu tej pracy. Nie jest ona tylko nieprawidtowg, ale,
z punktu widzenia teoretycznej wartosci, zajmuje jedno
z ostatnich miejsc wsréd wszystkich teoryj zysku. Chociaz
zwolennicy innych teoryj popetnili niejeden ciezki btad,
to nie sadze, by sie gdzieindziej znalazto tyle i tak grubych
btedéw; lekkomysine i przedwczesne przYpuszczenia, fat-
szywa djalektyka, wewnetrzna sprzecznos¢ i zamykanie oczu
na fakty rzeczywiste. Jako krytycy sg socjalisci zdolni, ale
jako tworcy teorji wyjatkowo stabi. Przekonanie to dawne
zapanowatoby na S$wiecie, gdyby przypadkiem stanowiska
partyjne zostaty przemienione, i taki Marx, lub L assalle
z tg sama Swietng retoryka i z tg sama trafna, gryzaca ironja
skierowali sie nie przeciw »przedstawicielom wulgarnej eko-
nomji«, a przeciw teorji socjalistycznej!

Ze teorja wyzysku, pomimo swej stabosci, znalazia
i znajduje tyle wiary, zawdzigcza to, mojem zdaniem, po-
taczeniu dwéch okolicznosci. Najpierw' temu, ze przeniosta
spér na grunt, na ktdrym ma znaczenie nietylko umyst, ale
i uczucie. Potozenie klas pracujacych jest w istocie raczej
nedzne: kazdy filantrop musi zyczyé, by zostato polepszone.
Wiele zyskow kapitatu plynie istotnie z metnego Zzrédia:
kazdy filantrop musi zyczy¢, by te zrédta wyschty. Jesli tedy
spotyka teorje, ktorej wnioski daza do zwiekszenia praw' ne-
dzarzy, a zmniejszenia udzialu bogaczy, i catkowicie, lub
czesciow O zgadzajg sie z dagzeniami i pragnieniami jego
serca, to niejeden odrazu stanie sie w stosunku do niej stron-
nym i nie stosuje nawet czesci tej krytycznej przenikliwo-
Sci, z ktoraby sie inaczej zwr6cit do badania jej naukowych
podstaw, ze za$ szerokie masy przywigzujg sie do takich
doktryn, zrozumiatem jest samo przez sie. Krytyczna roz-
waga hie jest ich rzeczg, one idg tytko za popedem swych



112 ROZDZIAL XllI

Zyczeh, Wierza w teorje wyzysku, dlatego, ze jest dla nich
w Zyodna, pomimo, ze jest fatszywa; i wierzytyby w nig na-
wet w takim razie, gdyby jej teoretyczne umotywowanie
byto jeszcze shabsze.

Drugg okoticznoscia, sprzyjajaca teorji wyzysku i jej
rozpowszechnieniu, byta stabos¢ jej przeciwmikow. Dopoki
naukowa potemika z nig wychodzita z punktu widzenia
i operowata argumentami nie mniej podfegajacych Kkrytyce
teorji produkcyjnosci, wstrzemieztiwosci, tub pracy, w stylu
Bastiata Mc. Cullocha Roschera Ilub Stras-
burgera, spoér nie mogt by¢ dia socjatistow niebezpieczny.
Z tak blednie wybranycti stanowisk nie mogli pi-zeciwmicy
trafic nawet w ich stabe miejsca; watte icli napasci zbyt
tatwo byto odeprze¢ i wpas¢ za przeciwnikami zwyciesko
do ich wilasnego obozu; a to umieti socjatisci robi¢ réwnie
szczestiwie, jak zrecznie. Przez to i tytlko przez to zastuzyt
sie socjatizm teorji; jesti niektérzy socjatistyczni pisa-
rze zdobyti sobie trwale znaczenie w dziejach doktryn
ekonomicznych, to zawdzieczaja to sile i zrecznosci, z jaka
umieli zniszczy¢ pewne stare i glteboko zakorzenione biedy.
Ale na miejsce tych bitedoéw postawi¢ prawdy socjatiSci me
potrafiti, jeszcze mniej, niz wietu z posrod ichli tak zetzonych
przeciwnikow.

ROZDZIAL XIII.
Eklektycy.

Trudnosci, jakie przedstawia dia nauki rozwigzanie
zagadnienia zysku, najwyrazniej moze odzwierciadtajg sie
w tej okoticznosci, ze wiekszos¢ ekonomistow XIX-go stu-
tecia nie zdobyla sie wogdle na wyrobienie sobie okresto-
nego pogladu na to zagadnienie ‘).

Forma, w kton\j sie wyrazat ten brak mocnego prze-
konania, zmienita sie nieco (x| tat trzydziestych. Poprzednio
niezdecydowani, ktérych woéwczas byto bardzo wietu, popro-
sili omijali zagadnienie zysku; wctuxizili oni do tej katego-
rji, ktora okreslitem, jako »bezliarwng«. Z biegiem czasu,
gdy zagadnienie zysku stato sie statym przedmiotem nauko-

*) Pisane w 1884-ym; 0 najnowszym rozwoju literatury patrz
dotgczony do tego tomu Dodatek.



EKLEKTYCY 13

wych rozwazan, nie mozna juz bylo na tern poprzestaé,
Trzeba byto przjhja¢ jakis pogltad. Wtedy niezdecydowani
stati sie ekiektykami. Teorje zysku nadzwyczajnie sie¢ roz-
mnozyty. Kto nie byt w stanie stworzy¢ wiasnej, atbo nie
mogt, czy nie chciat sie catkowicie zgcKizi¢ na jednag z istnie-
jacych, ten z dwu, trzechi, czy wiecej, roznycti teoryj brat
odpowiadajgce sobie czesci i skupiat je w catlos¢, zazwyczaj
dosy¢ ticho ze sobg powigzang; albo tez, nie ksztattujac
tej zewnetrznej catosci, w l)iegu swoich wywodoéw zastoso-
wywal to jedna, to druga teorje, zaleznie od tego, ktéra le-
piej odpowiadata jego chwilowym celom.

Rozumie sie samo przez sie, ze taki eklektyzm, z tatwo-
Scig wyrzekajacy sie konsekwencji, w rozumowaniu, tego
podstawowego obowigzku teoretyka, nie zajmuje szczegol-
nie wysokiego stopnia wsréd innych teoryj. Jednakze i tu,
jak ongi$s wsréd »hezharwnych«, obok licznych })isarzy po-
mniejszego znaczenia sj)otykamy tez kilka ])iei wszorzednycb
umystéw. Nie jest to wcale lak dziwne; doktryna rozwijata
sie w tak szczegdlny sposéb, ze wiasnie dla zdolnych mysli-
cieli pokusa stania sie ekleklykiem byla prawie nieprzemo-
zong. Istniata tak wielka liczba réznych teoryj, ze mogto sie
wydawaé, iz wyczerpano juz wszelkie mozliwosci. Zadng
zas$ posrod nicti nie mogta catkowicie zadowolni¢ krytycznego
umystu. Z drugiej za$ strony niepodobna zaprzeczy¢, ze
w kazdej z nich miescito sie przynajmniej ziarenko prawdy.
'Feorja pr(xlukcyjnosci np. jako cato$¢ byta stanowczo nie-
wystarczajaca; ale zaden bezstronny badacz nie moégt oprzeé
sie wrazeniu, ze istnienie zysku musi jednak mie¢ co$ do
czynienia z wdekszg wydajnoscig kapitalistycznej produkciji,
albo, jak sie moéwito, z produkcyjnoscig kapitatéw. Podobniez
z »wstrzemiezliwosci kapitalisty« nie daje sie wyciggna¢ cat-
kowitego wyjasnienia zysku z kapitatu, ale jednak trudno
zaprzeczy€, ze wyrzeczenie, jakiego zazwyczaj wymagaja
wszelkie oszczednosci, nie jest catkiem obojetne dla powsta-
wania i wysokosci zysku. W takicti warunkach istotnie naj-
bardziej sie narzucalo wyszukiwanie czgsteczek prawdy po
wszystkich teorjach; lembardziej, ze nietylko teoretyczne,
ale i spoteczno-polityczne zagadnienie zysku stato wcigz na
porzadku dziennym i che¢ usprawiedliwienia go kazata nie-
jednemu zrezygnowac raczej z jednolitosci teorji, niz z na-
gromadzenia uzasadniajacych zj"sk argumentéw. BadZz co

Kapitat II. 8
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ligdz zgromadzone okruchy prawdy pozostaty w reku eklekty-
kéw tylko okruchami, ktérych kontury nie pasowaly do sie-
bie i ktére opieraty sie stanowczo potaczeniu w jaka$s har-
monijng catos¢.

Eklektyzm stanowi bogaty zbiér wzoréw kombinacji
rozmaitychti poszczegélnych teoryj. Najczesciej wprowadzane
sg do tych kombinacyj dwie teorje, ktéiych zwigzek z praw-
da, cho¢ btednie zrozumiany, najtatwiej byto dostrzec; te o-
rja produkcyjnos$ci i teorja wstrzemiezti-
w osci. Z licznych pisarzy, ktérzy postugiwali sie ta kombi-
nacja, szczeg6towiej zajme sie Rossi m. Poczesci dlatego,
ze jego interpretacja teorji produkcyjnosci niepozbawdona
jest pewnej oryginalnosci, poczesci za$, ze jego styl moze
stuzy¢ za charakterystyczny typ niekonsekwentnej manjery,
uzywanej przez ekiektykow.

Rossi w swojem Cours d’Economie Politique po-
stuguje sie kolejno teorjg produkcyjnosci i teorjg wstrze-
miezliwosci, nie usitujac wcale zla¢ je w jednolita teorje;
w ustepach, traktujacych zjawisko zysku i jego przyczyny
bardziej ogo6lnie, uzywa chetniej teorji wstrzemiezliwosci,
w szczegotach doktryny, a mianowicie przy badaniu wyso-
kosci zysku, — raczej teorji produkcyjnosci. Przytocze tu
z kolei najwazniejsze ustepy dowodzenia, nie zadajgc sobie
trudu ustalenia pomiedzy nimi jakiejkolwiek harmoniji,
o ktorg sie zresztg sam autor nie starat.

Rossi poprostu uznaje kapitat za czynnik produkcji,
réwnolegle do pracy i ziemi (I, str. 92). Za wspoétdziatanie
swe otrzymuje ten czynnik wynagrodzenie, mianowicie zysk
(profit). Dlaczego? odpowiedZ zawieraja mistyczne stowa,
ktére mozna ttumaczy¢ raczej w sensie teorji produkcyjno-
Sci; >z tych samych przyczyn, z tego samego tytutu, co i praca«
(str. 93). Wyrazniej, wprawdzie stanowczo w sensie teorji
wstrzemiezliwosci wypowiada sie Rossi w streszczeniu
3-go wwkiadu IllI-go tomu; »kapitalista wymaga wynagro-
dzenia, odpowiadajgcego wyrzeczeniu sig, na ktore
sie zdobyk. (I, str. 32). W ciggu nastepnego wyktadu mysli
te rozwija szerzej. Przedewszystkiem gani Mai th usa za
umieszczenie docliodu z kapitatu, ktory nie jest wydatkiem,
tylko dochodem kapitalisty, wséroéd kosztéw produkcji — za-

4-e wydanie, Paryz 1865
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rzut, ktoryby moégt zreszta najpierw skierowa¢ pod swoim
whkasnym adresem; w 6-yni bowiem wykladzie I-go tomu
najwyrazniej i najdoktadniej zaliczyt dochod z kapitatu do
kosztow produkcji /. Jako istotng cze$¢ kosztow przedstawia
natomiast »skapitatizowanie oszczednosci« (I'épargne kapita-
lisée), nieroztrwanianie i produkcyjne zastosowywanie doébr,
ktéremi sie rozporzadza. | poézniej jeszcze niejednokrotnie
(np. 111, 261, 291) wskazuje Rossi na wyrzeczenia sie spo-
zycia ze strony kapitalisty, jako na jeden z czynnikéw, dzia-
tajacych przy powstawaniu dochodu.

Jesli dotychczas Rossi ukazywal sie nam przewaznie,
jako zwolennik teorji wstrzemiezliwosci, to poczawszy od
drugiej potowy Ill-go tomu najpierw sporadycznie, a na-
stepnie coraz stalej ukazuja sie ustepy, ktore dowodzg, iz
Rossi znajdowat sie tez p(xi wptywem tyle rozpowszechnio-
nej teorji produkcyjnosci. Najpierw w niezupetnie okreslo-
nych stowach stara sie dochdéd z kapitatu zwigzaé¢ z oko-
licznoscia, ze »kapitaty przyktadaja sie do produkcji« (I11,
str. 258). Nieco p6zniej (str. 340) czytamy juz catkiem wy-
raznie: »Zysk jest odszkodowaniem, odpowiadajacem sile
produkcyjnej« — wiec juz nie wyrzeczeniu. Nareszcie
wysokos$¢ zysku z kapitalu wyjasniona zostaje na najszer-
szej podstawie produkcyjnosci kapitalu. Rossi uwaza mia-
nowicie za »naturalne«, ze Kkapitalista, jako swo6j udziat
o produkcie winien otrzymac tyle, ile tego produktu wytwo-
rzyt jego kapitat; bedzie tego wiele, jesli sita produkcyjna
kapitatu jest znaczng, a mato, jesli jest niewielkg. W ten
sposob dochodzi Rossi do prawa, ze naturalna wysokos¢
zj"sku z kapitatu znajduje sie w prostym stosunku do wiel-
kosci produkcyjnej sity kapitatu. Rozwija prawo to, naj-
pierw stawiajagc hypoteze, ze produkcja wymaga tylko ka-
pitatlu, by moc sie (Obywaé, a czynnik pracy, jako znikomo
maty, moze by¢ catkowicie pominiety, a takze uwzglednia-
jac wytacznie warto$¢ uzytkowag produktu. Przy takiem po-
stawieniu kwestji uwaza za zupetnie jasne, ze jesli np. przy
uzyciu sochy pewien okres$lony kawatek ziemi oprocz zwro-
tu zastosowanego kapitatu daje jeszcze 20 liektotitrow ziar-
na jako zysk, to przy uzyciu lepiej i)iacujgcego kapitatu,

9 I, str. 93 »Les frais de production se composent: 1. de

la rétribution due aux travailleurs, 2. des profits du capi-
taliste« etc

8~
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chociazby ptuga, len sam kawatek ziemi oprécz catkowi-
tego zwrotu kapitatu da wiekszy zysk, np. 60 hektotitréw
ziarna, »bo zastosowano kapital o wj~zszej sile produkcyj-
nej«. Ale to samo naturalne zrasadnicze prawo ma tez zna-
czenie i dia skomplikowanych stosunkéw naszego faktycz-
nego gospodarczego zycia. | tutaj »naturalnemc« jest, ze
kapitalista dzieli sie z robotnikami catkowitym produktem
w tym samym stosunku, w jakim produkcyjna sita jego ka-
pitatlu znajduje sie do produkcyjnej sity robotnikéw. Jesli
np. do produkcji, ktéra dotycliczas potrzebowata stu ro-
tiotnikéw, wprowadzona zostaje maszyna, ktéra zastepuje
site 50 ludzi, to kapitalista ma naturalng pretensje do po-
towy catego produktu, albo do ptacy 50-u robotnikéw.

Temu naturalnemu stosunkowi przeszkadza jedno; to,
ze kapitalista odegrywa podwoOjng role. Nie jirzyczynia sie
on jedynie swym Icapitatem do powszectinego produkcyjnego
wspotdziatania, ate zwigzuje z tern drugi interes, kupno
Dracy. Na zasadzie pierwszego momentu otrzyma on zawsze
naturalny zysk, odpowiadajacy pnKlukcyjnosci kapitatu. Ate
przy kupnie pracy, to drogiej, to taniej, moze on swéj na-
turalny zysk z kapitatlu alt)o zwiekszy¢ na koszt naturalnej
ptacy rolioczej, albo czesci jego na korzA's¢ rotiotnika sie w¥™-
rzec. Skoro np. 50 rotiotnikéw, usunietych przez maszyne,
przez popyt swoéj obnizy ptace robocza, to moze sie zdarzyc,
ze kapitalista prace pozostatych 50-u robotnikéow kupi za
mniejszg czes¢ catego produktu, nizby sie nalezato wedtug
stosunku ich sity produkcyjnej do sity produkcyjnej kapi-
talu; np. zamiast za 50%, za 40% calego produktu. W takim
razie do naturalnego zysku z kapitalu dotacza sie jeszcze
dodatkowy zysk wysokosci 10%. Z natuiw swej jednak jest
on catkowicie obcy zyskowi z kapitatu, z ktérym sie go bte-
dnie tgczy, a stanowi raczej dochdéd z kupna pracy. Nie na-
turalny zysk z kapitatu, ate ten obcy dodatek wytwarza an-
tagonizm pomiedzy kapitatem, a praca; i tylko (Klnosnie do
tego dcKlatku moze sie utrzymaé zdanie, iz zysk wzrasta,
gdy ptaca robocza sie obniza, i odwrotnie; gdy naturalny,
prawdziwy dochdd z kapitatu nie dotyka wcale ptacy robo-
czej i zalezy tylko od produkcyjnej sity kapitatu (111, wykiad
21 i 22).

Po wszyslkiem, co juz wyzej tiyto powiedziane o leorjacli
produkcyjnosci, moze sie ta doktryna obejs¢ bez szczegoé-
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lowej krytyki, wskaze wiec tu tylko na j edii g niestychang
jej konsekwencje: wedlug Rossiego wszystkie nadwyzki
wynikow, osiggniete przez wprowadzenie i ulepszenie ma-
szyn, atbo wogéte przez rozw'6j kapitatu, musialtyby przez
catg wieczno$¢ zupetnie i catkowicie wptywaé do Kieszeni
kapitatistéow, gdy na robotnikéw nie spitynetaby najmniejsza
czgstka z dobrodziejstw tych postepéw, gdyz nadwyzki
te zawdzieczajg swoje istnienie zwiekszonej produkcyjnej
site kapitatu, i ich owoc stanowd »naturainy« udziat kapi-
tatisty!

W tym samym kregu mys$ti, co Ross i, poruszajg sie,
nie przynoszac nic now'ego, wsréd francuskich pisarzy M o-
linari”), i Leroy-Beatieu®, wsrod niemcéw Ro-
tinari”®, i Leroy-Beaulieu®, wsrod niemcow' R o-

Z wdoskiej titeratury tego kierunku zwréce uwage na
L. Cossa Niestety, wyborny ten pisarz nie objgt zagadnie-
nia zysku z kapitalu w studjum monograficznem, ktére po-
Swiecit pojeciu kapitatu ®), tak, ze w tym wzgtedzie ograni-

Poréwai. ostra, ale przew*aznie trafng krytyke Pier-
storffa, op. cit. str. 93 i nast.

2 Cours d’Economie Politique, wyd 2, Paryz 1863. Jego
teorja produkcyjnosci przykrojona jest wed’fug modelu Saya
(zysk jest zaptata za service kapitatu; np. | str. 302); jego teorja
wstrzemiezliwosci (I, str. 289, 293 i nast, 300 i, nastk wsku-
tek szczegblnego ujmowania pojecia »privation« jest szczegdlnie
niezadawalniajaca. Rozumie on mianowdcie pod niem te braki,
ktore kapitalista moze cierpie¢ dlatego, ze nie moze roziporza-
dza¢ umieszczonym w produkcji kapitatem dla zaspokojenia pa-
lacych potrzeb, ktére moga mu sie w tym czasie zdarzy¢. Sta-
nowczo jest to bardzo niestosowna podstawa dla og6lnej teorji
zysku!

® Essai sur la répartition des richesses, wyd. 2-e, Paryz
1883. Patrz szczegoélniej str. 236 (teorja wstrzemiezliw'OSci), na-
stepnie 233 i nast.,, 238 i nast. (teorja produkcyjnosci). Patrz tez
wyzej t |, str. 131

') O Roscherze patrz wyzej t 1str. 125 i nast.; Schiiz,
Grundsatze der National-Oekonomie, Tubingen 1843, szczegdlniej
str. 70, 285, 296 i nast; Max W irth, Grundzige der National-
Oekonomie, 3 wyd. I, 324, 5 wyd. |, 327 i nast. — Poréwn. dalej
Ilithn, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, Lipsk, 1862, str. 201;
11 Bischof, GrundzUge eines Systems der National-Oekonomik,
Graz, 1876, str. 459 i nast., szczeg6lniej 465, uwaga 2; Schulze-
Delitzsch, Kapitel zu einem deutschen Arbeiterkatechismus,
str. 23 i nast., 27, 28 itp.

® La nozione del Capitale. W Saggi di Economia Politica,
Medjolan 1878, str. 155 i nast.
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czeni jesteSmy do krotkich i skagpych uwag, jakie znajdu-
jemy w jego znanych Elementi di Economia Politica ‘).
Tres¢ ich upowaznia od nazwania Gossy eklektykiem; ale
sposoh, w jaki wyktada uzywane powszechnie doktryny,
zdaje sie zdradzaé, iz ma tez w stosunku do nich pewne kry-
tyczne skrupuly. Rozwaza on wprawdzie zysk z kapitatu,
jako wynagrodzenie »produkcyjnej uslagi« kapitatu (str.
119), nie uznaje go jednak za pierwiastkowy czynnik pro-
dukcji i nazywa go tylko »poctiodnem narzedziem« pro-
dukcji*). Dalej stawia wprawdzie zgodnie z teorjg wstrze-
miezliwos$ci, czynnik »wyrzeczenia sig« (privazioni) pomiedzy
innemi kosztami produkcji (str. 65), ale do doktryny zysku
zastosowuje to w takim tonie, jakgdyby to nie byto jego
whasnem przekonaniem, tylko przytaczaniem cudzego zda-
nia ®.

Za najciekawszg jednak z tych eklektycznych teoryj,
ktére tacza w sobie teorje wstrzemiezliwosci i produkcyj-
nosci, uwazam teorje anglika Jevonsa, i nig tez zakoncze
omawianie tej grupy.

Jev ons” daje przedewszystkiem bardzo jasny, wol-
ny od mistycyzmu oddzielnej »sity produkcyjnej«, opis go-
spodarczej funkcji kapitalu. Widzi on jg poprostu w tern,
ze kapitat pozwala nam wykonywac¢ prace dla przysztych ce-
low. Pomaga nam obejs¢ trudnos¢, wynikajaca z okresu
czasu, ktéry upltywa pomiedzy poczatkiem, a koricem pracy.
Istnieje nieskonczenie wiele ulepszen w wytwarzaniu débr,
ktérych wprowadzenie zwigzane jest nieodtacznie z przedtu-
zeniem okresu, ktéry musi upltyna¢ pomiedzy chwilg wy-
datku pracy i chwilg wykonczenia dzieta. Wszystkie te ulep-
szenia uzaleznione sg od uzywania kapitatu, i umozliwianie
ich stanowi wielka, a zarazem i jedyng uzytecznos¢ kapi-
tatu ®.

) Wyd. 6-e, 1883.

2 Sir. 34, szczegotowiej w Saggi.

® »Due sono gli elementi dell’ interesse, cioe: 1 la retri-
biizione pel non uso del capilale, o, come altri dice, per
la sua formazione, e pel suo servizio produttivo« etc.
(str. 119). — Cytowane wyzej wywody powtarzaja sie, prawie bez
zmiany, w dziesigtem, ostatniem, jakie sie¢ ukazalo za zycia autora,
wydaniu »Elementic.

*) Theory of Political Economy, wydanie 2-e, Londyn 1879.

® Str. 243 i nast.
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Na tej podstawie wyjasnia Jevons zysk z kapitatu
w sposéb nastepujacy. Przypuszcza, ze kazde przediuzenie
okresu, uptywajgcego pomiedzy wydatkiem pracy i spozy-
ciem wykorniczonego produktu, umoztiwia wytworzenie
wiekszego produktu przy tej samej itosci pracy. Roéznica
pomiedzy tym produktem, ktéryby mozna byto wytworzyé
przy krétszym okresie, i wiekszym produktem, ktory sie
uzyskuje przy przedtuzeniu tego okresu, stanowi zysk tego
kapitatu, ktérego wprowadzenie umoztiwito przedtuzenie
okresu. Jesli krotszy okres nazwiemy t, a przediuzony na
skutek dodatkowo wprowadzonego kapitatu t -(- /\ t, otrzy-
mywany za$ przy krotszym okresie produkt pewnej okre-
Slonej ilosci pracy Ft, to wedtug przyjetego twierdzenia pro-
dukt, wytworzony przy dituzszym okresie bedzie odpowiednio
wiekszy", a mianowicie F (t -j- t). RoOznica, zachodzaca
pomiedzy temi dwiema wielkoSciami, F (t -j- t) — Ft,
jest wiasnie zyskiem z kapitatu.

Aby pozna¢ stope zysku, ktéra przedstawia ta suma
dochodu, musimy ja oblicza¢ wedtug wielkosci tego wkiadu
kapitatu, ktory umozliwit przedtuzenie okresu. Za wkiad
kapitatlu uwazamy wielko$¢ Ft, gdyz przedstawia ona tg
sume produktoéw, ktérg gdyby nie dodatkowy wkiad, mozna-
by rozporzadzac¢ juz po uptywie okresu t. Czas trwania do-
datkowego wkiadu jest t. Gala wielko$¢ dodatkowego
wktadu przedstawia sie wiec jako iloczyn Ft. i. Jesli po-
dzielimy powyzszg réznice produktdéw przez ostatnig wiel-
kos¢, to otrzymamy stope zysku. Réwna sie ona:

FO+ AO—F 17
At Ft

Im bogatszy jest pewien kraj w kapitaty, tern wiekszym
jest produkt Ft, ktéry mozna uzyska¢ bez dalszego wkiadu
kapitatéw; tern wiekszym jest tez kapitat, od ktdérego obli-
czany jest dochdd, uzyskiwany przy dodatkowem przedituze-
niu okresu, i tein nizsza stopa zysku, ktérg dochéd ten
przedstawia. Stad tendencja do znizki stopy zysku z poste-
pem dobrobytu. Poniewaz za$ wsz™“stkie kapitaty daza do
jednakowej stopy zysku, to wszy”stkie tez muszg sie zada-

Q) Str. 266 i nast. Jev ous przedstawia ten wzOor w innych
jeszcze postaciach, ktére ja snadnie moge opuscic.
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walnia¢ te nizszg stopg zysku, ktorg uzyskuje ostatnio wito-
zony przyrost kapitatu. Tak wiec korzys¢, ktérg ostatni przy-
rost kapitatu przynosi jnodukcji, decyduje o kazdorazowej
wysokosci powszechnej stopy zysku w kraju.

tatwo rozpoznaé¢ podobielstw'o tego biegu mysli do
wywceXxiow niemca T li Gueua. Przedstawia tez on dla kiy-
tyka te same stabe strony. «levo n's, rownie, jak i T li Gne n,
zbyt tatwo identyfikuje »nadwyzke produktéw« z nadw’yzkag
wartosci. Istotnie udowodnionym w wyktadzie jego dok-
tryny jest pewien »incrément of produce« w poréwnaniu
z wypadkiem, w ktorym pixKlukcja musiataby sie dokony-
waé bez pomocy ostatniego przyrostu kapitatu. Ale, zeby ta
nadwyzka proctuktu przedstawiata jednoczesnie nadwyzke
wartosci ponad zuzyty na wkiady kapitat, tego devons
nigdzie nie wykazat. Uwidocznijmy to na konkretnym przy-
ktadzie. Rozumiemy, ze kto$, zastosowujac niedoskonata, ale
szybko dajaca sie wykoriczy¢ maszyne, wytwarza w ciagu
roku 1.000 sztuk pewnego rodzaju doébr, a zastosowujgc do-
skonalszg, ale dtuzszag do zbudowania maszyne, réwniez
w ciggu roku wytwarza 1200 sztuk tegoz rodzaju dobr.
Wcale to jednak nie oznacza, ze r6znica 200 sztuk ma by¢
czystg nadwyzkg wartosci. Albo ta doskonalsza maszyna,
umozliwiajgca zdobycie nadwyzki 200 sztuk, moze by¢ dzieki
tej zdolnosci tak wysoko ceniong, ze cala ta nadwyzka iS¢
musi na pokrycie jej amortyzacji; allio tez nowa wydaj-
niejsza metoila protlukcji moze H}X tak czesto stosowana,
ze zwiekszona podaz olinizy warto$¢ obecnych 1.200 sztuk
do poziomu wartosci dawnycti 1.000 sztuk. W obu wypad-
kach nie moze tu istnie¢ zadna nadwarto$¢. .levons po-
padt tu wiec w stary blad zwolennikéw teorji produkcyj-
nosci, polegajacy na tein, ze tatwg do dowiedzenia nadwyzke
produktu traktuje sie mechanicznie, jako nadwartos¢.

W kazdym razie nie brak w dziele jego przyczynkéw
do wyjasnienia wiasnie réznicy wartosci. Ale nie zwig-
zat on ich ze swojg teorja priKlukcyjnosci; nie stanowda one
jej dopetnienia, tylko sie z nig krzyzuja.

Jeden z tych przyczynkéw polega na przyjeciu pier-
wiastkow' teorji wstrzemiezliwosci, .levons z uznaniem
cytuje Seniora, okresla jego »abstinence« jako te »cza-
sowg ofiare ze spozycia, ktéra w istocie swxj zwigzana jest
z istnieniem kapitatu«, wzglednie jako »wytrwanie w stanie
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])otrzeby« (endurance u[ want), ktérego sie kaj)italista po-
dejmuje, i podaje wzory dla ol)liczenia wielkosci ofiary
»abstinence« (str. 253 i nasi.). Zalicza ja (niekiedy za$, wsku-
tek niescistosci wyrazen, i zyski) do kosztow produkcji,
a raz okresla wyraznie to, co otrzymuje kapitalista, jako viy-
nagrodzenie za »wstrzemiezliwos¢ i ryzyko« (str. 295 w konc.).

Bardzo ciekawy jest dalej szereg rozwazah — wszcze-
tych niewatpliwie pod wptywem Benlbama‘) — ktory
.levons poswieca wpltywowi czas u na ocene potrzeb
i ich zaspokojenia. Zwraca uwage, ze antycypujemy przyszie
cierpienia i radosci; wzglad na przyszie radosci odczuwamy
odrazu, jako »antycj*powana« rados¢. xX\le intensywnosc jej
jest zawsze mniejszg, niz intensywno$¢ samej przysziej ra-
dosci, i zalezy od dwdéch czynnikéw; od intensywnosci przy-
szlej radosci, ktoérag sie antycypuje i od dtugosci okresu
czasu, ktéry jeszcze dzieli nas od rzeczywistego odczucia te;
radosci (str. 36 i nast.). I, rzecz dziwna, .levons uwaza wia-
Sciwie za niestuszng réznice, ktérg czynimy w obecnej ocenie
terazniejszego i przysztego zadowotenia; twierdzi, ze opiera
sie ona tylko na pewnym btedzie naszej umystowosci i uczu-
ciowosci — wiasciwie, czas nie powinienby tu mie¢ zadnego
wptywu. Badzcobadz jednak, wskutek niedoskonatosci zdol-
nosci ludzkich, faktem jest, iz »przyszte odczucie zawsze
mniejszy wptyw na nas wywiera, niz terazniejsze« (str. 78).

devons wnioskuje catkiem stusznie, ze ta nasza zdol-
no$¢ do antycypowania przysztych odczu¢ musi wywieraé
daleko idacy wptyw na sprawy gospodarcze; miedzy innemi,
na niej sie opiera wszelkie gromadzenie kapitatow (str. 37)
Niestety, poprzestaje na najogélniejszych napomknieniacl)
i paru fragmentarycznych ich zastosowaniach *): nie spoty-
kamy u niego jednak nalezytego przemyslenia i ogo6lnego
zastosowania tej zasady do teorji wartosci i dochodu. Tern
dziwniejsze jest to zaniedbanie, ze niektére momenty jego
teorji zysku z kapitalu wprost sie domagaja porzgdnego
zuzytkowania momentu czasu dla wyjasnienia tego zjawiska.

Patrz wyzej t | str. 345 i nasi.

Tak np. ttumaczy Jevons w jednem miejscu, iz pod
wplyw~em tego momentu, przy podziale pewnego zapasu débr na
takie, ktore maja stuzy¢ natychmiast i w przysziosci, dla tego
przysztego spozycia wyznacza sie ilosci débr tern mniejsze, im
p6zniej ma ono nastgpi¢. (Str. 78 i nast.).
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Z jednej strony bytby wtedy devons pierwszym pisarzem %,
ktéry silnie uwydatnit role, ktérg odcgrywa czas w funkcji
kapitatu. Bardzo tatwem bytoby tez przytem przejs¢ do ba-
dan, czy wzglad na réznice czasu nie moze wywierac¢ ta-
kiego wptywu na ocene produktu kapitatu, by mogt dopo-
méc do wyjasnienia roznicy wartosci, ktéra jest podstawg
zysku z kapitatu. Zamiast tego, jak wiemy, devons ob-
staje przy starym zwyczaju wyjasniania zysku z kapitatu
poprostu za pomocg réznicy w ilosci produktu. — deszcze
tatwiejpy moze bylo zwigzaé poruszone réwniez pojecie
»abstinence« z rdznica, ktéra czynimy w szacunku terazniej-
szych i przysztycti przyjemnosci i sprowadzi¢ ofiare, lezaca
w odroczeniu przyjemnosci wlasnie do tego nizszego sza-
cunku przysztych korz}sci. Ale devons nietytko nie wy-
raza mysli tej w pozytywny sposéb, ale posrednio jg wy-
klucza, oSwiadczajac, z jednej strony, iz ten nizszy szacunek
jest poprostu btedem, wynikajgcym z niedoskonatosci
naszego umystu, z drugiej zas, ze »abstinence« jest istotng
i prawdziwa ofiarg, polegajacg na trwaniu w (przy-
krj~"m) stanie potrzeby.

Tak wiec z pomiedzj™ licznych ciekawych i subtelnych
mys$li deVonsa o naszem zagadnieniu, zadna nie wydata
owocu, i sam devons pozostat wprawdzie bardzo madrym
eklektykiem, ale zawsze tylko eklektykiem.

Druga grupa ekilektykéw wprowadza do wywodo\v
swych jeszcze i teorje pracy w takim, czy innym odcieniu.

Najpierw wymienie Reada, ktérego praca”), pocho-
dzgca z okresu najwiekszego beztadu w angielskiej literatu-
rze o z\'sku, przedstawia szczegllnie niekonsekwentne po-
mieszanie réznych pogladéw.

Przedewszystkiem przywiazuje Re ad najwieksza wa-
ge do samodzielnej produkcyjnosci kapitatu, o istnieniu
ktérej mocno jest przekonany, »dakze absurdatnem« wota
raz (str. 83) wydaje sie przypuszczenie, iz praca wszystko
wytwarza i jest jedynem Zzrodiem wszystkich bogactw: jak

‘) Pisane w r. 1884; odtad wyszly na jaw bardzo zblizone
do Jevonsa, ale zapewne nieznane mu badania jego wielkiego
poprzednika R ae’a; patrz wyzej, rozdziat Xl.

*) An inquiry into the natural grounds of right to vendible
property or Wealth, Edinburgh 1829,
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gdyby kapitat nic nie wytwarzat i nie byt tez prawdziwem
i samodzielnem (a real and distinet) zréodtem bogactw«. Nie-
co poézniej osSwietlenie tego, co kapitat daje w pewnych ga-
teziach produkcji zakoncza wyjasnieniem, utrzymanem cat-
kowicie w duchu teorji produkcyjnosci, ze wszystko, co po-
zostaje po optaceniu wspotdziatajagcych w danem dziele ro-
botnikéw, moze by¢ catkiem stusznie uznane za produkt
iwynagrodzenie kapitatu (may fairly be claimed
as the produce and reward of Capital).

Po6zniej jednak sprawa ta przedstawia mu sie w zu-
petnie innem Swietle. Na pierwszy plan wysuwa mu sie fakt,
iz kapitat sam powstat przez prace i oszczedno$¢, i na nim
buduje wyttumaczenie zysku z kapitatu, utrzymane pocze-
Sci W duchu teorji pracy Jamesa M i 11 a, poczesci zas w du-
chu teorji wstrzemiezliw™osci Seniora. »Osoba« powiada
teraz (str. 310), »ktora poprzednio pracow ata i nie spo-
zyta produktu swej pracy, leczzaoszczedzita go, i zuzy-
wa teraz na podtrzymanie produkcyjnej pracy innego robot-
nika, jest w réwmym stopniu uprawniong do pobierania
sw'ego zysku, czy procentu (ktéry jest wynagrodze-
niem za poprzednia prace i za zaoszczedze-
nie i przechowanie owocow tej pracy), jak
obecny robotnik do pobierania swYj ptacy roboczej, ktora
jest wynagrodzeniem za jego nowg pracex.

Rozumie sie samo przez sie, ze przy tern eklektycznem
wahaniu nie moze sie obejs¢ bez rozlicznych sprzecznosci.
Tak np. sam R ead uwaza tu kapitat za rezultat poprzednio
wykonanej pracy, przeciw czemu dawmiej /Y najgorecej pro-
testowat; tak naprzykiad dochéd z kapitalu nazywa ptacg
za przeszta prace, gdy dawniej ® sam najostrzej zarzucat
Mc. Gullochow i, ze zaciera réznice pomiedzy pojeciami
»profite i »wagesc.

Do R eada najtatwiej mi przyréwnaé¢ niemca Ge r st-
nera Ten na »znane pytanie«, czy kapitat produkuje sa-
modzielnie i niezaleznie od dwu innych Zrédet débr, odpo-
wiada twierdzgco; sadzi, ze udziat narzedzia produkcji —
kapitatu w wytwarzaniu catosci produktu moze by¢ okre-
slony z matematyczng Scistoscia, i te czes¢ produkcji uwaza

7N Op. cit. str. 131 i wogole w calej polemice z Godwi-

flem t z pismem anonimowem »labour deiendedk.
2 Op. cit. uwaga do str. 247.
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IK>piostii za »nalezny kajiitalowi lenle, z Ig,cziiego dochoduc ‘).
o lej, bardzo, jakby sie zdawato, lapidarnej, teorji pro-
dukcyjnosci dotgcza jednak Ge rstu er oddzwieki teorji
pracy Mi 1la, uznajac (sir. 20) narzedzia jirodukcji za »ro-
dzaj antycypacji pracy«, a, opierajac sie na tein, twierdzi,
ze »renta z kapitatu, ])rzypadajaca na narzedzia pr(xlukcji
jest pOzniejszein wynagrcKlzeniem za dawniej wykonang
prace« (sir. 23). O ziitizonein do tej kwestji pytaniu, czy ta
dawniej wykonana praca nie otrzymata juz dawniej swego
wynagrodzenia z wartosci przedmiotow, stanowigcych kapi-
tal, i dlaczego ma jeszcze jnécz lego otrzymywac wieczysty
dodatek nv postaci zysku, mysli réwnie mato, jak Re ad.

Do tej samej grupy naleza tez francuz Gauwes *) i J o-
seph Garnier.

Wyzej juz®) wykazatem, iz Gauwes w dosy¢ wstrze-
miezliwych zreszta stowach oswiadczyt sie za teorjg pracy
Gourcelle-Seneuila Obok tego jednak rozwija on
poglady, wyptywajace z teorji produkcyjnosci. Polemizujac
z socjalistami, przypisuje kapitatowi samodzielng »cz*mng
role« w produkcji obok pracy (I, str. 235 i nast.); w »pro-
dukcyjnosci kapitatu widzi przyczyne, okreslajgca kazdora-
zowg wysokos¢ procentu *), i wreszcie wogodle wyprowadza
z tejze produkcyjnosci samg »nadwarlo$é«, opierajagc w je-
dnem miejscu wyttumaczenie zysku na fakcie, iz produk-
cyjnemu zastosowaniu kapitalu »zawdzieczamy pewng nad-
wartoscé« ®).

U Jo sepii Garnier*) spotykamy juz, eklektycznie
potaczone, pierwiastki Irzecti réznych teoryj. Podstawe jego
pogladéw stanowi leorja produkcyjnosci Saya, z zatrz™N-
maniem nawet dawno odrzuconego jirzez krytyke szczeg6tu.

1) Reitrag zur Lehre vom Kapitat, Erlangen 1857, str. 16,
22 i nasi.

3 Précis cTEconomie Politique, 2 wydanie, Paryz 1881

® Patrz t | str. 309 i nast.

¢) »Le principe est donc que le taux de l'intérét est en
raison directe de la productivité du capital« (Il str. 110).

) »Nous avons vu que la valeur réelle de l'intérét dépen-
dait de I'emploi productif donné au capital;
PUisquune certaine plus-value est due au capital,
I'intérét est une partie de cette plus-value présumée, fixée a for-
fait que recoit le préteur pour le ser\'ice par lui renduc. (11, str. 189).

* Traité d'iwonomie Politique, wyd. 8-e, Paryz 1880.
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iz Zy Sk Z kapitatu ma by¢ wliczony do kosztéw produkcji *).
Oprécz tego — moze nasladujgc Bastiata — uwaza on
wyrzeczenie (privation), ktére naklada na siebie pozycza-
jacy kapitatl, pozbywajgc sie tego ostatniego, za przyczyne,
usprawiedliwiajgca zysk; wreszcie za$ os$wiadcza, ze zysk
jest wywotanym przez »prace oszczedzania«, ktérag wyna-
gradza (travail d’'épargne« -).

Wszyscy wymienieni dotychczas ekiektycy tgcza mno-
stwo teoryj, ale takich, ktére tiarmonizujg ze sob)a, jesli nie
w glebszej motywacji, to w praktycznych swycti wnioskach:
tacza mianowicie tylko teorje, przychylne zyskowi. Jest je-
dnak caty szereg pisarzy, ktérzy w dziwny sposéb, do ticz-
nycti, przyctiyinych zyskowi, teoryj dotaczaja tez pierwiastki
wrogiej mu teorji wyzysku.

Tak J. G. Hoffman n, z jednej strony Huduje od-
rebng, przj~chying zyskowi z kapitatu teorje, w ktérej zysk
uwaza za wynagrodzenie za pewng spolecznie uzyteczng
prace, wykonywang przez kapitalistow™). Z drugiej jednak
strony cnlrzuca najwyrazniej ctiwiejgca sie juz za jego cza-
séw teorje produkcyjnosci, nazywajgc btednem mniemanie,
»iz w martwej masie kapitatu, czy ziemi moga zamieszki-
wacé tworcze sity« ”); nastepnie za$ sucho oswiadczajgc, ze
w postaci zysku z kapitatu zagarniajg kapitalisci owoce cu-
dzej pracy. »Kapitakk — powiada ® — »moze Hy¢é zuzyty
réwnie dobrze dla utatwienia wilasnej pracy, jak i cudzej.
W tym drugim wypadku wiasciciel ka})italu otrzymuje zan
pewien czynsz, ktéry ptacony by¢é moze tylko
zowocow pracy. Czynsz ten, zysk, o tyle z natury swo-
jej zbliza sie do renty gruntowej, ze, jak ona, wyptacany
jest odbiorcy z owocéw cudzej pracyc.

Jeszcze wyrazniejszem jest polgczenie sprzecznych po-
glagdéw u J. St. Mil la’)- Nieraz juz zwracano uwage, iz
Mili waha sie pomiedzy dwoma wybitnie sie réznigcemi

1) Op. cit. str. 47.

3 Str. 52

*) Kleine Schriften staatswirtschaftlichen Inhalts, Berlin
1843, str. 566, patrz wyzej | str. 318.

*) Op. cit. str. 588.

Op. cit. str. 576.

“) Principles of Political Economy. Cytuje wedtug przektadu

Soetbeera Lipsk 1869.
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pomiedzy sobg kierunkami ekonomji politycznej: pomiedzy
tak zwanym Kkierunkiem manchesterskim, a socjalistami.
Rzecz jasna, ze takie wahanie nie utatwia budowy mocnej,
jednolitej teorji, tein bardziej za$ w zakresie, ktory wiasnie
stanowi punkt najsporniejszy w sporze »kapitalistow« z »so-
cjalistami«: w zakresie teorji zysku z kapitalu. To tez istotnie
doktryna Mi1la o zysku z kapitatu tak jest chaotyczna, ze
krzywdeby sie wyrzadzito temu wybitnemu myslicielowi,
sgdzgc jego stanowisko naukowe wediug tej najstabszej cze-
sci jego doktryny.

Mili naogo6t opierat sie na pogladach ekonomicznych
Ricarda; przejat tez cxi niego doktryne o pracy, jako je-
dynem zrodle wszelkich wartosci. Zasadzie tej przeczy je-
dnak faktyczne istnienie zysku z kapitatu. Mili modyfikuje
ja tedy na korzys¢ zysku z kapitatu w ten sposob, ze zamiast
pracy, stawia jako miernik wartosci débr bardziej ogélniko-
we koszta produkcji, i obok pracy, ktéra nazj™~a »gtownym,
prawie jedynym ich pierwiastkiem«, zachowuje.tez samo-
dzielne miejsce dla dochodu z kapitatu: dochéd z kapitatu
jest u niego drugim, statym pierwiastkiem kosztéw produk-
cji O-

! Bardzo stahg strong doktryny Milla jest juz to, ze
idgc sladem M allh usa, okreslit nadwyzke produkcji, jako
ofiare produkcji, tembardziej, ze przeoczenie to byto juz
w angielskiej literaturze ostro i trafnie krytykowane przez
Torrensa i Seniora.

Ale skad pochodzi zysk z kapitatlu? — Na to daje Mili
nie jedng, ale trzy sprzeczne odpowiedzi.

Najmniej miejsca zajmuje teorja produkcyjnosci; w jej
duchu wypowiada sie Mili tylko dorywczo, i to z r6znemi
zastrzezeniami. Najpiei*w, z jiewna rezenva, oswiadcza, iz
kapitat jest trzecim samodzielnym czynnikiem produkcji.
Jest jednak sam produktem pracy; dziatalno$¢ wiec jego
w produkcji jest wiasciwie dziatalnoscig pracy, tylko w po-
Sredniej formie. Pomimo to Mili uwaza, ze »niezbednem
tu jest nadanie mu specjalnego stanowiska ®. Niemniej zawile
wypowiada sie w zblizonej do tej kwestji, czy kapitat po-

Ksiega Ill, rozdz. IV, 88 1, 4, 6 Rozdz. VI, § 1, Nr. VIII
i gdzieindziej.
*) Ksiega |, rozdz. VII, § 1 (str. 107).
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siada samodzielng produkcyjnos$¢. »Czesto sie méwi o pro-
dukcyjnej sile kapitatu. Wyrazenie to, jesli je bra¢ dostow-
nie, grzeszy niescistoécig. Witasciwie tylko praca i sity przy-
rody sa produkcyjne. Jedli sie chce zastosowac to wyrazenie
0 wiasnej produkcyjnej sile do pewnej czesci kapitatéw, to
chyba do narzedzi i maszyn, o ktérych mozna przypusci¢
(podobnie jak o wietrze i wodzie), ze dopomagajg do wyko-
nania pewnej pracy. Utrzymanie robotnika i materjat, stu-

zacy do produkcji, nie majg sity produkcyjnej«.. A wiec
narzedzia sa istotnie produkcyjne, a surowce nie — podziat
réwnie dziwny, jak trudny do utrzymania!

O wiele wyrazniej sktania sie Mili ku teorji wstrze-

miezliwosci Seniora. Z niej to pochodzi jego oficjalne
teoretyczne zdanie o zysku, szczegétowo i wyraznie wypo-
wiedziane w rozdziale, poswieconym dochodowi z kapitatu,
a procz tego niejednokrotnie powracajagce w tekscie dzieta.

»Jak ptaca robotnika jest wynagrodzeniem za prace« — po-
wiada Mitt w XV-ym rozdziale Il-ej ksiggi swoich »Za-
sad« — »tak tez (wedtug dohrze wybranego wyrazenia Se-

niora), dochéd kapitalisty jest wynagrodzeniem za wstrze-
miezliwos¢. Doctiod jego tworzy sie w ten sposoh, ze* wy-
rzeka sie on zuzytkowania kapitatu dla siebie samego, a po-
zwata ludziom produkcyjnie pracujagcym zastosowaé go z ko-
rzy$cig dla nich. Za to wyrzeczenie wymaga wynagrodze-
nia«. Réwnie wyraznie méwi innym razem: »W miarg roz-
woju wymogéw produkcji przekonywaliSmy sie, ze oprécz
pracy niezbednym jest dla niej jeszcze drugi pierwiastek,
kapitat. Poniewaz kapitat jest owocem wstrzemiezliwosci,
produkt, wzglednie jego warto$¢, musi by¢ taki, by zapew-
nial wynagrodzenie nietyltko calej niezbednej pracy, ale
1 wstrzemiezliwosci wszystkich o0s6b, kore optacity wszelkie
rodzaje zatrudnionych robotnikéw. Dochdéd za wstrzemiezli-
wos¢ jest to zj"sk z kapitatu« M.

Ale précz tego, w tym samym XV-ym rozdziale Kksiegi
Il-ej, ktéory moéwi o zysku z kapitatu, wypowiada Mitt
jeszcze trzecig teorje. »Witasciwag przyczyng istnienia zysku
z kapitalu« powiada w § 5 tego rozdziatu, »rjest fakt, ze

Ol V 8§81
2 I, rozdz. IV, § 4 Patrz takze |, str. 42, 228, Ill, str. 320
i gdzieindzii©).
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)raca wytwarza wiecej, niz to jest niezbe-
dne dla jej utrzymania. Kapitat rolny daje dochdéd
dlatego, ze istoty ludzkie moga wytworzAx wiecej Srodkow
zywnosci, niz jiotrzeba dla ich utrzymania w czasie tego wy-
twarzania, z doliczeniem czasu, potrzebnego na wykoncze-
nie narzedzi i wszelkie inne niezbedne przegotowania. Sku-
tek zas tego jest taki, ze skoro kapitalista podejmuje sie wyzy-
wienia robotnikéw pod warunkiem zatrzymania za to wy-
nikéw ich pracy, to oprécz zwrotu swoich kosztéw, ma jesz-
cze co$ ])onadto; albo, innemi stowy, kapitat daje dochdéd
dlatego, ze zywnos$¢, odziez, surowce, narzedzia trwaja dtu-
zej, niz czas, niezbedny dla ich wytworzenia, tak, ze skoro
kapitalista zaojiatruje w te przedmioty jiewng liczbe ro-
botnikéw, })od warunkiem zatrzymania catego wyniku ich
pracy, to robotnicy ci, po odtworzeniu wartosci wiasnych
srodkéw utrzymania i zuzytych narzedzi, maja jeszcze pew-
ng ilos¢ czasu na to, by pracowac¢ dla kapitali-
sty«. — iidaj wiec »wihasciwa jirzyczyna istnienia zysku
z kapitatu« nie jiolega na produkcyjnej sile kapitatu, ani na
koniecznosci wynagrodzenia specjalnej ofiary kapitalisty,
wstrzemiezliwosci, ale poprosili na tein, ze »praca wytwa-
rza wiegcej, niz porzeba na jej utrzymanie«, ze »robotnicy
majgq jeszcze pewng ilos¢ czasu na to, by pracowac dla ka-
pitalisty«; jednem stowem, zysk z kapitatlu uznany jest,
w mysl teorji wyzysku, za pi-zywlaszczenie przez kapitaliste
nadwartosci, ktorg wytworzyla praca.

PcKlobnie chwiejne stanowisko na granicy »kapitali-
zmuc« i »socjalizmuc« zajmujg niemieccy socjalisci z ka-
tedry. Owoeem tego chwiejnego stanowiska jest i tu czesto
eklektyzm, ktérego wypadkowa przebiega jednak blizej teo-
rji wyzysku, niz to obserwowaliSmy u M i1la Zadowole si¢
tu omowieniem stanowiska jednego z przywdédcow kierunku,
Schafflego, ktérego juz niejednokrotnie spotykaliSmy na
taniach tej pracy.

W dzietach Schafflego, mozna, ze wzgledu na zaj-
mujacy nas przedmiot, odrézni¢ wyraznie trzy odrebne prady.
W pierwszym idzie Schaffie za teorjg ustug kapi-
taltu Hermanna, ktorg paczy teoretycznie, nadajac su-
bjektywne zabarwienie pojeciu ushugi, ale zato zbliza jg do
drugiej swojej teorji. Prad ten przewaza w »Das Gesellschaft-
liche System der mentschlichen Wirtschaft«, ale pozostawit
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tez swoje wyrazne $lady w »Bau und Leben des sozialen
Korpers«”. Drugi prad wychodzi z zatozenia, ze zysk
z kapitatu jest dochodem zawodowym, \yyplacanym za pewne
okre$lone ustugi, oddawane przez kapitaliste. Ujecie to, po-
stawione juz w »Das Gesellschaftliche System«, wyraznie
podtrzymane zostaje w »Bau und Leben« ®).

Obok tego za$ mnoéstwo jest w tern drugiem dziele przy-
czynkéw do socjalisycznej teorji wyzysku. Przedewszystkiem
sprowadzenie wszystkich kosztéw produkcji do pracy. Gdy
w »Das Gesellschaftliche System« Schaffie uznawat jeszcze
usiugi kapitatu za samcxizielny, podstawowy czynnik kosz-
téw obok pracy®), teraz oswiadcza: »Koszta skladaja sie
z dwu czesci: wydatku débr osobistych przez wykonywanie
pracy i z wydatku kapitatu. Ale te ostatnie koszta mogg by¢
tez sprowadzone do kosztéw pracy; produkcyjny wydatek
débr rzeczowych redukuje sie bowiem ostatecznie do sumy
czastek wczes$niejszego wydatku pracy, tak, ze wszyst-
kie koszta mozna rozpatrywaé¢, jako koszta
pracy«¥*).

Z cbwilg zas, gdy sie prace uwaza za jedyng ofiare,
jakg z punktu widzenia gosp(xlarczego kosztuje produkcja
débr, pozostaje krok tjdko do uznania, ze prawo do catosci
wynikéw produkcji maja ci tylko, ktérzy te ofiare poniesli.
Daje tez Sch affle niejednokrotnie do zrozumienia (np.
w t. Ill-im, str. 313 i nast.), ze ideatem gospodarczego po-
dziatlu doébr jest dla niego obdzielenie cztonlcow spoteczen-
stwa wedtug miary wykonanej pracy. W chwili obecnej urze-
czywistnieniu tego idealu stoi jeszcze mndstwo rzeczy na
przeszkodzie. Pomiedzy innemi i to, ze posiadanie kapitatu
jest $rodkiem przywlaszczania débr: poczesci nielegalnego
i niemoralnego, poczesci za$ legalnego i moralnego przy-
wiaszczania produktéw pracy®). Tego »przywitaszczania nad-
wartoscic ze strony kapitalistbw nie potepia wprawdzie
Schaffie bezwzglednie, ale zgadza sie na nie tylko jako
na oportunistyczne zatatwienie trudnej sprawy, az do chwili,
»gdy sie da zastgpi¢ gospodarcze ustugi piywatnego kapi-

0 Patrz wyzej, | str. 218 i nast.
Patrz wyzej, 1 str. 312 i nast.
I, 258, 271 |1 inne.
*) Bau und Leben, Ili, str. 273 i nast.
® Ill, 626 i nast.
Kapital 1lI-
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talu przez J)ubliczng organizacje, pozytywnie przeprowa-
dzona, doskonalsza i nie w tym stopniu »pochtaniajgca nad-
wartosc« M.

Obok takiej oportunistycznej pobtazliw'OSci wypowiada
jednak Schaffie czesto, i to w twardych stowach, dogmat
teorji wyzysku, iz zysk z kapitalu jest rabunkiem produk-
téw cudzej pracy. Tak naprzyklad w ustepie, umieszczonym
bezposrednio po stowach, wyzej cytowanych, powiada: »Badz
co badz spekulacyjna, na piwwatnej gosjmdarce oparta, or-
ganizacja przemystu nie jest zadnem non plus ultra w hi-
storji gos])odarki spotecznej. Stuzy ona tylko posrednio pew-
nemu spotecznemu celowi. Bezposrednio skierowang jest nie
do najwyzszej czystej korzysci spoteczenistwa, tylko do
uzyskania jaknajwyzszycli zarobkéw przez
prywatnycti wtascicieli sSrodkéw produkcji
i jaknajwyzszej stopy zyciow dla rodzin
kapitalistéw. Posiadanie nieruchomych i ruchomych
Srodkéw produkcji zuzytkowuje sie dla zagarniecia
jaknajwiekszcj czesci wyniku pracy naro-
du Juz Proudhon wykazal z calg oczywistosScia wszyst-
ko, co kapitat przywtaszcza w tysigcznych po-
staciach. Najemnemu roliotnikowi zapewnia sie tylko
czgsteczke wyniku jiracy, to, co prawdziwemu zwierzeciu ro-
boczemu, obdarzonemu rozsadkiem i dlatego nie mogacemu
sie zadowoli¢ zaspokojeniem potrzeb wylgacznie zwierzecych,
jest niezbedne do utrzymania sie na pewnym poziomie,
historycznie uwarunkowanym, a koniecznym dla samego
przedsiebiorcy, aby utrzymaé¢ jego zdolnos¢ wspoétzawodni-
czenia z innymic.

ROZDZIAL XIV.
Dwie najnowsze proby.

Szerokie rozpowszechnienie eklektyzmu jest dla mnie
oznaka niezadawalajacego stanu doktryny zysku w ekonomji
politycznej: taczy sie jiierwiastki réznych teoryj, poniewaz
zadnej z istniejacych nie uwaza sie za przekonywujaca.

Druga cznaka, ktéra wskazuje na to samo, jest fakt, ze
pomimo znacznej liczby istniejacych teoryj ruch wydawni-

-) 1, 423 Poréwn. lez 330, 336, 428 i inne.
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czy w kweslji zysku z kapitalu nie moze si¢ uspokoi¢. Od
czasu, kiedy naukowy socjalizm zbudzit sceptycyzm w sto-
sunku do twierdzen starej, klasycznej szkoly, nie mineto
ani jedno pieciolecie, a w ostatniem piecioleciu ani jeden
rok, w ktor*miby sie nie ukazata jakas nowa teorja zysku /.
0 ile zactiowaty one przynajmniej pewne zasad\ dawniej-
szych teoryj, nadajac im tylko w szczegétowszem przepro-
wadzeniu oryginalne odcienie, staralem sie wigczy¢ je do
gtéwnycti panujacych Kkierunkéw i przedstawitem je wraz
z innemi w odpowiednich rozdziatacli pracy niniejszej.

Ale niektére nowe proby wstepujg na drogi zupelnie
nowe. Dwie z nich uwazam za tak ciekawe, ze zastuguja na
blizsze rozpatrzenie. Jedna, przedstawiajgca w zasadniczych
tezach pewne podobienstwo z leprjg fruktyfikacji Turgota,
1 ktérg z tego powodu nazywac¢ bede »nowg teorjg frukty-
fikacji«, jest dzietem amerykanina Hen ry Georg c'a,
druga, zmodyfikowana teorja wstrzemiezliwosci, dzietem
niemca Roberta Scbellwiena

a) Nowa teorja 1lruktyfikacji George'a

George-) rozwija swojg teorje zysku w ciggu pole-
miki z Bastiatem i jego znanym przykladem o wypo-
zyczeniu hebla. Ciesla Jakol) zrotiit sobie hebel i wypozyczyt
go innemu ciesli, Wilhelmowi, na przeciag jednego roku.
Nie‘zadawalnia sie jednak zwrotem réwnie (tfobrego hebla,
gdyz w takim razie nie bytby wcale wynagrodzony za utrate
korzysci, jakieby miat z uzywania hebla w ciggu roku, i wy-
maga, jako zysku, jednej nowej deski. Bastiat w ten spo-
s6b WA-jasnia i usprawiedliwia to ptacenie zysku w postaci
deski, ze Wilhelm »otrzymat zdolno$¢ zwiekszania produk-
cyjnosci pracy, zawarta w narzedziu« *). George dla réz-
nych zewnetrznycli i wewnetrznyctli racyj, ktére nas tutaj
nie obchodza, nie przyjmuje tego wyjasnienia, opartego na
produkcyjnosci kapitatu, i moéwi dalej:

h Pisane w 1834; o najnowszym rozwoju patrz jeszcze Do-
datek do tego tomu.
2 Fortschritt und Armut, przektad niemiecki Giitscho-
w a, Berlin 1881, str. 153 i nast.
*) Capital et rente; patrz wyzej | str. 298
9
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»1 uwierzylbym, ze zysk jest tylko rabunki em
dokonanym na dziatalnos$ci produkcyjnej
i nie moze sie dtugo utrzymac, gdyby wszystkie
dobra sktadaty sie z takich rzeczy, jak hebel, i gdyby wszelka
produkcja podobnag byta do produkcji ciesli, t. j. gdyby do-
bra skladaly sie tylko z nieobrobionych materjatow ziemi,
a prcKlukcja polegata tylko na nadawaniu tym materjalom
ksztattow... Tymczasem wszystkie dobra nie
majgnatury heb1li desek, czy pieniedzy, a pro-
dukcja jest przerabianiem, « przeksztatcaniem materjatéw,
ktéore nam daje ziemia. Prawda jest, ze jesSli posieje pie-
nigdz, to nie wyrosnie mi wiecej pieniedzy. Ale zamiast tego
przypusémy, ze schowam do piwnicy wino. W koncu roku
bede miat pomnozenie wartosci, gdyz wino stalo sie lepsze.
Albo przypusémy, ze hoduje pszczoty w przystosowanem do
tego miejscu; w koricu roku bede miat wiecej rojéw, a w do-
datku miod, przez pszczoty zebrany. Albo przypusémy, ze
hoduje na pastwiskach owce, krowy, lub $winie; w koricu
roku, przecietnie biorgc, przybedzie mi bydta. To, co w tych
wypadkach spowodowato pomnozenie, wymaga wprawdzie,
by sta¢ sie uzytecznem, pewnej pracy, ale jest czem$ od tej
pracy ro6zneni i tatwo dajgcem sie oddzieli¢; jest tomia-
nowicie czynna sita przyrody, zasada przy-
rostu, odradzania sie, ktéra zawsze charak-
teryzuje wszystkie formy i przejawy tego
tajemniczego stanu, czy rzeczy, ktéry nazy-
wamy zyciem. | to, zdaniem mojem, jest Zro-
dtem i przyczyng zysku, t j. pomnozenia ka-
pitatu ponad to, co zawdzieczamy pracyc.

Okolicznos¢, ze i dla zuzytkowania odtwarzajgcych sit
przyrody niezbedng jest praca, i ze wskutek tego np. pro-
duktu rolne sg w pewn}M!! sensie produktami pracy, nie jest
w stanie zatrze¢ tej gtebokiej roznicy, ktéra wedtug Geor-
g e'a istnieje pomiedzy réznymi rodzajami produkcji. W ta-
kich rodzajach produkcji, ktore »polegajg tylko na zmianie
potozenia, lub ksztatltu surowca, jak heblowanie desek, albo
wydobywanie wegla«, jest mianowicie praca jedyna dzia-
tajaca przycz\ma. »Jesli wstrzAmiuje sie praca, wstrzymuje
sie cata produkcja. Gdy o zachodzie storica ciesla odktada
hebel, ustaje tez pomnazanie si¢ wartosci, wytwarzane z po-
mocg tego narzedzia, az do chwili, gdy nastepnego ranka
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robota zndéw sie rozpocznie... Z punktu widzenia produkcji,
czas, ubiegajacy pomiedzy pierwsza, a druga chwilg, mogtby
réwnie dobrze nie istnie¢. Uptywanie dni, zmiana pér roku
nie jest wcale pierwiastkiem produkcji, kto-
ra zalezy wytacznie od sumy zastosowanej pracy«. W innych
jednak rodzajach produkcji, takich, »ktoére wykorzystujg dla
siebie odtwarzajgce sity przyrody«, czas jest pierwia-
stkiem produkcji. »Zasiew kietkuje i rosnie w ziemi,
gdy rolnik $pi, albo pracuje na innych polach« /.

Dotychczas George wyjasnia, w jaki sposéb pewne
naturalnie ptodne rodzaje kapitatu przynoszg zysk. Ale jak
wiadomo, zysk taki przymosza wszystkie rodzaje kapitatu,
nawet naturalnie bezwodne. George wyjasnia to poprostu
dziataniem prawa o zréwnaniu dochodéw. »Niktby nie chciat
zatrzymywac kapitatu w pewnej formie, gdyby mogt go wy-
mieni¢ na forme inna, korzystniejsza... To tez w kazdem kole
wymiany zdolno$¢ pomnazania, ktérg sita rozrodcza, czy
zyciodajna przyrody nadaje pewnym rodzajom kapitatu, musi
zrownac¢ sie ze zdolnosciga pomnazania wszystkich innych
rodzai; i ten, co pozycza, albo przeznacza do wymiany pie-
nigdze, heble, deski, czy odziez tak samo chce uzyskac¢ te
nadwyzke, jakgdyby pozyczat, czy' zastosowywal do celow
reprodukcyjnych takaz samg ilos¢ kapitalu w postaci, po-
siadajgcej zdolno$¢ pomnazaniac.

W zastosowaniu do przykiadu Bastiata brzmi to
mniej wiecej w ten sposéb: Przyczyna, dla ktérej Wilhelm
po roku musi zwroci¢ Jakébowi cos wiecej, niz rownie dobry'
hebel, nie lezy w uzyczonej za posrednictwem hebla wiekszej
sile wytworczej, »bo to nie jest wcale jakimbadz pier-
wiastkiem«; przyczyna ta wyptywa z pierwiastka czasu —
z tego roku, ktory uptywa pomiedzy wypozyczeniem, a zwro-
tem hebla. Wprawdzie, jesli ograniczymy rozwazania do tego
jednego przykiadu, »to w nim nic nie wskazuje dziatania
tego pierwiastka, gdyz warto$¢ hebla w koncu roku nie jest

12 »Réwnolegle z »zyciodajnemi sitami przyrody« dziata tez
wedlug Georg e’a »zuzytkowanie réznic pomiedzy sitami przy-
rody d cztowieka droga wymiany«. | ono prowadzi do przy-
rostu, »ktéry poniekad podobny jest do przyrostu, wywota-
nego przez zyciodajne sity przyrody« (str. 161 i nast.). Nie potrze-
buje dawaé tu szczeg6towego wyjasnienia tego dosy¢ ciemnego
pierwiastku, gdyz sam George przypisuje mu tylko drugo-
rzedng role przy powstawaniu zysku z kapitatu.

MmeiBA
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wigksza, niz w poczatku. Ale jesSli wyobrazimy sobie, ze
wypozyczono nie hebel, ale ciele, to jasne jest, jak na dtoni,
ze jesli Jakdb nie ma ponies¢ zadnej szkody, tak, jakgdyby
nic nie pozyczai, to Wilhelm musi mu po uptywie roku (k1-
da¢ nie ciele, ale krowe. Albo przypusémy, ze dziesie¢ dni
pracy poswiecone zostaty uprawie roli; jasne, ze gdyby Ja-
koéb po uptywie roku otrzymat tylko tyle ziarna, ile zasiat,
to nie stanowitoby to catkowitego zwrotu jego wydatkéw,
gdyz w ciggu tego roku zboze by zakietkow'ato, wyrosto,
i wielokrotnie sie pomnozyto; p(xlobniez i hebel, gdyby byt
przeznaczony do wymiany, mogtby w ciagu roku Kilka-
krotnie by¢ zastepowanym przez inne, i za kazdym razem
przynositby Jakébowi pewien dochéd... Ostatecznie
korzysé¢, uzyskiwana wskutek réznicy w cza-
Sie, wynika z tworczej sity przyrody i ze zdol-
nosci zmieniania, jakie posiada tak przyroda, jak i cztowiek«.

Doktryna ta przedstawia widoczne podobienristwo z teo-
jra fruktyfikacji Turgota. Obie wychodza z zatozenia, ze
pewne rodzaje débr posiadajg zdolno$¢ dawania przyrostu
wartosci, jako dar naturalny; obie tez dowodza, ze pod wpty-
wem stosunkéw wymiennych i dazenia tudzi do potldania
tego, co posiadajg, jaknajkorzystniejszej fruktyfikacji dar
ten musi ulec sztucznemu rozpowszechnieniu i przeniesie-
niu na wszystkie rodzaje doébr. Ro6znig sie w tern tylko, ze
T urgot widzi »ojczyzne« przyrostu wartosci w ziemi, zu-
petnie poza kapitatem, a Georg e szuka jej w kapitale wta-
$nie, w jKiwnych, z natury swej owocujacych, rodzajach
débr.

Dzieki temu odcieniowi unika George najwazniej-
szego zarzutu, ktoéry stawiliSmy Turgotowi. Turgot
nie wyjasnit, dlaczego mozna za stosunkowo niskg cene,
wyrazong w kapitale, nabywa¢ ziemie, raz po raz dajgce
nieskoriczong sume rent, i w ten sposéb dostarcza¢ bezpto-
dnemu kapitatowi korzys¢, wynikajaca ze statej frukty-
fikacji.

U George’a przeciwnie, jasnem jest, ze sie wymie-
nia w tym samym stosunku dobra bezptodne na ptodne.
Poniewaz bowiem ostatnie mogg by¢ wytwarzane w do-
wolnej ilosci, obawa wywotania nadmiernej podazy nie po-
zwala im uzyska¢ ceny wyzszej, niz cena (I6br bezptodnych
o tych samych kosztach produkcji.
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Natomiast wystawiong jest teorja Georg e’'a na dwa
inne zarzuty, réwniez, zdaniem mojem, powazne.

Przedewszystkiem nie daje sie utrzymaé podziat ga-
tezi produkcji na dwie grupy, z ktorych jedna zawiera zy-
ciodajne sity przyrody, jako odrebny pierwiastek obok pracy,
a druga nie. George powtarza tu w nieco zmienionej for-
mie dawny btad fizjokratéw, ktérzy uznawali pomoc przy-
rody w dziele produkcji tez tylko dla jednej galezi pro-
dukcji — dla rolnictwa. Nauki przyrodnicze przekonaty nas
juz od dawna, ze pomoc przyrody rozcigga sie na wszystkie
dziaty produkcji. Cata nasza produkcja polega na tern, ze,
stosujac sity przyrody, nadajemy uzyteczne ksztalty nieprze-
mijajgcym surowcom. Czy sita przyrody, ktorg sie w danym
wypadku postugujemy, jest organiczng, czy nieorganiczna,
mecbaniczng, czy chemiczna, to stosunku jej do naszej pracy
wcale nie zmienia. Zupelnie nienaukowe jest powiedzenie,
ze przy produkcji, odbywajgcej sie za pomocg hebhta, »jedy-
nie praca jest przyczynag dziatajgca«; wysitek miesniowj" he-
blujgcego nie na wiele hy sie przydat, gdyby nie przyszty
mu z pomocg naturalne sity i wiasciwosci stalowego ostrza
tiebla. t czy istotnie prawda jest, ze wobec tego, iz liebto-
wanie desek jest tylko »zmiang ksztattu i potozenia surowcag,
przjToda nicby tu bez pracy zrobi¢ nie mogla? Czyz nie
mozna wprowadzi¢ tiebta do automatycznej maszyny, po-
ruszanej sitg wodna, ktoraby nieznuzenie pracowata nawet
w czasie snu ciesli? Co wiecej robi przyroda w rolnictwie?
A jednak wspotdziatanie przyrody w jediiYmi wypadku ma
stanowi¢ pierwiastek produkcji, a w drugim nie?

Po drugie zas, George wecale nie ttumaczy tego pier-
wotnego zjawiska zysku, za pomocg ktorego cbce wyjasnic
wszystkie inne zjawiska zA"sku. Powiada, ze wszystkie ga-
tunki dobr musza przynosi¢ zysk, poniewaz mozna je wy-
mieni¢ na ziarno siewne, bydto, albo wino, a te przynosza
zysk. Ale dlaczego te przynoszg zysk?

Niejeden czytelnik pomys$li moze na razie, jak myslat
George, ze to jest oczywiste. Zapewne, ze dziesie¢ korcy
pszenicy, o ktére sie pomnaza wysiany jeden korzec, vyiecej
sa warte niz jeden; ze dorosta krowa wiecej jest warta, niz
ciele, z ktorej wyrosta. Ale zastanéwmy sie: dziesie¢ korcy
pszenicy nie powstato iX)prostu z jednego; wzieta w tern
udziat takze ustuga ziemi ornej i pewien wy/tatek pracy.
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A wecale juz nie jest oczywistem, ze dziesie¢ korcy pszenicy
ma wiekszg warto$¢, niz jeden korzec + zastoso-
wana ustuga ziemi + zastosowana praca. Tak
samo nie jest oczywistem, ze krowa ma wiekszg wartos¢,
niz ciele + pozywienie, zuzyte przez nie, zanim do-
rosto, + praca, ktérej wymaga jego wyhodowanie. A jednak
tylko pod tym warunkiem pozosta¢ moze jaki$s zysk z ka-
pitatu; przypadajacy na korzec pszenicy, lub na ciele.

Podobniez w wypadku wina, ktore staje sie lepszem
od lezenia, wcale nie jest oczywistem, ze lepsze, wylezale
wino wiecej warte jest, niz gorsze, mtode wino. Przy naszym
sposobie szacowania doébr, ktére posiadamy, kierujemy sie
bezwatpienia zasadg antycypacji przysztej uzytecznosci /.
Szanujemy nasze dobra nie, lub nietylko, wedtug korzysci,
jakg nam przynosza w danej chwili, ale i wedtug korzysci,
ktéorg nam przyniosg w przysztosci. Nadajemj' pewng war-
tos¢ lezacemu bezuzytecznie ptugowi ze wzgledu na zbiory,
ktore kiedys$s z jego pomoca bedziemy mieli; po-
szczeg6lnym cegtom, belkom, gwozdziom, zworom, chociaz
w tym stanie nie przynosza nam zadnej korzysci, nadajemy
warto$¢ ze wzgledu na korzysé, jaka nam kiedys$ przy-
niosa w postaci domu; szacujemy w pewien okreslony
sposob fermentujgcy moszcz, chociaz w danej chwili nie mo-
zemy z niego korzAsta¢, gdyz wiemy, ze z czasem zmieni sie
w zupetnie dobre wino. | tak samo moglibySmy ocenia¢ miode
wino, ktére po odlezeniu stanie sie doskonatem, miarg tej
przysztej korzysci, ktérg nam przyniesie wino odlezate. Ale
jesli nadamy mu odrazu odpowiednig wartos¢, to wcale nie
pozostanie miejsca dla przybytku wartosci, dla zysku. | dla-
czego nie powinnismy tego robi¢?

A jesli tego nie robimy, lub robimy niecatkowicie, to
przyczyng tego nie jest napewno, jak mniema George,
wzglad na produkcyjne sity przyrody, ktéremi rozporzadza
wino. Bo to, ze w fermentujgcym moszczu, ktory jest wrecz
szkodliwy, lub w miodem winie, ktére samo przez sie mato
jest uzyteczne, znajduja sie zywe sity przyrody, prowadzgce
do wytwarzania sie kosztownych produktow, mogtoby z na-
tury rzeczy stanowi¢ przyczyne wysokiego, ale nigdy

Poréwii. wywody o »Vermodgenskomputation« w moich
»Rechte und Verhéltnisse« str. 80 i nast.
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niskiego szacunku substratu tych kosztownych sit. Jesli
je za$ szacujemy stosunkowo nisko, to czynimy to nie d | a-
tego, ale pomimo to, iz sg substratami uzytecznych sit
przyrody. Nadwartos¢ produktéw przyrody, na ktére Geor-
g e wskazuje, nie jest wiec wcale oczywista.

George czyni wprawdzie stabg prébe wyjasnienia
tej nadwartosci, méwigc, iz czas, obok pracy, stanowi w jej
wytwarzaniu samodzielny pierwiastek. Ale jestze to istotnie
wyjasnienie, a nie raczej obejscie wyjasnienia? Jak czto-
wiek, rzucajacy ziarno w ziemie, dochodzi do tego, ze w war-
tosci produktu kaze sobie dawa¢ wynagrodzenie nietylko za
prace, ale i za »czas«, w przeciggu ktérego ziarno lezato
w ziemi i rosto? Czyz czas jest przedmiotem monopolu?
Wobec takiego uzasadnienia ma sie prawie ochote powotac
sie na naiwne stowa starego kanonisty, ze czas jest w'spot-
nem dobrem wszystkich, zaréwno diuznika, jak i wierzy-
ciela, zarébwno wytworcy, jak i spozywcy!

George mial tu zapewne na mysli nie czas witasciwy,
ale zywe sity przyrody, uzytecznie dziatajgce w czasie. Ale
jak ma osiggna¢ wytworca to wynagradzanie zywych sit
przyrody przez szczegbélng nadwartos¢ produktu? Czy te sity
przyrody sg przedmiotem monopolu, czy nie sg, przeciwnie,
dostepne kazdemu, kto posiada ziarno na siew? A czyz nie
moze go mie¢ kazdy, kto tego zechce? A ze zianro siewme
moze by¢ pray pracy produkowane w dowolnej ilosci, czyz
ta ilos¢ nie zwiekszataby sie stale, gdyby przywigzany do
niego monopol na sity przyrody czynit posiadanie jego szcze-
g6lnie korzystnem? | czyz w takich warunkach podazby wcigz
nie wzrastata, azby znikt zwigzany z tom zysk dodatkowy,
i wytwarzanie zboza siewnego przestato by¢ korzystniejsze
od kazdej innej gatezi produkcji?

Uwazny czjdelnik dostrzeze, ze wréciliSmy tu do tego
samego szyku mysli, w jakim ukladala sie nasza krytyka
teorji produkcyjnosci Strasburgera‘). W tej czesci
swojej teorji George, podobnie jak Strasburger, nie-
docenit zagadnienia zysku; potraktow™at je tylko jeszcze
naiwniej i z wiekszem lekcewazeniem. Obaj bez gitebszego
namystu oswiadczaja, iz przyczyng i zrodiem zysku sa sity
przyrody. Strasburger usitlowat przynajmniej szczego-

‘) Patrz wyzej rozdziat VII, t |, str. 188 i nast.
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lowiej zbada¢ i udowodni¢ przyczynowy zwigzek, wrzekomo
zachodzacy pomiedzy temi dwiema rzeczami; George za$
nie wyszedt poza frazes, wyrazajac}® przypuszczenie, ze
w pewnych gateziach produkcji czas stanowi »pierwiasteks.
Tak tanim kosztem nie mozna osiggngé¢ rozwiazania tego
poteznego zagadnienia.

h) Zmodyfikowana teorja wstrzemieztiwosci
Schellwiena

Pogtady Sctiellwiena?*) z poczatku idg réwnolegle
do socjalistycznej teorji Marxa

Wartos¢ dobr przejawia sie w cenach, ktérych jest »tre-
Scig wewnetrzngg, »substancjg«. Czynnikami, ustalajgcymi
cmie sg podaz i popyt, wzgleitnie produkcja i spozycie, ktore
sg podstawa pierwszych. Ale czynniki te wpltywajg na war-
tos¢ w rézny sposéh. Spozycie o tyle jest czynnikiem, usta-
lajgcym warto$¢, ze nie ceni sie dobra, ktére nie nadaje sie
do spozycia, nie jest uzyteczne; jest to wiec warunek
wartosci. Poniewaz jednak potrzeby i przyjenmosci sg same
w sobie irracjonalne, a uzytecznosci wskutek tego sg nie-
wspotmierne, uzytecznos¢ nie moze by¢é miernikiem
wartosci. Miernik wartosci przebywa wylgcznie w drugiej
gtéwnctj dziedzinie, w dziedzinie produkcji, czyli pracy,
a wiec w czasie pracy. Z punktu widzenia rozsgdku, poszcze-
gélne wartosci moga by¢ oceniane tylko wedtug czasu pracy,
niezbednego dla ich wytworzenia, i to wedtug pracy pro-
stej, do ktdrej daje sie sprowadzi¢ wszelka praca, bardziej
skomplikowana*).

Tutaj zaczynja sie réznice pomiedzy Schellwie-
nem, a Marxem. Schell wien uwaza, iz Marx nie-
wystarczajgco ocenit pewng szczegélng modyfikacje rezul-
tatu pracy, ktéra jest.przyczyng i zrodtem zysku z kapitatu.
Istotne znaczenie dla wartosci ma nietylko uzytecznos¢, czy
nadawanie sie do spozycia, ale rzeczywiste spozycie. Wartos¢
wszelkich déhr urzeczywistniong zostaje dopiero
przez spozycie, do ktorego zawsze zmierza; przez nie dopiero
dohro zostaje wykorzystane. Jesli dobro nie zostaje

‘) Die Arbeit und ihr Recht, Berlin 1882, str. 195
W Oj). cit. str. 195—20L
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spozyte wecale, lub zostaje spozyte zapdzno, to wartos$é
traci. Pozbawiajace wartosci powstrzymywanie sie od spo-
zycia nosi naog6t charakter niszczacy wartosé, patologiczny;
obok tego jednak odegr\"'wa ono w ekonomji zupelnie za-
sadniczg role, »w ktorej nie niszczy wartosci, lecz jg zwiek-
sza«. Zdarza sie to *w dwoch rodzajach wypadkéw.

Przedewszystkiem wtedy, gdy czasowe powstrzymanie
sie od spozycia pewnego produktu jest niezbedne, by ten
produkt moégt wogdle zosta¢ spozytym, albo tez, by mogt
nabra¢ pewnych szczegélnych wiasciwosci. Tak np. trzeba
owocom da¢ czas dojrze¢, a winu pozwoli¢ na wieloletnie
lezenie w piwnicy. .lezeli potrzebny jest taki przecigg czasu,
uptywajagcy pomiedzy wykonczeniem pewnego produktu,
a jego zuzytkowaniem, to musi niezbednie prowadzi¢ do
podwyzszenia wartosci produktu; czasowe bowiem niespo-
zywanie pocigga za sobg »zmniejszanie rezultatu pracyg,
a to dla ceny oznacza tylez, co zwiekszenie niezbednego
czasu pracy: »niezbedny czas niespozywania« stanowi tedy,
zupetnie tak samo, jak witasciwy czas pracy, czes¢ sktadowa
okres$lajgcego warto$¢ »spotecznie niezbednego czasu pro-
dukcji« M.

Do drugiego rodzaju nalezg te wypadki, w ktérych wa-
runkiem wytwarzania pewnego produktu jest powstrzyma-
nie sie od spozycia innych produktéw. Powstaje to wsze-
dzie, gdzie kapitat stanowi zatozenie produkcji, a wiec wita-
Sciwie we wszystkich gateziach j)rodukcji. Zachodzi przytern
zjawisko nastepujace:

»Kapitat nie zostaje spozyty, przynajmniej w swym
charakterze kapitatu. Poszczegbélne przedmioty, stanowigce
kapitat, zostajg jednak w czasie produkcji spozyte, i tg droga
wchfKizg w skitad wartosci produktu, wiasnie dlatego, ze sa
spozyte. Produkt zapewnia zwrot, odpowiednik tego spozy-
tego kapitatlu; w wartosci jego zmartwychwstaje wartos¢
spozytego kapitatu. Ale spozyty kapitat musi by¢ istotnie
odtworzonym, gospodarczo niezbedny kapitat musi by¢ stale
utrzymywany, nie moze by¢ spozyty. Skoro tedy kapitat
na ustugach produkcji nie zostaje jioprostu spozyty, produkt
musi tez zapewni¢ zwrot, odpowiednik za to niespoz}'-
wanie, a to pocigga za sobag odpowiednie zwigkszenie war-

* Str. 203 i nast.



140 ROZDZIAL XIV

tosci produktu. Gdyby wartos¢ produktu stanowdia tylko
odpowiednik wartosci, ktora wen zostala wlozong przez spo-
zycie kapitatu, i pracy, niezbednej dla jego wytworzenia,
to kapitat nie bylby wynagrodzony za jego niespozyw/anie,
a to jest gospodarczo nie do pomyslenia; planowe niespo-
zywanie moze powsta¢ w gospodarce tylko w tym sensie,
ze wykorzystanie nie spozytych i przez to tracgacych whar-
tos¢, jako takie, dobr dokonywa sie posrednio przez zuzyt-
kowranie nowych produktéw« ‘). Ta czes¢ wartosci, ktéra
stanowi wynagrodzenie za niespozywanie kapitatu jest wita-
$nie zyskiem z kapitatu.

tatwiej jest motek nici splata¢, niz go jidzniej rozpla-
ta¢. Obawiam sie, ze bede potrzebowat o wiele wiekszej ilo-
Sci stéw, by rozwiktac i jasno wytozy¢é chaotyczny splot bte-
déw' i sprzecznosci, mieszczacy sie w powyzszych zdaniach,
niz ich uzyt Schellwien dla ich zbudow ania.

Gtéwnym biedem, popetnionym przez Schellwiena
jest wkraczajgca w dziedzine komizmu, podwdéjna gra z po-
jeciem »spozycia kapitatu« i niemniej zabawny podwdéjny
rachunek odpowiednika spozytego i niespozytego kapitatu.
Schellwien wychodzi z zatozenia, ze naw'et czasowe
niespozywanie cz}'ni dobra »jako takie bezwarto$ciowemic,
i skoro byto potrzebne do produkcji innych débr, musi by¢
wynagrodzone przez nabywce tych doébr. Juz to przypuszcze-
nie daje pole do wielu zarzutéw': jesli nie wystepuje tu na-
turalne psucie sig, albo zmiana mody, to przeciwmie, dobro
nie traci na wartosci wskutek czasowego pow'strzyma-
nia sie od spozycia. Ale na razie utrzymajmy je.

Przedmioty, stanowigce kapitat, zostaja w produkcji
spozyte; np. w produkcji sukna spozywa sie wetna. Ale, by
moéc prawidtowo prowadzi¢ pndukcje, przedsiebiorca musi
natychmiast zastejKiwac¢ spozyty kapitat przez taki sam no-
wy; zamiast zuzytej wetny kupuje fabrykant sukna nowa.
Ten tak prosty fakt przedstawia nam Schellwien z dwo-
jakiego punktu wdzenia. Przedewszystkiem bierze pod uwage
konkretne przedmioty, stanowigce kapital; poniewaz te

] Str. 204 i nast.
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bezwatpienia zostajg spozyte, powiada, ze kapitat zo-
staje spozyty. Nastepnie, pomijajac przedmioty, bierze
pod uwage tylko kapitat, jako pojecie gatunkowe: poniewaz,
uwaza, ze zastepowanie zuzytych przedmioitbw nowymi
utrzymuje stale ten sam kapitat w pojeciu gatunkowem, po-
wiada, ze kapitat nie zostaje spozyty. — Ten
ostatni punkt widzenia przedstawia réwniez pewne niebez-
pieczenstwa; zdaje mi sie, ze wiecej tu gry stéw, niz okre-
Slenia istoty zachodzacego faktu; ale réwniez na razie go
zatrzymam. — Dalej nastepuje cios rozstrzygajacy.

Zamiast sjie¢ ostatecznie zdecydowac¢ na jeden z tych
pogladéw, Schellwien, jak kuglarz, powraca kolejno
to do jednego, to do drugiego, by wreszcie zada¢ dla kapi-
talisty wynagrodzenia z obu tych sprzecznych ty-
tut 6 w. Najpierw uwaza kapitat za spozyly, wskutek czego
produkt musi zapewni¢ odpowiednik »tego spozytego kapi-
tatu«, wzglednie nabywca musi optaci¢ catkowitg jego w™ar-
tos¢; nastepnie za$ os$wiadcza, ze uwaza ten sam kapitat
za »nie spozyty«, wskutek czego produkt musi dostarczyc
wynagrodzenia za to »niespozywdanie«, w”zglednie nabywca
musi dotozy¢ pewna nadwyzke ponad cene, jako premjum
za powstrzymanie sie od spozycia!

Coby tez powiedziat Schellw ien na nastepujacy
przj*ktad? Mam starego, wiernego stuge, ktéry ma te jedng
wade, ze zanadto lubi wypi¢. Chce go od tego picia odzwy-
czai¢ i zawieram z nim nastepujaca umowe. Jesli bedzie pit
w datszym ciagu, to bede mu w”prawdzie optacat istotnie wy-
pite wino, ale tylko do maksymalnej sumy litra wina dzien-
nie. Jesli za$ nie bedzie pit, to za kazdy dzien wstrzemiezli-
wosci otrzyma premjum pieniezne, odpowiadajace wartosci
dwoch titrow' wina. Umowa zaw™arta. Stuzacy wypija litr
wina, kupuje drugi litr, ktérego nie wy”?pija, i na tej pod-
stawie zada ode mnie wartosci trzech litréw; jednego,
bo przyrzektem mu optacac istotnie wypite wino, i jesli bie-
rzemy pod uwage konkretne »przedmioty«, to rzeczywiscie
wypit titr wina; za$ wartos¢ dw”o6ch titrow, bo skoro na-
tychmiast zastapit wypity titr wina przez nowy i tego nie
wypit, to, biorgc pod uwage pojecie rodzajowe, wino
nie zostato spozyte: a wiec natezy mu sie wynagrcKlzenie za
powstrzymanie sie od spozycial — Obawiam sie, ze Scb e 11-
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Wi e dlnie bedzie iiiégl zaprzeczyé catkowitej anatogji tego
przyktadu z jego doktryna!

Zreszta, aby nie zbywaé tak powaznej kwestji prostemi
analogjami, ale potraktowa¢ gruntownie samag istote rzeczy,
wyotirazmy sobie konkretny wypadek w sensie teorji
Schellwiena. Przypusémy, ze fabrykant sukna prze-
rabia za 100.000 ft. welny na sukno i ze proces produkcji
trwa rok. Pominiémiy przytem dalsze koszta priKiukcji, cene
maszyn, ptaco robocze i t B i skupimy uwage na jednem
pytaniu: ile musi by¢ warte sukno, liy pi-zedsiebiorce wy-
starczajagco wynagrodzi¢ za wspotdziatanie jego kapitatu —
welny?

Sctiettwien powiada, ze jesli bierzemy pod uwage
przedmioty, to welna zostaje spozyta, jesli bierzemy pod
uwage rodzaj, to nie. Moze tedy nastgpi¢ jedna z dwéch rze-
czy: albo wetlna traci warto$¢, podlegajac czasowemu nie-
spozywaniu, albo tez nie. Przypusémy z Scliellwienem,
ze utrata wartosci istotnie ma miejsce, i ustalmy jej wyso-
kos¢ na 5% = 5000 ft. Pod tym warunkiem zgadzam sie
najzupetniej, ze warto$s¢ produktu musi dostarczy¢ odpo-
wiednika za te utrate wartosci: istotnie musi tu sie znalezé
nadwyzka wartosci w wysokosci 5.000 fi. Ale nadwyzka
czego? Wartosci zuzytej, jako konkretne przedmioty, weiny.
Ale skoro ta »wskutek czasowego niespozywania« utracita
na 5.000 ft. swej wartosci, to teraz warta jest poprostu tylko
95.000 ft., i catkowite odszkodowanie, ktérego dostarczy¢ ma
wartos¢ prcKluktu, wynosi, pomimo dodatku 5.000 fi., tylko
100.000 ft. Nadwartos¢, przewyzszajaca poczatkowy kapitat
100.000 ft., nie znajduje tedy umotywowania.

Albo tez czasowe niespozywanie nie moze wetny po-
ztiawi¢ wartosci: w takim razie wetlna wchodzi do wartosci
produktu z iietng suma 100.000 ft., ale niema tez zadnej przy-
czyny, dla ktorejby ta suma miata uzyska¢ dodatek za po-
wstrzymanie sie od spozycia, bo Sctie1llw ien wymaga go
tylko dlatego, ze niespozywanie pocigga za sobg »utrate na
wartosci«, »zmniejszenie wyniku pracy« /.

9 Moznaby jeszcze, moze rzecz w taki sposéb odwrdécié:
Wetkana w sukno wetna jest istotnie zuzyta, wiec w cat-
kowitej swej wartosci winna by¢ umieszczong pomiedzy kosztami;
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Niezaleznie wiec od lego, jak sie te hypoleze odwraca,
nie mozna znalez¢ wyjasnienia nadwartosci ponad pier-
wotng wartos$¢ zuzytego kapitatu. Nie mozna tego byto zresztg
oczekiwaé¢ od catej budowy ScheHwienowskiego rozumowa-
nia. Wedtug Scbellwie Jb bowiem wynagrodzenie za
niespozywanie ma by¢ jedynie pokryciem straty, ktérg po-
nosi produkt pracy dzieki utracie na wartosci; pokryciem,
»bez ktérego nie zgodzitby sie ractiunek«. W jaki za$ sposob
pokrycie straty moze sie stat nadwyzkg? Jesli ze
stu jabtek zgubie pie¢ i dla pokrycia tej straty dotoze znow
tylez jabtek, to jednak 100— 5 -f-5 da zawsze tylko 100, ale
nie 105!

Oczywista, ze- tak niejasna teorja nie moze by¢ jasno
wyltozona. Gdyby jg Sctiellw ien ujat bardzo doktadnie,
to sprzecznosci jej wystapityby wrecz namacalnie. Scliet -
wien jest wprawdzie szczegétowy, nawet bardzo szczeg6-
towy. Ale szczegdétowos¢ jego polega nie na dokltadnem wy-
powiedzeniu raz jeden pewnycti mysli, lecz na wietokrotnem
ic powtarzaniu, zawsze tak samo mgliscie i dwuznacznie.
Przytem w szczeg6lny spos6b myli sie co do stosunku, w ja-
kim sie znajduje do teorji pracy, jako jedynego zrodta war-
tosci. Pomimo tego, iz obok istotnie zastosowanego czasu
pracy stawia, jako samodzielny pierwiastek wartosci doébr,
niespoz’VVWwanie, uwaza jednak, iz dat leorje, »wyptywajaca
z istoty pracy i wartosci« i »bedgcg koniecznym wynikiem
teorji wartosci, opartej na pracyx.

Ale wiasnie dzieki tym btedom teorja Scliellwie-
db jest szczego6lnie pouczajgcg. W drastyczny sposéb do-
petlnia i uwypukla fakt bezradnosci teorji pracy, jako jedy-
nego zrodta wartosci wobec zagadnienia zysku z kapitatu.
Rodbertus i Marx usitowali niezactiwianie utrzymac

zaS§ nastepnie s})rowadzona wcina przez czas jaki$ nic
zostaje spozyta, ulega »utracie wartosci« i wobec tego ma prawo
do odszkodowania wskutek powstrzymania od spozycia. Ale i przy
takiem oswietleniu nie osigga sie upragnionego celu; dosy¢ jest roz-
ciggna¢ badanie na nastepny okres produkcji, by bitad odkry¢.
Ta nastepnie sprowadzona welna zostaje w najblizszym okresie
produkcji spozyta »jako przedmiot«. Jesli utracita co$ ze swej war-
tosci, to w nastepnym okresie wprow'adza sie jag do kosztéw ze
zmniejszong wartoscig, i wracamy znéw do przedstawionego
W tekscie wyniku. Jesli za$ nic nie utracita, to nie potrzebowata
w okresie poprzednim zadnego wynagrodzenia za utrate wartosci.
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twierdzenie, iz suma pracy jest jedyna zasadg miarodajng
dla ustalania wartosci wszelkich dobr. Mogli to jednak uczy-
ni¢ tylko za cene prostego zignorowania najwazniejszego
punktu w dziedzinie zv’sku z kapitatu, nadwartosci w tych
produktach, ktére, przy tym samym naktadzie pracy, wy-
magajg diuzszego okresu produkcji. Schellwien byt do-
sy¢ bezstronnym, by zrozumieé, ze takie ignorowanie nic nie
pomaga, i zadat sobie duzo rzetelnego trudu, by istotnie
wytlumaczy¢ te fakty na podstawie teorji pracy, jako jedy-
nego zrédta wartosci. Ale nie mozna taczy¢ rzeczy nie dajg-
cycti sie pogodzié. Pomimo wszystkich sztucznych zwro-
téw i wykretéw o spozytym kapitale,” ktéry jednoczes$nie
wcale nie jest spozyty, o0 »czasie niespozywania«, ktory
jest czescig czasu produkcji i o »wyréwnaniug, ktére jest
nadwyzka, zamiast mostu, ktory chciat przerzuci¢ od swego
teoretycznego punktu wyjscia do zjawiska zysku z kapitatu
osiagnat tylko ostateczne sprzeniewierzenie sie pierwszemu.
Teorja pracy, jako jedynego zrodta wartosci, jest z gruntu
fatlszywa i dlatego fakty zycia gospodarczego state wykazujg
jej kiamstwa.

Inng jeszcze nauke wyciggng¢ mozna z teorji
Scliellwiena My ekonomisci nadzwyczaj chetnie od-
rywamy nasze naukowe kategorje od zwyklego materjatnego
p(xHoza, na ktérem one wwrosty najpierw, jako zjawiska,'
i p(xinosimy je do rzedu wolnych, samodzielnych istnien
idealnych. »Wartos$é« dobr naprzyktad wydaje sie nam zbyt
dostojna, by mogta sie wcigz trzymaé¢ débr materjalnych,
ktore sa jej substratem. Uwalniamy jg tedy z tego poniza-
jacego zwigzku: czynimy z niej samodzielng istnos¢, idaca
whasnemi drogami, niezaleznie od loséw jej przyziemnego
substratu, a czgsto nawet wrecz sprzecznie. Sprzedajemy
»wartosc«, nie zbywajac bynajmniej dobra, i dobro, nie sprze-
dajac »wartosci«; niszczymy dobra, nie naruszajgc »war-
toscic i pozwalamy ging¢ »wartosciom«, ktérych substraty
nie poniosty zadnego uszczerbku. Podobniez wydaje nam sie
o wiele za prostem zastosowywanie kategorji kapitatu do
pewnej materjalnej masy dobr. Musimy te dwa pojecia roz-
dzieli¢; kapitat jest czem$ unoszgcem sie ponad dobrami, co
trwa nawet wtedy, gdy ging poszczeg6lne przedmioty, ktoére
sie nan skiadaty. »Przedewszystkiem«, powiada Hermann,
»odréznia¢ musimy sam kapitat od przedmiotu, ktéry go
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przedstawia« ‘). Mc. Le od za$ zastosowanie nazwy kapi-
talu do débr nazywa »metaforg« *).

Oddajmy kazdemu, co mu sie nalezy. Cze$¢ nauce,
ktéra nie usituje wttoczy¢ istotnie idealnych sit, jakie w zy-
ciu naszem dziatajag, w prokrustowe +toze mechanicznie
materjalistycznych poje¢. Ale nalezy tez umie¢ rozrézniac.
Nasze rzeczowe dobra i ich uzytecznosé¢, nasze rzeczowe ka-
piiaty i ich dziatanie produkcyjne rzeczywiscie naleza do
sfery materjalnej, chociaz sie w niej catkowicie nie
mieszczg. ldealizowac¢ je, nie znaczy to wywyzszaé rozu-
mienie nasze o nich, a tylko je falszowa¢. Bedzie to nie-
bezpiecznem udzielaniem sobie pozwolenia na wyjasnianie
rzeczy, odnoszacych sie do materji, rzadzonych jej prawami,
niezaleznie od tych praw, a nawet wrecz sprzecznie z nimi.

A podobnego pozwolenia nie udziela sobie ten, kto nie-
ma zamiaru go zuzytkowac¢. Kto rzeczy naturalne wiernie
i naturalnie rozwaza, temu idealizujgcy frazes nietylko nie
jest potrzebny, lecz mu przeszkadza. Temu zas, kto w wy-
jasnianiu rzeczy naturalnych nie chce sie trzymaé natury,
dostarcza on cennego utfatwienia: to, czego nie mozna wy-
ttumaczy¢ za pomoca natury, stawia sie poza nig, by
je pozniej sprzecznie z niag wyjasnic.

Oddawna juz przywykiem traktowaé¢ jako sygnaty
ostrzegawcze fatszywe idealizacje, ktére napotykam. | rzadko
sie mylitem. Gdzie tylko jedno z naszych prostych, mieszczan-
skich poje¢, jak dobro, majetnos¢, kapitat, dochdd, uzytecz-
nos¢, produkt i t. p., wynikajagcych z giebi poznawania
zmystowego, oderwanem zostaje przez idealizujace trakto-
wanie od swej zmystowej podstawy i postawionem z nig
w sprzecznosé, tam tez zwykle blisko jest fatszywe rozumo-
wanie, dla ktérego to wyjasnienie miato grunt przygotowac.

Staatsw. Unters., wyd. 2-e, str. 605.

2 Pojecie »true capital«, ktére prof. J. B. Clark przeciw-
stawia pojeciu »concrete capital goods« (The Genesis of capital,
Yale Review, listopad 1893, str. i nast.) nalezy, zdaniem mo-
jem réwniez do tej samej kategorji mistycznego ksztattowania po-
je€. Poréwn. na ten temat moje studjum o »The positive theory
of capital and its Critics« w Quarterly Journal of Economics
tom IX, styczern 1895, str. 113 i nast., a ostatnio arykuly pole-
miczne moje i prof. Clarka w 15-ym i IG-ym tomie Zeitschrift
far Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung (1906 i 1907);
nastepnie tez mojg »Positive Theorie«, wyd. 3-e, str. 101 i nast.

Kapital II. 10
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Nie clice odsuwaé¢ konca tycli rozwazan przytaczaniem na
dowo6d stow moich diugiego spisu grzechéw w piSmiennic-
twie naszego przedmiotu, cho¢ przysztoby mi to z tatwoscia.
Uwazny czydelnik hez mojej pomocy znajdzie potwierdzenie
moicli wywodéw. Wymienie wprost ten jeden tytko przy-
kitad, ktory byt mi bodzcem do napisania stéw niniejszych,
przyktad Schellwiena: zatedwie Schellwien w

st (Kldzielit »kapitatc od »przedmiotéw«, z ktérych on sie
sktada, i przeciwstawit go im, zaczyna sie igranie kapitatem,
ktory jest zarazem spozyt} i niespozyty, oceniony w petnej
swojej wartosci i ]X)zbawiony wartosci, i ktérego brak war-
tosci, z cliwitg jej uzupetnienia, staje sie nadmiarem!

ROZDZIAL XV.
Zakonczenie.

Rzuémy wreszcie okiem na cato$¢, okiem, ktére nazbyt
diugo zati-zymywato sie na pojedyriczych szczegdtach. Wi-
dzietismy, jak powstawaty ticzne i odrebne teorje zysku z ka-
pitatlu. Wszystkie starannieSmy rozpatrzydi i z namystem
zl)adati. Zadna z nich nie zawiera petnej prawdy. Bylyz
przeto calkiem l)ezowocne? Czy w sumie swej nie stanowig
nic; oprocz cliaosu sprzecznosci i btedéw, po przebyciu kto-
rego jesteSmy réwnie dalecy od prawdy, jak u jego progu?
Czy w zamecie tych sprzecznychti doktryn nie mozna do-
strzec tinji rozwojowej, ktéra, jesli nie doprowadzita do sa-
mej prawdy, wskazata jednak droge, do niej wiodacg? | jak
biegnie ta linja rozwoju?

Nie moge lepiej zacza¢ odpowiedzi na to koricowe py-
tanie, jak proszac czytelnika, by raz jeszcze uwaznie sie
przyjrzat tresci naszego zagadnienia. Czego chce i czem jest
zagadnienie zysku? Ma ono by¢ zbadaniem iprzed-
stawieniem przyczyn, ktére Kkierujg ku ka-
pitalistom jednag odnoge potoku dobr, pty-
ngcych corocznie z produkcji spotecznej,
Jdest to wiec bezwatpienia zagadnienie podziatu débr.

Ale w ktérej czesci potoku dokonywa sig to odgatezie-
nie? — Rozwdj doktryny wydat o tern na Swiat trzy od-
mienne zdania, ktére doprowadzity zagadnienie zysku do
trzech réwnie (;dmiennycli zasadniczych ujec.
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Pozostanmy jeszcze na chwile przy obrazie potoku; na-
daje sie on bardzo do wyswietlenia rzeczy. Zrédto uzmysta-
wia nam produkcje dobr; ujscie — ostateczny podziat na
ré6zne rodzaje dochodéw, w ktérej to postaci dobra stuzy¢
maja do zaspokojenia potrzeb, Sredni za$ bieg rzeki to sta-
djum posrednie pomiedzy powstaniem i ostatecznym podzia-
tem doébr, podczas ktdérego przechodzg one z rgk do i-gk
i, dzieki ocenie ludzkiej, natiieraja wartosci.

Te trzy poglady sa nastepujace:

Jeden glosi, iz udziat kapitalisty wyodrebniony jesl
juz u zrédta. Trzy odrebne zrédta, przyrwla, praca i kapitat,
wytwarzajg dzieki zawartej w nicti sile produkcyjnej okre-
Slong sume doébr wraz z okreslong suma wartosci; i doktadnie
ta sama ilos¢ wartosci, ktéra z kazdego zrdédia wyplynela,
wptywa do dochodu tych oséb, w ktérych posiadaniu znaj-
duje sie zrodto. Wiasciwie nie jest to jeden potok, ale
trzy, plynace wprawdzie przez czas pewien tern samem
tozyskiem, ate nie zlewajace sie wcale w jedno, i dzielgce
sie u ujscia w tym samym stosunku, w jakim z jx)szcze-
goinych zrédet wyptynety. — Ten poglad sprowadza cate
wyjasnienie do Zrédta, do produkcji débr; traktuje zagadnie-
nie zysku, jako zagadnienie produkcji. Jest to i>o-
gtad naiwnych teoryj produkcyjnosci.

Drugi poglad jest z pierwsz\Tn wrecz sprzeczny. Po-
dziatu szuka jedynie i wytacznie u ujscia. Jest tytko jedno
zrodio, z ktérego caty potok niepodzietnie wyptywa — praca;
caty Sredni bieg rzeki jest jeden i niepodzielny: w wartosci
doébr niema nic, coby ich podziat pomiedzy poszczego6inych
udziatowcow mogto przygotowaé, gdyz wszelka wartos¢ mie-
rzy sie jedynie praca. Dopiero u samego ujscia, gdy stru-
mien débr chce i winien przela¢ sie w dochdéd robotnikéw',
ktérzy go stworzyli, wystepujg z dwéch stron wilasciciele
ziemscy i kapitalisci, zagradzaja rzeke zastawcami sw-ego mo-
nopolu i przemoca skierowuja ku sobie cze$¢ potoku. — Jest
to poglad socjalistycznej teorji wyzysku. Przeczy on istnie-
niu zysku we wczesniejszych okresach dziejow dobra, uwaza
go jedynie za wynik nieorganicznego, przypadkowego, gwal-
towmego zagrabienia, traktuje zagadnienie zysku, jako z a-
gadnienie czystego jodzialu w najbez-
wzgledniejszy m sensie tego stowa.

Trzeci poglad zachowuje $rodek. Wedtug niego dobra

10~
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wyptywaja z dwdch, albo nawet i z trzech zrédet, by pézniej
zbiec sie w jeden niepodzielny strumien. Tutaj jednak dobra
dostajg sie pod wpityw zjawiska ksztattowania sie wartosci,
na skutek ktérego bieg potoku znéw sie rozwidla i wikia.
Zainteresowanie ludzi dobrami budzi sie pod wptywem
uswiadomienia sobie masy i intensywmosci potrzeb z jednej,
oraz ilosci istniejacych Srodkéw zaspokojenia ich z drugiej
strony; mierzgc zainteresowanie swoje przez przypisanie roz-
maitym dobrom i gatunkom ddébr wartosci uzytkowych
i opartych na nich wartosci zamiennych, wprow”adzajg do
masy doébr zrézniczkowanie; podnoszg jedne, a obnizajg dru-
gie. Wynikajg z tego skomplikowane rdznice poziomu, skom-
plikowane napiecia i prady, pod wpiltywem Kktérych potok
débr rozbija sie na trzy ramiona o trzech odrebnych uj-
Sciach: jedno wpada do dochodu wiascicieli ziemskich, dru-
gie do dochodu robotnikéw, trzecie do dochodu kapitalistow.
Ale te trzy ramiona nie sg wcale identyczne z pierwotnemi
dwoma, czy trzema zroédtami, i nie harmonizujg z niemi pod
wzgledem sity i rozmiaréw. O szerokosci tego, czy innego
ujscia nie decyduje sita, z jaka bije dane zrodto, lecz spo-
s6b rozdzielania ztgczonego potoku na trzy czesci, ktére do-
konywa sie pod wptywem ksztattowania sie wartosci. W tym
pogladzie taczg sie wszystkie pozostate teorje zysku. Ponie-
waz widzg one zarys ostatecznego podziatu juz w okresie
ksztattowania sie wartosci, wiec uwazaja za swdlj obowigzek
rozpocza¢ teoretyczne wyjasnienia od tej dziedziny; w ich
reku zagadnienie podzialu dochodu dopetnia sie i rozrasta
do rozmiaréw zagadnienia wartosci.

Ktére z tych trzech zasadniczych uje¢ byto prawidto-
we? — Dla trzezwego i bezstronnego badacza odpowiedZz na
to nie przedstawia zadnych watpliw'OSci.

Z pewnoscig nie byt prawidtowym poglad pierwszy.
Nietylko dlatego, ze kapitat, bedgc sam owocem przyrody
i pracy, nie jest pierwotnem Zzrédtem débr, ale tez, poniewaz,
jakesmy sie chyba dosy¢ jasno przekonali, zaden czynnik
produkcji nie posiada zdolnosci nadawania wiasng sitg okre-
Slonej wartosci swoim fizvxznym wytworom. Zaréwno, jak
warto$¢ wogoéle, jak nadwartos¢ w szczegolnosci, zysk z ka-
pitatu nie zjawia sie juz odrazu jako co$ istniejacego w pro-
dukcji doébr: zagadnienie zysku nie jest czystem zagadnie-
niem produkcji.



ZAKONCZENIE 149

Ale i drugie ujecie nie mogto by¢ prawidtowem. Fakty
mu zaprzeczajg. Nietylko przy podziale, ale juz przy ksztat-
towaniu sie wartosci wysuwa sie obok pracy inny, obcy
pierwiastek. Stuletni pien debu, ktéry w ciggu calego swego
dtugiego wzrastania wymagat jednego jedynego dnia pie-
czotowitej pracy, posiada warto$¢ sto razy wyzsza, niz krze-
sto, wytworzone z paru desek réwniez w ciggu jednego dnia
pracy. Przytem ten dab, produkt jednego dnia pracy, nie
stat sie tak odrazu sto razy wartosciowszym od sprzetu, ktory
kosztowat tez jeden dzien pracy. Dzien po dniu, rok po roku,
wzrastajaca jego warto$¢ oddalata sie od wartosci sprzetu.
To samo zas, co z wartoscig debu, dzieje sie z wartoscig
wszystkich produktéow, ktérych wytworzenie wymaga nie-
tytko pracy, ale i czasu.

Te same, powoli, a state, dziatajgce sity, ktore krok za
krokiem wprowadzity réznice pomiedzy wartoscia debu
a wartoscig krzesta, daty tez przez to poczatek zyskowi z ka-
pitatlu. Dziatajgc znacznie wczesniej, zanim dobra stanety do
podziatu, nakreslity zawczasu przyszig tinje graniczng po-
miedzy ptacg robocza, a tym zyskiem. Praca bowiem nie
moze by¢ optacang wedtug zadnej innej zasady, niz ta: »za
réwng prace, rowna ptaca«. Jesli jednak wartos¢ débr, wy-
tworzonych przez te sama ilos¢,pracy, przestata byé¢ jedna-
kowa dzieki dziataniu powyzej wspomnianych sit, to jedna-
kowy poziom plac roboczych nie wszedzie moze odpowia-
da¢ wartosci débr, ktoéra sie w réznym stopniu podniosta:
tylko wartos¢ débr nie uprzywilejowanych spada do tego
poziomu i pokrywa sie og6lng stopa ptacy roboczej, ktérg
sama okre$la; wszystkie dobra uprzywilejowane przewyz-
szaja ja w tym stopniu, w jakim zostaty uprzywilejowane
przy ksztattowaniu sie wartosci, i warto$¢ ich nie moze by¢
wyczerpang przez ogolng stope placy roboczej. Gdy wiec
dochodzi do ostatecznego podziatu i wszyscy robotnicy za
jednakowg prace dostajg rowng ptace, musi co$ z tej war-
tosci pozostaé, i to moze i powinien brac¢ kapitalista. Pozo-
stato$¢ ta tworzy sie nie dlatego, ze kapitalista w ostatniej
chwili, przez nagte jej zagarniecie sztucznie sprowadza po-
ziom ptac ponizej poziomu wartosci débr, ale dlatego, ze juz
dawno przed tern tendencje ksztattowania sie wartosci pod-
niosty wartos$¢ tych dobr, ktérych wyfworzenie kosztuje pra-
ce i czas, ponad wartos¢ innych débr, ktérych wytworzenie



150 ROZDZIAL XV

koszkiije ty 1k o pewna ilo$¢ natychmiast optacanej pracy,
a ktorych wartos¢ musi jednak wystarczy¢ na zaspokojenie
swoje j, niezbednej dla ich wytworzenia, pracy, i \vskutek
tego stanowi linje wytyczng dla ogélnej stopy ptacy robo-
czej.

Tak moéwiag fakty. Wnioski, do ktérych wymowa ich
prowadzi, sg jasne. Zagadnienie zysku jest zagadnieniem
podziatu. Ale jiodzial ma swoja diugg historje i tylko z jej
pomocag moze by¢ wyjasniony.

Masy dobr nie dzielg sie tak nagle, na poczekaniu;
linje podziatu, wedtug ktérych sie rozpadaja, wyznaczone zo-
staly stopniowo i powoli we wcze$niejszych okresach ich
hytu. Kto chce rzeczywiscie zrozumie¢ i prawidiowo wy-
ttumaczy¢ podzia. débr, musi cofngé sie az do praprzyczyny
tych delikatnych, ale wyraznych linij. Droga ta prowadzi do
dziedziny wartosci débr. Tutaj trzeba zaczerpna¢ gtdwnag
czes¢ wytlumaczenia zj'sku. Ten, kto chce je traktow™a¢ jako
czyste zagadnienie produkcji, traci z oczu gtdéwng jego czesg;
ten, kto clice je traktowaé, jako zagadnienie pcKlziatu, i ty 1-
k o jako zagadnienie podziatu, zaczyna juz po tej gtéwnej
czesci. Tylko ten, co podejmuje wyjasnienie tych szczegol-
nych roéznic poziomu wartosci doébr, ktére stajg sie »nad-
wartoscig«, moze mie¢ nadzieje, ze z ich pomoca istotnie
naukowo zagadnienie zysku wyjasni; zagadnienie zysku jest
w rezultacie zagadnieniem wartosSci.

Jesli sie na tein zatrzymamy, to tatwo okresli¢ miejsce,
zajmowane jnzez rozne grupy teorji, w stosunku do ogoéinej
linji rozwojowej.

Dwie teorje catkowicie zapoznaly charakter zagadnie-
nia zysku; stanowig one, przeciwstawiajgc sie sobie nawza-
jem, najnizszy stopien rozwoju. Sa to: naiwna teorja pro-
dukcyjnosci i socjalistyczna teorja wyzysku. To zestawienie
moze sie wydac¢ dziwnem. Jak dalece rozchodza sie obie te
teorje w swych wnioskach! O ilez wyzszymi od naiwnych
przypuszczeh teoretykéw proilukcyjiuisci wydajg sie zwo-
lennicy teorji wyzysku! Jak dumnie uwazaja sie za wyznaw-
cow postepowego, krytycznego kierunku!

Zestawienie to jest jednak uprawnione. Najpierw obie
teorje podobne sg do siebie w sensie negatywnym: zadna
z nich nie dotyka wlasfiwego zagadnienia; zadna ani jednem
stowem nie porusza tych szczegdlnych fal, ktore roztacza
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wartos¢ dobr, i z ktérych wynika nadwarto$¢. Teorja pro-
dukcyjnosci zadawala sie powiedzeniem o tych falow™a-
niach wartosci, ze wiasnie sg wyprodukowane, a teorja wy-
zysku — co moze gorsza — wecale o nich nie wspomina: nie
istniejg dla niej zupeilnie; w jej oczach i chociazby fakty
z zycia gospodarczego sie temu sprzeciwialy, poziom war-
tosci dobr schodzi sie catkowicie z poziomem wydatku
pracy i).

Nietytko negatywme, lecz i pozytywne pomysty wiazag
dwie te teorje Scislej, nizby sie zdawalo. W istocie sg to
owoce z jednej gatezi, skutki tego samego naiwnego prze-
sgdu: ze wartos¢ wyrasta z produkcji, jak zboze z ornej
ziemi. Przesad ten ma dtuga historje w literaturze ekono-
micznej. Od 130 tat pod najréznonKiniejszemi ])ostaciami
panuje on W naszej nauce i, zwracajac w fatszywym Kkie-
runku wyjasnienie zasadniczego fenomenu, tamuje w niej
wszelki postep. Najpierw z doktryny fizjokratow wyptywato,
ze ziemia, dzieki swej ptodnosci, wytwarza caty nadmiar war-
tosci. Smith zachwiat tern twierdzeniem, Ricardo za$
wyplenit je catkowdcie. Ale zanim catkowicie znikio w tej
pierw/Nszej formie, S ay wprowadzit je znéw do nauki w no-
wej, szerszej szacie: zamiast jedynej sity produkcyjnej fizjo-
kratow' przedstawit trzy sity produkcyjne, tak stwarzajgce
wartosci i nadmiai-y wartosci, jak niegdy$ wedtug fizjokra-
tow wytwarzat sie »produit net«. W tej postaci panow'at ten
przesad w nauce przez diugie tat dziesigtki. Zdemaskowany
zostal dopiero przez namietne, ale bardzo pozyteczne Kry-
tyki teoretyk6w socjalizmu. Ale i tu przejawita sie jego za-
w'zieta zywotnos¢; ustepujgc forme, nie tres¢, potrafit prze-
dzierzgna¢ sie raz jeszcze w now'g posta¢ i znalez¢ dla siebie

*) Pisane w r. 1884, przed ukazaniem sie trzeciego tomu
Kapitatu M ar Xa. Najnowsza faza Marxizmu nie polepsza spra-
wy, ale ja pogarsza, gdyz taczy poczatkow'e zaprzeczenie miaro-
dajnych dla naszego zagadnienia réznic wartosci z pézniejszem ich
uznaniem. Ignorowanie ich bowiem utrzymuje sie az do chwili
wyprowadzenia w'szystkich zdecydowanie fatszywych wmioskéw™
ktore przy niem tylko sg mozliwie; zas umyslnie odwlekane zaje-
cie sie faktycznem ksztaltow'aniem sie wartosci przychodzi Ja
p6zno, by méc podtrzymaé osiggniete bez niego podstammy, ale
dosy¢ wczesdnie, by im zaprzeczy¢. System nie staje sie wiec pra-
widtowszym, tylko bardziej sprzecznym. Poréwnaj wyzej roz-
dziat XII, str. 88 i nast.
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miejsce, szczegblng ironja losu, wiasnie w pismach tych, kto6-
rzy go w dawnych formach najostrzej zwalczali: w pismach
socjalistow. Znikly wartoscio-twércze sity, ale zostata war-
toscio-twoércza sita pracy, a z nig stary grzech, ze dla prze-
dziwnie subtelnych zwigzkéw i zaleznosci ksztattowania sig
wartosci, ktérych rozwigzanie powinno byto sta¢ sie zada-
niem i duma naszej nauki, nie pozostato nic précz powierz-
chownych przypuszczen, a jesli sie do tych przypuszczen nie
chciaty zastosowaé, — jeszcze powierzchowniejszego zaprze-
czenia.

Tak wiec w istocie naiwna teorja produkcyjnosci kapi-
talu i postepowa doktryna socjalistow sg teoretycznie bli-
Zniaczkami. Druga moze sie oczywiscie podawac¢ za doktryng
krjdyczna, bo jest nig w istocie; ale jest tez doktrjmag naiwnag.
Krjdykuje jedne naiwng ostatecznos¢, by popas¢ w przeciwna,
niemniej naiwng, ostatecznos¢. Jest to poprostu spézniona
przeciwwaga naiwnej teorji produkcyjnosci.

Pozostate teorje zysku mozna postawi¢ o stopien wy-
zej. Szukajg one rozwigzania zagadnienia zysku na tym
gruncie, na ktérym rzeczywiscie mozna je rozwdazaé; na
gruncie wartosci dobr. Majg naturalnie na tern polu rézne
stopnie- zastugi.

Te teorje, ktore usitujg wyttumaczy¢ zysk za pomoca
zewnetrznych $rodkéw' teorji kosztéw, w duzym stopniu
jeszcze postuguja sie przesadem, ze warto$¢ wyrasta z pro-
dukcji. Wyjasnienie ich nie moze przejs¢ nie pozostawia-
jac watpliwosci. Jak pewnem jest, ze podstawowemi sitami,
poruszajgcemi wszystkie gospodarcze wysitki ludzi, sg ich —
egoistyczne, lub altruistyczne — interesy materjalne, tak
tez pewnem jest, ze zadne wyjasnienie zjawisk gospodar-
czych, nie moze nas zadowoli¢, jesli jego bieg rozumowania
W nieprzerwanym taricuchu nie siega az do tych niewatpli-
wych, zasadniczych sit. Ten to wlasnie grzech popetniajg
teorje kosztéw. Szukajac zasady wartosci, tego jednocze$nie
kompasu i posrednika ludzkich poczynann gospodarczych,
nie W stosunku do ludzkiego dobrobytu, a w suchym fakcie
zewnetrznych dziejow' powstawania doébr, w technicznych
warunkach produkcji, skierowujg w ten sposéb ni¢ wyja-
Snienia na boczng, gluchg Sciezke, z ktérej niema przejscia
do psychologicznego motywu interesu, do ktérego musi
dojs¢ kazde zadawalniajgce wyjasnienie. — Ocena ta doty-
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czy — przy catej roznorodnosci poszczego6lnych leoryj —
znacznej czesci rozwazanych przez nas teoryj zysku,

O stopien wyzej stojg wreszcie te teorje, ktére zupeinie
pozbyly sie starego przesadu, ze waro$¢ doébr wynika z ich
przesztosci, nie z ich loséw przysztych. Te doktryny wiedza,
co chca wyjasnia¢, i wiedza, w jakiej stronie wyjasnienia
tego szukaé nalezy. Jesli tedy nie odkryly dotychczas praw-
dy, to przypisa¢ to nalezy przypadkowi, podczas gdy po-
przednie do niej dotrze¢ nie mogty, gdyz, oddzielone od niej
murem przesadu, szukaly w fatszywym kierunku. — Wyz-
szy stopien rozwoju osiggnely niektore sformutowania teorji
wstrzemiezliwosci, gtéwnie poZniejsze teorje ustug; teorja
Mengera wydaje mi sie punktem szczytowym dotych-
czasowego rozwoju: nie dla swego pozytywnego rozwia-
zania, lecz dlatego, ze jej postawienie zagadnie-
nia byto najdoskonalsze — a to sg dwie rzeczy, z ktorych, —
tu, jak i gdzieindziej — druga moze by¢ wazniejsza i trudniej-
sza od pierwszej.

Na tak przygotowanym gruncie bede usitowal znalezé
rozwigzanie tego tyle razy rozwazanego zagadnienia, ktoreby
nic nie wymys$lato i nic nie przyjmowato bez dowodu, a tylko
Scisle i wiernie dazyto do wyjasnienia zjawiska zysku z ka-
pitalu za pomoca zjawisk ksztaltowania sie wartosci, po-
przez najprostsze naturalne i psychologiczne podstawy na-
szej gospodarki. Wymienie tu jeszcze pierwiastek, ktory, jak
mi sie zdaje, utatwia odkrycie catej prawdy: to wptyw cz a-
su na ocene doébr przez cztowieka. Uzasadnienie, danie tre-
Sci tej wytycznej — oto zadanie drugiej, pozytywnej czesci
mojej pracy.



DODATEK.

Wspotczesna literatura o zysku.
(1884— 1914).

O(1 czasu ukazania sie pierwszego wydania pracy ni-
niejszej, zagadnienie zysku bylo bezustannie przedmiotem
namietnych i wielostronnych roztrzasan. Literatura o zysku
z ostatnich lat dziesigtkciw jest stosunkowo o wiele bogatsza
od literatury jakiegokolwiek okresu rownej diugosci. Bez-
spornego rozstrzygniecia wielkiego zagadnienia nie przy-
niosty wprawdzie — chcialem powiedzie¢; oczywiscie — na-
wet najostatniejsze czasy. Badz co badz w tej walce pogla-
déw zauwazy¢ sie daje pewna przemiana W zmagajacych
sie sitach, ktéra moze oznacza¢ zblizanie sie dalszego, zapo-
wiadajacego juz rozwigzanie, okresu sporu. Spor ten jest juz
mniej chaotyczny, niz kilkadziesiat lat temu. Wypowiedziano
wprawdzie szereg nowych pogladéw; ale za to wiele starych
pogladéw zupetnie, luh prawie zupelnie przestato istniec,
i walka skupia sie teraz okoto paru powaznie bronionych
pozycyj, pomiedzy ktéremi waha sie ostateczne rozstrzygnie-
cie. | nawet pomiedzy niemi rozstrzygniecie to juz sie zapo-
wiada. Nie podchodzi sie juz do sprawy zdaleka, nie walczy
sie 0 wysuniete pozycje, gdyz prace przygotowawcze tak da-
lece spetnity juz swoje zacianie, przestanki i konsekwencje
zwalczajgcych sie teoryj, oraz ich SrcKlowisko teoretyczne
tak dobrze sg osSwietlone, ze spér nie schodzi juz na manow'ce
zagadnien drugorzednych, i decyzja, gdy wreszcie zapadnie,
dotyc™M¢ bedzie najistotniejszego jadra sprawy.

Wiadoma to rzecz, jak przykro by¢ historykiem wypad-
kéw wspotczesnych. Czitowiek, stojgcy posrodku lasu, nie-
tatwm rozejrze¢ sie moze po tym lesie. Ja mam jeszcze dwa
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szczegllne powody, ktére mi utrudniajg zadanie dobrego
przedstawienia obecnego stanu literatury o zysku. Fakt, iz
jestem autorem jednej ze wspdtzawodniczacych teoryj zy-
sku, czyni mie, z koniecznosci i pomimo najlepszych moich
checi, stronnym, a osobista sklonnos¢ wddza przy bliskosci
stanowiska podwodjnie utrudnia prawidtowy rzut oka na
wielkos¢ dzielacych pewme teorje réznic. Poza tern zas zy-
jace obecnie pokolenie ekonomistow' znajduje sie w* okresie
przeksztatcania swoich pogladéw na zagadnienie zysku. Nie-
zaleznie od tego, jaka teorja ostatecznie zwyciezy, pewnem
jest, ze to, co przekazemy nastepnemu pokoleniu, jako po-
glady naszego czasu, bedzie si¢ bardzo zasadniczo réznito
od tego, coSmy w miodosci swej znajdow’ali w podreczni-
kach i czemesmy sie karmili. Wszyscy, nawet najzacietsi
zachowawcy, staramy sie przetworzy¢ te pozostawione nam
poglady. Oceni¢ prawidtowo literature, znajdujgca sie w tern
stadjum przetwarzania jest rzecza szczegOllnie, wyjgtkowo
trudna. Spotyka sie w niej mnéstwo pogladéw przejscio-
wych, pomiedzy ktérymi moga sie znajdowo¢ zaréwno —

i nawet w liczbie znacznie wiekszej — nic nie znaczace (xi-
miany obumierajagcych teorj'j, jak i obiecujgce etapy na
drodze przysziego rozwoju — i nieraz potrzebaby rzeczy-

wiscie daru proroczego, by napewno rozpoznac¢, czy dana
teoretyczna budowo nalezy do pierwszej, czy do drugiej ka-
tegorji.

Pomimo to, uwazatbym, ze zadanie pracy niniejszej
nie byloby catkowicie wypetnione, gdybym sie ulgkt tych
trudnosci i nie sprébowat nawet zorjentowo¢ swoich czytet-
nikéw w obecnym stanie literatury o zysku; pisze sie prze-
ciez taka krytyczng historje doktryny gtéwnie w tym cetu,
by rozswietli¢ szlak dalszych badan; coézby to byto, gdyby
sie whasnie pozostawito w ciemnosciach ostatnio utorowony
szmat drogi i punkt wyjscia nastepnych poszukiwan. Oczy-
wiscie zabieram sie do tej czeSci mojej pracy z najdobitniej-
szem zastrzezeniem, ze moze byc¢ btedng i niewystarczajaca.

Wobec przewaznej czesci dzisiejszej literatury ogra-
nicze sie odrazu do préby sumarycznego zorjentowania. Z za-
sady za$ juz pomija¢ bede doktryny, ktére sa tylko odcie-
niami pewnej gtéwnej teorji, nie chcac wcale paminieciem
takiem stwierdzi¢, ze odcien ten uwazam za niezastugujacy
na uwage, albo dana doktryne za niewazng. Szczegétowemu
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rozwazaniu i krytyce poddam t"dko kilka najnowszych teo-
ryj, i to tylko te, ktére albo sg tak odrebne, ze od omawia-
nych dotad typéw teoryj roznig sie w catkiem zasadniczych
rysach, albo tez, pomimo, ze sg jedynie odcieniami i konibi-
nacjami, tak sg stanowczo sformutowane i tak wyczerpu-
jaco opracowane, ze doniostos¢ wprowadzonych odcieni daje
sie odrazit oceni¢.

Wspomniatem juz, ze w ostatnich czasach do dawnych,
rywalizujacych ze soba, pogladéw dotgczyty sie nowe. Naj-
wiecej takiego nowego materjatu data bodaj ta teorja, ktéra
wyjasnia zysk za pomocg réznicy wartosci pomie-
dzy obecne mi, a przysztemi dobrami.

Zarodki niejako tych mysli spotykamy juz w dawnych
czasach uPettyego i Vaughan a nieco poézniej zas
u Gatianiego i Turgota”). Bentham zaczyna je
uzasadnia¢ psychologicznie. W po6t wieku pézniej Rae na-
daje im bardzo interesujaca postaé, w ktérej jednak nie sa-
dzone im bylo wywrze¢ jakiego$ wpltywu na dalszy rozwdj
doktryny. Znéw w czterdziesci tat poézniej devons, opie-
rajac sie na Benthamie, po mistrzowsku, wzorowo opra-
cowuje wiekszos¢ przestanek, na ktorych opiera sie ta teorja,
opuszcza jednak te posrednie nici, ktére od tych przestanek

12 Dla catosci obrazu zaliczy¢ tu jeszcze trzeba o wiele po-
zniejszego Cernuschiego, ktéory w swojej Mécanique de
I’échange (1865) na razie nawnazuje do znanej analogji, ktérg juz
ci starzy pisarze przeprowadzali pomiedzy umotywowanym przez
réznice miejsca kursem weksla, a umotywowanym przez réznice
czasu procentem, oprocz tego za$ daje tej ostatniej, réznicy war-
tosci w czasie, odrebne uzasadnienie, nieco jednak sztuczne i scho-
lastycznie nieudate. Cernuschi wychodzi mianowicie z tego
zatozenia, ze kapitaly w wartosSci swojej wciaz sie odtwarzaja,
i wskutek tego sg »wiecznotrwate«. »Wiecznotrwatos¢« obecnych
kapitatow zaczyna sie juz dzi§, natychmiast, »wiecznotrwato$cé«
zas przysztych oczywiscie pézniej; dlatego »wiecznotrwatosé« przy-
szlych kapitatow jest »krotsza« (sic!), moznos¢ oddawania ustug
uzytecznych mniejsza, a wiec i suma ich uzytecznosci, oraz na
uzytecznosci tej oparta warto$¢ jest mniejsza, niz warto$¢ kapi-
taléw juz istniejgcych. Przypomniaty mi do pewnego stopnia te
wywody Cernuschiego niektéore wzmianki Osw alla (»Bei;
trage zur Theorie des Kapitalzinses« w Zeitschrift fur Sozialwis-
senschaft 1910, str. 100).
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wiodg do zjawiska zysku, nizszy w tern od zapomnianego
poprzednika swego, R ae’a, ktéremu bezwatpienia doréwny-
wa w rozwinieciu psychologicznej czesci przestanek, a w roz-
poznaniu przestanek z zakresu techniki produkcji zgota go
przewyzsza.

W bezposredniej stycznosci z Jevonsem wymienic
nalezy L aunhardta”), oraz Emila Sax a®).

Obaj o tyle tylko wyprzedzajg Jev onsa, ze wyraznie
wypowiedzieli my$l, implicite u niego zawartg, ale formal-
nie niewypowiedziang — ogtoszona jednak w miedzyczasie
(1884) przeze mnie, jako program mojej teorji zysku — ze
zysk bierze poczatek w opartej na podstawach psychologicz-
nych réznicy wartosci pomiedzy dobrami istniejacemi,
a przysztemi ®. Wypowiedzieli jg jednak, ale nie opracowali
szczeg6towo. Brak tego drobiazgowego opracowania po-
wstrzymat tez wymienionych autoréw od zbadania, czy psy-
chologiczne przyczyny nizszej oceny przysztych dobr sg wo-
gole w stanie dostarczy¢ dos¢ szerokiej podstawy dla catko-
witego wyjasnienia zjawiska zysku, czy nie nalezatoby wpro-
wadzi¢ do biegu wyjasnienia pewnych — przez nich pomi-
nietych — faktéw z zakresu techniki produkgcji.

Prace Launhardta i Saxa przypadaja na czas po-

i) Mathematische Begrindung der Volkswirtschaftslehre,
Leipzig 1885; patrz szczegdlniej str. 5—1, 67 i nast, .

*) Grundlegung der theoretischen Staatswissenschaft. Wien
1887, str. 178 i nast., 313 i nast.

») »Wymagana stopa zysku opiera sie na mniejszej ocenie
wartosci, jaka ma spozycie przyszte w porownaniu z takiem sa-
mem, ale natychmiast nadazajgcem sig, spozyciem« (Launhardt,
str. 129). »Warto$¢ dobra-kapitatlu wynika w swojej wielkosci
z wartosci dobra uzytkowego, jakie z jego pomoca powstaje. Po-
niewaz za$ potrzeba, ktérej posrednio stuzy dobro-kapitat, jest
potrzeba przyszia, to ta przeniesiona nan warto$¢ musi by¢ mniej-
szg, niz wartos¢, jaka podmiot gospodarczy przypisuje takiemu
samemu dobru uzytkowemu, juz istniejgcemu, albo, co na jedno wy-
chodzi, mniejsza, niz wartos¢, jaka bedzie miato dla niego kon-
kretne dobro uzytkowe, gdy juz bedzie istniato w odniesieniu
do obecnej juz woéwczas potrzeby. Warto$¢ bowiem przysztego
dobra uzytkowego, z ktorej wyprowadza sie wartos¢ kapitatu, po-
chodzi od przysztej potrzeby, ktéra, jako przeczuta (obecnie) po-
trzeba, stabsza jest od tego, czem bedzie istotnie«... »W réznicy
wartosci pomiedzy dobrem-kapitatem, a powstajqcem zen dobrem
uzytkowem... lezy tak zwana »produkcyjnos$¢ kapitatu« (S ax, str.
317 i 321, poréwn. tez 178).
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miedzy ukazaniem sie pierwszego (1884) i drugiego tomu
(1889) pracy »Kapitat und Kapitalzins«, wydanej przeze
mnie. Wytozona w drugim tomie »Pozytywna teorja kapi-
tatu« zawiera probe wyprowadzenia wszystkich fonn zja-
wiska zysku z réznicy wartosci, zachodzgcej pomiedzy istnie-
jacemi i przysztemi dobrami, samej za$ tej réznicy ze wspoét-
dzialania szeregu przyczyn, w czesci psychotogicznychi,
w czesci za$ natezacycti do zakresu techniki pr(xlukcji. Préba
ta znatazta wietu przeciwnikoéw, ate tez z wietu stron doznata
])(Khrzjmiania. Pokrewne myst, ate nie tak wyczerpujgco
wytozone i na razie nie oddzietone $wiadomie od biegu my-
Sti starej teorji wstrzemiezliwosci, wypowiedzieli prawie
réwnoczesnie mysliciele amerykanscy, w szczegélnosci Si-
monX. Pallen*,S.M.Macvanee),orazJ. B.Clark®).
CzAiine tez byly w dalszZ\Tn ciggu wpltywy Swietnej pracy
JeVonsa, coraz wyzej cenionej przez teoretykéw réznych
narodowosci. Faktem jest, ze, nawigzujac to do tego, to do
innego zrodia, teorja roznicy wartosci istniejagcych i przy-
sztycli dohr — skoro juz trzeba obdarzy¢ jg krétkim okre-
Slajacym tytutem, najchetniej nazwe ja »teorjg agia«*) —
gteboko zapusécita korzenie w literaturach wszystkich kuttu-

*) »The iundamental idea of capital« w Quarterly Journal
of Economics, styczern 1839.

Q Patrz jego bardzo krétki, lecz bardzo godny uwagi arty-
kut »Analysis of cost of production« w Quarterly Journal of Eco-
nomics, Lipiec 1887, oraz niektére pézniejsze artykuty, mianowi-
cie z pazdziernika 1890 i stycznia 1892

Diugi szereg artykutéw, w ktérych ten subtelny i nie-
strudzony teoretyk juz w koricu ubiegtego stulecia badat teorje
kapitatu i zysku z kapitatu, zaczyna sie od pracy »Capital and
its Earnings« 1888. Wiekszo$¢ jego pdzniejszych artykutdéw znaj-
duje sie w Quarterly Journal of Economics, niektére zas w Annals
of the American .\cademy (Lipiec 1890) i w Yale Review (Listo-
pad 1893).

QMacfarlane (Value and distribution, str. XXII, nast.
230 i nast.), odpierajac sie nawet na pewnej mojej uw*adze z Posi-
tive Thbeorie str. 489, chce jg okresla¢, jako »teorje wymiany«
(»Exchange theory«); okreslenie to znalazto pdzniej zwolennikéw
wsérdéd innych pisarzy np. Seagera w Principles of Economics,
1913, sir. 293. Twaga moja jednak nie odnosita sie do materji zy-
sku, tylko wylgcznie do natury pozyczki; przeciw stawitem
mianowicie swdj poglad, ze pozyczka jest rzeczywista wymiang
débr istniejagcych na przyszle, jako »teorje wymiany«, bronionej
I>rzez K niesa »teorji ustugc. Ale catoksztattu mojej teorji zy-
sku nazwa ta, zdaniem mojem wcale nie okre$la, 1 wobec tego
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ralnych narwléw, a w niektérych osiggneta nawet wptyw
przewazajacy.

Bez pretensji do utozenia doktadnego spisu, oprécz wy-
mienionych wyzej pisarzy mozna w angielsko-ame-
rykanskiej literaturze tat dziewiecdziesiatych wskazacé
takich jeszcze zwolennikéw mniej luh wiecej zblizonych po-
gladéw, jak J. Bon ar (Quarterly Journal of Economics,
kwiecienn i pazdziernik 1889, kwiecien 1890), W. Smart
(Introduction to the theory of interest. Economic Journal,
czerwiec 1892), E. B. Andrews. (Institutes of Economics, Bos-
ton 1889) L ow rey (Annals of tlie American Academy, ma-
rzec 1892), Ely (Outlines of Economics, New-York 1893),.
Carver (Quarterly Journal of Economics, pazdziernik
1893), Taussig (Wages and Capital, New-Yark 1896),
Irving Fisher (Economic Journal, grudzien 1896, czer-
wiec i grudzien 1897), Mix ter (A forerunner of Bohm-
Bawerk, Quart. Journal of Ec., styczen 1897), Macfar-
lane (Value and distribution, Filadelfja 1899) w istocie za$
jeszcze Hobson (Evolution of modern Capitalism, Lon-
dyn 1894) i Handley (Economics, New-York 1896 i Annals
of the American Academy, listopad 1893). Poczesci po-
krewnym jest im tez Giddings. Uwaza on jednak za ko-
nieczne dla dopetnienia i pogtebienia teorji dotgczy¢ do niej
dodatek, w ktéorym tlumaczy state pozostawanie w tyle po-
dazy doébr istniejgcych, czyli kapitatu, przez to, ze na two-
rzenie kapitatu idg z reguty ostatnie, najprzykrzejsze i naj-
bardziej ucigzliwe godziny pracy. Ten dodatek ciezaru pracy
stanowi nadwyzke kosztéw gromadzenia kapitatlu — w po-
réownaniu do kosztéw wytwarzania dobr, przeznaczonych
do bezposredniego spozycia — i te to nadwyzke kosztéw
wynagradza¢ ma zysk. Nie potrafiltem sie jednak prze-
kona¢ ani o istnieniu faktycznego podioza tej teorji, ani

nie jest dlann odpowiednia... Jeszcze mniej charakterystyczng jest
uzyta przez Bortkiewicza (Schmollers Jahrbuch, t. XXXI,
str. 1289) nazwa »teorja roznicy czasu«: w jakiejze teorji zysku
»réznica czasu« nie odegrywa roli? Pomysimy np. o teorji wstrze-
miezliwosci) albo teorji wyczekiwania (waiting-theory)! — Na sku-
tek nieporozumienia Zaleski (Lehre vom Kapital, Kazan
1898) widzi ceche charakteryzujaca tres¢ mojej teorji w tytule
»Positive Theorie des Kapitales«, ktéry nadatem drugiej czesci mo-
jej pracy, zawierajgcej pozytywny wyktad teorji, dla odroznienia
jej od pierwszej czesci, krytyczno-historycznej.
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o tern, aby te przypuszczenia, gdyby sprawdzaty sie, mogty
oddziatywac¢ na powstawanie zysku z kapitatu ‘).

Nowag tres¢ i nowe oz“wienie do dyskusji na te te-
maty daty w ostatnich czasach literaturze angielsko-ameiy-
kanskiej dwa znane dziela, bardzo wybitne i duzy wpiyw
wywierajgce; J. B. Clarka »The distribution of Wealth«
(1899) i Irvinga Fishera »The rate of Interest« (1907).
Pomimo, ze Clark, pod wptywem swego wielokrotnie oma-
wianego pojecia »true Capitalt, nadat my$lom swoim o po-
chodzeniu zysku z kapitatu taka posta¢, ze musimy je for-
malnie zaliczy¢ do teorji produkcyjnosci, i to motywowa-
nych teoryj produkcyjnosci, znaczna cze$¢ jego rzeczowego
ttumaczenia tak sie zbliza do pomystowi teorji agia, ze moze
w istocie dzieli go od niej raczej forma, niz tres¢. Na po-
wazne podobienstwo czesci naszych pogladéw wskazal raz
sam Clark z uwaga, ze »kazda petna teorja podziatu musi
przyja¢ znaczng czes¢ mojej (Boehm-Bawerka) doktryny
o czasie, jako pierwiastku ekonomicznym« *); to samo mysla
0 stosunku doktryn naszych inni, bliscy Clarkowi, teo-
retycy*). Fi sh er za$ stoi tak dalece na gruncie teorji agia,
ze chce ja tylko doskonali¢, nie zwalcza¢, i wkasng swa dok-
tryne, ktérg sam nazywa »lmpatience-theorj'«, okresla, jako
zmieniong w kilku punktach »forme«, jako »odmiane« mojej
teorji agia *). Na innem miejscu juz tak szczego6towo przed-

9 Patrz o tern szczeg6towa dyskusje, prowadzong w Quar-
terly Journal of Economics od lipca. 1889 do kwietnia 1891, w kto-
rej oprécz Giddingsa brali udziat jeszcze Bonar, autor pracy
niniejszej, David J. Green i H. Bilgram.

9 Political Science Quarterly vol. 1V, Nr. 2, (Czerwiec 1889),
str. 342,

9 Tak iip. Seager (Principles of Economies, 1913, str. 295
i nast.), nie znajduje »zadnej faktycznej sprzecznosci« pomiedzy
utrzymang w tonie Clarka teorja produkcyjnosci a moja teorja
»wymiany« (exchange-theory), a Brown w wydrukowanym nie-
dawno, polemizujagcym z J. Fisherem, artykule »The marginal
productivity versus the impatience theory of interest« (Quarterly
Journal of Economies Vol. 27, Nr. 4, sierpien 191" podaje teorje
produkcyjnosci, ktéra »w istocie sw’ej« jest teorja Clarka, Car-
vera, Seager a Taussig a Cassela i innych, ale tez fak-
tycznie wykazuje daleko idacg materjalng zgodno$¢ z mojg dok-
tryng, o ktérej Brow n méwd przy tej sposobnosci, ze wlasciwie
jest ona teorja produkcyjnosci (op. cit. str. 631). Patrz o tern nizej.

9 Bate of Interest str. 87 i nast.; The inmatience theory of
intei'est, przedruk z czasopisma »Scientia« t. 1X, 1911, str. 336.
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stawitem teorje zysku Clarka i Fisher a tak wyraznie,
krytycznie oswietlitem wszystkie ich podobienstwa i rézni-
ce N, ze tu moge sie chyha zadowoli¢ prostem wymienieniem
tych dwu waznych prac. Na pokrewnym gruncie stojace
prace i zdania autoréw, piszacych po angielsku, staty sie
obecnie tak liczne, ze przerwe juz wzmiankowanie poszcze-
g6lnych nazwisk i ogranicze sie tylko do zacytowania jednego
przeciwnika, ktéry uzala sie na szerokie rozpowszechnienie
teorji agia w tych stowach, ze »zostata przyjeta powszech-
niej, niz jakiekolwiek inne wyjasnienie faktéw, ktérymi sie
zajmuje«, chociaz spotyka sie tez z krytyka licznych prze-
ciwnikéw i dalekg jest od ostatecznego rozwigzania zagad-
nienia ®.

W literaturze wtoskiej juz dawno spotykamy u wielu
pisarzy $lady tego samego kierunku mysli; a wiec uRicca-
Salerno (leoria del valore, Rz’\nm 1894), M on tern ar-
tini (Il risparmio nell'economia pura, Medjolan 1896),
Crocini (Di alcune questioni relative all'utilita finale, Tu-
ryn 1896), Graziani (Studi sulla teoria dell'interesse, Tu-
ryn 1898); nastepnie w istocie takze u Barone (Sopra un
libro di Wicksell, Giornale degli Economisti, listopad 1895
i Studi sulla distributione, tamze luty i marzec 1896), a po-
czesci przynajmniej u Benini (Il valore e la sua attribu-
zione ai beni strumentali, Bari 1893).

Pareto, ktorego ja raczejbym zaliczyt do zwolenni-
kéw teorji ustug kapitatu, przyjat jednak tyle mysli, po-

N Odnos$nie do Clarka patrz mojg Posit. Théorie str. 101
i nast. i tamze (str. 102 w Tym odsylaczu) cytowang serje¢ arty-
kutéw, odnosnie do Fischera, w szczegolnosci ekskurs XIlli
w tej samej pracy.

2 Bilgram, \nalysis of the nature of capital and inte-
rest, w Journal of Pol. Ec. t XVI, Nr. 3, marzec 1908, str. 130. Po-
réwnaj tez uwagi Farnama w jego przegladzie »niemiecko-ame-
rykanskich zastug w nauce ekonomji« w tomie Tym Schmolters
Jubilaumswerk, rozdziat XVIII, str. 16. — Bardzo gruntowne i pou-
czajgce roztrzgsania przeréznych subtelnych odcieni, ktére przy
tej sposobnosci wyszly na jaw w najnowszej amerykarskiej lite-
raturze, daje Fetter w artykule o »Interest theories, old and
new« w t IV, Nr. Tym, marzec 1914, w American Economic Re-
view str. 68 i nast. Sam Fetter we whasnej swej doktrynie,
ktérg nazywa »capitatization theory«, staje na skrajnem skrzydle
czysto »psychologicznych« (w przeciwstawieniu do »technologicz-
nych«) teorji zysku — daleko poza stanowiskiem mojem i nawet
. Fishera

Kapital 1I. 1
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krewnych teorji agia, ze rodak jego Graziani o$wiad-
czyt wprost, *e odnosnie do umotywowania zysku P areto
przyjat jej zasady ‘). W ostatnich czasach N ato 1i, pozosta-
jacy wyraznie pod wpltywem Ricca-Salerno i Gra-
zianiego, i, wraz z tymi wybitnymi pisarzami, uwazajacy
teorje agia za zasadniczo prawidiowg i wymagajaca tylko
udoskonalenia, "iczynit samodzielng prébe przedstawienia ta-
kiej ulepszonej teorji zysku (Il principio del valore e la mi-
sura quantitativa del lavoro, 1906). Najwybitniejsza jej ce-
cha jest silne, ale, mojem zdaniem, btedne zblizenie do teorji
pracy, jako jedynego zrodta wartosci, to tez podane przez
X atolego zmiany nie wydajg mi sie wcale udoskonale-
niami -).

W konsenvatywnej przewaznie literaturze francu-
skie j wzmiankowaé¢ nalezy wybitng monografje Landry
»I'Intérét du capital« 1904, ktéra, pomimo znacznych réznic
w pogladach, moze by¢ potraktowana, jako proba przedsta-

9 Sludi, sir. 5L

-) Patrz lez wyzej str. 86, ods. 1 Nie tatwo wyjasni¢, w jaki
sjJoséb trzej wyzej wymienieni pisarze* zgodnie doszli do skiero-
wanego przeciw mnie zarzutu, ze wrzekomo opartem swoja teorje
zysku tylko na zachodzgcej pomiedzy istniejgcemi i przysziemi
dobrami rabsolutnej« réznicy wartosci (t. j. na réznicy szacunku
wartosci istniejacych i przysztych débr zachodzacej u tego samego
osobnika), pomijajac, czy lekcewazac réwnie istotne, jesli nie
islotnigjsze jeszcze dla powstawania zysku »w z g led ne« roznice
wartosci t j. réznice w stopniu nizszego szacunku przysztych débr,
zachodzace u obu gru]) wymieniajacych, u robotnikéw i u kapita-
listbw. Poréwnaj np. N atoli op. cit. str. 262—267, 311; Gra-
zi ani, Studi str. 29 i nast.; HiccaSalerno. Teoria del Va-
lore str. 111 W istocie zapoznanie sie z ksigzka mojg wykaze, ze
nietylko najdobitniej podkreslitem ten zasadniczy warunek kazdej
wymiany W mojej ogolnej teorji wymiany (Pos. Théorie, wyd. 3-e,
str. 3B i nasi.), ale I w dalszym ciggu mojej teorji zysku réwnie
dobitnie przeprow'adzilem specjalne zastosowanie go do wypadku
wymiany débr istniejacych na przyszte i do powstawania zysku:
patrz niojg Pos. Théorie, wyd. .3€, str. 482 i nast, 518 i nast
I 538 i nast. Zdaje mi sie szczegdllnie, ze przy tej sposobnosci zu-
)elnie wystarczajagco wyraznie wykazalem, ze nie posiadajacy zad-
nej wlasnosci najemni robotnicy w wyzszym stopniu, niz kapita-
lisci oddaja pier\yszenstwo dobrom juz istniejacym. Czy na dnie
lego jednomys$inego i w tak podobnych stowach wyrazonego za-
rzutu nie lezy przypadkiem chyyilowe przeoczenie Ricca-Sa-
lerno, ktore, pod przykrywka po\yaznego autorytetu tego pisa-
rza, bez dalszego badania przeszio do pism innych autoréw, wy-
rézniajacych sie zresztg starannoscia i doktadnoscig?
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wienia systematycznie i w poprawnem sforaiutowaniu pew-
nych mys$li, na ktérych opiera sie réwniez i teorja agia.
0 rozmiarach odchylen i zgodnosci wypowiedziatem sie juz
w szczeg6towej krytycznej ocenie, jaka poswiecitem teorji
Landry w innej czesci pracy niniejszej (Exkurs XIII).
Jeszcze blizszym myslom naszym, niz Landry, wydaje sie
IAftalion’).

Z literatury holenderskiej wymienie przede-
1wszystkiem N. G. Piers ona, ktorego klasyczny »Leerboek
der Staathuishoudkunde« (wyd. 3-e staraniem prof. Ver-
rijn Stuarta, Harlem 1912—13) gteboki wptyw wywiera
dzi$ jeszcze na stan pogladéw teoretycznych; wypowiada sie
on jeszcze na ten temat w dawniejszym artykule w »de
Economist« (marzec 1889, str. 193 i nast.).

Omawiane tu poglady znalazty tez szerokie rozpo-
wszechnienie w literaturze skandynawskiej. Naj-
szczegOtowiej i Majsamodzielniej potraktowal teorje zysku
Knut Wicksell-). Procz niego mozna uwaza¢ za zwo-
lennikéw pokrewnych pogladow: ze szweddéw: hr. Hamil -
tona, DaVidsohna l,efflera i Brocka®; z nor-
wegbw: Aschehouga Morgenstiernea, Jaegera,
Aaruma, Einarsena; w Danji: Westergaarda,
Falbe-Hanse na i Bircka; a moze nawet i wrogiego
poczatkowo Scharlinga() w poézniejszych jego pracach.

‘) Le trois notions de productivité et les revenus; Revue
Id’Econ. Politique 1911 .

-) \V obu znanych i cennych monografjach »Uber Wert, Ka-
pital und Rente«, Jena 1893, i »Finanztheoretische Untersuchungen«
Jena 1896; nastepnie zas w wydanych po szwedzku »Vorlesungen
Uber Nationaloekonomie« Lund 1901, (niemieckie wydanie Jena
1913).
*) Uo pewnego stopnia moze i Casse la z jego zwolenni-
kami; jednak formalnie musze Casse la zaliczy¢ stanowczo do
Iprzeéiwnikéw teorji agia, a do zwolennikéw teorji ustug kapi-
tatu i wstrzemieztiwosci — wykazatem to szczeg6étowo w ExJIkur-
sie XIlt; tyle jednak mamy, i tak waznycti, wspéinych rzeczo-
wych twierdzen, ze nie dziwitbym sie, gdyby ktos uwazat jego
teorje za szczeg6lng odmiane moich pogladéw. Poréwn. tez Ro-
nara objektywne i pelne tresci .~)mowienie teorji Casseta
w Economie Journal, Czerwiec 1904, str. 280.

#) Poniewaz, niestety, nie wiadam jezykami .skandynaw.skie-
ini, musiatem w przegladzie powyzszym opiera¢ sie gtéwnie na
informacjach prywatnych, ktére zawdz'igczam uprzejmosci panéw
profesorow Wick sella w Fundzie i Jaegera w Chrystjanji.

Ir
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Literatura niemiecka, ktorg wrogi teoretycznemu
rozwojowi duch szkoty historycznej wogole diugo powstrzy-
mywat od udzialu we wspélczesnym rozwoju teorji,
a w szczegétnosci ostry opor stawit teoretycznym nowosciom,
wyclicxlzacym ze szkoly austrjackiej, bierze dzigki temu
tylko nieznaczny stosunkowo udziat w najnowszym okresie
rozwoju teorji zysku.

Ze starszych nieco oryginalnych prac literatury nie-
mieckiej podobnego kierunku chciatbym szczeg6lnie pod-
kresli¢ prawie jednocze$nie z mojg .»Positive Ttieorie« wy-
dane dzieto Effertza (Arbeit und Boden, Berlin 1889),
oraz gteboko przemyslane dzieto szwajcara Jerzego Su 1-
zera (Die wirtschafttichen Grundgesetze in der Gegenwart-
phase ihrer Entwickhing, Zurych 1895). Effertz wyraza
mysl, iz zysk zawdziecza swe istnienie réznicy czasu, w tej
swoistej formie: »pierwiastkiem wartosci zamiennej« jest tez
»wiek« pracy i ziemi, a »zysk jest wynagi'bdMniem za sto-
pienn wieku pracy i ziemi« (str. 190 i nast., 198 i nast., 278).
Koniecznos$¢ ptacenia »wyzszej ceny« za »wiek« pierwiastkéw
produkcji ttumaczy sie jedynie w ten bardzo niewystarcza-
jacy, jesli nie wrecz nietrafny sposob, ze stara praca i stara
ziemia sg »rzadsze«, niz obecna praca i obecna ziemia (str.
190, 195, 198; poréwn. tez jeszcze 218, 221, 354). Zupeitny brak
cytat z literatury nie pozwala stwierdzi¢, czy i w jakim
stopniu wydane w 1889-ym roku dzieto Effertza znaj-
duje sie >od wjlywem licznych dawnycti sformutow™an tych
samycli podstawowych mys$li. — Sposéb ujmowania rzeczy
Sulzera stawia go, mojem zdaniem, pomiedzy teorjg Je-
vonsa i moja.

Wyzej juz mowitem o zblizonem do nas w istocie, cho¢
nie wolnem od wahan, traktowaniu zagadnienia przez ne-
stora teoretyk6w niemieckich, Adolfa Wagnera”). Uje-
cie zagadnienia zysku, jakie mu nadal Philippovich
W ostatniem wydaniu sw'ego »Grundriss® — najbardziej roz-
powszechnionym obecnie i najwiekszym wptywem sie cie-
szagcym podreczniku niemieckiej literatury — wydaje mi sie
niezupetnie wprawdzie zgodne z wyjasnieniami teorji agia,
ale bardzo do nich zblizone *).

D T. I, str. 314, odsytacz.

7 Grundriss der poht. Eeconomie, tom pierwszy, wyd. 10-e,
Tubinga 1913, § 107—110.
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Na pokolenie najmiodsze, ktére sie nie moze zadowo-
lic brakiem teorji poprzedniego kierunku, oddzialywujag
obecnie mysli, rozwiniete w teorji aggia, jak silny zaczyn;
zbudzone na nowo dazenia ku utworzeniu teorji spotykaja
je na swej drodze i musza sie z niemi rozprawi¢. Produk-
tem tego usitowania jest z jednej strony mnéstwo drob-
nych przewaznie prac i artykutow polemicznej tresci, w Kto-
rych nieraz odczu¢ sie daje, ze pochodza jeszcze z teoretycz-
nych seminarjéw; dowodem za$, ze zaczyn ten podziatat juz
na rozw0j pozytywny doktryny, stuzy¢ moze wietkie zbio-
rowe dzieto, w ktérem niedawno, na cze$¢ Gustawa
Schmottera skrestono ohraz »Rozwoju niemieckiej nauki
ekonomicznej w 19 wieku« ‘).

Nieco cKlregbne stanowisko zajmujg Oswalt-)
i Schumpeter*) ze swemi szczegbtowo rozwinietemi
teorjami, ktére wprawdzie znaczna czgs¢ podstaw rozumo-
wania maja wspolng z teorjg aggia, ale tez bardzo znacznie
sie od niej réoznig w innych czesciach. O teorji Os wal ta,
ktorg wskutek pewnych wtretow”™ przez niego samego uwa-
zanych tylko za odcien w formutowaniu zagadnienia, musze
traktowa¢ jako szczegdlng odmiane teorji ustug kapitatu,
moéwi¢ hede szczegbtowo w zwiazku z odnosnymi pogla-
dami innych autoréw. Schumpeter, przy daleko idacej
rzeczowej zgodnosci, tern sie gtéwnie rézni od mego ujecia,
ze w zysku z kapitatu nie widzi jak ja, zjawiska statycznego,
lecz dynamiczne, jedynie z rozw™oju wynikajgce. Szczeg6-
towe przedstawienie tej teorji, wraz z przyczynami, ktére mi
nie pozwatajg sie z niem zg(xlzi¢, podatem w krétkosci gdzie-
indziej, i do tej to pracy pozwole sobie teraz (Klesta¢ cie-
kawego czytelnika *).

troréwn. szczeg6lniej odnosne artykuly o doktrynie ka-
pitalu (Spiethofi), zysku (W ullke) i ptacy roboczej (Bern-
har d).

2) »Beitrage zur Theorie des Kapitalzinses« w Zeitschrift fur
Sozialw'issenschaft N. F. Tom 1, 191U.

® Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Leipzig 1912

*) Patrz artykul moéj: »Eine dynamische Theorie des Kapi-
talzinses« w Zeitschrift fur Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Ver-
waltung, Bd. XXII, 1913, str. 1 i nast; nastepnie odpowiedz
Schumpetera tamze, str. 59 i nast.,, wreszcie moje koncowe
uwagi str. 640 i nast.
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Znacznie mniejszy wptyw, niz teorja aggia, wywarty
niektére inne, w ostatnich czasach powstate, préoby w'yja-
Snienia, nie dajace sie wiasciwie zaliczy¢ do zadnej z po-
przedzajacych kategoryj, ktére musze tu cho¢ w paru sto-
wach opisaé, jako »nowe« teorje zysku.

Bardzo odrebng, lecz tez bardzo mato wyjasniajaca wy-
daje mi sie teorja Georgievsky’'ego, ktory zysk z ka-
pitatlu i wogobte wszelkie rodzaje »czystego dochodu« uwaza
za wynagrodzenie za »0g6lne koszta gospodarki spotecznej«
w przeciwstawieniu do specjalnych kosztéw konkretnej pro-
dukcji”). Dowody, przemawiajgce przeciwko takiemu uje-
ciu, sg tak oczywiste, ze zbyteczna nadawac¢ im posta¢ kry-
tycznego dowodzenia.

Podobnie szczegdlne i trudne do zaliczenia do ktorejs
z wielkich grup leorji wyttumaczenie dat Emilio Gossa
Kapitalista (?), »wktadajac w produkcje pewna dang kom-
binacje débr narzedzi«c, dopomaga do wytworzenia za po-
mocag tej kombinacji, »mniej uzytecznej« dla bezposrednich
potrzeb spozywcéw, »innych, zgéry okreslonych, forme, uzy-
teczniejszych dla tych potrzeb, i w ten spos6b otrzymuje
»nadwartosé«, ktéra dostaje mu sig, jako zysk z kapitatu
(profitto)-). Nasuwajg sie tu dwa pytania; czy to istotnie
»kapitalistax, a nie przedsiebiorca raczej wklada
w praedsiewziecie produkcyjne kombinacje, a nastepnie, ja-
kiej wiasciwie teorji zwolennikiem jest Cos sa w stosunku
do wartosci débr-narzedzi. Gdyby, jak sie zdaje, chciat wy-
prowadza¢ te warto$¢ z uzytecznosci, chocby matej, jaka
dobra-narzedzia majg dla »bezposrednich potrzeb«
spozywcow, to nalezy zwréci¢ uwage, ze dla potrzeb bez-
posrednich dobra-narzedzia w pierwotnym swym stanic
nie maja nietytko matej, ale wogdte zadnej uzytecznosci
(ptug dla zaspokojenia uczucia gtodu!) i ze wobec tego
réznica wartosci miedzy nieuzytecznem narzedziem pro-
dukcji, a uzytecznem dobrem, nadajgcem sie do natychmia-
stowego spozycia, gdyby z tego zrédta miata pochodzi¢, mu-
siatlaby by¢ o wiele wigkszg, niz stopa procentowa zysku.
Gdyby zas Gos sa wyprowadzat waidos¢ débr produkcyj-

N Nouvelle théorie sur l'origine des revenus nets (Extrait
du Cours d’économie politique, 189, 2 édit. t Il, livre 2).

*) »L’inesistenza di plus-valore nel lavoro e la foute del pro-
fitto«x w Giornale degli Econoniisti, t. XXXII, Serja 2, Styczen 1907.



WSPOLCZESNA LITERATUHA O ZYSKU 1(17.

nych z posredniej uzytecznosci ich dla zaspoko-
jenia potrzeb, coby byto zrozumiatem dita zwolennika teorji
uzytecznosci krancowej, ktorym Gossa jest przeciez (str.
15), to znowu teorja je™o nie zawiera ani jednego wiersza,
ktéryby wyjasniat, dtaczego uzyteczno$¢ débr-narzedzi po-
zostaje mniejszg od uzytecznosci i wartosci produktu: wia-
$nie gldwna rzecz pozostaje niewyjasniona.

Teorja, w ktorej Otto Conrad chce wyjasni¢ zysk
z kapitatu za pomoca korzystnego dta kapitatistbw »mono-
polu« ?, pochodzi, zdaniem mojem i innych -) od starego
momentu »ograniczonosci kapitatu«, grajgcego pewng role
w kazdej teorji zysku, i stara sie wyprowadzi¢ zen zysk z ka-
pitatlu, za pomocg zbyt tatwych wnioskéw, z pominieciem
wszystkich istotnych trudnosci zagadnienia.

Zapewne i L iefmann uwaza, ze jego dazenia do od-
nowienia catoksztattu teorji ekonomicznycti daty nowe i go-
dne uwagi wyjasnienie zysku z kapitatu, ktore, zblizajac sie
pod tym wzgledem do teorji Emilia Cossy, szuka punktu
oparcia w szacunku wartosci, dokonanym przez spozywce”).
Nie uwazam za stosowne zagiebia¢ sie w blizsze szczeg6ty.
Z jednej strony bowiem nie moge, niestety, podzieli¢ prze-
konania autora o epokowem znaczeniu jego konstrukcyj teo-
retycznych, z drugiej za$ sadze, iz wyluskanie jego uwag
o problemacie zysku ze $rodowiska teorji, w ktorej prawie
kazde stowo wymaga skorygowania, jest zhyt niewdziecznem
zadaniem, bym mogt je narzuci¢ swoim czytelnikom.

Tak samo bezcelowein jest dta mnie szczegotowsze ba-
danie pomystow SitVia Gese 1la, ktéiy w licznych swycli
pracach, propagujacych poglady neo-fizjokratyczne, po<taje
rodzaj naiwnej teorji wyzA"sku, przedstawiajgcej zysk, jako
wyzysk, uprawiany przez posiadaczy pieniedzy wobec po-
siadaczy towar6éw. Do tego ujecia, opierajgcego sie o wyobra-
zenia, ktore od czaséw H um e’a powinnyby by¢ uznane za

3 »Lohn und Rente« Lipsk i Wieden 1909; przedtem juz
w artykule »Kapitalzins« w zeszycie marcowym Conrads Jahrbu-
cher, 3 F, t 35 str. 325 i nast.

-) NT- Verrijn Stuart w De Economist 1908, str. 176
i nast, i Usw all Beitrage zur Theorie des Kapitalzinses, str. 9.

® Firtrag und Einkommen, Jena 1907, str. 12 i nast.; Die
Entstehung des Preises aus subjektiven Wertschatzungen. Grund-
lagen einer neuen Preistheorie (Archiv fur Sozialwiss™nschaft,
t XXXIV).
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niewystarczajace, zbliza sie tez, zdaniem mojem, i Bi 1-
gram; w swem ostatnio (1914) w*ydanem dziele »The cause
of business depressions« rozwija on »monopolistyczng teorje
zyskug; przeciwstawia on sobie ostro kapitat i pienigdz, twier-
dzi, iz wiasciwy kapitat istnieje wszedzie w nadmiarze, na-
tomiast brak pieniedzy obiegowych, wywotany przez mono-
pot, jest, jego zdaniem, odpowiedzialnym za to, ze posia-
dacze pieniedzy, a posrednio i posiadacze kapitatow stale
uzyskujg »niezastuzone« (unearned) dochody (8§ 236 i nast.,
szczegllniej 261 i 266)N).

W czasie drukow'ania pracy niniejszej wpadia mi jeszcze
w reke Hoaga: Theory of interest, New-York, 1914, ktérg autor
lez uwaza za nowa teorje zysku i kuje dla niej nazwe »nominal
value theory« (Wstep str. IX i X). Sadze, ze w tresci swej teorja ta
bardzo jest pokrewng teorjom Carvera i Fishera RoOzni
sie ona od swych wzoréw gtéwnie odrehnem ujeciem istoty rdzen-
nego kapitatu (principal-Hauptstamm) i zwigzanem z tern wpro-
wadzeniem pojecia »nominal value«. Pod wyrazeniem »rdzenny
kapitakc nalezy rozumie¢ dwie w pewnym sensie réwne masy
débr wt rozmaitych momentach czasu. R6wmos$¢ ta nie jest jednak
rownosciag gatunku i liczby, jakbym jakoby blednie sadzit,
tylko réwnosciga w wartosci, ale w wartosci osigganej na tym
samym rynku w tym samym czasie, a w wartosci, osiaganej
kazdorazowo' przez obie poréwnywane masy débr na (zmie-
niajacych sie) rynkach wlasciwych im momentéw' czasu; te w'ar-
tos¢, osiggnieta na zmieniajgacym sie rynku nazywa
Il oag »nominal value«. Stanowigce »rdzenny kapitak obecne
i przyszte sumy doébr musza wiec by¢ tyle samo warte, kazda
na rynku swego czasu, albo tez mie¢ te samg »nominalng war-
tosé« (str. 7 i nast. i 17 i nast). .\utor ujecie to uwaza za klucz
do prawidtowego wyjasnienia zysku. Ja sie obawiam, prze-
ciwnie, ze wzmaga ono tylko niebezpieczenstwo wiekszego zamie-
szania. Rowiem stan faktyczny, z ktérego zysk wynika, jest to
wiasnie nierdwno$¢ wartosci, jakg istniejace i przyszte dobra
osiggaja na tjmi rynku, na ktérym sie jedne na drugie w'ymie-
niaja. Moge tedy uwazac jedynie za zaciemnianie prawidiowej za-
sady ttumaczenia, jesli sie niezbednag dla powstawania zysku nie-
réwnos¢ wartosci usituje przemieni¢ we wrzekomo niezbednag réw'-
no$¢ wartosci, chociazby sie to robito tylko djalektycznie, przez
stworzenie nowej nomenklatury. Zreszta w praktyce wcale sie nie
zdarza, by dawane i otrzymywane z powrotem, jako rdzenny ka-
pitat, masy doébr mialy by¢ tylez warte, kazda na rynku swego
czasu. Jesli wyobrazimy sobie pozyczke nie w pieniadzach, a w in-
nych zamiennych dobrach, np. w zbozu, czy bawetnie, czy w moz-
liwych' do zastgpienia papierach wartosciowych, albo wreszcie
w takich rodzajach pieniedzy, ktérych kurs w stosunku do obie-
gowej monety moze ulec zmianie, jak obce waluty, lub pienig-
dze papierow’e, to w swoim czasie zwrocony rdzenny kapitat moze
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WsSréd licznych pogladéw, ktére w dawnych czasach
stawaly ze sobg do walki, niektére nie zostawily po sobie
zadnego $ladu w ostatnim okresie badaii, niektére za$ tylko
bardzo nieznaczny. Los ten spotkat przedewszystkiein takie
grupy teoryj, ktore zbyt juz naiwnie braty sie do roztrzasa-
nia obchodzgcego nas zagadnienia, lub przeciwnie, (xlzna-
czaly sie szczeg6lnem, wrecz sztucznem, wyrafinowaniem.

nawet na ten swéj czas mie¢ catkiem inng wartos¢, niz ta, ktora
miat pozyczony gléwny zaséb na rynku swego czasokresu. —
Zresztg wspomnieC jeszcze natezy, ze tloag wiaczyt swojg teorje
zysku do teorji wartosci i ceny, zbudowanej na zasadzie »finat
disutitity«, ze zysk nazywa tam ceng za »rzecz«, ktérej nadaje
nazwe »zadatku« (advance) (str. 49), a ktéra potega na »wymia-
nie ustug wczesniejszych na poézniejsze« i réwnoznaczng jest z po-
jeciem »investment« (str. 104) tub »waiting« (str. 157). »Zadatko-
wanie« wywotuje »koszta«, polegajace na wyrzeczeniu sie natych-
miastowego spozycia zadatkowanych débr, czy ustug wzamian za .
przyszte spozycie dobr, czy ustug, ktére sie kiedys za to otrzyma
(str. 69); punkt przeciecia »kosztow« i »wartosci« zaofiarowanego
zadatku okresla wysoko$¢ ceny, ptaconej za przedmiot »zada-
tek«, czyli wysokos¢ zysku. Mysli te, jak juz zaznaczytem, zdajg
mi sie sta¢ najblizej rozwinietej przez Carvera odmiany teorji
wstrzemiezliwosci, czy raczej teorji waiting (patrz jeszcze nizej),
nie zyskujac dzieki nowej nomenklaturze ani na jasnosci, ani na
prawidtowosci Osobiscie zatuje mocno, ze Hoag tyle sie zajmuje
moja »Positive Theorie«, nie zaznajamiajac sie wcale z istnieja-
cem juz od kilku tat nowem wydaniem tej pracy i zalgczonemi
do niego ekskursami. Sadze, ze napewno inaczejby napisat nie-
ktore czesci swojej ksigzki, szczegodlniej te, w ktoérych omawia role
wzmozonej wydajnosci posrednich proceséw produkcji w mojej
teorji zysku, gdyby mu byly znane moje najnowsze, wiasnie z po-
wodu takich zarzutow' pisane komentarze do tego przedmiotu.
Szczeg6lnie wyraznie tez tu widaé, ze nowe pojecie »nominat va-
lue« i dla samego autora zawiera niebezpieczenstwo zametu. Pod
jego wplywem patrzy on state pod katem widzenia wartosci na
czysto techniczny stosunek réznej wydajnosci krétszych i dtuzszych
proceséw produkcji; i przy takim sposobie patrzenia dochodzi do
tego, ze »prawdziwg przyczyne« wiekszej produkcyjnosci diuz-
szego okresu produkcji dostrzega w tern, ze istniejgca praca, wio-
zona w dhuzsze procesy, moze wytworzy¢ »premjumg, polegajace
na nadwyzce nominal value (str. 126, 129, 145—148); wydaje mi
sie to prébg wyprowadzenia technicznej produkcyjnosci z jakiej$
produkcyjnosci wartosci — a przeciez nikt chyba watpi¢ nie moze,
ze logicznie usprawiedliwione wyjasnienie musi tu iS¢ wtasnie od-
wrotng droga, co jednak H o ag znown ze swego stanowiska uwaza
za »btedne koto«! (str. 129).
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Z pierwszej przyczyny zapadlty w niepamie¢ »teorje bez-
barwne« '), »naiwne« teorje produkcyjnosci, i teorje »fruk-
tyfikacji«c Turgota i Henry Georgea, z drugiej —
teorje w rcKlzaju teorji Schellwiena

Mogto sie wydawaé przez diugi czas, ze ciekawa te o-
rja ustug kapitatu jest w stanie pozyska¢ tylko nie-
licznych zwolennikéw. Xa najwybitniejszym jej przedstawi-
cielu, Karolu Mengerze zatrzymal sie jej rozwdj.
Wprawdzie on sam jeszcze pézniej w nadzwyczaj cennej
pracy »Zur Tbeorie des Kapitales«*) poswiecit gruntowne
i owocne badania pojeciu kapitatu, nie rozciagnat ich
jednak na sporne kwestje zagadnienia zysku. W a 1ras, kto-
ry juz przedtem dat sformutowanie teorji ustug kapitatu,
przypominajace J. B. Saya, nie wyszedt po za nie N. Z now-
szych prac jasno i stanowczo stojagcych na stanowisku teorji
ustug kapitatu (dorywcze, eklektyczne przytakiwania jej spo-
tykaja sie dos¢ czesto)*), znang mi jest w. catym diugim

* Z teoryj najnowszych mam ochote okresli¢, jako bez-
barwna, teorje zysku L e hr a (Grunclhegrilfe und Grundlagen der
Volkswirtschaft, Lipsk 1893, rozdziat VII, § 6); przynajmniej nie
udato mi sie w jej wieloméwnych wywodach o zagadnieniu zy-
sku odnalez¢ jakiegokolwiek charakterystycznego zabarwienia.
Lehr nie zgadza sie wprawdzie z zadng z istniejgcych teoryj
zysku, ale ze swojej strony daje tylko twierdzenia, zawierajgce
powotanie sie na faktyczny stan rzeczy, albo na stosownos¢, spra-
wiedliwos$¢ i stusznos¢ pewnych faktow, albo wreszcie na pewne
catkiem ogélnikowe motywy, (jak np. motyw Smitha, ze gdyby
nie wzglad na zyski, niktby nie gromadzit kapitatéw, nie zastoso-
wywat ich w produkcji i nikomu nie pozyczat (str. .33, ale, mo-
jem zdaniem, nie dajgce zadnego wyjasnienia.

*) Conrads Jahrbuclier, N. F. t XVII (1888).

*) Eléments d’Economie politique pure, 1-e wyd., Lausanne
1874, 2-e wyd., Lausanne 1839. W alr as uwaza zysk z kapitaiu
za wynagrodzenie »service producteur« kapitatu, ktéra jest szcze-
gélnem, niematerjatnem dobrem (np. str. 201, 211, i XI4 w dru-
giem wydaniu). Do ujecia W atr asa sklania sie tez w gtéwnych
zaiTsach i Pareto (Cours d'Economie politique, I, 40 i nast.),
ate nie bez kilku dorywczych wzmianek o réznicy wartosci po-
miedzy ristniejacemi a przyszierai dobrami« (np. str. 50).

*) Np. u (jonrada, Grundriss zum Studium der politischen
Oekonomie, t Teil, .fena 1896, § 67; u Dietzeta w artykule w Got-
tinger gelehrte Anzeigen, Kktory nizej jeszcze omawiaé bedziemy
u Diehta Prcudhon, seine Lehre und sein Leben, 11 Abth. Jena
1890, str. 204 i nast.; u M. Btocka, Progrés de la scie ice écono-
mique depuis Adam Smith, Paryz 1890, 11, Chap. XXIX; u Ch. Gi-
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stosunkowo, okresie od 1884 do 1900 tylko jedna, w rosyj-
skim jezyku napisana »Nauka o kapitale«x Wiadystawa Z a-
leskiego”). Poniewaz znajomo$¢ moja tego dzieta ogra-
nicza sie do Kitku ustnych streszczen, moge, niestety, jedy-
nie zaznaczy¢ fakt, ze Zaleski wyraznie opowiada sie za
teorjg ustug kapitatu, oraz usituje znalezé¢ dla niej podstawe
przyrodniczg w doktrynie »o jednosci materji i zachoAvaniu
energji«. Jak dalece ta nowo$¢ oddala teorje ustug kapitatu
Zaleskiego od Mengera, a zbliza jg do motywowa-
nej teorji produkcyjnosci — nie umiem zupetnie osagdzic.

Mniej wiecej od r. 1900 wzrasta liczba pisarzy, ktéiwm
odpowiada bieg mysli, czy moze tylko zwroty i wyrazenia
teorji ustug kapitatu. W$rod najnowszych zwolennikéw tego
stak naturalnego ujecia, ze zysk jest ptaconym za ko-
rzystanie z kapitatu«, jak powiada jeden z jego przedstawi-
cieli, wymieni¢ mozemy na przyktad Gasse la (Nature
and necessity of interest, 1903), Margo lina (Kapital und
Kapitalzins, 1904), Berolzheimera (i»Das Vermégen«
w Annalen des deutschen Reiches, r. 1904, § 11, str. 595
i nast.), Brenta na (Theorie der Bedurfnisse, 1908, str.
11) i Oswalta (»Vortrage uber wirtschaftliche Grundbe-
griffe« 1905, a szczegllniej »Beitrage zur Theorie des Kapi-
talzinses« w Zeitschrift fur Sozielwissenschaft, N. F. t .
1910); moze trzeba tu zaliczy¢ i Komorzynskiego
z jego nieco niejasng teorjg »ustugi bogactwa« (Die nat.-
okon. Lehre vom Kredit, 1903 str. 26 i nast.).

Wiegkszos¢ tych wynurzen tak jest w motywacji swej
mato oryginalna — cho¢ wiele z nich prz\d)iera ton wielce
pretensjonalny — ze szczeg6towsze rozpatrywanie ich nie
przyniostoby odpowiedniej naukowej korzysci. Najbardziej
interesujace z teoretycznego punktu widzenia sg dla mnie
warjanty dane przez Gassela i Oswalta. Wypowie-
dziatem sie juz na innem miejscu -) o doktrynie pierwszego,
réwnie oryginalnie, jak niewystarczajaco taczacej w sobie
pierwiastki teorji ustug kapitatu i teorji wstrzemiegztiwosci.

de'a, Principes d’Kconomie politique, wyd. 5, Paryz 1896, str. 451,
i u wielu innych.

D Kazan 1898

3 W eksikursie XIIl do 3-go wyd. mojej Positive Théorie,
str. 438—450.



172 DODATHK

Tutaj tedy umieszcze tylko pare krytycznych uwag o spo-
sobie, w jaki O sw a1l przedstawia teorje ustug kapitatu 7).
, Oswallz goérj" uwaza zagadnienie zysku za catkiem
»tatwe« (103) i »proste« (2); rozwigzane jest ono juz od
dawna (445). Nie trzeba sie da¢ odwies¢ od »tak naturat-
nego ujecia«, ze zysk ptacoii}" jest za korzystanie z kapitatu
(26), przez rézne »niepotrzebnie przytaczane« i »sztucznie
skonstruowane« watpliwosci i trudnosci »schelastycznego«
pochodzenia (2). Do tych niepotrzebnych scholastycznych
trudnosci zalicza O sw a 11 przedewszj'stkiem moje watpli-
w'osci co do istnienia i rzeczywistosci samodzielnej ustugi
kapitatu. Wywarty one jednak na niego pewien wptyw. W i-
dac¢ to z tego chociazby, ze niektérym moim twierdzeniom,
skierowanym przeciwko teorji ustug kapitatu, nie moze od-
mowi¢ stusznosci (na str. 98 na przykiad znajdujemy wy-
razne przyznanie, ze »ustuga nie istnieje obok samego
dobra, jako co$ konkretnego, rzeczowego«). Najlepiej jednak
uwidacznia sie to w ogromnej ostroznosci i skromnosci, z ja-
ka Osw a1l wystepuje ze swem pojeciem ushtugi kapitatu;
z gory juz rozbraja wszelka krytyke catkowita niewinnoscia
i bezpretensjonalnoscig bypotez teoretycznych, ktére stano-
wig jego punkt wyjscia. »Ustugag, o ktérej chce moéwic, nie
jest bynajmniej »faktem, powotanym do wyjasnienia zyskug,
nie jest tez traktowanag, jako »przyczyna« zysku — jest to
tylko »nazwag, stuzgca mu do »okreslenia« pewnych faktycz-
nych zdarzen, i to nazwa, nic nie przesgdzajgca, odnoszgca
sie tylko do formutowania zagadnienia, nie do jego rozwia-
zania. Zagadnieniem jest, dlaczego sie placi cene, na-
zwang zyskiem, za cos, tak, czy inaczej, okreslonego; a czy
sie to co$ okresli z nim, jako ustuge kapitatu, czy ze mna,
jako nadwyzke wartosci débr obecnych wobec przysztych —
to jest to nic nie przesadzajgce sformutowania (15).

Na nastepnym stopniu swoich wywodéw podkresla O s-
w a 1ljeszcze mocniej catkowitg bezpretensjonalnos¢ swojego
pojecia ustugi. Na str. 88 i nast. przeciw'stawia sobie dwie
catkiem rézne i do catkiem réznych konsekwencyj wiodace
mozliwosci co do postepowania oséb, posiadajacych kapitaty.
Posiadanie »od poczatku istniejgcego« zapasu dobr, czjdi ka-

1) Podawane nizej liczby stronic odnoszg sie, jesli niema wy-

raznej innej wskazowki, zaw’sze do Osw alla »Beitrage«, t. j. do
rocznika 1910 Zeitschrift fur Sozialwissenschaft.
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pitatu, jak to O sw a 11w zupelnej zgodzie ze mng wskazuje,
jest niezbednem dla zastosowania wydajniejszych technicznie,
potrzebujgcych dtuzszego okresu czasu czyli kapitalistycznych
metod produkcji. Zapas ten w ciagu trwania kapitalistyczne-
go procesu produkcji musi byé, oczywiscie i naturalnie, spo-
zyty. Moze on by¢ spozyty i niezastgpiony, — w takim
razie dawny jego posiadacz w koncu odnos$nego okresu pro-
dukcji zostaje pozbawionym kapitatu i nie moze juz w dal-
szym ciggu stale stosowa¢ wydajnych, kapitalistycznych me-
tod produkcji wobec braku niezbednego zapasu poczatko-
wego; albo tez, w miare spozywania dobr, stanowigcych ka-
pitat, moga by¢ wytwarzane dobra zastepujgce zuzyte, —
wtedy kapitat, prey statej zmianie débr, z ktorych sie sktada,
utrzymywac sie bedzie ilosciowo stale w tym samj™m stanie;
w tym wypadku oczywiscie moga kapitalistyczne metody ze
wszystkiemi swemi korzysciami by¢ stosowane i po uptywie
pierwszego okresu produkcji i to stosowanie moze zachodzi¢
stale w dalszym ciggu. Tutaj, bardzo przezornie otwiera
O sw a 11furtke dla wprowadzenia ustugi kapitatu; powiada,
ze »wyraza sig« zazwj”~zaj ten drugi wypadek w ten sposob,
ze kapitat nie zostaje »spozyty«, tylko »uzyty« (oba te wy-
razy umieszcza sam Osw all w cudzystowie). Ale O s-
w a1l nie zwleka z zaopatrzeniem tego »sposobu wyrazania
esie« W zastrzezenia, $wiadczace o0 jeszcze wiekszej ostrozno-
sci. Jasnem jest, ze gdy mowimy o uzywaniu kapitatu, to
jest to tylko »przenos$nig«. Takie »przenosnie« mogg osta-
tecznie by¢ uzywane »ze wzgledu na utatwienie wystowieniag,
z zastrzezeniem, ze sie uprzednio porozumiano dokiadnie,
»c0 ono ma znaczy¢ bez przenos$ni« | tu, z caltg mozliwg
wyrazistoscig i prawidtowoscia przyznaje O sw a 11, ze dwie
osoby, z ktoérych jedna kapitat swdj »spozywa«, a druga
»tylko go uzywka«, w istocie postepujg z tym swoim kapita-
tem jednakowo: »przeciwnie, obie w ten sam sposob,
wolniej tylko, lub i)redzej, zaleznie od jego jakosci, sp o-
zy 1y go, a wiec zniweczyty. Rdznica w ich poste-
powaniu dotyczy raczej innych débr, tych, ktéreby one mogty
spozy¢« (albo, jak to Oswall wykazuje, jeszcze Scislej,
pierwiastkéw dobr, z ktérych sie te inne dobra sktadaja)
»... 1 polega na tern, ze jedna istotnie spozywa te inne dobra,
a druga przez pewien czas ich nie spozywa«. W praktyce
réznica polega na tern, ze po zuzyciu pierwadnego dobra,
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stanowigcego kapitat, jedna nie posiada zadnego kapitatu,
druga za$ posiada kapitat, dokiadnie réwnajacy sie zuzy-
temu. Na podstawie tej réznicy w praktycznych wynikach
przenosnia (podkreslenie Oswalta!) oznacza, ze dru-
ga osoba kapitat swoéj »tylko uzytac. Rzecza gustu jest, czy
sie te przenosnie uzna za odpowiednig, czy tez nie; istotnej
za$ roznicy pomiedzy dwoma stanami rzecz}' nikt chyba nie
poda w watpliwosé.

Dotycliczas wszystko jest pozornie w zupetnym po-
rzadku; | ja sie oczywiscie zgadzam, ze zachodzi znaczna
istotna réznica pomiedzy tymi dwoma stanami rzeczy. O s-
w a 1t zupelnie prawidtowo wykazat, na czem ona polega,
»moéwigc bez przenos$ni«; w obydwu wypadkach kapitat zo-
staje w réwnej mierze »zuzytym, a wiec zniweczonymic; réz-
nica dotyczy tylko stosunku do catkiem innych débr, czy
pierwiastkéw doébr. Wyraznie przyznaje autor, ze zwrot re-
toryczny o »uzyciu« kapitatu nie odpowiada istocie rzeczy,
a jest tylko »przenosnig«, stuzaca dla »utatwienia wysto-
wienia«. Czyjegokolwiek za$ »gustu«, cho¢ go nie dziele, nie
moge krytykowa¢ z punktu widzenia teoretyka ekonomiji
polityczne;.

Ale po tym wstepie, ktéremu nic zarzuci¢ nie mozna
zaczyna O sw a 11 niepostrzezenie wymagac¢ coraz to wigk-
.szych wzgledéw dla swej ustugi kapitatu. Przy' systematycz-
nem czytaniu tych wywodow nie bez pewnej uciechy zauwa-
zy¢ mozna, jak cudzystowy', otaczajace na razie zawsze obra-
zowe »uzywanie« kapitatu, staja sie coraz rzadsze, a wreszcie
nikng catkowicie i dalej zas, krok za krokiem, »przenos$niag,
»nazwa«, czy' zgota »wyobrazenie pomocnicze«, jak moéwi
Osw all poczatkowo (26), wyrasta na rzeczywistos¢, na
podmiot konkretny'. Wkrétco brzmi to juz w ten sposéb, zo
»widzieliSmy« (90) albo »ustalonem zostato« (103), ze ustuga
kapitatu jest czem$ uzytecznem, nastepnie zas, ze wskutek
tej uzytecznosci i wzglednej rzadkosci jest czem$ wartoscio-
wem — przez co mimowoli, analogicznie do kartezjariskiego
>Cogito ergo siinu podsuwa sie cz\'telnikowi mysl, ze cos,
co jest uzytecznem i wartosciowcm, musi przedewszystkiem
Jy ¢ a wiec istnie¢ realnie. Nastepnie obrazowe »wyobraze-
nie pomocnicze zmienia si¢ w co$ tak konkretnego, jak »$ro-
dek produkcji« (10) i to, jak teraz Oswalt najscislej
nam powiada, elementarny' Srodek pnKIlukcji, trzeci »pier-
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wiastek doébr« (10, 151), albo »dobro elementarne« (244,
439), posiadajace samodzielne istnienie obok pracy i ustugi
ziemi. Zadziwia szczego6lniej to ostatnie, tak pewnie wyste-
pujace twierdzenie, gdyz O sw a 11 wyraznie okreslit, jako
»catkiem prawidtowy«, poglad przeciwny, miedzy innymi
i przeze mnie wypowiedziany, ze istniejg tylko dwa pier-
wiastki dobr, a mianowicie praca i ustuga ziemi, podczas gdy
kapitat jest tylko pdéifabrykatem przyrody i pracy, a w zwigz-
ku z tern przA™at i twierdzenie, »ze caly wynik gospodarki
sprowadzi¢ sie daje ostatecznie do tych dwdéch pier-
wiastkéw« (91). Os Walt usituje wprawdzie zbudowaé so-
bie przejscie do odrzucenia tego »twierdzenia«, os$wiadcza-
jac, iz jest ono »jatowem =zaréwno praktycznie, jak teore-
tycznie«. Ale, gdyby nawet tak byto, czyz upowaznia to do
twierdzenia rzecz}', sprzecznych z prawda, nawet z prawda
»jatowa«? A zreszta: czy wihasnie ta starannos$é, z jaka
O sw a 11 usituje sie od tego twierdzenia uwolnié¢ i odsungé,
nie dowodzi, ze przeszkadza mu ono najwyrazniej w jego
teoretycznej budowie, ze wiec nie jest tak catkowicie bez zna-
czenia dla teoretAcznego ujecia naszego problematu, innemi
stoAAW, ze nie pozbawione jest tego, co nazywamy teoretyczng
OAA"Nocnoscig? Idgce potem uzasadnienie przez Osw a lla

pl'akl3’cznej bezoAA'ocnosci — a mianoAAicie, ze w prakt}cz-
nem ZA'ciu nie moznaby na podstaAAue tego tAcierdzenia od-
mOAvié AAwplaty zA'sku — nosi tak AAwbilne znamiona peti-

iio principii, proby zmonopolizoAvania istnienia zysku, jako
doAYodu na korzA"S¢ peAvnej okres$lonej, przez niego samego
podtrzymA'wanej teorji zysku, ze juz nic AAuecej nie mam tu
do dodania M.

Skoro za$ ustuga kapitatu Avyrosta do rozmiaréw sa-
modzielnego elementarnego dobra, moze ona bv¢ AAreszcie

*) Roztozenie zuzytych, czy zuzytkowanych av rozmaitych
okresach produkcji débr-kapitalow na ostateczne ich pierwiastki-
prace i ustuge ziemi — jako tez i oparte na tern pojecie »prze-
cietnego okresu produkcji«, jeszcze niejednokrotnie sg okreslane
przez Os Walt a jako »zaréwno praktycznie, jak i teoretycznie
nieinteresujgce« (nNp. sir. 292, 296), Oswall nie zauw'azyl,
ze pozbawia przez to podstawy gtowne twierdzenie swojej
whasnej teorji. Whasne jego bowiem pojecie »kapitalistycznej me-
tody« przypu.sz.cza Avywolane przez nig »zwiekszenie wynikuc
w tym sensie, ze sie znajduje »ilosciowe, lub jakosciowe podnie-
sienie zaspokajania potrzeb w stosunku do jednostki bez-
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przedstawiong, jako tak skrzetnie przez teorje ustug poszu-
kiwany trzeci »czynnik kosztow«; czynnik ten, zaréwno jak

i inne pierwiastki kosztéw — praca i ustuga ziemi — wcho-
dzi w sklad wartosci i ceny produktéw (103, 291), wymaga
wynagrodzenia i znajduje je w postaci zysku. Tak to

Oswall, zaczynajgc skromnie od nic nie przesadzajacej,
prostej »nazwy«, od »obrazuc«, krok za krokiem przywrécit
ustudze wszystkie rzeczowe prawa, posiadane przez nig
w zwyktych teorjach ustug kapitatu. Pozostat jeden krok
jeszcze: O swa 11 musiat sie jako$s wypowiedzie¢ o stosunku
»ustugi« do samych débr. Zatatwit sie z tern zagadnieniem
przez wiaczenie ustugi do doébr; ustugi nie sa wprawdzie,
jego zdaniem, czem$ »materjalnem lub rzeczowem obok
samego dobra« (98), lecz »sg zaw'arte« w odnos$nych dobrach
(103). Warto zwréci¢ na to uwage: na str. 90 Osw”alt do-
stownie oswiadczyt, ze te zjawiska, ktore skianiajg do uzy-
cia zwi'otu »uzywanie« w przeciwstawieniu do »spozycia«
w rzeczywistosci wecale sie nie odnosza do tych doébr,
o ktéiw'ch »uzywaniu« mow i sie w retorycznym zwTOcie,
lecz do catkiem innych doébr, czy pierwiastkow doébr; a teraz
cos$, co, jak przA'znano, w rzeczjwvistosci nic niema wspol-
nego z temi pierwszemi dobrami, zawiera¢ sie w* nich ma —
B6g wie jakim sposot>em! — w charakterze realnego elemen-
tarnego dobra! | te zawarto$¢ ustug w dobrach bierze
O sw a 11tak ipowaznie, ze niezliczone razy mnie jako gtowny
btad wytyka »blgd obserwacji«, a mianowicie, ze przeoczy-
tem ushugi wcielone, czy tez zawarte w dobrach, w ktérych
sie wyraza ceny!‘) Ten sam wreszcie Osw all ktéry na

posrednio i posrednio zastosowane pracy lub
ustugi ziem ic. W jakiz za$ spos6b mégtby Osw all dojs¢
do takiego podzialu ostatecznego wyniku pomiedzy jednostki
bezposrednio oraz posrednio zastosowanej pracy, gdyby nie
przyjat przynajmniej v; mysli, a wiec »teoretycznie« tego zaka-
zanego roztozenia? Przytem sam Osw”alt pisze jeszcze na str. 85:
»Ue rozwazanie teoretyczne, ktére istotnie do-
trze¢ chce do sedna rzeczy... musi traktow'a¢ kazde do-
bro, jako skupienie pierwiastkéw doébr, z ktérych sie te dobra
sktadajg«. A jednak nie jest to »teoretycznie interesujgcemc?

9 Raz zarzuca mi nawet Os w alt przeoczenie samego zy-
sku (str. 5 i 7); »przeoczenie« zaiste kompromitujace dla twdércy
teorii zysku, ktoryby w ten sposéb przeoczyt poniekad przedmiot
swoich rozwazan, — gdyby istotnie zachodzito!
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str. 15 wyraznie wyklucza ustuge z szeregu faktéw, powota-
nych do wyjasnienia zysku, w ten spos6b streszcza
doktryne swojg na str. 443; »Moje wyjasnienie zysku
z kapitalu wychodzi z zatozenia, ze zysk jest ksztaltujgca sie
w biegu stosunkéw wymiennych ceng ustugi kapitatuc;
w cenie tej wyraza sie wartos¢ ustugi kapitatu, wynikajaca
ze swojej strony z pofaczenia uzytecznosci i wzglednej rzad-
kosci tej samej ustugi kapitatu.

Otéz, czy w tym tancuchu rozumowan ustuga kapitatu
jest zawsze tylko pusta, nic nie przesgadzajgcg i nic nie wy-
jasniajacg nazwa? czy tez przyjete przez Os w al ta istnie-
nie obdarzonego ta nazwa, realnego, samodzielnego »pier-
wiastkowego dobra« nie jest wlasnie niezbednem, rzeczo-
wem ogniwem w jego wyjasnieniu? A gdzie i kiedy Osw a 11
cho¢ je dnem stowem sprébowat dowies¢ realnego istnie-
nia takiego pierwiastkowego dobra?

Nie dajmy sie w btad wprowadzi¢: O sw a llma oczy-
wiscie zupelng stusznos¢, twierdzac, ze zysk jest za co$ pta-
cony i ze to »co$«, by moc pewng wartos¢ i cene osiggnac,
musi by¢ uzyteczne i stosunkowo rzadkie. Ale trudno$¢ po-
lega na prawidlowem okresleniu natury tego »czegos.
A o0 naturze tego czego$ nie mowi O sw all nic zupetnie,
nadajgc mu istotnie niewinng i nic nie przesadzajaca n a-
zw e ustugi kapitatu; tak samo, jak gdyby — zapozyczam
ten prz}'klad u Kniesa — nadat mu nazwe Hoho! tub
Sasa! albo, gdyby je zastgpit wyrazeniem X, uzywanein
w matematyce dla oznaczenia poszukiwanej niewiadomej.
Szczegllnie jasnem jest, ze nadanie temu czemu$ odrebnej
nazwy wcale nie dowodzi, ani pie uwidacznia faktu, iz
to cos musi by¢ czem$ w pewnym kierunku samodziel-
nem. Modwigc konkretnie: sama przez si¢ pozostaje przy-
najmniej nie wykluczong mozliwos¢ przeciwna, a miano-
wicie, ze wypozyczone obecne dobra wskutek swej szczegol-
nej uzytecznosci i stosunkowej rzadkosci posiadaja wyzsza
wartosé, wobec czego zysk nie jest ceng czego$ odrebnego
i samodzielnego, tylko uzupetniajgcym czesciowym odpo-
wiednikiem, ktéry musi by¢ dotaczony do zwracanych mniej
wartosciowych doébr i wraz z niemi dopiero stanowi réwno-
waznik wypozyczanych bardziej wartosciowych débr obec-
nych. Oswall sam nie moze przy roznych okazjach nie
przyznaé, ze ujecie to — ktére jest mojem ujeciem spra-

Kapital 1I. 12
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wy — jest »opisem«  czy »sformutowaniem« wiasnie »od-
powiadajagcym faktyc-znemu przebiegowi zdarzen« (str. 15
i 100); ma ono jeszcze te wyzszos¢, ze nigdzie nie potrze-
buje nic zmysla¢, a dostownie odpowiada przedstawionemu
przez Osw alla stanowi rzeczy (uz\'skanie dobr, uzywa-
nie ich, polegajace na »zniweczeniu« i zwrot débr innych),
tam, gdzie sie »moéwi bez przenosni« (90 i 98). W tych oko-
licznosciach jedno jest pewne: ani samo z siebie, ani tez
z prostego faktu istnienia niewgtpliwej uzytecznosci, czy ko-
rzysci, jaka sie wynosi z posiadania w danej chwili pewnego
zapasu dobr, czyli kapitatu, ani tern bardziej z wprowadze-
nia — nic nie przesadzajgcego! — odrebnej nazwy dla
poszukiwanej przyczjmy (czy czesciowej przyczyny) tej ko-
rzysci nie wynika, ze pewna cze$¢ ostatniej pochodzi¢ ma
ze specjalnego dziatania odrebnego pierwiastka, szczegélnego
»dobra elementarnego«, stojgcego obok pracy i ustugi ziemi;
jest to poprostu przyjecie istnienia pewnego nowego faktu,
ktoiwby tez musiat by¢ specjalnie i rzeczowo dowiedzionym.
U Oswalta za$ nie znajdujemy ani $Sladu chociazby proby
takiego rzeczowego dowodzenia.

Tak wiec i Oswalt nie potrafit oprze¢ teorji ustug
kapitatu na mocniejszej podstawie. Przeciwnie, jeszcze wy-
razniej, niz jego poprzednicy rzecz swoja zbudowat popro-
stu z samych zwrotow retorycznych. Osobista nuta O sw a 1-

9 Oswalt, jak przed nim Cassel (Nature and nece-
ssity of interest str. 62) nastaje na to, ze jest to tylko nic nie
wyjasniajacy ropis« tworzacych zagadnienie zjawisk (8, 100). Nie
moge sie catkowicie przychyli¢ do tego pogladu. Sadze raczej, iz
twierdzenie o wyzszej wartosci dobr obecnych w stosunku do
przysztych jest wlasnie pierwszym i wcale nie matowaznym eta-
pem na drodze wyjasnienia zysku, etapem, ktérego przyje-
cie oznacza wyrzeczenie sie sposobow wyjasnienia wdekszosci, je-
$li nie wszystkich teoryj zysku, np. teorji wyzysku, wstrzemiezli-
wosci, pracy i ustug kapitalu. Przesadza on mianowicie z gory,
ze zysk jest czesciowym odpowiednikiem samych débr obecnych,
a nie jest odrebnymi odpowiedrkilfliem jakiegokolwiek postulo-
wanego odrebnego pierw iastka. Cassel takze nie zastanowit sie
nad tern, jak dalece przeczy sam sobie uznajac za fakt (chociazby
wymagajacy wyjasnienia) wyzsza warto$¢ doébr obecnych, a wiec
uznajac np., ze nie 100, a. 105 débr przysztorocznych stanowi od-
powiednik 100 dobr obecnych, a jednoczesnie chcac wyjasnié, ze
‘'muma 5. doptacana, jako zysk, stanowi¢ ma dodatkow'y odpowied-
nik szczegdlnego, obok débr pozyczonych ulokowanego pierwiastka
»ustugi  kapitatu«?
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ta, odrdézniajgca go od wszystkich poprzednich zwolennikéw
teorji ustug kapitatu, to wiasnie wrecz i wyraznie na czele
dowodzenia postawione stwierdzenie, ze jego »ustuga« jest
tylko retorycznym zwrotem, »nazwag, nie pokrywajgcg wcale
rzeczy »przenosnia«. Podkreslajgc czysto retoryczny charak-
ter swego zasadniczego pojecia uwalnia je od wszystkich
krytycznych wymagan, jakiehy mu stawiano, gdyby miato
powaznie odpowiadaé¢ rzeczowemu podiozu, a ktoére oczywi-
Scie nie dotycza prostego i nic nie znaczgcego retorycznego
zwrotu; uspiwszy za$ w ten sposéb swoje i nasze krytyczne
sumienie, z poza ptaszczi'ka prostej nazwy pozwala wysu-
na¢ sie rzeczy, ipetnej uroszczen i wyposazonej w cechy, ma-
jace istotne znaczenie, a z catkowitem pominieciem obowiagz-
kéw, jakiehy musiato na niego natozy¢ otwarte przyjecie
istnienia tej rzeczy.

Oczywiscie W tych warunkach wszystkie krytyczne za-
rzuty, ktére W VIII-ym rozdziale tej pracy postawitem teorji
ustug kapitatu wogoéle, zachowujg catg swa site i W stosunku
do Osw'altow'ego jej ujecia, i nie bede nuzyt czytelnika po-
wtarzaniem ich ze specjalnem uwzglednieniem ,0 sw alla
Zrobie tylko te jedng uwage, ze z postawionego przez mnie
teorji ustug kapitatu krytycznego dylematu nie wyprowa-
dza wcale postawiony mi przez Margolina a przez
0 sWalla przejety ,zarzut w”skazujacy na to, ze przy kazdej
wymianie doébr istniejg réwnorzednie dla stron obu wieczy-
ste ustugi, przywigzane zaréwno do dobra nabywanego, jak
1do dobra, stanowigcego cene . Konsekwentne bowiem roz-
winiecie tych sztucznych pomystéw' doprow'adza wszedzie do
uwiktania sie w sprzecznosci i stanowi w’skutek tego réwmie
nieuzyteczny, jak sztuczny Srodek wyjScia — pomijajac juz
to, ze zawiera wyrazne petitio principii: bo gdy cbodzi o to,
czy takie »ustugi« wo-géle istniejg i moga istnie¢, jako co$
realnego i samodzielnego, odwotanie sie do ustug, istniejg-
cych i po przeciwnej stronie z géry uwaza za ustalone istnie-
nie takich ustug, ktére dopiero miato by¢ udowodniane!

W kw'estji, czy ma i jakg role ma do odegrania w w'v-
jasnieniu  z\'sku pojecie wustugi kapitatu, réznimy sie
z Os wat tern jak najostrzej i nie moze by¢ miedzy nami

9 Patrz wyzej |, sir. 276 i nast. i u Osw alla str. 5i nast.
szczegblniej str. 8 Na tern buduje on moéwiony wyzej (str. 643)
»bltad obserwacji«, z ktérego czyni mi zarzut.

12~
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Zadnego porozumienia, ale w wielu innych kwestjach, row-
niez wchodzacych w zakres wyjasnienia zjawiska zysku,
znacznie sie do siebie zblizamy; szczeg6lnie w ujeciu istoly
i .skutkéw wymagajacych dtuzszego czasu kapitalistycznych
metod produkcji ré6znimy sie chyba tylko w sposobie wyra-
zania sie 7. Poniewaz sam Osw allo wiele mniejsza war-
tos¢ przepisuje traktowanej jako prosta kwestje sformuto-
wania obronie idei ushlugi, niz swemu uktadowi i przedsta-
wieniu tych realnych faktéw, ktére jego zdaniem uzasadniajg
warto$¢ i cene ustugi, uwazatby zapewne za bardzo niewy-
starczajagce moje przedstawienie jego teorji, gdybym wkoncu
cho¢ w krotkosci nie zatrzymat sie na tej najwazniejszej we-
dtug niego czesci jego doktryny.

Oswalt wylicza jako »fakta uzasadniajace zysk«:

1 »Fakt techniczny«, polegajgcy na zwiekszonej wy-
<lajnosci zabierajagcych wiec-ej czasu kapitalistycznych me-
tod produkcji i spozycia;

2. »fakt subjektywny«, ktéry zwiezle okre$la, jako »wy-
magania biezgcego spozycia« i ktéry moze stanowic¢ prze-
szkode w wyzA'skaniu catkowitem korzysci, plynacych
z pierwszego, technicznego faktu; wreszcie

3. »fakt historj'cziw«, a mianowicie kwestje, czy istot-
nie udalo sie ludziom ogranicza¢ w ten spos6b wymagania
biezgcego spozycia, by nie stanowity juz przeszkody w za-
stosowaniu wszedzie w sensie pierwszego faktu technicznie
wydajniejszA'ch, lub — co na jedno wychodzi — tanszych
metod produkcji.

Fakt techniczny uzasadnia wiec uzytecznos$¢ pier-
wiastkowego dobra-uslugi kapitatu, fakt subjektywny, utrzy-
mujac w niewielkich rozmiarach istniejgca ilos¢ kapitatu
i ustug kapitatlu, moze uzasadnia¢ jego wartos¢, od trze-

bi .lak opowiada Oswalt w odsytaczu do str. 434, Eulen-
burg okreslit go z tego powodu, jako mego »ttumacza« — okre-
Slenie, przeciw ktéremu Oswalt catkiem stusznie sie zastrzega
i na ktore ja tez z mego stanowiska zgodzi¢ sie nie moge. Dla-
tego nie wtrgcitem sie wcale do ditugich sporow, ktére wiodt na
temat mojej teorji zysku Oswalt z Bortkiewiczem
(w Schmollers .Jahrbuch fur Gesetzgebung etc., t. XXXI, a ostatnio
w swoich »Beitrdge zur Theorie des Kapitalzinses«); musiatbym
bowiem nieraz sam sie broni¢ przeciw niektorym, w najlepszej
wierze podjeljun, »obronom« mojej teorji!
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dugo za$, historycziiego faktu zalezy, czy ta wzgledna rza<l-
kos¢ i w\nikajaca z niej wartos¢ ustug kapitatu faktycz-
nie istnieje — w tych bowiem tylko warunkach zysk
powstaje. Powstawanie zysku przypuszcza wiec wedtug
Oswalta zawsze jednoczesne wspoétdziatanie tych wszyst-
kich trzech okolicznosci; twierdzenie to zaopatruje Oswalt
w namietng polemike z mojg teorjg, poniewaz wypowiedzia-
tem sie za tern, ze kazda z moich trzech przyczyn powsta-
wania zysku (coprawda nie identycznych z Osw allow e-
mi!) moze sama wywota¢ zjawisko zysku, aczkolwiek
w nieco stabszej formie /.

Pomimo tej polemiki tres¢ doktryn naszych wydaje mi
sie dosy¢ do siebie zblizong — jezeli pominiemy wprowa-
dzenie do wyjasnienia rzekomego elementarnego dobra-ustugi
kapitatu. Réznice dotycza raczej uszeregowania zewnetrzne-
go. By je prawidtowo ocenié, zawczasu zauwazy¢ nalezy, ze
»techniczny fakt« Oswalta w istocie swej identyczny jest
z mojg »trzedg przyczyna«, gdy natomiasit jego »wj~maga-
nia biezacego spozycia« wydaja mi sie nieco luznem okresle-
niem zbiorow-em, obejmujacem bez nalezytego rozréznienia
liczne, a réznigce sie pomiedzy soba, grupy faktéw. »Wyma-
gania biezgcego spozycia« zawierajg mianowicie: 1) catag
moja »pierwszg przjxzyne« t, j. te whypadki, W' ktérych zwiek-
szona waznos$¢ obecnych potrzeb opiera sie na catkiem kon-
kretnych, niekorzystnych dla danej obecnej chwili, stosun-
kach zaopatrzenia; 2) mojag »druga przyczyne«, obejmujaca
wszystko to, dzieki czemu zasadniczo réwnie intensywne po-
trzeby obecne uzj'skujg pierwszenstwo przed prz3'Sziemi;
3) pozatem zas jeszcze jeden fakt ogdlnej natury, nie stano-
wigcy zadnej specjalnej przycz my oddawania pierw’'szen-
stwa dobrom obecnj™m, ale przedstawiajac~" poprostu jeden
z najpodstawowsz3h w"arunkéw racjonalnego gospodarowa-
nia, a mianowicie dzialanie w m™$l zasady gospodarnosci.
»Wymaganiom biezgcego spozycia« przeznacza Osw'alt
przy powstawaniu zysku funkcje niedopuszczania, b}r pier-
wotne sity produkc\"jne mogty by¢ na catej linji wykorzy-
stane W najwydajniejszych technicznie, w'ymagajacych naj-
wiecej czasu, metodach produkcji. Zupetnie stusznie. Ale
w w'ypetnieniu tego zadania bietze tez udziat, i to znacznie

Oswalt, op. cit. str. 8 i nast, 90 i nast, 235 i nast,
413 i nast.
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powazniejszy, len prosty fakt, ze przy zaspakajaniu naszy”ch
potrzeb, stale kierujgc sie zasada gospc~arnosci, dajemy
pierwszenistwo wazniejszym przed mniej waznemi. Skoro
cze$¢ naszych potrzeb nalezy do przysziosci, czes¢ zas, oczy-
wiscie, do terazniejszosci, to samo przez sie rozumie sie, ze
niezaleznie od wszelkiego zasadniczego pierwszenstwa potrzeb
obecnych, te z nich, ktére same przez sie sg wazniejsze, za-
spakajane sg przed mniej waznemi potrzebami przysziemi.
Ten prosty fakt prowadzi do catkiem stusznie przyjetego przez
0 sw alla »niedopuszczenia« nastepujaca droga, wytknieta
wyraznie na str. 467 mojej »Positive Theorie«: Gdyby, pod
wptywem nieumiarkowanej, dgzacej do gromadzenia kapi-
tatéw, oszczednosci, skierowywano istniejgce w danej chwili
elementarne $rodki produkcji wytacznie, lub przewaznie, do
celow produkcyjnych, obliczonych na daleka przysztosé, o me-
todach technicznie najwydajniejszych, to doprowadzitoby to
do tego, ze potrzeby dalszej przysztosci zaspokojoneby byty
doskonale, a potrzeby bliskiej przysztosci i obecne — niepro-
porcjonalnie skapo; innemi stowy, wazniejszym potrzebom
najblizszej przysztosci brakioby pokrycia, gdy mniej wazne
dalsze potrzeby otrzymywatyby pokrycie juz przed niemi,
co oczywiscie sprzeczne jest z elementarng zasada kazdej
racjonalnej gospodarki zaspokajania potrzeb kolejno, zaleznie
od ich w'aznosci.

Go za$ do tego, ze te proste i ogolne fakty posrednio —
przez wprowadzenie »rzadkosci kapitatlu« — przyczyniaja
sie do powstawania zysku, nie istnieje pomiedzy mnag
1O0swa Item zadna réznica zdan i o jakiem$ »przeocze-
niu« z mojej strony nie moze by¢ mowy'). Réznica polega
na tern tylko, ze O sw a 11uwazal za stuszne umysinie roz-
szerzy¢ pojecie swego »subjektywnego faktu« i przez to za-
liczy¢ do specjalnych »przyczyn powstawania zyskuc« fakty,
nalezace do najogdlniejszych wymagan kazdego ludzkiego
gospodarstwa, gdy ja bylem i jestem odmiennego zdania
i uwazam, ze za specjalne prz}czyny powstawania zysku

Przeciez W ksigzce mojej wcigz motywuje istnienie, prze-
wyzszajgcego podaz i przez to wytwarzajgcego zysk popytu na
obecne dobra koniecznoscig ~zapewmienia utrzymania na
przeciag okresu, uptywajgcego pomiedzy poczatkiem a kon-
cem ditugotrwatych posrednich proceséw produkcji, a wiec tern

wlasnie, co Oswalt nazywa »wymaganiami biezgcego spo-
zycia«!
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uwaza¢ nalezy wiasnie tylko specjalne przyczyny ocl-
dawania pierwszenstwa dobrom obecnym; ogélne
za$ podstawowe fakty kazdego racjonalnego gospodarstwa
moga by¢ wiprowadzone do rozumowania — oczywiscie na
odpowiedniem miejscu — o tyle tylko, o ile tego wymaga
zjawisko zysku z wymienionych specjalnych przyczyn.
Innemi stowy: pomimo, ze jestem gleboko przekonany,
ze zjawisko zysku — i zgola wszelkie gospodarstwo ludz-
kie — nie mogtoby istnie¢, gdyby nie byto potrzeb, albo gdyby
ich niezaspokojenie nie sprawiato cztowiekowi zadnej przy-
krosci, to jednak nie uwazam za stosowne, ani za niezbedne
doda¢ do moich trzech przyczyn powstawania zysku jeszcze
osobng 4-tg; »istnienie potrzeb ludzkich« i 5-tg: »szkodliwe
skutki ich niezaspakajania«; z réwnag stusznoscia musiatb\nn
jeszcze wyliczy¢ np. prz}'czyne 6-a — istnienie débr; 7-3 —
specjalnie istnienie débr gospodarczych, 8- — powo-
dowanie sie zasadg gospodarnosci, 9-g — szacowanie doébr
wedtug ich uzytecznosci kraricowej i t. ip. jako tylez odreb-
nych »przyczjm powstawania zyskug, poniewaz catkowite wy-
jasnienie zjawiska zysku nie moze poming¢ zadnego z tych
ogolnych faktéw. Wskazanie, ze istnieja biezgce, obecne po-
trzeby do zaspokojenia, 'pozornie tylko posiada wiecej tresci,
niz catkiem ogoélnikowe wyrazenie, ze wogole istniejg ludz-
kie potrzeby: skoro bowiem takowe wogdle istniejg, to samo
przez sie rozumie sie, ze nie moga one tylko buja¢ w przy-
sztosci, lecz muszg istnie¢ i w najblizszej terazniejszosci;
igdy Oswall(s. 85) méwi, ze préba»odtozenia w pew-
nym stopniu na dalszy okres« zaspokojenia tych potrzeb wy-
wotataby »fizyczng zgube cztowieka«, a w kazdym razie
»uszczerbek materjalnego dobrobytug, to jest to tylko w inne
stowa ubrane wskazanie na ujemne skutki kazdego nieza-
spokojenia potrzeb: »czasowe niezaspokojenie« jest prze-
ciez »niezaspokojeniem« potrzeb w danej chwili od-
czuwanych, a »odtozenie« jest poprostu zaniechaniem
terazniejszego aktu zaspokojenia pewnej potrzeby, ubranem
wprawdzie we wzglad na jaki$ przyszty akt zaspokojenia;
wzglad ten nie moze oczywiscie ani zmniejszy¢, czy ztago-
dzi¢ przj'krych skutkéw owego zaniechania, ani wptynaé¢ na
to, by prz\'szty akt zaspokojenia, jesli wogoéle dojdzie do
skutku, mégt zaspokoi¢ obecng potrzebe, uciszy¢ obecnie
odczuwany brak, czy cierpienie; zaspakaja on zwykle, jesli
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wogole ma miejsce, inng potrzebe, podczas gdy pierwsza zo-
staje ostatecznie niezaspokojong. Jes$li »odktadam« na jutro
zaspokojenie swego dzisiejszego gtodu, to ostatecznie gtodny
jestem przez caty dzien dzisiejsz\% nie mniej i nie wiecej,
niz gdybym z géry zdecydowat catkowicie »wyrzec« sie
swego Sniadania; a gdy spozyw”™am je nazajutrz, to zapobiega
to tylko innemu, nowemu cierpieniu, ktérebym odczut tego
dnia, niezaleznie od wczorajszego.

Przjkre skutki niezaspokajania potrzeb obecnych, na
ktore wskazuje O sw a 11, moga jednak wptywacé rzeczywiscie
i nawet bezposrednio na oddawanie dobrom terazniejszym
pierwszenstwa przed przysziemi; ate o ite to ma miejsce, to
wplyw ten przejawia sie za posrednictw'em motywow i fak-
tycznego stanu rzeczy czy to mojej »pierwszej«, czy tez »dru-
giej przj'cz}'ny«. piekacy brak w terazniejszosci, w mysl
mojej pierwszej przyczyny, daje pewnej terazniejszej sumie
dobr pierwszenstwo przed réwng sumag doébr w prawdopo-
dobnie nmiej obcigzonej przysziosci; a gdyby nawet praw-
dopodobne obcigzenie prz~“‘sztosci i terazniejszosci byto takie
samo, to, o ileby wchodzity w gre potrzeby zyciowe, pokry-
cie natychmiastowych potrzeb zyciowych musiatoby, w mysl
mojej drugiej przyczarny, iS¢ przed pokr}ciem przysziych,
gdyz »zycie nasze jest krétkie i niepewne«: jesli bowiem na-
tychmiastowe zyciowe potrzeby nie moga by¢ pokryte, to
niepewmem sie staje samo dalsze istnienie, a z niem, natu-
ralnie, i korz\'s¢, ktorgbysmy mogli odnies¢ z sumy doébr,
danej nam do rozporzadzenia w jaldm$ odlegtym momen-
cie — co oczywiscie odejmuje tej sumie dobr w'szetka war-
tosc.

Po wyodrebnieniu specjalnych kombinacyj, uw”zgled-
nionych przez moje dwie pierwsze przyczyny, pozostaje, zda-
niem mojem, z Oswa 11owy c h »w”ymagan biezacego spo-
zycia« — ktore O sw a 11umysSlinie rozciagnat poza obie moje
»przyczyny« — tylko banalne stwierdzenie faktu, ze istnieja
wogole ludzkie potrzeby — i to nietylko w przysztosci, ate
i w teraZniejszosci — i ze te terazniejsze potrzeby, pod grozg
przykiych skutkéw, zwigzanych z ich niezaspokojeniem, mu-
szg tez rosci¢ sobie pewne prawa do zaspokojenia. Zapewne,
zupetnie stusznem i trafnem jest twierdzenie, ze wskutek
wspo6tzawodniczacych wymagan potrzeb terazniejszych po-
krycie potrzeb prz\'"sztych skromniejsze jest, nizby by¢ mogto:
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ale wyprowadzanie z tej mysli odrebnego motywu powsta-
wania zysku bytoby réwnie nieprawidlowem, jak przy wy-
jasnieniu wartosci jakiegokolwiekbadz dobra podniesienie co
wysokosci szczeg6lnej, wiasnie temu gatunkowi dobra odpo-
wiadajgcej, »przyczyny pow'stawania«, czy »wzrastania war-
tosci« faktu, ze potrzeba, ktérg zaspokaja dane dobro, nie
jest jedyna ludzkg potrzeba, i ze wymagania, stawiane przez
inne potrzeby, nie pozwalaja, by wszjstkie nasze sity robo-
cze i ustugi ziemi skierowaly sie do wytwarzania tego jed-
nego jedynego dobra, w ktérym to wypadku rozporzadzali-
bySmy znacznie wiekszemi jego iloSciami, znacznie nizej
bysmy je cenili i doprowadzitibySmy je moze do stanu cat-
kiem wotnego, bezwartosSciowego dobra! Oczywiscie, w pew-
nych okoticznosciach musimy sie opiera¢ na prawdach row'-
nie ogotnych i ipospotitych — np. w cytowanem wyzej, po-
Swieconem znaczeniu mojej »trzeciej przyczyny«, rozumo-
waniu ze str. 467 mojej Positive Theorie, atbo, na szerszag
skate, w catej teorji oszczednosci i gromadzenia kapita-
tow — ale z wyzej podanych przycz\n nie uwazam za ko-
nieczne, ani tez stosowne, stawia¢ je w szeregu specjal-
nych faktéow, zapewniajgcych dobrom terazniejszym
pierwszenstwo przed przysziemi.

Tak samo rzecz sie ma i z trzecia, »historyczna« przy-
czyng Oswa lla Faktycznie catkowicie uznaje warunek
»wzglednej rzadkoscic — tylko nie wyimaginowanej ustugi
kapitatu, lecz débr terazniejszych — i w doktrynie mojej cze-
sto i dobitnie moment ten podkreslatem 7. Ate samodzietne
i rownorzedne wprowadzanie go pomiedzy przyczyny wyz-
szego szacunku dobr terazniejszych uwazam za zbyteczne
powtorzenie, gdyz »rzadkos$¢ kapitatu«, tam, gdzie wystepuje,
jest skutkiem posrednim, wywotanym przez inne »przy-
czyny« pow'stawania ZY'sku, a nie (Wrebng przyczyng. Sam
Oswalt wiasciwie dobrze to rozumiat i wyraznie wypo-
wiedziat, wyprowadzajgc (str. 82) z}'sk ze wspotdziatania
dwo6ch tylko faktéow, »technicznego« i »subjektywnegox,
na trzeciem za$ miejscu wymieniony fakt »historyczny«.

Patrz moja Positive Theorie, np. str. 183 i nast., a szcze-
g6lnie str. 635 i nast.
*) Np. Pos. Theorie str. 540 i nast. i Ekskurs XIl, str. 350
i nast.
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ktory stworzong przez dwa pierwsze »mozliwosé« zysku
czyni »rzecz}'wistoscig« (str. 86), okreslajac »Scislej«, jako
»stopien dziatania dwéch wymienionych czynnikowe.

Tyle o kwestji, czy zmieniony przez Os wal ta ukiad
uznanych i przez nas ogolnych i szczegétowych uzasadnia-
jacych z}'sk faktow, jest istotnie lepszy. Jeszcze tylko pare
stbw o uwydatnionym przez niego w ostrej polemice pogla-
dzie, ze zjawisko z\sku wywota¢ moze nie, jak twierdzitem,
kazda poszczegdélna przyczyna powstawania zysku, a tylko
wspoklziatanie faktu technicznego i suhjektywnego. Sadze,
ze polemika ta opiera sie w potowie na nieporozumieniu,
w potowie za$ na rzeczowym bledzie. Rzeczowo tdedneiii
wydaje mi sie twierdzenie Osw alla, ze bez wspéldzia-
tania jego pierwszej, (mojej »trzeciej«) przyczyny t j. bez
najwyzszej technicznej wydajnosci metod kapilatistycznych
zysk wogodle istnie¢ nie moze. Ja, przeciwnie, nie mam zad-
nej watpliwosci, ze i bez wspétdziatania tej przyczyny, np.
u szczepu, zyjacego z catkiem niekapitalistycznego zbiera-
nia owocow, doskonale moze mie¢ miejsce konsumcyjna po-
zyczka z »konsumcyjnym ZA's’kieme.

Po tern, co méwitem uprzednio, tatwo przekonaé sie,
Ze na nieporozumieniu opiera sie tez zarzut, ze moja »trze-
cia przyczyna« nie ncyze zjawiska zysku wywotaé sama,
a tylko w zwigzku z »faktem subjektywnym« Os wal la.
Naturalnie, nie moze tego uczAmi¢ bez tej czesci Oswaltow-
skiego »subjektywmego faktu«, ktora w przeciwstawieniu do
moich dwéch pierwszych przyczyn wkracza w dziedzine oczy-
wistosci; nie moglaby tego uczyni¢ mianowicie, gdyby nie
istniaty zadne obecne potrzeby, albo gdyby stale byly wbrew
zasadzie gospodarnosci stawiane na ostatnim planie. Moze
tojednak uczA-ni¢, jesli stowom »sama przez sie« nadac sens,
jaki j a przypuszczatem, to jest bez wspétdziatania ktorej-
kolwiek z moich pierwszych przyczyn powstawania zy-
sku M.

Nie chciatbym zakoniczyé rozbioru teorji Os wat ta
bez podkreslenia raz jeszcze uwagi, ktérg wypowiadatem juz
odnosnie do kilku autor6w: moje zadanie krytyka zmusza

1) POzniejsze, szczegblowsze jeszcze wyjasnienia w moim
Ekskursie Xll-ym (ktérego Osw all jeszcze nie znal) catkowicie
chj'ba uniemozliwity na prz\"sztoS¢ takie i podobne nieporozu-
mienia.
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mie, niestety, do jednostronnego wskazywania na btedy
i braki doktryny, ktéra poza spornemi punktami zawiera
mnéstwo Swietnych dowodéw giebokiej wiedzy teoretycznej
i wysokiego poziomu naukowego wyktadu.

V.

Teorja wstrzemieztiwosci stala sie w ostat-
nich dziesigtkach tat przedmiotem zywych, powiedziatbym
nawet, nieoczekiwanie zywych teoretycznych zainteresowan.
Zaczynajac od drobnych szczegotow, stwierdzimy, ze w znacz-
nym stopniu zwr6cita na nig uwage skuteczna obrona, pro-
wadzona przez kitku pisarzy, przeciw najhatastiwszemu za-
rzutowi agitacyjnej potemiki, skierowanej na nig przez so-
cjalisto&™ Byt to zarzut, ze wlasnie najwieksi kapitalisci naj-
mniej majg sposobnosci do uprawiania »wstrzemiezliwosci,
co wywotuje jawng dysharmonje pomiedzy wielkoscig do-
mniemanej przyczyny — uprawianej wstrzemiezliwosci —
i jej wrzekornego skutku — otrzmanej sumy zj"sku.

Powotujac sie na idee, wspdlng teorji Rica rda i teo-
rji uzytecznosci krancowej, z wielu stron nie bez stusznosci
jeto wskazywac, ze przy trzezwem zbadaniu dysharmonja ta
nie moze jednak stuzy¢ za przekonywujgcy dowdd przeciw
prawidtowosci teorji wstrzemiezliwosci. Zwazy¢ bowiem
trzeba, ze zasadniczo odszkodowanie, jakie cena rynkowa
produktéw zapewnia wzamian za poniesione przj" ich wy-
twarzaniu ofiary, przy réznej wielkosci tych ofiar dazy do
doréwnania najwyzszej w\Tnaganej jeszcze ofierze. Nic wiec
dziwnego, ze ta samg stopa zysku, wystarczajagca dla wyna-
grodzenia najwyzszej przez wstrzemiezliwos¢ wywotanej
ofiary, zawiera¢ bedzie wwgoérowana zaptate dla oséb, ktére
przy gromadzeniu i utrzymywaniu kapitatlu poniosty stosun-
kowo mniejsze ofiary (-Mars ha1la »savers surplus«) . —

1) Najdobitniej wykorzystat ten bieg mysli dla apologji teo-
rji wstrzemiezliwosci Macfarlane, Value and distribution, Phi-
ladelphia 1899, str. 175—177. Zgadzajg sie z nim co do tresci juz
Loria (La rendita fondiaria, Medjolan 1880, s. 619 i nast.), Mar -
shall ze swojg teorjg »savers surplus« (Principles, 3 wyd., Lon-
dyn 1895, str. 606); dalej Carver, Barone i wogole wszyscy
uznani zwolennicy »teorji wartosci krancow'ej«, ktérzy jednocze-
Snie sklaniajg sie do teorji wstrzemiezliwos$ci; patrz tez wyzej
rozdziat IX, t I, str. 285 i nast.
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Ale odpiera lo tylko jeden, i w dodatku najpowierzdiow-
niejszy, zarzut, skierowany przeciw teorji wstrzemiezliwo-
Sci; rozumowanie to nie dotyczy zarzutu giebiej siegajacego,
opartego rui wewnetrznych, logicznych podstawach, ktérego
Ja przeciwko tej teorji uzytem /.

Dosy¢ wazng zmiane terminologiczng wprowadzit
MacVane, zastepujac budzace liczne watpliwosci wyraze-
nie »wstrzemiezliwos$é« tagodniejszem i trafniejszem stowem
roczekiwanie« (waiting)®). Zawiera sie w tern pewne zbli-
zenie do stanowiska teorji, kladacych w swem wyjasnieniu
zysku gtébwny nacisk na réznice w czasie pomiedzy dobrami
terazniejszemi i przysziemi; znamiennem jest, ze od tego
czasu dosy¢ liczni najnowsi zwolennicy teorji wstrzemiezli-
wosci uwazaja ja za identyczng w tresci swej z »teorjag
aggia« ®. Zlaniu sie obu teoryj Stat jednak i stoi jeszcze na
przeszkodzie ten zasadniczy fakt, ze Macvane i jego na-
stepcy wymagali dla zmienionej w »oczekiwanie« wstrzemie-
zliwosci stanowiska samodzielnej, obok pracy osobno wy-
nagradzanej, ofiary.

W najnowszych czasach, jak i w okresie poprzednim,
daje sie zauwazy¢ skionnosé¢ teoretykow wstrzemiezliwosci
do eklektycznego wciggania twierdzen z innych doktryn do
swoich rozwazan zagadnienia zysku. Przykladem tego, tatwo
zrozumiatym po wszystkiem, co sie wyzej powiedziato, jest
najczesciej zachodzace pomieszanie z pierwiastkami »teorji
aggiac. Ale zauwazy¢ mozna i inne eklektyczne kombinacje;,
u Lorii np. kombinacje z pierwiastkami teorji wyzysku?*).

h Odnoszaca sie do tego uwaga Macfarlane’a (op. cit.
str. 179), nie siega, mojem zdaniem, do jddra sprawy i zawiera
raczej gotostowne zaprzeczenie, niz dowodowe zbijanie zarzulu.

2 Anatysis of cost of production. Quart. Journ. of Econ.
Juti 1887; patrz tez wyzej str. 621

*) Macfarlane np. uwaza, ze podaje tylko w ulepszonej
i rozszerzonej formie (»The theory here proposed is, after all, but
an extension of Bohm-Bawerks analysis«, op. cit. str. 231) uznang
zasadniczo przez niego. »Exchange-theory«, jak ja nazywa (patrz
wyzej str. 158, ods. 4) i dia tej ulepszonej formy stwarza tez ulep-
szone okreslenie w postaci nazwy »Normal Value theory«. — Po-
dobnie o stosunku obu teoryj mysli Carver (patrz nizej), amoze
i prof. Marshall.

*) Sadze, ze nie popetniam bledu, zaliczajagc gtéwmie do teo-
rji wstrzemiezliwosci niezbyt wyrazne dla mnie przekonania
Eorii. Przynajmniej najbardziej wazkie ustepy dawniejszych
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Z calego szeregu zwigzanych ze soba pozytywnych wy-
ktadéw omawianej teorji dwa poddam szczeg6étowemu roz-
patrzeniu. Jeden z nich jest wzorem, odpowiadajacym wyma -
ganiom wspo6iczesnym teorji wstrzemiezliwosci, opartym
0 autorytet jednego z najwybitniejszych uczonych, ktéry, po-
siadajgc wszystkie dary, niezbedne dta badacza i wyktada-
jacego, rzeczywiscie starat sie da¢ wyjasnienie, catkowicie
zamkniete w sobie, a zarazem szeroko uwzgledniajgce wszyst-
kie ostateczne pierwiastki, majace jakiekolwiek znaczenie.
Druga doktryna zastuguje na uwage, jako oryginalna préba
nadania »ofierze wstrzemiezliwosci« zupetnie nowej tresci.

Pierwsza jest doktryna Alfreda Marshalla.

Prof. Marshall widzi zasadnicze przyczyny zysku
z kapitatu w dwoch okolicznosciach, ktore okresla, jalco »ipro-
spectiveness« i »productiveness« kapitatu. »Prospectiveness«
polega na tern, ze kapitat w przysztosci dopiero korzys¢ swoja
przynosi; by zgromadzi¢ kapital, musza ludzie dokona¢ aktu
przezornosci (men must act prospectively); musza »czekack
1»oszczed 28«, »terazniejszo$é poswiecié przysztoscic M. »Pro-
ductiveness« uzasadniajg korzj™sci produkcyjne, jakie zapew-

dziet jego przybierajg ten kierunek (Rendita fondiaria str. 610
i nast, Analisi della proprieta capitalista, Turin 1889 passim.),
a zgodnie z nimi w najnowszem obszernem dziele tego autora
(La oonstituzione economica odierna, Turin 1899) »astensione«
kapitalistbw okreslona jest, jako pierwiastek, odegrywajacy za-
sadnicza role przy podziale produktéw (np. str. 36 i nast., 75).
Ten sam kierunek przybierajg tez oswiadczenia autora o moty-
wach i granicach gromadzenia (np. Constituzione 73 i nast.,, 98
i nst.). Ale we wszystkich dzietach L orii znajdujg sie tez zdania,
ktore pozwalajg przypuszczaé, ze autor jest zdania, iz w zjawi-
sku zysku, przynajmniej w dzisiejszej jego postaci i rozciagtosci,
powazny udziat bierze i moment wyzysku (np. Constituzione str. 34
I nast.,, 821). Znang specjalnoscia L orii jest, ze przypisuje on
aproprjacji ziemi szczeg6lnie decydujacy i daleko idacy wptyw na
ksztattowanie sie i wysokos¢ dochodu z kapitatu (np. Constituzione
35, 37, 67 i nast). Poglad ten uwazam za catkiem myiny (szcze-
gétowsze przedstawienie go i obalenie znajduje sie w subtelnych
»Studi Sulla teoria dell’ interesse«, Grazianiego, Turin 1898
str. 46—50), jak tez woglle nie moge zatai¢ uwagi, ze teoretyczne
spekulacje L orii wydaja mi sie bardziej fantastyczne, niz Sciste,
i zawieraja znaczng iHos¢ dosy¢ plytkiego niezrozumienia cudzych
pogtadow.

" D Principles of Economics, 3 wyd. str. 142 \ Wydane
ostatnie 4-a i 5-a edycja w niczem istotnem z trzeciag si e réznig
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nia wspotpraca kapitatu; produkcja staje sie tatwiejszg i wy-
dajniejsza 7. Produkcyjnos¢ czyni kapitat przedmiotem po-
zgdania (demand); podaz jednak, wskutek zwigzanej z jego
»prospectiveness« ofiary, utrzymuje sie na tak niskim pozio-
mie, ze uzytkowanie kapitatu uzyskuje cene i staje sie Zro-
dtem dochodu ®).

Wszystkie szczegolty wynikaja z og6inego prawa wy-
miany, za ktérej poszczegélny wypadek uwaza Marshall
zjawisko zysku. Wedtug tego og6tnego prawa ustala sie z bie -
giem czasu »normalna« warto$¢ towaréw na takim pozio-
mie, prz\' ktéorym popyt réwnowazy sie z kosztami produk-
cji; Marshall szczegblnie podkresla wspétrzedne stano-
wisko tych dwu czynnikéw, wzajemnie na siebie wptywaja-
cych. Istotne koszta przedstawia catloksztatlt »wysitkow
i ofiar«; ktéorych wymaga wytworzenie danego dobra. Te zas,
oprécz pracy, obejmuja tez »ofiare« (sacrifice), zwigzang
z kazdem »wyczekiwaniem«, z kazdem odsunieciem spozy-
cia, nieroztgcznem z gromadzeniem i zastosow'ywaniem ka-
pitatlu (putting off consumption, postponement of enjoye-
ment) ®. Mniej trafnem i wiodacem do nieporozumien, co sie
tez u starszych ekonomistéw niejednokrotnie zdarzato, l)e-
dzie, jesli ofiare te okreslimy, jako »wstrzemiezliwo$é«; naj-
wieksze twwiem nagromadzenie kapitatu obserwujemy u bar-
dzo bogatych ludzi, ktérzy napewno nie stosowali »wstrze-
miezliwosSci«c w sensie wyrzeczenia; prawidlowdej, za przy-
ktadem Macvane’a tres¢ ofiary okresla¢, jako proste od-
suniecie spozycia, chwilowe »wyczekiwanie« (waiting).

kazdym razie uzasadnia to prawdziw'g ofiare, ktéra na
réowni z zastosowana praca XWinna by¢ wyciagnieta w ra-
ctmnek (668).

) 142, 622, 751 W tym, i wogdble we wszystkich ustepach,
w ktorych tlumaczy owa »productiveness¢, prof. Marshall
ujmuje ja catkiem trafnie, jako techniczng produkcyjnosé, wyra-
zajaca sie W nadwyzce ilosci produktéw, wytwarzanych przy tym
samym wydatku pierwiastkowych sit produkcyjnych; a wiec tak,
jak i ja w mojej teorji zysku rozumiem fizyczna czy technicznag
produkcyjno$¢ Zdaje sie, ze prof. Marshall i w tern zgadza
sie ze mna, ze uwaza kapitalistyczng produkcje za produkcje
»posrednig«, »round about methods« (poréw n. np. Principles str.
612, ale tez i sprzeczny z tern odsylacz do str. 664).

») Str. 662.

*) Op. cit. str. 216, 315.
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Ofiara ta musi wiec, réwniez jak i praca, znalez¢ wy-
nagrodzenie swe w statych cenach towaréw i to wedtug swej
»marginal rate« (607) 1 j. wynagrodzenie musi by¢ tak wict-
kiem, b}" méc stanowi¢ odszkodowanie za najprzj~krzejsza,
najniechetniej poniesiorig cze$¢ ofiary, niezbednej dla wy-
wotania podazy (217). Wynagrodzenie to — to zysk z ka-
pitatu, ktéry tez trafnie wyttumaczony jest jako ptaca za
ofiare, zwigzang z wyczekiwaniem (reward oi the sacrifice
involved in the waiting, 314). Zapewne, znalezZliby sie ludzie,
ktérzyby i bez tej zaptaty oszczedzali, jak sg tacy, co gotowi
sg pracowa¢ bez wynagrodzenia; znaczna cze$¢ kapitatow
zgromadzonagby zostata przy stopie zysku, nizszej od panu-
jacej: wynika z tego to tylko, ze ci wlasnie oszczedzajacy,
w mysl zasady, ze cena musi zawiera¢ wynagrodzenie naj-
ciezej odczutej czesci podazy, otrzymaliby wynagrodzenie,
przewyzszajace ich skromng ofiare, ktére Marshall na-
zywa »saversg, albo »waiters surplus«. Ale poniewaz nie -
wielu jest ludzi, ktérzyby bez ptacy, zawartej w zysku, ro-
bili odpowiednie oszczednosci, mamy zupeilne prawo nazwacé
zysk »reward of waiting« (314). Zwracajgc sie przeciw® so-
cjalistom, ktérzy twierdza, ze wartos¢ towarow zalezy wy-
tacznie od niezbednych dla ich wytworzenia ilosci pracy,
powdada Marshall z naciskiem, ze poglady socjalisUnv
wtedy — ale jedynie wtedy — bylyby prawidiowe, gdyby
ustugi, oddawane przez kapitat, mogty by¢é dostarczane bez
zadnych ofiar, jako »w'olne dobro« (669); sg jednak nie-
prawidtowe, gdyz odsuniecie zaspokojenia potrzeb wymaga
naogo6t ofiary ze strony tych, co sie na to decydujg (the post-
ponement of gratifications involves in general a sacrifice on
the part of him who postpones; 668).

Sadze, ze nie popetnie btedu, okreslajagc naogét wypo-
wiedziane przez prof. Marshalla poglady, jako przezornie
sformutowang i ulepszong w terminologji teorje wstrzemie-
zliwosci. W zasadniczych rysach zgadza sie ona catkowicie
z doktryng Seniora. Gromadzenie kapitatlu wymaga ze
strony kapitalisty rzeczywistej ofiary, polegajacej na odwle-
czeniu wynikajgcej ze spozycia przyjemnosci; ofiara ta sta-
nowi obok pracy odrebng czes¢ skladowg kosztow™ produkcji
i wobec tego w cenie dobr znalez¢é musi odrebne wynagro-
dzenie, w taki sposob i wedtug tych samych praw (tylko sta-
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ranniej przez Marshalla sformutowanych), wedtug kto-
rych wogdle koszta wplyAvaja na cene débrn).

Oczywiscie w tych warunkach poglad moéj na teorje
zysku prof. Marshalla nie bedzie sie zbytnio réznit od
poprzednio juz w tej ksigzce wypowiedzianego pogladu na
teorje wstrzemiezliwosci wogdle. Zgadzam sie najzupehiiej
z prof. Marshallem, ze zarébwno »prospectiveness«, jak
i »productiveness« kapitatlu majg co$ do czynienia z wyja-
Snieniem zjawiska zy"sku, ale sadze, ze zwigzujacemu te dwie
rzeczy wyjasnieniu zaréwno on, jak i inni teoretycy™ wstrze-
miezliwosci nadali postaé, ktéra z jednej strony nie bardzo
sie zgadza z faktami, z drugiej zas wchodzi w konflikt nie-
unikniony z zasadami logicznego myslenia.

Przedewszy'stkiem uwazam za nieprawidlowe dopatry-
wanie sie w opdznieniu spozycia, zwigzanem ze skierowaniem
pracy ku datej w czasie lezacemu celowi, specjalnej ofiary,
kléraby obok pracy mozna bylo* policzy . Wypowiedziatem
juz wyzej szczegbtowo, dlaczego sie na to tak zapatruje.
Ale zdaje sie, ze prof. Marshall, ktéry, znajgc doktadnie
poglady moje i ich uzasadnienie, dal doktryne w istocie swej
identyczng z teorjg wstrzemiezliwosci, uwazat je za niewy-
starczajgce. Sprébuje tedy podtrzymac je jeszcze paru wy-
jasniajgoemi rozumowaniami; dobrego punktu wyjscia do-
starczajg mi przytem niektore uw'agi, ktoére znalaztem
w teorji Marshalta.

Podobnie jak Jevons?*, wprowadzit i Marshall
do doktryny swojej pare psychologicznych uwag na temat
szacowania przy'szlych cierpien i radosci. Natura ludzka jest
W istocie taka, ze wiekszos¢ ludzi nie szacuje przysziej przy-
jemnosci, nawet, jesli jej uzy-skanie jest zupelnie pewne,
réwnie wysoko, jak takg samag przyjemno$¢ terazniejsza;
przyszta przyjemnos¢ szacuje sie przewaznie, jak gdyby sie
»dyskontowato« jej wietkos¢, z odliczeniem, ktére u réznych
0s6b moze by¢ bardzo rozmaite i zwigzane jest z rozmaitym
stopniem cierpliwosci i panowania nad soba, ktére te osoby
posiadajg*). Terazniejsza warto$¢ przysztych przyjem-

n Poréwn. przedstawienie teorji Seniora, wvzej t |, str.
279 i nast.
-) W rozdziale IX-ym.
Patrz w'yzej str. 121 i nast.
*) Principles 195—197; podobniez 794 i gdzieindziej. Mar-
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nosci, a wiec i terazniejsza uzytecznos¢ krancowa oddalonego
w czasie zrédia 'pewnej przy”jemnosci (the present margiiial
utility of a distant source of pleasure) jest tedy nizszg, niz
wartos¢ podobnej terazniejszej przyjemnosci, lub wartosé tej
samej przysztej przyjemnosci w tej chwili, w Kktorej ona
istotnie nastgpi. Jesli np. ktos wedtug swego temperamentu
dyskontuje wogéle prz\"szte przyjemnosci wedtug stopy 10%,
to obecng warto$¢ przyjemnosci, ktéra dopiero za rok nastapi
i bedzie wéwczas miata faktyczng wdelkos¢ 11, dzisiaj osza-
cuje, z gruba rachujac”), na 10. Z licznych oswiadczenh Mar -
shalla wynika, ze psychologiczny fakt, iz olbrzymia wiek-
szo$€ ludzkosci oddaje pierwszenstwo zaspokojeniu terazniej-
szych potrzeb przed przysziemi, sjest wiasnie podstawg dla
jego twierdzenia, ze czekanie (wstrzymanie si¢) zawiera w so-
bie ofiare-). Ze naog6t oddajemy pierwszenstwo przyjem-
nosciom terazniejszym przed réwnemi im przysztemi i ze
réwniez naog6t odczuwamy czekanie na przyszie przyjem-
nosci, jako ofiare, zwiekszajgcg koszt nabycia — sg to
w doktiymie Marshalla dwa rézne sposoby wyrazenia
tego samego psychologicznego faktu.

W istocie za$ sg to nie dwa rézne sposoby wyprazenia,
lecz r6zne sposoby ujecia, i to, — co obchodzi wdasnie na-
szg sprawe, — dwa sprzeczne, niemozliwe do potaczenia ze
sobg sposoby ujecia, z ktor}xh jeden jest prawddiowyp, a drugi
fatszywyp, i ktére stanowczo nie moga by¢ obok siebie bro-
nione. Rzecz si¢ ma bowiem w ten sposéb.

shall réwnie wyraznie, jak stusznie, odr6znia to nizsze szaco-
wanie przysztych przyjemnosci od innych réznic szacowania, ktére
moga pochodzi¢ z réznicy czasu, ate maja inng przyczyne: a mia-
nowicie z jednej strony nizsze szacowanie przysztych débr i przy-
jemnosci, wynikajgce z niepewnosci ich osiagniecia, z drugiej zas
réznice w.szacowaniu, wynikajace stad, ze zmiana innych oko-
licznosci zmieni¢ moze charakter, lub rozmiary samej przy-
sztej przyjemnosci; np. przypuszczalna zmiana w zdolnosci od-
czuwania prz5pjemnosci (wycieczki w gory w podesziym wieku!),
albo zmiana w rozmiarach zaopatrzenia, wywierajaca wptyw na
jego uzyteczno$¢ kraricowa (jaja, przechowane na zime).

iy Pomijajac procent od procentu; Marshall sam roz-
wija szczegbtowa algebraiczng formute w* matematycznym przy-
pisku V-ym w‘ dodatku do »Principles«.

2 331 i nast, 429 ods. 1-y, 662, 663 ods. 1-y, 668; posrednio
tez 7 przjpisek V, o ile »interest, wyjasniany gdzieindziej, jako
»reward of waiting« zwigzany jest z »disconuting« tych »future
pleasuresc.

Kapitat 11. 13
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Nikt nie zaprzecz}', ze len psychologiczny fakt, o ktoé-
rego prawidtowa interpretacje nam tu chodzi, miedzy in-
nemi w tern sie przejawia, ze zgadzamy sie ponosi¢ nieréwne
ofiary w pienigdzach, wzglednie w pracy dla osiggniecia
jednakowych, tylko w réznych okresach czasu umieszczo-
nych, celéw spozycia. Jesli np. ohjektywna suma pewnego
celu spozycia WA-nosi 10, to — jesli ten cel daje sie osiggnac
natychmiast — gotowi jesteSmy dla jego zdobycia zrobic
ofiare z pracy do wysokosci tej samej sumy 10-u, lub od-
powiednig ofiare pieniezng, np. 10 fl. Jesli za$ ten sam cel
spozycia w sumie 10-u oddalony jest od nas o rok czasu,
to — jesli dany fakt psychologiczny przy naszych konkret-
nych warunkach dziata w nas z sitg, wymagajgca stopy dy-
skontowej 10%, — zgodzimy sie dla jego zdobycia podja¢
najwyzej trud pracy nieco w>'zszej, niz 9 (doktadnie 9,09),
albo ztozy¢ ofiare pieniezng najwyzej nieco wigksza, niz 9 fl.
(doktadnie 9 fl. 9 gr.). Gdyby ten sam cel spozycia oddalony
byt od nas o lat pie¢, to gotowos$¢ nasza zdobywania go za
cene terazniejszej ofiary z pracy, lub pieniedzy, znalaztaby
swa granice juz prz/™ pracy okoto 6 (Scisle 6,21), lub ofierze
pienieznej wysokosci 6 fl. 21 gr. .

Fakt ten, co do istnienia ktérego nie zachodzi pomie-
dzy mng i Marsha 1llem zadna réznica zdan *), dopuszcza
dwa wyjasnienia. Jedno mozliwe w™jasnienie wysztoby z te-
go zatozenia, ze oddalenie w czasie zmniejsza w naszych
oczach rozmiary celu spozycia: oceniamy przyszig
korzy$¢ nizej, nizbySmy to zrobili dla terazniejszej, dlatego
wilasnie, ze jest prz\'sztag. To jest wiasnie wyjasnienie, ktére
zawieraja ws'pomniane wyzej psychologiczne uwagi Mar -
shalla o szacowaniu przysztych przyjemnosci. Terazniej-
sza wartos¢ przysztych przj®jemnosSci jest nizsza, niz 10; przy
oddaleniu jednego roku wynosi troche wiecej, niz 9, przy od-
daleniu pieciu lat troche wiecej, niz 6; poniewaz zas cel nie

9 Przypuszczam i tu, i dalej, dla uproszczenia, ze cata ofiara
z pracy, lub pieniedzy, poniesiona by¢ winna w jednym, i to te-
razniejszym wiasnie punkcie czasu.

Marshall notuje go np. z powodu przyktadu bu-
dowy domu, ktérego utility »when finished« pokryc musi »efforts
required for building« obok pewnego »amonut increasing in geo-
metrical proportion (a sort of compound interest) for the period
that would elapse between each effort and he time when the house
would be ready for his use« (429).
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jest dla nas wart wiecej, niz 9, wzglednie 6, nie podejmu-
jemy dla jego osiagniecia ofiary wiekszej, niz wyrazona cy-
frami 9i 6.

Jasne jest wiec, ze przy tern tlumaczenki cyfry 9 i 6
oznaczajg nie czes$¢ tylko ofiary z pracy, lub pieniedzy,
lecz oznaczajg i ograniczajg catos¢ ofiary, ktorg wo-
gole gotowi jesteSmy ponies¢ dla zdobycia przysziej przy-
jemnosci; innemi stowy, przy tern ttumaczeniu niema juz
miejsca na dodatkowg ofiare z »waiting« obok ofiary z pracy,
czy pieniedzy; rowTiie jest l)owiem jasne, ze sprzecznemby
byto ze wszystkiemi zasadami ekonomicznego postepowania,
gdybysmy dla przyjemnosci, ocenianej przez nas na 9 lub G
podejmowali sume ofiar, skladajgca sie z pracy i waitingu,
lub pieniedzy i waitingu i w len spos6b przekraczajgcg samag
wartos¢ celu, wynoszac np. 10.

Drugie, dajgce sie pomysleé¢, ttumaczenie, przeciwnie
prowadzi wiasnie do przyjecia istnienia takiej wyzszej ofiary.
Thumaczenie to zawiera sie w twierdzeniach Marshalla
0 istnieniu ponoszonej obok ofiary z pracy ofiary z »waitin-
gu«. Przedstawia sie ono w spos6b nastepujacy; Wzglad na
przj*sztg przyjemnos¢, ktéra po roku, lub po pieciu lalach,
bedzie miata warto$¢ 10, skitania nas do podjecia sumy ofiar,
sktadajacej sie z pracy i wyczekiwania; po obliczeniu stopnia
przj'krosci, jaika nam przjxzy™nia wyczekiwanie i prawdopo-
dobnej diugosci tegoz, sume ofiar oznaczamy réwniez cy-
frg 10.

Jasnem jest chyba znowu, iz to ttumaczenie przebiegu
rzeczy przypuszcza, ze wzglad na przY~szta przyjemnosé, jaka
mozemy osiggna¢é wptywa na ol)ecne nasze postanowienia
catkowitg, niezmniejszong sitg tej prz\\jemnosci; tylko w ra-
zie prz/piisywania przysztej przyjemnosci jej catkowitej, nie-
zmniejszonej wartosci 10, mozemy rozsadnie z punktu wi-
dzenia gospodarczego zdecydowad sie na poniesienie dla jej
zdobycia ofiary wysokosci 10. Teorja wstrzemiezliwosci pod-
kresla te mys$l szczeg6lnie dobitnie. Twierdzi ona, ze war-
tos¢ przysztego produkcyjnego, czy' spozyYYCzego celu witasnie
dlatego nie moze spas¢ ponizej (dla przyddadu przyjetej)
liczby 10, ze pojaYYienie sie ofiary z czekania podnosi do niej
taczng sume kosztéw, i ze przy® nizszej Yvarlosci celu wy-
tworca nie czutby sie wystarczajagco wynagrodzonym za ofiare
takiej wielkosci; — ten bieg mysli, najw”yrazniej przypusz-

13
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cza, ze wartos¢ przysztego celu figuruje w obliczeniach wy-
tworcy w niezmniejszonej wysokosci 10.

Innemi stowy, wynika z tego najdobitniej, ze mozemy
przyja¢ to drugie ttlumaczenie tylko w takim razie, jezeli
wyrzekniemy sie pierwszego. Mozemy przjM)usci¢, albo, ze
odlegtos¢ w czasie zmniejsza w ocenie naszej korzys¢ przy-
sztego, oczekiwanego celu, albo tez, ze zwieksza ona prze-
widziang w naszej ocenie ofiare o ~ofiare z czekania« pe-
wnem jest w kazdym razie, ze nie mozemy przyja¢ obu tycli
rzecz}' rbwnoczesnie. Bylby to przeciez nonsens gospodarczy
i matematyczny, gdyl)y w obliczeniach wytworcy przyszia
korz\'§¢ zmniejszala si¢ z 10 do 6, ofiara jednocze$nie wsku-
tek doliczenia ofiary z czekania wzrastata z 6 do 10, a pro-
dukcja mimo wszystko byta uwazanag za optacajaca sie!

Aby nie dopusci¢ do ewentualnego nieporozumienia, po-
staram sie odrazu zbi¢ pewien mozliwy zarzut. Przy po-
wierzchownem badaniu mogtaby sie komu$ sprawa przed-
stawi¢ w sposéb nastepujgcy. Przyszita, po pieciu latach do-
piero uzyskiwana, korz}'s¢ o wartosci 10 tylko w perspektywie
zmniejsza sie prz}' terazniejszem szacowaniu i ustala na
6,21. Tej teraZzniejszej wartosci odpowiada tez teraZzniejsza
ofiara (z pracy lub pieniedzy) wysokosci 6,21, ofiara z cze-
kania lezy jeszcze w przysztosci i tam znajdzie swoéj od-
powiednik w catkowitej prz}'sztej wartosci, w wwsokosci 10.
Tak wiec z jednej strony mamy zupetnie sobie odpowiada-
jace terazniejszg wartos¢ i terazniejszg ofiare, z drugiej
zas — prz}'sztg wartos¢ i catkowitg wielkos¢ ofiary, obej-
mujaca tez ofiare prz\'sztag. Ten bieg mysli zapomina jed-
nak, ze kazde racjonalne gosipodarcze obliczenie musi réw-
nie dobrze i natychmiast bra¢ w rachube zaréwno po-
niesione, jak i nie poniesione jeszcze ofiary. Je$li obliczam,
czy mam kupi¢ dom za 20.000 fl., ptatnych w dwudziestu
rocznych ratach x> 1000 ft. kazda, to nie moge poréwmy-
wac obecnej wartosci domu tylko z wartoscig obecnie przy-
padajacej raty mojej ofiary, t. j. z pierwsza wA-ptacang su-
ma 1000 fl., ale musze jg oczywiscie poréwnywac ze wszyst-
kiemi ratami — obecng i prz}sztemi — razem wzietemi;
przliem raty jeszcze nie w\ptacone wchodzg w rachube
z pewnem odliczeniem, redukujacem je do ich wartosci te-
razniejszej. Podobnie, w sensie teorji wstrzemigzliwosci, cat-
kowita ofiara, ponoszona dla oddalonej priZjemnosci skiada
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sie z pierwszej raty ofiary, z pieniedzy, lub pracy, natych-
miast przypadajacej i z calego szeregu dalszych rat »ofiary
wyczekiwaniag¢, stopniujgcych sie w catym przeciggu czasu,
jaki uptyw'a od pierwszej chwili poniesienia ofiary az do
osiggniecia celu. Te ostatnie raty moga wprawdzie wyste-
powa¢ W natychmiastowem obliczeniu — jak pdézniejsze raly
ceny domu — z pewmem obnizeniem wysokosci, odpowda-
dajacem ich oddaleniu w czasie, ale w kazdym razie \sy-
stepowa¢ muszg, zwihaszcza, ze, jak wiemy, w mys$l teorji
wstrzemiezliwosci wiasnie w'zglad na nie ma powstrzymy-
waé wytWorce od skierowywania produkcji do mniej war-
tosciowych przesztych celéw. W naszym przykiadzie uje-
cie to wyrazi sie W nastepujacym ukitadzie liczb: ofiara
z pracy (pieniedzy), ktéra trzeba natychmiast ponies¢, wy-
nosi 6,21. Zgodnie z tein suma piecioletniej ofiary, ktéra
stopniowo dopetnia¢ ma catkowitg ofiare do we”sokosci 10,
wynosi 3,79. Poniew'az jednak te ofiary w'yczekiwania znaj-
dujg sie jeszcze w przysztosci i przecietnie dopiero po 2'/4
latach majg by¢ »lodcierpiane«, wartos¢ ich terazniejsza
musi by¢ obliczana odpowiednio nizej; jesli przyjmiemy
za miernik redukcji 10%, to wartos¢ ta ustali sie mniej wie-
cej na 2,96. Tak wiec wartos¢ terazniejsza wszystkich ofiar,
branych pod uwage, jest 6,21+2,96 = 9,17, a terazniejsza
wartos¢ celu pozadanego — 6,21; taki stosunek wielkosci nie
moze, oczywiscie, by¢ podstawig zadnego rozsadnego poste-
powania. Bardzo sie dziwie, ze prof. Marshalla nie za-
trzj-malty w jego matematycznem opracowaniu zagadnienia
takie nonsensa, nieuchronnie wystepujace nawet w liczbach.
Nie jestem matematykiem, wiec nie moge szczeg6towo okre-
Sli€, czy i w jaki sposéb udato sie prof. Marshallowi
unikna¢, czy zastoni¢ przed sobg w rzecz\wvistosci niewatpli-
wie istniejgce btedy we w'szystkich zawiktanych matematycz-
nych wzorach, w ktérj*ch on wyraza zaréwno dyskontujace
zmniejszanie sie przj~sztej korzysci ze spoZAcia, jak i w'zra-
stajgcg w geometrycznym postepie ofiare wj*czekiwnnia
(przjyyisek XIIl i X1V dodatku matematycznego) M.

1) Przypuszczam — niech matematycy sprawdzg prawidio-
wos$¢ tego przypuszczenia — ze Marshall dzieki temu uniknat
otwartego konfliktu w swoim rachunku, ze zamiast zilustrowania
pogladéw swoich jednym wzorem, podaje wW matematycznym
przypisku XIIl dwa kolejne wzory, wrzekomo réznigce sie pomie-
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Skoro sie jednak rajz uzna, ze nalezy wybraé¢ joden
z dwoéch pogladoéw, ktore prof. Marshall potaczyt w swo-
jej doktrynie, to sadze, ze wybdér ten bedzie zupetnie jasny
i prosty, nawet dla wybitnego uczonego, ktérego zdanie zmu-
szony tu jestem zwalcza¢. Z jednej strony moéwi nam do-
Swiadczenie, zbyt dobitnie, bysmy temu zaprzeczy¢ mogli,

dzy sobg tylko odmiennym w czasie »punktem wyjscia¢, do kto-
rego sie odnosza, W istocie za$ réznigce sie catkowdcie przeciwnem
ujeciem; kazdy z nich zaslosowuje Marshall do innego z dwu
sprzecznych sposobéw tlumaczenia. Pierwszy wzoér, majacy za
punkt wyjscia date zaczecia budowy domu, przeprowadza nic in-
nego, jesli sie nie myle, jak ujecie teorji aggia, wedtug ktérego
wartos¢ przysziej przyjemnosci przedstawia sie w zmniejszeniu,
ale zadna ofiara wyczekiwania w rachube nie jest brana. Drugi
wzoér, ktérego punktem wyjscia jest data ukonczenia domu, prze-
ciwnie, liczy calkowitg wartos¢ produkcyjnego celu, ukonczonego
domu, a ws$rdd ofiar, niezbednych dia produkcji, stawia obok
ofiary z pracy ofiare wyczekiwania. Te zmiane w zasadzie obli-
czania ostania do pewmego stopnia komplikacja, ktérg zawiera
wybrany przez Marshalla przyktad budowy domu. Gdy chodzi
o diugotrwaly przedmiot spozycia, jakim jest dom, osiggniecie pro-
dukcyjnego celu, wykoriczenie domu, nie pokrywa sie z osiggnie-
ciem celu spozycia, zaspokojeniem potrzeby przez zamieszkanie do-
mu; do pierwszego okresu czekania, uptywajgcego od chwili za-
czecia budowy do jej ukonczenia, dochodzi jeszcze drugi, upty-
wajacy od chwili ukoriczenia domu do faktycznego uzyskania roz-
dzielonej na wiele lat korzysci, jakg przedstawia dtugotrwate
dobro —mdom mieszkalny. Te drugag czes¢ okresu czekania oblicza
Marshall we wzorze drugim tak samo, jak w pierwszym. Obli-
cza mianowicie wartos$¢ terazniejszg gotowego domu wedtug zdy-
skontowanej wartosci jego przysztych ustug uzytecznych i znd"w nie
wprowadza ofiar wyczekiwania do rachunku ofiar za czas po wy-
konczeniu domu. Do pewnego stopnia wiec w potowie wzoru Il
nastepuje zmiana punktu widzenia: do chwili wykonczenia domu
liczy Marshall, jak zwolennik teorji wstrzemiezliwosci, dalej
zaS — jak zwolennik teorji nggia. Poniewaz za$s we wzorze Il
cze$¢ tak jest obliczang, jak we wzorze |, powstaje pozér, ze w obu
wzorach przeprowadzona jest ta sama zasada rachunku, a réznica
w dalszej czesci ostatniego polega istotnie tylko na tern, ze punktem
wyjsécia obliczenia jest inny moment czasu. W istocie jednak ma
miejsce ztamanie samej zasady. Chociaz bowiem z chwilg wykon-
czenia domu zaczyna sie uzywanie go, to oczywiscie nie moze
by¢ mowy o tern, by ta pierwsza chwila uzywania miata stanowi¢
wynagrodzenie za catg prace wytwarzania domu; przewazna
czes€ .pracy wytwarzania musi jeszcze czeka¢ na swoje wynagro-
dzenie w postaci uzywania. Skoro wiec na skutek oczekiwania na
przyszte spozycie, jak to wyraznie moéwi Marshall w mysl
swojej teorji wstrzemiezliwosci w przypisku 1-ym do Kksiegi V,
rozdz. IV, § 1-go, »przykros¢, lub ucigzliwos$c¢« wysitkow
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Ze ludzie, zwlaszcza beztroscy, wyzej cenig natychmiastowa
przyjemnosé, niz wzglad na przysztg przyjemnosc tejze wieb
kosci; z drugiej strony mamy watpliwosci, przemawiajace
przeciw istnieniu odrebnej ofiary wstrzemiezliwosci, Ilub
wyczekiwania, ktore oméwitem szczegétowo w IX-ym roz-

wytwérczych wzrasta w geometrycznej proporcji do czasu ocze-
kiwania, to ten sam wzrost ofiar w stosunku do niewynagrodzo-
nych jeszcze przez uzywanie domu czesci pracy wytworczej mu-
siatby trwac i po wykonczeniu domu; to tez niekonsekwencja i za-
przeczeniem wiasnej dokti-yny wydac¢ sie musi fakt, iz Marshall
nie bierze pod uwage tego wzrostu ofiar w drugiej czesci swego
wzoru. Taka sama niekonsekwencja i zaprzeczeniem bylo juz to,
ze Marshall nie brat tego wzrostu pod uwage w catym swoim
wzorze |; mogt go wzigé pod uwage ze stopniowem odliczeniem
dyskonta, jak to juz wykazalem wyzej w tekscie, ale tak czy ina-
czej powinien byt to zrobi¢ — i nie zrobit. To bowiem, co tam
przyjmuje z pewnem zmniejszeniem po stronie ofiar, to nie ofiary
wyczekiwania, a tylko »wartosé« takze kolejno przynoszo-
nych ofiar pracy ze swego konkretnego przyktadu (dtugotrwa-
tej!) budowy domu. Gdyby, zamiast budowy domu, Marshall
wybrat przyktad, w ktérymby wydatek pracy z jednej, a‘'spozy-
cie dobra z drugiej strony koncentrowaty sie w jednym (ré6znigcym
sie oczywiscie dla kazdego z tych wypadkéw!) momencie, to caty
rachunek bytby o wiele prostszy i przejrzystszy, a dylemat kon-
cowy o wiele wyrazniejszy: albo popetni¢ niekonsekwencje, przyj-
mujac rézne punkty wyjscia, albo rachowaé fatszywie. — Na za-
konczenie jeszcze dwie uwagi. Przedewszystkiem sadze, ze punkt
wyjécia wzoru Il, ktéry Marshall uwaza za »naturalniejszy
z punktu widzenia zwyklego postepowania«, nie jest wogoble wska-
zany dla uwidocznienia tego, co nalezato uwidoczni¢ zgodnie z od-
powiedniemi ustepami tekstu i catym biegiem wyjasnienia teorji
wstrzemiezliwosci: mianowicie wpitywajgcego na po-
stanowienie wytwarzania i kierujagcego niem ra-
chunku korzysci i ofiar. W rachunku tym muszg korzysci i ofiary
tak sie uktadaé, jak sie przedstawiaja przysztemu wytworcy przed
zaczeciem aktu produkcji (a wiec w punkcie wyjscia wzoru 1),
a nie po jego zakoniczeniu! Nastepnie za$ prof. Marshall w no-
wym, dodanym do 5-go wyd., przypisku (przypisek 3 na str. 352)
stanowczo przeczy zarzutowi »podwoljnego rachowania« zysku,
ktory to zarzut dostrzega w wywodach mojego tekstu. Rzecz zas,
jak to juz wykazatem wyzej, ma sie W ten sposéb, ze Marshall
wprawdzie faktycznie nie rachowat zysku podwéjnie — coby oczy-
wiscie natychmiast w'yszto na jaw w falszywym rezultacie rachun-
ku — ale ze przy danym stanie swych teoretycznych przestanek
musiatby go rachow'a¢ podwdjnie, i ze umknat tego podwdjnego
rachunku tylko przez niekonsekwentne wahanie sie¢ pomiedzy dwie-
ma niemozliwemi do potaczenia przestankami; wrzekomo za$ wy-
jasniajacy komentarz, w jaki zaopatruje Marshall swoje naj-
nowsze wywody, moze mie w tern zapatrywaniu tylko umocnié.
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dziale tej ksigzki; wobec koniecznosci wyboru przechylg
one szale nawet w oczach tego, kto sie dotychczas nie pod-
dawat ich wptywowi. Sadze, ze przy ponownein, starannem
badaniu nikt sie chyba nie oprze przekonaniu, ze nie-spo-
zycie nie jest jednak cierpieniem, i ze praca, ktéra nie osig-
gneta wyniku nie moze przedstawia¢ ofiary bezgranicznie
wielkiej, t. j. sktadajacej sie z ograniczonej ilosci pracy
i z nieograniczionego, na cala wieczno$¢ sie rozciggajacego
wyczekiwania. Na wypadek jednak, gdyby jaki szczegdlnie
sceptyczny cz~delnik zachowat jeszcze pewne watpliwosci,
cticiatbym tu umiesci¢ jeszcze navStepujace rozwazania.

Ten, kto nwaza, zgodnie z teorjg wstrzemigzliwosci,
wyczekiwanie za odrebna ofiare, musi sie zgodzi¢ z ptynaca
z tej teorji konsekwencja, ze nawet osoby beztroskie, nie my-
Slace o przysztosci, gotowe sa ponies¢ rownie wielkg ofiare dla
osiaggniecia przyjemnosci dalekiej, jak i dla przj®jemnosci,
necacej w chwili najblizszej: ta sama suma ofiar skiadataby
sie tylko z innych czesci; w wypadku natychmiastowej przy-
jemnosci z samej tylko pracy, w wypadku przyjemnosci
przysztej z nieco mniejszej pracy i z sumy »waitingu«, do-
petniajacej do tego samego poziomu catos¢ ofiary!

| jeszcze jedno. Niewatpliwie i wedlug zdania samego
Marshalla, dyskutowane zjawisko psychiczne rozcigga
sie nietylko na ocene prz\'sztych prz\'jemnosci, ale i na ocene
prz}'sztych prz}'krosci ‘). Prz}pusémy, ze komus$ grozi pewna
przykros¢ i, jezeli sie jej natychmiast nie zapobieze, po roku
nastgpi i osiggnie site, réwnajaca sie 10. Ocz}'wiscie zain-
teresowany, jesli wogdle dyskontuje prz}'szte wypadki we-
diug stopy 10%, skionny bedzie ponies¢ dla uniknigcia tej
przykrosci ofiare z pracy nie wieksza, niz 9. Ostatecznie
mogtbym sobie jeszcze wyobrazi¢, ze, gdy cliodzi o przygo-
towanie jakiejs pozjtj-wnej prz\'jemnosci, czekanie na nig
moze by¢ odczuwane, jako ofiara, ktéra catkowitg ofiare pod-
niesie do wysokosci 10. Ale w zaden sposéb nie moge zro-
zumieé, jaka ofiara miesci sie w tern, ze w czasie, gdy gro-
zgca prz}’kros€ jeszcze mi nie dolega, nie moge jej zapo-
biec. Jakie naprzyktad bolesne cierpienie, wynikajace z »trwa-

*) Str. 768, prof. Marshall rozcigga najwyrazniej dzia-
tanie »telescopic faculty« na odpowiednio wysoka ocene »future
ills and benefitsc.
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llia stanu potrzeby« '), miesci¢ sie ma w tern, ze w jieinem
lecie nie posiadam jeszcze zimowej odziezy, Kktéra tym-
czasem znajduje sie na warsztacie przedzalnianym, lub
tkackim? albo w tern, ze cztowiek trzydziestoletni, ktory jako
pieédziesiecioletni potrzebowaé¢ bedzie okularéw' z powodu
dalekowidztwa, musi przez dwadziescia lat »czekaé« na wy-
konczenie tych okularéw, dla ktérych wytworzenia odlegte
przygotowawcze roboty, jak roboty go6rnicze, fabrykacja
maszyn i t. p. juz sie w tym czasie zaczely? Sadze, ze dla nie-
uprzedzonego obserwatora zwigzek ten jest jasny, jak stonce:
Nie jest to wcale szala ofiary, ktoirgby obcigzato dodatkow'o
niemite oczekiwanie na usuniecie nieistniejacej przykrosci,
dodajace sie do potozonej juz na nig ofiary pracy, az do
chwili osiggniecia réwnowagi z catkowitg przysztg korzyscig
wysokosci 10; réwmowaga obu szal zostata juz zawczasu,
w decydujgcym momencie gospodarczego obrachunku i de-
cyzji, ustalona w ten sposéb, ze szacunek odlegtej, grozacej
przykrosci sie zmniejsza w perspektywie, usuniecie jej trak-
tuje sie wiec jako korzA"$¢ odpow'iednio mniejsza, réwmo-
whazgca sie z mniejszg ofiarg z pracy! -).

Teorja wstrzemiezliwosci popetnia wiec biad zasadni-
czy przez to, ze w bilansie naszego dobrobytu zaksiegowuje
po falszjwvej stronie wplyw”™ajace nan roéznice, wynikajace

0 »Endurance of want«, Jev ons, Theory of Pol. Ec., wwd.
2-e, sir. 254,

2 Na mozliwy zarzut, ze pracg, obrécong na zapobiezenie
przyszitej przykrosci, moznaby zastosowal przy przygotowaniu in-
nej, i to natychmiastowej pozytywnej przyjemnosci, i ze to »nie-
istnienie« te] innej' przyjemnosci jest podstawa ofiary wyczeki-
wania, odpowiem przedew'szystkiem, ze przez takie przerzucanie
sie¢ unika sie tylko zasadniczej kwestji, ale sie jej nie rozwigzuje;
zreszta nieporozumienie to najtatwiej przecig¢, badajgc taki stan
rzeczy, w ktéorym niema miejsca dla podobnych uchylan sie. Przy-
pusémy np., ze przedmiotem naszego przyktadu jest wiezien, ktéry
nie posiada cieptej odziezy, a wie, Zze jego uwolnienie nastgpi po
roku, w czasie najostrzejszych chitodéw zimowych; zgodnie z re-
gulaminem swego wiezienia ma on moznos¢, ale nie przymus, za-
robienia sobie robotami wigziennemi sumy, wystarczajacej na za-
Kkupienie zimowego ubrania, sumy, ktérag przed uw'olnieniem w za-
den spos6b nie moze rozporzadza¢ dla przygotowania sobie ja-
kiej§ wczesniejszej przyjemnosci. Niema tu juz absolutnie mate-
rjalu dla stworzenia jakiej$s ofiary wyczekiwania, ktéraby obok
ofiary z pracy wynikata z koniecznosci skierowania tej pracy na
zdobycie cieptej zimow'ej odziezy; i jesli kto$ nie decyduje sie r=
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niewatpliwie z oddalenia w czasie, ze tam, gdzie w rzeczy
samej lezy tylko pewne »mniej« korzysci, wpisywaé chce
wiekszg ofiare, ze, stowem, z dwu mozliwych tlumaczen
stanu rzeczy wybiera fatszywve. Ale prof. Marshall —
a z nim wszyscy uczeni, ktérzy chcieli potaczy¢ z przyjeciem
teorji wstrzemiezliwosci w'prowadzony do nauki przez R a en
i Jevonsa fakt psychologiczny nizszego szacunku przy-
sztych béléw i radosci — popetniajg jeszcze ten biad, ze
w'cale nie widzi, iz tu zachodzi¢ musi wybdér pomiedzy dwo-
ma niemozliwemi do polgczenia ttumaczeniami.

Oto sg najgtdwniejsze — nie wszystkie — przyczyny,
ktére mi nie pozwalajg uzna¢ w ujeciu prof. Marshalla
zadawalajacego rozstrzygniecia zagadnienia zysku. Jak to
juz w/skazywatem w innych okolicznosciach %), profesor Mar -
shall skionny jest przyktadac¢ niewielkg tylko wage do sa-
mego faktu odrebnosci lub niedoktadnosci w wyrazeniu pe-
wnej mys$li, a zarazem bardzo szeroko rozcigga pojecie,
ze co$ jest tylko odmiang w formie w}'razenia. Tutaj jednak
miesci sie bezwatpienia co$ wiecej, niz poprostu mniej za-
lecajgca sie, mniej szczesliwa forma wyrazenia prawidiowe;j
mysli: chodzi tu o istotne i charakterystyczne ogniwo logicz-
nego fancucha, jakiego ma dostarczy¢ wyjasnienie zysku
z kapitatu. Ze sam prof. Marshall uwaza wdasnie to kry-
tyczne ogniwo za bardzo wazne, wynika stad, ze uzaleznia
on — btednie, jak mi sie zdaje — calg réznice pomiedzy ttu-
maczeniem swojem, a socjalistow od tego. czy obok pracy
daje sie umiesci¢ ofiara wyczekiwania, jako odrebna ofiara,
czy tez nie ®. Ze za$ pomiedzy jego ujeciem, a mojem, jest
tez materjalna roéznica, jasno wynika stad, ze wedtug jego
ujecia ewentualny zanik tego psychologicznego faktu, ktéry
przejawia sie w przekladaniu przA'jemnosci terazniejszych

bezw”zgledne zaprzeczenie faktu, ze i u cztowieka, znajdujacego sie
w takiem potozeniu, w*zglad na przyszto$¢ mniej jest skuteczny, niz
Wzglad na terazniejsza chwile, bedzie zmuszonym uznac za jedynie
mozliwe drugie ttumaczenie, z tylu innych wzgledéw sie juz na-
suwajgce, a mianowdcie, ze oddalenie w czasie zmniejsza w na-
szym terazniejszym szacunku przyszte béle i radosci!

Np. w dawniejszych czasach J. St. Mili i devons, za
naszych dni Macfarlane i Carver: o tym ostatnim patrz
jeszcze nizej.’

*) Patrz méj wstep do drugiego wydania tej ksigzki.
® Str. 668 i nast.
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nad przyszte, musiatoby pociggna¢ jako skutek znikniecie
samego zysku 7, podczas gdy wedtug mego zdania wyschtoby
tylko w tym wypadku jedno z kilku Zrodet tego zjawiska,
ono za$ samo, cho¢ w staliszym s-topniu, trwatoby dalej; nieza-
leznie bowiem od tego stronnego niedoceniania przysziosci,
fakt, iz dtuzsze procesy produkcji sg wydajniejsze, zapewniaé
musi niezbednym dla przejscia do takich wiasnie proceséw
juz istniejgcym sumom dobr pewna przewage wartosci ponad

Sam Marshall nie uwaza takiej zmiany naszych i'i-
zycznych i moralnych sklonnosci za co$ niemozhwego i — w cal-
kiem togicznym wniosku, wypltywajacym z jego wyjasnienia zy-
sku, jako »reward of the sacrifice involved in the waiting« —
wypowiada wyraznie swoje zdanie, ze w takim wypadku »interest
would be negative all along the line«. Spodziewa sie on miano-
wicie tego zjawiska juz dla wypadku, gdy — bez catkowitego
znikniecia wyzszej oceny obecnych przyjemnosci — czynna troska
o przyszte swe lata i o rodzing tak silnie wzros$nie u tak wiel-
kiej ilosci ludzi, ze sumy, z tego wzgledu zaoszczedzone, przekro-
czg sumy zapotrzebowane na nowo otwierajgce sie, korzystne spo-
sobnosci zastosowania kapitatéw (new openings for the advant-
geous use of accumulated wealth, 633 odsytacz 1). — Dla sub-
telnych badaczy dodaje, ze to ostatnie zastrzezenie, tyczace sie ko-
rzystnych okazyj produkcji, wcale nie doprowadza do materjal-
nego uzgodnienia naszych pogladoéw. Z jednej strony bowiem, we-
diug mojego zdania, nawet w stanie catkowitego zastoju, wiec
przy zupetnym braku »nowych« sposobéw zastosowania kapi-
tatu, sam fakt wiekszej wydajnosci zabierajacych wiecej czasu
metod produkcji mégtby utrzymaé zysk w ciggu dajacych sie po-
mysle¢ okreséw (patrz o tern szczeg6lniej mojg prace o »Einige
strittige Fragen der Kapitalstheorie«x Wieden 1900); z drugiej zas
strony w cytowanym ustepie prof. Marshall uwaza liczne nowe
okazje lokaty kapitatu o tyle tylko za przeszkode do calltowitego
znikniecia zysku, e ile pozostaje pewna roznica w szacunku jedna-
kowych obecnych i przysztych przyjemnos$ci. Trzeba prze-
cie, jak to sam prof. Marshall na str. 197 ods. 1 swego dzieta
z niezréwnang jasnoscig wytozyt, Scisle rozréznia¢ pomiedzy rézng
ocena jednakowych terazniejszych i przysztych przyjemno-
$§¢ i, a rézng oceng jednakowych terazniejszych i przysztych ilo-
Sci dbébr. Przy tej ostatnie] ocenie moze wybitng role odegry-
wac okolicznosé, ze ta sama ilos¢ moze w réznych okresach czasu
przedstawia¢ niejednakowag objektywng uzytecznos¢ krancowa.
W tym wypadku osoba, ktéra naogdt przenosi natychmiastowag
przyjemnosc nad takg samag przyjemnos¢ przyszig, zdecydowac
sie jednak moze na oszczedzanie bez widokéw na powigkszenie
zysku, poniewaz zaoszczedzona suma w przysztosci, np. w okre-
sie bezsilnosci starczej, przedstawia¢ bedzie odpowiednio wiekszg
uzyteczno$¢ kranicowa, nizby przedstawiato jej natychmiastowe
wydanie. Rozumowanie prof. Marshalla bierze niewatpliwie
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majgce iiowsta¢ dopiero w przysztosci — i to nietylko
w chwilowo istniejagcych warunkach, ale w ciggu okreséw,
ktéore mierzone wedtug najscislejszego miernika, zaliczone
by¢ musza do najdiuzszych, »wiekowych okresow« *).
Wkoncu chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage, ze znajdu-
jemy uMarshalla jeszcze jednag grupe oswiadczen, w kto-
rych dosy¢ dobitnie podkres$lony jest specjalnie stosunek zy-
sku z kapitatu do uzyw ania kapitatu, i ktére, gdyby byty
jedynemi, dotyczgcemi zagadnienia zysku, mogityby wywo-
ta¢ wrazenie, ze Marshall przyswoit sobie takze wyobra-
zenia, charakterystyczne dla teorji ustug kapitatu®). Wobec
jednak okolicznosci, ze Marshall wyraza tez watpliw'os¢,
czy najwybitniejsi zwolennicy teorji ustug kapitatu istotnie

pod uwage powyzsze rozwazania. Dopodki zapotrzebowanie kapi-
talu na nowe jego zastosowania pokrywa sie juz przez oszczedno-
Sci tych, dla ktérych zwigkszenie objektywnej uzytecznosci kran-
cowej dobr, przeniesionych w przysztos¢, stanowi kompensate
nizszego szacunku takich samych przysztych przyjemnosci, dopoty
w bitansie niema zadnej, wymagajacej wynagrodzenia, ofiary
wstrzemieztiwosci, dopéty moze nie by¢ zysku. Skoro jednak suma
kapitatdow, potrzebnych do nowych zastosowan, przekroczy te
miare, wtedy nizszy szacunek przysztych przyjemnosci nie jest
wyréwnywany przez wzrost objektywnej uzytecznosci tej samej
iloSci pewnego dobra i musi go wynagradza¢ jakis zysk.
Jesti to jest prawdziwe przekonanie prof. Marshalla — a nie
watpie, ze tak jest — w takim razie, w mysl jego twierdzen, dal-
sze istnienie réznicy szacunku teraZzniejszych i przysztych przy-
jemnosci, jako podstawa wynagradzanych przez zysk ofiar wsti'ze-
mieztiwosci, jest pewnym conditio sine qua non istnienia zysku.
Mojem zdaniem za$ nie jest nim, gdyz niezbedna wprawdzie dla
zysku rozmaita ocena obecnych i przysztych d6br mogtaby byc¢
i bylaby istotnie wywotang przez samg tylko wigekszga wydajnosé
wymagiujacych wiecej czasu metod produkcji (patrz wskazany
W nastepnym odsytaczu ustep mojej Positive Theorie).
Dla blizszych szczegotéw' patrz mojg Positive Theorie,
w l-em wydaniu str. 284—286, w 3-em str. 466—463.
) Poréwn. Marshall str. 450.
® 662, 663, 665 666 i nast, 666 odsytacz. Marshall
w oswiadczeniach tych Kkilkakro'tnie okresla uzytkowanie, albo
ustugi (use, services) kapitatu, jako przedmiot, za ktéry sie zysk
ptaci, w'yklada szczegétowo, ze pod tym wzgledem niema zadnej
istotnej réznicy (»no substantial difference«) pomiedzy wynajeciem
dobra trwatego (np. konia), a pozyczeniem zuzywajacej sie, wzgled-
nie mozliwej do zastgpienia sumy pienieznej, i dodaje, ze wpro-
wadzone przez dawnych pisarzy rozréznienie pomiedzy pozyczka
a wynajeciem, jest wprawdzie »from an analytical point of view' in-
terestingg, ale posiada »bardzo mate praktyczne znaczenie«. — Cal-
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chcieli dowodzi¢ wiasciwych jej mysli w calej ich Scistosci N,
nie moge przypusci¢, hy sam chciat lo czyni¢, sadze raczej,
ze postugiwanie sie zwrotami, charakteryslycznemi dla teorji
ustug, przypisaé¢ nalezy pewnej dowolnosci, czy matej dba-
tosci o wyrazenia, ktéorg Marshall uwaza za uprawniong
dla innych i siehie w dziedzinie teorji z\'sku, pomimo, ze
niejasnosci i dwuznacznosci wyrazen wiasnie na tern polu
tyle juz wywotaty btedéw i pomyitek, chociaz sam — i jak
stusznie! — przypisuje tak wysokg warto$¢ jasnemu wyra-
zaniu i trafnemu formutowaniu mysli.

Jak juz moéwitem, najnowsze czasy przedstawiajg nam
do zanotowania jeszcze jedng ciekawa proébe nowej intei-
pretacji starej teorji wstrzemiezliwosci. Probe te podjat Ame-
rykanin Carver”) z wielkg przenikliwoscia i godna uwagi
zdolnoscia kombinacji, ale na skutek nieporozumienia, jak
sadze, bladzi w najwazniejszym punkcie.

Nieco przesuhtelniony, unaoczniony przez samego autora
w szeregu wykresow geometr\'Cznych jego bieg mysli daje
sie mniej wiecej stresci¢ w spos6b nastepujgcy®): Carver
wychodzi z catkiem shtusznego =zatozenia, ze ludzie nawet
wtedy zaoszczedzalihy na przysztos¢ wielkie ilosci débr te-
razniejszych, gdyby za to nie otrzymywali zadnego zysku,
a nawet dla przechowania sum zaoszczedzonych musieli po-
nosi¢ pewne koszta.

Granice oszczednosci bez nadziei zysku okresla tez naj-
zupetniej prawidtowo. Cziowiek, racjonalnie gospodarujacy,
bedzie oszczedzat swoj istniejacy zapas dobr az do chwili.

kiem podobne — i podobnie oceniane — pomieszanie twierdzen
teorji wstrzemiezliwosci ze zwrotami, ttumaczacemi sie w sensie
teorji ustug kapitatu, spotykamy tez u Sidg wiek a Principles
of Political Economy, wyd. 2-e (1887) str. 255 i nast., oraz 167
*nast. i 264.
Np. str. 142, ods. 1 Por. tez wstep do drugiego wydania

tej ksiazki.

2 »The place of abstinence in the theory of interest«, Quar-
terly Journal of Economics, pazdziernik 1893, 40—61

® Jak to wkrétce uwazny czytelnik spostrzeze, bieg mysli
CarVer a idzie do$¢ dilugo réwnolegle z pewnemi subtelnemi
rozwazaniami, ktéreSmy juz spotkali u prof, Marshalla (patrz
wyzej str. 203, ods. 1). Smiem naw'et przypuszcza¢, ze Carver
z tych ustepéw Marshalla wziat pierwsza podniete do swojej
teorji, ktéra jednak potem, poczawszy od pewnego okreslonego
punktu, schodzi na «atkiem odmienne drogi.
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gdy uzytecznos¢ (krancowa uzyteczno$c), ktérg ostatnio za-
oszczedzona czgsteczka, np. ostatnio zaoszczedzony” gulden
I>edzie mial w przysztosci, rowna sie najscislej z uzyteczno-
Scig, jaka ma ostatni gulden, przeznaczony do natychmia-
stowego wyxlania. Jesli np. kto$ posiada kapitat 100.000 II.,
to, nawet jesli ten kapital nie daje zadnego zysku, racjo-
nalnie gospodaiujac, nie wyda on tej catej sumy odrazu, ani
nawet znacznej jej czesci, gdyz w takim razie zaspakajatby,
obok niezbednycli i nie wazne, zbytkowe potrzeby, a w przy-
sztosci nie miatby’ czem pokryx potrzeb najniezbedniejszych,
'rerazniejsze swoje wydatki zatrzyma raczej na takiej su-
mie, by — biorgc pod uwage i inny’ zapewniony na przy-
szto$¢ doptyw débr — uzytecznos¢ kraricowa ostatniego wy-
danego guldena réwnowazyta sie z przyszig uzytecznosciag
krancowg ostatniego guldena zaoszczedzonego.

Towarzyszy temu rozumowaniu jedno bardzo wazne
i zupetnie prawidtowo zanotowane w wykresach Carvera
zastrzezenie. Przewazna wigkszo$¢ tudzi, zaleznie od swoich
wihasciwosci umy'slowycli i swego temperamentu, niedocenia
przyszly'cli radosci i boléw, a co za tern idzie, i ich uzytecz-
nosci krancow}'ch. Cztowiek beztroski, tub rozrzutny, naprzy-
ktad nie oceni moze w danej chwili wy'zej, jak na 10 przy-
jemnosci, czy korzy'sci, ktorg bedzie miat za rok i ktéra
w chwili swego wiasciwego przyNjscia dojdzie do wysoko-
Sci 15. Poniewaz za$ na obecne gospodarcze decyzje wpiyw
wywierajg oczywiscie tylko terazniejsze oceny’ zadowolenia
potrzeb, pomiedzy’ ktéremi sie wybiera, to powyzsze prawidito
dla okreslania granic oszczednosci bez nadziei zy'sku nalezy
zmodyfikowa¢ w ten sposéb, ze oszczedno$¢ doprowadzana
bedzie do ctiwiti, gdy uzytecznos¢ krannicowa ostatniego w da-
nej chwili wydanego guldena zréwuow'aiy sie zteraznie j-
szym szacunkiem przysztej uzytecznosci krancow'egj
ostatniego zaoszczedzonego guldena. W naszy'in przyktadzie
granica ta zostanie osiggnieta, gdy uzyteczno$¢ krancowa
ostatniego wydanego guldena bedzie 10, a przyszia uzytecz-
no$¢ krancowa ostatniego guldena zaoszczedzonego — 15,
gdyz 15 w dzisiejszem szacowaniu odpowiada natychmiasto-
wej korzysci 10.

A\hy doktadniej oswietli¢ to, co jest nowego W wywo-
dach Carver a, ustalimy tu zaraz jeszcze jedno. Wszyscy’
dawuiejsi zwolennicy teorji wstrzemiezliw’'osci, mniej lub
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wiecej dobitnie to wyirazajg.c, tgczyli ofiare wstrzemiezliwo-
Sci wiasnie z ostatnig roéznicg'). Pierwszenstwo oddaw'ane
obecnym przyjemnosciom nad przyszicmi jest w ich oczach
gtébwna przyczjma, dla ktérej powstrzymanie sie od terazniej-
szej przyjemnosci, albo oczekiwanie na nig odczuwane sa
wogole, jako »ofiara«. Im silniej uwydatnionem jest to pierw-
szeistwo — przypomne znane stopniowanie od szczep6w in-
dyjskich, ktére za butelke »wody ognistej« sprzedajg ziemie
sw'oich ojcéw, do rozsgdnych i przezornych klas wyksztat-
conych narodéw kulturalnych — tern wieksza przeszkode sta-
nowi dla oszczednosci i gromadzenia kapitatéw; przeszkode,
ktorg wtedy tylko i w takim stopniu mozna przemdc, jesli
zwigzana z tern »ofiara« wynagrodzong jest odpowiednio za-
pomoca zysku. Wysokos$¢ z¥sku zwigzang jest wiec takze ze
stopniem, w ktorym sie oddaje pierwszenstwo terazniejszym
dobrom nad przysztemi. W mysl wiec dawnych teor™j wstrze-
miezliwosci wiasciwg sitg motoryczng jest ta wielkos¢, ktéra
w nasz\'m — umjéinie wyjaskrawionym — przyktadzie okre-
Slong jest, jako réznica 15— 10, prawdziwa wielkos¢ przy-
sztej uzytecznosci mniej nizsza terazniejsza jej ocena.

Tutaj w/stepuje Carver na zupelnie inng droge. Jak
juz wyzej powiedziano, odrazu uznaje on i wyraznie pod-
kresla istnienie tego faktu psychologicznego'. Ale nie w niem
upatruje istotng treS¢ wymagajacej wynagrodzenia wstrze-
miezliwosci, a W czems zgota innem. Dopdki oszczednos¢ ma
ten skutek, ze przeniesione w przyszto$¢ obecne dobra do-
starczajg nam w przysztosci korzys¢, ktéra w mysl terazniej-
szej oceny wiekszg jest od tego, coby przyniosty w razie
natychmiastowego ich spozycia, dop6ty nie jest zwigzana
z zadng istotng ofiarg. Ta czes¢ gromadzenia kapitatu odby-
wa sie »bez kosztow i wobec tego nie wymaga zadnego zy-
sku, jako wynagrodzenia ofiaiw® (str. 49). Prawdziwa ofiara
zaczyna sie z chwalg, gdy oszczedno$¢ musi przejs¢ poza te
granice. Jesli tedy w naszym przykladzie jeszcze wiecej dobr
ma by¢ odjetych natychmiastowemu spozyciu i przeniesio-
nych w przyszto$¢, to moze si¢ to sta¢ tylko za cene nieza-
spokajania potrzeb o znaczeniu przewyzszajgcem liczbe 10;
wiec np. szereg potrzeb, ktérych znaczenie lezy pomiedzy 10
a 11, nie zostaje juz zaspokojony. Jesli jednak te odjete te-

9 Bardzo dobitnie np. u Milla Principles, ksiega II,
rozdz. XV, § 2 i ksiega |, rozdz. XI.
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raznkjszosci dobra dolaczj'my do przysziego zapasu wystar-
czajacego dzieki dawniejszemu oszczedzaniu »bez kosztow«
do zaspokojenia potrzeb o obecnej ocenie nie nizszej od 10,
to ten nowy przyrost moze znalezé zastoso'wanie tylko przy
zaspokajaniu jeszcze nmiej waznych potrzeb, np. szeregu
J)otrzeb, ktérych znaczenie lezy pomiedzy 10 a 9. Dalsze
oszczedzanie ma wiec ten skutek, ze pewna liczba doébr, ktore
w natychmiastowem zastosowaniu dostarczaja uzytecznosci
krancow'ej od 10do 11, w przysztosci dajg tylko korzys¢ obec-
nie oceniong od 10 do 9, a wiec mniejszg. Réznica ta przed-
slawda wywotang przez oszczedzanie czystg strate, praw'dzi-
wa, niezbedng wskutek wstrzemiezliwosci od natychmiasto-
w'ych przyjemnosci, ofiare, ktorejby nikt nie chciat i nie
mogt ponosi¢, gdyby nie byta odpowdednio w'ynagrodzona,
i tego dokonywa 2z\'sk z kapitatu. »Strata w subjektywnej
wartosci, ktéra w}'stepuje W tej ostatniej czesci oszczedza-
nia, musi by¢ w*yréwmana .przez pewien przyrost w ilosci
dobr objektywnych, to jest przez pewien zj'sk« 7. Gdyby po-
trzeby produkcji mogty by¢ pokiwde przez tak nieznaczne ilo-
sci kapitatu, jakich dostarcza nie stanowigca jeszcze ofiary
czes¢ oszczednosci, to Z\'sk z kapitatu w”caleby nie istniat (49).
Jesli za$ potrzeba wiecej kapitalu — to znaczy, jesli przy
slopniowem wykorzj*stywaniu wszystkich zyskownych spo-
sobnosci lokaty kapitalu mozna umiesci¢ wiecej, niz kapi-
taly, zaoszczedzone bez kosztow', nie sprowadzajgc przytern
do zera dochodu kapitatu (»if more is needed — i. e. if more
can be used, and still afford profit at the margin«), wtedy
zA'sk musi sie pojawi¢; w t\'m bowiem razie na to, by miato
miejsce dalsze oszczedzanie, kto$ musi podjaé¢ opisang wwzej
ofiare z subjektjwvnej wartosci oszczedzonych sum, a ta ofiara
wwmaga wynagrodzenia. O w?"ysokosci za$s zysku decyduje
wiasnie »the marginal sacrifice of saving«, t j. wielkos¢
ofiary przy ostatniej, najkosztowniejszej (zwigzanej z naj-
wiekszg stratg suhjektywnej wartosci) czesci oszczednosci,
ktora jest jeszcze niezbedna dla zaspokojenia potrzeb pro-
dukcji (53) ®.

9 »The loss in the subjective valuation of this last incre-
ment must be compensated for by an increase in objective goods
or interest«; op. cit. str. 53

® Teorja Carvera w gidwnych zarysach przejeta zostata
potem przez L andry'ego, w poszczegélnych za$ rysach przez
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tatwo dostrzec, ze Carver faktycznie zupelnie ina-
czej, niz inni zwolennicy teorji wstrzemiezliwosci, ttumaczy
istote ofiary wstrzemiezliwosci, wynagradzanej przez zysk.
Tamci nacisk ktadg na to, ze cztowiekowi takiemu, jakim
jest, oczekiwanie na przA®Njemnos¢ staje sie udrekg. Car-
ver za$ nie wyprowadza ofiaiy™ z samego czekania na przy-
jemnosé, ale z uwarunkowanego przez nie dalszego faktu, ze
skionno$¢ do oszczedzania tak zmienia stosunek zapotrzebo-
wania i pokrycia, ze ta sama suma doébr ma mniejsza uzy-
tecznos¢ krancowag i wnrtos¢ w prz\"Sztosci, niz w chwili
obecnej. Zdaniem Caryv er a istota ofiary polega nie na tern,
ze przyjemnosc¢ nastepuje p6zniej, ale ze jest mniej-
szg, niz w'spétzaw' odniczgca z nig przyjemnos¢ natychmia -
stowa. Rozmaitos¢ tych dwoéch rzeczy uwidoczniajg tez cyfry
naszego przv'kladiu. Sita pierwszego momentu wyraza sie
w naszym przykiadzie, jakeSmy to juz widzieli, W réznicy
15—10, réznicy pomiedzy istotna wielkoScig prz\'szlej przy-
jemnosci i terazniejszym jej szacunkiem, wielkos¢ za$ ofiary
wstrzemiezliwosci wedtug Carvera daje sie mierzy¢ zu-
J)etlnie inng i z innych przyczyn pow'stajacg roznicg 11—09.
réznicg pomiedzy ostatnig istotnie zrealizowang w danej
cliwili. korz\'Scig, a terazniejszym szacunkiem korzysci, ktorg
sie dopiero w prz\"Sztosci zrealizuje.

Rowmie tatwo jednak dostrzec tu rzecz inng: Carver
oikolicznos¢ te, ktéra jest czASUmi skutkiem z>'sku, myl-
nie wzigt za jego przyczyne. WszA'stkie fakta, jakie Car -
ver przytacza, sa prawidiowe, takze i fakt zmniejszania sie
uzAdecznosci kraricowej ), jesli sie okres przA'Szly wyposaza
W wiegkszy zasob srodkéw pokrycia, niz terazniejszosé. Tylko
Carver placze przAczAne i skutek. Nie dlatego, ze przy-
sztos¢ jest zasobniejsza i nie w hmi stopniu, w jakim niag
jest, ustala sie zysk wngéle i ZASk coraz to wzrastajacy, ale
wrecz odwTOtnie: zA'sk istnie¢ juz musi, jako fakt, by mo-
gto sie zjawi¢ ekonomiczne wyrachowanie w lepszem wy-
posazaniu przA'szlosci; im wwzsz\'m jest zvsk, tein dalej mo-
zna bedzie zaj$¢ i zajdzie sie W tern wyzszem wyposazaniu

. Fishera Patrz odnosnie do pierwszego modj Ekskurs XIllII,
str. 454, ods. 1, 0'dnosnie do Fish er a Ekskurs XIl do Pos. Theo-
rie, str. 425

9 Ja sam zwrdcitem juz uwage na to samo zjawisko (patrz
moja »Positive Theorie« wyd. 1-e, str. 446, wyd. 3-e, str. 639.

Kapitat II.
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przysztosci. Jesli 2Z\Nsk w™oiosi 5% i dlatego, ze tak jest, mozna
bedzie rozsgdnie zwiekszy¢ zasoby na przy~sztos¢ do tego
stopnia, aby 105 sztuk pewnego dobra za rok dawato nam takg
korzysé, jak 100 sztuk tego samego dobra w chwili obecnej;
jesli zysk wynosi 20% i dlatego, ze tak jest, trzeba bedzie
zwiekszaé zasoby na prz\'sztos¢ do chwili, gdy 120 sztuk da-
nego dobra za rok dajg te samg korzy$¢, co 100 sztuk na-
tychmiast (wszystko zawsze sprowadzone do terazniejszego
szacunku) i tak dalej.

W wywolywaniu zysku, przeciwnie, wyraznie
i niewatpliwie bierze udziat ten drugi, psychologiczny mo-
ment, w ktorym inni zwolennicy teorji wstrzemiezliwosci
widza istote ofiary wstrzemiezliwosci. Skoro ludzie natych-
miastowa przyjemnos$¢ o tyle wyzej cenig niz zaspokojenie
j>rzyszlych potrzeb, ze w obecnym szacunku przeciwstawiajg
przysztej przyjemnosci o efektywnej wielkosci 15 terazniej-
szg prz;\\jemno$¢ o efektywnej wielkosci 10, to cecha ta ma
niewatpliwie wszelkie dane na to, aby by¢ rzeczywistg przy-
czy ng faktu, ze produkta, wytwarzane na przj"sztos¢, uzy-
skujg — i utrzATnujg wartos¢ wieksza, niz koszta ich wy-
tworzenia. Na skutek tej cechy, wytwdércy nie moga byc
sklonni do poniesienia wiekszej, niz 10, sumy kosztow dla
uzysfkania produktu, ktéry w swoim czasie bedzie miat war-
tos¢ 15, sprowadzong w ich terazniejszy”™ szacunku do 10.
Przeprowadzenie procesu produkcji doslarc2 jednak po upty-
wie roku produktu o wartosci 15, podczas gdy koszta pro-
dukcji wynosity tylko 10; z tego sama przez sie juz wynika
nadwyzka wartosci, czyli zy'sk, wysokosci 5. | zwrdci¢ nalezy
uwage, ze \\'ynika nawet wiedy, gdy jeszcze w gre nie w'cho-
dzi zadna Carverowska. ofiara wstrzemiezliwos$ci, to jest, gdy
na przysztos¢ odkiada sie tyle tylko srodkow, ze jednostka
dobra, w terazniejszosci i w przy'sztosci, wedtug tera-
Zzniejszego szacunku posiada takg samg uzytecznosc
kranncowg 10.

Niwelacje tej nadANWZki wartosci przez wspélzaw'odnic-
two moégtby w danych warunkach skutecznie wstrzymac ten
sam motyw, ktéry’ sama nadwyzke wywotat, bez pomocy
ofiary’ wstrzemiezliwosci Car vera. Jesli bowiem np. chwi-
lowy wzrost produkcji zmniejsza objektyWng warto$¢ od-
nosnego wytworu z 15 na 14, to, dopdki wspoétczynnik niz-
szej oceny™ w przysztosci pozostaje bez zmiany, tej liczbie 14
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niz 10, a mianowicie 9,3. Jesli, jak przyjeliSmy, zaopatrze-
nie natychmiiastowego spozycia zatrzymuje sie na uzytecz-
nosci krancowej 10, to odtozenie pewnych $Srodkéw dla celu
spozycia, ocenionego na 9,3 wydaje sie nieekonomicznem.
Pierwszenstwo musiatby otrzymaé ten szereg potrzeb obec-
nych, ktérych znaczenie lezy ponizej liczby 10, ale powyzej
liczby 9,3, przysztos¢ rozporzadza wskutek tego mniejszemi
srodkami, wytwarzanie dobr na pézniej sie ogranicza, a przez
to warto$¢ ich znéw sie podnosi, az dopéki nie ustali sie zno-

wu dawny stosunek — objektywna przy'szla wartosé¢ "5,
ktérej w terazniejszym szacunku odpowiada terazniejsza uzy-
teczno$¢ krancowa 10 — a z nim i nadwyzka wartosci 5.

Skoro jednak owe istotnie czynne sity powotaty zysk do zycia,
ustala sie i zjawisko, bedace jego skutkiem; ludzie odktadajg
nieco wiecej na przysztosé, niztw czynili, gdyby zysk nic
istniat; i to wlasnie powoduje zauwazone przez Car-
vera opadanie przysztej uzytecznosci krancowej jednostki
dobra w teraZzniejszej ocenie jwnizej terazniejszej uzyteczno-
Sci krancowej jednostki dobra — co naturalnie nie jest wcale
réwnoznaczne z opadaniem ponizej tego poziomu rzeczy-
wistej, wilasnie czasowo tylko nizej szacowanej, uzytecz-
nosci kraricowej przysztego dobra. Ale to wszystko jest jedy-
nie i wytacznie skutkiem zysku. Moze by¢, ze z tego skutku
wynika jakie$ wtérne oddzialtywanie na wysoko$¢ samegoz
zysku. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze to oddziatywanie
skierowuje sie tylko ku zmniejszeniu zysku; przylem
rola czynnej tutaj wtérnej przAXzyny niewatpliwie przypada
w udziale zwiekszonej oszczednosci, a nigdy carverowskiej
ofierze wstrzemiezliwosci, ktéra musiataby zmienia¢ sie
w przeciwnym kierunku, a mianowicie wzrastac¢, przy
zwiekszonej oszczednosci, hojnie zaopatrujacej przysztose,
a tern samem znacznie obnizajacej uzyteczno$¢ kranicowag
jednostki zaoszczedzonej!

Dochodzimy do punktu, w ktérym najlepiej moze daje
sie oSwietli¢ blad Carvera. Bez kwestji zysk wyptywa
z ograniczonos$ci kapitalu, co jest réwnoznaczne
z ograniczonoscia odtozonych na prz\'szto$¢ Srodkéw zaspo-
kajania potrzeb: Carver za$ dochodzi do lego, ze wypro-
wadza go “MTecz odwrotnie, z bogactwa tych Ssrodkoéw, ze
skutkow pewnego rodzaju nadmiaru oszczednosci! Istotne

14*
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mkjsce tych calkiem prawidtowo przez Gar vera zaobser-
wowanych faktow w taricuchu przyczyn okresli najlepiej
przeprowadzenie nastepujacego poréwnania. Jak wywotany
przez brak pieniedzy wzrost wartosci pienigdza sprowadza
zazwyczaj prad wtérny, dazacy do ostabienia jego wiasnej
intensywnosci, a inianowiicie wysoka sita kupna pienigdza
sprowadza do mennicy pewne ilosci szlachetnych metali,
ktére stuzyly dotychczas, jako przedmioty ozdoby, nakrycia
stotowe i*t. p. i w ten sposoéb zwieksza podaz pienigdza, tak
tez i zysk, wyptywajacy z ograniczonosci kapitatu, przez sam
fakt swego istnienia wywotuje prad wtorny, dazacy do zta-
godzenia jego wiasnyct) rozmiaréw; istnienie zysku popycha
do oszczedzania az do przekroczenia punktu, w ktérymby
sie musiato zatrzyma¢, gdyby zA"sku nie tyto. Ale jak wzmo-
zone przetapianlie na pienigdze srebmycli i ztotych przedmio-
téw nie moze l)y¢ i nie jest uwazane za rzeczywistg przy-
czyne wzrostu wartosci pienigdza, podobniez niepodobna
w wywotanej przez istnienie zysku wzmozonej oszczednosci
i towarzyszacemu jej obnizeaiiu uZAdecznosci krancowej zao-
szczedzonej jednostki dopatrywac sie gto\Miej sity, ktora jest
przyczA-ng zysku i ustala jego wysokos$é! M.

Dopoki tedy w gre wcliodzi przy wyjasnieniu zysku
motyw »wstrzemiezliwosci«c musze przyzna¢ staremu ujeciu
tcorji wstrzemiezliwosci wzgledne przAmajmniej pierwszen-
stwo przed nowa interpretacja Carvera Pierwsze bowiem
miato przA-najmniej na oku rzecz\'wiste podstawowe zjawi-
sko, ktére istotnie wspoétdziata w wywotywaniu zysku, jako
pierwiastkowa sita motor\'Czna, i tylko btednie ujmuje
i przedstawia rodzaj tego wspodtdziatania. Carvera za$
gleboka, lecz btedna koml)inacja sprowadzita z dobrej drogi,
gdyz zamiast istotnej przyczyny z\'sku zajgt sie zjawiskiem,
towarzyszacem mu i wystepujgcem, jako jego skutek-).

D Poréwnaj tez moj Ekskurs XII, str. 425, gdzie przepro-
wadzam podobne poréwnanie dla wyjasnienia bardzo zblizonego
bledu Fishera

-) Ciekawe, ze Carver, podobnie, jak Macfarlane,
uwaza mojg teorje zj-sku w jej istocie za tcorje wstrzemiezliwosci
(zwigzang z niektoéremi pierwiastkami teorji produkcyjnosci), na
ktorg sie w zasadzie zgadza, a tylko jest zdania, ze przedstawia
ja sam w odmianie, prostujacej ja poniekad i tatwiejszej do zro-
zumienia. »With certain corrections, which will be noticed later« —
powiada o mojej tcorji — »his theory may I)c regarded as correct:



WSPOLCZESNA LITERATURA O ZYSKU 213

V.

Teorje pracy podzielilem w mojej »Historji i kry-
tyce« na trzy, réznigce sie miedzy sobg w zasadniczych ry-
sach, odmiany. Pierwsza, ktérg dawniej reprezentowali Ja-
mes Mili i Mc. Culloch, nie znalazta, o ile wiem, zwo-
lennika w nowszych czasach i moze hy¢ uwazana za teorje
umarig .

Druga odmiana, »francuska¢, ktéra uwaza zysk za wy-
nagrodzenie moralnej »pracy oszczedzania«, nie zdobyta, o ile
moge sadzi¢, zadnego nowego zwolennika, aczkolwiek moze
nie stracita na znaczeniu posrod tego szczuptego grona,
w ktorem je wog6te miata.

Co sie tyczy' trzeciej odmiany, ktéra uwaza zysk za ro-
dzaj poboréw, za petnienie urzedu przez kapitalistow, wy-
konujacy czynnos¢ spoteczng gromadzenia kapitatéw i pro-
wadzenia produkcji, to z literatur} ostatnich czaséw mozna
zanotowacé, ze Adolf Wagner, ktérego warunkowo zaliczy-
tem do tej grupy, po pewnem wahaniu zdecydowat sie uwa-
za¢ ideje teorji pracy nietylko za usprawiedliwdenie, ale
i za teoretyczne wytlumaczenie zysku o tyle, o ile wogoéle
to wyjasnienie jest potrzebne dla dopetnienia wyjasnienia
zysku danego przez mojg teorje »naog6t wystarczajgca, ale
wymagajagcg wykonczenia« *).

but it is to be hoped that the interest problem can be explained
upon principles more easily understood by the average reader«
(op. cit. str. 44). Przykiad jego i Macfar lane'a, dotgczony do
nader subtelnych, ale jednak niewystarczajgcych wywodow takich
wybitnych uczonych, jak Jevons i Marshall, stuzy¢ moze za
nader pouczajaca ilustracje tego, jak wiele rozgatezien moze miec
ujecie tak prostego pozornie stosunku terazniejszosci i przysziosci,
a | tego, ze nie jest z mojej strony zbyteczng pedanterjg, ze tak
w krytyce, jak i W Pozytywnej Teorji nie zadawalniam sie po-
bieznemi wskazaniami na »prospectiveness« i »productiveness« ka-
pitatu, a kltade nacisk na to, iz te idee musza mie¢ charakter okre-
slony i to ten wlasnie, w ktorym jedynie doprowadzi¢ nas moga
do rzeczywiscie ostatecznego, rzeczowo i logicznie prawidtowego
wyjasnienia naszego zjawiska.

‘) Najbardziej moze zbliza sie do tej odmiany teorji pracy
wspomniana juz przeze mnie krétko przy innej okazji teorja Gid-
dingsa (patrz wyzej str. 159). We wszystkich jednak innycli teo-
retycznych przypuszczeniach stoi ona na tak réznem, o tyle po-
stepowszem stanow'isku, ze uwazatem za stuszniejsze zaliczy¢ jg do
innej, bardziej w'spdlczesnej, gimpy teorji.

D Patrz wyzej, t I, str. 314, ods. 1-y.
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'I'e samg odmiane teorji pracy podejmuje lez i szcze-«
g6towo uzasadnia Stolzmann”). Poniewaz teorja jego
zawiera pewne oryginalne cechy, a jest zarazem najslaran-
niejszATn i najbardziej zamknietym wyrazem mysli teorji
pracy, poswiecimy tu jej nieco obszerniejszy opis i ocene.

Punktem wyjscia jest dla Stolzmanna teorja war*
losci. Jest on przedstawicielem swoistej odmiany tego, co
sam nazywa »teorjg kosztéw pracy« ®. Wartos¢ zamienna
débr okreslajag powszechnie koszta pracy, niezbednej dJa ich
wytworzenia; ale nie, jak twierdzg Ricardo i socjalisci,
ilos¢ wiozonej w produkt pracy, i nie, jak nauczali i nau-

Die soziale Kathegorie in der Volkswirtschaftslehre, Ber-
lin 1896. Od tego czasu wydat Stolzmann jeszcze druga ksigz-
ke — o przeszto 800 stronicach pod tytutem »Der Zweck in der
Volkswirtschaft« (1909), ktérej celem jest w istocie rzeczy pole-
miczna obrona piei'w'szej, i to gtéwnie przed mojg w tym czasie
wypowiedziang krytyka. Poniewaz w lej drugiej pracy Stolz-
m ann zatrzymuje wszystkie zasadnicze mysli pierwszej, podda-
waé bede i teraz krytyce gléwnie tekst »Soziale Kathegoriex,
o wiele bardziej zamkniety i systematyczny, korzystajac oczywi-
Scie przygodnie z pozniejszych dodatkéw i wyjasnien z drugiej
pracy. Polemike Stolzmanna pomijam catkowicie, poczesci
dlatego, ze jej rozlegtos¢ wymaga szczegétowszego zbadania, po-
czesci za$, ze tak gesto w niej rozsiane nieporozumienia wyma-
galyby bardzo nuzacych wyjasnien. Poréwmaj tez moj odsylacz
ze str. 284 3-go wydania mojej Positive Theorie.

-) Na str. 234 swojego »Zweck« protestuje Stolz mann
przeciwko temu zaliczeniu swojej teorji wartosci do »szufladki«
teorji kosztéw pracy i przy tej sposobnosci zwraca uwage, iz
»nie jest zwolennikiem, lecz raczej przeciwnikiem tej teorji«. Mu-
sze mu wobec tego przypomnieé, ze w swojej »Soziale Kategorie«
np. na str. 364 okresla, jako »niezaprzeczong prawde« zdanie, iz
»wartos¢ débr — z wyjatkiem przedmiotéw niezwyktej rzadkosci —
ustala sie na zasadzie kosztéw pracy, jakich wymagata produk-
cja«, a tamze na str. 329 osSwiadcza, ze »tylko przerdobka, ale nie
odrzucenie teorji kosztéw pracy« moze doprowadzi¢ do prawdzi-
wej drogi. Czy moze przemawia¢ w ten spmséb przeciwnik teorji
kosztow pracy — pomijajac juz to, ze przedstawiona dalej szcze-
gétowo jego doktryna jest w istocie niewatpliwg, rzeczywistg
teorja kosztéw pracy? Jesli zaS — co wcale nie wynika ani z do-
stownego brzmienia danego ustepu, ani z catosci tekstu — to wy-
pieranie sie Stolzmanna dotyczy¢ miato tylko Ricardo-Mar-
xowskiej odmiany teorji kosztéw pracy, to ten polemiczny pro-
test byt wrecz bezprzedmiotowy, gdyz, jak to wskazuja powyzsze
stowa mego tekstu, podkreslam sam jak najdobitniej réznice, zacho-
dzace pomiedzy teorja Stolzmanna a teorja Ricarda-
Mar Xa
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czajg niektorzj' inni teoretycy, wielko$¢ zwigzanej z pracag
przykrosci, lub trudu; okreslajgca jest tu praca, »poniewaz

otrzymuje wynagrodzenia, i o tyle, o ile je otrzymujeg,
»a wiec wihasciwie nie sama praca«, a jej wynagrodze-
nie, ptaca robocza (sir. 335), Ptace te zaS — i to jest

druga podstawowa przestanka systemu Stolzmanna, —
réwnie jak i caly podziat débr wogole, okresla ukiad sit spo-
tecznych. Robotnik musi zy¢. Na kazda chwile swego istnie-
nia potrzebuje on pewnej sumy S$rodkéw zywnosci (w naj-
szerszem tego stowa znaczeniu), ktérg St6t zmann nazy-
wa jego »jednostkg wyzywienia«. Do pojecia tego przyktada
niezwykle wielka wage. Wydaje mu sie lono' niezbedncm
taczacem ogniwem przy ksztattowaniu sie i okre$laniu war-
tosci débr. Wychodzac z dosyé szeroko rozpowszechnionego
przekonania, ze poszczegblne potrzeby sa niewspoétmierne’),
przypuszcza, ze z tego powodu warto$s¢ dobir nie moze by¢
z nich wyprowadzang, ani wedtug nich okres$lang, i ze raczej
»tu, jak i wszedzie w nauce, caty cztowiek wraz z catoksztat-
tem wszystkich swoich potrzeb winien by¢é ujmowany, jako
najblizsza, mozliwa do ogarniecia, jednostka wartosci« (264).
Ksztattowanie sie wartosci odbywa sie wiec w sposéb na-
stepujacy. Przedewszyslkiem przez ukiad i stosunek sit spo-
tecznych, ustalajg sie rozmiary jednostki wyzywienia, ktorej
robotnik moze dta siebie wymagac. Nie jest to bowiem wiel-
kos¢ fizjologiczna, czy inna, ustalona przez prawa przyrody,
ale wynik spotecznego zmagania sie, przyczem nietylko czy-
sto ekonomiczne stosunki, ale i ukfad sit decBuja o tein,
jaka sume S$rodkéw zywnosci moze uzyskaé robotnik, na
jakim poziomie ustala sie jego stopa zyciowa. Z wielkosci
srodkoéw zywnosci, otrzym\wvan\'ch w postaci ptacy robo-
czej wyplywa nastepnie wnrto$¢ zamienna poszczeg6ln3h
w\dworéw' weditug tego prostego klucza, ze dany produkt
zawsze wart jest tyle jednostek wyzywienia, ile jego wytwo-
rzenie kosztowato oidpowiednich jednostek prac\' (np. dni
pracy), wzglednie odpowiednich czesci jednostki pracy.
Stolzmann rozwija to prawn kosztéw pracy naj-

1) Na Innem miejscu (Conrads Jahrbucher N. F. t XIll,
str. 46 i nast., a ostatnio w mojej »Positive Theorie« 3 Wyd., str. 331
i nast. i ekskurs X) wypowiedziatem sie szczegétowo na temat tego
przekonania; tutaj z zasady unikam wszelkiej antykrytyki i dla-
tego nie bede sie nad tg sprawa rozwodzit.
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pierw dla pewnego hypotetycznego prymitywnego pierwo-
wzoru. Przypuszcza on, ze grupa sipoleczna, ztozona z "dzie-
sieciu os6b wytwarza sobie swoje dziesie¢ jednostek wyzy-
wienia, wzglednie dziesie¢ r&zy pokrycie catoksztattu ludz-
kiego zapotrzebowania i to wedtug jednolitego gospodarcze-
go planu, stosujgc pcdziat pracy. Kazdy ze stowarzyszo-
nych — réwnie pilnych i zrecznych — oddaje sie wytwarza-
niu jednego z dziesieciu rodzajéw dobr, skiadajacych cato-
ksztalt zapotrzebowan, i, przeprowadzajgc to wydwarzanie od
poczatku do konica, wyrabia w ciggu takiego samego czasu
dziesie¢ sztuk danego dobra. W tych warunkach — powiada
Sto Iz mann — nie moze by¢ zadnego innego podziatu ca-
toksztattu produktu pomiedzy poszczegélnych towarzyszy, jak
ten, ze kazdy z'nich, wzamian za petng jednostke pracy, jakg
wiozyt w produkcje, otrzymuje réwng jej, peilng jednostke
zywnosci, skladajaca sie z dziesieciu débr, po jednej sztuce
z kazdego z dziesieciu rodzajéw, poszczegblne zas dobra, \\y-
tworzone przez takg samag czes¢ jednostki pracy' i przedsta-
Ysiajgce takg sama czes¢ jednostki wyzywienia, wymienia-
tyby' sie poiiniedzy sobg na tej samej stopie, gdyby' wogote
do formalnej wymiany' doszto. Dlaczego? Dlatego, ze W da-
nych wamnkachti wszyscy stowarzyszeni maja réwna potego.
Zaden z nich nie podlega »stosunkom przymusowyme« — prze-
ciwnie, w razie, gdybj' inni towarzysze usitowali ograniczy¢
jednostke w'yzywienia jednego z pomiedzy siebie, wzglednie
gorzej wynagradza¢ go za wytworzone dobra, ucisniony sku-
tecznie broni¢ sie moze grozbg »ucieczki«, wycofania sie ze
spotki .

Prawo kosztéw pracy, doprowadzone w ten sposéb do
zgodnosci z »pierwow'zorems, przenosi nastepnie Stotz-
mann, z pewnemi, wystepujacemi poézniej, zmianami, na
rozwinieta gospodarke spoteczng. Tu podziat jest o wiele bar-
dziej skomplikowany: poczesci dlatego, ze jednostki wyzy-
wienia nie dajg sie poprostu »ztozyé« ze swoich czesci skia-
dowy'chi, a wy'magaja skomptikowanycti proceséw wymiany;
poczesci dlatego, ze w podziale biorg udziat nietytko robot-
nicy, ate tez i kapitalisci i wiasciciele ziemscy. Istota pro-
cesu podziatu pozostaje ta sama. Stolzmann wielokrot-
nie i z najwiekszym naciskiem odrzuca mysl, ze kazdy ze

* Op. cit. str. 31—36; poréwn. tez str. 304.
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wspobéMziatajgcycli czynnikéw produkcji ina prawo do czesci
catosci produktu, zaleznie od stopnia, w Jakim sie do wy-
tworzenia jego przjTzynit, i ze rowniez momenty z zakresu
techniki produkcji, czyli ekonomiczne, decyduja o rozmia-
rach sum podziatowych, przypadajacych tej, czy innej stro-
nie — zreszta cate jego dzieto, nie przypadkowo noszgce ty-
tuk: »Die soziate Kategorie«, poswiecone jest dowodzeniu, ze
nie czysto ekonomiczne, lecz gtéwnie spoteczne stosunki
i uklady sit rzadzg wspétczesnym podziatem débr. »Sita j e-
dynie, prawa podziatu, oznaczajg rozmiary poszczeg6lnych
udziatéw« (41). »Ocena udzialu czynnika natury z punktu
widzenia techniki idzie zupetnie innemi drogami,
niz spoteczna ocena jego udziatu i wydzielenie mu dochodu«
(341). »O rozmiarach tego udziatlu decyduje nie ustuga, ktérag
pewien czynnik oddaje przy technicznem wytwarzaniu pro-
duiktu, ale to, co cztowiek, posiadajacy dany czynnik, moze
i musi uzyskac za jego udzielenie, jako dywidende produktuc
(338). Wartos¢ catkowitego produktu dzieli sie pomiedzy" po-
siadaczy trzech czynnikéw produkcji nie wedtug okreslonego
liczbowo udziatu, jaki kazdy z nich brat w wytwarzaniu cat-
kowitego produktu, »ale wedtug inny ch, datszych za-
sad, a mianowicie wedtug spotecznego uktadu sik« (61).

A to w nastepujacy sposéb. Roboitnik potrzebuje i wy-
maga swojej »jednostki wyzywienia rolx>tnika«. Rozmiaiw
tej jeitnostki zaleza nie od produkcyjnegoi wyniku pracy, jak
twierdza inni teoretycy, ale w istocie od »kazdorazowych
spotecznych stosunkoéw klasowyxh«: »dotycticzasowy sposob
zycia robotnikéw, ich sita, icti cticiwos¢ i szacunek, ktory sie
ma dla nich, jako dla bliznich, zalezny od pojmowania go-
dnosci ludzkiej, oraz wskazan etyki i retigji« decydujg o wy-
sokosci ptacy, ktéra robotnik ma otrzymaé (334). Ale i ka-
pitalista chce zy¢. | on potrzebuje i wymaga »jednostki wy-
zywienia kapitalisty«, ktérej wielkos¢, podotinie, jak wiel-
kos¢ jednostki wyzywienia robotnika okresla spoteczny ukiad
sit i usposobien, ktéry przedstawia np. wysokos¢ kultury, roz-
miary i zakres modnych potrzeb, wyksztatcenie klasy kapi-
talistéw, jej zrzeszenie w zwigzki, syndykaty, koalicje, wresz-
cie wptyww i wzgledy panstwowe i t p. (371 i nast.). Decy-
dujgcem dla wysokosci z\"sku z kapitatu jest przytem dosto-
sowane do tych wszystkich spotecznych wzgledéw zapotrze-
bowanie »ostatniego« najmniejszego kapitalisty; innemi sto-
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wy, kapitat musi dawaé tyle procentéw dochodu, by wyni-
kata z tego wystarczajgca jednostka zywnosci kapitalisty dia
najmniejszego, w dzisiejszych warunkach posiadania i pro-
duikcji stojacego na granicy zdolnosci wsip6tzawodniczenia,
a niezbednego dla produkcyjnego zabezpieczenia spoteczen-
stwa przedsiebiorcy, przy przecigtnie utrzymujacym sie sto-
sunku 'pomiedz}™ kapitatem wlasnym, a pozyczonym.

W ten sposéb okreslone sag pierwiastki, z ktorych przy
rozwinietej gospodarce spotecznej wynika warto$¢ zamienna
produktéw. Warto$¢ zamienna towaréw ustala sie ostatecz-
nie na takim poziomie, jaki jest niezbedny, by zastosowana
przy wytwarzaniu praca zostata wynagrodzona wediug wy-
maganej przez robotnikéw stopy ptac roboczych, a wspoét-
dziatajgcy kapitat wedtug stopy zysku, potrzebnej dla po-
krycia jednostki wyzywienia kapitalisty. Wtasciciel ziemski
natomiast wystepuje w roli »residual claimant«; otrzymuije,
jako rente gruntowg tg czes¢ produktu, ktorg wyzyskujac
swe prawo wihasnosci gruntu moze zagarngé, a ktorej wiel-
kos¢ okresla sie tern, co pozostaje po odliczeniu obu pierw-
szych, okreslonych udzialéw z catkowitej wartosci wyniku
produkcji« (411).

W jaki spos6b mozna byto dojs¢ do tego, by przedsta-
wiong wyzej teorje wartosci, ktéra obok pracy i ptac robo-
czych dostrzega tez pierwiastek wartosciotwérczy w wyna-
giadzanych ustugach kapitatu, nazwaé »leorja kosz-
tow pracy«? — Okreslajagc funkcje kapitalistow, wynagra-
dzanych zapomocg zysku z kapitatu, jako pewien rodzaj
pracy. Czyni to Stolzmann, okresSlajgc, w samym koricu
wyktadu swego systemu, swoje ujecie dochodu z kapitatu,
jako »spotecznie niezbedne wynagrodzenie spotecznie nie-
zbednych funkcyj gromadzenia i zastosowywania kapitatug,
jako ujecie »nie nowe« i w jadrze rzeczy zgodne z tern uje-
ciem, ktére nazwaliSmy wwzej niemiecka odmiang teorji
pracy. Stolzmann cytuje zarazem zdanie A. Wagnera,
weditug ktérego »praca«, ktérg kosztujg produkta, obejmuje
tez niezbedne ustugi prywatnych kapitalistéw i przedsiebior-
cow, i oSwiadcza wrecz, ze na mysli tej opiera nietylko, $la-
dem Wagner a spoteczno-polityczne usprawiedliwienie
zysku, ale i jego wilasciwe wytlumaczenie 7. Jednak, zdaje

Op. cit. str. 421 i nast.
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sie, ze Stolzmann nie zawsze miat przed oczyma to
z punktu widzenia systematyki niezbedne zakonczenie swojej
teorji; sa tez w dziele jego ustepy, w ktoérych, okreslajace
wartos¢, koszta pracy pokrywaja sie dla niego z sumami
»jednostek wyzywienia robotnika«, otrzymywanemi przez ro-
botnikéw W wezszem znaczeniu tego stown 7. Witasciwy jego
poglad stanowi, mojem zdaniem, nie ten szereg ustepéw”
sprzecznych z jego zasada, ale podniesienie funkcji kapita-
listbw do poziomu wymagajgcego wynagrodzenia rodzaju
pracy.

Sadze, ze doktryna Stolzmanna podlega na calej
linji szeregowi zarzutéw. Nie bede powdarzat raz jeszcze
tego, co gdzieindziej moéwitem o teouji pracy w ogélnosci,
a co dotyczy, oczywiscie, i teorji pracy Stolzmanna. Za-
dowole sie wskazaniem najbardziej rzucajgcych sie w oczy
stabych stron, odznaczajgcych specjalnie Stolzmannowskie
sformntownnie iteorjii pracy.

Przedew'sz\'S'tkiem nie daje sie utrzymacé juz z teorji
w'artosci utworzony fundament catej jego doktryny, prawo
kosztéw pracy. Stotzmann usituje przedstawic¢ je, jako
jedyna mozliwg podstawie ksztaftowania sie wartosci, na spe-
cjalnie utozonym przyktaidzte-»pierw'ow’zorze«. Popetnia przy-
tem jednak bitad, ciekawy wskutek towarzyszgcycti mu oko-
licznosci. Sam Stotzmann shtusznie zarzuca Ricardo-
w i, ktéry swoje prawo o ilosciach pracy wyprowa-
dzat z takiego samego, dowoinie zbudowanego przyktadu-
pierwowzoru, przeoczenie faktu, iz zgodnos¢ wartosci z ilo-
Sciami zastosowanej pracy mozliwa jest tylko przy przypad-
kowych warunkach umys$inie w?ybranego przyktadu (34

O Np. str. 330, gdzie powiada: »kapitat w wartosci swej od-
powiada zawartym w nim kosztom pracy, koszta pracy za$
réwnaja sie wyptaconym robotnikom, jako ptace robocze, je d-
nostkom wyzywienia robotnika«. Podobniez na str.
372, ap6zniej — tu juz z liczbowym przyktadem—na str. 378. Zwra-
cam jeszcze uwage, ze w tych wywodach przyjmuje sie istnienie
kapitatlu w rozwinietem spoleczenristwie, a nie stan pierwotny,
przed-kapitatistyczny. Te ustepy upowaznity mie do zrobienia
Stolzmannowi zarzutu (w omdwieniu pracy Stolzmanna
w Zeitschrift fur Volksw., Sozialpol. u. Verwaltung t. VII, str. 424),
ze ignoruje wplyw nieréwnych okreséw czasu na ksztaltowanie
sie wartosci. Po ponownem rozw'azeniu dochodze jednak do prze-
konania, ze ustepy te sg tylko wynikiem prostego przeoczenia,
a prawdziwe zdanie Stolzmanna jest wylozone w tekscie.
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i nast.). w tym samym za$ momencie popada w ten sam biad.
Potréjne przypuszczenie, ze wszyscy stowarzyszeni z pierwo-
wzoru sg roéwnie pilni, réwnie zdolni i pracuja okresach
produkcji zupetnie rownej dtugosci 7, wyeliminowato z wa-
runkéw' przyktadu wszystkie momenty, ktéreby mogly od-
ctiyli¢ warto$¢ produktu od linji réwnolegtej nielylko z ilo-
Scig pracy Ricarda, ale réwnie dobrze i z kosztami pracj'
Stolzmanna, a zblizy¢ ja ku innej, roznigcej sie od nich
»wytycznej«. Z tegoz samego powodu Kklucz, ktéry daje
Stolzmann dla podziatu produktu jest tylko »przypadko-
wa cechg szczeg6lng tej wiasnie hypotezy«, ale nie, zacho-
wujacem swe znaczenie we wszystkich wypadkach leorelycz-
nem jpoznaniem. Gd}'by Stolzmann do hypotezy swej
wprowadzit stowarzyszonych nie jednakowo zdolnych, lub
pilnych, to szybko i pewnie by sie przekonat, ze naw’et, gdy
niema stosunkéw przymusowych, nie zawsze dadza sie uzy-
ska¢ petne, réwne jednostki wyzywienia robotnika, i ze przy-
najmniej znaczna cze$¢ tego, co autor obejmuje tytutem »si-
ty«, daje sie wyprowadzi¢ poprosili z ekonomicznej dziatal-
nosci odnosnych czynniikéw produkcji. Jasne jest, ze grozba
»ucieczki« leniwego, czy niezrecznego robotnika o wiele trud-
niej »ww'inusi« na jego wspottowarzyszach wigkszg jadnoslke
wyzywienia dla niego, niz podobna grozba zrecznego i pilnego
robotnika!

Zupetnie tak samo ma sie rzecz z rozmaitg wielkoscig
okreséw czasu, ktory upltywa pomiedzy zaczeciem pracy,
a uzyskaniem gotowego do spozycia jej owocu, i musi byé
przez kogobadZ wyczekany. W pierwowzorze Slolzmanna
wzglad na ten okres czasu nie moze w niczenr zawadza¢ wy-
nalezionemu przezen kluczowi kosztéow pracy, gdyz Stolz-
mann prz}-jat, iz okres ten dla wszystkich prac i wszyst-
kich rodzajéw produktéw jest jednakowy, a wiec w kazdym

*) Tego trzeciego przypuszczenia nie wypowiada Sto 1z-
m ann dostownie, ale iniplicile wystepuje ono catkiem wyrazZnie,
skoro z jednej strony przypuszcza sie, ze kazdy stowarzyszony
»od poczatku do konca wykancza« w?ytwarzany przez siebie ro-
dzaj dobr, a wiec przebiega caly okres produkcji, z drugiej za$
»w kazdym okresie spozycia« »istnieje dla zuzytkowania« ta sa-
ma ilos¢ sztuk kazdego rodzaju dobr, tak, ze okresy produkcji
wszystkich dobr musza sie rowna¢ okresom spozycia, a przez to
samo muszg by¢ réwnie pomiedzy soba. Zdanie, uprawniajace do
takiego ujecia, znajduje sie tez na str. 32-gj.
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wypadku z irmemi wzajemfiie sie rowujowazacy. Ale Sto 1z-
m anii nie moze przeciez i wprost nie chce przyjmowac, ze
la jednakowos$¢ okreséw zdarza sie tez w zyciu rzeczywislem
i to tak czesto, ze mozna ja uzna¢ za wypadek normalny
i podstawe do wyprowadzenia praw o powszeclmem znacze-
niu; tak samo nie powinienhy Stolzmann bez dowodow
przyjmowaé, ze rozmaitos¢ okreséw, lam gdzie faktycznie
wystepuje, niema znaczenia dla ksztattowania sie wartosci.
W istocie jednak przyjmuje to.

*Porusza te sprawe na str. 303 swojej ksigzki,-gdzie po-
wiada, ze »wykonana wczesniej«,! »wykonana pdézniej« praca
jest »w istocie swej réwnag, a roznica jest »lldleo« w czasie
i (w jego pierwowzorze) »nie wywiera zarlnego wptywu na
przyrost wartosci i na podziak. »Stawka« pracy jest w obu
wypadkach taka sama, wiec przy podziale praca wczesniej
wykonana zréwnana by¢ musi z p6zniejsza. Czas przy ksztat-
towaniu sie wartosci i podziale moze wogble odegrywac
role tylko jako czas pracy w len sposéb, »ze wartosci, dzie-
lone pomiedzy poszczeg6lnycti robotnikéw, jako wielokrotne
jednostki wyzywienia, lub jej czesci, ustosunkowujg sie do
diugosci czasu wypetnionego poszczegdélnemi
pracami«, — niezaleznie od tego, czy te prace zostalty wy-
konane wczesniej, czy poézniej. Sadze, ze jest to poprostu
przypuszczenie, sprzeczne z faktami, przypominajgce podobnie
pozbawione dowodow zaprzeczenie wpltywu czasu wyczeki-
wania u Marxa”), i bedace u obu autoréw petitio principii
na korzy$¢ zasady wartosci, na ktorg sie powotujg”).

Po tern, co juz méwitem o teorjach pracy w ogdlnosci,
nie potrzebuje powtarza¢, jak nienaturalne i niezgodne z rze-

‘) Patrz wyzej str. 561 i nasi.

*) Stolzmann usituje w szczegdlny sposéb cios odwroé-
ci¢, i mnie prz\pisa¢, jako petitio principii, dosy¢ chyba szcze-
gétowo umotywowane dowodzenie, ze nietytko czas pracy, ale
I czas wyczekiwania jest okolicznoscia, nieobojetng dla ksztattowa-
nia sie warto.sci i wynagrodzenia. Nie bede sie tu wdawat w szcze-
gétowg antykrytyke. zwroce tylko uwage, ze wszystkie préby
Stolzmann a wykazania, iz nawet w wypadku obioru dtuz-
szych okreséw'- produkcji »oczekiwanie« jest zbednem dzigki
zrecznie przeprowadzonemu odpowiadaniu sobie stopni produkcji
i zapotrzebowania (Soziale Kategorie str. 304 i nast., szczeg6lnie
307, 308, 313), w'ydaja mi sie zaw'odne. Najdowcipniejsze utozenie
nie moze koidry uczyni¢ dluzsza, niz jest, i gdy Stolzmann
uw'aza za mozliwe spokojnie przypusci¢, ze wiasnie »w kazdym
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czywisloscig jest przytoczone ujecie Stolzm aniia, mia-
nujace wyrazny dochdéd z posiadania — ptacg robocza.
Catkowicie i wyraznie btednem wydaje mi sie wresz-
cie usitowanie Stolzmanna przypisania »jednostce wy-
zywienia kapitalisty« okreslajgcej, czy tez przyczynowej roli
w procesie ksztatltowania sie wartosci i podziatu. Jesli jest
co$ na Swiecie, co na catej tinji jest nie przyczyna, ale skut-
kiem istnienia i wysokosci zysku z kapitatu, to wiasnie stopa
zyciowa kapitalistéw. Niema zadnego minimum posiadana,
od ktéregoby jakas$ spoteczno-gospodarcza, czy z tecbniki pro-
dukcji wynikajaca konieczno$¢ wymagata utrzymania posia-
dacza. na pewnej okreslonej stopie zyciowej z dochodu
z kapitat u Gospodarka spoteczna kapitatu potrzebuje; po-
niewaz gromadzenie kapitaldw odbywa sie przewaznie przez
osol)y prywatne, i dopdki tak bedzie, potrzebuje tez kapita-
listbw, ale w najmniejszym stopniu nie wymaga i nie po-
trzebuje, by pewna osoba, czy klasa os6b utrzymywata sie
przy pewnej stopie zyciowej wytgcznie z dochodow
z kapitatu. Jedli kto§ ma za mato kapitatu, by z docho-
dow jego zy¢ stosownie do swego stanu w sposob, jaki mu
odpowiada, to nie potrzebuje bynajmniej tego stanu 'porzu-
ca¢ (mozna i préznujgcego rentiera okresli¢, jako odrebny
»stau«, na ktory jednak napewno niema nieodpartego gospo-
darczego zapotrzebowania!), ani gingé ekonomicznie, ale
moze sobie doskonate zdoby¢ to, czego mu brakuje, przez
zaofiarowanie, czy tez wzmozenie wilasnej swojej dziatal-
nosci. Tak jwstepuje wiasciciel matego kapitatu, ktéry za-
razem dorabia sobie pewien dochdéd, jako urzednik, lekarz,
stuzacy, i tak postepuje tez przedsiebiorca, ktory sie nie
ogranicza do ogoélnego Kkierownictwa w swojem przedsie-
biorstwie, ale sam w niem prz\'klada reki do dzieta, odda-
czasie beda przygotowane do bezposredniego spozycia w wystar-
czajacej ilosci dobra obecne« (313), uwalniajgce spoteczenstwo od
wszelkiego ucigzliwego czekania, to te »w' wystarczajacej ilosci
dobra obecne« odegrywaja w rozumo-waniu jego role deus ex
machina: ich »gotowo$é« usunetaby wprawdzie wszystkie trudno-
&ci, ale nie jest ona wcale wytlumaczong, podobnie, jak ich za-
pewniona »wystarczalnos$é«! -b Szczegbtowy rozbior tej kwestji,
Jjwdjetej juz wczesniej przez Clarka, a ostatnio przez Schum-
peter a patrz w Zeitschrift fur Volkswirtschaft, Sozialpolitik und
Verwaltung, t IG (1907), str. 19 i n, 437 i nast, 455 i nast (od-

nosnie do Clarka) i t 22 (1913 str. 23 i nast. (odno$nie do
Schumpetera).
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jac faktyczne ustugi dyrektora, kierownika, czy wykonawcy
robét prz}'gotowawczych, badz wreszcie prostego robotnika,
i w ten sposoéb we wlasnem swein przedsiebiorstwie zapraco-
wuje sobie na utrzymanie, na ptace robocza.

Stotzmann dostrzega caty szereg trudnosci, jakie
przedstawia dla jego doktryny decydujaca jednostka wyzy-
wienia ostatniego kapitalisty; to, ze kapitalisci, i to wlasnie
najmniejsi, sg to osoby, nie potrzebujace zy¢ z dochodu z I<a-
pitatii, tak samo jak drobni TzeiniesSlnicy, robotnicy, urzed-
nicy; ze kapitalista nie zawsze oznacza to samo, co przedsie-
biorca; ze prézndaczy' kapitalista-wtasciciet pieniedzy wcale
nie jest koniecznoscig spoteczna; ze jesli za osobistos¢ de-
cydujagcg uznamy nie kapitaliste-wlasciciela pieniedz}, ale
przedsiebiorce, produkcyjnie kapitat stosujacego, to przedsie-
biorca znowu pracuje zazwyczaj nietylko ze swoim wlasnym
kapitatem, tak ze kapitat, posiadany przez ostatniego przed-
siebiorce, wcale si¢ nie pokrywa z kapitatem, jaki przedsta-
wia ostatnie przedsiebiorstwo i t. p. Przegladowi tych wy-
liczonych przez samego autora trudnosci towarzyszy wyrazne
uznanie ich wagi. Wymyka sie autorowi wyznanie, ze przy
wejrzeniu w catkowitg rzeczywisto$¢ ujeciu jego »przeciw-
stawiaja sie zgota nieodparte trudnosci«, i ze w szczeg6lnosci
stanowigcy podstawe jego teorji stosunek czynnika rzeczo-
wego do osobowego, czynnika produkcji — kapitatu do jego
osobowego posiadacza — kapitalisty »moze sie wyda¢ wcale
nieistniejacym, albo bardzo drugorzednym i luznym« (380).
Przechodzac do szczeg6téw, jedng z przeciwstawiajgcych sie
trudnosci uwaza za »bardzo powazna«, a na pierwszy rzut
oka »prawie druzgocacag; inna kaze »prawie watpi¢«, o pra-
widtowosci jego ujecia, inna znowu zdaje sie mu zgota »za-
przeczac« i t. d. Pomimo to sadzi Stotzm ann, ze zapomoca
catego systemu kretych i zawitych wyjasnien, oraz $miatych
dedukcji udaje mu sie ostoni¢ swojg teorje przed temi pietrza-
cemi sie trudnosciami; zdaje mi sie jednak, ze tylko ktos,
z gory przekonany o stusznosci bronionej przez Stolzman-
na teorji, jak sam jej autor, moze sie¢ temi wywodami za-
dowoli¢. Uwazam tedy dalsza szczegétowg krytyke ich za
zbyteczng i chciatbym tylko, zachecony przez najnowsze
oSwiadczenia Stotzmanna, oswietlic lepiej jeden jedyny
punkt.

W drugiem wydaniu pracym niniejszej wyrazitem bted-
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nie przypuszczenie, ze w mysli Stolzmanna rola ostat-
niego, t j. »najmniejszego« zdolnego do wpsoélzawodnic-
twa przedsiebiorcy-kapitalisty przA™pas¢ tez moze rzemies$ini-
kowi, lub innemu przedsiebiorcy, zyjagcemu nietylko z do-
chodu z kapitalu, ale z potgczonego dochodu z kapitatu
i z pracy, a wiec istotnie »matemug, i z tego wyprowadzitem
pewne argumenty przeciw Stolzmannowi. Stolz-
m a nn wystgpit z autentyczng intepretacjg, w ktorej najw}-
razniej usunagt ze swego pojeda »ostatnich kapitalistow« rze-
miesinikéw i wogéle ludzi, »pracujgcych takze z pomoca
kapitatu«; bierze on pod uwage tylko tych przedsiebiorcow-
kapitalistow, dla przedsiebiorstw ktérych stosowanie kapitatu
stanowi »zasadnicza pcKlstawe«, ktérzy, jako posiadacze
»czysto Kkapitalistycznych« przedsiebiorstw wystepowaé
moga i dziata¢ na rynku »poteznie« i »rozstrzygajgco«, kto-
rzy wreszcie »ostatecznie w ciezkich czasach zarzadzajg przed-
siebiorstwem po zwolnieniu dyrektora«, ale przecietnie nie
wykonywajg % niem zadnej pracy; r»kapitalistax bowiem nie
»pracuje« i nie otrzymuje zadnej »ptacy«, ptaca, wyliczana
we wlasnem j)rzedsiebiorstwie to contradictio jn ndjecto, to
»nonsensc *).

W sensie tedy tej autentycznej interpretacji mozna,
uzywajac dziwacznego, ale jasnego wyrazenia, przez Sto 1z-
manna zresztg nie uzytego, powiedzie¢, ze potrzeby zy-
ciowe »najmniejszego $rod najwiekszych« ustalajg wysokosé
stopy zysku z kapitatu: kapitat dawa¢ musi tyle procentéw
dochodu, by wyzej opisany »najmniejszy« przedsiebiorca-
kapitalista, bez zadnego dodatku zapracowanej ptacy robo-
czej, ktéra z gory jest dla niego wykluczona, »w ytgcznie
z dochodu z kapitatu«*) mdgt zy¢é na odpowiedniej
swemu stanowisku stopie.

Zdaje mi sie, ze przeciwnik, ktoéryby chciat doktryne
Stolzman na doprowadzi¢ ad absurdum, nie moégtby jej
w tym celu lepiej zaostrzAx, niz to on sam w swoich dobit-
nych wyjasnieniach uczynit. Przeciez jak ironja brzmi juz
przejete ze Swiata potje¢ zwolennikéw teorji wartosci kran-
cowej pojecie »ostatniego, najmniejszego kapitalistys,
ktorego szukac nalezy w szeregach wielkich kapitalistow! Ale,

¥ »Zweck« str. 418, 419, 421.

*) Stowa te sam Stolzmann (»Zweck« 422) podkresla
przez rozstawienie liter.
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co wazniejsza, zaostrzenie to najdobitniej wskazuje, jak
stusznym byt moéj zarzut przeptatania przyczyn i skutkow,
postawiony teorji Stolzmanna. Juz podstawowa idea
teorji podziatlu Stotzmanna, idea »niezbednej spotecznie
jednostki wyzywienia« przewraca, mojem zdaniem, do gory
nogami, i to na catej linji, naturatny zwiazek rzeczy. Fakt,
ze ludzie zyja na pewnej okreslonej stopie, jest wynikiem
procesu podziatu, a nie jego wyjasniajgca przyczyna. Nie
dlatego, ze ludzie »spotecznie niezbednie« na pewnej okre-
Slonej stopie zy¢ musza, nalezace do nich czynniki produkcji
przAuioszg tyle, ze sie na tej stopie moga utrzymac, ale dla-
tego, ze nalezace do nieb czynniki produkcji, wedtug praw,
na wyjasnieniu ktérych polega wtasnie zagadnienie podziatu,
uzyskuja wynagrodzenia pewnej okresloneij wysokos$ci, moga
stojgce za temii czjmnikami osob} prowadzi¢ zycie na danej
stopie i przA”zwyczai¢ sie do niego, az do uznania go za od-
powiadajgce icti stanowi. Stosuje sie to, jak sie coraz jasniej
przekonywujemy, do ptac roboczych, w stosunku do ktérych
jeszcze najtatwiej powstac¢by mogt pozor odwrotny. Ale i od-
nosnie do ptac roboczych wspoétczesne teorje nie moga zado-
woli¢ sie prawem Ricarda o »naturalnych«, odpowiada-
jacych stanowi i przyzwyczajeniom ptacach roboczych, gdyz
gromadzone w ciggu dziesiecioteci doswiadczenia coraz ja-
skrawiej wykazujg, ze prawo to, jesli wogdle zgadza sie
z faktami, odwraca stosunek prz\xzynowy: ptaca nie jest wy-
soka dlatego, ze robotnicy przA™Acykli do wyzszej stopy zs-
ciowej, ale robotnicy przywykli do wyzszej stopy zyciowej
dlatego, ze ptace w ciggu dluzszego czasu byty wysokie, a to
z przyczAm catkiem innycti, ktére wyjasnia¢ powinna teorja
ptac .

Najijaskrawiej dotyczy to dochodu z kapitatu. Darem-
nym trudem bytoby usitowanie przekonania nas, ze kapitat
dlatego daje zysk, i to zysk o okreslonej wysokosci, ze »spo-
tecznie niezbednie« istnie¢ musza ludzie, ktérzy, stojac na
czele przedsiebiorstw, trzymaja ptatnych dyrektoréw, a précz
tego z samego dochodu z kapitatu prowadzi¢ mogg zycie, od-
powiadajgce stanowi wielkiego kapitalisty. Dla kazdego nie-
uprzedzonego umystu az nadto jest jasnem, ze przeciwnie,

‘) Poréwnaj o leni $wiezo wydang prace Tugan-Bara-
now sky'ego »Soziale Theorie der Verteilung« 1913, str. 20.
Kapital II. 15
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tylko dlatego istnie¢ moga ludzie tego rodzaju, ze kapitat
daje dochéd z innych przyczyn, ktére teorja wiasnie powinna
wyjasni¢; a przA' badaniu tych przycz\'n znacznie wigcej po-
winno by¢é mowy o ipewnych faktach natur} przyrodniczo-
technicznej, ktéore Stolzmann gwaltem usituje odsunaé
na plan dalszy, jak np. o wiekszej wydajnosci metod pro-
dukcji stosujgcych wieksze kapitaty i t p., niz o cal-
kiem watpliwych »koniecznosciach spotecznych« pewnych
»najmniejszych«, bez osobistej wspoétpracy zyjacych tytko
z dochodu z kapitatu, wielkich przedsiebiorcéw!

Xie 'noge na zakonczenie nie zauwazy¢, ze wyw'ody
Stolzmanna w poszczegdlnych ustepach bardzo mi sie
podobajg przez swe Swieze i oryginalne rysy, oraz przez wi-
doczng energie swoich sposob6w badania; pozytywne ich,
teoretyczne wyniki jednak, jak juz powiedziatem, uwazam
za tak mato zadawalajace, ze w historji teorji zysku z ka-
pitatlu nie odegrajg ch}ba nigdy Aciekszej roli.

VI.

Niematg jest tez liczba tych teoretykéw, ktérz}' w ostat-
nich czasach przyznajg sie do motywowanej teorji
produkcyjnosci, badz w czystej formie, badz eklek-
tycznie. Nie pretendujgc do wyczerpania ich listy, wwmie-
nie z pisarzy romanskich Maurice’'a Btocka*), Panta-
teoniego® i Landry'ego®, z anglo-amerykanskich
FrancisaWalkera'), L B. Glarka® i Seager a®,
z niemieckicti znéw Di et ze la, ktor\' przez dziwng eklek-
tyke w metodzie cze$¢ zjawiska zysku stara sie wyjasni¢ za-
X)inoc™ teorji wyz\'sku, czes¢ za$ zapomoca teorji produk-

*) Progrés dc la science économique depuis .\dam Smith
(Paris 1890) Il, 319 i n,, 328, 335 i nast.

# Principii di Economia pura, Florencja 1839 (drugie, nie-
zmienione wydanie 1894), str. 301; ujecie Pantaleoniego, za-
znaczone bardzo krétko, porusza sie, mojem zdaniem, catkowicie
w kierunku i zakresie teorji W iesera, szczegétowo omoéwionej
ponizej.

b L'intérét du capital 1904.

P Quarterly .Tournai of F.conomigs, lipiec 1892, poréwnaj tez
moéj artykul w odpowiedzi na to, tamze, kwiecienn 189%5.

<¢j Distribution of wealth 1899, Essentials of economic theory

- ® Principle« of Econémics 1913.
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cyjnosci /), nastepnie zas Philippovicha?®*), Dieli 1an),
JIjusza Wolfa’), Wiesera® Gebauera™,
Engliindera”), Biindsman.na®, wreszcie Karola
Adlera @

WsSréd tych pisarzy osobne miejsce zajmuja ci, ktérzy
teorje swoje okreslaja mniej lub wiecej wyraznie, jako »teo-
rje produkcA-jnosci«, ale w calem motywowanem rozumowa-
niu, zapomoca ktérego wyprowadzajg zysk z produkcyjnosci
kapitatu, wykazujg tyle pokrewienstwa z wspotczesnym kre-
giem mysli teorji aggia, ze faktycznie blizsi sg jej, niz teorji
produkcyjnosci dawnego typu. Taka odmiana teorji produk-
cyjnosci nie powinna nas zbytnio' zadziwia¢, gdyz teorja aggia
lak czesto posilkow'ala sie tez i uzytkowata zasadnicze fakty,
ktore zazwyczaj okresla sie jako »produkcyjnosc¢ kapitatu'<s,
a mianowicie wieksza wydajnos$¢ kapitalistycznych metod
produkcji, ze juz niejednokrotnie tak zwolennicy jej, jak
i przeciwnicy okreslali ja, jako rodzaj teorji produkcyj-
nosci '®.

Charakterystyce tej odpowiadajg w pow-yzszej liscie
ostatnio wydane prace, szczeg6lniej teorje Clarka, Sea-

') Patrz nizej, VIII.

-) Grundriss der Pol. Oekononiie, t. |, 1893; § 119; wyd. 10-e
1913'§ 108—110.

*) P. J. Proudhon, Seine Lehre u. sein Leben, Il \bt. (Jena
1890), 216—225.

") Sozialismus und Kkapitalistische Gesellschaftsordnung,
Stuttgart, 1892

mp Der natlrliche Wert, Wien 1889.

«) Das Wesen des Kapitalzinses und die Zintsthcorie von
Hohm-Bawerk. Breslau 1904.

T Zur Theorie des Produktivkapitalzinses. Halle 1908.

Das Kapital, Innsbruck 1912

® Kapitalzins und Preisbewegung, Munchen 1913

1® Np. juz Pierson w »de Economist« 1899 str. 217 i nast.,
nastepnie Wick sell. Uber Wert, Kapital und Rente str. 86,
Diehl w Conradsche Jahrbucher, 3 F. B. .36 (1908) str. .51, a ostat-
nio znébw' Brown The marginal productivity versus the impa-
tience theory w Quart. Journal of Economics, sierpien 1913, str.
631l Ja sam juz przed wielu laty (w artykule »Zins« w Handwor-
terbuch der Staatswissenschaften) oswiadczytem, ze »gdyby sie
tego okreslenia uzywato bez biednego pobocznego znaczenia, ktoére
nadaw'ali mu dawni zwmlennicy teorji produkcyjnosci, a ktére, nie-
stety, i dzi$ jeszcze czesto i chetnie mu sie nadaje, to nie miat-
bjTU mu wiele do zarzucenia, oprécz tego, ze w mojem ujeciu
produkcyjnos¢ kapitatlu nie jest bezposredniag, a i nie

15
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géra, Landry’ego, Bundsmanna, Karola Adle-
ra takze i Philippovich a, ktéry przynajmniej w ostat-
nich wydaniach sSwego znanego i szeroko rozpowszechnio-
nego 'podrecznika wykazuje powazne zblizenie do pogladow
teorji aggia.

Inne teorje pozostajg przewaznie w typowych dla teorji
produkcyjnosci ramach, a jesli \\ychodza z nich cokolwiek,

jedyng przyczyna zjawiska zysku«. Takie jesl moje zdanie i dzi-
siaj. Jesli sie chce tylko ogoélnikowo wyrazi¢, ze i teorja aggia
glowng czesc swoich wyjasnien czerpie z (technicznej!) produk-
cyjnosci kapitatu, to mozna jg ostatecznie nazwa¢ motywowang
teorjg produkcyjnosci. Nie bedzie to jednak catkowicie prawidto-
we. Przedewszystkiem bowiem takie okreslenie zaciera zupeinie
sko'ordj'nowane, cho¢ stabsze co do stopnia, wspoétdziatanie przy
J)owstawaniu zysku »piei-wszej« i »drugiej przyczyny« z mojej
teorji, nastepnie za$ pomija wiasnie rys charakterystyczny, odroz-
niajacy teorje aggia od innych, pokrewnych jej, teorji zysku: prze-
prowadzenie oddziatywania wszystkich trzech datszych przy-
czyn powstawania zysku zapomoca wspé6lnego ogniwa posredni-
czacego — roznicy wartosci -pomiedzy dobrami terazniejszemi
i przysztemi. Wiem doskonate, ze ten rys wiasnie stanowi ka-
mien obrazy dla wielu zblizonych do mnie zresztg teoretykow;
pomimo to jednak musze, jak to juz zaznaczylem wyzej (t. |, str. 347
i nast.), uwaza¢ go za wihasciwy rys decydujacy. Nie widze przynaj-
mniej wcale, w jaki inny sposob jakakotlwiekbadz teorja zysku da-
taby sie uzgodnic z i)owszechnie juz dzi§ prawie przyjetem w teorji
twierdzeniem, ze warto$¢ Srodkéw produkcji wyprowadza sie
z wartosci wynikajacych z nich produktéw' i zasadniczo im sie réw'-
na. Kto przyjmuje to twierdzenie, nie moze juz, sadze, przyja¢, bez-
posredniego oddziatywania produkcyjnosci kapitatu w kie-
runku wytw'arzania sie nadwartosci. |"roby takie, jakie podejmo-
watl np. swego czasu W icser, a ostatnio Landry, musza zaw-
sze zawie$¢. (Patrz jeszcze nizej i Ekskurs XlIl). Fisher popet-
nit blad odwrotny, przyjmujac, ze pro<tukcyjnos¢, kapitatu dziataé
moze tylko za posrednictwem subjektywmych przyczyn, (okreslo-
nych przez niego, jako »impatience«), a wiec w tancuchu wyjasnien
stoi jeszcze o jedno ogniwo poza »impatience«. Brow'n ma nie-
watpliwie stuszno$¢ przeczac mu i podkreslajac, ze produkcyjnosé
i »impatience« sta¢ musza na jednej tinji obok siebie, ze wiec
pro<lukcyjno$¢ dziata niemniej bezposrednio, niz »impatience«:
obie oddzialywuja na zysk za posrednictwem wspélnego ogniw'a
posredniego — wyzszej wartosci dobr terazniejszych; wskutek
czego to ogniwo posrednie zdaje mi sie by¢ ogniwem wiasciwego
wyjasnienia, a nie zwyklym r>sem »opisowym«. Patrz tez wyzej
str. 177, ods. 1-y. Zatrzymuje to samo potraktowanie sprawy
i W stosunku do ostatnich w'ywodéw Fet tera w jego bardzo
interesujagcym artykule »o starych i nowych teorjach zysku« (patrz
wyzej str. 161, ods. 2-i).
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to tak nieznacznie, ze (przedstawienie ich i krytyka nie mo-
gltyby sie obejs¢ bez ucigzliwych dla czytelnika powtarzali
znanych mu juz biegow mysli Y. Na szczeg6towy rozbior za-
stuguje tylko zupelnie samoistna teorja Wiesera.

W ieser zastuzyt sobie na trwalg wdziecznos¢ nauki
przez swoje glebokie badania rozmaitych stosunkéw zacho-
dzacych pomiedzA' wartoscig dobr, skladajagc@h sie na ko-

Dotyczy to lez bardzo szczegétowych, ale tez zdaniem
mojem bardzo niejasnych wywodéw Wolfa. Przypuszcza on
istnienie »zdolnosci kapitatu produkowania wartosci«, ale przy
uzasadnianiu tego przypuszczenia zadawala sie twierdzeniami,
ktorych ja zadng miarg nie moge uwazac¢ za uzasadnienia i wy-
jasnienia, tylko za parafrazy samego zagadnienia. Przypuszczona
przez siebie zdolno$¢ produkowania wartosci ttumaczy, jnko »zdol-
nos¢ kapitatu dawania dochodu, przekraczajgcego I-o: wiasne jego
koszta, 2-o: koszta czynnikéw produkcji, ewentualnie technicznie
zdolnych do odtwarzania kapitatug, i teze te »popiera« »przez kaz-
demu dostepne spostrzezenie«, ze nadwyzki tego rodzaju poja-
wiajg sig, gdy za posrednictwem kapitatu uzyskuje sie korzysci,
wyptywajace z podziatu pracy, uzywania maszyn, metod wielkiego
przemystu i wymagajacych »wkiadéw« sit przyrody. Kapitat jest
tedy »bezwatpienia objektywnym posrednikiem produkcyjnosci«
(op. cit. str. 461 i nast.). =~ Zapewne, ze uzywanie kapitatlu bez-
watpienia »posrednicz 3« przy powstawaniu nadwyzki war-
tosci; to jest przeciez prz3xzyng, dla ktérej te nadwyzki wartosci
teoretycznie i praktyczhie okresla sie wogo6te, jako dochody z k a
pitatu, albo zysk z kapitatu, a nie np. jako ptace robo-
cza, tub dochéd przedsiebiorcy. Ale ten fakt jest wiasnie przed-
miotem zagadnienia zysku, przedmiotem wyjasnienia dla wszyst-
kich teoryj zysku, a wcale nie dowodem, czy poparciem prawi-
diowosci pewnej okreslonej teorji, przypuszczajgcej np. zdolnosc
kapitatu »produkowania wartoscic. W polemicznej czesci swojej
pracy czuje tez Wolf potrzebe pewnego uzupelnienia swojego
»wlgasnienia«. Powiada mianowicie, ze trzeba, by spozywca wy-
zej cenit sume produktow, zwiekszonag po-wiedzmy w czwérnasob
dzieki zastosowaniu kapitatu, niz samo zuzycie kapitatu, jesli
»wytwérca ma sie wogote decydowac¢ na postugiwanie .sie kapi-
talem¢; a spozywca dlatego gotéow bedzie wyzej ja ceni€, ze »ce-
nigc ja wyzej, otrzymuje tez ustuge kapitatu, bez ktérej za pro-
dukt w czwornaséb wiekszy, musiatby ptaci¢ tez w czwérnaséb
wiecej, gdy tak ptaci tylko trzy, tub dwa razy wiecej. Ten wiec,
kto decyduje o wartosci towaru (spozy”wca), aby miec¢ jakis do-
chéd z zastosowania kapitatu, musi, pod naciskiem celowego i roz-
sadnego rozumowania, dawaé kapitaliscie co$ wiecej, procz pro-
stego zwrotu jego wydatkow, i w ten sposéb dopomaga¢ mu do
uzyskiwania zysku z kapitatu«. W ten sposéb prosta zdolno$¢ ka-
pitatu produkowania dobr przechodzi w zdolno$¢ produkowania
wartosci (str. 466). — Ale zreszta, jak wiadomo, »celowe i roz-
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szta wytwarzania, a wartoscia ich produktéw 7, a takze przez
nie;przescig.nione w jasnosci wyjasnienie, iz istnieje zagad-
nienie ekonomicznego zaliczania, rézne od fizycznego zalicza-
nia udziatu kilku wspétdziatajgcych czynnikow w w*ytwa-
rzaniu jednego wspélnego produktu, i ze to zagadnienie tak
teoretycznie, jak i praktycznie moze by¢ rozwigzane -). Zdaje
mi sig, ze W ieser ma nieco mniej szcze$liwg reke przy
pozytywnem uksztattowaniu swojej préby rozwigzania za-
gadnienia, szczegllnie prz/* zastosowaniu swojej teorji zali-
czania do wyjasnienia zysku z kapitatu; sadze, ze gtdwnie
dlatego, iz nie zostat catkowicie wdernym wilasnym teore-
tycznym przypuszczeniom i w wyjasnieniu przeszedt do my-
$li, zupetnie dla rozwigzania tego nieodpowiedniej, a procz
tego jaskrawo sprzecznej z innemi przestankami teorji za-
liczania W iesera.

W swojem wzorowem postawieniu zagadnienia zali-
czania wychodzi W ieser z zatozenia, ze gospodarczy udziat,
jaki kazdy z ticznychi wspdldziatajacycti czynnikéw” bierze
w wytwarzaniu wspoélnego produktu (W ieser nazywa go
»produkcyjnym przyczynkiemc), daje sie wysledzi¢ i w'ydzie-
ti¢; i ze wartos¢ doébr produkcyjnych wyptywa z wielkosci
tego »zaliczonego« na ich dotro udzialtu w wyniku; to ostat-
nie w ten spos6b, ze tgczna warto$¢ miarodajnego*), w sen-
sie »prawa krancowych jednostek«, produktu zostaje dana do
podziatlu pomiedzy wszystkie wspoétdziatajace przy jego wy-
twarzaniu dobra produkcyjne, przyczem czastka wnrtosci,

sgdne rozumowanie« przy stanie skutecznego wspotzawodnictwa
w ten spos6b kieruje postepowaniem obu partyj r3nkow'ych, ze
cena produktow' sprowadza sie do ceny kosztéow: obnizenie ko-
sztbw' wyraza siejy’ stanieniu towaréw. Dlaczego witasnie tu tego
nie czyni, przynajmniej nie do korica? Powinnoby to by¢ nieco
wyrazniej wytlumaczone, niz zapomoca podanego juz przez Ad a-
ma Smitha patrjarchalnego motywu, ze kapitalista musi miec
zysk, bo inaczej nie miatby zadnego interesu w produkcyjnem za-
stosowaniu kapitatu! — O ile mozna sadzi¢, i w ostatniej swej
pracy »Kationaloekonomie ais exakte Wissenschaft« 1908, stoi
Wolf bez zmiany na stanowisku teorji produkcjgnosci.

1) Uber den Ursprung und die llauptgesetze des wirtschaft-
lichen Wertes, Wien 1834, str. 139 i nast.; Der naturliche Wert,
Wien 1889, str. 67 i nast.,, 164 i nast.

-) Der nattrliche Wert, § 20.

*) Der naturliche Wert, str. 96 i nast.
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przypadajgca na kazdy poszczeg6lny czynnik, opiera sie na
wielkosci jego »produkcyjnego przyczynku«, suma zas wszyst-
kich produkcyjnych przyczynkéw dokiadnie pokrywa sie
z wartoscig produktu .

Nie potrzebujemy tu opisywac sposobu, w jaki sie, zda-
niem W iesera, wydziela wielkos¢ produkcyjnego przy-
czynku kazdego poszczegdlnego czynnika ”): chociaz kwestja
ta moze by¢ dla innych zagadnien bardzo wazng, ale zadnej
roli nie odegrywa w rozwigzaniu, jakie W ieser chce dac
problematowi zysku. Wystarcza raz na zawsze stwierdzic,
ze wedtug W iesera produkty z zasady powstajg ze wspot-
dziatania ziemi, kapitatu i pracy, i ze kazdemu z tych trzech
czynnikéw, a wiec i czynnikowi-kapitatowi, zaliczy¢ trzeha
pewna cze$¢ wyniku, jako jego produkcyjny przyczynek. Ze
z tego ostatniego dobywa sie czysty zysk z kapitatu, zalezy
zdaniem W iesera — tu stanowczo ma stusznos¢ — nie
od tego, czy produkcyjny przyczynek kapitatu w poréwiiii-
niu do przyczynku ziemi, czy pracy, odmierzany jest wy-
zej, czy nizej, ale wytacznie od zjawisk, ktore sie w pewnej
mierze odbywaja wewnatrz naleznej kapitatowi czesci wy-
niku produkcji. A to nastepujgcym sposobem.

»Kazdy kapitat daje najpierw i bezposrednio tytko do-
chdéd brutto, t j. taki, ktory sie oplaca zmniejszenieni
substancji kapitatu« &. Warunki, w ktérych ten dochdd
brutto moze sie sta¢ zrédtem dochodu czystego, formutuje
W ieser w ten sposdb, ze w dochodzie brutto wzystkie zu-
zyte czesci kapitatu znajduja sie odtworzone na nowo, a po-
zatem istnie¢ tam jeszcze musi pewna nadwyzka. W tej nad-
wyzce i skierowanej ku wytwarzaniu jej »produkcyjnosci
kajpitatu« odréznia¢ nalezy fizyczng nadwyzke i fi-
zyczng produkcyjnos$c¢ kapitatu z jednej strony,
i nadwyzke wartosci oraz zdolnos¢ kapitatu
produkowania wartos$ci z drugiej. Kto chce roz-
wigza¢ zagadnienie zysku z kapitatlu musi ostatecznie te
zdolnos¢ produkowania wartos$ci udowodnié
i wyjasni¢. Niezbednym mostem, prowadzgcym do tego udo-
wodnienia, jest wczes$niejsze udowodnienie fizycznej

Der natiirl. Wert, str. 85 i nast., szczeg6lniej 87, 90, 91, 2

*) Patrz tez o tern szczeg6towe rozwazania w moim Eks-

kursie VII do 3-go wydania Positive Theorie, Stzczeg6lniej sir. 70i n
1) Natiirl. Wert, str 123
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produkcyjnosci kapitatu”. W ieser przeprowadza tedy
swoje wyjasnienie przez dwa etapy: w pierw'szym stara sie
udow™odnic¢ i wyjasnié¢ fizyczng produkcyjnosc¢ kapitatu w tym
sensie, »ze suma zdobytych débr dochodu brutto jest wiek-
sza, niz suma zniszczonych doébr-kapitatow«; w nastepnym
trzeba wyjasni¢, ze »w a r to $ ¢ duchodu brutto jest wieksza,
niz wartos¢ zuzytego kapitatuc.

Dowiedzeniu pierwszego czionu rozumowania poswieca
W ieser nastepujacy ustep:

»Niew'gtpliwie tgczny produkt w”szystkich trzech czyn-
nikéw produkcji, ziemi, kapitatu i pracy, jest dosy¢ duzy,
by zastgpi¢ zuzyty kapitat i da¢ czysty dochéd. Jest to no-
toryczny fakt gospodarczy i rownie mato w~ymaga dowodze-
nia, jak i fakt, ze wog6te istniejg dobra, atbo produkcja.
Oczywiscie, tu i tam jakiemus$ produkcyjnemu przedsiewzie-
ciu sie niepowodzi, tak, ze nie moze pokr\'¢ swoich wydat-
kéw, niektére przedsiettiorstwa nie dajg wcate wytworéow,
z<latnych do uzytku, ate sa to wyjatki; zasadg jest, ze sie uzy-
skuje cz’¥Ste doctiody, i to czyste doctiody -ogromnych roz-
miaréw, nietytko utrzymujac wiecej, niz miljard tudzi, ale
dostarczajace zroctet dalszego pomnazania kapitatow. Moze
powstawac tytko jedna kwestja, czy nalezy czes¢ tycti nie-
watptiwycti czystych zy"skow przypisywaé¢ czynnikowi ka-
pitalowi — ale i ta kwestja nie moze by¢ stawiana powaznie.
Dlaczegol)y taka cze$¢ nie miata przypada¢ wiasnie kapita-
towi? Skoro raz sie zrozumiato i przyznato, ze kapitat jest
gospodarczym czynnikiem produkcji, na rachunek ktérego za-
licza sige cze$¢ produkcyjnego wyniku, to trzetra réwniez zro-
zumie¢ i przyznaé, ze nalezy mu sie tez cze$¢ czystego do-
chodu, w ktory sie dopiero wciela wynik produkcyjny.
Czyzby kapitat byt w stanie wytworzy¢ tylko nieco mniej,
niz odtworzenie siebie samego? Przypuszczenie takie bytoby
wrecz dowolne. Czyzby miat zawsze tylko siel)ie odtwarzac,
niezaleznie od tego, jakty cala produkcja wypadta? 1 to

') »Zadaniem leorji jest ostatecznie dowiedzenie zdolnosci
kapitatu produkowania wartosci, ale dla tego celu trzeba najpierw’
dowies¢ fizycznej produkcyjnosci, ktéra jest dla pierw'szej pod-
stawg. Zdolno$¢ produkowania wartosci przypuszcza z gory okre-
Slenie wartosci kapitatu, do okreslenia zas wartosci kapitalu mozna
dotrze¢ tylko po zatatwieniu sprawy zaliczenia fizycznego docho-
du, gdyz wartos¢ kapitatu opiera sie na zaliczonych czastkach do-
chodu«. Op. cit. str. 124.
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przypuszczenie bytoby réwnie dowolne. Mozna kapitatowi
odmowi¢ czystego dochodu tylko wtedy, jesli mu sie wogodte
odmoéwi udziatu w wyniku produkcji« /.

Tutaj, zdaniem mojem, uczynit W ieser picrwsz}®
krok btedny na swojej drodze. Przypuszczajac, ze wogote
droga zaliczania mozna bezposrednio przysadzi¢ pewnemu
czynnikowi czysty dochéd, tub cze$¢ czystego doctiodu, wy-
maga od operacji zaliczania rzeczy, ktérej ona z natury
swej dokona¢ nie moze. Wyrzeknijmy sie wszystkich zwod-
nkzYch stéw i trzymajmy sie catkiem sucho i trzezwo istoty
rzeczy. Jaki jest — wedtug samegoz Wiesera — przed-
miot i zadanie zaliczania?

Podziat tgcznego wyniku produkcji pomie-
dzy czynniki, wspétdziatajgce przy jego w”~dwarzaniu. A wiec
rozpoznawanie udzialu tych czynnikow w uzyskiwaniu
wyniku brutto. Tak postawit W ieser zagadnienie za-
liczania w licznych i zupetnie niedwuznacznych os$wiad-
czeniach, tak je wyjasnit na praktycznycti przyktadach, i tak
tez powinno by¢ rozumiane, jesli umozliwione przez nie wy-
Sledzenie zaliczanych udziatéw-) ma znalezé zastosowanie.
Gdy np. W ieser zalicza wartos¢ cynowego naczynia na
rachunek roboty snycerza i materjatu, z ktdérego zostato
wyrzezbione 7, gdy przy wysledzaniu udziatu w wyniku pro-
dukcji, jaki przypada ziemi, za punkt wyjscia przyjmuje
taczng wartos¢ owocéw tej ziemi”), gdy sume wszystkieb
produkcyjnytdi przyczynkéw pokrywa dokiadnie wartoscig
tacznego wyniku produkcji*), a wartosé.kazdego poszczegol-
nego czynnika wwprowadza z jego produkcyjnego przyczynka,
to jasnem jest, ze przedmiotem tego zaliczania jest i musi
by¢ wynik brutto produkcji, a specjalnie produkcyjily przy-
czynek c“zymnika kapitatu jest i musi by¢ czesScig tego wy-
niku brutto i niczem innem. Je$li np. pewien rolnik uzy-
skuje ze sw'ojej ziemi, przy wspétdziataniu robotnikow i ka-
pitatu, skladajgcego sie z ziarna siewnego, narzedzi rolni-
czych, nawozéw sztucznych, bydta i t p. tgczny dochéd 330
korcy zboza, to zaliczanie ma rozstrzy"gna¢, jaka czes¢ tych

*) Op, cit. str. 124 i iiast.
-) Op. cit. str. 87.

< Op. cit. str. 86.

h Op. cit. str. 113

*) Str. 87.

MLIOTEKA
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330 korcy zawdzigecza rolnik swojej ziemi, jaka wspétdzia-
tajacemu i zuzywajagcemu sie w czesci rolniczemu kapita-
towi. Jesli rozwazania, na podstawie ktérych sie to rozstrzyga,
przypadkowo wykaza, ze kazdemu z trzech czynnikéw przy-
pada taki sam udziat w ~Mytwarzaniu tego wyniku, to pro-
dukcyjny przyczjmek kazdego z nich oznaczymy liczbg 110
korcy, przyczem jasneni jest zupetnie, ze udziat 110 korcy,
przypisany wspoétdziataniu kapitatu, jest czastkg wyniku
brutto. Gzy w tej czesci dochodu brutto znajdzie sie tez
czes¢ dochodu czystego, a takze, czy czesci dochodu brutto,
przyipisane ziemi i pracy, moga si¢ z jakiegokolwiek punktu
wklzenia przedstawi¢, jako czyste dochody, sg to pytania,
wychodzgce poza zakres zagadnienia zaliczania; pytania, dla
rozwigzania ktérych wielkos¢ prz\'pisywanych réznym czyn-
niikom czesci dochodu hrutto moze by¢ pierwiastkiem waz-
nym, a nawet bardzo waznym, ale jednak zawsze tylko po-
szczegolnym pierwiastkiem, obok ktoérego wptyw wywierajg
i inne fakty i postrzezenia, nic nie majgce do czynienia z ope-
racjg zaliczania. Zaliczanie konczy' sie w naszym -przy™da
dzie oswiadczeniem, ze z gcznego wyniku produkcji 330 korcy®
wydworca zawdzigcza po 110 korcy' wsp<'fdziataniu ziemi,
pracy i kapitatu: ale nic wiecej juz nie moéwi.

Jednakze W ies er uwaza za mozliwe wykazywaé, iz
droga zaliczania nalezy' tez przy'pisa¢ kapitatowi czes¢ czy -
stego dochodu. Ale, rzecz réwnie ciekawa, jak charakte-
rystyczna, dlatego tylko mégt nawigza¢ to swoje dowodze-
nie, ze — oczywiscie nieSwiadomie — uzywa wyrazenia
»czysty' dochéd« w sensie dwuznacznym, prowadzacy'm do
licznych btedéw. »Niewatpliwie« — powiada w cytowanym
wyzej ifetepie — »taczny produkt wszy'stkich Irzedi czynni-
kéw produkcji, ziemi, kapitatu i pracy, jest dosy¢ duzy, by
zastgpi¢zdkyty kapitat ida¢ czysty dochod«.
Zapewne, i to w bardzo zrozumiaty sposéb. W ty'm zwrocie
nazwana jest »czystym dochodem« na<lwy'zka tgcznego wy-
niku pracy ziemi, pracy i kapitatu, albo, innemi stowy, nad-
wyzka wartosci, wytworzonej przez trzy czynniki ponad
warto$¢ jednego z nich. Fakt zas, ze trzy' czy'iiniki, ra-
zem wziete, moga wytworzy¢ wiecej ,niz wart jest jeden
z nich, jest nietylko sam przez sie rzeczg bardzo prawdopo-
dobng, ale zgota oczywista w zakresie doktryny', ktora, jak
doktryna W iese ra, zasadniczo kaze wartosci produktu po-
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krywa¢ sie z wartoscig sumy czynnikéw produkcji; w oswie-
telniu takiego ujecia istnienie »czystego zysiku« oczywdste jest
w tym samym stopniu i z tej samej przyczyny, jak to, ze ca-
tos¢ musi by¢ wieksza od czesci, albo, ze pelna paka musi
mie¢ nietylko »wage brutto«, ale jeszcze i pewnag »wage
netto«, oprécz wagi samej pustej paki!

Zupetnie jasne jest przytem, ze przyczyny, dia ktérych
przy konstruoiwiaiiiu tego czystego docliodu, jaki daje catos¢
produkcji, odlicza sie z jej surowego wyniku wartos¢ zuzy-
tego kapitatu, a nie wartos¢ zuzytej ustugi ziemi i sipozytej
pracy, zupetnie nic niema do czynienia z zagadnieniem za-
liczania. Przyczyn tych, jak wiadomo, szuka¢ nalezy jedy-
nie we wiasciwosciach punktu widzenia, z jakiego obserwu-
jacy ocenia wynik produkcji. Jesli sie zmienia ten punkt wi-
dzenia, to zmienia sie tez i postepowanie w kwestji odlicza-
nia, tub nieodliczania wartosci pozostatych czynnikéw pro-
dukciji. Przedsiebiorca naprzyktad, ktoéry kupuje i optaca cu-
dza prace, musi ze swego indywidualnego gospodarczego sta-
nowiska odlicza¢ z docliodu brutto takze wartos¢ zuzytej
pracy N. Jesli zas staniemy na tak zwaneni spoteczno-go-
spodarczem stanowisku — jak to np. robi W ieser w swo-
jem powiedzeniu, ze z tego »czystego docliodu w najszerszym
zakres'ie« utrzymuje sie wiecej, niz miljard ludzi — to odli-
czanie takie znéw nie moze mie¢ miejsca. Jasnem jest przy-
teni zupeinie, ze zagadnienie zaliczania nic nie ma do czy-
nienia z wyborem pomiedzy temi dwoma mozliwemi punk-
tami widzenia i odpowiadajgceini im rézneini metodami obli-
czania czystego dochodu; ile dochodu brutto zalicza sie na
dobro czynnika pracy? to jedno pytanie, i to pytanie z za-
kresu zaliczania; ale czy opierajgca sie na tej zaliczonej czesci
wyniku warto$s¢ samej pracy nalezy odlicza¢ z dochodu

*) Mozna tez rozwazaé rzecz, przynajmniej o ile chodzi o wy-
twarzajgcych na W}asny rachunek, z tego punktu widzenia, czy
wynik pracy wyréwnuje, czy zgota przekracza przykrosc
pracy: jesli korzys¢, jaka pracujacy osigga z wyniku pracy, jest
niniejsza, niz zwigzana z pracg przykros¢, to z pewnego, dopusz-
czalnego i waznego, punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze praca
sie nie opfacita; i odwrotnie, nadwyzke korzysci ponad wycier-
piang dla jej uzyskania przykros$¢, uja¢ mozna, jako »czystg ko-
rzy$é« (M arstialla »producer’'s surpluss; Principles, wyd. 3-g,
str. 217).
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brutto, czy tez nie, to pytanie drugie, zupetnie odrebne i nie-
zalezne.

Pomimo to W ieser chce wyzyskac istnienie czystego
dochodu o opisanem wyzej pochodzeniu i wlasciwosciach,
jako droge do wyjasnienia, ze specjatnie na korzj"$¢ kapi-
tatu zaliczy¢ nalezy pewien czysty dochéd. Powstaé¢ mogtoby
tytko jedno pytanie — tak wyraza sie on w cytowanym wy-
zej ustepie — czy nalez}' zaliczy¢ tez na korzy$¢ czynnika
kapitatu czes¢ tego niewatpliwego, czystego dochodu: ale i to
nie moze by¢ powaznie kwestjonowane. Bo »dlaczegéz wlasnie
kapitatowi nie miata l)y przypas¢ taka czgstk a%

Odpowiedz bardzo prosta: dlatego, ze to, co naz}wamy
czystym dochodem z kapitatu, wiasnie jest nie »takimc«
czystym dochodem, ale wielkoscig o zupetnie innych cechacb,
a w istnieniu swem zwigzang z zupetnie innemi i o wiele
Scislejszemi warunkami. Bo gdy czysty dochdéd pro-
dukcji, oglgdany z wyzej opisanego punktu widzenia, juz
i“nieje, gdy caly dochéd brutto, wytworzony przez trzy
wspotdziatajgce czynniki, razem wziete, wiekszy jest, niz
wartos¢ zuzytego kapitatu, czysty dochoéd z kapitatu
zjawia sie wtedy dopiero, gdy juz j)rzypisana czynnikowi
kapitatowi czes$¢ docliodu brutto wiekszg jest, niz zu-
zyty kapitat. | ziszczenie sie pierwszego stosuniku, wiasnie
wskutek catkowitej rozmaitosci prz}puszczen, absolutnie nie
]Jocigga za sobg konsekwencji nawet w najmniejszym stopniu
opartej na prawdopodobienstwie, czy analogji, ze i drugi sto-
sunek musi, czy jwwinien sie zisci¢. Zupelnie prawidtoweni
i jasnem jest, ze trzej ludzie razem sg w stanie podnies¢
ciezar wiekszy, niz waga jednego z nich; ale z tego, ze trzej
ludzie razem sg w stanie podnies¢ wage wieksza, niz waga
jednego z nich, nie wynika bynajmniej, ze i ten jeden be-
dzie w stanie sam podnies¢ wage wieksza, niz jego wihasna.
Mozliwe, ze bedzie mogt to zrobi¢; ale jesli to przypuscini}®
i zechcemy wyttlumaczy¢, bedziemy musieli przytoczy¢ spe-
cjalne, odnoszace sie do tej jednej osoby, dowody; niepo-
dol)iia ich jednak wydot)ywac¢ z faktu, ze trzej ludzie razem
moga poihiies¢ wage wiekszg, niz waga jednego ze swoich
towarzysz}'!

Ale jesli zburzymy te droge wyjasniajaca, jakg Wie-
ser przeprowadza od czystego dochodu w jednym do czy-
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Slego dochodu w dTiigim sensie, lo w calem dowodzeniu jego
nie pozostanie nic, na czemby sie wyjasnienie czyslego zy-
sku z kapitatu qprze¢ mogto. Gdy na pytanie”™ >'Czyzby ka-
pitat byt w stanie wytworzYT tylko nieco mniej, niz odtwo-
rzenie siebie samego?« autor odpowiada; »przypuszczenie ta-
kie byloby wrecz dowolne« — ma najzupetniejsza stusiznosé.
Ale gdy zapytuje w dalszym ciagu: »Czyzby miat zawsze tylko
siebie odtwarza¢, niezaleznie od tego, jakl)y cata produkcja
wypas¢ mogta?« i znéw odpowiada: »i to przypuszczenie by-
toby réwnie dowolne« — to tego juz nie mozna przyjaé¢ bez
zastrzezenn. Dochéd z kapitatu, zaleznie od stopnia powodze-
nia przedsiebiorstwa, mogH)y sie bowiem wprawdzie odchy-
la¢ w te, lub w druga strone od sumy zuzytego w produkcji
kapitatu, ale mogtaby jednak istnie¢ tendencja do prze-
cietnego dochodu z kapitatu takiego, ktéryby tylko po-
krywat zuzyty kapitat i wiasnie w zwiazku z doktryna, ktora,
jak to u Wiesera ma miejsce, przeprowadza zasadniczo
wartos¢ produktu na S$rodki, niezbedne dla jego wytwarza-
nia, przypuszczenie takie nie powinno sie wydawac catkiem
dowotnem. Ale jesli nawet przypuscimy, ze takicm jest, to
z dowolnosci tych dwu pierwszych przypuszczen nie wynika
bynajmniej, ze trafnem i stusznem, czy nawet uzasadnionem
jest trzecie przypuszczenie, ze kapitat z zasady wytwarzac
musi wiecej, niz potrzeba dla jego cwltworzenia. Oczywiscie,
dowolnoscig bytoby przypusci¢, ze cztowiek jest w stanie
podnies¢ tylko ciezar mniejszy od wlasnej swej wagi,
réowng dowolnoscig l)ytoby lez przypuscié, ze jest w stanie
podnies¢ ciezar dokladnie rowny jego wilasnej wadze nie
mniejszy i nie iwiekszy, ale tak samo, o ile niema zadnej
innej pozytywnej racji po temu, dowolnoscig bytoby przy-
pusci¢, ze kazdy cztowiek jest w stanie podnies¢ wiecej,
niz sam wazy. Je$li z trzech mozliwych zasad dwie nie dajg
sie dowies¢, to wcale z tego nie wynika, ze trzecia jest pra-
widtowg, a tylko iwogole moze by¢ podane w watpliwosc
istnienie jakiejkotwiekbadz prawidtowosci. A skoro, jak
w naszym wypadku, nie z takich sylogizmoéw, ale z innych
zrédet, z doswiadczenia wiemy, ze istotnie zaliczana na
korzys¢ kapitatu cze$¢ wyniku produkcji z zasady przekra-
cza sume zuzytego kapitatu, to z tycti nic nie stwierdzajg-
cych sylogizméw nie pada na fakt len ani jeden promyk
wyjasnienia, ktore jest zadaniem kazdej teorji zysku.
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I W dalszym ciagu nic podobnego niema miejsca. W i e-
ser chce na konkretnym przAktadzie lepiej oswietli¢ swoje
ogdlnikowe twierdzenie i wybiera w tym celu wypadek ma-
szyny, w”-pierajacej prace reczng. »Wszedzie, gdzie ikapital
wypiera pracg, gdzie np. masz“ma przejmuje prace, wyko m
nywang dotychczas rekami ludzkiemi, nalez\' kapitatowi, ma-
szynie, przypisa¢ conajmniej dotychczasoiwy dochdéd pracy.
Poniewaz zas$ byt toczysty dochéd, wiec i na
korzy$¢ dohra-kapitatu (maszyny) zaticzy¢
nalezy czysty dochdd«”). Nie potrzebuje juz chyba
znowu ttumaczy¢ uwaznemu cz”delnikowi, ze i ten sylogizm
nie ma innego oparcia, niz zganione \\WZj dwuznaczne uzy-
wanie wyrazenia »czysty dochdd«. Bledno$¢ wniosku jest tu
jeszcze widoczniejsza. Czysty dochdéd w pierwszym sensie —
gdy sie nie odlicza wartosci pracy od jej wyniku — da¢
moze nawet zastosowanie pracy niewydajne, nieekonomiczne,
nie ~pokrywajgce kosztéw pracy, np. zastosowanie, w ktérern
sie zuzywa prace wartosci 100 fl., a dodaje sie do wyrobio-
nego surowca tylko warto$¢ 50 fl. Ktézby jednak mégt, pozo-
stajgc w ramach Wieserowskiego wnioskowania, dojs¢ do
przekonania, ze nawet kapitatowi, zastepujacemu takag pra-
ce, o takim, czy nawet troche korzystniejszym wyniku, nie-
zbednie przA™pisa¢ nalezy nietylko dochdd brutto, ale i pe-
wien czysty dochdd, chociazl)y ten dochod, jaiki sie prz\"pi-
sywalo wypartej przezen pracy, i ze to bedzie »ezj’sty do-
chéd«?

G<ly dalej w dtugich, do T hii ne na nawigzanych, wy-
W(Klach-), usituje W ieser wykazaé, ze technicznie mozli-
wem jest dopomaganie kapitatlu do wytwarzania produktu,
przekraczajgcego jego wilasne rozmiary, to rozbija sie o te
sama rafe, o ktéra rozh)it sie w swoim czasie T hiinen. Ka-
pital nie odtwarza literalnie siebie samego i jeszcze co$
w dodatku. Wytwarza on zuipetnie inne produkta, ktére sg
z nion wspoOtmierne tylko pod wzgledem wartosci. Luk
i strzaly daja, jako swdj produkt, ubitg zwierzyne, a nie no-
wy luk i strzaly; a ze ta ubita zwierzyna posiada wiekszg
wartosé, niz zuzyte dla jej zdobycia luk i strzatly, to nie jest
to fakt techniczny, ktoryby mogt wyjasni¢ przedmiot za-

»; Str. 125,
*) 88 361 31.
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gadnienia zysku, t j. czysty dochdd z kapitatu, ale wilasnie
sam fakt, stanowigcy iprzedmiot zagadnienia, a przez to wy-
magajacy wyjasnienia®). W ie ser widzi doskonale te
rafe: wyraznie po'dkres$ta, ze dochdd tuku i strzaty »jest do-
chodem brutto w innych przedmiotach, ktére pierwszych nie
zastepuja, i porownywac sie z niemi dajg tylko w wartosci,
ale nie w itosci« M. Wydaje mu sie jednak, ze omija trudnos$é
zapomocag dosy¢ mglistego »posredniego dziatania ka-
pitatu«. »Raz zdobyte iposiadanie tuku, strzat i sieci utatwia
ich odtwarzanie, clio¢ na nie bezposrednio nie wptywa: uta-
twia je przez nadzwyczajny wzrost docliodu brutto w ry-
bach i zwierzynie, ktérego skutkiem jest mozliwos¢ poswie-
cania wiecej czasu i pracy na wytwarzanie doébr-kapitatow.
Dlatego trzeba ostatecznie w tgcznym wyniku produkcji przy-
pisa¢ czysty dochéd tym dotmom-kapitatom, tak, jak gdyby
sie same bezposrednio z nadwj”zka odtwarzaty«.

Sadze, ze poA\staC juz moga watpliwosci, czy ten »po-
Serdni« zwiazek jest dosy¢ mocny i nieprzerwany, liy mozna
byto oprze¢ na niem dokiadne zaliczanie. Szczegdlnie watpti-
wem moze byé, cz\' techniczna wspétmiernosé pomiedzy pro-
duktami, ktére pracujacy spoz\'wa, a temi, ktére ma zndéw
\\ytworzy¢ nie jest raczej prz¢érwana, niz ulatwiona przez
wprowadzenie cztona posredniego w »osobie pracujacegok,
poniewaz pracujacy subjekt gospodarczA™ — poza wypadkiem
niewolnictwa, traktowanego z najbnitalniejszego punktu wi-
dzenia posiadacza niewolnikéw — przedstawia niewatpliwie
z jednej strony, jako czynnik produkcji, elementarng site pro-
dukcyjna, z drugiej zas, jako spozywca, ostatecznego od-
biorce, cel i zakonczenie trudow odbytego procesu produkciji,,
tak, ze jego YY-y“tapienie oznacza¢ moze raczej przerYYc
YY tecbnicznym procesie produkcji, zamkniecie produkcji do-
tychczasowej, przectiodzacej yy spozycie, a rozpoczecie innej,
nie za$ dalsze proAYadzenle tego samego procesu produkcji.

PozostaYvie tYTuczasem nha stronie te rOYvnic delikatna,
jak trudna KYYestje. Gdyby sie naYvet usitoYvane przez W i c-
s.era Yvyjasnienie nie natkneto na zadng z licznych Yvatpti-
YYosci, do ktorycti proYcadzi, to zachYvialoby sie y kazdYon
razie y drugiej czesci SYvego programu, tej, ktorej zadaniem

9 Patrz Ywyzej, I, s 170 i nast.
*) Str. 130.
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jest wyprowadzenie zdolnosci kapitalu produkowania war-
tosci z jego produkcyjnosci fi.z}'cznej. Prz}'pusémy nawet,, ze
udato nam sie dowies¢, iz na korzy$¢ kapitatu zaliczy¢ na-
lez}” fizyczng mase produktu, wieksza od masy, przedstawia-
jacej zuzyty kapitat, to jednak pozostaje jeszcze dowie$SC i wy-
tlumaczy¢, ze ta wieksza masa produktu musi tez mie¢ wiek-
szg wartosé, niz kapital, z ktérego wynikta. Nietytko, ze nie
jest to wcale oczywiste, ale wrecz sprzeczne z og6élnemi przy-
puszczeniami teorji zaliczania W iesera Cata teorja war-
tosci i teorja zaliczania W ie sera opiera si¢ na idei, ze
wartos¢ doébr wynika z przypisywanej im (kraiicowej) uzy-
tecznosci. Wazne to jest zar6éwno dla débr produkcyjnycb,
jak i dla dobr, przeznaczonych wylacznie do spozycia. Dobra
produkcyjne sg uzyteczne za posrednictwem swoich produk-
tow; wiec korzys¢, jaka sie zawdziecza jakiemu$ dobru pro-
dukcyjnemu rowna sie z zasady korzysci, jaka sie zawdzie-
cza jego produktom. To tez i dobro produkcyjne, skoro wy-
prowadza warto$¢ swojg z tej samej wielkosci korzysci, po-
winno mie¢ z zasady te samg warto$¢, co przypisywany mu
produkt; tak wiec — jesli sie nie wmiesza z innej strony
catkiem nowy, specjalny wptyw” — nadwyzka wartosci pro-
duktu ponad warto$¢ odpowiadajgcego mu dobra produkcyj-
nego, a wiec zdolno$¢ kapitalu produkowania wartosci, musi
by¢ z gory wyktuczona.

W ieser dostrzega tez i te rafe, na ktérg zwracatem
uwage, omawiajac dawniejsze teorje produkcyjnosci ¥,
i wskazuje ja wyraznie sobie i cz}telnikowi. »Kapitatc — po-
wiada — »warto$¢ swg otrzymuje od swych owocow; jesli sie
tedy... od wartosci tych owocéw” odejmie zuzycie kapitatu
Z jego wartoscig, to ...rachunek musi sie sprowadzi¢ do zera —
zawsze odjac trzeba tyle, ile wynosi wartos¢ owocow, ktéra
przeciez daje miare tego, co trzeba odjgé; obrachunek war-
tosci nie pozostawia wiec zadnego czA'stego dochodu i zysk
z kapitatu nietytko nie zostaje wyjasniony, ale jest wrecz
wykluczony«-). W ies er sadzi jednak, ze »rozwigze« te
watpliwosci z pomoca jx>dtrz'mania, jakiego mu dostarczaja
wyniki jego badan nad zaliczaniem. Jego teorja .zaliczania
upow'aznia go do przA-pisywania kapitatowi nietytko dochodu

‘) Patrz wyzej, |, str. 19
-) Op. cit. str. 134 i nast.
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brutto, ale i fizycznego czystego dochodu. »W dochodzie
lirutto odtwarza sie kapitat z fizjTzn™ nadwyzka, czystym
dochodem; z tego w}'nika, ze kapitat nie moze by¢ oce-
nionym w wysokosci catej wartosci dochodu brutto. Przy
odtwarzaniu hapital JU'zedstawia tylko czes¢ swego wlasnego
wyniku, a wiec moze bra¢ na siebie tylko cze$¢ jego war-
tosci. Skoro dochdéd brutto posiada warto$¢ 105, a czes¢ tej
sumy 5 odchodzi na owoce produkcji, ktére mogg by¢ spo-
zyte bez naruszenia petnego odtworzonego kapitatu »to tylko
ta reszta 100 moze by¢ uwazang za wartos¢ kapitatu« 7.

Zdaje mi sie, ze temu biegowi mysli zarzuci¢ mozna
(lwie rzeczy. Przedewszystkiem, jak staratem sie juz wyka-
za¢, zwalcza¢ mozna przestanke, ze zasady zaliczania wogoéle
prowadza do zaliczenia kapitatowi pewnego fizycznego czy-
stego dochodu =). Ale gdyby nawet ta przestanka byta pra-
widtowg, to wyprowadzony z niej wniosek nim nie jest.
Cidyby rzeczywiscie na korzys¢ kapitatu, skitadajacego sie ze
100 sztuk pewnego dobra, nalezato zaliczy¢ surowy dochdd,
obejmujgcy 105 takich samych sztuk tego samego dobra,
a wiec »fizyczny czysty dochéd« z 5 sztuk, to z tego stanu
rzeczy, przy ogoélnej za;sadzie identycznosci wartosci Srodkéw
produkcji i ich produktu, wyciggac¢ sie daje jedyny prawi-
diow}™ wniosek, ze warto$¢ poszczego6lnej sztuki nie jest ta
sama w obu pokoleniach kapitatu, a 100 sztuk pierwszego
pokolenia kapitalu musi by¢ warte tylez, co 105 sztuk na-
stepnego, np. pokolenia z nastepnego roku; w takim wypadku
zapewniongby byta réwna wartos¢ kapitatu i catego jego do-
chodu brutto.

Do swego przeciwnego wniosku, ze wartos¢ kapitatu wy-
raza sie w sumie mniejszej, niz suma jego surowego do-
chodu brutto, dochodzi W ieser tylko zapomoca d”szego
logicznego btedu, wynikajgcego z mylnego zwrotu djalektycz-

1) Op. cit. str. 136; poréwn. tez 134 i nast.

-) Aby unikngé nieporozumienia, musze wyraznie zwrocic
uwage, ze Wieser przypuszcza istnienie fizycznej produkcyjno-
Sci kapitalu w takim sensie, ktory sie rozni od wszystkich licz-
nych znaczen wyrazenia »produkcyjnosé¢ kapitatu«, jakie wyticzy-
tem i wyjasnitem w rozdziale VH-ym pracy niniejszej, na str. 109
i nast. t I., a takze i od tego, jakie ja sam przyjatem w swojej wia-
snej pozytywnej teorjl dla fizycznej produkcyjnosci, oraz uczynitem
podstawa dla czesci mojego dowodzenia; patrz »Positive Theorie«
wyd. 3-e, str. 154 i nast.

Kapitat II. 16
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ilego. Powtarza sie tu bled, znany w dziejach teorji zysiku.
Podobnie, jak dawni kanonisci wraz ze swymi 6wezesmuni
przeciwnikami ‘), a ostatnio jeszcze K nies®, :przZ\npuszcza
W ie ser identycznos¢ pierwotnego kapitatu z réwna liczba
takich samych sztiik tego samego dobra w nastepnym okre-
sie. Fikcje te przeprowadza djaldktycznie. Przepuszczony
z gory — stusznie, czy niestusznie — stan rzeczy, w ktéiAun
na korzys$¢ kapitatu zalicza sie wieksza ito$¢ produktu, niz ta,
z ktorej on sam sie sktada, wyraza w niebezpiecznych sto-
wach: »w dochodzie brutto oidtwarza kapitat sie bi e z pewng
fizyczng nadwyzka«; z tej podstawy wywodzi krok za kro-
kiem dalej: »'ka p i ta t przA' odtwarzaniu stanowi tylko cze$¢
swego iwlasnego dochodu brutto« i 'wskutek tego, moze on
(kapital) zawiera¢ tytko czes¢ wartosci dochodu brutto. Wy-
razajac sie prawidtowo, powinienby byt W ieser w pierw-
szem zdaniu powiedzie¢ tytko: »W dochodzie brutto wytwa-
rza kapitat rozporzadzalng w warunkach innego czasu j e-
dnakowg itos$¢ takieti samych sztuk tego sa-
mego dobra i jeszcze pewng ich ifo$¢ ponadto«; drugie
zdanie brzmiatoby wtedy prawidiowo: »ta jednakowa
itos¢ stanowi tylko czes¢ docliodu brutto«, wniosek wreszcie
to tylko mogtby twierdzié, ze ta jednakowa itos¢é¢ moze
przejmowacé tytko cze$¢ wai-tosci dochodu brutto. Kroétko
mowigc, jasnem i dowiedzionem jest, ze 100 sztuk, czy jedno-
stek drugiego pokolenia kapitatu majg mniejsza
wartos¢é, niz 105 sztuk tego drugiego pokolenia; ale wobec
tego, ze piei-wotny kapitat, sktadajacy sie ze 100 szuk, wcale
a wcale nie jest identyczny ze 100 sztukami drugiego poko-
lenia, nie ma tez zadnego uzasadnienia do przeniesienia tego
stosunku wartosci do dochodu brutto na pierwotny kapitat.

Prawda bytoby raczej stwierdzenie, ze kapitat wart jest
tylez, co caly jego docliéd brutto, chociazby nawet siktada-
jacy sie z wiekszej ilosci sztuk; bytoby to tez zgodniejsze
z ogolnemi zasadami teorji Wie sera, ktorym autor nie
pozostat catkowicie wierny. Skad sie bierze pézniej, wobec
tej ]>oczatkowej jednostajnosci, prz\TOst wartosci, ktory jest
podtozem zysku z kapitatu, to jest wlasnie zasadniczA" mo-
ment zagaf{lnicnia zysku; wyjasnienia dla niego dostarcza,

M Patrz wyzej, t 1, str. 261 i iiast., szczegblniej 266.

-) Patrz wyzej, t 1, str. 251 i nast.,, rowniez moja »Positive
Theorie« wyd. 3-e, str. 49L
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mojem zidaniem, wpityw oddalenia w czasie na ocene war-
tosci doébr, w'zglednie dojrzewanie mniej wartosciowych z po-
czatku dobr 'przysztych do catkowitej wartosci dobr tera-
zniejszych /), ale nigdy sprzeczne z zasadg przBpuszczenie, ze
w iprzeciwienstwie do wszA'stkich innych débr, dobra-kapi-
taly wyprowadzajag warto$¢ swojg t\dko z czesci korzysci,
ktérej powstanie im sig przypisuje!

Rzecz szczeg6lna, w dalszym biegu swoich badan do-
chodzi tez W ieser do uznania twierdzenia, stanowigcego
punkt Srodkowj' mojej teorji zysku, ze terazniejsze dobra
z zasad® majg wiekszg wartos¢, niz przyszte; uwaza je jed-
nak nie za punkt wejscia, ale za skutek przedstawionych
przez siebie wKajemnych zaleznosci, nie za przyczyne
zjawiska zysku, ale za jego skutek-). Jesli sie catkowicie
nie mjde, to twierdzenia tego nie mozna tez wyprowadzi¢
jako konsekwencje, z jpogladow Wiesera, gdXZ poprostu
niepodobna go z nimi pogodzi¢. Skoro kapitat, skiadajgcy
sie ze 100 sztuk, w ciggu roku przynosi docbd<l brutto ze
105 sztuk, to nie moze bY¥¢ jednoczesnie praWda, ze kapitat,
sktadajacy sie ze 100 sztuk terazniejsz3h, jjosiada wartosé
0 5% mniejsza, niz jego dochéd hrutto, skltadajgcy sie
ze 105 sztuk, i ze te 100 sztuk terazniejszA'cb ma taka sa-
ma Warto $¢, jalk 105 sztuk z nastepnego roku! W ieser
mogt dojs¢ do tego ostatniego — catkowicie stusznego —
twierdzenia tylko przez to, ze porzucit tutaj niedopuiszczalng
fikcje identycznos$ci terazniejszego kapitatu z réwna iloscig
sztuk jego dochodu, coprawda, nie powinienby byt juz tej
samej fikcji wprowadza¢ do poprzednich swoich rozumowan!

Teorja zZ\'sku Wiesera, w”*dozona bardzo w\TOOwnie

wielu gtebokiemi momentami, jest wiec tein ciekawsza,
ze przedstaw'ia catkiem swoistg probe zbudowania nawskrés
wspotczesnego systematu na podstawie starych mysli: tjde
razy i w t\du odmianach wprowadzanej na scene >'produk-

Blizej w czesci ll-ej pracy niniejszej.

*) Op. cit. str. 138 »Wcale jednak nie jest obojelneni, czy sie
go (kapital) posiada teraz, czy sie bedzie posiadato po latach,
gdyz posiadanie dzisiejsze zapewnia pewien
dochdd, zysk... Suma obecna zawsze ma wiekszg
wartosé¢, niz taka sama suma pézniej posiadan aic

h Znajduje sie ono na str. 138 op. cit. w tej formie, ma-
terjalnie identycznej, ze »100, ktére mam otrzymac dopiero za rok,
dzi$ warte sg mniej wiecej tylko 95«.

16-
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cyjnosci kapitatu« i starej, czcigodnej fikcji identycznosci
pierwotnego kapitatu z »gtdwng sumag«, stuzaca w nastep-
nym okresie dia jego »zastgpienia«. Proba ta, jak mi sie
zdaje, nie wypadta pomystinie. Stare i nowe myst klocag sie
pomiedzy soil)a. 4'ylko dzieki djateklycznej usteptiwosci
autora <tala sie od biedy ukry¢ w kr\'tyczn&h ustepach
siprzeczno$¢ m\'sli staiych z now'emi, ktén’ch ustatenie sta-
nowi wilasnie trwala stawe Wiesera; aie w'ewmetrznego
zwigzku jx>miedzy sprzeczneani pierwiastkami ty¢ nie mogto.
Ale to, ze nawet podjeta z takiem bogactwem teoret®zn\'ch
sit i Ssrodkéw, (prol>a ozywienia teorji produkcj®jnosci kapi-
talu zawiodta, zdaje mi sie najtepszZ\Tn dowodem, ze na tej
drodze nie mozna wecate osiagng¢ rozwigzania zagadnienia
zysku .

VII.

Teorjawyzysku zataczala szerokie kola w teore-
t\Tznej dyskusji W ciggu catego omawianego okresu. Dysku-
sja ta byta nawet tutaj szczegdinie oz\'wiong i ruchtiwg
dzieki pewnemu odrebnemu osobistemu rvsowi, a takze
pewnego rodzaju dramaljTznemu napieciu, ktére jg ce-
chowatly. Wsro<l wszystkich pisarzy socjatistycznych Karot
Marx wywart najwiekszy wph'w na swjcli towarzyszy
w poglagdach — moze prz\" niesprawiedliwej ocenie inn\ch,
szczegOlnie ww'soko pod wzgledem naukowwm stojgcego R o d-

12 Druk ksigzki tej byt juz prawie ukonczony, gdy mi wpadto
w rece Swiezo wydane najnowsze dzielo Wiesera (»Theorie
der gesellschaftlichen Wirtschaft, jako cze$¢ »Grundriss der So-
zialoekonomikg¢, Tubingen 1914). Mogtem je tylko pospiechu
bardzo pobieznie przejrze¢. Zdaje mi sie, ze rozpoznaje z niego,
iz Wiieser naogot wierny poizostaje pogladom na teorje zysku
ze swoich prac wczesniejszych, ale oswiadcza, ze nie moze sie
wdawaé w szczegOlowsze polemiczne wywody, i wskutek tego nie
podaje catkiem wyraznie konkretnych kontr-argumentéw, zapo-
moca ktérych ma zamiar broni¢ swoich teoryj zaliczania i zysku
przed licznemi zarzutami: z niezmienionego w istocie swej po-
wtarzania starych teoryj dowiadujemy sie, ze skierowane przeciw
niemu zarzuty go nie przekonaly, ale nie wiemy, jakie ma pod-
stawy ta niezmienno$¢ przekonan. W tych warunkach moge tylko,
niestety, skonstatowa¢ dalszg roznice w pogladach na niektére
najwazniejsze teoretyczne kwestje, jaka mie dzieli od tak blisko
mi zreszta stojacego osobiscie i naukowo znakomitego badacza, ale
nic w niej narazie zmieni¢ nie moge.
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bertusa Dzieto Marx a przedstawiato zarazem oficjalng
doktryne wspéiczesnego socjalizmu. Stato sie tez punktem
sSrodkowym napasci i obrony: polemiczna literatura okresu
jest zarazem literatura Marxowska.

| to w szczegllnie naprezonych okolicznosciach. Mar x
umart, nie doprowadziwszy do korica swego dzieta o kapi-
tale. Brakujace czesci znalazty sie jednak w jego spusciznie
w prawie wykoriczonym rekopisie. Miaty one przedewszyst-
kiem przynies¢ wyjasnienie kwestji, ktéra stanowita osSrodek
wszystkich napasci na teorje “wyzysku, i teraz miato byc¢
oczekiwang przez obie strony decydujgcg préba moznosci
utrzymania systemu Marx a, jak oczekiwali jedni, czy tez
niemozliwosci, jak sie spodziewali drudzy: kwestji, w jaki
sposoéb jednolita — jak wykazuje doswiadczenie — stopa zy-
sku z kapitatu da sie pogodzi¢ z rozwinietem w pierwszym
tomie pracy M ar xa prawem wartosci i calg teorjg wyzy-
sku ?. Wtasnie wydanie dotyczacego tej kw’eslji trzeciego
tomu przewlekto sie¢ o 11 lat jeszcze od $mierci Marx a,
az do 1894-go roku. Naprezone oczekiwanie rozstrzygniecia
tego, co sam Marx powie o tym najdrazliwszym punkcie
swojej doktryny, znajdowato ujscie w rodzaju literatur}’ pro-
roczej, ktora stawiala sobie za zadanie wyprowadzenia przy-
puszczalnego pogladu M ar Xa na »przecietng stope zysku«
ze znajduijacych sie w pierwszym tomie przestanek. Ta li-
teratura prorocza wypetnia caly dziesigtek lat od 1885 do
1894, i zawiera powazny szereg wiekszych i mniejszych
prac -). Drugi akt, a zarazem punkt szczytowy dramatycznego

Patrz wyzej rozdz. XII, str. 83 i iiast.

2 Zestawienie ich podatem juz przy innej sposobnosci
(W' pracy »Zum Abschluss des Marxschen Systems« w »Festgaben
fur Karl Knies« 1896, str. 6). Zawiera ono: L exis, Jahrbucher
fur Nationaloekonomie, 1885, N. F. t Xl, str. 452—465; Schmidt,
Die Durchschnittsprofitrate auf Grund des Marxschen Wer”e-
setzes, Stuttgart 1839; omoéwienie tej pracy przez autora w Tu-
binger Zeitschrift f. d. ges. Staatsw., 1890, str. 590 i nast., przez L o-
rie w Jahrbichern fur Nationaloekonomie. N. F. t. 20 (1890) str.
272; Stiebeling, Das Wertgesetz und die Profitrate, New-York
1890; Wolf, dasRatsel der Durchschnittsprofitrate bei Marx, Jahrb.
fur Nationaleokon. IIl F. t 2 (1891) str. 352 i nast; znowu
Schmidt, Neue Zeit 1892/3 N. 4 i 5, Lande, tamze N. 19 i 20,
F'ireman, Kritik der Marxschen Werttheorie, Jahrb. f. Natio-
naloekon. Il F. t. 3 (1892) str. 793 i nast.; wreszcie L afargue.
Soldi, Coletti i Graziadei w Critica Sociale od lipca do
listopada 1894.
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rozwoju stanowi przypadajace na r. 1894 wydanie posmiert-
nego trzeciego tomu przez Engelsa. Jako trzeci akt do-
tagcza sie do tego nadzwyczaj zywa teoretyczna dyskusja,
ktorej przedmiot stanowita krjdyczna ocena tego trzeciego
tomu, jego stosunek do punktu wyjscia systemu i dalsze wi-
doki Marxizmu, a ktérej koniec nie jest jeszcze bliski /.

Moge sie tu zadow'olic prostem zarejestrowaniem tych
faktéw, poniewaz wyzej juz przedstawitem i poddatem kry-
tycznej ocenie ich tre$¢ naukowa. Nie ukrywatem tam tez
swego przekonania, ze wielka préba wypadta na niekorzysé
doktryny Marxa o wartosci i nadwartosci, i ze oznaczyla
dla niej poczatek konca.

Rozpatrywany przez nas okres jest nacechowany przez
inne jeszcze niezmiernie charakterystyczne swoiste teore-
tyczne zjawisko, ktére musi by¢é wspomniane na tern miej-
scu, a ktére gdzieindziej juz okrestitem, jako »wulgarnie-eko-
nomiczng latorost socjalistycznej teorji wyzysku« -). Jest to
mianowicie ten szczegélny fakt, ze rézni wybitni teoretycy
niesocjalistycznego kierunku, nie przyjmujacy tez w teorji
wartosci przestanek socjatistycznej teorji wyzysku, przyznajg
sie jednak do ogétnego pogtadu na zysk z kapitatu, réznigcego
sie od pogladu teorji wyzyku nieco tagodniejszg i wstrze-

Z istniejgcych do dzisiaj pism tego charakteru nalezy
wymieni¢: liczne artykuty w Neue Zeit, szczegélnie Engelsa
(XIV Jahrgang, t | Nr. 1i 2), Bernsteina i Kautsky’ego;
nastepnie Lor ia, L'opera postuma di Carlo Marx (Nuova Anto-
logia, luty 1895); Sombart Zur Kritik des oekonomischen Sy-
stem von K. Marx (Archiv fur soz. Gesetzgebung u. Statistik, t. VII,
zeszyt 4); wyzej wymieniony artykut autora. Zum Abschluss des
Marxschen Systems, 1896; Komorzy nski. Der dritte Band von
Karl Marx »das Kapital« (w Zeitschr. fur Volksw., Soziialpol. u
Verwaltung, t VI, str. 242 i nast.); Wen ekstern, »Marxg, Leip-
zig 1896; I)ieh 1 Uber das Verhaltnis von Wert und Preis im
okonomischen System von Karl Marx (w Eestschrift zur Feder des
25-jahrigen Bestehens des staatsw. Seminars in Halle, Jena 1898);
LabriOla La teoria del Valore di C. Marx, Medjolan 1899;
Graziadei, La produzione capitalistica, Turyn 1899; Bern-
stein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie, Stuttgart 1899; Masaryk, Die philosophi-
schen und soziologischen Grundlagen des MarxLsmus, Wien 1899;
Weisengrun Das Ende des Marxismus, Leipzig 1899. Pati-z
tez literature, podang wyzej na str. 58 i nast.

3) Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie, Wien 1900,
str. 111 i nast., (wydrukowane tez w t VIII Zeitschrift far Volks-
wirtschaft, Somalpohtnk und Verwaltung).
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iiiiezliwszy, czy mniej konsekwentna forma, ale nie istotg
rzeczy.

Najwybitniejsze oswiadczenia tego rodzaju pochodzg od
Dietzela i Lexis a Dietzel przyznaje sie do mnie-
mania, ze »jego zdaniem teorja wyzysku w jadrze swem nie
daje sie zaprzeczyc¢« i oSwiadcza, ze musi sie trzymac zdania,
»ze Scigganie zysku jest »historyczna« kategorja, majgca swe
korzenie we wspétczesnem prawie i jednym z rodzajow do-
chodu, na ktoérego istote stusznie »krzywo sie patrzy«, ze
w porzadku spotecznym, takim, jak dzisiejszy, niezbednie
wykroczy¢é musi przeciw zasadzie »siium caique™ *). *LeXxis
za$ wyraza zdanie, ze normalny dochéd z kapitaki »uzalez-
niony jest« od gospodarczego uktadu sit, uwarunkowanego
przez posiadanie kapitatéw i stan catkowitego nieposiadania.
Nie da sie zaprzeczy¢ jakiem jest zrédto dochodu posiadacza
niewotnikéw', to samo odnosi sie i do »sw'eaterac. W normat-
nym stosunku przedsiebiorcy do robotnika niema wprawdzie
»takiego wyzysku«, ate jest gospodarcza zateznos¢ ro-
botnika, ktora niewatpliwde wywiera wpltyw na podziat wy-
niku pracy. Na udziat robotnika w wyniku produkcji wptywa
ta niepomystna dita niego okoticznosé, ze nie moze on samo-
dzietnie wykorzysta¢ swaijej sity roboczej, a musi ja sprzeda-
waé¢ za mniej tub wdecej wystarczajace $rodki utrzymania,
wyrzekajac sie wdasnego produktu . Przy innej sposobnosci
szczegbtowiej jeszcze wyjasnia Le xis swoj pogtad na pocho-
dzenie zysku z kapitatu, moéwiac, ze »kapitatistyczni sprze-
dawcy, wytwoérca surowca, fabrykant, hurtownik, drobny ku-
piec majg dochdéd ze swoich przedsiebiorstw, bo kazdy z nich
sprzedaje drozej, niz kupit, wiec wlasng swojg cene kosztu
towaru podnosi o pewng stope procentowa. Tytko robotnik
nie jest w stanie zdoby¢ sobie podobnego dodatku wartosci,
wskutek sw'ego niepomystnego potozenia w stosunku do ka-
pitalisty zmuszony jest sprzedawa¢ swojg prace za wilasng
cene kosztu, t. j. za niezbedne Srodki utrzymania. Je$li wiec
nawet kapitalisci, kupujgc ze swojej strony towary po zwiek-
szonej cenie, traca cze$¢ tego, co nabyti, jako sprzedawcy,
zapomoca nadwyzki ceny, to te nadwyzki zachowuja swe
catkowite znaczenie w stosunku do kupujacego robotnika

Gottinger Gelehrte Anzeigen Nr. 23, 1891, str. 935 i 943.
-) Schmollers .lahrbicher t XIX, str. 335 i n.
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i dNjialaja w kierunku przeniesienia czesci wartosci tgcznego
produktu na klase kapitalistow« 7.
Wszystkie te oswiadczenia 'wyrazaja niewatpliwie mysl,

ze dochéd z kapitatu — i to, podkreslam, nietylko przesadna,
zapomocg szczegOllnej presji osiggnieta, jego czes¢, ale zwy-
kty, »normalny« dochdd z kapitatu, jako taki — wynika

z nacisku, jaki klasy posiadajace wywierajg na klasy niepo-
siadajace, wykorzystujgc swoje silniejsze stanowisko w walce
0 ceny — a wiec wiasciwie te samg mysl, ktdéra stanowi tres¢
socjalistycznej teorji wyzysku.

Przy objektywnej charakterystyce tych wywodéw wska-
za¢ nalezy na dwie okolicznosci, ktére moze tgczy¢ pewna
wzajemna zalezno$¢. Przedewszystkiem na to, ze ukazywaty
sie one dotad, jako wywody okolicznosciowe, i to wlasnie
w okoticznosciach, ktére wprawdzie wymagaty od autoréow
wyrazenia swego- wkasnego pogladu na teorje zysku, ale bez
koniecznosci $cistego i mocnego uzasadnienia tego pogtadu;
prz\' kr\dycznem omawianiu cudz}xh (pochodzgcych od
Mar Xa i od autora tej ksigzki) teoryj zj sku. Nastepnie za$
wskaza¢ trzeba na to, ze te wywody przedstawiajg sie dotad,
jako proste wyrazenia przekonania, jako wyznania wiary
swoich autoréw; ci za$ nie daja wcale zamknietego, mozli-
wego do utrzy“mania teoretycznie, ich uzasadnienia, nawet
nie starajg sie o to. Dietzel nie dodaje do odnosnych
swoich oswiadczenn ani stowa uzasadnienia, a skape uwagi,
w ktére zaopatruje Lexis swoje poglady, sg tak mgliste
1tak wyraznie pozostawiaja niewyjasiiioneni samo jadro za-
gadnienia ®, ze chyba sam autor nie uwaza ich za istotne
wyjasnienie, odpowiadajace chociazby w najogélniejszych
zarysach wspoéiczesnym wymaganiom teoretycznym.

1) Conrads Jahrbtcher N. F. t XI (1885), 453

*) Ze kapitalistyczni sprzedawcy i przy catkowitj™ nacisku
wspotzawodnictwa — ktdry jest przeciez konieczng hjajoteza dla
spro'wadzenda dochodu z kapitatlu do »normalnej« stopy — moga
stale uzyskiwa¢ »nadwyzke wartosci«c ponad wiasne koszta, to
jest wiasnie fakt, wymagajacy wyjasnienia, ktéryby musiat by¢
w kazdym razie uzgodniony z prawami wartosci i ceny, wzgled-
nie z ich pomoca wyttumaczony w przekonywujacy sposéb — a co
do tego wywody L e xisa nie dajg najmniejszego przyczynku. Po-
réwnaj moje szczeg6towe omowienie tego przedmiotu we wspom-
nianej juz pracy »Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie«
Wien 1900, str. ilO i nast. — Rzecz godna uwagi, ze w wydanej
w miedzyczasie »Allgemeine Volkswirtschaftslehre« (2-e wyd. 1913
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Wobec tego, ze wyzej wymienieni autorowie nie korzy-
stajg z tego uzasadnienia teoretycznego, na klérein sie za-
zwyczaj opieraja twierdzenia teorji wyzysku, t j. z socjali-
stycznej teorji wartosci i nadwartosci, i ze dla ipoparcia
swoich pokrewnych jej teorji zysku nie dajg tez zadnego
innego, mozliwego do przyjecia, wyjasnienia, moge jedynie
jako historyk doktryny zanotowac fakt, ze poglady te faktycz-
nie istnieja, i to istniejg tymczasem, jako niedowiedzione, ze
tak powiem bezteoretyczne przypuszczenia; czekac¢ tedy na-
lezy, az przyjdzie powazna préba podniesienia ich do rzedu
prawdziwych, dajacych pewne uzasadnienie teorji, lub tez,
az przebrzmia, jako prosty wyraz nastrojow, ktérym duch
czasu jest przychylny, ale ktére nie daja sie nawigza¢ do
trwatych, naukowych przestanek?.

Duze pokrewienstwo wewmetrzne z omoéwionemi do-
piero co ipogladami przedstawiiajg mojem zdaniem ostatnio
opublikowane teorje podziatlu Oppenheimera*), oraz
Tugan-Baranowskiego®. Obaj wypowiadajg my-
Sli teorji wyzysku, i to jeszcze ostrzej, niz Dietzel, albo
Lexis. Obaj odrzucajg wyraznie teorje wartosci Marx a,
jako podstawe teorji wyz}’sku; Oppenheimer wwpowiada
sie za mieszaning teorji kosztéw' i teorji uzytecznosci kran-
cowej, Tugan-Baranowsky catkowicie za tg druga;
u oibu wskutek porzucenia starego uzasadniania powstaje,
oczywiscie, ta sama tuka w wyjasnieniu, ktérej nie mogli
wypetni¢ Dietzet i Lexis i ktérej wypetnienie, mojem
zdaniem, im tez nie przypadnie w udziale. Tugan-Bara-
nowsky z »ekonomicznej« cz}' »spotecznej przemocy« ldas

Lexis tak wstrzemiezliwie porusza temat zysku z kapitatu, ze
niepodobna w niej rozezna¢ jakiejbgdz wyraznej teorji zysku;
w kazdym razie i to systematyczne dzieto nie przyniosto szcze-
gotowszczego omowienia tych mysli, jeszcze moze skapiej poru-
szonych, niz w poprzednich okolicznosciowych wywodach.

1) Szczegbtowiej wypowiedziatlem sie o tej swoistej odrosli
teorji wyzysku w niejednokrotnie w'spominanym tu artykule
»Einige strittige Fragen der Kapilalstheoriex. — Nieco starsza
prébe zwigzania teorji wyzysku z inna teorjg wartosci, niz so-
cjalistyczna, miesci ciekaw'a, ale mojem zdaniem mato zglebia-
jaca krytyczna kwestje praca Wittelshoéfera »Untersuchun-
gen Uber das Kapital« Tubingen 1890).

Theorie der reinen und politischen Oekonomie, Berlin
1910, 2-e wyd. 1911
h Soziale Theorie der Verteilung, Berlin 1913
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posiadajilcycli wyprowadza odraza wyzyskujgce przywiasz-
czanie przez nie produktu cudzej prac}, nie przeprowadza-
jac wyjasnienia przez posrednie szczegoly ksztattowania sie
wartosci i ceny i stara sie uprawiedliwi¢ ten wymijajacy
wihasciw'e trudnosci zagadnienia logiczny przeskok zapoinoca
przypuszczenia, ze zagadnienie podziatu nie jest, jak sie to
powszechnie i z catg stusznoscig przyjmuje, specjalnym wy-
padkiem zastosowania og6lnego zagadnienia wartosci i ceny
do débr, wystepujacych, jako »czynniki produkcji«, ale za-
gadnieniem sui (jeneris”slojgcem zupetnie poza zagadnie-
niem wartosci i ceny’). Oppenheimer za$ usituje wy-
petni¢ luke w wyjasnieniu zapoinocg pustego stowa o »mo-
nopolug, jaki wrzekomo majg klasy posiadajace; szczegdlnie
niezadowalajgcym odcieniem jest przylem fakt, ze Oppen-
heimer ostatecznie czyni odpowdedzialnym za powystawia-
nie zysku z kapitalu monopol na ziemie -).

VIIIL.

Niemalg jest tez w ostatnich czasach liczba i nie mi-
zernem znaczenie tych teoretykéw, ktorzy wyjasnienie zysku
z kapitatu opierajg eklektycznie na pierwiastkach, zaczerp-
nietych z réznych teoryj. Nie jest to wcale dziwne, jak to
juz zaznaczylem przy innej sposobnosci®). Nie mozna za-
przeczy¢, i najnowsze badania wiasnie wW naszym zakre-
sie coraz wwrazniej to wykazuja, ze nie jedna tylko grupa
faktéow znajduje sie w przyczynowym zwiazku ze zjawiskiem
zysku z kapitatu; szczeg6lnie dotyczy to wiekszej w”ydajnosci
kapitalitycznej produkcji z jednej, oraz zwigzanej z kazdem
ulokowaniem kapitatu czasowej zwtoki w spozyciu doébr zdru-
giej strony. Na kazdym z tych momentéw oparto samodzielne
teorje i do chwili znalezienia, czy uznania jakiego$ stanow-
czego rozwigzania, ktéreby pozwolito ujmowaé¢ wzajemne od-
dziatywanie tych réznych czeSciowych przyczyn z jednoli-
tego punktu widzenia, oglednych autoréw, nie zamykajacych
oczu na zadne znane z dos$wiadczenia fakty, kusi i bedzie
kusita préba eklektycznego #gczenia Nich w jedno.

OOp.cit. st 5in, 1in,8in
Op. cit. str. 273 i n, oraz 415 i nast.
® Patrz wyzej rozdziat XIlII, str. 113
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Wspomniatem juz wyzej o Lorii, ktory kombinuje
pierwiastki teorji wstrzemiezliwosci z pierwiastkami teorji
wyzysku‘). Diehl tgczy rodzaj motywowanej teorji pro-
dukcyjnosci kapitatu z rozwazaniami i zwrotami teorji ustug
kapitatu . Zwroty, charakterystyczne dita tej ostatniej teo-
rji, spotykamy u Sid gwieka obok wyrazen, przedstawia-
jacych i bronigcych teorje wstrzemiezUwosci ®); zreszta uwa-
zam za mozliwe, ze zwroty, utrzymane w duchu teorji ustug
kapitatlu uzyte sg tylko przypadkowo, a prawdziwy poglad
tego wybitnego uczonego wyraza jedynie teorja wstrzemiezli-
wosci. Nieco mgliste wywody Neuratha nie pozwalajg
wykry¢ zadnego wyraznego jadra, ale zblizajg sie i sktaniajg
do catego szeregu pospolitych sposobow wyjasnienia M.

Sadze tez, ze nie ipopetnie bledu, zaliczajgc do eklekty-
kéw uczonego i gilebokiego autora pracy »le Progres de la
Science Economique depuis Adam Smith«, Maurycego
Btocka; Przekonany zwolennik petnego usprawiedliwienia
zysku z kapitatu, nie moégt sie zdecydowaé na przyjecie Kktoé-
regokolwiek z licznych stanowisk, ktére mn sie w réwnej
mierze wydawaty prawdopodobne i zj“*skowi z kapitatu przy-
chylne. W licznych ustepach, dotyczgcych naszego tematu
znajduje zaréwno S$lady teorji produkcyjnosci, jak teorji
wstrzemiezliwosci i teorji ustug kapitatu ®); a ze dla samego
tego wybitnego uczonego mysl, ze moze by¢ uwazanym za
eklektyka, nie przedstawiata nic przerazajgcego, dowodzi wy-
razna jego obrona eklektyzmu, pomyslana tez jako aralio pro
domo ®).

Wywody Ch. Gide’'a skianiajg sie w czesci do teorji
ustug, w czesci do teorji aggia ), oswiadczenia zas Nich o1
sonaiValentiego talcze w czesci do teorji aggia, w cze-

Patrz Dodatek, IV, str. 183 odsyt. 4
2 P. J. Proudhon, Seine Lehre und sein Lehen, czes¢ II,
Jdena 1890, str. 217—225 i sir. 204.
Principles of Pol. Economy, wyd. 2-e, Londyn 1887, str.
167, 168, 264; dalej 255 i nast.
*) Elemente der Volkswirtschaftslehre, wyd. 2-e, Wieden
1892, str. 282 i n, 313 i n, 324 i nn.
Patrz Progres (Paryz 1890) t Il, str. 319, 320, 328, 335
i nast; 321, 326, 339, wreszcie 310—322, 348.
® Op. cit. str. 344; poréwn. tez str. 349.
') Principes d’Economie politique, wyd. 3-e, str. 451 w od-
sylaczu.
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Sci za$ do leorji wstrzemiezliwosci ‘). Ostatnia koiiiibinacja
wystepuje wogéle w ostatnich czasacli dosy¢ czesto, jak to
juz wykazatem w rozdziatach Il i IV tego Dodatku.
Odrebne stanowisko wsrod skianiajgcych sie do eklek-
tyzmu autoréw zajmuje Dietzet. Ten zawsze gteboki, ale
nie zawsze chtodno rozwazajacy autor, omawiajgc szczego-
towo mojg teorje zysku z kapitatu, przedstawit sig, jako
eklektyk w tym sensie, ze rozne mozliwe teorje zysku,
w szczegdtnosci teorje wyzysku i teorje produkcyjnosci ka-
pitatu uznat ohok siebie za trafne i mozliwe do zastosowa-
nia, kazda dla innej czesci zjawiska zysku. Powiada on, ze
»w zakresie teorji zysku dajg sie sformutowaé dla roznycti
kategoryj .spoteczno-gos]X)darczych zjawisk r6zne wyja-
Snienia, odpowiadajgce réznorodnosci gospodarczego potoze-
nia i ustosunkowania jednostek«. Jesli np. wynajmujacy forte-
pian, tub mieszkanie posiada kapitat, ktérj“by wystarczyt do
nabycia fortepianu, tub domu mieszkalnego, ale ktory wy-
najmujgcy woli ulokowac¢ tub zatrzymac¢ w jakims$ produk-
cyjnem przedsiebiorstwie, to zysk, otrzymywany przez wita-
Sciciela fortepianu, czy domu trafnie sie ttumaczy produk-
cyjnosciag kapitatu. Jedli zaS wynajmujacy nie posiada kapi-
tatu, wystarczajagcego do nabycia wynajmowanego przed-
miotu, to otrzymywanie zysku ttumaczy sie wyzyskiem wy-
najmujacego, »potrzebna juz jest dla wyjasnienia zysku teo-
rja wyzysku (»w zasadzie swej niezaprzeczona« -). Obok tego
broni tez Dietzet teorji ustug kapitalu®), a wreszcie, jesli
go do>hrze rozumiem, przj~znaje tez i mojej teorji zysku z ka-
pitatu stusznos¢ dla pewnej grupy zjawisk zysku, mianowi-
cie dla wyjasnienia zysku w kredycie konsumcyjnym ¥*).
Jak to rozwinagtem juz szczeg6towo na innem miejscu ®),

Nicholson, Principles of Pol. Economy, Londyn 1893—

1897, poréwn. szczegblnie 1, 388 i, Il 217 i 219; Valenti, Prin-
cij)ii di Sdenza Economica 1906 sir. 384. W licznych, dobitnych
)odkresicniach wyptywajacych 2z kapitatu »servigi produttivic
dzwieczy tez u Valentiego pierwiastek teorji ustug kapitatu,
podobiife, jak u P areta

-) Gottinger Gelehrte Anzeigen, 1891, Nr. 23, str. 930 i nast,
szczeg. 932—935.

® Op. cit. str. 933.

*) Op. cit. str. 932 i nast.

*) Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie, Wieden 1900,
str. 84 i nast.
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uwazam metodyczne stanowisko Dietzela za “wysoce nie-
szcze$liwe i niemozliwe do utrzymania. Zapewne, co$ mozna
zarzuci¢ kazdemu rodzajowi eklektyzmu. Ale jest jednak duza
réznica, jesli sie, jak to zwwkle czynig eklektycy, konstruuje
dla wyjasnienia pewnego zjawiska jedng teorje, w kto-
rej sie gromadzi niezbjd ze sobag sprzeczne pierwiastki réz-
nych teoryj, albo tez jesli, jak chce Dietzel opracowuje
sie albo przyjmuje zasadniczo odmienne, do glebi réznigce
sie teorje dla kazdej grupy wypadkéw jednego i tego sa-
mego zjawiska. Jesli ta forma dochodu, ktorg ekonomisci
dla odroéznienia od renty gruntowej, ptacy roboczej i do-
chodu przedsiebiorcy okreslajg, jako zysk z kapitatu, albo
renta z kapitatu, posiada jakas$ ceche charakterystyczna, ktéra
zwigzuje pomiedzy soba nalezgce do niej wypadki, a dzieli
ja od innych rodzajéw dochodu, to ta cecha charakterystyczna
nie moze by¢ dla kazdego poszczegélnego wypadku czeni$
innem, do gruntu réznem, a nawet sprzecznem ze soba.
| kazdy, kto bedzie zDietzelem usitowat wyjasni¢ poszcze-
golne wypadki tego samego zasadniczego zjawiska zapomoca
sprzecznych ze sobg teoryj, nie ustrzeze sie od uwiktania
w absurdalne konsekwencje — ktoézby sie Zgodzit np. z wy-
ciggnieta z doktryny Dietzela takg konsekwencja, ze wita-
Sciciel domu, wynajmujacy luksusowe mieszkanie w ciggu
dwu lat kolejnych za te sama sume 2000 fl., raz dyrektorowi
banku o pensji 15.000 fl., a drugi raz posiadaczowi fabryki
o 15.000 fl. renty z tego kapitatu, raz zawdziecza otrzymany
zysk uprawianemu przez siebie wyzyskowi, a drugi raz pro-
dukcyjnosci kapitatu? — i nie ustrzeze sie takze od uwiktania
W najoczywistsze sprzecznosci: kazda bowiem ze sprzecznych
teoryj zawiera przestanki, ktore trzeba przyjaé, jesli sie chce
cho¢ jeden jedyny wypadek wyjasni¢ w duchu danej teoriji,
a ktére stojg w najjaskrawszej sprzecznosci z przestankami
innych teoryj, ktore tez trzeba przyja¢, jesli sie chce przepro-
wadzi¢ wyjasnienie innych faktow wedtug wskazéwek 1) ie-
tzela. Kto potrafi wyttumaczy¢ cho¢ jeden wypadek pobie-
rania zysku w duchu teorji produkcyjnosci kapitatu, jesli
uwaza teorje wyzysku za stuszng w istocie swojej, i od-
wrotnie?! Dietzel uniknat tych drazliwych kwestyj tylko
dlatego, ze zastosowywal swojg, nieco lekkomyslnie ogto-
szong, mojem zdaniem, metodyczng maksyme raczej, jako
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krytyk, niz jako tworca systemu, i dlatego nie potrzebowat
sam wyprébowywac, nadaje sie ona do zastosowania.

IX.

Te liczne i r6znorodne poglady do dzi$ dnia $cieraja sie
ze sobg. Ostatecznego rezultatu tego $cierania sie niepodobna,
oczywiscie, przewidzie¢. Ale walka nie pozostaje wcigz na
tein samem miejscu. Na catej przestrzeni wielkiego placu
lioju odniesiono niejedno niewatpliwe zwyciestwo i ponie-
siono réwnie niewatpliwe porazki. Niektére poglady majg lot
szeroki, posuwajacy sie szybko naprzéd, inne musza ustepo-
waé, lub z trudem broni¢ niepomysinych, lub bardzo zaco-
fanych stanowisk. Jesli mam sie wogole odwazy¢ na nakre-
Slenie obrazu olrecnego stanu walki, takiego, jakim mi sie
przedstawia, to uczynie to w sposob nastepujacy.

Na czoto w tej szeroko rozgatezionej walce wysuwa sie
b6j pomiedzy teorjawyzysku z jednej, a r6znemi przy-
chylnemi zyskowi teorjami z diaigiej strony. Tutaj rozstrzy-
gniecie wydaje sie wyrazne, przewaga teorji wyzysku zostata
przetamana. Poniewolne odrzucenie podstawowej dla niej
teorji wartosci wyparto ja az na stanowisko, niemozliwe do
utrzymania. OczN*wiscie, zwolennicy jej beda jeszcze czas
jakis walke podtczcmiywali, a z agitacyjnej czesci partyjnych
w'Ydawnictw dogmat wyzysku niepredko jeszcze zniknie; ale
nauka juz wkrotce i nazawsze umiesSci go w szeregu osta-
tecznie odrzuconych btedéw. Go sie tyczy »wulgarno-ekono-
micznej latorosli« teorji wyzysku, o ktérym wspominali$my
wyzej, to nie wytarczy jej chyba sity rozpedowej dla zape-
wnienia nowego odrodzenia i owocnego dalszego rozwoju
obumierajgcej w jiniu macierzystym doktrynie.

Ale i opdr, jaki sie toczyt jednoczesnie pomiedzy w.spodl-
zawodniczacemi ze soba »przychylbemi zyskowi« teorjami —
jesli mam wogole uz}wac tej krotkiej, ale bezstronnym teo-
rjom niezupetnie odpowiadajacej nazwy — pozostawit trwate
wyniki. Sadze, ze mozemy juz dzi$ uwaza¢ za catkiem pewne
postrzezenie, ze zjawi.sko zysku ma z jednej strony do czy-
nienia z pewnemi faktami z zakresu techniki produkcji, z dru-
giej zas z czasowg zwloka w .spozyciu, jako z ostatecznemi
swemi przyczynami — zupetnie, albo mniej wiecej tak, jak
to wyrazit prof. Marshatt w swojem poputarnem okre-



WSPOLCZESNA LITERATURA O ZYSKU 255

Sleniu »prod(uctiveness« i »prospectiveness« kapitatu. Te od-
gateziami teorji, ktére lego nie uznajij, albo przynajmniej
nie licza sie z tern wcale w biegu swego wyjasnienia,
nie moga juz, mojem zdaniem, rachowa¢ na to, ze ja-
ki$ ruch wsteczny skieruje znéw irozw6j doktryny na ich,
opuszczone idizis, drogi. Dotyczy to, sadze, i]x>szczegalnych
odnég »teorji pracy«, a takze prawdziwych, wyraznych
»teoryj produkcyjnosci kapitatu«. Te ostatnie
szczegoblnie, ktére niegidy$ tak szerokie koto zataczatly w teo-
rjach ekonomicznycti, zawierajg, wedtug inaszych wspoéicze-
snycti pogladéw, dwa grzechy gtéwne, icoiraz powszechniej
<lzi§ za takie uznawane; raz, ze juz przez swoje zatozenia nie
moga osiggnaé¢ pozjdywnego celu wyjasnienia na logicznej
drodze, nie wywracajac przytem logicznych koziotkéw; po-
wtore zas, ze pomijaja dobrg potowe faktycznych przyczyn
zjawiska zysku. Znamienng oznaka tego beznadziejnego po-
tozenia prawdziwych teoryj produkcyjnosci wydaje mi sig

fakt, ze znéw sie zaczyna — wy'kraczajac, mojem zdaniem,
przeciw faktycznemu stanowi rzeczy i historycznej wierno-
sci — catkowicie podawa¢ w watpliwosé istnienie takich

prawdziwAxh teorj-j produkcyjnosci kapitatu, a zwolennikom
ici przypisywac¢ inne poglady, bardziej zblizone do rozpo-
wszechnionych dzisiaj uje¢ zagadnienia /.

Zywotne gatezie rozwijajacej sie doktryny skierowuja
sie jednozgodnie do celu, o ktérjmi dzisiaj co najwyzej nie-
liczne jednostki watpig, ze jest prawidtowo wybranym ce-
lem dazenn poznawczych; moga wprawdzie jeszcze istniec¢
watpliwos$ci, ktéra z drdg, wiodacj™h do niego, bedzie naj-
prawidlowszg, ale sam cel wcze$niej, cz\' p6zniej, napewno
zostanie osiggniety. Celem t\TU jest znalezienie takiego wy-
jasnienia, ktoreb} w réwnej mierze oddato sprawiedliwosc
obu grupom przyczyn, faktom, zwigzanym z technik g
produkcji i faktom psychologicznym, zwigzanym
z odtozeniem spozycia, tak, by nielylko kazda czes¢ wyja-
Snienia byta logicznie i rzeczowo bez zarzutu, ale by obie ra-
zem stanowity logicznie i rzeczowo nienaganng catosc.

Ws$réd réznych teorAY, wspotzawodniczacych przy osia-
ganiu tego celu, teorji ustug kapitatu trzeba przy-
znaé, ze prawidtowo i catkowicie rozumiana, nawigzuje do

1) Patrz méj wstep do drugiego wydania tej pracy.
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obu grup przyczyn, a wiec obejmuje kwestje dosy¢ szeroko:
ale w przeprowadzeniu wyjasnienia wpada ona w ciezkie
rzeczowe i logiczne btedy, ktére tez, jak sie zdaje, w coraz
szerszych kotach naukowych za bledy s™ uwazane i trakto-
wane, jako takie.

Teorjawstrzemiezliwos$ci rowniez natyka sie
na wybranej przez siebie drodze wyjasnienia na trudnosci
rzeczowe i logiczne, ktére wskazywatem na poprzedzajgcycli
stronicach wyrazniej jeszcze, niz uprzednio; przytem zdaje
mi sie, Zze sposéb, w jaki stara sie pogodzi¢ »productiveness«
kapitatu z jego — wyciskajacy swoiste pietno na jej wyja-
Snieniu — »prospectiveness«, nie prowadzi do szczesliwego
zlania sie wszystkich pierwiastkbw w jednolitg teorje.

Eklektycy znowu walczyé musza ze swoistemi sta-
Hemi stronami, ktére przepadaja kazdej teorji, zbudowanej
na eklektycznej kombinacji, a takze z oporem réznorakich
pierwiastkéw przeciw stopieniu ich w harmonijng catos¢.

Od czasbw Raea moment czasowej zw'loki
w spozyciu miat zapewnione ujecie, wolne od watpliwych
dodatkéw interpertacyjnych teorji wstrzemiezliwosci. Nato-
miast w drugiej gatezi wyjasnienia wpadt R ae w bltedy my-
sli i wyobrazen, charaktere”styczne dla zwolennikéw teorji
priidukcyjnosci. devons jest znéw w tej drugiej gatezi nieco

zestiwszy, za to nieco mniej szczesSliwy w nawracajgcem
ra irogi teorji wstrzemiezliwosci traktowaniu »prospecti-
veness¢, a w kazdym razie nie zaspakaja zadania [wigczenia
w logicznej harmonji rozmaitych dowodéw i podstaw wy-
jasnienia.

Wreszcie najmiodsza w szeregu wspoOtzawodniczgcych
teoryj zysku, »teorja agia«, zrobita préobe, ktéra, niezaleznie
od tego, jak ocenimy jej wynik, miala przynajmniej przed
oczernia Swiadomie i jasno cet, do ktérego dazyta; z wszech-
stronnego uwzglednienia wszystkich wptyw wywierajacych
ostatecznych przyczyn wyprowadzi¢ spoiste, jednolite wy-
jasnienie zjawiska zysku.

Zadna ze stron walczacych nie poda w watpliwosé, ze
teorja aggia pozostala wierng programowd przynajmniej
w przeprowadzeniu pierw'szej jego czesci: za znamienny do-
wod  wszechstronnego uwzglednienia zaréwno »producti-
veness«, jak i »prospectiveness«, moze stuzy¢ fakt, ze jedni
z jej zwolennikéw zgode swojg na jej twierdzenia zaopa-
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Irzyli w uwage, oraz motywowali tern, ze jest ona wiasci-
wie w tresci swej teorjg produkcyjnosci, drudzy zas — ze
jest teorja wstrzemiezliwosci . A moze jeszcze jasniej wy-
ptywa to uznanie w pewnym zarzucie, jednego z moich naj-
wybitniejszych przeciwnikéw. Skoro mi prof. Marshall
zarzuca przecenianie roznic pogladéw wobec moich poprzed-
nikow w teorji zysku i podkresla ten zarzut twierdzeniem,
ze i w ich pogtadacli znajduje sie juz réwnorzedne uwzgled-
nienie »pnxluctiveness« i »prospectiveness¢, to to rowno-
rzedne uwzglednienie uwazane tu jest wyraznie za wspdlng
cze$¢ skltadowg naszA™h zasadnicz;Mch pogladéw, a wiec nie
mozna go odmoéwic¢ i mojej teorji agia.

Gzy teorja agia byla szczedliwg, czy przynajimiiej
szczesliwszg niz jej wspotzaw'odnicy, takze i w wypetnieniu
drugiej czesci swego programu — wykaze dalsza wyskusja.
Im bardziej wyniki dotychczasowych badan i krytyki zacie-
Snig zakres, w ktérym muszg leze¢ i winny by¢ szukane drogi,
po ktoérych wyjasnienie musi zdgza¢ do celu, tern staranniej
wdnno sie szukaé i bedzie sie szukato i Hadato wewnatrz tego
zakresu. Przyblizony kierunek znamy. Albo, jak sie raz opty-
mistycznie, ale nie catkiem niestusznie, wwuazit J. B. Clark
w swoim glebokim rzucjp.6ka na »Przysztos¢ teoryj ekono-
micznych«: »Exiplanations of interest ttiat cannot b'c
far from the truth have been offered«’). Chodzj™"ijz
tedy tylko o to, by wewnatrz tego zakresu krok za kroéfoein
bada¢, czy rézne szlaki, jakie nam wskazujg wspétzawodni-
czace dzi$ jeszcze teorje, moga nas w nieprzerwanym ciggu
prowadzi¢ do celu. Jeszcze surowdej, z wiekszemi wymaga-
niami, bardziej skrupulatnie, niz dotychczas, I>0 jesteSmy dzi$
na tyle.zorjentowani, ze przyblizone, ale nie zupeinie pewne
wskazéwki nie moga nas neci¢. Niezaleznie od tego, jak sie
ostatecznie ustali wynik tego przysztego krytyczno-teoretycz-
nego rozwoju doktryny, jedno zdaje mi sie pewnem juz dzi-
siaj: ze raz nastrojony krytycznie umyst nie zadowoli sie roz-

Pierson w szczegbtlowem omoéwieniu mojej »Positive
Theorie« w De Economist, marzec 1889, str. 217, powiada: »Autor
nasz stoi obydwiema nogami na gruncie teorji produkcyjnoscic;
Macfarlane znowu udowodnieniu, iz »abstinence is recognised
in the exchange theory« poswieca caly paragraf (107) swojego
dzieta »Value and distnbutioin«.

*) Quarterly Journal of Economics, pazdziernik 1898, Nr. 1
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