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Wstep

Ogtaszajac kilka lat temu ,Klasykow socjolo-
gii* zywitem zamiar uzupetnienia tego historycz-
Nego zarysu przez cze$¢ druga, poswiecong juz nie
klasykom i nie przesztosci, lecz czotowym przed-
stawicielom i gldbwnym kierunkom socjologii wspoét-
czesnej. W zamiarze tym utwierdzali mnie niektorzy
taskawi krytycy ,Klasykéw*, ktérzy sadzili, ze dla
czytelnika nie fachowca, a interesujacego sie za-
gadnieniami socjologii, podobna ksigzka mogtaby
by¢ wysoce uzyteczna.

Lata, ktére uptynely od ukazania sie ,Klasy-
kow", przekonaty mnie o stusznosci takiego stano-
wiska. Musiatem bowiem uznaé, ze o ile z jednej
strony istnieje bardzo znaczne zainteresowanie dla
socjologii i jej zagadnien, o tyle z drugiej strony
zasob wiadomosci o tej nauce ws$rdd czytajacego
0g6tu przedstawia sie bardzo skromnie, ze, co wie-
cej, wcigz tu panujg daleko posuniete nieporozu-
mienia. We wstepie do ,Klasykow“ moéwitem o mo-
dzie na socjologie. Socjologia cieszy sie popular-
noscig zarbwno zagranicg, jak i u nas. Oddzielnie
oméwimy podtoze tego powodzenia. Tu stwierdzi-
my jedynie, ze wigze sie¢ ono z pewnymi oczekiwa-
niami i nadziejami, ktorych socjologia niestety spet-
ni¢ nie moze. Oczywiscie zainteresowanie dla jakiej$



nauki stwarza przyjazng atmosfere dla jej poczynan,
dostarcza bodzcow jej pracownikom, wreszcie cze-
sto idzie w parze z pomocg materialng. Jesli jed-
nak to zainteresowanie ma charakter mody, zwia-
zanej z przesadnymi oczekiwaniami, to tatwo moze
zamieni¢ sie w rozczarowanie i zniechecenie. Poza
tym oczekiwania mogg wywiera¢ pewien wplyw na
charakter i kierunek prac naukowych, moga nasu-
waé pracownikom naukowym cheé dostarczenia te-
go, czego sie od nich spodziewajg. Jasna rzecz, ze
rzetelnos¢ naukowa moze na tym bardzo ucierpiec.

Sadze, ze w interesie zaréwno socjologii, jak
i szerszego ogOtu, lezy wyrazne postawienie spra-
wy zakresu mozliwosci nauki, nauki miodej, do-
piero sie tworzacej. Ksigzka niniejsza chce daé rzut
oka na stan socjologii wspdtczesnej, chce opowie-
dzie¢ czytelnikowi, czym jest ona wiasciwie, i ma
nadzieje, ze przyczyni sie w ten spos6b do usu-
niecia niejednego z nieporozumien. Odrazu chce tez
wyjasni¢, czego czytelnik moze od tej ksigzki sie
spodziewad.

Nie jest to tzw. wstep do socjologii. Wstepy
zazwyczaj majg spetniaé dwa zadania i w zalez-
nosci od tego, ktére z nich w pierwszym rzedzie
spetniajg, dadza sie podzieli¢ na dwa typy. Moga
wiec przede wszystkim by¢ wprowadzeniem do da-
nej nauki, zawiera¢ zarys jej rozwoju, ustalaé¢ jej
pojecia podstawowe, budowac teorie jej metod. Ich
naczelnym zadaniem jest tu wypracowywanie pod-
stawy teoriopoznawczej i metodologicznej danej
nauki. Scisle rzecz biorgc, nie nalezg one wiasci-
wie do tej nauki, w ktorg wprowadzajg, ale sg ra-
czej pracami z zakresu ogOlnej teorii nauki, meto-
dologii czy nawet logiki. W polskiej literaturze na-
ukowej pieknym przyktadem pracy tego rodzaju
jest ,Wstep do socjologii“ Floriana Znanieckiego.



Drugi typ wstepow to wprowadzenie do stu-
dium danej nauki, to danie studiujgcemu punktow
wyjsciowych, umozliwiajgcych mu zorientowanie sie
w danej dyscyplinie i dalsza prace nad jej opano-
waniem. Innymi siowy, wchodzi tu w gre czynnik
popularyzacji. Takich wstepéw mamy sporg ilosc.
Z najnowszych wydawnictw, ktére ukazatly siew je-
zyku polskim i noszg taki charakter, wymieni¢ moz-
na dwie ksigzki: ,Wprowadzenie do socjologii“ Re-
né Maunier'a (przektad Niny Assorodobraj) oraz
»Socjologie” Jana Stanistawa Bystronia. Oczywiscie
ksigzki te spetniajg zupetnie inna role, niz ksigzka
Znanieckiego. Gdy tamta ma na wzgledzie cele $ci-
Sle teoretyczne, te — raczej heurystyczne czy tez
dydaktyczne. Tamta mowi o podstawach teoretycz-
nych nauki i jest przeznaczona dla specjalistow,
te natomiast zwracajg sie do wszystkich tych, kté-
rzy nauke chcg dopiero poznawaé, i dostarczaja im
wskazowek, ktorymi w pracy winni sie kierowac.

Oczywiscie wstepy tego typu starajg sie po-
wiedzie¢ laikowi, czym jest nauka, w danym wy-
padku — czym jest socjologia. To je spokrewnig
z niniejsza ksigzka. Niemniej jednak rézni sie ona
zasadniczo od nich. Nie jest ona bowiem wprowa-
dzeniem w systematyczng prace nad socjologiag, ale
stara sie jedynie opowiedzie¢ o wspdiczesnej socjo-
logii, da¢ szkic czy ogdlny obraz jej dzisiejszego
stanu. Jest to wiec raczej ksigzka o socjologii, niz
ksigzka, uczaca socjologii czy wskazujaca, jak sie jej
uczyC. Naturalnie nie chodzi tu o jakgs nauke o na-
uce w niemieckim sensie Wissenschaftslehre. Ksigz-
ka nasza ma charakter czysto opisowy, stara sie po-
kaza¢ wspodtczesng socjologie, dac¢ jej najogolniejsza
charakterystyke.

Czy czytelnik moze liczy¢, ze otrzyma tu pet-
ny obraz socjologii wspodtczesnej? Z gdry podkre-



$lam, ze nie stawiam sobie jako zadanie dac taki
petny i doktadny obraz. Ani rozmiary tej ksigzki,
ani nawet jej cel zasadniczy nie pozwalajg na przed-
stawienie W'szystkich mozliwych stanowisk, na omé-
wienie wszystkich kierunkéw prac i zarejestrowa-
nie wszystkich osiggnie¢ socjologii dzisiejszej. Wat-
pie, czy bytoby to nawet mozliwe. Socjologia dzi-
siejsza ma juz wcale bogaty dorobek, a co najwaz-
niejsze — wykazuje duzg zywotno$¢, przynoszac
z kazdym dniem nowe badania i nowe osiagniecia.
Ogarniecie tego wszystkiego jest niemozliwoscia,
a dla szerszych ko6t niefachowcéw bytoby nawet
zbedne.

Wszystkiego wiec o socjologii dzisiejszej czy-
telnik sie tu nie dowie. Otrzyma co najwyzej jaki$
zarys czy skrét, jakies podkreslenie pewnych waz-
nych i charakterystycznych momentéw. Niektorym
poswiecimy wiecej miejsca, inne potraktujemy ra-
czej ubocznie i przykfadowo.

Jezeli jednak ksigzka ta nie jest ani wstepem,
ani tym bardziej systematycznym wykiadem socjo-
logii, to rézni sie réwniez i od takiego przegladu
doktryn czy kierunkéw, jakim sg ,Klasycy socjolo-
gii“. Oczywiscie w pierwszym rzedzie odnosi sie to
do jej tresci. Tamta ksigzka siegata w przesztosé,
ta ma sie zajmowaé obecnym stanem socjologii. Tu
musimy sobie powiedzieé¢, ze w rozwoju nauki roz-
graniczenie przesztosci i terazniejszosci nie da sie
wyraznie przeprowadzié. Przede wszystkim doro-
bek owych ,Klasykéw" ma swoje znaczenie i dla
czaséw dzisiejszych. Koncepcje Marxa czy Durk-
heima sg jeszcze dzi§ bardzo zywe i naukowo ptod-
ne. Niejedna my$l Comte™a czy Spencera nie stra-
cita po dzi$ dzien na swej wartosci. Klasycy to ra-
czej jakie$ stupy milowe na linii rozwojowej, kto-
re Swiadcza jedynie, ze co$ sie zmienito, ze nauka
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nabyta jakie§ nowe cechy, ktorych przesztos¢ nie
miata wcale lub miata w stopniu nieznacznym. Ale
niewatpliwie kilka ostatnich dziesigtkow lat stano-
wig w rozwoju socjologii jaka$ odrebng epoke, roz-
ng od czasow prekursorycznych.

W ogdle pojecie wspotczesnosci moze byc¢ ro-
zumiane wieloznacznie. Kto jest wspotczesnym,
a kto nim nie jest? Czy wspoOtczesnym przestat
by¢ Durkheim, ktory zmart w roku 1917, czy nie
jest nim Max Weber, zmarty w r. 1920, lub
Vilfredo Pareto, zmarty w r. 1923? Przeciez nie-
watpliwie olbrzymia praca naukowa Maxa Webera
tak poteznie weszta w tres¢ i kierunek wielu dzi-
siejszych dociekan naukowych, przeciez ten wspa-
niaty mysdliciel, ten znakomity uczony jest czescig
atmosfery naukowej naszych czaséw, naszych dni.
Czyz mamy tu sie opieraé na tym fakcie, ze kto$
fizycznie zy¢ przestat? Moze raczej siegnaé do tre-
ci, jakie sie mieszcza w pracach autoréw, podcho-
dzac do nich od strony ich aktualnosci i zywosci?
Tego rodzaju punkt widzenia jest do$¢ popularny.
Spotkaé sie nawet mozna z pogladem, ze jaki$ autor
reprezentuje przekonania czy wartosci minione, cho¢
sam jeszcze zyje. Niewatpliwie wprowadza sie tu
pewien specjalny sens, tgczac pewne poglady z ich
czasami, traktujgc je jako wyrazy owych czasow.
Nauka jednak zna tylko poglady prawdziwe i fat-
szywe 1 prace uczonego ocenia ze wzgledu na war-
tos¢ poznawcza ich wynikéw. Inng jest rzecza, gdy
sie kiadzie nacisk na kierunek tych prac i na me-
tody w nich stosowane. Tu niewatpliwie klasyfi-
kacja wedtug epok, wydzielanie pewnych okresow,
jest mozliwe do przeprowadzenia. Naturalnie kla-
syfikowanie takie moze by¢ jedynie przyblizeniem
i nie moze tu by¢ mowy o jakichs Scistych i wy-
raznych rozgraniczeniach. | dlatego mozemy méwié



0 socjologii wspodtczesnej, majagc na mysli te Kkie-
runki badan, te rodzaje probleméw i te metody,
ktére dominujag w przewazajacej ilosci prac obec-
nych socjologow. Z tego wzgledu mozemy do nich
zaliczy¢ niezyjacych Maxa Webera czy innych.

Mowiagc przeto o socjologii wspoétczesnej, ma-
my na mysli to wszystko, czym sie dzi§ gtdwnie
zajmujg socjologowie, co jest tematem rozpraw kon-
gresowych, co badane jest w zakladach specjalnych,
co znajduje dla siebie wyraz w publikacjach litera-
tury socjologiczne;j.

Pod innym jeszcze wzgledem ksigzka obecha
rézni sie od ,Klasykéw socjologii“ — pod wzgle-
dem uktadu. W ,Klasykach* rozpatrywalismy okre-
Slonych socjologéw i okreslone szkoty. Taka me-
toda wyktadu nie odpowiadataby jednak opisowym
zadaniom ksigzki. Oczywiscie podziat na kierunki
1 szkoty ma wcigz dla socjologii ogromne znaczenie
i z podziatem tym bedziemy jeszcze mieli duzo
do czynienia. Od szkot jednak o wiele wiegksze zna-
czenie majg dzi§ pewne o0g6lne zagadnienia. Kie-
runki dzisiejsze nietyle przeciwstawiajg sie sobie
w sposdb zasadniczy, ile raczej uzupetniaja sie wza-
jemnie, podchodzac przewaznie do tych samych za-
gadnienn od roznych tylko stron. | dla obrazu socjo-
logii wspodtczesnej o wiele wazniejsze bedzie spoj-
rzenie na te najistotniejsze problemy, najbardziej
zasadnicze zagadnienia i Kkierunki prac, niz na o0so-
by i szkoty.

Uktad ksiazki jest przystosowany do tych naj-
ogoblniejszych probleméw, jakie przed socjologia
dzi$ stajg. | dla zrozumienia tego uktadu trzeba be-
dzie wejs¢ w tres¢ samej ksigzki.

Na zakonhczenie jeszcze jedna uwaga. Ksigzka
ta jest przeznaczona dla szerszego o0gétu niefa-
chowcow, interesujgcych sie socjologig. Ma ona prze-
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de wszystkim na wzgledzie poczynania samoksztat-
ceniowe. Nie bedac ani wstepem, ani podreczni-
kiem, chciataby sta¢ sie bodzcem dla ludzi mysla-
cych, ktorzy daza do poznania. Podstaw dla pra-
cy systematycznej beda oni jednak musieli szukac
gdzie indziej. Dlatego tez nie podajemy tu oddziel-
nie bibliografii, kierujac czytelnika do tych prac,
ktére sg zaopatrzone w takie, mniej tub wiecej
szczeg6towe, zestawieniai).

Najwiecej wskazéwek bibliograficznych  znajdzie

polski czytelnik w pracach nastepujacych;

Robert E. Park i Ernest W. Burgess: Wprowadze-
nie do nauki socjologii. Tom 1. Poznan 1926.

F. Znaniecki: Socjologia wychowania. Warszawa 1928
i 1930.

William McDougall: Psychologia grupy. Warszawa
1930.

Jan St. Bystron: Socjologia. Warszawa 1936.












. o modzie na socjologie i ptyngcych stad niepo-
rozumieniach

Powr6émy znéw do sprawy owej mody na so-
cjologie. Wszelka moda jest zjawiskiem spotecznym
i dlatego musi interesowa¢ socjologa. Nie od rzeczy
tez bedzie zastanowi¢ sie nad dzisiejsza popularno-
$cig socjologii, tym bardziej ze pozwoli nam to zna-
lezC punkt wyjsciowy i dla dalszych naszych wy-
wodow:..

Na czym polega owa moda? Przede wszystkim
wigze sie ona z oczekiwaniem, ze socjologia da od-
powiedZ na pewne o0g0lne pytania, nurtujgce czto-
wieka wspdtczesnego. Mamy tu do czynienia z kon-
sekwencjg pogladu na socjologie jako na zbior sg-
déw natury filozoficznej czy Swiatopogladowej. Jest
to puscizna wielkich systemow wieku X1X, gdy przez
socjologie rozumiano wszelkie systemy filozofii spo-
tecznej i historiozofii. Kazdy usystematyzowany
zbior przekonan, mowigcych o istocie spoteczenstwa,
0 rozwoju dziejowym 1 0 celach tego rozwoju, byt
traktowany jako nalezacy do socjologii. Jeszcze na
poczatku w. XX wybitny historyk rosyjski Roman
Wipper kwestionowat w ogdle mozliwo$¢ istnienia
socjologii jako oddzielnej i samodzielnej dyscy-
pliny, sadzgc, ze to, co sie nazywa socjologia, jest
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wilasciwie filozofig dziejow. A historyk doktryn so-
cjologicznych, Paul Barth, nazwat swe znane dzieto
»Die Philosophie der Oeschichte ais Soziologie®.
Historiozofie i og6lne spekulacje na temat spote-
czenstwa utozsamiano z socjologig i utozsamianie
to przetrwato po dzi§ dziehn jako wyraz przeswiad-
czen czytajacej publicznosci.

Publiczno$¢ ta — szerokie kota tzw. inteligen-
tow — obdarza w ogdle sympatig ogdlne syntezy
spoteczno-historyczne, a w pewnych sytuacjach dzie-
jowych sympatie takie stajg sie szczegolnie silne.
I sympatie 1 syntezy moga bardzo zywo intereso-
wac socjologa. Syntezy same zaciekawiajg go nie-
tyle jako zbi6r zdan naukowych (warto$¢ naukowa
tych syntez jest przewaznie niewielka), ile jako
przedmiot wilasnie owych sympatyj, ktore z kolei
moga by¢ bardzo istotne dla zrozumienia sytuacji
okre$lonych grup spotecznych. Rola spoteczna ta-
kich syntez moze by¢ bardzo znaczna. | w nich
i w ustosunkowaniach sie do nich wypowiadajg sie
oczekiwania i pragnienia catych srodowisk spotecz-
nych, stajg sie one zbiorami sadéw wartosciujagcych
0 tym, co zachodzi w rzeczywistosci spotecznej,
odbiciami nastrojow i tendencyj. Refleksyjnej po-
stawie cztowieka wobec rzeczywistosci spotecznej
pozwalaja odnalezé w tej rzeczywistosci jaki$ tad,
jaki$ porzadek celowy, dajg podstawe dla przewidy-
wania przysztosci. A tym samym w konsekwencji
wplywajg i na samo zachowanie sie czlowieka.
Niewatpliwie wszystkie te systemy wiazg sie $cisle
z irracjonalng strong zycia duchowego, ktorej wszak-
ze z pomocag przychodzi dazenie do refleksyjnego
ujecia rzeczywistosci, do zrozumienia jej w duchu
zasadniczych wartosci, ocenianych pozytywnie.

Postawa refleksyjna cztowieka chetnie szuka
dla siebie oparcia w autorytecie nauki, przyczem
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czesto znajduje je w rdéznych usystematyzowanych
uktadach przekonan, ktére uwaza za naukowe. Szko-
ta i tradycje wychowawcze Srodowiska wytworzyty
postawe szacunku dla nauki i naukowosci i kazde
zdanie, ktore stusznie czy niestusznie uwaza sie
za naukowe, zyskuje tym samym moc autoryta-
tywna.

Zwilaszcza w pewnych okresach potrzeba ta-
kich syntez Swiatopoglagdowych staje sie szczegol-
nie silna. W okresach wielkich przemian historycz-
nych, Kiedy nastepuja potezne przesuniecia w ukia-
dach klasowych spoteczenstw, syntezy ogélne sta-
ja sie po prostu koniecznoscig zycia. Tworzg je kla-
sy i inne grupy spoteczne, ktére bronig swego
stanu posiadania, powstajg one jako wyraz aspira-
cyj nowych nacierajagcych elementdéw spotecznych.
Koniec wieku XV1II, epoka wystgpienia na widow-
nie dziejowa zwycieskiego mieszczanstwa, to czasy
wielkich  syntez spoteczno -historycznych.  Jezeli
Comte™a uwazamy za ojca socjologii wspbdiczesnej,
to nie mozemy traci¢ z oczu, ze narodzita sie ona
w pierwszej potowie w. XIX, we Francji, w okre-
sie ostrych antagonizmow sit spotecznych, walcza-
cych o nowy porzadek rzeczy. Comte byt uczniem
Saint-Simona 1, podobnie jak mistrz, starat sie dac
racjonalne uzasadnienie ideatowi przysztosci — no-
wym formom wspo6tzycia ludzkiego. Kolebka socjo-
logii stata w atmosferze mitu i elementy mito-
tworcze silnie wplywaly na zaczatki tej nauki”).
Jakze Scisty byt zwigzek imponujacego systemu
Spencera z ideatami radykalnego liberalnego mie-
szczanstwa angielskiego! Spencer stworzyt wiasci-
wie system filozofii spotecznej, w ktéorym to mie-

1) Patrz L. Lévy-Bruhl: La Philosophie Auguste
Comte.
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szczanstwo znajdowato dla siebie obraz rzeczywi-
stosci bliski i drogi, znajdowato wyraz swych ocze-
kiwan i pragnien®).

SystemOw obu prekursorow socjologii dzisiej-
szej nie nalezy pojmowac wytacznie jako zbioréw
zdan ,haukowych''. Przepojone elementami mito-
tworczymi, sg one przede wszystkim dokumentami
historycznymi niezmiernie istotnymi dla zrozumienia
atmosfery, wlasciwej pewnym Srodowiskom i pew-
nym czasom. | pozniejsze wielkie syntezy, ktore za-
licza sie do socjologii, byty rowniez takimi doku-
mentami historycznymi. Oczywiscie synteza Marxa
wigzata sie z innymi elementami spotecznymi, niz
synteza Spencera, ale i ona nie da sie zrozumiec¢
bez uwzglednienia jej specyficznego podtoza spo-
teczno-dziejowego. Wszelka ogdlna synteza, wszel-
ka ogélna filozofia ma sens wilasnie taki. Oczy-
wiscie moga do niej naleze¢ i partie o bezspor-
nym znaczeniu naukowym, ktére posiadajg wartosé
obiektywnag, niezalezng od czasu i miejsca. U Com-
teMa, u Spencera, a przede wszystkim u Marxa takich
partyj znalez¢ mozna duzo. Ale cato$¢ systemu jest

sciSle zwigzana przez swg geneze i przez swe
oddziatywanie z okreSlonymi warunkami historycz-
no-spotecznymi i tylko od tej strony moze by¢
rozpatrywana.

Czasy ostatnie sg powszechnie odczuwane ja-
ko okres poteznych przemian i wstrzagsow. Powsta-
ja sytuacje niezwykle korzystne dla wszelkich ogoél-
nych syntez. Rozwija sie potrzeba Swiatopogladow.
Sitg rzeczy jest ona nastawiona na zagadnienia spo-
teczne i Swiatopoglady majg wyraznie charakter
humanistyczny. Zadania wszelkiego S$wiatopogladu
sg wybitnie praktyczne. Ma on umozliwi¢ cztowie-

) A Hertz: Klasycy socjologii. Str. 41 —42 i 56.
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kowi zdobycie postawy wobec faktéw zyda zbio-
rowego, a tym samym daé reguty dla zachowywania
sie. S"wiatopoglady dzisiejsze] publicznosci czytaja-
ce] — jest to zreszta nie od dzi$ cechg S$rodowisk
inteligenckich — szukajg dla siebie oparcia w nau-
ce. | tu normalng koleja, nawigzujac do tradycyj
wieku XIX, zwracajg sie do wielkich syntez spo-
teczno-historycznych, okreslanych jako teorie socjo-
logiczne. A Ze jednoczesnie dawne wielkie syntezy
przestaty by¢ uwazane za obowigzujgce — choc
faktycznie posredni ich wplyw trwa nadal — to
szuka sie nowych syntez tub zaklada sie, ze naj-
nowsza produkcja socjologiczna powinna syntez ta-
kich dostarczyg.

Na tym tle wytworzyt sie swoisty stosunek
do socjologii i do prac socjologobw. Z go6ry przyj-
muje sie, ze powinni oni dostarcza¢ zatozen S$wiato-
pogladowych, a przynajmniej norm i praktycznych
wskazan zyciowych. Popularne jest traktowanie so-
cjologii jako nauki normatywnej albo przynajmniej
jako nauki, ktéra, poznajac mechanizm zycia zbioro-
wego, daje moznos$¢ robienia przewidywan i wy-
snuwania regut praktycznych. Duzo znamiennego
materiatu dostarcza pod tym wzgledem lektura pe-
riodykbw i pubtikacyj niefachowych, w ktorych
przymiotnik ,socjologiczny” wystepuje najobficiej
w kontekstach natury praktyczno-$wiatopoglagdowej
i reformatorsko-normatywnej. Przez socjologie rozu-
mie sie zaréwno ogoélne spekulacje na tematy spo-
teczno-historyczne, jak i przepisy praktyczne, bez
mata recepty, odnoszace sie do konkretnych zacho-
wan sie jednostek i grup.

Tym oczekiwaniom k&t czytelniczych czyni za-
dos¢ popularna literatura polityczno-moralizatorska,
bardzo dzi$ obfita i rozpowszechniona. Z socjolo-
gig, jako z pewnym systemem twierdzen nauko-
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wych o wartosci obiektywnej, ma ona bardzo nie-
wiele wspélnego. Jednak z punktu widzenia powaz-
nej pracy socjologicznej ma ona te niebezpieczng
strone, ze stwarza fatszywy obraz socjologii jako
nauki, utwierdzajgc w czytelnikach przeswiadczenie,
ze socjologig jest to, co naprawde nig nie jest.
W rezultacie dla niejednego z czytelnikdw zapozna-
nie sie z powaznymi pracami socjologicznymi pocig-
ga za sobg rozczarowanie i zniechecenie. Czytel-
nik taki nie znalazt tam tego, czego szukat i oo
jak przypuszczat, powinien byt znaleZzé. Nie byta
to bowiem popularna publicystyka, tak czesto upra-
wiana przez literatow, dziennikarzy czy naukowcow
bez socjologicznego przygotowania.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze sami socjologowie
przyczyniaja si¢ do powstawania podobnych niepo-
rozumien. W znacznej bowiem mierze na rozwoj
wspotczesnej socjologii wywarty swo6j wpltyw kon-
kretne potrzeby zycia spotecznego. Najjaskrawiej
zaznacza sie to w Ameryce Pdéinocnej, gdzie ogro-
mna ilo$¢ prac socjologicznych lub uznawanych za
socjologiczne ma wyraznie praktyczny charakter.
Dziatalnos¢ reformatorska,, nieraz nawet o zabar-
wieniu filantropijnym, problematyka zycia szkolne-
go, samorzadowego, panstwowego itd., nasuwaty
potrzebe pewnych badan, z ktdrymi wigzano spra-
we mozliwosci realizacyjnych danego poczynania.
Uwazano, ze np. skuteczno$¢ przeprowadzenia ja-
kiej$ reformy najlepiej da sie przewidzie¢ na pod-
stawie naukowego zbadania warunkéw, wsréd kto-
rych ma ona nastgpi¢. Wytworzyt sie w ten sposéb
Scisty zwigzek miedzy socjologig a praktyka zycio-
wa. Badania, podejmowane pod znakiem jakiej$ re-
formy, cho¢ miaty na wzgledzie cele nie bezposred-
nio poznawecze, lecz utylitarne, wzbogacaty niemniej
samg nauke, dawaty jej duzo materiatu. Dodatnio
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tez wpltynely one i na rozw6j metod socjologicz-
nych. Survays i case studies, ktorych zadania sg
Scisle utylitarne, umozliwity wypracowanie metod
badawczych i wptynely zaptadniajgco na tok prac
badawczych. O wplywie socjologii na praktyke i
praktyki na socjologie bedziemy jednak moéwili od-
dzielnie.

Na tym miejscu ograniczymy sie jedynie do
stwierdzenia, ze zwigzek ten w _pewnych wypadkach
staje sie przyczyng nieporozumien. Albowiem socjo-
logie zaczyna sie wtedy rozumie¢ jako technologie
spoteczng, ktorej zadaniem jest konstruowanie
wspoétzycia ludzkiego. Tymczasem socjologia jest
tzw. naukg nomotetyczng, tj. taka, ktéra wyjasnia
przyczynowo zwigzki pomiedzy faktami. Jej cele sg
natury SciSle badawczo-poznawczej. Niewatpliwie,
biorac rzecz genetycznie, wywodzi sie ona z tzw.
potrzeb zycia i niewatpliwie moze ona dostarczac
podstaw dla pewnych poczynah praktycznych. Aryt-
metyka wywodzi sie z potrzeby obliczen na wskros$
praktycznych. Kto jg zna, ten umie rachowac. Ale
jest naukg o liczbach, nie za$ naukg rachunkow.
Niezaleznie od tego, jaka jest geneza danej dyscy-
pliny i jak rezultaty jej moga by¢ wyzyskane —
Jej bezposrednim zadaniem, odczuwanym, stawianym
I realizowanym przez badacza jest poznawanie
i wyjasnianie faktow.

Socjologia i ze wzgledu na swa miodosé, i
W stopniu jeszcze powazniejszym ze wzgledu na
swoj przedmiot, prezentuje sie jako SciSle zwigzana
z potrzebami zycia i z momentami utylitarnymi.
Stad nastepuje utozsamianie jej wytacznej roli po-
znawczej z pochodnymi mozliwosciami praktyczny-
mi. Czynnik ten wigze sie $ciSle z owymi ogdlnymi
postulatami $wiatopogladowymi, o ktérych mowi-
lismy powyzej. Jest to moze nie tak naiwne, jak

21



tamto, ale prowadzi do podobnych konsekwency;j.
Stad plynie czeste przekonanie, ze na drodze ba-
dan socjologicznych znalezé mozna odpowiedZ na
pytania, stawiane przez konkretne s}duacje zycio-
we. Wielu praktycznych dziataczow i reformato-
rébw szczerze wierzy, ze przez prace socjologiczne
mozna dojs¢ do ustalenia Scistych, na podstawach
naukowych solidnie ufundowanych, przepiséw prak-
tycznych. Ale o sprawie tej moéwi¢ bedziemy po-
tem wiecej.

Tak wiec na obraz socjologii, jaki wytworzyt
sie ' w Swiadomosciach licznych kot czytelnikow,
sktadajg sie dwa elementy. Z jednej strony wyste-
puje tu koncepcja og6lnej syntezy filozoficznej —
scislej, z zakresu filozofii spotecznej i historiozofii
— ktéra by mogta staé¢ sie podstawg dla wytwo-
rzenia S$wiatopogladow; z drugiej strony — idea
technologii spotecznej, rozwigzujacej konkretne pro-
blemy praktyki zyciowej. W rzeczywisto$ci socjo-
logia wspotczesna coraz mniej ma wspdlnego z owy-
mi og6lnymi syntezami, a cho¢ wptywa silnie na
technologie spoteczng, to jednak zakresowe zde-
cydowanie sie od niej odgranicza. Od obrazu so-
cjologii, jaki istnieje w kotach niesocjologéw, przej-
dziemy teraz do samej socjologii.

Il. Rodowody socjologéw wspotczesnych

Dla zrozumienia najistotniejszych cech charakte-
rystycznych socjologii wspotczesnej wazne jest zwro-
ci¢ uwage na rodowody pewnych jej tendencyj,
a jeszcze bardziej — na drogi rozwoju mysli, przez
ktory przeszli gtowni jej przedstawiciele. Socjolo-
gia jest nauka miodg i dopiero od niedawna za-
czely sie budzi¢ wsérod jej pracownikéw zdecydo-
wane dazenia do zrobienia z niej nauki samodziet-

22



nej i specjalnej. Dazenia te liczag dopiero kilka dzie-
sigtkbw lat. Nic tez dziwnego, ze socjologia jako
oddzielna dyscyplina nauczania, ktorej w wyzszych
zaktadach naukowych stuzg specjalne katedry, nie
moze powotywaé sie na bardziej odlegte tradycje.
W takich Niemczech, ktére przeciez bardzo wybitnie
zastuzyty sie rozwojowi wspéiczesnej mysli socjolo-
giczne], samodzielne katedry socjologii, traktowa-
nej jako nauka specjalna o swoistym przedmiocie,
powstaty wiasciwie dopiero po wojnie Swiatowe;j.
Przedtem zainteresowania socjologiczne 1aczono
z jakimi$ innymi dyscyplinami, np. z prawem, eko-
nomia polityczna, historia, etnografig, filozofig S$ci-
stg itd. Nic przeto dziwnego, ze dopiero od nie-
dawna spotykamy sie z socjologami, ktérzy od ra-
zu poswiecili sie studium socjologii i doszli do niej
nie za posrednictwem innych nauk i innych stu-
diéw. Taki typ socjologa ,czystej krwi‘” jest zja-
wiskiem nowym, przytem o wiele czestszym w Ame-
ryce, niz w Europie. Starsze pokolenie uczonych
doszto do socjologii, wychodzac od innych badan,
przygotowywane na uniwersytetach do innych spe-
cjalnosci.

Oczywiscie fakt ten ma duze znaczenie. Wiek-
szo$¢ socjologbw doszta do zagadnien S$cisle socjo-
logicznych na podstawie i w wyniku jakich$ spe-
cjalnych badan, najczesciej naturalnie z zakresu hu-
manistyki. Wielu z nich fgczyto swe prace socjolo-
giczne z innymi zainteresowaniami i badaniami. Bar-
dzo czesto na tej drodze usitowali dojs¢ do pew-
nych syntez ogélnych, traktujgc socjologie bardzo
szeroko, jako np. podstawowa nauke o kulturze.
Wytworzyt sie zarazem pewien typ uczonych, kté-
rzy do swoich dziedzin wprowadzaé¢ zaczeli pew-
ne podejscia socjologiczne. Proby te, czesto bar-
dzo ptodne, stworzyly rdézne historie socjologizu-
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jace i odbity sie silnie na wszystkich prawie nau-
kach humanistycznych. Préby te jednak moga nas
mniej interesowaé, albowiem nalezg wiasciwie nie
do socjologii, ale do innych nauk, ktére, korzysta-
jac z doswiadczen badan socjologicznych, starajg
sie je zastosowaé¢ do wiasnych celow.

Przejscie od roznych dyscyplin specjalnych do
prac Scisle socjologicznych to ciekawa karta w bio-
grafiach naukowych wielu wspdtczesnych socjolo-
gow. Karta to, jak dotad, mato zbadana, a pozna-
nie jej byloby ciekawe nie tylko dla psychologii
tworczosci naukowej, ale rzucitoby S$wiatto i na
pewne tendencje, istniejace w socjologii wspotczes-
neji). W kazdym razie natrafi¢ tu mozna na rézne
ciekawe formy przemiany wewnetrznej, przyczem
stopniowe narastanie zainteresowan jest zjawiskiem
bodaj najczestszym.

Pierwotne zainteresowania i rodzaje studiow
zostawity gteboki slad w pracach uczonych, ktérych
musimy uwaza¢ za wiasciwych socjologéw czy so-
cjologow bez reszty. Wczesne ich prace daty im
punkty wyjsciowe, wptynety na wypracowanie me-
tod, dostarczyty materiatu przykladowego, skiero-
waly uwage na pewne dziedziny badan. On re-
vient toujours a ses premiers amours, powiada
przystowie francuskie. W naszym wypadku nieko-
niecznie trzeba to rozumie¢ jako powro6t do pierw-
szych zainteresowan, ale w kazdym razie te pierw-
sze zainteresowania w jakiej$ formie trwaja i sil-
nie wptywajag na tok i charakter dalszych prac.

~ Z jakimi to pierwszymi zainteresowaniami
mozna sie spotkaé najczesciej u socjologow wspot-

Bardzo pod tym wzgledem ciekawe sg wspomnienia
0 Maxie Weberze w monografii o nim, ktéra wyszta spod
piéra zony jego, Marianny Weber.
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czesnych? taczy sie to Scisle z kwestig studiéw
uniwersyteckich. Przynajmniej jezeli chodzi o po-
stacie najbardziej znanych socjologéw wspotczes-
nych, to mozna zauwazy¢, ze punktem wyjsciowym
dla nich byly nastepujace dyscypliny: etnografia,
historia, ekonomia polityczna, prawo, filozofia $ci-
sta, rzadziej jezykoznawstwo i psychologia. Naj-
czesciej tez, jak to méwilisSmy, owe studia podsta-
wowe zadecydowywaly o pewnych nastawieniach
naukowych 1 na terenie wiasciwej pracy socjolo-
giczne;.

Liczne sg jednak odchylenia. WeZmy jako
przyktad F. Oppenheimera. Z wyksztatcenia jest
to lekarz. Praca lekarska zetknela go ze Swiatem
nedzy wielkomiejskiej, co z kolei obudzito w nim
pragnienie rozwiniecia szerszej dziatalnosci spo-
teczno-reformatorskiej. Stad droga do studiéw sci-
$le socjologicznych, w ktérych Oppenheimer szu-
kat podstawy naukowej dla dzieta wielkiej refor-
my spotecznej. W ten sposob stat sie on wybitnym
socjologiem 1 profesorem socjologii. Rzecz jednak
znamienna, ze kierunek jego prac szedt wiasciwie
po linii zainteresowan natury historycznej i ze moz-
na je zaliczy¢ do tzw. socjologii historycznej.

Najczesciej bodaj natrafic mozna na socjolo-
gow, Tcforzy wyszli z etnografii. Jest to rzeczg
zupetnie zrozumialg. Socjologia i etnografia maja
wiele punktéw stycznych, a historycznie rzecz bio-
ragc, byly nieraz ze sobg po prostu utozsamiane.
Mamy tu do czynienia z tendencjg, ktéra ptynie
od samego Spencera. Socjologia spencerowska opie-
rata sie na materiale etnograficznym i niezawsze
dawatd sie w niej oddzieli¢ elementy socjologiczne
od etnograficznych. Przeciez wzglednie dopiero od
niedawna przestat by¢ gtdbwnym przedmiotem za-
interesowan socjologéw $wiat ludzi pierwotnych
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i folklor. W wielu pracach Ludwika Krzywickie-
go nie da sie przeprowadzi¢ granicy pomiedzy za-
interesowaniami socjologa a etnologa. W Polsce
od etnografii rozpoczat prof. Jan St. Bystron,
w Niemczech etnografem pierwotnie byt Yierkandt,
a mozna réwniez wskaza¢ na Thurnwalda, ktory po
dzi§ dzienh zajmuje sie przede wszystkim etnolo-
gia. We Francji szkota Durkheima ma wyrazne
zainteresowania etnologiczne, ze wymienimy tu
Levy-Bruhla, a zwlaszcza Maussa. Z drugiej strony
znakomity etnolog Bronistaw Malinowski jest bar-
dzo bliski zagadnieniom socjologicznym i np. ba-
dania jego nad rodzing pierwotng w réwnej mierze
moga by¢ uwazane za etnologiczne, jak i za socjo-
logiczne i).

Caly szereg socjologow wyszedt od studiéw
historycznych. Najczesciej chodzito tu o historie kul-
tury w ogdle lub tez o historie pewnego dziatu
kulkiry. W wielu wypadkach taczyto sie to z zain-
teresowaniami  metodologicznymi, filozoficznymi,
ekonomicznymi, a nawet politycznymi. Niemiecka
socjologia historyczna, socjologia kultury — majg
przev>"aznie taki charakter. Zasadnicza rzecza jest
tu zainteresowanie dla obiektywnych wytworow,
a w stopniu mniejszym dla dziatann ludzkich 2). U Al-
freda Webera, Mannheima czy Schelera historia
jest zasadniczym przedmiotem zainteresowan, a stu-
dia historyczne sg podstawg dla dociekan socjolo-
gicznych. To samo da sie powiedzie¢ i o Oppen-
heimerze, ktory, jak wiemy, nie byt historykiem
z wyksztatcenia. Zainteresowania historyczne, silnie

O ile mi wiadomo, Malinowski rozpoczat swa pra-

ce naukowg od studiow matematycznych.
2) Doskonatg charakterystyke tego kierunku znalezé
mozna w ksigzce R. Arona: La sociologie allemande contem-

poraine. 1935.
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zwigzane z filozoficznymi, byly punktem wyjscio-
wym dla prac Lukacsa, ktére zresztg stojg raczej
na pograniczu socjologii.

Studia historyczne i ekonomiczne stworzyty
fundament dla pracy socjologicznej Maxa Webera.
Nie byly to jednak jedyne elementy tego funda-
mentu. Max Weber, zdumiewajgcy wszechstronno-
$cig swych badan i zainteresowan, w roéwnej mie-
rze wychodzit z filozofii Scistej czy z religioznaw-
stwa. W kazdym jednak razie momenty historycz-
no-gospodarcze stanowity dominante jego twdérczo-
éci naukowej i dostarczylty mu najwiecej podsta-
wowego materiatu. Najbardziej gtosne jego prace,
w ktorych zajmuje sie wplywem pewnych syste-
mow religijnych na zycie gospodarcze, ptyng wszak-
ze z zasadniczych zainteresowan historyczno-ekono-
micznych.

Z ekonomii politycznej wyszedt Pareto i za-
sadnicze elementy jego systemu socjologicznego
powstaty na podtozu studiow ekonomicznych. Jako
przyktad socjologa, ktory wyszedt od filozofii Sci-
stej i ktory faktycznie i w swej socjologii pozo-
stal wierny zasadniczym zainteresowaniom filozo-
ficznym, postuzy nam prof. Florian Znaniecki. Przy-
kfadem z innego bieguna moze by¢ tez wiedenski
saustromarksista“, Max Adler, ktory, wychodzac od
Kanta, szuka syntezy marksizmu 1 idealizmu Kry-
tycznego.

Przyktadéw takich nie ma poco mnozy¢. Wy-
starcza one, aby rzuci¢ nieco Swiatta na pewne
tendencje, nurtujace socjologie wspotczesng. Rzecz
jasna, nie mozna z nich wycigga¢ wnioskow zbyt
prostolinijnych. Cho¢ Vierkandt byt pierwotnie et-
nologiem | cho¢ zainteresowania etnologiczne po-
zostawity $Slad na jego zainteresowaniach socjolo-
gicznych, to jednak w swych gtownych pracach
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socjologicznych jest on, zakresowo i treSciowo
rzecz biorgc, bardzo daleki od zagadnieh i nawet
materiatlu wilasciwej etnografii czy etnologii. Gdy
chodzi o pewne oddziatywania bezposrednie, to
0 wiele wieksze znaczenie majg dla niego studia
filozoficzne, ktére daty instrument jego docieka-
niom systematyzujagcym. Mozna by zaryzykowac
twierdzenie, ze raczej socjologowie o przesztosci hi-
storycznej sg bardziej wierni swym podstawowym
zainteresowaniom, trzymajac sie Scislej Swiata zo-
biektywizowanych wartosci kultury. Etnografowie,
a w pewnej mierze i filozofowie, zdajg sie byc¢
bardziej nastawieni na dziedzine dziatan i odnie-
sien sie ludzkich, idagc w ten sposbb po drodze
Scistego uspecjalnienia przedmiotu socjologii. Ale
1 tu nie ma mowy o jakim$ generalizowaniu i nie
do wszystkich uczonych, a raczej tylko do czesci
ich, dadza sie zastosowaé powyzsze uwagi.

Te rodowody pracy socjologébw nie mowig
jeszcze zbyt wiele o zasadniczych tendencjach, ja-
kie istniejg w socjologii wspdtczesnej. Moga one
by¢ przyczynkiem dla zrozumienia tych tendencyj,
mogg, co prawda tylko w pewnej mierze, stworzy¢
tto, na ktorym one wyrastajg. Dopiero jednak te
tendencje sg dla nas naprawde ciekawe. Czym zaj-
mujg sie socjologowie wspoétczesni? W jakich kie-
runkach posuwajg sie ich prace? O tym wypadnie
nam teraz mowic.

lii. Socjologia czysta i socjologia stosowana

Mobwiac o stosunku czytelnikbw do prac so-
cjologicznych, wspominalismy, ze sami socjologo-
wie dajg niejako powody do traktowania socjolo-
gii jako Zrdodta norm i recept, odnoszacych sie do
praktyki wspétzycia ludzkiego. Sprawe te mozemy
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potraktowaé jeszcze szerzej. Istnieje bowiem cata
kategoria prac i poczynan naukowych, okre$lajg-
cych siebie jako socjologiczne, ktore uwazajg za
swoj cel takie zadania praktyczne. I mozemy stwier-
dzi¢, ze sama nazwa ,socjologia“ bywa nieraz ro-
zumiana bardzo szeroko i ze nie tylko og6t laicki,
ale i niektérzy specjalisci odnoszg jg do zagadnienh
bardzo r6znorodnych i niekoniecznie natury Scisle
teoretycznej.

Zakres zagadnien, ktore bywajg okre$lane ja-
ko socjologiczne, nie jest wiec czym$ dokiadnie
ustalonym. Bedziemy sie mogli przekonaé, ze wias-
nie na ten temat toczone sg dtugie dyskusje i ze
istnieje szereg sprzecznych stanowisk. Swiadczy to
o miodosci nauki, ktéra zmierza dopiero do samo-
okreslenia sie, ktdra stara sie dokladnie ustalic,
co do niej nalezy, a co trzeba odstgpi¢ innym dy-
scyplinom poznawczym. Jedno w kazdym razie jest
pewne — ze utozsamianie socjologii jako dziedziny
poznania z socjologia jako refleksjg praktyczng za-
czyna stopniowo przechodzi¢ do przesztosci.

Nie znaczy to, aby utozsamienia takie nie ist-
niaty jeszcze 1 teraz. Znaniecki w swym ,Wste-
pie do socjologii“ przytacza program miedzynaro-
dowego kongresu socjologicznego, zorganizowane-
go w r. 1921 przez Instytut Socjologiczny w Tury-
nie. Miedzy innymi mozna tam bylo znalezé takie,
zagadnienia: reformy, ktére nalezy wprowadzi¢ do
umowy Ligi Narodéw, aby z niej uczyni¢ organizm
zdolny do zycia; regulacja mandatu kolonialnego;
organizacja handlu miedzynarodowego i polityki
celnej; odbudowa ziem zniszczonych i solidarnosci
miedzynarodowej;, organizacja pradéw migracyj-
nych i opieka nad nimi; rola kobiety w rozwigzy-
waniu zagadnien ekonomiczno-spotecznych powojen-
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nych itd. itd. i). Znaniecki stusznie méwi o tych za-
gadnieniach, ze ,trudno poja¢, dlaczego omawiane
by¢ maja na kongresie socjologicznym, chyba ze
przez ,socjologie” rozumieC bedziemy catoksztatt
wskaznikdéw praktycznych, dotyczacych dziatalnosci,
wykonywanej w zbiorowiskach ludzkich i na ko-
rzy$¢ tych zbiorowisk”.

Kongres 6w to nie jaki$ odosobniony wypa-
dek. Istniejg rézne instytucje, ktére okreslaja swa
prace jako socjologiczng, traktujac jako swe na-
czelne zadanie sprawy konkretnych reform. Zwia-
szcza Stany Zjednoczone mogg nam tu dostarczy¢
catej masy charakterystycznych przyktadéw. Ale
i w Europie tak powazne i zastuzone instytucje,
jak Instytut Solvay w Brukseli, Musée Social w Pa-
ryzu, majg podobny charakter. U nas w pewnej
mierze datoby sie to odnie$¢ do Instytutu Spraw
Spotecznych. Naturalnie we wszystkich tych insty-
tucjach jest prowadzona roéwniez i praca badaw-
cza, ktérg bez watpienia kazdy socjolog uzna za
socjologiczng. Jednakze ta praca badawcza jest po-
dejmowana pod katem widzenia potrzeb praktycz-
nych, ktérym zaklady te przede wszystkim stuza.

Nie mozna nikomu zabroni¢ odnoszenia nazwy
ssocjologia“ do sfery refleksji praktycznej. Stoso-
wanie nazwy jest kwestia umowy i nalezy jedy-
nie wymaga¢ konsekwencji w postugiwaniu sie ta
czy inng nazwa. Z drugiej jednak strony cele ba-
dawcze i refleksja praktyczna sg to rzeczy rdzne
i lepiej ich ze soba nie utozsamia¢. Uniknie sie
w ten sposéb zametu, prowadzacego do powaznych
nieporozumien. Stad stuszne jest wyraznie oddzie-
li¢ socjologie jako nauke od wszelkich systemdw,
norm i regut, ktére majg stuzyé do celowego od-

1) Znaniecki. Wstep do socjologii. Str. 12— 13.
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dziatywania na wspétzycie ludzkie. Naturalnie sy-
stemy tych regut moga, a nawet powinny, opie-
raC sie na pracy poznawczej socjologow. Z osia-
gnie¢ socjologii mozna wycigga¢ wnioski praktycz-
ne, tak jak z wiedzy matematycznej mozna otrzy-
maé sztuke liczenia czy robienia pomiaréw, jak
z nauk przyrodniczych mozna wynie$¢ umiejetnosc
leczenia ludzi czy hodowli zwierzat i roslin. Nie-
mniej w kazdym z tych wypadkéw mamy do czy-
nienia z roznymi sferami dziatalnosci kulturalnej
cztowieka. Czym innym jest jego dziatalno$¢ po-
znawcza, a czym innym — praktyczna.
Rozgraniczenie obu dziedzin, metodologicznie
bardzo wazne, nie zmieni przeciez faktu, ze obok
socjologii ,czystej™ czy ,teoretycznej™ istnieje so-
cjologia ,stosowana“ czy, jak ja nazywa prof. Zna-
niecki, technologia spoteczna, ktora, majgc na wzgle-
dzie cele Scidle praktyczne, korzysta jednak z osig-
gnie¢ socjologii ,teoretycznej“. Istnieje ona i roz-
wija sie, znajduje dla siebie rozlegte pole dziata-
nia, a zwiaszcza za oceanem bardzo silnie prze-
nika w rdzne dziedziny zycia praktycznego. Socjo-
log nie ma zadnej racji, aby wystepowaé prze-
ciwko temu faktowi. Wrecz przeciwnie, musi sie
odnie$¢ do niego z catg zyczliwoscia, przyczem szcze-
golnie dwa wzgledy moga pogtebiac te jego sym-
patie. Z jednej strony technologia spoteczna do-
starcza bogatego materialu obserwacyjnego socjo-
logii teoretycznej, ktora, coraz bardziej zrywajac
z og6lnymi spekulacjami, coraz mocniej staje na
gruncie danych doswiadczenia. Z drugiej strony,
zadna nhauka teoretyczna nie jest ,wiezg z kosci
stoniowej“ i choé stawia sobie swoje wiasne cele
poznawcze, to jednak w dalszych konsekwencjach
nie wyrzeka sie wpltywu Kksztattujagcego na zycie
praktyczne. Choc jej cele immanentne lezg w niej
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samej, w zagadnieniach, ktore wyrastajg z jej ten-
dencyj rozwojowych, to przeciez poza tym powsta-
ta ona jako wielka funkcja proceséw kultury i ty-
sigcznymi niémi wigze sie z catoksztattem zjawisk
zycia praktycznego. Comte, ktory Scisle okreslit
teoretyczny charakter socjologii, widziat w niej jed-
nak podstawe dla ,polityki spotecznej“, oczekiwat
od nauki, ze dostarczy ona zatozen, na ktorych
rozwina¢ sie bedzie mogta dziatalnos¢ reformator-
ska, zmierzajaca do przebudowy spotecznej. | choc
socjologia jako system sgddéw poznawczych bada
rzeczywistos¢, a nie ustala najlepsze reguty, wedtug
ktérych powinny zachodzi¢ w rzeczywistosci takie
czy inne przebiegi, to jednak zwigzki pomiedzy dzie-
dzing poznania a dziedzing normy zachodzi¢ moga
i zachodza. Dla niektorych socjologow, jak np. dla
wielu Amerykandéw, w Europie dla Oppenheimera,
zwigzek taki jest bardzo bezposredni i Scisty, dla
innych raczej posredni, dla wszystkich jednak pra-
wie zwigzek taki istnieje. W wielu poszczegdlnych
wypadkach spotkaé¢ sie mozna z ludzmi, ktorzy ta-
cza w swej osobie dziatalnos¢ Sscisle badawczg
z dziatalnoscia praktyczna. Najczesciej jest to dla
obu dziedzin bardzo ptodne.

W kazdym razie sprawa technologii spotecz-
nej to zagadnienie, ktére socjologa musi bardzo
interesowaé. Sam problem, w jakiej mierze mozna
na podstawie danych socjologicznych ustalic pew-
ne reguly postepowania, w tym samym stopniu in-
teresuje rézne nauki, np. pedagogike, co i socjo-
logie.

Nas jednak obchodzi przede wszystkim owa
socjologia ,teoretyczna“, a raczej po prostu socjo-
logia bez Zzadnego przydomka. Technologia spo-
teczng mozemy zajg¢ sie jedynie ubocznie, szuka-
jac w niej tych momentow! , ktére majg istotniejsze
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'znaczenie z punktu widzenia socjologicznego. Od-
ktadajac jednak te sprawe na pozniej, skierujemy
cala naszag uwage na zasadnicze tendencje, ktore
dadzg sie stwierdzi¢ w socjologii wspdéitczesnej.

iiV> Socjoiogia systematyczna, historyczna, opisowa

R. Aron, autor doskonatej ksiazeczki o wspdét-
czesnej socjologii niemieckiej, rozréznia w niej dwie
zasadnicze tendencje, ktére okresla jako socjologie
systematyczng i socjologie historycznag. Pierwsza
Z nich, zajmujac sie gtownie dziataniami ludzkimi,
interesuje sie zywo pewnymi ogélnymi problema-
mi, ktére stojg na pograniczu socjologii i ogdlnej
teorii nauk oraz metodologii. Druga natomiast zwra-
ca sie do wytworow obiektywnych, bada takie fak-
ty, jak kultura w ogole, panstwo, religia, praWo,
starajac sie przytem uchwyci¢ ich zasadnicze linie
rozwojowe czy ogolne zasady ich stawania sie.

To spostrzezenie Arona da sie rozszerzy¢ i na
inne kraje. Niewatpliwie wszedzie mozna znalez¢
systematykéw i historykéw, z tym zastrzezeniem,
ze w pewnych Kkrajach przewazajg pierwsi, a w in-
nych drudzy. Niemniej jednak rozgraniczenie to nie
moze by¢ traktowane zbyt rygorystycznie, albo-
wiem wielu ,systematykow“ dociera do zagadnien
Lhistorycznych®, a wséréd ,historykéw* zaintereso-
wania ,systematyczne“ zaznaczaja sie na ogot bar-
dzo silnie. Przeciez taki Max Weber, bez watpie-
nia ,historyk”, ma w swej dzialalnosci naukowej
Wielkie i bardzo wazne partie o charakterze wy-
raznie ,systematycznym“.

| istotniejsza moze rzeczg dla ogarniecia obra-
zu wspotczesnej socjologii bytoby potozy¢ nacisk
na inne, réwniez zreszta bardzo ogdlne jej tenden-
cje. Przygladajac sie pracom socjologéw, mozemy
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dostrzec w nich dwa rézne Kierunki. Pierwszy
z nich datoby sie, uzywajgc jezyka Arona, okre-
§li¢ jako ,systematyczny™ czy moze raczej ,Syste-
matyzujacy”. Trzeba go jednak rozumie¢ nieco
szerzej. Sprowadzimy do niego wszystkie te pra-
ce, ktore polegaja na analizie poje¢ podstawo-
wych, jakimi postuguje sie socjologia, starajg sie
doktadnie okredli¢ przedmiot i zakres tej nauki,
wypracowac jej metody. Tu szczegblnie nauka nie-
miecka moze sie wykaza¢ powaznymi rezultatami.
Zarazem jednak prace tego ogOlnego kierunku sta-
ja sie podstawag roéznicowania sie poszczeg6lnych
kierunkow czy szkot, z jakimi spotka¢ sie mozna
we wspbtczesnej socjologicznej twoérczosci nau-

kowej.
O ile pierwszy kierunek zajmuje sie zagad-
nieniami teoretycznymi i w pewnej mierze wkra-

cza na tereny pozasocjologiczne, o tyle drugi ma
przede wszystkim na wzgledzie samo badanie, gro-
madzenie materiatdw oraz ich opracowywanie. Tu
znbéw socjologia amerykanska coraz zdecydowaniej
wysuwa sie na miejsce naczelne i coraz wiekszy
wplyw wywiera na prace socjologdéw europejskich.
Oczywiscie w praktyce nie mamy tu do czynienia
z dwiema wyraZznie rozgraniczonymi dziedzinami
pracy naukowej. Tzw. socjologia opisowa czyli so-
cjografia, Kktorej wylgcznym zadaniem jest zbiera-
nie materiatkbw, musi w ten czy w inny sposob
korzysta¢ z pewnych poje¢ ogblnych, wypracowa-
nych przez socjologéw-teoretykdw. Z drugiej za$
strony socjologowie-teoretycy opieraja sie na ma-
teriale konkretnym, dostarczanym im na drodze
tzw. badan terenowych. Niejedna S$cista analiza po-
jeciowa powstata w toku i na podstawie opisywa-
nia konkretnych faktéw. Pamietajmy wiec, ze mo-
wimy o pewnych tendencjach czy kierunkach, kté-
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re wyrazajg sie w przewadze tych czy innych za-
interesowan wsrod socjologébw oraz w- charakterze
podejmowanych przez nich prac.

Dla zrozumienia tendencji systematyzujacej *
wazne jest uswiadomi¢ sobie, ze nad kolebka so-1
cjologii czuwata filozofia. Zwiazki socjologii z fi- i
lozofia byty bardzo Sciste, a dzi§, gdy socjologia
wychodzi z okresu spekulatywnego, zwiazki te, choc';
ostabione, trwajg wcigz Jeszcze. Mowilismy juz ~
przeciez o tych koneksjach personalnych, o tym,
ze socjologowie nieco starsi przyjmowali socjolo-
gie jako nowa specjalno$¢, majac za sobag studia
w innych dziedzinach wiedzy. Czesto byly to stu-
dia filozoficzne.

Ale obok tych zwigzkéw genetycznych i per-
sonalnych dziatajg jeszcze i inne momenty charak-
terystyczne dla wielu nauk, a nie tylko dla socjo-
logii. W wielu naukach spotka¢ sie mozna z wy-
raznym rewizjonizmem w zakresie podstaw teore-
tycznych, na ktérych sie te nauki opieraty, dostrzec
mozna wytezong prace, ktéra ma na celu analize
poje¢ podstawowych, doktadne ustalenie znaczenia
nazw, ktorymi sie dana nauka postuguje. Chodzi tu
0 sprawe nadzwyczaj wazng, niestety niezawsze na-
lezycie oceniana. Nazwy i pojecia, ktorymi sie po-
stugujemy, to przeciez instrumenty, ktére muszg
by¢ jak najbardziej precyzyjne, jak najbardziej do-
skonate, aby pozwolity osiaga¢ odpowiednie rezul-
taty. Analizy znaczeniowe to sprawa zmudna, Kto-
ra niejednemu wyda¢ sie moze jatowa gra stéw
czy scholastyczng tamigtéwka. | zwiaszcza w Ame-
ryce natrafic mozna na podobne oskarzenia. Sg one
jednak z gruntu niestuszne. Gdy za$ chodzi o so-
cjologa, ktéry ma do czynienia z nazwami — wy-
tworami zycia spotecznego, a wiec z czym$ wy-
soce niedoskonatym, ktory nazwy te czesto przej-
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muje jako wiasne instrumenty — sprawa analizy
znaczeniowej jest niezwykle wazna. Obejmuje ona
analize poje¢, ktérymi postuguje sie sama socjolo-
gia, bada ona nazwy, ktoére odnoszg sie do faktow
I przebiegbw spotecznych; stara sie dalej ustalic,
jakie znaczenia odpowiadajg nazwom tym w umy-
stach ludzi i wreszcie — czy znajdujg dla siebie
odpowiedniki w stanach obiektywnych. Trzeba sta-
le pamietaé, ze ogromna ilos¢ nazw socjologicznych
zostata przejeta z obiegu spotecznego i ze kon-
frontacje znaczeniowe majg tu wartos¢ zar6wno
metodologiczng, jak i $cisle badawcza. Zar6wno
bowiem chodzi o udoskonalenie narzedzia nauko-
wego, jak i o poznanie pewnych faktow czy sy-
tuacyj spotecznych.

Analiza pojeC podstawowych to przede wszyst-
kim definicja samej socjologii. Czym jest socjo-
logia, jaki jest jej przedmiot i zakres? — oto za-
sadnicze pytania, co do ktdrych wcigz jeszcze nie
ma zgody i Kktére sg przedmiotem bardzo zywej
wymiany zdan. W zaleznosci od tego, jaka sie tu
da odpowiedZ, rysujg sie zasadnicze stanowiska,
wedtug ktorych mozna podzieli¢ socjologie wspot-
czesng na odrebne kierunki czy, jak kto woli, szko-
ty. Obok tej naczelnej definicji istnieje kwestia i
innych, powstaje szereg zagadniehn bardziej szczeg6-
towych. Trzeba przeciez ustalic, co rozumie sie
przez takie nazwy, jak: spoteczenstwo, grupa, rze-
czywisto$¢ spoteczna, proces spoteczny itd. itd. Bez
subtelnej pracy krytyczno-analitycznej nie mozna
tu posungé sie naprzod i tylko dzieki niej zdobe-
dzie sie mocne podstawy dla wiasciwej pracy ba-
dawczej.

Oczywiscie analizy te nie moga byC oderwa-
nymi spekulacjami. W coraz wigkszym stopniu opie-
rajg sie one na materiale konkretnym, zdobytym
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na drodze doswiadczenia. Kto chce zdefiniowac so-
cjologie, ten musi wyjs¢ z faktu istniejacych prac
naukowych, ktore okre$lajg sie jako socjologiczne.
Naturalnie mozna sie tu kierowa¢ pewnymi z ¢0-
ry powzietymi zatozeniami i, opierajac si¢ na nich,
zalicza¢ pewne prace do socjologii, inne do dzie-
dzin pogranicznych czy czesciowo socjologicznych,
innym wreszcie odmawia¢ w og6le charaWeru so-
cjologicznego. Ale i tu przeciez zatozenia te nie
sg czym$ dowolnym i przynajmniej starajg sie
oprzeC na jakich$ podstawach doswiadczalnych. So-
cjologia wspotczesna jest nauka empiryczng i w naj-
bardziej ogolnoteoretycznych swych rozwazaniach
unika schodzenia z terenu empirii.

V. Socjologia a inne nauki

Ogodlne spekulacje na tematy spoteczne i hi-
storyczne, od ktérych rozpoczeta sie praca socjolo-
giczna, miaty te stabg strone, ze nie opieraly sie na
konkretnym materiale doswiadczalnym. Bledem by-
toby niedocenianie znaczenia owych spekulacy;j.
Wplyw ich np. na myslenie polityczne byt bar-
dzo znaczny 1 po dzien dzisiejszy daje sie on
stwierdzi¢. Jednakze rozwdj socjologii jako nauki
poszedt w innym kierunku. Sami jej twércy —
Comte i Spencer — zdawali sobie sprawe, ze mu-
si sie ona sta¢ nauka nomotetyczng i empiryczna,
ktora, opierajgc sie na faktach doswiadczenia, szu-
ka dla nich przyczynowych wyjasnien. Stad pty-
nat postulat zwrdcenia sie do faktéw i oparcia sie
na nich.

Jednakze przez diugi czas socjologia korzy-
stata z danych, ktore byty gromadzone dla innych
wzgledow 1 przez inne dyscypliny. Mozna by po-
wiedzie¢, ze na lwig cze$¢ materiatu badawczego,
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ktérym starali sie dysponowac socjologowie, zto-
zyly sie zapozyczenia z materiatdw, osigganych
przez inne nauki. Pozostawato to w zwigzku z poj-
mowaniem socjologii jako nauki og6lnej, uogol-
niajgcej rezultaty, osiaggane przez inne nauki o kul-
turze czyli przez inne nauki spoteczne. Skoro so-
cjologia miata mie¢ taki charakter, to oczywiscie
podstawowe dla niej znaczenie musiaty mie¢ ma-
teriaty, zbierane przez poszczegélne nauki spo-
teczne.

Ogromna role odegrat tu materiat, zbierany
przez etnograféw. Spencera mozna uwazaé za po-
czatek tej linii, ktora ciaggnie sie az po Durkheima
i jego szkole i ma swe odgatezienia w pracach
wielu socjologéw-etnograféw anglosaskich i nie-
mieckich. Korzystanie z materialu etnograficznego
przez socjologow szto nieraz dalej, niz tak, by to
mozna byto uwaza¢ za zwykle zapozyczenie. Wspél-
no$¢ materiatdw taczyta sie bowiem ze wspdlno-
écig metod, a poniekad i celéw, tak ze gineta
linia demarkacyjna pomiedzy dziedzing socjolo-
giczng a etnograficzng. | spotka¢ sie mozna byito
ze stanowiskami — dzi$ sg one juz bardzo rzad-
kie — dla ktérych socjologia w praktyce pokrywa-
ta sie z etnografig, a scislej — byta o0g6lng teorig
tej nauki, a wiec czym$ w rodzaju tzw. etnologii.
Wiemy juz o tym, ze znaczna cze$¢ socjologow wy-
szta od studiébw etnograficznych i Zze {aczenie
w jednej osobie dziatalnoSci na polach etnografii
i socjologii nie jest zjawiskiem rzadkim.

Wiele tez materiatu faktycznego dostarczaty
opisy ekonomistow, przyczem elementy Scisle go-
spodarcze {gczono niejednokrotnie z elementami
etnograficznymi. Socjologowie, ktorzy wychodzili
od zainteresowan gospodarczych i ktérzy socjolo-
gie #aczyli z naukami ekonomicznymi, najchetnigj
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siegali do danych zycia gospodarczego. | tu nieraz
trudno byto doktadnie rozgraniczyé ekonomie od
socjologii. ,Kapitat* Marxa, na ktorego znaczng
czes¢ skilada sie"'6pis rozwoju gospodarczego An-
glit w dobie ksztattowania sie kapitalizmu, postu-
zyt za podstawe — gdy chodzi o jego strone czy-
sto opisowa — nie tylko dla prac ekonomistow,
ale i socjologbw. A samo to dzieto jako catosé
moze by¢é roéwnie dobrze zaliczone do ekonomii,
jak i do socjologii. | szczegblnie wszystkie Kierun-
ki opisowe, poczynajgc od Le Play®a i jego szko-
ty, dostarczaty socjologom powaznych fundamen-
tow materiatowych.

Podobnie sprawa wygladata i z innymi nau-
kami spotecznymi. llez zaczerpneli socjologowie
z dorobku, zebranego przez kryminologéw czy pe-
dagogbw, jak ogromna role odegraty w badaniach
socjologicznych materiaty, zapozyczone od history-
kéw! Im silniej akcentowano charakter socjologii
jako krélowej nauk spotecznych, jako nauki ogol-
nej, tym mniej zgtaszano pretensyj w kierunku sa-
modzielnego zlDierania materiatéw, zadowalajac sie
opisami, dostarczanymi przez nauki specjalne.
w miare jednak jak coraz silniejsze stawaty sie da-
zenia w Kierunku usamodzielnienia socjologii i uczy-
nienia z niej odrebnej, specjalnej nauki o kulturze,
coraz oczywistsza byta potrzeba gromadzenia swo-
istych materiatébw, podchodzenia do rzeczywistosci
dodwiadczalnej pod katem widzenia celow specjal-
nie socjologicznych.

Obok tych momentéw S$cisle teoretycznych
bardzo duze znaczenie miaty i momenty praktycz-
ne. Mowilismy juz duzo o wplywie praktycznych
poczynann reformatorskich na prace socjologiczne.
Sprawa konkretnych reform wysuneta sie na miej-
sce naczelne w zyciu dzisiejszym. O ile z poczatku
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dominowaty tu momenty filantropijne czy charyta-
tywne, to wkrotce zostaty one zastgpione przez pro-
blem zasadniczej przemiany tych czy innych dzie-
dzin zycia zbiorowego czy tez przez zagadnienie
planu integralnej przebudowy wspotzycia ludzkie-
go. Od konca w. XIX datujg sie takie poczynania,
podejmowane na wiekszg skale przez panstwa, sa-
morzady, stronnictwa polityczne, stowarzyszenia
spoteczne itd. Oczywiscie skala reform, uzasadnia-
nie ich koniecznosci, wysuwanie takich lub innych
celéw ostatecznych — wszystko to przedstawiato
sie bardzo niejednolicie. Niezaleznie jednak od pa-
nujacych programowych i taktycznych rozbiezno-
ci, konieczno$¢ reform stata sie hastem dnia. Idea
i organizacja stuzby spotecznej, polityka oswiato-
wa, problematyka zycia wychowawczego, doswiad-
czenia ruchu zawodowego, dziatalnos¢ ubezpieczen
spotecznych — stajg sie Zrodlem powstawania sze-
regu konkretnych zagadnien, wymagajacych rozwia-
zania. Aby rozwigzania te mogty byc skuteczne, mu-
siano wychodzi¢ z gruntownego poznania $rodo-
wisk, ktore miaty by¢ poddane celowym oddziaty-
waniom reformatorskim. Rodzita sie koniecznos¢
tzw. badan terenowych. Rozwdj tzw. kwestii spo-
tecznej w w. XX, a szczeg6lnie po wojnie Swia-
towej, stat sie poteznym bodZzcem dla poczynan
na tym polu. Przeciez bezposrednio po wojnie ca-
ty szereg krajow stangt wobec problemu planowej
przebudowy samych podstaw zycia zbiorowego.
Dzieki tym wzgledom praktycznym rozpocze-
to sie podejmowanie licznych i ciekawych badan.
Nietrudno byto dla nich znalezé i podstawy mate-
rialne, ktére nieraz wyrazaly sie w sumach bardzo
powaznych. Jakkolwiek cele tych badah nie byly
bezinteresownie naukowe, to przeciez socjologia
nieraz z nich robita uzytek. Trzeba pamietaé, ze
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badania te byly czesto prowadzone przez socjolo-
géV\I{] lub przez praktykow socjologicznie wyszkolo-
nych.

Wazng strong tych poczynan byto to, ze zwré-
city one zainteresowania socjologbw w strone za-
gadnien wspotczesnosci i takich dziedzin, jak zy-
cie wielkomiejskie, szkota wspotczesna, sytuacja
pewnych klas spotecznych itd. Byt to materiat zu-
petnie inny, niz ten, ktérym rozporzadzali etnogra-
fowie. Zblizat sie on raczej do materiatu ekono-
mistow, cho¢ roznit sie pod wzgledem opracowa-
nia. W kazdym razie byt to materiat nowy, cieka-
"Wy, bogaty, a same badania nie pozostaly bez
wpltywu i na wypracowanie metodyki badan so-
cjologicznych.

Badania tego rodzaju mialy tez bodaj najsil-
niejszy wptyw na powstanie badan specjalnych, po-
dejmowanych przez socjologéw dla celéw Scisle so-
cjologicznych. Nastgpito zarazem sprecyzowanie
owych celéw socjologicznych, co tgczyto sie najsci-
§lej z okresleniem socjologii jako nauki specjalnej
0 celach swoistych.

Socjologia teoretyczna znajduje dla siebie
podstawe w socjologii opisowej czyli w socjografii.
Opis socjologiczny oraz materiaty, zdobyte przy
pomocy innych nauk i dyscyplin praktycznych, two-
rza zrgb socjologii naulcowej, godnej zaja¢ miejsce
w rzedzie innych nauk. | jezeli pierwsza ogolna
tendencja, o ktorej mowiliSmy, charakteryzujac so-
cjologie wspoiczesng — analiza poje¢ podstawo-
wych 1 ustalanie metod — decyduje o zatozeniach
1 punktach wyjsciowych socjologii, precyzuje jej
instrumenty, to druga — gromadzenie materiatow
— stwarza rzeczywiste podstawy, na ktérych wzno-
si¢ sie dzi§ zaczyna gmach budujacej sie nauki.
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I. Sprawa definicji socjologii

Czasy, kiedy stawiano pytanie czy istnieje nau-
ka, zwana socjologig, i czy jest ona mozliwa, na-
Iezq juz do przesztosci. Nie kwestionuje sie dzis,
ze taka nauka istnieje. A i trudno byto by kwe-
stionowaé, skoro sg katedry i seminaria socjolo-
giczne, skoro istnieje bogata literatura naukowa,
okreSlajaca si¢ jako socjologiczna, skoro odbywa-
ja sie kongresy socjologow. | niewatpliwie istnie-
je dzi$ okreSlony dziat wiedzy, ktory powszechnie
uwazany jest za socjologie. Toczone sg jednak dy-
skusje co do tego, jakie sg granice owego dziatu,
jakie zagadnienia naukowe nalezy bezspornie za-
liczy¢ do socjologicznych, co wiasciwie jest przed-
miotem owej nauki, zwanej socjologig. Innymi sto-
wy, dyskutowana jest kwestia okreslenia, czym jest
socjologia, a w rownej mierze — czym ma ona byc.
Dwa te bowiem zagadnienia — czym jest i czym
ma by¢é — niezawsze sg doktadnie rozrdézniane.
Prowadzi to czesto do powaznych nieporozumien.

Takie dyskusje, ktérych tematem jest sprawa
definicji socjologii, moga zadziwi¢ niejednego z czy-
telnikow. Jakzez to bowiem moze by¢, zeby jed-
nocze$nie istniata nauka i toczyly sie dyskusje,
czym ona jest? Podobny stan rzeczy zdaje sie wy-
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razaC jaka$ sprzecznosC wewngtrzng, moze nasu-
waé uwagl sceptyczne pod adresem socjologii. Mo-
zemy jednak uspokoi¢ sceptyka, ktéry na tej pod-
stawie watpi o sensie i wartosci socjologii. Albo-
wiem rozbiezno$¢ pomiedzy faktem istnienia pew-
nej nauki jako systemu sagdéw poznawczych a
brakiem powszechnej zgody na jaka$ jej definicje
jest zjawiskiem w dziejach nauk pospolitym i nie-
jedna nauka borykata sie i boryka z podobnymi
trudnosciami.

Najjaskrawiej daje sie to zauwazy¢ w przy-
padku nauk miodych lub takich, ktére nagle prze-
zywaé zaczynajg jaki$ gtebszy przetom, skierowu-
jacy ich rozwdj na nowg droge. | niejedna nauka,
cho¢ rozwija sie doskonale, nie moze sie poszczy-
ci¢ posiadaniem dokiadnej definicji samej siebie,
definicji, na ktérg by sie wszyscy bez zastrzezen
zgodzili. Niezaleznie od tego, jaki bedzie wynik
ostateczny dyskusyj w sprawie definicji socjologii,
prace badawcze socjologébw przeciez beda prowa-
dzone nadal i beda wzbogacaty ogélny dorobek
socjologii.

Nie znaczy to wecale, aby owe dyskusje byty
czym$ zupetnie jatowym i nie miaty wplywu na
rozwoj badan konkretnych. W rozdziale poprzednim
podnosiliSmy, jak wielkg role dla rozwoju badan
socjologicznych miata sprawa pojmowania socjolo-
gii jako nauki og6lnej czy jako nauki specjalnej.
Oczywiscie badania moga sie rozwija¢, cho¢ defi-
nicja nauki nie jest dostatecznie ustalona, ale usta-
lenie tej definicji bardzo silnie wptywa na charak-
ter i rodzaj badan. Przede wszystkim definicja
umozliwia zakre$lenie granic, stwierdzajacych, co
socjolog bada¢ powinien, a co moze pozostawic
innym naukom. Sprawa definicji ma wiec tu dla
danej nauki znaczenie czysto praktyczne, technicz-
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no-robocze. Ale poza tym ze sprawa definicji 13-
czy sie Scisle kwestia celu badan i catej ich pro-
blematyki. W zaleznosci od tego, jak sie pojmuje
dang nauke, rozwija sie praca badawcza, stawiane
sg zagadnienia, ustalane, sg metody. Oczywiscie jed-
nak i z drugiej strony sam dorobek badan silnie
wptywa na takie czy inne sformutowanie definiciji,
albowiem stwarza dla niej podstawe konkretng. Za-
chodzi wiec tu obustronnos$¢ oddziatywania wza-
jemnego.

Wielu socjologébw wspotczesnych zajmuje sie
zywo sprawg ustalenia definicji socjologii ©). Prze-
de wszystkim chodzi tu o to, czy przedmiotem so-
cjologii ma by¢ wieksza, czy mniejsza klasa przed-
miotow danej kategorii, a poza tym, jak te przed-
mioty majg by¢ rozpatrywane. Stad mamy stano-
wiska, odmawiajgce charakteru prac socjologicz-
nych pracom, ktore przez innych sg uwazane za So-
cjologiczne. Tak np, zdaniem Yierkandta, cala
wiasciwie dziatalno$¢ naukowa Maxa Webera nie
nalezy do socjologii. Bardzo czesto sprzeczne po-
glady wystepujg jednoczesnie u tych samych auto-
réw. Niejednokrotnie okreslenie socjologii dawane
jest ubocznie, niejako na marginesie jakiej$ pracy,
ktérej zndéw inne partie zawierajg elementy nie-
zgodne z owa definicjg. Nawet u niektérych pro-
gramowych systematykow mozna sie spotkaé z ta-
kimi skrzyzowaniami i niekonsekwencjami. Zapew-
ne i to mozna uwaza¢ za oznaki miodosci nauki.

1) Interesujgcy przeglad stanowisk w tej sprawie znaj-
dzie czytelnik w antologii, wydanej przez R. Thurnwalda
pt. Soziologie von Heute. 1932. Jest to zbior artykutdw,
ogtoszonych w ,Zeitschrift fur Vo6lkerpsychologie und Sozio-
logie**, napisanych przez szereg wybitnych socjologéw nie-
mieckich 1 amerykanskich (m.in. Plenge, Ogburn, Maciver,
Fonnies i in.).
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ktéra wypracowuje dopiero pierwsze swoje pod-
stawy.

Wazne jest jednak to, ze wszystkie te rozbiez-
nosci kierunkowe w rzeczywistosci nie majg ujem-
nego wplywu na zasadniczy cel wszelkiej nauki,
jakim jest zdobycie prawdy. Kazdy z tych oddziel-
nych Kkierunkéw nie tylko przyczynia sie do spre-
cyzowania poje¢ i wysubtelnienia metod, ale i uzu-
petnia pozostate Kierunki, przyczyniajac sie na swoj
sposdb do wzbogacenia ogdlnego dorobku wiedzy.
Niekoniecznie zreszta nalezy tu méwié o jakich$
krancowo roznych doktrynach, ale raczej o réznych
sformutowaniach tych samych spraw czy tez o pod-
chodzeniach do tych samych zagadnien od réznych
stron.

W definicji kazdej nauki zasadniczym momen-
tem jest okreSlenie przedmiotu nauki. Drugim mo-
mentem moze byC (choC nie musi) okreSlenie me-
tody. Podobnie wyglada sprawa z elementami, kto-
re skladajg sie na definicje socjologii. Pierwsze py-
tanie, jakie tu moze by¢ postawione, brzmi: co jest
przedmiotem socjologii?

Zasadniczo rzecz biorgc, przedmiot ten jest
zawarty w samej nazwie ,socjologia“. Ta bowiem
dziwaczna nazwa, ukuta przez Comte”a, da sie prze-
thumaczy¢ jako nauka o spolecznym czy o spote-
czehstwie. Czeste sg tez definicje socjologii, ktore,
dostownie tlumaczac te nazwe, mowia, ze socjolo-
gia jest nauka o spoteczenstwie. Oczywiscie takie
tautologiczne okreslenia nic w ogdle nie mowig,
a przede wszystkim zmuszajg do postawienia py-
tania, co to jest spoteczenstwo. Jezeli bowiem nie
wyjadnie, co rozumiem przez te ostatnig nazwe, to
stwierdzajac, ze przedmiotem socjologii jest spo-
teczenstwo lub ze jest ona nauka o spoteczenstwie,
popetniam biad, zwany ignotum per ignoto.
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Ustalenie jednak znaczenia nazwy ,spoteczen-
stwo* natrafia na olbrzymie trudnosci. Bedziemy
jeszcze o nich szeroko mowili. Tu ograniczymy sie
do sformutowan bardzo og6lnikowych. Z gruba
rzecz biorgc, rozumie sie przez spoleczenstwo ja-
kas zbiorowo$¢ ludzka, ktora stanowi substrat dla
catoksztattu faktow kultury, przyczem najczesciej
sama uwazana jest za jeden z faktéw kultury. Sub-
telniejsza analiza wykazuje jednak catg dowolnos¢
i metno$¢ takiego okreslenia. W kazdym razie znéw
z gruba sprawe ujmujac, mozna znaczeniowo do
~Spoteczenstwa" odnies¢ wszystko to, co obejmuje
sfere ludzka czy tez sfere wszelkich zjawisk kultury.

Przyjmijmy to okreSlenie, co jednak wrcale
nie oznacza, bysSmy je uwazali za stuszne. Tak ro-
zumiane spofeczenstwo ma wiec by¢é przedmiotem
socjologii. Ale nauk o spoteczenstwie jest bardzo
duzo. Spoteczenstwem zajmuje sie i historia, i etno-
grafia, i ekonomia polityczna, i jezykoznawstwo, i
prawoznawstwo, i w ogole wszystkie tzw. nauki hu-
manistyczne. Niewatpliwie kazda z nich obejmuje in-
ng sfere zycia spotecznego czy tez w inny sposob do
spoteczenstwa podchodzi. W kazdym razie mozna
powiedzie¢ po prostu, ze przedmiotem socjologii jest
spoteczenstwo, to znaczy okresli¢ jej przedmiot tak
szeroko, ze mogtaby ona ogarng¢ wszystkie nauki
humanistyczne. Chyba wiec co$ sie jeszcze musi
doda¢ do okredlenia socjologii — zachowujac jako
jej przedmiot spoteczenstwo, trzeba uczyni¢ z niej
albo jaka$ nauke o0g6lna, uogdlniajgcg osiggniecia
wszystkich innych nauk humanistycznych, albo tez
nauke, ktéra z jakiego$ jednego punktu widzenia czy
tez od jakiej$ jednej strony podchodzi do spoteczen-
stwa jako do swego przedmiotu.

W kazdym jednak razie og6lna definicja so-
cjologii jako nauki o spoteczenstwie utrzymac sie
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nie da. Musi ona by¢ albo uzupetniona, albo za-
stgpiona przez inne definicje, wprowadzajgce od-
njienne rt*mienie przedmiotu. I na tym polega

dysl?iyj, toczacych sie na temat definicji so-
cjologii. Bedziemy teraz mogli przej$¢ do zapozna-
nia sie z poszczegélnymi stanowiskami.

Il. Socjologia jako nauka ogoélna

Okreslajagc wiec socjologie jako nauke o spo-
teczenstwie, nie wprowadzamy zadnej nowej praw-
dy, zadowalajgc sie przettumaczeniem cudzoziem-
skiej nazwy na jezyk ojczysty. Niemniej jednak istnie-
je caty szereg stanowisk, ktére przyjmuja, ze przed-
miotem socjologii jest spoteczenstwo albo ze socjo-
logia jest nauka o0g6lng o spoteczenstwie. Stano-
wiska, ktére wyraznie podkre$lajg og6lny charakter
socjologii jako nauki o spoteczeristwie, maja najcze-
Sciej na mysli taka nauke, ktdra, opierajac sie na da-
nych, jakich dostarczajg poszczegdlne nauki spotecz-
ne, szuka uog6lnien czy wnioskow syntetyzujacych.
Wystepujg tu bez watpienia tradycyjne ujmowania
socjologii jako nauki filozoficznej. Znaniecki okre-
§la takie stanowiska jako probe ,systematycznego
abstrakcyjnego ujecia, przy pomocy uogélnien po-
robwnawczych tego catkowitego materiatu, ktory hi-
storia opisuje indywidualnie w procesie ewolucji
dziejowej, etnografia za$ w statycznych momen-
tach czasowych* 1). Z takim uogdlniajacym stano-
wiskiem spotka¢ sie mozna niekiedy u niektorych
»socjologizujgcych”  historykéw, etnograféw itd.
oraz u socjologéw ,historyzujacych* w rodzaju np.
Alfreda Webera.

1) Wstep do socjologii, Str. 211.
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Wazniejsze jednak sg te stanowiska, ktore
choé przyjmuja, ze przedmiotem socjologii jest spo-
teczenstwo, to jednak starajg sie badz ten przed-
miot blizej okresli¢, badZz tez da¢ blizsze okresle-
nie sposobem podchodzenia do tego przedmiotu.
Dla tych stanowisk socjologia zajmuje sie spote-
czehstwem, podobnie jak i inne nauki spoteczne,
ale bada pewne strony tego ogo6lnego przedmiotu
lub tez bada 6w przedmiot w sposdb swoisty czy ze
specjalnego punktu widzenia. Dla zrozumienia tej
sprawy podamy przyktadowo kilka bardziej charak-
terystycznych stanowisk.

Znaczng popularnoscia cieszy sie u nas ,Wpro-
wadzenie do socjologii“ Maunier*a. W nastepuja-
cy sposéb okresla autor nauke, ktorg sie zajmuje:
.Bede nazywat ,socjologig“ badanie opisowe, po-
rownawcze i wyjasniajace spoteczenstw ludzkich ta-
kich, jakimi ukazuja sie w czasie i w przestrzeni“ i).
Maunier wyfgcza wiec tu spoteczenstwa nieludzkie
i dla niego do socjologii nie nalezy tzw. fitosocjo-
logia (ktéra zajmuje sie zbiorowiskami roslinnymi)
ani np. badania Espinasa, ktory napisat ongi$ styn-
ng ksigzke ,O spoteczenstwach zwierzecych*. So-
cjologia zajmuje sie wiec konkretnymi spoteczen-
stwami ludzkimi, znanymi nam dzieki doswiadcze-
niu, historii i etnografii. Co to jednak sg owe spo-
teczenstwa ludzkie? | tu Maunier daje nastepujaca
definicje spoteczenstwa: ,,...grupa ludzi, ulegajgcych
jednemu autorytetowi, lub tez grupa ludzi, majacych
te same zwyczaje. Ludzie stanowig spoteczenstwa
wtedy, gdy majg wspolne zwyczaje, postepujg
w ten sam spos6b, gdy mysla i dziatajg zgodnie* 2).
Nie entuzjazmujmy sie tymi okre$leniami! Wazne

1) Woprowadzenie do socjologii. Str. 12.
2 Ibid. Str. 27.
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jest dla nas jedynie to, ze, zdaniem Maunier’a,
przedmiotem socjologii sg realnie istniejgce grupy
spoteczne.

Zaleta Maunier‘a jest to, ze stangt na grun-
cie rzeczywistosci konkretnej, odgradzajgc sie od
spekulacyj na temat spoteczenistwa w ogdle. Ale
socjologia, rozumiana Jako nauka o grupach spo-
tecznych, nie przestaje by¢ naukag ogdlng o przed-
miotach, ktorymi zajmuje sie bardzo wiele nauk.
Grupa spoteczng jest np. nardd, ktorym zajmuje
sie gtownie historia i etnografia. Jak wydzieli¢
to, czym powinna sie zajmowac socjologia, aby nie
wchodzita na teren, zajmowany przez inne nauki?

W praktyce wystepuja dwie tendencje w sta-
nowiskach, ktore stojg na gruncie socjologii ja-
ko nauki o przedmiocie ogélnym, tj. nauki o
spoteczenstwie, o grupie czy o kulturze. Prze-
de wszystkim wiec da sie stwierdzi¢ tendencja, uj-
mujaca socjologie jako nauke o zakresie bardzo sze-
rokim, obejmujagcym wszystkie te nauki, ktére zaj-
muja sie kulturg, grupa czy spoteczenstwem. A jed-
noczesnie eliminuje sie tu czy stara sie progra-
mowo wyeliminowaé pierwiastki spekulacji filozo-
ficznej na tematy spoteczno-historyczne. w rezulta-
cie socjologia staje sie czym$ w rodzaju encyklo-
pedii nauk spotecznych. Tendencja powyzsza nie
doczekata sie bodaj nigdzie swego teoretycznego
sformutowania. W praktyce jednak przejawia sie
ona bardzo czesto. Wezmy jako przykiad ,L'année
sociologique”, wydawnictwo zatozone przez ‘Durk-
heima, ktore walnie zastuzyto sie postepom socjolo-
gii. Na gtowna cze$¢ tego rocznika sktada sie prze-
glad biezacej literatury naukowej, zaliczanej przez
autoréw do socjologii lub przynajmniej mogacej bar-
dzo silnie interesowa¢ socjologéw. Dla nas intere-
sujace bedzie przypatrzenie sie dziatom, wedtug
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ktorych redakcja rozktada recenzowany materiat.
w duzym stopniu mozna je uwaza¢ za probe pokla-
syfikowania zagadnieri socjologicznych (oczywiscie
w rozumieniu redakcji) i nawet utozsamiac je z po-
dziatem samej socjologii. Wyliczmy te dziaty:

I. Socjologia og6lna (sociologie générale), do
ktérej naleza: rozprawy o tresci ogolnej, podrecz-
niki, prace z zakresu filozofii spotecznej, prace gra-
niczne, traktujgce zagadnienia socjologiczno-psycho-
logiczne, dalej — dzieje doktryn spotecznych, roz-
prawy z dziedziny metodologii, kultury, historii
I filozofii kultury.

Il. Socjologia religijna — rozprawy o0g6lne,
historia religij, systemy religijne, sekty, kulty i ry-
tuaty, magia, organizacje religijne.

Ill. Socjologia moralnosci i prawa — syste-
my prawne, organizacja domowa i matzenska, or-
ganizacje polityczne, prawo wiasnosci, prawo Kkar-
ne, procedura, prawo miedzynarodowe.

IV. Socjologia kryminalna i statystyka mo-
ralna — zagadnienia kryminologiczne w ogédle, pro-
blemy szczeg6towe itd.

V. Socjologia gospodarcza — systemy gospo-
darcze, ich funkcjonowanie, rodzaje wytwdrczosci,
formy wytwdrczosci, klasy gospodarcze, instytucje
podziatu itd.

VI. Morfologia spoteczna — podstawy geo-
graficzne Zzycia spotecznego, zaludnienie, ruchy mi-
gracyjne, wie$ i miasto, geografia gospodarcza.

VII. ROzne zagadnienia w rodzaju: mowa,
pismo, technologia, estetyka, sztuka itd.i).

1) Warto to poréwnaé z podziatem, jaki daje The
American Journal of Sociology, cytowanym u Znanieckie-
go — Wstep do socjologii. Sfr. 206 — 207.
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Takie encyklopedyczne traktowanie socjologii
przyczynia sie do bardzo szerokiego ujmowania tej
nauki, ktérym ogarna¢ mozna wszystkie wiasciwie
nauki o kulturze. Niewatpliwie jednak u podstaw
tego stanowiska tkwi koncepcja socjologii jako
nauki uogodlniajacej, ktora syntetyzuje wyniki, 0sig-
gane przez poszczeg6lne nauki spoteczne. Stad pty-
nie szczeg6lne znaczenie owej sociologie générale,
ktora zawiera synteze czy tez, jak kto wolil, ogblne
spojrzenie na cato$¢ wiedzy o kulturze. Jako ukry-
ta przestanka mys$lowa dziata tu idea jednosci Swia-
ta kultury, jakiej$ wspdlnosci wewnetrznej czy naj-
gtebszej tacznosci wszelkich przejawéw zycia kul-
turalnego. | tylko gdy taka przestanke sie przyj-
mie, mozna mysle¢ o tworzeniu nauki syntetyzuja-
cej, ogolnej, obejmujacej wszelkie dziedziny zjawisk
spotecznych. Innymi stowy, trzeba tu wej$¢ na teren
okreslonego stanowiska filozoficznego.

Tak wyglada pierwsza z dwoéch tendencyj,
0 ktérych mowiliSmy powyzej. Druga z nich rowniez
przyjmuje, ze przedmiotem socjologii jest spote-
czehnstwo, ale stara sie dokona¢ jakiego$ zakresowe-
go wydzielenia. Charakterystyczne pod tym wzgle-
dem bedzie stanowisko amerykanskiego socjologa
Williama F. Ogburna, ktéry szuka podstaw
takiego wydzielenia nietyle w momentach zasadni-
czych, ile raczej w momentach natury przypadkowo-
genetycznej. Wywody Ogburna nie grzeszg nadmia-
rem precyzji, sg one jednak bardzo charakterystycz-
ne dla pewnych postaw myslowych i dlatego god-
ne przeoczenia.

Ogburn twierdzi, ze ,przedmiotem socjologii
jest w znacznej czesci kultura, albo lepiej: ta cze$¢
kultury, co do ktorej nie utarto sie powszechnie,
ze zostata przedmiotem innych specjalnych gatezi

54



nauk spotecznych, jak gospodarka, polityka itp.” ™).
Przez kulture rozumie Ogburn te cze$¢ Swiata, kto-
ra nie jest nieprzerobionym otoczeniem — natura.
W rozwoju dziejowym powstawaty rézne nauki, kto-
re wydzielity dla siebie okreslone dziaty w Swiecie
kultury. Pozostaty jednak resztki, nieobjete przez
nauki specjalne. Resztki te naleza do réznych dzie-
dzin kultury, a sg tak liczne i wazne, ze musi sie
nimi zaja¢ oddzielna nauka. Jednakze nauka ta nie
jest jakas nauka specjalng, ktéra zajmuje okreslone
miejsce w szeregu innych nauk specjalnych. Spra-
wa takiego rozgraniczenia jest zresztg, w przeko-
naniu Ogburna, kwestia zgota drugorzedna. Socjo-
logia bowiem obejmuje rézne zagadnienia i, zbie-
rajac roznorodne fakty, stara sie dojs¢ do mate-
riakbw poréwnawczych i wnioskow uogolniajgcych.
Przytem wiasciwg metoda socjologii jest metoda
statystyczna. Ogburn przeciwstawia sie pojmowa-
niu socjologii jako nauki o grupie, uwazajac za bar-
dziej ptodne przyjecie kultury jako jej przedmiotu.

Wywody te brzmig metnie i nieprzekonywu-
jaco. Trudno sie pogodzi¢ z taka naukg, ktéra by
sie zywita resztkami, pozostawionymi przez inne
nauki. Niebardzo *tatwo zrozumie¢, jakg warto$¢
naukowa miatyby uogolnienia, wychodzace z owych
resztek. W kazdym jednak razie ciekawa jest tu
tendencja, zmierzajgca do jakiego$ sprecyzowania
zakresu socjologii, tak szeroko pojmowanego przez
ujecia ,encyklopedyczne®. Maunier, ktory nam mo-
wit o0 konkretnych grupach spotecznych, wprowa-
dzit definicje bardzo szeroka, ktora doskonale moze
stuzy¢ jako podstawa dla rozumienia socjologii
w sensie encyklopedii nauk spotecznych. Sam Mau-
nier w innych czesciach swej ksigzeczki potrakto-

1) Soziologie von Heute. Str. 69.
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wat sprawe nieco inaczej, nas jednak obchodzi wy-
tacznie gtdéwna jego definicja, ktdra nam stuzy ja-
ko przykiad czy ilustracja. W kazdym razie tak
szerokie pojmowanie socjologii stusznie musiato
nasuwa¢ powazne zastrzezenia i stusznie musiaty
sie rodzi¢ préby znalezienia jakich$ innych definicyj.
Droga, po ktorej szedt np. Ogburn (znéw trakto-
wany jako ilustracja), réowniez musi nasuwaé¢ po-
wazne zastrzezenia. Zobaczmy teraz, jak wygla-
daty inne proby okreSlenia socjologii. Ich zasad-
nicza cechg jest dazenie do zerwania z nieokreslo-
noscig tej nauki, do Scislejszego ustalenia jej przed-
miotu i charakteru.

lll. Socjologiczny punkt widzenia

Dwa mogg by¢ punkty wyjsciowe préb, zmie-
rzajagcych do blizszego okre$lenia charakteru jakiejs
nauki. Mozna wychodzi¢ od jej celéw i metod
i w nich szukac Jej specyficznosci. Mozna nastepnie
skierowa¢ uwage na jej przedmiot i przez doktad-
ne jego okreslenie, przez Sciste wyznaczenie jego
ram, ustali¢ charakter danej nauki i jej miejsce
wsérdd innych nauk. W praktyce wytwarzajg sie tu
dwie tendencje, ktére w poszczegdlnych wypadkach
moga krzyzowac sie ze sobg. Z takimi tez tenden-
cjami spotykamy sie w prébach okresSlenia socjo-
logii jako nauki specjalnej. Starajg sie one prze-
zwyciezy¢ ogolne czy ogolnikowe pojmowanie tej
nauki i znalez¢ dla niej miejsce w szeregu nauk
specjalnych.

Bardzo pod tym wzgledem charakterystyczne
bedzie stanowisko szkoty Durkheima. Socjologia
ma tu swodj przedmiot, ktory jednak jest jedno-
czeSnie i przedmiotem innych nauk o spoteczen-
stwie. Takim przedmiotem sg zjawiska czy fakty
spoteczne (fait social), ktére sa badane i rozwa-
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zane przez caly szereg' nauk. Kazda z nich ma swo-
je okreslone cele, swoje punkty widzenia i podej-
$cia, moze wreszcie korzysta¢ ze swoistych metod.
0 socjologii decyduje przede wszystkim metoda
socjologiczna, przez te nauke stworzona i tej
nauce wiasciwa. Nic tez dziwnego, ze zagadnienie
metody ma dla szkoty Durkheima znaczenie pierw-
szorzedne i ze jej poswieca sie specjalng uwage.
1 wiasciwie samo pojecie faktu spotecznego jest wy-
znaczone przez potrzebe metody i stuzy jako punkt
wyjsciowy dla tej metodyk).

Tego rodzaju stanowisko znajduje dzi§ wielu
zwolennikéw. Jest ono czeste we Francji, gdzie po-
teznie dzialajg tradycje Durkheima 1 jego ucz-
niéw 2). Mozna pod nie podciggngé prace socjo-
logobw niemieckich kierunku historycznego, dla kto-
rych rowniez punkt widzenia i metoda decydujg
0 socjologii jako o nauce. Wreszcie i w Stanach
Zjednoczonych czeste sg takie traktowania socjolo-
gii. Oczywiscie i Inne kraje, biorgce stabszy udziat
w rozwoju tworczosci socjologicznej, posiadajg row-
niez zwolennikéw takiego stanowiska.

Nie bedziemy sie kusili o systematyczne przed-
stawienie wszystkich pogladéw zgodnych 2z tym
stanowiskiem lub do niego zblizonych. Bytaby to
praca olbrzymia, przekraczajgca znacznie mozliwo-
Sci tej ksigzki, zwlaszcza ze u niewielu tylko socjo-
logow sprawy te sg traktowane z calg Swiadomo-
§cig, w sposlb jasny i zdecydowany. Ograniczymy

1) Durkheim: Les régles de la méthode sociologique,
oraz A. Hertz: Klasycy socjologii. Str. 138 i nastepne.

2) Doskonatym wprowadzeniem, trafnie informujacym
o stanie wspotczesnej socjologii francuskiej, jest ksigzeczka
C. Bouglé: Bilan de la sociologie francaise contemporaine.
W wydawnictwie Nouvelle Encyclopédie Philosophique.
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sie do paru przykladéw, ktére dostarcza nam ma-
teriatu czysto ilustracyjnego.

Pitirim Sorokin, znany socjolog amery-
kansko-rosyjski, nie jest moze najpierwsza gwiazda
naukowa, znajdziemy jednak u niego dos¢ intere-
sujace wypowiedzi, ktére postuza nam za ilustra-
cje dla naszych wywoddéw. Zdaniem Sorokina, rzecz
najbardziej istotna dla socjologii to jej metoda. So-
cjologia, badajac zjawisko ,antroposocjalne*, zaj-
muje sie takimi elementami i ich wzajemnymi sto-
sunkami, ktore zachodzg czasowo i przestrzennie
nie jednorazowo, lecz powtarzajg sie i tym samym
znajduja sie u podstaw wszelkich tego rodzaju zja-
wisk antroposocjalnych, jako ich staty element. Hi-
storyk zajmuje sie np. badaniem jakiego$ miasta;
chodzi mu zawsze o jakie$ S$cisle okresSlone, kon-
kretne, raz istniejagce miasto, np. Rzym w r. 1920
lub New-York w r. 1929. Socjolog réwniez zajmuje
sie miastem, interesuje go ono jednak jako zjawisko
antroposocjalne, szuka elementow stale powtarzaja-
cych sie, pragnie okresli¢ to, co w miescie jest
typowe. Historia jest naukg ideograficzng, podczas
gdy socjologia — naukg nomograficzng. Sorokin
sadzi, ze na tym polega i odrebno$¢ przedmiotowa
obu nauk. Niemniej jednak odrebnos¢ punktéw wyij-
sciowych, celéow i metod ma dla niego w rzeczy-
wistosci znaczenie o wiele istotniejsze i).

Ciekawsze i bardziej charakterystyczne wypo-
wiedzi, ilustrujagce nasze zagadnienie, znajdziemy
w ,Socjologii™ wybitnego polskiego socjologa Ja-
naSt. Bystronia. Stwierdziwszy, ze ,do Swia-
ta kultury mozemy podchodzi¢ badawczo w roz-
maity sposob“, charakteryzuje Bystron owe moz-
liwosci podchodzenia.

1) Soziologie von Heute. Str. 45.
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~Przede wszystkim, mozemy opisywac poszcze-
golne fakty, ewentualnie ich zwigzki. Celem naszym
jest ustalenie ich zwigzku. Celem naszym jest usta-
lenie pewnych wiadomosci, przyczem mozemy po-
stepowa¢ mniej lub wiecej krytycznie, stosowac ta-
kie czy inne metody uscislania faktow i ich po-
rzagdkowania (typu logicznego czy chronologiczne-
go). O ile opis dotyczy faktéw przesztych i ma
na celu ich chronologizacje, nazywamy go historia.

Nastepnie, mozemy stosowa¢ wartosciowanie
faktow. Oczywiscie, musimy mie¢ w tym celu ja-
ka$ podstawe, jaka$ tablice wartosci, ktdrej nie mo-
zemy ustanowi¢ na drodze badawczej. Mébwimy
wiec, ze co$ jest dobre czy zle, wydajemy wyroki
o ludziach, grupach czy epokach, opierajgc sie 0 sy-
stemy, nie ustanowione na drodze analizy badaw-
czej. Od wartosciowania faktow tatwo przejs¢ do
akcji praktycznej: stawiania norm.

Mozemy dalej prébowaé ujecia teoretycznego,
a wiec tworzy¢ systemy poszczegblnych tresci kul-
turalnych. Uktadamy wiec tresci jednorodne, tak by
tworzyty razem catos$¢, bez wewnetrznych sprzecz-
nosci, ktérg mozemy nastepnie na drodze myslowej
rozwijac.

Wreszcie mozemy takze zwréciC u-
wage nha o0golny mechanizm stawania
sie spotecznego, to jest traktowaé pew-
ne fakty w zwigzku z kompleksem in-
nych, jako przejaw aktywnos$ci gru vy
spotecznej. Stanowisko to nazywamy
socjologicznym®!) (podkreslenie nasze).

Jest tu wiec mowa o0 socjologicznym punkcie
widzenia. ,,Historyk pyta sie o to, co sie stato, so-
cjolog za$ pyta: jak do tego doszto?“ Praca socjo-

7 Socjologia. Wydanie drugie. Str. 3—4.
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loga polega na odnajdywaniu tych czynnikéw, kté-
re powodujg proces spotecznego stawania sie, na
badaniu warunkéw, od ktérych ono zalezy, i po-
staci, ktore przybiera. Socjologia bada wiec to,
czym moga zajmowaé sie | wszystkie inne nauki
0 kulturze. Ale w badaniu tym Kieruje sie wiasny-
mi celami, zwracajac uwage na pewne strony tego
0g06lnego przedmiotu. Mozna wiec tu moéwic i o Sci-
Slejszym okresleniu samego przedmiotu, ale okre-
Slenie to jest nastepstwem ustalenia punktow wyj-
sciowych i metod badawczych. One wiasciwie de-
cyduja o charakterze nauki i przez nie zostaje
ograniczony zakres przedmiotu badanego.

Przytoczone przez nas przyklady oswietlajg
tendencje, ktéra stara sie zdefiniowac socjologie,
biorac za punkt wyjsciowy moment celéw, zatozen
1 metody. Decydujace znaczenie ma tu kwestia owe-
go punktu widzenia czy punktu wyjscia czy, jak kto
wolli, ustosunkowania sie do przedmiotu, nazwanego
spoteczenstwem, kultura. Dokladniejsze ustalenie za-
kresu przedmiotu wystepuje tu jako co$ wtérnego,
niekiedy nawet podrzednego. Stad spotkaé sie moz-
na z wypowiedziami, ktore istote socjologii widzg
w specyficznym sposobie myslenia socjologicznego,
i istniejg proby blizszego okre$lenia, na czym po-
lega owo myslenie socjologiczne. Nazwa ,myslenie
socjologiczne” zdobyta sobie pewng popularnosé
i spotka¢ sie z nig mozna w literaturze publicystycz-
nej i popularno-naukowej.

Charakteryzowana przez nas tendencja ma nie-
watpliwie swoje dodatnie strony. OKreslajgc socjo-
logie bardzo szeroko, pozwala wigczy¢ do niej sze-
reg prac, badajacych mechanizm rozwoju spotecz-
nego, zajmujacych sie roznymi problemami kultu-
ry. Kto stoi na gruncie takiego pojmowania socjo-
logii, ten oczywiscie wigczy do niej nie tylko socjo-
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logow ,historyzujacych“, ale i wiele prac o cha-
rakterze pogranicznym.

Nie mozna jednak przymyka¢ oczu i na pewne
niebezpieczne momenty. Szeroko$é ujecia zbliza te
definicje socjologii do rozumienia tej nauki jako
dyscypliny og6lnej typu encyklopedycznego. Fak-
tycznie bowiem kazda nauka o kulturze, ktéra przyj-
mie zatozenia socjologiczne, bedzie mogta by¢ uwa-
zana za dziat socjologii. Operowanie punktem wi-
dzenia zbliza jednoczesnie tak rozumiang socjologie
do typu ogdlnej dyscypliny spekulatywnej, upodob-
nia Jja, przynajmniej w pewnej mierze, do filozofii
spotecznej czy tez historiozofii. w praktyce bowiem
trudno tu przeprowadzi¢ ogoOlne granice i swoi-
sto$¢ socjologii jako odrebnej nauki specjalnej ule-
ga zatarciu.

Obok tego dadza sie tu jeszcze wysungé za-
strzezenia natury metodologicznej. Albowiem o cha-
rakterze, odrebnosci, a nawet i o samym istnieniu
jakiej§ nauki decyduje nietyle metoda, ile przed-
miot. Kazda nauka jest nauka o czyms$, o jakims$
przedmiocie. Metoda czy punkt widzenia to tylko
sposoby traktowania przedmiotu. Stanowiska, kto-
re omawialiSmy, ujmujg przedmiot socjologii ogoél-
nikowo, kladac caty nacisk na sposoby podchodze-
nia do niego. | gtébwnie metodolodzy, uczeni o na-
stawieniach wybitnie systematyzujacych, poddajg
ostrej krytyce definicje, ktére wychodzg z takich
stanowisk. Stajemy teraz wobec drugiej Kkategorii
préb, podejmowanych w celu zdefiniowania socjo-
logii. Préby te starajg sie wyj$¢ od Scistego okre-
$lenia przedmiotu socjologii.

IV. Socjologia jako nauka o formach
Dazenie do stworzenia socjologii jako nauki
specjalnej i autonomicznej o jej tylko wiasciwym
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przedmiocie przejawito sie najwczesniej i najsilnigj
w Niemczech i). Systematyzujace sktonnosci wielu
uczonych niemieckich znajdowaty dla siebie ujscie
w pracach, zmierzajagcych do S$cistych analiz pojecio-
wych, do ustalenia zakresu socjologii i jej pozycji
w Swiecie nauk. Najdobitniej wypowiedzialo sie to
w poczynaniach socjologéw, nalezacych do kierunku
formalnego, ktéremu pierwsze punkty wyjsciowe
dat Jerzy Simmel.

Wiasciwym jednak prekursorem tego kierunku
byt Ferdynand Tdnnies, autor gtosnej, juz
w r. 1887 wydanej, ksigzki pt. ,Gemeinschaft und
Gesellschaft*. Praca ta, ktorg raczej zaliczy¢ by
nalezato do dziedziny filozofii, ma jednak wybitne
znaczenie dla rozwoju socjologii  wspbiczesnej
i wplywami swymi siega az do czaséw dzisiejszych.

Toénnies zajmuje sie tu formami 2zycia gru-
powego cztowieka, przyczem rozréznia dwie takie
formy zasadnicze. Jedng z nich jest zbiorowo$¢ czy
spoteczno$¢ (Gemeinschaft), ktéra jest polgczeniem
charakteru organicznego, albowiem solidarno$¢ ma
tu swe zrédto w naturalnej podstawie, jakg jest
wspolnosé krwi, a wiec pochodzenia. Jest to twor
natury, ktéry w przebiegu dziejowym pojawia sie
najwczesniej. Przyktadami takiej formy sg wszelkie
grupy pierwotne, plemiona, rody, rodziny. Jednak-
ze z biegiem czasu wieZz pochodzeniowa stabnie,
a grupy te ulegajg rozpadowi. Miejsce Gemeinschaft
zajmuje wtedy druga forma zasadnicza — Gesell-
schaft tj. spoteczenstwo. Podstawg zwigzania sie

Doskonaig charakterystyke wspotczesnej socjologii
niemieckiej daje wspomniana powyzej ksigzka Arona. Obok
niej zwiezta a wartosciowg charakterystyke znajdzie czytel-
nik w ksigzce: Theodore Abel: Systematic Sociology in
Germany (Columbia University Press, 1929).
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jednostek sg tu juz nie wiezy krwi, ale wiasna
swiadoma wola (Kurwillen), oparta na refleksji,
skierowana na osiagniecie okre$lonych celéw. Ma-
my wiec tu do czynienia juz nie z tworem przy-
rody, lecz z konstrukcjg niejako sztuczng, celowo
i planowo realizowana.

Rozwoj spoteczny to wiasnie przechodzenie od
Gemeinschaft do Gesellschaft. Dla socjologa, kto-
ry go bada, istotne sg nie konkretne procesy hi-
storyczne, gospodarcze itp., lecz przemiany form
wspotzycia ludzkiego. W ten sposéb socjologia znaj-
duje swoj przedmiot. Bada ona formy spoteczne,
pozostawiajgc tresci innym naukom spotecznym.

U Tonniesa znajdujemy wiec pojecie formy
spotecznej, ktérej badanie zostaje powierzone so-
cjologii. Mysl ta stata sie podstawg dla catego sy-
stemu, rozwinietego przez Simmela.

Jerzy Simmel byta to umystowos$é niezwy-
kle ciekawa. Wszechstronnie wyksztatcony, choc
nieco chaotyczny, w ujeciu oryginalny i S$mialy,
poruszat on wiele zagadnieh, cho¢ tylko niewiele
z nich ogarnat i opracowat systematycznie. Byt to
piekny typ uczonego zaptadniajgcego, ktorego ta-
lent polegal nie na sztuce systematycznego wy-
ktadu jakiej$ wiedzy, ale na zdolnosci pobudzania
i rozwijania mysli innych. Jego wielka ,Socjologia“
to nagromadzenie rdéznych rozwazan, dalekie od
jakiej§ zwartej konstrukcji, ale jednoczesnie petne
wspaniatych i ciekawych uwag, rzutéw myslowych,
fascynujacych  czytelnika.

Zatozeniem, z ktorego Simmel wychodzi, jest
poglad, iz socjologia jest nauka specjalng. Jak kaz-
da nauka specjalna, powinna ona mie¢ swoj okre-
Slony zakres, ktory by sie réznit od zakresu innych
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nauk spotecznych. O tym zakresie stanowi¢ bedzie
przedmiot socjologii. Owym za$ przedmiotem sg
formy uspotecznienia.

Co nalezy rozumie¢ przez formy uspotecznie-
nia? w kazdym zjawisku spotecznym nalezy odr6z-
ni¢ tres¢ czyli materie od formy. Na obiektywna
tre$¢ sktadajg sie momenty gospodarcze, religijne,
jezykowe, historyczne itd. Wszystkie one ftacznie
tworzg cato$¢ zjawisk kultury. Tre$ciami owymi zaj-
mujg sie oddzielne nauki spoteczne. Natomiast nie
s one przedmiotem badan socjologicznych. Te zaj-
mujg si¢ formami, w ktorych owe tresci si¢ ujaw-
niajg. Wyjasnijmy to na dowolnym przyktadzie. Pro-
ces wymiany ma swojg tre$¢ obiektywna, na kté-
ra skiadajg sie roznorodne zjawiska, badane przez
ekonomie polityczng. Ale jednoczesnie powotuje on
do zycia np. organizacje wymiany, ktéra ma cha-
rakter formy spolecznej. Tworzy ona jakby ramy,
w obrebie ktérych odbywa sie proces wymiany i).

Wszystko to razem nie jest jeszcze bardzo jas-
ne. Czy przez forme spoteczng nalezy rozumiec
formy organizacyjne i czy w takim razie socjologia
bytaby nauka o organizacji? Przeciwko takiemu ro-
zumieniu formalisci zastrzegajg sie kategorycznie 2).
O c06z tu wiec wiasciwie chodzi?

Trzeba nam bedzie pokrdotce oméwié simme-
lowska teorie spoteczenstwa. Simmel ostro prze-
ciwstawiat sie stanowisku ,organicznikéw*®. Spote-
czenstwo, zdaniem jego, jest funkcjg, ktora ujawnia
sie ' w dynamicznych stosunkach, zachodzacych po-
miedzy indywiduami, i we wzajemnych oddzia-

1) Soziologie. Rozdziat I
Przeciwko takiemu utozsamianiu stanowczo zastrze-
ga sie Vierkandt. Gesellschaftslehre, str. 5.
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tywaniach indywidualnych umystowosci /). Spote-
czenstwo jest tam, gdzie sa jednostki, ktére wza-
jemnie odnoszg sie do siebie, pomiedzy ktorymi
zachodza wzajemne ustosunkowania sie. Te wza-
jemne oddziatywania dadzg sie sprowadzi¢ do pew-
nych postaci abstrakcyjnych, dadzag sie ujaé w pew-
nych konturach czy formach. | dlatego socjologia,
ktora sie nimi zajmuje, to co$ w rodzaju geometrii
Swiata spotecznego.

Jezeli wiec socjologia zajmuje sie Swiatem kul-
tury, to tylko od strony form, a nie treSci. W ten
spos6b znalazta dla siebie swdj przedmiot. Bedzie
badata r6znorodne postacie takich spotecznych usto-
sunkowan sie, jak: odosobnienie, styczno$¢, pod-
porzadkowanie sie, sprzeciw, stosunki wzajemne
poszczeg6lnych grup, rdznicowanie sie itp. Nato-
miast zadne okolicznosci natury gospodarczej, hi-
storycznej, psychicznej, kulturalnej itd. juz jej nie
obchodza.

Socjologia w takim ujeciu staje sie wiec nauka
wyraznie abstrakcyjng. Przeciez w rzeczywistosci
formy i tresci to cos tak nierozerwalnie ze sobg
zwigzanego, ze tylko droga abstrakcji myslowej da-
tyby sie oddzieli€. Oczywiscie Simmel tak je tez
ujmuje. Czy jednak takie abstrakcje majg istotng
warto$¢ poznawcza i czy rozszerzajg haszg wiedze
0 Swiecie spotecznym? Tu rodza sie liczne watpli-
wosci, ktorych jednak nie poruszymy i przejdzie-
my do omoéwienia paru jeszcze innych stanowisk,
wywodzacych sie od Simmela.

Wplyw pogladow Simmela na socjologie
wspoétczesng jest bardzo potezny. Najsilniej zazna-
cza sie on w Niemczech, cho¢ 1 w innych krajach
kierunek formalny ma licznych zwolennikéw (np.

0 Grundlagen der Soziologie. 1Ql7, str. 12.
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Bougle we Francji, Park i Burgess w Ameryce).
W Niemczech najwybitniejszym kontynuatorem my-
$li Simmela jest Leopold von Wiese?).

Von Wiese to nie tylko jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli socjologii niemieckiej, ale i je-
den z najwybitniejszych socjologéw wspétczesnych.
Jest to umyst Scisty, obdarzony wybitng umiejet-
noscig stawlania zagadniern. Pewng jego wadg jest
sktonno$¢ do schematyzacji, niejaka sucho$¢, nie-
jednokrotnie prowadzacg do niewtasciwych upro-
szczeh. Podobnie jak Simmel, pojmuje on socjologie
jako nauke’™V'specjalng, autonomiczng, odrebng wsréd
innych nauk specjalnych o kulturze. Niezaleznosé
socjologii polega na tym, ze jej przedmiotem sg
formy odniesienn sie ludzkich albo formy przebie-
géw spotecznych. Jako gtéwne swe zadanie przyj-
muje von Wiese przeprowadzenie klasyfikacji ludz-
kich odniesien sie, opierajgc sie przytem na pod-
stawach $cisle logicznych. Wprowadzajac pierwiast-
ki daleko posunietej systematyzacji, wypenit bra-
ki, jakie zostawit Simmel. Przede wszystkim stara
sie rygorystycznie oddzieli¢c elementy treSci od ele-
mentow formy, tak aby oczysci¢ logicznie teren
dla pracy socjologicznej.

Do kierunku formalnego zbliza sie bardzo
Alfred Vierkandt, czolowy przedstawiciel
tzw. kierunku fenomenologicznego. Réwniez i dla
niego socjologia jest nauka specjalna, ktérej przed-
miotem jest posta¢ spoteczenstwa i kultury (Ge-
stalt der Gesellschaft und Kultur). Bada ona spo-
teczenstwo w ogole, tj. niezaleznie od konkretnych

) Najwazniejsze prace von Wiesego z zakresu za-
gadnien, ktére nas Interesuja: Allgemeine  Soziologie
als Lehre von den Beziehungen und Beziehungsgebilden der
Menschen; System der allgemeinen Soziologie; Soziologie.
Geschichte und Hauptprobleme.
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treSci Zycia spotecznego. Nalezg tu takie zagadnie-
nia, jak: gfUpa7T”~zywodzt\\o, postuszenstwo, ka-
ra, walka, wadza, wymiana itp. Zajmuje sie ona
tu wylacznie momentami formalnymi, pomijajac zu-
petnie strone treSci. Nastepnie socjologia zajmuje
sie badaniem historycznych form spoteczeristw, np.
bada francuskie spoteczenstwo wieku XVIII lub ro-
dzine chinska. Formy te rozpatruje z systematycz-
nego punktu widzenia, doszukujac sie w nich ja-
kich$ szczegblnych typéw spotecznych, np. specjal-
nego rodzaju stosunku wiadzy. | tylko takie uje-
cie jest Scisle socjologiczne. Oczywiscie mozna te
formy opisywaé genetycznie w ich przebiegu kon-
kretnym, postugujac sie przy tym pojeciami syste-
matyzujacymi. W tym jednak wypadku wchodzi sie
na teren historii, ktora positkuje sie socjologia.
Obu jednak tych dziedzin nie nalezy miesza¢, albo-
wiem stanowisko socjologiczne wymaga wyelimi-
nowania momentéw tresciowych i).

Wszystkie wiec te stanowiska pojmujg socjo-
logie jako nauke specjalng o wiasnym przedmiocie,
ktory stanowig formy czy postacie uspotecznienia.
Zasadniczg przestanka jest tu cheé stworzenia ,czy-
stej* socjologii, wolnej od domieszek ekonomicz-
nych, psychologicznych, historycznych czy innych.
»Czysto$¢” te osigga sie droga analiz pojeciowych,
postugujacych sie ztozong, a najczesciej bardzo
metng terminologia. Metnos¢ terminologii i sztucz-
nos$¢ konstrukcyj, budowanych przy jej pomocy, od-
bija sie ujemnie na wartosSci prac tego kierunku.

taczy sie to Scile z abstrakcyjnoscig i sztucz-
noscig wywoddéw. Programowe dazenie do oddzie-
lenia tresci od formy prowadzi do znieksztatcenia

1) Gesellschaftsiehre. Il wydanie, r. 1928. Interesujagcym

wprowadzeniem w Kierunek formalny jest praca T. Geigera:
Die Gestalten der Gesellung. 1928.
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wielu zagadnien, a w praktyce pozbawia socjologie
charakteru nauki empirycznej. W pracach formali-
stow subtelne analizy pojeciowe goruja tak dalece
nad materialtem badawczym, ze sprowadzajg jego
znaczenie do minimum. | rzecz charakterystyczna,
ze wiekszos¢ formalistow ucieka sie jednak do mo-
mentow tresci, nie trzymajac sie scisle swych za-
tozenn programowych. Najkonsekwentniejszy pod
tym wzgledem jest von Wiese, natomiast Vierkandt
znacznag cze$€¢ swej pracy wypetnia rozwazaniami
psychologicznymi.

Przy wszystkich jednak tych brakach kierunek
formalny wniost wiele cennych wartosci do dorob-
ku socjologicznego. Przy catej metnosci, od ktérej
nie jest wolny, postawit przeciez wyraznie szereg
zagadnienn i przeprowadzit niejedng subtelng ana-
lize. Sam problem analizy poje¢ podstawowych, tak
doniosty dla kazdej nauki, a przede wszystkim dla
nauki milodej, zostat tu zaakcentowany w sposéb
bardzo stanowczy. Niejedno pojecie doczekato sie
dzieki temu definicji i niejedno zagadnienie otrzy-
mato podbudowe logiczna.

Przede wszystkim jednak Kkierunek formalny
dositarczyt punktéw wyjsciowych dla innych prac
systematyzujagcych. Na tym bodaj polega jego za-
sadnicze znaczenie. Nic tez dziwnego, ze w jakis$
spos6b musiaty do niego nawigzywaé wszystkie
dalsze proby ufundowania socjologii jako nauki
specjalnej o wiasnym przedmiocie. Z paroma ta-
kimi prébami zapoznamy jeszcze czytelnika.

V. Poglady Macivera na socjologie

Socjologia niemiecka wptyneta bardzo silnie
na uksztaltowanie sie pogladow R. M. Macivera.
Maciver, profesor Columbia University, to dzi$
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czotowa posta¢ socjologii amerykanskiej i moze
najwybitniejszy jej przedstawiciel. w odroznieniu
od ogromnej ilosci socjologbw amerykanskich, ma
on wybitne zainteresowanie dla zagadnien teoretycz-
nych natury og6lno -systematyzacyjnej, przyczem
zdobywa sie na daleko posunietg subtelnos¢ w sta-
wianiu i rozwigzywaniu probleméw. Stanowisko je-
go ma wiele punktow wspolnych z pogladami for-
malistbw niemieckich i wyraznie da si¢ z nich wy-
prowadzi¢ ™).

Maclver wychodzi od zagadnienia definicji so-
cjologii. Zazwyczaj okresla sie ja jako badanie spo-
teczenstwa. Rozumienie takie bytoby dopuszczal-
ne i nie prowadzitoby do nieporozumien, gdyby
przez spoteczenstwo rozumiato sie jaka$ kanwe, na
ktorej powstajg stosunki ludzkie, czy tez jaka$ ogol-
ng strukture tych stosunkéw. Najczesciej jednak,
mobwigc o spoteczenhstwie, ma sie na mysli co$§ w ro-
dzaju nawiaséw, ktére obejmujg cate Zzycie spo-
tecznie uwarunkowane, wszystkie zachodzace w obre-
bie spotecznej catosci zjawiska kultury i cywili-
zacji. ,Spoteczny“ staje sie wtedy rdwnoznaczny
z ,ludzkim“, a socjologie zaczyna sie traktowac
jako nauke encyklopedyczng, jakby antropologie
cztowieka kulturalnego. Zasadniczo rzecz biorac,
nauka taka jest mozliwa. Nie nalezy jej jednak
utozsamia¢ z socjologig w S$ciSlejszym tego stowa
znaczeniu, ktéra musi mie¢ swoj przedmiot bardziej
szczegOtowy, bardziej specjalny.

Zdanieni Maclvera, socjologia w Scislejszym
znaczeniu jest nauka o ustoSunkowaniach sie ludz-

1) Podstawowa pracg, okredlajacg stanowisko teore-
tyczne Maclvera, jest: Society, its structure and changes,
1931. Maclver dal w zbiorze Thurnw'alda zwiezle streszcze-
nie swych pogladéw.
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kich. Jakaz jest ta nauka i co mozna o niej powie-
dzie¢? Czy jest ona naukg o przyrodzie, czy tez
nauka humanistyczng w tym sensie, w jakim Niem-
cy rozrdzniaja Naturwissenschaften i Geisteswis-
senschaften? A moze zajmuje ona jakie$ miejsce
posrednie? Socjologia pozostaje w zaleznosci od
badan, ktére zajmujg sie sztuka, religia czy kultu-
rg w ogdle. Niemniej jednak jest od nich rézna.
Z ta bowiem chwilg, gdy zaczynamy rozpatrywac
kulture od strony wplywu, wywieranego przez nig
na konkretne stosunki spoteczne, przechodzimy od-
razu na teren socjologii. Istotng sprawa jest tu nie
sam przedmiot — kultura, ktory jest wspdlny dla
wielu nauk spotecznych, ale rodzaj naszego zainte-
resowania.

Zapyta¢ dalej mozna, czy socjologia jest nau-
ka syntetyczna, czy specjalng? Jest ona syntetyczng
0 tyle, o ile rozpatruje stosunki spoteczne jako ta-
kie, a nie w ich postaciach zjawiskowych — gospo-
darczych, prawnych czy obyczajowych. Obchodza
ja obyczaje jako obyczaje, instytucje jako instytucje,
grupy jako grupy. Zarazem jednak jest naukg spe-
cjalng, albowiem nie rosci sobie pretensyj do ogar-
niecia i pofaczenia wynikow wszystkich nauk spo-
tecznych, lecz ma sobie wiasciwy przedmiot. Wie-
dza gospodarcza nie zajmuje sie stosunkami go-
spodarczymi jako takimi, przedmiotem jej bezpo-
Sredniego zainteresowania jest np. cena pszenicy
1 obieg ztota. Podobnie i nauki prawne nie inte-
resujg sie stosunkami prawnymi jako takimi, lecz
zajmujg sie prawem jako $rodkiem, stuzacym dla
rozwigzywania konkretnych pytan. To samo da sie
powiedzie¢ i o wszystkich innych naukach spotecz-
nych. Natomiast socjologia stawia sobie zagadnie-
nia wszedzie tam, gdzie wystepujg po prostu sto-
sunki spoteczne, przyczem stara sie te stosunki
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zrozumie¢ w ich formach typowych, a nie wedtug
ich tresci konkretnych.

W socjologii 0gdlnej powinno sie rozrozniac
dwa dziaty: morfologie i etiologie. Morfologia ba-
da struktury spoteczne, zajmujac sie zywymi ist-
niejgcymi tworami. Nalezg tu takie fakty, jak: mia-
sta, plemiona, narody, klasy spoteczne, kasty, zwigz-
ki, kluby, rodziny, panstwa, instytucje, obyczaje
itp. Kazdy typ ma tu swoje odrebne a okreslone
wskazniki i niezliczone warianty. Do tej samej
dziedziny nalezy badanie sit grupotwdrczych i prze-
biegow spotecznych, ktére zachodzg od powstania
az do rozktadu grupy. Bedziemy sie tu poruszali
na terenie, graniczacym z psychologia spoteczna.
Druga cze$¢ socjologii, etiologia, zajmuje si¢ zmia-
nami spotecznymi, lecz nie w ich ujeciu opisowo-
historycznym, ale przez poszukiwanie wyznaczaja-
cych przyczyn, sit sprawczych, i ostatecznie przez
dochodzenie do praw rozwoju spotecznego. Od
siebie dodamy, ze nietrudno tu dostrzec wplyw
Comte'a z jego podziatem na statyke i dynamike
spoteczng, wplyw, ktéry zreszta daje sie odnalezc
u wszystkich prawie socjologéw dzisiejszych.

IVIaclver daje wiec do$¢ szerokie rozumienie
socjologii, ktére stara sie objg¢ rdézne stanowiska
socjologiczne. W pewnej mierze mozna tu mowic
0 dazeniu do syntezy roznych pogladéw na socjo-
logie, jakie zaznaczajg sie w stanowiskach teorety-
kow tej nauki. Zarazem jednak uczony amerykanski
wyraznie podkres$la specjalny charakter socjologii
jako nauki, ktéra rozporzadza wilasnym terenem,
odgraniczonym od terendéw innych naiik. Socjologia
bada stosunki spoteczne, spoteczne odniesienia sie
ludzi do siebie, ich wzajemne na siebie oddziatawa-
nia. To jest jej przedmiot wiasciwy, ktérym inné na-
uki juz sie nie zajmujg. Przy pewnych niejasnosciach,
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jakich nie brak w wypowiedziach Maclvera, ma-
my tu do czynienia ze stanowiskiem ciekawym,
a przede wszystkim nie wasko-doktrynerskim. Ame-
rykanskie nastawienie, postugujgce sie praktycz-
nymi rozwigzaniami, zmniejsza tu znacznie niebez-
pieczenstwo schematyzmu, ktory tak czesto wyste-
puje u systematykéw niemieckich. O ile np. taki
Yierkandt stawia poza socjologig szereg prac, przez
wiekszo$¢ uczonych traktowanych jako niewatpliwie
socjologiczne, o tyle interpretacja Maclvera, nace-
chowana liberalizmem, nie dopuszcza do takich
krancowosci.

VI. Humanistyczna teoria Znanieckiego

Drugg ciekawg probe okredlenia socjologii ja-
ko nauki specjalnej o jej tylko wiasciwym przedmio-
cie znajdujemy w pracach wybitnego polskiego so-
cjologa, Floriana Znanieckiego. Znaniecki jest bar-
dzo silnie zwigzany z socjologig amerykanska. Diu-
goletni pobyt w Ameryce, Scista wspdtpraca z uczo-
nymi amerykanskimi, wptynety bardzo poteznie na
kierunek jego zainteresowan oraz na samo podcho-
dzenie i stawianie zagadnien. Zarazem jednak wpro-
wadzit Znaniecki do swej pracy socjologicznej do-
robek gruntownego wyksztatcenia filozoficznego juz
typu na wskro$ europejskiego. Poza tym taczy go
duzo z socjologia europejska i w twadrczosci nau-
kowej Simmela trzeba szuka¢ gtéwnych punktow
wyjsciowych dla rozwoju mysli  Znanieckiego i).

1) Wymienimy tu najwazniejsze z punktu widzenia
teoretycznego prace Znanieckiego: The polish Peasant (pi-
sana razem z Thomasem); Cultural Reality; Wstep do socjo-
logii; Socjologia wychowania; Miasto w $wiadomosci jego
obywateli; Ze studiow nad antagonizmem do obcych. Poza
tym szereg prac innych, ktore dla naszego zagadnienia ma-
ja mniej Istotne znaczenie.
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Socjologia nalezy do wielkiej grupy nauk
0 kulturze czyli do grupy nauk humanistycznych.
Jednakze na swiat kultury sktadajg sie najrozmait-
sze zjawiska, ktore, wydzielone przez poszczegdlne
nauki humanistyczne, staty sie ich przedmiotami.
Byt socjologii jako nauki o wiasnym przedmiocie
zalezy od tego, ,czy w catej roznorodnosci $wia-
ta kultury istniejg odrebne empiryczne zja-
wiska spoteczne, Kktére nie stanowig wiasci-
wego przedmiotu badan zadnej innej specjalnej nau-
ki humanistycznej, ktére dajg sie tak samo wydzie-
lic z kompleksu zycia kulturalnego, jak wydzielane
sg zjawiska ekonomiczne, lingwistyczne, estetyczne
lub religijne, ktére moga w konkretnym dos$wiad-
czeniu wystepowacé wspdlnie z innymi zjawiskami,
posrednio wptywa¢ na nie i ulega¢ ich wptywo-
wi, ale ktore nie stanowia tylko pewnej czesci lub
pewnej strony, materialnej czy formalnej, innych
zjawisk i moga by¢ rozpatrywane naukowo jako
mniej lub wiecej zamknieta w sobie, mniej lub
wiecej zorganizowana w systemy dziedzina kultu-
ry, podobnie jak mowa, sztuka lub prawo“ %).

Sam sposOb postawienia pytania rzuca nam
wyrazne $Swiatto na rozumienie przez Znanieckiego
socjologii jako nauki specjalnej. Nie chodzi mu
0 sprawe punktu widzenia czy o pojmowanie przed-
miotu jako formy lub strony zjawiska spotecznego,
lecz o Scisle okreslona grupe zjawisk, ktéra da sie
wydzieli¢ sposrdd wszystkich zjawisk Swiata kul-
tury. Znaniecki siega wiec tu dalej, niz to czynili
formalisci, dla ktérych przedmiotem socjologii by-
fa przeciez tylko forma zjawiska kultury, a wiec nie
jakas cato$¢, stanowigca jednie integralna.

1) Wstep do socjologii. Str. 239 —240.
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Dla ustalenia specyficznego przedmiotu socjo-
logii trzeba, zdaniem Znanieckiego, zacza¢ od usta-
lenia tych cech, ze wzgledu na ktére dane zja-
wiska naleza do dziedziny nauk humanistycznych.
I dlatego Znaniecki przepracowuje o0g6lng teorie
humanistyki, w ktérej znajduje podstawe epistemolo-
giczng 1 metodologiczng dla socjologii. Najwazniej-
szym wywodem tych rozwazan jest odnalezienie
owej wspolnej cechy, istotnej dla zjawisk huma-
nistycznych. Otoz wszystkie one sg obdarzone
wspotczynnikiem humanistycznym. O-
znacza to, ze ,badacz rozpatruje je, jako czyjes
Swiadome zjawiska, a wiec odnosi je do empirycz-
nych przedmiotéw, tj. osobnikéw i zbiorowisk do-
Swiadczajacych i dziatajacych, i bierze je w tym
charakterze, jaki faktycznie posiadajg w ludzkim do-
$wiadczeniu i dziataniu“!). C6z to bowiem s3g zja-
wiska humanistyczne? Wystepuja one jako przed-
mioty doswiadczenia i dziatalnosci oraz jako czynnosci
mys$lowe czy praktyczne cztonkéw naszej wiasnej
grupy spotecznej tak, jak my sami i inni czion-
kowie grupy doswiadczamy ich i pojmujemy; na-
stepnie sg to przedmioty i czynnosci, ktore obser-
wujemy obecnie i w innych grupach spotecznych
tak, jak sg dane czionkom tych grup i przez nich
wykonywane; wreszcie naleza tu przedmioty i czyn-
nosci, odtwarzane z zabytkow historycznych tak,
jak przypuszcza¢ mozemy, ze istniaty dla zyjacych
w odno$nych epokach osobnikéw $Swiadomych lub
przez nich byly Swiadomie speiniane. Dziedzina,
w ktdrej przebywa humanista, to nie Swiat real-
nosci samoistnych taki, jakiby sie przedstawit jakie-
mus idealnemu podmiotowi absolutnemu. Swiat hu-
manisty, to $wiat cudzych ,$wiadomosci“ czy $wiat

1) Wstep .do socjologii. Str. 240.
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przedmiotéw, ktore wystepujg w Swiadomosci kon-
kretnych, historycznie uwarunkowanych osobnikéw
i grup, a jednocze$nie Swiat czynnosci, dokonywa-
nych nad owymi przedmiotami przez tych, ktorym
sg one dane jako ich doswiadczenia. | nawet wtedy,
gdy humanista bada swe wiasne dos$wiadczenia, mu-
si siebie traktowac nie jako czysty rozum poznajacy,
lecz jako empiryczne indywiduum, jako cztonki
empirycznych grup spotecznych, musi patrze¢ na
swe doswiadczenia jako na przedmioty, dane czy-
jejs ,Swiadomosci“ 1).

Zjawisko humanistyczne jest wiec zawsze czy-
jes, istnieje o tyle, o ile jest przedmiotem czyjego$
doznania, o ile jest komu$ realnie empirycznie da-
ne. Nie da sie ono okresli¢ jako co$ ,bezinteresow-
nego“, albowiem zawsze odznacza sie wyraznym
subiektywnym zabarwieniem. Stanowisko Znaniec-
kiego moznaby okresli¢ mianem idealizmu episte-
mologicznego. Zjawisko humanistyczne istnieje o ty-
le, o ile jest uwarunkowane przez $wiadomosé
podmiotu.

Pojecie wspdtczynnika humanistycznego ma
dla pojmowania socjologii przez Znanieckiego zna-
czenie podstawowe. Zasadniczym bledem wszyst-
kich stanowisk, okre$lajagcych socjologie jako nau-
ke o spoteczenstwie czy o zjawiskach spotecznych,
byto, zdaniem Znanieckiego, pomijanie momentu
wspotczynnika humanistycznego. ,Socjologia jest
mozliwa jako nauka o spoteczenstwach, jako syste-
mach, danych osobowos$ciom i zbiorowosciom ludz-
kim w ich wiasnym doswiadczeniu i tworzonych
przez osobowosci i zbiorowosci ludzkie w ich
wiasnym dziataniu. Wiasciwym jej przedmiotem sg
czynnosci spoteczne tj. te, ktérych przedmiotem jest

') Wstep do socjologii. Str. 32 — 33,
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indywiduum lub grupa ludzka i Kktére sg ujmo-
wane ,humanistycznie“. Czynno$¢ spoteczna ma to
do siebie i tym sie rézni od wszelkich innych ro-
dzajow czynnosci, ze ujmuje ona indywiduum lub
grupe ludzka ,jako obiektywna catos¢, jako odreb-
ny przedmiot, w ktérym wprawdzie rozne strony
lub rozne czesci wysuwac sie moga na plan pierw-
szy i kazda z osobna stanowi¢ przedmiot innej czyn-
nosci, ale ktéry mimo to jest jeden, jest czym$
wiecej i czym$ roznym od kazdej ze swoich stron
lub czeéci z osobna. Tak np. indywiduum czy gru-
pa, stanowigca przedmiot czynnosci spotecznej, mo-
ze by¢ wiascicielem wartosci ekonomicznej, twor-
cg dziela sztuki, pracownikiem czy zbiorem pra-
cownikéw technicznych, prawodawcag lub zacho-
wawcg regut prawnych; te rozne strony jego moga
sie wysuwac¢ na plan pierwszy przy jego spotecz-
nym ujeciu. Ale Istnieje oczywiscie zasadnicza réz-
nica pomiedzy czynnoscia, ktorej problemat doty-
czy danego indywiduum lub grupy, a czynnoscia,
ktorej problemat odnosi sie do wartosci ekonomicz-
nej posiadanej przez to indywiduum, do dzieta
sztuki przezen wytworzonego, do technicznych ce-
I6w, w ktdrych osiagnieciu dany pracownik lub
zbiér pracownikéw wspotdziata, do regut prawnych,
uznawanych przez dane spoteczenstwo” 7).

Znaniecki przeciwstawia sie stanowisku Sim-
mela i formalistow, sadzac, ze w pojeciu dziata-
nia spotecznego rozgraniczenie formy od tresci nie
jest istotne, albowiem mamy tu wilasnie do czy-
nienia z treSciami.

W taki wiec sposob dochodzi Znaniecki do
okreslenia przedmiotu socjologii. Jest to nauka
0 czynnosciach spotecznych, rozumianych humani-

1) Wstep do socjologii. Str. 245 —246.
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stycznie. Znajac jej przedmiot, mozna przeprowa-
dzi¢ granice pomiedzy nig a innymi naukami huma-
nistycznymi, ktére réwniez zajmujg sie Kkultura.
Beda wiec do socjologii nalezaty np. zagadnienia
matzenstwa, rodziny, rodu, hordy, plemienia i na-
rodu, albowiem we wszystkich tych wypadkach
mamy do czynienia z grupami, w ktorych jednos¢
opiera sie na fakcie, ze grupa jako catos¢ jest war-
toscig dla kazdego czionka, a stosunek wzajemny
jest oparty na czynnosciach osobistych, w ktdorych
kazda jednostka jest bezposrednio przedmiotem dla
drugiej, czy tez na poczuciu wspblnej przynalez-
nosci do catosci. Instancja wyznaczajagca jest tu
wiec istnienie czynnosci spotecznych, rozumianych
humanistycznie. Podobnie bedzie sie interesowata
socjologia takimi typami zrzeszen, jak ttum, .;anda
chiopcow, sasiedztwo miejskie, okolica, "iiiiasto, sto-
warzyszenie tajne itd. itd. Nie wyczerpuje to oczy-
wiscie wszystkich mozliwych zagadnien, ktoére na-
lezy odnies¢ do socjologii. Tak np. catg krymino-
logie nalezatoby traktowaé jako dziat socjologii.

Socjologia jest naukg nomotetyczng, tj. stara
sie wyjasnia¢ przyczynowo fakty, ktére bada. Na-
tomiast genetyczne wyjasnienie faktoéw, ktoére jest
gldbwnym zadaniem nauk historycznych, ma dla niej
znaczenie uboczne, pomocnicze.

Stanowisko  Znanieckiego, ktére moglishiy
przedstawi¢ jedynie w postaci znacznego skrotu, jest
bardzo interesujacg préba szerokiego ujecia socjo-
logii, jednoczesnie traktowanej Scisle, jako nauka
specjalna o wiasnym przedmiocie. Najdonio$lejsze
jest tu wprowadzenie wspotczynnika humanistycz-
nego. Niewatpliwie operowanie tym pojeciem i sa-
Mo ono moga hasunaé niejedno zastrzezenie, albo-
wiem nie sg to rzeczy zupelnie jasne i, pomimo
znacznych wysitkdw ze strony Znanieckiego, nie sg
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doprowadzone do zupeinej precyzji. Analizowanie
tych zastrzezeh zaprowadzitoby nas jednak zbyt da-
leko. Czesciowo sprawa ich wyplynie na dalszych
stronicach tej ksigzki. Tu ograniczymy sie jedynie
do stwierdzenia, ze, mimo wszystkie watpliwosci,
Znaniecki dat jedng z najciekawszych prob sformu-
towania oblicza socjologii jako nauki i ze proba
ta jest bardzo waznym etapem w rozwoju prac teo-
retycznych, usitujagcych ustali¢é pozycje socjologii
wsrod nauk.

Tak wiec staraliSmy sie scharakteryzowac naj-
bardziej istotne tendencje socjologii wspotczesnej,
majace na celu okre$lenie, czym jest ta nauka. Pod-
kreslimy raz jeszcze, ze w wielu wypadkach tenden-
cje te krzyzujg sie nawzajem i ze niezawsze wy-
stepujg one w postaci jasno uswiadomionych sta-
nowisk. Niemniej dajg sie one stwierdzi¢ i stanowig
istotne skfadniki obrazu socjologii wspotczesnej,
ktory chcielibySmy sobie wytworzy¢. Kazde z tych
pojmowan ma swoéj wplyw na charakter i Kier«-
nek badah konkretnych. Z drugiej jednak strony
wszystkie one razem uzupeiniajg catos¢ pozytywne-
go dorobku naukowego, jaki do ogdlnej skarbnicy
wiedzy wnosi socjologia wspotczesna. Socjologia
jest nauka mioda, ktora dopiero sie tworzy. Nic
tez dziwnego, ze dyskusja na temat pierwszych za-
sad zajmuje w niej tak duzo miejsca. Nie jest to
jednak dyskusja jatowa. W jej ogniu krzepnag pod-
stawy socjologii, tworzg sie fundamenty dalszego
rozwoju.

Konczac ten rozdziat, na jedno musimy zwr6-
ci¢ uwage. Otéz wszyscy bodaj wybitniejsi socjolo-
gowie wspotcze$ni zgodnie stojg na gruncie rozu-
mienia socjologii jako nauki humanistycznej.
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Tu zasadnicza réznica w poréwnaniu z socjologig
dawna, ktora, wychodzac z zatozen kierunku or-
ganicznego, traktowata socjologie przyrodniczo. Od
Smierci René Worms”a, ostatniego wybitniejszego
przedstawiciela pogladu organiczno-biologicznego,
brak powazniejszych zwolennikéw tego stanowiska.
Przeciwnie, dzieki pracom szeregu teoretykoéw kul-
tury (Dilthey, Rickert, Znaniecki i inni), ktorzy
przeprowadzili wyrazne rozgraniczenie Swiatéw kul-
tury i przyrody, humanistyczny punkt widzenia zdo-
byt sobie w socjologii petnie praw obywatelskich i).

1) Czytelnika, ktoéry z tym zagadnieniem chciatby
blizej sie zapozna¢, odsylamy do podstawowych wywodéw
Znanieckiego w jego Wstepie do socjologii.
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I. Rzeczywisto$¢ spoteczna i jej obraz

Mowilismy do$¢ duzo o znaczeniu dla socjolo-
gii analizy poje¢ podstawowych. StwierdzaliSmy za-
razem, ze analiza ta jest wazna nie tylko ze wzgle-
du na potrzeby metodologiczne nauki, nie tylko ze
wzgledu na to, ze chodzi tu o znaczenia nazw,
ktorymi jako instrumentami postuguje sie nauka.
Zagadnienie scisle metodologiczne pozostaje w $ci-
stym zwigzku z innym, bardziej og6lnym. Nazwy,
ktorymi postuguje sie socjologia jako terminami
naukowymi, sg w duzej ilosci brane z jezyka po-
tocznego, sg codziennymi wyrazeniami, ktérych
W swej mowie uzywa nhajszerszy og6t. | dlatego
tez, analizujac znaczenia tych nazw, podchodzimy
do jezyka owego og6tu. Ale tym samym staje przed
nami zagadnienie rozleglejszych badan socjologicz-
nych. Znaczenia, jakie nadajg ludzie nazwom, sg
przeciez wypetnione treSciami na wskro$ spoteczny-
mi, sg odgtosami takich czy innych stanéw rzeczy,
takich czy innych sytuacy] spotecznych, jakie sa
wiasciwe okreSlonym zbiorowiskom ludzkim, zyja-
cym w okreSlonym czasie i miejscu. Nazwy te
i ich znaczenia stanowig wazny element tego, co
zwyklismy nazywaé rzeczywistoscig spoteczng. Po-
znajac je, zdobywamy nie tylko podstawe dla wy-
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subtelnienia pojec -narzedzi, ktorymi sie w nauce
postugujemy, ale i mozno$¢ wejrzenia w rozlegty
Swiat naszej rzeczywistosci spotecznej.

Co to jest rzeczywisto$C spoteczna? Mamy tu
do czynienia z pojeciem bardzo trudnym do pre-
cyzyjnego ujecia. Na szczescie jednak sprecyzowa-
nie go nie jest rzeczg istotng dla naszych wywodéw
i wystarczy nam, jezeli ograniczymy sie do bar-
dzo ogdlnikowego ujecia znaczenia tej nazwy. Zda-
je sie, ze jezyk potoczny, ktory chetnie sie nig po-
stuguje, ma tu na mysli catoksztatt tych wszyst-
kich faktéw spotecznych, do ktérych jako podmioty
pozostajemy w jakim$ stosunku, ktorych doznajemy,
w naszym dos$wiadczeniu, ktérych wreszcie sami je-

NsteSmy elementem skfadowym. Na rzeczywisto$¢
| spoteczng skiada sie szereg faktoéw obiektywnych,
i ktore zachodza i zachodzityby niezaleznie od tego,

j ze sa przez nas jako$ ujmowane. Wchodzg tu w gre

] dziatania ludzi, poglady i przeswiadczenia ludzkie,

I wreszcie wszelkie obiektywne wytwory dziatalnosci
cztowieka.

Wobec tych wszystkich faktow zajmujemy ja-
kie$ stanowisko, w ten czy w inny sposob do nich
sie ustosunkowujemy. Przede wszystkim — bierze-
my w nich udziat. Wptywaja one na nas, zmusza-
jac do podejmowania okreslonych decyzyj, oddzia-
tywujac na nasze postepowania. Z drugiej strony
dziatalno$¢ nasza, ktére] przedmiotem sg jakie$ ele-
menty owej rzeczywistoéci spotecznej, wigze sie naj-
ci$lej z obrazem, jaki sobie o nich czy tez o nigj
catej wytwarzamy. Obok obiektywnie isthiejacych
faktow powstaje w naszych umystach jakie$ wyo-
brazenie o tych faktach, obok obiektywnej rzeczy-
wistoéci powstaje jej obraz.

Czym jest 6w obraz i jakie znaczenie nalezy
mu przypisywac? Doswiadczenia zycia codziennego
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mowig iiam stale, jak dalece nasze opisy faktow
nie pokrywajg sie z ich rzeczywistym wygladem.
Zwiaszcza wtedy, gdy opis powstaje nie jako rezul-
tat zamierzonej czynnosci, przeprowadzanej meto-
dycznie i systematycznie, lecz w rozgwarze Zzycia,
jako fragment ciggtego pasma naszych doznan, wte-
dy nie ma mowy o jakiej$ adekwatnosci pomiedzy
nim a rzeczywistoscig. Wie o tym doskonale prak-
tyka sadow, ktére nieustannie borykajg sie z niesci-
stosciami w zeznaniach S$wiadkéw. Nie chodzi tu
0 czynnik ztej woli. Dziata tu ztozony mechanizm
naszego zycia psychicznego i elementy otaczajgce-
go nas Swiata podlegajg porzadkujacej i zespala-
jacej dziatalnosci naszej psychiki. Uktadamy je w ja-
ki§ sposéb, wigzemy w catosci, przetwarzamy,
a hasza fantazja twdrcza powotuje do zycia nowe
realnosci.

Jezeli postawa nasza zaznacza sie twoérczo na-
wet w stosunku do najprostszych elementéw rze-
czywistosci, to nieskoriczenie potezniej przejawi sie
ona wobec niezmiernie ztozonej rzeczywistosci spo-
tecznej. Nieustannie stajemy wobec tak ziozonych
kompleksow faktéw spotecznych, jak panstwo, mo-
ralno$¢, zycie rodzinne, wznoszenie sie i upadek wiel-
kich grup spotecznych, bezrobocie itd.itd. WSszystkie
one zmuszajg nas do okreSlonych wobec nich zacho-
wan sie i z koniecznosci powodujg wytwarzanie sie
w nas jakich$ postaw poznawczych. Musimy miec
jakies$ linie orientacyjne, jakie$ racjonalne ujecie te-
go wszystkiego, co dokota nas sie rozgrywa
1 w czym sami bierzemy udziat. Tworzymy sobie
jakie$ wyobrazenia o rzeczywistosci spotecznej.

Niezgodno$¢ tych wyobrazen z ich obiektyw-
nymi przedmiotami nie tylko jest nastepstwem nie-
doskonatosci naszego aparatu psychicznego, nie
tylko wyptywa z charakteru naszych wiasciwosci
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apercejDcyjnych. Apercepcja psychiczna iaczy sie tu
najscislej z apercepcija spoteczna. Polega ona na tym,
ze stosunek nasz do faktéw spotecznych nie jest
beznamietny ani bezinteresowny. Wrecz przeciwnie,
jesteémy uczuciowo i wolowo jak najmocniej zwig-
zani z naszymi treSciami wyobrazeniowymi, jestes-
my calag swa osobowos$cig zaangazowani w rozgry-
wajacych sie wokot nas wydarzeniach.

Co bowiem stanowi tre$¢ naszego stosunku
do rzeczywistosci spotecznej? Elementy tej rzeczy-
wistosci stajg przed nami jako nam dane, jako od-
noszace sie do nas w pewien sposéb. Sg one dla
nas wartosciami czy ukladami wartosci. Elemen-
tem rzeczywistosci spotecznej jest np. dom mie-
szkalny. Ow dom nie prezentuje sie nam jako przed-
miot materialny, skiadajacy sie z roznych substan-
cyj mineralnych. Dom jako przedmiot fizyczny jest
tylko czym$ ubocznym wobec tego, ze jest on jak
gdyby zakrzeptg postacia wartosciowan hedoni-
styczno-gospodarczych, prawnych, estetycznych, mo-
ralno-obyczajowych itd. Dom jest tu dobrem, przy-
czem dobrem uwielokrotnionym. UZzywajac poetyc-
kiej metafory, pov/iedzielibySmy, ze rzecz martwa
zostata tu uduchowiona i dopiero w takiej postaci
stata sie elementem naszego obrazu rzeczywistosci
spotecznej.

Te uduchowienia to zasadniczy czynnik zarOw-
no naszego wyobrazenia o rzeczywistosci, jak i sa-
mej rzeczywistosci. Bo przeciez obrazy, ktére sobie
tworzymy, dziatajg poteznie na nasze zachowanie
sie, odbijajg sie w naszych postepkach, stajac sie
tym samym niezmiernie waznym skiadnikiem S$wia-
ta spotecznego, w ktérym uczestniczymy. Umyst
refleksyjny, badawczy, ktéry by na drodze abstra-
howania starat sie oddzieli¢ strone uduchowiong
od nieuduchowionej, znalaztby w tej ostatniej wy-

86



facznie ludzi dziatajagcych i obiektywne wytwory
dziatalnosci ludzkiej. Po tamtej stronie zostatyby
dziatania i jakie$ przedmioty, na ktére te dziata-
nia sg skierowane. Lecz cztowiek dla czilowieka jest
wartoscig, kazde dziatanie ludzkie jest skierowane
w jaka$ strone, stara sie oddziataé na innego czto-
wieka, powodujac jego dziatania, czy tez w ogéle
stara sie co$ wytworzy¢. To cos jednak réwniez
jest zawsze wartoscig, nigdy nie jest jakim$ przed-
miotem wylgcznie materialnym, ale zawsze wyste-
puje wiasnie w postaci uduchowionej. | 'dlatego mo-
wimy o zobiektywizowanych wartosciach kultury.
Dla umystu absolutnego tylko te dziatania ludzkie
i ich materialne przedmioty bylyby jedynymi real-
nymi obiektywnymi elementami rzeczywisto$ci spo-
tecznej. Dla kazdego jednak cziowieka dziatajgce-
go wystepujg one wylgcznie jako wartosci, jako
owe uduchowienia.

W postawie warto$ciujgcej opieraé sie moze-
my na rdéznych kryteriach. Moga to by¢ kryteria
logiczne, gdy staramy sie fakty, z ktéorymi mamy
do czynienia, ogarna¢ racjonalnie, nada¢ im kon-
strukcje, ktérg uwazamy za logiczng czy sensowna.
Moga to byC Kkryteria estetyczne, hedonistyczne,
obyczajowe i najrozmaitsze inne. Skala ich jest
rozlegta, przyczem najczesciej krzyzujg sie one ze
sobg, tworzac zwiazki 1 polaczenia réznego ro-
dzaju. Kryteria te wprowadzamy do naszych wy-
obrazen o rzeczywistosci, a wiec tym samym, jak
wiemy, i do samej rzeczywistosci. Obraz rzeczy-
wistosci, ktory sobie stworzylisSmy i wedlug kto-
rego postepujemy, jest wiec rezultatem naszej
tworczej dziatalnosci, zawiera bogatg dziedzine wkia-
dow, ktére mysmy wniesli, a ktdre nie przystuguja
samym przedmiotom, pojmowanym jako co$ obie-
ktywnego niezaleznego od naszych doznan.
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Czy ten wkiad, wniesiony do obrazu rzeczy-
wistosci, jest czym$ indywidualnym, czy jest czyms$
w swej tresci okreSlonym przez twdrczos¢ jednost-
ki? Ot6z wszystkie te wartoSciowania majg charak-
ter wybitnie spoteczny. Podstawowym czynnikiem
formowania sie naszych wyobrazen sg elementy,
wiasciwe  wiekszym  zbiorowosciom  spotecznym,
wspolne catym grupom czy S$rodowiskom. Obraz
rzeczywistosci, jaki sobie wytworzytem, jest rezul-
tatem doswiadczen nie tylko moich, ale licznych
zespotdw ludzkich, nieraz wielu pokolen. | mozna
powiedzie¢, ze kazda grupa spoleczna ma swdj
obraz rzeczywistosci, ktory nie jest czym$ statycz-
nym, ale zmienia sie w zwiagzku z dziejami do$wiad-
czen tej grupy. Rozne uklady dos$wiadczeniowe mo-
ga tu mie¢ znaczenie szczegOlnie donioste. W cy-
wilizacjach dzisiejszych najwieksza role odgrywa-
ja tu warunki bytowania materialnego i stad wplyw
grup klasowych szczeg6lnie poteznie zaznacza sie
w tresciach naszych obrazéw rzeczywistosci.

Uzyjmy przykiadu. Rentier, zyjacy ze statych
dochodéw, tworzy sobie oczywiscie zupetnie inny
obraz rzeczywistosci, niz bezrobotny, zyjacy z dnia
na dzien. Dla rentiera $wiat spoteczny to jaka$ ca-
to$¢ z natury harmonijna i uporzadkowana, a je-
zeli w niej wystepujg zakidcenia, to sg one na-
stepstwem czyjej$ ztej woli. Dla bezrobotnego znéw
rzeczywisto$¢ spoteczna to stan dysharmonii, na-
turalnej niepewnosci, egoizmu i walki. Kazdy
z nich poddaje swoje doswiadczenia jakiej$ prze-
rébce racjonalistycznej, wprowadza odmienne war-
tosciowania, co wszystko razem znajdzie dla siebie
wyraz w odmiennych tzw. ideologiach.

Jesli  jednak wyobrazenia o rzeczywistosci
wchodzg do rzeczywistosci i stajg sie jej integral-
nym sktadnikiem, to przeciez nie mogg by¢ z nig
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utozsamiane. Istnieje jaki$ uklad faktéw, ktéry de-
cyduje o moim zachowaniu sie. Wyobrazenie moje
o tych faktach wchodzi do tego ukiadu i z kolei
staje sie czynnikiem wplywania na moje postepki.
Rentier stworzyt sobie obraz o rzeczywistosci spo-
tecznej, sktadajacej sie z dziatan ludzkich, wytwo-
row tych dziatan i rdéznorodnych wartosciowan.
Zgodnie z tym obrazem tworzy sobie swojg rze-
czywisto$¢ i wedtug niej zaczyna formutowac swe
osady i decyzje. Zaburzenia wsréd bezrobotnych
uzna za zto$liwos¢ agitatorow, ktorzy usitujg za-
ktéci¢ naturalny porzadek rzeczy, ten porzadek,
w ktorym on zajmuje tak okreSlone stanowisko.
W zyciu spotecznym spotykamy sie stale z dwiema
kategoriami zjawisk. Z jednej strony wystepuja nie-
ustannie starcia sie réznych obrazéw rzeczywistosci,
z drugiej — starcia sie tych obrazéw z sama rze-
czywistoscia.

W kazdym razie wyobrazenia nasze stajg sie
podstawowym skiadnikiem $wiata spotecznego,
w ktérym uczestniczymy. Dzieki temu, ze $wiat ten
jest dla nas ukfadem wartosci, wypetnity go réz-
norodne byty idealne, rdzne elementy owego udu-
chowienia. Ich rola spoteczna jest wrecz kolosalna.
One to sprawiajg, ze w Swiecie spotecznym dostrze-
gamy nie to, co jest, lecz to, co, jak sadzimy,
by¢ winno. | jedynie umyst refleksyjny z duzym
wysitkiem potrafi zda¢ sobie z tego sprawe i do
pewnego stopnia oddzieli¢ fakt od wyobrazenia.
Ale tylko do pewnego stopnia. Albowiem jest to
umyst cztowieka, ktdry sam zyje w Swiecie spotecz-
nym, sam jest cztonkiem jakiego$ $rodowiska spo-
tecznego.

Im bardziej socjologia wspétczesna zaczela
okresla¢ jako swdj przedmiot kulture, a w zakresie
wezszym — dziatania czy stosunki ludzkie, tym wy-
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razniej zaczeto stawa¢ przed nig zagadnienie Swia-
ta spotecznego jako S$wiata wartosci, tym glebiej
muslata zaczaé wnika¢ w problem tresci wyobraze-
niowych. W najscilejszym zwigzku z nimi pozo-
staje nasz jezyk, nasza frazeologia spoteczna, poje-
cia, ktorymi operujemy. Potezny wpltyw wywierajg
tu pierwiastki natury emocjonalnej i wolowej. Rzad-
ko kiedy zdajac sobie z tego sprawe, przepajamy
wszystkie zakatki naszego S$wiata spotecznego ele-
mentami irracjonalnymi. Plyng stad wazne konse-
kwencje praktyczne i teoretyczne. Zapoznamy sie
z nimi, przechodzac z kolei do omoéwienia pewnych
prac socjologicznych, ktére tu sie dadzg odnies¢.
Postugiwaé sie przy tym bedziemy materiatem przy-
ktadowym, wybranymi elementami rzeczywistosci
spotecznej. Bedg to zarazem zjawiska i kompleksy
zjawisk, ktérych nazwy zostaty przejete przez so-
cjologie z jezyka potocznego | weszty do jej ter-
minologii naukowej.

Il. Obiektywna i subiektywna strona faktu spotecznego

Zagadnienie obrazu rzeczywistosci spotecznej
zostato bardzo ciekawie postawione przez znako-
mitego socjologa i ekonomiste szwajcarsko-wios-
kiego, Yilfreda Pareto”). Punktem wyjsciowym dla
Pareto jest poglad, ze rzeczywisto$¢ jako uktad
faktow obiektywnie istniejagcych jest czym$ rdéznym
od obrazu, jaki sobie o niej wytwarzamy. Nasze
wyobrazenie o zjawiskach obiektywnych ma cha-
rakter mniej lub wiecej przyblizony i jest zadaniem

1) Najwazniejsza pracg Pareto w zakresie interesujg-
cych nas zagadnien jest Traité de Sociologie Générale (Trat-
tato di Sociologia Generale). Omodwienie pogladéw Pareto
znajdzie czytelnik w ksigzce A. Hertza: Ludzie 1 idee. 1931.
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naukowego poznania uczyni¢ to przyblizenie moz-
liwie jak najwiekszym. Odnosi sie to i do dzia-
fan ludzkich, ktére sg przedmiotem badan socjo-
loga. Kazde zjawisko spoteczne ma swojg strone
obiektywng (jakie jest w rzeczywistosci) 1 strone
subiektywna (jak sie nam przedstawia). Marynarz
grecki przed udaniem sie w podréz sktadat Posej-
donowi ofiare na intencje szcze$liwego jej przebie-
gu. W przekonaniu marynarza zachodzit $cisty zwig-
zek pomiedzy ziozeniem ofiary a rezultatem po-
drézy morskiej. Z jego punktu widzenia ofiara, zto-
zona bogu morskiemu, byta SciSle zwigzana z osta-
tecznym celem, byta wiec zabiegiem logicznym. Ale
oczywiscie, patrzac na sprawe obiektywnie, musi-
my sie zgodzi¢, ze rezultat ziozenia ofiary nie jest
identyczny z rezultatem sprawnego poruszania wio-
stami. W rzeczywistosci tylko ta ostatnia czynnosé
byta Srodkiem, prowadzacym do celu, wigzata sie
z nim w cato$¢ logiczng. Jednakze w rozumieniu
marynarza greckiego obie te czynnosci byly row-
nie skuteczne, réwnie logiczne. | tu wystepuje wy-
raznie réznica pomiedzy obiektywng a subiektywna
strong tych dziatan. Obiektywnie ofiara i wiosto-
wanie nie sg ze sobg zwigzane. Natomiast subiek-
tywnie sg one jednolitym systemem S$rodkoéw, wio-
dacych do jednego celu.

Przyktad powyzszy pozwala nam stwierdzi¢, ze
dziatania ludzkie dadzg sie podzieli¢ na dwie Kkate-
gorie, przyczem podziat ten da sie zastosowaé do
wszelkich dziatébw w ogéle. Pierwsza kategoria obej-
muje dziatania logicznie ze swym celem zwigzane, i
to nie tylko ze wzgledu na przekonanie osoby dzia-
tajacej, ale ze wzgledu na zakres wiadomosci bar-
dziej rozlegty, niz ten, ktory posiada owa o0soba
dziatajaca. Do drugiej kategorii nalezg dziatania, kto-
rym towarzyszg przekonania o0sob dziatajacych nie-
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zgodne z obiektywnymi stanami rzeczy. W pierw-
szym wypadku mozemy moéwi¢ o dziataniach lo-
gicznych, w drugim — nielogicznych. Trzeba jed-
nak silnie zaakcentowaé, ze chodzi tu o nielogicz-
no$¢ natury obiektywnej, albowiem subiektywnie
sg one rowniez logiczne.

Paretowskie rozroznienie dziatan logicznych
i nielogicznych ma duze znaczenie metodologiczne.
Woyadzielona tu zostata olbrzymia sfera przekonan
i opierajagcych sie na nich dziatan, w ktorej panujg
prawa swoistej logiki, swoistego pojmowania za-
leznosci przyczynowych. Obok logiki, obowigzujacej
w $wiecie zaleznosci obiektywnie istniejgcych, istnie-
je logika, powiedzielibysmy, nielogiczna, ktéra przyj-
muje zaleznosci zupetnie innego rodzaju. Jest to lo-
gika tzw. stadiow myslenia prelogicznego i naj-
wiecej majg z nig do czynienia etnologowie i psy-
chologowie. Przekonania czlowieka pierwotnego,
ktore umystom naszej cywilizacji zdajg sie byé czyms$
bezsensownym, majg przeciez swg tres¢ logiczng
i swoje konstrukcje logiczne. Inna to jednak logika
od naszej. Zasada sprzecznosci czy tozsamosci ist-
nieje tu réwniez, lecz wyglada inaczej, niz w na-
szym mysleniu. Dla cztowieka pierwotnego istnieje
np. zupetna tozsamo$¢ totemu istoty ludzkiej, wi-
zerunku i osoby zyjacej1l). Ta logika prelogiczna
przechowata sie po dzi§ dzien. Elementy jej wy-
stepuja w mysleniu i w dziataniach cztowieka
wspotczesnego. Oczywiscie stara sie on da¢ im for-
me zmieniong, postuguje sie usubtelnionymi moty-

1) Z bardzo bogatej literatury tego zagadnienia wy-
mienimy jedynie prace Lévy-Bruhba 2z zasadniczym jego
dzietem: L'dme primitive na czele. Mase ciekawego mate-
rialu znalez¢ mozna w kapitalnej pracy Sir J. O. Frazer'a:
The golden bough (istnieje skrot francuski).
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wacjami, lecz tre$¢ pozostaje ta sama. W roznych
systemach politycznych, w roznych ideologiach
wspétczesnych odnajdujemy taka prelogike, nie wol-
ng od wyraznych $ladow myslenia magicznego. Na-
cjonalista wspoétczesny, ktory wierzy, ze zetkniecie
sie z kulturg obcg zdeprawuje jego wiasng kultu-
re i dlatego domaga sie izolowania sie Kkultur, po-
stuguje sie elementami logiki cztowieka pierwotne-
go z jego podziatem na czyste i nieczyste, z po-
gladem magicznym, ze czyste zanieczyszcza sie, gdy
sie zetknie z nieczystym.

Powrd6émy do Pareto. Zdaniem jego, dziatania
nielogiczne odgrywaja w zyciu spotecznym role bez
poréwnania wiekszg, niz logiczne, przyczem te ostat-
nie wystepuja najczesciej pomieszane z nielogiczny-
mi. Analizujagc dzialania nielogiczne, dostrzezemy,
ze w kazdym z nich dadzg sie wyrézni¢ trzy od-
rebne momenty. WeZzmy jako przykfad rozpo-
wszechnione przekonanie o mozliwosci zazegnywa-
nia burz i wiatrow. Przede wszystkim wystepuje tu
przekonanie, ze za pomoca pewnych aktow —
stéw, gestbw — mozna wptynaé na burze i wiatry.
Dotaczaja sie dalej rézne interpretacje, ktore
starajg sie uzasadni¢, dlaczego mozna wptyna¢ na
burze i wiatry. Ostatnim wreszcie momentem sg
same akty.

Opierajgc sie na materiale historycznym, mo-
zemy zauwazyC, ze interpretacje uzasadniajace i
akty przybierajg rézne postacie w zaleznosci od
warunkéw czasu i miejsca. Sg one elementem
zmiennym, przetwarzajagcym sie. Natomiast przeko-
nania sg czym$ statym czy tez podlegajacym zmia-
nom bardzo powolnym. Uzasadniania przekonania
0 moznosci wptywania na pogode moga by¢ bardzo
rézne, natomiast przekonanie, ptynace z wiary, jest
czym$ statym. Podstawg tego przekonania jest ja-
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kies wierzenie, jakie§ pragnienie, jaki$ stan uczu-
ciowo-wolowy, a wiec co$ wyraznie irracjonalnego.
Oczywiscie, obiektywnie rzecz biorac, bytoby absur-
dem przypuszcza¢, ze przy pomocy stow czy ge-
stow potrafia wptyngé na stan pogody. Nie jest to
jednak absurdem dla cztowieka wierzacego, ktory
kieruje sie tu swojg logika, logikg uczucia i ocze-
kiwania.

Te przeSwiadczenia, a raczej wypowiadajgce
sie w nich postawy irracjonalne, tworzg jak gdyby
nielogiczne jadro, dookota ktérego, w zaleznosci od
0s0b dziatajacych, od czasu i miejsca, tworzy sie
zmienna otoczka interpretacyj, ktore starajg sie
przybra¢ postac racjonalng czy logiczng. Oczywiscie
jest to logika pozorna i moznaby tu wprowadzic¢
termin ,pseudologika”“. Owo nielogiczne jadro, wy-
raz jakich$ uczué i pqudah, stanowi element pier-
wotny i nosi w terminologii Pareto nazwe resi-
duum. Pseudologiczna otoczka, element wtérny,
otrzymata nazwe derywacji.

Dla dziatah naszych najistotniejsze sa residua.
Dzieki nim czynnik pozarozumowy, irracjonalny od-
grywa zasadniczg role w zyciu spotecznym, jest
gtownym motorem dziatan ludzkich. Rola rozumo-
wan jest raczej uboczna, przyczem wystepuja one
najczeSciej w postaci pseudologicznej. Cztowiek,
dziatajac nielogicznie, kierujac sie impulsami irra-
cjonalnymi, stara sie jednak nadaé swemu dziata-
niu jaka$ posta¢ logiczna. Pareto powiada, ze ,dzia-
fania sg czesto instynktowne, lecz cztowiek, ktory
je wykonywa, doznaje uczucia przyjemnosci, pole-
gajacego na wyszukiwaniu dla nich, w sposéb zre-
sztg zgota dowolny, przyczyn logicznych® i). Tak

1) Politique. Roz. II, 88 4—5. Systémes socialistes.
T. Il, str, 13. Podobnie — Manuel dTconomie.
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wiec nielogiczno$¢ stara sie ubra¢ w szaty logicz-
nosci, ktéra najczesciej jest pseudologicznoscia.

Jezeli derywacja przybiera postaé rozumowa-
nia, to nie znaczy wecale, by z punktu widzenia
obiektywnego byta ona naprawde logiczna. Prze-
ciwnie, w olbrzymiej wiekszosci wypadkow panuje
tu logika subiektywna, owa pseudologika, ktora po-
stuguje sie wywodami dowolnymi i tworzy powia-
zania falszywe. Nie dostrzegajg tego osoby dzia-
tajace, ktore sie takg logika postugujg. Albowiem,
jak mowilismy, istotnym motorem ich dziatan sg
czynniki na wskro$ irracjonalne. Co wiecej, ludzie,
ktorzy w pewnych dziedzinach umiejetnie wiadajg
instrumentem logiki obiektywnej, w innych dziedzi-
nach poddajg sie bezapelacyjnie wiadzy pseudolo-
giki. Przyrodnik, ktory w dziedzinie swej nauki traf-
nie dostrzega zachodzace zwigzki, moze jednoczes$-
nie na terenie np. polityki tworzy¢ powigzania jak
najbardziej fantastyczne. Zycie spoteczne i politycz-
ne, gdzie praktyka catkowicie jest poddana wpty-
wowi elementéw irracjonalnych, dostarczajg najwie-
cej przykladow, swiadczacych o wiladztwie pseudo-
logiki. Rozlegte to pole dla powstawania réznorod-
nych derywacyj, ktére w postaci tych czy innych
teoryj, ideologij, dzialajg jako systemy pseudolo-
giczne.

Mysl  badawcza, refleksyjna potrafi dostrzec
btednos¢ tych wszystkich pseudologicznych uzasad-
nien; potrafi ona bowiem odrézni¢ fakty obiektyw-
ne i ich powigzania od wyobrazen, jakie sie o nich
wytworzyly pod wpltywem dziatajgcych momentow
irracjonalnych. Mysl badawcza wykazuje wiec fal-
szywo$¢ owych derywacyj. Nie znaczy to jednak, aby
je tym samym niweczyla. Blad racjonalistow pole-
ga na tym, iz przypuszczaja, ze fatszywos$¢ zdania
musi z koniecznosci pociaggna¢ za sobag jego od-
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rzucenie w praktycznych zachowaniach sie ludzi.
W rzeczywistosci jest inaczej. Spoteczne znaczenie
derywacyj nie polega na ich wartosci logicznej.
Wchodzg tu w gre wartosci zupetnie innego rodzaju
— wartosci uz*kowe. To, co naukowo jest fatszy-
we, moze by¢ ptodne zyciowo w tym sensie, ze jest
poteznym bodZcem oddziatywania na ludzi, ze wpty-
wa na ich postepowanie. Pareto stale podkresla,
Ze co innego jest prawdziwe, a co innego — spo-
fecznie uzyteczne.

Na czym polega znaczenie pogladow Pareto?
Ktadg one specjalny nacisk na role czynnika irra-
cjonalnego, gdy chodzi zaréwno o nasze dziatania,
jak i o towarzyszace im obrazy rzeczywistosci spo-
tecznej. Wszystkie bowiem te derywacje to nie tylko
uzasadnienia natury racjonalnej czy pseudoracjonal-
nej, ale jednoczesnie i jakie$ ujecia rzeczywistosci
spotecznej, jakie$§ konstrukcje wyobrazeniowe, po-
stugujace sie okreslonymi elementami b)d;u spo-
tecznego. Rola spoteczna tych derywacyj jest ol-
brzymia. Odbijajg sie w nich residua — oczeki-
wania i nadzieje, sympatie i antypatie wielkich
grup spotecznych. Zabierajg w nich gtos doswiad-
czenia catych pokolen, tradycyjne przekazy wiekow
ubiegtych. Jako czynnik dynamiki spotecznej, silnie
oddziatywaja na postepowania zbiorowe, dajac sfor-
mutowania sitom irracjonalnym, ktére nurtujg
w zbiorowiskach ludzkich. Niekiedy moga nawet
wptywaé na budzenie sie sit uspionych. Oczywiscie
moga tez stawaC sie przeszkodami, ktdre staja na
drodze rozwoju grup spotecznych. Zwilaszcza wte-
dy? gdy stajg sie przezytkami, gdy wchodzg
w skiad systemow wartosci, ktére kiedy$ byty czyn-
nikiem tworczych przemian, a dzi$, utraciwszy swa
tre$¢ pierwotng, istniejg jedynie sita bezwladu —
sa zapora, przeciwdziatajagcg przemianom. | dopie-
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ro gdy przeciwko nim stang nowe derywacje, wy-
roste z nowych tresci spotecznych, choC najczesciej
z tych samych residubw — beda musiaty, nieraz
po walce, ustgpic 1).

ill. Zagadnienie stereotypow

W skiad rzeczywistosci spotecznej wchodza
wiec réwniez obrazy subiektywne, jakie sobie o nigj
wytwarzamy. Rola spoteczna tych obrazow jest ol-
brzymia. Wyrastajac z doswiadczen i przezy¢ grup
spotecznych, stajg sie one czynnikiem, okreslajgcym
postawe tych grup oraz jednostek, ktore do nich
naleza, wobec niezmiernie ztozonej catosci faktow,
stanowigcych owg rzeczywisto$¢ spoteczng. A sfera
tych faktow jest bardzo rozlegta, jest wypetniona
przez zawite i roznorodne kombinacje elementow
skfadowych. W zyciu praktycznym, w do$wiadczeniu
dziatajacej gromady, nie da sie to wszystko my-
Slowo ogarngé w sposéb zgodny z postulatem
obiektywnego myslenia. | z konieczno$ci cziowiek
zaczyna sie postugiwaé jakimi$ skrétami myslowy-
mi, uproszczeniami, sprowadzajacymi ztozonos$¢ fak-
tow do formut najprostszych. W tej dziatalnosci
redukcyjnej istotnym motorem sg czynniki irracjo-
nalne, wytwarzajgce sie na podstawie takich czy
innych treSci bytowania ludzkiego. Stosunek czto-
wieka do grupy wiasnej i do grup innych, do
dziatan swoich i cudzych, daleki jest od postawy
spokojnego spektatora, na trzezwo, logicznie anali-
zujgcego fakty, z ktorymi ma do czynienia. Do ta-
kiej postawy moze dazy¢ jedynie beznamietny ba-

1) Zagadnienie ,przezytkbw”™' ma swojg bardzo bogata
literature naukowa zaréwno etnologiczng, jak i socjolo-
giczng. W nauce polskiej zagadnienie to bylo przedmio-
tem subtelnych i wyczerpujacych studiow Ludwika Krzy-
wickiego. Odsytamy czytelnika do Studidéw Socjologicznych.
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dacz-obserwator. Swiat naszch dziatan jest Swia-
tem namietnosci, gdzie stosunki wzajemne uktadajg
sie najczesciej na ptaszczyznie emocjonalnej. | dla-
tego tez wszystkie te skroty wyrastajg ze swoistej
logiki, réznej od tej, jakg zostawit nam wielki Ary-
stoteles.

A w skrotach tych zawierajg sie nasze do-
$wiadczenia poznawcze. Jednocze$nie ich strona
wyobrazeniowa staje sie materialem znaczeniowym
dla catego szeregu nazw naszej mowy. Albowiem
postugujemy sie bez przerwy nazwami, odnosza-
cymi sie do jakich$ sytuacyj spotecznych, nazwami,
ktorych strona znaczeniowa pokrywa sie najczesciej
z owymi skrétami wyobrazeniowymi. Przechodzi-
my tu do zagadnienia tzw. stereotypdw.

Etymologicznie rzecz biorgc, nie jest to moze
nazwa najszczesliwsza. Odnosi sie jednak do okre-
Slonych tresci, jest do$¢ wygodna i nie mamy
powazniejszych socjologicznych powoddéw, aby jej
nie uzywaé. Pojecie stereotypu zastosowat Walter
Lippman, a do polskiej literatury naukowej wpro-
wadzit Jézef Chalasinski”). Od niego tez zapozy-
czymy sobie podstawowe okreélenia. ,Stereotypy
te to sa definicje ludzi, przedmiotéw, stosunkow
i sytuacyj, ktorych dokonujemy na kazdym kroku
i ktore przekazuje tradycja spoteczna. Nie sg one
wynikiem logicznego rozumowania, lecz wynikiem
doswiadczenia, w ktérym dominujacg role odgry-
wajg procesy instynktowe. Niemniej one to wias-
nie skiadaja sie na najwazniejszy dla nas $wiat
znaczen, ktéry nazywamy rzeczywistoscig spo-
teczng 2).

1) Odsytamy czytelnika do pracy J. Chatasinskiego:
Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,Kopal-
nia“ na Gornym Slasku. 1935.

2) Antagonizm. Str. 48.
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Uzyjmy przyktadow. Stereotypami bedg na-
zwy takie, jak: ,burzuj™S ,proletariusz”, ,inteligent”,
L2yd“, ,endek*, ,sanator”, ,chiop“, ,szlachcic",
a obok nich i takie, jak np. ,cztowiek z dobrej
rodziny*, ,polska racja stanu“, ,Polska przedmu-
rzem chrzescijanstwa“ itd. itd. Sg to pewne nazwy
obiegowe, ktorym zazwyczaj w umystach uzywa-
jacych ich ludzi odpowiadajg jakie$ skroty myslo-
we, jakie$ uproszczenia obrazowe. Ze skrotami ty-
mi silnie i bezposrednio wigzane sg jakieS kom-
pleksy uczuciowe pozytywne lub negatywne, sym-
patie czy antypatie. Doda¢ mozemy, ze to zabar-
wienie uczuciowe moze przebija¢ juz w samej na-
zwie. Zwolennik Stronnictwa Narodowego niechet-
nie sam nazwie sie ,endekiem® — nazwy tej uzy-
wajg przewaznie przeciwnicy tego kierunku. Naj-
wazniejsze jednak jest to, ze we wszystkich tych wy-
padkach komponentami tresci, jakie istniejg w umy-
stach ludzi, ktérzy sie tymi nazwami postuguja, jest
ograniczona ilos¢ elementéw silnie emocjonalnie
zabarwionych. Tresci te tworzg jaka$ konstrukcje
sztuczng, ktéra zazwyczaj nie znajduje dla siebie
odpowiednika w rzeczywistosci obiektywnej. Po-
wstaje tu jaki$ twér idealny, wyobrazeniowy, nie-
kiedy polegajacy wylgcznie na powigzaniu werbal-
nym. Prawie z reguty odgrywa on role jakiego$
symbolu, a to ze wzgledu na treSci emocjonalne,
wkiadane wen przez ludzi, ktérzy sie nim postu-
guja. Chatasinski tak moéwi dalej o stereotypach:
»,Obrazy te nie oddajg nigdy doktadnie obiektywnej
rzeczywistosci, czasem niewiadomo w ogo6le, co
0znaczajg, zawsz» wyrazajg one rzeczywistos$¢, wi-
dziana uczuciowo. Nie sg to obrazy czysto intelek-
tualne, ale sg to treSci o silnym zabarwieniu uczu-
ciowym: w nich rzutowane, sg ludzkie pragnienia,
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dazenia i uprzedzenia, wzajemne urazy i niena-
wisci M.

Spoteczne znaczenie stereotypow jest olbrzy-
mie. Postugujemy sie nimi na kazdym kroku, przy
ich pomocy okreslamy nasz stosunek do rzeczywi-
stoéci spotecznej, stuzg nam one do ujmowania
i definiowania faktéw naszego spotecznego do-
Swiadczenia. Owe derywacje, o ktorych méwit Pa-
reto, hojnie sie nimi postuguja i najczesciej same
nie sg niczym innym, jak ukladami stereotypdéw
czy tez stereotypowymi ukladami. Zarazem w ste-
reotypach przejawia sie daznos¢ cztowieka do po-
stugiwania sie mitami. Mamy tu na mysli te
zintelektualizowane tresci wyobrazeniowe o bardzo
poteznym zabarwieniu emocjonalnym, ktére sg sta-
wiane przez jednostki i grupy jako cele dziatan,
majace byC zrealizowane, i w;, tej roli wptywajg na
dziatania ludzkie. Dziatalno$¢ mitotworcza cztowie-
ka to jedno z podstawowych zatozen naszego do-
Swiadczenia spotecznego. Powotuje ona na kazdym
kroku rozne obrazy, ktére poddaje daleko posunie-
tym sublimacjom, czyniac z nich cele dziatan jed-
nostkowych i zbiorowych. Obrazy te z reguty ma-
ja posta¢ stereotypoéw. Naturalnie umystowos¢ re-
fleksyjno-badawcza, analizujgca fakty rzeczywistosci
spotecznej, potrafi tu oddzieli¢ strone skrétowo-
idealng od konkretno-realnej, ale nie chodzi tu o u-
mysty refleksyjno-badawcze, chodzi o bezposrednie
doswiadczenia zbiorowisk ludzkich, ktore dziatajg
i przezywajg swe dziatania.

Oczywiscie nie kazda nazwa, ktéra odnosi sie
do przedmiotow spotecznych, musi by¢ stereoty-
pem. Ta sama hazwa moze raz by¢, a raz nie by¢
stereotypem. Zalezy to od tego, jak bedzie uzyta.
Nazwa ,Polak“ moze po prostu oznacza¢ cziowie-

Antagonizm. Str. 49.
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ka, nalezacego do okre$lonej grupy narodowej czy
panstwowej, ale moze oznacza¢ réwniez pewien u-
kfad cech w ramach okre$lonego schematu o silnym
zabarwieniu emocjonalnym. Przyjrzyjmy sie popu-
larnym charakterystykom, jakie sg robione na te-
mat réznych grup etnicznych i ich przedstawicieli.
Np. Hiszpan to namietny mocny brunet, ktéry spe-
dza czas, grajac na gitarze lub przygladajac sie wal-
kom bykow. Anglik jest wysoki, flegmatyczny, Ro-
sjanin pije wodke i herbate z samowara itd. itd.
W popularnym ujeciu wszystkie te charakterysty-
ki redukujg sie do kilku elementow, zwigzanych
w cato$¢ schematyczng. Szkota, operujgca skrotami
podrecznikowymi, jest poteznym czynnikiem utrwa-
lania w Swiadomosci og6tu takich stereotypowych
banatow. Sekundujg jej wielkie wspo6tczesne instru-
menty oddziatywania na zbiorowosc, jakimi sg pra-
sa codzienna, film, radio, ktére z samej swej struk-
tury musza operowac skrétami i musza przystoso-
wywaé sie do Swiata myslowego swoich odbiorcow.

| dlatego ,Polak™, ,Hiszpan”', ,Francuz“, ,Nie-
miec* itd., ,Polska“, ,Hiszpania“, ,Francja“,
-Niemcy* itd. sg dla geografa, socjologa, etno-
grafa, ekonomisty, czym$ innym, niz dla szerokie-
go og6tu ludzkiego, ktéry sie tymi nazwami postu-
guje. Oczywiscie w praktyce rozroznienie to niezaw-
sze da sie rygorystycznie przeprowadzi¢, albowiem
niejednokrotnie i nauki postugujg sie stereotypa-
mi, a czesto nawet w wielu pracach naukowych
wiadnie znajdujemy rzady stereotypul!

W kazdym razie stereotypy stanowig olbrzy-
mig cze$¢ naszego obrazu rzeczywistosci spotecznej.
I socjolog, niezaleznie od tego, czy uwaza, ze ta
rzeczywistos¢ spoteczna moze by¢ badana tylko ja-
ko dana w dosSwiadczeniach ludzkich, czy tez przyj-
muje mozno$¢ takze i dotarcia do niej jako do
pewnego ukfadu obiektywnego — w kazdym razie
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ma nieustannie z nimi do czynienia. Socjolog, kto-
ry wychodzi z przestanek humanistyczno-idealistycz-
nych i ktéry uznaje tylko wielo$¢ rzeczywistosci
spotecznych jako faktéw socjologicznych, bedzie
w badaniu stereotypéw odnajdywat zasadnicze mo-
menty struktur i tresci, wilasciwych danym zbio-
rowosciom ludzkim. Socjolog, ktory bedzie stat na
stanowisku, ze ponadto przedmiotem badan socjolo-
gicznych moze by¢ i jest Swiat faktow obiektyw-
nych, zachodzacych niezaleznie od tego, jak sg uj-
mowane, bedzie badat w stereotypach stosunek tych
uje¢ ludzkich do faktow obiektywnych. W jednym
i w drugim wypadku analizy stereotypéw beda
miaty dla niego podstawowg wartos¢ metodyczng
i poznawcza.

Zarobwno teoria Pareto, jak i zagadnienie
stereotypow, pokazaly nam, jak dalece rzeczywi-
stos¢ spoteczna, dana nam w doswiadczeniu, czy,
jak kto woli — jak dalece obraz rzeczywistosci
spotecznej, jaki posiadamy, jest przepojony elemen-
tami mitoWodrczymi, jak potezny wpltyw wywiera
irracjonalna strona psychiki ludzkiej. Swiat spo-
teczny, w ktérym, jak sadzimy, przebywamy, jest
wiec Swiatem w}d;worzonym, jest konstrukcja, na
ktorg sktadajg sie zarébwno rezultaty naszych skion-
nosci racjonalizacyjnych, jak i irracjonalnych. O
wiele przytem silniejszy jest wptyw czynnika irra-
cjonalnego. Strona logiczna ma tu raczej charakter
pseudologiczny, moze prelogiczny, przyczem zasad-
niczy wptyw na nig wywierajg czynniki emocjonalne.
Ujat to bardzo jasno Pareto. Ale réwniez da sie
to wyraznie stwierdzi¢ i na przykladzie stereoty-
péw. Tresci racjonalne sg tu niejako wypetnione
przez elementy emocjonalne i ostatecznie te ostat-
nie decydujg o powstaniu skrotu myslowego i o je-
go charakterze.
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Po og6lnych wywodach rozdziatu poprzednie-
go przejdziemy teraz z kolei do rozwazan bardziej
szczegbtowych. Uzyjemy tu materiatlu konkretne-
go 1 zatrzymamy sie nad kilkoma wybranymi za-
gadnieniami, ktérymi socjologia wspétczesna szcze-
golnie zywo sie zajmuje. Wszystkie one majg po-
niekad dwie strony. Przede wszystkim natrafiamy
tu na pewne nazwy i pojecia, ktére, wziete z do-
Swiadczenn zycia spotecznego, staty sie terminami
socjologicznymi. Stad tez prowadzona dzi$ inten-
sywnie przez socjologéw teoretykow-systematykow
praca nad analiza pojeé podstawowych w pierw-
szym rzedzie zajmuje sie tymi nazwami, zmierzajgc
do ustalenia ich znaczen. Z drugiej strony nazwy
te, wiasnie ze sa zaczerpniete z jezyka i dos$wiad-
czen zycia spotecznego, odpowiadajg pewnym sy-
tuacjom spotecznym, stanowigcym wazne elementy
rzeczywistosci spotecznej, niezaleznie od tego, jak
ja pojmiemy. Otrzymujemy w ten sposob ciekawy
materiat badawczy, ktory odnosi sie do Swiata kul-
tury w ogole.

Nad jakimi zagadnieniami wypadnie nam sie
tu zatrzymac? W catej masie mozliwych tematow
musimy dokona¢ jakiego$ wyboru. Zmuszajg nas
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do tego i rozmiary ksigzki i sam jej cel. Ogra-
niczymy sie przeto do trzech zagadnien, ktére za-
rowno majg ogromne znaczenie teoretyczne dla so-
cjologii, jak i wigza sie Scisle z treSciami spotecz-
nymi o duzej sile i intensywnosci. Zarazem sg to
zagadnienia na tyle ogolne, ze pozwalaja ogarngé
szereg bardzo istotnych momentow, z ktérych kaz-
dy sam przez sie jest oddzielnym i waznym za-
gadnieniem. Oczywiscie jeszcze jedno odegrato
w naszym wyborze role decydujgcg. Chodzi tu mia-
nowicie 0 zagadnienia poniekad reprezentacyjne
dla prac wspoétczesnych socjologéw, o zagadnienia,
ktore doczekaty sie bogatej literatury, w ktorej
znajdujemy momenty bardzo charakterystyczne dla
dzisiejszego stanu tej nauki. Wzgledy dydaktycz-
no-metodyczne odegralty wiec tu swojg role.

Trzy beda zagadnienia, ktorymi sie tu zaj-
miemy: spoleczenstwo, grupa spoteczna i antago-
nizm spoteczny.

i. Spoteczenstwo

Wiemy o tym, ze pojecie spoteczenstwa ode-
grato w dziejach socjologii role ogromng. Przez
dtugi czas definiowano socjologie jako nauke o spo-
teczenstwie. Gorzej przedstawiata sie sprawa z de-
finicjami samego spoteczenistwa. Rzecz charaktery-
styczna, ze czesto postugiwano sie definicjami pro-
wizorycznymi, roboczymi, a czesto réwniez unika-
no po prostu wszelkiego definiowania. Uciekano sie
wtedy do formy omoéwien, do poréwnan i analogij.
Gdybysmy chcieli w formie najbardziej og6lniko-
wej uja¢ to, co byto wspdlne wszystkim tym wy-
powiedziom, to doszlibySmy do przekonania, ze
spoteczenstwem byta dla nich zbiorowosé ludzka
jako substrat faktow spotecznych. Niestety jednak
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okreslenie takie mowitoby bardzo niewiele. Przede
wszystkim nie okre$la ono zakresu owej zbioro-
wosci. Czy chodzi tu o calg ludzkos¢, czy o jakies$
grupy terytorialne, brane w okreslonym czasie, czy
tez brane niezaleznie od momentu czasowego? Bar-
dzo rozmaicie mozna rozumie¢ fakty spoteczne, a
wiec zapewne te fakty, ktore sa uwarunkowane
przez samo istnienie zbiorow™osci ludzkiej, zwanej
spoteczenstwem 1). Innymi stowy, niewiele z tego
mozemy zrozumie¢, nie dochodzimy do jakiej$ de-
finicji, ktérg bySmy mogli przyja¢ bez zastrzezen.

I wiasciwie wszystkie dyskusje na temat spo-
teczenistwa odnosity sie nietyle do pytania, co to
jest spoteczenstwo, ile do pytania, czym ono jest.
Zajmowano sie przede wszystkim istotg spote-
czenstwa, a wiec chodzito tu o zagadnienia natury
metafizycznej. W pierwszej potowie w. XIX uksztat-
towaty sie w formie ostatecznej dwa stanowiska,
ktore zreszta rodowodami swymi siegajg czasow;,
znacznie weczesniejszych. Pierwsze z nich, atomi-
styczno-indywidualistyczne, o silnym zabarwieniu
racjonalistycznym, znalazto swe odbicie w teoriach
umowy spotecznej. Przeciwstawiato mu sie drugie,
reprezentowane przez wyznawcow pogladu orga-
nicznego. Spor obu tych stanowisk miat donioste
konsekwencje praktyczne i teoretyczne2). Pod ko-
niec w. XIX Tonnies, wprowadzajac pojecia Ge-
meinschaft i Gesellschaft, doszukiwat sie punktéw
zbieznych w obu stanowiskach. Zdaniem jego, zy-
cie spoteczne ma zaréwno strone organiczng, jak
indywidualistyczno-racjonalna, ,.Spoteczenstwo“ mo-

1) Patrz uzupetnienie Stefana Czarnowskiego do Wpro-
wadzenia do socjologii R. Maunier. Str. 83 —84.

2) Zagadnienie to szerzej jest rozwiniete w pracy
A. Hertza: Gtéwne kierunki spoteczno-polityczne a ruch
osSwiatowy. 1935.
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ze by¢ grupa organiczna, gdy opiera sie na uczu-
ciach organicznych, np. w wypadku grup, opartych
na zwiazkach krwi. Jest to, jak juz wiemy, Ge-
meinschaft. Natomiast Gesellschaft jest zwigzkiem,
opartym na interesach, wynika z racjonalnego wy-
boru, jest agregatem indywiduéw, ktére sie na-
wzajem ze soba uzgodniajg. Oczywiscie decyduje
tu czynnik konwencji, umowy.

Od Tonniesa wyszedt Simmel, ktory stworzyt
nowg teorie spofeczenstwa. Przede wszystkim zer-
wat on radykalnie ze stanowiskiem organicznikow.
Ale jednoczesnie nie przyjat uproszczen kierunku
atomistycznego. Zdaniem jego, spofeczenstwo jest
funkcja, ktdéra sie ujawnia w dynamicznych stosun-
kach pomiedzy indywiduami i we wzajemnych od-
dziatywaniach, ktore zachodzg pomiedzy indywi-
dualnymi umystowosciami. Nie jest ono jaka$
sztywng substancjg samg przez sig, ujmowanie go
jako jednosci nalezy uzna¢ za mistyke. Albowiem
spoteczenstwo nie jest integralng catoscig, a obraz
jednosci, jaki powstaje w naszych umystach, jest
rezultatem gcznego ujmowania przez poznajacego
dziatan i oddziatywan jednostek ludzkich. W za-
leznosci wiec od naszego sposobu patrzenia pro-
ces spoteczny moze nam sie pokaza¢ badz od stro-
ny organicznej, badZz od indywidualistycznej.

Stanowisko Simmela jest bardzo wazne. Jak-
kolwiek i on nie dat wiasciwej definicji spoteczen-
stwa, to jednak, rozprawiajgc sie z metafizycznymi
koncepcjami  organicznikdéw, wprowadzit pewien
porzadek i samo zagadnienie spoteczehstwa opart
na bardziej naukowych podstawach. W kazdym ra-
zie przeciwstawit sie on pogladowi, dla ktérego
spoteczenstwo jest jakim$ bytem obiektywnym,
istniejacym w przyrodzie tak, jak np. okreslony czto-
wiek, zwierze czy wszelki przedmiot materialny.
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| wiasciwie nie mozna mowic¢ o definicji spoteczen-
stwa, dopoki sie nie ustali, czy rzeczywiscie istnie-
je jaki$ przedmiot, do ktérego moznaby jg odniesc.

Chcac dojs¢ do jakich$ wynikéw, siegnijmy
do mowy potocznej i przypatrzmy sie, z jakimi
treSciami znaczeniowymi #aczy ona nazwe ,spote-
czenstwo“. Oczywiscie wywody nasze bedg musia-
ty by¢é bardzo powierzchowne i ograniczg sie
do uwag og6lnikowych. W kazdym razie stwier-
dzimy, ze wyraz ten, tak dzi§ powszechnie uzywa-
ny, jest pochodzenia do$¢ miodego i Zze rodowdd
jego pozostaje w najscislejszym zwiazku z przemia-
nami historycznymi, jakie rozpoczely sie od wieku
XVIII. Stwierdzimy dalej, ze nazwa ,spoteczenstwo*
jest bardzo wieloznaczna, ze wiele z jej znaczen
wspotistnieje obok siebie, ze niektore powstawaty
w pewnych epokach, aby wkrétce znikngé, ze
inne wreszcie sg wiasciwe okreSlonym miejscom.
Wszystkie one pozostajg w najscislejszym zwigzku
z rozwojem form polityczno-ustrojowych.

Wsrod wszystkich znaczen specjalnie donioste
sg te, w ktorych spoteczenstwo wystepuje jako prze-
ciwstawione czemus, co nie jest spoteczenstwem.
Zazwyczaj przeciwstawienia te odnosza sie badz do
Jjednostki“, badz do ,panstwa“. Stad czeste w mo-
wie naszej powigzania: ,jednostka a spoteczenstwo*,
~spoteczenstwo a panstwo“ — lub w porzadku od-
wréconym.

W pierwszym przypadku ,spoteczenstwo” od-
noszone jest do wszelkich ,zbiorowosci“ czy do
grup spotecznych, ktérym przeciwstawia sie odreb-
ng jednostke ludzka jako samoistng o0sobowosc.
Implicite zaktada sie tu istnienie wzajemnego sto-
sunku, opartego na jakich§ normach. Oba cziony
stosunku majg wzgledem siebie okreslone obo-
wigzki. Drugorzedng jest rzecza, jak sie ujmuje
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te zbiorowo$¢ ~ czy jako zbiér jednostek, czy
jako jedno$¢ organiczng. Niemniej jednak sposob
pojmowania zbiorowosci nie pozostaje bez wplywu
na charakter obowigzkéw, stanowigcych tre$¢ sto-
sunku spoteczenstwa i jednostki. Skala obowigzkéw
i ich ciezar gatunkowy zalezg znéw od tego, na
ktory z cztondéw stosunku kiadziony jest wiekszy na-
cisk. Kranncowy indywidualizm w rodzaju Maxa
Stirnera doprowadzi do zanegowania w ogole zo-
bowigzan jednostki wobec spoteczenstwa. Kranco-
wy totalizm sprowadzi sie w praktyce do radykal-
nego podporzagdkowania jednostki grupie.

Druga Kkategoria przeciwstawien taczy sie
z rozréznianiem panstwa i tego, co nie jest pan-
stwem. Historycznie rzecz biorgc, musimy szukac
genezy tego stosunku w epokach walk roznych
grup spofecznych z autokratyzmem panstwa abso-
lutnego. Samo pojecie ,spoteczenstwo” uksztatto-
wato sie w wieku XVIII, kiedy w $wiadomosci
og6tu wytworzyt sie silny rozdZzwiek pomiedzy apa-
ratem panstwowym, kierowanym przez absolutne-
go monarche, a okreSlonymi grupami spoteczny-
mi 7). W absolutyzmie o$wieconym panstwo staje
sie tworem samym przez sie, ktory dziata ponie-
kad niezaleznie od ujawniajacych coraz zywsze a-
spiracje polityczne grup spotecznych. W praktyce
przez spoteczenstwo zaczeto rozumie¢ wszystkie te
grupy spoteczne, ktére byly obiektem wiladzy, ale
od wptywu na wiadze byly zupeinie odsuniete.
Wytworzyta sie wiec Swiadomos$¢ przeciwstawnosci,
zachodzacej pomiedzy grupami spotecznymi, Scislej
pewnymi grupami spotecznymi, a panstwem, uo0so-
bianym przez monarche i skupiong przy nim gru-

1) Cenne uwagi znalezé mozna w ksigzce H. von
Borch: Das Gottesgnadentum. 1934. Str. 147— 149.
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pe rzadzaca. Przeciwstawnos$¢ ta byta z kolei prze-
noszona na samg funkcje rzadzenia. tatwo zauwa-
zy¢, ze chodzito tu zawsze o pewne grupy spo-
teczne, a mianowicie o te, ktére dazyly do wywar-
cia wptywu na wiadze panstwowa czy chcialy ja
zdoby¢, wytaniajac sposréd siebie wiasng podgru-
pe wiladzy. Grupy inne, w ktérych sfere zadan
I dziatalnosci nie wchodzito oddziatywanie na wia-
dze panstwowg, o tyle wchodzity w skiad ,spote-
czenstwa“, o ile aktywne grupy, dazace do wia-
dzy, uwazaly sie za reprezentujace owe grupy
pozostate. w tym sensie zakres pojecia ,spote-
czenstwo ulegat to rozszerzeniu, to zwezeniu.
W sensie wezszym obejmowat on pewng iloSC grup
0 zdecydowanej postawie bojowo-politycznej, w sen-
sie szerszym ogarniat on 1 wszystkie inne grupy,
ktore w przekonaniu cztonkow owych grup bojo-
wych byty przez nie reprezentowane. Stad jako
wyraz ogolnej opinii publicznej przyjete zostaty
przekonania danej grupy z milczagcym zatozeniem,
ze sg one lub przynajmniej ze powinny by¢ podzie-
lane i przez wszystkie grupy pozostate. Ta prze-
ciwstawno$¢ panstwa i spoteczenstwa wyrosta na
gruncie walki z absolutyzmem, przetrwata po cza-
sy dzisiejsze i zachowata sie rowniez w ustro-
jach demokratyczno-parlamentarnych. Jest ona dzi$
nierozdzielnie zwigzana z faktem wytworzenia sie
podgrupy wiadzy, z faktem istnienia samego apa-
ratu panstwowego i z faktem wytwarzania sie
w réznych grupach spotecznych postaw, przede
wszystkim antagonistycznych, w stosunku do pod-
grupy wiadzy i samej funkcji rzadzenia.

Grupa, ktora wywiera lub stara sie wywrzec
wptyw na wiladze panstwowg, chce by¢ uznana za
przedstawicielke wszystkich Innych grup pozosta-
tych. Wytwarza sie koncepcja spoteczenstwa jako
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czego$, co ogarnia wszystkie istniejagce na danym
terenie grupy spoteczne. Najczescie)] ma sie tu na
mysli teren jednego panstwa. Niekiedy jednak
wprowadza sie pojecie i terenu wezszego (np.
~Spoteczenstwo warszawskie*), w rzadszych wy-
padkach teren ulega rozszerzeniu (,Spoteczenstwo
europejskie®).

Pojecie spoteczenstwa, wyroste z potrzeb
I doswiadczen zycia politycznego, odgrywa wybit-
ng role praktyczng, stajac sie niejako symbolem,
wyrazajagcym dazenia i aspiracje pewnych grup
spotecznych. Najwazniejsze w nim jest rozumienie
jakiejs jedni spotecznej, wiasciwej jednostkom
I grupom. W zapozyczeniu socjologicznym jednia
ta wysuneta sie na miejsce naczelne, natomiast mo-
ment przeciwstawnosci w stosunku do ,panstwa“
zostat zepchniety na plan dalszy. Oczywiscie nie
zniknagt on zupetnie, ale oddziatywat raczej posred-
nio, najczesciej nie uswiadamiany sobie przez tych,
ktérzy sie zajmowali na gruncie socjologii poje-
ciem spofeczenstwa. Zaréwno indywidualisci, jak
organicznicy, widzieli przede wszystkim moment
owej jedni i roznili sie wylgcznie pod wzgledem
jej rozumienia. Nie negowali natomiast, ze taka
jednia istnieje, i fakt jej byt podstawg catej dy-
skusji. Nawet Simmel, ktéry przez swéj funkcjona-
lizm zdobyt sie na postawe wyraznie rewizjoni-
styczng, nie doszedt do stanowiska, odrzucajacego
obiektywne istnienie jakich§ faktow, ktore nosza
nazwe ,spoteczenstw”o .

Ogromnie donioste zagadnienie miesci sie w
pytaniu, czy rzeczywiscie istnieje taki przedmiot,
ktory nazywamy spoteczehnstwem. Dla organiczni-
kow samo postawienie takiego pytania bylo nierze-
czowe. Dla nich spoteczenstwo byto faktem obiek-
tywnym, nie ulegajacym watpliwosci. Czy jednak
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rzeczywiscie taki fakt istnieje, czy moze tylko ma-
my do czynienia z jakim$ sposobem ujmowania
przez nas pewnych zjawisk, czy moze mamy do
czynienia z jaka$ fikcja o niewatpliwie bardzo wiel-
kim znaczeniu spotecznym, ale niemniej pozbawio-
na cech istnienia obiektywnego? Jasna rzecz, ze od
wyniku odpowiedzi zalezy spos6b rozumienia rze-
czywistosci spotecznej. Inaczej wyglada rzeczywi-
stos¢ spoteczna organicznika, a inaczej — kogos,
kto w ,spoteczenstwie“ widzi czy to nazwe, czy
tez jaka$ konstrukcje subiektywna.

Zagadnienie rzeczywistosci spoteczehstwa zo-
stato najsubtelniej postawione przez Znanieckiego.
Zapoznamy czytelnika z jego wywodami, ktére do-
skonale charakteryzujg odstep, jaki dzieli socjolo-
ga wspotczesnego od dawnych rozumowan socjo-
logicznych, a zarazem i odstep, jaki dzieli tegoz
socjologa od popularnych konstrukcyj stereotypicz-
nych.

Czy istnieje jaka$ synteza jednostek ludzkich,
odpowiadajgca nazwie ,spoteczenstwo”? Znaniecki
daje na to odpowiedZ negatywna. .Scislejsza ana-
liza wykazuje, ze spoteczenstwa w znaczeniu ta-
kiej syntezy jednostek jako elementéw w ogdle
w Swiecie ludzkim nie ma wecale. Sg tylko roz-
maite grupy spoteczne, w rozny sposob krzyzu-
jace sie, wspdtistniejace, potaczone miedzy soba,
do ktérych naleza jednostki jako cztonkowie, po-
wigzani istotnie miedzy sobg mniej lub wiecej Sci-
Sle, lecz nie tak, jak elementy w obejmujacej je
catosci, tylko w sposéb zupetnie swoisty, przez
wspolne doswiadczenia 1 dziatania. Zadna z tych
grup nie moze by¢ uwazana za spoteczehstwo par
excellence, gdyz inne mogag z réwnym prawem
domagaé sie tego tytutu“ M.

1) Znaniecki. Socjologia wychowania. T. |1, str. 46.
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Takie pojecie spoteczeristwa datoby sie co naj-
wyzej zastosowa¢ do hordy pierwotnej i z pew-
nymi zastrzezeniami do niektérych plemion niz-
szych. Sg one bowiem odgraniczone terytorialnie
od innych, nie utrzymujg z nimi stosunkéw, we-
wnatrz dzielg sie na rody, ktore sg jednoczesnie gru-
pami religijinymi itd. Ale i tu przeciez zachodza
bardzo roznorodne komplikacje, ktére w praktyce
uniemozliwiajg moéwienie o jakim$ spoteczenstwie.
W spoteczenistwach naszej cywilizacji 0 nadzwyczaj
rozwinietym podziale grupowym, o niezmiernie
skomplikowanym systemie stosunkéw miedzygrupo-
wych, tern mniej mozna méwi¢ o jakiej$ syntezie
czy jedni. Najczesciej tez utozsamia sie spoteczen-
stwo z grupg terytorialng czy panstwows. Lecz
grupa taka jest tylko jedng z wielu grup, ktore
w danym miejscu wystepuja.

Jednakze Znaniecki stara sie obroni¢ nazwe
~Spoteczenstwo” na terenie socjologii. Pojecie to
da sie zachowa¢, ,0 ile mu nadamy znaczenie,
zgodne z rzeczywistoscig spoteczng, tj. o ile na
gruncie faktycznej wielosci, r6znorodnosci i odreb-
nosci grup spotecznych znajdziemy co$, coby w
przyblizeniu odpowiadato potocznemu uzytkowi te-
go terminu. StwierdziliSmy powyzej fakty krzyzo-
wania sie grup, tj. posiadania przez nie wspol-
nych cztonkow, oraz zwigzkéw pomiedzy nimi, gdy
mianowicie do tresci spotecznej jednej grupy wcho-
dza obowiagzki wzgledem innej. Jezeli teraz wez-
miemy za dowolng podstawe jaka$ wzglednie licz-
ng i wplywowa grupe, stwierdzimy z tatwoscia,
ze pewne inne grupy, do ktérych takze naleza jej
cztonkowie, sg jej mnigj lub wiecej podporzadko-
wane, tj. znajduja sie z nig w takich stosunkach,
ze uznajg wzgledem niej pewne obowigzki, czescio-
WO przynajmniej przez nig zdeterminowane, ;.
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badZ przymusowo przez nig narzucone, badZ dobro-
wolnie przyjete pod jej wptywem. Tym sposobem
wszystkie te grupy razem z owg grupg podstawo-
wa tworzg mniej lub wiecej SciSle powigzany kom-
pleks, ogniskujacy sie we wspolnym podporzadko-
waniu wszystkich jednej najbardziej wplywowej
grupie. Taki kompleks grup nazywa¢ mozna spo-
feczenstwrem® 7).

Powstaje wtedy kwestia, od ktérej to gru-
py nalezy tu wychodzi¢. Oczywiscie musi to byé
grupa o0 szczegdlnym znaczeniu spotecznym, taka
jak Koscidt, panstwo, nardd, klasa. Znaniecki 'mo-
wi dalej: ,,...wedtug powyzszej definicji mozna moé-
wié¢ z rownym prawem o spoteczenstwie katolickim,
stojac na gruncie kosciota Kkatolickiego, o spote-
czenstwie wielkobrytyjskim z punktu widzenia pan-
stwowosci wielkobryiyjskiej, o spoteczenstwie or-
mianskim, bioragc za podstawe nardd ormianski,
0 spoteczenstwie robotniczym w odniesieniu do
klasowej organizacji robotnikdw”'?).  Oczywiscie
wszystkie te spoleczenstwa mogag na siebie czescio-
wo zachodzi¢, albowiem te same jednostki i gru-
py moga sie jednocze$nie zalicza¢ do roznych spo-
teczenstw.

Tak wiec nie mozna mowi¢ o spoteczenstwie
jako o jakim$ bycie obiektywnym, swoistym, jed-
nolitym wsrdéd innych obiektywnych i swoistych
bytéw. Mamy tu do czynienia z nazwa, ktéra zdo-
byta sobie prawo obywatelskie, albowiem czyni za-
do$¢ jakim$ potrzebom spotecznym. Nazwie tej od-
powiadaja w umystach ludzi okreslone wyobraze-
nia, z ktorymi tacza sie silne momenty emocjonal-

1) Socjologia wychowania. T. |, str. 47.
2) Tamze, str. 49.
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ne. W doswiadczeniach i dziataniach ludzkich na-
zwa ta staje sie wyrazem dla mitu, w ktorym
ogromng role odgrywa Ow moment jedni czy
syntezy. Oczywiscie poszczeg6lne elementy tego
ulegaja, zaleznie od takich czy innych okolicznosci,
takim czy innym zmianom. Stad wybija¢ sie moze
Ow element przeciwstawnos$ci w stosunku do by-
téw, ktére nie sg spoteczeristwem — do jednostki
czy do panstwa. Wybija¢ sie moze strona opinii pu-
blicznej, uwazanej za wyraz przekonan petnego
uktadu grup spotecznych. Nade wszystko jednak
zaznaczajg sie momenty uczu¢ solidarystycznych,
facznodci, wspdlnodci  interesdbw i dziatan. We
wszystkich tych wypadkach decydujace znaczenie
ma zawsze wptyw czynnika irracjonalnego. ,Spo-
feczenstwo” jest dzielem uczuciowosci ludzkiej,
uzupetnionym przez racjonalizujgcg dziatalno$¢ u-
mystu. Gdy operujemy pojeciem spoteczenstwa,
wchodzimy na teren naszej dziatalnosci mitotwor-
czej. Postugujemy sie mitem, ktérego doniostos¢
spoteczna jest bez watpienia olbrzymia. Mit ten
jest najczesciej wykorzystywany przez te grupy
spoteczne, ktore okresliliSmy jako reprezentatyw-
ne, czy tez te, ktére Znaniecki okresla jako szcze-
go6lnie wazne.

Pojecie spoteczenstwa jest niezmiernie waz-
nym elementem naszej rzeczywistosci spotecznej.
Stwierdzilismy, ze jest to element mityczny. Cho¢
poteznie wplywa na cato$¢ naszych doswiadczen,
to przeciez nie znajduje dla siebie odpowiednika
w $wiecie rzeczywistosci obiektywnej. Jest uzytecz-
ng nazwa, ktéra wyraza jaki§ nasz stosunek
do Swiata, z ktorym sie stykamy.

Znaniecki méwi, ze gdyby spoteczehstwo
istniato, to musiatoby by¢ grupg spoteczng. Za-
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gadnienie spoteczenstwa prowadzi nas do zagad-
nienia grupy spotecznej. Zajmijmy sie nim teraz.

I. Co to jest grupa spoteczna?

Zaden bodaj z dziatdw socjologii nie docze-
kat sie tak gruntownego opracowania, jak teoria
grupy spotecznej. Przeciez dla niektorych socjolo-
gbéw grupa spoteczna jest wdasciwym przedmio-
tem badan socjologicznych, a wszyscy godzg sie
na to, ze jest ona jednym z najwazniejszych dzia-
tow socjologii. Nic tez dziwnego, ze literatura
naukowa, poswiecona grupie, jest bardzo bogata
i wszechstronna. Nie bedziemy sie tu oczywiscie
zajmowali wszystkimi zagadnieniami teorii grupy
spotecznej. Przedmiot to ogromnie rozlegly i nie
da sie zamkna¢ w forme skrdotowa”). Ograniczymy
sie jedynie do tych momentéw, ktdore sg istotne dla
zasadniczego toku naszych rozwazan.

Mowa potoczna chetnie postuguje sie nazwa
~grupa“. Najczesciej przytem akcentowane sg dwa
momenty. W jednym wypadku wprowadza sie po-
jecie jakiej$ catosci, taczacej jednolicie wielo$¢ jed-
nostek, w drugim rozumie sie grupe jako czesé
jakiej$ catosci rozleglejszej. W praktyce oba te ro-
zumienia istniejg obok siebie i sg tacznie stosowa-
ne. W kazdym jednak razie do pojecia grupy
wprowadza sie czynnik jakiej$ catosci jednolitej
i obiektywnie istniejacej. Na te dwoistos¢ w poj-
mowaniu grupy zwracano juz nieraz uwage. Np.
Oppenheimer powiada, ze w zaleznoSci od nasze-
go sposobu patrzenia mozna uzna¢ jako cato$¢
pewng ilo$¢ o0s6b, ktére ,majg te wiasciwosc, ze

1) W literaturze naukowej polskiej mamy doskonate
i wszechstronne opracowanie teorii grupy w | tomie Socjo-
logii wychowania Znanieckiego.
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jednakowo reagujg na pewne wplywy“, i wtedy
méwimy o grupie, albo tez mozna widzie¢ tylko
cato$¢, a w niej dostrzega¢ czesci rozmaicie rea-
gujace. Cato$¢ wtedy bedzie spoteczehstwem, a
czeSci — grupami 1).

W kazdym jednak razie, niezaleznie od tych
sposobOw patrzenia, zawsze grupa wystepuje ja-
ko jakie$ zwigzanie ludzi, najczesciej silne i trwa-
te. Zwiaszcza gdy sie moéwi o grupie spotecznej,
akcentujagc przymiotnik ,spoteczna“, to mocniej sie
podkresla ow pierwiastek silnego i trwatego zwig-
zania. Grupg spoteczng bedzie nardd, plemie, gmi-
na wiejska lub miejska, Kosciot, zwigzek zawodo-
wy, stowarzyszenie naukowe, sportowe, stronnictwo
polityczne, klub towarzyski, klasa szkolna itd. itd.
Zbiorowosci te ujmowane sa jako co$ catkowitego,
jako jakie$ jednosci. Stary spér indywidualistow -
nominalistdw z organicznikami-realistami rozstrzyga-
ny bywa najczesciej na korzy$¢ tych ostatnich. Czy
grupa jest tylko zsumowaniem jednostek, objetych
wspblng nazwa, czy jest czym$ ,ponadto”, czy jest
jakim$ tworem obiektywnym? Popularne intuicje
przychylajg sie najczesciej do tego ostatniego sta-
nowiska. Frazeologia polityczna, odnoszaca sie spe-
cjalnie do pewnych grup, przyjmuje za rzecz oczy-
wistg realno$¢ grupy jako samoistnego tworu, kté-
remu przypisuje sie nawet cechy samodzielnej oso-
bowosci. Tak postepujg nacjonalisci z grupa na-
rodowa i tak tez wyglada grupa klasowa w uje-
ciach wielu marksistow czy innych socjalistow. Ta-
kie personifikacje grupy, wyroste na podtozu sil-
nego napiecia emocjonalnego, nawigzujg najczesciej
do tradycyj czy to heglistow, czy tez szkoty orga-

1) F. Oppenheimer. System der Soziologie. T. I, str.
462 — 463.
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nicznej. Sa one wyrazem rozpowszechnionych prze-
konarn i dla wielu laikéw nie ulega watpliwosci,
ze skoro socjologia zajmuje sie grupa, to wiasnie
jako tworem catkowitym, obiektywnie istniejagcym,
jako pewng osobowoscig zbiorowa.

W  rzeczywistosci w socjologii wspotczesnej
takie ujmowanie grupy jest dzi§ czym$ zupetnie
wyjatkowym i odosobnionym. Grupa spoteczna jest
rozpatrywana nie jako jaka$ obiektywnie istniejgca
catos¢, ale jako zrzeszenie ludzi. Istotnym zagad-
nieniem jest to, jak owo zrzeszanie sie nalezy rozu-
mie¢, o jakich to jego wilasciwosciach mozna moé-
wi¢, jak je ujmowac, jakie wiasciwosci psychiczne
i pozapsychiczne w nich sie przejawiajg itd. itd.
Wychodzac z takiej najogélniejszej przestanki, sta-
rajg sie socjologowie ustali¢ socjologiczng proble-
matyke grupy spotecznej, ujaé w niej to, co moze
by¢ uznane za istotne dla socjologii.

W literaturze socjologicznej istnieje ogromna
ilo$¢ definicyj grupy spotecznej. Majg one znacze-
nie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne. Poje-
ciem grupy spotecznej postugujemy sie przy kon-
kretnych badaniach, w ktérych kwestia ustalenia
przynaleznosci grupowej osobnikéw badanych lub
okreslenia charakteru grupowego danej zbioro-
wosci ludzkiej ma znaczenie ogromne i moze de-
cydujaco wptynaé na ostateczne wyniki. Sposrdd
catej masy definicyj wybierzemy tylko' dwie, ktére
z jednej strony mozna uwaza¢ za reprezentatywne
dla wielu ujmowan grupy, a z drugiej strony —
za wprowadzajagce nas w problematyke socjolo-
giczng zagadnienia.

Pierwszg definicje znajdujemy u Znanieckie-
go. ,Grupg spoteczng nazywamy kazde zrzeszenie
ludzi, ktére w Swiadomosci samych tych ludzi sta-
nowi pewnego rodzaju odrebna catosé, czyli we-
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dtug terminologii, zaczerpnietej z wzoru innych
nauk, pewien uktad odosobniony* i). Innymi sto-
wy, grupa jest taka zbiorowo$¢, ktéra w prze-
Swiadiczeniu swych czionkéw jest grupa. Tam,
gdzie jakie$ zrzeszenie ludzkie nie posiada poczu-
cia swej odrebnosci jako zrzeszenia, tam nie moze
by¢ mowy o istnieniu grupy spotecznej. Istota gru-
powosci, ze postuzymy sie terminologia o zabar-
wieniu metafizycznym, lezy wiec w Swiadomosci
uczestnikbéw, w ich subiektywnych ocenach, w ich
poczuciach i przeSwiadczeniach.

Definicja Znanieckiego jest konsekwentnym
nastepstwem jego ogdlnego stanowiska socjologicz-
nego. Wprowadzenie wspétczynnika humanistycz-
nego, kaze mu patrze¢ na grupowos¢ wytacznie od
strony aktow Swiadomosci, jakie zachodzag w u-
czestnikach danego zrzeszenia. Proletariat jako kla-
sa stat sie dopiero wtedy grupa spoteczng — gru-
pa klasowa — gdy powstata w nim Swiadomosé
klasowa. Przedtem nie mozna go byto nazwaé gru-
pa . Znanieckiego interesuje fakt S$wiadomosci,
natomiast wylgcza on ze sfery swych zasadniczych
zainteresowan wszystkie psychiczne i pozapsy-
chiczne determinanty, dzieki ktérym mogt sie wy-
tworzyé i wytworzyt sie taki fakt swiadomosci. Tu
staba strona stanowiska Znanieckiego. Stan $wiado-
mosci nie jest badaczowi dany jako co$ samo przez
sie, ale w potaczeniu z wszystkimi okolicznosciami,
ktére go warunkuja. Oczywiscie metodologicznie
mozna ograniczy¢ sie tylko do niego z wylgcze-
niem owych okolicznosci. Takie jednak zwezenie za-
kresowe — konsekwentne ze wzgledu .na z gory
powziete zalozenia — w praktyce naraza na o0gro-

Soqologla chowania. T. I, str. 28.
Str." %9,
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mne trudnosci, uniemozliwiajagc po prostu petne
zrozumienie faktow. W praktyce jest tez ono nie do
utrzymania i w zakresie konkretnych badan kieru®
nek, reprezentowany przez Znanieckiego, zachowu-
je sie mniej konsekwentnie, zresztg z duzg korzyscig
dla nauki.

Swiadomos$¢ przynaleznosci grupowej, decy-
dujaca o uznaniu danego zrzeszenia ludzkiego za
grupe, powstaje w okreslonych warunkach, w kto-
rych Kkrzyzujg sie rézne momenty tak psychiczne,
jak i pozapsychiczne. Definicje grupy mogg ktasc
nacisk badz na moment $wiadomosci, badz na owe
momenty warunkujace. W pierwszym wypadku
mamy stanowiska zblizone do Znanieckiego, w dru-
gim otrzymamy poglady, ktére bedag staraly sie
zwr6ci¢ uwage na pewne wspollne wiasciwosci
ludzkie, powstate w wyniku takich a takich okolicz-
nosci, a ktére stanowiag jakby podioze dla powsta-
nia faktu Swiadomosci. Interpretacje tych wspo6l-
nych wiasciwosci moga by¢ bardzo rozlegte. Moz-
na tu zblizy¢ sie nawet do jakiego$ uniwersalizmu,
ujmujacego grupe totalnie. Mozna jednak uniknaé
niebezpieczenstw metafizycznych, wychodzac z pro-
stego faktu pewnych wspolnych sytuacyj ludzkich,
warunkujacych tworzenie sie¢ wspdlnych postaw
ideologicznych.

Do takiego rozumienia zbliza sie¢ druga defini-
cja, 0 ktdrej teraz moéwié bedziemy. Wprowadza ona
jednak pewien wazny moment, mianowicie moment
traktowania grupy jako nazwy technicznej. Znajdzie-
my te definicje u amerykanskiego socjologa A. W.
Smalla. ,Wyraz ,grupa®™ to dogodne oznaczenie
socjologiczne jakiejkolwiek ilosci 0s6b, wiekszej lub
mniejszej, pomiedzy ktérymi wykrywamy takie
stosunki, ze musimy je pomysle¢ razem. Grupa —
to najbardziej bezbarwne i ogdlnikowe wyrazenie.
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jakiego socjologa uzywa w odniesieniu do kombi-
nacji osob. Rodzina, tlum, wycieczka wakacyjna,
zwigzek zawodowy, obwodd miejski, korporacja,
panstwo, nardd, cywilizowana lub niecywilizowana
ludno$¢ Swiata — moze by¢ uwazana za grupe. Gru-
pa wiec oznacza dla socjologa pewna ilos¢ 0s6b,
ktérych stosunki wzajemne sg tak wyrazne, ze
zwracajg na siebie uwage. Termin ten jest tylko
pospolitym narzedziem. Nie ma w nim zadnej tresci
tajemniczej. Jest to tylko sposéb uchwycenia jed-
nym mianem niezliczonej r6znorodnosci ugrupowan,
do ktérych ciaggneta ludzi wielka ré6znorodno$¢ ich
celéw. Powszechny warunek uspotecznienia mozna
okre$lic w ten sam prosty sposob: ludzie zyja
zawsze w grupach i te same osoby zwykle sg
cztonkami wielu grup® i).

»Grupa spoteczna™ jest wiec tu uzyta jako
termin techniczny, o ktdérego uzytecznosci decydu-
ja wzgledy praktyczne. Jest on stosowany przez ko-
go$, kto stara sie wydzieli¢ ludzi na podstawie pew-
nych wspodlnych wigzacych ich stosunkéw. Momen-
tami decydujagcymi sg tu wiec zaréwno czyje$ od-
niesienia sie do pewnych ludzi, jak i istnienie
okre$lonych kategoryj stosunkéw pomiedzy tymi
ludzmi. Ostatecznie tez te stosunki decyduja o sa-
mym fakcie wydzielenia. Muszg to by¢ stosunki
tak wyrazne, ze az na siebie zwracajg uwage. Do-
damy od siebie, ze ta wyrazno$¢ stosunkow ujeta
jest w sposob dos¢ nieokreslony i ze niebardzo
wiemy, o0 jaki rodzaj stosunkéw Smallowi chodzi.

Z drugiej jednak strony grupa dla Smalla nie
jest tylko wytworem klasyfikujgcych odniesien sie

N~ A W. Smali. General Sociology. Cytowane we-
diug R. E. Park i E. W. Burgess. Wprowadzenie do
nauki socjologii. Str. 197.
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osoby, ktora obserwuje zachowania sie ludzkie.
Albowiem stosunki, o ktérych tu mowa, majg to
do siebie, ze same rzucajg sie w oczy osobnikom,
ktérzy w nich uczestnicza, innymi stowy, i tu za-
chodzi moment Swiadomosci i Smali méwi o wiel-
kiej roznorodnosci celéw, ktére sprawiaja wigzanie
sie ludzi w grupy. Réznica miedzy Smallem a Zna-
nieckim jest wiec w duzym stopniu natury meto-
dologicznej. Dla Smalla zasadniczym momentem jest
istnienie pewnychstosunkow wzajemnych, ktore
narzucajg sie uwadze obserwatora, natomiast Zna-
niecki ogranicza sie wylgcznie do subiektywnego
momentu Swiadomosci grupowej. Kazdy z nich
akcentuje co innego, przyjmujac w zasadzie istnie-
nie tych samych wspo6tczynnikdw.

Jednakze w obu stanowiskach grupa spotecz-
na nie wystepuje jako jaki$ byt obiektywny, istnie-
jacy poza czy ponad Swiadomosciami jednostkowy-
mi czy tez wzajemnymi odniesieniami sie ludzi. Jak
juz moéwilismy, wyznawcow pogladu, przyjmujace-
go osobowos$C grupy, dzis wiasciwie juz nie ma,
przynajmniej wsréd socjologéw, i definicje grupy
przesadzaja wiasciwie sprawe rzeczywistosci gru-
py. Sprawa ta, ktéra w dziejach mysli socjologicz-
nej odegrata wielkg role i ktorej wptyw na zycie
praktyczne daje sie wcigz stwierdzaé, wymaga jed-
nak szczegétowego omowienia. Pozostaje to prze-
ciez w najscislejszym zwiazku z zagadnieniem rze-
czywistosci spotecznej 1).

1) Pomijamy szereg zagadnien, ktére wynikajg z de-
finicji grupy. Takim zagadnieniem jest pytanie, czy za gru-
pe nalezy uwazaC wszelkg zbiorowos¢, czy tez pewien spe-
cjalny jej rodzaj. Jezeli ma to byc¢ rodzaj specjalny, to na
czym ma polega¢ ta jego ,specjalno$¢“? Znaniecki, jak
wiemy, wyraznie sprecyzowat, jakie zbiorowosci majg by¢
uwazane za grupy spoteczne. Moze by¢ dalej pytanie, czy
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Ill. o rzeczywistosci grupy spotecznej

Co nalezy rozumie¢ przez rzeczywisto$¢ gru-
py? Fakt grupy zaklada w kazdym razie istnienie
pewnej ilosci osobnikéw. Osobniki te sg ze sobg
zwigzane przez wspdlne dzialania, na nich skiero-
wane i tworzace teren dla wspdlnych doswiadczen,
wspolnych przezy¢, jakiego$ wspolnego klimatu czy
atmosfery. Prosta obserwacja mowi nam, ze ma-
my tu do czynienia nie z arytmetycznym zsumo-
waniem autonomicznych jednostek, ale jeszcze
z czym$ ponadto, co szczegblnie wyraznie za-
znacza sie w pewnych S3duacjach zyciowych.
Thum, zebrany na ulicy, w teatrze, na wiecu,
dziata, jak gdyby byt catoscig, i sktonni je-
steSmy traktowa¢ go personalnie. Ale takie po-
nadindyw"idualne cechy narzucajg sie nam w
odniesieniu i do wielu innych zbiorowosci. Mé-
wimy o duszy narodu, o postawie klasy spotecznej,
0 tym, ze jakie$ stowarzyszenie dziata jak jeden
maz, itd. Akcentujemy w ten sposéb owo ,ponad-
to*, personifikujgc je, nadajgc mu cechy bytu, sa-
moistnej osobowosci. Uciekajgc sie do porownan,
powiadamy, ze las nie jest zbiorem oddzielnych
drzew, lecz jaka$ catoScia morfologiczng, biolo-
giczng czy nawet metafizyczna.

Zagadnienie bytowosci grupy spotecznej, jej
rzeczywistosci jako oddzielnego i samodzielnego

mozna za grupe uwaza¢ przypadkowy tlum, czy z grupg
musi by¢ zwigzana cecha trwatosci, a Jezell tak, to jak
ma ona byC mierzona. Istnieje dalej pytanie, Jaka Jest
najnizsza iloSciowa granica, od ktdrej zaczyna sie¢ mowic
o grupie. Najczesciej jako takie minimum przyjmuje sie trzy
osoby (tres faciunt Collegium). Geiger stwierdza, ze para
reprezentuje zupetnie swoisty rodzaj stosunkéw, rézny od
stosunkéw grupowych. Podobnych zagadnien wysungc by
mozna jeszcze caly szereg.
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bytu, przenosi nas na teren starych kontrowersyj
filozoficznych. W metafizyce Sredniowiecznej istnia-
to zagadnienie przedmiotowosci poje¢. Byt to styn-
ny spor na temat uniwersalibw. Chodzito o to, czy
nazwom og6lnym odpowiadajg jakie$S przedmioty
ogblne, np. czy nazwa ,cztowiek” ma swoj odpo-
wiednik w przedmiocie ,cztowiek w ogole“, na-
zwie ,sprawiedliwo$¢* czy odpowiada przedmiot
Lsprawiedliwosé”, itd. itd. Odpowiedzi wypadaty
rozmaicie. Tzw. realisci (stanowiska tego nie na-
lezy utozsamia¢ z tzw. realizmem teoriopoznaw-
czym, przyjmujacym, ze poznanie nasze odpowia-
da catkowicie rzeczywistosci poznawanej) sadzili, ze
kazdej nazwie ogdélnej odpowiada jaki§ obiektywnie
istniejgcy przedmiot ogolny. Wychodzili oni z pla-
tonskiej nauki o ideach, rozwinigtej poOzniej przez
neoplatonikéw i $w. Augustyna. Nazwom o0gdl-
nym odpowiadajg przedmioty realne w postaci idej,
ktore sa myslami Boga. Bardziej umiarkowani rea-
lisci nawigzywali do Arystotelesa i sadzili, ze od-
powiedniki nazw ogélnych sg zawarte w samych
konkretnych przedmiotach naszego dos$wiadczenia
(in re), stanowigc te cze$¢ przedmiotu, ktdra jest
wspélna catej klasie i ktéra okresla przynaleznosé
przedmiotu do tej klasy (np. stotowos$¢, wiasciwa
wszystkim stotom). Realistom przeciwstawiali sie
nominalici, dla ktérych nazwy byly jedynie dZwie-
kami (in voce), a przedmiotowo nic im nie odpo-
wiadato. Znaczenie nazw jest czysto umowne, a
odnoszg sie one wylacznie do klasy przedmiotéw,
ktora przez nas zostata wydzielona. Trzecim wre-
szcie kierunkiem byt konceptualizm, ktéry przyjmo-
wat, Zze jakkolwiek nazwy o0g6lne nie majg dla
siebie odpowiednikow w rzeczach, to jednak od-
powiadajg im jakie$ treSci w umystach ludzkich
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(in mente). Byt to wiec jakby kierunek posredni
pomiedzy nominalizmem a realizmem.

PrzywykliSmy odnosi¢ sie z wielkg pogarda
do sporéw ,scholastycznych®. Pogarda ta jest tym
wieksza, im skromniejsze sa nasze wiadomosci o fi-
lozofii $redniowiecznej. W rzeczywistosci rola tych
sporéw byta olbrzymia i po dziehn dzisiejszy, nie
wiedzac o tym, positkujemy sie rezultatami dysku-
syj, toczonych przez Sredniowiecznych teologow.
I zagadnienie nasze, zagadnienie rzeczywistosci gru-
py spotecznej, ktére ma znaczenie nie tylko teore-
tyczne, ale 1 bardzo zyciowo praktyczne, obraca
sie w sferze poje¢, wypracowanych przez mysl
$redniowieczng. Czy stad wniosek, ze do zagad-
nienia tego nalezy odnies¢ sie lekcewazgco? A mo-
Ze raczej zrewidowaC nasze utarte poglady na te-
mat ,jatowych kiotni scholastycznych” ?

Zagadnieniem rzeczywistosci grupy spotecznej
zajmowato sie bardzo wielu socjologéw. Jak to
czesto bywa, znaczna ich cze$¢ podchodzita do tej
sprawy poniekad posrednio, nieraz nawet niezupet-
nie Swiadomie, poruszajac ja w zwigzku z innymi
rozwazaniami. W kazdym jednak razie da sie tu
wydzieli¢ kilka zasadniczych stanowisk, w ktorych
pomieszczg sie poglady socjologoéw wspo6iczesnych.
Socjolog polski Tadeusz Szczurkiewicz zadat sobie
trud usystematyzowania tych stanowisk i ich scha-
rakteryzowania. W przegladzie naszym bedziemy
sie kierowali pracg Szczurkiewicza, przyjmujac sto-
sowang w niej terminologie oraz podstawowe za-
tozenia 1).

1) Zasadnicze stanowiska socjologdw w ujmowaniu
rzeczywistosci grupy spotecznej. Ruch prawniczy, ekono-
miczny i socjologiczny. R. 1935, zeszyt trzeci, str. 140—147.
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Przede wszystkim mozna moéwi¢c o konse-
kwentnym nominalizmie. Dla konsekwent-
nego nominalisty ,grupa spoteczna‘ jest skrétem
stownym o duzym znaczeniu praktycznym, Kktére-
mu jednak nie odpowiada zaden jednorodny catko-
wity przedmiot. Nie ma takiego przedmiotu real-
nego, ktéry nazywa sie ,grupa spoteczna“. Istnie-
ja wylacznie ind)rwidua, ktére sie w jaki$ sposob
zachowuja. Jezeli w jakim$ zbiorze jednostek stwier-
dzamy powtarzajgce sie tozsamosci czy wzajemne
dopetniania sie zachowan, to wtedy dla celoW.
praktycznych porozumienia sie¢ miedzyjednostkowe-
go, dla krotkosci wystowienia sie, zaczynamy na
oznhaczenie tego zbioru uzywaé igcznej nazwy zbio-
rowej ,grupa spoteczna“.

W rzeczywisto$ci u zadnego z socjologébw nie
odnajdziemy tak rozwinietej redakcji stanowiska
nominalistycznego. Najczesciej postugujg sie okre-
Sleniami bardziej lapidarnymi, mdwigc o grupie
jako o sumie indywiduow, podnoszgc, ze charak-
ter grupy jest wyznaczony przez charakter jedno-
stek, stwierdzajac, ze cechy grupy dadzg sie wy-
prowadzi¢ z cech jednostek. Do tak pojetego no-
minalizmu socjologicznego najbardziej zblizony byt
Spencer. Jakkolwiek spoteczenstwo byto dla niego
organizmem i, mowigc o nim, postugiwat sie ra-
czej pojeciami realizmu filozoficznego, to jednak
z drugiej strony indywiduum jest dla niego ko-
moérka organizmu spotecznego, a cechy spoteczen-
stwa sg zatozone w wiasciwosciach jednostki /).

Do nominalizmu zbliza sie inne stanowisko,
ktore moznaby okresli¢ jako fikcjonizm so-
cjologiczny. | dla tego pogladu grupa spo-
feczna nie jest jakim$ bytem pozaindywidualnym,

Klasycy socjologii. Str. 51 i nastepne.
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lecz jedynie nazwg zastepcza, skrotem stownym.
W przekonaniu Maxa Webera grupa spoteczna to
jedynie ,szansa“ zachodzenia u wielosci jednostek
pewnych okres$lonych, wzajemnie na siebie nasta-
wionych zachowan spotecznych. Von Wiese znéw
sadzi, ze jest to ,zageszczenie“ powtarzajacych sie
u wielosci jednostek procesow spotecznych czyli
oddziatywan czlowieka na czlowieka, powoduja-
cych ich wzajemne zblizenie sie lub oddalenie.
Grupa spoteczna jest wiec w tych pogladach na-
zwa, ktora zaczyna by¢ uzywana, gdy jakie$ zacho-
wania sie zaczynajg sie¢ stale powtarza¢. Jednakze
von Wiese wprowadza tu dalsze bardzo wazne u-
zupetnienia. Stwierdza on statg sklonno$¢ umystu
ludzkiego do uproszczajgcego 1 substancjalizujace-
go wyobrazania sobie jako jakiej$ jednolitej catosci
tego wszystkiego, co jest powtarzajagce sie i zio-
zone. To samo odnosi sie oczywiscie I do wszelkiej
wielo$ci powtarzajacych sie i ,zageszczonych“ pro-
cesow spotecznych. W wyniku tej tendencji umystu
powstaja w Swiadomosci jednostek iluzoryczne wy-
obrazenia o grupie jako o ponadindywidualnej jed-
nosci i catosci. Wyobrazenia te sg nastepnie prze-
kazywane droga tradycji spotecznej, ktora je kul-
tywuje. Naturalnie iluzje takie, poddane analizie so-
cjologicznej, rozpadaja sie na rzeczywistos¢ wie-
lu indywidualnych zachowan spotecznych. W kaz-
dym jednak razie fikcje te interesujg wybitnie so-
cjologa, ktéry nie moze sie ogranicza¢ wylacznie
do tego, co obiektywnie istnieje. Socjolog zajmu-
je sie fikcjami, o ile wywierajg one wplyw na
spoteczne zachowania sie ludzi. Grupa jako byt
obiektywny nie istnieje, istnieje jednak jako fikcja
w umystach ludzkich. Tworzgc jg sobie, ludzie pod-
dajg sie jej wptywowi, traktujg ja jako realnosé.
| z tego wzgledu socjolog, badajagc zachowania
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spoteczne, powinien bra¢ wyobrazong grupe spo-
teczng tak, jak gdyby ona byta istniejacg rze-
czywistoscig i). Jezeli wiec mowimy o realnosci
grupy spotecznej, to mamy na mysli realno$¢ natury
specjalnej, ktora zawarta jest nie w rzeczach, ale
w pogladach o rzeczach. Pogladom tym nie odpo-
wiadajg w $wiecie zewnetrznym zadne byty obiek-
tywne, ale same te poglady stanowig swego ro-
dzaju rzeczywistos¢ subiektywng o realnym wpty-
wie na zycie spoteczne 2).

Trzecim Kkierunkiem jest konceptualizm
socjologiczny, za ktérego zwolennikbw moz-
na uwaza¢ Maxa Schelera, Th. Litta, Th. Geigera,
a w pewnej mierze i Yierkandta. | dla konceptua-
listbw grupa spoteczna nie jest obiektywnym byiem
ponadindywidualnym. Jednakze jej rzeczywisto$¢ nie
sprowadza sie ani do prostego zsumowania auto-
nomicznych jednostek, ani do fikcji, wywierajgcej
wpltyw na nasze zachowanie sie. Zasadniczym bo-
wiem biedem jest postugiwanie sie takim termi-
nem, jak ,jednostka ludzka'. Poza tym terminy
Jndywiduum®“ i ,cztowiek" sg zazwyczaj inter-

1) Czytelnik wyksztatlcony filozoficznie tatwo do-
strzeze tu odgtosy tzw. ,Philosophie als ob“, ktérej czo-
towym przedstawicielem byt Vaihinger. Kierunek ten ope-
rowat miedzy innymi pojeciem pewnych fikcyj naukow'ych,
ktére przyjmujemy ze wzgledu na ich doniostos¢ praktyczna.
Fikcjonizm socjologiczny niewatpliwie zapozyczyt stad nie®
jedno, przede wszystkim w postaci fikcji, ktdrag w prakty-
ce przestaje nig by¢. Z drugiej strony nasuwajg sie pewne
analogie z pogladami krancowego indywidualisty ~Maxa
Stirnera, dla ktorego caly S$wiat wartosci kultury byt Swia-
tem fikcyj, fantomow, stworzonych przez czlowieka i za-
razem go ujarzmiajacych.

2) L. von Wiese. System der allgemeinen Soziologie.
2 wydanie. Str. 104 i nastepne. Poza tym charakterystyczne
sg poglady F. Tonniesa, konsekwentnego fikcjonisty, w je-
go Einfuhrung in die Soziologie.
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pretowane fatszywie ©). Jedynym realnym podmio-
tem zycia spotecznego jest cziowiek i poza nim
ani ponad nim nie istnieje zaden inny podmiot zy-
cia spotecznego, ktéry by posiadat wiasne odreb-
ne zycie wewnetrzne. ,Kto jednak chce mysle¢ so-
cjologicznie“, powiada Geiger, ,ten musi sie wy-
rzec zakorzenionego btedu: ze cziowiek i indywi-
dualno$¢ to sg dwie strony tego samego réwnania“.
Tradycyjne przeciwstawiania ,cztowiek — grupa®,
~indywiduum —zbiorowos$¢“, nie majg sensu i mu-
szg by¢ odrzucone. Albowiem wiasciwoscig czto-
wieka jest posiadanie dwoch odrebnych stron,
dwodch réznych rodzajow istnienia 1 przezywania
siebie. Jedna z tych stron jest Scisle indywidualna.
Wyraza sie ona w $wiadomosci wiasnego ,ja“, w
odczuwaniu go jako czego$ swoistego, odrebnego,
od czego zasadniczo rdzni sie wszelkie ,ty“. Wy-
razem drugiej strony jest $wiadomos¢ ,my“, w
ktorej taczymy siebie w cato$¢ z innymi, rozsze-
rzamy nasze ,ja“ na innych, przezywamy wyda-
rzenia jako ,nasze“ 2).

W ,$wiadomosci my“, gdy osigga ona stan
petnego natezenia, ginie ,Swiadomos¢ wiasnego
ja“. Wtedy tez znika i skionno$¢ odnoszenia do
siebie samego. Nastepstwem tego jest przezywa-

1) Specjalnie znamienny jest wstep Geigera w jego
Die Gestaltung der Gesellung. Str. 2—3. Rowniez Yierkandt:
Gesellschaftslehre. 2 wydanie. Str. 138 i nastepne.

2 Przytaczamy tu charakterystyczny cytat z Geigera.
Cztowiek ,z jednej strony czuje sie roznym od innego,
w sobie zamknietym, stad nazywa siebie ,ja sam*“, tam-
tych zas — ,ty“. Jest to indywidualna forma zycia. Lecz
z drugiej strony czuje sie stopionym z innymi w jedng psy-
chiczng cato$¢, w ktérej nie czyni pomiedzy sobg a tam-
tymi rdznicy. Stad nazywa siebie z nimi ,my*“. Jest to ko-
lektywna forma bytowania“. Gestalten der Gesellung.
Str. 5.
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nie w ,Swiadomosci my“ zludzenia, jakoby pod-
miotem doswiadczenia byla jaka$ jednos¢ czy na-
wet osobowosC niezalezna od indywiduow — gru-
pa spoteczna. Swoistg cechg grupy spotecznej jest
wilasnie owa ,$wiadomosé my i ona stanowi
o tym, ze odczuwamy grupowos¢. Fakt grupy spo-
tecznej jest wiec uwarunkowany przez wiasciwosé
psychiki ludzkiej, ktéra sprawia, ze cztowiek uj-
muje pewne fakty jako fakty grupowosci.

Cata ta konstrukcja jest bardzo sztuczna |,
moéwiagc szczerze, bardzo metna. Najstabszg jej
strong jest sam punkt wyjsciowy, owa dwustron-
no$¢ natury ludzkiej, zdolno$¢ niezaleznego prze-
zywania ,ja“ z jednej strony, a ,my"“ z drugiej.
Mamy tu do czynienia z teorig psychologiczng
0 swoistym zapaszku metafizycznym, tak mitym
nauce niemieckiej. Nie bedziemy jednak tu wcho-
dzili w szczeg6tows jej krytyke, albowiem dla ce-
Ibw naszych wystarcza sama og6lna charaktery-
styka.

Odosobnione miejsce zajmuje realizm so-
cjologiczny. Przyjmuje on istnienie grupy ja-
ko jakiego$ obiektywnego bytu poza- i ponadin-
dywidualnego, stanowiacego jednos¢ o wiasciwej
sobie osobowosci. Poglad ten, rozpowszechniony
w popularnej publicystyce, jest we wspotczesnej so-
cjologii reprezentowany jedynie wyjatkowo. Za wia-
sciwego jego przedstawiciela mozna uwazaé Othma-
ra Spanna, ktory broni tzw. uniwersalizmu. Jakkol-
wiek Spann broni realnosci indywidudv/ ludzkich,
to jednak zarazem pojmuje spoteczenstwo jako byt
ponadindywidualny. Trudno jednak uwaza¢ Span-
na za naukowego socjologa we wspétczesnym zna-
czeniu. Jego ,Gesellschaftslehre”, poza pewnymi
partiami psychologicznymi i socjologicznymi, za-
wiera gtownie metne spekulacje filozoficzne na te-
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maty prawno-spoteczne, ktére z naukg niewiele ma-
ja wspdlnego.

Przedstawilismy wiec cztery stanowiska, ktére
odnoszg sie do zagadnienia rzeczywistosci grupy
spotecznej. Z nich dwa — nominalizm i realizm
— nalezg wiasciwie do przesztosci i nie majg po-
wazniejszych wyznawcow wsrdd socjologéw wspot-
czesnych. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze pa-
nujacymi  kierunkami sg fikcjonizm i konceptua-
lizm. Oczywiscie w praktyce niezawsze daje sie
przeprowadzi¢ Scista granica pomiedzy obu stano-
wiskami. Mozna by raczej rzec, ze znajdujemy
u socjologobw wypowiedzi, $wiadczace o zblizaniu
sie badZz do jednego, badZz do drugiego stanowiska.
Nieraz nawet natrafi¢ mozna i na wj"DOwiedzi
sprzeczne, Swiadczace 0 niezupetnie jasnym uswia-
damianiu sobie w#asnego stanowiska.

Nie bedzie jednak przesadnym i lekkomysl-
nym uogblnieniem, jezeli powiemy, ze socjologia
wspotczesna zgodnie odpowiada przeczaco na py-
tanie, czy istnieje w Swiecie obiektywnym ponad-
indywidualny byt zbiorowy, stanowiacy jednosc,
do ktérego odnosimy nazwe ,grupa spoteczna‘‘.
W odpowiedzi tej zgodni sg i fikcjonisci, i kon-
ceptualisci. A zarazem jedni i drudzy pozostajg
w niezgodzie z popularnymi pogladami, rozpo-
wszechnionymi  wsréd og6tu, postugujacego sie
refleksjag na tematy spoteczne.

Jestesmy tu Swiadkami charakterystycznego
rozdzwieku, jaki zachodzi pomiedzy rezultatami a-
nalizy naukowej a codziennymi prze$wiadczeniami
ludzi, utrwalanymi droga tradycji. O rozdZzwieku
tym wypadnie nam jeszcze wiecej pomdéwié. Tu
stwierdzimy jedynie, ze przeciez z przeSwiadcze-
nia o obiektywnej realnej bytowosci grupy spo-
tecznej wyrastajg cate systemy polityczne i poli-
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tyczno-moralne. Wchodzg one w zycie, tak czesto
przybierajac szaty swoistej mistyki, i poteznie
przenikaja w rzeczywistos¢ zycia zbiorowego. llez
przyktadéw dostarczy¢ nam tu moze taka grupa
spoteczna, jak nardd, zawsze rozumiana jako jed-
nolity byt metafizyczny o odrebnej osobowosci po-
nadindywidualnej 1). Zagadnienie rzeczywistosci gru-
py spotecznej dostarcza socjologowi bogatych da-
nych, ktére méwig mu o wplywie czynnika mito-
twolrczego na ksztattowanie sie obrazu Swiata, w
ktorym cztowiek zyje.

IV. Zagadnienie antagonizmu

Szczegllnie bogato przejawia sie dziatalnosé
mitotwdrcza cztowieka w sferze postaw i stosun-
kéw antagonistycznych. Nie powinno nas to dzi-
wi¢. Doswiadczenia zycia codziennego, ktore sta-
wiajg nas tak czesto wobec ro6znorodnych antago-
nizmow, pokazuja nam potege namietnosci, jakie sie
wytadowujg w starciach sie gromad czy jednostek
ze sobg. Mowimy o pierwotnych instynktach, ktore
przejawiajg sie w antagonizmach, mowimy o zry-
waniu przez ludzi walczacych pet rozsadku, o od-
rzucaniu regut, natozonych przez kulture. Antago-
nizmy wszelkiego rodzaju — wyznaniowe, na-
rodowosciowe, klasowe itd. odgrywajg w zyciu spo-
tecznym role olbrzymia, zwracajac na siebie tak
wielka uwage, iz nic dziwnego, ze staly sie przed-

1) Wiele ciekawych danych dostarcza Bystron w Me-
galomanii narodowej. Opor, z jakim cze$¢ opinii publicznej
przyjeta ksigzke Bystronia, jest ciekawym przyczynkiem dla
zagadnienia rozdzwieku pomiedzy naukg a przednaukowg
myslg o zjawiskach spotecznych. Zarzuty, stawiane nauce,
ptyng tu zawsze z podraznionych uczuc, ktérych dotknat
ostry skalpel badacza.
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miotem rozlegtych rozwazan mysli badawczej. Za-
jeta sie tez nimi socjologia, przyczem zwlaszcza
socjologia amerykanska, ktéra znalazta bogaty ma-
teriat w antagonizmie biatych do czarnych, coraz
bardziej wysuwa sie w tej dziedzinie na miejsce
naczelne.

Uczestnictwo w grupie naklada na czlonka
szereg obowigzkow, ktore winny byé przez niego
spetniane. Przede wszystkim nalezy do nich obo-
wiazek solidaryzowania sie z pozostatymi cztonka-
mi grupy, traktowania samej grupy jako catosci,
z ktorg sie jest organicznie zwigzanym. Znajdzie to
dla siebie wyraz w postulacie wykgcznosci; zazwy-
czaj grupa domaga sie od swych cztonkéw, by tyl-
ko do niej nalezeli, stara sie przeprowadzi¢ Scisty
linie graniczng pomiedzy sobg a wszystkim tym,
co jest poza nig. Oczywiscie wytgczno$¢ taka tylko
dé pewnego stopnia da sie utrzymaé. Bardzo po-
teznie zaznacza sie ona na nizszych szczeblach cy-
wilizacyjnych. Plemiency tworzg S$wiat swojakow,
poza ktérym znajduje sie Swiat obcych. ,Swoje*
I ,obce" odnosi si¢ tu zarbwno do ludzi, jak i do
wszelkich przedmiotéw materialnych, ktore pozo-
stajg w jakim$ do tych ludzi stosunku i).

W spoteczenstwach dzisiejszych moment wy-
tacznosci jest powaznie ograniczony przez fakt réw-
noczesnego udziatu w wielu grupach spotecznych.
W kazdym z nas Kkrzyzujg sie wpltywy réznych
grup i do kazdej z nich wchodzimy czesciowo, ja-
kas§ jedng strong naszej osobowosci”?). Jedynie

1) Bogaty materiat znajdzie czytelttik w ksigzce L.
Krzywickiego: Ustroje spoteczno-gospodarcze w okresie dzi-
kosci i barbarzynstwa. 1914.

2) Znamierowski uzywa tu nazwy ,selektywno$¢ gru-
py“. ,Zadna grupa nie obejmuje catoksztattu zycia swo-
ich cztonkéw. Do danej grupy nalezy cztowiek tylko pew-

nymi swymi dziataniami i uczuciami*. Czestaw Znamie-
rowski. Wiadomosci elementarne o panstwie. Str. 16.

134



pewne grupy w rodzaju wyznaniowej, narodowej,
panstwowej, klasowej, wykazujg szczegbélng agre-
sywnos$¢ w stosunku do swych cztonkow, starajgc
sie ich ogarnag¢ w sposob mozliwie catkowity.
w tych tez grupach rygoryzm podziatu na swoich
i obcych wystepuje najsilniej i ma najwigcej po-
dobieAstw ze stosunkami, wilasciwymi nizszym
szczeblom cywilizacyjnym. Ale i w tych grupach
mozna raczej méwi¢ o silnym dazeniu do wylgcz-
nosci, niz o niej samej, albowiem potezne wpltywy
tych grup zawsze sg ograniczane przez fakt uczest-
nictwa osobnika w grupach innych. W kazdym ra-
zie dazenie do wylgcznosci staje sie tu zrédiem
silnych konfliktéw, ktére majg charakter zaréwno
konfliktow wewnetrznych, rozgrywajacych sie w
jednostkach, jak 1 konfliktow miedzygrupowych *).

Wszedzie tam, gdzie zachodzi stosunek anta-
gonistyczny, wystepuje podziat na swoich i obcych,
albo szerzej — na swoje i obce. O ile w stosun-
ku do ,swoich* istniejg okreSlone obowigzki soli-
darnego wspotdziatania, pomocy, posSwiecenia itd.,
o tyle w stosunku do ,obcych® nakazy takie mo-
cy obowigzujacej juz nie posiadajag. Najczesciej na-
tomiast wystepujg tu odniesienia sie repulsywne,
ktére przechodzg w wyrazne nakazy antagonistycz-
nego ustosunkowania sie. Zazwyczaj tez mowa po-
toczna utozsamia obcego z wrogiem, a przynaj-
mniej z kim$, przed kim nalezy sie strzec, kogo
nalezy unika¢. Opinia wielu grup traktuje przesta-

1) Cate to zagadnienie jest szczegdtowo przepraco-
wane w pierwszym tomie Socjologii wychowania Znanieckie-
go. Str. 248 i nastepne. Rola konfliktbw wewnetrznych
i wplyw ich na samobdjstwo jest opracowana u Durkheima
(Le suicide) i Halbwachsa (Les causes du suicide). Réw-
niez R. Sh. Cavan (Suicide).
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wanie z ,,obcym“ jako dowdd sprzeniewierzenia sie
obowiazkom grupy czy nawet odstepstwa.

Istnieje szereg teoryj, ktore usitujg wyjasnicé
zjawisko antagonizmu, wychodzac z analizy stosun-
ku ,swojego“ do ,obcego“. Cze$¢ tych teoryj szu-
ka podstawy w fakcie podzialu grupowego. Naj-
bardziej gtosna jest tu teoria Gumplowicza, dla kto-
rej punktem wyjsciowym jest fakt obiektywnej od-
rebnosci grup spotecznych 1). Stynna ta teoria wy-
warta w _swoim czasie wptyw bardzo silny, a po
dzien dzisiejszy mozna dostrzec jej Slady w roz-
nych teoriach politycznych. Dla Gumplowicza sto-
sunek ,swoich“ do ,obcych” pokrywa sie catko-
wicie ze stosunkiem dwaoch grup do siebie. Wszyscy
ci, ktorzy nalezq do danej grupy, sa wzgledem sie-
bie »SWOI“, wszyscy inni, nalezacy do innych grup
— ,0bcy”. Nalezenie do grupy samo przez sie
zaktada ~koniecznodé solidarystycznego ustosunko-
wania sie do swoich, za$ antagonistycznego — do
obcych. Charakterystyczne dla teorii Gumplowicza
jest to, ze owe ustosunkowania sie traktuje ona ja-
ko jaka$ przyrodzong konieczno$C, ktora jest na-
stepstwem dziatania instynktu samozachowawczego,
pobudzajgcego do walki o byt. W Swiecie ludzkim,
zwilaszcza na nizszych stadiach rozwoju spoteczne-
go, walka taka zachodzi nietyle pomiedzy osobni-
kami, ile pomiedzy gromadami czy grupami. W o*
wej przyrodzonej walce kazda gromada ustosun-
kowuje sie negatywnie do gromad pozostatych,
ktorych cztonkowie sg dla niej ,obcymi“. Do te-
go nalezy doda¢, ze w gromadzie pierwotnej nie-
zmiernie zasadniczym czynnikiem, warunkujgcym
jednos¢ grupy, jest wspélno$é pochodzenia w sen-

?quy Gumplowicza r02W|n|$te s§ w jego Sy-
stemle soclo ogii oraz Der Rassenkamp
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sie biologicznym. 'Znajduje ona wyraz w podobien-
stwach rasowych. A wiec odrebno$¢ pochodzenia
poszczegllnych grup pokrywa sie tym samym
z ich odrebnosciami rasowymi. Dopiero na wyz-
szych szczeblach rozwojowych zaczynajg wystepo-
wa¢ obok momentu rasowego, jako instancje jed-
noczace, réwniez i czynniki gospodarcze oraz kul-
turalne. Jakkolwiek roznice rasowe nie przestaja
odgrywac roli podstawowej, to jednak tresci sto
sunkéw antagonistycznych zaczynajg sie kompliko-
waé, albowiem wchodza do nich nowe ziozone
pierwiastki.

Gumplowicz jest tu wyraznie pod wplywem
teorii walki o byt, ktérg rozumie Scisle biologicz-
nie, co zresztg lat temu piecdziesiat byto zjawiskiem
powszechnym. Antagonizm jest tu zatozony przez
sam fakt istnienia oddzielnych grup. Grupy sa od-
rebnosciami gatunkov/ymi, o ktorych jednosci de-
cyduje posiadanie pewnych cech obiektywnych, na
szczeblach nizszych — rasowych, a na wyzszych
— takze i gospodarczo-kulturalnych. Niecztonek
grupy obiektywnie rdzni si¢ od cztonkdw, jest od
nich inny, rozny, i dlatego musi by¢ traktowany
przez nich jako cos obcego, a tym samym i wro-
giego.

Teoria ta w swej istotnej czesci pokrywa sie
z popularnymi przekonaniami, z jakimi czesto spot-
ka¢ sie mozna w zyciu praktycznym. ,,Swoi“ sg do
siebie obiektywnie pod jakimis wzgledami podobni,
natomiast ,,obcy“ obiektywnie roznig sie od nich.
| niewatpliwie poczucie obiektywnej roznosci jest
bardzo silnym czynnikiem, ktory wystepuje w Swia-
domosci cztonkdéw jednej grupy jako podstawa, od-
rézniajgca ich od cztonkéw grup innych. Te obiek-
tywne podobienstwa i rbéznice moga z kolei wpty-
na¢ na wzmocnienie wiezi solidarystycznych. Wie-
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le przeciez grup stara sie czesto zewnetrznie wy-
roézni¢ przy pomocy stroju, roznych oznak, tatuo-
wania itd. Tendencja ta moze siega¢ bardzo daleko.
Moze sie wyrazi¢ w dazeniu do osiggniecia jakie-
go$ okreslonego stylu zycia, do zdobycia pewnych
cech fizycznych, przyczem niekiedy duza role od-
grywa wytworzony przez grupe Iideat estetyczny.
Niektore grupy wyznaniowe, zwilaszcza te, ktore
stanowig mniejszo$¢ wsroéd wyznawcow innych re-
ligij, starajg si¢ podkresli¢ swa odrebnosc przez
stroj tradycyjnie przechowywany #). Wszystkie te
dazenia starajg sie tylko mocniej zaakcentowac to,
co jest gtebokim przeswiadczeniem ogdtu, ze gru-
pa obiektywnie rézni sie od innych, albowiem czton-
kowie jej posiadajg jakie$ cechy, odmienne od cech
cztonkow grup pozostatych. Na tym tle wyrastajg
rozpowszechnione stereotypy typoéw fizycznych,
wiasciwych pewnym narodom. W przekonaniu Po-
lakéw istnieje pewien typ Polaka, w przekonaniu
Niemcéw istnieje wyglad niemiecki itd. itd. Oczy-
wiscie dziatajacy w danym S$rodowisku ideat este-
tyczny ma tu wplyw zasadniczy. Odwrotnie, cze-
sto mozna spotka¢ wytworzone w danej grupie
idealne obrazy cztonkdw grup innych. Karykatu-
ra, w ktorej z reguty wystepuja elementy stereoty-
powe, dostarcza nam pod tym wzgledem bardzo
ciekawego materiatu.

Teoria Gumplowicza nie byta wiasciwie czyms
nowym. Byla ona tylko racjonalnym sformutowa-

li Zwigzki pomiedzy wyznaniem a strojem to zjawisko
bardzo czeste. Np. w dawne] Turcji kazde wyznanie nie-
muzutmanskie miato swoj stroj odmienny. Waldensi wyréz-
niali sie swym osobliwym strojem. Podobnie niektére sekty
protestanckie, np. Kwakrzy, nosili str6j odmienny. W Pol-
sce charakterystycznym przyktadem jest stroj Zydow oraz
starowiercow. Patrz M. Mieses: Der Ursprung des Juden-
hasses. Str. 244 i nastepne.
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niem bardzo starych przeSwiadczen i pogladow,
faczacych antagonizm z podiozem biologicznym
i z obiektywnym podziatem na swoich i obcych.
Za prekursorow takich pogladow mozna uwazac
Epikura i Lukrecjusza, a w czasach nowozytnych
— Hobbes™a. W wieku XIX te same poglady zna-
lazty swoj wyraz w pracach Ratzenhofera oraz
wielu rasistow. Zresztg i w nauce wielu powaz-
nych uczonych, jak Giddings, Le Bon, Sumner i in-
ni, dochodzito do przekonania, ze istotnym czyn-
nikiem, decydujacym o powstaniu antagonizmu, jest
istnienie jakich$ réznic obiektywnych.

Czy jednak rzeczywiscie w kazdym wypadku
istnienie realnych roznic decyduje o podziale na

.swoich® i ,obcych® i o powstaniu antagonizmu?
Czy rzeczywiscie popularne przeswiadczenie, tak
potezne i tak wzmochione przez tradycje wielu

stuleci, da sie utrzyma¢ w Swietle subtelniejszej
analizy naukowej? Ot6z analiza taka staje sie Zzro-
diem powaznych watpliwosci, podwazajacych moc
popularnych argumentacy;j.

W teorii Oumplowicza mowa byta o rdznicach
antropologicznych i psychosocjalnych. Znany jest
poglad, ze ludzie jednej rasy odczuwajg wstret fi-
zyczny do ludzi ras innych. Lecz zadna rasa, ro-
zumiana w sensie antropologicznym, nie byia, przy-
najmniej w zakresie znanego nam doswiadczenia
historycznego, podstawg tworzenia sie grup spo-
tecznych. W narodach dzisiejszych spotykamy da-
leko posuniete zrdznicowanie rasowe i nie znamy
zadnej rozleglejszej grupy, ktéra by reprezento-
wata jednolity typ antropologiczny. Gdyby, jak
chce Gumplowicz, odrebno$¢ rasowa byta podsta-
wa odczuwania obcosci i wrogosci, to kazdy na-
réd europejski  bytby wstrzagsany przez licz-
ne i ciagte antagonizmy. Tzw. rasisci starajg sie
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ratowa¢ swa pozycje, twierdzac, ze wszelkie an-
tagonizmy spoteczne majag swe podioze rasowe,
albowiem iiwarstwowienia spoteczne nastepujg na
podstawie rasowej. Twierdzl sie np., ze w war-
stwach wyzszych przewaza element nordycki. Réz-
ne teorie podboju — a nalezata do nich i teoria
Gumplowicza — powotujg sie na ten argument.
Jednakze jest to zupeina fantazja. W obrebie tych
samych klas spotecznych spotkaé sie mozna z tym
samym zréznicowaniem rasowym, jakie jest wia-
sciwe catej ludnosci.

Uzywa sie czesto argumentu, ze antagonizmy
wystepujg szczeg6lnie silnie tam, gdzie roznice sa
bardzo znaczne. Przyktadéw ma dostarcza¢ stosu-
nek biatych do czarn3ch. W Ameryce czesto mo-
wi sie¢ o naturalnym wstrecie biatych do czarnych.
Nie musi to by¢ jednak wstret zbyt wielki, sko-
ro biali tak czesto krzyzuja sie z czarnymi, o czym
dobitnie Swiadczy olbrzymia ilo$¢ mieszancow.
W Ameryce Potudniowej w niektorych francuskich
Srodowiskach  kolonialnych biali i czarni zyja
facznie i czynnik roznicy rasowej po prostu nie
jest przez nich dostrzegany i).

Dostrzezenie roznic obiektywnych nie wy-
starcza samo przez sie do uznania kogo$ za nale-
zacego do obcych. Nieustannie przeciez natrafiamy
na ludzi, ktérzy pod jakim$ wzgledem od nas sie
réznig, ktérych nawet wyglad upowaznia nas do
odniesienia ich do innej grupy, ale przeciez nie
traktujemy ich jako obcych i wrogéw. Najczesciej
nawet nie uswiadamiamy sobie, ze jakie$ takie réz-
nice istniejg. Zaczniemy je dostrzega¢ i zaczng

1) Znaniecki stwierdza, ze dzieci nie odczuwajg zad-
nych wstretdw rasowych. Wstrety te zjawiajg sie pozniej,

dopiero jako rezultat wychowania. Socjologia wychowania.
T. I, str. 164.
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one odgrywa¢ w naszym stosunku do kogo$ duza
role, gdy bedziemy tego kogo$ odczuwali jako
obcego i wroga. Postawa nasza nie jest nastep-
stwem uswiadomienia sobie roznicy, ale odwrotnie
— uswiadomienie jest nastepstwem postawy”).

To, co mowiliSmy o cechach fizycznych, da
sie tak samo odnies¢ i do cech psychicznych. Po-
pularny poglad wigze z okreSlonymi grupami spo-
tecznymi, np. z narodami, pewne uklady cech psy-
chicznych, ktore tylko im sg wiasciwe. Zaktada
sie przytem, ze grupa o ukiadzie cech X odczuwa
grupe o ukladzie cech Y jako obcg, albowiem ce-
chy X i Y wylaczajg sie nawzajem?2). Tego ro-
dzaju poglady sa bardzo stare i bardzo silnie roz-
winely sie od czasow romantyzmu. Na poczatku
w. XIX uksztaltowata sie bowiem koncepcja swoi-
stych wiasciwosci narodowych, zatozonych od za-
rania wiekow narodom jako odrebnym indywidual-
nosciom i zwigzanych z postannictwem, ktére na-
rody majg spetnic. Wypowiedziana w Fichtego
-Mowach do narodu niemieckiego”', koncepcja ta
stata sie prototypem i punktem wyjsciowym dla
wrecz tysigcznych spekulacyj polityczno-filozoficz-
nych réznych krajow naszej epoki.

Jednakze ta idea jest wytworem fantazji poe-
tyckiej i nie ma dla siebie oparcia w faktach obiek-

1) Odrebnoéci fizyczne Zydow przez diugi czas nie
byty dostrzegane przez nie - Zydow Zaczely by¢ dostrze-
gane, gdy wzmogly sie uczucia antysemickie. Mieses, str. 16.

2) Z tych przestanek wychodzg teorie, ktére uznajg
antagonizmy rasowe w sensie nie antropologlczno fizycznym,
ale psychiczno-kulturalnym. Antagonizm grup wynika tu
z przeciwstawnosci cech psychicznych i ich ukladéw. Naj-
bardziej jaskrawe sformulowanie tego stanowiska zostato
wypowiedziane przez H. St. Chamberlaina w Die Grundla-
gen des neunzehnten Jahrhunderts.
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tywnych, przez nauke skontrolowanych. Niewatpli-
wie ludzie pewnego sSrodowiska czy pewnej gru-
py majg wspo6lne cechy psychiczne, charaktery-
styczne dla okre$lonej wspolnoty kulturowej. Ce-
chy te jednak nie ptyng z jakich§ mistycznych pra-
zrodet, lecz sa uwarunkowane przez fakt bytowa-
nia spotecznego, sg czym$ zmiennym i przeksztat-
cajacym sie. Zarazem zjawisko zroznicowania gru-
powego i tu sie zaznacza. W obrebie kazdej gru-
py narodowej zachodzg daleko posuniete zrozni-
cowania psychiczne, zwigzane z przynaleznoscig do
takich czy innych grup spotecznych. Stad pewne
zespoty cech psychicznych nie dajg sie zamknaé
w ramach jednej zbiorowosci narodowej i stajg
sie czym$ miedzynarodowym. ROznice psychiczne
u robotnika polskiego a kapitalisty polskiego sa,
wedtug wszelkich danych, wieksze, niz u robotnika
polskiego a np. niemieckiego. Charakter miedzyna-
rodowy majg takie $rodowiska spoteczne, jak wiel-
ka burzuazja, proletariat fabryczny, drobnomie-
szczanstwo, wioscianstwo itd. Oczywiscie w ramach
warunkéw czasu i miejsca zachodza takie czy inne
modyfikacje, ale istnieje pewna ilo$¢ zasadniczych
cech wspdlnych, zaleznych od ogdlnych warunkow
spoteczno-gospodarczych bytowania danych grup.

Z drugiej strony ujecie cech grupowych spro-
wadza sie do do$¢ ptynnych i ogolnikowych okre-
Slei. Charakterystyczne, jak dalece wszelkie pro-
by sformutowania psychik narodowych wcigz spro-
wadzajg sie do literacko-publicystycznych impresyj,
a zachodzg, gdy zabiera sie do nich refleksja nau-
kowa. | niewatpliwie stuszno$¢ ma Znaniecki, gdy
twierdzi, ze to, co nazywamy charakterem naro-
dowym, to pewna ilos¢ wzoréow wychowawczych,
ktore dany nardd stara sie zrealizowa¢ w odnie-
sieniu do swoich cztonkéw. Cechy narodowe —
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a to samo da sie odnies¢ i do wszelkich innych
grup spotecznych — to przede wszystkim jakie$
wzory kulturalne, ideaty obyczajowe, ktére stara
sie grupa realizowa¢ drogg oddziatywan wycho-
wawczych 1).

Zroznicowania obyczajowe czy psychiczne nie-
zawsze sg dostrzegane, a jezeli nawet sg dostrze-
gane, to nie musi to jeszcze decydowaé¢ o powsta-
niu stosunku antagonistycznego pomiedzy ,Swoi-
mi“ i ,,obcymi“. Sg one jednak zawsze podkres$la-
ne, ilekro¢ taki stosunek wystepuje. Do wybuchu
wojny Swiatowe] popularne byto podnoszenie w opi-
nii niemieckiej i anglosaskiej pokrewienstwa psy-
chicznego Niemcow i Anglikow. Z wybuchem woj-
ny obydwie strony nagle dostrzegly, ze nie tylko
roznig sie zasadniczo, ale ze kazda z nich repre-
zentuje catosci psychokulturalne, ktore sie nawza-
jem wyitaczaja.

I w wielu sytuacjach istniejgce roznice obiek-
tywne nie sg w ogo6le dostrzegane. W innych wy-
padkach drobne réznice akcentowane sg bardzo
mocno, natomiast niedostrzegane sg silne podobien-
stwa. W czasach dzisiejszych, w dobie poteznych
antagonizmow, nie dostrzega sie zupeinie, jak da-
lece wytworzyt sie pewien wspdlny miedzynarodo-
wy typ cywilizacji wielkomiejskiej, w jak znacznym
stopniu dzialajg procesy niwelacyjne. Nie chodzi
oczywiscie o to, czy jest to zte, czy dobre. Chodzi
wytacznie o stwierdzenie faktu, ze wytworzyt sie
pewien typ psychokulturalny, w ktérym momen-
ty roznicujgce sg bez watpienia mniej donioste od
momentéw integracyjnych. Z ta jednak chwila, gdy
dziataja potezne antagonizmy, wilasnie owe mo-
menty roznicujgce wysuwajg sie na naczelne migj-

1) Socjologia wychowania. T. I, str. 199.
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sce w $Swiadomosciach ludzkich, sg szczegdlnie sil-
nie akcentowane, sg wzbogacane przez doptyw
elementow mitycznych.

Wyprowadzanie stosunku antagonistycznego
pomiedzy ,swoimi“ a ,obcymi“ z pewnych réznic
obiektywnych, istotnych dla okre$lonych grup, nie
wydaje sie wiec by¢ przekonywujgce. W kazdym
razie teoria Gumplowieza i jej pochodne nie dadzg
sie utrzyma¢ w Swietle analizy faktéw. Nie znaczy
to wecale, aby poczucie odrebnosci grupowej nie
odgrywato duzej roli w zakresie stosunkow, o kto-
rych méwimy. Sadzimy jednak, ze poczucie to wy-
stepuje jako element wtdrny, towarzyszacy posta-
wom antagonistycznym. A w kazdym razie prze-
Swiadczenie o odrebnosciach grupowych nie musi
by¢ spowodowane przez fakt rzeczywistego istnie-
nia odrebnosci fizycznych czy psychicznych. W prze-
konaniu o tych odrebnosciach wypowiadajg sie znow
pierwiastki mitotworcze, dazenia do urobienia so-
bie jakiejs rzeczywistoSci mozliwie konkretnej i wy-
razistej. Dziatajg tu mity, wywierajagce wptyw prze-
mozny na postepowania ludzkie i tg drogg real-
nie oddziatywujgce na obiektywna rzeczywisto$¢
spoteczna.

V. Mitotwérstwo a obcosé

Watpliwosci, jakie nasuwata teoria Gumplo-
wicza, sprawily, ze powstat szereg innych prob
wyjasnienia stosunku antagonistycznego na dro-
gach odmiennych. Z jedng z tych prob, réwniez
gto$ng, spotkamy sie u Simmela®). Simmel stara
sie obcosC wyjasni¢ na podstawie badan historycz-
nych. Genetycznie wigze jg z procesami wymiany.

1) Soziologie. Str. 685 —691.
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Pierwotnie obcy wszedzie zjawia sie jako Kkupiec,
czy tez odwrotnie — kupiec jako obcy. Rola kup-
ca polegata na sprowadzaniu takich wytworow,
ktére sa produkowane poza obrebem danej grupy.
Jednakze kupiec nie przestat by¢é obcym dla gru-
py nawet wtedy, gdy osiadt w jej obrebie, albo-
wiem handel jest najbardziej wiasciwa dziedzing
dla obcego, ktory weciska sie jako nadliczbowy do
kota, gdzie wszystkie stanowiska ekonomiczne sg
juz zajete. Obcy nie ma ziemi, co nalezy rozumiec
rébwniez w znaczeniu przenosnym, jako ,trwalej
wartosci zyciowej, przywigzanej do Jakiego$§ miej-
sca, jesli nie ‘przestrzennego, to w kazdym razie
idealnie ustalonego w pewnej sferze spotecznej”.

Zwiazek obcego z funkcja handlowa nadaje
mu cechy ruchliwosci. w ruchliwosci wystepuje
synteza bliskosci i dalekosci, jedynie bowiem ,ruch-
liwy cztowiek wchodzi niekiedy w stycznosci z
kazdym pojedynczym elementem, a nie jest z zad-
nym z nich zwigzany organicznie weztami pokre-
wienstwa, miejsca lub zawodu“. To, ze nie zrést
sie on ani z poszczegblnymi sktadnikami, ani z jed-
nostronnymi sktonno$ciami grupy, warunkuje jego
obiektywnos¢. Bezstronnos$é ta, ktéra nie jest réw-
noznaczna z brakiem sympatii, sprawia, ze obce-
mu cz}mione sg zwierzenia i odkrycia. Ma sie bo-
wiem zaufanie do cztlowieka, ktory wkrotce ma
dalej wedrowaé. Obiektywnos$¢ wreszcie da sie
okresli¢ jako niezaleznos¢, albowiem obcy jest bez-
stronniejszy i swobodniejszy w swych ocenach od
swojaka.

Zdaniem wiec Simmela, obcos$¢ jest konse-
kwencjg specjalnego potgczenia bliskosci i dale-
kosci. ,Potaczenie bliskosci i dalekosci, wiasciwe
kazdemu stosunkowi miedzy ludzmi, wytworzyto
tu pewng konstelacje, ktérg w krotkich stowach
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mozna sformutowaC w sposob nastepujacy: odle*
gtoS€ w stosunku do obcego oznacza, ze chociaz
bliski, jest on daleki; to, ze jest obcym dowodzi,
7e chociaz daleki, jest bliskim. Sama bowiem obcosé
jest z natury rzeczy zupetnie pozytywnym stosun-
kiem, szczegdlng formag wzajemnego oddziatywania.
Mieszkanicy Syriusza, $ciSle biorgc, nie sg nam
obcy, przynajmniej w socjologicznym znaczeniu te-
go stowa, lecz w og6le dla nas nie istniejg, sto-
ja poza tym, co bliskie lub dalekie. Obcy, tak
samo jak ubodzy i liczni ,wewnetrzni wrogo-
wie“, jest sktadnikiem samej grupy, skiadnikiem,
ktérego wewnetrzne stanowisko jako cztowieka
zawiera jednocze$nie zewnetrzno$¢ i przeciw-
stawnos$c¢” .

Obcy nie jest wiec poza grupg, i tu zasad-
nicza roznica stanowisk Simmela i Gumplowicza.
Cho¢ genetycznie obcy wywodzi sie z zewnatrz
grupy, to jednak stat sie jednym z elementév/ skia-
dowych catosci grupowej. W kazdym razie obcosc¢
nie jest jaka$ obiektywna cecha, przystugujaca o-
sobnikom; jest wylgcznie formg stosunku do ko-
gos, kto z tytutu swej funkcji historyczno-gospodar-
czej jest obcy.

Jezeli, zdaniem Simmela, stycznoSci spotecz-
ne sg niezbedne dla powstania stosunku do obce-
go, to roznym bedzie poglad, ktory twierdzi, ze
obcos¢ jest pochodng braku wszelkich stycznosci.
Znaniecki stusznie mowi, ze poglad ten wystepuje
czesciej w popularnej refleksji socjologicznej, niz
w socjologii naukowej. W kazdym razie jest to po-
glad, ktorym np. popularna publicystyka czesto
zwykla sie postugiwaé. W tym ujeciu obcy jest ten,
z kKim w ogéle nie mam stycznosci lub przynajmniej
mam stycznosci dorywcze; swoim — ten, z kim
faczg mnie stycznosdci state. Wynikato by stad, ze
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wzrost stycznosci powinien powodowac ostabienie
poczucia obcosci, a wzmozenie swojskosci. Z tego
zatozenia wychodzg liczne ideologie, ktére w po-
wiekszaniu sie liczby wiezi, taczacych ludzi naszej
cywilizacji, i we wzroscie ilosciowym kontaktowan
sie ludzi, widzg gwarancje stabniecia wielkich an-
tagonizméw wspotczesnych.

taczenie obcosci z brakiem stycznosci poddat
surowe] krytyce Znanieckii). Stycznosci spoteczne
mozna rozumie¢ dwojako: albo niezaleznie od te-
go, czy dani ludzie sg ich Swiadomi, czy nie, albo
tez w sensie wezszym — gdy przynajmniej jedna
ze stron jest Swiadoma zetkniecia. Jednakze w pierw-
szym wypadku nie mamy do czynienia ze zwigz-
kami socjologicznymi. Robotnik chinski, plantujacy
herbate, jest zwigzany gospodarczo z mndstwem
0s6b, rozrzuconych po catym S$wiecie. Jednak tego
rodzaju zwigzania nie prowadzg do S$wiadomych
ustosunkowan sie ludzi. Trzeba wiec pojecie stycz-
nosci zwezi¢ do wypadkdéw Swiadomych odniesien
sie, przynajmniej po jednej stronie. W wielu jed-
nak wypadkach niestykanie sie z obcym moze byc¢
wynikiem uprzednio zatozonej niecheci do takiego
zetkniecia sie. Sg przeciez czeste wypadki, gdy lu-
dzie intencjonalnie i konsekwentnie unikajg stycz-
nosci z resztg Swiata, albowiem nie chca stykac sie
z obcymi. Obcy pozostajg tu nieznani wiasnie dla-
tego, ze sg obcy. Oczywiscie brak stycznosci moze
by¢ powodem dalszego unikania stycznosci, ale za-
razem moze by¢ nastepstwem uprzednio istniejgcych
styczno$ci. Mozna wreszcie stwierdzi¢ istnienie moc-

1) Studia nad antagonizmem do obcych. Przeglad So-
cjologiczny. T. 1, 2—4. Praca Znanieckiego, podstawowa
dta catego zagadnienia, bedzie stuzyta za punkt oparcia dla
dalszych naszych wywodow.
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nych antagonizmow wi#asnie tam, gdzie stycznosci
sg czeste. Innymi stowy, nie mozna tu méwic o ja-
kiejS ogolnej formule, ktora wyprowadza obcoS¢
z braku stycznosci.

Jezeli wiec nie dat sie¢ utrzymac poglad, ta-
czacy obcos¢ z jakimi$s obiektywnie istniejagcymi ce-
chami, to réwniez przy pomocy teorii stycznosci nie
mozna znaleZz¢ powszechnego wyjasnienia dla wszy-
stkich wypadkow antagonistycznego ustosunkowa-
nia sie do obcych. Naturalnie we wszystkich tych
wypadkach moze mie¢ znaczenie i fakt przynalez-
nosci grupowej, i istnienie réznic obiektywnych,
i ilos¢ zetknie¢ sie, ale zadna z tych okolicznosci
ani wszystkie razem nie dajg jeszcze pelnego wy-
tlumaczenia owego stosunku, a co wiecej — zdaja
sie by¢ raczej jego momentami wtérnymi czy oko-
licznosciami, ktére mu towarzyszg. Siegnijmy do
przyktadéw. W Stanach Zjednoczonych do murzy-
néw, odczuwanych jako obcy, zaliczani sa mieszan-
cy, ktorzy ani wygladem, ani wyksztatceniem, ani
samym sposobem zycia nie rdéznig sie od biatych.
Mieszaniec taki moze zy¢ w S$rodowisku biatych,
ktorzy dopoty beda go wuwazali za bialego,
dopdki w jakis sposob nie dowiedzg sie o jego
pochodzeniu. Mieszaniec zostanie wtedy niezwiocz-
nie zaliczony do czarnych, cho¢ przeciez obiektyw-
nie nie zaszty w nim zadne zmiany. Podobnych przy-
kltadéw dostarczy¢ nam moga stosunki do Zydow.
Osobnik pochodzenia zydowskiego, przebywajacy
w Srodowisku antysemickim, bedzie uwazany za
swojego, dopoOki nie wykryje sie jego pochodzenik.
Gdy jednak to nastgpi, stosunek do niego zmieni
sie radykalnie i bedg mu przypisywane takie ce-
chy, ktorych przedtem nikt w nim nie dostrzegat.

We wszystkich tych wypadkach decydujace
znaczenie ma moment przekonania, ze kto$ jest ob-
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cy. Przekonanie to ma tu o wiele wieksze znacze-
nie, niz fakt posiadania takich czy innych cech
obiektywnych, niz wieksza czy mniejsza ilos¢ stycz-
nosci. Co wiecej, prze$wiadczenie decyduje o przy-
pisaniu osobnikowi tych czy innych cech, o takim
czy innym jego zakategoryzowaniu. Jest ono czym$
pierwotnym i wyznaczajacym.

Znaniecki zbudowat wiasng teorie antagonizmu
do obcych. Przyjmuje on teze Simmela, ze poto,
aby kto$ zostat uznany za obcego, musi zajs¢ fakt
stycznosci spotecznej. Nalezy tu przyja¢ tylko ta-
kie stycznosci, w ktorych przynajmniej jedna stro-
na wywiera swym dzialaniem wptyw na druga,
i w ktérych przynajmniej jedna strona jest ,pod-
miotem ludzkim, Swiadomym istnienia drugiej stro-
ny jako przedmiotu ludzkiego, oraz zachodzacego
miedzy nimi dziatania“. Dziatalno$¢ jednego czto-
wieka wywiera na drugiego wptyw zamierzony, je-
zeli jeden cztowiek czynnie modyfikuje jakie$ war-
tosci drugiego cziowieka, dgzac do wywotania
z jego strony okre$lonej reakcji. Znaniecki mowi,
ze mamy wtedy do czynienia z dziatalnoscig spo-
teczng, cztowiek, ktory ulega wptywowi, jest przed-
miotem spotecznym, a czlowiek wptywajagcy —
podmiotem spotecznym. Kazde zetkniecie spoteczne
przedmiotu i podmiotu jest skrzyzowaniem sie ich
sfer dziatania, albowiem jakie§ wartosci, ktore
wchodzity do sfery dziatania jednego z nich, zo-
stajg wciagniete w sfere dziatania drugiego. War-
tosci te sg jako$ wyodrebnione i jako$ powigza-
ne. Tworzg one ukilady.

Gdy dwie osoby lub dwie gromady ludzi sty-
kajg sie ze soba, to ,albo wartosci, wchodzace
w przebiegu stycznosci d6 obu krzyzujacych sie
sfer dziatania, wystepuja w obu jako elementy jed-
nego i tego samego ukiadu, albo jako elementy
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dwoch uktadéw réznych. W pierwszym wypadku
powiemy, ze stycznosci dokonywa sie na podiozu
wspolnego uktadu wartosci, w drugim —
na podtozu rozdzielnych uktadéw®”.

Wywody powyzsze stuzg Znanieckiemu do
sformutowania w postaci hipotezy twierdzenia na-
stepujacego :

~Przedmiot ludzki doswiadczany jest przez
podmiot ludzki jako obcy zawsze wtedy i tylko
wtedy, gdy zachodzi miedzy nimi styczno$¢ spo-
teczna na podtozu rozdzielnych uktadéw wartosci*h

Obcym dla nas jest wiec zawsze ten, kogo
odnosimy do ukiadu wartosci, ktéry w przekona-
niu naszym jest sprzeczny z uktadem, ocenianym
jako nasz. To nam tlumaczy, dlaczego te same
przedmioty i ci sami ludzie mogg byC przez nas
odczuwani raz jako swoi, raz jako obcy. ,Dzi$
cztonkowie innego narodu“, mowi Znaniecki, ,s3
obcymi w stycznosci z ,naszym“ narodem, gdy
dziatalno$¢ ich wkracza na teren ,naszych“ war-
tosci narodowych; lecz jezeli cze$¢ czitonkéw kaz-
dego z dwoéch narodéw nalezy do tego samego
kosciota i odbywa zjazd religijny, w ramach te-
go zjazdu innonarodowi uczestnicy sg swoimi na
podtozu wspolnej przynaleznosci koscielnej, nato-
miast innowyznaniowi przedstawiciele tego samego
narodu przedstawig nam sie jako obcy, jezeli wtra-
caé sie zaczng do spraw ,naszego“ zjazdu, nie po-
dzielajac jego wartosci.

tatwo zauwazyé, ze im tre$¢ spoteczna danej
grupy bogatsza, im znaczniejsza czes¢ zycia czion-
kéw grupa wypetnia, tym wiecej danych, ze dzia-
falno$¢ niecztonkdédw grupy wkroczy w sfere spraw
grupowych. Obywatele starozytnego Polisu rygo-
rystycznie traktowali nieobywateli jako obcych, al-
bowiem tre$¢ spoteczna miasta byta znacznie bo-
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gatsza, niz w epoce naszej. W cywilizacjach niz-
szych, w ktorych grupa obejmuje prawie cale zy-
cie ludzkie, mocniej i trwalej doswiadcza sie nie-
cztonkéw jako obcych, niz w cywilizacji naszej.
Stwierdzenie roznic obiektywnych nie zakia-
da powstania stosunku antagonistycznego. Wyma-
ga ono poréwnywania, a wiec procesu refleksyj-
nego, w ktéorym uprzedmiotowia sie wiasne ,ja“
czy wiasne ,my“. Tymczasem w ujmowaniu ob-
cego uprzedmiotowanie takie wecale nie musi wy-
stepowaé. Réznice, jakie dostrzega bezstronny ob-
serwator, nie muszg tu by¢é odczuwane, a wyste-
puje jedynie przeSwiadczenie, ze przedmiot repre-
zentuje jakie$ wartosci, ktérych podmiot nie po-
dziela i ktore stojg na drodze realizacji jego wias-
nych zamiaréw. Ludzie, ktérzy mowig jezykiem dla
nas niezrozumiatym, lub ktérzy moéwia o sprawach
dla nas obojetnych, ludzie, reagujagcy na pewne
wydarzenia w sposob $wiadczacy, ze uznajg nor-
my postepowania, ktérych my nie uznajemy, lu-
dzie, ktérzy wierzg w dogmaty przez nas odrzu-
cane, ktoérzy ubierajg sie, mieszkajag i zachowuja
sie w sposéb, jakiego my nie uzywamy — wszyscy
ci beda dla nas obcy. Ludzi takich chetnie bedzie-
my uwazali za obiektywnie roznigcych sie od nas,
chocby roznice te byly niewielkie lub sprowadzaty
sie do momentéw mato istotnych. Co wiecej, be-
dziemy dostrzegali rdéznice nawet tam, gdzie obiek-
tywny obserwator zadnych ro6znic nie zauwazy.
Decydujace znaczenie bedzie tu miato przeswiad-
czenie czy nawet podejrzenie, ze dany osobnik na-
lezy do Swiata wartosci, ktérego my nie uznajemy.
Na tle tych przykiadéw staje sie zrozumia-
te, dlaczego stosunek do obcych ma za sobg diu-
gie ewolucje historyczne. Uktady wartosci sg czyms
wybitnie zmiennym, pozostajg w stanie ciggtych
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przeobrazen. PrzeSwiadczenie o trwatosci tych u-
ktadow jest fikcjg, ktorg sobie konstruujemy i kto-
ra zreszta w zyciu grupy odgrywa role doniosta.
Niemniej jednak wartosci, ktdérymi zyjemy, zmie-
niajg sie, a wraz z nimi zmieniajg sie i katego-
ryzacje przedmiotéw jako obcych. Dla plantatora
amerykanskiego niewolnik -murzyn nie byt obcym,
albowiem stanowit integralny element ukladu war-
tosci, uznawanego przez plantatora. Plantator mdgt
dobiera¢ takie podtoza stycznosci z murzynem, kté-
re bylty wspdlne dla obu stron. Niewatpliwie w rze-
czywistosci  spotecznej plantatora murzyn hierar-
chicznie byt umiejscowiony bardzo nisko. Ale to
nie zmieniato faktu, ze umiejscowienie to wiazato
sie §ciSle z pojmowaniem rzeczywistosci i biate-
go i murzyna i nie stawalo sie powodem zad-
nych kolizyj. Miedzy biatym a murzynem byta prze-
pas¢, ale murzyn dla biatego nie byt ,,obcym“. To
samo da sie powiedzie¢ o stosunku szlachcica-zie-
mianina do swego pachciarza zydowskiego. Nato-
miast wyemancypowany murzyn i wnuk pachciarza
— inteligent przestali by¢ ,swoimi“ dla potomka
plantatora czy potomka szlachcica. Oczywiscie obiek-
tywnie murzyn dzisiejszy czy Zyd-inteligent sg bez
poréwnania podobniejsi — jeden do biatego, dru-
gi do nie-Zyda, niz ich przodkowie sprzed stu lat.
Ale wiasnie przez to nastgpito naruszenie réwno-
wagi w uktadzie wartosci, sktadajagcym sie na tra-
‘dycyjny obraz rzeczywistosci spotecznej, a jedno-
czeSnie zjawity sie nowe elementy wartosci, wa-
runkujace rozdzielnos¢ uktaddw.

Tak jak swoj staje sie obcym, tak i obcy
moze staé¢ sie swoim, gdy miejsce rozdzielnego
zajmie wspllny ukiad wartosci. W wieku XIV Ge-
nuenczyk byt dla Wenecjanina obcym antagonista,
dzi§ stali sie swojakami. Olbrzymiej ilosci przy-
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kftadow dostarczajg nam dzieje tworzenia sie na-
rodowosci wspotczesnych.  Uswojszczanie jest tu
zjawiskiem powszechnym i weczorajsi odwieczni
wrogowie dzi$ stajg sie swojakami. Albowiem na
cigglym uswojszczaniu wartosci, w pewnych mo-
mentach uwazanych za obce, polegajg dzieje kul-
tury. Kazda nowinka kulturalna, ktorag uznaje sie
za niezgodng z tradycyjnym uktadem wartosci, jest
oceniana jako obca, jako wroga, jako zagrazajgca
samemu istnieniu kultury rodzimej. Stopniowo jed-
nak nowinka, przyjeta z poczatku przez Smiatych
nowatoréw, wchodzi do ukfadu wartosci ,rodzi-
mych“, przestaje byC¢ obcg. | z kolei ona bedzie
stuzyta za podstawe, wedtug ktdérej nastgpi usto-
sunkowanie sie do dalszych nowinek.

Powstawanie ukfadu wartosci, zmiany, jakie
w nim zachodza, krzyzowanie sie uktadow —wszyst-
ko to nie sg procesy dowolne i przypadkowe.
Zachodza one w okreslonych warunkach czasu
i miejsca i sg wyznaczane przez caty ukiad czyn-
nikow rzeczowych. Nowinka uswojszcza sie wtedy,
gdy znajduje dla siebie grunt przygotowany w ist-
niejagcych warunkach obiektywnych i).

Na ksztattowanie sie uktadéw wartosci naj-
potezniejszy wpltyw wywierajg warunki gospodar-
czego bytowania gromad ludzkich. W cywilizacji
wspotczesnej uwarstwowienie klasowe tworzy pod-
stawe, na ktorej ksztattujg sie obrazy rzeczywi-
stosci spotecznej. Podstawa ta znajduje dla siebie
odbicie w mitotworczych treSciach grup spotecznych.
Przejawia sie ona i w kategoryzowaniu przedmio-
tow jako obce, i w powstawaniu stosunkéw anta-

1) Zagadnienie to zostatlo doskonale ujete w pra-
cach Krzywickiego nad rodowodem idei, zwlaszcza w Stu-
diach Socjologicznych.
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gonistycznych. JesteSmy tu przeciez w 'Swiecie mi-
tow. ,Obcy“ przybiera postaC stereotypu, jest pew-
ng konstrukcjg idealng. Odniesienie kogo$ do Swia-
ta obcych to odniesienie go do pewnego ukiadu
wartosci, o ktérego obrazie decyduja rezultaty na-
szej postawy mitotworczej. Olbrzymie znaczenie
ma tu moment oczekiwania, ze nastgpi jakie$ za-
chowanie sie, zwigzane z danym ukladem wartosci.
Dla Polaka Niemiec to osobnik, od ktérego ocze-
kuje sie, ze powinien postgpi¢ tak a nie inaczej.
A jezeli postapi inaczej, to najczesciej zinterpre-
tuje sie jego postepowanie jako podpadajace pod
oczekiwany wzOr. JesteSmy tu na gruncie irracjo-
nalnych postaw cztowieka’).

Jezeli powiadamy, ze warunki bytowania go-
spodarczego odbijajg sie w treSciach mitotwor-
czych, to nie nalezy tego rozumie¢ zbyt prosto-
linijnie. ldeat silnej grupy nie musi wecale by¢ od-
biciem rzeczywistej sity grupy, ale przeciwnie, mo-
ze i8¢ w parze z jej rozktadem wewnetrznym. Two-
rzac mit sity, grupa — ze uzyjemy tu terminolo-
gii psychologii indywidualnej — moze rekompen-
sowaé sobie odczuwany kompleks nizszosci czy tez
w rzeczywistosci urojonej szuka¢ ucieczki od rze-
czywistosci realnej. ldeologie nacjonalizmu wspo6t-
czesnego, koncepcja panstwa totalnego, skiadaja
sie z mitéw, za Kktorymi Kryjg sie procesy rozpa-
du ich nosicielek — pewnych grup spotecznych.

Tre$ci mitotwodrcze, ktore wystepuja w kate-
goryzowaniu obcych i w stosunkach antagonistycz-

Woyczerpujaca analize tych proceséw daje Chatasin-
ski w swym Antagonizmie polsko-niemieckim. Materiatu
przyczynkowego dostarcza druga praca tegoz autora: Pa-
rafia 1 szkota parafialna wsrdéd emigracji polskiej w Ame-
ryce. 1936. Patrz rowniez A. Hertz: Sprawa antysemityzmu.
Wiedza i Zycie. R. 1934, zeszyt 10.
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nych do obcych, dadzg sie w catej rozciggtosci zro-
zumie¢, gdy siegniemy do warunkdéw obiektywnych,
a przede wszystkim gospodarczych, zycia grupo-
wego. Swiat mitdw wyrasta z pewnych procesow
obiektywnych i genetycznie moze byC¢ przez nie
zrozumiany i oceniony. Sama przez sie socjologia
humanistyczna w jej waskim rozumieniu tu juz nie
wystarcza. Odkrywa nam ona mechanizm mito-
tworstwa, ale nie daje mozliwosci siegniecia do
okolicznosci obiektywnych, wsréd ktérych ow me-
chanizm dziata.

W kazdym razie jedno teraz staje sie nam
oczywiste: zyjemy w S$wiecie mitow-wartosci, kto-
re skiladajg sie na nasz obraz rzeczywistosci spo-
tecznej. Wplywajg one poteznie na nasze zachowa-
nia sie, poddajemy sie im we wszystkich dziedzi-
nach naszego Zzycia zbiorowego i jednostkowego.
Mity te, ktére tres¢ swag zawdzieczajg obiektyw-
nym warunkom bytowania, obiektywnej rzeczy-
wistosci spotecznej, tworzg jak gdyby zastone po-
miedzy nami a tg rzeczywistosciag. Wplywajg one
na nig, cho¢ same od niej pochodza. Jezeli jednak
pomiedzy nimi a rzeczywistoscig nastapi wyrazna
kolizja, to wtedy doznajg porazki i rozpadajg sie.
Dzieje nasze to dzieje takich porazek, to dzieje
walk pomiedzy mitami a rzeczywistoscig. Grupy
spoteczne, ktorych mity zbyt krancowo odbiegajg
od rzeczywistosci, przegrywajg. Inna rzecz, ze na
miejsce pokonanych mitéw przychodza nowe.
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. 0 stosunku poznawczym do rzeczywistosci spo-
tecznel

W rozdziatach poprzednich zajmowalismy sie
tym, co zwyklo sie nazywac ,rzeczywistoscig spo-
teczng. Wykazywalismy, ze w doswiadczeniach
ludzkich wystepuje ona jako S$wiat wartosci, two-
rzacych uktad, jako nasza rzeczywistos¢ spotecz-
na. Wykazywalismy dalej, ze skladajg sie na nig
w ogromnej] mierze elementy twdrczej postawy czto-
wieka, ze jest ona przepojona pierwiastkami mito-
tworczej dziatalnosci ludzi. W treéciach tej rzeczy-
wistosci  odbijajg sie realne warunki bytowania
gmp ludzkich, lecz nie jest to odbicie niejako do-
stowne, ale zalamane przez pryzmat postaw irra-
cjonalnych i pseudologicznych refleksyj. Charak-
ter i stopien tego zatamania sg zndéw pochodng wa-
runkéw bytowania danej grupy. Ta nasza rze-
czywistos¢ spoteczna nie pokrywa sie catkowicie
z uktadem stosunkoéw obiektywnych, z tg rzeczywi-
stoscig, jaka mogtaby by¢ widziana przez obser-
watora doskonale bezstronnego. Nasza rzeczywi-
sto$¢ spoteczna to wiasciwie nasze wyobrazenie
o Swiecie faktoéw, skiadajgcych sie na obiektywnie
istniejgce stosunki spoteczne.
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Socjologia teoretyczna, ktora ustala problemy,
definicje, analizuje pojecia, jest nauka, ktéra ba-
da te rzeczywistos¢ | stara sie jg przyczynowo
wyjasni¢. Na to godza sie wszystkie Kierunki socjo-
logiczne, rézniac sie jedynie odnosnie tego, co
Z rzeczywistosci interesuje socjologa, czy tez jak
ma socjolog do tej .rzeczywistosci podchodzic.

Glebsze réznice zaznaczajg sie, gdy chodzi o
sprawe ujmowania rzeczywistosci spotecznej jako
przedmiotu socjologii. Dla jednych kierunkdéw, jak
np. dla Znanieckiego, moze by¢ mowa tylko o na-
szej rzeczywistosci spotecznej jako o wihasciwym
przedmiocie, interesujagcym socjologa. Inne kierunki,
jak chociazby Pareto, beda rozrozniaty subiektyw-
ng i obiektywng strone zjawiska spotecznego i, o-
bok naszej rzeczywistosci spotecznej, beda sie
zajmowaty i rzeczywistoscig spoteczng obiektywna.
Bedzie tu chodzito zar6wno o konfrontowanie na-
szych wyobrazen z faktami, jak i 0 przyczynowo-
genetyczne wyprowadzanie tych wyobrazen z fak-
tow obiektywnych. Po tej ostatniej drodze idzie np.
kierunek marksowski. U nas na tych zalozeniach
opierajg sie prace Krzywickiego czy Czarnowskiego.

Dwa te sposoby ujmowania rzeczywistosci spo-
tecznej maja niewatpliwie donioste znaczenie teore-
tyczne i praktyczne. One bowiem w duzym stopniu
wptywajg na kierunek i charakter prac, od nich za-
lezy przyjecie lub odrzucenie pewnych metod, po-
stugiwanie sie pewnymi punktami wyjsciowymi.
Niemniej jednak, gdy chodzi o praktyke codziennej
pracy badawczej, roznice te nie beda juz tak donio-
ste. Ostatecznie przeciez nawet socjolog, ktdry stoi
na stanowisku bardzo rygorystycznego ujmowania
rzeczywistosci socjologicznej, jako rzeczywistosci hu-
manistycznej, bedzie siegat do obiektywnej strony
faktow i nie uniknie postugiwania sie materiatem
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obiektywnym. Mniejsza z tym, ze materiat ten oce-
ni jako pomocniczy, ze bedzie go uwazat za nieso-
cjologiczny lub czeSciowo tylko soéjologiczny.
W praktyce ograniczenia takie bedg miaty tylko
drugorzedne znaczenie. | w praktyce kazdy socjo-
log bedzie sie starat przede wszystkim poznaé rze-
czywisto$¢ spoteczng, zebra¢ jak najwiecej danych,
opisaé¢ jak najwiecej faktow.

Zbieranie materiatdbw to najbardziej charakte-
rystyczna cecha dzisiejszej pracy socjologicznej. Do-
piero w ten sposob socjologia z jatowych spekulacyj
staje sie nauka we wiasciwym tego stowa znaczeniu.
Lwia czes¢ publikacyj socjologicznych zawiera poda-
nie materiatbw i ich opracowanie. W Kierunku
konkretnych badan terenowych idzie dzi§ znaczna
czes¢ wysitkéw socjologéw. Badania te sg bardzo
wszechstronne i bardzo réznorodne. Nie bedziemy
ich tu mogli przedstawi¢, albowiem zadaniem naszej
ksiazki jest ujecie ogolnych tendencyj socjologii
wspotczesnej 1 nie mozemy sie zatrzymywac nad
momentami szczegotowymi?).

Zajmiemy sie przeto wylgcznie ogolng charak-
terystyka tych badan, przestankami, z ktérych one
wychodza, i metodami, ktorymi sie postuguja.
Przede wszystkim musimy zwr6ci¢ uwage na spe-
cyficzny charakter badan socjologicznych, z ktérym
tacza sie trudnosci, nieznane np. naukom przyrod-
niczym.

Niezaleznie od tego, jak sie ujmie rzeczywisto$c¢
spoteczng jako przedmiot badan socjologicznych,
zawsze ma sie do czynienia badZz wylacznie, badz
W znacznej mierze, ze Swiatem wartosci. Z drugiej
strony sam badacz jest czionkiem jakiego$ S$wiata

1) Sumaryczny przeglad najwazniejszych dziedzin ba-
dan znalez¢ mozna w Socjologii Bystronia.
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spotecznego, jest uczestnikiem jakiej$ grupy, podle-
ga wptywom swego Srodowiska, jest uksztattowany
przez wychowanie i tradycje, innymi stowy, jest
istotg spoteczna. Miedzy nim a faktami, ktore ba-
da, nie istnieje taki dystans, jaki zachodzi np. pomie-
dzy biologiem a paczkujacg ro$ling. Socjolog, ktory
bada jakis element S$wiata spotecznego, bada ele-
ment czego$, co stanowi tre$¢ jego osobowosci,
bada fakty, ktére w codziennym jego postepowaniu
same sg dla niego wartoSciami.

Azeby jednak moc badaé, trzeba zdobyC sie
na dystans wobec przedmiotu badanego. W dzie-
dzinie spotecznej jest to niestychanie trudne, jezeli
w ogble mozliwe. Oczywiscie postulat obiektywi-
zmu, postulat traktowania tego, co sie bada, jako
rzeczy, jest przez wszystkich socjologow stale
akcentowany i podnoszony do godnosci zasady na-
czelneji). Ale jest to przede wszystkim postulat
czy jaki$ ideat, do ktérego nalezy dazy¢. Chodzi
0 to, by badacz powiedziat sobie, ze z catg Swia-
domoscia dgzy do bezstronnosci, ze z calg Swiado-
mosciag nie bedzie sie postugiwat upi'zedzeniami,
sympatiami i antypatiami. Jest to sprawa rzetel-
nosci naukowej badacza, jego poziomu moralnego,
jego samokrytycyzmu, jego wyrobienia intelektual-
nego. Sg to te rzeczy elementarne, bez ktorych
w og6le nie moze by¢ mowy o pracy haukowej.
Ale obok tych S$wiadomych zatozen dziatajg mo-
menty przez badacza nieuSwiadamiane, dziata to,
Zze jest on cziowiekiem czasu i miejsca, ze jest
wiasnie istotg spoteczng. | szczegblnie w interpre-
tacji faktow wszystkie te momenty moga najsilniej
sie  zaznaczac.

W kazdym jednak razie czynnik samokontroli

1) Durkheim. Les régles de la méthode sociologique.
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i samokrytycyzmu, wsparty przez czynnik rzetel-
nosci myslowej, mogg odgrywac role instancji ko-
rygujacej i zmniejszajacej niebezpieczehstwo biedu
subiektywnego. Pierwszg rzeczg jest koniecznosé
statego rozrdzniania tego, co jest, i tego, co byé
winno 1). w zadnej dziedzinie tak nie zlewajg sie
w jedno fakty istniejgce i fakty oczekiwane, jak
w dziedzinie zjawisk spotecznych. W catym szeregu
wypadkéw wigzemy stereotypy, ktérymi operuje-
my, z oczekiwaniem, ze kto$S lub co$ powinny sie
tak a nie inaczej zachowa¢. Mimo woli dostrzegamy
nie to, co istnieje, ale to, czego spodziewamy sie,
ze powinno istnieé. Udziat nasz w oczekiwaniach
i pragnieniach, w ocenach i skrotach mysSlowych
szerszych Srodowisk, do ktérych nalezymy, nakka-
da na nasze oczy okulary, ktére utrudniajg nam
widzenie faktow.

Ale socjolog musi dazy¢ do widzenia tego,
co jest, musi stara¢ sie wyjs¢ ze swej skory spo-
tecznej i jako badacz znalez¢ sie wiasciwie poza
wiasng grupa. | nic dziwnego, ze konflikty po-
miedzy socjologami a grupami, do ktérych oni na-
leza, sa zjawiskiem czestszym, niz sie wydaje.
Wiasciwie dobry socjolog nie moze unikna¢ takich
konfliktéw. Im bardziej grupa jego dazy do zwar-
tosci, im potezniej dziata w niej czynnik opinii,
tym wiece] mozliwosci konfliktéw 7).

Oczywiscie badacz, ktéry z goéry podchodzi
interesownie do przedmiotu badanego, nie otrzyma
wartosciowego rezultatu naukowego. Interesowno$¢
taka bywa niekiedy wprowadzana jako przestanka

1) Wage tego nierozrézniania podnosit w swych pra-
cach szczeg6lnie Pareto.

2) Bardzo ciekawie sprawe te ujmuje Znaniecki w ar-
tykule pt. Uczeni polscy a zycie polskie. Droga. 1936, ze-
szyt 4, str. 269.
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metodologiczna. Np. prof. Zielinski w swych ba-
daniach religioznawczych przyjmuje pewne aksjo-
maty, ktére sg dla niego podstawg i miarg roz-
wazan. Tymczasem aksjomaty te nie sg niczym
innym, jak wyrazem wiary uczonego, wyrazem
czysto subiektywnego oceniania faktow przy pro-
gramowym wyltgczeniu uzasadnienia racjonalnego.
Jeszcze drastyczniejszym przykiadem bedzie statut
owego instytutu zydoznawczego, ktéry osSwiadcza,
ze ze wzgledu na notorycznie znang szkodliwo$é
Zydow zabiera sie do studiowania zagadnien zy-
dowskich. Oczywiscie z gory powziete zatozenie,
Zze Zydzi sg szkodliwi, a wiec przyjecie za punkt
wyjsciowy tego, co mogtoby by¢ jedynie rezulta-
tem badan, przekresla odrazu wszelkg warto$¢ nau-
kowg prac owej instytucji. Powazna socjologia
wspotczesna z podobnymi ekstrawagancjami oczy-
wiscie nie ma nic wspdlnego i odnosi sie do nich
bezwzglednie negatywnie.

W duzej ilosci wypadkéw trudnosci badaw-
cze, 0 ktérych mowirily, pozostajg w zwigzku z wa-
runkami, wsrod ktorych badania sg prowadzone.
Wiele badan zrodzity wzgledy praktyczne, koniecz-
no$¢ zdobycia podstaw faktycznych dla jakiej$ dzia-
falnosci reformatorskiej. Sprawa reformy wyrasta
najczesciej w ogniu walk politycznych i spotecz-
nych, ktére odpowiednio zabarwiajg samg reforme.
Rzadko kiedy reforma przechodzi bez sprzeciwu
i czesto jest wypadkowa zamierzeh dwodch stron,
z ktorych jedna stara sie jg zrealizowaé, druga za$
jej sie sprzeciwia. Tworzy to tlo dla wybitnie
emocjonalnego traktowania zagadniei. Nie moze to
pozosta¢ bez wplywu na tok i rezultat badan.
Prawie zawsze badacz jest zwigzany uczuciowo czy
zyciowo z jedng ze stron, biorgcych udziat w roz-
grywce politycznej. Wywiera to wplyw na posta-
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we badacza, ktory, chocby podswiadomie, chciatby,
aby rezultat jego pracy wypadt tak a nie inaczej®).

Wobec takich trudnosci staje badanie socjolo-
giczne. | nic dziwnego, ze niejednokrotnie socjo-
log mysli o znalezieniu takich metod, ktére by
do minimum sprowadzity niebezpieczenstwo bledu
i zagwarantowaly maksymalng adekwatno$¢ opisu
Z rzeczywistoscig. Tu oczywiscie najwiecej moz-
liwosci majg te kierunki socjologiczne, ktore, sie-
gajac do obiektywnych wytworow kultury, starajg
sie postugiwac¢ wskaznikami ilosciowymi. Socjologo-
wie tego kierunku widzg w statystyce doskonaty
Srodek pomocniczy dla socjologii, a niektorzy z nich,
jak np. W. F. Ogburn, sadzg, ze metoda staty-
styczna jest wiasciwg metodg badawcza, ktorg
socjolog powinien sie postugiwaé. Zwiaszcza
wsréd socjologéw amerykanskich metoda statystycz-
na cieszy sie znacznym uznaniem i jest stosowana
w bardzo wielu pracach. W Europie istnieje pod
tym wzgledem nieco wiekszy sceptycyzm, lecz w
kazdym razie wielu powaznych socjologéw postu-
guje sie statystyka czy to jako narzedziem pomoc-
niczym w zakresie metody badania, czy tez jako
materiatem ilustracyjnym 2).

Il. Zagadnienie ilosci

Co da¢ moze statystyka socjologii? Przede
wszystkim wprowadza ona element S$cistego po-
miaru. Socjologia, jak i inne nauki o kulturze, po-

1) Zagadnienie trudnosci, zwigzanych z poznawaniem
rzeczywistosci  spotecznej, jest wszechstronnie oS$wietlone
w pracy S. Rychlinskiego: Badania $rodowiska spotecznego.
Str. 31 i nastepne.

Jako przyktad stosowania metody iloSciowej w pra-
cy socjologicznej moze postuzy¢ ksigzka Bystronia: Szkota
i spoteczenstwo. 1930.
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stuguje sie normalnie stownymi okresleniami, jest
wiec zdana na dowolnos$é jezyka i na subiektywizm
sformutowan badajacego. Dzieki statystyce wpro-
wadzamy tu pierwiastek precyzji matematycznej,
uwalniamy sie od nieokreslonosci uje¢, znajdujemy
instrument niejako laboratoryjny. Statystyka nastep-
nie umozliwia nam przeprowadzenie selekcyj w ma-
sie  zjawisk, wydzielenie pewnych zjawisk, ktére
uwazamy za nhajistotniejsze czy za reprezentacyjne.
Jest wiec ona tu zarazem i czynnikiem porzadku-
jacym. Woreszcie statystyka, postugujac sie korela-
cjami, pozwala nam na wigzanie cech wymiernych
na podstawie obiektywnej, ograniczajgc niebezpie-
czenstwo przypadkowosci, jaka zawsze moze zacho-
dzi¢ w stosunku badacza do przedmiotu badanego.
Mozna w ten spos6b unikng¢ subiektywizmu,
a dojs¢ do obiektywnego stwierdzenia wspotzalez-
nosci czy wspétistnienia zjawisk i cech”).

Sg to bez watpienia bardzo pozytywne wia-
sciwosci, z ktorych wynika zaréwno obiektywizm
podstawy badawczej, jak i narzedzie, pozwalajace
odnajdywac¢ zwiazki pomiedzy faktami. Nic tez dziw-
nego, ze metoda statystyczna bardzo sie rozpo-
wszechnita w naukach spotecznych. Postugujg sie
nia chetnie nauki gospodarcze, a jednocze$nie polity-
ka gospodarcza i spoteczna szuka w statystyce pod-
staw dla wyciggania wnioskéw  praktycznych.
W pewnych dziedzinach praktycznych czy tez te-
oretyczno-praktycznych, jak np. w polityce popu-
lacyjnej czy w badaniach koniunktury, metoda ana-
lityczna opiera sie bez reszty na materiale staty-
stycznym. Trzeba tez potozyC nacisk na olbrzymie
postepy statystyki w ciggu ostatnich kilkudziesie-
cioleci. Wypracowanie nowych metod i doskona-

1) Rychlinski. Str, 41 —42.
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lenie starych, zbieranie imponujacych niekiedy ma-
teriatow, skiadajg sie na dorobek, ktérym poszczy-
ci¢ sie moze statystyka. Znaczenie statystyki pod-
nosi i ta praktyczna okoliczno$¢, ze stata sie ona
po prostu jednym 1z narzedzi aparatu rzadzenia
wspotczesnego panstwa, co daje jej wyjatkowe
mozliwosci badawcze i organizacyjne.

Tym obiektywnym postepom statystyki towa-
rzyszyt wsérdéd ogétu wzrost subiektywnej wiary
W jej znaczenie i warto$¢ uzytkowa. Nie bedzie
przesada, jezeli powiemy, ze w $wiadomosci czton-
kow wielu wspotczesnych grup spotecznych dziata
swego rodzaju mit statystyki, wyrazajacy sie
w giebokim szacunku dla liczby czy grafikonu. Stoli
to zapewne w Scistym zwigzku z urokiem, wywie-
ranym przez potezny rozwdj techniki i maszynizmu,
oraz z wplywem reglamentujgcej dziatalnosci pan-
stwa wspotczesnego. Dla ogromnej ilosci ludzi ko-
lumna liczb statystycznych i wykres to argumenty
najbardziej przekonywujace, przemawiajace nie tylko
do umystéw, ale i do uczud.

Takie  postepy statystyki, i obiektywne
i subiektywne, musiaty znalez¢ odbicie i w pra-
cach socjologicznych. Zwiaszcza te partie pracy
socjologicznej, ktore Scisle wigzaty sie z technika
spoteczng czy polityczng, poddawaty sie najsilniej
urokowi, WAwnvieranemu przez statystyke. Socjologia
amerykanska dostarcza nam tu przykladéw szcze-
gélnie znamiennych. Jednakze czasy ostatnie za-
czety rodzi¢ reakcje. Daje sie stwierdzi¢ nie tylko
nieufnos¢ w stosunku do dotychczasowych o0sig-
gnieé¢ statystyki, ale nawet i zasadnicze przeciwsta-
wianie sie traktowaniu metody statystycznej jako
metody wiasciwej dla socjologii.

W reakcji tej dadzg sie stwierdzi¢ dwa stano-
wiska. Jedno z nich, zasadniczo nie negujac uzy-
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tecznosci statystyki jako metody badawczej w so-
cjologii, kiadzie nacisk na stabe strony tej metody
i zastrzega sie przeciwko przypisywaniu jej jakie-
go$ decydujacego znaczenia. Drugie stanowisko
przyjmuje, ze metoda statystyczna z samej swej
istoty nie jest wiasciwa socjologii, ktéra jako nauka
0 jakosciach nie moze zdobywa¢ prawd nowych
przy pomocy metod iloSciowych. Stanowisko to
jednak nie neguje uzytecznosci statystyki dla socjo-
logii, wszakze tylko jako czynnika ilustracyjno-po-
mochniczego.

Przy wszystkich swych imponujacych osig-
gnieciach statystyka przeciez ma swoje stabe i nie-
bezpieczne strony. Pominmy tu nawet sprawe S$ci-
stosci ogtaszanych danych, co jednak w praktyce
ma, jak wiadomo, duze znaczenie. Publikacje fat-
szywych danych nie nalezg do rzeczy najrzadszych!
Niedoktadnosci statystyczne nie musza sie jednak
odnosi¢ wylacznie do celowych i $wiadomych za-
falszowan liczb. O wiele istotniejsze sg inne prze-
winienia statystyki.

Na czym bowiem opiera sie statystyka? Opiera
sie ona na klasyfikowaniu zjawisk wedtug pewnych
cech, uznanych za istotne. Ot0z najczesciej w prak-
tyce zasady grupowania brane sg zupetnie dowolnie,
a nawet Swiadomie niescisle. Wphrwajg na to roz-
ne wzgledy. Bardzo np. czesto wystepuje tu pro-
blematyzacja czysto prawnicza, ktora w olbrzymiej
ilosci wypadkéw zupetnie odbiega od konkretnych
faktow zycia spotecznego. Dla uktadajacego pro-
blematyke statystyczng prawnika-urzednika zjawiska
takie, jak przestepstwo, rozwody, $Smiertelnos¢, bez-
robocie itp., majg zupetnie inny sens, niz dla spo-
tecznika czy socjologa, sg zupetnie inaczej ujmowa-
ne i formutowane. Prawnik widzi w nich okreslone
formuty paragraféw, spotecznik natomiast dostrze-
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ga tu cate spiaty roznorodnych okolicznosci zmien-
nych, stale przeobrazajgcych sie. Dalej wchodzg
W gre pewne momenty praktyczne, np. uzytkowo-
polityczne. Spis ludnosci z r. 1921 stwierdza skiad
narodowosciowy Polski na podstawie tzw. wskazni-
ka subiektywnego, tj. poczucia przynaleznosci osob-
nika do danej grupy narodowej. Spis z r. 1930,
kierujagc sie pewnymi wzgledami praktycznymi, wy-
szedt z innych zatozenn i opart sie na wskazniku
obiektywnym w postaci jezyka. Otrzymalismy w ten
sposéb dwa szeregi liczb, ktére wiasciwie nie dajg
sie ze sobg poréwna¢. Poczucie narodowe nie-
zawsze bowiem pokrywa sie z jezykiem. Zwilaszcza
na terenach granicznych pomieszania takie sg cze-
ste i np. na polskim Slgsku spotka¢ sie mozna
z ludzmi, ktérzy uzywajg jezyka niemieckiego,
a uwazajg sie za Polakdéw, i odwrotnie — ktbrzy
uzywajg jezyka polskiego, a uwazajg sie za Niem-
cow. Czes¢ narodowych Zyddéw moéwi po polsku,
a tzw. tacinnicy méwig po ukrainsku, cho¢ uwa-
zajg sie za Polakow.

Liste zastrzezen mozemy jeszcze pomnozyc.
Bardzo czesto przyjmuje sie za podstawe przy kla-
syfikacjach dane nieistotne, zludne podobienstwa
i roznice. Np. segregacja rodzin wioscianskich ze
wzgledu na ich zamozno$¢ na podstawie ilosci po-
siadanej ziemi jest zupetnie fatszywa”). 10 hekta-
row ziemi na Polesiu i 10 hektar6w tuz pod
Warszawg to oczywiscie zupetnie odmienne Kkate-
gorie gospodarcze.

Niewielkg warto$¢ ma operowanie przecietny-
mi statystycznymi. Znaczenie ich jest bardziej prze-
konywujace, gdy mamy do czynienia z wielkimi licz-

1) Rychlinski. Str. 42.
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bami i z materiatem jednolitym. Gdy jednak ilosé
wypadkow jest niewielka, to przecietnej wyprowa-
dzic w ogdle nie mozna, bowiem nie umiem}* ustalic,
w jakiej mierze dziata tu przypadek. Z drugiej
znéw strony owa jednolito$¢ materiatu jest bardziej
konstrukcjag mys$lowag niz rzeczywistoscig, ktdra
jest réznorodna i zroznicowana. Kazda przecietna
to abstrakcja, to proba znalezienia wspolnego
w tym, co roznorodne. Niezawsze jednak owo
wspdlne naprawde istnieje i niezawsze to, co uwa-
zamy za wspolne, jest nim w rzecz}*vistosci 7).

Nie jest tez rzecza bezpieczng postugiwanie
sie korelacjami. Z tego, ze pewne zjawiska wy-
stepuja wspdlnie, tj. w tym samym czasie, nie wy-
nika wcale, ze w rzeczywistosci sg w jaki$ sposob
ze sobg zwigzane. Albowiem Kkorelacje nie wyka-
Zujg zwigzkéw, a co najwyzej zwracajg uwage na
mozliwo$C istnienia takich zwigzkéw. Z tego, ze
W tym samym czasie ze zmiang jednych liczb zmie-
nity sie inne, nic jeszcze samo przez sie nie wynika.
Moga tu zachodzi¢ zwiazki, ale moga i nie zacho-
dzi¢. Aby stwierdzi¢, czy zachodza, trzeba uciec
sie do poszukiwah innego rodzaju — trzeba ba-
da¢ nie liczby, ale konkretne fakty.

Oto sg glowne zastrzezenia, wysuwane pod
adresem statystyki. Nie pochodzg one wylgcznie
od socjologbw — sami statystycy je uznaja. Socjo-
logowie jednak, ktérzy majg do czynienia z kon-
kretnymi faktami niezwykle bogatej i niezwykle zto-
zonej rzeczywistosci spotecznej, musza je akcento-
waé w sposob szczegdlnie dobitny. Stad mowimy
0 stanowisku krytycznym czy nawet sceptycznym
tych socjologéw, ktdérzy, zasadniczo nie negujgc

Rychlinski. Sir. 43.
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mozliwosci poznawczych, jakie dla socjologii mie-
éci w sobie statystyka, przyjmuja jednak, ze mozli-
wosci te sg ograniczone i ze tylko w pewnych roz-
miarach mogag by¢ stosowane.

Radykalniejsze stanowisko zajmujg ci socjolo-
gowie, dla ktorych metoda statystyczna w ogole
nie moze by¢ metoda socjologiczna. Poglad taki
wypowiada Znaniecki, ktéry sadzi, ze wartosciami
ilosSciowymi nie mozna wymierzy¢ rzeczywistosci
spotecznej, na ktéra skiadajg sie fakty i procesy
czysto jakoSciowe. Metoda statystyczna nie jest wiec
metodg rozszerzajaca nasza wiedze o rzeczywistosci
socjologicznej. Wartos¢ statystyki polega na tym,
ze pozwala ona sprawdza¢ w sposOb  zreszta
przyblizony, stusznos¢ sadéw, osiaganych przy po-
mocy wiasciwych metod socjologicznych i).

Jak jednak widzimy, zadne stanowisko socjo-
logiczne nie odrzuca bezwzglednie statystyki. Osta-
tecznie nawet Znaniecki uznaje jej warto$¢, co praw-
da w charakterze czynnika pomocniczego. Rych-
linski przyjmuje, ze ,statystyka moze szeregowac
tylko przejawy zewnetrzne, do istoty zja-
wisk, polegajace] na ich jakosci, dotrzeC nie
moze* 2). Przyjmuje wiec uzyteczno$¢ statystyki
w odniesieniu do zewnetrznych przejawéw zycia
spotecznego. Inni socjologowie, nieufnie do staty-
styki usposobieni, postuguja sie nig, szukajac jed-
nak na innych drogach odpowiednich uzupetnien
i rozwinieC. W kazdym razie zagadnienie momen-

1) Takie stanowisko zajai Znaniecki we Wstepie do
Socjologii. PoOzniej postawit sprawe radykalniej, ogranicza-
jac role statystyki do roli materiatu ilustracyjnego o dos¢
zreszta szczuplej skali mozliwodci (referat na | Zjezdzic¢
Socjologéw Polskich w Poznaniu, r. 1930).

2) Rychlinski. Str. 44.
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tow ilosciowych ma réwniez swoje znaczenie socjo-
logiczne 1).

lll. Charakterystyka badan

Widzimy wiec, ze, wbrew przypuszczeniom
wielu laikdw, socjologia wspdtczesna bardzo nie-
ufnie odnosi sie do statystyki i jezeli sie nig po-
stuguje, to tylko w pewnym zakresie lub w cha-
rakterze czynnika pomocniczego. Nawet w Ame-
ryce coraz wyrazniejszy jest stosunek Kkrytyczny
do statystyki. Trzeba zresztg pamigtat, ze wiele
prac, postugujacych sie metodg statystyczng a pu-
blikowanych jako socjologiczne, coraz bardziej sa
uwazane za prace socjologiczne tylko z nazwy. Ptyn-
no$¢ poje¢ i nazw zasadniczych, wcigz jeszcze tak
charakterystyczna dla obecnego stanu socjologii,
odbija sie 1 na tym, prowadzac do licznych nie-
porozumien.

Ujmowanie zjawisk socjologicznych jako ,ja-
kosciowych” zaprowadzito z koniecznosci do wy-
pracowania odpowiednich metod jako$ciowych. Nie
pozostaty tu bez wiekszego wplywu osiggniecia psy-
chologii. Pozycja socjologa wobec przedmiotu ba-
danego przypomina, przynajmniej w pewnej mie-
rze, pozycje psychologa wobec jego przedmiotu.
Sam za$ przedmiot réwniez jest bardzo pokrewny
z przedmiotem psychologii. Nic tez dziwnego, ze
na gruncie socjologii czesto spotykamy sie z bez-
posrednim poddawaniem sie wptywom metod psy-
chologicznych. Np. w Stanach Zjednoczonych po-
stepy behavioryzmu sprawily, ze znaczng czesé

Ciekawym przyktadem ostroznego i Kkrytycznego
stosowania metody statystycznej jest praca R. Michelsa:
Umschichtungen in den herrschenden Klassen nach dem
Kriege. 1934.
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tamtejszych socjologéw mozna okresli¢ jako beha-
yiorystobw socjologicznych. Zajmujg sie oni bada-
niem przejawem zewnetrznych, obserwujg ,zacho-
wania sie“ grup i jednostek w grupach. W nie-
mniejszym stopniu spotka¢ sie mozna i z wplywa-
mi metody introspekcyjne;j.

Dla nas najbardziej ciekawa bedzie praca
socjologa ,w terenie“. Chodzi tu o wiasciwe jego
zabiegi badawcze, ktére majg na celu zdobycie ma-
teriatlu w postaci opisow pewnych komplekséw zja-
wisk. Opisy zjawisk, rdéznego rodzaju monografie,
opisy Srodowiskowe, to dzi§ jak wiemy, jedna
z najwazniejszych dziedzin pracy socjologicznej.
Jestesmy dzi§ Swiadkami ksztattowania sie catego
wielkiego dziatu socjologii w postaci socjologii opi-
sowej czyli socjografii. Socjografia stara sie
ogarng¢ opisowo jakie$ konkretne fakty czy kom-
pleksy faktéw w rodzaju np. dzielnicy miasta, fabry-
ki, rodziny, szkoty, wsi itd., itd. W ten sposéb zbiera
ona podstawowy materiat, ktéry stuzy za baze dla
wyprowadzania ogélnych wnioskdéw teoretycznych.

Stworzenie opisu musi sie jednak opiera¢ na
konkretnych danych, zebranych drogg takich czy
innych zabiegéw badawczych. Gromadzenie tych da-
nych to wilasnie bezposrednie docieranie do rzeczy-
wistosci spotecznej, to chwytanie jej w jej konkret-
nych i zywych przebiegach. To docieranie i chwy-
tanie wymagajg swoistych i precyzyjnych sposobow,
wymagajg swoistych metod badawczych. Chodzi tu
0 takie metody, ktére by umozliwity jak najbar-
dziej wszechstronne i dokiadne ogarniecie przed-
miotu badanego. Od subtelnosci tych metod, od
ich precyzyjnosci zalezg w ogromnym stopniu re-
zultaty badan, a tym samym i ostateczne wyniki
teoretyczne.

Metodami tymi postuguje sie badacz, ktory
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prowadzi konkretng prace poznawcza. | dlatego,
mowigc o tych metodach, odpowiemy wiasciwie
na pytanie, jak dzi$ pracuje znaczna cze$¢ socjolo-
gow. Albowiem praca socjologa w coraz wigkszym
stopniu przestaje by¢ pracg przy biurku, a staje sie
pracg terenowa, polegajagca na bezposrednim sty-
kaniu sie z rzeczywistoscig spoteczng. Rzecz jasna,
rola pracy biurkowej zawsze bedzie znaczna, ale
praca ta musi sie opiera¢ na materiale, zebranym
bezposrednio w terenie i).

Zaczynamy od pewnych uwag zasadniczych.
Punktem wyjSciowym w badaniu jest zazwyczaj
stosunek osob badanych do siebie oraz do fak-
tow, w ktérych uczestnicza. Innymi stowy, chodzi
0 stwierdzenie, jak fakty rzeczywistosci spotecznej
przetamuja sie w $wiadomosci osobnika, jak usto-
sunkowuje sie on do tych faktéw, jak zachowuje
sie. Otrzymane dane musimy oczywiscie zestawic
z danymi, stwierdzonymi w stosunku do innych
osobnikéw. Analizujemy wreszcie kompleksy tych
warunkdéw subiektywnych i rzeczowych, wsérdd kté-
rych i dzieki ktérym nastepujg takie a nie inne
zachowania sie.

Kazde badanie stara si¢ zebra¢ jak najwiekszg
iloé¢ danych i ogarng¢ swoj przedmiot mozliwie
wszechstronnie. Przedmiot spoteczny jest czyms$ nie-
zmiernie ztozonym i poznanie go wymaga uwzgled-
nienia maksymalnej ilosci momentéw i okolicznosci,
ktore sie skladajg nan i na jego ,sytuacje“.

Naturalnie przedmiot ten musi by¢ wyraznie

1) Przeglad i analize metod, stosowanych przy ba-
daniu ,$rodowiska spotecznego”S daje nam wzmiankowana
ksigzka Rychlinskiego. Pewne ogdélne uwagi wstepne zna-
lez6 mozna we wstepie prof. Myslakowskiego do wydanej
pod jego redakcjg pracy zbiorowej pt.. Rodzina wiejska ja-
ko s$rodowisko wychowawcze. 1931.
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okre$lony. Badacz musi wiedzie¢, co chce badac
i dlaczego chce bada¢. Przy tym okre$laniu swoj
niewatpliwy wplyw wywierajg takie czy inne prze-
stanki teoretyczne, ktorymi badacz sie kieruje. For-
malista von Wiese wyznaczy zakres swych badan
nad wsig przez rozumienie jej jako ,tworu spo-
tecznego“ ), a Znaniecki, analizujgc korespondencije
wychodzcow polskich w Ameryce czy poglady mie-
szkancOéw Poznania na temat swego miasta2), ogra-
niczy sie do materiatu, wyznaczonego przez przy-
jecie wspdtczynnika humanistycznego. w ramach
tych ogolnych zatozen zawiera sie problematyka
zagadnienia i S$cista konkretyzacja przedmiotu. Tu
oczywiscie olbrzymia skala tematyczna, obejmujgca
najrozmaitsze pytania i najrozmaitsze wydzielenia
faktow badanych.

Sprowadzenie przedmiotu badania do zakresu
waskiego czy zajecie sie ,prostym® zagadnieniem
nie oznacza wecale, ze badania beda tatwe i ze socjo-
log bedzie mogt sie ograniczyé do poznania niewiel-
kiej ilosci komponentéw. ,Proste” to co$ bardzo
wzglednego i w rzeczywistoSci nie ma w Swiecie
spotecznym zjawisk prostych. Prawie z reguly
fakty, ktére w przeSwiadczeniu og6tu uwazane sg
za proste czy elementarne, poddane analizie socjo-
logicznej, wykazujg calg swg daleko posunietg zto-
zonos$¢. Socjolog, ktéry zna sktonnos$¢ umystow
ludzkich do skrdtowego i deformujgcego ujmowa-
nia zjawisk obiektywnych, nie moze sie da¢ zasu-
gerowaé przez rozne pozorne prostoty i elementar-
nosci. Stad nawet w zakresie drobnych odcinkow

1) Mamy tu na mysli gltosng prace pod redakcjg von
Wiesengo: Das Dorf als soziales Gebilde.

2 W. J. Thomas and F. Znaniecki: The Polish
Peasant in Europe and America oraz Miasto w Swiadomosci
jego obywateli.
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rzeczywistosci spotecznej musi badacz ogarnia¢ caly
mase materiatlu. Wplyw jednych dziedzin kultury
na drugie, zwigzki, jakie pomiedzy nimi zachodza,
wymagajag od socjologa, aby zadna wilasciwie dzie-
dzina kultury nie byla mu obca. | nawet socjologo-
wie, ktérzy daza do Scisle specjalnego traktowania
swej nauki, w praktyce postugujg sie nieraz materia-
tem bardzo wszechstronnym i roznorodnym. Oczy-
wiscie postepy specjalizacji wiedzy dzisiejszej prze-
kreslajg w znacznej mierze mozliwosci takiego uni-
wersalizmu. W kazdym jednak razie socjolog nie
moze sie uwolni¢ od obowigzku rozlegtych i wszech-
stronnych studiéw w zakresie Swiata kultury. | rze-
czywiscie szereg najwybitniejszych socjologbw po
prostu imponuje rozlegtoscia i gruntownoscia swej
wiedzy. Przyktadem — chocby Max Weber, ktory
byt Swietnym znawcg tak réznych dziedzin, jak eko-
nomia, historia gospodarcza i spoteczna, religio-
znawstwo, prawoznawstwo, filozofia, psychologia
itd. Naturalnie takg wiedza moze sie wykazac tylko
niewielu socjologéw. W kazdym jednak razie de-
wizg socjologa winna by¢ stara maksyma — homo
sum et humani nihil a me alienum puto”).
Znajduje to wyraz w materiatach, jakimi sie
socjolog postuguje. Na p3Ianie, co jest materia-
tem dla socjologa, odpowiedZ moze by¢ jedna —
wszystko, co nalezy do dziedziny kultury ludzkiej.
Pamietnik i1 notatka gazeciarska, arcydzieto litera-
tury i ramota grafomana, tablica statystyczna i list
prywatny, archiwum stanu cywilnego i raport po-
licyjny — wszystko to moze by¢ dla socjologa ma-
teriatem waznym, zastugujagcym na zebranie i
uwzglednienie. Oczywiscie przy ocenianiu tych ma-
1) Na ujmowaniu kazdego zjawiska kultury, jako

funkcjonalnie zwigzanego z caloicsztattem kultury, opiera sie
teoria ,funkcjonalizniu“ Bronistawa Malinowskiego.
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teriatbw socjolog postuguje sie swoimi kryteriami,
ktére wynikajg ze swoistosci celéw i zatozen. Dla
krytyka literackiego powies¢ grafomana jest rzecza
bezwartosciowa, dla socjologa moze by¢ cenniejsza,
niz dzieto sztuki. Samo grafomaristwo jest cieka-
wym faktem spotecznym, a poglady, wypowiada-
ne przez grafomana, moga byC bardziej miarodajne
dla pewnych $rodowisk spotecznych, niz wypowiedzi
wielkiego pisarza.

Wezmy jako przyktad zwykly opis socjogra-
ficzny, np. opis rodziny lub jakiej$ miejscowosci.
Na fakt spoteczny, zwany rodzing, skiadajg sie ca-
te sploty momentéw emocjonalnych i racjonal-
nych, ideowych i rzeczowych. Momenty te trzeba
dostrzec, posegregowac, ustali¢ ich zwigzki wzajem-
ne. Trzeba sie w tym celu postugiwaé wiedzg ol-
brzymia, odnoszaca sie do bardzo réznych dziedzin.

Socjolog nie moze sie ogranicza¢ do tego ma-
teriatu, ktéry przypadkowo do jego rak sie do-
stanie. Musi dziata¢c celowo, zabiega¢ o materiaty,
ktére sa mu potrzebne. Musi z gory sobie powie-
dzie¢, ze chce sie czego$ dowiedzie¢, co$ poznad,
co$ zrozumie€. Stawia sobie jakie$ okre$lone py-
tanie, na ktore odpowiedZ majg mu daé¢ fakty.
Dlatego musi i$¢ na szukanie tych faktow, wynaj-
dowac je. Jedna odpowiedz rodzi nastepne pyta-
nia, zdobyte fakty zniewalajg do szukania nowych.
To szukanie faktow, wywodzace sie z pewnych za-
tozen poznawczych, wprowadza z gory element ce-
lowego uporzadkowania w dorobek materiatowy.
Dotacza sie do tego i czynnik eksperymentu.
W miare moznosci staramy sie wprowadzi¢ jakie$
nowe warunki, ktére by spowodowaty powstanie
faktow szczeg6lnie nas interesujgcych. Naturalnie
przy dzisiejszej pozycji socjologii skala takich moz-
liwosci eksperymentalnych jest bardzo ograniczona.
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IV. Metodyka badan

Poczatki prac socjograficznych wywodzg sie
z poczynan badawczych, ktére miaty cele utylitar-
ne — filantropijne czy reformistyczne. Szczegblne
znaczenie miaty tu monografie spoteczne Frydery-
ka Le Play™a, ktory, przeciwstawiajgc sie abstrak-
cyjnym ujeciom ekonomii Kklasycznej i utopijnych
socjalistow, starat sie wychodzi¢ z konkretnych
faktow zycia gospodarczego. A Zze catoksztalt sto-
sunkow gospodarczych wigzat z podstawowa, jak
sadzit, komorkg spoteczng — rodzing, przeto opra-
cowywanie monografij rodzin przyjat jako punkt
wyjsciowy i naczelne zadanie. Le Play opracowat
metode takich badan, ktéra pdzniej zostata rozwi-
nieta przez jego uczniéw i nastepcow *). Monogra-
fie Le Play‘a oraz jego metody nalezg juz dzi$
do przesztosci. Majg jednak duze znaczenie histo-
ryczne, byly powazng probg zebrania materiatu
spoteczno-gospodarczego w wiekszych rozmiarach
i w sposOb systematyczny.

Jakkolwiek Le Play i jego szkota starali sie
iS¢ po drodze obiektywnego opisu, to jednak wzgle-
dy ideowo-praktyczne odgrywaly tu role zgota nie
uboczng i nie drugorzedng. Le Play wychodzit
z tradycjonalistycznego obrazu stosunkéw spoteczno-
gospodarczych. lIdeatem dla niego byto utrzymanie
takiego uktadu stosunkéw, w ktérym podstawowag
role odgrywataby gospodarka rodzinna, a samej ro-
dzinie zostatoby przywrécone naczelne miejsce w
zyciu spotecznym. Miat tez Le Play swoj ideat ro-
dziny, ktéorym postugiwat sie jako miarg warto-
sciowan, klasyfikujac rodziny, wydzielajac typy
sdodatnich® i ,ujemnych®.

Le Play; Les ouvriers européens. 1855. Réwniez .
Valdour: La méthode concréte en science sociale.
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Przynajmniej rownie powazny, a moze nawet
powazniejszy, byt wpltyw innego rodzaju poczynan
badawczych, ktore powstaty na terenie krajow an-
glosaskich. Chodzi tu o tzw. surveys i case stu-
dies. | ich cel jest réwniez utylitarny. Wedtug o-
kreSlenia Rychlinskiego survey (lustracja spotecz-
na) ,jest to badanie prowadzone na okreslonym
obszarze (miasto, okrag wiejski, dzielnica miejska)
pewnych zagadnien celem osiggniecia wskazowek
co do sposobu przeprowadzenia programu reform
i ulepszen spotecznych (a wiec dziatalnoSci insty-
tucyj kulturalnych, oswiatowych, filantropijnych, roz-
budowy miast i ich urzadzen itd.)* 7). Natomiast
case studies sg to ,wyczerpujagce monografie po-
szczegllnych ,przypadkéw", jednostek, grup, sy-
tuacyj spotecznych“. Dazg one do ,pogtebienia zna-
jomosci Srodowiska w matym jego wycinku“ ?).
I w tym wypadku celem badania jest jaka$ refor-
ma, a samo badanie jest Srodkiem, ktorym postu-
guje sie polityka spoteczna, usitujaca znalezé” oparcie
w realnym materiale konkretnych faktéw.

Wszystkie te rodzaje badan, tak utylitarnie na-
stawionych, przyniosty nauce duzo korzysci. Nie-
watpliwie nastawienie praktyczne tgczy sie z pew-
nymi warto$ciowaniami pozanaukowymi, co musi
sie  odbi¢ na doborze i posegregowaniu fak-
tow oraz na akcentowaniu tych a nie innych
cech. Z drugiej jednak strony samo nagro-
madzenie materiatu faktycznego jest juz powaznym
osiggnieciem badawczym, albowiem materiat ten,
dany do dyspozycji socjologowi, pozwala mu wy-
doby¢ rzeczy dla niego naprawde istotne. Postepy
ilosciowe badan zmuszaly do stosowania w coraz

1) Rychlinski. Str. 13,
2) Rychlinski. Str. 14
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wiekszej mierze przestanek naukowych i w)rpra-
cowania subtelniejszych metod poznawczych. Zwia-
szcza gdy chodzi o postepy na polu usubtelniania
i precyzowania metod, owe prace utylitarne daty
duzo 1 walnie zastuzyly sie dla nauki.

Na rozwdj terenowych badan socjologicznych
wptynety réwniez i inne nauki spokrewnione z so-
cjologia. Duzg role odegrata tu etnografia. Po dzien
dzisiejszy socjolog czesto postuguje sie materiatem,
zebranym przez etnologéw. Metody etnologéw nie
pozostaty bez wptywu na postepy socjologii.

Mozemy teraz przejs¢ do sumarycznego omo-
wienia tych metod, jakimi postuguje sie socjolog
W swej pracy terenowej. Zarazem bedziemy sobie
mogli stworzy¢é obraz tego, co stanowi zasadniczg
czes¢ dziatalnosci  wspdiczesnego socjologa, tej
dziatalnosci, ktéra opiera sie na bezposrednim ze-
tknieciu sie z faktami i ktéra dazy do obiektywne-
go ich poznania. Metody, o ktorych moéwimy, sa
to metody robocze, metody pracy konkretnej, na-
rzedzia techniki socjologicznej. Jest ich kilka, przy-
czem badacz badZz postuguje sie nimi facznie, badz
tez ogranicza sie do niektorych.

Przed przystgpieniem do wiasciwych badan
nalezy sie do nich odpowiednio przygotowac. Prze-
de wszystkim mamy tu na mysli przygotowanie teo-
retyczne. Badacz musi rozporzadza¢ duzym zaso-
bem wiedzy. Jest wielkim niebezpleczenstMem, gdy
sie prace terenowe traktuje wylgcznie technicznie,
oddzielajagc je niejako od podstaw teoretycznych.
Technika jest tylko narzedziem, nigdy za$ celem
samym przez sie. Obok przygotowania teoretyczne-
go wazne jest rowniez | odpowiednie nastawienie
psychiczne. Badacz musi umie¢ sie zdoby¢ na po-
stawe badawczg, winien wyrobi¢ w sobie zdolno$¢
patrzenia na sprawy ludzkie i ich odczuwania. Da-
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lej, musi jasno postawi¢ zagadnienia, wyraznie okre-
shi¢ cel swej pracy, ujac¢ jej zakres i niejako prze-
widzie¢ sfere mozliwosci, jakg dane badania przed
nim otwierajg. Naturalnie nie znaczy to, aby z gory
przesadzat wynik badan. Zadna odpowiedZ nie mo-
ze byé z gory powzieta, albowiem badania spro-
wadzityby sie wtedy do roli ilustracji jakiego$
przeswiadczenia apriorycznego. Nie znaczy to jednak
wcale, by nie wolno mu byto przyjmowaé z gory
pewnych przypuszczeh. Rola hipotez pomocniczych
Jest olbrzymia i bez takich hipotez nie mozna sie
obejs¢ w pracy badawczej. Winne to by¢ jednak
tylko hipotezy, ktére majg byé sprawdzone na dro-
dze doswiadczenia. Jezeli doswiadczenie nie po-
twierdzi ich stusznosci, to trzeba z calg rezygnacja
uzna¢ ich niewaznosc.

Stale i na kazdym kroku nalezy pamietaé o
specyficznych trudnosciach, jakie towarzysza na-
szym odniesieniom sie do faktéw spotecznych. Ba-
dacz -socjolog musi pamieta¢, ze ma swbja rze-
czywisto$¢ spoteczna, ze wilasciwa mu jest postawa
wobec faktéw, rézna od postawy np. przyrodnika
do jego przedmiotu. Nie zdotamy unikngé subiekty-
wizmu, musielibySmy bowiem wyjs¢ z witasnej sko-
ry i znalezé sie poza czy ponad zyciem spotecz-
nym. A takie wyjscie w praktyce przekreslitoby w
ogole jakiekolwiek mozliwosci poznawczo-badawcze,
albowiem pozbawitoby nas bezposredniosci w sto-
sunku do przedmiotu badanego, zerwatoby wiezi,
umozliwiajace przezycie tego, co chcemy poznac.
Nie trzeba sie przeto tudzi¢ nadziejg na bezwzgled-
ny obiektywizm. Socjograf musi zzy¢ sie ze Srodo-
wiskiem, ktore opisuje, musi gteboko w nie wejsc,
i nieraz trudno mu sie wyzwoli¢ spod wplywu
atmosfery $rodowiska, trudno mu unikng¢ zaréwno
wiasnego subiektywizmu, jak i subiektywizmu ocen.
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jakie w $rodowisku panuja. Cata rzecz w tym, by
byt tego Swiadom, by zdawat sobie sprawe z tego,
Ze jego opis zapewne nie bedzie doktadnym odtwo-
rzeniem rzeczywistosci, lecz ze moga w nim zawsze
zachodzi¢ jakie§ mimowolne deformacje. Majac ta-
ka Swiadomos¢ btedu subiektywnego i t3czac ja
z surowg samokrytyka, bedzie mogt dojs¢ do po-
zytywnych rezultatow. Rzecz zupeinie jasna, ze ni-
gdy badaczem nie zostanie, je$li z gory bedzie
chciat podejs¢ z okreSlonymi uprzedzeniami czy
sympatiami.

Ogromne wreszcie znaczenie ma sprawa sa-
mej sprawnosci technicznej. Badania wspoiczesne
wymagaja znacznego zasobu umiejetnosci technicz-
nych, odpowiednio wyszkolonych sit pomocniczych,
sprawnej organizacji i catego aparatu narzedziowe-
go w postaci tablic, diagramoéw, kartotek itd. itd.
Muszg sie tu wykazaé talenty organizacyjne, a od
umiejetnego zmontowania aparatu roboczego zalezy
W znacznym stopniu owocno$¢ podjetej pracy. So-
cjolog porzuca tu biurko i biblioteke, staje sie
eksploratorem, ktory winien posiada¢ catg sztuke
eksploracji.

Cztery sa najczesciej stosowane metody badan
terenowych: obserwacja bezposrednia, ankieta, swo-
bodna wypowiedZ na piSmie oraz wywiad. W ca-
tym szeregu badan stosowane sg jednocze$nie w réz-
nych kombinacjach wszystkie te cztery sposoby.
w kazdym razie obserwacja uwazana jest za
punkt wyjsciowy dla wszelkich badan i od nigj
powinny sie one rozpoczyna¢. Wymaga ona od ba-
dacza bezposredniego zetkniecia sie z danym tere-
nem, podpatrzenia jego zycia, zzycia sie z jego
sprawami. W badaniach terenowych najlepiej jest,
jezeli badacz osigdzie w danym terenie i postara
sie znalez¢ wiezi, ktore by go zwigzaly z miejsco-
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wymi ludZzmi. Stad niektorzy badacze, chcac poznaé
np. jakie$ srodowisko fabryczne, przez czas pewien
pracowali w danej fabryce jako robotnicy. Chata-
sinski, badajac osade fabryczng na Slgsku, na czas
pewien w niej zamieszkat i dalsze badania podijat
dopiero na podstawie bezposredniego rozpatrzenia
sie w miejscowych stosunkach i).

Znaczenie obserwacji polega gtéwnie na tym,
Ze jest ona jak gdyby przygotowaniem do postugi-
wania sie innymi metodami. Daje ona og6lng orien-
tacje w terenie czy w danej grupie ludzkiej, nato-
miast wiedza $ci$lejsza, oparta na podstawach obiek-
tywniejszych, musi by¢ zdobyta na innych drogach.
Bardzo czesto jest tu stosowana ankieta.

Opiera sie ona na kwestionariuszu, ktéry skia-
da sie z szeregu pytan. Majag one na celu ustalenie
faktycznych wiadomosci o stosunkach rzeczowych
oraz zebranie pogladéw ludzkich na dane sprawy.
Ankieta jest metoda bardzo popularng i czesto w ba-
daniach stosowang. Moze ona by¢ przeprowadzona
ustnie lub piSmiennie. Mozna zwrdéci¢ sie do osoby
badanej ustnie z przygotowanymi z gory pytania-
mi i odpowiedzi jej zapisywaC. W tym wypadku
ankieta zbliza sie do wywiadu. Najczesciej jednak
dostarcza sie gotowy kwestionariusz, na ktory o0so-
ba badana powinna z calg swoboda odpowiedzieé.

Wartos¢ metody ankietowej jest czesto dy-
skutowana, przyczem kfadzie sie nacisk na powazne
trudnosci, jakie sg zigczone z tg metody. Przede
wszystkim samo opracowanie kwestionariusza jest,
rzecza niezmiernie trudng, o ktérag juz niejedna an-
kieta sie rozbita. Najpierw trzeba zredagowaé py-
tania tak, by byly zrozumiate dla pytanych, by

1) Chalasinski. Antagonizm polsko-niemiecki, Str. 13
20.
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byty wyrazne w treSci i nie tworzyty mozliwosci
roznych interpretacyj. Jednocze$nie nie powinny one
sugerowa¢ odpowiedzi ani ogranicza¢ swobody wy-
powiadajacych sie. Sg to typowe grzechy wielu an-
kiet, ktorych kwestionariusze badZz nasuwajg odpo-
wiedzi, badZz ograniczaja odpowiedZz do prostych
Ltak® lub ,nie*. Zresztg kazda ankieta w pewnej
mierze ogranicza swobode wypowiadajacego sie, al-
bowiem skierowuje jego uwage i mys$l w okre-
Slone koryto, niejako prowadzac go za reke. Z punk-
tu widzenia ekonomii pracy ma to swojg wartosc,
albowiem koncentruje wypowiedzi dokota spraw
dla ankiety istotnych. Jednakze przy badaniach ja-
kosSciowych, zwilaszcza tam, gdzie chodzi o wszech-
stronne poznanie badanego, koncentracja taka moze
sie okaza¢ bardzo szkodliwa. Trzeba tez sie liczy¢
z tym, ze ankiety imienne moga mie¢ wartos¢ wat-
pliwa, albowiem skfaniajg odpowiadajacych do o-
glednosci w odpowiedziach lub do popisywania sie
opiniami, obliczonymi na efekt.

Stabe strony ankiet sprawity, ze nastgpito pew-
ne ostudzenie zapatu, jaki w stosunku do tej me-
tody jeszcze niedawno panowat. Przyczynito sie do
tego jeszcze i to, ze przez dtuzszy czas powszech-
nie naduzywano metody ankietowej, urzadzajagc an-
kiety bardzo czesto bez uzasadnionych powodd™™,
W niektérych krajach instytucje panstwowe i spo-
teczne uprawialy istng inflacje ankietowa, przyczem
operowaty kwestionariuszami nieprzemyslanymi i
wadliwie skonstruowanymi. Lekkomyslinos¢ taka
sprawita, ze w niektérych S$rodowiskach, jak np.
u nas wsrdd nauczycielstwa, sam wyraz ,ankieta"
wywotuje silng repulsje. Oficjalne ankiety czesto
rodzity do siebie stosunek zakftamania i lekcewa-
zenia. OdpowiedZ na takg ankiete traktowato sie
jako pozbycie sie bezsensownego obowigzku.
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Naturalnie ankieta moze mie¢ duzg wartosc¢
badawcza, musi by¢ jednak wiasciwie przeprowa-
dzona. Szereg ankiet, przeprowadzonych u nas przez
instytucje naukowe lub instytucje polityki spotecznej,
dostarczyt wiele ciekawego i cennego materiatu.
Warto$¢ tego materiatu wzrastata, gdy zostawat
on potwierdzany i przez wyniki innych metod ba-
dawczych 1).

Metoda wywiadu ma wiele podobienstw
z ankietg ustng. W obu wypadkach znika anonimo-
wosc¢, albowiem prowadzimy rozmowe z okreslong
osobg. Metoda ankietowa, zwilaszcza gdy operuje
kwestionariuszem drukowanym, siega do duzej
ilosci osobnikéw badanych, a zarazem przez dobor
pytan pozwala ustali¢ pewng przecietna. Natomiast
wywiad umozliwia doktadne zbadanie jakiego$ jed-
nego okreslonego przypadku. Ankieta nastawiona
jest raczej na ilo$¢, wywiad za$ uwzglednia przede
wszystkim momenty jakoSciowe, pozwalajac bada-
czowi szczegOtowo rozpatrzyC kazdy przypadek i
podej$¢ do niego od rdéznych stron. Oczywiscie
w ostatecznym opracowaniu i tu dochodzi sie do
pewnych przecietnych, ale sama forma swobodnej
rozmowy umozliwia o wiele giebsze i wszechstron-
niejsze ogarniecie zagadnienia.

Jak w ankiecie, tak i w wywiadzie postugu-

1) Ciekawym przyktadem ankiety, ograniczajacej sie
zreszta gtownie do momentéw ilosciowych, jest przeprowa-
dzona pod kierunkiem L. Krzywickiego przez Instytut Go-
spodarstwa Spotecznego wsrod pisarzow polskich. Rezul-
taty tej ankiety zostaly ogloszone w pracy pt. Zycie
i praca pisarza polskiego. 1932, Jako przykitad ankiety dla
celow Scisle socjologicznych moze postuzy¢ podjeta przez
Znanieckiego, ktdra miata na celu ustalenie stosunku mie-
szkanicow Poznania w okresie P. W. K. do ich miasta. Wy-
niki jej zostaty ogloszone w ksigzce; Miasto w Swiado-
mosci  jego obywateli.
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jemy sie kwestionariuszem. Jednakze kwestionariusz
ankietowy ma posta¢ sztywnego schematu, jedna-
kowego dla wszystkich badanych, ktérego w toku
badania zmieniaC nie mozna, podczas gdy wywia-
dowi taka sztywno$¢ jest najzupetniej obca. Istotg
wywiadu jest prowadzenie z osobg badang swobod-
nej rozmowy, bezposredniej i nieskrepowanej. Nie
mozna tu sie trzymaé sztywnego schematu, ktory
by to utrudniat. Stad kwestionariusz uprzednio przy-
gotowany jest przeznaczony bardziej dla badajgce-
go, niz dla badanego, albowiem zawiera zestawie-
nie tematéw, ktére w rozmowie majg by¢ poru-
szone.

Wywiad moze by¢ wielokrotnie powtarzany.
Pod tym wzgledem ma on tez przewage nad an-
kieta, ktéra w wyjatkowych tylko wypadkach da
sie powtdrzyé. W badaniach, obliczonych na dtuz-
szy przecigg czasu, gdy chodzi o ustalenie zmian,
zachodzacych w sytuacjach, niejednokrotnie po-
trzeba wiele razy powtarzaé wywiad z tymi samy-
mi osobami. Ma wiec to duze znaczenie, gdy chodzi
0 zbadanie jakich$ procesow.

Przy wszystkich swych zaletach ma oczywiscie
wywiad i swoje stabe strony. Przede wszystkim
skutecznos¢ jego w ogromnym stopniu zalezy od
wiasciwosci osobistych tego, kto go przeprowadza.
W ogoéle wszystkie badania terenowe prawie za-
wsze borykajg sie z trudnoscig, jaka jest koniecz-
nos¢ przezwyciezenia nieufno$ci badanych. Rzadko
kiedy spotka¢ sie mozna z ludzmi, ktérzy rozumie-
ja sens badan, a przewaznie natrafia sie na opor
wobec ,podejrzanych® osobnikéw, wtracajacych sie
do czyich$ spraw osobistych. Przypuszczenie, ze za
badaniami kryja sie jakie$ wzgledy podatkowo-fi-
skalne, to najczestsza reakcja, z jakg sie mozna
spotka¢. Przelamanie takich uprzedzen jest sprawa

186



bardzo trudng. A przeciez od pozyskania zaufania
0s0b badanych zalezy wynik samego badania. Rzecz
zrozumiata, ile tu znaczy takt oséb badajacych, ich
umiejetno$¢ obcowania z ludzmi. Rzadkie to zalety,
ktore sg udziatem nielicznych jednostek, | tu jedna
z gtéwnych stabych stron metody wywiadu — brak
odpowiednio utalentowanych wywiadowcow.

Tych skabych stron jest wiecej. W jeszcze
wiekszym stopniu, niz w ankiecie, moze tu dziata¢
czynnik sugestii, zawartej w p3aniu. Jest ona po-
tegowana przez sam fakt bezposredniej rozmowy,
przez wewnetrzne nastawienie pytajacego, ktére mo-
ze sie udziela¢ pytanemu. Wreszcie wywiad na og64
w stopniu wiekszym, niz ankieta (zwlaszcza pi-
$mienna i anonimowa), natrafia na specjalne witasci-
wosci psychiki ludzkiej. Stale trzeba sie liczyé z roz-
nymi otamowaniami, z checig pokazania sie w lep-
szym Swietle, z wstydliwoscig, z deformacjami
wspomnieniowymi. Wywiadowca musi by¢é dobrym
psychologiem i to zarbwno w sensie teoretycznym,
jJak i zyciowymi).

Wsz)/stkie te stabe strony ankiet i wywiadow
zmuszajg do tym szczegétowszego i staranniejsze-
go ich przygotowywania. Bardzo czesto rozpoczyna
sie od ograniczonej ilosci osobnikow, na ktorych
przeprowadza sie badania prébne. Takie prébne ba-
dania pozwalajg stwierdzi¢ warto$¢ kwestionariuszy

Metoda wywiadu jest ostatnio bardzo czesto sto-
sowana. W charakterze scisle socjologicznym postugiwat sie
nig Chatasinski na Slasku oraz w swych badaniach amery-
kanskich. Bardzo powszechnie stosowana jest forma ,wy-
wiadu spotecznego”, ktory wigze sie Scisle z mozliwoscig
postulatow reformistycznych. Tego typu jest szereg wywia-
déw, przeprowadzonych u nas wsréd bezrobotnych, a ogto-
szonych przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego i Insty-
tut Spraw Spotecznych. Np. M. Balsingerowa; Spoteczne
skutki bezrobocia.
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oraz zatozen metodycznych i programowych. W
ten sposéb zdobywa sie mozno$¢ poczynienia za-
wczasu odpowiednich korektyw. Stale jednak trze-
ba pamietaC, ze najsumienniej przygotowane bada-
nia zawsze sg wielka niewiadoma i ze w prak-
tyce mozna sie spotkaC z niespodziankami, niekie-
dy nieprzyjemnymi.

Przechodzimy wreszcie do czwartej metody
zdobywania materiatu socjologicznego. Jest nig wy-
powiedz na piSmie. Polega ona na tym, ze
osobom badanym daje sie jaki$ temat do swobod-
nego i wszechstronnego rozwiniecia w formie pi-
$miennegj.

Zatozeniem tej metody jest pozostawienie pi-
szacym jak najdalej posunietej swobody pod wzgle-
dem moznosci wypowiedzenia sie. O ile ankieta,
a W mniejszym stopniu w)rwiad, ustanawiajg pewne
ramy, w ktorych zawiera sie wypowiedZz, a przede
wszystkim okreslaja jej kierunek, o tyle wypowiedz
na pismie nie tworzy takich ograniczen dla odpo-
wiadajacego, a jedyng rama jest sam temat, bardzo
czesto formutowany ogromnie ogélnikowo. W obre-
bie za$§ samego tematu piszacy ma zupetng swobo-
de, moze powiedzie¢ to, co uwaza za stosowne.

Ten czynnik daleko posunietej swobody to za-
sadniczy walor metody wypowiedzi na pismie i on
sprawia, ze wiele badan tak chetnie nig sie postu-
guje. Oczywiscie brak rygorow ograniczajgcych sta-
je sie zrédiem rozwlektosci piszacego 1 badacz
moze otrzymaé mase szczegdtow, ktére w badaniach
innego rodzaju zostatyby przez niego bez skrupu-
tow pominiete. Ale jednocze$nie moze otrzymaé
wiele szczegotow cennych, ktore nigdyby nie wy-
ptynety przy systematycznym i planowym Kkiero-
waniu odpowiedziami. Metode te moznaby poréw-
na¢ ze stosowang w psychologii i psychoterapii
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metodg swobodnych kojarzen, gdzie osoba badana
ma reagowaé stownie na dane hasto, ktére staje
sie punktem wyjsciowym dla fahcucha kojarzenio-
wego.

Oczywiscie niezmiernie duzo zalezy tu od uje-
cia tematu, ktory ma odegraC niejako role owego
hasta. Bardzo czesto jako temat stuzy zyciorys wias-
ny. Ogromng zaletg zycioryséw jest ich og6lniko-
wos¢, a zarazem wiasnie w nich otrzymuje piszacy
mozliwo$¢ podania catej masy szczegotow, dzieki
ktérym wypowiada sie jako istota spoteczna. Zy-
ciorysy stanowig w ten spos6b wartosciowy mate-
riat badawczy o duzym znaczeniu naukowym. Nic
tez dziwnego, ze sg one gromadzone przez instytu-
cje naukowe, przyczem wchodzg tu w gre zar6wno
wzgledy wylkgcznie naukowe, jak i praktyczno-spo-
teczne i).

Jednakze zyciorys wiasny jest materiatem,
z ktorym nalezy sie obchodzi¢ bardzo ostroznie.
Przede wszystkim trzeba sie w nim liczy¢ z rolg
luk pamieciowych autoréw, ktérzy niejedno zapo-
mnieli, a niejedno przeinaczyli. Prawie zawsze bar-
dzo silnie zaznaczajg sie tu r6znego rodzaju otamo-

1) W ciggu ostatnich lat ogtoszono u nas wiele zy-
ciorysbw, z ktorych pewne zdobyty sobie stawe, niezalez-
ng zreszta od ich wartosci jako materiatu naukowego. Wy-
mienimy tu: zyciorysy W. Berkana, J. Wojciechowskiego,
Stonki, Magrysia, Urke-Nachalnika, oraz wydane przez Insty-
tut Gospodarstwa Spotecznego 2yciorysy bezrobotnych i chto-
pow. Pominiemy tu kilka innych drukowanych zyciorysow
oraz zaznaczymy, ze istnieje ogromnie bogaty materiat
W postaci prac jeszcze nie drukowanych. Z gruba liczac,
istnieje w tej chwili w Polsce okoto dwdch tysiecy zycio-
ryséw rekopismiennych, pozostajagcych w dyspozycji instytucyj
naukowych. Wazng pracg dla zagadnienia zyciorysu jest mo-
nografia J. Chalasinskiego: Drogi awansu spotecznego robot-
nika. 1Q3L

189



Wania. Piszacy S$wiadomie lub podswiadomie po-
mija momenty, ktére by mogly go przedstawié
w ztym Swietle, podnosi natomiast inne, ktére mo-
gtyby wplyna¢ na dodatni sad czytelnika o jego
osobie. Tendencje te wystepujg bardzo silnie nawet
u tzw. rzeczowych i bezstronnych autoréw. Na-
lezy pamietaé, ze ludzie majg sktonnosé¢ do stylizo-
wania swej postaci, ze patrza na siebie i na swoje
przezycia, urabiajagc je weditug pewnych schematéw
czy typow. U ludzi o wyksztatceniu literackim
sktonno$¢ ta jest o wiele silniejsza, niz u nieinte-
Jigentéw, choC i ci ostatni nie sg wolni od rézno-
rodnych stylizacyj. Autor utozsamia siebie z pew-
nym typem, przyczem stylizacje te najwiekszg role
odgrywaja w pracach, pisanych z myslg o szerszym
kregu czytelnikow. Ciekawym przyktadem sg styn-
ne pamietniki Urke-Nachalnika, w ktorych autor,
cztowiek o wyraznych sktonnosciach literackich,
faczy Wahrheit i Dichtung tak, ze trudno je od-
dzielic od siebie.

Duzy wplyw na jako$¢ materiatu ma i sam
sposOb jego zdobywania. Rzadko kiedy zyciorysy
wiasne powstajg z bezinteresownego impulsu au-
toréw, piszacych dla wilasnej przyjemnosci. Jeszcze
rzadziej takie zyciorysy sg dostepne dla prac ba-
dawczych. Olbrzymia wiekszo$¢ zycioryséw wias-
nych pisana jest dla innych: ludzie wybitni piszg
je dla potomnosci, a tzw. szarzy ludzie piszg wte-

gdy zostang do tego skionieni jakimi$ wzgle-
dami. A tymczasem dla badan naukowych najcze-
Sciej sa cenne wiasnie owe szare zyciorysy, przy-
tem nie jako pamietniki danych jednostek, ale ca-
tych zespotow ludzkich. Trudno jest droga bezin-
teresownej perswazji sktoni¢ kilkuset bezrobotnych,
by zechcieli opisaé swe zycie. Trzeba sie uciekac
do innych sposobow.

190



Najczesciej uzywa sie konkursébw z nagroda-
mi ). Moment nagrody pienieznej, zwiaszcza gdy
chodzi o ludzi niezamoznych, jest poteznym bodz-
cem, sklaniajagcym do pisania. Okolicznos¢ ta nie
moze pozostaC bez wpltywu i na tre$¢ wypowie-
dzi. Che¢ zdobycia nagrody pienieznej wptywa na
wytworzenie sie postawy, przy ktorej piszacy sta-
ra sie tak opracowac temat, aby mieC jak najwie-
cej szans zdobycia pierwszego miejsca. Nieraz po
prostu mozna wyczué, Zze autor w pewien sposob
wyobraza sobie sad konkursowy i ze w swych
opiniach stara przystosowa¢ sie do przypuszczal-
nych ocen owego sadu. Moze to mie¢ duzy wplyw,
gdy chodzi np. o szczero$¢ wypowiadania swych
pogladéw politycznych. Stopien tej szczerosci mo-
ze zreszta zaleze¢ od szczeg6tow pozornie drugo-
rzednych. Ogtoszenie o konkursie, przeczytane w
piSmie o pogladach np. prawicowych, moze sktonic¢
piszacego do przypuszczenia, ze i sad konkurso-
wy ma takie poglady i w konsekwencji wpty-
nag¢ na szczero$¢ odpowiedzi.

Na szczescie jednak socjolog nie jest history-
kiem i autentyczno$¢ szczeg6tow, Scistos¢ w przed-
stawieniu faktow, majg dla niego znaczenie drugo-
rzedne. Albowiem zyciorys jest tu wylacznie doku-
mentem socjologicznym, ktorego wartos¢ polega
na tym, ze oswietla on postawy spoteczne $rodo-
wiska, ze daje moznos$¢ wnikniecia w ujmowanie
rzeczywistosci spotecznej przez piszacego i odna-

1) Metoda konkurséw z nagrodami stosowana bywa
i w wypadkach innych metod badawczych. Uzyt jej Znaniec-
ki, organizujagc swg ankiete na temat stosunku mieszkancéw
Poznania do miasta. Rzecz charakterystyczna, ze pomimo
wysokiej nagrody ilos¢ odpowiedzi byta bardzo niewielka.
Mozliwe, ze stato to w zwigzku z doskonatg koniunkturg
gospodarczg, jaka przypadta Poznaniowi w tym czasie.
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lezienia w nim cech zbiorowychi). Zaklamania
i niescistosci moga byé pod tym wzgledem bar-
dziej charakterystyczne, niz stowa szczerej prawdy.
Trzeba jednak umieé dostrzec, gdzie sg te niescisto-
sci i zaklamania, a to juz jest sprawg talentu bada-
cza i jego znajomosci danego Srodowiska.

Oprocz zyciorysow wiasnych stosowana jest
czesto inna odmiana wypowiedzi na piSmie. Pole-
ga ona na tym, ze bierze sie jako temat hasto o wyz-
szym zakresie znaczeniowym, przyczem hasto to
daje sie jakiemus zamknietemu kotu os6b bada-
nych, np. klasie szkolnej. Ta forma badan, u nas
rzadziej stosowana, jest bardzo popularna w nie-
ktoérych krajach. Stosowano ja na wielka skale np.
w Niemczech przy badaniach miodziezy szkét do-
ksztatcajagcych. W szkotach berlinskich otrzymywa-
li uczniowie takie np. tematy: ,Bdg, wolnosé, oj-
czyzna“, ,Moje mysli o Bogu i religii“ itp. Ce-
lem badan byto stwierdzenie, jak przebiegajg pro-
cesy religijne w Swiadomosci miodziezy proleta-
riackiej. Prace byly anonimowe, a piszacym zosta-
wiono catkowitg swobode wypowiedzenia sie 2).
Badania te dawaly bogaty materiat, co prawda
w ramach jednego specjalnego zagadnienia. Cho-
dzito w nich jednak wiasnie o to specjalne zagad-
nienie. Swoboda wypowiadania sie taczyta sie wiec
tu z planowoscig pracy i celowoscig zamierzen.

Takimi oto sposobami postuguje sie najcze-
Sciej socjolog w swej pracy terenowej. Jak widzi-
my, zaden z tych sposobOw nie daje mu tak pew-
nej drogi poznawania, jak ta, po ktorej Kkroczy
biolog czy fizyk. Dotrze¢ do cztowieka jest rze-
cza nadwyraz trudna, nieskonczenie trudniejsza,

1) Rychtinski. Sir. 81.
2) Gunther Dehn: Proletarische Jugend. Str. 106.
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niz dotarcie do rodliny lub otrzymanie ziozonej
reakcji chemicznej. Cztowiek jest splotem niezli-
czonych kombinacyj socjopsychicznych, jest istota,
ktéra nie poddaje sie Scistym pomiarom. Wie
o tym dobrze psycholog, ktéry zna wszystkie trud-
nosci obserwacyj i introspekcji. W jeszcze wiek-
szym stopniu musi o tym wiedzie¢ socjolog, ktory
ujmuje cztowieka w catej rozciaggtosci jego od-
niesien sie i najczesciej wigze je z powikianym
ukfadem stosunkdéw rzeczowych.

V. Opracowywanie materiatu

Zebrany materiat wymaga opracowania. Tu
jednak odrazu mozemy natrafi¢ na specjalng kwe-
stie natury juz nie jakosciowej, ale iloSciowej. Ce-
lem opracowania jest dojscie do jakiego$ uogdlnie-
nia, przyczem uogo6lnienie to badz ma sie odnosi¢
do wszystkich tych wypadkoéw, ktére zbadaliSmy,
badZz tez ma byé rozszerzone na calg klase wy-
padkow, z ktérych tylko cze$¢ byta dostepna nasze-
mu badaniu. Przy tej drugiej ewentualnosci mu-
simy stwierdzi¢, ze wypadki zbadane reprezentuja
calg nasza klase. Oczywiscie w konkretnej pracy
naukowej tylko ta druga ewentualno$¢ ma znacze-
nie najistotniejsze, rzadko kiedy bowiem mozemy
zadowoli¢ sie uogélnieniem, odnoszacym sie wy-
facznie i jedynie do wypadkéw zbadanych, a naj-
czesciej staramy sie ujaC przez nie jaka$s wiedze
rozleglejsza czy powszechniejsza.

Sprawa takiego uogdlnienia prowadzi nas do za-
gadnienia niezwykle doniostego, majacego znacze-
nie nie tylko dla socjologii, ale i dla kazdej nauki,
ktéra postuguje sie tzw. metoda indukcyjna. Chcac
wyjasni¢ to zagadnienie, uzyjemy konkretnych
przyktadéw. Instytut Gospodarstwa Spotecznego ze-
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brat 498 pamietnikdw chiopow i 774 pamietniki
bezrobotnych. Niewatpliwie sa to liczby bardzo
znaczne. w jakiej jednak mierze mozna je uznaé
za reprezentujgce wielomilionowg mase chiopska
i potmilionowa rzesze bezrobotnych? Prof. Zna-
niecki otrzymat jako rezultat swej ankiety, skiero-
wanej do mieszkancow miasta Poznania, 27 odpo-
wiedzi. A przeciez jest to nikly utamek procentow
catej ludnosci Poznania. Czy i w jakiej mierze
mozna na podstawie tych 27-miu odpowiedzi wy-
prowadza¢ wnioski, ktéry bytyby stuszne w od-
niesieniu do wszystkich, przynajmniej dorostych,
mieszkancéw Poznania?

Stajemy tu wobec kwestii bardzo kitopotliwej,
ktéra nastreczyta juz niejedng trudnos$¢. Chcemy
zbada¢ zachowania sie ludzi, ich postawe wobec ja-
kiego§ kompleksu faktéw. Jezeli méwimy o po-
stawie, to nie mamy na mysli prostego odniesienia
sie do jakiego$ faktu, ktore datoby sie wyrazic¢
w krotkiej zwartej definicji czy nawet w twierdzg-
cej lub przeczacej odpowiedzi. Gdyby tak byto,
to mielibySmy do czynienia z sytuacjg wzglednie
nietrudng. Chcac dowiedzieé sie, czy stosunek oby-
wateli Polski do kolejki na Kasprowy jest przy-
chylny czy negatywny, moglibysmy w zasadzie zor-
ganizowaC cos w rodzaju plebiscytu. Datby on
nam podstawe orientacyjng nawet wtedy, gdyby
tylko cze$¢ obywateli Polski wzieta w nim udziat.
Pewno$¢ tej podstawy zalezataby oczywiscie od
stosunku uczestnikow plebiscytu do absentujgcych
sie. w kazdym razie przy pomocy specjalnych me-
tod, uzywanych przez statystykéw, mozna bytoby
ustali¢, jaki istnieje stopien prawdopodobienstwa,
ze odpowiadajacy reprezentujg ogot mieszkancow
Polski. Tam, gdzie wystepuja obliczenia iloSciowe,
nietrudno uznaé, ze 100 os6b daje nikly stopien
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prawdopodobienstwa reprezentowania 34 milionéw,
ale ze stopien ten wzrosnie znacznie, gdy bedziemy
mieli do czynienia ze 100-ma tysigcami odpowie-
dzi. Przy takich zestawieniach mozemy ustalic,
w jakich wypadkach i jaka iloS¢ o0sob spet-
nia warunek reprezentowania jakiej wielkiej licz-
by. Statystyk ustala stopieri reprezentacji, postugu-
jac sie metodami matematycznymi. Niemniej wie
on, ze ma tu zawsze do czynienia z wiekszym lub
mniejszym prawdopodobienstwem, z wigkszym lub
mniejszym przyblizeniem, i stara sie jedynie okre-
§lic mozliwie Scisle stopien tego przyblizenia.

Ale socjolog, ktéry bada postawe cztowieka,
ma do czynienia z czym$ niezmiernie skompliko-
wanym, co nie da sie wyrazi¢ w postaci zwieziej
definicji czy lakonicznej odpowiedzi. Przede wszyst-
kim ogromng tu role odgrywaja rézne, na pozor
drobne odchylenia, ktére w obliczeniach iloscio-
wych dadza sie doskonale pomingé. Naturalnie za-
lezy socjologowi na uchwyceniu rzeczy wspdlnych,
ktore sa wihasciwe wszystkim jednostkom danej
grupy czy danej klasy. Ale wspdlne te cechy sa
wilasciwie pewng konstrukcjg idealng i Scislej na-
lezato by powiedzie¢, ze w kazdym osobniku istnie-
ja wiasciwosci, ktére mozna ujg¢ jako zblizajace
sie do owej idealnej przecietnej. Z drugiej strony,
wplyw owych odchylen w postawach jednostko-
wych moze sie zaznacza¢ bardzo silnie i moze od-
dziatywa¢ na powstanie obrazu catosci. | wiasciwie
poto, aby otrzymacé uogdlnienie zupetnie pewne, na-
lezato by zbada¢ postawy wszystkich osobnikéw da-
nej klasy. Stopien reprezentacji nie da sie tu usta-
lic w spos6b tak stosunkowo prosty i gtadki, jak
to ma miejsce w badaniach ilosciowych. Nigdy nie
mozemy przewidzie¢, czy nie pomineliSmy pewnej
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ilosci przedmiotow badan, ktore sg istotne dla wy-
tworzenia sobie obrazu catosci.

W praktyce jednak socjolog nie moze marzy¢
o doskonatosci tak daleko posunietej. Wrecz prze-
ciwnie, wiasnie przez rodzaj swych badan musi
on zazwyczaj zadowalaé sie bez poréwnania mniej-
szg iloscig wypadkoéw, niz ta, jaka dysponuje sta-
tystyk. Znaniecki, ktory na swod] kwestionariusz
otrzymat zaledwie 27 odpowiedzi, musiat przyznac,
ze otrzymat material ubogi i ze ,kwestia, w ja-
kim stopniu odzwierciedlajg sie w nim istotnie sity
spoteczne miasta Poznania, moze budzi¢ u czytelni-
kow pewne watpliwosci'r Dodaje tez zaraz, ze ,nie
mamy uroszczen do petnego i doktadnego
przedstawienia postaw spotecznych og6tu ludnosci
poznanskiej“i). Jednakze Znaniecki sadzi, ze
-Kazdy z naszych autoréw znajduje sie pod wpty-
wem swego S$rodowiska spotecznego, jego dazenia
normatywne i regulatywne sg przewaznie typowe
dla tego Srodowiska" 2). Innymi stowy, przyjmuje,
ze kazdy z odpowiadajgcych zachowuje sie, jak
cztonek pewnego S$rodowiska, ze wiec tym samym
jego poglady sa w znacznym stopniu odtworzeniem
dazern i opinij tego S$rodowiska. (W tym sensie
mozna mowi¢, ze autorowie Znanieckiego reprezen-
tujg Srodowisko miasta Poznania. Ale musimy do-
da¢, ze jest to reprezentacja tylko w pewnych gra-
nicach. Czy bowiem te 27 oséb, choby — co nie-
watpliwie w tym wypadku ma miejsce — odtwa-
rzaty nastroje swego $rodowiska, mozna uwazac
za wystarczajaca podstawe dla stworzenia sobie pet-
nego obrazu catego srodowiska? Oczywiscie tak nie
jest i sam Znaniecki nie sili sie na tak daleko posu-

Miasto w Swiadomosci jego obywateli, Str. 18.
2) iTamze. Str.
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niete uogdlnienie, ograniczajac sie do stwierdzenia
w obrebie o0séb badanych istnienia pewnych tenden-
cyj, charakterystycznych dla catej zbiorowosci. Aze-
by jednak takie tendencje stwierdzaé, trzeba sa-
memu posiada¢ doskonatg orientacje w tym $ro-
dowisku, przyja¢ z géry, ze istnieja w nim takie
a nie inne tendencje i stwierdza¢ je w przypadkach
0s6b badanych. Naturalnie taka ogo6lna orientacja
jest tylko czym$ ogolnikowym i w praktyce spro-
wadza sie do przyjecia jakich$ hipotez. Osoby ba-
dane miaty potwierdzi¢ stuszno$¢ takiej hipotezy.

Materiaty Instytutu Gospodarstwa Spoteczne-
go sg ilosciowo bogatsze, ale socjologiczne ich opra-
cowanie nastreczytoby te same trudnosci. Doszly-
by nawet nowe, zwigzane z rozlegtoscig terenu,
obejmujgcego calg Polske, z koniecznoscig rozni-
cowania piszacych wedtug pewnych Kkategoryj so-
cjalnych itd. | ostatecznie i tu nalezatlo by wycho-
dzi¢ z calego szeregu hipotez, albo tez odwrotnie
— nalezato by traktowac uogolnienia, dokonane na
podstawie tego materiatu, jako hipotezy, wymaga-
jace dalszych sprawdzen. Albo wiec przyjmujemy
z gory jaka$ hipoteze i sprawdzamy jg przez ma-
teriat, albo tez, analizujagc dany materiat, wypro-
wadzamy z niego jaka$ hipoteze, ktéra staramy sie
sprawdzi¢ na innych drogach. W praktyce mamy
do czynienia i z jednym i z drugim zabiegiem,
przyczem w wypadkach konkretnych oba one sg
traktowane facznie, a nawet niezawsze rozrdzniane.

Ostatecznie wiec sprawa polega na przyjeciu,
ze taka a nie inna ilos¢ wypadkoéw zbadanych two-
rzy pewng cato$¢, ktérg mozemy uznal za repre-
zentujaca jaka$ rozlegty klase wypadkow. Jednakze
ustalenie tej ilosci jest czym$ bardzo wzglednym
i nie da sie sprowadzi¢ do tak zdecydowanych re-
gut, z jakimi majg do czynienia statystycy. Najtat-
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wiej sprawa wyglada, gdy zajmujemy sie elemen-
tem wzglednie jednorodnym, wéréd ktérego pro-
wadzimy planowe badania. Mozemy wtedy oprzeé
sie na wypadkach losowych, zakladajagc, ze w ten
sposéb otrzymamy pewng przecietng. Jezeli np.
mamy zbada¢ dzielnice proletariackg danego mia-
sta, mozemy przyja¢, ze 100 wybranych rodzin po-
zwoli na wyprowadzenie przecietnej, umozliwiajg-
cej nam opisanie ,typu“ rodziny proletariackiej,
obejmujacego charakterystyczne wiasciwosci rodzin
tej dzielnicy. Naturalnie, ze i tu bedziemy mieli do
czynienia z przyblizeniem, ktére jednak nie prze-
kresli wartosci charakterystyki. Natomiast gdy cho-
dzi o tereny tak zroznicowane i rozlegle, jak np.
chiopstwo w catej Polsce, to oczywiscie nawet 1000
losowo wybranych rodzin nie stworzy podstawy
dla jakiego takiego uogélnienia.

Wszelkie wiec uogoblnienia, oparte na podsta-
wie czastkowych badan, majg charakter mniej lub
wiecej znacznego przyblizenia. Nie moze tu by¢
mowy o tej wspaniatej pewnosci, jaka przystuguje
naukom dedukacyjnym. Zachodzg tu te same przy-
blizenia, jakie sg wiasciwe wszystkim naukom in-
dukcyjnym, z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze so-
cjologia jest w sytuacji o wiele gorszej, niz nie tylko
wszystkie nauki o przyrodzie, ale i wiele nauk hu-
manistycznych, postugujacych sie réwniez indukcja.
Uogodlnienia socjologiczne to mniej lub tez wiece)
Smiate hipotezy, ktére przyjmujemy, wiedzac, ze
wymagaja one wecigz jeszcze sprawdzen.

Mozemy tu dostrzec charakterystyczny roz-
dzwiek, jaki zachodzi pomiedzy naukg a mowa
i mysleniem Zzycia praktycznego. Jakze czesto po-
wiadamy: wszyscy ludzie rozumni sg tego zdania,
wszyscy ludzie uczciwi, wszyscy Polacy itd. itd.
Oczywiscie w zadnym wypadku nie stwierdziliSmy
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naprawde opinij wszystkich ludzi rozumnych, uczci-
wych czy wszystkich Polakéw. Wypowiadamy tu
sad, uwazajac wilasng opinie lub opinie pewnego
grona *tudzi nam bliskich za reprezentatywna dla
catej klasy ludzi. tatwo tu dostrzec, jaka role
w tym wszystkim odgrywa element mityczno-stereo-
typowy. Polityk, ktory sklada oswiadczenie w imie-
niu catego narodu, wypowiada tym samym mi-
styczng wiare, ze stoi za nim naréd-monolit,
jaka$ jednolita osobowos$¢, ktéra mysli tak, jak on.
Ale socjolog, ktory chce mysle¢ kategoriami nau-
kowymi, musi znalez¢ sie jak najdalej od takich
drog naiwnego przednaukowego myslenia. Musi
pamietaé, ze jakieS opinie moga odpowiadaé jednej
grupie, moga by¢ wyrazem czesci tej grupy, ze
w kazdym razie bez doktadnego zbadania nie mo-
Eg hbyc’: one uznane za wyraz przeSwiadczen wszyst-
ich.

To wszystko, cosSmy dotad mowili, odnosi sie
wiasciwie do pewnych cech, wspolnych wszelkiemu
w ogoble postepowaniu indukcyjnemu. Indukcja po-
lega na tym, ze z sadéw jednostkowych p faktach
wyprowadzamy sady ogolne, z ktérych pewne uwa-
zamy za prawa naukowe. Jednakze w praktyce ilo$¢
sgdow jednostkowych o faktach, do ktorej sie ogra-
niczamy, nie réwna sie wszystkim mozliwym sa-
dom, ktére moznaby byto wypowiedzie¢ o wszyst-
kich faktach danej klasy. Zdanie: ,wszystkie ssaki,
pozbawione powietrza, ging'‘ — niogg uwaza¢ za
otrzymane na drodze indukcji. Przeprowadzitem
szereg doswiadczenn z poszczegblnymi ssakami, z
ktorych kazdy, umieszczony pod kloszem pompy
pneumatycznej, zgingt, gdy wypompowano powie-
trze. Oczywiscie postugiwatem sie pewng iloscig ssa-
kow, ale uogdlnienie moje odnosi sie do wszysTkich
ssakow. Zatozytem tu, ze skoro w wypadkach
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sprawdzanych zwierzeta zachowaty sie tak, a nie
inaczej, to i we wszystkich innych niesprawdzo-
nych wypadkach zachowajg sie podobnie.

Czy mam prawo uciec sie do podobnego przy-
puszczenia? J. St. Mili, ktoéry jasno zdawat sobie
sprawe z istnienia tu przeskoku, sadzit, ze mozna
sie powota¢ na prawo powtarzalnosci przyrody.
Nie mozna tu jednak méwié o prawie, lecz co naj-
wyzej o hipotezie. Prawo takie nalezatoby spraw-
dzi¢ indukcyjnie albo wiec na wszystkich istnieja-
cych wypadkach, albo — skoro jest to niemozliwe
— ograniczajac sie do pewnej ich ilosci. w tym
jednak razie znéw trzeba by sie byto powota¢ na
powtarzalno$¢ przyrody, a wiec na to, co ma by¢
dopiero udowodnione.

W rzeczywistosci we wnioskowaniu indukcyj-
nym prawie zawsze wystepuje 0w przeskok czyli,
innymi stowy, zawsze mamy tu do czynienia z ja-
ka$ $miatg hipotezg tworcza. W swej krytyce
whnioskowania indukcyjnego doszedt prof. Lukasie-
wicz do przekonania, ze wiasciwie indukcja nie jest
niczym innym, jak odwrdceniem, inwersjg dedukcji.
Zdaniem tukasiewicza, sens indukcji polega na
tym, ze sprawdzamy przez przypadki poszczegblne
jaka$ hipoteze ogdlng, przyjeta a priori. Mozna to
okresli¢ jeszcze Inaczej — ze doszukujemy sie ra-
cyj ogolnych dla zdan jednostkowych o faktach, da-
nych w doswiadczeniu 1).

Ostatecznie wiec zadowalamy sie w postepo-
waniu indukcyjnym ograniczong iloscig wypadkow,
ktére uwazamy za reprezentacyjne dla danej klasy.
Jezeli natrafimy na wypadek, ktory nie da sie pod-
prowadzi¢ pod nasze uogOlnienie, to uznamy go

1) Jan Lukasiewicz. O zasadzie sprzecznosci u Ary-
stotelesa.
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za wyjatek, dla ktérego szukaé trzeba bedzie racyj
specjalnych, a jezeli wyijatki takie zaczng powtarzac
sie czesciej, to bedziemy musieli zrewidowac nasze
uog6lnienie. Rozw0j nauki polega na takich cig-
gltych rewizjach, ktére musimy przeprowadzac, ile-
kro¢ rzeczywisto$¢ doswiadczalna postawi nas wo-
bec nowych faktow.

Naturalnie w naukach empirycznych unikamy
uogéblnien niesprawdzonych. Staramy sie uogélnie-
nia wyprowadza¢ na podstawie mozliwie znacznej
ilosci doswiadczeh. Ale najznaczniejsza ich ilos¢ be-
dzie tylko znikomag czastka wszystkich wypadkow
mozliwych. Uczony, ktory w swym laboratorium
przeprowadzi tysigc doswiadczen, wie doskonale, ze
ilo$¢ mozliwych wypadkéw obecnych, przesztych
i przysztych, jest nieskonczenie wielka. Jezeli jed-
nak na podstawie swych doswiadczen formutuje
prawo naukowe, to dlatego, ze zakiada, iz jego ty-
sigc wypadkdw reprezentuje wszystkie inne, a gwa-
rancje dla swego przekonania widzi w tej okolicz-
nosci, ze tysiac doswiadczeh daje wiekszy stopien
prawdopodobienstwa, niz np. dziesie¢. Innymi sto-
wy, kieruje sie on tu zasadg wielkich liczb.

Socjolog, prowadzacy badania terenowe, po-
stuguje sie rowniez metoda indukcyjng i, tworzac
uogdlnienie, bierze wiasciwie pars pro toto. Musi
by¢ przytem bardziej ostrozny, niz badacz -przyrod-
nik. Pomijajac to, ze nie rozporzadza precyzyjnymi
miernikami ilosciowymi, ma przed sobg zlozone
kompleksy faktéw, z ktérych poszczegdlne elemen-
ty nie dajg sie wydzieli¢ i ktore muszg by¢ brane
jako catosci. Jezeli dla przyrodnika tysigc doswiad-
czen moze stanowi¢ wcale powazng gwarancje pew-
nosci uogolnienia, to socjolog tylko w niektérych
wypadkach ma szanse osiggniecia takiej pewnosci.
O wiele czesciej musi robi¢ wielkie przeskoki, za-
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ktadaé hipotezy a priori lub szuka¢ w doswiadcze-
niach podstawy dla wysuniecia jakiej$S hipotezy.
I dlatego socjolog musi ciggle sprawdza¢, musi
z wielkg ostroznoscig postugiwaé sie materiatem
swoich badan.

To, ze na og6t socjologowie doktadnie sobie
zdajg sprawe z takich trudnosci, jest najlepszym
dowodem dojrzewania socjologii jako nauki. Smia-
te, ryzykowne uogdlnienia, murowane prawa nhau-
kowe, to symptomy miodzieficzego okresu rozwo-
ju socjologii, gdy byta ona systemem spekulacyj fi-
lozoficznych. Lat jeszcze temu Kkilkadziesigt kazdy
socjolog starat sie sformutowaé swoje prawa so-
cjologiczne. Socjologowie wspdtczesni sa pod tym
wzgledem znacznie skromniejsi i rzadko w ich pra-
cach spotykamy sie z socjologicznymi prawami nau-
kowymi. Zamiast praw daja hipotezy, ktére sg nie-
jako materiatem na przyszte prawa czy ich zapo-
wiedzia.

Takie og6lne uwagi nasuwajg sie, gdy mowi-
my o opracowywaniu materiatu, zdobytego na dro-
dze badan terenowych. Oczywiscie samo to opra-
cowywanie wymaga odpowiednich metod roboczych
i odpowiedniej techniki. Jest to jednak juz kwestia
specjalna, ktorg tu mozemy pomingC. Podniesiemy
jedynie raz jeszcze, ze ostateczny rezultat spraco-
wania zalezy nie tylko od obfitosci materiatu, nie
tylko od stanu techniki badawczej, ale w ogromnym
stopniu od talentu uczonego, od jego intuicji
w sprawach spotecznych, od spostrzegawczosci, od
wiedzy og6lnej, od umiejetnosci wykorzystywania
kazdego szczeg6tu, ktéry moze co$ powiedziet
0 badanych zjawiskach spotecznych.
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I. Cele poznawcze i cele praktyczne

W rozwazaniach dotychczasowych stale akcen-
towaliSmy poznawcze zadania socjologii. Socjologia
nie jest sztukg czy umiejetnoscia techniczng, lecz
nauka. Bada fakty, zajmuje sie tym, co jest, nie
nalezy natomiast do niej stawianie norm, okre$lanie
tego, co by¢ powinno. Juz Comte bardzo wyraznie
oddzielit od siebie te dwa zakresy, moéwigc osobno
0 socjologii pozytywnej, a osobno o polityce spo-
tecznej. Inna rzecz, ze czesto utozsamia sie socjo-
logie z polityka spoteczng czy z technologig spo-
teczna. Czynig to nie tylko laicy, ale i wsérdod wie-
lu pracownikéw naukowych wystepuje podobna
tendencja. Trzeba jednak stanowczo zaprotestowac
przeciwko podobnemu utozsamianiu. w jednym
wypadku mamy do czynienia ze sferg poznania,
w Kktorej obowigzujg swoiste zadania poznawcze,
w drugim — z dziedzing praktyki zyciowej, ktdra
ma swoje wiasne cele realizacyjne.

Jezeli jednak socjologia nie tworzy norm dla
praktyki zyciowej, to przeciez bezwzgledne roz-
graniczenie obu tych dziedzin nie da sie catkowicie
przeprowadzié. Kazda nauka moze mie¢ i ma
swoje konsekwencje praktyczne. Zadaniem
botaniki nie jest dostarczanie przepiséw dla upra-
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wy roslin uzytecznych. Ale z drugiej strony upra-
wa tych ro$lin musi sie oprze¢ na botanice i nie
moze nie korzysta¢ z jej osiggnie¢. Dodajmy do
tego, ze, genetycznie rzecz bioragc, kazda nau-
ka wyrosta z celow na wskro§ praktycznych.
U kolebki nauk staty okreslone potrzeby zyciowe,
ktére wymagaty praktycznego rozwigzania. Lecz
czym innym jest geneza nauki, interesujgca history-
ka kultury, a czym innym sama nauka z jej wewne-
trznymi zatozeniami i wewnetrznymi zadaniami, ja-
kie sobie stawia. Nauke mozemy badaé nie historycz-
nie, ale jako samoistng warto$¢, kierujgca sie swoimi
immanentnymi prawami rozwojowymi. Matematyka
W)Twodzi sie¢ z pomiaréw, ale nie wynika stad, aby-
smy nie mieli prawa patrze¢ na kartezjanskg geo-
metrie analityczng jako na system twierdzen, stano-
wigcy oddzielne ogniwo w rozleglym systemie ma-
tematyki jako nauki, poznajgcej wiasne okreslone
przedmioty. Teoretyk nauki patrzy na nig inaczej,
niz historyk, i dla niego bedzie ona tylko i wy-
facznie systemem sadéw poznawczych, bedzie stu-
zyta wylgcznie wilasnym immanentnym celom.
Takie jest stanowisko teoretyka nauki i tyl-
ko w taki spos6b mozna patrze¢ na socjologie ja-
ko na jedng z nauk. Ale inne bedzie stanowisko so-
cjologa, ktéry z nauki, czy w danym wypadku
z socjologii, czyni przedmiot swego badania. Be-
dzie on tu tworzyt socjologie nauki czy, w wez-
szym zakresie, socjologie socjologii. Nauka jest ele-
mentem S$wiata Kkultury, jest czastka ogdlnego sy-
stemu wartosci. Spetnia ona okreslone funkcje spo-
teczne, wptywa poteznie na zachowania sie ludzkie
i ze Swiata spotecznego czerpie swe tresci. W ten
sposobb oglada ja socjolog, ktérego postawa ma
wiecej punktow wspolnych z postawag historyka -
genetyka, niz z postawg teoretyka nauki. Dla so-

206



cjologa oczywisty bedzie zwigzek, jaki zachodzi po-
miedzy faktem powstania praw mechaniki newto-
nowskiej a warunkami spoteczno-historycznymi epo-
ki 6wczesnej. Teoretyka nauki obchodza wytacznie
prawa newtonowskie ze wzgledu na ich tresci i for-
my immanentne, niezaleznie od ich genezy histo-
rycznej i funkcji spotecznej, jaka spetniaty.

/ Socjolog socjologii stawia wiec sobie wiasne
pytania 1 bedzie badat, jakim funkcjom spotecznym
czyni zado$¢ ta nauka w danych warunkach czasu
i miejsca. | tu przede wszystkim rzuci mu sie w
oczy, Ze genetycznie wyrosta ona z potrzeb czysto
praktycznych, ze pierwocinami jej sg pewne normy,
odnoszace sie do regulowania zycia zbiorowego.
Normy te przeplataty sie ze zdaniami afirmatyw-
nymi, ktére moznaby uwaza¢ juz za wiasciwie ,S0-
cjologiczne*. Oczywiscie wszystkie te zdania nor-
matywne i twierdzace byly wyrazem dziatania ta-
kich czy innych sit spotecznych, znajdujgcych w nich
swoje oblicze.

Za pierwszego socjologa, nawet nie za pre-
kursora, nalezatoby uwaza¢ Arystotelesa. Wielki
Stagiryta w swej ,Etyce“ (zwiaszcza Nikomachej-
skiej), w ,Polityce* oraz w traktacie o konstytucji
Atenczykéw zebral wiele materiatu, Swiadczacego
0 bystrej i trafnej obserwacji, a ktory Smiato mo-
zemy uwaza¢ za socjologiczny. Dat szereg uogol-
nien, ktére réwniez mozemy okresli¢c jako socjo-
logiczne. Cele Arystotelesa byty na wskro$ utyli-
tarne. W materiale, ktory zbierat, szukat oparcia
dla okreSlonych regut, dotyczacych wspotzycia ludz-
kiego. Z drugiej strony w samym sposobie ujmo-
wania materiatu, w samych uogélnieniach wyrazi-
ty sie warunki rzeczowe bytowania warstwy spo-
tecznej Arystotelesa, a z kolei jego poglady oddzia-
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taty silnie na praktyczne zachowania sie i jego
pokolenia i szeregu pokolenn nastepnych.

Elementy socjologiczne w postaci obserwacyj
i uogdlnien dajg sie stwierdzi¢ w catej literaturze
politycznej od antyku az po czasy dzisiejsze. Lite-
ratura ta byla nastawiona S$cisle praktycznie. Sw.
Augustyn i inni ojcowie Kos$ciota, pézna scholasty-
ka, pisarze polityczni $redniowiecza i reformacji,
Macchiavelli, Bossuet, Spinoza, Locke, Montesquieu
itd. itd. — wszyscy oni byli nastawieni catkowicie
na znalezienie okres$lonych rozwigzah praktycznych
i elementy socjologiczne byly tu podporzadkowa-
ne og6lnym celom spotecznym. Prekursorowie so-
cjologii byli praktykami, pierwociny socjologii wig-
zaly sie z celami Scisle utylitarno-normatywnymi,
niezaleznie od tego, ze wyrazaly okreslone tresci
spoteczne swych czas6w | miejsc.

Wezmy jako przykiad Swietnego pisarza an-
gielskiego w. XVIII Bernarda Mandeville’a. Pod
postacig spoteczenstwa pszczét dat on wnikliwg ana-
lize warunkow wspétzycia ludzkiego. Niewatpliwie
Mandeville formutowat tu jakby prawa, wazne dla
faktu zycia spotecznego w ogoéle. Prawa te tgczyly
sie u niego z celami czysto utylitarnymi — z za-
gadnieniem, od czego zalezy pomysiny rozwdj spo-
teczenistwa. Z drugiej strony prawa te to doskona-
ty przyczynek dla charakterystyki $rodowiska ary-
stokratyczno-industrialnego Anglii w dobie wczes-
no-kapitalistycznej i).

Od wieku XIX zaczyna sie socjologia jako od-
dzielna nauka. Comte przeprowadzit rozgraniczenie
sfer poznawczej i praktycznej. Lecz zwigzek obu
sfer pozostat nadal. Przede wszystkim u samego
Comte‘a socjologia nie tylko ma wiasne cele po-

1) Dr E. Frauenglas; Bernard Mandeville.
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znawcze, ale stwarza fundament pod praktyczne po-
stepowanie cztowieka i system polityki pozytyw-
nej opiera sie catkowicie na kursie socjologii po-
zytywnej. PrzeSwiadczenie o mozliwosci wplywania
socjologli na dziatalno$¢, zmierzajagcg do wytwo-
rzenia regut optymalnego wspétzycia, nie jest tyl-
ko wiasciwoscig laikéw czy tez technologow spo-
tecznych, ale wystepuje i u socjologow-teoretykow,
ktérzy zasadniczo nie godza sie na utylitaryzm
w ujmowaniu celéw. i zadan socjologii. Zdaniem
ich, cho¢ socjologia nie tworzy regut postepowa-
nia, to przeciez stwarza podstawe naukowa tym,
ktorzy by takie reguty chcieli tworzy¢. Przykitadem
charakterystycznym — Znaniecki, ktéry ze swego
stanowiska socjologicznego wyprowadza wnioskKi
0g0lniejsze natury praktyczno-reformatorskiej i).

Ale przede wszystkim zachowat sie Scisty zwig-
zek funkcjonalny pomiedzy socjologig jako syste-
mem saddéw poznawczych, a procesami zycia spo-
tecznego, zwilaszcza w ich postaci strukturalnej.
Stusznie zauwaza Aron, ze w Niemczech wieku
XIX supremacja czynnika panstwowego oraz zwig-
zana z nig wiedza o panstwie przeszkadzaty roz-
wojowi socjologii samodzielnej. Dopiero w w. XX,
a szczegblnie po wojnie $wiatowej, autorowie nie-
mieccy mogli sie uwolni¢ spod przemoznego wpty-
wu zainteresowan panstwowych i zaczeli tworzy¢
socjologie samodzielng 2). Nie jest tez rzeczg przy-
padkowsa, ze w warunkach Trzeciej Rzeszy nastg-
pit katastrofalny upadek niemieckiej socjologii i ze
niemiecki narodowy socjalizm po prostu zniszczyt

1) Patrz: Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci.
W pewnej mierze — Il tom Socjologii Wychowania. )

2) Aron: La Sociologie allemande contemporaine.
Str. 2.
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osrodki pracy socjologiczneji). Socjologia rozwijata
sie najlepiej w takich krajach, jak Anglia, Francja,
Stany Zjednoczone, w ktdrych presja panstwa na
zycie spoteczne nie byta przytlaczajagca i w kté-
rych wptyw tzw. czynnika spotecznego, niekrepo-
wanego przez sztywne normy ustawodawstwa pan-
stwowego, zaznaczat sie bardzo wyraznie. Demo-
kracja sprzyja socjologii, autokratyzm jest jej prze-
ciwny. | nie przypadkowo powstanie socjologii ja-
ko odrebnej nauki przypada na epoke ksztattowa-
nia sie wspdiczesnej demokracji mieszczanskiej.

Przeciez socjologia juz przez sam swoéj przed-
miot silnie podlega¢ musi wptywom fluktuacyj zy-
cia spotecznego. System Comte”a da sie doskonale
zrozumie¢ na tle narastajgcego kapitalizmu fran-
cuskiego i da sie powigzaC z ideatami awangardy
wielko- i Srednio-przemystowej. Spencer jest dziec-
kiem manchesteryzmu, rozwijajgcego sie liberaliz-
mu, krzepnacego kapitalizmu angielskiego. Teoria
Marxa wystepuje na tle olbrzymich przemian spo-
teczno-gospodarczych, jakich widownig byta Europa
Zachodnia w pierwszej potowie w. XIX. Szkota
Durkheima zaczyna by¢ zrozumiata, gdy sie ja
umiesci na tle demokratycznej republiki parlamen-
tarnej i proceséw, zachodzacych w mieszczanstwie
francuskim konca w. XIX. Podobnie mozemy od-
szuka¢ podtoze spoteczno-dziejowe teorii Simmela
czy Pareto czy kazdego innego wielkiego systemu
socjologicznego.

Socjolog jest czlowiekiem swej epoki, swej
klasy spotecznej, swego S$rodowiska wezszego.
| zwiaszcza wtedy, gdy zaczyna formutowac teorie
0g6lne, bedzie wprowadzat do nich te tresci ideo-

1) Znaniecki: Uczeni polscy a zycie polskie. Droga,
1936. Str. 269.
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we, ktére stanowig wspdlny jezyk jego czasow,
jego grupy. Szczegolnie silnie zacigza na nim obra-
zy optymalnej przysztosci, oczekiwania i nadzieje,
jakie ' w danym S$rodowisku istniejg. Nawet kranco-
wy determinista w praktyce zachowuje sie jak wolun-
tarysta. W naszych postawach poznawczych Kryje
sie jaki$ pierwiastek chcenia, wystepuje wiara, ze
nasz akt poznawczy moze w jakis sposob wptynac
na powstanie przysztego stanu rzeczy. tatwo zro-
zumie¢, jak olbrzymi jest tu wptyw atmosfery spo-
+ecznej, wséréd ktorej przebywamy i ktéra nam
sie udziela. W najbardziej naukowo bezinteresow-
nym stosunku badawczym bierze udziat element
naszych oczekiwah i pozadan, ktéry na swoj spo-
sOb zabarwia ostateczny wynik — samg teorie
naukowsa.

Socjologia, jak kazda nauka moze by¢ rozpa-
trywana jako jedna z funkcyj zycia spotecznego.
W tym kryje sie jej gteboki zwigzek z tym zyciem,
co znajduje swoj wyraz w samej tresci nauki. Od tej
strony widziany zwigzek socjologii z praktyka zy-
cia jest silniejszy, niz w wypadkach innych nauk.
Zwigzek to zreszta obustronny, albowiem socjo-
logia wptywa na dziatania ludzkie, a wiec, innymi
stowy, wptywa na to, co nazywamy praktyka zycia.

Il. Spoteczny charakter sociologii

WspominalisSmy poprzednio, ze socjologia
Comte”a, zakonczenie i ukoronowanie jego kursu fi-
tozofii pozytywnej, byta jakby ostatnim odcinkiem
drogi, wiodacej do systemu polityki pozytywnej i)..
Dla twdrcy pozytywizmu celem ostatecznym byto
zagadnienie nastania nowej ery cywilizacyjnej, przy-
sztych form i tresci wspdlzycia ludzkiego. W cze-

1) A. Hertz: Klasycy socjologii. Rozdziat o Comte”sie.
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ci Scisle poznawczej swego dzieta Comte zajmowat
sie glownie zbadaniem warunkéw, przy ktorych
bedzie mogta powsta¢ nowa cywilizacja. Chodzito
tu nietyle o kwestie przewidzenia, czy, kiedy i jak
ona nastanie, ile o sprawe faktycznego jej zreali-
zowania. Mys$l Comte‘a wyrastata z atmosfery, wy-
tworzonej przez racjonalizm w. XVIII, i miata ce-
chy wyraznie wsp6lne z mysleniem ludzi Wielkiej
Encyklopedii. Zarazem Comte byt uczniem Saint
Simonia, ktéry faczyt w sobie znaczng doze misty-
cyzmu z trzezwym podejsciem reformatorsko-prak-
tycznym”). | dla Comte™a socjologia, niezaleznie od
swych bezposrednich celéw immanentnych, nauko-
wo-poznawczych, byta przygotowaniem do urzeczy-
wistnienia wielkiego planu przebudowy spotecznej,
ktéry dla swej skutecznosci wymagat oparcia sie
na podstawie naukowej.

Stanowisko Comte'a wywarto wptyw ogromny
i faktycznie zachowato sie po dzieh dzisiejszy. 'Wielu
socjologéw, ktérzy radykalnie przeciwstawiajg sie
utylitarno-praktycznemu rozumieniu tej nauki, widzi
w niej jednak wazny czynnik, ktorym moze sie po-
stuzyC¢ realizatorska dziatalno$¢ praktykoéw. Charak-
terystycznym przyktadem bedzie tu F. Oppenhei-
mer. Poczatki jego zainteresowan socjologicznych
datujg sie z tego okresu, gdy jako praktykujacy
lekarz zetknat sie z nedzg wielkomiejska. Dziatal-
nos¢ lekarska w srodowisku proletariackim stata sie
dla niego punktem wyjsciowym dla zagadnienia
walki ze ziem spotecznym, zwigzata go ze sprawg
szerszych reform spotecznych. Zaprowadzito go to
do obozu socjalistycznego, a zarazem nasuneto po-
trzebe gruntownych badan nad spoteczehnstwem i

Doskonatg charakterystyke myslenia comte”™owskie-
go daje monografia Levy-Bruhka pt.: Auguste Comte.
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procesami spotecznymi. Ta drogg Oppenheimer stat
sie socjologiem i zajgt powazne miejsce w Socjo-
logii wspoétczesnej. Z calg Swiadomoscia podkresla
on, ze comte™owski punkt widzenia na stosunek so-
cjologii do polityki spotecznej jest jego wiasnym
i ze w dziele przebudowy spotecznej szuka celu
ostatecznego dla swej Scisle teoretyczno-poznawczej
dziatalnosci socjologicznej.

Comte™owski punkt widzenia byt zasadniczo
nie do przyjecia dla szkoty marksowskiej. Stojac
na gruncie konieczno$ci procesu dziejowego, widzia-
ta ona w przysztym ustroju faze nieunikniona, zde-
terminowang przez caty tok dotychczasowej historii.
Analiza spoteczna dawata materiat do przewidywan,
ale nie do realizacji. Jednakze taki fatalistyczny
punkt widzenia, bedacy zresztg uproszczeniem i wul-
garyzacjag mysli samego Marxa, w praktyce nie byt
do utrzymania. Przede wszystkim sam fakt po-
znawania byt juz czynem praktycznym, albowiem
uswiadamiajac klasie robotniczej jej sytuacje dzie-
jowa, budzit w niej Swiadomos$¢ wiasnej misji i
wole do jej zrealizowania. W systemie marksow-
skim poznanie i dziatanie nie sg czym$ przeciw-
stawnym, ani nawet roznym, lecz tworzg jednie?).
Zarazem ruch socjalistyczny rozwingt szeroki plan
reform w granicach tzw. programu minimalnego,
z ktérych pewne miaty charakter doraznych, inne
byly obliczone na dystans dituzszy. Urzeczywistnie-
nie tych reform wymagato poznania warunkéw, od
ktorych mogta zaleze¢ skuteczno$¢ ich powodzenia,
wymagato szczegdtowych i subtelnych badan nad
wspotzyciem ludzkim. Nic tez dziwnego, ze udziat
w ruchu socjalistycznym stawat sie bodzcem dla

1) Patrz A. Hertz. Gtdéwne kierunki spoteczno-poli-
tyczne a ruch o$wiatowy.
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podejmowania rozlegtych prac socjologicznych czy
socjograficznych. Kierunki, ktére nie staty Scisle
na gruncie ortodoksji marksowskiej, ale kiadty na-
cisk na czynniki woluntarne, najbardziej zblizaty sie
do stanowiska Comte™a. Przyktadem — De Man
i jego badania nad stosunkiem do pracy, przeprowa-
dzone wsrod frankfurckiej elity robotniczej i).

Istnieje wiec caty szereg rozlegtych stanowisk
praktycznych, ktore uwazajg, Ze postepowanie rea-
lizatorskie zawisnie w prozni, jezeli nie bedzie szu-
kato bazy w jakich§ podstawach naukowych. Mo-
zemy powiedzieé, ze tu raczej praktyka zwraca sie
do socjologii, szukajgc w niej oparcia i pomocy.

Ale nie tylko reformatorzy, ktérzy zmierzali
do gruntownej przebudowy catego porzadku spo-
fecznego, zwracali sie w strone socjologii. Siegali
i siegajg do niej i reformatorzy na mniejszg skale
czy po prostu zwykli technicy spoteczni, ktorzy coraz
lepiej widza, ze wiedza teoretyczna pozwala zrozu-
mie¢ warunki, od ktorych zalezy sukces takiego
czy innego postepowania. Naiwna dziatalnos¢ filan-
tropijna okazata sie zupetnie bezsilng wobec zio-
zonosci zycia wspotczesnego. Nawet praktyka teeh-
niki politycznej, zawsze najbardziej poddajgca sie
mitom i niechetnie odnoszaca sie do surowej rze-
czywistosci faktdw, nawet | ona zaczyna, przynaj-
mniej w niektérych krajach, siega¢ po porade do
instytucyj pracy naukowej.

Taki stan rzeczy jest nastepstwem wielkich
proceséw dziejowych, ktérych widownig byto mi-
nione stulecie i ktore dotad sie jeszcze nie zakon-
czyty. Potezny rozwo6j gospodarki kapitalistycznej
postawit ludzko$¢ przed zagadnieniem gruntownej
planowej reformy wspétzycia ludzkiego. Kiedy w

1) Henri De Man: La Joie au Travail. 1930.
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potowie w. XIX Proudhon pisat, ze wiek XVIII
byt epoka rewolucji potowicznej, bowiem tylko po-
litycznej, i ze wiek XIX ma dokonczyé jej dzieta
przez catkowitg przebudowe spoteczno-gospodarcza,
to wyrazat mysl, wsp6lng znacznej czesci przodu-
jacych umystéw swoich czaséw. Mysl ta wyrazata
zarazem i sens zasztych zmian. Rewolucja fran-
cuska byta dzietem zwycieskiego mieszczanstwa,
ktére, znoszac zapory, jakie ustroj feudalny stawiat
nowym tresciom gospodarczym, stworzyto podsta-
we prawna, umozliwiajgcg rozkwit gospodarki ka-
pitalistycznej. Ale kapitalizm, powotujgc do zycia
potezne osrodki przemystowe, rewolucjonizujac pa-
triarchalne formy dotychczasowej gospodarki i o-
parte na niej formy wspotzycia ludzkiego, stworzyt
wielki kompleks tzw. zagadnien socjalnych.
Kolebka rewolucji przemystowej byta, jak wia-
domo, Anglia. Tu tez tworzyly sie zreby owej
ideologii, ktorg za Sombartem i Maksem Webe-
rem nazwiemy ,duchem Kkapitalizmu®“ #). Wyrosta
z ideologii purytanskiej, miata ona swoisty poglad
na prace i ubostwo. Praca produktywna, tworzaca
nowe dobra gospodarcze, byta ujmowana jako po-
winno$¢ moralna, jako posta¢ stuzenia Bogu. Po-
wiekszajac swolj majatek, rozszerzat cziowiek sfere
swej dziatalnosci, a tym samym rozszerzat sfere
mozliwosci stuzenia Bogu. Dziatalno$¢ gospodar-
cza, zdaniem wielu teologébw purytanskich, ktorzy
jednoczes$nie byli ideologami miodego kapitalizmu,
byla doskonatg postacig stuzenia Bogu, a majgtek
osobisty — wyrazng oznaka taski bozej. Bliska

1) Najwazniejsze znaczenie majg tu prace Maksa We-
bera: Wirtschaft mid Gesellschaft; Gesammelte Aufsdatze zur
Religionssoziologie, tom I, Wirtschaftsgeschichte. Poza tym:
Werner Sombart: Der Bourgeois oraz Die Juden und das
Wirtschaftsleben.
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stad juz droga do utozsamiania ubdstwa i grzechu.
Purytanizm kalwinski w pewnych swych konsek-
wencjach widziat w bogatych — wybranych przez
Boga, a w ubogich — grzesznych i potepionych.

Nietrudno dostrzec odbicie tego ,ducha Kka-
pitalizmu®* w poglagdach szkoty manchesterskiej i w
maltuzjanizmie. Naturalnym prawem przyrody jest
walka o byt. Zwyciezajg w niej mocniejsi, lepiej
do zycia przystosowani, padajg stabsi i gorsi. Po-
dziat na bogatych i biednych jest wiec nastepstwem
naturalnej selekcji i nonsensem bytoby wystepowac
przeciwko prawom przyrody, ktére sg konieczne
i powszechne. Teoria Malthusa powstata wiasciwie
z potrzeby racjonalnego uzasadnienia faktu nedzy.
Bieda jest nieunikniong konsekwencjg porzadku na-
turalnego i biedni sg takimi z natury.

Byta to triumfujgca ideologia klas bogacacych
sig, ktore w prawach boskich czy w prawach przy-
rody szukaly racji dla swego stanu posiadania.
Klasy te nadaty kierunek zyciu panstwowemu i u-
sitowaty ksztattowa¢ w duchu swej ideologii pro-
cesy zycia spotecznego. Znajdowato to wyraz w
systemach wychowawczych, i w instytucjach szko-
tyi). Szkota starata sie utrzymaé podziat pomie-
dzy majatkiem a ubdstwem, przekonywata, ze droga
do majatku stoi otworem dla najlepszych i naj-
pracowitszych, gtosita, ze na droge te wejs¢ nie
moga leniwi, lekkomyslni czy niedotezni.

We wczesnym okresie kapitalizmu ustawodaw-

1) Kapitalne ujecie tego zagadnienia znajdzie czytel-
nik w pracy J. Chafasinskiego: Szkota w spoteczenstwie
amerykanskim. 1936. Chatasiniski ogranicza sie¢ wylacznie do
stosunkéw amerykanskich, dat jednak podstawe dla wy-
prowadzenia wnioskéw ogoélniejszych, a stosowana przez
niego metoda stuzy doskonale dla zrozumienia funkcyj
szkoty i wychowania w ustroju kapitalistycznym.
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stwo panstwowe odnosito sie wrogo do biednych.
Stynne angielskie domy robocze, ustawy przeciw-
ko wioczegom — oto przykiady, jakie znalez¢ mo-
zemy chociazby w pismach Karola Dickensa, ktéry
atakowat porzadki prawne swej ojczyzny. Nawet
w kraju tak gospodarczo uwstecznionym, jak Pol-
ska konca w. XVIII, znajdujemy surowe przepisy
prawne, skierowane przeciwko ubogim, przepojone
duchem bliskim ideologiom anglosaskim i).

Rzecz charakterystyczna, ze pierwsze poczy-
nania reformatorskie typu filantropijnego wyrastaty
catkowicie z atmosfery tej ideologii. Jezeli staraty
sie polepszy¢ dole warstw nieposiadajacych, to badz
miaty na wzgledzie interes przemystu, ktéremu po-
trzebna byta jako$¢ sity roboczej, badZz zmierzaty
do zneutralizowania nastrojéw niezadowolenia, badz
wreszcie, kierujac sie uczuciami mitosierdzia, chcia-
ty ograniczy¢ demoralizacje, jaka niesie ubdstwo.
Oczywiscie i w tym ostatnim wypadku nie obywato
sie bez domieszki pobudek mniej bezinteresownych.

Powstanie i rozwoj kapitalizmu idzie w parze
z narastaniem poteznych konfliktow spotecznych po-
miedzy klasami posiadajgcymi a nieposiadajgcymi.
Dzieckiem wielkiego przemystu jest proletariat fa-
bryczny, w ktérym wraz z rozwojem przemystu
rosto | potezniato poczucie odrebnosci grupowej,
wzmagaty sie aspiracje emancypacyjne. Dazenia te
znalazty dla siebie wyraz w pracach myslicieli, kto-
rzy realizacje praktyczng starali sie oprze¢ na pod-
stawach naukowych. Twarde warunki zyciowe mas
pracujacych, realizm zyciowy, jaki zawsze w wiek-
szym stopniu cechuje klasy nieposiadajgce, niz po-

1) Ciekawe to zagadnienie zostato opracowane w stu-
dium Niny Assorodobraj; Zagadnienie sity roboczej w zara-
niu industrializmu. Przeglad Socjologiczny, tom I, z. 3—4.
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siadajace, znalazty odbicie w tworczosci Karola
Marxa jako czotowego przedstawiciela dazehh eman-
cypacyjnych $wiata pracy. Dla Marxa nedza nie
byta naturalnym, koniecznym nastepstwem rzadza-
cych przyrodg praw rozwojowych, nie byta nieod-
facznym czynnikiem samej natury ludzkiej i wszel-
kich procesow gospodarczych. Nedza byta konsek-
wencjg okreslonych historycznych warunkéw byto-
wania, zmiennych, dajgcych sie przetworzy¢, zasta-
pi¢ przez inne. Tu zasadnicza rozbiezno$¢ nie tylko
dwdch systemow myslowych, ale i dwoch zupetnie
roznych Swiatdw rzeczywistosci spoteczne;j.

Marksizm przyjmowat, ze wiasnie istotg pro-
cesu dziejowego jest zmienno$¢ i ze nowe formy
i tresci wspodtzycia ludzkiego beda musiaty w spo-
s6b konieczny powstaé na miejsce gospodarki kapi-
talistycznej. Stad catym zagadnieniem praktycznym
— realizowa¢ ten proces dziejowy przez zbiorowe,
skoordynowane dziatania ludzkie, ktdre by, usungw-
szy anarchie gospodarczg i wyzysk, powotaty do
zycia nowy ustroj planowej i sprawiedliwej wspot-
pracy ludzkiej.

Samodzielny ruch robotniczy we wczesnym o-
kresie swych dziejéw dazyt do szybkiego urzeczy-
wistnienia nowego porzadku spotecznego. Byly to
czasy napiecia rewolucyjnego, kiedy zdawato sie, ze
nowy ustroj jest sprawg dni najblizszych. w tym
okresie mniejszg tez uwage zwracali dziatacze socja-
listyczni na sprawe reform doraznych, liczac, ze
bezposrednim zadaniem ruchu jest zdobycie aparatu
panstwowego. Jednakze te oczekiwania rewolucyj-
ne ostabty, a masowy rozwoj ruchu socjalistycznego,
udziat przedstawicieli klasy robotniczej w izbach u-
stawodawczych, postepy organizacyj zawodowych i
spétdzielczych, skierowaty napiecie ruchu na rzeczy
blizsze, dajgce sie bezposrednio osiagnaé. Zagadnie-
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nie reform doraznych wysuneto sie na miejsce na-
czelne. Wage tych reform podnosili szczeg6lnie tzw.
rewizjonisci niemiecby i reformisci witoscy, ale i re-
wolucyjne odtamy obozu socjalistycznego nie wyrze-
katy sie bynajmniej walki o urzeczywistnienie pro-
gramu minimalnego.

Olbrzymia rola socjalizmu w zakresie dziatal-
nosci reformatorskiej polega nie tylko na tym, ze
przez wpltyw na instytucje panstwowe i samorzg-
dowe szereg takich reform doczekat sie urzeczy-
wistnienia, ale i na tym, ze pod wplywem socja-
lizmu zasadniczo zmienit sie poglad na prace i na
nedze mas pracujgcych. Dawne ideologie filantro-
pijne byty rugowane przez nowe koncepcje stuz-
by spotecznej!), ktére przyjmowaly, ze przez
zmiane warunkéw bytowania mozna podnie$¢ sto-
pien szczesliwosci cztowieka. Wyrastat nowy ideat
spoteczny, ktory glosit zasade dobra ogo6tu takie-
go, jakie da sie osiggna¢ w ustroju, opartym na wy-
zwoleniu cztowteka spod ucisku i wyzysku. Ustrgj
ten nalezy stopniowo realizowa¢ droga realizowania
jego postulatow nawet w ramach porzadku kapi-
talistycznego, droga powolywania do zycia orga-
nizacyj panswWowych i spotecznych, ktérych zada-
niem bylaby obrona cztowieka pracujacego przed
groznymi dla niego nastepstwami industrializmu
I kapitalizmu. Idealy te wywarly wplyw nawet na
Srodowiska dalekie od socjalizmu, przyczem nawet
warstwy posiadajace godzity sie na szereg reform,
widzgc w nich srodek, zabezpieczajgcy przed dal-
szym naporem mas hieposiadajgcych.

Zmianie ulegat i stosunek panstwa do za-

1) Zagadnienie stuzby ~otecznej i pedagogiki spo-
tecznej omawia obszernie H. Radlinska w ksigzce pt.. Sto-
sunek wychowawcy do $rodowiska spotecznego. 1935.
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gadnienia reform. Jakkolwiek wiadze panstwowe
formalnie byty neutralne wobec Scierajacych sie sit
spotecznych, to jednak faktycznie byty catkowicie
zaangazowane po stronie kapitalistycznej. Panstwo
jest funkcjg spoteczng, w ktorej znajduje swéj wy-
raz istniejagcy uklad sit spotecznych. Jednakze od
drugiej potowy w. XIX wiadze panstwowe pod
bezposrednim naciskiem postepow socjalizmu prze-
prowadzaty szereg konkretnych reform w zakresie
ustawodawstwa ogbélnego i spotecznego, przyczem
czesto myslg przewodnig byto dazenie do wydarcia
socjalizmowi oreza, ktéorym sie on postugiwat. Ja-
ko typowy przyktad mogg tu postuzy¢ Niemcy
bismarckowskie.

Zycie zbiorowe weszto pod znak reform, kté-
re coraz bardziej zblizaly sie do koncepcji ujecia
catoksztattu proceséw spoteczno-gospodarczych w
sposob planowy i jednolity. Po wojnie $wiatowej,
ktora przyniosta zupeine rozprzezenie gospodarki
kapitalistycznej, idea planowosci wysunela sie na
miejsce naczelne. Coraz powszechniejsza stawata sie
mysl, ze bez zwalczenia anarchii, panujgcej w sto-
sunkach miedzyludzkich, i bez oparcia wspotzycia
ludzkiego na podstawach racjonalnych cywilizacje
spotka straszliwa katastrofa. Problem realizacji tej
idei to naczelny problem czaséw dzisiejszych.

W Kkilku rzutach nakreslilismy obraz tendency;j
rozwojowych, zmierzajgcych do przeprowadzenia
wielkiej reformy spotecznej. W ogromnej wiekszo-
éci tych poczynan szukano oparcia w podstawach,
dostarczanych przez nauke. Utopijne projekty, nie
liczace sie z warunkami rzeczywistego zycia, koh-
czyly sie niepowodzeniem i przynosity rozczaro-
wanie. Trzeba sie byto liczy¢ z rzeczywistoscia, trze-
ba bylo poznawa¢ warunki rzeczowe i socjopsy-
chiczne, wsrod ktorych i dzieki ktorym ma byé
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spetniana planowa dziatalno$¢ reformatorska. Wsrod
nauk, ktére miaty stuzy¢ pomoca, specjalnie zazna-
czyta sie rola socjologii. Jak wiemy, zadano od
tej nauki wiecej, niz da¢ ona mogta, i, jak wiemy,
niezawsze te zadania miaty dla niej najszczesliwsze
nastepstwa. Wytworzyta sie moda na socjologie.
Ale niemniej, niezaleznie od sprawy tej mody, te
same czynniki obiektywne, ktore zrodzity 6w ped
do reform, wptynety przeciez na powstanie socjo-
logii i na jej rozwoj. Socjologia jako nauka od-
rebna powstata dzieki temu, ze wytworzyt sie spe-
cjalny ukiad stosunkdéw spoieczno-historycznych,
wsérod ktérego mogto sie zrodzi¢ zainteresowanie
dla zagadnien spotecznych. Tu najgltebszy zwigzek
pomiedzy socjologig a praktyka zycia.

. Mozliwosci praktyczne socjologii

W ten sposéb tworzy¢ sie poczeta socjologia
stosowana czy tez technologia spoteczna, oparta na
podstawach naukowych i). Poszczegbélne dziedziny
praktyki zaczety sie orientowaé na socjologie, a nie-
ktére z nich staraty sie nawet mocno zwiaza¢ z tg
nauka. Mozna to powiedzie¢ o pedagogice czaséw
ostatnich. Samo wychowanie jest zagadnieniem S$ci-
Sle socjologicznym i socjologia wychowania jest
jednym z dziatdbw socjologii w ogole. Ale nieza-
leznie od aspektéw $ciSle poznawczych wychowy-
wanie jest procesem praktycznym i da sie wyraznie
stwierdzi¢ wplyw badan socjologicznych na ksztat-
towanie sie regut wychowawczych. We Francji
Durkheim i jego szkota wywarli gleboki wplyw
na francuskg polityke szkolng”). W jeszcze moze

1) Omawia to szeroko H. N. Shenton: The practical
applications of sociology
2) E. Durkheim: Education et Sociologie.
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wiekszym stopniu da sie to samo powiedzie¢ o wpty-
wie pewnych kierunkéw socjologicznych na szkol-
nictwo amerykanskie. Ogromny jest wptyw socjo-
logii na pedagogike spoteczng i polityke spotecz-
ng. Specjalnie nalezy podniesc, ze praktyka walki
Z przestepstwem w coraz wiekszym stopniu postu-
guje sie doswiadczeniami socjologicznymi. Mozna
przytoczy¢ ogromng ilos¢ przyktadow z roznych
dziedzin praktyki $wiadczacych o statym wzroscie
roli socjologii jako podstawy dla formutowania pro-
jektow i regut postepowania.

Powstaje jednak pytanie bardziej szerokie: czy
i w jakiej mierze mozna méwié¢ o socjologii jako
0 podstawie dla wszelkiej polityki, w jakim stop-
niu z socjologii bedzie mogta powsta¢ jaka$ ogodl-
na teoria racjonalnej praktyki? Pytanie to nabiera
szczegllnej wagi w;, okresie wspotczesnym, Kiedy
postulat gospodarki planowej i planowego regu-
lowania wspotzycia ludzkiego wysuwa sie na miej-
sce naczelne.

Idea wiedzy ogdlnej, ufundowanej na podsta-
wach $cisle naukowych, ktéra by sie stata racjo-
nalng baza dla wspotzycia ludzkiego, jest bez ma-
ta tak stara, jak dzieje mysli ludzkiej. U zatozen
jej lezy obraz spoteczehstwa, w ktorym wszelkie
projektowanie i wszelkie realizowanie oprze sie na
rozumie, obiektywnie ujmujacym rzeczywistos$¢ spo-
feczna. Za prototyp mozna tu uwaza¢ ,Republike'”
platoriska z jej koncepcja spoteczenhstwa, rzadzone-
go przez filozoféw. W tym tez kierunku szta ogro-
mna wiekszos¢ pdzniejszych utopij spotecznych.
Ustroj Saint Simonia czy Comte‘a réwniez wywo-
dzit sie z koncepcji wyksztatconej elity rzadzacej,
postugujacej sie doskonatg wiedzag o mechanizmie
zycia spotecznego. w pewnej mierze zblizajg sie
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do tego stanowiska i dzisiejsze poglady technokra-
téw amerykanskich oraz panidealistow. i).

Sprawa mozliwosci praktycznego urzeczywist-
nienia ideatu spoteczenstwa, opartego na zasadach
racjonalnego planowania, nie lezy po linii naszych
wywodoéw. Mozemy jednak zastanowi¢ sie nieco
nad mozliwosciami socjologii jako takiej nauki pod-
stawowej czy tez naukowej podstawy w takim
ewentualnym ustroju spotecznym. Trzeba oczywi-
dcie stale pamietac o tym, ze socjologia stataby
sie tu baza dla dziatan praktycznych, ze natomiast
nie jest jej immanentnym zadaniem wytwarzanie
jakiego$s systemu regut praktycznych. Socjologia
mogtaby w tym wypadku byé zuzytkowana i py-
tanie polega na tym, jakie sg granice mozliwosci
takiego zuzytkowania.

Niewatpliwie socjologia dzisiejsza jest jeszcze
nauka bardzo miodg. Stawia ona dopiero pierwsze
swe kroki, co prawda coraz pewniejsze i mocniegj-
sze, ale w zadnym razie nie moze sie poszczyci¢
takimi wynikami, jakie przypadly w udziale jej
znacznie starszym siostrom. W chwili obecnej
osiggniecia jej moga by¢ pomocne przy realizowa-
niu konkretnych poszczegdlnych przemian, ale nie
stanowig jeszcze zwartej podstawy dla rozlegtej
dziatalnosci praktycznej. Mamy, rzecz jasna, pra-
wo wierzy¢, ze socjologia bedzie sie stale wzboga-
cala, stwarzajagc tym samym pewniejszy funda-
ment dla praktycznych aspektéw realizacyjnych.
Jest to jednak zapewne kwestia diugich lat i znacz-
nych wysitkow. Czy lata te bedg owocne, to zale-
zy nie tylko od socjologéw, ale przede wszystkim

1) Zbliza sie do tego obraz spoteczeristwa, kierowa-
nego przez ludzi dobrych i madrych, jaki rysuje Znaniec-
ki w swych: Ludziach terazniejszych a cywilizacji przysztosci.
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od ogdblnych warunkéw historycznych, wséréd kté-
rych praca naukowa bedzie prowadzona. Nie mozna
tu niedocenia¢ i momentéw politycznych.

Walczace grupy spoteczne postugujg sie réz-
nymi ideologiami w postaci takich czy innych de-
rywacyj. Derywacje te majg nieraz postac ogol-
nych teoryj, nazywanych socjologicznymi. Zarazem
grupy wywieraja nacisk i na prace wiasciwych so-
cjologow, zadajac od nich dostarczenia potrzebnych
argumentacyj ,naukowych™* Pieknie to wyglada, gdy
tak"a nauka, jak socjologia, udowodnig, ze wiasnie
dana doktryna jest najzupetniej naukowa. Dazenie
niektorych grup do bezwzglednej supremacji w zy-
ciu zbiorowym stwarza specjalne niebezpieczen-
stwo dla socjologii. Przyszto$¢ socjologii, jak kaz-
dej nauki, zalezy od tego, czy bedzie ona mogta
swobodnie stuzy¢ prawdzie. MoéwiliSmy juz, ze so-
cjolog powinien znalez¢ sie poniekad poza grupa.
W warunkach ustrojéw totalnych albo musi zre-
zygnowaé ze swej niezaleznej pracy naukowej,
albo musi podporzadkowaé sie utylitarnym celom
grupy i do nich przystosowaé swa dziatalnos¢ nau-
kowa. Im glebszy przedziat pomiedzy zatozeniami
teoretycznymi danej ideologii, a nauka, im potez-
niejszy wpltyw wywarty na te ideologie czynniki
irracjonalnego mitotworstwa, tym oczywiscie mniej
danych, by takie przystosowanie sie mogto przy-
nies¢ korzysci rozwojowi nauki.

Przyjmijmy jednak, ze socjologia znajdzie dla
siebie warunki jak najlepsze 1 ze bedzie mogta
swobodnie stuzy¢ prawdzie. W jakich wtedy opty-
malnych granicach bedzie magt sie wyrazac jej
wplyw na technologie spoteczna? Tu przynajmniej
ubocznie nalezy poruszy¢ pewne bardzo istotne za-
gadnienie. Chodzi tu o stary problem wptywu my-
Slenia racjonalnego na postepowanie ludzkie. Za-

224



wity to problem, ktéry wigze sie SciSle z okreslo-
nymi postawami filozoficznymi czy metafizycznymi,
z pogladem na nature czlowieka. Czy czlowiek
w naturze swej jest istota rozumng, zdolng do
podporzadkowania sie regutom racjonalnym, czy
tez przewazajg w nim i przewaza¢ muszg momenty
irracjonalne, pierwiastki $lepego instynktu i uczucia?
OdpowiedZz na to pytanie jest wiasciwie kwestig
wiary, albowiem pytanie, postawione w tej for-
mie, w ogo0le nie nalezy do nauki, sama nazwa
Lhatura“ jest tu czym$ nieokreslonym i wieloi-
znacznym. W kazdym razie mozemy przyjaé wiare
w pewien ideatl kultury, polegajacy na przewadze
pierwiastka myslowego, rozumiejgc go jako postu-
lat wychowawczy, do ktorego realizacji nalezy
dazyc.

Jest to jednak tylko postulat. Naiwny racjona-
lizm stale popetnia ten biad, ze przypuszcza, iz
prawda sama przez sie ma takg site dowodowa,
ktéra zmusza wszystkich do jej uznania. Sokrates
sadzit, ze bledy naszego postepowania sg wynikiem
naszej niewiedzy. Czlowiek wtedy zle postepuje,
gdy nie umie odrozni¢ zta od dobra, a zto przyj-
muje za dobro. Cziowiek, ktéry zna wartos¢ zito-
ta i miedzi, nie wybiera nigdy kawatka miedzi.
Stad cnoty mozna sie nauczy¢, a z prawdziwego
poznania muszg wynika¢ stuszne nasze dziatania.
Po drodze myslenia sokratycznego poszedt dtugi
szereg reformatoréw, ktérzy wierzyli, ze wystar-
czy pokaza¢ ludziom prawde, by niezwlocznie sie
jej podporzadkowali. Na tym tle wyrastata mi-
styczna wiara w praktyczng warto$s¢ wiedzy.

"W rzeczywistosci je'dnak okazato sie, ze sady
prawdziwe nie majg takiej mocy zniewalajacej i ze
pierwiastki irracjonalne gorujag nad refleksja nau-
kowa. Rozpowszechnianie sie wiedzy og6lnej, w kté-

B 225



rg tak bardzo wierzyli demokratyczni pedagogowie
w. XIX, nie zabezpieczyto ludzkosci przed nawro-
tami barbarii. Przeciwnie, wiedza ogblna stworzy-
ta nowe mozliwosci dla panoszenia sie czynnikow
antykulturalnych. Powszechne nauczanie umozliwito
sukces na przyktad prasie codziennej.

Dla powodzenia systemu regut postepowania,
wywodzacego sie z przestanek naukowe] socjologii,
nie wystarcza samo jego powstanie. O tym syste-
mie, 0 jego tresci I mozliwosciach aplikacyjnych
ostatecznie zadecyduja takie lub inne struktury spo-
teczne i spoteczno-gospodarcze samego wspotzy-
cia ludzkiego. System ten bedzie mdgt dziataé, gdy
znajdzie dla siebie teren w postaci okre$lonycih
stosunkow rzeczowych i socjopsychicznych.  Ale na-
stanie tych stosunkéw to juz nie sprawa refleksji
naukowej, ale samych dziatan praktycznych, jaki-
mi postugujg sie zainteresowane grupy spoteczne,
to wynik wspétdziatania szeregu czynnikéw natury
praktycznej.

Czy jednak refleksja naukowa nie bedzie mo-
gta odegrac jakiej$s roli w realizowaniu sie takiego
faktycznego stanu rzeczy, czy nie bedzie mogta
sta¢ sie jednym z czynnikow wspotdziatajacych?
Sadzimy, ze tak. Oczywiscie nie moze tu by¢ mowy
0 jakiej$ roli autonomicznej, wystepujacej ponad
czy poza ukitadem realnych sit spotecznych. Socjo-
log, ktéry chce, aby nauka jego stata sie bazg
jakiego$ przysziego systemu og6lnej technologii
spotecznej, musi swe praktyczne dazenia zwigzaé
z dazeniami tych grup spotecznych, ktére niosa
ideat form wspotzycia, umozliwiajagcych zastosowa-
nie takiego systemu technologicznego. Ale tu fatwo
nastagpi¢ moze Kkolizja pomiedzy postawa badacza,
ktéry powinien utrzymac dystans, a postawg prak-
tyka, ktéremu dystansu takiego zachowywaé nie
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wolno. Zasadnicza to antynomia, z ktérg mozna
sie spotka¢ i w innych dziedzinach humanistyki.

w kazdym razie naukowa refleksja socjologicz-
na moze zdziata¢ jedno: nie roszczac sobie preten-
syj do wypracowywania gotowych regut postepo-
wania, moze bada¢ warunki i okolicznosci, wsrod
ktorych majg nastepowac takie czy inne dziatania
praktyczne. Nie chodzi wiec tu o problematyke re-
form, ani o planowy program ich realizacji. Socjo-
logia nie moze stawia¢ zadan zyciu, jednakze, po-
znajac zycie, moze zdobywa¢ wiedze o warunkach,
od ktoérych zalezy skuteczno$¢ celowych dziatan
ludzkich. Umozliwia ona zrozumienie $wiata spo-
tecznego, pozwala stawia¢ diagnozy i stwierdzac,
w jakiej mierze mogg byC stosowane srodki lecz-
nicze.

Zwrécimy tu uwage na jeden moment zasad-
niczy. W rozdziatach poprzednich podkreslaliSmy,
jak dalece myslenie nasze o faktach spotecznych
jest przepojone elementami mitotworczymi pocho-
dzenia irracjonalnego i pseudoracjonalnego. Swiat
mitéw, w ktorym zyjemy, to podstawowy czynnik,
stabilizujgcy nasze sytuacje zyciowe. Przekazywane
przez tradycje wychowawcze, mity utrzymujg gru-
py spoteczne przy pewnych postawach wobec $wia-
ta spotecznego. Sg one najczesciej czynnikiem kon-
serwujacym, przeciwstawiajgcym sie zmianom. Nic
tez dziwnego, ze tak szczodrze korzystajg z nich
wszystkie grupy spoteczne, ktére daza do utrzyma-
nia swego stanu posiadania. Klasowy charakter mi-
tow wspoétczesnych czyni z nich instrument walki,
tak znamiennej dla epoki, ktorg dzi§ przezywamy.

Socjologia wspbiczesna przez swoje badania
nad ideologiami, przez wysuniecie na miejsce na-
czelne analiz proceséw socjopsychicznych, gteboko
wkroczyta w tre$¢ mitotworstwa spotecznego. Na-
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stapita niejako dekonspiracja mitéw, obnazenie ich
jadra, wykrycie, czym one sa naprawde.

Nie trzeba sie tudzi¢, aby taka dekonspiracja
mitow miata je usungé ze Swiadomosci spotecznej.
Wiasnie czasy dzisiejsze, okres niezwyktych powo-
dzen mitotworstwa, Swiadczg o gtebokim rozdzwie-
ku, jaki sie wytworzyt pomiedzy myslg racjonalng
a praktykg zyciowa. Ale z drugiej strony nie moz-
na tez catkowicie negowa¢ wplywu socjologii. Ja-
ki§ wptyw wychowawczy bez watpienia tu istnieje
i bedzie sie musiat wykazac.

Mozemy powiedzieC, ze praktyczne konsekwen-
cje osiggnie¢ socjologii wspoétczesnej sa niejako na-
tury destrukcyjnej. Uderza ona w S$wiat ztudzen,
ukazuje istotng role proceséw grupowych, prze-
ciwstawia sie popularnemu ujmowaniu rzeczywi-
stosci. Ale w tej dziatalnosci destrukcyjnej tkwig
pierwiastki konstrukcyjne, albowiem umozliwia ona
poglad na rzeczywistos¢, wolny od fikcyj i zakla-
man, a tylko przy takim pogladzie mozliwe bedzie
zwyciestwo zasady planowego, racjonalnego kiero-
wania wspotzyciem ludzkim w duchu idei dobra
0golnego.
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