




















M uam madiri¢ o Siu. Tomaszu Morusie i 0 je-
go dziele, noszacym tytut »Utopia™. Tytut
ten, bedacy nazmg kraju, gdzie marunki politycz-
ne i spoteczne stanomig pemien ideat, tytut ten,
znaczacy jednak ni mniej ni miecej jak tylko
<Xrg nie majacy miejsca swego w Swiecie”,
stat sie m kulturze humanistycznej synonimem
nierealnego marzenia; utopistg nazymamy czio-
ujieka, ktéry jest gleboko a naimnie przeko-



nany, ze mozna zapeiuni¢ jakiemu$ uktadomi,
jakiemus$ procesomi zyciomemu stan idealny,
ktéryby uczestnikom smoim przynosit tylko za-
domolenie i pogode ducha, nie spramiat tru-
dnosci ani cierpien. Ale jezeli to ujecie, przez
tradycje czterech miekdm usmiecone, niezupet-
nie jest stuszne, to zupeinie niestusznym by-
toby mniemanie, ze autor tego humanistycznego
dzietka z r. 1516 byt sam utopistg. Przecimnie
byt to trzezmo patrzacy maz stanu, ale maz
stanu, ktéry nie kieromat sie tez zadng utopij-
ng ideg, ale naukg Kosciota katolickiego i dla
niej nie mahat sie posmieci¢ kariery smojej
i zycia smego. Smiercig na szafocie dat $mia-
dectmo pramdzie smej miary i m 400-letnig
rocznice Smierci m r. 1935 zostat przez Kosciot
zaliczony w poczet Swietach.

Z punktu midzenia historii jako tancucha
przemian praktycznych, m zakresie ustamodam-
stma czy mielkich decyzji zemnetrznych, postac
$m. Tomasza Morusa nie nalezy do czotomych
postaci. Mimo maznych urzeddém, ktére piasto-
mat, nie jest zmigzana z jego imieniem zadna
ustama, zaden przepis pramny, zaden mazny akt
panstmomy. A jednak ponad caly zgietk prze-
mian ideomych, m ktérym przypadto mu zyé
i zging¢, przejamiajacych sie m chaosie ustam
i aktdbm, mynosi sie mysoko jego postac, ktorej
najbardziej piekng cechg byta mytrmatos¢ m do-
brem, op6r przecim ztu, przecim falszomi idei.



chociaz idee te m pieriuszej chirili irydaiuaty
si¢ luielu ludziom nomg pramdg. Z punktu wi-
dzenia historii, jako wyrazu ducha ludzkiego,
szukajgcego prawdy, posta¢ sw. Tomasza Mo-
rusa jest jednam z najwspanialszych drogowska-
z6w i moze wiosnie w chwili dzisiejszej drogo-
wskazem najbardziej wkasciwym. Okres bomiem,
W ktérym mu przyszio pracoujaé¢ i ujytrmac,
byt okresem mielkiego przelomu, a przeciez
nie mozna sie oprze¢ mrazeniu, ze my jestes-
my dzi$ u progu, jezeli nie u samego progu,
to W kazdym razie blisko, zupelnie nomego
okresu dziejouj ludzkosci.

Zyujot $uj. Tomasza ujypetnia ostatnie poko-
lenie w. XV i pierujsze uj. XVI. Urodzony vuj r.
1478, ginie W r. 1535. Byt anglikiem, obyujate-
lem kraju, ktdéry uj danej chujili byt uj stosunku
do kontynentu proujincjg, zarduino uj kulturze
materialnej jak duchomej, zaréuino uj ukfadzie
potegi politycznej, jak uj zasiegach ujptyujouj
pozaeuropejskich. Jak dalece byta Anglia ujtas-
nie proujincja, to inida¢ z faktu, ze mimo Sujia-
toinego poujodzenia i ujysuniecia na Zachod,
trzeba bylo niemal catego mieku od ujyprauj
Kolumba, aby pierujsze statki angielskie inyru-
szyly na podbdj noujego $miata. Anglia liczyta
ujtedy 3V, miliona dusz ujobec 14 milionéuj
poddanych kréla Francji i 60 milionéin miesz-
kancouj imperium Karola V. Londyn byt nie-
duzym miastem o 130.000 mieszkadcouj, pod-



czas gdy Paryz miat ich juz 400.000; nie tylko
Mediolan czy Gandatna, Rzym czy Wenecja by-
ty mieksze, ale namet piekne, ciche dzisiejsze
Bruges. Flota angielska byta o miele gorszg od
floty juz nie tylko hiszpanskiej i francuskiej,
ale takze holenderskiej i hanzeatyckiej. Huma-
nizm, $miecacy smoje petne triumfy me Wio-
szech, m rozmoju literatury i sztuki, a bedacy
sktadoma czescig zycia unimersyteckiego me
Francji, tutaj m Anglii przejamiat sie bardzo
stabo, m kilku zaledmie amatorach starych ma-
nuskryptdém i znamcom greczyzny. Unimersytety
angielskie dtugo opieraty sie nauce jezyka grec-
kiego i mtasnie Tomasz Morus m imieniu kréla
mzymat miadze unimersyteckie do mpromadze-
nia greczyzny m skiad obomigzkomego progra-
mu. Trzeba sobie dobrze zdamac sprame z tej
ciasnoty zasciankomej Anglii, aby zrozumie¢ to,
co sie za rzadém Henryka VIII dziato i stato.
Przyczyng tej promincjonalnosci byta niezamod-
nie mojna, ktéra mypetnita cate jedno pokole-
nie m potomie XV m. W czasie kiedy inne
kraje, toczace mpramdzie mojny, ale nie me-
mnetrzne i mniej krmame, mzrastajg m sily
i nabierajg myzszej kultury, m czasie Kkiedy
Polska buduje idee jagielloriska, m tym czasie
Anglia sptyma potokami bratniej krmi i nie
mie nic, co sie dzieje m Smiecie idei europej-
skich. Zamet zostal usuniety przez madrego
Henryka VII, zalozyciela dynastii Tudorém.



Ten innuk z nielegalnego stosunku kréleujny
francuskiej, ujdoujy po Henryku V, z jej szat-
nym, szlachcicem malijskim, Omenem Tudorem,
miat m sobie szcze$limg mieszaning starej krmi
i Smiezej krmi, krmi obcej plemiennie i krmi
angielskiej (przez matke), —dato to m nim do-
skonata romnomage madrego polityka i miadcy
petnego poczucia godnosci krélemskiej. Ozeniony
z ostatnig ksiezniczkg z dynastii Yorkém, ktorej
to dynastii zadat kleske przez pokonanie Ryszar-
da Ill,zabrat sie do uspokojenia rozbujatej szlach-
ty przez systematyczne myniszczenie finansome,
dobierajgc sobie do pomocy urzednikém z po-
$§rod mieszczaristma. Podobno m chmili zgonu
zostamit synomi ziota m martosci 20 milionom
frankbm. W tej pracy skonsolidomania kraju po-
przez ostabienie finansome arystokracji a mzbo-
gacenie skarbu krélemskiego nie byto oczymi-
Scie czasu na troske o kulture duchoma kraju,
ktory jest bardzo zacofany. Nie mniej nastepca
tronu jest mychomany mspaniale, przez petne
myksztalcenie jest przygotomany m zupeinosci
do przyjecia humanistycznego $miatopogladu.

To tez, gdy oS$mnastoletni ksigze obejmuje
tron m 1509 r., Anglia jest ol$niona tg zjami-
skoma postacig miodego, pieknego, petnego tem-
peramentu, mysoko myksztatlconego, niezaprze-
czanie bardzo bystrego, fantastycznie bogatego
kréla, ktéry przy tym odziedziczyt po ojcu im-
ponujace poczucie godnosci krélemskiej. Pro-



luincjonalna Anglia midzi m nim incielenie na-
rodu, smych sném o potedze i mrazenie to jest
tak silne, ze kiedy po 25 latach panoinania
przechodzi okres bezmys$inego okrucienstma,
poddaje mu sie pokornie na mocy przyziuy-
czajenia do niego jako do symbolu. Henryk VIlII
miat mszystkie zadatki na kieromnika narodu —
to tez nie mozna sie dzimi¢, ze jedyna mielka
postaé¢ jego czasom, jego kanclerz po6zniejszy,
$w. Tomasz Morus, anglik — poddany Henry-
ka VIII, sinego kréla kochat. Wydaje nam sie
to niepramdopodobne, to zestainienie Siuietosci
i potinornosci, to zestamienie ofiary i kata, ale
jednak tak byto: Morus kochat smego kréla —
kochat lu nim idee potegi narodu, iniedziony
angielskim patriotyzmem. Nieszcze$cie chciato,
ze ci diuaj ludzie rozeszli sie na punkcie reli-
gii, bo lulasnie angielski patriotyzm cechuje
sumiennos¢ inobec religii. Patriotyzm angielski
jest peten dumy, ale dume te skiada z siebie
inobec religii —jest jej stuga, pomoca, nie chce
by¢ nigdy jej panem. | $in. Tomasz Morus byt
inzorem angielskiego patriotyzmu.

Widziat on dobrze mady krélemskie. Widziat
sktonno$¢ do przesady, czy to m malee z Lu-
trem, kiedy to tagodzit ustepy kréla z traktatu
przecim zatozycielomi schizmy niemieckiej, czy
to m skruputach sumienia, ktére potem krol
m samoobtudzie zuzyt jako pretekst do rozmo-
du z Katarzyna. Widziat u krola sktonnos$¢ do
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obtudy i sktonno$¢ do zbytku. Ale ujszystko
to nie przestanialo mu zrozumienia, ze Hen-
ryk VIl dazy do tego, aby sta¢ sie krdlem
narodomym i poprzez siebie lupromadzi¢ naréd
na miejsce maznego uczestnika m spotecznosci
europejskiej. Morus dazyt do tego samego przez
prace odrodzenia umystomego meinngtrznego.
Ze ci dmaj, stmorzeni dla siebie ludzie, nie
mogli z soba pracouiaé, ininng byta chmila.
Nie ulega kmestii, ze tylez samo protestan-
tyzm ujptyngt na rozmoj narodu jako idei, ile
idea narodu pomogta do rozmoju protestanty-
zmu. Nie dzim, ze do kréla typu absolutystycz-
nego, jakim byt Henryk VIII lu smoim niemiel-
kim, mocno odgraniczonym od kontynentu, in-
sularnym promincjonalnym panstmie, idea rzadu
nie tylko nad ciatami, ale i nad duszami mu-
siata m pemnej chmili przemémié¢ kuszaco.
Kiedy namietnos¢ do miodej kobiety z jed-
nej, a obraza jego godnosci krélemskiej z dru-
giej strony, — mobec niezatatmienia rozmodu
czescioiuo takze z poujoddin politycznych, —
podsunety mu mozliiuos¢ rozmigzania konfli-
ktu i pomszczenia zniemagi przez odszczepien-
stiuo, nie opart sie tej pokusie, ktéra mzmac-
niata posrednio takze jego stanomisko $Smiatome.
Spoteczenstmo angielskie nie pragneto zmiany
religii, ale podzim dla kréla, nieiuysoki sto-
pien tnyksztatcenia, ciasnota pogladdiu, mreszcie
strach luobec bezmzglednosci krdla, spramity.
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Ze przyjeto przeiom religijny raczej in formie
biernego oporu. Rozstrzygnagt o pomodzeniu
anglikanizmu, jako stalej formy schizmy mzglad
inny, czysto materialny. Byla nim nieposkro-
miona zadza majatku ze strony zubozatych przez
polityke Henryka VII marstm szlacheckich. Bo-
gacenie sie Europy ziotem, pityngcym z pierm-
szych kolonii, niepokoito umysty angielskie.
0 mypramach uj émczesnych marunkach nie
mogto by¢é momy. Jedyng proba byta nieuda-
na ujyprauja nie kogo innego, jak szmagra To-
masza Morusa, drukarza Johna Rastella, niespo-
kojnego ducha, ktéremu marzyto sie odkrycie
jakiej§ Utopii. Szlachta angielska przeszta na
system, majacy m sobie co$ z ducha kapita-
lizmu —oddata sie catkomicie produkcji zysko-
lunej meiny. Ale hodomla omie¢ mymagata
zmiany struktury miasnosci rolnej, zmiany, kt6-
ra sie mogta dokonac jedynie z mielkg krzymda
miasnosci drobnej. Wiasciciele mielcy i Sredni
nie dbajg o te krzymde. Przy pomocy gmattu
1 przemocy zabierajg na smojg miasnos¢ mspol-
ne dotychczas pastmiska gminne, ogradzajg je —
sg to stamne enclosures —ze za$ jeszcze przy
tym ograniczajag mocno uprame zb6z na rzecz
pastmisk, ubozg niestychanie ludno$¢ miejska,
ktora ledmie moze z pozostatej roli myprodu-
koma¢ zymnos$¢ dla siebie i najbardziej potrzeb-
nego bydta domomego. Hodomla omieé, ta naj-
cenniejsza galgz gospodarstma émczesnego, zo-
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staje zmonopolizoiuana Iu reku ujiekszej ua-
snosci ziemskiej. Sm, Tomasz Morus z mfascimym
sobie ironicznym humorem atakuje ten 6mcze-
sny odruch kapitalistyczny m I-ej cz. »UtopiU.
»Wasze ouice —mdmi cudzoziemiec do an-
glikbm —ktére damniej byty takie ta-
godne i taskame i tak mato jadty, te-
raz —stysze —staty sie takmielkimi
zartokami i tak zdziczaty, ze jedzg
i potykajg namet ludzi. Zjadaja, nisz-
cza, pozeraja cate pola, domy i mia-
sta. Bo gdziekolmiekm jakiej$ cze-
§ci krolestma udaje sie najciensza
i dlatego najdrozsza metna, tam ma-
ghaci i szlachta, tam namet opat
poniektéry, cztomiek bezmatpienia
Smigtoblimy, nie zadamalajac sie
rocznymi dochodami i zyskami, ja-
kie przypadaty zazmyczaj ich przod-
kom lub dumniejszym mtascicielom
tych débr, ani nie bedgc zadomoleni
z tego, iz zyja m spokoju irozkoszy
nie przynoszac zadnego pozytku, ba®
namet szkodzac rzeczy pomszech-
nej, nie pozostamiajg mcale gruntu
pod uprame, mszystko ogradzaja
m pastmiska; burzg domy; niszcza
cate osady i nie zostamiajg nic na
pomierzchni, z myjagtkiem tylko
kosciota, aby stuzyt za omczarniex.
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A nieco dalej dodaje: »i choé¢ ilo$é omie¢
mzrasta niezmiernie szybko, jednak
cena meiny nie spada ani o ¢mier¢
grosza, poniemaz sprzedamcom jest
niemielu. 1 cho¢ nie mozna momic
o monopolu, bo nie jest tylko jeden
sprzedamca, jednak moznaby uku¢
stomo: »oligopol«, bo mszystko
to skupia sie mrekach kilku boga-
tych ludzi, ktérych zadna potrzeba
nie zmusza do sprzedazy, zanim ze-
chca, a oni nie chcag sprzedama¢g,
zanim nie uzyskaja ceny, jakiej
pragna«.

W tym ustepie, pietnujgcym dzisiejsze me-
tody kartelu, uderza mymienienie opata, poste-
pujacego podobnie do mielkich miascicieli ziem-
skich. To miasnie bardzo mazny moment dla
spramy katolicyzmu i anglikanizmu. Kosci6t
katolicki m Anglii byt m tym okresie miasci-
cielem Ys catej ziemi upramnej m Anglii. TJzy-
mat smoich bogactm m duzej mierze dodatnio —
cata niemal o$miata, nie mysoka mpramdzie,
ale badz co badz o$miata i cata niemal opieka
spoteczna, szpitalnictmo i przytutki dla bezro-
botnych, caty patronat nad nedzg spoczymat
na barkach duchomienstma, naturalnie miecej
zakonnego niz $mieckiego. Ale nie mniegj kryto
to m sobie mielkie niebezpieczeristma, na ktére
zmracat dyskretnie umage Tomasz Morus. Wyz-



sze duchoiuienstujo Siuiecczato pod luplyiuem
zamoznosci, a zycie klasztorne, mimo mielkich
martosci spotecznych, byto tez m duzej mierze
sposobnoscia do mygodnego zycia. Poza tym
bogaty i niezalezny kler byt jedyng sita, ktéra
mogta sie przecimstami¢ krélomi —mszak pierm-
sze 20-lecie panomania Henryka VIII mypet-
niajg absolutystyczne rzady kanclerza Tomasza
Wolseya, kardynata i legata, arcybiskupa Yorku,
romnoczes$nie biskupa na 6 innych diecezjach
i Opata najbogatszego opactma St. Albans. »Ego
et rex meus* —»ja i moj krél« —zaczynat sme
listy do obcych miadcom. Taka pozycja myzy-
mata do maiki i mymagata mielkiej sity ducho-
mej, ktorej, niestety, pod mptymem S$mieckosci
duchomienstmu temu zabrakto. A mreszcie to
bogactmo kiuto m oczy gtodng pieniedzy szlach-
te, ktorej brakio juz gruntom do ekspansji go-
spodarczej, do tej ogromnej hodomli omieg.
Kiedy podniecony malka o rozméd Henryk VIII
rozpoczat malke z klerem katolickim i zabrat
sie do konfiskaty majgtkom klasztornych, zna-
lazt goracych zmolennikém tej metody, ktorzy
obtomili sie mocno przy jej pomocy. Pomrét
do katolicyzmu oznaczatby koniecznos¢ oddania
majatkdm; dla utrzymania sie przy nich nalezy
utrmali¢ zermanie z Rzymem. W ten sposéb
poczeta z zadzy ludzkiej i ambicji krélemskiej
schizma stata sie faktem ogdélnym przez pomoc
rozbudzonych juz mczesniej kapitalistycznych
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zapedoiu. Matos¢ zas i proirincjonalnosé Anglii
pozwolita procesowi dokona¢ sie szybciej i de-
finitywnie], choé wptyneta takze na nieustalony
dogmatyczny charakter anglikanizmu.

Sprawa rozwodu Henryka VIII jest zbyt do-
brze znana, aby sie o niej potrzebowac rozwo-
dzié—przypomne tylko, ze stata sie ona w pew-
nej chwili pomostem do uznania kréla za gtowe
Kosciota w Anglii, wtedy jeszcze katolickiego.
Naturalnym biegiem rzeczy rozwod musiat sie
oprze¢ o Rzym, zresztgq za zgodg krola. Ale
kiedy odwotlanie sie do papieza nie dato zada-
walajgcych rezultatow, krol opart sie na istnie-
jacym od XIV wieku statucie y>Praesmunire”
zakazujacym odwotania sie do kurii rzymskiej —
oczywiscie nie w sprawach sakramentéw, ale
sprawach administracyjnych —i oskarzyt kler
0 zdrade stanu. Nie chciat sie da¢ przebtagaé
wielkim okupem loo.ooo f. i zazgdat, jako za-
doséuczynienia, uznania go za gltowe Kosciota,
Bylo to w r. 1531. Kler nizszy byt oburzony,
rozumiat intencje stworzenia Kosciota narodo-
wego, ale kler wyzszy ulegt i jedynie dzieki
oporowi biskupa z Rochester, Jana Fishera
(Scietego w r. 1535 na kilka dni przed Toma-
szem Morusem i obecnie razem z nim kanoni-
zowanego), wstawiono dodatek: »0 ile to nie
sprzeciwia sie prawu chrzescijanskiemu«”. Byta
to klauzula wazna, ale, niestety, pierwszy krok
ku potaczeniu supremacji politycznej z koscielng
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byt zrobiony. Tomasz Morus nie potrzebomat
m 1531 r. podpisymac¢ tego aktu mstepnego do
schizmy anglikanskiej, bedac obymatelem $miec-
kim. Kiedy m 3 lata potem zazgdano od niego
podobnej deklaracji, opor sméj przypieczetomat
krmig i zyciem.

Mozna dzisiaj $miato —m obliczu $miezej ka-
nonizacji — tmierdzi¢, ze byla m tym madra
Opatrznos¢ Boza, ktora postamita na przejsciu
od S$redniomiecza do humanizmu te postaé, ko-
jarzaca m sobie najlepszy spadek Sredniomiecza
z nomozytnym humanizmem, tgczacg idee mier-
nosci religijnej z idea lojalnosci narodomej.
Zycie $m. Tomasza Morusa byto zyciem pet-
nym m tym znaczeniu, ze nie brakomato m nim
zadnej strony zycia cztomieka-obymatela. Osia-
gnat najmyzsza godno$¢ m panstmie, byt kan-
clerzem Anglii, mychodzac ze skromnego miesz-
czahskiego domu, byt szczytomym punktem li-
teratury smojego kraju m zakresie nomegoiiu-
manizmu, stamnym po catym cymilizomanym
Smiecie, zaznat szczeSlimej doli i petnej niedoli,
przesladomania, uboOstma, miezienia i $mierci
skazarica, byt szczesSlimym mezem i przezyt bol
$mierci piermszej zony, byt doskonatym ojcem,
mitym panem dla stuzby, posiadat humor, ktéry
spomodomat namet przypisymanie mu cudzych
anegdot, brat zymy udziat m teologicznych dy-
sputach ; byt zmolennikiem sztuk pieknych, ma-
lomat go, samego i m otoczeniu domu, Holbein,
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a przyjaciele przysyfali mu uj podarunku smoje
artystyczne portrety tegoz Holbeina, byt zami-
tomanym muzykiem i urzadzat mate rodzinne
koncerty. Byt spramiedlimym sedzig, uczcimym
adujokatem. Przeszedt m zyciu okres, kiedy
zastanamiat sie, czy nie posmieci¢ sie zyciu
zakonnemu m klasztorze suromej dyscypliny
kartuzéuj, mie¢ i moment pomotania nie byt
mu obcy. Byl mzoromym urzednikiem, ktory
pozostamit po sobie pamie¢ peilnego zaufania,
jak $miadczy sztuka teatralna o nim z konca
m. XVI, gdzie dzimnym trafem piekna jego
moma myszta z pod pidra Shakespeare’a. Byt
uzymany przez kréla, jako zreczny negocjant
m ukiladach handlomych i miasnie m czasie
jednej z takich misji nadspodziemanie dtugiej,
m cichym pieknym mieScie Bruges, pomstata
m chmilach niezajetych »Utopia«. Pramnik, teo-
log, pisarz tacinski humanistyczny i kontromer-
syjny angielski, dyplomata, urzednik admini-
stracyjny, mreszcie kanclerz, czyli gtloma rzadu,
czeg6z brakuje m tym zyciu, jezeli dodamy, ze
mszedzie i zamsze, m domu i zamodzie, m stuz-
bie spotecznej i krolemskiej, kieromat sie jedy-
nie mysla religijng i ze dla niej, jako dla naj-
myzszej idei, oddat zycie. Znajac jego zymot,
nikt nie moze pomiedzie¢, ze nie mozna byé
romnocze$nie humanistg i katolikiem, ze nie
mozna by¢ rémnoczesnie cztomiekiem czynu
i miernym katolikiem, ze nie mozna by¢ rémno-
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cze$nie goracym patriotg i gorgcym katolikiem.
Cze$¢, jaka otaczata Morusa za zycia, prze-
trwata na zawsze po jego zgonie. Ta czes¢ dla
wielkiego meza byla tez poniekad przyczyng
niezrozumienia jego »i/iopii«. Chciano w tym
utworze widzie¢ ideat urzadzenia kraju, tak jak
osobiste zycie autora uwazano stusznie za ideat.
Poniewaz za$ utopisci pézniejsi pochodzili prze-
waznie ze sfer protestanckieh, przeto nie zwra-
cano uwagi na katolicki charakter »i/Zopw,
na jej stosunek do katolickiej idei. Traktowano
ja nawet jako punkt wyjscia do anglikanizmu
jak w ksigzce Seebohma »The Oxford Refor-
mers« lub jako rodzaj pierwszego manifestu ko-
munistycznego. Oba te poglady, bardzo sze-
roko rozpowszechnione, jeden w Anglii, drugi
na kontynencie, sg oczywiscie bledne.
Pierwszy, czynigcy ze $w. Tomasza Morusa
prekursora protestantyzmu, opiera sie glownie
na koncepcji tolerancji i religii w kraju Uto-
pian. Utopianie nie majg zadnej oficjalnej re-
ligii, moga wyznawa¢ rézne kulty, jedynie obo-
wigzuje ich wiara w dwa dogmaty: i) istnieje
Boska Opatrznos¢, 2) dusza ludzka bedac nie-
Smiertelng, otrzymuje za swe dobre i zte czyny
odptate po Smierci. Ludzie, ktérzyby nie uzna-
wali tych zasad, nie sg wprawdzie karani fi-
zycznie, ale sg usunieci ze spoteczenstwa, po-
zbawieni jakichkolwiek urzedéw i godnosci.
Istnieje zatem wolno$¢ sumienia, ograniczona
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tylko restrykcjg co do pelnego ateizmu. Ale
istnieje przepis in Utopii, czego interpretatorzy
protestanckosci *Utopii*™ nie biorg pod uujage,
iz zakazana jest wszelka agitacja religijna, kto-
raby operowala argumentami o nizszosci lub
bezwartosciowosci czyjego$ religijnego przeko-
nania —tylko »spokojna, tagodna, po-
kojowa i rozwazna« namowa jest do-
zwolona. Jakze inaczej wygladata wtasnie prak-
tyka protestantyzmu, ktéra miata sie rozpoczaé
tuz zaraz po roku napisania *Utopii«, po r. 1516.
Przeciez to protestantyzm w roznych swoich
odmianach pracowat nad rozszerzeniem swych
zasiegow uciskiem politycznym, zasada »cuius
regio eius religiok, stwarzaniem prawnych dys-
kwalifikacji dla wyznawcoéw Kosciota katolic-
kiego. —Jezeli zwolennicy takiego ujecia »Uto-
pii« widza dalej dowdd krytyki Kosciota kato-
lickiego w powiedzeniu, iz Utopianie majg »du-
chownych o nadzwyczajnej S$wie-
tosci, przeto bardzo nielicznych,
to nie jest to jeszcze argumentem za potrzebg
protestantyzmu, ale stwierdzeniem z jednej stro-
ny niedomagan Kosciota jako instytucji,—a za-
rzut ten powtarza Sw. Tomasz i pdzniej, tto-
maczac niski stan nizszego duchowienstwa
brakiem opieki materjalnej nad nim wbrew
przepisom Kosciota, z drugiej strony za$ jest
to stwierdzenie szacunku dla stanu kaptanskie-
go. Wida¢ woglle z catlego opisu tego stanu
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lu »Utopiix, za jak trudny, ciezki, ale wspaniaty
stan uwaza on kaptanstwo. Jeszcze jeden ar-
gument protestanckosci »Utopii« to fakt, iz
ksieza sg tam Zzonaci. Ale tu znowu nie pa-
mieta sie, ze przeciez Utopianie sg poganami,
majg oni i kaptanki —i nic nie stoi na prze-
szkodzie, izby ich kaptani mieli zony. Bo w ogole
nastawieni protestancko interpretatorzy »Utopii«
zapominaja, Ze protestantyzm i humanizm to
nie jest to samo. | humanizm i protestantyzm,
jako kierunki ideowe tych samych historycznie
pokolenn majg to samo zabarwienie, te same
niektére czynniki skiadowe, nie mniej nie sg
tym samym i wiasnie »t//opia« jest dzietem hu-
manisty, a nie dzietem wirtualnego protestanta.

Szeregu nieporozumienn datoby sie unikngg,
gdyby na ten szczego6t zwrécono wiecej uwagi.
Jest to przeciez powies¢, powies¢ o charakterze
satyry, moznaby jg nazwac satyrg pozytywna,
z tego powodu, ze nie gani wprost, ale tylko
poprzez pokazanie kontrastu, ktory w pewnym
stopniu jest programem. Ale jest to takze
zart, element dopuszczalny i w powiesci i w sa-
tyrze, zart, przebijajacy sie juz w samych na-
zwiskach: wiec Utopia, ten kraj, co jest nigdzie,
ma stolice - widziadto, Amaurotas, lezacg nad
Anh~drem, rzeka bez wody, sasiadami sg nefe-
iogeci—mieszkancy chmur, anemohame—utwory
z wiatru, lub alaopolitanie —obywatele panstwa
Slepcow. Ten zart jest bardzo powazny, bardzo
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zblizony do praindy, ale jest in zasadzie sinej
zartem - fantazjg, ktéra inyrasta z dmdch inspot-
czesnych momentdém: z greckich mplyiudiu fi-
lozoficznych i z zagadnienia odkryé geogra-
ficznych. »Rzeczpospolita« Platona jest matka
chrzestng »Utopii«, jak ojcem jej jest Amerigo
Vespucci. Podobnie jak »Rzeczpospolitax, jest
»Utopia« obmieszczeniem o koniecznos$ci zmia-
ny, o koniecznosci petunego rozumnego uktadu
panistina, ktére musi sie przystosomaé do no-
ujych luarunkéuj mobec nomej mysli filozoficz-
nej ; roéinnoczesnie jednak jest to krytyka mysli
platonskiej. Wyprainy zas Kolumba, a zmtaszcza
opisy Ameriga dajg impuls do fantazji na temat
osoblimego kraju, ktérego mozlimos¢ nie jest
luykluczona, przez co fikcja dydaktyczno -poli-
tyczna nabiera rumiencoin zycia. Przeciez tym
podréznikiem, ktéry midziat i opomiada o Uto-
pii, jest rzekomo czloiuiek ekspedycji Ameriga,
pozostamiony z grupg totnarzyszy m rodzaju
garnizonu m poblizu dzisiejszego Rio de Janei-
ro—ale nazyma sie ten portugalczyk, spotkany
rzekomo przez Tomasza Morusa Ilu Bruges,
uczony humanista i zarazem namietny podrdz-
nik, Rafat Hythloday, co znaczy: dostarczyciel
drobiazgdéiu bez martosci, co$ niby »blagier«.
Morus pamieta zamsze, ze jego dzietko jest
fikcjg—stad mpromadza szczegdty myraznie nie-
chrzescijaniskie, jak eutanazje, jak palenie zmtok
m razie zaszczytnej $mierci, a grzebanie mfas-
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nie zbrodniarzy i samobdjcéin bez pozinolenia
intadzy duchoinnej, jak ogladanie sie namzajem
miodych ludzi, kandydatdm do matzenstma, bez
szat przed $lubem m obecnosci starszych przy-
jaciot, jak mozlimos¢ rozmodduj m razie zbrodni
ktérego$ z matzonkém itd. Ale jezeli chodzi
o gltdbmng rzecz, o etyke panstmoma i prymatna,
to szkieletem myslomym, na ktorym zbudoma-
na jest etyka Utopian, jest $miadomos$¢é natu-
ralnych cnét m cztomieku, przede mszystkim
czterech cnét kardynalnych i $miadomosci dzia-
fania Boga w postaci religii naturalnej. Uto-
pianie dochodzg do ujszystkich pramd religij-
nych, jakie mogt pozna¢ rozum przed religig
objaujiong, dochodza tez do mszystkich cnét,
jakie mogly by¢ dostepne na podstamie tej my-
sokiej religii naturalnej. Cho¢ celem ich zycia
jest rados¢ zycia, cho¢ sg hedonistami, jednak
w zachoujyujaniu cnét sg stoikami. Morus po-
daje to potgczenie dujéch pogladéuj jakgdyby
synteze poganskiej mysli  moralnej. Pojecie
Opatrznosci i nieSmiertelnej duszy, otrzymuja-
cej zaptate po Smierci, sg dobrem prymatnym
obyujatela utopianskiego, natomiast cztery cnoty
kardynalne sg kamieniami ujegielnymi ukfadu
politycznego i spotecznego. Morus nie daje
nam naturalnie petnego obrazu z ujszystkimi
szczegOtami, cnoty sa przedstainione uj sujoich
najujazniejszych przejamach. Sprainiedliujos$¢
ujidzimy dziatajgcg spramnie uj karaniu zbrod-
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niarzy —sa oni karani nieinolg i ciezkimi ro-
botami, nie Smiercig, bo taka kara przynosi
pozytek Kkrajomi, odstrasza innych i daje mi-
notuajcy moznos$¢ popraiuy. Przekupstmo m sg-
dach—ta plaga $rednioiuiecza —nie istnieje, nie
ma tam kretaczy admokatéuj —ustam jest bar-
dzo nieiniele, dobrze sg znane przez mszyst-
kich.. Mestino jest pokazane na przyktadzie moj-
ny. Sprainiedlitui utopianie sprzeciiniajg sie
ujszystkimi sposobami rozpoczeciu mojny —na-
met jezeli im kto$ mojne mypomie, starajg sie
spoujodouja¢ $mier¢ krdla czy ujodza nieprzy-
jaciot, miedzac, ze wladca 6w wszczyna wojne
dla wiasnej ambicji, i cho¢ inni biorg im to
skrytobojstwo za zle, oni sami sgdzg, ze czynig
dobrze, gdyz lepiej jest, aby zgingt jeden, niz
zeby mialo ging¢ tysigce. Ale z chwilg gdy
przyjdzie do wojny, walczg dzielnie, co wiecej
idg z nimi zony i albo wracajg oboje razem,
albo oboje gina, bo wstydem jest powrdcié
jednemu z matzonkéw samemu. Wstrzemiezli-
wosé, regulujgca tryb zycia, o ile chodzi o war-
tosci zewnetrzne, stroje, sposOb pozywienia,
prace itd., najlepiej widnieje w przedstawieniu
zycia matzenskiego, ktore jest zarysowane ide-
alnie. Juz nie tylko owo wspdlne wojowanie
zony i meza, ale inny jeszcze szczegdt o wiele
piekniejszy i szlachetniejszy charakteryzuje mi-
tos¢ maitzeniskg utopian. Oto istnieje i u nich,
jak zawsze i wszedzie, zdrada matzenska, —ta
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zdrada, naiuet zamiar ujawniony zdrady, jest
karany na réwni z innymi przestepstwami, nie-
wola i ciezkg praca; zdradzony mgz czy zona
odzyskujg wtedy swobode i mogg zawrzeé¢ no-
wy zwigzek maitzenski, ale ten fakt zdarza sie
rzadko. Natomiast o wiele czesciej niewinne
z malzonkéw idzie za skazanym na niewole,
podejmuje z nim razem te kare i przez to za-
chowanie sprowadza wcze$niejsze darowanie
kary. Wszystkie te cechy maja charakter ide-
alizujacy, my dzisiaj czesto dodajemy: utopijny.
Ale najbardziej utopijnym jest wykonywanie
cnoty roztropnosci. Tym bowiem jest stosunek
do wiasnosci. W tym zakresie utopianie sg
zwolennikami komunizmu. W drugiej podrézy
Ameriga Vespucci znalazt Morus ustep o kraju
(cytuje tu wedtug wydania katolickiego »Uto-
pii« przez pralata F. Halleta z r. 1937), gdzie
»mieszkanhcy zyjag zgodnie z pra-
wami natury iraczej moga by¢ na-
zwani epikurejczykami niz stoi-
kami. Nie majg wcale wtasnoSci,
lecz wszystkie rzeczy sg wspdlne.
Zyja bez kréla, bez zadnej zwierz-
chnosci i kazdy jest swoim wtas-
nym panem. Zioto, perty, drogie
kamienie, wszystkie tym podobne
rzeczy, ktére my w tej naszej Euro-
pie uwazamy za bogactwo, majg so-
bie za nic, wprost nimi pogardza-
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ja«. Te elementy: inspdlna intasno$¢ i po-
garda ztota znalazty sie jako podstama ustroju
utopian, ktéry jednak ma m sobie tez element
hierarchicznej lutadzy i mspélnej pracy dla po-
krycia ogélnych piermszych potrzeb zycia.

| tu zaczyna sie miasnie druga sprama, spra-
uja tych mielbicieli ~Utopii«, ktérzy chca
w niej widzie¢ manifest komunistyczny. Ale
jak mspomniatem, mniemanie to jest bledne.
Po piermsze dlatego, ze znomu nie zostat
umzgledniony moment, iz Utopia jest dzielem
humanistycznym, jest opomiescig, ktéra nieko-
niecznie myraza programomy poglad autora,
lecz jest tylko krytycznym o$mietleniem m for-
mie bardzo silnego kontrastu. Morus zupetnie
myraznie podkre$la, ze mszystko to, co sie
dzieje m Utopii jest spraujozdaniem podroézni-
ka, bardzo niechetnie usposobionego do sto-
sunkém europejskich, ktéry zbyt moze r6zomo
patrzy na utopianiskie marunki zycia. On sam.
Morus, nie zgadza sie z szeregiem poglagdom
Hythlodaya, a przede mszystkim miasnie co do
zagadnienia mspdlnej miasnosci. Oto jak brzmi
zakoriczenie Utopii: »Kiedy tak Rafat
skonniczyt smg pomiesé, chociaz mie-
le rzeczy przyszio mi do gtomyco
do obyczajém i pram tego ludu,
ktérezdamaty mi sienie posiadac¢
fundamentédm rozsgdnych przyczyn,
nie tylko m sposobie ichmojoma-
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nia, ID ich ofiarach i religiach,
i irinnych ich praiuach, lecz takze —
i to przedeiuszystkim —Iu tym, co
jest gtémng zasadg ich uktadu, a to
iz promadzag zycie irspolne, bez
zadnej troski o pieniadz, przez co
jedno cata szlachetnos$¢, czeS¢,
irspaniato$¢, chiuata i majestat,
te, iredtug pomszechnego mniema-
nia, praiudzime ornamenty i za-
szczyty luszelkiej rzeczypospoli-
tej, sg zupetnie zniszczone, jednak
ponieiraz midziatem, ze byt zme-
czony opoiriadaniem i nie bytem
peiuny, ze zniesie jakiskoliriek
sprzeci ir, zmtaszcza za$ przypom-
niamszy sobie, ze ganit ten bitad
ir ludziach, iz bojg sie, aby sie nie
mydali gtupcami, o ile nie znajda
jakiej$ pomytki lu pogladach in-
nych ludzi, przeto chmalagc zarém-
no ich instytucje ijego o nich opo-
iries¢, mzigtem go pod reke i po-
proiradzitem ku mieczerzy, mo-
luigc, iz znajdziemy 1inng chmile,
aby rozmazy¢ i zbadaé ten temat
i poméiri¢ o nim sirobodnie. Co
niech Bég raczy, aby sie stato. Tym-
czasem jak nie moge sie zgodzi¢c,
aby uzna¢ za dobre mszystko, co
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moéwit, cho¢ bez watpienia byt to
maz szczegO6lnie uczony i takoz
w sprawach Swiata doswiadczony
gteboko idoktadnie, to jednak mu-
sze wyznac¢, ze wiele jest rzeczy
w panstwie utopian ktorychbym
sobie zyczyt, by znalazty sie w na-
szych panstwach, cho¢ raczej zy-
czy¢ sobie tylko moge, niz spodzie-
wacé«.

A wiec zupelnie wyraznie $w. Tomasz Morus
wyraza swe watpliwosci, czy zasada komuniz-
mu moze by¢ podstawa do stworzenia najlep-
szego panstwa. W takim razie zapytamy: wiec
poco bylo pisaé »i/topie«? Jezeli komunizm
nie ma by¢ idealnym rozwigzaniem, poco 0 him
tak dobrze pisaé? Tutaj zwolennicy komuni-
stycznego wyktadu ~UtopiU popetniajg drugie
niedopatrzenie: zapominaja juz nie tylko, ze
to bylo dzieto humanisty, ale takze, ze to bylo
dzieto katolika. Ze to nie tylko Rzeczpospolita
Platonska przysSwiecata jako wzér przy pisaniu,
ale ze wiele z mysli i nastroju »De Cwitate
Dei* sw. Augustyna znalazto sie w tym utwo-
rze. Dzieto $w. Augustyna znat Tomasz Morus
doskonale, jeszcze jako miodziutki prawnik
w r. 1501 miat o nim publiczne odczyty. Mie-
dzy komunizmem, pojmowanym jako Srodek
na walke klas, ujetym jako doktryna $cisle
materialistyczna, a utopijnym komunizmem
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Morusa jest cata przepasé. Ten ostatni bomiem
nie jest niczym innym jak tylko przeniesieniem
ideatu monastycznego Sredniomiecznego na ogol-
ne zycie calego spoteczeristma. CO6z bomiem
jest celem zycia Utopian? Nie ziemskie za-
szczyty, bogactma, miadza, uzymanie cielesne,
przecimnie jest nim troska o dusze, o zycie
W pieknie duchoujym, uj spokoju, m czystosci
mysli, skieroujanej ku czci Istoty, bedacej
Opatrznoscig, troska o dusze nieSmiertelng, po-
noszacg odpoujiedzialnos¢ za sujoje czyny, na-
gradzang lub karang uj zyciu pozadoczesnym.
Centrum zycia znajduje sie tu poza Siuiatem.
Jednym ze S$rodkéuj do potaczenia sie z tym
centrum jest modlituja i rozmys$lanie. W tym
celu budynki koscielne, inielkie i ujspaniale
zdobne, sa rozmyslnie poiciemne, by zbytnie
Sujiatto nie przeszkadzato skupieniu uj modli-
tujie. Ta za$ zamiera m chmili, gdy odpramiajg
ja mszyscy razem, jedynie tylko mspdlne zasa-
dy rozmaitych poszczegbélnych myznan, myraza
hotd i oddanie sie miadzy Boga i konczy sie
zapomnieniem, ze gdyby sie tak Bogu podobato,
utopianin moli umrze¢ i potgczy¢ sie z Bogiem,
niz zy¢ m szczesciu ale bez Niego.

Drugim s$rodkiem jest miedza. »Chociaz —
pisze autor »Utopiik —nie ma pemno na-
rodu, ktéryby mniej potrzebomat
miedzy fizycznej [fizyka i medycyna
razem], niz oni, to jednak miedza fi-
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zyczna jest u nich lu miekszej cenie,
niz gdziekolmiek indziej. Umazaja
bomiem te miedze za najlepsza
inajpozyteczniejszg czes$c¢ filozo*
fii. Bo kiedy przy jej pomocy my-
najduja ukryte tajemnice natury,
umazajg, iz nie tylko otrzymuja
stad pramdzimie mielkg radosé,
ale takze uz*yskujag taske i zastuge
m oczach Spramcy i Stmorzyciela
natury. Sadzg bomiem, ze na mzor
innych mistrzém sztuki, utozyt on
ten mspaniaty i cudomny ksztatt
$§miata, by cztomiek z mielkim uczu-
ciem i umaznie nan spogladat, je-
dynego bomiem cztomieka stmo-
rzyt z umystem zdolnym rozma-
za¢ i rozumie¢ doskonatos$é¢ tak
mielkiego dz/ieta. Stad tez Bo6g ota-
cza mieksza zyczlimosciag i mito-
§cig ludzi ciekamych i pilnie ob-
sermujacych jego dzieto«. A miec
miedza skieromana jest m samej smojej tresci
ku poznaniu i chmale Bozej.

Wreszcie trzecim $rodkiem jest sztuka, a msérdd
nich na piermszym miejscu muzyTceu Muzyka
stanomi pomazna cze$¢ liturgii utopian — $pie-
my i gra na instrumentach przeréznych po-
dobnych do znanych m Europie; przy tym mu-
zyka ta ma mysoki stopier doskonato$ci, myz-
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szy od europejskiej: »Bo ujszelka ich
muzyka czy to $pieujana gtosem czy
grana na instrumentach, tak przy-
pomina i ujyraza naturalne uczucia,
dZujiek i ton jest tak zastosomany
i zgodny z tresScia, ze czy to bedzie
modlituja, czy tez piosenka meso-
ta, czy piesn cierpliwos$ci, niepo-
koju, zatoby czy gniewu, uktad me-
lodii tak przedstawia znaczenie
rzeczy, iz dziwnie porusza, pobudza,
przenika i zapala dusze stuchaczy«.
Oto jak pieknie humanista okresla nowy idealny
typ muzyki.

Bez trudu odnajdziemy w tym ukiadzie zycia
duchowego tréjdzielno$¢ zycia zakonnego $red-
nich wiekéw: modlitwa, wiedza, sztuka czyli
muzyka. Tak samo ten ideat wywotuje ukiad
przemienny pracy, na wsi i w miescie. Z kazdej
rodziny, sktadajacej sie z lo —i6 dorostych o0sdb,
potowa pracuje przez dwa lata na wsi (kto chce,
moze wogoble pracowaé¢ na wsi), a druga poto-
wa w miescie i zmieniaja Swojg prace przez
nastepne 2 tata. To jednak jest co$ wiecej
w mys$li Morusa, niz ideat zakonny. To jest
troska, stuszna troska, o niebezpieczenstwo spe-
cjalizacji miejskiej —o zycie w warunkach, wy-
krzywiajacych zycie duchowe —o ten rozdziat
miedzy wsig a miastem, ktéry we wszystkich
krajach nowozytnych stat sie nieszczesnym pod-
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stairomym dylematem ekonomicznym, kto ma
pierinszenstiuo do opieki panstwa: agrariusz
czy mieszczanin, chiop czy robotnik lub inte-
ligent, stat sie przyczyng niecheci, rozbijajacej
na stany spotecznosci narodowe. Sw. Tomasz
Morus niebezpieczenistwo to przewidziat i w ukta-
dzie pracy utopian daje, jezeli nie praktyczng
wskazéwke, to ostrzezenie. Naturalnie prywat-
na wiasnos$¢ ziemi nie istnieje —rola jest w po-
siadaniu zbiorowych gmin, skfadajacych sie z ze-
spotow po 40 os6b i w posiadaniu miast, ktore sg
zamieszkane przez 6.000 rodzin. Miasta wcale nie
pragng rozszerzenia posiadania, gdyz uwazajg
sie jedynie za dobrych gospodarzy na roli, a nie
za wiascicieli. Morus obawiat sie tez rozrostu
miast —to tez miasta Utopii nie moga liczyé
wiecej niz 6.000 rodzin, co daje liczbe do
100.000 dorostych bez dzieci (wielko$¢ Londynu
Owczesnego); w razie zwiekszania sie ludnosci,
nadmiar emigruje do miast mniejszych lub za-
ktada sie nowe miasto, zawsze w przepisanej
z goéry odlegtosci, wreszcie emigracja do tere-
now niezajetych poza panstwem istnieje jako
powazny $rodek zachowania réwnowagi eko-
nomicznej.

Tu wkraczamy na waski teren istotnego ko-
munizmu : brak wiasnosci. Mieszkancy sa, jak
widzieliSmy, zgrupowani w rodziny, pozostajgce
pod wiadza najczcigodniejszej pary rodzicow.
Rodziny obierajg sobie, kazda trzydziestka, Kie-
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roirnikéir, filarchéiu, ktérzy znoiuu tirorza gru-
py po dziesieciu, podlegte ujyzszym urzedni-
kom, traniborom, Traniboromie tmorza rade
miejskg, przy czym czionkami jest takze 2 fi-
larchdm, —na kazdym posiedzeniu, stale odby-
majacym sie co 3 dni, dmo6ch innych —m ten
sposéb ujszyscy filarchomie kolejno uczestniczg
m radzie traniborém. Na czele stoi dozymotni
ksigze, ktéry moze by¢ jednak usuniety z urze-
du, gdyby sie okazat nieodpomiedni; mybierajg
go m tajnym gltosomaniu filarchomie, z posrod
czterech kandydatém myznaczonych przez cztery
dzielnice. Ksigze stolicy jest gloma catego pan-
stma i rzadzi przy pomocy mysytanych co roku
3 przedstamicieli »wise men« z kazdego miasta
(ktorych liczba mynosita mtedy 54). Istnieje
zatem pelny samorzad, centralna rada i naczel-
nicy mybierani hierarchicznie, a jednak przez
mszystkich obymateli razem —jest to naturalnie
znomu mzor ustroju monastycznego. Podkresla
to jeszcze fakt, ze mie$ nie ma smej rady, sa
tylko skupienia pod kieromnictmem filarchém.
Tomasz Morus traktuje po prostu miasta jako
olbrzymie zakony. Mieszkancy zajmujg domy
z ogrodami, o ktére bardzo dbaja, ale i tu dziata
idea klasztorna; aby nie przyzmyczajali sie do
domodm, jako do smojej miasnosci, co kilka lat
zmieniajg sme mieszkania na inne myznaczone
losem. Ubieraja sie m szaty jednakome, réznigce
sie tylko krojem i barma dla mezczyzn i ko-

Tormesz Mons 3

BIBroTEK/1
ifzsze; SzkcM Pont -Wfcii.



biet, dla dorostych i dla mtodziezy —przy czym
barma to naturalny kolor metny ciemnej i jas-
nej, A mie¢ znomu mzér stroju zakonnego.
Razem spozymaja mszelkie pokarmy, przy czym
postuguje mitodziez; positki zaczynaja sie od
krotkiej pouczajacej lektury —reszte positku
spedzajg na rozmomie; przy stotach siedza po
2 pary rozne miekiem celem pouczania mtod-
szych przez dosSmiadczonych starszych. Ale przy-
mus spozycia msp6lnego positku, zamsze smacz-
nie przygotomanego przez kolejno myznaczone
gospodynie z grupy rodzin, nie myklucza mo-
zlimosci mziecia z targu, na ktéry mieszkancy
przynoszg produkty, jakich$ produktom do do-
mu, cho¢ to naogdt rzadko sie zdarza —m ten
sposob najbardziej moze komunistyczny szcze-
g6t praktyki jest mocno ostabiony. Ale jeszcze
silniej mystepuje ten dystans od komunizmu
dzisiejszego m ujeciu rodziny utopianskiej. Jest
ona podmaling ustroju —rodzina ta jednak nie
jest pojeta rodomo, ale jako mcielenie natural-
nej hierarchii, jako skupienie m piermszym rze-
dzie zmigzane krmig, ale tez m nie mniejszym
stopniu odpomiedzialnoscig starszego pokolenia
za miodsze, dojrzatosci meskiej za umysty stab-
sze. Do rodziny bomiem nalezg nie tylko ro-
dzice i dzieci, ale takze kremni i mreszcie od-
dane pod opieke sieroty lub dzieci zbyt licznych
innych rodzin. Rodzina liczy lo —i6 cztonkém,
mozna jg okresli¢ jako» dom« —znomu idea mo-



nastyczna. To zycie rodzinne przepojone jest tak-
ze idea religijng. Przed miesiecznym mielkim na-
bozenstmem ujszyscy cztonkomie rodziny, ktérzy
Czujg sie minni, przychodza: zony do mezém,
dzieci do rodzicom, i inyznajg m skrusze sme
btedy, aby przez to myznanie mogli bra¢ udziat
W nabozenstujie z czysta, petng mitosci dusza.
Mezczyzni przed nabozeristmem namzajem pro-
Szg 0 przebaczenie i szukajg zgody miedzy soba.

Tak mie¢ nie idea komunistyczna, ale idea
monastyczna jest podtozem myslomym »Utopii.
Wszystkie pomyzsze szczeg6ly mraz z praca
mspoblng fizyczng, trmajgca tylko sze$¢ godzin
dziennie, zostajacg pod kontrolg filarchdm, sg
miascimie przeniesieniem tresci i formy mspdl-
noty zakonnej na zycie spoteczne. Skoro celem
utopian jest mysl i troska o dusze, podobnie
jak m zatozeniu zakondm, z mytaczeniem troski
0 prymatne dobro, to mozna na to zycie $miec-
kie przenies¢ spos6b zycia zakonu. Jest to pe-
mien btad m »Utopii«, ktdry mitasnie mymotat
ztudzenie komunizmu; nam nie mydaje sie rze-
cza mézlimg urzadza¢ zycie $mieckie naksztatt
zycia zakonnego i m naszym dotychczasomym
rozumieniu »Utopii« nie istniata ni¢ miazaca
zycie normalne z zyciem zakonnika. Jezeli $m.
Tomasz Morus to czyni, to mynika to z pemnej
promincjonalnosci Anglii mczesnej. Nie zdaje
sobie poprostu spramy z mielkosci przedsta-
mianego panstma; gdyby obliczy¢ ludnos¢ ornych



54 miast utopianskich (a liczba ta odpoiuiada
54 hrabstujom angielskim) i ludnosci miejskiej,
to myniostaby ona okoto 12 milionom, bytaby
trrykrotnie mieksza od Anglii jego czasém. Oczy-
miscie autor ~Utopii* nie myslat kategoriami
statystycznymi, gdyby byt pomyslat, mydatby
mu sie obraz, jaki kreslit, niemozlimy namet
m pomiesci. Myslat tylko i mytgcznie kategorig
Londynu, niemielkiego miasta, bo¢ to mszystko,
co moémi o Utopii, odnosi sie mtascimie do sto-
licy jej, do Amaurotas —mie$ utopianska i inne
miasta sa tylko malomanym tiem, tylko plamg
na karcie geograficzne;j.

Ale, pomtérzmy tu jeszcze raz, celem Utopii
nie jest praktyczny mzo6r panstma i stad niere-
alnos¢ jego pomystu, przeniesienie ustroju mo-
nastycznego na zycie spoteczne nie odgryma
zadnej roli. »Utopia« jest m historycznym prze-
tomomym momencie ostatnim przypomnieniem,
ze idea panstma jest tylko mariantem mysli Bo-
zej, stuzacym ku zbamieniu duszy czlomieka,
przypomnieniem typomo humanistycznym m for-
mie opomiesci o poganach, kierujgcych sie re-
ligig naturalng lepiej, niz chrzescijanie przy
pomocy religii objamionej, opomiesci majacej
tych chrzescijan zamstydzi¢. »Utopia« jest pro-
testem przecim supremacji ztota. W tym szcze-
slimym naogét kraju ztoto, mptymajace za pro-
dukty eksportu, jest przechomymane przez pan-
stmo m formie ponizajacej jego martos¢ —robi sie
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z niego tancuchy dla skazancouj i naczynia naj-
nizszego uzytku, »Utopia« ujzyma do ograni-
czenia dziatania ztota; rzekomy jej komunizm
jest tylko skrajnie logiczng konsekmencjg ukia-
du, m ktérym nie ztoto jest miernikiem marto-
sci, ale pozytek produktém, pozytek pracy.
»Utopia« jest protestem przecimko brakomi li-
tosci, z jakim S$miat patrzy na nierdmno$¢ ma-
jatku, przynoszaca mielu bliznim krzymde. Ostat-
nie strony »Utopii« sg mypetnione apostrofg
Hythlodaya przecim niedobremu podziatouii
dobr, ktéry mymotuje takie zjamiska, iz uj czasie
gtodu biedni umierajg z braku pozymienia, pod-
czas gdy bogaci majg tak zaopatrzone S$pichrze,
iz po okresie gtodomym znajdujg sie m nich
jeszcze ogromne a niepotrzebne zapasy. Zbytek,
ptynagcy z pychy jest przyczyng nadmiernej
a niepotrzebnej pracy. Wilasnie te skromne
ubiory u; Utopii i to skromne pozymienie po-
zmala na matg ilo$¢ godzin codziennej pracy
i poSmiecenie reszty dnia pracy myzszej, umy-
stomej i duchoujej. Cata pierujsza czes¢ »Utopii,
napisana m rok pézniej po drugiej, jest obrazem
ciezkich bledéuj émczesnego —i niestety i dzi-
siejszego —ustroju. A mie¢ mojny zaborcze,
a mie¢ midczegostmo niezajetych po mojnie
zotnierzy, a mie¢ orne mspomniane Kkapitali-
styczne zapedy m formie monopolomej, karte-
lomej hodomli omieé, krzymdzenie drobnych
marsztatdm rolnych, zbytnia suromo$é sadom.
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ktére nie dbajg 0 moznos¢ poprainy skazanego,
suroujo$¢ ptynaca z niecheci do nedzy —dodam
tu namiasem, ze kiedy zniesiono klasztory, zreszta
juz po Smierci Sm. Tomasza i nedza stracita
sujoich naturalnych opiekundbm m zakonach,
Henryk VIII rozpetamszy zagadnienie bezrobo-
cia, nie znalazt innego sposobu zatatmienia spra-
my, jak skazymania na $mier¢ schmytanych
trzykrotnie na midczegostmie. W ciggu tych
ostatnich lat jego panomania zgineto podobno
m ten sposéb 70.000 nedzarzy. A dalej gani
dm. Tomasz m tej piermszej czeSci »Utopii«
dziatanie kliki dmorskiej, zausznikom-ministrém,
ktorzy doradzajg krolomi reformy finansome,
polegajgce na oszukimaniu poddanych, obniza-
nie sztuczne maluty przy poborze podatkém,
podmyzszanie sztuczne przy sptacie dtugém me-
mnetrznych, stmarzanie mielkiej ilosci ustam,
aby mie¢ sposobno$é do Sciggania grzymien,
naruszanie niezalezno$ci sedziomskiej przez na-
kaz roztrzasania spram, tyczacych rzadu, m obec-
nosci krdla itd.

Stan rzeczy przedstamia sie tu istotnie roz-
paczlimie, i stad czytelnicy 2-giej czesci »Uto-
pii« chetnie sadzili, ze jest ona odpomiedzig na
nig jako jedyny ideal praktyczny. Ale tak nie
jest. Wiasnie m piermszej czesci Morus my-
pomiada sam zdanie, ze jakkolmiek stan jest
grozny, to jednak mozna go naprami¢ bez po-
trzeby zasadniczej remolucyjnej zmiany. Hythlo-
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day, luyksztatcony teoretyk, filozof Iu typie
platonskiego ideatu ujtadzy, nie ma zamiaru —
mimo namomy ze strony spotkanych m Bruges
humanistom—zosta¢ doradcg na dmorze krélem-
skim, nie mierzy, izby jego rady na cokolmiek
sie przydaty. Ale $m. Tomasz odpomiada mu
na to, ze bledem jest teoretyzomac, ze istotnie
filozof, ktéry sadzi, iz mszystkie rzeczy sa od-
pomiednie dla kazdego miejsca, nie nadaje sie
na praktycznego doradce m rzgdach. Jak nie
mozna naraz m czasie komedii Plauta posrod
btazném, grajacych komiczng scene, mejs¢
m stroju filozofa i mygtosi¢é mome z tragedii
Seneki, tak nie mozna m $miecie praktyki
splatanego zycia mpromadzi¢ elementu czy-
stej teorii. Natomiast kazdy musi odegra¢ role,
jak umie najlepiej. Cho¢ nie mozna myrmac
ztej rady i ztych pogladdém z serca miadcém,
ani popramia¢ mad, ustalonych przez zmyczaj
i obyczaj, to jednak z tej racji nie nalezy po-
rzuca¢ pracy dla rzeczypospolitej. »Nie mol-
no ci opuszczac¢ okretu mczas burzy,
iz nie umiesz opanomac¢ i utrzymac
m spokoju miatrém«—mytrmania na po-
sterunku zgda stanomczo madry maz stanu i go-
racy patriota. Jezeli nie mozemy zmieni¢ rzeczy
na zupetnie dobre, trzeba przez zreczng roz-
mage i skrzetne ¢émiczenie usitomac, izby nie
byty bardzo zle. »Bo —dodaje madrze —nie
jest mozlime, aby mszystkie rzeczy



byty dobre, chyba izby luszyscy lu-
dzie byli dobrzy. A to mysle, ze nie
stanie sie az za miele, miele lat«.

Ten ustep z »Utopii« to demiza pracy jego
zycia. To miara m cztomieka, ale i Smiadomos¢
jego utomnosci, to przekonanie, ze nie mozna
zmieni¢ cztomieka odrazu, ale pemnos¢, iz moz-
na przez dobry mptym zmieni¢ bieg spram ze-
mnetrznych ku pozytkomi drugich i ku pozyt-
komi duchomemu tego, ktéry m tych spramach
zemnetrznych rozstrzyga. Brzmi ten ustep, jak
namyst i decyzja ze strony More'a co do przy-
jecia stuzby krélemskiej, na co sie mtedy za-
nosito. Do tej chmili byt cztomiekiem prymat-
nym. Po dméch latach studiom m Oxfordzie
i po skonczeniu szkoty pramniczej m Londynie,
praktykuje jako mziety admokat, ktéremu po-
lecaja miemaé myktady dla sedziém i skonczo-
nych pramnikom ; romnoczes$nie za$ zajmuje sie
studiami humanistycznymi, ttumaczy zymot Pica
delli Mirandoli, pisze Historie Ryszarda Ill, broni
Erazma z Rotterdamu przed zarzutami zbytniego
forsomania greczyzny, mreszcie pisze »Utopig«.
Niedtugo po niej, mstamimszy sie jako zastepca
szeryfa Londynu tj. naczelnika urzedu bezpie-
czehstma, uspokojeniem rozruchém przecim cu-
dzoziemcom m t zm. zlych dniach majomych
m r. 1517, zostat pomotany na dmér krélemski.
Jest tam zastepca kréla, jako najmyzszego se-
dziego m apelacji; mr. 1521 otrzymuje godnos¢
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rycerska i odtad lu historii Anglii nosi tytut: Sir
Thomas More, aby go niedauuno temu zmienié¢ na
najujyzszy tytut Swietego. Kolejno jest ministrem
skarbu i ministrem débr krélemskich jako kan-
clerz ksiestuja Lancaster. Wida¢, ze jest kro-
louji coraz blizszy. Krol obdarza go praujdzi-
wym zaufaniem. Pomtarzam, nie ma uj tym nic
dzimnego —krél znat sie na ludziach, a Morus
doceniat uj petni narodome malory Henryka VIII,
cho¢ midziat jego mady. I m mys$l smej zasady,
ze chociaz nie mozna osiggna¢ petnego dobra
na ziemi, mozna zto nieco zmniejszy¢, przyjat
kanclerstmo m r. 1529 po upadku poteznego
kardynata Wolseya, ktory za niezatatmienie spra-
my rozmodu kréla zaptacit konfiskatg catego
smego majatku, a bytby przyptacit i miezieniem,
gdyby go nie mybamita nagta Smieré. Tomasz
Morus jest piermszym kanclerzem $Smieckim i za-
razem jedynym katolickim $mieckim kanclerzem
jak dotad. Trma na smoim stanomisku dokad
moze, namet mtedy, gdy kler podpisuje dekla-
racje z r. 1531. Wierzy, ze mu nie molno odejs¢,
nie molno pozbamié¢ kréla i Anglii sposobnosci
zamrécenia z drogi buntu przecim katolicyzmo-
mi. Rémnocze$nie zmalcza protestantyzm m roz-
maitych jego przejamach m Anglii. Rok po roku
od 1528—1533 ukazuja sie duze rozpramy po
angielsku, z ktorych ostatnia mobec rezygnacji
More’a, jego nietaski u krdla i stgd napasci na
niego ze strony zarlimych nomatorébm — ma
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charakter apologii. Jedna z rozprain nosi ten
miasnie tytut i zbija ujszelkie zarzuty nietole-
rancji i obtudy, jakie mu jego przecimnicy sta-
miali. Z tych czasom pochodzi tez list do Era-
zma, bronigcy go przed ciezkim zarzutem, iz
krytyka stosunkom kosScielnych ze strony tego
najmiekszego humanisty mymotata protestan-
tyzm. Krytyka byla stuszna i potrzebna i na-
prama zaczeta sie juz dokonymac, nie musiata
jednak przyja¢ koniecznie form luteranizmu czy
innej herezji dmczesne;.

Nie midzac moznosci zmiany m postepoma-
niu krola, Morus ustepuje m dn. i6 maja 1532 r.
ze smego urzedu. Przyczyng byt zakaz ze strony
kréla promadzenia procesdém przecim gtlosicie-
lom protestantyzmu. Tego nie mogto znie$¢ ka-
tolickie sumienie mielkiego kanclerza. W chmili,
gdy ustepomat, sprama rozmodu byta m dalszym
ciggu niezatatmiona. Skutki rezygnacji nie daty
na siebie dlugo czekaé. Krdl, ktdry juz zaczyna
jakby zdradza¢ poczatki choroby umystomej,
zaciekty m smioim oburzeniu, konfiskuje mszyst-
kie dochody i miasnosci Sm. Tomasza; o prak-
tNce admokackiej oczymiscie nie moze by¢
m tych marunkach momy. Promincjonalna, za-
cofana, m smym zacofaniu badZ przestraszona,
badZ dbajaca tylko o pienigdze, Anglia nie umie
obroni¢ smego mielkiego meza stanu. A on
mcigz, ten humanista stamny na catym Smiecie
smojg ~Utopigg, ten cztomiek pomszechnie czczo-
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ny za siDojg prainosé¢, ten inielki znainca praina,
on jest ujcigz cierniem m sumieniu Henryka VIII.
Zaczynajg sie podjazdome mojny o zmuszenie
go do poddania sie moli krélemskiej, gdy nie
pomogto ubdstmo i szykany, przychodzi mr. 1533
mezmanie do mziecia udzialu m uroczystosci
$lubnej kréla z Anng. More mezmania nie ustu-
chat. Przechodzi jeszcze rok. Krol nie moze
dtuzej znies¢ oporu. Wzyma go do podpisania
aktu, iz uznaje maitzenstmo z Anna Boleyn za
mazne, a nhomonarodzong ksiezniczke, pdzniej-
szg krél. Elzbiete, za legalng nastepczynie tro-
nu. Morus zgadza sie na to, ale odmamia pod-
pisania mstepu, zalgczonego do pomyzszej przy-
siegi, iz uznaje Henryka VIII glomag KoSciota.
Jedynymi tomarzyszami byli mu m tej spramie
$m. Jan Fisher, sedzimy biskup z Rochester
i bracia Kartuzi z tegoz zakonu, do ktérego $m.
Tomasz chciat kiedy$ m miodosci mstgpi¢. Kar-
tuzi, ktorzy zaczeli pomazng prace nad odro-
dzeniem zycia zakonnego m Anglii. Opér ich
spramit takie mrazenie, iz otoczenie krdla do-
radzato mu zgode na ich stanomisko. Krol jed-
nak sadzit, ze przetamie op6r miezieniem i karg
S$mierci.

Ale nie przetamal. Po przeszto roku miezie-
nia, badan, falszymych insynuacji, mreszcie
krzymoprzysiestma $miadkém, zgineli mszyscy
umiezieni za niepodpisanie zgody na odszcze-
pienstmo od Kosciota Kkatolickiego. Najpierm



zgineli na szafocie Kartuzi, ktérych tou™arzysze
z Klasztoru zgineli nieco p6zniej okrutng Smier-
cig gtodouja, zakuci m pozycji stojacej m unie-
zieniu W Toujrze, obstugimani potajemnie do
ostatniej chujili przez cérke suj. Tomasza Mo-
rusa, Matgorzate; zginat sedziujy Fisher, ktérego
podobnie jak Kartuzéuj przeprouwadzano umysl-
nie na miejsce stracenia przed oknem kancle-
rza. Nie ulgkt sie tego, ogladajac ten ujidok,
oparty o corke Malgorzate, pierujsza humanistke
angielska, ksztatcong przez samego ojca. | nie
ulegt najmiekszej pokusie, przyniesionej przez
te cérke ze Smiata m formie listu od bardzo
kochanej pasierbicy Alicji Alington, posredniczki
od nomego kanclerza Anglii. »Ej, pani Emo —
rzekt do corki, ktéra to mspomnienie m liscie
do Alicji napisata —czy moja coérka Ali-
cja nie zagrata przypadkiem meza
mobec ciebie i nie kazata ci z tym
listem przyjsé kusi¢ tmegoojcazno-
mu i dla mitosci, ktérg masz dla nie-
go, usitomac¢ naktoni¢ go, by przy-
siggt przecim smemu sumieniux.
A potem znomu popatrzat smutno i rzekt po-
maznie: »Matgorzato, mémilismy juz
o0 tym czesto, kilkajuz razy. ljuzdma
razy odpomiedziatem ci, ze m tej
spramie, gdybym mogt zrobi¢ cos,
coby zadomolito jego krdélemska
mysokos$¢, a nie obrazito przy tym



Boga, to nikt chetniej nade mnie
nie przystapitby do tej przysiegi«.

Takiego rozinigzania Tomasz More nie zna-
lazt. Pozostamato m 6inczesnych marunkach
tylko jedno: $mier¢. Tomasz Morus ja przyjat,
nie miat innego myboru. Ale brak myboru nie
byt przegrang. Ta $mier¢ nie byla koncem,
zniszczeniem martosci  zycia. Ten zgon byt
Smiercig chrzescijanina, t zn. byt luartoscia,
cho¢ miatl pozory kleski, byt czescig zycia, byt
szczytem zycia. Co miecej, miat zasieg daleki
na przyszto$¢, bo $mier¢ meczenska jest utajo-
nym zyciem idei. Ta mata promincjonalna An-
glia, ktoéra nie potrafita ochronié¢ najmiekszego
meza smej epoki od ztosci napdt juz obigka-
nego kréla, rozrosta sie na najpotezniejsze dzi-
siaj panstmo Europy, cho¢ jej zamsze troche
przeszkadza m jasnym pogladzie na Smiat cia-
snota zasciankomej religii. Poczatek tej potegi
mozna mymies$¢ istotnie od Henryka VIII, ktéry
zajmuje smoje miejsce m historii Anglii. Ale
tylko m historii, a nie m jej czci. To najmyz-
sze miejsce m czci obymatela - patrioty przypa-
dto mtasnie Tomaszomi Morusomi, ofierze kréla.
Bo m jego zyciu, pramej pracy i zgonie meczen-
skim zamarta sie idea pramdzimego patriotyz-
mu. Historia Anglii poszta torem odszczepien-
czego anglikanizmu. Ale mimo tego postaé¢
mielkiego katolickiego kanclerza pozostata jako
mzor pieknej gorgcej mitosci ojczyzny, ktéra



tym jest piekniejsza im mniej sprzecimia sie
nakazom gtosu Bozego. Bardzo predko zaprze-
stano ztosliujych insynuacji co do jego nieto-
lerancji mobec inomiercom. Natomiast zymoty
jego rozchodzity sie szeroko i juz m konhcu
w. XVI byt poujszechnie uznany za ideat pra-
mego meza stanu i patrioty. W mieku XIX
kult dla jego postaci jeszcze mzrést.  Kierunki
radykalne spoteczne chcialy go mie¢ za smego
patrona, aby uzyska¢ dla smych pogladéom sank-
cje jego praujosci, tak jak o to sie starat bez-
skutecznie kr6l Henryk VIII. Jezeli Anglia do-
szta do sujojej mielkosci, to nie dla potegi ma-
terialnej, ale miasnie dla tych maloréuj, jakie
zamarly sie m zyciu anglika Tomasza Morusa
i jakie spoteczeristmo angielskie umiato ocenic,
jako zmierciadto najlepszych stron duszy an-
gielskiej. Niechze bedzie on dalej tym prze-
modnikiem mszystkich dobrych dusz, myslacych
0 panomaniu Bozym na ziemi, dzisiaj jeszcze
miecej niz damniej, skoro jego piekng madrg
glome otacza aureola $mietosci, skoro ttem dla
jego pomaznych i tagodnych rysém pramdzi-
mego humanisty z portretu Holbeina jest obec-
nie ztoty blask mlecznej glorii. Niechze uczy
nas, ze mielkos¢ narodu nie buduje sie na zto-
cie i gmailcie, na pomodzeniu i pysze, na zdra-
dzie i obtudzie, ale na pracy i uczcimosci, na
idei Bozej miary i Bozej spramiedlimosci, na
lojalnosci m stosunku do pramdzimej hierarchii



nakazéuj. Niech nas uczy, ze mozna marzy¢
0 utopii, ale jedynie jako o$mietleniu biezacych
niedomagan, ze jednak m $miecie nieutopijnym
nalezy, tak jak on pracoma¢ nad pomolng prze-
miang marunkém ku dobremu i ze m tej pracy
nad dobrem zardmno $mier¢ jak zycie maja
martos¢: zycie jako znimo idei, Smieré jako
ziarno idei o utajonym zyciu dla przysztych
pokolen.
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Nr

Nr

Nr

Nr

Nr

Nr

Nr

Nr

Nr

1 —Leon Halban: »Woczesne chrzes-
cijanstujo ir stosunku do paristma
na tle ogodlnej katolickiej nauki

0 panstujiex, str. 32 ......cccevenen. 0,60

2 —Karol Gorski: »Panstujo chrzes-
cijanskie Srednioujiecza, str. 32

3 —Karol Gorski: »Spoteczny ustrgj
Srednioujiecza«, str. 76 . . .

4 — »SzczegOtouje programy | roku
inyktadouj Instytutu Wyzszej Kul-
tury Religijnej«, str. 176

5 — Ks. Kazimierz Kowalski: »Kmestia
zydomska m Sredniomieczu me-
dtug Sm.Tomasza z Akminu, str. 36

6 —Papiez Pius XI: Encyklika »Stu-
diorum Ducem«, str. 40

7 —Henryk Dembiriski: »Machiarelli
a czasy dzisiejsze«, str. 48

8 —Andrzej Tretiak: »Tomasz Morus
1 jego Utopia«, str. 48 .

9 —Ks. Jan Stepa: »U zrédet totaliz-
mu niemieckiego«, str. 40

Nr 10 — Ks. Jo6zef Uminski: »Polityczna

»Kronika Rodzinnacx

rola Stanistama Hozjusza«, str. 32

Nabguja¢ mozna takze:

0,60

. 1,20

0.80

0.60

Podwale 4 — Warszawa.



