














M .uam móirić o śiu. Tomaszu Morusie i o je­
go dziele, noszącym tytuł »Utopia .̂ Tytuł 
ten, będący nazmą kraju, gdzie marunki politycz­
ne i społeczne stanomią pemien ideał, tytuł ten, 
znaczący jednak ni mniej ni mięcej jak tylko 
<̂ kraj nie mający miejsca swego w świecie^, 
stał się m kulturze humanistycznej synonimem 
nierealnego marzenia; utopistą nazymamy czło- 
ujieka, który jest głęboko a naimnie przeko-



nany, że można zapeiunić jakiemuś układomi, 
jakiemuś procesomi życiomemu stan idealny, 
któryby uczestnikom smoim przynosił tylko za- 
domolenie i pogodę ducha, nie spramiał tru­
dności ani cierpień. Ale jeżeli to ujęcie, przez 
tradycję czterech miekóm uśmięcone, niezupeł­
nie jest słuszne, to zupełnie niesłusznym by­
łoby mniemanie, że autor tego humanistycznego 
dziełka z r. 1516 był sam utopistą. Przecimnie 
był to trzeźmo patrzący mąż stanu, ale mąż 
stanu, który nie kieromał się też żadną utopij­
ną ideą, ale nauką Kościoła katolickiego i dla 
niej nie mahał się pośmięcić kariery smojej 
i życia smego. Śmiercią na szafocie dał śmia- 
dectmo pramdzie smej miary i m 400-letnią 
rocznicę śmierci m r. 1935 został przez Kościół 
zaliczony w poczet świętach.

Z punktu midzenia historii jako łańcucha 
przemian praktycznych, m zakresie ustamodam- 
stma czy mielkich decyzji zemnętrznych, postać 
śm. Tomasza Morusa nie należy do czołomych 
postaci. Mimo mażnych urzędóm, które piasto- 
mał, nie jest zmiązana z jego imieniem żadna 
ustama, żaden przepis pramny, żaden mażny akt 
państmomy. A jednak ponad cały zgiełk prze­
mian ideomych, m którym przypadło mu żyć 
i zginąć, przejamiających się m chaosie ustam 
i aktóm, mynosi się mysoko jego postać, której 
najbardziej piękną cechą była mytrmałość m do­
brem, opór przecim złu, przecim fałszomi idei.



chociaż idee te m pieriuszej chirili irydaiuały 
się luielu ludziom nomą pramdą. Z punktu wi­
dzenia historii, jako wyrazu ducha ludzkiego, 
szukającego prawdy, postać św. Tomasza Mo­
rusa jest jednam z najwspanialszych drogowska­
zów i może wiośnie w chwili dzisiejszej drogo­
wskazem najbardziej właściwym. Okres bomiem, 
UJ którym mu przyszło pracoujać i ujytrmać, 
był okresem mielkiego przełomu, a przecież 
nie można się oprzeć mrażeniu, że my jesteś­
my dziś u progu, jeżeli nie u samego progu, 
to UJ każdym razie blisko, zupełnie nomego 
okresu dziejóuj ludzkości.

Żyujot śuj. Tomasza ujypełnia ostatnie poko­
lenie UJ. XV i pierujsze uj. XVI. Urodzony uj r. 
1478, ginie UJ r. 1535. Był anglikiem, obyujate- 
lem kraju, który uj danej chujili był uj stosunku 
do kontynentu proujincją, zaróuino uj kulturze 
materialnej jak duchomej, zaróuino uj układzie 
potęgi politycznej, jak uj zasięgach ujpłyujóuj 
pozaeuropejskich. Jak dalece była Anglia ujłaś- 
nie proujincją, to inidać z faktu, że mimo śujia- 
toinego poujodzenia i ujysunięcia na Zachód, 
trzeba było niemal całego mieku od ujyprauj 
Kolumba, aby pierujsze statki angielskie inyru- 
szyły na podbój noujego śmiata. Anglia liczyła 
ujtedy 3V, miliona dusz ujobec 14 milionóuj 
poddanych króla Francji i 60 milionóin miesz- 
kańcóuj imperium Karola V. Londyn był nie­
dużym miastem o 130.000 mieszkaócóuj, pod-



czas gdy Paryż miał ich już 400.000; nie tylko 
Mediolan czy Gandatna, Rzym czy Wenecja by­
ły miększe, ale namet piękne, ciche dzisiejsze 
Bruges. Flota angielska była o miele gorszą od 
floty już nie tylko hiszpańskiej i francuskiej, 
ale także holenderskiej i hanzeatyckiej. Huma­
nizm, śmięcący smoje pełne triumfy me Wło­
szech, m rozmoju literatury i sztuki, a będący 
składomą częścią życia unimersyteckiego me 
Francji, tutaj m Anglii przejamiał się bardzo 
słabo, m kilku zaledmie amatorach starych ma- 
nuskryptóm i znamcóm greczyzny. Unimersytety 
angielskie długo opierały się nauce języka grec­
kiego i młaśnie Tomasz Morus m imieniu króla 
mzymał mładze unimersyteckie do mpromadze- 
nia greczyzny m skład obomiązkomego progra­
mu. Trzeba sobie dobrze zdamać spramę z tej 
ciasnoty zaściankomej Anglii, aby zrozumieć to, 
co się za rządóm Henryka VIII działo i stało. 
Przyczyną tej promincjonalności była niezamod- 
nie mojna, która mypełniła całe jedno pokole­
nie m połomie XV m. W czasie kiedy inne 
kraje, toczące mpramdzie mojny, ale nie me- 
mnętrzne i mniej krmame, mzrastają m siły 
i nabierają myższej kultury, m czasie kiedy 
Polska buduje ideę jagiellońską, m tym czasie 
Anglia spłyma potokami bratniej krmi i nie 
mie nic, co się dzieje m śmiecie idei europej­
skich. Zamęt został usunięty przez mądrego 
Henryka VII, założyciela dynastii Tudoróm.



Ten innuk z nielegalnego stosunku króleujny 
francuskiej, ujdoujy po Henryku V, z jej szat- 
nym, szlachcicem malijskim, Omenem Tudorem, 
miał m sobie szczęślimą mieszaninę starej krmi 
i śmieżej krmi, krmi obcej plemiennie i krmi 
angielskiej (przez matkę), — dało to m nim do­
skonałą rómnomagę mądrego polityka i mładcy 
pełnego poczucia godności królemskiej. Ożeniony 
z ostatnią księżniczką z dynastii Yorkóm, której 
to dynastii zadał klęskę przez pokonanie Ryszar­
da III,zabrał się do uspokojenia rozbujałej szlach­
ty przez systematyczne myniszczenie finansome, 
dobierając sobie do pomocy urzędnikóm z po­
śród mieszczaństma. Podobno m chmili zgonu 
zostamił synomi złota m martości 20 milionóm 
frankóm. W tej pracy skonsolidomania kraju po­
przez osłabienie finansome arystokracji a mzbo- 
gacenie skarbu królemskiego nie było oczymi- 
ście czasu na troskę o kulturę duchomą kraju, 
który jest bardzo zacofany. Nie mniej następca 
tronu jest mychomany mspaniale, przez pełne 
mykształcenie jest przygotomany m zupełności 
do przyjęcia humanistycznego śmiatopoglądu. 

To też, gdy ośmnastoletni książę obejmuje 
tron m 1509 r., Anglia jest olśniona tą zjami- 
skomą postacią młodego, pięknego, pełnego tem­
peramentu, mysoko mykształconego, niezaprze- 
czanie bardzo bystrego, fantastycznie bogatego 
króla, który przy tym odziedziczył po ojcu im­
ponujące poczucie godności królemskiej. Pro-



luincjonalna Anglia midzi m nim incielenie na­
rodu, smych snóm o potędze i mrażenie to jest 
tak silne, że kiedy po 25 latach panoinania 
przechodzi okres bezmyślnego okrucieństma, 
poddaje mu się pokornie na mocy przyziuy- 
czajenia do niego jako do symbolu. Henryk VIII 
miał mszystkie zadatki na kieromnika narodu — 
to też nie można się dzimić, że jedyna mielka 
postać jego czasóm, jego kanclerz późniejszy, 
św. Tomasz Morus, anglik — poddany Henry­
ka VIII, sinego króla kochał. Wydaje nam się 
to niepramdopodobne, to zestainienie śiuiętości 
i potinorności, to zestamienie ofiary i kata, ale 
jednak tak było: Morus kochał smego króla — 
kochał lu nim ideę potęgi narodu, iniedziony 
angielskim patriotyzmem. Nieszczęście chciało, 
ze ci diuaj ludzie rozeszli się na punkcie reli- 
gii, bo lułaśnie angielski patriotyzm cechuje 
sumienność inobec religii. Patriotyzm angielski 
jest pełen dumy, ale dumę tę składa z siebie 
inobec religii — jest jej sługą, pomocą, nie chce 
być nigdy jej panem. I śin. Tomasz Morus był 
inzorem angielskiego patriotyzmu.

Widział on dobrze mady królemskie. Widział 
skłonność do przesady, czy to m malee z Lu­
trem, kiedy to łagodził ustępy króla z traktatu 
przecim założycielomi schizmy niemieckiej, czy 
to m skrupułach sumienia, które potem król 
m samoobłudzie zużył jako pretekst do rozmo- 
du z Katarzyną. Widział u króla skłonność do
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obłudy i skłonność do zbytku. Ale ujszystko 
to nie przesłaniało mu zrozumienia, że Hen­
ryk VIII dąży do tego, aby stać się królem 
narodomym i poprzez siebie lupromadzić naród 
na miejsce mażnego uczestnika m społeczności 
europejskiej. Morus dążył do tego samego przez 
pracę odrodzenia umysłomego meinnętrznego. 
Że ci dmaj, stmorzeni dla siebie ludzie, nie 
mogli z sobą pracouiać, ininną była chmila.

Nie ulega kmestii, że tyleż samo protestan­
tyzm ujpłynął na rozmój narodu jako idei, ile 
idea narodu pomogła do rozmoju protestanty­
zmu. Nie dzim, że do króla typu absolutystycz- 
nego, jakim był Henryk VIII lu smoim niemiel- 
kim, mocno odgraniczonym od kontynentu, in- 
sularnym promincjonalnym państmie, idea rządu 
nie tylko nad ciałami, ale i nad duszami mu­
siała m pemnej chmili przemómić kusząco. 
Kiedy namiętność do młodej kobiety z jed­
nej, a obraza jego godności królemskiej z dru­
giej strony, — mobec niezałatmienia rozmodu 
częścioiuo także z poujodóin politycznych, — 
podsunęły mu możliiuość rozmiązania konfli­
ktu i pomszczenia zniemagi przez odszczepień- 
stiuo, nie oparł się tej pokusie, która mzmac- 
niała pośrednio także jego stanomisko śmiatome. 
Społeczeństmo angielskie nie pragnęło zmiany 
religii, ale podzim dla króla, nieiuysoki sto­
pień tnykształcenia, ciasnota poglądóiu, mreszcie 
strach luobec bezmzględności króla, spramiły.
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źe przyjęto przeiom religijny raczej in formie 
biernego oporu. Rozstrzygnął o pomodzeniu 
anglikanizmu, jako stałej formy schizmy mzgląd 
inny, czysto materialny. Była nim nieposkro­
miona żądza majątku ze strony zubożałych przez 
politykę Henryka VII marstm szlacheckich. Bo­
gacenie się Europy złotem, płynącym z pierm- 
szych kolonii, niepokoiło umysły angielskie.
0  mypramach uj ómczesnych marunkach nie 
mogło być momy. Jedyną próbą była nieuda­
na ujyprauja nie kogo innego, jak szmagra To­
masza Morusa, drukarza Johna Rastella, niespo­
kojnego ducha, któremu marzyło się odkrycie 
jakiejś Utopii. Szlachta angielska przeszła na 
system, mający m sobie coś z ducha kapita­
lizmu — oddała się całkomicie produkcji zysko- 
lunej mełny. Ale hodomla omieć mymagała 
zmiany struktury młasności rolnej, zmiany, któ­
ra się mogła dokonać jedynie z mielką krzymdą 
młasności drobnej. Właściciele mielcy i średni 
nie dbają o tę krzymdę. Przy pomocy gmałtu
1 przemocy zabierają na smoją młasność mspól- 
ne dotychczas pastmiska gminne, ogradzają je — 
są to słamne enclosures — że zaś jeszcze przy 
tym ograniczają mocno upramę zbóż na rzecz 
pastmisk, ubożą niesłychanie ludność miejską, 
która ledmie może z pozostałej roli myprodu- 
komać żymność dla siebie i najbardziej potrzeb­
nego bydła domomego. Hodomla omieć, ta naj­
cenniejsza gałąź gospodarstma ómczesnego, zo-
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staje zmonopolizoiuana lu ręku ujiększej u)ła- 
sności ziemskiej. Sm, Tomasz Morus z młaścimym 
sobie ironicznym humorem atakuje ten ómcze- 
sny odruch kapitalistyczny m I-ej cz. »UtopiU. 
» W a s z e  o ui c e  — mómi cudzoziemiec do an- 
glikóm — k t ó r e  d a mn i e j  b y ł y  t a k i e  ł a ­
g o d n e  i ł a s k a m e  i t a k  ma ł o  j a d ł y ,  t e ­
r a z  — s ł y s z ę  — s t a ł y  s i ę  t a k m i e l k i m i  
ż a r ł o k a m i  i t a k  z d z i c z a ł y ,  że j e d z ą  
i p o ł y k a j ą  n a me t  l udz i .  Z j a d a j ą ,  n i s z ­
czą,  p o ż e r a j ą  c a ł e  pol a,  d o m y  i m i a ­
sta.  Bo g d z i e k o l m i e k m  j a k i e j ś  c z ę ­
ś c i  k r ó l e s t m a  u d a j e  s i ę  n a j c i e ń s z a  
i d l a t e g o  n a j d r o ż s z a  meł na,  t a m m a ­
g n a c i  i s z l a c h t a ,  t a m n a me t  o p a t  
p o n i e k t ó r y ,  c z ł o m i e k  b e z m ą t p i e n i a  
ś m i ą t o b l i m y ,  n i e  z a d a m a l a j ą c  s i ę  
r o c z n y m i  d o c h o d a m i  i z y s k a mi ,  j a ­
k i e  p r z y p a d a ł y  z a z m y c z a j  i c h  p r z o d ­
k o m l ub d u m n i e j s z y m  m ł a ś c i c i e l o m  
t y c h  dóbr ,  ani  ni e  b ę d ą c  z a d o m o l e n i  
z t ego,  iż ż y j ą  m s p o k o j u  i r o z k o s z y  
ni e  p r z y n o s z ą c  ż a d n e g o  p o ż y t k u ,  ba  ̂
n a m e t  s z k o d z ą c  r z e c z y  p o m s z e c h -  
nej ,  n i e  p o z o s t a m i a j ą  m c a l e  g r u n t u  
p o d  u p r a mę ,  m s z y s t k o  o g r a d z a j ą  
m p a s t m i s k a ;  b u r z ą  d o m y ;  n i s z c z ą  
c a ł e  o s a d y  i n i e  z o s t a m i a j ą  n i c  na  
p o m i e r z c h n i ,  z m y j ą t k i e m  t y l k o  
k o ś c i o ł a ,  a b y  s ł u ż y ł  z a  o mc z a r n i ę « .
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A nieco dalej dodaje: »i c h o ć  i l o ś ć  o mi e ć  
m z r a s t a  n i e z m i e r n i e  s z y b k o ,  j e d n a k  
c e n a  m e ł n y  n i e  s p a d a  ani  o ć m i e r ć  
g r o s z a ,  p o n i e m a ż  s p r z e d a m c ó m  j e s t  
n i e m i e l u .  I c h o ć  n i e  m o ż n a  m ó m i ć  
o m o n o p o l u ,  bo  n i e  j e s t  t y l k o  j e d e n  
s p r z e d a m c a ,  j e d n a k  m o ż n a b y  u k u ć  
s ł o m o :  » o l i g o p o l « ,  b o  m s z y s t k o
to s k u p i a  s i ę  m r ę k a c h  k i l k u  b o g a ­
t y c h  l u d z i ,  k t ó r y c h  ż a d n a  p o t r z e b a  
n i e  z m u s z a  do  s p r z e d a ż y ,  z a n i m  ze­
c h c ą ,  a o n i  n i e  c h c ą  s p r z e d a m a ć ,  
z a n i m  n i e  u z y s k a j ą  c e n y ,  j a k i e j  
p r a g n ą « .

W tym ustępie, piętnującym dzisiejsze me­
tody kartelu, uderza mymienienie opata, postę­
pującego podobnie do mielkich młaścicieli ziem­
skich. To młaśnie bardzo mażny moment dla 
spramy katolicyzmu i anglikanizmu. Kościół 
katolicki m Anglii był m tym okresie młaści- 
ćielem Ys całej ziemi upramnej m Anglii. TJży- 
mał smoich bogactm m dużej mierze dodatnio — 
cała niemal ośmiata, nie mysoka mpramdzie, 
ale bądź co bądź ośmiata i cała niemal opieka 
społeczna, szpitalnictmo i przytułki dla bezro­
botnych, cały patronat nad nędzą spoczymał 
na barkach duchomieństma, naturalnie mięcej 
zakonnego niż śmieckiego. Ale nie mniej kryło 
to m sobie mielkie niebezpieczeństma, na które 
zmracał dyskretnie umagę Tomasz Morus. Wyż-



sze duchoiuieństujo śiuiecczało pod lupłyiuem 
zamożności, a życie klasztorne, mimo mielkich 
martości społecznych, było też m dużej mierze 
sposobnością do mygodnego życia. Poza tym 
bogaty i niezależny kler był jedyną siłą, która 
mogła się przecimstamić królomi — mszak pierm- 
sze 20-Iecie panomania Henryka VIII mypeł- 
niają absolutystyczne rządy kanclerza Tomasza 
Wolseya, kardynała i legata, arcybiskupa Yorku, 
rómnocześnie biskupa na 6 innych diecezjach 
i Opata najbogatszego opactma St. Albans. »Ego 
et rex meus* — »ja i mój król« — zaczynał sme 
listy do obcych mładcóm. Taka pozycja myzy- 
mała do maiki i mymagała mielkiej siły ducho- 
mej, której, niestety, pod mpłymem śmieckości 
duchomieństmu temu zabrakło. A mreszcie to 
bogactmo kłuło m oczy głodną pieniędzy szlach­
tę, której brakło już gruntóm do ekspansji go­
spodarczej, do tej ogromnej hodomli omieć. 
Kiedy podniecony malką o rozmód Henryk VIII 
rozpoczął malkę z klerem katolickim i zabrał 
się do konfiskaty majątkóm klasztornych, zna­
lazł gorących zmolennikóm tej metody, którzy 
obłomili się mocno przy jej pomocy. Pomrót 
do katolicyzmu oznaczałby konieczność oddania 
majątkóm; dla utrzymania się przy nich należy 
utrmalić zermanie z Rzymem. W ten sposób 
poczęta z żądzy ludzkiej i ambicji królemskiej 
schizma stała się faktem ogólnym przez pomoc 
rozbudzonych już mcześniej kapitalistycznych
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zapędóiu. Małość zaś i proirincjonalność Anglii 
pozwoliła procesowi dokonać się szybciej i de­
finitywnie], choć wpłynęła także na nieustalony 
dogmatyczny charakter anglikanizmu.

Sprawa rozwodu Henryka VIII jest zbyt do­
brze znana, aby się o niej potrzebować rozwo­
dzić—przypomnę tylko, że stała się ona w pew­
nej chwili pomostem do uznania króla za głowę 
Kościoła w Anglii, wtedy jeszcze katolickiego. 
Naturalnym biegiem rzeczy rozwód musiał się 
oprzeć o Rzym, zresztą za zgodą króla. Ale 
kiedy odwołanie się do papieża nie dało zada­
walających rezultatów, król oparł się na istnie­
jącym od XIV wieku statucie y>Praemunirê , 
zakazującym odwołania się do kurii rzymskiej — 
oczywiście nie w sprawach sakramentów, ale 
sprawach administracyjnych — i oskarżył kler 
o zdradę stanu. Nie chciał się dać przebłagać 
wielkim okupem loo.ooo f. i zażądał, jako za­
dośćuczynienia, uznania go za głowę Kościoła, 
Było to w r. 1531. Kler niższy był oburzony, 
rozumiał intencje stworzenia Kościoła narodo­
wego, ale kler wyższy uległ i jedynie dzięki 
oporowi biskupa z Rochester, Jana Fishera 
(ściętego w r. 1535 na kilka dni przed Toma­
szem Morusem i obecnie razem z nim kanoni­
zowanego), wstawiono dodatek: »0 ile to nie 
sprzeciwia się prawu chrześcijańskiemu« .̂ Była 
to klauzula ważna, ale, niestety, pierwszy krok 
ku połączeniu supremacji politycznej z kościelną
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był zrobiony. Tomasz Morus nie potrzebomał 
m 1531 r. podpisy mać tego aktu mstępnego do 
schizmy anglikańskiej, będąc obymatelem śmiec- 
kim. Kiedy m 3 lata potem zażądano od niego 
podobnej deklaracji, opór smój przypieczętomał 
krmią i życiem.

Można dzisiaj śmiało — m obliczu śmieżej ka­
nonizacji — tmierdzić, że była m tym mądra 
Opatrzność Boża, która postamiła na przejściu 
od średniomiecza do humanizmu tę postać, ko­
jarzącą m sobie najlepszy spadek średniomiecza 
z nomożytnym humanizmem, łączącą ideę mier­
ności religijnej z ideą lojalności narodomej. 
Życie śm. Tomasza Morusa było życiem peł­
nym m tym znaczeniu, że nie brakomało m nim 
żadnej strony życia człomieka-obymatela. Osią­
gnął najmyższą godność m państmie, był kan­
clerzem Anglii, mychodząc ze skromnego miesz­
czańskiego domu, był szczytomym punktem li­
teratury smojego kraju m zakresie nomegoiiu- 
manizmu, słamnym po całym cymilizomanym 
śmiecie, zaznał szczęślimej doli i pełnej niedoli, 
prześladomania, ubóstma, mięzienia i śmierci 
skazańca, był szczęślimym mężem i przeżył ból 
śmierci piermszej żony, był doskonałym ojcem, 
miłym panem dla służby, posiadał humor, który 
spomodomał namet przypisymanie mu cudzych 
anegdot, brał żymy udział m teologicznych dy­
sputach ; był zmolennikiem sztuk pięknych, ma- 
lomał go, samego i m otoczeniu domu, Holbein,
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a przyjaciele przysyłali mu uj podarunku smoje 
artystyczne portrety tegoż Holbeina, był zami- 
łomanym muzykiem i urządzał małe rodzinne 
koncerty. Był spramiedlimym sędzią, uczcimym 
adujokatem. Przeszedł m życiu okres, kiedy 
zastanamiał się, czy nie pośmięcić się życiu 
zakonnemu m klasztorze suromej dyscypliny 
kartuzóuj, mięć i moment pomołania nie był 
mu obcy. Był mzoromym urzędnikiem, który 
pozostamił po sobie pamięć pełnego zaufania, 
jak śmiadczy sztuka teatralna o nim z końca 
m. XVI, gdzie dzimnym trafem piękna jego 
moma myszła z pod pióra Shakespeare’a. Był 
użymany przez króla, jako zręczny negocjant 
m układach handlomych i młaśnie m czasie 
jednej z takich misji nadspodziemanie długiej, 
m cichym pięknym mieście Bruges, pomstała 
m chmilach niezajętych »Utopia«. Pramnik, teo­
log, pisarz łaciński humanistyczny i kontromer- 
syjny angielski, dyplomata, urzędnik admini­
stracyjny, mreszcie kanclerz, czyli głoma rządu, 
czegóż brakuje m tym życiu, jeżeli dodamy, że 
mszędzie i zamsze, m domu i zamodzie, m służ­
bie społecznej i królemskiej, kieromał się jedy­
nie myślą religijną i że dla niej, jako dla naj- 
myższej idei, oddał życie. Znając jego żymot, 
nikt nie może pomiedzieć, że nie można być 
rómnocześnie humanistą i katolikiem, że nie 
można być rómnocześnie człomiekiem czynu 
i miernym katolikiem, że nie można być rómno-
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cześnie gorącym patriotą i gorącym katolikiem.
Cześć, jaka otaczała Morusa za życia, prze­

trwała na zawsze po jego zgonie. Ta cześć dla 
wielkiego męża była też poniekąd przyczyną 
niezrozumienia jego »i/iopii«. Chciano w tym 
utworze widzieć ideał urządzenia kraju, tak jak 
osobiste życie autora uważano słusznie za ideał. 
Ponieważ zaś utopiści późniejsi pochodzili prze­
ważnie ze sfer protestanckieh, przeto nie zwra­
cano uwagi na katolicki charakter »i/Zopw«, 
na jej stosunek do katolickiej idei. Traktowano 
ją nawet jako punkt wyjścia do anglikanizmu 
jak w książce Seebohma »The Oxford Refor­
mers« lub jako rodzaj pierwszego manifestu ko­
munistycznego. Oba te poglądy, bardzo sze­
roko rozpowszechnione, jeden w Anglii, drugi 
na kontynencie, są oczywiście błędne.

Pierwszy, czyniący ze św. Tomasza Morusa 
prekursora protestantyzmu, opiera się głównie 
na koncepcji tolerancji i religii w kraju Uto­
pian. Utopianie nie mają żadnej oficjalnej re­
ligii, mogą wyznawać różne kulty, jedynie obo­
wiązuje ich wiara w dwa dogmaty: i) istnieje 
Boska Opatrzność, 2) dusza ludzka będąc nie­
śmiertelną, otrzymuje za swe dobre i złe czyny 
odpłatę po śmierci. Ludzie, którzyby nie uzna­
wali tych zasad, nie są wprawdzie karani fi­
zycznie, ale są usunięci ze społeczeństwa, po­
zbawieni jakichkolwiek urzędów i godności. 
Istnieje zatem wolność sumienia, ograniczona
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tylko restrykcją co do pełnego ateizmu. Ale 
istnieje przepis in Utopii, czego interpretatorzy 
protestanckości *Utopii*̂  nie biorą pod uujagę, 
iż zakazana jest wszelka agitacja religijna, któ- 
raby operowała argumentami o niższości lub 
bezwartościowości czyjegoś religijnego przeko­
nania — tylko » s p o k o j n a ,  ł a g o d n a ,  p o ­
k o j o w a  i r o z w a ż n a «  namowa jest do­
zwolona. Jakże inaczej wyglądała właśnie prak­
tyka protestantyzmu, która miała się rozpocząć 
tuż zaraz po roku napisania *Utopii«, po r. 1516. 
Przecież to protestantyzm w różnych swoich 
odmianach pracował nad rozszerzeniem swych 
zasięgów uciskiem politycznym, zasadą »cuius 
regio eius religio«, stwarzaniem prawnych dys­
kwalifikacji dla wyznawców Kościoła katolic­
kiego. — Jeżeli zwolennicy takiego ujęcia »Uto­
pii« widzą dalej dowód krytyki Kościoła kato­
lickiego w powiedzeniu, iż Utopianie mają » d u ­
c h o w n y c h  o n a d z w y c z a j n e j ś w i ę ­
t o ś c i ,  p r z e t o  b a r d z o  n i e l i c z n y c h « ,  
to nie jest to jeszcze argumentem za potrzebą 
protestantyzmu, ale stwierdzeniem z jednej stro­
ny niedomagań Kościoła jako instytucji,— a za­
rzut ten powtarza św. Tomasz i później, tło- 
macząc niski stan niższego duchowieństwa 
brakiem opieki materjalnej nad nim wbrew 
przepisom Kościoła, z drugiej strony zaś jest 
to stwierdzenie szacunku dla stanu kapłańskie­
go. Widać wogóle z całego opisu tego stanu

20



lu »Utopii«, za jak trudny, ciężki, ale wspaniały 
stan uważa on kapłaństwo. Jeszcze jeden ar­
gument protestanckości »Utopii« to fakt, iż 
księża są tam żonaci. Ale tu znowu nie pa­
mięta się, że przecież Utopianie są poganami, 
mają oni i kapłanki — i nic nie stoi na prze­
szkodzie, iżby ich kapłani mieli żony. Bo w ogóle 
nastawieni protestancko interpretatorzy »Utopii« 
zapominają, że protestantyzm i humanizm to 
nie jest to samo. I humanizm i protestantyzm, 
jako kierunki ideowe tych samych historycznie 
pokoleń mają to samo zabarwienie, te same 
niektóre czynniki składowe, nie mniej nie są 
tym samym i właśnie »t//opia« jest dziełem hu­
manisty, a nie dziełem wirtualnego protestanta.

Szeregu nieporozumień dałoby się uniknąć, 
gdyby na ten szczegół zwrócono więcej uwagi. 
Jest to przecież powieść, powieść o charakterze 
satyry, możnaby ją nazwać satyrą pozytywną, 
z tego powodu, że nie gani wprost, ale tylko 
poprzez pokazanie kontrastu, który w pewnym 
stopniu jest programem. Ąle jest to także 
żart, element dopuszczalny i w powieści i w sa­
tyrze, żart, przebijający się już w samych na­
zwiskach: więc Utopia, ten kraj, co jest nigdzie, 
ma stolicę - widziadło, Amaurotas, leżącą nad 
Anh^drem, rzeką bez wody, sąsiadami są nefe- 
iogeci—mieszkańcy chmur, anemohame—utwory 
z wiatru, lub alaopolitanie — obywatele państwa 
ślepców. Ten żart jest bardzo poważny, bardzo
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zbliżony do praindy, ale jest in zasadzie sinej 
żartem - fantazją, która inyrasta z dmóch inspół- 
czesnych momentóm: z greckich mpłyiuóiu fi­
lozoficznych i z zagadnienia odkryć geogra­
ficznych. »Rzeczpospolita« Platona jest matką 
chrzestną »Utopii«, jak ojcem jej jest Amerigo 
Vespucci. Podobnie jak »Rzeczpospolita«, jest 
»Utopia« obmieszczeniem o konieczności zmia­
ny, o konieczności petunego rozumnego układu 
państina, które musi się przystosomać do no- 
ujych luarunkóuj mobec nomej myśli filozoficz­
nej ; róinnocześnie jednak jest to krytyka myśli 
platońskiej. Wyprainy zaś Kolumba, a zmłaszcza 
opisy Ameriga dają impuls do fantazji na temat 
osoblimego kraju, którego możlimość nie jest 
luykluczona, przez co fikcja dydaktyczno - poli­
tyczna nabiera rumieńcóin życia. Przecież tym 
podróżnikiem, który midział i opomiada o Uto­
pii, jest rzekomo człoiuiek ekspedycji Ameriga, 
pozostamiony z grupą totnarzyszy m rodzaju 
garnizonu m pobliżu dzisiejszego Rio de Janei­
ro—ale nazyma się ten portugalczyk, spotkany 
rzekomo przez Tomasza Morusa lu Bruges, 
uczony humanista i zarazem namiętny podróż­
nik, Rafał Hythloday, co znaczy: dostarczyciel 
drobiazgóiu bez martości, coś niby »blagier«. 
Morus pamięta zamsze, że jego dziełko jest 
fikcją—stąd mpromadza szczegóły myraźnie nie­
chrześcijańskie, jak eutanazję, jak palenie zmłok 
m razie zaszczytnej śmierci, a grzebanie młaś-
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nie zbrodniarzy i samobójcóin bez pozinolenia 
inładzy duchoinnej, jak oglądanie się namzajem 
młodych ludzi, kandydatóm do małżeństma, bez 
szat przed ślubem m obecności starszych przy­
jaciół, jak możlimość rozmodóuj m razie zbrodni 
któregoś z małżonkóm itd. Ale jeżeli chodzi 
o głómną rzecz, o etykę państmomą i prymatną, 
to szkieletem myślomym, na którym zbudoma- 
na jest etyka Utopian, jest śmiadomość natu­
ralnych cnót m człomieku, przede mszystkim 
czterech cnót kardynalnych i śmiadomości dzia­
łania Boga UJ postaci religii naturalnej. Uto- 
pianie dochodzą do ujszystkich pramd religij­
nych, jakie mógł poznać rozum przed religią 
objaujioną, dochodzą też do mszystkich cnót, 
jakie mogły być dostępne na podstamie tej my- 
sokiej religii naturalnej. Choć celem ich życia 
jest radość życia, choć są hedonistami, jednak 
UJ zachoujyujaniu cnót są stoikami. Morus po­
daje to połączenie dujóch poglądóuj jakgdyby 
syntezę pogańskiej myśli moralnej. Pojęcie 
Opatrzności i nieśmiertelnej duszy, otrzymują­
cej zapłatę po śmierci, są dobrem prymatnym 
obyujatela utopiańskiego, natomiast cztery cnoty 
kardynalne są kamieniami ujęgielnymi układu 
politycznego i społecznego. Morus nie daje 
nam naturalnie pełnego obrazu z ujszystkimi 
szczegółami, cnoty są przedstainione uj sujoich 
najujażniejszych przejamach. Sprainiedliujość 
ujidzimy działającą spramnie uj karaniu zbrod-
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niarzy — są oni karani nieinolą i ciężkimi ro­
botami, nie śmiercią, bo taka kara przynosi 
pożytek krajomi, odstrasza innych i daje mi- 
notuajcy możność popraiuy. Przekupstmo m są­
dach—ta plaga średnioiuiecza — nie istnieje, nie 
ma tam krętaczy admokatóuj — ustam jest bar­
dzo nieiniele, dobrze są znane przez mszyst- 
kich.. Męstino jest pokazane na przykładzie moj- 
ny. Sprainiedlitui utopianie sprzeciiniają się 
ujszystkimi sposobami rozpoczęciu mojny — na- 
met jeżeli im ktoś mojnę mypomie, starają się 
spoujodoujać śmierć króla czy ujodza nieprzy­
jaciół, miedząc, że władca ów wszczyna wojnę 
dla własnej ambicji, i choć inni biorą im to 
skrytobójstwo za złe, oni sami sądzą, że czynią 
dobrze, gdyż lepiej jest, aby zginął jeden, niż 
żeby miało ginąć tysiące. Ale z chwilą gdy 
przyjdzie do wojny, walczą dzielnie, co więcej 
idą z nimi żony i albo wracają oboje razem, 
albo oboje giną, bo wstydem jest powrócić 
jednemu z małżonków samemu. Wstrzemięźli­
wość, regulująca tryb życia, o ile chodzi o war­
tości zewnętrzne, stroje, sposób pożywienia, 
pracę itd., najlepiej widnieje w przedstawieniu 
życia małżeńskiego, które jest zarysowane ide­
alnie. Już nie tylko owo wspólne wojowanie 
żony i męża, ale inny jeszcze szczegół o wiele 
piękniejszy i szlachetniejszy charakteryzuje mi­
łość małżeńską utopian. Oto istnieje i u nich, 
jak zawsze i wszędzie, zdrada małżeńska, — ta
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zdrada, naiuet zamiar ujawniony zdrady, jest 
karany na równi z innymi przestępstwami, nie­
wolą i ciężką pracą; zdradzony mąż czy żona 
odzyskują wtedy swobodę i mogą zawrzeć no­
wy związek małżeński, ale ten fakt zdarza się 
rzadko. Natomiast o wiele częściej niewinne 
z małżonków idzie za skazanym na niewolę, 
podejmuje z nim razem tę karę i przez to za­
chowanie sprowadza wcześniejsze darowanie 
kary. Wszystkie te cechy mają charakter ide­
alizujący, my dzisiaj często dodajemy: utopijny. 
Ale najbardziej utopijnym jest wykonywanie 
cnoty roztropności. Tym bowiem jest stosunek 
do własności. W tym zakresie utopianie są 
zwolennikami komunizmu. W drugiej podróży 
Ameriga Vespucci znalazł Morus ustęp o kraju 
(cytuję tu według wydania katolickiego »Uto­
pii« przez prałata F. Halleta z r. 1937), gdzie 
» m i e s z k a ń c y  ż y j ą  z g o d n i e  z p r a ­
w a m i  n a t u r y  i r a c z e j  m o g ą  b y ć  n a ­
z w a n i  e p i k u r e j c z y k a m i  n i ż  s t o i ­
k a mi .  N i e  m a j ą  w c a l e  w ł a s n o ś c i ,  
l e c z  w s z y s t k i e  r z e c z y  s ą  w s p ó l n e .  
Ż y j ą  b e z  k r ó l a ,  b e z  ż a d n e j  z w i e r z ­
c h n o ś c i  i k a ż d y  j e s t  s w o i m  w ł a s ­
n y m  p a n e m.  Z ł o t o ,  p e r ł y ,  d r o g i e  
k a m i e n i e ,  w s z y s t k i e  t y m  p o d o b n e  
r z e c z y ,  k t ó r e  my  w t e j  n a s z e j  E u r o ­
p i e  u w a ż a m y  za b o g a c t w o ,  ma j ą  s o ­
b i e  z a  ni c,  w p r o s t  n i m i  p o g a r d z a -
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j ą«.  Te elementy: inspólna inłasność i po­
garda złota znalazły się jako podstama ustroju 
utopian, który jednak ma m sobie też elemeńt 
hierarchicznej luładzy i mspólnej pracy dla po­
krycia ogólnych piermszych potrzeb życia.

I tu zaczyna się młaśnie druga sprama, spra- 
uja tych mielbicieli ^Utopii«, którzy chcą 
w niej widzieć manifest komunistyczny. Ale 
jak mspomniałem, mniemanie to jest błędne. 
Po piermsze dlatego, że znomu nie został 
umzględniony moment, iż Utopia jest dziełem 
humanistycznym, jest opomieścią, która nieko­
niecznie myraża programomy pogląd autora, 
lecz jest tylko krytycznym ośmietleniem m for­
mie bardzo silnego kontrastu. Morus zupełnie 
myraźnie podkreśla, że mszystko to, co się 
dzieje m Utopii jest spraujozdaniem podróżni­
ka, bardzo niechętnie usposobionego do sto- 
sunkóm europejskich, który zbyt może różomo 
patrzy na utopiańskie marunki życia. On sam. 
Morus, nie zgadza się z szeregiem poglądóm 
Hythlodaya, a przede mszystkim młaśnie co do 
zagadnienia mspólnej młasności. Oto jak brzmi 
zakończenie Utopii: » K i e d y  t a k  R a f a ł
s k o ń c z y ł  s mą  p o mi e ś ć ,  c h o c i a ż  m i e ­
l e r z e c z y  p r z y s z ł o  mi  do  g ł o m y c o  
d o  o b y c z a j ó m  i p r a m  t e g o  l udu,  
k t ó r e z d a m a ł y  mi  s i ę n i e p o s i a d a ć 
f u n d a m e n t ó m  r o z s ą d n y c h  p r z y c z y n ,  
n i e  t y l k o  m s p o s o b i e  i c h m o j o m a -
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ní a,  ID i c h  o f i a r a c h  i r e 1 i g i a c h, 
i ir i n n y c h  i c h pr a i uac h,  l e c z  t a k ż e  — 
i t o p r z e d e i u s z y s t k i m  — lu t ym,  c o  
j e s t  g ł ó m n ą  z a s a d ą  i c h  u k ł a d u ,  a to 
i ż  p r o m a d z ą  ż y c i e  i r s p ó l n e ,  b e z  
ż a d n e j  t r o s k i  o p i e n i ą d z ,  p r z e z  c o  
j e d n o  c a ł a  s z l a c h e t n o ś ć ,  c z e ś ć ,  
i r s p a n i a ł o ś ć ,  c h i u a ł a  i m a j e s t a t ,  
te, i r e d ł u g  p o m s z e c h n e g o  m n i e m a ­
ni a,  p r a i u d z i m e  o r n a m e n t y  i z a ­
s z c z y t y  l u s z e l k i e j  r z e c z y p o s p o 1 i - 
tej ,  są  z u p e ł n i e  z n i s z c z o n e ,  j e d n a k  
p o n i e i r a ż  m i d z i a ł e m ,  ż e  b y ł  z m ę ­
c z o n y  o p o ir i a d a n i e m i n i e  b y ł e m  
pe i uny ,  ż e  z n i e s i e  j a k i ś k o l i r i e k  
s p r z ę c i  ir, z m ł a s z c z a  z a ś  p r z y p o m -  
n i a m s z y  s o b i e ,  ż e  g a n i ł  t e n  b ł ą d  
ir l u d z i a c h ,  i ż  b o j ą  s i ę,  a b y  s i ę  n i e  
m y d a l i  g ł u p c a m i ,  o i l e  n i e  z n a j d ą  
j a k i e j ś  p o m y ł k i  lu p o g l ą d a c h  i n ­
n y c h  l u d z i ,  p r z e t o  c h m a l ą c  z a r ó m -  
no  i c h  i n s t y t u c j e  i j e g o  o n i c h  o po -  
i r i e ś ć ,  m z i ą ł e m  g o  p o d  r ę k ę  i po-  
p r o i r a d z i ł e m  k u m i e c z e r z y ,  mó -  
l ui ąc,  i ż z n a j d z i e m y  i n n ą  c h mi l ę ,  
a b y  r o z m a ż y ć  i z b a d a ć  t e n  t e m a t  
i p o m ó i r i ć  o n i m s i r o b o d n i e .  C o  
n i e c h  B ó g  r a c z y ,  a b y  s i ę  s t a ł o.  T y m ­
c z a s e m  j a k  n i e  m o g ę  s i ę  z g o d z i ć ,  
a b y  u z n a ć  z a  d o b r e  m s z y s t k o ,  c o

27



m ó w i ł ,  c h o ć  b e z  w ą t p i e n i a  b y ł  t o 
mą ż  s z c z e g ó l n i e  u c z o n y  i t a k o ż  
w s p r a w a c h  ś w i a t a  d o ś w i a d c z o n y  
g ł ę b o k o  i d o k ł a d n i e ,  t o j e d n a k  m u ­
s z ę  w y z n a ć ,  ż e  w i e l e  j e s t  r z e c z y  
w p a ń s t w i e  u t o p i a  n, k t ó r y c h b y m  
s o b i e  ż y c z y ł ,  b y  z n a l a z ł y  s i ę  w n a ­
s z y c h  p a ń s t w a c h ,  c h o ć  r a c z e j  ż y ­
c z y ć  s o b i e  t y l k o  mogę ,  ni ż  s p o d z i e ­
w a ć « .

A więc zupełnie wyraźnie św. Tomasz Morus 
wyraża swe wątpliwości, czy zasada komuniz­
mu może być podstawą do stworzenia najlep­
szego państwa. W takim razie zapytamy: więc 
poco było pisać »i/topię«? Jeżeli komunizm 
nie ma być idealnym rozwiązaniem, poco o nim 
tak dobrze pisać? Tutaj zwolennicy komuni­
stycznego wykładu ^UtopiU popełniają drugie 
niedopatrzenie: zapominają już nie tylko, że 
to było dzieło humanisty, ale także, że to było 
dzieło katolika. Że to nie tylko Rzeczpospolita 
Platońska przyświecała jako wzór przy pisaniu, 
ale że wiele z myśli i nastroju »De Cwitate 
Dei* św. Augustyna znalazło się w tym utwo­
rze. Dzieło św. Augustyna znał Tomasz Morus 
doskonale, jeszcze jako młodziutki prawnik 
w r. 1501 miał o nim publiczne odczyty. Mię­
dzy komunizmem, pojmowanym jako środek 
na walkę klas, ujętym jako doktryna ściśle 
materialistyczna, a utopijnym komunizmem
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Morusa jest cała przepaść. Ten ostatni bomiem 
nie jest niczym innym jak tylko przeniesieniem 
ideału monastycznego średniomiecznego na ogól­
ne życie całego społeczeństma. Cóż bomiem 
jest celem życia Utopian? Nie ziemskie za­
szczyty, bogactma, mładza, użymanie cielesne, 
przecimnie jest nim troska o duszę, o życie 
UJ pięknie duchoujym, uj spokoju, m czystości 
myśli, skieroujanej ku czci Istoty, będącej 
Opatrznością, troska o duszę nieśmiertelną, po­
noszącą odpoujiedzialność za sujoje czyny, na­
gradzaną lub karaną uj życiu pozadoczesnym. 
Centrum życia znajduje się tu poza śiuiatem. 
Jednym ze środkóuj do połączenia się z tym 
centrum jest modlituja i rozmyślanie. W tym 
celu budynki kościelne, inielkie i ujspaniale 
zdobne, są rozmyślnie półciemne, by zbytnie 
śujiatło nie przeszkadzało skupieniu uj modli- 
tujie. Ta zaś zamiera m chmili, gdy odpramiają 
ją mszyscy razem, jedynie tylko mspólne zasa­
dy rozmaitych poszczególnych myznań, myraża 
hołd i oddanie się mładzy Boga i kończy się 
zapomnieniem, że gdyby się tak Bogu podobało, 
utopianin moli umrzeć i połączyć się z Bogiem, 
niż żyć m szczęściu ale bez Niego.

Drugim środkiem jest miedza. » C h o c i a ż  — 
pisze autor »Utopii« — n i e  ma  p e m n o  n a ­
r o d u ,  k t ó r y b y  m n i e j  p o t r z e b o m a ł  
m i e d z y  f i z y c z n e j  [fizyka i medycyna 
razem], n iż  oni ,  t o j e d n a k  m i e d z a  f i -
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z y c z n a  j e s t  u n i c h  lu mi ę k s z e j  c e ni e ,  
n i ż  g d z i e k o l m i e k  i n d z i e j .  U m a ż a j ą  
b o m i e m tę m i e d z ę  z a  n a j l e p s z ą  
i n a j p o ż y t e c z n i e j s z ą c z ę ś ć f i l o z o *  
f i  i. Bo k i e d y  p r z y  j e j  p o m o c y  my-  
n a j d u j ą  u k r y t e  t a j e m n i c e  n a t u r y ,  
u m a ż a j ą ,  i ż n i e  t y l k o  o t r z y m u j ą  
s t ą d  p r a m d z i m i e  m i e l k ą  r a d o ś ć ,  
a l e  t a k ż e  u z * y s k u j ą  ł a s k ę  i z a s ł u g ę  
m o c z a c h  S p r a m c y  i S t m o r z y c i e l a  
n a t u r y .  S ą d z ą  b o mi e m,  że na  mz ó r  
i n n y c h  m i s t r z ó m  s z t u k i ,  u ł o ż y ł  on 
t e n  m s p a n i a ł y  i c u d o m n y  k s z t a ł t  
ś mi a t a ,  by c z ł o m i e k  z m i e l k i m  u c z u ­
c i e m  i u m a ż n i e  n a ń  s p o g l ą d a ł ,  j e ­
d y n e g o  b o m i e m  c z ł o m i e k a  s t mo -  
r z y ł  z u m y s ł e m  z d o l n y m  r o z m a -  
ż a ć  i r o z u m i e ć  d o s k o n a ł o ś ć  t a k  
m i e l k i e g o  dz^ieła.  S t ą d  t e ż  B ó g  o t a ­
c z a  m i ę k s z ą  ż y c z l i m o ś c i ą  i m i ł o ­
ś c i ą  l u d z i  c i e k a m y c h  i p i l n i e  ob-  
s e r m u j ą c y c h  j e g o  d z i e ł o « .  A mięć 
miedza skieromana jest m samej smojej treści 
ku poznaniu i chmale Bożej.

Wreszcie trzecim środkiem jest sztuka, a mśród 
nich na piermszym miejscu muzyTceu Muzyka 
stanomi pomażną część liturgii utopian — śpie- 
my i gra na instrumentach przeróżnych po­
dobnych do znanych m Europie; przy tym mu­
zyka ta ma mysoki stopień doskonałości, myż-
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szy od europejskiej: »Bo u j s z e l k a  i c h
m u z y k a  c z y  to ś p i e u j a n a  g ł o s e m  c z y  
g r a n a  n a  i n s t r u m e n t a c h ,  t a k  p r z y ­
p o m i n a  i u j y r a ż a  n a t u r a l n e  u c z u c i a ,  
d ź u j i ę k  i t o n  j e s t  t a k  z a s t o s o m a n y  
i z g o d n y  z t r e ś c i ą ,  ż e  c z y  t o b ę d z i e  
m o d l i t u j a ,  c z y  t e ż  p i o s e n k a  m e s o -  
ła,  c z y  p i e ś ń  c i e r p l i w o ś c i ,  n i e p o ­
k o j u ,  ż a ł o b y  c z y  g n i e w u ,  u k ł a d  m e ­
l o d i i  t a k  p r z e d s t a w i a  z n a c z e n i e  
r z e c z y ,  iż d z i w n i e  p o r u s z a ,  p o b u d z a ,  
p r z e n i k a  i z a p a l a  d u s z ę  s ł u c h a c z y « .  
Oto jak pięknie humanista określa nowy idealny 
typ muzyki.

Bez trudu odnajdziemy w tym układzie życia 
duchowego trójdzielność życia zakonnego śred­
nich wieków: modlitwa, wiedza, sztuka czyli 
muzyka. Tak samo ten ideał wywołuje układ 
przemienny pracy, na wsi i w mieście. Z każdej 
rodziny, składającej się z lo — i6 dorosłych osób, 
połowa pracuje przez dwa lata na wsi (kto chce, 
może wogóle pracować na wsi), a druga poło­
wa w mieście i zmieniają swoją pracę przez 
następne 2 łata. To jednak jest coś więcej 
w myśli Morusa, niż ideał zakonny. To jest 
troska, słuszna troska, o niebezpieczeństwo spe­
cjalizacji miejskiej — o życie w warunkach, wy­
krzywiających życie duchowe — o ten rozdział 
między wsią a miastem, który we wszystkich 
krajach nowożytnych stał się nieszczęsnym pod-
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stairomym dylematem ekonomicznym, kto ma 
pierinszeństiuo do opieki państwa: agrariusz 
czy mieszczanin, chłop czy robotnik lub inte­
ligent, stał się przyczyną niechęci, rozbijającej 
na stany społeczności narodowe. Sw. Tomasz 
Morus niebezpieczeństwo to przewidział i w ukła­
dzie pracy utopian daje, jeżeli nie praktyczną 
wskazówkę, to ostrzeżenie. Naturalnie prywat­
na własność ziemi nie istnieje — rola jest w po­
siadaniu zbiorowych gmin, składających się z ze­
społów po 40 osób i w posiadaniu miast, które są 
zamieszkane przez 6.000 rodzin. Miasta wcale nie 
pragną rozszerzenia posiadania, gdyż uważają 
się jedynie za dobrych gospodarzy na roli, a nie 
za właścicieli. Morus obawiał się też rozrostu 
miast — to też miasta Utopii nie mogą liczyć 
więcej niż 6.000 rodzin, co daje liczbę do 
100.000 dorosłych bez dzieci (wielkość Londynu 
ówczesnego); w razie zwiększania się ludności, 
nadmiar emigruje do miast mniejszych lub za­
kłada się nowe miasto, zawsze w przepisanej 
z góry odległości, wreszcie emigracja do tere­
nów niezajętych poza państwem istnieje jako 
poważny środek zachowania równowagi eko­
nomicznej.

Tu wkraczamy na wąski teren istotnego ko­
munizmu : brak własności. Mieszkańcy są, jak 
widzieliśmy, zgrupowani w rodziny, pozostające 
pod władzą najczcigodniejszej pary rodziców. 
Rodziny obierają sobie, każda trzydziestka, kie-
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roirnikóir, filarchóiu, którzy znoiuu tirorzą gru­
py po dziesięciu, podległe ujyższym urzędni­
kom, traniborom, Traniboromie tmorzą radę 
miejską, przy czym członkami jest także 2 fi- 
larchóm, — na każdym posiedzeniu, stale odby- 
mającym się co 3 dni, dmóch innych — m ten 
sposób ujszyscy filarchomie kolejno uczestniczą 
m radzie traniboróm. Na czele stoi dożymotni 
książę, który może być jednak usunięty z urzę­
du, gdyby się okazał nieodpomiedni; mybierają 
go m tajnym głosomaniu filarchomie, z pośród 
czterech kandydatóm myznaczonych przez cztery 
dzielnice. Książę stolicy jest głomą całego pań- 
stma i rządzi przy pomocy mysyłanych co roku 
3 przedstamicieli »wise men« z każdego miasta 
(których liczba mynosiła mtedy 54). Istnieje 
zatem pełny samorząd, centralna rada i naczel­
nicy mybierani hierarchicznie, a jednak przez 
mszystkich obymateli razem — jest to naturalnie 
znomu mzór ustroju monastycznego. Podkreśla 
to jeszcze fakt, że mieś nie ma smej rady, są 
tylko skupienia pod kieromnictmem filarchóm. 
Tomasz Morus traktuje po prostu miasta jako 
olbrzymie zakony. Mieszkańcy zajmują domy 
z ogrodami, o które bardzo dbają, ale i tu działa 
idea klasztorna; aby nie przyzmyczajali się do 
domóm, jako do smojej młasności, co kilka lat 
zmieniają sme mieszkania na inne myznaczone 
losem. Ubierają się m szaty jednakome, różniące 
się tylko krojem i barmą dla mężczyzn i ko-
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biet, dla dorosłych i dla młodzieży — przy czym 
barma to naturalny kolor mełny ciemnej i jas­
nej, A mięć znomu mzór stroju zakonnego. 
Razem spożymają mszelkie pokarmy, przy czym 
posługuje młodzież; posiłki zaczynają się od 
krótkiej pouczającej lektury — resztę posiłku 
spędzają na rozmomie; przy stołach siedzą po 
2 pary różne miekiem celem pouczania młod­
szych przez dośmiadczonych starszych. Ale przy­
mus spożycia mspólnego posiłku, zamsze smacz­
nie przygotomanego przez kolejno myznaczone 
gospodynie z grupy rodzin, nie myklucza mo- 
żlimości mzięcia z targu, na który mieszkańcy 
przynoszą produkty, jakichś produktóm do do­
mu, choć to naogół rzadko się zdarza — m ten 
sposób najbardziej może komunistyczny szcze­
gół praktyki jest mocno osłabiony. Ale jeszcze 
silniej mystępuje ten dystans od komunizmu 
dzisiejszego m ujęciu rodziny utopiańskiej. Jest 
ona podmaliną ustroju — rodzina ta jednak nie 
jest pojęta rodomo, ale jako mcielenie natural­
nej hierarchii, jako skupienie m piermszym rzę­
dzie zmiązane krmią, ale też m nie mniejszym 
stopniu odpomiedzialnością starszego pokolenia 
za młodsze, dojrzałości męskiej za umysły słab­
sze. Do rodziny bomiem należą nie tylko ro­
dzice i dzieci, ale także kremni i mreszcie od­
dane pod opiekę sieroty lub dzieci zbyt licznych 
innych rodzin. Rodzina liczy lo — i6 członkóm, 
można ją określić jako» dom« — znomu idea mo-
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nastyczna. To życie rodzinne przepojone jest tak­
że ideą religijną. Przed miesięcznym mielkim na- 
bożeństmem ujszyscy członkomie rodziny, którzy 
czują się minni, przychodzą: żony do mężóm, 
dzieci do rodzicóm, i inyznają m skrusze sme 
błędy, aby przez to myznanie mogli brać udział 
UJ nabożeństujie z czystą, pełną miłości duszą. 
Mężczyźni przed nabożeństmem namzajem pro­
szą o przebaczenie i szukają zgody między sobą.

Tak mięć nie idea komunistyczna, ale idea 
monastyczna jest podłożem myślomym »Utopii«. 
Wszystkie pomyższe szczegóły mraz z pracą 
mspólną fizyczną, trmającą tylko sześć godzin 
dziennie, zostającą pod kontrolą filarchóm, są 
młaścimie przeniesieniem treści i formy mspól- 
noty zakonnej na życie społeczne. Skoro celem 
utopian jest myśl i troska o duszę, podobnie 
jak m założeniu zakonóm, z myłączeniem troski 
o prymatne dobro, to można na to życie śmiec- 
kie przenieść sposób życia zakonu. Jest to pe- 
mien błąd m »Utopii«, który młaśnie mymołał 
złudzenie komunizmu; nam nie mydaje się rze­
czą móżlimą urządzać życie śmieckie nakształt 
życia zakonnego i m naszym dotychczasomym 
rozumieniu »Utopii« nie istniała nić miążąca 
życie normalne z życiem zakonnika. Jeżeli śm. 
Tomasz Morus to czyni, to mynika to z pemnej 
promincjonalności Anglii ómczesnej. Nie zdaje 
sobie poprostu spramy z mielkości przedsta- 
mianego państma; gdyby obliczyć ludność ornych
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54 miast utopiańskich (a liczba ta odpoiuiada 
54 hrabstujom angielskim) i ludności miejskiej, 
to myniosłaby ona około 12 milionóm, byłaby 
trrykrotnie miększą od Anglii jego czasóm. Oczy- 
miście autor ^Utopii* nie myślał kategoriami 
statystycznymi, gdyby był pomyślał, mydałby 
mu się obraz, jaki kreślił, niemożlimy namet 
m pomieści. Myślał tylko i myłącznie kategorią 
Londynu, niemielkiego miasta, boć to mszystko, 
co mómi o Utopii, odnosi się młaścimie do sto­
licy jej, do Amaurotas — mieś utopiańska i inne 
miasta są tylko malomanym tłem, tylko plamą 
na karcie geograficznej.

Ale, pomtórzmy tu jeszcze raz, celem Utopii 
nie jest praktyczny mzór państma i stąd niere­
alność jego pomysłu, przeniesienie ustroju mo­
nastycznego na życie społeczne nie odgryma 
żadnej roli. »Utopia« jest m historycznym prze- 
łomomym momencie ostatnim przypomnieniem, 
że idea państma jest tylko mariantem myśli Bo­
żej, służącym ku zbamieniu duszy człomieka, 
przypomnieniem typomo humanistycznym m for­
mie opomieści o poganach, kierujących się re- 
ligią naturalną lepiej, niż chrześcijanie przy 
pomocy religii objamionej, opomieści mającej 
tych chrześcijan zamstydzić. »Utopia« jest pro­
testem przecim supremacji złota. W tym szczę- 
ślimym naogół kraju złoto, mpłymające za pro­
dukty eksportu, jest przechomymane przez pań- 
stmo m formie poniżającej jego martość — robi się
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z niego łańcuchy dla skazańcóuj i naczynia naj­
niższego użytku, »Utopia« ujzyma do ograni­
czenia działania złota; rzekomy jej komunizm 
jest tylko skrajnie logiczną konsekmencją ukła­
du, m którym nie złoto jest miernikiem marto- 
ści, ale pożytek produktóm, pożytek pracy. 
»Utopia« jest protestem przecimko brakomi li­
tości, z jakim śmiat patrzy na nierómność ma­
jątku, przynoszącą mielu bliźnim krzymdę. Ostat­
nie strony »Utopii« są mypełnione apostrofą 
Hythlodaya przecim niedobremu podziałouii 
dóbr, który mymołuje takie zjamiska, iż uj czasie 
głodu biedni umierają z braku pożymienia, pod­
czas gdy bogaci mają tak zaopatrzone śpichrze, 
iż po okresie głodomym znajdują się m nich 
jeszcze ogromne a niepotrzebne zapasy. Zbytek, 
płynący z pychy jest przyczyną nadmiernej 
a niepotrzebnej pracy. Właśnie te skromne 
ubiory u; Utopii i to skromne pożymienie po- 
zmala na małą ilość godzin codziennej pracy 
i pośmięcenie reszty dnia pracy myższej, umy- 
słomej i duchoujej. Cała pierujsza część »Utopii«, 
napisana m rok później po drugiej, jest obrazem 
ciężkich błędóuj ómczesnego — i niestety i dzi­
siejszego — ustroju. A mięć mojny zaborcze, 
a mięć młóczęgostmo niezajętych po mojnie 
żołnierzy, a mięć orne mspomniane kapitali­
styczne zapędy m formie monopolomej, karte- 
lomej hodomli omieć, krzymdzenie drobnych 
marsztatóm rolnych, zbytnia suromość sądóm.
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które nie dbają o możność poprainy skazanego, 
suroujość płynąca z niechęci do nędzy — dodam 
tu namiasem, że kiedy zniesiono klasztory, zresztą 
już po śmierci śm. Tomasza i nędza straciła 
sujoich naturalnych opiekunóm m zakonach, 
Henryk VIII rozpętamszy zagadnienie bezrobo­
cia, nie znalazł innego sposobu załatmienia spra- 
my, jak skazymania na śmierć schmytanych 
trzykrotnie na młóczęgostmie. W ciągu tych 
ostatnich lat jego panomania zginęło podobno 
m ten sposób 70.000 nędzarzy. A dalej gani 
śm. Tomasz m tej piermszej części »Utopii« 
działanie kliki dmorskiej, zausznikóm-ministróm, 
którzy doradzają królomi reformy finansome, 
polegające na oszukimaniu poddanych, obniża­
nie sztuczne maluty przy poborze podatkóm, 
podmyższanie sztuczne przy spłacie długóm me- 
mnętrznych, stmarzanie mielkiej ilości ustam, 
aby mieć sposobność do ściągania grzymien, 
naruszanie niezależności sędziomskiej przez na­
kaz roztrząsania spram, tyczących rządu, m obec­
ności króla itd.

Stan rzeczy przedstamia się tu istotnie roz- 
paczlimie, i stąd czytelnicy 2-giej części »Uto­
pii« chętnie sądzili, że jest ona odpomiedzią na 
nią jako jedyny ideał praktyczny. Ale tak nie 
jest. Właśnie m piermszej części Morus my- 
pomiada sam zdanie, że jakkolmiek stan jest 
groźny, to jednak można go napramić bez po­
trzeby zasadniczej remolucyjnej zmiany. Hythlo-
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day, luykształcony teoretyk, filozof lu typie 
platońskiego ideału ujładzy, nie ma zamiaru — 
mimo namomy ze strony spotkanych m Bruges 
humanistom—zostać doradcą na dmorze królem- 
skim, nie mierzy, iżby jego rady na cokolmiek 
się przydały. Ale śm. Tomasz odpomiada mu 
na to, że błędem jest teoretyzomać, że istotnie 
filozof, który sądzi, iż mszystkie rzeczy są od- 
pomiednie dla każdego miejsca, nie nadaje się 
na praktycznego doradcę m rządach. Jak nie 
można naraz m czasie komedii Plauta pośród 
błaznóm, grających komiczną scenę, mejść 
m stroju filozofa i mygłosić momę z tragedii 
Seneki, tak nie można m śmiecie praktyki 
splątanego życia mpromadzić elementu czy­
stej teorii. Natomiast każdy musi odegrać rolę, 
jak umie najlepiej. Choć nie można myrmać 
złej rady i złych poglądóm z serca mładcóm, 
ani popramiać mad, ustalonych przez zmyczaj 
i obyczaj, to jednak z tej racji nie należy po­
rzucać pracy dla rzeczypospolitej. »Ni e mol -  
no ci  o p u s z c z a ć  o k r ę t u  m c z a s  bur z y ,  
iż ni e  u m i e s z  o p a n o m a ć  i u t r z y m a ć  
m s p o k o j u  m i a t r ó m « — my trmania na po­
sterunku żąda stanomczo mądry mąż stanu i go­
rący patriota. Jeżeli nie możemy zmienić rzeczy 
na zupełnie dobre, trzeba przez zręczną roz- 
magę i skrzętne ćmiczenie usiłomać, iżby nie 
były bardzo złe. »B o — dodaje mądrze — n ie  
j e s t  mo ż l i me ,  a b y  m s z y s t k i e  r z e c z y
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b y ł y  do br e ,  c h y b a  i ż b y  l u s z y s c y  l u ­
d z i e  b y l i  d o b r z y .  A to my ś l ę ,  że ni e  
s t a n i e  s i ę  aż  za mi e l e ,  mi e l e  lat«.

Ten ustęp z »Utopii« to demiza pracy jego 
życia. To miara m człomieka, ale i śmiadomość 
jego ułomności, to przekonanie, że nie można 
zmienić człomieka odrazu, ale pemność, iż moż­
na przez dobry mpłym zmienić bieg spram ze- 
mnętrznych ku pożytkomi drugich i ku pożyt- 
komi duchomemu tego, który m tych spramach 
zemnętrznych rozstrzyga. Brzmi ten ustęp, jak 
namysł i decyzja ze strony More’a co do przy­
jęcia służby królemskiej, na co się mtedy za­
nosiło. Do tej chmili był człomiekiem prymat- 
nym. Po dmóch latach studióm m Oxfordzie 
i po skończeniu szkoły pramniczej m Londynie, 
praktykuje jako mzięty admokat, któremu po­
lecają miemać mykłady dla sędzióm i skończo­
nych pramnikóm ; rómnocześnie zaś zajmuje się 
studiami humanistycznymi, tłumaczy żymot Pica 
delli Mirandoli, pisze Historię Ryszarda III, broni 
Erazma z Rotterdamu przed zarzutami zbytniego 
forsomania greczyzny, mreszcie pisze »Utopię«. 
Niedługo po niej, msłamimszy się jako zastępca 
szeryfa Londynu tj. naczelnika urzędu bezpie- 
czeństma, uspokojeniem rozruchóm przecim cu­
dzoziemcom m t. zm. złych dniach majomych 
m r. 1517, został pomołany na dmór królemski. 
Jest tam zastępcą króla, jako najmyższego sę­
dziego m apelacji; m r. 1521 otrzymuje godność
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rycerską i odtąd lu historii Anglii nosi tytuł: Sir 
Thomas More, aby go niedauuno temu zmienić na 
najujyższy tytuł świętego. Kolejno jest ministrem 
skarbu i ministrem dóbr królemskich jako kan­
clerz księstuja Lancaster. Widać, że jest kró- 
louji coraz bliższy. Król obdarza go praujdzi- 
wym zaufaniem. Pomtarzam, nie ma uj tym nic 
dzimnego — król znał się na ludziach, a Morus 
doceniał uj pełni narodome malory Henryka VIII, 
choć midział jego mady. I m myśl smej zasady, 
że chociaż nie można osiągnąć pełnego dobra 
na ziemi, można zło nieco zmniejszyć, przyjął 
kanclerstmo m r. 1529 po upadku potężnego 
kardynała Wolseya, który za niezałatmienie spra- 
my rozmodu króla zapłacił konfiskatą całego 
smego majątku, a byłby przypłacił i mięzieniem, 
gdyby go nie mybamiła nagła śmierć. Tomasz 
Morus jest piermszym kanclerzem śmieckim i za­
razem jedynym katolickim śmieckim kanclerzem 
jak dotąd. Trma na smoim stanomisku dokąd 
może, namet mtedy, gdy kler podpisuje dekla­
rację z r. 1531. Wierzy, że mu nie molno odejść, 
nie molno pozbamić króla i Anglii sposobności 
zamrócenia z drogi buntu przecim katolicyzmo- 
mi. Rómnocześnie zmalcza protestantyzm m roz­
maitych jego przejamach m Anglii. Rok po roku 
od 1528— 1533 ukazują się duże rozpramy po 
angielsku, z których ostatnia mobec rezygnacji 
More’a, jego niełaski u króla i stąd napaści na 
niego ze strony żarlimych nomatoróm — ma
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charakter apologii. Jedna z rozprain nosi ten 
młaśnie tytuł i zbija ujszelkie zarzuty nietole­
rancji i obłudy, jakie mu jego przecimnicy sta- 
miali. Z tych czasom pochodzi też list do Era­
zma, broniący go przed ciężkim zarzutem, iż 
krytyka stosunkóm kościelnych ze strony tego 
najmiększego humanisty mymołała protestan­
tyzm. Krytyka była słuszna i potrzebna i na- 
prama zaczęła się już dokonymać, nie musiała 
jednak przyjąć koniecznie form luteranizmu czy 
innej herezji ómczesnej.

Nie midząc możności zmiany m postępoma- 
niu króla, Morus ustępuje m dn. i6 maja 1532 r. 
ze smego urzędu. Przyczyną był zakaz ze strony 
króla promadzenia procesóm przecim głosicie­
lom protestantyzmu. Tego nie mogło znieść ka­
tolickie sumienie mielkiego kanclerza. W chmili, 
gdy ustępomał, sprama rozmodu była m dalszym 
ciągu niezałatmiona. Skutki rezygnacji nie dały 
na siebie długo czekać. Król, który już zaczyna 
jakby zdradzać początki choroby umysłomej, 
zaciekły m smioim oburzeniu, konfiskuje mszyst- 
kie dochody i młasności śm. Tomasza; o prak- 
t̂ ;ce admokackiej oczymiście nie może być 
m tych marunkach momy. Promincjonalna, za­
cofana, m smym zacofaniu bądź przestraszona, 
bądź dbająca tylko o pieniądze, Anglia nie umie 
obronić smego mielkiego męża stanu. A on 
mciąż, ten humanista słamny na całym śmiecie 
smoją ^Utopią«, ten człomiek pomszechnie czczo-
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ny za siDoją prainość, ten inielki znainca praina, 
on jest ujciąż cierniem m sumieniu Henryka VIII. 
Zaczynają się podjazdome mojny o zmuszenie 
go do poddania się moli królemskiej, gdy nie 
pomogło ubóstmo i szykany, przychodzi m r. 1533 
mezmanie do mzięcia udziału m uroczystości 
ślubnej króla z Anną. More mezmania nie usłu­
chał. Przechodzi jeszcze rok. Król nie może 
dłużej znieść oporu. Wzyma go do podpisania 
aktu, iż uznaje małżeństmo z Anną Boleyn za 
mażne, a nomonarodzoną księżniczkę, później­
szą król. Elżbietę, za legalną następczynię tro­
nu. Morus zgadza się na to, ale odmamia pod­
pisania mstępu, załączonego do pomyższej przy­
sięgi, iż uznaje Henryka VIII głomą Kościoła. 
Jedynymi tomarzyszami byli mu m tej spramie 
śm. Jan Fisher, sędzimy biskup z Rochester 
i bracia Kartuzi z tegoż zakonu, do którego śm. 
Tomasz chciał kiedyś m młodości mstąpić. Kar­
tuzi, którzy zaczęli pomażną pracę nad odro­
dzeniem życia zakonnego m Anglii. Opór ich 
spramił takie mrażenie, iż otoczenie króla do­
radzało mu zgodę na ich stanomisko. Król jed­
nak sądził, że przełamie opór mięzieniem i karą 
śmierci.

Ale nie przełamał. Po przeszło roku mięzie- 
nia, badań, fałszymych insynuacji, mreszcie 
krzymoprzysięstma śmiadkóm, zginęli mszyscy 
umięzieni za niepodpisanie zgody na odszcze- 
pieństmo od Kościoła katolickiego. Najpierm
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zginęli na szafocie Kartuzi, których tou^arzysze 
z klasztoru zginęli nieco później okrutną śmier­
cią głodoują, zakuci m pozycji stojącej m uwię­
zieniu UJ Toujrze, obsługimani potajemnie do 
ostatniej chujili przez córkę śuj. Tomasza Mo­
rusa, Małgorzatę; zginął sędziujy Fisher, którego 
podobnie jak Kartuzóuj przeprouwadzano umyśl­
nie na miejsce stracenia przed oknem kancle­
rza. Nie uląkł się tego, oglądając ten ujidok, 
oparty o córkę Małgorzatę, pierujszą humanistkę 
angielską, kształconą przez samego ojca. I nie 
uległ najmiększej pokusie, przyniesionej przez 
tę córkę ze śmiata m formie listu od bardzo 
kochanej pasierbicy Alicji Alington, pośredniczki 
od nomego kanclerza Anglii. »Ej,  p a n i  Emo — 
rzekł do córki, która to mspomnienie m liście 
do Alicji napisała — c z y  mo j a  c ó r k a  A l i ­
c j a  n i e  z a g r a ł a  p r z y p a d k i e m  mę ż a  
m o b e c  c i e b i e  i ni e  k a z a ł a  ci  z t y m 
l i s t e m p r z y j ś ć  k u s i ć  t m e g o o j c a z n o -  
mu i d l a  mi ł o ś c i ,  k t ó r ą  ma s z  d l a  n i e ­
go,  u s i ł o m a ć  n a k ł o n i ć  go,  by  p r z y ­
s i ą g ł  p r z e c i m  s m e m u  s u m i e n i u « .  
A potem znomu popatrzał smutno i rzekł po- 
mażnie: » Ma ł g o r z a t o ,  m ó m i l i ś m y  j uż
o t y m c z ę s t o ,  k i l k a j u ż  razy.  I j u ż d m a  
r a z y  o d p o m i e d z i a ł e m  ci,  ż e  m t e j  
s p r a m i e ,  g d y b y m  m ó g ł  z r o b i ć  coś ,  
c o b y  z a d o m o l i ł o  j e g o  k r ó l e m s k ą  
m y s o k o ś ć ,  a n i e  o b r a z i ł o  p r z y  t y m
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B o g a ,  to n i k t  c h ę t n i e j  n a d e  m n i e  
n i e  p r z y s t ą p i ł b y  do tej  p r z y s i ę g i « .

Takiego roziniązania Tomasz More nie zna­
lazł. Pozostamało m óinczesnych marunkach 
tylko jedno: śmierć. Tomasz Morus ją przyjął, 
nie miał innego myboru. Ale brak myboru nie 
był przegraną. Ta śmierć nie była końcem, 
zniszczeniem martości życia. Ten zgon był 
śmiercią chrześcijanina, t. zn. był luartością, 
choć miał pozory klęski, był częścią życia, był 
szczytem życia. Co mięcej, miał zasięg daleki 
na przyszłość, bo śmierć męczeńska jest utajo­
nym życiem idei. Ta mała promincjonalna An­
glia, która nie potrafiła ochronić najmiększego 
męża smej epoki od złości napół już obłąka­
nego króla, rozrosła się na najpotężniejsze dzi­
siaj państmo Europy, choć jej zamsze trochę 
przeszkadza m jasnym poglądzie na śmiat cia­
snota zaściankomej religii. Początek tej potęgi 
można mymieść istotnie od Henryka VIII, który 
zajmuje smoje miejsce m historii Anglii. Ale 
tylko m historii, a nie m jej czci. To najmyż- 
sze miejsce m czci obymatela - patrioty przypa­
dło młaśnie Tomaszomi Morusomi, ofierze króla. 
Bo m jego życiu, pramej pracy i zgonie męczeń­
skim zamarła się idea pramdzimego patriotyz­
mu. Historia Anglii poszła torem odszczepień- 
czego anglikanizmu. Ale mimo tego postać 
mielkiego katolickiego kanclerza pozostała jako 
mzór pięknej gorącej miłości ojczyzny, która
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tym jest piękniejsza im mniej sprzecimia się 
nakazom głosu Bożego. Bardzo prędko zaprze­
stano złośliujych insynuacji co do jego nieto­
lerancji mobec inomiercóm. Natomiast żymoty 
jego rozchodziły się szeroko i już m końcu 
UJ. XVI był poujszechnie uznany za ideał pra- 
mego męża stanu i patrioty. W mieku XIX 
kult dla jego postaci jeszcze mzrósł. Kierunki 
radykalne społeczne chciały go mieć za smego 
patrona, aby uzyskać dla smych poglądóm sank­
cję jego praujości, tak jak o to się starał bez­
skutecznie król Henryk VIII. Jeżeli Anglia do­
szła do sujojej mielkości, to nie dla potęgi ma­
terialnej, ale młaśnie dla tych maloróuj, jakie 
zamarły się m życiu anglika Tomasza Morusa 
i jakie społeczeństmo angielskie umiało ocenić, 
jako zmierciadło najlepszych stron duszy an­
gielskiej. Niechże będzie on dalej tym prze- 
modnikiem mszystkich dobrych dusz, myślących 
o panomaniu Bożym na ziemi, dzisiaj jeszcze 
mięcej niż damniej, skoro jego piękną mądrą 
głomę otacza aureola śmiętości, skoro tłem dla 
jego pomażnych i łagodnych rysóm pramdzi- 
mego humanisty z portretu Holbeina jest obec­
nie złoty blask mlecznej glorii. Niechże uczy 
nas, że mielkość narodu nie buduje się na zło­
cie i gmałcie, na pomodzeniu i pysze, na zdra­
dzie i obłudzie, ale na pracy i uczcimości, na 
idei Bożej miary i Bożej spramiedlimości, na 
lojalności m stosunku do pramdzimej hierarchii
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nakazóuj. Niech nas uczy, że można marzyć 
o utopii, ale jedynie jako ośmietleniu bieżących 
niedomagań, że jednak m śmiecie nieutopijnym 
należy, tak jak on pracomać nad pomolną prze­
mianą marunkóm ku dobremu i że m tej pracy 
nad dobrem zarómno śmierć jak życie mają 
martość: życie jako żnimo idei, śmierć jako 
ziarno idei o utajonym życiu dla przyszłych 
pokoleń.
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