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Zasady programome Bezpartyjnego Bloku 
Współpracy z Rządem.

Wyboiy do Sejmu z 4 marcći 1928 r. wprowa­
dziły na widownię polskiego życia politycznego no­
wą formację — Bezpartyjny Blok Współpracy 
z Rządem. Formacja la odniosła przy głosowaniu 
poważny sukces i przetr^vawszy okres wyborczy, 
wytworzyła stały Klub w’ Sejmie, złożony ze 127 po­
słów. W dosyć już stężałej organizacji polskicli 
stronnicitw było to zjawisko-ważne d symptomatycz­
ne. Ważne, bo powstał nowy a iprzytem najliczniej­
szy związek polityczny w naszym parlamencie. 
Symptomatyczne, bo ten stan rzeczy wykazał do­
wodnie nurtujący dotychczas raczej pod powierz­
chnią proces rozkładowy w obrębie naszego życia 
politycznego. Stało się jasnem, iż nastąpiło w niem 
zerwanie ustalonej równowagi. Stało się, co głów­
niejsza, naocznem, że dotychemsowe kierunki ideo- 
logji politycznej, wzięte w swej liczbowej i jakoś­
ciowej masie, iprzestały w pełni zadawałniać. Dała 
się więc uczuć potrzeba odnowy, przewartościowa­
nia. Stworzone zostało miejsce na prąd odmienny.

I próżną była dążność rozmaitych ośrodków 
podania genezy i powodzeń Bloku za wynik akcji,



forsowanej z góry, akcji sztucznej, pozornej, la -  
kicli wyników żaden nacisk nie może 'wytłumaczyć: 
I u musiał zajść 'proces głęboki, istotny. Żywotne ja ­
kieś pragnienie — idące cxł spodu, od wnętrza na- 
kkIu, — stworzyło własną wolę, na własny użytek 
— nowy, widocznie nieodzowny organ.

jakież to pragnienie?
Rzucić na nie mogą snop światła hasła Bloku, 

liasła, 'przy pom(x y których zyskał tak poważny od­
dźwięk w Polsce. '

„Mogą być dwa six>soby, dwie metody ustosun­
kowania się do zagadnień, z któremi ma się do czy­
nienia. Jeden sposób — to branie danego zagadnie­
nia zii podstawę dla agitacji, którą ma się zamiar 
})rzeprowadzić, drugi — to przyjrzenie się mu z 
myślą i dobrą wolą załatwienia go realnie w życiu, 
le dwie metody prowadzą do ilwu różnych spo­
sobów działania. Jeżeli spojrzymy na istniejące za- 
gadnietiia w Polsce i jeżeli będziemy się ustosunko­
wywali do nich pod kątem widzenia programów 
agitacyjnych, to wszystkie one będą zawsze 'prowa­
dzić nas w kierunkach rozbieżnych. Będzie to pro­
gram lewej części społeczeństwa, będzie to pix>gram 
prawej części społeczeństwa, program stronnictw 
robotniczych, czy też stronnictw chłopskich, słowem 
będą to kierunki rozbieżne. Wykonywan'ie tego luli 
innego z tych jednostronnych programów może się 
(xłbywać tylko na drodze gwałtu nad wyznawcami 
innego programu lub rzecznikami innych interesów. 
Popatrzmy na naszą polską rzeczywistość, na naszą



sytuację, cliociażby poci wzg l̂ędem geograficznym, 
a pi zy jclizi-emy łatwo do przokonania, że nie jest i o 
dla państwa bezpieczne i prowadzi do eksperymen­
tów, których ten, kto z troską o państwie myśli, ży­
czyć mu nie rnoże i nie będzie. Zagadnienia konkret­
ne wymagają tego, aby się nad niemi konkretnie za­
stanowić i poszukać uzgodnienia, podyktowanego 
wyższym interesem państwa, wejrzenia istotę 
rzeczy, szukania zbieżnej tendencji w załatwianiu 
spraw niekiedy bardzo różniących ludzi pod wzglę­
dem ich poglądów, czy też interesów. Blok Współ­
pracy z Rządem jest organizacją, która tej drugiej 
metody chce się w życiu uchwycić. W tym kieruii- 
ku chciałby iść w swej pracy, albowiem uznaje, ?c. 
jx>nad interesami sprzecznemi w społeczeństwie 
jak i niekiedy w’̂ ewmątrz Bloku- jest interes wspól­
ny, interes państwa, jego siły i wewnętrznej, moral­
nej i materjalnej wartości. To są motywy, dla kt()- 
ryeh chcjemy szukać porozumienia między scubą w 
c*elu konkretnego załatwienia głębokich, a ciężkicii 
Indączek, pozostałych jeszcze z okresu niewmli, i ro­
dzący cli się w powstającem i tworzącem się pań- 
stw'ie. I

Jest jeszcze jedna strona w naszem życiu polity- 
cznem. Z przeszłości, kiedyśmy byli pod zaborami, 
wynieśliśmy w praktyce politycznej tylko wrogi 
stosunek do państwa, jako czynnika zewnętrznego 
— wynieśliśmy targowanie się z państwem, które 
było państwem obcem. Ta metoda bairlzo ściśle u- 
trzymuje się jeszcze dotąd. Metoda wwho^\'ywmnia
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obywatela państwa w tym clueliu, że musi on żądać 
od paiisłwa tych czy inny cli ijzeczy, jnzy sługują­
cych mu z lacji przynależności do fakiej lub in­
nej klasy społecznej, do tej lub owej grupy polity­
cznej. Mnie się wydaje, że rola działacza polityczne­
go w naszem społeczeństwie, które potrzebuje jesz­
cze wykultywowania insitynktu państwowego, musi 
być inna. Naszem zadaniem, naszą rolą musi być 
nie targowanie się z państwem, lecz wyrabianie po­
czucia potrzeby wysiłku-ofiary na rzecz tego 

państwa, jako wspólnego dobra. To jest drugie za­
danie, którego Blok chciałby się podjąć i dla które­
go nie będzie żałował swoich wysiłków“ )̂.

„Świeżo powstałe państwo musi olbrzymią część 
swoicli środków materjalnych wikładać w prace iii- 
westycyjne, rzeczy podstawowe, ażeby mogło pod­
trzymać i bronić swojej niepodległości, musi dużo 
swoich środków poświęcić potrzebom, które dają 
podstawę i siłę istnienia samego państwa. Obniżenie 
stopy życiowej, obniżenie dobrobytu każdego oby- 
\vatela jest prostymi rezultatem tych kataklizmów 
wojennych, które przez Polskę przeszły. Dochodze­
nie do dobrobytu może odbywać się tylko po długich 
latach spokojnej i wytężonej pracy gospodarczej. 
Trzeba się liczyć z tern, że nie można zarobków pod­
nieść ani pK)dciągnąć stopy życia do jakiejś wyższej 
normy środkami, które narażałyby równowagę bu-

Mowa Prezesa B. B. W. R. z 30.V. 1928 i. ua ple­
num Sejmu.



ciżeiową państwa, lub też stałość stosunków finaii- 
sowycli i walutowych; ^vówczals bowiem pizewró- 
cieby się mogła i)0(lslawa, na której równowaga 
i Kyzwój piiństwa się opiera.

Są -to rzeczy jasne aż do banalności, jasne dla 
mis wszystkich, jest rzeczą zupełnie zrozumiałą, że 
celem polityki i dążeniem najwyższem nas wszyst­
kich jest utrwalenie bytu niepodległego i utrzyma­
nie niepodległości Polski. Jesteśmy pokoleniem, kió- 
le również pamięta, jak już w niepodległej Polsce 
odbijały się na życiu państwowem rezultaty nie­
spełnienia obowiązków wobec państwa, np. niepła­
cenie podatków’. Pierwszy Sejm podatków nie u- 
chwalat. Nie wiem, czy warstwy włościańskie wy­
szły na tein dobrze. Rołnicy pamiętają, jaki był 
wskutek tego stosunek, powiedzmy, cen zboża do 
initów i butów do zboża. Wykręcanie się od podat­
ków musiało prowadzić do tych skutków materjal- 
nych, jakie dały się we znaki później wszystkim 
\varstwom społeczeństwa. Pamiętamy i inne okresy. 
W roku 1925 okazało się dobitnie, że pobory i płace 
muszą być dostosowane do możliwości kas pań­
stwowych. Jeżeli o tym momencie nie będziemy pa­
miętać, to złe skutki bardzo szybko dadzą się od­
czuć.

Argumenty przeciwników naszych są najgor­
szego typu demagogją. Demagogja jest niczem in- 
nem, jak oszustwem, jest oszukiwaniem w’yborców’. 
Kto w ten sposób wyborców bałamuci, albo jest 
człowiekiem głupim, albo jest oszustem.
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Stroinmctwa czują, iż luy idziemy życie po- 
j i tyczne z jakiemś iiitiem nastawieniem w stosunku 
(li) zagadinień państwowycli, i że to, co te stronnictwa 
robity, staje się przeżytkiem, że życie zmusi je do 
wewnętrznej przemiany, do wprowadzenia innycli 
metod my^ślenia“ )̂.

„Blok Bezpartyjny zaczyna nową prćicę. Celem 
jej jest osiągnięcie głębokich zmian w życiu polity- 
cznem Polski. Dotąd istniało przeciwstawienie inte­
resów osobistych i klasowych interesom państwo­
wym. Naszym ol>owiązkiem będzie wychowanie 
społeczeństwa w tym kierunku, aby uświadamiało 
ono sol)ie, że państwo jest tein wspiilnem dobrem, 
któremu mamy poświęcić interesy osobiste, mienie 
i wszystkie nasze siły. Czynniki uczuciowe, tkwią­
ce w <luszy niiemal każdego człowieka, są silne, kul­
ty wowa nie ich w (xlniesieaiiu do państwa może da­
wać skupienie się lepszych elementów. Hasło to 
winno skupić ludzi, których ambicją jest służenie 
wielkości państwa, celem dążenie do siły, do potęgi 
Polski, do jej rozbudowy we 'wszystkich iłziedzi- 
nach.

Istnieją bezsprzecznie zagadnienia klasowe, eko­
nomiczne, które wymagają racjonalisitycznego my­
ślenia i konkretnego rozwiązania, np. interesy masy 
robotniczej. Obrona tych interesów rol^iona w at­
mosferze zrozumienia interesów ogółu daje inne u-

H Przemówienie pułk. posła Sławka w Klubie B. B. 
W. z R. z 25.VI. 1928 r.
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stosunkowanie i imią, lepszą ocenę spraw i trosk co- 
flzieiiJiych.

Stronictwa polityczne chwalą tylko siwój kiii- 
niik. Na temat każdego zagadnienia tworzą progra­
my agitacyjne, rozchodzące się niczem strzałki we 
wszystkich kierunkach logiki. B. B. W. R. skupia 
ludzi o różnych poglądach. Ludzie o różnych pro­
gramach mogą tutaj znaleźć rozwiązanie zagadnie­
nia, wychodząc z założenia jego właściwej treści, 
a nie tego czy innego z góry narzuconego programu. 
Wszelkie programy a priori prowadizą tło pomija­
nia realnej treści życia. My wspinamy się szczebel 
|X> szczehlu do rozl>udowy wewnętrznego życia 
państwowego i liczenie się z tym faktem jest patrze­
nie na życie realnemi oczyma“ )̂.

„Zaczyna się obecnie pimos nowy, proces wcia, 
gania do pracy państwowej tych elementów, które 
potrafiłyby pati*zeć na sprawy państwowe nie j)od 
kątem interesów prawej czy lewej strony, ale które 
będą patrzeć na państwo jako na wspólny dom i 
wspólne dobro. Chodzi o znalezienie w środowisku 
domowem, zarówno radykalnem jak i konserwatyw- 
nem, tych ludzi, którzyby potrafili swoje poglądy 
i swoje interesy układać tak, aby interes państ^va 
na tern nie cierpiał. Chodzi o znalezienie zawsze 
drogi do kompromisu, kompromisu zawartego v̂ i- 
mieniu interesów państwa. Układ sit w iiaszeni .spo-

Przemówienie pułk. posła 
kiej B. B, W. R. z 50.IX 1928,

Sławka w grupie łódź-
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ieczeństwie wygląda iimiej więcej tak: lewica 1/3
— prawica 1/5, a języczek u wagi w ręku mniejszo-

luirodowycii. Przecież j-ozumieTuy, że polskie in- 
teiesy przedewszystkiiem między sobą musimy uz- 
gocbiić i w myśl polskiej racji stanu roztrzygnąć 
^v'edłllg naszej woli, bez współudziału polityków in­
spirowanych tak często przez czynniki zewnętrzne.

Mamy ogromną ilość ludzi dobrej woli, ludzi 
którzy na terenie swojej pracy chcieliby jakąś ce­
giełkę na budowę Polski złożyć. Otóż ten gatunek 
ludzi jest najbardziej pożądany i najbardziej twór 
czy dla całego życia. Chodzi o to, aby ten gatunek 
ludzi wciągnąć w pracę państwową, aby ten rodzaj 
ludzi wziął na siebie odpowiedzialność za państwo.

Dzisiejsze part je, te które sąsiadują z nann 
w Sejmie, do każdej rzeczy podchcKlzą pod kątem 
widzenia agitacji. O każdeni zagadnieniu mówią tak, 
aby się wyborcom jak najbardziej podobać, nie li­
cząc się z tein, czy mówią prawdę, czy kłamią. Zda­
je mi się, że rozumniejsze jest zwrócenie uwagi na 
iSiotę samych zagadnień, na bolączki, których ma­
my bardzo a bardzo dużo, niż troszczenie się o to, 
co powinniśmy mówić, ażeby przy pomocy danej 
bolączki zyskać sobie popularność.

Nam chodzi o to, aby zamiast tych starych 
zgranych działaczy, którzy poza agitowaniem 
wśród obywateli „chodź do mnie, bo ja jestem naj­
lepszy“, nic w życie nasze nie wnoszą, aby zamiast 
tych typów — znaleźć i wysunąć w życiu Polski
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iaikiiicli lud'23i, którzy składając cegiełkę na budowę 
Polski, db wielkości Polski będą tęsknili“ )̂.

Tak wygląda zespół myśli, który zapewnił Blo­
kowi, „jedynki“ w okresie wyborczym zwycięstwo, 
nie walne — bo nie Uipoważniające do kierowania 
ciałem reprezentacyjnem, jednak takie, iż stanął 
w Sejmie na stanowisku ozołowem.

Związek ten miał zatem od początku dojrzałe, 
nie pozbawione dumy przeświadczenie, że jest pia- 
stunem i zwiastunem wartości politycznych no­
wych, że niesie z sobą w dziedzinie moralnej świeże, 
żywotne powiewy. '

Poczucie siły czerpał przytem z trzech odręb­
nych źródeł. Główne, najbardziej uchwytne, me 
wymagające uzasadnień, widnieje już w samej je­
go nazwie. Opierał się na współpracy z rządem: 
szedł poprzeć dążenia, które wyraził Józef Piłsud­
ski. Legitymując się stanowczą wolą ułatwienia 
prac budowniczemu tylu już dokonanych dzieł - 
stanął odrazu.w kole pamiętnych urzeczywistnień, 
w położeniu zaszczytnem, na łinji mocnych i wko- 
rżenionych w całe społeczeństwo duchowych prą 
dów o wyraźnym kształcie.

Lecz jeśli z prostotą i szczerością mówił ogóło­
wi: „My wszyscy z niego“ — to dalszą ostoję znaj­
dował w przekonaniu, że reprezentuje konieczny 
jiogląd współczesnej, w pochodzie ku przyszłości

Przemówienie pułk. posła Sławka w Domu kwuii- 
gelickim ,,W dziesięciolecie państwa polskiego“ 24X1.
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nieeofnionej, młodej Polski odrodzoaiej. To co zwal­
czać ]X)(stanowił — kruszeje i niknie, bo jest osadem 
czynmków zmarłych. Wyszliśmy z domu niewo­
li, więc formy dostoso>vane do bytu w okowach sta­
ły się upiorami. Żyliśmy w zaprzeczeniu. Protesto­
waliśmy przeciwko nakazom i żądaniom, jakie dyk­
tował obcy organizm l^ezwzględnie, nieraz bezlitoś­
nie. Tei’az rządzimy sobą. Władza narodowa służy 
wyłącznie naszemu dobru: jest sama dla nas skar- 
l>em. To wielki fakt, który spełnił się i który wy­
raża całe przeobrażenie losów kraju.

Konieczność odmiennego — wcześniej czy póź­
niej — nastawienia się psychicznego społeczeństwa 
wobec panowania nowej rzeczywistości narodowej 
— tworzy więc radosny dogmat, towarzyszący kro­
kom przywódców bloku. Czują za sobą najwięk­
szego mistrza-irzeźbiarza: — życie.

A czują zarazem, że kształtujący jego wpływ 
przejawia się w Rzeczypospolitej na każdym kroku. 
Dojrzały plony, trzeba je tylko zbierać. Pełno wo­
koło ludzi, dla których myśl paiistwowa jest my­
ślą naczelną, wskaźnikiem zbiorowej woli i odczu­
wania. Młode pokolenie w niej znajduje wykład­
nik swych dążeń. Panuje przesyt w stosunku do 
paidyjiiych formułek i orzeczeii. Cząstkowe, grupo­
we płomyki myśli społecznej tlą się leniwo, niepod- 
sycane ofiarną wiarą, a ogólne tchnienie epoki 
ẑ vu•aca się ku ognisku o świetle jaśniejszem. o czy- 
.stszym płomieniu: ku ognisku najrozległejszego u- 
społecznienia. (
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Na wszystkie stoony, bez zbytniej troski o sza- 
ię słowną, w umyślnej oszczędności wyrazów, 
w pewnym scliematyźmie treści, uporczywie, wie­
lokrotnie, zmiieniając słuchaczów, przeorywując 
rozmaite irwarstwowieaiia gleby społecznej — po­
wtarzają mówcy Bloku przez dwa i pół lat te same 
apele. i

Wzywają do realizmu, do dotykania się bezpo­
średniego chix>pawej, ]>riitalnej powłoki zagadnień. 
Każą dostosowywać wnioski nie do innych spraw­
dzianów, a tylko i wyłącznie do wymagań zbioro- 
Aveg<) interesn, do żądiań racji stanu. Tutaj zmierzn^ć 
ma irażdy kompromis: tu tkwią jxxlwaliny akbi
upowszechnionej zgody.

Z prawicą czy lewicą?

Blok znalazł się w Sejmie. Pierwsze sakramen­
talne pytanie, jakie ku niemu zwrócono, brzmiało 
oczywiście: czy zamierza popierać program prawi­
cy, czy też lewicy. i

Odix)'wiedział na nie — wykładem swej teoi ji 
jX > lsk ieg o  demokratyzmu.

„Tak samo w dawnej Polsce, jak w całym świę­
cie kulturalnym europejskim, były dwie warstwy 
ludzi — jedna stojąca kulturalnie wysoko — war­
stwa rządząca, druga — robotnicy i chłopi, stojący 
na niiskim pozioniie, ciemni i zainało rozgarnięci, 
aby brać udział w życiu publicznem. Ówczesne w’a-

§
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iiijiki ustroju społecznego) i politycznego były po­
wodem łakiego okładu stosuników.

W Polsce widjzimy znany, bardzo charaktery­
styczny objaw tendencji demokratycznej, przeja­
wia jący się w życiu tak zwanej demokracji szlache­
ckiej. Oddawna istniała w Polsce tendencja nada­
wania szlachectwa, a zatem jrrzyjmowania do sfe­
ry politycznej tych, którzy swojemi zasługami, swo- 
jem życiem, do pewnego poziomu i>otrafili się porl- 
ciągnąc. Była to charakterystyczna cecha demokra­
cji z tendencją równania ku górze- tendencją po<l-' 
ciągania jednostek z warstw niższych ku życiu oby- 
\vatelskiemu.

Przeszliśmy do okresu, kiedy demokracji! nie 
kończy się na j>ewnej klasie społecznej, kiedy de­
mokrację stanowi właściwie cały naród, całe społe­
czeństwo; ale tendencja podciągania ku górze po­
została. Wyraża się ona w chęci dania większej oś­
wiaty, większych ])raw i wyrobienia ]>olitycznego 
jak najszerszym masom społeczeństwa. To co ogól­
nie nazywano prądem demokratycznym o wyraźnie 
polskim charakterze, jest to prąd podciągania ku 
wyższym wartościom życia. Różnimy się pod tym 
względem bardzo wyraźnie od typu demokracji ro­
syjskiej, która idealizowała „bosigków“ i stworzyła 
tendencję równania z najmniejszym. Rosyjska 
szkoła, losyjskie oddziaływanie i cały rosyjski ruch 
demokratyczny XIX wieku dość silnie wpłynął na 
metody działania naszych przeciwników politycz­
nych. I
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Demokracja, która wyborców oszukuje i spo- 
leczieństwo stara się utrzymać w nieświadomości i 
głupocie, to jest prąd rosyjski, zmierzający w kie­
runku zrównania z wyj’zutkami społeczeństwa. Ta­
kie bowiem tylko mogą być konsekwencje metody 
iiosyjskiej.

My nic pójdziemy po tej drodze, nie będziemy 
prowadzili naszej działalności politycznej metodą 
ogłupiania ol^ywateli, metodą ogłupiania wybor­
ców. Celem naszym jest podniesienie ku wyższemu 
poziomowi życia szerokich mas społeczeństwa, sto- 
jącycli na niższym poziomie. Ku tej [iracy należy 
kierować wszystkich tych ludzi z tak zwanych 
warstw oświeconych, którzy do niej gotowi i zdolni 
są stanąć.

Nie można nie przyznać, że istnieje rozbieżność 
interesów poszczególnych warstw społecznych, ale 
jest jedno wielkie dobro wspólne, diobro [)aństwa, 
które nad wszystkiemi rozbieżnością mi góruje. Ma­
sa cIiło|>ska, gdybyśmy ją pozostawili samej sobie 
i nie pociągnęli jej d'o współpracy z całością spoić-’ 
czeństwa dia dobra państwa, jest jeszicze na tym 
j)oziom.ic, że zbyt łatwo dałaby się otumanić i zdol­
na byłaby pójść pod komendę demagogji, pemieważ 
nie ma jeszcze wyrobienia politycznego, któreby^ 
jej ułatwiło odróżnienie fałszywego frazesu od pra­
wdy, jak stało się to iiiaprzykład przy wyborach 
1928 r. Zarówno nie leży w interesie masy chłop­
skiej, ażeby nią kierowali liulzie, którzy utrzyuny-



18

waliby stan głupoty i stan ciemnoty politycznej, 
jak i nie leży w interesie oświeconych warstw spo­
łecznych, ażeby warstwa chłopska, dowodzona 
przez ludzi nieodpowied^zialnych, poszła pod ko­
mendę demagogów, i ażeby różnego rodzaju Witosy 
swoją łapę ])ołożyli na naszem życiu paóstwowem. 
A mamy wyraźną polityczną sytuację w państwie; 
masa chłopska odgrywać będzie zawsze w naszem 
życiu państwowem choćby ze względu na swą licz­
bę, ogromną rolę. Chodzi o to, ażeby ta masa chło­
pska poczuła się gospodarzem państwa, ale jedno­
cześnie, aby była przygotowana do ponoszenia odpo- 
^viedzialności za losŷ  państwa. Dlatego też próbuj­
my tak ustalić naszą pracę na terenie, ażeby masy 
chłopskie ucxlpornić na oszukańcze hasła demago­
giczne. To jest główne zagadnienie, które musimy 
ax>związać i to jest nasze zadanie i rola wychowaw­
cza w społeczeństwie. Spróbujmy wciągnąć do pra­
cy to wszystko, co jest państwowo myślące. Będzie­
my miieli na tej drodże na pewno duże trudności, 
które będą wynikały przedewszystkiem z niezro­
zumienia, a także z niechęci zrozumienia i odczucia 
kierujących nami pobudek“ )̂.

A te same myśli zabrzmią pełniejszym, tęższym 
akordem, zespolone mocno z tłem ogólno-dziejowej 
kultury narovdu, w ustach leadera grupy w dwa 
lata później:

*) Mowa pułk. po<;la Sławka z 23.IV. 1928 w Rlnhio 
B. B. W. R.



19

„Za trud tych wszystkich, którzy o Polskę wal­
czyli, los nas hojnie wynagrodził^—marzenia poko­
leń mamy ziszczone. Państwo z niewo l̂i zaiborców 
oswolx)dizone i odbudowujące się w uciążliwym 
wprawdzie wysiłku, lecz z upartą wolą w swoje si­
ły, by dopędzić czas stracony, na jawie realizować 
nasze sny o potędze.

Warto oderwać się myślami od trosk i kłopotów, 
które niesie codzienna szara rzeczywistość, warłt) 
spojrzeć z szerszej |>er.spektywy, by zrozumieć wiel­
kość i>rzeżywanej |)rzez nas epoki i znaleźć istotę 
tej treści, którą imamy w Polsce po sobie pozosta­
wić. '

Spójrzmy w bardziej odległą przeszłość naszej 
ojczyzny. Zobaczymy, jak w ciągłych walkach 
o obronę państwa haidowało się i rosło rycerstwo, 
jak wybijały się najtęższe jednostki, jak ponad po­
ziom przeciętny wyrastały nazwiska historyczne.

Z zasług rycerskich wywodziła się szlachta. Mo­
gła ona w oj3aixii‘U o swój dobrobyt przez długie po­
kolenia przekazywać tradycję przodków — ryce­
rzy, mogła wzbogacać swoją kulturę i cywilizację, 
mogła utrzymywać w swoich rękach decydującą 
rolę w Rzeczypospolitej.

Lepszą jej część znamionowały dwie podsta­
wowe wartości. '

Po pierwsze — w ryceiskiej atmosferze wyro­
sła rycerska moralność — poczucie honoru, ambicja 
państwowa i żądza sławy. To, co w naszej przesz-
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łości było wielkie, temi wartościami było ożywione 
i z nich obowiązujące nakazy sflwarzało.

Wartości te zachowały swoją tî eść i po dzień 
dzisiejszy. Nie dla obliczonego imteresu, czy się o- 
płaci. lecz dla honoru osobistego, zwiiązanego z po­
czuciem godności narodu, szły i ginęły pokolenia 
w walce o własną i narodu godność.

Drugą cechą, znamionującą naszą dawną prze­
szłość, było przyznawanie herbów i szlachectwa 
lym, którzy zasługami wojennemi z rycerstwem się 
zrównali — proces równania ku górze, by ówczes- 
iieinii poczuciu równości stało się zadość.

Rycerski honor i zasada równoścń — to dwa na­
czelne przykazania, to główne za.sady myśli pań­
stwowej i społecznej, przekazane nam jako spuści­
zna dziejów przedrozbiorowych.

0!>ok tego n schyłku wieku XVIII w szeregach 
lej samej u¡pi'zywilejowanej ^v"arstwy szlacheckiej 
zjawiają się jednostki, rozumiejące potrzebę pod­
ciągania ku wyższemrr poziomowi życia publiczne­
go szerszych warstw, do równanie ku górze obej­
muje początkowo stan średni, by z kolei jjoprzez 
dzieje wieku XIX i naszych walk wyzwoleńczych, 
ogarniając robotników i włościan, dojjrowadzić do 
jtełnych i równych praw wszystkich obywateli Pol­
ski.

dd). co w iurrych narodach odbywało się kosz 
tein szeregu krwawyclr walk spidecznych. to n nas 
bvu> zawsze dziełem światłych jeilnostek. które u
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mstyntkde naroHii znajdowały (yldźwięk i pofpiu-
oie.

Zasada równości jest osiągnięta.
Odroidzone państwo zaczyna swoje życie i szu­

ka form oiłarcia się o świadomą i współdziałającą 
wolę wszysikich obywateli.

Wszelki postęp i lozwój były zawsze w^ni- 
kiiem twórczych pomyśleń i pracy jeidnostek, wyra­
stających swemi Wiu^tościaini moi-alnemi i iimysto- 
w'emi ponad własne otoczenie, czy ponad naród ca­
ły. One w rozlicznych tlziedzinacli życia wnosiły i 
dobiidowywały do dorcbku przeszłości nową treść. 
One, dzięki swojej twórczej pracy, stawały się elitą 
s|3ołeczeństwa.

'fnzeba to czuć i zroziimiieć, aby diojrzeć głęboką 
istotę dizisiejszych przeobrażeń i umieć postawić so­
bie cele i drogi, któremi iść należy.

Równość praw obywatelskicJi stanowi dziś 
p(xłistawę wyjściową dła wszystkich równą. Lecz 
na skutek warunków przeszłości nie wszyscy mają 
poczucie odlpowiedzialności za państwo, na losy 
którego mogą wpływ wywierać. Trzeba ich pobu­
dzić. Poprzez elitę ludzi umysłu i elitę ludzi chara­
kteru, którycli jest wielu, we wszystkacli warstwacJi 
naiiodu, trzeba dotrzeć do instynktu całego społe­
czeństwa, trzeba podjąć walkę z tern, co rozwój 
twórczych sił hamuje.'

Zadianie to jest trudne w swojej istocie, trudne 
po wielokioć jeszcze dlatego, że zbyt wielu lu<izi 
złych lub głupich przez demagogiczne oszukiwanie
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¡stara się bałamucić społeczeństwo, pouiżać jego god­
ność ludzką, hamując pi-oces jego rozwoju.

To trudne zadanie podjęte jednak zostało i jest 
naszym celem.

raki stopniowy postęp w podinoszeiniu się mas 
do wyższych waidości ducha» to nie jest rzecz, która 
się dzieje sama z siebie. Postęp bywa dfeiełem tych 
jednostek, które wyrastając swemi wartościami 
ponad otoczenie, za sobą je ciągną. Oni we wszyst­
kich dziedzinach życia nadawać mogą kierunek, 
wytyczyć zasadniczą, łączącą wszystkich treść.

Jeśli treścią podstawową, 'wspólną dla wszyst­
kich, będzie służenie państwu i jego wiólkości, je­
śli w imię takiego celu zdołają się zjednoczyć wsz\- 
stkie żywe i czynne siły w narodzie, jeśli ustalą za­
sady moralności zbiorowej, oparte o honor i god­
ność człowieka, a równocześnie pobudki czerpać 
będą w ambicjach państwowych, to stworzą najsil­
niejszą i najpiękniejszą podnietę w wiecznem pię­
ciu się społeczeństwa ku wyższym wartościom du­
cha“ )̂.

Demokracja zatem w oświetleniu Bloku — nie 
jest pustą formułą prawną równości — nabytą już 
zresztą, a dającą samą tylko możność, nic więcej. 
x\ie jest dalej demagogją, wmawiającą ślepym i sła­
bym dary światła i mocy. Nie jest powtarzaniem na 
rozklekotanych organach monotonnej i fałszywej

Przemówienie W. Sławka na zjeździe Legjonislów 
w Radomiu 10.VIII 1930.
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gamy praw czy apetytów. Demokracja, to 
— zorganizowanie elity. Składać ją winny jednost­
ki o czystych dążeniach osobistych, o duszy owład­
niętej harmonją zdrowych instynktów społecznych. 
Demokracja to pochód — praca. To — mozolne 
podnoszenie tłumów ku poziomom duchowym, zdo­
bytym przez przewodników narodu, którym wolno 
dać miano chorążych etyki narodowej. A ów po­
chód — praca i jego zasadniczy szyk, rozwijać się 
może w Polsce po torach własnej naszej wielowie­
kowej tradycji. Przerywana była ona i niedość 
świacj^ma; jest jednak naszą dumą i jest zadat­
kiem przyszłych zdobyczy, że wytrysnęła z duszy 
zbiorowości przynajmniej w formie porywu, przy­
najmniej w formie fragmentarycznego czynu.

Zasady organizacyjne B. B. W. R.

Blok wypracował oryginalny zbiór zasad orga­
nizacyjnych dla krzewienia swej, ideologji. Nie mo­
żna odmówić temu jego wysiłkowi zalet wewnętrz­
nej konsekwencji, wierności celom, giętkości w pró­
bie nagięcia się do istniejących warunków. Zasady 
organiizacyjne tak pomyślano, by sieć przewodów 
nie zatraciła właściwości rdzennych prądu, by nie 
wdarły się weń pi^zymieszki i osady, by impetu we­
wnętrznego nie złamały opory. Schemat jest więc 
prosty: działanie przez wypróbowane jednostki na 
szersze koła. Treść zaś działania poddana ścisłe 
realizmowi pracy konkretnej i przemożnemu naci-
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ffkowi myśli państwowej. Takie postawienie sprawy 
równało się jednak rezygnacji z szerokiej organiza­
cji politycznej. Wywołało więc liczne wątpliwości, 
wymagało niejednokrotnie wyjaśnień.

„Przeciętny obywatel, którego chcemy wycho­
wywać i uczyć zrozumienia życia politycznego, 
s|>ełnia akt polityczny tylko w niesłychanie rzad- 
kicli wypailkach, a więc wtedy, gdy głosuje przy 
wyborach do Sejmu luli Senatu, pjzy ^vyborach do 
samorządu, względnie w innych wyjątkowych oko­
licznościach. Pozatem on Właściwie na tok życia ])o- 
litycznego nie oddziaływa. W organizacjacli ^ysto  
politycznych, obejmujących liczne rzesze, kazcly z 
<;złoników właściwie żadnej roli czynnej nie spełnia, 
wskutek czego organizacja taka w bardzo szybkiiu 
czasie, właściwie nawet zaraz od samego początku, 
staje się organizacją do gadania na temat politycz­
ny, gadania próżnego, od którego nic się właściwie 
nie zmienia. Przywódcy tego rodzaju organizacji 
politycznej, chcąc ją utrzymać przy życiu, też wła­
ściwie tylko gadają. Jeżeli chodzi o gadanie właś­
nie takie, jakie było i jest uprawiane w organiza­
cjach ściśle politycznych, to ono odrazu staje się ga­
daniem niereałnem, obiecywaniem rzeczy nieistot­
nych, malowaniem 'przepięknych programów, nie­
ma jących związku z życiem, i przechodzi odrazu w 
rzecz szk<xłliwą, mianowicie w demagogję, oszuki­
wanie zorganizowanych w stronnictwie połitycznem 
obywateli.

Gdy chodzi o wychowanie obywateli do jakiejś
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l)racy, zachęcenie do wysiłku, do tego, żeby wnie­
śli oni sami jakieś wai*tości w swe życie — wszysi- 
ko to przy tamtym systemie jest niemożliwe. Wy­
chować w tym kierunku można tylko wtedy, jeżeli 
się obywatela przyzwyczaja do pracy konkretnej, 
gdy <ybywatel daje swój wysiłek, przywiązuje się 
do tej pracy, którą własną ręką zrobił, jest to nie­
możliwe wtedy, gdy tylko do zniKlzenia nasłuchał 
się najpiękniejszych przemówień, obiecujących 
gruszki na wierzbie.

Powstaje pytanie, gdzie i w jaki sposób należy 
oi'ganizować tego obywatela przeoiętnego, nie dzia­
łacza, — tego przeciętnego robotniika, chłopa, inteli­
genta. Otóż już dziś istnieje cały szereg organizacyj 
— może jeszcze w ilości niewystarczającej — które 
się wytworzyły, zespoliły każda dla jakiegoś okre­
ślonego celu. Więc np. zwią23ki zawodowe robotni­
cze są związkami mającemi na celu obronę interesów 
1‘obotniczycli tam, gdzie może zajść konflikt pomię­
dzy interesem rołjotnika a interesem fabrykanta. 
Istnieją organizacje rolnicze, kółka rolnicze, koope­
ratywy, spółdzielnie i inne organizacje, gdzie ludzie 
się zrzeszają dla dokonania wspólnie jakiegoś czynu 
mającego ich wspólne interesy na celu. Są organiza­
cje — powiedzmy — straży ogniowej, a więc rów­
nież zrzeszenia ludzi dla określonego celu, dla pew­
nej roboty, którą straż ogniowa ma na wypadek po­
żaru dokonać. Mamy organizacje przysposobieniu 
wojskowego, mające na celu kształcenie obywateli 
w rzeczach wojskowych, organizacje oświatowe it.<l.
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To jest właśnie typ organizacyj, 'W których należy 
zj^zeszać przeciętnych obywateli; trzeba aby te or­
ganizacje miały zawsze jakiś cel, który chcą osiąg­
nąć, i aby ludzie w nich się oi'gan i żujący dawali 
swój wysiłek, zmierzający do osiągnięcia wspólnego 
celu. To jest ten typ organizacyj, który zespala nie- 
tylko działaczy, ale również szeroki ogół społeczeń­
stwa, i który w tej małej nieraz komórce uczy oby­
watela, jak należy zespalać swój wysiłek z wysiłka­
mi innych ludzi, ażeby wspólnie cel osiągnąć. Życie 
jest niesłychanie skomplikowane, ilość tych zrze­
szeń można liczyć na setki i tysiące, większych, 
mniejszych i t. d. I te właśnie organizacje obejmują 
nietylko wybitnych działaczy, ale ogół obywateli.

Następną komórką, gdzie również obywatel 
przygotowuje się do rządzenia sobą, są samorządy. 
Przeciętny rolnik czy przeciętny mieszkaniec jakie­
gokolwiek miasteczka tam na miejscu widzi pewne 
zagadnienia lokalne, o których w ten czy inny spo­
sób może zadecydować, na ich los w talki lub inny 
sposób %vpłynąć przez oddanie swego głosu za tą 
lub inną decyzją. Tam udział obywatela w rządze­
niu jest dla niego bardziej widoczny; wyraźniej 
łam widzi pośrednie swe oddziaływanie na tok ży­
cia. i

Jeżeli weźmiemy poziom wyrobienia politycz- 
jiego naszego obywatela, zobaczymy, że jest on je­
szcze — tak niski, że skomplilkowane i zawiłe zagad­
nienia machiny państwowej są dla niego jeszcze 
bardzo iiiezrozumiałe. Nie ma on własnego wyczu-
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eia, jak mii się <1o nioli usłosimkować i narażony jcisł 
na fło, że każdy agitator może go przekonać i oszu­
kać.

Jeżeli chcemy, ażeby obywatel więcej się na 
iycli rzeczach i-oż.umial, i żeby wyrobienie polity­
czne w si>ołeczeństwie coraz bardziej się pcnlnosiło, 
trzeba wychować to społeczeństwo w niałych ko­
mórkach i później stopniowo rozszerzać Jioiyzonit 
jego zainteresowań. Od poznania spraw gminnych, 
samorząidów powiatowych, samorządów wojewódz- 
kich, najiczmaitszych związków czy zrzeszeń spo­
łecznych, a stopniowo dochodzi obywatel do zro­
zumienia związkn pomiędzy jego osobą, tego tam 
gdzieś głosującego w dole, a takiem lub innem po­
sunięciem władz centralnych państwa.

Ponieważ nam chodzi o to, — ażeby stosunek 
do obywatela był uczciwy, abyśmy go nie okłamy­
wali, powinniśmy wychowywać tego obywatela me- 
t(xlami, o których mówiłem, ażeby szerokie masy 
społeczeństwa żrozumiały, na czem rządzenie sobą 
przez społeczeństwo polega.

Jesteśmy zespołem ludzi, których połączyła 
wspólna myśl pracy na rzecz wychowywania spo­
łeczeństwa i wychowywania w tern społeczeństwie 
zrozumienia interesu państwowego, jako interesu 
wspólnego dla nas wszystkich. Tern naszem nasta­
wieniem, tą chęcią pracy na rzecz państwa musimy 
natchnąć wszystkich ludzi, do których możemy 
mieć dostęp, którzy w tych organizacjach, związ­
kach czy zrzeszeniach pracują, i którzy poprzez te
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organizacje oicklziaływn ją na znacznie szersze 
warstwy społeczeństwa niezorganizowanego.

Dotychczas kyło «zwycziajera, że paa tje ojgani- 
zowały się według jakiegoś swego własnego pro­
gramu, jakiegoś celu, który był wspólny tylko 
<lla pewnej ograniczonej ilości ludzi, a więc np. 
wyłącznie dla jjewnej części klasy jobotniczej.

My dla siebie stawićiiny inny zasadniczy cel— 
iiaichnąć pracę [>iowadzoną we wszystkich tych 
zrzeszeniach naszym stosunkiem clo państwa, zara­
zić naszą gotowością służenia idei państwowej, za­
razić myślą szukania porozumienia, a nie załatwia­
nia konfliktów na dwnlze tych czy innych walk i le- 
wolucyj.

Opinja społeczeństwa coraz bardziej ku nam 
się przychyla, opinja społeczeństwa idzie do nas, — 
wsz^^scy to czujemy, — ii>omimo, że nie jesteś/iny 
organizacją sprężystą. To coś mówi. To mówi o jed­
nej rzeczy — że myśmy }>otrafili w enimcjticjach 
naszych, w naszem nastawieniu politycznem pójść 
po tej linji, która pobudza lepsze pierwiastki, lej3- 
sze uczucie w duszacli ludzi, stojących nieraz poza 
życiem ix>Htycznem, stojących poza naszą organi­
zacją. Myśmy potrafili pobudzić w nicli poczucie, 
że wszyscy winni służyć państwu, i ta sympatja dla 
nas nie jest czeni innem, jak tylko chęcią pomaga­
nia nam, chęcią wspóldziataiiia z naszą akcją służe­
nia państwu. Myśmy odbyli mało — znacznie 
mniej niż inni — zebrań w terenie, znacznie mniej 
wieców, a pomimo to społeczeństwo ma do nas więk-
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9ze zaufanie niż do party]. Jest pewien nastrój ]>o- 
g^odny w tern co my robimy, pogodny, lx> jest to ja ­
kaś służba wyższemu celowi. To też lepsze jediujist- 
ki społeczeństwa, jak krokusy z ]3od śniegu zaczy­
nają się ujawniać i z nami szukać łączności, l ycli 
ludzi, którzy chcą współdziałać z nami, musimy z 
sobą związać. Oddziaływać będziemy musieli na 
całe społeczeństwo, pomimo, że różne sfery mogą 
niekiedy być w (konflikcie pomiędzy sobą, iij). sfera 
droibnych rolników i wiielkich p(xsiadaczy rolnych 
będą zawsze miały ze sobą pewne interesy sprzecz­
ne; tak samo sfera robotników i przemysłowców bę­
dzie ze sobą na stopie walki, je<lnak na jednych i 
diaigich będziemy musieli oddziaływać, i ludzi iycli. 
przez których będziemy to czynili, musimy organi­
zacyjnie przy sobie zespolić“ )̂.

Organizatorzy nowego politycznego obozu po­
wiedzieli więc sobie zgóry, że wystarczy im zdobyć 
np. na ¡rnwiat kilku ludizi, byleby ci wyl)rani potra­
fili ująć całokształt przyjętej przez Blok nowej nu'- 
tody |)nacy, nowego myślenia politycznego. W<deli 
przytem takie działanie cząstkowe, od masowej, na 
prędce sklejonej, organizai ji. 1 em wyżej podliieśli 
skalę wymagań w stosunku do krzewicieli swego 
światopogiądu. Żądali (k1 nich wysokich wartości 
charakteru, szczerej i ideowej pracy dla państwa. 
Ihagnęli postawić fuii'k< je działacza politycznego

Mowa [)tk|'. Sławka iia j)osied/eiiiu Bloku (jesipu
r,).
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na wysokim poziomie. Pragnęli stworzyć typ dzia- 
laciza, którego celem pracy byloiby dobro Polski, do­
bro ogółu, a nie interes tej czy innej grupy, klasy 
a nawet jednostki.

W zadaniu tak trudnem podtrzymywani byli 
])rzez przykłady dziejowe; już bowiem w sferę hi- 
storji ^veszły doświadczenia życiowe niejednego 
z nich. A przemawiały za obraną drogą, za niepo­
równaną, dalekosiężną owocnością pićic — wysiłki 
<lzielnego człowieka, dzielnych nielicznych jedno­
stek.

„Należę do starszych w Waszem gronie i |)raco- 
wałem z dwiema »erjami działaczy, z których każila 
tworzyła szczupłą bardzo grupę w j>oi-ó'wnaniu z ce­
lami jrrzez nią zamierzonemi.

Pierwsza grupa dała dnże wysiłki uświadomie­
nia mas pracowniczych i przyniosła jąko wynik 
pracy rewolucję 1905 — 6 r. Choć }X) załamaniu się 
lewolucji ludzie ci się rozpierzchli, to zachowali 
jednak rzetelność stosunku do Sprawy.

Druga serja działaczy wychowmła się w organi­
zacjach strzeleckich i Legjonach — znowu nielicz­
na, znowu tylko kropla w morzu w-alczących potęg. 
Ale ta szczupła grupa umożliwiła wykorzystanie 
przewrotów 1918 r. i utworzenie wielkiego państwa.

Obecnie staje j>rzed nami zadanie wychowania 
trzeciej serji działaczy, którą w rzeczywistość i>oi- 
ską trzeba wprowadzić. Musimy skupić tych ludzi, 
którzy na irajważniejszych (Klcinkach życia składa­
ją chęć służenia hasłu potęgi Polski, W tym duchu
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wychowywać i wiązać nasze otoczenie z tiradycją 
tych, ¡którzy się nie cofali przed urojonemi stracha­
mi. !

Nie jesteśmy part ją. partją-kramiikiem, i nie 
do roli kram'ikii swoje życie i pracę ograniczyć chce­
my. Obejmujemy duże zespoły ludzkie, wiążąc je 
z naszą pracą. Idzie nam o to, 'by naszą troską o pań­
stwo zarazić całe społeczeńsłwo“.

Pomocą, punktem archimedesowego oparcia dla 
jednostek pracujących w myśl haseł Bloku, miały 
być zatem istniejące zrzeszenia. A wśród nich spe­
cjalnym charakterem funjkcyj i składu, ])owagi i 
wychovN'awczych możliwości nadawały się do tego 
celu przedewszystkiem organizacje samorządowe. 
Blok skierował więc ku nim zdwojoną w pełni u- 
świudomioną uwagę.

Polska pi'zeżywa okres tworzenia, budowaliiti 
jiaństwa i porządkowania swojej organizacji, któ­
ra bądź była bardzo różnie postawiona w różnych 
dzielnicach, bądź też była nastawiana nie ]>od ką­
tem interesów ludności. Polska musi dopędzać w or­
ganizowaniu się i porządkowaniu swego życia lata 
stracone w niewoli. Musi dostosować swoją budo­
wę do potrzeb i interesów jiaństwa z jednej strony- 
d'0 potrzeb ludności z drugiej. Cnicielibyśmy w tej 
pracy iść jaknajszybszemi krokami. Warunek — 
czy znajdą się Indfzie, którzy tę rabolę potrafią zro­
bić. >Samorządv wymagają oilbrzymiej ilości Imlz.i 
nracujących. Samorządy muszą tych ludzi wyclio- 
wac Chodzi mianowicie o nastawienie kierunku
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leJi pmcy. Chcieliibyśmy wycliować w sipołeczeii- 
stwie jćvknajgłę]>szie zrozuiiiiieiiie potrzeby pracy na 
rzecz państwa własnego, potrzeby składania cegie­
łek na rozbudowę wielkiej i ]X)itęźne] Polski, na 
i*ozwój możliwie zdrowego i nomiałnego życia. Pra­
ca samorządowa jako praca nad zagadbieiilami 
konkretnemi (Kidala nas od doktryn a zbliża do rze- 
(zywistości. W obecnych ciałach samorządowych 
utrzymują się zbyt silnie ugrupowania polityczne, 
(Klpowiadające dawnym partjom politycznym, i nie- 
i(wly sejmowe zostały przeszczepione na grunt sa­
morządowy. Panowie spotyikają się z tern w życiu 
praktycznem i napewno zbyt ddbrze czują, jak ro­
bienie z ciała samorządowego małego |)arlameniu 
przeszkadza w pracy, jak prowadzi do parcelowa­
nia warsztatów pracy samoiządowej na sfery wpły­
wów takiej czy innej pai'tji, która robi z samorzą- 
(łu (Kisikocznię dła własnych celów jrolitycznych.

Chodzi o zwrot od ujmowania zagndnień (xkI 
kątem taikiej lul> innej propagandy jroilitycznej, kii 
wysiłkom rozbudzenia zasadniczej lendencji, za- 
saidniczego nastioju społeczeństwa w kierunku 
euergji łwóiozej, w kierunku d(K*eniania znaczenia 
|)iacy ludzkiej.

Chodzi o to, ażebyśmy poprzez (Klsinwanie <k! 
\v-plywów na życie sainorządowe ludzi o partyjnem 
zabarwieniu, starali się wydoibye na |>owierzcluiię 
życia- samorządowego ten typ działacz)'. kt(Srzy po­
trafią dać jakuajwiększą inicjatywę, i którzy po­
siadają jaknajwiększą zdolność widzeiiLa rzeczywi-
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slości. Komórki samorządowe są to minjatury pań­
stwa, minjatirry, na których oibywatel musi się 
uczyć siztuki rządzenia. Im bardziej precyzyjnie 
komórki te będą działały, tern większa ilość za- 
¿»adnień z ogólnych spraw w rządzeniu państwem 
na komórki samorządowe będzie mogła być prze­
łożona“.

Szukał dalej Blok w swej pracy, mającej 
wszczepić w jaknajwiększą liczbę obywateli in­
stynkt — pytanie: „jak mam postępować, co robić, 
aby cegiełkę do niepodległości Polski przyłożyć“, 
ścisłego kontaktu z Przysposobieniem Wojskowem, 
Strzelcem, młodzieżą, nauczycielstwem i t. p. W or­
ganizacjach o celach gospodarczych stawiał stale 
na pierwszym planie raczej zagadnienie wytwór­
czości, aniżeli rozdziału dóbr. Działając na wsi, dą­
żył ^ îęc do uwydatnienia poglądu, że podniesienie 
produkcyjności roli wzmoże istotnie dobrobyt 
warstwy rolniczej. Robotnikom uprzytamniał zwią­
zek, zachodzący między zwiększeniem eksportu, 
zreorganizowaniem zakładów przemysłowych, na­
pływem obcych kapitałów obrotowych, poprawą 
bilansu handlowego i t. p., a bolączkami życia ro- 
}K>tniczego, jak niski poziom zarobków lub nieod­
powiednie mieszkania. Wszędzie uwypuklał za­
sadniczy związek solidarności poszczególnych grup 
społecznych; starał się np. wykazywać, że nawet 
zwiększenie ceny zboża, uderzające pozornie w in­
teresy masy robotniczej, rozszerza pojemność ryn­
ku wewnętrznego przez poprawę bytu rolników, u
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\vięc Avpływa na wzrost popytu pracy w zakładacli 
przemysłowych, kurcząc bezrobocie. Przedewszyst- 
kiem zaś kształtował av umysłach z plastyczną wy­
razistością żywy l>ezpośredui iujteres zwykłego sz<i- 
rego człowieka w uwzględnianiu interesu państwa: 
ntrganiczną łączność między pomyślnością ogółu a 
pomyślnością jednostek.

Pierwszy w Polsce zajął się Blok zagadnieniem 
regionalizmu. Podjął krzewienie ruchu, mającego 
na celu obserwowanie i organizowanie pewnych 
rejonó^v geograficznych, jako odrębnych całoś<i 
ogólno-gosix)idarczych, rolniczych i kulturalno- 
społecznych. Nie przeceniając znaczenia inicjatywy 
w tym kierunku, przyznać należy, że może ona 
wpływać pobudzająco na zainteresowania społecz­
ne szerszego kręgu łudzi, na bardziej rzeczowe 
traktowanie wielu spraw, a nawet na tempo rozwo­
ju kraju.

W Sejmie i roalce.

Na pierwszem posiedzeniu nowego Sejmu du. 
27. III. 1928 r. odczytał Marszałek Piłsudski, jako 
[>rezes Rady Ministiów. orędzie Prezydciita R/c- 
czy pospolitej.

Najważniejszy ustęp oiędzia brzmiał:
„Życzę Panom byście z najlepszą wolą, liczącą 

się z realnemi j>otrzebami życia szukali rozwiąza­
nia wielkiego zagadnienia harmonijnego współdzia­
łania władz państwa, i to zaróiwno przez położenie
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nowych podstaw prawnych w tej dziedizinie, 
i przez Tjdirowe obyczaje polityczne“.

Pod' tern hasłem otwierał się żywot trzeciego 
ciała reprezentacyjnego Rzeczypospolitej, któ- 
lem Blok odegrać miał tak znaczną rolę.

Niejednokrotnie przedfetawiciele jego podnosi­
li. że mogli byli wejść do ciał reprezentacyjnych w 
^viekszej liczbie. Autorytet Marszałka Piłsudskiego 
d'nł bowiem formacji potencjalnie znacznie silniej­
sze oparcie. Okres wyborczy ujawnił nadto wy­
raźną cechę przeciętnych, politycznie niewyrobio­
nych obywateli, wyrażającą się w zdrowym in­
stynktownym stosunkn do zasaidniczych zagadnień 
w państwie. Oba zjawiska komplikowało jednak 
inne; nastąpiła w masie wyborców pewna dezor- 
jentacja. Źródło zaś jej leżało w fakcie, że w Blo­
ku — organizacji pro-rządowej — znaleźli się 
przedstawiciele sfer prawicy, które politycznie re- 
]mezentowane były dotychczas w Sejmie przez 
obóz wyraźnie Marszałkowi wrogi. Padł więc stąfl 
na „jedynkę“ pewien cień. Z drugiej zaś strony 
„Wyzwolenie“, P.P.S. i inne ugrupowania twierdziły 
nadął, że stoją za Marszałkiem Piłsudskim, a Mar­
szałek za niemi. T stał się fakt znamienny, że sze­
rokie masy, mające naogół dość zdrowe odczucie 
te.gOh co się w Polsce dzieje, nie wykazały w okresie 
wyborczym tyle politycznego wyrobienia, aże­
by nie dać się oszukać w tej skomplikowanej sytu­
acji. Gdyby sipołeczeństwo było wówczas zrozu­
miało metody stronnictw. powołujących się na imię
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Marszałka, a przeciiwistawiającycli się fakiycziiie 
jego pracy, to byliby przedstawiciele Bloku weszli 
do Sejmu potężniejszą falangą.

Roziimiowanie to nie było w zupełności bezza­
sadne. Wydaje się jednak, że w każdym razie, kou- 
struowano je ex post. Przed wyborami Blok nie li­
czył na powodzenie, jakie stało się jego udziałem. 
Wyobrażał więc sobie, iż wejdzie raczej pcKl po­
stacią nielicznej grupy sejmowej, rzucająccj i^ew- 
ne tezy, obliczone przedewszystkiem na (Kklźwięk 
w społeczeństwie. Skazywał się na rolę mniejszoś< i 
stale majoryzowanej i nie mającej widoków bez­
pośredniego urzeczywistnienia w repiezentacji na­
rodowej swoich żądań.

Zaszło tymczasem zjawisko odmienne. Blok 
okazał się wprawdzie mniejszością, ale zarazem 
najsilniejszem ugrupowańiein w ciele ustaACOflaw- 
<zem. Wyłoniły się stąd nowe możliwości pracy a 
nawet nadzieje stania się ośrodikiem krystaliza( ji 
okicślonej większości. Stanęła więc })rzed Blokiem 
wyższej miary odpowiedzialność. Stanęły zarazem 
rozliczne trudności.

Pierwsza leżała w samym Bloku. Składał się 
on z ludzi, 1‘eprezentującycli rozmaite interesy, ro­
zmaite metody myślenia. Wspólna ajkcja wyboicza 
trwała zbyt krótko a rozbieżność kierunków była 
pomiędzy nimi niekiedy tak wielka, iż zdawało się. 
że niemal nie do osiągnięcia będzie cel zjednocze­
nia państwowo myślących luidzi o odmiennych po­
glądach. Nic znali się wzajemnie, a uprzedzenia '
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antagonizmy jeszcze bardziej zaogniaty wzajemne 
niedowierzania. Trzeba więc było zasadnicze &pl■â v- 
dziany Bloku — realizm i myśl państwową wypió- 
lx)iwywać w ich wartości spoideł, po raz pierwszy — 
wśród jego człoaków.

Wzgląd na dobro państwa i chęć stania się siią 
pomocną w pracy jaką w odbudowywaniu Polski 
Marszałek Piłsudski prowadzi — skłoniły do szu­
kania form współpracy nawet tam, gdzie istniały 
duże różnice zaparywań politycznych. Zdaje mi 
się, żeśmy tę drogę znaleźli. Polega ona na umie­
jętności dostrzegania dobrej woli i u innego czło­
wieka, skoro ona tam faJktycznie istnieje, oraz na 
szukaniu kompromisu nie w dziedzinie idej czy 
zasad, a na tle realnych i aktualnych spraw, klóie 
wysuwa rzeczywistość, a które muszą znaleźć prak­
tyczne rozwiązanie.

„Może nie umieliśmy wewnętrznych rozbież­
ności „schować u siebie w domu“, wynosiliśmy je w 
rozmowach poza szeregi Bloku. Dawaliśmy w ten 
sposób naszym przeciwnikom politycznym zbyt 
dużo nadziei, że Blok rozpadnie się na walczące 
pomiędzy sobą grupy i przestanie być siłą. Ale oka­
zało się, że to co nas odróżniało od paityj politycz­
nych, było znacznie głębsze, niż wewnętrzne roz­
bieżności u nais. I

Odróżniał nas poprostu inny stosunek do roli 
i obowiązków poselskich. Nie goniliśmy za popu- 
lar^nością środkami demagogicznego oszukiwania 
obywatela. Nie w jałowej, a nieoflpowiedzialncj
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kiytyce wszystkiego co się w państwie dzieje wi­
dzieliśmy naisze zadania, a szukaliśmy drogi do 
skoKudyIłowania pracy Rządu, jako reprezentania 
całości, z interesem i potrzebami obywatela“ )̂.

Blok imiiał więc stworzyć własne diiclnnse 
oil>licze. Pozostał solidarny, z codziennej pracy nau­
czył się wprowarlzać w życie swą ideologję. Id  
jednak właśnie skazało go na ostrą walkę z inneini 
i igrnpowaniami.

\arazie  blok nie uważał sprawy skupienia 
NSiłkoło ŝ veg•o sztandaru części stronnictw z<i kwa- 
diralurę koła. Wszedł zaś do Sejmu pod hasłem: lo­
jalnego badania przedłożeń rządowych, rzeczowej 
\vs}>ółpracy z Rządem, uporządkowania ży- 
i;ia parlamentarnego i przeprowadzenia rewizji 
Konstytucji. Pierwszy cel — widniał już w samej 
nazwie Klubu, a [>olegał na stosunku oddania się 
osolłie Marszałka Piłsudskiego. O drugim iwwde- 
dział jego kierownik 30. V. 1928.

„Chodzi o uleczenie parlamentaryzmu, który 
nietylko w Polsce przecłiodzi ostry kryzys. Przykła- 
<ly mamy w Hiszpanji — Primo de Rivera, we Wło­
szech — Mussolini. Są to wzory mniejwięcej rady- 
kiilnego unicestwienia parlamentaryzmu. Panowie 
w iedizą <lobrze i widzą dobrze, że nie po tej drodze 
idą zamierzenia Rządu i Bloku Współpracy z nim‘\

Obawy więc — jeżeli mogły być one żywione

1) Mowa pułk), posła Sławka z maja 1950 r. w Klubie 
,.Po dwóch latach“.



39

jeszc"/e w dwa lała [x> iwypadikach majowych, co 
do łeg‘o, że Blokowi i czynnikom po nad nim stoją­
cym, szło o co (innego niż uzdrowienie pai lamenłn 
— zostały rozproszone.

Zmianę Konstytucji uznał Blok od początku za 
główne zadanie Sejmu wybranego w r. 1928. Wie­
dział też zgóry, że walka o nią będzie ciężka, sko­
ro ix>siadał mniej niż część głosów, a na uchwałę 
zmiany Konstytucji trzeba było V® wotów Izby. 
Stał jednak na stanowisku, że należy wszystko czy­
nić, by rewizja przeszła w dirodze najprostszej, le­
galnej, ipaTłamentarnej. Tego samego więc dnia 
i0. V. przewodniczący Bloku rzucił innym stron­
nictwom następujące wezwanie:

„Wtedy, kiedy przyjdziemy do konkretnego 
rozważania, w jaki sposób Konstytucję naprawić, 
wierzę, że wielu z Panów, należących dziś do róż­
nych stronnictw, które mają jednego wroga, a jest 
nim „jedynka“, będzie musiało, stojąc na gruncie 
interesu państwowego, złamać solidarność między­
partyjną ozy partyjną, i stanąć z nami. To też orl- 
woływać się będę do tych, którzy w poczuciu inie- 
resii państwowego, będą chcieli razem z nami sta­
nąć do pracy“.

Perspektywy wytworzenia w Sejmie większo­
ści nie wydawały się rzeczywiście w pierwszym 
okresie jego żywotu całkiem nierealne. Wprawdzie 
pierwsze posiedzenie zakłóciły burdy i Blok zna­
lazł się przy rozgrywce o wybór Marszałka w odo­
sobnieniu i poniósł porażkę. Lecz 30. Tli. uchwało-
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no prowizorjnm budżetowe, a zapowiedziano pi’zed 
końcem czerwcii załatwienie budżetu. Marszalek 
Daszyński zdobywał się na akty dobrej woli (np. 
załatwienie zatargu między przewodniczącym Byi- 
ką a Komisją Finansową). (Oświadczył nawet \v 
wywiadzie z Dz. Poznańskim 5. V.): „Jeże­
li Rząd wniósł do Sejmu normałny budżet 
i prze2maczył w nim 93 miljonów na inwestycje, je­
żeli Rząd robi wszystko aby ipopi’awic sytuacją 
w kraju, jeżeli okazuje najdalej idącą chęć współ­
pracy z Sejmem, wyrażającą się w czynnym udzia­
le ministrów w obradach komisyj — to byłoby 
przeciwne racji stanu polskiego wywoływać czy to 
konflikty o większem znaczeniu czy też pirzesilenia*’. 
Na plenum zaś 15. V. wystąpił Marszałek prze­
ciwko suwerennemu lekceważeniu porządku dzien­
nego, przeciwko używaniu trybuny sejmowej dla 
pustych pogróżek i obelg, przeciwiko obniżaniu po­
wagi Sejmu. W nastrojach górowała nadzieja, że 
wbrew arytmetyce Sejm dojdzie do stałej większo­
ści. Podnoszono, że „tryptyk“ sejmowy (Prawica, 
Błoik, Lewica) nadaje się do tego lepiej, niż dawna 
dwudzielność (prawica — lewica). W stronnictwach 
panowała pewna depresja; zwłaszcza prawica czu­
ła się osamotniona. Słowa „racja stanu“ przewija­
ły się często w oświadczeniach, jako nuta popular­
na, uznana. Egoizm partyj zdawał się cofać śli­
macze swe rogi. Żywo o los Sejmu troszczyły się 
P. P. S. i Wyzwolenie: szukały stąd kontaktu z Blo­
kiem. Wierzono, że stosunki polityczne znajdują się
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na drogach do normalizacji, że nasiępnje stopnio­
we uzdrowienie atmosfery i obyczajów Sejmu.

Zachodziły wprawdzie w komisjach ostre spo­
ry (np. P. P, S. na Komisji Prawnej i Konstytucyj­
nej wytacza S. V". spór o prawomocność uchwal 
sejmowych, kasujących dekrety Prezydenta Rze­
czypospolitej, żąda więc ogłoszenia ich w Dzienni­
ku Ustaw, a Blok broni tezy, że rozporząd;ze7iia 
może uchylić tylko ustawa, Trąmpczymski rozpo­
czął iprzy budżecie M. S. Wojsk, ostry atak na woj­
sko), zaatakowano ministra Staniewicza 1. VI. \\ 
sprawie wykonywania reformy rolnej, lecz nie 
było wyraźnego parcia do ostatecznych konfliktów. 
Dwie tylko sprawy zagToziły nagle układowi sto­
sunki]. Sejm 23. V. cKlrzncił w pierwszem czytaniu 
^vięklszością 40 głosów (lewica i mniejszości naro­
dowościowe) wnioski podatkowe ministra Czechowi­
cza, dotyczące podwyższenia i wyrównania stawek 
podatków gruntowych i bndynkowych. Bezcere- 
monjalne to potraktowanie przedłożenia rządowe­
go, którego nie odesłano nawet do komisji pwl 
wpływem nagłej fali samolubstwa i demagogji 
chłopskiej, nie spowodowało jednak Rządn do 
złożenia dymisji. Dzięki zaś Marszałkowi Daszyń­
skiemu nie stworzono specjalnej komisji dla ba­
dania nadużyć wyborczych, a Sejm poprzestał na 
tern, by referenci Komisji Administracyjnej przed­
stawili zebrany materjał Rządowi, który obiecąl 
udizielić wyjaśnień. Ostatecznie dyskusję budżeto­
wą rozpoczęto 29. V., ukończono 4. VI. Budżet
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przeszedł, pi*zy demonstracyjnem skreśleniu fini- 
(Inszii <łysp(>zycyjiiego ministra spraw wewnęłiz- 
ny< li, a 22. VI. uchwalił go również .Senat. W ca- 
liKSt̂ i; charakteryzowała zatem pieiwszą sesję — 
atmosf era wyez>ekiwania, ostrożne sonclowanie moż­
liwości. Marszałek i3aszynski zamknął ją wywia­
dem, w którym dawał Sejmowi votum zadowole­
nia. innego zdania był Bloik. Rezołucja jego brzmia­
ła między innemi:

„Praca Sejmu i jego komisyj odznaczała się wy­
jątkową nierzeczowoścdą, oo stwieixlzić może każily 
czytelnik stenogramów sejmowych.

a) Na pierwszem posiedzeniu Sejmu posłowie 
zachowali się w sposób prowokacyjny ŵ stosunku 
<ło przemawiającego imieniem Prezydenta Rzeczy- 
[Mispolitej Marszałka Piłsudskiego.

b) Sejm po debacie, która zajęła dwa posie­
dzenia, po 10-ciii demagogicznych mowach, obliczo- 
tiych na bałamucenie wyborców, odmówił zastano- 
\vdenia się nad \cyszukaniem Jiowych źródeł docho­
du dła skaubu państwa, odrzucając a limine f)i*o- 
jekty ustaw podaitkowych.

c) Sejm załatwił budżet państwowy równie 
szybko jak nierzeczowo. Wprowadzono <lo budże­
tu nierealne pozycje, jak 100.000.000 zł. kredytu 
rolniczego, oo sprzeciwia się możliw^ościom finan­
sowym, a w szczególności zasadom planu stabiliza- 
<yjiiego, stanowiącego gwarancję utrzymania sta­
łości stosunków walutowych, a jednocześnie skie- 
ślmio deaiionstracyjnie pozycje wydatkowe, jak na-
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przykład fundusz dyspozycyjny ministra spraw 
wewnęlrzuycdi, potrzebny na walkę ze szpiie- 
g<xstwem, dla zal>ez])ieczenia sił obroainych pau^ 
stwa.

d) Przeniówienia szeregu posłów, korzystają­
cych z przywiilejów wolności słowa, skierowane 
były 'Wprost pizeciw dobru państwa i uchybiały 
godności Sejmu. Nie znaleziono w Sejmie sposoJ>u 
ukrócenia takich przemówień.

e) Sejm uniemożliwił Rządowi uregulowanie 
i pcKlwyższenie uposażeń urzędników państwo­
wych, którzy w ciężkich warunkach pracując, są 
i i la rami bytu i rozwoju państwa.

f) Tak postępując Sejm wykazał, że umie je­
dynie rzucać Rządoiwi kłody pod nogi, a niezdolny 
jest ani do współpracy z Rządem, ani do otwarte­
go i odpowiedzialnego ustosunkowania się do Rzą­
du. Sejm dał dowód jałowości pracy, złośliwego 
stosunku do Rządu, przy braku cywilnej cxlwagi 
i zdolności do odpowiedzialnego postępowania.

Blok nie wątpi, że tego rodzaju zachowanie się 
partyj sejmowych nie odpowiada woli społeczeń­
stwa, którego stosunek do państwa jest uczciwszy 
i rzetelniejszy, i zwraca się do społeczeństwa z ape­
lem do współpracy dla przeciwstawienia się dema­
gog ji partyj i narlużywania przez nie praw wyni­
kających z reprezentowania społeczeństwa w Sej­
mie“.

A i>i'zecież, mimo tej ostrej krytyki ze strony 
Bloku, Marszałek Daszyński w wywiadzie z 3. VH.
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mówiąc o „irzech możliwościćifh‘' stojących przed 
Sejmem t. j. o dyktaturze, nowych wyborach, luli 
związku centrum z lewicą, przecliylał się wyraźnie 
do trzeciego rozwiązania. RozgTzeszał też vSejm, 
< hwaląc jego umiarkowanie i uzasadmiając odizu- 
cenie reform Czechowicza liiedą wsi. Oświadczenie 
to najlepiej może charakteryzuje atmosfei’ę pierw­
szego oki‘esu żywota Sejmu i te widoki nieśmiałe, 
które miały pozostać bez przyszłości.

Drugą — zupełnie inną — fazę otworzyć już 
Ixnviem miała jesienna sesja Sejmu. Blok złożył na 
niej zai‘az 51. X. wniosek, domagający się przystą­
pienia do rewizji Konsitytucji. Sejm miał polecić 
Komisji Konstytucyjnej ułożenie projektu zmian 
przed upływem 3-ch miesięcy. Wniosek ten nie inte­
resował już jednak nikoĝ ô. Równocześnie odbywał 
się bowiem podwójny kongres P. P. S. W partji tej 
nastąpił rozłam: odrodziła się „frakcja rewolucyj­
na“, zarzucająca reszcie stronnictwa komunizowa- 
nie, pasywność w państwie, a więc odsunięcie ro­
botników od wpływu na życie publiczne, opozy- 
cyjność niezdrową i bezpłodną. Cios jaki spotkał 
P. P. S. wyraził się natychmiast w radykalnej zmia­
nie tonu stronnictwa w stosunku do Rządu: już 
6. XI. dochodzi do ostrego starcia w Sejmie, międz) 
nieni a Blokiem, gdy pKiseł Marek nazwał wywiad 
Marszałka Piłsudskiego z 1. VII. w sprawie zrze­
czenia się prezydencji gabinetu „wielkiem uderze­
niem w godność i interes państwa polskiego“.

A czyhał na takie starcie lewicy z Blokiem obóz
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skrajnej prawicy: 21.XI. Stronnictwo Narodowe za­
żądało przedłożenia Sejmowi ]>rojelk'tu ustawy o 
kredytach diodatkowych za rok budżetowy 1927/28. 
Sp)*awa ta budzi odirazii debaty namiętne. Próżno 
l>r(mił się min. Czechowicz (26. XI.), próżno sam 
premjer tłomaczył, że wydatki pozabudżetowe mia­
ły IW Polsce zawsze miejsce, że zna je także zagra­
nica, że sporną teoretycznie kwestję, czy należy Ic- 
aali'zo'svać je \c drodze kredytów dodatkowych, czy 
też absolutoijum Rząd rozwiązuje na rzecz ostat­
niego sposobu, że wreszcie w niedługim czasie w 
związku z zamknięciem rachunków Sejm będzie 
w możności zająć się tą sprawą (28. XI.). Sejmu nie 
przekonano, a opozycyjne swe stanowisko wykazał 
nadto kreśląc fundusz dyspozycyjny miin. spraw 
wewn. (29. XI.), t.j. kredyty na walkę ze szpie­
gostwem. Wreszcie wywołał zatarg w sprawie odro­
czenia na rok, t. j. do r. 1930 wejścia w życie roz- 
l>orządzeiiia Prezydenta Rzeczypospolitej o jedno­
litym ustroju sądownictwa w Polsce. Rozporządze­
nie to, tworzące niezbędny etap w rozwoju zjedno­
czenia państwa, zawieszało na dwa lata nieusuwal- 
Tiość sędziów. Dało to pole do demagogicznego ha­
łasu o obrazę zasady niezawisłości sędziów a — 
taktycznie — ]>osłużyło do związku prawicy z le­
wicą. Chybotliwy i dwuznaczny był to związek: 
jeśli wniosek prawicy o odroczenie poparła lewica, 
to chyba umyślnie „źle obliczyła się z czasem“. 
Wspólny wniosek zwyciężył w Sejmie (18. XII.), 
nie było jednak widoków, by uchwalił go Senat
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przed 1. V. a więc przed datą wejścia w życie roz- 
poirządzenia. Zwycięstwo ściśle platoiiiczne zado- 
wolnić mogło chyba tylko pieniackie instynkty 
Sejmu. Nie zadowolniło go zaś wcale wywołane [)o 
części tern zajściem ustąpienie min. sprawiedli­
wości Meysztowicza, skoro tekę objął ]ro nim — 
minister Car, cieszący się wyraźnie małą sym]iatją 
v̂̂ śród ciała ustawodawczego (22. XII.).

Zaostrzenie kursu pti^ejawiało się coiaz ja- 
.skrawiej. Na posiedzeniu Komisji Wojsikcywej nie 
zjawił się przedstawiciel ministerstwa: Marszałek
Piłsudski wyjaśnił, iż nastrój klubów wskazuje, 
że mógłby doznać obrazy, co utrudtiiłoby dalszą 
współpracę Rządu z Sejmem. Odpowiedzią Sejmu 
było uchwalenie zmniejszenia funduszu dyspozy­
cyjnego ministra spraw wojskowych o 2 miljony 
zł. Na posiedzeniu z 22. I., na którem Sejm posta­
nowił ]xrzystąpić do rewizji Konstytucji, Klub Na­
rodowy przedłożył wniosek o votum nieufności dla 
ministra Cara, który wprowadził w życie dekret o 
sądownictwie. Ui>ad? on jednak 27. I., bo P. P. S., 
Wyzwolenie i Piast pokryły się bohaterskiem ha­
słem, że walka z poszczególnymi ministrami nie 
może być ich celem, że walczą z całym Rządem. 
Taki też zakrój miało już oświadczenie posła Za­
łuskiego z 30. I. „Naród który nie dał się zgnęlrić 
i skuć obcym najeźdźcom, nie da się zgnębić i skuć 
własnym najeźdźcom“.

Sejm, trzymając się nadal taktyki nie naraż.a- 
nia się na zćirzut, iż konieczności państwowe są mu
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obojętne, pcliał dale] tacżikę rozpatrywań budżetu. 
Z hojnością ląk  i inózgów zgłosili poislowie aż 455 
])opiawek, lecz Sejm mógł z nich przyjąć tylko 21. 
W rezultacie wprowadzono więc 1j. mało poprawek: 
])rzedłożenie rządowe wyszło zwycięsko także z 5-go 
czytania (11. II). P. P. S. wykorzystała zgłoszenie 
N\' 'dli. 6. łl. projektu zmiany Konstytucji przez 
Blok i oświadczyła, że na terenie rewizji sto­
czy zasadniczą walkę, a przy uchwalaniu budżeln 
wstrzyma się tylko od głosowania. Jeszcze sulitel- 
niej wymzumowało Wyzwolenie swą linję postę­
powania: ogłosiło, że głosować będzie za budżetein, 
ale pociągnie przed Trybunał Stanu min. Cze- 
chowiicza. '

Sprawę ministra skarbu wytoczono rzeczy­
wiście przed plenum 19. HI. Cliodziło o postawie­
nie go w stan oskarżenia z powotlu przekroczenia 
budżetu z r. 1927/28. Pozatem przytoczono — bez 
sensu i na postrach—art. 656: „Urzędnik winny do­
konania czynu służbowego, do którego nie był upo­
ważniony" z mcKy wydanego mu zlecenia, lub na­
wet takiego, do którego był upoważniony, o ile nie 
był on usprawiedliwiony ])rzez dostateczną podsta- 
i\'ę prawną, ulegnie karze aresztu“. Oskarżyciele 
wiedzieli, że mają d'0 czynienia z uczciwym i b. 
zasłużonym człowiekiem. Ich zła wola nie ulegała 
wąitjiliwości: chodziło o rzucenie hasła, że Rząd źle 
gospodaruje i nie zdaje rachunków z grosza pu­
blicznego, o rzucenie cienia na rządy pomajowc. 
Nie dbano, że dzieje się rzecz szkodliwa dla kraju
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i iłieibezipiecziia ze wztględu na opinję o Polsee za- 
gramicą. Nie dbano o kontrargnmenity. Pominięto 
oświadczenie premjeia, że cały Rząil uzależiirt icr- 
niin przedłożenia ustawy o kredycie dodatkowym 
<k1 iiikoiTCzenia zamknięć rachunkowych. Dnia 26. 
II., mimo zastrzeżenia premjera Bartla: ».Przegrana 
l>iniów jest pewnością matematyczną. Jako parla­
mentarzysta nie doradzam szukania sukcesów poli- 
t> czinycJi na tym odcinku“ — wniosek o przekaza­
nie wniosku Komisji Finansowej przeszedł 219 gło­
sami przeciw 152. Odtąd wyjaśnił się ostatecznie 
stosunek sił w Sejmie: jak w tern głosowaniu, tak 
i dalszyclł do końca kadencji Blok mógł liczyć 
tylko na P. P. S. Frakcję Rewolucyjną. Zamknęło 
się koło Ccnrolewu i prawicy — oparte na prostem 
]) rzeczeni u.

Stan zuijetnej bezsilności nie odwiódł jednak 
Sejmu od demonstracyjnych gestów: zaczętą 22.11. 
ogólną dyskusję o zmianę Konstytucji prowadzono 
dalej 27.11., wreszcie, gdy przejjadł 'wniosek o o<l- 
rzucenie inojektu Bloku w pierwszem czytaniu, 
odesłano go Komisji Koiiistytiicyjnej.

Tymczasem przybycie Marszałka Piłsudskiego 
na Komisję Budżetową Senatu (l.lll) i mowa jego 
o dawnych .»wesołych budżetach“ wywołała po- 
•wódź ś\viętych oburzeń i interpelacyj. Zamęt rósł: 
naw êt 'w Senacie, gdzie Blok miał zasadniczo wię­
kszość, odrzucono przy uchwalaniu budżetu (11.111) 
wniosek Komisji o zwiększenie funduszu dyspozy- 
c)jnego min. spraw wojskowych, a przywrócono
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tylko min. spraw wewnętrznych. W tym nastroju 
13.III naprzód Komisja Budżetowa a 20.III Sejm— 
uchwalił postawić min. skarbu w stan oskarżenia 
l>rzed Trybunał Stanu:-ostatni argument Bloku, że 
|)rzez tę uchwałę poztbywa się Sejm — i to bezsku­
tecznie — własnej kompetencji, również nie został 
wysłuchany.

Wobec tej kapitalnej decyzji Sejmu zaledwie 
zasługują na wzmiankę inne objawy rozstroju, jak 
projekt Konstytucji lewicy (4.III), widzący odrodze­
nie państwa w zniesieniu Senatu i orderów, w roz­
dziale Kościoła od państwa i reformie agrarnej, wre­
szcie w ograniczeniu praw Prezydenta Rzeczypos­
politej, jak projekt P. P. S. o szkolnictwie mniej­
szości, jak tego rodzaju prowadzenie dyskusji w 
sprawie ustawy samorządowej, zgłoszonej przez 
Blok, że Klub ten musiał usunąć się z Komisji Ad­
ministracyjnej, i t. d.

24.III. odbyło się ostatnie po^siedzenie drugiej 
sesji Sejmu. Wyworzyła ona ostatecznie sytuację 
jasną.

Obraily wykaz.ały, że wszystkie stronnictwa, 
które byty w poprzednich Sejmach reprezentowa­
ne, stanęły na gruncie solidarności, bynajmniej 
nie w sensie jednolitego ujmowania i rozwią­
zywania spraw, lecz zato w kierunku two­
rzenia i ustawicznego odnawiania zwartego frontu 
przeciwko Blokowi i przeciwko Rządowi: to co na­
zwać można większością sejmową, o ile pojęcie to 
rozszerzy się nieprawnie na większość negatywną.
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))i‘zejawiać zaczęło we wszystkich zagadnieniach i 
we wszystkich okolicznościach zaperzenie wręcz 
nieprzytomne. Podstawą zaś tego roznamiętnienia 
Iłyły między innemi, gra demagogiczna, a więc na 
chłodno obliczona taktyka, mająca na oku zdener­
wowanie mas, prosta złośliwość w utrudnianiu pra- 
<‘y ludziom sterującym państwem, obrażony interes 
dotycliczasowej wszech władzy, a niestety częścią— 
także obrażony interes osobisty. Świadomie, czy nie 
świadomie wcliodził tu także w grę interes obcy.

Rzeczy te wyjaśniał słusznie przywódcn Bloku 
(mowa płk. Sławka 26.TII.29): ,,żadna praca ustawo­
dawcza w Sejmie, i>omyśłana jako potrzeba pań­
stwa, jako potrzeba koordynacji ciała ustawodaw­
czego i Rządu, żadna taka praca nie może być pro­
wadzona bez wykoszławienia jej przez większość 
sejmową. Każdy projekt, który przychodzi do Sej­
mu z Rządu — i, być może, wymaga takiej lub in­
nej korektywy i przepracowania — zostaje w tym 
Sejmie odrazu przekręcony dla względów wyłącz­
nie agitacyjno-demagogicznych. Jeżeli nawet zgo­
dzimy się z tern, że projekty rządowe mogły nie za­
wsze być idealne i wymagały przepracowania przez 
Sejm, to jednak przekonaliśmy się, że wszystkie 
zmiany, które Sejm wprowadzał, były zawsze w 
tym kierunku, ażeby Rząd i naturalnie Blok zna­
lazł się w kłopotliwej sytuacji pod względem agi­
tacyjnym, bez liczenia się z istotnym życiowym 
sensem tych zmian.

Mogli Panowie jeszcze jedną rzecz przez, cały



5 /

czas obserwować. W+eBy, ikiedy zarówno sprawoz- 
rlania, ja!k i sitałysityka. wiilkaznią na ciągły postęp 
w rozwoju naszego życia, to partye se jmowe innego 
tonu, niż ton niezadowolenia z tego co się dzieje, nic 
u miały z siebie 'wykrzesać. Wn osiły tylko nastró j 
ki*\dyki tam, gdzie krytyka ta allw nie była 
rzeczowa, albo też do której oni. jako od- 
'powiedizfailni za poprzednie rządy w Polsce, eo­
na jm niej nie ma ją żadnego prawa. Wszyscy zdaje­
my sobie sprawę z tego. że państwo w okresie roz­
budowywania się. w okresie porządkowania swego 
ŻA'cia. nie może wszystk-ieb bolączek załagod'zić w 
czasie krótkim, że rzeczy te wymag^a ją pracy dzie­
sięcioleci, a nie miesięcy, i że cały szereg nieupo­
rządkowanych i nlenregułowanycb w naszem pań ­
stwie zagadnień jest tego rodlzajn, iż icli z miesiąca 
na miesiąc, z roku na rok uporządkować nic można.

Ogólna jednak nasza tendencja rozwojowa i- 
dzie wyraźnie kn naprawie, ku lepszemu. Ta teii- 
denc ja w życiu Polski wyraźnie zapanowała po ten- 
<lencji. jaka była przed rokiem 1926, tendencji kn 
upadkowi i rozkładowi, tendencji kn wałenin się 
w jakąś przepaść.

Jeżeli mamy jnż nastawione życie w państwie 
na tę tendencję rozwojową, i to nastawienie wc 
wszystkicłi dziedzinach życia, to takie' bib inne sy­
tuacje trudniejsze, takie bib inne kryzysy przetrzy­
mamy z <lużą łatwością. Tych eiężkieb czasów, kńb 
Tcmf nam grożą wszyscy ]>rze<'iwnicy. wszyscy agi-
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tatorzy sąsiadujących z nami klubów, możemy si^ 
nie obawiać.

Blok nasz byl przez cały czas atakowany zaró- 
^vno przez prawych jak lewych. Atak ten miał na 
c elu ]>ogłębie(nie sprzeczności interesów czy sprzecz­
ności poglądów u nasę wewnątrz Bloku, aby go w 
ten sposób rozsadzić. Istnienie Bloku jako grupy, 
która postawiła sobie za cel najwyższy dobro i in­
teres państwa, kłuło w oczy partyjnych sejmowi- 
czów. Bloku nie rozbili, ale sworzyli blok inny, od 
komunistów po ks. Nowakowskiego, blok wszyst­
kich reprezentantów dawnych metod sejmowych, 
dawnej polityki sejmowej, przy której Rząd, ażeby 
zapewnić sobie w Sejmie głosy, musiał za te głosy 
płacić. Okres Grabskiego zdeprawował ludzi, przy­
zwyczaił wielu do tego, że oprócz swych poborów 
mieli i inne jakieś dochody. To też dziś trudno im 
się pogodzić z tern, że tamte dochody się urwały, że 
Rząd nie chce płacić. Jest to jedną z największych 
kości obrazy, jest to powód, dla którego ci obrońcy 
t. zw. parlamentarnej demokracji stworzyli obec­
nie w Sejmie blok od komuuisów |x> ks. Nowakow­
skiego włącznie. Robiąc opozycję i stwarzając trud­
ności, chcą zmusić do układania się z nimi.

Lecz są i inne, bodaj najgłębiej tkwiące [wzy- 
czyny. Graniczą z Polską Moskwa i Berlin. Stam­
tąd idą ^vpływy, stamtąd idą pieniądze i stamtąd 
idą decyzje, nakazujące utrudnić Polsce wewnętrz­
ną konsolidację państwa. Jak to w każdej poszcze­
gólnej partji wygląda? Jest pewna ilość poczciw-
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ców, pewna ilość ludzi, ¡którzy uwierzyli w piękne 
f razesy programowe, któremi są kaimioni, i ci są 
lak w te swoje frazesy doktrynerskie zapatrzeni, 
że nie widzą sprężynek istotnych, nie czują, że są 
marjonetkanri w rękacli figurynek złośliwych, kie­
rujących całą polityką i nastawiających ją na nie- 
ustajnne judzenie. iNa iep tego judzenia dają się 
biać ludzie niekiedy baopdzo skądinąd przyzwoici.

My Polacy mamy wielką wadę. Jest nią nasza 
j>obłai:liwość, nasze lekkie traktowanie cudzych 
przewinień, nasza względność dla ułomności ludz­
kich. Właśnie ta nasza względność dla ułomności 
doprowadza do tego, że my sami zatracamy jak- 
gdyby odczucie pogardy, jaką powinniśmy mieć 
(Ma zdrady, czy innych tego rodzaju win ludzkich, 
j eżeli my w sobie dostatecznej pogardy nie wy krze­
szemy, to polskiej potęgi nie stworzymy“.

W takiej sytuacji Blok w drugim okresie funk­
cjonowania Sejmu zrozumiał swe prawdziwe poło­
żenie w Sejmie — i dostosował do niego pracę. Zro­
zumiał zatem, że stanowi w Sejmie gTupę poważną 
liczebnie, ale grupę, niemającą większości. Nie mo- 

^  że więc ponosić odpowiedzialności za uchwały Sej­
mu. Może natomiast swojem zachowaniem wskazać 
Sejmowi właściwą drogę postępowania tak pod 
względem rzeczowości i metody pracy w Sejmie, 
jak i stosunku Sejmu do Rządu.

Wiedział Blok, że łączy stromiiotwa nietylko 
chęć osłabienia Rządu i zmuszenia go do liczenia 
się 'Z wpływami partyj, lecz zarazem solidarność
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w walce z nim samym, ja>ko z ugru|X>waniem, w ro­
zwoju którego ujrziity part je główne niebezpie­
czeństwo dla swego stanu posiadania w kraju. Wie­
dział więc, że w giosowaniacli sejmowych będzie 
niemal z reguły tpobity. Mimo to nie zaositrzył witl- 
ki z resztą stronnictw i postanowił do końca brać 
udział w pracach Sejmu, uważając za swój olx)wią- 
zek wyczekać, zbadać, ozy w nim niema jakiej‘kol- 
wiek nadziei na zmiaoię stosuinków. Nie chciał za­
niedbać żadnej próby wytworzenia warunków po­
datny cli dla spełnienia głównego swego celu, to jest 
naprawy ustroju. Nie wszedł jednak w targi z pai- 
ijauii, nie robił nic, aby je pozyskać. Dążąc do n- 
wolnienia Polski na stałe od wszechwładzy partyj. 
musiał świadomie unikać układania się z niemi.

Owoc tylomiesięcznych zabiegów Sejmu, tycii 
Jiiarszów i kontrmarszów, tych arcydzieł kunsztu 
taktycznego i manewrów w próżni, tego absorbowii- 
nia pobycznej myśli zbiorowej kraju, był rozpacz- 
I iwie nikły.

Stąd żywiołowo zaczęły wyłaniać się w Bloku 
— głosy: „No ito niechże Marszałe'k Piłsudski narzu­
ca Konstytucję, no to niechże rozpędzi ten Sejm“. 
iNuiegali w tym kierunku jego członkowie, ocenia­
jąc, że nastrój społeczeństwa jest do powyższych 
kroków zupełnie przygotowany. Kierownicy Bloku 
zwalczali jednak te wnioski zniecierpliwienia i po- 
Irudliwości. Dowodzili, iż nie wystarcza, by same 
nastroje wypowiadały się zn zmianą Konstytucji: 
trzeba ażeby świadomość w społeczeństwie potrze-
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zaś niezbędną była <lalsza lekcja nzeczy, dalszo 
!• głębsze zrozumienie ze strony oigólii istoty wad 
ustroju Rzeczypospolitej. Społeczeństwo winno bo­
wiem wczuć się w wielkość zagadnienia w całej 
jego rozciągłości.

W rezultacie sytuacji politycznej obliczonej na 
unikanie decydującego starcia w drodze nietylko 
dyktatury, lecz nawet legalnego rozwiązania Sej­
mu, rozwiązały się języki, zaogniły stosunki par­
tyjne. 13.IV. ustąpił gabinet premjera Bartla, 14 
powstał gabinet Świtąlskiego. Ataki na Rząd i Blok 
stały się coraz bardziej perfidne i pozbawione lia- 
mulców. Była to ofenzywa silna, używająca hura­
ganowego ogTiia agitacji, żywiąca się depresją gos­
podarczą, w której zawikłaną falę wszedł kraj. 
Rząd i Blok wszczęli równoległą ofenzywę inną» 
[Jttzyipominającą strategję z 18 wieku: chodiziło o u- 
nicestwienie pośrednie przeciwnika przez zajęcie 
najdogodniejszego z jego punktów oparcia, twierdz 
i linij komunikacyjnych i okręgów zasilania ma- 
terjalnego. Kierunek akcji tej zwracał się przy tern 
coraz wyraźniej przeciw stronnictwem radykal­
nym. Dotkliwie poszkodowane ugrupowania poli­
tyczne uczuły, że teraz idizie — mimo pozostawienia 
ich koryfeuszów in activitate w splendorze funk- 
cyj reprezentacyjnych — o rozbicie, względnie pod­
ważenie spoistości organiizacyj partyjnych. Stawką 
gry stało się również moralne odosobnienie tych he­
gemonów, co byłoby najlepszym sprawdzianem no-
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wej orjentacji społeczeństwa. Hasło w tym (kierun­
ku rzucił Marszałek Piłsudski swym artykułem: 
„Dno oka“ (7.1V). Zwłaszcza organy prasowe Błoku 
Tzuciły się w walkę z całym rozpędem, a w teu spo­
sób logika sytuacji doprowadziła do pewnego, po­
zornego paradoksu. Blok, którego naczelną zasadą 
i)yło uzgodnienie sprzecznych stanowisk — napot­
kawszy na stanowcze niezrozumienie owej idei, do­
stał się w wir walk partyjnych. Potraktowany ze 
swą nadrzędną ideologją jako nowa konkurencyjna 
firma partyjna, musiał zgodzić się z tym stanem rze- 
(-zy. Z drugiej strony moralny jego mocodawca wy­
raźnie nie zamierzał unikać gwałtownego rozpęta­
nia się tego pojedynku pojęć i ludzi, tego skłębie­
nia zatargów. Nie było zaś wolą Bloku kłajstrować 
i neutralizować jego ostre wyroki, goić zadane 
przez niego, a jątrzące się przez długie miesiące ra- 
ny.

W kampanji toczonej na froncie drugorzęd­
nym — to jest z prawicą — Blok odmawiał jej prze- 
dewszystkiem prawa do sztandaru z napisem — 
praworządność:

„W Polsce niepodległej endecja chwytała się 
środków rewolucyjnych w celu zdobycia pełni wła­
dzy. Zamach z 5 stycznia 1919 r. nie udał się, drugi 
zamach przygotowywany w czerwcu tegoż roku nie 
doszedł do skutku. Po zamordowaniu Prezydenta 
Rzeczypospolitej w r. 1922 endecja nie odniosła ró­
wnież zwycięstwa. To też part ja ta  zaczęła ziać nie­
nawiścią, której objawy stawały się coraz bardziej
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wyrobioną politycznie opinją, poddającą się szum­
nym frazesom. Ale monopol na Boga, Ojczyznę i 
Naród urwał się w końcu, gdy się okazało, że... 
koncesjonarjuszamii wyjątkowego monopolu są Koj- 
fanty z Kucharskim, Zdiziechowski ze Sti-ońskim, 
wszyscy zaś w przyjaźni z Witosem...

A w dodatku nadszedł czas egzaminu. Nadszedł 
( zas, kiedy trzeba było wykazać umiejętność rzą­
dzenia. Zaisadnicza opozycja i wypływająca z niej 
zawzięta krytyka, a rządzenie samodzielne — różne 
to rzeczy. To też egzamin wypadł fatalnie. Do po­
mocy w rządzeniu trzeba było powołać Witosa, St. 
riiugutta i innych.

Warto sobie też przypomnieć entuzjazm endecji 
do faszyzmu. Byłby on dla niej świetną metodą rzą­
dzenia, gdyby zdolna była stworzyć faszyzm pol­
ski. Gdyby się jej to udało, nie potrzebny byłby 
endecji ani Witos, ani Thugutt.

Po raz pierwszy nietylko wistirząsnęliśmy potęż­
nie, ale i powaliliśmy Narodową Demokrację w ma­
ju 26 r., czego nigdy nie zrobiłaby lewica i czego nie 
mogłaby nigdy wykonać. Co więcej: gdybyśmy je­
szcze dziś pozwolili sobie na bierność, ten byłby 
skutek, że nasza mądra lewica przyczyniłaby się 
znakomicie do powrotu dawnego wpływu endeckie 
go w kraju. Obecnie endencja basuje lewicy w je) 
ustawicznej śpiewce o demokracji parlamentarnej, 
równoznacznej dla nas praktycznie, z powrotem do 
stosunków przedmajowych — rzecz dla nas uie do
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pomyślenia nawet. A prócz tego endecja wdziała 
iogę „praworządności“.

(nKlny pcKlziwu tupet bezczelności.
Kto organizował zamachy stanu w Polsce — aż 

do zamach u na życie Prezydenta włączmie, kto nie­
udolnie przygotowywał ruch .faszystowski“, kto 
dzisiaj usiłuje wszystkich niezadowolonych skupić 

swoich szeregach, aby siły do nowych zamachów 
gromadzić — ten, gdy mowa o demokracji parla­
mentarnej i praworządności, winien ze wstydu się 
paląc — milczeć. A iprzedewszystkiem raz na za­
wsze wyrzec się prób dojścia do wiadzy, bo do niej 
nie dojdzie“ )̂.

Stronnictwa ludowe reprezentują, zdaniem Blo­
ku, bądź to zabójczą „fachowość“ praktyków- 
demagogów, bądź też abstrakcyjną frazeologję, na­
iwną i stale wyzyskiwaną przez macherów partyj­
nych lub wręcz aferzystów.

„Na terenie b. Galicji działalność ludowców 
przystosowana była wybitnie do parlamentarnej 
{X)lityki austrjackiej.

Na grunt naszego parlamentaryzmu wnieśli oni 
dawne swoje metody głośnego, przesadnego kolory- 
zowania wszystkich spraw dla osiągnięcia głównego 
celu swej działalności politycznej, którym jest u- 
trzymanie impulamości wśród wyborców. Ci wtaś-

Wywiad posła pułk. Sławka w Gazecie Polskiej z 
6.XI. 1929 „We własnem państwie“.
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nadali ton całej
ludowców b. Koni^iesówLi.

nic „iacliowcy“ parlamentarni 
późniiejvszeJ działu!ności

(i<ly chodzi zaś o rozwój ludowych b. za-
lK>ru rosyjskiego, zawdzięc^zają one wiele Polskiej 
Organizacji Wojskowej‘̂ .

Pozostawienie jej członków w stironnictwach 
ludowych, „oto nasz błąd, do którego musimy się 
] > r z y z n a c B o  co się okazało? Po szeregu roziainów 
w SitiHwmictwach Indowych, najbardziej ideowi 
działacze musieli się znaleźć poza nawiasem swoich 
stronnictw. 15ość W(S'pominieć Poniatowskiego i Anu- 
sza. Główną rołę w tyćh stronnictwach odgrywają 
ci, co za cel swój zasadniczy znowu uważają wła­
sną popularność — (wpływ przemożny „fachow­
ców“ !) i którzy do niej zmierzają środkami najbar­
dziej demagogicznemi. Zarówno dla PPS., jak i dla 
działaczy stix)nnictw ludowych atmosfera Sejmu 
suwerennego i następnych, opartych o Konstytucję 
17-go marca 1921, okazała się niezdrowa. Ludzie ci 
wmówili w siebie wszechmoc posła, uwierzyli w nią.

To co prawica sejmowa wprowadzała do Kon- 
.stytucji dła ograniczenia Józefa Piłsudskiego — to 
lewica jednak przyjęła. Działała na nią atmosfera 
konszachtów, układów i porozumień sejmowych.

Stało się to wyraźne — po zamordowanńi pier­
wszego Prezydenta. Wzburzana grupa dawnych 
łx>jowców odruchowo pragnęła wziąć odwet doraź­
ny... Kilku postów powstrzymało ich, obiecując wy­
mierzenie sprawiedliwości na innej drodze... Cóż 
się okazało? Gdy w maju 1925 r. tworzył się rząd
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cjulecko-piastowy, lewica nie odważyła się na oil- 
wołanie się do „woli wyborców“, do „woli ludu”... 
Lewica doskonale umiała się przystosować C7.y i o 
<lo rządów Witosa, czy Wł. Grabskiego.

Zgoda w Sejmie coraz bardziej się utrwalała, 
coraz bardziej i bez wyjątku sejmowe part je lewi- 
(‘owe oddalały się od Marszałka PiŁsiidskiego i (wl 
tej wielkiej treści i głębokiego odczuwania troski o 
]>aiislwo, jakie on reprezentował. Przytem drobne 
interesiki, maleńkie kłótnie i krótkie ugody. Prz\ 
oddalaniu się faktycznem od> Marszałka wyzyski­
wano każdą sposobność, aby móc przytem prakty­
cznie dyskontować nazwisko Józefa Piłsudskiego.

Kilku zaledwie posłów z PPS., bo pp. J aworow- 
ski, Kur*yłowicz, Malinowski, Moraczewski stanęło 
do walki podczas przewrotu. Inni wtedy, gdy uj­
rzeli entuzjazm masy robotniczej, którego wyczuć 
nie umieli, uznali za stosowne wziąć udział w przc- 
ŵ irooie... po przewrocie.

/ podkreślam, że rDłaśnie masa robotnicza od­
czuta, iż walka toczy się o ratunek Polski. A posło­
wie? Panowie przywódcy poczęli domagać się no­
wych wyborów. Istotnie mogli oni dyskontując 
znowu nazwisko Marszałka, zdobyć w razie szyl)- 
ko przeprowadzonych wyborów większość manda­
tów. Ale kto pamiętał zachowanie się ich poprzed­
nie, ten wiedział i to także, że w te same i w podob­
ne ręce losów Polski składać nie należało.

Od przewrotu w maju 1926 r. do wiosny mieli 
wszyscy dość czasu przekonać się, że linja jrostępo-
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wama Manszalka nie jest zgodna z „linją“ i ]oożąda- 
niaimi posłów z dawnej lewicy niepodległościowej“.

Najgorzej może przedstawia się, w świetle oś­
wiadczeń Bloku, obóz socjalistów: panuje w nim 
doktryneryzm i odicięcie się nietylko od myśli pań­
stwowej, lecz nawet od dążeń i realnych interesów 
masy robotniczej: '

„Grupa tych działaczy, którzy niepodległości 
nie uważali za swój cel, podzieliła się z biegiem 
czasu i wypadków na taikich, którzy są dygnitarza­
mi w Rosji Sowieckiej i takich znowu, którzy ])rzy- 
stosowali się — nie zmieniając ni swej połowiczno- 
ści, ni zdeklarowanej ugodowści, Uigodowości także 
diicho^vej, do oficjalnego kierunku PPS...

Najwyraźniej podporządkowali się formułkom 
oficjalnie w tej partji obowiązującym, dyskontu­
jąc dla siebie z całą bezczelnością pracę niepwlle- 
głościową, której sami byli przeciwnikami, lub 
Tiajlej>szym razie wątpliwymi zwolennikami. Ah* 
masa robotnicza, którą wycho^valiśmy, poszłci za na­
mi do walki o „mrzonki idealistyczne“. Masa robot' 
nicza — porotarzam to ustawicznie i podkreślam 
przif każdej sposobności — dała wyraz temu, że ce­
le wyższego rządu nietylko nie były, ale i nie są dla 
niej obce, i że zdolna jest okupić je krwią swą i ży­
ciem.

1’am gdzie w grę wchodzi państwo, jego siła ze 
wiiętrzna, harmonja wenętrzna, rozwój mocarstwo 
wy i znaczenie na terenie międzynarodowym 
tam liczyć można na uświadomione i zahartowane
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v̂ walce o ,niepocl'leg:łość rzesze rolx>tnicze.
I mylą się partje lewicy, gdy sądzą, że w ma­

sy można wmówić, iż rząd M ars^tka sprowadza na 
nie same klęski, tak jak się mylą, że rzesze ludu 
polskiego wrażliwe są tylko na sprawy związane z 
interesem materjalnym, nadającym się znakomicie 
do uprawiania niepoczytalnej demagogji. I na tern, 
tle. przy odwołaniu się do mas, czeka naszą lewi­
cę niespodzianka tak ^cielka, jak ów wieliki enłiiz- 
jazm mas robotniczych, który zaskoc,zył 'panów |io- 
słów i przyw(>dców z PPS. w maju“ )̂.

A całą kampanję ]>r(Avadzoną przez Blok stre­
szcza jeden zarzut; rzekomi obi-ojicy demokracji 
kurczowo i bezsilnie upierają się tylko przy włas­
nych przywilejach poselskich, de facto dożywot­
nich : (

„Puściły stronnictwa w ruch wszelkiego rodzaju 
argumenty w obronie demokracji, dodając słusz­
nie, że chodzi im o t. ẑ v. demokrację parlamentar­
ną. Przyj>omina mi to ów cU’senał haseł, jakiemi j>o- 
slugiwali się i imsługują bolszewicy, a które służą 
nie do czego innego, jak tylko do trzymania całego 
narodu w straszliwym ucisku zorganizowanych par- 
tyjników. Panowie jwslowie wiedzą doskonałe, żc 
zaprojektowana przez Ik B. W. R. konstytucja — 
ani swobód ob^^watelskich, ani zjdobyczy demokra-

Wywiad / p(»stoui pułk. Sławkiem /. 4. XI. >929. w 
Gazecie PoIski('j; „Walka o .silne państwo a dzień dzi­
siejszy“.
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cji w niczenj nie uszczupla, ale przedewszysttkieju 
wiedzą, że ogranicza przywileje poselskie. I w tein 
ograniczeniu 'właśnie widzę źródło namiętnej de­
klamacji partyjnej o demokratyźmie.

Dalszym objawem zaciekłej olmwiy pozycyj 
partyjnych jest niemaskowane już porozumienie i 
^rspółdziałanie wszystkich partyj w walce przeci^v- 
ko Rządowi i B.B.W.R. Cynizm, z jakim ci ludzie 
wyszydzćili układ społec^zny B. B. W. R. sta je się 
dopiero wtedy dostałecznie widoczny, kiedy się ob­
serwuje dzisiejszą przyjaźń i 'współdziałanie wszy- 
sikich |>artyj od komunistów narodową demo- 
kracj ę włącznie“ )̂.

Od' kwietnia 1929 wszedł więc Sejm, czy repre­
zentujące go stronnictwa w 3-ci okres żywota i wal­
ki. Cechowała ją nietylko wyższej próby bezwzglęil- 
ność, lecz również przemiana czy wyraźniejsze sfoi- 
mutowanie celów. Stronnictwa opozycyjne stanęły 
])ok:1 sztandarem powrotu idealnych stosunków 
przedmajowych, a Blok odpowiedział z całą stanow­
czością: „te czasy nie wrócą“. Wymierający świal 
partjoki-acji próbował przy tern chwytać się zamar­
łych środków: lecz nieudaną próbą pozostały takie 
wypadki, jak zajście studenckie v̂e T.wowie, choć 
użyła w nim prawica całego arsenału wypróbowa­
nych środków% jak prowokacje antyżyilowskie, ha­
sło strajku generalnego i t. p. Rząd większą przykhi-

1) Wy\vići<l posła pik. S ławka w „Ga/poie Polskiej* 
z 19.XI:
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dał wagę d*o tamowania destrukcyjnej roboty lewi­
cy: do głębi zraniło ją przeprowadzenie reformy 
w Kasach Chorych. I tutaj jednak spotkało tę część 
lzil)y poważne momento: społeczeństwo nie stanęło 
bynajmniej po jej stronie. Wreszcie i orzeczenie 
l’ry]>u'nału Stanu w sprawie min. Czechowicza nie 
dało opozycji satysfakcji: organ ten zwrócił sprawę 
Sejmowi, nie znajdując podstaw dla uzasadnienia 
swej kompetencji. To też rozgoryczone i rozdraż­
nione powiróciły stronnictwa na ulicę Wiejską.

Cały ten stan nerwów ujawnił się dnia 31. X. 
Tego dnia doszło do dziwacznej sceny od­
mowy ze strony Marszałka Daszyńskiego otwarcia 
]>ierw’szego jesiennego posiedzenia Sejmu pod pozo- 
jem obecności w gmachu kilkudziesięciu oficerów. 
Traeba przyznać, że odruch społeczeństwa nie byl 

danym wypadku jednolity: nie wywołał ogólnego 
protestu ten akt spostponowania oficera [>olskiego, 
¿ikl goiłzący w cześć munduru, a więc bezpośrednio 
w g(Klność narodu. Nikt też nie przypomniał, że 
przez cały rok ipo uchwaleniu Konstytucji 5 Maja, 
ij. aż do uzyskania najłaskawszej pomocy mater- 
jalnej Katarzyny II, przyszli Targowiczanie uza­
sadniali nielegalność uchwały Sejmu Wielkiego 
[)rzedewszystkiem — obecnością w siili obrad ks. 
Józefa i kilku wyższych oficerów, a w przedsion­
kach — gwardji narodowej.

Jakie było właściwe źródło i sens lego przyguę 
binjącego zajścia? Zdawałoby się, że zaszedł tutaj 
wielki manewr ze strony przywódcy opozycji, że
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świadomie pragnął on glorji męczeństwa, że w tym 
celu ubierał się w nimib prześladowania, że sięg'nął 
po rolę obrońcy praworządności a zarazem prowo­
kował akty gwałtu. Tłómaczenie takie jest może 
jednak bezzasadne. Nie wiadomo, czy strach byt 
fikcyjny. Z pewnych faktów możnaby wnioskować 
raczej, że zaszedł typowy przykład histerji. Wy­
jaśnienia ostatecznego brakuje, bo 5. XI. Marsza­
łek Daszyński oświadczył Prezydentowi Rzeczypo­
spolitej, że nie przyjdzie na konferencję na Zamek, 
o -ile miałby w niej uczestniczyć Marszałek Pit- 
siiidiskSi. Prezydent Rzeczypospolitej uznał to za 
odmowę chęci wyjaśnienia zajść. Jedno tylko mo­
żna stwierdzić — histerja czy perfidja — rozwia­
ły się pod naciskiem spokoju i taktu po stronie 
czynników miarodajnych. Do żadnych wypadków 
w dziedzinie „rzeczywistej rzeczywistości“ nie do­
szło. Nie mniej jednak wstrząśnięto ogółem tak 
głęboko i roznamiętniono Sejm do takiego stopnia, 
że odroczenie sesji na miesiąc okazało się niezbędne 
(5. XI.).

Przerwę wyzyskał Marszałek Daszyński do 
oświadczeń w tym np. stylu, że „miljony czują z 
nim razem, że Izba Najw. Kontroli odmawia abso- 
łutorjum Rządowi i t. p. Rząd natomiast rozpoczął 
pozytywną kampaiiję za rewizją Konstytucji. Od­
czyty wygłosili w różnych miastach Rzeczypospo­
litej na ten temat: premjer, min. Car, min. Czer­
wiński, min. Boerner, min. Kwiatkowski, b. min. 
Makowski i t. p. Odpowiedź stronnictw była jasna:
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odmówiły wzięcia udziału w konferencji w spra­
wie Konstytucji, na jaJią zaprosił je Blok. Faikt ten 
dowiódł niezbicie, że stronnictwa sejmowe nie są 
już w stanie nietylko dojść do aktu zbiorowej wo­
li. lecz nawet do prostej wymiany poglądów.

A jednak czekał jeszcze Sejm dwukrotny „try­
umf“ wedle najlepszych wzorów z lat jego wszech­
władzy. Piei wszy odniósł zaraz nazajutrz po otwar- 

i-ciej sesji: 6. XIT. upadł gabinet Świtalskiego( " l U

296 głosami przeciw 120. W radosnem upojeniu za­
ledwie dostrzegli posłowie z opozycji, że w sali za­
płonął nag"le krwawo sztandar komunistyczny. A 
nikt z nich nie zi-ozumiał symbolu, iż hymn mię- 
dzynarodó%vki zmilkł dopiero zdławiony potężną 
nutą pieśni żołnierskiej „My pierwsza brygada“.

Wypadki wypaczały wyraźnie orjentację stron­
nictw: straciły poczucie realizmu. Konferencja u 
Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawie rewizji 
Konstytucji (17. XII.) wykazała rzekomą ich zgo­
dę na reformę ustroju, wzmocnienie władzy Prezy­
denta i stabilizację stosunków, doszło stąd do nomi­
nacji gabinetu Premjera Bartla (29.XII.), lecz partjc 
uczuły się wówczas znowu jedynym czynnikiem Si 
ły w państwie. Nowy Rząd, który—jak powszecli- 
.nie i słusznie roziumiano — podjął się zadania zna­
lezienia jeszcze jakiejś możliwej współpracy z Iz­
bą — zmzumiała ojrozycja jako objaw słabości.

Zaraz też pojawił się wniosek stronnictwa na­
rodowego, stanowiący zamach na refoi-my Konsty­
tucji z r. 1926, bo pozbawiający Prezydenta prawa
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<Klj acza;iiia sesji (10. I.). Podpisany pierwotnie przez 
lewicę i Piasta, upadł wprawdzie (15. I.), bo siron- 
nicitwa te wycofały swe polityczne żyro. W Komisji 
Koiistytncyjnej, która zaczęła wreszcie pracować 
(15. I.), prawica wysunęła wprawdzie swój projekt 
reform^', idący poniekąd w kierunku zwiększenia 
władzy Prezydenta Rzecizypos}>o1itej. Lecz lewica 
chłopska zagrała zaraz dawną melodję na nutę: 
..dopiero likwidacja systemu wytworzy atmosferę 
swobiKly i S]>okojn, niezbędną dla I'eformy rolnej“. 
Sejm zaś skreślił fundusz dyspozycyjny na zwal­
czanie szjpiegostwa, a uszczuplił fundusz dyspozy­
cyjny min. spr. wojsk, i min. spr. zagrań. (12. IT). 
Te ,,oszczędności“ dały zresztą w rezultacie tylko— 
zwiększenie wydatków. Pokryto je, przeznaczając 
impierowo j:)odniesione diochody na papierową pod- 
^vyżkę pensji nrzędniczych. Wszystkie te objawy 
dowodziły starej koleiny metod i nawyczek sejmo­
wych: za psychozą przemawiały rozprawy nad 
podtsłuchiwaniem w telefonacli (25. T.), ataki na 
min. Czerwińskiego o niereligijny kiei'finek wycłio- 
^vania publicznego, dyskusje w komisji nadzwy­
czajnej dla zajść z 51. X., z której usunął się Blok. 
jwdiczkoiwania w Sejmie i t. p. Rozprawy w Komi­
sji Konstytucyjnej wlpkły się beznadziejnie: 
wszystkie sprawy naprawdę ważne, jak sposól) 
wyboru Prezydenta, charakter jego władzy, za­
stępstwo i t, p. miitsiano nieuzgodnione odsyłać do 
|>odkomisji.

Stan ten jednak chwilowego — bądź oo bądź
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■— rozejmii nie mńgł trwać długo. Wzmocnione 
animuszu partje postanowiły uzyskać większy l3ez- 
iK>śi‘edni wpływ na rządzenie państwem. Taktyki 
eliwyciły się zwykłej: utrącanie poszczególnych
ministrów. Dnia więc 8. III. wypłynęły dwa wnio­
ski: P. P. S., wieszczący nieufność partji do min. 
I’i yst(n*a, oraz identyczny Klubu Narodowego w sto­
sunku do min. Czerwińskiego. Pierwszy głosowany 
v̂ dwa dni po przyjęciu budżetu przez Senat (14. 

łłł.), uzyskał większość. Premjer Bartel podał się 
zaraz do dymisji. Sejm odniósł swój tryumf ostatni.

Raz jeszcze dana mu była bolesna możność 
naiKiznego wykazania szkody płynącej dla pań- 
st^va i dla spokoju umysłów — z istnienia ciała re- 
jłrezentacyjnego o tym składzie i o tym pokroju 
ducliowym. W czasie przesilenia płynąć zaczęły 
złe, zatruwające fluidy z gmachu przy ulicy Wiej­
skiej. Tylko faktyczna bezsilność stronnictw, tylko 
obecność niezłomnej woli, czuwającej nad pań­
stwem, oddaliły niebezpieczeństwo, które w innycli 
okolicznościach stałoby się rzeczywiste, i ograniczy­
ły demoralizację umysłów do nieszkodliwego gard­
łowania. Bałamuctwo myśli, naprężenie nerwów, 
zła wola komentatorów i niewyrobienie polityczne 
społeczeństwa ujawniły się jednak aż nadto wy­
raźnie. Kolejne powierzenie misji utworzenia rzą­
du odbywało się up. w myśl ogólnie zrozumiałej 
i jedynie legalnej praktyki prawno-'połitycznej. 
Większości konstruktywnej Sejm nie posiadał: de­
sygnowany więc został z najsilniejszego stwnnic-
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iwa, 1. j. Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rzą- 
<leju, naprzód Marszałek Senatu Szymański (18. 
Ul.), następnie główny reierent projektu zmiany 
Konstytucji, poseł Jan Piłsudski (26. lii.) — sko3o 
zmiana ta była głównem zadaniem Sejmu, i skoio 
stronnictwa zaczęły na \vyścigi wołać, że pragiif 
zadania rewizji spełnić. Tymczasem desygnacjv_ 
owe traktowały nieprzytomne już zgoła partje jc 
ko bezprawie, wołające o pomstę do nieba, W atm( 
sferze dziwacznie rozgorączkowanej, w sporacłi 
j>rawność zwoływania posiedzeń Sejmu w czasie 
i 1-Wania przesilenia rządowego, wśród mobilizacja 
organizacyj i bojówek partyjnych na pomoc zagro­
żonej większości sejmo>wej — Sejm zdołał przecież 
doprojwadzić do końca swe prace budżetowe, i w 
konstytucyjnym terminie 50. III. zakończył obra 
<ly. Rządy objął mąż zaufania Marszałka Piłsuds­
kiego — poseł Sławek. i

Nowa sesja w terminie jesiennym była juz 
jednak niemożliwa. Sejm unicestwił sam swe pra­
wo głosu. Wszystkie próby współdziałania Rządu 
z ciałem reprezentacyjnem były wyczerpane. 0(!- 
wołanie się do opinji społeczeństwa, w drodze no 
wych wyborów, — zarysowało się z niekwestjono- 
waną nigdzie oczywistością.

Nieprzeprowadziwszy zasadniczych swych ce- 
łów% t. j. przebudowy ustroju — sterawszy tyle sî  
na bezowocne napozór walki i burze w szklanci 
wody, żegnał przecież Blok gmach Sejmowy tik 
bez świadomości osiągnięcia w pewnym przy
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najmniej stopniu zgóry założonego zajdania. Uświa- 
<linniał soloie bowiem, że ciał |K>słępowaniem sweni 
])ewien pizykłacl, że stworzył procedens, że w ięc, 
może o sobie powiedzieć: „non omiiis moriar^'.

„Większość sejmowa zrozumiała, że do słów 
luiszycdi i naszych uchwal inną, niż oni, przywią­
zujemy wagę. Że nie grozimy na wiatr, że odjx>wia- 
<lamy naszym honorem za dotrzymanie tego, cośmy 
j)rzyobiecali.

Na tein właśnie polega poprawa obyczajów 
sejmowycli. J rzeba podnieść poziom iwlpowiedzial- 
ności poselskiej — to zaś daje się osiągnąć tylko na 
(IrcKłze zrzeczenia się nieodirnwiedzialności.

jeśli jako klub parlamentarny i jako zespól 
ludzi ten cel jx>stawimy sobie obok dążenia do na- 
j>rawy Konstytucji, lecz postawimy z dostateczną 
mocą i decyzją, to sami będziemy mogli oglądać, 
jak się zamiary przekuwa na rzeczy wistość“ )̂.

Kadencja trzeciego Sejmu Rzeczyposix>litej nie 
utrwaliła się niczem iw annałach historji. Była 
jednak wielką lekcją wad i krzywizn naszego życia 
|K>litycznego, a stąd zasługuje na cierpliwe rozpa- 
tizeiiie. Wykazała ostatecznie psychologję polskiej 
jiartjokracji. Charakteryzuje ją napozór doktry- 
neryzni — zamknięty w sobie, sztywny i głuchy. 
Praworządność połączona w jedinem równaniu z- 
systemem rządów |>arlamentarnych, z przewagą 
„wybrańców ludu“ nad egzekutywą, z systemem

1) Przemówienie posła Sławka w Bloku.



woilności i skrajnego demokratyzmii — oio treść 
iej ideologji. Nie trudno jednak wykazać, że 
(loktryneryzm jest tu tylko powłoką. Szata myślo' 
wa osłania ciało instynktów bezpośrednich, przy­
zwoicie odzianych w pompatyczne jej fałdy.

Wśród instynktów zaś uderza naprzód — spa­
czenie dążeń six)łecznych. Nie znikły one, lecz 
zwęziły się do postaci cząstkowej. Celem ich staje 
się wyłącznie kłasa łub grupa, stronnictwo. Klasa 
przytem tylko o tyle, o ile sronnictwo jest od niej 
zależne. W istoide bowiem chodzi o pomyślność 
grupy.

Tego rodzaju zwichnięcie sprawia w natura!- 
nej konsekwencji, że nawet silnie rozwinięte po­
szczególne instynkty społeczne przedstawiają w so­
bie coś patologicznego. Poczucie spójni, zdolność 
do współdziałania, karność, obowiązkowość, poczu­
cie odpowiedzialności, duch zgody, ofiarność i t. p. 
— 'wszystkie te właściwości niezbędne dła rozwoju 
społeczeństwa wynaturzają się, gdy za ośrodek słu­
ży im grupa, całostka społeczna, sztucznie wy­
odrębniona i stawiająca swe potrzeby i żądania po­
nad potrzeby i żądania ogółu. Widziała już Polska 
ten chorobliwy stan rzeczy w wieku XVIII-ym, gdy 
i‘ządziły nią part je magnackie. Następstwa zobrazo­
wały dostatecznie katastrofalne z punktu widzenia 
interesów narodu znaczenie tego rodzaju zasklepia­
nia się, utrudniającego normalny obieg krwi w cie­
le zbioiowem, wytwarzającego niebezpieczne tamy 
i opory dla jego energji.
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Grupowość zatem jest piei*wszą cechą pai“tjo- 
k racji. A dalszym jej skutkiem — walka z tern, co 
przedstawia całość iiai-odiu. C"ałość staje się natu- 
]‘aloym wr<>giem, bo przedstawia’ zespól innych a 
silniejszych poiizeb, dążeń i sił. Dwie więc pozo­
stają drog-i: zwalczać nieprzyjaciela, podkopywać 
jego moc, lub też okazać się groźnym, p]-zerazić go 
i dać się kupić. I próżno stronnictwa wykrzykiwa­
ły, że stanow^isko Irojowe zajmują wyłącznie wzglę­
dem rządów pomajowych: bieg historji Polski od- 
j^odzonej wykazuje, że tak samo traktowały wszyst­
kie poprzednie rządy. Bo grupowe uszykowanie 
zbiorowości musi dawać te same owoce, bo partjo- 
ki‘acja z natury rzeczy lekceważy interesy całości, 
traci je z oczu a nawet wyraźnie im się przeciwsta­
wia, ilekroć godzą — choćby pozornie — w ego­
istyczne jej założenie. Stąd zazdiiość o swe przywi­
leje, zawiść, dokuczanie rządowi, złośliwość, rzu­
canie mu kłód pod nogi: rząd bowiem to reprezen­
tant ogółu. I

W samych partjach wypływają na wierzch dą­
żenia osobiste stronnictw, jako takich, a nawet po­
szczególnych kierowników, bo jest ich zwyczajnie 
niewielu. Ogromną w nich rolę odgrywa ambicja, 
przechodząca często w megalomanję. To, co się 
dzieje bez udziału partji, jest złe, potępienia godne. 
Władza — to wiełkie pragnienie, to przytem jakiś 
zbiór korzyści i dogodności, a nie ciężar obowią­
zków. Władza to wreszcie droga do służby dla 
partji a nie dla ogółu. Niżej może w hierarchji żądz,
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łzyści namacalnych, maierjalnych lub schlebiają- 
('ych próżności, bądź to ipartji, bądź to wprost jej 
tncnerów.

Cele swe może osiągnąć partja-pasożyt wy­
łącznie pi'zy poin(x:y demagogji. Gra więc na ni- 
sikich iiistynkitach mas. Podchlebia im, budzi ape­
tyty, nie robi nic dla wychowy wanići dojrzały cli 
obywateli. Znajduje się przytem w ciągdej walce 
ze stronnictwami współzawodnicząceini. Drży też
0 łashę wyborców. Interpretuje więc wszystko 
len sposób, że uprzedza ich ewentualną, wcale nie 
konieczną reakcję, cofa się z góry przed' niepopu- 
larnemi rzekomo posunięciami, utrwala sobkostwo 
klas społecznych. Jest czynnikiem stagnacji.

W zakresie umysłowym życie partji przedsta­
wia przewagę taktyki nad strategją. Podziwiać 
można nieraz giętkość budzenia lub wyzyskiwania 
prądów opinji, zręczność poszczególnych kroków, 
złośliwy spryt wykazywany w wielu okoliczno­
ściach, obrotność podobną do sprawności pokątne- 
go kauzyperdy. Lecz brak w tern wszystkiem 
prawdy i szerokiego rozmachu. Brak należytego 
hierarchizowania zagadnień, poczucia ich łączności
1 wzajemnej zależności, brak poważnego kontaktn 
z rzeczywistością. Subtelne wystąpienia, cienkie 
gry — są poprostu głupie. Zapominają bowiem 
stronnictwa o najprostszych założeniach spraw pu­
blicznych i o zwyczajnych konsekwencjach stanu 
sił — to też życie twardym swym wozem miażdży
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ich iluzje i j)apie]‘<>we poglądy. Stają w(>bec niego 
bezjadne.

l ak silna przewaga taktyki wiedzie łatwo na 
drogę z jedinej strony piisftycli demonstracyj, z dru­
giej dwulicowości, złej woli i perfidji. Można po­
wiedzieć, że wzi*ost czynnika nieprawości stoi w 
stosunku (xlwrotnie ipro'porcjonalnym do poczucia 
T'ealnej siły po stronie partji. Im więc są słabsze, 
teni więcej szerzy się wśród nich kult manewrów 
dwuznacznych, intrygi, oszczerstw, krytych szty- 
t:hów, złej wiary, nawet pixrwokacji. A to samo za- 
t hodzi z przei-ostem ins(tynktów osobistych. Czując, 
że grzęzną w terenie, stronnictwa — w huragano­
wym ogniu kłamliwych frazesów — walczą tylko 
o swój stan posiadania, bronią własnych ambicyj. 
Id też wkrótce brakuje już miejsca na rzeczową 
spiawiedliwość, na jakikolwiek twórczy idealizm.

Jeden jeszcze moment zasługuje na uwagę.
Nie budzi się bezkarnie namiętności, Fala go­

rączki ogarnia tego, który chciał się elementem pło­
miennym posługiwać. Stąd nerwowość Sejmu, stąd 
oszolonrieuie i zacietrzewieirie stronrrictw. Pierwia­
stek uczuciowo-wzruszeniomy góruje w partjach 
zwłaszcza w chwilach przełomowych. Rozumowa­
nie i spokój znikają: o wszystkiem decydują pory­
wy irracjonalne. Wśród nich zaś, — oprócz niena­
wiści — zbyt często widnieje zwykły pospolity 
strach. .Ma on „wielkie oczy“, a uniemożliwia orl-



cyfrowanie najbliższy cli miweł postanowień ciału, 
żyjącegio w panice i histerji.

„Gasnący św ia tIrzec ieg o  Sejmu polskiego 
przeilstawiał obraz chaotyczny. Z punktu widzenia 
iliiclia publicznego a nawet etyki był zjawiskiem 
ujemnem, nieraz gorszącem. Mógł więc przynosić 
i przynosił tylko zamęt i demoralizację. Dodatnią 
jego stroną było przedewszystkiem to, że znaczna 
mniejszość buntowała się już w nim stale i konse­
kwentnie przeciwko zasadom i sposobom pobtycz- 
nego życia większości. Ponadto wykazał aż do ab­
surdu, do czego wiedzie „wolny“ rozwój dążności 
cząstkowych, toczących się z rosnącą szybkością 
po równi i>ochytej ku zwykłemu samolubstwu gru­
py źle dobranych jednostek. '

Konkretnym plonem prac Bloku stal się pro­
jekt naprawy Konstytucji. Musiał on powstać, bo 
program przemiany ustroju był jednym z głównych 
założeń narodzin tej formacji. Blok uznał zgóry, 
że życie wprowadziło zmiany w układ stosunków, 
oikreślony ścisłem brzmieniem Konstytucji. Polska 
czas krótki żyła w systemie rządów skrępowanych 
przez Sejm, który swą wolę w ustroju za wysoko 
postawił. Potem nastąpił zwrot w kierunku wzmoc­
nienia i uniezależnienia władzy wykonawczej. 
Zwrot ten sprawił, że w państwie życie innym idzie 
torem, niż ten, który Koni^tytucja z r. 1921 miała 
zamiar wytyczyć. Między praktyką a normą 
prawną zachodzi zatem rozbieżność. Rozdźwięk ów
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należy usunąć: trzeba znaleźć formę praiwną dla 
ustalenia w Konstytucji rzeczy osiągniętych la- 
ktycznie. Przez to też tylko zniknie ostatecznie 
możliwość powrotu przed majowych stosunkciw. 
kształtów zaś nowych nie chciał szukać Blok gdzae- 
indziej w drodze naślacłowauia, przeszczepiania 
cudzych wzorów. Uważał przeciwnie, że forma i 
treść ustroju naszego musi być zrodzona u nas, w 
naszych warunkach i do naszych potrzeb dostoso­
wana. Uważał też, że zmiana Konstytucji winna 
nastąpić w drodze legalnej: od razu jednak pcxl-
kieślał, że jeżeli w Sejmie nie wytworzy się sytu­
acja, któraby Polsce data nowy ustrój, to i tak no­
wa Konstytucja musi być wprowadzona. Wierzył 
j)rzecież, że Sejm z r. 1928 może mimo wszystko 
dokonać dzieła, do którego wolą samej Konstytucji 
był w pierw’sz>mi rzędzie powołany. Optymizm 
Bloku szedł tak daleko, że prezes jego oświadczył: 
„Wierzę, że możemy przejść do historji z.niemniej- 
szą sławą, niż Sejm Czteroletni“. W tym celu po­
stanowił uzyskać dla rewizji mocny grunt w opinji 
publicznej kraju. Nie agitował jednak za niedo- 
stępuenii dla ogółu pojedyńczemi paragrafami 
Konstytucji. Starał się natomiast rzucić i wkorzenić 
w }>ołską zbiorowość ogólne hasło odnowy i poczu­
cie nieodwracalnej jej niezbędności, ze względu na 
moc państwa. A wiedział zgóry, że inne stronnictwa 
— żerując na zawiłości zagadnień prawnych i na 
braku wykształcenia mas—wyławiać będą właśnie 
poszczególne kwest je i przeciw nim występować.



-idistrajając wrogo spoteczeńsitwo. Za jeden z wal­
nych argumentów poczytywał przytem Blok bez­
sporny fakt, że nikt nie może łączyć z dążeniami 
Marszałka Piłsudskiego do przekształcenia Konsty­
tucji — jakiegokolwiek interesu osobistego. Nie 
może iimi chodzić o uzyskanie władzy, skoro już ją 
ma: pragnie więc tylko stworzenia zdrowych ram 
dila rozwoju Polski.

Liczyli przywódcy Bloku na rosnący nacisk ze 
strony ogółu w sprawie naprawy ustroju. Mnie­
mali, że załamią się solidarności partyjne i między­
partyjne, gdy staną przed krajem z Konstytucją, 
aprobowaną przez Komendanta. Szereg boiwiem lu­
dzi będzie musiał powiedzieć wyraźnie, czy jest z 
Piłsudskim, czy nie, a nadto wszędzie znajdzie się 
dużo szczurów, uciekających z okrętów, które to- 
Tią. I stąd [mzypuszczali, że Konstytucję przepro­
wadzą przez Sejm, pomimo swej niedostatecznej 
liczebności.

W chwili ostatecznego oprarowania projektu 
Konstytucji (luty 1929), widoki te znndały do roz­
miarów lili|>ucich. Mimo to Blok spełnił swój obo­
wiązek: z projektem swym wystąpił. Równocześnie 
zaś wydał odezwę do spdłeczeństwa, której pierw­
sza część brzmiała:

.,My, współczesne pokolenie Polaków, patrzy­
liśmy własnemi oczyma, jak z chaosu wojennego, 
z pożogi, śmierci i krwi najlepszych z pośród nas,— 
rodziła się w walce Polska po stukilkudziesięcio- 
letniej niewoli. Zrujnowane i zdewastowane obsza-



l y naszej Ojczyzny i umęczona diugotorwałą wojną 
lii(]iiość — musiała podjąć walkę o wytyczenie gra­
nic Pańsłiwa Polskiego, i nowe barwy wnieść na 
mapę Europy, Na czele państwa polskiego stanął 
wódz narodu, Józef Piłsudski — Naczelny Wódz 
tworzącego się w ogniu walk wojska polskiego i 
Naczelnik Państwa. Wszystkie nasze prawa 
ówczesne miiały charakter doraźnie stosowanych za­
rządzeń, nie mogąc uwzględniać wszystkich potrzeb 
życia polskiego, gdyż czas nie był po temu, by w dłu- 
goitrwałych i pełnych ]>rzewidywań rozważaniach 
dać ostateczny wyraz kształtom prawodawstwa i 
ustroju państwa polskiego.

W okresie wojny polskiej o wytyczenie granic 
— państwo jako siłę reprezentował Józef PiłsUfdski, 
któiy ^cciągnął do walki o Polskę wszystko to, co 
się do wygrania tej wojny rwało, — natomiast w 
życiu politycznem wewnętrznem społeczeństwa wy­
sunęli się na czoło działacze polityczni z okresu za­
borów. Działacze z prawej części sjx>łeczeństwa, 
reprezentowani przez Narodową Demokrację, zn- 
wiedzeni w swej nadziei, że czynniki zewnętrzne, 
w któi*ych ręce składali los Polski i jej odbudowę, 
za Polaków całą pracę wykonają, — zostali ogar­
nięci nieprzytomną nienawiścią do człowieka, któ­
ry miał wiarę we własne siły Polski;—nienawiścią 
żywioną pizez tych, którzy^ sami tej wiary nie mie­
li. Obóz zaś t. zw. lewicy (demokratyczny obóz) 
usiłował stosować do państwa |>olskiego i jego sym- 
bołu te same metody, co i do dawnych zaborców.



l o ież Sejm su'werenny odirazu «krępował Mar­
szałka J. Piłsudskiego, odlbierając mu władzę, a 
przejmując ją we własne ręce — nieskrysitalizowa- 
nej, chaotycznej, powojennej anarchji myślowej.

Marszałek Piłsudski miał wówczas jako naj­
główniejsze zadanie — wygranie wojny, — i nie 
miał dostatecznycłi sił i czasu do rozprawiania się 
z anarcłiją 'wewnętrzną. A Sejm suwerenny, kieru­
jący się przez czas swego istnienia ideą 'wałki z wo- 
(łzem narodu, sitworzył taką Konstytucję, Ly ta za- 
hezpieczyła w Ucijwiększym stopniu prerogatywy 
|M)sełskie i stwarzała dła jiosłów możność targowa­
nia się z państwem.

Życie [jaństwa połskiego, ujęte w ramy tej 
Konatytircji, dusiło się — anarcłija się zwiększała, 
— coraz gorzej łiyło jego obywatełom, państwo 
szło do zguby.

Kiedy dobro państwa w najżywotniejszych je­
go interesach zostało zagrożone — trzeba l^yło zła­
mać suchą literę pisanego prawa, aby uratować byl 
państwa polskiego.

Obecnie przystępujemy do dałszego etap'ii 
uporządkowania naszego życia państwowego — 
już w okresie pokoju, u a podstawie doświadczeń 
szeregu ostatnich lat. Zaczynamy to porządkowanie 
od zrewidowania tego prawa podstawowego, ja ­
kiem jest ustawa konstytucyjna, — aby przez usta­
lenie norm jakiiajbardziej ogólnych, wytworzyć 
warunki normalnego rozwoju państwa naszego, 
(dicemy stworzyć możność życia dla państwa, bez



kaiastjof i wstrząsów, kląć w nastawieniu płasz­
czyzn tegx) życia w kierunku równowagi, by pra­
wa szerokich mas demokratycznych i droga ku 
uzyskaniu możności rozwojowej całego państwa 
i ludności — mogły w nowej ustawie konstytucyj­
nej znaleźć pełne oparcie.

Konstytucji Państwa Polskiego nie piszemy 
l>od kątem widzenia chwili obecnej — musi ona 
być tą ramą pra^v'ną ustroju, w której zmieści się 
dTOga roz^vojowa dalszej przyszłości naszej O j­
czyzny, kiedy być może, niezawsze Polska będzie 
mieć wodzów tej miary, co wódz narodu, Józef 
Piłsudski, i będzie musiała składać swe losy w rę­
ce ludzi może lepszych od ogólnej przeciętnej, ale 
jeducik nieobdarzonych znamieniem twórczego gen- 
jiiszu. i

Dobro [)aństwa polskiego wymaga, by Konsty- 
iiu ja była uchwalona w drodze normalnej — przez 
Sejm, — mimo że nie jest ona pisana pod kątem 
widzenia zabezpieczenia ]>rerogatyw poselskich.

Mamy jednak wiarę, że przy budowie tych 
podstaw naszego prawnego ustroju powinniśmy się 
wznieść do roli, jaką na nas historja wkłada. Otwie­
ramy przed Sejmem możność dokonania wielkiego 
dzieła histoi-ycznego, przedkładamy to również ca- 
k>j ludności j^aństwa polskiego, by zdrowy instynkt 
narodu zlecił swym przedstawicielom stanąć tam, 
gdzie wzywa go bezinteresowny 'wzgląd na dobro 
państwa jako całości“.

Odrębne oświadczenie stronnictwa — w dru-
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giej swej części — tłumaczyło bliżej powody zło- 
żeniia do laski marszałkowskiej projektu Bloku, 
oraz główne jego założenie.

„Posłowie Sejmu suwerennego uchwalili Kon­
stytucję, która dawała w ich ręce maximum wła­
dzy w połączeniu z najzupełniejszą bezkarnością 
i nieodpowiedzialnością, a czyniła państwo bez- 
bronnem wobec lekkomyślnej czy złej woli poszcze­
gólnych diziałaczy,—^dawała możność, przy ciągiem 
{łowoływanin się na wolę narodu, dyskontowania 
iiti rzecz partyj politycznych niiewyrobienia poli- 
lycznego społeczeństwa, oszukiwanego demagogicz- 
nemi obietnicami.

Atmosfera roznamiętnienia partyjnego zasło­
niła ludziom oczy na to, że demagogiczne oszuki­
wanie obywatela powinno podpadać pod kodeks 
kamy. Walka o dorwanie się do władzy szła po- 
pj'zez zbrodnię zabójstwa pierwszego Prezydenta, 
poprzez organizowanie szeregu cpiasi-faszystow- 
skich i innych bojówek, a pozbawiony przez Kon­
stytucję na rzecz Sejmu wszelkiej władzy Prezy- 
<l'ent Rzeczypospolitej Tnusiał się stać bezsilnym ob­
serwatorem panoszącej się anarchji i [K-hania pań­
stwa do zguby.

I trzeba było w maju 1926-'go roku złamać pra­
wo pisane, by ratować państrwo z rąk niepoczytal­
nych partyjników. '

Lecz obecne skomplikowane życie tak zgęsz- 
<-/onych pofl względem zaludnienia społeczeństw 
nie daje się inaczej ułożyć, jak przez wzwyczaje-
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nie ludzi do poszanomania praroa, — tego środka 
regulującego wzajemny stosunek między ludźmi. 
To też z zachowaniem norm prawnych chcieli­
byśmy osiągnąć naprawę podstaw naszego ustroju 
państwowego. I

Złożony przez nas do laski marszałkowskiej 
])rojekł Konstytucji jest iczultatem wszechstron­
nych rozważań. Zdajemy sobie sprawę, że opinja 
pubbczna uzna nasz projekt za zbyt wstrzemięźli­
wy, że społeczeństwo chętniej przyjęłoby zmianę 
ustroju, sięgającą głębiej w kierunku przeniesienia 
władzy na jednostkę, a odebrania jej Sejmowi. Lecz 
zdajemy sobie również sprawę i z tego, że winniśmy' 
się starać przeprowadzić zmianę Konstytucji na 
normalnej drodze konstytucyjnej. Do tego zaś po­
trzebna jest zgoda tego Sejmu, jaki jest, a który z 
trudnością będzie się zdobywał na poświęcenie swo­
ich przywilejów dla dobra państwa.

Projekt nasz ma na celu zabezpieczenie równo­
wagi, potrzebnej przedewszystkiem dla ogółu spo­
kojnych obywateli państwa. Jest on mocno zbudo­
waną całością, z której nie będziemy robili ustępstw 
w żadnym kierunku“.

Na pierwszy plan wysunął projekt Bloku po­
stać Prezydenta Rzeczypospolitej, uznanego zu 
„najwyższego przedstawiciela władzy“ a nie — jak 
to jest w dotychczasowym ustroju — za „organ 
narodu“ — i to na drugiem miejscu po Sej­
mie i Senacie, a łącznie z odpowiedzialnymi miui- 
p-trami i z niezawislemi sądami. Formę rzeczywiste-
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ao przelania nań takiej powagi wybrano najoclpo- 
wiedniejszą. Jest nią plebiscyt, przez który wybra­
niec całego naiodu naturalnie i mocą powszechnegf) 
samoa’ziitnego przeświadczenia staje narówni z Sej­
mem a raczej ponad nim. Uposażono też Prezyden­
ta w szereg nowych, doniosłych uprawnień, zmie­
niających z gruntu jego właściwe znaczenie w pań­
stwie. Pi*ezydenł RzeczyjX)ispolitej uzyskał zatem 
prawo w^skazyWania jedńego z dwóch kandydatów 
na nasięiwiw^o na swym unzęidzie. Opuszczono w 
tekście Konstytucji wyrazy: „Prezydent wykonuje 
swą władzę przez odpowiedzialnych przed Sejmem 
ministrów“, lx) cały szereg aktów Prezydenta poję­
to jako przejaw samoistnej jego sfery działania. 
Nie wymagają mianowicie w projekcie Bloku 
kontrasygnaty^) orędzia i wszelkie akty dotyczące 
Sejmu i Senatu, a także odwołanie prezesa Ra<ly 
Ministrów. Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych, 
prezesa Najwyższej Izby Kontroli, urzędników 
Kancelarji Cywilnej, prezesa i Ys członków Try­
bunału Stanu, oficerów wszelkich stopni, sędzió^v 
oraz wszelkie akty Prezydenta jako zwierzchnika 
sił zbrojnych, akty łaski i |U‘zekazane ustawami 
akty pieczy prawnej ®).

') Możo przytem Prezydent mianować ministrów i In- 
sp('ktora Generalnego Sił Zbrojnych oraz Naczelnego Wo 
(Iza - bez wniosków ze strony prezesa Rady Ministrów.

Projekt nie wyjaśnia, co rozumie przez ,;pieGz<: 
prawną“.
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Niemniej rozległym staje się, według przedło­
żenia Bloku, wpływ Prezydenta na tok prac Rzą­
du: może on przewodndczyć Radzie Ministrów, 
określa ilość, zakres działania i slosunki wzajemne 
ministrów, a ministrowie i prezes Najwyższej Izby 
Kontroli są przed nim odpowiedzialni za swoją 
działalność oraz za całość powierzonej im admini­
stracji. Specjalnie ważkie zmiany wprowadził Blok 
w atrybucje Prezydenta w stosunku do wojsko­
wości: wprowadzono prawo mianowania oficerów 
l>cz kontrasygnaty, zniknęło zastrzeżenie, że nic 
może Prezydent sprawować dowódiztwa na wypa­
dek ^vojny, Generalny Inspektor Armji został mu 
])ezpośrednio poddany, wreszcie postanowiono, że 
prawo corocznego zarządzania poboru rekruta, 
przysługujące Prezydentowi dawniej wyjątkowo, 
na wypadek jeśliby Sejm został rozwiązany przed 
wydaniem odnośnej ustawy, — przypada mu teraz 
corocznie w granicach ostatnio ustalonego kontyn­
gentu. Kontyngent rekruta staje się zatem ustawą 
stałą, a nie zależną od corocznych uchwał Sejmu i 
vSenatu.

AV stosunku do władzy ustawodawczej atrybu­
cje Prezydenta uległy także, aczkolwiek mniej 
znacznemu, wzmocnieniu. Prezydent rozstrzyga o 
^cażności zakwestjono^vanych wyboi-ów, co zresztą 
stanowiłoby może npiawiiienie, wystawiające go 
nazbyt na wiry walk pćiriyjnycii. Może odraczać 
do dni 60-ciu bez zgrdy Sejmu jego sesje. Może 
rozwiązywać ciała reprezentacyjne bez wniosku
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l^arly Mijiiistrów, przyczem projekt nie wzniiaiiku- 
je oikonieeznośei zarządzenia wyborów w ciągu diii 
90-lciu. Może — stosownie do swej woli — zwoły­
wać sesje nadzwyczajne i ograniczać obrady do 
spraw wymienionych w orędziu, za wyjątkiem 
ustaw na^ych, jeśli sesji takiej zażąda Sejm lub 
Senat. Służy mu pełne prawo inicjatywy ustawo­
dawczej, mianowanie Vs części Senaiorów i vein 
zawieszające )̂.

Co do rozporządzeń z mocą ustawy iiajwyi 
szego przedstawiciela władzy — to, przy istnieni 
flotyehczasowych ograniczeń co do ich treści — 
mogą być wydane nietytko w czasie gdy Sejm jesi 
rozwiązany, lecz „w razie konieczności państwowej 
także i wówczas, gdy sesja Sejmu jest zamknięta“,

Za zdradę kraju, pogiwałcenie Konstytucji lul! 
przestępstwo karne może być Prezydent Rzeczy­
pospolitej ipociągany do odpowiedzialności nie — 
jak dotąd — uchwałą Sejmu, lecz uchwałą Zgro­
madzenia Narodowego^).

Zakres działania i siła moralna Prezydenta ule- 
gty więc w projekcie Bloku potężnemu wzanocnie- 
niu. Nie należy jednak sądzić, by odpowiadało te­
mu nadmierne skurczenie kompetencji Sejmu i Se- 

Veto gaśnie, jeśli za ustawą opowie się ponowniu 
Sejm i Senat zwykłą większością, lub sam Sejm większo 
ścią "Is głosów, chyba że Prezydent zarządzi rozwiązanie 
ciał reprezentacyjnych.

Projekt nie stanowi, co się dalej dzieje, w ostatnim 
wypadku, przy obecności nie połowy, lecz ustawowej 
liczby jego członków.
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jiiiUi. Przeciwnie, zasadnicze prawa orgaudw nsta- 
wmlawczych pozostały te same, a pewne odgranicze­
nia nie godzą byiiajminiej w istotę piastowany cli 
przez nie funkcyj. Postanowienia Bloku wprowa­
dzają tylko drobne, kazuiistyozne niemal obostrze­
nia, a to celem nclironienia spirawności działania 
(ńał tak liczebnych od rozmaitych niespodzianek, 
wahań nasti-oju, złośliwych prób po stronie przy- 
padlkowych większości, nieoględnej, nieżyciowej re­
dakcji obowiązujących tekstów i t. p. d-

1 tak: dla prawomocności uchwał potrzeba wpra­
wdzie zwykłej większości głosów, lecz przy obecności przy 
najmniej połowy ustawowej liczby posłów, wolność ogl.'. 
szaiiia zgodnych z prawdą sprawozdań z jawnych posi< - 
dzeń nie rozciąga się na komisje, interpelacje będą skła­
dane na piśmie i podpisane przez liczby posłów wzglę 
dnie senatorów, sesja zwyczajna Sejmu ma być zwołana 
najpóźniej w listopadzie (dotąd w październiku), sesje nad­
zwyczajne, na życzenie Sejmu łub Senatu, mogą obradować 
tylko nad projektami ustaw nagłych, poza sprawami, wy- 
inienionemi w orędziu Prezydenta, odroczenie sesji wyma­
ga zgody Sejmu tyłkr o ile rozciągnie się na więcej niż 
60 dni (obecnie więcej niż 30) Co do samego wykony w.i 
nia władzy ustawodawczej, to: 1) żadna z Izb nie mo;e
odrzucić wniosków ustawodawczych Rządu bez rozpatrzę, 
nia ich przez właściwe Komisje, 2) wnioski poselskie, poi!- 
pisane przez /̂e ustawowej liczby posłów, mogą wejść na 
plenum dopiero w dwa tygodnie po zakomunikowaniu tre­
ści ich Rządowi, 3) wnioski i projekty ustaw, pociągające 
wydatki ze skarbu państwa, muszą podawać sposób ich zu­
życia i pokrycie, 4) przedmiotem uchwał Sejmu i Senatri 
mogą b>'ć tylko takie zmiany w budżecie, które przeszłe 
przez komisje.
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Z wyjątkiiem wprowadzenia veta Prezydenta, 
oraz punktu, który przewidtije, że zmniejszenie 
kontynigentu rekruta nastąpić może tyliko na p<KÍ- 
fitawie przedłożenia rządowego, nie można mówić 
o jakiemkolwiek istotnem ograniczeniu władzy 
ustawodawczej ciał reprezentacyjnych.

Podobnie ma się rzecz ich z prawem pociągania 
<lo odpowiedzialności rządu. Odpowiedzialność 
konstytucyjna gabinetu względnie ministrów zo­
staje wprawdzie ściągnięta tylko do wypadków 
niezgodtioiści działalności z Konstytucją i innemi 
ustawami, nie obejmuje zatem sprawy ogólnego 
kierunku polityki )̂. Lecz odpowiedzialność par- 
iamenitarna pozostaje w pełni w mocy: tyle tylko, 
że wniosek, żądający ustąpienia Rządu lub poszcze­
gólnego ministra, ma być zgłoszony conajmniej 
przez 14 ustawowej liczby posłów,brany pod obra­
dy po 7 dniach, a przeprowadzony absolutną więk­
szością ustawowej liczby posłów )̂.

Uchwała, stawiająca ministra w stan oskarżenia, 
musi być przytem powziętą w obecności co najmniej 
ustawowej liczby posłów).

2) Nie posiadają wreszcie zasadniczego znaczenia i ta­
kie postanowienia, że Prezydent składa przysięgę nie w 
Zgromadzeniu Narodowem, lecz w kościele, że posłowie 
'i senatorowie nie mogą być członkami Trybunału Stanu, 
że Naczelna Izba Gosjmdarcza stanowić będzie przedstawi­
cielstwo interesów gospodarczych i społecznych Rzeczypo­
spolitej, oraz przepisy, dotyczące władzy Marszałka, który 
traci zastępstwo ustawowe Prezydenta Rzeczypospolitej i 
nie może uzyskać wypuszczenia posła, w przypadku schwy­
tania go na gorącym uczynku przestępstwa.
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Upi'awnienia ciał ustawodawczych uległy za­
tem modyfikacjom raczej w szczegółach. Uwydat­
nił isię tutaj wpływ praktyki polskiej, tak bogaty 
zwłaszcza po r. 1926, a tak wyraźnie nakazujący 
strzec nasz parlamentaryzm przed nadużyciami.

Natomiast zasadooiczej przeróbce uległo do­
tychczasowe stanowisko posła. Tutaj wysiłek Blo­
ku kierował się najwyraźniej na tory nowatorskie, 
tu bowiem upatrywał główną zawadę dla funkcjo­
nowania rzetelnego i pożytecznego maszyny usta­
wodawczej. Nacisk na konieczność wypracowania 
nowej koncepcji zadań i właściwej roli poszczegól­
nego członka Sejmu czy Senatu, nosi przytem cha­
rakter presji psychologicznej: nowe normy prawne 
mają wtłoczyć nareszcie w głowę nieuprawnionego 
suwerena, czem jest naprawdę i jak szkodliwą ilu­
zją było jego dotychczasowe o sobie mniemanie.

Projekt głosi przedewszystkiem, że „udział w 
1‘ozstrzyganiu spraw państwa bierze Sejm jako ca­
łość“. Poszczególni posłowie są tylko komórkami 
złożonej tkanki — a pojedyńczo wzięci i poza Sej­
mem reprezentują nie wolę narodu, lecz tylko sa­
mych siebie. Druga naczelna zasada brzmi: „posło­
wie w wykonaniu swego mandatu pracować musza 
dla dobra państwa jako całości“. I teraz zresztą 
„ślubują uroczyście“ w tym duchu; lecz odtąd zro­
zumieć mają, że nie jest to frazes, lecz zwyczajny 
obowiązek i warunek wykonywania funkcyj. Pro­
jekt wprowadza wreszcie pojęcie „autorytetu i po­
wagi Sejmu“. Z tych zaś troistych założeń płyną
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konkretne jego w stosunku do posłów postanowie­
nia.

„Poszczególni posłowie korzystają tylko z ia- 
kich przywilejów osobistych, jakich wymaga ich 
uczestnictwo w pracach' Sejmu“. Nie są więc po­
ciągani do odpowiedzialności za działalność w Sej- 
miie, o ile wchodzi ona w zakres wykonania man­
datu poselskiego i o ile pozostaje w granicach regu­
laminu sejmowego. Działalności poza Sejmem im­
munitet natomiast nie dotyczy, a posło^vie odpowia 
dają Zti akty sprzeczne z prawem tak samo, jak 
pozostali obywatele. Jest to ogólna zasada: zacho­
dzi jednak ten wyjątek, że postępowanie karne 
sądowe, administracyjne lub dyscyplinarne wdro­
żone przeciw posłowi — ulegnie na żądanie Sejmu 
zawieszeniu, niekoniecznie przecież na cały okres 
piastowania mandatu, bo termin wskaże tutaj każ­
dorazowa uchwała Sejmu. Posłowie nie mogą być 
i nadal pozbawieni wolności, lecz tylko jak długo 
trwa sesja, a więc nie do wygaśnięcia mandatu. 
Wreszcie, przypadek schwytania posła na gorącym 
uczynku uprawnia do tymczasowego przetrzyma­
nia go — za zawiadomieniem Sejmu — nietylko w 
przypadkach zbrodni pospolitej, lecz wogóle, jeśli 
idzie o przestępstwo, zagrożone karą więzienia. Po­
jęcie nieodpowiedzialnści poselskiej ulega więc sil­
nej redukcji, staje się czemś rozciągalnem wyłącz­
nie do oficjalnych funkcyj posła, a nie ogarnia pry­
watnego jego życia, ani rozmaitych poczynań,



90

przedisiębranych i>oproislii w cliaraikteize zwy< zaj- 
członka partji.

Jako człowiek:, powołany do pracy nad dobrem 
państwa, jako całości, poseł, odmawiając ślubowa- 
iiia lub ślubując z zastrzeżeniem zrzeka się ipso 
facto mandatu. Za wystąpienie, sprzeczne z treścią 
ślubowania poselskiego albo naruszające autorytet 
i powagę Sejmu — odpowiada na żądanie Marszał­
ka, 14 części ustawow^ej liczby posłów łub wreszcie 
ministra sprawiedliwości przed Trybunałem Stanu. 
Sankcją jest tutaj utrata mandatu. Ta sama instan­
cja (a nie Najwyższy Trybunał) może wymierzyć 
posłowi tę samą karę, jeśli — wbrew ustawie — 
czerpać będzie z tytułu swej władzy korzyści osobi­
ste )̂. Całość tych przepisów ma uprzytamniać po­
słowi w sposób namacalny jego przeznaczenie w or- 
ganiżmie państwowym. Ma obudzić się on jako 
cząstka wyższej nad niego i nieporównanie dostoj­
niejszej całości. Ma zamiast przywileju brać pod 
uwagę własne powinności. Zestawianie legalnych 
nieuszcznplonych zadań, a nie wyjątkowych praw, 
po jaikie sięgnął w nieszczęśliwym zapędzie Sejm 
uistrojodawczy — da mu łacniej może ]X)czucie oso­
bistej godności, a stąd godności w postępowaniu.

Rząd zostaje niecx) wzmocniony wobec Sejmu. 
Sejm nie może bezceremonjalnie odmówić lozpa-

’) Wszystkie sprawy dotyczące ważności i utraty niaii- 
<latu należą w Konstytucji Czechosłowacji do Trybunału 
wyborczego, co wydaje się właściwsze.
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trzenia wniosków usta woda wczycli Rządu. Będzie 
mógł również gabiiiei zająć zawsze stanowisko 
wziględem wniosków poselskich, o których zostaje 
z mocy Konstytucji powiadomiony. On tylko jest 
władny występować z propozycją w sprawie 
zmniejszenia łiczehności siły zbrojnej czynnej. Za­
rządzanie majątkiem państwowym w granicach, 
nie przekraczających 1 miijona złotych, nie wy­
maga osobnej astawy. Odpowiedzialność t. zw. 
konstytuc-yjna ministrów inaczej ustalona, broni 
iidi nieco przed złym hunloiem posłów.

W całości jednak stosunek obustronny nie ule­
ga zmianie. Natomiast z gruntu modyfikuje się po- 
łożenie Rządu wobec Prezydenta Rzeczypospolitej. 
Gabinet staje się odpowiedzialny przed najwyż­
szym przedstawicielem władzy za swą politykę 
i działalność. Zależnie od swej woli Prezydent może 
brać bezpośredni udział w naradach Rządu, jako 
przewodniczący. Władza jego obejmuje wogóle ca­
łość funkcyj wykonawczych, a nietylko poszczegól­
ne, w Konstytucji wymienione, jej zakresy.

Rola Prezydenta Rady Ministrów zostaje wy­
wyższona przez fakt, że staje się on — jako ewen­
tualny zastępca Prezydenta Rzeczypospolitej — 
drugą osobą w państwie. Następuje również pewne 
zwiększenie atrybucyj ministra sprawiedliwości. 
Kontrasygnuje on z prezesem ministrów rozporzą- 
rlzenia Prezydenta z mocą ustawy, zarządza ogło­
szenie ustaw, może za uchybienie przeciw powadze 
Sejmu pociągnąć przed Trybunał Stanu posłów
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i senaiorów. Wreszcie Naczelny Wódz w czasie 
wojny, wchodzi w skład rządu i staje się czynni­
kiem politycznym samoistnym przez to, że bezpo­
średnio odpowiada za swe czynności, nie będąc po­
krytym przez ministra spraw wojskowych.

Jeżeli idzie o prawo obywatelskie, to projekt 
Bloku nie oznaczii żadnej reakcji, nie mieści żadne­
go zamachu na „zdobycze demokratyczne“. Prawo 
wyboix3ze nie ulega w projekcie innej zmianie niż 
ta, że czynnie przyslngiwać ma obywatelom, któ­
rzy ukończyli 24 lat życia (dotąd 21). Znika nato- 
miiast postanowienie, iż wojskowi w służbie czynnej 
nie mają prawa głosowania. Udzielenie prawa wy- 
lK)rczego czynnego wojskowym zrywa z niespra­
wiedliwą fikcją, znajdując tylko uzasadnienie w 
tradycjach dawnej nienarodowej arinji, pozostają­
cej w rękach władcy absolutnego. Ten brak zaufa­
nia do ludzi, od których w każdej chwili naród za­
żądać może najdalej idących osobistych ofiar, któ­
rych winna zatem otaczać we wszystkich okolicz­
nościach miłość i specjalny szacunek społeczeństwa 
— stanowi przykry przeżytek. Frazes o konieczno­
ści odsuwania wojska od polityki nie odpowiada 
niczemu: równie dobrze mogłaby Konstytucja za­
kazywać żołnierzom czytanie gazet. Trudno dopra­
wdy dopatrzeć się aktu demoralizacji politycznej 
'W ispełiiiieniu raz na kilka lat ix>winności oddania 
swego głosu przy wyborach. Warto też zaznaczyć, 
że Konstytucja Księstwa Warszawskiego, daleka od 
uznania zasady powszechnego głosowania, udziela-
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ła czynaego prawa wyborczego wojs'kowym, z tego 
właśnie tytułu, że są wojskowymi- o ile otrzymali 
odznaczenie lub brali iid'ział w  wojnie. Armja była 
więc chlubnie wyróżniona: za tym przykładem iść 
^viinna myśl polityczna Polski współczesnej.

Jeśli idzie inne prawa obywatelskie- to ich sku- 
teczuem ob^vaTOAvaniem jest oświadczenie projektu, 
że do orzekania o legalności aktów administracyj­
nych, powoła osobna ustawa sądnownictwo adimi- 
nistracyjne, oparte w swej organizacji na współ­
działaniu czynnika obywatelskiego i sędziowskie­
go.

Projekt Bloku dodaje pozatem nowe [TOręki do 
zespołu praw obywatelskich. W słusznem uznaniu, 
że Polska jest krajem emigracyjnym, postanawia, 
że Rzeczpospolita otaczać będzie opieką obywateli 
swoich, zatrudnionych stale lub czasowo poza gra­
nicami państwm. Ośw’iad'cza, że osobne ustawy za­
pewnią nadzór państwowy nad materjalnemi, mo- 
ralnemi i prawnemi warunkami pracy zarobkowej. 
Kładzie przytem nacisk na warunki pracy kobiet, 
dzieci i młodzieży, dla zabezpieczenia zdrowia ich 
fizvcznego i moralnego. Głosi, że stowarzyszenie się 
— dla ochrony i poprawy %varunków pracy najem­
nej — nie może być zabronione, ani ograniczone' 
przez umowę. Nie poprzestaje jednak na tern. Nie 
zadawaluia się w krótkowidzdwie dotychczasowej 
Konstytucji braniem pod uwagę jedynie świata pra­
cy zależnej i fizycznej. Postanawia Iwwiem, że sa- 
miKłzielne warsztaty pracy rolniczej, przemysłowej
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i handlowej ^korzystają także z opieki państwa. Po- 
slanawia, że państwo zapewnia twórczości nauko­
wej i artystycznej opiekę i pomoc materjalną. Po­
stanawia, że dizieła sztuki' pamiątki historyczne, 
|K)mniki przyrody oraz krajobrazy znajdują się 
także pod opieką państwa. Podnosi wreszcie, że każ­
dy ma prawo do wyników swojej twórczości arty- 
stycziiiej, naukowej albO technicznej i zapewnia, że 
}>aństwo drog:ą układów udzieli dziełom polskicłi 
iwóiiuiw opieki również i zagranicą.

Rozszerza więc znacznie projekt Bloku zakres 
dóbr. nznanycli za cenne i wymagających ])ieczy 
i (K-hrony; nie dzieje się to przecież chyba ze szko­
dą dla szerokich mas ludności i z przeoczeniem ka­
nonów ideologji demokratycznej.

Projekt Bloku — w całości swej — to owoc my­
śli praktycznej, wstrzemięźliwej, ewolucyjnej. Wo- 
góle przynosi nie więcej niż przyniosła refiorma u- 
słrojii z r. 1926. bo zasada odpowiedzialności Rządu 
])rzed Prezydentem Rzeczypospolitej równoważy 
się tylko pod wzg l̂ędem prawno-publicznej wagi 
z zasadą rozwiązywania przez najwyższego przed­
stawiciela władzy—ciał ustawodawczych. Wiele bar­
dzo zawdzięcza doświadczeniu; ono zrodziło ])rze- 
pisy, tamujące rozhulaną samowolę Sejmu. Natcli- 
m'ony jest zasadą, którą stawia na czele Konstytii- 
cji: ..Prawem naczelnein — dobro państwa“ ; chce 
lorniulę tę, widniejącą od 12 lat w sali zebrań Sej­
mu. wcielić w życie. W konkrełneni ujęein widzi ku 
teinn drogę przedewszystkiem w wywyżjszcnin r(di
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¿rłowy państwa i w wal<?e 'z pairtjami. C%raniczenie 
nietykalności poselskiej i postanowienia, broniące 
powagi i antiorytetu Sejnrn, są bowiem w istocie 
rzeczy tamowaniem pasożytnictwa partfokracji. 
Walą te budowy cząstkowe na rzecz gmachu pań­
stwa. Są przejawem chęci zmienienia dążeń społe­
cznych ciaśniejszych, na uspołecznienie najszerszei 
skali. Są produktem całkowania w zakresie myśli 
politycznej.

To samo całkowanie zachodzi ]>rzy kształtowa­
niu uprawnień Prezydenta Rzeczypospolitej. Staje 
się on naprawdę wcieleniem najwyższej władzy. 
Reprezentacja państwa przestaje być w jego osobi(‘ 
formalną i zewnętrzną, a otrzymuje znamię rze­
czywistego kierownictwa. Charaikterystyczną jest 
przytem dążność dio utrwalenia jego mocy w spra­
wach, dotyczących bezpieczeństwa państwa, w 
sprawach w pierwszej linji ogólnonarodowych. A 
jednalk Prezydent Rzeczypospolitej nie jest dykta­
torem: hasło to naogół w Polsce po]mlarne, zapozna­
je pra%vdę naszych dziejów. Zbyt łatwo zapomina 
się w reakcji przeciwko wszechwładzy Sejmu, że 
])róby powierzenia niepodzielnej władzy w ręce je­
dnostki kosztowały nas może nie mniej wiele. Za­
wiodła ^V'szak dyktatura Stanisława Augusta w r. 
1792, zawiódł dyktator Chłopicki. Tytko współ- 
ilziałanie harmonijne kilku odpowiednich jednostek 

działających na zasadzie celowego skupienia 
fiinkcyj publicznych i stosowanego wzajemnego 
«ihierarcIiiTJowania daje maximum gwarancji po-
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myślnego bi€*gii polityki narodowej. Prawdy tej 
l^iojekt Bloku nie przeoczył, choć wyraźnie wypo­
wiada się za znaczeniem czołowej jednostki dla pra­
cy społecznej.

Pragnąc zapewnić najwięcej miejsca swobod- 
Tiej grze konkretnych stosunków, Blok nie narzuca 
Prezydentowi Rzeczypospolitej w sposób sztywny 
roli stosunku do rządu: może on tylko, lecz wca­
le nie musi przewodniczyć jego działalności. W pe­
wnych wai unkach — zależnie od osobistych skłon­
ności — mógłby się ograniczyć do ogólnego nadżoru 
nad sprawami państwowemi. Zawsze jednak akcja 
jego może posiadać wydatną miarę skuteczności, 
ministrowie bowiem są przed Prezydentem odpo­
wiedzialni.

To zasadnicze postanowienie mloże służyć za 
punkt zaczepienia dla nowej orjentacji naszych 
stosunków wewnętrznych. Sejm w dalszym ciągu 
wykonuje kontrolę nad rządem, w dalszym też cią 
gu wyu-aża opinję kraju. Jeżeli jednak za kierunek 
i intensywność swej pracy rząd odpowiada przed 
instancją inną i t)o jednoosobową, to z natury rze­
czy następuje pewne przesunięcie. Kompetencjn 
Sejmu ogniskowałaby się odtąd raczej w orzekaniu 
o przyszłości i w przedstawianiu obrazu istnieją­
cych potrzeb i dążeń. Wskazywanie jeduak dróg 
przyszłości, a więc rządz:enie we właści%vem tego 
słowa znaczeniu, usunęłoby się z jego rąk. Tego ro­
dzaju ustalenie było właśnie formulą |varlamenta- 
ryzmu Konarskiego: było więc poniekąd punktem
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szczyiowyan doświa<lczeń i myśli poliitycznej dawnej 
Rzeczypospolitej. Należy zaś uważać je za wyjąt- 
kow)o szczęśliwe, skoro odpowiada w pełni psycho- 
logiczn^TU uzdolnieniom ciał zbiorowych.

Projekt Bloku został.złożony mimo beznadziej­
nej już sytuacji w zanarchizowanym Sejmie wcale 
nie dlatego ut aliąuid fecisse videatur. Był lojalnem 
wywiązaniem się z przyjętego wobec wyborców zo­
bowiązania. Dla samego Bloku był ważną a zwycię­
ską próbą zszeregowania na wspólnej płaszczyźnie 
wszystkich odcieni myśli politycznej, jakie w ró­
żnorodnym swym składzie zawierał. Był stwierdze­
niem stanowczej wołi przeprowadzenia naprawy 
ustroju i przeprowadzenia go nietylko w drodze le­
galnej, łecz nadto przez Sejm z r. 1928, do tego dzie­
ła specjalnie wolą narodu powołany. Miał wreszcie 
liozproszyć mgły i możliwe nieporozumienia. Miał 
— po ich rozwianiu — sięgnąć do pomocy poczucia 
zbiorowego. Blok wiedział już, że stronnictwa będą 
się troszczyły tylko o jedno—o zachowanie dla sie­
bie wpływów, o utrzymanie tego stanowiska dla po­
słów, jakie sobie w Konstytucji, uchwalonej w 1921 
r. zapewnili. Dlatego uznał za konieczne wytwo­
rzyć w społeczeństwie specjalny nacisik opinji, któ­
ry prędzej czy później wymusi na partjach uchwa­
lenie Konstytucji, potrzebnej dla państwa, zgodnej 
z interesami społeczeństwa i demokracji, a godzą­
cej tylko w samowolę poselską. Partyjnicy przy­
właszczyli sobie frazes, że oni i naród to jedno, że 
oni i demokracja to jest to samo. Projekt Konstytu-
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cji i łącząca się z nim akcja w społeczeństwie miaty 
wykazać, że to nieprawda.

Ocena działalności.

Żadna z kart, wyłożonych przez Blok nie była 
fałszywa. Indywidualność tej mocy ^̂’ewnçtrznej 
co Piłsudski, po blisko 40-letnim zawodzie publicz­
nym, stać się musiała drogowskazem, ciągnącym za 
sobą wzrok rzesz ludzkich z wyjątkową siłą. Rady­
kalna zmiana stosunków — odżyskanie niepodległo­
ści — musiało obiócić w zwaliska da^vne horyzonty 
i dawne s]x>soby działania, a wynieść blok nowych 
dążeń. Obok — a często ponad — innemi troskami 
i celami grupowemi oraz jednostkowemi wyrósł ży­
wiony radościami i pragnieniami serc, kult własne­
go państwa. W dziesięć lat po odrodzeniu Rzeczy- 
po9]iolitej musiał wreszcie dojrzeć zespół ludzi no­
wego pokolenia. Wciela ono z wyższej skali inten­
sywnością nową równowagę dążeń zbiorowych. 
Dzieje się to choćby dłateglo, że lata pierwszej gór­
nej i chmurnej młodości jego uczestników kuły 
w fali niezapomnianych wzruszeń losy narodu, że 
trudem, narażeniem życia lub lotem dusz współ­
działała, współżyła owa generacja z biegiem wy­
padków.

W świetle ogółu tych warunków |K)jawienie się 
Bloku uznać należy za fakt naturalny i priosty, nie­
mal konieczny. Legitymuje się on w historji współ­
czesnej Polski świadectwami niebudzącemi żadnych
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wątpliwości. O tern należy przedewszystkiem }>a- 
miętać przy jego ocenie.

Drugi moment dotyczy już samej działalności 
Bloku. Tutaj uderza w oczy inna jego ceciia. I\>i- 
macja powyższa jest tylko jednem ze zjawisk vcię- 
kszej i bardziej skomplikowanej całości. Jak już 
nazwa wskazuje — nie tworzy ona jednostki stuno- 
istnej. Uzupełnia tylko, podziela i rozszerza, ześrotl- 
kowuje w pewnych ogniskach — akcje obszerniej­
szą. Obok Bloku działa bowiem w tym samym kie­
runku rząd, działają wreszcie, coi*az sprawniej i z 
coraz większą jednolitością podległe mu wielkie in­
stytucje państwowe. A ponad niemi istnieje organ 
naczelny — gdówne źródło energji i kierunku Nvoli 
zbiorowej.

Taki jest schemat stosunków w Polsce i stąd 
doszedł db skutku nieświadomy a wcale nieumowny 
— podział pracy. Jest rzeczą prawdopodobną, że 
formacja tego typu, co Blok, wykazywałaby w in­
nej konstelacji większą prężność, większą aml^icję 
w szukaniu płaszczyzn dla swej działalności. Pew­
ny, Że ktoś myśli o całości, przekonany, że poszcze­
gólne dziedziny potrzeb państwowych zaspakajane 
będą w zgodzie z jego światopoglądem. Blok w ist- 
niejącem położeniu chętnie ogranicza pole swej pra­
cy. Obejmuje zakresem myśli i czynności właści­
wie tylko robotę w Sejmie i w ,derenie“, t.j. kraju.

Ta zbytnia skromność uzasadnia zarzut, jaki 
można postawić powyższej organizacji, przyjrzaw­
szy się jej robocie od r. 1928.
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Blok stanął przy ideologji Marszalka. Mszyst- 
ko to co ĝ losi, odpowiada jej w pełni. Nie wdarł się 
w jego wystąpienia żaden zgrzyt, nie nastąpiło żad­
ne zboczenie. Trzeźwe patrzenie w życie, unicest­
wianie pustych balonów doktryneryzmu, myśl pań­
stwowa, walka z partyjnością i brudami życia pu­
blicznego, l)udowa jego zrębów na podwalinie ho­
noru, odpowiedzialności i ofiarności i t. p., to wszy­
stko ^v'tóruje wielkim słowom Piłsndskiego. Lecz 
nietrudno wykazać, że całość wskazówek rzuco­
nych przez Marszałka nie została ogarniętą niewąt- 
pli^vie pilną, potrzebną, gorącą pracą Bloku. Brano 
z jegto nauk to, co było niezbędne dla najbliższego 
celu, a więc dla wałki z partjokracją. W cieniu lub 
])ółcieniu pozostały niejedne głębokie, istotne ŵ ez- 
wania.

O to jednak mniejsza. Gorzej, że nie przystą- 
I>iono do pracy dalszej a niezbędnej. Pitsndski dał 
ramy natury przedewszystkiem psychologiczno- 
socjologicznej; pokazał pierwowzór zdrowej zbio­
rowości, ojjartej na pełnowartościiowych jednost­
kach. Pchnął myśl narodu na zbawienną drogę po- 
g{xlzenia dążeń osobistych ze społecznemi. Wskazał, 
które z tych pragnień są — w naszych warunkach 
— najważniejsze. Nadewszystko zaś urzeczywist­
nił — w historji sw’ego ducha i życia własną wizję. 
Zbudował więc podwójną syntezę, a pierwsza jest 
przez to właśnie tak wiążąca, tak zaraźliwa, że dru­
ga została ucieleśniona w ciężkiej, nieraz bezna- 
<lziejnej rzeczywistości.
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Pewien »deinek tej syntezy streścić móżna nv 
haśle realistycznej myśli państwowej, jako metody 
rozwiązywania problemów’ politycznych. Hasło to 
piKlniósł Blok i przez -trzy blisko lata przeciwsta­
wiał je swym przeciwnikom. Stało się d)a}>rze, nad 
wyraz dobrze; zrol>iono jednak zamało. Myśl pań- 
stw’owa to tylko metoda traktowania spraw publi­
cznych. Należy więc okazać ją w ruchu nietylkk) 
jako ożywczy składnik kompromisow'ych decyzyj. 
lecz także w pewnych bardziej stałych spojrzeniach 
na zasadnicze grupy zagadnień. Zasada myśli pań­
stwowej ma bowiem różne naturalne konsekwencje. 
Doprowadza nadto w każdej dziedzinie do jednego 
lub kilku typowych rozwdązaii.

Jest rzeczą niezbędną, by zostały one, ciioćby 
tylko częściow^o, zbadane we współczesnej Polsce. 
Zadanie to przypada now^ej generacji, przypadło 
więc z natury rzeczy wykładnikowi jej ideałów — 
Blokowo. On powinien był stać się jednym przynaj­
mniej z laboratorjów tego rodzaju poważnych i 
twórczych dociekań. Uchylając się zaś od powyż­
szego zadania, nadał swej działalności charakter 
z jednej strony zanadto doraźny, z drugiej — za­
nadto popularyzatorski.

Oczywiście nic nie jest stracone. Chodzi jed­
nak o to, aby luka zastała w^ypełniona. Zbyt to łat­
we pod względem ciężaru gatunkowego staranie, 
pmprzestać na rzucaniu postulatu, dotyczącego sa­
mej tylko metody myślenia. Nadto apel ten, a także 
i drugi o realizm ŵ traktowmniu zaludnień, może ła-
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iwo jx>kryć się i-dzą i zamienić w szkodliwą doktry­
nę bez doktryny, w nowy pustką ziejący frazes, je­
śli zaniedba się tłumaczyć całą jego żywotność na 
licznych, konkretnych grupach zjawisk.

Przykładowo tylko wskazać można, że Blok nie 
7,ajął się np. ustaleniem w społeczeństwie hierarchji 
zmgadnień politycznych, t. j. budzeniem przeświad­
czenia o bezw zględnej przewadze tych, które doty­
czą bezpieczeństwa państwa (polityka zagraniczna, 
wojsko), że nie wszczepiał w dostatecznej mierze— 
kultu wojska w społeczeństwie (w myśl choćby tak 
pięknych wzorów współżycia armji polskiej z na­
rodem W' czasach Ks. Warszawskiego), że nie nwy- 
pnklał funkcji polityki zagranicznej, jako narzę­
dzia woli państwa i że wogóle pozostawił na ulm- 
czu zagadnienie zewnętrzne Polski; że atakując 
spoisób funkcjonowania naszego Sejmu, nie oparł 
1>i*ograniii sŵ ego o jakieś w^ydatniejsze sprawdzia­
ny, jak ciało reprezentacyjne działać powinno; że 
nie postawił zagadnienia solidamości klas społecz­
nych dość stanowczo, do czego przecież i doświad­
czenie i kierunek myśli współczesnej dostarczają 
podstaw', i t. p. AVszystko to zaś są najprostsze i bez­
pośrednie zastosowania zasady myśli państwmwej.

Zdobyczą Bloku w zakresie teoretycznym pozo­
stało zatem oprócz projektu Konstytucji tylko wy­
raźne określenie ideału demokratyzmu polskiego. 
Jest to znamienny i szczęśliwy przykład, jak prze­
tapiać zasadę myśli państwowej w bardziej uch- 
w'3,-tne odlewy. Jest to zarazem przykładem w'yjś-
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cia z założeń Marszałka i uzupełnienia biegu jego 
niyńJi bez zatracenia głównego wątku. Jest to wre­
szcie wskazówka, jaką drogą winna iść twórcza 
praca nowego pokolenia współczesnej Polski — 
\̂’ niezliczonym wręcz szeregu różnorodłiych zagad­

nień.
W zakresie prac organizacyjnych Bloku dowód 

zaufania, wyrażający się w liczbie osiągniętych 
mandatów mógł uzasadniać szeroką inicjatywę. 
Program trwałej przebudowy polskiego wewnętrz­
nego politycznego życia na zasadzie osiągniętych 
rezultatów, wydawał się zupełnie realny. Istniała 
do niiego podstawa i w sukursie i w ideowem uzbro­
jeniu Bloku. Można było sięgnąć wyraźnie po za- 
tlaiiie takiego skonsolidowania zwolenników, by 
wyłonił się u nas nowy potężny czynnik; silnie zor­
ganizowana całość, skupiona koło wyraźnie zary­
sowanych zasad polskiej racji stanu. Byłby to od- 
ix>wiednik do angielskiego toryzmu, który — w wa­
runkach istniejących w W. Brytanji — krystalizu­
je się głównie około haseł monarchizmu, kościoła 
narodowego, potęgi kolonjalnej, silnej floty, a więc 
około tego, co stanowi istotę tradycyjnej państwo­
wości angielskiej.

Blok ix>szedł jedtiak inną drogą. Może oddzia­
łały na to względy zasadnicze, może poprostu nie 
pozbył się pierwotnie zakreślonej roli grupy pio­
nierskiej, może czuł się jeszcze zamało całością, za- 
mało sobą. W pracy więc organizacyjnej upodobnił 
się do rozrzuconej, luźnej linji tyraljerskiej. Wystą-
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pił przedewszystkiem jako formacja, mająca rzucić 
w społeczeństwo i w istniejące jego zrzeszenia oraz 
grupy nową płodną, zasadniczą postawę. O własną 
przyszłość dl3ał niewiele. Raczej zrzekał się zgóry 
na rzecz tego, co zastał, stanu posiadania; chodziło 
mu natomiast o przyjęcie przez glebę społeczną 
treści duchowej, którą wnosił.

Napotkał jednak na ogromny odpór. Konflikt 
ideologij zmienił się szybko w bój czysto ziemski. 
Dotychczasowi beneficjarjusze polityczni odpowie­
dzieli stanowczem veto na impulsy, idące od Bloku. 
Trzeba więc było uznać, że na pierwszym planie 
stoi zagadnienie usunięcia ludzi, będących zawadą, 
i opanowanie istniejących placówek. Ten właśnie 
charakter nosi akcja Bloku mniej więcej od wiosny 
r. 1929.

Ewolucja powyższa nie ])yła żadnein załama­
niem. Narzucona przez konieczność sytuacji, wyka­
zuje w ogólnym SAvym zarysie ścisłą analogję do 
taktyki Bloku w stosunku do Sejmu jako takiego. 
Blok nie dąży do dyktatury: pragnie tylko wyzwo­
lić w ciele reprezentacyjnem nowego ducha zbioro­
wego, a może się to stać jedynie przez wykluczenie 
panoszących się w nim oso]>iiikó^v. Podolmie nie 
2Jwalcza istniejących partyj; trzel>a jednak wlać 
w stronnictwa nowe tchnienie, a jedyną drogą ku 
temu jest silny ^vstrząs, pozbawienie nieodpoNcied- 
nich sternikd^v' władzy, jaką piastują.

W pracy politycznej znamiona zewnętrzne 
identyczne i>okrywają często zupełnie sprzeczne



m
duchowe wnętrze. Mniej impetyczna akcja Bloku, 
dążąca dio wytworzenia własnej trwałej organizacji 
— byłaby z punktu widzenia jego grupowych inte­
resów, z pewnością bardziej dogodna. Agresywna, 
wdzierająca się w cudze granice, Bezwzględna 
w zwalczaniu osób, działalność jego — odpowiada 
naprawdę wytycznym mniej radykalnym i stano­
wczo bardziej bezinteresownym. Oczywiście w in­
nych warunkach i przy innych pobudkach roboty 
tego typu mogłyby dowodzić cech odmiennych.

Rezultat walki nie da się dotąd ściślej określić. 
Natychmiastowego stanowczego przełamania fron­
tu w stronnictwach Blok nie osiągnął. Żadnego 
z nich nie opano^vał: przejawiły się tylko pewne 
załamania, spory i frondy. Nie wywarł takiej pre­
sji na poszczególnych posłów, aby wyłamali się z 
solidarności partyjnej i głosowali z Blokiem za no­
wą Konstytucją. Przeciwnie, sam stracił kilku po­
słów. Nie zdołał wreszcie uzyskać tak wyraźnej 
przemiany w społeczeństwie, by stronnictwa prze­
ciwne ogarnęło poczucie, że stoją na powietrzu, że 
grunt pod nogama im się zawala. Jeśliby bowiem 
do podobnej oceny położenia doszły, to byłyby wy­
kazały gotowość przyjęcia projektu naprawy ustro­
ju. Tymczasem wcale tak się nie stało, a co więcej, 
grupy polityczne chętnie powitały perspektywę no­
wych wyborów. Nie odczuły więc utraty wpływów.

Mimo to jednak leader Bloku stwierdził stanow­
czo i bynajmniej nie bezzasadnie:

..Nieraz w Bloku czuliśmy się w nastroju okla-
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piiiętym, bo bybśmy w Sejmie bki przez naszych 
przeciwników ilościowo, bo mamy jcikgdyiby uczu­
cie niesmaku, iż rola nie była łak wielka, jak byśmy 
so-Jne ją wyobrażali; jednak podkreślam, że swego 
w pewnej mierze dokonaliśmy, nowe metody myś­
lenia społeczeństwu narzuciliśmy. Myśmy partyj- 
nictwo agitacyjne, demagogiczne dosyć gruntownie 
|x>derwali w jego wpływie na społeczeństwo”.

Taki zaś rezultat odpowiadałby najlepiej naj­
głębszym zamiarom Bloku.

Ostateczny wynik 3-letnicłi zmagań wykażą 
wybory. Jest przytem rzeczą prawdopodobną, że 
ewentualny sukces Bloku postawi go po zdobytych 
doś^viadczeniach przed nowemi zadaniami organi- 
zacyjnemi. Wówczas jego działalność w tym kie­
runku straci też pewno charakter pewnej tymcza­
sowości i niedostatecznej koordynacji, zresztą zro­
zumiałej w okresie pierwszej a gorącej kampanji.

Doraźność zatem w zakresie ideologicznym i or­
ganizacyjnym, to główny zarzut, jaki możnaby 
przeciwstawić Blokowi, jako pożądanemu i rzu- 
(‘onemu w przyszłość wytworowi naszego politycz­
nego życia. Nie jest to zarzut bezwzględny; w obu 
bowiem kierunkach organizm ów przechodzi może 
tylko niezbędny etap swego rozwoju. Ciężkie zma­
gania zdwoją może jego siły i dokształcą indywidu­
alność. Czy jednak w boju tym nie ulega zwichnię­
ciu pierwotny ton wskażniczy?

Za takie zwichnięcie mógłby już uchodzić sam 
bieg w kurzawę zapasów politycznych, wir miota-
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iiycli pocjisików i nieliaraiionijny szczęk krzyżowa­
nej broni. Mylna jednak byłaby taka ocena. Ostrość 
walki nie jest czynnikiem bezwziględjnie ujemnym 
v̂‘ życiu społeoznem: burza oczyszcza atmosferę. Że 

zaś poziom walki nie zawsze zadawalnia subtelny 
zimysl sprawiedliwości, czy sprawdziany dobrego 
smaku, to rzecz, z punktu widzenia celów i, o ile ce­
le zasługują na uznanie, z konieczności — drugo­
rzędna. Niestety, obowiązuje tu zasada dostosowa­
nia się do środowiska, politycznej mimikry.

Ważniejsza jest sprawa, czy wpływ otoczenia 
nie idzie dalej i nie oddziaływa ujemnie na życie 
samej formacji, na obniżenie w niej świadomości 
celów.

Na fale idące zzewnątrz skarżyli się nieraz, kie­
rownicy Bloku. Podkreślali np. niekorzystne od­
dźwięki, jakie budzi wśród jego członków sposób 
pracy i nastrój Sejmu. Stwierdzali, że pociągnięci 
przykładem, zadużo poświęcają sił dyskusji o rze­
czach drobnych, zamało przeciwstawiają się pustej 
retoryce i próżnej gadaniuie, dając się wciągać w 
„klajster sejmowy“. Ubolewali dalej nad tern, że 
trudno znaleźć odpowiednich pracowników, że wci- 
vskają się w szeregi zwykli agitatorowie, nadający 
się do typu dotychczasowej roboty w kramikach 
partyjnych, lub, że ludzie używani manierują się 
szybko i odchylają akcję na tory zwalczane przez 
Blok. Wogóle zadanie rekrutacji ludzi w grupie o- 
partej o rząd a występującej z wezwaniem zmian 
osobowych — nie należy do łatwych. Troska jednak
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o seJekcję toiwarzy&z>4!a ustawicznie orgaiiizaioroiii 
Bloku, a odpadanie sporadyczne niewiele w sumie 
miało znaczenia. Poważniejszem obniżeniem byłoby 
innego rodzaju dostosowanie do tła.

Z trzech głównych szkół politycznego myślenia, 
jakie wytworzyła Polska w okresie popowstanio­
wym (konserwatystó^v■ ikrakowskich, PPS. i narodo­
wej demokracji) — najsilniej czy najszerzej zacią­
żyła nad mechanizmem współżycia politycznego 
Polski szkoła endecji. Cechują ją między innemi 
trzy charakterystyczne momenty: iljezw^zględność 
środkowe walki politycznej, bezprogramowość i do­
niosły krzyk o monopolu swego jedynie narodowe­
go, jedynie etycznego, jedynie rozumnego stanowi­
ska. Jest rzeczą niewątpliwą, że czołowi jnzedsta- 
wiciele Bloku nie hołdują żadtiej z tych wytycz­
nych. Bezwzględny bój przyjmują—lecz odrzucają 
drastyczne, złą wolą kierowane, środki. Koinpromi- 
so^cość jest dla nich ugodą konieczną, wiążącą się 
nie z dogodnością osobistą, czy grupową, lecz z cha­
otycznym biegiem uzasadnionych interesów, które 
porządkuje górujący czynnik racji stanu. Wycho­
dząc z założenia realizmu życiowo-politycznego, 
nie chcą tłumić innych światopoglądów, szanują 
wnioski zróżnicowane, o ile nasyca je wątek od­
miennych tylko, a nie poślednich ani nikczemnych 
pierwiastków. Przecież sama rozmaitość skłarlni- 
ków Bloku dowodzi, że nie może być w nim mowy 
o ciasnej eksklu żywności.

A jedmik we wrzawie Imjowej odnosi się nie-



109

raz wrażenie, że mniej odpowiedzialni adepci Blo­
ku pociągani są zadaleko przez przemożną silę 
przyciągania atmosfery politycznej, wytworzonej 
przez grupę tak długo przeważną w Polsce. Roz­
grzeszająca coprawda, lecz na dłuższą metę i demo­
ralizująca zasada walczenia bronią przeciwnika 
znajduje wśród nich zbyt często zwolenników. Obro­
na przed kapliczkami partyjnych formułek zapo­
znaje ze stratą, że jasne wytyczne są niezbędne. 
Jeśli obejść się bez nich może człowiek, to są pod­
porą dla przeciętnych jednostek, którym trzeba 
wskazywać konkretne, przyszłe szlaki. Wyganiać 
i unicestwiać wolno tylko kłamliwe, niewczesne lub 
przedwczesne, puste i martwe hasła — nie idee wo- 
góle. Inaczej bowiem pochodnia myśli państwowej 
zgaśnie, zmieniona w ozdóbkę stylową, a zastąpi ją 
7iaj łatwiej ubłocony moralnie kompromis. Poczucia 

artości własnej roli nie można mylić — bez wy- 
kl*zŷ v■ienia tej właśnie dobroczynnej roli — z wy­
łącznością. Wogóle silniejsze przeciwstawienie się 
ze strony Bloku metodom odziedziczonym ^vydaje 
się niezbędne. Oddziaływał już w tym kierunku 
z całą świadomością i stanowczością w Sejmie. Bę­
dzie szedł zatem po rdzennej drodze własnego po­
wołania, jeśli, nie poprzestając na odrzuceniu 
wdzierających się tu i ówdzie w jego prace nalecia­
łości, podąży z całą iKdrzebną konsekwencją do 
Ncyplenienia ich z polskiego widnokręgu polityczne­
go.

Pewne niedociągnięcia Bloku, przewaga wyma-
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gań chwili i aktualnego napom zadań, nieodpor- 
ność niektórych ubocznych części organiłzmai na od­
działywania zakorzenionych, a niegodnych kultury 
narodu, pozostałości minionej epoki, niewykończc- 
nie organizacyjne, stawiające poniekąd pod zna­
kiem 'zapytania właściwą doniosłość ruchu, jako 
wyniku trwałego, wszystkie te sziczegóły lub braki 
nie mogą mącić górującego wrażenia. A streszcza 
go — poczucie czystości tonu duchowego, odżywcze 
Włażenie szczerości st(0jsunku do jx)dniesionego 
sztandaru.

Ani jedna z myśli głoszonych przez Blok nie 
podlega krytyce z punktu widzenia celowości poli­
tycznej w warunkach polskich, lub też etycznej nie­
skazitelności. Nauka, jaką niesie społeczeństwu, jest 
zdrowa. Religja, jaką wszcze]ńa, należy do tych, 
pKxl których pieczą dążą narody do rozwoju potęgi 
i najlepszych stron osobowości. I godne zapamięta­
nia są słowa przywódcy Bloku, bo stoi za niemi 
prawda jego wiernego życia:

„Zbyt wiele razy słyszałem w życiu, że rzeczy, 
które robiłem, były utopją, efemerydą, złudzeniem, 
romantyzmem, a nie liczeniem się z realną rzeczy­
wistością. Tak było kiedyś, kiedy w socjalizmie ra­
zem z przyjaciółmi moimi, chciałem rozwinąć du­
cha walki o Polskę. Tak było wtedy, kiedy po upad­
ku rewolucji w roku 1905 — 6 zaczęliśmy szukać 
poza środowiskiem socjaHstycznem ludzi, którzyby 
razem z nami stanęli do walki o Polskę, którzyby 
z nami ix>djęli trud kształcenia się wojskowego dla
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inicjatywy zbrojnej. Może było to romanty2nneni, 
może nierealnym programem, może nie zgadzało się 
z {Wglądami na rolę socjalisty, ale śmiem twierdzić, 
że życie, historja i rozwój wypadków potwierdzi­
ły siłnszność przypuszczeń Marszałka, potwierdziły 
słuszność jego tez. Współpracownikom jego przy­
niosły zaszczyt czynnego udziału iw wielkich chwi­
lach, jakie przeżywała Polska“ )̂.

I prawda — wyznanie brzmi w oświadczeniu:
„Żołnierz, który przeżył wojnę i wydobył z sie­

bie najwyższe napięcie wysiłku fizycznego oraz 
woli przełamującej nawet instynkt samozachowaw­
czy, stał się iiie|>ostrzeżenie dla samego siebie in­
nym człowiekiem. Oddalił się od codziennych ma­
łych spraw życiowych, zbliżył się do celów, o które 
walczył, i pojął ich wagę; co więcej, każdy na swój 
S{K>sób i dla siebie wyczuł związek pomiędzy docze­
snością wysiłków ludzkich a wartościami poza kres 
życia człowieka wykraczającemi. To pogłębienie 
wewnętrznej treści każdego, kto śmierci w oczy za­
glądał, stało się wspólną nicią wiążącą wszystkich 
byłych żołnierzy“.̂ ).

„Wyszliśmy ze szkoły Marszałka Piłsudskiego“.
Obiecymał, że albo będziem y w  Niepodległej 

Polsce^ albo nie będzie nas nx^ale.

Mowa pułk, posła Sławka z 50.V. 1928. 
2) Oświadczenie w' ..Fidacu“.
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Uczył wysiłek na miarę postawionego celu z sie­
bie wydobyć.

Kazał nam własnym przykładem budzić ducha 
w narodzie.

Jemu zawdzięczamy i horyzont naszych aspi- 
racyj i naszą we własne siły wiarę.

Od bojowego i żołnierskiego czynu i-ozpoczęło 
się odrodzenie Polski. Nie dla interesu, ozy nagrody 
materjalnej inteligent, chłop, robotnik o Polskę 
szedł walczyć, gdy Polski jeszcze nie l^yło. Szedł, 
bo mu godność osobista nie pozwalała l)yć podda­
nym obcych carów, czy cesarzy. Szedł, lx> w walce 
szukał sławy, ginął, bo honor tego wymagał.

Tak się legitymowało przed przyszłemi pokole­
niami nowe rycerstwo. Nie dla przywilejów i nawet 
nie dla niebiesko-czarnej wstążeczki Yirtuti Militari 
na piersiach. DTa siebie i swego honoru. Dla przeka­
zania następn>Tn pokoleniom swego imienia w spi­
sach żołnierzy, którzy walczyli o ^v'yzwol6nie Pol­
ski.

To też nie przywilejów dla siebie żądać będzie­
my.

Chcemy natomiast i postanawiamy:
Marszałkowi Piłsudskiemu źołniers'kie odd'anie, 

by łączyć i do wysiłku pobudzać tych wszystkich, 
którzy w wielkość przeznaczeń Polski wierzą i pra­
gną ją realizować, by w służbie na rzecz państwa 
zaszczytną misję widzieć, by honor własny z ambi-
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•cją państwoiwą wiązać, a poiiiniej-szycielom Polski 
miejsca nie ustąpić“ )̂.

»W Polsce wielu jest takich, którzy uważają, 
że tytko cud lul> zbieg okoliczno-ści zewnętrznych 
dal niepodległość państwu.

My wiemy, że nie przy^szła nam ona za darmo 
— żeśmy włożyli zarówno swój wysiłek, ciężki i 
krwawy, jak i sporą dozę zmagań moralnych, że 
ciężką dla nas była walka z obcym najeźdźcą, a po 
stokroć cięższa z bezwładem, małem sobkostwem 
i strachem we własnem społeczeństwie, strachem, 
który kazał się bać niebezpieczeństw, zarówno isto  ̂
tnych, jak i urojonych, który wyolbrzymiał w o- 
czach ludzi potęgę zaborców, a pomniejszał rachu­
nek tych sił, jakiemi mogła rozporządzać Polska. Ta 
niewiara we własne siły panoszyła się w społeczeń­
stwie i pozostawiła po sobie ludzi załamanych, któ­
rzy do porywów’ ku wielkości nie są zdolni.

Polska, która buduje podstawy dla swojej 
przyszłości, powinna w pierwszym rzędzie mieć w 
służbie swojej tych ludzi, którzy nigdy nie stracili 
wdary w siebie i usiłowali wbrew tragicznym prze- 
ja^vom rzeczywistości wydobyć ze społeczeństwa 
jego własne siły ukryte.

Na nas dzisiaj spada obowiązek specjalny: na­
uczyć troski o państwo, które nie zadarmo zostało 
zdobyte, zaszczepić w społeczeństwo zaufanie do

d Mowa posła Sławka na Zjeździe Legionistów l l .t  lU 
1930 w Radomiu.
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własnych sił i pobudzić je do zmagań o rozbudowę 
swojej przyszłości.

Wsikrzeszenie tych pierwiastków v̂e wszyst­
kich dziedzinach różnorodineg’o i skomplikowanego 
życia może być doikonane tylko na drodze rzetelnej 
współpracy z tymi \c,szystkiini, którzy tworząc rze­
czy niekiedy na pozór małe, przyczyniają się do 
rozbudowy wielkości Polski:

Dajmy swój trud skromny, lecz uparty, a uj­
rzymy po pewnym czasie rezultaty większe, niż sa- 
miśmy się mogli spodziewać.

Służba na rzecz państwa i jego potęgi niech bę­
dzie naszą ambicją i radością“ !̂ ).

I zapewnienia Bloku, że czuje stojącą za sobą 
większość narodu, napełnić mogą otuchą. Nie mu­
szą być przy tern brane dosłownie: wystarczy, jeśli 
idzie tu o większość twórców duchowych okresu, 
jeśli skupi się koło zasady myśli ])aństvvowej kvviat 
wchodzącego w męskie lata pokolenia. A sam roz- 
jięd ruchu mówi, że nie jest on w błędzie; historja 
nie wykazuje niemal przykładu, by dwa o podob­
nej sile prądy mogły być owocem istnienia jednej i 
tej samej generacji. Górującym tonem współczes­
nej Polski staje się więc zew, któremu za herolda 
służy Blok.

Jeśli zaś tak jest rzeczywiście, jeśli prawdy

Artykuł pułk, posła Sławka w ,,Głosie Prawdy“ z 
fiu. 8.XII. 1928 r.: „Dajmy państwu swój trud skromny, lecz 
uparty“.
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wynoszone przez innycli nie łączą się łak bezpośred­
nio i żywotnie z dnszą współczesnej Polski, jeśli nie 
mają takiego daru wnikania do serc i przyciągania 
ku sobie, to może iść Blok w prpbę wyborów spo- 
kojmie. Prawda, wyboiy są bitwą, a o orężnej roz­
prawce powiedział Napoleon: „Nie jestem fanfaro­
nem. Sam zbyt włełe wydałem bitew, abym nie 
miał wiedzieć, na jak małych rzeczach los bitew za­
wisa“. Ale głosu, wyrażającego duszę pokolenia 
etłumić nie można: przychodzi chwila, w której 
musi mu przy^paść zwycięstwo.

Ten zaś, który jest ojcem całego ruchu, może 
z zadoiwoleniem już w chwili obecnej, patrzeć na 
sŵ e dzieło. Widzi, jak mocno wrósł w łono narodu 
posiew jego stów, żar jego tchnienia, władczy kult 
zbiorowości przez niego wykrzesany. Widzi, że w 
społeczeństwie, w którego piersiach leżą obok sie­
bie: bierność i rozpęd czynny, samolubstwo i ofiar­
ność, ślepe doktrynerstwo i widzące czujne spojrze­
nie — tak, że nigdy nie wiadomo, który z tych pier­
wiastków kształtować będzie los narodu^—łączą się 
w ix>tężnem i doniosłem pragnieniu, w zaczepnym 
porywie te pierwiastki, których aliaż uznał za po­
żądany, za niezbędny.






