KOMITET SZKOLN'S TOMAR?T.VrW OMWIATOWO-KULTURALNYCH
I IWIAZKOW ZAWODOWYCH

RAFAL PRASKI

WALCZMY O SZKOtLE

1

POLITYKA SZKOLNA W POLSCE W OSTATNIEM PIECIOLECIU
U.

WYTYCZNE POLITYKI SZKOLNEJ NA NAJBLIZSZA PRZYSZ:OSC

WARSZAWA, 1936

? w KSIEGARNI TOWARZYSTWA WYDAWNICZEGO
WARSZAWA. UL. MAZOWIECKA, 12.

1

12

13

14

15

17

00

cD

£0
=3

ol

00

18

35 9% gos0

19



KOMITET SZKOLNY TOWARZYSTW OSWIATOWO-KULTURALNYCH
I ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

RAFAt PRASKI

WALCZMY O SZKOLE

I. POLITYKA SZKOLNA W POLSCE W OSTATNIEM PIECIOLECIU
Il. WYTYCZNE POLITYKI SZKOLNEJ NA NAJBLIZSZA PRZYSZLOSC

WARSZAWA. 1936

{ W KSIEGARNI TOWARZYSTWA WYDAWNICZEGO
WARSZAWA. UL. MAZOWIECKA. 12.









SPIS RZECZY

Str.

. Polityka szkolna w Polsce w ostatniem piecioleciu
Il. Wytyczne polityki szkolnej na najblizsza przysztosc
I.  Os$mioletni abowigzek szkolny
1. Szkota powszechna wysokozoa*gamzowana
I11.  Petna wysokozorganizowaina sakota powazech

na jako podstawa ustroju szkobCctwa 15
VI. 4-letnia szkota $rednia, lub 4-letnia doUflSiztal-

cajgca. Szkoty wyzsze, uzupetnienie instytuta-

mi naukowemi. Os$wiata dorostych 16

V. Wyzsze wyksztatcenie dla wszystkich
NaUCZYCIiell e
VI. Sie¢ szkolna w interesie og6tu ludnosci
VII. Pomoc w ksztatceiniu dla mtodziezy niezamoznej
VIIl. Szkoly odrebne dla mtodziezy o r6znym jezyku
ojczystym a wsp6lne dla miodziezy réznej
1 plci | WyYzZnan .
IX. Uniezaleznienie szkoty od kleru d klerykalizmu
X. Warunki swobodnej pracy nauczyciela
XI.  Programy szkolne o ideciwem obhczu






. POLITYKA SZKOLNA W POLSCE
W OSTATNIEM PIECIOLECIU.

W dziejach polskiej os$wiaty ostatnie pieciolecie stanowi
okres, w ktérym pod przykrywka frazeséw o nowej erze, ma-
jacej przypomina¢ ,,wiekopomne dzieto Komisji Edukacji Na-
rodowej“, o0 nowym ustroju, niosgcym dobrodziejstwa dla lud-
nosci, dokonywano w rzeczywistosci niszczenia z sita ,.tajfu-
nu“ catego naszego dorobku os$wiatowego z okresu niepodle-
gtosci. Przeprowadzano kompletny pogrom szkolnictwa po-
wszechnego, podwazano i przecinano szerszym warstwom lud-
nosci drogi dostepu do $redniego i wyzszego wyksztatcenia,
rezerwujac je coraz wylgczniej dla t. zw. elity, spotecznie i po-
litycznie uprzywilejowanej.

Stosunek rzadu do potrzeb oswiatowych najlepiej sie uwy-
datnia w budzecie. 1oto w tern wlasnie piecioleciu, kiedy licz-
ba dzieci w wieku szkolnym z niespetna 4 miljonéw w r. 1929
wzrasta na blisko 5~ miljonéw w r. 1935, a wraz z tern wzra-
stajg gwatltownie najelementarniejsze nasze potrzeby os$wiato-
we, w tym wilasnie okresie budzet Ministerstwa W. R. i O. P.
nietylko nie jest powiekszany, ale przeciwnie, jest coraz
zmniejszany — i to zaréwno w globalnej cyfrze, jak i w sto-
sunku do ogolnego budzetu panstwa. Z blisko 16% w ogol-
nym budzecie panstwa w r. 1925/6, a 15.77% w r. 1930/1 spada
wiea budzet Ministerstwa W. R. i O. P. do niespetna 14%%
w preliminarzu na rok 1935'36.

Ten stan rzeczy przedstawia tabelka, poréwnujaca spada-
nie gwattowne budzetu Ministerstwa W. R. i O. P., z niemniej
gwattownem przyrastaniem ilosci dzieci w wieku szkolnym
(Polska bez $laska).



Liczba dzieci Wydatki Ministerstwa W. R. i O. P.

Rok w kWiEKﬂ (Iabquia- Of"dlem w tysia- W stosunku do
Zku szkolnejio cach ziotych budzetu paristwa

1928/29 3.615.000 431.700 15307
1929/30 3.869.000 462.700 1562,
1930/31 4.200.000 443.100 15.77 ,,
1931/32 4.570.000 356.700 1447
1932/33 4.779.000 321.900 1439 ,,
1933/34 ' 4.960.000 318.200 14.42
1934/35 5060.000 311.600 1444,
1935 36 5.151.000 311.500 14.43

Powiekszenie budzetu o$wiatowego o kilka milionéw w pre-
liminarzu na rok 1936/37 moze mieC conajwyzej pewne sym-
boliczne znaczenie, nie posiada jednak znaczenia praktyczne-
go wobec dokonanego poprzednio, zasadniczego zepchniecia
tego budzetu na tak niski poziom.

Taka polityka finansowa rzadu musiata doprowadzi¢ do za-
hamowania rozwoju catego szkolnictwa i spowodowaé kleske
powszechnej oswiaty. Widomym wyrazem tej kleski — miljon
dzis§, stale miljon dzieci poza szkotlg, nattoczenie ucznidéw
w szkotach powszechnych, pozbawiajgce nauczyciela jakiej-
kolwiek moznosci sensownego nauczania i wychowywania, nie-
tylko zatrzymanie podnoszenia — ale nawet — wskutek spe-
cyficznych zarzadzen Ministerstwa — masowe obnizenie po-
ziomu organizacyjnego szkolnictwa, zwitaszcza wiejskiego,
kompletna niezdolno$¢ szkolnictwa powszechnego doprowa-
dzania ucznibéw, zaczynajacych szkote, do jej ukonczenia.

Oto jeszcze dwie tabelki, z ktéryeh pierwsza wskazuje kar-
kotomne w ostatnich latach nagromadzanie coraz wigkszych
Ikzb uczniow na barki tej samej lub nawet mniejszej liczby
: etatbw nauczycielskich, druga za$ wskazuje, jak znikome licz-
j by uczniow dochodza w dzisiejszym systemie do wyzszych klas
szkoty powszechnej, zwtaszcza wiejskiej (dla Polski bez $Slaska).



Liczba Liczba Liczba uczniéw w szkotach

y uczniéw powsz, w r. 1934/5 w oddziatach]

ROK  nauczy. W sziohon wezyst Stkol
cielskich ppubliczn.. Oddziat kie szykoiy Wiejsk)i/e
1928/29 63.500 3.186,000 I 901,000 731.000
1929/30 65.500 3.393.000 n 842.000 663.000
1930/31 68.000 3.644.000 m  996.000 808.000
1931/32 68.000 3.917.000 IV 787.000 597.000
1932/33 66.500 4.181.000 V  405.000 232.000
1933/34 66.000 4.312.000 VI 268.000 134.000
1934/35 66.500 4.339.000 VIl 116.000 38.000

Céz na to méwig ministrowie oswiaty, ponoszacy odpowie-
dzialno$¢ za jej stan i rozwo6j? Oficjalne ich enuncjacje sa
wiasciwie petne niefrasobliwej pogody. — ,,Sagdze — powiada
np. min. Janusz jedrzejewicz na posiedzeniu Sejmu w dniu
1.111.11932 — ze panowie przyjma z zadowoleniem do wiado-
mosci to, ze wedtug naszych obliczeh statystycznych, istniejacy
stan rzeczy nie powinien sie w przysztym roku pogorszyé. To
znaczy powinnismy obja¢ przyrost szkolny dzieci w wdeku
szkolnym i liczba dzieci, ktére pozostang poza szkota, nie be-
dzie sie nadmiernie réznita od tej liczby, ktora dzi$ jest w tej
sprawie decydujaca“.

A jak formutuje fakt zatamania sie powszechnosci naucza-
nia min. Wactaw Jedrzejewicz w przemowieniu swem na po-
siedzeniu Panstwowej Rady Os$wiecenia Publicznego w dniu
29.X1.1934. Oto jego stowa: , Il aczkolwiek % realizacji po-
wszechnego nauczania wykazuje tendencje znizkowe, duze
bowiem ilosci nowo-przyjetych do szkoly uczniéow byly stale
niewspotmierne z iloscig dzieci, ktére nalezalo przyja¢ do
szkoty — stwierdzi¢ trzeba, iz nietylko wyzyskano etaty i izby
szkolne w sposéb niespotykany w latach ubiegtych, lecz fak-
tycznie rozszerzono w tym czasie powszechne nauczanie, obej-
mujac jego zasiegiem punkty dotad bezszkolne wzglednie nie-
elostatecznie zasilone szkotami“. | dalej: ,,Stwierdzam, ze mi-



mo wszelkich trudnosci i brakéw frontu kulturalnego Polski,
komunikat z walki o polskie mocarstwo kultury brzmi krétko
»ldziemy naprzod“.

Jakze ten patos ministra o ,polskiem mocarstwie kultury*
i dumny komunikat z frontu walki, gloszacy ,idziemy na-
prz6d“, odbija tragicznie od niemal beznadziejnej rzeczywi-
stej sytuacji i kompletnej kleski na tym froncie.

Polityka Ministerstwa W. R. i O. P.,, pokrywana optymi-
stycznemi enuncjacjami ministrow, schodzi w rzeczywistosci
coraz bardziej z linji jakiejkolwiek obrony do cofania sie na
catym froncie i do biernego ulegania postepujgcej katastrofie.

Pierwsza jaskotkg Kkapitulacji Ministerstwa byt okolnik
z dnia 19.111.1931, zakres$lajacy nowa droge ,szukania takich
srodkéw zaradczych, majacych charakter przejsciowy, ktéreby
w okresie trudnosci finansowych zapewnity jaknajwiekszej
liczbie dzieci w wieku szkolnym dostep do szkoty“, Srodkow
tego rodzaju, jak przecigzanie bez zadnej miary nauczycieli
1 lokali szkolnych uczniami, jak likwidowanie wyzszych od-
dziatéw, jak redukowanie programéw, zmniejszanie godzin za-
je¢ dla uczniéw,—niebawem wprowadzenie bezplatnej pracy
nauczycielskiej (t. zw. ,praktykantow“) i t. p. $rodkéw wiec
takich, ktére bedac raz podjete i posuwane z kazdym rokiem
dalej, zrujnowa¢ musiaty do giebi szkolnictwo powszechne.

A czyz nie jest wyrazem zupetnej kapitulacji Ministerstwa
wytgczenie palgcych potrzeb budowy publicznych szkét po-
wszechnych z budzetu i ograniczenie sie do kwesty ulicznej
i groszowych sktadek ,,Towarzystwa popierania budowy pu-
blicznych szkét powszechnych®, co moze tylko maskowaé roz-
wigzanie tej, tak zasadniczej sprawy.

Zatamanie si¢ powszechnego szkolnictwa i powszechnego
nauczania juz samo przez sie przekresla wszelka powazniej
pojeta reforme ustroju szkolnego. Dotacza sie do tego bezpla-
nowos$¢ dziatania i kapitulacja réwniez na stosunkowo ta-
twiejszym terenie innych rodzajow szkét.

Konhczy sie wiec np. w tym roku likwidowanie seminarjow
nauczycielskich, juz zostat w znacznym stopniu rozproszony
ich personel nauczycielski, a nowych zakladéw ksztatcenia
nauczycieli—owych ,licebw pedagogicznych* i ,,pedagogjow*”,
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przewidzianych w ustawie o ustroju, nie otwarto; nowego per-
sonelu nauczycielskiego nie przygotowano; nowych $rodkow
naukowych nie zapewniono. Powstaje wielka przerwa w ksztat-
ceniu nauczycieli, ktoérej niczem nie usprawiedliwia pewien
chwilowy zapas nauczycieli niezatrudnionych. Juz pierwsze
kroki ku unormowaniu liczby etatéw w szkolnictwie powszech-
nem nietylko ten zapas pochtong, ale postawig nas wobec bra-
ku wykwalifikowanych sit nauczycielskich, co w niedalekiej
przysztosci moze dalej rujnowaé to szkolnictwo powszechne,
jakie dzi$ mamy.

Na terenie $redniego ogoélnoksztatcagcego szkolnictwa pozy-
tywne, zdawatoby sie, posuniecie dla szerszego udostepnienia
tych szkot, polegajace na zlikwidowaniu kilku nizszych Kklas,
podwazone z miejsca zostaje zarbwno rygorem egzaminacyj-
nym, jak 1 szczegélncm poparciem dla zaktadania 6-letnich
szkét powszechnych przy gimnazjach prywatnych. ,,Wogdle po-
wstawaniu takich szkét nie nalezy czynié¢ przeszkéd“..., oto sto-
wa zachety z okélnika wiceministra K. Pierackiego z dnia 7-go
marca 1934 r. Sg to za$ pod zmieniong nazwg tez same dawne
nizsze klasy szkét srednich, kanatami ktérych dzieci warstw
uprzywilejowanych moga naptywac¢ bezkonkurencyjnie do dzi-
siejszych gimnazjoéw pryv/atnych, a posrednio i do panstwo-
wych, zagradzajgc dostep do gimnazjéw dzieciom ludnosci
nieuprzywilejowane;j.

Jestto rOwniez zaprzeczenie gtoszonej szeroko idei o ,,jedno-
litym* ustroju szkolnym.

Nastepnie, zaréwno w temze S$redniem ogolnoksztatcgcem,
jak i w wyzszem szkolnictwie panstwowem podniesione zo-
staty znacznie optaty i utrzymuje sie je na poziomie, coraz
bardziej niedostepnym dla ubozejacych z kazdym dniem naj-
szerszych warstw ludnosci.

Znowu wiec zaprzeczenie pierwotnej zapowiedzi w ustawie
0 ustroju szkolnictwa, iz ,,zdolniejszym i dzielniejszym jedno-
stkom ze wszelkich $rodowisk ,,umozliwione bedzie ,,0siggnie-
cie najwyzszych szczebli wyksztatcenia®.

Reforma ustroju, zamiast p6js¢ po zdecydowanej linji spo-
tecznej, stacza sie dzi$ coraz bardziej na niemoralng droge
przemalowywania szyldow na szkotach. Bez giebszych zmian



programowych, bez nalezytego przygotowania kadr nauczy-
cleiskich, bez rozwinigcia $rodkéw naukowych przemianowuje
sie klasy szk6t dotychczasowych na gimnazja lub licea
Nazwg gimnazjow zawodowych obejmuje sie szkoty nieraz
tylko 3-letnie lub nawet 2-letnie, co wprowadza w btad, po-
zwalajac przypuszczaé, jakoby gimnazja zawodowe miaty ten
sam poziom i dawaty te same uprawnienia, co gimnazja ogol-
noksztatcace.

W innych dziedzinach, zapowiedzianych w ustawie o ustro-
ju, jak w dziedzinie wychowania przedszkolnego, w dziedzinie
powszechnego, obowigzkowego doksztatcania miodziezy, tak
szczegblnie waznej dla najszerszych warstw ludnosci, w dzie-
dzinie ksztatcenia dorostych — niemal nic sie nie robi. Usta-
wa pozostaje tu martwg litera, jakgdyby tych jej artykutow
wrecz nie brano pod uwage i nie myslano nigdy realizowad.

A im bardziej zatamuje sie i rozstraja szkolnictwo, im bar-
dziej zatraca sie sens i ideologja lekliwie podjetej reformy
jego ustroju, tern silniej w peta szablonu zakuwa sie prace
szkolng, zabija sie wszelka tw'6rezo$¢ na polu szkolnictwa
i zwalcza wszelkg probe obrony.

Narzucono szkolnictwu nie zwigzane z zyeiem, aspoteczne
i malostkow-e w swej tresci programy. Wprowadzono dopaso-
w'any do kazdej ich Htery, bezduszny, zmonopolizowany pod-
recznik. Musztrow'aé zaczeto nauczycieli przez instruktorow,
inspektorow, wizytatoréw, $ledzi¢ ich, kontrolowaé, wcigz oce-
nia¢ jawnie i tajnie, neka¢ nieustannemi przeniesieniami, re-
dukcjami uposazen, r6znemi $wiadczeniami przymusowymi,
zmusza¢ do przeroznej pseudo-spotecznej dziatalnosci, do wy-
stugiwania sie politycznym czynnikom, gnebi¢ samowolg tych
czynnikoéw’, dreczy¢ represjami.

W tych ciezkich warunkach zatamat sie nauczyciel. Ugiat sie.
listgpit ze stanowiska obroncy intereséw oswiatowych dzieci
najszerszych warstw ludowych, na ktérem sta¢ powinien.

System zatryumfowat, zaczatl siega¢ glebiej w zycie, zagra-
zajgc coraz dosadniej najzywotniejszym potrzebom i intere-
som szerokich w-arstw' ludnosci. W obronie tych intereséw wy-
stapi¢ muszg warstwy ludowe z wiasnym programem i zdecy-
dowang wolg jego realizacji.
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I, WYTYCZNE POLITYKI SZKOLNEJ
NA NAJBLIZSZA PRZYSZLOSC.

1 OSMIOLETNI OBOWIAZEK SZKOLNY.

W momencie zdobycia niepodlegtosci stata Polska w obli-
czu olbrzymich trudnosci w dziedzinie o$wiaty. W b, zaborze
rosyjskim, obejmujacym v/iekszg cze$¢ ludnosci kraju, nie mie-
liSmy nawet 4-letniego nauczania powszechnego. W b. zabo-
rze pruskim mieliSmy szkote niemiecka, narzedzie germaniza-
cji, wymagajaca niezwiocznego spolszczenia. Wreszcie w b.
zaborze austrjackim na obszarze catej wsi obowigzywata
nauka zaledwie 6-letnia, redukowana zwykle do 4 lat normal-
nej nauki i 2 lat t. zw. nauki uzupetniajacej. Brak nauczycieli
byt tak wielki, iz na ziemiach b. zaboru rosyjskiego i pruskie-
go przyjmowano kandydatoéw, majacych nieraz zaledwie pare
klas szkoty s$redniej, W tych warunkach ograniczy¢ sie mu-
sieliSmy do obowiazku szkolnego siedmioletniego i realizacji
tego obowigzku v/ krétkim czasie.

Siedmioletni obowiagzek szkolny, wprowadz: ny prawnie
przez ,,Dekret" z r. 1919, juz w owym momencie byt wysoce
niezadawalniajacy. Nietylko znaczna cze$¢ panstw zachodnich,
w tern sgsiadujace z nami Niemcy i Czechostowacja, ale i na-
sza b. dzielnica pruska #acznie ze Slaskiem Cieszynskim po-
siadaty obowigzek o$mioletni. Podporzadkowujac sie nowe-
mu postanowieniu, wojewdédztwa Poznanskie i Pomorskie ob-
nizyé musiaty okres obov/igzku o rok, jedynie Slask (Gé6rny
i Cieszynski) utrzymat nadal nauczanie o$mioletnie.

Przy obowigzku siedmioletnim, nawet gdy jest rozpoczyna-
ny dopiero w si6dmym roku zycia, koncza ten obowigzek dzie-
ci w wieku o rok miodszym od wieku pracy, rozpoczynajgcym
sie u nas wedlug obowigzujgcego ustawodawstwa dopiero
z ukonczeniem lat 15-tu. Ten rok przerwy marnujemy dzi$
w zyciu kazdego dziecka (z wyjatkiem jednostek, idacych do
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szko6t Srednich), nie dajac dziecku uczyé¢ sie i zabraniajagc mu
pracowac. Jest to marnotrawstwo w organizacji osv/iaty tem-
bardziej dotkliwe, iz dotyczy wieku przejsciowego u miodziezy,
wymagajacego szczegblnej troski wychowawczej i naukowej.

Niestuszny jest coprawda caty ten tradycyjny podziat zycia
na 2 okresy niezalezne: jeden — nauki i drugi — pracy. Nau-
ka bowiem i praca winny by¢ ze sobg powigzane i do tego po-
wigzania nalezy zmierza¢. Nie nalezy natomiast stwarzac jesz-
cze jednego, zupeinie martwego okresu w zyciu, dzielgcego za-
konczenie nauki od rozpoczecia pracy.

To tez przejscie od siedmioletniego do o$mioletniego obo-
v.dazku szkolnego nietylko podnosi zakres wiedzy i wychowa-
nia, jakie dajemy ogétowi ludnosci, nietylko podnosi poziom
podstawy, na ktérej budowane moze by¢ dalsze nauczanie, ale
likwiduje tez obecng niedorzeczng Iluke pomiedzy wiekiem
szkolnym, a wiekiem pracy. Jest to sprawa tembardziej palg-
ca, iz w wielu krajach rozlega sie coraz donosniej lub juz
realizuje znacznie dalej idace hasto — szkoly powszechnej
dziesiecioletniej.

W Swietle tej koniecznosci jest tembardziej palacg kwestja
natychmiastowego przystgpienia do ratowania szkolnictwa po-
wszechnego z obecnego upadku i do unormowania w przecig-
gu kilku najblizszych lat warunkéw powszechnego nauczania
siedmioletniego. Wymagac to bedzie przedewszystkiem powie-
kszania liczby etatéw nauczycielskich conajmniej 0 5 — 6 tysie-
cy rocznie i rozwiniecia szerokiej akcji budowy szkét kosztem
publicznym.

Poniewaz za$ za kilka lat wejdziemy w okres nieco mniej-
szych liczb dzieci, bedzie to moment najwiasciwszy dla przej-
Scia bez szczeg6lnych trudnosci i bez zbyt groznych opdéznien
do nauczania o$mioletniego.

1. SZKOLA POWSZECHNA WYSOKOZORGANIZOWANA.

Zasadniczym warunkiem zaréwno obecnej szkoty siedmio-
letniej, jak i przysztej osSmioletniej jest, azeby to byla szkota
wysokozorganizowana i to wysokozorganizowana nie dla je-
dnostek, lecz dla mas, dla ogétu zarbwno miejskiej, jak wiej-
skiej ludnosci.
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Postulat wysokozorganizowanej szkoly powszechnej byt je--
dnym z najbardziej zasadniczych postulatéw, stawianych od
poczatku niepodlegtosci przez ogot nauczycielstwa i przez
stronnictwa ludowe, byt tez uznawany przez dtugi czas przez
Ministerstwo, ktére w mys$l tego postulatu, w wolneni copra-
wda tempie, dokonywato jednak pewnych zmian w sieci szkol-
nej.

Postulat wysokozorganizowanej szkoly powszechnej powta-
rza jeszcze ustawa o ustroju szkolnictwa z r. 1932. Niczem je-
dnak tego postulatu nie zabezpiecza, nie zakre$la nawet za-
dnych norm dla zaleznosci liczby nauczycieli od liczby dzieci
w szkole. A ponadto — inicjuje podziat szkolty powszechnej
na 3 odrebne programowo rodzaje — na szkoty I, Il i Il stop-
nia, dajagc formalng podstawe do rozbicia wzglednej jednosci
tego szkolnictwa.

W wykonaniu ustawy skwapliwie wykorzystywaé zaczeto
wszystkie te $rodki, zmierzajgc w szybkiem tempie ku maso-
v/emu obnizeniu poziomu i rozbiciu jednosci szkolnictwa po-
wszechnego.

Wstrzymano wiec komasacje szkét i wszelkie zmiany w sie-
ci, zmierzajace ku podniesieniu poziomu organizacyjnego
szkét. Dopuszczaé zaczeto dowolne zwiekszanie liczby ucz-
nidw w szkotach, nie dodajac szkotom tym nauczycieli i nie
podnoszgc ich stopnia organizacyjnego. W ,statucie szkét po-
wszechnych*' z r. 1933 zmieniono znacznie nawet dotychcza-
sowe normy prawne, okresSlajgce zalezno$¢ liczby nauczycieli
od liczby uczniéw w szkole. Mianowicie podwyzszono teraz
dawnga, dopuszczalng prawnie liczbe uczniéw na nauczyciela.

W ,,Statucie® uznano nastepnie dotychczasowe szkoty o 1i 2
nauczycielach (1 i2-kl.) za szkoty 1stopnia, szkoty o 3 i 4 nau-
czycielach za szkoty Il stopnia i dopiero szkoty o 5 i wiecej
nauczycielach za szkoty Il stopnia. W konsekwencji, w szko-
tach o 2 nauczycielach likwidowaé zaczeto oddziaty piate,
gdyz teraz szkoly te jako szkoty | stopnia mie¢ winny wedtug
statutu po 4 oddzialy. Podobnie w szkotach o 3 i 4 nauczycie-
lach, ktére wedtug dawnych zasad prawnych powinny posia-
da¢, a w znacznej czesci i rzeczywiscie posiadaty po 7 od-
dziatéw, likwidowaé zaczeto oddziaty si6dme, gdyz teraz jako
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szkoty Il stopnia mie¢ one moga tylko 6 oddziatbw. Zniszczo-
no w ten wprost karygodny sposob tysigce juz czynnych od-
dziatbw wyzszego poziomu, gtéwnie w szkotach wiejskich.
Doprowadzono w rezultacie do tego, ze dzi$ przeszto poto-
wa dzieci ludnosci wiejskiej skazana jest na szkote najnizej
zorganizowana, na t. zw. szkote | stopnia, w ktérej dzieci
W ciggu 7 lat nauki osiagaja zaledwie poziom pierwszych
4 oddziatdbw szkoty wysokozorganizowanej (majg te szkoty

dwuletni oddziat Il i trzyletni oddziat 1V!). Nie do$¢ tego!
Wydaje sie obecnie odrebne programy i zaprowadza odrebne
podreczniki dla szkét | i Il stopnia, azeby wprost chinskim

murem oddzieli¢ szkoty nizej zorganizowane od wyzej zorga-
nizowanych i odcig¢ dzieci, skazane na szkote | stopnia, czyli
przeszto potowe dzieci wiejskich, od wszelkiej, chocby czysto
teoretycznej moznosci dalszego ksztatcenia sig.

Ta gteboka kleska szkolnictwa powszechnego, kleska catej
ludnosci wiejskiej, nie budzi zadnej refleksji, a przeciwnie,
jest przedmiotem petnego zadowolenia ministra Wactawa Je-
drzejewicza, ktéry na posiedzeniu Panstwowej Rady Os$wie-
cenia Publicznego w dniu 29.X1 1934 r. powiada; ,W akcji
organizacyjnej na specjalng uwage zastuguje fakt zwrécenia
bacznej uwagi na szkolty o jednym nauczycielu. Najliczniej-
szy ten typ szkoty zostat poddany specjalnemu badaniu od
strony organizacyjnej i programowej. Praca ta bedzie kon-
tynuowana w celu jakosciowego podniesienia tych szkot, kto-
re ze wzgledu na swa ilos¢ i role spoteczno-o$wiafowg (!) po-
winny by¢ przedmiotem szczegdlnej troski administracji szkol-
nej i spoteczenstwa“.

Realizacja postulatu szkolty wysokozorganizowanej jest nie-
watpliwie trudna, wymaga znaczniejszych wydatkéw i spot-
dziatania szerszych warstw ludnosci. Akcja, zmierzajgca do
tego celu, winna by¢ jednak niezwitocznie podjeta i poprowa-
dzona intensywnie i planowo. Zamiast rozwija¢ szkoty najni-
zej zorganizowane i otacza¢ je w mysl zyczen ministra Jedrze-
iev,icza szczeg6lng troskg administracji, nalezy, wprost prze-
ciwnie, wznowi¢ i przyspieszy¢ akcje planowego i systema-
tycznego ich likwidowania.
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. PELNA WYSOKOZORGANIZOWANA SZKOtA POWSZE-
CHNA, JAKO PODSTAWA USTROJU SZKOLNICTWA.

Zasada jednolitego ustroju szkolnego wymaga, azeby na
pelnej wysokozorganizowanej szkole powszechnej, a wiec na
razie u nas na 7-letniej i w najblizszych latach na 8-letniej,
oparte zostato szkolnictwo dalszego, t. zw. $redniego poziomu.
Zasade te gtosito od poczgtku w swych projektach nauczyciel-
stwo. Glosity jg stronnictwa ludowe. Zasade te utrzymywat tez
pierwszy projekt ustroju, opracowany przez Ministerstwo W.
R. i O. P. za czaséw premjera Bartla i min. Dobruckiego.

Ten naczelny postulat ustrojowy ztamany zostat dopiero
przez ustawe o ustroju z r. 1932. Ustawa ta méwi coprawda
w art. 2, iz ,podstawe organizacyjng i programowa ustroju
szkolnictwa stanowi siedmioletnia szkota powszechna najwy-
zej zorganizowana (I1l stopnia)“, ale jednocze$nie zaprzecza
temu w artykutach 20 i 22, w ktorych przyjmuje za podstawe
dla gimnazjéw zar6wno ogodlnoksztatcacych, jak zawodowych
Il szczebel programowy szkoly pow'szechnej, czyli tylko 6 Kklas
tej szkoty.

Ogatacajac VII klase szkét powszechnych (wzglednie VII
i VIII) z uczniow ,lepszych“, a nadewszystko zamozniejszych,
zabieranych po 6-ciu klasach do szkét $rednich, ustawa roz-
bija te klasy organizacyjnie, a procz tego paczy je programo-
wo, spychajac do roli ,czapek®”, z programem klas poprzed-
nich nie zwigzanych, przeciwko czemu tyle i tak kategorycz-
nych zastrzezen czynity juz oddawna odtamy postepowe. Wia-
Sciwie ustawa paczy w tym celu nietylko program klasy VII,
wzglednie VII i VIII, ale réwniez i program wszystkich pierw-
szych klas 6-ciu, ktorym nadaje charakter ogdlny, oderwany,
podporzadkowany celom przysztej szkoty sredniej ogodlno-
ksztatlcgcej — w przestarzatem celéw tej szkoly rozumieniu.
Istotnie, czytamy w ustawie, iz cate ,,przysposobienie miodzie-
zy pod wzgledem spoteczno-obywatelskim i gospodarczym*
ma by¢ skoncentrowane jedynie w owej ,czapce“, a program
pierwszych klas 6-ciu pozosta¢ ma tylko ,,0g6lny“, z elemen-
tow owego ,,przysposobienia®“ spoteczno-obywatelskiego i go-
spodarczego wysterylizowany.
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Eliminowanie ucznidéw ze szkét powszechnych juz po 6-ciu
klasach wyrzadza jednak szkode nietylko szkole powszechnej
jako takiej. Wyrzadza ono réwniez szkode w dalszem ksztat-
ceniu sie dzieciom, opuszczajacym szkote powszechnag na zbyt
niskim poziomie i w zbyt wczesnym wieku (12— 13 lat),
w Kktdrym niema jeszcze moznosci okre$lenia uzdolnienn i za-
mitowan,, a tern samem wiasciwego wyboru drogi dalszego
ksztatcenia sie. Jest to wiek tak wczesny, iz dla dopuszczenia
do niektérych gimnazjéw zawodowych przewiduje sie koniecz-
nos$¢ zatrzymywania dzieci w szkole powszechnej lub w domu
przez rok lub dwa, zeby ,podrosty”“. Obnizeniu ulega tez
i program szkoét Srednich, ktory musi by¢é przystosowany do
uczniow, niezdolnych jeszcze do powazniejszego traktowania
bardziej skomplikowanych zjawisk i nie majacych nieraz sit
fizycznych, potrzebnych do pracy, zwiaszcza w niektorych
szkotach zawodowych,

IV, 4-LETNIA SZKOLA SREDNIA LUB 4-LETNIA DOKSZTAL-
CAJACA, SZKOLY WYZSZE, UZUPELNIONE INSTYTUTAMI
NAUKOWEMI. OSWIATA DOROSLYCH,

Jednym z warunkéw, azeby szkota Srednia mogta by¢ doste-
pna dla miodziezy mniej zamoznej, jest, azeby ta szkota nie
trwata diugo. Ustawa z r. 1932 czyni przeciwnie: siegajac
wgtab szkoly powszechnej, sztucznie przediuza szkote S$redniag
az do lat 6-ciu i w dodatku dzieli jg na 2 organizacyjnie odreb-
ne szkoty: 4-letnie gimnazjum i 2-letnie liceum. Tak przedtuzo-
ne i barjerg dodatkowego utrudnienia przy przedostawaniu sie
z gimnazjum do liceum przedzielone szkolnictwo S$rednie
przekracza moznosci zyciowe dzieci mniej zamoznych, chociaz-
by byty one jaknajbardziej uzdolnione i dzielne. Konsekwencja
spoteczng takiej konstrukcji ustrojowej jest to, iz szkota, utrzy-
mywana kosztem publicznym, oparta wiec na posredniem i bez-
posredniem opodatkowaniu ogotu ludnosci, w tern wiec i lud-
nosci najbiedniejszej, wykorzystywana jest w lwiej czesci przez
warstwy uprzywilejowane. Teren szkolny staje sie w tych wa-
runkach typowym terenem eksploatacji klas niezamoznych
przez klasy zamozne.

To tez wraz z postulatem petnej szkoty powszechnej o$mio-
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letniej, jako podstawy ustroju szkolnictwa, wysuniety musi by¢
postulat opartej na niej szkoty S$redniej czteroletniej, najzupet-
niej skadinad wystarczajacej dla przygotowania miodziezy do
studjow wyzszych — zaréwno w polskich, jak i w zagranicz-
nych uczelniach. Szkota $rednia 4-letnia winna by¢ wprowa-
dzona niezwiocznie tam, gdzie 8-letni obowigzek juz istnieje,
a wiec na Slasku. Na pozostatym terenie wprowadzona winna
by¢ niezwitocznie szkota Srednia 5-letnia, oparta na obecnej
szkole powszechnej 7-letniej, z tern jednak, iz w najblizszych
latach — wraz z wprowadzeniem obowigzku o$mioletniego —
zredukowana rowniez na tym terenie zostanie do 4-letniej.

Jest pozadane, azeby 4-letnia szkota $rednia, zaréwno ogoél-
noksztatcagca jak zawodowa, podzielona byta na 2-letni kurs
nizszy, bardziej ogolny i 2-letni wyzszy, bardziej specjalny
i bardziej w miare moznosci zrézniczkowany. Nie pocigga to
jednak za sobg koniecznosci tworzenia odrebnych organizacyj-
nie i sieciowo ,gimnazjéw* i ,liceéw* i szczegdlnego utrud-
niania przejscia z kursu nizszego na wyzszy.

Obecne rozbijanie szkoty $redniej ogolnoksztatcacej na ,,gim-
nazjum* i ,,liceum* nie ma bowiem bynajmniej na celu wiekszej
tylko elastycznosci programu w wyzszych klasach. Chodzi o co
innego: o selekcje, o niedopuszczenie wiekszych mas miodziezy
do licedw, o tworzenie t. zw. ,,pOtinteligentow*. Motywy teore-
tyczne, na ktoérych ten podziat opiera ustawa z r. 1932 sg zgota
falszywe: niema bowiem w rzeczywistosSci owego olbrzymiego,
samoistnego odptywu miodziezy po ukonczeniu 6 klas, o kté-
rym czytamy w ,,uzasadnieniu“ ustawy. Ptonne tez sg zapowie-
dzi wiekszych uprawnien, jakie mogtyby by¢ dane absolwen-
tom ,,gimnazjow*.

Przenoszenie za$ terminu ,,gimnazjum® i ,liceum* na szkoty
zawodowe 0 zupetnie nieraz innym poziomie i innej roli w stru-
kturze ustrojowej, budzi tylko nieporozumienia i conajwyzej
ztudzenia rzekomej ,,jednolitosci*.

Obok zwyktych, catodziennych szkét srednich, ogélnoksztat-
cacych i zawodowych, zorganizowane winno byé powszechne,
oparte na obowigzku, szkolnictwo zawodowe doksztatcajgce,
przynajmniej 4-letnie, prowadzone w godzinach dziennych,
obejmujgce ogot miodziezy — zaréwno pracujacej, jak bezro-
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botnej. Przejscie 4-letniego kursu szkoty doksztatcajgcej powin-
no doprowadza¢ miodziez do tego przynajmniej poziomu, jaki
sie osigga w ciggu 2 pierwszych lat szkoty Sredniej catodzien-
nej.

Istnienie oboczne szkot srednich catodziennych i skroconych
szk6t doksztatcajgcych, uwazaé wszakze nalezy za okres li tyl-
ko przejsciow'y, zmierzajagcy do zréwnania obu tych typow.
Warunkiem przysztego zrOwnania i zarazem zasadnicza dzisic
szg potrzebg mas miodziezy klas pracujgcych jest szybkie pod-
noszenie zakresu i poziomu szkolnictwa doksztatcajgcego.

O powszechnem obowigzkowem doksztatcaniu (do 18-go ro-
ku zycia) méw'i coprawda i ustawa o ustroju szkolnictwa z r.
1932, mianowicie w art. 15-ym. Jednakze juz w art. 16-ym z te-
go obowigzku czyni fikcje, gtoszac, iz ,,od obowigzkowego do-
ksztatcania zwolniona jest mtodziez, dla ktérej niema zorgani-
zowanej ani odpowiedniej szkoty doksztatcajgcej zawodowej,
ani ogélnej'. Zamiast wiec rozwija¢ to doksztatcanie w mysl
art. 15-go, postepuje sie w wykonaniu ustawy wedtug dyspen-
sy artykutu 16-go. Nieiylko nie widzimy zadnej troski o orga-
nizowanie nowych osrodkéw doksztatcania, ale nawet dotych
czasowe szkolnictwo doksztatcajgce zawodowe rozpada sig
i liczba ucznidéw tych szkét zmniejsza sie.

Wszyscy, konczacy pelng szkote Srednig, zaréwno ogdlno-
ksztatcaca, jak zawodowag, winni mie¢ wstep do szkoét wyz-
szych bez utrudnien w wyborze rodzaju studjum. Szkoty wyz-
sze nie powinny zbytnio przedtuza¢ okresu studjum, co dzi$
u nas tak czesto czynig, utrudniajac szczeg6lnie miodziezy
mniej zamoznej ukoriczenie kursu i uzyskanie dyplomu. Nato-
miast dla glebszej pracy naukow™ej i badawczej rozwinaé nale-
zy sie¢ instytutow naukowych, nastawionych silnie, poza zaga-
dnieniami czysto naukowemi, na zyw'otne dla kraju zagadnie-
nia spoteczno - gospodarcze.

Uzupetnieniem wiasciwego szkolnictwa, majgcego na celu
potrzeby dzieci i mtodziezy, winna by¢ troska o potrzeby os$wia-
towe dorostych. Ustawa o ustroju z r. 1932 w art. 17 daje na-
wet podstaw-¢ do stworzenia tego dziatu oswiaty. Te jedna’
zaczatki, jakie na tern polu sporadycznie podejmowano, byty
spaczone, sprowadzaty sie bowiem do ciasnych prob oddziaty-
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Wania politycznego na ludno$¢. Sprawa ta wymaga planowe-
go ujecia i zorganizo\™ania na zupehlnie innej ptaszczyznie —
istotnych oswiatowych i kulturatnych potrzeb zyciowych i za-
interesowan najszerszych warstw ludnosci.

V. WYZSZE WYKSZTALCENIE DLA WSZYSTKICH
NAUCZYCIELI.

Warunkiem nieodzownym ustroju jednolitego jest jednos$¢
ksztatcenia nauczycieli, zabezpieczajgca jednakowa wartos¢
nauki i wychowania na réznych poziomach i w réznych typach
szkot. Ustroj jednolity zerwaé wiec winien z pozostatoscig us-
troju stanowego, polegajaca na nizszem ksztatceniu nauczycie-
li dla mas ludowych i wyzszem dla warstw uprzywilejowanych.

Ustawa z r. 1932, jakkolwiek w ,,uzasadnieniu“ motywowa-
na byta twierdzeniem, iz ,,kazdy nauczyciel bez wzgledu na to,
w jakiej szkole pracuje, musi by¢ w peini rozwinigtag osobowo-
$cig o wielostronnej kulturze“ i ze ,,cechy te winny by¢ wspo6l-
ne nauczycielom wszystkich szkét“, wprowadza zasadnicze
réznice w ksztatceniu nauczycieli dla szkét, przeznaczonych
dla mas ludowych i nauczycieli dla szkét, majacych stuzy¢ gté-
wnie warstwom uprzywilejowanym.

Tak wiec wedtlug ustawy ksztatlcenie nauczycieli szkét pow-
szechnych dokonywa¢ sie ma w zaktadach o nizszym poziomie
(t. zw. liceach pedagogicznych i pedagogjach), niz ksztatcenie
nauczycieli dla szkét $rednich (w szkotach wyzszych). W do-
datku nawet w ksztatceniu nauczycieli szkot powszechnych
przewidziane s dwa poziomy, przyczem dowiadujemy sie
z ,,uzasadnienia do art. 39—43“, iz licea ksztatci¢ majg gtow-
nie nauczycieli szk6t nizej zorganizowanych, a wiec masowych
szkot wiejskich, natomiast pedagogja stuzy¢ majg dla ksztal-
cenia nauczycieli do szkoét ,,zwiaszcza wyzszego stopnia orga-
nizacyjnego®, a wiec gtéwnie dla szkét miejskich®.

Podobnie o przygotowaniu nauczycieli dla szkét zawodo-
wych czytamy w art. 45, iz ma sie ono odbywa¢ na dwodch réz-
nych poziomach, a mianowicie;

,a) dla szko6t doksztatcajagcych zawodowych i szkét zawo-
dowych stopnia nizszego — w odpowiednich szkotach zawo-
dowych stopnia licealnego;
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b) dla szkét zawodowych stopnia gimnazjalnego i licealne-
go — w szkotach wyzszych*...

Tendencje ustawy sg wiec zupetnie niedwuznaczne: w szkol-
nictwie powszechnem nauczycieli gorzej przygotowanych
otrzymywac¢ majg najszersze masy ludnosci, w tern nauczycieli
szczegOlnie zle przygotowanych — masy biedniejszej ludnosci
wiejskiej; podobnie w szkolnictwie zawodowem — otrzymy-
waé maja nauczycieli gorzej przygotowanych masy proletarja-
tu miejskiego, skazane na szkolnictwo zawodowe doksztatca-
jace lub nizsze. Pomimo, iz dzieci tych najbiedniejszych
warstw ludnosci, zaniedbane wychowawczo, pozbawione opie-
ki domowej i pomocy naukowych, w wiekszym jeszcze stop-
niu, niz dzieci warstw uprzywilejowanych potrzebujg wytraw-
nych nauczycieli i wychowawcow.

Moment dzisiejszy, jako moment reformy ustroju i likwida-
cji seminarjow nauczycielskich, winien by¢ wykorzystany dla
przeniesienia ksztatcenia wszystkich bez wyjatku nauczycieli
odrazu na poziom wyzszy. Liceéw dla przygotowywania nau-
czycieli czy to dla szkét powszechnych, czy dla zawodowych,
nie nalezy wogoble otwiera¢ nietylko dlatego, iz zgromadzatyby
one stabszych naogét absolwentéw gimnazjow, ale i dlatego,
iz jako zaktady 3-letnie, oparte na przysztem ,gimnazjum®,
czyli na 6-ciu klasach dotychczasowej szkoty $redniej, licea
niewiele réznityby sie swym poziomem od dotychezasowych
seminarjow nauczycielskich, zupetnie nie odpowiadajacych
spo6tczesnym potrzebom. Dla ksztatcenia wszystkich nauczycie-
li, zaktadaé¢ narazie nalezy w ramach ustawy o ustroju li tylko
pedagogja. W mozliwie za$ szybkim czasie przejs¢ nalezy do
studjow conajmniej 3-letnich przy uczelniach wyzszych. Studja
takie powinny by¢ przytem otwierane przy réznych uczelniach
wyzszych, wzglednie jako filje tych uczelni, nie tylko przy uni-
wersytetach.

Winny to by¢ jednak studja specjalnie zorganizowane, zgo-
ta odmienne od tych surogatéw, za jakie nalezy uwaza¢ obec-
ne studja pedagogiczne na naszych uniwersytetach. Poza-
tem — wobec wielkiego zapotrzebowania nauczycieli do szkét
powszechnych, nalezy juz dzisiaj poza wykorzystaniem zapa-
su kandydatow, majacych przygotowanie seminaryjne, otwo-
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rzy¢ niezwitocznie dostep do pracy w tych szkotach absolwen-
tom szkdét wyzszych, utatwiajagc im zdobycie uzupeiniajgcego
przygotowania pedagogicznego.

VI. SIEC SZKOLNA W INTERESIE OGOLU LUDNOSCI.

Ustr6j szkolnictwa winien by¢ udostepniony ludnosci prze-
dcwszystkiem zapomocg dogodnej i zharmonizowanej sieci
szkét wszelkich szczebli i rodzajow, dzi$ dostosowanej z tra-
dycji do potrzeb ludnosci, zamieszkatej w wiekszych o$rod-
kach i w szczegolnosci do potrzeb warstw uprzywilejowanych,
a jednocze$nie zapoznajacej najzywotniejsze nieraz interesy
niezamoznej ludnosci wielskiej lub nawet miejskiej.

Juz sie¢ przedszkoli, nawet tych, ktore sg utrzymywane lub
subsydjowane z funduszéw publicznych, mija si¢ na kazdym
kroku z tym celem przewodnim, jakim powinno by¢ ogarniecie
przedszkolami dzieci ludnos$ci najbiedniejszej, w tern przede-
wszystkiem dzieci matek pracujacych, jako dzieci najbardziej
zazwyczaj w rozwoju zaniedbanych i opieki wychowawczej
pozbawionych.

W zakresie szkolnictwa powszechnego sprawa sieci gra role
pierwszorzedng. Chodzi o to, azeby zapomocg lacjonalneg”
rozmieszczenia szkét da¢ ludnosci nie liche jednoklasowki, lecz
szkoty wysokozorganizowane, ktéore z konieczno-ci muszg by¢
rozmieszczone rzadziej, — a pomimo to dostepu dc tych szkol
zbytnio dzieciom nie utrudni¢. Osiggng¢ to mozna, poza zape-
whnieniem szkotom dostatecznej liczby nauczycieli, przez racjo-
nalny wyboér punktéw szkolnych, przez urzadzenie i nale-
zyte w letnim i zimowym sezonie utrzymywanie $ciezek i drég
szkolnych oraz przez zorganizowanie dowozenia dalej zamie-
szkatych dzieci do szkét kosztem publicznym.

Sie¢ szkdt srednich ogoélnoksztatcacych, azeby uczyni¢ je bar-
dziej dostepnemi, powinna by¢ gesta, réwnomierna i dostoso-
wania do punktéw, dogodnych dla dojazdu. Publiczne S$rodki
komunikacyjne winny uwzglednia¢ organizacje dowozenia dzie-
ci do tych szkét i dowozenie to winno by¢ dla dzieci, potrzebu-
jacych dowozu, bezptatne. Niezbedna tez jest sie¢ internatéw
przy tych szkotach, pomys$lana planowo. Ogromna nieréwno-
mierno$¢ obecnego rozntieszczenia szkot panstwowych, jak tez
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uposledzenie pod wzgledem liczby tych szkoét osrodkéw prze-
mystowych, zamieszkalych przez ludno$¢ robotniczg, wymaga
rychtego wyréwnania.

Niedopuszczalne sg réwniez projekty znacznego zredukowa-
nia sieci licebw — ogolnoksztatcacych i zawodowych, wysuwa-
ne obecnie w zwigzku z realizowaniem ustawy z r. 1932. Utru-
dnitoby to dostgp do tych szkot przedewszystkiem ludnosci
mniej zamoznej, a ponadto spowodowatoby zmniejszenie liczby
miodziezv ksztatcacej sie i zatamatoby ogdlny poziom wyzszej
o$wiaty w kraju, ktéry przedstawia sie u nas nader ubogo.

Sie¢ szkot srednich zawodowych winna byé nietylko gestsza
od dzisiejszej, ale tez bardziej dostosowana do potrzeb gospo-
darczych kraju i do charakteru poszczegdlnych osrodkéw prze-
mystowych. Sprawa udostepnienia szkét tych miodziezy zapo-
mocg internatow jak tez publicznych $rodkéw komunikacyjnych
posiada i w tym wypadku nie mniejsze znaczenie.

Ustawa z r. 1932 przewiduje sie¢ szk6ét zawodowych nie-
tylko o $rednim, ale i 0 nizszym poziomie, opartych na 4 oddzia-
tach szkoty powszechnej. Tworzenie sieci szkét zawodowych,
opartych na tak niskiej podstawie, jest zgota niewskazane. Na-
daja sie do tego szkoly powszechne doksztatcajgce i to zaréw-
no w zakresie przemystu lub handlu, jak rolnictwa

Sie¢ szkdt wyzszych objgé winna wiecej punktéw, niz dzisiaj
(L6dz, Katowice i in.) i ulec znacznej rekonstrukcji pod wzgle-
dem rodzaju specjalnosci. Powinna tez zosta¢ uzupetniona pla-
nowg siecig instytutéw naukowych, nastawionych przedewszyst-
kiem na konkretne zagadnienia rekonstrukcji spoteczno - gospo-
darczej kraju.

VIl. POMOC W KSZTALCENIU DLA MLODZIEZY
NIEZAMOZNEJ.

W dzisiejszych warunkach spotecznych nawet najbardziej
racjonalny ustréj i najbardziej racjonalna sie¢ szkolna jeszcze
nie otworzg bram szkolnych dla miodziezy niezamoznej. Ko-
nieczne jest procz tego obnizenie kosztow, zwigzanych z pobie-
raniem nauki i zorganizowanie na szeroka skale pomocy mate-
rjalnej dla uczacej sie miodziezy.

Stuszny postulat bezptatnosci szkolnictwa publicznego i pan-
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stwowego byt uznany i zagwarantowany przez pierwsza Kon-
stytucje Rzplitej Polskiej. Bezptatno$¢ ta zostata jednak po-
gwatcona przez wiadze szkolne pod formalnym pretekstem, iz
wprowadzajg ..taksy administracyjne®, a nastepnie w drugiej
Konstytucji juz wogdle nie zostata zagwarantowana.

r-*olityka ostatnich lat znajdowata wyraz w pobieraniu w szko-
tach srednich i w wyzszych coraz wiekszych ~ptat, czesciowo
okreSlonych przez taksy, czeSciowo majacych charakter wymu-
szanych na uczniach rozmaitych skitadek. Do optat tych zmu-
szana jest nietylko miodziez zamozniejsza, ktorg ostatecznie
sta¢ na poniesienie ich, ale réwniez i mniej zamozna, Kktorej
cze$¢ uiszcza te optate kosztem poniewierki zyciowej, czes¢ za$
rezygnowa¢ musi z ksztatcenia sie. Nalezy przytem zaznaczy¢,
ze dochéd z ,,taks* tylko czesciowo uzytkowany jest przez szko-
ty na ich potrzeby, wigksza czes$¢ tego dochodu stanowi fun-
dusz specjalny ministerstwa W.R. i O.P., uzytkowany na naj-
rozmaitsze cele.

Sama bezptatnos$¢ szkolnictwa, wzglednie zredukowanie optat
przejsciowo wylgcznie do miodziezy, mogacej placi¢, jeszcze
nie wystarcza.

Juz nawet na poziomie bezpiatnej i ogdlnie dostepnej pod
wzgledem komunikacyjnym szkoly powszechnej tak dzi$ czesto
gtéd, brak odziezy lub elementarnych srodkéw naukowych staje
dzieciom na przeszkodzie w uczeszczaniu do szkoét i w pracy
szkolnej. To tez juz na poziomie szkoly powszechnej winna
by¢ ta pomoc zorganizowana, przyczem pewne zasadnicze po-
moce naukowe i podreczniki dostarczane winny by¢ bezptatnie
weszy.Mtkim uczniom.

Bezporéwnania wieksze utrudnienie powoduje brak zorgani-
zowanej pomocy dla miodziezy, uczacej sie na poziomie S$red-
nim, gdzie i koszty nauki znacznie rosna i dla znacznego odta-
mu miodziezy zachodzi konieczno$¢ dojazdéw do szkoty lub
zmiany miejsca zamieszkania. Na poziomie szkoty S$redniej,
zarbwno ogoélnoksztatcacej, jak zawodowej, sprawa bezpiat-
nych $rodkéw naukowych i pomocy materjalnej dla umozliwie-
nia studjow szerszym warstwom miodziezy niezamoznej staja
sie kwestjami spoteczno - o$wiatowemi o pierwszorzednej do-
niostosci.
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Ustawa z r. 1932 zadnej pomocy dla miodziezy nie przewi-
duje. Wyjatkiem jest jedynie wzmianka w art. 42, iz ,,dla umo-
zliwienia miodziezy zamiejscowej uczenia sie w liceach peda-
gogicznych i pedagogjach beda przy tych zaktadach z reguty
organizowane internaty“ i wyjasnienie w uzasadnieniu ustawy,
iz chodzi w tym wypadku o to, ,,aby zapewnié¢ dostateczny do-
ptyw do liceébw (pedagogicznych) i pedagogjéow miodziezy, po-
chodzacej ze $srodowisk wiejskich®.

Ustawa liczy sie wiec z tern, iz bez specjalnych pomocy do-
step do szkét Sredniego (a tembardziej wyzszego) poziomu
jest dla miodziezy wiejskiej i wogole dla miodz<ezy niezamo-
znej nader trudny. Zamierza jednak zapewni¢ tej miodziezy
jaka takg pomoc jedynie w tych wypadkach, kiedy bedzie cho-
dzito o licea pedagogiczne i pedagogja, przygotowujgce nau-
czycieli dla szkét powszechnych. Koncepcja ta jest odbiciem
starej zasady skierowywania dzieci ludu wiejskiego w najlep-
szym razie na ksiezy i nauczycieli ludowych, zamykania im na-
tomiast dostepu do wszelkich innych gatezi wiedzy i dziedzin
pracy.

Zupetne pominiecie przez Ministerstwo W. R. i O. P. przy re-
formie ustroju sprawy zorganizowania pomocy stypendjalnej
dla miodziezy gimnazjalnej i licealnej stanowi nawet niekon-
sekwencje wobec zorganizowania pewnej badzZcobadz pomocy
stypendjalnej dla miodziezy szkét wyzszych. Brak podobnej
pomocy na poziomie szkolnictwa Sredniego powoduje to, iz cate
zastepy miodziezy najmniej zamoznej przejs¢ szkoty Sredniej
nie sg wstanie. Wskutek tego pomoc na poziomie wyzszym
obejmuje juz miodziez, pochodzaca ze stosunkowo zamozniej-
szych $rodowisk — przynajmniej o tyle, iz sta¢ ja byto po-
przednio na poniesienie kosztéw szkoty Sredniej.

Powstaje przeto konieczno$¢ utworzenia panstwowego fun-
duszu pomocy dla uczacej sie mtodziezy, obejmujgcego nietylko
wyzszy, ale i sredni poziom szkolnictwa. Brak tej pomocy od-
cina od $redniego szkolnictwa, 3 w konsekwencji i od wyzsze-
go, nawet najzdolniejsze i najdzielniejsze jednostki, gdy tylko
rekrutujg sie one ze sfer zupetnie niezamoznych, zwitaszcza spo-
$roéd niezamoznej wiejskiej ludnosci.
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VIli. SZKOLY ODRE}NE DLA MLODZIEZY O ROZNYM
JEZYKU OIJCZYSTYM A WSPOLNE DLA MLODZIEZY
ROZNEJ PLCI | WYZNAN.

Réznica jezyka ojczystego ucznidw stwarza istotng podsta-
we dla pobierania nauki w réznych jezykach wyktadowych
i temsamem dla zaktadania odrebnych szkét ~Natomiast ani
réznica pici ani wyznania lub narodowosci sama przez sie nie
powoduje potrzeby rozdzielania dzieci, wychowywanych
w szkole publicznej w ramach tego samego programu i w mysl
tych samych idej spotecznych.

Tymczasem w naszej rzeczywistosci szkolnej postepuje sie
wprost przeciwnie. Utrudnia sie mniejszosciom jezykowym
pobieranie nauki szkolnej w zrozumiatym i bliskim dla nich oj-
czystym jezyku—zdziesiatkowano zwitaszcza szkolnictwo ukra-
inskie, natomiast forsuje sie rozdziat dzieci jednojezycznych
wedtug pici i wyznan. Kierunek ten jest szczegdlnie popie-
rany przez kler i wszelkie grupy reakcyjne, zmierzajgce do
utrudniania kobietom rozbudzenia spotecznego i zadne skie-
rowywania jednych odtamoéw wyznaniowych lub rasowych na
droge konfliktéw i walk z innemi.

Temu kierunkowi ulega tez nasza polityka o$wiatowa. Juz
nawet szkoly powszechne sg w miiastach czestokro¢ podzielo-
ne podtug pici. W znacznie wigkszej mierze dzielone sa wedtug
ptci ucznidw wszelkiego typu szkoty $rednie. Wyrzadza to
ogromne szkody dla samej przedewszystkiem organizacji szkol-
nictwa. Czesto przez zmniejszenie iloSci uczniéw w szkole po-
wszechnej na skutek podziatu ich wedtug pici lub wyznan ob-
niza sie jej poziom organizacyjny, nie mowigc o tak czestych
wypadkach zmniejszenia Srodkéw naukowych. Wiele miejsco-
wosci nie moze utrzyma¢ gimnazjum, gdy na koedukacyjne

nie decyduje sie, a na dwa gimnazja — meskie i zenskie nie
ma do$¢ kandydatéw. Wiele innych miejscowosci posiada gi-
mnazjum lub szkole zawodowg dla jednej tylko pici. | wte-

dy, nawet z pos$rdéd dzieci tej samej rodziny, majag moznosé
uczenia sie badz tylko ch.opcy, badZz tylko dziewczeta. Foza-
tem, gdy sie liczbe uczniéw naskutek takiego podziatu redu-
kuje, utrzymanie szkoty bywa nieraz nader nieekonomiczne.
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Now> ,Statut gimnazjum panstwowego“ z dn. 31.X.1933
jeszcze bardziej ogranicza koedukacje. Pozwala bowiem na
otwarcie gimnazjum koedukacyjnego raczej tylko w wyjatko-
wych wypadkach — Kkiedy na miejscu niema, zenskiej szkoty
Sredniej lub tez ,,sa specjalnie sprzyjajace po temu warun-
ki“(?), a przytem ustala, iz ,,gimnazjum winno mie¢ zasadni-
czo 8 oddziatdw“ — czyli wiec conajmniej po 2 oddziaty ré-
wnolegte. Przy takich ograniczeniach gimnazjum koeduka-
cyjne stanie sie rzadkoscia.

Te same zastrzezenia bedg dotyczyly tworzenia osobnych
szkot Srednich dla  katolikobw i ewangelikéw lub katolikéw
i dzieci wyznania mojzeszowegé — w tych wypadkach, kiedy
rozdziat ten nie jest usprawiedliwiony réznicg jezyka wykita-
dowego, ani roznicg miejsca zamieszkania. Zmniejsza sie w ten
spos6b i liczbe punktéw, gdzie moga by¢ utrzymywane szkoty
Srednie i zmniejsza sie liczbe uczniéw tak czesto ponizej grani-
cy, umozliwiajacej utrzynsanie szkoly na nalezytym poziomie.

Wychowawcze konsekwencje rozdziatu dzieci wedtug pici
lub wyznan sa niemniej ujemne. Chiopcy i dziewczeta nie po-
znajg sie wzajem, nie rozumiejg sie zamtodu, co zacigza w
przysztosci ujemnie na spétzyciu mezczyzny i kobiety. Dzie-
lenie grup wyznaniowych stwarza tatwe warunki dla dema-
gogicznego podsycania antagonizméw, dochodzacego do zupet-
nego spaczenia moralnego, jakiego przyktadem jaskrawym
moga byc¢ dzisiejsze scysje pomiedzy sUidentami réznych grup
wyznaniowych i rasowych na naszych uczelniach wyzszych.

Postulatem zasadniczym winno by¢ wspoélne wychowanie
miodziezy réznej pici i wyznah w szkotach, we wzajemnem po-
szanowaniu siebie i we wspolnych ideach spotecznych.

IX. UNIEZALEZNIENIE SZKOLY OD KLERU | KLERYKA-
LIZMU.

Od pierwszej chwili organizowania oswiaty w Polsce nie-
podlegtej kler opanowuje teren szkolnictwa i rozwija tu co-
raz szerszg dziatalno$¢. Religja wprowadzona u nas zostaje
od poczatku do szkoty i to do kazdej szkoty nizszego lub Sre-
dniego poziomu, jak tez i do wieczorowych szkét doksztatca-
jacych, uczyniono jg bowiem przedmiotem obowigzkowym dla
kazdego ucznia az do 18 roku zycia. Znany okélnik min. Baf-
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tia zaprowadzit przymus odbywania praktyk religijnych, ja-
skrawo sprzeczny z wszelkiem pojeciem gwarantowanej przez
Konstytucje ,,wolnosci sumienia“ i bedacy wyrazem ostatecz-
nej ,,niewoli*“ wszelkiego ,,sumienia“.

Religja uzyskuje od poczatku duzo miejsca w szkole. Uzna-
na zostaje za obowigzujacg w kazdej bez wyjatku klasie szkol-
nej i to w wymiarze conajmniej 2 godztn tygodniowo, a na
Slasku nawet 4-ch godzin tygodniowo. To jednak nie wy-
starcza. Rozpoczyna sie coraz energiczniejsze w ostatnich la-
tach dazenie kleru do wprowadzenia elementow religji row-
niez do Swieckich przedmiotéw szkolnych. ,Ustawa o ustroju
szkolnictwa* z r. 1932 zapowiada, iz nowy ustr6j ma na celu
zapewni¢ obywatelom* ,jaknajwieksze wyrobienie religijne,
moralne, untystowe i fizyczne“. 1 nastepnie na tej podstawie
nowe programy szkolne zadajg juz elementéw religji w przed-
miotach Swieckich, a nowe podreczniki wprowadzajg w mysl
tego planowo do S$wieckich przedmiotéw tres¢ religijng i to
wyltacznie w rozumieniu religji katolickiej, nie zwazajac wcale
na to, iz podreczniki przeznaczone sg dla dzieci ré6znych wy-
znan. Znieksztatca¢ sie tez zaczyna lub omija¢ teorje nauko-
we, gdy nie odpowiadajg one tresci dogmatow koscielnych. Re-
ligja wykracza tern samem poza wiasciwe godziny nauki reli-
gji i wnika¢ zaczyna w cato$¢ nauki szkolnej.

Za religja nie zostaje w tyle Kkler. Przeciwnie, wkracza
i osobiscie, i wptywami swemi coraz silniej na teren szkoty.
Nietylko przy poparciu rzadu organizuje coraz wiecej szkot
ré6znego typu i poziomu oraz zaktadow wychowawczych i pro-
wadzi je na wiasng reke w klerykalnym duchu, ale obejmuje
tez i teren szkoty publicznej. Chodzi tu o organizowanie za-
rowno nauczycielstwa jak dzieci i miodziezy w organizacje
klerykalne, o uzaleznienie nauczycielstwa od kleru, o kontrole
dziatalnosci szkolnej i nawet zycia prywatnego nauczyciel-
stwa, o pilnowanie kazdego stowa, kazdej ksigzki, kazdej ga-
zety przez kler. Wraca $redniowiecze.

Temu pochodowi kleru i klerykalizmu na szkote nalezy po-
tozy¢ kres. Miejsce kleru i dogmatéw koscielnych w kosciele.
Nie jest tu zadnem usprawiedliwieniem powotywanie sie na
.konkordat, gdyz takiego konkordatu nie nalezato zawieraé
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i nie nalezy utrzymywa¢. Nauczyciel winien by¢ uniezaleznio-
ny od kleru. Wychowanie publiczne winno by¢ zupetnie wol-
ne, Swieckie, z pet klerykalizmu wyzwolone. Czas nareszcie

i w Polsce na realizacje tak elementarnego prawa ludnosci do
»wolnosci sumienia®.

X.  WARUNKI SWOBODNEJ PRACY NAUCZYCIELA.

Praca wychowawczo - naukowa wymaga swobodnego i zy-
wego wykonywania. Zamiast ten swobodny i zywy stosunek
urabia¢ w nauczycielu i otacza¢ opieka, rozwinieto w ostat-
nich latach nad nauczycielem gestg sie¢ biurokratycznej kon-
troli, cenzurowania i instruowania, zabijajgca tworczos¢ i ideo-
wos$¢, a czyniagcg z nauczyciela manekina w reku wiadzy.

Wiadza, czuwajaca w ten sposéb nad nauczycielem, ma za-
sieg bardzo szeroki. Nauczyciela odwiedzajg dzi$ na lekcjach
w celach nadzorczych: kierownik szkoty, podinspektor, inspek-
tor, wizytator kuratorjdny, wizytator ministerjalny, wizytator
religji oraz instruktorzy réznych przedmiotéw. W zyciu poza-
szkolnem pilnuje go instruktor o$wiaty pozaszkolnej oficjalnie,
ksiadz i starosta nieoficjalnie.

Rozporzadzenie o kwalifikowaniu nauczycieli z dnia 14 czer-
wca 1934 r. stawia nauczyciela w roli podobnej do roli ucznia
w dawnej szkole, ktéremu nauczyciel wpisywat do katalogu
podrecznego ocene kazdej odpowiedzi i ktoéry co pewien czas
otrzymywat cenzurke, przed ktérg drzat. Potozenie nauczycie-
la jest nawet gorsze. Bowiem ocena ucznia opierata sie jeszcze
na pewnych rzeczowych Kkryteijach, tymczasem ocena nauczy-
ciela dokonywana jest na podstawie przygodnych, subjektyw-
nych ,spostrzezen“ jego przetozonych. A ponadto — uczen
optnjowany byt jawnie, a nauczyciel jest kwalifikowany tajnie.

To nieustanne wypisyw™anie spostrzezen kwalifikacyjnych i
kwalifikacyj, nieustanne kontrolowanie i cenzurowanie pracy
kazdego nauczyciela staje sie w tych warunkach osig dziatal-
nosci i zainteresowan przetozonych, od kierownikéw szkot,
podinspektoréow i inspektoréw az do kuratorow i samego mini-
stra W. R. i O. P. Sprowadza to na manowce zainteresowania
i dziatalno$¢ administracji szkolnej, a w nauczycielu, postawio-
nym w roli tropionego zwierza, zabija wszelka inicjatywe i



cheé¢ do pracy, wielu za$ jédnostkom, ujemnie kwalifikowailyttl,
wyrzadza ciezkie i tak czesto zupelnie nieuzasadnione krzywdy.

W zadnym zawodzie (lekarze, inzynierowie i t. p.), nawet
najbardziej odpowiedzialnym, nie traktuje sie pracownikéw z
podobng nieufnoscig i nie neka tak niegodnem cenzurowaniem*
jak obecnie w zawodzie nauczycielskim.

Z tym niedorzecznym i ponizajagcym systemem czas skon-
czy¢. Znie$¢ nalezy niezwlocznie perjodyczne oceny nauczycie-
li. Dyskwalifikowanie za$ jednostek, nie nadajacych sie do pra-
cy szkolnej lub popetniajacych w tej pracy uchybienia, winno
odbywacé sie jawnie w ciatach mieszanych, organizowanych na
sposéb komisyj dyscyplinarnych, w ktérych braliby réwniez
udziat i przedstawiciele nauczycielstwa.

Procz kwalifikowania, udrekg nauczycieli stato sie ostatnio
»instruowanie®. Instruuje nauczyciela kierownik, instruuje in-
spektor, wizytator ,instruktor“, kazdy inaczej, kazdy w in-
nych drobiazgach, czesto zupetnie niefachowo, nie na poziomie
wiedzy spoétczesnej.

Podniesienia poziomu programowego i metodycznego w nau-
ce szkolnej nie osiggnie sie nigdy zapomocg mianowanych z
urzedu kontroleréw i instruktorow nauczyciela lub zapomoca
urzedowych kurséw metodycznych, majacych charakter ,,0d-
praw* dla postusznych podwiadnych.

Jest rzecza znamienng, iz na to wszystko trwoni sie $rodki,
natomiast nie tworzy sie zadnych powazniejszych os$rodkéw
wiedzy i mys$li pedagogicznej, nie popiera sie ruchu naukowe-
go, nie otacza sie opieka ognisk zywszego postepu. A przeciez
z tych wiasnie Zrodet czerpa¢ mogtoby szkolnictwo naprawde
ozywecze pierwiastki.

Nauczycielowi zapewnié¢ nalezy powazne przygotowanie za-
wodowe, ktére uzdolni go do samodzielnej dalszej pracy nad
soba. A pozatem zamiast organizowa¢ urzedowg musztre dy-
daktyczng, przyjs¢ nalezy przeclewszystkiem z pomocg zespo-
tom i organizacjom nauczycielskim, ktoére daleko skuteczniej
pokierujg doksztatcaniem nauczycieli we wiasnym zakresie. Sil-
ny ped do doksztatcania sie i pracy nad soba, jaki wykazuje
nasze nauczycielstwo, jest dostateczng tego gwarancja.
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Xl. PROGRAMY SZKOLNE O IDEOWEM OBLICZU.

Programy szkolne musza mie¢ wielki cel spoteczny na
wzgledzie. W chwili dzisiejszej szkota przedewszystkiem nie
moze by¢ biernym widzem tej nedzy i poniewierki zyciowej,
w jakiej sg pograzone najszersze warstwy ludnosci. Przeciw-
nie, za cel naczelny przyja¢ powinna uzdolnienie miodziezy do
przebudowy zycia, do zmiany stosunkéw spoteczno - gospo-
darczych, zmierzajacej do jak najszybszej ekonomicznej i kul-
turalnej emancypacji ogétu ludnosci. Tylko program, oparty
0 szeroka idee spoteczng, tylko program przebudowy zycia
porwac¢ zdota nauczycieli i ucznidw, stworzy¢ szkole zywa
1 zbudzi¢ entuzjazm pracy szkolnej.

Obecne programy, majace odpowiada¢ nowemu ustrojowi,
stanowig zlepek rozmaitych wskazan, lepszych lub gorszych,
nie tworzg natomiast zadnej jednolitej konstrukcji ideowej. To-
ng w powodzi drobiazgowych i zbednych wskazéwek metody-
cznych, a nie wytykajg szkole jasno jej wiasciwych zadan.
Duch nowych programéw wttacza pozaterrt miodziez i nauczy-
cielstwo w jeden szablon, pozbawia swobody w wyborze me-
tody pracy, w wyborze pomocy naukowych, w wyborze ksigz-
ki, podrecznika. Wszelkg twdérczo$¢ autorskg, a temsamem
i wszelki postep na polu pomocy naukowych i podrecznikéw
zabija szablonowa cenzura i ciasny monopol.

Wbrew pozorom, istota ostatniej reformy programéw szkol-
nych tkwi nie w zmianie zakresu programu nauczania i nie w
zmianie stosowanych m.etod, ani nie w podstawach psycholo-
gicznych i dydaktycznych, lecz w tendencjach, zmierzajacych
do wychowania zdyscyplinowanych obroncéw obecnego ustro-
ju spoteczno - gospodarczego, krzywdzacego szerokie masy
pracujace i obecnej formy autokratycznego, w interesie tego
ustroju, rzadzenia krajem.

Stad w obecnych programach szkolnych nacisk na wdraza-
nie uczniéw do tradycji i form przestarzatych a*odrywanie od
zagadnien dnia dzisiejszego i dnia jutrzejszego. Stad poszu-
kiwanie oparcia dla wychowania miodziezy w dogmatach ko-
scielnych i klerykalizmie, w apoteozie bohaterow i wodzéw
wojennych, w ciasnych hastach nacjonalistycznych, a uni-
kanie w wychowaniu witasciwych elementéw ogoélno-ludzkich.

30



stad sztuczrie naginanie catego materjatu naukowego do ,,Pol-
ski i jej kultury*“ i zakrywanie szerszych $wiatowych horyzon-
tow przed oczami miodziezy. Stad zamiast wychowania spo-
tecznego li tylko tresowanie miodziezy w doktrynie ,,wycho-
wania panstwowego“. Stad tez matostkowos¢ i brak idei prze-
wodniej w doborze codziennego materjatu szkolnego.

Cztowieka czynu, cztowieka tworczej mysli, cztowieka idei
— takie Warunki tiie wychowaja. Dla nauczycieli i dla Ucz-
nidbw czynig one prace nudng, sucha, w znacznej mierze bez-
celowa, nie zwigzang z nUrtem ich bezposrednich zaintereso-
wan zjawiskami otaczajgcego i Ulegajacego szybkim przemin-
riom zycia.

Dzi$§ wydawane przez Ministerstwo ,,nowe* programy sg juz
Stare, jJUz martWe, Przezyty sie, zanim Weszty w zycie.









