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Za zezwoleniem Cenzury Niemieckiej
d. 29 marca 1916 r. T. j¥s 639, Dr. Ne 47.

TELOCZNIA Wt. tAZARSKIEGO, MARSZALKOWSKA ii4.



Przedmowa autora.

Wiek XIX konczy sie we Francji upad-
kiem zmystu moralnosci i niepokojami we-
wnetrznymi.

Niektdrzy przypisujg to ujemnej dziatalnos-
ci rzadu.

Tak sadzac, przesadzajg oni jego wplywy.

Rzeczywista przyczyna tego stanu rzeczy
lezy glebiej, mianowicie w chaosie, jaki pa-
nuje w pojeciach, w stosunku do najelementar-
niejszych zagadniern spotecznych.

Prawo, Wolnos¢, Tolerancja, Wtadza, Rzad,
Spoteczenstwo, Polityka, Ojczyzna, Patrjotyzm,
Postep, Cywilizacja—sg to wszystko pojecia,
nad ktéremi prowadzi sie mnéstwo bezptod-
nych dysput. Kazde z nich jednak stanowi
specjalne zagadnienie, za$ wszystkie razem —
sg one podstawg porzadku spotecznego.

Podobny chaos panuje w sposobie wyraza-
nia mysli.
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istota rzeczy nie ulega zmianie, ale wyrazy
zatracajg potrochu swe znaczenie, pierwotne
i Sciste.

Ubéstwo jezyka, chaos intelektualny i igno-
rancja t zw, inteligencji sg tego powodem.

Ot6z umyst cztowieka wchiania jedynie ta-
kie pojecia, ktore dadzag sie ujaé i okreslic.

Chwiejnos¢ okreslen wptywa zatem silnie
na owa chaotycznos$¢ pojec.

Obowigzkiem publicystéw, godnych tego
imienia, jest wprowadzi¢, u progu nowego stu-
lecia, nieco porzadku do umystow i do spo-
sobu wyrazania mysili.

Ksigzka ta jest jedng z cegietek wznoszo-
riego gmachu przysztosci.

Beauregard, luty 1898 r.



ROZDZIAL 1.

Pewniki spoteczne.

Katechizm i filozofja. —Pewniki spoteczne.—Sofokles,
Bossuet, Swiety Augustyn, Job, Darwin, le Play. —
Pewniki, ktérym zaprzeczajg naoczni $wiadkowie. —
Przyczyna btedu naukowego.—Panteisci niemieccy.—
Pozytywisci francuscy. — Dobra wiara badaczy. — Od-
powiedzialno$¢.— Umysty, bedace z sobg w sprzecz-
nos$ci.— Watpliwos$¢, zblizona do prawdy.

Ta ksiazka nie jest Filozofjg.

Za przyktadem matematykow, ktérzy bu-
duja swoje wywody na podstawie pewnych
zatozen nieulegajgcych watpliwosci i nie vy-
magajacych, dzieki temu, zadnych dowodow,—
i my uwaza¢ bedziemy za nieulegajgce watpli-
wosci takie prawdy, lub takie doswiadczenia
wewnetrzne, z ktorych kazdy cziowiek zdaje
sobie sprawe /). Za rOownie pewne uwazac be-

1) Wrazenia, czyny intelektualne i, bedgce wy-
nikiem woli, idee absolutne.



dziemy wydarzenia, ktore przez historje za
wiarogodne uznane zostaly.

Oto kilka przyktadow:

I. Bég jest jeden M.

Il. Istnienie duszy jest niewatplme /.

Ill. Poza rozumem ludzkim istnieje peitme
prawo absolutne, wieczne, niezalezne od zvoli
ludzkiej; prawo, ktore —jak to zuskaznjg jego
wlascizoosci—jest samo w sobie Bogiem”). Na-

i) Z posréd trzech réznych poje¢, ktérych prze-
jawy, formy i prawa niemi rzadzace stanowig sfere
poznania czlowieka, pojecie Boga jest najbardziej
zrozumiatem, skoro cztowiek mysli, méwi i postana-
wia tylko dzieki temu, ze uprzytomnia sobie prawdy
bezwgledne i positkuje sie wtadzami ducha, ktére sg
przymiotami Boga.

Dusza, bezposrednio $wiadoma swych wtasnych
przejawdéw (wrazenia, mysli, uczucia, pragnienia) po-
znac sie daje tatwo w podobny sposdb.

Swiat zewnetrzny, ukrj*ty za zastong wrazen, be-
dacych posrednikami miedzy nim a duszg, jest wsku-
tek tego trudniejszy do poznania; jezeli istnieje on
rzeczywiscie, to charakter jego jest dla nauki nie-
zgtebionem, niewyczerpanem Zzrdédtem hypotez.

Chér. O gdyby los pozwolit mi zachowac
Nieskalang czysto$¢ wszj™stkich stow
I wszystkich czynéw, ktérych prawa
maja swdj poczatek tam, wysoko, prawa
Z nieba, ktéorjmh Olimp
Jest jedynie ojcem, ktérych
Nie stworzyt Smiertelny cztowiek



zywa sie ono Obowigzkiem. Rozum ludzki jest
zv stanie objg¢ je bezposrednio.

IV. Czilowiekjest odpowiedzialny loobec Bo-
ga za spetnianie swoich obowigzkdw.

V. Oboioigzkiem cztowieka jest rozioijac sie

| ktér3ch nie zabije nigdy zapomnienie!
W nich zj"je B6g wszechmocny i wieczny.
(Sofokles — Edyp krol).

—,,Rozum dagzj" do objecia prawd wiecznjmh...
Czlowiek, ktorj”™widzi te prawdy i nie stosuje sie
do nich — jest swoim wtasnym sedzig i wj*daje na
siebie wyrok. Albo raczej sedziami jego sg te praw-
dy, albowiem nie one stosujg sie do jego pogladéw,
lecz przeciwnie — wj~daja wj~rok, naginajac jego po-
glady do siebie.

Te prawdy wieczne, ktore dla kazdego rozumu
przedstawiajg sie jednakowo i ktére rzadzg kazdym
rozumem, sg czastkg Boga, albo raczej Nim samj™m.

Wszj™Mstkie te prawdy wieczne bowiem sg w grun-
cie rzeczy jednag tjdko prawda. | rzeczywiscie, rozu-
mujac, spostrzegam, ze prawdy te sg w Scistym ze
sobg zwigzku. Ta sama prawda, ktéra mi wskazuje,
ze ruch podlega pewnym prawom, wskazuje mi roé-
wniez i to, ze czynj% wyptj~*wajace z mej woli, podle-
ga¢ tez muszg odpowiednim prawom. | widze te dwie
prawdy w jednej wspdlnej prawdzie, ktéra mnie
poucza, ze wszj”stko podlega pewn¥™m prawom, pe-
wnemu porzagdkowi. Kto zna tjdko cze$¢ prawdj'”,
widzi ja w wielu postaciach, ten za$, ktoby ja poznat
catkowicie, przekonatby sie, ze prawda jest tytko je-
dna (Bossuet, posnanic Boga i samego siebie, rozdz.
1V, V).



pod wzgledem fizycznym, intelektualnym t mo-
ralnym.

V1. CZozoiek jest istotg spoteczng; a&eby sig
méc rozwija¢, musi on korzysta¢ z pomocy swych
bliznich.

VII. Czlowiek nie rodzi sig dobrym i nie
osigga, w sposéb naturalny, celu swego zycia.

') Zwierze spoteczne posiada od chwili przyjscia
na Swiat wszystkie pierwiastki swego wtasnego szcze-
Scia i jest zdolne do stuzenia swej spotecznos$ci. Wy-
chowanie nie daje nic albo bardzo niewiele dla uta-
twienia mu wywigzania sie z jego misji. Pszczota nie-
zwlocznie po ostatecznem uksztattowaniu sie rozwija
skrzydta i leci zbiera¢ wosk lub miéd. Od tego czasu
ulega ona potulnie popedom, zmierzajagcym do stwo-
rzenia lub obrony wspdlnego dobra. Badany ze' sta-
nowiska potrzeb spotecznych, osobnik wychodzi juz
zupetnie ,,gotowy“ z rgk Stworcy.

Badany ze stanowiska podobnego, w stosunku do
potrzeb spotecznosci ludzkich, osobnik posiada wta-
§ciwosci wprost przeciwne. W zaraniu swego zycia
jest on przez diugi czas niezdolnym do spotdziata-
nia w zadowalaniu potrzeb og6lnych, a nawet—swo-
ich wiasnych.

Dziecko nie wykazuje wecale jakiego$ przerodzo-
nego dazenia ku dobru; przeciwnie, przewazajg w niem
zte instynkta. Pozostawione wptywom tych instynk-
tow, dazy ono nieswiadomie w kierunku szkodliwym
dla interes6w ogd6tu. Ulega tylko sile i autorytetowi
tych, ktérzy bronig go przed konsekwencjami jego
wiasnej stabosci lub postawieni sg na strazy dobra
publicznego. Mtody cztowiek, ktéremu pozwolono kie-



VIII. Ta anomaijg, tg niekonsekwencjg, ten
zdumiewajacy fakt, ze czlowiek zostat stworzony
po to, by kiedys umrzej i ze nie osigga celu
zycia — zbawienia w sposéb naturalny, mozna

rowa¢ sie witasnymi popedami, staje sie nietylko nie-
doskonatym, ale i antyspotecznym:

Ojcowie, zaktadajacy ogniska rodzinne, nabj*waja,
naturalnie, wiadomosci o tych prawdach zasadniczych.
Ci, ktorzy zadajg sobie trud zwracania uwagi na
fakty ze swego zycia codziennego, przychodzg do
wniosku, ze osobnik, pozostawiony swym wiasnym
popedom, staje sie niezdolnym do spétdziatania w pra-
cy dla dobra ogétu, w ten sposéb, jak to czyni zwie-
rze spoteczne. Rozumiejg oni réwniez, ze stopien do-
brobytu spoteczenstw jest w stosunku prostym do
zwyczajow i instytucji, ktére wpiywaja na okietzna-
nie ztych instynktéw wrodzonych poszczeg6inych
osobnikéw. Od p6t wieku prowadze w tym kierunku
badania nad przedstawicielami wszystkich ras ludz-
kich. Spotykatem sie czasami z niezgodnoS$cig pogla-
déw u ludzi wyksztatconych, ale stwierdzatem zawsze
jednomys$ino$¢ i nieztomno$¢ przekonan u ludzi, ktd-
rzy, zajmujac najskromniejsze nawet stanowiska, zdo-
byli sobie uznanie w zakresie swej pozytecznej pra-
cy (Le Play, Robottiicy europejscy I, 111).

Stabe organy dzieciece sg petne niewinnosci, ale
inaczej rzecz sie ma z duszg dziecka. Widziatem sam
mate dziecko, pozerane przez zawi$¢; nie potrafito
ono jeszcze mowic, ale blade, spoglgdato nienawist-
nym wzrokiem na swego mlecznego brata... Cz5z
mozna nazwaé¢ niewinnem dziecko, ktdre nie chce
dzieli¢ obfitego, za obfitego nawet Zrédta pokarmu



sobie loyllbmaczy¢ jedynie blgdem, popetnionym
w poczagtkach istmenia rodzaju ludzkiego, bla-
dem, ktérego skutkiem jest obecny stan rzeczy.

Te prawdy, dyktowane przez zdrowy ro-
zum i inne im podobne, uznane sg przez prze-

z réwnie slabem niemowleciem? Czyz to, mo6j Boze,
ma by¢ niewinnoscig? Nie, podobna niewinno$¢ nie
istnieje. Teraz neca je orzechy, pitki, ptaszki, p6zniej
za$ zazdrosci¢ bedg ztota, ziemi, niewolnikéw. Przed-
mioty namietnos$ci zmieniajg sie z uptywem lat, jak
wielkie cierpienia zastepuja przykrosci dzieciece; ale
W rzeczywisto$ci nic sie nie zmienia. Stowa: ,Krod-
lestwo Niebieskie nalezy do tych, ktérzy sa podobni
do dzieci* (Mat. XIX, 11) byt' wypowiedziane, w celu
nauczenia nas pokory ($w. Augustyn).

—,.Nikt nie jest wolny od skaz}, nawet dziecko,
ktore dzieh jeden jest na Swiecie* (Job, X1V, 4).

Pisarze i wychowawcy, trzymajacy sie zasad,
wyrazonych przez Jana Jakdba Rousseau, wcigz jesz-
cze nie licza sie z nieSwiadomoscia, staboscig i wro-
dzong przewrotnoscig dziecka. Czyz nie poddadza
sie oni nowym dowodom, dostarczonym przez czto-
wieka, nie mogacego by¢ podejrzewanym o zacofanie,
a bedacego jednoczes$nie bardzo uczonym badaczem?
Karol Darwin czynit niezmiernie szczeg6towe obser-
wacje nad jednem ze swoich dzieci; otéz, przed osig-
gnieciem przez nie dwu lat wieku, mogt on stwier-
dzi¢ i zapisaé w swoim pamietniku, obok szeregu
przejawdw dobrych, takze nastepujgce zte przymioty:
zto§¢, tchorzostwo, zawis¢, che¢ przypodobania sie,
udawanie, klamstwo (Le Pla}®, Robotnicy europej-
scy 1, 3).



wazajacg wiekszos¢ ludzi, podiiwane sgjednak
w watpliwo$¢ przez umysty tak zwane —kul-
turalne.

Wszyscy te prawdy spostrzegajg, ale nie
wszyscy chcg je uznac.

Rozumowanie tego rodzaju, mimo catej swej
niekonsekwencji, wcale nie jest nowem.

Istnieje objaw, ktory w zyciu ludzkosci
powtarza sie perjodycznie, ze pewien gatunek
ludzi uporczywie zaprzecza temu, co jest je-
dnak zupetnie oczywistem.

Nadajgc swym myslom kierunek falszywy,
ktéremu jednak nadajg miano nauki, nie chca
oni uzna¢ metodg naukowg tego, co spostrze-
gaja w sposéb naturalny.

Ten, kto bez uprzedzenia bada rozmaite
kierunki, jakierni, w swym nieustajgcym roz-
woju, kroczy mysl ludzka — nie dziwi sie te-
mu objawowi.

Zrodio zlego lezy tu wytgcznie w niedosta-
tecznem przestudjowaniu faktow, dajacych sie
stwierdzic.

Jezeli, naprzyktad, panteisci niemieccy, za-
jeci jedynie faktami absolutnymi, twierdza, ze
wszystko jest Bogiem, jest to wynikiem po-
mijania egzystencji faktéw przypadkowych roé-
wnie widocznych.

Stojacy za$ na przeciwYVY'm krancu pozy-
tywisci francuscy, oddani catkowicie badaniom



Zjawisk, nazwanych zewnetrznemi, odmawiaja
rozumowi ludzkiemu prawa stwierdzania istnie-
nia Béstwa, duszy, a nawet jakiejkolwiek sub-
stancji, ktéra, wskutek niedoskonatosci $rod-
kéw badania, wychodzi poza obreb ich pola
obserwacji i doswiadczenia.

Jezeli materjalista, Broussais — ze wj™mie-
nie tylko jego jednego — zaprzeczat istnieniu
duszy ludzkiej, motywujgc to tern, ze nie spo-
tkat jej nigdy pod swoim skalpelem, to dowo-
dzi tylko, ze oddawat sie on wylgcznie bada-
niu zjawisk fizjologicznych, nie chcac, czy nie
umiejac bada¢ zjawisk psychologicznych. Bar-
dziej doktadne badania doprowadzityby go,
drogami naukowemi, do zupetnie innych wy-
nikow.

W ten spos6b umysty wyjatkowe, a nazy-
wane wybitnymi, sg rzeczywiscie wybitne pod
jednym tylko wzgledem, za$ — ograniczone pod
wszystkimi innymi. Przynosi to wielkg szkode
sprawie rozpowszechniania prawdy.

Badanie dokfadne prowadzi do prawdy. Ba-
danie powierzchowne jest Zrédiem wszelkich
bteddéw.

Ale jezeli umyst ludzki moze wypaczy¢ swoj
kierunek, chociaz posiada podstawy naukowe,
a to wskutek skupienia catkowitej uwagi na
jednym lub dwéch szeregach faktéw, tojednak
nie moze on spaczy¢ swej wiasnej natur\™ do



tego stopnia, by nie uledz mimowoli i sponta-
nicznie wptywowi faktéw widocznych, ktére
odrzuca w wywodach naukowych /.

Mylitby sie wiec ten, ktoby przypuszczat,
ze ludzie, ktérzy, drogg niedoktadnie prowa-
dzonych badan, dochodza, w dobrej wierze

Kazdy cztowiek, naprzyktad, obserwuje w so-
bie, w sposdb naturalny, spontaniczny pewne objawy,
dajgce sie odro6zni¢, wiec: odczuwanie zmystami lub
wyptywajace z woli lub absolutne i réwniez spontanicz-
nie przychodzi do wniosku, ze istnie¢c muszg odnos$ne
przyczyny, takze dajgce sie odrézni¢, a tym nadaje
si¢ nazwy: $ioiata zewnetrznego, duszy Boga. Od tego
umyst rozpoczyna swga prace. Negacja naukowa przy-
chodzi w danym razie znacznie pdzniej.

2 Owe negacje, zwane naukowemi, moga by¢
stawiane w dobrej wierze, szczegdlnie w naszych cza-
sach, kiedy zakres wiadomosci ludzkich zatacza coraz
szersze kregi i zniewala uczonych do coraz wigksze-
go lokalizowania swych wysitkéw i do ograniczania
swych horyzontéw.

Zrozumialg jest rzecza, ze umyst uczciwy, ale od-
dany przez cale zycie badaniu wytacznie jednego sze-
regu faktéw i poddajacy w ten sposéb ¢wiczeniom
pewne tylko uzdolnienia, moze skutkiem tego uledz
postepowej atroiji innych uzdolnien, przeznaczonych
przez nature do obserwowania rzeczy z innego sta-
nowiska oraz do wyjasnienia sobie innych pogla-
déw. Otéz umyst, tak niezréwnowazony w natu-
ralnem $cieraniu si¢ swoich uzdolnien refleksyjnych,
obserwacyjnych i eksperymentacyjnych, moze dojsé
tatwo do tego, iz w dobrej wierze twierdzi¢ bedzie.
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do negacji, zwanej naukowa, wszystkich lub
niektérych z wyzej wymienionych prawd za-
sadnicz3"ch, zmienig zdanie po przeczytaniu
niniejszej ksigzki.

W umystach, ktére sg w rozterce same z so-
ba, prawda naturalna, jakg widzg, walcz* prze-
ciwko btedom, jakie wypowiadaja.

Zostaje jednak i w tych umystach zarodek
uzdolniajacy je mimo wszystko do uswiado-
mienia sobie i przyjecia tych prawd, ktére roz-
wija¢ bedziemy.

Ksigzka ta zwraca sie zatem do wszystkich.
Pewne oczywistosci, ktére utwierdzajg w za-
sadach sw™ch umysty rozsadne, moga zachwiaé
poglady umystow przeczacych.

A sg przeciez wypadki, w ktorych watpli-
wos$¢ jest pierwszym krokiem ku prawdzie.

ze niema innych istnien poza temi, do ktérych do-
szedt on wj”boistemi Sciezkami swych badan.

Ta dobra wiara nie wyklucza zreszta czyjej$ od-
powdedzialnosci, przypadajacej na okres czasu mniej
lub bardziej oddalony, gdy umyst badacza, przezna-
czony wszechstronnie rozwija¢ swe uzdolnienia, dat
sie uwie$¢ jednemu Kkierunkowi i zmniejszat w ten
spos6b stopniowo i moze nieuleczalnie — zakres swe-
go poznania.
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ROZDZIAL 1L

Prawo N.

Prawo. — Nietykalno$é. — Warunek nietykalnosci oso-
bistej. — Zrodto prawa. — Poprzednio$¢ obowigzku. —
Obovvigzek w zyciu ludzkos$ci. — Historja prawa. —
Prawa czlowieka a chrystjanizm. — Idea chrzes$cijan-
ska, jako wychowanie.—Psychologja.—Ildea chrzesci-
janska, jako wyzwolenie. — Wieczno$¢, niezbedna wy-
chowawcy. — Prawda. Nauka. Wynalazki. Para. Elek-
tryczno$¢. Barbarzynstwo. — Cztowiek panem swych
przeznaczeh spotecznych. — Nowe pewniki.

— Co to jest Prawo?

Nietykalno$¢ osobista. — Posiadam praivo
istnienia oznacza: jestem nietykalny i szoojem
istnieniu.—Posiadam prawo nauczania oznacza:
Jestem nietykalny, gdy nauczam.

— Co oznaczaja te stowa: J estetn nietykalny?

Oznaczajg one, ze nikt nie moze legalnie
stang¢ pomiedzy mng a moim czynem.

Potrzebne jest, by czyn ten wyptywat

\) Mato wyrazéw w jezyku naszym, okre$la tyle
pozornie réznorodn3\ch poje¢, co stowo ,,prawo“. Pra-
ivo, praiiio naturalne, prawo pisane, prawa cztowieka,
prawo prywatne, prawo publiczne, prawo cywilne, praieo
polityczne, prawo spoteczne, praioo narodéw, prawo mie-
dzynarodowe sg to wsz3'stko wyrazenia, z ktérych ka-
zde wymaga osobnej definicji. Prawo, omawiane w roz-
dziale niniejszj*m, jest tern, od ktérego pochodza
wszystkie inne; prawo naturalne cztowieka osobnika.
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Z prawa wyzszego i absolutnego, za ktérego
wykonanie ja jestem odpowiedzialny”).

— Czy istnieje dla czynéw ludzkich prawo
wyzsze i absolutne, za ktérego wykonanie jest
odpowiedzialnym kazdy osobnik?

Tak. Nazywa sie ono: Prawem moralnem
albo Obowigzkiem.

— CoOz wiec jest Prawem?

Prawem jest nietykalno$é tego, ktéry spet-
nia swoéj obowigzek ).

— Obowigzek jest zatem nieodzownern po-
jeciem dla istnienia samego prawa, pierwszym
i zasadnicz3mi warunkiem jego racji bytu?

Sama definicja prawa wskazuje na tojasnog).

— Moznaby zatem powiedzie¢, ze tam, gdzie
niema obowigzku, niema réwniez i prawa?

Bezwatpienia. Czyn, ktéry nie jest oparty
na prawie wyzszem i absolutnem, calg swojg
racje bytu opiera na wolnej woli tego, ktory
go dokonat. Dlaczegozby wiec czyjas obca wola

b Niema prawa, przeciwnego prawu wyzszemu
i absolutnemu. Wszelka opozycja przeciwko temu
ostatniemu jest wiec zasadniczo nielegalna.

2) Scislejsza definicja prawa brzmiatabj” jak na-
stepuje: Prawo jest to cztowiek, postepujacy zupeinie
zgodnie ze swoim obowigzkiem.

3) Ignorancja i lekkomys$lno$é wytworz}dy pewne
wyrazenia réwnie falszywe, jak banalne. Mowi sie
i pisze czesto: Mam prawo i obowigzek. Nalezatoby za$
mowié¢ inaczej, mianowicie: Mam obowigzek i prawo.
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nie miata stang¢ na drodze tamtego czynu?
Czyjakolwiek wota jest, jako taka, warta tyle,
co i kazda inna.

Nietykalnos¢, Peawo sg w tym wypadku pu-
stymi dzwiekami bez znaczenia.

Osobnik przestaje by¢ nietykalnym. Moze
on jedynie pozosta¢ nietknietym, pod warun-
kiem rozporzadzania odpowiednig sita.

— lIstnienie i rozwdj prawa w spoteczen-
stwie uwarunkowane jest wiec przedewszyst-
kiem poczuciem obowigzku i odpowiedzialno-
§ci $réd czlonkdéw tego spoteczeristwa?

Jest to naturalng konsekwencja faktow,
0 ktér3”ch byta mowa.

— Czy wszyscy ludzie posiadajg to poczu-
cie obowigzku?

Historja spoteczenstw wspétczesnj™cti i da-
wniejszych wskazuje na istnienie powszech-
nego przeSwiadczenia, ze nalezy pragnac pe-
imiych czynéw i zwalcza¢ jednoczesnie loszystkie
im przeciwne.

Jezeli sie nazywa Dobrem to, czego nalezy
pragna¢, przeswiadczenie ogblne i powszechne,
0 ktérem byta mowa, sformutowa¢ mozna w ten
sposéb: Nalezy pragna¢ Dobra.

Ale historja stwierdza réwniez, ze jezeli
wszyscy ludzie godzg sie z tern, iz nalezy pra-
gnag¢ Dobra, to jednak zdumiewajgco rdznig
sie oni w pogladach na zagadnienie: na czem,.
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mianowicie, polega owo Dobro, ktérego na-
lezy pragnaé. W t3mi wzgledzie ludzkos$¢ cala
wypowiada najsprzeczniejsze opinje.

— Czyz wiec nie wszyscy ludzie posiadajg
znajomo$¢ integralng, wyrazng i jasng Obo-
wigzku oraz prawa wj"zszego i absolutnego,
jedynego, pewnego i obowigzkowego regula-
tora najrozmaitszych czynéw ludzkich?

Jezeli sie rozpatruje ludzkos$é, jako catosc,
to skonstatowa¢ mozna, ze znajomos$¢ ta jest
udziatem bardzo niewielkiej liczby osdb.

— Co z tego wynika, ze stanowiska prawa?

Wynika z tego, ze, w swej wiekszej czesci,
ludzko$¢ rzadzi sie nie prawem, lecz sita.

— Czy istnieje gdziekolwiek ogolnie przy-
jeta, zdolna zatem do wywotania poczucia pra-
wa w spoteczenstwie, zupelna, jasna i wyrazna
Swiadomos¢ prawa wyzszego i absolutnego,
jed™mego, pewnego i obowigzujacego regula-
tora réznorodnych czynéw ludzkich?

Tak, istnieje ono w spoteczenstwach, w kto-
rych znalazta zastosowanie powszechne wiara,
objawiona z zewnatrz, nazywana wiarg chrze-
Scijanska. Tam tylko Swiadomos¢ ta istnieje,
jako co$ ogolnie przyjetego, zdolnego zatem
do wytwarzania organizméw spotecznych, opar-
tych na uznaniu i poszanowaniu praw czio-
wieka. Poza ideg chrzescijariskg $wiadomos¢
ta ujawnia sie tylko u wyjatkow3*¢h ludzi i nie
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posiada wptywu, wystarczajgcego do organi-
zowania i rozwijania spoteczenstw.

W starozytnosci opiewali prawdy moralne
wielcy poeci, proklamowali je, nawet z nara-
zeniem zycia, nieliczni filozofowie. Ale te ode-
rwane marzenia wyzszych umystéw byty zbyt
stabe na to, azeby narzuci¢ spoteczeristwom,
sroéd ktérych sie przejawialy, prawdziwe po-
czucie Obowigzku i Nietykalnosci cztowieka.

Wobwczas, gdy sie moéwito o ,prawie“—to
miano na mysli to stowo w znaczeniu spa-
czonem.

Znane byto stowo, ale nie jego istota.

Proklamowano woéwczas Prawo obywatela,
ale nie znano Prawa cziowieka.

Ob3zwatel rzymski posiadat prawa w Rz}
mie i wszedzie tam, gdzie potega rzymska za-
pewniata mu opieke; obywatel atenski byt po-
wazany w Atenach oraz tam, dokad siegaty
wplywy Aten. Pozatem byli oni tylko rzecza,
ktérg kazdy mogt rozporzadzac i krzywdzic,
wedtug swej woli.

Ani $piew poetdw ani mowy filozofow nie
zmienity w niczem wierzenn i obyczajow po-
ganstwa.

Spoteczenstwo greckie, ze wszj™-stkich naj-
bardziej o$wiecone, zabito Sokratesa, skazato
na banicje Platona, ubdstwiato najordynarniej-
sze namietnosci i tuczyto sie na ohydnym zwy-
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czaju, K™ w najbardziej ucywilizowanej rze-
czypospolitej wytworzyt trzykroé sto tysiecy
niewolnikow dla dwnidziestu tysiecy pandw,

Jedjmie cato$¢ dogmatow i przepiséw, sta-
nowigcych podstawy chrzescijanskiej idei, wia-
dna byta rozproszy¢ ciemnosci, panujgce w umy-
$le ludzkim, wskaza¢ mu prawdziwe poczucie
Obowigzku i odpowiedzialnosci, wreszcie—roz-
powszechni¢ pojecie nietykalnosci osobiste;.

Jest to faktem historycznie stwierdzonym.

— Czy wynika z tego, ze umyst ludzki,
pozostawiony samemm sobie, a wiec mogacy
licz\;'¢ tylko nawtasne sity, nie moze sie wznie$é
do jasnego, zupelnego i wyraznego poczucia
Obowiagzku i stworzenia Prawa?

Doswiadczenie szesciu tysiecy lat zdaje sie
by¢ tego dowodem.

— Czy znaczy to, ze umyst ludzki wogdle nie
jest zdolny wznie$¢ sie na wyzyny pojecia swe-
go Obowigzku i poczucia swej nietykalnosci?

Tego, mimo wszystko, twierdzi¢ nie mozna.
Cztowiek posiada w sobie uzdolnienie, niezbedne
dla zrozumienia prawd moralnjT"ch, dla zastoso-
wania do nich swych czyndw i przekonania sie
w ten sposob o swej nietykalnosci. Ale doswiad-
czenie wykazuje, ze uzdolnienie to osigga nor-
malny rozwdj jedynie drogg oddziatywania na nie
innego wplywu; wptywem tym jest wychowanie.

Jezeli pod wplywem wychowania cztowiek
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rozwingt rozum i wole swojg, to dostrzega
wowczas wyraznie sam wszystkie prawdy mo-
ralne, uswiadamia sobie swg odpowiedzialnosé
i stwarza swoje Prawo wewnetrzne.

Jest to jutrzenka cywilizacji.

— Jakie $rodki stosuje idea chrzescijariska
dla rozwoju rozumu ludzkiego?

Prawda, wieczna i niewzruszona, jasnieje
wcigz przed umystem cziowieka, ale—jak to
zobaczymy—umyst ludzki spostrzegajg w mgte
spowita.

Chociaz bowiem obdarzony jest umyst
ludzki sitg intelektualng, zdolng do przejrzenia
zupetnie wyraznie tej prawdy, ktéra stanowi
jego prawo, to jednak sita intelektualna jego
nie rozwija sie sama przez sie.

Nie rozwija sie ona, gdyz nie dziala czynnie.

Nie dziata za$ dlatego, ze cztowiek, pozo-
stawiony samemu sobie, ulega nieznacznie in-
nemu czynnikowi swej natury, ktéry nazwijmy
wrazliwoscig, wyobraznig; czynnikowi fatalne-
mu i biernemu %), niszczacemu, wskutek swej
biernosci, wszelkg czynnos$¢ intelektualna.

Tutaj oto tkwi rdzen zila, o ktdére rozbija
sie potega tworcza idei chrzescijanskiej.

1) Fatalnemu w swem dziataniu, ale nie w skut-
kach, ktore zwalczane by¢é moga przez site moralna.
Biernemu w swych skutkach, ktdére hamuja natu-
ralne czynnos$ci duszy ludzkiej.
2
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Przypominajgc bezustannie umystowi czio-
wieka wyzsze prawdy naturalne, podsuwajgc
mu wcigz najwyzsze z nich, idea chrzescijan-
ska wywotuje w nim, zjednej strony, pragnie-
nie poznania, az drugiej strony, dziatajac bez-
posrednio, przy pomocy swych przepiséw mo-
raln3”ch, na czynno$ci wewnetrzne, na zmysty
i wyobraznie, wj™prowadza umyst cziowieka
ze stanu biernego. W biernosci bezwladnej
znajduje sie cztowiek wskutek przewagi zmy-
stébw nad rozumem, a religja przywraca rozu-
mowi jego naturalng che¢ cz2\mu i umozliwia
wreszcie zuzytkowanie tego wysitku intelektu-
alnego, od ktdrego zalezy zrozumienie prawdy /.

— Jakagz dzwignie wprowadza w zycie idea
chrzescijanska, w celu wyrwania ludzkosci ze
stanu ignorancji i barbarzynstwa?

DZwignia tgjest w”rzwolenie mysli ludzkiej.

Mysl ludzka, wj*zwolona z wiezdw, zwraca
sie, w swjmi biegu naturalnym, ku prawdzie;
wolna wola, poparta przez poznang wreszcie
prawde moralng, dgzy do urzeczMwistnienia jej
w czynach zewnetrznych; ujawnia sie nietykal-
nos¢ osobista.

»Szczesliwi sg ci, ktorzy posiadajg serce czy-
ste, albowiem oni Boga oglgda¢ beda“.
Oddajacy sie rozmyslaniom sg ascetami.
Nirwana Hindus6éw jest doprowadzeniem do prze-
sady tej samej mysli.
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— Jezeli idea chrzescijariska odgrywa w spo-
teczenstwie role niezbednego wychowawcy, to
czy spoteczenstwo, ktérego wychowanie zo-
stato juz zakoriczone, nie mogtoby wyrzec sie
chrzescijanstwa i kroczy¢ juz dalej o whasnych
sitach?

Owszem mogtoby spoteczenstwo uczynié to
woweczas, jezeliby, skutkiem poprzednio przez
religje wytworzonego wychowania, natura ludz-
ka zmienita sie byla raz na zawsze.

Tak jednak nie jest.

Czlowiek rodzi sie zawsze wjednym i tym
samym stanie, podlega przewazajgcemu wpty-
wowi zmystéw i imaginacji, poddaje sie roz-
maitym namietnosciom, buntuje sie przeciwko
przykazaniom prawa moralnego, ktére prze-
czuwa, ale ktoérego okresli¢ nie umie; staje sie
wiec igraszka sit brutalnych.

— W jaki spos6b oddziatywa¢ nan moga
w tych warunkach jego blizni, cho¢by najbar-
dziej oswieceni i moralni?

Ukazujagc mu prawde?

Alez urB”st ludzki kagpie sie w prawdzie,
jak ziemia w storicu.

Jezeli jej nie dostrzega, to nie dlatego, zeby
Swiatto prawdy nie promieniowato wszedzie.

Nie brak prawdy czyni ja niedostrzegalna;
lecz brak aktywnosci intelektualnej, nieracjo-
nalne zycie i zaslepienie.
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Prawda nie oddaje sie sama; trzebajg zdobyc.

Jezelibyjedno pokolenie, wyzwolone w swem
zyciu intelektualnem przez religje chrzescijan-
skag, zawladneto wszystkiemi prawdami, bez
wyjatku, nie posiadatoby ono przez to samo
jeszcze moznosci udzielania prawd tych innymi.
Ci nastepujacy musieliby, z kolei, dla siebie
samych dokonaé tej pracy wewnetrznej, jaka
wykonali ich poprzednicy.

Ktéz wyzwolitby ich mysli? Kt6z pobudzit-
by do tego niezbednego, acz przeciwnego wszy-
stkim nizkim dazeniom ich natury, W\8sitku,
polegajacego na usmierzeniu zmystéw i na
swobodnem dziataniu umystu? %,

) To, co mowiliSmy tutaj o prawdach moral-
nych oraz tych, ktére z nich Wimikaja i zowiag sie
Prawem, stosuje sie rowniez do prawd intelektual-
nych, prawd estetycznych i witasciwych im konse-
kwencji.

Umj'st powierzchowny oburza sie na mysl, ze
nauki matematyczne, fizyczne i chemiczne, wraz z diu-
gim szeregiem zastosowan spdéiczesnych, mogtyby nie
by¢ przekazywane nieskonczenie pokoleniom, naste-
pujacym po sobie, skoro juz raz umyst ludzki zdotat
je zgtebic.

Sadzi on, naprzyktad, ze para, elektrycznos$é i ich
zastosowanie w praktyce sg oczywiscie dobrami, kté-
re ludzkos$¢ zdobyta dla siebie nazawsze.

Ot6z ten powierzchowny umyst myli sie.

Wynalazki powyzsze sg jedynie zastosowaniem
wynikéw nauki do otaczajacj*ch nas przedmiotow
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PrzekonaliSmy sie poprzednio, ze tylko sita
wychowawcza religji chrzescijanskiej osiaga
takie wyniki.

Jest ona zatem réwnie nieodzowna dzisiaj,
jak byta wczoraj, réwnie niezbedna pokoleniom

i zjawisk. Za$ nauka, jako taka, chociaz rodzi sie iroz-
wija na podstawie sumiennych badan nad zjawiska-
mi fizycznemi i chemicznenii, opiera si¢ w swych za-
tozeniach na pewnikach, na wiecznj*ch prawdach,
ktére sg podstawg wszystkiego.

Jezeli rozum dziata, pewniki te widoczne sg jasno;
sg one zgtebiane i badane; fakty sg skoordynowane
i uogdlnione; przestanki — wtasciwie wyprowadzone;
wnioski — wysnute logicznie i naukowm; zastosowa-
nia— poszukiwane i odnalezione.

Jezeli rozum nie dziata, nic nie jest wuadomem,
wszystko dzieje sie naopak. Cztowiek schodzi do po-
ziomu zwierzecia, ktérego zmj~sty tak samo, a moze
nawet lepiej odczuwajg zjawiska Swiata zewnetrzne-
go, bez zrozumienia ani samych zjawusk, ani przy-
czyn je wywotujacych, ani praw, rzadzacych niemi.

Nauka, wspaniate wjmalazki XI1X wneku majg sw'e
zrédto w gtebokich intuicjach Pascaléw, Leibnitzéw’,
Newtonow.

Jedjmemi prébami nauki, przekazanemi nam przez
starozytnos$¢, bjdy dzieta filozoféow, inaczej moéwdac,
myslicieli. Zginelty one wmaz z nimi.

Jezeli to sie odrzuci — odrzuci si¢ wszystko.

Dwa lub trz}' wneki $lepoty umystowej i barba-
rzynstwa wystarczytyby do zatarcia $§ladéw tego, co
stanowi dume naszych czasow.

Jak koczujacy arab, ktory, nie zdajac sobie z tego
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nowym, jak dawniejszym, ijezeliby zniknat na-
gle wychowawca, zniknetyby wraz z nimi wy-
niki, przez niego osiagniete.

Badanie faktéw potwierdza te prawde w spo-
s6b uderzajacy. Spoteczenstwa, zwane cywili-
zowanemi, stanowig pod tym wzgledem nie-
wyczerpane zrodio doswiadczen.

Za kazdym razem, rzeczywiscie, gdy wje-
dnym z odtaméw tych spoteczenstw zauw™azyé
sie daje ostabienie lub zanik mysli i czynéw
chrzescijanskich, jednocze$nie wystepuje tam
zaprzeczanie Obowigzku, pogarda prawa—ije-
dnem stowem: przewaga sity brutalnej.

— Jezeli wszystko to jest prawda, jezeli
prawdg jest, ze istnienie Prawa w spoteczen-
stwie zasadza sie na poczuciu integralnem, ja-
snem i wyraznem Obowigzkéw wyzszych i ab-
solutnych, prawidet pewnych i obowigzujacych
w stosunku do rozmaitych czynnosci ludzkich;
jezeli praw™dg jest, z drugiej strony, ze poczu-
cie to przejawia sig, utrzymuje i oddziatywa na

sprawy, ustawia swe namioty na olbrzymich gtazach
ruin Baalbehu, poteznego dzieta zapomnianej sztuki,
tak samo dziki mieszkaniec Francji z tej epoki, prze-
biegajac w poszukiwaniu zywnosci lasy, ktére znéw
pokrytyby powierzchnie starej Galji, nie rozumiatby
znaczenia szczatkéw szyn i stup6w telegraficznych,
ktére mogtby odnalezé w swej wedréwece.
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Swiat dzieki i przy pomocy religji chrzescijan-
skiej, to jakiz z tego wysnué nalezy wniosek,
w zwigzku z przedmiotem, ktéry nas zaj-
muje?

Nalezy wywnioskowa¢, ze srodkiem dla roz-
woju Prawa w spoleczenstwie jest twolrczosé
i rozwdj religji chrzescijanskiej, jako niezbed-
nej wychowawczyni.

— Czy wiec cziowiek jest panem swych
przeznaczen spotecznych?

Tak. Podobnie, jak cztowiek, ktory w do-
linach gorskich, zachowujgc lub niszczac ro-
$linnos¢ naturalna, ttumi lub wzmacnia, wedtug
swej woli, pustoszaca site potokéw, tak samo
spoteczenstwo, rozwijajac lub zwalczajac mysl
chrzescijaniska, kroczy ku cywilizacji, lub po-
graza sie w mroku barbarzynstwa.

Przyczyna i skutek sg w rekach cztowieka.

Dodatek.

— Jaki wyptywa—ze stanowiska zasad spo-
fecznych — wniosek naturalny z faktéw histo-
rycznych, stwierdzonych w ciggu rozdziatu ni-
niejszego?

Fakty te sklaniajg nas do wniosku, ze do
pewnikow, sformutowanych uprzednio, dodaé
nalezy jeszcze dwa nastepujgce twierdzenia;

IX. Cziowiek jest istotg religijng; aby sig
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rozwija¢, potrzebuje on boskiego ohjaimenia
zzewnatrz .
X, Ckrystjanizrn jest religjg prawdzrwa 2).

1) Religja, w najbardziej rozpowszechnionem sto-
wa tego znaczeniu, nazywa sie skupienie stosunkéw,
jakie istniejg miedzy Bogiem a duszag ludzka.

Stosunki te bywaja dwojakie.

Poza obrebem umystu ludzkiego istniejg prawdy
wieczne i absolutne. Sa to rézne objawy Rozumu.

Pod postacia Rozumu teoretycznego. Rozumu
praktycznego. Rozumu estetycznego, prawdy te przed-
stawiajg sie cztowiekowi, jako reguty, kierujace jego
myslami, jego pragnieniami, jego wytworami.

Umyst cztowieka znajduje sie w ten sposéb w sto-
sunku naturalnym i bezpos$rednim z béstwem.

Skupienie tych stosunkéw nazywa sie zwykle Re-
ligja naturalna.

Za Religja uwaza sie réwniez stosunki nadprzy-
rodzone miedzy duszg ludzkg a tern samem Bdstwemj
stosunki wynikajace ze skupienia prawd, objawionych
zzewnatrz.

W tern wtasnie ostatniem znaczeniu uzyto w oby-
dwu dodatkowych twierdzeniach tego okreSlenia.

2) Moze istnie¢ jedna tylko religja prawdziwa,
to znaczy, jedno tylko skupienie prawd objawionych
zzewnatrz i bedacych w stosunku doskonatym, praw-
dziwym, do potrzeb natury ludzkiej.

Jest to twierdzenie widoczne samo przez sie.

Twierdzenie przeciwne, formutowane dosyé cze-
sto, jest wynikiem biedu rozumowego.
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ROZDZIAL Il

Prawo pisane.

Prawo pisane jest sformutowaniem zasad Prawa. —

Statut. — Prawo pisane zaprzeczeniem prawa. — Sta-

tuty niesprawiedliwe. — Antygona. — Wynik spotecz-

ny i polityczny. — Niepostuszenstwo uprawnione. —

Przyktady niepostuszenstwa uprawnionego. — Zasady

niepostuszenstwa uprawnionego przeciwko prawom
pisanym.

— Gzem jest prawo pisane?
Jest to uksztaltowanie sie prawa natural-
nego.

»Wszystkie retigje sg dobre* jest wutgarnem po-
wiedzeniem wykazujacem, ze umyst ludzki moze do-
chodzi¢ do wnioskéw, sprzecznych ze zdrowym roz-
sgdkiem.

Rzeczywiscie, rozsgdek niedopuszcza mozliwosci
istnienia miedzy dwiema istotami, co do jednej kwe-
stji, dwuch stosunkéw réwnie prawdziwych, a jednak
réznigcych sie wzajemnie.

Prawda jest jedna. Dwie podobne prawdy nie
mogtj~by istnie¢ obok siebie. Jeden nie réwna sie dwum
i kazde twierdzenie przeciwne jest absurdem.

Wyobraznia moze, niewatpliwie, wytworzy¢ na-
wet dwie prawd5, jednocze$nie jednakowe i rdzne.
Ale rozsadek z tern sie nie pogodzi.

Dwa skupienia prawd, objawionych zzewnatrz
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Za kazdym razem, gdy czlonkowie pewne-
go spoteczenistwa zaczynaja zdawac sobie jasno
sprawe z Obowigzku i dazg do podporzadko-
wania mu swych czynéw zewnetrznych — je-
dnoczesnie powstaje réwniez poczucie pewnej
okreslonej nietykalnosci, poczucie stosownego
Prawa.

Jezeli ci sami cztonkowie spoteczenstwa za-
pragng nada¢ temu prawu forme pisana, ktéra
je okresla i wskazuje sposoby poszanowania
jego, to stworzg oni tak zwane Statuty.

Zbiér tych Statutéw stanowi wiasnie Pra-
WO pisane.

Czy to, co przyjeto powszechnie nazywac
prawem pisanem, stanowi zawsze uksztattowa-
nie sie prawa naturalnego?

Nie. Zdarza sie czesto, ze prawodawca,
skutkiem ignoracji, badz niemoc}* badz tez
ziej woli, przypisuje swym btedom lub swym

i bedacych w doskonatym stosunku do potrzeb natury
ludzkiej, nie moga by¢ zatem rozpatrywane jako ka-
tegorje odrebne. Obydwa bowiem tworzy¢ beda je-
dno skupienie.

Zastanowmy sie dobrze; nie bytoby w tym wy-
padku dwuch rzeczy, lecz jedna i ta sama rzecz; nie
bytoby dwu prawd, lecz jedna i ta sama prawda.
Innemi stowami; moze istnie¢ jedna tylko religja
prawdziwka.



pragnieniom wage prawa wyzszego i stwarza
Prawa, ktore niegodne sg tej nazwy /).
— Jakie sg braki tych narzuconych praw?

1) Tego rodzaju wtasnie pretensje, w doskonaty
spos6b, pietnuje Soloklesowa Antygona.

Coérka Edypa, mimo zakazu Kreona i z naraze-
niem zycia, oddala ostatnig postuge zwilokom swego
brata. Przyprowadzono jg przed oblicze krélewskie.

KREON.

Ty, tak, ty, ktora pochylasz gtowe ku ziemi, czy
przyznajesz sie, czy tez zaprzeczasz temu, 0 co cie
on oskarza?

ANTYGONA.

Tak, przyznaje, ze to zrobitam i nie zamierzam
zaprzecza¢ temu.

KREON.

Czy znanym ci byt zakaz, ktory polecitem ogtosi¢?
ANTYGONA.

Byt mi on znany. Czyz mogtam go nie znaé, sko-
ro ogtoszono go publicznie?

KREON.
I mimo to, oSmielita$ sie pogwalci¢ to prawo?
ANTYGONA.

Nie objawit mi go ani Jowisz, ani béstwa, stojace
na strazy sprawiedliwos$ci piekiet, nie przypuszczatam
za$, by S$miertelnik, taki jak ty, posiadat dosy¢ sity
dla przeciwstawiania swej woli prawom niepisanym,
niewzruszonemu dzietu bogéw. Nie sg oni ani dzi-
siejsi, ani wczorajsi; zyja wiecznie i nikt nie zna ich



Znieprawiajg one sumienia narodéw, wy-
twarzajgc ztludzenie, ze wola prawodawcy, po-
jeta, jako zrodto samego prawa — rozporzadza
tym samym autorytetem i mocg, jaki przystu-
guje jedynie prawu niepisanemu ,niewzruszo-
nemu dzielu Boga".

Znieprawiajg one spoteczenstwo, zabezpie-
czajac osoby, ktorym—w rzeczywistosci—niety-
kalnos¢ nie przystuguje, i ochraniajg caly sze-
reg czynéw, ktérym powinnyby przeciwdziatac.

Sg one nieustajgcym powodem zaburzen
politycznych, powierzajgc wiladzom publicz-
nym opieke nad prawami fikcyjnemi, ktdrych
pogwatcenie moze by¢ usprawiedliwione,

— Niepostuszenstwo prawu moze wiec byé
w pewnych wypadkach uprawnione?

Pogwalcenie praw pisanych jest usprawie-
dliwione wowczas, jezeli prawa te sg niestu-
szne, to znaczy, wowczas, jezeli, zamiast ota-
czania opieka tych, ktérzy chca cz}mi¢ dobrze,
opiekujg sie tymi, ktdérzy czynig Zle.

— Czy istniejg przykiady praw, ktérych
pogwatcenie uwazacby nalezatlo za usprawie-
dliwione?

Mogtoby sie sta¢, naprzykiad, ze prawo-

pochodzenia. Czyz mam, zapominajgc o tern, z oba-
wy przed grozbami cztowieka, narazi¢ sie na zemste

bogéw? Wiedziatam, ze bede musiata umrzeé...
(Sofokles, Antygona).
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dawca ogtositby prawo, na ktérego mocy wia-
dza wykonawcza powierzataby wyksztatcenie
miodziezy nauczycietom - ateistom. W t’'m wy-
padku ojcowie mieliby Obowigzek, a zatetn
i Prawo odméwié postuszenstwa i nie powie-
rza¢ swych dzieci tego rodzaju nauczycielom.

Mogtoby sie tez sta¢, iz prawodawca na-
kazatby wiadzy wykonawczej przeszkadza¢ od-
dawaniu sie praktykom, nakazanym przez praw-
dziwg wiare. Obywatele kraju mieliby Obo-
wiagzek, a zatem i Prawo odmowi¢ postuszen-
stwa i odbywac swe praktyki religijne.

Mogtoby sie sta¢ wreszcie, ze prawodawca
przyznatby wiadzy wykonawczej prawo odcig-
gania kaptanéw od oMarza i poddawania ich
powinnosci wojskowej, nie licujgcej z ich sza-
tag duchowng. Kaptani w tym wypadku mie-
liby Obowigzek, a zatem i Prawo nie stoso-
wania sie do tych polecen.

— Od jakiego czasu poczawszy sa obywa-
tele kraju wstanie spostrzedz mozliwo$¢ uspra-
wiedliwionego niepostuszenstwa prawu?

Od chwili, gdy ustyszeli i zrozumieli te
stowa:

— ,Lepiejjest stucha¢ Boga, anizeli ludzv™.
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ROZDZIAL V.
Wolnos¢é.
Wolno$¢ moralna. — Wolno$¢ cywilna. — Wolno$¢
polityczna. — Wolno$é¢ cywilna i polityczna, jako ze-
wnetrzne przejawy Wolnosci moralnej. — Wolnos¢
moralna — zjawiskiem obserwacji. — Istotny charakter
Wolnosci moralnej. — Filozofowie starozytni, Sw. To-
masz z Akwinu, Leon XIIl. — Odpowiedzialno$¢. —
Wina. — Niezbedno$¢ Wolnosci moralnej. — Konse-
kwencje. — Wolno$¢ —prawem historji. —Jej wyni-
ki.— Jej urok.

— Czem jest Wolnos¢?

Istnieja trzy rodzaje Wolnosci: Wolno$¢ mo-
ralna, Wolno$¢ cyivilna. Wolnos¢ polityczna.

— Czem jest Wolno$¢ moralna?

Jest to przyrodzona cziowiekowi wiadza
pragnienia dobra.

— Czem jest Wolnos$¢ cywilna?

Jest to wladza cziowieka czynienia dobrze
wedtug swej woli.

— Czem jest Wolnos¢ polityczna?

Jest to wladza cziowieka zapewniania so-
bie, dzieki odpowiednim przepisom prawnym
i urzadzeniom, Wolnosci cywilne;.

— Wolnos$¢ cywilna i polityczna sg zatem
zwigzane $cisle z Wolnoscig moralna?

Z samej ich definicji wynika, ze sg one tyl-
ko jej rozszerzeniem i zrealizowaniem w zyciu
spotecznem.
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— Czy te trzy rodzaje Wolnosci wkraczajg
réwniez do szeregu zjawisk spotecznych, sta-
nowigcych przedmiot naszego studjum?

Whprawdzie tylko Wolnos$¢ cywilna i poli-
tyczna wchodzg w zakres zjawisk spotecznych,
badanych przez nas. Sg one jednak tylko wy-
nikiem stopniowego rozwoju Wolnosci moral-
nej i dlatego poswieci¢ musimy wiecej czasu
dla Scistego okreslenia ich charakteru zasadni-
czego.

Ten krétki rozdziat ma to na celu.

— Czy Wolno$¢ moralna jest udziatem
wszystkich ludzi?

Wszyscy ludzie posiadajg w sobie zarodek
sity, ciazacej ku dobru”). Jedni rozwijajg te
site i korzystajg z niej: sg oni wolni w czynie
i w zasadzie; inni nie chcg z niej korzystac:
wolni w zasadzie, pozostajg jednak niewolni-
kami czynu.

— Czy znaczy to, ze czlowiek, dgzac\™ do
ztego, nie jest wolnym?

Cztowiek, dazacy do ztego, jest wolny w za-
sadzie, ale nie jest wolny w czynie.

— W jaki spos6b?

Na wole ludzka oddziatywajg dwa rodzaje

1) Wolno$¢ moralna jest zjawiskiem obserwacji.
Kazdy cztowiek, posiadajacy do wyboru zto lub do-
bro, jezeli nie jest zdeprawowany, czuje w sobie
mozno$¢ dazenia ku dobru.
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pobudek: pobudki wyzsze, intelektualne, i po-
budki nizsze, zmystowe.

Pobudki wyzsze, Swiatta wieczne i niewzru-
szone, czyny bezosobowe, zewnetrzne, obje-
ktywne, przedstawiajg sie jako prawa niezbedne,
ale nie narzucajg sie woli, pozostawiajac jej
swobode dziatania.

Pobudki zmystowe za$, zjawiska catkowi-
cie przypadkowe, przywigzane do osobowosci,
subjektywne, Slepe i bierne, daza przeciwnie,
do narzucenia sie woli, ktérg poddajg swym
wp\wom.

Cziowiek, ktérego pragnienia rzadzag sie
pierwszg kategorjg pobudek, dziata z wiasnej
woli, postanawia, jest, jednem stowem, wolny,
w calem znaczeniu tego wyrazu.

Gdy za$ pragnieniami cztowieka rzadzi ka-
tegorja druga —woéwczas wola jego staje sie
bierng, ulegajagc wlywom obcym, nie opano-
wuje czynéw; cziowiek nie postanawia sam,
lecz poddaje sie postanowieniom pobudek zmy-
stowych.

W takich warunkach znajduje sie cztowiek,
gdy dazy do zia.

Czy wynika z tego, ze cztowiek wogole nie
jest wolnym? Nie! Cztowiek jest wolnym, to
znaczy, ze wszyscy ludzie, majgc stale do wy-
boru dobro lub zto, posiadajg w sobie site da-
zenia ku dobru; nie wszyscy jednak tej sile,
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bedacej Wolnoscia, dziata¢ pozwalajg; wielu
ulega biernie wptywowi zmystéw i wyobrazni /.
— Jezeli czilowiek, pragnacy zia, nie jest
wolnym, to czy mozna uwazaé¢ go za winnego?
Skoro cziowiek pozada zla — staje sie
winnym.
Jest on winnym, bo nie pragnat dobra.
Jest on winnym, bo nie korzystat ze swej
Wolnosci naturalnej.

P Dla ludzi opierajacych przekonania swe na
autorytecie mysli cudzych przytaczamy w celu prze-
konania ich kilka zdan. ,Ten, kto popetnia grzech,
jest niewolnikiem grzechu®. (Stowa Chrystusa).

»Kazde stworzenie jest tern, czem mu by¢ wy-
pada, stosownie do jego natury. Jezeli wiec podlega
ono czynnikom zewnetrznym, to nie dziata samo przez
sie, ale pod wpltywem obcym, co jest wiasciwosciag
niewolnikéw. Ot6z, stosownie do swej natury, czto-
wiek jest stworzeniem rozumnem. Skoro zatem pod-
daje sie on swemu rozumowi —ulega temu, co sta-
nowi wtasciwosé cztowiecza, i dziata sam przez sie,
jako istota wotna. Ale kiedy grzeszy — czyny jego
stojg w sprzeczno$ci z rozumem, tak zupetnie jakby
dziatat na skutek woli obcej i podlegat czyjej$ prze-
wadzej dlatego to kto popetnia grzech, jest tiiewol-
nikiem grzechu”*. (Sw. Tomasz z Akwinu).

»Rozumiata to do$¢ wyraznie filozof]a starozytna,
ta mianowicie, ktéra wyznawata doktryne, ze medrzec
tylko jest wolnym i ktéra tym mianem zaszczycata
tylko tych, ktérych zycie ptyneto wediug wymagan
natury, to jest w uczciwosci i cnocie®“. (Leon XIII,
Encyklika Libertas).
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Wine jego stanowi wilasnie to niekorzysta-
nie ze swej Wolnosci, ta abdykacja ze swej
wiasciwosci cztowieczej.

Wolny w swej istocie, cztowiek powinien
byt pielegnowac¢ te Wolno$¢, Ten Obowigzek
jest zrodiem jego Odpowiedzialnosci.

Majgc do wyboru zto lub dobro, miat w swej
naturze ukrytg site, zalecajagcg mu dobro: tg
sitg—jest Wolnos¢.

Pozostawit on w u$pieniu ten zasadniczy
czynnik swej natury.

To byto karygodnem, to zrobito go winnym.

— Czy mogtaby nie istnie¢ ta moc dazenia
ku dobru, bedaca wynikiem obserwacji we-
wnetrznej, zwana Wolnoscig moralng?

Zwazywszy hature cztowieka, oraz te dwa
réwniez stwierdzone objaw}% zwane Obowigz-
kiem i OdpowiedzialnoScig, staje sie Wolnos¢
moralna nietylko faktem, wynikajac3mi z obser-
wacji, ale jest ona takze niezbedna.

— Skad pochodzi ta jej niezbednosé?

Stad, Ze jest ona warunkiem koniecznym
Odpowiedzialnosci osobiste;.

Czlowiek, nie bedgc wolnym, nie mogtby
b3'¢ odpowiedzialnym za swe czyn3"

— Jaka jest bezposrednia konsekwencja tej
niezbednosci?

Ze wszystko, cokolwiek odbywa sie w czio-



35

wieku i poza nim, powinno mie¢ zwigzek z tg
nieodzowng Wolnoscig moralna.

| tak sie dzieje w rzeczywistosci.

Ci, ktérzy chcieliby- obserwowac zarzadze-
nia Stwdlrcy oraz gre najrozmaitszych wspot-
rzednych wptywdéw, oddziatywajacych na oso-
bnika, zauwazyliby ze zdumieniem, w jakiem
poszanowaniu pozostaje i jakg pieczg ochra-
niana jest Wolnos$¢ cztowieka, rzadzaca wszy-
stkiem, co sie dzieje na Swiecie.

Bbog nie zmusza cziowieka, by dazyt ku
dobru.

Zmysty nie zmuszajg cztowieka, by daz}d
do ztego.

Te dwie przyczyny dzialajg poteznie, kazda
na swoéj sposob, na dusze ludzka, ale jedna
i druga — jezeli nic ze strony cztowieka nie
wplynie na przewage dziatalnosci zmystow
i wyobrazni—powstrzymuja swoj wptyw w pun-
kcie, w ktorym dalsze oddziatywanie hamowa-
toby wiasne odruchy duszy, a one to stanowig
wiasciwa istote Wolnosci.

W ten sposOb pozostawiona jest temu, kto
chce z niej korzystaé, wiadza postanaimania;
nie pociaga jej bezwzglednie S$wiatto, ale nie
ulega tez ona nieuchronnie namietnosciom.

Ci, ktorzyby chcieli dotozy¢ wysitku, spo-
strzega ten porzadek rzeczy i bedag zachwyceni;
ale zdumienie ich ustapi na mysl, ze celem



wszelkiego stworzenia jest czitowiek, a najwy-
bitniejszym rysem cztowieka — jest Wolnos¢.

Swiat stworzony zostat dla cztowieka, a czto-
wiek — dla Boga.

Ale Stwérca pragnie, by go poznano, ko-
chano i uwielbiano bez przymusu.

Kazdy inny hotd byitby Jego niegodnym.

Dlatego cztowiek musi by¢ wolnym i dla-
tego ustanowiony zostat odpowiedni porzadek
wszechrzeczy.

Jakiez wynikaja z tej koniecznosci konse-
kwencje spoteczne?

Cztowiek jest cztowiekiem istotnie poty—poki
jest wolnym.

Odblask tego zasadniczego faktu, czasem
niejasny i przypadkowy, czasem zndw wyrazny
i rozumowany, porusza gteboko, w ciggu biegu
wiekow, spoteczenstwa ludzkie.

Fakt ten jest prawem kazdego osobnika”
a stad tez — prawem dziejow ludzkich.

B6g wzywa ludzi, ale ludzi wolnych. Wol-
nos$¢ jest szata weselna.

Cztowiek to widzi. Cztowiek to czuje; drzy;
podnieca sie. Nie chce powstrzyma¢ w sobie
rozwoju tej mysli, ktéra go pochtoneta. Prze-
chodzi od woli — do czynu, od $wiata wewnetrz-
nego — do zagadniern spoteczenistwa, od Wol-
nosci moralnej do Wolnosci cywilnej i do Wol-
nosci politycznej. Jednem stowem, czyni wy-
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sitek — by zdoby¢ sobie pod wszelkiemi posta-
ciami i posunieta do ostatecznych granic te
Wolno$¢, ktora jest nieodzownym warunkiem
jego istnienia.

Woysitek ten, jak kazdy wysitek ludzki, jest
czesto chaotyczny. To oddala sie od celu, to
znow przekracza go. Mozna podziwia¢ jego
skutki, albo tez obawiac sie ich lub ubolewaé
nad niemi, stosownie do okolicznosci. Ale ja-
kiekolwiek bedg te wyniki, nie powinny by¢
one nieoczekiwanemi; bo gdy krol $wiata zma-
ga¢ sie poczyna z krepujgcymi go wiezami,
to czyz Swiat caly nie ma drze¢ w posadach!

Ten, ktéry to wszystko widzi, rozumie catg
wielkos¢ i caly ten urok, jakich nabiera, z bie-
giem nastepujacych po sobie pokolen, ten wy-
raz: Wolnos¢.

Ale pojmuje on réwniez te niezmierng ta-
twos¢ spowodowania naduzy¢ w tym Kierunku.

Tlum raz owladniety przynetg wolnosci —
mowi Bossuet — ,poéjdzie $lepo za kazdym —
byle ten wyraz magiczny byt hastem! 2",

Mowy po$miertne. Zyciorys CromweU'a.
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ROZDZIAL V.
Wolnos¢ cywilna.

Wolno$é¢ cywilna. — Wyjatkowa rzadkos$¢ istnienia
Wolnosci cywilnej. — Warunki jej istnienia. — Wy-
zwolenie mysli. — Poznanie i Wola. — Wyzwolenie
woli.—Charakter. —Bohaterstwo. —Ambrozy Paré. —
Katolicy francuscy. — Chrystjanizm. — Niewolnictwo.

— Jak okreslamy Wolnos$¢ cywilng?

Jest to dla cziowieka swoboda czynienia
dobra, wedtug swej woli.

— Czy Wolnos$¢ cywilna jest udziatlem
wszystkich ludzi?

Nie. Historja przesztosci, zaréwno, jak i cza-
sOw obecnych, stwierdza niezbicie, ze ludzie
sg az za bardzo czesto pozbawieni swobody
czynienia dobra, ktérego pragna.

— Jakie sg tego powody?

Wolnos¢ cywilna, czyli dana cztowiekowi
swoboda czynienia dobra, wedlug swej woli,
nie jest niczem innem, jak przejawem zewnetrz-
nym nietykalnosci cztowieka, jego Prawa. -«

Otéz, jak to juz widzieliSmy, w zbioro-
wisku ludzkiem poczucie tego Prawa i tej
nietykalnosci osobistej przejawia sie jedynie
w wyjatkowych razach.

Jest to wyttdbmaczeniem jednem z pierw-
szych wyjgtkowego takze istnienia Wolnosci
cywilnej, polegajgcej zasadniczo i koniecznie na
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uznaniu i poszanowaniu Prawa rzadzacego
Swiatem.

— Wolnos$¢ cywilna, czyli rozciagniecie
Prawa na Spoteczehstwo, zalezng wiec jest zu-
petnie od wszystkich warunkéw, od ktérych
zalezy istnienie Prawa samego?

Naturalnie. ,

— Jakie sg te warunki?

Sg nam one juz znane. WidzieliSmy (Il roz-
dzial), ze Swiadomos$¢ niet3"kalnosci osobistej,
cz\di, innemi stowy, Swiadomo$¢ Prawa, moze
istnie¢ tylko fgcznie z poczuciem jasnem i Sci-
stem; Obowigzku wyzszego, a niewzruszalnego,
oraz catkowitej Odpowiedzialnosci.

Nadto niezbednem jest rownoczesne istnie-
nie specjalnej sity wychowawczej, ktéra wy-
Swietla ludzkosci poczucie obowigzku i odpo-
wiedzialnosci — to znaczy, wyzwala skrepo-
wang mysl ludzka.

— Czy Wolno$¢ cywilna istnieje rzeczy-
wiscie wszedzie tam, gdzie stwierdzi¢ sie daje
to w3”zwolenie mysli ludzkiej oraz nieodzownie
z nig w parze idace poczucie Obowigzku i Od-
powiedzialnosci?

Nie. Badania zjawisk spotecznych wykazu-
ja, ze chociaz warunki te sg niezbedne dla
istnienia tej Wolnosci cywilnej, to jednak nie
sg one w/ystarczajgce.

Badania te stwierdzajg, ze pojawienie sie
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idei Prawa, jako naturalny rezultat istnienia
tych warunkow, nie wytwarza samo przez sie
juz w tern Spoteczenstwie, Wolnosci cywilnej.

Znajomos¢ pewnego Prawa i poszanowanie
tegoz Prawa w czynie—sg to dwie rzecz}®, by™
najmniej nie réwne.

Potrzeba bylo w przesztosci diugich okre-
séw walk, by zatryumfowato wreszcie pojecie
o0 jakiejkolwiek Wolnosci w takim stopniu, aby
zasady jej nie byly juz kwestjonowane.

Podobnie dzieje sie i w nasz3ch czasach.

Wielez byto praw bezsprzecznych,, ogolnie
uznanych, powszechnie stwierdzonych, ktdiych
wprowadzeniu w czyn stawialy i stawiajg prze-
szkod}?- namigtnosci, wzgled}r osobiste i rzad®
despotyczne .

Historja przepetniona jest faktami, ktdre
dowodzg W3Uaznie, jak dalece niewystarcza-
jace sa wspomniane warunki, gdy chodzi
o0 wzbudzenie w Spoteczenstwach ludzkich te-

1) We Francji, w czasie, gdy pisane byty te sto-
wa, wiele praw ulegato pogwalceniu, wiele WolnoSci
zakwestionowano, mimo, ze zasady ich nie potrzebuja
dowodéw. Pod wieloma wzgledami, ludzie, obdarzeni
wiadzg, zamiast uzywaC przepisow prawn57ch i sity
publicznej w celu ochraniania tych, ktérz} pragne-
liby czynié¢ dobrze wedtug ogélnie przyjetych poje¢ —
przeciwnie, uzywaja tych $rodkéw dla gnebienia do-
brze czynigcych.
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go nowego czynnika, ktory sie zowie Wol-
noscig cywilna.

— Jaka jest prz3~czyna tego, ze idea nie-
tykalnosci osobistej nie pocigga sama przez
sie czynnego poszanowania tej nietykalnosci,
tego kroélowania Prawa — jednem stowem —
Wolnosci cywilnej?

Przyczyna ta lezy w réznicy, jaka jest po-
miedzy poznaniem a zvolg ludzka.

Poznanie swego Obowigzku, uprzytomnie-
nie sobie Odpowiedzialnosci, swej Nietykal-
nosci, swego Prawa —wymaga od cztowieka
wielkiego wysitku, i to, przedewszystkiem —
wysitku un* T stonego, ktoryjest uwarunkowany
tern wyzwoleniem mysli, omawianem juz przez
nas poprzednio.

Ale, by p0js¢ jeszcze dalej, by mysl zamie-
ni¢ w czyn, by wnie$¢ do zycia zewnetrznego
i spotecznego ten Obowiazek, te Odpowiedzial-
nos¢, te Nietykalno$¢ i skutkiem tego zape-
wni¢ Spoteczenstwu Wolno$¢ cywilng — na-
lezy dokona¢ nowego wysitku, niemniej tru-
dnego, jak poprzedni /.

W ysitek intelektualny, jako akt wewnetrzny
majacy na celu wywotanie $wiatta tez wewnetrznego,
jest przez to samo niezaleznym od czynnikow ze-
wnetrznych. Moze sie on od nich uniezalezni¢ w bar-
dzo szerokim zakresie, a im bardziej uniezaleznia sie,
tern wiecej posiada energji. Wola za$, przeciwnie.
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Kto chce osiggna¢ ten rezultat, natrafia
W zjxiu na przeszkody zewnetrzne, ktorych
przezwyciezy¢ nie moze, chyba z narazeniem
swego spokoju, swego majatku, a nawet swe-
go zycia nieraz.

Dla osiagniecia Wolnosci cywilnej nie wy-
starcza, by ludzie byli rozumni, $wiadomi swe-
go Obowigzku i swego Prawa; trzeba jeszcze,,
by potrafili oni zwalczy¢ przeszkody, ktére im
stawiajg gwattownie inni, przy wprowadzaniu
w czyn tego Prawa.

Nie chodzi juz wiec, wdanym razie, 0 ro-
zum, lecz o wola.

Prawo przejawia sie wszedzie tam, gdzie
cztowiek, Swiadomy swego Obowigzku i od-
powiedzialny tern samem za jego spetnienie,,
staje sie nietykalnym w swej czynnosci. Lecz
mozna by¢ nietykalnym a mimo to — nie by¢
nietknietym, a Wolno$¢ cywilna istnieje tam

jako akt wewnetrzny takze, ale majacy na celu czyn-
nosci zewnetrzne, spotyka na drodze swego ostatecz-
nego urzeczywistnienia nieustanne przeszkody, na-
ptywajace zzewnagtrz. Sg one czesto nie do zwalcze-
nia i powstrzymujg rozwéj woli.

Poznanie wymaga pierwszego wysitku, pragnie-
nie wymaga wysitku drugiego. Wielu ludzi zatrzy-
muje sie tylko na pierwszym.

W naszych czasach jest wiecej ludzi rozumu, niz.
tudzi woli.
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tylko, gdzie wota ludzka, nieustraszona”), kru-
szy przeszkody, pietrzace sie miedzy nig, ajej
uprawniong czynnoscia.

Azeby by¢ wolnym, trzeba ceni¢ swa wole
ponad zycie wiasne.

Krélowi, ktéry przez swego wystannika oswiad-
czyt Ambrozemu Paré¢, ze potrafi znalez¢ sposéb
dreczenia go, ten dat z gtebi swego lochu taka krotka
i piekng odpowiedz: ,Ten, kto nie boi sie $mierci, nie
moze tiledz przymusoivi”®.

Przyktad tego protestanta prz3datby sie wielu
dzisiejszy™m katolikom.

Jezeli bowiem dzisiaj prawa Kkatolikéw francu-
skich sg bezkarnie deptane, to jedjmie dlatego, ze ci
sami katolicy® nie posiadaja dosy¢ energji, by zape-
wnié¢ sobie, choéby z narazeniem swego spokoju, ma-
jatku, a nawet zycia— Wolnos$ci cywilnej.

Religja wysz5dzana jest publicznie i bezkarnie,
wyznawcy” jej przesladowani nawet wewngtrz wia-
snych $wiagtjm, jej nauka usunieta jest ze szkot kra-
jowj~ch, klasztory — zamykane, kaptani i zakonnic}" —
ograbiani, wychowanie kleru — krepowane, za$ rzady
kraju sprawuja najzacietsi wrogowie katolikéw, a oni
pomimo to nie umiejg zdobyé sie na tyle rozumu
i energji, by wspélnym w}"sitkiem zrzuci¢ z siebie
uciskajace ich coraz bardziej jarzmo.

Przyktad ten wskazuje dosadnie, jak dalece wol-
no$¢ cywilna uzalezniona jest od wolnosci moralnej.

Rzeczywiscie, gdj"by katolic}", o ktéorych mowa,
nie byli niewolnikami niezrozumienia swego obowigz-
ku, niewolnikami swmich namietnos$ci i stronniczosci
politycznych, swoich umitowan spokoju i dobrobytu,
swojej obawy przed niebezpieczenstwami i naraza-



—Jakim wiec jest, w streszczeniu, drugi
warunek, niezbedny dla istnienia Wolnosci
cywilnej?

Jest nim w}?”zwolenie mj"$li ludzkiej oraz
jego bezposredni skutek, a mianowicie: Wol-
no$¢ moralna.

Wolnos¢ moralna, podniesiona do najw\"z-
Szego napiecia, nazywa sie Bohaterstwem.

Ktokolwiek wyzwalat — byt zawsze boha-
terem /.

— Czy 6w wyjatkowy objaw Wolnosci cy-
wilnej: heroizm, daje sie stwierdzi¢ na faktach?

Tak, bo istnieje on w wezsz¥m lub szer-
szym zakresie w t3mh spoleczenstwach, w kto-
rych zaczyna przewaza¢ zespot wierzen i nauk,
skfadajac3"ch sie na idee chrzescijanska /.

niem zycia — podnie$liby sie oni natychmiast i skru-
szyli przeszkody, tamujgce ich wolno$¢ cywilna.

Ale, bedac chrzescijanami raczej z imienia, niz
z czynu, nie sg oni wolni moralnie i dlatego wtasnie, ze
nie sag wolni moralnie, nie sa oni réwniez wolni cywilnie.

1) Objawem wolnosci moralnej —w stopniu niz-
szym jest tak zwany charakter. Czlowiek charakteru
posiada w sobie zaczatki bohatera. Narody, posiada-
jace ludzi charakteru sa narodami wolnymi.

2 Niewolnictwo, zaréwno w przesztosci, jak
i w czasach obecnych i jego stopniowy zanik, pod
energicznym i nieustannym wptywem idei chrzesci-
janskiej, jest jednym z faktéw historycznych, rzuca-
jacych najjasniejsze $wiatto na to zagadnienie.
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— Czy idea chrzescijiinska, ktéra wywiera
tak wszechpotezny wplyw na wyzwalanie sie
m3dli ludzkiej, wpt“ya tez w réwnej mierze
i na wole cztowieka?

Oddziatywa ona na wole cziowieka w ten
sam sposoOb, wjaki oddziatywa najego rozum t.j.
przez oSwiecanie i wpajanie pojecia wolnosci.

Stawiajgc bowiem najpierw przed oczy ludz-
kosci—prawdy moralne —zaledwie przeczuwa-
ne—wywotuje idea chrzescijanska, droga poczu-
cia odpowiedzialnosci—umitowanie i pragnienie
dobra. Zwalczajac za$, w dalszym ciggu — nie-
ustannie za pomocg swoich przepiséw, swej d"~
sc™pliny i oddziatywania wewnetrznego —prze-
wage zmystow —wyzwala ona w cztowieku sity
moralne i umozliwia samodzielne pragnienie
tego dobra, ktére mu wskazujg jej przepisy.

— Czemze jest wiec owa idea chrzescijan-
ska — zdolna do wy”zwalania poszczegolnych
ludzi najpierw, a nastepnie — catych narodoéw?

Jest ona wychowawczynig ksztattujaca, jest
sitg wyzszg i moralna, ktoéra droga stalego,
acz powolnego oddziatywania, wyzwala sto-
pniowo cztowieka z pod panowania zmystoéw
i wyobrazni, by zwr6ci¢ go ku Swiattu i po-
prowadzi¢ ku Wolnosci.

Chr\"stus, jej Mistrz, umart na krzyzu za
Wolnos¢ na.uczania, ktdra jest podstawg wszj'-
stkich innych wolnosci.
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ROZDZIAL VI.

Wolnosé polityczna.

Wolno$¢ politj'’czna. — W+tadza absolutna a Wolnosé
cywilna.—Niezbedne przymioty Wtadzy absolutnej.—
Niebezpieczeristwa witadzy absolutnej. — Rzadzenie
narodem przez naréd. — Niezbedne przymioty Wta-
dz}” ludowej. —Cnota, jako gtéwna sprezyna panstwo-
wosci ludowej. — Montesquieu. —Rzad ludowy nie sta-
nowi jeszcze Wolnosci politycznej.—Tyranja liczb8 —
P'rancja dzisiejsza. —Jedno ze zrdédet Cnoty i Wol-
nosci politycznej.

— Czem jest Wolnos$¢ polityczna?

Jest to wladza, jakg posiada czilowiek, by
zapewni¢ sobie, droga odpowiednich przepi-
sOw i urzadzen prawnych. Wolno$¢ cywilna.

— Czy Wolnos¢ polityczna jest niezbednym
warunkiem istnienia Wolnosci cywilnej?.

Tego bezwzglednie twierdzi¢ nie mozna.

Tam, gdzie rozporzgdzajacy sita publiczng
uswiadamia sobie prawa indywidualne i roz-
tacza nad niemi opieke —istnieje rzeczywiscie
Wolnos$¢ cywilna.

Moze to zachodzi¢ réwniez wowczas, gdy
zainteresowani nie posiadajg prawa interwen-
cji, prawa, ktére nazywa sie Wolnoscig po-
lityczna.

Istnialy Spoteczeristwa, cieszace sie Wol-
noscig cywilng, pod rzadami absolutnymi.
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— Co stanowitoby dowdd, ze wykonawca
wiladzy, obznajmiony jest dostatecznie z pra-
wami indywiduatnemi?

Prawem nazywamy nietykatno$¢ tego, kto-
ry spetnia swdj Obowigzek. Znajomos$¢ wiec
praw indywidualnych musi b3 oparta bez-
wzgtednie na jasnem, okrestonem, wyraznem
pojmowaniu obowiazkéw*, bedac’¥vch Zrédiem
tychze samych praw*.

— Co bytoby dowodem, ze wykonywajacy
wladze absolutng zdolnym bedzie roztoczyc
opieke nad prawami indywiduatnemi?

Dowodem bytoby, oprécz znajomosci obo-
W¥igzkdw i praw tych obywateli, ktor}™mi sie
rzadzi, takze doktadna znajomo$¢ swoich wia-
snych obowigzkoéw, jako rzadzgcego, oraz Swia-
domos$¢é swej odpowiedzialnosci.

Uprawnia do rzadzenia réwniez sztuka pa-
nowania nad soba, a ona jest wiasnie Wol-
noscig moralna.

Opieke nad prawem roztacza sie bowiem
jedynie drogg zwalczania zla; za$ zto zw™alczane
bywa w wielu wypadkach tylko z narazeniem
swych warunkéw zyciowych i swej wiadzy.

— Jakie wiec powinien posiada¢ dane
wihadca absolutny — aby miat dokladng znajo-

mos¢ praw indywidualnych i aby roztaczat nad
niemi opieke?



— 48

Musi b¥c obdarzonym wysokim stopniem
inteligencji, moralnosci i energji.

— Czy zespdl tych przymiotow spotyka sie
czesto $rod ludzi?

Nie.

— Cbz wynika, gdy wiladzca absolutny nie
posiada zespotu tych zalet?

Nieswiadomos¢ wiasnych obowiazkdéw, nie-
uznawanie praw, brak opieki dla t3ch nieuzna-
n*ch praw, brak Wolnosci cywilnej, innemi
stow}'- — panowanie samowoli, tyranji i ucisku.

— W jaki sposdb mozna unika¢ tego nie-
bezpieczenstwa?

Zapomocg W\ biegbw, powierzajac poszcze-
goln)™m cztonkom Spoteczenstwa mniejsz}' lub
wieksz}' udziat w rzadach.

— W czem sie wyvaza. ten udzial?

W powierzaniu im: to wj”*boru prawodaw-
cow, tjdko samej whadz} w\"konawczej, to na-
wet czasami powierzajgc — przez konstytucje —
W3'bér sedzidw.

— Czy owo rzgdzenie, mniej lub wiecej
ograniczone, narodem przez naréd sam jest
ustrojem lepszym?

Jest ono ustrojem lepszym, jezeli zapewnia
obj'*watelom Wolno$¢ Gwilng, to znaczy—swo-
bode czynienia dobra, wedtug wiasnej woli.

— Kiedy zapewniajg te rzady obywatelom
Wolnos¢ cywilng?
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Jezeli lud, obywatele, wogdle wiekszos¢ spo-
teczenstwa, powotana w ten sposob do spra-
wowania rzadow, posiada:

1) Znajomos¢ obowigzkéw indywidualnych,
a co za tern idzie —znajomo$¢ praw, ktére na-
lezy ochraniag;

2) Znajomos¢ swych wiasnych obowigzkow,
jako ludzi sprawujacych wtadze, poczucie swej
odpowiedzialnosci, wreszcie —te wolno$¢ mo-
ralng, ktoéra jedynie moze wzbudzi¢ energiczne
pragnienie zapewnienia wszystkim swobody
wykonania praw, stanowigcych Wolno$¢ cy-

wilng .

1) W jednym =z ustepéw, ktére zyskaly stawe,
Montesquieu, opierajgc si¢ na rozumowaniu i historji,
widzi gtéwng sprezyne panstwowosci ludowej w cnocie:

»Caly bieg dziejéow potwierdza moje zdanie, zgo-
dne réwniez z naturg omawianych spraw. Jasnem
jest bowiem, ze w ustroju monarchicznym, w ktérym
dyktujacy prawa uwaza siebie za stojgcego ponad
prawem — cnota jest mniej potrzebna niz przy rza-
dach ludowych, w ktérych nakazujacy wykonywanie
praw czuje, iz sam im podlega i ponosi¢ ma ich ciezar.

»Jasnem jest réwniez, ze monarcha, ktéry wsku-
tek ztych rad lub niedbalstwa zaprzestaje wydawac
prawa, tatwo to zto naprawi¢ moze: wystarczj® gdy
zmieni doradcow lub zarzuci niedbalstwo. Ale jezeli
czynno$¢ prawodawcza ustaje pod rzadami ludowymi,
jest to dla panstwa juz kleska, gdyz sta¢ sie to moze
jedynie wskutek zgnilizny, ogarniajacej samg Rzecz-
pospolita.
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— Czy dla tego, azeby rzad byt dobr™m,
potrzebne sg te same warunki wdéwczas, gd”
rzad ten sklada sie z jednej osoby, jak i wte-
dy, gdy rzadzi oséb kilka?

Zasadnicze warunki, ktérym odpowiada¢ wi-
nien rzad dobry, sg te same, bez wzgledu na
osobe i liczbe o0s6b, rzady sprawujacych.

Dla zapewnienia istnienia Wolnosci cywil-
nej zaréwno narod, obywatele i wiekszos¢ rza-

Bardzo piekne byto dazenie Anglikéw, w ubie-
gtem stuleciu, do zaprowadzenia u siebie ustroju de-
mokratycznego. Ale jakiz byt tego rezultat? Wobec
tego, ze ci, ktéorzy w przeprowadzaniu tej idei brali
czynny udziat, dalecy byli od stosowania si¢ do wska-
zan cnoty, ze ambicje ich podraznito powodzenie, ja-
kie osiggnat najsmielszy z nich, ze jedno stronnictwo
wydzierato wiadze drugiemu; zdumiony naréd szu-
kat wszedzie demokracji i nie znajdowat jej nigdzie.
W reszcie, po niezliczonj~ch poruszeniach, Scieraniach
sie i zderzeniach, trzeba byto szuka¢ ukojenia w tej
formie rzadéw, ktéra sie potepito.

Gdy Sylla chcial obdarowa¢ Rzym wolnoscia, ten
nie maégt juz jej przyjaé: rozporzadzat juz tylko dro-
bng resztkg cnoty. Resztka ta zmniejszata sig¢ stale,
zamiast wzrasta¢ po Cezarze, Tyberjuszu, Kajuszu,
Klaudjuszu, Neronie, Domicjanie i dlatego Rz5m sta-
wat sie coraz bardziej niewolniczym; wszystkie po-
ciski trafialy w tyranéw, ale nie w tyranje.

Politycy greccy, ktérzy zyli pod rzadami ludo-
wymi, w cnocie tylko widzieli te site, ktéra byila
zdolna rzady te podtrzymac.



51

dzaca, jak i wihadcy absolutni posiada¢ po-
winni znaczng doze inteligencji, moralnosci
i energji.

— Co wynika, jezeli przymioty te nie na-
potykaja sie u obywateli, ktérzy rzadza sie
sami?

Wynika to, coSmy uznali za rezultat nieSwia-
domosci obowigzkéw, nieposzanowania praw,
stabosci i zepsucia moralnego, mianowicie: nie-
roztaczanie opieki nad zapomnianemi prawami,
brak Wolnosci cywilnej —innemi stowy — pa-
nowanie samowoli, tyranji i ucisku.

Politycy dzisiejsi moéwig nam tylko o przemysle,
handlu, finansach, bogactwach, nawet — o zbytku.

Gdy cnota zanika, wkrada sie wzamian ambicja
do serc, a chciwos$¢ ogarnia wszystkich.

Pragnienia biegng w innym kierunku; nie kocha
sie tego, co sie kochato; poczucie wolnosci miato pod-
pore w prawie, teraz za$ pragnie si¢ wolnosci dla
walki z prawem; kazdy obywatel staje sie podobnym
niewolnikowi, zbiegtemu z domu swego pana; to, co
byto zasada, nazywa sie teraz srogoscig prawa; to, co
byto reguly, nazywa si¢ skrepowaniem, to co byto
ostroznos$cia, nazywa sie bojaznig. Nie cheé posia-
dania zowie sie tu chciwoscia, lecz — oszczednosc¢.
Dawniej majatki obywateli tworzyty skarb publiczny,
teraz skarb staje sie witasnos$cig poszczegélnych oséb.
Rzeczpospolita jest tylko zdobycza, a jej rzekoma
site stanowi witadza Kilku jednostek .i rozprzezenie
og6tu (Montesquieu, Duch prawa, I, 111).
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Podobne przyczyny wywotujg réwniez po-
dobne skutki. Te, ktoére prowadzily do tyra-
nizowania ogétu przez jednostke, co sie na-
zywalo absolutyzmem, prowadzg réwniez do
tyranizowania ogotu przez pewng liczbe jed-
nostek, ale juz pod nazwag— Wolnosci.

— Bezposredni udziat obywateli w rzadze-
niu narodem nie wystarcza zatem sam przez
sie do zapewnienia Wolnosci cywilnej?

Udziat ten, jak to sie zaraz przekonamy,
moze mie¢ nawet skutek wprost przeciwny.

— Nie stanowi on wiec, jako taki. Wol-
nosci politycznej?

Oczywiscie — nie.

Wolnos¢ polityczna jest to posiadanie przez
cztowieka whadzy zapewnienia sobie, droga od-
powiednich przepiséw prawnych i urzadzen —
Wolnosci cywilnej.  Wolnos$¢ polityczna nie
istnieje zatem, chociaz nardéd rzadzi sam so-
ba, jezeli, wskutek braku odpowiednich przy-
miotéw u ogotu obywateli, ci, ktérzy daza ku
dobru, nie rozporzadzajg dostateczng sita, by
zapewni¢ sobie, na drodze zwyklej, swobode
dziatania

i) Francja w kohAcu XIX wieku wtasnie daje
Swiatu przyktad takiego stanu rzeczy.

Udziat obywateli w rzadzeniu narodem jest tam
zasada, a jednak wolno$¢ polityczna tam nie istnieje.
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— Czy nar6d moze nabyé te niezbedne
przymiot}?®, bez ktdrsmh jego udziat w rzadach
nie gwarantuje wolnosci, lecz staje sie Zzro-
diem ucisku?

Wysoki stopien inteligencji, moralnosci
i energji, $wiadomos$¢ obowigzkoéw, odpowie-
dzialnosci i nietykalnosci osobistej, poszano-
wanie tej samej nietykalnoSci u innych i sta-
nowcze pragnienie zapewnienia swobodnego
wykonywania wszystkich praw, stanowig dla
ludzi i dla spoteczenstw site wyzszg, ktorej
zarodki sg w nich samych, mogac w odpo-
wiednich warunkach rozwija¢ sie wszech-
stronnie.

— Jakie sg warunki tego rozwoju?

Mowilismy juz o nich (I1'i V). Jest to wysi-
tek indywidualny, wspomagany niezbednie —
mysmy to stwierdzili, a historja jest tego nieu-
btaganym Swiadkiem — przez inng sitg, stoja-
cg poza umystem ludzkim, site wychowawcza,
zwana ideg chrzeScianska.

Ludzie, ktérzy pragng dobra, nie posiadajg we
Francji wtadzy, by zapewni¢ sobie, droga przepisow
prawnych i odpowiednich urzadzen, swobody dzia-
fania.

A ci, ktérzy rzadza, nie uSwiadamiajg sobie obo-
wigzku i nie uznajg potrzeby poszanowania prawa.

Jest to tyranja liczby.



Bytob}* zbytecznem analizowanie ponowne
tych $rodkéw, jakich, w swem dziataniu, uzy-
wa ta niezbedna sita.

Dokonalismy tego poprzednio (Il i V).

Woystarczy, jezeli sie na te czynniki powo-
tamy, by zrozumieg, ze wyzwolenie mysli i woli
ludzkiej jest tg potezna dzwignia, ktdérg pusz-
cza w ruch idea chrzescianiska, by w3~rwaé
Ludzkos$¢ z trzesawiska niewolnictwa, pod
wszystkiemi jego formami, i wznosi¢ jg stop-
niowo az do wyzyn, na ktdérych znajduje Wol-
nos¢ polityczng, to ukoronowanie wszystkich
innych swobdd.

ROZDZIAL VII.
Rzad.
Rzad. — Pochodzenie rzadu. — Niema spoteczenstwa
bez jednos$ci. — Prawa rzagdu. — Rozmiar tych praw. —

Ich granice. — Socjalizm panstwowy. — Doktryna rza-
du— Wtadza wykonawcza. — W tadza prawodawcza. —
Wzajemny stosunek tych dwu wiadz.

— Co to jest rzad?

Jest to cziowiek, lub grono ludzi, ktérzy
w spoteczenstwie rozporzadzajg sitg dla roz-
taczania opieki nad prawem.

— Jakie jest pochodzenie rzadu?
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— Wychodzi on z zasady spotecznej, kto-
rg sformutowa¢ mozna w sposéb nastepujacy:
Niema Spoteczenstwa bez Jednosci.

Spoteczenstwo jest zbiorem ludzi, ktérych
faczy wspoélny cel, ktérych obowigzkiem jest
do celu tego dazy¢, a ktorego jednak osigg-
na¢ nie sg zdolni, bedac w rozproszeniu; tym
celem jest: wiasny ich rozwéj fizyczny, inte-
lektualny i moralny.

Otéz wspodlny cel wymaga wspolnego dzia-
fania.

Jezeli sie wiec moéwi, ze niema spoleczen-
stwa bez jednosci, stwierdza sie poprostu ist-
nienie pewnego prawa, zasady absolutnej, pew-
nika spotecznego.

Ale ludzie dazacy do urzeczywistnienia tej
zasady, ludzie, ktérzy czynig wspolne wysitki
dla rozwiniecia swoich zdolnosci wrodzonych,
zawsze prawie napotykajg na swej drodze in-
nych ludzi, stawiajgcych im liczne i rozmaite
przeszkody, a wiec: mordercow, ktorzy zagra-
Zajg ich zyciu; gwalcicieli, pragnacych przy-
wiaszczy¢ sobie owoce ich pracy; ztodziejow,
ktorzy ich okradajg; obroncow fatszu, prze-
szkadzajgcych im w nauczaniu prawdy; roz-
pustnikéw, zwalczajacych ich dobre obycza-
je; bezboznikéw, wzbraniajacych im spetniania
praktyk religijnych; czasami nawet Spoteczen-
stwa sasiednie —plemiona, ludy, narody—kto6-



re zagrazajg ich istnieniu lub normalnemu roz-
wojowi.

Jest rzecza oczywista, ze wspdlna dziatal-
nos$¢, o ktérej méwilismy, ten niezbedny czjm-
nik spoteczny, nie moze odbywac sie z ko-
rzyscig ani istnie¢ nawet, jezeli nie znajduje
obrony przed tern szkodnictwem.

Jezeli pomiedzy ludZzmi, pragnacymi dazyc
wspoblnie do wytknietego sobie celu: rozwoju
wszechstronnego, jest dostateczna ilo$¢ ludzi
posiadajgcymi! energje i site, by zwalczaé te
czynniki dezorganizacji i broni¢ zasady jed-
nosci, niezbednej dla bytu spotecznego, spo-
teczenstwo zyje pod ich kierunkiem, a ta-
kie spoteczenstwo posiada to, co sie nazywa
Rzadem.

Pochodzenie Rzadu, wystepujacego w roli
obroncy’, narzedzia, przedstawiciela, uosobie-
nia jednosci spotecznej, oparte wiec jest na
pewnej zasadzie, na pewnym aksjomacie, pew-
nem prawie wyzszem, niezbednem, absolutnem,
ktore sformutowalisSmy juz w sposéb nastepu-
jacy: Niema Spoteczenstwa bez Jednosci.

— Czy ludzie, ktorzy tym sposobem odgry-
wajg role opiekunéw czymu spotecznego, spet-
niajg jakikolwiek Obowigzek?

Tak. Opiekowanie sie stabymi jest Obo-
wigzkiem silnych. Jest Obowigzkiem tych, kto-
rzy, obok zrozumienia zasady™ jednosci spo-



tecznej, posiadajg jeszcze energje i site, by od-
da¢ ja na ustugi tej jednosci.

— Czy ludzie ci wykonywajg pewne Prawo?

Prawo jest to nietykalnos¢ tego, Kktory
spetnia swoOj Obowigzek. Ludzie, o ktéiych
mowa, spetniajg wiasnie swdj Obowigzek; tym
sposobem wykonywajg oni Prawo.

— Gdzie koncz}™ sie Prawo tych, ktorzy
rzgdzg?

Prawo, jako wynik Obowigzku, konczy sie
tam, gdzie i Obowiagzek, usprawiedliwiajacy
istnienie Prawa.

Tam, gdzie powstaje Obowigzek, zaczyna
sie réwniez Prawo.

Granice Obowigzku okre$lajg tez granice
Prawa.

Obowigzek tych, ktoérzy rzadza, polega na
roztaczaniu opieki. A wiec i ich Prawo po-
lega na tern samem.

Prawo 0s0b, stojacych na czele rzagdow, ma
zatem swoj punkt wyjsScia, a zarazem i swoj
punkt krancowy, w obronie osobnika przed
tymi, ktérzy mu przeszkadzajg rozwija¢ sie
swobodnie.

Poza temi granicami Prawo nie istnieje /).

1) Osoby obdarzone zdrowym rozsadkiem, a za-
niepokojone silnie statem powiekszaniem sie wy-
datkéw publicznych i obmys$lajace najprzerozniejsze
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— Czy nie sg to zbyt szczupte granice dla
prawnej dziatalnosci Rzadow?

Sg to granice naturalne, nie mogg one byé
zatem zbyt szczuptemi.

Roztaczanie opieki nad Wolnoscig ludzka
jest bardzo szerokiem i pieknem polem pra-
cy. Dary, w postaci inteligiencji, poswiece-
nia, energji i pracowitosci, ktorych sie wy-
maga od wiadz publicznych, nie sg darami
zwyktymi, za$ cel, jaki wladze te majg wy-
tkniety, zadowoli¢ moze najwyzsze nawet am-
bicje.

— Czy rzady trzymajg sie zazwyczaj za-
kreSlonych im granic naturalnych?

Przekraczaja je czesto.

— W jaki sposéb?

Powotane jedynie do roztaczania opieki nad
Wolnoscia indywidualna, prébujg one czesto,
w rozmaitych przejawach swej dziatalnosci.

sposoby doprowadzenia budzetéow do wilasciwych
rozmiaréw, znajdujg tutaj jasno okresSlony punkt
wyjscia.

Wszystkie wydatki, ktéorych nie wymaga zape-
whnienie obywatelom wolnos$ci cywilnej i politycznej,
nie sg naturalnymi wydatkami panstwa.

Zasada ta, zastosowana rozsadnie i stanowczo
w praktyce, doprowadzitaby w rezultacie do oszcze-
dnosci budzetowych oraz do znizenia podatkéw, co
razem wyrazitoby sie w setkach miljonéw frankéw.
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kierowa¢ nia wedtug swej woli, albo raczej —
uczyni¢ jg podlegtg sobie. Stajg sie te rzady
wytworcami i rozdawcami bogactw, przedsie-
biorcami publicznymi, budowniczymi drdg bi-
tych i kolei zelaznych, regulatorami pracy
i ptacy zarobkowej, bankierami, handlarzami,
Zzrodkami prawdy, oswiaty i moralnosci, gto-
wami wvznai i t. d

— Jaki jest zwykly wynik tego przekra-
czania przez Rzady zakre$lonych im granic
naturalnych?

Odpowiednie ograniczanie Wolnosci osobi-
stej przez tych wiasnie, ktoérych powotano do
obrony tej wolnosci

1) Znany i uznany powszechnie autor wydanej
niedawno pracy o rzeczypospolitej Stanéw Zjedno-
czonych, droga badania faktéw', zaobserwowanych bez-
posrednio, podczas swej dtugiej podro6zj', doszedt do
tych samych wnioskow.

Po oméwieniu ustroju panstwowego Standw, opar-
tego na zuzytkowywaniu energji indywiduatnej, Pa-
wet Bourget pisze, co nastepuje:

»Jest to nauka, jakg nam daje demokracja ame-
rykanska; azeby jednak zastosowac jg w praktyce,
demokracja nasza musiataby pracowa¢ w kierunku
wprost przeciwnym od tego, ktéory wybiera state od
stu lat. MusielibySmy odnalezé to, co pozostato ze
starej Francji i uczepi¢ sie tego wszystkiemi sitami;
a wiec — naturalng jedno$¢ prowincji, rozcztonko-
wanych na sztuczne departamenty, — autonomje mu-
nicypalng gingca teraz w centralizacji administracyj-
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— Jak sie nazywa taki stan rzeczy?

Socjalizmem panstwow}™m.

— Do czego mozna poréwna¢ Rzad, ktory
wj~kracza poza granice wilasciwe?

Rzad jest straznikiem, obowigzanym do za-
pewnienia swobody dziatania dobrym obywa-
telom, przeciwko zakusom obj*wateli zij"cb.

— Czem jest jeszcze Rzad?

Rzad jest Wielkim Dozorca, zobowigzanym
do odpierania destrukcyjnych zamierzen ziych
obywateli i utrzz“mania wolnej drogi dla do-
brch obywateli.

— W jaki spos6b Rzad ma odrdznia¢ oby-
wateli dobrych, zastugujacych na poparcie, od
ztych, ktérych ma zwalczac?

nej, — uniwersytety miejscowe i zywe, zamiast te-
razniejszych urzedowych i martwych. Musieliby$my
przj™wréci¢ rodzine ziemianska, drogg swobody w spi-
sywaniu testamentow; — popiera¢ prace, droga przy-
wrocenia cechdw; — przywr6cic¢ religji jej site wewne-
trzng i powage, drogg skasowania budzetu wyznan
i przyznania zgromadzeniom religijnym prawa swobo-
dnego wiadania dobrami ziemskiemi. Jednem stowem,
punkt za punktem, musielibySmy rujnowac¢ systema-
tycznie zab6jcze dzieto Wielkiej Rewolucji. Jest to ra-
da, ktérg da¢ musi kazdy bezstronny- badacz ustroju
panstwowego Stanéw Zjednoczonych.

Jezeli demokracja jest tam tak potezna i zywotna,
to jedynie dzieki temu, ze kazdy obywatel Stanéw
czuje sie wolnym i silnym w stosunku do panstwa,
ktére wptyw swdj ogranicza do minimum.
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Musi on wogoéle umie¢ odréznia¢ scisle do-
bro od zia,

— Czy Rzad powinien wobec tego kiero-
wac sie pewng doktryna?

Rzad nie moze by¢ sitg Slepa. Bedac po-
wotanym do obrony dobra przeciw ztemu, moze
on wywigzaé sie z tego zadania, oczywiscie,
tylko pod warunkiem doktadnej znajomosci do-
bra i zta.

Jezeli to uwazac¢ bedziemy wiasnie za ,kie-
rowanie sie pewng doktryng“, to musimy uznac,
ze kierowanie sie doktryng pewna jest dla
Rzadu niezbednem.

Ta niezbedno$¢ wydawac sie istotnie moze
oczywistg wéwczas, gdy Rzad spetnia funkcje
dwojakie: prawodawcy i stréza prawa.

Ale nie zawsze sie tak dzieje.

Zdarza sie, przeciwnie, czesto, ze wiladza
stanowienia praw nie nalezy do atrybucji Rza-
du, lecz do zespotu obywateli, dziatajgcych bez-
posrednio, lub przez swych przedstawicieli.

W tym wypadku, coraz czestsz} m w na-
szych czasach. Rzgdowi, nazywanemu rowniez
Wiadzg wykonawczg, przypisywana jest wytgcz-
nie misja opiekowania sie prawami, wydanemi
przez obywateli, tworzacych Wiadzg prawo-
dawcza.

Prawo pisane, wola prawodawcy, staje sie
tu wytyczna dla dziatalnosci rzadu.
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Na céz wdwczas potrzebna mujest doktryna?

Trzeba uzna¢, ze doktryna bytaby dla rzadu
takiego zbyteczng, ale w tym jedynie wypadku,
gdyby jego misja naturalna ograniczala sie do
tego, o czem wspominaliSmy przed chwila, to
jest do roztaczania opieki nad prawami, w ta-
kiej formie, w jakiej wydaje je Prawodawca.

Ale zrodto pochodzenia i sama racja bytu
Rzadu, w Swietle zasad spotecznych, wskazujg
mu daleko obszerniejszy zakres dziatania (VII).

Jego racja bytu jest wszak niezbednos¢ je-
dnosci spotecznej, a jego czynnoscig, ktéra
z tej wyptywa, jest obrona tych, ktérzy pra-
cujg dla jednosci, droga spetniania wspdlnych
obowigzkow.

Otéz wola Prawodawcy i przepisy prawne,
ktore ja wyrazajg, moga w pewnych wypad-
kach sta¢ w absolutnej sprzecznosci z rzeczy-
wistemi prawami obywatela i jednoscig spo-
feczng, ktorych 6w Rzad jest obroricg niezbed-
nym i odpowiedzialnym.

To znaczy, ze moze zaj$¢ wypadek, iz obo-
wigzkiem Rzadu byloby roztacza¢ opieke nad
osobnikiem lub spoteczehstwem, wbrew pra-
wom pisanym, to jest wbrew woli Prawodawcy.

W takim wypadku oczj™wistemjest, ze Rzad,
jako opiekun odpowiedzialny tych, co czynig
dobrze, liczac sie z mozliwemi omytkami Pra-
wodawcy, musi koniecznie posiadaé znajomosé



63

tego, co jest dobrem i co jest ztem, czyli in-
nemi stowy musi mie¢ doktryne, ktéraby nim
kierowata wowczas, gd}® chodzi o interpreto-
wanie przepisow prawnych, podlegajgcych wy-
konaniu, badZz tez—gdy dbatos¢ o prawda i wol-
no$¢ obywateli sklania go do powstrzymania
BchprzepisOw i wszczecia staran o cofniecie ich.

— Czy cheem}™ wiec twierdzi¢ wogéte —
wbrew utartej opinji—, ze w Spoleczenstwie,
w ktérem wiladza wj*konawcza odigczona jest
od wladzy prawodawczej, Rrad nie jest ,stuga
Prawa“ i ze kompetencja jego stawia go ponad
Prawodawcg?

Nie. Jezeli w Spoteczenstwie kazda z tych
osobnych wiadz spetnia w sposéb naturalny?-
swe funcje, to nie mozna twierdzi¢, ze jedna
z nich stoi ponad druga.

W tym wypadku Prawodawca, jako przed-
stawiciel obywatela i jego praw, oraz Rzad,
jako opiekun tych samych praw i niezbedny
cz mnik jednosci spotecznej, sg to dwie row-
nolegte wladze, réznigce sie pochodzeniem, ale
dazace do jednego celu: Wolnosci ob37-watela.
Jeden proklamuje i okreS$la prawa, drugi—za-
pewnia ich swobodne wykonywanie.

Jezeli wszystko to odbywa sie normalnie,
jezeli wola Prawodawcy odpowiada prawom
naturaln:"m. Rzad, jako opiekun tych praw, za-
stuguje w zupetnosci na miano ,,Stugi Prawa“.
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ROZDZIAL VIII.

Prawo oporu.

Omyitki wtadzy prawodawczej. —Zamachy na Prawo
i na Wotnos¢. — Obowigzek Rzgdu. — Prawa odpo-
wiadajgce sobie wzajemnie. —Prawo oporu. —Prawo
odebrania petnomocnictw Prawodawcy. — Rokosz. —

Prawo represji. — Represje doprowadzone do osta-
tecznos$ci.— Dymisja. Abdykacja. Tchérzostwo. Igno-
rancja.

— Czy moze sie zdarzyé, ze, chociaz na-
turalny rzeczy porzadek wskazuje, iz do Wta-
dzy prawodawczej nalezy okreSlanie prawa,
do Wiadzy wykonawczej —tylko roztoczenie
opieki — nastgpi¢ moze zerwanie porozumie-
nia co do tego podziatu funkcji i ze polece-
nia pierwszej wiladzy przestajg by¢ obowia-
zujgcemi dla drugiej?

PrzekonaliSmy sie przed chwila, ze tak.

Zdarza sie, mianowicie, ze Prawodawca,
nie uwzgledniajgc praw naturalnych i zastepu-
jac je swymi wiasnymi btedami, okresla wrze-
kome prawa w sprzecznosci z prawami rzeczy-
wistemi i z wolnoscig obywateli.

— Jak sie w takim wypadku ukifadajg z ko-
niecznosci stosunki wzajemne prawodawcy
i Rzadu?

Btedy Prawodawcy nie mogag oczywiscie
stuzy¢ jako dyrektywa dla dziatalnosci Rzadu,
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pojmujgcego swe zadanie, to jest, zdajacego
sobie sprawe z ogromu swych Obowiazkow,
swej Odpowiedzialnosci,*— swego Prawa.

Bledy te, w istocie,-nie ujmujg mu nic
z jego Obowiazku bezwzglednego, polegaja-
cego na roztaczaniu opieki nad prawami na-
turalnemi i wolnoscig obywateli, przeciwko
antispotecznym sitom, ktére im zagrazaja.

Ot6z Prawodawca, ktéry, w imieniu Pra-
wa, wydaje postanowienia, przeciwne Prawom
naturalnym i Wolnosci obywatelskiej, staje
sie tern samem jedng z tych sit antispotecz-
nych, ktérych zwalczanie jest racja bytu Rzadu.

Rzad powinien wiec w tym wypadku od-
powiednio postepowac.

— Jak, mianowicie?

Nie wprowadza¢ prawa w zycie i, zwra-
cajagc sie do zdrowego rozsadku Prawodawcy,
zazada¢ cofniecia tego prawa.

Y Wypadki podobne zdarzaja sie tu i owdzie.
Naprzyktad w Lima (Ameryka Potudniowa) prezes
rady ministréw otrzymat od prezydenta rzeczypo-
spolitej polecenie podpisania oryginalu uchwalonego
prawa, ktére wprowadzito $luby cywilne.

»Prawo to uchwalono, odpart minister, ale jest
ono sprzeczne z prawem, stojacem ponad prawo-
dawcg; sprzeczne jest ono z przekonaniami religij-
nemi mojemi oraz olbrzymiej wiekszo$ci moich sp6t-
obywateli; nie moge go wiec podpisac“.

5
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— Co powinien zrobi¢ Rzad, jezeli Pra-
wodawca trwa uporczywie w swych zapedach
antispotecznych?

Jezeli Prawodawca, upierajgc sie, staje sie
zatwardziatym czynnikiem dezorganizacji spo-
tecznej, sprzeciwiajgc sie prawu naturalnemu
i wolnosci obywateli, to Rzad, bedac}- z isto-
ty swej opiekunem tego prawa i tej wolnosci,
powinien spetnié¢ swoj obowigzek, usungé Pra-
wodawce, powstajacego przeciwko Spoteczen-
stwu, i prosi¢ naréd o wyznaczenie innego
przedstawiciela,

— Co powinien zrobi¢ Rzad, jezeli wiek-
szo$¢ narodu, biorac w obrone swych przed-
stawicieli, poprze ich w tym rokoszu przeciwko
prawu i wolnosci?

Powinien on, mimo tej wiekszosci, mimo
Prawodawcy i tego prawa pisanego spetniac
niezachwianie swe funkcje opiekuna prawa
istotnego i wolnosci obywateli.

Prezydent starat si¢ go przekona¢: ,Prawo jest
prawem; jedynie prawodawca jest za nie odpowie-
dzialnym*.

Ale minister nie dal sie przekonaé. Podawszy
sie do dymisji, wyjechat do sw”ego miasta rodzinnego,
ktére przyjeto go z entuzjazmem.

Jezeliby prezydent posiadat te sama zdolnos¢
przewidywania przysztosci i odwage, co minister, to
caty Rzad spetnitb5 swéj obowigzek, odmawiajac
sankcji takiemu arbitralnemu prawu.



— Co da mu site po temu?

Swiadomosé swego Obowiazku spotecznego,
swej Odpowiedzialnosci i swego prawa.

— Co czyni¢ powinien, jezeli te czynniki wy-
wrotowe W ”stepujg z gwattami przeciwko temu
niezachwianemu obroncy prawa i wolnosci?

Rzad powinien je zmiazdzy¢ woéwczas sita.

— A gdj™by sita zawiodia?

Umrze, z orezem w reku, za Prawo i Wol-
nos¢. Umrze dla swej Ojczj“zny i przez swojg
Ojczyzne M.

ROZDZIAL IX.

Ludowladztwo.

Zapoznanie absolutnej zasady o jednosci spotecz-

nej. — Wola narodu podstawiona zasadzie spotecz-
nej. — Pomieszanie poje¢ o prawach indywidualnych
i prawach rzadu. — Konsekwencje spoteczne i poli-

tyczne. —Walka dwu poteg. — Despotyzm. — Anar-

chja. — Slepi publicysci i cztonkowie rzadéw.—Trzy

przyczyny bitedéw. — Dwie szkoly. — Komedja rzga-
dowa. — Rozsadek ludu.

— Czy prawdy, stwierdzone poprzednio,
a dotyczace stosunkéw wzajemnych Rzadu

1) Rzady, ktére abdykujg lub ustepuja przed opo-
rem czynnikéw wywrotowych dowodza swej igno-
rancji i tchdérzostwa.
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i Prawodawcy, ktére Rzadom przyznaja prawo
opierania sie, nawet sitg, arbitralnej woli Pra-
wodawcy — uznane sg powszechnie w naszem
Srodowisku?

Publicysci i mezowie polityczni wyznajg
najczesciej zasady wprost przeciwne.

— Dlaczego?

Niedostateczne zbadanie faktoéw spotecznych
jest przyczyng tej nieznajomosci prawdy.

O jaki fakt spoteczny chodzi tu gtéwnie?

O fakt niezbedny, zasade absolutng Jedno-
§ci spotecznej, ktérej Rzad jest uosobieniem
i z ktérej wyptywaja jego obowigzki oraz jego
prawa.

— Co z tego wynika?

Ze nie liczac sie z tg zasadg absolutna, tern
istotnem zrodtem swego pochodzenia, Rzad mu-
si podporzadkowywa¢ swe obowigzki i prawa
zmiennym pragdom Woli narodowej.

Przeciwnikom pogladéw tu wyrazonych wy-
daje sie, ze przyznawanie Rzadowi Zrodia po-
chodzenia, obowigzkéw i praw, niezaleznych
od tej woli, jest pozbawianiem Narodu jego
prerogatyw.

— Alez jak mozna pozbawi¢ Nardd tego,
co do niego nie nalezy?

Przeciwnicy pogladu tego zapominajg, ze
nie jest bynajmniej pozbawieniem Narodu praw,
gdy mu sie zaprzecza takich, ktérych mu ani
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zdrowy rozsadek ani zasady spoteczne przy-
zna¢ niemoga;

ze Wolno$¢ indywidualna, reprezentowana
przez Nardd, a Jednos$¢ spoteczna, uosobiona
przez Rzad, sg to dwa czynniki r6zne pocho-
dzeniem i charakterem;

ze gdy obywatel ma swoje obowigzki i pra-
wa, to i Rzad je posiada, odpowiednio do swych
funkcji niezbednych i specjalnych;

ze te dwie réwnolegte sity, Nardd i Rzad,
przeszkodg sobie sg wzajemng, z wielkim
uszczerbkiem dla spokoju spotecznego, gdy sie
gmatwa ich funkcje;

ze prawa Narodu narazone by¢ moga na
brak poszanowania, gdy on sam niestusznie
opiera sie prawom i autorytetowi Rzadu;

ze Nardd nawet zwycieski w takiej walce
przeciwnej naturze—zwyciestwo to okupuje
zwykle anarchjg i nieszczesciami, ktore z nigj
wynikaja;

ze gdy w przeciwnym wypadku wygra-
na pozostanie po stronie Rzadu, to Wolnos¢
przypada najczesciej pod despotyzmem, nie-
mniej niebezpiecznym.

— Kto w szczegdlnosci zwalcza te prawdy?

Prawdy te, tak oczywiste i tak catkowicie
usprawiedliwione sg zapalczywie zwalczane
przez wiekszo$¢ publicystéw naszych czaséw.

— Jaka jest przyczyna ich zaslepienia?



— 70

Jest ich kilka.

Zasadnicze znaczenie Wolnosci, jest jedng
z nich. Swiadomo$¢ ta oddziatywa na pewne
umysty z taka sita, ze wszelkie inne koncep-
cje polityczne dla nich nieistnieja.

Druga przyczyng btedu jest brak wyksztal-
cenia filozoficznego, brak bardzo rozpowszech-
niony, ktéry utrudnia, a nawet uniemozliwia
prawie wielu umystom objecie wyzszych po-
je¢ i zasad, posiadajacych tak wielki wptyw
na zycie spoteczne.

Trzecia wreszcie przyczyna lezy w natu-
ralnej stabosci umystu ludzkiego, ktory nie
potrafi rozwazac ijednoczesnie doszukiwac sie
zwigzku w dwu roznych pojeciach.

Ot6éz mamy wihasnie przed sobg dwa wiel-
kie zjawiska spoteczne; Prawo Cztowieka oraz
Prawo Wiadzy.

Wobec tych dwu réwnolegtych zjawisk,
jedni —i tych jest najwiecej — zajmujg sie wy-
facznie pierwszem; inni widza tylko drugie
Z nich.

Stad to—dwie szkoty i dwa prady przeciwne.

Prawda lezy w ich pogodzeniu, ale pogo-
dzenie to napotyka wiele trudnosci.

Polityka jest naukg—teoretyczng i prak-
tyczng zarazem, opartg na rozumie i zwy-
czajach tradycyjnych, bedacych owocem do-
Swiadczenia wiekow.
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Wiec nie lada przygotowanie posigé¢ na-
lezy dla wihasciwego pogodzenia Praw Czio-
wieka z Prawami Wiadzy, Wolnosci osobistej
z Jednoscig spoteczna.

Narody, ktorych zyciem politycznem Kie-
rujg te podstawowe zasady, zazywajg spoko-
ju publicznego.

Tam za$, gdzie zycie to oddane jest na
pastwe ignorancji jednych i gazeciarskiej po-
lemiki drugich, wynikajg ciggle najrozma-
itsze trudnosci, niemozliwe niemal do usu-
niecia.

— Jakiem bywa, w tym wzgledzie, zacho-
wanie sie Rzadu?

Rzady, rzecz dziwna, gloszg wyraZnie cza-
sami, ze sg uzaleznione od Woli narodu.

— Czem sie to dzieje?

Czestokroc¢ jest to wynikiem ich ignoran-
cji. Czestokro¢ za$ wynika to wskutek obtu-
dy czionkéw Rzadu.

W istocie, sadza niektére Rzady, doszedt-
szy juz do wiadzy, a pewne swej sity i po-
parcia opinji publicznej, ze wzmogg sie na
sitach i zapewniag sobie trwato$¢, gdy zazada-
ja od narodu uswiecenia ich bytu, przez po-
wziecie uchwaty, ktorej faktycznie nardéd Rza-
dowi odmowic¢ nie moze.

Jest to niegodna komedja.

- Rzady te oszukuja naréd i drwig sobie
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Z niego, skoro go tudzg uchwalaniem prawa,
ktérego naréd nie posiada.

— Jakie jest zachowanie Ludu wobec bite-
du, ktory zwalczam}?

Sam Lud tylko, podtrzym”™wany przez zdro-
wy rozum, ktérym obdarzyta go natura, nie
ulega jeszcze niebezpiecznym ztudzeniom, na-
zywanym Ludowtadztwem. Szerokie masy Lu-
du uznajg w swych rzadach wiadze, ktoéra nie
od nich pochodzi. Inst®mktownie poddajg sie
one autorytetowi Rzgdu, skladajac liczne do-
wodu szacunku, jaki dlan zywia.

ROZDZIAL X.

Prawo rokoszu.

Kokosz. — Obowigzek rokoszu. — Prawo rokoszu. —
Depozytariusze prawa. — Wtadze spoteczne. — Od-
powiedzialno$¢. — Rola papiestwa.

— Jakkolwiek lud odznacza sie —ze tak
powiemy — wrodzonem poszanowaniem wia-
dzy— to jednak bywajg wypadki, gdy sie prze-
ciwko niej buntuje. Taki fakt uzycia przez
obywateli sity, —gwattu w stosunku do rzadu,
nazywamy Rokoszem.

Jezeli rokosz jest faktem karygodnym w wy-
padkach, ktore przytaczaliSm}?®, to czy zawsze
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za taki uwaza¢ go nalezy? Czy—innemi sto-
wy —mozna przypusci¢ takie wypadki, w kto-
rych obywatele posiadaliby Prawo zbuntowa-
nia sie przeciwko swemu rzadowi?

Prawem nazywamy nietykalnos¢ tego, kto
spetnia swodj obowigzek. Azeby wiec obywa-
tele posiadli Prawo buntowania sie, niezbed-
nem jest, by wynikato to z ich Obowigzku.

— Czy mozna przypusci¢, azeby obywatele
mieli kied}i“kolwiek Obowigzek zbuntowania sie
przeciwko swojemu Rzadowi?

Dopoki osoby, majace w swej dyspozycji
site publiczng — spetniajg swoj wiasciwy obo-
wigzek, polegajgcy na roztaczaniu opieki nad
prawem, poty sa one nietykalne,

Ale z chwala, gdyby przestaly spetniac ten
obowigzek, stracityby prawo do nietykalnosci.

Bytyby one jeszcze pewmg sitg, ale —sitg,
nieoparta na prawie.

Jednoczesnie, Spoteczenstwo znalaztoby sie
bez prawdziwego Rzadu, prawa obywateli —
bez nalezytej opieki. Jedno$¢ spoteczna zosta-
faby zagrozona.

Gd:"by, w w}'padku podobnym, znalezli sie
obywatele dosy¢é rozumni, energiczni i silni,
azeby potrafili zorjentowaé sie w nowej sy-
tuacji, przyja¢ zaniedbang role obroncéw pra-
wh — to obowigzkiem ich bytoby dokonaé te-
go, zaja¢ przjmalezne im miejsce, droga ukia-



— 74

dow lub nawet —zastosowania sity wzgledem
wrzekomego rzadu, ktory, zaprzestawszy spet-
niania swych naturalnych funkgcji, stracit swa
racje bytu.

A zatem mozna przypuscié¢, ze w pewnych
wypadkach obywatele posiadajg Obowiazek
i—co za tern idzie —Prawo rokoszu.

— Czy fatwem jest dla obywatela okresle-
nie momentu, w ktérym obowigzany jest on
wystgpi¢ przeciwko Rzadowi czynnie?

Takie pytanie jest rownoznaczne zapytaniu,
czy tatwem jest dla obywatela okreslenie mo-
mentu, w ktdrym spoteczenstwo, posiadajgce
pozornie Rzad, nie ma go juz w rzeczywi-
stoci i w ktéorym obywatel rozporzadza juz
dostateczng sitg, by objaé, wbrew Rzadowi, role
obroncy prawa. Przyznac trzeba, ze okre$lenie
to jest, w wiekszosci wypadkow, sprawg drazli-
wa, bardzo trudna i przechodzaca sity obywateli.

Wymaga ona od nich znajomosci faktéw,
stopnia rozumu, a jednocze$nie, takiego sku-
pienia srodkéw materjalnych, jakie w prakty-
ce zbiegajg sie tylko wyjgtkowo.

— Co z tego wynika, w stosunku do Obo-
wigzku i prawa rokoszu?

Wynika z tego, ze 6w Obowiazek i owo
Prawo nie istniejg bezposrednio dla ogétu
obywateli, ale jedynie — przystuguja matej licz-
bie 0s6b, ktorych znajomos$¢ faktéw, prawd
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zasadniczych i historycznych, ktérych rozum,
niezawisto$¢ charakteru, stanowisko spotecz-
ne —upowaznia do wydawania sgdéw o Rza-
dzie, do stwierdzenia, ze nie spetnia on juz
swych funkcji naturalnych i wreszcie —do wy-
tworzenia sity, ktéra ten Rzad usunie.

Tym to ludziom, bedacym niezbednymi czyn-
nikami kazdego rozwijajgcego sie zdrowo spo-
feczenstwa, nazywanymi stusznie ,przywodzca-
mi spoleczeristwa“ przypada obowigzek i pra-
wo, w danym razie, wywotania rokoszu. Ich to
obowiagzkiem jest zwrdéci¢ sie, w razie potrze-
by, do ludu, obznajmi¢ go z faktami, przed-
stawi¢ mu sytuacje, —ze tak powiem —wy-
ksztatci¢ go i wywotaé w nim poczucie tego
Obowigzku, wigec —tego Prawa rokoszu, kto-
re wyptywa z sytuacji.

— Czy ludzie ci nie biorg na siebie zbyt
wielkiej odpowiedzialnosci?

Biorg oni na siebie odpowiedzialnos¢ olbrzy-
mig i grozng, wystepujac jako przeciwnicy
sity, ktéra — byé moze — uosobiata dilugo
i uosabia jeszcze w oczach ludu Boska zasade
jednos¢! spotecznej.

Misja, jaka im przypada, jest postannictwem
wielkiem, trudnem i niebezpiecznem.

— Jaka potega moralna, o charakterze spe-
cyficznym, moze przyjs¢ im z pomocg w tej
trudnej chwili?
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Dla ludzi tych, wobec groznego potozenia,
w jakiem sie znajdujg, niezbedne jest jak naj-
szersze wyswietlenie powzietych decyzji oraz
nadanie jak najwiekszego autorytetu wiadzy.

Jezeli dziatajg oni w Srodowisku chrzesci-
jariskiem, przyj$¢ im moze z pomocg pewna
wielka potega moralna.

Zdarzylo sie juz, ze potega ta, mianowi-
cie Papiestwo, rzucata powage swego autory-
tetu na szale wypadkow i, jako bezstronna
opiekunka wolnosci ludéw, wskazywata im
sama ich obowiazek i prawo oporu, zwatnia-
jac je od tego, co uwazane by¢ mogto za zobo-
wigzanie do ulegtosci wzgledem rzadow, nie-
godnych tego imienia.

ROZDZIAL XI.

Czas trwania praw rzadu.

Ograniczenie dla trwania praw rzadu. —Prawo, okre-

$lajace ten przecigg czasu — Ustanie praw rzgadu. —

Ustanie prawa tego z win}" rzadu. — Ustanie tegoz

prawa pomimo legalnosci rzadu. — Wtadza rzadu

roztaczania opieki nad spoteczenstwem, jako jego ra-

cja bytu.—Niemoc rzadu, jako przyczjmajego upadku.—
Wiernos$é. — Sumienie.

— StwierdzitiSmy juz, ze prawa czlonkow
rzadu sg ograniczone co do ich kompetencji.
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a teraz okreslimy ograniczenia co do ich trwa-
nia. Jaka jest zasada, okre$lajgca czas trwa-
nia rzadu?

Prawa Rzadu trwajg tak dtugo, dopoki spet-
nia on swdj Obowiazek roztaczania opieki nad
Spoteczenstwem.

—Jak sie to dzieje?

Prawem jest nietykalno$¢ tego, ktory spet-
nia swdj Obowigzek.

Otéz obowigzkiem ludzi, ktérzy rzadza, jest
roztaczanie opieki nad wolnoscia indywidualna.

Ich Prawo trwa zatem dopoty, dopdki spet-
niajg oni ten obowigzek.

Znika ono wraz z zaprzestaniem spetniania
obowiazku.

Do tego sprowadza sie cala sprawa i tak
upraszcza, w Swietle zasad.

Ten sam obowigzek obrony spoteczeristwa,
ktéry poprzednio postuzyl nam do okreslenia
zakresu praw czionkéw Rzadu, obecnie po-
zwala nam okres$li¢ czas trwania tych praw..

— Czy mozna bezwzglednie twierdzi¢, ze
prawa czionkéw Rzadu zanikajg wskutek te-
go jednego faktu, iz Rzad zaprzestaje spetniaé
swoj obowigzek obrony spoteczenstwa?

Jest to nieuchronna konsekwencja zasad spo-
fecznych, nielicznych, ale niewzruszonych, kté-
rych istnienia dowiedliSmy na poprzednich stro-
nicach.
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— Jest to konsekwencja, ktérg tatwo jest
stwierdzi¢, gdy chodzi o Rzad, ktory wskutek
ignorancji,bteddw lub zepsucia,zaprzestaje spet-
nia¢ swoj obowigzek obroncy spoteczenstwa.

Ale dzieje sie tak niezawsze.

Zdarza sie, niestety, ze sprawiedliwy nawet
Rzad zaprzestaje wypetniaé ten obowigzek,
gdyz, bedagc atakowanym niestusznie i gwat-
townie ze wszystkich stron, zatraca on wszel-
ka whadze, wszelkie srodki dziatania, jest wprost
zniesionym.

Czyz wydanie sadu, iz prawa takiego nie-
szczedliwego Rzadu zanikajg w ten sam spo-
séb, jak prawa Rzadu ziego, nie przychodzi
nam z trudnoscig?

Zauwazmy przedewszystkim, ze podobne
fakta wydarzajg sie nader rzadko. Nieczesto
pada Rzad dobry, to jest taki, ktory odpowia-
da warunkom niezbednym dla nalezytego spet-
niania swych funkgcji.

Gdy sie obserwuje z blizka wrodzong tagod-
no$¢ ludu, jego wrodzone poszanowanie wia-
dzy, brak zmystu opozycji, obawe przed no-
watorstwem, to przyznac trzeba, ze katastrofy
polityczne wynikajg czesciej z winy Rzadow,
niz rzadzonych /.

h ,,ChoébySmy sie zapuscili w badania najbar-
dziej oddalonych od nas okreséw historycznych, mu-



— Jakkolwiek fakt podobny zachodzi rzad-
ko, to jednak zdarza sie on czasami. Jakiez
wtedy bedzie nasze stanowisko? Czy bedzie-

twierdzili, ze Rzad,, ktéry upadt nie ze
swojej winy, zatracit rowniez przynalezne mu
prawa?

Rozum nakazuje nam tak sadzi¢, a wszelki
nieuprzedzony umyst przyzna nam stusznosc.

Prawem jest — powtarzajmy to bez korica—
nietykalnos¢ tego, ktory spetnia swéj Obo-
wigzek.

Obowigzek Rzadu nieszczesliwego, ojakim
mowa, polegat na roztaczaniu opieki nad pra-
wami i nad wolnoscig obywateli.

sielibySmy stwierdzi¢, ze wielkie kataklizmy dziejowe
byty zawsze wynikiem gnus$nosci lub gwattéow ludzi,
stojacych na czele Panstw. Rzeczywiscie, gdy mo-
narchowie zaniedbujg swe obowigzki i miast my$lec¢
o armji obmyS$laja jedynie plany polowan, pozosta-
wiajg oni po sobie tylko pamie¢ przepychu, jakim
sie otaczali, i zabaw, ktoére sobie wynajdywali. Jezeli
za$ dadzg sie unie$¢ gwaltownosci swych charakte-
réw i nie liczg sie juz ani z prawami, ani z grani-
cami swej wiadzy i, gdy krzywdy, przez nich wyrza-
dzone, przechodzg juz wszelka miare, tak, ze cierpie-
nia doznawane przez ludzi stajg sie nie do zniesie-
nia — gorsze od wszelkich przewidywan mozliwych,
woéwczas wyczerpujagca sie cierpliwo$¢ pokrzywdzo-
nych zagrazaé¢ zaczyna powaznie panujacym (Bossuet,
Mowy Zzatobne).
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Obowigzek ten nie bytby wcale powstat—
dla rzadu—gdyby w danej chwili nie byt on
rozporzadzal pewng sitg — ktorej zuzytkowa-
nie dla spoteczenstwa bylo jego obowiazkiem.
Ten obowigzek, wynikajacy z sity, ktérg roz-
porzadzal—nie moze wiec trwaé dtuzej — gdy
sita sama znikia.

»Ad impossibile nemo tenetur”.

B}doby nierozsagdnem i niestusznem wyma-
ga¢ od bezsilnego Rzadu spetniania obowigz-
kéw, ktorych spetni¢ nie jest on w moznosci.

Sita, jakg posiadat, wiozyta nan te obo-
wiagzki, obecna jego stabo$¢ zwalnia go od
nich. Skutek ginie wraz z przyczyna.

Otéz: skoro nie posiada on Obowigz-
ku rzadzenia, nie ma on do tego rowniez
i Prawa.

—Czy niejest to usprawiedliwieniem wszyst-
kich gwattow i wszelkiej samowoli?

Bynajmniej.

Ci, ktorzy zbuntowali sie i wj"™'stapili, gwal-
tami przeciwko temu Rzadowi, zmuszajac go
do ustgpienia, popetili czyn wysoce karygo-
dny. Ze zbrodni swej zda¢ beda musieli oni
sprawe przed Bogiem, a moze nawet przed
Spoteczenstwem, na ktére reke podniesli w naj-
istotniejszym czynniku jego zycia.

Niemniej przeto, wytworzyli oni potozenie
catkowicie nowe, na ktore nie wolno zamykaé
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oczu i lekcewazy¢ jego konsekwencji, bytoby
to dziecifstwem.

Faktem za$ jest niezbitym, ze upadly Rzad
nie stanowi juz sity, "zdolnej do roztoczenia
pieczy nad prawami i wolnoscig obywateli.

Jezeli tego czyni¢ nie jest zdolny, to i nie
ma rowniez Obowigzku tego, a wraz z Obo-
wigzkiem ging tez i Prawa jego.

Azeby to dobrze zrozumieé, nalezy przy-
pomnie¢ sobie, jaka jest racja bytu Rzadow.

Polega ona na:

1) obronie spoteczenstwa;

2) na zasadzie, ze nie Spoteczenstwo istnie-
je dla Rzadu, ale, przeciwnie, —Rzad dla Spo-
feczenstwa;

3) na tern wreszcie, ze jezeliby kiedykol-
wiek, bez wzgledu na przyczyne, chocby nie-
stuszng i godna pozatowania. Rzad znalazt sie
w sytuacji, niepozwalajgcej mu na spetnienie
swego postannictwa, jako obroncy spoteczen-
stwa, to stracitby on swa racje bytu, nie po-
siadatby zatem Obowigzkéw, wiec konsekwen-
tnie nieposiadatby juz i praw zadnych.

Prawdy te wydawa¢ sie moga zbyt suro-
wemi ludziom, ktorzy przyzwyczaili sie wysu-
waé na pierwszy plan strone uczuciowag kwe-
stji; oburza sie przeciwko nim ich poczucie
szacunku i wiernosci dla upadtego Rzadu, kté-
remu oni stuzyli; mimo to prawdy te pozo-

6
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stang zawsze prawdami i za takie uznaé je

musi sumienie wszystkich obywateli, bez wzgle-
du na ich poglady .

ROZDZIAL XII.

Nowy Rzad.

Tabula rasa. — Alternatywa. — Konieczno$¢ spotecz-

na. — Nowa sita. — Obowigzek rzadzenia. — Pra-

wo. — Uzurpator. — Ochrona spoteczna. — Nowe
prawo.

— Jakie moga by¢ konsekwencje, gdy Rzad,
zty albo dobry, upada?

Dwojakie: albo nowa sita zastepuje nie-
zwlocznie upadtg site i spetnia funkcje obron-
cy Prawa; albo tez sita taka nie pojawia sie
i Spoteczenstwo pozostaje bez obroncy.

1) Jeden =z najpotezniejszych umystéw XIX-go
wieku, papiez Leon XIIl, rozpatrujgc ze stanowiska
zdrowego rozumu potozenie stronnictw we Francji,
staratl sie naprowadzi¢ je na wlasciwe tory w spra-
wie pogladéw na prawa Rzadu.

Jezeli nie udato mu sie to odrazu, to dlatego, ze
pokolenie dzisiejsze, wyzbywajace sie coraz bardziej
wyksztatcenia tilozoficznego, z trudnoscig tylko wznosi
sie na wyzyny zasad absolutnych, posiadajacych
wielki wptyw na sprawy ludzkie, bez wzgledu na
ich Kkierunek.
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— Co staje sie z Prawem rzgdzenia w pierw-
szym wypadku?

Konieczno$¢ spoteczna i sita, ktéremi Rzad
rozporzadzat, byty jego racja bytu.

Po jego upadku ta sama konieczno$¢ spo-
feczna wymagata nowego czynnika, zdolnego
do spetniania zaniedbanych funkcji oraz no-
wego obroncy, ktéryby w niej odnalazt, jak
i jego poprzednik, swa racje bytu, swdj obo-
wigzek i swoje Prawo.

Bronigc wolnosci spotecznej, nowa ta sita
spetnia pewien obowigzek, staje sie nietykalng
w tej czynnosci, wykonywa Prawo.

— Zdarzy¢ sie jednak moze, ze ta nowa
sita jest tej samej natury, jak ta niweczona.
Czy przyznamy jej, w tym wypadku, prawo
do rzadzenia?

Nikt jej tego prawa zaprzecza¢ nie be-
dzie, jezeli sita, przez nig zniweczona, byta
uciskajaca, wobec ktdrej powsta¢ moze obo-
wigzek, a zatem i prawo wywotania ro-
koszu.

— Jezeli jednak sita zniweczona rzadzita
naprawde, spetniajagc swe obowigzki i byla
tym samem nietykalng, to czy i woéwczas przy-
znamy sile nowej, ktéra jg obalita i zastgpita,
prawo do rzadzenia?

Kwestja ta, na pierwszy rzut oka, wydaje
sie trudng do rozstrzygniecia.
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By ja rozstrzygna¢, musimy sobie uprzy-
tomni¢ przedewszystkiem to, co stwierdziliSmy
juz uprzednio, mianowicie, ze sita obalona znaj-
duje sie przez to samo w stanie zupelnej nie-
mocy, zwalniajacej ja od obowigzku rza-
dzenia.

Otoz Prawo jest poprostu nietykalnoscig
spetniajacego swoj obowigzek, a wiec ten, kto
jest zwolniony od pewnego obowigzku, nie po-
siada roéwniez i odnosnego Prawa.

Fakt ten, ze Rzad przez upadek swdj nie
zachowuje juz ani obowigzkéw, ani — co za
tern idzie — swych Praw, jest niezmiernie
wazny dla rozstrzygniecia kwestji, ktérg po-
stawilismy sobie.

— Dlaczego?

Dlatego, ze ci, ktérzy te kwestje badaja,
mniemajg zwykle, ze w wypadku takim rzad
nowy nieprawnie wystepuje nietylko w swem
powstaniu — co jest stusznem —ale i w danej
chwili i w przysztosci, gdyz przywlaszcza so-
bie prawo rzadzenia, nalezgce jakoby ciggle
do rzadu poprzedniego.

Poglad ten jest urojonym, skoro, jak to wi-
dzieliSmy, stracit rzad poprzedni, wraz ze swg
sita, takze i cigzacy na nim obowigzek, a wiec
i Prawo do rzadzenia.

Gdy uchylimy te urojone pojecia, zaga-
dnienie staje sie natychmiast bardzo prostem.
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Chodzi juz bowiem tylko o stwierdzenie,
czy Rzad, bedacy, w czasie swego powstania,
uzurpatorem, moze w pewnych warunkach
naby¢ prawa, ktére faktycznie juz nie nalezg
do nikogo.

— Jak rozstrzygng¢ te kwestje?

Podobnie, jak i poprzednie; mianowicie, sg-
dzac o faktach w Swietle zasad.

Prawem jest —nietykalnos¢ wypetniajacego
swe Obowigzki. Jezeli sita nowa, mimo calej
swej winy zwalczania i obalenia Rzadu pra-
wego, doszta do tego, iz stata sie rzeczywistg
i istotng opiekunka praw i wolnosci obywa-
teli, jednem stowem — prawdziwym czynni-
kiem jednosci spotecznej — to nikt nie moze
zaprzeczy¢, iz sita ta spetnia pewien obowig-
zek, mianowicie — obowigzek rzadzenia.

Skoro za$ spetnia ona ten Obowigzek, staje
sie ona, jako taka, nietykalna i dziata prawnie.

Przypuszcza¢ nalezy, ze rozstrzygnelismy,
w sposOb dostateczny interesujgce nas zaga-
dnienie.
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ROZDZIAL XIII.

Boskie Prawo Rzaddw.

Nietykalno$¢ kazdorazowego rzadu. — Kazde Prawo
jest pochodzenia Boskiego. — Monarchje i Rzeczy-
pospolite, oparte na Prawie Boskiem. —Zanik prawa
Boskiego. — Rzady upadte. — ,,Te, ktére wstapity do

szeregu“. — Rada spoteczna upadtych cztonkéw rza-
du. — Wspélny bigd monarchistéow i republikan. —
Leon XIIl. — D’Orléans.

— Jezeli zasada jednosci spotecznej ttoma-
czy i usprawiedliwia istnienie Rzagdow, naste-
pujacych po sobie, a jednakowo nietykalnych,
to jakg wartos¢, wobec tego, przypiszemy tak
czesto uzywanemu wyrazeniu ,Boskie Prawo
Rzaddow?"

Kazde Prawo jest pochodzenia Boskiego.
Kazde Prawo ma Zrodio w Obowigzku, wyz-
szym, niezbednym, absolutnym—jednem sto-
wem: Boskim.

Skoro sie wiec okresla Prawo rzaddw, ja-
ko Boskie, to sie je okre$la dobrze i tak zro-
zumiane wyrazenie, wyzej wzmiankowane, jest
wysoce usprawiedliwionem.

Jakkolwiek bedzie sie rzad nazywat: Mo-
narchjg, Cesarstwem, czy Rzeczgpospolita, ma
on zrédto swe wprawie Boskiem pot}* dopoki
spetnia swéj obowiazek obroncy Spoteczen-
stwa.
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Nie wyklucza to jednak zaniku tego prawa,
gdy Rzad, dlajakichkolwiek powodow zaprze-
staje spetnia¢ swe Obowiazki.

Byt on nietykalnym,' wobec Boga, gdyz
spetniat swe Obowigzki. Traci za$ te niety-
kalnos¢, gdy ich juz nie spetnia.

StwierdziliSmy to juz w sposéb wyraZny.

— Co sie staje z cztonkami Rzadow upa-
diych?

Stajg sie oni tern, czem byli sami, lub ich
poprzednicy dawniej: ,poddanymi“.

~Wracaja w szeregi“, z ktorych wyszli,
przez swojg site, w celu stuzenia Spoleczen-
stwu, i do nich wprowadza ich z powrotem
ich niemoc.

— Czy takim ludziom silnym, upadiym,
nic nie pozostaje z przesztosci?

Owszem, bo dobro, ktére dokonali, ustugi,
ktore Spoteczehnstwu oddali, ofiarnos¢, jaka
wzbudzali, ich poprzednia stawa, wdziecznosé
narodu i historji —czynig z tych upadtych po-
teg i ich przedstawicieli pierwszorzedne sity
spoteczne, wysoce uzyteczne dla narodu, do
ktérego naleza.

Ta rola patrjotyczna posiada az nadto po-
wabu, by zadowoli¢ ludzi tych, gdy, ulegajac
szlachetnym pobudkom, zachowuja oni pragnie-
nie stuzenia krajowi w swem nowem poto-
zeniu.
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Ta wytyczna linja postepowania powinna
stuzy¢ nietytko upadlym monarchjom. Fran-
cja posiada prawdziwe dynastje republikanskie.
Niektdre nazwiska czynig z tych, ktorzy je no-
sza, jakby dziedziczne uosobienie Panstwo-
wosci ludowtadczej i zapewniajg im, przy tej
formie rzadéw, odpowiednie wptywy, dosto-
jenstwa i stanowiska. Zdrowy rozum naka-
zuje im, azeby, w razie zmiany ustroju pan-
stwowego, uleglymi byli, przez patryjotyzm
prawdziwy.

jest to antispotecznyrn btedem, gdy obywa-
tele uwazajg sie za nieublaganych przeciwni-
kéw istniejagcej Wiadzy monarchicznej, gdyz
wskutek swych przekonan, czy tez tradycji,
przywigzani byli do republikanskiej formy
rzadu.

Podobny blad popetniajg az nazbyt czesto
cztonkowie monarchji upadtych, gdy, przy po-
mocy swych za$lepionych lub nieuczciwych
przyjaciot, odgrywajg wiecznie role Pretenden-
tow do tronu *).

*) Zaszczyt uznawania powyzej wypowiedzia-
nych praw przypada w udziale we Francji wspoét-
czesnej niektérym cztonkom krélewskiej rodziny ksig-
zat d’Orléans, ktérzy potrafig by¢ uzytecznymi oby-
watelami Rzeczypospolitej w tym samym kraju, kt6-
remu ich przodkowie stuzyli, jako krélowie.



ROZDZIAL XIV.

Anarchja.

Rozpetanie sit antispotecznych. — Spoteczefnstwo bez

obroncy. — Otwarta walka. — Rozsgdek ludu. — Per-

jodyczny powro6t sity. — Prawo sity. — Zaradzenie

ztemu. — Zdrowy rozum. — Chrystjanizm. — Przy-
sztos¢.

— Drugim wypadkiem, ktéry wydarzy¢ sie
moze, w zwia.zku z badang przez nas hypote-
z3 upadku Rzadu, jest mozliwos¢, ze zadna no-
wa sita opiekunicza nie zastgpi natychmiast
poprzedniej i ze Spoteczenistwo znajduje sie
bez Obrorcy.

— Jak sie nazywa fakt pozostawienia Spote-
czenstwa bez Obroncy przeciwko nieprzyja-
ciolom Prawa i Wolnosci?

Anarchja.

— Co staje sig, w razie zapanowania Anar-
chji, z Prawem rzadzenia?

Spoteczenstwo nie moze obywac sie przez
czas dtuzszy bez Rzadu.

Zagrozone w swym bycie, wymaga rzadu
bezzwlocznie.

W niefladzie, w jakim pozostawiajg je roz-
petane czynniki antispoteczne, nie moze ani
czeka¢ ani nawet, jak sie to zdarza najcze-
sciej —wybierac.
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Pole walki staje otworem.

Kazda sita, dawna lub nowa %), zdolna do
ujarzmienia sit antispotecznych—jednem sto-
wem—do ujecia steru rza.déw, powinna to
uczynic.

Jest to jej Obowigzkiem, z ktérego wypty-
wa jej Prawo.

Zdrowy instynkt ludowy nie myli sie w tych
razach, stawiajgc interes Spoteczeristwa ponad
interesa i upodobania jednostek, uznaje bez
wahania i bez wzgledu na ich pochodzenie za
swych prawych przywdédcow tych ludzi, kté-
rzy posiadajg dostateczng energje, ktérag kru-
szg zywioly anarchistyczne, obejmujg role
obroncéw prawa, czyli daja Spoteczenstwu
Rzad.

— Czy to Prawo sity, ktdre niepodzielnie
panowato w zaczatkach zycia spotecznego, mo-
ze jeszcze zawsze ujawnia¢ sie rownie inten-
sywnie w pewnych okresach tego zycia?

Prawa spoteczne sg niezmienne. Spoteczen-
stwo bez jednosci istnie¢ nie moze, a w celu
utrzymania tej jednosci uwydatnia¢ sie bedzie

1) Bardziej pozadane jest zawsze, azeby anar-
chje zgniotta sita dawna. Tradycyjne przywigzanie
do niej, pamie¢ Iludu o oddanych ustugach, wpty-
wajg znakomicie na zapewnienie jej autorytetu itrwa-
todci, tak niezbednych w tych trudnych okoliczno-
Sciach.
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zawsze Sifa, tern intensywniej, im wiekszemu
zaémieniu ulegnie zdrowy rozum.

Na szczesScie, rownie prawdziwem jest twier-
dzenie odwrotne, a lekarstwo znajduje sie tuz
obok choroby.

WidzieliSmy juz (11— V) jak wielkiemi sita-
mi rozporzadza Ludzko$¢, gdy chodzi o za-
pewnienia panowania Rozumowi.

— Czyz spoteczenstwa przysztosci nie przej-
ma sie nigdy na tyle ideg chrzeScianska, aze-
by ugasi¢ w sobie ogienn walk wewnetrznych
i uzna¢ ostatecznie Rozum, bedacy pochodze-
nia Boskiego, za czynnik najwazniejszy Jedno-
§ci spotecznej?

~Zagadnienie to, warte jest wiary w nie;
jest ono gra piekng, wartg stawki—jest ono
nadziejg, ktérg upaja¢ sie nalezy“.

A/









