














Burzuazja u wtadzy.

Niewiadomo, czy w historji znajdziemy drugag
epoke, ktoéra bytaby, lub przynajmniej tatwo mo-
gtaby by¢ tak petnem zrealizowaniem okreSlonej
politycznej doktryny, jak monarchja lipcone™

Polityczne idee, w swem dazeniu do opinio-
wania zycia, przewaznie napotykajg sie na szereg
zasadniczych przeszkéd. Nie méwigc juz o tern, ze
one niejednokrotnie nie pasujg do swej epoki lub
zbyt ja wyprzedzajg i dlatego wrgdle nie moga by¢
przyjete przez dane spoteczenstwo, —nawet i te,
ktére stojg na poziomie swego wieku, podlegaja
wptywowi i naciskowi innych idei, czesto przeciw-
nych i wrogich, i wskutek tego wchodzg do zycia
tylko czesciowo, w skazonej, a niejednokrotnie zu-
petnie zmietnionej postaci. Takich niepowodzen nie
doznata te<tya liberatow”™ opracowana w epoce re-
Etauracji; i tryumfujaca po rewolucji vlipcowiej,t To
powodZjene ttomaczy sie, bezwzgledni«, przede-
wszystkiem tera, ze liberalna doktryna, jak Zzadna
inna, odpowigdata warunkom \ potrzebom czasu.

Jej zasadniczy dogmat — panowanie $rednigj
klasy, byt juz hastem wielkiej rewolucji. Nie na-
prozno Syes zadat, aby trzeci stan stat sie wszy-



stkiem w panstwie. Jednakow’oz wowczas niezupet-
nie wyraznie bylo okre$lone samo pojecie tego sta-

nu, powotanego do gospodarczej roli w pan-
stwie.

Na Narodowem Zgromadzeniu wyraznie uwi-
docznity sie tylko klasowe roznice miedzy nim,
a wyzszemi stanami*), lecz nie byla jeszcze prze-
prowadzona granica, oddzielajgca stan Sredni od
nizszych warstw narodu.

Granica, ustalona Konstytucjg 1791 r. miedzy
aktywnymi i pasywnymi obywatelami, przecho-
dzita zbyt nisko; cna nie odzielata zamoznych
od mniej zamoznych; oczywiscie trzeci stan
wtedy jeszcze mial za mate samopoczucie siebie,
a pozatem nie byt zdecydowany uwolni¢ siebie od
elementéw neglizujacych jego klasowe panowa-
nie. Nastepnie, jak wiadomo, i ta granica zostata
usunieta, chociaz w 1795 r. byla wznowiong. Je-
dnakowoz, pomimo wszystko, spoczatku zwyciestwo
szeroko pojetej demokratycznej idei, pOzniej za$
cezaryzm Napoleona przeszkodzity $redniej Kklasie
wyzyska¢ catkowicie zwyciestwo nad starym syste-
mem. Tylko, Ze za restauracji utozyty sie warunki,
bardziej pomys$ine dla politycznego panowania
burzuazji. Karta 1814 r. zdecydowanie zerwa-
ta z demokratyczng ideologjg i praktyka rewo-
lucji i dawata prawa — tylko wiekszym posiada-

*) De Tocqueville. Chapitres inédits de I'ouvrage ,,L’an-
cien régime” Oeuvres complétes; t. VIII, 1868, str. 122.



czom. Dlatego apologeci burzuazyjnego panowania,
i doktrynerzy i liberatowie, niemal, ze z jedna-
kowa zarliwo$cig witali karte ijg wychwalali. Rdz-
nica miedzy dwiema szkotami polegata na tern, ze
doktrynerzy przyjmowali karte takg jaka byta; li-
beratowie za$ cenili te mozliwosci swobodnego
panstwowego ustroju, ktore wedlug ich zdania
karta zawierata, i czekali ich urzeczywistnienia
i rozwoju. W kazdym badZ razie, jedni i drudzy
zgadzali sie w tern, ze przy prawidtowem zastoso-
waniu karty decydujgce stanowisko w panstwie
winna zaja¢ burzuazja, oraz w tern, ze burzuazja
wskutek swych wewnetrznych warunkéw najbar-
dziej jest powotana rzadzi¢ krajem i bedzie to czy-
ni¢ w jego ogélnym interesie.

Nalezy nadmieni¢, ze te twierdzenia doktryny
miaty tern wiekszg site, ze opieraly sie w znacz-
nym stopniu na realnej glebie, pow statej po re-
wolucji wskutek nowych warunkéw zycia kraju.

Zniszczenie starego spotecznego ustroju, opar-
tego na supremacji uprzywilejowanych stanéw, roz--
drobienie ziemskiej whasnosci, silny rozwoj prze-
mystu wskutek catego szeregu technicznych wy-
nalazkow, a wszczegolnosci wskutek zastosowania
parowych maszyn w przemysle widkienniczym i w
transporcie, pozatem wzrost znaczenia kredyto-
wych operacji i handlu*), wszystko to wzmacniato

*) G. Weill. La France sous la monarchie constitutionnelle;
Il wyd. 1912 r., str. 208 nast.



site Sredniej klasy, jako gtdwnych tworcow naro-
dowego bogactwa, i otwierato jej droge do pan-
stwowej wiadzy.

Jednakowoz Saint Simon miat ra*je— i w tym
wypadku byt bardziej przewidujacy od liberatdow—
gdy uwazat, ze niebezpieczenstwo dla burzuazyjoe-
go panowania idzie nie od dotu, nie od proletarjatu,
ktory jeszcze w tym czasie nie obudzit sie do zy-
cia politycznego, lecz od gory — od tych przezytkow
feodalizmu, ktore karta zachowata. Nie tyle sama izba
paire’éw, ile te historyczne tradycje o odwiecznem
panowaniu arystokracji, ktore przez nig byty wzmo-
cnione, powodowaly gbérowanie starych rodzin
w"admihiracji i sgdownictwie. Nie tyle sama
z siebie monarchja, ile duch starej dynastji ,an-
cien regime’u”, byt wrogi nowemu uktadowi spo-
tecznemu, stworzonemu przez rewolucje.

Nie naprézno karta byta przeniknieta monar-
chiczng zasada. Monarchiczne principium byto
wysunl~te'w charakterze sity, winnej walczy¢ nie
tylko z ' politydznemi zadaniami rewolucji, lecz
i z jej*"potecz'ndlni ko™nsekwencjami.

Monarchja, aby odegra¢ halezyta role, do ktorej
powotata ja karta, winna byta sie oprze¢ na' przyjaz-
nych z nig i zgodnych z jej duchem spotecznych
elementach. Dlatego ona zaostrzata i wzmacniata
prawng i faktyczng wyzszo$¢ szlachty, aby korzysta-
jac z jej poparcia, rozszerzy¢ wiasng wiadze, bo
w ten spos6b monarchizm dwczesny z istoty swej



wrrgo odnosit sie do ambicji politycznych burzuazji.
Skala niebezpiecztistwa dla tej ostatniej zalezata
od zbi«gu szeregu okolicznosci w danym poli-
tycznym momencie. Istota rzeczy w tern, ze fa-
ktyczne znaczenie monarchicznej zasady okresla
sie daleko nie tylko temi prawnemi mozliwoScia-
mi przejawienia sie wiadzy monarchy, ktore ustala
konstytucja.

Monarchizm dazy do tego, aby wysuna¢ mo-
nfrehe w panstwie w charakterze decydujacej po-
litycznej sity i dlatego rozpietos¢ jego wplywdw,
jak i dziatanie wszelkiej innej sity zalezy, od istnie-
nia lob nieistnienia przeszkdd i zatrzyman na jego
drodze.

Lecz w epoce restauracji ruch szedt w odwro-
tnym Kierunku. Ludwik XVIII, zgodnie ze swjm
(harakterem i wskutek okolicznosci jakie towa-
rzyszyty mu przy wstapieniu na tron, nie byt skton-
ny wyzyska¢ wszystkich swych uprawnien, jakie
mu dawata Kkarta, i dzieki temu stopniowo wy-
twarzat sie system, bliski parlamentaryzmowi, za
ktérym opowiadali sie liberatowie, jako za naj-
bardziej sprzyjajacym burzuazji. Lecz z wejsciem
na tron Karola X, sytuacja polity czna ulegta catko-
witej zmianie. Zwolennik absolutnej monarchji i we-
gble dorewolueyjnego systemu rzadzenia, nowy
krdl z samego poczatku swego panowania zmierzat
do osobistych rzadéow.*) Formuta liberatéw ,,le roi

*) Barante. Souvenirs; t. Ill, 1893, str. 231.



regne, et ne gouverne pas‘ nie odpowiadata ani jego
przekonaniom, ani jego charakterowi. Uwazat, ze
wedtug sensu karty krol jest powotany do rzeczy-
wistego rzadzenia, i dlatego zamierzat jaknajbar-
dziej rozszerzy¢ zakres swej wihadzy.*) Rozpocze-
ta sie zdecydowanie kontrrewolucyjna polityka,
bardziej jeszcze wzmacniana jako odpowiedz na pro-
by przeciwdziatania ze strony parlamentu. Tryumfo-
wali tylko ultra-rojalisci; powstawato wrazenie, ze
wrdcg dawne warunki starego porzadku; ,,feodalne”
elementy znéw wyptywaty na powierzchnie zycia.
Monarchja, przypisujac sobie ustawodawczg wiadze
UNaznta siebie za uprawniong dowolnie zmieniac kar-
te, co sie wyrazito w wydaniu w lipcu 1830 r. wiado-
mych dekretéw, z ktérych dwa — o powotaniu cenzu-
ry i o zmianie prawa wyborczego, wyraznie wykracza-
ty poza granice zakres$lone art. 14, dajacym krolowi
prawodaw’czg wiadze w ograniczonym zakresie.

Nielegalnos¢ tych aktéw byta odrazu wyraznie
odczuta przez kulturalne spoteczenstwo. Wybitni
prawnicy, nalezacy nawet do umiarkowanych partyj,
jednogtosnie wypowiedzieli sig, ze nie nalezy podpo-
rzagdkowac sie tym dekretom, gdyz sg nielegalne**), W
szerokich warstwach bierny op6r przeszedt w czynny
sprzeciw, i rozpoczeta sie lipcowa rewolucja, hastem
ktorej w pierwszym dniu byt okrzyk: ,.vive la char-

*) Bonnefon. Le rég-ime parlamentaire sous la restauration
1SC5, str. 125 i nast.

**) Dupin. Mémoires; 1856, t. Il, str. 157.



te"!*) Tymczasem, na przekdr temu ogélnemu zdecy-
dowanemu przekonanfu o nielegalnosci dekretéw,
krél i ministrowie, ktérzy je wydali, byli S$wiecie
przekonani o stusznosci i legalnosci tych aktow.

Wedtug oswiadczenia jednego z ministréw Karo-
la X, bar. d’Hausser’a™*;, gabinet ikrdl nie chcieli
czyni¢ zamachu na konstytucje. Legalno$¢ wydanych
dekretéw, wedtug zdania cztonkéw Rady Ministrow,
wyptywata po pierwsze z art. 14 karty, po drugie,
i to przedewszystkiem z jej idei.

Minister referent, uzasadniajagc swoje wywody
o koniecznosci wydania dekretéw, wysunat koncepcije
0 niepochodnosci wiadzy kroéla, wyprzedzajacej i wa-
runkujacej karte. Z tego punktu widzenia karta
ani troche nie ograniczyta niepochodnej wiadzy
krola. Ona tylko stawata sie formg ograniczenia
krélewskiej woli przez samego kréla, a wiec same
rozmiary takiego ograniczenia, oraz to w jakich wa-
runkach ona ma zosta¢c w mocy, zalezato tylko
1 wytgcznie od krdla. Wychodzac z tego zatozenia,
inny minister Karola, hr. de Peyronnet, dowmdzit,
ze wedtug sensu karty panstwowe przewroty do-
konywane przez kréla, byly legalne***).

W ten sposéb spor miedzy rzadem Karola X
i spoteczenstwem wychodzi po zagranice interpre-

*) L. Blanc. Histoire de dix ans. Il wyd. 1843,1.1, str. 202.
Baron d’Hausser. Mémoires, t. Il, 1897 r., str. 231.
Arch. pari. 2 série, t. 61, str. 638.
**e%) (jg Peyronnet. Pensées d’un prisonnier; t. II,
1834, 3-cie wyd. str. 47.



tacjl tekstu karty, warunkowat sie rdétnein pojmo-
wanietn samego znaczenia i sity karty i odpowiednio
do tego — niejednakowem ttomaczeniem granic kro-
lewskie] wiad/y. To starcie dwuch przeciwlegtych
koncepcji wiadzy monarchy; starej, wedtug ktorej
monarcha stat ponad panstwem i prawem, i nowej —
ktora traktowata go jako organ panstwa, powotany
dziata¢ tylko wgranic ich konstytucji i na podstawie
obowigzujagcych praw. Karta 1814r. nie rozstrzyga ¢
ta tego sporu. Monarchiczna ideologja, na ktdrej
byta Oparta lipcowa monarchja, byta kompromisem
miedzy systemem absolutnej i konstytucyjnej mo-
narchji, kompromisem, ktéry tylko narazie tago"
dzit sprzecznoSci, a zupetnie ich nie likwidowat
z uwagi na wlasciwy monarchicznej ideologii postulat
wylacznej, jednoosobowej ustawodawczej wihadzy
kréla, trzeba przyznaé, ze konstytucyjny ustroj, prze-
nikniety taka zasadag, zawiera w sobie niebezpie-
czenstwo ustawicznych panstwowych przewrotow.

Z drugiej strony, poniewaz monarchiczne princi-
pium domagato sie szerokiego zasiegu wtadzy monar-
szej i zupetnie nie godzito sie sankcjonowac jg par-
lamentarng odpowiedzialnoscig ministrow, to trudno
nie wyprowadzi¢ wniosku, ze praktyczne zrealizo-
wanie monarchicznej zasady —w sensie ogdlnie przy-
jetego dogmatu o nieodpowiedzialno$ci monarchy —
mogto zawiera¢ wsobie niebezpieczerstwo dla struk-
tury prawnej i nie tylko, ze odsuwatoby myslo zwierz"
chnictwie parlamentu, lecz w znacznym stopniu
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zachwiatoby sama istote parlamentu.

Zatozmy, jak wyzej byto powiedziane, ze mo-
narchiczna zasada jest nie tyle prawng instytucja,
ile polityczng sita, a wobec tego, jak kazda sita,
potrzebuje sprzyjajacych warunkéw dla swego ro-
zwoju. A wiec, wciggu restauracji krélewska wia-
dza nie zawsze miata dostateczng energje dla sze-
rokiej realizacji swych zatozen w zyciu. Jednako-
woz wobec tego, iz w osnowie Kkarty byta zawarta
zasada, dopuszczajaca nieomal, ze bezgraniczng roz-
ciggtos¢ krélewskiej wihadzy, karta przedstawiata
bardzo niepewng i sypka glebe dla panowania bur-
Zuazji za posrednictwem parlamentu, ktérem bur-
zuazja chciata zawtadng¢. Dlatego, azeby wzmoc-
ni¢ to upragnione panowanie burzuazji, nale-
zalo przedewszystkiem usungC polityczng site,
bedacg niebezpieczenstwem i dla samej karty —t.j.
monarchiczng zasade, i dlatego nalezato przede-
wszystkiem usungé te dynastje, ktdra wskutek
swego pochodzenia byta sktonna kierowac sie sta-
remi pogladami na krolewska wiadze. Stad proba
opozycji, aby ostabi¢ autorytet starszej liaji Bourbo-
néw, poddajac w watpliwos¢ jej legityinizm z uwa-
gi na to, iz wprowalzity jag na tron zagraniczne
mocarstwa*); stad i udziat liberatébw w réznych taj-
nych organizacjach a nawet w zwigzku karbone-
uszy, ktéry wprost postawit sobie za zadanie przy-

*) Tchernoff. Le parti républicain sous le monarchie de
iuillet. 2 wyd. 1905, str, 1.
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gotowaé rewolucje*); stad wreszcie, i sama
lipcowa rewolucja, ktoéra uwolnita Francje od star-
szej linji Bourbonéw, a karte od monarchicznego
pierwiastku. Rewolucja 1830 r. na pierwsze wejrze-
nie niosta wyltacznie polityczne cele: aby wzmocnié
prawny porzadek droga odpowiedniego seementowa-
nia konstytucyjnego systemu, jednak w swej osnho-
wie byta gteboko spoteczna: usuneta ostatnie resztki
starego porzadku, ostatecznie zniszczyta decydujacy
wptyw dawnych uprzywilejowanych stanéw i zde-
cydowanie**) wprowadzita panowanie buriuazji.

To spoteczne znaczenie lipcowej rewolucji
w krotkim czasie zrozumieli i wspotczesni, chociaz
przedstawiciele triumfujacej burzuazji wskazywali
na wytacznie polityczny jej charakter, jednakowoz
to w niczem nie zmieniato istoty rzeczy.

| rzeczywiscie wkrotce same rezultaty li-
pcowej rewolucji ujawnity wyraznie klasowy
jej charakter.

Niemal ze bezposrednio po straceniu z tronu
Karola X, Chateaubriand pisat, ze lipcowy ruch
byt nastawiony nie na polityczne cele we wiasci-
wem znaczeniu tego stowa, lecz na spoteczng re-
wolucje, ktéra coraz bardziej przybierata na roz-
miarach. Wedtug jego zdania, ten ruch w duzym

*) Trelat. La Charbonnerie. Paris révolutionnaire; t. II,
1834, str. 39.

**) L. Stein. Geschichte der socialen Bewegung in Frank-
reich; t. Il, 1850, str. 347.
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stopniu bjt okre$lany antagonizmem burzuazji do
arystokracji i dgzeniem pierwszej, zaja¢ uprzywi-
lejowane stanowisko ostatniej. Pozatem Chateau-
briand zauwazyt, ze arystokracja przeczuwata d
chodzaca dla niej katastrofe i izba wyzsza byla
ogarnieta paniczsym strachem¥*).

Mieco poOzniej L. Blanc pisat bardzo wyraznie.
»Stopniowo stawato sie coraz widocznej, ze w 1830,
burzuazja zmierzata tylko do jednego: wzmocnié

swoje whasne przywileje ze szkodag dla tronu, ary-
stokracji i duchowienstwa“*).

W spraw'ie roli ludu w lij cowej rewolucji,
tenze L Blanc stusznie twierdzi, ze poczatkowo
przyjat dekrety bez zainteresowania ***). Sygnat do
rewolucji byt dany przez liberalng burzuazje. Przy
taczenie sie robotnikow do rewolucji byto przy
padkowe, gdyz jeden z dekretéw powaznie krepo
wat prace, co w konsekwencji grozito wielu ro
botnikom utratg pracy. Spotecznych przyczyn, pcha
jacych robotnikéw do rewolucji, w tym czasie jesz
cze nie byto ***). Tern nie mniej, lud podczas wy-
padkéw lipcowych wystepowat z burzuazjg zgodnie

i solidarnie ), Jednak on odegrat tylko role ore-
Zza w rekach tej ostatniej.

”) Chateaubriand. Mémoires; t. V, str. 326, 404.
**) L. Blanc. Histoire de dix ans; t. Il, str. 303.
L. Blanc; t. 1, str. 190.
*s<) Q Le mouvement ouvrier au début de la mo-
raroMe de iuillet. 1908, str. 27 i nast.
k) V. de Nouvion. Histoire du régne de Louis—Fhilippe;
Il wyd., t. I, 1858, str. 123 i nast.
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| rzeczywiscie, lipcowa rewolucja bylta, jezeli
nie dokonana, to sugerowana i kierowana przez te
polityczng grupe, ktora w drugiej potowii restau-
racji tw'orzyta parlamentarng opozycje, broniac po-
litycznej pozycji burzuazji, przed zachtannoscia
nionarchicznej ideologji i uprzywilejowanych sta-
néw. Do tej grupy wchodzili tak dcktrjnerzy, jak
i liberatowie. Wspdlna watka zblizyta tedwiepartje
i zniwelowata i bez tego nie gtebokie i matoznacza-
ce roznice w ich politycznych wyznaniach wiary.

Ich sojusz wyrazit sie w szczegdlnosci ja-
skrawo w znakomitym adresie 221, ktdry nahzy
uwaza¢ za punkt wyjsciowy lipcowej rewolucji.
Mozna powiedzie¢, ze pod wptywem uporu korony
w zachowaniu przesadow starego porzadku, doktry-
nerzy sktonili sie na lewo. Oni przyjeli zasadnicze
zadanie liberatéw; parlamentarny system. Z dru-
giej strony liberatowie, wobec powstatej mozli-
wosci zrealizowania ich politycznej doktryny, —
sktonili sie nieco na prawo; juz tak nie nalegali
na bezwloczne danie ludnosci praw obyw aletelskiej
wolnosci w petnym zakresie. W ten spos6b pow-
stat wspélny program, ktory byt urzeczywistniony
za posrednictwem lipcowej rewolucji.

Zasadniczym dogmatem tego programu byto
panowanie Sredniej klasy. Ten dogmat byt wpro-
wadzony w zycie gtéwnie za pomocg trzech prze-
obrazen; powotanie nowej dynastji, zmiana konsty-
tucji i wydanie nowego prawa wyborczego.

14



Upadek Karola X. Powotanie Ludwika Filipa.

Zmiana dynastji byta aktem lipcowej rewo-
lucji o wybitnej doniostosci politycznej. Karol X
naruszyt Karte, bedac pod wptywem starych pogla-
déw na wihadze kréla; jego osobowos$¢ nie miescita
sie w ramach konstytucyjnego monarchy. Cechowa-
ta go sktonnos¢ do ograniczenia wtadzy ustawodaw-
czej i che¢ bezposredniego rzadzenia panstwem;
pozatem wyrOzniat wyzsze stany ze szkodg stanu
$redniego. Wszystko to razem tworzyto ciaggte
niebezpieczenstwo dla stworzonego ,status quo*
i w zbyt wyraZniej pozostawato sprzecznosci z daze-
niami $redniego stanu do zajecia przodujgcego stano-
wiska w panstwie. Jednak zyczenia burzuazji w
zupetnosci mogtyby by¢ zrealizowane i na podstawie
karty 1814 r., tylko nalezato ochroni¢ karte od
pozadliwosci ze strony krolewskiej wladzy, stawia-
jac ja wyzej od kréla i czynigc nienaruszalng. Azeby
to osiggna¢, nalezatoby odrzuci¢ monarchiczng zasa-
de, zawartg w osnowie karty, a najlepszym $rodkiem
do osiggniecia tego celu bylo usuniecie dynastji
przeniknietej ideologjg absolutnego panstwa. Tylko
nowy krol, posadzony na tron przez parlament
i przez to samo — zalezny od niego — mdgt sie
sta¢ dostateczng ochrong nowego ustroju. Dlatego



propozyeja powotania na tron Francji ksiecia
Orleanskiegoznalazta odrazu duig popularno$¢ wsrod
deputatow i wogole wsrod burzuazji.

Tylko nieliczni wypowiadali sie za republika.
Dla olbrzymiej wiekszosci republika byta synoni-
mem anarchji i terr.pru; zbyt Swieze byly wpom-
nienia 1793 r. Stowa Chateaubrianda, wypowiedziar
ne w lzbie Wyzszej 7 sierpnia 1830r.: ,,Jeszeze nie
zapomnielismy tych czasow, kiedy $mier¢ szta mie-
dzy wolnoscig i réwnoscig, wspierajac sie o ich
ramiona” —wypowiadaty panujacy poglady Owcze-
sne umysty nie widziaty mozliwosci,, by skojarzyé¢
tre$¢ ustrojowa, najdogodniejszg dla burzuazji, z for;
ma republikarnska.

Mgliste marzenia Lafayetta o repablikansking
ustroju na wzor amerykanskiego nie znalazty zro-
Zumienia.

Miodziez, marzaca o republice, widziata jg
ucieleSniong w Konwencie i wyznawata ideologje
Marata i Robespierra. *) -Burzuazja wypowiadata sie
za moaarchja, gdyz w krolewskiej wiadzy widziata
obrone posiadajagcych przed nieposiadajgcemi.**)
Szeregi republikanow byty bardzo nieliczne wsrod
burzuazji. ,

Niektérzy dziatacze (n.p. Berard) wiecej stra-
szyli widmem republiki, majac na celu sktoni¢ wa-

*) Chateaubriand. ,,Mémoires”, tom VI, str. 343.

**) Lorentz Stein. ,,Geschichte der Socialen Bewegung in
Frankreich”, t. Il, str. 347.
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hajacych sie na strone Ludwika-Filipa, nii wie-
rzyli w moznos¢ jej zrealizowania.*)

Nadmieni¢ nalezy, ze republikanie, biorgc ener-
giczny iidziat w lipcowej rewolucji, dostatecznie
orjentowali sie, ze sg za stabi, aby wprowadzic re-
publikanski ustroj we Francji i ze, nar6d ich liie
poprze.**) Jednakowoz Lafayette," wedtug zdania
niektdrych wspotczesnych mu dziataczy, mdgtby
ogtosi¢ Francje panstwem republikanskiem i Paryz
poszedtby za nim, lecz byt zarrafo zdecydowany na
tak stanowczy krok.***) Pozatem miat na niego
wptyw Odillon Barrot, zwolennik ks. Orlearskiego.
Nie bez wptywu na decyzje Lafayetta byto niewy-
jasnione stanowisko reszty narodu poza Paryzem.
Republikanie na czele z Lafayettem zgodzili sie G
monarchje z pewnemi zastrzezeniami. W Hotelu
de Ville wypracowano warunki, gwarantujace zwy-"
ciestwo idei narodowego suwerenitetu, przyjecie
ktérych ograniczyto sie do ustnej Obietnicy, danej
przez ksiecia w rozmowie z Lafayettem. Podczas
konferencji ksiecia z Lafayettem, ten ostatni o$wiad-
czyt, ze jest zwolennikiem amerykanskiego ustro-
ju konstytucyjnego. Ludwik-Filip odpowiedziat:
»ja réwniez, lecz czy on odpowiada w obecnej
chwili potrzebom Francji?” Na to Lafayette rzekt:

*) Riballier. ,,1830” str. 18.
**) Duvergier de Hauranhe. ,,Histoire du gouvernement par-
lementaire en France”, t. X, str. 651.

***) Cabet. ,,Le National traduit devant le Tribunal de I’opinion
publique ,,1841%; str. 49.
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»hie, teraz nardd francuski potrzebuje ludowego
tronu (un trdéne populaire) otoczonego republikan-
skiemi, zupetnie republikanskiemi instytucjami.*)
Tak miata wygladaé, wedtug relacji Lafayetta, zu-
petnie nieskonkretyzowana tre$¢ t. zw. programu
de ITHotel de ville, zawarta w rozmowie tych dwuch
ludzi. Ze podobna rozmowa miata miejsce, to jest
wiecej niz prawdopodobne. Lafayette byt wéwczas
panem potozenia, wiec nalezato sie z nim liczyé
i zrobi¢ ustepstwa na rzecz jego republikanskich
przekonan. Oprécz tego sg i inne dowody stwier-
dzajace, ze ksigze Orleanski przejawiat jaki$ nieo-
kreslony republikanizm. W rozmowie z Gébet i inny-
mi powiedziat : ,,jestem republikaninem®.**) Jedna-
kowoz wkrotce Ludwik-Filip kategorycznie zaprze-
czat, aby mogt kiedykolwiek zgodzi¢ sie na pro-
gram de I’Hotel de ville. Twierdzit, ze nic podob-
nego nie mogt obiecywaé, gdyz rewolucja zostata
przeciez dokonana przy okrzykach ,niech zyje
Karta”; nar6d domagat sie tylko Karty i otrzymat
ja, poprawiong przez uchylenie art. 14. W rozmo-
wie z O. Barrot, Lafittem i Arago 6 czerwca 1832 r.
samo opowiadanie o tern, iz zgodzit sie na prog-
ram de THotel de ville — nazywat bezwstydnem
ktamstwem. ***)

*) Lafayette. ,,Mémoires”, t. XI, str. 288, t. XIlI, str. 212.
**) Cabet. ,Faits préliminaires au procés devant la cour
d’Assises contre M. Cabet P. I. Correspondance avec Louis -
Philippe sur la marche du gouvernement depuis 1 ao(t 1830,
1833”; str. 2
***) O. Barrot: ,,Mémoires” t. 1 str. 601.
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Stanowisko kréla popierali umiarkowani posto-
wie parlamentu. Dupin zapewniat, Ze istota progra-
mu de THotel de ville polegata tylko na deklaracji,
przyjetej w Izbie Deputowanychoklaskami. *) Guizot
nazywat lekkomyslnoscia i pomieszaniem pojec
mowienie o tronie, otoczonym republikanskiemi
instytucjami, jako o lepszej z posréd republik,
bowiem konstytucyjna monarchia i republika —to
zupetnie rézne formy i faczy¢ je — to znaczy
przekresla¢ ich istote.**) >

Liberatowie, a wszczegdlnosci prawe skrzydto
doktryneréw, nie chcieli wprowadzac zbyt demokra-
tycznego ustroju; oni’ marzyli o konstytucyjnym
monarsze wrodzaju kréla angielskiego owego czasu*
monarsze, zaleznym od parlamentu, lecz jednoczes$nie
dostatecznie silnym, azeby mdgt stuzy¢ za ostone
parlamentu przed atakiem demokracji. Dlatego nie
zgadzali sie by kwestja powotania na tron ksiecia
Orleanskiego zostata zatatwiona drogg referendum
bezposrednio samego narodu, lub posrednio —
drogg wyboru specjalnego zgromadzenia narodowe-
go. Projekt*referendum miat sporg ilos¢ zwolenni-
kow nietylko ws$rod republikanéw ale i wsrdd
legitymistow. ***) Chateaubriand radzit, zeby ksigze

*) Dupin. ,,Mémoires” t. Il, str*155. "

**) Guizot. ,,Mémoires pour servir a [I'Histoire de mon
temps” t. 1, str. 26.
~ %) E. Babeuf. ,,Procés de la conspiration dite républicain
du décembre 1830, 1831, str. 11-12. M. Cabet: ,,Révolution de
1830 et la situation présente, 1832” str. 94.
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osobiscie zwrdcit sie do narodu z zapytaniem, czy
narod chce, aby on zostat krélem Francji.*) Po-
dobny projekt miat obroricow w parlamencie. Whnio-
sek Corcelles o przekazanie wyboru Ludwika-Fili-
pa referendum upadt nie poparty. Deputowany
Fleury dowodzit, ze dla wyboru nowego kréla na-
lezy otrzymac specjalny mandat od wyborcow i ra-
dzit zwréci¢ sie o to do nich. Jednak takie roz-
wigzanie nie dogadzato lzbie, gdyz ona chciata, aby
Ludwik-Filip zawdzieczat tron jej, a nie narodowi.
Dlatego parlament olbrzymig wiekszoscig przyjat
wniosek S. Berarda opowotanie na kréla Ludwika-
-Filipa pod warunkiem przyjecia przez niego wia-
Z3co przejrzanej karty.

Wedtug stéw ks. Broglie, pierwotny wniosek
S. Berarda byt do$¢ radykalny. Chciat zerwaé otwar-
cie i kategorycznie z przesztoscig, wprowadzi¢ zu-
petnie nowa dynastje, zmieni¢ francuskie instytucje,
w mozliwych granicach zreformowaé obyczaje, zwy-
czaje i spoteczny ustrdj. Natomiast ks. Broglie byt
zdania, ze Francja w 1830 r. wiana iS¢ madrze za
przyktadem, danym przez Anglje w 1688 r., a wiec
uzna¢ idee rewolucji tylko w granicach krarcowej
koniecznosci, zbudowa¢ nowy ustroj o ile mozliwie
zgodny z poprzednim i zaprowadzac tylko catkiem
niezbedne zmiany. Wychodzac z tych zatozen, Bro-
glie nalegat nawet, zeby ksigze Orleanski przyjat
imie Filipa VII i przez to samo zwigzat siebie z kré-

*) Chateaubriand: ,,Memoires”, t. V, str. 375.
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lewskg dynastjg.*) Takiez stanowisko zajmowat
i Guizot. Zwolennik Anglji, nie mniej niz Broglie
pragnat, azeby Francja 'szta tg droga, na ktdrg we-
szta-Anglja w 1688 r.; zmierzatl do nadania aktowi
wstgpienia na tron charakteru zupetnie legalnego.
Wedtug’jego wywoddw, ksigze Orleanski zajmowat
tron zgodnie z prawem nastepstwa, jako bliski
krewny ostatnio panujacego krdla, poniewaz wsku-
tek zrzeczenia sie kréla i delfina, tron zostat wol-
ny.**) To byla teorja quasi-legitymistyczna. Doga-
dzata ta teorja i Ludwikowi-Filipowi, bowiem wig-
zata nowg monarchje z dawng i usuwata znacze-
nie rewolucji z jej demokratyczng ideologjg, nie-
bezpieczng dla zdecydowanego monarchicznego
systemu. Wiekszos¢ izby jednak zupeinie nie byla
sktonna sta¢ na stanowisku tej badZ co badZ sztucz-
nej teorji. ldea legitymistyczna byta wéwczas mar*
twa. Gdy de Conti na posiedzeniu, parlamentu 7
sierpnia 1830 r. usitowat jg broni¢, powotujgc sie
na to, ze sita nie ,tworzy prawa, mowa jego nie
miata zadnego powodzenia. Przy og6lnem uzna-
niu Izby, Benjamin Constant odpowiadajagc mu wy-
razit sie, ze doktryna legitymistyczna nie moze
by¢ dtuzej tolerowana. W obecnych warunkach
odda¢ tron moze tylko wola narodu, wyrazona przez
jego przedstawicieli.

Jezeli idea wihasciwego legitymizmu upadta, to

*) De Broglie. ,,Souvenirs”, t. Ill, str. 393.
**) Guizot. ,,Mémoires”, tom II, str. 236.
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tem samem jest zupetnie nieuzasadnionem bronic¢
jakiego$ tam quasi-legitymizmu. U podstaw same-
go zatozenia byto powazne naciggnienie. Zrzekt
sie tronu tylko Karol X i delfin, lecz pozostawat
jeszcze wnuk Karola X, ksigze Bordeaux. Z tego
punktu widzenia; jak dowcipnie wyrazit sie Cha-
teaubriand, wakowat nie tron, a mogita w Saint
Deniskim kosciele. Dlatego legitymistom wydawa-
to sie zupetnie nieulegajgcem najmniejszej watpli-
wosci, ze Ludwik-Filip, zajmujac tron pogwatcit
prawo.*) Teorja. quasi-legitymizmu .mogta mieé
warto$¢ pozniej, szczegdlnie wobec cudzoziemskich
panujacych dworéw, — jako dyplomatyczna formu-
ta, (Ukrywajgca lub conajmniej zatuszowywujaca
demokratyczne'zrédtoi wihadzy Ludwika - Filipa. W
tym czasie — prawie na drugi dzien po zwycies-
kiej rewolucji — izba postébw zupetnie nie byta
zdecydowana (a pra A'dopodobnie, te wydawato jej
sie to niemozliwos$cig) zrzec sie prawa wyboru no?
wej dynastji. Przypusémy, ze parlament nie po-
dzielit pogladu radykata Mogin,-ktéry dowodzit, ze
zawsze Francuzi mieli prawo wybiera¢ 'swoich su-
werendéw, a w konsekwencji tego usungé z tronu
Karola X i ogtosi¢ jego akt o zrzeczeniu sie bez
zadnego znaczenia. lIzba jednak zgodzita sie z bar-
dziej umiarkowanym Dupin’em, ze jej prawa wy-
bierania nowego kréla wyptywajg tak z faktu naru-

") E. Daudet. ,La révolution de 1830 et le procés des mi-
nistres de Charles X. 1907, str. 11.
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szenia korslytucji, jak i z faktu zrzeczenia sie Ka-
rola X. Referujgc izbie wniosek Berarda Dupin
nie ukrywat, te chodzi iutaj o stworzenie zupet-
nie nowej instytucji, nowej przedewszystkiem z uwa-
gi na osobe wybieranego, a pozatem—wskutek sa-
mego sposobu wybierania. ,,Tutaj nar6d“, mowit
on, ,,bedac w posiadaniu petni swych praw moéwi
z dostojenstwem i niezaleznoscig do szlachetnego
ksiecia, ktoremu proponuje korong*, czy na warun-
kach wyrazonych w prawie chcecie rzadzi¢ nami?”
Pozatem, wedtug wyjasnien Dupin, izba wybiera-
jac kréla w imieniu narodu i w jego zastepstwie,
byta zupetnie niezalezna w wyborze kandydata na
tron i zdecydowata sie na Ludwika-Filipa nie dla-
tego, ze on Bourbon, lecz bez wzgledu na to, ze on
Jest Bourbonem. Z tego punktu widzenia blisko$é
do tronu Ludwika-Filipa byta tylko szczesliwym
przypadkiem, jak sie wyrazit pézniej 6w Dupin.*)
W ten spos6b Dupin, reprezentujacy lewe skrzydio
centrum parlamentu, nie miat zadnych watpliwosci,
ze izbie w zupetnosci przystugiwato prawo wy-
brania nowego krola. Wybér izby uwazat catkowi-
cie za réwnoznaczny z narodowym wyborem i dla-
tego twierdzit, ze zasadniczy legitymizm Ludwika-
- Filipa jest w narodowym wyborze. Na tym sta-
nowisku stali iinni dziatacze polityczni tego okresu.
Naprzyktad Thiers, chociaz o$wiadczat w prokla-
macji, zredagowanej przez niego tacznie z innymi

= Dup n. ,,Memoires*“ t. Il, str. 171—193, 255.



i rozplakatowanej 30 lipca na ulicach Paryza, ze ksig-
ze Orleanski otrzymat korone z rgk narodu, jednako-
woz byt przeciwnikiem te”o, by naréd usankcjo-
nowat wybor Ludwika - Filipa. Uwazat, ze on i bez
tego jest legalnym krélem, bowiem zostat wybra-
ny jednomysinie przez izbe.*) Nieco radykalniej-
sze stanowisko zajmujacy O. Barrot twierdzit, ze
wybor izby byt zatwierdzony przez ludno$¢ Pary-
za. O. Barrot,'wspominajac przyjscie Ludwika-Fi-
lipa do Lafayetta, pisze: ,ksigze Orleanski wszedt
do THotel de ville zwyktym pretendentem; on mogt
znale$¢ tam Smier¢ (bowiem wielu byto nieprzy-
jaznie ustosunkowanych do niego, bedac zwolenni-
kami republiki lub Napoleona II); tymczasem wy-
szedt on stamtad, niosac najpiekniejsza na Swiecie
korone, ogtoszony krolem przez paryski lud. Ta
koronacja byta cenniejsza ponad wszystko”.**) We
wszystkich przytoczonych przez nas oswietleniach
sposobu wyboru Ludwika-Filipa, charakterystyczna
jestpowsciggliwos¢ ich autoréw wzgledem demokra-
tycznej zasady. Zdawatoby sie, ze skoro obalono
powage legitymizmu i prawa boskiego, nalezato
oprzeé¢ tron Ludwika Filipa o konstytucyjna wiadze
narodu, t. j. wprost uzna¢ zasade narodowego
suwernitetu. Lecz wiasnie takiego rozwigzania
sprawy najmniej zyczyta sobie panujgca w parlamen-
cie wiekszosc.

*) M. Thiers: ,La monarchie de 1830, 1831” str. 38
) O. Barrot: ,,Mémoires” t. 1 str. 125
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Doktrynerzy oraz liberatowie  zajmowali
negatywne stanowisko wzgledem idei narodowego
suwernitetu. Oczywiscie sam fakt rew’olucji, podczas
ktérej nardd wiasng krwig zdobyt wiadze liberatow,
zmuszat ich traktowaC go jezeli nie z wiekszym
szacunkiem, to przynajmniej z wiekszg ostroznoscia.
Dlatego to whasnie izba w zaraniu lipcowej monarchiji
nie decydowala sie kategorycznie odrzuci¢ narodowy
suwerenitet, lecz tembardziej nie majac zamiaru
go uzna¢, uwazata za wiasciwe uchyli¢ sie od
zdecydowania tej sprawy, pozostawiajac jg przyszto-
Sci. Wskutek tego caly problemat ograniczyt sie
do tego, ze w tytulaturze kréla obok stow ,z ta-
ski Bozej” byto dodane ,,i woli narodu®. —

Jezeli doktrynerzy, dla poparcia prawa nowe-
go krola, skorzystali z zupetnie fikcyjnej przestanki
guasi legitymizmu, to liberatowie wymyslili nie
lepszg fikcje narodowego wyboru, urzeczywistnione-
go za posrednictwem izby. Wrezultacie nie mozna
nie zgodzi¢ sie z jednym pisarzem-legitymistg tej
epoki, ze monarchja 1830 r. pozbawiona zostata
jakichkolwiek badZ zasadniczych podstaw. Bowiem
ona nie opierata sie ani na teorji narodowego
suwernitetu, ani na nastepstwie tronu. Monarchja
byta wypadkows sit walczacych stron, ktére baty
sie jedna drugiej. Nowa monarchja opierata sie
wprost na wyborze izby i prawie, ze jednomy$inem
przytaczeniu sie departamentow do tego wyboru.
Jej sita i znaczenie byly zawarte w tern, ze ona
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w zupetnosci odpowiadata warunkom tego czasu.
,Francja — pisat Thiers — w 1831 r., tworzac ten
rzad, czynita to nie pod wptywem rewolucyjnego
zachwytu i nie z uwielbienia okreslonego cztowieka
lub dynastji, — ona szukata swego ratunku”.*)

Jezeli w tern wypowiedzeniu sie Thiersa
rozumie¢ pod pojeciem Francji stan Sredni, to ono
okaze sie wiernieodtwarzajgcem znaczenie rewolucji
lipcowej. Od tej to Francji rzeczywiscie zalezato
uratowanie burzuazji od demokratéw z jednej stro-
ny i od restauracji starego porzadku z drugiej.
Jedno i drugie niebezpieczenstwo jednakowo byto
grozne dla jej panowania, a przeciez do panowania
ona zmierzata i, celem jego wzmocnienia posadzita
na tronie Ludwika-Filipa. Juz samo przyjecie
imienia Ludwika-Filipa (a nie Ludwika XIX lub
Filipa VIII) rwato tacznos$¢ z przesztoscig i burzyto
tradycje starej monarchiji.

Jeszcze bardziej zrywal z przeszioScig sam
sposéb, w jaki zajmowat tron nowy krél. Ludwik-
-Filip otrzymat korone od parlamentu na podsta-
wie okre$lonych warunkéw, jakby na podstawie
umowy z parlamentem. Ten umowny charakter no-
wej monarchji dobitnie jest wyrazony w deklaracji
izby deputatow z 7 sierpnia 1830 r. W niej zosta-
ty wyszczegblnione wszystkie poprawki, majgce byé
wniesione do karty, a zatem czytamy tam: ,Przy
przyjeciu tych zalecen i wnioskow izba deputatéw

Thiers. ,,La monarchie de 18307, str. 11.
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ogtasza, ze ogoélny i istotny interes francuskiego
narodu wzywa na tron Ludwika - Filipa i jego po-
tomkéw. Wobec czego Ludwik *Filip, zgodziwszy
sie pod przysiega, w obecnosci zebranych Izb, na
wyzej wyszczegllnione warunki i obowigzki, oraz
na przestrzeganie konstytucyjnej karty z wniesio-
nemi zmianami, przyjmuje tytut krola Francu-
Z0W™.*) >

Dnia 9 sierpnia Ludwik-Filip ztozyt wymaga-
ng przysiege i oSwiadczyt, ze przyjmuje bez za-
dnych zastrzezen  warunki i zobowigzania, zawarto
w deklaracji izby. **) Ta przysiega uswiecat on wcze-
$niej dang obietnice, ze od teraz ,karta bedzie
rzeczywistoscig”. | trzeba nadmieni¢, ze podczas
swego panowania Ludwik-Filip pozostat wierny
swej przysiedze i nigdy nie przywlaszczat sobie
wiadzy ustawodawczej, ani petnomocnictw, wycho-
dzacych poza granice prawa. W swych publicznych
przemdwieniach niejednokrotnie oswiadczat, ze za
najmocniejszg podstawe tronu on uwaza panowa-
nie prawa i zapewniat, ze nikt nie moze by¢ ponad
prawem i ze krol winien mu sie podporzadkowac
tak samo, jak i zwykty obywatel.***)

Nalezy przypuszcza¢, ze Ludwik-Filip tem tat-
wiej zrozumiat konieczno$¢ Scistego uzgodnienia

*) Dufifuit et Monnier. ,Les constitutions de la France,
1898”7, str. 212.

**) Arch, pari., t. 63, str. 92.

***) E. Paig;non. ,,Pensées et opinions de Louis Philippe sur
les affaires de I’Etat 1850“ Il wyd. str. 74, 158, 162.
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swojej dziaialno$ci z wymogami prawa, poniewaz
juz dawniej nabyt sympatje do angielskiego sy-
stemu.

Z tego powodu w rewolucji lipcowej rzeczy-
wiscie mozna doszukac sie punktéw stycznych z an-
gielska rewolucjg 1688 r., jak tego zyczyli sobie dok-
trynerzy. Ona skonczyta z supremacjg korony, sup-
remacja ptynaca z nauki o boskiem prawie i utworzy-
ta i we Francji suwerenitet ,,kréla w parlamencie”.
W miare tego, jak wplywy burZuazji wzrastaty,
ustalato sie jej panowanie: ona wydata prawa, kto6-
re ograniczaty wtadze kréla i kierowaly jego dzia-
talnoscia. Jednak dazenia turzuazji szty duzo da-
lej. Chciata ona ogranicza¢ nietylko zewnetrzne
granice panstwowej dziatalnosci krola, lecz i jej
wewnetrzng treS¢: chciata mieC w osobie krdla
Ludwika - Filipa nietylko konstytucyjnego monar-
che, lecz i parlamentarnego monarche. Jeszcze przy
restauracji opozycja nalegata na wprowadzenie par-
lamentarnego regime’u. Taka idee gtosili nietylko
liberatowie, lecz zgadzali sie na nig i doktrynerzy-
Gdy dzieki rewolucji lipcowej liberalna opozycja
zwyciezyta, zupetnie naturalnem jest, ze obliczala,
iz konieczng konsekwencjg tego zwyciestwa bedzie
wprow adzenie parlamentaryzmu. Juz sam fakt wy-
brania Ludwika -Filipa przez parlament predysty-
nowat jego zalezno$¢ od wiekszosci parlamentu.

Pozatem nalezy wzig¢ pod uwage i te oko-
liczno$¢é, ze na tron wstepowata nowa dynastja,
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obca tradycjom przesztosci. Moi;liwe, ie brany byt
pod uwage i charakter Ludwika - Filipa, jego sym-
patja do Anglji, bur*uazyjne poglady, a co najwaz-
niejsze—mozno$¢ wejscia z nim w specjalne poro-
zumienie. Nie napr6zno, niemal pierwszym, kto
wysunat kandydature na tron Ludwika - Filipa i kto
w kazdym wypadku najwiecej wspotdziatat w jego
wyborze i wogéle odgrywat Kkierujacg role przy
organizowaniu lipcowej monarchji—byt Thiers, ten
zapalony zwolennik parlamentaryzmu.*) Wiadomo,
ze wiasnie Thiers prowadzit na szpaltach ,Natio-
nal” energiczng akcje na rzecz parlamentaryzmu
przed upadkiem Karola X. Wtedy on formutowat,
jako zasadniczy warunek przedstawicielskiej ino-
narchji teze: ,le roi régne et le pays gunverne”.**)
Jemu i wielu innym liberalnym dziataczom tego
czasu***) wydawato sie bezspornem, Zze przedstawi-
cielski system koniecznie wymaga parlamentarne-
go regime’u. Wkrotce po wstapieniu na tron Lud-
wika-Filipa pisat, ze monarchja, gdzie rzad nie
jest zalezny od woli wiekszosci parlamentarnej,
jest menarchjg naradzajaca sie, a nie parlamentar-
ng. Obliczajagc pewnie, ze lipcowa rewolucja win-
na byla stworzy¢ monarchje przedstawicielska,
w tej samej ksigzce dowodzit, ze miedzy systemem

*) T. de Remusat. ,,A. Thiers. 1889 str. 49.
**) L. Michon. ,Le gouvernement parlamentaire sous la
restauration”. 1905. str. 410-414
***) Duverg'ier: de Hauranne: De la politipue extérieure et
intérieure de la France” 1841, str. XC1
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1814 r. i 1830r. jest rdznica taka, jak miedzy iluzja
a rzeczywistoscig, bowiem tylko przy ostatnim su-
werenitet rzeczywiscie przynalezny jest wiekszosci
wyborcéw.*) Wyobrazajac sobie lipcowag monarchje
jako przedstawicielska, Thiers miat tern wieksze
podstawy przypuszczaé, ze nie odbiega od prawd)’,
bowiem jak informujg wspotczesni, on uprzedzit ks.
Orleanskiego, jakiego mianowicie w jego osobie kré-
la zyczy sobie Izba. Zjawiajac sie w Neuilly z oficjalng
propozycja korony i nie zastawszy ksiecia w domu,
o$wiadczyt jego zonie: ,Karol X upadt. Nie zyczy-
czymy sobie dluzej tego krdla, bowiem chcemy
konstytucyjnego monarchy. Potrzebujemy nowej dy-
nastji, ktéra zawdzieczajgc nam korone, zgodzitaby
sie na role, jakg zakre$la parlamentarny system*.

Oczywiscie, ze i inne grupy polityczne pra-
gnety i czekaty wprowadzenia parlamentaryzmu.
Juz wyzej cytowatem poglad Barrot, ze celem re-
wolucji 1830 r. byto faktyczne wprowadzenie w zy-
cie parlamentarnego systemu rzadzenia. Tego Za-
dat Lafayette i wogble zwolennicy programu ,de
Photel de ville”.**) Nieco nieokre$lone stanowisko
w tej kwestji zajmowali doktrynerzy. Lecz o ile oni
w lipcowej rewolucji dopatrywali sie podobienstwa
do angielskiej rewolucji 1688 r., to winni byli oczeki-
wac, ze ona powoli zrealizuje parlamentarny system,
podobny do angielskiego pierwowzoru. Tymczasem

*) Thiers. ,,La monarchie de 1830 str. 11, 46, 47, 53.
**) Lafayette. ,,Mémoires” t. XI, str. 217, 290.
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Guizot juz wkrotce wypowiadat sie przeciwko
parlamentaryzmowi. Z powodu zatargu izby zrzadem
11 pazdziernika 1832r.pisat: ,,my wogole wow"czas nie
ubiegalismy sie o rzady parlamentarne, lecz zupet-
nie powaznie zyczyliSmy sobie rzadéw wolnoscio-
wych, to znaczy rzeczywistej gwarancji nietykalno-
§ci praw i indywidualnych intereséw, jak rowniez
dobrego prowadzenia spraw spotecznych®.*) Wparla-
mencie niejednokrotnie bronit prerogatyw krélew-
skich przed atakami na nie ze strony postow,
ktorzy wedtug niego powodowali sie checig wtrgca-
nia sie do mianowania i zmiany ministrow.
Guizot pod koniec monarchji lipcowej stat sie
narzedziem w rekach kréla, postusznym wykonaw-
cgq jego polecen i wskazan, jego jezykiem w parla-
mencie — jak mowili wspétczesni. Jednakowoz
niejednokrotnie wypowiadat! poglady wrecz przeci-
wne oraz bronit parlamentaryzmu, zwaszcza wow-
czas, gdy —osobiscie nie byt u wiadzy. Chwiejnosc¢
Guizota zrecznie scharakteryzowala gazeta .Temps”
1838 r. Wedlug pogladu tej gazety Guizot tak
sadzit o parlamencie; ,Krol panuje i rzadzi, gdy
jesteSmy z nim; krél panuje lecz nie rzadzi, gdy
nie jestesmy z nim*.**) Jednakowoz te odchylenia
Guizota w kierunku osobistego regime’u powstaty
pdzniej; w momencie tworzenia sie lipcowej monar*

") Guizot. ,,Mémoires“ t. Ill, str. 4.
Alton Shee; ,,Mémoires” t. Il, 1869 r. str. 205, 387.
"% Temps, 24 grudnia 1838 r.
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chji nie byio réznic pomiedzy parljami w kwestji
koniecznosci  parlamentaryzmu, a Ludwik-Filip
oczywiscie musiat sie liczy¢ z og6lnem zyczeniem
politycznych ugrupowan, ktére wprowadzity go na
tron i zupetnie jest prawdopodobne, ze dal owa
obietnice,,ktdrg mu Lafayette przypisuje. PoSredniem
potwierdzeniem takiego przypuszczania jest fakt,
ze — zgodzit sie wigczy¢ do art. 69 karty wskaza-
nie, ktore stwierdza koniecznos¢ wydania w jaknaj-
krotszym czasie prawt o odpowiedzialno$ci mini-
strow, a takze i ta okolicznos$é, ze w ciggu catego
swego panowania — uwazat sie za zobowigzanego
mianowa¢ ministréow tylko z pos$réd parlamentar-
nych dziataczy.

Jezeli jednak i ztozyt podobng obietnice, to
jej nie dotrzymat. Naprzekor dosé rozpowszechnio-
nej opinji w naukowej literaturze, lipcowa monar-
chja nie byla erg klasycznego parlamentaryzmu. *)
Wspotcze$ni w prasie i parlamencie ustawicznie
skarzyli sie, ze we Francji, wskutek sktonnosci
Ludwika-Filipa do osobistych rzadéw, niema
parlamentaryzmu. Juz w lutym 1831 r. , Temps”
pisat, ze rewolucja nie wprowadzita zadnych zmian,
panujacy jest ten sam régime, co i przy restauracji;
rzady przedstawicielstwa narodowego nadal sg
fikcjg i niema parlamentarnego systemu, jak go
lie bylo i dawniej.**; ,Revue des deux Mondes”

*) Sokotow. ,,Parlamentaryzm* 1912, str. 63, 94.
), Temps” 18. . 1831.
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w 1834 r. z gorycza zauwaza, Ze nawet prasa
rzagdowa przyznata ten fakt, ze krol rzadzi sam,
a ministrowie— to tylko ciato doradcze przy nim.*)
Rozwijajagc ten temat. Le National pisat w 1840r.
z okazji starcia miedzy Thiersem a Guizetem: ,,Co
nas obchodzg wasze puste spory? — Wy wszyscy
— spolnicy. A gtébwny winowajca, —o, my doskona-
le wiemy, kto on taki. Cata Francja wy$mienicie to
wie i potomstwu powie. Lecz wy wszyscy — spol-
nicy“.**) Taka sytuacja trwata dtuzej. Polityczny
obserwator ,Revue des deux Mondes” stusznie
wyprowadza wniosek w 1844 r., ze ciggte spory o to,
czy jest parlamentaryzm we Francji, czy tez go
niema dowodza, ze go niema.***)

Podobne narzekania czesto sie rozlegaty
i w izbie postéw. Niejednokrotnie opozycja protesto-
wata przeciwko praktykowanemu porzadkowi nazna-
czania ministrow, przy ktérym izba nie ma zadnego
wplywu na decyzje w tej sprawie. W 1839 r. Duver-
gier de Hauranne dowodzit, ze we Francji nie jest
przestrzegany pierwszy warunek konstytucyjnego
panstwa, wedtug ktérego ministerstwo winno skia-
da¢ sie z przedstawicieli parlamentarnej wiekszosci
i wskutek tego zostata naruszona pryncypjalna
zasada solidarnos$ci miedzy wiadzg ustawodawcza,
a wykonawcza. | pod wptywem tego przemoéwienia.

*) ,,Revue des deux Mondes” 1834, t. Ill, str. 736.

**)  National, 9 grudnia 1840 r.
=xx)  Revue des deux Mondes” 1844, t. Il. str. 161.

33



jak réwniez i przemowien innych  mowcow,
rozwijajagcych te samg mysl, izba odpowiadajac
w adresie na tronowe przemoOwienie, wskazywata
na konieczno$¢ przywrédcenia naruszonej jednosci
wihadzy. Jednakowoz stanowisko izby nie zmienito
istniejgcego stanu rzeczy. Nadal rozlegaty sie
skargi postow na przerost sity wiadzy wykonawczej
(t. j. kréla), przygniatajagcej parlament. Skoro
zatem sktad ministerstw nie zalezat od izby, to
rzecz oczywista i polityka, przeprowadzana przez
nich, bardzo czesto byla niezgodna z zgdaniem
parlamentu. Zwracano uwage na te rozbieznosc
bardzo czesto podczas dyskusji nad adresem na
mowe tronowg. W miare tego, jak w parlamencie
wzmacniata sie partja »ruchu“ (du mouvement)
jak wtedy méwiono, t. j. partja bronigca konieczno-
ci reform, rozwijajac karte wduchu rewolucji 1830r.,
domagania te stajg sie bardziej gwattowne i natarczy-
we. Mowcy coraz energiczniej zarzucali rzadowi,
ze zupeinie szczerze powraca do polityki okresu
restauracji i ideologji karty 1814r. Jeszcze w 1832 r.
opozycja, chcac zjednaé opinje spoteczenstwa dla
swojej akcji, wydata publiczne sprawozdanie,
przeznaczone dla wyborcow, w ktérem udowadnia,
ze rzad wyraznie zmierza do restauracji. »Restaura-
cja i rewolucja — tak konczy sie sprawozdanie —
zetknety sie znowu; stara walka, ktérg uwazaliSmy
za skonczong, zndw sie rozpoczyna. Niech rzad
wybiera: dwuznaczne stanowisko jakie zajat nie
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moze by¢ nadal tolerowane”.*) P&zniej, gdy rzad
wszedt zdecydowanie na droge reakcji, to podobne
oskarzenia znajdowaty w izbie coraz wieksze uzna-
nia. Niejednokrotnie pod wptywem przemoéwien
mowcow, wskazujacych na to, Ze rzad skazit ducha
i sens karty 1830 r. izba, nie baczac na wielkg swg
ostrozno$é i oddanie krélowi, wigczata do adresu
zdania o koniecznosci szybszego zrealizowania

zapowiedzi karty i wog6le uzupetnienia ustawo-
dawstwa.

Pomimo, ze rzad lipcowej monarchji rozporzg-
dzat prawie zawsze znaczng wiekszoscig w parla-
mencie, jednak zdarzato sie, ze rzadowe projekty
przepadaty i odwrotnie: izba przyjmowata wnioski,
przeciwko ktorym opowiadat sie rzad. Jezeli niezgo-
dnosci miedzy rzadem a parlamentem miaty miejsce
stosunkowo rzadko, nawet w drugiej potowie pa-
nowania Ludwika-Filipa, Kiedy nastr6j opozycyjny
w kraju znacznie wzrost, to zawdziecza¢ nalezy
tylko temu, ze rzad miat zawsze $rodki do stworze-
nia potrzebnej mu wiekszosci w skladzie izby.
Przedewszystkiem do ustug rzadu byta powazna
ilos¢ (omal nie trzecia czes¢) postéw urzednikow,
zaleznych od ministrow lub bezpo$rednio od dwo-
ru,**) a po drugie rzad zupetnie nie krepowat sie
wywieraC energiczny nacisk na wyborcow, aby
otrzymaé¢ potrzebny skitad izby. Korumpowanie

*) L. Blanc. ,,Histoire de dix ans” t. Ill, str. 379.
") Dupin. ,,Mémoires” t. IV, str. 266.
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wyborcow byto powszecbnem i ogélnie znanera
zjawiskiem. Zwjktym Srodkiem byto obiecywanie
roznych dobrodziejstw, tak oddzielnym wyborcom,
jak réwniez catemu wyborczemu okregowi, tytutem
nagrody za wyboér rzagdowych kandydatow. Obietni-
ce byly najrozmaitsze: subsydjum na pobudowanie
mostu, przeprowadzenie potrzebnych drég, rozkwa-
terowanie konnicy etc. Poszczegblnych wyborcow
zjednywano obietnicg otrzymania urzedu lub
koncesji handlowej.*) Wtracanie sie do wyboréw
administracji byto natyle energiczne, ze wspotczesni
nazywali zwykle wybory dzietem ,de ZTindustrie
d’un préfet”.**) Oczywiscie, jezeli prefekt uchylat
sie od takiej roli, to miejscowi postowie zwykle
skarzyli sie ministrowi na jego bezczynno$é. Poza-
tem duza ilos¢ wyborcow chetnie glosowata na
rzadowych kandydatéw, poniewaz liczyta na to, 20
przy ich pomocy otrzyma od rzadu te lub inne
dobrodziejstwa osobiscie dla siebie lub swej okolicy.
»Rzad w tym czasie stawat siei-jak mowit w izbie
Voyer d’Argenson™ ,niemal ze wylgcznem Zrédiem
wszystkich dobrodziejstw losu. Zastawy, olbrzymie
dostawy, koncesje, nie méwiac juz o wielkiej ilosci
posad, wszystko przechodzito przez jego rece.
Jedntm stowem, panuje og6lne przekonanie, ze
dobre interesy mozna prowadzi¢ tylko przy pomocy

*) Révue des deux mondes. 1834, t. Ill, str. 123 124.

**) A, Guirard. ,De lavérité dans le systeme représenta*
tif. 1834 str. 8.
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panstwa.“*) Dysponujac rogiem obfitosci wszelkich
task tego Swiata, rzad rzeczywiscie fatwo magt
wptywac nietylko na wyborcow lecz i na postéw,
przyciaggajac ich  korzysciami materjalnemi, na
ktére specjalnie czute bylo 6wczesne spoteczenstwo.
Korupcja objeci zostali nietylko wyborcy lecz
i postowie. Krdla nie powstrzymywaty nawet
duze wydatki, gdy zmierzal do pozyskania w izbie
postusznej sobie wigkszosci.**) ,,Co to jest obecnie
poset” pisat Pierre Leroux w 1842 r. ,To cziowiek»
ktory zatatwia swoje interesy i interesy swych
wyborcow. Kazdy wyborczy kanton jest handlowym
domem, komiwojazerem ktdrego jest poset.” ***) Ko-
rupcja narodowego przedstawicielstwa niejednokro-
tnie byfa obnazona i biczowana mowami opozycyj-
nych postdw. Geguet pietnowat zalezno$¢ ustawoda-
wcdw od ministrow, ktdra przeszkadza im wykony-
wac swoj obowigzek: kontrolowaé¢ wiladzg wykona-
wcza. A inny znéw poset Remilie dowodzit, ze
»interes osobisty wszedzie przewaza; bezinteresow-
nos$¢, poczucie spotecznego dobra stabng; patrjotyzm
ginie; pienigdze i egoizm nas zatapiajg” i t. d.
Niemal Zze najbardziej krasomowczg filipika przeciw-
ko korupcji narodowego przedstawicielstwa byto
znakomite przemdéwienie Lamartina, wygtoszone na
bankiecie, urzadzonym na jego cze$¢ w Makonie

*)  Voyer d’Argenson: ,,Discours et opinions” 9t. Il, str. 23

") Lord Brougham: ,Le crise en France, Bruxell9es” 189

str. 23
) Pierre Leroux ,,Revue indépendante” t. V str. 213.
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w 1847 r. Zarzucal rzadowi to, Ze nie czyniac
otwarcie zamachu na wole narodu, niszczy jg ina-
bywa wiadze dzieki wptywom dyktatury, tembar-
dziej niebezpiecznej, Ze nabytej pod pretekstem
konstytucji — oraz, Ze przemienia naréd w marng
sfore handlarzy, ktéra oddziedziczyta wolnos$¢ zdo-
byta krwig swoich ojcow tylko dlatego, azeby ja
odsprzeda¢ za cene najmizerniejszych task.*)

Wybrancy narodowi stawali sie w rzeczywi-
stosci tylko przedstawicielami administracji.

W takich warunkach oczywiscie jest niemo-
zliwe moéwi¢ o ,klasycznym” parlamentaryzmie
epoki lipcowej monarchji. Parlamentarna wiek-
szosC, ktorg rozporzadzat rzad Ludwika-Filipa, by-
ta wedtug stusznego powiedzenia Lorentza Steina,
tylko ,,Scheinmajoritat”, a system stosunkéw mie-
dzy rzadem a parlamentem — tylko ,,Schein-Kon-
stitutionalismus®.**) Ten pozorny parlamentaryzm
nie mogt ukryé przed wspotczesnymi faktu anta-
gonizmu miedzy rzadem i tg czeScig izby, ktérg
stanowili niezalezni postowie, bedacy naprawde
wiasciwymi  przedstawicielami ludno$ci. Rznica
pogladéw stawata sie z biegiem czasu coraz wiek-
sza, ze az dawata powdd niektérym pisarzom mo-
wi¢ o ,dwugtowym regim’ie”, ktory tatwo moze
doprowadzi¢ kraj do anarchji.***) Pozatem, ten

*) P. Quentin-Bauchart. Lamartine, homne pollitigue 1903,

str. 126.
**) L. Stein, t. I, str. 101.

%) L. Blanc, t. 1V, str. 65.
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pozorny parlamentaryzm, nietylko ze nie ukrywat,
lecz nawet podkre$lat i rozkonspirowywat ten fakt,
ze w rzeczywistosci panowat ,,0sobisty regime” —
wola krdla i jego ,system”. Polityczni dziatacze
tego czasu w swoich wspomnieniach $wiadcza, ze
Ludwik Filip zawsze starat sie da¢ do zrozumienia,
ze rzadzi on, a nie ministrowie lub parlament. O.
Barrot opowiadat, ze gdy podczas jego rozmowy
z krélem w 1832 r. rozmowa przeszta na temat
polityki ministréw, Ludwik - Filip powiedziat ,,Poli-
tyka moich ministréw”? — nie rozumiem co pan
chciat przez to powiedzie¢. Niech pan wie, ze
tylko jestjedna polityka: moja osobista. Sprobuj-
cie mnie przekona¢, wlwczas ja jg zmienie, a do
tego czasu, zebyScie nie wiem co ze mpg zrobili,
ja od niej nie odstgpie”.*)

Te swa polityke, lub jak sie wyrazat ,,swoj
fcystem” Ludwik-Filip uparcie i twardo przeprowa-
dzat przez caly czas, az do swego upadku. O. Barrot,
bioragc pod uwage, ze gtéwnem zadaniem lipcowej
rewolucji byto wprowadzenie parlamentarnego regi-
me’u, pisze: ,mozna powiedzie¢, ze panowanie
Ludwika - Filipa od pierwszego dnia do ostatniego
byto catkowicie tylko zawzieta walka kréla przeciw-
ko najelementarniejszym warunkom tego paristwo-
wego ustroju, do obrony ktérego naréd go powo-
tat.**)

* O. Barrot .,,Mémoires” t. I. str. 271.
*) O. Barrot. t. I. str. 223.
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Tylko wobec Casimira Périer’a powsciggat sie
i musiat mu ustepowac. | dlatego, nie baczac na
wszystkie zastugi tego energicznego ministra, Lud-
wik-Filip poczut sie odcigzonym, otrzymujgc wiado-
mo$¢ o jego S$mierci. ,Jak gdyby przerwat sie
fancuch krepujacy manje jego osobistego régimu”,*)
méwi Barrot. Przy pozostatych ministerstwach
krol byt faktycznym i jedynym przewodniczacym
rady. Stawiat wnioski, osgdzati czesto rozstrzy*
gat sprawy, podlegajace rozpatrzeniu rady. Nawet

zwotywanie na posiedzenie rady byto dokonywa-
na na skutek jego polecenia i w jego imieniu

i nie bylo wypadku, zeby posiedzenie odbywato
sie bez niego. Guizot informuje, ze Ludwik-Filip
niejednokrotnie wypowiadat swéj poglad, iz wiasci-
wie zupetnie zbytecznem jest naznaczanie prezesa
rady ministrow, poniewaz to stanowisko wedtug
prawa jemu przystuguje. | po Smierci Périer’a
krol przez dtugi czas nikogo nie naznaczat na oproz-
nione stanowisko prezesa rady ministrow,

poniewaz uwazal siebie za pierwszego ministra.
Ludwik-Filip panowat za posrednictwem swych
ministréw, nie krepujac sie niczem mianowal ich
i zwalniat, skoro tylko przestawali mu ulegaé. Tylko
wowczas, gdy Thiers, Guizot, BrogUe zgodnie mu
przeciwstawiali sie — ustepowat. , To Casimir-
Périer w trzech osobach”**%, mowit on w takich

*) O. Barrot, t. I. str. 267.

**)  Guizot. Mémoires, t. VI.
*) Barrot. I. str. 284.
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wypadkach. Jak mrgt bronit sie przed koalicjg
ty(h trzech o0s6b i w rezultacie udatlo mu sie
je pokiécié. U schytku swego panowania wspierat
sie prawie, Ze wylacznie na Guizocie, ktéry stat
sie postusznym wykonawcg jego woli, ,,mowcy
kréla, a nie ministrem narodu”.*) Niektérzy prze-
strzegali krola przed niebezpieczenstwem ,,0sobiste-
go regime’u”, jednak byt on wiernym swej zasadzie
do konca, t. j. do Kkatastrofy 1848r.**) Gdy juz
w 1847 r. ministrowie w parlamencie obiecali wyda-
nie reformy wyborczej, — ustepujac zdecydowanej
opinji og6tu, — krol o$wiadczyt, Ze nigdy na nig
sie nie zgodzi.

Nie baczac na to, Ze Ludwik-Filip zawiodt
nadzieje liberalnej burzuazji, mianowicie, Ze aczkol-
wiek wybrany przez izbe nie chciat jej ulegac,
a przeciwnie, podporzagdkowat jg sobie, tern
niemniej, wedtug tresci swej dziatalnosci, oka-
zat sie krélem zupelnie odpowiadaja.cym zycze-
niom burzuazji. Niemozna zgodzié sie z twierdze-
niem L. Steina, Zze Ludwik-Filip walczyt z klasowa
supremacja burzuazji, i Ze jego ustawicznem daze-
niem byto zniszczyé przodownictwo tej gospodar-
czej klasy.***) Odwrotnie, wnikajagc w istote ,,syste-
mu” Ludwika - Filipa, poznajac podstawowe przyczy-
ny jego dziatalnosci, nie mozna nie przyjs¢ do

*) A. Shce. ,,Mémoires” t. Il. str. 205.

**)  Dupin. t. Ill. str. 363.
**¢) L. Stein. t. Ill. str. 54. 77.
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wniosku, ze wiasnie on wzmacniat i ochraniat
panowanie burzuazji i ze za posrednictwem jego
i tacznie z nim rzadzita burzuazja.

Same okolicznosci i warunki wejscia na tron,
winny byly go zmusi¢ oprze¢ sie na burzuazji,
potaczy€ jej interesy ze swemi. Zajawszy tron przez
pominiecie praw starszej linji Bourbonéw, zmobili-
zowat przeciwko sobie nietylko francuskie legitymi-
styczne kota, lecz w wiekszym stopniu i dwory
panstw obcych. Potozenie jego na poczatku panowa-
nia byto bardzo trudne. Europa byta wrogo nastawio-
na do nowej rewolucji. Teorja o guasi-legitymizmie
w zbyt matym stopniu mogta wptyngé na pogodze-
nie sie z nowa dynastja, bowiem nie usuwata jej
rewolucyjnego pochodzenia. Tern wiecej, ze ta
dziwna teorja w samej Francji wywotywata tylko
drwiny. W parlamencie wygtaszane byly przemoéwie-
nia, wychwalajgce rewolucyjne pochodzenie wiadzy
Ludwika-Filipa. W takich warunkach powodzenie
tej teorji w kotach legitymistycznych byto wiecej
niz stabe. Pozatem kraj lub conajmniej wplywo-
wa jego czes¢ — wyborcy — byla usposobiona
wrogo wzgledem arystokracji. Nic dziwnego, te
wobec takich okolicznosci Ludwik-Filip nie mogt
liczy¢ na poparcie szlachty.

Jednak trudno przypuszczaé, aby Ludwik-
Filip zamierzat oprze¢ sie na nizszych warstwach.
Wskutek swego wychowania, charakteru i pogladow
zupetnie nie nadawat si¢ do tego, aby sta¢ sie
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Indowym auwerenem.*) Marzenia o ludowej nio-
narchji byly jemu zupetlnie obce. Sainl-Simon
radzit, azeby porzucit . dotychczasowe praktyki
rzadzenia panstwem i skoncentrowat wszystkie
swoje wysitki, celem stworzenia spotecznego
szczescia biedoty.**) To dla niego zbyt mgli-
ste byly cele, aby w ich imie odwazyt sie
porzuci¢ wyprébowany i udeptany grunt rzeczywi-
stosci. Do tigo Ludwik-Filip nie byt zdolny.
BojaZliwa ostrozno$¢ stanowita ceche zasadnicza
jego charakteru. Nawet tak stosunkowo drobna

reforma, jak obnizenie wyborczego cenzusu z 300
na 200 frankéw przestraszata go.

Bez specjalnej przesady mozna powiedziec, te
Ludwik-Filip jakgdyby nie przypuszczat istnienia
»,Czwartego stanu”. W tej kwestji krél coprawda
niczem nie roznit sie od kierujacych sfer burzuazji.
Nie zdawano lub nie chciano zdawac sobie sprawy
z sity i znaczenia klasy robotniczej. Krol i jego
ministrowie nie rozumieli ludowych zaburzen, nie
spostrzegali lub nie chcieli spostrzega¢. ,,Takie
byto zaslepienie, — pisze L. Blanc, — taka byta
nieuczciwo$¢ ludzi, stojgcych wtedy na czele
spoteczenstwa, ze oni byli uspokojeni i zadowole-
ni, gdy dowiedzieli sie, ze lyoriskie bunty nie mia-
ty charakteru politycznego”.***) Lyonskie zaburze-

*) Broug'ham. ,Le crise en France, str. 13.

**) Saint-Simon. ,,Nouveau Christianisme. Oeuvres choi-

sies. t. Ill, str. 382.
ee*) L. Blanc, t. IlI, str. 85.
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nia powinny byly otworzy¢ oczy rzadzacej klasie,
jednak tak sie nie stato. Spoteczne zagadnienie nie
staneto przed buriuazjg w calej swej waznosci
i konieczno$ci. Mozna powiedzie¢, ze klasa rzadza-
ca, po dziecinnemu, naiwnie, odwracata sie od
niego. Saint-Simonistéw traktowano jako $mieszng
sekte, inne socjalistyczne teorje réwniez nie
traktowano powaznie lub taczono je z anarchi-
zmem.*) Nadal .wierzone w harmonje intereséw
wszystkich klas; ideolegowe klasy rzadzacej prawdo-
podobnie byli przekonani, ze udoskonalenie ustawo-
dawstwa zgodnie z interesami burzuazji winno
okaza¢ sie dobrodziejstwem i dla klasy robotniczej,
owczesne sfery rzadzace uwazaty, ze mozna i nale-
zy kwestje spoteczng zatatwi¢ przy pomocy akcji
dobroczynnej i represji i zupelnie nie uwazano za
potrzebne stara¢ sie poznaé potrzeby i interesy
»hienawistnego ttumu”, jak nazywat Thiers lud.

Na tern stanowisku stat i Ludwik-Filip. Nic
wiec dziwnego, ze wybrat posrednig droge pomie-
dzy poczatkiem boskiego prawa z wiasciwg mu
tendencjg do arystokratycznego ustroju, apoczatkiem
narodowego suwernitetu, prowadzacego do demo-
kracji. Po$rednia droga, ktérg sam nazwatl dro-
ga ,sprawiedliwego S$rodka* bezwzglednie prowa-
dzita do stuzenia interesom burZuazji.

Cala polityka Ludwika -Filifa Swiadczy, ze
zgodnie ze swemi przekonaniami nalezat do tego

*)  Guizot. ,,Memoires” t. VI, str. 346.
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prawego skrzydta liberalnej partji, w ktoretn mieli
wplyw doktrynerzy.

Na to zwracajg uwage polityczni dziatacze
o6wczesnej epoki. Krél popierat u wiladzy nawet
tych doktryneréw, ktorych osobiscie nie lubit
(Guizot i Broglie) jedynie dlatego, ze podzielat ich
poglady. Wiasciwy punkt wyjscia polityki monarchji
lipcowej doskonale nam charakteryzujg stowa
Casimira - Periera w rozmowie z Barrot: ,,nieszcze-
sciem naszego kraju jest to, ze jest duzo ludzi,
ktérzy jakgdyby wyobrazajg sobie, ze we Francji
dokonata sie rewolucja. Tymczasem zadnej rewo-
lucji nie byto, a byta tylko zmiana glowy panst-
wa”.*) Te samag mysl rozwinagt w korcu 1830r.
w izbie i Guizot. Wedtug tego ostatniego rewolu-
cja polegata tylko na zmianie dynastji; ta zmiana do-
konana zostata w,,najciasniejszych granicach”, ogra-
niczajac sie do oddania tronu najblizszemu krewne-
mu. W ten spos6b zasadnicza tendencja polityki
»Sprzeciwu” zawarta byta w pragnieniu, by o ile
tylko mozliwe, wstrzymac¢ rozwdj rewolucyjnego
nastroju i zradzanych z niego zadan szerokich de-
mokratycznych reform. Dzieki temu polityka ,,sprze-
ciwu” polegata na bronieniu ,status quo”, stwo“
rzonego kartg 1830 r., w ktorej, wedtug pogla-
du jej zwolennikéw, urzeczywistnit sie caty pro-
gram polityczny liberalizmu. Ten punkt widzenia

*) Barrot, t. I. str. 215.
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wyraznie przedstawit Cas. Perier w izbie 9 sierpnia
1831 r., bedagc wowczas prezesem Rady Ministrow.
Wedtug jego stdw, programem ministerstwa winna
by¢ ,karta, cala karta, tylko karta”, bowiem rewolu-
cja lipcowa nie chciata niczego wiecej oprocz Karty.
Ona zdaiata do stworzenia silnego rzadu i Kkarta
stata sie jedynym programem tego rzadu. Zeby
by¢ wiernym zadaniom rewolucji, trzeba szczerze
i lojalnie wypetnia¢ karter Uzupetniajagc przemo-
wienie Periera, Thiers na tern posiedzeniu zapew-
niat, ze karta urzeczywistnita wszystko, oco przed-
tem walczyla opozycja. “~Pytam — méwit on—
wszystkich szczerych ludzi, czy nie znajdujemy
sie w calkowitem posiadaniu naszych praw?
W petnem posiadaniu tego, co nazywamy naszemi
wolnosciami?”*) Nieco p6zniej tenze sam Thiers
nazwat polityke, przeprowadzang przez minister-
stwo Periera ,,politykg adresu 221”.**)

Te poglady podzielat i Ludwik -Filip. Wyzej
juz dowodzitem, ze z jego punktu widzenia narod
dokonat rewolucji lipcowej dla wzmocnienia karty,
dlatego jego polityka winna by¢ ,politykg karty*
i zrealizowaniem danej obietnicy, ze odtad karta
stanie sie rzeczywisto$cig. Rownolegle ztern krol
rowniez starat sie w miare moznosci ograniczyé
znaczenie rewolucji i zwigzaC swoj tron z poprzed-
niemi instytucjami.

*) Arch. part. t. 69 str. 68, 77.
") Arch. part. t. 70 str. 114.
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Réwniez dla kréta”polityka karty' oznaczata
zabezpieczenie wolnosci, ktdrej domagali sie libera-
towie. Wedlug jego przekonania ,wolnos$¢ — to
panowanie prawa, to — spoteczny porzadek, ktéry
zabezpiecza kazdemu niczem nieskrepowane i poko-
jowe korzystanie ze swych praw.”*) To znaczy, bez
wzgledu na to, czy prawa sg zie czy dobre —
skoro one panujg — kréluje wolnos¢. Dlatego
w tym czasie, gdy bylty wydawane t. zw. wrze-
$niowe prawa, 'prawie uchylajagce wolno$¢ prasy,
zebran it. d, wtedy, gdy opozycja zupetnie stusz-
nie dowodzita, ze karta obraca sie w puste stowo,
skoro niema indywidualnej wolnosci, Ludwik-Filip
mogt mowic: ,,Wiasnie dlatego, poniewaz tron jest
obroncag wszystkich spotecznych wolnosci, pozorni
przyjaciele wolnoSci chcg zniszczyC krolewska
wiadze.” Cala istota rzeczy w tern, Ze dla krdla,
jak réwniez i dla doktrynerow — porzadek byt
najwiekszem dobrem, a nie wolnos¢. **)

Obawiajac sie zaktdcenia porzadku, krol
z niedowierzaniem odnosit sie do wszystkich
reform. Z jego punktu widzenia, one byly nie-
wskazane chociazby dlatego, ze wiodty w niewiado-
ma przyszto$¢ i otwieraty niebezpieczenstwo nowej
rewolucji. Nadzwyczajny, przesadny strach przed
rewolucjg ustawicznie towarzyszyt Ludwikowi -

*) E. Paignon. ,Pensees et opinions de Louis Philippe’
str. 74, 83.
**) E. Paignon, str. 73, 82.
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-Filipowi i byt przyczyng wiekszosci jego politycz-
nych omytek i w rezultacie upadku lipcowej monar-
chji.*) W swym konserwatyzmie krol szedt dalej,
niz doktrynerzy i byt w kazdym wypadku bardziej
nieustepliwy, niz oni. Zajgwszy tron, juz jako
starszy cztowiek z ustaionemi ostatecznie poglada-
mi, on do samego korica panowania pozostat wier-
ny swym poglagdom. Jego ,.system* do tego stop-
nia pozostat niezmieniony, ze Dupin jemu stusznie
zwrocit uwage, ze przy takich warunkach bezcelo-
wem jest zmienianie ministréw.**) W tej wiasnie
niezmienno$ci Systemu rzgdzenia tkwita fatalna
omytka. Bowiem zdrowa polityka bezwzglednie
musi ulega¢ zmianie w miare zmieniania sie spote-
cznych potrzeb. Niektoérzy doktrynerzy to rozumie-
li i dlatego opuscili pierwotng pozycje.

Roye Collar juz w 1834 r. otwarcie zerwat
z Guizotem, przeszedt do lewego centrum i wygto-
sit piorunujgce przemowienie przeciwko wrze$nio-
wym prawom.***) Remusat i pozniej Duvergier
de Hauranne wstapili do szeregu zwolennikow parla-
mentarnej reformy. Thiers, ktory zajmowat wahaja-
ce stanowisko miedzy partjg ,,sprzeciwu”, a partjg
»ruchu”, w czterdziestym szdstym roku stangt po
stronie ostatniej. Nawet Broglie poczat uznawac
stuszno$¢ zadan opozycji.****) Tylko Guizot pozo-

*) Barrot, t. |, str. 216,

**)  Dupin, t. VI, str. 6.

***)  Dupin, t. Ill, str. 115, 170.
*e**)  Broglie, Souvernis, t. 1V, str. 4.
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stawat nieprzekonany, Guizot, za ktérym stat krdl
Z jego ,,niezmieniajacym sie pogladem®. Wilasnie
ta nieustepliwo$é kréla zgubita sprawe. Na czas
zrobione ustepstwa wymaganiom opozycji, jezeliby
i nie dopuscity do rewolucji 1848 r., to w kazdym-
badZ razie oddalityby ja, godzac kidla z burzuazja,
ktéra zdawala sobie sprawe, ze nadzwyczajna
nieustepliwos¢ krola ciggnie jag do zguby.*) Ta
nieustepliwo$¢ tern mniej byta rozsadna, ze nie
szto tutaj o jaka$ radykalng reforme, majaca
wprowadzi¢ zupetnie nowy panstwowy system.
Zadania parlji ,,ruchu” byly daleko skromniejsze;
ona chciata tylko czeSciowego odcigzenia izby od
postow-urzednikow. W zasadniczych swjch poli-
tycznych postulatach, a zwilaszcza jezeli chodzi o
poglad na przedstawicielski system, zwolennicy
,ruchu* w duiym stopniu zgadzali sie ze zwolenni-
kami ,oporu*. Jak stusznie dowodzit L. Blanc,
réznice zdan miedzy przywddcami wplywowych
partyj byty wiecej krzykliwe niz zasadnicze, bo-
wiem wszyscy oni — doktrynerzy i liberatowie —
jednakowo zmierzali wzmocnié przewage burzu-
azji. **) W ten sposéb panujace w parlamencie
burzuazyjne partje réznity sie z soba, a takze
roznity sie iz krélem nie w sprawach zasadniczych,
lecz odnosnie Srodkow, prowadzacych do ezrealizo-
wania wspdlnego celu.

*) L. Stein, t. Il, str. 454.
**) L. Blanc, t. I, str. 441.

49



Dlatego brak parlamentaryzmu w epoce lipco-
wej monarchji nie czynit wiekszego uszczerbku
w interesach burzuazji. Oczywiscie obecnosé
parlamentaryzmu spowodowataby wieksze spotego-
wanie jej panowania, lecz nie zmienitaby wewnet-
rznej tresci panstwowej dziatalnoSci. Bowiem
i osobisty regime Ludwika - Filipa, zwigzanego
z burzuazjg jednos$cig intereséw i pogladéw, szedt
wedtug kierunku jej zadan i potrzeb. A wiec.
chociaz brak parlamentaryzmu wiasciwie byt na-
ruszeniem  politycznego programu liberalizmu,
jednakowoz to obliczenie, ktdrem Kkierowali sie
liberatowie przy wyborze Ludwika-Filipa, spraw-
dzito sie: oni znalezli w nim upragnionego kréla,
odpowiedniego zwierzchnika klasowej monarchji,
przedstawiciela i obronce interesbw burzuazji.



KARTA 1830 r.

Przez wybor Ludwika-Pilipa osiagniety byt
gtowny cel: obalona zostata monarchiczna zasada
sprzeciwiajgca sie doktrynie liberatbw i wroga
panowaniu burzuazji. Przejrzenie karty bylo spra-
wg jui stosunkowo  drugorzedng. Oczywiscie
gtébwny powdd lipcowej rewolucji — wydawanie
rozporzadzen na podstawie 8 14 karty — wiadczo
igdat uchylenia tego paragrafu. Jednak dalsze,
bardziej zasadnicze zmiany karty nie byty brane
pod uwage w obliczeniach liberatéw. Jui pisatem,
ze burtuazja byta zadowolona z karty 1814 r.
Nie podobat sie tylko sposéb jej komentowa-
nia. Dlatego chcieli poprzesta¢ na tern, by usu-
na¢ mozliwo$¢ powtdrzenia sie podobnych na-
duzyé. Na takie zatatwienie nalegali doktryne-
rzy. Guizot w swoich pamietnikach komunikuje,
ze oni zamierzali zachowaé starg karte, uwazajac,
ze niema konieczno$ci ,,odmtadzania” — jak on sie
wyrazit — konstytucji, ktéra liczyta nie wiecej jak
16 lat. ,,I byloby lepiej” — dodaje — ..gdyby nam
sie udato zachowa¢ jg catkowicie”. Jednak

*)  Guizot. ,,Memoires” t. Il, str. 22-23.
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nalezato zrobi¢ pewne ustepstwa zwolennikom
»ruchu”, ktérzy juz w czasie — decydowania
kwestji rewizji karty — uniezaleznili sie od z\\olen-
nikéw ,,oporu®.

Wyrazem dazen partji ,ruchu“ byt projekt
zmiany kart}* wypracowany przez posta Berard.
Projekt ten wecale nie wyrdzniat sie nadzwyczajnym
radykalizmem. Berard byl dalekim od tego, aby
chcie¢ zaprowadzi¢ we Francji nowy ustréj. Jednak,
poniewaz uwazat za polityczny biad i grzech da-
zenie doktrynerow do zachowania catkowite-
go regimu restauracji, projektow'at takie reformy,
jak usuniecie instytucyj dziedzicznych pairéw,
zlikwidowanie arystokracji starej i nowgj, usuniecie
wszystkich urzednikéw z izby i t. d. Jednak, jak
sam nam sie przyznaje, dla powodzenia swego
wniosku zmuszony byt usuwaé podobne radykalne
nowosci. Jego projekt z polecenia ksiecia Orlean-
skiego byt przepracowany przez Guizota i de Bro-
glie, aby uzgodni¢ go z kartg 1814 r. Projekt
ulegt tak zasadniczym zmianom, ze Berard namy-
$lat sie, czy nie wyrzec sie swego wniosku, ale
»~warunki”, jak pisze, wymusity na nim w rezulta-
cie pogodzenie sie zpowaznemi zmianami, dokona-
nemi w jego poczatkowej idei.*)

Warunki, na ktére powotuje sie Berard, pole-
gaty na tern, ze izba chciata mozliwie najszybciej
ukonczy¢ przegladanie karty, bowiem pragneta jak-

*) Berard. Souvenirs, str. 179, 203, 210, 216, 258.
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najpredzej skonczy¢ ze stanem rewolucji. Po$piech
izby wyrazat sie w tern, ze byt postawiony wnio-
sek niezwiocznego przystapienia do rozpatrywania
projektu Bérarda. Jednakowoz wiekszo$¢ nalega-
ta, aby przestrzega¢ zasady dotychczasowej prak-
tyki ustawodawczej. W rezultacie zdecydowano
projekt wydrukowaé, rozesta¢ odbitki postom, a dy-
skusje odtozy¢ do dnia nastepnego. Lecz co to
byta za dyskusja. Cechowat jg brak wymiany zdan
w zasadniczych sprawach. Jezeli zdarzyta sie jaka$
ztozona kwestja, ktéra powodowata réznice zdan,
zostata odkladana. lIzba zgodzita sie z wnioskiem
Dupin - starszym -, przyjmowaé tylko te poprawcki,
ktére spotykaty sie zogdlng zgoda, a kwestje budzace
objekcje czesci izby rozstrzyga¢ pézniej, przez wy-
danie specjalnych ustaw. Wskutek tego naprzy-
ktad, odlozono sprawe dziedzicznoSci instytucji pai-
row i zmiane prawa wyborczego. W izbie pairow
zalatwiono sie z tern wszystkiem jeszcze predzej.
Pairowie bezwiocznie przystapili do uchwalenia pro-
jektu izby postow i bez wszelkiej dyskusji catko-
wicie przyjeli projekt olbrzymia wiekszoscia, wy-
faczajagc tylko sprawe odebrania stanowiska pai-
rom, mianowanym przez Karola X; te kwestje po-
zostawili do uznania ks. Orleanskiego.*)

Juz 9 sierpnia wszystko byto skoniczone i Lud-
wik-Filip przyjat zmieniong karte, ktorg Chateau-
briand nie bez podstawy nazywal ,une constitu-

*) Arch. part. t. 63, str. 73-83, 83-85.
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tion baclée en trois coups de rabot dans une arrié-
reboutique*.

Nie dziwnego, ze przy takiej gorliwosci izba
postdbw oczywiscie musiata pozostawi¢ bez naj-
mniejszego zainteresowania propozycje powotania
narodu do udziatlu w przejrzeniu karty, badZto za
pomocg wyboru specjalnego ciata ustawodawczego,
lub przekazania projektu nowej konstytucji refe-
rendum narodowemu. Te propozycje przewaznie
pochodzity ze Srodowiska republikanskiego, tak,
jak analcgiczne Zzadania o sankcjonowaniu przez
nar6d wyboru Ludwika-Filipa.*) Nie mialy one
jednak najmniejszego powodzenia. Izba odnosita sie
do tego rodzaju propozycji z nieukrywang nie-
cierpliwoscig i rozdraznieniem. Gdy radykalny po-
set Mogin, negujac ustawodawczy mandat izby za-
pytat postéw, kto z nich jest przekonany, ze istot-
nie reprezentuje zdanie swego departamentu, wod-
powiedzi rozlegty sie ze wszystkich stron okrzyki:
my wszyscy.**) A gdy nieco wczesniej de Cormenin
zrezygnowat z godnosci posta, powotujac sie na to,
ze nie miat od swoich wyborcow mandatu do zde-
cydow'ania kwestji zmiany konstytucji — jego wy-
stapienie przyjete zostato drw'inami i spowodowa-
fo nieprzychylng wzgledem niego opinje nawet
wsrod radykalnie nastawionych postdw.***) W o-

*) De Cormenin. ,Libelles politiques, t. I, str. 229, 234.
**)  Arcb. part. t. 63, str. 2CA4.

***) De Cormenin. Lettres ccmple'tés sur la claste, la pairie
et la liste .civile. 8 wyd., 1832, str. 9 i nast.
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czach powaznej wiekszosci izby podobne wyma-
gania byly nierozsadne nielylko dlatego, ze
przeciggaty uchwalenie konstytucji, lecz i dlate-
go, Zze wyprowadzano je z postulatu narodowego
suwerenitetu, ktorego burzuazja nie chciata przy-
znaé. lzba skladata sie prawie catkowicie z postow
przeciwnych narodowemu suwerenitetowi. Doktry-
nerzy, czesciowo i liberatowie, gtlosili suwerenitet
rozumu, ktérego nie byli zupetnie sktonni szukaé
u nizszych szerokich warstw narodu. Thiers nazy-
wat idee narodowego suwerenitetu wprost kiamli-
wemi, *) a wielu legitymistéw zgodnie z Chateau-
briandem uwazali jg za ,niaserie de ZTancienne
école*.**) Jednak izba najwidoczniej nie decydowata
sie szczerze i otwarcie negowa¢ narodowego
suwerenitetu wkrotce po zwycieskiej rewolucji,
gdyz byla przekonana, ze wiasnie lud sprowadzit
zwyciestwo liberatom. Rzeczywiscie jednak izba
przeszta do porzadku dziennego nad oswiadczeniem
Mogina, ktory wzywat izbe, aby dla urzeczywistnie-
nia idei reorganizowania panstwa w duchu konsty-
tucji, wychodzita z zasady narodowego suwe-
renitetu.***) Z drugiej strony lzba przyjeta
whniosek Dupin-starszego, aby motywowaé w dekla-
racji uchylenie wstepu do karty tern, ze ten wstep
obrazat narodowg godno$¢, rodzac wrazenie, ze
narodowi francuskiemu zostaly nadane prawa,

*) Thiers. La monarchie de 1830, str. 46.
**)  Arch. part. t. 63, str. 68.
**) Arch. part. t. 63, str. 78.
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ktéro w istocie rzeczy juz dawniej posiadat. Do-
da¢ nalezy dla Scistosci, ze wniosku tego pocza-
tkowo nie przyjeta dlatego, ze posrednio uznawat
narodowy suwerenitet. )

Do takiego wiasnie posredniego, zupetnie umo-
wnego i oddalonego stwierdzenia, ze narodowy su-
werenitet istnieje, ograniczata sie izba. A w samej
karcie 1830 r. wecale sie o tern nie wspomina. Zmia-
ny whniesione do karty miaty na celu wzmocni¢ wia-
dze parlamentu wobec krola, a wiec uchylono
stary artykut 14 i krélowi pozostawiono prawo
wydawania rozporzadzen tylko zgodnie z konsty-
tucjg (art. 13), kazda z izb otrzymywata prawo
inicjatywy ustawodawczej (art. 15), posiedzenia
izb miaty mie¢ charakter jawny (art. 24); prezy-
dent izby deputatéw miat by¢ wybierany przez nig
samg przy otwarciu sesji (art.37); rozszerzono pra-
wo izb pociggania ministrow do karnej odpowie-
dzialno$ci (przez uchylenie art. 56). Pozatem zwie-
kszono ilos§¢ wyborcéw przez obnizenie wieku (25
lat zamiast poprzednich—30) — art. 34; takze za-
sieg 0s6b, mogacych by¢ wybieranemi na postow,
zostat rozszerzony dzieki obnizeniu cenzusu wieku
(30 zamiast 40) —art. 32. Dalej wyborcze kole-
gja byly mniej skrepowane, bowiem otrzymaty
prawo wyboru swych przewodniczacych (zamiast —
jak poprzednio — mianowanych przez kréla) art.

*) Berard. ,,Souvenirs” str 241
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35.*) Pozatem nie wstawiono do karty 1830 r.
artykutu z karty 1814, uznajgcego religje katolickg
jako religje panstwowg. Do tego, mozna po-
wiedzieé, ograniczyta sie w zasadniczych punktach
zmiana karty. Oczywiscie, ze w niej niema najmniej-
szego napomkniecia o narodowym suwerenitecie,
natomiast mozna dopatrze¢ sie checi zwiekszenia
zwierzchnictwa parlamentu, lecz wcale nie narodu.
Odwrotnie: na ile karta 1830 r. utrzymywata wyso-
ki cenzus wyborczy, na tyle byta w jaskrawem
przeciwienstwie z ideg narodowego suwerenitetu. To
rozumieli liczni wspo6tczesni i wiasnie w imie naro-
dowego suwerenitetu zadali zniesienia cenzusu. Lecz
oprocz cenzusu inne jeszcze wzgledy nie pozwolity
parlamentowi uzna¢ narodowy suwerenitet podstawg
karty. Voyer d’Argenson stusznie dowodzit w izbie,
Ze karta nie ustalita porzadku, na podstawie ktorego
mozna bytoby jg zmieni¢.**) Ogolnie trudno nie przy-
zna¢ logicznosci uwadze legitymisty H. Fonfreda:
»Jezeli przyjmujecie suwerenitet narodu, zniszczcie
instytucje pairéw i krolewska wiadze; spalcie karte,
niech $ladu po niej nie bedzie*. ***)

Ignorowanie przez karte narodowego suwereni-
tetu, ktocace lipcow g monarchje z jej rewolucyjnem

*) Duguit et Monnier. Les constitutions de la France; str. 213.
**)  Voyer d’Arg”~enson. Discours et opinions; t. Il, str. 106.
**e) M. Fonfrc'de. Du gouverrercent du roi et des limites
constitutionelles de la pre’rogative parlamentaire; 1839, str. 7.
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pochodzeniem, zmu3zato szczerych demokratéw
liczy€ tylko na przyszto$é. Tuz przed samg lipco-
wa rewolucja Armand Carrel pisat, ze naréd
bezwzglednie musi wywalczy¢ sobie zwierzchnictwo,
gdyz jest dostatecznie silny, aby byé swobodny.*)
Takiemi nadziejami wypadto pociesza¢ sie radykal-
nym pisarzom i po lipcowej rewolucji. ,,Narod’
suweren” — os$wiadcza de Cormenin — ,wcze-
$niej czy pozniej dojdzie do tego, ze bedzie rza-
dzit, jak sam sobie tego zyczy”.**) ,W sposob taki
lub inny, otwarcie czy skrycie, suwerenitet narodu
przeniknie nasze prawa” — pisat inny publicysta.—
*Ta koniecznos¢ wynika z praktyki. Potrzebujemy
wolnosci dla wszystkich, a nie tylko zmiany gospo-
darza”**) Ten temat bardzo czesto poruszany jest

w wyborczych pamfletach radykalnych kandydatow
na cztonkoéw parlamentu.

Mozna powiedzie¢, ze izba sama zrodzita podo-
bne nadzieje i ze je podtrzymywata. Jeszcze wstyn-
nej deklaracji, zredagowanej przez niektérych postéw
(ktérg publicznie przeczytano w Hétel de ville przy
spotkaniu sie ks. Orleanskiego z Lafayettem) obok za-
powiedzianych réznych gwarancyj wolnosci obiecano
dalszy rozwoj niektdrych panstwowych instytucyj.**
**) Wskutek tego, przy rewizji karty, pod wptywem

*) Armand Carrel. La Charte et la souveraineté du
peuple. Oeuvres politiques et littéraires, t. I, str. 22.
**) De Carmenin. Lettres complétes; str. 7.
***) A. Mie. De la souveraineté du peuple dans les élec-

tions. 1830. (B. N. Lb. 51/335).
**x*x)  Bros™ie. Souyenirs. t. 1ll, str. 348.
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nalegan Lafayetta i jego zwolennikéw,*) dodano
art. 69, w ktorym obiecano wydanie w jaknajkrot-
szym czasie praw odno$nie: 1) zastosowania s3-
dow przysiegtych do przestepstw prasowych ipo-
litycznych, 2) odpowiedzialnoSci ministrow i in-
nych urzednikéw rzadowych, 3) ponownego wyboru
postow, naznaczonych na platne stanowiska pani-
stwowe, 4) corocznego uchwalania kontyngentu
armji, 5) organizacji narodowej gwardji z udziatem
zotnierzy w wyborze ich oficeréw, 6) zabezpiecze-
nia bytu oficerom wszystkich stopni armji lgdo-
wej i floty, 7) departamentalnych i municypalnych
instytucyj, opartych na wyborczym systemie, 8) po-
wszechnego nauczania i wolno$ci nauczania, oraz
9) zniesienia podwojnego gtosowania i okreslenia
warunkéw udziatu w wybieraniu i wybieralnosci.

Jednakowoz jednej cze$ci tych obietnic nie
wypetniono zupetnie, los za$ pozostatych byt jesz-
cze gorszy, bo byly wypetnione, ale w kierunku
wrecz odwrotnym do intencji rewolucji 1830 r.: za-
miast wzmocnienia narodowego zwierzchnictwa,
jak chciat Lafayette i jego polityczni przyjaciele,
nastgpito jego ostabienie. A prawa o odpowiedzial-
nosci ministréw i innych urzednikdw wogo6le nie
wydano. Odpowiedni projekt byt wniesiony do
parlamentu jeszcze w 1832 r., jednak parla-
ment go nie przyjat <> | w rezultacie w calej

*) Lafayette. Mémoires; t. XI, str. 281, O. Ba*rrot. Mé-

moires; t. I, str. 122.
**)  Arch. par. t. 78, str. 232.
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tej lipcowej monarchii towarzyszyt Smiertelny ale i
stary grzech francuskiego administracyjnego syste-
mu, powstaty jeszcze wabsolutnem panstwie, a mia-
nowicie: dazenie do zatuszowania przestepstwa i sa-
mowoli przedstawicieli wiadz administracyjnych.
Nawiasem dodajmy, ze ten grzech do dzi$ dnia
wlecze sie za administracyjng praktyka Francji.
Ustawy prasowe byty wydawane izmieniane kilkakro-
tnie. Nadmieni¢ nalezy, ze prasa korzystata z cat-
kowitej wolnosci tylko w pierwszych latach lipco-
wej monarchji. W 1835 r. doznata silnego ciosu.
Rzadowy projekt, ktorego uchwalenie referent moty-
wowat konieczno$cig dobra spotecznych interesow,
ustrzezeniem krola i konstytucji od napasci ze
strony prasy — obstawit perjodyczng prase takiemi
ograniczeniami, ze nawet takumiarkowani ludzie, jak
Roye Collar i znany prawnik Karol Conte nazwali
ten projekt zamachem na konstytucje i panstwo-
wym przewrotem. Pomimo to, izba przyjeta go
znaczng wiekszoscig glosow.*)

Chociaz juz 12 wrzesnia 1830 r. byla uchwa-
lona ustawa o obowigzku ponownego wyboru po-
stow, naznaczonych na ptatne posady panstwowe,
jednak ona zupetnie nie zadawalata kraju, bowiem
nie usuwata gtéwnego zia i dlatego, az do roku
1848 trwata bezowocna walka o t. zw. ,,parlamen-
tarng reforme”, t. j. odcigzenie izby od urzednikow.

Co sie tyczy gwardji narodowej i terytorjalne-

*) Arch. part t. 98, str. 4C0 i nast. 519, 583, 623.
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go samorzadu, to obie te instytucje byty organizowa-
ne na podstawie majatkowego cenzusu. Oczywiscie
cenzus, wymagany przy wstepowaniu do narodowej
gwardji byt niewielki, eo dawato moznos$¢ dostania sie
do niej i ludziom niezamoznym. Pomimo to, instytucja
ta miata klasowy charakter. A zdrugiej strony—war-
to zaznaczy¢ — wiasnie dlatego, ze szeregi naro-
dowej gwardji byty przepetnione drobng burzuazja,
wpajata ona nieufno$¢ do rzadu Ludwika - Filipa.
Udziat w departamentalnych i municypalnych insty-
tucjach mieli tylko ci ludzie, ktorym przystugiwa-
to prawo i do parlamentu. Kiedy w 1833 r. pro-
jekt prawa dotyczacy tych instytucyj byt dyskuto-
wany w izbie postéw, opozycja ustawicznie doma-
gata sie, zeby cenzus udziatlu w departamentalnych
wyborach byt obnizony do 20 frankéw (Cabet). Pa-
nujaca wiekszos$¢ jednak podzielita poglad generata
Burgeaud. Wedtug jego zdania, rozszerzenie prawa
wyborczego zupetnie nie prowadzi ani do wolno-
ci, ani do dobrobytu. PdZniej opozycja bezsku-
tecznie domagata sig, aby przynajmniej osob?/,
wchodzace w sktad narodowej gwardji, otrzymaty
prawo udziatu w municypalnych wyborach.*

Lecz bardziej jeszcze egoistyczne i dwulicowe
stanowisko panujacej burzuazji rzucato sie w oczy
przy kwestji powszechnego nauczania. Guizot w 1833
r. przerowadzit ustawe, na podstawie ktérej rocz-
ny kredyt na poczatkowe szkoly byt powiekszony

*) Przemdwienie Salverta z 23 lutego 1837 r. (Arch. part.
t. 107, 8tr. 499).
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do 3 miljoEOw fr. Guizot, bedac ,entuzjasty-
cznym” zwolennikiem oswiaty byt dumny ze swego
dzieta. Jednakowoz, wedtug oceny wspotczesnych,
dla zadawalajacego zaspokojenia potrzeb szkolni-
ctwa byfa potrzebna suma nie mniejsza, niz £0 mil-
ionéw fr. rocznie. Nic dziwnego, ze nawet zupet-
nie nieradykalny poset, jakim byt wybitny znawca
francuskiego administracyjnego prawa Vivien, re-
ferujac projekt oreorganizacji municypalnych insty-
tucyj skarzyt sie, ze zdrowemu postawieniu tej
sprawy przeszkadza ta okoliczno$¢, iz panujacy ré-
gime podtrzymuje nieuczciwo$¢ i ciemnote ludno-
§ci.*) Nie naprézno Alton Shée, opowiadajgc
w swych wspomnieniach o prawie Guizola, doda-
kiej beztroski burzuazji odnosnie ,nienawistnego
thtumn”, jak wyrazit sie Thiers i jej niecheci asy-
milcwania go z soba.**)

Chociaz nareszcie obiecane w karcie prawo
¢ uchyleniu podwdjnego gtosowania byto rzeczy-
wiscie wydane, jednak szerokie masy mineto do-
brodziejstw'o, ptynace z lego prawa, gdyz ustawa
z 19 kwietnia 1831 r., okreSlajgca warunki prawa
wyborczego, byla zredagowana w ten sposdb, aze-
by rzady panstwem zeSrcdkowa¢ w rekach wylg-
cznie klasy posiadajacej.

W ten spos6b obietnice art. 69 nawet i wy-

*) Arch. part. t. 102, str. 624.
‘“I Alton Shée. Mémoires, t. |, str. 269.
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konano zupetnie, to jednak nie by#*'by korzystne dla
»idei rewolucji 1830r." inarodowego suwerenitetu, na
rzecz ktorych zabiegat Lafayette, domagajac sie wia-
czenia tego artykutu do karty. Okazato sie w prakty-
ce, ie ten artykut sprzyjat wzmocnieniu klasowej
supremacji buriuazji nad narodem. Ani troche
lepiej nie przedstawiata sie zapowiedziana karta
wolno$¢ obywatelska. Naprzekér art. 4 Kkarty
nietykalno$¢ osoby zupetnie nie byta zabezpieczo-
na. Niejednokrotnie Roger proponowat, zeby wzieto
pod dyskusje jego projekty gwarancji wolnosci
indywidualnej. 1raz udato mu sie, mimo sprzeci-
wu ministra sprawiedliwosci Persila, wprowadzic¢
swoj projekt na porzadek dzienny; zostat on jednak
odestany do komisji. W komisji ten projekt ulegt
tak zasadniczym zmianom, ze wnioskodawca uwazat
za bardziej celowe wycofa¢ go, albowiem — jak
oswiadczyt w swem przemdwieniu — przekonat sie o
catkowitej obojetnosci izby wobec tego zagadnienia.*)
I to dziato sie wtym czasie, gdy wiladza dopuszczata
sie coraz to wiekszych naduzy¢, a bezceremonjalne
represje wzgledem obywatelibyty nieomal zjawiskiem
powszecbnem. Opozycyjni postowie ustawicznie skar-
zyli sig, le wolno$¢ osobista nawet w okresie terro-
ru,**) nie byta tak gwatcona jak teraz, a karta, wskutek
braku wolnosci osobistej, zmienita sie w bezwartoscio-
wy Swistek. Izba, jak stusznie zauwazyt Dupont, sama

*) Arch. part. t. 78, str. 448 i nast.
**)  Przem. Selyeite z21-1f£4 r. (Arch. part, t. 85, str. 388)
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zaotsrzata policyjny régime i zupetnie nie bronita wol-
nosci osobiste].*) Panujgca w Izbie wiekszos¢ wol-
nosci wyznaczata poslednie miejsce, na czoto wysu-
wajgc porzadek. Dewizg izby byto; porzadek i legal-
nos¢ a nie wolnos¢. Te dewize wygtosit ju4 Thiers
w swojej ksiazce o lipcowej monaichji**) i od
tego czasu niejednokrotnie powtarzali jg przed-
stawiciele wiekszosci parlamentarnej. Legalnos¢
rozumiano w sensie formalnym — wewnetrzna
treS¢ prawa nie byta brana pod uwage. Wszy-
stkie prawa, bez wzgledu na to, wjakim stopniu ogra-
niczalty wolno$¢ osobistg, skoro tylko wzmac-
niaty porzadek, byly przyjmowane z entuzjazmem
przez panujacg Kklike. Za dowdd moie stuzyc
gotowos$¢, zjaka parlament uchwalat projekty praw
wyjatkowych, ktore przedktadat mu rzad Lud-
wika-Filipa. Izba nie odrzucala nigdy podob-
nych projektow i, owszem uchwalata jo zawsze po-
wazng wiekszoscig gtosow. Tak krol jak i panujaca
burzuazja coraz bardziej obawiali sie rozwoju
rewolucji, tej rewolucji, ktorej zawdzieczali wihadze,
usprawiedliwiajac wydawanie ograniczajacych praw
i niezrealizowanie reform, zapowiedzianych przez
karte, koniecznos$cia doprowadzenia do pacyfikacji
kraju wstrzasnietego rewolucja. Nawet Thiers w 1836
r. méwit wizbie o mozliwosci uratowania dzieta

*) Przeméw. Portalia z 11 marca 1834 r. (Arch. part
t. 85, str. 388).
**)  Thiers. La monarchie de 1830; itr. 69.
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lipcowej rewolucji tylko drogg walki z jej ekscesa-
mi. *) Aw 1837 r. Duverger de Hauranne, usprawied-
liwiajac represyjne $rodki, zapewniat, ie nawet
wsérdd pozornych zwolennikow karty w spoteczen-
stwie ukrywa sie jeszcze wielu wrogéw porzadku.**)
I pomimo, ie ustaty buntownicze wybuchy i zamachy
na osobe kréla, pomimo, ie przemdwienie tronowe
1838r.stwierdzato,ie we Francji istnieje zupeiny spo-
kéj,***) wszystko pozostato jak dawniej: prawa wyjat-
kowe nie zostaty uchylone, zapowiedziane reformy
nie zostaty urzeczywistnione.****) Jezeli przedtem
izba postow niejednokrotnie uwazata za wskazane
zwrdci¢ uwage rzadowi, chociaz w formie niezbyt
zdecydowanej, na koniecznos¢ zrealizowania obie-
tnicy karty, to teraz przestaje nawet o tem
myslec.

W miare tego, jak mija czas oddzielajgcy
spoteczenstwo od r. 1830, a rzadowi udaje sie zapo-
moca represyjnych sposobow, ttumigc wszelkie spo-
teczne zycie, przegna¢ ducha rewolucji, btgdzgce-
go przez pewien czas w spoteczenstwie francuskiem,
zapomniana zostaje nietylko ,,umiarkowana polity-
ka karty”, zapowiedziana przez krdla, ale i sama
karta 1830 r. i coraz bardziej i bardziej zostaje
wprowadzany system restauracji. *****) W swem

*) Arch. pari. t. 100, str. 442,

**) Arch. pari. t. 106, str. 349,
e*¢) Arch. pari. t. 114, str. 525.
ee* Garnier - Pagés 1838 r. (Ar. p.1.114, str. 543).
es*ee) Barrot: Mémoires, t. I, str. 122.
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daieniu do likwidowania dzieta lipcowej rewolucji
rzad zawsze znajdowat poparcie parlamentu, bo*
wiem parlament tez byt przeciwny ,,dnchowi re-
wolucji“, cenit nabyte korzysci i niczego wiecej nie
pragnat. Dlatego parlament nie z mniejszg nie-
ufno$cig niz rzad odnosit sie do wszelkiej inicjaty-
wy spofecznego samostanowienia. Za dowdd mo-
ze postuzyé nieche¢, jakg okazywat parlament wzgle-
dem prawa petycji, jakie gwarantowata karta (art.
45). Juz w 1837 r. poset Petu uzalat sie, ze prawo
petycji zmienito sie w puste stowo, w konstytucyj-
ne kiamstwo, bowiem izba pozostawiata bez naj-
mniejszego rozpatrzenia olbrzymig ilo$¢ petycyj.*)
Gdy w r. 1834 jeden z postéw zarzucat izbie zmo-
we z rzadem celem ograniczenia wolnosci, co tem
fatwiej sie udato ile ze skfad Izby byt jednolity
i zagdat —jak sie wyrazit — ,lintroduction du
pays dans la chambre“} przeméwienie jego Izba
przyjeta Smiechem. Mozliwe, ze nie byto ono
zbyt zreczne, lecz w zatozeniu bylo stuszne.**)
Klasowg jednostajnoscig skiadu izby tlumaczy¢
nalezy zgodno$¢ i zdecydowanie panujacych
w niej pogladéw i stata popieranie przez nig po-
lityki rzadow. Istnienie wsktadzie Izby partji ,,sprze-
ciwu” i ,ruchu” i wkrotce powstatej miedzy niemi
t. zw. ,tiers-parti”, w istocie wcale nie naruszato
zgodnosci.

*) Cormenin. Libelles; t. 1V, str. 61.
**)  Arch. part t. 91, str. 61.



Miedzy temi partjami nie byfo zasadniczych
roznic. Sprzegat je wspolny interes klasowego
panowania. R&znity sie te partie w wyborze
Srodkéw, prowadzacych do osiggniecia celu, a
nie w samych celach. Srodki partji ,sprze-
ciwu”— lub inaczej méwigc doktrynerow — byty
jasne i okre$lone. Ich polityka polegata na zacho-
waniu status quo, powstatego po lipcowej rewolucji -
-nie mniej, lecz i nie wiecej. Dlatego ich zadanie
polegato na walce iz duchem reakcji i z dachem
rewolucji. Guizot—gtéwny przedstawiciel i ide-
owy wodz tej partji—tak rozumiat swojg polity-
czng misje i uwazal, ze w tern zawarty jest praw-
dziwy liberalizm.*) W wielce charakterystycznym
liscie do de Baranta 14 czerwca 1836 r. pisat: ,Ja
chce byC i bardziej konserwatywny i bardziej li-
beralny niz ktokolwiekbadz. Z kazdym dniem be-
de coraz zdecydowaniej walczyt tak z resztkami
rewolucyjnego regimu, jak rowniez z resztkami
krolewskiego regimu, z temi staremi oszukanstwa-
mi, ktére przezyly swdj czas i dzi$ ponizajg kaz-
dego ich zwolennika.**)

Jednak z czasem, pod wptywem okolicznosci,
(i pod naciskiem Ludwika - Filipa) Guizot i pozo-
stali doktrynerzy skupili sie wylacznie do walki
z rewolucjag. Jednym z gtdwnych oreiow w tej
walce byt postulat wzmocnienia wiadzy

*) Guizot. Mémoires; t. Il, str. 142.
*e) Barante. Souvenirs; t. V, str. 408.
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droga powiekszenia prerogatyw korony i zre-
dukowania indywidualnych praw. ¢) Lecz ponie-
waz w polityce niemoiliwem jest sta¢ nieru-
chomo w jednym punkcie, a szczegblnie na
tak waskiej i urwistej plaszczyznie, jaka byta karta
1830 r. podkopana nadoipiar wszystkiego niewypet-
nionemi obietnicami i liiespetnionemi nadziejami,
stopniowo ulegajac krolowi, doktrynerzy rozpoczeli
ruch ,rakiem“ do systemu restauracji. | w swem
dazeniu do zabezpieczenia jaknajdiuiszego pano-
wania burzuazji, coraz bardziej polegali na wiadzy,
a coraz mniej cenili wolnos¢, szczerze przedkiada-
jac nsilpowszechng wolno$¢ materjalny dobrobyt
jednej klasy. W kazdymbadZ razie konserwatywny
i egoistyczny program tej partji wyrozniat sie ija-
snoscig i doktadnoscig. Stowo ,upor”“ doskonale
ja charakteryzowato. Wedtug stusznego okresle-
nia W. Considérant, ta partja byta tylko zaporg.**)

Tego wszystkiego nie mozna powiedzie¢ o par-
tji ,,ruchu”. Wedblug oceny wspotczesnych, niena-
lezacych do panujgcych politycznych grup, partja
»,ruchu®sama nie wiedziata catkowicie, czego zadala.
Byta zbiorowiskiem uczu¢, namietnosci, pokus, lecz
nie idej, lub tez byly idee, ale smutne, oszukancze,
nie uzgodnione miedzy sobg i w kazdym razie nie
stanowigce catkowitego systemu. Nawet Odillon

*) Barante. Seuvenirs; t. V, str. 408.

*e) Consideranto. Appréciation de la marche du jfouverne-
ment depuis juillet 1820, str. 119.
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Barrot, b. przywddca partji ,,dynastycznej opozycji”,
ktéra w wiekszosci moie by¢ uwazana za parlje ,,ru-
chu”, przyznawat, ze jest jej program nieokre$lony.*)
W swych parlamentarnych przeméwieniach pod-
kreslat niejednokrotnie, ze jego partja stoi w obro-
nie rewolucji 1830 r. i pragnie rozwoju ustawo-
dawstwa w duchu tej rewolucji.”*) Lecz w czem
zawarte byty jej praktyczne zadania i jak wiasci-
wie rozumiata ducha tej rewolucji — pozostato
catkiem niewyjasnione. Thiers, stojac wiecej na
prawo od dynastycznej opozycji, rwniez publicznie
oSwiadczat, ze ,byt i pozostat wiernym i oddanym
przyjacielem lipcowej rewolucji”.**) Jednak to nie
przeszkadzato mu przeprowadzac i popiera¢ ro-
zmaite ograniczajgco prawa. Partja O. Barrofa
odnosita sie wiasciwie z nieco wiekszym szacun-
kiem wzgledem osobistych praw, jednak gotowa
byta ztozy¢ je w ofierze temu, co wowczas nazy-
wano ,,porzadkiem”, t. j. gwoli zabezpieczenia spo-
koju panujacej burzuazji.****) Barrot twierdzit, ze
zadanie dynastycznej opozycji polegato na popra-
wieniu parlamentarnych zwyczajow.*****) Jednako-
woz trudno nie przyznaé, ze takie zadanie wy-
glada do$¢ niewyraZznie. Praktycznie przedsta-
wiato sie tak, partja byla zwolenniczkg par-

0. Barrot. Mémoires; t. I, str. 257.
Arch. pari. t. 77, str. 772, t. 93, str. 214,
Arch. pari. t. 100, str. 442,

Barrot. Mémoires, t. I, str. 283.
Barrot. Mémoires, t. I, str. 228.
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lamentarnego régirau i pewnego obnizenia cenzu-
su, ale juz w tej ostatniej kwestji, to wystgpienia
partji i jej poglady byly nader powsciagliwe. Ona
wcale nie zyczyfa zbyt duzego rozszerzenia kota
wyborcéw. Odwrotnie, jak i doktrynerzy do$¢ na-
mietnie bronita burzuazyjnego monopolu rzadzenia.
Wypowiadajac w tej sprawie w zupetnosci poglad
partji, O. Barrot pisat; ,,Nasz rzadzacy ustrdj stworzo-
ny zostat przezsrednigklase;skoro wszystkozawdzie-
Cza jej, a wiec z nig on winien zy¢ i rozwijaé sie”.
Tego dnia, jak Swietniepowiedziat Sieyés: ,,trzeci stan
to wszystko, skoro przestanieby¢rzeczywistoscig,na-
sze spoteczenstwo okaze sie powaznie chorem”.*)

Cata sprzeczno$¢ w kwestji cenzusu miedzy
doktrynerami a przedstawicielami opozycji dyna-
stycznej, sprowadzata sie do tego, ze pierwsi do-
magali sie cenznsu 240 fr. rocznie ptaconych po-
datkéw bezposrednich, drudzy uwazali za konie-
czne obnizenie cenzusu ptaconych podatkéw do
200 fr. Wysoce charakterystyczne dla tych cza-
sow jest przemowienie Mogin, ktory zapewniat, ze
jezeli Francja otrzyma cenzus 200 fr. okaze sie
najbardziej wolnosciowym Kkrajem na Swiecie.**)
Barrot uwazat podobne zapewnienie za ,,nieostroz-
ne”. On osobiScie, tacznie z niektorymi liberalny-
mi postami, opowiadat sie za wigczeniem do liczby
wyborcow t. zw. ,,capacités”, t. j. za obnizeniem ma-
jatkowego cenzusu osobom, posiadajgcym wyzszy

*) Barrot. Mémoires; t. I, str. 209.
**)  Arch. part. t. 67, str. 108 i nast.
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cenzus wyksztatcenia, jak réwniez za uchyleniem
specjalnego cenzusu wybieralnosci. Jednak, bio-
ragc pod uwage to wszystko, trudno nie zgodzié
sie z L. Blanc, ze te niezgodnosci byly nieistotne
i ie dyskusje w sprawie rdéznicy 40 fr. byly ,,d’une
évidente frivolité”.*)

Istotnie, p6Zniej O. Barrot i jego polityczni
zwolennicy juz zdecydowanie domagali sie wybor-
czej i parlamentarnej reformy. A wiec juz w 1836r.
Barrot gwattownie wypowiadat sie przeciwko po-
lityce Guizota, ktéra wedlug jego stobw polegata
na tern, zeby ,tworzy¢é w tonie panstwa pod uzur-
powang nazwg Sredniego stanu, koterje 150—160
tysiecy uprzywilejowanych wyborcdw, obdarzajac
ich wszystkiemi faskami, wzamian za wiadze, kt6-
rg oni podtrzymujag w waszych rekach”. Szalency
jestescie! wykrzykuje Barrot; $rednia klasa we
Francji — to caty nardd | Suwerenitet winien na-
leze¢ do catego narodu, a nie do jednej klasy lub
koterji.**)

Lecz na wielu wspdtczesnych tego rodzaju
wystgpienia robity wrazenie tylko taktycznych
chwytow parlamentarnej walki o wiadze, o mini-
sterjalne teki.***) W tej podejrzliwosci co do szcze-
rosci gtoszonego przez liberatdbw demokratyzmu du-
20 byto racji. W parlamencie lewe skrzydio, jak i pra-
we, pozostawato wiernie na strazy interesdw panujacej

*) L. Blanc. t. Il, str. 103.

**) 0. Barrot. Mémoires; t. Il, str. 23.
Alton Shee. Mémoires; t. Il, str. 23.
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burzuazji. W tej czesci, nawet sam O. Barrot przy-
znat w swych wspomnieniach, Ze jego przekona-
nia, przy catym swym liberalizmie, byly zupehnie
konserwatywne i dlatego za swych politycznych
wrogoéw uwazat tylko legitymistow, bonapartystow
i republikanéw,*) ale wcale nie doktryneréw, cho-
ciaz z ostatnimi prowadzit w parlamencie gwaho-
wne walki. W istocie rzeczy, jego intymne poli-
tyczne credo bardzo byto podobne do Guizota. To
odczuwat i Guizot. W swoich wspomnieniach wprost
pisze o Barrocie: ,\W rzeczywisto$ci nasze politycz-
ne dazenia byly jednakowe, on zawsze chciat tak
jak i ja konstytucyjnego monarchy dla naszej
ojczyzny. Nie mniej i nie wiecej.”**)

Jezeli wedtug swej istoty ich polityczne po-
glady pokryw’aty sie z pogladami doktryneréw, to
tern mniej istniata uchwytna réznica pomiedzy ostat-
nimi, a lewem skrzydiem Ilub t. zw. tiers-parti.
Z punktu widzenia wspotczesnych, ta partja pozba-
wiona byta zupeinie okres$lonych zasad.***) Jej
wyrdzniajagcem hastem nieomal Ze byto znakomite
»quoique Bouibon* Dupin-starszego.****) Dupin,
bedac w jednakowej mierze z Thiersem wodzem
tej partji, tak okre$lat jej cztonkéw: ,mniej libe-
ralni niz lewi, mniej sprzymierzeni z ministrami.

*) Barrot. Mémoires; t. I, str. 209.

**)  Guizot. Mémoires; t. I, str. 130.

=xx)  Alton Shée. Mémoires; t. |, str. 254.
Barrot. Mémoires; t. I, str. 256.
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niz centrum we wilasciwem znaczeniu, wiecej po-
pularni niz doktrynerzy, a w szczeg6lnosci bardziej
narodowi niz legitymisci”.*) Takie okreSlenie Swia-
dczy o catkowitej ptynnosci programu tego stron-
nictwa. W szczego6lnosci niewyrazna jest w nim
réznica z doktrynerami, Zpunktu widzenia samego
Dupin cala ta sprawa sprowadzata sie tylko do
osobistej antypatji, ktéra $ciagali na siebie nie-
ktorzy doktrynerzy. Guizot przynajmniej pisat
0 Thiers, ze pomimo antypatji do doktrynerdw,
jego polityczne poglady catkowicie sie pokrywaty
(przynajmniej wedtug jego zdania) z pogladami
doktryneréw.**) Zupetnie jest naturalne, ze przy
takich warunkach w oczach wspétczesnych zlewa-
to sie w jedno ,les parce-que” i ,quoique”, wed-
tug ironicznego powiedzenia posta Cormenin i ich
ktétnie i bitwy jednego z drugim przedstawiaty
sie szerokiej publicznosci niezrozumiatemi i po-
dejrzanemi.**") ,Zwycieska burzuazja” — pisat
L. Blanc— ,,dostarczata sobie lekkomys$inego zado-
wolenia, rozdzielajac sie na partje. Smagali sie sto-
wami, jakgdyby poto, zeby lepiej zapomnie¢, ze
ziarna prawdziwej walki zawarte sg w istocie rze-
czy. Co dotyczy narodu, to on stuchat z oddale-
nia, nie przejmujac sie i nie rozumiejgc wrzaskow
tych niby bitw.****) Takie same wrazenie spra-
*) Dupin. Mémoires; t. Ill, str. 12.
**)  Guizot. Mémoires; t. Ill, str. 290.

***)  Cormenin. Libelles; t. IV, str. 86. i nast.
***¢) L. Blanc. t. Il, str. 142.
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wialy kiotni© miedzy dokirynerami i tiers-parlii na
cztonkéw parlamentu, stojagcych poza srodowiskiem
rzadzacej burzuazji. 1 oto w 1837 r., z powodu zmia-
ny ministerstwa, ztozonego z przedstawicieli doktry-
neréw, na ministerstwo tiers-parti, Cargnie Pages
mowit: ,,Niema roznicy miedzy ministrami ustepu-
jacymi i nastepujacymi. To tylko odmienne obli-
cze tego samego systemu; nowe ministerstwo ro-
bi i bedzie robi¢ to, co poprzednie™.*) Kryzysy
ministerjalne robity wrazenie intryg, w ktorych
osobiscie brat udziat i krol.

A wiec, parlamentarne burze nie miaty zupet-
nie zasadniczego znaczenia. One powstawaty wsku-
tek dazen do osobistych karjer, a nie z uwagi na
interes narodu. Doktrynerzy i liberatowie walczy-
li nie o polityczne programy, lecz o teki minister-
jalne. Caly ten wrzask walki wcale nie naruszat
wewnetrznej spoistosci panujacej burzuazji, ktéra
wystepowata zgodnie i wyraznie, w chwili gdy
grozito niebezpieczenstwo jej wptywom i dobroby-
towi. Skadkolwiek to niebezpieczenstwo pocho-
dzito — od buntéw robotnikéw czy tez od rozwo-
ju politycznych klubéw lub od wolnosci prasy -

- rzadzaca burzuazja zdecydowanie i jednomysinie
stosowata represyjne srodki i ttumita wolnos¢, gwo-
li zabezpieczeniu wiasnego dobrobytu.

W rezultacie z liberalnego ducha, ktérym by-

ta owiana karta 1830 r., zupetnie nie zostato $la-
du i prawie ze mozna powiedzie¢, iz zywotnos¢

*) Arch. part. t. 106, str. 367—367.
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karty przejawiata sie w tych artykutach, ktore
umacniaty zwierzchnrctwo parlamentu, wobec cze-
go z liberalnej teorji, w imi¢ ktorej byta dokona-
na lipcowa rewolucja, pozostata przy zyciu tylko
jej pochodna przestanka, panowanie burzuazji.

B. Constant, twdrca liberalnej doktryny 19 w.,
wreczat panstwowg wiladze burzuazji dlatego, ze
uwazat ja za najbardziej zdolng zabezpieczyé pa-
nowanie wolnosciowego ustroju. Centralnym pun-
ktem jego nauki, jak wiadomo, byta indywidualna
wolnos¢, ktorg on rozumiat nie w sensie wspot-
udziatu we wihadzy, a w sensie wolnosci dla ludz-
i czulej opieki wladz rzadowych. Panstwowy sy-
stem jego konstrukcji miat na celu gtdwnie roz-
dziela¢ i wyrownywa¢ wiadze, azeby nie szkodzita
wolnosci. Majac jakgdyby wiekszg gwarancje,
oddawat wiadze w rece $redniego stanu, bowiem
wierzyl, ze ta klasa z powodu swych zalet, oSwie-
cenia, umiarkowania i wreszcie dlatego, ze sama
przez dtugi czas cierpiata wskutek ucisku i samo-
woli, stanie sie entuzjastka i obroAczynia spotecz-
nej wolnosci. Jednakowoz to obliczenie okazato
sie mylnem. Constant zbyt polegatl na solidarnosci
interesOw burzuazji z interesami calego narodu, a
zapomniat o ludzkich namietnosciach, ktére nie-
chybnie doprowadzajg do starcia interesow i do
klasowej nienawisci. Burzuazja, skoro tylko doszta

do wiadzy, odrazu zrozumiata wygode swej sytuacji
i nie chciata rozstawaé sie z nig, ani z kimkolwiek
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dzieli¢ sie. Celem okazata sie whadza, nie wolnos¢,
wihadza — jako sposéb osiagniecia dobrobytu dro-
0a rzadzenia panstwem i kierowania sie przy tern
osobistym interesem. Ot6z to w rezultacie, co w
konstrukcji Benjamin Constant byto tylko funda-
mentem dla wspaniatlego i obszernego gmachu
ogo6lnej wolnosci — wiadza burzuazji — obrdcito
sie w konieczny i jedyny cel, dla osiggniecia kt6-
rego wszystko pozostate oddawano w ofierze.

Z liberalnej doktryny znikt ideologiczny nalot
wskutek silniejszych  podmuchéw  prozaicznych
instynktow zycia. Mozliwe, ze mozna byto prze-
widzie¢ taki wynik. Pokusa byfa zbyt wielka: wia-
dza zawierata w sobie duzo ,,doskonatosci” i wy-
g6d, o wiele realniejszych, niz problematyczne war-
tosci ogdélnej wolnosci. Ponadto uznné wartos¢ indy-
widualnej wolnosci kazdego, to znaczytoby uznac
w zasadzie réwno$¢ ludzkiego dostojenstwa, a po-
dobne uznania tatwo wzbudzaty niebezpieczne za-
strzezenia o celowosci i sprawiedliwosci takiego
ustroju, w ktérym jest chroniony dobrobyt nieli-
cznych wsrdd nedznego potozenia wszystkich po-
zostatych. Krotko moéwigc, u podstawy liberalnej
doktryny Constanta lezata wewnetrzna antynomia:
wiadza burzuazji oznaczata przywilej, monopol (nie
naprézno ehateaubriand mowit, ze nowy ustrdj to
ta sama arystokracja, tylko stojgca o jedno pietro
nizej), a ogodlna indywidualna wolnos$¢ potrzebowa-
fa i zalecata rownos¢. Ta antynomia wkrotce stata
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sie widoczna dla wszystkich i oto dlaczego liberal-
na karta 18cC r. zaopatrzyta sie tylko w paragra-
fy, umacniajgce zwierzchnictwo burzuazyjnego par-
lamentu.

Jezeli przy pomocy ograniczenia wolnosci
burZuazja zabezpieczala sie od najScia demokracji,
to fgcznie z tern ona nie zmniejszg energjg bronita
swojej wiadzy od ograniczen z gory, ze strony ary-
stokratycznych elementow.

Przyszta kolej ina izbe pairéw. Thiers, Gui-
zot i Roye Collar szczeg6lnie, wierni liberalnej
zasadzie podziatu wiadzy, wymownie dowodzili ko-
niecznosci zachowania lej instytucji. Referent ko-
misji parlamentu w imieniu jej mniejszosci tez wy-
powiadat sie za zasadg dziedziczno$ci, upatrujgc
w niej, jak sie wyrazat, ,le corollaire de I’héridité
de la couronne; elles de protégent mutuellement”.®)

Lecz izba w przewazajgcej ilosci — wogdle
nie chciata ani wzmocnienia krélewskiej wiladzy,
ani ostabienia swojej wiladzy przez podziat jej
z niezalezng arystokratyczng izbg. Liczni po-
stowie, wypetniajac polecenie  wyborcow, zadali
usuniecia instytucji dziedzicznych pairéw, bedacej
w kolizji z nowym spolecznym ustrojem, ktory
przelat wiadze na nowg klase. W rezultacie dnia
29 grudnia 1831 r. wydano ustawe, zmieniajaca
art. 28 karty w tym sensie, Ze pairowie mogli byé

Arch. part. t. 69, str. 732.
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naznaczani przez kréla dozywotnio w nieograni-
czonej liczbie ze $rodowiska tej kategorji obywa-
teli, ktdrej przystugiwato prawo wyborcze czynne
i bierne. W ten spos6b burzuazja osiggneta, ze
izba pairébw zapeinita sie przewaznie ludzmi tejze
samej klasy, co i w izbie postéw i dlatego straci-
fa zupetnie polityczne znaczenie. Jezeli jeszcze na
poczatku lipcowej monarchji Baraete miat podstawe
pisa¢ o izbie pairow; ,ce tombeau qu’on appelle
la chambre des pairs”,*) to po reformie jej potoze-
nie bardziej sie pogorszyto. Lord Brougham juz
w 1833 r. na podstawie swoich spostrzezen przy-
szedt do wniosku, ze pairowie majg tylko cien wia-
dzy.**) W izbie postdw niejednokrotnie podkresla-
no, ze pairowie nie odgrywajg zadnej roli. | rze-
czywiscie, obserwujac dyskusje izby pairébw na
podstawie oficjalnych danych tatwo jest zauwazyg,
w jakim stopniu ona sama zdawala sobie sprawe
ze swej zalezno$ci od izby nizszej i wogdle z mar-
noty swego znaczenia. Czesto przyjmowata waz-
niejsze projekty bez wszelkiej dyskusji, wkrétce
po ich wniesieniu przez izbe nizsza. Zwykle ogra-
niczata sie na zrobieniu mato znaczacych popra-
wek w projektach przyjetych przez izbe postow,
od ktérych natychmiast odstepowata, jezeli posto-
wie upierali sie przy swej redakcji. Tylko w wy-
jatkowych wypadkach pairowie decydowali sie

*) Barante. Souvenirs; t. Ill, str. 576.
Lord Brougham. Le crise en France. Bruxelles, str. 25.
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odrzuci¢ projekty rzadowe. A wiec spoczatku odrzu-
cili projekt ustawy o konwersji panstwowej ren-
ty*) z uwagi na to, ze ten projekt i w prasie iw
izbie postow wywotlal przeciwko sobie powazng
opozycje, a nawet w tonie rzadu wzbudzat pewne
watpliwosci. Po6zniej, kiedy opinja przechylita sie
na korzy$¢ tego projektu, pairowie przyjeli go.
Reasumujac, lipcowi liberatowie, otrzymawszy
wiadze, pogwalcili teorje liberalng Constanta w
dwuch kapitalnych miejscach: wyrzekli sie obrony
praw obywatelskiej wolnosci i odstgpili od zasady
rownowagi wiadz gwoli zabezpieczenia spokojnego
panowania burzuazji. Dlatego, centralnym punktem
ustawodawczej dziatalnosci liberalnej burzuazji byto
opracowanie projektu nowej ordynacji wyborczej,
ktéra miata za zadanie wzmocni¢ wiadze burzuazji.

")y Arch. park, t. 122, str. 429.



PRAWO WYBORCZE.

Przy rewizji prawa wyborczego nie byto mo-
wy o tern, by zmieni¢ je wedtug nowych radykal-
nych zasad, a tylko o pewnem obnizeniu cenzusu,
a to w tym celu, aby w skiad wyborcéw wszedt
mniej wiecej ten kontyngent obywateli, ktory wow-
czas nazywat sie stanem $rednim. Konieczno$¢
oparcia prawa wyborczego na majatkowym cenzu-
sie nie wzbudzala zadnych zastrzezerh wsréd dzia-
faczy organizujacych lipcowg monarchje. Poczatko-
wo, gdy w izbie deputatow powstata ta kwestja, nikt
nie zabrat gtosu przeciwko cenzusowemu przedsta-
wicielstwu. Tylko B. Constant zrobit pewng uwa-
ge o nieudolnym sposobie jego okreslenia wedtug
stawek podatku bezposredniego.*) Nieco pézniej,
dnia 30 sierpnia 1830 r,, zwolennik ,,ruchu”. Sal-
vert, wypowiedziat sie za zmniejszeniem cenzusu,
z uwagi na rozdrobnienie wiasnosci ziemskiej. Je-
dnakowoz byt on daleki od mysli zupeinego uchy-
lenia cenzusu. Wedtug jego pogladu, skoro poset
ma by¢ ,prawdziwym wyrazicielem spotecznego
sumienia”, warunki prawa wyborczego nie powin-

*) Arch, part, t. 63, str. 74.
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ny powodowaé zbyt szerokiego ograniczenia. Inny
znowu lewicowy poset- Podenas, wyrazit ogolny
poglad izby o$wiadczajac, ze cenzus jest wskazni-
kiem minimum politycznej zdolnosci i ze ponizej
klasy podatnikéw, ptacacych 200 fr. rocznie podat-
kéw bezposrednich bardzo rzadko mozna znalezé
ludzi dostatecznie przygotowanych, niezaleznych,
oswieconych i odpowiadajacych zadaniu posta.
Dlatego specjalny cenzus wybieralnosci, wediug
jego zdania, w tym kierunku nalezatoby zmieni¢.*)

Negatywne stanowisko izby wzgledem pow-
szechnego prawa gtosowania ujawnito sie podczas
dyskusji w temze roku nad petycja niejakiego Le-
nrera 0 zniesieniu wyborczego cenzusu. lzba wy-
buchta Smiechem, gdy referent Sapey powiedziat,
ze wedtug przekonania autora petycji, pozbawienie
ogromnej ilosci obywateli politycznych praw spo-
woduje W konsekwencji wojne domowg. , Autor,
mowit referent przy ogo6lnem potakiwaniu izby,
bardziej zastuguje na wspdiczucie, niz potepienie,
gdy rzuca oszczerstwa na Francje. Wyborcy, jak
rowniez pozostali obywatele pragng tylko jednego:
w spokoju rozkoszowaé sie swojg wolnoscig. **)
Co ciekawsze, twierdzenie referenta, ze Francja
nie domaga sie powszechnego gtosowania, w du-
zym stopniu odpowiadato prawdzie. W tym czasie
(1830 r.) tylko nieliczne gtosy zgdaty pow’Szechnego

¢) Arch. part t. 63, str. 301—305.
**)  Arch. part t. 64, str. 672.
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prawa wyborczego.*) Woybitniejsi radykalni pisa-
rze w tej liczbie i republikanie, byli zwolennikami
tylko rozszerzenia prawa wyborczego, a nie zupet-
nego uchylenia wyborczego cenzusu.**) | nawet
pozniej, gdy w kraju powstat silny ruch, domaga-
jacy sie reformy ordynacji wyborczej i gdy zdecy-
dowanie staneli po stronie powszechnego prawa
wyborczego republikanie i legitymisci, zasadniczy
argument oficjalnej Francji wobec tych postulatow
pozostat ten sam: ze zgdanie reformy prawa wy-
borczego jest tylko partyjnem posunigciem opozyciji,
zmierzajgcem do osiggniecia wiekszosci w parla-
mencie;***) kraj jest spokojny, wszelka zmiana
prawa wyborczego wprowadzitaby niepotrzebny za-
met; ostatecznie, osoby pozbawione prawa wybor-
€zego nic na tern nie tracg, gdyz ich interesy w zu-
peinosci sg reprezentowane przez wyborcow. Ro-
zwijajac te ostatnig, wygodng mys$l, Duvergier
de Hauranne moéwit w parlamencie w 1835 r.:
~Wiadza winna naleze¢ do klasy, ktéra posiada
mozno$¢, by kulturalnie przodowaé. Taka mozno$¢
posiada tylko stan $redni, bowiem czasy arysto-
kracji minety, a nizsze warstwy jeszcze nie 0sig-
gnety dostatecznego poziomu osSwiaty oraz takiej
zamozno$ci, ktoraby im pozwalata po$wiecaé duzo
*) Larru. Aux électeurs de St. Gaudens. 1830.

**) A. Fabre. La révolution de 1830 et la véritable parti
républicain; (La Tribune. - t. I, str. CXIII, 225, 233).

*=*x)  Przemoéw. Thiersa i Duverifier de Hauranns - 7 lutego
1835 r. Arch. pari. t. 92, str. 353—354.
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czasu sprawom publicznym. Sredni stan, aczkol-
wiek jest tylko czescig spoteczenstwa, zawiera w
sobie wszystkie interesy, ktore przejawiajg sie
w catem spoteczenstwie. W spofeczenstwie nie
dzieje sie nic legalnego, dobrego i pozytecznego,
czegoby on nie zawierat i nie reprezentowat. Dla-
tego wcale nie jest niezbedne, zeby caly stan trze-
ci brat udziat w wyborze, skoro ci i tylko ci, kto-
rzy posiadajg prawo wyborcze, sg przeniknieci jego
zasadniczym duchem.*)

Bardziej zdecydowanie wyrazit te mysl Guizot,
sprzeciwiajac sie w 1842 r. wnioskowi Ducoca o ro-
zszerzenie prawa wyborczego. ,,Wiele sie méwi o
jednosci francuskiego spoteczenstwa, mowit on, —
i zupetnie stusznie. Lecz ta jednos$C jest nie tyl-
ko geograficzna, lecz moralna i wewnetrzna. Nie
mamy wiecej walki klas, nie mamy starcia sprze-
cznych interesow... WspoIlnos¢ intereséw taczy we
Francji — Swiadomo$¢, jakiej do tej pory nie spo-
tykano na Swiecie. To jest zupelnie nowy fakt
W zyciu naszego spoteczenstwa. | stad wyptywa
drugie wielkie zjawisko: podziat politycznych praw
niema u nas charakteru walki i wspotzawodnictwa,
bowiem we Francji klasy zyja, w zgodzie. A to dla-
tego, ze we Francji niema moznej arystokraciji,
zawsze sktonnej do ucisku... Nasze wyzsze klasy
silnie sg zwigzane z nizszemi jednoscig interesow,
reprezentujg i bronig ich, a zupeinie nie gnebia.

*) Arch. part. t 92, str. 355.
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Dlatego, nie majacy praw politycznych ani troche
z tego powodu nie odczuwajg uszczerbku w swo-
ich interesach i, wskutek tego, ruch na rzecz re-
formy prawa wyborczego jest zjawiskiem sztucz-
nem i powierzchownem. *)

W ten sposéb, wysunieta jeszcze w epoce re-
stauracji nauka B. Constant i dokiryneréw o har-
monji  intereséw wszystkich klas francuskiego
spoteczenstwa stata sie wygodng pozycja, z wyso-
kosci ktérej panujacej burzuazji tatwo bylo odpa-
rowywa¢ wszystkie ataki na opracowane przez nig
praw o wyborcze. | to prawo, wydane w poczatku
lipcowej monarchji (19 kwietnia 1881) pozostato
niezmienione az do 1848 r., nie baczac na calg agi-
tacje przeciwko niemu.

Warto zauwazy¢, ze poczatkowy izadowy pro-
jekt tego prawa byt bardziej liberalny, niz panu-
jacy w izbie poglad. Minister spraw wewnetrz-
nych hr. de Montalive przy wnoszeniu tego proje-
ktu do izby mowit, ze, wypetniajac zapowiedz kar-
ty, rzad zdecydowat sie powotaé do udziatu w wy-
borach wszystkie te elementy, ktére stanowig zy-
cie i site wspotczesnego spoteczenstwa, t. zn. pra-
ce przemystu i rolnictwa, wiasnos¢ i inteligencje.

Wskutek czego rzad projektuje oprze¢ akty-
wne prawo wyborcze na podwdjnym cenzusie: ma-
jatkowym i wyksztatceniowym, a wiec obdarzy¢

*) Guizot. Histoire parlair.entaire ¢e France, t. Ill, 1865,
str. 555.
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nietn nietylko posiadaczy, lecz i pozostate osoby,
majace prawo by¢ przysiegtymi fawnikami, a umie-
szczone w t. zw. seconde liste de juri. Przy takiem
rozszerzeniu prawa wyborczego juz niemozliwem
bedzie, wedlug zdania Montalive, nazywa¢ go ary-
stokratycznem. Jednakowoz odno$nie biernego
prawa wyborczego rzad nie uznal za wskazane za-
stosowa¢ podobng demokratyzacje. Wedtug stow
referenta projektu rzadowego, przy decydowaniu
0 tej kwestji nalezy pamieta¢, ze poset winien ro-
zumie¢ nietylko interesy miejscowe, ale przede-
wszystkiem ogolno-spoteczne i panstwowe. Jednak
osiggniecie tego jest mozliwe przy odpowiedniej
zamozno$ci. Pozatem, gdyby niezamozni ludzie
mogli sie dosta¢ do parlamentu, nalezatoby uchwa*
lic wynagrodzenie dla postéw, co z punktu widze-
nia rzadzacej grupy uwazane bylo za sprzeczne
zideg narodowego przedstawicielstwa. Dlatego rzad
wypowiadat sie za ustaleniem specjalnego cenzusu
wybieralnosci na 500 fr. bezposrednich podatkéw
rocznie. Wotedy, wedblug jego obliczen, przy takim
obnizeniu cenzusu liczba oséb, mogacych by¢ wy-
branymi do izby postdw, powiekszy sie w trzy ra-
zy wiecej w porownaniu z epoka restauracji.*)
Lecz ten rzgdowy projekt wydawat sie izbie
zbyt liberalny. Juz komisja izby, przegladajac go,
wypowiadata sie za podwyzszeniem cenzusu dla
aktywnego prawa wyborczego do 240 fr., a dla

*) Arch. part. t. 65, str. 709.
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biernego *do 750 fr.. Referent komiejM motywowat
wysokos¢ pierwszego cenzusu interesami porzadku
i spokoju... Wedtug jego stéw zbyt niski cenzus,
a tern wiecej ogdlne glosowanie ostabitoby porza-
dek i szczero$¢ wyboréw, gdyz udziat ,,thumu“ w
wyborach, przy niedostatecznym jego rozwoju umy-
stowym, sprowadzi sie do fikcji, bowiem w rze-
czywistosci polityczni intryganci postugiwacé sie
nim beda jako narzedziem we wiasnym interesie.
Co ste tyczy podniesienia cenzusu wybieralnosci
przynajmniej do 750 fr.,, za czem wypowiedziata
sie wiekszos¢ komisji, to dla umotjwowania tej
wysokosci postugiwano sie nastepujacg argumen-
tacjag. A mianowicie, ze z uwagi na demokraty-
czny charakter lipcowej rewolucji staje sie konie-
cznem, zeby izba posiadata w swym skfadzie ipe-
wne arystokratyczne elementy, ktorych osobisty
interes zmuszatby do przeciwdziatania zbyt szyb-
kiemu wtargnieciu demokratycznej idei, gdyz w
przeciwnym razie, wedtug opinji wiekszosci czton-
kéw komisji, nie mozna odpowiada¢ za przysztosc.
Pozatem wieksza zamozno$¢ daje gwarancje wie-
kszego przygotowania do ustawodawczej dziatal-
nosci i, wreszcie, zwalnia z koniecznosci pfacenia
postom pensji, a to ostatnie komisja uwazala za
niewskazane, bowiem wowczas stanowisko posta
staloby sie objektem pozgdania miejscowych ludzi,
chciwych honoru i dobrobytu.*)

*) Arch. part. t. 67, str. 108—119.
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Izba jednak nie zgodzita sie ze stanowiskiem
komisji i przyjeta .ustalong wysokos¢ cenzusu,
przewidziang w projekcie rzadowym: 200 fr. dla
aktywnego prawa wyborczego i 500 fr. dla bierne-
go. Pozatem nalezatoby dla charakterystyki libera-
lizmu lipcowej monarchji przytoczy¢ motywy,
ktoremi lewicowi postowie bronili cenzusu 200 fr.
I oto Berard powotywat sie na zasade narodowego
suwerenitetu, ktéra wedtug jego zdania odniosta
w lipcu zwyciestwo nad zasadg prawa boskiego.
Jednak, dodaje, ta zasada nie powinna nikogo
przestrasza¢, gdyz moze byC zrealizowana jedynie
przez przedstawicielstwo, a bra¢ udziat w wybo-
rach moga tylko te osoby, ktore posiadajg niezale-
znos$¢ i osobisty interes w podtrzymania porzadku
panstwowego. Stad Berard wyprowadzat koniecz-
no$¢ cenzusu majatkowego w wysokosci 200 fr.
lub przynajmniej 150 fr.. Prunelle wnidst popra-
wke 0 obnizenie cenzusu do 200 fr., ogtaszajgc
sie przeciwnikiem arystokracji i plutokracji. De
Sade, popierajac te poprawke, wyrazit przekonanie*
ze przy takich warunkach kazdy wyborca stanie
sie oddanym obronca tronu, podczas, gdy powyzej
lub ponizej tej klasy tron moze spotkaé tylko
wrogoéw. Wreszcie Mogin nawet z entuzjazmem
zawotal, ze przy cenzusie 200 fr. Francja stanie
sie najliberalniejszym krajem na Swieeie. Tylko
legilymista Berryer wypowiedziat sle przeciwko
cenzusowi, oSwiadczajac, ze cenzus odpowiadat
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oktrojowanej karcie 1814 r., lecz przeczy zasadzie
narodowego suwerenitetu, proklamowanego w 18S0r.,
bowiem ustala prawdziwe przywileje. Wobec
czego proponuje przyzna¢ prawo wybierania wszyst-
kim pfatnikom podatku od ziemi. Oczywiscie,
poprawka Berryer zostata odrzucona.*) Ten sam
los spotkat i poprawke lewicowych postéw, proponu-
jacag uchylenie specjalnego cenzusu wybieralnosci,
bowiem ten redukuje liczbe oséb, majacych prawo
byé wybranymi na postéw, a przez to sprzyja
korupcji  (Salverte), przeczy idei narodowego
suwerenitetu (Barrol) i tworzy majatkowg arysto-
kracje, niebezpieczng dla majatkowej rownosci
(Luininais). **)

Jednakowoz jezeli izba, nie zgadzajac sie ze
swojg komisjg, przyjeta nizsze kwoty cenzusu
majgtkowego projektowane przez rzad, to jednak
zadata dotkliwy cios rzgdowemu projektowi,

odrzucajac cenzus wyksztatceniowy, pozbawiajgc
»capites”, jak wtedy nazywano, prawa udziatu

w wyborach. Ta decyzja parlamentu byla nadzwy-
czaj charakterystyczna. Przyznajac pierwszenstwo
zamoznosci przed inteligencja, izba wyraznie dowio-
dia, ze tylko w majgtkowej niezaleznosci widziata
gwarancje moralnosci i o$wiaty, koniecznej przy
sprawowaniu wiadzy panstwowej i przez to samo
wskazata droge wiladzy pienigdza, panowaniu
materjalnych intereséw i nieograniczonemu pedo-

*) Arch. part. t. 67, str. 215—244.
**) Arch. part t. 67, str. 431-470,
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wi do wzbogacania sie bez wzgledu na $rodki do
tego prowadzace. Tem byla przesigknieta epoka
lipcowej monarchiji.

Ciekawe jest to, ze za takiem rozwigzaniem
kwestji reformy prawa wyborczego gtosowali
niektérzy lewicowi postowie i tylko dzieki ich
poparciu ono przeszto. Jak sie poOzniej okazato,
taka taktyka lewicowcow byta podyktowana checig
zrobienia przykrosci rzadowi, z ktoérego nie byli
zadowoleni, poniewaz nie przeprowadzit po rewolu-
cji lipcowej zadanego przez nich  usuniecia urze-
dnikdw z parlamentu. Ten fakt jaskrawo charaktery-
zuje pobudki polityczne wystapien lewicowych po-
stow. Stwierdza on, Ze umiarkowana lewica, lub t.
zw. dynastyczna opozycja zupeinie zblizona byla
swemi pogladami do centrum i nieporozumienia
wynikaty miedzy niemi w pewnej ilosci wypadkdw
z przyczyn taktycznych. Tak rozumiano to i wizbie.
| oto, gdy lewica rozpoczeta kampanje na rzecz
rozszerzenia prawa wyborczego i Dufofe, wnoszgc
w 1842 r. swdj wniosek o ,,adjonction des capites”
czynit zarzut obowigzujgcemu prawu wyborczemu,
Ze tworzy nowg i gorszg od pierwotnej arystokraciji,
oraz wznieca zgubne dazenia préznych ludzi do
bogactwa;**) gdy w trzy lata pdzniej, drugi opozy-
cyjny poset, Cremieu, wznawiajac ten wniosek
skarzyt sie, ze we Francji warto$¢ o$wiaty stata

*) Przeméwienie Billault - 15 lutego 1842 r. (Moniteur 1842

Nr. 47, str. 320).
**)  Moniteur 1842 Nr. 46, str. 310,
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siepustem stowem, a w rzeczywistosci za najwiekszy
skarb i dobrodziejstwo uwaza sie bogactwo,*) to
do wszystkich tych wywodow i narzekan panujaca
wiekszo$¢ miata podstawe odnosi¢ sie podejiliwie
i nie wierzy¢ w ich szczeros¢. Zwyklym argumen-
tem zwolennikdédw nienaruszenia status quo byto
wskazanie na fakt, ze opozycja wnosi swe projekty
prawa wyborczego wytacznie z pobudek osobistych,
z celem dojscia do wiekszosci w izbie, a co sie
tyczy korupcji, to i lewica chetnie sie do niej ucie-
ka, gdy tylko moze. Istotnie, bardzo szczere wy-
znanie. Nalezy przyznaé, ze zarzuty obtudy, sta-
wiane dynastycznej opozycji, w duzym stopniu by-
ty stuszne. Oprécz udowodnionego faktu gtosowa-
nia czesci lewicy przeciw ,capites”, prawie wszy-
stkie dowody, jakich dostarczyli opozycyjni posto-
wie w zwigzku z reformg prawa wyborczego, zwita-
szcza w czesci, dotyczacej cenzusu wybieralnosci,
przeczyty ich wiasnej doktrynie. | rzeczywiscie.
Przeciez ich zasadniczy argument przeciwko usu-
nieciu ,capites” i przeciwko cenzusowi wybieral-
nosci jest zawarty w tern, ze podobne praktyki
przecza poczatkowi narodowego suwerenitetu iza-
daniom demokracji, bowiem oddaja panstwowg wia-
dze do ragk pienieznej arystokracji. Ale wiasnie ta-
ki argument moze by¢ z jednakow'em powiedzeniem
skierowany przeciwko jakiemukolwiekbgdZ cenzu-
sowi majgtkowemu. Dlaczego bowiem ze$rodkowa-

") Moniteur. 1845, t. 98, str. 884.
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nie politycznych praw w rekach 180—2C0 tysiecy
obywateli z posréd narodu o 33 miljonowej lud-
nosci nie wydawato sie czlonkom dynastycznej
opozycji pogwatceniem narodowego suwerenitetu?
Przeciez udowadniali, a wiasciwie usitowali udo-
wadnia¢ w 1830 r,, ze bronigc cenzusu 200 fr., stu-
Zza sprawie narodowego suwerenitetu i walczg z
plutokracjg. P&Zniej uwazali zachowanie cenzusu
za zasade nie podlegajacg zadnym watpliwosciom.
Gdy nawet juz w 1840 r. Arago wypowiadat sie za
catkowitem uchyleniem cenzusu, to o$wiadczyt, ze
wie, iz jego projekt nie znajdzie wielu zwolenni-
kow nawet wsrod jego dawnych politycznych przy-
jaciot. *) Gdy duzo pOzZniej, bowiem na rok przed
lutowa rewolucja, Duvergier de Hauranne wnidst
projekt zwiekszenia minimum skfadu wyborczych
kolegjow do 400 cztonkéw i przy okazji nadmienit,
ze stusznitj bytoby przeprowadzié¢ radykalniejsza
reforme, polegajaca na powaznem obnizeniu cenzu-
su, takie postawienie sprawy nawet wsrdéd samych
liberatéw nie spotkato sie z jednakowem przyje-
ciem.**) | chociaz Odillon Barrot zarzucat Guizo-
towi, Ze ten, naruszajagc narodowy suwerenitet,
podtrzymywat panowanie klasowej koterji 150—160
tysiecy wyborcow, to jednak i sam nie szedt duzo
dalej, gdy zazadat rozszerzenia kregu wybor-
cdéw do 400 tysiecy obywateli, przez powotanie do

*) Moniteur, 1840, nr. 188, str. 1079.
**)  Moniteur, 1847, nr. 82, str. 575.
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wyboréw rozmaitych ,,capités”, w tej liczbie i czton-
kéw municypalnych rad.*)

W ten sposéb istota narodowego suwerenite-
tu, ktorg przyznawali liberatowie lipcowej monarchji,
byta pojeciem zupetnie nieokreSlonem, a przeto
dopuszczajgcem najrozmaitsze interpretacje. Poset
Anulo, referujgc izbie w 1834 r. petycje o po-
wszechnem prawie wyborczem, dowodzit, ze naro-
dowy suwerenitet winien by¢ przyznany tylko ja-
ko zasada, a nie w praktyce, a zatem Anulo byt
zdania, ze suwerenitet w zupetnoSci sie godzi
z wszelkiem ograniczeniem prawa wyborczego. **)
Nieco pdzZniej publicysta Audigone pisat w swej
~Wyborczej Historji Francji”, ze tak jak polityczne
przedstawicielstwo winno okazywa¢ znajomos¢ nie-
tylko prywatnych, lecz przedewszystkiem spote-
cznych intereséw, tak réwniez i postowie winni
odpowiada¢ warunkom, gwarantujgcym ich zdol-
nos¢ i niezalezno$é, a wiec narodowy suwerenitet
moze by¢ tylko suwerenitetem ludzi dostatecznie
inteligentnych i niezaleznych.***) A minister Mo-
le dowodzit nawet, Ze narodowy suwerenitet jest
niczem innem, jak tylko suwerenitetem krola i obu
izb, tworzacych prawo i wypowiadajgcych wole na-
rod u.**e*)

*) Arch. part. t. 92, str. 355.
**)  Arch. part t. 86, str. 274.

***) Audigaune. Histoire Clectorate de ta France depuis
ta convoation des Etats généraux de 1789. 1841, str. 5—&6.

**¢*) Moniteur. 1840, nr. 138, str. 1081.
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w tych wszystkich wywodach jest duzo, na-
wet zbyt duzo obludy i sowistjki. Bowiem, gdy
sie staje na stanowisku narodowego suwerenitetu,
to chcac by¢ konsekwentnym trzeba przyznaé¢ za-
sade powszechnego prawa wyborczego. Tego ro-
dzaju sztuczna i nieszczera motywacja wzbudzita
silne oskarzenie ze strony legitymistow i republi-
kanow\

»Gars¢ uprzywilejowanych — oto jak zrozu-
mieliscie i urzeczywistniliScie narodowy suwere-
nitet” — z zapatem =zarzucat de la Boulay przy
olbrzymim hatasie izby i domagat sie powszech-
nego prawa wyborczego.*) Zdolny przywodca le-
gitymistow Berryer nawet juz w 1847 r., popiera-
jac wniosek Duvergier de Hauranne, dowodzit, ze
$redni stan, w interesach ktérego byta dokonana
rewolucja 1830 r., juz osiagngt swdj wierzcho-
tek rozwoju, spetnit swojg misje i nie powinien
przeszkadza¢ wzrostowi innych klas spotecznych.**)
Tej idei systematycznie bronit organ legitymistow
»,Gazette do France” i jego gtowny redaktor deGe-
noude.

Mozna nie ufaé szczerosci legitymistéw, bro-
nigcych powszechnego gtosowania lub przynajmniej
wyborczego systemu 1789 r.. Predzej to byt chwyt
polityczny w celu kompromitowania lipcowego

*) Arch. part. t. 92, str. 366.
) Moniteur. 1847, nr. 86, str. 619.
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panstwowego ustroju. Tak to rozumieli i wspot-
czesni. Jednakowoz krytyka legitymistow, wykry-
wajaca wewnetrzng sprzecznos$¢ miedzy istota na-
rodowego suwerenitetu a cenzusowem przedstawi-
cielstwem byta uzasadniona i stuszna i dlatego
trafiata do umystéw i przyczynita sie do upadku
powagi parlamentu, co wyraznie dato sie zauwa-
zy¢ po 1848 r.

Z wielkim zapatem republikanie uderzali w kru-
cha budowle liberatdw.

,Gdzie dzis“, pisat de Cormenin, ,,mozna odszu-
ka¢ suwerenitet narodu? Gdzie on zasiada i reali-
zuje swojg wiadze? Ani jeden cziowiek z posrod
narodu nie reprezentuje narodu. Niema ani jednej
legislatury, ktora bytaby rezultatem powszechnego
narodowego gtosowania, a jednak lipcowa rewo-
lucja dokonana zostata przez nardd i dla narodu.*)
Tymczasem rewolucje wykorzystata dla siebie gru-
pa doktryneréw, ktdra narzucita pozostatej ludno-
Sci najbardziej uwfaczajgcg niewole: wiadze pienig-
dza. A jezeli mowa o narodzie, to wszyscy Francu-
zi i kazdy zosobna. A wiec suwerenitet narodo-
wy winien bezwzglednie znalezé swoj wyraz w po-
wszechnem gtosowaniu. W imie tej prostej pra-
wdy nie chcemy wiecej wyborczego monopolu.
Zadnych wyjatkéw ! Zadnych przywilejow! Prawo
dla wszystkich, wolno$¢ dla wszystkich, gwarancja

*) De Cormenin. Lettres sur la liste civile et sur I’apa-
nage. wyd. 11, str. 45.

94



dla wszystkich oto nasza polityczna ewangeljal
Oto nasza kartal*)

Nie mniej silnie protestowat Arm. Marrast
przeciwko przekrecaniu calego sensu narodowego
suwerenitetu, ktére doprowadzito do tego, ze
spoteczenstwo catkowicie pochtoniete jest materjal-
neini sprawami; niema juz ani wspolnej wiary, ani
wspolnych mysli; monarchja doszta do ostatecznych
granic dziejowego absurdu i francuski nardd, tak
szlachetny, tak ekspansywny, tak oddany swej
misji w Europie, okazuje sie z winy tego nie-
godnego przedstawicielstwa narodem marnym,
ograniczonym, rozbitym, egoistycznym i pogrgzo-
nym w drobnych rozliczeniach.**)

Jeszcze dalej w krytyce lipcowej monarchji
szedt znakomity Arago. W silnem przeméwieniu,
wygtoszonem w izhie deputatobw 16 maja 1840 r.
na poparcie projektu prawa wyborczego wskazat
na to, iz zasada narodowego suwerenitetu, ktéra
przeciez stanowi radykalne przeciwstawienie sie
t. zw. boskiemu prawu, kiéci sie z panujgcem pra-
wem wyborczem, przy ktérem na 40 dorostych
mezczyzn wypada tylko jeden wyborca. ,,Niech
nie obrazaja narodu, ze nie jest zdolny korzysta¢
z praw politycznych. Prawo wyborcze jest pra-
wem naturalnem. Wyborca powinien mie¢ mozno$¢

*) De Cormenin. Libelles politiques; t. I, str. 113, 118,

191; t. 11, str. 209, 240.
*¢) Arm. Marrast. Le presse révolutionnaire; t. I, str. 121.

95



odréznia¢ nieuczciwego cztowieka od uczciwego,
préznego od szczerego i oddanego dziatacza. | wia-
$nie takg moznoscig winien byé obdarzony nardéd.
Lecz matostkowa i chciwa burzuazja potraktowa-
fa go jak parjasa, azeby méc tem fatwiej wyko-
rzystywac¢ wiadze dla swych materjalnych korzysci.”
W rezultacie nic nie jest przedsiebrane dla ulzenia
cierpienia pracujacej ludnosci. | robotnicy przesta-
li oczekiwa¢ pomocy od parlamentu monopolistow
i zwrocili sie ze swemi tesknotami do fourjery-
stow, saint simonistow i babeufistéw, ktorzy wie-
rza, ze znalezli rozwigzanie socjalnej kwestji. Lecz
w najlepszym wypadku oni mogag tylko usungé
chorobe — i to razem z chorym. Dlatego, zeby
znalez¢ wiasciwg droge dla koniecznych ekonomi-
cznych reform, zeby dowies$é, ze lipcowa rewolucja
dokonana zostata nietylko przez naréd lecz i dla
narodu, potrzebna jest szeroka demokratyczna re-
forma, potrzebne powszechne gtosowanie.*)
Ludowy trybun z powotania, Garnier - Pagés
(starszy) dowodzit, ze rola panstwa polega nie na
pilnowaniu wiasnosci i wladzy ograniczonej grupy
0séb, lecz na podniesieniu ogdlnego szczescia, a to
zadanie moze by¢ lepiej i predzej zrealizowane
tylko wtedy, gdy szerokie warstwy narodu przyj-
ma udziat w rzadzeniu panstwem. Samo glosowa-
nie, mowit, nie stanowi szczescia, a jednak jest
niezbednym warunkiem do szczeScia. Olbrzymia

*) Moniteur. 1840, nr. 138, str. 1079 i nast.
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czes¢ Francji pozbawiono moznosci wspoétdziatania
w tworzeniu wilasnego pomysinego losu, Jednak
naréd toleruje ten nieznosny stan tylko do cza-
su. ,,Jakkolwiekbyscie uwodzili Francje, ona was
nie zechce. Woczesniej czy plzniej was porzuci.
Wasz system bezwzglednie musi doprowadzi¢ do
rewolucji i stanowczo nastanie dzien, kiedy kazdy
obywatel bedzie miat udziat w narodowym suw’e-
renitecie.” )

Gdy Garnier-Pagés umart, najego miejsce byt
wybrany do izby i prowadzit nadal te sama kampanje
przeciwko cenzusowej konstrukcji  parlamentu
z mniejszym blaskiem, lecz nie z mniejsza energja
Ledru-Rollin.

Trzeba przyznaé, ze pozycja, zajeta przez skraj-
ng lewice i skrajng prawice byla dostatecznie silna.
Oczywiscie, mozna bylo podwazaé praktyczng war-
to$¢ ich demokratycznych postulatébw, dowodzié,
ze jeszcze nie nadszedt czas proklamowania naro-
dowego zwierzchnictwa, bowiem nardd jest jeszcze
zbyt nieo$wiecony.

Mozna byto nie wierzy¢ zapewnieniom demo-
kratycznych pisarzy, ktérzy wslad za Montesquieu
dowodzili, ze nardd jest dostatecznie zdolny, aby
da¢ sobie rade z wyborami;**) i na tej podstawie
negowac celowos¢ powszechnego gtosowania. Lecz
nie mozna byto w imie narodowego suwcrenitetu

*) Moniteur. 1840, nr. 138, str. 1083.
**) Roche. Manuel du prolétaire, 1833, str. 5.
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uzasadnia¢ i usprawiedliwiaé przedstawicielstwa,
zbudowanego na wysokim majatkowym cenzusie,
ktérego wiasciciele i ich interesy zawsze sprzeci-
wialy sie ogélnym interesom narodowym i wyrza-
dzaly krzywde narodowemu szczesSciu. To wygla-
dato na podwdjna gre i siadanie na dwdch stotkach.

Duzo logiczniej postepowat ideowy wodz li-
beralizmu B. Constant. On uznawat narodowy su-
werenitet i zadanie liberalnej polityki widziat nie
w tem, zeby kazdego obdarzy¢ wiladza, lecz w tern,
aby kazdemu zabezpieczy¢ jaknajwiekszy zakres
samodzielno$ci, wzmacniajgc mocnemi gwarancjami
nietykalno$¢ jego osobistych praw. Lecz jego zwo-
lennicy, jakby przez wdzieczno$¢ za to, ze nardd
swem powstaniem w lipcu, zdobyt im wiadze, uwa-
zali za wskazane stang¢ pod sztandarem narodo-
wego suwerenitetu, majac wyrachowanie przykry¢
tem olbrzymig rane, jaka zadali prawdziwemu libe-
ralizmowi, odmawiajgc obronyprawindywidualnych
wolnosci.

Lecz te ehytrosci byty zbyt ordynarne i na-
iwne, azeby krytyce trudno byto zdemaskowal te
»Szulerskie sposoby*, jak sie wyrazit L. Blanc,
przy pomocy ktérych narodowy suwerenilet byt
wyrugowany przez wladze burzuazji, a demokracja -
- przez plutokracije.

W kwestji uzasadnienia cenzusowego przed-
stawicielstwa bardziej zdecydowana z logicznego
punktu widzenia byta pozycja doktryneréw, ktdrzy.
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jak wiadomo, odrzucali narodowy suwereaitet i pro-
pagowali suwerenitet rozumu. Jednak teorja su-
werenitetu rozumu nie wyr6zniata sie okreslono-
Scig i sitg przekonywujacg nawet w rozwinieciu le-
pszych djalektykéw jak Roye Collar i Guizot. A
w praktyce zycia politycznego monarchji lipcowej
ta teorja w ustach mniejszych przywodcéw zmalata,
zbladta i obrdcita sie, wedtug Garnier-Pagés, na
sprytny sposéb uchylania sie od formutowania ja-
kiejkolwiekbadZ teorji, bowiem kazdy w gtebi swej
duszy przeciez uwaza, ze jego decyzja podykto-
wana jest glosem rozsadku.*) Cata rzecz, wediug
okreslenia wspotczesnego pisarza, zostata sprowa-
dzona do osobliwego batwochwalstwa: pod prete-
kstem suwerenitetu rozumu ludzie zakochani wso-
bie wznosili sobie samym ottarze.**) Jednakowoz,
wiasnie w oparciu sie o suwerenitet rozumu nie
trudno byto uzasadni¢ obrong majatkowego cenzu-
su dla wyborcéw, ze mianowicie niemajetne i ma-
tomajetue warstwy narodu nie sg na tyle wy-
ksztatcone, aby przez nich mogla sie wypowiadac
wiadza rozumu. Zdawaloby sie, ze doktrynerzy
nie powinni odrzuca¢ cenzusu wyksztatceniowego,
tymczasem uparcie sprzeciwili sie wszelkiej refor-
mie wyborczej w tym kierunku. Jedynie zgadzali
sie na obnizenie cenzusu do 100 fr. bezposrednich
podatkbw rocznie czionkom i korespondentom

*) Arch. part. t. 92, str. 369.
**) Chapays-Montlaville. Réforme électorale. 1841, str. 40.

99



Akademji i dymisjonowanym oficerom, otrzymuja-
cym pensje w wysokosci nie mniejszej niz 1200 fr.
rocznie. A pozatem wszelkie usitowania o dopu-
szczenie do urn wyborczych t. zw. capités spotka-
fo sie z ich strony z kategorycznym sprzeciwem.

Jakiemi motywami uzasadniali doktrynerzy
swe nieprzejednane stanowisko?

Te motywy sg do$¢ charakterystyczne. Pozwa-
lajg one ocenia¢ wewnetrzng warto$¢ tych zasad,
ktéremi kierowata sie oficjalna Francja w epoce
lipcowej monarchji. Przedewszystkiem doktryne-
rzy zajmowali jednakowe stanowisko z 6wczesny-
mi liberatami, a mianowicie twierdzili, iz we Francji
niema sprzecznosci intereséw réznych klas ludno-
§ci, wszczegolnosci niema sprzecznosci intereséw
miedzy zamoznymi a inteligencjg, a w konsekwen-
cji niema potrzeby udziatu tej ostatniej w przedsta-
wicielstwie.*) Byt uzywany i ten argument, ze wia-
snos¢ jest gwarancja moralnosci, a oSwiata sama
z siebie takiej gwarancji nie daje.**) Uzupetniajgc
swoj poprzedni wywdd Guizot dowodzit, ze do
udziatu w wyborach zamato jest posiadaé¢ inteli-
gencje, wymagana jest jeszcze ,,wiernos¢ wielkim
zasadom spotecznego porzadku®, ktora zwykle
jest nieroztaczna z wiasnoscig.***) | wreszcie
wszczegblnosci argumentowali tern, Ze udzielenie

*) Moniteur. nr. 47, str. 321. (Przeméw. Guizota 15,11-1842)

*) » . 46, ,, 307. ” Duchatela 14,11-1842)
***%)  Guizot. Histoire parlementaire, t. V, str. 385.
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prawa wyborczego osobom posiadajgcym wyzsze
wyksztatcenie stworzy na ich korzy$¢ niepozadany
przywilej, wydzielajagc ich jak gdyby w oddzielng
klase, a przez to zostanie naruszona zasada obywa-
telskiej réwnosci, proklamowana w 1830r.*) Gdy na
tak obtudna argumentacje odpowiadano, ze prawo
juz stworzyto uprzywilejowang klase wyborcéw, to
wowczas doktrynerzy oswiadczali, ze we Francji
wogole niema ani wyborczego monopolu, ani klaso-
wych przywilejow, bowiem kazdy obywatel ma
mozno$¢ naby¢ te warunki, ktére uprawniajg do
korzystania z prawa wyborczego.

»Wspdiczesna burzuazja, pisat Guizot, nabyta
swoje prawa w imieniu i na rzecz wszystkich. Ona
zupetnie nie zdgzata do jakiegokolwiek klasowego pa-
nowania, ani do jakiegokolwiek wylgcznego przywi-
leju W olbrzymim gmachu, ktéry zajmuje'wsréd
wspotczesnego spoteczenstwa, drzwi sg zawsze szero-
ko otwarte dla kazdego, kto potrafi i zechce do niego
wejsc.“**) Guizot tylko zapomniat dodaé, ze za
wejscie do tego gmachu trzeba sie optaca¢ burzu-
azji. W jednym ze swych przeméwienh wprost
powiedziat: ,wzbogaccie sie, a przyjmiemy was!”

Oczywiscie, izba zorganizowana na wysokim
cenzusie majatkowym w wiekszosci swej uparcie
bronita tego cenzusu, bowiem byta rowniez przeni-

*) Moniteur, nr. 98, str. 88 (przemdwienie Dduchatela
7 kwietnia 1845.)
**)  Guizot. Mémoires; t. VI, str. 348.
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knieta ideg wzbogacania sie, ktdrg tak wymownie
zachwalat Guizot.

Jezeli zapoznamy sie z pracami panstwowych
dziataczy, zblizonych pogladami do sfer rzadzacych,
to tatwo mozna w nich zauwazyé poglad Guizota
tylko, ze wyrazony w nieco tagodniejszej formie.
Zwroémy naprzykiad uwage na stanowisko, zajete
przez Audigaune, autora ,Histoire électorale de
la France”. Prawo nie stwarza wladzy wybiera-
nia, wiadza ta istnieje samoistnie i powstata przed
zaistnieniem prawa. Prawo reguluje tylko przejawia-
nie sie tej wiadzy. Prawo i urzeczywistnienie
prawa —sg to rzeczy rézne. Prawo wyborcze jest
w Scistym zwiazku z istotag obywatela, jednak
urzeczywistnienie prawa wyborczego dane jest
w interesie catego narodu, tylko tym, ktorych pra-
wo uwaza za godnych tego. Prawo moze ustali¢
tylko 0g6lIng, dla wszystkich jednakowag skale takie-
go dostojenstwa. Tg skala okazuje sie cenzus
majatkowy, jako presumpcja na rzecz politycznych
zdolno$ci. Poniewaz jedna z zasadniczych podstaw
karty 1630 r. jest rowno$¢ wszystkich wobec pra-
wa, a zatem i rowno$¢ wszystkich wyborcéw, to
nie mozna tworzy¢ wyjatkbw na rzecz pewnej
kategorji o0sob, naprzyktad z wyzszem wyksztat-
ceniem, bowiem gtownym celem konstytucyjnego
ustroju jest zabezpieczyé suwerenitet prawa.*)

*) Audigaune Histoire électorale de la France, 184.
str. 8, 130, 132, 182.
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Ten liberalny autor, jak i doktrynerzy ani na
chwile nie przypuszczali, ze cenzus przeciez naru-
sza zasade réwnosci, poniewaz ich zdaniem ka-
zdy cztowiek ma mozno$¢ nabycia tego cenzusu.
On idzie jeszcze dalej, niz doktrynerzy, w daze-
niu aby przekona¢ wszystkich obywateli, ze powsze-
chna polityczna réwnos$¢ istotnie panuje, bowiem
dowodzi, ze zasadniczo kazdy poszczegOlnie posiada
prawo wyborcze; roznica polega na tern, ze pra-
wo udziatu w wybieraniu majg tylko niektorzy.
Autorowi zdawato sie, ze przez operowanie takiemi
argumentami udato mu sie pogodzi¢ teoretyczng
zasade powszechnego prawa wyborczego z fakty-
cznem ograniczeniem tegoz prawa. Taki nie
pozbawiony sprytu sposéb wyborczego nudum jus
dawat moznos¢ temu autorowi pogodzi¢ teoretyczne
powszechne prawo wyborcze z faktycznem ograni-
czonem gtosowaniem.

Jednakowoz Audigaune pozostat ze swym
wywodem odosobniony. Doktrynerzy postanowili
pojs¢ wdzieczniejsza drogag. Postepujac za Roye
Collarem gtosili, ze udziat w wyborach jest nie
prawem lecz funkcja, wypetniang z uwagi na ogél-
ne i spoteczne interesy.*) Dlatego obdarzenie tg
funkcjg tych lub innych obywateli winno by¢
zabezpieczone gwarancjami, zapewniajgeerai odpo-
wiednie jej wypetnienie. Takg gwarancjg okazuje

*) De Broglie. Vues sur le gouvernement de la France,
wyd. Il, 1872, str. 38.
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sie wlasno$€. Wszczegdlriosci whasnosc, jako waru-
nek udzialu w wyborach, zapewnia odpowiedni
kierunek dziatalnosci przedstawicielskiego zgroma-
dzenia. Doktrynerzy (a nawet liberatowie) uwazali®
Ze cenzus jest monarchistyczng instytucja, podczas
gdy powszechne gtosowanie odpowiada republikan-
skiemu ustrojowi.*)

SzczegOlnie charakterystyczne byto to zjawis-
ko, ze doktrynerzy (nawet i wielu liberatéw) chetnie
traktowali prawo wyborcze jako pewng kompensate
za finansowe obcigzenia na rzecz panstwa. Placacy
pewng sume bezposrednich podatkéw nabywat
prawo wplywania na gospodarcze zycie Kkraju,
stawat sie jak gdyby udzialowcem olbrzymiego
przedsiebiorstwa, jakiem byto panstwo. W wysokim
stopniu niezreczne, antyspoteczne poréwnanie Sie-
yesa, ze panstwo jest swego rodzaju akcyjnem towa-
rzystwem, byto z entuzjazmem przyjete i weszto do
politycznych zwyczajow lipcowej monarchji. Echa
takiego pogladu stycha¢ byto wokdt w przeméwie-
niach dziataczy tej epoki; wystarczy chociaz przy-
pomnieé¢ charakterystyczne w swej szczerosci ,,enri-
chissez-vous!”—Guizota. Juz samo okreslenie cen-
zusu wedtug wptacanej kwoty z tytutu podatku
bezposredniego jest w tej kwestji dos¢ wymowne.
Niejednokrotnie dowodzono w prasie, w parlamen-
cie i w petycjach ludnosci, ze podobne okre$lenie
cenzusu powoduje niesprawiedliwy podziat liczby

*) Przeméw. Amilhau z 8. 11-1834. (Arch. part. t. 86, str. 272)
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postow i w rezultacie wogdle nie tworzy przedsta-
wicielstwa wilasnosci, do ktdérego najoczywisciej
zmierzat ustawodawca, bowiem placenie podatkdw
nie zawsze $wiadczy o zamoznosci,*) Jednakowoz
ta forma cenzusu, majaca nieco analogji z udzia-
tem, wnoszonym przez akcjonarjusza do przedsie-
biorstwa handlowo-przemystowego, nie zostata
zmieniona do 1848 r..

Ch. Lesseps wydat w 1845 r. ksigzke, w ktérej
prawo wyborcze poddat druzgocacej krytyce. Do-
wiodt on danemi liczbowemi, ze olbrzymia wie-
kszo$¢ izby reprezentuje tylko mniejszo$¢ wybie-
rajacej ludnosci, tylko mniejsza cze$¢ bogactw nale-
zacych do wyborcow i, oczywiscie tylko znikoma
czes¢ inteligencji kraju. Dowodzit, ze prawo wybor-
cze jest pozbawione logiki i zasadniczych podstaw
i upewniat, ze ono w rezultacie prowadzi do anta-
gonizméw spotecznej natury miedzy wyborcami ido
izolacji ich od pozostatej czeSci spoteczenstwa.**)

Jednakowoz cata ta akcja w niczem nie zmie-
nita rzeczywistosci lipcowej monarchji. Przy bliz-
szem whnikaniu w mechanizm i funkcjonowanie
parlamentu lipcowej monarchji, trzeba przyj$é do
wniosku, ze w tym czasie bardzo mato sie tro-
szczono 0 wilasciwg organizacje przedstawicielstwa
narodu. Myslano tak urzadzié parlament, aby

*) B. Constant 7. 11-1830 r. (Arch. pari. t. 63, str. 74)
**) Ch. Lesseps. Appel au bon sens sur la loi d’election.

1845, str. 4, 21, 46, 48, 54, 74, 90 91.
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irogt sluiy¢ za narzedzie handlowych przedsie-
wzie¢ wyborcow-udziatowcéw przy eksploatacji
kraju. Kazdy wyborca, tak jak i pierwszy lepszy
akcjonarjusz w jakiemkolwiek przedsiebiorstwie
»reprezentowat” tylko siebie samego, swoje apety-
ty i che¢ pozywienia sie na ogdlny rachunek, itak
to pojmowat ,,096Iny interes”. Stad te sztuczki
z postami, ten handel glosami i sumieniami, na
ktory gorzko skarzyli sie opozycyjni postowie.
Czlonkowie izby rowniez wszelkiemi sposobami
dazyli przedewszystkiem do tego, aby wyciggnaé
osobiste korzysci ze swego stanowiska. Dziato sie
to przewaznie przez wyjednywanie u rzadu naj-
rozmaitszych ,.cieptych posadek”. Stad ta uparta,
jawna i ukryta walka z t. zw. parlamentarng refo-
rma. Lecz pomimo tych prywatnych i osobistych
korzysci, ktore kazdy starat sie wytargowac¢ w mia-
re swych sit i wpltywow, cata klasa panujaca jako
cato$¢ rowniez wygrywata dzieki pomysinemu usta-
wodawstwu, nastawionemu pod katem polityki
interesbw warstwy panujacej.

Wyborcy byli catkowitymi gospodarzami pan-
stwa; ljlko ich zyczenia byly wystuchiwane przez
rzad, tylko o ich wygody ikorzysci rzad troszczyt sie
i dzielit z nimi dobrodziejstwa, ptynace z parnstwa.
Na bezstronnych obserwatoréw, stojgcych na ubo-
czu zdata od wptywow rzadowych, system rzadze-
nia lipcowej monarchji robit wrazenie handlowych
operacyj olbrzymiego akcyjnego przedsiebiorstwa.
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w tej kwestji zastuguje specjalnie na uwage
ocena takich dziataczy jak Duvergier de Hauranne
i Lamartin, ktorzy ze zwolennikow, onieinal ze fa-
natykéw lipcowego regime’u przeistoczyli sie w zar-
liwych oskarzycieli, pietnujgcych w swych publi-
cznych przemoéwieniach jego niski, handlarski duch.

Wobec panujacego wsrdd rzadzacej klasy sto-
sunku do panstwa, jako do wygodnego przedsie-
biorstwa, staje sie zupetnie zrozumiatym wstret tej
klasy do jakiejkolwiek wyborczej reformy. Z jakiej
racji dzieli¢ sie obfitemi zyskami z nowymi liczny-
mi pretendentami?

Che¢ wniesienia do prawa wyborczego nowej
zasady wyksztatceniowego cenzusu, spotkata sie
z protestem burzuazji, bowiem nowa kategorja
wyborcoéw, nie ztaczona z licznym sktadem dotych-
czasowych wyborcow jednoscig intereséw, przeko-
nan idazen, tatwo mogtaby wnie$¢ rozktad do har-
monijnej dotychczas pracy eksploatacji panstwa,
a kto wie, moze nawet zburzyé tak dochodowy
interes.

Doktrynerzy i liberatowie, sprzeciwiajgc sie
reformie prawa wyborczego, powodowali sie nie
zasadami, lecz tylko zyskiem materjalnym. Zasa-

byty uzywane tylko dla dekoracji i to przewa-
Znie niezrecznie. Jednak nie krepowano sie niemi
zbytnio, i jezeli okazato sie, ze nie o0siggajg celu»
bezwilocznie zamieniano je na inne. Jednakowoz
ta obtudna gra rzadko kogo oszukiwata. Stusznie
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de Cormenin publicznie oswiadczyt, ze on wszy-
stkich ludzi, nie majacych zasad nazywa doktry-
nerami.*) Wszyscy dokfadnie rozumieli, ze gtow-
nym argumentem przeciwko reformie prawa wy-
borczego, argumentem ukrytym, lecz nie obalonym
zadnem krasoméwstwem, zadnemi twierdzeniami,
byt strach: wprost bali sie utraci¢ wielkie i obfite
wygody, zwigzane ze status quo. Im wieksze byty
wygody i korzysci, tern silniejsza byta obawa. Dla-
tego najbardziej nieprzejednanym wrogiem refor-
my byt krél i jego od 1840 r. niezmieniany mini-
ster Guizot wraz z kolegami.

Ten motyw, a facznie z nim panujace w tym
czasie obtudne ustosunkowanie sie do przedstawi-
cielstwa, bardziej jeszcze wyraznie wystepuje
przy kwestji parlamentarnej reformy, ktéra mozna
powiedzie¢, nie schodzi z parlamentarnej try-
buny przez caly czas panowania Ludwika-Filipa.
Istota tej kwestji polegata na tern. Kazdy parla-
ment powotany jest w wiekszej lub mniejszej mie-
rze do kontrolowania rzadowej dziatalnosci. Dlate-
tego cztonkowie parlamentu winni by¢ niezalezni
od rzadu. Stad zadanie, aby nie zajmowali pan-
stwowych stanowisk. Tymczasem podczas lipco-
wej monarchji wiecej, niz jedna trzecia skfadu izby
to byli urzednicy. Na 459 postow tej izby w 1838 .
byto 178 urzednikdw,**) a w 1846 r.—184 *e*)

*) Cormenin. Libelles politiques; t. Ill, str. 330.

**)  Arch. part. t. 114, str. 536.
**e)  Moniteur. 1846. nr. 77, str. 678.
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Urzednicy nie tylko mogli by¢ wybierani, lecz bedac
wybranymi, mogli otrzymywa¢ awanse stuzbowe*
Chociaz w ostatnim wypadku mianowania posta
urzednikiem wymagane byto wedtug prawa z 12
wrzes$nia 1830 r. ponowne jego wybranie, jednakowoz
ten przepis wzupetnoscinie zabezpieczat spotecznych
interes6w: ponowny wybdr byt catkowicie zapew-
niony. Przez catg diuga praktyke miat miejsce tyl-
ko jeden wypadek ,przepadniecia” kandydata przy
powtdérnych wyborach, ale i to dlatego, ze poset
przyjat zbyt skromne stanowisko. Zwykle poset
otrzymujagcy stanowisko lub awans, otrzymywat
wieksza, niz w pierwszym wyborze, ilo$¢ gtosow.
Tak sie dziato dlatego, ze tego rodzaju ustosun-
kowanie do posta-urzednika wyptywato z oportu-
nizmu oOwczesnych wyborcow i moralnosci lipco-
wej monarchji, bowiem wyborcy patrzeli na swo-
jego przedstawiciela, jako na Zrédto wszelkich do-
brodziejstw i korzys$ci dla siebie lub dla swojej oko-
licy i uwazali za wskazane, aby ich przedstawiciel
byt cztowiekiem wpltywowym w sferach rzado-
wych, a mianowanie lub awans byto stwierdze-
niem jego wpltywow. ,,Gdy poset otrzymuje wyso-
kie stanowisko panstwowe” — mowit jeden z po-
stdbw w izbie w 1842 r.*— | jego kredyt u wybor-
coéw naturalnie wzrasta. On juz i przedtem byt po-
zyteczny, a teraz moze by¢ pozyteczniejszy i, gdy
staje przed swoimi wyborcami, znajduje w nich

*)  Moniteur. 1842, nr. 43, str. 285.
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nie sedzidéw, lecz wdziecznych przyjaciét.”

Taki stan rzeczy doprowadzat do skandali-
cznych rezultatéw, eaty szereg urzednikéw, zanie-
chawszy zupelnie na przeciag sesji izby swych obo-
wigzkow stuzbowych, mieszkat w Paryzu, otrzymu-
jac przynalezne do swego stanowiska pensje i inne
stuzbowe dobrodziejstwa. Wedtug obliczenia ga-
zety ,La Tribune* w 1833 r. — 122 urzednikdw-
-postow otrzymywato okoto dwuch miljonéw fran-
kéw za to, ze pozostawito w pelnem zaniedbaniu
swoje obowigzki.*) Mimowoli nasuwat sie wniosek,
ze urzednicy otrzymujg wynagrodzenie za te ustu-
gi, ktére okazujg rzadowi, pelnigc obowigzki po-
sta. | dlatego nie bez stusznosci radykalna prasa
zarzucata izbie sprzedajnos$c.**)

Ponadto, jak stusznie dowodzili zwolen-
nicy reformy, sprawowanie przez urzednikdéw sta-
nowiska posta musiato doprowadzi¢ do ostabienia
dyscypliny stuzbowej i subordynacji, bowiem ci,
ktorzy zostali powotani do kontrolowania dziatal-
nosci ministréw, jako urzednicy podlegali tym, kto-
rych mieli kontrolowac.

Oprocz strat, jakie ponosita administracja pan-
stwowa, potgczenie obu urzedéw w rekach jednej
osoby doprowadzato do zupeilnego przekreSlenia
idei parlamentu. Powstawata contradictio in adieeto:
rzad kontrolowany przez swych wiasnych urzedni-

*) L. Blanc. t. 1V, str. 76.
**)  Cormenin. Libelles, t. Ill, str. 151 i nast.
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kow, catkowicie od niego zaleznych. Oczywiscie, ze
taka kombinacja zmieniata kontrole w fikcje i wsku-
tek tego cale przedstawicielstwo obracato sie w
zbedng dekoracje i 'zaklamanie.

Nie zmienito tego stanu rzeczy wypieranie
sie rzadu, ze ou wcale nie czyni zamachu na nie-
zalezno$¢ urzednikéw-poslow, ani peine patosu
oSwiadczenia samych postéw, ze Kkierujg sie wy-
tgcznie swojemi przekonaniami i gtosem sumienia.
Fakty Swiadczyty o czem$ wrecz przeciwnem*
W 1844 r. wywotata sensacje dymisja posta-urze-
dnika za jego przemoOwienia i gtosowanie w izbie.
Gdy z tego powodu O. Barrot zainterpelowat mi-
nistréw—Thiers i Guizot uchylili sie od odpowie-
dzi, upatrujgc w pytaniu niedopuszczalne wtrgca-
nie sie w osobiste rozporzadzenia kréla.*) W 1846r.
Ledru-Rollin ponownie zarzucat Guizotowi w izbie,
ze ten zwolnit dwuch urzednikéw-postow za ich
opozycyjne stanowisko wzgledem rzadu.**) A inny
poset. Corne, wskazywat na inne podobne wypa-
dki.***) Oczywiscie, ze do takich star¢ miedzy po-
stem a rzadem dochodzito zbyt rzadko. Jednak mo-
zliwos$¢ represyj ze strony rzadu powodowata ule-
gtos¢ wobec niego. Wzig¢ nalezy ped uwage, ze
rzad rozporzadzat nietylko grozbami, ale i olbrzy-
mim zapasem roznych task i korzysci, ktére tatwo

f) Moniteur. 1844, nr. 54, str. 393 i nast.

**) Ledru—Rollin. Discours politiques, t. I, str. 260.
== Moniteur. 1846, nr. 76, str. 664.
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ihogly zjedna¢ wole i rozum urzednika. Zupetnie
stusznie poset Corne dowodzit, ze nawet, gdyby
uwierzy¢ ministerstwu, ze rocznie awansuje nie
wiecej niz 11 postow-urzednikéw, to i ta liczba
jest dostateczna, aby zdemoralizowa¢ pozostatych
postéw, oczekujacych na swojg kolejke wyjedna-
nia takiego samego dobrodziejstwa.*)

W takich warunkach nie mozna sie dziwié,
ze postowie-urzednicy zawsze ulegle szli za rza-
dem igtosowali wedtug jego wskazéwek. Gdy Thiers
w 1846 r. przeszedt do szeregObw opozycji, przy-
znat stusznos¢ stowom Laffitte’a, wypowiedzianym
jeszcze w poczatku lipcowej monarchji, te rzado-
wa wiekszos¢ utrzymuje sie tylko dzieki urzedni-
kom. Thiers na poparcie tego twierdzenia przy-
toczyt wielce wymowne cyfry. Ze 184 urzednikéw
zasiadajacych w izbie w 1846 r., tylko 40 nalezato
do opozycji. A wobec tego zwykia rzagdowa wie-
kszo§¢ 225—230 gloséw skladata sie w wiekszej
swej czesci z urzednikow. **)

Warto$¢ tego zjawiska lepiej ocenimy, jezeli
wezmiemy pod uwage, ze w skiad rzadowej wie-
kszoSci wchodzili oprécz urzednikéw, jeszcze i ci
postowie, ktérzy spodziewali sie otrzyma¢ od mi-
nisterstwa jakiekolwiek stanowisko lub inne do-
brodziejstwa, czy to w postaci otrzymania subsy-
djum lub koncesji, czy tez zamédwienia lub do-

*) Moniteur. 1843. nr. 83, str. 533.
*)  Moniteur. 1846. nr. 77, str. 678.
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staw. A takich byto wielu. Poset de Sade nie bez
podstawy dowodzit w izbie w 1843 r. na poparcie
swego projektu parlamentarnej reformy, ze rzad
niszczy niezaleznoS¢ parlamentu, uwodzac po>
stbw demoralizujgcg perspektywa obfitych dobro*
dziejstw.*) | rzeczywiScie doS¢ czesto rozlegaty
sie skargi w izbie i w prasie spowodu naduzy-
wania pieniedzy panstwowych na korumpowanie
postdw i wyborcéw. Te zarzuty stabo i nieprzeko-
nywujgco byly odpierane przez rzad.**) Z drugiej
strony wszystkie wnioski 0 usuniecie dostawcow
i wykonywujaeych roboty dla rzagdu zawsze upa-
daty, nie spotykajac zrozumienia w kotach opozy-
cyjnych. Charakterystyczny jest ten szczegdt, ze
podobne wnioski pochodzity od postéw centrum
i miaty znaczenie, jak sami inicjatorzy informowali,
kontr-wnioskéw na projekt parlamentarnej refor-
my.***) W ten sposob byty one, jak gdyby orezem
zemsty i samoobrony rzadowej wiekszosci: »Wy
nas chcecie pozbawié rzadowych posad, a my was
pozbawimy rzgdowych dostaw”. Rzad, jednakowoz,
wypowiadat sie przeciwko takim wnioskom, bo-
wiem rzadowi byto dogodne zachowaC i ten Sro-
dek wpltywu na izbe.

Gtownym Srodkiem demoralizacji byto nada-
wanie rzgdowych posad. Pogen za urzedami byta
nieomal Ze powszechna. De Tocqueville trafnie

*)  Moniteur. 1843. nr. 83, str. 532.
**)  Revue des deux Mondes. 1834, t. Ill, str. 358.
e*¢) Aich. part. t. 88, str. 103.
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charakteryzowat panujacy poglad, gdy dowodzit
izbie w 1843 r., ze wedlug przekonania kraju, po-
wazna ilo$¢ kandydatéw ubiega sie o mandaty po-
selskie dlatego, azeby otrzymac¢ awans lub wyjs¢
z izby urzednikami.*) W tym nattoku dookofa sta-
nowisk braty udziat wszystkie partje z wyjatkiem
republikanow i legitymistow.

Przy takich warunkach zupetnie jest natura-
Ine, ze wszystkie projekty najbardziej umiarkowa-
ne, dotyczace parlamentarnej reformy (jak rowniez
i reformy prawa wyborczego) skazane byly na
bezwzgledne niepowodzenie w izbie. Przy dyskusji
w izbie nad prawem wyborczem byfa odrzucona
nietylko poprawka jednego z radykatow o niedo-
puszczalno$ci taczenia obowigzkéw posta z ptat-
nem rzadowem stanowiskiem, lecz i skromna po-
prawka innego posta o zabronieniu departamentom
wybierania wiecej niz jedna trzecia przypadajgcej
na nie liczby postéw z posréd urzednikow.**) lIzba
nietylko w tej kwestji, lecz i w kwestji prawa wy-
borczego pozostawata wtyle za rzagdem, wniosta
bowiem ograniczenie do projektu rzadowego o li
czbie stanowisk, nie mogacych by¢ faczonemi ze
stanowiskiem posta. Projekt rzadowy, wychodzac
z zalozenia konieczno$ci ochronienia niezaleznosci
wyboréw, pozbawiat prawa biernego nietylko pre-
fektow, lecz i wyzszych wojskowych dowodcow

*)  Moniteur. 1840. nr. 39, str. 264.
™) Arch. part t. 67, str. 492, 498.
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w departamentach.*) Natomiast komisja izby, z kt6-
rg zgodzita sie i sama izba, opowiedziata sie za
wytaczeniem prefektow, podprefektdw i poborcéw
podatkowych, przy tych ostatnich dlatego, ze pia-
stowana przez nich funkcja poselska szkodliwie
odbije sie na wypetnianych przez nich obowigzkach
stuzbowych. Szersze objecie 0s6b nie mogacych #3-
czy¢ obu stanowisk komisja uwaza za szkodliwe; we-
diug jej zdania doprowadzitoby to do ostabienia
rzadu, bowiem budzitoby wzgledem niego nieuf-
nos¢ i podejrzenia.**) W ten sposob, wedlug prze-
konania komisji wysuwata sie na pierwszy pian
niezbedno$¢ zabezpieczenia interesu panstwowej
stuzby i autorytetu rzadu, a wecale nie interesy
parlamentu, projektem organizacji ktérego komisja
byta zajeta. Taki stosunek do przedstawicielstwa
jest bardzo charakterystyczny dla parlamentu li-
pcowej monarchji. On przejawiat sie i przy wszy-
stkich innych Zzadaniach parlamentarnej reformy.
Wiekszos¢ wnioskdw nawet nie byla brana zupet-
nie pod rozwage. Jezeli rzad zgadzat sie na ich
bardziej szczegotowa dyskusje, to wiekszos¢ do te-
go nie dopuszczata. Taki los spotkat réwniez
I wnioski o0 zaprzestaniu wyptacania pensji urze-
dnikom postom, o zabronieniu awansowania urze-
dnikéw-postéw i mianowaniu na stanowiska pan-
stwowe postow, oraz o powiekszenie liczby stano-

*) Arch. pari. t. 65, str. 710.
7~ Arch. pari. t. 67, str. 120.
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ek, nie mGgafych by¢ fgczonemi ze stanowiskiem
posta.

Jakiemi w tej kwestji argumentami postugi
wata sie rzadowa wiekszo$¢, odrzucajac powyze
cytowane wnioski? Przedewszystkiem, wogdle po
stowie centrum, facznie z rzagdem, nie dopatrywat
sie w projektach parlamentarnej reformy nic inne
go, jak tylko partyjnego manewru, zwyklej intryg
ze strony opozycji. Oni, prawdopodobnie, byli da
lecy od przypuszczenia, aby w tej epoce panowa
.nia osobislych intereséw, ktokolwiek chciat bez
interesownie troszczyC sie o prawidtowag organi
zacje przedstawicielstwa i dlatego namietnie za
rzucali inicjatorom niskie pobudki, ktére rzekomo
wytgcznie mieli na wzgledzie, jak sie wyrazat re
ferent komisji, rozpatrujagcy wniosek Remuse’a, ,,dg
zyli do zniszczenia wiekszosci izby, ktora w prze
ciggu lat pietnastu podtrzymywata porzadek.
Przeciwnicy ustawicznie dowodzili, ze parlamenta
rna reforma bezwzglednie doprowadzi do rewolucji
(Jars w 1841 r.), a nawet do republiki (Ressigeac
w 1842 r.).**) Tego rodzaju argumenty dostatecznie
izbe przekonywaty.

Drugim zwyktym ,,zarzutem” przeciwko parla-
mentarnej reformie, bylo dowodzenie rzgdowych
postéw, ze kraj wogole parlamentarnej reformy
sobie nie zyczy. Duchatel jeszcze w 1843 r. upe-

*)  Moniteur. 1845, str. 1575.
**)  .Monite.ur. 1841, str. 907; 1842 r. str. 275.
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wniat, ze izba opiera sie na opinji kraju. A Lia-
dieres przekonywat opozycje, ze spoleczenstwo
w zupetnosci sie zadowolni usunieciem od wybo-
row prefektow, i niczego wiecej nie zada.*)

Jezeli pod pojeciem kraju rozumie¢, tak zwa-
na, ,le pays légal”, to znaczy tylko wyborcow, to
temu twierdzeniu nie mozna odmoéwi¢ stusznosci,
przynajmniej w pierwszej potowie panowania li-
pcowej monarchji. Wyborcy, prawdopodobnie, by-
li wzupetnosci zadowoleni z ustroju, z ktérego
mogli za po$rednictwem swych przedstawicieli
ciggna¢ korzysci dla siebie lub swej okolicy. Tego
dowodzi ustawiczne ponowne wybieranie postow,
otrzymujacych nowe urzednicze stanowiska. Takie
zjawisko nalezy ttomaczy¢ gdérowaniem osobistych
i miejscowych intereséw nad ogdlno-panstwowemi,
pragnieniem zysku z panstwowych kas, ale to
wszystko nie mogto spaja¢ panstwowego gmachu
lipcowej monarchji. Opozycja w prasie i w izbie
ustawicznie wskazywata na ptynace stad niebezpie-
czenstwo i grozita nieunikniong rewolucja, jezeli na
czas nie zostanie dokonana reforma. Ogolna opinja
byta wzburzona i zaniepokojona. Stopniowo trwo-
ga przenikneta i szeregi wyborcow, i oni odczuli
konieczno$¢ rozstania sie ze swem uprzywilejowa-
nem stanowiskiem.

Po roku 1845, wedtug stéw spostrzegawczego

*) Liadieres. Souvenirs historiques et parlementaires 1855,
str. 182.
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i umiarkowanego cztowieka, jakim byt znany filo-
zof owego czasu Victor Cousin, nietylko caty kraj,
lecz i uprawniona jego cze$¢ — wyborcy — byli
zwolennikami reformy i nie popierali swych przy-
wodcdw, przeciwnych tej reformie.*) A tymczasem
minister Duchatel jeszcze w 1846 r. powtarzat, ze
projekty parlamentarnej reformy miaty jedyny cel:
dyskredytowa¢ rzad.**)

Jednakowoz nieco poOzniej (w 1847 r.) i on
zadrzat, zmienit poglad i przyznat, te nalezy ogra-
niczy¢ naptyw urzednikéw do izby, lecz réwno-
czednie przestrzegat, ze jezeli izba wypowie sie
za reformg, grozi jej rozwigzanie.***) To $wiadczy-
to, ze kr6l jest przeciwko reformie. Grozba po-
skutkowata: nikogo nie pociggata perspektywa roz-
stania sie z wygodnem stanowiskiem posta i na-
razania sie na klopoty, wydatki i ryzyko wyboru.
I, jak zwykle, rzadowa wiekszos¢ (jego ulegta rza-
dowa Swita), —odrzucita i wtedy projekt reformy.

Gdy ministerstwo i jego satelici, nie solida-
ryzujac sie z wyzej przytoczonemi wywodami, ne-
gowali reforme ze wzgledéw zasadniczych, to wy-
suwali zwykle nastepujace argumenty: Skoro urze-
dnicy odgrywaja wybitng i wazng role w kraju, to
oczywiscie, powinni by¢ powotani do izby. Z dru-
giej strony — urzednicy przedstawiajg o$wiecong
cze$¢ spoteczenstwa; usungé ich z izby znaczyloby

*) Victor Cousin. Discours politiques.

**)  Moniteur. 1846, str. 680.
o**)  Moniteur. 1847, str. 857.
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pozbawi¢ izbe intelektualnej aryslckracji (Piscato-
ri), myslacej czesci narodu (Lamartine). W rezul-
tacie, sprowadzatoby sie to do zamachu na wo-
Ino$¢ wyborcow. Nalezy mie¢ zaufanie do korpu-
su wyborcéw, napominat Duchatel. Ogranicza¢ swo-
bodny wybdr wyborcéw znaczy to narusza¢ karte
i iS¢ naprzekdr duchowi demokracji, dowodzit Lia-
dieres i inni. Brak sity przekonywujgcej tych
argumentéw, a nawet ich obtudno$e — rzucata sie
w oczy. Jezeli juz dopuszcza¢ odrebne przedsta-
wicielstwo urzednikéw jako grupy spotecznej, co
jednakowoz kidcitoby sie z og6lng konstrukcja
przedstawicielstwa tej epoki, ktérej zupeinie byla
obca idea przedstawicielstwa profesji, to jednak
conajwyzej proporcjonalnie do liczby stanu urze-
dniczego, lecz nie az ponad trzecig cze$¢ skiadu
izby. Umystowe zdolnosci i doSwiadczenie urzedni-
kéw bytyby wartosciowe dla izby tylko wdwczas,
jezeliby one catkowicie byly na ustugach izby.
Jednakowoz tak dzia¢ sie nie mogto, gdyz brak
bylo potemu urzednikom warunkéw, a mianowicie:
niezawistosci. Jezeli jednak przyjs¢ do przekona-
nia, ze niezalezno$¢ nie jest tak znowu niezbe-
dnym warunkiem dla posta, gdyz duzo wazniejszg
rzecza sa umystowe zalety elektéw, to bardziej
konsekwentnie bedzie woéwczas zlikwidowac parla-
ment i zastgpi¢ go komisjg rzeczoznawcow.

Co sie tyczy obrony wolnosci wyborcéw, to
tutaj lipcowi Kierownicy zbyt wyraznie prowadzili
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obtudng polityke. Mozna $miato powiedzieé, ze tyl-
ko w pierwsze dni istnienia lipcowej monarchji pa-
nowata prawdziwa wolno$¢ wyboréw. Minister
spraw wewnetrznych, Guizot 29 wrze$nia 1830 r.
rozestat prefektom okdlnik, w ktérym polecat im
nie wtraca¢ sie do akcji wyborczej. ,Jak karta, tak
i wybory — pisat on — od teraz majg staC sie
rzeczywistoscig”*) A izba skwapliwie uniewa-
zniata wybér posta, wybranego bezposrednio przed
rewolucja, wybor, w ktdrym zostat stwierdzony
wypadek nacisku na wyborcow, przedewszystkiem
na wyborcéw-urzednikéw, z uwagi, jak sie wyra-
zit jeden z méwcdw, na to, ze ,0soby bedace na
stanowiskach panstwowych Kkierowaty sie poniza-
jaca zasada Slepej ulegtosci wobec swych przeto-
zonych”.**)

Lecz wkrotce taki stan rzeczy ulegt zmianie i li-
pcowy rzad powrdcit do praktyk epoki restauracji: do
systemu oficjalnych kandydatur i jawnego nacisku
na wyborcéw. Juz Perier, otrzymujac stanowisko
prezesa rady ministrow, wydat okélnik do prefe-
ktow (3 maja 1831 r), w ktérym komunikowat, ze
ministerstwo nie moze zajmowa¢ neutralnego sta-
nowiska przy wyborach. ,Rzad jest przekonany,
—pisat —ze jego poglady odpowiadajg narodowemu
interesowi: dlatego rzad pragnie, azeby wyborcze
kolegja wybraty obywatoli, ktdrzyby podzielali jego

*) Guizot. Mémoires, t. Il, str. 394.
**) Arch. part. t. 63, str. 118.
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poglady i uczucia; wy tego pragniecie tak samo,
jak i rzad. Rzad nie czyni z tego tajemnicy i wy
rowniez, podobnie jak on, winniscie gtosno to wy-
powiadac”.

Broglie, sam bedac nieraz ministrem Ludwi-
ka-Filipa, cytujagc w swym pamietniku ten okdlnik
dodawat, ze w zupetnosci solidaryzuje sie z zasa-
dniczg myslg okdlnika, jednakowoz uwaza za nie-
wskazane wyrazne mieszanie sie rzadu do wybo-
row. Pozatem przytacza ciekawy poglad w tej kwe-
stji jeszcze jednego ministra— Thiersa, ktory miat
okazje niejeden raz kierowaé wyborami w okresie
lipcowej monarchji. ,,Ja nigdy nie wydam —mowit
Thiers— ogélnych przepiséw dotyczacych wplywu
rzadu na wybory. Ogranicze sie do tego, ze bede
mianowat dobrych urzednikéw, kierowat nimi, do-
ktadniej mowiac: inspirowat ich, a gdy ich zaata-
kujg bede ich broni¢”.*)

W ten spos6b, ministrowie Ludwika-Pilipa
w Kkwestji dotyczacej mieszania sie rzadu do wy-
boréw niezgodni byli z sobg nie co do zasad, lecz
tylko co do sposobdw ich urzeczywistniania: jedni
byli zwolennikami szczerego wystgpienia rzadu
w wyborach, jako walczgcej partji, inni byli zwo-
lennikami zakulisowego kierowania wyborami. W
ten czy inny sposob praktyka popierania przez
rzad kandydatéw rzadowych szeroko byta stosowa-
na za Ludwika-Pilipa. Wiekszo$¢ kandydatéw ucie-

*) Broglie. Souvenirs, t. 1V, str. 253—255.
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kata sie do pomocy rzgdu, prawie ze zupetuie za-
pewniajacej wybor do izby. Totez zupetnie stusznie,
jak wyzej autor przytaczat, wspdtczesni nazywali
wybory ,rindustrie d’un prefét”.*) Delikatnos¢, kté-
rag okazat Tocqueville, zrzekajac sie godnosci po-
sta, gdy catkiem niespodziewanie dla niego okaza-
to sie, ze figurowat jako rzadowy kandydat do pa-
rlamentu w 1837 r. byta czem$ zupetnie odoso-
bnionem. W ciekawej korespondencji, ktéra wyni-
kia z tego powodu miedzy nim, a ministrem Mole,
wyjasnito sie, ze ministerstwo zupelnie nie spo-
dziewato sie takiego afrontu: natyle rzad juz zdg-
zyt sie przyzwyczai¢ do serwilistycznego ustosun-
kowania sie kandydatow na postéw do rzadowych
fask.**)

Z biegiem czasu same sposoby agitacji, upra-
wianej przez rzad dla podtrzymywania rzadowego
kandydata, inaczej mowigc, Srodki wplywania ina-
cisku na wyborcow, uleglty zmianie. Nalezy zauwa-
zy€, ie stawaty sie bardziej ordynarne i cyniczne
w miare tego, jak rosta w spoteczenstwie niepo-
pularnos¢ lipcowej monarchji i wzrastato dazenie
do wyborczej i parlamentarnej reformy. Rzad, jak
wyzej nadmieniliSmy, obiecywat okregom najro-
zmaitsze faski, jak subsydjum na pobudowanie dro-
gi, mostu, kosSciota, rozkwaterowanie kawalerji

*) A. Guiraud. De la vérité dans le systeme représenta-
tif. 1834, str. 8.

**)  Tocqueville. Oeuvres et correspondance inédites par
Beaumont, t. Il, str. 76.
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i t. d., taksamo zjednywat i poszczeg6lnych wy-
borcow, kuszac ich orderami, koncesjami handlo-
wemi, posadami i t. p. Bywaly wypadki, ze urze-
dnicy-wyborcy otrzymywali pienieine nagrody za
pomoc okazang przy wyborze rzgdowego kandyda-
ta.*) Korupcja wyborcéw byta powszechnem iog6lnie
znanem zjawiskiem. O niej ustawicznie méwiono w
prasie i w parlamencie. Trzej opozycyjni postowie
w 1844 r. wniesli nawet do izby specjalny projekt,
majacy ukroci¢é korupcje wyborcza, lecz oczywiscie
ten wniosek nie przeszedt. Czujac, ze ma za so-
ba dostateczne poparcie ,,swych® postéw, minister
Duchatel o$wiadczyt, przeciwstawiajac sie temu
wnioskowi, ze ,w zadnym panistwie calego Swiata
niema wyboréw czystych, uczciwych i nieskrepo-
wanych, jak we Francji.”**) Lecz ten klamliwy
patos nikogo nie byt w stanie oszukaé. Nieco poé-
Zniej w 1847 r. nawet Guizot byt zmuszony przy-
zna¢, ze przy wyborach rzeczywiscie m\ miejsce
»,naduzywanie oddziatywania”, jak sie wyrazit, je-
dnak dodat z melancholjg; ,tego niepodobna uni-
kng¢ w zadnych wolnych krajach.”**)

W takich okolicznosciach obtudg byto odrzu-
ca¢ parlamentarng reforme w imie wolnosci, jak
czynit rzad i jego poplecznicy. Istotnie, aby zabe-
zpieczy¢ wolno$¢ wyboréw, nalezato dokonac refor-

*)  Tocqueville. Oeuvres et correspondauce, t. Il, str. 214.
Sedin Bollin: Discours, t. I, str. 55.

**)  Moniteur. 1844, str. 644.
*=**%)  Moniteur. 1847, str. 617.
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my wyborczej, ktéraby rozszerzyta krag wyborcow,
gdyz istotnie mata liczebno$¢ wyborczych kolegjow
sprzyjata naduzyciom; nalezato dokonaé parlamen-
tarnej reformy, bowiem mozliwos¢ wybrania urze-
dnikéw i mianowania postdw na stanowiska urze-
dnicze niemniej sprzyjata korupcji. Jezeli przeciw-
nicy reformy dowodzili, ze zakaz wyboru urzedni-
kéw ograniczytby wolno$¢ wyborcéw, to oni bro-
nili zamiast prawdziwej, zupetnie osiggalnej i po-
zgdanej wolnosci, jakiej$ nieosiggalnej, absolutnej
wolnosci nieograniczonej prawami. Natyle anar-
chistyczny ideat zdaje sie zupetnie nie odpowia-
dat lekliwym apetytom burzuazyjnego lipcowego
rzadu. Samze Ludwik-Filip, zgadzajgc sie w tej
kwestji z Montesquieu i B. Constantem, okreslit
wolno$¢ jako ,panstwo prawa.”*) | takiej ,,pra-
wnej” wolnosci wyborcéw oczywiscie nie naruszat
zakaz wybierania do parlamentu naprzykiad mato-
letnich lub cudzoziemcéw. Tak samo nie naruszy-
lyby jej zakazy wybierania urzednikéw, skoro po-
dobne zakazy podyktowane zostaty wzgledami do-
bra organizacji i prawidtowego jej funkcjonowania,
sg one zupetnie stosowne, stuszne i konsekwentne.

Lecz rzecz w tern, ze o interesy i potrzeby na-
rodowego przedstawicielstwa w tej epoce wogble
sie nie troszczono. Stusznie dowodzono w wspétcze-
snej prasie, ze prawo wyborcze bylo utworzone
z tern wyrEchowaniem, aby rzad zawsze mogt za-

*) Paignon. Pensées et opinions de Louis-Philippe, str. 76.
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pewnie sobie potulng izbe. | ten cel osiggnat. Izba®
przepetniona.postami, wybranymi dzieki staraniom
administracji, postami-urzednikami, lub majacymi
zosta¢ urzednikami, wreszcie przedsiebiorcami i do-
stawcami rzadu e—taka izba, rzecz oczywista, by-
ta maszyng do przegtosowywania rzgdowych pro-
jektdw, maszyng Swietnie zorganizowang dla pro-
dukowania kltamstwa i korupcji, jak wyrazit sie je-
den z opozycyjnych postow w 1838 r.*) Taka sy-
tuacja rzeczywiscie dogadzata rzadowi. Zwilaszcza
zwierzchnik jego — Ludwik-Filip, winien byt
by¢ z siebie zadowolony: on nietylko uwalniat sie
od znienawidzonego przez niego parlamentaryzmu,
lecz w wiekszym stopniu i od parlamentu. Przed-
stawicielstwo zostato zmienione w fikcje. Krol pa-
nowat nad izbg i za posrednictwem izby nad kra-
jem prawie zupeilnie niezaleznie, nietyle ograni-
czany, ile niejednokrotnie straszony przedstawi-
cielskiem zgromadzeniem.

Lecz jakim sposobem lipcowi liberatowie mo-
gli znie$¢ ten obtudny régime, ci sami liberatowie,
ktérzy zrzucili Karola X za jego absolutystyezne
zapedy, ktérzy proklamowali narodowy suwereni-
tet, wzmocnili w karcie zwierzchnictwo parlamen-
tu i uwazali za prawidlowa organizacje konstytu-

panstwa tylko parlamentaryzm?

Lecz tutaj znowu wystepuje rozbiezno$¢ mie-
dzy teorytycznemi zadaniami liberalnej doktryny.

*) Arch. part. t. 116, str. 61.
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a praktycznemi interesami liberatbw. Przy urze-
czywistnianiu liberalnego programu ideologja ustapi-
fa miejsca wzgledom osobistych wygdd i przedstawi-
cielski system, gwarantujacy indywidualng wolno$é
kazdego, zostat sprzedany za porzadek, zapewnia-
jacy materjalng beztrosko$¢ zamoznej klasy.

,Czego chcecie” — pisat spostrzegawczy de Ba-
ranie spowodu skarg na rozkiad przedstawiciel-
stwa — ,,przez 55 lat od czasu rewolucji poglady
sie wytarty i wystrzepity. Osobiste interesy jedy-
dynie zapanowaty; z niemi nalezy sie liczyé. Opo-
zycja zada tek; konserwatysci stanowisk; wyborcy
wybielajg posta, ktéry moze byé dla nich pozy-
teczny. Pragng spokoju i dobrego porzadku, po-
niewaz to sprzyja biegowi ich spraw.”e) Zlekcewa-
zenie zasad, ktdrym sie uprzednio hotdowato, po-
wodowanie sie materjalnemi korzy$ciami, oto gto-
wny motyw wszystkich poczynan burzuazji. ,Czy
jest we Francji” — pisat np. A. Fabre w 1833 r.—
;,taki salon, gdzieby nie znalazt sie cho¢ jeden
cztowiek, ktoéry sie juz sprzedat, lub jeden z tych
Luczciwych” ludzi, ktéryby nie szukat okazji sprze-
dania sie”.**)

A bardziej umiarkowany i ostrozny Roye Co-
lar skarzyt sie w liscie do de Barante w 1832 r.;
»réznica miedzy dobrem a zlem, prawdg a kiam-

*) Barante. Souvenirs, t. VU, str. 123.
**) A. Fabre. La révolution de 1830 et 1» véritable pa-
rtie républicaine, t. I, 1833, str. VI.
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stwem obca Jest umystem wszystkich; uczuciegod-
nosci zgasto”.*) ,iWe Francji raczej zapanowata oli-
garchja, dla ktérej pienigdze sg wszystkiem, a nie
monarehja, podstawg ktérej powinna byé godnosc”,
tak moéwit jeden z liberalnych postow.**)

W jakim stopniu i doktrynerzy i liberatowie
przy opracowaniu karty i wyborczego prawa iprzy
sprzeciwianiu sie wyborczej i parlamentarnej re-
formie skiadali w ofierze liberalne zasady, gwoli
niepodzielnego zachowania panowania burzuazji,
rokujgcego im materjalne dobrodziejstwa, starali-
Smy sie wykaza¢ powyzej. Brak skruputdow na pun-
kcie zasad u doktrynerow przejawiat sie szczegol-
nie w tern, Zze oni, propagujac suwerenitet rozumu,
budowali i bronili takiej politycznej ' organizacji,
w ktorej inteligencja sama z siebie nie miataby ani
sity, ani znaczenia. Takie nastawanie na wyksztat-
cenie musiato nieuniknienie odbi¢ sie na obnizeniu
umystowego poziomu i rozmiaréw uzdolnien izby.
To zmuszeni byli przyzna¢ nawet sami doktryne-
rzy. A wiec Guizot pisat do bar. de Barante 8 li-
pca 1832 r. — ,jizba jest do tego stopnia mierno-
ta, ze zdolni ludzie wiasciwie wiecej kompromitu-
ja ja, niz sg jej pozyteczni”’. W 1835 r. tenze
Guizot znowu uskarzat sie na nieudolno$é izby.***)
W tym mniejwiecej czasie Boye Collar pisat do te-

*) Barante. Souvenirs, t. 1V, str. 437.
**)  Przemoéw. Havin 2 maja 1837 r. Arch. part. t. 110, str. 420
**%) Barante. Souvenirs, t. V, str. 10, 235.
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got Birante; ,Nasza burzuazja to bardzo szanow-
ny stan, ktory umie bardzo dobrze prowadzi¢ swo-
je wiasne interesy, lecz nie potrafi kierowaé spra-
wami spoteczncmi®.*)

Wedtug charakterystyki jednego ze wspot-
czesnych, izba sktadata sie z ludzi, nie majacych
elementarnego  wyksztatcenia; w wiekszosci jut
starszych, z ustalonemi pogladami i juz niezdol-
nych czegokolwiek sie nauczyC. ,Oni zawsze wi-
dzieli przedmioty tylko w ich detalach, jak Kkrot-
kowidze. Naprézno byloby ich stawia¢ na wznie-
sionym punkcie, ich wzrok nie mogt objaé¢ rozleg-
tego horyzontu; oni patrzeli, nie widzac”.**) ,,W po-
litycznych problemach wysokiej zyciowej wartosci*
— pisze drugi wspotczesny — ,,zwykle kierowali
sie rutyng lub uprzedzeniem”.

Dawano pierwszenstwo lokalnym interesom
przed ogdlnemi, co stanowito zasadniczy brak
przedstawicielskiego systemu. Wyborcy sugerowa-
li konieczno$¢ powsciagliwosci, a nadomiar tego
ta ciagta obawa przed powtorzeniem sie rewolucji.
Stad ta niezmiennos¢ uczuc, ta wulgarnoS¢ pomy-
stow i motywoéw, ten brak szlachetnych uniesien
i wyzszych dazen.***) Stad wreszcie zamkniety kla-
sowy egoizm, ktorym byta przesycona cata dzia-
falno$¢ tego parlamentu. Rzadzacej klasie oczy-

*) Barante. t. V, str. 145.
**)  Raudot. De la decadance de la France. 1850, str. 84.
=*x)  Audigone. Histoire électorale de la France. 1841, str. 168.
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Miscie jest wihasciwe dazenie wykorzysta¢ wiladze
przedewszystkieni i nadewszystko dla swych oso-
bistych interesow. Lecz lipcowa monarchja w tej
mierze przeszta wszelkie oczekiwanie. Burznazja
z takg chciwoscig rzucita sie do wiadzy, ze kom-
pletnie nic nie chciata robi¢ na rzecz innych klas
ludnos$ci. Hasto liberalizmu ,,Tout pour le peuple,
rien par le peuple” — byto zupeinie zapomniane.
Lipcowi liberatowie, proklamujgc narodowy suwe-
renitet, nietylko odsuneli nar6d od jakiegokolwiek
udziatu od wiadzy, lecz jakgdyby usuneli z pamieg-
ci wszelka troske o losy jego podczas rzadzenia
panstwem. Okrzyk jednego z méwcow parlamentu:
~Wiadza dostarcza ziota i taski wszystkim wro*
gom rewolucji, a co dotyczy narodu to i on tez ma
swoj [udziat: nedze — gdy milczy, kule — gdy
oSmiela sie skarzyC.”*) Ten okrzyk nie byt prze-
sadny. Lipcowy rzad nie byt wybredny w wybo-
rze Srodkéw, gdy ttumit najdrobniejszy przejaw nie-
zadowolenia ludu, lecz rownocze$Snie nie stosowat
kompletnie zadnych $rodkéw, aby usunaé przyczy-
ny tego niezadowolenia. lzba wogdle nie chciata
stuchaé, gdy jej mowiono, aby cokolwiek co jest
konieczne zrobita na rzecz robotniczej klasy iz obu-
rzeniem negowata, gdy z dowodami w reku mo-
wiono o jej nedzy.**)

Dwaj autorowie Villerme i Buret, wydali

*) Przemé6w, de Ludre, 11 marca 1834 r.
==y G, Weill. La France sous la monarchie constitutio-
nalle. 1912, str. 260—261.
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w 1810 r., pra3a\vit3 traktaty, dotyczace potozenia
klasy robotniczej. Przyszli oni do bardzo przykrych
whnioskdiv.*) Burét wprost pisat, ze system panuja-
cy w przemys$le przypomina mu S$redniowiecze.
I, chociaz on sam mowit o sobie, ze jest cziowie-
kiem umiarkowanych pogladéw oraz zdecydowa-
nym przeciwnikiem powszechnego prawa wybor-
czego, jednak dowodzit, ze gtéwng ,polityczng”
przyczyng nedznych warunkow robotnikow okazu-
je sie mianowicie zty skfad izby postow, ktory
byt taki, ze izba troszczyta sie wytgcznie o inte-
res wielkiego przemystu, lekcewazac interesy po-
zostatej licznej czesci ludnosci.**) Te opinje wsp6t-
czesnych sg potwierdzane przez badaczy naszych
czasow. A znany ekonomista P. Leroy-Beaulieu pi-
sze: ,,W przeciggu calego tego okresu, rozciggaja-
cego sie od 1810—1848 r. literalnie wyczerpywano
narodowe sity.”**) Oczywiste jest, ze taka izba
zamknieta w kregu osobistych i klasowych zadan
oraz interesow, nie mogta by¢ uznana za organ
narodowego przedstawicielstwa. Chociaz oficjalna
teorja i w tej epoce dowodzita, ze postowie repre-
zentujg cata Francje, wielu cztonkéw izby, bronigc
sie przed rozpowszechniong opinjg, ze stuzg miej-
scowym i osobistym interesom, dowodzili ustawi-

*) E. Burét. De la misere des classes laborieuses en
Angfletérre et en France. 1840, t. 2.
**) E. Burét. t. I, str. 19, 81 i nast.
***) P, Leroy-Beaulieu. Essai sur la répartition des ri--
chesses et sur la tendance a une moindre inég™alité des conditions,
wyd. 4, 1896, str. 467.
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czaie i niestcadzeaie, ze sg przedstawicielami ca-
tego narodu.*) Izba w catosci, w swych oficjalnych
wystapieniach, talcze mianowata sie organem ca-
tego narodu, oswiadczajgc, ze jest postuszna gto-
sowi kraju it. d. Jednakowoz te zdania nazbyt
ktocity sie z rzeczywistoscig, aby mogty oszuki-
wac¢ nardd. | w odpowiedzi na nie w literaturze
rozlegaty sie coraz czeSciej i gtosniej skargi na to,
ze we Francji niema prawdziwego przedstawiciel-
stwa i ze cztonkowie izby postow reprezentujg
tylko samych siebie, ze nar6d zdata stoi od parla-
mentu i zupetnie jest mu obcy. ,,Nardéd”—pisat na-
przyktad Alton Shéye —, stojac zdata od wyborcow,
przyzwyczajat sie niczego nie oczekiwaé, na nic nie
mie¢ nadziej! od swego krola i swego rzadu iprze-
pas¢ z kazdym dniem stawata sie coraz gtebsza”.**)

»Ministerstwa* — pisat inny autor — ..byly
malefkiemi rodzinnemi kombinacjami; wiekszo$¢
w izbie byla takg samag kombinacja, tylko, ze wie-
kszego rozmiaru, a kombinacjami rodzinnemi naj-
wiekszych rozmiaréw bylty wybory. To wszystko
byto podobne do jakiego$ ogromnego podziatu spa-
dku, a kraj ze skrzyzowanemi rekami patrzyt zda-
fa na te machinacje”. Taki stan rzeczy rodzit w wielu
zastanawiajacych sie ludziach trwoge i obawe o
przyszto$¢. Dziatacze, pragnacy sprawiedliwszego
ukfadu, poczeli upominaé kierownicze kota. Oto
Michelet wydat w 1846 r. krasoméwczy pamflet

*) Dupin. Mémoires; t. 1V, str. 175. **) A. Shée. Mémoires; 1.1, 271.
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»Narod”, w ktorym przekonywat buriuazje, aby
wyszta ze swej izolacji i ztgczyta sie z narodem.
»Zbawienie Francji” — pisat on — i wasze o0so-
biscie, o bogacze, zawarte jest w tern, abyscie sie
nie potrzebowali baé¢ narodu, abyscie poszli do
niego, ab}s$cie poznali go i odrzucili bajki, ktore
wam nabajdurzono, a ktére zupetnie nie odpowia-
dajg rzeczywistosci. Trzeba, aby jedni drugich po-
znali, aby rozwarly sie¢ zacis$niete zeby, otworzyty
sie serca i aby mogta nastgpi¢ wymiana zdan go-
dna ludzi“.

Lecz, oczywiscie, takiemi wezwaniami nie
mozna byto zmieni¢ warunkéw, wywotanych potez-
nemi zyeiowemi interesami. Prawo wyborcze, we-
diug stusznego powiedzenia Garnie-Pages, stwo-
rzyto dwie rozne Francje, miedzy kl6remi rozdziat
i wzajemna nieufnos¢ musiaty nieuniknienie wzra-
sta¢. Racje miat Tocqueville méwigc w izbie w 1842 r.,
»Krajowi wszczepiono przekonanie, ze w polity-
cznym Swiecie panuje interes i namietno$¢, a zu-
petnie nie — stusznos¢”. I wskutek moralnej
anarchji, panujacej w $rodowisku rzadzacej kla-
sy” — jak pisat tenze Tocqueville pdzZniej, obja-
Sniajgc w lisScie do anglika Greya przyczyny re-
wolucji 1848 r. — ,prawie caly naréd przyzwy-
czait sie mysleC ze przedstawicielski system byt
nie czem innem jak polityczng maszyna dla zaspo-
kajania niektorych prywatnych intereséw iprzeka-
zania wszystkich ulg do rgk kilkunastu rodzin.
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Zupe™nje naturalnym skutkiem takiego stanu rze-
czy, byto stale wzmacniajace sie na sile niezado-
wolenie w spoteczeczenstwie i pomruki buntu wsréd
warstw robotniczych. Niezbyt trudno byto przyjs¢
do przekonania, ze skoro nardd zupetnie straci na-
dzieje coskolwiek wyjedna¢ od izby, ucieknie sie
do ostatecznego i radykalnego $rodka —do rewo-
lucji. Bardziej rozsadni ludzie to rozumieli. Na-
wet do kierowniczych ko6t dotarto przeswiadczenie
0 konieczno$ci poczynienia ustepstw spotecznej
opinji. Nawet Dupin i Thiers odczuwal w 1846 r.
potrzebe stworzenia ,prawdziwego” przedstawi-
cielstwa narodowego. Pozatem tak zréwnowazony
1 umiarkowany cztowiek jak Toqueville w wypowie-
dzianem przemowieniu w izbie 27 stycznia 1848 r.
przepowiadat niechybno$¢ rewolucji, jezeli wszy-
stko pozostanie bez zmiany.

Jednak grozby, domaganie sie, oburzenie, prze-
powiednie, wszystko okazato sie bezsilne wobec ego-
izmu klasowego i tepoty. Prawie caty kraj doma-
gat sie reformy, a pomimo to krol i jego ministrowie
byli nieugieci i nadal peini optymizmu. Tak jak
w 1842 r. Guizot wodpowiedzi na zgdania reformy wy-
borczej entuzjastycznie zapewniat izbe, ze ,,wszystkie
wielkie zwyciestwa zostaty osiggniete i wszystkie
wielkie interesy zaspokojone”, tak samoi w1846 r.
Duchatel z takiem samem przekonaniem dowodzit,
ze Francja juz posiada istotne przedstawicielstwo
narodowe. Jednak zwalcza¢ nacisk na rzecz refor-
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my trzeba byto bardziej skutecznemi $rodkami, niz
przemd&*wieniami ministerjalnemi, petnemi oficjalne-
go optymizmu. One przestalty przekonywa¢ nawet
konserwatywng burZuazje. Lek i przeczucie nie-
szczeScia wystraszyty zwolennikdw rzadu i spowo-
dowaty zamet. Gdyby nie ta olbrzymia ilo$¢ w izbie
urzednikéw, dostawcow iinnych indywidudw, chci-
wie patrzacych ca panski stot, krol i rzad juz
wczesniej utraciliby poparcie. Rzad ratowat sie je-
dynie dzieki korupcji. Ale za to, im wieksze bylo
zwyrodnienie obyczajow, cynizm i egoizm, tern bli-
zej byto nieszczescie, ktére miato sie zwali¢ catym
swsm ciezarem na gtowy winowajcow. Handlowe
przedsiebiorstwo, w ktére sie przeobrazito panstwo
lipcowej monarchji, wyraznie chylito sie do upadku.
Udziatowcy zaczeli juz spostrzegaé, ze naciggneli
zbyt strune cierpliwosci i dlatego gotowi byli wy-
rzec sie czesci swych zyskow, aby tylko pozostaé
przy reszcie. Lecz co6z, krol Ludwik-Filip i jego
kreatury manjacko trzymali sie swych ,zasad“
i stolcow.

W takich warunkach katastrofa mogta przy;js¢
lada dzien, lada gedzina, chwila. Stycha¢ juz bylo
grozny trzask zarysowujacego sie gmachu. Gmach
musiat rungé irunal, przygniatajagc wielu winowaj-
cow.
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<  Przedstawiony rozwdj idei narodowego przed-
stawicielstwa w okresie monarchji lipcowej, pozwa-
la nam — miedzy wielu innemi — stwierdzi¢, ze
rzadzaca mniejszo$¢ starata sie znalez¢é uzasadnie-
nie dla panujgcego przedstawicielstwa narodowego,
usitujgc praktycznie interpretowaé teorje Sieyesa.

Teorja ta byta doskonatym wynalazkiem dla
usprawiedliwienia takiego przedstawicielskiego
ustroju, przy ktérym wiadza znajdowata sie w re-
kach mniejszosci, pozorujgc ogoéino-narodowy cha-
rakter panujgcej mniejszosci, jako przedstawiciel-
stwa catego narodu.

Moze rzeczywiscie trudno bylo znalez¢ lepsze
wyjscie z tej sytuacji, jaka byta stworzona przez
rewolucje 1789 r. Caly naréd dokonat jg i caty na-
réd oczekiwat od niej rezultatéw dla siebie, a by-
to mozliwe i nieuniknione tylko zwyciestwo mniej-
szosci t.j. burzuazji. 1 oto dzieki szczesliwej for-
mule Sieyesa ta mniejszo$¢, przyswajajac tylko sobie
prawa wyborcze, imaginowata, iz przeksztatca sie
w caty nardd, a wskutek tego razem z nig i za jej
posrednictwem bedzie panowat caty nardéd. Przepo-
wiednia Sieyesa: ,trzeci stan bedzie wszystkiem*,
zostata zupetnie zrealizowana w wymyslonej przez
nich teorji narodowego przedstawicielstwa. Nikt
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nie fracif na tem, ie prawo wyborcze posiadato
niewielu, bowiem bierni obywatele w tym samym
stopniu byli reprezentowani przez czynnych, jak ci
ostatni przez cztonkéw parlamentu. Kazdy przed-
stawiciel przez kogo i bez wzgledu na to ijak byt
wybrany, reprezentowat obowigzkowo caty nardd.

Stad tatwo mozna byto wyprowadzi¢ wniosek,
io wyborczy system sam z siebie nie wplywat na
charakter przedstawicielstwa. Dlatego Sieyes kon-
sekwentnie postgpit w okresie koncowym swej
konstytucyjnej tworczosci, usuwajac wybory.

Tyle stuszno$ci mieli liberatowie lipcowej mo-
narchji z punktu widzenia tej teorji, ograniczajac
prawa wyborcze cenzusem majgtkowym.

Z drugiej strony i liczba przedstawicieli z pun-
ktu widzenia tej teorji nie miata lub prawie ni©
miata znaczenia: panowanie klasy, czy grupy po-
litykierow jednakowo usprawiedliwiano powotywa-
niem sie, ze kazdy przedstawiciel reprezentuje ca-
ty narod.

Jednak juz sama rozciggto$¢ tej formuty Swiad-
czyla o jej stabosci. Mozna powiedzie¢, ze u Sie-
yésa formuta zastepowata istote rzeczy. Wskutek
braku wiasciwego przedstawicielstwa catego naro-
du, wysuniete byto twierdzenie o narodowym cha-
rakterze roli kazdego przedstawiciela. W istocie,
jezeli caty nar6d byt reprezentowany w parlamen-
cie, to zasadniczo zbyteczng rzeczg bytoby zadac,
aby kazdy poset bezwzglednie reprezentowat tenze
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caty nardd. Mozna z catkowilem uzasadnieniem twier-
dzi¢, ze teorja Sieyesa rozwija sie i panuje tam,
gdzie w rzeczywistosci niema prawdziwego narodo-
wego przedstawicielstwa. Nigdy klasowe panowa-
nie nie byto zrealizowane tak catkowicie, jak przy
lipcowej monarchji.

Nadszedt czas, gdy nardd zrzucit mniejszosc,
ktéra go ,reprezentowata”, i przez to samo stwier-
dzit, ze ani troche nie czut sie¢ reprezentowanym
przez nig. Teorja Sieyesa poniosta kleske w 1848 r.

Taki koniec mozna bylo przewidzie¢. Rzuca
sie w oczy cata sztucznoS¢ tej teorji. W rezultacie
z tej teorji wynikato, ze kazdy poset wnosit do
parlamentu z taka samag koniecznoscia, jak swdj
cien, wszystkie talenty, potrzebne do reprezento-
wania catego narodu. A przeciez dobrze wiemy,
ze taka zdolnoS¢ — zupeinie nie jest nieodtgcz-
nym atrybutem deputowanego, a odwrotnie trudno
i rzadko osiggalng zaletg. Jezeli tego wyraznego
naciggniecia w teorji Sieyesa nie widziano, to tyl-
ko dlatego, ze jego nic chciano widzie¢, bowiem
nie chciano rozstawac sie z ta teorjg, tak wygodna
dla regime’u panowania mniejszosci.

U Sieyesa takie cudowne przeistoczenie Kka-
zdego posta w niezastgpionego przedstawiciela ca-
fego narodu, wynikato ze szczegdlnego jego po-
gladu na wewnetrzng jednolito$¢ spoteczenstwa,
sprzegnietego wspoOlnym interesem. Ten poglad
skolei wynikat i z jego mechanistycznej koncepcji
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spoteczenstwa, dzieki ktérej uwazat ludzi za ma-
tematyczae wielkosci. Byto to bledae rozumowa-
nie, a moze nawet naiwne, lecz zato brzemienne
w Skutki.

Nauka XIX wieku daleko odbiegta od me-
chanistycznej teorji spoteczenstwa, jednak dogmat
jednosci interesow dtugo jeszcze pokutowat w pa-
nujacej konstrukcji narodowego przedstawicielstwa.
Poprawki, ktére z biegiem czasu byty do niej wnie-
sione, nietylko ze nie uczynity jej bardziej mozli-
wa do przyjecia, lecz wiasciwie rozprzeglty ja do
reszty. Tego zwiaszcza dokonaty poprawki lipco-
wych liberatow. Oni zamienili liczbe pojedyncza
Sieyesa — liczbg mnogg i upierali sie przy iden-
tyczno$ci intereséw burzuazji z interesami catego
narodu. Lecz oto wiasnie przy przyznawaniu wielo-
§ci interesow narodu, wydaje sie jeszcze mniej
prawdopodobnem twierdzenie o catkowitera po-
krywaniu sie intereséw roznych warstw narodu.
To twierdzenie liberatowie zapozyczyli od racjo-
nalistycznej ideologji XVIII stulecia, przyznajgcej
harmonje prywatnych intereséw z ogélnemi.

Jednakowoz zapozyczona ideologja w istocie
rzeczy kiocita sie z rzeczywistoscig okresu mo-
narchji lipcowej. Liberalizm —wedtug swego pod-
stawowego zatozenia — jest ruchem gteboko pra-
ktycznym. Woynika on z apriorystycznych, a nie
z aposteriorystycznych przestanek. Nie naprézno
ostojg angielskiego liberalizmu byta manczesterska
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szkota, wiekszo$¢ ktorej skiadata sie nietyle ze
zwolennikdw A. Smitha, ile z ludzi, ktérzy osiag-
neli na podstawie osobistego doswiadczenia zdol-
no$¢ usuwania przeszkdd, stojgcych na drodze ro-
zwojowi indywidualnej inicjatywy. Tak samo i po-
czatkowy niemiecki liberalizm opierat sie na czy-
sto praktycznych Zzadaniach, zaspokojenie ktérych,
wedtug niego, sprzyjatoby rozrostowi przemystu
i handlu.

Nie ulega watpliwosci, ze i poczatkowy fran-
cuski liberalizm powstat pod wpltywem tychze pra-
ktycznych daznosci. On takze reprezentowat sume
pragnien i zadan ludzi interesu, ktérzy dla powo-
dzenia swych przedsiewzie¢ domagali sie wolnosci
osobistej, uwolnienia od skrepowan policyjnego
panstwa. | azeby przeprowadzi¢ planowy podziat
wihadzy, zadali zdecydowanie konstytucyjnego sy-
stemu, uwalniajagcego od kaprysnej samowoli mo-
narchow i ich faworytow.

Dwa zasadnicze zadania liberalizmu: wolnosé
indy widualna i udziat we whadzy, zlewajg sie z soba, do-
petniajacsie wzajemnie. Dla realizacji ekonomicznych
celéw potrzebna jest wolnos¢, adla zabezpieczenia
wolnosci konieczna jest wiadza, znajdujaca sie w re-
kach ludzi, znajacych praktyczng wartos$ctej wolnosci.

Francuski liberalizm pod ten praktyczny pro-
gram podstawiat teoretyczny fundament, ktéry nie
byt z nim bezposrednio zwigzany. Niezgodnos$é,
istniejagca miedzy teoretyczng konstrukcja, a co-
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dzienng rzeczywistoscig francuskiego liberalizmu,
wiadnie wyjasnia roznice, powstatg miedzy gtoszo-
nemi hastami, a dziatalno$cig liberatébw lipcowej
monarcbji, ktérg wyzej mieliSmy mozno$¢ poznac.
Ogtosiwszy siebie przez usta Constanta i Roye
Collara ruchem demokratycznym, francuski libera*
lizm zajat w istocie rzeczy pozycje wroga wzgle-
dem demokracji i systematycznie byt przeciwny
ewolucji w jej kierunku. W istocie rzeczy teorja
0 jednosci interesbw burzuazji z innemi spotecz-
nemi warstwami czynifa praktycznie bezcelowem da-
zenie do demokracji, a teorja B. Constanta o rozni-
ry wspotczesnej wolnosci od starozytnej, pozwoli-
fa nietylko usung¢ nizsze warstwy spoteczenstwa
od wspdtudziatu we wiadzy panstwowej, ale jeszcze
motywowac¢ to ich wiasnem dobrem.

Twierdzenia podyktowane byty praktycznemi
potrzebami burzuazji poczatku XIX w., bowiem ko-
niecznie musiata wzig¢ w swoje rece panstwowa
wiadze, azeky zlikwidowaé system policyjnego pani-
stwa, tak szkodliwy dla postepu gospodarki kapi-
talizmu przemystowego.

Niebezpieczenstwo grozito burzuazji z prawej
strony, a mianowicie od monarchizmu i roszczen
arystokracji, i dla usuniecia tego niebezpieczenstwa
domagata sie burzuazja powotania trwatego konsty-
tucyjnego systemu. WoAwczas bylo jeszcze zbyte-
czne zastosowywac Srodki zabezpieczajgce ustroj
burzuazyjny przed zakusami zdotu, ze strony niz-
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szych warstw narodu, bowiem one nie byly chwi-
lowo zdolne do groZniejszego wystgpienia.

Wstepujac na te droge, liberalizm dziatat pod
wptywem wspomnien o minionem, a zupetnie nie pod
wplywem przewidywan przysztosci.

Liberalizm lekat sie demokracji w stylu 1793 r.
i stosowat wszelkie sposoby uniemozliwiajgce nadej-
Scie jakiejkolwiekbadz demokracji, nie podejrzewa-
jac widocznie, te na pewnym odcinku rozwoju
konstytucyjnego systemu demokracja staje sie nie-
unikniong koniecznoscig. Z tego powodu ewolucja
konstytucyjnego panstwa bezwzglednie winna byta
doprowadzi¢ do zerwania z ideologjg liberalizmu,
co i stato sie w 1848 r., gdy zwyciezyt liberalizm.

Ten brak potrzebnej gietkosci w ujeciu kwe-
stji demokracji stanowi. ceche charakterystyczng
francuskiego liberalizmu, jaskrawo wyrd6zniajaca
go od angielskiego.

Poczatkowo angielski liberalizm postawit so-
bie te same polityczne zadanie, co i francuski.
Angielskie prawo wyborcze z 1832 r. miato za za-
danie zabezpieczy¢ w Anglji takie same panowa-
nie burzuazji, jak i karta 1830 r. Tworcy angiel-
skiej reformy z 1832 r. nawet nie pomysleli o de-
mokracji. Glowni autorzy tej reformy J. Russell
i Grey nawet domagali sie, zeby i po reformie
decydujaca rola w panistwie pozostawiona byta
arystokracji. Stopniowo jednakowoz zwyciezylt kie-
runek, usitujgcy wywalczy¢ jezeli nie supremacje
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$redniej klasy, to przynajmniej uprawnienie jej z ary-
stokracjg. Najwybitniejszym przedstawicielem te-
fo kierunku w okresie billu o reformie byt Macaulay.
Przy catkowitym przeciwienstwie obu tych Kierun-
kow, byto miedzy niemi to wspodlne, ze oba budo-
waly prawo wyborcze na zasadzie zdolnoS$ci.

Przyznanfe zasady zdolno$ci wykluczato gro-
zgcg ewentualno$é, aby reforma z 1832 r. stata sie
rzeczywiscie ,,skonczong”, jakby tego chcieli jej
autorowie, bowiem sama skala zdolnosci mogta
zmienia¢ sie i zmieniata sie. Umiarkowani wigowie
za takg skale uwazali arystokratyczne pochodzenie;
Macaulay i jego zwolennicy — wiasno$¢, Brou-
gham juz dowodzit, ze wiasno$¢ sama z siebie nie
moze by¢ dowodem parnstwowych zdolnosci, gdyz,
tylko wyksztatcenie moze dawaé prawo do udzia-
tu w panstwowej wiadzy. Z uptywem czasu ten osta-
tni punkt widzenia staje sie decydujacy wsrod kie-
rujacych politycznych dziataczy Anglji.

Tenze sam Russell, ktéry upierat sie przy akcie
1832 r., jako dziele skonczonym, zamykajgcem dal-
sze reformy, juz w 1852 r., wychodzac z zasady zdol-
nosci wniost projekt rozszerzenia prawa wyborcze-
go na niektére kategorje robotnikéw, a nie zrazajac
sie niepowedzeniem pdzniej niejednokrotnie usitowat
przeprowadzi¢ podobng reforme. Wspotczesni nam
liberatowie jeszcze dalej poszli w tym kierunku.

W zaleznosci od zmiany skali zdolnosci, sita
rzeczy, winny byty sie zmienia¢ i kadry wyborcow..
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Dlatego w stopniowym rozwoju wyborczych re-
form, przeprowadzonych przez angielski parla-
ment w ciggu XIX*st., mozna dopatrze¢ sie roz-
woju idei narodowtadztwa. | logicznem zrealizo-
waniem tego rozwoju byta wniesiona przez gabi-
net Aeguitha w 1912 r. reforma prawa wyborcze-
go, dajaca prawo wyborcze czynne Anglikom, ma-
jacym lat 21, oraz w 1917 r. — reforma, rozszerza-
jaca te prawo i na kobiety, ktore skonczyly lat 30.
Angielski liberalizm, przyznajgc zasade zdolnosci,
nie mogt zasadniczo by¢ wrogo nastawiony wzgle-
dem demokracji. Oczywiscie, umiarkowani wigowie
pokroju Russella, Greya, a nawet lewicowi wigo-
wie w rodzaju Macaulay’a odnosili sie do demo-
kracji negatywnie. Lecz juz Brougham tagodzit
swe negatywne stanowisko licznemi omodwieniami
i ustepstwami. A juz Gladstone energicznie doma-
gat sie urzeczywistnienia zadan demokracji, i szcze-
rze twierdzit, ze nizsze klasy mniej niz wyzsze
ubiegajg sie za osobistemi korzysciami, a zatem
wiecej, niz te ostatnie zdolne sg zrozumie¢ i wy-
czu¢ panstwowe interesy. A po Gladstonie nawet
liberatowie, wierni indywidualistycznemu kierun-
kowi, stajg po stronie demokracji. Co sie tyczy
liberatow naszych czasdw, to zrozumieli koniecz-
no$é reform i z wiekszosciag juz dokonanych re-
form sie zgadzaja.

W ten sposéb ideologja angielskiego libera-
lizmu nie zawierala w sobie zasadniczego nego-
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wania dernakracji. OJwrotaie, opierata sie na ta-
kich podstawach, stopniowy rozwoj ktorych nie-
uniknienie prowadzit do demokracji. Teorja o jedno-
§ci interesow catego narodu byla wysuwana i
w Anglji, szczegOlnie przez toryséw, lecz powainie
mniejszg odgrywata role, niz w francuskiej doktry-
nie. W istocie rzeczy, juz reforma 1832 r. byla
s’NﬂerteInym ciosam dla tej doktryny.

Demokratyzacji angielskiego panstwowego
ustroju towarzyszyla demokratyzacja doktryny
angielskiego liberalizmu, bowiem ta doktryna byta
tylko sformutowaniem przejaw6w zycia i dlatego
nie mogta by¢ z niemi w konflikcie i spotykaé je
negacja. Wskutek czego historja angielskiego libe-
ralizmu wyglada jak jedna ciggta linja, idgca rowno-
legle z historja przeksztatcania sie arystokratycz-
nej Anglji w demokratyczna.

Jak zupetnie inny byt los francuskiego libe-
ralizmu! Od samego poczatku zabarykadowat sie
przed demokracja, wysuwajac teorje jednosci inte-
reséw catej ludnosci i wynikajace stad koncepcije
reprezentowania catego narodu przez burzuazje.
Obalenie monarchji Ludwika-Filipa oznaczato samo
przez sie i obalenie doktryny francuskich libera-
fow. Zwyciestwo radykatdw, wyznajacych og6lnie
teorje klasowej walki, byto Smiertelnym ciosem,
zadanym dogmatowi jednos$ci interesow.

Autor chciatby zwrdéci¢ uwage, natchnacy juz
dzi§ myszkag — dogmat, iz kazdy poset winien by¢
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uwazany za reprezentanta catego narodu, a wobec
czego nierozerwalnie 13czac przedstawicielstwo
z wyborami, wpada sie w wewnetrzng sprzecznosc.
Bowiem, jezeli tylko fakt wybrania stwarza ten
prawny stosunek do przedstawicielstwa, jezeli tyl-
ko wybor stwierdza o uznaniu wybranego przed-
stawiciela, to niema potrzeby upierac sie, ze nie-
bioragcy udziatu w jego wyborze, a tern bardziej
gtosujacy przeciwko niemu uwazajg go za Swrego
przedstawiciela. Usuniecie tej sprzecznosci mozliwe
jest tyko przez przyznanie dogmatu o jednosci
interesow catego narodu, lecz ten dogmat jestnie-
mozliwy do przyjecia i w rezultacie zostat odrzu-
cony przez nauke. Zauwazmy to, iz skoroby rze-
czywiscie istniata jedno$¢ intereséw narodu, nie
bytoby potrzeby narodowego przedstawicielstwa.
Zupetnie stusznie dowodzit Proudhon, ze z przy-
znania jednosci intereséw wynika dyktatura. Na-
rodowe przedstawicielstwo ma swdj sens istnienia
i znaczenie z uwagi na wielo$¢ i ré6zno$¢ narodo-
wego przedstawicielstwa.

Bezspornych narodowych interesow, to jest
intereséw obejmujacych caty naréd w calej jego wie-
losci jest bardzo mato, a te ktore istniejg sg tego
rodzaju, ze same z siebie nie mogg okresla¢ po-
rzgdku ustawodawczego, a wskutek tego i syste-
mu parlamentarnego. Tymczasem istniejg interesy
konkretne, cho¢ sobie przeciwstawne réznych warstw
narodu, ktérym ustawodawca winien da¢ pewne
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prawaicze Kkryterjum.

Tylko przy nieprawldtowem, jak Sieyea, pojmo-
waniu narodu mozliwe jest inne rozstrzygniecie tej
kwestji.

Przedstawiona powyzej historja narodowego
przedstawicielstwa we Francji w dostatecznym sto-
pniu potwierdza prawidtowo$¢ naszych krytycznych
wnioskoéw. Historja przekonywa nas, ze wszelka
konstrukcja narodowego przedstawicielstwa, ktora
ma za swdj punkt wyjscia tak pojetg zasade naro-
dowej jednosci, bezwzglednie nie utrzyma sie. Ka-
zda mniejszo$¢, na ktorg naktada sie obowigzek
reprezentowania catego narodu, broni tylko lub
przedewszystkiem swoich intereséw, i dlatego
wczesniej lub pdzniej mobilizuje przeciwko sobie
wiekszosc.

Teorja narodowego przedstawicielstwa, ktéra,
nie liczac sie z sprzecznemi opinjami klasowych,
miejscowych i indywidualnych intereséw, stawia
ponad wszystko interesy rzadzacej mniejszosci, jest
nietylko oszukanczg teorjg ale i politycznem nie-
bezpieczenstwem. Taka teorja powoduje nieprawi-
dtowos¢ systemu narodowego przedstawicielstwa
i sprowadza na nar6d wszystkie nieszczescia
i wstrzasy, ktore sg nieuniknione przy takim sy-
stemie.

Triumfowatla zasada, iz mozno$¢ inicjatywy
i decyzji narodu konczy sie z wybraniem przedsta-
wicieli. Ci ostatni catkowicie zastaniajg i jakby po-
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chtaniajg nardd, samodzielnie okreslajac jego inte-
resy. Przy takiem ustosunkowaniu sie do narodo-
wego przedstawicielstwa rola jego w znacznym
stopniu zbliza sie do roli monarchy os$wieconego
absolutyzmu.

Zadna wiadza nie moze uszcze$liwi¢ narodu
bez wspétudziatu w tern samego narodu. Panstwo-
wa wiadza, prawidilowo rozumiejgca swojg misje,
jest tylko organizatorem narodowych sit i kiero-
wnikiem narodowej przedsigbiorczosci. Wiadza
winna by¢ wyzsza organizacyjng forma zbiorowej
pracy narodu. A stad i parlament nie powinien
»pochtania¢” narodu, lecz sta¢ sie forma spotecz-
nej inicjatywy.

Wiara we wiadze, jako opatrznoSciowg site,
dzi$ jeszcze, gdzieniegdzie pokutuje w sp6znionych
w rozwoju umystach i skazana jest na to, aby staé
sie archiwalnym zabytkiem. Nardd nauczyt sie po-
lega¢ na wiasnych sitach 'i odpowiednio do tego
oczekuje od niego nie despotycznej opieki, a tylko
wspotdziatania w swej wilasnej pracy, w swych wy-
sitkach i dazeniach. To zainteresowanie jest na-
turalnym wynikiem politycznej dojrzato$ci. Im wie-
cej obywatel ceni indywidualng wolno$¢, tern mniej
sktonny jest godzi¢ sie z niezalezng od niego wia-
dza. Podporzadkowanie sie wiladzy, zawsze ogra-
niczajagce indywidualng wolno$¢, dopuszczalne jest
dla niego tylko woéweczas, gdy i on bierze udziat
w tej wiadzy. Ponadto kulturalny rozwoj cztowieka
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powoduje jego wyjscie z zakresu tylko osobistych
intereséw. ,,Es wachst der Mensch in seinen ho-
heren Zielen”. Aspiracje cztowieka sg tym wyzsze
im dalej odbiegaja od stuzenia tylko sobie. Dlatego
koniecznym wynikiem rozwoju kultury staje sie ro-
zZw0j spoteczenstwa,zywe zainteresowanie sie wspol-

nemi losami narodu i stad psychologiczna niemo-
zliwo$¢ biernego odnoszenia sie do wiadzy.

Kornczac, stwierdzamy, ze skoro rdznice po-
gladow prawnych oddzielnych klas i warstw stajg
sie niezaprzeczonym faktem, ze skoro proces uni-
fikacyjny prawnych zapatrywan nigdy nie bedzie
w stanie objaé najrozmaitszych indywidualnych psy-
chicznych przezy¢é prawnego charakteru, narcdowe
przedstawicielstwo staje sie rzeczywistem i stoja-
cem na wysokosci zadania, gdy w parlamencie jald
w pryzmacie beda przecinac sie przynajmniej gtow-
niejsze promienie prawnego poczucia spoteczen-
stwa. Wobec czego, staje sie nie do przyjecia, ana-
wet wiecej, niemozliwg reprezentacja narodu za po-
srednictwem jednej lub niektorych klas catej lud-
nosci, bowiem taki parlament bezwzglednie okaze

sig obcem prawnemu poczuciu przewazajacej Cze-
Sci:spoteczenstwa.

~gcznie z tern staje sie rzecza nielogiczng zadac
od kazdego posta, zeby byt przedstawicielem catego
narodu, gdyz nie moze by¢ jeden cztowiek wyrazicie-
lem i komentatorem réznych prawnych poczué ipra-

gnien, jak nie moze jeden iten sam cztowiek rozma-
icie odczuwac¢ jedno i to samo piekno.
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ERRATA

jest powinno by¢

strona wiersz
3 18 tryumfujaca triumfujaca
3 23 Syes Sieyes
4 16 neglizujacych krepujacych
15 22 posadzony powotany
25 3 suwernitetu suwerenitetu
44 10 ideologowe ideologowie
44 23 suwernitetu suwerenitetu
59 27 w calej w ciggu calej
61 27 przerowadzit przeprowadzit
64 1 zaotsrzata zaostrzata
64 27 Portalia Portalis
65 2 Duverger Duvergier
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