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Matzenstwo w $wietle nauki katolickiej. Praca
zbiorowa Profesoréw Uniwersytetu Lubelskiego, 1928
s. 190. Tres$¢: List Pasterski Biskupéw Polskich
o Matzenstwie do Duchowienstwa i wiernych. O. Dr
Jacek Woroniecki—Ogo6lne podstawy filozoficzne i teo-
logiczne chrzescijanskiej nauki o malzenstwie. O. Dr
Gomar Michiels — Wiadza Kosciota i Parnstwa w sto-
sunku do matzenstwa. Dr Ignacy Czuma—Zrédta pra-
déw, skierowanych przeciw matzenstwu katolickiemu
Ks. Dr Piotr Kahna — Malzenstwa mieszane. Ks. Dr
Jan Widlicki— luby t>wilne. O. G. Gomar Michiels—
Uniewaznienie matzenstwa. O. Dr Jacek Woroniecki
— Nierozerwalno$¢ matzenstwa. Ks. Dr Antoni Szy-
manski — Socjologia rozwodéw. Ks. Dr Henryk Insa-
dowski—Separacja matzenska. Dr Roman Longchamps
de Berier — Zawarcie i rozwigzanie matzeristwa wedtug
prawa cywilnego, obowigzujagcego w Polsce zi. 4.

Kodeks Spoteczny, Zarys katolickiej syntezy
spotecznej. Wydanie 1l-ie wedtlug przerobionego i uzu-
petnionego wydania z r. 1934. Przetozyli L. Gérski
i X. A. Szymanski. 1934 s. 118 z. 1.30.

. X. Dr Antoni Szymanski, Zagadnienie Spoteczne.

Wydanie drugie na nowo opracowane. 1929 s. 468
(wyczerpane), zh. 5.

H. Romanowski, Nowa Filozofia Bergsona. 1930
8 194 zt. 4.

List J. Sw. Piusa XI do Kardynata Bertrama
0 Akcji Katolickiej z 13 listopada 1928 r.
Tekst tacinski i przektad polski. Przektadu dokonat
X. Stanistaw Pszonka, wstepem poprzedzit X. A. Szy-
manski. 1929 s. 24 vi. 0.50.

Prof. Dr Wiad. Abraham, Zagadnienie kodyfi-
kacji prawa matzenskiego. Wydanie drugie
1929 s. 48 (wyczerpane) zt. 0.50.

Koséciét a stowarzyszenia zawodowe. Re-

. skrypt $w. Kongregacji Koncylium. Tekst francuski

1 przektad polski ze wstepem X. Antoniego Szyman-
skiego 1929 s. 40 z. 0.50.

Zarys filozofii. Praca zbiorowa 1929, s. 288.
Tres¢: Ks. Dr Prof. Kazimierz Kowalski — Teoria
poznania. Ks Dr Prof. Kazimierz Kowalski— Metafi-
zyka ogoélna. Ks. Dr Prof. J6zef Pastuszka — Filozofia
religii. Ks. Dr Prof. Kazimierz Kowalski — Estetyka?
Ks. Dr Jacek Woroniecki O. R —Etyka. zt 3.
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List pasterski Biskupdw austriackich. Przetozyt
i objasnianiami opatrzyt X. Dr Stefan Wyszynski.
Wydanie Il poprawione i uzupetnione. 1933 s. 100
zt. 1.00.

. J”rzy Siwccki, ISTOTA EGOIZMU | JEGO

PRZEJAWY. 1934 s. 86 zt 0.60.

KODEKS SPOLECZNY. Zarys katolickiej syn-
tezy spotecznej. Opracowany przez Miedzynaro-
dowy Zwigzek Badan Spotecznych w Malines.
Przetozyli L. Gorski i X. A. Szymanski. Wyda-
nie Il wedtlug tekstu z r. 1934 s. 120 zt. 1.30.

Ks. Dr Jan Wislicki, KARDYNAL PIOTR
GASPARRI. Kartka z zycia Kosciota katolic-
kiego. 1935 s. IV + 96 zt. 1.00.

. Jakéb Maritain, O NOWA CYWILIZACIE

CHRZESCIJANSKA. 1935 s. IV + 70 zh 1.00.

Dr Ludwik Gorski, UWELASZCZENIE PRACY.

1936 s. 50 zt. 0,80.

Ks. Dr Antoni Szymanski, EKONOMIKA | ETY-
KA. 1936 s. 84 zt. 1.30.
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Ks. Dr Z. Golinski, PIUS XI JAKO NAUCZY-
CIEL | OBRONCA MORALNOSCI CHRZESCI-
JANSKIEJ. 1937 s. 38 z. 0.60.

X. A. Szymanski, ETYKA. Wiadomosci wstepne.
1937 s. IV + 172 zt. 3.

Jan Dobraczyriski, BERNANOS—POWIESCIO-
PISARZ. 1937 s. 88 zi. 1.50.

Ks. Dr Z. Galifiski, ZABOJSTWO Z LITOSCI
W SWIETLE ETYKI KATOLICKIE]. 1937.
s. 39 z 1.00.

L. Gorski, WYTYCZNE PROGRAMU WIEIJ-
SKIEGO W SWIETLE ZASAD KATOLICKICH.
1937. s. 52 zt. 100.

O SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ. 1937.
s. 50, zt. 1.30.

Ks. Dri6zef Pastuszka, FILOZOFICZNE | SPO-
tECZNE IDEE A. HITLERA. RASIZM.
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§ 1. NAZWA.

Wyraz ,.sprawiedliwos¢ spoteczna” nalezy
do najbardziej popularnych w publicystyce spo-
tecznej i politycznej. Pochodzi z poczatkdéw X1X w.

Tre$¢ ma bardzo nieokre$long. Kazdy pu-
blicysta, polityk, méwca inaczej jg pojmuje. Je-
dna tylko jest cecha wspélna — przeciwstawie-
nie sie niesprawiedliwosciom i krzywdom w zy-
ciu gospodarczo-spotecznym, réznie zreszta poj-
mowanym, oraz dociggniecie stosunkéw gospo-
darczych i spotecznych do wymarzonego ideatu.

Ze wzgledu na ten popularny, prawie zaw-
wsze agitacyjny charakter ,,sprawiedliwosci spo-
tecznej”, bedacej raczej hastem, niz Scistym po-
jeciem, etycy i ekonomisci na ogot sa przeciwni
postugiwaniem sie tg nazwa. Tak np. nie zna te-
go wyrazu dr H. Jone, O. M. Cap. B. M
Mariani ex ord. Serv. B. M. V.~ Al. Yalensin

1 Katholische Moraltheologie. Vierte Aufl. Pader-
born. 1931.

2 Philosophiae Christianae Instututiones. Romae.
Vol. Ill, Ethiea. 1936.

SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
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S. J.S W. Schwer 2 B. H. Merkelbach O. P. 2
A. Michel

A. Schrattenholzer jest przeciwny nazwie
»Sprawiedliwo$¢ spoteczna”. Jest to nazwa obca
(die soziale Gerechtigkeit). Nadto pochodzi ona
od ludu, a lud odczuwa raczej to, co jest wy-
jatkowe niz moralne i state. Od dawna odczuwa
ciezki stan gospodarczy, ktéry jednak jest czyms
innym niz kiadziez, rozb6j. Schrattenholzer po-
stuguje sie terminem Gemeinschaftsgerechtigkeit

W podreczniku H. Webera i P. Tischle-
dera ™ jest pare wzmianek o sprawiedliwosci spo-
tecznej, bez okreslenia jej. W podziale sprawiedli-
wosci sg wymienione trzy: prawna czyli ogélna,
rozdzielcza i zamienna 2

Powoli jednak dokonywa sie zmiana. Bo-

1 Traité de Droit Naturel. Paris, Action Populaire,
t, 1. 1922.

2 Katholische Geselschaftslehre. Paderborn. 1928.
s 141, 199.

3 Summa Theolog™Niae Moralis, t. Il. De virtutibus
moralibus, Parisiis. 1932 s. 258, gdzie uznaje tylko dwie
nazwy: sprawiedliwo$¢ legalna i ogolna.

4 La question sociale et les principes théologiques.
Justice légale et charité. Paris 1921, s. 214 nn.

5 Soziale Gerechtigkeit. Graz. 1934 s. 10.

6 Handbuch der Sozialethik. 1 Bd., Wirtschaftse-
thik. 1931.

N s, 37—38.



da] pierwszy postugiwat sie terminem ,sprawie-
dliwos¢ spoteczna” wybitny socjolog i prawnik
A. Pottier ~ Pragnat przez to podkresli¢, ze
przedmiotem sprawiedliwosci legalnej czyli ogdl-
nej jest ,,dobro powszechne czyli spoteczne” i ze
istnieje ono tylko wsréd ludzi, zyjacych w spo-
feczenstwie »

Gillet O. P. ~wystepuje w obronie terminu
sprawiedliwo$¢ spoteczna przede wszystkim dla-
tego, aby w spoteczenstwie odrodzi¢ poczucie
obowigzkéw spotecznych. Niektdrzy moralisci
wprowadzili np. rozréznienie prawa karnego i pra-
wa moralnego. Z biegiem czasu to rozréznienie
tak sie pogtebito, ze dzisiaj powszechnie sadzi
sie, jakoby przepisy prawne, zwtaszcza gdy po-
chodza od niemitego rzadu, nie obowigzywaty.
Ot6z termin sprawiedliwos¢ ,,spoteczna” przyczy-
ni sie do wyparcia umystowosci indywidualisty-
cznej przez spoteczna.

W drugim tomie pigtego wydania ,,Staatsle-
xikonu” z r. 1927 E. Krebs, piszac o podziale
sprawiedliwosci, nie wspomina o sprawiedliwosci
spotecznej, natomiast w t. IV nastepnego wyda-

1 De iure et iustitia. Leodii 1900 s. 117.

2 s 117.

3 Conscience chrétienne et Justice sociale, Paris
1922, s. 138 nn.
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nia z r. 1931 J. Messner zajat sie juz obszer-
nie sprawiedliwoscig spoteczna.

W enuncjacjach oficjalnych po raz pierwszy
uzyt wyrazu sprawiedliwos¢ spoteczna Pius X w
encyklice z 12 marca 1904 o $w. Grzegorzu Wiel-
kim, nazywajac go obroricg i budowniczym spra-
wiedliwosci spotecznej. Rzecz znamienna, ze Le-
on X1 nie postuguje sie tym terminem. Uzy-
wa go dopiero Pius Xl w enc. o $w. Tomaszu
z Akwinu, a przede wszystkim w enc, Q. A.
z 15 maja 1937 r. Uzyt tego wyrazu takze kard.
Gasparri wliscie do Reichsverband der katholi-
schen Arbeitervereine.

§ 2. ROZNE POJMOWANIE SPRAWIEDLIWOSCI
SPOLECZNE..

Filozofia i teologia moralna ustalita trzy
rodzaje sprawiedliwos$ci: zamienng, rozdzielcza
i legalng czyli og6lng. Czy sprawiedliwo$¢ spo-
teczna jest nowym rodzajem sprawiedliwosci czy
przeciwnie utozsamia sie z ktérym$ z dotychcza-
sowych trzech rodzajow? Odpowiedzi sg bardzo
r6znorodne.

. Ch. Antoine S. J. * nie uznaje sprawie-
dliwosci spotecznej jako odrebnej kategorii. Wy-

* Cours d'Economie sociale par Ch. Antoine.
Sixieme édition, mise a jour par Henri du Passage
s. J. Paris 1921.
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raz ten w obszernym sensie oznacza to samo,
co porzadek spoteczny, ordre social. W wiasci-
wym znaczeniu sprawiedliwo$¢ spoteczna obej-
muje sprawiedliwos¢ wymienna, rozdzielczg i pra-
wnag a nawet stusznosé, jesli ma wyraza¢ te spra-
wiedliwo$¢, jaka powinna istnie¢ w spoteczen-
stwie. Gdy za$ ma oznacza¢ sprawiedliwos¢, Kkto-
rej podmiotem i przedmiotem jest spoteczenstwo,
wtedy obejmuje sprawiedliwos$¢ rozdzielcza i pra-
wng. Wreszcie w najsci$lejszym znaczeniu spra-
wiedliwos¢ spoteczna to sprawiedliwos¢ prawna,
legalna, wyrazajgca ,,prawny wezet spoteczen-
stwa”, ,,zasade jednosci organizmu spotecznego” k
Na Antoine’a powotuje sie Fer. Cavallera
S. J, i podaje, ze, gdy sprawiedliwos¢ spoteczna,
obejmujgc trzy rodzaje sprawiedliwosci i stusz-
nos¢, ma zwroci¢ specjalng uwage na wymaga-
nia dobra powszechnego w;gledem réznych czton-
kéw spoteczeristwa i wzgledem samego spote-
czenstwa, to nie przedstawia onanic podejrzane-
go ani niebezpiecznego a postugiwanie sie tym
terminem jest usprawiedliwione szczegélnym zna-
czeniem w naszych czasach kwestii spotecznej
Tak pojmowana sprawiedliwos¢ spoteczna
jest tylko nazwa, pozbawiong wiasnej tresci.

1 s 141

2 Précis de la doctrine sociale catholique. Paris.
Editions Spes. 1933 s. 58.
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1. Dominikanie i zblizeni do nich naukowcy
utozsamiajg sprawiedliwos¢ spoteczng i legalna
czyli og6lna. Tak A. Pottier w r. 1900, Gillet O.
P.S D. M. Primmer O. P.~ Ad. Tanquerey
A. Horvath O. P. R. Lortal P. S. S. ™ Verme-
ersch S. J. ™ J. Hoffner von Nell-Breuning
S. J«

Oczywiscie to samo stanowisko zajmujg do-
minikanscy ttumacze Sumy Teologicznej wwyda-
niu ,,Editions de la Revue des Jeunes”, J. Delos
O. P. wyijasnia, dlaczego ta sprawiedliwos¢ ma
trzy nazwy: ,,Nazywajgc te sprawiedliwos$¢ pra-
wiedliwoscig 0ogdlng, sw. Tomasz kladzie nacisk
na jej funkcje a nie na jej przedmiot®’, dajac jej
nazwe sprawiedliwosci legalnej, kfadzie nacisk na
jej przedmiotformalny, dobro powszechne. Gdy

1 Conscienne chrétienne et Justice sociale. Pan's
1922. s. 138 nn.

2 Manuale Theologiae Moralis. Ed. IV et V. Fry-
burg'. t. Il. s. 67.

2 Synopsis Theologiae Moralis et Pastoralis. t. IlI:
De virtute justitiae. Ed. VIII. Paris 1929. s. 14,

~ Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin.
Graz 1929s. 12

5 Morale Sociale Générale. Paris 1935 s. 132.

~ Principes de morale sociale i Theologia moralis.
t L

2 Soziale Gerechtigkeit und Soziale Liehe.

8 Die soziale Encyklika. Kolonia 1932 s. 249.



ja dzisiaj nazywamy spoteczng, to uwydatniamy
jej cel, ktory sie schodzi z jej przedmiotem zgo-
dnie z powszechnym prawem koincydencji celu
i formy, cel bowiem jest w porzadku dziatania
tym, czym jest forma w porzadku bytu” k

Tak samo ,,Kodeks Spoteczny” mechlinski:
,,Obok sprawiedliwosci wymiennej, ktéra regu-
luje umowy, oraz sprawiedliwosci rozdzielczej,
regulujacej ciezary i korzysci spoleczne, nalezy
wskaza¢ na znaczenie sprawiedliwosci spotecznej
czyli legalnej. Sprawiedliwo$¢ spoteczna dotyczy
dobra powszechnego, ktérym zarzadza wiadza,
ktéremu kazda jednostka, jako cztonek ciata spo-
tecznego, winna stuzy¢ i ktére winna pomnazac...
Sprawiedliwo$¢ spoteczna powinna przenikaé
wszystkie instytucje i cate zycie ludéw. Jej sku-
teczno$¢ powinna sie przede wszystkim uja-
wni¢ w stworzeniu porzadku prawnego i spotecz-
nego, ksztattujgcego cate zycie gospodarcze”

Swoje studium o ,,sprawiedliwosci spotecz-
nej w Swietle encykliki Q. A., X. A. Borowski
konczy w ten sposob: ,,Encyklika przeto nie za-
rzuca tradycyjnego podziatu sprawiedliwosci, nie

1 La Justice. T. I: 2, 2, g. 57—61. Traduction par
M. S. Gillet, O. P, Notes et Appendices par. J. Th_
Delos, O. P. Paris 1932. s. 57.

2 Kodeks Spoteczny. Wyd. 11 Lublin 1934 s. 103
nr. 160.
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wprowadza nowego rodzaju tej cnoty; postugujac
sie wyrazeniem sprawiedliwosci spotecznej, wias-
ciwie zaczerpneta naukowg tre$¢ terminu justitia
legalis, przystosowawszy jg do nowoczesnych
warunkéw zycia spoteczno-gospodarczego” k

1"I. Inna grupa moralistow uznaje sprawie-
dliwos¢ spoteczng za odrebny, czwarty rodzaj
sprawiedliwosci.

Tak np. J. Kleinhappl dostrzega istotne roz-
nice miedzy sprawiedliwoscig legalng i spotecz-
ng, skutkiem tego ta jest cnotg odrebng od do-
tychczasowych trzech sprawiedliwosci

Kontynuator Noldina A. Schmitt S. J. za-
rzucit przyjete poprzednio utozsamienie sprawie-
dliwosci spotecznej z legalng i uznat jg za odre-
bny rodzaj

X, St. Wawryn S. J. ”~ obszernie uzasadnia,
ze sprawiedliwos$¢ spoteczna jest réznag od spra-
wiedliwosci legalnej. ,,Mimo pewne znamiona
wspolne: obie odnoszg sie do spotecznosci i majg

1 Ateneum Kaptanskie. Wioctawek, r. 1937 t. 39,
maj, s. 429.

2 Der Begriff der iustitia socialis unddas Q. A. w
Zeitsclirift fur katholiscte Theologie, r. 1934, t. 58 s. 378.

3 Noldin '"Schmitt. De principiis. Innsbruck.
1934. Wyd. 22, nr. 274.

4 Co io jest sprawiedliwo$e spoteczna? w ,,Wierze
i zyciu”, r. 1937 t. XVII, wrzesien, s. 241 nn.
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za przedmiot dobro ogoélne, zachodzi miedzy ni-
mi gteboka, zasadnicza réznica. Najpierw spra-
wiedliwos¢ spoteczna rodzi sie wnarodzie i z nim
sie scislej kojarzy, legalna za$ wyrasta z pan-
stwa i z nim sie réwnie SciSle wigze. Nardd zas
i panstwo niesg to terminy réwnoznaczne” b Po-
wtére, dobro legalne posiada moc subordynacii,
spoteczne za$ wylacznie koordynacji.

V. Osobng grupe stanowig moralisci, kté-
rzy dostrzegajg dos¢ Sciste zwigzki miedzy spra-
wiedliwoscig spoteczng i legalng, ale mimo to
wyodrebniajg jg, nie catkowicie wprawdzie, lecz
jako podgatunek sprawiedliwosci legalnej.

Zdaniem J. Messnera ™ obowigzki odpowie-
dzialnosci wzgledem dobra powszechnego (die
Gemeinwohlgerechtigkeit) sag dwojakiego rodzaju.
Jedne opierajg sie na ustawodawstwie panstwo-
wym, inne—na niepisanym, przyrodzonym prawie.
Dotychczasowa nauka nazywa pierwsze obowigz-
kami sprawiedliwosci legalnej, uznajac jednocze-

1 s. 244.

2 Zum Begriff der sozialen Gerechtigkeit w Die
Soziale Fragte und der Katholizismus. Festschrift zum
40-jahrigen Jubilaum der Encyklik,,Rerum Novarum”. Hrsg,
von der Sektion fir Sozial und Wirtschaftswissenschaft
der Gorres-Gesellschaft. Paderborn, Schoningh. 1931 s.
416—434; Soziale Gerechtigkeit w Staatslexikon. Wyd. V,
t. IV, 1931, s. 1664—1669.
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$nie, ze istniejg takze obowiazki sprawiedliwosci
wzgledem dobra powszechnego, cho¢ nie sg
przedmiotem ustawodawstwa paristwowego.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna, w obszernym
znaczeniu, obejmuje prawno przyrodzone obo-
wigzki sprawiedliwosci wzgledem dobra powsze-
chnego, prawno przyrodzone w odrdznieniu od
pozytywno prawnych, ktérymi zajmuje sie spra-
wiedliwo$¢ legalna, prawna. W tym znaczeniu
sprawiedliwo$¢ spoteczna obejmuje przede wszyst-
kim obowiazki jednostek i grup spotecznych wzgle-
dem dobra powszechnego, nieobjete sprawiedli-
woscig legalng, a dalej akty sprawiedliwosci le-
galnej, rozdzielczej i wymiennej oraz innych cnét,
0 ile to jest wymagane przez dobro powszechne,

W wihasciwym znaczeniu, coraz bardziej dzi-
siaj sie upowszechniajgcym, sprawiedliwosé spo-
teczna jest jednym z rodzajéw Gemeinwohlge-
rechtigkeit i oznacza te sprawiedliwos¢, ktéra okre-
$la wzajemne stosunki miedzy spotecznymi gru-
pami (stanami i Klasami) i stosunki miedzy je-
dnostkami jako cztonkami grupy ze wzgledu na
dobro powszechne.

Terenem tej sprawiedliwosci jest zycie go-
spodarczo-spoteczne. Wprawdzie zycia gospodar-
czo-spotecznego nie nalezy oddziela¢ od zycia pan-
stwowego, ale obie te dziedziny nie sg jednym
1 tym samym. Istnieje bowiem wiele stosunkéw



i zjawisk, ktorych wecale nie reguluje ustawodaw-
stwo albo reguluje tylko posrednio. Spoteczen-
stwo jest szerszym organizmem niz panstwo, cho-
ciaz panstwowy porzadek prawny jest istotny
i konieczny dla ogélnego porzadku spotecznego.
W szczegodlnosci zycie gospodarczo-spoteczne
rozporzagdza porzadkujgcymi sitami, ktore tylko
czeSciowo wchodza do porzadku prawnego. Trze-
ba nadto doda¢, ze katolicka nauka gtosi korpo-
racyjng budowe spoteczenistwa, a to zndéw wy-
maga istnienia sprawiedliwosci, ktora okresli sto-
sunki korporacyjne w spoteczenstwie.
Wyodrebnienia sprawiedliwosci spotecznej
w podanym tylko co znaczeniu domaga sie zy-
cie. Rozwdj rzeczywistych stosunkéw doprowa-
dzit do tego, ze wspoiczesne zagadnienie po-
trzeb milionéw ludzi staje sie wspdlng sprawa,
ze wspoOtczesne gospodarstwo staje sie jedng wspol-
notg pracy. Skutkiem tego w stosunkach ceny,
ptacy, zysku obok sprawiedliwosci wymiennej co-
raz wiecej glosu ma Gemeinwohigerechtigkeit.
Powstajg nowe obowigzki i prawa, ktére uporzad-
kowac moze tylko sprawiedliwos¢ spoteczna. Z dru-
giej strony stosunki ceny, ptacy, zysku podlegajg
dziataniu zwigzkdéw i zrzeszen. Podmiotem upraw-
nien sg zorganizowane grupy, podmiotem zobo-
wigzan sg tez grupy i zorganizowane w nich spo-
teczenstwo. Jednostki s podmiotem praw i obo-
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wigzkéw tylko o tyle, o ile sg cztonkami spote
cznej grupy. Panstwo nie jest podmiotem ani
przedmiotem tej sprawiedliwosci.

Messner wylicza nastepujgce postulaty spra-
wiedliwosci spotecznej: 1. Prawo do pracy, Recht
zur, a nie auf Arbeit, jako realizacja spotecznych
obowigzkéw, cigzacych na wiasnosci w gospo-
darstwie, w ktérym wszystkie dobra juz sg czy-
jas$ wiasnoscig; 2. Prawo do pracy zawodowej, t;.
prawo dla tych, ktérzy wykonujg prace zalezna,
wykorzystania w miare moznosci swoich uzdol-
nien i sit oraz polepszenia swego potozenia go-
spodarczego i spotecznego; 3. Prawo do zapew-
nionej egzystencji, w tym sensie, ze bezrobotni
majg prawo do utrzymania siebie i swoich rodzin;
4, Prawo do odpowiedniego udziatu pracy w
wzroscie produkcyjnosci pracy; 5. Prawo grupy
spotecznej do tego, aby byta rwnouprawnionym
cztonem spoteczenistwa; 6. Prawo, aby uzasadnio-
ne postulaty stanéw gospodarczych i grup spo-
tecznych nie byly naruszane przez inne stany
i grupy.

Schilling ™ twierdzi, ze sprawiedliwo$¢ spo-

~ Die Katholische Wirtschaftsethik. 1933, Die christl.
Gesellschaftslehre. 1936, w szczeg'olDOSci Die soziale Ge-
rechtigkeit in der patristischen Literatur w Miscellauea
Vermeersch. Scritti publicati in onore del R. P. Arturo
Vermeersch S. J. Roma 1935. Vol. 11 s. 189 nn.



— 19 —

tec2na stanowi poddziat sprawiedliwosci legalnej
i ma na celu zapewnienie wyréwnania wwymianie
débr materialnych miedzy stanami i klasami oraz
jednostkami zgodnie z dobrem powszechnym.
Sprawiedliwo$¢ legalna ustanawia normy pozyty-
wno-prawne, ale opiera je na kierowniczych nor-
mach pierwotnych, ktére mozna nazwaé przyro-
dzono-prawng sprawiedliwoscia. Te przyrodzone
normy, wyptywajgce z pojecia dobra powszech-
nego, obowigzujg nawet wtedy, gdy nie sg ujete
w pozytywne normy prawne. Do tych przyro-
dzonych norm sprawiedliwosci legalnej nalezag
takze wszystkie przyrodzone prawne normy spra-
wiedliwosci spotecznej. Sprawiedliwos¢ spoteczna
sama w sobie jest pierwiastkowym pojeciem norm
przyrodzone prawnych, ktére oczywiscie moga
i powinny by¢ ujete w pozytywno prawne prze-
pisy i wiaczone do sprawie dliwosci legalnej. Tym
sposobem sprawiedliwos¢ spoteczna jest czescig
przyrodzonej sprawiedliwosci legalnej i odnosi
sie do nalezytego wyrownania podziatu débr h W
takim tez znaczeniu, zdaniem Schillinga, Q. A. po-
stuguije sie wyrazem ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna” ~

~ Miscellanea, s. 194.

2 W Q. A.. wird die soziale Gerechtigkeit... auf-
gefasst als jene sittliche Kraft oder Tugend die in der
organisch zu gliedernden Gesellschaft eineu dem gemein-
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§ 3. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA.

Wszystkie powody utworzenia czwartego
dziatu sprawiedliwosci, zdaje sig, sprowadzajg sie
do nastepujgcych: zbyt waskie ujmowanie spra-
wiedliwosci legalnej i zamkniecie jej w obrebie
zycia panstwowego i obowigzkéw prawnie prze-
pisanych; utozsamienie ,,jednostki” z osobg fizy-
czng, a ,spoteczenstwa” z panstwem; przeciw-
stawienie koordynacji i subordynacji.

Nie sa one dostatecznie przekonywujgce
i dlatego nie ma potrzeby uzupetnienia dotych-
czasowego tréjrodzajowego podziatu sprawiedli-
wosci. Sprawiedliwos$¢ spoteczna to to samo co
sprawiedliwo$¢ legalna.

. WYCZERPUIACY PODZIAL PRAW | OBOWIAZKOW.

Dotychczasowe trzy dziaty sprawiedliwosci
wyczerpujg wszystkie stosunki praw i obowiagz-
kéw miedzy ludzmi: prawa i obowigzki jednostki
wzgledem jednostki—to sprawiedliwo$¢ zamien-
na, justitia commutativa; prawa jednostki wzgle-
dem spoteczenstwa i obowiazki spoteczenstwa
wzgledem jednostki—to sprawiedliwos¢ rozdziel-

sameD Nutzen oder dem Gemeinwohl entsprechenden Gu-
terausgleich zwischen den Standen und den Einzelnen
herb”ifihrt und sichert, so dass jedes Glied angemessne
zu leben vermag”. Miscellanea. s, 195.
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cza, dystrybutywna; prawa spoteczenstwa do je-
dnostek i obowigzki jednostki wzgledem spote-
czenstwa—to sprawiedliwo$¢ legalna, zwana tez
0g6lng lub, wspobitczesnie, spoteczng. Poza tymi
nie ma innych praw i obowigzkéw.

Il.  SPAWIEDLIWOSC JEDNOSTKOWA | ORGANICZNA.

Tradycyjne trzy dziaty sprawiedliwosci moz-
na podzieli¢ na dwie grupy.

Sprawiedliwo$¢ zamienna, oparta na row-
nosci Swiadczen, jest sprawiedliwoscig jednostko-
wa. Przestrzega ona porzadku praw i obowiagz-
kéw miedzy osobami fizycznymi i prawnymi pra-
wa prywatnego i publicznego.

Druga grupe stanowig: sprawiedliwos$¢ roz-
dzielcza i legalna czyli spoteczna. Okres$lajg one
prawa i obowigzki miedzy ,jednostkg” i ,,Spo-
teczenstwem”. To znaczy, ze jednostka nie wy-
stepuje jako czysta jednostka, lecz jako cztonek
spoteczenstwa, jako jego skladnik. ,,Spoteczen-
stwo” jest to grupa spoteczna, ktéra moze przy-
bra¢ i przybiera rézne konkretne formy, jak pan-
stwo, naréd, stan zawodowy, rodzina, gospodar-
stwo, a takze Kosciot.

Grupa spoteczna nie jest zjawiskiem czysto
ilosciowym, zbiorem jednostek, lecz jest zespotem,
organizacjg, skutkiem czego w grupie powstajg
inne stosunki niz stosunki miedzy niezwigzanymi
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jednostkami. Sg to stosunki podrzadnosci i nad-
rzednosci, wladzy i postuszenstwa, ograniczenia
swobody dziatalnosci, zbiorowej dziatalnosci, wspot-
pracy i wspdtzawodnictwa itd. Sa grupy mniejsze,
jak rodzina, stan zawodowy, istniejg one i dziata-
ja w obrebie grup wielkich, jak naréd, panstwo.
Kosciot.

Sprawiedliwos¢ legalna (spoteczna) i roz-
dzielcza taczg sie z pojeciem dobra powszechne-
go. A dobro powszechne to wiasnie dobro or-
ganicznej catosci.

Stosunki sprawiedliwosci w obrebie grupy
spotecznej miedzy jednostkami, jako cztonkami
grupy, wystepujacymi pojedynczo lub zbiorowo,
a grupa spoteczng oraz miedzy grupami spotecz-
nymi, normuje sprawiedliwo$¢ organiczna h Dzieli
sie na rozdzielczg i spoteczna.

Mowigc o Gemeinschaftsgerechtigkeit, Schrat
tenholzer pojmuje jg zbyt wasko. Zgodnie z te-
orig, przyjeta w socjologii niemieckiej, ktéra zbyt
ostro rozréznia Gemeinschaft, wspdlnote przy-
rodzong, i Gesellschat, zbiorowos$¢, zamyka te
sprawiedliwo$é w obrebie przyrodzonej wspoélno-
ty oczywiscie nalezycie uporzadkowanej, zgo-

1 G. Renard {Vinstitution. Paris 1933) postu-
Sfuje sie nazwa: instytucjonalna.

2 Dr Alois Schrattenholzer, Soziale Ge-
rechtigkeit, Die Lehre von der natlrlichen Gemeinschafts-



dnej z naturg tej wspOlnoty. Tak np. dzikie
matzenstwo stwarza przyrodzong wspélnotg, ale
nie ma w niej sprawiedliwosci spotecznej, ktora
wymaga nierozerwalnego zwigzku™ .

Zamkniecie sprawiedliwosci w ramach przy-
rodzonej Gemeinschaft nie jest stuszne. W kaz-
dej bowiem grupie spotecznej, jak spoteczenstwo,
gospodarstwo, stan zawodowy, istniejg pier-
wiastki przyrodzone i umowne, cho¢ rzecz jasna
w réznym stopniu. Nie ma dostatecznej podsta-
wy do podzialu na Gemeinschaft i Gesellschaft.
Zadna zbiorowo$¢ nie opiera sie wylgcznie na
umowie spotecznej. Przeto sprawiedliwo$é orga-
niczna wystepuje w kazdej grupie spotecznej.

I1l. PRAWA | OBOWIAZKI SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ

1. Zwolennicy wyodrebnienia sprawiedli-
wosci spotecznej, jako czwartego dziatu lub pod-
dziatu, utozsamiaja, jesli nie w teorii, to w prak-
tyce obowiazki i prawa sprawiedliwosci legalnej

Gerechtigkeit. Graz 1931. s. 8: ,Sie ist jene Tugend, jene
Art von Gerechtigkeit, die unmittelbar aus der Natur der
Gesellschaft, das ist aus jener Gemeinschaft (coniunctio,
communio) entspringt, die mehr oder weniger jede Ge-
sellschaft (commuaitas) begriindet, und die auch das be-
sondere Wohl dieser Verbundenheit der Gemeinschaft als
solcher im Auge hat”.
1 s. 58 nn.

SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
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2 przepisami prawa pozytywnego. Poniewaz poza
tymi przepisami sg niewatpliwie prawa i obowigz-
ki, ktorych wymaga dobro powszechne, przeto
powinna istnie¢ odrebna ,sprawiedliwos$¢ spo-
teczna”.

Btad tego rozumowania polega na nieuza-
sadnionym twierdzeniu, ze sprawiedliwo$¢ legal-
na zamyka sie w granicach prawa pozytywnego.

Sprawiedliwos$¢ legalna jest to sprawiedli-
wos¢ dobra powszechnego  tzn. dobra zorga-
nizowane] catosci. W zorganizozowanej catosci
stniejg stosunki dwojakiego rodzaju. Jedne pod-
stawowe, wynikajgce z samej natury spoteczne-
go wspodtzycia; wchodza one do przyrodzonego
prawa moralnego. Inne pozytywnie okreslone; mo-
ga to by¢ prawne potwierdzenia przyrodzonego
prawa moralnego, moga to by¢ szczeg6towsze
jego okreslenia lub dalsze wnioski. Zachowania
praw i obowigzkéw obu tych rodzajow wymaga
sprawiedliwos$¢ legalna, ktorg dzisiaj nazywamy
spoteczna.

Sw. Tomasz nie postugiwat sie terminem
»Sprawiedliwosé spoteczna”, ale sprawiedliwosci
legalnej nie ograniczat do przepiséw pozytywnych.

1 2. 2, q. 58, art. 6, c.:,lustitia legalis est quae-
dam virtus, secundum suam essentiam, secundum quod
respicit commune bonum ut propriuni obiectum”.
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W 2.2, q. 118, art. 4 w Il praeterea przytacza
zdanie $w. Bazylego, z ktérego wynika, ze kto
zatrzymuje dla siebie nadmiar, ten grzeszy ciez-
ko. W ad 2 wyijasnia, quod Basilius loquitur de
illo casu, in quo aliquis tenetur, ex debito le-
gali, sua pauperibus erogare vel propter pericu-
lum necessitatis vel etiam propter superfluitatem
habitorum. Oddanie swoich dobr wwypadku osta-
tecznej koniecznosci lub nadmiaru jest wymaga-
niem sprawiedliwosci legalnej, ex debito legali,
cho¢ prawem pozytywnym nie jest okreslone.

Schilling zna ten tekst ale mimoto uzna-
je ,.sprawiedliwo$é spoteczng” za poddziat spra”
wiedliwosci legalnej, nie podajac zadnych do tego
powoddw.

Gdy sie tak pojmuje sprawiedliwos¢ legal-
ng, tatwo wyjasni¢ trudnosci, ktérych wyjasnié
nie mozna, skoro sie sprawiedliwos¢ legalng zam-
knie w granicach prawa pozytywnego.

Kto$ wiasng pracg zarobit bochenek chleba,
ktory jednak nie jest dla niego jedynym $rod-
kiem utrzymania swego zycia. Kto$ inny, kt6-
remu grozi $mier¢ glodowa, zabieraten bochenek

' Otto Schilling, Die soziale Gerechtigkeit
in der patristischen Literatur w Miscellanea Vermeersch.
1935, t. Il, s. 195 nn. oraz Die Staats- und Soziallehre des
hl. Thomas v. A. Il Aufl. 1930, s. 264.
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chleba. Ma do tego prawo. Z Jakiego tytutu?
Nie na mocy sprawiedliwosci zamiennej, gdyz nie
byto tu zadnego aktu kupna, ani w ogéle zadnej
umowy. Nie na mocy sprawiedliwosci legalnej ani
rozdzielczej, gdyz ci ludzie moga naleze¢ do roz-
nych panstw lub do zadnego, a prawo nedzarza
W niczym sie nie uszczupli. Rozumowanie to jest
stuszne co do sprawiedliwosci zamiennej i rozdziel-
czej, ale nie jest stuszne co do sprawiedliwosci
legalnej. Dobro bowiem powszechne, o ktore sie
troszczy sprawiedliwos¢ legalna, wymaga, aby by-
to zachowane przyrodzone prawo moralne w za-
kresie uzywania débr w systemie wiasnosci pry-
watnej. Prawo powszechnego posiadania ma prze-
wage nad prawem prywatnej wiasnosci. To samo
dobro powszechne wymaga, aby nadmiar, to co
zbywa, byt oddany do uzytku potrzebujacych.
Nie ma tu znaczenia, czy obowigzki te sg pozy-
tywnym prawem przepisane, czy nie. Z calg na-
wet pewnoscia mozna powiedzieé, ze nigdy nie
beda prawem pozytywnym nakazane.

Inny przykiad. Dziecko ma prawo do zycia,
do pozywienia, ubrania, opieki. Jesli jest 1o na-
kaz sprawiedliwosci, to o jakg tu chodzi spra-
wiedliwos$¢? Bez zadnej watpliwosci - o sprawiedli-
wos¢ legalng (spoteczng), gdyz dobro powszechne
wymaga, aby byty zachowane naturalne obo-
wigzki rodzicéw wzgledem dzieci.
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Zaborcy dopuscili sie krzyczacej niespra-
wiedliwosci, gfdy rozebrali Polske, gdy zamykali
szkoty, usuwali jezyk polski z publicznego zycia,
wywozili dzieta sztuki itp. Naruszyli sprawiedli-
wos¢. Ale ktoérg, skoro nie chodzito tu o pry-
watng wiasnos¢ i skoro nie istniato panstwo pol-
skie, lecz tylko nardéd polski. Nie ma watpliwosci,
ze naruszyli sprawiedliwos¢ legalng wiasnie dla-
tego, ze nie przestato istnie¢ dobro narodowe
polskie, cho¢ zniklo dobro panstwowe polskie,
a troska o dobro powszechne nalezy do spra-
wiedliwosci legalnej takze wtedy, gdy prawo po-
zytywne nie bierze go pod uwage.

2. Dobro powszechne wymaga, aby
spetnione obowiazki, od ktérych ono zalezy. Ale
dobro powszechne wymaga takze, aby byly za-
chowane prawa cztowieka i grupy spotecznej. Je-
$li sie bowiem krzywdzi cztonkéw spoteczenstwa,
jesli pozbawia sie cztowieka lub rodzine nalezy-
tych im praw, wtedy nie mozna osiggna¢ dobra
powszechnego. Gdy skiadniki catosci sg chore,
pokrzywdzone, gdy nie moga zy¢ normalnym swym
zyciem, wtedy i cato$¢, ktéra sie z n?ch skiada,
nie moze by¢ zdrowa ani materialnie ani du-
chowo.

Okolicznosci historyczne mogg wysunac,
a obecnie coraz silniej wysuwajg zagadnienie praw
jednostki i rodziny, ktore stara sie zniszczyé eta-

byty
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tyzm i gospodarstwo socjalistyczne w dziedzinie
gospodarczej, totalizm — w dziedzinie obywatel-
skiej i moralne;j.

Sprawiedliwo$¢ legalna czyli spoteczna kia-
dzie wtedy nacisk na postulaty prawa przyro-
dzonego, nawet wbrew prawu pozytywnemu. Bro-
ni praw rodziny i jednostki, bo tego wymaga do-
bro powszechne, dobro catosci.

Sprawiedliwos¢ legalna czyli spoteczna, mowi
np. A. Horvath”™ zapewnia taki rozwdj jednostki,
jaki da sie pogodzi¢ ze wspblnymi interesami
catosci. Uprawnia takze dziatalno$¢ cztowieka,
ktéra wchodzi w ramy dobra powszechnego. Usta-
nawia granice, w ktorych ludzie mogg sie poru-
sza¢ irozwija¢ swe uzdolnienia, inicjatywe, przed-
siebiorczo$¢. Sprawia, ze poszczegblne jednostki
sg wrazliwe na cudze interesy i prawa, ze majg
otwarte oczy na przyrodzone prawa, przystuguja-
ce bliznim. Stowem, dzietem sprawiedliwosci legal-
nej czyli spotecznej jest to, ze cztowiek staje sie
jestestwem spotecznym, cnotliwym cztonkiem spo-
feczenstwa. W tym zakresie sprawiedliwo$¢ spo-
feczna to to samo, co prawdziwe poszanowanie
praw i wartosci ludzkich.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna nie tylko uwzgle-

1 A Horvath, Eigentumsrecht nach dem hl.
Thomas von Aquin 1929 s. 16, 13 nn.
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dnia cudze prawa, ale takze okre$la nature i pod-
stawe wiasnych praw jednostki. W czasach wiel-
kiej nedzy spotecznej jestesmy sktonni podkresla¢
tylko obowiazki bogatych a zarazem pomija¢ przy-
pominanie biednym, ze sprawiedliwo$¢ legalna
obowigzuje ich, by w swoich dazeniach zacho-
wali umiarkowanie i zaspokoili sie tym, co w da-
nych warunkach moga osiaggnagé. Przeto nalezy
z naciskiem podkresla¢ te strone sprawiedliwosci
spotecznej, aby bogaci mieli otwarte oczy na
mozliwe do realizacji dgzenia, aby postulaty, niepo-
taczone zgrozbami, wczesdniej znalazty oddZwiek,
niz te, ktoére wyptywajg z ducha niepokoju i kto-
rym towarzyszg czyny gwaltu. W tym zakresie
sprawiedliwos¢ legalna réwna sie spotecznej pow-
Sciagliwosci i spokojnemu umiarkowaniu w okre-
$laniu poziomu zycia.
IV. ZAKRES DZIALANIA SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEI.

1 Gdy sie méwi o sprawiedliwosci legal-
nej, to sie jg zwykle zamyka wgranicach parstwa,
np. ,,sprawiedliwo$¢ legalna wyrasta z parnstwa
i z nim sie SciSle wigze”.

Na rozpowszechnienie tego pogladu moze
wplyngt brak perspektywy historycznej. W lite-
raturze S$redniowiecznej mowi sie o jednostce
i spoteczenstwie, o czesci i catosci. Jest to ter-
minologia stuszna, ale abstrakcyjna. ,,Spoteczen-
stwo” jest pojeciem ogdélnym. W zyciu utozsamia
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sie z konkretng grupa spoteczna. W S$redniowie-
czu i w pozniejszych wiekach utozsamiato sie
z panstwem. Pojecie narodu nie bylo wyrobione,
cho¢ narody mniej lub wiecej wyrobione istniaty.
Pojecie narodu wyrabia sie dopiero w ostatnich
wiekach, nawet przeciwstawia sie panstwu, ,,Spo-
teczenstwo” moze oznaczaé¢ paristwo, moze ozna-
cza¢ naréd. Moze oznacza¢ Kosciol, jako grupe
spoteczng o charakterze nadprzyrodzonym. Mo-
ze oznacza¢ rodzine. W pewnych okresach moze
tez oznacza¢ stan zawodowy. Skonkretyzowanie
»spoteczenstwa” w panstwie jest zwezeniem ter-
minologii scholastycznej i nie odpowiada bogac-
twu zycia spotecznego.

2. Wypadek grupy spotecznej, obejmujacej
Ciitego cztowieka pod pewnym wzgledem.

Dobro powszechne stanowi zrédto i miare
uprawnien i obowigzkéw sprawiedliwosci legalnej.
Jedli dobro powszechne istnieje tylko w panstwie
i zyciu panstwowym, wtedy ,,sprawiedliwosci spo-
tecznej” nie mozna utozsamia¢ zlegalng i powin-
naona stanowi¢ osobny rodzaj sprawiedliwosci.
1 odwrotnie, jesli istniejg innego rodzaju dobra
powszechne obok panstwowego, wtedy sprawie-
dliwosci legalnej nie mozna zamykaé¢ w obrebie
panstwa, i sprawiedliwo$¢ legalna jest to samo,
co ,,spoteczna”.

Niewatpliwie istnieje dobro powszechne na-



rodu. W pewnym okresie ro2woJu dziejowego,
naréd dochodzi do $wiadomosci, staje sie przy-
rodzong grupg spoteczng, skutkiem czego dobro
powszechne narodu staje sie rzeczywistoscia.

Liczac sie z tg rzeczywistoscig, zwolennicy
wyodrebnienia ,,sprawiedliwosci spotecznej” gto-
sza, ze ,,sprawiedliwos¢” spoteczna rodzi sie w
narodzie i z nim sie $cisle kojarzy.

Ale tu powstaja trudnosci. Jesli dobro po-
wszechne jest podstawg sprawiedliwosci legalnej,
to dla czego ta sprawiedliwos¢ nie obejmuje réw-
niez powszechnego dobra narodu? Jaki jest po-
wdd oddzielenia dobra narodu od dobra parstwa?
Wszak zasadniczo nie ma ani przeciwstawnosci
ani sprzecznosci miedzy tymi dobrami. Wpraw-
dzie sprzecznosci takie powitaé moga, ale maja
one charakter historyczny i nie mogg znie$¢ ani
zaciemni¢ porzadku, jaki powinien istniec.

Nacjonalizm spotyka sie jeszcze z inng trud-
noscig. ,,Panstwo jest tylko formag organizacyjng
narodu (wzglednie ludu)”. Jasne jest bowiem,
ze istniejg panstwa, w ktorych mieszka kilka na-
rodéw. Jesliby by byly stuszne tezy, ze ,,panstwo
jest tylko formg organizacyjng narodu” i ze spra-
wiedliwo$¢ legalna zamyka sie w granicach orga-
nizacji panstwowej, to by z tego wynikato, ze
naréd niezorganizowany panstwowo nie posiada
ani praw ani obowigzkéw w zakresie sprawiedli-



wosci legalnej.  Whniosek jest nie do przyjecia
ze stanowiska moralnego, a tym bardziej ze sta-
nowiska nacjonalistycznego. Nic dziwnego, ze
Autor, ktory te teze wyglosit, sam ja ostabia
przez dodatek, ze panstwo moze by¢ organizacja
ludu, ale tym samym podwazyt teze, ze zrédtem
»Sprawiedliwosci spotecznej” jest nardd.

Z przyjetej tezy krancowi nacjonalisci wy-
prowadzaja dalszy wniosek: skoro panstwo jest
tylko forma organizacyjng narodu, to paristwo ma
prawo wynarodowi¢ mniejszo$¢ narodowa, tym
bardziej, ze ta mniejszos¢, jako niezorganizowana
panstwowo, nie wchodzi w obreb sprawiedliwosci
legalnej. Przeciw takiemu stanowi rzeczy w Niem-
czech i Czechostowacji protestujemy.

Czy istnieje dobro powszechne stanu za-
wodowego? Przeczy temu liberalizm. Znane jest
uzasadnienie rewolucyjnej ustawy z 15 czerwca
1791, znoszacej organizacje zawodowe: ,les preé-
tendus intéréts communs”. Tymczasem w pewnym
okresie rozwoju dziejowego stan zawodowy staje
sie przyrodzong grupa spoteczng z wiasnym do-
brem spotecznym. ,Wielu uwazate autonomiczne
korporacje za naturalne, chociaz nieistotne, czesci
skfadowe ustroju spotecznego” *.

Przyrodzong grupa jest rowniez rodzina.

1 Q. A. s 8.
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Podmiotem uprawnieh sprawiedliwosci legalnej,
ktore] zrédiem jest powszechne dobro rodzinne,
sg rodzice.

Nie ulega tez wapliwosci, ze istnieje dobro
powszechne Kosciota.

We wszystkich tych grupach spotecznych
istnieje sprawiedliwo$¢ legalna czyli spoteczna,
bo wszadzie tam mamy do czynienia z dobrem
powszechnym.

Zamkniecie nowej ,,sprawiedliwosci spote-
cznej” w ramach narodu jest niestuszne i zbyt
waskie. Niezawodnie zdawat sobie z tego spra-
we Autor, ktéry twierdzi z jednej strony, ze
sprawiedliwo$¢ spoteczna rodzi sie w narodzie,
a z drugiej, ze ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna catkuje
niejako wszystkie dobra spoteczne. Stad tez po-
chodzi, ze jest ona zasadniczo ta sama zaro-
wno w odniesieniu do rodziny, jak i narodu
oraz ludzkosci”. Ale czyz tej funkcji nie spet-
nia sprawiedliwos¢ legalna, zwana wspdiczesnie
spoteczng?

3. Wypadek poszczegélnych dziedzin dzia-
falnos¢i ludzkiej.

Nie ma réznicy pogladéw na to, ze spra-
wiedliwo$¢ legalna obejmuje zycie panstwowe.
Ro6znica powstaje przy dalszym pytaniu: czy tyl-
ko zycie panstwowe czy takze inne dziedziny?
Messner, Schilling i in. odpowiadajg przeczgco
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i te inne dziedziny poddaja,,sprawiedliwosci spo-
tecznej”. Ale niestusznie.

Istotnym znamieniem sprawiedliwosci legal-
nej jest to, ze ona przestrzega praw i obowiaz-
kéw dobra powszechnego. To za$, w jakiej dzie-
dzinie wystepujg te prawa i obowigzki, nie ma
istotnego znaczenia. Logiczny wniosek jest tylko
ten: sprawiedliwosci legalnej (czyli spotecznej) po-
dlegajg wszystkie te dziedziny, w ktorych wyste-
pujg prawa, nalezne dobru powszechnemu. ta-
two zrozumie¢, ze prawa te wystepuja przede
wszystkim w dziedzinie panstwowego zycia. Ale
nie wytgcznie. Jest bowiem jasne, ze dobro po-
wszechne stawia rowniez pewne Sciste wymagania
w dziedzinie gospodarczej, spotecznej, kultural-
nej, moralno religijnej itd. Zwezenie wymagan
sprawiedliwosci legalnej tylko do zycia panstwo-
wego jest tezg logicznie btedng, zyciowo szkodli-
wg i wprost niewykonalna.

Co innego jest jednak to, ze w pewnych
okresach historycznych pewna dziedzina, podle-
gajaca sprawiedliwosci legalnej czyli spotecznej,
wysuwa sie na pierwsze miejsce, gdy w innych
okresach jest na uboczu. Wspdiczesnie na czoto
zagadnien wysuwa si¢ np. dziedzina spoteczna
ze wzgledu na to, ze ogromna masa ludnosci utrzy-
muje sie z pracy; dziedzina gospodarcza ze wzgle-
du na to, ze podlegajg dyskusji i ewolucji same
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podstawy gospodarstwa (do niedawna panujgcy
liberalizm gospodarczy, upowszechniajgcy sie eta-
tyzm, proby gospodarki wspGlno-wasnosciowej
itp.); dziedzina wspotzycia narodéw w panstwie.

Poddanie tych wszystkich dziedzin sprawie-
dliwosci legalnej nie oznacza, ze panstwo stanie
sie podmiotem dziatania gospodarczego i kultu-
ralnego, ze bedzie bezposrednio i catkowicie re-
gulowaé stosunki pracy itd. Przeciwnie, dobro
powszechne czyli sprawiedliwo$¢ legalna wyma-
ga, aby istniata wiasnos¢ prywatna, aby cztowiek
miat wolnos$¢ gospodarczej i kulturalnej dziatalnosci.
Panstwo te dziatalno$¢ dostosowuje do wymagan
dobra powszechnego, natomiast w dziedzinie pan-
stwowej wystepuje jako gtowny podmiot.

4. Pozornie wazkim argumentem za wyodre-
bnieniem ,,sprawiedliwosci spotecznej” jest po-
trzeba osobnej sprawiedliwosci dla normowania
stosunkéw miedzy klasami. Sprawiedliwos¢ le-
galna bowiem ma normowa¢ obowigzki i prawa
miedzy jednostkami i zbiorowosciag, tutaj zas cho-
dzi o stosunki miedzy klasami.

Najpierw nalezy rozszerzy¢ samo zagadnie-
nie. Dotyczy ono nie tylko wzajemnego stosunku
miedzy klasami, ale takze stanami zawodowymi,
wsig i miastem (polityka cen produktow rolnych
i wytworéw przemystowych itp. zjawisk).

Ot6z stosunki miedzy tymi mniejszymi gru-
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parni spotecznymi mogg by¢ dwojakiego rodzaju.
Jedne wchodzg w zakres sprawiedliwosci zamien*
nej, inne - w zakres sprawiedliwosci legalnej czy-
li spotecznej, gdy dobro powszechne wymaga ta-
kiego a nie innego ukiadu stosunkow.

Tak np, ptaca, ustalona umowa zbiorowsa
przez Kklase pracobiorcow i klase pracodawcow
w catym kraju lub wjakims$ okregu, podlega spra-
rawiedliwosci zamiennej. Ale sprawiedliwos¢ le-
galna czyli spoteczna, powodujgc sie wymagania-
mi dobra spotecznego, zada, aby praca wystar-
czata na pokrycie potrzeb zycia zwilaszcza rodzi-
ny wedtug poziomu danego $rodowiska stanowego,
a gdy to jest niemozliwe, zagda odpowiedniej zmia-
ny stosunkéw gospodarczych.

Nadto wyraz ,,jednostka” ma tak samo cha-
rakter abstrakcyjny i ogolny, jak wyzej byta mo-
wa 0 ,,spoteczenistwie”. Oznacza ona jednostke fi-
zyczna, osobe prawna, zorganizowang mniejsza
grupe spoteczna.

V, PODMIOT PRAW SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ

Dobro powszechne jest dobrem catosci. Kto
wystepuje w imieniu tego dobra?

Nalezy odrézni¢ dwa rodzaje grup spotecz-
nych; prawnie zorganizowane, jak rodzina, pan-
stwo, Kosciot, i prawnie niezorganizowane, np.
narod.
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Gdy chodzi o grupy prawnie zorganizowa-
ne nie ma zadnej trudnosci. Na czele takiej gru-
py stoja wiladze naczelne, ktére reprezentujg ca-
tos¢ i dobro powszechne. Sg one bezposrednio
podmiotem praw w zakresie sprawiedliwosci le-
galnej czyli spotecznej. One okre$laja, choé nie
w catej rozciggtosci i nie we wszystkich wypad-
kach, co jest wymaganiem sprawiedliwosci spo-
tecznej czyli legalnej, a cztonkowie grupy spo-
tecznej stuzg dobru powszechnemu, gdy spetniajg
zarzgdzenia whadz, oile te zarzadzenia nie sprze-
ciwiaja sie wyraznie prawu moralnemu. Stad tez
znane powiedzenie $w. Tomasza: lustitia legalis...
est in principe principaliter et quasi architectonice,
in subbditis autem — secundario et quasi mini-
strative b

Sprawa nieco komplikuje sie, gdy chodzi
0 grupy spoleczne prawnie niezorganizowane,
np, narod, zawod.

Nar6éd z natury swej jest grupg spoteczna,
niemajaca prawnej organizacji. Moze by¢ zor-
ganizowany w wiasne panstwo, moze wchodzi¢
do wspolnego panstwa lub jako mniejszo$¢ naro-
dowa. Gdy nie ma wilasnego panstwa, podlega
dziataniu sprawiedliwosci legalnej czyli spotecznej.
Wiadze panstwowe majg obowigzek dba¢ o jego

1 2 2, 9. 58, art. 6, c.



dobro narodowe i zada¢ obowigzkéw wobec pan-
stwa. Ale moze sie zdarzy¢, ze wiadze panstwo-
we nie dbajg o dobro narodowe, nawet je zwal-
czajag. Wtedy przedstawicielami dobra powszech-
nego sg cztonkowie narodu, zwiaszcza ci, ktorzy
ze wzgledu na swe wartosci i pozycje wysuwaja
sie na czoto Oczywiscie jest to stan niedoskona-
ty i zastepczy.

To samo dotyczy niezorganizowanego pra-
whnie zawodu, na ktorego czele nie stojg wiadze
korporacyjne.

VI. PODMIOT OBOWIAZKOW SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

Podmiotem obowigzkéw w zakresie spra-
wiedliwosci legalnej czyli spotecznej jest je-
dnostka.

Przez jednostke nie mozna rozumie¢ tylko
osoby fizycznej. Bylby to czysty liberalizm. Gru-
pa spoteczna jest catoscig, w obrebie ktdrej istnie-
ja zwykle mniejsze catosci. Czltowiek nigdy nie
zyje i nie dziata w odosobnieniu, lecz zawsze
wchodzi do jakiej$ mniejszej lub wiekszej catosci,
jak np. rodzina, stan zawodowy, organizacje go-
spodarcze. Wszystkie tego rodzaju ugrupowa-
nia sg podmiotem obowigzkéw sprawiedliwosci
spotecznej wzgledem grupy bezposredniej, np. ro-
dziny i stanu zawodowego, oraz wzgledem grupy
spotecznej ogdlnej, np. panstwa. Tym sposobem



jednostka spetnia swe obowigzki wzgladem dobra
powszechnego np. narodu i panstwa wprost lub
przez posrednictwo grupy spotecznej, do ktorej
nalezy.

VII.  KOORDYNACJA | SUBORDYNACIA

Za wyodrebnieniem sprawiedliwosci legal-
nej i,sprawiedliwosci spotecznej” ma przemawiac
to, ze pierwsza fgczy sie z subordynacjg, a dru-
ga z koordynacja.

Jednakze dwa te terminy nie sg sobie prze-
ciwstawne. Subordynacja zawiera w sobie skfadnik
koordynacji. Wszak zada sie subordynacji dla
koordynacji wysitkéw, dla wspotpracy, dlauzgo-
dnienia poszczegdlnych dazen z celem i wspdl-
nym dobrem. Koordynacja réwniez wymaga su-
bordynacji i podporzagdkowania sie. Nie mozna
sobie ani wyobrazi¢ ani poja¢ koordynacji bez
subordynacji, podporzgdkowania, uzgodnienia.
Ro6znica polega na tym, ze w subordynacji prze-
waza pierwiastek nacisku, przymusu prawnego,
sankcji, w koordynacji — dobrowolnego wysitku.

§ 4. SPRAWIEDLIWOSC ROZDZIELCZA

W dyskusji o sprawiedliwosci spotecznej
za mato uwzgledniano sprawiedliwos¢ rozdziel-
cza, ktoérej zadaniem jest wiasnie porzadkowa-
nie udziatu jednostek, tj. oséb fizycznych i praw-

SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA 3*
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nych, w dobru powszechnym, w korzysciach spo-
tecznego zycia.

Znaczenie sprawiedliwosci rozdzielcze] przy-
pomina A. J. Faidherbe O.P. ~ Sprawiedliwo$¢
rozdzielcza ,,nakazuje temu, kto rozdziela dobra
wspoOlne, obowigzek, aby to czynit odpowied-
nio do godnoéci i zastug kazdego” (2, 2, g. 61,
a. 1, c.), Zapewnia ona, jak mowi Delos ~ kaz-
demu udzial w dobru powszechnym, rozdziela-
nym odpowiednio do wartosci cztonkéw grupy
spotecznej i miejsca, jakie w niej zajmujg”. Mer-
kelbach uzaleznia rozdziat od zastugi, uzdolnie-
nia (idoneitas) i koniecznosci, w jakiej siq kto
znajduje N

Podmiotem sprawiedliwosci rozdzielczej jest
osoba, ktdra zarzadza wspélnymi dobrami, quae
praesidet communibus bonis. Takim podmiotem
jest przede wszystkim szef panstwa, ale takze
osoba prywatna, szef grupy spotecznej, np. 0j-
ciec rodziny, zarzadca towarzystwa handlowego
lub przemystowego. ,Sprawiedliwos¢ rozdziel-
czg mozna i nalezy praktykowa¢ w kazdej zbio-
rowosci, w spoteczenistwie przyrodzonym, jak w

1 L,a Justice distributive. Recueil Sirey. 1934.

2 La société internationale et les principes du Droit
public, s. 165.

3 De virtutibus moraUbus. 1932. s. 643.



41

stowarzyszeniu, utworzonym wolg kontrahentéw” h

Skutkiem tego sprawiedliwos$¢ rozdzielcza ma
wielkie zastosowanie: postanowienia testamento-
we, ustawodawstwo pracy, dodatki rodzinne,
ubezpieczenia spoteczne, gtosowanie pluralne w
spotkach, udziat w zyskach i w administracji
przedsiebiorstw, akcjonariat pracy, rozdzial do-
chodu spotecznego, dobroczynnos$¢ publiczna,
podatki, gtosowanie pluralne, wypetnienie obo-
wigzku wyborczego itd. ,,Sprawiedliwos¢ spote-
czna jest zasadg organizacyjng prawa administra-
cyjnego”. ,.Sprawiedliwo$¢ ogdllna nakiada na
obywateli ciezary ze wzgledu na dobro pow-
szechne, ale sprawiedliwo$¢ rozdzielcza wymaga,
aby kazdy ponosit te ciezary odpowiednio do
swego stanowiska”

To zagadnienie porusza réwniez Horvath.

W zakresie sprawiedliwosci legalnej pod-
miotem S$wiadczeh sg jednostki i inne skladniki
spoteczenstwa, jak rodzina, konsorcjum, podmio-
tem uprawnien—spoteczenstwo. Z tego wzgle-
du osoby.fizyczne i prawne sg zwigzane ze spote-
czenstwem prawdziwymi i Scistymi obowigzkami
prawnymi. Jednak obowigzkom tym mozna uczy-

1 Faidherbe, s. 17. Merkelbach méwiac o pod-
miocie sprawiedliwosci rozdzielczej, méwi tylko o szefie
panstwa (s. 642).

2 Faidherbe, s. 2—4.
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ni¢ zado$¢ przez inne cnoty, $wiadczone czion-
kom spoteczenstwa. Poszczegélne skiadniki spote-
czenstwa sa tylko nieokre$lonymi podmiotami
uprawnieh co do justum legale, tj. majg oni, ja-
ko cztonkowie okre$lonego podmiotu prawnego
spoteczenstwa, prawo do udzialu we wszystkich
korzysciach spotecznego zycia, ale bez ustano-
wienia okreslonych uprawnienn wzgladem innych
cztonkéw spoteczenistwa. Podmioty $wiadczen
moga wiac zado$¢ uczyni¢ tego rodzaju obowig-
zkom sprawiedliwosci przez wykonanie r6znych
cnot. Tak np. przyrodzono-prawny obowigzek
oddania nadmiaru jest prawnym obowiazkiem
wobec spoteczenstwa, a mozna mu zado$¢ uczy-
ni¢ przez jatmuzna. Uwzgladnia sig tu prawo spo-
feczenstwa i prawo dziatajgcego. Ale podziat nad-
miaru nie jest dzietlem ani mitosci, ani sprawie-
dliwosci legalnej, lecz sprawiedliwosci rozdziel-
czej. W tym bowiem wypadku stojg naprzeciw
siebie: pozbawione wiasnosci okreslone podmioty
uprawnien (osoby fizyczne i prawne) oraz okre-
$lony podmiot Swiadczen, spoteczenstwo. Podmio-
ty uprawnie majg prawo, aby, na podstawie po-
wszechnego jus utendi débr natury, byto im prze-
kazane to, co im jest potrzebne do utrzymania
zycia. To za$ nalezy do sprawiedliwosci rozdziel-
czej. Jej zadaniem jest uporzadkowanie catego
moralnego zycia ludzi. Ona przeto wprowadza w
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zycie nakaz prawa przyrodzonego o podziale nad-
miaru w granicach mitosci

§5 R N,Q A iD R

1. R. N. nie postuguje sie terminem
sprawiedliwo$¢ spoteczna, ani sprawiedliwos¢ le-
galna. Moéwi jednak o obowigzkach i prawach,
ktérych ta sprawiedliwo$s¢ wymaga. B. H. Mer-
kelbach 0. P. ~ wylicza nastepujace postulaty
sprawiedliwosci legalnej, wymienione w encyklice
Rerum Novarum; takie zarzgdzenia i ustawy, aby
z nich wynikata pomys$Ino$¢ spoteczenstwa i oby-
wateli, moralno$¢ publiczna i spokdj spoteczny,
ochrona rodziny, ochrona religii, ochrona spra-
wiedliwosci zwhaszcza w stosunkach gospodar-
czych i wstosunkach pracy, stuszny wymiar i roz-
dziat ciezaréw publicznych, rozwéj zycia gospo-
darczego i kultury rolnej.

2. Q. A.~czesto postuguje sie terminem
sprawiedliwo$¢ spoteczna. Nie analizuje, nie po-
daje jej okreslenia, ale tylokrotnie o niej wspo-
minajac, ze daje moznos¢ blizszego jej poznania.

1 Horvath, s. 18 nn.

2 Summa Theologiae Moralis. t. Il: De virtutibus
moralibus. Parisiis. 1932 s. 267 nn.

3 Piusa Xl encyklika o odnowieniu ustroju gospo-
darczego. Przetozyt ks. dr J. Piwowarczyk. Wyd. Rady
Spotecznej. 1934.
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a) Przedmiotem sprawiedliwos$ci spotecznej
jest dobro powszechne. Taki winien by¢ udziat
jednostek i klas spotecznych w bogactwach, ,,by
w catej petni przestrzegana byta zasada dobra
powszechnego. Tej zasadzie sprawiedliwosci spo-
tecznej sprzeciwia sie...”  ,,Uzgodnienie podziatu
débr stworzonych z dobrem wsp6lnym czyli z za-
sadami sprawiedliwosci spotecznej” .Cale zy-
cie spoteczne nalezy dostroi¢ do koniecznosci
dobra og6tu czyli do zasad sprawiedliwosci spo-
tecznej

Zatem w Q. A. sprawiedliwos¢ spoteczna
ma ten sam przedmiot, co i sprawiedliwos$¢ legal-
na i dlatego z nig sie¢ utozsamia. Nie moze by¢
dwaoch sprawiedliwosci, majgcych ten sam przed-
miot formalny: dobro powszechne.

b) Q. A., nie podajac definicji, wymienia
podmiot praw sprawiedliwosci spotecznej, tj. tych,
ktorzy sie powinni troszczy¢ o te sprawiedliwosé
spoteczna, czyli wymagania dobra powszechnego.
O sprawiedliwo$¢ spoteczng powinni dbaé—pan-
stwo i jego instytucje, zawdd i instytucje spote-
czne. wszyscy, kierownicy i pracobiorcy.

»Utrzymanie i obrona (ustroju, przepojone-

1 s. 61
2 s. 63.
3 s. 107.
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go sprawiedliwoscig spoteczng) stanowi¢ winny
przedmiot gorliwych wysitkbw wiadzy publicz-
nej” h ,Wiadza panstwowa... winna si¢ starac
o to, by, za posrednictwem systemu praw i urzga-
dzen, sam ustrdj i zarzad panstwa sprzyjat dobro-
bytowi tak powszechnemu jak jednostkowemu”

»Kiedy panstwo uzgadnia ustréj wiasnosci z konie-
cznosciami dobra publicznego, to woéwczas do-
brg przystuge oddaje prywatnym wiascicielom”

»Cate zycie spoteczne nalezy dostroi¢ do
koniecznosci dobra ogétu czyli do zasad sprawie-
dliwosci spotecznej za posrednictwem instytucji
publicznych” 1

Wigzia spajajaca ,,dla wszystkich stanéw za-
wodowych jest dobro publiczne, do ktérego
wszystkie stany zawodowe przyczynia¢ sie winny
przez uzgadnianie swoich wysitow” »

»Z zastuzonym uznaniem trzeba podnies¢
madre i pozyteczne wielce wysitki i instytucje,
ktére majg na celu przystosowanie wysokosci
ptac do potrzeb rodziny” ~ tj. realizacje sprawie-
dliwosci spotecznej. ,,Niech wiec wszyscy, tak
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kierownicy przedsiebiorstw, jak i pracownicy,,
zjednoczg swe sity i swe mysli ku przezwycieze-
niu trudnosci i przeszkdd i niech im w tym dzie-
le pomaga roztropnie opieka parnstwa” aby
zrealizowa¢ sprawiedliwy ustr6j, umozliwiajacy
sprawiedliwg ptace.

c) Q. A. wskazuje rzeczowy zakres
wiedliwosci spotecznej. Sprawiedliwos¢ ta obej-
muje zaréwno zycie panstwowe, jak i inne dzie-
dziny.

O dziedzinie panstwowej Q.A. méwi mniej
Nic dziwnego. Jest ona bowiem encyklikg o
,»odnowieniu ustroju spotecznego”.

Dziataniu sprawiedliwosci spotecznej pod-
daje; cale zycie spoteczne; ,,Cate zycie spotecz-
ne nalezy dostroi¢ do koniecznosci dobra og6tu
czyli do zasad sprawiedliwo$ci spotecznej”  cale
zycie gospodarcze, ktére nalezy poddac¢ zasadzie
kierowniczej, tj. spotecznej sprawiedliwosci i mi-
tosci; ,,Trzeba, by sprawiedliwos¢ (spoteczna)
przepoita i panstwowe i spoteczne instytucje, a
przede wszystkim, by wydata praktyczne owoce
ij. by stworzyta ustr6j prawny i spoteczny, kto-
ryby ksztattowat cate zycie gospodarcze” »;,,udziat

1 s. 75

2 por. s. 27, 93.

3 s. 107, por. s. 123.
4 s. 93

spra-



47 —

jednostek i klas spotecznych w bogactwach* wy-
tworzonych S ,,podziat débr stworzonych” pra-
ce ustrojwihasnosci  ustrdj stanowo-zawodowy

d) W. Q. A. znajdujemy réwniez zakres
0sobowy.

Sprawiedliwo$é spoteczna nakilada na jed-
nostki obowiazki, jakich spetnienia wymaga spra-
wiedliwo$¢ spoteczna, ale zarazem ustala prawa,
ktérych istnienia wymaga dobro powszechne.

Q. A. mdéwi o jednostkach i klasach spo-
tecznych. ,,Taki winien by¢ udziatjednostek i klas
spotecznych w bogactwach, ...by byt zapewnio-
ny.. pozytek wszystkich albo innymistowy, by
w catej peini przestrzegana byta zasada dobra
wspolnego czyli sprawiedliwosci spotecznej” ~
Przy pracy méwi sie¢ o rodzinie

3. W D. R. jest specjalny ustep, poswie-
cony sprawiedliwosci spotecznej.

Sprawiedliwo$é spoteczna ,,polega na tym,
ze domaga sie od jednostek tego, co stuzy dla

. 61.
. 63, 65, 61.
.71 nn.
51.
s. 83 n.
s. 61, ,Kazdemu przypas¢ winien nalezny mu
udziat w bogactwie” s. 63.
7 s. 71, 73.

SWh WN Kk
S/)U)U)U’
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dobra og6tu” (nr 61) Naktada ona w imie dobra
powszechnego ,,0bowiazki, od ktérych nie wolno
sie uchyla¢ ani pracodawcom ani pracobiorcom”
(nr 51). Pracobiorcy moga wystepowaé pojedyn-
czo, albo zbiorowo. Niekiedy dziatalno$¢ zorgani-
zowana jest wymaganiem sprawiedliwosci spotecz-
nej. ,Jezeli jednak, jak to sie wsprawie ptac co-
raz czesSciej zdarza, .poszczegOlne jednostki nie
moga sprawiedliwosci zado$¢ uczyni¢, chyba ze
celem sprostania tym obowigzkom, wszyscy ra-
zem wejdg w porozumienie, taczgce pracodaw-
cow w tym celu, aby unikngé¢ walki konkurencyj-
nej, zgubnej dla praw robotnikéw, wtedy obowiaz-
kiem jest pracodawcOw i pracobiorcéw tworzenie
i popieranie takich wzajemnych porozumien, po-
niewaz one sg wowczas normalnym S$rodkiem do
zados$¢uczynienia sprawiedliwosci” (nr. 53).

Sprawiedliwo$¢ spoteczna naklada na lu-
dzi obowigzki ze wzgledu na dobro powszechne,
ale w imie tego samego dobra nakazuje posza-
nowanie ich praw. , W organizmie spotecznym
niemozliwy jest zdrowy rozwdj catosci, jesli po-
szczegllnym cztonkom, tj. ludziom, obdarzonym
godnoscig osobowosci, nie przyzna sie wszyst-
kiego, co im do spetnienia poszczegélnych ich
funkcji spotecznych potrzeba” (nr 51).

Nie staje sie zados¢ sprawiedliwosci spote-
cznej, ,,jesli robotnicy nie otrzymajg dostatecznej
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zaptaty, ktoraby mogta im i ich rodzinom zape-
wnié¢ utrzymanie”; ciesli nie umozliwi im zaoszcze-
dzenia matego kapitatu, aby zapobiec powszech-
nej pauperyzacji, szerzacej sie coraz bardziej”;
»jesli nie obmysli sie chronigcych pracownika
w formie prywatnych albo publicznych ubezpie-
czen na wypadek choroby, starosci albo utraty
pracy” (nr 52)

Mamy tu szczegOty z zakresu rzeczowego
sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy dodaé ustrgj
korporacyjny (nr 54), ,stosunki gospodarcze i
spoteczne” (nr 54), powiekszanie moznosci pracy:
»Ciezki kryzys Swiatowy wymaga duzo wiecej,
niz kiedykolwiek, by ci, ktérzy w swym reku
gromadzg ogromne kapitaty, owoc potu i trudu
milionéw, pamietali zawsze o wsp6lnym dobru
i w miare sit je popierali” (nr 76).

Q.A. (s. 77): ,,Dopiero wtedy gospodarstwo spo-
teczne bedzie dobrze zorg™anizowane i cel swoj osiggnie,
kiedy wszystkim, poszczegélnym jednostkom udostepni te
wszystkie dobra, ktérych dostarczenie umozliwiaja mu
skarby i pomoc przyrody, technika przemystowa i praw-
dziwie spoteczna organizacja zycia gospodarczego. Tak
za$ nalezy te dobra wymierzac.by cziowiekowi wystarczy-
ty nie tylko na zaspokojenie koniecznosci zyciowych
i potrzeb pewnej godnosci, ale takze by mu pozwolity
wznie$¢ sie na wyzszy stepien dobrobytu i kultury, ktéry
pod warunkiem roztropnego korzystania z nich, nie be-
dzie stawial przeszkéd cnocie, ale jg owszem ufatwi”.






Tom 18.

Ks. Dr Jozef Pastuszka, Niematerialno$¢ duszy
u Sw. Aujrustyna. 1930 s. 7 i 200. zt. 3.

Umowy lateranenskie. Tekst wiloski, przektad
polski List Piusa Xl do Kard. Gasparri’ejfo, wstep
i przypiski opracowat X. Dr Jan Wislicki. 1930 s. 104
zt. 1.50.

X. Dr Fr. Gabryl, Noetyka. Wydanie Il, uzupetione
fTzez X. Dr Stepe. 1931 s. 380 zi. 4.

X. Dr A. Szymanski, Spoteczne znaczenie roz-
wodow. 1931 s. 88 zt 0.50.

Rozbidér krytyczny projektu prawa matzen-
skiego uchwalonego przez K. K. Praca zbio-
rowa pod redakcja X. Dr Jana Wislickiego. 1932
s. 154. Tres¢: Ks. Dr A. Szymanski — Podstawy pol-
skiego prawa matzenskiego. Ks Dr H. Insadowski —
Zareczyny. Ks. Dr G. Michiels — Prawna zdolnos¢
do wstgpienia w zwigzek matzenski i przeszkody.
Ks. Dr J. Wislicki— Czynnosci przedwstepne i Slub.
Ks. Dr J. Lenart—Obowigzki wynikajace z matzenstwa.
Ks. Dr P. Kalwa — Uniewazni¢ malzenstwa. Ks. Dr
P. Kalwa—Rozlaczenie i rozwod, zt. 1.50.

B Rutkiewicz, Indywidualizacja, ewolucja i fina-
lizm biologiczny. 1932 s. 124 zk 1.50.

X. Dr Mariusz Skibniewski, Znaczenie dydak-
tyczne historii w szkotach srednich. 1933s. 110
zh. 2.50.

Wiad. Arcimowicz, ,,Assunta** C. Norwidg. Poe-
mat au'.obiogr.-filozoficzny. 1933 s. 54 zi. 0.50.

X. Dr Michat Niechaj, Oratio litargica pro de-
functis in Ecclesia Russa ortodoxa. Exquisitio
dogmatica 1933 s. 280 zt 5.

Katolicyzm, Kapitalizm, Socjalizm. List pas-
terski Biskupéw austriackich. Przetozyt i objasnieniami
opatrzyt X. Dr Stefan Wyszynski. Wydanie Il, popr.
i uzupeh. 1933 s. 100 zt 1

O. Wiadystaw Szotdrski C. SS. R., Zakony i zgro-
madzenia zakonne w Polsce. 1934 s.55 zt. 0.90.

Jerzy Siwecki. Istota egoizmu ijego przejawy,
1934 s. 36 zt. 0.60.

Ks. DrJan Wislicki, Kclrdynal Piotr Gasparri.
Kartka z zycia Kosciota katolickiego. 1935, s.1V-[-96 zt. 1.

O. M. Pirozynski, Statystyka Kosciota w Polsce.
1935 s. 107. zt 1.80.

Jakéb Maritain, O nowga cywilizacjg chrzesci-
janska. 1935 s. 70 z+. 1.00 (wyczerpane).

O. M. Pirozynski, Zakony zeriskie w Polsce. 1935
s. 244 zh 2.30.
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Tom 28.

Tom 29.

Tom 30.

Tom 31.

Tom 32.

Tom 33.

Tom 34,

Tom 35.

Tom 36.

Tom 37,

Tom 38,

Uio/

L7r~~mvnr~ ozgmansfil® Ciaronomiua i ctyica.
1936 s. 84 2\ 1.30.

O. Fr. Swiatek, Z dziejéw Polskiego Zywoto-
pisarskwa Swietych. 1937, s. VIII+175 zt. 4.

O. M. Piroignski, Zakony meskie w Polsce.
1937 r. s. VIII+340 zl. 6.

Ks. Dr. Z. Galinski, Pius Xl jako nauczyciel
i obroica moralnosci chrzescijanskiej. 1937
s. 38 z 0.60.

Kultura i cywilizacja. Praca zbiorowa. 1937
s. Vi-)-344. Tres¢: Ks. Jozef Pastuszka — Chrzescijan-
stwo a kultura. Ks. A. Szymanski— Katolicyzm a kul-
tura i cywilizacja, Ks. J. Kruszynski — Pierwotne
chrzescijanstwo wobec cywilizacji zydowskiej. Ks. S.
$zydelski — Pierwotne chrzescijanstwo wobec cywili-
zacji grecko-rzymskiej. F Koneczny — R&zne typy
cywilizacji. Sf. Stronski, Cywilizacja rzymsko tacinska
w Europie. B. Jasinowski — O cyw lizacji wschodnio-
chrzescijanskiej. F. Koneczny — Napér Orientu na Za-
chéd. Ks. Antoni Szymanski — Bolszewizm jako prad
kulturalny i cywiljzacyjny. Aleksander Kossowski —
Protestantyzm jako przejaw cywilizacyjny; Leon Hal-
ban— Narodowy socjalizm jako--j: rzejaw cywilizacyjny.
Ks. J. Piwowarczyk — Kultura wsi. K. M. Morawski —
Kosciot a cywilizacja polska. Stanistaw Kutrzeba— Cy-
wilizacja polska jako typ h storyczny. zt 7.

X. A. Szymanski, Etyka. Wiadomosci wstapne. 1937
s. IV+172 zt. 3.

Jan Dobraczynski, Bernanos — PowiesSciopisarz.
1937, s. 18 zk. 1.50.

Ks. Dr Z. Galinski, Zabo6jstwo z litosci w Swie-
tle etyki katolickiej. 1937. s. 39 z 1

Encyklika J. Sw. Piusa XI o polozeniu Kosciota
Katolickiego w Rzeszy Niemieckiej. 1937. s. 4-f-62 zt, 1.30
L. Gérski, Wytyczne programu wiejskiego w
Swietle zasad katolickich. 1937. s. 52 z. 1.

O sprawiedliwos$ci spotecznej. 1937 s. 52
zt. 1.30

Ks Dr Jézef Pastuszka, Filozoficzne i spoteczne
idee A. Hitlera (Rcsizm).



