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MatzeAstwo W Swietle nrtuki katoli>*kiej.
Praca zbiorowa Profesoréw Uniwersytetu Lube!-
siciego. 1928 s. 390 zk. 5. Tresé: List Pasterski
Biskupéw Pt-Iskich o Matzenstwie do Duchowien-
stwa i wiernych. O. Dr Jacek Woroniecki —
Ogolne podstawy filozoficzne i teologiczne chrze-
Scijanskiej nauki o malzenstwie. O. Dr Gornar
Michie/s — Whtadza Kosciota i Panstwa w sto-
sunku do matzenstwa Dr Ignacy Czarna—Zrodta
pradéw, skierowanych przeciw matzenstwu kato-
lickiemu. Ks. Dr Piotr Katwa — Matzenstwa
mieszane. Ks. Dr Jan Wislicki — Sluby cywilne.
O. G. Gnmar Michiels — Uniewaznienie matzen-
stwa. O Dr Jacek Woroniecki — Nierozerv/al-
no$¢ matzenstwa Ks. Dr Antoni Sz(/manski —
Socjologia rozwodéw. Ks. Dr Henryk lusadéw
ski — Separacja matzenska. Dr R<man Loog-
champs de Berier m— Zawarcie i rozwigzanie mal-
zestwa wedtug prawa cywilnego, obowigzujacego
w Polsce.

Kodeks Spoteczny. Zarys katolickiej syntezy
spotecznej. Wydanie ll-ie wedlug przerobionego
i uzupelnionego wydania z r. 1934. Pizelozyli
L. Gérski i X. A. Szymanski. 1934 s. 118 zt. 1.30

X. Dr Antmi Szynanski. Zag”~adnienie Spo-
teczne. Wydanie drugie na nowo opracowane.
1929 s. 463 zk. 4.0) (w'yczerpane).

H. Romanowski. Nowa Filozofia Bergfsona.
1930 s. 194 zk 4.00.

List J. Sw. Piusa XI do Kardynata Ber-
trama o Akcji KatoHrkiei z 13 listopada
1928 r. Tekst facinski i przektad polski Pize-
ktadu dokonat X. Stanistaw Pszonka, wstepem
poprzedzit X. A, Szymanski. 1929 s. 21 zt 0.50.

Prof. Dr Wtad. Abraham, Zagfadnien-e ko-
dyfikacji prawa matzeriskiego. Wydanie
drugie. 1929 s. 48 zk 0.50.






NAUKA — FILOZOFIA — RELIGIA

Tom

Tom

Tom

Tom

Tom

Tom

Tom

KATOLICYZM, KAPITALIZM, SOCJIALIZM.
List Pasterski Biskupdw austriackich. Przetozyt
i objasnieniami opatrzyt X. Dr. Stefan Wyszynski.
Wydanie Il poprawione i uzupetnione. 1933 s. 100
zt. 1.00.

Jerzy Siwecki, ISTOTA EGOIZMU | JEGO
PRZEJAWY. 1934 s. 36 zk. 0.60.

KODEKS SPOLECZNY. Zarys katolickiej syn-
tezy spotecznej. Opracowany przez Miedzynaro-
dowy Zwigzek Badan Spotecznych w Malines.
Przetozyli L. Goérski i X. A. Szymanski. Wyda-
me Il wedlug tekstu z r. 1934 s. 120 zt 1.30.

Ks. Dr. Jan Wislickii, KARDYNAL PIOTR
GASPARRI. Kartka z zycia Kosciota katolic-
kiego. 1935 s. IV-]-95 zt. 1.00.

Jak6b Maritain, O NOWA CYWILIZACIE
CHRZESCIJANSKA. 1935 s. IV-j-70 zt. 1.00.

Dr. Ludwik Goérski, UWLASZCZENIE PRACY.
1936 s. 50 zt. 0.80.

XDr./4nfom* ; zymanis/ki, EKONOMIKA | ETYKA.
1936 s. 84 z. 1.30.









ROZDZIAL |.
Odrebnos$¢ ekonomiki od etyki.

I. Nauki ro6znig sie miedzy sobg tym, ze
majg odrebny, wiasny przedmiot badania, t. zw.,
w filozofii scholastycznej, formalny przedmiot ba-
dania.

Przedmiotem formalnym ekonomiki jest do-
bro uzyteczne, t.j. dobro materjalne, stuzace do
zaspokojenia potrzeb albo inaczej, gospodarcza
dziatalno$¢ cziowieka: dziatalno$¢ cztowieka, bo
dobra materialne nie samoistnie zaspakajaja po-
trzeby ludzkie, ale przez posrednictwo pracy ludz-
kiej, gospodarcza dziatalnos¢, to zn. ta, ktérej ce-
lem jest zaspokojenie potrzeb.

Przedmiotem formalnym etyki jest dobro mo-
ralne albo inaczej, dziatalno$¢ cztowieka, zgodna
Z jego natura i przeznaczeniem.

Majac odrebny przedmiot formalny, ekono-
mika i etyka sg tym samym odrebnymi i samoist-
nymi naukami. ,,Zycie gospodarcze i moralnos¢
rzadzg sie swoimi prawami” (Q. A. s. 43) N Te
samg odrebnos$¢ uznaje K. Sp., gdy twierdzi, ze
»miedzy ekonomig i etyka istnieja zwiagzki i rze-



czywiste przenikanie sie” (8 8). Nie bytoby bo-
wiem ani jednego ani drugiego, gdyby ekonomika
i etyka stanowity jedng nauke.

Z tej odrebnosci i samoistnosci etyki i eko-
nomiki wynika, ze ekonomika postuguje sie wia-
snymi pojeciami gospodarczymi i wiasng metoda
oraz, ze zadaniem ekonomiki nie jest uzasadnia-
nie tez moralnych, ani wskazywanie celéow etycz-
nych, lecz zajecie sie zagadnieniem zaspokojenia
potrzeb z pomocg débr materialnych.

I. W wieku XIIl ustalono wspaniata kla-
syfikacje wiedzy ludzkiej. Mozna ja poréwnaé
do piramidy. Na dole, u podstaw, znajdujg sie
nauki szczegotowe albo empiryczne, doswiadczal-
ne, np. astronomia, botanika, fizjologia, prawo cy-
wilne, prawo kanoniczne. Powyzej, w $rodku pi-
ramidy, wznosi sie filozofia, na szczycie panuje
teologia, nauka o Bogu.

Filozofia, jako nauka koordynujgca i syn-
tetyczna, dzieli sie na teoretyczng i praktyczng.

1 Q. A. oznacza: ,Enc. Piusa XI o odnowieniu
ustroju spotecznego”. Wydanie ks. dra J. Piwowarczyka
w wydawnictwach Rady Spotecznej. Poznan 1935, s. 156.

K. Sp. oznacza: ,,Kodeks Spoteczny. Zarys katolic-
kiej syntezy spotecznej”. Wydanie Il z r. 1934. Lublin, Tow.
Wiedzy Chrzescijanskiej, stronic 118.

R. N. oznacza; ,,Encyklika Leona X1l o kwestji ro-
botniczej”. Wydanie ks, J. Piwowarczyka. Krakéw 1931,
stronic 92,
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Umyst bowiem ludzki moze sie¢ dwojako odnosic¢
do powszechnosci rzeczy. Moze badaé porzadek
powszechny, jakim jest w rzeczywistosci (ordo
guem ratio non facit, sed considérat), bez uwzgle-
dniania tych stosunkéw, jakie z nim zawigzujemy.
To bedzie filozofia teoretyczna o Bogu, Swiecie
i cztowieku. Celem tej wiedzy jeit poznanie rze-
czywistosci. Umyst moze tez badac porzadek po-
wszechny, nie dla niego samego, jako rzeczywi-
sto$¢ samoistng, ale w stosunku do naszego zy-
cia $wiadomego, ktére swa dziatalnoscig stwarza
w nas porzadek rzeczy (ordo quem ratio consi-
derando facit, in proprio actu). Jest to filozofia
praktyczna, w ktdérej poznanie jest podporzadko-
wane dziataniu k

Filozofia praktyczna dzieli sie¢ na logike,
etyke i estetyke czyli filozofie piekna. Powotujac
sie na ten podziat, niektérzy etycy i ekonomisci
umieszczajg ekonomike w obrebie etyki. Tym spo-
sobem ekonomika bytaby jednym z dziatéw etyKki.

Nie jest to stuszne. Z wewnetrznej logiki
systemu klasyfikacyjnego wynika, ze nie ma tu
mowy o0 ekonomice, lecz o etyce w dziedzinie
stosunkéw gospodarczych, o etyce gospodarczej,
ktora, jak wszelka etyka wiasciwa (a nie etyka

1 M. de Wulf, Initiation a la philosophie tho-
miste. Louvain 1932, s. 16 nn.



8 .

jako nauka empiryczna) jest z natury swej fi-
lozofia.

Z tego, ze istnieje etyka ekonomiczna, nie
mozna réwniez wywnioskowac, jakoby ekonomika
byta dziatem etyki, gdyz ekonomika stracitaby
samodzielno$¢ i odrebnos¢. Stosunek etyki i eko-
nomiki uktada sie odwrotnie: etyka gospodarcza,

jako wiedza wyzszego rzedu, wchodzi w catosci
do ekonomiki.



ROZDZIAL 1.

Zaleznos¢ ekonomiki od etyki.
Prymat etyKki.

Odrebno$é nie oznacza separacji, odosob-
nienia.

Ekonomika i etyka sg odrebnymi i samoist-
nymi naukami, ale zachodza miedzy nimi zwiazki,
choéby z tego wzgledu, ze obie nauki majg
wspolny przedmiot materialny, mianowicie dzia-
falno$¢ ludzka, ktéra rozpatrujg pod roznym Kka-
tem widzenia (przedmiot formalny).

Ta wspolnos¢ przedmiotu materalnego spra-
wia, ze ekomika i etyka sg ze sobg powigzane.
»-Miedzy ekonomia i etyka istnieja zwigzki ko-
nieczne i rzeczywiste przenikanie sie. Stosunki
bowiem ludzkie, ktérymi sie zajmuje ekonomia
polityczna, jak stosunki miedzy wiascicielami do-
moéw i lokatorami, pracowdawcami i robotnikami,
skarbem panistwa a platnikami, sprzedawcami,
wytwdrcami i spozywcami, nie sg wolne od kon-
troli i moralnej oceny sumienia. Z zasady tej
wypltywa wniosek, ze Kosciot, jako stréz moral-
nosci, sprawuje uzasadniony nadzér nad zyciem
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gospodarczym” (U. Sp. § 8). Dokladniej, bo wska-
zujgc na zalezno$é, zwiazki te miedzy ekonomi-
ka i etyka okresla Q. A.. ,,Chociaz zycie gospo-
darcze i moralno$¢ rzadza sie swoimi prawami,
btedem jest twierdzi¢, ze porzadek gospodarczy
i moralny tak sg od siebie oddzielone i tak so-
bie obce, iz pierwszy zupetnie nie zalezy od dru-
giego” (s. 43).

Azeby okresli¢ nature zwigzku miedzy eko-
nomika i etyka, nalezy wzig¢ pod uwage naste-
pujace zagadnienie: prymat etyki w obrebie nauk
praktycznych, rézne dzialty ekonomiki oraz samg
nature i rodzaje nauki.

§ 1 WIEDZA.

I.  Odrézniamy dwojaka rzeczywistosé.

Jedna w swym istnieniu i dzialaniu jest nie-
zalezna od cziowieka, od jego poznania i woli.
Istnieje i dziata niezaleznie od tego, czy ja czto-
wiek pozna czy nie. A gdy wplywa na przebieg
zjawisk, to musi sie catkowicie dostosowaé do
praw tej rzeczywistosci.

Jest druga rzeczywistos$¢, ktora stwarza w
swoim poznaniu i dziataniu, ale w oparciu o rze-
czywisto$¢ przedmiotowa. Jest to rzeczywistosé
porzadku, tworzonego pfzez cztowieka.

Rzeczywistoscig pierwszego rodzaju zajmuja
sie nauki teoretyczne. Badajag one przyczyny
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sprawcze i celowe, ktore w niej sag. Ich celem
jest poznanie prawdy.

Rzeczywistos$cig drugiego rodzaju zajmujg sig
nauki praktyczne. Poniewaz jest to rzeczywistos$¢
dziatalno$ci ludzkiej, przeto na pierwsze miejsce
wysuwa sie zagadnienie celu, jaki sobie cztowiek
stawia jednostkowo lub zbiorowo. Celem nauki pra-
ktycznej jest dziatanie; poznanie stuzy dla celéw
dziatania.

n Wiedza naukowa, Kkrytyczna (nauka
w technicznym, formalnym znaczeniu) dzieli sie
na filozofie i nauke (nauka empiryczna).

1. Filozofia jest nauka ogd6lnag. Jej przed-
miotem sg wszystkie jestestwa, ktore istniejg lub
moga istnie¢, zardbwno byty realne, jak byty mysl-
ne, przyczem rozwaza ona nie jakie$ ich szcze-
go6towe strony, lecz to, co w nich jest wspolnego,
np. bytowanie, ruch, ilos¢, jako$é, przyczynowosc.
Bada ona przyczyny powszechne i ostateczne,
wyijasniajace nie to lub inne zjawisko, lecz istote
rzeczy i przejawy jej dzialania.

Filozofia moze by¢ praktyczna Iub teore-
tyczna.

Teoretyczna, jak metafizyka, filozofia przy-
rody, teodycea, psychologia racjonalna, bada
ostateczne i powszechne zasady i przyczyny da-
nego, istniejgcego porzadku rzeczy. Jej celem
jest poznanie.
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Praktyczna, logika, etyka, filozofia piekna,
bada rzeczywisto$¢ zalezng od cztowieka, porza-
dek tworzony przez niego. Jej celem jest pozna-
nie dla dziatania.

2. Nauka (empiryczna) jest wiedzg szcze-
gotowa, gdyz jej przedmiotem jest szczegdtowa
dziedzina rzeczywistosci. Nauka obserwuje i stwier-
dza zjawisko.

Oczywiscie samo stwierdzenie i nagroma-
dzenie faktéw nie jest jeszcze nauka. Trzeba
stworzy¢ jedng cato$¢ z pomocg idei lub hipotezy
naukowej, trzeba odnalezé prawa, rzadzace zja-
wiskami. Nauka wiec tworzy ogd6lne pojecia, for-
muty, prawa.

Przewaza wspotcze$nie poglad, wytworzony
przez empiryzm i pozytywizm, ze nauka poprze-
staje na badaniu praw, t. j. statych stosunkéow
miedzy zjawiskami. Jesli jest A, jest B.

Taka nauka nie jest catkowita, gdyz umyst
ludzki nie zadowala sie stwierdzeniem faktu. Uspa-
kaja sie, posiada wiedze pewng, gdy zna przyczy-
ny zjawiska i prawa, gdy wie, dlaczego prawo
lub zjawisko jest takie a nie inne. Przyczyny,
ktére bada, sq bezposrednie i szczegotowe (po-
wszechnymi i ostatecznymi zajmuje sie filozofia).
Glebszym wiec i catkowitszym jest pojecie nau-
ki, podane przez Arystotelesa i $w. Tomasza,
mianowicie, ze nauka bada zjawiska, zwiagzki i pra-
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wa w szczeg6lowej dziedzinie oraz ich przyczy-
ny, cognitio per causas.

Nauki empiryczne moga wzig¢ za swoj przed-
miot rzeczywisto$¢ istniejgca, np. fizyka, biolo-
gia, lub rzeczywisto$¢ tworzong, t. j. rzeczywi-
sto$¢ dziatalnosci ludzkiej. W pierwszym wypad-
ku beda teoretycznymi, w drugim— praktycznymi.

1. Normatywnos$¢ i wartosciowanie zalezy
od dwoch warunkow.

Nauki (zaréwno filozofia, jak nauka empi-
ryczna), ktore badajg rzeczywisto$¢ istniejaca,
»jednokierunkowg”, to znaczy nauki teoretyczne
nie’ moga by¢ ani wartos$ciujgce ani normatywne.
Stwierdzajg one to, co jest. Staraja sig abstrakcyj-
nie uja¢ rzeczywistosc.

Tylko nauki praktyczne, badajgce rzeczy-
wistos¢ ,,wielokierunkowg”, t. j. rzeczywistosc,
tworzong przez cztowieka, mogaca przyja¢ taka
forma lub inng, sg wartosciujace i normatywne.
Normatywnymi moga by¢ tylko nauki praktyczne.

Wartosci i normy w Scistym znaczeniu mo-
ze tworzy¢ tylko filozofia. Dlaczego? Dlatego,
Zze ona bada istote rzeczy, przyczyny ostateczne
i powszechne. Badajgc nature rzeczy, moze okre-
§li¢, jakim powinno by¢ dziatanie.

Nauki szczeg6towe, gdy sie odnosza do
dziedziny praktycznej, wielokierunkowej, nie two-
rzg wartosci i norm w S$cistym znaczeniu. Nie ba-
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dajg bowiem ostatecznych zasad i przyczyn. Nie
moga z tego, co jest, co sie dzieje, wnioskowac,
ze tak powinno by¢. Zatem nie mogg stwarzac
powinnosci i obowiazku. W rzeczywistosci pra-
ktycznej obok prawdy jest biad, obok piekna brzy-
dota, obok cnoty grzech.

Moga one jednak tworzy¢ prawidia i normy
wzgledne, warunkowe. Wzgledno$¢ ta jest pod-
wadjna, zaréwno ze wzgledu na wzglednos$¢ rze-
czywistosci empirycznej, jak i na zaleznos$¢, przy-
najmniej negatywng, od etyki, jako normy naj-
WYZSZ€).

IV. Ekonomika jest nauka:

1. empiryczng a nie filozoficzng, gdyz jej
przedmiotem sag zjawiska, zwiazki oraz szczeg6to-
owe i bezposrednie prawa empirycznej rzeczywi-
stoSci gospodarczej;

2. praktyczna, a nie teoretyczna, gdyz roz-
patruje rzeczywisto$¢ gospodarcza, jako wytwoér
dziatalnosci cztowieka, jego poznania, zamierzo-
nych celéw i realizujacej woli.

§ 2. ZALEZNOSC EKONOMIKI OD ETYKI.

I, Ekonomika jako nauka empiryczno-pra-
ktyczna jest zalezna od etyki.

1. Dziatalno$¢ czlowieka posiada dwojaki
charakter: a) jest dzialalnoscig ludzka, t. zn. jest
dzialalnoscia rozumnego i celowo dzialajgcego
cztowieka, oraz b) jest dziatalnoscig w specyficz-
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nym, szczegétowym zakresie. Dzialalnos$¢ artysty-
czna jest jednocze$nie dziatalnoscig ludzka i dzia-
talnoscia artystyczng. Dziatalno$¢ gospodarcza jest
i dziatalnoscig ludzka i dziatalnoscig gospodarcza.
Porzadku ekonomicznego nie mozna oddzieli¢ od
stosunku ludzkiego, z ktorym sie jak najscislej,
wewnetrznie taczy.

Z tego powodu dziatalnos¢ ta podlega dwo-
jakim normom: 1. normom moralnym, ktére okre-
$lajg to, co jest zgodne z naturg ludzka, w po-
rzadku przyrodzonym, i z naturg odkupiong, w
porzadku nadprzyrodzonym, oraz 2. prawidiom
szczeg6towym gospodarczego charakteru.

Ot6z te normy i prawidla, ktérym podlega
dziatalno$¢ gospodarcza, jak wszystkie inne nor-
my i prawidta, nie sg réwnowartosciowe.

W hierarchii norm i prawidet pierwsze miegj-
sce, na szczycie piramidy, zajmujag normy moral-
ne. Opieraja sie one bowiem na naturze czto-
wieka i celu jego zycia. Ich zadaniem jest do-
skonalenie cztowieka jako cztowieka, a w porza-
dku nadprzyrodzonym—jednoczesnie jako chrzes-
cijanina. Porzadkujg one czynnosci ludzkie zgo-
dnie z ostatecznym i powszechnym celem zaro6-
wno cztowieka jak wszechswiata. Wszystkie za$
inne normy i prawida regulujg tylko jakas$ jedng
gataz dziatalnosci ludzkiej i udoskonalajg jaka$
szczegbtowa wartos¢ lub zdolnos$é ludzka. 1 dla-
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tego normy moralne sg powszechne i najwyzsze
w hierarchii wartosci. One obowigzujg bezwarun-
kowo, bo cztowiek nie moze sie wyrzec wartosci
ludzkich, o ile nie pragnie zej$¢ ponizej cztowie-
czenstwa. Inne normy sg warunkowe: je$li pra-
gniesz posig$¢ doskonatos¢ w danym kierunku, je-
$li np. pragniesz osiggna¢ dobrobyt, masz poste-
powac tak a nie inaczej. Normy moralne orzekajg
inaczej: poniewaz jeste$ cztowiekiem i chrzescija-
ninem, masz postepowac tak, a nie inaczej. Ze
wzgledu wiec na te powszechno$¢ i obowigzko-
wo$¢ norm moralnych, etyce, ktéra tworzy te nor-
my, podlegajag wszystkie inne nauki wartosciujgce
i normatywne. Przystuguje jej prymat wyzszosci
wobec wszystkich innych nauk praktycznych.

Gdy moéwimy o etyce, mamy na mysli za-
rowno etyke jednostkowa, jak i spoteczng. Gospo-
darcza bowiem dziatalno$é cztowieka nie jest tylko
stosunkiem cziowieka do rzeczy, ale przede
wszystkim do innych ludzi, jako fizycznych jed-
nostek, oraz do ich zespotéw i grup spotecznych.
Cztowiek gospodarczo pracuje wspolnie z innymi
ludZzmi i w spoteczenstwie.

2. Ekonomika jako nauka praktyczna, po-
rzadkujaca dziatalno$¢ ludzka w dziedzinie gospo-
darczej, nie moze sie obej$¢ bez poje¢, ustalo-
nych na podstawie znajomosci natury ludzkiej
i natury spoteczenstwa. ,Wobec tego, ze zja-



wiska gospodarcze nalezg do sfery zjawisk ludz-
kich, przeto dla ich nalezytego zrozumienia po-
trzeba doktadnej znajomosci natury ludzkiej i czyn-
nikbw materialnie nieuchwytnych, nalezacych do
dziedziny psychologii i etyki, a wptywajacych na
ludzkie postepowanie. Badanie tych zjawisk opie-
ra sie na mnostwie danych, bynajmniej nie staty-
stycznych. W tej pracy badania tych zjawisk
ekonomicznych majg z koniecznosci gtos pojecia
metafizyczne o naturze ludzkiej, o jej pochodze-
niu, przeznaczeniu, wzajemnej wartosci ludzi dla
siebie i wzajemnych stosunkach miedzy ludzmi.
Ekonomista katolicki, dbaly o logike wobec sa-
mego siebie i o jednolitos¢ mysli, czerpa¢ po-
winien te pojecia z filozofii chrzescijanskiej” (K.
Sp. § 72).

Zakresu dziatalnosci wiadzy publicznej nie
mozna ustali¢ na drodze empirycznego badania.
W doswiadczeniu spotykamy sie z r6zng kompe-
tencjg od skrajnego liberalizmu do catkowitego,
socjalistyczno-bolszewickiego etatyzmu. Jesli sie
jednak zwazy nature ludzka i nature spotecznego
wspotzycia, mozna okresli¢, co nalezy do panstwa.
Zadania, jakie ma spetni¢ wiladza publiczna w
trosce o dobro catosci i ludzi, do niej wchodza-
cych, sg nastepujgce: zadanie negatywne, polega-
gajace na przestrzeganiu porzadku prawnego, na
obronie praw, przystugujacych jednostkom zrze-
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szeniom i grupom spotecznym; zadanie pozytyw-
ne ogfolne, t, j. bezposrednia, pozytywna troska
0 dobro powszechne, o stwo rzenie warunkow
ogdllnych dla powszechnej pomysinosci; zadanie
pozytywne szczeg6towe, zalezne od warunkdw
czasu i miejsca, a polegajgce na uzupetnianiu
dziatalnosci prywatnej, gdy tego wymaga dobro
powszechne. Liberalizm gospodarczy uznaje tylko
pierwsze zadanie, etatyzm i socjalizm rozszerza
nadmiernie trzecie, nie uznajac w gruncie rzeczy
prywatnej dziatalnosci gospodarczej, ktora wypty-
wa z samoistnosci i samoodpowiedzialnosci kaz-
dego cztowieka. Oczywiscie, w tej dziatalnosci
gospodarczej wiadze publiczne majg sie kierowac
sprawiedliwoscig spoteczng, bedacg wyrazem dobra
powszechnego.

Zagadnienie wiasnosci ma zasadnicze znacze-
nie dla ekonomiki. Nalezyty na nig poglad mozna
zdoby¢ na podstawie glebszych rozwazan.

Czlowiek, jako jestestwo rozumne i wolne,
ma prawo posiadania dobr, potrzebnych do za-
spokojenia potrzeb. Jest to zresztg powszechne
prawo przyrodzone, z tym jednak, ze u roslin
1 zwierzat jest ono faktem tylko, u czlowieka,
ze wzgledu na jego duchowo$¢, jest prawem.

To ogdllne prawo posiadania mozna skon-
kretyzowa¢ w formie wiasnosci prywatnej lub
wspdlnej. Naturze cziowieka i naturze spoteczne-
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go wspotzycia odpowiada prawo prywatnej wia-
snosci. Wiasnos$é prywatna podnosi wydajnos$¢ pra-
cy i zaktadu pracy, zapewnia wolnos$¢ obywatelska,
stwarza bogactwa, umozliwiajace prace kulturalng
i walke z nedzg spoteczng. Wtiasnosé wspolna
prowadzi do powszechnego ubdstwa, uniemozliwia
kapitalizacje, znosi niezaleznos$¢ i wprowadza nie-
wolnictwo gospodarcze i polityczne. Gospodarstwo
spoteczne, usuwajace catkowicie wiasno$¢ pry-
watng, jest sprzecznym z naturg cztowieka i spo-
teczenstwa, oraz gospodarczo szkodliwym. Nic
dziwnego, ze wszystkie gospodarstwa socjalistycz-
ne, oparte na wspolnej wiasnosci, nie utrzymujg
sie w tej formie i po kosztownych doswiadcze-
niach wracaja do prywatnej wiasnosci.

Wiasno$¢ prywatna jest nietylko prawem,
ale takze obowigzkiem.

Liberalizm gospodarczy uznaje wiasnosé i jej
nieograniczone prawo, socjalizm usuwa wiasnosé
prywatng. Ekonomika katolicka uznaje prywatne
posiadanie izarzadzanie débr oraz wspolne uzyt-
kowanie, kiore polega na tym, ze og6t wiasci-
cieli ma zapewni¢ nieposiadajacym moznos¢ za-
robkowej pracy oraz ze wiasciciel ma by¢ ofiar-
nym dla potrzebujgcych i na cele ogdlne.

Ekonomika socjalistyczna i chrzescijanska
nieraz wysuwajg te same postulaty gospodar-
cze a zwilaszcza spoteczne. Ale stad nie wyni*
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ka, zeby sie daly ze soba pogodzi¢. Dlaczego?
Dlatego, ze u podstaw obu znajduje sie inna
etyka i filozofia spoteczna.

Q. A. stawia sobie pytanie, czy mozliwe
jest pogodzenie si¢ socjalizmu z chrzeScijafistwem,
»jesli socjalizm tak zlagodzi i poprawi swoje po-
glady na walke klas i wasno$¢ prywatng, ze mu
juz w tych sprawach nic nie bedzie mozna za-
rzuci¢”? 1 od powiada przeczaco: ,Socjalizm,
czy jako teorja, czy jako zjawisko historyczne
lub jako akcja praktyczna, jesli prawdziwie jest
socjalizmem, nie da si¢ pogodzi¢ z dogmatami
Kosciota katolickiego, i to nawet woOwczas, gdy
w tych sprawach, o ktérych moéwilismy (t. j. walka
klas i wtasnos¢ prywatna), poczynit ustepstwa na
rzecz prawdy i sprawiedliwos$ci; jego bowiem
poglad na spoteczenistwo rézni sie zasadniczo od
chrzescijanskiego pogladu” (s. 115).

Q. A. podaje dwa przykiady. Najpierw,
~wedtug nauki chrzescijanskiej cztowiek, obdarzo-
ny naturg spoteczng, przychodzi na ten $wiat, aby
zyjac w spoteczenstwie i poddany wiadzy, maja-
cej swe zrodto w Bogu, pielegnowat i rozwijat
w catej petni wszystkie swe zdolnosci ku czci i
chwale Stworcy i by przez wierne spetnianie obo-
wigzkéw swego zawodu tub powotania zdobywat
sobie szczesScie doczesne i wieczne. Socjalizm
zas$ jest zupetnie nieswiadom tego celu jednostki
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i spoleczenstw; dlatego nie troszczac sie o niego,
uwaza spoteczenstwo za instytucje, stuzacag tylko
uzytkowym celom” (s, 117).

Jest toroznica co do pojmowania celu zy-
cia ludzkiego ,,Nastepnie - stad, ze umiejetny po-
dziat pracy bardziej sprzyja wytwarzaniu débr do-
czesnych niz niezorganizowana praca jednostek,
wyprowadzajg socjalisci wniosek, ze wytwdrczos¢
gospodarcza, ktérej same tylko materialne cele
uwzgledniajg, winna by¢ uspoteczniona. Ta sama
konieczno$¢, zdaniem socjalistow, wymaga, by
cztowiek w dziedzinie produkcji byt przymuszo-
ny caly oddac¢ sie i podporzadkowaé spoteczen-
stwu. Wiecej, socjalizm tak wysoko stawia po-
siadanie jak najwiekszej ilosci débr, mogacych
udogodni¢ zycie, ze, jego zdaniem, nalezy po-
Swieci¢ i na ottarzu udoskonalonej produkcji go-
spodarczej ztozy¢ ofiare z wyzszych doébr czio-
wieka, nie wyjmujgc nawet wolnosci (s. 117).

3. Istnieje hierarchia nauk. Nauki empirycz-
ne uprawiajg poszczegoélne dziedziny, ustanawiajg
prawa dla danej dziedziny rzeczywistosci. Filo-
zofia rozpatruje to, co w bytach jest wspdlnego
i powszechnego, wyszukuje najgtebsze i powszech-
ne prawa. Filozofia opiera sie na wynikach nauk
szczegbdtowych, empirycznych, ale jest od nich
wyzsza, bo jej przedmiot badania jest giebszy
i powszechny oraz bo koordynuje wyniki ich badanh.

2
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Taka wiedzg filozoficzng w stosunku do rze-
czywistosci praktycznej jest etyka. Ekonomika
podlega jej, jako wiedza szczeg6towa i empi-
ryczna.

Il. Czy jednak przez uzaleznienie ekono-
miki od etyki nie znosi sie¢ samej ekonomiki ja-
ko nauki? Wszak nauka, twierdzi wielu, KkKie-
ruje sie tylko normami logicznymi, a jesli nie
chce straci¢ swej odrebnosci i samoistnosci, nie
moze sie kierowaé¢ normami, zaczerpnietymi z in-
nej nauki, w danym wypadku z etyki.

Dla rozwigzania tej trudnosci przychodzi nam
z pomocg podany wyzej podziat na nauki prak-
tyczne i teoretyczne, spekulatywne. Nauki speku-
latywne postugujg sie prawidtami logicznymi, gdy
badajg rzeczywisto$¢ i tworzag pojecia, okreslenia,
prawa. Nauki praktyczne postugujg sie temiz sa-
mymi prawidtami logicznego myslenia i badania,
a zarazem normami moralnymi, bo maja do czy-
nienia nie tylko z dziatalnoscia rozumu wzgle-
dem badanego przedmiotu, ale takze z dziatal-
noscig woli, ktéra tworzy wilasny porzadek rzeczy.

Ze wzgledu wiec na to specyficzne znamie,
ktérym sie odznacza rzeczywisto$é, badana przez
nauki praktyczne, normy moralne nie sg czem$
obcym, narzuconym, ale wchodzg w osnowe kon-
strukcji naukowe;j.

. Jak wzgledy logiczne, tak i wzgledy
zyciowe majg przemawia¢ za niezaleznoscig eko-
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nomiki od etyki: gdyby ekonomika miata podle-
ga¢ etyce, nalezaloby wykluczyé czynnosci nie-
moralne, nawet wtedy, gdy sg one ekonomicznie
pozyteczne.

W rzeczywistosci jest inaczej. Czynnos$¢ go-
spodarczo - pozyteczna powinna by¢ czynnoscig
rozumng, jako czynno$¢ ludzka. Czynno$¢ za$
rozumna jest czynnos$cia moralng. Przeto z isto-
ty rzeczy czynnos$¢ niemoralna nie moze byé go-
spodarczo-pozyteczng. Ekonomika nie moze wiec
liczy¢ sie z czynnosciami niemoralnymi, nie moze
ich bra¢ jako pozycji normalnej, ani zalecac.

Z praktycznego zas punktu widzenia, gdy
chodzi o gospodarstwo prywatne, czynnos$¢ nie-
moralna wprawdzie moze by¢ bezposrednio korzy-
stha, mozna sie np. zbogaci¢ oszustwem. Ale stu-
sznie gtosi przystowie, ze nikt sie nie zbogacit
cudzg krzywda. Dlaczego? Przede wszystkim dla-
tego, ze czynnos$¢ gospodarcza niemoralna depra-
wuje psychike ludzka, a dziatalno$¢ gospodarcza
jest dziatalnoscig czlowieka. Czlowiek jest pod-
miotem dziatania. Zeby gospodarczo dobrze mogt
pracowac, potrzebuje odpowiedniego przygotowa-
nia zawodowego, odpowiednich warunkéw zew-
netrznych i zdrowego nastawienia psychicznego.
Oszustwo, kradziez, wyzysk, lichwa i t. d. pozba-
wiajg zdolnosci rozumnego dziatania, zaréwno w
dziedzinie wytwarzania, jak spozycia i wymiany.
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Stad rzeczywiscie male parta idzie do czarta.
Koricem takiej dziatalnosci jest bankructwo, czesto
kryminat.

Gdy za$ chodzi o gospodarstwo spoteczne,
czynno$¢ niemoralna dezorganizuje cate zycie go-
spodarcze. Podrywa zaufanie, ktore jest podsta-
wa wymiany i obrotéw. Podcina same zrédto bo-
gactwa, mianowicie prace, wiasny wysitek fizycz-
ny, umystowy i organizacyjny, zaréwno u tych,
ktérzy padajg ofiarg czynu niemoralnego, jak
i u tych, ktérzy go spetniajg. Spoteczenstwo, kto-
reby oparto swag egzystencje tylko na oszukan-
czych praktykach i wyzysku, musi moralnie skar-
le¢, kulturalnie upas¢, sta¢ sie Srodowiskiem wiel-
kiego bogactwa i wielkiej nedzy. W spoteczen-
stwie takim ludzie nie sa catkowitymi ludzmi,
zatracili wartosci moralne i kulturalne, stworzyli
$rodowisko, ktdre zatruwa swg atmosferg inne.

I jesli czynnosci, moralnie zte, a ekonomicz-
nie bezposrednio korzystne, nie wszedzie wywo-
tujg takie krancowe nastepstwa, to dlatego, ze
nie sa powszechne oraz Ze sg niejako odkupione
pOzniejszg uczciwg i rozumnag prace gospodarcza.

§ 3. ZAKRES ZALEZNOSCI EKONOMIKI OD ETYKI.

UstaliliSmy wyzej, ze etyce przystuguje pow-
szechny prymat w zakresie rzeczywistosci prak-
tycznej.
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Zakres tego wptywu jest rozny zaleznie od
rodzaju norm moralnych, od charakteru czynnosci
ludzkiej i od dziatu nauki ekonomiczne;j.

1 Ze wzgledu na normy moralne.

1. Wpltyw norm moralnych na dziatalnos¢
gospodarczg, zatem i na nauke o nich czyli na
ekonomike, moze by¢ negatywny i pozytywny.

Ze wzgledu na powszechny prymat etyki
nauka ekonomiczna nie moze stangé w sprzecz-
nosci z etyka. Ani pojecia ekonomiczne, ani pra-
wa gospodarcze nie mogg by¢ sprzeczne z etyka;
ekonomika nie moze tez poleci¢ zadnego celu ani
sposobu dziatania, ktéryby sie sprzeciwiat moral-
nosci. Cztowiek stanowi jedno$¢ wewnetrzna, kté-
ra nie uznaje uprawnionej mozliwosci sprzecznych
dziatan. Normy moralne i wogoble etyka jest nor-
ma negatywna dla ekonomiki, jej poje¢, praw
i prawidet.

Normy moralne sg takze normami pozytyw-
nymi, t. zn. Kierujgcymi, i wchodzg do ekonomiki
jako jej czes¢ sktadowa, dla powodow, o ktérych
wyzej byla mowa, przede wszystkim dlatego, ze
czynnos$¢ gospodarcza jest jednocze$nie czyn-
noscig ludzka i spoteczna.

Kupno-sprzedaz np. jest zjawiskiem gospo-
darczym, podlega prawom rynku, prawu podazy
i popytu, ale jednocze$nie podlega normom spra-
wiedliwosci wymiennej, opracowanym przez etyke.
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2. Etyka wywiera wpltyw na ekonomike
przez to, ze nadaje umystowosci i uczuciowosci
okreslone nastawienie, pewien szczegdlny wiasny
koloryt. Jest on tym silniejszy, ze z malymi wy-
jatkami etyka jest zawsze etyka religijng.

W dziedzinie gospodarczej protestantyzm
przechyla uwage cztowieka na doczesnos¢ ze szko-
da wiecznosci, na kulture materialng, ktorej wszyst-
ko stuzy. Religia zatraca pierwiastki nadprzyro-
dzone, ma by¢ religiag doczesnosci i pomocy bliz-
niemu, co sie fatwo zamienia na egoizm jednost-
kowy, narodowy i panstwowy kosztem innych
ludzi, naroddéw i ludéw. Zapatrzywszy sie w kul-
ture materialng, nauka protestancka stawia naro-
dom katolickim zarzut gospodarczej nizszosci i za-
cofania. Nie jest to zarzut stuszny, ale gdyby na-
wet byt stuszny, to postep gospodarczy krajéw
protestanckich i liberalnych odbywa sie kosztem
innych wartosci, przede wszystkim moralnych.

Prawostawie i religie wschodnie, odwrotnie,
zapatrzywszy sie w zaswiaty, okazujg obojetnos¢
wobec doczesnosci. Czy warto sie zajmowac zy-
ciem doczesnym, formami gospodarczego i poli-
tycznego bytowania, skoro $mier¢ jest wszystkiego
kresem a pozagrobowy byt cziowieka zalezy tyl-
ko od jego osobistej, wewnetrznej wartosci? Dla
tego zycia pozagrobowego nie ma znaczenia, w
iakich warunkach gospodarczych, spotecznych
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i politycznych zyje cziowiek. To tez te religie
eschatalogiczne nie wywierajg wpltywu na zbiorowe
zycie, ktore idzie swoim torem, obok religii.

Etyka i religia katolicka tworzy syntezg do-
czesnos$ci i wiecznosci.

Glosi prymat ducha- nad materig, wartosci
moralnych nad ziemskimi, zgodnie z rozkazem
Chrystusa Pana: ,,Szukajcie najprzéd Kroélestwa
Bozego i sprawiedliwosci jego, a to wszystko
(rzeczy doczesne) badzie wam przydane” h

Ale do wiecznosci idzie sig przez doczes-
nos¢, ktérg nalezy tak urzadzié i uporzadkowad,
aby nie tylko nie przeszkadzata moralnemu wyro-
bieniu czlowieka, lecz przeciwnie dopomagata mu
do wyrobienia moralnego i do zbawienia. ,,Wszyst-
ko jest wasze, wy — Chrystusowi, a Chrystus —
Bozy” Istnieje zwigzek migdzy doczesnoscig
i wiecznoscig, ktora sie zaczyna juz w doczesnosci.

Niezawodnie ta religijno-moralna umysto-
wos¢ wplyneta na okreslenie ekonomii. Ekonomia
liberalna, rozwijajaca sie w $rodowisku prote-
stanckim (Adam Smith, Dawid Ricardo, Tomasz
R. Malthus, J, St. Mili, J. B. Say), za przedmiot
swoich rozwazan bierze bogactwo, uniezaleznione
od moralnosci, jest nastawiona na wytwarzanie,
staje sie ekonomig gospodarstwa przemystowego.

1 Sw. Mateusz VI, 33.
2 1Kor. m, 22
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3. Mozna tu wspomnieé o zagadnieniu t. zw.
zmiennej moralnosci katolickiej. Wielu twierdzi,
ze nie ma powszechnej moralnosci. Kosciot zmie-
nia nieraz jeden swoje stanowisko, np. w sprawie
pobierania procentéw.

Mamy tu do czynienia z nieporozumieniem.

Najpierw nalezy odrézni¢ normy od praktyki
zyciowej. Normy sa niezmienne, w zyciu nie za-
wsze byly stosowane. Z tego, ze nakazéw i za-
kazébw nie przestrzegano, nie mozna wnioskowac,
ze one same ulegly zmianie.

Czesto za norme moralnosci bierze sie to,
co jest tylko historycznym przejawem niezmiennej
idei. Dawniej dzieci do rodzicow méwity: panie
ojcze, pani matko, dzisiaj moéwig per ty; daw-
niej nie $miaty usias¢ w ich obecnosci, nawet do-
rosli, dzisiaj zachowuja sie swobodnie, jak wobec
towarzyszy. Ale to nie znaczy, ze nie majg czci
i mitosci wzgledem rodzicéw, ani ze dawniej miaty
zawsze czes$¢ i mitos¢. Zmiana form zewnetrznych
nie jest zmiang samej normy.

Nalezy, dalej, odr6zni¢ normy ogdlne i pow-
szechne od norm szczeg6towych, ktore sg synte-
za norm ogdllnych i zmiennych historycznych wa-
i<unkéw i wyrazajg sie w tym, co mozna nazwac
obyczajowoscig narodow chrzescijanskich. Normy
ogélne sa niezmienne, normy szczegoétowe, zmie-
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niaja sie wraz ze zmiang warunkéw gospodar-
czych, spotecznych, politycznych. Co wiecej, mu-
szg sie zmienia¢, gdyz moralnos¢ katolicka jest
moralnoscig zywa, nie odrywa sie od doczesnosci,
zeby sie zamkna¢ w sztucznym pojeciu pozaswiata
lub w blednej jakiej$ idei wzniostosci, zdata od
spraw S$wiata, lecz przeciwnie staje oko w oko
z wszelkimi przejawami i trudnosciami zycia.

Jak w pierwotnym chrzescijanstwie i $Srednio-
wiecznym, tak we wspoiczesnym istnieje ta sama
norma moralna, ze uzyczenie dobra, ktére sie ni-
szczy w zyciu, nie daje prawa do nadwyzki, poza
samem zwrotem; pienigdz jest takim dobrem,
stad bezprawno$¢ procentu, jesli dzisiaj Kosciét
pozwala na pobieranie procentu od pozyczonych
pieniedzy, to nie dlatego, ze zarzucit zasade mo-
ralng, ktorej sie dawniej trzymat, lecz dlatego
ze zmienity sie warunki ekonomiczne, skutkiem
czego pozyczka pieniedzy ma dzisiaj inne znacze-
nie niz w Sredniowieczu. Ale warunki gospo-
darcze moga sie znowu tak zmieni¢, ze nie bedzie
wolno pobieraé procentu. Wtedy Kosciét wyda
inne zarzadzenie, powiedzmy, porzadkowe, admi-
nistracyjne, jako wyraz tej samej zasady w zmie-
nionych warunkach. Wspétczesnie coraz liczniejsi
sg ekonomisci katoliccy (Orel, Lugmayer), ktorzy
wystepuja przeciw pobieraniu procentu. Czyzby
dostrzegali poczatki tak gruntownej zmiany wa-



runkdw gospodarczych, ze to pociggnie za sobg
zmiane szczegbtowych przepiséw? N

Mozna wreszcie méwié¢ o ewolucji przyrodzo-
nego prawa moralnego. Przyrodzone prawo mo-
ralne jest bowiem wyrazem natury ludzkiej, nie,
oczywiscie, jako czystego faktu, bo czysty fakt
nie moze by¢ zrodiem prawa, lecz jako sktadnika,
przejawu przedmiotowego porzadku rzeczy.

Ot6z natura ludzka, w miare gruntowania
sie wptywoéw chrzescijanskich, a nawet zdrowych
zasad przyrodzonego rozumu, doskonali sig, a wraz
Z nig doskonalg sie stosunki spoteczne i gospodar-
cze, i dlatego prawo przyrodzone takze sie do-
skonali. Nic dziwnego, ze to, co w pewnym okre-
sie moglto by¢ uznane za dobre lub tolerowa-
ne, jako mniejsze zto lub mniejsza, nizsza dosko-
nato$¢, w innym okresie byloby anachronizmem.
Praktycznym zastosowaniem tej zasady ewolucji
prawa przyrodzonego w zakresie stosunkéw miedzy
kapitatem i pracg sa niezawodnie stowa Q. A.
(s. 69): ,Ze wzgledu na obecne stosunki spo-
teczne uwazamy za bardzo wskazane (consultius),
by umowa o najem pracy (contractus operae)
byta w granicach mozliwosci uzupetniona (aliqu-
antum temperatur) umowa spétkowa, co juz w réoz-

* Ten wyplyw rzeczywistosci historycznej na szcze-
gétowe normy uznaje tez Zweig, Cztery systemy eko-
nomii. Krakéw 1932, s. 14 dop.
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nych formach zaczeto praktykowac¢ z niemaltym
pozytkiem, tak pracownikéw, jak wiascicieli. Ro-
botnicy i urzednicy otrzymuja w ten sposob
udziat we wiasnosci i w zarzadzie przedsiebior-
stwa albo tez w jakikolwiek sposéb w jego zy-
skach”.

Nie ma potrzeby uzasadniania, ze ta ewo-
lucja prawa moralnego jest pozytywna i udosko-
nalajgca a nie wsteczna, t. zn. idzie ona w kierun-
ku dobra i wyzszej doskonatosci, a nie w Kie-
runku zia i nizszej doskonatosci.

1. Ze wzgledu na nature czynnosci gospo-
darczych.

Georges Valois * ogranicza wptyw etyki tylko
do dziedziny zjawisk podziatu. Dziedzina wytwa-
rzania ma by¢ catkowicie poza moralna. Dopie-

?dy chodzi o podziat débr, na kazdym kroku
ma gtos moralnos¢ i religia. Zgodnie z nasza
religiag i moralnoscia spozywamy wszystko lub
oszczedzamy, zabieramy lwig cze$¢ albo dzielimy
sie z naszymi wspoétpracownikami i nawet z tymi,
ktérzy nie pracowali.

Takie rozréznienie jest biedne. Dziatatnos¢
w dziedzinie produkcji jest takze dziataniem ludz-
kim i dlatego podlega etyce, cho¢ niezawodnie

1 We wstepie do Nel Arles, Véconomie po-
litique. s. XIV.
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wieksze jest pole dla wplywu etyki w dziedzinie
podziatu, niz w dziedzinie wytwarzania.

Ogodlnie trzeba powiedzie¢, ze zaleznosé
poszczegolnych nauk praktycznych od etyki ujaw-
nia sie¢ tam, gdzie mamy do czynienia bezpo-
$rednio lub posrednio ze sprawg moralng. Po-
$rednio zjawisko bowiem, samo w sobie poza moral-
ne, moze ze wzgledu na okolicznosci wejs¢ w kon-
takt ze sprawg moralng i wtedy traci swa samo-
dzielnos¢, przyobleka forme moralng, wzgledzie
niemoralna.

1. Dziedzina zwyktej techniki w sprawach
gospodarczych, np. podziat pracy w fabryce, ga-
tunek surowca, giebsza lub ptlytka orka, zasadni-
czo nie podlega etyce, bo nie sg to sprawy mo-
ralne. Okazyjnie jednak sprawa techniczna moze
sie staé sprawag moralng, gdy np. ma na celu sfal-
szowanie jakosci towaru, gdy reklamuje niemo-
ralne wytwory, gdy szkodzi zdrowiu w sposdb wy-
razny, i wtedy, zgodnie z wyzej wypowiedziang
zasada, uczestniczy w sprawie moralnej dodat-
nio lub ujemnie.

2. Dziedzina $cisle gospodarcza, powiedzmy,
technika gospodarcza, t. j. dziedzina, w ktoérej
mamy do czynienia z pojeciami i instytucjami go-
spodarczymi, sama w sobie roéwniez nie podlega
moralnosci.

Z jednej strony bowiem,~"konomika jest na-
uka odrebng od etyki, zjawiska gospodarcze nie
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sg zjawiskami moralnymi. Z drugiej strony, etyka
nie tworzy ani poje¢, ani praw gospodarczych,
nie gtosi np. norm, dotyczacych inflacji i def-
lacji, obnizki cen i przystosowania sie lub nakre-
cania koniunktury, aby przetamaé¢ kryzys, wol-
nosci przemystowej lub wolnosci pracy wytwor-
czej. Decyduje tu celowo$¢ gospodarcza. W tym
zakresie katolicy praktykujacy i majgcy umysto-
wos¢ katolicka nieraz rdznig sie miedzy soba.

Ale ta dziedzina gospodarcza pozostaje w
przedmiotowym zwiazku z moralnoscia. Zjawiska
bowiem gospodarcze nie istniejg same w sobie
i dla siebie, lecz sg zwigzane z cziowiekiem, co
wiecej, cztowiek jest racjg ich istnienia. Do okre-
$lenia ekonomiki wchodzi pojecie ,,zaspokojenia
potrzeb ludzkich”.

Ruch cen jest zjawiskiem gospodarczym, ale
poziom cen wplywa na podziat dochodu spotecz-
nego, na mozno$¢ tub niemozno$¢ zaspokojenia
potrzeb przez biedniejsze warstwy ludnosci, moze
stwarza¢ trudnosci dla zycia rodzinnego. W ten
spos6b powstaje zaleznos$é polityki cen od etyki.
Inflacja i deflacja sa to procesy ekonomiczne, ale
decyzja, ktory z tych proceséw nalezy wybrac,
musi uwzgledni¢, jaki to bedzie miato wplyw na
poziom zycia, na zobowigzania dtuznicze i wierzy-
telnosci i t. d.

Feudalna wiasnos¢, jednostkowa, akcyjna,
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wspotdzielcza, mate i wielkie gospodarstwa rolne
i przemystowe zaktady pracy, wiasna eksploatacja
i dzierzawa i t. d., to sa sprawy gospodarcze, ale
okazyjnie moga sie sta¢ moralnymi, gdy np. stwa-
rzajg  nieprzezwycigezone trudnosci dla zycia
rodzinnego i znalezienia pracy, niemozno$¢ stoso-
wania sprawiedliwej ptacy i ceny dzierzawnej.

3. W dziedzinie gospodarczo-moralnej, t.j.
w dziedzinie, w ktérej mamy do czynienia bez-
posrednio z pojeciami moralnymi, wptyw etyki jest
oczywisty.

Tak wiec np. praca jest zjawiskiem gospo-
darczym i przede wszystkim moralnym. Ma to
wplyw na organizacje zaktadu pracy, na ptace,
na rynek pracy, ustroj posrednictwa pracy.

Wymiana jest zjawiskiem gospodarczym oraz
czynnoscig, co do ktdrej ma gtos sprawiedliwosc.
Motywem gospodarczej dziatalnosci nie moze by¢
egoistyczny motyw zysku, ale zaréwno pobudka
korzysci gospodarczej, jak zasada sprawiedliwosci
i mitosci oraz wzglad na dobro narodu i panstwa.

4. To samo odnosi sie do dziedziny gospo-
darczo-ustrojowej, w ktorej wypowiada sie etyka
spoteczna. Czlowiek gospodarczo pracuje w ra-
mach spotecznego zycia. Z tego powodu pogla-
dy, jakie ma na ustréj spoleczenstwa, wptlywa-
ja na jego dziatalno$¢ orgz na samag budowe
ekonomiki.



O tem Q. A. (s. 89 —93): ,Jak jednosci
spoleczenstwa nie mozna opiera¢ na walce klas
spotecznych, tak i witasciwego ustroju gospodarcze-
go nie mozna zostawia¢ wolnej konkurencji. Stad,
z nieskrgpowania wolnej konkurencji, wyptynety,
jak z zatrutego zrodia, wszystkie bledy indywi-
dualistycznej ekonomii, ktéra, w falach zapomnie-
nia lub niewiedzy utopiwszy spoteczny i moral-
ny charakter zycia gospodarczego, sadzita, ze wia-
dza panstwowa winna mu zostawi¢ zupetng nieza-
leznos¢ i petng swobode pod pozorem, iz wolny
rynek lub wolna konkurencja stanowi¢ ma r e-
komo dla zycia gospodarczego jego =zasade kie-
rowniczg, ktéra je reguluje o wiele doskonalej,
niz jakakolwiek $wiadoma interwencja ludzka.
Wolna konkurencja jednak — jakkolwiek w pe-
wnych granicach stuszna i pozyteczna—nie moze
by¢ kierowniczg zasadg zycia gospodarczego, a az
do zbytku potwierdzito doswiadczenie te prawde,
kiedy w zycie wprowadzito zgubne postulaty in-
dywidualistyczne. Stad pochodzi naglaca koniecz-
no$¢ poddania zycia gospodarczego prawdziwej
i skutecznej zasadzie kierowniczej. Zadania tego
jednak nie speini tym bardziej ujarzmienie zycia
gospodarczego przez pewne czynniki, ktére od
niedawna zajety miejsce wolnej konkurencji; jest
to bowiem sita $lepa i niepohamowana w swej
gwalttownosci, a jesli ma by¢ pozyteczng dla lu-



dzi, musi by¢ silnie okietzana i madrze kierowana
do czego oczywiscie sama nie jest zdatna. Szu-
ka¢ zatem trzeba wyzszych i szlachetniejszych,
ktoreby ja mocno ujety wryzy i pokierowaly; asg
nimi — sprawiedliwo$¢ spoteczna i mitos¢ spo-
teczna. Trzeba wiec, by sprawiedliwo$¢ prze-
poita i panstwowe i spoteczne instytucje, a prze-
de wszystkim by wydata praktyczne owoce, to
jest, by stworzyta ustréj prawny i spoteczny, kto-
ryby ksztattowat cate zycie gospodarcze. Mitos¢
za$ spoteczna winna by¢ niejako duszg tego
ustroju”.

Albo np. organizacja stanéw zawodowych:
»Najwazniejszym celem dazenn tak panstwa, jak
i kazdego dobrego obywatela powinno by¢ prze-
zwyciezenie walki klas i ugruntowanie zgodnego
wspotzycia stanéw zawodowych. Cata wiec po-
lityka spoteczna winna by¢é skierowana ku od-
nowieniu ustroju stanowo-zawodowego” (Q. A.
s. 83), opartego na funkcji spotecznej, z ktérg lu-
dzie sg zwigzani przez pracg, a nie na pozycji,
jakg zajmujg na rynku pracy (Q. A. s. 85).

11 Ze wygledu na dzialy ekonomiki.

Zaleznos$¢ réznych dziatdbw ekonomiki od
etyki nie jest jednakowa.

Uwidoczni sie to, gdy sie ekonomike po-
dzieli na czystag ekonomike teoretyczng, na po-
lityke gospodarczg i polityke spoteczng z tern.






ROZDZIAL Il
Ekonomika teoretyczna.

Jesli istnieje ekonomika teoretyczna, to jest
ona niezalezna od pozytywnych norm moralnych.

Istnienie za$ takiej ekonomiki jest mozliwe
tylko wtedy, gdy sie przyjmiemozl iwosc¢ teoretycz-
no-empirycznego badania dziatalnosci ludzkiej oraz
pewnej prawidtowosci czynnosci cztowieka.

Stwierdziwszy jedno i drugie, mozna juz
uzasadni¢ niezaleznos$¢ teorematyki ekonomicznej
od pozytywnych norm moralnosci.

Jednocze$nie jednak twierdzimy, ze ekono-
mika teoretyczna jest zalezna od negatywnych
norm moralnych.

Poglad ten nie jest powszechnie przyjety.
Wielu moralistéw i ekonomistéw twierdzi, ze zwig-
zek ekonomiki etyka i filozofig jest nierozerwalny,
ze ekonomiki nie mozna zbudowaé, nie -opariszy
jej na zatozeniach ideologicznych. Z tego by lo-
gicznie wynikato, ze jest to nauka catkowicie
i wytacznie praktyczna.

O tym przeniknigciu ekonomiki przez ide-
ologie pisze prof. Fr. Zweig: ,,Nie ma czystej



teorii ekonomiczne], wolnej od pierwiastkéw $wia-
topogladowych. Kazda teoria, z jednej strony,
czerpie swa podstawe z pewnego $wiatopogladu,
na nim opierajac dobdér swych zatozen i proble-
matéw (co innego uwazajac za wazne), z drugiej
strony, prowadzi bezposrednio do pewnych kon-
kretnych konkluzyj programowych”. ,,Mysl eko-
nomiczna przepojona jest filozofig, etykg i polity-
ka” ~ Podobniez prof. L. Caro: Nie tylko poli-
tyka ekonomiczna, t, j. cze$¢ praktyczna ekono-
mii spotecznej, ,ale i teoretyczna ekonomika nie
moze sie obej$¢ bez teleologii, t.j. sagdow warto-
$ciujacych” ~ Rowniez bardzo kategorycznym jest
prof. J. Vialatoux

Inni, jak M. Weber, W. Sombart, z eko-
nomistow katolickich—Ed. Taylor, ks. A. Rosz-
kowski, Mazzei, Nel Aries, G. Valois odpowia-
dajg, ze ekonomika powinna by¢ nauka teoretycz-
ng, inaczej przestanie by¢ nauka.

PrzyjeliSsmy podzial nauk na teoretyczne
i praktyczne. Czy nie jest mozliwg trzecia ewen-
tualno$¢, mianowicie, teoretyczne, nienormatywne
badanie dziatalnosci ludzkiej?

1 Cztery systemy ekonomiki. Krakéw. 1932 s. 28 9.
2 L. Caro, Solidaryzm. Lwow. 1931 s. 101.

2 J. Vialatoux, Philosophie économique. Paris,
Desclée de Brouwer. 1932.
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Przeczy temu wspomniany J. Vialatoux, Y.
Simon ~

Sadze, ze gdy chodzi o ekonomike, wzietg
w catosci, nie mozna jej stworzyé bez etyki i na-
uk Swiatopoglagdowych. Nie ma catkowitej racji
Aries, gdy pisze: ,,Czy mozna wiasciwie zajmo-
wacé sie ekonomika, nie uwzgledniajac zupetnie
rozwazan moralnych? Nie. Kto tworzy system
ekonomiczny, powinien mie¢ w umysle zasady
moralnosci. Dzieje sie to w spos6b naturalny
w umysle gruntownie katolickim. Ale tworzy¢ sy-
stem ekonomiczny, w tych warunkach, to nie zna-
czy zajmowac sie etyka, jest to studium ekonomi-
czne. Gdyz co innego jest tworzy¢ ekonomike,
ktéra bedzie moralng, a co innego jest twprzy¢
etyke ekonomiczng. To, ze ekonomika wymaga
czestego odwotywania sie do zasad moralnych,
niczego nie dowodzi i nie zmienia wcale tego fa-
ktu, ze ekonomika jest naukg rézna od etyki”

1 Okazyjnie w ksigzce, poswieconej etyce, formu-
tujac zasadniczg mysl zwolennikéw tego pogladu: ,,Peut-on
faire une étude scientifique des faits concernant la vie
économique sans rien savoir de ce que doit étre, compte
tenu des variations appelées par la variété des conditions,
la conception humaine du travail et de Il'argent”. Y. Si-
mon, Critique de la connaissance morale. Paris, Desclée
de Brouwer. 1934 s. 129.

2 NelAriés, I'Economie politique et la doctrine
catholique. Paris, Nouvelle Librairie Nationale. 1923 s. 72.
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Ekonomika bowiem, jako nauka o dziatalnosci
ludzkiej, jest nauka praktyczng, a skutkiem tego
etyka jest jej skladowa czescig. To za$, czy eko-
nomista jest jednocze$nie moralistg, czy przyjmu-
je etyke gospodarczg i spoteczng, opracowang
przez innych, nie ma znaczenia.

Jesli jednak w ekonomice wyodrebni sie
ekonomike czystg (teoretyczne, teorematyke eko-
nomiczng, teorie ekonomiki), z jednej strony, a z
drugiej—polityke gospodarczg i spoteczng, to mo-
zna ekonomike teoretyczng traktowaé jako em-
piryczng nauke teoretyczng, a polityke gospodar-
czg i spoteczng jako wiasciwy teren prawidet i norm
postepowania.

Tegoz zdania jest prof. E. Taylor (ktéry
zresztg odrzuca podziat ekonomiki na ekonomike
teoretyczng, polityke gospodarczg i spoteczna).
Pisze on, powotujac sie na $w. Tomasza: ,,Zda-
niem mym, z og6lnych zatozeh $w. Tomasza wy-
nikatby raczej wniosek wrecz przeciwny (t.j. niz
teza o integralnosci zjawisk spotecznych oraz
normatywnosci ekonomiki). Skoro mimo zbiez-
nosci prawdy i bytu w naukach przyrodniczych,
obok filozofii przyrody o charakterze metafizycz-
nym, dopuszczone sg nauki przyrodnicze doswiad-
czalne, cz. scientiae mediae, wraz z ich zastoso-
waniami, nie byloby przeszkéd, by obok prakty-
cznej nauki o bycie, filozofii moralnej spotecznej*
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istniata teoretyczno-empiryczna nauka o zjawi-
skach gospodarczo-spotecznych, ktére] prawa nie
docieratyby do danej ontycznej rzeczywistosci,
a tylko zastepowalyby ja pod wzgledem prakty-
cznym. Tak pojeta ekonomika, stanowigca abstrak-
cyjne ujecie rzeczywisto$ci gospodarczej, nosi-
taby charakter scientiae mediae tomizmu, do
ktérych tez kwalifikuje jg zakreslony sobie przez
wspobiczesng ekonomike przedmiot poznania” »
Bytaby to nauka teoretyczna, abstrakcyjna, o
charakterze nomologicznym.

§ 1. TEORETYCZNO-EMPIRYCZNE BADANIE
CZYNNOSCI LUDZKICH.

I Czynnosci ludzkie mozna rozpatrywaé
z dwdch stanowisk.

Mozna je bada¢ od strony podmiotowej, ja-
ko zjawiska psychiczne. Rozwaza sie¢ je wtedy np.
w zwigzku z psychika ludzka, od ktorej pochodzg,
w zwiazku z etyka, ktorej normom podlegaja, w
Swietle ideatéw, wedtug ktérych pragniemy je upo-
rzadkowac.

Ale mozna je tez bada¢ jako zjawisko ze-
whnetrzne, do pewnego stopnia oderwane od psy-
chiki ludzkiej, uzewnetrznione w faktach, proce-
sach, ¢stosunkach. Zjawisko spoteczne nie jest

1 E. Taylor. Wstep do* ekonomiki. Cz. I. Eko-
nomika jako nauka. Poznan, 1936 s. 67.
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zjawiskiem czysto psychicznym, ale posiada pe-
wng zewnatrzno$¢ i przedmiotowo$¢ z tego po-
wodu, ze jego podmiotem jest jakis cel lub do-
bro zewnetrzne.

Ot6z te zjawiska spoteczne mozna badaé w
empirycznej nauce teoretycznej, co oczywiscie nie
wyklucza badania normatywnego.

Gdy sie przyjmie taki podziat, etyka empi-
ryczna bedzie badac¢ rzeczywistos$¢ etologiczna, np.
dzieje moralnosci, Zzrédia obyczajow, stan moralny
spoteczenstwa, warunki wychowawcze, a etyka fi-
lozoficzna bedzie tworzy¢ pojecia, normy i ide-
aly moralne; socjologia empiryczna bedzie badac
prawa powstawania, trwania, rozwoju i upadku
grup spotecznych, faktyczne stosunki miedzy jed-
nostkg i grupg oraz miedzy grupami, przebieg
procesdw spotecznych a filozofia spoteczna roz-
patrzy zagadnienia Zrodet spotecznego zycia,
zrodet i uprawnien wiadzy publicznej, normy spo-
tecznego wspotzycia, stosunkéw miedzy jednostka
i grupg spoteczng i t. d.; teorematyka gospo-
darcza, jako nauka empiryczna, zbada mechanizm
wytwarzania débr, ich wymiany, ~obiegu i po-
dziatu, a etyka gospodarcza oraz polityka eko-
nomiczna i spoteczna przedstawi cele, normy i pra-
widla dziatalnosci gospodarczej.

Przeprowadzajgc taki podziat nauk i wia-
czajac dziatalno$¢ ludzka w zakres badania nauki
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empiryczne], nie przeczy sie bynajmniej, ze czyn-
nos¢ ludzka jest teleologiczna, ze zjawiska go-
spodarcze sg rezultatem celdw ludzkich. Twier-
dzi sie jeno, ze ta sama czynno$¢, jako czynnos$é
ludzka, teleologiczna, wchodzi w zakres badania
nauki praktycznej, a jako ,rzecz”, jako zjawisko
zewnetrzno-spoteczne—takze w zakres empirycz-
nej nauki teoretycznej.

Prawdg jest, ,,ze dzialania gospodarcze je-
dnostek uwarunkowane sg pewnym obowigzujg-
cym systemem wartosci, wiasciwym dla danej
epoki, dlatego tez winny by¢ rozpatrywane na
podstawie zatozen, mieszczacych sie w ramach
tego systemu. Wspoiczesne np. zycie gospodar-
cze kapitalizmu musi by¢ rozpatrywane na tle
zatozenn liberalnych, a nie moze by¢ rozpatry-
wane na tle zatozen np.uniwersalizmu chrzesci-
janskiego”. Lecz jesli sie przyjmie, ze dziatalnos¢
ludzka mozna badaé¢ z dwojakiego stanowiska,
to ekonomika czysta bedzie badac istniejace go-
spodarstwo, zbudowane w danych [warunkach
przyrodzonych, w okres$lonych stosunkach miedzy-
narodowych i t. d, przez ludzi, majacych pewne
wiasciwosci psychiczne, poglady i cele; zajmie
sie réwniez ,rozpatrywaniem”, oceng tegoz go-
spodarstwa w Swietle jego zatozen i wewnetrznej
logiki. Natomiast nauka wartosciujgca i normaty-
wna, polityka gospodarcza i spoteczna oraz ety-
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ka rozpatrza celowo$¢ gospodarczg i moralng
tegoz gospodarstwa w $wietle zasad moralnych
i postulatdbw narodu i panstwa, powszechnego do-
brobytu,

Il. W takim empirycznym badaniu dziatal-
nosci ludzkiej nie ma potrzeby postugiwania sig
pojeciami teleologicznymi, okreslajgcymi, jaka ta
dziatalno$¢ powinna by¢.

1. Istniejg w ekonomii zjawiska, ktdre nie
majg same w sobie charakteru moralnego i dla-
tego nie ma powodu, aby je nalezato rozpatrywaé
w Swietle poje¢, ustalanych w filozoficznej lub
religijnej nauce o cztowieku. Oto przykiady ta-
kich zjawisk — wplyw obcigzen publicznych na
dochodowo$¢ zakladéw pracy, mechanizm prze-
rzucania podatkéw i obcigzeh publicznych, stosu-
nek miedzy réwnowagg gospodarcza, budzetem
i statoscig waluty, spiata zobowigzan i wymiana
miedzy krajami dituzniczymi i wierzycielskimi.

Oparte na tych zjawiskach empiryczne po-
jecia i prawa gospodarcze majg réwniez charak-
ter pozamoralny. Mozna je sformutowaé bez po-
stugiwania sie pojeciami moralnymi.

Te pozamoralne pojecia i prawa gospo-
darcze wynikajag z samej natury zjawisk gospo-
darczych. Oto inne przyktady—prawo gospodar-
czosci, prawo ograniczonosci débr, prawo podzia-
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tu pracy, prawo przewagi organizacyjnej i tech-
nicznej wielkiego zaktadu pracy nad matym.

Inne sg przyrodnicze o charakterze gospo-
darczym, jak prawo zmniejszajgcego sie przycho-
du z ziemi. lIstnienie takiego prawa ttfomaczy sie
tym, ze dziatalno$¢ gospodarczanie nie jest dziatal-
nosciag wylacznie ludzka, lecz jest to wspdlna
dziatalno$¢ cztowieka i przyrody, jej débr i sit,
ktérymi sie cztowiek postuguje.

Co innego jest, ze w praktyce zyciowej
kazda czynno$¢ gospodarcza jest dobra lub zia
ze wzgledu na motyw i cel oraz warunki, ale to
jest sprawa, ktéra dotyczy kazdego rodzaju dzia-
talnosci ludzkiej, nie jedynie gospodarczej, i wcho-
dzi w zakres badan etyki.

Innym jest réwniez pytanie, czy gospodar-
cze prawo empiryczne ma sie sta¢ prawem nor-
matywnym, czy ma by¢ stosowane czy zanie-
chane lub korygowane. Ale to jest zagadnienie
etyki gospodarczej oraz polityki ekonomiczne;
i spotecznej.

2. Ale nawet gdy chodzi o pojecia,
z natury swej sg nie tylko ekonomiczne, ale i mo-
ralne, t.j. ktérych wiasciwg tre$¢ ustala sie w
etyce, w filozofii spotecznej, w religii, nie ma
potrzeby odwotywania sie do tych nauk celem
zbudowania ekonomiki, jako nauki empiryczno-
teoretycznej. Wystarczy empiryczne ujecie pojec

ktore
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i praw, 2aczerpniete z rzeczywisto$ci gospodarcze;.

Nie ma potrzeby badania, na czym polega
moralna natura pienigdza, aby stwierdzi¢ prawo
wplywu, jaki wywiera podwyzszenie lub obnizenie
stopy procentowej na ruch kredytu i zycie gospo-
darcze. To zagadnienie staje sie dopiero aktu-
alne, gdy postawimy pytanie, czy mozna pobie-
ra¢ procent od pieniedzy, ale ono nie wchodzi
do ekonomiki, jako nauki empirycznej, lecz do
etyki gospodarczej. Nie ma potrzeby badania,
czym jest ptaca, jako cena pracy ludzkiej, aby
stwierdzi¢ dziatanie podazy pracy na wysokosé
ptacy. Na to pytanie trzeba odpowiedzieé, gdy
sie bedzie ustala¢, jakg powinna by¢é ptaca w
zwigzku z tym, ze jest czynnikiem gospodarczym
i Srodkiem utrzymania pracujacego i jego ro-
dziny. Pojecie sprawiedliwej ptacy jest pojeciem
moralnym, a nie czysto ekonomicznym. Jego
miejsce jest w etyce gospodarczej i polityce
spotecznej, a nie w ekonomice teoretycznej. Ale
ta ekonomika bedzie bada¢ np. wplyw minimal-
nej ptacy prawnej na wysokos$¢ innych niestabi-
lizowanych zarobkéw, na koszta produkcji, na to,
czy praca minimalna nie staje sie maksymalng it.pj

I1. »Polityka ekonomiczna, dowodzi
zawiera te samg tre$¢ poznania ekonomicznego,
co teoria, tylko inaczej uszeregowang i zbudowa-
ng. Kazdy kauzalny problem ekonomii da sie w

sie,
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prosty sposéb odwrécié na problem celowy i od-
wrotnie, problem celowy da sie fatwo odwrdcic¢
na problem kauzalny”.

Biorac rzecz abstrakcyjnie, teoretycznie, moz-
na przyjaé, ze stosunek kauzalny (t. zn. przyczy-
nowos¢ sprawcza, bo cel takze jest stosunkiem
przyczynowym), mozna zamieni¢ na celowy i wte-
dy polityka ekonomiczna bytaby odwrotng strong
ekonomiki.

W rzeczywistosci jest inaczej. Polityka eko-
nomiczna, a zwlaszcza polityka spoteczna nigdy
nie jest czystym zastosowaniem praw i wnioskow
teorii ekonomicznej, poniewaz to, co jest, nie
stanowi normy tego, co by¢ powinno. Czysty
fakt nie moze nigdy sta¢ sie zrodiem prawa, nor-
my lub wartosci. Wprawdzie etyka twierdzi, ze
natura ludzka jest normg moralnosci, ale poj-
muje wtedy nature ludzka, nie jako czysty fakt,
lecz jako wyraz przyrodzonego porzadku rzeczy,
w ktorym realizuje sie ustawodawcza mysl Boza.
Bardzo tez czesto etyka dazy do zmiany tego,
co jest, na inny stan.

Polityka ekonomiczna Kieruje sie nie tylko
whioskami i tezami, do ktorych doszta ekono-
mika, ale takze motywami pozagospodarczymi,
nawet wbrew prawom ekonomicznym. Dla celéw
np. obrony narodowej wprowadza sie ochrone
celng, upanstwowienie przedsiebiorstwa, cho¢ to
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sie gospodarczo nie kalkuluje; przeznacza sie w
budzecie nieproporcjonalnie wielkie sumy w po-
réwnaniu z innymi dziatami, mimo ii to utrudnia
rownowage budzetowg i gospodarczg. Z poczu-
cia moralnego wyptaca sie ubezpieczenia i zapo-
mogi bezrobotnym, cho¢ one nadmiernie obcia-
Zajg gospodarstwo spoteczne; organizuje sie ro-
boty publiczne, mimo ze ze stanowiska gospo-
darczego nie wytrzymujg one Kkrytyki.

Czynniki pozagospodarcze jeszcze wiecej
miejsca zajmujg w polityce spotecznej. Dla celéw
utrzymania rodziny i dla celéw kulturalnych od-
biera sie ostro$¢ prawu podazy i popytu na ryn-
ku pracy; zabrania sie pewnych prac zarobko-
wych kobietom, ogranicza sie czas pracy mez-
czyzn, mimo iz cale gospodarstwo opiera sie¢ na
zasadzie wolnosci pracy, ochrania sie¢ zarobki i t.d.

Co najwyzej mozna powiedzie¢, ze stosun-
ki: przyczynowo sprawczy i celowy sg odwra-
calne, ale tylko w ekonomice teoretycznej, nigdy
za$ w catej ekonomice, jako nauce praktycznej.

Atoli z tego, ze czynniki pozagospodarcze
majg takie znaczenie w polityce gospodarczej
i spotecznej, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
jak to sie nieraz czyni, iz badania ekonomiki
empirycznej sg bezcelowe. Przeciwnie, stanowig
one gtdwny trzon rozumnej polityki, ktéra jest
przeciez naukg gospodarczg. Nie mozna tworzy¢
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polityki gospodarcze] i spoteczne] wbrew istotnym
prawom gospodarczym. Czynniki pozagospodar-
cze moga te prawa korygowaé, uzupehiaé, ale
ich nie moga znosi¢.

§ 2. DETERMINIZM SPOLECZNY.

Empiryczno teoretyczne badanie rzeczywis-
tosci gospodarcze] spotyka sie J]eszcze z inng
trudnoscig. Nauka tworzy prawa,czy za$ istnienie
prawa da sie pogodzi¢ z wolnoscig dziatalnosci
ludzkie]?

I. Pozornie nierozwigzalna trudnos¢ dla na-
uk humanistycznych powstale stad, ze, pod wpty-
wem filozoficznego i przyrodniczego materializ-
mu, przy]lmule sie wszedzie Jednorodng prawi-
dlowos¢ i powtarzalnos¢. W rzeczywistosci stata
powtarzalnos¢ Jest rézna w réznych dziedzinach
z]Jawisk. Inng Jest w Swiecie fizycznym, chemicz-
nym i mechanicznym, inng — w S$wiecie biologi-
cznym i organicznym, inng — w S$Swiecie ludzkim»
Te prawidtowosé z]awisk w Swiecie ludzkim, w
ktorym istnie]le wolna wola, bedziemy nazywac,
ze wzgledu na Je] specyficzne cechy, determi-
nizmem spotecznym.

Il. Determinizm przyrodniczy wyraza sie
w Sciste] prawidlowosci i powtarzalnosci, ktora
mozna ula¢ w dokladne prawa i matematyczne
sformutowania. Determinizm spoteczny, Jak uczy
doswiadczenie, nie ma te] precyzji, w nim ter-
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min ,,$cisle” zastepuje sie terminem ,0koto”,
»-mniej wiecej”, ,ut in pluribus”, jak mowit $w.
Tomasz. A to dlatego, ze czynnosci ludzkie nie
sg zdeterminowane, lecz wolne, jak to uzasad-
nia psychologia racjonalna.

Powtarzalna prawidtawos$¢ w przyrodzie od-
nosi sie do poszczeg6lnych zjawisk i ich masy.
W Swiecie ludzkim powtarzalnos$¢ i prawidtowosé
dotyczy zasadniczo grupy spotecznej, a przez nig
posrednio odnosi sie do jednostki. To znaczy,
ze przebieg zjawiska sprawdza sie wzgledem ma-
sowego dziatania a nie wzgledem dziatania kaz-
dej jednostki. Mozna powiedzie¢, ze, gdy wiadza
administracyjna ustala ceny minimalne, to powsta-
nie zjawisko dwojakich cen, ustawowych i ryn-
kowych, ale nie mozna powiedzie¢, ze ten lub
6w cztowiek bedzie sprzedawat lub kupowat po
tej lub innej cenie. Podobniez sie dzieje, gdy
ustawodawca ochrania mieszkania i wytwarza sie
zjawisko odstepnego.

Zrodta determinizmu spotecznego, czyli pew-
nej prawidtowosci czynnosci ludzkich, sa na-
stepujace.

Wiele czynnosci cztowiek spetnia mechanicz-
nie, z przyzwyczajenia, wskutek nasladownictwa
i t. d Powstajgca z tego powodu pewna jedno-
litos¢ postepowania jest widoczna zwiaszcza w
poszczegblnych zawodach i $rodowiskach (co sie
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wyraza w przystowiach, jak roztargnienie profe-
sorskie, szewska pasja).

Gdy chodzi o czynnosci $wiadomie spetnia-
ne, to nie sg one czynnos$ciami kaprysnymi, lecz
opierajg sie na mniej lub wiecej rozumnych mo-
tywach. Otéz istnieje tozsamos$¢ i podobienstwo
pobudek; ich réznorodno$é jest ograniczona. Pod
wptywem podobnych lub tych samych pogladéw
i zasad, tych samych warunkéw zewnetrznych,
warunkéw wychowania i $rodowiska zawodowego
i t. d ludzie postepuja jednakowo.

1. Skoro istnieje taki determinizm spotecz-
ny, mozna sformutowa¢ prawa teoretyczno em-
piryczne w zakresie dziatalnosci ludzkiej.

Sg to prawa spoteczne a nie przyrodnicze.
Nie wyrazaja tej deterministycznej koniecznosci,
jaka istnieje w przyrodzie, gdzie przebieg zjawisk
nie moze by¢ inny, niz jest. Zawarta w nich ko-
niecznos$¢ jest wzgledna, dostateczna jednak do
tego, zeby jag mozna bylo ujagé w prawo. Ma
rozne natezenia zaleznie od tego, jaka site ma
sama ich podstawa.

Sa to prawa empiryczne, a nie normatywne
lub wartoSciujgce, wyrazajg to, co jest, co sie
dzieje, jaka jest rzeczywisto$é, a nie to, jaka po-
winna byé. Prawa empiryczne, gdy sie uwzgledni
inne racje dostateczne, moga sie sta¢ normatyw-
nymi. Same w sobie jednak sg tylko empirycz-
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nymi, gdyz z czystej empirii i doswiadczenia nie
mozna wyprowadzi¢ norm.

Prawa, oparte na determinizmie spotecznym,
mozna okresli¢ jako staty, jednakowy sposob swo-
bodnego postepowania w jednakowych lub po-
dobnych warunkach.

v, Nauka empiryczna bada te rzeczywistos¢
taka, jaka jest, bez wzgledu na to, czy jest mo-
ralna czy niemoralna, a rzeczywisto$¢ moze by¢
niemoralna, bo mamy tu do czynienia z tworem
ludzkim. Moze sie wiec zdarzyé, ze ekonomika
stwierdzi istnienie jakiego$ prawa niemoralnego,
np. prawa wyzysku zarobnika i spozywcy przez
ceny monopoliczne. Ale jest to prawo tylko
empiryczne.

Stwierdza ono tylko to, co jest, a nie to,
co powinno by¢. Gdy ekonomista stwierdzi ist-
nienie takiego prawa, jego natezenie, jego zro-
dfa i nastepstwa, moralista i polityk gospodar-
czy wyda o nim sad. Ekonomista przekroczytby
granice swej nauki, gdyby prawo empiryczne uz-
nat za normatywne. Popetnitby btad, przeciw kto6-
remu w innych warunkach protestuje, bo by na-
uke empiryczng zamienit na normatywna.

Takie ekonomiczne prawa, ktore stwierdzg
jakas ewolucje niemoralng, nie sg w gruncie rze-
czy prawami ekonomicznymi, sg wyrazem upad-
ku i zboczenia, a nie zdrowego stanu gospodar-

EKONOMIKA | ETYKA



— 54

stwa spotecznego. Gospodarstwo bowiem, z isto-
ty swej, jest wynikiem rozumnej dziatalnosci ludz-
kiej, a rozumna dziatalno$¢ jest dziatalnoscia mo-
ralng, na podtozu débr i sit przyrody, ktére sg
wyrazem opatrznosciowego porzadku rzeczy. Prze-
to empiryczne prawo gospodarcze niemoralne po-
zostaje w sprzecznosci z rozumnym dziataniem
i porzadkiem przyrodzonym, jest pozornym, a nie
rzeczywistym prawem gospodarczym i nie moze
byé stosowane przez politykg gospodarcza i spo-
teczng, Odwrotnie, wiasciwe prawo gospodarcze,
cho¢ bezposrednio nie jest prawem moralnym,
bo jego przedmiotem jest dobro uzyteczne, a nie
dobro moralne, posrednio i ubocznie jest mo-
ralne, jako przejaw rozumnej dziatalnosci w ra-
mach porzadku przyrodzonego,

§ 3. NIEZALEZNOSC EKONOMIKI TEORETYCZNEJ
OD NORM POZYTYWNYCH.

I. Ekonomika teoretyczna bada rzeczywi-
sto$¢ gospodarczg, mechanizm gospodarczego zy-
cia, ujmujac go w ogélne pojacia, formuty i prawa.

Nie tworzy systemoéw gospodarczych, ale
bada ich warto$¢ gospodarcza zaréwno pod ka-
tem ich wewnetrznej logiki, jak i zastosowania
W Zyciu.

Nie tworzy norm i prawidel postepowania,
ale bada przebieg zjawisk gospodarczych, ich



przyczyny i skutki, nastepstwa dla gospodarstwa
spotecznego, jakie wynikajg lub wynikng np. z od-
dtuzenia rolnikéw, z moratorium kredytowego.

Oczywiscie w wynikach takiego badania za-
wiera sie implicite ocena réznych sposobéw pos-
tepowania i réznych zasad. ~Ekonomikajednak tych
whnioskéw nie wysuwa, jako programu dziatania.
Przewidywania bowiem, najbardziej nawet uza-
sadnione na drodze faktéw, albo na drodze logicz-
nego wnioskowania, mogg sie nie sprawdzi¢. Nad-
to polityk gospodarczy kieruje sie nie tylko na-
ukami ekonomiki teoretycznej, ale takze motywa-
mi pozagospodarczymi. Dlatego ekonomikata po-
przestaje na zbadaniu faktéw, na stwierdzeniu
praw i mozliwych do przewidzenia zjawisk.

Z drugiej strony, etyka nie glosi pojec
i praw ekonomicznych, ani wskazuje, jakiej nale-
zy uzywa¢ metody w badaniu zjawisk gospodar-
czych.

Rzecz jasna, jest tutaj mowa o0 nauce, o sto-
sunku miedzy naukami, a nie o podmiotowym sta-
nie naukowca. Jego praca naukowa, jako dziata-
Ino$¢ ludzka, podlega normom etyki zgodnie z tym
wezwaniem $w. Pawia: ,,Czy tedy jecie, czy pi-
jecie, czy co innego czynicie, wszystko ku chwale
Bozej czyncie” * i ,,Wszystko, cokolwiek czynicie

1 I Kor. X, 31.
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w stowie albo w uczynku, wszystko w imie Pana
Jezusa Chrystusa, dziekujac przezen Bogu i Ojcu” k

Zastosujmy te rozumowania do poszczegol-
nych ekonomij.

Ekonomia liberalna nie jest, w samym swym
zalozeniu, a jeszcze bardziej w wykonaniu, czystg
ekonomika, teoretycznym ujeciem zycia gospodar-
czego. Jest ona zar6wno ekonomika, jak polityka
gospodarczg i spoteczng, tg przewaznie w znacze-
niu negatywnym, bo jej pozytywnie nie tworzy.
Praw, do ktérych doszia, nie traktuje, jako praw
ekonomicznych, lecz jako normatywne, majgce site
prawie praw przyrodzonych. Co wiecej, wiele
swoich teoryj i praw oparta na biednych zalo-
zeniach filozoficzno - spotecznych, jak indywidua-
lizm, hedonizm. To byto przyczyna, dlaczego, mi-
mo wielu zastug naukowych, wyrzadzita tyle zte-
go w zyciu gospodarczym np. przez wyelimino-
wanie etyki z polityki ekonomicznej i spotecznej,
chociaz samych motywdw moralnych nie kwestio-
nowata (A. Smith byt profesorem moralnosci),
przez uprawnienie nieograniczonego panowania
prawa podazy i popytu, wolnosci gospodarczej
i t. d. Inaczej mozna to przedstawi¢ w ten spo-
sob, ze ekonomia liberalna skiada sie z dwdch
czesci: z poszczegblnych teoryj ekonomicznych,
jako wyrazu rzeczywistosci gospodarczej, i z te-

I Kol. Ili, 17.
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oryj $wiatopoglgdowych, zgodnie z ktérymi pragnie
urobié¢ zycie gospodarcze. Ale jest jasne, ze co
innego jest np. badanie wolnosci gospodarczej,
jako faktu—czym jest, jak wplywa na wydajnosé
pracy gospodarczej i podziat dochodu, jak w
pewnych warunkach sama'sie znosi, jak wptywa
na obnizke cen towardw i tworzenie sie cen mo-
nopolowych i t.d. To wszystko wchodzi do eko-
nomiki, jako nauki teoretycznej. A co innego jest
przyjecie wolnosci gospodarczej, jako zasady kie-
rowniczej i podstawy zycia gospodarczego. Moz-
na jej przeciwstawi¢ socjalistyczng zasade central-
nego zarzadu, chrzescijaniska sprawiedliwosci spo-
tecznej. Rowniez czym innym jest badanie gospo-
darczych funkcyj motywu gospodarczego a czym
innym uznanie motywu interesu za zasade Kie-
rowniczg w zyciu gospodarczym i spotecznym i je-
go organizacji. | gdy moéwi sie o ekonomii liberal-
nej, ktéra sie przeciwstawia np. ekonomii chrzesci-
janskiej, to ma sie na mysli wiasnie te druga dzie-
dzine. Nic dziwnego, ze, gdy ekonomisci chrzesci-
janscy zwalczajg liberalny kapitalizm, to Kkierujg
swe zarzuty przeciw ,duchowi Kkapitalistyczne-
mu” i przeciw jego wptywom na technike gospo-
darczg i urzadzenia gospodarcze.

Uzasadniajgc zalezno$¢ teoretycznej ekono-
miki od etyki i filozofii, tworzacych sady wartosciu-

jace, wielu sie powotuje na réznice, zachodza-
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ce miedzy liberalizmem indywidualistycznym a na-
cjonalizmem. ,Indywidualista i nacjonalista réznig
sie we wszystkim miedzy sobg. Pierwszy dba
przede wszystkim o terazniejszo$¢, drugi o przysz-
tos¢, pierwszy mysli o polityce wewnetrznej,
drugi o skutkach dla polityki zagranicznej. W kwe-
stiach wolnego handlu czy cet opiekunhczych,
rozmiarow ochrony pracy, takiego lub innego
systemu podatkowego i wielu innych, sady war-
tosciujgce obu kierunkéw bedg zupetnie odmien-
ne. W pierwszej kwestii indywidualista zyczy so-
bie przede wszystkim tanich towaréw, nacjona-
lista rozwoju przemystu rodzinnego, w kwestii
ochrony pierwszy jest za samopomocg, drugi za
ingerencjg panstwa. Zdaniem pierwszego jest do-
brze w panstwie, gdy rozwija sie produkcja, cho¢-
by brata za wysokie ceny, drugi zgadza sie na
nig tylko pod warunkiem, gdy odbywa sie roz-
sgdna kontrola cen celem umozliwienia konsum-
cji. JeSli pierwszy wypowiada truizm, twierdzac,
ze bez produkcji nie byloby konsumcji, drugi
odwraca te prawde, dowodzac z niemniejszg stusz-
noscig, ze tam, gdzie ogét nie sta¢ na kon-
sumcje na szerokg skale, i najlepsza produkcja
dla braku odbytu zging¢é musi. Wéwczas pierwszy
idac jeszcze dalej i wychodzgc poza granice wia-
snego panstwa, gtosi idee miedzynarodowego po-
dziatlu pracy, zagda miejsca dla najlepszego gos-



59 —

podarstwa bez wzgledu na to, kto nim jestigdzie
mieszka. Nacjonalista natomiast podziela potrze-
be zapewnienia pierwszenstwa swoim przed ob-
cymi, poprawy bilansu handlowego wtasnej 0j-
czyzny, na co kosmopolita paneuropejczyk pa-
trzy mniej lub wiecej obojetnie. Obaj szukajg
cudownego ziela: owej najwyzszej zasady. 1jed-
den upatruje ja w najwyzszym stopniu produk-
tywnosci (rozumianej jako rentownos¢), drugi w
wzmozonej potedze wiasnego panstwa”. Z tych
stusznych stwierdzen nie wypltywa jednak wnio-
sek o zaleznosci ekonomiki teoretycznej od etyki.
Natomiast z calag jasnosciag wypltywa zaleznosé
polityki gospodarczej i spotecznej od etyki, t.j.
zalezno$¢ tej dziedziny, w ktérej postepowanie
zalezy od przyjetych zatozen filozoficznych Ilub
potrzeb narodu i panstwa.

1. Motywy dziatania.

Ekonomisci liberalni za charakterystyczne
zmiane czynnos$ci gospodarczej przyjeli motyw in-
teresu i zysku. Tym sposobem pobudka dziatania
weszta do ekonomiki.

Jesli sie uzna te metode, to nie mozna
bedzie utworzy¢ ekonomiki teoretycznej, prze-
ciwnie, ekonomika z koniecznos$ci stanie sie na-
uka praktyczno normatywna.

1. Adam Smith, okres$lajac przedmiot ekono-
miki, postugiwat sie pojeciem interesu. J. St. Mili
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stworzyt pojecie homo oeconomicus: wprawdzie
cztowiek, zar6wno w catym zyciu, jak w dziatah
nosci gospodarczej kieruje sie réznymi motywa-
mi, przede wszystkim moralnymi i narodowo pani-
stwowymi, ale, aby zbudowa¢ ekonomike, trzeba
przyja¢, ze gospodarujacy cztowiek postuguje sie
tylko pobudka interesu, to bowiem wyrdéznia czyn-
nosci gospodarcze od innych czynnosci i eko-
nomike od innych nauk. Cata hierarchie moty-
wow gospodarczych utozylt Adam Wagner.

Zrédlo tego pogladu jest historyczne, a nie
metodologiczne.

Ekonomika $redniowieczna byta etykg gospo-
darcza i dlatego Owczes$ni uczeni nie badali za-
sadniczo (czynili to niekiedy okazyjnie) praw,
panujacych na rynku pracy lub towaréw, lecz oma-
wiali zagadnienie sprawiedliwej ptacy i ceny. Nie
zajmowali sie zagadnieniem mechanizmu procentu,
wplywu stopy procentowej na zycie gospodarcze,
lecz problemem, czy pobieranie procentu jest
moralne czy nie, w jakich warunkach moze by¢
godziwe, w jakich nie. W tej atmosferze przeby-
wat A. Smith, cho¢ zamierzat przeprowadzi¢ inne
badania. Przenoszac je na inny teren, rozwaza-
jac, jakie sga ekonomiczne prawa poziomu pta-
cy, jakie znaczenie dla wytwarzania ma podziat
pracy, jak sie dokonywa podziat dochodu spo-
tecznego i t. d., stowem, tworzgc nowa nauke te-
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oretycznej ekonomiki, pozostat na stanowisku oce-
ny moralnej i wartosciowania. W szczegdlnosci,
ustalajgc przedmiot nauki o zyciu gospodarczym,
okreslat zjawisko gospodarcze z pomocg motywu
dziatania.

Ze za$ wybrat znamie interesu dla odro6z-
nienia czynnosci gospodarczych do innych, jako
przedmiot ekonomiki, co byto obnizeniem w po-
réwnaniu z umystowosciag Sredniowieczna, to bez-
posrednia za to odpowiedzialno$¢ ponosi psy-
chologia asocjacjonistyczna i moralnos$¢ utylita-
rystyczna Benthama, ktore wszechwladnie wow-
czas panowaty w Anglii.

W nowszych czasach pod wptywem nauk
przyrodniczych i matematycznych starano sie po-
minaé¢ teorie motywow w nauce ekonomii. Jednak
na tej drodze nie mozna osiggna¢ nalezytych
wynikéw, zaréwno dlatego, ze nauka ekonomii
nie jest nauka przyrodniczg, co jest jasne, jak
i dlatego, ze zjawisk gospodarczych, ktére nie
sg zjawiskami czystej przyrody, nie mozna ujgé
w formuly matematyczne, co jest réwniez jasne.

3. Motywy dziatania, jako przedmiot ba-
dania, nalezg do etyki i psychologii, a nie do
ekonomiki.

Dla zbadania przebiegu inflacji albo defla-
cji, dla sformutowania iloSciowej teorii pienigdza
i t. d. jest obojetne, jakim motywem Kieruje sie
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ustawodawca: czy Kkieruje sie motywem moral-
nym czy niemoralnym, przebieg inflacji lub def-
lacji bedzie ten sam, ucieczka dobrego pienigdza
bedzie taka sama.

Aby znalez¢ przedmiot formalny dla eko-
nomiki, nalezy wskaza¢ gospodarcze znamie czyn-
nosci ludzkiej, a nie ceche psychologiczng lub mo-
ralna. Wystarczy najzupetniej przyjecie, ze ceche,
odrézniajacg czynno$¢ gospodarcza, stanowi to,
iz jest ona skierowana do $rodkéw materialnych,
stuzagcych do zaspokojenia potrzeb. Takie okres-
lenie wystarczy do stworzenia ekonomiki. To
zas, czy czilowiek podejmuje sie danej czynnosci
gospodarczej z pobudek moralnych, np. dla spet-
nienia obowigzku stanu, dla zyskania $rodkéw
utrzymania siebie i swej rodziny, dla okazania
pomocy bliznim, finansowania instytucyj spotecz-
nych, czy z pobudek niemoralnych, np. z chci-
wosci i egoizmu, celem pognebienia innych, to
nie ma wptywu na okreélenie przedmiotu ekono-
miki i teoretycznego sformutowania rzeczywis-
tosci gospodarcze;.

Taki lub inny motyw dziatania natomiast
wptywa na moralng ocene czynnosci i samego
cztowieka, czym sie zajmuje etyka.

Nie ma tez potrzeby podkreslania, ze gdy sie
wyltgcza z okreslenia ekonomiki motyw dziatania,
to sie nie przeczy, ze moralne lub niemoralne po-
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budki wywieraja odpowiedni wptyw na zycie dfo-
spodarcze. Wychowanie jednak w moralnosci na-
lezy do etyki i do religii, a nie do ekonomiki,
ktora tylko ubocznie moze zajg¢ sie tym zagad-
nieniem.

Na zakonczenie mozna_doda¢, ze ekonomika
liberalna, przyjmujac motyw interesu, socjalistycz-
na—motyw walki klasowej, a jednocze$nie prze-
czgca istnieniu ekonomii chrzescijanskiej, popet-
nia sprzecznos¢. Jesli przyjecie motywu interesu
lub egoizmu nie tylko nie sprzeciwia sie stwo-
rzeniu ekonomiki, lecz jest jej warunkiem, to dla-
czego nie moznaby byto przyjg¢ motywu moral-
nego? Wszak zasada metodologiczna w obu wy-
padkach jest ta sama.

1l Zatozenia.

Czy dla zbudowania teoretycznej ekonomiki
(a nie polityki gospodarczej i spotecznej), trzeba
przyja¢ pewne zatozenia?

1. Przyjmowanie zatozen celem skonstru-
owania nauki moze by¢é wplywem doktryny kan
towskiej. Sagdy naukowe wedtug twierdzenia Kan-
ta nie sg syntezg poznawanej rzeczywistosci; po-
taczenie orzeczenia i podmiotu odbywa sie pod
wptywem kategorii i idei, jako wrodzonych, kon-
stytutywnych form umystu, a nie na podstawie ich
tresci lub doswiadczenia.

Jest to poglad biedny. Jego ocena nalezy
do teorii poznania.
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2. Wielu ekonomistéw twierdzi, ze nie ma
badan ekonomicznych bez zalozen S$wiatopogla-
dowych. ,,Teoria ekonomiczna ma za zadanie ba-
danie zwigzkoéw i zaleznosci zjawisk spoteczno-
gospodarczych. Ot6z zwiazki te teoria bada¢ mo-
ze przy przyjeciu réznych zatozen, dotyczacych:
a) mentalnosci gospodarczej czyli motywacji dzia-
talnosci gospodarczej, b) ustrojowych form gos-
podarczych, w ktérych obrebie dzialalno$¢ ta
sie odbywa”. Tak np., gdy chodzi o pierwszy
wypadek, teoria moze zatozyé¢, ze ludzie Kieruja
sie jedynie motywem zysku, albo motywem za-
spokojenia potrzeb wedtug wymagan stanu, albo
motywem zapewnienia nharodowi i panstwu roz-
woju, albo wreszcie motywem walki klas.

Sadze, ze nie jest uzasadnione ani korzyst-
ne przyjmowanie takich zalozen merytorycznych.

Ekonomika teoretyczna ma badal rzeczy-
wisto$¢ gospodarczg w Swietle poje¢, z tej rze-
czywistosci wyprowadzonych. Je$li za$ oprze sie
na zatozeniach merytorycznych, to nie bedzie ba-
daniem rzeczywistosci, ale jej urabianiem. Mo-
tyw wytgcznego zysku, potrzeb stanu, walki kla-
sowej, sprawiedliwosci i t. d., sg to pojecia, kto-
re wypracowuje filozofia spoteczna i etyka.

Oczywiscie, mozna i nalezy w Swietle tych
zasad badac¢ zjawiska gospodarcze, aby je ocenic



— 65

i wptywaé na ich przebieg. Ale to nie jest badan
nie] ekonomiczne.

Gdyby sie przyjeto w calej rozciggtosci te-
ze, ze nie ma teorii ekonomicznej bez Swiatopo-
gladu, ze teorematyka ekonomiczna ma sie op-
rze¢ na merytorycznych zatozeniach, zaczerpnie-
tych z innych nauk, to trzebaby bylo przyjaé
whniosek, ze badania ekonomiczne sa wogdle nie-
potrzebne. To tez Autor, ktérego zdanie przy-
toczyliSmy powyzej, cofa sie, ale wbrew logice
swoich twierdzen, przed nieuniknionymi konsek-
wencjami. ,,Oczywiscie, pisze, musimy sie z gory
zastrzec przeciw zarzutowi, bySmy propagowali
stosowanie czystej metody normatywnej w rozwa-
zaniach ekonomicznych. Bytoby bezsensowne
chcie¢ zastapi¢ rozwazania teoretyczne, t.j. roz-
wazania na temat tego, co jest, czystymi rozwa-
zaniami na temat tego, co by¢ powinno”. Zastrze-
zenie to jednak nie znosi logicznych nastepstw
przyjetej tezy.

Badanie zwigzkow i zatozen spoteczno-gospo-
darczych w Swietle zasad merytorycznych jest
uzasadnione w ekonomice teoretycznej, ale z in-
nego stanowiska. Mozna sobie postawi¢ pytanie,
jak motyw zysku, potrzeb stanu, sprawiedliwosci,
walki klas, potegi narodu — okazyjnie zaznacza-
my, ze motywy te nie zawsze sie wylgczajg —
oddziatywa na rzeczywisto$¢ gospodarcza, na ruch
cen, na podziat dochodu spotecznego, na dyna-
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mike gospodarczg i t. d. W ten spos6b uwy-
datni sie gospodarcza warto$¢ zatozen Swiatopo-
gladowych.

3. Ekonomika teoretyczna, jak kazda inna
nauka, opiera sie na zatozeniach konstruktyw-
nych, postuguje sie formalnymi prawidtami my-
Slenia. Sg to ogdlne zasady logiczne, jak zasa-
da tozsamosci, niesprzeczno$ci, dostatecznej racji,
lub ich szczegdtowe skonkretyzowanie w odnie-
sieniu do szczegOtowej dziedziny badania. Sa to
tez zasady metodycznego badania, jak np. zasada
zmian wspottowarzyszacych.

Na podstawie doswiadczenia ekonomika te-
oretyczna stwarza sobie pojecia i prawa ekono-
miczne, ktérymi sie postuguje, rozbudowujgc sie
jako nauka. Obok powyzszych formalnych beda
to materialne skitadniki nauki.

4. Ze istniejg potrzeby ludzkie, ze sie je za-
spokaja z pomoca $rodkéw materialnych, ze ilosé
tych $rodkéw w kazdym momencie jest ograni-
czona, choé¢ potencjalnie sg one niewyczerpalne,
ze same dobra zdobywa sie przez czesciowe lub
catkowite zuzycie lub zniszczenie innych—wszy-
stko to sg oczywiste fakty zycia gospodarcze-
go. Zasada gospodarnosci wywodzi sie z tych
faktéw i dla jej sformutowania nie ma potrzeby
psychologicznego badania w ekonomice natury
ludzkiej, motywow dziatania, samych potrzeb,
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cho¢, rzecz jasna, skltadnikiem owych faktéw go-
spodarczych jest zaréwno natura ludzka, jak przy-
roda. To badanie bedzie potrzebne, gdy powsta-
nie np. pytanie, jak i jakie potrzeby nalezy za-
spokajac.

5. W tej pracy naukowo-twoérczej ekono-
mika teoretyczna postuguje sie zatozeniami me-
todycznymi. Zatézmy, ze zjawisko jest catkowi-
cie izolowane, ze warunki sg takie lub inne, ze
cztowiek Kieruje sie tylko motywem gospodar-
czym. Taka metoda badania jest pozyteczna, bo
daje wyrazistszy obraz zjawiska, zwigzku miedzy
przyczynami i skutkami. Ale pamieta¢ nalezy, ze
jest to tylko metoda badania, ze obraz wychodzi
wyrazistszy, ale jednostronny i przejaskrawiony,
ze zycie nie pokrywa sie z izolowanym zjawi-
skiem.

Homo oeconomicus, dziatanie prawa podazy
i popytu w idealnych warunkach, izolowane i za-
mkniete gospodarstwo sg to pozyteczne metody
pracy, ale jako podstawa organizacji gospodar-
czej, jako prawo normatywne sg sztuczne i biedne.

11 Czystej ekonomice grozg niebezpie-
czenstwa, ze moze zej$¢ z terenu empirii na te-
ren Swiatopogladu, ze stanowiska nauki teorety-
cznej na teren nauki wartosciujgcej i normatywne;j.

Od stwierdzenia bowiem prawa ekonomicz-
nego, skutecznosci lub bezskutecznosci albo szko-
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dliwosci danych $rodkow jest tylko krok do za-
lecenia jakiego$ postepowania, odrzucenia inne-
go, do tworzenia programu dziatania.

Wynika to zaréwno z natury nauki prakty-
cznej, jak iz psychologii cztowieka, ze mysl pra-
gnie zakonczy¢ sie dziataniem.

Powtore, nauka nie polega tylko na stwier-
dzeniu i rejestracji faktow, ale na ich syntetyzacji.

Zasadniczo ta syntetyzacja zjawisk powin-
na by¢ wyrazem ich istoty i zwigzkéw, miedzy
nimi zachodzacych. W praktyce czesto dzieje
sie inaczej. Uczony nie stara sie rozumnie i przed-
miotowo odtworzy¢ rzeczywistosci, lecz wte pra-
ce tworcza wkiada swe przekonania i poglady,
ktére sobie urobit, albo przyswoit od swoich mi-
strzéw, albo wchlonagt z atmosfery, w jakiej prze-
bywa. Przeto rzeczywisto$¢ interpretuje w Swietle
swej filozofii. Ten pierwiastek podmiotowy spo-
tykamy nawet w naukach przyrodniczych. Moze
on wystgpi¢ jeszcze silniej w naukach humanisty-
cznych, ktére rozpatrujg dziatalnos¢ ludzka, osa-
dzajg ja i wyprowadzajg wnioski na przysztosc,
ustalaja sposéb postepowania i dziatania. Czesto
do nauki humanistycznej wkraczajag namietnosci
i targi dnia.

Rzecz naturalna, prawdziwy uczony stara
sie zachowa¢ samokrytycyzm, niejako zawiesi¢
wszystkie swe poglady filozoficzne i przekona-
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w czem sie wyraza, podobnie jak $w. Tomasz na
poczatku swej ,,Sumy” zadat sobie pytanie: Utrum
sit Deus? Nie kazdy jednak jest podmiotowo
zdolny do takiego samokrytycyzmu, nie moéwiac
juz o tych, ktérzy go wogole nie uznajg. Nie-
kiedy stan nauki, umystowo$¢ wieku stwarza
przedmiotowe trudnosci dla widzenia prawdy.
tatwo tez poja¢, ze uczony patrzy na zjawisko
w Swietle nastawienia swej umystowosci, zgodnie
z budowg swej psychiki i jej organiczng podbu-
dowa. Tak np. wielu przyrodnikéw przenosi de-
terminizm przyrodniczy do dziedziny czynnosci
ludzkich a cztowieka utozsamia z materig. Ich
symbolem jest éw legendarny lekarz, ktdry twier-
dzit, ze duszy niema, bo juz tylu ludzi krajat,
a jeszcze sie na dusze nie natknat.

Wielu ekonomistow postepuje w ten sam spo-
sob, tworzac ekonomike teoretyczng wedtug swej
filozofii, przez co odbierajg jej charakter nauki
empiryczno-teoretycznej. Ekonomia liberalna stwo-
rzyta pod wptywem indywidualizmu i hedonizmu
Benthama teorie interesu, cztowieka ekonomicz-
nego, samorodnej harmonii intereséw, narzuca-
jac te pojecia rzeczywistosci gospodarczej. Feu-
erbachowski materializm zacigzyt nad ekonomikg
socjalistyczng, stawszy sie zrédiem teorii materia-
lizmu dziejowego i walki klas. Liberalna i socja-

EKONOMIKA | ETYKA
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listyczna teoria praw g”ospodarczych nie dlatego
jest bledna, ze przyjmuje istnienie tych praw, lecz
ze, pod wptywem filozoficznego i przyrodniczego
materializmu, przyznaje im konieczno$¢ praw przy-
rodniczych, wykluczajacych wolng wole. Spizowe
prawo ptacy D. Ricarda i Lassalla nie dlatego
jak biedne, ze nie wyraza tendencji gospodarstwa
kapitalistycznego, lecz dlatego, ze, pod wptywem
filozoficznego determinizmu, uznaje jg za konie-
cznos¢, ktérej zmieni¢ nie mozna. Pod wptywem
indywidualizmu pojmuje sie gospodarstwo spote-
czne, jako zbiér gospodarstw jednostkowych, pod
wplywem spotecjnego uniwersalizmu, jako prze-
jaw samoistnego jestestwa narodowego lub pan-
stwowego, pod wplywem spotecznego kole-
ktywizmu, jako jedng fabryke Ilub biuro (Marks,
Sorel, Lenin).

Taka ekonomika nie jest nauka empiryczna,
lecz jest wytworem pogladow filozoficznych i ma
takg wartos¢, jaka warto$¢ posiadajg te poglady.

Ale bez tego wkiadu ekonomika, jako nauka
empiryczno-teoretyczna, doskonale sie obchodzi.
Pojecie ,,homo oeconomicus” jest btedne i sprze-
czne z rzeczywistoscig, gdy ma by¢ typem czto-
wieka, ktérego badaniem zajmuje sie ekonomia,
albo gdy ma usprawiedliwi¢ motyw interesu, jako
motyw dziatania wogo6le lub wylgczny motyw
czynnosci gospodarczych. Ale jest przydatne
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jako metoda badania, gdy wyodrebnia sie 2jawi-
ska z catosci, gdy stwarza sie sztuczne, abstrak-
cyjne S$rodowisko, zeby lepiej rzecz poznac.

W wyodrebnieniu teorii ekonomiki, jako na-
uki teoretyczno-empirycznej, tkwi jeszcze inne
niebezpieczenstwo.

Prawo ekonomiczne moze by¢ btednie sfor-
mutowane albo moze stwierdza¢ jakas tendencije,
sprzecznag z moralnoscig. Ot6z istnieje zawsze nie-
bezpieczenstwo, ze gdy sie odrebnie traktuje eko-
nomike, tego rodzaju prawa moga by¢ uznane za
normatywne i skutkiem tego beda btednie ksztat-
ci¢ umystowos¢ i nadadzg szkodliwy Kkierunek
gospodarstwu spotecznemu.

Zeby uniknaé tego niebezpieczenstwa, ko-
rzystnym jest wspolne opracowanie zagadnien
z zakresu ekonomiki, polityki i etyki. Wielu eko-
nomistéw trzyma sie tej metody, bo wtedy wszech-
stronnie os$wietla sie dany problemat. Tak $w.
Tomasz podat wyktad filozoficzny i teologiczny
o0 Bogu i cziowieku jako systematyczng catos¢
w ,,Sumie teologicznej”, cho¢ doskonale odrozniat
studium filozoficzne od studium teologicznego.
Co innego bowiem jest metoda wyktadu i pracy,
ujecie réznych dyscyplin w jedng catos¢, gdy
majg podkiad wspdlny, a co innego jest meto-
dologiczne rozréznienie tych nauk ze wzgledu
na ich cechy charakterystyczne.
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§ 4. ZALEZNOSC EKONOMIKI TEORETYCZNE]J
OD NORM NEGATYWNYCH.

Ekonomika teoretyczna jest wiec niezalezna
od etyki.

Niezaleznos$¢ ta jednak nie jest bezwzgledna.

OdrozniliSmy wyzej normy negatywne i po-
zytywne. Etyka nie wplywa pozytywnie na eko-
nomike teoretyczng. Nie wykresla jej terenu ba-
dania, nie podaje poje¢ i zatlozen merytorycznych,
nie przepisuje metod pracy. Wprawdzie twier-
dzi sie niekiedy, ze ,wplyw systeméw ekono-
micznych wyraza sie takze w réznicach metod,
stosowanych przez teorie ekonomiczne, oparte
na tych systemach”, np. uniwersalizm i liberalizm
postuguje sie metodg dedukcyjna. Ale to wiasnie,
ta zalezno$¢ metody, stosowanej w ekonomice,
od Swiatopogladu jest przeszkoda dla rozbudowy
ekonomiki teoretycznej.

Ekonomika teoretyczna jest jednak nega-
tywnie zalezna od etyki, to znaczy, ze jej wy-
niki nie moga stang¢ w sprzecznosci z etyka.
Dlaczego? Dlatego ze ekonomika teoretyczna nie
przestaje by¢ nauka o dziatalnosci ludzkiej, ktora
zawsze, we wszystkich dziedzinach podlega ety-
ce, oraz dlatego ze ekonomika teoretyczna jest
czes$cig ekonomiki, ktéra w swej istocie jest na-
ukg praktyczna.



ROZDZIAL IV
Polityka ekonomiczna i spoteczna.

§ 1. WEWNETRZNA ZALEZNOSC.

1. Ekonomika teoretyczna bada zycie go-
spodarcze takie, jakie jest. StaraliSmy sie udowo-
dni¢, ze taka nauka jest mozliwa, jako czes$¢ eko-
nomiki.

Polityka gospodarcza i spoteczna, postugu-
jac sie wynikami teorematyki ekonomicznej oraz
zasadami gospodarczej etyki jednostkowej i spo-
tecznej, ustala, jaka powinna by¢ dziatalno$¢ go-
spodarcza.

Gospodarcza dziatalno$¢ podlega, z natury
rzeczy, podwaojnej celowosci mianowicie gospodar-
czej, bo chodzi tu o dziedzine i nauke ekonomi-
czng, oraz celowosci moralnej, bo jednoczes$nie
chodzi o dziatalno$¢ cztowieka, a nie czystej
przyrody.

2. Przedmiotem ekonomiki sg dobra mate-
rialne, stuzace do zaspokojenia potrzeb ludzkich,
co utozsamia sie z pojeciem dobrobytu.

Organizujac dziatalno$¢ gospodarczg w celu
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zaspokojenia potrzeb czyli dazac do dobrobytu,
polityka gospodarcza i spoteczna ustala cele
0og6lne lub szczegdétowe, np. rownowage budze-
tu, podniesienie rolnictwa, obnizke cen wytwo-
row przemystowych.

Oczywiscie cel, do ktérego zmierza bezpo-
srednio polityka ekonomiczna i spoteczna, jest
celem gospodarczym, a nie moralnym, [bo eko-
nomia jest nauka samodzielng, rézng bd etyki.
Atoli wewnetrznym istotnym sktadnikiem celu go-
spodarczego jest pierwiastek moralny, zaréwno
pozytywnie, jak i negatywnie, t. j. w tym znacze-
niu, ze cel gospodarczy nie moze sie sprzeci-
wia¢ dobru moralnemu. Dlaczego? Dlatego, ze
cel gospodarczy jest celem dzialajgcego gospo-
darczo cztowieka, a cztowiek jest jestestwem mo-
ralnym. Zeby okre$li¢c cel dziatalnosai ludzkiej,
jakikolwiek, takze gospodarczy, trzeba uwzglednic
hierarchie celéow, stosunek cztowieka do ddébr
materialnych i innych wartosci i t.d. Tutaj w ca-
tej peini wystepuje filozofia zyciowa cziowieka,
jego poglad na cel zycia ludzkiego, na stosunek
débr materialnych do duchowych i moralnych, na
budowe zycia spotecznego, stosunek jednostki do
grupy spotecznej i odwrotnie i t. d.

Rowniez co sie tyczy srodkow dziatania,
to srodki te muszg podlega¢ nietylko ocenie go-
spodarczej, ale takze ocenie moralnej, jako $ro-
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dki dziatania ludzkiego. Jak w kazdej innej, tak
i w dziedzinie gospodarczej cel nie uswieca $rod-
kéw. Sa wprawdzie sposoby dziatania obojetne
same w sobie, ale stajag sie one moralnie dobry-
mi lub ztymi ze wzgledu na pobudke i cel. Inne
natomiast sg niemoralne same w sobie lub sku-
tkiem okolicznosci, w ktérych majg by¢ zastoso-
wane. Polityka gospodarcza i spoteczna podlega
prymatowi etyki.

To samo pojecie np. dobrobytu inaczej trak-
tuje sie w ekonomice teoretycznej, inaczej w po-
lityce gospodarczej. W ekonomice jest ono roz-
patrywane jako rzecz, jako zjawisko, w czym
sie dobrobyt wyraza, jakie sg jego cechy, wa-
runki i dgznosci rozwojowe i t. d. W polityce
gospodarczej dobrobyt staje sie celem i prawi-
diem postepowania, nakazujagcym uzy¢ takich lub
innych $rodkéw. Tam wystarczy empiryczne po-
jecie dobrobytu, tutaj wraz z pierwiastkami go-
spodarczymi nalezy wzig¢ pod uwage wzgledy mo-
ralne, kulturalne, panstwowe.

Ekonomika teoretyczna formutujgc pojecie
dochodu bez pracy, stwierdza jego istnienie, zrodta
jego powstawania, jego postepujacg lub wsteczng
ewolucje, jego gospodarcze dodatnie lub ujemne
znaczenie, wplyw na podzial dochodu spotecz-
nego. Etyka gospodarcza rozpatruje godziwosé
dochodu bez pracy wogéle i poszczegdlnych jego
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kategforyj. Polityka ekonomiczna wskazuje po-
szczegOlne cele i $rodki, opartszy sie na prawach
empirycznych i sadach moralnych, dotyczacych
dochodu bez pracy. Odrazu tu wystapi réznica
w dazeniu i sposobie postepowania miedzy polityka
ekonomiczng chrzescijanska, liberalng i socjali-
styczng, gdy w samej ekonomice te rdznice nie
zaznaczg sie.

3. Konieczng wiec jest wspoétpraca mora-
listy i ekonomisty ze wzgledu na samg nature
czynnosci gospodarczych. Biadzi moralista, gdy
wydajac sad o sprawach gospodarczych, zwilaszcza
bardziej zawitych, nie zna ich dostatecznie. Sa-
ma zasada moralna nie wystarczy. Zeby sad byt
wiasciwy nalezy znac i zasade i konkretne zjawisko.
1 odwrotnie, bladzi ekonomista, gdy wygtaszajgc
sady wartosciujgce i zalecajgc sposoby postepo-
wania, ignoruje wskazania moralne. Etyka uznaje
stuszno$¢ ustalania cen przez wiladze publiczne,
gdy tego wymaga dobro powszechne. Ale z te-
go nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze kazda re-
gulacja cen jest dobra i stuszna. Ekonomista bo-
wiem stwierdza, ze moze sie wytworzy¢ dwojaka
cena, ze moze ostabng¢ przedsiebiorczos¢ pry-
watna i t. p. zjawiska ujemne. Zarzadzenie po-
winno by¢ skontrolowane przez celowos¢ gospo-
darcza. Etyka uznaje godziwo$¢ wywilaszczenia
za odszkodowaniem, gdy tego wymaga dobro po-
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wszechne. Ale zeby w danych warunkach wy-
wiaszczenie nie przyniosto wiekszej szkody niz
pozytku i bytlo moralne, ekonomista musi skal-
kulowaé¢ strone gospodarcza i handlowa.

§ 2. GLEBSZA ZALEZNOSC POLITYKI SPOLECZNEJ
OD ETYKI.

Polityke spoteczng mozemy okresli¢, jako
nauke o stosunku miedzy kapitatem i praca albo
o dobrobycie warstwy zarobkujgcej.

1 W polityce gospodarczej badz co badz
ma sie do czynienia bezposrednio z dobrami, mi-
mo iz ich zwigzek z czlowiekiem jest S$cisty, bo
dobra gospodarcze nie istniejg ani dziatajg same
przez sie, lecz przez cztowieka. Czlowiek wy-
twarza, kupuje, spozywa.

W polityce spotecznej na pierwsze miejsce
wysuwa sie cztowiek, poniewaz pracy nie mozna
oddzieli¢ od cztowieka. W zakladzie pracy pra-
cuje nie abstrakcyjna, samoistna ,praca”, lecz
cztowiek. Wszystko wiec, co sie méwi o pracy,
dotyczy bezposrednio cztowieka. Inaczej niz np.
przy kapitale, ktéory moze pracowac i zarabiac.
Jako samoistne, abstrakcyjne dobro gospodarcze,
nie wprowadzajgc bezposrednio kapitalisty do za-
ktadu pracy.

Mowimy wprawdzie czesto o kapitale i pracy,
ale jest to tylko skrét myslowy. Praca oznacza
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pracujgcego cztowieka. Kapitat, w polityce spo-
tecznej, to przede wszystkim przedsiebiorca, pra-
codawca, fabrykant. Stosunek miedzy kapitatem
i praca to stosunek miedzy cztowiekiem i czto-
wiekiem i ten stosunek ludzki wystepuje w poli-
tyce spotecznej o wiele silniej niz w polityce
gospodarczej.

Wreszcie Kkapitat jest zasadniczo pojeciem
gospodarczym i tylko w pewnych okolicznosciach
staje sie przedmiotem zainteresowan moralnych.
Natomiast praca jako czynno$¢ ludzka jest z na-
tury swej zjawiskiem moralnym a w drugim rze-
dzie — gospodarczym. W pierwszym charakterze
wystepuje gtdwnie w polityce spotecznej, w dru-
gim — gtdéwnie w gospodarczej.

Z tych wszystkich wzgledéw bogatsze sg
i obfitsze pojecia i normy moralne, ktére wcho-
dzg do polityki spotecznej jako jej czes¢ skia-
dowa.

Na podobienistwo rynku towaréw mowi sie
0 rynku pracy, atoli rynek pracy ma specyficzne
cechy wiasnie dlatego, ze na tym rynku ma sie
do czynienia nie z oddzielnym towarem—praca,
lecz z cztowiekiem. Empiryczne prawa rynku
pracy beda inne niz rynku towardw i szerszy
wplyw beda mialy prawa normatywne. Odnosi
sie to zarbwno do sprzedazy pracy, poszukiwania
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zarobku, jak i do wysokosci ptacy, gdzie wyraz-
nie wystepuje zasada sprawiedliwej ptacy.

Nic tez dziwnego, ze w polityce spotecznej
czesto nawet techniczna strona zycia gospodar-
czego podlega ocenie moralnej, od tej techniki
bowiem zalezy zdrowie zarobnika, jego zdolno$¢
pracy lub przedwczesny jej zanik, niekiedy jego
moralno$¢. | dlatego ustawodawca wprowadza
przepisy, bioragce w ochrone zdrowie, zycie i mo-
ralno$¢ zarobnika w samym procesie wytwarzania.

1. W polityce gospodarczej postep tech-
niczny i organizacyjny jest funkcja samego zycia
gospodarczego. Motyw korzysci skiania do obni-
zenia kosztow produkcji, do lepszej organizacji za-
ktadu pracy, rynku zbytu i rynku zakupodw.

W polityce spotecznej ten motyw korzysci
gospodarczych nie wystarcza do takiego urza-
dzenia zaktadéw pracy i takiego systemu gos-
podarczego, aby wartosci ludzkie i chrzescijan-
skie pracobiorcy byly nalezycie szanowane i chro-
nione. Dostrzega sie wprost przeciwng dgznosc.
Poniewaz koszty pracy stanowig powazng czesé
kosztéw ogolnych a cztowiek jak najchetniej idzie
po linii najmniejszego oporu, przeto aby sie utrzy-
mac na rynku sprzedazy, kapitat tatwiej sie decy-
duje na obnizke kosztow pracy, niz na postep
techniczny i organizacyjny.

Postepowi spotecznemu mocne podstawy
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moze zapewni¢ tylko zasada moralna. Nie ulega
watpliwosci, ze humanitarne warunki pracy majg
dodatni wpltyw gospodarczy, ale nie jest on na
tyle widoczny, aby moégt wywrzeé¢ wplyw decy-
dujacy.

Motywy gospodarcze przemawiajg za tym,
zeby dzien pracy nie byt zbyt dlugi. Gdy za-
robnik jest zdrowy, wypoczety, zadowolony, to
wydajnos$¢ jego pracy jest lepsza, wypadki sg
rzadsze. Ale te korzysci mozna zrownowazy¢ diu-
gim dniem pracy, tym bardziej ze wtedy zmniej-
szajg sie o0gOlne koszty. Dilugi dzien pracy moze
byé korzystniejszy pod wzgledem gospodarczym
dla zaktadu pracy niz krotki Szale na rzecz
krotkiego dnia pracy, zakazu nocnej pracy ko-
biet i dzieci i t.d. mogg przewazy¢ tylko idee
moralne. Niska ptaca daje duze korzysci zakia-
dowi pracy. Wypowiada sie nawet poglad, ze
wzgledy ekonomiczne wymagaja tylko tego, by
ptaca byla taka, aby warstwa zarobkujgca nie za-
gineta, o ile jest potrzebna do wykonywania robo-
ty fizycznej i obstugi maszyny. Dopiero moty-
wy moralne — godnos$¢ cztowieka, zycie rodzinne,
zycie religijne, obowiazki obywatelskie i t.p.—
sktaniajg do utrzymania ptacy na odpowiednim
poziomie i korygowania mechanizmu prawa po-
dazy i pobytu. Racjonalizacje i naukowa organi-
zacje pracy, ktora przeciez jest tak korzystngdla
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zaktadu pracy, moze uporzadkowac, dostowac do
stuzby cztowiekowi i umoralni¢ tylko zasada mo-
ralna. Podobno, gdy kto$ zwiedzat takga nauko-
wo zorganizowang fabryke i zapytat, dlaczego nie
ma w niej starszych robotnikéw, otrzymat odpo-
wiedZ: znajdujg sie na cmentarzu. Sprawa bezpie-
czenstwa pracy jest dla kapitatlu tylko obra-
chunkiem, co taniej kosztuje: urzadzenia prze-
ciwwypadkowe czy odszkodowania, dla zarobnika
jest to sprawa zdrowia i zycia, zdolnosci zarob-
kowania, utrzymania siebie i swej rodziny; stusz-
nie przeto ustawodawca zniést dowdéd winy a wpro-
wadzit dowdd faktu wypadku, jako podstawe
odszkodawania h

Z tych wszystkich wzgledéw fatwo pojac,
ze gltowne zainteresowanie ekonomistow katolic-
kich zwraca sie w strone polityki spotecznej i ety-
ki spotecznej. Swiadczy to dobrze o duchu chrze-
Scijanskim uczonych katolickich, ktérzy swa pra-
ce skierowali przede wszystkim tam, gdzie dobro
byto najwiecej zagrozone.

1 Gdy twierdze, ze motywy gospodarcze nie wy-
starczajg do stworzenia polityki spotecznej, nie chce przez
to powiedzie¢, ze fabrykanci i przedsigbiorcy nie maja
zrozumienia dla motywow ludzkich i moralnych. Wspétcze-
sne dzieje wykazuja, ze w praktyce inicjatywa spoteczna
bardzo czesto, jezeli nie przewaznie od nich wychodzita,
wiasnie pod wptywem motywoéw moralnych, ktérymi sie kie-
rowali.
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