











WSTEP
DO POLSKIEGO PRZEKLADU.

We wstepie do wydanego lat temu trzynascie
polskiego przekitadu ,,Ksigzeczki o zyciu posmier-
tnem* Gustawa Teodora Fechnera*) staralem sie
nakresli¢ w gtéwnych rysach wizerunek duchowy
tego filozofa, wskazaé zrodta i zasadnicze tto jego
pogladéw i zaznaczy¢ ich miejsce wsréd pradéw
filozoficznych wieku XIX-ego.

Nazwatem w tym ,Wstepie“ Fechnera je-
dnym z najwybitniejszych myslicieli i badaczy wieku
XIX-go i stwierdzitem, ze stale wzrasta koto jego
czytelnikow, ze wzmaga sie tez niezawodnie jego
wplyw i ze sie odzywajg coraz liczniejsze gtosy,
uznajgce donioste znaczenie fechnerowskiego po-
gladu na Swiat w catoksztatcie wspotczesnej mysli
filozoficznej. Ze to nie byla przesada, dowodza
dwa szeregi faktow: jednym z nich nastepujace
coraz szybciej po sobie nowe wydania jego dziet,

*) Gustaw Teodor Fechner; Ksiazeczka o zyciu po-
Smiertnem. Z sz6stego wydania niemieckiego przetozyt B.
Maczewski. Przektad przejrzat i wstgpem zaopatrzyt Kazi-
mierz Twardowski. Wiedza i Zycie. Serya Ill., tom XI. Lwow-
Warszawa, 1907. Str. 114.
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drugim z nich coraz liczniejsze wzmianki — krotkie
lub obszerne —, poswiecane Fechnerowi w réznych
publikacyach filozoficznych, oraz mnozace sie opra-
cowania monograficzne catosci lub pewnych stron
jego filozofii.

Znamienng przytem jest rzecza, ze zainte-
resowanie sie filozofig Fechnera zatacza coraz
szersze kregi nietylko w ojczyznie filozofa i wsrod
jego ziomkow™), lecz przenika takze do innych

*) Niektdére dzieta filozoficzne Fechnera weszty juz
w sktad wydawnictw, przeznaczonych do jak najszerszego
rozpowszechnienia; przytaczam dla przyktadu: Fechner G. Th,,
Ausgewahlte Schriften, Herausg. von Dr. Otto Richter. Neue
(Titel-) Auflage. Berlin, W. Borngraber (1908) 1918, str. VI.
235. — Fechner G. Th., Die Tagesansicht gegenuber der
Nachtansicht. Das Buchlein vom Leben nach dem Tode. Fir
die deutsche Bibliothek ausgewahlt und eingeleitet von Wilh.
Bolsche. Berlin, Deutsche Bibliothek (Bd. 124). 1919. Str. 300. —
Fechner G. Th. Das Bichlein vom Leben nach dem Tode.
Mit einem Geleitwort von Dr. Bruno Wille und einem Bild-
nis Fechners von Karl Bauer. Berlin. O. Hendel (Bibliothek
der Gesammtliteratur, 2412), 1920. — Z prac poswieconych
filozofii fechnerowskiej wymieniam dla przyktadu: F. Paulsen,
Gustav Th. Fechner, Internationale Wochenschrift, 1907.—Den-
nert E., Fechner ais Naturphilosoph und als Christ. Halle,
1913. — Hartung W., Die Bedeutung der Schelling-Oken-
schen Lehre fur die Entwicklung der Fechnerschen Meta-
physik, Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie,
XXXVII. (1913.) — Lulmann C. D. Monismus und Christen-
tum bei G. Th. Fechner. Berlin, 1917. — Tu nalezy takze
ustep, poswiecony Fechnerowi w dziele: Carl Siegel, Ge-
schichte der deutschen Naturphilosophie, 1913 (str. 301—331).
Zob. tez moj wstep do polskiego przekladu ,,Ksigzeczki o zy-
ciu posSmiertnem' (str. 26) i cytowane tamze prace.



krajow i narodéw. Pomingwszy drobniejsze o jego
pogladach prace*) zastuguje na uwage fakt, ze
William James poswiecit jeden z o$miu wyktaddw,
wygtoszonych w oxfordzkim Manchester-College
o zasadniczych zagadnieniach bytu**), filozofii
Fechnera, a stawiajagc go obok Bergsona, upa-
truje w metodzie filozofowania obu tych mysli-
cieli najwlasciwsza droge do wyrobienia sobie
pogladu na $wiat. ,,Chodzi mi o to“ powiada,
28 Jest najwyzszy czas, aby podstawy dyskusyi
nad tego rodzaju kwestyami rozszerzy¢ i szukac
ich w dziedzinie rzeczy bardziej konkretnych.
Dlatego odwolywatem sie do Fechnera i Berg-
sona....“ ***) A w koncowem zdaniu wyktadéw
zwraca sie do swych stuchaczy z gorgcem we-
zwaniem, aby w swych rozmys$laniach i poszuki-
waniach filozoficznych posuwali sie ,jeszcze dalej
w kierunku konkretnym na owej pieknej drodze,
ktoérg utorowat Fechner i Bergson* ****)  Fech-
ner”, mowi James, ,,miat oczy i umiat patrze¢, to
tez go czyta¢é mozna raz i drugi, a zawsze ma
sie nowe wrazenie rzeczywistosci“ ****¢), , Cho-

*) N. p. Hill J. A., Fechner’s Theory of Life after
Death, Hibbert Journal, XIV. str. 156—166.

**) Wykfady wyszty drukiem p. t. A pluralistic Uni-
verse, 1909; w przektadzie polskim piéra Wiadystawa Wit-
wickiego p. t. Filozofia wszech$wiata (Wiedza i Zycie, Lwow,
mSerya IV. Tom VIIL).

*¢*) L. c. str. 301 i n.

**¢%) L. c. str. 302.
wek) L. oc. ostr. 153.
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cigz typ jego rozumowania jest prawie az dzie-
cieco prosty a same wnioski, do ktérych dochodzi®
mozna spisa¢ nawet na jednej stronie, to jednak
potege tego czlowieka stanowi nieprzebrane bo-
gactwo i plastyka jego wyobrazni, ogromna zdol-
no$¢ do przerzucania sie na najrozmaitsze punkty
widzenia, uderzajgca erudycya, giebia i doskonaty
dobdér szczeg6toéw, jego styl przedziwnie fie sty
i naturalno$¢ bijaca z kazdej jego kartki“*), ™o
tez James ,podziwia“ Fechnera i podziw ten
pragnatby wzbudzi¢ takze w swych stuchaczach**).
Albowiem ,,umyst Fechnera, to jeden z takich
skomplikowanych $rodkow, z ktorych sie drogi
prawdy w rozne strony rozchodzg; ludzie na nich
stajg od czasu do czasu, ale bardzo rzadko; punkty
to szczegdlne, bo nic nie jest od nich zbyt dale-
kie i nic im nie jest zbyt blizkie, zaczem wszyi”ko
z nich wida¢ we wihasciwej perspektywie. Niewy-
czerpana cierpliwo$é w obserwacyi, scistos¢ w obli-
czeniach, nadzwyczajna bystro$¢ w spostrzeganiu
roznic i zdolno$¢ odczucia sercem tego cd“ naj-
bardziej ludzkie, wszystkie te cechy zdobity Fech-
nera w jaknajszerszym zakresie, a nie wida¢ byto,,
zeby ktéra z nich przeszkadzata drugiej. Byt to
rzeczywiscie filozof w wielkiem znaczeniu* ***).

Wielkie to ..naczenie Fechnera polega, jak
staratem sie wykaza¢ w ,,Wstepie“ do polskiega

*)  L.c. str. 143.
* L.c. str. 127.
*) Lc. str. 139.
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przektadu ,,Ksigzeczki o zyciu posSmiertnem*, na
niezmiernie umiejetnem pogodzeniu naturalizmu
z idealizmem, spekulacyi ze mpiryzmem, wiary reli-
gijnej z wiedza naukowa, dzieki czemu filozofia
Fechnera czyni zado$¢ bardzo réznym, lecz z réwna
sitg domagajacym sie zaspokojenia potrzebom za-
stanawiajacego sie nad Swiatem umystu ludzkiego.
Roz«”~iemy tedy, dlaczego zestawia go James
z Bergsonem i dlaczego wtasnie James go z Berg-
sonem zestawia: wszak wszystkich trzech mimo
rozliczne rozbieznosci cechuje ta sama zasadnicza
daznos¢ ogélno-filozoficzna ku przezwyciezaniu
wspomnianych przeciwienstw i obranie tej samej
ku temu celowi drogi, polegajacej na ograniczeniu
»przesubtelnych roztrzgsa¢ logicznych“ do ich
whasciwego zakresu, na odpowiedniem liczeniu
sie 1 ,,pozytywnemi wiasciwosciami szczegdlnemi
Swiata rzeczywistego® i na wysnuwaniu wnioskow
filozoficznych ,,ze szczeg6téw, jakie zycie na-
strecza* *). | moze kiedy$ historya filozofii, spo-
gladajac z odpowiedniej perspektywy na pochdd
mysli ludzkiej, wiodacy z wieku XIX. w wiek XX.,
istotnie ujm'i wsrdd przedstawicieli tego pochodu
w jedng grupe nazwiska Fechnera, Jamesa i Berg-
sona, stwierdzajgc tern samem, ze ponad wszelkie
réznice rasowe i narodowe wybija sie pokrewien-
stwo duchow, walczacych o prawue i wierzacych
W jej zwyciestwo.

*) James 1 c. str. 302.
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James i Bergson sg w Polsce bardziej znani
od Fechnera. Chcac tedy rodakom, umiejacym
mysle¢ niezaleznie a pragngcym mysle¢ filozofi-
cznie, uprzystepni¢ poglady tego fizyka, psycho-
fizyka i metafizyka w jednej osobie, polecam ich
uwadze po ,Ksigzeczce o zyciu poSmiertnem*
rzecz druga, ,,Zagadnienie duszy“. W ,,Ksigzeczce
0 zyciu pos$miertnem* Fechner rzucit w roku 1836
pierwszy pomyst i szkic swego pogladu na Swiat j
w ,,Zagadnieniu duszy“, wydanem w dwadzie-
Scia pie¢ lat pdzniej (1861) poglad ten wytozyt
w postaci zaokraglonej, silnie uwydatnit jego za-
sadnicze kontury oraz metodycznie go uzasadnit.

Piszac o pogladzie na $wiat Fechnera, stwier-
dza Siegel, Zze o$rodek jego rozmyslah filozoficz-
nych tworzy zagadnienie duszy*). A w przedmowie
do drugiego wydania niemieckiego ,,Zagadnienia
duszy* powiada Fryderyk Paulsen, ze ksigzka ta
tworzy poniekad o$rodek produkcyi filozoficznej
Fechnera i dlatego moze bardziej od kazdej innej
nadaje sie do wprowadzenia czytelnika w Swiat
jego mysli**). Wobec tego zbyteczng bytoby rze-

*) W cytowanem powyzej dziele p. t. Geschichte der
deutschen Naturphilosophie Lipsk, 1913, str. 301: ,,Im Mit-
telpunkt von Fechners philosophischem Denken steht d
Seelenfrage*.

**¥) G. Th. Fechner: lieber die Seelenfrage. Ein Gang
durch die sichtbare Welt, um die unsichtbare zu finden
Zweite Auflage besorgt von Dr. Eduard Spranger. Mit einem
Geleitwort von Friedrich Paulsen. Hamburg und L. jj-ig
Verlag von Leopold Voss. 1907, str. XIV. i 237. Tamze
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czg uzasadniaé, dlaczego wiasnie to dzietko, a nie
inna praca filozoficzna Fechnera okazuje sie —
po ,,Ksigzeczce o zyciu po$miertnem* — w prze-
ktadzie polskim.

Przeklad ten, oddajacy w szacie polskiej jak-
najwierniej wywody Fechnera a zachowujacy za-
razem swoiste zabarwienie jego stylu, opiera sie
na tekscie dopiero co cytowanego drugiego wy-
dania niemieckiego. Uprzejmosci naktadcy jakotez
Dra Edwarda Sprangera zawdziecza przektad polski
pozwolenie zuzytkowania dodanych do tego dru-
giego wydania niemieckiego objasniajacych uwag.

Przektad byt gotowy i prawie w catosci
wydrukowany w chwili, gdy wybuchta wojna $wia-
towa. Nastgpita szeScioletnia zwtoka w ostatecznem
wykonczeniu druku, spowodowana rozlicznemi oko-
liczno$ciami ubocznemi, towarzyszacemi gwatto-
wnemu wstrza$nieniu cywilizacyi europejskiej. Ale
na zwloce tej nie stracita ani aktualno$¢ prze-
ktadu ani aktualno$¢ samej filozofii Fechnera.
Owszem — zyskata. To bowiem, czego wielka
czes$¢ ludzkosci doznaje w ciggu ostatnich lat,
wzbudzito w bardzo wielu a w wielu innych spo-
tegowato potrzebe zajecia jakiego$ okreslonego
stanowiska wobec wszystkiego, co sie w okoto
dzieje. Kto pragnie zaspokoi¢ te potrzebe droga

str. VIIL.: ,Sie (sc. diese kleine Schrift) steht in gewissem
Sinne im Mittelpunkt von Fechners philosophischer Produk-
tion.... Sie ist daher vielleicht mehr als jede andere Schrift
Fechners zur Einfuhrung in seinen Gedankenkreis geschickt®.

Ferner. 1
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powaznego zastanowienia sie nad narzucajacemi
sie mu dzisiaj silniej niz kiedykolwiek zagadnie-
niami bytu i zycia, kto pragnie zdoby¢ sobie albo
chociazby tylko pozna¢ poglad na S$wiat, czyniacy
zado$¢ zaréwno naukowym jak religijnym, za-
rowno artystycznym jak spotecznym tesknotom
ducha ludzkiego, wiec poglad na prawde filozo-
ficzny, ten, wedrujac myslg z ,,Zagadnieniem duszy*
w reku przez $wiat widzialny ku niewidzialnemu,
nie bedzie zatowal podjetego trudu i przekona
sie, ze obrat sobie w tej wedréwce Swiadomego
drogi przewodnika.

We Lwowie, 3. maja, 1920.

Prof. Dr. Kazimierz Twardowski.



Dziat....... L.d.

JAKA
PRZEDMOWA.

Jako student mieszkatem razem z kolegg, kté-
remu bylo trudno zerwaé sie z tézka. Pewnego
razu, Kiedy mi na tern zalezalo, wyciggnagtem go
z t6zka w taki sposdb: Wotatem na niego co pieé
minut regularnie to samo: ,,wstawaj“. Pierwszy raz
nie odniosto to zadnego skutku; za drugim réizem
powiedziat: ,,daj mi spokdj!“. Za trzecim razem:
,»t0 wszystko nic ci nie pomoze“. Po czwartem
wotaniu milczat, ale sie¢ w nim gotowato. Za pia-
tym razem poczat sie burzy¢ i klgé. Szdsty raz
zawotat: ,,to nie do wytrzymania“! Za si6dmym
razem rzeczywiscie nie wytrzymat, wyskoczyt z t6z-
ka, by sie na mnie rzucié¢; jednak natychmiast
gniew jego prysnal, bo sam byt teraz rad, ze
znalazt si¢ poza tézkiem, i juz sie nie potozyt.

Tak samo do publicznosci, ktéra nie moze
sie podnies¢ z toza starych pogladéw, zawotatem
pierwszy raz ,wstawaj!“ ,,Ksigzeczkg o zyciu po-
$miertnem*; drugi raz ,,wstawaj!“ wotatem ,,Nan-
ng“; trzeci raz wotatem ,,wstawaj!* ,,Zend-Awestg*.
Czwarty raz wotatem ,,wstawaj!* ,,Ksigzkg o ksie-
zycu“, Teraz wolam poraz pigty ,wstawaj!, —
a jesli zycia starczy, zawotam po szésty i siodmy

Foohner. 1
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raz ,,wstawaj!" i zawsze to bedzie to samo ,,wsta-
waj 1“.

Wocale nie przypuszczam, jakobym mog™ zmusic¢
do wstawania choéby najczestszem nawotywaniem,
gdyby nie nadeszta pora powstania; ale cho¢bym
nawet wcale nie nawotywal, czas wstania musi
rychto nadejs$¢; wotaniem mojem moge sie co naj-
wyzej przyczyni¢ do jego przyspieszenia, i czynie,
co jest w mej mocy. Do okrzyku, ktory ma zbu-
dzi¢ $pigcy Swiat, potrzeba silnego tchu; jam
w tym tchu tylko jednem tchnieniem.

Wszak maszyny coraz bardziej zastepuja zycie,
koleje i telegrafy oplatajg ziemig¢, a to mniema-
niem wielu dowodzi wrecz przeciwnego ducha
czasu. | rzeczywiscie, jesli tak dalej péjdzie, to
tylko jedno z dwojga jest mozliwe: albo ziemia
cate swe zycie utraci na rzecz maszyn, albo ma-
szyny zycie zyskajg dzieki zyciu, ktérem zyje zie-
mia. — Poniewaz jednak to pierwsze sta¢ sie nie
moze, wiec moze sta¢ sie tylko drugie; przeto
wiasnie tendencya czaséw dzisiejszych najbar-
dziej sie spotyka i idzie reka w reke z zapa-
trywaniami gtoszonemi w tej ksigzce. Dopiero gdy
sie zgtodnieje, chwyta sie za chleb.

Ludzie sadza, ze szybki rozrost jednostron-
nego materyalizmu dowodzi wrecz przeciwnego
ducha czasu. Ale wiasnie fakt, ze w najgrubszej
belce z rozbitego okretu filozofii upatruje sie
jedyny dzi$ jeszcze Srodek ratunku, dowodzi, ze
trzeba nowego okretu i nowej drogi.



Czy okretem wiatr, a jazda jego podmuch ?
Jedli wierzymy dzisiejszym idealistom, to tak. Ale
gdzie sie podziata wiara w nich? Pytaj wiatru
w polu!

Tern, co pozwala dzisiaj materyalizmowi na
tylu gruntach sie zakorzenia¢, jest wiasnie fakt,
ze z calej filozofii on jeden ma jeszcze grunt pod
nogami. Ale poza tym gruntem nie ma on nic.
Gdziez sie bowiem podziata przy nim wszelka
wiara ? Nawet zagadnienia wiary przy nim sie za-
podziaty.

W tej jednak ksigzce z odpowiedzig na dawne
zagadnienia wiary otwiera sie nowa ich dziedzina.

Mowiac po prostu i bez przenosni, ta ksigzka
daje w skroceniu pewne rzeczy dawniej szeroko
omawiane, a inne, przedtem krétko ujete, rozsze-
rza, porusza nowe zagadnienia, ktérych przedtem
nie tykatem; formutuje zasady i argumenty Scislej
niz wpierw, ogolne poglady ogdlniej niz wpierw.
Rozdziat pierwszy informuje o réznych stronach
naszego zadania, ostatnie rozdziaty koncza ksiazke
najogdlniejszemi punktami widzenia.






Dziat....... L.d.

ZAGADNIENIE DUSZY W OGOLNOSCI.

Zagadna¢ kogo$ o dusze, znaczy przedtozyé
mu najbardziej piekace zagadnienie, jakie mu
w ogéle przedtozy¢ mozna, mianowicie zagadnie-
nie o tern, co on w duszy ma. Gilebiej siega za-
gadnienie, ktére kazdy sam sobie moze przedio-
zy¢, mianowicie, jak sie rzecz ma z jego wilasng
dusza; og6lniejszem za$ jest zagadnienie o tern,
jak sie rzecz ma z catym Swiatem dusz, do Kkto-
rego i jego wiasna nalezy; i z pewnoscia, z po-
$§rod zagadnien, ktére w ogole dusza poruszac
moze, najbardziej piekace i najwiecej wazne sg
te, ktore dotycza jej samej i $wiata dusz. Sag to
zagadnienia duszy w najwlasciwszem znaczeniu.
GdybysSmy tylko mieli takze i kogo$, ktorego dusze
mogliby$Smy zagadng¢ o swojg witasng. Ale ktdzby
to mogt by¢? Chyba tylko kto$ taki, u kogo za-
gadnienie to dotyczytoby takze tylko tego, co
on ma w swej wiasnej duszy, kto$ taki, w kto-
rym wszystkie dusze zyja, dzialajg, sg. Ale tu
powstaje znoéw zagadnienie, czy kto$ taki rzeczy-
wiscie istnieje i jak do niego dotrze¢; a kogoz
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mamy ostatecznie znowu o0 to zagadngc¢? Filozo-
fow, czy teologow? Pytamy ich; ach, co za
spory! Gdzie jest odpowiedz, o ktérg nie to-
czyt by sie spo6r?

Oto mniej wiecej zakres, znaczenie, trudnosci
zagadnien, o ktérych tu mogtaby by¢é a ponie-
kad bedzie tez mowa. Ale idZzmy po kolei; i naj-
pierw wszystko wyliczmy, i — jak to jest przy-
jete — wszystko podzielmy, by$Smy w koncu do-
szli do tej czasteczki, o ktorg tu bedzie chodzito,
i tym sposobem wykryli niejedno — co znéw nie
jest w réwnej mierze przyjete.

Rozpatrujac sprawe blizej, mozna przez zaga-
dnienie duszy rozumie¢ rzeczy rdzne, zagadnienie
istoty duszy, zagadnienie losu duszy, zagadnienie
stosunku duszy do ciata, zagadnienie rozposcie-
rania sie panstwa dusz poprzez prz)n‘ode i $wiat
fizyczny. W gruncie rzeczy sg to zagadnienia
szczegOtowe, objete jednem ogdlniejszem, ktorych
nie mozna roztrzagsa¢ w sposob zupetnie od sie-
bie niezalezny. Ale moze chodzi¢ przedewszyst-
kiem o jedno z nich; a tu chodzi¢ bedzie o za-
gadnienie wymienione na ostatniem miejscu. Jak-
kolwiekbadz moznaby jeszcze uja¢ zagadnienie
duszy, tutaj — a nie zastrzegam sobie w tej mie-
rze wiekszej swobody, anizeli przyznaje kazdemu
innemu — rozumiem przez zagadnienie duszy
kwestye rozposcierania sie panstwa dusz poprzez
przyrode i Swiat fizyczny, i to bedzie, jezeli nie
wylgcznym, to gtdwnym przedmiotem rozwazania.



Ale i w tern ograniczonem znaczeniu zaga-
dnienie duszy jest jeszcze do$¢ obszerne i samo
obejmuje kilka zagadnien szczegétowych; niekto-
rych z nich co prawda wcale si¢ nie porusza, ma-
jac odpowiedz juz z gory gotowa, lub przynaj-
mniej sgdzac, ze sie jg ma.

Czy ludzie majg dusze?

Czy zwierzeta majg dusze ?

Czy roéliny majg dusze?

Czy kamienie maja dusze?

Czy ciata niebieskie maja dusze?

Czy Swiat ma dusze ?

Dokad siega dusza w samem ciele ludzkiem?

A ostatnie z tych zagadnien samo obejmuje
znéw kilka zagadnieh szczegdtowych:

Czy caly cztowiek ma dusze?

Czy tylko ukilad nerwowy ma dusze ?

Czy tylko m6zg ma dusze?

Czy tylko cze$¢ mozgu ma dusze?

Czy tylko jeden punkt w moézgu ma dusze ?

Czy tutdw bez gtowy ma jeszcze dusze?

Czy glowa bez tutowia ma jeszcze dusze?

Czy rozmaite czynnosci duszy sg rozdzielone
miedzy rozmaite czesci ciata i w jaki sposéb?

Oto zagadnienia, ktore Kkoniecznie musi wy-
przedzi¢ zagadnienie: co to wilasciwie znaczy, ze
jakie$ ciato ma dusze? ze siedliskiem duszy jest
ciato lub cze$¢ ciata?

Nadto sg tu jeszcze niektére ogoélniejsze za-
gadnienia :
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Czy czesci catosci organicznej mogg mie¢ du-
sze, chociaz cato$¢ duszy nie posiada?

Czy cato$¢ posiadajacg dusze moze wytworzy¢
co$ innego, niz cato$¢ posiadajgca dusze?

Czy catos¢ skutkow catosci posiadajacej dusze
moze by¢ czem innem, niz znéw caloscig posia-
dajacg dusze?

| tych zagadnien zwykle sie nie porusza; do-
brzeby jednak byto, gdyby je poruszano, a wtedy
tatwiej znalezionoby odpowiedz na niektdre zaga-
dnienia szczeg6towe, albo tez znalezionoby inne
odpowiedzi, niz sie zwykle znajduje.

A dalej mozna tamtym zagadnieniom przeciw-
stawi¢ niektdére inne zagadnienia:

Czy B6g ma cialo ?

Czy aniotowie majg ciata?

Czy dusze na tamtym S$wiecie majg ciata ?

Czy wyzszy pierwiastek duchowy w cziowieku
jest tak samo jak i nizszy zwiazany z cielesnosciag ?

Oto zagadnienia, ktére znéw musi poprzedzic¢
zagadnienie: czy istnieje BAg? czy istniejg anio-
fowie ? czy istniejg na tamtym Swiecie dusze ? co
to znaczy 6w wyzszy pierwiastek duchowy?

Jak widaé, zagadnien tych jest wiele, a wszyst-
kie te zagadnienia donioste, siegajace daleko i gte-
boko, objete sg zagadnieniem duszy nawet w tern
najciasniejszem znaczeniu, w jakiem my je tu bie-
rzemy. GdybySmy chcieli traktowac je systema-
tycznie, w sposdb wyczerpujacy i gruntowny, po-
trzebaby ciezkiego dzieta, jakiego tu dac nie chce.
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Ograniczam sie wiec raz jeszcze w ten sposob,
ze za przedmiot rozwazania biore nie zagadnienie,
jak i dokad siega dusza w nasze ciato, lecz za-
gadnienie rozpostarcia sie panstwa duszy poza
nami, i zajme sie tylko zagadnieniem, o ile Swiat
cielesny ma dusze, a nie zagadnieniem, o ile $wiat
duchowy ma ciato; pomijam wiec zupeinie osta-
teczne, gtébwne zagadnienie wraz z temi zagadnie-
niami, ktére ono obejmuje i ktére mu mozna
przeciwstawic.

Skoro powiedziatem, jakg czeS$cig catego
zagadnienia sie zajme, trzebaby jeszcze i o tern
co$ powiedzie¢, w jaki sposob sie nig zajme.

Dwojaka otwiera sie przed nami droga, od
gory w dot, i od dolu w gore. U gbéry mamy
najogolniejsze zagadnienie, kwestye, o ile Swiat
caly posiada dusze. Czy zaba bez gtowy ma du-
sze? Alez naturalnie, powiada Pflueger, wszak
zachowuje sie jeszcze prawie tak samo, jak zaba
z glowag. Czy Swiat z tysigcem gtéow ma dusze?
E nie, sadzg wszyscy; wszak nie zachowuje sie
ani jak zaba, ani jak cztowiek z gltowg. Sg je-
szcze 1 inne argumenty, ktore przeciw temu prze-
mawiajg, ale istniejg tez niektdre argumenty prze-
mawiajace za tym poglagdem, a plyng one po cze-
$ci z odpowiedzi na te zagadnienia, ktérych sie
zwykle nie porusza, chociaz bytoby dobrze, gdyby
sie je poruszato. Do$¢, ze zagadnienie jest, a po-
zostanie ono zawsze u gory zagadnieniem naj-
wyzszem. W najnizszem za$ zagadnieniu chodzi
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0 to, jaki jest najnizszy stopien jednostek posia-
dajacych jeszcze dusze. Czy posiadaja jg zwie-
rzeta, czy roéliny, czy moze nawet kamienie ? Za-
czynajgc od zagadnienia najwyzszego mozna zej$¢
do najnizszego, zaczynajgc od ostatniego, mozna
dojs¢ az do pierwszego. Filozofia przyrody zwykle
zstepuje ku dotowi, my chcemy is¢ ku gorze.
Droga to meczgca; trzeba jg wiec znowu w miare
moznos$ci skracac.

Nie mozemy jednak zaczynaé wprost u sa-
mego dotu, albowiem sami nie stoimy u samego
dotu; kazdy za$ musi wychodzi¢ stamtad, gdzie
stoi. W gruncie rzeczy kazdy cztowiek wprost
jest pewny tylko wiasnej duszy. Cogito ergo
sum; tu nie mozna ani przeczy¢, ani watpic.
1to, co samo nie jest zagadnieniem, tworzy punkt
wyjscia catego zagadnienia. Ale i pozatem nikt
nie watpi, ze brat jego ma dusze, cho¢ niejeden
watpi, czy ma murzyna uwaza¢ za brata; a po-
mijajac Kartezyusza i kilku nowszych filozofow,
kazdy widzi w stowiku S$piewajagcym na drzewie
i w ryczacym na pustyni lwie co$ wiecej niz ma-
szyny akustyczne. By nasze zadanie jaknajwiecej
skroci¢, nie bedziemy nawet wpierw udowadniac,
ze ludzie i zwierzeta majg dusze, lecz uwazajac to za
rzecz uznang, od razu péjdziemy z tego punktu
dalej. A tak samo, jak z tego punktu péjdziemy
dalej, bylibySmy mogli do niego dojs¢, wychodzac
od wilasnej naszej duszy. Ale chetnie oszczedzamy
sobie i innym przebytego juz kawatka drogi.
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Tyle o tem, co i jak; teraz jeszcze pare stow
0 podstawach rozwazania.

O ile filozofia chetnie nam ich dostarcza,
0 tyle teologia pragnie ich nam oszczedzic.

Siegamy po tamte; poniewaz jednak niema
filozoficznych  podstaw powszechnie przyjetych
1 uznawanych, przeto zaczynamy w nastepnym
rozdziele od koniecznych wyjasniern wstepnych,
o0 identycznosci i nieidentycznosci bytu i myslenia,
o stosunku miedzy tem, co idealne, a tem, co
realne, o relacyach i stopniach, przez ktére abso-
lut zstepuje w rzeczywisto$¢, o pojeciu stworzenia,
0 wzajemnym stosunku Boga i $wiata, przyrody
1 ducha, sity i materyi, o zyciu, duszy, organizmie,
koniecznos$ci, wolnosci, skorczonosci, nieskoriczo-
nosci ; wszystko to i jeszcze niejedno inne jest
istotnie niezbedne, jezeli mamy do zagadnienia
naszego przystgpi¢c w sposob filozoficzny, przy-
czem bedzie jeszcze trzeba przejs¢ pokrdtce hi-
storycznie i krytycznie rozmaite filozoficzne po-
glady na te sprawe, by wsrdd sprzecznych pun-
ktow widzenia ustali¢ swoéj wilasny w sposéb ja-
sny i pewny. Zapewne, niezupetnie tatwe to za-
danie, a utrudnia je kazde nowe rozwigzanie.
Szczedliwy Syzyfiel Twoj kamien stacza sie cig-
gle znowu w dot; ale jest to zawsze ten sam,
dobrze znany ci kamien; kamien, ktéry tocza
medrcy, takze tylko na to dochodzi do szczytu,
aby sie znowu stoczy¢, ale po kazdem stoczeniu
sie staje sie jeszcze raz tak ciezkim, a dawne
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chwyty sa”teraz na nic. W obecnej wiasnie chwili
lezy on u dolu i nie chce sie znéw poruszyc,
choé¢ tyle ramion i ptuc wysila sie, by go na
nowo wytoczy¢. Naprzéd wiec! probujmy jesz-
cze raz!

Ale ze smutkiem spostrzegam, ze wszyscy, ktd-
rzy mi dotgd towarzyszyli, na te zapowiedZ i na
to wezwanie uciekajg, i ze wypadnie mi w moim
nastepnym rozdziele kamien filozoféw toczy¢ sa-
memu 7 samymi filozofami, przyczem trzeba be-
dzie przezwyciezaé opor, stawiany przez wszyst-
kich. Wole zatem zabra¢ sie do rzeczy inaczej.
Pozwélmy filozofom toczy¢ ich kamierh i wzajem-
nie go ku sobie popycha¢, w goére i w dot, a za-
miast tego wstepujmy poprostu sami na gore,
szukajgc najwygodniejszych stopni i trzymajac sie
najsilniejszych cypléw. To znaczy, zamiast zajmo-
waé sie chwiejnemi pojeciami, ktére tylko tak
dtugo wytrzymuja krytyke, jak ditugo my je pod-
trzymujemy, prébujmy drogi silnych, na doswiad-
czeniu opartych punktéw widzenia, ktére zawsze
wytrzymaja.

Juz z gory spotykamy sie z pytaniem: czy
istnieje taka droga? Wszak cale to zagadnienie
nie ma nic do czynienia z do$wiadczeniem. Mimo
to chcemy sprébowaé tej drogi, i zamiast uzywac
jako podstawy filozoficznych zatozeh, prébujmy tg
drogg zatozy¢ podstawy wiasnie pod poglady fi-
lozoficzne. A jedli nie zaczynamy od ogdlnego
pogladu na $wiat, to jednak nim konczymy.
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Wiem dobrze, ze dzisiaj toczy sie spér o za-
gadnienie duszy w innem znaczeniu, niz w tern,
w jakiem ja je tu biore. Ale poc6z miatbym
dolewaé jeszcze jednag krople w burzace sie bez-
owocnie morze? 1céz ostatecznie na tern zalezy,
czy Swiat ma by¢ méuiwy na sposob idealisty-
czny, czy materyalistyczny, czy ma posiadaé¢ du-
cha tylko w stowach, czy go nie posiadaé¢ zupet-
nie? Takiego ducha idealizm nam nie skapi;
prawdziwg jednak kwestyg zycia jest zagadnienie
nie to, czy Swiat ma ducha, o ktérym tylko my
wiemy, lecz czy ma takiego ducha, ktory takze
0 nas wie. Ot6z krotko powiedziawszy, tu wia-
$nie bedzie chodzito specyalnie o to zagadnienie
1 0 zagadnienia, ktére ono w sobie zawiera.

Oto przeglad tego, czem sie zajmiemy:

Kilka wyjasnien pojeciowych i zasadniczych.
Argumenty przeciw twierdzeniu, ze w przyrodzie
sg dusze poza ludzmi i zwierzetami. W szczegol-
nosci zagadnienie duszy roslinnej jako duszy naj-
nizszego stopnia, o ktéry tu moze chodzi¢. Za-
sada empirycznego ugruntowania wiary w rzeczy
najwyzsze i ostateczne. Zagadnienie duszy gwiazd
i Swiata. Trudnosci ze wzgledu na wolno$¢ i indy-
widualng nieSmiertelno$¢. Poglad podstawowy. Po-
glad na Swiat. Poglad ostateczny.



w SPRAWIE POJEC DUSZY, DUCHA,
MATERYI, CIALA, PRZYRODY.

Dusza, duch, materya, ciato, przyroda, tak sie
tu jedno taczy z drugiem, ze pytajac sie w spo-
s6b Scisty o jedno, zarazem pytamy sie o drugie.
Ale przedewszystkiem trzeba sie zapyta¢, o co
wiasciwie sie w tern wszystkiem pytamy, to zna-
czy, cO my mamy przez to wszystko rozumieg.

Co my mamy przez to rozumie¢? Nie mam tu
na mysli tego, czem te wszystkie rzeczy sg w swej
istocie; odpowiedZ na to pytanie uchylitem, uchy-
lajac wstepne rozwazania filozoficzne. 1nie bedzie
klopotu ze znalezieniem jakiej$ odpowiedzi, lecz
raczej bedzie kilopot z wybraniem tej odpowiedzi,
ktérej nalezy sie trzymaé. To, co stanowi podtoze
wszystkiego a przez to ostatecznie i duszy, ciata
i przyrody, jest wedle jednego absolutem, wedle
drugiego pltynnem pojeciem, wedle trzeciego mno-
goscig statych istnien. Tu bedzie rzeczg obojetna,
ktérej z tych odpowiedzi bedziemy sie trzymad,
poniewaz tu bedziemy brali pod uwage dusze.
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ducha, materye, ciato, przyrode tylko o tyle,
0 ile sg zjawiskami. — ,,Postepujesz bardzo po-
wierzchownie* — stysze dokota. Alez bardziej
powierzchownie postepuje raczej ten, kto bierze
zjawiska za co$ wylacznie powierzchownego. Lecz
nie spierajmy sie o to juz w drugim, lecz dopiero
w jednym z ostatnich rozdziatow.

Trzeba jednak badz co badz wskazaé¢ w sa-
mym S$wiecie zjawisk to, do czego chce stosowac
owe stowa, gdyz staly sie one przez coraz to
zwiegkszajgcg sie glebokos¢ filozoficznych okreslen
coraz mniej zrozumiatle. A mozna to wskazac.
Czego sie kto potem zechce domysliwac poza zja-
wiskiem, to juz jego rzecz, byleby tylko domy-
Sliwat sie poza tern, co tu wskazemy, a nie poza
czem$ innem; inaczej nie bedziemy sie mogli po-
rozumie¢. Wskazujac, bede mowit i o istotach,
10 istocie; dusze samg nazwe istotg. Ale to tylko
o tyle, o ile rzeczywiscie da sie wowych istotach
wskaza¢ co$ zjawiskowego, lub o ile bedzie mo-
zna z czego$ zjawiskowego dokonywaé abstrakcyi.

Przez dusze rozumiem wiec owg istote je-
dnolitg, ktéra nikomu précz sobie sie nie przeja-
wia, czy to w nas, czy w kim innym, gdziekol-
wiek istnieje, dla siebie samej jest jasna, dla ka-
zdego zewnetrznego oka — ciemna; skupia za$
w sobie przynajmniej zmystowe wrazenia, na kto-
rych wznosi sig, w miare wznoszenia sie duszy na
coraz wyzsze stopnie, $wiadomos$¢ coraz to wyz-
szych zwigzkdw.
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Przez ciato w znaczeniu obszerniej-
Sze mrozumiem w przeciwstawieniu do duszy uktad
materyalny, dajacy sie uchwyci¢ tylko w zewnetrz-
nem zjawisku; to, co tak naz)rwa fizyk i fizyolog.

Dusze wskazuje palcem zwr6conym ku wnetrzu,
ciato palcem zwrdconym na zewnatrz, dusze palcem
duszy, ciato palcem ciala.

Przez ciato w $ciSlejszem znaczeniu
rozumiem takie cialo w znaczeniu obszerniej-
szem, ktdre do jakiejS duszy pozostaje w takim
stosunku, w jakim jest nasze cialo do naszej
duszy.

Przez przyrode Iub Swiat cielesny
a czesto poprostu $wiat rozumiem caly tylko
w zewnetrznem zjawisku dajacy sie uchwycié
uktad ciat, jakie istnieja, wraz z ich wszystkimi
ruchami, stosunkami, stanami.

Jesli sie wiec teraz kto$ spyta; czy roslina ma
dusze? to znaczy to: czy obok tego, co mozna
z niej spostrzedz zewnetrznie, a co sie nazywa jej
ciatem, obok tego, co botanik nazywa rosling i co
bada zapomocg zewnetrznych zmystow i przyrza-
doéw, czy obok tego zjawia sie takze co$ wewnatrz,
pod postacig wrazenia, uczucia lub czego$ podo-
bnego, co$, czego botanik zupetnie nie widzi, czego
nie moze tez z tego wszystkiego, co widzi, abstra-
howaé, co$, co da sie uchwyci¢ wiasnie tylko
w samozjawieniu i co tworzy jedno$¢ w sposob
podobny, jak wszystkie stany naszej wilasnej, so-
bie samej tylko zjawiajgcej sie duszy ? Innemi
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stowy: czy w roslinie jest jaka$ wewnetrzna ja-
sno$¢ obok zewnetrznej, w ktérej zjawia sie nam
jej ciato? Czy tez jest ona ciemna na wskros,
a zewnetrzne zjawisko wszystkiem, czem ona jest,
a przynajmniej wszystkiem, co sie z niej zjawia?

Czy przyroda lub $wiat ma dusze? znaczy:
czy do catosci tego, co mozna uchwyci¢ zewne-
trznymi zmystami, co jest widzialne i dotykalne,
czy do catego ukiadu ciat niebieskich, obracajg-
cych sie wokoto siebie, zieleniejgcych i kwitngcych,
dzwigajacych stworzenia wraz z ich dziejami, —
czy do tego wszystkiego nalezy tak samo istota
sobie tylko sie zjawiajaca, jaka wiasnie nalezy do
catosci tego, co jest widzialne i dotykalne w czio-
wieku, do catego ukitadu fal jego krwi, kosci, na-
czyn i nerwoOw; istota wiec, ktorej tak samo nie
mozna pozna¢ zapomocg teleskopow, Swidrow
ziemnych, miar, chemicznych odczynnikéw i wszel-
kiej matematyki na $wiecie, jak nie mozna poznaé
odpowiadajacej jej w nas istoty zapomoca mikro-
skopow, skalpeli, chemicznych analiz i mate-
matyki ?

Stowem: czy istnieje do $wiata Bdg, nie na
zewnatrz, nie poza nim, nie gdzie$ daleko nad
nim w zaswiatach, lecz w analogicznym stosunku
do $wiata, w jakim pozostaje nasza dusza do na-
szego ciata, przyczem obojetng jest rzecza, w jaki
sposéb moznaby blizej i glebiej uja¢ sam ten sto-
sunek.

Teraz tylko stawiam pytania, nie nato, by je zaraz

Fechner. 2
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rozstrzyga¢, lecz by jasnem uczyni¢ ich zna-
czenie.

Wypada mi tylko jeszcze powiedzie¢, co ro-
zumiem przez ducha w odréznieniu od duszy,
by zamknaé koto poja¢, w ktérem sig w dalszych
wywodach ciggle obracamy.

Wiadomo, ze prawie kazdy pojmuje wzajemny
stosunek ducha i duszy inaczej, a niejeden poj-
muje go tak, ze go wecale pojgé nie mozna. Moze
sig przeciez przyda kilka stdw wiecej na ten te-
mat, nizby tu wiasnie potrzeba.

Poréwnanie: pomysimy sobie koto i podzielmy
je na krzyz, na prawa i lewg, a dalej znéw na
gorng i dolng potowa.

Jeden spos6b jest nazywa¢ cate koto bez
roznicy duchem czyli dusza; drugi prawa
strong nazywa¢ duchem, a lewa dusza; trzeci,
gérng potowag nazywa¢ duchem, a dolng du-
szag. Mowig tylko o najgtéwniejszych sposobach,
bo ktéz moze mie¢ w mysli wszystkie podziaty
na krzyz i na poprzek.

W pierwszym przypadku przeciwstawia sig
ducha i duszg bez réznicy znaczenia, jako catosc,
cialu jako catosci, i jest rzecza obojetna, czy sig
powie: dusza idzie do nieba, czy tez, duch idzie
do nieba. Chodzi o cate koto.

W drugim przypadku stawia sig obok siebie
ducha jako co$ czynnego, twdérczego, ptodnego
(stad nazwy ingenium i genius) i dusza, jako co$
pozadajgcego, wchianiajgcego, rodzacego, jednem



stowem ciucha jako pierwiastek meski i dusze
jako pierwiastek zenski, i przez to dzieli sie koto
na dwie potowy, ktore stykajac uzupetniaja sie.
Sama gramatyka wskazuje rodzaj; zresztg duch
w tern znaczeniu jest przewaznie udziatem mez-
czyzny, dusza udziatem kobiety.

Czynny rozsadek, czynny rozum, czynna wola
sg rzecza ducha, a zatem przewaznie mezczyzny;
serce, uczucie, wrazliwos¢, nadzieja, mitos¢, te-
sknota, troskliwo$¢ sg rzeczg duszy, a zatem
przewaznie kobiety. Duch buduje dom, miasto,
panstwo , dusza w domu mieszka, rzadzi i prze-
dzie i krzata sig, by duch nie zaznat ni gtodu, ni
pragnienia.

Duch, to dech, wiatr (para, dym, nv8viia™ ani-
mus w zwigzku z avsuoeg), ktdry plynie w dal i w la-
sach szumi; dusza, to morze, ktére samo w so-
bie faluje *). Wichr nie zna spokoju, morze spo-
czywa gtadkie jak zwierciadto, odzwierciedla ksie-
zyc i gwiazdy; wtem nadchodzi wichr i wznosi
na niem fale.

Duch, to kroél, dusza, to przy jego boku kro-
lowa ; krol panuje nad krajem, krélowa nad krélem.

W trzecim przypadku duch zajmuje gérne,
dusza dolne miejsce.

W tym trzecim przypadku dusza jest pierwiast-

= Autor tgczy wyraz Seele (dusza) z wyrazem See (mo-
rze) i przypuszcza, ze one pozostajg w zwigzku z greckim
wyrazem osiu) (potrzgsam). Przyp. ttom.

2=
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kiem bardziej zmystowym, wiecej pokrewnym
pierwiastkowi cielesnemu, pograzona w nim je-
szcze zupetnie lub tez na pot, a przez to skre-
powana, moze nawet sama jeszcze na pot ciatem;
duch za$ jest tern, co ponad nig, fgczac sie swo-
bodniej i dazac Smielej, dziata i tworzy, ciata za$
potrzebuje tylko jako dalekiej podstawy tu na
ziemi, a Kkiedy$ nie bedzie mu ono potrzebne
wcale.

Duch jest jeszcze krélem, ale dusza tu nie jest
juz krélowg przy jego boku, lecz stuzebnicg u jego
stop, ktéra dlan gotuje i piecze.

Poprzednie zestawienie odpowiada bardziej po-
tocznemu, obecne za$ raczej filozoficznemu spo-
sobowi moéwienia, a poniewaz sie oba te sposoby
krzyzuja, przeto tez p6t na po6t do siebie przy-
stajg, ale wiasnie tylko pét na pot.

Biedna duszo, poniewaz sama nie umiesz filo-
zofowac, poniza cie filozofia do rzedu stugi.

O pieknej duszy mozna moéwié¢ tylko w zna-
czeniu poprzedniem, a zatem potocznem — w zna-
czeniu obecnem, filozoficznem, niema pieknej du-
szy, bo cata pieknos¢ jest udziatem ducha.

Tylko w poprzedniem znaczeniu idzie dusza
wraz z duchem do nieba; w obecnem ginie du-
sza wraz z ciatem, i mowi¢ o zbawieniu duszy
jest niescistoscia. Tylko duch jest nieSmiertelny,
a w chwili Smierci zrzuca dusze jak rekawiczke.

Oko, w ktérem sie odzwierciedla duch, i oko,
w ktorem sie odzwierciedla dusza, réznig sie —
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gdy mowa o duchu i duszy w znaczeniu poprze-
dniem — o niewiele, o tyle tylko, o ile mezczy-
zna wyzej stoi od kobiety. Ale w obecnem zna-
czeniu oko wecale nie odzwierciedla duszy, a jezeli
ja odzwierciedla, to wyraza zmystowos$¢ i poza-
dliwosé. To tez nawet filozof, pomimo swej de-
finicyi duszy, wzdraga sie mowié o takiem oku,
ze odzwierciedla dusze, ale konsekwencya zmusza
do takich niekonsekwencyi.

W duszy przedewszystkiem tkwig wyzsze uczu-
cia mitosci, przyjazni, nadziei, poboznosci, ale
w duszy wzietej w poprzedniem, nie w obecnem
znaczeniu; nie sg bowiem te uczucia bardziej
ziemskie, zmystowe, cielesne, niz sama mysl;
w duszy za$ wzietej w znaczeniu obecnem tkwi
wylgcznie zmystowosé; to tez znaczeniu temu od-
powiada doskonale fakt, ze owe uczucia zwie sie
duchowemi, dla odréznienia ich od uczu¢ bardziej
zmystowych.

Odpowiada temu tez doskonale przyjety spo-
s6b mowienia, znajacy tylko dusze zwierzat, nie
ducha zwierzat; wszak zdaje sie, ze cata dusze
zwierzecg mozna poréwnywaé tylko z zmystowym
podkitadem duszy ludzkiej; ale nie mniej dobrze
ten spos6b moéwienia odpowiada takze poprze-
dniemu znaczeniu, gdyz dusze zwierzat nie tyle
wydaja z siebie co$ w sposdb twdrczy, ile raczej
ulegajg instynktom i wrcizeniom. To przypada
wihasnie na ten kacik, w ktérym przystajg do sie-
bie oba sposoby przepotowienia kofa.
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Ale kazdy dzieli koto troche inaczej, przesu-
wajac przegrode pionowg troche wiecej na prawo
albo na lewo, poziomg troche wyzej albo nizej;
n. p. dawni chrzescianscy Ojcowie Kosciota kia-
dli poziomg bardzo wysoko, wobec czego duch
(:ivsviua) oznaczat tylko uduchowienie przez Du-
cha sw. Ten lub 6w kresli przegrode ukosnie, tu
i tam dodaje jeszcze przegrodki a obala usta-
wione przez innych, sadzac, ze trafit w sedno.

A do wiasciwych znaczen przylaczajg sie je-
szcze niewtasciwe i transcendentne. Jeden rozumie
przez dusze poprostu site zyciowa, inny istote
prostg, dbajgcg tylko o zachowanie samej siebie,
jeszcze inny rozumie przez dusze abstrakcyjng je-
dnos¢ kazdej rzeczy; inny znowu punkt $rodkowy
jakiego$ obwodu. Ten znowu ma dusze Nr. 1,2 i 3.
A kazdy mniema, ze ma racye. Niejeden utoz-
samia ducha z prawem, sita, z kazdym ogotem,
chociazby mozna go tylko wyabstrahowaé z Swiata
cielesnego, chociazby tylko dat sie pomysleé,
a sam mysle¢ nie mégt. Ma ducha przyroda, tylko
nie wolno za nic w Swiecie mysle¢, jakoby ona
sama go miala; to my mamy jej ducha. Bog jest
duchem, tylko nie wolno za nic w Swiecie mysle¢
0 niczem takiem, co ma cechy takie, jak duch.

1 tak ostatecznie wszystko jest ze sobag naj-
zupetniej skiocone, a kazdy zgbek wielkiej koto-
tuszki sadzi, ze przyczynit sie do rozprdszenia
metow.

Ale ktérez z tych wszystkich znaczen jest
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w koricu jedynie prawdziwe i trafne ? Mysle, ze
kazde jest zaréwno trafne. Przeciez kazde stowo
znaczy dokladnie to, co kto chce; nie powinien
tylko kazdy chcie¢ czego innego, niz drugi, i nikt
nie powinien bra¢ piér za lot ptaka. A poniewaz
znaczenie wyrazow bywa chwiejne, przeto nalezy
tam, gdzie trzeba stato$ci, celem usuniecia chwiej-
nosci przykreci¢ Srube, ktérg znéw Kiedyindziej
mozna odkrecié. Ot6z tak teraz ja przykrecam
w nastepujacych uwagach $rube, ustalajgc uzywa-
nie wyrazéw duch i dusza w niniejszem dzietku,
nie bronigc nikomu przykreci¢ jg sobie w innym
celu inaczej.

Bedzie to pierwszy i najobszerniejszy sposob
mowienia, ktérego tu bede przestrzegal, przeciw-
stawiajac wyrazami duch i dusza bez roé6znicy
znaczenia cialu te wihasnie istote, ktora zjawia
sie samej sobie; ten bowiem sposéb moéwienia
najlepiej nadaje sie do naszego celu. Bo jakaz
nazwg miatbym cato$¢ i jedno$¢ sobie samej ja-
wigcej sie istoty, wraz z calg jawiaca sie w niej
trescig nizsza i wyzsza, przeciwstawi¢ jawigcemu
sie zewnetrznie ciatu, gdybym rozdzielit nazwy
dusza i duch na dziedziny, zakresy, czesci owej
istoty? Chodzi tu przecie tylko o stosunek owej
catosci do ciata, o stosunek rozwazany z najogol-
niejszego punktu widzenia, a nie o rozbiér we-
wnetrznych stosunkoéw catosci; gdzie jednak trzeba
bedzie odr6znia¢ w duchu, w duszy pierwiastek
czynny i bierny, nizszy i wyzszy, tam stow dla
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oznaczenia rzeczy nie zabraknie. In verbis simus
faciles, in re difficiles.

Zatem, by ostatecznie stresci¢ to, coSmy dotad
powiedzieli:

Duch czyli dusza znaczy tyle co istota je-
dnolita, uchwytna tylko w samozjawieniu sie, da-
jaca sie scharakteryzowaé tylko przebiegami i ce-
chami czerpanemi z samozjawienia sig; ciato
tyle co ukiad uchwytny tylko zmystem zewnetrz-
nie, w zewnetrznem zjawisku, dajgcy sie schara-
kteryzowac tylko stosunkami i cechami, czerpa-
nemi ze zjawisk zewnetrznych. Przyroda znaczy
tyle co uklad rzeczy cielesnych, ktérych czescig
jest i male nasze cialo. Zagadnienie duszy,
to zagadnienie, o ile z tym calym ukladem
i z objetemi nim czeSciami taczy sie duch, du-
sza, duchy i dusze.

Istoty wzajemnego stosunku materyi i ducha,
ciata i duszy nie tykajg jeszcze ani owe wyjasnie-
nia, ani samo to zagadnienie. Wyjasnienia wska-
zujg stowami na fakty, by modz wedilug tych
wskazowek fakty stwierdzi¢; a w zagadnieniu idzie
rowniez o fakty, bez wzgledu na sposéb ich tto-
maczenia. Owe wyjasnienia moze przyja¢ mate-
ryalista, idealista, dualista, monista, monadysta.
Jakiekolwiek kto$ zajmuje stanowisko co do
istoty wzajemnego stosunku duszy i ciata, zawsze
moze sie pytaé: czy roslina ma dusze, czy ziemia
ma dusze, w znaczeniu temsamem albo tez ana-
logicznem, w jakiem czlowiek ma dusze ? Oto



nasze zagadnienie. Mozna sie potem dalej pytacé:
czy dusza jest punkcikiem, fluidem, monadg, wy-
padkowg ? Ot6z to nie jest naszem zagadnieniem.
Mozna pierwsze zagadnienie uzalezni¢ od drugiego,
dzieki czemu popadnie sie w wszystkie jego ciem-
nosci i trudnosci; mozna tez pokusi¢ sie o0 roz-
patrzenie zagadnienia pierwszego niezaleznie od
drugiego, i o to wilasnie w dzietku niniejszem
chodzi.
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UJECIE ZAGADNIENIA DUSZY.

Z gory trzeba sie na to zgodzi¢, ze cate za-
gadnienie duszy jest i pozostanie kwestyg wiary;
w jakikolwiek sposéb rozwazanie tego zagadnie-
nia zaczniemy i skoniczymy, nie potrafimy w niem
znalezé i dostarczy¢ dowodéw Scistych. Scisty
dowo6d polega na doswiadczeniu i matematyce;
ale tylko co do wiasnej duszy istnieje doswiad-
czenie bezposrednie, matematyce za$ brak wszel-
kiego sposobu, by mogta dowies¢ duszy innej.

W tym wzgledzie nie inaczej rzecz sie ma
z duszg mego brata, mego ojca, mojej matki, jak
z Bogiem, z duszami po $mierci, czy jakiemikol-
wiekbgdz innemi. Przyjmuje sig, ze istnienie tam-
tych dusz rozumie sie samo przez sig; tak tez
jest naprawde, — a przeciez taksamo nie da sie
ono SciSle dowies¢, jak i tych dusz; z czego
wynikatoby, ze istnienia tych dusz moznaby dowies¢
wcale niegorzej, jak i tamtych, bo taksamo nie da
sie ono dowies¢ Scisle.
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Moj brat jest bardzo do mnie podobny i po-
dobnie sie wyraza; dlatego wierze jaknajsilniej,
ze ma dusze. Ale gdzie zaczyna sie podobien-
stwo do mnie, wymagane dla istnienia duszy,
a gdzie sie konczy ? Czy analogia jest Scistym do-
wodem ? Czyz nie moéwiono mi zawsze, ze ona
nim nie jest? Mnie, obdarzonego duszg, ojciec
sptodzit, matka na Swiat wydata; dlatego wierze
jaknajsilniej, ze oni takze majg dusze; ale S$wiat
sptodzit, a ziemia zrodzita wszystkie stworzenia
obdarzone duszg; skadze tez mogg ostatecznie
pochodzi¢ moi przodkowie ? A czy upatruje sie
w tern Scisty dowdd twierdzenia, ze Swiat, ziemia
obdarzone sa duszg?

Jak nie mozna przeprowadzi¢ dowodu za
istnieniem, tak tez nie mozna przeprowadzi¢ do-
wodu przeciw istnieniu jakiejkolwiek duszy.
Czyz nie moze mie¢ duszy ziarnko piasku, kropka
nad i, prosty atom, lub nawet jaka$ prosta istota
poza atomem ? Kazdemu wolno mie¢ w tym wzgle-
dzie swe wiasne pomysty, i miano tez takie po-
mysty; nauka S$cista wiasnie dlatego nie moze
przytoczyé nic decydujgcego przeciw istnieniu du-
szy w Kkropce, poniewaz nie moze tez przytoczyc
nic decydujgcego za istnieniem na Swiecie Boga
1duszy w moim bracie.

Jednem stowem, nauka $cista nie znalazta do-
tad zadnego sposobu ujecia calej dziedziny tego
zagadnienia.

Stykania sie z mg zapewne nie moze ona uni-
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kng¢; ale jest w tem samem potozeniu, co kaczka
nad woda, gdy sia chce na nig puscié. Swiezy jest
jeszcze spér o dusze rdzeniowg Pfluegera; czy
znalazt on jaki$ grunt, czy jaka$ zasade, czy jaki$
koniec? | cdz poznata od tego czasu Scista nauka
z podstaw duszy poza gangliami, fosforem, ele-
ktrycznoscig? 1 czy to wszystko ma wiecej do
czynienia z duszg, niz 16j w Swiecy z blaskiem
Swiatta ?

By¢ wprawdzie moze, ze nauka, ktorej zasady
wyktadam w innem dziele, dostarczy Kkiedys
w przysztosci przeciez sposobu Scistego ujecia za-
gadnienia duszy. Nauka ta bada dane w doswiad-
czeniu i state stosunki pomiedzy wiasng duszg
a Swiatem cielesnym, $ledzi je od strony zewnetrz-
nej ku wewnetrznej, a formulujac i taczac je
w wzorach matematycznych, usituje je ustali¢
i przysposobi¢ do wysnuwania z nich obfitych
wnioskdw. Nie mozna jeszcze zda¢ sobie sprawy
z doniostosci uzyskanych dotad praw i wzoréw.
Ale tutaj nie opieram sie na dalekich widokach.
Nauka w tej ksigzce wytozona ma swdj pocza-
tek tam, gdzie bedzie kiedy$ w przysziosci kres
nauki dopiero rozpoczetej w ksigzce tamtej.

Czemu wiec, spyta sie kto$, nie uchyli¢ tego
catego zagadnienia duszy, skoro przeciez obecnie
nie mozna dojs¢ w tej sprawie do niczego pe-
wnego? Cobz, kiedy wiara w istnienie dusz bli-
znich naszych jest nam nieodzowna, wiara w istnie-
nie dusz zwierzecych jest naturalna, a poglad na
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Swiat, zawierajacy ogdlne rozwigzanie zagadnienia
duszy, odpowiada wyzszej potrzebie. A wiec
wprawdzie nauka S$cista moze zagadnienie uchylic,
dopdki nie potrafi znale$¢ $cistego rozwigzania;
my jednak nie mozemy go ze wszystkiem uchyli¢,
a skoro nie mozna znalez¢ Scistego dowodu, na-
lezy sie obejrze¢ za sposobami, ktéreby zastgpity
dowdd Scisty.

A naprawde, musza przeciez istnie¢ wcale sku-
teczne sposoby, zastepujgce taki dowdd, skoro nie
mnigj, lub prawie nie mniej pewni jestesmy istnie-
nia innych dusz ludzkich czy zwierzecych, jak
istnienia naszych wiasnych. Jezeli one jednak co
do dusz nam najblizszych zdotajg obudzi¢ w nas
tak silng wiare, ze tu nie odczuwamy nawet braku
Scistego dowodu, i ze nie zadajag go nawet me-
zowie najscislejsi, to czemuz nie mielibySmy i po-
zatem wyszuka¢ i zuzytkowaé tych samych Ilub
podobnych sposobdw, zastepujgcych dowody?

W istocie jest to zasadniczy punkt widzenia,
z ktorego w dalszych wywodach wychodze: w ca-
lem zagadnieniu duszy nie szukaé pewnosci innej,
jak tej, ktébrg mamy co do istnienia dusz nam
najblizszych, ale tez korzysta¢ z prowadzacych do
niej sposobow.

Samo istnienie tych dusz, w ktére dzieki na-
suwajacami sie od razu racyom musimy wierzyé,
postuzy nam przytem jako przykiad, podstawa
>podpora do dalszego rozprowadzenia panstwa
dusz, tylko ze w miare, jak dalej i wyzej wzno-
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simy sie poza i ponad cztowieka, i jak zarazem
poteguje sie trudnos¢, zakres i wysoko$¢ zadania,
trzeba odpowiednio rozszerzy¢ i spotegowal za-
s6b i punkt widzenia sposobow.

Po czesci sa to motywy praktyczne, ale te tu
pomijam; po czesci sa to punkty widzenia, ktére
wprawdzie same nie sg doSwiadczeniem, ale po-
zwalajg dane doswiadczenia ujagé w rozumng
catosé.

Istotnie, chociaz zadnej cudzej duszy nie mo-
zna wprost zobaczyé, ujac, to jednak mozna zo-
baczyé, ujgé wiele z tego, co pozostaje w pe-
wnym zwigzku z jej istnieniem, a obejmujgc to
wszystko, mozna ujaé zarazem i cudzg dusze.

W ten sposéb mozna S$rodek kota, ktorego
niepodobna wprost dojrze¢ i dosiegng¢, przeciez
oznaczy¢ na podstawie wzajemnej zaleznosci cze-
$ci widzialnego obwodu, ktére pozostaja do niego
w pewnym stosunku. Trzeba jednak coprawda
takze skierowa¢ w tym kierunku poszukiwania,
nie upatrujac jedynej madrosci w rozktadaniu ka-
watkoéw widzialnego kota za pomocg mikroskopu
na jeszcze mniejsze widzialne czastki. Wprawdzie
i to jest potrzebne, ale nie tylko to jedno jest
potrzebne.

Whniosek z tego, co widzialne, o tern, co nie-
widzialne, nie moze by¢ ten sam, co wniosek
z tego, co widzialne, o tern, co widzialne; drugi
przyfacza sie raczej do pierwszego jako wspot-
rzedny.
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Whniosek z tego, co widzialne, o tern, co wi-
dzialne, wniosek nauk przyrodniczych, zamyka
kolo ze strony zewnetrznej, dochodzac na pod-
stawie istnienia, zwiazku i sposobu zwigzania da-
nych czesci kota widzialnego, droga wnioskowa-
nia, do czesci nie danych, ale podlegajacych temu
wiasnie warunkowi, ze one kolo uzupetniaja.
Whniosek z tego, co widzialne, o tern, co niewi-
dzialne, wniosek filozofii przyrody, zamyka koto
ze strony wewnetrznej, dochodzgc na podstawie
zwigzku i powigzania wszystkich czesSci kota wi-
dzialnego, drogg wnioskowania, do niewidzialnego
punktu w samym $rodku kota.

Czy moze jeden wniosek taksamo brzmiec
jak drugi ?

Materyalisci chcg wszystko zatatwi¢ tylko za
pomocg pierwszego sposobu wnioskowania, i dla-
tego znika im to, co nalezy do sposobu dru-
giego. Rozgladajg sie oni tylko po obwodzie
kota i moéwia, ze nie istnieje Srodek, bo tez
rzeczywiscie nie mozna go znalez¢ na widzialnym
obwodzie. Idealisci chcg odwrdci¢ drugi sposéb
whnioskowania, chcg, wychodzac od srodka, znalezé
obwaod, ale nie umieja nawet dobrze znalezé sa-
mego S$rodka, lecz, szukajac go, btakaja sie po
jakich$ transcendentnych zaswiatach; nadto na-
lezacy do Srodka obwdd nie jest przezen tak
samo oznaczony, jak $rodek przez obwdd, wobec
czego wszystkie ich wnioski prowadzg od czego$
nieokreslonego do czego$ nieokreslonego.
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Chodzi o to, aby, majac w mysli $rodek, zna-
lez¢ don widzialny obwdd, ktéryby zarazem do-
wodzit jego istnienia i okre$lat jego miejsce; fa-
two pézniej pociggna¢ promienie, a wszelki spdr
0 to, czy $rodek wynika z obwodu, czy obwdd
ze Srodka, traci racye.

A taksamo jak cel, tak tez — tylko ze w innem
znaczeniu — i punkt wyjscia wnioskowania z tego
co widzialne, o tern, co niewidzialne, jest punktem
srodkowym kota. Wszystkie promienie wniosko-
wania wybiegajg z tego punktu; jest on jedynym
statym punktem, jaki istnieje na tern polu, jedyng
oparta na doswiadczeniu podstawg, jaka w tej
dziedzinie posiadamy; wszystkie dZwignie argu-
mentacyi opieraja sie na tym punkcie oparcia.

Jest nim fakt: nasze wiasne ciala majg dusze.

To wiemy, a wszystko, co nadto wiemy i wie-
dzie¢ mozemy w catem zagadnieniu, tylko dzieki
temu wiemy.

Pytamy sie wiec, jakie mozna wysnhu¢ z tego
dalsze wnioski co do duszy jakiego$ uktadu cie-
lesnego, ktéry pod tym lub owym wzgledem jest
do naszego podobny, nawzajem z nim sie dopet-
nia, zajmuje wzgledem niego pewien stopien i po-
zostaje do niego w réznych stosunkach zwigzku,
pochodzenia, celu ?

Kazdg z tych kwestyi mozna bra¢ pod uwage
1 $ledzi¢ z empirycznych punktéw widzenia, a bio-
rac pod uwage zwigzek wszystkich tych kwestyi,
zamykamy koto.
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Z punktu widzenia dowodu wynik pozostaje
tylko prawdopodobnym, z punktu widzenia wiary
moze by¢ przekonaniem; to tez, pragnac uzasa-
dni¢ przekonanie z punktu widzenia wiary, mo-
zemy sie z pierwszego punktu widzenia spodzie-
waé jedynie tego, ze takze wszystkie dalsze wy-
wody zapewnig wszystkim dalszym twierdzeniom
tylko przewazajgce prawdopodobienistwo.

Feolwer.
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OGOLNE ARGUMENTY PRZECIW ROZ-
POSTARCIU SIE PANSTWA DUSZY POZA
SWIAT LUDZI | ZWIERZAT.

Ludzie i zwierzeta majg dusze, précz nich nic
jej nie ma, przynajmniej na naszej ziemi. Oto potoczny
poglad, oto poglad mezoéw Scistych, oto poglad
filozofow, oto poglad teologéw, oto poglad ide-
alistow, oto poglad materyalistéw, oto poglad
monadologéw. Zwarta to jedno$¢, lecz smut-
ng jest rzeczg, ze dotyczy negacyi i ze po-
cigga za sobag negacye jednosci pod kazdym in-
nym wzgledem. Smutna to rzecz, ale naturalna;
wydaje mi sie bowiem rzeczg naturalng, ze duchy
moga by¢ ozywione jednym duchem tylko w tej
mysli, ze jeden jest duch Swiata, i ze wszystkie
duchy sa z jednego ducha; dzisiaj natomiast
wszyscy jednoczg sie okoto rozpadliny zbyt sze-
rokiej, by sobie ponad nig poda¢ rece.

Co jest jednak powodem, ze sie tak bardzo
ScieSnia panstwo ducha, ze sie z zycia robi jedy-
nie pasozytnicze panstwo $mierci ? Pomoéwmy tu
tylko o powodach najogélniejszych.
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1) Gldbwnym powodem jest przekonanie, ze
Bog-a nalezy umiesci¢ tak wysoko ponad Swiatem,
ze Swiatu brak Smiatosci do uwazania sie za jego
ciato. Legt wiec pod nim bez ducha; caly jego
duch zawiera sie juz tylko w naszem zyciu du-
chowem lub w jego prawach i sitach, w tern, co
posiada tez i posag i maszyna. ldealisci zwg to
jeszcze duchem; ale o takiego ducha tu nie
chodzi.

2) Skoro sie juz raz sadzi, ze $wiat jako ca-
to$¢ nie ma ducha, to naturalnie nie moga go tez
mie¢ jego cztonki. Co do ludzi i zwierzat robi sie
wyjatek; inaczej nie mozna; ale istnieje natural-
nie dazno$¢ do jaknajdalej idacego ograniczenia
wyjatkow. Aby jednak przeciez je usprawiedliwic,
robi sie wyjatek drugi, i przeciwstawia sie ciata
ludzi i zwierzat, jako wyjatki, reszcie przyrody;
a skoro przyrodzie catego ducha odjeto, jest rzeczg
oczywiscie catkiem naturalng, ze go w niej niema.

3) Dusza jest niewidzialna; to tez poza ludzmi
i zwierzetami nigdzie w przyrodzie i w ciatach nie
wida¢ ani odrobiny duszy, nie mozna jej nigdzie
pokaza¢, nigdzie uchwyci¢; a wiec jest rzeczg naj-
prostsza powiedzie¢, ze jej niema.

4) Poza zwierzetami wszystkie ciata w przy-
rodzie sg tak niepodobne do ludzi, ze takze i ana-
logia niepozwala wierzy¢é w dusze poza ludzmi
i zwierzetami. Gdzie nie ma ukladu nerwowego,
niema duszy.

5) Skoro juz raz ten poglad negatywny roz-
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powszechni} i ustalit sie, wychowanie i nawyknie-
nie przyczynia sie do jego utrzymania.

Co do pierwszego jednak, to moéwi sie nie
tylko o Bogu nadswiatowym, lecz takze o Bogu
wszechobecnym, a dlaczego miatby on przeni-
ka¢ Swiat raczej jak woda gabke, niz jak duch
ciato ?

Co do drugiego, to trzeba mie¢ ustalong re-
gute, zanim mozna robi¢ wyjatki; wiec najpierw
powstaje pytanie, jaka jest reguta.

Co do trzeciego, to wedle tego kazdy mu-
siatby zaprzeczy¢ istnieniu wszystkich dusz, procz
swojej wiasnej.

Co do czwartego, to zaraz ponizej poméwimy
o tern.

Co do piatego, za sto, czy tysiac lat to samo
bedzie mozna powiedzie¢ o wprost przeciwnym
pogladzie.

Moznaby jeszcze wypowiedzie¢ wiele
uwag ogo6lnych; ale juz w tern, co dotad po-
wiedziano, wida¢ chyba dazenie do jak najdalej
idgcego ich ograniczenia. Ktéz nie ma dzi§ juz
dos$¢ ogdélnikéw na ten temat? Spieszymy do
szczegOtow.

Ba, gdyby sie miato wihasciwe ogdlniki! Sg to
podstawowe fakty i prawa, w miejsce chwiejnych
pogladdéw i pojec.

Zaczynamy jednak od rzeczy najbardziej szcze-
gbtowych.
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DUSZA ROSLINNA. ARGUMENTY PRZECIW
JEJ ISTNIENIU.

Tak czesto przemawiano przeciw memu po-
gladowi na dusze rodlinng, ze chyba bedzie mi
wolno takze jeszcze raz przemdwi¢ za nim.

Wichry albo wyrywajg drzewo z korzeniami
albo sprawiajg, ze ono jeszcze silniej sie zako-
rzenia i Swiezszg pokrywa sie zielenig. Jak z wi-
chrami i z rodling rzecz sie miata z zarzutami
i z wiarg w dusze roslin.

Whyrasta ona z szesciu gtéwnych korzeni, kto-
rych zaden wicher nie wykorzeni; ma konary,
ktorych zaden wicher z lisci nie ogotoci.

Argumenty przemawiajgce przeciw duszy ro-
$linnej nie majg zapewne ciezkiego zadania, po-
niewaz nawet najlzejszym z posréd nich dodaje
niematej wagi ostatni z wyzej przytoczonych ogél-
nych argumentéw, wychowanie, nawyknienie. A ra-
czej nie potrzeba im niczego dodawaé, bo waga
potocznej opinii i tak ustawia sie po ich mysli.
To tez wystepujg one dos$¢ lekkim krokiem, ale
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z tern prze$wiadczeniem, ze wilasciwie nie potrze-
bowatyby wcale wystepowac.

Zapewne, dusza roslinna jest tylko matem, sla-
bem ogniwem w wielkim gmachu dusz $wiata.
I jakze mozna spostrzedz w domu ozdobe, skoro
caly dom zalegajg ciemnosci? Tu przylacza sie
do ostatniego pierwszy z przytoczonych ogdélnych
argumentéw przeciwnych. Pozostate skwapliwie
spiesza tamtym na pomoc. Czy widziat kto Kiedy-
kolwiek co$ takiego, jak dusza roslinna? A ciato
roslinne nawet w przyblizeniu nie wyglada, i zu-
petnie nie tak zachowuje sig, jak cztowiek i zwierze.

Nie chce tu powtarzaé tego wszystkiego, co
przeciw temu przytoczytem w dzietku p. t
~-Nanna“; niechaj argumenty pozytywne odepra
zarazem argumenty przeciwne. Tylko przeciw
dwom zarzutom chce jeszcze raz wystgpié, nie
dlatego, jakoby one byly najwazniejsze, jakoby
wiec najwiecej zalezalo na ich odparciu, ani tez
dlatego, jakoby one byly najlzejsze, a wiec od-
parcie ich nie wymagato ciezkiej pracy — gdyz,
mowigc otwarcie, w tym wzgledzie nie umiem
znalezé zadnej roznicy — lecz poprostu z tego
powodu, ze to sag ostatnie zarzuty, ktorymi pewien
przeciwnik filozoficzny wznowit atak przeciw niej
w ksigzce bardzo rozpowszechnionej (,,Ciato
i dusza“). Przeciwnik, tak samo niestrudzony
w zwalczaniu duszy rodlinnej jak ja w jej obro-
nie ; wszak juz po raz trzeci potykam sie z nim na
tern polu. A zatem usitujmy raz wreszcie dojs¢
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ze sobg w tej sprawie do konca. A moze wy-
starczy pozna¢ nalezycie filozoficzne argumenty
przeciw duszy roslinnej, by nalezycie oceni¢ nasze
empiryczne argumenty za duszg roslinng.

Whprawdzie i przeciwnik powotuje sie na do-
$wiadczenie, ale je sposobem filozoficznym oddaje
na ustugi pojeciu. Jego pierwszy argument prze-
ciwny, to 6w odwieczny argument fizyologii, ktory
poprostu streszcza sie w tern: zwierzetom do
czucia potrzeba nerwow, wiec i roSli-
nom do czucia potrzeba nerwow; lecz
one ich nie majg. Bylo mi, co prawda, troche
wstyd, gdym zobaczyt, ze to wszystko, czem juz
dawniej, — jak mi sie zdawalo — zarzut ten zbi-
tem, miato tylko ten skutek, ze filozof go powto-
rzyt. Lecz ostatecznie czemuz nie ? Zarzut, wziety
w rece przez filozofa, ktérego rzemiostem przeciez
jest rozumowanie, mogt zyska¢ zupelnie Swiezg
site, co tez jedynie moglo usprawiedliwi¢ jego
powtorzenie. Trzeba tylko wybaczy¢, jesli ja wobec
zarzutu powtdrzonego, takze powtdrze znowu to,
co mojem zdaniem nie stracito jeszcze dawnej sity
odpornej; a tylko przeciw nowym jego zwrotom
wystgpie z kilku nowymi zwrotami.

Z gory zauwazylem przeciw temu zarzutowi,
ze rozumowanie, na ktérem sie opiera, nie moze
by¢ trafne, poniewaz musiataby wtedy istnie¢ mo-
zno$¢ rozumowania w taki sam spos6b: skrzyp-
com do brzmienia potrzeba strun; a wiec i fle-
tom do brzmienia potrzeba chyba strun; ale one
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ich nie majg, wiec nie moga brzmie¢; S$wiecom
i lampom knotowym potrzeba do Swiecenia kno-
tow, wiec i lampom gazowym potrzeba chyba do
$wiecenia knotow, lecz ich nie maja; a wiec nie
moga $wieci¢. A przeciez flety brzmig bez strun,
i lampy gazowe S$wiecg bez knotow.

Nazwano to igraniem analogia, i nawet mdj
przeciwnik filozoficzny upatruje w mych rozwa-
zaniach lekkomyslne igranie analogiami. Ale le-
piej byto w spos6b powazny usprawiedliwi¢ ro-
zumowanie, ktérego odparcie jest dla tych ana-
logii igraszka. Sadze, ze dla ro$liny nie moze
istnie¢ inna zasada rozumowania jak dla fletu
i lampy. Wprawdzie ludzie tak bardzo sie do
tego przyzwyczaili, ze filozofia czyni jaskrawa ro-
znice miedzy S$wiatem organicznym a nieorgani-
cznym, iz ostatecznie nie mozna sie dziwi¢, gdy
nawet stosuje inng logike tu, inng tam. Ale lo-
gika owego zarzutu zupetnie taksamo nie moze
sie ostaC w Swiecie organicznym jak w nieorga-
nicznym. Ssawce i ptaki oddychajg ptucami, i gdy
sie je zniszczy, to tak samo nie mogg oddychad,
jak nie moga zwierzeta czu¢, gdy sie zniszczy ich
nerwy. Ale czy stad wynika, ze juz niema oddy-
chania bez pltuc? Owszem, istnieje oddychanie
skrzelami, skora, jelitem. Jezeli jednak ryby, ro-
baki mogg oddychaé¢ bez ptuc, gdy tymczasem
ssawce, ptaki mogg oddycha¢ tylko ptucami, to
czemu i ro$liny nie majg czu¢ bez nerwoéw, choé
zwierzeta mogg czu¢ tylko nerwami?
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Paralogizm, ktory tkwi w zarzucie, jest naste-
pujacy: Poniewaz A moze co$ czyni¢ tylko przy
pomocy a, wiec i B potrzebuje a, by modz czy-
ni¢ to samo. Otdz nie; poniewaz jest to wihasnie
B a nie A, przeto potrzeba mu do tego (i, nie a.
Zwierze czuje nerwami; stworzeniom zbudowa-
nym zupeinie inaczej niz zwierze moze do czucia
by¢ potrzebne co$ zupelnie innego, niz nerwy.
Dlaczego czucie musi si¢ odbywac wszedzie ner-
wami, jesli oddychanie nie musi si¢ wszedzie od-
bywac¢ p>tucami?

Na co przyda¢ sie moga te wszystkie ,dla-
czego“?, odpowiada przeciwnik, ktére co najw)”ej
dowodza czczej mozliwosci, poki za rzeczywisto-
$cig nie przemawia zadne pozytywne do$wiadcze-
nie. Wszak nie mozna kusi¢ sie o udowodnienie
rzeczywistosci zapomocg mozliwosci. ,,0d razu
widaé, ze podobng argumentacya (jaka Fech-
ner obiera do odparcia argumentéw przeciwni-
kéw) moglibySmy wykazaé, ze kamienh, ze planety,
ze jakakolwiek rzecz moze posiada¢ zdolnos¢
czucia“.

Fakt, ze to istotnie mozemy, jest w rzeczy sa-
mej dowodem marnoséci argumentéw przeciwnych,
skoro nie potrafig nawet dowies¢, ze kamien nie
ma duszy. W rzeczy samej odpieramy za-
rzuty nie po to, by zapomocg mozliwo-
$§ci dowodzi¢ rzeczywistos$ci, lecz by
zbija¢ zarzut niemozliwos$ci; pozyty-
wnemu dowodowi stuza pozytywne argumenty;
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wszak rozporzadzam chyba takze i pozytywnymi
argumentami.

Ale czucie bez nerwéw istnieje nawet fakty-
cznie. Zwierzokrzewy nie maja nerwéw i nie po-
trzebujg ich do czucia. Dlaczego wiec miatyby by¢
na to potrzebne rodlinom; dlaczego rosliny nie
miatyby — pomingwszy inne cechy — takze
w tym by¢ podobne do zwierzokrzewéw, ze ich
na to nie potrzebujg? Dlaczego mialyby nerwy
naraz zjawia¢ sie znowu u nich, skoro sg ich po-
zbawione formy przyblizone, nie pozbawione je-
dnak czucia ? Tych ,,dlaczego?* nie mozna tak po-
prostu pomingc.

Ze wzgledu na zwierzeta pozbawione nerwow
paralogizm bedzie teraz taki: jesli A moze czyni¢
co$ tylko zapomoca o B zas moze czyni¢ to
samo bez pomocy «, to C, bedac bardzo po-
dobne do B, bedzie mogto czyni¢ to samo prze-
ciez tylko zapomocg a lub tez wcale nie bedzie
mogto tego czynidé.

Tak pieknem, na doswiadczeniu opartem ro-
zumowaniem zwalcza sie dusze roslinng, i jakkol-
wiek rzecz obracam, sadze, ze caly zarzut co do
nerwéw ostatecznie do tego sie sprowadza.

Poprzednie rozumowanie wprawdzie, jak sie
zdaje, nie zupeinie jeszcze zadowolito mojego
przeciwnika filozoficznego. Ale czyz poznat on
przynajmniej po6zniej swoj bigd? Bynajmniej; zo-
baczymy, w jaki sposéb go pogarsza.

Zwierzeta, o ktére tu chodzi, sa dla przeci-
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wnikow duszy roélinnej wogdle bardzo niewy-
godne, same dla siebie bowiem juz wystarczaja,
by wraz z zarzutem co do nerwow odeprze¢ pra-
wie wszystkie inne zarzuty przeciw duszy roslin-
nej ; wszak wyjgwszy jedng jedyng, u roslin ina-
czej wystepujacg ceche, tym nizszym zwierzetom
brak niemniej jak ro$linom tego wszystkiego,
czego, jako dowodu istnienia w nich duszy, mo-
znaby wymagac¢ od rodlin wedle analogii z zwie-
rzetami wyzszemi. Gdyby roéliny i co do tej bra-
kujacej im cechy zgadzaly sie z zwierzokrzewami,
bytyby nawet w zupetnosci zwierzetami, czem je-
dnak ani nie chcg ani nie majag by¢. Bo nie o to chodzi,
by w rodlinach w spos6b tautologiczny powta-
rzaly sie dusze zwierzece — czego moze wymaga
sie, by w og6le przyzna¢ im dusze, jak gdyby
précz dusz ludzkich i zwierzecych nie mogly
istnie¢ dusze inne — lecz o to, by panstwo dusz
roslinnych uzupetniato panstwo dusz zwierzecych,
towarzyszac mu. Sama za$ istota takiego stosunku
wymaga, by sie oba panstwa réznity conajmniej
jedng cechg znamienna w sposobie, w jaki dusza
w ciele istnieje.

Przyjrzyjmy sie blizej: zwierzokrzewy, ktéra to
nazwa obejmujemy tu krétko polipy, wymoczki
i podobne zwierzeta, nie majg w znacznej czesci
ani nerwéw, ani narzagdoéw centralnych, ani zam-
knietego obiegu; niektdre nie majg nawet ust
i zotadka; rosliny natomiast majg prawie wszyst-
ko to, co majgtamte istoty, z wyjgtkiem swobody
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poruszania sig, chociaz i wiele zwierzokrzewow
jest do miejsca przytwierdzonych i moze po-
rusza¢ swobodnie tylko cztonkami. Chciatoby sie
powiedzie¢, ze roélina, to nic innego, jak stezaty
polip... Ale czyz ona jest rzeczywiscie stezata?
Bynajmniej; gdy bowiem polip wycigga ramiona
na wszystkie strony za zdobyczg i Kieruje sie ku
Swiatlu, ona wycigga na wszystkie strony galezie,
liscie, kwiaty; odnawia, wydtuza i pomnaza je nie-
wyczerpang sitg pedu, wznosi sie wbrew ciezko-
$ci, naokét roztacza twory ksztattne i barwne, i Kie-
ruje i obraca i zwraca sie ku Swiattu i won
swojg innym zasyta kwiatom. Czyz potrafitaby to
tez roslina wyrznigta z kamienia lub z drzewa?
O tern, jak widocznem to wszystko jest uzu-
petnieniem zycia ludzi i zwierzat w sferze niewi-
dzialnej, pdzniej bedzie mowa; na teraz wywéd ten
wystarczy jako przeciwdowdd.

Powiadam, ze te zwierzeta, zwierzokrzewy, sg
bardzo niewygodne dla przeciwnikdédw duszy ro-
$§linnej; ale poniewaz dusza ro$linna jest dla nich
czems$ jeszcze bardziej niewygodnem, wiec trzeba
umie¢ usungé niewygodnos$é, chocby nawet w naj-
bardziej niewygodny sposdb. Zobaczmyz wiec, jak
sie do tego biora.

By sie pozbyé duszy rodlinnej, mozna chyba
nawet poswieci¢ kilka dusz zwierzecych. Polip
nie ma nerwéw; zapewne wiec nie bedzie tez miat
duszy, nie bedzie nic czut.

Poniewaz przewidzialem ten zarzut, staralem
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sie z géry odeprze¢ go w ,Nannie“ w sposéb
nastepujacy:

,»,C0z nas upowaznia do tego, bySmy znajdo-
wali w polipach, wymoczkach i innych t. zw. mniej
doskonatych, a w gruncie rzeczy tylko bardziej
prostych zwierzetach zaledwie watpliwe $lady duszy?
Zamiast objawéw jakiej$ ciemnej, metnej resztki
duszy moge w nich znalez¢ tylko objawy pro-
stych i zmystowych jej czynnosci. Wielka wrazli-
wos¢ tych nizszych zwierzat na rdézne podniety,
dar doktadnego ich odrézniania, zywos¢ i sta-
nowczo$¢ ich ruchdéw, okreslony kierunek, ktéry
im nadajg stosownie do okreslonych celéw, wi-
doczny przytem charakter dowolnosci, stanowczy
opoér, ktorym zwalczajg wszelkie wdzieranie sie
w ich naturalne stosunki zyciowe, walka, ktéra
czesto toczg miedzy sobg samemi, wszystko to
przemawia wprost przeciw przypuszczeniu, jakoby
dusze ich zyly jakiem$ niewyraznem, tepem, na
pot jeszcze w nieSwiadomem zyciu przyrody po-
grazonem zyciem*.

~Przypatrzmyz sie tylko blizej objawom zy-
ciowym polipéw, a zapewne pokaze sig, ze ich
dusza wydaje sie niewyrazng istotnie tylko dlatego,
ze niewyraznie sie na nig zapatrujemy“.

»Jezeli dotkniemy sie wyciggnietej stutbii (Hy-
dra) lub poruszymy wode, w ktérej sie znajduje,
skurcza sie ona nagle w matg kulke, co jest nie-
watpliwie oznakg zywej wrazliwosci. Dazy do
Swiatha, i jesli sie obserwuje szklanke z kilku po-
lipami, znajdzie sie je po niejakim czasie wszyst-
kie przyczepione do strony oswietlonej. Polip
p>osiada wiec rdznorodne czucia. Jest niezmiernie
zartoczny, pozadliwie chwyta swemi ramionami
woko6t za zdobyczg, a nieraz walczg o nig ze
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sobg dwa polipy. Wybiera i odréznia swe pozy-
wienie bardzo dokfadnie, zywigc sie tylko po-
karmem zwierzecym, a odrzucajac roslinny; robi
takze rdznice w pokarmie zwierzecym, gdyz zwia-
szcza polipéw swego wiasnego gatunku nie chwyta
zupeinie, nawet gdy sie je rzuca wygtodzonemu
na jego wyciggniete ramiona, gdy tymczasem
zwierzatka, ktore chetnie jada, chwyta za pierw-
szem dotknieciem. Tu okazuje sie dar doktadnego
odrdzniania. (Trembley)”.

»Czemze innem jest wiec polip, jesli nie istotg
o wcale wyrobionej zmystowosci, chociaz moze
niczem wiecej ? Catla gra jego duszy obraca sie
okoto zaspokajania tej zmystowosci na mozliwie
krotkiej drodze. Ale zmystowe czucia i pozadania
moga by¢ najbardziej gwaltowne i stanowcze,
a nieztozono$¢ gry, ktérej dokonuja, sprzyja ra-
czej ich sile i stanowczosci. Wystarczy spojrzeé
na ludzi najprostszych i nieokrzesanych. Majaz
oni mniej gwattowne i stanowcze pozadania od
ludzi najlepiej wychowanych i najbardziej wy-
ksztatconych ? Mozna co prawda takie zycie du-
szy nazwac¢ ciemnem, o ile brak mu wyzszego
Swiatta rozumu. Ale Swiatto zmystowosci moze na
swoOj sposOb ptlong¢ tak jasno, jak wyzsze Swiatto
rozumu; wszak tluszcz plonie tak jasno, jak eter;
a Swiatto nizko stojgce tylko tern jaskrawiej roz-
Swieca malg przestrzen, ktorej dosiega“.

,»T0 samo co polipéw dotyczy tez wymoczkdw,
o ile ich drobnos¢ pozwala nam $ledzi¢ ich spo-
séb zycia“, i t. d.

Sadze, ze przytoczone fakty mowig same za
siebie, a powyzszy poglad na nie jest poprostu
racyonalny; wie tez o tern wszystkiem dobrze i mdj
przeciwnik filozoficzny, z mojego dzieta i bez
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mojego dzieta; ale g™dyby miat przyzna¢ polipom
czucie bez nerwow, to nie moégtby go odmoéwié
roslinom, powotujac sie na brak u nich nerwdéw;
a poniewaz jest silnie przekonany, ze ro$lina nie
posiada czucia, wiec jest rzeczg taksamo popro-
stu racyonalna, ze kaze przemawia¢ wszystkim tym
objawom nie tyle za czuciem polipa, ile brakowi
nerwéw przeciw czuciu, chociaz sam powiada, ze
niewiadomo, w jaki sposéb nerwy przyczyniajg sie
do czucia.

Moze Kkto$ powie: w polipie mamy takie
objawy czucia, lecz w roslinie wiasnie ich nie
mamy. W istocie, takich w niej nie mamy,
i trzeba sobie bedzie jeszcze zadaé¢ pytanie, czy
nie istniejg w niej zamiast tych inne; pozosta-
wiam to znéw pozytywnym argumentom, ale nie
trzeba mieszaé roznych punktéw widzenia. Obe-
cnie chodzi wpierw poprostu tylko o to, czy
wogo6le stworzenia bez nerwdw mogg czud,
0 nic wiecej. Zaprzecza sie temu, ale polip tego
dowodzi.

W istocie, nawet przeciwnik nie $mie catkiem
powaznie odmodwi¢ polipowi czucia; o ileby je-
dnak podniesiona przezen w tej sprawie powazna
watpliwosé¢ wobec faktow w rodzaju powyzszych
nie miata okaza¢ powaznej sity, potrafi on rzecz
tak obroci¢, ze rodlinie nicby z tego nie przy-
szto, gdyby sie nawet tym faktom dat przekonaé
o tern, ze polip posiada czucie. Skoro bowiem
dusza roédlinna nie istnieje, to musi sie to takze
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da¢ dowies$é, choéby miata przytem zginaé¢ cata
filozofia, co — jak sie obawiam — przy takich spo-
sobach rozumowania niebawem nastgpi, o ile nie
tkwi w nich raczej dowdd, ze to juz nastapito.

»W Kkazdym razie nalezy pamieta¢“ — po-
wiada przeciwnik — ,Zze, uwazajgc te zwierzeta
za istoty pozbawione nerwéw ale przeciez czu-
jace, musimy upatrywa¢ w catej strukturze ich
ciata swoisty, cho¢ niewiedzie¢ jak trudny do
okreslenia warunek czucia, i ze przeto — wedtug
metody analogii — mamy prawo przyjmowaé czu-
cie zawsze tylko u takich pozbawionych nerwow
istot, ktore i skadingd w calej swej strukturze
iw swym sposobie rozwoju podobne sg do owych
pozbawionych nerwéw zwierzat. Jezeli o tern nie
pamietamy, tracimy wszelki empiryczny grunt pod
nogami*.

Lecz polip sam zbija zarzuty przeciwnika. Czyz
trzeba przypominaé, ze kazde rozumowanie musi
sie opiera¢ na jakiej$ ogo6lnej zasadzie? Ot6z
polip, nie potrzebujac nerwéw, ktérych trzeba do
czucia innym stworzeniom, dowodzi mylnosci
0g0lnej zasady, jakoby jednemu stworzeniu trzeba
byto do czucia tych samych $rodkoéw, co innemu;
jak moze zarazem dowodzi¢, ze innemu stworze-
niu trzeba do tego tych samych $rodkéw, co jemu
samemu ?

Poniewaz jednak, zdaniem przeciwnika, tra-
cimy wszelki empiryczny grunt pod nogami, jesli
nie przestrzegamy tego sposobu rozumowania.
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przeto chcemy go tez wszedzie przestrzega¢, czem
go swoja droga niestusznie uogdlnimy, ile ze
miat stuzy¢ tylko do zwalczenia duszy roslinnej,
nie przypisujac sobie poza tern zadnego znaczenia.

Psy, koty moga sie poruszaé w przestrzeni
tylko zapomocg n6g — wiemy o tern z dos$wiad-
czenia; — na tej podstawie nalezatoby v/tasciwie
rozumowac, ze weze, dzdzownice, nie posiadajgc
$ladu nog, nie mogag sie w przestrzeni poruszac.
GdybySmy jednak przeciez musieli przyznac¢ im te
zdolno$¢, to ,w kazdym razie nalezy pamietaé,
ze musimy upatrywa¢ w catej strukturze ich ciata
swoisty cho¢ niewiedzie¢ jak trudny do okreslenia
warunek poruszania sie w przestrzeni, i ze przeto —
wedtug metody analogii — mamy prawo przy-
puszcza¢ zdolno$¢ poruszania sie w przestrzeni
zawsze tylko u takich pozbawionych nog istot,
ktére i skadinad w catej swej strukturze podobne
sa do wezow, dzdzownic, wobec czego nawet
mowy by¢ nie moze o tern, ze i ryby moga sie
porusza¢ w przestrzeni; lot ptakéw za$ moze sie
odbywaé tylko dzieki ich nogom*.

Chciatbym wiedzie¢, czemze innem rdézni sie
to rozumowanie od rozumowania mego przeci-
wnika, jezeli nie tern, ze niestusznos¢ jego lezy
na dioni. Ale czyz wskutek tego u przeciwnika
mego lezy ona mniej na doni ?

Paralogizm przybrat teraz takg postac: jesli A
do jakiej$ czynnosci potrzebuje a, B do tej samej
czynnosci to nie nalezy przyjmowac, ze C do

Fechner. 4



tej samej czynnosci potrzebuje vy, lecz, ze ono te
samg czynnos$¢ albo moze wykonaé tylko zapomoca
a lub fi, albo tez wcale jej nie moze wykonad.
W przeciwnym razie traci sie wszelki empiryczny
grunt pod nogami.

Lecz dalej: w ,,Nannie”“ zaznaczylem, ze tern
mniej mamy powodu zgda¢ w ros$linie nerwéw dla
czucia, tak jak w zwierzetach, ile ze widzimy
tyle innych funkcyi odbywajgcych sie w roslinach
bez nerwoéw, funkcyi, ktore u zwierzat mozliwe
sg tylko dzieki nerwom, tak, ze funkcye czucia
wilasnie nie tworzg w tej mierze wyjatku. Od-
dychanie, przemiana materyi, odzywianie, wszystko
to odbywa sie w zwierzeciu w zaleznosci od ner-
wow, a w rodlinie nerwéw na to nie trzeba.
Zwigzek organiczny, z ktérym iaczy sie tak bar-
dzo istotnie jedno$¢ duszy, istniejacy w zwierze-
ciu dzieki zwigzkowi nerwdéw, zachodzi w roslinie
bez wszelkich nerwéw. Prawidlowa dziatalnos¢
jakiego$ niewazkiego czynnika, jakg przywyklismy
przypuszcza¢ w ukkadzie nerwowym zwierzat i uwa-
za¢ za bezposredni podkiad dziatalnosci duszy
(nie wiedzac co prawda o tern nic jasnego i sta-
nowczego), nie moze nie istnie¢ w roslinie, sgdzac
po odbywajacych sie w nigj tak poteznych i tak
prawidtowych procesach chemicznych, ktorych nie
mozna sobie pomysle¢ bez dziatania elektrycznosci.
Jezeli jednak roslina posiada to wszystko bez ner-
wow, co zwierze posiada tylko wraz z nerwami,
a wsérod tego to wszystko, co pozwala przy dzia-
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faniu nerwoéw mysle¢ o duszy, to c6z daje nam
prawo zada¢ w niej dla czucia jeszcze nerwow?

Tylko to rozumowanie: Jesli A do (ly V. o,
T, (& potrzebuje a, za§ B do ¢ 0, t; nie
potrzebuje a, to nalezy jednak przyja¢, ze do ~
potrzebuje a, poniewaz A do niego potrzebuje a;
inaczej traci sie wszelki empiryczny grunt pod
nogami.

Na dnie tych wszystkich paralogizméw lezy
zasadnicze pomieszanie: Jezeli w mozliwie szero-
kim zakresie doswiadczenia A iaczy sie zawsze
z a, to wedlug metody analogii bedziemy mieli
wprawdzie prawo zalozy¢, ze takze nadal, gdzie
wystapi taczy¢ sie z niem bedzie nadal a, ze
wiec gdziekolwiek wystgpig w przysztosci organi-
czne nogi, taczy¢ sie z niemi bedzie zdolnos$¢ po-
ruszania sie w przestrzeni, gdzie wystapig ptuca —
zdolno$¢ oddychania, gdzie nerwy — zdolnosé
czucia. Ale z tego, ze A wystepuje zawsze
z a, posiadanie nég z zdolnoscig poruszania sie,
bynajmniej jeszcze nie wynika, ze naodwrét a wy-
stepuje tylko z zdolno$¢ poruszania sie tylko
w zwigzku z nogami it. d.; poprzednie przykfady
dowodza raczej zgodnie z do$wiadczeniem i zgo-
dnie z logikg absolutnej niedopuszczalnosci ta-
kiego odwracania.

Chociaz musze sie lekaé, ze ponownie $ciggne
na siebie zarzut igrania analogiami, chce przeciez
raz jeszcze analogiom filozofa przeciwstawi¢ kilka
analogii w moim stylu.

4%
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Z urzadzenia catego panstwa organicznego
i wszystkich doktadnie poznanych funkcyi istot
organicznych widaé, ze przyroda odmienia w naj-
réznorodniejszy sposob posta¢ srodkéw stuzacych
do funkcyi analogicznych; wskutek tego u bardziej
od siebie oddalonych stworzeri nie sg one juz
wcale do siebie podobne. Przyktadéw dostarczyto
oddychanie, poruszanie sie; to samo jednak mo-
zna powiedzie¢ o wszystkich funkcyach organi-
cznych, o ile znamy stuzace do nich $rodki, a na
podstawie analogii mozna tosamo przyjmowaé
takze o tych funkcyach, ktérych $rodkéw nie
znamy; sa to te funkcye, z ktéremi tgczy sie czu-
cie. Na tej podstawie mozemy przypuszczaé, ze
przyroda nie zamkneta sie takze w zbyt ciasnych
granicach, odmieniajac s$rodki, stuzace do tych
wiasnie funkcyi, ze nie poprzestata na samych
nerwach. A tej analogii przychodzi w pomoc je-
szcze inna. Jakkolwiek mato wiemy o istocie tych
funkcyi, to jednak stan faktyczny wszystkich sto-
sunkéw i niejedna pozytywna wskazowka (ze np.
czucia stuchowe i wzrokowe pochodzg od drgan)
nie pozwala watpi¢, ze podstawg naszych czuc sg
jakies uporzadkowane zjawiska drgania. Otoz
uporzadkowane drgania, dotyczace badz ciat waz-
kich badz niewazkich, moga wogoble pochodzié
od najrozmaitszych przyrzadow; drgania gtosowe
nietylko od strun, lecz takze od fletow, dzwondw,
drazkéw, cymbatéw, bebnéw, syreny i t. d,
w Swiecie organicznym od drgajacych strun gto-



sowych, szybko poruszanych skrzydet i innych
rzeczy; drgania Swietlne nietylko od Swiec, lecz
takze od lamp, pochodni, kagankoéw, rozzarzonych
metali, elektrycznosci i t. d., a tym sposobem
mozemy dalej przypuszczaé, ze w odpowiedni spo-
s6b rzecz sie ma z uporzadkowanemi ruchami drga-
jacemi — jakiekolwiekby one byty — czego$ waz-
kiego lub niewazkiego, ktére sg podstawg czu¢;
jak daleko bowiem siega nasze doswiadczenie, jest
to ogdlna wiasnos¢ zjawisk ruchu drgajgcego.

Oba te punkty widzenia wzajemnie sie wspie-
rajg i uzupehlniaja. Bo jes$li pierwszy punkt wi-
dzenia, wedlug ktérego przyroda chetnie odmie-
nia $rodki stuzace do tych samych celéw, mogiby
jeszcze dopusci¢ watpliwosé, czy tez taka od-
miana jest mozliwa co do powstawania prze-
biegébw, bedacych p>odstawg czucia, czy przebiegi
te nie tworzg raczej wyjatku, wynikajgcego z ich
szczegOlnej istoty, to drugi punkt widzenia
usuwa te watpliwosé, podporzadkowujac prze-
biegi, bedgace podstawa czucia, pod klase prze-
biegdw, ktérych powstawanie wybitnie podlega
odmianom; a panstwo roslinne, do ktorego przej-
Sciem sg pozbawione nerwdw zwierzokrzewy,
przedstawia sie w koncu jakby stworzone na to,
by reprezentowac takze w rzeczywistosci to, cosmy
mogli wnosi¢ ze zgodnosci obu punktéow wi-
dzenia.

Ale przeciwnicy méwig teraz mniej wiecej tak:
jesli przyroda ma by¢ tak skora do odmieniania
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Srodkdw, stuzacych tymsamym funkcyom, i jezeli
majg istnie¢ takze tak réznorodne S$rodki do wy-
wotywania drgan, bedacych podstawg czué, to
czemuz ona w takim razie przeciez poprzestata na
dwoch tylko rodzajach tych $rodkow, zwierzetach
i rodlinach? czy to tak wielka réznica zamiast
dwa powiedzie¢ jeden? Widaé, ze badZz co badz
istniejg tu granice.

Niewatpliwie, i nie bedziemy im przeczyli; ale
poniewaz nie mamy zgota sposobu, ktéry pozwo-
litby je zakres$li¢ a priori, zwr6cimy sie znowu do
doswiadczenia, czy tez tu nie znajdziemy wska-
z6wki do zakre$lenia takich granic. 1oto mozemy
ja znalez¢ w tym samym zakresie do$wiadczen,
na ktérym dopiero co opieraliSmy sie, i mozemy
tym sposobem jeszcze nieco wzmocni¢ poprzedni
wniosek oparty na analogii. W samej rzeczy,
takze tam, gdzie chodzi o wytwarzanie dzwiekdéw
zaréwno jak S$wiatta, znajdujemy, mimo tylu da-
jacych sie pomysle¢ sposoboéw ich wytwarzania,
przeciez tylko dwa, ktére bywajg gtébwnie a na-
wet na ogdét wylacznie stosowane w ich wywoty-
waniu ; kazdy za$ z tych sposobéw wystepuje
w najwiekszej réznorodnosci odmian, co pozwala
zakresli¢ dwie gtowne klasy przyrzadéw tak dla
dzwieku jak dla S$wiatta; jedna z nich ujawnia
doktadniej niz druga materyalny podkiad drgan;
sg to instrumenty rzniete, instrumenty dete w dzie-
dzinie dzwieku, Swiecenie knotu, Swiecenie gazu
w dziedzinie $wiatta. A skoro zwierzeta w ner-
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wach swoich, odgrywajacych role strun i knotdow,
wykeizujg uderzajgcg analogie do jednej gtownej
klasy tych przyrzadéw, musimy tez rozgladna¢ sie
za czem$, co byloby analogig do drugiej gtéwnej
klasy o mniej wyraznym podktadzie drgan. Te
analogie mozemy znalezé w panstwie roslinnem
i tylko w panstwie roslinnem. Dlaczego wiec nie
mielibySmy uznaé¢ analogii, ktéra tu znajdujemy,
skoro byto tyle pobudek do szukania jej, a zwia-
szcza teraz, gdy pozytywne powody bedg nam
pobudka do jej postulowania? Wszak nie sadze,
jakoby tego rodzaju rozwazania byly Scisle do-
wodliwe, ale wnioski nie dowodliwe $cisle sg badz
co badz czem$ wiecej od zupetnie mylnych; a co
dowodu”nie tworzy, moze przeciez przyczynia¢ sie
do dowodu.

Ale tu jeszcze nie koniec zarzutu przeciwnika;
pozwd6lmyz mu sie wypowiedzie¢ zupetnie do konca,
by o ile moznosci zupetnie go unicestwié i ode-
braé mu — o ile to zalezy od nas — ochote
do powrotu.

Wszak polip mdgtby moze mie¢ nerwy, tylko
ze je przeoczono. — Temu nie mozna zaprze-
czy¢ ; a gdyby rzecz sie tak miata, to przeciez nie
bytby to o nic lepszy dowdd twierdzenia, ze nerwy
sg ros$linom do czucia nieodzowne. Pomi-
nawszy jednak okoliczno$¢, ze jest to troche
Slizka rzecz, jezeli sie przytacza jako argument
z dosSwiadczenia czerpany to, co polip moze
mogtby mieé, nie mozna, wobec skrupulatnej sta-
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rannosci, z jakg szukano nerwéw u polipéw i po-
krewnych zwierzat, uwaza¢ za rzecz zbyt prawdo-
podobna, ze sie je tam kiedy$ znajdzie; to tez,
powotujac sig na zastugujgce na zaufanie badania,
wyltuszczylem (Zend-Awesta, czg$¢ 1. str. 214),
jak to brak nerwéw u polipdw, wymoczkéw
i wogéble u zwierzat pozbawionych nerwéw, soli-
darnie tgczy sig z nieobecnoscig miasni i z ustro-
jem ciata, zbudowanego z jakiej$ szczeg6lnej, po-
rowatej, dziurkowatej, kurczliwej tkanki (sarcoda),
wobec czego trudno sig spodziewaé, aby sig zna-
lazty w tak zbudowanych zwierzetach — nerwy.
Na to przeciwnik nie zwaza, natomiast wysuwa
taki punkt widzenia: ,,Substancya zwierzecia (po-
lipa) moze zawiera¢ w sobie zawiazki nerwéw w za-
rodku w analogiczny sposéb, jak ciecz jajka u zwierzat
wyzszych, ktére takze dopiero w dalszym rozwoju
wytwarzajg rzeczywisty ukiad nerwowy. W takim
razie braku nerwéw u tych zwierzat przeciez nie
moznaby bra¢ w rozumieniu bezwzglednem ?“
Alez doskonale! Przeciwnik sam daje nam
bron do reki. Biorac rzecz filozoficznie, mozna
niezawodnie upatrywa¢ zarodek wogélle wszyst-
kiego, czego niema, w tern, co jest, by dowies¢,
ze co$ jest, czego niema, lub by dowies¢, ze cze-
go$ niema, co jest. Wprawdzie w zyciu potocz-
nem widzi sie w pojeciu zarodka takze i pojecie
zdolnosci tegoz do rozwoju, sadzitbym nawet, ze
oba te pojecia sa wspotwzgledne, ale w filozofii
i tam, gdzie chodzi o odparcie duszy roslinnej,
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mozna doskonale zarodkom nerwéw u polipa po-
darowac zdolnos$¢ rozwoju, albo tez twierdzi¢, ze
nerwy wyzszych zwierzat rozwinety sie z zarodkéw
istniejgcych juz w polipie, byle tylko polip miat
jakiekolwiek nerwy i roznit sie tern od ro-
§liny, ktora ich niema. Bo kazda broA jest do-
bra w walce z duszg rodlinng. Tylko ze wtedy
powiemy tez: ,substancya roslin moze zawierac
w sobie zawigzki nerwow w zarodku w analogi-
czny sposob, jak i t. d., aw takim razie braku ner-
wow u nich przeciez nie moznaby braé w rozu-
mieniu bezwzglednem™.

Stowem, przeciwnik wykazawszy, ze chcac po-
zosta¢ na gruncie empirycznym, nie Smiemy przy-
pisywa¢ roslinie duszy bez nerwdw, i oprowa-
dziwszy nas w swoj spos6b po tym gruncie empi-
rycznym, wznosi nas w koncu szczesliwie przy po-
mocy pojecia nerwéw zarodkowych ponad ten
grunt i pozwala nam mysle¢, co nam sie zywnie
podoba. My jednak, co do siebie, wolimy pozo-
sta¢ na tym gruncie, a w przysztosci wolimy
tez po nim stgpa¢ i kroczy¢ nieco inaczej, ani-
zeliby nas chciat wie$¢ przyktad przeciwnika filo-
zoficznego, ktérego — jak mi sie zdaje — na-
prawde zwodzi tylko jego filozofia.

Oto streszczenie pow)rzszych wywodow: Braku
nerwéw u roslin nie mozna uzy¢ jako dowodu na
doswiadczeniu opartego przeciw zdolnosci czucia
u rodlin, poki nie mozna drogg doswiadczenia
wykaza¢ nerwow u polipa, ani tez odmowi¢ mu
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czucia. Lecz przyznawac polipowi nerwy, poniewaz
czuje, albo odmawia¢ mu czucia, poniewaz niema
nerwow, to nie jest rzeczg doswiadczenia. Gdyby
sig jednak nawet znalazty nerwy u polipa, co nie
jest wykluczone, cho¢ mato prawdopodobne, nie
dowodzitoby to jeszcze, ze one i poza polipem,
u rodlin sg potrzebne do czucia. Mozna raczej
wykaza¢ jak na diloni nietrafnoé$¢ takiego rozu-
mowania z analogii, mozna mu tez przeciwstawic¢
inne rozumowanie z analogii, rozumowanie tra-
fniejsze i o wiele ogo6lniejsze.

Zwr6cimy sie teraz do drugiego, w swej isto-
cie bardziej filozoficznego zarzutu przeciwnika filo-
zoficznego.

»Czy tez rodliny”, zapytuje, ,,s§ w taki sam
sposéb zamknietymi w sobie osobnikami, jak zwie-
rzeta? To pytanie ma znaczenie zasadnicze
dla rozstrzygniecia pytania o ich zdolnosci czucia.
Ze jednak roéliny tern nie sa, pomimo tego, ze
sktadajg sie z pierwiastkow organicznych, tego
dowodzi cata ich wewnetrzna struktura, cate ich
ucztonkowanie, niemniej jak i wszystkie ich prze-
biegi zyciowe : dowodzi tego przedewszystkiem
nieokreslone rozrastanie sig, ktére kaze ciatu ro-
Slinnemu pedzi¢ z siebie coraz to nowe czionki,
wprawdzie poditug pewnego statego schematu, je-
dnak bez okreslonej miary; poniewéiz jednak to
cialo réwnoczeSnie z drugiej strony obumiera,
przeto nie odradza sie ono jako cato$¢, wskutek
czego ciggle powstaje i zamiera w sposob taki.
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iz caly ten przebieg nie zesrodkowuje sie w je-
dnym i tym samym podmiocie”“. A w dawniejszej
pracy: ,,Mimo swg wewnetrzng samoistno$¢ ro-
$lina jest przeciez jeszcze zro$nieta z ziemia. Sil-
nie zakorzeniona w ziemi — jak embryo w fonie
matki — zmierza ku powietrzu i S$wiatlu; nie
wznosi sie swobodnie do samoistnego zamknigcia
sie w sobie samej, jest przeto bez duszy, bez czu-
cia, niemem, niewinnem zyciem bez cierpienia
i radosci, zyciem, ktdre w réwnej mierze nalezy
do ziemi jak i do siebie samego*.

Odpowiadam na to:1) ze, o ile mozna wogoéle
moéwi¢ o jakiem$ zamknieciu sie w sobie ustro-
jow — a wobec wymiany materyi i dziatan od-
bywajacej sie miedzy niemi a Swiatem zewnetrz-
nym niema chyba mowy o jakiem$ zamykaniu sie
ustrojow pod wzgledem materyalnym lub funk-
cyjnym, — zarzut jest faktycznie nietrafny, ile ze
kazda rodlina, niemniej jak kazde zwierze odcina
sie od reszty przyrody, wyrdznia sie w przyro-
dzie, odbija od innych stworzen swag osobniczo
zamknieta postacig, rodzajem i sposobem swych
przebiegéw zyciowych, tak, ze gdyby to pytanie
miato rzeczywiscie zasadnicze znaczenie dla sprawy
czucia roslin, nalezatoby jg natychmiast uwaza¢ za
rozstrzygniete.

2) ze brak zamkniecia w rozrastaniu sie rosliny
bynajmniej jeszcze nie znosi jej osobniczego zam-
kniecia od S$wiata zewnetrznego, lecz tylko je da-
lej podtrzymuje i ujawnia w stopniowo coraz
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wiekszym zakresie. Alboz dziecko w okresie swego
wzrostu, ryba ciggle dalej rosngca nie sg zam-
kniete od $wiata zewnetrznego ?

3) ze stale zwiagzanie rosliny z ziemig nie moze
by¢ zadnym argumentem przeciw posiadaniu przez
nig duszy, poniewfiz wiele nizszych zwierzat tak
samo stale jest z nia zwiazanych, przyczem ro-
$lina nawet nie jest z ziemig zro$nieta, lecz tylko
W niej rosnie; a rozpierajac ziemie, podnoszac ka-
mienie, rozsadzajac skaty korzeniami, zmierza za-
razem todygg i kwiatem wyzej do Swiatta; dowo-
dzac jednem i drugiem, ze posiada dosy¢ wzgle-
dnej samoistnosci wobec ziemi.

4) ze, jezeli z pewnego punktu widzenia trzeba
co prawda przyzna¢ roSlinie co do jej cielesnego
zycia mniejsza samoistno$é, to rozsadnie rzecz
biorgc, mozna stad wnosi¢ tylko o mniejszej sa-
moistnosci a nie 0 braku psychicznego zycia, a po-
niewaz w tej mierze istnieje juz dos¢ wzglednych
roznic w panstwie ludzi i zwierzat, przeto sprawa
ta nie posiada wcale zasadniczego znaczenia dla
naszego zagadnienia.

5) ze w koncu caly zarzut opiera sie na tak
nieokre$lonych punktach widzenia i wzgledach,
ze nie mozna go nawet Scisle sformutowaé; wszak
jakkolwiekbySmy sie na sprawe zapatrywali, za-
den organizm wogdle nie jest absolutnie zam-
kniety ani absolutnie samoistny w stosunku do
$wiata, wyjawszy Swiat sam, a kazdy organizm
jest poniekad z Swiatem zrosniety; zalezy to wiec
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zupetnie od woli i pewnego czysto podmiotowego
widzi mi sie, jakiego stopnia wzglednego zam*
kniecia i wzglednej samoistnosci wymaga sie od
osobnika, by mu przyzna¢ dusze, i na jakie zna-
miona chce sige przytem potozy¢ nacisk.

W samej rzeczy, jakaz to miarg postuguje sie
tutaj przeciwnik? Nie moge znalez¢ zadnej innej
procz takiej, ktéra zaktada z géry to, czego miata
dowie$é. To sie zwykle nazywa biednem kotem.
Dlaczego dzdzownica, zaba, ryba miatyby ucho-
dzi¢ za dos¢ zamkniete ustroje, by mozna im przy-
znawac dusze, a lilia, palma, jodia nie ? Poniewaz
przeciwnik juz z goéry zaktada, ze lilia, jodta,
palma duszy nie maja.

Dosy¢ nareszcie! Jesli koricze zapewnieniem,
ze spos6b, w jaki przeciwnik broni sprawy ducha
W swojem rozumieniu przeciw sprawie duszy
W naszem rozumieniu, tak samo nie madgt uszczu-
pli¢ szacunku, ktéry zywie dla jego osobistej za-
stugi, jak nie mogt zwiekszy¢ szacunku, ktory zy-
wie dla filozoficznego kierunku, jaki on wyznaje,
to niech w tern upatruje tak samo dowdd stato-
§ci mego dla niego szacunku, jak naturalny wy-
nik skutkéw owego kierunku.

Bezwzgledno$¢, z jaka staratem sie wykazac te
skutki, istotnie zwraca sie nie przeciw osobie,
lecz przeciw rzeczy. Swoim sposobem rozumowa-
nia przeciwnik mdj nie sprzeniewierza sie kierun-
kowi filozoficznemu, ktéry wyznaje, lecz az nadto
dobrze go przedstawia. Heglowska filozofia, to



- 62 .

poniekad sztuka oduczenia si¢ trafnego rozumo-
wania. Niema w tern wprawdzie nic dziwnego, ze
kierunek ten skupit okoto siebie tylu ludzi zastu-
zonych i zdolnych, bo ktézby mogt nie uzna¢
z pewnego punktu widzenia jego wielkiej, a na-
wet wzniostej tendencyi; a trzeba powiedziec: in
magnis et voluisse sat est Ale trzeba tez w koncu
powiedzie¢, ze teraz tego voluisse sat est
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DUSZA ROSLINNA. POZYTYWNE ARGU-
MENTY ZA JEJ ISTNIENIEM.

| czyz niema zadnych lepszych argumentéw
przemawiajacych przeciw duszy ro$linnej ? Jest
dos¢ innych, a oméwitem je, jak sadze, dostate-
cznie w mojem poprzedniem dzietku. Ale one
wszystkie same upadaja, jezeli pozytywne argu-
menty sa przekonywujgce. Zwroémy sie wiec do
argumentéw pozytywnych.

Czego jednak mam wiasciwie dowiesé, gdy
chce dowies¢ istnienia duszy roslinnej? Przede-
wszystkiem nie mam niczego dowodzi¢, lecz tylko
uczyni¢ pewien poglad wiarogodniejszym, niz po-
glad przeciwny. Co za$ rozumiem przez dusze ro-
§linng, powiedziatem na str. 16, i na to tutaj je-
szcze raz sie powotuje, skoro mimo catkiem okre-
$lone wyjasnienia, ktére w tej mierze podatem
w mem poprzedniem dzietku, z niejednej strony
styszatlem zarzut, ze, moéwigc o0 duszy roslinnej,
moéwie 0 czem$ nieokre$lonem; co prawda jest
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ona czem$ nieokreslonem, dopdki sie nie okredli
swego 0 niej zdania.

Potem znéw mowiono: mogtbym sobie byt
utatwi¢ dowdd istnienia duszy roslinnej, gdybym
ja byt chciat inaczej poja¢; jak gdyby’ cho-
dzito o dowodd istnienia W)n'azu, a nie wiasnie
owej rzeczy, ktorg przez dusze roslinng rozumiem.

Dla wiekszej przejrzystosci wyloze pozytywne
racye za istnieniem duszy roélinnej w szesciu
argumentach, ktére nazwe argumentem

1) podobienstwa czyli analogii,

2) uzupetnienia,

3) ustopniowania,

4) zwigzku,

5) przyczynowosci,

6) celowosci.

Z tych argumentéw drugi i trzeci mozna {a-
czy¢ w jeden wspélny argument rdéznosci
i przeciwstawi¢ pierwszemu; ostatni za$ argument
mozna poniekad takze pod pierwszy argument
podprowadzi¢ i weh wprowadzi¢, zamiast napro-
wadza¢ go jako pierwszemu wspOtrzedny.

Trzeba pamietaé, ze zaden z tych argumentéw
sam dla siebie sie nie liczy, lecz ze trzeba je
bra¢ pod uwage wszystkie razem i wraz z odpar-
ciem argumentéw przeciwnych. Jeden pret wigzki
mozna fatwo ztamaé; ale niech kto sproébuje zia-
mac¢ wszystkie razem wziete. Ale dotad wydato
sie rzecza tatwiejsza wycigga¢ pret za pretem, lub
odrazu odrzuci¢ calg wiagzke.
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Kazdy argument — wyjasniwszy go poprze-
dnio szczeg6towo — taksamo streszcze w krot-
kim wzorze, jak to uczynitem z argumentami prze-
ciwnika; nie sgdze wprawdzie, jakoby to doda-
wato argumentowi $cistosci, nie chce im tez na-
dawaé pozoréw matematycznych, ale utatwi to uje-
cie i ocene ich formy, ktérg mozna potem tez
poréwnywa¢ z formg argumentdéw przeciwnika.
Przytem pierwiastek cielesny bedziemy oznaczac
wielkiemi literami tacinskiemi, a przynalezny do
niego pierwiastek duchowy czyli psychiczny od-
powiedniemi matemi literami greckiemi; gdy wiec
A, B sg dwoma cielesnymi uktadami albo ciele-
snemi zjawiskami, to a, /S oznaczajg przynalezne
dusze lub zjawiska psychiczne; warto$¢ ich mo-
zna przyja¢ za zero, gdy chodzi o brak duszy.

Sita wszystkich argumentéw, ktore tu przed-
stawie, siega w gruncie rzeczy poprzez cate za-
gadnienie duszy; ale w zastosowaniu do duszy ro-
§linnej sg najprostszym przyktadem zastosowania.

1) Argument podobienstwa czyli analogii.

Jest to gtéwny argument, ktérym Kierujemy sie
nieSwiadomie i Swiadomie, wierzac w dusze na-
szych bliznich i zwierzat. Z podobieristwa ich ciata
i ich cielesnych objawéw do naszych wnosimy
0 istnieniu ich dusz, ktérych wprost spostrzedz
zadna miarg nie mozemy.

Fechner. 5
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Tak, ale rosliny, zamiast by¢ do nas podobne,
sg do nas jak tylko mozna najbardziej niepodo-
bne, a wiec toby przemawiato raczej przeciw ich
duszy. Na razie tak sie wydaje, tak sie tez rzecz
zwykle pojmuje.

Ale czyz robak nie jest do nas takze niepodo-
bny pod wielu i to waznemi wzg”ledami, a jednak
wierzymy w jego dusze, gdy tymczasem nie wie-
rzymy w dusze posagu, ktéry pod pewnym wzgle-
dem jest do nas o wiele podobniejszy od robaka.
Musimy tedy przyznaé, ze nie kazde podobien-
stwo do nas i do zwierzat musi byé dowodem
istnienia duszy, a nawzajem i nie kazde niepodo-
bieistwo musi by¢é dowodem braku duszy; nalezy
raczej znalez¢ zasade i wyszukac istotne oznaki,
Swiadczace o tern, ze w danem ciele istnieje
dusza.

Znalez¢ zasade, to piekne zadanie dla filozofii;
wszak jednem z gtdwnych jej zadan jest wiasnie for-
mutowanie zasad na tern polu. T u lezy zasadnicze
zagadnienie. A prosze sie obejrze¢ po catej dzi-
siejszej filozofii, czy dostarcza nam jakiego$ roz-
wigzania tego zagadnienia, rozwigzania jasnego,
zdatnego, prostego, stosowalnego! Poniewaz nie
moge w niej znalez¢ zadnego rozwigzania, szukam
go na wihasng reke i je podaje. Najpierw podaje
je w potowie, prosze sie wiec nie krzywic zaraz
na potowe.

Jestem tego zdania, ze idac za gtosem do-
$wiadczenia i rozumu powinnismy przedewszyst-
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kiem w takich momentach upatrywaé najistotniej-
sze oznaki obecnosci duszy w jakiem$ ciele,
w ktérych ciato samo odtwarza i odzwierciedla
najistotniejsze witasnosci duszy, o ile ciato wog-ole
moze odtwarza¢ i odzwierciedla¢ wiasnosci duszy;
a to dlatego, ze jakikolwiekby zasadniczy poglad
kto§ zywit co do wzajemnego stosunku duszy
i ciata, przeciez dusza i ciato majg tu na ziemi
razem istnie¢, razem i przez siebie dziata¢, musza
wiec takze zgadzac sie w swych wiasnosciach z sobg
i by¢ nawzajem do siebie przystosowane. 1 rze-
czywiscie, mimo wszelkg réznos¢ duszy i ciala
istniejg przeciez takze i niezwykle wazne wiasno-
§ci i stosunki, ktére mozna w nich obu poréw-
nywaé¢ lub ktore sg wprost im obu wspdlne, po-
wtarzajac sie zgodnie we wszystkich niewatpliwie
duszg obdarzonych stworzeniach, w ludziach i zwie-
rzetach.

Ciato jakiej§ duszy jest tak samo jak i ta
dusza istotg co do formy i tresci jednolicie ze-
spolona, indywidualnie zwarta, przeciwstawiajaca
sie wzglednie samoistnie podobnym, nie réwnym
istotom, pod wpltywem podniet zewnetrznych i po
czeSci zgodnie z niemi okre$lajaca sie i z siebie
rozwijajagcg sie, z wiasnej petni i sity tworczej
rodzacg réznorodnos¢ niewyczerpang po czesci
w prawa ujetych, po czesci nieobliczalnych nowych
skutkéw, zawierajaca stosunki wspo6t-, nad- i pod-
rzednosci, postepujaca ciggle naprzod, azarazem ule-
gajaca w swem dziataniu okresowosci, spotegowa-
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niu i opadaniu dziatania. Nietylko ciato cztowieka
zgtadza sie pod wszystkimi tymi wzgledami z naj-
istotniejszemi wiasnosciami swej duszy, ale te podo-
bienstwa ciata do duszy istniejg u wszystkich
zwierzat, mimo wszystkie réznice zachodzace mie-
dzy niemi samemi oraz miedzy niemi a cztowiekiem,
gdy tymczasem brak tych podobienstw w kamieniu,
szkle, fali, powietrzu, ktérym tez wiasnie dlatego
niema powodu przyznawac¢ duszy.

Dowodu zwigzku istotnego tych oznak z ist-
nieniem duszy dopetnia fakt, ze ciato nasze i zwie-
rzat oznaki te posiada tylko dopéty, dopdki
mieszka w niem dusza, ze je natomiast traci, skoro
traci dusze, i ze naodwro6t z zanikiem tych oznak
znika z ciata dusza; ten stosunek uwarun-
kowania wyrazamy w zwigzku z poprzed-
nim stosunkiem podobienstwa Kkrotko w ten
sposob, ze powiadamy: te cielesne oznaki nie-
tylko odzwierciedlajg, lecz i zawieraja naj-
ogo6lniejsze i najistotniejsze wiasnosci duszy.

Oznaki te, wziete razem (a nie kazda
z osobna), $wiadcza o istnieniu duszy w spos6b
o wiele ogolniejszy niz istnienie uktadu nerwo-
wego, narzadu centralnego, zamknigtego obiegu,
zbudowanych w szczeg6lny sposéb narzadoéw zmy-
stowych ; wszak sg to szczeg6lne formy, ktére przy-
bierajg owe og6lne i istotne oznaki, $wiadczace
0 istnieniu duszy w ciele. Ale formy te nie wyklu-
czajg mozliwosci innych form, a ze nie sg wsze-
dzie nieodzowne do istnienia duszy, tego dowodzi
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sam fakt, ze niema ich nawet wszedzie w pan-
stwie zwierzat. Wobec tego mozna je tez tgczyc
tylko z szczegdlnemi formami lub stopniami istnie-
nia duszy, a nie mozna ich uwaza¢ wogoéle za istotne
oznaki istnienia duszy i domagac sie ich wsze-
dzie tam, gdzie ma by¢ dusza. Albowiem rozsadnie
rzecz bioragc, oznaki te, jako ogdlne, moga tylko
poreczaé istnienie duszy wogdle, a szczeg6lne ich
formy tylko szczegdlne formy istnienia duszy.
Jednem stowem, jezeli w my$l naszego argu-
mentu wnosimy o tern, ze jakie$ ciatlo ma dusze,
to nie opieramy sie na tern, ze owo cialo jest
poprostu podobne do naszego ciata albo do ciata
zwierzecego, ani tez na tych czy owych dowolnie
obranych oznakach, lecz wnosimy tak, bo jest
do niego podobne =z takich wilasnosci i pod
takimi wzgledami, pod ktérymi cialo samo jest
podobne do swej duszy, a ktére posiada i traci
wraz z duszg; argumentujac za$ w ten sposob,
opieramy sie na ogélnych oznakach obecnosci
duszy, gdy chodzi o istnienie duszy w ogéle, a na
specyalnych formach tych oznak, gdy chodzi
0 specyalne formy istnienia duszy. A wiec pod-
stawg naszego rozumowania, opartego na analogii,
jest nietylko analogia zachodzaca miedzy jednem
ciatem a drugiem, lecz zarazem i analogia zacho-
dzagca miedzy ciatem i dusza. Czyz potrafi kto
znales¢ dla analogii w tej sprawie zasade trafniej-
szg? A czyz potrafi zarzuci¢ co$ naszej zasadzie?
Otéz ciato rodlinne stoi na réwni z ciatem
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ludzkiem i zwierzecem co do wszystkich tych wia-
snosci i wszystkich tych wzgledéw, ktére mo-
zna odnosi¢ do istnienia duszy wogo6le, a rozni
sie od niego tylko co do tych, ktére mozna od-
nosi¢ do szczegélnych form lub stopni istnienia
duszy. A wiec mamy prawo wierzy¢, ze roslina
tak samo ma dusze, jak i cztowiek i zwierzg, tylko
dusze o innej formie, na innym stopniu.

Mozna jednak podnies¢ zarzut; uprzedzmy tedy
przeciwnikdw, czynigc go sobie sami.

Mozna powiedzie¢: wprawdzie ciato ludzkie
i zwierzece traci wraz z owemi oznakami czucie
i Swiadomos¢; ale czucie i $wiadomos$¢ nie Kko-
niecznie muszg sie #aczyé z owemi oznakami;
wszak oznaki te posiada co do samej istoty
rzeczy takze cziowiek $pigcy i embryo, ktorym
nie mozna przypisywa¢ czucia; istnieje wiec mo-
zliwos¢, ze roSlina, zatrzymawszy sie na niskim
stopniu organizacyi, dochodzi tylko do jakiego$
zycia we $nie lub zycia embryonalnego, ponad
ktére dopiero wznosi sie zycie na jawie zwierzecia
i cztowieka. W samej rzeczy przeciwnicy duszy
roslinnej prawie zawsze porownujg zycie rosliny
z zyciem we $nie lub z zyciem embryonalnem.

I czyz to naprawde nie obala odrazu catego
naszego argumentu, zrazu tak pewnego siebie?
Pokaze sie, ze go to nie obala, lecz ze tylko ar-
gument nie byt dotad jeszcze petny.

Z ogblnego punktu widzenia trzeba najpierw
przypomnie¢, co nastepuje;
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1) Stan embryonalny cztowieka i zwierzecia
jest co do swej istoty wstepem do zycia duszy
na jawie, a sen jest stanem, wystepujacym na
przemian z zyciem duszy na jawie; stan embryo-
nalny ma przygotowac zycie duszy na jawie, sen
ma site i wrazliwo$¢ jawa wyczerpang odnowié
dla nowej jawy: oba wiec stany w istocie swej
nalezg do zycia duszy na jawie, a to do zycia
tego samego stworzenia, do ktérego same na-
leza. Tylko o tyle uczestnicza w ogdlnych i isto-
tnych oznakach zycia duszy.

2) W istocie tych wiasnosci lezy, ze nietylko
wyprzedzaja zycie duszy na jawie i nietylko utrzy-
mujg sie w stanach, ktdre na przemian z niem
wystepuja, lecz ze wchodza takze w samo zycie
duszy na jawie; trzeba wiec w nich upatrywac
zarébwno najogdlniejsze i najistotniejsze oznaki
zarodkowej zdolno$ci do petnego jawnych
czu¢ zycia duszy, jak tez istotne oznaki cze-
Sciowe i wspotwarunki takiego zycia.

Ot6z wydaje sie rzecza samg w sobie nie-
prawdopodobna, by z dwéch momentéw, ktére
w zwierzeciu i cztowieku tak istotng tworza ca-
tos¢, bedac warunkiem i rzeczag uwarunkowana,
roslina miata tylko jeden bez drugiego: naj-
istotniejsze warunki wstepne i wspdtwarunki jawy
bez jawy. Poniewaz jednak taki stan rzeczy
ostatecznie da sie pomysle¢ i nawet znalazt fi-
lozoficzne sformutowanie, wychodzace z zatozenia,
ze ro$lina nie ma duszy, przeto trzeba argumentu
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jeszcze dopetni¢. W tym celu trzeba owe oznaki
zdolnosci do przebudzenia sie, owe oznaki cze-
Sciowe i wspoOtwarunki jawy uzupetni¢ brakujag-
cemi jeszcze lub osobno nie zaznaczonemi ozna-
kami rzecz}/isteg‘'0 przebudzenia sie i stanu jawy,
przyczem zndw nalezy odrdzni¢ rzeczy istotne od
nieistotnych.

Zdaje mi sie, ze w zagadnieniu tern niepodo-
bna obra¢ ostrozniejszej i odpowiedniejszej drogi.
Przytoczywszy wpierw wszystkie oznaki duszy
zarodkowej — a jej pojeciu, rozsadnie rzecz bio-
rac, chyba nic nie mozna zarzuci¢, — uznajemy za
rzecz wprawdzie nieprawdopodobna, ale mozliwa,
ze zycie roélinne, ktore te oznaki posiada, ro-
wna sie wiecznemu zyciu we $nie lub zyciu em-
bryonalnemu; byleby sie tylko réwnato rze-
czywiscie temu zyciu, a nie czemu$ wprost
przeciwnemu. Ale nie mozna przeciez, opierajac
sie na samem z géry powzietem zalozeniu, ze
roslina nie ma rozbudzonej duszy, zaprzeczac istnie-
niu wszystkich oznak, ktére pozwalajg stwierdzac
przebudzenie sie i jawe duszy, a ktoére przemawiajq
za tern, ze ro$lina takg dusze ma. Zobaczmyz tedy.

Przebudzenie sie i jawa duszy ma dwie strony:
po pierwsze wewnetrzne uswiadomienie i wewne-
trzne przebiegi Swiadomosci, po drugie otwieranie
sie duszy na Swiat zewnetrzny i obcowanie z tym
Swiatem zewnetrznym. Ciato nie dostarcza zadnych
na zewngtrz widzialnych oznak pierwszej strony,
oprocz jej nastepstw w oznakach strony drugiej;
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ale druga strone moze odzwierciedla¢ jakies$ otwiera-
nie sie narzadéw ciata na $wiat zewnetrzny i ich swo-
bodne obcowanie z nim; a u czlowieka i zwierzecia
nietylko jg odzwierciedla, lecz jg warunkuje i zawiera.

Za najistotniejsze oznaki przebudzenia sie
stworzen, ktére okazujg wyzej wymienione ogolne
oznaki zdolnosci do rozbudzonego zycia duszy,
mozemy tedy uwaza¢ nie to, ze otwierajg, jak
zwierze, oczy i powieki, bo to sg tylko specyalne
formy przebudzenia sie, lecz to, ze porzucaja
stan, w ktérym byly odciete od stycznosci z ze-
wnetrznemi  podnietami zmystowemi i z innemi
stworzeniami; stan, w ktérym albo dopiero wy-
twarzaly stosowne na pézniej narzady albo od-
nawialty wyczerpang site, i ze porzuciwszy ten stan
przebiciem jakich$ ostonek lub otwarciem jakie-
go$ zamkniecia, wchodza w styczno$¢ z zmysto-
wemi podnietami zycia i wstepuja w ogdlne ob-
cowanie zyciowe. A roslina okazuje te najisto-
tniejsze oznaki przebudzenia sie nietylko raz
i nie tylko na jeden spos6b, lecz nawet dwa
razy i to w dwojaki sposob: po raz pierwszy i raz
na zawsze w przebiciu Scianek nasienia i wykiet-
kowaniu z ziemi, po raz drugi w Kkilkakrotnem
otwieraniu paczkow.

Dwa razy; ale czy to nie zawiele ? wiec chyba
nie bedzie to prawdziwem przebudzeniem? —
Trzeba by¢ przygotowanym na kazdy zarzut.

Ale widzimy, ze i zwierzeta budzg sie dwa razy,
tylko w innej formie, raz ze stanu embryonalnego.
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a nastepnie kilkakrotnie ze snu; z ta tylko réznica,
ze zwierze otwiera wcigz te same, a roslina coraz
to inne, wrazliwe na podniety Swiatta oczy.

Jest to roznica formalna, objeta ogdlniejsza
réznica pomiedzy rosling a zwierzeciem: miano-
wicie w ro$linie wog6le p6zniejsze formy rozwoju
jej budowy i zycia przylaczajg sie do zachowujg-
cych sie wczeSniejszych w ten sposob, ze je eks-
tenzywnie rozszerzajg i potegujg, gdy tymczasem
u zwierzat formy pozniejsze znoszg i wznosza
w siebie wcze$niejsze, wewnetrznie je wyksztat-
cajac i zajmujac ich miejsce. Dlatego to pien czy
todyga roéliny grubieje coraz wiecej, wypuszcza
coraz wiecej gatezi, a liscie nie przemieniajg sie
w kwiaty, lecz kwiaty wyrastajg ponad nie, gdy
tymczasem gasienica przemienia sie w poczwarke,
a poczwarka w motyla. Ale ta réznica nie doty-
czy zadnej cechy istotnej, o ile chodzi o samo
istnienie zycia duszy, moze ona jednak nadawac
sie do uwydatnienia i zawierania réznych jego
form. Ale do tego przedmiotu powr6ce pozniej.

Przytoczone oznaki przebudzenia sie rosliny
nie wieleby zapewne znaczyly, gdyby wystepo-
waly osobno w oderwaniu, zamiast w zwigzku
i w tgcznosci z ogblnemi oznakami duszy zarodko-
wej. Mozemy otwiera¢ wiele pudetek, rozwieraé
wiele rzeczy zamknietych, a przeciez zadna przy-
tem nie obudzi sie dusza. A to wilasnie jest szczyt,
do ktérego rozwazane powyzej ogélne oznaki
duszy zarodkowej dochodzg w miare rozwoju na-
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sienig. rosliny. Gdy rankiem otwieramy okien-
nice domu lub gdy rozktadamy sztuczny paczek
kwiatu, ani w domu ani w sztucznym paczku nie
istniaty ani przedtem ani teraz nie istniejg ogdlne
oznaki duszy zarodkowej, ktére stwierdzamy
w przebudzajacej sie rodlinie. W tern lezy rdznica
miedzy pustym, czczym, a petnym symbolem prze-
budzajacej sie duszy, t. zn. takim symbolem,
ktéry, odzwierciedlajac przebudzajaca sie dusze,
zarazem jg zawiera.

Ten punkt widzenia okaze sie dla nas w dal-
szym ciggu waznym. Dla wszystkich poszczegol-
nych wiasnosci i stosunkéw niewidzialnej duszy
mozna znalezé uzmystawiajgce symbole, ktére je
odzwierciedlajg w $wiecie widzialnym. Przyroda,
sztuka, matematyka, czy jest co$, coby ich nie do-
starczato ? Czy to symbole petne, czy puste ? Zawsze
bedzie chodzito o to, czy wraz z dang wiasnoscig
odzwierciedlajg tez pozostate wiasnosci, nalezace
do ogo6lnej charakterystyki istnienia i zycia duszy.
Matematyczny symbol kota doskonale nadaje sie
do odzwierciedlenia nam pewnych waznych sto-
sunkéw duszy, a wiec wigczenia wilasnej tresci,
wyltgczenia tresci innych dusz, jednolitego spoje-
nia catej tresci, podwdjnego kierunku z wewnatrz
na zewnatrz i z zewnatrz na wewnatrz (w obu
kierunkach mozna si¢ posuwa¢ po promieniach)
i t. d.; ale nic sie w kole nie rusza, nic sie nie
zmienia, koto nie dziata, nic nie rozwija, niema
w niem okresowosci; jest to symbol pusty. Ina-
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czej to wszystko wyglada w ciele ludzkiem, zwie-
rzecem i roslinnem; ciata te, kazde na swoj spo-
sob, wszystkie istotne czynnosci, ktére znamionujg
zycie duszy, wraz z nig spetniajg a takze wraz
z nig przebudzajag sie; sg to symbole peine; poza
niemi nie umielibySmy wskaza¢ na naszej ziemi
zadnego ciala, ktéreby posiadato znamiona sym-
bolu petnego; a fakt, ze roslina, w mysl zupetnie
racyonalnej zasady, tak catkiem stanowczo nalezy
do symbolow petnych, co tern samem wyklucza z ich
zakresu niemniej stanowczo ,wszystkie inne ciata
ziemskie, fakt ten chyba nie jest bez znaczenia.
Czy materyalisci lub idealisci majg trafniejsza
zasade, ktora pozwolitaby im odrézni¢ symbole
petne od pustych ? Czy tez oni wogo6le majg jakas
zasade? A czyz nie trzeba mieé przeciez jakiej$
zasady, jesli chce sie postgpi¢ w zagadnieniu du-
szy cho¢ o jeden krok naprzéd lub tez oceni¢ ja-
ki$ poglad na te sprawe? W calem gadaniu ma-
teryalistow o sile i materyi nie moge znalez¢ za-
dnej innej zasady, procz tej, ze widzg symbol
pusty wszedzie tam, gdzie niema mozgu, ukiadu
nerwowego lub czego$ podobnego. A idealistom
tak dalece brak zasady, ktdéraby chociaz tylko ich
samych zadowalniata, ze, jak to widzielismy, wypo-
zyczaja sobie nawet zasade materyalistdw od tych
wrogdéw swoich, jezeli kaze sie im nieco Scislejszemi
operowaé pojeciami; a przeciez jestto, jakeSmy to
juz wykazali, poprostu zasada paralogizmu.
Oznaki przejscia rosliny do zycia rozbudzonego
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wydtuzajg sie nastepnie w dalszym ciagu w isto-
tne oznaki samego zycia rozbudzonego, dzieki
czemu rodlina roézni sie od istoty $pigcej i em-
bryonu nie gorzej od rozbudzonego zwierzecia.

1) Cale urzadzenie zyciowe i stanowisko zy-
ciowe rosngcej i kwitnacej rosliny jest celowo
obliczone na przyjmowanie tych samych podniet,
ktore i zwierze utrzymujg w stanie jawy, pobu-
dzajgc w niem czucie i wywolujac nie mniej zywag
na nie reakcye, gdy tymczasem cate urzgdzenie
i stanowisko zyciowe istoty $pigcej i embryonu
niemniej celowo jest obliczone na zamkniecie ich
przed podnietami, ktoreby mogly budzi¢ w nich
czucia.

2) Z przebiciem $cianek nasienia wkracza roslina
nietylko w tosamo panstwo zycia na jawie, w kto-
rem sie znajdujg i inne rozbudzone stworzenia
ziemi, lecz wchodzi tez i w iyyie obcowanie
z niemi, gdy tymczasem istota $pigca i embryo
sa, 0 ile tylko mozliwe, odciete od wszelkiego
obcowania z innemi rozbudzonemi stworzeniami.
Zwlaszcza kwiat i owad wystepujg jako rowno-
rzedne czynniki zywego oddziat)wania wzajem-
nego, do ktérego niema analogii w wzajemnym
stosunku istoty rozbudzonej i $pigce;j.

3) Jak zwierze, a nawet taksamo jak zwierze ob-
chodzac i przezwyciezajac przeszkody, tak i ro-
§lina dazy do najpomysiniejszych zewnetrznych
warunkow utrzymania zycia i odbierania podniet,
oddziatywujgc na otoczenie sposobem zmieniaja-
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cym sie stosownie do zmiany okolicznosci, a unika
warunkéw niepomysinych; przyczem zachodzi tylko
ta formalna réznica, ze zwierze, nie przyrosniete
do miejsca, biega na wszystkie strony i siega na
wszystkie strony, gdzie tylko moze co$ zdobyé
cztonkami raz na zawsze wyksztalconymi, gdy
tymczasem przyrosnieta raz na zawsze do miejsca
roélina, rozporzadzajac w zamian za to nieograni-
czong sitg pedu, wydtuza sie na wszystkie strony
i we wszystkich kierunkach pedzi nowe cztonki,
gdzie tylko moze co$ zdoby¢; z niekorzystnych
miejsc zwierze cofa sie lokomocyg, roslina usy-
chaniem pedéw. Embryo natomiast w ostonie zu-
petnie zamkniety i jaknajbardziej zwarty nie oka-
zuje analogii do zadnego z nich, lecz rozwija sie
w obrebie tej ostony w sposob jednostajny az
do scisle okreslonej granicy. W istocie $pigcej
mamy réwniez stosunki powyzszym przeciwne.

4) Jak w zwierzeciu, tak i w roslinie zachodzg
czynnosci piciowe, w ktorych zwierze oddala sie
najbardziej od snu i stanu embryonalnego i obja-
wia najsilniejsze czucia i psychiczne popedy. Za-
den embryo nie moze sie rozmnaza¢. Czesto by-
wajg przyiem u roéliny podobne wypadki odra-
czania i pdzniejszego osiggania celu, jakie fgcza
sie u zwierzat z catg gra odraczanego a w korcu
osigganego zaspokojenia odczuwanych potrzeb.
(Nanna, str. 227).

5) Po przebiciu $cianek nasienia roslina uja-
wnia w korzeniu wraz z jego rozgatezieniami z je-
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dnej strony, a w todydze wraz z jej rozg-atezie-
niami, lisémi i kwiatami z drugiej strony, taksamo
jak zwierze, przeciwienstwo dwojakich narzgdow:
jednych, ktére pograzone w ciemnej giebi, od-
ciete od zewnetrznych podniet zyciowych, stuzg
tylko odzywianiu, i drugich, ktére, plawiac sie
w Swietle i powietrzu, sg przeznaczone do odbie-
rania podniet zmystowych, a zwierzeciu majg za-
razem dostarczy¢ plynacych stad uczu¢, gdy tym-
czasem u embryonu i istoty $pigcej wszystkie na-
rzady sg w sposob mozliwie staty od podniet od-
ciete.

O ile jednak roslina po rozwarciu $cianek na-
sienia i otwarciu sie paczkéw przedstawia sie tak
catkiem analogicznie do rozbudzonego zwierzecia,
o tyle przedtem przedstawia sie tak samo ana-
logicznie do istoty $pigcej i do embryonu.

Obejmujac w mysli wszystkie te okolicznosci
razem, trudno istotnie powiedzieé¢, na czem opiera
sie to ciggle powtarzane i ciagle na nowo przeciw
czuciu rodlin zwracane poréwnywanie catego zy-
cia rosliny z zyciem we $nie lub z zyciem em-
bryonalnem, skoro roslina nietylko ujawnia naj-
charakterystyczniejsze oznaki, $wiadczace o po-
rzucaniu takiego stanu, lecz nadto posiada potem
tak samo wprost takiemu stanowi przeciwne oznaki,
jak przedtem oznaki zupetnie mu odpowiadajace.

Wiec zycie rodliny i zycie zwierzece nie uzu-
petniajg sie tak, jak zycie embryonalne i zycie po
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narodzinach, zycie we $nie i zycie na jawie —
na to trzebaby, by wbrew temu, co jest, jedno
zjawiato sie z drug-iem w temsamem stworze-
niu, badz jako stopien przygotowawczy do niego,
badZ z niem na przemian; sprawa ma sie raczej
tak, ze w obu stanach zycie rosliny i zwierzecia
rozwija sie réwnoleg-le, uzupetniajac sie zarazem
sposobem, w jaki odbywa sie na jawie. Jest to
punkt widzenia, ktéry oméwimy i uwydatnimy
W nastepnym argumencie.

Wprawdzie moznaby zawsze z pewnego pun-
ktu widzenia powiedzie¢: ro$lina $pi w pordéwna-
niu z zwierzeciem i czlowiekiem, albowiem wszel-
kie wyzsze zycie duszy jest w niej uspione, albo
raczej brak wszelkich oznak wyzszego zycia du-
szy; ale nizsze zycie duszy, dokonujgce sie w czu-
ciu i odczuwaniu popedéw, moze by¢, jakeSmy to
zauwazyli, niemniej intenzywne od wyzszego. I nie-
stusznie miesza sie oznaki uspienia wyzszego
zycia duszy z oznakami u$pienia zycia duszy
wogole.

Niewatpliwie, gdzie si¢ raz zakorzenito pojecie
rosliny bezdusznej, gdzie sie w mys$l tego zato-
zenia fabrykuje wiasny schemat przyrody, nie py-
tajac sie przyrody o stuszno$¢ tego zatozenia, tam
tez wszystkie oznaki duszy zarodkowej, jej prze-
budzenia sie i jawy, wspdlne roslinom ze zwie-
rzetami i z samymi ludzmi, bedg uchodzity tylko
za czcze matpowanie albo za pusta zapowiedz
tego, co istnieje w innej dziedzinie. Ale kto sie
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spyta bez uprzedzenia, co sprawia, ze te oznaki
sg tu bardziej czcze i puste niz odpowiednie zna-
miona u zwierzat i ludzi, ten zobaczy, ze jest tern
wiasnie tylko czczo$¢ i pusto$é zatozenia.

Wobec tego wszystkiego nie moge zgodzi¢
sie na to, co powiedziano*), ze zawsze bedzie to
rzecza dowolng, ktore zjawiska zechce uwazac
za istotne oznaki istnienia duszy, ze tych isto-
tnych oznak nie mozna wykryé zadng empiry-
czna abstrakcya, ze wiec analogia cztowieka i zwie-
rzecia do innych istot, oparta wylgcznie na empi-
rycznej abstrakcyi, nie moze da¢ nam zadnych
trwatych wynikéw. Zgadzam sie na to tylko o tyle,
o ile empiryczna abstrakcya nie postepuje zgo-
dnie z rozumem. Tern mniej jednak zgadzam sie
na to, jakoby w tern zagadnieniu mogt czego$
dokazaé¢ rozum bez empirycznej abstrakcyi, ope-
rujgc pojeciami takiemi, jak ,istota stosunku du-
szy do ciala™, ,poruszajgca energia organiczne
jednosci', i t. d., ktorych brak zarzucono moim
wywodom ze strony filozoficznej **). Przytoczone
przezemnie oznaki, abstrahowane z empiryi we-
dtug rozumnego punktu widzenia, abstrahujgce
od tego rodzaju nieokreslonych, chwiejnych po-
je¢, uwazam za najpewniejsze ze wszystkich, ktére
dotad mozna byto mie¢, ktére wiec nalezy zatrzy-
ma¢, poki nie uda sie moze kiedy$ znales¢ w tej
sprawie jeszcze Scislejszych punktéw widzenia.

* Hall. Lit. Zeit. 1849, str. 637.

**) Tamze, str. 636, 637, 638.

Fechner. 6



- 82 -

Wszak faktycznie ja sam nie nazywam ich
Scistymi. Nie mozna ustali¢ ich catosci w sposéb
tak Scisty i okreslony, nie mozna ich zakresu tak
ostro odgraniczy¢, a zwlaszcza nie mozna wnio-
sku na nich opartego sprawdzi¢ wprost doswiad-
czeniem, tak jakby tego wymagata Scista nauka;
ale og6t tych oznak, chociaz wymaganiom tym
w mniejszym lub wiekszym stopniu nie czyni za-
do$é, spetnia je lepiej, niz to wszystko, czego nam
w zamian za to dostarczyta apriorystyczna filozofia
i empiryczna fizyologia. Nie trzeba przytem za-
pomina¢, ze ten argument jest dopiero jednym
z szesciu.

Niemal kazda ocena mego poglagdu na zaga-
dnienie duszy zarzuca mi, ze opieram si¢ wytacznie
albo prawie wylgcznie na analogiach; a tymcza-
sem dalsze argumenty wprawdzie zawsze trzymajg
w odwodzie argument analogii a nawet same po-
sitkujg sie analogiami, poniewaz bez nich w za-
gadnieniu duszy nie mozna dojs¢ do niczego ani
nawet pierwszego uczyni¢ kroku, ale przeciez
w zadnym razie nie opierajg na nich gtdwnego
punktu widzenia; wszak w obu nastepnych argu-
mentach opiera sie ten gtowny punkt widzenia
raczej na roznicy miedzy roslinami a zwierzetami.

A do czeg6z innego jak nie do analogii od-
wotuja sie sami przeciwnicy, przypisujac innym
ludziom i zwierzetom dusze? do czeg6z sie od-
odwotujg, odmawiajgc duszy roslinom? Czyz to
nie sg analogie: zwierzetom potrzeba nerwéw do
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czucia, a wiec i wszystkim stworzeniom; jezeli
polip ma czu¢ bez nerwdw, to wszystkie stwo-
rzenia, obdarzone czuciem, ale pozbawione ner-
wow, muszg by¢ skonstruowane jak polipy; ro-
$lina jest jak embryo zro$nieta z matka i poza-
tem podobna jest do embryona (chociaz ona jest
podobna raczej do czego$ wprost przeciwnego),
wiec bedzie do niego podobna takze w tern, ze
nie czuje ? Pragnac obali¢ moje analogie, muszg
przeciwnicy sami chcac nie chcac siegaé po ana-
logie. Zagadnienie duszy nie ma — trzeba sobie
to powiedzie¢ — innego punktu wyjscia. Ale
zdaje mi sie, ze sposéb, w jaki ja postuguje sie
w tern zagadnieniu analogig, jest od sposobu mo-
ich przeciwnikéw nieco ostrozniejszy, przezorniej-
szy i subtelniejszy, raczej Kieruje sie jaka$ zasadg
i przestrzega bardziej ogdlnego punktu widzenia,
0 ktdry chodzi. Przy catej skromnosci, tak mi sie
zdaje.

Odpowiedza niewatpliwie przeciwnicy: nam
analogia stuzy tylko do wyjasnienia i poparcia
ogélnego pogladu, ktéry na podstawie ogoélniej-
szych powodéw moéwi nam, ze roslina nie ma du-
szy. Nic przeciwko temu nie mam, byleby tylko
ona istotnie do tego celu stuzylta. Fakt jednak,
ze przeciwnicy analogiom moim nie moga przeciw-
stawi¢ analogii trafniejszych od przytoczonych —
W samej rzeczy nie pamietam, bym sie byt spo-
tkat z innemi; spotykatem sie tylko z przytoczo-
nemi, tak ubodzy sg przeciwnicy duszy rodlinnej —

6*
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fakt ten dostatecznie charakteryzuje trafno$¢ sa-
mego ogolnego pogladu, ktdry majg wyjasniac
i popierad.

Stresémy w koncu argument: roslina ma na
rowni z cztowiekiem i zwierzeciem jednolity oso-
bniczy plan organizacyi i zycia; mamy prawo
uwaza¢ plan ten za wyraz i podkiad jednolitego
i osobniczego planu duszy i zycia duszy w sa-
mym cztowieku i w zwierzeciu, o ile wkasnosci ciata
odzwierciedlajg tu tylko najistotniejsze wiasnosci
duszy i wraz z duszg sg i ging; wilasnosci te je-
dnak, ze wzgledu na to, co widzimy w embryo-
nie i w cztowieku $pigcym, same w sobie nie usu-
waja jeszcze wszelkiej watpliwosci, czy zamiast
$wiadczy¢ o prawdziwem, rozbudzonem zyciu du-
szy, nie tworzg raczej tylko jego warunku wstep-
nego, wspoétwarunku, przygotowania. Ale ro$lina
nadto na réwni z cztowiekiem i zwierzeciem oka-
zuje i takie oznaki, z ktéremi taczy sie u tych
istot przebudzenie sie duszy; okazuje w korcu
na réwni z nimi i takie oznaki, z ktéremi {aczy
sie u tych istot samo rozbudzone juz zycie du-
szy, a roznice, ktdre w tej mierze zachodza mie-
dzy rosling a zwierzeciem, dotyczg tylko formy
a nie istoty zewnetrznych objawéw duszy.

Wzo6r argumentu analogii*). Jezeli zgo-
dzimy sie, ze widzialnemu A towarzyszy niewi-

*) Przy tym i przy dalszych wzorach nalezy pamigtac o tern,

co powiedziano o znaczeniu liter facinskich i greckich (zob.
str. 65).



dzialne «, to wolno nam wnosi¢, ze takze widzial-
nemu B towarzyszy niewidzialne jesli B jest
podobne do A co do ogo6tu tych istotnych pun-
ktow, w ktérych samo widzialne A jest podobne
do niewidzialnego a, i ktére wraz z « posiada
i traci. Ot6z roslinne B podobne jest do zwierze-
cego A nietylko co do catosci tych punktow isto-
tnych, ktére odzwierciedlajg i zawierajg istnienie
a w ogdle, lecz takze co do tych, ktére odzwier-
ciedlaja i zawierajg w szczeg6lnosci przebudzenie
sie a i rozbudzone «; stad trzeba wnosi¢, ze
i roslinnemu B taksamo odpowiada przebudzajace
sie i rozbudzone/?. Stowem, jesli Idane jest istnie-
nie A, « B i przytoczony powyzej wzajemny ich
stosunek, wynika drogg wnioskowania, ze istnieje
N nalezace do B.

Poniewaz w dalszych wywodach wyjasnienia
nasze czesto popiera¢ bedziemy schematyczno-
symbolicznemi przedstawieniami, wiec moze nie
bedzie od rzeczy, jesli wtrace tu kilka ogélnych
uwag na ten temat.

Rozrézniam schemat i symbol w ten spo-
s6b, ze schematem nazywam skrdcone lub una-
oczniajace przedstawienie pewnych zasadniczych
wiasnosci w dziedzinie Swiata fizycznego dla tern
fatwiejszego ich zrozumienia (gdy sie np. przed-
stawia postawe cztowieka linig pionowg a zwie-
rzecia pozioma) bez wzgledu na to, czy sie w tern
odzwierciedla co$ duchowego; symbolem za$
przestrzenne, fizyczne czyli wogéle uzmystawiajace
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przedstawienie, o ile sie w niem odzwierciedla co$
duchowego (np. koto, jak wyzej str. 75) bez
wzgledu na to, czy sie w niem takze zawiera.
Ale schemat pewnych zasadniczych wtasnosci ciata
organicznego moze w pewnych warunkach stuzyé
za symbol odpowiadajgcych im zasadniczych wia-
snosci jego duszy, o ile je mianowicie zarazem i od-
zwierciedla, a symbol moze zawieraé¢ co$ ducho-
wego lub nie zawieraé, nazywajac sie stosownie
do tego symbolem petnym lub pustym. Lezy to
juz w naturze rzeczy, ze schematy moga by¢ tylko
symbolami pustymi, nie zawierajacymi nic ducho-
wego, cho¢ je odzwierciedlajg; ale uwydatniajac
w spos6b naoczny zasadnicze wiasnosci duchowej
tresci, zawartej w symbolach peinych, czesto moga
sie przyczyni¢ do tatwiejszego ich zrozumienia.
Wszelakie stosowanie schematéw i symboli
mozna nazwacl igraszka, i rzeczywiscie bedzie ono
igraszkg dla kazdego, kto nie uchwyci lezgcego
na dnie powaznego punktu widzenia i nie bedzie
go miat jasno i powaznie na oku. Ale w naukach
przyrodniczych uznano juz pozytek trafnie dobra-
nego schematycznego przedstawiania stosunkow
fizycznych. Dla symbolicznego przedstawiania sto-
sunkéw duchowych niema oczywiscie miejsca w na-
ukach przyrodniczych, ktére przeciez, jak to wy-
nika z ich pojecia, nie maja nic do czynienia
z przedstawianiem stosunkéw duchowych; w na-
ukach przyrodniczych jednak stosuje sie oddawna
do przedstawiania stosunkéw czasowych i dyna-
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micznych tak zwang metode graficzng, z wiel-
kim pozytkiem dla naocznosci i przejrzystosci.
Ot6z przedstawianie symboliczne stosunkéw du-
chowych, stosowane metodycznie, nie jest niczem
innem, jak przeniesieniem owej metody graficznej
na przedstawianie stosunkéw duchowych; mozli-
wosC za$ tego przeniesienia tgczy sie z punktem
widzenia poprzedniego argumentu, wedle ktérego
niewidzialnemu panstwu ducha i panstwu widzial-
nemu wspoélne sg najistotniejsze wiasnosci, ktore
tedy mogg stuzy¢ do ich obrazowego przedsta-
wiania, symbolizowania. Zresztg nigdy nie brak
obrazéw i poréwnan w przedstawianiu wiasnosci
duchowych, tylko brak zwykle metody. Nawet
wszystkie wyrazy, oznaczajgce wiasnosci duchowe,
sg same przez sie symboliczne, i tego nie mozna
zmienié¢, choéby sie chciato, tylko ze powigzane
w jedng cato$¢ wiasnosci duchowe niekoniecznie
trzeba przedstawia¢ zapomocg powigzanych w je-
dng cato$¢ symbolow; mozna zamiast tego uzyc
i uzywa sie bezposredniego sposobu przedstawia-
nia, z rozrzuconymi ws$réd niego symbolami. Pra-
wda pozostaje tez, co juz obowigzywato taksamo
i w graficznych przedstawieniach nauk S$cistych,
ze powigzane w jedng catos¢ symboliczne przed-
stawienie niczego nie moze dowie$¢, czegoby i bez
niego nie mozna dowie$é. To tez cala schematyka
i symbolika, ktorg bedziemy sie postugiwali w dal-
szych wywodach, nie ma niczego wiecej dowodzi¢,
jak tylko tego, czego dowodzg rozwazania wprost
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wyrazone; stuzy jednak do ich unaocznienia i wy-
jasnienia i do tego moze tez czesto doskonale
sie nadawad.

Pozatem wszyscy bezstronni pojma, jak dalece
do nadania wagi naszemu argumentowi analogii
musi sie przyczyni¢ sama ta okoliczno$é, ze przed-
stawiajgc stosunki niewidzialnej dziedziny ducha
musimy sie ucieka¢ do ich analogii ze stosun-
kami dziedziny widzialnej; wszak tym sposobem
argument ten sprawia, ze poznajemy ducha
tymi samymi S$rodkami, ktorymi go przedsta-
wiamy.

2) Argument uzupeknienia.

Argument podobieristwa opierat sie na podo-
bienstwie rodlin do ludzi i zwierzat w takich
punktach, w ktérych mozna upatrywac istotny
zewnetrzny wyraz istnienia duszy wogdle; argu-
ment uzupetnienia natomiast opiera sie na takich
punktach przeciwstawnej miedzy niemi rézno-
§ci, w ktorych mozna wedle tejsamej zasady upa-
trywa¢ zewnetrzny wyraz wzajemnego uzupetniania
sie istniejacych w nich dusz; a punkty te, uzasa-
dniajac postulat duszy roélinnej, pozwalajag zarazem
wnosi¢ o jej whasnosciach, ktore uzupetniajg du-
sze zwierzeca.

Miedzy zwierzeciem a rosling istniejg nastepu-
jace widoczne przeciwienstwa:
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1) U cziowieka i zwierzecia przewaza stosun-
kowo spontaniczno$¢, u roslin receptywnos$é; lu-
dzie i zwierzeta bowiem kierujg swa dziatal-
nos$¢ na otoczenie, zmieniajgc i opanowujac jeg™o
stosunki, natomiast dzieki odzianej, owtosionej,
opierzonej, pokrytej tuskami, zwapniatej, w poro-
wnaniu z wnetrzem niebardzo rozlegtej powierzchni
na ogot mniej i rzadziej sg dostepne zewnetrznym
substancyom i podnietom. Roélina przeciwnie, prze-
znaczona raczej do doznawania, przyjmowania, niz
do dziatania, stojac nago i spokojnie na miejscu,
posiadajac w poréwnaniu z wnetrzem bardzo roz-
legta powierzchnie, rozgateziajagc wielokrotnie swe
korzenie, obdarzona ptaskimi, talerzowatymi lis¢mi
i otwartymi, kielichowatymi kwiatami, okazuje sie
tern skorsza do przyjmowania substancyi i podniet
otoczenia i w swych przebiegach zyciowych pod-
daje sie bezposrednio jego wplywowi.

2) Organizm rozwija, wypracowuje, urabia sie
u cztowieka izwierzecia stosunkowo wiecej w Kie-
runku na wewnatrz, a u rosliny wiecej w kierunku
na zewnatrz. Mozna powiedzie¢, ze u zwierzecia
stato sie wszystko, co bylo mozliwe, by je od-
cigé od otoczenia, a pozostat tylko dostep nie-
zbedny dla doprowadzenia substancyi i podniet
zyciowych, nieodzownych do wewnetrznego prze-
rabiania. U rosliny natomiast stato sie, moznaby
powiedzie¢, wszystko, by ja w Swiecie zewnetrznym
rozprzestrzeni¢, roztworzyé, a pozostato tylko tyle
wnetrza, ile potrzeba do podtrzymania, podparcia.
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utrwalenia i uksztattowania utrzymujacej zycie po-
wierzchni. U zwierzat tkwigce w wnatrzu migénie,
nerwy, serce i mozg- sg rzecza gtowng, gtdwna
siedzibg i osrodkiem zycia; skéra jest czesto tylko
workiem lub nawet tylko mocnem pudiem, obej-
mujacem zwierze. U rosliny wnetrze stuzy gtéwnie
tylko do wypchania wiasciwej rosliny, catej zyja-
cej powierzchnig, ktora styka sie z otoczeniem;
wnetrze to obumiera, drewnieje, gnije, im bardziej
jest wewnetrzne; czesto brak go w wydrgzonych
drzewach, w pustych, rurkowatych todygach, a zy-
cie rodliny polega przedewszystkiem tylko na
tern, ze zewnetrzng swa powierzchnig czerpie jak
najobficiej pokarmy i podniety ze S$wiata zewne-
trznego i ze najbezposredniej z nim obcujac cia-
gle je przerabia.

3) Dalszy rozw6j czitowieka i zwierzecia
jest, jakeSmy to juz zauwazyli, raczej intenzy-
wny, tak, ze wczedniejsze stany przechodzg w pé-
Zniejsze, gdy tymczasem roslina rozwija sie bar-
dziej ekstenzywnie, rosngc zewnetrznie i za-
chowujac weczesniejsze stany rozwoju; omoéwione
wiec poprzednio przeciwienstwo przenosi sie z dzie-
dziny przestrzeni w dziedzine czasu.

Krag zwierzecia pedzi konary, galezie, liscie
na wewnatrz, a one sie coraz bardziej i coraz sub-
telniej rozkrzewiajg i rozgateziaja, coraz bardziej
sie splatajg, poprzez siebie i z soba sie zrastajg,
a nawet wzajemnie sie przerastajg, t}m sposobem
krag coraz bardziej organizujac wewnetrznie, in-
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tenzywnie, zmieniajgc wewnetrzne uczionkowanie
i uktad, gdy tymczasem na zewnatrz krag rozcigga
sie tylko niewiele i to tylko przez pewien czas;
natomiast krag rosliny pedzi konary, gatezie, liscie
na zewnatrz, a one sie takze coraz bardziej i co-
raz subtelniej rozkrzewiajg i rozgaleziajg, coraz
bardziej sie splatajg, ale nie zrastajg sie i nie
przerastajg sie wzajemnie, bo zawsze zachowujg
do$¢ miejsca, by mogly résé obok siebie; wiec
tylko gromadza sie obok siebie, rozszerzajac swoj
okreg, a krag, z ktérego ro$¢ poczely, przybiera
coraz to wiekszy obwadd.

Moznaby powiedzie¢, ze roslina i zwierze
przedstawiajg stosunek dwdch krzywych, ktérych
rownania maja tylko w wyrazie gtéwnym
znak przeciwny a zreszta sg sobie roéwne, dzieki
czemu owe krzywe we wszystkich giéwnych wia-
snosciach zachowujg sie wprost przeciwnie.

4) Cho¢ roslina budowa swojg, zyciem
zwojem bezposrednio bardziej zwr6cona jest ku
Swiatu zewnetrznemu niz zwierze, to jednak okreg
i zakres stosunkéw z Swiatem zewnetrznym siega
u zwierzecia dalej niz u rosliny, a to dzieki ru-
chom, ktére moze wykonywaé, i dzieki daleko
siegajacym zmystom; ale zwierze moze okreg i za-
kres ten przebiega¢ i wymierza¢ za kazdym ra-
zem tylko w jednym kierunku, gdy tymczasem ro-
§lina swoj ciasniejszy okreg i zakres korzeniami
i konarami obejmuje w sposob bardziej wyczer-
pujacy.

i ro-
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Chociaz jednak przeciwienAstwo miedzy zwie-
rzeciem i roéling jest tak gtebokie i stanowcze,
to jednak trzeba mieé¢ na uwadze:

1) Ze przeciwienstwo to dotyczy tylko Kie-
runku, ze wiec nie mozna go miesza¢ z iloscio-
wem przeciwienistwem wyzszego i nizszego stopnia
zycia. Zycie wre w rodlinie niegorzej, a nawet,
gdy w kwiecie Kkipig soki, daleko intenzywniej,
niz w zwierzeciu, dopoki namietno$¢ go nie roz-
piera, .chociaz by¢ moze, ze intenzywno$¢ zycia
roslinnego wogdle nie zdota dosiegng¢ intenzywno-
§ci zycia zwierzecego, i ze na ogo6t zastepuje jg
wiekszy jego obszar *).

2) Ze przeciwienstwo zgota nic nie ujmuje
wspolnosci tych wiasnosci ustrojowych i zycio-

*) Z punktu widzenia teoryi, podanej w mojej ,,Psycho-
fizyce“, moznaby to sobie tak ttomaczyé, ze energia Kine-
tyczna czynnosci psychofizycznej wskutek jej wielkiego roz-
proszenia w ro$linach opada ponizej progu, tak ze nie moze
da¢ poczatku czuciu. Ale nic nie upowaznia nas do takiego
tlémaczenia. Tasama bowiem teorya raczej wykazuje, ze pe-
wne rozproszenie psychofizycznej czynnosci przy mniejszej
intenzywnos¢i wytwarza wigkszg suma psychicznej czynnosci,
niz jakiekolwiek wiaksze czy mniejsze jej skupienie; wiac
co do ilosci psychicznej dziatalnosci roslina mogtaby, moéwiac
ogélnie, dzigki rozproszeniu psychofizycznej czynnosci tak
dobrze przewyzsza¢ zwierza, jak go nie dosiaga¢. Moze fak-
tycznie u rodlin jest na o0gdK wigksza suma psychicznej
czynnosci, a u zwierzat wigksza intenzywnos$é. Ale do
tych mysli nie przywigzujg wagi i uwazam — przyznajag —
psychofizyka wogdle za niedo$¢ dojrzalg jeszcze, by mogta
odpowiada¢ na tego rodzaju pytania.
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wych zwierzecia i roéliny, ktére wedle poprze-
dniego argumentu dostarczaja najogoélniejszego
wyrazu istnienia duszy wogdle; raczej przedsta-
wia sie ono samo jako gteboko i stanowczo uwy-
datnione przeciwienstwo samych tych wilasnosci;
wedtug powyzej sformutowanej zasady wiec z prze-
ciwienstwem tern mozna tylko #aczyé przeciwne
sposoby, w jakie sie wyraza istnienie duszy, ale
nie przeciwienstwo istnienia i nieistnienia duszy.

3) Ze ono nie pocigga za sobag bezwzgle-
dnego przeciwienstwa miedzy zwierzeciem a ro-
§ling, lecz tylko dalej rozstepujace sie przeciwien-
stwo wzgledne tego samego rodzaju, jaki znajdu-
jemy juz czesto co do strony psychicznej w obre-
bie panstwa cztowieczego i zwierzecego, a to za-
réwno pomiedzy réznymi stworzeniami, jak pomie-
dzy rdéznemi stronami organizacyi i zycia tego
samego stworzenia, co ulatwia, wspiera i sprawdza
psychiczng interpretacye owych roéznic pomiedzy
zwierzeciem a roélina.

W samej rzeczy, w roznych dziedzinach i stro-
nach panstwa zwierzecego i cztowieczego wzgle-
dna przewaga spontanicznosci i receptywnosci,
bardziej intenzywnego i ekstenz)Awnego rozwoju
i t. d. tworzy takie same przeciwienstwa, jak
miedzy obu gtébwnemi dziedzinami panstwa orga-
nicznego. Tylko Zze tam chodzi o bardziej pod-
rzedne stosunki, a tu w przeciwienstwach tych
lezy zasadnicza réznica pomiedzy zwierzeciem
a rosling. Aby to wyjasni¢ na schemacie: w ro-
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wnaniu krzywych cztowieka i zwierzecia zachodzi
pomiedzy niektérymi podrzednymi wyrazami ro-
wnania ta sama roznica znakoéw, jaka istnieje po-
miedzy g-tdwnymi wyrazami krzywych roéliny i zwie-
rzecia.

Mozemy wiec przeciwienstwo podobne do
tego, ktore ujawnia si¢ miedzy rosling a zwierze-
ciem, odnalez¢ takze miedzy picia meska a zen-
skg w panstwie zwierzat i ludzi. Wezmy wiec
pod uwage Kkilka gtownych w tej mierze pun-
ktow réwnania, na razie bez wzgledu na jakie-
kolwiek wnioski.

Gospodarstwo cziowieka istnie¢ moze tylko
dzieki uzupetniajacemu sie wspoétdziataniu jego
obu czynnikéw, podobnych do siebie pod najog6l-
niejszymi wzgledami, a réznigcych sie az do prze-
ciwienstwa pod szczegdlnymi wzgledami, t. j. obu
pici, tak samo jak gospodarstwo catego panstwa
organicznego istnie¢ moze tylko dzieki wspétdzia-
faniu obu jego czynnikéw, zwierzecia i rosliny.
Przytem tak mezczyznie jak i zwierzeciu przy-
pada pod kazdym wzgledem rola wiekszej spontani-
cznosdci, a tak kobiecie jak i rolinie rola wiekszej
receptywnosci; pierwszemu ogdlniejsze zadanie
zyciowe, szerszy zakres dziatania, drugiej skrom-
niejsze zadanie zyciowe, szczuplejszy zakres dzia-
fania; mezczyzna bowiem, zwierze, dziala na ze-
wnatrz, tworzy, niszczy, siega w dal; kobieta, ro-
$lina, przeznaczona do ulegania i do cichego dzia-
fania w kétku najscislejszem, przywigzana jest do
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gleby i zamiast niszczy¢, wzmacnia grunt, w Kto-
rym tkwi korzeniami. Znaczenie mezczyzny, zwie-
rzecia, lezy stosunkowo bardziej po stronie we-
wnetrznej, niz znaczenie kobiety, rosliny, u ktérych
znowu stosunkowo wiecej znaczenia nabiera pie-
kno$¢ strony zewnetrznej*).

Funkcye wegetatywne sa stosunkowo mniej
rozwiniete u mezczyzny, zwierzecia, niz u kobiety,
roéliny, i gdy utamtych wzrost ostatecznie dobiega
kresu, kobiety, rosliny, zgodnie z swem przezna-
czeniem wydajg z siebie coraz to nowe pedy

* ,,Ro0élina sama wystawia sie jakby na widok lub neci
wzrok, zakrywajac a zarazem odstaniajac swe narzady, tak ze
oko spoczywa z zadowoleniem i upodobaniem na harmonij-
nej rozmaitosci pieknych linii i powierzchni; zwierze natomiast
zamyka na wewnatrz narzady, przez ktére w réznych kierunkach
objawia swe zycie. Posta¢ zewnetrzna odgrywa, jak sie zdaje,
role podrzedna, jest stuzebnicg tylko, a nie jedynym wy-
tworem przebiegdw wewnetrznych | jezeli wogéle mozemy
uwaza¢ calg roznorodnos¢ form roslinnych za piekna pod
wzgledem plastycznym, to musimy powiedzie¢ o postaciach
zwierzat, ze sg celowe. Dlatego tez moze nas zywo zajaé takze
nie Scisle naukowe rozpatrywanie zewnetrznej strony S$wiata
roslinnego, poniewaz to odpowiada w wysokim stopniu na-
szemu zmystowi estetycznemu; natomiast same tylko formy
zwierzece nie moglyby na dtuzszy czas rozbudzi¢ naszego
gtebszego zainteresowania, jesli sie ich nie rozwaza w nie-
rozdzielnym zwiazku z wewnetrznym ustrojem®. (O. Schmidt
Vergleichende Anatomie, 1855). Wida¢ z tego, ze autor za-
patruje sie zgodnie z powyzszemi uwagami na rosling po
prostu tak jak na ple¢ piekng w panstwie organicznem,
a co do znaczenia zwierzecia powotuje sie na jego wnetrze
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(dzieci, paczki). Zyciowe zadanie kobiety, rodliny,
faczy sie najscislej z celami mezczyzny, zwierze-
cia, z wydaniem, wykarmieniem i pielegnowaniem
potomstwa — co jednak u kobiety przybiera po-
sta¢ nieskonczenie szlachetniejszg, niz u zwierze-
cia — gdy tymczasem u mezczyzny i zwierzecia
zycie piciowe i wszystko, co sie z niem wigze,
spetnia wogdle tylko podrzedne zadanie. Miedzy
owadem a kwiatem zachodzi wprost analogiczny
stosunek wzajemny, jak miedzy samcem i samicg:
kwiat czeka, sam podobny do spokojnie siedza-
cego motyla*); skrzydlaty owad wysledza kwiat
i posredniczy w jego zaptadnianiu, za co kwiat
daje mu stodki pokarm i zywi i kolysze jego
dziecie, gasienice i poczwarke.

Mysle, ze to wszystko razem wziete uspra-
wiedliwia chyba moje twierdzenie, ze miedzy zwie-
rzeciem a rosling istnieje przeciwienstwo podo-
bne, jak miedzy obu piciami. Tylko, ze zwierze
i rodlina jako przeciwstawione sobie czynniki
pod kazdym wzgledem dalej od siebie odbiegaja,
niz kobieta i mezczyzna. Rodlina w stosunku do
zwierzecia jest stosunkowo o wiele receptywniej-
sza, niz kobieta w stosunku do mezczyzny, jest
skazana na zycie w kole o wiele szczuplejszem,
jednostajniejszem i siedzi jeszcze spokojniej na
miejscu i t. d., ale przy tern wszystkiem nie mo-
zna 0 niej powiedzieé, ze mniej zyje.

*) Niektére kwiaty, jak n. p. tak zwane motylkowate
i wiele orchidei sa nawet wprost tudzaco podobne do motyli.
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Tak tedy mezczyzna i kobieta, tworzac prze-
ciwienstwo o wspdélnem zreszta podtozu zyciowem,
uzupetniajg sie nietylko fizycznie, ale i duchowo,
tak, ze receptywna Kkobieta przewaznie czuje
i odczuwa, mezczyzna za$ przewaznie postanawia
i dziata. Dlaczegozby wiec skrajniejsze tylko, ale
pozatem takie same przeciwienstwo, zachodzace
miedzy zwierzeciem i rosling, miato dotyczy¢ je-
dnostronnie tylko strony cielesnej ? Czyz nie nalezy
przyja¢, ze psychiczne przeciwienstwo tak samo
jak fizyczne bedzie miedzy zwierzeciem a ro$ling
po prostu skrajniejsze niz miedzy obu piciami ? Win-
nismy bardziej meskiej duszy zwierzecej przeciw-
stawi¢ bardziej zenska dusze roslinna, tylko, ze
dusza zwierzecia w stosunku do duszy roslinnej
bedzie jeszcze o wiele bardziej meska, a dusza
roslinna naodwrdt stosunkowo o wiele bardziej
zenska, niz dusze mezczyzny i kobiety w wzajem-
nym do siebie stosunku.

A moze nalezaloby sadzi¢, ze psychiczne
przeciwienstwo miedzy mezczyzng a kobieta samo
jest tak skrajne, ze nie mozna sobie juz pomyslec¢
w tym samym Kierunku skrajniejszego ? Sadze
przeciwnie, ze jest ono fagodne, a nawet tak tago-
dne, ze czesto charaktery meskie i kobiece w wielu
osobnikach zajmujg niemal jedne miejsce drugich ;
skoro za$ strona cielesna zwierzecia i rosliny od-
zwierciedla nam skrajne przeciwienstwo, to przy-
najmniej idealisci — bo nie chce moéwi¢ o mate-
ralistach — powinni mie¢ tyle zaufania do ducha,
by wierzy¢, ze wystepujace w nim przeciwienstwa

Fechncr. 7
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nie pozostang w tyle poza cielesnemi, lub ze nie
zapadng sig wraz z cielesnemi w dziedzing nie-
Swiadomosci.

W samej rzeczy, ilez to jednak kobieta jeszcze
postanawia i dziata; do jakiejze wyzyny dochodzi
w niej czasto jeszcze wiasna moc ducha; jakze
wysoko potrafi sig jeszcze wznie$¢ ponad zadania
swej ptci! W poréwnaniu z roéling to jeszcze zu-
petnie mezczyzna. Czyzby nie mogta istnieé istota,
na ktorej duszy receptywno$¢ wycisnetaby jeszcze
wyrazniej swe pietno, ktoéraby jeszcze wyrazniej
i bezposredniej cata zyta tylko zadaniami swej
ptci? Zewnetrznie roslina jest typem takiej istoty,
a wiec bedzie nim chyba i na wewnatrz.

Pomijajac zupetnie analogie do pici, ktéra
jest tylko dodatkiem zaréwno pieknie objasniaja-
cym jak potwierdzajacym, mozna znalezé w ze-
wnetrznej stronie zwierzecia i rosliny przedewszyst-
kiem symbol przeciwienstwa psychicznego tego
rodzaju, ze duszy przewaznie spontanicznej po je-
dnej stronie odpowiada po drugiej stronie dusza
przewaznie receptywna, duszy, skierowanej stosun-
kowo bardziej ku wzbogaceniu zycia wewnetrznego
i ku intenzywnemu dalszemu jego rozwojowi, du-
sza bardziej przeznaczona do tego, by cata zyla
w stosunkach ze Swiatem zewnetrznym i zakres
tych stosunséw rozszerzata; duszy, posiadajacej za-
kres dalej siegajacych zwigzkéw ze Swiatem ze-
wnetrznym, dusza, posiadajgca szczuplejszy, ale
fatwiejszy do wyczerpania zakres takich zwigzkow.

Poniewaz widzimy, ze zwierze te strone po-
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wyzszego przeciwienstwa psychicznego, Kktdrg
w swej fizycznej budowie i w swem zyciu fi-
zycznem wyraza, odzwierciedla, takze faktycznie
posiada, badac pelnym jej symbolem, nie mozemy
watpi¢, ze roslina, o ile odzwierciedla w swej fi-
zycznej budowie i w swem zyciu fizycznem strong
przeciwna tego samego przeciwstawienia, takze
ja faktycznie posiada, nie badac tylko jej pustym
symbolem, pustem zwierciadlem, jak to chciano
w nas wmowic¢; w przeciwnym bowiem razie
1) nie bytoby konsekwencyi w stosunku strony
fizycznej i psychicznej od zwierzecia do rosliny;
2) brakowatoby zwierzeciu uzupetnienia po stro-
nie psychicznej, ktére istnieje po stronie fizycznej
w roélinie i ktére odzwierciedla sie w stronie fi-
zycznej rosliny; jedno i drugie sprzeciwia sie ra-
cyonalnemu pojmowaniu rzeczy.

Sprawa stataby inaczej, gdyby przeciwienstwu,
wyrazajagcemu sie tak dobitnie pomiedzy zwierze-
ciem a rosling po ich stronie fizycznej, nie odpo-
wiadatlo wogdle zadne przeciwienstwo po stronie
psychicznej; wtedy nie moglibySmy tez widzieé
w tern pierwszem przeciwienstwie odzwierciedle-
nia przeciwienstwa drugiego i musielibysmy z ko-
niecznosci przyjag¢ zamiast niego przeciwienstwo
takie, jakie zachodzi miedzy zyciem psychicznem
a jego brakiem. Ale owo przeciwienstwo psychi-
czne nietylko da sie pomysle¢, lecz istnieje juz
w zakresie samego panstwa zwierzecego i czio-
wieczego, tylko ze tu nie jest ono jeszcze tak
skrajne, by nie dato sie pomysle¢ jeszcze skraj-
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niejsze, by wiec nie dato sie pomysle¢, ze owo
skrajniejsze przeciwienstwo mozna znales¢ w prze-
ciwienstwie, istniejgcem miedzy zwierzeciem a ro-
§ling. A poniewaz tu rzeczywiscie znajdujemy na
podstawie og6lnych oznak istnienia duszy wyraz
fizyczny tego skrajniejszego przeciwienstwa dusz,
przeto wolno nam sadzi¢, zeSmy tym sposobem
znalezli samo to przeciwienstwo.

Gdy tedy zbierzemy razem te punkty widze-
nia, marny, jak mi sie zdaje, dusze roslinng tak
dobrze w reku, jak ptaka ztapanego w sidta lub
w klatke. Nie wiem, jakim sposobem mogtaby
nam jeszcze umkng¢. Trzeba na to, co prawda,
pewnego rusztowania wnioskéw; prostym ruchem
reki mozna ptaka co najwyzej sptoszy¢, a nie
ztapac; a przeciwnicy wiasnie wykonujg reka
ten ruch.

Dalszemu poparciu stuzy nastepujgca uwaga:
Spostrzegamy wogdle w przyrodzie tendencye,
zmierzajacg do tego, by réznorodno$¢ zewnetrz-
nych wiasnosci psychicznie wyzyska¢, wyczerpaé
przez odpowiednig réznorodno$¢ stworzen, zapo-
mocg celowej odmiany ich organizacyi, stanowi-
ska zyciowego i sposobu zycia; ot6z gdyby du-
sza byfa udziatem wylacznie tylko zwierzat, zmie-
niajgcych ustawicznie swe miejsce, a nie takze
roslin, skazanych na nieruchome obszary zyciowe,
moglibysSmy w tern upatrywaé tylko potowiczne
spetnienie owej tendencyi; gdy natomiast dusza
jest udziatem jednych i drugich, to mozemy w tern
upatrywa¢ catkowite spetnienie sie tendencyi.
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w panstwie zwierzecem wyraznie zaznaczonej, ale
spetnionej tylko potowicznie. O ile bowiem zwie-
rze, dzieki swemu ustrojowi i sposocbowi zycia,
potrafi czuciem i dagzeniem opanowa¢ odlegte
stosunki przyrody i nawet samo duszg swoja
w oddali je nawigzywac, biezac to tu, to tam,
o tyle roslina potrafi czuciem i dazeniem wy-
czerpywa¢ zakres statych stosunkéw, na ktory
jest skazana, obejmujac go korzeniami i calym
swym rozrostem.

Zle zrozumianoby tkwigcy w tej uwadze punkt
widzenia, gdyby go sformulowano tak: ponie-
waz zwierzeta zostawiaja jeszcze miejsce wolne
dla istot czujacych, przeto nalezy przyjac¢, ze miej-
sce to zajmujg rosliny. Faktycznie tak rzecz pojmo-
wano. Ale z bliska widziana, uwaga ta jest wypad-
kowg nastepujacych, uzupetniajacych sie, punktow
widzenia: Przyroda objawia w panstwie zwierze-
cem pewng tendencye, dotyczaca catosci, ztozonej
ze strony fizycznej i psychicznej, wzietych razem;
poniewaz w panstwie roslin widzimy przedtuzenie
tej tendencyi po stronie fizycznej, wiec mamy
prawo przyja¢ je takze i po stronie psychicznej,
o ile strona fizyczna sama istotnie odzwierciedla
takie psychiczne uzupetnienie. Sprowadzony do
jednego tylko z punktow widzenia, sktadajgcych
sie na te uwage, argument staje sie niezupetnym.

Z tego wszystkiego widaé, jak owa tak wielka,
a nawet przeciwstawna rézno$¢ roslin i zwierzat,
ktéra, jak sie na pierwszy rzut oka zdawato, mo-
gla by¢ tylko instancyg przeciw istnieniu duszy
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u rodlin, nalezycie z podobieAstwami zestawiona
* do nich ustosunkowana, wiasciwie przemawia za
istnienieniem duszy u rodlin. Zapewne, jesli sie
wszystko razem pomiesza i poprzestaje na naiwnem
rozwazaniu: rosliny przeciez zb)rt roznig sie od
zwierzat, nie biegajg, nie jedza, nie majg tego
i owego, W czem sie wyraza, z czem Sie wigze
zycie psychiczne zwierzat, stowem, jesli sie chce
upatrywa¢ w nich drugie zwierzeta, to niema wcale
duszy rosdlinnej. Uprawnienie duszy roslinnej lezy
raczej w jej roznosci wzgledem duszy zwierzecej.
A do odmiennej duszy nalezy tez odmienne ciato.

W ,Nannie" str. 370. zwrécitem uwage na
to, ze, stawiajgc sobie zadanie samo w sobie zu-
peinie dopuszczalne, do jakiego ciecia stozkowego
nalezy sprowadzi¢ przecietnie i z przecietnie jak-
najwiekszem przyblizeniem ksztalt zwierzecy, a do
jakiego ksztalt roslinny (z rozchodzacemi sie
w go6re gatezmi i kwiatami, z rozchodzacemi sie
w ddét korzeniami), znalaztoby sie dla ksztattu zwie-
rzecego elipse, dla ksztattu roslinnego hyperbole.
Te figury moga uchodzi¢ za mozliwie proste sche-
maty ksztattu zwierzecego i roslinnego; wszak
i réwnania ich réznig sie tylko przeciwnym znakiem
jednego z gtéwnych wyrazéw. Wraz z rdznicg
ksztattéw przedstawiajg zarazem i wieksze zamknie-
cie zwierzecia, wieksze rozwarcie sie rosliny na
Swiat zewnetrzny, jej bardziej nieograniczone roz-
radzanie sie i wieksza wzajemng niezaleznos¢ jej
czesci. Wszystko to, co prawda, tylko w przybli-
zeniu, a raczej z przesada. Bo faktycznie rzeczy-
wisty ksztatt rosliny jest jeszcze zawsze tak dobrze
w skonczonych granicach zamkniety, jak i ksztatt
zwierzecy, i w obu swych potowach zigczony, gdy
tymczasem naodwrot i ksztatt zwierzecy ma swoje
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otwory [na $wiat zewnetrzny i swoje wciecia, ktore
zwlaszcza u owadow sa giebokie i nieomal przepota-
wiaja ciato. Roznice, wystepujace u zwierzat i roslin
jako wzgledne, schemat przedstawia jako bez-
wzgledne.

Te schematy, wziete jako symbole, sg za-
razem bardzo przydatne do przedstawienia du-
szy, ato elipsa—duszy zupetnie na $wiat zewne-
trzny zamknietej, a hyperbola —duszy zupetnie na
Swiat zewnetrzny otwartej. Zapewne, dusza zupet-
nie na Swiat zewnetrzny otwarta nie da sie po-
mysleé¢, ale tak samo nie da sie¢ pomysle¢ dusza
zupetnie w sobie zamknieta (o ile chodzi o dusze
0 charakterze skonczonosci). Pod tym wzgledem
elipsa nie stoi wyzej od hyperboli. Trzeba jednak
pamietac, ze absolutne przeciwienstwo nalezy w obu
wypadkach przettumaczy¢é na wzgledne, by je
moddz zastosowaé¢ do stosunkéw rzecz)rwistych.
A wtedy nie potrafitbym powiedzie¢, dlaczego je-
dno ciecie stozkowe miatoby mniejsze prawo niz
drugie do przedstawiania duszy o charakterze
okre$lonym. Hyperbola ma nie mniej swe osie i swe
ogniska od elipsy i nie mniej organicznie od niej
wyraza sie w réwnaniu jako catosé.

Wzor argumentu uzupetnienia. Jesli
A pozostaje do w stosunku wzajemnego prze-
ciwienstwa a zarazem uzupehnienia, i jesli A za-
razem odzwierciedla i zawiera a, ktorego przeci-
wienistwo  odzwierciedla si¢ w B, to nalezy przy-
jac¢, ze to przeciwienstwo takze zawiera sie w B.
Jezeli tedy dane jest istnienie A, B, a, i 6w wza-
jemny stosunek ich przeciwienstwa, wynika drogg
wnioskowania, ze istnieje /2 nalezgce do B.
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Argument ten opiera sie jak i poprzedni na
réznosci pomiedzy zwierzeciem a rosling, tylko
ze dotyczy nie tyle stosunku przeciwienstwa, ile
roznicy stopnia, nie tyle stosunku wspotrzednosci,
ile stosunku nad- i podrzednosci. A niema w tern
sprzecznosci, jezeli uwazamy rosline za uzupetnie-
nie zwierzecia zarazem podrzedne i wspotrzedne,
skoro z innego punktu widzenia zachodzi stosu-
nek podrzednosci, a z innego stosunek wspotrze-
dnodci. Wszak widzimy, ze w taki sam sposob
kobieta wobec mezczyzny, lewa strona cziowieka
wobec prawej jest zarazem z pewnego punktu
widzenia uzupetnieniem wspétrzednem, a z innego
punktu widzenia uzupetnieniem podrzednem.

Moznaby argument ten, tak jak poprzedni,
wytozy¢ w ten sposob, ze wnositoby sie o stronie
duchowej na podstawie strony cielesnej, jako jej
odzwierciedlenia. Postgpimy tu jednak w kierunku
odwrotnym. Najpierw uzasadnimy w dziedzinie
duchowej postulat istnienia duszy tego stopnia,
co rodlinna, a potem wykazemy na podstawie ze-
wnetrznego wyrazu, ktdry ona znajduje w Swiecie
fizycznym, ze postulat ten jest spetniony.

Siedzac stopnie, w jakich sie objawia zycie
duszy, od cztowieka w dét, widzimy, jak dalece
cztowiek przewyzsza zwierze rozumem, samowie-
dzg, abstrakcyjnemi pojeciami, ideami, myslg o nie-
skonczonosci. Tego wszystkiego zwierzeciu brak,
ale o ile mozemy wnosi¢ z oznak zewnetrznych.
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zwierze jeszcze pamieta, przewiduje przysztosé,
oryentuje sie w przestrzeni, przedstawia sobie obje-
ktywnie jaki§ Swiat zewnetrzny i wszystko to ja-
ko$ kojarzy, wynag-radzajac sobie tern brak rozumu.
A tem wszystkiem siega ono jeszcze ponad sto-
pien zycia czysto zmystowego. Jako najnizszy sto-
pien pozostaje nakoniec jeszcze stopien duszy,
ktéra, nie pamietajac, nie przewidujac, nie oryentu-
jac sie, nic objektywnie nie przedstawiajac i za-
dnych przedstawieri nie kojarzac, cata zyje tylko
w zmiennym pradzie zmystowych czué i popedow,
jaki pocigga za sobg oscylujgce zycie pod oscy-
lujacym wptywem réznorodnych i zmiennych pod-
niet zewnetrznych, wiec stopien duszy, ktéra chwilg
i z chwilg zyje i umiera, gdy tymczasem duszy
zwierzecej przypada poczucie i przeczucie,
a duszy ludzkiej wyzsza Swiadomos$¢ przeszio-
§ci i przysziosci, a przysztosci nawet az poza grab.
Bez duszy roslinnej nie bytoby tego najnizszego
stopnia duszy.

Do tego wiasnie stopnia zblizajg sie zwierzo-
krzewy, tworzac do niego przejscie, na czem sie
oprzemy w nastepnym argumencie. Ale nie od-
powiadaja mu zupetnie, o ile okazujg jeszcze cha-
rakter zwierzecy. Gdy polip chwyta zdobycz, musi
przeciez mie¢ jakas, chocby nie wiedzie¢ jak nie-
wyrazng antecypacye psychiczng tego, czego
jeszcze nie ma, antecypacye, wykraczajaca poza
stopien zycia zamknietego wylacznie w zmystowej
terazniejszosci. Roslina jednak, zamiast wyciggaé
ramiona po przysztg zdobycz, rosnie, mozna po-
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wiedzie¢, tylko w $lad za podnieta, w kierunku,
skad ona pochodzi; jej czucie i dazenie postepuje
tylko za dziataniem podniety, gdy tymczasem przed-
stawianie i pozgdanie zwierzecia podniete wyprzedza.

Zachodzi jednak pytanie, czy tez da sie
choéby tylko pomysle¢ taki stopien duszy, jaki
sie tu postuluje w rodlinie i dla rosliny ? Dusza
ta ma cata zy¢ w samej zmystowosci w zmien-
nym pradzie zjawisk wewnetrznych. By jednak
médz mowi¢ o duszy, trzeba przynajmniej jedno-
litego powigzania tego zmiennego pradu, powig-
zania nad ten zmienny prad wyzszego.

Zapewne; to tez rodlinie niewatpliwie nie
braknie owej jednosci duszy, ktéra wogoéle dana
jest wraz z jednoScig ustroju, w niej sie odzwier-
ciedla i zawiera. | tylko ta wiasnie réznica zaj-
dzie miedzy rosling a zwierzeciem, ze w roslinie
zmystowos$¢ skupia sie w jednosci duszy bezposre-
dnio, gdy tymczasem w zwierzeciu zmystowos¢
wchodzi w jedno$¢ duszy za posrednictwem wyz-
szych, a w czlowieku za posrednictwem najwyz-
szych kombinacyi, wyobrazen, pojec¢, idei. 1to wia-
$nie stawia dusze zwierzecia i czlowieka wyzej.

Ale zachodzi i dalsze pytanie: czy tez zmy-
stowos¢ moze sama z siebie tworzyé jednosé
duszy, a jedno$¢ duszy polega¢ wylgcznie na
samej zmystowosci; czy powigzanie zmystowosci
nie musi sie raczej zawsze odb)rwa¢ droga pota-
czenia z jednoscig juz istniejaca ?

Ot6z cztowiek sam dowodzi mozliwosci takiego
gtebokiego zamknigcia sie duszy, takiego bezposre-
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dniego pograzenia sig jednosci duszy w zmystowosci,
jakie przyjmujemy za stan staty duszy roslinnej;
wszak cztowiek moze sig sam wprawia¢ od czasu
do czasu w stan takiego pogrgzenia weditug oko-
licznosci na krocej, na dtuzej, rzadziej, czesciej,
mniej, bardziej; — ale na im dhluzej, im czesciej,
im bardziej, tern nizej juz stoi jego dusza. By-
foby ostatecznoscig skrajng, gdyby na zawsze
i zupetlnie pozostat w tym stanie; ale wtedy jego
dusza bylaby juz dusza roélinna, czem nie jest
i by¢ nie ma; dos¢, ze cztowiek, mogac od czasu
do czasu w taki stan zapadaé, dowodzi tern sa-
mem wogoéle jego mozliwosci. Ot6z dusza najniz-
szego stopnia tern wiasnie bedzie sie roznita od
kazdej wyzszej, ze stale i catkowicie w tym sta-
nie trwa, ze zgota nie potrafi wznies¢ sie ponad
ten stan, gdy tymczasem dusza jakiego$ wyzszego
stopnia, cho¢ sie nawet moze nie utrzymuje stale na
swym poziomie i cho¢ moze sama od czasu do
czasu spada catkowicie Ilub zbliza sie¢ do stopnia
najnizszego, przeciez potrafi sie wznie$¢, i w wa-
runkach normalnych te swoja zdolno$¢ niewatpli-
wie objawi.

Dusza kazdego wyzszego stopnia zawiera
wogole w sobie poniekgd zdolnosci dusz nizszego
stopnia i nietylko potrafi sie od czasu do czasu
nastroi¢ na stopien nizszy, lecz takze rozpoczyna
swéj rozwdj od stopnia najnizszego, by powoli
dopiero zbliza¢ sie do najwyzszego, jaki moze
osiggna¢. To nam pozwala przedstawi¢ sobie przy-
najmniej w pewnych granicach wiernie stan duszy
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roslinnej i ta drogg w podobny sposéb poprzec
przypuszczenie o jej mozliwosci i rzeczywistosci,
jak to uczynilismy w poprzednim argumencie,
przeciwstawiajgc dusze kobiety duszy mezczyzny.
Trzeba jednak oczywiscie pamieta¢, ze stanu du-
szy zdolnej do wyzszego rozwoju nie mozna nigdy
stawia¢ zupetnie na réwni z duszg do wyzszego
rozwoju niezdolng. Ale stan nowo narodzonego
dziecka, ktore cale zyje zupelnie receptywnie
zmiennym pradem zmystowych czué¢ i popeddw,
nie przewiduje przysztosci ani nie pamieta zadnej
przesztosci ani tez nie przedstawia sobie objekty-
whnie $wiata zewnetrznego, mogacego zrazu czynié
chyba na niem wrazenie tablicy, pokrytej zmysto-
wemi barwami, — ot6z stan nowo narodzonego
dziecka nadawatby sie moze najlepiej do uzmy-
stowienia stanu rosliny, pozostajgcej zawsze dzie-
ckiem.

Wszak i kobieta, z ktdrg wpierw poréwna-
lismy rosline, pozostaje z pewnego punktu wi-
dzenia zawsze dzieckiem; tgczac tedy oba zasto-
sowane w poréwnaniu punkty widzenia, wzma-
cniamy tylko analogie.

Niewatpliwie mozna o wiele trafniej pod kaz-
dym istotnym wzgledem poréwnywac rosline
z nowonarodzonem dzieckiem, anizeli z embryo-
nem ukrytym w tonie matki. Wszak i nowonaro-
dzone dziecko kryje sie jeszcze na tonie matki
i ssie z niej pokarm, ale wszystkie zmysty jego
sg zarazem otwarte na podniety zyciowe, jak u ro-
sliny. A jesli trzeba przyznaé, ze sposéb zro$nie-



— 109 —

cia roéliny z ziemiag — skoro ziemia ma by¢
wogéle matkg rosliny — jest pod wzgledem ze-
wnetrznym podobniejszy‘do zro$nigcia embryona
z matkg, niz do sposobu, w jaki nowonarodzone
dziecko kryje sie natonie matki, to przeciez roslina,
ktérej cztonki wyrastajg swobodnie nad ziemie
w Swiatto i powietrze, tern dobitniej wznosi sie
ponad wszelkie podobienistwo do embryonu;
wobec tego przedstawia sie i co do swego zro-
$niecia jako dziecko na S$wiatto i powietrze zro-
dzone, tylko ze silniej trzymane przez macierzystg
ziemie, niz przez matke cztowieczg. Z embryonem
mozna trafnie poréwnywaé chyba tylko zarodek
nasienia, dopéki nie przebit tupiny i ziemi. Pozatem
mozna ziemie porownywaé¢ z matkg rosliny tylko
z bardzo ograniczonego punktu widzenia. Ludzkie
dziecie wyrasta na istote taka, jak matka, ale ro-
§lina nie wyrasta na ziemie.

Kilka abstrakcyjnych symboli moze sie znéw
przyda¢ do wyjasnienia naszego argumentu.

Jesli chcemy obrazu lub symbolu przestrzen-
nego, to obraz duszy ro$linnej takby wygladat:
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A oto obraz duszy na nastepnym stopniu
wyzszym:

Obraz duszy ludzkiej musiatby zawiera¢ da-
leko wyzszy gmach pietrzacych sie nad sobg po-
taczen, ktoéreby nadto tutaj nie byly state, lecz
zmieniatyby sie stosownie do chwilowego poziomu
i uksztattowania Swiadomosci. Ale nie trzeba si-
li¢ sie na wykonczenie takich symboléw, ponie-
waz z natury rzeczy moga one dostarczy¢ tylko
catkiem ogolnikowego uzmystowienia, a ich traf-
no$¢ niewiele dowodzi. Mimo jednak swag prymi-
tywno$¢ moga poniekagd dopomddz do wytwo-
rzenia sobie przedstawienia duszy roslinnej i do
postawienia postulatu jej istnienia, poniewaz una-
oczniajg fakt, ze istnieje najnizszy stopierr duszy,
do ktdérego panstwo cztowiecze i zwierzece do-
daje tylko stopnie wyzsze. Wszak i zwierze
kombinuje roézne czucia, przedstawienia, popedy
w réznych kierunkach, w réznych zamiarach,
z roznych punktéw widzenia, a jedno$¢ duszy
wystepuje ponad temi powigzaniami jako to, co
je wyzej wigze. Tylko w duszy roslinnej mozemy
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znale$¢ w jednosci duszy bezposrednie powigza-
nie czu¢ i popedéw zmystowych, dusza za$ zwie-
rzokrzew6w nie moze zajgé miejsca duszy roslin,
bo wtedy musiatyby zwierzokrzewy zajgc ich miej-
sce takze co do ich organizacyi i co do ich sto-
sunkéw zyciowych; moze ona tylko tworzyé
przejscie do nich, jak to wykazujemy w nastepnym
argumencie.

Bardziej jeszcze oderwany symbol mozna zna-
les¢ w nastepujacy sposob:

Szereg liczb moze by¢ ujety w jednolity,
identyczny stosunek miedzy wszystkiemi poszcze-
g6lnemi liczbami bezposrednio lub tez dopiero
w stosunek miedzy stosunkami.

Przyktadem pierwszego rodzaju jest naturalny
szereg liczb:

1 2 3 4 5.
ktory jest ujety bezposrednio w réznice 1 jako
w stosunek powtarzajacy sie miedzy wszystkiemi
nastepujgcemi po sobie liczbami.

Przyktadem drugiego rodzaju jest mniej prosto
zbudowany szereg liczb:

1 2 4 7 11 16...

ktérego na pierwszy rzut oka nie mozna, zdaje
sie, uja¢ w zaden identyczny stosunek; jesli sie
bowiem wezmie roéznice miedzy nastepujacemi
po sobie liczbami, to otrzyma sie szereg nowych
liczb réznych
1 2 3 4 5.

Ale ten szereg da sie uja¢ w identyczng réznice 1
i pozwala tym sposobem ujg¢ pierwotne liczby za po-
Srednictwem wyzszego stosunku posredniego w ten
sam identyczny stosunek, w ktéry poprzedni sze-
reg ujeto bezposrednio. Jak wiadomo, roznig sie
w ten sposGb szeregi artymetyczne pierwszego
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i drug-iego stopnia. Mozna stopien dowolnie pod-
nosi¢, i tak np.

1 2 4 8 15 26 42
jest szeregiem trzeciego stopnia, w ktérym istnieje
jeszcze jedno posrednictwo wiecej niz w szeregu
drugiego stopnia. Ot6z dusza roslinna odpowiada
szeregowi pierwszego stopnia, dusza zwierzeca
i cztowiecza szeregowi wyzszego albo tez, o ile
ograniczymy sie do naszej ziemi, najwyzszego sto-
pnia. Czemuzby jednak nie miaty istnie¢ w dzie-
dzinie psychicznej szeregi pierwszego stopnia,
skoro przecie istniejg w dziedzinie psychicznej sze-
regi wyzszego stopnia? Rozumie sig, ze obraz
nie moze przedstawia¢ ani zmiennos$ci ani wol-
nosci duszy, tylko stosunek nizszego iwyz-
szego stopnia, i ze nie mozna, poniewaz
niema tej zmiennosci i wolnosci w obrazie, odma-
wiac jej duszy. Obraz jest tylko obrazem.

Zgodziwszy sie raz na mozliwos¢ prostego
zmystowego zycia duszy, mozna jeszcze podnies¢
zarzut: na co ono sie przyda? W czlowieku
i zwierzeciu zycie zmystéw jest tylko na ustugi
wyzszego zycia duszy, bez niego niema ni sensu,
ni celu, ni znaczenia. A wyzsze zycie duszy nie
polega na prostej jednosci zmystowego falowania
duszy, lecz na przeobrazeniach, na wznoszeniu
sie i opadaniu w zakresie powigzan wyzszych.
Na co wiec w $Swiecie rozumnie, z myslg i celowo
urzadzonym takiej duszy, ktéra jednoscig swa 13-
czy tylko zmysty ?

Rzeczywiscie, na co sie tam przyda? Moznaby
na to odpowiedzie¢, po pierwsze, ze nie mniej
chyba trudne pytanie datoby sie juz zadaé¢ co do
duszy zwierzecej: na co sie przyda nierozumna dusza
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zwierzeca w Swiecie rozumnie, z myslg i celowo
urzagdzonym? A jednak istniejg nierozumne dusze
zwierzgt. Po drugie, ze nie mozna rozstrzygac
pytania, czy co$ istnieje, wedtug pytania, na co
jest. Bo zbyt mato wiemy, na co rzeczy sa. Po-
ruszajac sie jednak w dziedzinie, w ktdérej kwestyi
istnienia nie mozna rozstrzygng¢ tak Scisle, jak
w innych dziedzinach, faktami, a powzigwszy raz
zasadnicze przekonanie o tern, ze $wiat jest ro-
zumnie, z myslg i celowo urzadzony, nalezy, jak
sadze, przeciez liczy¢ sie z zagadnieniami i po-
stulatami, podniesionymi w duchu takiego urza-
dzenia $wiata, chociaz nie mozna na tej podsta-
wie niczego oblicza¢; tylko, ze trzeba sie potem
zgodzi¢ i na odpowiedZz w tym duchu. Odpowia-
dam tedy: wilasnie dlatego, ze nietylko dusze ro-
$linne, lecz i dusze zwierzece bylyby wskutek
swego wzglednie niskiego poziomu i swego od-
osobnienia istotami bez znaczenia, przeto sadze, co
sgdze iz wielu innych jeszcze powoddw, ze wszyst-
kie te niskie stany duszy, a nawet wszystkie tu-
ziemskie stany duszy cziowieka nalezg do pod-
stawy wyzszego zycia ducha wyzszego i ostatecznie
najwyzszego, ktory posredniczy pomiedzy wszyst-
kiemi poszczegélnemi duszami i wigze je w sposob
0 wiele jeszcze wyzszy, a w ktorym odbywa sie
zmiana, wznoszenie sie i opadanie w zakresie poszcze-
gélnych dusz w znaczeniu zupetnie innem jeszcze,
anizeli sie to dzieje w duchu cziowieczym. Ale
uzasadnienie i wykonczenie tego pogladu nie na-
lezy do nauki o duszy roslinnej.

Fechner.
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Punktowi widzenia naszego argumentu od-
powiada cata budowa, cale stanowisko zyciowe
i caty sposéb zycia rosliny. Nie ma ona ni oczu,
ni uszu, by sie oryentowa¢ w $wiecie zewnetrznym
i czerpa¢ zen objektywne przedstawienia, nie ma
nég, by sie porusza¢ za oddalonymi w przestrzeni
i czasie celami, ktérych nie ma. Obieg przedsta-
wien w czlowieku i zwierzeciu, ktdry zawsze na-
prowadza rzeczy minione, wymaga nhiewatpliwie
jako podioza obiegu fizycznego; roslina nie ma-
jac jednego, moze tez nie mie¢ drugiego. Tak
wiec nie ma tez ona mozgu, na ktéry u zwierzecia
podniety czuciowe przenoszg z wszystkich stron
swe skutki, aby ich uporzadkowane S$lady mogty
sie przechowaé i stuzyé do wyzszych kombinacyi;
nie ma nawet gangliéw, ktére nizszym zwierzetom
pozwalaja zachowywac sie w przyblizeniu tak, jak
gdyby mialy mo6zg; nie ma tez dlatego i nerwow,
bo gdzie brak srodkéw kombinacyjnych, nie po-
trzeba tez i stuzacych im drég. Nie ma ona nic
wiecej, ale ma, choé¢ w nieco innej formie, wia-
$nie jeszcze tyle, co i pozbawiony nerwoéw polip,
w ktédrym nie przyszto do zréznicowania nerwow,

naczyn, miesni, kosci i t. d., a ktdry mimo
to czuje.

Roslinie wprawdzie brak wewnetrznej kon-
strukcyi i struktury narzadéw i funkcyi, ktore

stuza wyzszym wiladzom duszy; wydajac nato-
miast nieustannie z siebie nowe, wrazliwe na
podniety zmystowe narzady, tak dalece krzata
sie i dziata i zyje cata w obcowaniu z otoczeniem.
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tak dalece okazuje w swych narzadach rozlegtosc,
swobode, roznorodnos$¢, a nawet ustopniowanie,
ze pod tym wzgledem nie moze sie z nig rownaé
nawet w przyblizeniu czlowiek i zwierze, posia-
dajac zamkniety w ciasnych granicach, niezdolny
do zadnego rozszerzenia zakres zmystéw. Ro-
§lina nie poddaje dziataniu Swiatta matych oczu
jak zwierze, lecz rozlegle, wrazliwe na Swiatlo,
zieleniejace sie w Swietle, zwracajace sie ku $wia-
thu powierzchnie, a w kwiecie posiada jeszcze
wyzszy narzad do wechianiania $wiatta; dzieki
swej sztywnej todydze i zdolnym do drzenia li-
sciom bardziej jest zdatna do przewodzenia wstrza-
$nie¢ poprzez calg swa mase, anizeli zwierze, po-
siadajace na to tylko maly bebenek; woniejac
nadto w czasie dojrzatosci piciowej, kaze sie do-
myslaé, ze nie brak jej w tym kierunku recepty-
wnego zmystu; z faktu zas, ze cate jej zycie do-
siega szczytu w procesie plciowym (ze moze wy-
wigzywac sie wtedy ciepto i wskutek podraznienia
powsta¢ ruch), mozna wnosi¢, ze wtedy i czucie
dosiega szczytu; na tej za$ podstawie mozna
uwaza¢ za rzecz prawdopodobna, ze orzezwienie
rosg i deszczem oraz dotkniecie i ssanie owadu
beda dla jej czucia mialy jakie$ znaczenie.

Brak wiec wprawdzie ro$linie istniejacej
w cztowieku i zwierzeciu zdolnosci rozwoju do
czego$ wyzszego, lecz zato nizszy stopien orga-
nizacyi i zycia, na ktdrym musi pozosta¢, rozwija
sie w niej bogaciej i szerzej po stronie fizycznej,
a odpowiednio do tego niewatpliwie tez i po

8
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stronie psychicznej, co pod pewnym wzgledem
réwnowazy niedoscigalng wyzyne. Tak wiec ro-
§lina w stosunku do zwierzecia przedstawia sie
jak nizka, ale szeroka piramida w stosunku do
wysokiej, ale wysmukiej.

Zamiast za duszg roslinng bywa argument
ustopniowania ze strony filozoficznej w nastepu-
jacy mniej wiecej sposéb przytaczany przeciw
niej; sadze nawet, ze jest to gtowny punkt wi-
dzenia, na ktérym sie filozofia dzi$ jeszcze opiera,
przeczac istnieniu duszy roslinnej:

Czlowiekowi przypada w udziale stopien ro-
zumnego, zwierzeciu zmystowego zycia duszy,
a wiec dla rosdliny pozostaje juz tylko taki sto-
pien zycia, w ktérym niema czucia a jest tylko
sita zyciowa. Tego stopnia wymaga jako najniz-
szego rozumny plan ustopniowania ustrojéw i zy-
cia; rodlina wiasnie stopien ten reprezentuje.

Ale po pierwsze zwierzeciu przypada w udziale,
jakesmy to wykazali, nie sama tylko zmystowos¢,
i nie przedstawia ono jeszcze najnizszego stopnia
duszy, jakiego mozna wymaga¢ w rozumnym pla-
nie ustopniowania ustrojow i zycia; a kto tak
twierdzi, $cigga niestusznie trzy stopnie duszy,
ktére mozna odrdzni¢, w dwa stopnie; po drugie,
nie mozna zrozumieé¢, €O znaczy zycie pozba-
wione czucia i sita zyciowa pozbawiona czucia;
samo za$ pojecie sily zyciowej jest catkiem
stusznie ostawione; a dla niezrozumiatego i osta-
wionego pojecia nie mozna zada¢ osobnego
reprezentanta. Do reprezentowania statego braku
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czucia stuzg ciata panstwa nieorganicznego, kry-
sztaty, kamienie i t. d. Jaki stan bez czucia mia-
faby pozatem jeszcze reprezentowaé roslina, nie
da sie pojaé. Wprawdzie istota Spigca i embryo
dowodzg, ze miedzy Smiercig panstwa nieorgani-
cznego a rozbudzonem zyciem panstwa organi-
cznego istnieje jeszcze co$ posredniego; tern po-
Sredniem nie jest jednak nic innego, jak wiasnie
mozno$¢ przebudzenia sig; reprezentujg jg wiasnie
istota $pigca i embryo. | teraz majg jeszcze ten
stan mozliwosci reprezentowaé nadto rosliny pod
forma niemozliwosci! Pozbawiona czucia sita zy-
ciowa tonie naprawde zupelnie w tych metach,
w ktérych dzisiejsza filozofia towi swe ryby, i ra-
czej ona to opiera sie na zatozeniu, ze roslinom
brak czucia, nizby mozna brak czucia u roslin
oprze¢ na niej.

Podtug dzisiejszej filozofii szereg tak by sie
uktadat: zawsze i zupetnie $pigce ciata, ciata pan-
stwa nieorganicznego; jeszcze raz zawsze i zu-
petnie $pigce ciala, rosliny; naprzemian czuwajgce
i Spigce ciata, zwierzeta i ludzie; przyczem u zwie-
rzat zawsze Spig wiadze wyzsze.

Ja za$ ukladam szereg w ten sposob: zawsze
i zupetnie $piace ciata, ciata panstwa nieorgani-
cznego; naprzemian S$pigce i czuwajace ciata, ciata
panstwa organicznego; przyczem u roslin zawsze
$pig wladze wyzsze, u zwierzat najwyzsze. Bdg
i jego aniotowie czuwajg wiecznie.

Sadze, ze ten szereg robi jeszcze nieco lepsze
wrazenie, niz poprzedni; ale poniewaz to nie moze
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sprawy rozstrzygnaé, trzeba zobaczyé, z czem sie
lepiej zgadzajg fakty; wszystkie nasze argumenty
polegaja na wykazywaniu nalezgcych do nich
faktow.

Alez, powiadaja przeciwnicy, gdziekolwiekby
i jakkolwiekby kto$§ szukatl, nie znajdzie faktycznie
w roélinie takich narzadéw i funkceyi, jakie u zwie-
rzat tacza sie z najnizszymi chocby przejawami
zycia duszy; roslina bowiem skiada sie z takich,
ktére u zwierzat przypadaja na nieSwiadoma strone
zycia i jej wykacznie stuzg; nazwano je wegeta-
tywnymi wiasnie dlatego, ze roélina innych nie
posiada. Sg to narzady i funkcye odzywiania,
przemiany materyi, krazenia sokéw, oddychania,
rosniecia. A skoro roslina sktada sie tylko z ta-
kich czesci zwierzecia, ktdre pozbawione sa czu-
cia, dlaczeg6z miataby czué? Ba, gdyby Fechner
poprzestat byt na twierdzeniu, ze roélina ma du-
sze plastyczng, wegetatywng, zasadzajgca sie i cat-
kowicie polegajagca na wiazaniu i regulowaniu
procesow wymienionej kategoryi, moznaby sie
z nim zgodzié¢; ale dusze czujgca? nie; w takim
razie roslina musiataby jeszcze czyni¢ co$ innego,
a nietylko r6s¢ i zywi¢ sie. Roslina przedstawia
raczej stopiehn czysto wegetatywnego zycia samego
dla siebie, ponad ktére wznosi sie jeszcze w zwie-
rzeciu wyzsze zycie animalne, nacechowane czu-
ciem i dowolnoscia.

Ale dlaczego, by zacza¢ od korca, cztowiek
nie stawia za tym pieknym przyktadem, jaki mu
daje przyroda, obok swych posggéw na postu-
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mentach takze jeszcze tylez pustych postumen-
téw, obok swych mieszkan spoczywajacych na fun-
damentach takze jeszcze tylez fundamentow bez
spoczywajgcych na nich mieszkan ?  Albo cze-
muz uznaje sie w przyrodzie za nhajwyzszg ma-
dros¢ to, coby uwazano u cziowieka za naj-
wiekszg gtupote? Zarzut sam przyznaje, ze strona
wegetatywna zwierzecia odgrywa jedynie role
podioza duszy czujgcej; skadzeby ta strona we-
getatywna miata istnie¢ w roslinie bez duszy?
W samej rzeczy odgrywa tylko owa role. Pomi-
nawszy fakt, ze cata strona wegetatywna zwie-
rzecia dziatla w tym kierunku, by wytworzyc
i utrzymac ustréj, ktéry bylby podstawg duszy
czujacej, najwazniejsze nadto wegetatywne narzady
albo nawet stuza bezposrednio pewnym czuciom,
jak skora, ktora wydziela i wchiania a zarazem
i czuje, albo tez w nich kulminuja, jak trawigcy
przewéd pokarmowy w czujacym smak jezyku
i podniebieniu, a narzad oddychania w czujgcym
wonie nosie. Dlaczegozby te narzady wegetatywne
nie mialy potrafi¢ w roslinie tego, co potrafig
w zwierzeciu ? A mianowicie w zwierzeciu na
0g6t te czesci wegetatywnych narzaddw okazuja
zdolno$¢ czucia, ktore sg zwro6cone ku jasnemu
Swiatu zewnetrznemu, gdy tymczasem pogrgzone
w ciemnej gtebi czesci nie czuja, lecz tylko poniekad
uczestnicza w czuciach ustrojowych. Otéz roslina
okazuje tak samo, tylko ze w sposob jeszcze bar-
dziej uderzajacy, dwie przeciwne sobie warstwy
czesci wegetatywnych, z ktéremi tgczy sie u zwie-
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rzecia przeciwienstwo czucia i nieczucia, z jednej
strony zapuszczajac korzeni gteboko w ciemng zie-
mie a z drugiej strony wznoszgc swobodnie to-
dyge w jasny Swiat zewnetrzny, roztaczajac swo-
bodnie w nim liscie i dochodzac u szczytu do
otwartego kwiatu. Korzeh jest prawdziwym po-
stumentem, ale nie jest nim roslina, ktora zajmuje
samoistne obok zwierzecia miejsce.

Odpowiadajg nam: Alez cale panstwo ro-
$linne jest takim postumentem, i to nie bezdusz-
nym, skoro spoczywa na nim budowa panstwa
zwierzecego, ktore posiada dusze. Panstwo roélinne
musi  przygotowywaé¢ dla panstwa zwierzecego
pokarm, bez ktérego nie mogtoby istnie¢ i zyd!

Niewatpliwie; tak samo jak stan rolniczy dla
stanu uczonych i szlachty, ktérzyby bez niego nie
mogli istnie¢ i zy¢; jak stworzenia ro$linozerne dla
miesozernych, ktoreby bez nich nie mogty istniec¢
i zyé. A przeciez kazdy rolnik odczuwa trud
i uzywa nagrody za swag prace réwnie dobrze,
jak uczony i szlachcic; odczuwa nie w tej samej
wysokosci, ale z tg samg sitg; a przeciez i ostowi
smakuje koniczyna rownie dobrze, jak wét Iwu,
i wot boi sie lwa conajmniej w tym samym sto-
pniu, w jakim lew pragnie go pozre¢. Zarzut, od-
mawiajgc duszy roélinie, odmawia jej temsamem
Iwu i wotowi.

Pozostaje jednak zawsze prawda, ze pod wzgle-
dem fizyologicznym sktadaja sie na rosling od dotu
do go6ry same narzady i procesy zycia wegeta-
tywnego, i ze jej cale odnoszenie sie do S$wiata
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zewnetrznego, otwieranie kwiatow, sen i jawa,
wydawanie woni, proces pitciowy sg pod wzgle-
dem fizyologicznym tylko wypadkowemi procesow
wegetatywnych. Ale taksamo mozna tez w zwie-
rzeciu i w cztowieku czynnosci wyzsze pojmowaé
pod wzgledem fizyologicznym jedynie jako wypad-
kowe dysponowanych w szczegdlny sposob pro-
ceséw chemicznych i odzywczych. Nawet swobo-
dna lokomocya od takich zalezy procesow, i jesli
trzeba na to elektrycznosci, procesy te musza za-
razem i jej dostarcza¢. Z tego punktu widzenia
cztowiek pod wzgledem fizyologicznym nie
inaczej sie porusza jak lokomotywa; zapewne
i roslina nie inaczej obraca sie za Swiatlem, jak
figurka w barometrze pod wptywem pogody.

W samej rzeczy, gdyby sie nie wiedziato
z doswiadczenia wewnetrznego, ze cztowiek czuje,
mysli, trzebaby na podstawie tego, co sie da
uchwyci¢ i wysledzi¢ po jego stronie fizyologicz-
nej, sadzi¢, ze tak samo, jak na rodline, i na
niego skladajg sie od dotu do' goéry same narzady
i procesy zycia wegetatywnego, ogniwa i wy-
padkowe takich proceséw; to bowiem, co sie
widzi w nim ponadto, jest wiasnie tern, co sie
nie da uchwyci¢ i wysledzi¢ po stronie fizyolo-
gicznej, tern, czego sie w roslinie widzie¢ nie chce
i widzie¢ nie moze, poniewaz patrzy sie na nig
tylko okiem fizyologa, gdy tymczasem do zwierzecia
i cztowieka trzeba oka idealnego.

Jeszcze maly dodatek schematéw i symboli.
Schematycznie mozna powiedzie¢, zmieniajac
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tylko niewiele uzyty juz wpierw schemat: Zwie-
rze, jest to worek czujacy, zamkniety, w ktérego
powierzchni istniejg wklestosci, rozgateziajace sie
ku wnetrzu w dalsze wklestosci. Roslina, jest to
worek zamkniety, czujacy, w ktérego powierzchni
istnieja wypuktosci, rozgateziajagce sie w dalsze
wypukitodci. Ot6z warunkiem istnienia w zwierze-
tach i ludziach wyzszych zjawisk duchowych jest
to, by miedzy wewnetrznemi wklestosciami zacho-
dzity skomplikowane zwiagzki; ro$linie brak tego
warunku wyzszych zjawisk duchowych, a czujgcy
worek wyczerpuje sie caly w rozgatezieniach ze-
wnetrznych, stuzacych tylko nizszym zjawiskom
zmystowym, ktore powstajg z obcowania ze Swia-
tem zewnetrznym, lecz majacych tern wigksza
swobode rozwoju.

Ten schemat nalezy jak i wszystkie poprze-
dnie bra¢ tylko wzglednie i cum grano salis.
1 zwierze posiada niektére wypukiosci, ktore tez
stuza wiasnie (narzady zmystowe — receptywnie,
cztonki — aktywnie) obcowaniu z Swiatem zewne-
wnetrznym; i rodlina posiada, zwilaszcza w fruk-
tyfikacyi, niektore wklestosci, inwotucye; nie
jest tez, jak powiedziatem dawniej (Nanna, str.
342) i jak dzisiaj powtarzam, rzecza wykluczona,
ze w tym dojrzalym wieku roéliny budzi sie w niej
$lad wyzszych funkcyi psychicznych. Ale jest to
tylko stabe przypuszczenie.

Mozna zwierze i rodline, co do ich form wyz-
szych, schematyzowaé jeszcze z innego punktu
widzenia. Zwierze jest zbudowane inaczej w kaz-
dym z trzech prostopadtych do siebie kierunkow,
odpowiadajacych kierunkom kregostupa i jego
wyrostkow. Kierunek podtuzny kregostupa odpo-
wiada kierunkowi gtéwnemu; w tym glownym
kierunku pietrza sie jedne nad drugiemi czesci
0 réznym ksztatcie i znaczeniu. W kierunku po-
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przecznym, zaznaczonym przez Kierunek symetry-
cznych wyrostkdw poprzecznych, panuje jedno-
stronna symetrya. W kierunku gi*bi, od tylu ku
przodowi, lub od plecéw ku brzuchowi, zazna-
czonym przez proste wyrostki cierniowe, budowa
jest pojedyncza. W roélinie gtéwny kierunek z pie-
trzgcemi sie nad sobg czeSciami stoi prostopadle
do gtéwnego kierunku zwierzecia réwnolegle do
gtownego kierunku cztowieka, a zamiast obu innych
prostopadtych do siebie Kierunkéw zwierzecia
i cztowieka mamy w roslinie koto, gdyz wszystkie
kierunki, prostopadte do gtéwnego pionowego
kierunku, majg dla niej jednakowe znaczenie; li-
nia za$ gtébwnego kierunku i koto zlewajg sie
w koncu w linie spiralng, ktérej typ widnieje jak
wiadomo w budowie rosliny. To zlanie sie w sche-
macie rosliny tych trzech gtdwnych wymiaréw
przestrzennych, wyraznie odrebnych w schemacie
zwierzecia, moze nam zarazem symbolizowaé brak
rozrdznienia stosunkéw przestrzennych w duszy
rosliny.

Wzo6r argumentu ustopniowania.
Jedli dane sa trzy stopnie cielesnej organizacyi,
A, B, C, (ustréj roslinny, zwierzecy, cztowieczy),
wraz z przynaleznymi stopniami duszy, /2y, po-
nizej ktérych brak jeszcze stopnia duszy o od-
zwierciedlajacego sie w A w sposob, odpowia-
dajacy temu, w jaki odzwierciedla sie iy w B
i C, to mozna przyjaé, ze a jest tez w odpowie-
dni spos6b w A zawarte. Jezeli tedy dane jest
istnienie A, B, C, /7 vy, i 6w wzajemny ich sto-
sunek, wynika droga wnioskowania, ze istnieje
a, nalezace do A.
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4. Argument zwigzku.

Dotychczasowe argumenty opierajg sie na sto-
sunkach réwnosci i roznosci, jakie zachodzg mie-
dzy wyraznemi formami panstwa zwierzecego i ro-
$linnego ; argument niniejszy za$ opiera sie na
stosunkach przejscia lub zwigzku, zachodzacych
miedzy obu panstwami, poprzez panstwo posrednie,
w Kktérem stosunki réwnosci i réznosci, istniejace
miedzy obu tamtemi panstwami, mniej lub wiecej
mieszajg sie i zacieraja.

Mianowicie panstwo zwierzece i panstwo ro-
§linne stykaja sie, jak wiadomo, ze soba poprzez
panstwo posrednie, ktérego stworzeniom po czesci
nawet nie mozna byto dotgd stanowczo wyzna-
czy¢ miejsca po jednej czy po drugiej stronie,
gdy tymczasem charaktery innych stworzen, ktére
mozna juz w spos6b bardziej stanowczy przy-
dziela¢ badz do tego, badz tamtego panstwa,
przeciez wkraczajg pod wielu wzgledami w cha-
raktery drugiego panstwa i z nimi sie Kkrzyzuja,
mieszaja i zamieniaja.

Zaliczone jeszcze do panstwa zwierzecego tak
zwane zwierzokrzewy, o ktérych juz czesciej byta
mowa, zgadzajg sie' przeciez z ro$linami w swej
prostej budowie, w braku narzadu centralnego,
zamknietego obiegu i (po cze$ci) nerwéw, w roz-
gatezionym ksztalcie o czedciach gtdwnych nawet
podobnych do kwiata, w statem usadowieniu,
w potaczeniu obu pici w tym samym osobniku
(hermafrodytyzm), w moznosci rozmnazania sie
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zarébwno drogg paczkowania, jak i droga sztucz-
nego dzielenia sig, w zmianie pokolen,*) nawet
w pewnych szczegétach konstytucyi chemicznej»
Zgodno$¢ ta dotyczy badz tych, badz innych
punktéw, niekiedy prawie wszystkich tych pun-
ktow tacznie. Z drugiej zndw strony wiele stwo-
rzeh panstwa posredniego, zaliczanych do panstwa
roélinnego, zbliza sig do zwierzat dzigki swobo-
dnej zmianie miejsca, ktdrg odznaczajg sie w wcze-
$niejszych stadyach rozwoju jako zoospory, a we-
dle nowszych badan takze dzieki bardzo uderza-
jacym podobienstwom w procesie zaptadniania
(Pringsheim).

Ot6z o ile w panstwie posredniem istnieja
znane nam oznaki istnienia duszy, widzimy w nich
tylko dowodd nizszego stopnia, a nie zmniejszonej
intenzywnosci  zycia duszy; owszem zwierzo-
krzewy objawiajg réznorodnoscig, zywoscia i ro-
dzajem swych ruchdéw, swa wrazliwoscia na zmy-
stowe podniety, swa drapieznoscig i zartocznoscig
niemniej stanowczo i dobitnie jak wyzej stojgce
zwierzeta (por. str. 45), ze posiadajg czucia zmy-
stowe i popedy zmystowe. Poniewaz dalej poped
do lokomocyi w przejsciu do wyraznego panstwa ro-
$linnego zamienia sie tylko na réwnie zywy po-

*) W rodlinie bowiem istnieje w kolejnem nastepstwie
lisci, kwiatéw i owocéw analogon do t. zw. zmiany pokolen
nizszych zwierzat, tylko, ze stosownie do zaznaczonej powy-
zej ogblnej rdznicy miedzy ros$linami a zwierzetami przy
zmianie tej utrzymujg sie wczesniejsze stopnie rozwoju obok
pbzniejszych.
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ped do rosniecia, nie mamy, wobec catkiem zreszta
stopniowego przejscia, jakie zauwazamy miedzy
obu panstwami co do stosunkéw fizycznych,
prawa przyjmowa¢ nagtego skoku w stosunkach
psychicznych miedzy obu panstwami, t. j. takiego
skoku, dzieki ktéremu odtad intenzywno$¢ psy-
chiczna badZz nagle przestataby istnieé, badz
zmniejszataby sie; zwlaszcza, jesli widzimy, ze or-
ganizacya i stanowisko zyciowe zaczyna sie od
stworzen panstwa posredniego poprzez panstwo
roslinne znowu wznosi¢ w nowym tylko kierunku,
tak, ze wyzej stojace rosliny, krzewy i drzewa
stoja o wiele wyzej od stworzen panstwa posre-
dniego, chociaz, sadzac z cech, po ktdrych oce-
niamy wysoko$¢ organizacyi, nie wznosi si¢ ona
tak wysoko w panstwie roslinnem, jak w panstwie
zwierzecem. Jednem stowem, panstwo posrednie
przedstawia sie raczej jako pomost miedzy dwoma
roznemi panstwami duszy, niz jako czelus¢ miedzy
panstwem duszy a panstwem $mierci.

Argument ten wydluza — tylko ze $wiado-
mie — to samo rozumowanie poza panstwo
zwierzece, ktdre nam kazato nieswiadomie i mi-
mowoli wierzy¢ wszedzie w istnienie duszy, od
panstwa czlowieczego poczawszy poprzez cale
panstwo zwierzece. Robak jest tak dalece niepo-
dobny do czlowieka, ze bez ogniw posrednich
miedzy cziowiekiem a robakiem watpilibySmy
0 jego duszy. Ale oto pomiedzy cziowieka i ro-
baka wsuwajg sie tak liczne i tak stopniowo
zmieniajace sie ogniwa posrednie, ze nigdzie nie
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mozna znale$¢ granicy, na ktérej mozna by sie
zatrzymac; wszak najogolniejsze oznaki duszy
zachowujg sie, a oznaki szczegdlnych form zycia
duszy przechodzg w coraz to inne, az w koncu
zamiast czlowieka jest robak. Ot6z w zwierzo-
krzewach  wszystkie szczegélne oznaki duszy
zwierzecej ustapity w koncu juz miejsca oznakom
duszy roslinnej, procz jednej lokomocyi; osta-
tecznie i ta oznaka ustepuje miejsca popedowi do
rosniecia, i oto jest cata roélina.

Wzdér argumentu zwigzku. Jesli A i B
pozostajg ze sobg w zwigzku dzieki stopniowemu
przejsciu, i jezeli a utrzymuje sie az do tego
przejscia bez uszczerbku, to i nie stanie sie
odrazu niczem, lecz z « pozostanie w zwigzku jakie$
i?. Jezeli tedy dane jest istnienie A, B, «, i 0w
ich wzajemny stosunek, mozna znales¢ drogg
whnioskowania, ze istnieje /? nalezgce do B.

5. Argument przyczynowosci.

Argument ten dotyczy stosunkéw przyczy-
nowych czyli stosunkéw pochodzenia. Okolicznos¢,
ze istote jakgs wydaly na Swiat istoty, ktdrym
przyznaje sie dusze, i ze ona sama moze wyda-
waé¢ na S$wiat takiez istoty, dostarcza nie sama
jedna, lecz w zwigzku z innemi argumentu, prze-
mawiajgcego za tern, ze istota ta posiada dusze;
argument, przemawiajgcy przeciw temu, mozna
upatrywac¢ nietylko w tern, ze ta istota jest wy-
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tworem istot nie posiadajacych duszy, lecz i w tern,
ze ona jest tak jak embryo tylko stopniem przed-
wstepnym do $wiadomego posiadania duszy. Ot6z
okoliczno$é, ze ludzie i zwierzeta, ktorym przyznaje
sie dusze, wyrosli z przyrody, mozna samg wraz
z innemi przytoczy¢ jako argument, przemawia-
jacy za tern, ze BOg jest dusza przyrody; a wtedy
ta przyroda, ktorej dusza Bég, potrafi tez wyda-
wacé posiadajace dusze rosliny, tak, ze z tej strony
niema zadnej trudnosci. Gdyby jednak zycie ro-
§linne miato tylko odgrywacé role embryonalnego
stopnia przedwstepnego, to moznaby je tylko uwa-
za¢ za embryonalny stopien przedwstepny do zy-
cia zwierzecego; ale ani cate panstwo zwierzece nie
powstato pierwotnie z panstwa roslinnego, lecz oba
powstaly w dziejach stworzenia réwnocze$nie i roz-
winety sie réwnolegle od form najprostszych po-
przez coraz wyzsze stopnie organizacyi, ani tez
dzisiaj nie powstaje jakies zwierze z rosliny, lecz
znowu i zwierze i roslina rozwijajg sie rownolegle
z analogicznego stanu, poprzez coraz wyzsze sto-
pnie organizacyi.

O ile wiec rozwoj zwierzecia co do strony
fizycznej nietylko odzwierciedla lecz takze i za-
wiera odpowiedni rozw6j co do strony psychicznej,
bedziemy musieli przyja¢, ze rownolegty do zwie-
rzecia rozwdj rosliny co do strony fizycznej nie-
mniej zawiera i rozw6j psychiczny, za ktorego
wyraz, odzwierciedlenie, symbol moze uchodzic.

Schematycznie mozna powiedzie¢: Panstwo
roslinne i panstwo zwierzece przedstawiajg dwie
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galezie, z ktérych zadna nie wyrosta z drugiej,
lecz ktére wspolnie tkwig korzeniami w panstwie
nieorganicznem i rozchodzg sie z wspolnego
wezta, z panstwa posredniego: jedna z nich wy-
strzela wyzej od drugiej i w przeciwnym do niej
kierunku; druga natomiast szerzej sie rozkiada,
trzyma sie blizej ziemi i bardziej jg pokrywa;
jedna zarazem odzwierciedla i zawiera czyn-
niejsza, wyzsza, bardziej duchowa, druga bardziej
receptywna, bardziej zmystowg strone ziemskiego
zycia duszy.

Wz6r argumentu przyczyno wos$ ci.
O ile tak cale panstwa jak i poszczeg6lne oso-
bniki, zwierzece A i roslinne B, nie pochodza
jedne od drugich, lecz rozwinety i rozwijaja sie
obok siebie réwnolegle, powstawszy pierwotnie
wspélnie z ziemskiego panstwa C, i o ile z A
rozwija sie¢ a, nie nalezy tez upatrywa¢ w B sto-
pnia przedwstepnego do A, lecz przyjaé, ze ro-
zwojowi B, réwnolegtemu do rozwoju A, odpowiada
rozwoj jakiego$ /2 rownolegly do rozwoju a.

6. Argument teleologii czyli celowosci.

Argument ten dotyczy stosunkéw celowosci,
co do ktorych roslina przedstawia sie analogicznie
do cztowieka i zwierzecia; z tego punktu widzenia
mozna go podporzadkowaé argumentowi analogii
czyli podobienstwa, przy ktéorym mySmy sie nim
juz positkowali; o ile jednak wysuwa sie, jako

Fechner.
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gtdwny punkt widzenia, punkt widzenia celo-
wosci, mozna go przedstawi¢ jako osobny argu-
ment w sposéb nastepujacy:

Opierajac sie na doswiadczeniu, iudukcyj-
nie stwierdzamy, ze cata budowa ciala, cale sta-
nowisko zyciowe, caly proces zyciowy jest w lu-
dziach i w zwierzetach urzadzony celowo na rzecz
duszy, ze wszelkie $rodki organizacyi sg tak skom-
binowane ze soba i z warunkami zewnetrznymi,
ze przy nich dusza moze istnie¢, rozwijac sie i po-
wodowaé¢ powstanie innych dusz; obojetng jest
przytem rzecza, jak sie zechce ttdmaczy¢ stosunek
miedzy duszg a ciatem, do czego sie zechce spro-
wadzi¢ samo istnienie tych urzadzen celowych,
dosé, ze tak nas uczy doswiadczenie. O ile jednak
i w roslinach spotykamy podobne ulozenie i urza-
dzenia, podobng kombinacye Srodkéw organizacyi
ze soba i z zewnetrznemi rzeczami, mamy na
podstawie analogii prawo przypusci¢, ze i one
réwniez istniejg na rzecz jakiej$ duszy.

W samej rzeczy jednak rodliny nietylko na
0go6t stojg z zwierzetami na réwni w tern, co uwa-
zamy u ludzi i zwierzat za celowe utozenie, urza-
dzenie, kombinacye, i co, jak widzimy, stoi na ustu-
gach zycia duszy w ogéle, lecz takze w niejednem
szczegoble, ktéry dotyczy celéw szczegétowych
rozbudzonego zycia duszy; naleza tu zwlaszcza
celowe umieszczanie, zwracanie, otwieranie stoso-
wnych narzadéw na podniety zewnetrzne oraz
sprawy rozradzania sie. Cato$¢ stosunkéw piciowych
w panstwie cztowieczem i zwierzecem faktycznie
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zgodnie wspoétdziata w tym celu, by u szczytu
rozbudzonego zycia duszy rozradza¢ je dalej; na
podstawie analogii wolno nam przyjaé, ze nie
mniej starannie dobrane i analogiczne urzadzenia
w Swiecie roslinnym nie mniej stuzg temu celowi,
by u szczytu rozbudzonego zycia duszy rozradzac
je dalej.

Wzér argumentu teleologii. O ile B
jest analogiczne do A w takich urzadzeniach ce-
lowych, ktére w A laczg sie z istnieniem jakiego$
«, wolno nam przypusci¢, ze urzadzenia te w B
facza sie w analogiczny spos6b z jakiems /2

Oto mych sze$¢ pozytywnych argumentow,
przemawiajacych za istnieniem duszy ro$linnej,
ktorymi zamykam koto swej argumentacyi, o ile
zdotalem je zamkna¢. Na te argumentacye ztozyta
sie cala organizacya, cate zycie i cate stanowisko
zyciowe rosliny w jej stosunku do zwierzecia,
cztowieka, do catej przyrody zewnetrznej, a to
wedtug wszystkich og6lnych punktéow widzenia,
ktére tu moga wchodzi¢ w gre, a wiec punktéw
widzenia podobienistwa, réznosci, zwigzku i t. d.,
nakoniec najogo6lniejsze stosunki, tkwigce w sa-
mem istnieniu duszy, stosunki* przeciwienstwa
i ustopniowania. Poniewaz w do$wiadczeniu nigdzie
nie jest nam dane istnienie duszy procz w nas
samych, przeto to, co widzialne, musiato nam wsze-
dzie stuzy¢ za oznake, odzwierciedlenie, symbol

9*
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tego, co niewidzialne; ale nie poprzestajgc na tem,
ze widzielismy w tem, co widzialne, odzwiercie-
dlenie tego, co niewidzialne, wyszukaliSmy wsze-
dzie jeszcze punkt widzenia, ktéry nas moze
upewnié, ze w tem, co widzialne, zawiera sie tez
to, co niewidzialne.

Nazywam to czastka filozofii przyrody a za-
razem czastka owej filozofii, ktdrg przeciwstawiam
filozofii dzi$ naog6t istniejgcej; a przeciwstawiam jg
w tem, ze ona, zamiast filozofowac o faktach, jak to
czyni dzisiejsza filozofia, filozofuje na podstawie
faktéw, opierajagc na tem swe pojecia 0 rze-
czach faktycznych, a uogo6lniajac, wigzac, analizu-
jac to, co nam dane, usituje dotrze¢ do tego, co
wprawdzie nie nam, lecz w naturze rzeczy jest
dane, co przewyzsza i przerasta nasze ograniczone
doswiadczenie, a temsamem usituje dotrze¢ do tego,
co najogolniejsze, najwyzsze i ostateczne, liczac
sie przytem ciggle z naszymi wyzszymi i prakty-
cznymi interesami. Jest to droga empiryi, ale droga
empiryi rozumnej. Nauka o duszy roélinnej, to tylko
maly przykitad tego, do czego droga ta prowadzi.
Ona zaprowadzi nas jeszcze dalej i wyzej.

Jezeli sie — jak to uczyni¢ mozna — po-
Ygczy szésty z powyzszych argumentéw z pierw-
szym, to tych pie¢ argumentéw, do ktérych sie
je tem samem sprowadza, mozna wcale niezle po-
rowna¢ z pieciu palcami reki; albowiem i palce
reki chwytaja dany przedmiot wszystkie razem
wspotdziatajac, a podstawa tego wspoétdziatania lezy
poza palcami, palce za$ nalezy uwazac jedynie za jej
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odgatezienia. Tg podstawa jest poglad, ze Bdg
jest duszg wszech$wiata. Pierwszy argument, to
wielki palec, dziata o wiasnych sitach z najwiek-
szym naciskiem i musi pomagaé¢ wszystkim innym,
ale i one mu znowu pomagajg. W trzecim osiaga
argumentacya punkt najwyzszy; czwarty i piaty,
wziete same dla siebie, to najstabsze palce, przy-
padkowo wszystko jak u prawdziwej reki.

Wozory, w ktore Sciggnagtem argumenty, Swiad-
cza, ze rozumowanie, na ktérem sie opieram, jest
W gruncie rzeczy bardzo proste i da sie ujaé
w sposob Scisty w niewiele stéw, jezeli dane
sg fakty doswiadczenia, ktére wiasnie w tym celu
zawsze poprzednio wyluszczatem. Nie bedgc wzo-
rami matematycznymi, zblizajg sie przeciez po-
niekad do ich formy; rzec mozna, ze z trzech co-
najmniej cztondw proporcyi, ktore iaczy ze soba
stosunek okreslony, ale raczej rzeczowy, niz ilo-
Sciowy, wyznaczajg czion czwarty.

Jesli roéling i zwierze oznaczymy dwiema pro-
stemi, to argument pierwszy (wraz z szOstym)
wysnuwa wniosek z czeSciowej koincydencyi obu,
gdy potozy sie jedng na drugiej; drugi i trzeci
z okazujacej sie wtedy miedzy niemi roznicy,
a mianowicie drugi, o ile sie¢ je tak potozy jedna
na drugiej, ze wystajg po przeciwnych stronach
poza nakrywajaca sie cze$¢, trzeci za$, gdy sie je
tak potozy jedng na drugiej, ze prosta rosliny
nakrywa dolng cze$¢ prostej zwierzecia, ktéra
wiec tym sposobem wystaje ponad nig swg gorng
czeScig. Argument czwarty wysnuwa wniosek ze
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zwigzku obu prostych, g-dy sie je przylozy in eon-
tinuo jedna do drugiej; pigty z réwnolegtosci ich
obu, gdy sie je potozy do siebie réwnolegle.

W mej poprzedniej pracy (Nanna) ani nie
przytaczatem powyzszych argumentéw pod o0so-
bnemi nazwami, ani tez Scisle ich nie oddzielatem
od siebie, ani abstrakcyjnie ich nie sformulowa-
fem, lecz postugiwatem sie nimi w prowadzonym
jednym ciggiem wyktadzie, wedtug okolicznosci
powotujgc sie raz na jeden, to znowu na drugi.
Co do tresci, i tuitam sg to te same argumenty,
tylko ze tutaj uwydatnitem je bardziej Scisle
i abstrakcyjnie, ostrzej je z jednej strony od
siebie oddzielitem, systematyczniej je z drugiej
strony zestawitem, a na og6t wiecej uwagi zwra-
calem na to, by dziataly raczej w zwiazku ze sobg
i nawzajem sie popierajgc, niz szczegétowem roz-
prowadzeniem kazdego z osobna, gdy tymczasem
w poprzedniej pracy postepowatem przeciwnie.
Sposéb ten miat takze swoje dobre strony, ktére
tutaj trzeba byto poswieci¢. Wogdle jednak drugi
rzut oka pozwala nie jedno widzie¢ wyrazniej, niz
pierwszy, ale nie inaczej, jesli juz pierwszy widziat
trafnie. Oto stosunek, zachodzacy miedzy argu-
mentacya niniejszej i poprzedniej pracy.



EMPIRYCZNE ZASADY WIARY.

Wiara w dusze ro$linng nie ma wielkiego
znaczenia. Bo i c6z na tern zalezy, czy sie w nig
wierzy czy nie wierzy? To mi tez zarzucano,
mowigc, ze zadawatem sobie zbyt wiele trudu
0 co$, co trudu nie warte.

Ale wiara w dusze roélinng jest tylko matg
probka wiary wogole w rzeczy takie, ktérych nie
mozna $cisle dowies$é; i nie tylko matg jest ona
prébka, gdyz w catem tern zagadnieniu taczg sie
rzeczy najmniejsze z najwiekszemi; a tak jak tatwiej
chwyci¢ wielki garnek za mate uszko niz za jego
wielki brzuch, tak tez sadzitem, Zze znalaztem
w matej duszy roslinnej mate uszko, za ktore
moznaby wiare w rzeczy najwieksze wznie$¢ naj-
fatwiej na wielkg podstawe. Co prawda, nie udato
sie. Brzuch sie wydaje zbyt wielki, uszko za male,
wiec gotuje sie dalej w dawnym garnku, chwyta-
jac go za dawne uszka.

Niech i tak bedzie. Poniewaz przy duszy
roslinnej chodzi tylko o drobnostke — przynaj-
mniej stosunkowo, bo w gruncie rzeczy brazy-
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lijski las dziewiczy, peten dusz, to przeciez nie
drobnostka, — mozna tez byto stosunkowo fatwo
i szybko z nig sig upora¢! Nie tak z wiekszymi
i wyzszymi przedmiotami wiary. Stagd rozmiary
Zend-Awesty, ktdrego treSci nie moge tu powta-
rza¢. Chce tu jednak doktadnie wytozy¢ i objasni¢
niektdrymi opartymi na nich dowodami te zasady,
ktére mojem zdaniem w tych rzeczach rozstrzy-
gajag i ktore tez tam rozstrzygaly.

Gtoéwnemi Zrddtami i podporami wiary w rzeczy
najwyzsze i ostateczne pozostang niewatpliwie
zawsze historyczny autorytet i potrzeba praktyczna;
tak tez by¢ powinno. Nie mogly jednak te pod-
stawy sttumié¢ watpliwosci, nie mogty tez utrwali¢
zadnego statego ukrztattowania sie wiary, ktéreby
sie w spos6b jasny i rozumny wigzato z tern, co
wiemy o naturze rzeczy. Tak dalece, ze prawie
zawsze budzg sie watpliwosci, czy nalezy poswiecié
historycznie przekazang wiare na rzecz rozumu
i nauki, czy tez naodwrot, a niektdrzy sadza na-
wet, ze z samej natury rzeczy istnieje miedzy nimi
jakas przepas¢ czy antynomia. Owe zrodia czy
podpory wiary nie zdotaly wystarczyé sobie sa-
mym, gdyz tryskaly, nie troszczac sie o trzecie,
nie opierajac sie o trzecia; niema bowiem jeszcze
wiary historycznie ustalonej, odpowiadajgcej wszyst-
kim potrzebom; owszem, spierajg sie jeszcze ze
soba religie, a w obrebie kazdej religii wyznania.
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Wiec chyba na owych dwéch podstawach wiary
poprzesta¢ nie mozna. Istotnie, nie moze stac
silnie na dwoéch nog-ach to, co ma sta¢ na trzech.
Nalezy wiec raczej znalez¢ dla wiary wspotoparcie
W nhaturze rzeczy, by usungé sprzeczno$¢ miedzy
nig a naturg rzeczy, atern samem usunaé sprzecz-
nosci miedzy nig a potrzebami cztowieka oraz
miedzy historycznemi formami wiary. Wszak owe
potrzeby same tkwig w tej samej ogdlnej naturze
rzeczy, ktorej szczyty i podstawy sa przedmiotami
wiary, i z tej natury rzeczy majg czerpa¢ swe za-
spokojenie; historyczne za$ formy wiary okazujg
sie tylko réznemi drogami, wychodzacemi z wspdl-
nego punktu wyjscia i prowadzacemi do wspol-
nego celu, ktérego nalezy szuka¢ w zgodnem za-
spokojeniu najog6lniejszych i najwyzszych potrzeb
cztowieka. Zechce tedy czytelnik zastanowié sie
nieco gtebiej nad wytuszczonemi powyzej zasa-
dami, ktore, nie sprzeciwiajgc sie innym podstawom
wiary, pragng je raczej tylko wzmocni¢ dotgcze-
niem fundamentu, polegajacego na oparciu sie
0 nature rzeczy, a tern samem przyczyni¢ sie do
tego, by wiara wzrastata ku swemu celowi.
Rzeczywiscie nie chodzi tu o burzenie tego,
co stoi silnie i zbawiennie, lecz tylko o to, by
rosto na szerszej podstawie. Jest jeden BOg, a co
istnieje, istnieje przez Boga; istnieje zycie poza-
grobowe, jako kara, nagroda, wyzszy stopien zycia
doczesnego; istnieje Swiety porzadek $wiata w tern
znaczeniu, ze dobro odnosi ostatecznie zwyciestwo
nad ztem; oto fundamenty, utrwalone juz po
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przez zwaliska upadajgcego i coraz bardziej usu-
wanego poganstwa. Tu juz niema czego ujmowac
ani dodawa¢, procz tego, co wzmacnia trwatos¢
i zwieksza wysoko$¢ stojgcego na tych funda-
mentach gmachu. A sadze naprawde, ze zasady,
0 ktére tu chodzi, moga jeszcze co$ nieco$ zdzia-
ta¢ w tym Kkierunku.

Sa to zasady oparte na doswiadczeniu.
Wszystko, co rzeczywiscie istnieje, musi dowie$é
swej rzeczywistosci tern, ze badz samo badz tez
w swych skutkach dane jest w doswiadczeniu.
A przedmioty wiary chcg i majag by¢ najwyzszemi,
najwiekszemi, najogolniejszemi rzeczywistoSciami.
Jakzeby wiec ich istnienie nie mialo by¢ dane
w doswiadczeniu ?

Mowi sie tez od dawna o doswiadczeniu re-
ligijnem jako o jednem z zr6det wiary. | nieza-
wodnie, to, co sie tak nazywa, nalezy do jej naj-
lepszych zrédet; ale to jeszcze nie wszystko, o co
mi chodzi. Albo czyzby tez wszystko to, czego
mozemy o owych rzeczywistoéciach doswiadczac
lub na podstawie doswiadczenia wnosi¢, miato sie
istotnie w catosci wyczerpywaé¢ w doswiadczaniu
jakiego$ uczucia zaleznosci, jakiej$ najwyzszej
lostatecznej potrzeby, zadowolenia, ze sie jest pod
Boza opiekg, nadziei wyroéwnania sie na tamtym
Swiecie wszystkich niedoskonatosci tego Swiata?
W naszym stosunku do ojca i matki doznajemy
uczu¢, wprawdzie nie tak wysokich, ale pokrewnych
uczuciom wzgledem Boga; ale czyz pozatem nic
nie wiemy o ojcu i matce?
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Zapewne, doswiadczenie nie dosiega tak wprost
Boga i zycia pozagrobowego, jak ojca, matki i na-
szego codziennego zycia; ale skoro doswiadczenie
jest zbyt dalekie, by wprost tam siegac, czyz
nie potrafimy juz niczego osiggnaé na jego pod-
stawie ?

Dab moze z zotedzi wyrosnagé, ale bez zotedzi
nie wyrosnie. Astronom widzi z catego nieba tylko
mate krazki, malutkie punkciki, a jednak ogarnia
cale niebo petne olbrzymich planet i storic. Ale
tylko na podstawie tego, co widzi, ogarnia i to,
czego na niebie nie widzi. Tak wiec wszelka na-
sza wiedza o rzeczywisto$ci opiera sie zawsze
tylko na stosunkowo ograniczonem dos$wiadczeniu
rzeczywistosci, ale na takiem musi sie¢ tez opierac.
Bedzie to tedy i naszga zasada, i zgodnie z nig
oprzemy wiedze o0 najwyzszych i ostatecznych
rzeczywistosciach, wykraczajacych daleko poza na-
sze doSwiadczenie, nie na tern, co samo lezy poza
jego granicami, lecz na tern, co lezy w jego gra-
nicach.

Oddawna stosowano te zasade, ale w sposéb
surowy, urywkowy, jakby zarodkowy, stosowali
ja bezwiednie nawet ci, ktérzy jg odrzucaja. Bo
wszyscy jesteSmy pod jej nieuniknionym wptywem.
Wszak niema religii, ktéraby nie tworzyta Boga
na obraz czlowieka, zycia tamtego na obraz zycia
doczesnego. Juz to cztowiek nie moze inaczej, lecz
musi wnosi¢ o tern, czego nie widzi, z tego, co
widzi, w przeciwnym razie mysl jego bytaby pusta.
Lecz zmuszony do wysnuwania w ten sposob
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whiosk6w, zmuszony jest, jak sie zdaje, do wy-
snuwania wnioskow btednych. | Bog nie jest taki,
i tamten Swiat nie jest taki, jakim go sobie na
podstawie tego rodzaju wnioskéw przedstawiamy.

Czyz wobec tego nalezy zasade odrzucic¢?
Ale cozby wtedy wypetniato my$l o Bogu i tam-
tym Swiecie? Niema rady, trzeba sie nig postu-
giwac; chodzi wiec tylko o wybor, czy chcemy
jg stosowaé¢ w sposob surowy, ktdry niszczy cha-
rakter zasady, czy tez w sposéb rozumny. Trudna
to zawsze sztuka, ktérg umie i stosuje niewielu
tylko ludzi, sztuka wnioskowania trafnego z tego,
co dane, o tern, co nie jest dane, nawet w zakresie
rzeczy najblizszych. Czyz tej samej trudnej
sztuki, ktorej rozwoj wznidst nauki przyrodnicze
ponad zabobony w zakresie rzeczy ziemskich, nie
powinnyby uczyé¢ i ¢wiczy¢ i udoskonala¢ w zasto-
sowaniu do rzeczy najwyzszych i ostatecznych
systemy teologiczne i filozoficzne, aby tym spo-
sobem wznie$¢ takze nauke o tych rzeczach ponad
zabobony ? Stowem, czyz nie powinnyby dgzy¢ do
uzupetnienia zasady historycznej i praktycznej za-
sadg prawidiowego wnioskowania z tego, co lezy
w doswiadczeniu, o tern, co lezy poza doswiad-
czeniem? Tymczasem szuka sie tego uzupetnienia
w wnioskowaniu z czego$, co lezy zdata od do-
$wiadczenia, poza niem i za niem, o czems$, co
lezy ponad niem, a nawet w niem samem.

Ale, zarzuci kto$, twoja zasada, to zasadniczy
btgd. Jakiez to sg te nasze sposoby wnioskowania
z rzeczy danych o niedanych ? Indukcye, analogie.
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matematyczne dedukcye. Z ich pomoca mozna
zapewne wnioskowa¢ z rzeczy skoriczonych o skon-
czonych, a i wtedy zdarzg sie jeszcze dos$¢ czeste
bledy; Zzadng jednak miarg nie mozna tymi spo-
sobami wnioskowa¢ o0 rzeczach nieskonczonych,
a w wierze w rzeczy najwyzsze i ostateczne cho-
dzi przeciez zawsze o rzeczy, ktére maja charakter
nieskofnczonosci. Mozna zapewne a nawet musi
sie zapewne rzeczy nieskonczone przedstawiac
pod obrazami skonczonemi, ujmowac je w ramy
skoriczonosci, by wogdble co$ z nich ujac; ale
czynimy tak tylko w braku czego$ lepszego i trzeba
zawsze o teni pamieta¢ i stosownie do tego pro-
stowa¢ przedstawienie, ktore utworzyliSmy sobie
0 nieskonczonosci na podstawie stosunkdéw skon-
czonych. Wiedzie¢, ze Boga nie mozna poréwnac
z niczem skonczonem, oto jedyny prawdziwy
1 godny Boga poglad, jaki mozemy o nim zywic.
Nawet w matematyce przestrzega sie zasady, ze
nie mozna tego, co skonczone, poréwnywac z tern,
co nieskoriczone, a c6z dopiero w tych sprawach!

Prawda, to co skohczone, nie da sie poréwny-
wacé z tern, co nieskoriczone, ale nie pod kazdym
wzgledem, i trzeba sie blizej zastanowi¢ nad tern,
pod jakim. Zbyt szybko zatatwiano sie z tg nie-
moznoscia poréwnywania.

Zapewne, ze nieskonczona prosta co do wiel-
kosci nie da sie pordwna¢ z zadng skoriczong
prosta; ale obie posiadajg przeciez wszystkie zna-
miona prostej, i dzieki czemu jedna, dzieki temu
i druga jest prosta. Moze wiec byé, ze tak samo
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nieskonczony i nieskonczenie wysoki duch —a czyz
Bdég nie ma by¢ duchem ? — nie da si¢ pordwnac
co do wysokosci i ogromu z zadnym skoriczonym
duchem, a jednak da sie z nim poréwna¢ do-
skonale, bedzie mu nawet wprost réwny w tern
wszystkiem, dzieki czemu duch jest duchem. Ina-
czej poco go wogoble nazywaé jeszcze duchem ?
,»B0g tchnagt w nozdrza cztowieka zywego ducha,
i oto cztowiek stat sie zywa duszg“. Czyz du-
cha, ktéry jest tchnieniem ducha bozego, zupetnie
z nim poréwna¢ nie mozna? i czyz o wietrze nie
wolno nam orzec ani jednej z tych rzeczy, ktore
orzekamy o tchnieniu ?

Nie w naszej zasadzie, lecz w zarzucie tkwi
zasadniczy biad, tak zakorzeniony, ze wykorzeni
go dopiero ten sam przewrot, ktéry wykorzeni
caty dzisiejszy sposob rozwazania Swiata; albowiem
blad ten jest zarazem sam jednym z najsilniejszych
korzeni tego sposobu. Polega on na tern, ze nie-
skonczono$¢ przeciwstawia sie skoriczonosci, ze
sie ja stawia ponad nig, za nig, poza nig, zewnatrz
niej, ze sie miedzy jedna a druga stawia nawet
ogromng przegrode, jak gdyby sie nigdy nie
mogtly zblizy¢ do siebie; tymczasem one wcale nie
sag sobie tak dalekie; skonczono$¢ jest raczej
objeta nieskonczonoscia, i rozumnie rzecz biorac,
nie mozna sobie nawet Zzadnego innego sto-
sunku miedzy niemi pomysleé, jak wiasnie ten, z
skoriczono$¢ jest nieskonczonoscig objeta. Wiec
rzecz nie ma sie wcale tak, jakoby nieskorczo-
nosci zgota nie mozna ujgé, owszem, mozha



— 143 -

ja uja¢ za niezliczone fakty skoriczonosci; tylko
ze nie mozna jej objac; ale mozna jg ujgé z tylu
stron i z tylu koncéw, ile jest jednostronnosci
i skonczonosci, ktére tez do$¢ czesto bierze sie
potem za cato$¢; jest to bigd drugi, ktéry jednak
nie przemienia pierwszego w prawde.

Rozejrzyjmy sie jednak, czy moze gdzie$
znajdziemy inny jaki§ stosunek skonhczonosci do
nieskonczonosci, niz ten, ze jedna jest objeta
druga? Moze prosta byla tylko osobliwym wy-
jatkiem? Otdz, czy istnieje nieskonczona prze-
strzen za skonczonemi przestrzeniami, nieskon-
czony czas za skonczonymi czasami, nieskon-
czony Swiat cielesny, nieskoficzona przyroda za
skoniczonymi ciatami ? Istnieja tylko takie nieskon-
czonosci, ktdre zawierajg w sobie przypadki skon-
czonosci tego samego rodzaju.

Ale BoOg, wedle dzisiejszego mniemania, to
taki duch nieskonczony, ktéry nie obejmuje sobg
skonczonych duchéw, lecz je z siebie wylacza,
na zewnatrz ich sobie przeciwstawiajac, mniej
wiecej tak — bo¢ jasnych okreslen szukamy tu
daremnie i juz przy drugiem stowie powstaje
sprzeczno$¢ — jak skonczony duch innego skon-
czonego ducha; a zywot wieczny, wedle dzisiej-
szego mniemania, to nie zywot, ktéry obejmuje
soba i nasze skonczone zywoty, tak jak catos¢
zawiera cze$¢, lecz jest to zywot, w sposéb nad-
naturalny od niego odciety, ktéry toczy sie w ja-
kim$ niedostepnym tamtym Swiecie.

Duch naprawde nieskonczony obejmuje nato-
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miast swem zyciem zycie wszystkich duchdw,
a zywot naprawde wieczny obejmuje sobg i zycie
doczesne i zycie pos$miertne tylko jako dwa na-
stepujace po sobie i wynikajgce z siebie sposo-
bem naturalnym okresy tego samego zywota.

Mojem zdaniem tak kaze poprostu sadzi¢
rozum; ale w tych rzeczach nie chce sie rozumu.
Woli sie néz, ktéremu brak i trzonka i ostrza.
Nieskonczonego ducha, ktéremu brak charakteru
nieskoriczono$ci i charakteru ducha. Jest nieskon-
czony, ale ma obok siebie skonczonosci; jest du-
chem, ale niezmiennym i bezczasowym, jak zaden
duch; zyje i dziata w nas a my w nim, ale on
obok nas a my obok niego. Zalamuje sie rece nad
bezboznoscia, jesli sie styszy, ze duchy skonhczone
maja istnie¢ immanentnie w Bogu. Ale lepiej by-
toby uderzy¢ sie w czolo i zapytaé, jak moga
sie godzi¢ takie sprzecznosci. Wobec tego nic
w tern dziwnego, ze tam, gdzie najjaskrawsze
sprzecznosci istnieja obok siebie tak zgodnie,
niema widokéw na pogodzenie sie z pogladem,
ktéry je usuwa. Pozér bezboznosci mozna usunag,
ale takich sprzecznosci usunaé¢ nie mozna.

Z filozoféw twierdzit gtéwnie Kant, ze o Bogu
absolutnie nie mozna orzeka¢ zadnych kategoryi,
ktore zastosowuja sie takze i do rzeczy skonczo-
nych. A tak samo jak inni, nie potrafit swego
twierdzenia konsekwentnie przeprowadzi¢! Bo mé-
wi¢ o Bogu, nie pomagajac sobie czem$ skon-
czonem, znaczy moéwi¢ o niczem albo mowic
sprzeczno$¢. W samej rzeczy, Kant, wypowie-
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dziawszy owo twierdzenie w Krytyce czystego ro-
zumu i rzekomo uzasadniwszy je, a tern samem
odjawszy mysli o Bogu wszelkie podstawy, prze-
ciez w obu péZniejszych Krytykach sam wste-
puje na te odjetg podstawe, ujmujagc Boga w do-
wodzie moralnym i etyczno-teologicznym w takie
kategorye i w takie przymioty, ktére pochodza
z rozwazania stosunkow skoriczonych.

Moze kto$ powie: to, co mdwisz, moze by¢
trafne, gdy chodzi o jaka$ skonczong wielkos¢;
ale Bo6g jest zarazem nieskonczenie wyzszy
od nas; wiec tu rzecz nie idzie. A wskutek swej
nieskonczonej nad nami wysokosci usuwa sie na
zawsze zupelnie z pod naszego ujecia i z pod
poréwnania z nami.

Ale do wysokosci stosuje sie zupetnie ta
sama zasada co do rozlegtosci. Nieskonczenie
wysoka wieza taksamo nie moze istnie¢ bez obje-
jetych nig nizszych pigter, jak nieskonczenie wielka
powierzchnia bez objetych nig czesci powierzchni.
W Bogu mozna sie wznie$¢ po tylu stopniach,
ile jest sposobow ujecia go ; tylko ze nigdy nie
potrafimy sie wznie$¢ do samego szczytu, tak jak
nigdy nie mozemy obja¢ go calego. Zapewne, ze
wieza, to tylko obraz; ale wysoki, to takze obraz,
tylko ogolniejszy, a kto potrafi mi zarzut sformu-
towaé bez obrazu, temu tez bez obrazu odpowiem.

A na jakiejze to podstawie opiera sie¢ mysl
o0 nieskonczonosci, istniejacej za skonczonoscia-
mi ? Moze na doswiadczeniu, na rozumie, na prakty-
cznym interesie? Na wszystkich trzech — dzieki
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nieporozumieniu, a wszystkim trzem sie sprzeci-
wia, jesli dobrze rzecz zrozumiemy. A skad sie
bierze nieporozumienie ? Ze zwatpienia 0 mozno-
§ci zupetnego ujecia Boga, jakgdyby to bylo to
samo, co zupetna niemoznos$¢ ujecia Boga; i z tego
innego nieporozumienia, jakoby objeta nieskon-
czonoscig skonczono$¢ mogla jg w czemkolwiek
ograniczaé, gdy tymczasem ograniczajg sie w niegj
wzajemnie tylko skonhczonosci; jedna cze$¢ nie-
skonczonej linii ogranicza druga, ale zadna nie
ogranicza samej linii nieskonczonej.

Z tym bledem H{gczy sie inny. Z chwilg,
gdy nieskonczono$¢ traci swag tre$¢, ktorg jest
skonczono$é, staje sie ona pustym zbiornikiem
a nawet pustem stowem; a tak samo skoriczonos$¢
kurczy sie, rozdrabia, rozpada, z chwilg, gdy traci
ogrodzenie, naczynie, spoidfo, zwigzek, czem wia-
$nie dla niej nieskoriczono$¢. Dusze rozstepuja sie
na monady, zamiast duszy Swiata mamy Swiat zto-
zony z pylu dusz; ciala tych dusz, bedac czesciami
przyrody, przeciwstawiajg sie przyrodzie; 0so-
bnik kazdy pragnie wolnosci w odosobnieniu dla
siebie samego. Poniewaz jednak mimo wszystko
nie mozna sie obejs¢ bez zwigzku, wiec sie go
zastepuje dyalektycznem pojeciem, ptynng mate-
rya, substancyalng nieskonczonos$cia, takim lub
owakim surogatem ducha, albo tez spaja sie rze-
czywistosci przez nadrzeczywistosci.

Z pogladem natomiast, ze nieskonczono$¢
obejmuje wszystko, co skoriczone, sam z siebie ta-
czy sie poglad dalszy, ze wszystko, co skonczone,
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objete jest nieskonczonos$cig i nie istnieje ani tez
nie potrafi istnie¢ w odosobnieniu, ze wpraw-
dzie samo jest czems, lecz ze zawsze podporzad-
kowuje sie wyzszej catosci, wyzszej mocy, pod
wzgledem swej materyi, pod wzgledem swego
ukfadu, pod wzgledem swej sity, pod wzgledem
swego prawa, pod wzgledem swej wolnosci.

Kazda prosta jest czescig nieskoriczonej pro-
stej ; kazdy czas jest czescig nieskoriczonego czasu;
kazda przestrzen jest czeScig nieskoriczonej prze-
strzeni; kazde ciato jest czeScig nieskonczonego
Swiata cielesnego, kazdy ustrdj jest cztonkiem nie-
skoniczonego ustroju, kazdy duch jest utamkiem
nieskonczonej jednosci wszystkich duchow; kazdy
zywot doczesny jest uderzeniem fali zywota
wiecznego, kazde poszczeg6lne prawo jest pod-
porzadkowane prawu ogélniejszemu, wszelka wol-
no$¢ jednostki, to promien z stonca wolnosci
owego Jednego, ale nie gorsza przeto i nie mniej-
sza wolnosé.

Niech nas wiec to, ze przedmioty wiary majg
charakter nieskoriczonosci, nie wprowadza w biad,
jakoby$Smy nie mogli naszem do$wiadczeniem zbli-
zy¢ sie do nich; owszem, wraz z tern, czego do-
Swiadczamy, jesteSmy nimi objeci; wiec liczmy sie
tylko nalezycie z charakterem nieskonczonosci,
i nigdy nie zamieniajmy skoriczonosci z nieskon-
czonoscig, lecz uwazajmy ja tylko za jej czesc,
moment, strone, czton, sposéb ujecia. Nie im wy-
zej kazemy sie nieskonczonosci wznosi¢ ponad
skoniczono$¢, lecz im bardziej pogtebiamy, roz-

10-
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szerzamy, potegujemy naszg wiedze o objetych nig
skonczonosciach, tem gtebsza i v/znioSlejsza, traf-
niejsza, petniejszg i bogatszg stanie sie idea nie®
skonczonosci, do ktérej na koncu dojdziemy.
A chociaz nigdy nie mozemy naszem doswiadcze-
niem wyczerpa¢ nieskonczonosci, to jednak mo-
zemy z nigj czerpaé w nieskonczonosc¢!

Poniewaz jednak nasze doswiadczenie o tem,
co jest objete nieskofnczonoscia, przeciez nie siega
w nieskonczono$¢, a nawet nie siega zbyt daleko
w skonczonosci, przeto musimy szukaé zasady,
ktéraby nam wskazata, w jaki sposéb to, czego
mozemy dosiegng¢, pozwolitoby nam osiegngé jak-
najwiecej, a nadewszystko dotrze¢ do kierujgcego
catoscig planu i zamiaru, abysmy mogli sami skon-
czonem uczuciem, mysleniem i dziataniem naszem
nieco sie do jego ziszczenia przyczyni¢. Stawiam
tedy nastepujaca zasade:

Nalezy wychodzié¢ z mozliwie wiel-
kiego kota rzeczy danych w dos$wiad-
czeniu w dziedzinie bytu, by przez
uogoélnianie, rozszerzanie i stopniowa-
nie nadarzajgacych sie tu punktéw wi-
dzenia doj$¢ do pogladu na to, co sie
dzieje ponad nia, w innych, rozleglej-
szych i wyzszych dziedzinach bytu, do
ktérych, z powodu ich odlegtosci, do-
Swiadczenie nasze nie siega, albo kté-
rych rozlegtos$é i wysoko$¢ przekracza
i przewyzsza nasze doSwiadczenie, z za-
strzezeniem, by uogé6lnianie, rozszerza-



— 149 —

nie i stopniowanie poza dziedzing, w kto-
rej dziata nasze dosSwiadczenie, podej-
mowacé¢ tylko w tej tendencyi iw tym
kierunku, ktéry juz jest wytkniety wgra-
nicach naszego doSwiadczenia, by wiec
dla innych, wyzszych, rozleglejszych
dziedzin bra¢ pod uwage i przyjmowac
tylko to, co sie tern wiecej uogédlnia,
rozszerza, stopniuje, im dalej i wyzej
zapuszczamy wzrok w dziedzine do-
Swiadczenia, i by przytem w zupetnosci
uwzglednia¢ réznice, ktére powstajg
wskutek wiekszej odlegtosci, rozlegto-
§ci i wysokos$ci tej dziedziny.

Jezeli wogble cato$¢ wypetnia wszechwiadnie
jedna mysl, jesli we wszystkiem, co istnieje, pa-
nuje zwigzek bytu, dziatania, istoty, praw, sie-
gajacy od rzeczy najogo6lniejszych, najwyzszych,
ostatecznych, az do najszczeg6towszych i naj-
nizszych, i jezeli wogoéle rzeczywisto$ci mozna do-
wies¢ tylko jej doswiadczalnoscig lub zwigzkiem
z czem$ doswiadczalnem, — jezeli tak jest, to
stusznosci powyzszej zasady wcale nie trzeba do-
wodzié; wszak dokladno$¢, z jaka 6w zwigzek
odpowiada zawartej w zasadzie mysli, réwna sie
oczywistosci, z jaka zasada z owego zwigzku
wynika.

Bog jest duchem; co to jest duch, tego
uczymy sie na sobie; ale Bég, to nieskonczony
i nieskonczenie wysoki duch; dobrze, wszak
i w naszym duchu i w panstwie naszych duchow
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sg szczuplejsze i rezleglejsze dziedziny, ustopniowa-
nia wysokosci. Rozszerzajmy i stopniujmy w tym
kierunku dalej, rozszerzajmy i stopniujmy, az dojdzie-
my tam, gdzie juz dalej nie mozna, ale zawsze tak,
by Bo6g pozostawat duchem takim, jak nasz duch
w tern wszystkiem, dzieki czemu duch jest duchem,
i by wzniést sie nieskoniczenie daleko i wysoko,
ponad to wszystko, dzieki czemu nasz duch jest
skonhczony i niski, ograniczony, ciasny. Wprawdzie
nie dojdziemy w ten spos6b do Boga niezmien-
nego, bezczasowego, wzniesionego ponad wszelkg
przestrzen; ale dojdziemy do takiego Boga, ktéry
obejmuje wszelkg zmiane, wszelki czas, wszelkg
przestrzenn w tern samem znaczeniu, w jakiem nasz
duch obejmuje zmiane, czas, przestrzen jako formy
swego myslenia, swej wiedzy, calego swego ujmo-
wania rzeczy. To, co my w tych formach z rzeczy
ujmujemy, tern sg rzeczy dla nas; to, co Bdg
ujmuje w tych formach z rzeczy, tern rzeczy sg,
a to, co my z nich ujmujemy w nim, to ucze-
stniczy w bycie i w istocie rzeczy.

Bo6g jako duch pozostaje w pewnym stosunku
do Swiata cielesnego; jaki jest stosunek ducha do
ciata, uczymy sie na sobie; ale Bég jako duch naj-
ogo6lniejszy, najwiekszy i najwyzszy pozostaje w sto-
sunku do tego, co w S$wiecie cielesnym najogél-
niejsze, najwieksze, najwyzsze; i znowu na sobie
mczemy sie uczyé, jak z rozszerzeniem sfery, z pod-
wyzszeniem poziomu ducha rozszerza sie i wznosi
sie tez stosunek ducha do $wiata cielesnego;
wyzszy duch moze by¢ tylko w wyzej rozwinigtym
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ustroju i, rzec mozna, wznosi go ze sobg wyzej
Rozszerzajmy i stopniujmy w tym kierunku dalej,
a znajdziemy, ze najszerszy i najwyzszy duch za-
warty jest w najszerszym i najwyzej rozwinietym
ustroju; ustrojem tym jest sam S$wiat, nie S$wiat
nieorganiczny, lecz caly $wiat, wraz z wszystkimi
ludami, ktére w nim powstalty i zmienne prze-
chodza koleje losow.

Bo6g jako duch pozostaje tez w pewnym sto-
sunku do duchéw. Do duchéw istniejgcych obok
niego ? W takim razie chybasmy Zle stopniowali.
Naprawde jeden i jedyny BoOg nietylko nie cierpi
zadnego Boga, ale nie cierpi tez zadnego ducha
obok siebie, bo kazdy duch sam jest malym Bo-
giem. Zwr6émy raczej wzrok w siebie samych
i wnioskujmy z matego Boga o wielkim. Moje
oko nic z tego nie widzi, co styszy moje ucho,
moje ucho nic z tego nie styszy, co widzi moje
oko; kazdy z tych narzaddéw wraz z swem czuciem
jest istotg dla drugiego zamknieta; ale one wszyst-
kie razem stojg otworem dla mego catego ducha,
ktory wie to wszystko razem, co wiedzg we mnie
i oko i ucho i wszystkie inne zmysty, kazdy
z osobna, a nadto siega wysoko ponad nie, two-
rzac jeszcze og6lniejsze zwigzki. Rozszerzajmy
i stopniujmy w tym kierunku dalej; kazde stwo-
rzenie z czuciem a nadto mysleniem i chceniem
swojem jest istotg zamknietg dla innej; ale znéw
one wszystkie razem beda staty otworem dla du-
cha calego, ktdry bedzie wiedziat to wszystko
razem, co one wiedzg, kazde z osobna, a nadto
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bedzie jeszcze siega¢ ponad nie, tworzac jeszcze
nieskonczenie wyzsze zwiazki.

A moze jeszcze nie wierzymy w Boga ? Moze
tamtym dwom zasadom brakio sity? A zatem
moze ona jako trzecia stuzy¢ do ich poparcia
i uzupetnienia. To samo, co kaze nam wierzy¢
w dusze naszych bliznich i w dusze robaka, moze,
gdy to odpowiednio rozszerzymy i spotegujemy,
kaza¢ nam tez wierzy¢ w dusze catosci, ktorej
jestesmy odgatezieniami i czesciami. (Rozdz. IX.).

Tak rozumujgc musimy pamietaé o tern, by
wysokos$é, na ktérej stawiamy Boga ponad $wiatem,
pojmowac¢ tylko jako nieskohczone spotegowanie
wysokosci, na ktérej mozemy, opierajac sie¢ na
czerpanych z doSwiadczenia punktach wi-
dzenia, stawia¢ juz naszego ducha ponad mate-
ryg i ponad zawartemi w nim samym, nizszemi
sferami zmystowemi — inaczej sam wyraz wyso-
kos¢ bedzie brzmieniem bez znaczenia; jezeli je-
dnak owa wysoko$¢ Boga nad Swiatem pojmowac
bedziemy jako wyv/yzszenie Boga nad $wiat, ktd-
remu nie odpowiada juz zaden z doswiadczenia
czerpany punkt widzenia, porzucamy swojg za-
sade a tern samem zrywamy prowadzacy do niej
pomost przedstawiania i wnioskowania; cokolwiek-
bySmy wtedy mowili o Bogu, bedzie to niezro-
zumiatem betkotaniem.

Czitowiek zmienia swe ciato czeSciowo z dnia
na dzien, z biegiem lat zmienia je zupetnie, zwraca
je Swiatu zewnetrznemu a nowe zen czerpie; dusza
jest zasadg, ktora nietylko ciato to spaja i wigze.
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lecz zmienia takze materye i forme tego zwigzku;
im szybciej zmienia sie¢ ciato, tern dusza jest
zywsza; zmieniajac swe ciato, wznosi sie cztowiek
powoli z jednego stopnia 2zycia na drugi; cialo
rozszerza, rozwija sie, a wraz z ciatem i duch.

Rozszerzajmy i stopniujmy w tym kierunku
dalej, a otworzy nam sie perspektywa, ze $mier¢
jest tylko zmiang ciata, szybsza i naglejsza, w miejsce
powolnej i czesciowej, a tern samem doraznem
wstapieniem na nowy stopien zycia.

Dusza juz teraz nie jest umieszczona w jednym
tylko punkcie $wiata cielesnego, lecz jest $wia-
domg zasadg i wezlem 4{gczacym ogét czynnosci
cielesnych, ktére wznosza sie i opadaja, rozsze-
rzaja i kurcza i mogag sie przenosi¢c tu i tam.
We $nie opadaja one pod prog, ponad ktérym
Swieci Swiadomos$¢, na jawie wznoszg sie ponad
prog; teraz najwyzej wzniosty sie tu, i caly czio-
wiek zamienia sie w wzrok, teraz tam, i cztowiek
zamienia sie caly w stuch; teraz znow sg jakby
skierowane w jeden punkt, a wtedy i cala dusza
skupia sie w jednym punkcie; teraz znéw rozpra-
szajg sie, a wtedy jesteSmy roztargnieni; teraz
cofajg sie zupetnie w gtgb, a dusza pograza sie
sama w sobie; to zndéw zwracajg sie na zewnatrz,
a dusza znow spostrzega Swiat zewnetrzny. Tak
dusza idzie za kazdym zwrotem zilgczonych przez
nig czynnosci, albo powiedzmy na odwr6t, one
idg za kazdym zwrotem duszy; w gruncie rzeczy
zadne nie idzie za drugiem, lecz one idg razem,
a szczyt tych czynnosci jest zawsze i wszedzie
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zarazem szczytem zycia duszy, wedtug czego mozna
wskaza¢ kazdorazowg siedzibe duszy.
Rozszerzajmy i stopniujmy w tym kierunku
dalej, a otwiera sie nam perspektywa, ze skoro
dusza juz w tern zyciu wedruje w ten sposéb po
matej czeSci wielkiej catosci, to dzieki $mierci
przewedruje tylko w wiekszg cze$¢ tej catosci i ze
odtad juz swobodniej bedzie po niej wedrowad.
Mozemy zniszczy¢ kazda cze$¢ swego ciata
a nawet mozgu; byleby nie odrazu za wiele,
a dusza nie umiera i nawet nie ucierpi, o ile
reszta ciata posiada jeszcze swe $rodki zastepcze.
Zniszczenie tego, co uszkodzone, to nawet naj-
lepszy $rodek zniszczenia szkody, jesli tylko istniejg
$rodki zastepcze. Rozszerzajmy i stopniujmy w tym
kierunku dalej, a otwiera sie nam perspektywa, ze
i wtedy, gdy cale nasze ciato ulegnie zniszczeniu,
dusza nasza nie umrze a nawet nie bedzie cier-
pie¢; wtedy bowiem ciatlo wieksze, ktérego ciato
nasze jest czescig, podobnie jak dusza nasza jest
duszy tego ciata czescig, réwniez bedzie posiadato
Srodki zastepcze do jej utrzymania; bedzie to
ostateczny przewidziany w naturze rzeczy Srodek
do zniszczenia wszelkich szkod starosci i choroby.
Zastanéwmy sie nad obrazem w naszem oku.
Ciato dostarcza don substancyi, sokoéw, sit, a du-
sza czucia. Obraz gasnie, substancye, soki, sity
rozchodza sie¢ znéw po ciele, z ktérego sie ze-
braty; ale w miejsce czucia wstepuje wspomnienie
czucia; wstepuje w nowe wyzsze panstwo, z kto-
rego snujg sie pojecia i mysli, spotyka sie tam
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z wspomnieniami wszystkich innych i wcze$niej-
szych obrazéw i samo pomag-a wraz z niemi snué
wspoélnie owo wyzsze zycie. Rozszerzajmy i sto-
pniujmy w tym kierunku dalej, a otwiera sie
perspektywa, ze i wtedy, gdy zg™asnie obraz categ™o
ciata naszego, a jego substancye, soki, sity rozejda
sie znowu po wielkiem ciele, ktére ich wpierw
dostarczyto, ze wtedy przedluzone wspomnienie
tego zycia wstgpi w zycie ducha, ktéry dostarczyt
naszemu ciatu duszy, i ze wraz z przedtuzeniem
wszystkich innych, dawniej zmartych ludzi, t. zn.
z ich duszami posmiertnemi, pomoze wspdlnie
snué wyzsze zycie tego ducha. A tak, jak przedtu-
zone wspomnienie obrazu w nas tkwi w przedtuzo-
nych nastepstwach, jakie obraz cielesny, zgastszy,
po sobie w nas pozostawit, tak tez przediuzone
wspomnienie zycia naszego tkwi w przediuzonych
nastepstwach, jakie po sobie pozostawito w Swie-
cie nasze doczesne zycie cielesne.

Otdz, kto chce teraz dokiadnie wyszperad,
gdzie mozna w Swiecie, tern ciele wielkiego ducha,
znales¢ owg nowa siedzibe naszej duszy, i jaka ona
jest, ten niech wpierw wyszpera — a dopoki tego
nie wyszpera, to i tamtego nie wyszpera, — gdzie
mozna znale$¢ w ciele matego ducha, tej czesci
ducha wielkiego, siedzibe wspomnienia, i jakg ona
jest; ale chociazby to nie wiedzie¢ jak diugo trwato,
zanim wyszperamy jedno i drugie, w kwestyi tej
nie chodzi juz oto, czy? lecz tylko juz o to
gdzie i jak? A i ten, kto sie pyta gdzie
i jak? znajdzie dla swego przedstawienia i wnio-
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skowania do$¢ punktéw oparcia w naszej zasadzie.
(Poréwn. Zend-Awesta, cz. IIL).

Dziecko przed urodzeniem byto zupetnie zam-
kniete w tonie matki a zrywajac wszystkie dawne
wiezy zyciowe — zdawalo sie, ze to jego Smier¢ —
wchodzi w catkiem nowe, wolne panstwo, bynaj-
mniej nie oderwane od poprzedniego, lecz raczej
je obejmujace, i obcuje swobodnie z tymi, ktorzy
juz weszli na ten sam stopien zycia. — Rozsze-
rzajmy i stopniujmy w tym kierunku dalej,
a otwiera sie nam perspektywa, ze zrywajac nasze
obecne wiezy zyciowe — pozornie zndéw to nasza
$mieré — wchodzimy w jeszcze wolniejsze, zu-
petnie nowe panstwo, wcale jednak od poprze-
dniego nie oderwane, lecz raczej je szerszym Kre-
giem obejmujace, i ze jeszcze swobodniej bedziemy
obcowac z tymi, ktorzy weszli juz na ten sam
stopien zycia.

Tak wiec mozemy wychodzi¢ z najrozma-
itszych punktdw widzenia; niczego wiecej nie trzeba,
jak rozszerzania i stopniowania w mysl naszej za-
sady, a dochodzimy od tego $wiata do tamtego
Swiata, bez sprzecznosci, lecz wprost na podstawie
faktéw tego Swiata; niczego wiecej nie trzeba, jak
porzucenia zasady, by widzie¢, jak dusza ginie
bez ratunku lub znajduje ratunek w czems$, co
jest niepojete i petne sprzecznosci.

Na tej samej podstawie wznosi sie tez wiara
w istoty wyzsze. Wykazuje to w jednym z péz-
niejszych rozdziatow (I1X.).

Powie kto$; alez wznosisz jedna hipoteze na
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drugiej; hipoteze o tamtym S$wiecie na hipotezie™
ze Swiat wokot nas jest ciatem jakiego$ ducha™
a nasze ciato czeScig jego ciata, a nasz duch
czescig jego ducha.

W istocie; tylko ze og6t tych hipotez wy-
ptywa z zasady, ktora nie jest hipoteza. To za$,
ze sie one wzajemnie jedna drugag wspierajg, nie
umniejsza, lecz raczej dopetnia ich trwatosci.

| tu nasuwa sie pewne rozwazanie. Rozumia-
toby sie ono wilasciwie samo przez sie, chociaz
nikt sie niem nie Kieruje, poniewaz wogdle nikt
sie nie Kkieruje zasada, ze, chcac opiera¢ nauke
0 rzeczach najogdlniejszych, najwyzszych i osta-
tecznych na zasadzie poczetego w doswiadczeniu
uogélniania, rozszerzania i stopniowania, nalezy
rozszerza¢ i stopniowa¢ nie oddzielnie to i owo,
lecz wszystko razem w zwigzku ze sobg i w Kie-
runku wskazanym przez doswiadczenie, jesli ma
istnie¢ zwigzek miedzy rzeczami najwyzszemi, osta-
tecznemi, a nawet jesli one majg wogdle tylko
istnie¢; wszak istotnie istniejg tylko w zwigzku.
Tylko wtedy mozemy na tej drodze znale$¢ nasze
zycie posmiertne, jes$li zarazem na tej samej dro-
dze znajdziemy Boga i wyzsze istoty, a idee Boga
1istot wyzszych tylko wtedy mozna na tej drodze
trafnie uksztattowaé i rozwingé, jesli w zwiazku
z niemi trafnie rozwiniemy idee naszego zycia
posmiertnego. Jedli Swiat, jesli ziemia wokot nas
jest grobem, to w chwili $mierci wraz z ciatem
i dusza schodzi do tego grobu; jesli $wiat wokot
nas jest zywem ciatem Boga, jesli ziemia wokét
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nas jest ozywiong boskim duchem czescig tego
ciata, jesli pierwiastek nizszy objety jest pierwiast-
kiem wyzszym, a ostatecznie wszystko tak tu jak
i tam obejmuje Bdg, w takim razie nasza Smier¢
jest tylko szczeg6lnym przypadkiem przemiany
materyi i przemiany siedziby ducha, odbywajgcej
sie w z)wem ciele Boga, jest tylko przejsciem
z ciasnej celi do obszerniejszego domu.

Z drugiej strony, zycie Boga i najwznioslej-
szych jego stworzen stracitoby swag wyzszg tresc,
gdyby nie wchodzito w nie nasze zycie poSmiertne.
Jesli istnieja ludzie, zwierzeta, rosliny, majace du-
sze tylko tu na ziemi, bez przedtuzenia w jakiems$
wyzszem zyciu posmiertnem, jest to dla Boga
i posrednich miedzy nim a nami istot tern samem,
czem bytoby dla nas, gdybySmy mieli oczy, ktore
widzg, uszy, ktore stysza, rece, ktdre czujg, ale
gdyby zarazem to, co one widza, stysza, czuja,
nie wchodzito w jakie$ wyzsze panstwo i tam nie
trwato dalej. Nieokreslone niebo, o ktérem marza
ludy, to wiasnie owo wyzsze panstwo w Bogu.

Jedli rzecz w ten sposéb pojmiemy, wszystko
wigze sie ze sobag rozumnie i wszystko moze
istnie¢. Ale wihasnie ten wzglad, ze wszystko moze
istnie¢ tylko w takim zwigzku, tak bardzo utru-
dnia przyjecie sie tej zasady. Przecietnemu umy-
stowi trudno juz wznies¢ sie ponad rzeczy po-
toczne w jednym chociazby kierunku, a c6z do-
piero we wszystkich kierunkach razem; wobec
czego$ podobnego ludziom nie dostaje rozumu,
a przeciez tylko w takiem stopniowaniu, przestrze-
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gajacem zwigzku, wida¢ rozum. Czyz dlatego nasza
zasada nie ma widokéw ? Przeciwnie, tylko urze-
czywistnienie tych widokéw lezy dlatego w naj-
dalszej przysztosci, poniewaz widoki te sa naj-
rozleglejsze, najwieksze.

Faktycznie zasada ta bynajmniej nie jest fan-
tastyczna ani zasadg fantazowania; raczej ona
jedna moze okietza¢ fantazowanie na tern polu;
co wiecej, wszelkie fantazowania na polu wiary
pochodza tylko stad, ze sie te zasade zaniedbuje.

Mozna ja jednak zaniedba¢ w dwojaki spo-
s6b, po pierwsze w ten spos6b, ze wypowiada
sie takie poglady na rzeczy najwyzsze i ostateczne,
ktore wprawdzie trafnie za punkt wyjscia biorg
doswiadczenie, ale zamiast uwaza¢ je tylko za
punkt wyjscia, na niem poprzestaja, chcac wy-
razi¢ rzeczy najwyzsze, ostateczne, najogolniejsze
tern, co obowigzuje w skohczonych, ograniczonych
dziedzinach naszego doswiadczenia i pozostaje
w surowej do niego analogii; to sg poglady ma-
teryalistow i pogan.

Po drugie w ten sposob, ze sie wypowiada
takie poglady na owe rzeczy, ktore wprawdzie
trafnie przestrzegajg punktu widzenia rzeczy naj-
ogolniejszych, najwyzszych, ostatecznych, nie poj-
mujg ich jednak jako najogoélniejszy, najwyzszy
i ostateczny wyraz tego, co jest dane w doswiad-
czeniu, lecz przenoszg je w dziedzine transcen-
dentng, nieuchwytna, niepojeta, odrywajg je od
wszystkiego, a nawet przeciwstawiaja je zasadniczo
temu wszystkiemu, na czem moze sie oprze¢ przed-
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stawienie, pojecie i wnioskowanie; to sg poglady
niemal wszystkich dogmatycznych teologow i ide-
alistycznych filozofow.

Pierwsza droga zyskuje sie na te rzeczy po-
glady niskie, ograniczone, niegodne, ktére do
niczego nie prowadzg a z innymi szczeg6towymi
pogladami sie ktdca; popada sie w surowy antro-
pomorfizm, fetyszyzm, albo tez poglady zupetnie
sie zatracaja. Drugg droga zyskuje sie na rzeczy
najwyzsze i ostateczne poglady pozbawione tresci,
niejasne, nieuchwytne, niedostepne uzasadnieniu,
poglady, ktore sie kiocg pomiedzy sobg i z do-
$wiadczalng naturg rzeczy, nadto nie dajg sie do
niczego odnies¢ i przez kazdego bywajg inaczej
pojmowane, rozumiane, formutowane. W Kkoricu
zamiast jasnych przedstawien i mysli zostajg tylko
puste stowa.

Pierwszemu zboczeniu od zasady odpowiada
pierwotne balwochwalstwo pogan, wedle Kkto-
rych Bdg, to tylko wiekszy czy silniejszy czio-
wiek lub nawet jeszcze mniej niz cztowiek, ibis,
waz, kawatek drzewa czy kamien, wedle Kkto-
rych zycie posmiertne wyglagda zupetnie tak samo
jak zycie doczesne; nie mniej jednak i niewiara
materyalistow, ktdrzy nie wierza w Boga i w dusze
po $mierci, poniewaz nic z nich nie widzg, oraz
ich poglad, ze poniewaz sami potrzebujg mozgu
do swego matego kota mysli, takze koto mydli
wszechrzeczy nie da sie pomysle¢ bez moézgu.

Materyalizm nie moze wskaza¢ ani jednego
faktu, ktéryby stangt w poprzek naszej zasadzie
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rozszerzania i stopniowania; wszystkie jego fakty
naleza raczej do punktu wyjscia na drodze, ktorg
nasza zasada postepuje. Materyalizm przeciwstawia
po prostu naszej zasadzie swoja, ktéra nie po-
zwala na rozszerzanie i stopniowanie poza Swiat
cztowieka.

Drugiemu zboczeniu od zasady odpowiadajg
te poglady, ktére sadza, ze zadna z Kkategoryi
stosowalnych do nas, duchéw skonczonych, nie
da sie zastosowaé¢ do Boga, ducha najwyzszego;
poglady, wedle ktérych Bo6g jest niezmienny,
bezczasowy, wyzszy ponad przestrzen, a do
Swiata pozostaje w stosunku zupetnie odmien-
nym od tego, jaki wedle doswiadczenia taczy
jakiegokolwiek ducha z $wiatem cielesnym, do
duchéw pozostaje w stosunku zupetnie odmiennym
od tego, jaki wedle doswiadczenia i rozumu taczy
jakiegokolwiek ducha z duchami; poglady, ktoére
kazg przyrodzie odpas¢ od Boga lub materyi
wypas¢ z ducha, ktére duszom przyznajg w zyciu
posmiertnem byt bezcielesny i kazg im wedro-
wacé na odlegte planety lub do jakiego$ nieokre-
$lonego nieba.

Wszystko to zaliczam do fantazyi filozoféw
i teologéw, ktére nie moga sie ostaé, jezeli ostoi
sie nasza zasada.

Nasza zasada pozwala przejecha¢ miedzy obu
skatami, gdy tymczasem t6dz wiary, ptynac droga
dzi$ przyjeta, omija jedng tylko na to, by natkna¢
sie na drugg i miota¢ sie miedzy jedng a druga.
A o Bogu, wyzszym nad wszelka mysl i wszelkie

Fechner. 11
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rozumienie, nie chce sie orzec niczeg-o, co sie
orzeka o skoniczonym cztowieku, i wtedy popada
sie znbw w obrazy i poréwnania i przypisuje sie
Bogu pobudki, jakiemi powoduje sie najpospo-
liciej cztowiek.

W jasnosci zasady, w jasnosci jej wyrazu,
w jasnosci drogi, ktérg prowadzi, w jasnosci
przedstawien, do ktérych doprowadza, lezy pewna
jej pieknosé. Gdziez tu jest co$ niezrozumiatego ?
Bog, zycie poSmiertne, stworzenia wyzsze, wszystko
ukfada sie wedtug tej zasady w przedstawienia
i pojecia, wprawdzie nie potoczne, ale w kazdym
razie zupeinie jasne lub dajgce sie oparciem o po-
toczne wyjasnié. Wszak cala jej tajemnica polega
na rozszerzaniu i stopniowaniu rzeczy potocznych.

Inna pieknos$¢ zasady tkwi w tern, ze uwalnia
nas od filozoficznego sporu o ostateczng istote,
poczatek i podstawowe zasady wszechrzeczy, co
do ktérych dotad nie mozna byto dojs¢ do zadnej
jasnosci i zgody, a to niewatpliwe dlatego, ze
istoty rzeczy szuka sie poza rzeczami. Wnioski,
wysnute podtug naszej zasady, pozostang stuszne,
czy sie tlumaczy fakty z dziedziny wzajemnych
stosunkdéw duszy i ciata w ten czy Ow sposdb,
byle sie wnioski opieraty zawsze na faktycznym
stanie rzeczy; podobnie wnioski astronoma pozo-
stana zawsze stuszne bez wzgledu na to, w czem
sie upatruje istote materyi.

Ale zasada nie potrafi prawdy wyczarowaé
ani sama z siebie jej poreczy¢. Jest zasadag pracy,
tern owocniejszej, z im wieksza ciggtoscig, roztro-
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pnoscig, w im wiekszym zwiazku sie w tym sa-
mym Kierunku pracuje. Odosobnione rozwazanie,
odosobniony cztowiek moze sie myli¢, pomyli
sie i musi sie pomyli¢, i to tern niezawodnie]
i tern grubiej, im bardziej sie opiera najednostron-
nym tylko pogladzie na nature rzeczy, im nieo-
patrznie] rozszerza i stopniuje, im bardziej w koncu
chce sie swojg zasadg odigczy¢ od zasady histo-
rycznej i praktycznej. Pod tym bowiem wzgledem
znajduje sie on wobec swych przedmiotéw w innem
potozeniu, anizeli badacz przyrody wobec swoich,
ktéremu sprawdzenie droga doswiadczenia zaste-
puje wszelkg inng kontrole; historyczne uznanie
i praktyczny pozytek przychodza potem juz same.
Lecz gdy chodzi o rzeczy najwyzsze i ostateczne,
historyczne uznanie i praktyczny pozytek same
wspoétdziatajg w sprawdzaniu. Co nie potrafi uzy-
ska¢ historycznego uznania, nie zastuguje na nie,
a gdzie brak jeszcze historycznej zgody, muszg
sie da¢ wykazaé¢ cho¢ utamki tej zgody lub ten-
dencya do niej. Co nie stuzy zbawieniu ludzkosci,
pozostaje fatlszem na wieki. Wieleby jeszcze mozna
powiedzie¢ o tym zwigzku i wzajemnem wspie-
raniu sie tych trzech zasad; ale powiedzie¢ to
tutaj, toby byto za wiele.

u*
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VIIL.

TRUDNOSC PEWNA.

Istnieje jedna przedewszystkiem trudnosé,
ktorej nie mozna oming¢. Ona to zamyka ludziom
uszy na naszg nauke a otwiera im przeciw niej
usta. Cho¢ powiedziatem juz tyle w jednem z mo-
ich poprzednich dziet*), by rozwia¢ utude tej tru-
dnosci, to jednak wszystko tak wyglada, jakbym
nie byt nic powiedziat. Wiec jeszcze raz otwieram
usta, by kaza¢ do gtuchych.

Ksigzke te przenika uczucie, jakie miata Kas-
sandra, ze wszelkg prawde, ktérg mowita, moéwi
na wiatr. Ale gdy nadejdzie czas, ze padnie Troja
dawnych pogladéw, wiatr, co teraz wieje naprézno,
pomoze podsycaé ogien.

Jezeli jesteSmy czastkami Boga, jakze mozemy
by¢ samodzielni i wolni? | czyz nasze grzechy
i niedoskonatosci nie muszg spadaé na niego?
Czyzby wogdle taki stosunek miedzy duchem
a duchami byt mozliwy?

Nikt nie moze swej samoistnosci i wolnosci
poswieci¢ chocby nawet Najwyzszemu; chyba, ze

*) Zend-Awesta |. 300., 396.
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mu jg poswieca dobrowolnie. ,,Zgodzitbym sie na
twe poglady*, rzekt mi pewien przyjaciel, ,ale
czuje, ze jestem czem$ sam dla siebie, a nie
czastkg kogo$ innego“. Przeciwstawi¢ sie Bogu
i by¢é wolnym, uwaza sie za jedno i to samo.
Okropnosci nad okropnosciami dziejg sie co
dzien na Swiecie z ludzkiej woli; jesli to ma by¢
wola Boza, a wraz z duchem ludzkim jest nig ludzka
wola, to czemze sie wtedy stanie Swiety B06g?
Prawda, tu tkwi pewna trudno$¢, i to nie
tylko jedna, lecz podwoéjna, spotegowana przez
wzajemny zwigzek. Ale tkwi ona tylko wtedy
w konsekwencyach naszej nauki, jezeli je rozu-
miemy i wyprowadzamy potowicznie, a znika, gdy
je rozumiemy i wyprowadzamy w catosci. Wia-
Sciwa trudnos¢ tkwi raczej w tern, ze nie mozna
nikogo tak tatwo do tego nakioni¢, by wypro-
wadzit je zupetnie i w catosci. | nietylko nie wie
sie, czego chce nasza nauka, lecz zwykle nie wie
sie tez, czego sie samemu w tych sprawach chce.
Ktokolwiek chce, by Bo6g byt, i twierdzi, ze
jest, nigdy nie twierdzi, ze cztowiek jest od Boga
absolutnie niezalezny. Inaczej poc6z miatby byc¢
Bég? Otdéz chodzi tylko o to, by rodzaj zale-
znodci i niezaleznosci od woli Bozej, uznawany
jako zewnetrzny, przettdomaczy¢é na wewnetrzny,
a wszystko uklada sie dla naszego pragnienia
wolnosci nie gorzej, lecz lepiej.
Pewien pan miat wiele ziemi a na niej licz-
nych poddanych, ktérzy musieli mu ziemie obra-
bia¢. Powiedziat im: chce was obdarzy¢ wolnoscia;
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kazdy ma uczestniczy¢ w zarzadzie i w docho-
dach majatku, w stosunku do swej umiejetnosci
i swej pracy, a ja sam zastrzegam sobie tylko
najwyzsze Kkierownictwo. Nie, odpowiedzieli pod-
dani, teraz poddajemy sie twej przemocy; ale je-
zeli mamy by¢ wspétwiascicielami twego majatku,
to dopiero wtedy stajemy sie naprawde twymi
i twego majatku poddanymi.

Takimi gtupimi poddanymi sa duchy ludzkie,
ktore sadzg, ze lepiej zabezpieczajg swg wolnosé,
gdy sie przeciwstawig Bogu, niz gdy uczestniczg
w jego duchowej istocie. Bo ten wielki maja-
tek, to duch bozy, a panem tego majatku boza
wola.

W duchu naszym wola jest nie jedyna samo-
dzielng, lecz tylko najwyzsza wihadza. llez mysli
powstaje, ilez popedow dziata bez, a nawet wbrew
naszej woli; czyzby tern bardziej w boskim duchu,
0 tyle wyzszym i rozleglejszym, nie miato istnie¢
jeszcze wiele samodzielnosci ponizej jego najwyz-
szej woli ? Albo czyz Bog caty ma by¢ tylko naj-
wyzsza wolg? Jesli sie boska wole bierze osobno
a przeciwstawia woli stworzen, to przeciwstawia
sie najwyzszy stopien schodom. Azeby stopien
byt istotnie najwyzszy, musza raczej ponizej niego
istnieC jeszcze nizsze stopnie w tych samych scho-
dach. Wole ludzkie ponizej woli boskiej w boskim
duchu sg tymi nizszymi stopniami.

Ale czyz woli krola nie przeciwstawiaja sie
zewnetrznie wole nizsze jego poddanych i czyz
Bog nie jest najwyzszym krolem ? — Bynajmniej,
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Bog wiasnie przewyzsza wszystkich krélow tern,
ze pod zadnym wzgledem nie jest wspoOtrzedny
swym poddanym. A w takim razie jego panowa-
nie nad nimi moze by¢ tylko wewnetrzne, a nie
zewnetrzne jak panowanie jakiego$ ludzkiego
kréla.

Sama wola kréla winna, zanim zacznie pano-
wacé zewnetrznie, panowa¢ wewngtrz w jego wia-
snym duchu, winna, by by¢ naprawde krélewska,
przewyzsza¢ wole poddanych rozlegtoscig, wznio-
stoscig, dobrocig tego wewnetrznego panowa-
nia. Tym tylko sposobem Kkrol staje sie zarazem
podobnym do Boga i wybranym stuga Boga, ze
w tern wewnetrznem panowaniu swego ducha od-
zwierciedla wewnetrzne panowanie ducha nieskon-
czonego catosci i ze, panujac dzieki temu we-
wnetrznemu panowaniu zewnetrznie, pomaga Bogu
w jego wewnetrznem panowaniu, pomagajac,
0 ile to w jego mocy, do spetnienia woli ducha
catosci, woli skierowanej ku dobru catos$ci; zawsze
jednak pozostaje krdl niepodobny do Boga, dlatego,
ze jego panowanie jest tylko skonczone, po cze-
$ci zewnetrzne, gdy tymczasem panowanie Boga
jest nieskonczone i catkowicie wewnetrzne.

Krdl, $wiadom tego stanowiska w Bogu wobec
Boga, jest zarazem Swiadom najwyzszej godnosci
1 najwyzszego obowigzku; krol, ktory postepuje
w mysl tego stanowiska, jest prawdziwym namiest-
nikiem Boga na ziemi; krélestwo stoi silnie, dzieki
tej mysli i tylko dzieki tej mysli; aby jednak
mogto tak sta¢, trzeba, by krol stat nie obok
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Boga, lecz w Bogu, i by i Bog nie byt krélem
w tern znaczeniu, w ktérem krol nie jest Bogiem.

Powie kto$: jak mozna poréwnywac stosu-
nek miedzy wolg Boga a naszg wolg ze stosun-
kiem miedzy nasza wolg a naszymi popedami ?
Czyz stosunek miedzy jedng wolg a drugg da sie
wogoble poréwna¢ ze stosunkiem miedzy wolg
a popedami? czyz wola nie jest czem$ niewypo-
wiedzianie wyzszem od popeddéw?

Zapewne; ale czyz nie przyznaje sie, czyz na-
wet wprost sie nie twierdzi, ze wola Boga jest tak
samo czem$ niewymownie wyzszem od naszej
woli? Nie powinna nas zgodno$¢ nazwy mamic
ani niezgodno$¢ nazwy omamia¢. | wolno nam
mimo catg nieporéwnalno$¢ naszych popedow
z naszg wolg a naszej woli z wolg Boga przeciez
poréwnywaé wyzszo$¢ naszej woli nad naszymi po-
pedami z wyzszoscig woli Boga nad wolg nasza,
a nawet, jesli kto woli, nieporéwnalno$¢ wszyst-
kiego, co nizsze, z tern, co jest nad nie wyzsze.
Na co sie wiec zdobedzie nasz poped wobec na-
szej nieporéwnanie wyzszej woli, na to sie tez
zdobedzie i nasza wola wobec nieporéwnanie
wyzszej woli Boga, chociaz obie sg tego samego
ducha. A tym sposobem wolno$¢, ktorej sie szuka
dla naszej woli poza Bogiem, istnieje rownie do-
brze w nim; chociaz bowiem mozliwo$¢ opierania
sie woli Boga nie jest najlepsza strona, to jest ona
przeciez najniezawodniejszg oznakg wolnosci i nie-
zawistosci od tej woli.

Ot6z dobra, silna wola potrafi wszystko, co
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sie jej wewnetrznie opiera, ostatecznie skierowac
i utozy¢ ku swoim celom i zamiarom. | wola bo-
ska tez ostatecznie potrafi tak uczyni¢ z wszelka
ludzkg wolg, i to nawet lepiej i pewniej, niz
wszelka ludzka wola z tern, nad czem ona pa-
nuje. Na to istnieje wychowanie, kara i nagroda
na tym i na tamtym $wiecie. Lecz to nie powinno
wzbudza¢ obawy, lecz nadzieje i ukojenie.

Powie Kkto$: alez w tym samym duchu nie
moze istnie¢ jednocze$nie jedna wola i jeszcze
jedna wola. Wola, to przeciez co$ raz na zawsze
najwyzszego a zatem jedynego w tej istocie, ktdra
ja posiada.

Stusznie; ale czyz to przeszkadza, by owg
istote miata w sobie jaka$ wyzsza istota, majaca
w sobie ponadto jeszcze jaka$ wyzszg wole, ktora
dopiero ma dla tej wyzszej istoty charakter praw-
dziwej woli? Szczyt wiezyczKki, zdobigcej wieze,
cho¢ nalezy do wiezy, nie jest przecie$ szczytem
tej wiezy i nietylko w niczem nie przeszkadza
wyzszemu | hajwyzszemu szczytowi, lecz owszem,
moze sie do niego w kierunku swym stosowac.
Wiec tak samo i nasza wola, cho¢ zawsze nalezy
do Boga, nie jest jednak wola Boga, a wola Boga
nie jest naszg wolg, cho¢ nasza wola moze chyba
i powinna zgadza¢ sie z wolg Boga.

Nie mozemy sobie zapewne zgota pomysleé, by
w cztowieku obok jednej woli miescita sie jeszcze
druga wola; oczywiscie, bo wola wedtug swego
pojecia i istoty jest czem$, co tkwi w ostatecznej
Jednosci Swiadomosci ludzkiej, co jg zarazem two-
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rzy, jednoczy ico tern samem jest jednem. A dwa
nie jest jeden, a gdzie dwie wole, muszg by¢
dwa osobniki. Nie mozemy tez sobie zgota po-
mysle¢, by ponizej naszej woli miescita sig w nas
jeszcze jaka$ inna wola, oczywiscie, bo wola
wedlug swego pojecia i istoty jest ostatecznem
zrédtem, koncowym szczytem wszelkiej Swiadomej
wilasnej dziatalnosci cztowieka, czems$, co panuje
nad catym zakresem jego $wiadomosci, a tern sa-
mem jest samo czem$ w cztowieku najwyzszem;
gdyby wola miescita sie ponizej tego, co najwyz-
sze, nie bylaby juz czem$ najwyzszem, a tern sa-
mem nie bylaby juz wolg tego czlowieka. Ale
wszystkie te trudnosci, ktére nie dopuszczajg ludz-
kiej woli w tym samym cziowieku obok ludzkiej
woli lub ponizej niej, dopuszczajg ludzkg wole
obok ludzkiej woli w tym samym Bogu, a poni-
zej woli Boskiej, t. j. pod jednolitym szczytem
wszelkiej $wiadomej wiasnej dziatalnosci Boga;
tylko ze juz nie powinnibySmy, moéwigc o Bogu,
uzywaé wyrazu wola, gdybySmy do pojecia i istoty
woli zaliczali takze jej nisko$¢, skonczonos¢, ogra-
niczono$¢, z jaka wystepuje u nas.

Praca jest w Bogu podzielona; pilnowanie
szczeg6tow przekazano poszczeg6lnym jednostkom,
a nad putkami poszczeg6lnych jednostek stoja
poszczgblne jednostki, by putkami dowodzity.
Wola najwyzsza nie moze sie troszczy¢ o szcze-
goty, chyba, za one naruszajg cato$¢. Kto ocze-
kuje od woli najwyzszej tego, co poruczono woli
nizszej, ten bedzie czekat naprézno. To, ze nasza
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wola wraz z najwyzszg wolg Boga objeta jest tym
samym duchem, tak dalece nie ogranicza samo-
dzielnosci i wolnosci naszej woli, ze raczej sam
duch Boga jest w szczegétach skazany na te
wolng dziatalno$é poszczegodlnych jednostek. Jego
najwyzsza wola stara sie o wszystko
i 0 wszystkich, aletylko o wszystko i 0 wszyst-
kich razem w catosci wzietych; kazdy do tej ca-
fosci nalezy i o tyle tez najwyzsza wola stara
sie 0 kazdg poszczegb6lng jednostke, baczac, by
wszystko odpowiadato jaknajlepiej ogolnej cato-
§ci; poszczeg6lna jednostka moze postepowac, jak
chce; jesli ona jednak sama nie tego chce i nie
tak postepuje, jak to odpowiada najlepiej catosci,
og0lne staranie Boga zajmie sie tern, by jg w tym
kierunku poprowadzi¢, a kara Boga ostatecznie
zmusi jg do tego. Niejeden gwoli jakiej$ niedo-
rzecznej idei wolnosci nie chce znosi¢é nawet ta-
kiego przymusu, ktory ostatecznie zgniata wszel-
kie zto. Ale istniejg tez krngbrne dzieci, a kie-
dy$ przeciez dziekujg ojcu za to, ze je zmuszal.

Ale, powie kto$, w twierdzeniu, ze my je-
steSmy czastkami Boga, chodzi nie tylko o podpo-
rzagdkowanie naszej woli pod wole Boga, lecz ra-
czej o rozejScie sie calej naszej osoby w Bogu.
A rozejscie sie jednej osoby w innej osobie sprze-
ciwia sie pojeciu osobowosci. — Rozejscie sig,
niezawodnie, ale nie wejscie w nig. — Nie mnigj
i wejscie w nia; wszak jedna osoba w druga nie
wchodzi, lecz zamknigta w sobie i samoistna stoi
obok 0s6b innych. — Nie mniej i koto obok kot
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innych; ale czyz to przeszkadza, by wraz z niemi
bylo zarazem objete kolem wiekszem? — Kolo,
to nie osoba. — Ale koto jest przeciez tak
zamkniete w sobie jak osoba, czemuzby wiec
miato by¢ trudniej obja¢ osobe, niz koto ?

Mozna co prawda pojecie osobowosci sfor-
mutowaé tak, ze nie da sie do niego nawet za-
stosowa¢ wspollne wchodzenie w wyzszg osobo-
wos¢. Ale rzecz to zupetnie dowolna, do czego
zechcemy je uczyni¢ stosownem; kazdy filozof
i teolog dostosowuje je do swego systemu, tylko
ze trzebaby sie wpierw zapytaé, czy i jego sy-
stem jest stosowny. Pojecie osobowosci, sadze,
ktére nie dozwala jej wejS¢ w osobowos$¢ wyzsza,
jest wiasnie dlatego niestosowne, poniewaz wy-
tacza wszelki stosowny stosunek miedzy osobo-
woscig nasza a boskg, a temsamem tez wszelki
zadowalniajgcy system teologiczny i filozoficzny.
Chocéby juz dlatego, ze osobe o charakterze nie-
skoriczonosci stawia obok o0s6b o charakterze
skoriczonosci; gdy tymczasem skonhczono$¢ pozo-
staje do nieskoriczonosci tylko w stosunku pod-
rzednosci a nigdy w stosunku wsp6trzednosci.
A nadto jeszcze i z wielu innych powodow.

A teraz, by zwréci¢ sie do drugiej strony
zagadnienia: jak mozna pogodzi¢ Swietos¢ Boga
z tern, ze wraz z naszymi duchami ma on w sobie
i nasze grzechy i niedoskonatosci ?

Jak obie strony tej trudnosci tak i usuniecie
ich obu taczy sie ze soba.

Trzeba tylko pojecia o $Swietosci Boga sfor-
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mutowaé nie tak, by nic, lecz tak, by wszystka
przytem szio takim samym trybem, jakim, jak to
widzimy, na S$wiecie idzie, a zarazem trzeba je
sformutowa¢ tak, bySmy mogli sie spodziewad,
ze idzie ku dobrym celom. Trzeba przytozy¢ do
SwietoSci Boga te samag miare, rozszerzajac i sto-
pniujac ja, ktdrag mierzymy ludzi — wszak naod-
wrot kazemy cziowieka mierzy¢ wedtug Boga; ale
jedno bez drugiego nie idzie;— a wtedy nie znaj-
dzie sie juz zadna sprzeczno$¢ z Swietoscia Boga.
Kto jednak tworzy takie pojecie $Swietosci Boga,
ze nie da sie ona poréwnaé z niczem ludzkiem,
sam sobie winien, jesli tre$¢ swego pojecia znaj-
duje tylko w tern, co niepojete i jesli sama Swigetos¢
cztowieka nie znajduje juz wzoru w Swietosci Boga.

Nasza wola, posiadajgc wolno$é stanowienia
w sposéb od woli najwyzszej niezalezny a nawet
wprost jej przeciwny, jest z tego wzledu dla
Boga czem$ mimowolnem. Ale i warto$¢ cztowieka
oceniamy tylko na podstawie jego woli jako je-
dnolitego, najwyzszego i ostatecznego zrddta jego
Swiadomej wiasnej dziatalnosci, a nie na podstawie
tego, co mimo a nawet wbrew jego woli wy-
nurza sie i zanika w tej lub owej nizszej warstwie
jego ducha. Wystarczy, jezeli wola, o ile moze,
zwraca to wszystko w kierunku dodatnim i ku
dodatnim prowadzi celom. A te wiasnie tendencye
ma porzadek $wiata, ktdry jest zarazem porzad-
kiem boskiego ducha.

Przeciez to sie tgczy ze sobg w sposdéb cat-
kim prosty: jesli nasza wola nie jest wolg Boga
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lecz stoi gieboko ponizej woli Boga lub nawet
zwraca sie w kierunku jej przeciwnym, to i grzech
nasz nie jest grzechem Boga; bo grzech jakiej$
istoty jest sprawg woli tej istoty; inaczej nie jest
grzechem tej istoty.

Nazwac Boga grzesznym, poniewaz jest w nim
nasz grzech, byloby tosamo, co nazwaé symfonie
dysonansem, poniewaz sg w niej dysonanse. Bedzie
dysonansem, jesli dysananse w niej nie bedg roz-
wiazane. 1 po Bogu spodziewamy sie rozwigzania
wszelkiego zta samg jego wola. A poglad, ze
B6g ma rozwigza¢ zto jakby dysonans nizszych
warstw swego zycia, przeprowadzajgc go w wyzszg
harmonie, pozwala nam zywi¢ pewniejsza nadzieje
ostatecznego uzdrowienia i ukojenia wszelkiego
zta, anizeli poglad, ktéry zio przeciwstawia Bogu
jakby dysonans zewnetrzny.

Poréwnanie pochodu $wiata z symfonia, to
obraz czesto uzywany i roéwnie czesto trafny.
Tylko ze nie moze utrafi¢ tego, w czem obraz
skonczony wogole nie moze utrafi¢ nieskonczo-
nosci. W naszych utworach muzycznych oczeku-
jemy rozwigzania dysharmonijnego akordu od
najblizszego akordu, szeregu dysharmonijnych
akordéw od najblizszego szeregu. Tego wyma-
gajg ciasne ramy skonczonosci, w ktére utwor jest
ujety, kres skonczonosci, ktéry mu natozono —
wszystko musi sie przeciez skonczy¢ za godzinke.
Ale w pochodzie $wiata dysharmonie moga trwac
przez tysigc lat, by znale$¢ swe rozwigzanie do-
piero w drugiem tysigcleciu; przez cate zycie, by
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znale$¢ swe rozwigzanie dopiero w drugiem zyciu;
a po przez kresy w czasie zmierza wszystko do
coraz to nowych i wyzszych kreséw, az do wiecz-
nosci. A ilez to rozwigzuje sig tez w krotkim
czasie; to co mate — w maltych, a to co wielkie —
w wielkich przestrzeniach i czasach.

Zlo rozwigzuje sie w ten sposéb i na tej
drodze, ze w porzadku rzeczy, ktdremu sie opiera,
wywotuje przeciw sobie reakcye, ktéra wzrasta
wraz ze ztem a w koncu je przerasta, dzieki czemu
zto nietylko sie znosi, lecz wznosi sie samo w do-
bro, a nawet staje sie zrédlem nowego dobra;
tern sie wiasnie zto r6zni od dobra, ze dobro,
poparte i zasilane powszechnym porzadkiem, staje
sie zrodiem dobra wyzszego, gdy tymczasem zio,
zawrdcone i nawrocone reakcya, staje sie zrodiem
dobra nowego. Potrzeba jest matka wynalazkéw;
przezwyciezony grzech nowa rodzi cnote.

Zto nie rozwigzuje sie na $lepo, lecz tak, jak
zlo ma znaczenie tylko w panstwie Swiadomosci,
tak i rozwigzuje sie, oddziatywujac na $wiadomos¢
i pod dziataniem $wiadomosci.

Dobra wola ludzka, o ile to w jej mocy, przy-
czynia si¢ Swiadomie za po$rednictwem zaleznego
od niej porzadku ludzkiego do ostatecznego roz-
wigzania wszelkiego zta. Kto wierzy w Boga, moze
tez wierzy¢, ze wola boza, Swiadomie wszystko
obejmujac, przyczyni sie za posrednictwem za-
leznego od niej porzadku bozego do tego samego
celu, o ile to w jej mocy, a wiec w sposéb naj.
wyzszy, najogoélniejszy i ostateczny, i ze nalezyty



- 176 —

porzadek ludzki sam jest czeScig porzadku bo-
zego, jemu podporzadkowana.

Zta wota ludzka opiera sie temu porzadkowi,
a przeciez nie moze mu sie opiera¢ trwale. Kto
wierzy w zywot wieczny, moze tez wierzy¢, ze
pod tym wzgledem nastepne zycie bedzie tylko
koncowym aktem zycia terazniejszego, gdyz na-
stepstwa ziemskich czynéw i dziatan czlowieka
ztego, walgc sie nan w zyciu przysztem, zmusza
go w konhcu do wilozenia sie w ten porzadek.

A mozemy wierzy¢ w jedno i w drugie dla-
tego, poniewaz widzimy, ze otaczajagcy nas po-
rzadek i zycie doczesne ku temu zmierzajg. Uogdl-
niajmy tylko, rozszerzajmy i stopniujmy to, co
widzimy, poniewaz chodzi o uogélnienie, rozsze-
rzenie i wyzszy stopien tego, co widzimy, i po-
niewaz to, co widzimy, samo sie juz w tym Kie-
runku i tern bardziej uogdlnia, rozszerza i sto-
pniuje, im bardziej zwracamy wzrok na to, co
jest ogolne, szerokie, wysokie. Oto empiryczna
zasada wiary.

GdybySmy mogli sobie na sposéb ludzki po-
mysle¢ i zyczy¢ Boga, wedtug naszej woli, pra-
gnelibysmy go sobie pomysle¢ i zyczy¢ zapewne
innym, niz to sie zgadza z tern, co widzimy w $wie-
cie, pojetym badz w zewnetrznej od niego zale-
znosci badz jako nim objety; pragnelibySmy po-
mysle¢ sobie calg jego istote jako doskonalg
wewnetrzna harmonie; pragnelibysmy szukaé¢ ze-
wnetrznego wyrazu tej harmonii w zaleznym od
niego toku S$wiata i stanie $wiata, i pragnelibySmy
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zamiast widokéw na rozwigzanie wszelkiego zta
w dalekiej przysztosci, aby cate zto zniklo ze
Swiata odrazu. Naprézno; BOg nie jest taki,
jakimby go mie¢ pragnety takie mysli i zyczenia.
Zto istnieje; krazy, jak lew ryczacy, i na nic sie
nie zda zatkaé na nie uszy i zamkngé na nie oczy.
Pytamy sie wiec, w jaki sposoéb, mimo Boga,
stwércy nieba i ziemi i czlowieka i ducha czlo-
wieczego — mozna przytem stworzenie pojmowac
jako zewnetrzne lub jako wewnegtrzne — w jaki
spos6b znalazly sie w Swiecie zto i ten ogromny
trud, jakiego trzeba, by je dopiero znowu usungc,
umorzy¢, zazegna¢? Czy Bég z whasnej woli
stworzyt zto, czy z wihasnej woli je dopuscit, czy
tez tkwi ono w jakiej§ mimowolnej stronie jego
bytu ? Innego wyboru niema.

Ze wzgledu na bezgraniczng dobro¢ Boga
odrzuca sie pierwsze przypuszczenie, ze wzgledu
na nieskonczong wszechmoc Boga trzecie. A wiec
Swiadomie zto, grzech dopuscit. Dlaczego ? By
zostawi¢ miejsce na wolno$¢ stworzen; uczynit
tak nawet z mitosci; aby bowiem istniaty stwo-
rzenia, ktdreby maégt kocha¢, musiaty one by¢ mu
réwne co do wolnosci. Jakze mozna kochaé to,
co jest jakby maszyna?

Takimi i tym podobnymi pobudkami usituje
sie cztowiekowi wyttémaczy¢, dlaczego Bég do-
puscit grzech. Co prawda, gdziekolwiek istnieje
wsérdd ludzi wychowanie, prawo i obyczaj, gdzie-
kolwiek sie je uznaje, pozostawiajg one cztowiekowi
wolno$¢ tylko w dobrem, a gdzie trzeba i o ile

Fechn*r. 12
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moga, wywieraja nawet na cziowieka przymus
w tym kierunku. Tylko Bég, ktéry sam ani moze
ani chce grzeszy¢, ktéry sam posiada czy za-
strzegt sobie wylgcznie wolno$¢ chcenia tego, co
dobre, tylko B6g miatby cztowiekowi stworzonemu
na wiasne podobieAstwo pozostawi¢ z wihasnhej
woli  réwng wolnos¢ chcenia tego, co wedtug
jego prawa wolno, i tego, czego nie wolno ?
Czemuz i jemu nie pozostawit wolnosci tylko
w dobrem? Wszak, jak widaé, i w tern jest
jeszcze wolno$¢. — Ale, méwig nam, toby jeszcze
nie byto zupetnie petne pojecie wolnosci. — Zgoda,
ale Bég, spetniajac je do potowy, odjatby mu przez
to potowe gorszg. — Alez to niemozliwe; z wol-
noscig stworzenia w jednym kierunku tgczy sie
z istoty rzeczy, ze wzgledu na jego skoriczonos¢,
takze wolno$¢ w drugim Kkierunku. — A zatem
mowi sie to samo, co i ja powiadam: jest cos,
przeciw czemu i sama wola Boga nic nie moze;
wiec trzeba Boga usprawiedliwi¢ prawda, ktéraby
cate usprawiedliwienie uczynita zbytecznem, gdyby
sie na nig odrazu zgodzono, mianowicie, ze zio
istnieje z mimowolnej, jesli kto woli, metafizy-
cznej koniecznosci.

Gdyby to bylo prawda, ze BO6g dopuscit
grzech, zto moralne gwoli wolnosci stworzen, to
skad sie bierze i na co istnieje niewymowne zio
fizyczne, ktére nawiedza wolne stworzenia bez
wzgledu na ich wolno$¢? — To kara za ich grze-
chy. — Ale czy chocby cztowiek karze za to, co
sam dopuszcza? Czy i on ma wieczne piekia za
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doczesne grzechy? Czy i on kaze dzieciom po-
nosi¢ kare za winy rodzicdw? Czyz i on zarzadza
spustoszenia bez réznicy nad sprawiedliwymi i nie-
sprawiedliwymi ? Jesli sie che ttdmaczy¢ co$ ana-
logia do pobudek ludzkich, nalezatoby, gdy chodzi
0 Boga, brac to, co jest w cztowieku najwyzszego,
najszlachetniejszego i najlepszego, a jesli sie nie
chce ttémaczy¢ ta analogia, poniewaz Bé4g jest
wyzszy ponad wszelkie ludzkie pobudki, to nie
powinno sie wogo6le kaza¢ Bogu na wzor ludzki
kochaé¢, kara¢, msci¢ sie; nie powinno sie prze-
dewszystkiem korzysta¢ z jego wyzszosci nad
ludZzmi w tym celu, by mu przypisywa¢ postepo-
wanie nieludzkie, w ktdrem tyran ludzki znajduje
pozadany wzor.

A cierpienia zwierzat, ktére nie moga grzeszy¢,
czy i one istniejg jako kara za grzechy, albo po-
c6z one wogole istniejg? — To rzeczg niezba-
danych tajemnic Bozych. — Tym sposobem cate
ttbmaczenie staje sie w koricu niezbadang taje-
mnica, jest tylko btednym ognikiem, ktory konczy
swg wedrowke wyznaniem, ze wodzit nas po cie-
mnosci, z ktdrej niema wyjscia.

Wobec tego wszystkiego wole poglad drugi,
zarébwno dlatego, ze jest prosty i jasny, jak tez
dlatego, ze niesie otuche, oraz dlatego, ze w spo-
s6b naturalny wynika z naszej zasady, poglad,
wedtug ktérego zto, o ile ono w Swiecie istnieje,
powstato, ogdlnie biorgc, niezaleznie wprawdzie
nie od Boga, ale od jego woli, wola jego za$
raczej tylko dazy do tego, by je coraz to bardziej

12.
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poprawia¢ i uczyni¢ nawet z niego S$rodek po-
prawy, catkiem jak dobra wola ludzka, a inaczej
tylko w tern, w czem inaczej pojmuje sie wole naj-
wyzszg; to znaczy, ze pod tym wzgledem posiada
ona moc, wszystko przewyzszajaca i wszystko zwy-
ciezajaca, i ze spetnia sie nie doraznie, wzgledem
kazdego zta z osobna, lecz raczej, skoro sama jest
nieskonczona, dopiero w nieskoriczonosci przestrzeni
i czasu, na calym ogdle zawartych w niej rzeczy.

Niewatpliwie znaczy to poswieci¢ co$ zwszech-
mocy, wprawdzie nie Boga, bo wszystko, co sie
dzieje, zawsze dzieje sie tylko przez Boga i w Bogu,
ale co$ z wszechmocy jego najwyzszej woli. Ale
znaczy to poswieci¢ tylko tyle, bySmy mogli zy-
v/i¢ prawdziwe zaufanie do jego woli w kazdej
najwyzszej i ostatecznej instancyi — a dla kazdej
nizszej instancyi istniejg w Bogu takze nizsze wole
i nizsze sity. Kto twierdzi — by w niczem nie
ograniczy¢ woli bozej, ze zto powstawato i istnieje
czy to z wolnej woli czy z wolnego dopustu Boga,
ten upatruje tern samem w woli jego co$, co tego
zta chce lub je z whasnej woli dopuszcza. Kto
twierdzi, ze zlo w Bogu powstaje, istnieje nie-
zaleznie od woli Boga, ten moze przyjgé, ze ta
wola, tak jak wola dobrego cztowieka, wprost
zlu przeciwdziata. A widzac, jak dalece potrafi
juz dobra wola ludzka zwrdci¢ ku lepszemu zlo
w tern matem kole zaleznych od niej stosunkow
(odrazu oczywiscie to nie idzie), moze z petnem
zaufaniem polegaé na tern, ze wola boska, obej-
mujac wszystko, w koncu potrafi w tej mierze
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wszystko, a na poprawe i uleczenie kazdego skon-
czonego zia istot skonczonych znajdzie tez spo-
soby skonczone w nieskonczonej obfitosci swych
skonczonych sposob6éw, choé moze potrzeba jej
na to catej wiecznosci, by poprawi¢ i uleczy¢ nie-
skonczone zto nieskonczonego S$wiata. Poprawa
i uleczenie wszelkiego zla na Swiecie moze jest
istotnie tylko ideatlem, do ktérego jednak rzeczy-
wisto$¢ zbliza sie krokami skorficzonymi coraz
bardziej. Wszakze juz Chaos wyjasnit sie w wspa-
niato$¢ biekitnego nieba, Swietlanych gwiazd, kwi-
tnacej ziemi; idee chrzescijanskie odniosty zwy-
ciestwo nad surowem poganstwem; ustaty juz po
sgdach tortury; moze Kiedy$ z postepem rzeczy
ztagodniejg lub ustang tez tortury w przyrodzie.
Patrzcie na cato$¢, a postep jest chyba widoczny.
A przypusémy nawet, ze niema go wcale, to czyz
nie lepiej czcimy Boga, wierzac, ze Swiat taki
obejmuje sobg mimowoli, niz gdybysmy wierzyli,
ze z siebie wydat i postawit obok siebie $wiat,
niezdolny do poprawy, cho¢ mdgt przeciez stwo-
rzy¢ lepszy ?

Albo przypusémy, ze po uleczeniu i ukojeniu je-
dnego zta wynurza sie z gtebi wszechrzeczy nieustan-
nie nowe zto, tak, ze praca Boga nietylko nigdy sie
nie konczy, lecz nigdy sie nie zmniejsza — nie
twierdze, jakobym zgiebit w tej mierze ostateczng
tajemnice; — ot6z czyz wtedy umniejszy to naszg
otuche, gdy, dotknieci ziem, bedziemy wiedzieli,
ze nietylko nasze zto, lecz wszelkie zlo, ktore
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poza naszem powstanie, kiedy$ dozna uleczenia
i ukojenia, tak jak nasze ?

Jesli wszystkie stworzenia sg w Bogu, to Bog
odczuwa w sobie zto wszystkich stworzen, zio
moralne, fizyczne, jakkolwiekbadz sie ono nazywa,
czuje takze moje zto, odczuwatby je jako wiasne
zto, gdyby jego dobro¢ i zadowolenie nie polegaty
wilasnie na ciggtem rozwigzywaniu tego wszyst-
kiego, co w nizszych warstwach swej istoty od-
czuwa jako dysharmonieg, i gdyby, zmierzajgc do
tego celu, nie byt pewny, ze do niego dojdzie.
On nie moze od razu usuna¢ mego zla i nie
moze usuna¢ go z osobna, ale moze usungé je
kiedy$, moze wszystkimi tgcznie sposobami usu-
ngé je ostatecznie wraz z innem ziem i musi
je ostatecznie usungé, gdyz inaczej staje sie ono
jego ziem. Pewniejszej a zarazem trwalszej otu-
chy w najciezszych cierpieniach nic nam dodac
nie moze, a nie jedng wspominam sobie chwile,
w ktérej ja znalaztem. Ona nas podtrzyma, gdy
juz z nikad nie dosiegnie nas ratunek, albowiem
ona siega ponad wszystko, jak prawda jest, ze
B6g siega ponad wszystko, a nasze zycie po-
Smiertne siega w wiecznem zyciu Boga poza zycie
doczesne; ona siega poza S$mieré, ktdra wraz
z poczgtkiem nowego 2zycia rozpoczyna nowe
W jego wiecznem zyciu sposoby.

Ale otuche te znale$¢ moga tylko ci, ktorzy
stojg w Bogu a nie obok Boga; tylko ci, ktérzy
stojg pod wszechmocg, zdolng znies¢ wszelkie zto
ostatecznie i w catosci, i pod wolg, ktora kieruje
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sie tak pojeta wszechmoca i wedlug tego tez
kieruje sitami tej wszechmocy — a nie pod wszech-
moca, ktéra kazde zto moglta znies¢ od razu,
zaraz, albo z osobna, i pod wola, ktéra nie chce
dokazaé¢ tego, czegoby z takg wszechmoca do-
kaza¢ mogta.

W dzisiejszej wierze potocznej gteboka ufnosé
w Bogu opiera sie tylko na potrzebie tej ufnosci,
a potrzeba ta jest tak wielka, ze przezwycieza
najwieksze sprzecznosci; ale nie jeden tez wobec
tych sprzecznosci popada w rozpacz. W mysl naszej
zasady nie przypisujmy woli Boga niczego wiecej
i niczego mniej jak to, co, gdy za punkt wyjscia
W naszem rozwazaniu wezmiemy wole ludzka, nalezy
sie woli najwyzszej ponad wszelka ludzkg wole,
a juz nie bedziemy musieli przezwycieza¢ zadnych
sprzecznosci, bedziemy mogli zywi¢ na wole boza
poglad, ktory napetni nas najwiekszg otuchg i ktéry
stanie sie coraz jasniejszym w miare, jak wzrastac¢
bedzie bystros¢ wzroku. Kto zechce obarczy¢
wole Boga czem$ wiecej, stanie wobec pietrza-
cych sie sprzecznosci a ratunek dla ufnosci znaj-
dzie juz tylko w stepieniu wzroku.

Oto mozemy powiedzieé: B6g moze wszystko,
co chce, ale on chce tylko to, co moze; a wiele
jest rzeczy, ktérych nie moze; ani nie moze
chcie¢ zta, ani nie moze go odrazu znies¢; ale
chce je znies¢ w zakresie jak tylko moze naj-
wiekszym, w czasie, jak tylko moze najkrdtszym,
w sposOb, jak tylko moze najzupetniejszy; ale na
taki najzupetniejszy spos6b trzeba wiecznosci.
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Szuka sie wszechmocy bozej woli zaraz w kazdej
tyzce, a ona spoczywa tylko w calej misie.

Nikt nie moze Boga widzie¢ i dlatego wielu
zaprzecza istnieniu Boga. Ale jednym z najogdl-
niejszych i najsilniejszych powod6éw tego zaprze-
czania jest ta okolicznos¢, ze i Swiat nie przed-
stawia si¢ takim, by odpowiadatl réwnoczesnie
zalozeniu nieograniczonej dobroci i nieograni-
czonej wszechmocy wiladajgcego nim Boga, gdy
tymczasem nauczono nas tgczy¢ w idei Boga oba
te zalozenia. Usunmy zalozenie niezgiebionej
wszechmocy, a temsamem usunie sie powdd za-
przeczenia Boga.

Wtedy nam sie przedstawi porzadek S$wiata
takim, jaki odpowiada zatozeniu, ze Swiatem rza-
dzi prawidtowo, celowo, ideowo, dobry duch.
Woprawdzie ten, co nie widzi wolnosci w zarza-
dzeniach ludzkich, moze jej takze nie widzie¢
w rzadach S$wiata; ale jak nie moze, nie widzac
wolnosci w ludzkim duchu i w ludzkiej woli, za-
przeczy¢ ich istnieniu, tak nie moze na tej pod-
stawie zaprzeczyC istnieniu boskiego ducha i bo-
skiej woli. Kto jednak stwierdza wolno$¢ w poszcze-
gélnych ludziach, stwierdzi tern wyzszag wolnos$¢
w wszechswiecie i w dziejach ludzkosci i bedzie
mogt uznaé ich zaleznos$¢ od woli wolnej, tak jak
tamten od woli niewolnej. Moze sie znales$¢ jeszcze
kto$ trzeci, ktéry upatruje ostateczny wezet, jedno-
czacy prawo i wolnos¢, w samej woli Boga. A wiec
zagadnienie istnienia i rzadéw boskiego ducha
i boskiej woli w Swiecie wcale nie zalezy od za-
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gadnienia ich wolnosci. | chetnie porzucamy to
niejasne zagadnienie, ktore do wszystkiego, do
czego sie tylko samo miesza, miesza i swg nie-
jasnos¢, skoro sie pokazato, ze ono nie ma co
sie tu mieszac.

Dziwna jednak rzecz, ze wilasnie ci, ktorzy
zaprzeczajg woli ludzkiej wolnosci, nie mogac
tern samem zaprzeczy¢ istnienia i dziatania woli
ludzkiej, przeciez sadza, ze zaprzeczajgc Swiatu
wolnosci, mogg tern samem zaprzeczy¢ istniejacej
i rzadzacej w nim woli boskiej.

I czemze innem jest w koncu caly ten zarzut,
ktérySmy rozpatrzyli, ten najciezszy moze za-
rzut przeciw cafej naszej nauce, jak nie zarzutem
przeciw tym najpiekniejszym stowom Biblii, ze
my zyjemy, dziatamy i jesteSmy w Bogu a on
W nas; czemze innem jest nasza nauka, jak
nie jasnem wylozeniem tych stow, stéw, ktore ci,
ktérych wiara zasadza sie na stowach, chetnie
maja na ustach, ale nie w gtowie i w sercu?
Inaczej mieliby w gtowie i w sercu tre$¢ tej na-
uki, ktora nie jest niczem innem, jak tylko wyja-
$nieniem tych stéw i wnioskiem z nich wypro-
wadzonym.

Sa to stowa jednakowo ptodne dla uczucia,
czynu i mysli, jednakowo zbawienne i jednakowo
piekne, jednakowo proste, jasne i prawdziwe, gdy
sie je bierze tak, jak one brzmig, a tymczasem
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rozum wytezyt wszystkie sity, by je do tego sto-
pnia zle zrozumie¢, ze ich owoce marniejg i usy-
chaja a ich jasnos¢ gasnie. Lecz sa to tylko
gtébwne stowa zdania og6lniejszego.

Jesli duchy ludzkie moga zy¢, dziata¢, istnie¢
w duchu najwyzszym, to moga zy¢, dziataé, istnie¢
w duchu najwyzszym duchy jeszcze wyzsze niz
ludzkie i moga nizsze duchy istnie¢c w wyzszych
a tym sposobem w najwyzszym.

A Zze to nietylko da sie pomysle¢, lecz ze
tak jest w samej rzeczy, o tern teraz pomodwimy,
rozwazajac, jak to duchy niebieskie odzwiercie-
dlajg sie w swych ciatach, jak stosunki duchow
niebieskich odzwierciedlajg sie w stosunkach ich
cial, i jak z tern odzwierciedlaniem sie¢ fgczy sie
zawieranie.



IX.

DUSZA CIAL NIEBIESKICH
| WSZECHSWIATA.

| sg ciata niebieskie i ciata ziemskie.
Ale inng wspaniato$¢ majg ciata niebieskie,
a inng ciata ziemskie*. (I. Kor. 15, 40.).

Poglad, wedtug ktérego ciala niebieskie maja
tez swoje dusze niebieskie, wydaje sie dzisiejszemu
$wiatu tak obcy, ze mozna sie tylko dziwi¢ temu,
jakim sposobem moégt sie wydawac¢ dawniejszemu
$wiatu tak naturalnym, i ze dopiero wtedy bedzie
mozna przesta¢ dziwi¢ sie temu, gdy wyda sie
znowu tak naturalnym S$wiatu pézniejszemu.

Wszystkie argumenty, ktdre dzi§ mozna przy-
toczy¢ za tym pogladem, odbijaja sie i rozpry-
skujg o skale skamieniatego pogladu, ze ziemia
jest kamieniem. Tego losu dozna i ta przelotna
fala; jednak skata w koncu podmyta runie, a po-
nad nig rozleje sie zywe morze.

Trzesgc drzewem nie sprawi sie, by jabika
dojrzaty; w koncu spadng one nam same w dton?
trzeba tylko usias¢ pod drzewem. Ale ja ciggte
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i ciggle znowu potrzasam, by zobaczy¢, czy je-
szcze nic nie dojrzato.

Liscie igraja na debie i mniemaja, ze on jest
poprostu tylko boiskiem dla ich igraszek. To samo
mniemanie ludzie zywig jeszcze dzi$ o ziemi i sg
tak zaslepieni, jak i liscie.

Kropeczka nad i pyszni sie swem miejscem:
cztowiek nad ziemig tak samo pyszni sie swem
miejscem, a przeciez jedno i drugie jest pyszai-
kowatem marzeniem, jesli im sie wydaje, ze sg
nad tern, w czem sa.

Oko cztowieka, to cze$¢ widzaca istoty wi-
dzacej ; cztowiek jest takze czesScig widzacg istoty
widzgcej; ale on tego nie widzi.

Dzisiejszy poglad na Swiat patrzy okiem pchty,
siedzgcej na byku; pchla uwazalaby byka za istote
zyjaca, gdyby skakat z pchtami jak pchia. Ale
byk kroczy powoli z innymi bykami, postuszny
kijowi pasterza.

Starszy Fichte powiada gdzie$: ,,cata droga,
jaka ludzkos$¢ tu odbywa, jest tylko cofaniem sie
do punktu, na ktérym stata zaraz z poczatku,
i ma na celu tylko powrét do swego punktu
wyjscia. Tylko ze ludzko$¢ ma odby¢ te droge
na wiasnych nogach; o wiasnej sile ma sie znowu
uczynic¢ tern, czem byta, nie przyczyniajac si¢ w ni-
czem do tego, i dlatego musiata przesta¢ tern
by¢“. (I. G. Fichte, die Grundziige des gegen-



189 —

wartigen Zeitalters [Zarysy wieku obecnego].
Dzieta II. str. 12).

Fichte tu powiada, dlaczego owa najna-
turalniejsza wiara, z ktéra S$wiat, rzec mozna,
urodzit sig, nie istnieje juz w rozwijajagcym sie
Swiecie, a tern samem powiada, ze znéw bedzie
istnie¢ w $wiecie rozwinietym. Powstata z najgteb-
szych podstaw przyrody, pozornie bez podstawy
zostata objawiona, jesli tylko istnieje wiara obja-
wiona, a zgasta tylko na to, by kiedy$s powstac
na nowo z jasniejsza, wyrazniejsza, wyzsza, przez
ludzko$¢ samg wewnetrznie wyrobiong S$wiado-
moscia, z S$wiadomoscia jej powodow, catej jej
bogatej tresci i jej nastepstw; by potem juz trwac,
dzieki takiej filozofii i teologii, ktére, Swiezo po-
wstajgc wraz z nig, podadzg sobie rece, gdy tym-
czasem teraz wiare te przyttumiajg sitami, ktéremi
sie same nawzajem przyttumiaja.

Co prawda nie do tego stopnia, by trzeba
nadzieje ponownego rozbudzenia sie tej wiary
skaza¢ na catkiem odlegtg przyszio$€. Wszak po
dtugim, gtebokim $nie otwarta ona juz znowu je-
dno jasne oko w mojej wierze; stohce wschodzi,
i otworzg sie tez oczy inne. A gdy zniecierpli-
wiony tern samotnem czuwaniem wysilam sig, by
zbudzi¢ tych, co wokoto mnie $pig, ten i 6w juz
sie porusza.

Gdy sie obejrze, policze i zwaze, to naprawde
wcale nie mam powodu sie skarzy¢. Przeciwnie:
1) radca wiedenskiej policyi, 2) niemiecki kolo-
nista, ktéry przesiedlit sie do Ameryki, i 3) ku-
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piec z zachodnich Indyi, ktory przesiedlit sie do
Paryza, przyznali sie wobec mnie (przypadkowo
bawigc u mnie) bez zastrzezen do nauki Zend-
Awesty o duszy ciat niebieskich; tylko ze Niemiec
z pétnocnej Ameryki uwazal, iz stanowisko czto-
wieka wobec ducha ziemi pojmuje zbyt mato de-
mokratycznie, i zaproponowat mi szereg- waznych
zmian konstytucyjnych, na ktére jednak zgodzi¢
sie nie mogtem.

Co za widoki dla nowonarodzonego pogladu,
ktéry odrazu pierwsze swe korzenie zapuszcza
po przez odlegte kraje i morza! A jakiz to wstyd
dla filozoféw i teologéw, gdy widza, jak to rad-
cowie pplicyi, kolonisci i kupcy predzej sie na
tych pogladach poznajg niz oni!

Ale ibez zartu przytoczone przykiady, do kté-
rych moznaby dodaé jeszcze kilka innych, do-
wodzg chyba, ze pierwotna, przyrodzona wiara
nie pozostaje znowu w tak razacej sprzecznosci
nawet do wszedzie — przez ogélnie dzi$ jeszcze
przyjete filozofie i teologie — przyjetego pogladu,
by nie mogta zapusci¢ ponownie korzeni w prze-
oranej odpowiednio warstwie, ktora jeszcze z przy-
rodzonego gruntu pozostata. Co prawda, pozostato
jej dosé nie wiele.

Chwytam wiec jeszcze raz za phug, by orac
te oporna ziemieg, ktora, wietrzejac pod wptywem
nieba coraz to glebiej, doznaje tern samem najsku-
teczniejszego zapewne i najkorzystniejszego prze-
orania. Od niego tez zalezy, czy mo¢j ptug bedzie
orat z powodzeniem.
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,»Czlowiek jest miarg i miernikiem stworzenia®.

Istnienie duszy w czitowieku tworzy punkt
wyjscia i oparcia dla przekonania o istnieniu du-
szy we wszystkich innych stworzeniach, ktére wraz
z nim zamieszkujg ta samg ziemig; tak samo
istnienie duszy ziemi winno tworzy¢ punkt wyj-
Scia i oparcia dla przekonania o istnieniu duszy
wszystkich innych ciat niebieskich, ktére wraz
z ziemig zamieszkuja to samo niebo. Dla istnienia
za$ duszy samej ziemi zndw winno tworzy¢ punkt
wyjécia i oparcia istnienie duszy cztowieka. A wiec
i tu caly ten gamach wnioskéw opiera sie osta-
tecznie na fakcie istnienia naszej wiasnej duszy.

Co prawda, w ostatnich czasach podnoszg
sie z niektérych stron watpliwosci w kwestyi ana-
logii ziemi do innych ciat niebieskich, do tego
stopnia, ze uwaza sie te analogie za niewystar-
czajacg nawet do przypuszczenia, Ze inne ciala
niebieskie mogg by¢ zamieszkate. W samej rze-
czy, czy wniosek z jednego ciata niebieskiego
0 wszystkich nie jest zbyt Smialy? Ale przypo-
mnijmy sobie, ze kazdy czlowiek rozporzadza
takze tylko jednym jedynym przypadkiem, by
oprze¢ na nim swe wnioski o istnieniu duszy
wszystkich innych ludzi i zwierzat; tym przypad-
kiem istnienie duszy w jego wiasnem ciele. Sa
co prawda i tacy, ktérzy nie chcg na podstawie
tej analogii przyznawa¢ zwierzetom duszy; nie
chcemy jednak traci¢ czasu ani na zbijanie tych,
co przeczg tej analogii, ani na zbijanie tych, co
przecza wspomnianej poprzednio analogii.
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Jest zresztg rzecza mozliwg, ze po niebiosach
krazg tez zwioki i odpadki. Byle tylko cate nie-
biosa nie byly cmentarzem.

Ale wedle powszechnie dzi$ przyjetego po-
gladu nauk przyrodniczych, filozofii i teologii sa
one takim cmentarzem; zanim sie wiec ustyszy
nasze argumenty, przemawiajace za tern, ze one
nim nie sa,‘ trzeba wystuchaé ich argumenty prze-
mawiajace za tern, ze one nim sa.

A zatem na nauke o duszy ciat niebieskich
sktada sie tak jak i na nauke o duszy roslinnej
obalenie zarzutéw przeciw jej istnieniu i przyto-
czenie pozytywnych argumentéw, przemawiajgcych
za jej istnieniem; cze$¢ pierwsza ma jedynie przy-
gotowaé cze$¢ druga. Z obu podamy na tern
miejscu tylko tyle, ile trzeba, by wyraznie wy-
stapity punkty zasadnicze. Kto nie przywigzuje
wagi do zadnego specyalnego zarzutu, moze calg
cze$¢ obalajaca zarzuty pomingé i zaja¢ sie wy-
tacznie pozytywnymi argumentami, ktore i tu sg
momentem rozstrzygajgcym. Kto przywigzuje wage
do tego lub owego zarzutu, moze go sobie wy-
szuka¢ pomiedzy zarzutami ponizej przytoczonymi
a oszczedzi¢ sobie obalania tych, ktére i jego
zdaniem niczego nie obalajg. Wszystkie one
trzymaja sie zresztg na kilku tylko niciach; gdy
je przetniemy, wszystkie upadaja.

Zarzuty.

Omoéwione w IV. rozdziale og6lne zarzuty
przeciw wszelkiemu rozpostarciu sie panstwa duszy
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poza S$wiat cztowieczy i zwierzecy tworza takze
jadro i podktad wszystkich szczeg6towych zarzu-
tdbw w zagadnieniu duszy ciat niebieskich.

Poglad potoczny nie moze przedewszystkiem
pogodzi¢ sie z myslg, jakoby istota tak skrzepta
jak ziemia, nie objawiajgca ani $ladu dowolnosci,
miata posiada¢ dusze. Nauki przyrodnicze,
wnikajgc w rzecz glebiej, widzg, ze ziemia, bedac
istotg czysto astronomiczng, geologiczng, meteo-
rologicznag, fizykalna, jest postuszna prawom réwniez
czysto astronomicznym, geologicznym, meteoro-
logicznym, fizykalnym; nie znajdujg tedy w niej
najmniejszej oznaki istnienia duszy ani tez miej-
sca na dziatanie duszy. Materyalizm, ktory
wybiera sie na zdobycie nieba, stajgc na barkach
nauk przyrodniczych, upatruje w faktach anato-
micznych i fizyologicznych $cisty dowdd prze-
ciw istnieniu duszy ziemi; wszak wedle niego
dusza moze by¢ tylko wytworem systemu ner-
wowego. ldealizm, ktory jak orzet wzlatuje ku
storicu, spogladajgc przytem na ziemie ogonem,
podnosi trudnosci ideowe z punktu widzenia idei
samoistnosci, wolnosci, indywidualnosci, osobo-
wosci it d. Teologia, cieszac sie oficyalnie
poreczonem posiadaniem samego nieba, nie znaj-
duje posrod poreczajacych jej to posiadanie do-
gmatéw zadnego, ktéoryby moéwit o istnieniu
duszy ciat niebieskich, nie chce dopusci¢ do nieba
bogéw poganskich i nie chce stawia¢ zadnej
przegrody pomiedzy nami a Bogiem.

Fechner. 13
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Wszystkie te trudnosci powstajg ciagle na
nowo jak gltowy hydry, ilekrotnie sie je odcina
po jednej, poki nie zabije sie odrazu catej pustosza-
cej niwy ducha hydry, to jest tego pogladu, ktory
Boga stawia poza nawias przyrody a jg samg
pozostawia martwag pod jego stopami. A gdy ta
praca herkulesowa nie odrazu prowadzi do celu,
mozemy tymczasem ozdabia¢ mieszkanie odcie-
temi gtowami.

Cata trudnos¢, jaka wysuwa poglad poto-
czny i poglad nauk przyrodniczych, po-
lega ostatecznie na tern, ze nie uwaza sie ziemi za to,
czem ona jest, za spoisty system materyalny, ktory
wysnuwa z siebie wszystkie swe ustroje, wigze je
w sobie w catos¢ i sam w nich znajduje swe
wiezy, lecz ze sie ja pojmuje raczej jako co$
wzgledem wiasnych jej ustrojéw zewnetrznego,
co sie im przeciwstawia; a przeciez ona tern nie
jest ani z punktu widzenia astronomii, bo
krazy naokoto stonca jako nierozerwalna catosc
wraz z ludzmi, zwierzetami, roSlinami, a cztowiek
okresla swoim -ciezarem, nie mniej jak i kamien,
jej Srodek ciezkosci; — ani z punktu widzenia
geologii, bo panistwa organiczne rozwinety sie
w zwigzku z okresami rozwoju ziemi, a ich
szczatki sg w niej i teraz jeszcze pochowane; —
ani z punktu widzenia meteorologii, bo po-
wietrze ziemi jest zarazem oddechem ludzi, a jego
ci$nienie utrzymuje krew w naczyniach cztowieka
i jabtko w stawach; — ani z punktu widzenia
fizyki, bo prawo zachowania zywotnych sit ziemi
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isci sie tylko w zwigzku cztowieka z ziemig; —
ani z punktu widzenia chemii, bo cztowiek caty
powstat z ziemi i znébw w ziemie sie obroci; —
ani w koncu z punktu widzenia teleologii, bo
wszystko, cosmy tu przytoczyli z osobna, oraz to,
czegosmy tu nie przytoczyli, jest tak samo celowo
dostosowane do siebie i obliczone na siebie gwoli
catosci, jak wszystko w naszem wiasnem dro-
bnem ciele, ktére tern samem wchodzi celowo
w sktad owej wiekszej catosci.

Podam obraz; zapewne, ze to tylko obraz.
Pomysimy sobie wielkg okraglg tarcze, dobrze
i silnie zespojona. Przychodzi kto$ z diutem
i, wycigwszy z niej male okragte tarcze, ukfada je
obok na kupe.

Jakze nazwiemy teraz te wielka okraglg tar-
cze? — Podziurawiong. — A te kupe matych,
okragtych tarcz? — Odtamkami.

Cata wielka okragta tarcza jest to ziemia,
naprawde cala ziemia, trwale i SciSle zespojone
w sobie panstwo ziemskie; mate okragte tarcze
sg to ustroje, ktore sie wycina i osobno’ skiada,
jako ludzie, zwierzeta, rosliny, na kupe, przedsta-
wiajgcg panstwo organiczne.

Czy nie przedziurawiamy na prawde ziem-
skiego panstwa, gdy wyrwiemy z niego ludzi,
zwierzeta i rodliny, czyz nie mozna wtedy wprost
palcami wskaza¢ dziur? 1 czyz potem ustroje nie
sa juz naprawde kupg odiamkéw? Bo w samej
rzeczy, przyczyniajac sie do zespojenia ziemskiego
panstwa, tern samem i one niem sg zespojone;

13*
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odrywajac je od siebie, zarazem rozrywamy spo-
istos¢ kazdego z osobna.

Kazdej tarczce przyznaje sie dusze; jakzez
jednak tarcza podziurawiona moze rosci¢ sobie
jeszcze prawo do duszy ? Oczywiscie nie moze;
ale kt6z nam kazat jg podziurawi¢? W jakiz spo-
sob cata tarcza moze mieé¢ mniejsze prawo do
duszy niz tarcze bedace jej czeSciami, skoro za-
wiera je w sobie jako czesci, tak jak tarcze cze-
Sciowe zawierajg w sobie swoja wilasng tresc,
tylko ze w wyzszem, niz one, znaczeniu ?

Oczywiscie, schemat, obraz nie moze byc¢
trafny pod kazdym wzgledem. Powyzszy obraz
przedstawia tylko w sposéb najog6lniejszy i najpry-
mitywniejszy, ale wiasnie dlatego tern trafniejszy,
metode prymitywng rozwazania i traktowania
ziemi, a w dalszym ciggu wszech$wiata. Swiat,
ziemia nie jest wcale jednolitg tarcza. Dobrze,
wiec nalezy rozroznia¢, ale nie trzeba rozrywac,
gdzie trzeba tylko rozroznia¢. llez to rzeczy mozna
rozréznia¢ w nas samych, ktére nie sg rozerwane!

Czyz ludzie, zwierzeta, rosdliny spadli na zie-
mie, tak, ze moznaby je uwazaé za co$ zewne-
trznie tylko nasadzonego ? Lub czy ludzie, zwie-
rzeta, rosliny odpadli od ziemi, tak ze moznaby
je uwazaé za co$, co od niej jest oderwane albo
datoby sie oderwac? Albo czy tez moznaby po-
mysle¢ sobie, ze moga istnie¢ w oderwaniu od
niej ? Bynajmniej. Sg wynikiem wewnetrznego ro-
zwoju ziemi, sg ogniwami rozcztonkowania, ktore
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sie w niej odbyto z wlasnych jej sit, i dzi$ jeszcze
tylko dzieki temu istniejg i istnie¢ moga.

System ziemski, od poczatku po dzi§ dzien
zespojony w sobie, jest jednym z tych licznych
materyalnych system6w nieba o zamknietej w so-
bie postaci, ktére sie unoszg jeden zdata od dru-
giego. System ten rozczionkowat sie z biegiem
swego rozwoju na wielkie, stosunkowo proste
systemy czeSciowe, ktore catos$¢ podtrzymujg, ca-
to$¢ obejmujg i cato$¢ przenikaja, na lad, wode,
powietrze i na systemy mniejsze, 0 postaci zam-
knietej, ztozone z poprzednich, to jest na po-
szczegblne ustroje. A te ustroje dalej rozczton-
kowaly sie wedle tej samej zasady na wielkie,
stosunkowo proste systemy czeSciowe, ktdre ca-
to$¢ kazdego organizmu podtrzymuja, obejmuja
i przenikaja, na kosci, skdre, nerwy, naczynia,
i ha mniejsze systemy o postaci zamknietej, zto-
zone z poprzednich, to jest na poszczegolne
narzady. A poczgwszy od pierwszego az do
ostatniego szczebla tego rozczionkowania nie
mozna dojrze¢ zadnego rozerwania substancyi,
dziatan, celéw.

Jak z organizacyg, tak tez jest i z zyciem.
Wielkie okresy dnia i roku, regulujgc zycie calej
ziemi, regulujg tern samym w najogoélniejszy spo-
sob takze i zycie wszystkich zyjacych na niej
ustrojow, normujac ich sen i jawe, ich czynno$é
i spoczynek, a w kazdym z nich rozczionkowujg
sie znowu na mniejsze, wilasciwe kazdemu pod-
okresy.
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Liscie i kwiaty sg z zewnatrz umieszczone na
todydze; miesnie i nerwy zwierzecia sg z zewnatrz
umieszczone na koscécu; cate panstwo roslinne
i zwierzece jest znowu z zewngtrz umieszczone na
powierzchni ziemi. Tu jest zatem przeciwstawienie
z zewnagtrz. Ale liscie, kwiaty i todyga zespalajg
sie w roslinie substancya, dziataniem, celami; calej
roslinie przeciwstawiajg sie wszystkie te czesci
tylko z wewnatrz; miesnie, nerwy kosci zespalaja
sie w zwierzeciu substancyg, dziataniem, celami;
calemu zwierzeciu przeciwstawiajg sie wszystkie
te czesci tylko z wewnatrz; panstwo zwierzece,
panstwo roélinne i panstwo ziemskie zespalajg sie
ostatecznie w cafej ziemi; jej tez przeciwstawiajg sie
wszystkie te czesci tylko z wewnatrz, o ile mozna
przeciwstawi¢ pojeciowo kazdej catosci jako
takiej jej czesci jako takie. To jest zatem prze-
ciwstawienie z wewnatrz.

Ta okoliczno$¢, ze cztowiek chodzi swobo-
dnie po powierzchni ziemi, nie bardziej go przeciw-
stawia z zewnatrz ziemi, niz kazda inna. Czlowiek
przeciwstawia sie tylko powierzchni ziemi, po
ktérej chodzi, a nie ziemi, w sktad ktoérej wcho-
dzi on wraz z tg powierzchnig ziemi; wszak tak
samo to, co w cztowieku samym pochodzi z wol-
nosci (a ilez to rzeczy chodzi mu po glowie
wolno!), przeciwstawia si¢ wprawdzie temu, na
czem opiera sie wolny chod cztowieka, ale nie
cztowiekowi, ktory soba jedno i drugie obejmuje.

Gatgz, w ktorej tkwig liscie i kwiaty, ma pro-
stsza budowe, niz liscie i kwiaty; pien, w ktérym
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tkwig galezie, ma prostszag budowe, niz galezie;
ziemia, w ktorej tkwig wszystkie pnie, na ktorej
wspierajg sie wszystkie koséce, ma znéw prostsza
budowe, niz drzewo i ko$¢, i nie jest znowu drze-
wem ni koscig, lecz ma takg budowe, ze drzewo
i kosci silnie w niej tkwia, silnie sie na niej wspie-
raja i mogg tworzy¢ wraz z nig celowo zespo-
jong catoscé.

To wszystko nie jest powiedziane przenosnie,
to nie hipoteza. Jest powiedziane po prostu i do-
stownie tak, jak jest. Stosunek czionka do ciata
cztowieka powtarza sie w stosunku cztowieka do
ziemi, nie tylko jako pordwnanie — ilez bowiem
rzeczy staje temu poréwnaniu w poprzek; — sto-
sunek ten raczej na prawde przechodzi, rozsze-
rzajac i stopniujac sie, z jednej catosci w druga.

Niema rady; wszystko, co tu powiedziatem,
powiedziatem juz w Zend-Awescie tyle razy i na
tyle sposobow, ze bytoby chyba tego dosy¢, gdyby
to wogodle mialo jakis skutek; ale $lepcow i tych,
co umyslnie zamykaja oczy, nie uczyni si¢ widza-
cymi, trzymajac im Swiatto nie wiedzie¢ jak blisko
i nie 'wiedzie¢ na ile sposobéw przed oczami;
trzymajg je po prostu zdata od siebie lub ujmujg
co najwyzej 16j i powiadajg, ze to przeciez nie
Swiatto. Gdy sie juz zgodzg na wszystko lub tez
nie zgodzg sie na nic, poprzestajg na tern, ze
upatrujg w ludziach i zwierzetach co$ z zewnatrz
na ziemie nasadzonego, w roslinach co$ w nig
wsadzonego, a w zagadnieniu duszy ziemi widza
zagadnienie duszy globusa lub krgzacego kota.
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Zrédiem a zarazem jadrem i bledem prawie
wszystkich zarzutdw przeciw naszemu pojmowaniu
ziemi, z jakiejkolwiekbadZ strony pochodzg i jeszcze
przyjda, jest w samej rzeczy to, ze ziemie, wyzutg
z ustrojow, przeciwstawia sie ustrojom; gdy potem
ziemi brak tego, co jest w ustrojach, brak jej
tez oznak duszy, ktére sa w ustrojach; a prze-
ciez w ziemi, wzietej wraz z ustrojami, jest to
wszystko, co jest w ustrojach; a poniewaz w ziemi,
wzietej wraz z nimi, sg tez wszystkie ich zwigzki,
tylko na wyzszym stopniu niz w kazdym z nich
z osobna, przeto ziemia kazdy z nich przewyzsza
w tern, co czyni go ustrojem i co tern samem po-
zwala mu zawiera¢ dusze. Ten bigd poteguje sie
przez drugi btad, gdy sie zada, by to, co ma zawie-
ra¢ dusze wyzsza ponad wszelkie dusze ziemskie,
byto tylko powtérzeniem a nie rozszerzeniem
i spotegowaniem tego, w czem ciata ziemskie od-
zwierciedlajg i zawierajg swojg dusze, i gdy sie
uwaza wszystko, co przewyzsza, za co$, co sie
sprzeciwia.

Istnieje ksigzka, nazwana od $wiata, o ktorym
mowi, zbiér najogolniejszych rzeczy, jakie mozna
znales¢ w wszystkich oddzielnych teoryach o tym
Swiecie, ksigzka cenna. Ale Swiat nie jest zbio-
rem. Przydatby sie wiec jeszcze jaki§ Kosmos,
ktoryby, wynikajac z wszystkich teoryi przyrody
i przenikajac je wszystkie, ztaczyt znowu ogniwa
rozdzielone rozdziatem owych teoryi, rozdziatem,
ktéry nie istniat jeszcze w najwczesniejszym Swiecie
wiedzy, ktéry stat sie wskutek potrzeby podziatu
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pracy coraz Kkonieczniejszym, coraz wiecej roz-
dzielajacym i oddzielajgcym, a dzis ostatecznie
uchodzi za rozdzielenie samej rzeczy. A gdziez mo-
zna znale$¢ ten Kosmos ? Szukac trzeba go nieza-
wodnie w filozofii. Mamy w niej na to nawet
miano filozofii przyrody, mamy w niej nawet
gmach filozofii przyrody, wzniesiony z dumnych
stow. Teraz jednak, zwracajac sie od zarzutow nauk
przyrodniczych do zarzutéw filozofii, zobaczmy,
co znajdziemy w miejsce tego, czego szukamy.

Pewien filozof idealista*) pogladom i argu-
mentom Zend-Awesty zarzuca poprostu ,petitio
principii“, tkwigca w tern, ze czynie cziowieka
cztonkiem ziemi, gdy tymczasem cztowiek jest
raczej ,.bytem na wskrd$ obdarzonym dusza w zu-
petnie innem znaczeniu, niz ziemia, ktdrg przeni-
kajg tylko krgazace w niej prady elektryczno - ma-
gnetyczne*“.

.1 ty, Brutusie!* chciatbym tu zawotaé; po
idealiScie bowiem bylbym sie przeciez spodziewat
jakiego$ idealniejszego pogladu na ziemig i ja-
kiego$ bardziej jednolitego pojmowania jej sto-
sunku do cziowieka, a nie zdania, ze ona wobec
niego jest fizykalnym aparatem. Ale mimo caty
swdj spér z materyalizmem i calg swag wynio-
stos¢ — w stowach — ponad potoczny poglad,
pozostaje dzisiejszy idealizm — co do rzeczy —
rozpaczliwie podobnym do materyalizmu, a wy-
soka gora idealistycznej filozofii przyrody, wijac

*) Fichtes Zeitschrift, 1854, str. 319.
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sie w bolach gwattownych, urodzita znowu tylko
myszki potocznego pogladu. Co do mnie, potrafie
te petitio principii, tkwigca w tern, ze czynie
cztowieka cztonkiem ziemi — skoro juz raz po-
wolywanie sie na rzecz samg ma uchodzi¢ za pe-
titio principii — usprawiedliwi¢ tylko odpowiadajgca
jej petitio principii, ktérej dopuszcza sie sam prze-
ciwnik, uwazajgc struny tez za czesci skrzypiec,
a nie przeciwstawiajac ich skrzypcom, pomimo,
ze one sa czem$ zgota dzwieczniejszem od pudia
skrzypiec, wydajgcego tylko szorstki szmer. Za-
pewne, struny sg tylko z zewnatrz naciggniete na
skrzypce i mozna je dowolnie znéw z nich zdjac;
ustréj ludzki rozwinat sie w toku rozwoju ziem-
skiego systemu wraz z nim i nie da sie zgota
od niego odjgé; w tern gteboka mysl idealisty-
czna, za ktérg wogéle tak rzadko mozna podazy¢,
moze znale$¢ podstawe do mniemania, jakoby
raczej struny wchodzity w skiad skrzypiec niz
ludzie w skiad ziemi.

Inny przeciwnik idealistyczny, moj gtéwny
przeciwnik co do zagadnienia duszy, twierdzi, ze
ziemi, tak samo jak roslinie, brak owej samoistnosci
wobec reszty przyrody, ktéraby jej pozwalata za-
wierac indywidualng dusze; mimo caty trud, jaki so-
bie zadatem, by dowie$¢, ze ona jest nawet bardziej
niezalezna i samoistna od cztowieka, oswiadcza*):
»Ale nie jest to niezalezno$¢, ktorg by sobie zie-
mia sama wywalczyta, niezalezno$¢ rzeczywista.

*) Allgem. Monatsschr.. 1852, str. 105.
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energ-iczna, przezwyciezajaca zaleznosé, lecz jest
to raczej niezalezno$¢ martwa, nieczynna, abstra-
kcyjna. To wiec, co Zend-Awesta uwaza za do-
wad wyzszej samoistnosci, jest raczej przejawem
niezaokraglonego, nieprzeprowadzonego do konhca
procesu zyciowego“.

Mnie natomiast stowa przeciwnika wydajg sie
dowodem niezaokraglonego, nieprzeprowadzonego
do konca pogladu na ziemie, dowodem zupetnego
pominiecia tego, co Zend-Awesta przytoczyti co
wskazat jako dowodd jej wyzszej samoistnosci,
skoro przeciez cate pierwsze poczatki, caty dalszy
rozw6j, caly proces zyciowy cziowieka jakotez
wszystkich innych ziemskich stworzen — a to
wszystko tam wskazano — majg swe zrédto w sa-
mym rozwoju ziemi, sg jego zdobyczg i od niego
zalezg. Czy to co$ martwego, abstrakcyjnego,
czyz jest w tern jakie$ podobienstwo do nieza-
okraglonego, do konca nieprzeprowadzonego pro-
cesu ? Przeciwnik widocznie miesza glebe z ziemia.

Od innego idealisty stysze znéw zarzut, ze
ziemi dlatego brak najwazniejszej oznaki wol-
nosci duszy, poniewaz najoczywisciej nie moze
swobodnie sie porusza¢, co wiasnie mogg czynic
ludzie i zwierzeta, posiadajacy niewatpliwie dusze.
Ale przeciez ziemi przypada w udziale cata wol-
nos¢, objawiajaca si¢ w~dziejach rozwoju i w obco-
waniu ludzkosci wogdle jakotez w postepowaniu
i w dziataniu poszczeg6lnych ludzi; nie brak jej
wiec i ziemi. A skoro idealista tak wiele prawi
o0 duchu ludzkosci, to dlaczeg6z nie widzi wolnosci
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w jeg-o dziataniu? Kt6z moze wogdle zaprzeczyé przy-
puszczeniu, iz fakt, ze wewnetrzna wolnos¢ wzra-
sta kosztem zewnetrznej, odpowiada wznoszgcej
sie stopniowo coraz wyzej budowie, tern bardziej,
ze mozna wykaza¢, iz tak jest w istocie. Bo
w samej glowie cziowieka panuje o wiele, wiele
wieksza wolno$é, niz jg posiada w swych zewne-
trznych ruchach cztowiek jako catos¢, o przytwier-
dzonych do ziemi, skrepowanych prawami dzwigni
i wahadta rekach i nogach; a taksamo poruszajg
sie znowu z wolnoscig o wiele wieksza ludzie
w glowie ziemi — jesli zechce sie tak nazwac
powierzchnie ziemi, — niz ona sama jako cato$¢
moze sie porusza¢ w stosunku do swego otocze-
nia zewnetrznego.

Skoro jednak mozna wprost stwierdzi¢, ze na
ziemi istniejg poruszenia, nacechowane wolnoscig
wewnetrzng, to stwierdzanie obecnosci lub braku
jej oznak, polegajgcych na ruchach, nacechowa-
nych wolnoscig zewnetrzng, nie ma zadnego wo-
géle sensu, gdyz w calem zagadnieniu chodzi
0 owg wolno$¢ wewnetrzng*). Gdyby cziowiek
jakis siedziat wiecznie nieruchomo na Kkrzesle,
a istniataby tylko wolno$¢ poruszen w jego wne-
trzu, czy moznaby z tego powodu powiedzie¢, ze
niema w nim duszy? Ale ziemia przeciez nie

*) ,,Wyglada to zawsze dziwnie“ — powiedziat gdzie$
Herbart — ,,jezeli rzecz, ktérg mozemy wprost widzie¢, wy-
prowadza sig dopiero drogg wnioskowania z rzeczy innej,
ktéora moze nawet nie jest réwnie jasna“. (Herbart, z. L
v. d. Freih. str. 26).
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siedzi nawet tak nieruchomo na miejscu, jak czio-
wiek do krzesta uwigzany; ani jak polip — majacy
mimo to tak samo dusze — na skale; owszem,
wykonywa cata ruchy, nacechowane wolnoscig
fizyczng, tylko ze wiedzione wielkiem prawem,
ktére w ten spos6b kieruje catym tadem nieba,
ze zarazem utrwala i zapewnia jej wiasny jej tad.

Ruch stworzen jest wog6le unormowany od-
powiednio do ich stosunkéw i potrzeb. Poniewaz
proste sg wszystkie stosunki nieba, przeto i prosty
jest ruch niebieskich stworzen po niebie; po-
niewaz nieobliczalnie pov/iktane sa stosunki ziem-
skie, przeto tez niebliczalnie powiktany jest i ruch
ziemskich stworzen po ziemi. Bo tez czegfoby szu-
kato na niebie to niebieskie stworzenie, jakiem
jest ziemia, gdyby wykonywato ruch inny, niz
ruch, nacechowany wolnoscig fizyczng ? Nic z tego,
czego szukajg stworzenia w niej. Owszem, to,
czego ziemia potrzebuje dla siebie i dla nich,
osigga najlepiej a nawet jedynie swym statym
ruchem, Kktéry, normujac pory roku i dnia, nor-
muje tez cale jej zycie wewnetrzne.

Dlatego tez starozytni filozofowie, widzac,
ze ciata niebieskie kroczg swemi drogami wedtug
praw niezmiennych a tern samem nadajg prawa
najogolniejsze stosunkom czasowym i przestrzen-
nym, a tern samem znowu zapobiegajg powszechnej
nieprawidtowosci, przypisywali im wysoka god-
no$¢ boskg. Kt6z ma wiec teraz stuszno$¢ — sta-
rozytni, czy nowozytni? Tamci, ktérzy swe po-
jecia o tern, co jest w przyrodzie boskiego, czer-
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pali z przyrody, czy tez ci, ktdérzy swemi pojeciami
0 przyrodzie rugujg z przyrody to, co w nigj
boskiego ?

Opierajac sie na tern, ze ziemia, podlegajgc
niezmiennemu prawu przyrody, wchodzi tak cal-
kiem w sktad ogo6lnego systemu ciatl niebieskich,
nowozytni pragng dowies¢, ze ona, tracgc samo-
istnos¢, rozptywa sie w przyrodzie; ale tym spo-
sobem jedynie dowodzg zawsze na podstawie
poje¢ czego$ takiego, czemu sprzeciwia sie dowdd
wprost na samej rzeczy oparty. Ziemia wchodzi
wprawdzie w sktad ogélnej prawidtowosci przy-
rody co do zewnetrznych stosunkéw, tak jak
ostatecznie i cztowiek; ze jednak, wchodzac w nig,
nie traci samoistnosci i nie rozptywa sie w niej, oka-
zuje sie w tern, ze jej miejsce i jej droga na niebie,
ze stosunki okresowosci, ciezkosci, ciepta, Swiatta,
ze jej system meteorologiczny, caly jej rozwdj,
cata budowa i posta¢ jej panstwa nieorganicznego
1 organicznego sg dla niej charakterystyczne, inne
pod wzgledem rodzaju i ukiadu, niz w kazdem
innem ciele niebieskiem; a juz dlatego nie moze
ona zatraca¢ swej samoistnosci i bardziej rozpty-
waé sie w przyrodzie niz cziowiek, poniewaz
cztowiek sam jest jednym z tych momentéw, dzieki
ktorym uwydatnia sie indywidualno$¢ i samodziel-
nos¢ ziemi wobec przyrody.

Do$¢ juz o zarzutach idealistéw, w gruncie
rzeczy tak malo idealistycznych. Przewidzie¢
i uwzgledni¢ wszystkie zarzuty, ktéreby oni mogli
jeszcze podnie$é, byloby przeciez rzeczg niemo-
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zHwa, bo nieskoriczong, a bytoby tez rzecza bez-
owocng, poniewaz zawsze potrafia wojowaé ja-
kiem$ pojeciem odpowiednio dobranem i dostro-
jonem i zawsze bedg mogli badz nie troszczy¢
sie 0 wywod Scisle rzeczowy badz ogtosi¢ go za
petitio principii.

Materyalista naturalnie stwierdza w ziemi
tak samo jak w roélinie brak systemu nerwowego
i narzadu centralnego, potrzebnego do istnienia
duszy. Wprawdzie miataby ziemia do$¢ mdzgow
i uktadéw nerwowych, skoro zawiera w sobie
nasze mozgi i uktady nerwowe, ale one same nie
sa znowu potaczone widknami nerwowemi, a ma-
teryalistom trzeba na to oczywiscie wiokien ner-
wowych. Dlaczego? Poniewaz w cziowieku trzeba
ich do #gczenia komoérek w osrodki i samych
osrodkéw jednych z drugimi. Alez wiasnie dla-
tego, ze widkna nerwowe stuzg do fgczenia ko-
morek i oSrodkéw w cziowieku, nie beda mogly
jeszcze raz stuzy¢ do taczenia uktadéw nerwowych
roznych ludzi w wyzszem stworzeniu, celem wy-
tworzenia wyzszego stworzenia, bo by w takim
razie to wyzsze stworzenie bylo tylko wiekszym
cztowiekiem. Zgoda, odpowiadaja, ale przeciez
co$ tu musi tgczyé, wiec co? Ot6z niech mi
wpierw materyalisci powiedza, co wiasciwie w sa-
mym uktadzie nerwowym tgczy komoérki ? Widkna
biatkowe jako martwe czyni¢ tego nie moga
1 jako martwe nie czynig. Czyni¢ to wiec be-
dzie, jak sadze — bo w gruncie rzeczy wiemy
o tern jeden tyle co i drugi, — to samo drganie



208 .

eteru, ktére taczy tez stonica, ktore po czesci bez
przewodu, po czesci po drganiach ciat wazkich
kragzy pomiedzy ludzmi tam i napowrot, z kazdem
ich spojrzeniem, stowem, z kazdem ich zetknie-
ciem sie i czynem, przenoszgc z jednego ukiadu
nerwowego do drugiego poruszenie uczu¢ i mysli.
Dlaczegéz miatoby to drganie straci¢ odrazu
zdolnos¢ do przenoszenia i przewodzenia w wiek-
szym uktadzie miedzy ukltadami nerwowymi tego,
co, jak to wiemy z doSwiadczenia, przenosi
i przewodzi w obrebie samego ukitadu ludzkiego,
i co przenosi z Jednego uktadu ludzkiego do dru-
giego. Czyz cztowiek doznaje uszczerbku w swej
duszy, gdy zrzuca odziez, by sie swobodniej po-
rusza¢ ? Nerwy, to tylko odziez, ktéra zawierajace
dusze drganie wystepujgc z ciata zrzuca, by sie
swobodniej poruszaé. Niema prawie rzeczy, do
ktérejby materyalista wiekszy czut wstret, niz do
mistycyzmu, a przeciez sam jest najwiekszym mi-
stykiem, wierzac w jaka$ mistyczng site, dzieki
ktorej drganie eteru w czlowieku zdolne jest za-
wiera¢ S$wiadome czucie, poza cztowiekiem tej
zdolnosci juz nie posiadajac.

Oczywiscie, drgania, ktére kraza od czto-
wieka do cztowieka tam i napowrdt, nie zdota-
tyby nic i nie znaczytyby nic bez ludzi, ktdérych
tacza w ukiad, same takze tylko dzieki ludziom
tworzgc uktad; nie istniatyby nawet bez ludzi
w tej formie, w jakiej istniejg; ale czyz ina-
czej rzecz sie ma z drganiami, ktore krazg po-
miedzy osrodkami? A jezeli og6t tych matych
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osrodkow zitgczonych w uklad obejmuje jedna je-
dyna dusza, to dlaczegfozby ogdt wielkich osrod-
kéw, taksamo zigczonych krazacemi miedzy niemi
drganiami, miat by¢é pod wzgledem duchowym
niepowiazany ? Os$rodki nerwowe co prawda majg
swe state miejsca, a ludzie i zwierzeta ruszajg
sie, ale to nie ostabia i nie rozluznia zwiazku, lecz
v/zmacnia go i poteguje.

To wszystko nie tworzy jeszcze dowodu mo-
jej tezy; ale teraz nie chodzi o takie dowody,
lecz wpierw o pozorne dowody przemawiajgce
przeciw niej.

Cata ziemia, to wogdle jeden zespojony w so-
bie, prawidlowy uktad, przenikniety eterem, a za-
razem w eterze sie plawigcy; wiec tez i wszyst-
kie ruchy eteru zespajajg sie w niej w prawidtowy
uktad, w ktorym jednak jest miejsce na wieksza
wolno$é, niz w nas samych. Organiczne stworze-
nia sg tylko najwazniejszymi weztami tego ze-
spojenia.

Niechaj wiec materyalisci dalej glosza, ze ko-
sciot, panstwo, nauka, sztuka, handel, przemyst sg
wytworami materyi; ale czynigc to przyznajg za-
razem sami, ze ludzkie uktady nerwowe faczag sie
swg strong materyalng czem$ takiem i w co$
takiego, co zawiera, lub — jedli wolg — wytwa-
rza wyzsze stosunki duchowe, anizeli istniejg
w kazdym cziowieku z osobna. Jakzeby mégt ina-
czej jeden czlowiek zrozumie¢ drugiego? A jezeli
jeden cztowiek moze zrozumie¢ drugiego za ze-
wnetrznem posrednictwem mowy i pisma, to cze-

Fechner. 14



- 210

muzby nie miala wewnetrznie rozumieé wszyst-
kich ludzi istota, ktéra wszystkich ludzi wraz
z wszystkiemi ich mowami i pismami obejmuje w je-
dng catos¢ ?

Materyalizm szczyci sie tern, ze silnie i pe-
wnie kroczy po twardej ziemi, i w samej rzeczy
kroczy prosto i dobrze po réwninie, az dochodzi
do jakiej$ gory; ale tu, powiada, jest juz kres
Swiata.

Jest on jak ostryga, ktora jednym haustem
wody morskiej zamyka szczelnie swg skorupe, mo-
wigc, ze to jest morze.

Alez czy mozemy i na to sie zgodzi¢, ze zie-
mia nie ma narzadu centralnego, skoro przecie po-
zatem wszedzie widzimy, ze jaki$ narzad centralny
zycia Swiadomego reprezentuje jedno$¢ wszelkiej
wyzszej duszy? Moze mobzgu nie mie¢ polip; ale
wyzej od polipa stojacy owad juz go ma; ryba,
ptak, pies, cztowiek, moga sie po kolei wykazac
coraz to bogaciej i potezniej rozwinietym médz-
giem, ktory tworzy podtoze wznoszacego sie sto-
pniowo poziomu duchowego. Jesli ziemia ma za-
wiera¢ w sobie stopienn ducha wyzszy ponad te
wszystkie stopnie, to winna tez wykaza¢ sie po-
tezniejszym, wyzej rozwinietym nad tamte wszyst-
kie narzadem centralnym. A gdziez moznaby
w ziemi znale$¢ co$, coby sie wogoéle dato po-
I6wna¢ z mézgiem?

O to nietrudno, jesli tylko zgodzimy sie takze
na to, by stato sie zado$¢ zadaniu, dopiero co po-
stawionemu, t. zn. by nie wymagano od ziemi
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znowu mdzgu ludzkiego, lecz rozszerzenia, spote-
gowania, wyzszego uksztattowania i rozwiniecia
tego, co widzimy w moézgu ludzkim. Zbyt skro-
mnego wymagania spetni¢ ona nie moze, tylko bar-
dzo daleko idace, bo tylko takie naprawde wy-
starcza.

Przyjrzyjmyz sie wpierw tylko dobrze sa-
memu modzgowi cztowieka. Nasz mdézg, to takze
wcale nie jaki$ punkt, nie jaka$ mata przestrzen
ciata, to raczej wielki obszar zapetniony nerwami,
naczyniami, btonami, ktéry zajmuje nie S$rodek,
lecz gbrng przestrzen w cziowieku. Tylko ze
w czlowieku stosunkowo wiecej niz w innych
stworzeniach ognisko $wiadomego zycia sku-
pito sie w specyalnym obszarze moézgu, gdy
tymczasem w robaku, w polipie, zadna cze$¢
nie ma w tej mierze pierwszenstwa przed druga.
Ot6z w tym samym kierunku, tylko ze w wyz-
szym stopniu, niz w jakim cziowiek przewyzsza
robaka obok siebie, przewyzsza niewymownie zie-
mia objetego nig cztowieka, gdyz cate Swiadome
zycie skupia sie stosunkowo jeszcze ciasniej i Sci-
Slej w gornych jej przestrzeniach. Tu jest teren
kosciota, panstwa, nauki, sztuki, handlu i przemy-
stu, a nawet i cate zycie zmystowe zwierzat i ro-
§lin rozwinelo sie w tej gbérnej przestrzeni cen-
tralnej, nie promieniujgc jak u nas w grube
nerwy siegajace w glagb. Zadne stworzenie na
ziemi nie jest do tego stopnia zcentralizowane
jak ziemia. Chcecie jeszcze szuka¢ jakiego$ jedy-
nego punktu srodkowego owej przestrzeni, z kto-
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rego i ku ktéremu wszystkoby promieniowato ?
Pokazcie mi go wpierw w samym moézgu czto-
wieka. Pokazcie mi co$ takiego, co chociazby
tylko w przyblizeniu kazato sie tego rodzaju pun-
ktu srodkowego domyslac.

Jednos¢ duchowa badz co badz wecale nie
jest przywigzana do jednego punktu, lecz duch
sam wigze roznorodnos¢ cielesng w jedng catosc.

A jesli monadolog koniecznie chce przy-
wigza¢ dusze do jednego punktu, to czemuz wie-
kszy kilopot miatoby mu sprawié¢ odkrycie takiego
punktu w ziemi niz w cztowieku, skoro odkrywa
go i tutaj tylko swa bystroscia i swa hipoteza,
niepopartg i niesprawdzong dos$wiadczeniem *).

Co do teologicznej nakoniec trudnosci je-
stem tego zdania, ze zwraca sie ona poprostu catko-
wicie przeciw samej teologii. Wiara w istnienie
duszy ciat niebieskich nie znajduje sie pomiedzy
jej dogmatami; ale dlaczego ona sie tam nie znaj-
duje, skoro Biblia, jak wiadomo, na niejednem
miejscu **) utozsamia anioty i ciata niebieskie ? Po-
wadd tego co prawda jasny; wiara, ze ciala nie-
bieskie sg aniotami, nie zgadza sie z systemem
innych prawd wiary; ale w tern ujawnia sie tylko
trudnos¢ tkwiaca w samym systemie teologicznym.
Ot6z to bardzo nietadnie, jezeli teologia podnosi
kamiern obrazy, ktéry moze wprawdzie obej$¢, ale

*) Blizsze wytuszczenie tej sprawy zob. w rozdz, 37.
mojej Psychofizyki, str. 392 i nastepne.
**) Poréwn. Zend-Awesta, cz. |, str. 224 i nastepne.
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ktoérego nie moze usungé, i ciska nim w poglad,
ktéry kroczy sobie obok niej swojg wiasng droga.

Jezeli aniotowie istnieja, mozna dla nich wo-
gble znales¢ miejsce tylko albo na innych gwia-
zdach, gdzieby sig jednak staty raczej istotami
nam wspétrzadnemi, niz posrednikami miedzy
nami a Bogiem, albo w niebie, gdzie ich zresztg
zawsze szukano, ale wtedy tez nie mogg tam
by¢ niczem innem, jak tylko ciatami niebie-
skiemi. Nie popadamy tern napowro6t w poganski
sposOb widzenia, lecz spotykamy sie z nim;a po-
niewaz utozsamienie aniotéw z ciatami niebieskiemi
taczy sie w samej Biblii pierwotnie z poganskim
sposobem widzenia, wiec nie ma tez teologia
prawa zwraca¢ sie przeciw temu. Ba, gdyby wo-
gbéle mozna liczy¢ na bezstronno$¢ w tych spra-
wach, sadzitbym, ze spotkanie sie wiary tak po-
wszechnie i tak zupetnie przyrodzonej, jakg jest
wiara poganska w istnienie boskich dusz ciat nie-
bieskich, z wiarg chrzescijanska w anioty, musi
co$ zawazy¢ i doda¢ wagi pogladowi, ktory
wigze tylko wezel tego spotkania sie. Zamiast
tego woli sie ttdmaczy¢ wiare w boskosé ciat nie-
bieskich pomieszaniem czego$, co symbolizuje byt
duchowy, z tern, co go zawiera, i przyznawac stu-
szno$¢ najbardziej nihilistycznym poglagdom na
anioty, lub tez wogdle nie uznawaé¢ aniotow sa-
mych. Bo i ktéz dzi$ jeszcze wierzy w anioty?
Ale ktéz moze wierzy¢ w drzewa, jezeli nie chce
widzie¢ lasu, a szuka go natomiast pomiedzy lub
ponad drzewami?
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Zapewne, anioly o postaci kulistej i statej
jako$ nam sie nie podobajg; ale to, co sie nam
nie podoba, to tylko nasz spos6b widzenia rze-
czy, ktérego nas uczono na globusie. Pewnego
wiosennego ranka wyszediem za miasto; ziele-
niata run, S$piewaly ptaki, rosa blyszczata, dym
wznosit sie w gore, gdzieniegdzie wida¢ bylo tu-
dzi, a wszystko oblewat jasny blask storica; byt
to tylko maly skrawek ziemi, krétka tylko chwila
jej zycia; a jednak, Kkiedy to tak obejmowatem
coraz szerszem spojrzeniem, wydato mi sie to nie-
tylko rzecza tak piekng, lecz takze tak prawdziwg
i oczywistg, ze to aniot, ktdry idzie po niebie tak
bogaty, S$wiezy i kwitnacy, a przytem tak silny
i harmonijny, zwraca swe ozywione oblicze wprost
ku niebu, i mnie samego po tern niebie ze sobg
unosi; wiec pytatem sie sam siebie, w jaki spo-
séb poglady ludzkie mogly sie tak dalece zaskle-
pi¢, by widzie¢ w ziemi tylko skrzeptg bryle i by
aniotéw szuka¢ ponad nig lub obok niej w pu-
stych przestworach nieba, nigdzie ich wskutek
tego nie znajdujgc. Ale taki poglad nazywa sie
fantastycznym. Ziemia to globus, a czem ona
jeszcze jest pozatem, to mozna widzie¢ w gabi-
netach przyrodniczych.

Jednym dawna wiara wydaje sie wyjatowialtg;
inni trzymaja sie jej tak kurczowo, ze im sie dfo-
nie krwawia, bo tylko wtedy znajduja jeszcze
sposoby uchwycenia jej, gdy chwytajac jg, sami
te sposoby tworza. A przeciez jest to wiara wielka,
ogromna, prastara, a dzi$ znowu mioda i Swieza;
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i tysigce jest sposobdw ujecia jej, ktore same
nam sie narzucajg. Trzeba tylko na te wiare otwo-
rzy¢ Swieze serce i Swiezg dionig ujac ja za te spo-
soby ujecia. Ale tamtym wraz z wiarg wyjatowiata
tez zdolno$¢ do wiary, a ci w bliznach swych
dloni upatrujg S$wiadectwo prawdziwosci samej
swej wiary.

Zdanie, jakoby ta okolicznos¢, ze my je-
steSmy objeci duchem ziemi, miata tworzy¢ prze-
grode miedzy nami a Bogiem, jest taksamo nie-
stuszne, jak zdanie, jakoby pokéj tworzyt prze-
grode miedzy mng a domem, w ktorym mieszkam.
Jedli ziemia nalezy do Boga, to i my nalezymy
do Boga, poniewaz nalezymy do ziemi. Nasza
osobowo$¢ jest poprostu objeta osobowoscig
wyzsza, oObjetg ostatecznie Bogiem, — a jest to
jeden argument wiecej za tern, ze nie mozemy
mowi¢ wecale o jakiem$ bezjakosciowem rozply-
nieciu sie nas samych w Bogu.

Po tylu tak roznych zarzutach, z tak réznych
stron podnoszonych, pozostaje jeszcze jeden za-
rzut, pozornie najwazniejszy, w ktorym nakoniec
spotykajg sie przeciwnicy z wszystkich stron; za-
rzut ten glosi, ze nie potrzeba rzeczy, o ktéra tu
chodzi, poniewaz wystarczy zamiast niej stowo.
Tym sposobem stowem ducha odbiera sie du-
chowi ducha, stowem zycia zabija sie zycie. W sa-
mej rzeczy chetnie przyznaje sie ludzkosci lub
nawet calemu obejmujacemu jg panstwu ziem-
skiemu ducha, idealng zasade, dziatajgcg w niem
tworczg idee, organizacye i zycie, ale mimo wszyst-
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ko zaprzecza sie S$wiadomosci wyzszej, ktéraby
obejmowata $wiadomos$¢ duchéw przywiazanych do
poszczegdlnych czesci ziemi, Swiadomosci, kto-
raby organizmem calym rzadzita i ozywiata go.
Stowem duch najchetniej postugujg sie idealisci,
stowem zycie materyalisci, stowem idea kazdy,
komu sie podoba to piekne stowo. A to wszy-
stko jedno i to samo, fupina bez owocu, tytuty
bez szkatuty.

Duch jedyny, wedle ktérego mozemy sobie
utworzy¢ pojecie ducha, nasz wiasny duch, w ka-
zdym razie wigze poszczegdlne momenty swej
Swiadomosci w wyzsza, obejmujaca je jednosé
Swiadomosci, a nie w jedno$¢ nieswiadoma lub
$wiadoma tylko poszczegdlnym momentom; i tylko
w tern znaczeniu mowi sie o duchu i o poszcze-
gélnych momentach ducha. Ot6z nasze duchy sg
niewagtpliwie w wyzszym stopniu $wiadome niz
poszczegbdlne momenty naszych duchéw; z tego
przeciwnicy nasi nie wysnuwajg wniosku, ze duch,
o0 ktérym moéwig, ktéry taczy nasze duchy i za-
wiera je w sobie jako poszczeg6lne momenty,
musi by¢ Swiadomy w wyzszym znowu stopniu,
niz te jego poszczeg6lne Swiadome momenty, by
modz o nim moéwi¢ jako o duchu, a o nich, jako
o momentach ducha; natomiast sadza, ze mozna
zupetnie nie zada¢ od niego nawet takiej $wiado-
mosci, jaka posiada nasz duch, i mniemaja, ze
glosza poglad najwspanialszy juz tern samem, ze
nieSwiadomemu powigzaniu $wiadomych duchoéw
lub wzajemnemu odzwierciedlaniu sie ich Swiado-
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mosci lub idei ich powigzania, o ktorej nikt procz
poszczeg-6lnych duchéw nie wie, nadaja przeciez
miano ducha a kompleksowi ziemskich czynno-
§ci cielesnych miano zycia.

Ale taki duch, to tylko nagromadzenie czy
tez nanizanie két; to nie jedno koto, obejmujgce
wszystkie inne kota; takie zycie, to tylko inna
nazwa na oznaczenie $mierci tego, w czem zyjemy.

Przypusémy, ze ziemia zrazu byla pograzona
w nieswiadomym $nie i ze wszystkie duchy dopiero
z czasem obudzily sie ze stanu jej nieSwiadomosci.
Przeciez w samej rzeczy kazdy cztowiek budzi sie
w ten sposdb; gdy sie budzi, czu¢ tysiacznych
nie wydaje z siebie Swiadomos$¢ jego, lecz daje
je z zewnatrz jego Swiadomosci Swiat — a ra-
czej duch swiata, obejmujacy i jego ducha; ale
nie istniatby zaden duch ludzki, gdyby one nie
bylty dalej podane jednolitej, wyzszej, obejmujg-
cej je wszystkie Swiadomosci i gdyby ta $wiado-
mos$¢ nie potrafita znowu z tego, co jej dano,
wytworzy¢ co$ nowego i wiasnego. Ale duchy
ziemi maja si¢ budzi¢ w takim duchu ziemi, ktéry
wiecznie $pi.

Mowimy tez wprawdzie o zyciu embryona
i Spiacego, w ktérych Swiadomosé $pi; jednak
tylko dlatego, poniewaz przeznaczeniem embryona
obudzi¢ sie kiedy$ do zycia $wiadomego, prze-
znaczeniem $piacego budzi¢ sie do niego ciagle
i ciggle na nowo; ziemia za$ ma zy¢ bez nadziei
przebudzenia sie.

Rzeczy statyby inaczej, gdyby sie zgota nie
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miato zadnego powodu moéwi¢ o duchu, idealnej
zasadzie, zyciu ziemi lub zyciu ludzkosci wzietej
jako catos¢, ktorg jest tylko dzieki ziemi; fakt
jednak, ze przeciwnicy wszelkiego rodzaju nie
moga nie uznawac stéw, wyrazajacych zwalczana
przez nich rzecz, lub nie moga nawet nie postu-
giwaé sie niemi, mozna tylko w ten sposéb wy-
tlumaczy¢, ze rzecz ich whasnemi stowy ich bije.

Sa moze tacy, ktérzy przyznaja ziemi napra-
wde Swiadomos¢; ale tylko Swiadomos$é rozpty-
wajacg sie w Bogu, a nie sfere Swiadomosci in-
dywidualnie zwartg wzgledem innych sfer, sfere,
jaka jest jedna ludzka dusza wzgledem innej du-
szy ludzkiej. Ot6z ziemia wobec innych ciat nie-
bieskich jest widocznie pod kazdym wzgledem
daleko Scislej w sobie zwarta, niz cztowiek, cal-
kiem wraz z innymi ludzmi wpleciony w jej sub-
stancye, wobec innych ludzi; o widocznych za$
cechach jej gtebiej siegajacej indywidualizacyi
a zarazem cechach jej wyzszej indywidualnosci
byta juz mowa (str. 206). Z czegdz wiec miatoby
sie wnosi¢, ze ziemia co do strony duchowej
staje w sprzecznosci z temi wszystkiemi cechami
widzialnemi, z ktérych dopiero mozna wnosi¢
0 zawartym w niej niewidzialnym Swiecie du-
chowym ?

Z czego? — Znane jest ostawione stowo
ostawionego polityka, ze mowa ludzka jest $rod-
kiem ukrywania mysli. Widocznie przypisuje sie
takg samg mowe S$wiatu i dlatego rozumie sie
ja wprost odwrotnie. Tylko ze ta polityka, skie-
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rowana przeciw nieistniejacej polityce Swiata, tak
samo nie moze sie osta¢, jak i owa polityka,
ktéra data poczatek stowu oczerniajagcemu stowo.

Jesli sie naprawde wierzy — w co wierzy
sie zreszta, jak we wszystkie tego rodzaju rze-
czy, tylko poty, péki nie mysli sie o znaczeniu
wihasciwem wyrazu lub poki nadaje sie mu znacze-
nie wprost przeciwne, — ze Bdg jest wszechobe-
cny w swym S$wiecie i wszechobecnie nim rzadzi,
to trzeba tez wierzyé, ze swa istotg i swem dzia-
taniem w inny sposdb siega w ziemig, niz w kazda
inng sfere Swiata; a skoro cziowiek na swojem
wihasnem ciele i swojej duszy ma przyktad spo-
sobu, w jaki B4g moze indywidualnie zy¢, istnie¢
i dziata¢é w rdéznych czesciach swego S$wiata,
trzeba tez zdoby¢ sie na poznanie i uznanie oznak
wyzszej indywidualnosci, zamiast wszelkimi spo-
sobami broni¢ sie przed ich uznaniem.

Jeszcze inni moga, stajgc w swem rozwaza-
zaniu nizej, przedstawia¢ sobie ziemie wraz z jej
ludzmi, zwierzetami, rodlinami jako polipa, ktdry
wydaje z siebie te cztonki, nie wiele sie nawza-
jem o siebie troszczgce; ci wiec przyznajg ziemi
dusze, stojgca najwyzej na stopniu duszy polipa,
albo nawet, poniewaz ludzie, zwierzeta, rosliny nie
sg tak $cisle zespojeni jak cztonki polipa, od razu
wolg jej nie przyznawac¢ wcale duszy.

Ale ziemia nie wznosi ku niebu swoich ludzi,
zwierzat, roélin tak, iz byliby sobie nawzajem obo-
jetni jak czionki polipa; owszem wzajemne ich
obcowanie wytwarza zycie wyzsze, ktore taczy zy-
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cié poszczegolnych stworzeh i siega poza zycie
poszczegblnych stworzen, zycie, jakie nie budzi
sie  pomiedzy cztonkami polipa; ziemia nie po-
siada jednakowych tylko i jednorodnych narza-
déw jak polip, lecz réznorodne i stojgce na ro-
znych stopniach ustroje; a ustroje te nie sg ze
sobag zespojone mniej $cisle, niz czionki polipa,
lecz Scislej; mozna bowiem oddzieli¢ od siebie
cztonki polipa, ale nie mozna od siebie oddzieli¢
ludzi, zwierzat i ro$lin, poniewaz nie mozna ich
oddzieli¢ od ich wsp6lnego pnia ziemskiego. A na-
koniec i dlatego dusza ziemi nie moze sta¢ na
poziomie duszy polipa, poniewaz poziom jednosci
psychicznej zalezy od tego, co sobg obejmuje
i w sobie zawiera; w polipie sg to tylko zmy-
stowe czucia i popedy, a w ziemi, to caty roz-
woj wszystkich obcujgcych ze sobg ziemskich du-
chéw.

Moznaby tez w mys$l przytoczonego juz po-
przednio poréwnania — chociaz tego rodzaju po-
rownania moga by¢é wogole zawsze tylko po cze-
§ci trafne — uwazac¢ ludzi, zwierzeta i rosliny za
osrodki i posrednie ogniwa ruchu, odbywajgcego
sie w gornej przestrzeni ziemi analogicznie do ru-
chu, odbywajgcego sie w naszej gtowie; byloby
to poréwnanie moze trafniejsze, niz gdy je zesta-
wiamy z wielkimi zewnetrznymi cztonkami czto-
wieka lub zwierzecia, chociaz z innego wzgledu
i to poréwnanie ma w sobie co$ trafnego; trzeba
bowiem zawsze poréwnywacé tylko rzeczy sobie
rowne. Wszak i nasz mézg przedstawia sie co do
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swej zasadniczej istoty tylko jako btona szczel-
nie sfaldowana w czaszce, a masa jego wynosi
niewiele w stosunku do masy catego czlowieka.
Ot6z pod tym wzgledem réznica miedzy ziemig
a czlowiekiem polega gtdwnie na tern, ze odpo-
wiedni narzad ziemi nie jest sfatdowany i zam-
kniety w czaszce ziemi, lecz jest na niej rozpo-
starty i temsamem otwarty ku temu samemu
niebu, ku ktéremu nasz moézg w swojej czaszce
i swojg czaszka jest tylko zwrdcony, oraz na tern,
ze cale rozpostarcie sie tego narzadu, na ktore
sie sklada powietrze i morze, zyzna gleba, lasy,
pola, miasta, wsie, ulice, rzeki, poczty, okrety, listy,
telegrafy, ksigzki, pienigdz, ludzie, zwierzeta, ro-
§liny, wynosi stosunkowo jeszcze o wiele mnigj
w poréwnaniu z masg calej ziemi, niz masa mozgu
w poréwnaniu z masg catego cztowieka, bedac
zreszta tak samo terenem S$wiadomego znoszenia
sie, zyskujgcego podstawe i spoistos¢ dopiero
dzieki zwigzkowi catosci. Wyjmij tylko z ziemi jej
wnetrze, a wszystko sie zapadnie i rozpadnie, tak,
jakby$ wyjat z cztowieka cate jego wnetrznosci;
bo wyjmujesz z ziemi tym sposobem nietylko
mase, ktora jej nadaje stalg postaé i wypetnia ja,
lecz wyjmujesz i ciezko$é, ktéra wszystko skupia
wokoto $rodka ziemi, nadaje kierunek korzeniowi
rosliny i rzekom, a miastom i ludzkiej stopie daje
podstawe i oparcie.

Ale jednostronne tylko i zbyt daleko idace
rozprowadzenie takich poréwnan moze doprowa-
dzi¢ do dowolnosci nie mniejszych od tych, ktére
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zwalczamy. Wpykazatem juz dawniej (Zend-Awe-
sta, rozdZz. 3.i15.) granice, w ktérych mozna pod
rozmaitymi wzgledami poréwnywac ziemie z czio-
wiekiem, nie popadajac w sprzeczno$¢ co do fa-
ktéow, a jednak nie mozna nigdy poréwnania tego
przeprowadzi¢ do konca, poniewaz ziemia nie jest
czem$ swoim ustrojom réwnem, lecz czem$, co je
obejmuje, przewyzsza, zespaja.

Dotychczasowe trudnosci lezaty na samej po-
wierzchni; wystarczyto kilka lekkich ruchow, by
je usungé, chociaz wcale sobie nie wyobrazam,
ze potrafitem juz temsamem przerobi¢ poglad
czarny na bialy lub nawet sktoni¢ tego murzyna,
by wyskoczyt ze starej skéry. Inne zarzuty nasu-
wajg sie, gdy sie wnika w rzecz gtebiej; aby je
odeprze¢, trzeba wnikng¢ w rzecz jeszcze giebiej.
Ba, z wszystkich stron zjawiajg sie nieprzebyte
trudnosci, jesli idac dalej pozostawia sie za sobg
zasade rozszerzania i stopniowania, ktéra pozwo-
lita nam przeby¢ trudnosci poczatkowe, i jesli
chce sie przenies¢ ciasne horyzonty i kryterya
ludzkiej fizyologii i psychologii bezposrednio na
horyzonty i kryterya istoty wyzszej, zamiast upa-
trywa¢ w nich tylko podstawe i punkt wyjscia
rozszerzania i stopniowania.

W Rzymie rzadzi papiez, w Konstantynopolu
suttan, w Tybecie Dalaj-Lama. Jedna wiara prze-
klina druga. Hegel i Herbart, c6z to za sprze-
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cznosci! Wszedzie walka narodéw. Czy co$ po-
dobnego mogtoby razem wspoétistnie¢ w jednolitej
duszy ludzkiej ?

W ludzkiej z pewnoscig nie. Skoro jednak
dusza ludzka sama jest dowodem, ze sprzeczne
czucia, uczucia, przedstawienia, dazenia, moga sie
miesci¢ w duszy, tworzgcej dzieki jednosci Swia-
domosci jedna catos¢, to nic nie przeszkadza
wierzy¢, ze i wszystkie sprzecznosci, zachodzace
pomiedzy ludzkiemi duszami, mogg sie pomiescic¢
w duszy przewyzszajacej dusze ludzkie.

Sprzecznosci, ktére istniejg w duszy naszej
jeszcze nie wyréwnane, nie dostaty sie do naszej
duszy z naszej woli, lecz raczej pobudzajg te wole,
by je wyréwnata, pogodzita; a chociaz sie to
czesto przez dtugi czas nie udaje, niekiedy nawet
nie udaje sie i przez cate zycie, przeciez cztowiek
dopoty nie zazna spokoju, dopdki sie to nie uda.

Tak tez zapewne wszelka sprzecznos¢, jaka
zachodzi miedzy duszami ludzkiemi, nie powstaje
z woli ducha wyzszego, lecz bedzie dla niego
czem$ mimowolnem w tern samem znaczeniu, ktore
wyjasniliSmy juz poprzednio, méwigc o Bogu. Ale
ona bedzie pobudza¢ wole ducha wyzszego, by
ja usunefa. Im te sprzecznosci sg wieksze, ja-
skrawsze, gtebsze, trzeba mu bedzie i diuzszego
czasu do ich wusuniecia; lecz i duch ziemi nie
zazna spokoju, pdéki ich nie usunie. | widzimy
dobrze, ze rzeczy w tym kierunku ida. Religia,
nauka, polityka objawiaja wyraznie tendencye ku
coraz to wiekszej jednolitosci i zgodnosci.
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Tam, gdzie znajduje sie S$wiadomos$¢ tego
jednolitego dazenia, dotrze¢ nie mozemy, ale moze
i powinno nam wystarczy¢, jesli spostrzegamy
objawy takiego dazenia.

Pod pewnym wzgledem mozna psychologie
ducha nad nami réwnie dobrze jak i nasza wtasna
psychologie uwaza¢ za nauke empiryczng, ponie-
waz nasze wiasne duchy wchodzg w sklad ducha
wyzszego, a zewnetrzne stosunki naszych duchéw
wchodzg w skiad wewnetrznych stosunkéw ducha
wyzszego. Zamiast sie pytaé, jak moze wygla-
da¢ w duszy tak wielkiej, patrzmy, jak naprawde
wyglada w tej wielkiej duszy, a temsamem do-
wiemy sie, jak w takich wielkich duszach wy-
glada¢ moze. Moze wtedy wiele rzeczy przed-
stawi sie nam inaczej, anizeliSmy to przedtem
przypuszczali w naszej malej duszy; ale przypa-
trzywszy sie potrafimy w odpowiedni sposéb spro-
stowaC i rozszerzy¢ nasze przypuszczenie.

Lecz nie powinnismy sadzi¢, ze to, co mo-
zemy wprost widzieé, obejmuje juz cate panstwo
ducha nad nami. Kto zwraca swéj wzrok tylko
na pokolenia ludzi i zwierzat, wedrujace i prze-
bywajace w tern tutaj zyciu, ten widzi wprawdzie
oczy i uszy, przez ktore wyzszy duch karmi swe
wnetrze i swojg glebie i ktére on sam znowu
wnetrzem swojem uduchowia, ale nie widzi naj-
gtebszego, wewnetrznego zycia samego ducha
wyzszego. Zwiera sie ono ponad tym tutaj Swia-
tem naszym tak, jak zwarte w sobie panstwo
naszych wspomnieri i mysli nad parstwem naszych
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wyobrazen. Jednak co do tego odsytam do trze-
ciej czeSci Zend-Awesty, ktora jest poswiecona
wyltgcznie temu przedmiotowi.

Argumenty pozytywne.

Kamienie juz usuniete i ptugi moga juz za-
cza¢ wrzyna¢ sie w ziemie.

Dotad trzeba byto cierpliwosci, teraz trzeba
bezwzglednodci, o ile ona przystoi argumentom
wiary.

Jakkolwiek wysoko stoi dusza ciat niebieskich
ponad duszg roslinng, to jednak obie podpadaja
pod to samo pojecie duszy, a te same ogdlne argu-
menty przemawiajg tak za istnieniem jednej jak
i drugiej. Inaczej sie je tylko obraca dla kazdej
z nich, a odmienna jest tez ich waga co do nie-
ktérych szczeg6tow.

Mozna tedy przedewszystkiem wszystkie pun-
kty widzenia, naprowadzone co do rodliny w argu-
mencie analogii albo podobienstwa,
powtorzy¢ dostownie co do ziemi; mozna tez
wszystkie oparte na nich ogélne oznaki zdol-
nos$ci posiadania duszy odnales¢ w ziemi,
tylko ze w wyzszym i Scislejszym sensie.

Bo czyz i ziemia nie jest tak samo jak nasze
cialo a takze ciato rodlin i zwierzat istota co

Fechner. 15
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do formy i tresci jednolicie zespojona, indywidu-
alnie zwartg, przeciwstawiajacg sig wzglednie sa-
moistnie podobnym, nie réwnym systemom, pod
wplywem podniet zewnetrznych i po czesci zgo-
dnie z niemi okre$lajacy sie i z siebie rozwijajaca
sie, z whasnej petni i sity twodrczej rodzacg rozno-
rodnos$¢ niewyczerpang po czesci w prawa ujetych,
po czesci nieobliczalnych nowych dziatan, zawie-
rajacg stosunki wspo6t-, nad- i podrzednosci, po-
stepujaca ciagle dalej, a zarazem ulegajaca
w swem dzialaniu okresowosci, spotegowaniu
i opadaniu ?

Co do wszystkich tych oznak, w ktdrych
cialo jakie§ moze sie zgadzaé¢ z jaka$ dusza
a ktore nasze wiasne ciato posiada i traci wraz
z swojg dusza, ziemia stoi nie nizej lecz wyzej
od swych ludzi, zwierzat, roslin, posiadajac je
wszystkie, tylko ze w niewymownem rozszerzeniu

spotegowaniu.

Ot6z wszystkie te oznaki wskazujg moze tu,
tak jak w roslinie — bo takze w czlowieku —
jeszcze nie dusze naprawde rozbudzona, lecz
dopiero mozno$¢ istnienia duszy przebudzonej,
najistotniejsze warunki przedwstepne i wspotwa-
runki jawy. Natomiast oznaki przebudzenia sie
i jawy, ktore majg dopiero argumentu dopetnié
a temsamem symbol dyszy wypetni¢, wida¢ w ziemi
nawet o wiele bardziej naocznie, niz w roslinie,
a polegajg one na przebudzeniu sie i jawie sa-
mych ziemskich stworzen wszelkiego rodzaju.
Jesli bowiem nie mozna powiedzie¢, ze $pi czio-
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wiek, w ktérym czuwa oko i ucho, nie mozna tez
teg-0 powiedzie¢ o ziemi, w ktorej czuwajg tysigce
tysiecy oczu i uszu, w ktdrej czuwa caty ruch
stosunkéw ludzkich i zwierzecych. Mowigc, ze
roslina czuwa, opieralismy sie tylko na wnioskach
z analognii; ale gdy chodzi o ziemie, sami ucze-
stniczymy w jej jawie, a temsamem uczestniczymy
w bezposredniem doswiadczaniu tej jawy. Nie do-
Swiadczamy tylko jeszcze bezposrednio, ze cata
ta tres¢ czuwajacej duszy i cale to zycie czuwa-
jacej duszy tworzy jedno$é taka, jakg w naszem
bezposredniem odczuciu tworzy tre$¢ naszej duszy,
zycie naszej duszy. Tego doswiadczy¢ nie mo-
zemy, ale nie mozemy tez tego wymagac, ponie-
waz ta jedno$¢ siega ponad nasza wiasng; mu-
sielibySmy sami mie¢ w sobie catg dusze ziemi,
by mie¢ w sobie jej jednos¢, gdy tymczasem
mamy w sobie tylko czes¢ jej tresci i czes¢ te
jako mniejsze koto w sobie jednoczymy, bedac
czescig jej wiekszego kota. Natomiast wsréd ogol-
nych oznak zdolnosci posiadania duszy, w Kkto-
rych ziemia nietylko zgadza sie z nami, lecz nas
przewyzsza, zawierajg sie tez oznaki odpowie-
dniej jednosci duszy, a bezposrednie doswiad-
czenie, stwierdzajac, ze nasza dusza przebudza
sie i czuwa w jej duszy, stuzy tylko do tego, by
doprowadzi¢ do konca wniosek, ze ziemia po-
siada dusze nietylko zdolng do przebudzenia sig,
lecz naprawde przebudzonag i czuwajaca.
Gdziekolwiek tez skierujemy wzrok w zakresie
rzeczy widzialnych, widzimy, jak dalece ziemia

15
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przewyzsza zwarta jedno$¢ naszego wiasnego
uktadu cielesnego jednoscig wyzsza i szlachet-
niejsza ; o rzeczach widzialnych za$ musimy sgdzi¢»
ze wskazujg rzeczy niewidzialne.

W cztowieku i w zwierzeciu i w roslinie kazda
czes$¢ jest urzadzona w sobie celowo; lecz ta
celowo$¢ istnieje tylko o tyle, o ile kazda cze$é
wraz z innemi wchodzi celowo w skiad wiekszej,
celowo powigzanej catosci, jaka jest cate stwo-
rzenie, ktére stworzylo w sobie w zwigzku
wszystkie czesci i uktady. A cate panstwo ludzi,
panstwo zwierzat, panstwo roélin, to znéw tylko
uktady, urzadzone celowo, o ile jedno z drugimi
wraz z innymi ukfadami, jakimi sa gleba, woda,
powietrze, celowo wchodzg w skiad wiegkszej, ce-
lowo powigzanej catosci, jaka jest ziemia, Kktora
wytworzyla w sobie w zwigzku wszystkie stwo-
rzenia i uklady.

Stworzenia ziemi pozostajg do siebie w wza-
jemnych stosunkach celowych tylko zewnetrznie;
dla ziemi wszystkie te stosunki celowe sg czems$
wewnetrznem, nig objetem.

Poszczegblne stworzenia ziemskie ging, po-
szczegllne twory ziemi ging jedne po drugich;
ich cel nie nadaje im trwatosci; ziemia tylko trwa,
jako wieczne zrodio wszystkich tych stworzen
i tworéw, a ich kolejne zanikanie nalezy do petni
zawartego w niej zycia.

W ludziach i zwierzetach istnieje obieg ma-
teryi, z ktdrego odgaleziajg sie mniejsze petle,
z ktérych zndéw odgaleziaja sie petle jeszcze
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mniejsze; ale wszystkie obieg-i materyi w ludziach
i zwierzetach same sg tylko petlami, ktére od-
galezity sie od wiekszego, ogdlnego obiegu ma-
teryi, Krgzacej pomiedzy organicznem a nieorga-
nicznem panstwem ziemi. W ziemi za$ wszelka
materya krazy wylacznie w obrebie wlasnym;
ziemia bowiem niczego nie wydziela i niczego nie
przyjmuje prdcz Swiatta i ciepta niebios. Ona to
dopiero, a nie czlowiek, jest zwartg w sobie
istotg i krazy tylko w sobie wokot siebie i obej-
muje sobag wszystkie obiegi krgzgce w ludziach
i zwierzetach. 1 jej zwartos¢ jest tylko wzgledna,
ale pod tym wzgledem ziemia stoi w szeregu istot
niewymownie wyzej od objetego nig czlowieka.

Reka cztowieka porusza sie na jego ramieniu,
ramie czilowieka porusza sie jeszcze swobodniej
na tutowiu; caly cztowiek porusza sie jeszcze
swobodniej na ziemi; a przeciez jest on do nigj
przytwierdzony rownie silnie lub jeszcze silniej,
a stopg swoja do niej przylega.

Dopiero cato$¢ ztozona z ziemi i cztowieka
nie jest juz do niczego przytwierdzona; unosi sie
ona po niebie catkiem swobodnie i tylko niema-
teryalne prawo utwierdza kroki ziemi i moze je
tez utwierdzaé, poniewaz w niej jest wszelka
wolnosé.

llez to rzeczy wytuszczytem juz w tymsamem
duchu w mojem poprzedniem dziele!

W mys$l argumentu uzupetnienia mozna
przytoczy¢ nastepujgce rozumowanie: w wszystkich
zywiotach przebywaja stworzenia przystosowane
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do zycia w tych wiasnie zywiotach; w eterze
niema takich stworzen, jesli nie sa niemi ciata
niebieskie, ktére tez istotnie sg przystosowane
do zycia w eterze. (Szerzej w Zend-Awesta |
str. 234 i nastepne).

Arg-ument ustopniowania moze doj$¢ do
duszy ciat niebieskich — stosownie do sposobu
przedstawienia rzeczy — albo jako do stopnia
posredniego pomiedzy nami a Bogiem, albo jako
do wydtuzenia ustopniowania widocznego juz w nas
samych, albo w koricu droga poréwnania wewnetrz-
nego i zewnetrznego ustopniowania stworzen.

1) Ziemia tworzy ze strony fizycznej indywi-
dualny stopien posredni miedzy ciatem cztowieka
a Swiatem, poniewaz obejmuje sobg ciato ludzkie
jako swojg cze$¢, a sama jest czeScig objeta
Swiatem, i poniewaz przeciwstawia sie innym cia-
fom niebieskim jeszcze wyrazniej jako osobnik,
niz cztowiek cziowiekowi. Jedli wiec z posréd tak
ustopniowanych ciat ciatla wyzsze i nizsze zawie-
rajg tez odzwierciedlajace sie w nich odpowiednie
stopnie ducha, nalezy wysnu¢ wniosek, ze tak
samo ciatlo posredniego stopnia zawiera tez od-
zwierciedlajgcego sie w niem ducha stopnia posre-
dniego, ze przeto do ziemi bedzie nalezat duch sto-
pnia posredniego pomiedzy duchem, ktéry nalezy
do ciafa ludzkiego, a duchem, ktéry nalezy do Swiata.

Ze ziemia odzwierciedla indywidualny stopien
duchowy, to nalezy przejgé z argumentu podo-
bieAstwa do argumentu niniejszego, ktory w ten
sposéb przylacza sie do tamtego i dodaje mu sity.
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Tamten rozumowal tak: poniewaz ziemia odzwier-
ciedla byt duchowy w tych samych istotnych
oznakach, w ktdrych ciatlo ludzkie odzwierciedla
byt duchowy zawarty w niem, przeto ziemia za-
wiera rzeczywiscie odzwierciedlajgcy sie w niej
byt duchowy; obecny za$ argument dodaje temu
rozumowaniu sity, wywodzac, ze ziemia, odzwier-
ciedlajgc 6w byt duchowy, odzwierciedla indywi-
dualny stopien posredni pomiedzy nizszym i wyz-
szym stopniem duszy, i ze stopnie duszy zawieraja
sie tez w odzwierciedlajgcych je stopniach ciat.

Whnioskowi temu sprzyja oddawna odczuwana
przez ludzi potrzeba przyjmowania indywidualnych
istot posrednich pomiedzy cziowiekiem a Bogiem
i zaludnienie, niemi nieba.

Stowem: jezeli stopnie ciat A, C, zarazem
odzwierciedlajg i zawierajg stopnie ducha a, vy,
nalezy przyja¢, ze posredni stopien ciat B, odzwier-
ciedlajgcy duchowe /5 takze je zawiera.

Takie sformutowanie argumentu zakiada juz
z gory, ze do Swiata nalezy B6g — ilez to po-
wodow przemawia za tern, bysSmy go juz z gory
zaktadali! — a duch ziemi, zajmujac miejsce po-
Srednie, wypetnia tylko ogromna luke, ktéraby
inaczej pozostata pomiedzy duchem ludzkim a du-
chem boskim. Kto chce, moze przytem umiesci¢ go
tak wysoko ponad ziemia, jak Boga ponad $wiatem,
tylko ze wtedy trzeba konsekwentnie umiesci¢
i ludzkiego ducha wysoko ponad jego ciatem. —
Przy nastepnem sformutowaniu argumentu wycho-
dzimy od stopnia nizszego, a wtedy duch ziemi
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przedstawia sie nam raczej jako stopien wiodacy
ku Bogu.

2) Poszczegblne narzady zmystowe cztowieka,
oko, ucho, nos, jezyk, reka stojg obok siebie
indywidualnie tak co do swej budowy cielesnej,
jak tez co do sposobu czucia; poszczeg6lni ludzie,
zwierzeta, rosliny, stoja obok siebie indywidualnie
tak co do swej budowy cielesnej, jak tez co do
sposobu swego zycia duchowego, obejmujacego
i zycie zmystowe; poszczegdlne ciata niebieskie
stojg obok siebie indywidualnie co do swej bu-
dowy cielesnej, a poniewaz ze strony cielesnej
tak samo obejmujg swoich ludzi, swe zwierzeta,
rosliny, jak ci znowu swoje oczy, uszy i t. d. —
i poniewaz ludzie, zwierzeta, rosliny obejmuja
sfery swych zmystéw sfera wyzszg i rozleglejsza
nietylko ze strony cielesnej, lecz tez z duchowej,
przeto nalezy przypuszcza¢ to samo o ciatach
niebieskich co do objetych niemi a obejmuja-
cych owe sfery zmystowe sfer.

Stowem: jesli spostrzegamy, ze obejmujgce
sie kota cielesne stopni A, B, nietylko odzwier-
ciedlajg, lecz takze zawierajg obejmujgce sie kota
duchowe stopni a, /2, mozemy stad wnosi¢, ze
obejmujgce koto cielesne trzeciego stopnia C,
odzwierciedlajac  obejmujgce koto duchowe 7,
takze je zawiera.

3) Wewnetrzne ustopniowanie oka, cztowieka,
ziemi, Swiata, gdzie kazdy wyzszy stopienn obej-
muje sobg i nizszy, rozni sie niewatpliwie bardzo
od zewnetrznego ustopniowania rosliny, zwierzecia.
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cztowieka, gdzie nizszy stopien staje obok wyz-
szego; nie moznaby jednak tu i tam zastosowac
tego samego punktu widzenia ustopniowiania,
gdyby nie byto w obu szeregach czego$ pod
tym wzgledem wspdlnego; do tej wiasnie oko-
licznosci nawiazuje trzecie sformutowanie naszego
argumentu.

Czemze to cziowiek i wyzej stojgce zwierzeta
wyrozniajg sie pod wzgledem organizacyi z posrod
stworzen stojgcych obok nich, ale od nich nizej ?
Tern, ze posiadajg wiekszg ilos¢ roznorodnych
narzaddw, bogatsze rozcztonkowanie catosci i sa-
mych znowu czionkéw, zamkniety obieg z obfit-
szem rozgalezieniem na petle znowu sie rozgate-
ziajgce, dalej tern, ze okresowo$¢ jest bardziej
skomplikowana i wykazuje rdéznorodne okresy
i podokresy, oraz ze centralizacya jest przepro-
wadzona dobitniej nie w jednym punkcie, lecz
w pewnej dziedzinie posiadajacej centralng do-
niosto$¢ (poréwn. str. 210.).

Ale w miarg, jak sie rozwijajg i potegujg te
oznaki cielesne w zwigzku ze sobg, widzimy za-
razem, ze podnosi sie i rozwoj i poziom duchowy.

Lecz ziemia we wszystkich tych oznakach
przewyzsza niezréwnanie wszystkie ziemskie stwo-
rzenia, gdyz stworzenia te wtasnie soba zbogacaja
bogactwo jej réznorodnych narzadéw i ustopnio-
wanego rozczionkowania a swoimi  obiegami
i okresami poteguja powiktania i komplikacye jej
zycia, gdyz g6rna przestrzenn ziemi jako te-
ren wszelkiego zycia organicznego i wszelkiej
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dziatalnosci ludzkiej przedstawia daleko bardziej
skoncentrowane i w wyzszym stopniu donioste
ognisko potezniejszego i swobodniejszego dzia-
fania, niz mézg w cztowieku.

Stowem: jesli mamy dwa w gére idace usto-
pniowania ciat: A, B, C, (roslina, zwierze, czto-
wiek) i A', B', C', (oko, cztowiek, ziemia) i jesli
pierwsze z nich nietylko odzwierciedla, lecz takze
zawiera ustopniowanie duchoéw ft, fi, y, a za$ dru-
gie zgadza sie z pierwszem w stosunkach od-
zwierciedlania poziomu duchowego, to mo-
zemy stad wnosié, ze ono zgadza sie z niem
takze w stosunkach zawierania duchowego po-
ziomu, ze wiec zawiera ustopniowanie duchowe

y\ skoro stopien a, stwierdza obser-
wacya, a tylko jeszcze trzeci /' znale$¢ trzeba
droga rozumowania, ktdre jednak tern samem go
znajduje.

W mysl argumentu zwigzku mozna zauwa-
zy¢, ze Srodki, ktore ludzi wiazg w ludzkosé
i tworzg pomiedzy nimi stosunki duchowe, wiec
dzwiek, Swiatto, drogi, komunikacye i t. d. sg bez
wyjatku natury fizycznej; zamiast wiec by¢ ogni-
wem miedzy duchami bylyby raczej przegrodami
miedzy nimi, gdyby nie mozna upatrywa¢ w tych
$rodkach sktadnikoéw istoty w catosci swej ozy-
wionej dusza; wszak i fizyczne ogniwa taczace
narzady, do ktdrych przywigzany jest nasz wzrok,
stuch i t. d., o tyle tylko posrednicza miedzy
nimi pod wzgledem duchowym, o ile owe ogniwa
wraz z narzadami wchodza w sktad zwigzku w ca-
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tosci swej ozywionego dusza. Chociaz wiec nie
mozemy wprost spostrzedz wyzszej jednosci zwie-
rajgcej sie ponad naszymi duchami, to jednak
mozemy spostrzedz zwigzek, ktory kaze przypusci¢
istnienie owej jednosci.

A takze wszelkie na doswiadczeniu oparte
wzgledy, ktore skionity filozoféw do tego, ze
moéwig o duchu ludzkosci — czem uwalniajg nas
od obowigzku moéwienia 0 nim raz jeszcze —
mozna z tern wiekszem prawem prz3d:oczy¢ jako
dowdd, ze istnieje duch ziemi. Duch ten zespala
duchy wszystkich ludzi wraz z duchami wszelkich
innych ziemskich stworzen w jednolita catos¢;
wszak ludzie wchodzg ze sobg w zwiazki nie
kazdy dla siebie, lecz tylko dzieki zwigzkowi,
ktory wytwarza miedzy nimi ziemia, obejmujac
zarazem i wszystkie inne stworzenia; a nadto
muszg jeszcze ponizej poziomu duchéw ludzkich
istnie¢ w duchu wyzszym duchy nizszego poziomu,
ktore mozemy odnales¢ w duszach zwierzat i ro-
§lin, ile ze nasz duch takze nie jest tylko nie-
Swiadomg sumg jednakowych S$wiadomych mo-
mentéw, lecz obdarzonem wyzszg $wiadomoscia
zespolenien jednolitem momentéw o wyzszym
1 nizszym stopniu $wiadomosci.

Jeszcze z innego punktu widzenia mozna sie
powota¢ na to, ze nie byloby Zzadnego zwigzku
pomiedzy panstwami dusz réznych ciat niebieskich,
gdyby ciata niebieskie nie posiadaty jeszcze po-
nad poszczeg6lnemi duszami swych stworzer ta-
kich dusz, ktére bytyby zdolne do tego rodzaju
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obcowania. Moéwimy ze sobg za posrednictwem
drgan powietrza, w ktérem zyjemy; wyzsze stwo-
rzenia moéwig ze sobg zapewne za posrednictwem
drgan eteru, w ktorym zyja. (Poréwn. Zend-Awesta
I. str. 166, 175, 176. Il. 216 i nast.,, 233 i nast.).
Whprawdzie postulat takiego wyzszego zwigzku
nie dowodzi jeszcze jego istnienia; ale zaspoko-
jenie tego postulatu uspokaja nas tez co do sa-
mego rezultatu dowodow.

Argument przyczynowoS$ci opiera sie na
tern, ze — jak daleko siega doswiadczenie — istota
ozywiona duszg nie moze powsta¢ z istoty po-
zbawionej duszy i ze my, ktorzy jesteSmy ozywieni
dusza, musimy siebie wraz z wszystkiemi ozy-
wionemi duszg zwierzetami uwaza¢ za plody
uktadu ziemskiego. Mozna wtedy przyja¢ mozli-
wos¢ dwojaka: albo ziemia przebudzita sie do-
piero z powstaniem stworzen organicznych, gdy
wpierw spoczywata w $nie embryonalnym, albo
tez samo powstanie stworzen organicznych przy-
pada juz na wewnetrzng tworczos¢ w czasie jej
zycia na jawie. Niema potrzeby kwestyi tej roz-
strzyga¢, skoro wogdle chodzi przedewszystkiem
jeszcze o to, czy ziemia obecnie posiada dusze
przebudzona. (Rozprowadzenie tego argumentu zob.
Zend-Awesta . str. 226 i nastepne).

Argument teleologiczny mozna uwazaé
tak jak wtedy, gdy byta mowa o duszy roslinnej,
za odgalezienie argumentu podobienstwa.

Widzimy, ze gwoli utrzymaniu i dalszemu roz-
wojowi ziemi i calego gospodarstwa ziemskiego
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istniejg takie same sharmonizowane ze sobg urza-
dzenia celowe — tylko Ze wzniostej pojete i po-
tezniej przeprowadzone, — jakie stuzg utrzymaniu
i dalszemu rozwojowi naszego ciata i jego wew-
netrznego gospodarstwa ze wzgledu na istniejgca
w nas dusze; mozemy tedy przypusci¢, ze nie
brak takze i w ziemi odpowiedniego wzgledu na
istnienie duszy.

Musimy nawet zauwazyé, — coSmy zreszta
juz zauwazyli, — ze zakres naszych celow jest
pod kazdym wzgledem podporzadkowany zakre-
sowi celéw ziemi. Ziemia, o ile to mozemy prze-
widzie¢, trwa wiecznie; nasze ciata powstajg i gina.
(Szerzej w Zend-Awesta 1 138 i nast.).

Do tych teoretycznych argumentéw, przema-
wiajgcych za wiarg w duchy ciat niebieskich,
moznaby na podstawie zwigzku piekna i dobra
2 prawda dodaé¢ jeszcze wzgledy na pieknosé
i uzytecznos$¢ tej wiary.

W jakze innem S$wietle przedstawia sie nam
teraz cala ziemia zbudzona do prawdziwego zycia,
w jak innem Swietle niebo zapetlnione zastepami
aniotow zamiast martwemi kulami; jak inaczej
wzniostym i bogatym teraz Bdg, zawierajacy
w sobie pietrzace sie stopnie duchdw; jak innym
nasz stosunek do Boga i naszych bliznich, skoro
w duchu nad nami, w aniele ziemi znajdujemy
wspoélny tacznik z Bogiem i duchowy zwigzek
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Yaczacy nas samych; o ilez jasniejszym obraz zycia
przysztego, skoro mozemy przyja¢, ze w $mierci
wzniesiemy sie wraz z naszymi ukochanymi z zycia
spostrzezen tego ducha w zycie jego wspomnien;
jakze niewyczerpanem w koncu pole dla dalszych
rozwazan i glebiej siegajgcych wnioskéw!

Czyz nie wierzylibySmy chetnie w to wszystko,
co tej wierze odpowiada? Otéz teraz wolno nam
w to wierzy¢ na podstawie poprzednich argumen-
tow, z ktérych zaden nie wnosi 0 prawdziwosci
wiary z jej pieknosci lub z jej dobroci, gdy tym-
czasem jej pieknos¢ i dobro¢ wynikajg z pewno-
Scig tylko z jej prawdziwosci, mogac sie tem
samem przeciez takze do dowiedzenia jej praw-
dziwosci przyczynic.

Rzuémy teraz okiem wstecz na nasz punkt
wyjscia i na dotychczasowg droge nasza.

Ciato ludzkie odzwierciedla najistotniejsze
whasnosci duszy; byloby rzecza zbyteczng powta-
rzaC jeszcze raz to, coSmy juz dawniej raz o tej
sprawie powtdrzyli.

Ciato zwierzece odzwierciedla je tak samo.

Ciato roélinne odzwierciedla je tak samo.

Ziemia odzwierciedla je tak samo.

Wszystkie ciata niebieskie odzwierciedlajg je
tak samo..

Pozatem nie wiemy o zadnych cialach na
Swiecie, ktéreby w taki sam spos6b odzwiercie-
dlaly najistotniejsze wiasnosci duszy.
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Ciaio ludzkie zarazem zawiera dusze, ktdrg
odzwierciedla.

Na tej podstawie wierzymy, ze takze ciato
zwierzece zawiera dusze, ktorg odzwierciedla.

Na tej podstawie wierzymy konsekwentnie
i stusznie w to samo o calym ogdle ciat, ktore
odzwierciedlaja dusze.

Wierzymy tak na tej podstawie, ze wszystkie
te ciata i tylko te ciata zgadzaja sie w oznakach,
w ktérych wogéle jakie$ ciato moze sie zgadzad
z jaka$ dusza, a ktdre nasze wihasne cialo posiada
i traci wraz z swoja dusza.

Wiare te, opartg na podwdjnej analogii ciata
z duszg i tamtych ciat z naszem cialem, wzma-
cnia. — jak widzimy — jeszcze i ta okolicznosé,
ze ona odpowiada wymogom wewnetrznego uzupet-
nienia sie, ustopniowania, zwigzku, przyczynowosci,
teleologii w zakresie catego panstwa ciat i duchow,
ze wiec odpowiada wszystkiemu, o co moze cho-
dzi¢ przy ocenie prawdziwosci owej wiary.

A w koncu widzimy, ze do prawdziwosci wiary,
wyprowadzonej i wywnioskowanej z ogétu tych
punktow widzenia, przytacza sie jeszcze jej piek-
nos¢ i pozytecznos$¢, by dopetnié zadowolenia,
ktorem ona cztowieka darzy.

Krag tego rozumowania obejmuje sam z siebie
te prawdy dalsze, ze zwierze posiada dusze nizsza,
a roslina jeszcze nizsza obok duszy ludzkiej, ze
ziemia posiada dusze wyzszag nad dusze ludzka,
a w koncu, ze dusza ziemi ma dusze ludzi, zwie-
rzat, rodlin nietylko pod soba, lecz i w sobie.
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Poza ciatami niebieskiemi niema juz ciafa,
ktoreby odzwierciedlatlo dusze, natomiast istnieje
jeszcze ponad niemi Swiat, ktory odzwierciedla
dusze ponad duszami wszystkich swych ciat; tylko
ze nie jest to indywidualna dusza obok dusz
indywidualnych, lecz dusza jedna jedyna, ktdra
wszystkie inne dusze ma zarazem pod sobg
i w sobie. A ze $wiat nietylko odzwierciedla te
najwyzsza dusze, lecz ja tez zawiera, wnosimy stad,
ze ciala istniejagce w Swiecie réwniez zawieraja
dusze tego stopnia, jakag odzwierciedlaja, oraz
i z innych powoddéw, ktére sie z tern tgcza.

W samej rzeczy wszystkie argumenty, jakie
przytoczyliSmy zrazu za dusza roslinng i — bio-
rac je wyzej — za dusza ciat niebieskich, wogoéle
za wszelkiemi duszami na S$wiecie, przemawiaja
nakoniec takze za tern, ze $wiat ma ducha, ma
dusze.

Kto na podstawie naszych argumentéw wie-
rzy w dusze nalezacg do ro$liny, ten musi na
podstawie tych samych argumentéw wierzy¢é w Boga
nalezacego do $wiata, a kto wierzy w Boga na-
lezgcego do $wiata, ten musi wierzy¢ w dusze
roslinng. Ten zwigzek jest bardzo piekny, lecz to
tylko jedna z pieknosci tej nauki.

Nie chce jednak przeprowadzac rzeczy w szcze-
gétach, poniewaz przeprowadzajac ja na drobniej-
szych przyktadach, chciatem wilasnie zaoszczedzi¢
przeprowadzania — odpowiednio do naszej za-
sady — najwyzszego zadania i poniewaz wniosek
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sam z siebie sie wytania, skoro pochéd mysli do-
prowadzono az do niego.

Dawng nauke usituje sie popiera¢ negacyami;
naprozno, czlowiek potrzebuje czego$ pozyty-
wnego; oto jest co$ pozytywnego.

A te poz)4;ywne punkty widzenia nietylko nie
naruszajg lecz nawet poza to doczesne zycie wy-
dtuzajg to wszystko, co od niepamietnych cza-
s6w w nauce i w religii ma znaczenie naprawde po-
zytywne, wiec zaréwno to, co rzeczywiscie tkwi
W naturze rzeczy i z istoty swej jest konieczne
dla dobra czlowieka, jak tez to, co w ciggu roz-
woju dziejowego wciela cziowiek w $wiadomos¢
i zycie ludzkosci.

Chrzescijanstwo bedzie istniato wiecznie i be-
dzie istniatlo wiecznie przez Chrystusa, ktory
zyje dalej w swojej gminie*) jak w swojem ciele.
1 tego twierdzenia prawdziwos¢ da sie pogo-
dzi¢ tylko z naukag nasza (Zend-Awesta 11l str.
363 i nastepne). Ale by moédz mowié¢ o wie-
cznem istnieniu chrzescijanstwa, trzeba zdawac so-
bie sprawe z jego istoty, trzeba wiedzie¢, w czem
Chrystus poszedt dalej i wyzej od tego, co byto
przedtem, i w czem stat sie nietylko w przesztosci

* 1. Kor. 12, 12-17, 20, 27. - 1. Kor. 6, 15, 17, -
Rzym. 12, 4, 5. - Efez. 1, 22, 23. - Efez. 3, 20, 21. -
Efez. 4, 11—13. - Efez. 4, 15, 16. - Efez. 5, 29-31. -
Kol. 1, 24. - Kol. 2, 19. - Gal. 2, 20.

Fechner. 16
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poczatkiem, lecz i w terazniejszosci z zaswia-
tow na S$wiat oddziatujgcym pasterzem i opie-
kunem trzody, w ktorej kiedy$ wszyscy sie muszg
skupié¢, by zisci¢ idee chrzescijanstwa. Wyrazitem
to — nie pierwszy, o ile chodzi o samg rzecz, —
tak zwiezle jak mogtem w tych stowach *):

.10, Ze temu, co najwyzsze, kazat by¢ tern,
co taczy, i ze taczy¢ kazat to, co najodleglejsze,
i ze temu, co najlepsze, kazat by¢ tern, co naj-
wyzsze®.

I wyjasnitem to tak:

»Ze idee zjednoczenia wszystkich z takiego
punktu widzenia, z Kktorego jedynie mozliwe
jest zjednoczenie wszystkich, on pierwszy sam
Swiadomie uswiadomit ziemskiemu S$wiatu, ze zy-
ciem i nauczaniem dat ptodny poczatek rozszerza-
niu i stwierdzaniu czynem tej idei, wediug ktdrej
wszyscy ludzie winni sie czu¢ dziecmi tego sa-
mego jedynego Boga, ktéry chce tylko tego, co
dobre, winni sie czu¢ cbywatelami panstwa niebie-
skiego, ktore siega poza Swiat doczesny, winni sie
czu¢ sobie braémi i tak tez postepowac i dziatac”.

| rozprowadzitem to nakoniec szerzej w 13.
i 30. rozdziale Zend-Awesty.

Gdziez tu wiec sprzeczno$¢ pomiedzy catym
naszym dotychczasowym wykitadem a owg ideg,
z ktdra zwigzane jest cate zbawienie a tern samem
i cata zbawienno$¢ chrzescijanstwa ? Czyz wykiad
nasz zawiera przymierze z materyalizmem, by usu-

* Zend-Awesta Il. str. 38, 39.
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ng¢é Boga? Czyz nadzieje zycia poSmiertnego na-
zywa niedorzecznoscig? Czyz kaze on ludziom,
zamiast wskazywa¢ im szczyt i cel nad tern zy-
ciem i poza niem, zwraca¢ wzrok ku ziemi i spryt-
nem wejrzeniem szuka¢ drogi tu na ziemi? —
Albo czyz wraz z Feuerbachem ubdstwia on czto-
wieka, czy wraz z Schopenhauerem nakazuje duszy
rezygnacye, czy wraz z Heglem pierwiastek boski
rozrzedza na pojecie, czy wraz z Schellingiem okrywa
go mroczng mistyka, czy wraz z Herbartem roz-
pyla go na mnéstwo punktow? — Albo czy jest
on kazaniem dla tych gmin, ktore, zywione mate-
ryalizmem, owiane idealizmem, dumne z uzywania
rozsadku, upatrujacego tacznik w braku tacznika,
mienig sie wolnemi ?

Raczej wspiera i popiera tylko podporami tych
podpor wszystkie podpory, ktérych nie mozemy
sie pozbawiaé, nie popadajagc znowu w pogan-
stwo albo nie upadajgc jeszcze nizej, a zamiast
powiedzie¢, ze Chrystus nie jest drogg zbawienia
i zycia, chwyta jego reke, by is¢ tg droga.

Zapewne, jezeli sie zaliczy do istoty chrze-
Scijanstwa wiare w zjedzenie jabtka w raju i w mi-
styczne nastepstwa tego zdarzenia, wiare w wie-
czne potepienie ludzi do zbawienia nie wybranych,
w cuda, sprzeciwiajgce sie prawom natury, w prze-
pas¢, ziejacg miedzy Bogiem a jego S$wiatem,
w wszystkie te nie budujace rzeczy, ktéremi teo-
logowie zwykle dopeiniajg budowe chrzescijan-
stwa tub z ktorych nawet wprost je budujg —
jesli tak, w takim razie wylozona tu nauka nie

16-
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jest chrzescijanska. Ja za$ wszystko to, o czem
niema mowy w samej nauce Chrystusa, co nie
czyni ludzkosci ani lepsza, ani szcze$liwsza, ani
madrzejszg, co pozostaje w sprzecznosci z soba,
z naturg rzeczy i cztowieka, co zachmurza ducha,
maci wiedze a zycie czyni ponurem, stowem to
wszystko, co sprzeciwia sie warunkom ostatecz-
nego zjednoczenia wszystkich, zamiast im sprzy-
ja¢, co tern samem sprzeciwia sie zasadniczej idei
chrzescijanizmu, wszystko to zaliczam do rzeczy,
ktore musza upas¢, aby ostata sie nauka Chry-
stusowa.

Rozpowszechnianie sie chrzescijanstwa po
ziemi juz ustaje, a odb)wa sie raczej zabijaniem
niz nawracaniem ludéw. lluz naliczy zie corocznie
nawréconych Zydéw, Mahometan, Hinduséw, po-
gan ? A jak bardzo chrzescijaristwo samo w sobie
jest rozdarte! Zamiast chrzescijan, zjednoczonych
w stuzbie Chrystusowej, istniejg protestanci, ka-
tolicy, grecy i sekciarze, ktérzy sie w imie Chry-
stusa kiocg. Czy tu, czy tam jest nadzieja, ze be-
dzie inaczej ? Czilowiek niezaslepiony powie, ze
nie. Dzisiejsze swe stanowisko chrzescijanstwo
zawdziecza temu, co w niem jest' Chrystusowego;
nie stanie sie ono jednak wszystkiem, poki ze
wszystkiem nie stanie sie Chrystusowem; lecz
na to musi sie pozby¢ wielu rzeczy, w ktére obe-
cnie obfituje. PoOki chrzescijanstwo nie nawroci
sie  samo, nie nawréoci ku temu, czem kaze
mu by¢ jego idea, pdki nie bedzie sie liczyto
w sposob najog6lniejszy, najwyiszy i ostateczny
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z tem, czego potrzeba ludzkosci, poty nie bedzie
mogto nawro6ci¢ Swiata ni dopigé zgody wewne-
trznej.

Sama ta okoliczno$¢, ze ono dzisiaj tego nie
potrafi i ze nie potrafi tego — jak mozna na-
pewno przewidzie¢ — nigdy, jesli bedzie istniato
dalej tak, jak istnieje dotagd, — sama ta okolicz-
no$¢ jest dowodem, ze ono sie jeszcze w ten
sposOb nie liczy z tem, czego ludzkosci potrzeba.
(Dowdd z zasady historycznej). 1 dlatego wia-
$nie nalezy idee chrzescijanstwa tak ujaé, by ono
potrafito, czego dzi$ nie potrafi; tak ja uja¢, by
w wierze, wiedzy, zyciu, zlata sie z samg ideg
religii, pojetej, jako najogdlniejszy tacznik, wyni-
kajacy z najwyzszych i ostatecznych punktéw wi-
dzenia. A bedzie to chrzescijanstwem dzieki temu,
ze te idee Chrystus pierwszy Swiatu uswiadomit,
ze ja stowem i czynem a w koncu nawet i ofiarg
wihasnego zycia wrazit w doczesne zycie Swiata,
i ze ta idea z nim i przez niego na tym Swiecie
zyje dalej, tak, jak on zyje dalej na tamtym Swie-
cie, w swej gminie, potgczywszy doczesne zycie
z wiecznem.

Skoro jednak wiara chrzescijanina zostanie
pozbawiona tego wszystkiego, w co niepodobna
wierzy¢, c6z wtedy wypetni nauke, kazanie?
Czyz wszystko ma spoczaé w owej abstrakcyjnej
idei ?

Nie w idei abstrakcyjnej, lecz raczej w idei
wyrazonej i wcigz dalej sie wyrazajgcej w wierze
i w zyciu. Nauke i kazanie winien wypetni¢ wy-



246 -

ktad prawdy zawartej w najdonio$lejszych stowach
samej nauki chrzescijanskiej, w stowach, w Kkto-
rych wiara dzisiejsza chwyta tylko stowne ich
brzmienie; a w zwigzku z tern wyjasnienie naj-
wyzszego dobra i rozwiniecie jego tresci, spro-
wadzenie chrzescijanstwa do Chrystusa, do Ducha
Swietego, albo inaczej do ducha zbawienia w Chry-
stusie, poprzez Chrystusa w Bogu, a przez Boga
w Chrystusie*). Tresci nie zabraknie; zerwij lis¢,
a na drzewie nauki wyros$nie gatez. Z wewnetrz-
nem oczyszczeniem, rozwojem i pogiebieniem musi
sie¢ zmieni¢ co prawda i zewnetrzna postaé chrze-
Scijanstwa w pordéwnaniu z dzisiejsza; ale stanie
sie to tylko dlatego, poniewaz nowy rozwoj sam
sobie nada forme nowa, szersza, bardziej zwarta,
bardziej budujaca, wznioslejsza, czystsza i piekniej-
szg. Nadto niebo stanie sie mieszkaniem a gwiazdy
komnatami Boga wzbogaconego, ktéry dzi$ ubogi
jeszcze w tre$¢, bo wyniesiony tam, gdzie mysl
go nie dosiega, unosi sie w prozni; nadto pier-
wotne objawienie, ktére Bog dat ludzkosci w po-
staci dzieciecych wierzeh poganskich, nie bedzie
juz odrzucone, lecz wzniesione w objawienie sta-
rego i nowego Zakonu, a temsamem bedzie tez
mogto wznie$¢ w zakon zarazem ze sobg i wszyst-
kich pogan.

*) Poréwn. rozdz. VIII. tej ksigzki. — Rozdz. 6. 12. 13.
28. 30. Zend-Awesty. — ,,Uber das hichste Gut* [,,0 najwyz-
szem dobru“].
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Oto odpowiedZ na zagadnienie duszy w owem
znaczeniu, w jakiem je poruszono, odpowiedZ wraz
z tern, co z niej wynika i co sie z nig tgczy.
Badz co badz jest to, jak powiedziatem, zaga-
dnienie wiary, i dlatego tez odpowiedz opierata
sie na racyach wiary a nie na Scistych racyach
wiedzy. Ale chociaz ona nie nalezy do zakresu $ci-
stego badania, to jednak nie sprzeciwia sie zasa-
dzie Scistego badania. Opierata sie na logice ido-
$wiadczeniu, péki sie mogta na nich opierac;
wykraczajgc poza te dziedzineg, szia tylko jeszcze
dalej w tym samym duchu, w ktérym w owej
dziedzinie mozna bylo dojs¢ do wynikéw. Taka
bowiem byla zasada, wedle ktorej wysnuwalismy
konkluzye, by zakonkludowaé tern, co jesli nie
byto konkluzya, byto postulatem. Nie odbiega to
od zasady wnioskowania opartego na doswiad-
czeniu, lecz jest tylko rozszerzeniem i spotego-
waniem tej zasady poza dziedzing wiedzy w dzie-
dzine wiary. Kto odrzuca to rozszerzenie i spote-
gowanie, ten albo odrzuca wiare, albo zjednoczenie
wiedzy z wiara.

Czyz nauka ta moze sta¢ w sprzecznosci z nau-
ka Scista, skoro wytonit sie z niej pomyst og6l-
nej nauki Scistej o wzajemnych zwigzkach duszy
i ciata*) i skoro juz pierwsze kroki tej Scistej
nauki prowadza nas ku tym samym dziedzinom.

*) Poréwn. Die Elemente der Psychophysik [Elementy
psychofizyki] czes¢ IL, str. 553.



248

ktore szybko przeleciata na dalekonosnych skrzy-
diach wytozona w niniejszej ksigzce wiara?*)

Owszem, koncze ten wyktad wiary z ta wiarg,
ze'scista nauka zrodzi kiedy$ znowu ten sam owoc,
z ktdérego zrazu sama wykietkowata, choéby owoc
ten miat jeszcze nie wiedzie¢ jak diugo czeka¢ na
dojrzenie.

*) Tamze, str. 541, 546.



X.
POGLAD ZASADNICZY.

,»B0 tam w tych giebiach ciemno i okropnie,
Smiertelny Bogéw niechaj nie wyzywa“

ma sie ochote zawota¢ do kazdego, kto chce
zgtebi¢ zasadniczy poglad na rzeczy, by dotrze¢
do ich ostatecznej istoty. Rzuca sie cztowiek z zy-
cia w ciemng otchian i juz nie powraca z niej do
zycia. 1ldlatego uwazatem za rzecz najlepszg wtedy
dopiero rzuci¢ sie w glgbie za puharem, gdym
juz pubhar petny wychylit do dna.

Mozna bowiem wyprowadzi¢ zasadniczy po-
glad na rzeczy, ale z niego juz nic wyprowadzi¢
nie mozna.

Wprawdzie zdanie to jest tylko na wpét praw-
dziwe jak niemal wszystkie zdania szybko tak
sobie wypowiedziane; ale uczyni¢ je prawdziwem
catkiem jest rzeczg chyba nazbyt tatwa. Zamiast
jednak rozwodzi¢ sie nad tern, o ile ono wogdle
jest prawdziwe a o ile nie jest prawdziwe, po-
daje spos6b do wyrobienia sobie o tern sadu.
1 kazdy zasadniczy poglad filozoficzny podaje taki
sposab.
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Mozna wyprowadzi¢ wszystko z nicosci,
a wszystko, co sie z niej wyprowadzi, jest niczem.
Mozna wyprowadzi¢ wszystko z czego$ jednego,
ale jedno$¢ wszechrzeczy nie bedzie stad wypro-
wadzona. Mozna wyprowadzi¢ wszystko z mate-
ryi; nie wolno tylko zapomnieé, ze materya sama
jest wyprowadzona z czué¢ doznanych przez du-
cha. Mozna wyprowadzi¢ wszystko z ducha, tylko
nie wolno zapomnie¢, ze trzeba wyj$¢ od ducha
wszechrzeczy a przedtem od ducha wilasnego
wznie$¢ sie az do niego.

Doswiadczenie poucza nas, ze z rzeczy istnie-
jacych mamy tylko to, co z nich wchodzi w na-
sza Swiadomos$é, wiec tylko nasze czucia, uczucia,
myslenie, chcenie.

Swiadomosé jest faktem, jej jednosé jest fa-
ktem, jej tre$¢ jest faktem, stosunek wzajemny jej
sie w nas wskaza¢ i jest takiem, jakiem sie da
wskazaé; poza S$wiadomoscig, za S$wiadomoscia,
nic sie nie da wskazac.

Bra¢ Swiadomos$¢ w jej jednosci i z jej tre-
Scia, bra¢ Swiadomos¢ taka, jaka ona jest, to naj-
czystsze i najbardziej bezposrednie doswiadczenie,
jakie mozemy mie¢ o tern, co istnieje. Swiado-
mosé, to byt, ktdry wie, jaki jest, i ktdry jest
zupetnie taki, jaki wie, ze jest. Pozatem niema
juz bytu, o ktérymby mozna powiedzie¢ to samo.
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Tu jest identyczno$¢ bytu i wiedzy dana empi-
rycznie.

Wedle bezposredniego doswiadczenia niema
wogole niczego procz Swiadomosci, jednosci Swia-
domosci, tresci Swiadomosci, i abstrakcyi z tego, co
nalezy do Swiadomosci lub jest w Swiadomosci, ab-
strakcyi i uzyskanych Swiadomie i znowu w Swiado-
mos$¢ wchodzgcych. Jak daleko siega bezposrednie
doswiadczenie, nie mozna wyjs¢ z kota swiadomo-
§ci. Samo doswiadczenie jest rzecza Swiadomosci.
Opiera¢ sie na doswiadczeniu, nie opierajac sie
na tern podstawowem doswiadczeniu, znaczy tyle,
co opiera¢ sie na stupie ustawionym w powietrzu.

Lecz pewne powody kazg czlowiekowi wie-
rzy¢ jeszcze w co$ poza tern, co z bytu wcho-
dzi w jego $wiadomos¢, w co$, co lezy poza nig,
w jaki$ Swiat zewnetrzny; powody te kazg mu
przyja¢, ze obok wewnetrznych subjektywnych
przyczyn, ktére zdziataty tres¢ jego Swiadomo-
§ci, wspotdziataty w niej jeszcze przyczyny zewne-
trzne, objektywne. Nikt nie moze poprzesta¢ na
tern, ze istnieje jedynie jego Swiadomos¢ tego,
co istnieje.

Swiadomo$é bowiem, uprzytomniajac sobie
swoja tres¢, uprzytomnia sobie zarazem w bezpo-
Sredniem poczuciu, ze nie wszystkie czynniki tej
tresci pochodza od danej jej tresci; praktyczny
punkt widzenia zmusza cziowieka do wierzenia
w Swiat zewnetrzny, ktoregoby tyczyla sie jego
dziatalno$¢; do tego przytacza sie jeszcze dana
historycznie zgodnos$¢ wszystkich czasow i ludow.
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Chociaz wiec z tego wszystkiego, co istnieje,
mamy tylko to, co wchodzi w naszg $wiadomosc,
przeciez nie istnieje wcale zagadnienie, czy mamy
przyjaé, ze istnieje jeszcze co$ poza naszg Swia-
domoscig, lecz chodzi juz tylko o to, co mamy przy-
ja¢ poza nasza Swiadomoscia.

Istnieja dwie mozliwosci, a biorac rzecz zasa-
dniczo, tylko dwie mozliwosci, dwie drogi mysli,
z ktérych jedna wiedzie w Hades, a druga w Swia-
tlo. Nalezaloby sobie uprzytomnié, ze istniejg
tylko te dwie drogi, a zamiast waha¢ sie pomie-
dzy niemi w niepewnosci lub kazdg z nich kro-
czy¢ do potowy, nalezatoby, dobrze sie najpierw
kazdej z nich przypatrzywszy, wybra¢ miedzy

iemi i drogg obrang konsekwentnie kroczy¢ az
do ostatecznych konsekwencyi.

Jedna mysl przyjmuje, ze poza rzeczami, ktdre
mamy w naszej $wiadomosci, poza nhaszemi czu-
ciami, uczuciami, naszem dazeniem, mysleniem,
chceniem, istnieje nietylko poza nasza $wiadomo-
Scig, lecz poza wszelkg wogole Swiadomoscig nie-
okre$lona, niepoznawalna rzecz sama w sobie
lub tez wielo$¢ takich rzeczy; one to w $wiado-
mosci wytwarzajg rzeczy, o ile je w niej mamy, albo
tez oddzialywujac na siebie wytwarzaja sama Swia-
domos$¢ ; sa one czem$ zupetnie innem, niz to
wszystko, co z nich mamy w naszej $wiadomosci.

Ta nieokre$lona rzecz lub te nieokreslone
rzeczy bywaja zwykle w sposdb nieokreslony
przedstawiane jako co$ statego poza zmiennoscia,
jako co$ prostego poza roéznorodnoscig zjawisk.
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Dusza sama ma by¢ niezmienng w sobie istotg
prostag, ukrytg poza zmiennemi zjawiskami Swia-
domosci i nigdy nie poznajaca siebie samej co
do tej swojej istoty; najjasniejsza Swiadomosc,
to tylko najjasniejszy odblask wiecznie zagadko-
wej i dla samej siebie nieokreslonej duszy.

To jedna mysl.

Druga mysl przyjmuje, ze poza nasza $wia-
domoscig istnieje jeszcze inna $wiadomosé, poza
wszelkg Swiadomoscig jednostek jeszcze rozleglej-
sza i wyzsza Swiadomos¢ i rozleglejsza i wyzsza
tres¢ Swiadomosci; Swiadomos¢, bedaca w tern,
W czem przewyzsza naszg $wiadomos$é jednostkowa
i nad nig goéruje, owym S$wiatem zewnetrznym,
ktéry dostarcza tresci naszej Swiadomosci; Swia-
domos¢, zespalajgca wszystkie swiadomosci jedno-
stkowe momentami wspélnymi i stosunkami wza-
jemnego oddziatywania, ktdrych ostatecznym we-
ztem jest jedno$¢ najwyzsza.

Pierwsza mys$l wiedzie w mroki zdata od
wszelkiego doswiadczenia i od wszystkiego, co
mozna na podstawie doswiadczenia przedstawic
sobie i droga doswiadczenia sprawdzi¢; wszak
0 tej jednej czy wielu rzeczach samych w sobie,
bytujacych poza $wiadomoscia, jakotez o ich dzia-
faniu na Swiadomo$¢ albo ich dziataniu wytwa-
rzajacem $wiadomos¢ faktycznie nic nam nie méwi
doswiadczenie ani nic sobie w tej mierze na pod-
stawie doswiadczenia nie mozemy przedstawic,
1 nie mamy tez nadziei, by nam doswiadczenie
kiedys$ sprawe wyjasnito; druga mysl wiedzie tylko
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z jasnosci powszechnego doswiadczenia w jasnosc
wyzsza, ile ze nasza wihasna, sama w sobie jasna
Swiadomos$¢ oraz jej immanentne wiasciwosci,
stosunki, prawa, pozwalajg nam powzig¢ mysl
0 innej S$wiadomosci, ogodlniejszej, rozleglejszej,
wyzszej i jasniejszej, i dostarczajg nam sposobow
dojscia do niej drogg wnioskowania.

Wszak przeciez Swiat wierzy w Boga istnie-
jacego poza wszelkg Swiadomoscia jednostek i do
wiary w niego ma powody historyczne, teorety-
czne i praktyczne. Ale jesli on naprawde wierzy
w Boga, to wszelka rzecz nieokre$lona staje sie
zbyteczng; co wiecej, szczerg wiarg w Boga jest
wiasnie wiara taka, ktéra czyni zbyteczng rzecz
nieokredlong, wiara ta bowiem uwaza za skutek
wywotany w nas przez Boga istniejgcego poza
nami wilasnie to, coby chciano uwazaé za sku-
tek wywotany nieokre$lonemi rzeczami, istnieja-
cemi poza nami i Bogiem ; wiara ta widzi w Bogu
jasne okres$lenie tego, co w rzeczach nieokreslo-
nych poza Bogiem musiatoby by¢ niejasne. Szczera
natomiast wiara w nieokre$long rzecz czy tez
w nieokreslone rzeczy poza S$wiadomoscig czyni
Boga albo rzeczg zbyteczng albo czyni go sa-
mego rzecza nieokreslong; wtedy bowiem rzecz
nieokres$lona staje sie Zzrédtem i twdrcg wszyst-
kiego, co sie zjawia. A kto chce, by zaréwno
istniata boska $wiadomos$¢ ponad zjawiskami i rzecz
nieokre$lona poza zjawiskami, ten ma dwie po-
towki, ale nie ma catosci.
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Rzecz zdumiewajgca, ze dzisiejszy idealizm
wyzb)”a sie wiasnie teg-o, co jest najwiekszag za-
letg idealizmu, i ze, zamiast obywa¢ sie bez nie-
okreslonych rzeczy poza zjawiskami, catg giebie
upatruje w tych rzeczach nieokreslonych.

Pojecia, wyprzedzajagce myslenie, nicos$é, byt,
absolut, istota, co$, co ma tkwié poza zjawiskami
jako ich podstawa, co ma sie dopiero wznies¢ i staé
natura, $wiadomym duchem, — czyz to wszystko
nie sg rzeczy nieokreslone ? Monady, ktdrych inni
szukajg jeszcze poza jednosSciami Swiadomosci,
czyz to nie sg rzeczy nieokre$lone? A i materya
materyalistow, istniejgca poza przejawami rzeczy,
coz to innego, jak rzecz nieokre$lona? Zadna
z tych niejasnych rzeczy nie dodata jasnosci $wia-
domosci, juz samej z siebie jasnej, ani jej nie
wyjasnita, lecz kazda, bedac sama czem$ niejasnem,
uczynita tylko i ja czem$ niejasnem.

Odrzucam tedy rzeczy niejasne, a nie przy-
taczajac wszedzie posrednich ogniw wnioskowania,
podaje nastepujace twierdzenia i punkty widzenia:

Istnieje najogdlniejsza i najwyzsza jedno$¢
Swiadomosci, jedno$¢ Swiadomosci Boga, istnieja
podporzadkowane jej a dzieki temu wspoélnemu
podporzadkowaniu wspétrzedne sobie jednosci
$wiadomosci, do ktérych naleza i ludzkie jednosci
Swiadomosci; istniejg jeszcze jednosci $wiadomo-
§ci w stosunku do nas nadrzedne a podporzad-
kowane Bogu.

Jedno$¢ najwyzszej Swiadomosci géruje nad
wszystkiemi  nizszemi jednosciami  Swiadomosci
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i taczy i zespala je Swiadomie, albowiem $wiado-
mo$¢ obejmujgca zespala zarazem to, co jest nig
objete, g-dy tymczasem nizsze jednosSci Swiadomo-
§ci nie uswiadamiajg sobie wprost, ze sg objete
wyzsza i najwyzsza jednoscig Swiadomosci; a kazda
z nich wie raczej wprost tylko o tern, co sama
obejmuje.

Przed, za, ponad, popod najogolniejsza
i najwyzsza Swiadomoscia i jej trescig, do ktorej
nalezy i nasza Swiadomo$¢, nie znajdujemy nic.
O tern, co nie wchodzi ani w nasza, ani w inna,
ani w wyzsza lub najwyzszg Swiadomo$¢, o tern
mozna gadac¢, ale bedzie to tylko gadaniem
o tern. Poza kazda terazniejszg i poza kazdg je-
dnostkowa $wiadomoscia istnieje tylko nieograni-
czona mozliwo$¢ przysztych swiadomosci i rzeczy-
wisto$¢ innych $wiadomosdci; ale i ta mozliwo$¢
nie istnieje poza $wiadomosciag, lecz istnieje tylko
jako abstrakcya z faktow Swiadomosci, znaczy co$
tylko wobec Swiadomosci i nie bylaby niczem
przed Swiadomoscig i za Swiadomoscig. Wszelka nie-
jasnosé, jaka sie wkiada w rzecz nieokreslong, bytu-
jaca poza Swiadomoscia, polega wytgcznie na nie-
jasnosdci, jaka panuje w $wiadomosci co do tego,
co nie jest jej treScig terazniejsza, lecz trescig
przysztej lub tez innej $wiadomosci.

Swiat zewnetrzny istnieje tylko dla $wiado-
mosci skonczonej, nie dla $wiadomosci nieskon-
czonej ; a ten Swiat zewnetrzny nie jest dla $wia-
domosci czem$ obcem, lecz powstat tylko z roz-
szerzenia i spotegowania tego, co obejmuje sobg
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kazda jednostkowa $wiadomos¢, ktéra znowu przy-
czynia sie ze swej strony do wypeknienia i usto-
pniowania tego, co powstato drogg rozszerzenia
i spotegowania.

Doswiadczenie uczy, ze w Swiadomosci jest
ciggly ruch, ciggte przeobrazanie, wieczna prze-
miana tego, co sie w niej zjawia. Ale S$wiat nie
rozpada sie na chaotyczny zamet i wir zjawisk,
poniewaz najwyzsza niezmienna jedno$¢ Swiado-
mosci pozostaje zawsze spoéjnig, taczaca wszystkie
wchodzgce w nig zjawiska, poniewaz ta S$wiado-
mos$¢ rozcztonkowuje sie na podporzadkowane jej
state jednosSci, poniewaz w zmiennych zjawiskach
zachodzg state stosunki, poniewaz ich zmiang kie-
ruja trwate prawa, jponiewaz wida¢ w nich nie-
wzruszone punkty wytyczne i cele.

Mamy tu chyba dos$¢ rzeczy statych; pocoz
wiec szukaé jeszcze jakiej$ niejasnej rzeczy stalej
poza tern wszystkiem? Co jest samo w sobie
state, tego nie trzeba nakleja¢ na co$ statego.

Rzeczg najwyzszg i ostateczng z wszystkich,
we wszystkich i ponad wszystkiemi pozostanie
zawsze najwyzsza jednos$¢ Swiadomosci. Ona jest
tern, co naprawde wieczne, niezmienne, jedne, za-
wsze sobie réwne, tern co dziata poprzez wszelka
zmiang, we wszelkiej zmianie i wszelkiej rézno-
rodnosci, a co przeciez nie zdolne dziata¢ bez
zmiany i roznorodnosci. Ona jest tym gwozdziem,
na ktérym zawieszony S$wiat a poza ktérym nie
nalezy juz szuka¢ innego jeszcze gwozdzia i obok
ktérego nie nalezy juz szuka¢ dalszych gwozdzi.

Fechner. 17
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Popod najwyzszg za$ jedno$cig poszczeg6lne kota
zjawisk tacza sie w poszczegdblne jednosci, a wszyst-
ko przenikaja state prawa.

Prawo, to wielkie stowo; znajg jego donio-
stos¢ panstwa i nauki przyrodnicze, — niedocenia
jej dzisiejsza filozofia. Gtéwna przyczyng upadku
filozofii jest ta wiasnie okoliczno$é, ze chce rza-
dzi¢ zapomoca poje¢ a nie praw.

Poza panstwem niema zadnej nieokreslonej,
niejasnej rzeczy statej, na ktorej polegataby jego
stato$¢; co wiec czyni je tak statem? Prawo,
poki tylko samo zachowuje statos¢. A prawa
wszechrzeczy t. j. zwigzku miedzy zjawiskami
wszechrzeczy sg wiecznie statle. Na c6z wiec je-
szcze rzeczy stalej poza zjawiskami? Czy moze
dzieki niej prawo powstaje, czy moze dzieki niej
staje sie zbytecznem, czy moze zrozumiatem ?
A i prawo samo jest tylko czem$ myslowem,
czem$, co mozna drogg Swiadomej abstrakcyi wy-
doby¢ z tresci Swiadomosci; fakt za$, ze mozna
je wydoby¢ z niej drogg abstrakcyi, dowodzi wia-
$nie, ze jest ono rzeczg $wiadomosci.

W jaki sposéb ten lub éw cziowiek zachowa
sie jutro ? Zobacz, jak sie zachowuje dzisiaj i jak
sie zachowywat wczoraj, przedwczoraj i odkad
jest na Swiecie. Zobacz, czy nie mozesz odkryé
w dziataniu czlowieka jakiego$ prawa. Jesli mo-
zesz co$ odgadnac o cziowieku, mozesz odgadngé
z prawa, ktdremu podlega, albo niczego nie od-
gadniesz.
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Ale oczywiscie zadne prawo nie pozwoli nam
odgadnaé wszystkiego o cziowieku, a tem mniej
0 Bogu. Prawo, to wielkie stowo; ale wolnosc,
to nie mniej wielkie stowo; a prawo, rzadzac wszyst-
kiem, pozostawia obok siebie nieokres$long reszta;
jest nig wolno$é, ktéra jednak nie wykracza prze-
ciw prawom, lecz tylko wykracza poza wszelkie
prawa, siegajac w tem samem znaczeniu ponad
prawa, w jakiem nieskonczono$¢ siega ponad
wszelkg skonczonosc.

Prawo, to nie Deus ex machina, lecz machina
w Deus. Ale B64g jest jeszcze ponad machina.

Kto zna prawa, weditug ktérych tocza itacza
sie zjawiska, ten wie wszystko, co najmadrzejszy
cztowiek moze wiedzie¢ o przyczynach tego, co
sie dzieje; tylko ze wszystkie prawa, ktére po-
trafi poznac, nie wyczerpig przyczyn tego, co sie
dzieje, i ze obok przyczyn nalezy pamieta¢ takze
jeszcze o celach.

Na wszystkie pytania o przyczyne, dlaczego ?
nalezy odpowiedzie¢ prawem, albo powiedziec:
nie wiem. Ale skad, dlaczego prawo? Kto ma
1na to pytanie odpowiedz, niech jg poda. Ale
czy maodpowiedz, czy jej nie ma, przeciez prawa,
rzadzace rzeczami, pozostang faktem, ktérego nie
narusza nieznajomos$¢ istoty tego faktu.

Jak niema nic statego na Swiecie procz tego,
co trwa niezmiennie w tresci Swiadomosci, tak
tez niema zadnej istoty rzeczy procz tej, ktéra
sie w nich urzeczywistnia wedtug niezmiennych
warunkow.
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To, co pozostaje niezmiennie czyli wediug
pewnych praw w takim ze soba zwigzku, ze nie
mozna mie¢ jednego, jezeli sig nie ma lub miec
nie moze drugiego, to nalezy do tej samej istoty,
a ten zwigzek jest statem jadrem istoty, tern, co
W niej istotne.

W tern znaczeniu Boga, najwyzszag $wiadomosc,
zwiemy stusznie najwyzszg istota; wszak w je-
dnosci jego $wiadomosci wigzg sie, wzajemnie sie
warunkujgc, wszystkie istniejace zjawiska rzeczy,
a wiec i wszystkie rzeczy, ktére same sg tylko
zwigzkami zjawisk.

Skoro jednak Bog jest najwyzsza istota nad
wszelkiemi rzeczami, juz nie trzeba nam zadnych
nieokreslonych, niejasnych istot poza zjawiskami
rzeczy.

Z tego, co nazywamy dusza, duchem,
nic w doswiadczeniu nie da sie stwierdzi¢ i nie
istnieje nic, jak tylko zespojony jednos$cig Swia-
domosci zwiazek i rozptyw zjawisk, ktdre nazywam
samozj awieniami, ile ze kazda jedno$¢ Swia-
domosci w zestawieniu z inng ma je tylko dla
siebie samej. Chociaz jednak ona w zestawieniu
z inng ma je tylko dla siebie samej, przyczynia
sie niemi do pelni samozjawien najwyzszej jedno-
Sci Swiadomosci, poniewaz jest jej podporzadko-

Zwigzek i rozstepywanie sie zjawisk duszy
czyli samozjawien podlega prawom psycholog!"*
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cznym. W czem moze Jaka$ nieokre$lona, niejasna
rzecz, wyrazy takie, jak monada, prosta, realna
istota, przyczyni¢ sie do wyjasnienia jednosci zja-
wisk duchowych lub praw niemi rzgdzacych ?

Z tego, co nazywamy ciatem, w doswiad-
czeniu nie da sie stwierdzi¢ i nie istnieje nic,
jak tylko zwiazek i rozptyw zjawisk, istniejacy so-
lidarnie dla réznych dusz, réznych jednosci $wia-
domosci réwnoczes$nie, ile ze kilka istot moze ro-
wnoczes$nie widzie¢ to samo ciato, dotykaé sie go.
Wiec zwigzek i rozptyw ten przedstawia sie w ten
sposéb, ze z rzeczywistoscia i mozliwoscig pewnych
zjawisk, ktorych jakie$ ciato dostarcza tej lub
owej duszy, dane sg zarazem i innym tez duszom
zwigzane z tamtemi inne rzeczywistosci i mozli-
wosci. To charakteryzuje nam objektywne,
zewnetrzne istnienie ciala. Wyro6zniona abstra-
kcyg w tym zwigzku zjawisk stata ilos¢ materyi
jest tylko wyrazem statej mozliwosci ponawiania
sie zewnetrznych zjawisk, ilosciowo w dany spo-
s6b okreslonych. Zwiagzkiem i rozptywem tak zwa-
nych zewnetrznych zjawisk rzadza prawa przyrody.
Na c6z sie tu moga jeszcze przydac jakie$ rzeczy
nieokreslone, niejasne ?

O objektywnem istnieniu catego $wiata cie-
leSnego nie mozna wogo6le nic wiecej stwierdzié
w dos$wiadczeniu ani wywnioskowaé, jak 6w so-
lidarny zwigzek zjawisk, podlegajgcy danym w do-
$wiadczeniu prawom, istniejgcy rownoczesnie dla
wiecej niz jednej jednosci $wiadomosci; wiec
doswiadczenie nie kaze nam tez przyjmowaé, ze
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w Swiecie cielesnym istnieje jeszcze nadto co$
wiecej.

Swiat cielesny tworza nie poszczegélne zja-
wiska cielesne w poszczegolnych duszach, lecz
siegajacy poza i ponad wszystkie poszczegdlne
dusze, w najwiekszej duszy ugruntowany zwigzek
tych zjawisk, obejmujacy nietylko wszystkie zja-
wiska rzeczywiste, lecz takze wszystkie, w mysl
rzadzacych Swiatem praw, mozliwe.

Materya w znaczeniu materyalisty, to czcza
i niepotrzebna hipoteza; materya w znaczeniu fi-
zyka, to pojecie niezbedne. Bo z materyi mate-
ryalisty, tej nieokreslonej, niejasnej rzeczy poza
Swiadomoscig, ma powstawaé, jako wtdrne jej na-
stepstwo, jasna Swiadomo$é, gdy tymczasem ma-
terya jest dopiero wynikiem abstrakcyi, dokonanej
na faktach Swiadomosci; natomiast materya w zna-
czeniu fizyka, to tylko idealny, staty wezet, tgczacy
zjawiska, zachodzgce wedlug statych praw; zja-
wiska te wchodzg w $wiadomos¢ dusz wielu,
a wihasciwosci ich fizyk okresla wytgcznie droga
abstrakcyi dokonanej na doswiadczeniu, istniejg-
cem ostatecznie tylko w $wiadomosci i dla Swia-
domosci.

Materyalista chelpi sie, ze opiera sie tylko
na doswiadczeniu; a gdziezze doswiadczenie, kto-
reby mu co$ moéwito o istnieniu materyi za i poza
Swiadomoscia, bez S$wiadomosci, niezaleznie od
Swiadomosci ? Cokolwiek wie i mysli o materyi
zgodnie z doswiadczeniem, jest rzeczg S$wiado-
mosci. Ot6z jest rzeczg tatwg wyprowadzaé Swia-
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domos$¢ z kombinacyi materyi, skoro sie przedtem
wyprowadzito samg materye z kombinacyi czué,
doznanych w $wiadomosci. Nietrudno zrobi¢ ztoto
e ziota.

Mimo to prawda pozostaje, ze niema Swia-
domosci bez materyi; gdziezby tez mozna taka
SwhidomosE stwierdzi¢ ? | na to whasnie powotuje
sie nateryalista. Ale by sformutowaé poglad za-
sadn.';zy, trzeba cofnaé sie az do prawdy zasa-
dniczf, a prawdg zasadniczg pozostanie zawsze
to, ze o materyi dochodzi sie droga abstrakcyi,
dokonaipj na tresci Swiadomosci. Tylko ze samo
istnienie wiadomosci tgczy sie tak bardzo istotnie
z moznoség dokonywania takiej abstrakcyi, ze nie
moze by¢ ednego bez drugiej. Tak samo zaden
ludzki ustrojcie istnieje bez silnego kos$éca; mimo
to ustrdj niejest wypadkowg tego koscca.

Doswiadczcie poucza nas, ze istnienie kaz-
dej duszy taczy s, 2 ciatem, zdolnem do zjawia-
nia sie zewnetrznej™ ciatem, zapomoca ktérego
dusza wchodzi w stosunki z innemi duszami,
wkracza i wnika w adlne zycie i dziatanie, od-
bywajgce sie ponad “zystkimi duchami w duchu
najwyzszym.

Innemi stowy; mo3”(i istnienia zwigzku sa-
mozjawien tgczy sie solidnie z moznoscig istnie-
nia zwigzku zjawisk zjawi.*eych sie innym.

O ile mozna zwigzei zjawisk duchowych
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czyli samozjawienn rozwaza¢ z osobna dla siebie,
tak samo, jak zwiazek zjawisk cielesnych, zewne-
trznych, i o ile oba zwiazki majg swéj osobny
punkt widzenia i osobnym podlegaja prawom,
mozna tez moéwi¢ z osobna o istocie duch»
i 0 istocie ciata. O ile jednak oba zwigzki soi*
darnie wigze stosunek wzajemnego uwarunkowania
i wymagania si¢, mozna tez podiozy¢ pod nie isote
wspoélng i nazwac cialo strong zewnetrznego zja-
wiania sie¢ a dusze strong samozjawiania tej
istoty.

To nie przekracza zakresu doswiadczata ani
dozwolonej w okreslaniu swobody.

Identycznie wspoélna istota ciata iiuszy nie
jest whasnie niczem innem, jak solidancm wza-
emnem uwarunkowaniem samozjawien”uszy i ze-
wnetrznych zjawien ciata. Nie mozna he¢ jednego
bez drugiego, nie mozna poza niemi *czego wska-
zaé, niczego znalesé.

Ostateczng wiec zasadg i p(“stawg zwigzku
ciata i duszy jest to samo, co je™ ostateczng za-
sadg i podstawg zwigzku zacho”™cego z osobna
w ciele i w duszy. Tak ciato  ~dusza, wziete
z osobna dla siebie, przedst/*®i4 sie jako o0so-
bne zwiazki zjawisk, ktére Mozliwos¢ i rzeczy-
wisto$¢ swego istnienia wta*® zawdzieczajg naj-
wyzszej, og6lnej jednosci $MN®™®Sci; a to samo
dotyczy zwigzku obu 2w®"™*

Niewiele jeszcze ucZ*®®» poznac prawa,
ktérym podlega zwiaze’Ciata z dusza; zbadanie
tych praw przyniesie™™@! pozytku, niz spor
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pomiedzy idealizmem i materyalizmem. Nauke
0 tych prawach nazywam psychofizyka.

Najog”olniejsze prawo brzmi tak: nic nie moze
istnie¢, powstaé, dzia¢ sie w duchu, by zarazem
nie istniato, powstato, dziato sie cos w ciele, cos,
co skutkami i nastepstwami swemi siega w zakres
1w przyszto$¢ Swiata cielesnego. Mozna to wy-
powiedzie¢ w krotkosci tak, ze wszystko, co du-
chowe, zawiera lub wyraza sie¢ w czem$ cielesnem
a temsamem wywiera skutki i wplywa nastep-
stwami dalszemi na $wiat cielesny.

Wprawdzie kazda z jednosci $wiadomosci,
podporzadkowanych najwyzszej jednosci, posiada
swoj odrebny zwigzek zjawisk, w ktorym nie uczest-
niczy zadna inna jedno$¢ Swiadomosci; ale kazdy
zwigzek samozjawien taczy sie z ogdlnym zwia-
zkiem zjawisk tak scisle, ze w zadnej duszy zajs¢
nie moze rzecz choéby najdrobniejsza, ktéraby
tern samem nie weszta w o0gdélny zwigzek zjawisk,
istniejgcy dla wszystkich dusz i pomiedzy wszyst-
kiemi duszami w duszy najwyzszej i dzieki duszy
najwyzszej.

Whprawdzie nie mozemy spostrzedz bezpo-
$redniego oddziatywania duszy na Swiat cie-
lesny a zatem jej bezposredniego cielesnego wy-
razu, poniewaz wnetrze kazdego ciafa jest zakryte
jego strong zewnetrznag; spostrzegamy jednak
zwigzek zjawisk, posrednio od owego oddziatywa-
nia zalezny, i mozemy go na podstawie ogdlnych
praw, rzadzacych Swiatem zjawisk cielesnych, uzu-
petni¢ myslowo i rozumowo tym zwiazkiem zja-
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wisk, ktoryby podpadat pod spostrzezenie, gdyby
mu usunieto przeszkody i udostepniono wnetrze.

Na tej zasadzie, opierajac si¢ na posrednim
i dostrzegalnym zewnetrznie w $wiecie cielesnym
wyrazie ducha, badanym przez psychofizyke ze-
wnetrzng, wnosimy w psychofizyce wewnetrz-
nej o wyrazie bezposrednim, ukrytym w wnetrzu
ciata, ktory nalezy zawsze jeszcze pomysle¢ sobie
na wzor wyrazu dostrzegalnego zewnetrznie, by
przestrzega¢ praw, rzadzacych w Swiecie cielesnym,
a braki naocznego zwigzku zjawisk uzupetnicé
zwigzkiem myslowym.

Inne zasadnicze prawo orzeka, ze to, co sie
dzieje w $wiecie duchowym, przedstawia si¢ w po-
rownaniu z tern, w czem upatrywaé nalezy jego
wyraz cielesny, jako co$ wzglednie jednolitego,
prostego; wszak nietylko wszelka jednos$¢ $wia-
domosci jest z istoty swej zwigzana z catym zwig-
zkiem i rozptywem zjawisk cielesnych, lecz takze
kazdy wogole jednolity fakt Swiadomosci a nawet
najprostsze czucie bezposrednio z nim sie wiaze;
i naodwrot cielesne skupienie i rozstepywanie, z kto-
rem wigze sie jedno$¢ Swiadomosci, nie moze
bez niej istnieé. (Poréwn. rozdz. 37. Elementéw
psychofizyki).

Mozna to wyrazi¢ w zdaniu, ze duch jest czyn-
nikiem jednoczacym cielesne skupienia i rozste-
pywania. Nie zawiera sie jednak w tern nic wiecej
nad stwierdzenie ujetych w pewne prawa stosun-
kéw faktycznych.
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Pojecie rzeczywistos$ci, realnosci bywa
szersze i ciasniejsze, stosownie do potocznego
sposobu moéwienia i do sposobu okreslania.
Najprostsze, najplenniejsze, najbardziej znikome
zjawisko, nawet tudzacy nas subjektywny pozér
ma swa rzeczywisto$¢; ale rzeczywisto$¢ wyzszg
nad wszelkie zjawiska ma to, co zjawiska zespaja
lub tez musi by¢ uwazane za podstawe, oparcie,
zaokraglenie mysli i rozumowania, tgczgcego zja-
wiska w naszem przedstawieniu i wnioskujgcego
z rzeczy znanych o nieznanych; a ma ono te
wyzszg rzeczywisto$é, chociaz nigdy nie zjawia
sie samo dla siebie i chociaz moze daé¢ sie samo
dla siebie pomysleé tylko jako abstrakcya. Albowiem
zjawiska wogdle nie odbywajg sie w odosobnieniu
od istot Swiadomych i myslacych, lecz wiasnie
tylko w nich. Cokolwiek wiec mozna drogg ab-
strakcyi wydoby¢ z dokonanego mysleniem pota-
czenia zjawisk, lub cokolwiek jest niezbedne, by
dokona¢ mysleniem potgczenia zjawisk, wszystko
to trzeba uwaza¢ za czynnik rzeczywiscie tgczacy,
a temsamem za co$, co posiada rzeczywistos¢
wyzszego rodzaju. Taka abstrakcyag postuguje sie
biegle juz potoczne myslenie, takiej koniecznosci
ulega juz powszechna swiadomo$¢ w zakresie naj-
pospolitszych zjawisk, dochodzac tg drogg do
og6lnie przyjetego uznania rzeczy; innej konie-
cznosci, pozostajacej z tamta w zwigzku, ulega
myslenie wyzsze w catym zakresie zjawisk, do-
chodzac ta drogg do pogladu na rzeczy najwyz-



268 .

sze i ostateczne, na najogdélniejsze zasady i osta-
teczne pierwiastki wszechswiata.

Rzeczywistosciami pierwszego rodzaju, ktore
wychodzg juz poza rzeczywisto$¢ dang w bezpo-
Sredniem doswiadczeniu, z ktéremi jednak $wiado-
mos$¢ potoczna jest zupetnie oswojona, sa zaréwno
dusza jak i ciato. Zamiast calej duszy albo catego
ciata zjawiajg sie nam rownoczes$nie zawsze tylko
pewne ich strony lub momenty, a catej mozliwosci
zjawisk, ktérych moga dostarczy¢, niepodobna wy-
czerpac; my jednak zwigzek solidarny, zachodzacy
pomiedzy temi mozliwemi zjawiskami a uswiada-
miajacy sie sam sobie w jednosci $wiadomosci
duszy, ujmujemy wytworem myslowym jednolitego
ciata, jednolitej duszy, a ten wytwor myslowy za-
chowuje dopdty swa prawdziwos¢ i trafnos¢, swojg
wyzszego rodzaju rzeczywistos¢, dopdki trafnie
przedstawia zwigzek zjawisk w rzeczywistosci po-
tocznej ; odpowiednio do tego nalezy tez oceniac
poglady, jakie tworzymy sobie o zasadniczej wia-
snosci duszy i ciata i o istocie ich wzajemnego
stosunku. Poglady te sg tern prawdziwsze i traf-
niejsze, im trafniej przedstawiajg zwigzek zjawisk
rzecz) Twistych.

Chociaz ostateczna analiza rozktada tak dusze
jak i ciato na sume poszczeg6lnych zjawisk, prze-
ciez tak dusza jak i cialo jest czem$ wiecej niz
sumg zjawisk, poniewaz nie polega na tern roz-
fozeniu, lecz jest wzgledem niego tern, co zjawiska
fgczy i samo jest ich potgczeniem. Owa analiza
w podobny raczej sposdb niszczy trafne ich po-
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jecie, w jaki analiza rosliny na jej czesci sktadowe,
ktére ona rzeczywiscie zawiera, jest przeciez zni-
szczeniem roéliny, w jaki rozbicie narzedzia na
czesci, ktére zawiera, jest rozbiciem narzedzia.
Nie tylko poszczegolne zjawiska, lecz takze to,
co je taczy, posiada realnos¢, i to realno$¢ naj-
wyzsza. Trzeba wiec ujac i stosowac pojecie duszy
i ciata i kazdej rzeczy jako pojecie jednosci i cal-
kowitosci. Gdy chodzi o zycie zewnetrzne, musze,
jezeli wogo6le zycie ma istnieé¢, operowaé stotami,
krzestami, zwierzetami, roslinami, a nie zawartym
w nich wodorem, weglem, azotem, tlenem; tak
samo nie moge, gdy chodzi o myslenie, operowaé
poszczeg6lnymi skiadnikami zjawisk rzeczy. Mimo
to tu i Owdzie rozbiéor na pierwotne skiadniki
okazuje sie niezbednym tam, gdzie wiasnie cho-
dzi o rozbior.

O to, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ naj-
wyzsze i ostateczne rzeczywistosci — moznaby
je nazwa¢ metafizycznemi, — ktérych pojecie dla
Swiadomosci potocznej tylko po czesci lub wcale
nie jest zrozumiate, toczy sie pomiedzy systemami
filozoficznymi spdr jeszcze nie rozstrzygniety. Na-
szem zdaniem rzeczywistoSciami temi sg — co
do strony duchowej — najwyzsza i ostateczna je-
dnos$¢ swiadomosci, jakag jest Swiadomo$é ducha
boskiego, a co do strony cielesnej prosty atom,
bedac ostatecznym pierwiastkiem Swiata cielesnego.
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Po jednej stronie najwznio$lejsza, najwyzsza, my-
Slgca, zywa jedno$¢, jako najw)rzsze pojacie kran-
cowe egfzystencyi, po drugiej strony najprostsza,
najbardziej jednostkowa istota, jaka sig da pomy-
$le¢, jako najnizsze pojecie krancowe; a pomiedzy
obu krancowemi pojeciami realnosci porusza sie
byt zjawiskowy. W jednosSci boskiej Swiadomosci
ostatecznie skupia i zwiera sie 0got zjawisk, a po-
niewaz $wiadomos¢ ta ma charakter nieskoriczo-
nosci, przeto jest w niej miejsce dla pewnej nie-
obliczalnosci zdarzen, ktérg my pojmujemy jako
wolnos¢, gdy tymczasem prosty atom jako taki
wprawdzie nie moze sta¢ sie zjawiskiem, lecz wy-
tworzony abstrakcya, dokonang na ogole zjawisk
cielesnych, przedstawia punkt, w ktérym zbiegaja
sie ogniwa ich zwigzku, a zarazem ostateczny
punkt, od ktoérego wychodzi wszelkie Sciste obli-
czanie tego, co w poszczegdlnych wypadkach
mozna na S$wiecie obliczac.

Do idei jednosci ostatecznej dochodzimy tag
droga, ze uogllniajac, rozszerzajac, potegujac,
rozciggamy na caty zakres zjawisk jednolity zwia-
zek, w jakim zjawiajg sie w naszym skoriczonym
duchu poszczeg6lne zakresy zjawisk; do idei osta-
tecznych jednostek dochodzimy tg droga, ze do-
prowadzamy analize zjawisk cielesnych az do osta-
tecznej granicy, otrzymujgc w owych prostych
rzeczach ostateczny niezbedny $rodek taczenia
i obliczania zjawisk. (Poréwn. w tej mierze mojg
»~Atomenlehre* [Nauke o atomach]).
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Dowdd realnosci atomdéw zawiera sie w ma-
tematycznej koniecznosci postugiwania sie nimi.
A rozphTwajgca sie juz teraz filozofia ptynnych
pojeé, widzac w tej koniecznosci tylko konieczny
wybieg, sama chwyta sie koniecznego w swej
biedzie wybiegu.
mach, poniewaz nie umiejg przenikng¢ ich du-
chem, poniewaz widza w nich albo co$, co jest
poza duchem, albo co$, co przerywa tok ducha;
tymczasem atomy powinny sie duchowi, rozwazaja-
cemu i rozbierajgcemu swa wihasng z doswiadcze-
nia czerpang tre$¢, przedstawia¢ jako state lecz
niezbedne ogniwa i podpory zwigzku i zwiagza-
nego w catos¢ rozwazania kofa zjawisk, w ktérem
majg sie spotyka¢ poszczeg6lne duchy.

Oto jest czysty fakt, a czyste pojmowanie
tego faktu idealistyczng prawdziwoscig atomoéw,
ktéra nie stoi w sprzecznosci z prawdziwoscig
fizykalna, chociaz w mysl zadan fizyki nie moze
sie w niej pojawia¢ w takiej formie; idealizm je-
dnak powinien wydoby¢ ja wiasnie w takiej for-
mie na $wiatto dzienne z szybu fizyki, by go idea-
listycznie eksploatowaé, a nie zatapiac.

Prawdzie tej nadaje gtebszego znaczenia fakt,
ze duchy skoniczone, ktére, analizujgc tres¢ swego
doswiadczenia, dochodzg do atomdw, same sg
wewnetrznemi narzedziami ducha nieskorczonego,
ktérymi duch ten dochodzi do znalezienia tego,
co ma w sobie najbardziej skoriczonego.

Nowsza monadologia upatruje ostateczne
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pierwiastki i ogniwa zamiast w prostych atomach
w prostych istotach poza atomami, do Kktorych
dochodzi nie droga najdalej posunietej analizy
Swiata zjawisk, lecz w ten sposob, ze, widzac
w tym Swiecie utude, rozwiewa go; — Swiat widm
poza $wiatem rzeczywistym. Ale fizyka boi sie
widm.

Materyalisci nie chcg nic wiedzie¢ o Bogu,
poniewaz uwazajg ducha jedynie za wytwor sprzy-
jajacej konstelacyi materyi. Dlaczego jednak uwa-
zajg 0g6lng konstelacye materyi, obejmujaca i ta-
czacg w cato$é mozgi wszystkich ludzi i zwierzat,
za mniej sprzyjajaca, niz konstelacye materyi w mo-
zgu kazdego poszczegOlnego cziowieka i zwierze-
cia — o0 to trzeba sie pyta¢ ich samych i zado-
woli¢ sie skromng odpowiedzig, ze czynig tak, by
znoéw sie nie pozbawi¢ gtownej zdobyczy mate-
ryalizmu, t. j. uzywania jak najmniej ducha w tt6-
maczeniu Swiata.

Zasadniczo da sie obliczyé wszystko, co da
sie wigczy¢ w stosunki miedzy rzeczami skorczo-
nemi i o ile sie da w nie wilgczyé; kazdy je-
dnak atom i kazde ciato i kazda mysl i kazdy duch
skonczony sa czesciami objetemi catoscig nieskon-
czong; wskutek tego ponad wszystko, co obli-
czalne, wysuwa sie co$ nieobliczalnego; caty Swiat
przenika co$, co z catosci wynika i w catos¢ wnika,
i drwi z wszelkiego obliczania, z wszelkiego prze-



273

widywania, co$, co nie sprzeciwia sie¢ zadnemu
prawu, nie czyni wylomu w zadnem z tych praw,
wedle ktérych oblicza wyniki astronomia, fizyka,
fizyologia, co$, co przeciwnie, gdy prawa te poj-
miemy w sposéb najogolniejszy, tak iz obejma
sobg takze i nieskoriczono$¢, géruje nad obliczal-
noscig wynikdw, zaleznych od stosunku rzeczy skon-
czonych do nieskoriczonych*).

*) Co do zjawisk materyalnych trzeba bra¢ przytem
pod uwage nietylko to, ze kazda czasteczka wskutek zna-
nych podwdjnych sit doznaje dziatania od kazdej innej
i dziata na kazda inng i ze stad wskutek nieskorczonej
liczby czasteczek dla kazdej z nich wynika wypadkowa o0 —
Scisle rzecz biorgc — nieoznaczalnej wielkosci i nieoznaczal-
nym kierunku i ze mozna jg o tyle tylko w przyblizeniu
oznaczy¢, o ile bierzemy w rachube gtéwne dziatania, t. j.
wzajemne oddziatywanie na siebie sasiednich czasteczek, —
lecz wychodzac z wyzszego i, jak sadze, wazniejszego punktu
widzenia trzeba i to wzig¢ pod uwage, ze (w mys$l rozwazan
w dodatku do mojej ,,Atomenlehre® str. 181 i nast.) poza
sita, ktdrej doznaje i ktdrg objawia czasteczka, wchodzaca
w potaczenie podwdjne, nalezy przyja¢ podlegajaca swoistemu
prawu site, ktérej ona doznaje i ktérg objawia, wchodzac
w potréjne potaczenie, i dalej takaz site, ktorej ona doznaje
i ktérg objawia, wchodzac w poczwdrne potaczenie i t. d,,
a w koncu site, ktérej ona doznaje i ktérg objawia, wcho-
dzac w cato$¢ nieskonczong, ato w ten sposéb, ze dziatania
wyzszych sit, zamiast skladac si¢ z dziatan sit nizszych, raczej
z niemi si¢ na cato$¢ skiadajg. Staratem sie wykazaé, jak da-
lece ta ogdlna zasada sit dziatajgcych w przyrodzie, uzyskana
na podstawie doswiadczenia, przy pomocy zasady rozszerzania
i potegowania odpowiada odczuwanym oddawna potrzebom
fizyki i chemii; w pewnej dziedzinie bywa ona tez w pe-
wnych granicach stosowana.

Feel)ner. 18
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Albowiem prawo pojete w sposob najogél-
niejszy, obejmujacy wszystkie szczegdtowe prawa,
orzeka, ze, kiedykolwiek i gdziekolwiek powra-
cajg te same okolicznosci i jakiekolwiekby to byty
okolicznosci, powracajg tez te same skutki, ale
w innych okolicznosciach inne skutki*). Ot6z
nieskofnczona cato$¢ nie ma zadnej innej catosci
obok siebie, ani takiej samej calosci za soba;
bo Swiat jutrzejszy bedzie inny, niz byt dzisiejszy
i Kiedykolwiek dawniejszy. A wiec i jutro wytwo-
rzy znowu inne skutki, niz wytwarzat dzisiaj; ale
zadne prawo nie pozwala nam powiedzie¢, jakie
skutki w)rtworzy jutro, poniewaz pod wzgledem
catosci Swiat w catosci innym bedzie jutro, niz
byt dzi$ i kiedykolwiek dawniej.

Bog, ktérego trescig jest pelnia wszelkiego
zycia, dziata z catosci na cato$¢ w sposéb w naj-
wyzszym stopniu wolny, gdyz wolnoscig jego jest
nieobliczalna zasadniczo strona istnienia, a Bdg
sam Swiadom jest tej wolnosci, nie dajgcej sie wy-
czerpaé¢ zadnem prawem skonczonosci. Wszystko,
co skonczone, pozostaje w pewnych stosunkach
do innych rzeczy skonczonych, ale pozostaje takze
w stosunku pewnym do nieskoriczonosci, jako jej
cze$¢, a bedac jej czeScig, uczestniczy tez w jej
wolnosci, ktdérej Swiadomos$¢ czescig rozchodzi sie
w Swiadomosci wolnosci ogdlnej, a czescig wchodzi
w nig wyodrebniona wzgledem $wiadomosci innych.

*) Poréwn. omdwienie teg™ prawa w Zend-Awexta,
I, str. 258 i nast.
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Wiec podporzadkowane jednosci boskiej skoriczo-
ne jednosci, wyodrebniajac Swiadomie czes¢ ogél-
nej catosci wzgledem Swiadomosci innej, takze od-
dziatywajg z catosci na catos¢, jaka wyodrebniajg
z og6lnej catosci, a oddziatywajg dzieki przypa-
dajacema na nie adziatowi w wolnosci, przenika-
jacej nieskonczong cato$¢, sposobem nieokreslo-
nym zadnem prawem skoriczono$ci, zadng analogig
z innymi dachami, i same sg sobie tej wolnosci
$wiadome. Wolno$¢ boska nie jest sama wolnosci,
ktorej sg sobie Swiadome poszczegdlne stworze-
nia; lecz wolnos$¢ stworzen tworzy tylko motywy
w siegajacej poza nig wolnosci boskiej i moze
w poszczegblnych stworzeniach mie¢ Kieranek
inny, niz w catosci, tak jak fala w rzece moze
biegng¢ pod wode *). Wszelkie wolne dzia-

*) Moze postuzy do wyjasnienia i nastepujgca uwagha;
warto$¢ A (wolno$¢ boska) moze by¢ doskonale funkcya
wartosci a, b, c, etc. (wolno$¢ stworzen, ktéra stanowi mo-
tywy w wolnosci Boga), cho¢ nie kazda z pos$réd tych war-
tosci z osobna zgadza sie z A co do znaku i choé¢ A nie
jest ani sumg tych wartosci ani tez nie jest juz dana, jezeli
sg dane wszystkie wartosci a, b, ¢, z osobna, poniewaz
chodzi tu jeszcze o spos6b ich potaczenia, ktéry nie
tkwi w zadnej wartosci z osobna. Ograniczajac rzecz do
tresci ztozonej tylko z dwu cztondw, A moze mie¢ wartosci
a-f-b, a—b, b—a, ab, b i & b® alog b, blog a,
a sin b, b sin a, etc. etc. Trzeba réwniez uwzgledni¢, ze
oprocz tresci, na ktdra sie w wielkoSci A skiadajg wartosci
a, b, oznaczajace $wiadomosci indywidualne, trzeba jeszcze
przyja¢ pewng tre$¢, rozchodzacg sie w $Swiadomosci, jaka
ma catosé.

18~
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fania Boga i jego stworzen, wynikajace z nieskon-
czonosci albo ze stosunku do nieskoriczonosci,
tworzg nakoniec cato$¢ z dziataniem, podlegajacem
prawom, ktore dotycza stosunkdw rzeczy skon-
czonych do skonczonych i kazg rzeczom skon-
czonym zaleze¢ od innych i wczesniejszych rzeczy
skonczonych.

Czy wszystko jest zupetnie jasne w tern, com
tu powiedzial o wolnosci? — Ale gdziez jest
taka nauka o wolnosci, w ktorejby wszystko, co
sie méwi, byto zupetnie jasne, albo w ktérejby
wszystko powiedziano, czego potrzeba dla zupet-
nego wyjasnienia? Ktoz chciatby zupetnie jasno
pozna¢ to, co lezy w zakresie nieskoriczonosci ?
Chodzi tylko o to, by je przynajmniej uznat.

Ten poglad zasadniczy jest zupetnie idea-
listyczny, ile ze wszelkie istnienie spoczywa
wedle niego w najog6lniejszej, w boskiej Swiado-
mosci, tylko ze nie uwaza on materyi, przyrody —
w mysl zwykitego idealizmu — czy to za wtérny
wytwoér ducha, czy tez za co$ jednostronnie od
niego zawistego, lecz widzi w niej immanentny wa-
runek jego istnienia. Zwigzek zjawisk, ktéry nam
reprezentuje przyrode, wchodzi sam w istotny
ukfad, w podstawe najogdlniejszego, najwyzszego
ducha.

Ten poglad jest zupetnie materyalisty-
czny, ile ze nie uznaje mozliwosci zadnej mysli
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ludzkiej bez moézgu i bez ruchu w tym moézgu sie
odbywajgcego, a nawet jest hypermateryalistyczny
w tern, ze nie uznaje tez zadnej mysli boskiej
bez Swiata cielesnego i bez ruchéw, odbywajgcych
sie w tym S$wiecie, tylko ze uznaje jednak Boga
i mysli boskie.

Ten poglad jest zupetlnie dualistyczny,
ile ze wedtug niego ciato i dusza, to dwie strony
istnienia, nie dajace sie wecale sprowadzi¢ jedna
do drugiej, w istocie swej rozne, a jednak pozo-
stajgce w wzajemnym ze soba zwigzku, tylko ze
ich zwigzek nie jest czysto zewnetrzny, lecz wy-
nika z jednosci $Swiadomosci boskiej, w ktorej
ostatecznie zjawia sie a wiec i istnieje wszelkie
ciato i wszelki duch.

Ten poglad jest zupeinie poglgdem iden-
tycznosci, ile ze uwaza i ciato i dusze tylko
za dwa rozne sposoby zjawiania sie tej samej
istoty — jednego dostarcza stanowisko wewne-
trzne, drugiego zewnetrzne; — tylko ze nie upa-
truje on istoty, tworzacej wspélne podtoze zja-
wiania sie, w niczem innem, jak w nierozdzielnem
wzajemnem uwarunkowaniu sie obu sposobdw zja-
wiania sie, a ostateczny warunek nierozdzielnosci
widzi w jednosci boskiej Swiadomosci.

W jaskrawej sprzecznosci staje ten poglad
tylko do monadologii; z nig trzeba stoczy¢
walke na zycie i $mier¢.

Trzeba sobie zada¢ pytanie, czy wszelka
jednostkowa $wiadomos¢ ma wejs¢ w jedna
Swiadomos¢, czy tez ta jedna Swiadomo$¢ ma
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sie rozej$¢ na najbardziej jednostkowe jednostki ?
Tu trzeba ostatecznie wybrac.

Albo mrowkojad zjada mrowki, albo mréwki
zjadaja mrowkojada. Tamto, gdy jest zywy, to,
gdy jest martwy. Ja trzymam z zywym.

Polemike przeciw Herbartowskiej monadologii
rozprowadzitem w rozprawie w czasopismie Fichtego
1853, a przeciw monadologii Lotzego w 37. roz-
dziale mojej Psychofizyki; polemika ta pogtebia
to, co tu przytoczylem okolicznosciowo i ulotnie
przeciw kierunkowi monadologicznemu.

W tern jednak poglad nasz staje w sprzeczno-
sci do wszelkiej dzisiejszej filozofii, ze odrzuca
wszelkie cofanie sie poza doswiadczenie, wszelka
transcendencye ponad doswiadczenie i ze nato-
miast zada najwyzszego uogélniania, najjednolit-
szego powigzania, ostatecznego rozbioru doswiad-
czenia i jak najdalej na podstawie doswiadczenia
posunietego rozumowania.

I c6z nam dotad przyszto z owego cofania
sie, z owej transcendencyi ? Wszak byto to da-
remne zmaganie sie, ktére pragneto dostac¢ sie
w zakres doswiadczenia, a przeciez tylko opraco-
wanie doswiadczenia obdarza nas cennymi owo-
cami ; albo tez byto to wskakiwanie w doswiad-
czenie z tylu czy z gbry, bez zasady, ktdraby
dalsza wskazywata droge.
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POGLAD NA SWIAT.

Bog jest wszechswiatem lub duchem wszech-
$wiata, stosownie do sposobu, w jaki to chce-
my ujac.

Ten rozny sposob ujecia dotyczy tylko strony
stownej a nie rzeczowej. Jak bowiem, uzywajac
stowa cztowiek, mozna mie¢ na mysli albo jedno-
lita catos$¢ ztozong z ciata i ducha, albo tylko ducha
jako najistotniejszg cze$¢ tej catosci, tak tez jest
i ze stowem Bdg. (Poréwn. Zend-Awesta. |, str.
327 i nast.)

Ustopniowaniu cielesnemu $wiata odpowiada
ustopniowanie duchowe, ktore sie w cielesnem
odzwierciedla i zawiera.

Co nalezy rozumie¢ przez odzwierciedlanie
i zawieranie sig, wynika z wywoddw na str. 68.
Tego samego dotyczy tez zasada funkcyi w »Ele-
mentach psychofizyki“, czesé I, str. 380.

Ustopniowanie Swiata jest z istoty swej tego
rodzaju, ze kazdy stopien wyzszy obejmuje zara-
zem cielesnie i duchowo wiekszg ilo$¢ wspotrze-
dnych sobie czlonéw stopnia nizszego; S$wiado-
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mos¢ zas tych cztonéw, wspdlnie wigczona w obrab
Swiadomosci wyzszej, nawzajem sie od siebie wyod-
rebnia i zawiera w mniej tub wiecej wyodrebnio-
nej postaci cielesnej. Ale nie mozna uwazaé sto-
pnia wyzszego ani pod wzgledem cielesnym ani
pod wzgledem duchowym jedynie za sume tych
indywidualnie $wiadomych cztonéw; Ow stopien
wyzszy taczy je raczej wybiegajacq ponad nie tre-
$cig cielesng i $wiadoma.

Za schemat cielesnego a zarazem za symbol
duchowego ustopniowania (pordwn. str. 85) moze
stuzy¢ albo obraz wielkiego kota, obejmujgcego
wieksza ilo$¢ mniejszych két, ktdre znowu obejmuja
mniejsze kota, albo wielkiej fali, zawierajacej wie-
kszg ilos¢ mniejszych fal. Drugi obraz jest co do
istoty rzeczy tym samym schematem w przedsta-
wieniu pionowem, ktorym jest pierwszy w przed-
stawieniu poziomem. Schemat fali zastosowatem
w swej Psychofizyce; schemat kota jest popular-
niejszy.

Jezeli tedy koto A obejmuje lezace obok sie-
bie kota a, b, ¢, . . . ., nie jest ono niemi prze-
ciez wypetnione i nie moze byé uwazane za ich
sume, lecz przewyzsza je wszystkie trescig, ktora
je wszystkie tgczy. Ot6z dalsze rozcztonkowanie
roznych obok siebie lezagcych cztonow a, b, c . .
moze posuwaé sie mniej lub bardziej daleko
a w niektérych cztonach moze go nawet brakng¢;
w ten sposdb powstaje analogiczny szereg stopni
cztondw wspoétrzednych i pod- oraz nadrzednych,
z posréd ktorych za wyzej stojgce nalezy uwazac
cztony, okazujgce dalej anizeli w innych posuniete
rozcztonkowanie. (Poréwn. str. 232 i nast.)

Wychodzgc od czlowieka i posuwajgc sie
w gore a wymieniajgc przytem za kazdym razem
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tylko jeden czion kazdego stopnia wewnetrznego,
mozna w ten sposéb ulozy¢ wewnetrzny szereg
stopni: wibkno nerwowe, odbierajgce odrebne
czucia, oko, cztowiek, ziemia, obejmujace sie sy-
stemy stoneczne, wszechswiat. Moze sie jednak
wyda rzecza watpliwa, o ile systemy stoneczne,
ktére obejmujg sobg ziemie a same sg objete
wszech$wiatem, odzwierciedlajg jeszcze odrebne
duchowe indywidualnosci ponad ziemig a popod
jednoscig boska, a zatem tez, czy jeszcze takie
indywidualno$ci zawierajg, czy wiec nalezy je wy-
mienia¢ jako osobne stopnie. To tez pominigto
w wszystkich poprzednich wywodach te niejasng
sprawe, pozbawiong na razie wigkszej doniostosci.

Zmystowa sfera oka nie jest wypetniona w zu-
petnosci sferami widkien siatkéwki, odbierajacych
odrebne czucia; cata siatkéwka jest raczej oto-
czona innemi btonami i ma w sobie oprécz ner-
wow jeszcze i tkanke komdrkowag i naczynia.
Sfera cztowieka nie jest wypetniona w zupetnosci
zmystowemi sferami oczu, uszu, itd., sfera ziemi
nie w zupetnosci sferami ludzi, zwierzat, roslin,
sfera wszechswiata nie w zupetnosci sferami ciat
niebieskich, bo miedzy niemi znajduje sie w korncu
jeszcze eter.

W zewnetrznem ustopniowaniu oko, ucho,
zmyst dotyku stojg wyzej niz organ powonienia
i smaku, poniewaz tamte zmysty sg jeszcze dalej
rozcztonkowane na wiokna nerwowe, odbierajace
czucia odrebne*), a te nie; ludzie i zwierzeta
wyzej niz rosliny, poniewaz tamte posiadaja indy-
widualnie uksztattowane narzady zmystowe, ktore
znowu posiadajg nerwy, odbierajgce czucia odre-
bne, a te nie. | posrod cial niebieskich istniejg

* Ze to dotyczy najprawdopodobniej takze i ucha,
wykazatem w swej Psychoftzyce, cz. Il. str. 286. i nast.
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moze takie, u ktdrych dalsze rozcztonkowanie po-
suwa sie bardziej lub mniej daleko, niz u ziemi,
i ktore stosownie do tego w zewnetrznem usto-
pniowaniu stoja wyzej lub nizej. Moze istniejg
ciata niebieskie (asteroidy ?), ktére, cho¢ znajduja
sie wraz z ziemig na tym samym stopniu wewne-
trznym, przeciez zewnetrznie pozostajg do niej
w podobnym stosunku, jak roslina i polip do
cztowieka, gdy tymczasem storice stoi moze w ze-
wnetrznem ustopniowaniu wyzej, niz ziemia, jesli
nie nalezy wogéle uwaza¢ catego systemu sto-
necznego, w mys$l pogladu wytozonego w Zend-
Awesta, cz. Il., str. 241. i nast., za jedno stwo-
rzenie; ale to nalezy do tych niejasnych spraw,
ktére na razie mozna pomingc.

Rozwijajgc schemat dalej, moznaby sobie przed-
stawi¢, ze kazde z kot a, b, ¢, . . . . wytwarza
wokot siebie, naksztatt rozchodzacej sie fali, dal-
sze kofa, ktére wypeiniaja bez okreslonej granicy
(a nawet odbijajgc sie od obwodu ku S$rodkowi)
cale koto A, ale wychodzac z r6znych punktow
krzyzuja sie tylko, a nie zlewaja sie w koto jedno.
Jest to schematyczno-symboliczny obraz, za po-
mocg ktérego przedstawiam wspomnienia, ktore
rozwijajg sie z naszych spostrzezen, jakotez po-
Smiertne Kkregi zycia, ktore sie rozwijajg z naszych
doczesnych kregéw zycia. Jak Kkregi wspomnien
uswiadamiajg sie dopiero wtedy, gdy zgasty kregi
spostrzezen, tak samo rzecz sie ma z kregami
zycia poSmiertnego. Szersze rozprowadzenie tej my-
§li zob. w Ill. czeSci Zend-Awesty.

Pomiedzy cztonami kazdego stopnia zachodzg
ze strony materyalnej i ze strony duchowej sto-
sunki, ktére na stopniu wyzszym wchodzg w zwia-
zek jednolity i ze strony duchowej $wiadomie sie
zwierajg. W nich to wiasnie, a nie w tresci niz-
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szych stopni, nalezy upatrywa¢ najwyzszg co do
doniostosci tres¢ kazdego stopnia wyzszego.

Tak tedy najdonioSlejsza rzecza dla zmystu
wzroku sg nie czucia poszczegbélnych wiokien
siatkéwki, lecz stosunki ksztattu i barwy, ktore
wynikajg ze zwigzkéw pomiedzy temi czuciami
i zwierajg sie w catkowitem wyobrazeniu wzro-
kowem. A dla cziowieka nie kregi czucia po-
szczegOlnych zmystow, lecz pojecia i idee, ktore
wynikaja z ich zwigzku i zwieraja sie w $wiado-
mosci catego cziowieka; a dla ziemi nie Kkregi
mysli i zmystow poszczegélnych ludzi, zwierzat,
roélin, lecz wyzsze panstwo zwigzkéw duchowych,
danych w kosciele, spoteczenstwie, nauce, sztuce,
zyciu, istniejace Swiadomie w jednolitym duchu
ziemi i Swiadomie w nim sie zwierajace. | tak
samo pomiedzy duchami ciat niebieskich bedg
zapewne istnialy znowu zwigzki, ktdre, bedac tern,
co jest najdonioslejszego w Swiecie, istniejg Swia-
domie w Bogu i w nim S$wiadomie sie zwieraja.

Pominiecie tej zasady doprowadzito pewien
nowszy kierunek filozofii do ubéstwienia czto-
wieka; weditug tej nauki szczytu stworzenia szu-
ka¢ nalezy w s$wiadomosci poszczeg6lnych ludzi
kib w S$wiadomych ideach niektérych filozoféw
0 nieSwiadomym zwigzku ludzkos$ci, zamiast zeby
ponad $wiadomos$é ludzi poszczeg6lnych wznosity
sie w Swiadomosci ogdlnej zwiazki o wyzszym
stopniu $wiadomosci.

Zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi cztonami
tego samego stopnia moga sie ze swej strony
rozni¢ co do poziomu, ile ze istniejg zwigzki po-
miedzy zwigzkami w $wiecie duchowym i niewat-
pliwie tez odpowiednie zwiazki w Swiecie ciele-
snym, w ktérym odzwierciedla sie i zawiera du-
chowy. Z tem 1tgczy sie trzeciego rodzaju usto-
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pniowanie stworzen. Wedtug tego trzeciego usto-
pniowania cztowiek stoi, cho¢ znajduje sie na
tym samym poziomie ustopniowania wewnegtrznego
i zewnetrznego, co zwierze, wyzej od zwierze-
cia, tak jak zwierze wyzej od rosliny, ile ze w czto-
wieku wznosi sie wyzsze panstwo $Swiadomych
zwigzkOw w postaci pojec i idei ponad proste zwia-
zki $wiadomosci, jakie zachodza w duszy zwie-
rzecej, przyczem jednak zwierze zawsze jeszcze
stoi wyzej od rodliny, w ktorej wszystkie fakty
Swiadomosci zlewajg sie bezposrednio w jednos¢
duszy. (Por6éwn. str. 105 i nast.)

Nie wszystkie stopnie wewnetrznej drabiny,
ktore posiadajg warunki $wiadomosci, sa tez za-
wsze Swiadome, lecz u nizszych stopni wystepuje
stan nieSwiadomosci, snu, naprzemian ze stanem
$wiadomosci, jawy, gdy tymczasem u wyzszych
stopni ciggta jawa polega na tern, ze gdy pewna
cze$¢ cztondw nizszego stopnia $pi, badz inna
cze$¢ czuwa, badz tez uswiadamiajg sie wyzsze
i wyzej siegajace ich zwiazki.

Stan nieswiadomosci, ktéry oddziela od sie-
bie okresy rozbudzonej $wiadomosci jednego i tego
samego cztonu danego stopnia i ktdry oddziela
od siebie kregi $wiadomosci roéznych cztondw,
ma odpowiednig podstawe po stronie cielesnej
w tern, ze czynnosSci cielesne, w ktérych zawie-
rajg sie duchowe, opadajg tam pomiedzy okre-
sami a tu pomiedzy kregami $wiadomego zycia
ponizej pewna wielko$¢ (prég), ponad ktérg do-

Twierdzenie to wyluszczam i rozwijam w 45,
rozdz. swej Psychofizyki.
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Stosunek duszy do ciata mozna wyrazi¢ dwiema
formutkami: Mozna powiedzieé, ze dusza jest sa-
mozjawianiem sie tej samej istoty, ktdra na ze-
wnatrz zjawia sie jako ciato, i ze dusza jest zespa-
lajaca zasadg ciata, jego jednolitosci i rdzno-
rodnosci. Obie formutki taczy okolicznosé, ze
W samozjawianiu sie skupia sie w sposéb je-
dnolity i uproszczony to samo, co w zewnetrznem
zjawisku rozsciela sie w mnogo$é réznorodnych
czynnikow. (Szerzej zob. w 1., 37. i 45. rozdz.
Psychofizyki).

Nieskoriczono$¢ nie lezy za skoriczonoscia,
lecz skonczono$¢ jest trescig nieskornczonosci,
a doswiadczenia zaczerpane w zakresie skonczo-
nosci tworza podstawe pod rozumowanie zmierza-
jace w nieskonczonos$¢, ktore siega coraz dalej
i nabiera coraz wiecej pewnosci, ale nigdy jej
nie wyczerpuje.

Najogolniejszem, najpewniejszem i najnieza-
wodniejszem doswiadczeniem, jakiego mozemy
dostgpic, jest to, ze wszystko, co nie jest Swia-
domoscia, jak przestrzen, czas, materya, atom,
prawo, jest tylko w Swiadomosci albo pochodzi
z abstrakcyi dokonanej na tern, co sie zjawia
w Swiadomosci. Zatem najwyzsza i ostateczna
Swiadomos$¢ bedzie catlkowitem objeciem, a jej
jednos¢ ostatecznym weztem i najwyzszym szczytem
tego, co jest.
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Z tego, co przyjmujemy za lub poza Swia-
domoscig i treScig sSwiadomosci, nic nie jest dane
wprost w doswiadczeniu, lecz wszelkie za i poza
jest hipoteza, ktérg mozemy tylko tworzy¢, gdy
jest niezbedna.

Jezeli jednak zechcemy trafnie zrozumiec
w duchu zasady rozszerzania i potegowania ten
zgodny z doswiadczeniem fakt, ze o istnieniu nic
nie wiemy i nic z niego nie mamy procz Swia-
domosci o niem, to mozemy obej$¢ sie bez hipo-
tezy, porzuci¢ wszelkie niejasne podtoza i pod-
stawy istnienia, przyjmowane poza Swiadomoscia,
i wszystko sprowadzi¢ do stosunkdéw, zwigzkdw,
wiasciwosci, praw, rzeczywistosci i mozliwosci,
istniejgcych w $wiadomosci i w jej tresci.

XIL.
POGLAD OSTATECZNY.

Ceterum censeo Carthaginem esse delendam.
Przez Kartagine za$ rozumiem owa filozofie, ktora
staje ponad rzeczami, choé¢ nie wzniosta sie od
ich podstaw na ich szczyt.



OBJASNIENIA

Edwarda Sprangera, profesora uniwersytetu lipskiego,
dodane do drugiego wydania ,Zagadnienia duszy*
z r. 1907.

Str. 1. w. 18—22. Tytuly wspomnianych tutaj
czterech wczesniejszych prac Fechnera brzmig doktadnie:

Das Bichlein vom Leben nach dem Tode. Leip-
zig, Grimmer, 1836. Wydanie széste, Hamburg und
Leipzig, Voss, 1906. Polski przekfad p. t.: Ksigzeczka
0 zyciu po$miertnem. Z 6. wydania niemieckiego prze-
tozyt B. Maczewski. Przektad przejrzat i wstepem za-
opatrzyt Kazimierz Twardowski. Lwoéw. Nakladem Ksie-
garni H. Altenberga. 1907. ,Wiedza i Zycie“, wy-
dawnictwo Zwigzku naukowo-literackiego we Lwowie.
Serya Ill. tom XI.

Nanna oder Uber das Seelenleben der Pflanzen.
Leipzig, Voss, 1848. 3. Auflage, besorgt von Kurd
Lasswitz. Hamburg und Leipzig, Voss, 1903.

Zend-Avesta oder uber die Dinge des Himmels
und des Jenseits. Vom Standpunkte der Naturbetrach-
tung. 3 Badnde. Leipzig, Voss, 1851. 3. Aufl. in 2 Bén-
den besorgt von Kurd Lasswitz. Hamburg und Leip-
zig, Voss, 1906.

Professor Schleiden und der Mond. Leipzig,
Gumprecht, 1856.

Wymieniona na ostatniem miejscu rzecz pozo-
staje w $cistym zwiagzku z ,,Zagadnieniem duszy“. M. J.
Schleiden (1804—1881), wybitny botanik, zastuzony
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zwihaszcza okoto zbadania komorki rodlinnej, ostro za-
atakowat w jednem z swych ,,Studyéw* (Lipsk, Engel-
mann, 1855) p. t. ,,O duszy roslin. Rozmowa i usprawie-
dliwienie“ nauke o duszy roslinnej, jaka wytozyt Fech-
ner w swej ,Nannie“. Pod wzgledem filizoficznego
pogladu na S$wiat Schleiden reprezentuje w postaci
skrajnej stanowisko Kanta i Friesa; o ile za$ chodzi
0 punkt widzenia nauk przyrodniczych, spor toczy sie
w sposéb zasadniczy o granice krytycznej naukowosci
1 o dopuszczalny zakres hipotez, czerpanych z wyo-
brazni. Tej przynajmniej kwestyi spornej czepia sie
przytoczona powyzej, iskrzaca sie bystroscig i dowci-
pem odpowiedZz Fechnera. Nowe, systematyczne omo-
wienie argumentow, przemawiajacych za duszg roslinna,
wiasciwe ,,zagadnienie duszy“, zastrzegt pracy osob-
nej. O niej to powiada w przedmowie do ,Ksigzki
0 ksiezycu“ (str. 1X), ze 6w atak Schleidena sktonit
go do tego, by ,w innej pracy, ktdéra sie z niniejszg
bedzie taczyta, a ktérej tytut bedzie brzmiat ,,0 za-
gadnieniu duszy“, raz jeszcze rozwazy¢ ogolne zaga-
dnienie rozpostarcia sie panstwa dusz w przyrodzie,
zagadnienie, w ktore wchodzi zagadnienie duszy ro-
$linnej. Praca ta zaréwno Scislej i przejrzysciej, ani-
zeli przedtem ujmie argumenty, ktére przemawiajg za
moim pogladem, a ktére zastugujag na nieco baczniej-
szg uwage, niz ta, ktorg je dotad darzono, jak tez
uwzgledni niektore zarzuty, ktére, podniesione z innej
strony, wymagajg powaznego uwzglednienia bardziej,
anizeli te, z ktdrymi wystgpit Schleiden. Z dal-
szych uwag samej ,,Ksigzki o ksiezycu“ (n. p. str. 71
1n, i 79) wynika, ze gtowne czesci pracy ,O Za-
gadnieniu duszy“, conajmniej za$ sformutowanie sze-
Sciu argumentow, musiaty by¢ wykonczone juz wr. 1856.
Schleiden, z ktérego zarzutami rozprawit sie Fech-
ner krétko juz w Ksigzce o ksiezycu, jest tez i w no-
wej pracy istotnie obok Juliusza Schallera nie-
wymienionym gtdwnym przeciwnikiem; to tez niektore
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wywody niniejszej ksigzki stajg sie zrozumiate tylko
przy uwzglednieniu tej polemiki (Por. np. str. 191
i nn, 213 i n.). | tak Schleiden zganit Fechnera prze-
dewszystkiem za to, ze z goOry wyraznie wylgczyt
wszelkie rozwazanie o tern, co chce rozumieé przez
wyrazy duch albo dusza (O zagadnieniu duszy,
str, 18 i nn.). Sam Schleiden tak definiuje: ,Tylko
to, co moze sie niezaleznie od prawa przyrody swo-
bodnie samo z siebie okresla¢, nazywam duchem. Du-
cha tego, o ile zjawia sie nam zigczony z ciatem, na-
zywam duszg“. Dalej nie zgadza si¢ z teologiczna
argumentacyg Fechnera; co prawda, formuluje jg tak
$miesznie, ze niemal w niczem nie jest podobna do
drugiego i szostego argumentu fechnerowskiego (por.
str. 102) Schleiden, pozostajac pod wplywem estetyki
kantowskiej, jest tego zdania, ze o duszy w przyro-
dzie mowimy tylko dzieki naszemu sposobowi widze-
nia, ze to my uzyczamy przyrodzie takiej symbolicznej
tresci psychicznej. Znajduje, ze Fechner pomaga sobie
przeno$niami i igra analogiami, zamiast przytacza¢ de-
dukcye i wywody logiczne. (Por. str. 40 i 82). Ksiazka
»O zagadnieniu duszy“ pragnie rusztowanie argumen-
téw, na ktérem spoczywa wiara w dusze roslin, uczy-
ni¢ odporniejszem i wytrzymalszem na tego rodzaju
zarzuty; zarazem idzie ona poprzez teorye wiary da-
lej, anizej pisma poprzednie, przygotowujac prace dal-
sze, w ktorych potem co prawda stabo$¢ fechnerow-
skiej teoryi poznania coraz bardziej sie ujawnia.

W nastepnych jednak uwagach nie zamierzam
zupetnie wdawac sie w krytyke; chodzi w nich tylko
0 pewne stosunki literackie, z ktorymi sie wydanie
ksigzki taczy, a ktére nie sg dla nas juz tak przej-
rzyste, jak ludziom éwczesnym. Z literatury o Fech-
nerze wymieniam tutaj trzy rzeczy najwazniejsze.

J. E. Kuntze: Gustav Theodor Fechner. Ein
deutsches Gelehrtenleben. Leipzig, 1892.

19

Faotme«-.
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Kurd Lasswitz: Gustav Theodor Fechner. (Fro
manns Klassiker der Philosophie, Bd. 1.). Stuttgart,
1806.

Wilh. Wundt: G. Th. Fechner. Rede zur Feier
seines hundertjahrigen Geburtstages, mit Beilagen und
einer Abbildung des Fechnerdenkmals. Leipzig, 1901.

Spuscizna po Fechnerze, uporzgdkowana przez
G. F. Lippsa, znajduje sie w posiadaniu Krol. saskiego
Tow. nauk w Lipsku. Bardzo cenne sprawozdanie z tre-
§ci tego archiwum podat Lipps w Abhandlungen der
Kgl. S&chsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Math.-
Physik. Klasse, 1905, Heft 4.

Str. 9. w. 18. Edward Pfliuger (ur. 1829) usi-
towat w pracy p. t. ,Die sensorischen Funktionen des
Ruckenmarks der Wirbelthiere nebst einer neuen Lehre
Uber die Leitungsgesetze der Reflexe* (Berlin, 1835)
dowies¢, ze nie mozna uwaza¢ tylko moézgu za sie-
dzibe Swiadomosci. Badania jego wychodzity ze zna-
nych odruchéw, wykonywanych przez zaby, ktérym
Scieto glowe i zwracaly sie przeciw pogladowi, jakoby
chodzito tutaj o ruchy nieSwiadome, mechaniczne: na-
lezy raczej wysnu¢ wniosek, ze sensoryum ma siedzibe
takze w rdzeniu. Ten ,spor o dusze rdzeniowg“ to-
czyt sie dalej w licznych bardzo publikacyach. Por.
str. 28.

Str. 17. w. 21. Skalpel (scalpellum) maty nozyk,
stuzacy celom anatomicznym i chirurgicznym.

Str. 24. w. 25. Monadystami nazywa Fechner
wyznawcoéw nauki o monadach. Przez monade (jiome
tyle, co jednostka) rozumie sie jednolita, niepodzielna,
pojeta wiec nieprzestrzennie istote, jakg jest dusza
jednostkowa. Wedtug niektérych systematow ideali-
stycznych nalezy w takich wiasnie istotach upatrywaé
ostatecznie pierwiastki rzeczywistosci. Za pomoca ta-
kiego skoku w dziedzing czysto duchowg usitowano
przezwyciezy¢ (uwydatniong silnie zwtaszcza przez Kanta)
antynomie, tkwigcg w pojeciu niepodzielnego, a prze-
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ciez przestrzennie rozciaglego atomu; Swiat przestrzenny
miat by¢é w mysl tych pogladéw tylko postacig, pod
ktéra sie nam zjawiajg owe jedyne na prawde rzeczy-
wiste istoty duchowe. Wiasciwym twdrcg monadologii
czyli nauki o monadach jest Giordano Bruno; Leib-
nitzowi zawdziecza ona swe klasyczne sformutowanie.
Pod jego wplywem pozostajg obaj monadysci, zyjacy
wspotczesnie z Fechnerem, o ktérych tutaj chodzi:
Herbert i Lotze. Z Herbertem rozprawit sie Fech-
Ber w artykule: ,,Zur Kritik der Grundlagen von Her-
barts Metaphysik“ (J. H. Fichtes Zeitschrift fur Philo-
sophie und philosophische Kritik, Rd. 27, 1853). Arty-
kut ten miat zrazu tworzy¢ wstep do pracy wiekszej
,Die Beziehungen der Herbartschen Monadologie zur
Atomistik“. Przytoczona w uwadze do stron 270 i 273
»~Atomenlehre* Fechnera zawiera tez rozdziat »Ver-
héltnis der physikalischen zur Herbatschen Monadolo-
gie“. Por. str. 146, 212, 252 i n., 277.

Str. 28. w. 3. por. uwage do str. 9. w. 18.

Str. 28. w. 22.—24. Chodzi tutaj o stworzong
przez Fechnera psychofizyke, t. j. nauke o prawidto-
wych (funkcyjnych) zwigzkach, zachodzacych miedzy
dziedzing fizyczng a psychiczng. Jest ona najpiekniej-
szym i najzyzniejszym owocem metafizycznego pan-
psychizmu Fechnera. Na rok przed wydaniem ,Zaga-
dnienia duszy“ wytuszczyt zarysy tej nauki w pamie-
tnem dziele »Elemente der Psychophysik®, 2 Teile,
Leipzig, 1860, w ktorem nawigzuje do badan E. H.
Webera.

Str. 38. w. 24.—27. Rozpoczynajgca sie tutaj
polemika tyczy sie Juliusza Schallera (1810—
1868), profesora filozofii w Halli, zwolennika Hegla.
Cytaty pochodzg z jego dzieta p. t. ,Leib und Seele.
Zur Aufklarung uber ,,Kéhlerglaube und Wissenschaft”,
3. vermehrte Ausgabe, Leipzig, 1858 (str. 167—176),
a mianowicie z 10. rozdziatu, zatytutowanego ,Sind
die Pflanzen empfindende Wesen ?* Rozdziat ten kul-

19*
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minuje w krytyce fechnerowskiej ,Nanny*; zupenie
tak samo jak Schleiden nazywa Schaller postepowanie
Fechnera ,,lekkomys$inem igraniem analogiami“. Wspo-
mniang na str. 59. dawniejszg pracg tegoz autora sg
Briefe Gber Humboldts Kosmos. Ein Kommentar zu
diesem Werk fur gebildete Laien, 2 Teile, Leipzig,
1850, ktore Fechner cytuje czesto takze w Zend-
Awescie. Przytoczone tutaj miejsce znajduje sie w to-
mie Il. str. 257. Fechner na str. 38. zaznacza, ze juz
po raz trzeci potyka sie z swoim przeciwnikiem na
polu zagadnienia duszy ro$linnej. Po raz pierwszy roz-
prawit sie z nim w Zend-Awescie I. str. 200 (3. wyd.
1 str. 123); juz wtedy nawigzal do wskazanego wia-
$nie miejsca ksigzki p. t. ,Briefe Uber Humboldts
Kosmos*. Drugg potyczke wywotata recenzya ,,Nanny*,
umieszczona w Hallische Allgemeine Literaturzeitung
1849, 1. 617 i n., nie podpisana wprawdzie, lecz nie-
watpliwie napisana przez Schallera. Na nig Fechner
odpowiada juz w ksigzce ,Professor Schleiden und
der Mond*, str. 72. W niniejszej ksigzce raz jeszcze
do niej powraca str. 81.

Str. 45. w. 3. i nn. Cytat ten w dwuch miej-
scach odbiega od oryginatu; na koricu pierwszego
ustepu moéwi Fechner o zyciu, ktdrem zyjg zmysly
nizszych zwierzat, zamiast o zyciu, ktorem zyjg ich
dusze ; poprawili$my to w niniejszem wydaniu drugiem.
W trzecim ustepie natomiast brak zdania: ,To sg
chyba oznaki zywych pozadan“. Jezelibysmy chcieli
w tych zmianach upatrywa¢ nietylko przypadek, mu-
sielibysSmy przyja¢, ze Fechner w r. 1861 za tres¢
gtéwna duszy polipéw jeszcze bardziej, anizeli w r. 1848
uwazat czynno$¢ zmystéw. Por. rozwazania na str. 104.
i nn. — Abraham Trembley (ur. 1700 w Ge-
newie, urn. 1784 tamze), kolega Bonnet’a w biblio-
tece genewskiej, pierwszy dokfadnie badat zachowanie
sie polipéw, zyjagcych w wodzie stodkiej. Pisat o tem
w pracy ,Mémoires pour servir a I’histoire d’un genre
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de Polypes d’eau douce, a bras en forme de corne»
in 4°, Leyde, 1744; in 12® 2 vols. Paris, 1844“,
wydanej tez po niemiecku p. t. ,,Abhandlungen zur
Geschichte einer Polypenart des siissen Wassers mit
hornerformigen Armen, aus dem Franzdsischen ubers,
und mit einigen Zusdtzen her. v. Joh. Aug. Ephr.
Goeze. Quedlinburg, 1775“. Por. Nouvelle Biogra-
phie générale, tom XLV. str. 613.

Str. 50. w. 6.—12. Por. ,Nanna“, rozdz. I
»,Die Nerwenfrage“.

Str. 59. w. 2.—3. Zob. uwage do str. 38.

Str. 81. uw. 1. Zob. uwage do str. 38.

Str. 95. uwaga, w. 17. Caly tytut przytoczonego
tutaj dziela brzmi: Edward Oskar Schmidt.
Handbuch der vergleichenden Anatomie. Leitfaden
bei akademischen Vorlesungen und fir Studierende.
Dritte, vielfach umgearbeitete Auflage, Jena, 1855.

Str. 116. w. 28. Pojecie sity zyciowej w nie-
zliczonych swych odmianach, poczawszy od entelechii
arystotelesowej, a skonczywszy na ,popedzie ksztatu-
jacym* Blumenbacha i Goethego, stato sie ostawionem
zwihaszcza wskutek gryzacej krytyki Hermanna Lo-
tzego w Handworterbuch der Physiologie (tom I
Brunszwig, 1842), wydanym przez Rudolfa Wa-
gnera (artykuty ,Leben“, ,Lebenskraft“). Lotze do-
wodzi, ze pojeciu sity w fizyologii brak wiasnie tego
wszystkiego, co czyni je tak ptodnem w innych nau-
kach. Wobec tego nastawat na konsekwentne prze-
prowadzenie postulatdbw mechanistycznych : ,,Musimy
stawia¢ kazdej teoryi takie ostateczne wymagania:
uznajagc prawodawcza wiadze okreslajgcych z gory idei
przyrodniczych, nie wolno nigdy w nich samych upa-
trywaé sit wykonawczych, lecz wolno to czyni¢ tylko
o tyle, o ile owe sity majg juz podstawe materyalng
w danych warunkach mechanicznych; nie wolno tez
nigdy w niejasnych, sennych stanach jakiej$ niejasnej
istoty duchowej upatrywaé¢ zrodta jasnych tlumaczen
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fizyologicznych, lecz trzeba wuznaé, ze z chwilg, gdy
sie zarzuca wole $wiadoma, dziatania takiego pierwiastka
rowniez muszg podlega¢ wymaganiom nieubtaganego
mechanizmu*“.

Str. 125. w. 13. Natan Pri ngeheim (1823—
1894) pierwszy obserwowat u roslin gczenie sie me-
skich i zenskich pierwiastkdbw w zaptadnianiu. Badania
swe ogtosit w studyum p. t. ,,Ueber die Befruchtung
und Keimung der Algen und das Wesen des Zeugungs-
aktes“. Monatsberichte der Berliner Akademie, 1855-57,

Str. 135. rozdz. VII. Galy ten rozdziatl zawiera
w zarodku nastepng wiekszg prace Fechnera: ,Die
drei Motive und Griinde des Glaubens®, Leipzig, 1893.
W pracy tej Fechner szerzej rozprowadza trzy zasady,
tutaj tylko zaznaczone, zasade historyczng, praktyczng
i teoretyczna, zadajac wiecej miejsca zwilaszcza dla
teoretycznej.

Str. 142. w. 8.—9. Ksiegi Mojzesza, I. 2, 7.

Str. 146. w. 19. Por. uwage do str. 24.

Str. 185. w. 15.—17. Dzieje apostolskie 17, 28.

Str. 200. w. 22. i nn. Aluzya do dzieta Ale-
ksandra Humboldta ,,Kosmos, Entwurf einer physischen
Weltbeschreibung. Band 1—2. Stuttgart, 1845—52,
Band 4. 1858, Band 5. (wydany po S$mierci autora),
1862. Kosmos (x6ouog) tyle, co Swiat.

Str. 201. Uwaga. J. H. Fichtego Zeitschrift fir
Philosophie und philosophische Kritik z roku 1854
zavliera na str. 287—321 ,,Uebersicht der philosophi-
schen Literatur* pidra J. U. Wirtha, w ktdrej znajduje
sie tez m. i. krytyka fechnerowskiej Zend-Awesty.

Str. 202. Uwaga. ,Allgemeine Monatschrift fir
Wissenschaft und Literatur*, wydawana przez J. G.
Droysena, Halle und Braunschweig, 1852, zawiera na
str* 1035—1058 napisang przez Juliusza Schallera
p. t. ,,Ueber die Beseeltheit der Gestirne* recenzye
fechnerowskiej Zend-Awesty.
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Str. 204. Uwaga. Joh. Fried. Herbart, Zur
Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens. Briefe
an Herrn Professor Griepenkerl. Gottingen, 1836.
Kim jest 6w trzeci przeciwnik idealistyczny, o ktérym
mowa na str. 203. w. 21., nie moglem stwierdzic.
Z catego zwiazku wynika, jak sie zdaje, ze chodzi tu
0 recenzye Zend-Awesty, napisang przez jakiego$ zwo-
lennika Herbarta.

Str. 206. w. 3. O tern moéwi Fechner obszer-
niej w artykule, ogtoszonym w Fichtego Zeitschrift fur
Philosophie und philosophische Kritik, tom 21. 1852:
»lieber die Erkenntnis Gottes in der Natur aus der
Natur®.

Str. 212. w. 9. Por. uwage do str. 24. Cyto-
wany na tej stronie w uwadze ustep z ,,Psychofizyki“
zajmuje sie gtownie nauka Lotzego o prostem sie-
dlisku duszy.

Str. 243. w. 11.—15. Ruch, skupiajgcy sie w wol-
nych gminach religijnych, do ktérych Fechner czyni tu
aluzye, byt echem idei racyonalistycznych i dazyt do
retigii wolnej od dogmatdw, zgodnej z naukg wspot-
czesng, oraz do swobodnej autonomii w wszystkich
sprawach religijnych. Ruch ten wyrést z opozycyi do
reakcyi, ale tez nie potrafit sie wznie$¢ ponad rézne
negacye. W r. 1841 utworzono w Halli zwigzek ,,przy-
jaciot protestanckich®; ogét nazywat ich ,przyjaciotmi
Swiatta“. Przewodnikami ruchu, rozpowszechnionego
poprzez cale Niemcy poinocne, byli G. A. Wisli-
cenus w Halli, J. Rupp w Krélewcu i L. Uhlich
w Magdeburgu. Blizsze informacye podaje Herzog
w Realencyklopedie f. prot. Theologie u. Kirche. Tom
XI. Str. 465 i nn. s. v. ,Lichtfreundc®.

Str. 245. w. 10. Co do szerszego rozprowadze-
nia tej zasady zob. uwage do str. 135.

Str. 246. Uwaga. Ksigzeczka Fechnera p. t.
»O najwyzszem dobru* (Lipsk, 1846) formutuje na-
stepujaca zasade etyczna; ,,Cztowiek winien sie starac,
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by, o ile to tylko od niego zalezy, wprowadzaé jak-
najwieksza przyjemno$é, jaknajwieksze szczescie, w Swiat
w ogole, w cato$¢ czasu i przestrzeni“. Rozdziat XIV.
zajmuje sie stosunkiem tej zasady do najwyzszych przy-
kazan moralnych chrzescianstwa.

Str. 247. Uwaga. Co do stosunku pierwszen-
stwa miedzy metafizyczng a S$cista psychofizyka Fech-
nera por. siegajace w gigb rzeczy wywody W. Wundta
w cytowanej powyzej mowie, wygtoszonej z okazyi
setnej rocznicy urodzin Fechnera.

Str. 253. w. 6. Nauka o monadach, przeciw kto-
rej zwrocita sie energicznie kantowska Krytyka rozumu
w ,paralogizmach czystego rozumu“, laczy sie w swej
postaci wspobtczesnej nieuchronnie z nauka kantowska
0 charakterze intelligibilnym, t. j, o jakiej$ niepozna-
walnej rzeczy samej w sobie, lezacej poza zjawiskami
psychicznemi; rozne systematy filozoficzne rzecz te
interpretujg potem kazdy na swoéj sposob.

Str. 270. w. 30. i str. 273. Uwaga, w. 12.
lieber die physikalische und philosophische Atomen-
lehre“, Lipsk, 1855. W dodatku na str. 181. roz-
dziat VII: ,Hypothese (ber das allgemeine Kraftge-
setz der Natur®.

Str. 278. w. 9.—11. Por. uwagi do str. 24.
1212.
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