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Ksigzka ta zawiera odczyty, ktére z iiiicya-
tywy kiakowskiego Kota towarzystwa histo-
rycznego wygtosito dziewieciu prelegentow
w auli Clniwersytetn Jagiellonskiego w koncu
kwietnia 1917 r. Do wygtoszonych woéwczas
odczytéw dodany zostat w ksigzce jeden (VII),
a to dla uzupetnienia catoksztattu kwestyi, ta-
czacych sie z problemem »przyczyn upadku
Polsid«.

Kazdemu z ]nelegentow zostawiono zupeing
swobode w wy])owiedzenin swoich zapatrywan,
nie starano sie o to, by koniecznie uzgodnié
zasadnicze poglady. Stad pewne réznice w oce-
nie sity tych przyczyn, ktére sprowadzity upa-
dek Polski. Przeciez w najistotniejszem ujeciu
pl'oblemu zachodzita zgoda miedzy prelegen-
tami, jak to zaznacza »zakonczenie«. Nie ro-
scili sobie prelegenci pretensyi, iz wypowiedzg
ostatnie stowo w tej kwestyi, w ktorej, watpic
mozna, czy wogo6le Kkiedy bedzie ono wypo-
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wiedziane. Nie katechizmu przepisy podawali,
ale swoje przemyslenia, by naszemu inteli-
jjientnemii ogotowi ulatwic¢ giel)sze poznanie
tej kwestyi.

Przewazna cze$¢ odczytdow wydrukowang
zostata bez zmiany tak, jak byly wygtoszone,
niektére tylko (Il, 1V, VI, a zwiaszcza X) zo-
staty nieco przerobione.

Hedakewsg ksigzki zajmowat sie prof. Sta-
nistaw Kutrzetb)a.

Krakéw, 1 marca 1918.
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Zadaniem iiaszem jest zbadaé gruntownie
i przedstawi¢ jasno przyczyny upadku Polski. Mo-
ze sie tu nasung¢ watpliwos¢, poco poruszac spra-
we, o ktorej juz spisano cale biblioteki, ktérg juz
od 150 lat oswietlajg swoi i obcy, przyjazni i nie-
przyjazni. Ale wiasnie dlatego sagd moze by¢ dzi-
siaj tern bardziej wytrawny, a synteza poszcze-
go6lnych czynnikdéw, ktére nieraz odrebnie bada-
no, okazuje sie wprost konieczng. | to nie syn-
teza mechaniczna, ktéra wylicza czynniki, ale
taka, ktora je ze sobg organicznie wigze, aby do
ostatecznego doprowadzi¢ uogélnienia. Moze zre-
sztg jeszcze inna wyptynaé watpliwosé: poco
w chwili, kiedy serca nasze wezbraly nadziejg,
dotyka¢ sprawy smutnej. Ot6z chcemy sie z goéry
zastrzec, ze pragniemy unikngé¢ pesymizmu, ktéry
rozstraja i skrzydfa podcina, tak jak znowu op-
tymizm zasSlepia i zaskorupia. Miedzy Scyllg
a Charybda powinien sie umiejetnie przesuwac
historyk, jesli chce Qj”stag podawaé prawde, z kto-
rej jedynie ptynie rzetelne pouczenie. Czas dzisiaj



mie¢ oczy otwarte na wszystko; a zaiste lekce-
wazy¢ nie mozna tej nauki, Ktdra, tgczac ze sobg
terazniejsze, przeszte i przyszte pokolenia, pod-
nosi i utwierdza samowiedze narodowa i daje
poczuciu spotecznemu mocne poparcie w walce
przeciw egoizmowi dnia powszedniego.

Takisam zwiazek miedz}' przesziemi a tera-
Zzniejszem pokoleniem, jaki zaznacza sie¢ w zyciu
narodowem, istnieje takze w nauce, i to w ka-
zdej nauce. Tylko utrzymujagc ten zwigzek, mo-
zna unikna¢ odkry¢, ktére juz dawno byty zrobione,
mozna trafnie wybieraé tematy zaczete a niedokon-
czone albo Wtecale nieporuszone, a wiec najbar-
dziej potrzebne, mozna sie wreszcie ustrzec od
powtarzania bledoéw. Zresztg i same btedy s3 cza-
sem charakterystyczne, a naw™et bardzo poucza-
jace. Dlatego rozpoczynamy od przegladu zapa-
trywan dotychczasowych.

Juz w samem tern pokoleniu, ktore przezy-
wato rozbiory, zaczynaty sie formowac zapatry-
wania o przyczynach upadku Polski. Oczywiscie
o wiasciwej historyografii tutaj, w toku wjyad-
kow, mowy by¢ nie moze, tylko o wstepnych
oswietleniach, jakie dawmty zbiory aktéw, enun-
cyacye okolicznosciowe, pisma polityczne, w're-
szcie satyry, jakag jest rozmowai trzech zaborcow
0 podziale Polski pod imieniem G. Pansmouse-
ra we \vszystkich prawie jez/rkacti europejskich
wkrotce po t rozbiorze wydana. Stanowczo wy-



suwaja sie poddéwczas na pierwszy plan prz}'™
™Yy wewnetrzne. Pisarze polscy wytdrkajg bez-
rzad, dezorganizacye ustroju panstwowego, i to
nie tylko postepowc}”r monarchicznego nastroju,
ale takze pisarze republikariskiego obozu, jak M.
W ielhorski (1775). Obcy dodaja: przeslado-
wanie religijne (V o1llaire), uciemiezenie chto-
pa (Rousseau), a juz takze i upadek obj”cza-
jowy (Mably). 7'akze u mocarstw rozbiorowych
gléwnem uzasadnieniem cz\aui jest grozna dla
sgsiadéw anarchia i che¢ prz\"wrécenia dobrego
porzadku w Rzeczj™pospolitej, jak gtosi wstep do
aktu podziatowego z d. 5. sierpnia 1772 r. W s}"-
stemie Swiatlego absolutyzmu déwczesna |"olska
Doprostu nie miata prawa do istnienia; wj~dana
w Frankfurcie r. 1776 broszura juz samym swoim
tytutem: »Das gerechte Schicksal Polens« jest ty-
powg tych w\mbrazern ilustracya. Ze przy tein
»uporzadkowaniu« nastgpit zabdr, to uwazano
tjdko jako rektjdikac™e granic, uzasadniong le-
giLymistycznie przez rozmaite »exposé«, »expo-
sitio«, »explicatio« (iurium). Zbijat je umieje-
tnie nasz Feliks LoN”~ko (Zbiér dekiaracyi
etc.), ale na ogdl przjnjeto pierwszy rozbiér z re-
zygnacyg, jako kleske zastuzong a podniecajgcy
do poprawjx Nawet przychylni nam pisarze ohc®
uwazali, ze pewne obciecie zanadto rozlegljxh
obszar6w moze nam wyj$¢ na korzy$¢ (Rous-
seau), albo tez, potepiajac czyn zaborcow jako



wystepek, zaznaczali, ze jednak wystepek ten mo-
ze przynies$¢ pozytek ludzkosci, jesli sie skutkiem
lego poprawi los poddanych (Raynal)”.

Na tera, co przygotowat okres samej akcyi
w pogladach, opart sie liistoryograficzny okres |,
siegajacy mniej wiecej do r. 1830. Wszakze sie
jeszcze nie przebity idee rewolucld francuskiej,
zagtuszyt je zrazu imperializm, a potem znowu
iegitymizm, juz nawet nie maskujacy sie osSwie-
ceniem, skoro na jego ustugi staneto metterni-
chowskie hasto o »beschrankter Untertansver-
stand«. Cyniczne idee Fryderyka II, ktéry nie
znatl prawa, a tylko site, zrecznos¢ i korzysé, za
posrednictwem pierwszych dziet dyplomatycznych
G Gortza (1810) i K. Dohma (1814) opano-
waty nawet podreczniki szkolne: bezrzgd musiat
sie podda¢ rzagdom ku zbawieniu ludzkosci. Naj-
delikatniej wyraza to historyk austryacki F. J.
Jekel ktory w swojem dziele p. t. »Pohlens
Staatsveranderungen« (1794) wstrzymuje sie od
wszelkich uwag, a tylko wypisuje homerowskie
motto: avaacv rSKXA0”ahr.. nic dobrego wielo-
wladztwo. Natomiast M. Ka ram zin, wielbiciel sa-
modzierzawia i czynownictwa, dla ktorego lepszg
rzecza od wszelkiej konstytucyi jest mie¢ 50 do-
brych gubernatoréw, nie krepuje sie wcale z wy-
razeniem pogardy dla polskich wolnosci przy ka-

1) Histoire... des Européens dans les deux Indes.
Geneve 1782, X, 36,



zdej okazyi; uciska ludu nie tyka, bo sam byt
zwolennikiem poddanstwa. Uwagi godnem jest,
ze on pierwszy akcentuje moment etnograficzny:
I”osya tylko swoje zabrata, tylko ruskie ziemie,
W pismiennictwie polskiem ustaje przynajmniej
apatdXzna deprcsya: podstawowe dzieto z tych
czasow: »O ustanowieniu i upadku konstytucyi
3 maja«, pod kierownictwem H. Kottataja
wjirdane (1793), napisane jest z wielkg werwa.
Wedtug tego dzieta gtéwng wing za'borcéw jest
to, ze nam poprawié¢ sie nie dali, kiedysmy do-
wiedli, ze do poprawy jesteSmy zdolni. A wiec,
skoro o poprawe chodzi, jest przeciez i wilasna
wina poprzednich pokolen, poprzedniego bezrza-
du. Histor™cy tvth czasOw, ktérj~h skupiamy
pod nazwg Naruszewiczowskiej szkoty, sg wszj\scy
zwolennikami silnego rzadu monarchicznego:
Naruszewicz, Atbertrand}”™ Niemce-
wicz, F, X. Dmochowski; poza kwestye
silnego rzadu wychodzi tylko Sta$ zic, ktory
glosi, ze »poddanstwo zrobito Polsce wiecej zle-
go, niz wsz\\scy nieprzyjaciele razem wzieci« /).
Z kierunkiem zapoczgtkowanym przez ksigzke
KoHataja doskonale zgodzili sie ci dwaj pisarze
francuscy, ktdrj’xh dzielta o upadku Polski na
dtugi czas uzyskaty podstawowe znaczenie, t. j,
Ruhliere i Ferrand. Pierwszy zwlaszcza

9 Przestrogi dla Polski, 1790.



jest bardzo zréwnowazony, drugi, piszacy po
r. 1815, zbyt silnie odbija pietno swojego czasu,
skoro zaznacza, ze Polacy w harmonii z panstwa-
mi zaborczemi moga doj$¢ do wiekszego rozkwi-
tu, niz za czaséw wiasnego bytu politycznego,
zaktoconego wasniami.

Do dziet KoHataja, Rulhiera i Ferranda naj-
silniej nawigzywali pisarze epoki nastepnej, t. j.
romantycznej, ktérych gtowag Lelewel, a dal-
szymi satelitami; J. Moraczewski, W. Wré-
blewski, K Szajnocha, az do Henryka
Schmitta, piszacego jeszcze po 1863 roku. Le-
lewel jest republikanskiego pokroju; wedtug nie-
go Polska nie dlatego upadta, ze ostabita wiadze
monarsza, tylko dlatego, ze ze swemi urzadze-
niami wolnosciowemi utknela na szlachcie i nie
poniosta ich dalej, w nizsze warstwy, a z dru-
giej strony, ze pozwolita na naduzycia magna-
tow. Nawet w konstytucyi 3 maja za wiele jest
monarchizmu a za mato ducha demokratyczno-
republikanskiego. Zaborcy nie dlatego nie mogli
znieé¢ istnienia Polski, ze byla gorszg od wszel-
kiego istniejgcego porzadku, tylko dlatego, ze byta
lepsza. Dochodzi to, jak wiadomo, az do me-
syanizmu, az do idei zbawienia $wiata przez Pol-
ske. | to nietylko u Polakéw. Najpoczytniejszy"
historyk francuski w epoce romantycznej, J u-
liusz Michelet, przyjaciel Mickiewicza,
w swojej »Legendzie poéinocy«, Kosciuszce po-



$wieconej (1851), broni »rycerska, ludzka i hoj-
ng« szlachte polskg przed zarzutem ucisku pod-
danych, a takze przed zarzutem nietolerancyi /),
ktéry spada przedewszystkiem na Jezuitow. »Dzi-
wha sprzeczno$é« — konkluduje — »nardéd wia-
$nie najwiecej ludzki z posréd wszj~stkich, z ludz-
kosci wypartym zostatc. Nawet w historyografii
zaborcow wystepujg na jaw skruputy. Wowczas
to wyswiecono tzy Maryi Teresy, wowczas zaczy-
na sie miedzy rozbiorcami to przerzucanie winy
z jednego na drugiego. Typowym przyktadem:
ryderyk Rauraer, profesor uniwersytetu
berlinskiego, w ktérego rozprawie, wydanej po
raz pierw™szy wW r. 1832 (»D.er Fali Polens«), od-
najdujemy jakby zywcem w”yrazenia ksigzki Kot-
tataja -). »Bez zastuzenia na jakikolwiek zarzut,
bez zaczepienia lub obrazenia sasiadow™ w chwili
samej, kiedy mogta odrodzi¢ sie szczesSliwie, Pol-
ska padta ofiarg przeniewierstw”a i chciw™osci Prus
i Rosyi«. »Traktat z 14/9 1795 zawarty byl w dniu.

i ze sprawa dyssydencka byta tylko dogodnym
pozorem dla nieprzyjaciot, uzasadnit najobszerniej
J. Jallssen, »Zur Genesis der ersten Theilung Po-
lens«, 1865.

2) Dzieto Rgumera wyszto ttbmaczeniu polskiem
dopiero W r. 1871, t. j. kiedy juz bylo zabytkiem mi-
nionej epoki. Charakterystyczny to przykiad naszego
zacofania W' historyi pow'szechnej i nie jedyny, n. p.
Schlosser, Spamer.
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ktory sprawiedliwos$¢ Boska zaznaczda krwawym
palcem w ksiedze zbrodni potentatow ziemi,
W pézniejszym za$ swojem dziele (1839); »Eu-
ropa w latach 1763—1783«, wine gtéwna Raumer
przj~pisuje Rosyi, ktOra pierwsza stworzyta mo-
zebnos$¢ lub konieczno$¢ rozbioru, najmniejszg —
Austryi.

Jednakze, jak sie predzej zaczeta, tak sie tez
predzej skonczyla w Niemczech romantyczna epo-
ka. Juz wspdlczesnik Raumera, Leopold Ran-
ke, ojciec nowszej historyogralii niemieckiej,
zwiastuje inny Kierunek. Historyk ksigzat i dwo-
réw, przeciwnik ruchu konstytucyjnego, z ktérym
sie dopiero za cene jednosci Niemiec pogodzit, nie
troszczy sie o prawa narodéw, podziat Polski uwa-
za za akt czysto polityczny, dla ktérego Fryde-
ryk Il usprawiedliwienia tylko w tem szukat, ze
by} to jedyny sposéb unikniecia europejskiej woj-
ny, Gdy mu ofiarowano Warmie, uwazat, ze to
rzecz za mata, aby sie o to miat porézni¢ z opi-
nig publiczng; natomiast uzyskanie Prus krélew-
skich, jako niezbedne potaczenie miedzj'c Krélew-
cem a Berlinem, uwazat wprost za warunek istnie-
nia panstwa pruskiego. »Cztowiek stworzon}* do
pracy«, — konczy sad swdj o Fryderyku Il —
»a nie ma lepszej pracy, jak dla dobra ojczyzny«.
Co do udziatu trzech zaborcéw, uwaza, iz mysl
spowodowana (»veranlasst«) byta przez Austrye
(ma tu na mysli zajecie Spizu i Sadecczyzny 1770),
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pochwycona w salonach petersburskich, a prze-
prowadzona na wielkie rozmiary przez Fryde-
ryka Il

Zarzut bezposredniego powodu, uczyniony Au-
stryi, zbija historyk Maryi Teresy A. Arnelh
(1876). Powod, czyli raczej przykitad, dany na
Spizu, decydowat chyba tylko o ewentualnym
udziale Austryi, ale nie o samym pomysle roz-
biorowym, ktéry juz dawno byt przesadzonjnn
w glowie Fryderyka Il, wilasciwego inicyatora /.
Zresztg Arnelh nie zgadza sie ze zdaniem swego
poprzednika A. B eera (»Die erste Theilung Po-
lerrs, 1873), ze Austryi ziemia polska sama przez
sie nie byla potrzebng, ze jg wzieta tylko wtedy,
kiedy przy éwczesnych komplikacyach polsko-tu-
reckich inirej rekompensaty uzyska¢ nie mogta
(czyto na Slasku, czyto w krajach naddunajskich).
Uwaza bowiem Arnelh, ze »co w Polsce Rosyi na
pozytek, to Austryi na szkode«. Poprzestajemy
na tym epizodzie historyograficznym austryackim,
,tern bardziej, ze caly udziat Austryi w rozbio-
'radl ma charakter epizodowy, okolicznosciowy,
a wracamy do gtéwnych cz™ainikéw, do Prus
i Rosyi.

Mysli Rankego rozprowadzit i ugruntowat na

0 Tak tez sadzi wydawca korespondencyi Fry-
deryka IlI, G B. Volz, »Forschungen zur branden-
burgischen Geschichte«, 1905, str. 178, i 1910, str. 118.
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dtugie lata w Prusiech uczen jego, H. Sy bel”n,
urzedowy historyograf pruski. Niezbednos¢ zwar-
cia posiadtosci pruskich rozszerza takze na Po-
znanskie, jako potaczenie miedzy Prusami a Sla-
skiem, przybytek w trzecim rozbiorze uwaza jako
balast; uznaje nawet potrzebe jakiej$ Polski, jako
przegrody miedzy Rosyg a Prusami. Plame wda-
rolomstwa Fryderyka Wilhelma 11 sofisteryg
okrgza, niebezpieczeiistw’ein francuskiem ostania,
a jakkolwiek  ostrych \vyrazach dotyka zepsucia
panstwa i spoleczenst\va polskiego, to jednak gt6-
whnie, jak Ranl<e, traktuje rozbioiy jako konie-
czno$¢ polit3czng. Role sie podzielityy;, wykaza-
nia zupetnej niemozliw'osci polskiej konst3duc\d
podjat sie S. Huppe (»Verfassung der Republik
Polen«, 1867), wykazania zepsucia i w"ogdle po-
litycznej nieudolnosci narodu polskiego E. von
der Briggen (»Polens Auflésung«, 1878). Ci to
trzej b}di mentorami poliWcznej wdedz2\> o Polsce
Bismarcka i dlugo w™olywali na sw™ich nastep-
cow', ze tu n. p. wspomne W. Onck en a. Jeszcze
v najnow”szych czasach Th. Schiemann
W Berlinie i H. Cbersberger wWiedniu da-
leko wiecej okazywali wyrozumienia i s”™mipatyi
dla Rosji, nizeli dla Polski.

Rosyjskie dziejopisarstwa) tej epoki stoi pod
podwaSjnjm wyiywem: historyografii niemieckiej

i »Geschichte der Revolutionszeit«, 185/
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i swojej wiasnej publicystyki, Niemcom pruskim
wiernie sekunduja Niemcy na polu rosyjskiej hi-
stoiyi pracujagcy, E, Hermann (j»Geschichte
des russischen Staates« t V, (1853) na podsta-
wie tendencyjnych sprawozdan saskiego rezyden-
ta Essena uwaza, ze niema w Polsce postepu mie-
dzy pierwszym a drugim rozbiorem, »Stabe usi-
towania jednostek w celu poprawienia moral-
nego i politycznego stanu narodu ginety bez $ladu
prawie, jak krople wody w morzu rozpalonego
piasku«. FA*yderykSmitt za§ (»Suworow und
Polens Untergang«, 1858) zgadza sie z Syblem
w osadzeniu polskiego rozstroju a rozbioréw jako
koniecznych dla wschodniej Europy, tylko, ze
przedstawia stanowisko panfistwowe rosyjskie.
Gtéwnym winowajcg hyt Fryderyk I1; Polska mo-
gla sie utrzymaé po jricrwsz\mi rozbiorze, gdyby
sie byla oparta o Hosye, bo nardéd polski z po-
wodu swego charakteru nie jest zdolny do samo-
dzielnosci. Teze te rozprowadzit F. Smitt obszer-
nie w osobnej ksigzeczce, ktéra wyszta w Peters-
burgu r. 1865 pod charakterystycznjmi tytutem:
»Schlissel zur polnischen P'rage, oder warum
konnte und kann Polen als selbststdndiger Staat
nicht bestehen«. Co do publicystow zas, to okoto
r. 1863 podniosta sie cala orgia nienawisci prze-
ciwko Polsce ze stanowiska panslawistycznego
i wszechrosyjskiego. »Zabranie ziem ruskich, to
tylko narodowy obowigzek« — polskie za$ ziemie.
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to jest »klin ostry, wbity w samo serce Swiata
stowianskiego« (J. F. Samarin, 1863); »falsz
szlachectwa i katolieyzmu« (J. S. Aksakow,
1861). Wina Rosyi tylko ta, ze dopuscita do udzia-
tu Prusy i Austrye: »kara¢ Polske miata prawo
sama tylko llosya« (M. J. Danilewski, 1871).

Coéz dziwnego, ze na takich przestankach opar-
ty pesymizm O&weczesnej historyografii rosyjskiej
w osgdzeniu Polski dochodzi do ostatecznosci,
S. M. SotowjeW z caltym cynizmem mowi
o prawie podboju, usitowania reformy po pierw-
szym rozbiorze, to u niego tytko »konwulsyjne
drgania przed$Smiertne«. M. J. Kostomarow
posuwa sie do twierdzenia, ze cala ludnos$é¢ wiej-
ska byla przeciwko Polsce i zyczyla sobie jak-
najrychlej jej upadku. D. J. ltowajski deli-
katniejszy jest W wyrazeniach, ale bodaj czy nie
najbardziej przyczynit sie do rozpow’'szechnienia
tego catego kanonu przez swoje podreczniki szkol-
ne. | tak to dalej szto w tym kierunku az do ta-
kich powaznych uczonych, jak Platonow
(»Lekcii po russkiej istorii, 1907), Anton onic z,
l.inniczenko Hruszewski—a ci Ukrain-
cy najbardziej byli bezwzgledni. Co prawda, sg
takze i gtosy sprawiedtiwsze, a wsréd nich naj-
bardziej uderza, rzekibym imponuje, bestronno-
écig i bystroscig pogladu wytrawny uczony, cho¢
nie historyk polityczny, M. A. Py pin (1880). Py-
pin neguje etnograficzne poczucie u Katarzyny Il,



15

dla ktorej rzeczy\\ iscie obojetna bylo rzeczg, czy
przez opanowanie, czy przez podzielenie Polski
dojdzie do zetkniecia z zachodem, zwraca uwage
na to, ze Biata Ru$ Scisle zwigzang byla z dawng
historyg Polski, a nawet po rozbiorach cigzyta
ku Polsce, wreszcie uwaza, ze w tym kraju za-
leznoéci poddanczej chlopéw nie zniosta, lecz
utrwalita jg jeszcze powaga administracyi rosyj-
skiej. Bardzo przechylnym jest nam M. Karje-
j ew, ktoéry calg ksigzke napisat na temat: »Upa-
dek Polski w literaturze historycznej« (1888).
Z tern wszystkiem Karjejew wiasciwie tylko je-
den zarzut usuwa: co do niepolitycznosci charak-
teru polskiego, inne zas wszystkie, cho¢ w tago-
dniejszej formie, powtarza, nawet ten, ze to, co
my nazywamy misyg kulturalng na wschodzie,
jest tylko plantatorstwem i prozelityzmem. Pra-
wi po dawnemu o0 nieprzyjeciu sie reform, nie-
jjomny tego, ze do nich jednak nalezata przy-
szto$¢ w pojeciach narodu, wytyka jeszcze raz
ucisk ludu i naraza sie przez to na przypomnie-
nie ze strony historyografii polskiej, ze.jednak
mimo wszystkiego ludnos¢ wioscianska nie ucie-
kata z Polski do Rosyi, tylko przeciwnie, i ze
»dusz« nie sprzedawano na Biatej Rusi za pol-
skich, tylko za rosyjskich czaséw (Kwartalnik hi-
storyczny, 1889).

Krwawa tragedya roku 1863, ktéra takg wy-
wotata przeciwko nam krucyate nieprzyjacielska
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w tym czasie, kiedy to juz przekwitta romanty-
czna, a nastata realistyczna epoka, rzucita gte-
boki cien pesymizmu takze i na nasze dziejopi-
sarstwo. Najwybitniejsze stanowisko wsrdd niego
zajmowata nadwczas ta grupa, ktorg szkotg kra-
kowskag nazwano, wskazujgc jako tto nietanctio-
lijny nastréj Krakowa ‘). Gléwnymi jej przedsta-
wicietami: Szujski, Katinka Bobrzyh-
ski. Dwaj pierwsi jeszcze w miodych #tatach
tkwiti w romantyzmie, pézniej biegunowo sie
oden oddatiti. Szujski juz w IV-jnn tomie swoich
Dziejow Potski (1866) zarzuca, ze »dla idei trzeba
znates¢ forme odpowiednia«, i sadzi, ze upadek
Potski spowodowata »wiasna Kkitkowiekowa wi-
na«. W poézniejszych tatach rozwija tezy swoje
o szkodtiwem potozeniu -) i otoczeniu, o rozepcha-
niu sie na wschod, o nitodszosci naszego cywi-
lizacyjnego rozwoju, a wytykajac »brak polity-
cznego rozumuk, ubolewa mocno nad tern, ze je-
szcze »z bleddw i zboczen mysli politycznej utwo-
rzyliSmy sobie szkodliwe laury idealne«. Kalinka
takze uwaza, ze »upadku swego Polacy sami hyli
sprawcami« i wytyka brak zmystu postuszenstwa,
»Spoteczenstwo bez rzadu skazuje sie dobrowpt-

1) W. Sobieski, »Stiidya historyczne«, Lwow,
1912. (Pesymizm a optymizm w historyografii polskiej).

2) Obszerniej teze niekorzystnego potozenia geo-
graficznego Polski rozprowadzity rozpowszechnit Nat-
kowski w »Stowniku geograficznym;; tPotska).
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nie na obce rzady«. »Rzeczpospolita podobna byta
do powozu, ktérego woznica miat skrepowane re-
ce, a konie ciagnety w rdézne strony«. Miedzy
pierwszym a drugim rozbiorem »patryotyzm i ro-
zum stanu« kazaly i8¢ za Rosya, btedem byto wig-
za¢ sige z krolem pruskim, a jeszcze do tego za-
da¢ oden bezinteresowno$ci i odmawia¢ mu Gdan-
ska W Torunia. Wskazanem byto wyzyskaé¢ ko-
rzysci organizacyjne »Rady Nieustajgcej«; sejm
czteroletni jg zniést, a i»sam nie zostawit nic,
précz Kkilku toméw zadrukowanej bibuty«. Kon-
stytucya 3 maja dla chtopow zrobita tyle, co nic.
Wogoble postep jest maty — nalezato naprzéd po-
prawi¢ moralnie spoteczeristwo, a potem dopier<i
powoli konstytucyjnie. Widzimy, jak wiele tu
analogii z pogladami nieprzyjacielskich obozéw.
Wreszcie Bobrzynski. Bystry prawnik, doskonaty
znawca prawa panstwowego, z tego gtownie sta-
nowiska przerabiajgc catg nasza historye, uznaje,
ze w Polsce zadnego rzadu nie bylo, ani monar-
chicznego, ani parlamentarnego, i konkluduje ré6-
whniez, ze »nie granice i sasiedzi, tylko nietad we-
wnetrzny« doprowadzit Polske do zguby. Zbyt
daleki pochéd na wschéd takze mu sie nie po-
doba — Karjejew odnachodzi w*nim nawet »ab-
dykacye etnograficzng«. Ksaw”ery Liske nazwnt
Bobrzynskiego reprezentantem skrajno-pesymi-
stycznego kierunku; on sam zresztg przyznatl, ze

przedstawit rzeczy jaskrawn.
o0 przyczynach upadku Polski. 2
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Okres realistyczny, nacechowany skrajnym pe-
symizmem, przemingt, jesteSmy juz w innym
okresie. Nie tyle sie ceni drobiazgowe wykoncze-
nie, ile ujecie catosci, co zresztg i w formach ar-
tystycznych znajduje wyraz przez stylizacye. Jak
sie ten okres nazywa? — nie wiemy, bo co jest
niedokorczone, to sie jeszcze zdefiniowaé, a za-
tem i trafnie nazwaé nie da. Kiedy sie rozpoczat?

to trudno oznaczyé. To pewna, ze pierwsze strza-
ty padlty z Warszawy: w r. 1886 W. Smolen-
ski w rozprawie swojej p. t. »Szkoty historyczne
w Polsce« (Ateneum 1886, 1V) wystgpit przeciw
szkole krakowskiej, w r. 1890 uczynit to z wiek-
sza werwg T. Korzon na |l zjezdzie history-
kow polskich we Lwowie. Korzon w swojem wiel-
kiem dziele: »Wewnetrzne dzieje Polski za Sta-
nistawa Augusta« (1881—86) znajduje w Owcze-
snem spoteczenstwie polskiem wiele stron doda-
tnich i cieszy sie z tego. »Jezeli, sagdujac rane do
dna, wykryje zdrowe soki w organizmie, wierz-
cie tej dyagnozie«. Wtoéruje Korzonowi A'R em-
bowski, ktéory dla wybrykéw anarchicznych
w polskiem zyciu konstytucyjnem znajduje wiele
analogii na zachodzie. Najwyrazniejszym za$
przedstawicielem optymizmu warszawskiego' na-
zywa W. Sobieski Sz. Askenazego, ktéry po-
czawszy od roku 1900 wystepuje ze znakomitemi
pracami z konca XVIII i poczatku XIX wieku
i catle grono miodych adeptéw do tego obszam
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wprowadza. W tycli czasach zdarzyto sie nawet,
ze jeden z mistrzow Sredniowiecznej historyi prze-
rzucit si¢ do dziejéw najnowszych i dat nam obraz
nadzw/yczaj pocieszajagcy w zakresie najbardziej
przez cudzoziemcOw zaczepianj™; w gospodarce
skarbowej (St. Smél ka, Lubecki, 1907). Najwy-
bitniejsi nasi historycy ustroju polskiego dzisiaj
piszacy: O. Balzer i S Kutrzeba, chociaz
sie w wielu szczeg6tach ro6znig, w tern jednak
ogo6lnem pojeciu sie zgadzajg, ze ujemne rys}® na-
szego ustroju po najwiekszej czesci znajdujg swe
analogie na zachodzie, pozatem za$ pozostaje bar-
dzo wiele stron dodatnich, o”rjginalnych. Balzer
jednak za daleko posuwa sie w opt™mizmie, tak,
ze praca jego: »Z zagadnien ustrojowych PolskKi«,
Lwoéw 1915, nie W3fdaje sie wolng od tendencjd
apologetycznej.

Nie b5toby rzeczg wskazang 13011 okresem, klo6'-
F3' jest w toku, tak obszernie zajmowac sie, jak
okresem poprzednim; Jednego jednak jeszcze ogol-
nego zjawiska pominaé nie mozna: jak dziwmie
sie znowu ostateczne WAuiiki zgodzi!} u swoich
i obc3fch. »Zrodto podziatu Spocz3wato bezposre-
dnio w og6éhumi kierunku i duchu now ozytnej
ewoluc3d polit3~cznel; prz3xzdma gtéwna nie tkwi-
ta w Rzecz3fpospolitej: miata siedlisko® w Europie
owczesnej... Za pierwsz3¥m podziatem wnet po-
szl}5 a p6js¢ musialy dwa nastepnet.. Tak pisze
prof. Askenaz} (1902). w -najlepsz}!!!! obecnie
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niemieckim podreczniku naukowym historyi po-
wszechnej, pod kierownictwem Pflugk-Har-
tunga (1908) wydanym, laki znajdujemy ustep
0 rozbiorze Polski: »Ein Akt der Kabinetspolitik,
der die hindernden Schwierigkeiten nicht von
Seiten des betreffenden Staates fand«. »Po roz-
biorze pierwszym byty juz nieuniknione rozbiory
dalsze; wszystko to juz w XiX wielvu nie byloby
mozliwem«. Wreszcie historyk francuski R am-
baud?), idg.c $tadera, utorowanym przez A. So-
reta, pisze (1896); »Prawo mocniejszego otwar-
cie podstawiono na miejsce starego prawa naro-
déw, a zamach ten rzucit na sumienie europej-
skie zamet gleboki«. A wiec ostatecznie na pierw-
sz3mi planie gwatt zewnetrzn”™ a zepsucie wewne-
trzne na planie drugim.

JesteSmy przy koncu naszego przegladu. Nie-
mal dochodzi sie do dj”~soiyentacjd, niemal do
stwierdzenia paradoksu, ze historjn nie jest mi-
strzynig zycidL, tylko zj"cie mistrzem histo-
rd, skoro kazda epoka kulturalna tak wy-
bitne na niej wyciska pietno. A jednak sg
przeciez pewne cz”mniki, go6rujagce ponad pra-
dami chwili biezacej. Wszakze juz w obrebie
jednej epoki gruntowne badania, nawet najprze-

) Albert Sorel, »La question d'Orient... le
partage de Pologne etc.«, 1877, 2. wyd. 1889; przekiad
polski 1903. E. LaVisse i A Rambaud, »Histoire
generale«, t VII, str. 511, 1896. n
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ciwniejszych obozéw, dochodza do pewnych zbli-
zonych wynikéw. W toku zas epok jedne kwe-
stye sie usuwajg, inne sie ustalaja, inne wreszcie,
nie uwzglednione dotychczas nalezycie, $wiezo
wchodzg na warstat naukowy i domagaja sie od-
powiedzi. Stowem, im dalsza jest perspektywa,
tern wiekszy postep, tern wieksze zblizenie do pra-
wdy. Ponadto za$ jest przeciez jakie$ sumienie
w ludzkosci, ktére w niektérych epokach gtosno
wota, nawet krzyczji®, w innych, cho¢ zamawiane
i zagtuszane, przeciez sie przebija i kiluje m jest
nawet niewatpliwie jaka$ nemezis w historyi,
skoro kwestye Dbtednie albo wystepnie zata-
twione ciggng za sobg szkodliwe dla spraw-
cow nastepstwa i spadajg ciezarem na przyszie
pokolenia. Wszystko to jest obecnie bardzo po-
cieszajagcem w ogole; w szczegdlnosci zas dla nas,
dla obecnie zyjacego pokolenia historykow, wiel-
ka przynosi pocieche to poczucie, ze stoimy juz
poza granicami pesymistycznej epoki, jakkolwiek
i ta epoka byla potrzebng. Albowiem w chwili
takiej, kiedy sg wszystkie nerwy w narodzie w na-
pieciu i wszystkie usitowania w natezeniu, nie
bedzie nam mogto spoteczenstwo cisngé w twarz
wyrzutu: »przeklety, razisz mnie jadem smutku,
skoro my juzyrchodzimy dori pod innem hastem
tego samego poety:
»W gwiazde narodu wierz, zawierzaj szczerzel«
(Wyspianski, »Warszawiankac).












Szes¢ lat temu, gdy po raz pierwszy odpowia-
datem na to padanie polskiej miodziezy, grupu-
jacej sie w obozie niepodlegtosciowym »Zarzewia-
koéw«, postawitem jako zalozenie dyskusyi na-
stepujaca teze: »Terytoryum z pietnem politycznej
koniecznosci musi w przAuodzie kontynentu od-
grywac niedwuznaczng role fizyczna!« »Albo Pol-
ska nie ma fizycznego uzasadnienia w przyrodzie
Europy, u wtedy nawet jej diugowiekowy byt
mogt by¢ tylko w;ynikiem pewnych politycznj~cb
i kulturaln\"cb zalozen i stanéw, a w takim razie
sprawa Polski jest wylgcznie zalezng od powrotu
podobnych konstelacyi historyczno-politycznych.
Albo tez Polska tkwi w Europie jako jeden z jej
organicznych cztonkéw budowy fizycznej, a w ta-
kim razie jest niej)odlegto$¢ Polski problemem
znacznie blizszym, bo wprowadzeniu w czm woli
ludzkiej nie przjToda, a tylko inna wola ludzka
stoi na przeszkodzie«.

Tern to zatozeniem i takiem to rozumowaniem
zwalczatem woéwczas teorye, gloszaca, ze Polska
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jest kraing przejsciowa, ze brak dla niej w licu
Europy okreslonego fizyko-geograficznego poje-
cia, ze w zwigzku z tern pozostaje »nieistnienie
politycznego i nieokreslonos$¢ historyczno-polity-
cznego pojecia Polski«. »Plaski ustréj powierz-
chni« — glosita dalej ta teorya — »nie daje dro-
bnym narodom i panhstwom schronienia, geogra-
ficznego Bunktu oparcia... Na takiej réwninie roé-
znice etnograficzne zacierajg, sie szybko, narody
stabsze, mniej energiczne, mniej wytrwate, mniej
zaciete, znikaja, jak wyspy z mielddch mas zie-
mistych pod ciggtym naporem fal wzburzonego
oceanu.

»Zwolennicy przejsciowego charakteru Pol-
skix — moéwitem sze$¢ lat temu — »odmawiali
jej cechy indywidualnej, widzieli jej odrebnos¢
wylgcznie w dwulicowosci, przystosowanej na
prawo i na lewo, w spojeniu dwu typdéw, przy-
naleznych fizyograficznie do wschodnich i zacho-
dnich, z Polskg sasiadujgcych terytoryow«. Gra-
nice dwu typéw wielkich komplekséw, przyna-
lezacych do wschodu i zachodu, a w dawnej Pol-
sce czesciowo zjednoczonych, przeprowadzono
w mysl owej teoryi wzdtuz linii: ujscie Wisty —
ujscie Dniestru. »Gdyby tedy rozbior Polski byt
uszanowat te sakramentalng linig, ukiad polity-
czny Europy opartby sie na fizj~ograficznych pod-
stawach i przj~bratby cechy trwatosci i natural-
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nosci. Polacy staliby sie koztem ofiarnym spokoju
i szczescia Europy«.

Wiemy az nadto dobrze, jak wielu podzielato
niedawno jeszcze wszystkie te dedukcye geogra-
ficzne, jak, przeklinajac geograficzne potozenie
nieszczesnego kraju, godzito sie z losem, jaki przy-
padt Polsce na licu ziemskiego globu. Geografi-
czne potozenie, brak silnych i wyraznych granic
byt w rzedzie innych czynnikéw uwazanym za
jeden z gtéwnych, ktéremu tragedye rozbioréw
przypisa¢ nalezato. Teorya Polski »przejsciowej«
data tym pogladom naukowag szate. Jest rzecza
znamienng, ze ta teorya zrodzita sie na tle roz-
wazania pewnego i)rocesu historycznego, Kktory
w réznych okresach dziejowych w Polsce sie do-
koii™wat pod wplywem parcia od wschodu. A wiec
szlaki tatarskie, kurhany, mogity, to jedno zja-
wisko, ktore kwalifikuje rzekomo Polske na .»ré-
wnowaznika politycznego takich utwordw, jak
mur chinski, wat Trajana«. A gdy panstwo wscho-
dnio-europejskie natrafito w dazeniu na zachdd
polityczng zapore w ustroju Polski... oto drugie
zjawisko... »istin polski, atakowany przytem i z za-
chodu, ostabiony przez wojny kozackie, zostat po-
litycznie sptokany«. Nie mam najmniejszych wat-
pliwosci, ze la z politycznej i strategicznej roli
Polski wysnuta nauka stata sie gtéwna podwaling
teoryi Polski »przejsciowej«.

Rozszalata tymczasem nad Europg najstra-
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szniejsza naremnica, jakg pomna dzieje. Fale po-
zogi i zniszczenia przewality sie kilkakrotnie tam
i nazad przez polskg ziemie. Czcigodny uczony
i najszlachetniejszy patryota — nie ma Go juz
niiedzZ}® nami — pyta mie w trakcie dokonujacego
sie dramatu, ponurym i zdaje mi sie gltosem,
w ktérym nie dzwieczata nadzieja: »c6z, przyja-
cielu, czyz Polska nie jest przejsciowg?« W oczach
Jego Swiecity blyski, ale nie radosci'i nadziei, lecz
strasznej choroby, ktéra miata podcigé¢ ni¢ tak po-
zytecznego i tak szlachetnego z3wota... 1 nie mia-
tem odwagi sie sprzeciwiac!

A jednak zadna z wojen, jak ta wiasnie, naj-
straszniejsza ze wszystkich, nie dowiodta tak oczy-
wiscie, ze kraina strategiczna, pole wielkich hi-
storycznych zmagan, ma wszelkie inne cechy geo-
graficzne, tylko nie cechy krainy przejsciowej
w tym sensie, jak to mniemali tworcy teoryi Pol-
ski »przejéciowej«. Dzi§ widzimy tez oczywiscie,
ze gldbwnym celem »wielkiej wojny« stato sie to,
co nie byto zgota jej zatozeniem, odbudowa wiel-
kiej Polski, tak wielkiej, jak tego wymaga prz}"-
pisana jej przez Napoleona na wygnaniu rola
»klucza w budowie sklepienia europejskiego.

—lh>fer-stratggrczng odegrata Polska w ciggu ca-
tych swych dziejow, i teraz w tej strasznej roli
z krwi ocieka: przedewszystkiem dzieki potezne-
mu weztowisku naturalnych drég krdszujacych
sie opodal Warszawy na poérzeczach $redniej Wi-



sty. Te role sSredniej Wisty, Narwi i Bugu oce-
nili ze stanowiska strategicznego juz Szwedzi, wy-
zyskat Napoleon, a jak o ni8. zabiegali Prusacy,
maluje i charakteryzuje Sybel w »Historyi re-
wolucyi«. Czyz pola Szampanii, Lotaryngii i Ar-
tois nie odgrywajg, lej samej roli peryodycznie
i dla tej samej przyczyny, ze przecinajg je pro-
mienisto drogi, zbiegajace sie we weztowisku Isle
de France? Czyz tragedya Serbii, potozonej na
trakcie miedz}® Batkanami a Dynarydami,. doko-
nata sie po raz pierwszy? Czy Aleksander Wielki
w drodze do Suzy nie przekroczyt Tygru w miej-
scu dzisiaj gtosSnego Kut el Amara? Dosy¢ tych
analogii. Wojny idg szlakami, i to najzywszymi,
najbujniejszjmii szlakami naturalnymi. Wojny
ciggna lam, gdzie zycie tetni liajzwawiej, bo tam
tez i wihasciwe pole zniwa S$mierci, A tak, jakby
kto$ '(“hcial z dbsolutnej liczby zgonéw wskazaé
na obszary najnizszej kultury, ilustrowanej naj-
wyzsz;}'!! rzekomo slopniem $miertelnosci, tak tez
i wniosek o dyskwalifikacyi panstwowej teiyto-
ryum, ktére chronicznie i najsrozej ulega kleskom
wojennym, bytby zupeinie fatszywym. Wojnj™ sa
przywigzane do naturalnych dziedzin droznych,
do wielkich naturalnych pasazéw i weztéw dro-
go™\ych, a wiec do dziedzin z takiemi cechami,
ktore je kwalifikujg jako ziemie-fundament pan-
stwa.

»Najbardziej naturalnie ograniczony kraj« —
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mowi znakomity aniropogeograf niemiecki Ra-
Izel — »jest dziedzina naturalna, a jej zamknie-
cie wyraza sie nietyle w charakterze granic, ile
we wzajemnej spoistosci krajow, objetych grani-
cami, a wobec tego charakter granic bywa tez rze-
cza podrzedna«.

Nie mam nic wiecej do dodania. Polska jest
krajem od wschodu i zachodu otwartym, ale jest
przedewszystkiem krajem znakomicie spojonym.
Jak daleko siegla Polska w swym historji”cznym
rozwoju, szerokie pierwszorzedne drogi naturalne,
biezace walnemi dolinami, siegaja wszedzie, oka-
lajg wszystkie polskie krainy, a spajajg je tym
snopem i splotem promieni z centralnem wezlo-
wiskiem drég nad $rednig Wista.

Geograficzna teorya Polski »przejsciowej« po-
wstata, jak wspomniatem, pod wplywem sugge-
styi historycznej, wyniklej z przecenienia pewnej
grupy faktéw bardzo wyrazistych, ktore w danej
chwili nie mogly pozostawaé bez wptywu psychi-
cznego na cale spoteczenistwo, budzac moze na
catym Swiecie tesame lub analogiczne wrazenia.
Ta grupa faktow nalezy do kategoryi zjawisk
parcia historycznego od wschodu na zachdd.
A wiec whalki z Tatarami, zmagania sie z pot-
ksiezycem, a nareszcie wtloczenie sie w trzon pol-
skiego ciata, rosyjskiego klina, w sam Srodek Eu-
ropy! | trudno zaprzeczyé, a tern mniej sie dzi-
wié, ze te zdarzenia historyczne opanowaly psy-
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chike ludéw, zwilaszcza polskiego. Ale spokojna
i Scista analiza naukowa musi te dzieje ocenié
inaczej i z innego punktu widzenia. Napady Ta-
taréw, jak czesto Polske nawiedzaty, a tung® re-
flektujgcg daleko, Polske oswiecaly, nie pozosta-
wity ani w przjrblizeniu tych skutkéw po sobie,
co mnie jwiecej réwnoczesna kolonizacya niemie-
cka, A zmagania sie ze wschodem otomanskim
czyz wiete wspominek w zyciu spoteczenstwa pol-
skiego po sobie pozostawitj'r? czy ta patyna wscho-
du nie pozostata przedeW'Szystkiem na potudnio-
wym wschodzie, na Ukrainie, zapewne nie tylko
dlatego, ze wschodowi blizszej, ale przedewszyst-
kiem, ze w calej Polsce najbezdrozniejszej, nie
tyle z promieniami, ile z drogami okolnemi we-
ztowrska drog nadwislanskiego z Polska spojonej?
A czyz przeszto sto lat zycia w rozbiorach wy-
rylo na Polsce wiecej obce pietno od wschodu
czy od zachodu? Najezdzca wycofat sie z War-
szawy i nic po nim nie pozostato, a idea pan-
stwowa w nadwis$lariskiem weztowisku pozostata
dochowang w czystosci; czyz mozna to wszystko
powdedzie¢ o zyciu w Wielkopolsce, czyz mozna
to ostatnie powiedzie¢ o Gaticyanach?
Wszystkie te objaw}™ zycia historycznego sag
w Swietle analizy geograficznej zupetnie natural-
ne, Wniosek bowiem, snuty z teoryi Polski »przej-
Sciowej«, jalioby Polska byta w czesci, i to prze-
waznej, krajem o typie wschodnio-europejskim,
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jest zupetnie btedny. Nie siegne dla uzasadnienia
tego twierdzenia do bogatego zasobu zjawisk
z przyrody polskiej ziemi. Uczynitem to juz gdzie-
indziej, Zwroce uwage tylko na fakt jeden. W pan-
stwie tak rozlegtem, jak Rosya, kwestya spojenia
komunikacyjnego, jako czynnika politycznego, wy-
sung¢ sie musiata na plan pierwszy. W warun-
kach przyrodzonych tych obszaréw, a odpowie-
dnio do stanu kultury gospodarczej, role spaja-
nia musiaty spetni¢ przedewszystkiem drogi wo-
dne, naturalne i sztuczne. | wielkie w tym Kkie-
runtcu rzad rosyjski od dawna czjmit starania.
Sie¢ tez sztucznych drég wodnych w Rosyi gest-
sza, niz juz jest, by¢ niemal nie moze.. moze
by¢ tylko lepsza. Wszystkie wiec rzeki Rosyi sg
wzajem spojone, i to czesto wieloki®otnemi sztu-
cznemi potaczeniami, ale zadna rzeka starej Ro-
syi nie jest z zadng rzekg Polski, ani z Dnieprem,
ani z Niemnem, ani z Dzwing w najmniejszem
zetknieciu. Wszystkie za$ rzeki polskie sg wielo-
krotnie sztucznie potgczone wzajem ze sobg i z za-
chodem. To nie jest przypadek!

Polska jest krajem zgchodnio-europejskim!

W Europie wyr6zni¢ mozna nastepujace na-
turalne dziedziny, ktére jako naturalne daly pod-
stawe do naturalnego rozcztonkowania kultural-
nego i politycznego. Skrajny atlantycki zachéd
z frontem i interesami oceanicznymi, to dziedzina
pierwsza. Nalezg do niej wiasciwie tylko Wielka
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Brytania i Skandynawia, oddzielona baittyckim
medyteranem od trzonu europejskiego ladu. Na-
stepnie, jako druga dziedzina, wybijajg sie kraje
nad medyteranem romanskim, siegajace ku pot-
nocy po potezne luki miodych gor tancuchowych,
Pirenejow, Alp i Karpat. Trzecia dziedzina, to
kraj nizéw i goér srednich, wspartych o miode gor
tancuchy, ciggnacy sie od Atlantyku ku wscho-
dowi tak daleko, jak daleko siega naturalnie za-
znaczona tendencya parcia ku wschodowi. Ten-
dencya ta jest uzasadniona naturalnym ukiadem
sieci wodnej, a wiec drog potityczno-historyczne-
go spajania, w tern osobliwej, ze gestemu sno-
powi doptywow, biezacych od wschodu, a wiec
wskazujgcych ku wschodowi, przeciwstawia sie
zupetlnie obumarte skrzydto porzeczy rzeki gto-
wnej. Sekwana, Amiza, Wezera, taba, Odra, Wi-
sta, Niemen nie maja zgota, albo tytko niezna-
czne doptywy od zachodu. To przyrodzone zna-
mie, Kktére nam tlumaczy ekspanzyjne fronty
zwrécone w tej dziedzinie ku wschodowi, a ktére
wilasnie w obszarze ziem polskich osiega najwyz-
szy stopien rozwoju, konczy sie w porzeczach
Dniepru i Dzwiny. Dzwina z obu, prawym i le-
wym obumartym skrzydiem swych porzeczy moze
stuzy¢ jako kiasyczny przyktad rzeki, ktéra, nie
majac zadnej sieci, nie jest niczyjg, a wiec ty-
powa rzeka graniczna, Dniepr natomiast z pote-
0 przyczynach upadku Polski. 3

bieQctek>
[1ztzii Szkeiji f
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znie rozwiniely siecig prawego i lewego porzecza
jest raczej podobny do Renu, ktdry, wodzac ro6-
wnie dobrze na wschdéd, jak na zachod, stat sie
wraz z catlem sweni dorzeczem kraing sporna, par
excellence przejsSciowa.

Trzem powyzej naszkicowanym dziedzinom
Europy przeciwstawia sie j)rzestworny wschod,
dziedzina Rosyi, rozsiadta na szerokim, ptaskim
guzie, z ktérego wody i drogi sptywaja na wszyst-
kie slrony Swiata, nadajac spoteczensstwu i pan-
stwu analogiczne tendenc}™.

Nie ulega przeto dla mnie najmniejszej wat-
pliwosci, ze Polska jako terytoryum naturaliie jest
od wschodu wyraznie oddzielong; ew'entualne py-
tania i zarzuty znalaztyby tatwa i niedwuznaczna
odpowiedZ w bogatych rysach i znamionach przy-
rody ziem polskich. Polska nalezy do Europy za-
chodniej z wlasciwem tej dziedzinie parciem Kku
wschodowi, co yiegej, z najsilniejsza ku tej ten-
dencyi naturalng ..predestyiiacyg. Takiego we-
zlowiska droég, skierowanego ku wschodowi, pét-
nocnemu i potudniowemu wschodowi, jakiem jest
to, ktore ogniskuje w miejscu geograficznem, na
ktérem powstata Warszawa, niema w Europie
nigdzie. Czyz nie dlatego tak tatwem byto zycie
historyczne Polski, czyz nie dlatego spoteczeristwo
i panstwo, pozbawione i psychicznych pobudek do
ekspanzyi i odpowiedniej organizacyi, tak tatwo
i tak rozlegle posiadio terytorya? Odpowiedz na
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to pytanie, zdaje mi sie, musi wypasé twierdzaca,
ale w kazdym razie stwierdzi¢ nalezy, ze Polska
historyczna zajeta miejsce geograficzne, wskazane
jej przez przyrode, naturalne, ze zajeta catoksztatt
dziedziny naturalnej, a wiec laki, ktéry z naj-
mniejszym naktadem woli ludzkiej i organizacyi
sam przez sie s])oi¢ sie musial. Taka, jakg byia,
Ik)Iska niemal by¢ musiata, mogta byé wieksza
j)rzez silng wole i organizacye, ktoraby przeta®
mata ramy naturalnego rozcztonkowania konty-
nentu, a watpi¢ tez mozna, czy ekspanzya taka
bytaby trwatg, a narodowi czy wysziab}™ na dobre.
OdpowiedzietiSmy dopiero na jedno, ale tez
najwazniejsze pytanie: czy Polska miata dane
geograficzne warunki zycia, i odpowiedzielismy
na nie ponad wszelkg watpliwos¢ twierdzaco.
Nasuwa sie teraz drugie, ~dodatkowe, a jednak
wazne pytanie, czy i w jakiej mierze warunki
geograficzne sprzyjaty i utatwiaty dokonanie sie
katastrofy dziejowej, w\”wotanej pewnym chwi-
lowym zespotem warunkéw politycznych? Otoz
nie ulega watpliwosci, ze i to pytanie nalezy po-
twierdzi¢. Ogi-omnie diugie fronty graniczne,
bardzo liczne, niezwykre réznorodne sasiedztwo
polityczne, takngce nie tylko ziemi dla ziemi i lu-
dzi, ale tez ziemi dla doktiyny, a nawet ziemi dla
morza; dos¢ przypomnie¢ problem polityczny
szwedzki, aby zrozumie¢ groze sjduacyi, w zna-
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cznej mierze geograficznie zawarankowanej. W a-
runki geograficzne, ktére tak nadzwyczajnie sprzy-
jaty rozwojowi wielkiego politycznego zycia i roz-
kwitu, domagaty sie tez od spoteczeristwa odpo-
wiedniej organizacyi form zycia, przystosowanych
do tych warunkéw. Niech na to odpowie kto inny,
w jakiej mierze spetnita Polska i naréd ten swdj
obowiagzek. Ale oto Grabowski («Zdanie Shia
Koronnego o pieciu rzeczach Rzeczypospolitej«)
wota juz w r. 1595: «Do Polakéw pola i drogi nie-
przyjacielowi wyborne... Gdy inne panstwa sg
obronne woda, majg porty warowne, gory nie-
dostepne, my nicl... W samych rekach naszych,
w piersiach i gardtach naszych munitia nasza; to
nasze gory, nasze wody, to zamki, mury i watly
polskiel«

Panstwo, obejmujgce terytoryum, ktérego wza-
jemna przynalezno$¢ do siebie polega nie t"de
na naturalnem odgraniczeniu catoksztattu owego
terytoryum od sgsiednich, ile na wzajemnem spo-
jeniu, musi mie¢ te.Swiadomos$é, ze tesame wa-
runki, ktére utatwity ekspanzye terytoryalng pan-
stwa, utatwig i jego zgube, a przeto musi narod,
reprezentujacy w danych warunkach geografi-
cznych mysl panstwowsg, wyksztatci¢ w sobie i od-
powiedni zmyst politycznej ekspanzyi i odpowie-
dni zmyst organizacyi obrony granic.

Mysl te nalezy nieco rozwing¢, by uniknaé nie-
porozumienia. Ekspanzya panstwowa postepuje
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zupetnie inaczej w kierunkach wskazanych, t. j.
utatwionych przez geograficzne warunki, a zu-
petnie inaczej w kierunkach, w ktérych musi sie
zmagacé nie tylko z przeciwny wolg narodowa, czy
panstwowa, ate tez musi sie borykaé¢ z niekorzy-
stnymi warunkami geograficznymi. To twierdze-
nie zdaje sie oczywisteni. Stad to procesy ekspan-
zyjne Litwy szty lak opornie i z fluktuacyami
w kierunku wschodnim, jakotez péinocno-wscho-
dnim, a dokonywaly sie tak gwaltownymi i po-
teznymi skokami w kierunku ziem ruskich, szla-
kiem naturalnym Dniepru i jego sieci wodnej;
z tej samej przyczyny procesy ekspanzj™jne Pol-
ski ku potudniowemu wschodowi nie przekraczaty
na ogd&t terytoriami Rusi Czerwonej, zwigzanej
naturalnie z Polska z pomocg »bramy przemy-
skiej« i siecig prawobocznych woéd dorzecza Sre-
dniej Wisty, a uzyskiwaty efemeryczne tylko po-
wodzenie w kierunku ziem Rusi Kkijowskiej, a to
za prziczynieniem sie objawéw woli o wyjatko-
wej mocy i przedsiebiorczosci. Na Ru$ Kkijowska
siegla Polska dopiero przez Litwe, ktérej wole
do unii z Polska potegowaty czynniki natury geo-
graficzaiej.

Zmyst polityczny narodu, ksztattujgcego w ta-
kich warunkach geograficznych budowe swego
panstwa, powinien ocenia¢ znaczenie weztéw na-
turalnych, spajajacych dane terytoryum, i zaré-
wno w swych planach, jak i w skokach ekspan-
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zyjnych dazyé do ogarnienia calego lerytoryum,
ktére objete jest iialuralnymi weztami. O ite na-
rod nie obejmie catego tak okrestonego terylo-
ryum w ramy swej grganizac3d panstwowej, musi
sie prz3“gotowa¢ na to, ze zaledwie spocznie na
taurach skutecznej ofenzj™w}, czy chtubnej unii
panstwowej, juz moze sie znate$¢ w defenz3wie,
a nawet w odwrocie. Nie zajgwszy™ bowiem ca-
tego terytoiwum, ogafnietego naturalnymi wezia-
mi, nie pozbawia sgsiada drogi, wiodgcej przy
promieiiist\un uktadzie drég w kierunku dosrod-
kowym, a wiec caeteris paribus korz3stnicjszej
dla sagsiada, niz dla gospodarza.

Oto |izyczyipv, tHa ktor"Tdi ksztaltujgca sie
Polska na danein jej przez przyrode miejscu geo-
grafieznem musiata dla terytoiyalnego zaokragle-
nia, ale tez zabezpieczenia panstwa, przekroczcie
walne linie dolin Dzwin\i i Dniepru, do ktorcich
wiodty naturalne drogi, wezlujace sie w dorze-
czu Sredniej Wisi}'. W takim stanie rzeczy licdyby
granice Polski rownie nie okreslone Scisle i na-
tui‘atnie, ale bytyby ze wzgledu na geograficzne®
charakter calego teredoryum silne, bo miatybci
wszedzie charakter ofenzywny, zabezpieczony na
tcdacti silng linig defeiizywng dolinci Dzwiny
i Dniepru.

Analizujac szczegblow\i przebieg granic Polski
z wieku XVI i poczatku XVII wieku (do pokoju
Polanowskiego) z jednej strony, a z okresu po-
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Zuiejszego, poczawszy od pokoju Grzymuttow-
skiego, z drugiej stronly mamy przed sobg obraz
dwu lypbw granic, z ktérych pienYSzy typ ma
wszystkie cechy Swietnosci, a drugi zdradza juz
wyrazne znamiona zagrozonej egzystencyi pan-
stwa. Oto kilka cyfr charalnerystycznych:

DLUGOSC GRANIC POLSKI

. od pokoju
Granice P olgﬂ o’\)/\?sklfije ugo Grzglliii LL& I(I)ow-
Naturalne (morze, géry). . 2270 km 1050 km
Zaczepne (na zewnatrz rzek
gtownNych)..iiicene 1860 » 1060 »
Odporne (rzeki gtéwne) ., . 480 » 450 »
Odwi'otowe (na wewnatrz rzek
gtownych)....coovvvinicn, 1500 » 3010 »

W okresie pierwszym przypadio 70% og6lnej
dtugosci granic iia  granice wyznaczone silg,
a w okresie drugim juz tylko 37%, nalomiast
w okresie pier\vszym tylko 30% dtugosci granic
Swiadczyto o stabosci panstwa, w oliresie dru-
gim 63%.

W cyfrach powyzszych znajdujg wyraz wszyst-
kie decydujace o j)aristwie czymiiki przyrodzone,
t. j. geograficzne, i cz3mniki woli ludzkiej, t. j. hi-
stoiyczne. Warunki geograficzne wwtyczajg wszel-
kie mozliw”oci historji~czne, a w*ypadki histoiy-
czne, jako wypadkowa aktéw \wvoli spoteczenstw,
stykajac™Vch sie w pewnem miejscu geograficznem,



40 —

obierajg jedng z licznych mozliwosci, danych
przez warunki geograficzne.

Dwa podane powyzej obrazj)® granic Polski
w cyfrach, oddzielone od siebie okresem czasu,
przekraczajgcym zaledwie pdl wieku, uprzytom-
niaja dwie inne jeszcze prawdy. Pierwsza z prawd
ilustruje rozlegta skale wptywow czynnikéw hi-
storycznych, a nieznaczng role czasu, na teryto-
ryach geograficznych o stabym reliefie, uwypu-
kla wiec role i doniosto$¢ organizacyi panstwowej
w zabezpieczeniu stanu rozwoju terytoryalnego.
Druga prawda stwierdza natomiast, ze jak kazde
panstwo, tak i Polska musi ogarnia¢ pewne te-
rytoryum, ktérego ksztalty i rozmiary sg z gorj®
przez warunki geograficzne w przyblizeniu okre-
Slone.

Panistwo sktada sie z dwu czynnikéw, z ziemi
i ze spoteczenistwa. Oba czynniki sg nieodzowne
dla istnienia parnistwa, ale jesli usitowaliby$Smy je
wartosciowal, to okazatoby sie, ze jednak tery-
toryum jest czynnikiem wazniejszym, anizeli spo-
teczenstwo. Fakt, ze istniejg stabe zaréwno, jalr
silne panstwa, ktore znoszg coroczng emigracye
tysiecy dziesigtek, a nawet setek tysiecy swoich
obywateli, ze czesto ta strata jest zréwnowazona,
a nawet przewazong przez korzysci, potgczone
Z emigracyg, nie utega zadnej watpliwosci. Czy
istnieje jednak tak potezne panstwo na ziemi,
ktére zniostoby z réwng tatwoscig coroczna strate
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powierzchni ziemi, odpowiadajg.cg liczbie emigru-
jacej co rok ludnosci? Oczywiscie, ze panstwa ta-
kiego na ziemi nie ma.

Z tych rozwazan wynika z calg stanowczoscia,
ze pojecie terytorylane Polski nie jest dowolnem;
nie wystarcza wykroi¢ kawat ziemi i Polskg go
zatytutowac! Obszar Polski jako zywotnego orga-
nizmu panstwowego opiera sie i wyzyskuje
wszy”stkie naturalne granice, gory i morze, ktore
istniejg w danem miejscu geograficznem, ogarnia
terytoryum zwigzane catym weztowiskiem drog
wislanych, do ktérych naleza i ze stanowiska ewo-
tucyi geograficznej i ze stanowiska wspdétczesnej
morfologii drogi i porzecza Warty i gornej Odry.
Oto jeden typ Polski! Geografia, historya i etno-
grafia wskazuja jednak wraz na drugi, szerszy
typ Polski, wyznaczony drogami, ktére we wezto-
wisku nadwistanskiem tkwig, a ktére wiodg ku
Rusi Czerwonej i ku Litwie. Zwigzek geograficzny
tych terytoryow z Polskg nadwislanskag jest zu-
petny, jest organiczny. W jaki sposéb mozna éw
zwigzek pojac¢ ze stanowiska geograficzno-potity-
cznego, wskazujg og0llne zasady zwigzkow, ktére
zachodzg miedzy terytoryum a panstwem. Pah-
stwo jako organizm zdolny do zycia i do obrony
zycia musi posiada¢ nie tylko minimum obszaru,
ale tez minimum kwalifikacyi obronnosci granic,
ten ostatni za$ warunek spetniajg zapewne gra-
nice w taki spos6b uksztattowane, ze w nim udziat
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granic naluralnycii i zaczepnych nie jest mniej-
szym od udzialu granic obronnych i odwroto-
wych.

Wyltgcz~dismy z umystu zupetnie z tej dysku-
syi kweslye (tnigiego czynnika, ktory sie sklada
na budowe panstwa, |. j. narodu-spoteczenstwa.
'Yo pewne, ze zar6wno waiunki terytoryaliie, jak
lez i warunki naroitowosciowe wykluczajg dowot-
nos¢ traktowania pojecia Polski.

To, co powyzej w sposéb ogélniejszy rozwing-
tem, nie jest zgota nowoscig. Tak, a nie inaczej,
na kwestye Polski zapatrywali sie zawsze swoi
i obcy, o ile rzecz rozwazali powaznie i bezstron-
nie. Moze nie bedzie od rzeczy, gdy kilka powa-
znych przytocze gtoséw. Z gtoséw polskich powo-
tam sie tjdko na Kollgtaja, z obcych na dwu
Niemcéw, Ratzta i Hellnera, stojacych na'
wysokim piedestale czystej nauki.

Oto gtos KoHataja w sprawie ksiestwa War-
szawskiego; »Cozkolwiek badz; Xiestwo War-
szawskie« — mowi KoHataj — »tak, jak jest, a na-
wet uwazane w swem z Saxonig zlgczeniu, ostaé
sie nigdy nie moze. Jego wiec ])rzeznaczeniein
bydz musi albo przytaczenie do jakiego ijinego
mocarstwa, albo wskrzeszenie na nowo Polski
i przywrécenie iey do dawnego politycznego by-
tu« (»Uwagi nad xiestwem Warszawskiem, Lipsk,
1808, str. 4).

J'ak samo sadzi Ratzei, biorgc w rachube wa-
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runlii nieco odmienne. — mowi Rat-
zel — j)stworzyli dzisiaj z Krolestwa Kongreso-
wego i z Galicjh nowe Kroélestwo Polskie, mie-
libySmy kraj cztery raz} wiekszy od Belgii wraz
z Holandya, a z 14 milionami mieszkancow. Ale
panstwo to, odciete od morza, zamkniete przez
Rosye, Ausliye i Niemcy, nigdy nie osiggnetoby
tego'stopnia samoisinosci, a przeto i politycznego
wpltywu, co wymienione powyzej mate Kkréle-
stwa« (»Folitisclie Geographie-'i. 11 wydanie, 1903,
str. 271).

Z innemi konsekwencyami liczy¢ sie Hettiier
w swej dyskusyi na temat ielicyi, ktére z punktu
widzenia geografii politycznej zachodzi¢ moga
miedzy Niemcami i -Rosyg. Oto jego poglad:
»O trzecieni rozwigzaniu« m— problemu rosyjsko-
niemieckiego — »jakiem bydoby wskrzeszenie Pol-
ski« — Jako panstwa buforowego — »niepodobna
mysleé. Trudno bowiem przyjaé, by ktorekolwiek
z trzech panstw, ktére Polske niegdys rozebraty,
zrezygnowato z lekkiem sercem ze swych polskich
niegdys posiadtosci. Nawet Jednak gd}d)y Rosya,
0 czem moéwiono, uwolnita Krélestwo Kongresowe,
na co chyba nigdy dobrowolnieby sie nie zgodzita,
bez dostepu do morza, a wiec bez posiadania
Prus« — zachodnich i ‘'wschodnich — »nie bytby
ten kraj nigdy™ zywotnym. Panstwo niemieckie
musiatoby ptacié¢ koszt}™ tej imprezy, a przeto nie
moze sie nigdy zgodzi¢ na powstanie niepodle-
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glej Polski« (»Geographische Zeitschrift«, 1904,
str. 559; takze w ksigzce osobno wydanej: »Das
europdische Russland«, 1905).

Fakty ostatnich dni i miesiecy pouczajg nas,
ze Hettner nie byl dostatecznie przewidujgcym,
ale byt niewatpliwie dostatecznie logicznym
w ocenie geograficznych warunkéw powstawania
panstw w ogolnosci, a istoty geograficznej Polski
w szczegOllnosci.

Zdaje mi sige, ze odpowiedzieliSmy w ogdinych
zarjrsach na postawione pytanie. Warunki geo-
graficzne Polski przyczynity sic o tyle do jej roz-
bioru, o ile sie przyczynity do jej rozkwitu i eks-
panzyi. tatwos$¢ i szybkos¢ pochodu ekspanzyj-
nego Polski uspity czujnos¢ spoteczenstwa i zwol-
nity rozwoj zmystu organizacyi obrony panstwa,
moze nawet przytepity w narodzie pojecie warto-
éci politycznego wdadania ziemia. Stosunek pan-
stwa do miejsca geograficznego uksztattowat sie
z koncem XVII wieku w kazd3un razie juz w ten
sposéb, ze linie zetkniecia sie Polski ze sgsiada-
mi, t. j. granice, przedstawialy znacznie W\rigogj
punktéw do zaczepienia, niz punktéw obronnych,
a c6z dopiero moéwié¢ o punktacli, z ktérych mo-
znaby byto atakiem atak sparowaé. W tjun sta-
nie rzeczy byt rozbiér Polski w kazdym razie im-
preza, ktérej warunki geograficzne rokowaty po-
wodzenie.

A gdy historji“a ma by¢ zycia mistrzynig, to
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musimy z lekcyi, ktérg nam udzielita tragedya
Polski, wysnu¢ nauke i wdrozy¢ sobie jg w pa-
mie¢, ze Polska jako organizm panstwowy — to
jest to terytoryum, ktérego powierzchnie i ksztat-
ty wytyczajg przedewszystkiem drogi. Gdy drogi
te spelniajg zadanie spajania panstwa w catosc,
oczywista, ze caly bieg drég, az do zupetnego ich
wyktinowania sie, musi sie znajdowaé¢ w obre-
bie terytoryum panstwowego, w kazdym razie
w takich wymiarach, by granice terytoryum, wy-
tyczone na tej podstawie, miaty co najwyzej w po-
towie ich dtugosci charakter granic odpornych,
wzglednie odwrotowych.

Korzy™stnos¢ granic wzmoze oczywiscie poczu-
cie panstwowego bezpieczenstwa, ale w danych
warunkach geograficznych prawdziwe gwarancye
wolnosci pozostang zawsze »w rekach naszych,
w piersiach i gardtach naszych!«












Rozbidr Polski byt w dziejach wielkich panstw
europejskich czeniS wy j%tkoweminiezwy-
k 1e ni. Stad pozornie bardzo logicznym byt wnio-
sek, ze przyczyny jego szukaé¢ nalezy w tern, co
byto "yjatkowem i niezwykiem juz w poprze-
dniej historyi panstwa polskiego. W niej za$ je-
dno przedewszystkiem zjawisko zwraca uwage
jako jedyne wprost w dziejach powszechnych.
Jest to przemiana Polski piastowskiej w Rzecz-
pospolitg z dwoch ostatnich wiekdéw jej istnienia,
zbudowang na odmiennem podtozu geograficznem,
zespolong z réznych narodéw na gruncie sprze-
cznych tradycyi politycznych, obcych sobie je-
zykdw, rozbieznych kultur, wrogich wiar. Doko-
nata sie ta j)rzemiana w ciagu epoki jagiellon-
skiej. Formg jej: zdumiewajagca ekspansya.
Imie jej; Unia.

Czyz ona to wiasnie, fakt niebywaty w histo-
ryi innych panstw, spowodowata panstwa pol-
skiego nieb}*walg ruing? Czy Unia zgubita
Potske?

o przyczynach upadku Polski. 4
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Nieraz juz odpowiadano twierdzgco na to py-
tanie. Rozwigzanie dreczacej zagadki naszego tra-
gicznego losu proste na pozér i przekonujace.
A przeciez wiecej zadaje nam bdélu od wszystkich
innych, ktére przyczjm upadku szukajg w nas sa-
mych. Wszak jesli to prawda, to obali¢ nam trze-
ba nie tylko teoretyczng konstrukcye naukowag na-
szej historyi. To trzeba nam podrze¢ sztandar
gérnych wspomnien, za ktérym pokolenia narodu
szty, petne wiary w dzieto przodkéw i podziwu
dla nich. Wtedy praca wiekow byta jedng pomyit-
kg fatalng; jednymi wielkim falszem caly nasz
poglad na przesztos¢, a wszelka tradycya nic nie
warta, gdyz oktamata dusze narodu w najwazniej-
szem zagadnieniu jego dziejow.

Wiasdnie dlatego jednak kazdy, z nas, nie tylko
fachowy historyk, chciatby wiedzie¢, jakie to wia-
sciwie przetlomowe odkrycia zrodtowe, jakie Swie-
ze zdobycze nauki, obality tradycjny poglad na
problem Unii? | oto ze zdumieniem dostrzegam\%
ze zadnych konkretnych faktéw mu nie przeciw-
stawiono, a to z tego bardzo prostego poYo-
du, ze Unie potgpiono, zanim jg naukowo zba-
dano, nawet zanim sie pojawity pierwsze stu-
dya monograficzne nad jej poczagtkami. A do
ostatnich czasow — coprawda w publicy”styce cze-
$ciej, niz w nauce — wyrok ten powtarzano, cho¢
drobiazgowa praca historyczna nad fragmentami
problemu naszej ekspansyi w niczem go nie uspra-
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wiedliwiata. Nad fragmentami, bo synteza calo-
éci Unii nie tylko politycznej, ale i kulturalnej,
nie tylko narodowej, ale i religijnej, dzi$ sie za-
ledwo wytania z pracowni specyalistow, ani za$
w czesci nie stata sie jeszcze wiasnoscig wyksztat-
conego ogo6hu.

Stad, gdy dotychczas w™bierano miedzy uwiel-
bieniem a potepieniem Unii, nie wybierano nigdy
miedzy urojeniem a prawda naukowa, lecz mie-
dz” jednem rozumowaniem a drugiem. Za pierw-
szem zdawat sie ukrywac szowinizm patryotyczny,
drugie zalecat trzezwy krytycyzm, a potwierdzaj
pow"szechny niemal sgd uczonej zagranicy. Ale
zgodno$¢ z pogladem obcych uczonych nie tyle
uspokajata sumienie naukowe polskich krytykéw
Unii, co raczej niepokoita ich sumienie narodowe.
Wszak i w tym wypadku ci, ktérzy w pewnej wia-
Sciwosci dawnej Polski upatrywali powdéd jej
upadku, niemniej ja kochali od tych, ktérzy ja
idealizowali. Dlatego, twierdzac, ze Unia nas zgu-
bita, nie pietnowali jej tworcow ani jako ztych
politykéw, ani jako gwalcicieli innych narodéw,
przyznajac, ze ich postepowanie bylo w danych
chwilach koniecznoscig dziejowa. Taki jednak
whniosek jest wiasciwie najsmutniejszy”™ i juz nie
bole$¢, nie zdumienie, lecz niedowierzanie wzbu-
dzi¢ musi: czyz juz w XIV wieku wyrok Smierci
byt nam pisany?
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Moze i dzi$ jeszcze nie golowa odpowiedz nie-
chybna na wszystkie le watpliwosci. Alez czy na-
rod ma czekaé, az jego historycy ostatni w tej
sprawie wyczerpig dokument? Kto na zagadnie-
nie tak decydujacej wagi cho¢ troche swiatta rzu-
ci¢ moze, ten ma obowigzek, ile sit mu starczy,
przyblizy¢ te chwile, gdy og6t spoteczeristwa sta-
nie przed wiasng przesztoscia nie z niejasnem,
cho¢ mitein rozmarzeniem, ani z bolesnym, a mo-
ze zbytecznjmr sceptycyzmem, ani z obojetnoscig
wreszcie, ale w spokoju pewnej wiedzy i Swiado-
mosci, ktorej podstawag sumienny wysitek badaw-
czy, a \Bmikiem mitoé¢ czymna i ofiarna.

Ekspansya Polski poza pierwotne, etnografi-
czne granice, Smiato rysowana w programie po-
litycznym pierwszych Bolestawoéw, zaczeta sie od-
razu, gdy po epoce podziatéw ich panistwo w gté-
wnym' zrebie zrosto sie na nowo. Skromnym jej
poczatkiem, to zajecie Rusi Czerwone j
przez Kazimierza W. Kamieniem wegielnym —
uklad krewski, przytgczajacy do Polski li-
tewskie i ruskie ziemie Jagietty. Podczasdw U-
wiekowych sporéw o jego interpre-
tacye toczy sie podwoOjna watka ore-
zllaoutwierdzenie terytoryalne zje-
dnoczonego panstwa, wre podwodjna
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praca ducliowa nad jego utwierdze-
niem ustrojowo-kulluralnem.

Jednym celem walki zewnetrznej
bylo utrzymanie catosci paristwa wobec pretensyi
Moskwy do jego ziem ruskich. Drugim mu-
siato by¢ opanowanie uj$¢ wielkich dr6ég wo-
dnych, ktérych dorzecza tworzyty naturalne po-
dioze Polski, Litwy i Kusi, a tgczyty sie w po-
most miedzy morzem Baltyckiem a Czarnem. Byty
to — skoro z dorzecza Odry Polske juz przedtem
przewaznie wyparto — Wista, Niemen i DzZwina,
Dniestr i Dniepr.

Cetem pracy wewnetrznej byla je-
dnos$¢ panstwa. Przeszkadzaty jej roznice,
dzielgce jego czesci sktadowe, wsrdd nich zas
dwie zasadnicze: ustrojowa miedzy panstwem
polskiem a parnistwem titewskiem, i kulturalna
miedzy Polska etnograficzng a Rusig, ktéra juz
przed Unig kulturalnie opanowata wiekszos$¢ etno-
graficznej Litwy, $srodkiem dla usuniecia pierw-
szej z tych réznic byta asymilacya ustrojowa W.
Ksiestwa litewskiego; dla usuniecia drugiej, kto-
rej podstawg byta réznica wiary, pozyskanie Rusi
dla katolicyzmu pi'zez prace misyjng — jak na
poganskiej Litwie — lub unie koscielna.

Dokonanie tych wielkich zadan na zewnatrz
i na wewnatrz utrudniat, choé w poréwnaniu
z niemi drugorzedny, spo6r o formeuniipo-
litycznej. | on réwniez iniagt cligrakter po-
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dwojny, terytoryalny i ustrojowy. Toczyt sie
bowiem o rozdziat obszaru panstwa miedzy jego
czesci sktadowe i o wzajemny stosunek prawny
tych ostatnich.

Gdy go wreszcie rozwigzano w r. 1569, wspo-
mniane zadania, ktére, wyptynawszy z potacze-
nia Polski z Litwg i Rusig, byty warunkiem jego
trw'atosci, byty zalatwione w bardzo ré6znym sto-
pniu. Ujscie Wisty, odzyskane w r. 1466, zabez-
pieczono réwnoczesnie z unig lubelska przez wecie-
lenie Prus krdélewskich do Korony. Opanowanie
ujscia Niemna, niezabezpieczone  nalezycie
w r. 1525 wtr. 1569 stato sie iluzorycznem przez
dopuszczenie linii elektoralnej domu branden-
burskiego do udziatu przy inwestyturze nowego
ksiecia pruskiego. Zat6 oSm lat przedtem pozy-
skano ujscie Dzwiny, a teraz uregulowano stosu-
nek Inflant do Polski i Litwy. Brzegi czarnomor-
skie byty stracone; ale hotd Bohdana motdaw-
skiego dowodzit, ze jeszcze w r. 1569 dawma dro-
ga, ktérag zmierzano do ujscia, Dniestru, nie za-
mkneta sie ostatecznie, a zaraz po unii lubelskiej
pierwsza organizacya Kozaczyzny miata stworzy¢
nowg mozliwos¢ utrzymania przy Rzeczj™pospoti-
tej bezpanskich na razie stepéw nad dolnym
Dnieprem, z ktérych wsparty Litwe napady ta-
tarskie. Forma za$ terytoryatna i ustrojowa, jaka
Unii nadano, miata przygotowa¢ odzyskanie



wspo6lnemi sitami dotychczasowych strat Litwj®
na rzecz Moskwy w ziemiach ruskich.

Nastapito to rzeczM“wiscie za Batorego i Zy-
gmunta IlIl. W j. 1618 Polska osiggneta maxi -
mum swej ekspanzyi Zwrot spowodo-
wat wielki — po wielu mniejszych — bunt Ko-
zaczyzny pod Chmielnickim. Bezposrednio bo-
wiem doprowadzit do utraty lewobrzeznej Ukrai-
ny z Kijowem i ostatecznego odciecia Polski od
Czarnego Morza; posrednio zas umozliwit réwno-
czesny atak wszystkich jej wrogoéw, ktéry ja po-
zbawit Czernichowa i Smolenska, ujscia DZzwiny
i resztek zwierzchnictwa nad ujsciem Niemnai
Mimo to Rzeczpospolita »potop« przetrwata. Wy-
szta z niego uszczuplona, w niekorzystnych gra-
nicach, na wewnatrz jednak bardziej jednolita,
niz przedtem, gdyz w doli i niedoli dojrzaty tym-
czasem i przeszty pi™dbe ogniowag kryzysu rezul-
taty pracy wewnetrznej, do ktorej zmusita Pol-
ske jej ekspansya.

Z dwoch gtéwnych zadan tej pracy wewne-
trznej pierwsze spetniono z nadzw'yczajnym,
zupelnym sukcesem. Program asymilacyi
ustrojowej W. Ksiestwa litewskiego,
sformutowany juz w rok po chrzcie JagieHy
w pierwszym przywileju spoteczenstwa litewskie-
go, urzeczywistnit sie w przeddzien unii lubel-
skiej w wielkiej reformie zwigzanej z wydaniem
drugiego statutu litewskiego. Stad, cho¢ ta unia
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nie ziscita w pelni inkérporacyjnego programu
uktadu krewskiego, W. Ksiestwo zrosto sie z Ko-
rong tak silnie, ze gdy konstytucya 3 maja zniosta
jego odrebnosé, stwierdzita tylko prawnie istnie-
jacy od dawna stan faktycmy.

Drugie zadanie bez pordéwnania wigksze na-
potykato trudnosci. Podczas gdy poganska LilYea
rychto przjrjeta w catosci wiare katolicka, na Rusi
tylko jednostki porzucaty schizme dla obrzadku
tacinskiego. Dlatego niemal od poczatku unii po-
litycznej dawna mys$l przywrdcenia jednosci Ko-
sciota j)rzez unie religijna zywy znajduje
odgtos w Polsce i na Litwie. W XV wieku mysl
ta, podjeta przez wielkie sobory, pozornie pozy-
skata we Florencyi w r. 1439 caty kosciot wscho-
dni, ale niebawem upadia nawet tam, gdzie oba
obrzadki w jednem stykaty sie panstwie, pod ber-
tem Jagiellonéw. Ostatni raz przed dituga przerwa
w pracy na tern polu odzyta chwilowo na progu
XV1 wieku, wieku reformacyi. Reformacya
mimo ztudnego hasta o jednym na cale panstwo
kosciele narodowym, nowe w, dziedzinie religij-
nej, podstawie zycia kulturalnego, przyniosta roz-
bicie. Wprawdzie dla wielu schizmatykéw jej
sprzeczne nauki byty drogg, ktdrg weszli w Swiat
kulturalny” zachodu, ale pozostat po reformacyi
nowy czynnik, podlcopujacy duchowa jednos¢ pan-
stwa, staby liczebnie, lecz politycznie niebezpie-
czny az po ostatnie dni Rzeczypospolitej, Gdy je-
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dnak w ostatniej éwierci XVI wieku przewage
odzyskat katolicyzm, mogt powrdci¢ do dzietla unii
religijnej z Rusig. Unia brzeska miata usung¢ roz-
tam religijny miedzy Polskg a Rusig, lecz nieprz}!”™-
jeta przez catg Rus, wsérdd niej samej wywotata roz-
tam nowy. Dyzunie podkopat dopiero zwigzek jej
sprawy z powstaniem kozackiem. »Ruina«, przez
nie ~“wotana, sprowadzita wszystkg niemal RnS,
ktéra wytrwata przy Rzeczypospolitej, do katoli-
cyzmu obu obrzadkéw. Resztki dyzunii, ktére po-
zostaty po synodzie z 1720 r., znalazty sie z resz-
tkami protestanU zmu we wspolnym obozie dy-
sydenckim. Pozatem kulturalna jedno$¢ panstwa
nie ustepowata politycznej.

Wptynat na to i fakt, ze réwnolegle z praca
asymilacyi ustrojowej i religijnej jego czesci skita-
dowych dokonata sie tez stopniowo a samorzutnie
asymilacya jezykowa w formie polonizacyi, obej-
mujacej calg niemal warstwe spoteczng, ktéra
wowczas polityczng i kulturalng odgrywata role.
Potonizacya szlachty jedno$¢ panstwo-
wg uzupeinita narodowa. Odrebnos¢ narodowa
niepolskich mas ludowych mogta sie sta¢ niebez-
pieczna dla jednosci Rzeczypospolitej, gdyby ona
przetrwata do wieku XIX, wieku demdkratyzacyi
spoteczenstwa. Skoro jg za$ przedtem rozebrano,
jest bez znaczenia dla kwestyi jej upadku.

Zato z innych zagadnien, ktére ekspansya Pol-
ski wprowadzita do jej dziejow, te wszystkie, kto-
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rych nie rozwigzano pomys$lnie, mozna istotnie
z tym upadkiem wprowadzi¢ w zwigzek przyczy-
nowy. Trzeba nam wiec odpowiedzie¢ na roz-
strzygajace pytanie, oileby sie te zadania,
ktérym sity Polski nie sprostaty,
wcale nie wytonity, gdyby nie prze-
kroczyta swych pierwotnych granic,
i oile sposéb, w jaki rozwigzano in-
ne, byt odpowiednim i korzystnym.

Na samym poczgtku z jedng zasadniczg spo-
tykamy sie watpliwoscig. Czy sam fakt rozsze-
rzenia sie panstwa na obce obszary, przerasta-
jace je rozlegtoscig i ludnoscig® byt jako taki
wspaniatym sukcesem, czy tez krokiem nieogle-
dnym, niebezpiecznym, ktéry caly dalszy rozwoj
musiat kierowa¢ na niepewne tory?

Poréwnywano nieraz ekspansye Polski z eks-
pansyg kolonialng innych panstw europej-
skich. Gdyby ta analogia byla dokiadng, wypty-
watby z niej wniosek, ze sam fakt ekspansyi byl
w dziejach | olski takim samym dowodem sit zy-
wotnych i drogg do potegi, jate polityka kolonial-
na w dziejach innych narodéw. Z tern tylko za-
strzezeniem, ze moze panstwo polskie podjeto te
polityke na zbyt wczesnymi stopniu wiasnego roz-
woju. r
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Tymczasem jednak pozorng analogie ostabiajg
dwie bardzo donioste r6znice. Nazwa kolonii
okresla sie zwykle zdobycze dalekie, zamorskie,
pozbawione bezposredniej tgcznosci z krajem ma-
cierzystym. Nadto chodzi w tych wypadkach
0 wladze nad ludami, ktérych kultura jest albo
catkiem pierwotna, albo tak zasadniczo r6zng 6d
europejskiej, tak niezdolng do rywalizowania lub
wspotdziatania w zakresie panstwowosci, ze ska-
zang na bezwzgledng przewage polityczng zdo-
by~Ycéw, jak w Indyach, albo nawet na wynisz-
czenie, jak w Meksyku lub w Peruwii. Z obu
wzgledéw niepodobna poréwnaé naszych ziem li-
tewsko-ruskich z koloniami Anglii lub Holandyi,
Francyi lub Hiszpanii.

tatwo wskaza¢ przykiad, gdzie przy ekspan-
syi kolonialnej panstwa europejskiego odpada je-
dna ze wskazanych réznic od naszej. Rosya, jesz-
cze jako Moskwa, skolonizowata ziemie, graniczace
bezposrednio z jej obszarem pierwotnym. Nieby-
wate jej rozszerzenie, ktére w sto lat zaledwo po
zdobyciu Kazania i Astrachania osiggneto ocean
Spokojny, dowodzi niezbicie, ze taka kolonizacya
jest o wiele tatwiejszg od zamorskiej. .Jedna wiec
z cech charakterystycznych naszej »kolonizacyi«
mogta jg uczyni¢ chyba tytko wygodniejsza i bez-
pieczniejsza.

Daremnie zato w dziejach Moskwy, a réwniez
1 zachodnich poteg motskich, szukalibysmy dru-
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turg pierw™otng spotkalismy sie tylko na Litwde
etnograficznej. A i tam kultura rodzima, cho¢ we
whszystkich innych dziedzinach zaledwm o niej
méwd¢ mozna, w jednej, a mianowdcie wdasnie
W panistwmwm-tw-"drczej, rozwodieta sie niebyw™ale
szybko. Na ogromnych za$ obszarach ruskich za-
korzenita sie od czasow' réwoiie dawanych, jak ge-
neza polskiego panstwa i kultury, kultura inna,
a cho¢ mniej od naszej i wogéle zachodniej zy-
w-otna, przeciez zdolna do ryw'alizacyi, bo z tych-
samych czerpigca prazrodet.

Czy W takich warunkach potgczenie w jednem
panstwie nie jest z gory skazanem na niepow'o-
dzenie? Czy w takich wypadkach jed™ma mozli-
woscig rozszerzenia granic jest metoda, zastoso-
wana przez Sredniowieczne Niemcy. — na mniej-
szym zresztg obszarze — wobec Stowian potab-
skich? Nie. Istnieje jeszcze $rodek inny, ktory ko-
lonizadyg w dostowmem znaczeniu postuguje sie
tylko jako $rodkiem pomocniczym, a silg miecza
tylko w catkiem wwjalkow'ych wypadkach. Jest
nim stworzenie ztozonego organizmu
panstWoWego, tgczacego terytorya
0 réznym charakterze prawnopan-
stwowym, zgodnie zwarunkami geo-
graficznymi w imie wespétnych za-
dan historycznych. AV nim oczywiscie
przywdédztsso przypada tej czeiéi, z ktorej w-yszig
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idea zjednoczenia, ktora inne przewyzsza nie ob-
szarem i liczba mieszkancéw, lecz dojrzatoscig po-
lityczng i poziomem kulturalnym.

Ze taka ekspansya* jest mozliwa, dowodzi A u-
strya. ROznice w sposobie ekspansyi i w prze-
prowadzeniu budowy panstwowej nie mogg za-
stoni¢ historykowi widocznych analogii w dzie-
jowem uksztattowaniu sie panstwa austryackiego
i polskiego. Miedzy Austrya Babenbergéw a Au-
stryg Habsburgéw, ktérej sankcya pragmatyczna,
ogtoszenie cesarstwa w r. 1804 i ugoda z r. 1867
daty forme prawnopanstwowsg, roéznica jest po-
dobng, co miedz}™ Polskg piastowskg a Polska ja-
gielloriskg unii lubelskiej. W obu wypad-
kach rozmaitos¢ terytoryéw o silnych tradycyach
odrebnosci i rozmaito$¢ narodowo-kulturalng po-
taczono fizycznie drogami liydrograficznemi, a du -
cliowo ideg walki ze wschodem; wcielano coraz
to nowe ziemie bez wielkich wojen, zdwajano
obszar i sfere interesOw panstwa przez jeden fakt
dziejowy (r. 1386 i 1526); zwalczano ogromne tru-
dnosci w wewmetrznem ustosunkow™aniu czesci
sktadowwch, starcia miedzy centralizmem a par-
tykularyzmem, dualizmem a tryalizmem; dazono
do jednosci przez asymilac3®e ustrojow™g i prze-
wage katolic3'*zmu; utrudniata WTeszcie teryto-
r}~alne utwierdzenie panstw™a na zewmatrz polityka
djmastyczna, siegajaca W niektorych okresach
poza jego geograficzne podioze.
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| otéz Austrya, cho¢ w dodatku utrudnita so-
bie zadania, wynikie z jej ekspansyi, przez spo-
sob, w jaki je chciata rozwigzaé, wiasnie tylko
dzieki niej wyrosta na potezne mocarstwo. Bez
niej »austryackie kraje dziedziczne« Habsburgéw
zesztyby do roli Bawaryi lub Saksonii. Tak samo
Polska, gdyby nie jej ekspans™a, bytaby podzielita
los innych matych panstw narodowosciowych,
otaczajagcych od wschodu rz3Nmskie imperyum,
Czech lub Wegier.

To ostatnie spostrzezenie dowodzi, ze fakt roz-
szerzenia sie parnstwa polskiego na cate nowe
Swiatj™ w drugiej potowie XIV wieku byt nie tylko
sam przez sie dodatnim, ale zarazem Kk o-
nieczng w owej epoce dec}”zya. Inaczej Polska
bj~aby staneta przed zadaniami polit3ctzne-
m i catkiem pod obllcmi do t3ch, ktdére
sie wytonity przez Unie, ale b3daby mu-
siata do nich przystagpi¢ w bez poréwnania
gorszych i trudniejszych warun-
kach.

Unia zwalita na Polske spér o stosunek pra-
wnopanstwowy Litwy do Korony. W 3”odrebnienie
Rusi, jako trzeciej czesci sktadowej panstwa, cho¢
zrazu sie na nie zanosito, nie mogto przyjs¢ do
skutku ze wzgledu na rozmieszczenie geografi-
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czne ziem ruskich od Halicza po Polock i wsku-
tek urwania sie tradycyi politycznej jednolitego
panistwa ruskiego. Stad przybyt spoér o rozdziat
ziem ruskich miedzy Polskg a Litwg. Zato
jednak, gdyby Polska zamkneta sie w granicach
z przed 1340- (albo Scislej 1349 r.), najprawdopo-
dobniej pod wiadzag jakiego$ dynasty z Niemiec,
bytaby musiata niebawem toczy¢ spér o wiele
grozniejszy dla jej bytu, spér o wiasng odrebnosé
prawnoparnistwowa. A zamiast zatargu wewne-
trznego o Podlasie, Wotyn lub Podole, bytaby sie
toczyla w dalszym ciggu odwieczna walka ze-
wnetrzna o obszar historycznie i geograficznie
przejéciowy, jakim Polske etnograficzng otaczaty
od wschodu — zamiast jakiejkolwiek wyraznej
giranicy — ziemie dawnych JadZwingéw i gro-
doéw czerwieniskich.

Walka ta bytaby od schytku X1V wneku urosta
do rozmiarow” dajgcych sie zupetnie dobrze po-
rowmac z ciezkimi zapasami, jakie panstwo ja-
giellonskie stacza¢ musiato z Moskwa. Gdyby nie
Unia, byloby powstalo za czaséw Jagiely, na
miejscu dawnych krélestw Danity i Mendoga,
z ktorj*ch kazde z osobna szuka¢ musiato poro-
zumienia z Zachodem, wdelkie panstw™o litewsko-
ruskie, liteW'Skie moze jeszcze z imienia, lecz ru-
skie w swej istocie. Dostepne od pétnocy, gdzie
jego wiadca gotow byt poswiecié Zmudz, wply-
wom zjednoczonych Zalionéw niemieckich, od
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potudnia wpltywom tatarskim, a przedewszyst-
kiem od wschodu wplywom Moskwy, ktorej
wiara w niem zapanowataby niepodzielnie,
bytoby tworzyto stale niebezpieczenstwo dla
Polski przez samo swe sasiedztwo. A skoro
panstwo litewskie w polgczeniu z polskiem
naporo\yi moskiewskiemu ledwo podota¢é mo-
glo, to odciete od zachodu, opanowane przez
zywiot rusko-schizmatycki, w niedalekim cza-
sie bytoby sie z Moskwa zlato, wchioniete przy
zbieraniu wszech Rusi tak samo, jak Riazan
lul) Twer, Nowogréd Ilub Pskéw. Taka za$
konfiguracya polityczna bytaby postawita Polske
przed zadaniami o wiele trudniejszemi, anizeli
walka o Smolensk i Siewierzczyzne.

Bez zabezpieczenia od wschodu, chociazby na
czas walnej rozprawy z Krzyzakami, bez zdwo-
jenia sit dzieki pizylgczeniu ogromnych obszaréw
litewsko-ruskich, Polska aniby mysle¢ nie mogta
0 odzyskaniu ujscia Wisty, cho¢ to zadanie stato
przed nig catkiem, niezaleznie od Unii. Odcieta od
Battyku, bytaby w wyzszym jeszcze stopniu, ani-
zeli przez Unig, zmuszong szukaé drogi, jesli nie
politycznej, to przyuiajmniej gospodarczej, ku Mo-
rzu Czarnemu. Ze jej nie mogta wywalczyé ore-
znie WhreW catej Litwde i Rusi, rozumie sie samo
Drzez sie, a jak tmdnem byto drogi handlowe od
morza do morza skierow™aé przez Krakow, tego
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doswiadczat Kazimierz W. nawet po zajeciu
Lwowa.

Prawda, ze i po Unii wyzyskaniu drogi dnie-
strzanskiej i dnieprzanskiej stanety na przeszko-
dzie napady tatarskie, ze, bronigc przed nimi
swych ziem ruskich, Polska jagiellohska przele-
wata krew swych najlepszych syndéw. Ale czyz.
Ru$, pozostawiona sobie, a raczej Litwie i Mo-
skwie, bylaby Polske w piastowskich granicach
ochronita przed plagg tatarskg? Niech na to od-
powie fakt, ze ziemie ruskie Litwy, nawet zje-
dnoczonej z Polska, nie ochraniaty wcale ziem
ruskich Korony od krymskich najezdzcéow, ktérzy
zwykle dopiero tam spotykali sie ze skutecznym
oporem, gdzie staty koronne straze. Zbyteczne za$
przypominaé¢, jak Moskwa, zamiast broni¢ dal-
szych, zachodnich ziem przed Tatarami, umiata
ich sktania¢ do coraz nowych, coraz glebiej sie-
gajacych wypraw tupiezczych.

To tylko prawda, ze Polska, gdyby nie zwia-
zek z Litwa, nie bylaby sie potrzebowata trosz-
czy¢ o panowanie uj$s¢ Niemna i DzZwiny. Pra-
wda, ale — z tego smutnego powodu, ze bez Unii
zadnego nie bytaby miata gtosu w walce o do-
minium maris Baltici.

Jedneni stpwejn, 1k.o prz&z Uuie Pol-
ska mogta sie sta¢ mocarstwem, z kto-
rem sie liczyli sgsiedzi, dla ktérego zadna spra-
wa wschodniej Europy nie byla obca. Ze nie

O przyczynach upadku Polski. 5
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wszystkiemi zdotata pokierowaé pomystnie dla
siebie, temu Unia winng by¢ nie moze,
gdyz tepsze, a nie gorsze do lego stworzyta wa-
runki. Stad wyjasnienie, o ile bledy w tych za-
gadnieniach polityki zewnetrznej mogly wy-
wota¢ upadek Polski, nie do nas nalezy.

’ Zato bezsprzecznie na Unie spada odpowie-
dzialnos¢ za pojawienie sie w zyciu wewne-
trz nem Polski trudnego zadania stworzenia
ustrojowej i kulturalnej jednosci panstwa, przed -
tem pod tymi wzgledami jednolitego. Ale Unia,
zmieniwszy zatargi z Litwa i Rusig w wewnetrzny
spor polityczny, nauczyta Polske w dwuwieko-
wem doswiadczeniu, jak wszelkie wewne-
trzne antagonizmy mozna usuwac.

Pozornie istnieje na to spos6b bardzo prosty:
sita. Sita militarna, rzadowa, ktéra n. p. po bi-
twie na Bialej Gorze, po powstaniach réznych
Tokoly’ch i Rakéczy’'ch tak szybko sie zatatwiata
z odrebnosciami Czech czy Wegier. Polska tego
$rodka stosowac nie mogta, bo w stosunku do Litwy
i Rusi nie miata potrzebnych, przewazajacych sit.
Ale nawet, gdy chwilowa przewaga byta po jej
stronie, kazde zastosowanie sity we wewnetrznem
wspotzyciu byto — jak przy kazdej ekspansyi, po-
dobnej do naszej — zupetnie fatszywa
droga W jedynym wypadku, gdy Polska w spo-
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rze o stanowisko prawnopanstwowe Litwy i roz-
dziat ziem ruskich zastosowata site, mianowicie
przy zwalczeniu Swidrygielty, dorazne sukcesy
Swietnej taktyki dyplomatycznej i strategicznej,
w unii grodzienskiej tub pod Witkomierzem, nie
powinny nam zastania¢ zgubiwch nastepstw tego
epizodu. Doprowadzit on przeciez do zerwania
Unii w pare lat po zwyciestwie oreznem, utraty
gtéwnej czesci Wotynia i wschodniego Podola,
wreszcie do ohustroimego roznamietnienia, ktére
dopiero w ciggu diugich lat zatagodzit Kazimierz
Jagiellonczyk.

Zatagodzit, bo przeciwny zastosowat
system. Zastosowali go tez Polacy na przeto-
mie X1V i XV wieku, gdy dostrzegli, ze z inkor-
poracyg bez zastrzezen, ze zniesieniem swego
panstwa Litwa sie nie pogodzi, i dlatego sami do
odbudowania tego panstwa przytozyli reke, zbie-
rajgc owoce tego ustepstwa w walce z Zakonem.
Wyrazem tego systemu byto takze zgodne rozlu-
znienie Unii w r. 1499, ktére juz po dwdch latach
wydato plon w akcie piotrkowsko-mielnickim.
Wierni tym zasadom, Polacy, gdy Litwa unie
z 1501 r. zrywata i usuwata sie od wszelkich w tej
sprawie rokowan, nie wywierali zadnego na nig
przymusu, az sie doczekali chwili, gdy prawie
cata Litwa odnowienia i zacie$nienia Unii zaza-
data sarna. W mys$l tego samego systemu Po-
lacy odtozyli przez sto lat swe pretensye do Pod-
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lasia i Wotynia, az mieszkancy tych ziem stali
sie sami najgoretszymi rzecznikami zwigizku z Ko-
rong. Na wielkiem wreszcie ustepstwie opar-
lisSmy unie lubelska, porzucajac mys$l wecielenia
W. Ksiestwa, godzac sie w najistotniejszych pun-
ktach na taka unie, jakiej chciata Lit\va, unie,
ktora wtasnie dzieki temu wieki prze-
trwata.

Ekspansya na obce kraje i narody, jesli ma
by¢ trwatlg i owocna, moze sie tylko opiera¢ na
ich dobrowolnej zgodzie, i dlatego ja
wiasnie'przodkowie' nasi Unig zvnli i w jej
pierwszych aktach jako podstawe wspdlnego pan-
stwa okreslali mitosé i zgode.

System oparcia polit3dvi wewnetrznej wspol-
nego panstwn na dobrej woli wszystkich jego
mieszkancow ])ozwotit, zaslosowany do sto-
sunkowustrojowo-kulluralnych, do-
kona¢ tych wszystkich zadan, ktore wylacznie
wskutek Unii stanety przed Polska.

Podczas gdy w Austryi z epoki absolutyzmu
asjanilacA™e ustrojowa przeprowadzono ng kor3/&
czynnika rzgdowego, przez usuwanie odrebnych
przysyilejow poszczegbélnych czeSci  panstwa,
w panstwie jagiellonskiem asymitacya ustrojowa
do Polski, wychodzaca na korzys¢ czynita spo-
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tecznego, dawala ziemiom niepolskim to,
czego$Samepragiiely: »wolne, dobre, chrze-
Scijanskie prawa«. Stad dokonata sie bez narzu-
cenia cho¢ jednej ustawy prze,z Polske, drogg do-
browolnej, bo irawet usilnie zadanej recepcyi,
czy to chodzito o wprowadzenie prawa polskie-
go na Rusi koronnej, czy tez o stworzenie rza-
dwv sejmowych i sejmikowych oraz sgdvOwoiictwa
ziemskiego W W. Ksieslwde litewskiem.

Rowaiocze$nie z rozszerzaniem praw' i swobdd
W ziemiach litviwsko-ruskich dokonywata sie tez
ich asymilacya spoteczna przez rozszerzanie
kota tych, ktoéi'zy z reform ustrojowych mogli ko-
rzystac. Uprzamilejowane stanowisko panéw rady
i niektéorych rodéw moznowdadczych pozostato
chwdlow-em tylko zjawdskiem w dziejach W. Ksie-
stwa, a za to Polska nawet jego bojarow stuze-
bnych, szla¢hte .liewolng, podnosita do rze-
du szlachty pelnoprawmiej, bez wzgle-
du na to, czy chodzito o polskich Podlasian, czy
tez n. p. o jakich$ bojarow™ owruckich, dalekich
Polsce pochodzeniem i stopniem kultury.

Przez te zasade Polska zyskata zastepy obywa-
teli, goragco przywigzanj*ch do wspodlnej Rzeczy-
pospolitej. W jedyny m wypadku, gdzie jej
nie zastosowata, stwtérzyla sobie ognisko
niezadoWolenia i Huntu. “Najwiekszym btedem, po-
petnionym przez Polske w problemach, zwigza-
nych z jej ekspaiisyg, b}do to, ze nie zasymilo-
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wata sobie Ukrainy. Swawolne »hultajstwo,
dor¥Wczo tylko spieszace na kozackie wyprawy,
{=zem, na ktorg prawdziwi Nizowcy, Zaporozcy,
sami patrz™di z pogardg, mozna byto i nalezato
utrzymaé wt tych warstwach spotecznych, z kto-
rych w'ychodzili, drobnoinieszczanskiej lub —
przewaznie — chiopskiej. Zato te ludnos¢ kresowa,
ktéra zawodowo trudnita sie stuzbg wojenng, mo-
zna byto i nalezato, talv samo, jak w innych zie-
miach, »podnie$¢ na stoj)ien ziemianstwa, pet-
noprawnego obyw atelstwa, szlachectwa z kolei«.
Zamiast tego stw™orzono sztuczny podziat na re-
gestroW'ych i nieregestrowych, ktéry, nie zado-
watniajac ani jednych ani drugich, byt anom a-
tig w ustroju spotecznymi wszystkich innych —
miw-et i ruskich — ziem paristwm.

Btad ten, w ktérym wiecej byto niekonsekwen-
cyi i niezrozumienia wmrunkéw miejscowych, ani-
zeli niesprawiedliwmsci spotecznej (bo narodowa
tu wogodte nie wchodzita w gre), pomscit sie az zbyt
dotkliwie. Z wsz stkich kwestyi, wyni-
klycli z Unii, jedna tylko kozacka pO“
zostaje wposrednimzwigzku zupad-
kiem panstwa, gdyz zapézno prébowmno ja
rozwigza¢ przez zastosowanie i rozwiniecie za-
sad tej Unii w ugodzie hadziackiej. Posrednim
jednak tydko jest jej zwigzek z koricem Rzeczypo-
spolitej, bo jej skutek bezposredni, katastrofy wo-
jenne za Jana Kazimierza, panstwo polskie prze-
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trwato i o sto lat przezylo. Za to wojny kozackie
przerwaty powolng i pokojowg asymitacye kuttu-
ratng Rusi. Rozbily Ru$ nie tylko terytoryatnie,
ale i na tein samem terytoryum spotecznie i kul-
turalnie na dwa obozy, z ktérych wprawdzie je-
den tern szybciej do Polski sie zblizyt, ale drugi
zyt odtad niechecig do wszystkiego, co polskie.

Poza kwestyg kozackg jednak Polska, trzyma-
jac sie swego wiasciwego systemu, zadanie asy-
milacyi kulturalnej Swiata ruskiego spetniata
w odpowiedni sposéb. Systemem tym w dziedzi-
nie kulturalnej, a w tym wypadku gtéwnie re-
ligijnej, mogta by¢ tylko tolerancya. Tote-
rancya, ktérag wiasnie w sprawie ruskiej przeka-
zal nam ten, ktéremu zawdzieczamy przytacze-
nie Rusi: Kazimierz W.; ktéra Rusinom-schizma-
tykoni w Koronie dawata zupetlne réwnouprawnie-
nie; ktérej jedynym (od r. 1434) wyjatkiem na
Litwie bylo niedopuszczenie ich do czterech
urzeddw, ograniczenie  ostatecznie zniesione
w przeddzienr unii lubelskiej.

Tolerancya wobec schizmatykéw hyta sz ko-
1la, ktora katolickiej Polsce pozwolita przetrwaé
szczedliwie zawieruche duchowg reformacyi. Gdy
w podobnych stosunkach panstwa austryackiego
nietolerancya religijna zaostrzyta antagonizmy
jego czesci sktadowych, to tolerancya polska ura-
towata i jednos¢ duchowa panstwa i jego ducha
prawdziwie katolickiego. Przez to wiasnie, ze za-



72 —

dnej sekty nie przesladowano, zadna inna nie
zdobyta sobie przewagi i zagraniczni reformato-
rowie patrzyli z przestracliein, jak swoboda wiary
niweczyta ruch réznowierczy w Polsce. W wol-
nosci zwyciezyta i odrodzita sie dusza katolicka
dawnej Polski. P6zniejsze — cho¢ w poréwnaniu
z zagranica nieznaczne — objawy nietoterancyi
Wt panstwie polskiem przyniosty mu niepoweto-
wang szkode, dajac sgsiadom pretekst migszania
sie do jego spraw wewnetrznych. Blednera by-
toby jednak potepi¢ za te objawy, idgce w pa-
rze z obnizeniem sie poziomu prawdziwego, we-
wnetrznego zycia religijnego, catg wogdle t. zw.
reakcye katolicka; wszak byla to reakcya du-
chowej jednosci Rzeczypospolitej.

Jako taka tryumf najwiekszy Swiecita w unii
religijnej Rusi z Polskg. Dzietlo to, wy-
raz szczerego przekonania przez zwyciestwo do-
gmatyczne, a zarazem madrej tolerancyi przez
ustepstwo obrzadkowe, byto niewatpliwie jedy-
iig dr oga do wyrownania ich antagonizmu kul-
turalnego. Jedynie wiasciwym byt tez sposob,
w jaki je stworzono: razem z Rusia, a nie prze-
ciw Rusi, przez pokojowe szerzenie jego idei, cho-
ciazby z niebezpieczenstwem meczenstwa, a nie
jej narzucenie. Btedem byta znowu tylko jedna
wielka niekonsekwencya, dotkliwsza dla
unii, anizeli rychte wznowienie hierarchii schi-
zmatyckiej: polegata ona na tem, ze nie przestano



73

patrze¢ sie na Kosciot unicki jako na nizszy, gor-
szy od tacinskiego, nie dopuszczajac n, p. jego bi-
skupéw do duchownego senatu.

Potepia sie dzi$ nieraz unie brzeskg za to, ze
utatwiata ruszczenie sie ludu polskiego w zie-
miach ruskich. Zapomina sie jednak, ile ona zy-
skata Prusi dla Polski, chociazby nie jezy-
kowo, to duchowo, dla idei wspdlnej Rzeczypo-
spolitej. Zapomina sie, ze nawet polemika, jaka
wywotata W obozie ruskim, dyzunitéw, jak uni-
tow, weciagata w nasz S$wiat kulturalny, nasza
sfere interesow' umj™stowycli; ze wreszcie mimo
wspomnianego biedu w jej pojmowaniu objeta
powoliidan, lecz skutecznym pochodem wszystkie
ziemie ruskie. Symbol jednosci duchowej pan-
stwa polskiego, upadta z jego upadkiem, a resztki
jej zachow™aly sie wYaz z resztkami polskich na
Rusi tradycyi.

Unia religijna nie- zi'obita w'szystkich Rusinéw
Polakami pod \Yzgledem narodowym. Ale totez
wcale nie bjdo jej zadaniem. Taksa-
mo, jak polonizacya nie byta zada-
liiem unii politycznej. Mozemy sie cie-
sziT- z tego, wddzie¢ w tern dowdd naszej wyz-
szosci kulturalnej, ze tylu Rusinéw i Litwindw?
spolszcz~do sie dobrowolnie. Ze dawma Rzeczpo-
spolita nie polonizowata wiegcej, nie w*ywie-
rala nacisku na tych, ktérzy nie polszczyli sie
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z wiasnej woli, to nie bylo zadnym btedem, bo
do wynaradawiania swych obywateli Polska nie
miata wiecej prawa od jakiegokotwiek innego
panstwa. Przyjmowata ich, jak méwili postowie
koronni na sejmie lubelskim, do tego, co miata
najlepszego: swej wolnodci, kultury i wiary. Ale
pozwalata im by¢é samymi sobg. Inaczej po-
jeta Unia nie bytaby Uniag. Zasada ro-
wnouprawnienia narodowos$ciowego bytaby tez
pozwolita dawnej Polsce przezwyciezy¢ ruchy na-
cyonalistyczne XI1X wieku, tak, jak wprowadze-
nie tej zasady, w miejsce dawnego systemu, odro-
dzito i uratowato Austrye przed 50 laty.

Przy takiem postawieniu kwestyi odpada sam
przez sie jeden z zarzutéw, podnoszonych nieraz
przeciw Unii, ze mianowicie przestrzen, jaka stwo-
rzyta dla panstwa polskiego jego ekspansya, byta
za wielkg dla narodu polskiego, nie pozwolita mu
skupi¢ swych sit. Alez tej przestrzeni nie
miat wcale wypetni¢é sam naro6d pol-
ski. Nawet w zagospodarowaniu pustkowi na
obszarze ziem titewsko-ruskich, kolonizacyi we
wlasciwem znaczeniu, wspoétdziatata z polskim
osadnikiem, szlacheckim tub wiloscianskim, #tu-
dnos$¢ miejscowa. Tej z jej siedzib odwiecznych
nardd polski nic potrzehowat wypierac, coby isto-
tnie przerastato jego sity,i jego charakter spa-
czyto. Z tg nalezato sie tylko ztgczy¢ w imie
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wspolnego dobra, pozyska¢ jg dla
wspOlnej pracy i wspoélnej idei.

W tym ostatecznym celu Unii jagielloniskiej
tkwig zarazem, obok korzysci politycznych, mo-
carstwowych,- jej wielkie korzys$ci wewne-
trzne dla Polski i — jak spokojnie doda¢ mo-
zna — réwniez i dla Litwy i Rusi.

Przyroda nie oddzielita tych trzech narodéw
pasmami nieprzehytych goér, splotla przeciwmie
ich ziemie ojczyste siecig rzek, historycznych drog.
Zagrozone od zachodu naporem germanskim,
ktory Je wczesnie odpart od Battyku, od wscho-
du barbarzyristwem azyatyckich hord, ktére nie
tylko zamknety im droge do drugiego morza, ale
przeniknety lez swym zaborczym, despotycznym
duchem wschodnig »zaleska« latoro$l Rusi, wszyst-
kie trzy byly zdane na siebie od poczatlcii
X1l wieku. Uratowa¢ mogto je tylko, dokonane
W wieku nastepnym, zjednoczenie W je-
dnej federacyi panstwowej, tak jak
przedtem droga federacyi autonomicznych czesci
sktadowych zrosto sie na nowo rozbite paristwa)
polskie i rozszerzyto sie na rozbite odlamy da-
wnego j)anstwa ruskiego panstwo litew'skie.

Nastgpita wzajemna wymiana etnicznych i hi-
storycznych wartosci. Polska, cho¢ sama jedna
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z najmiodszych corek tacinskiego Zachodu, za-
niosta jego kulture az po DZwine i Dniepr, tak,
ze gdy w piastowskie h niegdy$ zieniiadi
Swiecita ztoty wiek swej kultury narodowej, jej
duch mégt juz proinieni¢, ozywiajgc miejscowe,
uawpo6t zagaste tradycye kulturalne, az po najdal-
sze krance Polski jagiellonskiej, przez
Wilno az po Poloek, przez Zamos¢ i Ostrég az
po Kijéw. Polska wyjatkowe w Europie zdoby-
cze w™olnosciowe swej rycerskiej braci zaniosta,
jDergaminami przywilejow utwierdzone, tarczami
herhowemi zdobne,, wsréd liczne rzesze bojarstw'a,
uginajace sie pod ciezarem powinnosci stuzebnych
i ograniczen osobistych praw — przed Kre-
w e 111, podnoszace $Smiato swoj glos rown}" i wolny
W sejmie walnym obojga narodow' — p O L u-
bliuie Ideal przedmurza chrzescijanstwa, za-
chodniej kultury i wolnosci, ktory przyswiecat
ierW'Szym twdrcom i szermierzom Unii, Kkiedy
szli w Witoldowie boje nad Worskle lub nad Oke,
wcielita W sobie Polska ich potomkéwy owiana
zwycieskim szmneni husarskich skrzydet pod Ktu-
szynem i Chocimeni. Polska wreszcie uswiecita
wspoing Rzeczpospolita tym krzyzem, ktory
Jadwuga zaniosta nad Wilie jako ryngraf obronny
przed mieczem krzyzackim, ktéry Skarga ukazy-
wal Rusi w imie jednosci Kosciota Bozego.

Ale Litwia i Ru$ nie pozostaty bier-
n e. Jak nam daty dynastye, ktéra Polsce tak stata
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sie droga, ze czcita krople jej krwi w ostatnich
po wiekach potomkach, tak daty nam, bo dali
wspolnej Ojczj~znie, tylu jej najwiekszych, wo-
jlec ktérych zastug nikt z nas nie pyta, czy pia-
stowslva ich wydata ziemia, czy tez litewska lub
ruska.

W tej wspdlnej pracy idee Unii pokolenia po-

dawaty pokoieniom: idee rozwigzania
])rzeciwieiistw przez mitos¢ i zgode,
silniejsze od mieczéw stali, idee du-

chowych podbojéw, uwalniajgcych
zwyciezonych, zgdajgcych od zwy-
ciezcow najszlachetniejszych sit,
sil umystu i serc a

Jeslismy upadli, to chyba naj-
mlliejdlatego zeSmyhodowacdumieli
wielka idee. Jesli zas obecnie odrodzi¢ sie
mamy, to nie wolno nam ttumic¢ jej gtosu, ktory
nam w duszach brzmi z wiekowej dali, ponad
matostkowe wewnetrzne swary dostojny, ponad
ekonomiczne lachuby owocny, ponad zimng hy~
jieiiuylyke swietych tradycyi dzi$ jeszcze umito-
wany.












1. Charakterystyka rozwoju gospodarczego
w XVII i XVIII wieku.

W catej Europie z wyj%tkiem Anglii, Fran-
cyi i Holandyi (Stanéw generalnych), objawia sie
w ciagu XVII wieku bardzo silne obnizenie po-
ziomu zycia gospodarczego, tudziez ogdlnego po-
ziomu kulturalnego. Po okresie wczesnego Kka-
pitalizmu w XV i XVI wieku nastepuje zwrot
w kierunku gospodarstwa naturalnego, po kultu-
rze odrodzenia kultura baroku i reakcyi katoli-
ckiej. W Belgii, w Niemczech, Czechach i We-
grzech spustoszenia wojenne poglebiajg upadek;
Portugalia, Hiszpania, Wtochy nie tylko dajg sie
wyprzedzi¢ Holandyi, Francyi i Anglii, ale zanie-
dbujg sie i cofajg widocznie pod wzgledem go-
spodarczym i kulturalnym.

W Polsce to obnizenie poziomu zycia zazna-
cza sie niewiele pdzniej, niz w krajach potudnio-
wo-zachodnich, a jest moze glebsze i diuzsze, niz
gdziekolwiekindziej z wyjatkiem Wegier, z powo-

O przyczynach upadku Polski. 6
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du prawdziwego polopii wojennego w drugiej po-
towie XVII wieku.

W pierwszej potowie XVIII wieku przypomina
Polska pod wzgledem gospodarczym i umystowym
czasy sredniowieczne z okresu dzietnicowego (XI+
i X111 w,). Barbarz3uistwu i ciemnocie na wszyst-
kich potach kuUuratinh odx>owiada hardzo sitny
zwTot w kierunku gospoetarstwa hezwymiennego
atbo zamknietego gospodarstwa domowego.

W rzecz}'wislosci w\uniana gospodarcza istnie-
je nadat i jest wcate powazna, ate niewytptiwie
utega pewnemu uszczu])}teniu w poréwnaniu z da-
whniejszymi czasami (wieki XI1V—XVI), tudziez
jtewnemu przeksztatceniu, niekorzystnemu pod
wzgledem spoteczii”un.

Uszczujhenie wymiany uwidacznia sie prze-
dewszy”stkieni w silnem ograniczeniu wjunian”
wewnetrznej miedzy miastem a wsi;i, j)rzeksztal-
cenie za$ polega na skréceniu drogi wymiany dia
rzesz ludowych, a w\'dluzeniu jej dta warstwy
szlacheckiej. Poddana ludnos$¢ wiejska jest zmu-
szona oddawac jirzewaziig cze$¢ wytwnrow' swojej
Dracy dwnrom iranskim do dalszej wymiany i od
nich tez otrzymywaé pewng cze$¢ débr konsumo-
wanych, a nie wytwarzanych |)rzez siebie, gdy
tymczasem dwnry panskie przewnznie sjjrzedajg
wprost do Gdanska tub na Slask i tam réwniez
kupuja, jezeli za$ kupujg w kraju, to prawie ww-
tacznie wyroby zagraniczne.
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Wymiana miedzynarodowa rosnie, gdy wy-
miana wewnetrzna popada w zastdj i cola sie wy-
raznie. Dla mas ludowych jest wymiana skrepo-
wana, a formy jej sg narzucone przez panujacg
warstwe szlachecka, jest wiec spotecznie niekorzy-
stna, wprost zguhna. Niemniej szkodliwem jest
niekrepowanie }rawie zadnymi wzgledami na po-
trzeby gospodarstwa narodowego tej panujacej
warstwy, utindnia bowiem w wysokim stoj)niu
postep gospodarczy catlego spoteczenstwa. Bezgra-
niczna i wylgczna dla szlachty swoboda polity-
czna tworzyta dla niej w nastepstwie lakg samg
swobode gospodarczg. Jezeli »ziota wolnosé,
uzbrojona w bron tak straszng, jak liberum veto,
uniemozliwiata niemal polityke panstwowg ze-
wnetrzng i wewnetrzng, to tein bardziej musiata
ona uniemozliwia¢ panstwowg ])otityke gospo-
darcza.

2. Stan gospodarstwa spotecznego Polski.

Pod wzgledem organizacyi produkcyi Polska
przedstawia sie jako olbrzymie zbiorowisko go-
spodarstw piywatnych, opartych na wiasnosci
ziemi, wzglednie na dozywotniem uzytkowaniu
débr duchownych i krélewszczyzn. Gospodarstw”a
te sg réznego rodzaju i wielkosci, od ogromnych
iatyfundyow panskich, otiejmujacych w sobie dzie-
sigtki miast i setki wsi, do kilkunastomorgowych

6+
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gospodarstw »okolicznej« i »zasciankowej« szla-
chty. Latyfundya wystepujg gtownie ha Rusi i Li-
twie, stosunkowo rzadko sg one jednolitemi go-
spodarstwami prywatnemi w S$cisteni tego stowa
znaczeniu nie tylko bowiem dzielg sie na klucze
i witosci, rozrzucone na znacznej przestrzeni kraju
i odrebnie administrowaliPj ale takze po wiekszej
czeSci sg eksploatowane przez wypuszczanie
w dzierzawe w wigkszych lub mniejszych cze-
$ciach: catymi kluczami, poszczeg6lnymi dwora-
mi i folwarkami, wreszcie poszc;,eg6lnymi jedno-
lub dwulanowemi gospodarstwiimi, potaczonemi
z przedsiebiorstwami przemystowemi, jak miyny,
huty, browary i t. d. Dzierzawy te, przewaznie
kréotkoterminow e (zwykle 6-letnie), a stosunkowaé
rzadko dozywaitnie, majg catkowita albo stosun-
kowo niewiele ograniczong samodzielnos$¢'gospo-
darcza.

Wszystkie gospodarstw”™a foh”arczne majg swe
uzupetnienie w zaleznych od siebie gospodar-
stw™ach wdoscianskich, ktére sg obowigzane do-
starcza¢ im robocizny i oddawa¢ pewng drobng
czesS¢ swej wiasnej produkcyi. Gospodarstwa te
sg obcigzone i pozbawione sw™obody w produkcyi
i wymianie W tak znacznym stopniu, ze je tru-
dno za samodzielne jednostki gospodarcze uwa-
za¢. Obok masy gospodarstw” cldopéw- poddanych
istniejg podobne do nich rozmiarami mate przed-
siebiorstwa rolne, pozostajgce do wiascicieli ziemi
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w stosunku wieczysto-czynszowym, albo do niego
bojarébw na Litwie i soltyséw-wybrancéw (pie-
choty tanowej) w krolewszcz3”znach sg to wsie
i luzne sadyby, zwane pospolicie »holendramig,
zaktadane w XVI+ i XVIII wieku w dorzeczu
MUarty i Misly $redniej przez sekciarzy prote-
stanckich (kwakrzy, menonici), przybywajacych
z krajéw iiemieckich. Na Litwie osiedlajg sie
rowniez na korzystnych warunkach sekciarze ro-
syjscy (starowiercy). Wszystkim tym gospodar-
stwom nie mozna odméwi¢ samoistnosci, ale sg
stosunkowo nieliczne.

Znaczenie gospodarcze latyfundyéw wyraza sie
posrednio w ich znaczeniu politycznem, Latyfun-
(iya sg pjzedewszystkicm potegami politycznemi
wskutek uzalezniania od ich wiascicieli wielkiej
ilosci ludzi ze stanu szlacheckiego jako urzedni-
kow dworskich i ekonomicznych, jako dworzan,
rezydentéw i stuzby domowej, panien respekto-
wych, oficerow wojsk prywatnych, dzierzawcow,
drobnycli kapitalistow, lokujacych u nich swe
sumki pieniezne, patronéw czyli adwokatéw.
Wielcy wiasciciele ziemscy sg zarazem starostami,
i senatorami, tudziez szefami (organizatorami)
cliorggwi wojsk polskich i regimentéw wojsk cu-
dzoziemskich. oni wiec rozdajg urzedy w kan-
celaiyach sgdéw staroscinskich, przyjmujg do
swych oddziatéw i dajg w nich wyzsze stanowi-
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ska, oni toz ])i7ez wptywy na sejmikach i u kréla
szafuja godnosciami posdskiemi, doslojenstwaini
ziemskiemi, a zwilaszcza dzierzawami krolew-
szczyzn. Doda¢ do lego nalezy zalezno$¢ jedno-
wioskowej i drobniejszej szlachty od przemoznych
sgsiadow wobec lrudnosci dochodzenia sprawie-
dliwosci w sadach. Dla spokoju i bezpieczenstwa
irzeha bylo ])jzylaczaé sie do rzeszy klientow
i przywdziewa¢ mundur przyjacielski ktoregokol-
wiek z takich sasiadéw, chocby sie zreszta nie
pragneto i nie potrzel)owalo jego ftaski.

Rzeczpospolita przedstawiata sie wiasciwie
jako grupa Kilkuset panéw, otoczonych setkami,
a nawet tysigcami Kklientow. Moznowtadcy ci
wchodza z sobg w mniej lub wiecej trwate zwig-
zki na podstawie pokrewdenstwa lub przyjazni.
Zwiagzkéw tych nie mozna nazwaé¢ wiasciwie
stronnictwami; nie t3cza, wzglednie nie dzielg ich
cztonkow zasady i cele polityczne, ale prawie wy-
tacznie interesy prywatne, osobiste zawisci
i wspotzawodnictwa o0 najwyzsze dostojenstwa
i najintratniejsze starostwa.

Za najwiekszg fortune prywatng, jaka kiedy-
kolwiek w Polsce zjiajdowata sie w jednym reku,
licliodzi majatek Stanistawa Lubomirskiego, ktéry
w r. 1770 przy podziale z synami posiada! 31 miast
i 738 wsi 0 obszarze prawdopodobnie wyzej 25.000
kim. kwadratowych. Stawna ordynacya Ostrdg-
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ska, o klor™ diugi czas walczyly najpotezniejsze
lody polskie, liczyta 19 miast i 589 wsi, a dochéd
z niej w tak zwanym »ukfadzie kolbuszowskim«
z 7 grudnia 1753 szacowano na 1,234.000 zip. Do-
hra ks. Karola Kadziwilla Panie Kochanku mu-
sialty by¢ znacznie wieksze, skoro po jego Smierci
dochod z nicli w rekach opiekuna wynosit 5 mi-
lionéw Kkitkakro¢ sto tysiecy ztotych, mimo, ze ks.
Karo] szerokg garscig na cele prywatne i publi-
czne majatku uzyw-at i silnie go nadwerezjd.
Szczesny Potocki pod sam koniec Rzeczypospo-
litej rozciggat swa wiladze nad przestrzenig wy-
noszacg 3 miliony morgéw, t. j. 17.000 KIm~ Pry-
watnej wiasnosci i kidlewszczyzn. Bylo w tern
1 milion morgéw ziemi ornej; na tej przestrzeni
siedziato 130.000 chlop6W panszczyznianych. Do-
chody jego wynosity niewiele wiecej, jak 2 mi-
liony zip., poniewaz nie byto w jego dobrach uci-
sku. Ks. August Czartoryski zostawit synowi do-
bra oszacowane na 60 milionéw zip., a cérce dal
dobra wartosci 45 milionéw zip. Majatek ks. Ka-
liksta Poniniskiego oszacowano po jego bankru-
ctwde Jia 83 miliony zip. Okoto r. 1750 szacowano
dochody 12 przedstawicieli rodu Potockich na
462.500 dukatéw, czyli 8,300.000 zlp., z czego
3.2 mil. zlp. przypadato na Jézefa Potockiego, het-
mana wielkiego koronnego, 1 mitio™ na Kkraj-
czego koronnego, Franciszka, 900.000 zip. na sta-



roste katuskiego. Mikotaja, a 720.000 na staroste
ttumackiego, Eustachego.

Osobng kategorye latyfundyéw stanowig ma-
jatki kosciotow i klasztoréw. Arcybiskup gnie-
Zznienski posiadat 11 miast, 271 wsi, 83 folwarkéw,
84 miynoéw. Dochody jego z propinacyi, z dzie-
siecin i czynszéw od witoscian wynosity w r. 1777
800.000 zip., razem z dochodami z folwarkoéw, la-
sow, jezior i mtynéw miat zapewne do 1.2 mil. sdp.
Nie mniejsze dochody mieli biskupi krakowscy
i warminscy; metropolita unicki Smogorzewski
miat 800.000 zip. dochodu, a i tak siegat po ar-
chimandrye bazylianska w Owruczu. W wieku
XVII i XVIII ufundowata szlachta w Polsce bar-
dzo wiele Kklasztoréw, zwlaszcza na Litwie. Na
czele szty klasztory jezuickie, ktorych liczba do-
szta przed zniesieniem zakonu w r. 1773 do 153,
nie liczac 223 misyi o jednym lub dwédch za-
konnikach. Po nich szty r6zne gatezie zakonu
franciszkanskiego, tudziez Karmelici i Pijarzy
(30 klasztoréow w r. 1773). Jak wiele wkiadano
w te sprawy gorliwosci i ambicyi, niechaj miarg
bedzie fakt, ze do r. 1744 r6d Sapiehéw ufun-
dowat 30 klasztorow 16 réznym zakonom, a w tern
4 Jezuitom. Doszto do tego, ze w takim Stonimie,
miescie powiatowem na Litwie, byto w r. 1750
7 klasztoréw, 1 kosciot parafialny i 3 cerkwie pa-
rafialne. Do najwiekszej zamoznosci doszli Je-
zuici, ktérych dochdéd z débr ziemskich oszaco-
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wano, po oddaniu ich na Komisye edukacyjng,
na 945.900 zip., z czego mozna przyja¢ ich war-
tos¢ na 21—25 milion6éw zip.; procz tego kapitaty
wynosity 7,555.000 "p.

W wspomniany system klientarny rodéw mo-
znowtadczych wchodzg jeszcze elementy, nie ma-
jace praw obywatelskich, mianowicie Zydzi.
Spetniaja oni liczne a r6znorodne funkcye gospo-
darcze w obrebie i na rzecz wielkiej wiasnosci
ziemskiej jako kupcy i posrednicy handlowi (fak-
torzy), urzednicy ekonomiczni i kierownicy za-
ktadéw przemystowych, a przedewszystkiem jako
karczmarze. Do wybitnych wynikéw nie dopro-
wadzajg jednak, nie styszymy przynajmniej
o wielkich kupcach i finansistach zydach w XV 111
wieku. Glowng tego przyczyng byt niestychanie
szybki wzrost ich liczby. Kiedy w r. 1676 byto ich
okoto 182.000 w Koronie i Litwie, z czego przeszto
71.000 na Rusi Czerwonej, to w roku 1764—5 byto
ich 621.120, a w czasach sejmu czteroletniego na
uszczuplonym przez I-szy rozbiér obszarze obli-
czano ich liczbe na 900.000 i juz wtedy stanowili
oni przeszto 10% ogodlnego zaludnienia Kkraju.
W r. 1676 na Litwe przypada zaledwie 17% ogol-
nej liczby Zydow, w r. 1764 25%. W drugiej po-
towie XVIII wieku 1/3 Zydéw siedzi po wsiach,
N 2/3 w miastach, i to przewaznie pri”™watnych,
bo bardzo wiele miast krélewskich ma prawo nie
pozwala¢ Zydom na zamieszkanie.
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Obrone przeciw zupetnej zaleznosci od mozno-
wladcow i szlaclity ziiajdujij Zydzi w Scistej or-
ganizacyi gmin wyznaiiiowj~cti (kahatéw), zbo-
czonych w prowincye, ktore czesto odbywajag
wspolne synod} (zjazdy) i posrednicza miedzy
panstwem a Zydami, zwiaszcza w sprawach po-
datkowych. Kabaty tagodzg konkurencye miedzy
Zydami Yrzez nadawanie poszczegdlnym swym
cztonkom wytacznego prawa do pewnego zarobku
(arendy, kupna) pod groza klatwy (chazaka). Wo-
lec stosowania zbiorowej poreki Zydéw za diugi
u chrzescijan kahaty przywitaszczajg sobie,w XV1I
wieku prawo imzwatania swym cztonkom na za-
cigganie  pozyczek u chrzescijan, a potem
(W. XVI1IIl) monopolizujg pozyczanie u chrzesci-
jan i stajg sie zaktadami kredytow'vmi, ktére sku-
piaja kapitaty ctirzescijanskie, zwlaszcza kosciel-
ne, aby je rozdzielaé miedzy zydéw do przedsie-
biorstw handlowych i lichwiarskich. Atoli juz
w r. 1764 ujawnito sie bankructwo tego systemu.
, W tym ukladzie stosunkéw chrzes$cijaim
iska ludnos$¢ micjska nie ma znaczenia sa-
Imodzietnego czynuika spoteczno-gospodarczego.
Z wyjatkiem Kilku najznaczniejszych pod wzgle-
dem politycznym miast (Warszawa, Lwow, Lu-
blin, Wilno, Poznan, Krakéw, Piotrkéw, Grodno),
oraz miast pruskich, wszystkie inne wchodzg
w skitad wielkich majatkéw ziemskich. Najwyz-
sza, a nawet jedyng ich wladzg jest pan dzie-
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(Iziczny lub dozywotni (starosta, biskup, opat).
Stuzg one gldwnie jako miejsca targowe, miej-
sca jx'rvodXznych sj)otkann \vytworcéw okoli-
cznych do wzajemnej wymiany wyroboéw i do
wymiany z przedstawicielami liandtu koczowni-
czego, wedrujacego z jarmarku na jarmark, kto-
Jego przedstawicielami sg gtownie Zydzi, Ormia-
nie i zamorscy Szkoci.

Mimo obnizenia sie poziomu zycia gospodar-
czego liczba miast i miasteczek mnozy sie bar-
dzo w XVII i XVIII wieku, albowiem niemal ka-
zdy pan kilkuwioskowy wyjednuje sobie przywi-
lej krolewski na zamiane wsi na miasto i na od-
bywanie' w nicm targéw i jarmarkow.

Hzemioslo i handel mieszczaristwa chrzesScijan-
skiego upadajg zupelnie i majg uboczne znacze-
nie wobec zaje¢ gospodnio-szynkarskich dla szla-
chty i ludnosci wiejskiej. Ogél miast przedstawia
obraz catkowitej ruiny. Puste place i walace sie
domy, przewaznie drewniane, brud na ulicach,
a w domach nedza z powodu pijanstwa i pro-
zniactwa. Oto zgodna charakteiystyka miast pol-
skich, jakg znajdujemy u polskich i obcych pi-
sarzw XVIII wieku. Wiekszo$¢ miast starszych
posiada w XVIII wieku zaledwie jedng trzecia,
lub nawet jedng czwartg cze$s¢ domow, ktére po-
siadata w drugiej potowie XVI wieku.

Miasta rozwijajace sie pod wzgledem przemy-
stowym i handlowym sg nieliczne. Znajduja sie
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w czesci na samej granicy zachodniej, gdzie wlewa
w nie zycie $wiezy naptyw protestanckiej ludno-
$ci niemieckiej, w czesci za$ sg to miasta prywa-
tne na ziemiach ruskich (Rzeszow, Jarostaw,
Brody, Stanistawéw, Berdyczéw, Human i t. d.),
gdzie pod protekcyg moznych pandéw (Potockich,
Lubomirskich, Tyszkiewiczéw) rozwija ruchliwg
dziatalnos¢ handlowg ludnos$¢ zydowska.

Gtownem emporyum handlowem Polski jest
lezacy przy ujsciu Wisty niemiecki Gdansk. Zaj-
muje on w gruncie rzeczy stanowisko faktoryi
handlowej w obcym kraju. W zamian za mono-
pol eksploatacyi tak rozlegtego obszaru uznaje
wprawdzie swg przynaleznos$¢ do Rzeczypospoli-
tej polskiej, ale nie liczy sie z wladzg tego pan-
stwa nad soba, bedac dos¢ silny, aby broni¢ swo-
jej swobody znakomitemi fortyfikacyami, zacie-
znemi wojskami i artyleryg liczniejsza, niz roz-
porzadzata cala Rzeczpospolita. Dla ochrony swe-
go handlu umie sie on ogtosi¢ neutralnym i za-
wiera¢ traktaty handlowe na wiasng reke, jak
rbwniez najenergiczniej wystepowaé przeciw po-
dziatom Rzeczypospolitej.

Gdansk monopolizuje poniekad nasz handel
morski, a mianowicie wywo0z zboza, drzewa i in-
nych wyrobéw przemystu lesnego, tudziez przy-
woéz towaréw kolonialnych i wytworéw przemystu
angielskiego i francuskiego. Ale juz w ciggu XVII
wieku Gdanszczanie wyrzekajg sie handlu mor-
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skiego i schodzg do wygodnej roli posrednikéw
miedzy Polskg a Holandyg, a zwilaszcza Amster-
damem, ktéry opanowuje caly handel battycki
i centralizuje w swych olbrzymich spichrzach
caty miedzynarodowy handel zbozowy. Zyja i bo-
gaca sie oni wylgcznie na koszt interesentéw pol-
skich, ktorz}» nie majg pojecia o cenach na ryn-
kach miedzynarodowych, ani nie mys$lg o szu-
kaniu obrony w solidarnosci i porozumieniu mie-
dzy soba.

Caly ciezar pracy produkcyjnej spada na barki
ludnosci wiejskiej, znajdujacej sie w ciezkiem
dziedzicznem poddanstwie. Stanowi ona niespetna
2/3 ogétu ludnosci, reszta ludnosci odgrywa w wy-
tworstwie role uboczng. Nawet przemyst rozwija
sie woéwczas przedewszystkiem po wsiach, oczy-
wiscie w fonnach prostych, pierwotnych.

Wymagania konsumcyjne szlachty sg wielkie
i rosng coraz bardziej. Poniewaz na ich zaspoko-
jenie nie moze sie zdoby¢ krajowa produkcya
przemystowa, rozwija sie wiec przywo6z wyrobow
Drzemystowych z zagranicy za cene wywozu pro-
duktow rolniczych i lesnych.

Nigdy Polska nie byta krajem bardziej wyla-
cznie rolniczym, jak w pierwszej potowie XVIII
wieku, ale zboza wywozi bardzo mato. Spotyka
sie wtedy zresztg na rynku zachodnio-europej-
skim z silng konkurencyg zboza rosyjskiego,
a zwiaszcza angielskiego. Rolnictwo angielskie
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bowiem, podniecone od drugiej potowy XVII wie-
ku premiami wywozowemi, robi tak znaczne po-
stepy w ciagu pierwszej potowy XVIII wieku, ze
nietylko pokrywa zapotrzebowanie wiasnego kra-
ju, ale moze wywozi¢ znaczne ilosci pszenicy na
kontynent.

Szlachta, nie zajmujgca sie rolnictwem zawo-
dowo, nie gospodaruje, tylko administruje swmimi
majatkami. Powdekszenia sw'oich dochodow szuka
W rozszerzeniu posiadtosci, albo w powuekszeniu
ziemi uprawnej j)izez kolonizowanie obszaréw,
lezgcych pustkg, lub porostych lasem. Jezeli sie
za$ stara powiekszy¢é dochody na przestrzeni zda-
wna osiadtej, to robi to najczesciej w spos6b me-
chaniczny i)izez powiekszanie panszczyznianej ro-
bocizny. Ograniczenia prawnie poddanych i ich
ucisk ekonomiczny sg rézne w roéznych stronach
kraju, zaleznie od wurunkow™ geograficznych i od
stopnia kultury ogélnej; W ciggu XVIII wieku do-
chodzag one W wielu okolicach do granic, poza
ktore juz ich posungé¢ niepodobna.

licisk odbiera wioscianom nadzieje poprawy
bytu, praca ich staje sie niedbalg i niewydatng,
sprownadza to W nastepstw ie zmniejszenie produkcyi
rolniczej. Lud, zaniedbany pod wzgledem moral-
nym, dziczeje, zagniezdza sie rozbdjnictwo w wielu
okolicach kraju, mnozy sie liczba wioczegow' i ze-
brakéw. tern l)ardziej, ze o jatmuzne, tatwo, ])o-
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niewaz rownolegle z ciemnotg rosnie i poboznosc
w Kkraju.

Upadek oswiaty odbija sie takze na pogladach
ekonomicznych i na polityce ekonomicznej. Tru-
dno sobie wyobrazi¢ polityke gospodarcza bardziej
bezmysing i szkodliwg od prowadzonej przez sej-
my polskie w XVII i XVIII wieku. Najbardziej
jaskrawymi tego dowodami byly cenniki towaréw
jednolite w catym Kkraju, tudziez wprowadzona
zamiast nich w r. 1643, a ponowiona jeszcze
w r. 1661 przysiega kupcOw, ze towary bedg sprze-
dawali z zjj~skieni 7%, jezeli sg krajowcami chrze-
Scijaniskimi, 5%, jezeli sg chrzescijanami obcego
pochodzenia, a 3%, jezeli byli zydami. Stanowito
to najlepsza szkole handlowag dla zydéw i pro-
wadzito wprost do icb monopolu handlowego. Po-
dobnie btedng byia i)olityka monetarna i handlo-
wo-clowa.

Temu prymitywnemu ustrojowi sjjolecznemu
i go.Spodarczemu nie obcy byt jednak kapitat, a na-
wet duch kapitalistyczny, zwilaszcza na ziemiach
ruskich, gdzie dawata do tego sposobno$é¢ nowa
kolonizacya po »ruinie« kozackiej i tureckiej. Ze-
wnetrznym wyrazem tego kapitalizmu sg »kon-
traktuje znane juz w pierwszych latach pano-
wania Jana Ill, t. j. thumne zjazdy ziemianstwa
we Lwowie na Trzech Kroli, dla dokonywania
uméw o kupna, spi zedaze i sptaty pozyczek, dzier-
zawy i zaktadanie nowych wsi, stanowigce rodzaj
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gieldy ziemiariskiej. Po pierwszym podziale 1772
przenidst rzad polski kontrakty do Dubna, a rzad
austryacki ze swej strony utrzymat te instytu-
cye gospodarcza nadal we Lwowie.

3. Przyczyny upadku.

Najbardziej zasadniczym powodem obnizenia
poziomu gospodarczego Witoch i Polski wydawata
sie wielka zmiana Swiatowych drog
handlowych, ktéra sie dokonata okoto po-
czatku XVI wieku, wskutek odkrycia przez Por-
tugalczykéw drogi morskiej do Indyi naokoto
Afryki. Towary wschodnie, przychodzgce dotad
przez Aleksandrye i porty syiyjskie do Wioch,
tudziez przez porty czarnomorskie do Polski,
a z tych krajéow dalej na zachdd, zaczely odtad
przychodzi¢ przez Lizbone do Antwerpii w XVI w,,
a w XVIlI w. do Amsterdamu, skad rozchodzity
sie po catej Europie zachodniej i péinocnej. Dla
polskiego handlu, ktory zaopatrywat gtéwnie ry-
nek wewnetrzny, a mniej dostarczat towarow
wschodnich na Zachdéd, jeszcze daleko wazniej-
sze znaczenie miato wypedzenie Genuenczykow
z Kaffy na Krymie w r. 1475 i opanowanie ujs$¢
Dniestru i Dniepru przez Turkéw. (P6zniej ten
handel wschodni odzywa, ale ma juz mniejsze
znaczenie). Dotykata ta zmiana drdg ludnos$¢ han-
dlowa miast polskich, ale nie odbita sie ona uje-
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mnie w sposéb widomy do czas6w Batorego, a na-
wet Zygmunta I11; miasta polskie pomys$lnie sie
rozwijajg, skutecznie konkurujac z Zydami.

Z innych przyczyn rzuca sie najbardziej w oczy
woina jako powdd systematycznego, a niepro-
duktywnego niszczenia wszystkiego tego, co
w ekonomii nazywamy kapitatem, bez czego dal-
sza praca gospodarcza, a w konsekwencyi i kul-
turalna, jest ogromnie utrudniona, a czasem wrecz
uniemozliwiona. Polska przebywa w ciagu 62 lat,
miedzy 1648 a 1716, 55 lat wojennych, ktére
pozoga i rabunkiem niszczyty caly obszar pan-
stwa, jak obie wielkie wojny szwedzkie, albo tez
pustoszyty doszczetnie prowincye potudniowo-
wschodnie, jak whojny kozackie i tureckie. Oprécz
nieprzyjaciela niszcza kraj w*latach wojen, a cza-
sem i w latach spokoju, wdasne wojska niekarne,
a zwilaszcza nieptacone regularnie. W ksiegach
sgdownych grodzkich petno jest skarg i wykazéw
szkdd, wyrzadzonych przez wiasne wrojska w kro-
lewnszczyznach i dobrach duchownych, a kazdy
taki wykaz w*ynosi setki i tysigce ztotych pol-
skich.

Wojenne czasy oddziatywajg zawsze ujemnie
na stan i ruch ludnosci, tern bardziej ujemnie
musiaty oddziatyw™aé one na zaludnianie Polski,
kiedy Tatarzy i Turcy biorg w jasyr catg ludnos¢
zdrowa, a reszte wMycinajg w pien, kiedy Kozacy

o przyczynach upadku Polski, 7
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wycinajg Polakéw i Zydoéw, kiedy wszystkie woj-
ska, nie wytaczajac polskich, wojuja nie tylko
z wojskami nieprzyjacielskiemi, ale i z ludnoscig
cywilna.

Dolaczajg sie do tego oddziatywania wojny
pomory, ktére wojna czesto przygotowuje i roz-
szerza

Zaraz na poczatku, w latach 1652—S5, przecho-
dzi przez Polske »czarna $mieré«, ktora znowu
nawiedzita kraj w latach 1708—11; ale przedtem
i potem 00 pare lat na znacznych przestrzeniach
grasujg zarazy, np, 1717—19, 1727, 1736—7.

Na podstawie badania ruchu ludnosci
stwierdzi¢ mozemy, ze zaludnienie Polski wzra-
stato do potowy XVII w. w drugiej potowie
tego wieku obnizyto sie mniej wiecej o 1/3.
Najnizszy stan wykazuje dziesieciolecie 1711—20.
Odtad zaczyna sie ludno$¢ mnozyé, w czasie
pierwszego rozbioru lub wnet potem dochodzi
do liczby z przed roku 1650. W czasie pierw-
szego rozbioru Polska posiadata okoto 12 mi-
lionéw ludnosci na przestrzeni 730.000 kim. kwadr.;
daje to 165 mieszkanca na 1 kim. kw. Najge-
sciej zaludnione bylo wojewodztwo krakowskKie,
najrzadziej wschodnie wojewddztwa litewskie.
Nie bylo to jednak zaludnienie tak rzadkie, aby
uniemozliwiato powazny rozwo6j przemystu i kul-
tury w ogole. Wystarczy zwrdcié uwage, ze pro-
wincye pomyslnie sie rozwijajgcego panstwa pru-
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skiego majg zaludnienie podobne. Nowa Marchia
miata wtedy (1766 r.) 17.3, Pomorze 14.5, Bran-
denburgia 24.1, a Slask pruski 34 mieszkancéw
na 1 km®, Galicya w catosci wzieta byta w 1776
rowniez gesto zaludniona; tytezsamo miaty wtedy
i Czechy. Jezeli te prowincye pruskie i austrya-
ckie mogtly sie ciesz\"¢ dobrobytem, to mogta za-
pewne i Polska.

Daleko szkodliwsze, niz obnizanie ogélnej liczby
ludnos$ci, bylob» pogarszanie jej jako-
s§ciowe przez wojne, ktéra dokonywa istotnie
fatalnej selekcyi, tepiac najdzielniejszych i naj-
ofiarniejs25y'Ch z posréd szlachty zwiaszcza; mo-
zemy sie jednak tego tylko domyslaé, ale upra-
wdopodobni¢ nie mozem3®

Jako drugie po wojnie zrédto gospodarczego
upadlvu Polski nalezy wymieni¢ zbytek war-
stwy szlacheckiej, zbytek w jedzeniu i piciu,
w strojach, w trz~unaniu ogromnej ilosci dwo-
rzan, stuzby i innych pasozjdéw, wojsk prywa-
tnych, jednanie sobie stronnikéw i przyjaciét ko-
sztownemi ucztami i polowaniami, ktére koszto-
waty dziesigtki i setki tysiecy ztotych. Gala ta nad-
mierna konsumcya niszczy kapitaty krajowe, po-
dobnie jak wojna. Zbytek nalezy wiasciwie do
czynnikow tworzacych kapitaty i sprowadzajacych
nowy rozdziat débr, to lez i zbytek polskiej szla-
chty przyczyniat sie do tworzenia kapitatow, ale
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zagranicg, skad sprowadzano wina, jedwabie, ko-
ronki, meble, bizuterye i t. d.

Wojny powiekszajg nagle obcigzenie po-
datkowe ludno$ci produkujacej, zaréwno
wiejskiej, jak miejskiej, do niestychanych granic.
Wedtug uchwat sejmowych w ciggu 31 lat od
1648 do 1678 miata Korona zaptaci¢ 157-krotny
pobdr i 81-krotne podymne i 8-krotne pogtowne,
Litwa za$ miata wnie$¢ do skarbu 194-krotne po-
dymne, 25-krotny pobor i 4-krotne pogtéowne
précz podatkéw posrednich, jak clo, czopowe
czyti szelezne, podatek od tytoniu, papieru, do-
natinvy kupieckie. Takiego natychmiastowego
sptacania przez panstwo kosztéw wojennych, roé-
whajacego sie konfiskacie dochodéw, a nawet niii-
jatku ludnosci opodatkowanej, nie mogtby wy-
trzymac zaden ustréj gospodarczy. Pod wpltywem
tej gospodarki skarbowej ulegt gwattownemu
przeksztatceniu ustr6j ekonomiczny spoteczen-
stwa, stosunek sit miedzy szlachtg i duchowien-
stwem, nieptacacymi prawie podatkéw bezposre-
dnich i jrosrednich, a ludnos$cig pracujgca zostat
zupetnie zwichniety, sity wilosScianstwa i miesz-
czanstwa poprostu ulegly zanikowi.

Wojna zmjnowata takze system mone-
tarny Polski. Dla zyskéw z mennicy cztery
raz"» znizano miedzy 1654 a 1660 r. stope menni-
cza tak, ze ztoty polski z 7.5 graméw czystego sre-
bra spadt na 3,36 graméw, czyli na 45% swojej
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wartosci, a nawet wjnowadzono masowo monete
miedziang. Skutki wprowadzenia lichej ztotéwki,
zwanej tynfem, i miedzianego szelgga byly tak
fatalne, ze w r. 1667 zamknieto mennice, ktoére
z malemi przerwami az do 1766 byly nieczynne.
Za Augusta Il i Il doszto do tego, ze za wia-
$ciwg monete obiegowag byly uwazane pienigdze
miedziane, w ktorych sie liczylo na zlote polskie
i w nich wyrazato kurs starych polskich i obcych
monet srebrnych i ztotych, majacych stalg ilosé
czystego kruszcu i obieg miedzynarodowy. To tez
dukat z wartosci 56 gr. za Stefana Batorego osig-
gnat za Augusta 111 warto$¢ 540 gr. (18 zip.), czyli
prawie 10 razy wiekszg, a talar z 35 gr. doszedt
do wartosci 240 groszy (8 zip.), a wiec wart byt
7 razy wiecej. Polska zalewana byta coraz to gor-
sza moneta, fabrykowang przez kréla w Saksonii,
co byto tolerowane przez sejm bezsilny, i fatszo-
wang na Slasku pruskim i Spizu austryackim.
Korong tego stanu byty falszerstwa Fryderyka Il
w czasie wojny 7-letniej, ktére mu w wysokim
stojrniu dopomogty do przetrw/™ania. Ogélna szko-
da spoteczenstwa polskiego, obliczana na 100 mil.
zip. przez kréla Stanistawa Augusta, byta zyskiem
obcych. Panstwo lekkomysinie naduzyto prawa
bicia monety, a potem sie go wyrzekio, dajgc
sposobno$¢ obcym do wyzysku i do ubozenia kra-
ju. Zubozenie ludnosci i spadek wartosci tych je-
dnostek pienieznych, ktoére nadal w ustawach
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i tarjiach podatkowych figurujg, spowodowat
ruine skarbu parnstwowego.

Skarbow 08¢ Rzplite) przedstawia sie nad-
zwyczaj smutno w pierwszej potowie XV 111 wieku.

Stosunki w skai’bowosci i przewazajgce w spo-
teczenstwie poglady aa nig sg fatalne. Adrnini-
stracya skarbowa jest nieudolna i ogromnie ko-
sztowna, a przytern nieuczciwa, kazdy nowy po-
datek ma tendencye do zmniejszenia sie przy na-
stepnych poborach przez abjuraty i defraudacye;
to ,tez za najodpowiedniejszg tej administracyi
forme uchodzi wydzierzawienie catego skarbu
przez licytacye i ten sposob zalecajg oficyalnie
pacta conventa Augustowi I11.

Skarb nadworny i skarb pospolity koronny
i litewski wykazuje (okoto 1700) zaledwie 1.5 mil.
zip. dochodu. Okoto 1722 po uchwaleniu na sej-
mie niemym 1717 r. stalego budzetu wojskowego,
wynoszacego 7 mil. zip., dochdéd ogoélny wynosi
8.4 mil. zip. Bywaly jednak lata, jak np. r. 1719,
w ktérych skarb koronny, pomijajac ptace woj-
ska, miat dochodu zaledwie 500.000 zip., a wiec
ilos¢, nie przekraczajgca dochoddéw przecietnego
magnata polskiego. Zresztg daleko lepsza, niz zto-
ty polski, miarg skarbu bedzie talar, pienigdz mie-
dzynarodowy o stopie, ulegajgcej bardzo matym
zmianom ilosci srebra. Ot6z okoto r. 1700 budzet
kréla, Korony i Litwy wynosit okoto 190.000 ta-
laréw, okoto r, 1722 1,050.000 tat., kiedy za Ste-
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fana Batorego okoto r. 1580 ogoélny dochéd skar-
bowy 963.000 zip. réwnat sie 825.000 tal., a okoto
1672 6,200.000 zip., tj. 640.000 tal. Skarby polskie
dostarczaty na potrzeby publiczne i krélewskie na
poczatku panowania Augusta Il 42 razy mniej,
niz za Stefana Batorego, a 3 razy mniej, niz za
kréla Michata. Po sejmie 1717 r. dochody wyno-
sity 1,050.000 talaréw, a wiec niewiele wiecej, niz
przed 150 laty. | stan ten przetrwat niezmieniony
prawie do czas6w Stanistawa Augusta.

Za te pienigdze niepodobna byto utrzymac po-
waznej armii. Sejm 1717 r. uchwalit utworzenie
statej armii z 24.000 ludzi ztozonej, w rzeczywi-
stosci nigdy wojska nie byto wiecej nad potowe
tej ilosci. Byto ono zabytkiem archaicznym pod
kazdym wzgledem, tak co do uzbrojenia i rodza-
jow broni, jak formowania i administracyi. Masa
oficerow i towarzyszy niekarnych, niewycwiczo-
nych, nieobecnych przy swoich oddziatach, byta
niepotrzebnym balastem. Wojsko, dobre do pa-
rad pogrzebowych, po staremu pilnowalo bezpie-
cznej teraz granicy tureckiej. Pospolite rusze-
nie oddawna nie przedstawiato militarnej warto-
sci. Ostatnig rzetelng ustuge oddato w bitwie pod
Beresteczkiem z czerniag kozacka, przedstawiajgcg
jeszcze mniejsza, niz ono, site bojowa. Pod Z6-
rawno (1676 r.) spOznili sie panowie pospolitacy.
W wojnie péinocnej nie wystepowato pospolite
ruszenie wcale. Partyzanci konfederacyi barskiej.
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co$ posredniego miedzy pospolilem ruszeniem
a regularng armig, nie wytrzymujg walki z armig
rosyjska.

4. Porownanie sit i polityki spoteczno-gospodar-
czej panstw zaborczych i Polski.

Tymczasem jakze sie przedstawiajg sity finan-
sowe i wojskowe trzech monarchii zaborczych,
sgsiadujgcych z Rzeczpospolitg polskg?

Dochody panstwa pruskiego w r. 1740, liczg-
cego 2.2 mil. ludnosci na 112.000 kim. kw., wy-
nosza 7 mil. talarbw, a w czasie wojny siedmio-
letniej przy 3.7 mil. ludnosci 24.8 mil. talarow.
Przypominam, ze Polska wtedy daje tylko 1 mil.
tal. przy okoto 10 mil. ludnosci. Wydajnos¢ skar-
bowa ludnosci panstwa pruskiego mogta by¢ 75
razy wiekszg, niz ludnosci panstwa polskiego.

Fryderyk Il obejmuje po ojcu 80.000 wojska
statego i 10 mil. tal. skarbu wojennego, dopro-
wadza armie na poczatku wojny siedmioletniej
do 250.00f) pierwszorzednego wojska. Po r. 1772
armia stata wynosita 186.000 ludzi, a dochody ro-
czne panstwa 23 mil. tal, skarb za$ wojenny
w r. 1786 54 mil. tal.

Austryacka monarchia miata okoto 1718—30
blizko 33 mil. dochodu, w 1740 przy 20 mil. lu-
dnosci na obszarze 530.000 kim® 16.6 mil. tal.
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i armie 135.000-tysieczng, w r. 1756 36.9 mil. tal.
i 200.000 zotnierza.

Rosya ™\"kazuje dochodu w roku 1701 prawie
3 mil. rubli, w r. 1724 8.5 mii., w r. 1764 19.4 mil.
rubli. Armia rosyjska w koricu panowania Piotra
Wielkiego liczyta okoto 220.000, pod koniec wojny
7-letniej 350.000, w r. 1791 dochodzi do 400.000 lu-
dzi. Byly lo wiec potegi przerastajgce Polske tak
dalece, ze kazda z nich z osobna byta w stanie po-
konaé¢ Polske z najwieksza tatwoscig, a c¢6z do-
piero, gdy sie ze sobg porozumiaty.

Dla Polskiniebytoratunk u-ufegta
przemocy, bo nie miat jej kto broni¢,
nie byto jej czem bronic.

Wojny byty dla Polski daleko wigkszym cio-
sem, niz wojna 30-letnia dla Niemiec, nie tylko
bowiem trwaty dwa razy diuzej, ale i spustosze-
nie byto daleko dotkliwsze. Znuzenie i wyczer-
panie nerft™owe bylo glebsze, a potrzeba odpo-
czynku wieksza. Ogarneto spoteczenstwo lenistwo
umystowe i fizyczne. Upadek kulturalny, umysto-
wy i moralny musiat by¢ w Polsce wiekszy, niz
w Niemczech. Inna rzecz, czy ten okres ciemnoty
i barbarzynstwa powinien trwa¢ tak diugo, jak
w rzeczywistosci trwat. Przytem zachodzg dwie
wazne roznice miedzy Polskg a Niemcami. Po
pierwsze pod koniec XVII w. i na poczatku
XVI1Il w. chronig sie do Niemiec protestanckich,
zwilaszcza do Prus, pracowite i inteligentne rze-
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sze francuskich hugenotéw, ktére im przynosza
wysokg kulture przemystowg francuska, gdy do
Polski przybywajg w pierwszej potowie XVIII w.
nieliczni przedstawiciele niemieckiego sekciar-
stwha, ktorzy nié mogli oddziata¢ powaznie na
podniesienie gospodarstwa spotecznego, a zwiasz-
cza przemystu. Po drugie dynastye niemieckie,
wzorujgce sie na systemie administracyjnym
francuskim i wspierane przez nauke kameralistéw,
pracujg systematycznie nad podniesieniem gospo-
darczem i kulturalnem ludnosci, celem powieksze-
nia swej potegi, Polska za$ pozostaje pod pano-
waniem najgorszych monarchéw, demoralizujg-
cych spoteczenistwo wprost, lub obojetnie odno-
szgcych sie do panstwa polskiego.

Listkiem figowym, ktérym zaborcze monar-
chie najchetniej zakr3Twaty wobec $wiata swoj
bezwstyd rozbéjniczy, byto wyzwolenie ludu z nie-
woli szlachty. Juz oddawna, a w wieku XV 111 po-
wszechnie obcy autorzy wytykajg polskiej szla-
chcie ucisk chtopéw. Istotnie w Koronie ochrony
prawnej dla swych os6b, ani dla swej pracy i mie-
nia, nie majg poddani wioscianie zadnej, na Li-
twie bardzo matg. Jedyna ochrone dla nich sta-
nowi sumienie szlaclicica, stagd wielka rozmaitosc
potozenia wioscian w Polsce.

Ustrdj agrarny folwarczno-panszczyzniany pa-
kowat w XVIII wdeku w Niemczech prawie ca-
tych, w Danii, w Czechach, na Wegrzech, w Ro™
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syi i Rumunii. Ucisk ekonomiczny wioscian
w Polsce nie byt wiekszy, niz w Czechach lub na
Slasku, zamieszkatym przez polska ludnosé. Je-
zeli u nas wiladztwo nad osobami dochodzi nie-
kiedy az do sprzedazy bez gruntu, to tosamo zda-
rza sie w prowincyach parnstwa pruskiego, na Po-
morzu i w Prusach ksigzecych, w Meklemburgii,
nie mowiac juz o Rosyi, w ktorej wladza monar-
sza wiasnie w XVIII wieku, i to w osobach naj-
bardziej postepowych monarchéw, Piotra Wiel-
kiego i Katarzyny 11, ucisk wiloscian posuwa az
do istotnego niewolnictwa. Fryderyk 11, ktéry szy-
dzi i urgga Polsce za ucisk chtopow i ogtasza znie-
sienie niewoli (»Leibeigenschaft«) na obszarach
zagrabionych, co i Jézef Il zrobit, nie umiatl je-
dnak absolutnie nic zrobi¢ dla ulzenia doli chiop-
skiej w dobrach prywatnych dawnych swych pro-
wincyi, dla usuniecia tortur i batozenia chtopéw,
dla zniesienia panszczyzny niewymiernej i t. d.
Jezeli tamtym panstwom ucisk wiloscianstwa nie
byt przeszkodg do zycia i zdrowia, to trzeba przy-
znaé, ze nie magt by¢ przeszkoda i panstwu pol-
skiemu.

Ruine systemu monetarnego sprowadza na
Niemcy wojna 30-letnia na dtugie tata, potem na
Prusy wojna 7-letnia, ale juz na kilka tylko lat
I w Polsce przy dobrej woli mozna #?yto naprawic
system monetarny w paru latach.

Nasze zasady podatkowe wecale nie razity swojg
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prymitywnosci™ w poréwnaniu z Austryg i Pru-
sami az do reform po wojnie 7-letniej, tern bar-
dziej nie razity one w porOAvnaniu z Rosya. Wol-
nos¢ podatkowa szlachty zostata w tych pan-
stwach przezwyciezona juz w XVII w., ale szczat-
kowo istniata jeszcze w pierwszej potowie XVIII
wieku.

Btedna polityka celna Polski nie byla takze
catkowitym wyjatkiem w Europie, gérowata za$
nad politykg celng pruskg i austryackg wytwo-
rzeniem jednolitych obszaréw celnych — koron-
nego i litewskiego. Juz w r. 1717 wprowadzono
czesciowo state podatki, niezalezne od uchwat ka-
zdorazowego sejmu. Wypuszczanie w dzierzawe
dochodow skarbowych, ptynacych z podatkéw po-
Srednich, bylo czesto praktykowane w Austryi
i Prusach, domeny za$ byty w Prusach zawsze
wydzierzawiane.

Glowng wtadg skarbowosci polskiej byta mi-
zerna jej wydajnos¢ w poréwnaniu z panstwami
zaborczemi. Gzy istotnie nie byto na to rady, czy
nie mozna bylo wyciggna¢ wiecej z tego ubogie-
go kraju? Otéz nie ulega watpliwosci, ze mozna
byto przy dobrej woli juz w pare lat po wnjnie
potnocnej dac¢ skarbowi kilkakrotnie wdecej, niz
uchwalit sejm 1717 r. Gdyby krotewszczyzny wy-
dzierzawiano, jak juz w r. 1708 radzit Karwicki,
mogtyby przynies¢ nie éwderé miliona zlp. — ale
coiiajmniej 10, a nawet moze 20 razy tyle. Gdyby



100

sie szlachta zrzekia soli suchedniowej, do ktérej
pobierania nie miata wilasciwie tytutu, miatby
krol pot miliona zlp. wiecej, zaprowadzenie za$
monopolu solnego przysporzytoby pare milionéw
skarbowi. Gdyby administracya celna byta spre-
zysta i uczciwa, a cto generalne na state wpro-
wadzone, podobnie jak pogtdéwne, toby juz okoto
1715 mogto wptywacé z niego do skarbu 2—3 mi-
lionéw zip., ktore zaczelty wplyw™aé w latach
1765—7. Roéwniez $miesznie niskie dochody z po-
datkéw od trunkéw mogta administracya wie-
lokrotnie powiekszy¢ bez podnoszenia stopy opo-
datkowania. Tosamo da sie powiedzie¢ o pogto-
wnem zydowskiem, a do pewnego stopnia i po-
zostatych podatkach. Tak wiec mozna bylo bez
wprowadzania zupetnie nowego systemu podat-
kowego, a jedynie przez uczciwg i sprezystg ad-
ministracye podatkéw, osiggnaé¢ nie 1 milion ta-
laréw, ale okoto 4—5, a z biegiem czasu wiecej,
uczyniwszy”™ na wzor Prus olbrzymie domeny gto-
wnem zrédiem dochodéw skarbowych.

Jak wiadomo, stosunki ekonomiczne sg wy-
nikiem dziatan woli ludzkiej w danych warun-
kach przyrodzonych, moglibySmy je wiec oskar-
za¢ o sprowadzenie upadku Polski, gdyby mimo
staran i wysitkow podjetych przez ludzi nie daty
sie zmieni¢. Ale wiemy, ze diugo nikt nie myslat
0 oddziatywaniu na nie, o ich ksztattowaniu, gdy
za$ pomyslano o tern, stosunki ekonomiczne Pol-
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ski okazaty ogromiuj podatnos¢ wszelkim celowym
dziataniom czy to paristwowym, czy prywatnym.

Polska upadta. W jej upadku odegraty czynniki
gospodarcze wybitng role. Zaden jednak z tych
czynnikéw nie byt decydujacy, jak nie bylo nim
potozenie geograficzne, ani cechy rasowe szlachty,
cz}'- catej ludnosci. Rozstrzygajacym wedtug mego
zdania, momentem dla upadku Polski byt
brak silnej irozumnej woli do utrzy-
mania sie przy niepodlegtos$ci pan-
stwowej w wamnkach, w jakich sie Polska
znajdowata w XVIIl wieku. Ze woli tej nie bylo
w chwili pierwszego rozbioru Polski, $wiadczy
haniebne zachowanie sie wobec Austryi i Prus
szlachty w dzielnicach zabranych. Tym ludziom
wiasne panstwo bylo obojetne, a wiec wiasciwie
niepotrzebne. Twarda wole do niepodlegtego bytu
objawi¢ moze spoteczeristwo ubogie i zle gra-
nice majace.

Fryderyk 1I, majac panstwo o nhajgorszych
granicach, jakie sobie tylko wyobrazi¢ mozna, po-
trafit sie utrzymac przeciw koalicyi panstw Kil-
kakro¢ silniejszych. Naodwnét trudno sobie wyo-
brazi¢ lepsze granice, jak maja Wegry, a jednak
Sg one w XVI i XVII w. na 3 czesci rozbite. Ze
do prowradzenia zwycieskich wojen niekoniecznie
potrzeba bogatego skarbu, dow'odem zdobycie pan-
stwa rzymskiego przez ludy germanskie, zbudo-
wanie ogromnego panstwa przez Litwinéw
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w XIV w., udziat Szwecyi w 30-letniej wojnie,
wojny zrujnowanej finansowo rewolucyjnej Fran-
cyi przeciw Europie monarcliicznej.

i upadek panstwa polskiego, to kwestya
stosunku jej sit do sit sgsiadéw, bo miedzy panh-
stwami, jak miedzy zwierzetami, ma prawo do
zycia tylko to, ktére sie umie obroni¢. Parnstwa,
to organizmy zywe, ktére na siebie oddziatywuja,
cisng i wzajemnie sie pozerajg; tak jest dotad,
jak to dobrze widzimy. Aby to zrozumieé, Pol-
ska miata dosy¢ nauki, i to bardzo $wiezej, w woj-
nach szwedzkich, tureckich, moskiewskich, koza-
ckich, siedmiogrodzkich, a jednak nie zrozumiata
tej nauki i nie zapamietata jej, przeciwnie w po-
gladzie na panstwo ulegta atawizmowi gmino-
wiadztwa przedhistorycznego. Wzrost absoluty-
zmu naokoto napawat szlachte lekiem, ale jako
srodki obronne przeciwstawita mu bezmys$tnie
panstwo bez administracyi, bez skarbu i bez
wojska. Z obawy o wolnos$¢ swojg nie chciata li4
czniejszego wojska statego, cho¢ wladze nad nienj
mieli dwaj hetmani, a nie krél. Sama za$ jakod
pospolite ruszenie ani chciata, ani byla zdotna
stawi¢ czota nowoczesnym regularnym armiom,
cho¢ ciagle powtarzata obtudny frazes, ze »robur
pierai szlacheckich« stanowi obrone ojczyzny.

Moznowtadztwo traktuje panstwo, jego zasoby
i organizacye, podobnie jak chiopi nieoswieceni
wspoélne pastwisko gminne: chce uzytkowaé naj-
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wiecej, a nie robi¢ zadnych naktadéw. Mozni za-
grabiali krélewszczyzny, z ktérych ptacili $mie-
szng kwote 255-290.000 zip. rocznie, czyli 30-40.000
talaréw, brali sél Suchedniowa po cenach nizszych
od kosztéw produtceyi, nie ptacili prawie podat-
kéw i cet, brali przy kazdej sposobnosci sute wy-
nagrodzenia ze skarbu za zastugi specyalne.

Brakowato Polsce statej stuzby dyplomatycznej,
nie widziata wzrostu potegi Prus, nie doceniata
zeuropeizowania Ros}™ przez Piotra Wielkiego,
nie zdawala sobie sprawy z sity instynktéw za-
borczych tych paristw. Dopiero inwazya rosyjska
i odpornos$¢ Fryderyka Il przeciw koalicyi w sie-
dmioletniej wojnie rozumniejszym zaczeta otwie-
ra¢ oczy na potozenie Polski, ale tesame fakty
zwrdcity uwage sasiadom, ze Polska bezwiadna
niemal jak trup.

5. Odrodzenie.

Trzeba byto takiego uderzenia obuchem w {eb,
jakiem byt pierwszy rozbior Polski, a potem trze-
ba bylo jeszcze kilkunastu lat refleksy!, aby ogét
szlachecki przestat karmié¢ sie nadziejg, ze zabor-
cy sie pordznia, i liczy¢ na obrone przed ostate-
cznym rozbiorem przez szlachetng Europe. Wr6-
cit zdrowy instynkt samozachowawczy, ozyt silny
zmyst panstwowy. Polska sie obudzita, zaczeta
stopniowo przygotowywaé sie do obrony. Praca
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ta wykazuje wspaniale momenty. Sity gospodar-
cze rosn”™ zdumiewajaco szybko. Odrodzenie jest
wszechstronne i catkowite, moment bezwiadnosci
tak politycznej, jak i gospodarczej, zostat prze-
zwyciezony.

Stopniowo zaczynajg sie przedostawaé do Pol-
ski poglady, ktére kierowaly zyciem gospodar-
czem w Niemczech i we Francyi. Sciste stosunki
handlowe z Saksonig, ktora sie oddawna dosko-
nale rozwija, a zwlaszcza stycznos¢ bezposrednia
z przedstawicielami tamtejszej administracyi, od-
dziatywa najsilniej. W Brandenburgii i na Sla-
sku widziano zywy ruch gospodarczy, podniecany
i kierowany przez panstwo. Wielu moznych je-
zdzito do Francyi i na dwér kréla Stanistawa
w Lotaryngii, gdzie musiato podziwia¢ wysoka
wytwaérczos¢ przemystowsa i rolnicza. To wszystko
pobudzato rozumniejszych do zastanowienia sie
nad przyczynami zastoju i warunkami postepu.

W instruktarzach celnych wida¢ juz od po-
czatku XVIIlI wieku przebtyski idei merkantyli-
stycznych. Zaczynia sie mysle¢ o potrzebie ochro-
ny krajowej produkcyi przemystowej przeciw
nadmiernemu importowi zagranicznemu, prawo
przeciw przywozowi zbytkownych towaréw zwra-
ca sie wreszcie i przeciw szlachcie, nie tylko prze®
ciw mieszczanom. Krol Stanistaw August i mozno-
wiadcy zaczynajg w swych dobrach zakladac

wieksze przedsiebiorstwa jjrzemystowe.
O przyczynach upadku Polski. 8
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Rolnictwo czyni powazne postepy, rosnie eks-
port zboza, wielu wiascicieli ogranicza albo znosi
robocizne w swoich rozlegtych dobrach i prze-
prowadza oczynszowanie wioscian tudziez or-
ganizuje dla nich kredyt; faktyczne potozenie
witoscian poprawia sie widocznie. Tworzy sie
przemyst tekstylny i metalurgiczny, budujg, sie
kanaty sptawne, tgczace Dniepr z Niemnem (ka-
nat Oginskiego) i z Wistg (kanat krélewski). Mi-
mo ogromnych trudnosci polityka handlowa
i celna wchodzi na tory nowoczesne, zaczynajg sie
odbudowywaé¢ miasta, dokonuje sie szybko na-
prawa stosunkéw monetarnych.

Momentem zwrotnym sg reformy Czartory-
skich na sejmie 1764. Zostata wtedy utworzona
komisya skarbowa, ktéra miata sie opiekowaé
sprawami skarbowemi i ekonomicznemi (handlo-
wemi, komuiiikacyjnemi), i wprowadzono cto po-
wszechne, ktéremu miata podlega¢ takze i szla-
chta. Sejm okazuje powazng troske o podTiiesie-
nie miast, ubezpiecza je przeciw samowoli szla-
chty i uchwala dla wielu znaczne subwencye.
Konstytucya sejmowa z r. 1768 tworzy komisye
porzadkowe dla miast. Konstytucye haniebnego
sejmu rozbiorowego (sejm Poninskiego) z r. 1775
sg badz co badz waznSm krokiem w Kkierunku
racyonalnej polityki gospodarczej. Cto powszechne
(zniesione 1766) powraca odtad na .stale, a han-
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del staje sie zatrudnieniem dozwolonem dla szla-
chcica polskiego.

Skarb panstwowy rosnie tez bardzo szybko, po
reformach familii 1764—7 dochody skarbowe wy-
noszg 16.5 milionéw zip., t. j. 2.6 milionéw ta-
laréw, po reformach Poninskiego 1778—88 r. do-
siegajg 24 miliondw zip.,, a z dochodami komi-
syi edukacyjnej 25.5 milionéw zip., t. j. 3.2 mil.
talaréw, wreszcie po wprowadzeniu »ofiary«, czyli
opodatkowania szlachty, 61.5 mil. zip., t. j. 7.7 mil.
talarow. W czasie wojny 1792 r. Polska doszta juz
do 69.000 wojska. Byto to niestety o wiele zamato
w jloréwnaniu z Prusami, ktére byty pod wzgle-
dem skarbowym i wojskowym 3—4 razy silniej-
sze, a tembardziej w poréwnaniu z Rosya, z ktorg
przyszto sie Polsce zmierzy¢, a ktdra miata wtedy
400.000 wojska, przeszto 40 mil. rubli dochodéw
(1794), nie liczac cet, i przeszto 30 mil. ludnosci.

Polska jako panstwo ulegta przemocy, bo prze-
stata spetnia¢ elementarne obowigzki wzgledem
siebie, a kiedy nareszcie, niemal po uptywie catlego
wieku, przypomniata sobie te obowigzki, byto juz
zap6zno; drapiezcy czempredzej przj™stapili do
osl.atecznego rozszarpania swej zdobyczy.












Jesli ma sie oceni¢ warto$¢ panstwowosci pol-
skiej w epoce rozbioréw, jesli sie j» ma wiasci-
wie i sprawiedliwie oceni¢, to jedna jedyna jest
droga, ktdéra prowadzi do celu: poréwnanie ustroju
i administracyi polskiej Rzeczypospolitej z ustro-
jem i administracyg innych panstw tej samej
epoki pod tym katem widzenia, czy Polska przy
swoich instytucyach wydobyta z zasobdw, jakimi
rozporzadzata, lakg sume sity panstwowej, jaka
wydobyly w?spolczesnie inne panstwa ze swoich
zasobdéw przy swoich, odrebnych od polskich, in-
stytucyach prawmo-panstw”owych? A jesli odpo-
wiedZ w?'ypadnie tak, iz Polska nie wydobyla
wzglednie rownej sity, to trzeba jeszcze do-
datkowo powiedzieé, dlaczego sie to stato, dlacze-
go polskie instytucye prawno-panstwowe nie zdo-
taty speini¢ tego zadania w roéwnej mierze, jak
instytucye panstw innych?

Jak z tego »postawienia« problemu widac,
uwazam za zgota bledne rozumowania, czeste
W historyografii, ktore wychodzity z takiego zato-
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zenig: Polska miata imie urzadzenia, niz panstwa
oscienne; Polska upadia, tamte panstwa nie upa-
dty; a wiec urzadzenia 1'olski byly wiime temu,
ze Polska upadta, byty zte. Syllogizm ten, tak cze-
sto spotykany, pozornie przekoirywajacy, grun-
townie jest btedny i ptytki. Wszakze moze upas¢
panstwo bogate, Swietnie urzadzone, z ludnoscig
odznaczajacg sie wysokim stopniem rozwoju
o$wiaty i charakteru, jesli na nie uderzy pan-
stwo biedne, nizej stojace od niego tak co do roz-
woju form panstwowych, jak co do oswiaty i cha-
rakteru ludnosci, ale przewazajgce znacznie sitg,
ktorg moze wystawne do boju, gdy wreksza ma
ludnos$é. Moznaby, dia wykazania blednosci po-
wyzej podanego syllogizmu, przytacza¢ liczne
z historyi dowody. Co wdecej: tego rodzaju syllo-
gizm prejudykuje W duzej mierze o wartosci pe-
wnych form ustrojowych, a prejudykuje leklio-
myslnie. Wynikatoby z niego, iz poniewaz Polska,
ktéra upadla, rzadzong byta jako panstwo demo-
kratycznie, inne za$ panstwa, ktore nie upadty
i ja rozebraly, byly absolutne, wiec sita organi-
zacyi absolutnego panstwa musi by¢ wyzsza. Nie
wszyscy autorowie posuneli sie tak daleko w swo-
ich twierdzeniach, lecz przeciez niejeden tg szedt
drogg. | stad przyszto do potepienia wielu norm
ustrojowych Polski, potepienia, ktére dziwnie wy-
glada zwiaszcza \\ naszej epoce, zyjacej ideatami
demokratycznymi, w te ideaty wierzgcej. Nie
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byta Polska w petni panstwem demokraty-
cznem, lecz przeciez przynajmniej pewnej ilo-
sci ludnosci: duchowienstwu, szlachcie, a cze-
sciowo i mieszczanom, zapewniata prawa, ktore
odpowiadaja dzisiejszym prawom obywatel-
skim, dopuszczata te warstwy do rzadéw w pan-
stwie, do udziatu w ustawodawstwie i administra-
cyi (samorzadzie); gdy tymczasem w panstwach,
ktore Polske rozebraty, wolnosci tych zgota zadna
czes¢ spoteczenstwa nie miata, gdy w tych pan-
stwach ludnos¢ zgota tez nie byta dopuszczong do
udziatu w rzadach, ktére sprawowat tylko i wy-
tacznie absolutny wiadca. Czyz wiec my, ktorzy
hotdujemy zasadzie, iz catemu spoteczenstwu po-
winny by¢ przyznane w parnstwie prawa obywa-
telskie, wiec gwarancya wolnosci osobistej, nie-
tykalno$¢ wiasnosci, swoboda zgromadzen i sto-
warzyszen, wolnos$¢ druku i t. d., mozemy twier-
dzi¢, iz Polska miata gorszy ustréj od paristw in-
nych dlatego, ze przynajmniej czesci spoteczen-
stwa te prawa dawata? Czy wiec my, ktérzy zy-
jemy w czasach wszechstronnego rozwoju zycia
parlamentarnego i coraz wzmagajgcej sie jego po-
tegi i wptywu na kierunek rzadoéw, czyz my, kto-
rzy zyjemy w czasach, kiedy samorzad stat sie
jedna z podstaw organizacyi zycia spoteczno-pan-
stwowego, mozemy potepia¢ ustréj Polski za to,
ze w niej rzadzit nie absolutny monarcha, lecz
sejm, wybierany na szerokich zasadach demokra-
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tycznych, choé tylko jako sejm szlachecki, ze
w niej, cho¢ tylko dla szlachty, istniata zasada
neminem captivabimus od roku 1425, od roku 1422
zasada nietykalnosSci majatku, ze w niej istniat
samorzad wojewddztw i ziem, a takze samorzad
miejski, prawda, ze ograniczony nieco, ale duzo
wiekszy niz gdzieindziej, gdy go gdzieindziej —
wecale wtedy nie byto?

Potepienie wolnosciowych instytucyi polskich
i polskich urzadzenn parlamentarnych i samorza-
dnych wyglada dziwnie w ustach cztowieka dru-
giej potowy XiX czy XX wieku, nie da sie po-
godzi¢ z naszemi pojeciami o idealnej war-
tos$ci urzadzen paristwowych.

Ale nie da sie tez pogodzi¢ z naukowg oceng
znaczenia form panstwowych dla natezenia sity
panstwowej, gdy roéwng warto$¢ moga mieé pod
tym wzgledem urzadzenia monarchiczne, arysto®
kratyczne czy demokratyczne. Historya dowodzi,
iz paristwo, urzadzone w ten lub inny sposéb, od
skrajnego monarchizmu do skrajnego demokra-
tyzmu, moze réwnie wielka z siebie wydoby¢ site.

\ Potezny byt republikanski Rzym, potezna jest dzis$
I republikanska Franc3¥, potezng byta arystokra-
tyczna Wenecya & — przez wieki — monar-
chiczna Rosya i t. d. Abstrahujac od innych
czynnikow, ktore site panstwu nadajg, a wiec od
kwestyi naturalnej obronnosci granic, liczebnosci
ludnosci panstwa, stopnia jej gospodarczego roz-
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woju, pozostajgc wylgcznie przy czynnikach Sci-
$le panistwowych, t. j. wartosci tylko ustroju i ad-
ministracyi, mozemy stwierdzi¢, iz potega pan-
stwa zalezy — bez wzgledu na forme rzadow —
od; 1) jednosci rzadu, 2) jego sprezystosci i 3) zdol-
nosci petnego zuzytkowania zasobow ludzkich
i materyalnych, jakie panstwo posiada. Te trzy
czynniki réwnie dobrze moze posiada¢ absolutna
monarchia, arystokratyczna Ilub demokratyczna
republika, czy jakikolwiek twér posredni. Bo¢ je-
dnos¢ rzadu nie jest cechg wytaczng absolutnej
monarchii; réwnie dobrze moze ona tkwi¢ w ja-
kiej$ arystokratycznej radzie, czy w demokraty-
cznym sejmie, ktoéry prowadzi naréd badz wprost,
ljadz przez wiladze, jakie z siebie wylania. A ro6-
wnie dobrze moze brakowac jednosci czy w pan-
stwie absolutnem, gdy jego urzadzenia miedzy
sobg nie harmonizujg, gdy cialo urzednicze, jak
np. w Rosyi, moze stawa¢ w poprzek dazeniom
wiadcy, czy w republice, ktéra na podobne moze
cierpie¢ wady. Sprezystg byta administracya juz
w absolutnych Prusiech, sprezystg jest w demo-
kratycznej Francyi, gdy brakowato tej sprezysto-
sci absolutnej Rosyi czy Turcyi. Umiaty zuzytko-
wal swoje zasoby w toczgcej sie wojnie demo-
kratyczna Fiancya czy Anglia, jak monarchi-
czno-konstytucyjne Prusy, czy — mimo wszystko
w duzej mierze — despotyczna Rosya.

A wiec pytanie co do Polski, jesli sie patrzy
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z punktu widzenia jej rozbiorow i kwestyi jej pan-
stwowej sity, tak stawia¢ nalezy: nie, czy nasze
urzg™dzenia demokratyczno-szlaclieckie jako takie
byly zte, bo one maj% pelne conajnmiej swoje ré-
wnouprawnienie z innemi iormami, tylko czy byta
rowna w nieb jednos¢ rzadu, rowna sprezystosc,
rowna zdolnos¢ zuzytkowania materyatu ludzkie-
go i gospodarczego, jak w parnistwach absolutnych,
ktére ja otaczaty; a jesli powiemy, ze nie, to wte-
dy odpowiedzie¢ trzeba na pytanie, czy, wzglednie
o ile, tym formom odrebnym panstwowosci pol-
skiej nalezy wine tego przypisac.

Nim jednak jeszcze przejde do odpowiedzi na
te pjdania, chce jedng uczyni¢ uwage. Nie mozna
Iraktow’a¢ paristwowosci Polski w drugiej poto-
wie XVIII stulecia jako jednolitej co do charak-
teru norm ustrojowych i dziatalnosci administra-
cyjnej; przypadaja przeciez na ten witasnie okres
daleko idacej eformy, rozpoczete czeSciowo juz
wvi*czasie ostatniego bezkrélewia, a ktore do szczytu
doszty w konstytucyi trzeciego maja i w tych li-
cznych ustawach, ktore jg uzupetlnity w latach
1791 i 1792. Biedem metodycznym byloby nie
uw”zglednia¢ réznicy w'artosci tej panstwowosci
z przed reform a po reformach. Barwienie na ro-
zown obrazu tej panstwowosci z przed okresu re-
form przez sztuczne pokrywanie jej wad farbami
z epoki poreformowej nie odpowiadatoby zgda-
niom Scistosci i bezstronnosci histoiycznej, bu-
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dzitoby w umystach choé nieco krjlycznych wo-
gole watpliwosci co do wartosci takiej naukowej
oceny. Zadaniem za$ tych naszych wykladéw —
nie bezw"zgledna apologetyka naszej przesztosci,
ale che¢ wydobycia prawdy, usuniecia wprawdzie
zarzutéw, ktore nie majg naukowej podstawy, ale
z wyraznem prz\"znaniem tych wad, jakie tkwdty
W naszym ustroju. Spoteczeristwo nasze — nie
dziecko, ktore chciatob}” sie samo oktamywac; po-
znanie wad, prz~rznanie sie do nich, najlepszg jest

chyba poprawcg. Ale — przy”znanie sie do wad,
ktére istotnie byty, nie do tych, ktére w nas wma-
wdali — obcy i swhi, podkopujac przez to nasze

zaufanie w wiasne sity.

A wdec jakze sie przedstawiata sita pan-
stwow™a Polski w okresie przed reformami?

Jesli jednosé budowy panstw”™™owej
Polski wzia¢ pod rozwage, w pewnych kierun-
kach byta ona silniej, lepiej rozwinietg, niz w in-
nych panstwach europejskich. Idea Jagiellonska,
ktora tgczyta terytorya w jedng panstw™owag ca-
tos¢ drogg dobrowolnych wcielen i braterskich
unii, szybciej i pewmiej doprowadzita do wytwo-
rzenia pojecia jednego terytoryum panstwowego,
niz $rodki przymusu, ktérych uzjWyaly inne pan-
stwa. Jeszcze dzielita sie Polska na dwo panstwo-
wo twory: Korone i Litwy, juz jednak zupetnie
zasymilowane co do form ustrojowych, a taczace
sie silnie przez wopdlny sejm. O ilez dalej byto
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do takiego zjednoczenia Wiochom czy Rzeszy nie-
mieckiej! A i potaczenie déwczesnych austryackich
terytoryow bylo z punktu widzenia prawno-pan-
stwowego 0 wiele nizsze.

Inaczej jednak przedstawia sie jednos$érza-
dow a w Polsce a w innych panstwach. Nie znata
wprawdzie Polska takiego dualizmu wiadz, jakie-
go resztki jeszcze wowczas istniaty w panstwach
niemieckich, zwiaszcza W Austryi, gdzie obok
wiadcy rzadzity wydzialy sejmowe, prawda, ze
w coraz drobniejszej mierze. Jeszcze do$¢ szwan-
kowata zasada jednolitosci w urzadzeniu wiadz
w panstwach zachodniej Europy; jesli sie przyj-
rze¢ tym rozmaitym kollegiom, ktére wiadze wy--
konyw™aty w drugiej potowie XVIII wieku w Au-
stryi, Francyi, Prusiech czy Rosyi, wida¢ w nich
czesto brak zwartosci, btedy w rozdziale kompe-
tencyi i t. d. Jednakze przeciez kierunek tych rzga-
doéw byt juz w zasadzie jednolity, gdy te wszyst-
kie urzedy giely sie do stép wiadcy, gdy Fryde-
ryk 11, Jozef Il czy Katarzyna Il,.potrafili z tych
urzedow podatne w swoich rekach urobié¢ narze-
dzia. Pod tym wzgledem gorzej sie przedstawia
wspotczesna Polski budowa, gdy wszechwiadny
w polityce sejm nie rzadzit stale, a z przerwami
tylko, pozbawiony w iniedzysejmowym czasie re-
prezentacyi, ktdraby jego mysli byla wykonaw-
czynia, gdy wiec mogta réwnolegle innymi tora-
mi i$¢ polityka kréla, gdy zasada elekcyi przy-
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czyniata sie duzo do gzygzakowatosci polskiej po-
lityki zewnetrznej, a i wewnetrznej, i gdy prze-
dewszystkiein ani sejm, ani krél nie poddali so-
bie bezwzglednie naczelnikéw administracyi. Od-
dzielnie kazdy dla siebie swoja dziedzina zarza-
dzali ministrowie Rzeczypospolitej: kanclerzowie,
marszatkowie, podskarbiowie i hetmani, z kt6-
rych kazdy mégt swoja odrebny prowadzi¢ poli-
tyke. Nie wytworzyta tez Polska kollegialnego
chociazby ciata, ktéreby mogto byto w swoich re-
kach t]JZz3mia¢ cugle wiadzy, taczac przynajmniej
w pewnej mierze odrebne sfery dziatalnoSci mi-
nistrow, jak to juz w XVIIlI wieku przewaznie
sie stato w innych panstwach. A od czasu do
czasu konfederacye rozszczepiaty najwyzszg wia-
dze w panstwie lub legalng poddawaty pod te, kto-
ra chwilowo wszechmocng sie stawata.

To najwiekszy byt btad ustrojowy polskiej Rze-
czypospolitej. Mogt rzadzi¢ i sejm, nie koniecznie
wiadca; ale trzeba bylto, by rzadzit jednolicie,
e Obok braku jednosci w wiadzy — silnie wy-
stepowat brak sprezystos$ci, | sprezystosci
innych panstw daleko jeszcze bylo, bardzo da-
leko, do tej, ktorg wytworzyt we Francyi Napo-
leon, ktdra zdobyly sobie Prusy w XIX stuleciu
]>rzez reformy Steina i Hardenberga. Jeszcze
w tych panstwach wida¢ znaczne zawikianie
w atrybucyach poszczegdlnych wiladz, jeszcze
wielkie ich niewyrobienie. Ale przeciez, cho¢ tym
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witad250m daleko do ideatu, sprezystosci byto w nich
duzo wiecej, niz w Polsce. Sprezystos¢ w Pol-
sce rozbijaty: zta organizacya elekcyi, zasada je-
dnomys$Iinosci i liberi veto w sejmie, wiec w usta-
wodawstwie zwtaszcza, w administracyi za$ do-
zywotnio$¢ urzeddéw, brak $cistego podporzadko-
wania urzedéw nizszych pod wyzsze, a najwyz-
szych pod kréla luh sejm, oraz niedostatecznos¢
przepisow o odpowiedzialnosci urzednikéw za ich
dziatania, wzglednie zaniedbania.

A wreszcie trzecia kwestya: wyzyskania
zasobow ludzkich i materyalnych
panstwa, zatem kwestya wojska i skarbu. Nie
miata Polska tak znacznej liczby ludnosci, jak
Francya, Rosya lub Austiya, lecz wiekszg, niz ja-
kiekolwiek inne parnstwo europejskie. Jednak ar-
mia jej tylko 24.000 wynosita wedtug przepisow
z r. 1717, przez Rosye narzuconych, wiec ledwie
V4% ogotu mieszkancow, gdy W innych panstwach
w czasie pokoju na wojsko przypadato 1—2%,
w Prusiech nawet 3%. Nie trzeba dowodzi¢, ze
armia polska mogta by¢ wieksza. | mogto star-
czy¢ na to zasobow pienieznych. Nie byta Polska
wprawdzie tak bogata, jak inne paristwa. Jednakze
cho¢by nawet bez podniesienia dobrobytu ludno-
éci, mozna byto wigksze uzyska¢ panstwowe do-
chody. Swiadczy o tern okres nastepny, gdy skar-
bowi umiano zapewnié znaczne wzmozenie. Tem-
hardziej bylyby dochody panstwowe wyzsze,
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gdyby administracye kraju szerzej pojmowano,
gdyby ona objela sw g dziatalnoscig wszystkie
>varstwy ludnosci, wdec takze ludnos¢ wioscian-
ska, i cate zycie gospodarcze, jak t6 dziato sie
na zachodzie, w Anglii zwlaszcza i Francyi, w mysl
postulatéw- nierkantylistycznej polityki, czescio-
wa za$, cho¢ w mniejszym stopniu, i w Niem-
czech, gdzie o podniesienie zamoznosci kraju
ze w'zgledu zwilaszcza na potrzeby skarbu dbata
kameralistyka. Lecz u nas tej szerzej pojetej ad-
ministracyi brakowalo przez ditugie lat dziesigtki.

Zgota inaczej przedstawia sie obraz Rze®
czypospolitej polskiej po okresie reform, wiec
przed drugim i trzecim rozbiorem. Juz utwnrzenie
w r. 1774 Rady Nieustajgcej dato Polsce jednolity
rzad, z sejmu w”ctiodzacy. Wprost idealng jednosé
przyniosta krajowd koiistytucya 3-go maja: usu-
neta ostatecznie podziat na Korone i Litwe, wia-
dze administracyjng oddata krélowi, ktéry miat
rzadzi¢ przez ministréw-, nie mogacych juz samo-
pas chodzi¢, gdy ich zigczono w »strazy«; a przez
przyjecie zasady odpowiedzialnosci ministréw
i prawnie zabezpieczonych rzadéw parlamentar-
nych zapobiezono rozejsciu sie drég kréla i sejmu.
Przez uznanie za$ dziedzicznosci tronu dgzono do
zapewnienia i ciggtosci polityki.

Wilaty reformy w zyly panstwowe i eliksir
sprezystosci. W pewne] mierze sprezystos¢ wiadz
poprawdono przez stworzenie wielkich komisyi

o przyczynach upadku Polski. 9
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wojskowych i skarbowych w r, 1764, w wiekszej
przez wyrazne i)0(Jporzadkowaiue w konstytucyi
z r. 1776 wszystkich urzedoéw Radzie Nieustajg-
cej, ostatecznie za$ przez' konstytucye trzeciego
maja, ktéra staneta na stanowisku bezwzglednej
podlegtosci wiadz w stosunku do krola i strazy.
Sprezystos¢ sejmu poprawita czesciowo konstytu-
cya 1768 roku, ograniczajac jednomysIinos¢ i li-
berum veto, oraz ubocznie praktyka parlamentar-
na, a w i)elni przeprowadzita jg konstytucya ma-
jowa, ktéra wyplenita te chwasty, w ich miejsce
stawiajgc zasade wiekszosci. Usuneta tez ona wa-
dy elekcyi, znoszgc samg elekcye, usuneta i kon-
federacye.

Rozszerzata sie i dziatalno$¢ panstwa, coraz
dalsze obejmowata kregi. Juz komisye skarbowe
z r. 1764 zajety sie zagadnieniami populacyjnej
i gospodarczej polityki, rok 1773 przmiést pierw-
sze w Europie ministerstwo os$wiaty. KonsUdu-
cya majowa powotata do zycia komisye poticyi,
ktorej zadania niestychanie zakre$lono szeroko',
nie tylko oddajac jej sprawy ogoélnej spokojno-
sci, lecz takze wszjstkie sprawy wzgledem wy-
gody, przez ktérag rozumiano najszerzej pojeta
dbatos¢ o rozkwit wszechstronny paristwa. A juz
taki szeroki zakres dziatalnosci oznaczono dla
stworzonych nieco ])oprzedni6é (1788 r.) now™i'ch
wiadz administracyjnych pierwszej instancyi: ko-
misyi cywilno-wojskowych. Jeden tu bjd tylko
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mankament: iz dworom szlacheckim komisya po-
licvi jeszcze nie rozkazj~niata wydawa¢, a »ostrze-
zenia« tylko i »o$wiecenia«. Podniesiono na du-
chu stan mieszczanski przez reformy komisyi po-
rzgdkow™ch, a nastepnie przez wielkg reforme
miejska z r. 1791. Konstytiicya z r. 1768 i wielka
majowa wniosty pojecie opieki uad wioScianami,
cho¢ nie idacej jeszcze tak daleko, jak w Austryi,
lecz nie gorszej, niz w Prusiech, a o tyle przewyz-
szajgcej rosyjski s}/stem niewolnych dusz. Wy-
datnie tez, bardzo wjalatnie, podniosty sie docho-
dy skarbu z dawnych i nowych podatkéw i opfat,
rosta szybko ilos¢ wojska, prawie trzechkrotnie
liczniejszego mimo znacznego zmniejszenia kraju
przez pierwszy rozbidr.

Po reformach, zwlaszcza po konstytucyi majo-
W(, Polska nie tylko doréwnata wortoscig pan-
shYo\yosci innym panstwom oéwozesnej kontynen-
talnej Europy, lecz je przeovyzszyta Jednosé
wiekszg osiggneta, niz ktérekolwiek z nich miato,
IMd wzgledem sprezystosci zniknety dawne wady,
lak, ze Smiato sie rowna¢ mogla z ahsotutnemi
monarchiami, postawita mieszczan w lepsz}oh
prawnych warunkach, niz gdziekolwiek byli
indziej, rozpoczynata reforme wiosScianskg, wa™
dobywata coraz wiecej z zasohéw” jakie byly
w panstwie: prawnia, ze brakowoto jeszcze duzo,
liy z tych zasobow- tyle wwdobyto, ile wydobyc¢-
bytoby mozna, ale na to trzeba byto przeciez jesz-
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cze troche czasu, cho¢ kilku dziesiatek lat. A przy-
tein Polska, zdobywajac to, co dobrego niosty
ustroje absolutystyczne, nie Mykazywata tych ohy-
dnie ciemnych stron, jakie ich byty cecha: uci-
sku ludnosci, pozbawionej wszelkich praw, zda-
nych na taske i nietaske samowoinych wiadz;
ona jedna obok Anglii uratowala od czas6w wie-
kow S$rednich zasade woinosci, ona jedna utrzy-
mata zasade udziatlu spoteczenstwa w rzadach,
w sejmie, adrninistracyi i samorzadzie.

Jesliby wadami ustroju Polski mozna byto
cho¢ czesciowo ttomaczy¢ pierwszy rozbior —
przecie jednak morderstwo cztowieka, ktoryby
nawet zawinit, zawsze morderstwem zostaje — to
daremnieby szuka¢ jakiegokolwiek usprawiedli-
wienia dla rozbiorow drugiego i trzeciego. To tez
panstwa rozbiorcze usprawiedliwiaty swoj czyn
tern, ze Polska skilaniata sie do idei francuskiej
rewolucyi, a wiec tein, ze glosita zasady praw
obywatelskich, udzialu narodu w rzadzie panh-
stwa. One Polske karaty za te idee, za ktére po-
tem Europa waitczyla dziesigtki lat, ktéremi szczy-
ci sie do dzi$ jako najwiekszg ozdobg swej wspot-
czesnej cywilizacyi.

Jesli mozna moéwié, coby bylo sie stato, gdy-
by. ..., to moznaby $miato twierdzi¢, iz los Pol-
ski nie doprowadzitby do rozbioréw, gdyby re-
formy byly przyszty o kilka dziesigtkéw lat wcze-
$niej. Dlaczego jednak wcze$niej nie przyszty?
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Dlaczego panstwa absolutne wyprzedzity Polske
w wytworzeniu jednosci i sprezystosci rzadu,
w rozszerzeniu granic dziatalnosci panstwowej?
Odpowiedzie¢ na to trzeba: dlatego, iz Polska tru-
dniejsza wybrata droge dla rozwoju swej pan-
stwowosci. W absolutnych monarchiach, im bar-
dziej skupiat sie rzad w rekach monarchy, im
byt sprezystszy, im lepiej dziatata administracya,
dobyi\"ajac coraz nowych zasobéw z ludnosci pan-
stwa, leni bardziej wzmagato sie stanowisko mo-
narchjr, ktéry z tego wszystkiego bezposrednig dla
siebie i dynastyi odnosit korzy$é. Na szczytach
spoteczenistwa, w dynastyi czy u jej niewielkiego
grona doradcow” z posréd najwyzszych sfer spo-
teczenstwa, mozna tez byto tatwo znale$¢ tych
niewielu rozumem obdarzonych statystow, ktérzy
rozumieli potrzeby panstwa, madrze wskazywali
cele dalszej jego dziatalnosci. W Polsce za$ sejm
rzadzit i sejmiki, wiec ogét szlaNMhty. Tu nie scho-
dzita sie korzys$¢ panstwa z korzyscig jednostek.
Wzmacnianie jednosci i sprezystosci panstwa bu-
dzito obawy o swobody ducha i materyalne. Oba-
wa przed absolutum dominium ttomaczy sie obro-
na zasady jednomys$lInosci, liberi veto, niezawisto-
sci wiladzy urzednikow' wobec kréla. Z obawy
przed niekorzysciami materyalnemi, podwyzsze-
niem ciezarow panstwowych, wynikata niecheé
szlachty do reformy wdoscianskiej, do tworzenia
silnego skarbu i silnego wojska. Trzeba byto

biblioteka
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w Polsce rozumu stanu nie tylko u jednostek,
stojacych na czele, ale u ogétu monarchéw, jakich
Polska miata, bedgc demokrat™i“cznie rzgdzong, —
u og6tu szlachty. A ten rozum da¢ mogly tylko:
oSwiata i wyrobienie ducha, publicznego, gdy
tylko przy wyzszym stopniu oswiaty mogta byta
szlachta  zrozumie¢ szkodliwosé egzageracyi
w obawach o wolno$¢, gdy tylko wysoki duch
publiczny mégt sktoni¢ do ofiar z wihasnych ko-
rzysci, mateiwalnych czy duchowych, na rzecz
ogblnego dobra: niezaleznosci i catosci Ojczyzny.
Byt juz rozum polityczny i w pierwszej potowie
XVIII stulecia, ale jeszcze w gtowach jednostek:
Czartoryskich, Zatuskiego, Konarsliiego... Sasie-
dnie panstwa nie dozwalaly jednak, by on mégt
]<ierowa¢ Rzeczpospolita, groza wojny przeszka-
dzaty reformom, a w spolecznosci szlacheckiej,
nie dos¢ jeszcze w ogdlle swoim wyrobionej, znaj-
dowaty tatwo pomoc dla swoich zdradzieckich za-
miaréw. Przyszty te cnoty w szerszej mierze pod
koniec bytu panstwa. Lecz czy mogly przyjsé
wczesniej, dos¢ wczesdnie, by panstwo uratowac?
Na to pytanie nie odj)owie historyk ustroju Pol-
ski. Odpowiedz da¢ moze ten tylko, kto bada hi-
storye duszy narodu, jego oswiate i charakter.
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Sity nioraine i umystowe narodu zalezne sa
od pracy duchowej catych pokolen. Sit odziedzi-
czonych i pomnozonych wiasng pracg mozna uzy-
waé na zte i na dobre; mozna tez ich wecale nie
uzywa¢é; wtenczas leza odtogiem, rdzewiejg, kru-
szg sie. Tylko w ciagtej czynnosci, w ¢wiczeniu
z pokolenia na pokolenie, dokonywa sie przyrost
sit duchowych. Plyngca woda jest czynnikiem
sity tworczej; stojgca woda okrywa sie plesnia,
wysycha lub przechodzi w bagno cuchnace.

Polska umystowos$¢ Swiecita jasno i szeroko
w XV i XVI stuleciu: roczniki szkoty Jagiellon-
skiej petlne sg woéwczas chlubnych kail i nie-
Smiertelnych nazwisk. Ale juz z kohcem wie-
ku XVI rozpoczyna sie kwietyzm; mys$l polska
zmuszal jeszcze do pracy tworczej Jan Zamoy-
ski; lecz ze Smiercig wielkiego hetmana watleje
zwolna wielko$¢ duszy, rozprasza sie na rokosze,
zdobywa jeszcze Kreml, ale go nie utrzyma, uwi-
kta sie w jatowy upust krwi w rozprawach ore-
znych ze Szwedem i Kozakami, az zakoriczy ry-
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cerskim odruchem pod Ghocimem i Wiedniem.
Zast6j saski pozwata na uzywanie, ukladanie sie
do drzemki wiekéwej, z ktérej przebudzenie miato
by¢ okropne.

Jak ciezko dzis wiasnie mowi¢ o zamierajg-
cycti narodu sitach, o zaniku myst, co niegdy$
wienczyta skronie Skargi!

Nie mozemy wprawdzie narzeka¢ na brak in-
formacyi co do Polski wdeku XV III. Owszem, ma-
my ich w bréd, i to takich, ze stosownie do tej
tub owYgj tendencyi mozna nakres$li¢ stan o$wdaty
w Polsce za Sasow' i Stanistaw™a Augusta; albo
sadzami wyigcznie, jak to czynili cudzoziemcy:
Bietefeld, Essen, Forster i inni, albo na przemiany
czarnemi i szaremi barwami (Real, Kausch
i Roepetl), albo nawet pastelami, jak to robiti
niektorzy pamietnikarze, dla ktérych wogoéte
idealem spoteczenistwa bylo »jesé, pi¢ i popusz-
cza¢ pasa«. Obfita réznotitos¢ materyalu histo-
rycznego sprawita, ze o sad spokojny i bezstronny
w czasach tuz porozbiorow™ych byto bardzo tru-
dno. Nie tatwo istotnie byto pisa¢ sine irn tym,
co upadek Polski starali sie objasni¢ nie tylko
gwattem zewaietrznym, ale wewmetrznym rozkta-
dem spoteczenstwa; nie podobna za$ prawie byto
pisa¢ o tych czasach sine studio, gdy samo mné-
stwo cieiimych, czarnych objawéw zgnilizny mo-
ralnej narzucato przemoca jako jedyne niemal
wyjasnienie rozbioréw' jej anemie, nieuleczalng
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jakoby, anemiain pennciosam, zanik ciatek zycio-
Iwdiczych.

Dzisiaj, kiedy nas dzieli poéttora wieku od
owych czaséw, mamy mozno$¢ — i wiecej, niz
mozno$¢, mamy obowigzek: spokojnie i sumien-
nie rozejrze¢ sie w zastoju saskim, rozpatrzec cie-
mne i ponure mroki, w ktérych legly sie gady
i ptazy — ale dotrze¢ takze do jasnych wzgorz,
skad sgczyly sie drobne zrazu, a czyste strumyki,
co daty wzrost ozywczym i krzepigcym sokom na-
rodowym. Sama t. zw. oSwiatg jeszcze tu nie wiele
objasnimy. Kto sie rozpatrzyt w ludziach z cza-
sow Augusta I, ten tatwo dojdzie do smutnego
l)rzekonania, ze 6wcze$ni Polacy bardzo o$wie-
ceni, a zwlaszcza jasnie oswieceni, nie byli tem-
samem najmadrzejszymi i najuczciwszymi pa-
tryotami. Kto ma w pamieci hasto Zygmunta
Krasinskiego, ze najwyzszy rozum — cnota, ten
zdumieje, odnajdujac ten drogocenny klejnot nie
na wielkopanskich dworach, ale pod niska strze-
dig ludzi, nie blyszczacych ani polorem europej-
skim, ani os$wiata, nieraz zacofanych naukowo,
ale oddajgcych bez medrkowania, gdy trzeba,
mienie cate i zycie dla ukochanej Rzeczypospo-
litej. W gtuchych, odlegtych zasciankach, w gle-
bi, niedostepnej wplyom btyskotliwej »kultury,
taity sie nieprzebrane zrédia sit rodzimych, ktoére
wzmocnig naréd w diugie, wiekowe tata po roz-
biorach. To sg ogdlne przestanki i zastrzezenia.
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aby uniknaé nieporozumien co do zdawkowych
zapatrywan na jakii$ fikcyjng proporcye stopnia
oswdaty do sity moralnej charakteru, czy to na-
rodu wogole, czy jednostek w tymze narodzie.
W niniejszym, z koniecznosci zbyt krétkim,
bo iloscig minut ograniczonym wykazie sit rnoral-
nych i mnystowych narodu polskiego w ciagu
XVIIIl wieku, poprzesta¢ musimy na przypomnie-
niu nie W'szystkich, ale bodaj najbardziej brze-
miennych w nastepstwa rysow duchowych spo-
teczenistwa, przyczem oczywiscie kwestya wycho-
wairia narodow”ego, a wiec wychowawcow i Wy-
chowywanych, na pierwszym staje planie.
~  Wychowanie, jale wiadomo, od wdekéw w Pol-
sce spoczywato w reku duchowienstwa. Mimo-
woli tym zwrotem wyrazitem tu podw”™ojng pra-
wde: w”ychowanie narodow”e istotnie nie szto na-
przéd, ale spoczyw™ato: Zamojskiego Akademia
byta W XV1 wdeku ostatnig prébg samodzielnego
odrodzenia na polu narodowej pedagogii; narod,
jak zZwykle, mysli wielkiej dat uwiednaé¢ w nie-
wuete lat ,po $mierci jej tworcy. Gaty wiek XVII
wypetniony byl jatowa watka krakow”skiej Aka-
demii z Jezuitami o monopot i prerogatywy j)e-
dagogii, nastepnie rywalizacya Jezuitow™ z Pija-
rami, juz na tle wyzszem, ale bez jakiego$ sta-
nowczego, przefomow'ego wyniku. Nie tyle w'szakze
system szkolny w ocenie wptywu duchowderistwa
na narod nalezy mie¢ tu na wzgledzie, ile raczej
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siary stosunek ksiedza do dworu i do chtopa.
Ksigdz w Polsce byt od wiekéw niezawodnym
wskaznikiem spoteczno-kulturalnych stosunkéw
w narodzie.~Dostrzegt tego bystro juz Mikolaj Rey,
kied® w swej »Krotkiej rozprawde miedzy pa-
nem, wojtem a plebanem« zawart niejako mikro-
kosmos spraw polskich, wiecznotrwatych; poru-
szone tam dolegliwosci bedg z wiekami zmieniaé
nazwy i zabarwienie, stopien zaognienia lub reak-
cyi ale w zasadzie swej bedg tiiya¢ az do roz-
biorow™ a naw’et przezyjg rozbiory. Ot6z stwier-
dzi¢ trzeba, ze na ogdt za Saséw' wyksztatcenie
duchéw ienstwa w Polsce, tak zakonnego, jak
Swieckiego, byto plytkie, miejscami za$ przera-
zajaco ubogie.

Pomnik tego ubdstwa w\'stawit i sobie i kon-
fratrom dziekan rohatyriski, X. Benedykt Chmie-
lowski wtostawion3'ch Nowych Atenach, a co naj-
smutniejsza, ze utiAvala niejako ten pomnik za-
bobonéwr, ignorancyi, stowem obskurantyzmu, dy-
gnitarz koscicln® arc3?biskup hyowski Mikotaj
Wyz\TKki'), dajgc Nowym Atenom aprobate ofi-
cyalne w r. 1743! Mamy zatem w samej potowie
o$mnastego wieku straszne curiosum encyklope-
dycznej niew iedz3' polskiej, wktérem niewiadomo,

1) Kto widziat portret arcybiskupa Wyzyckiego, ten
nie bedzie sie dziwit temu, ze moégt on aprobowac
Nowe Ateny.
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co bardziej podziwiaé, czy naiwnos$¢ kompilatora,
czy jego pracowito$¢, czy wreszcie dokiadnosé
w przytaczaniu rzekomych Zrédet? X. Chmielow-
ski przestrzega jednak czytelnikéw, ze »authores
w Chronologii, Anatagmii i botanice nie zgadzajg
sic, zaczyni prosze ich i mnie nie cenzurowac«.
Mniejsza o to, ze X. Chmielowski przytacza z cala
]owaga, jako w r. 583 po Chr. »w Turonie, mie-
écie francuskiem, gdy chleb krajano, krew sie
z niego lunefa«; i to takze bagatela, ze w tejze
Francyi »w r. 990 z deszczem pszenica i rybkKi
padaty«; ale naprawde nie do wiary juz, aby
z aprobatg arcybiskupig szerzyta sie w druku cat-
kiem na seryo traktowana taka np. historya: ))Ma-
Fdda, hrabina Olenderska, naSmiewajac sie z ubo-
giej biatogtowy, z dwojgiem dzieci zebrzacej, tyle
Dorodzila dzieci, ile dni w roku, t. j. 365, ktére
razem chrzcit na tacy Otto, biskup trajektanski,
dawszy mezczyznom imie Jana, a biatogtowym
Elzbiety«.

Na podkiadzie takiej tatwowiernosci krzewit
sie bujnie fanaE”~zm religijny i zacietrzewienie,
ktore ptaszczem wiary okryw™alo nieraz pobudki
niskie, wierze Chrvstusow’ej, a zwiaszcza Chrystu-
sowej mitosci, urggajagce. W 40 lat (a wiec pra-
wie W pot wieku) po Nowijch lJitenach ukazuje
sig (r. 1786) Xigdz Pleban, utwdr niepospolity,
zakreslajacy sobie w sferze duchowmej cele po-
dobne tym, jakie wsferze Swieckiej osiggna¢ pra-
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giigl oSm lat przedtem Pan Podstoli (r. 1778).
Autorstwo przypisywano biskupowi Kossakow-
skiemu. Znawstwo wielkie sfer duchowienstwa,
tak zakonnego, jako tez gtéwnie Swieckiego, do-
Modzi, ze autor pisat rzecz swa istotnie dla tego, aby
budowag, a nie burzy¢; »in aedificationem et non in
destructionem«. Ta zmys$lona podr6z miodego, za
granicg polerowanego dziedzica, ze wsi do wsi, to
przypatrywanie sie réznym typom ksiezy polskich
od wjdiwintnego labusia do brudnego, ordynar-
nego groszoroba, jest dla nas dzi§ nieocenionem
Swiadectwem epoki. Juz o tej tylko jednej ksigzce
moznaby napisa¢ sporg broszure. Dla braku czasu
jeden tylko maty ustep natez}' dla charakterystyki
czasOw z tej zapomnianej ksigzki przwtoczy¢. Po-
drézujacy dziedzic trafia do jakiej$ wsi na uro-
czyscie tam obchodzone swieto. Wczesnie wstaje,
aby inzypatrzy¢ sie catemu nabozenstwu: »Juzem
zastat plebana na cmentarzu, fukajacego i hata-
sujacego; brew mu oczy zastaniata, kij w reku
trzymat i ledwie z podetba na mnie spojrzat..
Przy drzwiach kosciota postrzegtem kilkanascie
przylintych zelaznych obreczy na szyje, na rece,
na nogi, a w saimxh drzwiach wisiaty dwa z gru-
bycli powrozéw ukrecone knoty. Wchodzac w ko-
sciol, po jednej stronie na boku lezaly rézne, nie-
znajome mi wcale narzedzia: rogi na gltowe, wie-
niec duzy ze slonw, batwanek z drzewa w chu-
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sly uwiniony i inne tego gatunku kawatki —
z drugiej za$ strony stata na stotku karbona duza,
wielkg ktdédka zamknieta, i woda $wiecona. Kilku
pleczystych chiopow warte trzymato na wstepie
do kosciota i w samym kosciele, opatrzonych w po-
tezne Kije... Zaczeto sie nabozenstwo od przera-
zliwego placzu na cmentarzu: wysunglem sie
spieszno i postrzegtem X. Plebana, przybranego
w komze i stule, trzymajacego krzyz w reku, sto-
jacego nad rozciggnionym na ziemi nieszczesli-
wym, ktérego we dwa grube powrozy przy du-
chownjnn napominaniu oprawce siekli. Ta kolej
ledwie na 6smym czy dziewigtym poktadaczu za-
koniczyta sie. Dorozumiewatem sie przyczyny z sa-
mej ducbowmej nauki, iz ta kara byla za bra-
nie trunkéw’ u Zydow™ cudzych na w'esela, chrzciny
i pogrzeby, jako u nieprzyjaciét Chrystusa, cza-
ronmikow™ i bluzniercow”™ pomimo karczmy X. Ple-
bana, W ktoérej, chociaz drozej, mniejszg miarg,
i nie tak dobre b}dy trunki, przeciez od w"szyst-
kiego podejrzenia wolne. Pr" /sigpiono do drugiej
ceremonii: zamykania W obrecze zelazne. Orga-
nista gtosem wwmiesionym z duzej ksiegi czytat
przewinienia i pizjrczyne kar: »za uchybienia na
msza«..., »za pochwycenie przed nadchodzacg bu-
rza W dzien Swiety siana i snopkéw Scietych«
i t. p. W niedostatku zelaza powrozami krepo-
wano innych do popotudniow™ej pory, wystawu-
jac na widok rozrzewnionym rodzicom i kre-
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wnym, a obcym na szyderstwo. Rozumiatem, iz
sie juz na tym zakonczyly Swiete upomnienia,
az w tym wiasnie czasie wprowadzata sie pro-
cesya z okrzjdiiem, wySmianiem i skazywaniem
palcami. Kilka os6b szty w niej z przypragwionemi
do gltowy rogami za niepowsciagliwosé jakoby
brane mialy w stomiane wience glowy, a nie-
ktére w rekacli trzymaty batwanki z drzewa; miaty
to by¢ znaki ptochosci, dowiedzionej z podejrze-
nia i ze skutkéw... X. Pleban siadt do konfesyo-
natu... jam sie za$ zart ze ztosSci, rozumiejac, ze
jestem do domu poprawy czyli cuchthausu, nie
za$ do przybytku tagodnego Baranka, co gtadzi
grzechy $wiata, wprowadzony« .

Gdy taki byt widnokrag wielu proboszczy wiej-
skich, jakze wygladato duchowienstwo zakonne?
Przewaznie tak, jak je scharakteryzowat X. bi-
skup warminski w Monachomachii. Niejedno tam
moze bylo przesadzone lub zmyslone, tylko nie
opis biblioteki klasztornej, na strych wyrzuconej,
w ktorej »brat Alfons lat temu trzydziesci ze sta-
rych ksiazek poodzierat wieka«. Zestawi¢ to na-
lezy z tern, co Naruszewicz napietnowat w saty-
rze: Chudy Literat, z tym faktem, ze nie czytano
prawie nic, skoro przez lat przeszto sto Jana Ko-

n Xigdz Pleban. Cze$¢ I. W Warszawie 1786.
Sir. 32—35.
O przyczynach upadku Polski. 10



146

clianowskiego ani razu nie przedrukowano; a zro-
zumiemy upadek jezyka i stylu, potworne tytuty
panegirykéw i ich ogtupiajgce mnastwo,

Z takim poziomem wyksztatcenia duchownego
godzi sie oczywiscie wiara w upiory i upierzyce.
X. Wenanty Tyszowski drukuje we Lwowie
1780 r. swe Teatram mysSli, albo zdan ze sobag
walczgcych, opatrzone cenzurg teologiczna potréj-
ng (O. Turczynskiego, O. Zwierzchowskiego i se-
dziego metropolitalnego Iwowskiego Godurowskie-
go); otéz W tern Teatrum mysli na str. 234 mamy
przytoczone S$wiadectw”) Dra liiedycyny Jana de
Spawenty »0 upierzycach zydow”skich, rodzacych
po $miercix, z wyszczegblnieniem wypadku w Ja-
nowie z 22. VII. 1780 r, Naruszewicz (zaiste nie-
Dodxijrzauy swdadek) nie dla zartu wiec napisze
w charakterystyce umyslow.osci w”spoétczesnej:

»Ten peten sentymentéw o wiare gorliwych
Wiasnym spalit dekretem pie¢ czarownic zywych,
A drugich pie¢, mniej winnych, utopiwszy w rzece,
Na pamigtke swych czyndéw wystawit kaplice«.

Jakoz wrr. 1775 jeszcze spalono 14 kobiet po-
sgdzonych o czary M.

Mata to pociecha, ze réwnoczesnie w Niemczecti
nie byto pod tym wzgledem lepiej. Wogéle zastania-
nie sie »zagranicg« nie wiete pomoze w usprawiedli-
wianiu wilasnej, rodzimej ciemnoty.

Po sumiennem, dtugoletniem rozwazaniu wewne-
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Dopiero w rok potem znidst sejm torlury i kare
Smierci, z czego jednak X. Surowiecki nie bvl za-
dowolony, skoro jeszcze w r. 1792 domagat sie in-
kwizycji.

Gdjr tak niziny duchowienstwa polskiego po-
grazone byly prawie przez trzy dEwierci wieku
XVIII W ciemnocie, szczyty liierarchii jasniaty
dawno juz ludzmi, jak Jézef i Andrzej Zatuscy,
Stanistaw Grabow'ski, Ignacy Krasicki, Adam Na-
ruszewicz i inni.

Jakze trudno zatem o sad ogdlnej Jak ostro-
znym trzeba byé w wyréznieniu cieni od Swia-
tel na co juz zwracat uw™age Niemiec, protestant
Kausch, gdy narzekat w Polsce na »kotilpech-ra-
benschwarze Schatten« w obrazie duchowienstwa
naszego w XVIII w., ale réwnoczes$nie unosit sie
nad ))blendendes Licht« — i z szczerg zazdroscia
wolat: »Armes Deutschland! wie stichst du da-
gegen ab! Wie viele kannst du unter deinen Ober-
liirten Manner aufweisen, wde«.. tej miary, co
Zatuski, Krasicki i Naruszewicz.

Z oddali wiekow'cj sprawa oswdaty w Polsce
XVIIlI wieku tak sie przedstawia: zamozniejsi

trznycti dziejow Polski za Slanistaw™a Augusta doszedt
Tad, Korzon do przygnebiajacych wynikéw: »zapra-
wde trudno bedzie obroni¢ Polske owoczesng od za-
rzutu barbarzynstwa«. Ob. znakomite »Zamknigcie
Dziejow" Wewmetrznych«. Lwoéw 1899. Str. 33—36.

10-
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zdobywajg za granica polor, przypatrujg sie zy-
ciu spoteczneinu, lepiej zorganizowanemu, i przy-
wozg z sobg do Polski posiew idei postepu i od-
lodzenia, zwitaszcza z Lunevillu; ale posiew ten
pada zrazu na »obszar, gnusnosci zalany odme-
tem«. Obcy na to patrzg i snujg wnioski dla nas
niekorzystne, jak Georg Forster, powierzchowny
Bielefeld i giebszy od niego de Real.

Zastanobwmy sie teraz nad sprawg wychowa-
nia narodowego.

Duchowienstwo zakonne kierowato wychowa-
niem pokolen polskich; z jakim skutkiem, wia-
domo. Ale i w tern osadzaniu nalezy sie wystrze-
gacé dorjwYczych, a tak tatwych uogélnien, X. Kot-
tataj w krotkim rzucie oka na Stan oswiecenia
w Polsce w ostatnich latach panowania x\ugu-
sta Il podat mndstwo wska.zéwek, ktore dzisiaj
moznaby znacznie rozNving¢ i uzasadni¢. Brak
iniejséa nie pozwata tu sie nad tern rozwodzi¢,
przypomnijmy bodaj niektére przyktady, przeka-
zane przez KoHataja: jak wdelkopanskie dzieci do
dwunastego roku zycia po polsku méwi¢ nie umia-
ty, jak sie wychowywali, albo raczej dziczeli
Wt dziecinstwie Karol Radziwitt lub Szczesny Po-
tocki; skoro za$ magnackie dzieci w takiem by-
waty zaniedbaniu umystowem, céz to dopiero byto
w¥réd mniej zamoznej lub zubozatej szlachty.
Wyjatkow o wyroézniali -sie ci, ktorzy dbali, o wy-
chow™anie dzieci, tacy iip. Poniatowscy, ktérym
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Stanistaw August w pamietnikach serdeczne skia-
da dzieki za wyksztatcenie swe europejskie,
stwierdzajgc réwnoczesnie, ze wychowanie w Ow-
czesnej Polsce za czas6éw jego miodosci stato bar-
dzo niskoNiekorzystng charaktei™styke wy-
chowania w potowie XVIII w. zostawit August
lir. Moszynski (1730—1786) w pamietniku swym:
chtopak z dobrej rodziny dostaje w siodmym roku
zycia nauczyciela taciny i kaligrafii, potem szes¢
do siedm lat spedza na nauce »nieludzkich hu-
manioréw«, a w 17-yin lub 18-ym roku korczy
szkotly, nie majac najmniejszych wiadomosci, kto-
reby mu uzytecznemi by¢ mogty. Nastepowata
potem obowigzkowa niejako podr6z przez Niemcy,
Witocby i Francye, a pobyt miodziefica za gra-
nicg »konczy sie potajenma ucieczkg przed wie-
rzycielami«. Wdzieczna ojczyzna zaraz na wste-
pie do stuzby publicznej dekretuje mu dwa sta-
rostwa, abj mu zwrdci¢ koszty podrézy, w inte-
resie dobra publicznego odbytej -).

Ze nie byfa ta charakterystyka odosobnionym
objawem ztego humoru wielkoparskiego, widzimy
z innego dzietka p. t. Edukacya Obywatelska

1) »L’imperfection réelle et fort générale de I'édu-
cation nationale en Pologne tant pour les sciences que
pour la morale...« Mémoires du roi Stanislas Auguste
Poniatowski. T. I. Str. 8 i dalsze. Petersburg 1914.

2) Uwagi polityczne Augusta hr. Moszynskiego.
Dziennik literacki. Lwoéw 1862. Str. 408.
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(z r. 1774), gdzie autor, raczej optymista, przy-
pomina rodakowi, jak to niedawno w»pospolicie
miodziez nasza, ze szkél wyszediszyy uzywana
b~da.. Oto niektorzjg okoto 18-go roku ze szkot
wzieci, trawili dni mfod\a-h lat swoich w giebo-
kiej melancholii, albo rozpuscie i niekarnosci
w domu rodzicow, uczac sie pokatnie kosterstwa,
zalotéw, pijanstwa i wszelakiej swywoti; cata ich
robota lowy, odwiedzanie sasiadéw, i t. p.; pro -
znowanie powszechnym w kraju stato sie na-
togiem« *),

WsSréd mieszczan i wiesniakéw nie mogto by¢
nawet takiego tr3d)u wAdisztatcenia. Wiadomo, ze
poddany bez zgody dziedzica nie mogt sie ksztat-
cié, nie mogt sie odda¢ stanowi duchownemu.
KoHataj przytoczyt tego jaskrawy przykiad: Ma-
ciej Lanckoronski poznat przy”padkiem w kleryku
(ze seminaryum akademickiego) swego poddanego
z klucza wiodzistawskiego. Kleryk b}d juz sub-
dyakonem; ale Lanckoronski zazadat od prefekta
seminaryum, aby mu wydat poddanego, w gro-
dzie uze”skal dekret, a konsystorz musiat subdya-
kona »wiascicielowi« odda¢! Mozna sobie wysta-
wi¢, jakie bylo dalsze zj*cie takiego poddanego,
subdyakona. Niechze sie nikt nie dziwi, ze ksieza

n Kcliikaeya Obywatelska przez A K (ICamien-
skiego?). W Warszawie 1774. Strf 132—134,



z rolnikébw wyswiecani byli dworom najniezy-
czliwsi.

Brak wyksztatcenia w najnizszych warstwach
mscit sie potem pod wzgledem polityczno-spote-
cznym i w stanowczej chwili zadecydowat o braku
odpornosci wobec machinacyi rozbiorczych. Mo-
szyhski w uwagach swych o wewnetrznym stanie
kraju zapisat te upokarzajgce nas dzi$ jeszcze
spostrzezenia: »Stowo ojczyzna jest dzisiaj wyra-
zem bez znaczenia, wolno$¢ straszydiem, religia
maska, sprawiedliwos$¢ rzeczg nieznang, porzadek
zrédtem nieporzadkéw. Wyrobnik angielski, tra-
garz holenderski, wiesniak szwedzki, a nawet pa-
stuszek szwajcarski mégtby zawstydzi¢ swojem
pojeciem mitosci ojczyzny niejednego z tych, kt6-
rzy najwiecej u nas uczuciem tern przeniknio-
nymi sie by¢ sadza« Y W narodzie, po pierwszym
rozbiorze, lekko liczac dziesieciomilionowym, za-
ledwie sto tysiecy ludzi korzystato z jakiej takiej
o$wiaty. KoHataj stwierdzit ponad wszelkg wat-
pliwos¢, ze rzad w Polsce wcale sie szkotami nie
interesowat. »Wychowanie miodziezy — powia-
da — tak bylo obojetng u nas rzeczag, iz nie

¥) L. c. Str. 407. Por6wna¢ z tem warto wynik, do
ktérego dzi$ doszedt historyk epoki prof. Konopczyn-
ski, stwierdzajgcy »absolutny brak zrozumienia przez
mezow stanu swych zadan wychowawczych wzgledem
og6tu«. Mrok i Swit. Str. 31.



152

zastugiwato na najmniejszg krajowg ba-
€znosC« ).

Zaledwie eieniuchna, gérna warstwa narodu,
dzieki inicyatywie indywidualnej, byta rzetelnie
oSwiecong w pierwszej potowie XVIII w.; nato-
miast cate warstwy narodu pograzone byty w gru-
bej ciemnosci. Kossakowski w swym X, Pleba-
nie twierdzi, ze »w niektéiych wsiach znajdo-
wali sie wprawdzie bakatarze, uczacy czyta i pi®
sa¢ dzieci wiejskie — ale byli to rari nantes«.
Kausch podaje w r. 1793, a wiec u samego schyit-
ku Rzpltej, dorywczy opis takich szkoétek para-
fialnych w Wielkopolsce, prowadzonych albo
przez jakiego$ zbiegtego ekonoma albo wogdle
przez jakiego$ nicponia, poczem Niemiec tak kon-
kluduje: »Nein, in Polen schwingt sich noch kein
Padagoge in diesem Jahrhunderte, gleich einem
Schulsteine, in die erste Region der Landesstande
empor; hier ist die Indolenz gegen eine der all er-
ersten Angelegenheiten des Menschen
noch grosser, als in Germanien!«

Najlepiej stata sprawa szkét farnych dla wio-
scian w ~Yojewoddztwach zachodnich: w poznan-
skiem, na Kujawach, w chetminskiem i w War-
mii; najgorzej za$ na Rusi, Podolu, Wotyniu, Li-
twie i Zmudzi.

1) Podkreslone przezemnie.
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Na tak posepiiem tle dziejowem rysuje sie
ogrom zastugi tych nielicznych, dzielnych jedno-
stek w Polsce XVtIl wieku, ktére celowo a wy-
trwale dazyty do uzdrowienia chorego organizmu
narodowego. Jakim za$ S;posobem dokonato sie
odrodzenie spoteczenstwa polskiego w drugiej po-
towie wieku XVIII, pomimo poprzedniego roz-
prezenia politycznego i upadku oswiaty za Sa-
sow, tego wykaza¢ tu szczeg6towo nie mozemy,
gdyz na to potrzebaby nie jednego odczytu, ale
catej ich seryi. Brak nam po dzi§ dzien ksigzki,
ktoraby ujeta jasno i genetycznie wzrost czynni-
kéw odrodzenia umystowego i moralnego Polski
w drugiej potowie XVIII wieku /.

Nie brakowato nigdy u nas zapowiedzi upadku
Rzeczypospolitej. Jednostki rozumne bardzo juz
dawno (ze tylko wspomnimy St. Orzechowskiego
i P. Skarge) przewidywaly ten upadek. Od czasu
za$ dziela Karwickiego: »De corrigendis defecli-
bus in statu Reipublicae Polonae« (1709) rozpo-
wszechnito sie w P™Isce przekonanie o konie-
cznosci reformy spotecznej. Po nim Leszczynski
dawat plan poprawy ustroju panstwowego, ale
z oddalenia dziata¢ skutecznie i doraznie nie mogt;

D Bardzo dobry, popularny zaiys kwestyi dat Ka-
zimierz Bartoszewicz w dwu broszurkach: »Odrodze-
nie Polski za Stanistawa Augusta«. Czes$¢ |. Warsza-
wa 1914. Stron. 92. Czes$¢ Il. Stron. 96. (Popularna Bi-
blioteka Historyczna Nr. 10 i 11).
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wptyw Lunevillu na Polsko byt przeciez duzy, po
dzi$ dzieh szczegétowo nie zbadany. Cztowiekiem,
ktory najlepiej w sobie skupit, wyobrazit i prze-
prowadzit idee reformatorskie na polu spoteczno-
wychowawczem, byt liezsprzecznie Stanistaw
KonarsKki (1700—1773), magz dla Polski
opatrznosciowy. Nie tylko bowiem juz za Sasow
odwazyt sie w Polsce mie¢ rozum, ale zdotat za-
miary swe rozumne wcieli¢ w czyn zywotny, a to
przez umiejetne i zgodne z charakterem narodu
postepowanie; nie porwat sie bowiem na zamach
rewolucyjny, ktéry z pewnoscig bytby sie skonczyt
oporem biernym szlachty, ale dziatal ewolucyj-
nie: zaczagt uzdrawia¢ nardod od tych przedewszyst-
kiem sfer, w ktorych reku lezaty losy narodu,
a wiec zaczat od szlachty, i dlatego zatozyt szkote
stanowa: Collegium nobilium (1743—1754), ktoére
wydato po iatacli pokolenie sejmu czteroletniego.
Zastugi Konarskiego ten tylko sprawiedliwie
i w zupetnosci oceni, kto bedzie miat ustawicznie
na pamieci, ze cata jego dingotetnia praca doko-
nywata sie w czasie najwiekszej u nas anarchii.
O powodzeniu za$ Konarskiego zadecydowata
przedewszystkiem — jego uprzejmosé! Mowiac
stowami KoHataja: »wszystko sie zasadzato na
jego wzietosci ii moznych i na sposobie tagodnym
w posteiiowaniu«. Rozumng perswazyg osiagnat
Konarski wiecej, niz inni mowami sejmowemi.
»Zaden minister ni senator wspolczesny nie mogt-
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Dy sie pochwali¢ ani tak doniostym wptywem,
ani lak realnymi a waznymi rezultatami dzia-
talnosci, jakie osiggnat skromny rektor Collegium
Nobiliumu 7. Z diugoletniego doswiadczenia wie-
dzial Konarski, w co ugodzi¢; »Bojazn jakas, li-
cho$¢ umystéw i podios¢ generalna opanowata
wszystko. Niestawa, hanba, stabos$¢, sromota, upa-
dek na wszystkiem calego narodu.. Rozpacze
wielkie po catym kraju, ze juz nigdy lepiej nie
bedzie i by¢ nie moze«”). Ale pomimo tego, albo
raczej wiasnie dlatego, przeciwdziatat Konarski
wiekopomnem swem dzietem O skutecznym rad
sposobie (1760—63); doprowadzito ono do przeto-
mu w rozmyslaniach 6 odrodzeniu narodu, a po-
winno bylo sta¢ sie programem nowego pano-
wania Stanistawa Augusta.

Najlepsza ocene charakteru tego krdla dat bi-
sior}di, kt6i's™drobiazgowo rozpatrzyt w”ewnetrzne
dzieje jego panowania: Korzon. Przyszty krél za-
Iracit w objeciach Katarzyny wszelkg ochote ku
W3zszym dazeniom. Jad petersburski toczyt go
zwyolna, ale nieubtaganie. Na tronie pozory za-
chowywatl krélewskie, odrabiat pracowicie co-
dzienne pensum urzedu sw'ego W aktach i podpi-

n: Bronistaw Chlebowski. Stan. Konarski (w dwu-
setng rocznice wurodzin). Ateneum, r. 1900. T. Il
Str. 575.

O skutecznym rad sposobie. Cz. Il
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sach bez liku; krzatai sie na polach oswiaty, woj-
skowosci, teatru, sztuk pieknych, przemystu, ko-
munikacyi itd. itd.; ale uzdrowi¢ narodu $\Legp
*4\nie potrafit, bo sam miat chorg dusze. Zmarno-
~wal wzniosty, wspaniaty, w zyciu catlem niepo-
wrotny moment, gdy 3. maja 1791 r. Warszawa
nosita go na rekach, wotajgc: »Krél z narodem,
nardéd z krélem!'« — w tym jedynym momencie
okazato sie, ze nie dor6st wielkiej dziejowej chwili,
a chociaz uroczyscie zapewniat »non confundar
in aeternum« — przeciez na wieki potepit sie Tar-
gowica! | oto wielki gest z 3. maja nie wystar-
czyt, kiedy nalezato spetni¢ prosty obowigzek
kréla i Polaka.

Stanistaw August jest dzi$ dia nas jakoby mi-
krokosmem sit moralnych Polaka w ciggu XVIII
wieku. Wychowanie staranne dato mu za miodu
polor europejski, na jaki tylko zabiegliwos¢ ro-
dzicielska zdoby¢ sie mogta; mato kto potrafit
w Polsce XVni w. mierzy¢ sie ze Stanistawem
Augustem pod wzgledem wyksztatcenia i Swiato-
wej ogtady; ale na nim tez najlepiej mozna spraw-
dzi¢, czy i o ile wielka osSwiata jest rekojmig te-
giego charakteru”).

1) Ob. Korzona: Zamknigcie Dziejéw wewnetrznych
Polski za Stanistawa Augusta. Lwow, 1899. Str. 5:
»Wobec tych wielkich zbrodni... maleja inne jego winy
i grzechy, jak nepotyzm, tupiestwo skarbu i débr na-
rodowych na rzecz swojg, demoralizacya obyczajowa,
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Ale jakkolwiek nie byt on inicyatorem odro-
dzenia duchowego Polski, byt przecie rozumnjmi
jego organizatorem. Zdawat sobie wybornie spra-
we z potrzeb spotecznych i umystowych narodu;
zasoby odrodzenia w ludziach i materyatach
skrzetnie gromadzit. Przewidywat burze i wczas
Dlony ratowat, ziarno na zasiew zbierat. Stad z je-
dnej strony zakladat Szkote Rycerskg (1766), i to
mu zawsze jako narodowa zastuga policzone be-
dzie; z drugiej oswiate szerzyt, w Zatuskich Slady
wstepowat, historyografie Naruszewiczowi uta-
twiat, zbiory sztuk, numizmatoéw, nauk przyrodni-
czych zaktadat, teatr narodowy do zycia powotat,
a rownocze$nie przemyst w Polsce rozwijat
i wspierat (fabryki broni, fajansu, sulma, ptétna,
papieru, huty, kopalnie itd.; ob. spis u Korzona),
dole ludu ulepszat, stan miejski popierat. Za je-
go przykiadem zatozyli biblioteki Chreptowicz
w .Szczorsach, Czacki w Porycku, Sapieha w Ko-
dniu, Mniszchowie w Wisniowcu, Jabtonowska
w Siemiatyczach itd. Ze wzrostem oswiaty obja-
wita sie potrzeba czasopism (Monitor, Gazeta
Warszawska, Kurjer Wilenski itd.).

Wszakze wszystkie te szczegOty, ktore rzu-
cajag razem sporo Swiatta na widoczny ped spo-

zgnilizna moralna... jego obtuda i sztuka ktamania, za
pomoca ktdérej umiat zamaci¢ sad nie tylko wspot-
czesnych, ale nawet historyi«.
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teczenstwa ku odrodzeniu i $wiadczy o wzmaga-
niu sie sil duchowych, uwienczyt dopiero fakt
olbrzymiej doniostosci spoleczno-o$wiatowej. Byt
on sam w sobie najdzielniejszym protestem prze-
ciw dokonanemu gwaltowi pierwszego rozbioru,
a zarazem zapowiedzig energiczng zywotnosci na-
rodu. Tym faktem stata sie KomisyaE duka-
cyjna W maju 1773 r. domagat sie na sejmie Fe-
liks Oraczewski, poset krakowski, aby rzad wniést
projekt edukacyi narodowej, gdyz »trzeba zr o-
bi¢ tudzi Potakami, a Polakbw obywate-
lami, z czego nastgpig wszystkie pomysine dla
kraju powodzenia«. Inicyatyw”e Oraczewskiego za-
mienit na czynny wniosek podkanclerzy J. Ghrep-
towicz (14. X. 1773), ktéiy, korzystajac ze znie-
sienia zakonu Jezuitéw, sprawit to, ze sejm ol-
brzymie fundusze pojezuickie oddat na cele oswia-
ty narodowej do rgk Komisyi Edukacyjnej. Do
SKomisyi tej, obok ludzi najzacniejszych, jak Adam
ks. Czartoryski, generat ziem podolskich, Andrzej
Zamoyski, Ignacj™ Potocld, Chreptowicz, KoHataj
i i, weszli takze, niestety, zdziercy grosza pu-
blicznego, jak wojewoda gnieznienski Sutkowski,
biskup Massalski, Adam Poninski. Skutkiem ich
zachtannosci ogromne fundusze i>ojezuickie zo-
staly badz zitupione, badZz rozkradzionc, zmarno-
wane, »do $ladu zatarte« ®e Lecz pomimo wielkie-

1) Ob. Lukaszewicza: llistorye Szkot. T. 1. Str. 244
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go linaiisowego zubozenia, Komisya Edukacyjna,
w przewaznym skiadzie swym ozywiona gorgcym
duchem obywatelskim, zdziatata bardzo wiele,
a to takze dzieki temu, ze réwnoczes$nie pojawiaty
sie pisma niepospolite, ktére ubocznie wspoma-
galy Komisye tak, ze czjmnosci jej nie byly odo-
sobnione ‘). Ustawy Komisyi Edukacyjnej Naro-
dowej (r. 1783) byly na swodj wiek dzietem isto-
tnig aere perennius, wprowadzity jakby nowa
krew do organizmu anemicznego, ozywity tetno
narodu i sprawity, ze pomimo zewnetrznej prze-
moc}”i politycznych rozbioréw Polska miata da-
lej czein zy¢, nawet, gdy przestata byé panstwem.

'ko, co Komisya Edukacyjna zastata, nie byto
jednolitg spuscizng. Co sie tyczy szkét srednich,
wiadomo, ze w ciggu XVIII w. toczyta sie watka
Jezuitdw z Pijarami o wplyw na szlachte. Zmia-
na systemu szkolnego u Pijaréw, ktérzy kosztem
taciny mogli potozy¢ wiekszy nacisk na historye
krajowg i powszechng, na geografie, przyrode
i matematyke, zmusita Jezuitbw do zmiany
w ustosunkowaniu przedmiotéw szkolnych. Ale
zniesienie zakonu Jezuitéw w r. 1773 zaskoczyto
ten zakon w chwili jego reorganizacyi, tudziez
ulepszenia starego systemu szkolnego. Nawet

Y) Edukacya obywatelstwa przez A li. w Warsza-
wie 1774. Dzietko dzi$ rzadkie, peine bystrych spo-
strzezen i ciekawych pomystow.
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w owych ponurych dla oswiaty polskiej czasach
mogli byli Jezuici wykaza¢ jeszcze takich skrze-
tnych pracownikéw, jak Niesiecki, Kojatowicz,
Naramowski, tuskina, Lachowski, Piramowicz
i w. i. Jesli kto powie, ze Naruszewicz w elegii
Na Ruine Jezuitow, jako cztonek Zakonu, stron-
niczo ich znaczenie ocenit, to przeciez pozostanie
faktem, ze protestant Kausch, surowo sgdzac Je-
zuitéw, z naciskiem oswiadczyt; »fUrwahr, pian
begienge eine Ungerechtigkeit, wenn man
die grossten Flecken auf dem Sittengemalde des
ersten polnischen Standes auf Lojolitische Grund-
satze schieben wollte«”).

Ot6z Komisya Edukacyjna, objawszy ster wy-
chowania w Polsce, nie mogta sie obejs¢ (gdyby
nawet chciata byta) bez koniecznej pomocy Je-
zuitow. W r. 1776 bylo na 65 szkok 37 ex-je-
zuickich, 19 pijarskich, 6 bazylianiskich; na 308
profesorow az 256 ex-jezuitow! Objawszy zarzad
wszystkich szkét w Koronie i na Litwie, Komisya
Edukacyjna zreformowata oswiate publiczng, za-
czynajac od szczytow (Akademia krakowska i wi-
leriska) po przez wszystkie szkoly pojezuickie, pi-
jarslde, dominikanskie, bazylianiskie, az do para-
fialnych. Jeszcze w r. 1789 w catej Rzeczypospo-
litej byto na 482 nauczycieli - tylko 115 Swie-

n KauscL J. J. Nachrichten Uber Polen. 1. Theil.
Str. 89.



- 161

ckich. Szlachta, nie przywykta do $Swieckiego ubra-
nia nauczycieli, zwata ich pogardliwie lokajami
i tesknita do Jezuitdéw, twierdzac, ze oni uczyli
lepiej taciny, na co sie zresztg i przeciwnicy Je-
zuitéw zgadzaja. Z tych i innych powodoéw frek-
wencya w szkotach narodowych byta zrazu staba.
Miedzy 1781 a 1789 rokiem przecietnie rocznie
ksztalcito sie w Polsce przeszto 10 tysiecy mio-
dziencow; cyfra niepokazna, jesli sie zwazy na
ludno$¢ ogodlnag Rzeczypospolitej, z pewnoscig nie
nizsza od 10 milionéw. Natomiast duch szkolni-
ctwa narodowego byt juz inny; nie ilo$¢ ksztat-
conych jednostek, ale ich jako$¢ miata zawazy¢
na szali oSwiaty publicznej. Cato$¢ ustaw Komi-
syi Edukacyjnej przenikat duch na wskré$ hu-
manitarny, a tak madry, ze nawet u wroga wy-
wotywat podziw. Jeszcze w r. 1805 Prusak Klewitz,
prezes w departamencie skarbowym Prus potu-
dniowych, orzekt. »Zastano przedziwne prawa
rzadu polskiego w urzadzeniu szkét w latach 1783
i 1790« — przyczeni ztosliwie dodawat: »wykona-
nia tylko brakio«. Otéz nie brakio wykonania,
lecz brakto czasu na przeprowadzenie tak gtebo-
kiej reformy, ktéra nie mogta sie dokona¢ w la-
tach dziesieciu, i to na tak olbrzymich obszarach
Polski i Litwy.

Komisya Edukacyjna musiata sobie wychowaé

zdolnych, nowym duchem przejetych nauczycieli,
o przyczynach upadku Pokld. tl
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musiata dopiero tworzy¢ seminarya nauczyciel-
skie; aby za$ przysztym nowym nauczycielom da¢
Z czasem nowe, z postepem nauki zgodne podre-
czniki szkolne, oparte na metodzie indukcyjnej,
utworzyta Komisya Edukacyjna juz w r. 1779 oso-
bne Towarzystwo Ksigg Elementarnych. Zanim
to wszystko zaczeto dziataé, nauka nie mogta do-
zna¢ przerwy i musiata i$¢ dawnym jeszcze try-
bem, ktéry pod wzgledem narodow5Tn byt prze-
ciez ozywiony patryotyzmem /.

Wraz z upanstwowieniem szkoty polskiej po-
szto i jej unarodowienie. Stuzba Ojczyznie stata
sie przewodnig gwiazda Komisyi Edukacyjnej,
przewijajac sie, jak ztota nié¢, przez wszystkie jej
dziatania ustawowe. W Ustawach Komisyi Edu-
kacyjnej blyszczg jak dyamenty wiecznotrwate
ideaty, bynajmniej nie tylko »ogélno-ludzkie«, lub
oderwane od zycia, ale owszem bardzo realnie
z zyciem naszem i z polskim charakterem zwia-
zane. Wystarczy przypomnie¢, ze Komisya sta-
ra¢ sie kazata nauczycielom o to, aby przez nauke
»rosngcemu cztowiekowi byto dobrze i aby z nim
bylo dobrze«. A czy po dzi$ dzien nie moznaby
we wszystkich naszych szkotach ludowych, Sre-

i) Pijarzy mogli by¢ dumni z listu Katarzyny
(10. XI. 1792) do bar. Buhlera akredytowanego przy
Targowicy. Konfederacya Generalna miata w punk-
cie 8. rozwazy¢ $rodki, »aby odja¢ edukacye miodziezy
polskiej z rgk Pijarow niezwtoczniex...
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dnich i wyzszych, w salach konferencyjnych na
tablicach wyry¢ zdania Komisyi Edukacyjnej;

»Ktokolwiek sie podejmujesz tej ustugi Ojczy-
Znie twojej, roztrza$nij dobrze obowigzki, ktére
przynosisz. Ucz sie saml..,

»Mysl jeszcze wiecej, niz czytasz.

»Nic nigdy nie méw w szkole, czego sam ja-
$nie nie rozumiesz, na co sie nie nagotujesz.
Spraw, aby cie powazano.

»Okazuj szczerg, przyjacielska, ojcowskag ku
uczniom mitos¢. Nigdy nie karz w gniewiel«?).

Skarby madrych, nieprzestarzatych rad sg tam
zawarte. Jakich za$ chciata Komisya Edukacyjna
mie¢ nauczycieli, wida¢ to dobrze z wywodéw

Niepodobna tu podawac¢ wszystkich doskonatych
wskazowek z Ustaw Kom. Eduk. Najlepiej ocenia je
tukaszewicz w drugim tomie Historyi Szkot.
Str. 1G6—492, Tekst Ustaw wydato Tow. Pedagogi-
czne we Lwowie (z przedmowsa prof. L. Skoczylasa)
w r. 1917. Ob. Str. 85—86. Nie mozemy jednak prze-
milcze¢ tutaj, ze taki znawca epoki, jak Mickiewicz,
w wyktadach swych w Collége de France (8. Marca
1842) bardzo krytycznie osadzit prace Komisyi Eduka-
cyjnej: »Cata ta budowa oswiaty nie miata podstawy
w" zadnej prawdzie moralnej, w zadnym dogmacie
ogolnym. Ksigzki (elementarne) znajdowaty sie w dzi-
wnej sprzecznosci z wychowaniem religijnem... Mio-
dziez miata gltowe zawrocong tlumem pomieszanych
pojeé« itd.

11~
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jej sekretarza, przezacnego X. Piramowicza:
»Nauczyciel, ktérego ksztalcimy, nie jest to czto-
wiek tylko uczony, nie jest niartwem narzedziem...
Nauczyciel nasz jest cnotliwy i objasniony oby-
watel. Poglada na Ojczyzne, jako na wsp6lng Ma-
tke, ktéra poruczywszy mu do ksztatcenia dzieci
swoje, wymaga od niego dobrych i pozytecznych
synoéw. Przekonany, ze przymioty jego duszy
wplywa¢ majg w dusze ucznia, calg usitnosc¢
obraca na to, zeby sam umiat by¢, czem tam-
tego miec¢ chce«, (Mowa d. 7 marca 1781 r., u Lu-
kaszewicza. T. Il. Str. 333—4).

Jesli wspomniany wyzej, niechetny Polakom
Klewitz, rozejrzawszy sie dokiadnie w ustroju
Komisyi Edukacyjnej i skresliwszy obraz jej
v raporcie do rzadu pruskiego, stawia mu py-
tanie: »Ktéryz noww rzad nie chcialby sie che-
tnie do szkdét tych przychyli¢?« — to w pytaniu
tern tkwi W takich ustach pochw'ata niepodejrza-
nej wartosci. Jakoz ten duch, ktory dzieki Komi-
syi Edukacyjnej przenika¢ zaczat ostatnig éwieré
wueku XVIII, nie tylko istotnie odrodzit Polske,
ale przedew”szystkiem jg uzdrowit i na dalsze, cier-
niste zycie zahartowal. Now'e, dzielne pokolenie
wyszto z now'ych szké&t Komisyi Edukacyjnej,
a jesli sie zwrazy, ze szkoly Ksiestw™a warszaw-
skiego i Kuratoryi wilenskiej byty poniekad or-
ganicziiem rozgatezieniem i dalszym ciagiem szk”
Komisyi Edukacyjnej, to dopiero zastuga jej uro-
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$nie, jako macierzy duchow przewodnich w na-
rodzie az do Lelewela i Mickiewicza wigcznie.
Dzieki wytrwatej i konseluventnej pracy Komisyi
Edukacyjnej, ktora przez instytucye obywatelska
wizytatorow wmikata corocznie w praktyczne wy-
niki swych teoretycznych poczynan, szkota polska
stawata sie zywym i zywigcym organizmem,
a Rzeczpospolita rosta w zasoby umystowe i przy-
sposabiata sobie obroncOW' na ciezkie chwnle prze-
pramy ostatecznej z zywdotami rozkiadow\mii,
ktére miaty tak ohydng role odegra¢ jako narze-
dzia ptatne rozbiorczych rzaddéw.

Walka $wdatta z cieirmoscig nie mogta po pét-
wdecznych mrokach skoriczy¢ sie odrazu tryum-
fem Dobra, ale sam fakt dojscia do skutku kon-
stytucyi trzeciego maja i sejmu czteroletniego byt
sLanowmczym dowmodem, ze Polska szta ku nowemu
zyciu... »Gdybysmy byli upadli w*czasach saskich,
bylibysmy tern ciatem martw™em, ktdére pogrze-
ba¢ koniecznie nalezato« 7); ale narost pierwiast-
konm swdezych, dzieki Konarskiemu i Komisyi
Edukacyjnej, czekat tylko pory sposobnej, »aby
nowe, wielkie sity znalazty nareszcie moznosé
tworzenia«”), az konstytucya 3. maja dala w’spa-

O. Balzer. Reformy spoteczne i polityczne Kon-
slytucyi 3. maja. Krakéw 1891. Str. 80
~») Tamze. Str. 55, 78.
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nialy wyraz ttumionym dotagd myslom i daze-
niom — i dokonata sie reforma wielka, samo-
rodna, na gruncie narodowym.

Ze nie uratowata ona Polski od upadku, to
juz nie jej wina; na zgube bowiem Rzeczypospo-
litej ztozyly sie dwie jrrzemozne przyczyny: ze-
wnetrzna, jgwaia, dfa obcych i swmich widoczna
zachtannos$¢ zaborcza sagsiadéw” dazacych takomie
do rozszarpania olbrzymich przestrzeni Polski,
Rusi i Litw'y; ale obok tych przyczyn zewnetrznych
dziataty i wspétdziataty j)izyczyny wewmetrzne:
anarchia, sobkow™stwm, bezmys$lne ambicye, ktére
o$mielity i rozzuchwality chciwych zaborcow.
Z genialng zwieztoscig w-yrazit to Sienkiewicz
W Legionach w slow'ach Ksiedza do Marka Kwiat-
kow\skiego: »Ach! préznoby$ mi moéwit, ze lepsi
stworzyli Konstytucye 3. Maja, gdy znalazto sie
dos$¢ gorszych, by ja obali¢!« Nie tylko za$ »dosé
gorszych« — alCj niestety! ztych za wiete! Na
Dizekér gorstce dzielnych szermierzy wwzwolenia
narodu staw-aty ttumy ciemnej, drobnej, a postu-
sznej na skinienie wielmozéw szlachty:

»Kaz nam, Panie, rozegna¢ sejmik, na skinienie
Twmje wszystko tak pierzchnie, jak przed storcem cienie.
Beda zmykaé¢ przed nami szlachta i urzedy!

Kaz cudzy dom najechaé, lub sagsiada kedy

Kijami obi¢...

Niechaj sie cala gruzem kraina przywiali,

Fraszka wszystko, kiedy sie honor twoj ocalil«
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Kurczono coraz bardziej Ojczyzne w domach
i pozytkach witasnych, a chciwo$¢ grosza rozpa-
sata sie wtedy na najgorsze:

»Fraszka BoOg, Krél, Ojczyzna, bytes miat pienia-
dze! — to gospodarz, co gwattem kmiece tzy potykal«

Jakie spustoszenia w duszach polskich i cha-
rakterach dokonaty sie w ciggu XVIII wieku,
o tern moze sie kazdy szczeg6towo przekona¢, kto
zada sobie trud i bdél odczytania in extenso pa-
mietnikéw Matuszewieza, Baginskiego, satyr, jak
Matpa Cziowiek, albo satyr G. Piotrowskiego i Na-
ruszewicza. Poza granice wsi dziedzicznej co-
raz trudniej mysl chciwca wybiegata. Bystry spo-
strzegacz spraw spotecznych naszych dziwi sie,
ze na pozor petno ludzi zajetych, zdaje sie, »ze
co$ robi kazdy i do ustug sie Ojczyzny sposobi,
lecz kiedy jedno ciato zrobisz z tej gromady, ni
serca do czynnosci, ni mézgu do rady...

Polityczna za$ korupeya dochodzita szczytu
wrzenia przy elekcyach, sejmach i sejmikach; tru-
dno sobie nawet wyobrazi¢, jakiem polem zarobku-
stawaty sie wtedy zabiegi stronnictw wmbec po-
tencyi osciennych: »Zdradliwi sgsiedzi, z naszej
niemocy i z naszej nieczutosci zyskujac i szydzac,
placa pensye wielom, niewartym nazwiska Po-
lakéw, obywatelom, ktore zakupne dusze, na ka-
zde skinienie kupca swojego, gotowe przy wszel-
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kich radach kiotnie albo tez rokosz wzniecac« 7.
Jesli w rachunkach urzedowych ambasadora ro-
syjskiego w Warszawie byly takie pozycye, jak
»na korolewskuju toszad«, lub »korolu dla siej-
max; jezeli Stanistaw August za wiedzg i posre-
dnictwem posta rosyjskiego zebrze u Katarzyny,
aby za niego siedm milionéw diugéw prywatnych
zaptaci¢ raczyta, to widzi sie jawnie, ze nie tylko
krol juz moralnie przepadt, ale cztowiek staczat
sie coraz nizej! Wobec tego mniej juz dziwi Po-
ninski; przyznawat on, ze Ojczyzne obrabowat,
ale dodawat: )>ja to na matg skale zrobitem, co
mocarstwa na wietka«. Staszic z oburzeniem ucz-
ciwego cztowieka pisat: »Foninski wydziera Pol-
sce ostatniego cnotliwego Polaka, Reytana, — nie-
cnota rzuca infamie na cnote. Céz to? ani tu jesz-
cze nie znalazt sie w catej Polsce choé jeden przy-
najmniej taki obywatel, ktéry jezeli nie Ojczyzny,
to przynajmniej cnoty mszczgac sie, nie utopit mie-
cza w tak czarnem sercu? niel« »Odpowiedziat

Staszic. Uwagi nad zyciem Zamosykiego. 1784.
Dzieta. T. I. Str. 167. Nie odrazu jednak dochodzono
tu do zupelnego zaniku wstydu. Kwit za pensye ro-
syjskg z r. 1735 jest jeszcze lekliwy i zaznacza, ze
»czyni sie to wiasnie pozyczanym sposobem«. Ale
w pot wieku potem wojewoda ksigze August Sutkow-
ski, ten sam, co grabit majatki pojezuickie, podejmo-
wat juz jawnie przez bankiera swego P. Blanc w War-
szawie 1785 r. miesieczng rate carskiej pensyi.
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(Poninski) udzielnemu narodowi w gtos: Sejm
nic stanowi¢ nie moze, bo ja tak chce i tego nie
podpisze. Tego bytem naocznym sSwiadkiem. Gzy-
Uz ten nar6d ma charakter, w ktorym jeden czto-
wiek potrafit wypetni¢ tyle zbrodni bezkarnie?
wiecej powiem: w ktérym taki publiczny ztoczyni-
ca nie tylko nie zginat, ale bawit sie w kraju, zyt
lat pietnascie powazany, zasiadal w senacie, tron
go przybrat do boku swojego za ministra. Ow-
szem, urzedy handlowal, sprawiedliwos¢ przeda-
wat, i jeszcze gloSno kazat wszystkim powiadac,
ze U niego wszystko jest na przedaz« /.

Wracam do poczatkowego zastrzezenia i stwier-
dzam, ze oswiata niema w owym wieku zywo-
tnego zwigzku z prostg uczciwoscig. Najoswie-
censi tupia i kradng. Wszakze kanclerzowi Mio-
dziejowskiemu co do zdolnosci mato kto wyré-
wnat, ale co do nikczemnosci charakteru nikt go
nie przeszedi®).

Wszak o marszatku W. X. L. Gurowskim moé-
wit Saldem, ze mozna mu jedng reka da¢ worek
dukatoéw, a druga policzek®).

Juz od potowy XVIII wieku oswajato sie spo-
teczenstwo potskie z rzekoma koniecznoscig upa-
dku Rzeczypospolitej. Dominikanin Baginski, Li"

Staszic. Dzieta. T. I. Str. 67—68. (Przestrogi dla
Polski w r. 1789).
*) Kraszewski. Polska w czasie trzech rozbioréw.
*) Tamze.
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twin, notuje juz pod r. 1750: »w tym roku wy-
drukowana ksigzka francuska pana de Real,
w ktorej jest i to: iz Panstwo, ktore niema zgota
ani fortec, ani wojska, ani art3deryi, ani pienie-
dzy", ani magazynidw, zostaje czestokro¢ na dy-
skrecyi sgsiadow i ze koniecznie musi by¢ pod-
bite. Ten dzien nie jest podobno daleki i przyj-
dzie, skoro potencye sasiedzkie zgodzg sie na po-
dziat, ktéry zechca uczynié«. Diugie wyjatki przy-
taczat z dzieta de Reata X. Baginski, ale najmniej-
szym ich nie opatrzyd komentarzem. Jesli w za-
padtym litewskim Kklasztorze dzieto de Reatla:
))La science de Gouvernement« byto tak dobrze
znane zwykiemu zakoimikowi, to¢ z pewnoscig
i statysci polscy o tej zapowiedzi rozbioru, do-
ktadnie zresztg przez Reata umoty”™wowanej, wie-
dzie¢ musieli. Az dziwna, ze Francuz dopiero przy-
pominat Polakom stowa Batorego: »Vostra Poloni,
respublica non ordine, quo caretis, non regimine,
quod contemnitis, sed solo fato regitur«.

A jednak, pomimo jawnej niejako konspira-
cyi chciwosci zaborczej zewnetrznej z chciwoscia
wewnetrzng jurgieltnikéw i przedawczykéw, na-
rod instymktem samozachowawczym bronit sie
od zagtady, a na trucizne spoteczng organizm zy-
wotny sam sobie, jak widzieliSmy, antidota sku-
teczne przygotowywat.

Atoli sity moralne narodu nie mogty juz uchro-
ni¢ Rzeczypospolitej od ciosu, ktéry w ciggu stu-
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leci przygotowywaty sity niemoralne. Walka roz-
paczliwa zacnych z totrami byla nieréwna, juz
chociazby dlatego, ze zacnych podstepnie ogoto-
cono z broni, a przedawczykom w sukurs szty ba-
gnety i amiaty. Heroicznego porywu Kosciuszki
naréd nie popart odruchowo, masowo, gdyz byt
juz dotkniety czeSciowym paralizem, bezwladem
ludu. Na domiar zitego i szlachta nie dopisata.
»Zatracili narodowy charakter. Szlachcic z nieu-
straszonego stat sie na wszystko lekliwym, z wy-
niostego podtym, z urodzonego do wolnosci juz
dojrzatym do najciezszej niewoli... Stawa narodu
i mito$¢ ojczyzny nie zapala go do ofiar. Niema
statosci duchal«

Wreszcie doszto do tego, ze na sejmie nieszcze-
snym, ktéry miat drugi rozbidr 'zatwierdzi¢, po-
stowde patr>'Oci chowali piéro i katamarz, aby po-
stowie zdrajcy nie mieli czem podpisa¢ wmiosku
swego 0 wydanie Gniezna i Poznania Prusakom.
»Wtenczas krél na tronie siedzacy, W oczach na-
rodu, na co i ja patrzylem (pisze w Pamietni-
kach s\yych Karpinski), dobyt z kieszeni otéwek
i Miaczynskiemu z Podhorskim oddat, azeby sie
na swmim j)odpisali projekcie. Hen, regni reriint-
(jue oblite tilarum!... Zapomniat sie krél Polak
nieocbyw”atelski, bo w oczach narodu zgromadzo-
nego nigdy tego zrobh)i¢ nie powdnien byt Stat sie

Staszic, j. w. Str. 61.
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traktat tego drugiego, a okropniejszego jeszcze nad
pierwszy podziatu kraju polskiego podpisany,
ktorym to grodzienskim traktatem zaborowym
wiecej Rosya, Prusak i Austrya wzieli ludnosci
i mil kwadratowych kraju naszego, nizeli reszty
catej Polski zostato. Zaraz po podpisaniu traktatu
tego, poniewaz sejm ten byt pod konfederacygq tar-
gowicka, Putaski, tejze konfederacyi zastepca mar-
szatka, dat bal z tancami w Grodnie-na Horodnej,
gdzie miat tymczasowe mieszkanie; o $ciane sali,
gdzie cata noc tariczono (!!), ja nocowatem — oni
tam $piewali i tanczyli, a ja to styszac ptakateml«

Karpiiiski osadzit w pamietnikach swych su-
rowo sprawcow niedoli polskiej, a i wiasnych bile-
déw nie oszczedzit. Pamietniki jego sg nieoeenio-
nem, a jednak po dzi$ dzien niedocenionem zwier-
ciadtem upadajgcej Polski, tak jak autor ich jest,
pomimo stabych stron charakteru, réwnocze$nie
pokrzepiajagcym objawem odradzania sie sit na-
rodowych, co ptynety z samych giebin warstw,
niedotknietych zepsuciem. Poeta, wstrzasniety do
zywego utratg wolnej Ojczymy, napisat Zale Sar-
maty, 6w jek synowskiego bélu, ze »ta, co od mo-
rza az do morza wiladla, kawatka ziemi niema
na mogite! Jakze ten wielki trup do zalu wzru-
sza, w tern ciele byla milionéw dusza...

Ten wiersz, to juz zapowiedz nowej poezyi na
pogrobowe czasy; to juz nie chtodna, jak stal,
satyra, to nie urgganie wolterowskie, to nie do-
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wcip cyniczny Trembeckiego; w Zalach Sarmaty
przemowito serce polskie, to serce, ktére pomi-
mo trzechkrotnych rozbioréw bi¢ nie przestato.
Ono tez zadecydowato o przysztosci narodu. Po
trzydziestu przeszto latach stwierdzg to tzami
przesigkte wiersze:

»Tu tylko, w sercu, tu sie ochronito,
Co w mej Ojczyznie najlepszego bytol«

Rozsypato sie w koricu XVIIlI wieku to, co
nie byto zdolne do zycia nowego; ale dusza aniel-
ska Polski, pozbywszy sie »czerepa rubasznegoc,
rosta i mezniata, hartowata sie w czyscu pogro-
bowym. Opatrznosci zrzadzeniem w roku 1798
umart Stanistaw August tam, gdzie zastuzyt. nad
Newa. Tego samego roku przyszedt na Swiat ten,
co miat z czasem z dobrej woli narodu zasigs¢
na jego duchowym tronie i jako Krél-wédz wy-
wies¢ swoj nardéd ku ziemi obiecanej, ku nhowemu
zyciu jasnej, promiennej Rzeczypospolitej.












Ze wsz¥stkich rodzajow dziatalnosci publi-
cznej najsurowszag kiytyke historykéw $cigga na
siebie wszedzie — obok akcyi wojennej — takze
polityka zagraniczna. Autorowie, najobjektywniej
Datrzac}™ na izecz}' i najmniej pochopni do wy-
glaszania nagan, musza tutaj wskazywac¢ biedy
oraz rachuby traTne i nawet odréznia¢ bledy ciez-
kie, grube, lekkomysine, od tych, ktére albo nie-
wiele zaszkodzity, albo nie $wiadczyty o niezwy-
klem jakiem$ zaslepieniu o0s6b dziatajacych, albo
z trudnoscia dawal}™ sie unikna¢. Co prawda, cze-
sto poj)ada sie ])rzyteni w Smieszng zarozumia-
tos¢; niejeden sedzia-dziejopis bywa o cale niebo
naiwniejszy od krytykowanego wodza czy dyplo-
maty; najczesciej zatraca sie w sadach perspek-
tywe dziejowa, wygtasza sie uaticinia post even-
turn, karci zmartych mezéw stanu za nieobliczalne
skutki ich czynéw, ktére dopiero dzis, w pare-
set lat po dokonanym fakcie, wydajg sie czem$
oczywislem i koniecznem. Szcze$ciem nasze za-
danie w niniejszej rozprawie bedzie fatwiejsze

o przyczynach upadku i”olski. 12
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i wobec dobrej pamieci przodkéw mniej odpowie-
dzialne. Co innego jest wykazywac¢ dodatnie
lub ujemne skutki, a co innego — ocenial
postepki. Wszelka ocena musi byé subtelna, po-
winna sie wczuwaé w sytuacye i mozliwosci, mie-
rzy¢ na delikatnej szali okolicznosci tagodzace
lub obcigzajgce. Przeciwnie, od badacza przy-
czyn wymaga sie tylko stwierdzenia, ze takie
a takie usitowanie, podjete z takich a takich po-
budek, mineto sie ze swym celem, albo ze sprawca
obrat cel ciasny, nie baczac na sprawy dla niego
samego doniosSlejsze. Chodzi wiec tutaj tylko
0 czynno$¢ prgtpkulagnta, nie o wyrok sadowy.
Wyroki godzitoby sie zostawié¢ zawodowym zna-
wcom: niech strateg Fryderyk sadzi stratega "Ka-
rola XII, Napoleon niechaj ocenia Fryderyka,
maz stanu i dyplomata Hanotaux niechaj chwali
lub gani kardynata Richelieu: ale ustala¢ i wig-
za¢ ze sobg fakty z historyi politycznej ma prawo
kazdy, chocby najskromniejszy modl ksigzkowy.
Rozgraniczenie polityki wewnetrznej i zewne-
trznej o wiele prostsze jest w teoryi, niz w prak-
tyce. Pierwsza ma za zadanie wyzyskiwacé sity
domowe — gospodarcze i spoteczne — na dobro-
byt i potege catosci panstwowej. Druga ma dla
tegoz celu wyzyska¢ zyczliwos¢ przyjaciot i sta-
bos¢ nieprzyjaciét. Obie powinny iS¢ sobie wza-
jem na reke, jedna druga warunkuje i popiera.
W rzeczywistosci, o ile zwlaszcza panstw™o nie
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goruje bezwzglednie nad sgsiadami, nieraz jedna
polityka zachodzi na teren drugiej, krzyzuje ja i na-
gina do swoich planéw. llez to razy np. ze wzgledu
na sytuacye miedzynarodowg wypada patrzeé¢ przez
szpary na szkodliwe objawy wewnetrzne, albo
naodwrot zwalcza¢ u siebie prady, ktéreby w in-
nem S$rodowisku nie wzbudzaty zaniepokojenia.
d'a zalezno$¢ wzajemna obu kierunkéw polityki
odbija sie tez na ocenie czyndéw cudzych. W obro-
nie réznych po wszystkie czasy bankrutow’ dy-
plomatycznych musini}® przypomnie¢ z catym na-
ciskiem: ze zadeji talent kretacki, zaden tupet, za-
dne nadrabianie ming nie zjedna powazania pan-
stwm, ktérego niei-zad i’bezsilnos¢ sg znane, jak
réwmiez zadne pozory stodj~czy, miekkosci, hu-
manitaryzmu, nie zamaskujg j)rzed okiem sasia-
dow istotnych dazen panstwa, uznajgcego t3dko
prando opancerzonej piesci. Zdarzaja sie wpra-
wdzie W obu wypadkach majstersztyki na krotkg
mete, szczegblnie kompromitujgce dla strony otu-
manionej, ale tein ciezszy b\vwwa potem zal i wstret
do uwodziciela. Oczjwyiscie i naodwu'ét, zastuga
dyplomacyi b\'Wa tern mniejsza, im wdecej WYl
nety na dobry efekt uczciwOS(¢, ludzkosé albo te-
2\'zna zwycieskiego panstw™a. Dlatego, chcgc uni-
knaé¢ niewdasciw™ego w\jmiiaru sprawiedliwosci,
nalezatob}~ wiasciwie oba Kierunki dziatalnosci
panistwanvej, na zewnatrz i weWUatrz, $ledzic
w nieustannym zwiagzku.
12.
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Nasza polityka zagraniczna miata, zaleznie od
okresu, przedmiot trojaki. Najpierw wspotdziatata
do stworzenia silnego mocarstwa, w ktorego ra-
mach miato sie rozwija¢ swobodne zycie naro-
dowe. Potem, przez wiek XVI i XVII, pracowata
nad obrong catosci osiggnietego obszaru. Od po-
czatku XVIII stiilecia musi sie ona liczy¢ nawet
z zagrozong niepodlegtoscia.

Ugruntowanie mocarstwa powiodto sie Swie-
tnie. Ekspansya plemienia piastowego pod dyna-
styg jagiellonskg na trzy strony S$wiata poszia
gltadko i bez wysitku. Jeszcze Kazimierz Wielki
podczas walki o Ru$ Czerwong musiat wytezaé
swoéj zmyst oryentacyjny, zabezpiecza¢ sie za po-
moca przymierzy, i™walizowa¢ z silnymi wpty-
wami Litwy; jeszcze sasiedztwo krzyzackie przed
Grunwaldem i Wilkomierzem zmuszato mtoda dy-
plomacye polskg do czujnosci i obrotnosci. Ale
potem idg sukcesy po sukcesach, kiadg sie laury
na laury. Szereg hotdow sktada Motdawia, spie-
sza chwilami z czotobitnoscia Multany, prosza
o kréla Korybutowicza Czesi, zapraszajg Jagiel-
lonczyka Wegrzy, poddajg sie dobrowolnie sto-
wianskiej Polsce germanskie przewaznie miasta
pruskie, krolewicz Wiadystaw zasiada na stolcu
w Pradze, wkracza, jako krdl wegierski, do Budy.
Tesknig do potgczenia z Litwa ruskie rzeczypo-
spolite Pskéw i Nowogréd, btagaja nas o opieke
rycerze inflanccy. Nic podobnego nie Zia histo-
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rya Niemiec ani Rosyi, ani Anglii, ani nawet
Francyi rewolucyjnej, bo tez nigdzie zasada:
»wolni z wolnymi, rowni z rOGwnymi« nie stwa-
rza tak pociggajgcego wzoru, znikad nie bije tyle
ciepta i pogody, ile ich promieniowato z ognisk
spoteczno-kulturalnych zmiiowanej hzplitej. Tyl-
ko ze 6w niorahiy tryumf idei jagiellonskiej, go-
dny najwiekszej chwaly w Swietle dzisiejszych
ideatéw pozycia miedzynarodowego, miat w swo-
im czasie jedng strone ujemna. Przyzwyczajat do
taniego powodzenia, usypiat energie mysli. Gdy
ziemie ruskie, wotoskie, niemieckie, czeskie, we-
gierskie, same szty Polsce do rak, nie trzeba byto
wiele sprytu i sztuki, aby rozszerza¢ swe wptly-
wy. Chwilami, np. w roku 1423, kiedy husyci za-
praszali ksiecia Zygmunta do Czech, trzeba byto
przeciwnie powsciggliwosci, aby przj~jmowac spa-
dek z dobrodziejstwem inwentarza i nie $ciggac
na siebie wraz z cudzem dobrem cudzych kompli-
kacyi i niebezpieczenstw.

Sprezysta, czujna, przenikliwa dyplomacya
wyrabia sobie miegsnie na arenie wielkiej poli-
tyki ekspansywnej, dodajmy »miato: polityki ma-
cliiawelistycznej, gdzie trzeba kogo$ podejsé, opa-
saé, wycisng¢, a nie tam, gdzie narody same so-
bie padaja w objecia. Tak wyéwiczyli swych
ajentow zagranicznych Richelieu i Ludwik XIV,
Habsburgowie, Piotr Wielki, Fryderyk II, nawet
niektére panstwa mniejsze, jak Holandya i Da-
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llia. Nasz liyumfalny wiek XV wyzszego rzemio-
sta dyplomatycznego nie stworzyt. Mozna sie tern
szczycié, lrudiio sie cieszy¢. Skutki bowiem wy-
stgpig na jaw w dalszych okresach, kiedy nam
los™ kazg przejsé od ekspansyi do obrony uzbie-
ranego dobytku.

Co wiecej, jezeli ustrdj wolnosciowy Polski
skarbit jej sympatye i zaufanie narodow, to bez-
posrednio ostabiat on polityke zagraniczng. Mamy
na mysli nie sama zasade republikanska, nie par-
lamentaryzm, ani prawa jednostki — toz Wene-
cya i Holandya miaty rzad republikanski, a An-
glia konstytucyjny, i jednak prowadzity wspa-
niatg polityke zagraniczng; chodzi nam o te po-
sta¢ konkretng i ten stopien wybujania, do kto-
rego samowitadztwo ludu doszto u nas w wieku
XVI. Kt6z bowiem prowadzit u nas witasciwie po-
lityke zagraniczng? Przedewszystkiem ten, kto
reprezentowat narody na zewnatrz, gltowa pan-
stwa, krol. Mitos¢ poddanych dodawata mu wo-
bec zagranicy przynajmniej tylez uroku, ile inni
moiiarchowie, despoci, czerpali z postrachu i nie-
wolniczego postuszernistwa. Ale taki wiadca elek-
cyjny, raczej z wyboru szlachty, niz bezposrednio
)z bozej taski«, nieraz osadzany na tronie pod
wplywem zagranicy, w oczach Ludwikéw Bour-
bonéw nie miat rzeczywistego majestatu. To mu
szkodzito niewati)liwie. Z drugiej strony dziatal-
nos¢ panstwowa, jak i kazda inna, zwycieza wy-
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trwatoscig. Krélowie dynasci przekazujg sobie
w ustnych lub piSmiennych testamentach zasady
postepowania: co zaczat ojciec lub dziad, dokon-
cza syn i wnuk. Wiadomo, czem byt symbol trzech
lilii, idea Walezyuszéw i Bourbonéw, dla Fran-
cy!, co znaczyt dom brandenburski dla Prus i Nie-
miec, co idea Habsburgéw dla ich wielojezycznej
monarchii, jak blisko sprzegto sie zjednoczenie
(sobiranie) Rusi z ideg Rurykowiczéw. Podobng
moc koordynujacg miata idea Jagiellonow.

Po roku 1572 zabrakio nam dynasty! narodo-
wej. Chwilowo przeszczepione rody obce Waz6>3v
i Wettinbw przyniosty ze sobg obce interesy.
Konsekwencya polityki polskiej musiata sie ta-
mac¢ z ich racyg stanu szwedzka, saskg lub po-
piostu osobistg. Przewidujac takie zboczenia,
przydano krolom doradcéw, ktérzy mieli dozo-
rowaé zaréwno ich polityke domowa, jak cudzo-
ziemska. Kazano krélom stucha¢ rady senatoréw
rezydentéw i wysyta¢ poselstwa nie inaczej, jak
z sejmu (poselstwa wdelkie, t. j. ambasady) lub
z rady senatu (legacye mniejsze — ministrow pet-
nomocnych lub rezydentéw). A jakiez kwalifika-
cye mial do prowadzenia rokowan z zagranicag
senat lub sejm? Rade przyboczng stanowili: bi-
skup, wojewoda, kasztelan wigkszy i kasztelan
mniejszy, powotywani kazdy ze swY kategoryi
w poiszadku krzeset na przecigg kilku miesiecy.
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zaden inny naréd nie skiadat polityki zewne-
trznej w rece takich przypadkowo wylosowanych
Metternichéw. O rutynie, wiedzy, doswiadczeniu,
ciggtosci pracy, nie mogto byé mowy w takim
organie. Cale szczescie, ze krélow nie zwigzano
bezwzglednie uchwatami wiekszosci senatorow
przybocznych. W pézniejszych czasach naznacza-
no poselstwa drugorzedne z plenarnej rady se-
natu, ktérg krol zwotywat, kiedy chciat, i na-
strajat, jak chciatl, a rozpuszczat potem niezwio-
cznie, lak iz nie mogta ona kierowaé krokami
dyplomatow.

O ile sejm zabierat glos w sprawach zagra-
nicznych, to albo sam mianowat postéw za zgoda
kréla, nie wbrew jego woli, albo wypowiadat sie
w kolistytucyi lub skrypcie ad archivum, albo
wysadzat komisye, ktéra jiwng poszczegdllng
sprawe prowadzi¢ miata do pozadanego konca.
W wyjatkowych razach izba poselska zdobywata
sie na tyle czujnosci, aby powsciggnaé samowol-
ne zakusy kréla, jak to sie stato w r. 1592 za
Zygmunta Il (sejm inkwizycyjny), za Wiady-
stawa IV w r. 1646 i za Jana Kazimierza w r. 1649,
kiedy udaremniano wojne zaczepng przeciw Tur-
cyi. Lecz w tych wypadkach nie umiano zasta-
pi¢ sparalizowanej akcyi dworskiej zadnym po-
zytywnym planem narodowym,

Do prowadzenia korespondencyi biezacej z za-
granica powotani byli kanclerze. Kiedy w catej
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Europie powstawaty urzedy spraw zagranicznych
przy kancelaryi krolewskiej, w Polsce takze pie-
czetarz specyalizowal sie w redagowaniu listow
do wiasnych polskich dyplomatéw, tudziez do
ohcych rzadéw. Wiasciwie powinien on byt tylko
stylizowaé i pieczetowac listy lub akta kréla, zgo-
dne z radg senatu albo wolg sejmu. Potrosze zdo-
byt duzo samodzielnosci, stat sie zaufanym do-
radcg kréla i tylko w waznych razach porozu-
miewat sie z trzema innymi kanclerzami. Coz,
kiedy specyalizacya jego byta niedostateczna. Bez
poréwnania wiecej czasu i wiedzy kiadt kanclerz
w pieczetowanie przywilejow i w juryzdykcye
asesorska, niz w robote dyplomatyczng. Nic dzi-
wnego, ze na urzedach pieczetarskich przez dzie-
sigtki lat siadywali uczeni prawnicy, siadywali
tez tacy Bogu ducha winni figuranci, bez pro-
gramu w glowie i bez znajomosci spraw europej-
skich, jak gtos$ni skadinad Albrecht Stanistaw Ra-
dziwil lub Jan Fryderyk Sapieha, a stosunkowo
niewielu byto rzeczywistych znawcéw areny mie-
dzynarodowej. W dodatku z boku mogli sie im
wtragca¢ do roboty inni ministrowie. Marszatek
wielki, jako pierwszy minister, urzgdzat im
audyencye i mogt przodem szykanowaé niesym-
patyczne poselstwo. Podskarbi mogt bezkarnie od-
moéwi¢ funduszu na uposazenie misyi, hetman
wielki koronny miat prawo utrzymywac i przyj-
mowac ajentéw w stosunkach ze Wschodem mu-
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zulmanskim. W rezultacie kazdy ciaggnat polityke
W Swoja strone, i z czasem, w okresie nierzadu
(od potowy XVII wieku), akcya zagraniczna Rzpli-
tej rozpetzta sie na dziesigtki wojewodow, ka-
sztelanéw, wogole na rezydencye magnackie. Do-
piero za Stanistawa Augusta ministeryum pol-
skie zaczeto schodzi¢ sie na wspdlne narady tajne
i ustala¢ na nich linie polityki. Pézniej (1775)
pow'stat przy Radzie Nieustajgcej Departament
Intereséw Cudzoziemskich; niestety, mogt on tyl-
ko stawia¢ wnioski, ktore zatwierdzata niezdolna
do zadnej dyskrecyi, zalezna od Rosyi Rada. Sejm
Czteroletni skasowatl Rade, powierzjd sprawy za-
graniczne osobnej deputacyi. Podobny kollegiahiy
ustréj miat wydziat interesow™ zagranicznych pod-
czas powstania kosciuszkowskiego.

Tak sie przedstawiat staropolski urzad spraw
zewnetrznych. A staropolska dyplomacya? Juz
sam dzwdek tych wyrazow™ wvYWWoluje pow atpie-
wnnie i zdziwdenie. Wydaje sig, jakby miedzy
staropolszczyzng i dyplomacya tkwita contradic-
tio in adjecto. A j)rzeciez nawet W czasach naj-
wiekszego rozsejmikowania i najserdeczniejszego
wstretu do pokatnych intryg potrzebny byt w re-
kach kréla czy tez sejmu pewien personal urze-
dniczy do zalatw/iania spraw™ zagranicznych, od
wiasciwego ministeryum odrebny. Za Zygmunta
Starego nasi ogtada i zrecznoscia w negocyacyacti
nie ustepowali jeszcze swym kolegom zachodnim.
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Bo tez woOwczas ster nawy panstwowej nalezy
jeszcze do krola i senatu. Lecz od drugiej poto-
wy XVi wieku przebudzony zywiot szlachecki
ktadzie reke na polityce zewnetrznej, i odtad dy-
plomacya polska coraz bardziej upodabnia sie do
wschodniej — moskiewskiej, tureckiej, siedmio-
grodzkiej, a oddala sie od wzoréw zachodnich.
Rzplita z reguty nie utrzymuje przy zadnym dwo-
rze statych akredytowanych rezydentéw, najwy-
zej rozsyta postow nadzwyczajnych, ktorych albo
odwotuje zaraz po zatatwieniu aktualnego inte-
resu, albo zmienia z roku na rok, jak to widzimy
np. w Moskwie okoto r. 1650, Takie efemeryczne
I™osclstwo nie moze wyrobi¢ sobie ani tradycyi,
ani stosunkéw osobistych, ani informacyi. Naj-
czesciej ma tez Scisle okreSlone z goéry petnomo-
cnictwa, krepujace wiasng pomystowos¢ posta; dy-
plomata mato sie r6zni od gonca, jadacego z kroét-
kiem okreslonem zleceniem. Nikt nie pisuje do
kancelaryi koronnej statych relacyi, nikt nawza-
jem nie kieruje krokami posta za pomocg peryo-
dycznych wskazéwek. Czesto brak w skarbie Kil-
kuset dukatéw na wyekwipowanie misyi — zja-
wisko spotykane nie tylko za Augustéw, ale i za
ZN~gmuntéw. Zresztg z jakieg6z to materyatu re-
krutujg sie staropolscy dyplomaci? Wyjatkowo
tylko trafiajg sie wsréd nich umysty zdolne do
intryganckiego tarica wsrocL-mieczéw, jak Danty-
szek lub Ciotek, Ossolinski lub M{)rstin, Gninski
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lub Wielopolski. Przewazaja kontuszowe figury
karmazynow starej tlaty, dobre na sejmik lub do
])oloneza, nie do kancelaryi czy antichambre’]] —
piekne okazy polskiej natury uczuciowej, sangwd-
nicznej, wrazliwej, otw"artej, rasowe postacie Zba-
raskich, Leszczynskich, Potockich, Matachowskich,
Chomentow”skich, w”"spaniate, gdy sung na poca-
towanie raczki Jej ArcychrzeScijanskiej Moéci,
albo gdy na stambulskim bruku srebrne siejg pod-
kowy, lecz nieraz gotebio naiwne w pertraktacyi.
Juz to wogéble sarmacki charakter narodowy byt
przeciwienstwem cech, w~ymaganych od dyploma-
ty: ze wszystkich cnét, potrzebnych w tym za-
wodzie, posiadat Polak tylko jedna, chwalong
Drzez Talleyranda: wspaniate siadat lub stawiat
do konferencyi (U faut savoir s'asseoir). Nie zro-
Inono 'Za$ nic, aby te braki wrodzone' zastgpic
umiejetng praktyka i rutyna.

Ma sie rozumie¢, krél, jako odpowiedzialny
stréz intereséw narodowych, nie mégt powierzaé
wszystkiego wskazanym przez senat j>ostom kon-
tuszoW'Com. Musiat, po czesci dla wdasnego dobra,
utrzymywaé wiaspa dyplomacye pokatna, zazwy-
czaj krwi cudzoziemskiej, najczesciej wioskiej.
Nar6d widziat w tern zakazane »praktyki« i zw™al-
czal je zajadie. Dopiero kiedy na tronie zasiedli
Sasi, ktorzy jako elektorowie mieli odrebn}'ch, wy-
trawnych dy])lomatéwy zwalczanie ich stato sie
niezmiernie trudnem. Ftemming i Bruhl zupetnie
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pochwycili w swoje rece reprezentacye interesow
polskich, wszedzie nas wyprzedzili, odcieli i do-
prowadzili dyploinacye narodowg do zupeinej
atrofii. A Kiedy po nich Stanistaw August spro-
buje reaktywowac ajencye polskie przy dw'orach
europejskich badz urzedowne, badz na razie pry-
watne, bedzie juz na to zapézno; juz obca prze-
moc zacznie dyktowaé, z kim Rzplita powinna
utrzunywaé stosunki, a z kim nie powinna. Im
rzadziej stycha¢ byto na dworach obcych gtos pol-
skiego rezydenta, tern wiecej mieli do powiedze-
nia cudzoziemcy w Warszawie. Oni to chwycili
w swe rece caly ciezar biezacych rokowan mie-
dzy Rzplita a Swiatem zewnetrznym, i obracali
nim oczywiscie nie na naszg korzys¢. Podobnie
jak kupcom krajowym zabroniono wyjazdu za
granice, aby $ciaga¢ do wnetrza cudzoziemski to-
war lub dobrg monete, taksamo zaniechano two-
rzenia ajencyi dyplomatycznych wsréd sgsiadow,
a wpuszczono do serca kraju obcg polityke i obcy
pienigdz. talwo zgadnaé, jakie skutki pociagnie
za sobg to zaniedbanie. Europa pozna do giebi na-
sze sity i nasze stabosci; my poznamy w najlep-
szym razie stabostki tego lub owego cudzoziem-
skiego ambasadora. Kazde panstwo przemawiaé
bedzie do nas konsekwentnie, pows$ciagliwie, jak
przystato na organizacye masywna, zamknietg, bez
pekniecia; nasze wielogtowe komisye odstaniaé
beda cudzoziemcom calg swoja rozbieznosé
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i pslrokaciziie pogladéw. Z biegiem czasu nasze
]olskie »jak kto chce« stanie sie przedmiotem
wyrafinowanej gry; obce ambasady zamienia sie
w domy korupcyi, tedy, pod obstonkg wysokich
rokowann politycznych, wtargng do kraju obce
wplywy i zagniezdzg sie w iiim lak mocno, iz
zadna dorywcza misya polska za granicg nie be-
dzie mogta marzy¢ o podobnem nawzajem zacza-
rowaniu cudzej polityki.

Przy ztej organizac3d nasza polit®"dm zewne-
trzna nie mogta dobrze funkcyonowac. Wiemy,
jak z niewielkim stosunkowo udziatem sztuki dy-
plomatycznej, moca wewnetrznej wyzszosci mo-
ralnej, rozparta sie Rzplita w wieku XV na ogro-
mnej przestrzeni od Warty do Worskli i od Spi-
zu do Wigzmy. Bjd to moment najbujniejszego
rozrostu mocarstwowego panstwa Jagiellonéw.
Wted}% mianowicie od wcielenia Prus w r. 1466
do utraty Kilii i Biatogrodu w r. 1484, siegata
jego wiadza naprawde od morza do morza. Drugi
moment najwiekszego rozpostarcia granic trwat
za Zygmunta Il od r. 1618 (rozejm dyWilinski)
do 1621 (utrata R}'gi). Czy granice Kazimierzow-
skie lub Z™gmuntowskie byty idealnie dogodne?
Tego nie twierdzimy. Mozna je bylo poprawié,
i to niekoniecznie w sensie dalszego rozszerzania.
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i nie w sensie osiagnigcia tak zwanych »granic
wypadowych«, Taka koncepcya strategiczna mia-
taby wartos¢ bojowg w tym tylko razie, gdyby
sie traktowato pograniczne ziemie jako przedmu-
rze, ktéie mozna narazi¢ na inwazye, byle oca-
lic wiasciwe siedliska pracy polskiej. Tymcza-
sem Polska-Litwa zadnej krainy nie myslata
traktowa¢ jako prowincye innoplemienng i dru-
gorzedna. Kto nalezat do spotecznosci jagiellon-
skiej, ten nalezal do niej na réwnych prawach,
jako ciuis optimo jure. Poprawa nalezata sie gra-
nicom panstwa w innem znaczeniu. Stanaé¢ byto
nad Baltykiem wiasng stopg od Pucka — jezeli
nie od Szczecina — do Parnawy, znoszac resztki
udzielnosci krzyzackiej. Zwiagza¢ mocniej brzegi
morza Czarnego z centrami i opanowaé je bez-
posrednio od limanu Dniepru jk) delte Dunaju,
utrzymujgc Motdawie w hotdowniczej zalezno-
éci, a caty bieg Bohu i Dniestru w rekach pol-
sko-ruskich. Na zachodzie dokonczy¢ zjednocze--
nia narodowego Polakéw, t j. odzyskaé Slask
i Kaszuby. Na wschodzie utwierdzi¢ sie w posia-
daniu tych dzielnic, ktére w praktyce okazg cheé
i zdolno$¢ nalezenia do spotecznosci jagiellon-
skiej wedtug' polskich zasad paristwowych. To
bytby program maksymalny. Tak zakreslone mo-
carstwo miatoby przyrodzone warunki wszech-
stronnego rozwoju z nalezytem uwzglednieniem
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intereséw handlowych i, co za tem idzie, intere-
sow ruchliwego mieszczanstwa, a nie tylko za-
siedzialego ziemianstwa.

Gzy uswiadamiano sobie powyzsze cele? | ja-
kim rezultatem mozna byto sie szczyci¢ w daze-
niu do nich?

Co sie tyczy Zachodu, to majac te Sciane wy-
jatkowo, wprost bezprzyktadnie bezpieczna, po-
przestano na bezpieczenstwie, Z Habsburgami,
jesli pominaé¢ Byczyne, nie wojowano w czasach
nowozytnych nigdy. Z Hohenzollernami od r. 1525
do rozbioréw raz jeden tylko, przez jeden rok
(1656—7), kiedy do tego zmusita koniecznos¢. Zi-
gnorowano trzykrotng sposobnos¢ do odzyskania
Slaska podczas \sg)jny trz"i~dziestoletniej — raz
okoto r. 1620 w drodze porozumienia miedzy Zy-
gmuntem 111 i Ferdjmandem, potem w r. 1636,
kiedy zachecat do tego Richelieu, ostatnio w la-
lach 1644—5, kiedy znéw Austrya w rozpaczli-
wem potozeniu »narzucata sie krélowi polskiemu
z ofiarg Slaska, jako nagrody za walng pomoc
przeciwko Szwecyi« (stowa W. Czerniaka).

Wzgledem Wschodu uznawano jedyng recep-
te — obrony. Bo tez tutaj nie bylo zadnej nadziei
trwatego j)orozumienia. Dopodki plemie ruskie
i wyznanie greckie podlegaty polskiemu panowa-
niu bez réwnouprawnienia z polskoscig i kato-
licyzmem, Moskwa mogta i musiata cisng¢ nasze
wschodnie rubieze, a zblizywszy sie raz, za Jana
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Kazimierza, do Inflant polskich, skierowata swoj
ped ku morzu w te wiasnie strone, zamiast brnaé
jirzez roztopy ku za$niezonym brzegom czuchoh-
skira. JakkolwiekbadZ, kwestyi miedzynarodo-
wych nie rozstrzyga sie przez sam tylko napad
i odpor. Czemuz nie probowano systematycznie
tagodzi¢ przeciwienstw polsko-moskiewskich, do-
browolnie uzyczajgc sgsiadom naszych urzadzen
wolnosciowych, tchnagcych ideg samorzadu i nie-
narzucania nikomu swej przemocy? | czy nie by-
taby s$rodkiem sposobnym ku temu chocby cza-
sowa unia osobista z Moskwg? Przeciez w wie-
ku XVI, po Iwanie Groznym, u progu wielkiej
»Simity«, my mielibySmy w takiej unii ogromna
przewage moralng i umystowsg; jezeli tu i éwdzie
chtop ruski poczutby tesknote do wschodnich
wspotwyznawcOw — na co zresztg powinny byty
sie znale$¢ lekarstwa w polityce wewnetrznej —
to za to wyzsze klasy panstwa Rurykowiczéw,
bojarowie, okolniczy, dworzanie, pociggnetyby
niechybnie ku szlacheckiej Polsce. Dlatego kan-
dydatura Teodora Iwanowicza w r. 1587 nie wy-
daje sie nam z perspektywy niebezpieczng; juz
znacznie wdeksze watpliwosci budza kandydatury
Aleksego Michajtowicza w r. 1656 i jego syna Teo-
dora w r. 1674. Ale wszak zdarzyta sie przedtem
(1610) okazya stokro¢ lepsza, kiedy Moskwa obrata

carem krélewicza Wiadystawa. Wtedy to, zgodnie
o przyczynach upadku Polaki, IS
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z madrym zamiarem Zo6tkiewskiego, trzeba jg byto
asymitowaé, wyz™vaia¢, zbliza¢, — i ten moment
przemarnowano fatalnie. Wyprawy 1604, 1608 r.
Di'zy boku Samozwancéw, podobnie jak wiele
czynéw wojennych w latach 1609—11, byty bez-
mys$ineni  jatrzeniem sasiada, ktérego jednak
unieszkodliwi¢ nic umiano. Nawet jezeli uznaé
owczesng rf¥dl Zotkiewskiego 'za utopie, i przez
wysuwanie pretensyi tronowych dazy¢ tylko do
aneksyi Smolenska, to jednak popisy naszych Li-,
sowczykéw pogiebiaty jedynie przepas¢ i sciggaty
na Litwe msciwy zalew roku 1654—5.

Prz~rpusémy zreszta, ze nie bylo innego wyj-
scia procz watki. Wartoz spyta¢, jak zabezpie-
czano w tym celu tyly i boki polskiego frontu?
Jak postepowano wobec Poétnocy i Potudnia? Tu
juz nie bylo antagonizméw nieuleczalnych. Za-
dna konieczno$¢ dziejowa nic pchata Szwecyi
i Turcja ])rzedewszystkiem na nas. Obie poprawki
granic morskich dawaty sie podobno urzeczywi-
stni¢, t}Jdko nie obie jednoczesnie. Oprocz statego
j)rogramu maksymalnego potrzebny byt w ka-
zdym momencie zmienny minimalny. Wielokro-
tne doswiadczenie uczyto, ze ekspansya na pot-
noc, potudnie i wschdd, lub chocby tylko bez-
wzgledne utrzymywanie status quo na wszyst-
kich frontach, byto nad sity Rzptitej. Rozum
stanu kazat podporzadkowaé rzeczy mniej wazne
wazniejs25ym.
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Ot6z whdot ku wielkim szlakom wodnym przez
morze Czarne bytby w kazdym razie niezupetny.
Chcac go otworzyé az na morze Srédziemne, trze-
ba byto sforsowaé¢ Bosfor i Dardanelle, a toby
przyszto nieréwnie trudniej, niz, dajmy na to,
wymuszenie na Danii dogodnych warunkéw prze-
ptywu przez Oresund. Powtdre, posiadanie Kilii,
Bialogrodu c,zy Chersonu wobec niesptawnosci
rzek, ptynacych ku nim (porohy nawet na Dnie-
prze), miatoby problematyczng wartos¢ nawet dla
tych o$miu wojewoddztw ktére w catosci albo prze-
waznie lezaly w ich dorzeczach, a ktére, pamie-
tajmy, rex)rezentowaty nie wiecej, jak 1/5 calej
ludnosci Rzplitej, nie wiecej, jak 1/10 ludnosci
mieszczanskiej, nie wiecej, jak 1/20 czes¢ ludno-
sci etnograficznie polskiej, i pewno nie wiecej,
jak 1/40 polskiego mieszczanstwa, t. j. tego zy-
wiotu, dla ktérego najpotrzebniejszy byt dostep
do morza. Co stagd wynika? To, ze bez pchania
sie w stepy, bez osadzenia Mohytdw na tronie
motdawskim, jak i bez jmsiadania Perejastawia,
Czernichowa lub Lubien mozna byto zy¢ petnem
zyciem przez cate wieki: tymczasem bez opano-
wania brzegéw Battyku zycie polskie byto skur-
czone, niekompletne.

A kt6z z naszych mezéw stanu rozumiat pierw-
szorzedng doniostos¢ sprawy battyckiej? Poza
Zygmuntem Augustem i Kamkowskim, poza Ba-

13*
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torym i Zamojskim, poza Wiadystawem 1V i Os-
solinskim — moze Sobieski. Zreszta, zdaje sie
nikt z ludzi wybitniejszych. Dzisiaj wedrowiec-
Polak, zapedzonj' losem na brzegi pomorskie, pa-
trzy ze zdumieniem i zalem bezbrzeznym na ten
potezny, kamienno-zelazny, olbrzymi Szczecin
pruski, na piekng a niegoscinna Rugie, i pyta
cienie praojcow: jak mogliscie utraci¢ takie skar-
by? Lecz co tu pytaé¢ o $redniowieczny Szczecin!
Jak mogto nasze nowozytne ziemianstwo znosié¢
cierpliwie przez cate wieki wyzysk ekonomiczny
potowy Rzplitej przez pasorzytng centrale gdan-
skg? Jak mogto, co gorsza, tolerowa¢ po obu stro-
nach ujscia Wisty stata, zaczepng placowke niem-
czyzny, pozwalaé jej krzepna¢ i przechodzié¢ wre-
ce coraz to nowszycli, dalszych spadkobiercow
Albrechta Hohenzollerna? Polityka polska wobec
Prus Wschodnich — to jedno pasmo krzyczacych
btedéw, to szereg ¢wiekoéw, wbijanych za naszg
zgodg w trumne naszej panstwowosci. Sekulary-
zacya Prus w r. 1525, rozszerzenie prawa sukcc-
syi tamze na Jerzego bhyderyka z Anspachu
w r. 1578, potem na Jana Zygmunta brandenbur-
skiego w r. 1612, zaniedbanie opieki nad wolno-
$cig stanow i)iuskich w r. 1609, skr™pt Jana Ka-
zimierza, zwalniajagcy Fryderyka Wilhelma od
osobistego hotdu i podatkéw lemiiczych (1648),
wreszcie korona wszystkiego, pakt welawsko-byd-
goski r. 1657, — czyz mozna wskaza¢ w catej na-
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szej }Nolityce zagranicznej donio$lejszy wspotczyn-
nik upadku Polski?

Na dobitke, nie uporawszj' sie z potomkami
Krzyzals-6w, Sciggnieto na Gdansk i Malborg nowa
rywalke, Szwecye. Zawinili tu gtéwnie nasi upar-
ci Wazowie, zwilaszcza Zygmunt Ill, ale nie bez
winy byt i naréd, gdy swem niedbatem poste-
Howaniem wobec Prus os$mielat Gustawa Adolfa
i Karola Gustawa do préb przeistoczenia Battyku
W wewnetrzne jezioro szwedzkie (mare clausum),
ktére to préby, zakonczone katastrofg Karola XII,
uczynif}® Szwecye z naszej naturalnej sojuszniczki
na wschodzie upartg przez, 60 lat nieprzyjaciotke.
Ze potem nie nawrdécono ze zlej drogi dosé szybko,
ze nie zjednano Szwecyi na czas krydycznych
luzej)raw z Moskwag, w tein znowuz gtéwnie za-
winili Szwedzi, ale po czeéci i my sami, skofosmy
sie dali wciggngé Augustowi Mocnemu w jego be-
zecny alians potnocny z Danig i Rosya.

Po tern, co wyzej powiedziano, czytelnik zga-
duje juz pewmo, co sadzimy o0 naszej misyi na
wschodzie w obronie chrzescijahnstwa. Sadzimy,
ze az nadto dosy¢ byto broni¢ Rusi od Tatarow.
Zostawi¢ byto Habstiurgom honor walki z ce-
sarzem tureckim. Wiedzieli dobrze ostatni Jagiel-
lonowie, dlaczego nie kwapili sie zrywaé¢ z So-
limanem. P&zniej niestety pod wpltywem Wiednia
i Rzymu linia polityki polskiej wobec Turcyi ule-
gla wyagieciu. Zrohicriio z nas™ przedmurze jakiejs..
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nieistniejacej, niegodnej tego wzniostego imienia
))Rzeczyi30spolitej chrzescijanskiej«. Polityke pol-
skg pchaty na potudniowo-wschodnie bezdroza
nie tyle interesy panstwowe, ile zachtanne ape-
tyty krolewiagt kresowych, az wepchnety nas w ka-
tastrofe kozacka, z ktérej potem w*ywigzala sie
burza turecka. Mozna wykazywaé¢ z bezwzgledna
niemal $cistoscig, jak kazdy zaped ku wschodowi
okupywano rezygnacyg nha zachodzie. Aktem
r. 1612 zaptacita Rzplita za Smolensk; stracita Ryge
(1621), bo musiata réwnoczes$nie odpiera¢ Turkow,
si)rowokowanych wycieczkami krélewiat do Mot-
dawii, a Kozakdéw na morze Czarne. Rezygnacya
z podboju Prus Wschodnich w latach 1675—8
byta skutkiem powikian turecko-kozackich, wy-
wolanych przez polityke ekspansywng na Ukrai-
nie. Poswiecano po6tnoc dla wschodu i potudnia;
kiedyindziej, w latach 1667--86, przyszto poswie-
ci¢ dla tegoz potudnia wschdd — i to nie ladajaki
wschod, bo Kijow i Smolensk!

Stad nie wynika oczywiscie, oby wielki plan
wojny tureckiej Batorego wyptynat z niedocenia-
nia naszych intereséw i)élnocnych, albo zeby takiz
plan Wiadystawa $wiadczjd o jakiem$ zaSlepie-
niu krola, albo zeby wyprawa wiedenska Sobie-
skiego stuzyla wylgcznie interesom cudzym. Pro-
jekt Batorego prowadzit do odzyskania portow
czarnomorskich; zamyst Wiadystawa miat za so-
hg wazne wzgledy polityki wewnetrznej, miano-
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wicie potrzebe utrzymania energii czynnej w na-
rodzie i okielznania tudziez odwrécenia od Pol-
ski fermentu kozackiego. Tosanio nuiiej wiecej
da sie powiedzie¢ o odsieczy Wiednia, ktora nadto
byla aktem samoobrony. Ale tez wi#asnie na
cliwate rycerskich naszych kréléw trzeba podniesé
rzecz ziiaraiemia: ze Batoi*y najpierw pomyslat
0 Gdansku i Inflantach, a potem dopiero, doznaw-
szy potowicznego poparcia od narodu, obrocit
wzrok ku Turcyi; ze Wiadystaw 1V dopiero, nie
znalaztszy zrozumienia dla planéw battyckich
(1637--8), upodobat sobie misye batkanska (1646),
ze Sobieski ruszyt na pomoc Austryi (1683) do-
piero po ciezkim zawodzie, doznanym w sprawie
podboju Prus (1678). Realni politycy musieli
przyjmowaé dobro mniejsze, kiedy wieksze wy-
mykato sie z rgk. Faktem pozostaje, badz co badz,
ze og6t narodowy, za ktérym is¢ musieli krdlo-
wie, oryentowal sie mylnie, ze zwlaszcza udziat
wt lidze sw™ wyczerpat Rzplita, a obronit jedno
z mocarstw', ktére jg miaty rozebrac.

Zreasumujmy dotychczasowy wynik: dw'6ch-
setletnia polityka zewnetrzna Rzpiitej zakonhczyta
sie odepchnieciem jej od morza Czarnego, zwe-
zeniem dostepu do Battyku (utrata Inflant, eman-
cypacya Prus), zasklepieniem narodu w lagdowem
hreczkosiejstwie, bez zaokrgglenia narodowego na
zachodzie, bez stanowczego zwyciestwa, bez za-
tagodzenia stosunkéw na wschodzie.
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Aleé polityka zewnetrzna ma na celu nie tylko
ulepszenie granic. Wielka warto$¢ posiada sam
system przymierz} w og6lnym uktadzie miedzy-
narodowym. Wybor dalszych przyjaciot zalezat
przewaznie od ich stosunkéw z bezposrednimi
naszymi sgsiadami, chociaz czesto dokonywano
tego wyboru z pobudek innych, ubocznych. Teo-
rya »ujemnego powinowactwa«, rzekomo »har-
barzyriska i bledna« (stowa Askenazego), wedtug
ktérej nalezy sie taczy¢ ze zlym sasiadem na-
szego sgsiada, - byla az nazbyt mato znana Po-
lakom. Nikt z pewnoscig nie zarzuci Polsce pod
tym wzgledem jakiej$ doktrynerskiej predylekcyi
do tego lub owego aliansu. W wiekowym sporze
Walezyuszéw i Bourbonéw z Habsburgami oscy-
lowaliSmy naprzemian w obie strony, zmienia-
jac przyjaciot co lat kilka lub kilkanascie. Tak
wiec w XVI wieku az do zjazdu wiedenskiego
(1515) mielisSmy w Habsburgach wrogdéw, potem
za droga cene watpliwych przyjaciol;, rok 1524
przynosi przymierze (niewykoriczone) z Francya,
1550 zblizenie na tle matrymonialnem z Austrya,
W r. 1549 formalne przymierze z Habsburgami;
w r. 1573 widzimy nagl}® zwigzek mitosny z Fran-
cya, potem, poniekad skutkiem tegoz, diugie po-
swarki z Austrya, zakoriczone ugodg w r. 1589.
W r. 1613 prz}dnierze z Habsburgami, w latach
1629 i 1635 wzrost wplywéw francuskich; od
r. 1637 chylimy sie ku Austryi, od 1644 znéw do
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Francyi. W roku 1657 przjunierze z Austr*ya, 1660
entenie z Francy”, 1669 przyjazn z Austrya, 1674
z Fiaiicj™y”, 1683 alians austryacki, polem, mimo
trwajacej ligi Swietej, jeszcze chwilowe usmie-
chy w strone Wersalu. Dalsze zwroty zalezg juz
od wyboru dynastyi wettynskiej. Robi to wraze-
nie polityki jezyczka u wagi. Ale jaka tkwi lo-
gika na dnie powyzszych wahah? Czy dazy sie
przez nie do wazkich, namacalnych korzysci po-
litycznych lub ekonomicznych? Czy wkiada sie
w te spekulacye duzo Kkapitatu. Nie. Prawie
wszystkie przymierza i zwiagzki sg wolne od zbroj-
nych nastepstw. My nie chcieliSmy interwenio-
waé¢ w wojnie trzydziestoletniej, nam przyja-
ciele tez (pomijajgc lata 1627—9 i 1657—60) nie
pomagali inaczej, jak przez dobre ustugi.

Tej zasadzie niewikiania sie w cudze spory
zawdzieczato paiistwo utrate,zwigzku dynasty-
cznego z Czechami i Wegrami (1526), zaprze-
paszczenie Slaska, niepozyskanie Prus Wscho-
dnich. To byly lucra cessantia nieladajakiej ceny.
W wieku X\Til na tle tej samej biernosci wy-
niknie jeszcze dotkliwsze damnuin emergens, i to
nie raz jeden. W tatach 1718—20 passywizm szla-
cliecki zatraci wyborng sposobno$¢ do wydoby-
cia sie z kleszczéw rc:jjsko-pruskich przy j)o-
mocy Austryi i Anglii. W r. 1744 zabraknie ener-
gii, aby W porozumieniu z Austryg uzbroi¢ sie
i unieszkodliwi¢ Prusaka. Z tegoz nakoniec du-
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cha biernosci zrodzi sie fiasco armii stutysie-
cznej na sejmie czteroletnim.

Rzau czynny, gotowy w giebi duszy do skrzy-
zowania oreza w obronie stusznych intereséw
ludu, miewa w pozyciu miedzynarodowem Kkre-
dyt proporcyonalny do swej utajonej, lecz wy-
czuwalnej gotowosci. Rzplita polska pod tym
wzgledem wolata nie popisywaé sie zadnag goto-
woscig. Natomiast wyrobita sobie cene odmien-
ng — jako przedmiot biernego oddania sie lub
nawet samozaprzedania. Smutno to brzmi, ale
badZ co badz to jest prawdg. Elekcye nasze przez
swa czestos¢ obrécity sie ze sprawy domowej
w akty polityki zewnetrznej. Za kazd}mi razem
urzagdzano na bloniu wolskiem licytacye korony
Jagiellondw miedzy r6znych konkurentéw: Kkto
da wiecej prywatnego zaciggu lub zasitku, lepsze
obietnice szanowania ztotej wolnosci i wogobte
najwiecej obiecanek, ten Rzplite pos$lubi i po-
sigdzie. Stad ze S$miercig lub w przewidywaniu
Smierci krola caly stosunek Rzplitej do zagranicy
ulega przeszacowaniu z punktu widzenia tej lub
owej przelotnej kandydatury; najzywotniejsze in-
teresy rzeczowe panstwa schodzg na drugi plan
wobec takiego czy innego postawienia pewnej
sprawy ))sukcesyjnej«. Na pierwszy rzut oka taki
proceder elekcyjny wyglgda ponetnie: podbija-
jac siebie w cene, mégt mysle¢ naréd o zyskaniu
najpierw Slaska, potem Prus, potem Smolenska,
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wszystkiego, czego dusza zapragnie. Jakoz dykto-
wano krélom w paktach konwentach odzyskanie
»awulséwk,

Rzeczywisto$¢ przeczyta brutalnie tym nadzie-
jom. Pieknych stéwek, rzucanych w ttumy, kan-
dydaci nie brali powaznie, a zreszta, gdyby nawet
chcieli rewindykowa¢ awulsa, to najczesciej nie
mieli po temu sit. Albowiem na wszystkich elek-
cyach, wsréd najzmienniejszych konjunktur, prze-
wazata wsérdd szlachty dyrektywa wewnetrzno-
j)olityczna: nie obiera¢ silnych dynastéw, i obok
niej inna regufa polityki zagranicznej: niech be-
dzie raczej kazdy, niz Habsburg albo Bourbon,
bo ci wydobeda, Rzplite z biernosci, wprowadzg
w wojne o0 rownowage polityczng Europy,
a zwilaszcza Habsburg weciggnie nas w woj-
ne z cesarzem tureckun! Dlatego obidr tra-
fiat raczej na obcych Augustéow i swojskich Mi-
chatkéw. Tymczasem, jezeli juz wogdle obiér glo-
wy panstwa miat stuzy¢ celom polityki zagrani-
cznej, lo powinien byt po jaknajkrotszem uzy-
waniu wolnej elekcyi daé nam na diugi czas
uczciwg, rozumng, szanowang w Europie dy-
nastyc.

A cOz dopiero rzec o tych pozniejszych spra-
wach sukcesyjnych, po Janie Kazimierzu, Kkiedy
lod znakiem obcych kandydatur kondeuszow-
skich, neuburskich, lotarynskich, carskich, kréle-
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wiczowskich i elektorskich, wpetzty i wgryzty sie
w moralne ciato Uzpiitej obce pokus}™ korupcyjne,
kKiedy juz nie cale panstwo oddawato sie leniu,
kto da wiecej, ate kazdy magnat, kazdy karma-
zyn czy szaraczek robit polityke zagraniczny na
wiasny zysk, najczesciej z rgk do ust! Potrosze
Len gatunek negocyacyi wyrugowat, wyzart kazdy
inny. Zywa polityka panstwowa na zewnatrz,
podcieta przez intrygi magnackie, zamarta, nim
jeszcze osiygneta ktoiykolwiek ze swjjch celow
wytycznych.

Zostat}’ po niej odruchy i surogaly, Odructiein
czy tez gestem bylo wpisywanie krélowa do pak-
tow artykutu o awmisach. Odruchem, i lo w'cate
majestatycznym, choé chybionym, laki akt, jak
uchwmia sejmu r. 1726 o niedopuszczaniu do Kur-
landyi Maurycego Saskiego, ktora zamiast zabez-
pieczy¢ wecielenie tej prowdncyi do paristwa, do-
godzita tylko Rosyanom i rozluznita nasze weztly
z lennem. Za$ naz\ya surogatéw’ nalezy sie tym
robotom partyjnym, ktére w wdeku XVIII az do
konfederacyi barskiej wigcznie prébowaty wyzy-
ska¢ pomoc zewmetrzng badz dla wprowadzenia
jJanstwa na iiowe tory, badz dla zachowania nie-
zaw islosci. Jedni wierzyli W naturain}® sojusz Pol-
ski z Francya, Turcya i nawet Prusami; drudzy
]rzeciwko Prusom szukali ostony w Austryi, An-
glii i naw'et Rosyi. Rozmaita hywnta powaga mo-
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raliia i rézny poziom umystowy tych usitowan.
Nie da sie zaprzeczy¢, ze kierownicy stronnictw
po za dobrem partyjnem lub familijnem mieli na
oku ocalenie Rzplitej; céz, kiedy w zacietrzewie-
niu stronniczem jedni, Potoccy, odpychali to, co
bylo gtdbwnym celem przeciwnikéw, Czartory-
skich, a mianowicie reforme; drudzy, zapatrzeni
w reforme i w niebezpieczehstwo pruskie, nie-
doceniali niebezpieczenstwa rosyjskiego. Zaden
kierunek nie miatl dos¢ sity, aby narzuci¢ swoja
polityke calej Rzplitej; natomiast dzieki znanym
wadom ustroju parnistwowego kazdg partye stac
Uylo na sparalizowanie pozytecznych dazen prze-
ciwnika.

W rezultacie to, co.byto ndjracyonalniejszern
w programie obu obozéw, i co plyneto badz ze
zdro”™vego instynktu, badz z jasnego rozumu, uto-
neto w odmecie nienawisci i zaslepienia fakcyj-
nego rodzin kierowniczych, i polityka zewnetrzna
Potockich, Czartoryskich oraz ich komparséw,
wzieta jako catos¢, stala sie jedng z niewatpli-
wych przyczYu upadku Rzplitej.

Czy byia ])rzyczyn™ gtéwng? Czy woglle —
abstrahujgc od kwestyi sity zaborczego nacisku
z zewnatrz — na star™opplska polityke zewnetrzng
spada lwia cze$¢ odpowiedzialnosci za katastrofe?
W naszem J])izekonaniu - powtarzamy — nie.
Skoro Rzplita az do roku 1772 utrzymata swoje
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Wies¢ o golowein porozumieniu rozbiorczem
miedzy trzema mocarstwami spadia na naréd
jak grom nieoczekiwany, na ksztatt piekielnej ja-
I<igj$ tajemnicy, ktoéra sie w glowie nie miesci.
Dla nistoryi nie ma juz w tein tajemnicy. Akt
roku 1772 jest nawskré$ zrozumiaty, o ile tylko
izeczy™ ludzkie dajg sie pojaé rozumem. Znane
sg przyczyny \ve\Mietrzne, ktore nas rozbroity
wobec cudzej przemocy, i znane dazenia zabor-
cze, ktore sie wowczas na Polske wytadowaty.

Ale znajomos$¢ oderwana jednych i drugich
nie powinna nam wystarcza¢. Pvzeczpospolila gi-
neta, jak przestarzata, wyszczerbiona twierdza,
zle broniona przez ospata, niedotezng zatoge. Na
jej upadek zlozyty sie nie tylko przemoc i nie
tylko niedomagania wewnetrzne, ale takze pod-
step i umiejetna taktyka nieprzyjaciét. Chcac za-
tem ogarng¢ caty proces ostatnich walk o byt
Rzpltej, niedo$¢ powiedzie¢ sobie: mysmy byli
stabi, a oni silni, — trzeba nadto stwierdzi¢ chto-
dno i spokojnie, bez uniesien obronczych lub

o przyczynach upadku Polski. 14
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oskarzycielskich, jakg to drogg mamy stan na-
szych sit gospodarczych, parfistwowych i umysto-
wo-moralnych rozbudzit pozadliwos¢ w zabor-
cach, jakie wytomy dostrzegli oni w naszych mu-
rach, jakie btedy potrafili wyzyska¢ i jakim
uderzali taranem.

Najpierw rozwarta sie przed oczyma Europy
okropna rana ukrainska. Burzliwy i przewrotowy
wszedzie rok 1648 odstonit Europie widowisko
nieoczekiwane — widok rozlegtej, bogatej i Swie-
tnej Rzeczyposx)olitej, walgcej sie w gruzy pod
dziataniem domowego ognia — rebelii kozackiej.
Byt to owoc zilej gospodarki na kresach. Przyszia
hanba pilawiecka i pogrom na Batohu — zwia-
stuny upadku oreza polskiego. Powstat Radzie-
jowski, symbol ztych obyczajéw, L Sicinski, sym-
bol nierzadu. Dostrzezono ciezko »chorego czto-
wieka«, i zaraz zjawita sie cheé, aby mu skroé-
ci¢ konanie. Zewszad podniosty sie na Polske
chciwe oczy i rece. Wtedy to car Aleksy Michaj-
towicz zamyslit o podboju catej Litwy i Rusi —
az po Krakéw. Wtedy elektor Hohenzollern wy-
tkngt sobie jako cel nie tylko zerwanie zalezno-
éci lennej od Polski, ale i zabdor Prus Zacho-
dnich z Warmia, oraz czeScig prowincyi Wielko-
polskiej. Wtedy nad gtowg ambitnego elektora
siegat »rozbéjnik Europy«, Karol Gustaw, chwi-
lami po cata Polske, pézniej — po Prusy Kroé-
lewskie i Wielkopolske. Wtedy Siedmiogrodzia-
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ilin Rakoew marzyt przelotnie, jakby o spadku
po Batorym, o zdobyciu Matopolski, Rusi Czer-
wonej, Mazowsza, Litwy, Wotynia i Podola.
A Chmielnicki przypisywat sobie prawa do Ukrai-
ny i wszystkich krajow ruskiego jezyka a gre-
ckiej religii.

Alisci chory dZzwignat sie, znalazt pomoc za
granica i poroztracal niezgodnych grabarzy. Wy-
szto na jaw, ze nikt. ze zdrowych sasiadow, ani
Szwed, ani Moskwicin, ani Wegier, ani Branden-
burcz™i-k, ani Rusin, nie upora sie w pojedynke
z Polakiem. Z lego przejawu zywotnych sit
w Rzpltej Karol Gustaw najwcze$niej wysnut
konsekwencye: ze Polska sama nie upadnie, wiec
Irzeha ja rozebra¢ przemocg, za wspolnern poro-
zumieniem wszystkich sagsiadéw. Losy zrzadzity
na razie inaczej. Zuchwate przedwczesne plany
poszczegblnych zaborcow, jak i ogélny plan po-
dzialu, musialy sie gleboko ukry¢ w archiwach,
odtozone na pozniej, ale zywe.

Zywo tez pozostat w umystach glebiej my-
$lacych statystéw polskich posejmy cien wypad-
kow 1655—6 roku. Nic trzeba byto wcale nad-
przyrodzonego objawienia, wystarczata znajomos¢
realnycli tendencyi spoélczesnych, aby uwierzyé,
choéby czasowo, i wyrazié, jak to uczynit Jan Ka-
zimierz na sejmie roku 1661, ze bez wzmocnienia
pierwiastku monarchicznego, przy dalszein trwa-

U
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niu wolnych elekcji, »stanie sie Rzplta tupem
okolicznych narodéw. Moskwa i Ru$ odwotajg sie
do ludéw jednego z nimi jezyka i Lit%ve dla sie-
bie przeznacza; granice Wielkopolski stang otwo-
rem dla Brandenburczyka, a przypuszcza¢ nale-
zy, iz o cale Prusy certowaé zechce...; wreszcie
dom austryacki, spogladajgcy takomie na Krakow,
nie opusci dogodnej dla siebie sposobnosci i przy
jJowszechnem rozrywaniu panstwa nie wstrzyma
sie od zaboru.

Stuchat tych stow najwiekszy z Polakéw owej
doby, Sobieski, i widocznie je zapamietat, bo
w pierw'szych lalach swego panowania szukat
zgody z dawnymi niej)rzyjaciotmi, Szwecja i Tur-
cja, probowat za$s zwalcza¢ lub odpiera¢ wrogéw™
przysztosci, Brandenburgie, Austrye i Moslrwe.
Nie zrozumiano go. Nardd, oléniony efektem zdo-
bldych nn wschodzie sztandaréw', nie ocenit prze-
powiedni ostatniego Wazy; pézniej, po Chocimiu
i Wiedniu, tein mniej zdolny byt do przys\vojenia
sobie mysli Sobieskiego. Odrzucat wszelkg prze-
budowe i upajat sie dalej ztotg wolnoscia.

Az doczekat 'sie W osobie Augusta Il ziego
krola, ktéry idee rozbioru wydobyt na wderzch,
ozyw it, utrzymat na stole dyplomatycznym i spro-
pagowal, a Rzeczpospolita przez swe niesumienne
rzady wtracit w gorszy jeszcze rozkiad. Jakoz za
kréla Sasa ustality sie kierunki i rozmiary pra-
déw zaborczych.
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Rosya otworzyta objecia, aby poclitonii®t we
wiasciwej chwili cato$¢ ziem polsko-litew'sldcli.
ReprezentoN\ati len program maksymalny; Piotr
Wielki, Oslermann, Bestuzew, Michat Woroncow,
tkaniu. Gabinet berlinski zdeklarowat sie za anek-
syg skromniejszg, Prus Zachodnich, Warmii,
Gdanska, ewentualnie Zmudzi, Kurlandyi i cze-
éci Wielkopolski, byle zrealizowaé¢ zabér jaknaj-
predzej i strawié doszczetnie. Stwierdzili to da-
zenie Fryderyk | w szeregu negocyacyi, Fryde-
ryk Wilhelm | przez ukiady i zbrojenia, F'ryde-
ryk Il w wyznaniach politycznych (1731), w in-
strukcyach dla wodzéw i dyplomatéw (1756, 1759),
w dwdch testamentach politycznych z r. 1752
i 1768. Austrya w odmienitem potozeniu, zajeta
sprawami Rzeszy niemieckiej, a nastepnie Batl-
kanu, sama zresztg zagrozona rozdrapaniem po
wygasnieciu Habsburgdéw, mogta -iirzyja¢ udziat
w rozbiorze tylko jako ostatnig ewentualnosc.

AVszyslkie trzy monarchie spotkaty sie atoli
w robocie przygotowawczej. AVyczuwano bowiem
i teraz, w wieku XVIII, ze Polska zbyt swiezo
jeszcze pamieta o Wiedniu, ze moze jeszcze sie
przebudzi¢ i znales¢ w Europie przyjaciot. Trzeba
ja byto jlowstrzyma¢ w rozwoju i cofng¢ wstecz,
az choroba stanie sie nieuleczalng. Te akcye roz-
ktadowg wszczeto najpierw w odosobnieniu. Za-
nim jeszcze Jan Kazimierz wyglosit swoje pro-
roctwo, krzatali sie na i usypianiem i oglupia-
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niem Polakéw poset cesarski Tasola i branden-
burski Ho\erbeck. Oba niemieckie panstwa po-
daty sobie rece w traktacie z r. 1686, aby pospotu
zwalcza¢ dynastyczne dazenia Sobieskich. Odtad
Prusy pracowaty nad przyspieszeniem »natural-
nej« $mierci RzplteJ niezmordowanie, niezachwia-
nie i konsekwentnie. Austrya asystowata spora-
dycznie i chwiejnie.

Pézniej ze Swiezemi sitami i z bizantyniska
perfidyg przystgpita do tej roboty Rosya. Musiata
ona przezwyciezy¢ najpierw swojg mimowiedng
nieSmiatos¢ wobec starszej kultury polskiej, zao-
patrzy¢ sie w specyalng kulture wojskowo-ad-
ministracyjng Zachodu i wysledzi¢ postepy do-
mowego u nas rozkitadu. Wszystkiego tego doko-
nat jeden olbrzym, car Piotr I. Kiedy August
Mocny wywotat wojne domowg w Polsce, car
wdat sie zbrojno pomiedzy kréla i naréd i na-
rzucit obu stronom swe posrednictwo. Nastepcy
umieli zaciezy¢ tak mocno nad stosunkami we-
wnetrznymi Rzpltej, ze w praktyce obrocili swe
posrednictwo w uzurpowang gwarancye. Za srodki
do pogiebiania wptywéw rosyjskich stuzyto osa-
dzanie kr6léw na tronie polskim, utrzymywa-
nie — poczesci na zoldzie — wilasnego stronni-
ctwa, wreszcie opieka nad réznowiercami. Chcac
jednak zarezerwowaé sobie catos¢, wypadato po-
zwala¢ Rzpltej na pewng w innych Kierunkach
odpornos$¢; dlatego to, jaz: po czesci i dla ubo-
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cznycb celow politycznych, Rosya pozwalata Po-
lakom niekiedy na skromne reformy i umiarko-
wane jJomnozenie wojska. Wnet jednak wzgledy
powyzsze znikly, i od r. 1748 postowie rosyjscy
w Warszawie stali sie czujnymi strézami nie-
rzadu. b

Na tym to grmicie Petersburg i Berlin bez
wzgledu na wszelkie konjunktury miedzynaro-
dowe umiaty zawsze dochodzi¢ do porozumienia.
Poczynajagc od umowy poczdamskiej 1719 r., sze-
regiem traktatow z lat 1720, 1726, 1730, 1732, 1740,
1743, 1762, 1764, 1769, wigzaty sie one cetem strze-
zenia wolnej elekcyi, wolnego »niepozwalam«
i praw dj~sydenckich. Juz ten sam jeden sojusz
dwoch wielkich poteg militarnych potnocy maégt
podkopa¢ w Polsce dazenia do reformy, skoro na-
prawa byta niepodobienstwem bez zamachu stanu,
zamach stanu prowadzit do wojny domowej, a ta-
ka wojna grozita interwencyg przemoznych sasia-
déw — i utratg prowincyi.

Przeciwwage mogliby stworzy¢ tylko inni sg-
siedzi Rzpltej z pomocg panstw dalszych, pod
warunkiem $cistej miedzy sobg solidarnosci. Tym-
czasem Austrya, ktéra jeszcze w r. 1719 (traktat
wiedenski z Anglig i Saksonig) gotowa byta po-
piera¢ wzmocnienie rzadu Augusta I, juz w la-
lach 1726 i 1732 potaczyta swe wysitki z rosyj-
skimi dla utrzymania wolnej elekcyi. Za Augu-
sta Il Marya Teresa pierwsza budzita czujnosé
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Rosyi wobec projektdw zniesienia liberi veto
(1749 i 1752). Kaunitz wyznawat jeszcze w r. 1764
jako kierownicza zasade polit™ki austryackiej wo-
bec Polski — utrzymanie niierzadu,

Niedo$¢ na tern. Przeciwko odrodzeniu pan-
stwowosci polskiej dziatalty przez szereg pokolen
nawet panstwa odlegle, i nawet te, ktére skad-
ingd uwazaly jg w zasadzie za naturalng swojg
sojuszniczke. Turcya, czwarta sgsiadka, strzegta
nierzadu przez gtupote, nie rozumiejac wiasnego
interesu. Francya czynita tosamo przez lekko-
mysInos¢ i perwersye. Zwyczajem jej bylo na
kazde bezkrolewie stawia¢ u nas francuskg kan-
dydature, popiera¢ jg pieniedzmi zamiast woj-
skiem i rozumng rada; potem oczNiscie prze-
grywata sprawe i mscita sie na Rzpltej za uzna-
nie przeciwnego kandydata, rwac sejmy a demo-
ralizujagc magnaterye, i ttumaczac lub przytaku-
jac ciemnej szlachcie, ze dobro jej polega na zto-
tej wolnosci i na sprzeciwianiu sie zamiarom
dworu. Doszto do tego, ze ministeryum Ludwi-
kow samo uwierzyto wW ten nonsens i nikt nie
wypisat go tak dobitnie, jak nasz mniemany opie-
kun, ksigze de Choiseul, wynalazca reguty, opie-
wajacej, iz Francyi zalezy w Polsce przedewsz,v/st-
kiem na utrwaleniu anarchii. Francye popierata
zazwyczaj Szwecya, ktora zresztg i niezaleznie od
niej podobne wobec wewnetrznych spraw Polski
zajmowata stanowisko, najpierw przez krotko-
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wzZioczng zawis¢ (przymierze z Austryg r. 1686
przeciwko sukcesy! Sobieskich), pézniej — przez
serwilizm wobec Hosyi (artykuty dodatkowe trak-
tatow 1724 i 1744 roku). Jedynie konstytucyjna
Anglia wséréd gtdwnych mocarstw Europy trzy-
mata sie zdata od zatruwania polskiego konsty-
tucyonalizmu, kle i ona, solidaryzujac sie naogot
z Rosya, dodawata ciezaru gniotgcej nas carskiej
rece, wiec pomagata wtlacza¢ gilebiej Smiercio-
nosne narzedzie. Historya nie zna przykiadu, aby
na ktérykolwiek nardéd skierowaty panstwa euro-
pejskie tyle Swiadomej, celowej, zgodnej roboty
trucicielskiej, ile jej wilozono w zabijanie Rze-
czypospolite;j.

Wyzyskano wszystko, co sie dato i jak sie dato.
Nasamprzod — nietolerancye. Lecz czemze byla ta
gtosna polska nietolerancya? Jezeli chodzi o wia-
sciwych dysydentéw, to nawet po odebraniu im
dostepu do sejmow, sejmikow, trybunatéow, urze-
déw, nietolerancya nasza byta szczytem wyrozu-
miatosci w poréwnaniu z tern, co Cierpieli pro-
testanci w Hiszpanii, Francyi, Wloszech, Austryi,
katolicy \W Anglii, Szwecyi, Danii i nawet Holan-
dyi, sekciarze i unici pod panowaniem rosyjskiem.
Sprawa dysydencka interesowata kilkaset rodzin
szlacheckich, ktérym sie chciato duzych praw po-
litycznych, tudziez kilka tysiecy rodzin mieszczan-
skich, ktére istotnie miaty za mato Swiatyn. Inna
rzecz ze sprawg dyzunicka. Tutaj ustawodawstwo
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na papierze roéwniez dalekie byto od ducha prze-
$ladowczego, ale w praktyce dziedzic katolik z po-
moca ksiedza dopuszczat sie znacznych naduzy¢.
Tutaj, na gruncie antagonizmu spotecznego, wy-
rosta ciezka krzywda i gteboka nienawisé, ale to
byta nienawis¢ Ivlasowa warstwy uciemiezonej
do warstwy panujacej, a nie wiasciwe odium
theologicum.

Obie te bolaczki Rosya i Prusy splotty w je-
den wezel. Z rzeczywistych cierpieri ludu ruskie-
go rozniecono zapomocg systematycznego podze-
gania dzika Koliszczyzne (1768). A pretensye
szlachty dysydenckiej roztrgbiono po Europie
z jerychonskim hatasem, aby nas zohydzi¢ i po-
zbawi¢ zawczasu wspoéiczucia Europy.

Podpatrzono w niektérych duszach i wyzyska-
no sprzedajnos$¢. Lecz czemze byta wiasciwie ta
nasza gtosna sprzedajnos$é? Jezeti chodzi o ko-
rupcye ministeryalna, o pensye i prezenty, da-
wane dygnitarzom panstwowym przy okazyi pe-
wnych ustug, to Warszawa nie miata sie czego
wstydzi¢ przed Berlinem Fryderykéw”™ Wilhel-
mow | i Il, ani tez przed Petersburgiem Anny
lub Elzbiety. Korupcya za$ parlamentarna i wy-
borcza byta w Polsce bez poréwnania mniej roz-
powszechniona, niz w Szwecyi i Anglii. | jeden
rodzaj i drugi byt zresztg u nas mniej cyniczny,
niz gdziekolwiekbadz. Przecietny magnat polski
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wyobrazat sobie, ze jako uczestnik suwerenitetu
zawiera umowe o0 subsydya z Stysiediiim monar-
cha, Szlachcic $redniej miary nasladowat ma-
ghata. Jezeli sie grzeszyto, to wiecej obtedem po-
je¢, niz deprawacyg charakteru. Dopiero pod po-
stacig protekcyi do wakansow i task, ktorg to po-
sta¢ i dzisiaj jeszcze nie wszyscy uwazajg za c0$
zdroznego, zepsucie siegato rzeczywiscie gleboko.
Wiec j)ostarano sie zdoby¢ wpltyw na rozdawni-
ctwo urzedéw i starostw, aby nas zatru¢ rodzi-
mym polskim »Chlebem dobrze zastuzonych.

Znaleziono zywdotowy egoizm szlachecki, site
najzgubniejsza w dziejach naszego upadku, a spo-
tegowang jeszcze przez to, ze ogot nie zdawat so-
]ie sprawy z tego, jakich ofiar wymaga zbawie-
nie ojczyzny. Wiec wyzyskano te moc, agitujgc
najpierw za uszczupleniem, potem za niepowiek-
szaniem wojska.

Znaleziono wreszcie fanatyczne przywigzanie
do przesadnej »ziotej« wolnosci i wielki chaos
w pogladach, dochodzacy do pomieszania swobo-
dy jednostki z niepodlegtoscia, i wielka ciemnote
i dezoryentacye, i wasn partyjng, i obrocono
wszjrstkie te rozkitadowe sity na podkopanie od-
pornosci Rzpltej.

Owoc — zdawato sie — dojrzat po bezmysl-
nych rzadach Augusta Ill. Wiasnie stoczyta sie
do nijakiego korica wojna siedmioletnia. Dla Pol-
ski nierozegrany wynik tych olbrz3miich zapaséw
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miat znaczenie dwojakie, ze wszech miar ztowro-
gie. Liczne przemarsze, gwalty, i zwlaszcza bez-
czynno$¢ pod poki“we, neulralnosci, ponizyty do
reszty w oczach Europy udzielno$¢ panstwa.
Z drugiej strony, gdyliy jedna ze stron walcza-
cych na Wschodzie zgniotta zupetnie druga,
t. j. nazywajac rzeczy po imieniu, gdyby Austrya
i Rosya zniszczyty Prusy (bo odwrotny rezultat
byt niemozliwy), Polska miataby nadal do czy-
nienia z jednym $miertelnym wrogiem, zamiast
z dwoma, i przypuszczalnie doznataby przeciwko
niemu poparcia z zewnatrz. Skoro wszakze pozo-
stali na placu obaj ci wrogowie, zahartowani,
zadni tupu, nieuznajgcy zadnych zasad sprawie-
dliwosci miedzynarodowej, i na dobitke Scistem od-
tad ztgczeni przymierzem (1764), to juz zdawato sie,
ze zadna moc w Europie nie zdota im wydrzec
zdobyczy, chyba wszystkie mocarstwa razem
wziete, a na taki zwigzek vi'cale sie nie zanosito.

Pozostawato jeszcze tylko do rozstrzygniecia
pytanie, czy i kiedy krol pruski potrafi w”™nnusié
na swej sojuszniczce, tytutenp nagrody za stuzbe,
udziat w zdobyczy. Razem, naprzekér dworom
potudniowym, wprowadzili Katarzyna i Frjaleryk
na tron polski swoje sujet convenable, Stanistawa
Augusta; razem chcieli go uzy¢, kazda strona do
swoich niezupetnie zgodnych celéw. Lecz na wste-
pie czekata ich niespodzianka. Poniatowski go-
raczkowo rzucit sie do reform, i znaczny odiam
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spoleczenslwa pod wodzg Czartoryskich stanat
Dizy jego Ironie. Btogostawiony tetarg sie koriczyt.
Ztota wotnos¢, réwnoznaczna z nicoscig potity-
czng, tracita wiadze nad duszami. Powstawaty
jedna przy drugiej nowe instytucye panstwowe,
zbudowane wedtug wzoréw zachodnio-europej-
skich, chociaz nie pozbawione zwdazku z trady-
cya krajowg. Co bylo rozumnego w narodzie, za-
czynato uznawaé, ze Poiska pod tym czy innym
Jirlem musi wstgpi¢ na nowy szlak rozwoju.
Nie byto czasu do stracenia. W Kkrytycznej
wiec chwiti Rosya i Prusy rzucajg krétowi poéd
nogi naksztatt ciezkiego gtazu grozbe wypowiedze-
nia wojny w razie obalenia reguty jednomysinosci
na sejmach (1766). Straszny orez, dajgcy wyobra-
zenie o tern, jak silny musiat by¢ juz wowczas
Ded ku naprawie. Wnet przystepuja oba dwory
péinocne do systematycznego diawdenia nowego
ducha. Bosya prowokuje kbnserwatywng szlachte
za pomocg sprawy dysydenckiej, rozdyma uprze-
dzenia fakcyjne moznowtadcéw, porusza i o$miela
wszystkich wielbicieli starego porzadku rzeczy.
tb'zemocg tamie bierny opér reformatoréw Czar-
toryskich, przemoca utrzymuje konfederacye ra-
domska, aby wymusi¢ na niej pakt poddarnstwa
i zagarna¢ na wylaczne swoje dobro gw'arancye
anarchii polskiej, nie dopuszczajagc do niej nawet
wiernych Prusakéw. Sprawa dysydencka i hasto
ocalenia dawnych swobdd na tle powszechnej nie-
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checi do niedoteznego krola, dituznika i eks-ko-
chanka carowej, wbijaja sie klinem miedzy ma-
jestat i wolnos¢; znika w narodzie wszelka sita
oporu wobec Rosyi, wszyscy, od krola do najza-
gorzalszych jego przeciwnikéw, gng sie pod pro-
tektorat w”spaniatomysinej Katarzyny.

Lecz tu wybucha nagle druga niespodzianka —
konfederacya barska. Tesame kola, na ktoérych
ambasador Repiiin budowat robote radomska, ru-
szajg W boj na $Smieré tub zw yciestwo. O co wat-
cza, same dokiadnie nie wiedza. Jedni myslg, ze
idzie o wiare, kiedy ta wiara zewmatrz nie byta za-
grozona; inni chca bi¢ sie za w™lnoé¢, kiedy tej
wolnosci byto juz doprawdy za duzo; jeszcze inni
daza do detronizacyi krola, zaleznego od Rosyi,
kiedy w istocie oM krol najmniejszg byt prze-
szkoda do odrodzenia. Wojujg Zle, jak przystato
na wychow”™ankéw epoki saskiej. Politykujg jesz-
cze gorzej, gdy odpychaja wszelkg mysl w*spol-
dziatania ze Stanistaw'em Augustem. Nie umiejg
whyzyskaé pomocy tureckiej ani tez pozbyé sie
z kraju Moskali — nie zadnej wdelkiej armii, lecz
jednego korpusu kilkunastotysiecznego.

Wszelako whalka robi swoje; wyrjwa z wege-
tacyi, budzi i pogiebia dusze. Stopniowo coraz
dalsze sfery wciggajg sie W ruch narodowy, dzie-
sigtki tysiecy patryotow gina lub idg na Syt.ir,
a im wiecej ofiar, im bardziej przedtuza sie w-alka,
tern czysciej wytryska z duszy heroiczna $wda-
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domos$é, ze i wiara i wolno$¢ i detronizacja Po-
niatowskiego, to wszystko byly t}Jdko motywy po-
wierzchowne, bo naprawde wszyscy walczg o nie-
podlegtos¢, i ruchu tego wsréd trwajacej wojny
rosyjsko-tureckiej zadna repres™a nie moze zattu-
mi¢. Tak runety obie kolumny, na ktorych miat
stang¢ protektorat rosjNjski nad Polska: zawiodt
krol, bo okazatl sie postepow'cem, zawiédt naréd,
bo zatesknit do niepodlegtosci. Nie bylo na kim
sie oprze¢ ani komu zaufaé. Ambasador Wot-
konski ujrzat préznie pod sobg i wywnioskowat,
ze nie pozostaje nic innego, jak chwyci¢ kes zdo-
byczy i pochiongé go copredzej. W tym duchu
zaczgt tez wnet robi¢ insynuacje koledze Pru-
sakowd, Benoitowi, Na to tylko czekat Fryderyk II.
Jesienig r. 1770 pchnagt na péinoc brata, ks. Hen-
ryka, aby wejs¢ W l)ezposredni kontakt ze swymi
stronnikami Czernyszewmni, i przez nich oddzia-
ta¢ na Katarzyne Il. Glbwmy doradca irnperato-
rowej, Nikita Panin, moégt wdedy jeszcze urato-
wmé swoj program, t. j. wwigczny protektorat nad
"Polska, za cene skasowmnia formalnej gwmrancyi
i praw' dysydenckich. Trzeba bjdo pozwoli¢ na
reformy i zaprosi¢ Czartoryskich do pacyfikacji
Polski. Takiej polityki, zdaniem $wuattego histo-
ryka Bitbasowa, w~ymagata od poczatku panowa-
nia Katarzyny rosyjska racya stanu, bo Rzpita
nawet po przebudowie musiataby ulegaé¢ wpty-
wom Rosyi i trzyma¢ z nig przeciw™ko Austryi lub
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Prusom. Ale na takie ustepstwo nie pozwolita py-
cha rosyjska. Czernyszewowie przeparli. Od
czerweca r. 1771 zaboér Biatorusi byt w Petersburgu
rzecza postanowiong, podobnie jak aneksya War-
mii i trzech sgsiednich wojewddztw na rzecz Prus.
Reszte wynagrodzenia za swe wysitki obiecywata
sobie Rosya uzyska¢ kosztem Turcyi.

Teraz wobec obu tych kwestyi, polskiej i tu-
reckiej, miata zajg¢ stanowisko Austrya. Ona od
poczatku wojny tureckiej pilnie $ledzita postepy
Rosyi i proébowata paralizowaé jej ekspansye
w Polsce, ale jeszcze pilniej w Turcyi. Moment
uzycia sity wobec naruszenia réwnowagi na rzecz
Rosyi nastat pod jesien r. 1770, kiedy Porta, po-
bita przez Rumiancewa i Ortowa na lgdzie i mo-
rzu, odwotala sie do austro-pruskiej medyacyi
w rokowaniach o pokdj. Marya Teresa staneta
woweczas wobec alternatywy; albo broni¢ Turcyi
i Polski, zarazem broni¢ prawa, zarazem wiasnej
pozycyi moralnej w Europie, albo ratowac réwno-
wage polit™czng kosztem sprawiedliwosci, kosztem
Polski lub Turcyi. Do$¢ byto wtedy rzucié jeden
korpus na tyly Rumiancewa, aby go zniszczy¢
i nabawi¢ Rosye nieskonczonych wewnetrznych
trudnosci. Dos¢ bylo zagrozi¢ konfederatom wy-
daleniem z Preszowa, aby ich zmusi¢ do pojedna-
nia z krolem, ktére pomnozytoby wielokrotnie
sity walczacego narodu. Do$¢ byto postaé kilka
tysiecy wojska z artyleryg do Polski, aby oczy-
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§ci¢ ja z Rosyan do spotki z konfederatami. Po-
tem wprawdzie przyszlaby kolej na rozprawe
z Prusami, ale ta dosztaby do skutku w warun-
kach nierdwnie lepszych, niz po 7 latach, kiedy
bedzie chodzito o sukcesye bawarska.

Lecz pacyfistka Marya Teresa nie chciata roz-
lewu krwi. Wolata sie zabezpieczy¢ czems$ tatwo
Lichwytnem, byle nie wyj$¢ z pustemi rekoma.
Juz na wiosne r. 1769 Austryacy pod zrecznym
pretekstem zajeli Spiz, ko niegdys (1411) ko-
rona wegierska oddata w zastaw Polsce, ale kt6-
rego zobowigzata sie w r. 1589 nie rewindykowac.
Potem, wilasnie w krytycznym momencie pod je-
sien r. 1770, rzad cesarski objgt kordonem Nowy
Sgcz, No\yy Targ i Czorsztyn, niby dawng wia-
snos$é wegierska, teraz nareszcie odzyskang. Przez
to formalne wcielenie zajetego kraju przescigneta
Austrya Prusakéw i Rosyan, ktoérzy okupowali
wiecej, ale nie ogtaszali aneksyi.

Katarzyna i Fryderyk z rados$cig stwierdzili
chciwos¢ cesarzowej-krolowej. Juz teraz oni mieli
w lekach precedens i nie potrzebowali sie wsty-
dzi¢ przed nikim. Krol pruski niedawno (1769)
uznat, ze Warmia nie jest warta grzechu. Cesa-
rzowa-krélowa data do zrozumienia, ze grzeszyé
warto nawet dla mizernej Sgdeczyzny. Juz nadal
wszystkie manewry i demonstracye wiedenskie
i nawet przymierze Austryi z Portg (6. lipca 1771>,

o przyczynach upadku Polski, 14
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umysinie zawarte niby na obrone Turcyi i Polski,
nie moglty zastoni¢ przed Fryderykiem i Katarzy-
ng najpewniejszego prawdopodobienstwa, ze kto
taknie zdobyczy, a nie ma sity, aby jg zdoby¢ po
zokniersku, zgodnie z honorem, ten jg przyjmie
byle gdzie i byte jak, choéby )a la prussienne«.
Marya Teresa, pchana ku nabytkom przez J6-
zefa Il i Kaunitza, przez swoj kobiec}™ wstret do
nowej wojny znalazta sie, jak to mowig, w po-
tozeniu bez wyjscia. Chetnieby wyprosita Rosyan
z Polski, ale tam obok Rosyan stali juz Prusacy.
Jeszcze chetniej wyrugowatab}" ich z Batkanow,
a tam Prusakéw nie byto, przeciwnie byh jeszcze
zdolni do walki sojusznicy Turcy. Wybrata wiec
linie najmniejszego oporu: niby dotrzji”“mata przy-
mierza Turkom, ktérym obiecata byta nietykat-
nos¢, nie dala Rosyanom wyzwoli¢ z pod muzut-
manskiego jarzma Wotoszczyzn}”, za to kierowata
tern wiekszg ich pozadliwos¢ na Polske, i sama
w lutym r. 1772 przystapita do porozumienia roz-
Inorczego miedzy Prusami i Rosya. Przystgpiw-
szy za$, siggneta odrazu po tup najwiekszy, po
zyzne i ludne wojewodztwo ruskie z dokiadem
slirawkéw krakowskiego, sandomierskiego, lubel-
skiego, betzkiego, Wotynia, Podola i ziemi chetm-
skiej. Zbrojna okupacya ziem potskich odbywata
sie juz od r. 1767. Rosyanie weszli jako opie-
kunowie wolnosci. Prusacy w r. 1769 jako opie-
kunowie zdrowia publicznego, niby kordon sani-
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tamy, Austrya do ostatka tudzita konfederatéw
maska przyjazni, az nagle pokazata swe rzeczy-
wiste oblicze. Ten akt podstepu i gwattu doko-
nany zostat i)rzez sity lak znaczne, ze nawet pan-
stwo nietkniete zadnym nierzadem, ani wojng do-
jiiowa, nietatwo mogtoby sie im oprzec. 5. sierpnia
podpisano w Petersburgu ostateczng konwencye
HodziatowiJ. Zanim jednak doszto do wymusze-
nia na sejmie warszawskim (1773—5) uznania
zaboréw, te ostatnie zostaty rozciggniete dalej;
Austryacy, nie znalaztszy w rzeczywistosci rzeczki
«Podtiorze«, ktéra wedtug mapy miata stanowié
granice ich »uzasadnionych« roszczen, przesuneli
kordon do Zlrueza. Wtedy Fryderyk, nie chcac
j>ozosta¢ w tyle, zajat lew”~Fbrzeg Noteci na prze-
strzeni 165'/a mil kwadratowych. Dopiero inter-
wencya Katarzyny Il w r. 1774 zatamowata dal-
sze uzurpacye panstw germanskich. Ogétem Ro-
sira wzieta rnit kwadratowych 1693 z 1,300.000 lu-
dnosci, Prusy 660 mil i 580.000 dusz, Austrya
1509 mil i 2,650.000 dusz.

Pierwszy rozbidr jest niezaprzeczong »zastuga«
dziejowg Wielkiego Fryderyka. On go uplanowat
jeszcze w miodosci, przygotowat praca kilkudzie-
sieciu lat, narzucit Katarzynie, faworyzujgc pod
reka nadzieje konfederatow i podniecajac przeciw
Rosyi Austryakéw, a pézniej narzucit Maryi Te-
resie. straszac Austrye jednostronncm zwieksze-

15*
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nieiii potegi Rosyi i Prus. Dopomogli chetnie po
stronie rosyjskiej Czernyszewowie, w Wiedniu
feldmarszatek Lascy i Jozef IlI. Mimowoli, wbrew
swym pierwotnymi zamiarom, przydozyli reki Ka-
tarzyna Il z Paninem i Marya Teresa z Kauni-
tzeiii. W dalszym szeregu przyczynili sie wszyscy
dy~jlomacl trzech dwordéw, jacy rezydowali w osta-
tnich latach w Warszawie, a najSwiadomiej, z naj-
wieksza gorliwoscig niszczycielskg czynit to Ge-
deon Benoit, skromny, cymiczny i wytarty sekre-
tarz legacyd pruskiej.

Dla Prus byt ten traktat walnem zwyciestwem,
a zarazem stwierdzeniem ogoélnej zasady rozwo-
jowej lego panstwa: per fas et nefas, przez krew
i zelazo. Dla Rosyd stanowi! on ogromne upoko-
rzenie, zepchnat nastepcow Piotra Wielkiego
Zz goérnych marzenn o owladnieciu, dusza i ciatem
catej Rzpttej do polityki poziomej, zartocznej, za-
dawalajgcej sie rwaniem kesa na bezposrednie
spozycie. Gzem byt dla Austryd pod wzgledem mo-
ralnym, o tein zaswiadczyty sp6znione tzy Maryi
Teresy. Pod wzgledem materyalnym i ustrojowymi
prowadzit on stanowczo monarchie habsburska
na te droge, na ktérej musiata ona w XIX wieku
najpierw sta¢ sie przeciwmiczkg zasady” narodo-
wosciowej, potem utraci¢ przewodnictwo i uledz
eliminacyd z Rzeszy” Niemieckiej, ostabna¢ pod
parciem swych réznorodnych pierwiastkéw etni-
cznych, wreszcie $ciagna¢é na siebie wzmozone
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apetyty sasiadow. Dla Polski byt rozbior stra-
sziieni przebudzeniem do ostatniej, rozpaczliwej
walki o byt paristwowy. Dla Europy — dyplomem
skonczonego baiikructw”™a zasad miedzynarodowycli
starego porzadku.

Wypisujemy to ostatnie zdanie w mysl wy-
woddw®  Alberta Sorela ze szczeg6lnym naci-
skiem — nie po to, aby napietnowac¢ ztg wole
lub obojetnos¢ Europy XVIII wieku wobec losu
Polski, lecz z zamiareni wykazania jeszcze jednej
liapitalnej przyczyny upadku Rzpitej.

Mocarstwa, jak wdadomo, uzasadnity swodj
czyn rozbiorowy przed opinig S$wdata dwojako.
Ich argumentacya prawmicza reasumow™ata od-
wieczne pretensye do zajetych dzielnic, tudziez
naruszone rzekonio przez Polske zobowigzania.
W prawdziwos$é tych wywyodow nikt nigdy nie
wierzyt i nie uwderzy. Motywem politycznym roz-
bioru miato by¢ to, ze Polska przy swym nierza-
dzie, zepsuciu i rozterkach w'ewmetrznych zagra-
zala spokojnosci Europy, przeto w imie porzadku
miedzynarodowego w*ypadto jg rozebraé. W tern
tkwdt0 drugie kitamstwo, dla pokrzywdzonych
stokro¢ bolesniejsze, ale juz nie dla kazdego tak
oczywiste. Dzi§ w Swdetle archiwaliow”™ moskiew-
skich i innych wdadomo niezbicie, ze szale po-
lityki rozbiorczej przewazyta w Petersburgu oba-
wa przed reformatorskiemi dazeniami Czartory-
skich, przy niemoznosci sttumienia ruchu barskie-
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go. Na wolno$¢ i postep nie bylo w Polsce innej
rady oprocz tej, ktorg podsuwatl Poczdam.

Wogble przez przyczyne wypadku politycznego
mozna rozumieé¢ albo motyw psychiczny, popy-
chajagcy do czynu jego sprawcow, albo, w szer-
szeni znaczeniu, catos¢ warunkoéw i motywow,
sktadajgcych sie na dany rezultat. Niezaleznie
wiec od tego, jak sie oSwietla wzajemny sto-
sullek czynnikbw wewnetrziiych i ze-
wlletrzIlycli upadku Polski, anarchie mozna
nazwaé¢ tylko jednym z warunkow tegoz.
Przyczyn g za$ rozbioru wezszym sensie,
t. j. motywem jego, bylo to, iz Rzplta chciata sie
odrodzi¢ i zreformowac.

Wszystko, co przytoczyty trzy dwory w swych
manifestach i dedukcyach, Swiadczyto wyraznie,
ze sprawcy podziatu nie wieizyli w zadne prawo
publiczne i przemawiali do opinii niewierzgcej,
cynicznej, ziiieprawioiiej. Takg bowiem byta na-
prawde opinia® europejska starego porzadku
w kwestyach prawa publicznego. Owoczesne
»droit publick — to byt stek tytutéw wdadzy, ™ dzie-
dzicznych albo traktatowych, dogmatycznych
a ptytkich, czestokro¢ obtudnych, popartych zaw-
sze pewng sitg fizyczng, ale bez zadnego ideowe-
go uzasadnienia, bez uwzglednienia aspiracyi wol-
nego cztowieka obywatela. Gzem byto dla moznych
Swiata Owczesnego parnstwo? Przedsiebiorstwem
fiskalno-militarneni panujgcego. Gzem ludnos¢?
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Jego zywym inwentarzem, bydiem roboczem Ilub
zerem dla armat. Gzem majgtek publiczny i pry-
watny? Inwentarzem martwym. Gzem wszelkie
prawo i dobro? Przedmiotem handlu. Formuto-
wano elementarne pojecia i przepisy prawa mig-
dzynarodowego, pisano o »prawie narodéw, ale
w praktyce rozum stanu tamat wszelka norme
stusznosci. Tylko w takiej atmosferze mogt sie
zrodzi¢ tralitat 5. sierpnia 1772 r. W innych cza-
sach, wsérdéd innych ludzi — w epoce wypraw
krzyzowych czy tez wielkich soboréw, za refor-
macyi lub p6zniej w wieku XIX, po tryumfie za-
sady narodowosciowej, trudno sobie wyobrazié
mozliwos$é takiej »komunii trzech wyznank, jakiej
ofiarg padta Polska. Jezeli zatem od najblizszej
przyczyny zewnetrznej, t, j. od ekspansyi mo-
carstw sgsiedzkich, przejdziemy do nastepnej,
szerszej, to wypadnie uzna¢, ze zgubita nas anar-
chia, ale nie tyle anarchia polska, ktora juz wow-
czas zapadata w przesztos$é, ile anarchia euro-
j)ejska.

Wiek XVIII byt klasycznym wiekiem rozbio-
row. Kraja¢, chociazby w wyobrazni, istniejace
panstwa, uchodzito wéwczas za dowdd talentu po-
litycznego. PopetnilibySmy jednak razacy biad,
gdybysmy, kiadac rozbiér Polski na jednej linii
z projektowanyni w r. 1698—1700, a spetnionym
w latach 1713—4 rozbiorem Hiszpanii, z zamie-
rzonym r. 1741 rozbiorem Austryi i ukartowanym
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w r. 1756—7 rozbiorem Prus, wreszcie z rozbio-
rem Turcyi w duchu »greckiego projektu«, nie
zaznaczyli, czem si¢ r6zni zamach na Rzplte od
tamtych zamystéw. Oto upadek Hiszpanii czy Au-
stryi, Prus czy Turcyi, oznaczatby, gdyby na-
stgpit podowczas, rozpadniecie sie panstwa; na-
rody, mieszkajagce tam, najwyzej czesciowo do-
statyby sie pod panowanie innych narodéw. Sama
jedna Rzplta polska skazana zostata juz w r. 1772
na smier¢ nie tylko jako panstwo, ale i jako na-
rodowos¢. Z tej konsekwencyi zdawali sobie spra-
we rozbiorcy wybornie. Odciete prowincye juz
Z gory postanowiono albo zgermanizowaé albo
zrusyfikowaé. A poniewaz na takie tepienie du-
szy polskiej nie mogliby obojetnie patrzeé¢ Polacj™
nie objeci kordonem, wiec reszte Rzpttej posta-
nowiono z ga}*”» wstrzymac¢ i nadal w rozwoju,
udusi¢ w nierzadzie, aby po strawieniu pierw-
szych zdobyczy rozdrapaé reszte i zatrze¢ wszellci
Slad imienia polskiego na ziemi.









liistoryograiia nasza, méwigc 0 przyczynach
dwoch ostatnich rozbiorow Rzpltej, popetnia po
dzi$ dzien duzy btad zasadniczy: rozpatruje ona te
dzieje nazbyt wylgcznie pod katem odpierania za-
rzutow, dotyczacych badz ustroju Polski, badz
tez jej kultury ogolnej, za pomoca ktérych histo-
ryograRa obca usitowata nieraz uzasadnia¢ roz-
biory. Przez takie postawienie sprawy zmieniamy
nasampierw powaznie perspektywe dziejowa, na-
stepnie sztucznie utatwiamy sobie samo zagadnie-
nie zbadania przyczyn rozbioréw, a wreszcie
luzyczyniamy sie do wysnuwania z ich dziejow
wnioskéw, jakich doprawdy wysnuwaé z nich nie
wolno.

Bo céz to byly za oskarzenia, podnoszone naj-
czesciej przez historyograiie obcg przeciw Rzpli-
tej sejmu czteroletniego i insurekcyi Kosciuszki!
Méwiono nam w nich o tern, ze w Rzpltej naro-
dem Kkorzystajacym z piaw panstwa i poczuwa-
jacym sie do obowigzkéw wzgledem niego byia
tylko szlachta, ze mieszczanin i chiop, z racyi
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swego potozenia socyalnego i politycznego, byli
jedynie biern™*nni Swiadl™ami upadku Ojczyzny,
ktéra nie byta nig dla nieb. Zwolennicy tego po-
gladu wychodzili widaé¢ z zatozenia, ze Polska
do utrzyjnania swego bytu musiata koniecznie za-
]iowadzi¢ u siebie stosunki, jakicti nie byto
wogole W Europie wspotczesnej, ze musiata za
wszelka cene uprzedzi¢ reformy rewolueyi fran-
cuskiej. Niewatpliwie, rzady w Europie o6wcze-
snej pozbawity prawie wszedzie szlachte jej sta-
nowego wpltywu na bieg spraw panstwowych;
nie dazyty one jediialv bynajnuiiej do ostabienia
jej stanowiska socyalnego, jej znaczenia w admi-
nistracyi lokalnej, jej monopolu przy obsadzaniu
wyzszych stanowisk panstwowych. Przeciwnie, nie
posiadajgc dostatecznego aparatu biurokratyczne-
go, opieraty sie one na niej, zabierajac tylko
czes¢ jej wdadzy nad chiopem i jej doehodow ze
wsi na rzecz panstwa.

Taka Rosya Katarzyny 11 byta panstwem ty-
powo szlacheckiem: szlachta rodowa (nie urze-
dnicza, jak za Piotra 1), wywierata tu nawet
decydujacy wplyw na polityke panstwow™3 i miata
w swem reku catg administracye prowhncyonaing;
dlatego to wielu kresowcéw naszych tej epoki nie
przerazata mys$l przejscia pod rzady rosyjskie.
I Fryderyk 11 wychodzit z zatozenia, ze tylko
szlachta ma poczucie honoru i obowdgzkéw wo-
bec panstwa; pozostawial on tez w jej reku cata
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administracye powiatéw, ])owolywat jg wytgcznie
na slanowislia w armii i dyplomacyi. Tosamo
mozna powiedzie¢ i o Austryi z czasow Mard
d'eresy; stosunki ulegty tu zmianie chwilowej do-
piero za rzadéw Jozefa Il. Mozna wiec mowic
jedynie o tern, ze u nas szlachta zdotata zachowac
swoéj prawny, stanowy wplyw na polityke pan-
stwa, ktéry naogodl utracita w Europie; jej inne
przywileje nie roznity sie niczeni od praw szla-
chty reszty Europy.

W dodatku te jej przywileje wyrzadzaty
w RzpUej mniej szkody narodowej, niz jakiemu-
kolwiek innemu panstwu. Decydowata o tern prze-
dewsz'stkiem ta okolicznos$é, ze szlachta nasza
byla tak liczna, jak nigdzie w Europie; przeciez
j)o rozbiorach jednem z pierwszych staran trzech
rzadow bylo. ograniczenie jej ilosci za pomocg
now™adi wywodéw szlachectwa, a zarazem ulega-
lizowanie arystokracyi, ktérej prawnie nie znala
niema! Rz})lta. Nastepnie — przez catg epoke
stanistawowskg — prowadzono u nas te polity-
ke nobititacyi, za i)omocag ktérej do stanu szla-
checkiego wcielono tyle inteligentniejszych i za-
mozniejszjjch pierwiastkbw miejskich; nawet tak
konserwatj*wny sejm grodzienski r. 1793 nie od-
stapit od tej praktyki i usziachcit niemato luctzi,
ktérzy polem odegrali duza role’ w insurekcyi
Kosciuszki. Tej liczebnosci, tej polityce nobilita-
cyjnej doby stanistawowskiej, zawdzieczata szia-
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chta nasza swa niewyczerpang zywotno$¢ naro-
dowg w XIX wieku. Nikt chyba nie zaprzeczy,
ze to ona stata poza legionami, poza Ksiestwem
Warszawskiem i powstaniem roku 1831, ze ona
tworzyta nawet demokracye emigracyjng, odra-
tlzata Wielkopolskg w latach czterdziestych i wal-
czyta w Galicyi o prawa polskosci w dobie Metter-
nicha.

Wrecz niedciste, razaco niesi)rawiedliwe na-
wet jest twierdzenie o ostabieniu zycia miesz-
czanskiego W Polsce dwadch ostatnich rozbiorow.
Mieszczanstwo eurojpejskie przegralo w™dwczas
swg sprawe z kretesem: byto ono dla monarchii
absolutnej przeciwnikiem mniej groznym od szla-
chty i dlatego jego prawa samorzadne przeszty
z tatwoscia w rece hiurokracyi. U nas natomiast
dokonywat sie proces wrecz odmienny: juz przed
sejmem czteroletnim rzagd wydobyt miasta z pod
niefortunnej kurateli starostéw, ustawe o mia-
stach na tym sejmie wniést krancowy konserwa-
tysta, Suchorzewski, a do ustawy tej nawracat
w pewnej mierze i konserwatywny sejm grodzien-
ski r. 1793. Za powstania Kosciuszki mieszczanie
zasiadali w Radzie zastepczej tymczasowej, mieli
powazny glos w zarzadzie centralnym i catej ad-
ininistracyi prowincyonalnej. Pod wptywem rewo-
lucyi francuskiej doszto u nas wtedy, w Warsza-
wie, Wilnie, Krakowie, Poznaniu, do takiego roz-
budzenia zycia mieszczan, do tak zywego ich



239

wspo6tuaziatu w polityce krajowej, z jakim w wie-
ku XI1X spotykamy sie dopiero w r. 1848.
Niema watpliwosci, ze w sprawie wioscianskiej
zrobio-no u nas mniej, niz w kwestyi miast, niz
zrobi¢ wogole nalezato; trzeba jednak pamietaé
zawsze o tern, jak te stosunki wygladaty w Euro-
Die owczesnej, w trzech panstwach graniczacych
z nami zwlaszcza. W Rosyi, za Katarzyny IlI,
poddaristwo chiopa doprowadzano do lej kiasy-
cznej formy niewotnictwa, sprzedawania jedno-
stek, ktéra utrzymata sie tu pdzniej tak diugo.
Chtop rosyjski zbiegat masowo do Polski; mowig
nam o tein reklamacye dyplomatyczne rzadu ro-
syjskiego, wysuwane nawet jako jedna z przyczyn
rozbiorobw, mowig 1 ciaglte poszukiwania zbie-
gltych, przeprowadzane wtedy przez wojska »alian-
tki«. Poditug historykéw rosyjskich — jedna
z przyczyn duzej popularnosci w Rosyi polityki
rozbiorow Polski byta nadzieja potozenia kresu
temu zbiegostwu. M. Lehmann, piszac o Prusach
roku 1807, nazywa pruskg wie$ rycerskg twier-
dza, ktdérej progéw nic wolno tiylo przekroczyc
administracyi panstwowej; rzad, powotujgc tutaj
szlachte na stanowiska oficerskie armii, musiat
jej zapewni¢ niepodzielng wiadze we wsi.
Radykalniej w polityce wioscianskiej wystepo-
wata jedynie Austrya. Pamietajmy rdéwniez
i 0 tern, ze szlachta francuska, rezygnujac w sier-
pniu 1789 ze swoich przywilejéw na wsi, miata
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juz n6z na gardle i kwitowata z rzeczy odebra-
nycli jej juz bezpowrotnie przez ruch ludowy.

U nas, wnet po pierwszym rozbiorze Rzpltej,
rozpoczgt sie ten prad inieyatywy prywatnej,
zmierzajacy do humanitarnego regulowania kwe-
styi wioscianskiej. Nie wolno nam zadng miarg
lekcewazy¢ tych usitowan juz choéby dlatego, ze
rownoczes$nie szlachta rosyjska domagata sie od
Katarzyny tylko pogorszenia losu chiopa. Sejm
czteroletni zrobit dla wioscian bardzo niewiele;
jednak jjublicystyka tych czasOM wstrzasneta do
zywego opinig sfer szlacheckich i przygotowata
grunt do zmiany, tak ze Kosciuszko, w uniwer-
sale potanieckim, mégt juz wydaé zarzadzenia,
wzorowane na postepowych ustawach austrya-
ckich.

Najwazniejszg jednak rzeczg w sprawne tego
zarzutu jest stwierdzenie faktu, ze stan sprawy
wioscianskiej u nas nie mial Zzadnego prawie
wptywu na upadek Rzpltej. Chiop nasz nie w'ziat
niewaitpliwie w walce o niepodlegto$¢ kraju ta-
kiego udziatu, jak chiop z Wandei W bojach
o0 swa religie; jednak taki udziat mas ludow’ycti
jest zaw sze czems$ wyjgtkow”em w historyi, a u nas
wykluczal go przedew'szystkiem charakter chio-
pa naszego i w™arunki terenu. Natomiast obo-
wigzki swmje wobec Ojczyzny, w granicach nor-
malnych, chiop nasz 6w'czesny spetniat bez za-
rzutu. Poddat on sie bez oporu obowigzkowi przy-
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musowej stuzby wojskowej, zaprowadzonemu
przez sejm czteroletni, poddat nastepnie znacznie
ucigzliwszym poborom z czaséw powstania 1794.
Dostarczyt on nam tego wybornego materyatu zot-
nierskiego, ktory tak tatwo przystosowywat sie
do nowych form organizacyi i techniki wojska,
a na ktéry napewno nie spada odpowiedzialnosé za
rozbiory kraju. Kosciuszko powotat nawet chiopa
zamiast szlachty do pospolitego ruszenia, i dzi$
wiemy, ze te oddzialy chtopskich pospolitakéw!
liczace nieraz po pare tysiecy ludzi, braty udziat
w bojach i odcigzaty powaznie wojsko regularne
w stuzbie etapowej, ze instytucya ta wchodzita
wcale nienajgorzej w zycie, lepiej znacznie, jak
w roku 1831. Na Zmudzi, w Kurlandyi, powsta-
nie cieszjdo sie wydatniejszem poparciem mas
ludowych. Zdaje sige, ze te fakty wykazujg do-
statecznie catg niescisto$¢ zarzutu, podnoszonego
tak czesto.

Mowi sie takze o tern, ze przyczyna upadku
lizpltej byt stan kultury naszej, i to zaréwno
kultury umystowej, jak i gospodarczej, jak prze-
dewszystkiem — parnistwowo-tworczej. Nie ulega
kwestyi, ze pod tjrm wzgledem staliSmy nizej nie
tylko od Francyi, gdzie rozgatezione szkolnictwo
ludowe i wychowujaca politycznie naréd dziatal-
no$¢ monarchii Y~ydaly tak znaczne rezultaty, ale

i od czesci Niemiec. Ale nie dlatego upadta Polska;
o przyczynach upadku Poleki,
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za$ epoce Slaiiislawowskiej mozna robi¢ bardzo
wiele zarzutéw, byle nie ten, ze nie poczuwata
sie do obowigzku pracy kulturalnej. Stworzylismy
wtedy Komisye edukacyjng, ten naprawde poste-
powcy wzér objecia oSwiaty narodowej przez pan-
stwo, ktéremu zawdzieczamy caly nasz rozped
oswdatowy XIX wdeku, az pp dzielo edukacyjne
Wielopolskiego wdacznie. Gdyby nam samym na-
Sinvaly sie w tej mierze jakies watpliwosci, to
nie wolno nam zapomina¢ o $wdadeclwacli obcych.
Dzietu komisyi ztozyli hotd uizednicjc pruscy, ba-
dajgcy szkolnictwo po trzecim jozbiorze; ankieta
rosyjska stwierdzata, iz kazdy podrecznik szkol-
ny, opracowany za czasow™ Komisyi, przenikata
inycsl odrodzenia narodu przez odpowiednie \\y-
cbowanie nowcycli generacyi.

Taksamo przedstawia sie i sprawo naszej kul-
tury gospodarczej. Stata ona niezawcodnie nisko,
nizej od kultury niemieckiej; objezdzajgcy zabra-
ne ziemie polskie urzednicy pruscy i austryaccy
mieli prawm wytykaé¢ i gani¢ u nas wdele rzeczy.
Ale i tych spraw™ przecenia¢ nie nalezy, gdyz
i wtej dziedzinie byt postep, i to wcale znaczny, od
czaséw zniszczenia kraju za konfcderacyi bar-
skiej. Podniosto sie pow™aznie rolnictwo w Wiel-
kopolsce, na kresach, powdekszyta produkcya zbo-
zowa Hzpltej; zaktadano liczne fabryki krajowe,
banki, kompanie handlowe. Potrzeba byto tylko
paru dziesigtkbw' lat pokoju, pewnosci polity-
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cziiej, bo odczucie koniecznosci pracy na lein polu
rozpowszechnito sie powaznie i robito swoje.
I”osuneliSmy w tym okresie naprzdd i nasza
kulture panstwowo-twolrcza. Konstytucya 3-go
maja, o ile ja rozwazamy z punktu widzenia
prawno-panstwowego, bjda dzietem lepszem od
konstytucyi francuskiej roku 1790; spotykata sie
tez ona z przychylng oceng w kolacti kompeten-
tnych ctiyba w tym Kkierunku politykéw angiel-
skich. Rzadzace krajem komisj™e sejmu ¢zterole-
Iniego dziataty niew'atptiwde nieudolnie, ale i one,
formalnie, prawniczo rzecz, biorgc, nie byly ni-
czem wstecznem: wszak i)odotrny sposék» rza-
dzita Francyg konwencj™a. W czasie insurekcyi
1794 nawigzaliSmy nawet do najbardziej poste-
powych AYZoréw amerykanskich. Stworzona przez
sejm czteroletni -administracya ])rowinc3'Onatna
ztozyta dowody swej spra\Nnosci i zywotnosci
w ciezkich prébach wojen 1792 i 1794 r. O ile
chodzi o skarbowos¢, to istotnie sejm czteroletni
nieudolnie budowat system naszych podatkow;
ostatecznie jednak w wojnie roku 1792 Rzjilta zto-
zyta tiron nie z powodu pustek w kasach. Za
powstania Kosciuszki zdotano nie tylko zmusié
naréd do ])oniesienig duzych bezposrednich ofiar
na rzecz wojny, ale wyzyskano nawet dos¢ ob-
ficie kredyt wewaielizny, jiuszczajgc w obieg za
jirzykladem Francyi pienigdz pa))ierowy.
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Taksamo wreszcie bylo i z wojskiem. Sejm
czteroletni rzucit tutaj hasto zasadnicze: bez-
wzgledng konieczno$¢ tworzenia armii narodowej.
Od hasta tego \N3'wodzi swdj poczatek ten patryo-
tyzm zotnierski, ktérj” wypetnit nasze dzieje, az
I> rok 1831, ktéoremu Polska zawdzieczata Le-
giony, Ksiestwo Warszawskie i Krélestwo Kon-
gresowe. W praktyce, w istotnych zarzadzeniach
wojskowych — sejm ten dziatat bardzo niezara-
dnie; powoli i potowicznie zaprowadzat on u nas
normy euroi)ejskie, nie bardzo szczerze chwilami
realizowal rzucone przez siebie hasta, niechetnie
zrywat z przywilejami szlachty. Wszystko to
Diawda; nie mozna jednak zapomina¢ o tern,
ze wprowadzit u nas obowigzkowe dostarczanie
rekruta z doébr szlacheckich oraz stworzyt nowo-
zytng armie polskg, ktoéra wcale nienajgorzej
sprostata swemu zadaniu w roku 1792. Dziatal-
no$¢ wojskowa insurekcyi roku 1794 nie moze
podlega¢ zadnej krytyce: armii naszej nie zby-
wato wtedy na materyale ludzkim, gubit jg tylko
hiak odpowiednio przvV\gotowanych oficerow i li-
czniejszych kadréw wyc¢wiczonego zotnierza.

Jednem stowem 2z szablonowymi zarzutami
] Tzeciw Rzpltej dwéch ostatnich rozbioréow mozna
sobie poradzi¢ bardzo tatwo; zbyt zacieta walka
z nimi przypominataby nawet bo6j wiatrakowy ry-
cerza z La Manszy. Zrodzita je nie nauka, ale po-
lityka - i to polityka chwili, gdyz w innych nor-
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mach, w ktérych panstwom rozbiorowym chodzito
o pozyskanie Polakéw, odzywalty sie stamtad gltosy
zupetnie innego rodzaju. »Naréd polski — mowit
w roku 1807 minister pruski Stein, nie nalezacy
wcale do naszych przshjaciot — poczynit (w cza-
sie rozbioréw) postepy w sztuce rzgdzenia; przez
konstytucye 3-go maja zniost on ostatecznie »li-
berum veto«, umocnit wiadze kréla i zaprowadzit
Iron dziedziczny. Podziat Polski przedstawia smu-
tny obraz narodu, pokonanego przez gwatt ze-
wnetrzny, wstrzymanego przezen w toku samo-
dzielnego rozwoju swej indywidualnosci«. »Jestem
llosyaninem«—pisat do cesarza Mikotaja I w dniu
11 kwietnia 1827 r. w. ksigze Konstanty — »ale
nie jednym z tych, ktorzy sadzag, ze Rosyanom
wszystko wolno, a innym nic... Jedyna $cista nau-
ka, matematyka, wykazuje, ze gdy zalozenie jest
btedne, wywody sg réwniez btednemi. Ot6z wszy-
scy w Polsce wiedzg, ze kraj ich zostat ziu-
piony W czasie pokoju, nie zawojowany, ztupiony
przy pomocy S$rodkéw, przed uzyciem ktérych
w”zdrygnatby sie kazdy cziowiek uczciwy... Kara
za zbrodnie predzej czy poOzniej spadnie na gto-
wie ztoczynicy.. Rozbiory Polski byly naruszeniem
zasad prawa miedzynarodow”ego, jakobinizmemc.
»Badzmy otwartymi« — méwdl w roku 1848 do de-
legacy! galicyjskiej arcyksigze Jan. — »Moja bab-
ka i krél Fryderyk, dzielagc Polske, ciezki grzech
popetili. Podziat ten jest najwiekszem nieszcze-
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Sciem Europy. Od lej (w]n\ili spokdj i rzetelnos¢
w $Swiecie polilyczinnn ustaty. Nieszczescie lo
trwa¢ bedzie, péki Polska bylu swego nie odzy-
ska«...

Historya musi twierdzi¢, ze od czasu pierwsze-
go rozbioru w kraju naszym dokonat sie jDroces
powaznego przyrostu sit narodowych. Wystarczy
tu (foréwna¢ cisze grol)owg pierwszego rozbioru,
gdy lo zaden objaw' oporu nie zakiécit czynno-
§ci  podziatowych, gdy mate oddzialki wojsk
obcych zajmowab}”™ cale powiaty, a urzednicy obcy
traktowali zajete ziemie jak jaki$ obszar pier-
wotny, kotonizacyjny, na ktérym mozna sobie Ny-
lo pozwoli¢ na wszetliie eksperymenty admini-
stracyjne, z tein, co miatO miejsce pdzniej. Za
sejmu czlerotetniego Rzplta wchodzi jako czyn-/
nik samodzielny w alians z Prusami, o czemby
dawniej nikt nie pomyslat; jej ruch odrodzenia
Ogarnia oderwang poprzednio Galicye, jej wojna
przeciw Rosyi w roku 1792 jest czem$ odmiennem
od dawnych wysitkéw Barszczyzny, tak szeroko
rozpostartej, a tak tatwo pokonywanej wszedzie,
bez wzgledu na korzystin' moment wojny ture-
ckiej, na posrednia pomoc Francyi i Aiistryi,
a wiec okazye, ktérycli zabraknie insurekcyi ko-
sciuszkow'skiej. Kok 1794 jest dow'odem, ze naréd
nasz w najgorszych nawet w'arunkach umiat zdo-
bywa¢ sie na wysitki bardzo duze. Powstanie
oganielo wowczas Wielkopolske, Litwe, Kur-
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tamlye, a zywem eclicm odbito sie nawet
w Gdansku i G/licyi; stworzyto ono caty szereg
osrodkéw walki narodowej, tak zywotnych nie-
raz, tak trudnych do pokonania. Kampania prze-
ciwko temu powstaniu byta dla Prus ciezkim
kryzysem, przedsmakiem Jeny, jak mowi pruski
minister wojny, generat Boyen. Ich liczna armia
\lo kornica prawie stata kordonem na linii Bzury
i Narwi, nie mogac sie ruszyé¢ naprzéd, zapo-
biedz wyprawom pod Torun, do Prus wscliodnich.
Armia rosyjska dlugo nie mogta sobie da¢ rady
z Litwa, byta bezsilna w Koronie. Kto wie, jaki
przebieg miatyby wypadki, gdyby nie to, ze usta-
nie grozby wojny tureckiej pozwolito Rosjh rzu-
ci¢ na nas nowa armie i najSwietniejszego wodza.
Repnin i Igelstrom, pamietajagcy Polske z lat
sze$c¢dziesigtych, nie mogli jej poznaé¢ w roku
1794; napawata ich ona przerazeniem, skilaniiita
do wysjdania raportow do Petersburga z blaga-
niem o to, aby tam raz przecie zerwano z da-
wnemi wyobrazeniami o sitach Polski i wystano
odpowiednig ilos¢ wojska. Insurekcya Kosciu-
szki — powiedzmy wprost — tworzyta ten Kka-
pitat moralny narodowy, z ktérego nabywalismy
kolejno: zmiane poslepovcania parnstw rozbioro-
wych w terytoiyach zagarnietych przez trzeci
rozbior, legiony, polityke polska Aleksandra
i Napoleona.

Rzplta — po okresie przejsciowej stagnacyi,
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okresie, jakich pelno w historyi innych panstw
i nai'odow — weszta w okres odradzania sie,
w ktorym zaskoczyly ja rozbiory. Miata ona tez do
czynienia z szeregiem trudnosci i zataman, nieod-
tacznych od takich proceséw; najwazniejszem
z tych zalaman byla konfederacya targowicka.
Nie zmienia to wcale naszego sgdu o ciggtosci
procesu odrodzenia, Targowica w najlepszym ra-
zie nie byla niczem innem, jak analogig emigra-
cyi francuskiej; z jej postepowania, jej pomystow,
taksamo nie wolno ocenia¢ Rzpltej, jak nie wol-
no sadzi¢ Francyi rewolucyjnej na podstawie
dziatalnosci i programoOw jej emigracyi. A niczem
innem, powtarzamy, jali matg emigracyjka Tar-
gowica nie byta nigdy. Wystarczy na to stwier-
dzi¢ wyjatkowa stabos$¢ jej poczatkow w czasie
kampanii 1792, gdy to nawet przeciwnicy kon-
stytucyi 3 maja nie poparli polityki Szczesnego
Potockiego, jej natychmiastowy upadek po utracie
pomocy Rosyi. Korespondencya Katarzyny wy-
kazuje az nadto dowodnie, ze w Petersburgu zda-
wano sobie wybornie sprawe z braku wszelkiej
podstawy wewnetrznej konfederacyi, ze w okresie
sejmu grodzienskiego, gdy Rosya zamierzyta usta-
li¢ troche stosunki w Rzpltej, pierwszym jej kro-
kiem byto odsuniecie sie od przywddcéw i ludzi
Targowicy. Nastepnie — prady i partye z czasOw
Stanistawa Augusta odgrywaty pewng role w zy-
ciu naszem i w poczgtkach XIX wieku; otéz
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z lupag historyczng w reku mozna doszukac sie
wtedy jakich$ odgltoséw Targowicy; jej pro-
gram znikngt raz na zawsze z zycia naroidu,
dziatacze jej znalezli sie poza wszelkim zwigzkiem
ze spoteczenstwem wiasnem.

Co6z wiec ostatecznie zadecydowato o upadku
Rzpitej? OdpowiedZz nasza na to pytanie wypasc
musi krotko; rozstrzygnety o tern nie zadne wy-
jatkowe rzeczy, nie jakie$ specyalne braki naszego
ustroju politycznego tub socyainego, czy tez nasze
jakie$ zaniedbania kulturalne, ale przyczyny zna-
cznie prostsze, a ktére w dodatku powinny by¢
dla nas obecnie wiecej zrozumiatemi.

Potozenie Rzpitej po pierwszym rozbiorze
bylo niezawodnie bardzo ciezkie. W Europie
ustalito sie przekonanie, ze rozbiory Polski sg
najtatwiejszem, najprostszem wyjsciem z kazdej
komplikacyi miedzynarodowej. Panowato ono nie-
podzielnie prawie w Petersburgu, gdzie rzad, na-
wigzujac chwilami do polityki utrzymania pod
swa kuratelg wiekszej czesci Polski, ostatecznie
godzit sie zawsze bardzo chetnie na rozbiory.
Wychodzono tu wtedy z tego zalozenia, ze lepiej
zabra¢ to, co odrazu zabra¢ mozna, a troske
strzezenia bezposrednich granic austryackich
i pruskich przekaza¢ nastepnym pokoleniom, niz
naraza¢ sie na ciggly konflikt z Prusami i Au-
stryg, na ciggte powstania w Polsce, trzymajac
sie ztudnej nadziei zachowania w swem reku
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catej I"zpUej. Wysuwaly projekty ]'Ozluofow
Polski Prusy, majac wiecej do zyskania, a mniej
do stracenia, widzgc w nich poza tern jedyny
sj)oséb zabezpieczenia sie przeciw przewadze Pvo-
syi; jrzyjm.owata je, wysuwata nawet, czasem
skw'apliwie, czasem troche niechetnie, Austrya,
pragnac utrzymaé sie na tyinsamym poziomie
sity miedzynarodowej. O rozbiorach Polski moé-
wita nawet Turcya, przyjmowata je bez specyal-
nej niectieci Francya i Szwecya; w tych pan-
stwach walk naszych nie uw™azano j)rawie nigdy
za okazye, ktéraby wwzystia¢ nalezato, ktéra moze
wptynaé¢ na wiasne decyzre. O tern, jak nisko
szacnw'ano sity llzpltej, mieli sie przekonaé¢ nasi
emigranci v roku 1792, nawnazujac stosunki
z Francya rewoiucyjna.

Xaste])iiie ratunek PizpUej wwmagat zupetnie
innych wysitkow', jak np. iilrzymanie [)od kura-
telg Austryi narodowosci Wegier, tak skadinad
podobnych do nas. Decydo'wata 6 tern tradycya
Rzpttej, tradycya wielkiego i udzielnego panstwai,
odgrywaijacego powazng role w uktadzie sit Euro-
py. IK}ska éwa™zesna byta — bez w'zgledu na cate
swe ponizenie—czems za wielkiem i za zyWolnein,
aby mogta ratowac sie — dajmy na to  przez ja-
ki$ staly zwigzek praw'nopanstw'owy z Rosya, Tego
nie dopuscitaby ani Europa, ani tez ambieya na-
rodu naszego; te kombinacye stang sie¢ mozliwe
dopiero w X1X wieku, dopiero™po upadku Rzp#tej.



251

Mimo lo ocalenie Rzpltej byto catkowicie mo-
zliwe, gdyby u jej slem staneli ludzie odpowie-
dniej miary, gdyby w nardd rzucono hasto pro-
ste a stanowcze. Nardéd nasz, mimo wszystko,
wzmoégt sie moralnie, okrzept od czasu pierwszego
rozbioru; nauczyt on sie tez wietu rzeczy. Byt
Lo — nastepnie — nardéd juz zblizony do tego,
jaki znamy z czaséw Ksiestwa warszawskiego,
z roku 1831, z powstania roku 1863: a wiec
poczLiwajiiC}" sie do swej roli dziejowej, posiada-
jacy duzo ambicyi, dajacy sie tak latwo porwac
i pokierowaé, o ile znajdzie sie kto$, kto chce
i umie nim rzadzi¢, kto wskaze mu mys$l pro-
stg i jasna, rownocze$nie jednak tak tatwo ule-
gajacy demoralizacyi i zwatpieniu, gdy go Kkie-
rownictwo zawiedzie. Pogotowie w-ojenne Polski
w roku 1792, powstanie Kosciuszki, sg juz
w XVIII wieku tymisamymi objawami zywotno-
éci duszy Polski, co i wybuch Wielkopolski przy
zjawieniu sie wojsk fj~ancuskich w r, 1806, Ga-
licy! przy wk]'oczeniu Mojsk Ksiestwa warszaw-
skiego w toku 1809.

Przy tym stanie wewnetrznym narodu — sy-
tuacya miedzynarodowa musiata nam da¢ okaz™e
ratunku. Okazye takie b}dy istotnie i polityce
miedzynarodowej nie mozna zadna miara przypi-
sa¢ wylacznej winy ujiadku Rzpltej. Niestety, tyl-
ko dzieki naszym wdnorn nie zdotaliSmy wyzyskac
tych okazyi.
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Sejm czteroletni rozpoczalt swa dziatalnosé
w chwili powaznego zaostrzenia sie stosunkow
miedzy panstwami rozhiorowemi. Po jednej stro-
nie stanety wéwczas Rosya i Austrya, prowadzac
wspolnie wojne z Turcya, po drugiej — Prusy,
zwigzane z Anglig i Holandya, Rzplta nie mogta
zosta¢ bierng w tym konflikcie, gdyz pacyfikacya
wyprowadzitaby znowu na porzadek dzienny
sprawe jej rozbioru. Odczuto to powszechnie
i sejm zawart przymierze z Prusami. W swej pie-
knej pracy prof. Askenazy wykazat, ze przymie-
rze to nie byto a priori zadng putapka, zastawiong
na Polakéw, ale decyzyg polityczng, poza ktorg
stato w Prusach jedno ze stronnictw dworskich,
ktéra miata rozwingé¢ sie tak lub inaczej w za-
leznosci od przebiegu wypadkéw politycznych, od
stanowiska samej Rzpltej. Badania Askenazego
nalezy uzupetni¢ jednym, ale za to powaznym do-
datkiem; dzieje misyi generata Kalckreutha do
Polski wykazuja, ze byta chwila, w ktérej Prusy
:.chciaty naprawde uderzyé na Rosye, a cofneta
isie przed tern Rzplta.
;  Ten fakt zadecydowat o rozkiadzie przymierza
i przygotowat drugi rozbiér. Decyzye sejmu spo-
wodowato to, ze jego przywodcy nie chcieli zer-
fwac tak bezwzglednie z Rosya i uzalezni¢ sie od
jPrus, ze pragneli oni utrzymaé¢ Rzplte na linii
~pewnej neutralnos$ci, sadzac, ze Rosya — w imie
swego interesu ~ zapomni O zerwaniu z nig
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i uzna — z pewnemi zmianami moze — dokonane
przez sejm czteroletni dzieto reformy. Ziudzenie
lo, w litérem do czasu podtrzymywata nas celo-
wo i sama Rosya, bylo tak trwate, ze w roku
1792 nikt prawie nie przewidywat w'ojny z Ro-
sya, ze zaskoczyta nas ona jak zupeina niespo-
dzianka.

Drugg tragedyg schyiku Rzpltej jest ten fakt,
ze w lii)cu 1792 roku ztozyliSmy w przeszto 60
tysiecy ludzi bron przed Rosyanami i Targowica,
a w marcu 1794 r. Kosciuszko zaczynal po-
wstanie z 5 tysigcami ludzi. Tego fakl *nie mozna
darowac¢ ludziom sejmu czteroletniego, gdyz przez
to zadecydowali oni o Upadku Rzpltej i zdemora-
lizowali do giebi naréd. A méwimy wyraznie
»ludziom sejmu czteroletniego«, nie za$ »Stani-
stawowi Augustowi«, gdyz stan badan dzisiej-
szych nie pozostawia nam zadnych watpliwosci
co do tego, ze to oni, a nie krél tylko, poj-
mowali wojne roku 1792 jako demonstracye, po
ktorej szybko nastapi¢ miaty rokowania z Rosya,
ze oni wydali te broszure p. t. »Raczej piorem,
niz orezem« i odrzucili wkoncu mysl generali-
cyi polskiej prowadzenia wojny do ostatka. Sta-
nistaw xnugust byt tylko firmg, wysunietg przez
nich do kierowania tg nieprzyjemng sprawag, fir-
ma, nadajgca sie zi-esztg do tego wybornie. W li-
pcu 1792 nasze potozenie wojskowe byto powazne,
ale nic przesadzone wcale: armia polska skon-



2b4

centrowata sig, ;ial)ra]la do siebie zaufania, ])ra-
gneta bi¢ sie dalej; Rosjanie duza czes$é swych sil
rozrzucili na etapach i liniach komunikacyjnych,
utracili wiec swa bezwzgledng przewaige liczebng;
mozna bylo z powodzeniem bronié/linii Wisty.

W naszem reku byl dalej zarzad centralny kra-
ju, ktory ])6zniej miat przeciwko sobie Kosciuszko,
rozpoczynajac powslanie. Walka zblizala sie na-
slepnie do tych prowincyi Rzpltej, ktére najgo-
recej i>rzywigzane byty do konstytucji 3-go maja,
a teraz naprawde zbroity sie energicznie i orga-
nizowaly. Insurekcja Kosciuszki pokazata ])rze-
ciez, ile to/sit mozna byto w nich z tego narodu
wydoljy¢, a w 1792 r. nie !)yty one tak wynisz-
czone gospodarczo, jak w 1794 r. Ze strony Au-
stryi nic tylko nie grozito nam nic, ale mozna
lylo stamtad spodziewa¢ sie z“czlivej neutralno-
Sci, pewnego poparcia nawet; Prusy zerwaty juz
z nami, ale pozostanie diizem pytaniem, czy juz
wtedy wystatyby one wojska przeciw niedawnemu
sprzymierzericoAvi. Mimo to wszystko bron ztozo-
no, po to, aby porwaé¢ za nig raz jeszcze, w nie-
skonhczenie gorsz}Th warunkach.

Kosciuszce i jego otoczeniu nie mozna juz ro-
bi¢ zarzutéow tego rodzaju; w samem powcstaniu
1794 r. ich postepowanie byto zdecydowane i sta-
nowcze. Mozna tylko zauwazy¢, ze i na tern po-
wstaniu zemscit sie w pewnej mierze,brak rezo-
lucji politycznej, nie dajgcy sie zresztg poroéwnac
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z tein, co zrobit poprzednio sejm czteroletni. Ko-
$ciuszko orlrzucil mianowicie my$l rozpoczecia
powstania w 1793 r., propagowang przez spisko-
wych warszawskich i niektére kola wojskowe,
zadajac systematycznego, na diuzszg mete przy-
gotowania powstania. Tymczasem dzi$§, rozwaza-
jac te rzeczy, dochodzi sie do wniosku, ze bodaj
w tej okazyi spiskowcy, a nie on, mieli stusznos¢.
‘S™nijska koronne stalty wowczas w wojewddztwach
kiakowskiem i Sandomierskiem, mozna je byilo
skoncentrowaé¢ z tatwoscig, nie dotkneta ich jesz-
cze wcale redukdéya, a w wojsku zagarnietem przez
Hosye jmnowat ferment; Prusy byly silniej zwig-
zane wojng z ITancyg i mialty mato wojska do
dyspozycyi w Polsce, armia rosyjska Kactiow-
skiego odptyneta w duzej czes$ci do nowego zabo-
ru polskiego: wreszcie stosunki nasze z Auslrya,
z Francya przedewszystkiem, byly znacznie le]i-
sze, jak po6zniej w 1794 r. Ty¥ch wszystkich wa-
runkOw nie miano juz, rozpoczynajac powstanie
pod przymusem redukcyi, na skutek wystgpienia
Madalinskiego, gdy to wojska rosyjskie i pruskie
byly juz w marszu w celu sttumienia ruchu, za
ktorym na razie staneto tylko 5 tysiecy regular-
nego wojska. Pytanie wreszcie, czy jiowstanie 7.y~
skatlo na systematycznosci swych przygotowan.

Btedy naszych przywodcéw politycznych na
sctiytku istnienia Rzpltej wyptywaly z jednego
ZiaSdka: nie wierzyli oni w sity moralne narodu
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i — zamiast go podnosi¢ do poziomu wiasnego —
woleli zniza¢ swy. polityke do domniemanego je-
go poziomu energii. Za Stanistawa Augu:ta popu-
larne bylo hasto, ktére moznaby ujaé krotko
w stowach: »Czeka¢ i reformowaél« Za tern ha-
stem stat nie tylko krél i jego otoczenie; co$
z niego tkwito i w duszach I. Potockich, St. Ma-
cliatowskich i Kapostaséw. Byt to program nie
do urzeczywistnienia, gdyz wymagat on ni mniej,
ni wiecej, tylko wstrzymania tetna zycia polity-
cznego catej Europy, a tetno to byto, jak dobrze
wiemy, porzadnie goraczkowe; nastepnie nawet
»czekaC« nie mozna wtedy byto o wiasnych si-
tach i trzeba sie bylo oprze¢ o Rosye, Kktoéra
znowu »reformowac« nie pozwalata, ktérej rza-
déw w dodatku naréd od czasu swego okrzepnie-
cia nie byt w stanie znosi¢. Stanistaw August
i jego zwolennicy trzymali sie przynajmniej tej li-
nii politycznej z pewng konsekwencya, bo z wy-
razng myslg ukrytg: godzili sie oni mianowicie
po prostu na hotdownicze, prawne zwiagzanie Pol-
ski z Rosya. Dziatacze sejmu czteroletniego wy-
rosli na polityce odmiennej, na odwotaniu sie do
Iradycyi udzielnosci i wielkosci Polski; dlatego tez
im wolno byto odwotywac sie do zwigzku z Ro-
syg jedynie jako do kapitulacyi, jedynie po wy-
czerpaniu wszystkich srodkéw walki, a nigdy ja-
ko do kompromisu. Rozumiemy Ignacego Poto-
ckiego w tej chwili, gdy z rozpacznym bdlem
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w sercu szedt na zgliszcza Pragi, aby zanies¢
kapitulacje Warszawy powstariczej Suworowowi,
i wspomnienie tego bolu nie upokarza nas wecale;
nie pojmujemy natomiast jego i jego towarzyszy,
gdy w roku 1792 skiadali wiadze w rece Stani-
stawa Augusta, gdy =zatrzymali w Warszawie,
w czasie wojny z Rosya, jej rezydenta Buthako-
wa, gdy wystepowali z projektem utrzymania
konstytucyi 3 maja z w. ks. Konstantym na tronie.

Tym winom swoich politykéw, ich niemocy
zdobycia sie na postanoMuenia wigkszej miary,
na wziecie na siebie wiekszej odpowiedzialnosci,
ich wierze w to, ze nie trzeba dowodow sity,
nie trzeba ognia walki, gdyz z kazdego potoze-
nia wychodzi sie przez kompromis, ze kazdy od-
wrdt ku Rosyi spotka sie tam z przyjeciem bi-
blijnego syna marnotrawnego, zawdziecza Polska
wylacznie i jedynie zmarnowanie okazyi sejmu
czteroletniego, a przez to — swdj drugi i trzeci
rozbiér.

o przyczynach upadku Polski. 17












Moéwi Asnyk, ze prawda
Jest, jak Proteusz, kryjacy sie zdraduie.
Ktéry wcigz swoje odmienia postacie,
Gdy $mialy nurek w giebi go napadnie;
1 pokolenia ciekawych zeglarzy
Coraz to nowa odpowiedzig darzy.

Ze lak jest naprawde, tego wymownie dowodzi
nasza porozbiorowa historyografia. Badania dzie-
jowWe darzyly naszych historykéw coraz nowa od-
powiedzig, a to w zaleznosci nie tylko od ich
uzdolnien, od rodzaju metody, od ilosci i jakosci
zrodet, ale takze od tego, z jakiej strony zblizali
sie do tego tajemniczego boéstwa, ktérego zaden
cztowiek nigdy nie wddziat i nigdy nie zobaczy
bez zastony, a ktéremu na imie Prawda.

A od czego zalezy kierunek, w jakim nie tylko
zwykly czlowiek, ale i uczony, dazy do tego bé-
stwa? Czy tylko od rodzaju umystu badawczego,
czy moze tylko od uczucia — od mniejszej albo
wiekszej mitosci prawdy? Nie, nie tylko, bo takze
(i to, kto wie, moze nadewszystko) od tej, to Swia-
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domej, to nieSwiadomej, sprezyny zycia, ktdrg jest
wota. Wiadza poznawania jest, jak méwi Berg-
son, »coraz doktadniejszem, coraz bardziej ztozo-
nem i gielkiem dostosowaniem sie Swiadomosci
istot zyjacycti do tych warunkéw bytu, jakie im
sg dane«. Gzy sie speilni Smiala nadzieja Berg-
sona, ze przyjdzie czas, kiedy mysl tudzka wy-
zwoli nauke z pod jarzma zaleznosci od zycia?
O tern jesli nie trzeba, to przynajmniej wolno
watpic!l... A zresztg, nie przesadzajgc, co bedzie
z nauka w przysztosci, co do jej przesztosci Berg-
son ma stusznos¢. Najlepszym za$ tego dowodem
sa nauki historyczne. Ich wspaniaty rozwdj
w wieku X1X ma swoje zrodto, nie jedyne wpraw-
dzie, ale gtéwne, w* zyciu, wW* bujnym rozkwicie
idei narodoW'ej, we wzroscie uczué patryotycznych;
nie dos¢ na tein: te kierunki, w jakich sie hi-
storyografia rozwdjata, i te poglady na przesztosc,
jakie gtosita, powstawaty pod ogromnym wyply-
wem realnych wharunkéw zycia i nie mniej real-
nych i>ragnien i dazen do jego przeksztatcenia
na lepsze. Historyografia polska jest wskutek
swhnistych wyarunkéw' bytu narodowyego wyjatko-
wo niocnem stwyierdzeniem tego zjawyiska.

Po trzecim rozliiorze, kiedy po chwilowem
ZAYatpieniu nie tylko o przysztosci Polski, ale takze
o0 wartosciach jej przesztosci dziejowyej, nastgpita
epoka zbrojnych i duchowyych wysitkbw w celu
ligdz odzyskania wyszystkiego, co sie stracito, badz
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uratowania lego, coby sie uratowa¢ dato, — hi-
storyografia najczesciej szta w stuzbe tych usi-
towan, i to do tego stopnia, ze za jej gtowny cet
uchodzito, jak sie wyrazit Niemcewicz, »nadanie
trotakom charakteru prawdziwie narodowego,
chocby”™ sie nawet miato rozmaitymi sposobami
nacigga¢ przedstawienia historyczne do tego za-
miaru«. A ze za gtéwny Srodek nadania Potakom
charakteru prawdziwie narodowego poczytywano
wpojenie w ich serca przywigzania i czci dfa ich
przesztosci, wiec musiata nastgpié jej ideatizacya.
Mesyanizm nie jest dziecieciem emigracyi do-
piero: poglad, krzewiony w spoteczenstwie przez
zwotennilcow dawnej historyografii teologicznej,
zwlaszcza przez Woronicza, ze upadek Polsld jest
sprawiedtiwg karg bozg za jej grzechy, — ten po-
glad nie przeszkodzit do skrystatizowania sie wia-
ry, ze Polska jest zaréwno w przesztosci swojego
panstwa, jak w charakterze swojego narodu, lep-
sza, czystsza od innych krajow, ze potozyta nie-
Smiertelne zastugi dia Swiata i ze ma przed sobg
wielkg przysztosé, co wiecej, ze jest narodem wy-
branym. Otéz ta wiara powstata juz w pierwszych
tatach liorozbiorowych, zahartowata sie w ogniu
powstania listopadowego, a na emigracyi rozwi-
neta sie i zakwitta poezya Przed$witu i Psalmow
przysztosci. Czenize byta i z czego wypiSTiela ta
wiara, ktoéra wycisneta tak silne pietno nie tylko
na poezyi, ale i na historyografii, wiara, ktéra
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w swoim szN“bkim rozwoju historycznym skry-
stalizowata sie wreszcie w doktrynie, ze Polska
jest Chrystusem narodéw? Ta wiara byla konie-
cznoscig zyciowa, bo wyptyneta nie z czego innego,
tylko z instynktu samozachowawczego narodu, kté-
ry ])irzecie, jak poszczegolny cztowiek, musi, aby
zy¢, mieé jakas religie, to znaczy musi odczuwaé
i stwierdza¢ ro6zne wartosci swojego przesziego,
terazniejszego i przy~sztego zycia, musi ich szu-
kaé, gdzie sie tylko da, nie wytgczajagc nawet
krainy fantazyi. Tak, dzisiaj, kiedy jesteSmy juz
daleko od epoki emigracyi, musimy przyzna¢, ze
w swoim czasie i ws$rdod miejscowych warunkéw
byl mesyanizm potrzebny dla ratowania polskosci
naszej duszy, ze byt skuteczng bronig przeciwko
tej Smierci moralnej, ktorg sieje w sercu rozpacz.
A jak silna byta ta wiara, tego najlepiej dowo-
dzi to, ze nie wyrwat jej z serc polskich nawet
rok 1846, ktéry, zdawatoby sie, mogt z nich wszyst-
ko wyrwaé¢ — précz zwatpienia i rozpaczy: tym-
czasem ten wiasnie rok pobudzit Kalinke do na-
pisania broszury: Jakg byla dawniej Polska?, po-
Swieconej udowodnieniu, ze Polska byla pah-
stwem lepszem od innjch ).

Dopiero po roku 1863 rozwiata sie legenda ro-

Sobieski, Pesymizm i optymizm w historyozofii
polskiej (Ateneum polskie 1908, Il, 156). Przedruk
W stiilyach historycznych (Lwow 1912).
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mantyczna o Chrystusowosci Polski, a rozwiato
ja nie co innego, tylko zycie: kiedy sie nowa proé-
ba odzyskania niepodlegtosci z bronia w reku
skoiiczyla nowa kleska, instynkt saamozachowaw-
czy narodu zaczat wotaé o nowy rachunek su-
mienia narodowego, o rewizye dawnych pogla-
doéw na przyszto$¢. Dokonali za$ tego zadania juz
nie poeci, tylko uczeni, mianowicie historycy kra-
kowscy, a po czesci pozytywisci warszawscy; na
szali nowych pogladéw zawazyt takze nie mato
Spasowicz.

Na czemze ta zmiana polegata? Jak dawniej
poeci dla ratowania narodu poili go wiarg, ze jest
Chrystusem narodéw i ze upadek Polski, jesli wo-
gole jest jej wing, to felicissima culpa, wing bto-
gostawiong, brzemienng zarodkami szczesliwej
przysztosci, tak teraz, takze nie dla czego innego,
tylko dla ratowania narodu, poddano jego dawnag
wiare nieublaganej krytyce i, dobadujac sie przy-
czyn upadku Polski, znaleziono je nie w dopuscie
bozym, jako karze za grzechy, i nie w tern, zeby
upadek Polski miat by¢ Chrystusowg ofiarg i sto-
pniem do wzniesienia sie na'wyzyny apostolstwa
moralnego na Swiecie, tylko poprostu we witasnych
winach narodu, a mianowicie w ptynacych z bra-
ku rozumu politycznego i dobrej woli potwornych
wadach ustroju parstwa i rzagdu oraz w ptyna-
cej z jakiej$ organicznej choroby mézgu czy serca
polskiego anarchii; z innych przyczyn wymie-
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niano upadek oswiaty, zle »potozenie i otoczenie«
geograficzne oraz zbyt szerokie rozsiedlanie sie
na wschodzie.

Bez wzgledu na to, czy poglady to w szcze-

gotach stuszne, czy nie, — poglad zasadniczy, ze
Polska upadfa z wiasnej winy, a nawet samo
wszczecie tej sprawy, stanowi i raz na zawsze

stanowi¢ bedzie wielkg zastuge historykéw kra-
kowskich zaréwno naukowag, jak obywatelska: za-
skarbili oni sobie gleboka wdziecznosé spoteczen-
stwa, a przynajmniej majg do niej prawo juz przez
to jedno, ze zrozumieli gwattowng potrzebe doko-
nania rachunku sumienia narodowego, ze go do-
konali i ze sie przez to przyczynili do uleczenia
niektorych przynajmniej dusz polskich z niejednej
szkodliwej utudy.

Nje da sie jednak zaprzeczyé, ze ten rachunek
sumienia byl jednostronny, a po czesci takze, jak
sie zdaje, fatszywy. Jednostronny byt diatego po
pierwsze, ze uwzgledniat jedynie ciemne strony
naszej przesztosci, a przecie cztowiek ma sumie-
nie wcale nie tylko po to, zeby mu ono wyrzu-
cato grzechy, ale po to, zeby go napawato stuszng
duma i radoscig z dobrych uczynkdw; i dlatego
po drugie, ze ciemne strony przesztosci upatrywat
prawie wylgcznie w ustroju politycznym panstwa,
nie biorgc dostatecznie pod uwage innych jego
czynnikow. Fatszywym za$ byt ten rachunek dla-
tego, ze przyczyn upadku Polski szukat w tych
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nawet jej czynach, ktére, jak to przynajmniej
wolno mniemaé, hyly dzwignia jej potegi.

Ta za$ jednostronno$é i fatszywosé rachunku
sumienia narodowego daly w sumie nadmierny
pesymizm historyczny, a naréd, podo-
bnie jak cztowiek, nie chce i nie moze diugo zy¢
samymi tylko wyrzutami sumienia. | oto Z3“Xie
silniejsze zawsze od wszystkich rachunkéw i ro-
zumowan, znowu zaczeto wota¢ o ratunek. Usty-
szal ten glos w sercu swojein Sienkiewicz: jego
Trylogia jest potezna i blogostawiona reakcya
serca polskiego przeciwko nadmiernemu pesymi-
zmowi w pogladach na przeszto$¢. Ustyszeli ten
glos i uczeni warszawscy %), i posypaly sie pro-
testy, juz nie uczuciowe, tylko naukowe; Pawin-
ski wprawdzie, podobnie jak Spasowicz, stali
twardo przy sztandarach tak zwanej »szkoty hi-
storycznej krakowskiej«, ale Korzon, Rembow-
ski, Smolenski, a nadewszystko Askenazy, prze-
ciwstawiali sie jej stanowczo. Askenazy pisat na-
wet wrecz, ze niedostateczna odpornos¢ Rzeczy-
pospolitej byta tylko jednym ze spotczynnikéw jej
upadku, nie za$ przyczyng »ani jedyng, ani wy-
starczajgca, ani nawet gtownag« ™).

1) Dlaczego nadewszystko w Warszawie powstata
rcakcya przeciwko szkole historycznej krakowskiej, t®
wyjasnit znakomicie Sobieski w pomienionej' roz-
prawie.

2) Przedmowa do nowego wydania Polski w czasie
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Wybuchta wojna. Sprawa polska ukazata sie
ponownie na widowni europejskiej, z ktérej, miej-
my nadzieje, juz nie zejdzie. | oto znowu nie
»czysta nauka«, nie mitosé¢ prawdy, tylko samo
zycie pobudzito umysty polskie do syntetycznego
ujecia dziejéw ojczystych, a nadewszystko do ich
oceny ze stanowiska wartosci zyciowych: czy Pol-
ska, ktéra ma zmartwychwstaé¢ jako panstwo, za-
stuzyta sobie na to swojg przesdoscig panstwo-
wa i wogole kulturalna? czy w jej historyi sg
wartosci, ktére stuzy¢ moga niejako za rekojmie,
ze odbudowa polityczna Polski nie bedzie efeme-
ryda? Oto pytanie, ktore zycie poprostu narzu-
cito umystom nie tylko uczonych, ale wszystkich
myslacych i czujacych Polakéw i zmusito je do
rewizyi dawnych j)ogladow na przyszto$¢ Polski
wogoéle, a na przyczyny jej upadku w szcze-
gotnosci.

A jak na powstaniu tego pytania, tak i na
odpowiedzi na nie musiato zawazy¢ zycie: instynkt
samozachowawczy narodu, jego wola, jego serce,
stowem cate jego jestestwo duchowe, wstrzgsniete
do glebi straszliwg wojng, zaczeto wota¢ i wota
0 niepodlegte panstwo z lak przemozna silg, ze
sie jej nawet najkrytyczniejsze umysty oprzec¢ nie
mogtly, ze musiaty Swiadomie, czy nieswiado-

Irzech rozbioréw Kraszewskiego (Warszawa, 1902); to
samo we Wczasach historycznych II, 50—51.
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mie, dazy¢ do takiej odpowiedzi na to pytanie,
ktoraby nie tylko nie stawata wpoprzek pedowi zy-
ciowemu narodu, ale byla mu pomoca, uprzata-
jac mu z drogi wszystkie przeszkody.

Owocem mys$li naukowej, pracujacej w takim
Mdasnie nastroju ducba, jest stjmna rozprawa zna-
komitego uczonego, Oswalda Balzera, Z zagadnien
ustrojowych Polski®). Z pogladami »szkoty hi-
storycznej krakowskiej« zrywa tu autor juz sta-
nowczo i bezwarunkowo, na podstawie bowiem
poréwnania ustroju politycznego i spotecznego
Polski z ustrojem wielu innych panstw i panste-
wek wspotczesnych dochodzi do przekonania, ze
ustréj dawnej Polski byl, jak na swoj czas, »war-
toscig naog6t dodatnia«, ze wiec poglad, jakoby
istotna przyczyna upadku Polski tkwita w wadli-
wosci ustroju panstwowego i wogole we wiasnych
jej winach, jest falszywy, ze »wiasciwg rozstrzy-
gajaca przyczyna«, »istotng causa efficiens«, »jest
pozadliwos¢ ztgczonych, wiec przemoznych, na
zgube Polski sprzysiezonych, sasiadéw«. Wobec
takiego pogladu mozna $miato nazwaé te roz-
prawe wyrazem skrajnego optymizmu history-
cznego ®).

Studya nad historyg prawa polskiego, tom VIj
zeszyt 2, Lwow 1915.

Dlatego to wiasnie tak mocno przemoéwita ta
rozprawa pomimo swego tonn $cisle naukowego do
nalLir emocyonalnych, czego dowodem jest np. artykut
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W tym samym nastroju duclia obmyslit swa
rozprawe, p. t. Dwie rocznice, gtosny autor Ech
prawieku i Postepu ludzkosci, J. K. Kochanow-
ski 1), ktéry na pytanie: ))Go uczynita Pot-
ska dla $§wiat a?« — odpowiada, ze obdarzyta
go »wolnym wewnetrznie cztowiekiem pel-
nyni, jako zré6dtem potegi nie traca-
cego wsrod kiesk najciezszych mocy
swej — Nar od'ug kiedy bowiem Zachéd euro-
pejski »ulabiat ideat swdj w zespole psychicznym
zbiorowosci ludzkiej«, a Wschéd — »w widomym
zbiorowmsci tej przedstawicielu koronowanymg,
I"olska urabiata sw¢j ideat »w wolnem indywi-
duum ludzkiem, we wnetrzu witasnem
cztowiek a«, i tym sposobem wytworzyta typ
dziejowy, ktory »jest na skali idealizmu typem
naiwdzszym« »Polska — to nie przygodne
wddzimisie warchotéw' politycznych, lecz... specy-
ficzna w dziejach Europy, a wrecz wyjatkowa.

piszacego te stowa, p. t. Z powodu studijum profesora
Balzera, ogtoszony w roku 1916 w Roku Polskim,
W Szkole Polskiej i W Tygodniku illustrowanym.

1) Dwie rocznice (charakterystyka historyczno-psy~
‘chologiczna Polski w $wietle rozwoju dziejowego Eu-
ropy). — odczyt, wygtoszony na posiedzeniu publi-
cznem Towarzystwa Naukowego Warszawsldego dnia
25 listopada 1916 r., drukowany w Roczniku Towarzy-
stwa ‘Naukowego Warszawskiego (rok IX, 1916, War-
szawa 1917) oraz w Kksigzce Trzy odczyty o Polsce
(tamze 1917).
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kultura wolnosci wewnetrznej cztowieka«. Pra-
wda, méwi Kochanowski, rozwi jata sie ta kultura
kosztem sity zbiorowosci paristwa i spoteczen-
stwa, i to stanowi »ciezka wine« Polski, nie mniej
przeto Polska te kulture wolnosci wewnetrznej
wykotysata i wychowata, stworzyta moralne pan-
stwo, ho oparte nie na przemocy wzgledem ob-
cych i nie na przemocy wzgledem swoich, tylko
na dobrej woli zrzeszonych dobrowolnie jednostek.
Przez to wszystko Polska zdaniem Kochanowskie-
go o cate wieki wyprzedzita swiat — i dlatego
wiasnie upadia, bo staneta oko w oko wobec
panstw innego, idealnie nizszego, t3pu, ktérych
panstwowos¢ rozwijata sie kosztem wolnosci we-
whnetrznej jednostek.

Podobny, albo nawet taki sam, poglad na prze-
sztos¢ Polski wypowiedziat utalentowany publi-
cysta Antoni Chotoniewski w niezmiernie popu-
larnym dzisiaf zarysie p. t. Duch dziejow Pol-
skh). Réznica polega, scisle biorac, jedynie na tern,
ze kiedy Kochanowski rozpatruje przeszto$¢ Polski
pod katem widzenia swojej wiasnej historyozofii,
Chotoniewski obchodzi sie bez podioza filozofi-
cznego; ale ostateczne wnioski sg tesame; Polska
wytworzyta najwyzszy idealnie, bo najlepsay mo-

¥y Wydanie pierwsze — Krakéw 1917; drugie ukaze
sie podobno niebawem. Sg juz takze przekiady nie-
miecki i francuski.
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ralnie, typ historyczny panstwa, przez to wyprze-
dzita Swiat — i wiadnie dlatego upadia. I, jak
Kochanowski dawne poglady na przeszto$¢ Pol-
ski, wyglaszane »w dobie t. zw. pracy organi-
cznej«, napietnowat mianem »bezwiednej proby
samobdjstwa wiasnych ideatéw dziejowychk, tak
Chotoniewski twierdzi, ze »szkota historyczna
krakowska«, »poczeta niezawodnie z goracej tro-
ski patryotycznej, ale i niewolniczego ubdstwie-
nia silnej reki i silnej wiadzy..,, podcieta jeszcze
bardziej zwatlong site duchowg narodu« i ze
»0szukata nas, potepiajac ryczaltem drogi, kto-
remi Polska szta w epoce, poprzedzajgcej roz-
biory« /.

) Rewizya pogladéw na przesztos¢ Polski zajat sie
Lakze Artur Gorski w rozprawie p. t. Ku czemu Polska
szta?, ktérej dotychczas ukazaty sie dopiero dwie cze-
éci w ksigzce zbiorowej p. t. Godto (dwa tomy, War-
szawa 1915 i 1916). Autor doprowadzit swoje rozwa-
zania do poczatkéw XVII wieku; stanowisko swoje
wzgledem »szkoly historycznej krakowskiej« okresla
w tych stowach: »Pesymizm historykéw ostatniej doby
wybijat mtodemu pokoleniu podstawe z pod nég, nie
mato sie tez przyczynit do przygnebienia energii na-
rodowej i do zagubienia instynktu. Nie umiano, pod-
noszac gtos w imie dziejow, wnikng¢ na tyle w giab,
gdzie sie odlegta nawet przeszto$¢ odnajduje zywa
we wspotczesnym instynkcie moralnym, we wspoéitcze-
snym nawet ksztalcie zycia, stowem, gdzie sie krew
zywych wigze z krwig pokolenn minionych. Nie umiano
nawigza¢ tgcznosci miedzy zyciem biezagcem a calg
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Co ciekawe, ze do podobnych pogladéw na
przeszto$s¢ Polski doszli Kochanowski i Choto-
niewski zupeinie od siebie niezaleznie. Ale co nie
mniej ciekawe, a zarazem smutne, ze obydwaj
nie wiedzieli, iz ten sam zasadniczy poglad na
gtowne wartos$ci kulturalne naszych dziejow wy-
powiedziat juz dawno przed nimi — Mickiewicz
w Prelekcyach paryskich ©). Nierzadki to niestety

przesztoscia narodu; a skutek za$ tego byt ten, ze
wspétczesne nam pokolenia poczuty sie, jak rozbitki
na wyspie, oderwane od gruntu przesziosci, od siebie
rozpoczynajgce istnienie« (11, 73). W jakim duchu od-
powie auior na pytanie, mieszczace sie w tytule roz-
prawy, wolno sie domyslaé juz teraz z tego, co autor
méwi 0 ustroju panstwowym Rzeczypospolitej: po-
wtorzywszy za Mickiewiczem, ze Polska w swoim
rozwoju dziejowym dazyta »do utworzenia spoteczen-
stwa, polegajgcego na wewnetrznym popedzie i do-
browolnosci«, autor dodaji' od siebie: »Taki ustréj pan-
stwowy z wielkich wychodzit zamierzen; ale nie roz-
szerzenie granic Rzeczypospolitej miaty one na mysli,
na celu. Byt w nich jakis ped w otchtanie wolnosci
duchowej, jakie$s dazenie do absolutu wolnosci, do jej
doskonatych ustanowien« (I, 220); ku temu to zda-
niem autora Polska szia.

i) Ob nadewszystko wyklady z dnia 7 stycznia
i 17 maja roku 1842, takze zakonczenie wyktadu z dnia
28 grudnia r. 1841. Mysl, ze Polska wskutek”™ swego
przedwczesnego rozwoju po linii polityki chrzescijan-
skiej byta (juz w XVII wieku) panstwem, odosobnio-
nem w Europie, ktorej dzieje potoczylty sie po linii
polityki niechrzescijanskiej, — te mysl wypowiedziat

~ przyczynach upadku Polski. 18
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objaw w liistoryi umystowosci polskiej: tak cze-
sto odkrywa sie u nas Ameryke, bo sie nie wie,
ze ja dawno juz odkryto!

Nie mniej smutnym objawem jest, ze, chociaz
od ukazania sie rozprawy Balzera minegto juz pra-
wie trzy lata, a od ogtoszenia drukiem odczytu
Kochanowskiego przeszio rok, krytyka naukowa,
jak zakleta, milczy dotychczas o tych pracach,
co jest rzeczg tern dziwniejsza, ze przecie nie wy-
marli jeszcze wszyscy przedstawiciele »szkoty hi-
storycznej krakowskiej«, przeciwko ktérej zwro-
cili sie (posrednio, czy bezposrednio, to wszystko
jedno) obydwaj autorowie.

Nie da sie jednali zaprzeczyé, a w kazdym ra-
zie wolno mniema¢, ze rozprawa to Balzera po-
budzita Koto krakowskie Towarzystwa History-
cznego do zorganizowania cyklu odczytow, ktére
sie obecnie w ksiedze niniejszej ukazujg w druku.
Ich zadaniem byia, jak sie wyrazit jeden z pre-
legentéw, nie »bezwzgledna apologetyka naszej
przesztosci«, tylko cheé wydobycia prawdy. W ja-
kimze stosunku znajduje sie ta »prawda« do
»prawd«, gloszonych przez »szkole historyczng
krakowska«, i w jakim stosunku znajduje sie ta

Mickiewicz juz na ostatnim wykladzie Kkursu pierw-
szego (29 czerwca r. 1841). Trudno przypusci¢, zeby
sie nasi autorowie nie powotali na Mickiewicza, gdyby
znali jego wywody.
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»che¢ wydobycia prawdy« do dzisiejszego zycia
narodowego i jego potrzeb?

Z niektérymi .pogladami »szkoly historycznej
krakowskiej« wzieto rozbrat stanowczy. Uczony
geograf dowodzit, ze dawne panstwo poitskie sta-
nowito jedna cato$¢ geograficzna, ze wiec mamy
prawo juz nie wierzyé, aby zle »potozenie i oto-
czenie« byto jedng z gtéwnych przyczyn upadku
Potski. Inny uczony bardzo pieknie i wymownie
zbijat poglad, jakoby inng gtdwng przyczyna l)yta
ekspansya Potski na Wschod, i wyjasniat, ze spo-
sob tej ekspansyi byt taki, iz wotno jg nam po-
czytywaé za nieSmiertelng chwale naszej prze-
sztosci.

Ale mniejsza o to. Sprawg ze wszystkich naj-
wazniejsza, z zyciem jak najscislej zwigzana, byito,
jest i bedzie pytanie: czy Polska upadia z wia-
snej winy, a jezeli z wilasnej, to z jakiej? Otoz
odpowiedz, jaka daty na to pytanie odcz3dy kra-
kowskie, chociaz od nadmiernego pesymizmu
»szkoly™ historycznej krakowskiej« odbiegta cza-
sem dosy¢ daleko, odbiegata nieréwnie dalej od
nadmiernego optymizmu autora rozprawy Z za-
gadnien ustrojowych Polski. Przyznano otwarcie,
ze dawna Polska, chociaz sie zdobyda na silniej-
szg, niz inne panstwa europejskie, jednos¢ pan-
stwowa, nie wytworzyta jednak ani jednosci rza-
dowe j, ani sprezystosci rzgdu, imiemo-

ly*
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zUwialy ja bowiem: zta organizacya elekcyi, U-
beriim veto i brak subordynacyi niekarnych i zbyt
mato odpowiedzialnych urzedéw. Lecz za zZrodio
tych wszystkich brakoéw — i to jest zapatrywanie,
rozne od pogladu »szkoty krakowskiej« — poczy-
tano nie sam ustrdj, nie taka, a nie inng, forme
rzadu, tylko niezdolno$¢, czy tez niedostatek do-
brej woli, do spetniania obowigzkéw panstwa:
gdyby je spelniano, panstwo nawet przy tym
ustroju, jaki miato, mogtoby sie osta¢ . A co do
sit gospodarczych dawnej Polski, t. j. co do tych
podstaw panstwa, ktérych »szkota historyczna
; krakowska«, wyjasniajac przyczyny upadku Pol-
| ski nadewszystko czynnikami politycznymi, nie
! brata dostatecznie w rachube, — to i w tej dzie-
dzinie nie zatajono prawdy i przyznano, ze w epo-
ce, poprzedzajacej epoke rozbioréw, upadek pol-
skiego zycia gospodarczego byt giebszy i diuzej
trwajacy, niz gdzieindziej, ze polski system i mo-
netarny i podatkowy i skarbowy i wojskowy byt
wadliwy, ze potedze mocarstw sasiednich Polska
»przeciwstawita bezmyslnie panstwo bez admini-
stracyi, bez skarbu i bez wojska«. Powiedziano

Y Poglady swoje, wygtoszone w odczycie, naleza-
cym do pomienionego cyklu, wypowiedziat Kutrzeba
juz weczesniej i uzasadnit je szczegotowiej w swoich
wyktadach powszechnych Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, ktore wydal p. t. Charakterystyka panstwowosci
polskiej, Krakéw 1916.
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wreszcie stuchaczom gorzkg prawde o stanie
o$wiaty w I™olsce przed epokg upadku, nie oszcze-
dzajgc ani domu, ani szkoty, ani stanu, ani urze-
du, ani godnosci, ani gtoéw, ani serc.

To jednak olwarle wyznanie popetnionych win
nie przeszkodzito prelegenlom krakowskim do po-
kazania odwrotnej strony medalu, t. j. do uwy-
datnienia tych ogronmych postepéow” jakie na ka-
zdeni polu poczynita Polska w przeddzien swego
upadku paristwowego. »Po reformach, — mowit
jeden z prelegentow' — zwilaszcza po konstytu-
cyi majow’ej, Polska nie tylko doréwnata war-
toscig panstw'ow'osci innym panstwom déwczesnej
kontynentalnej Europy, lecz je przewyzszylag;
co wiecej, »ona jedna obok Anglii wyratowata za-
sade udziatu spoteczenstwa w rzadach, w sejmie,
administracyi i samorzadzie«. Inny za$ prelegent
dat Swiadectwo tej niezbitej i radosnej prawdzie,
ze od pierwszego rozbioru polskie »sity gospo-
darcze zduniieW'ajgco szybko rosna«, ze »odro-
dzenie jest wszechstronne i catkowite«, ze »mo-
ment bezwiadnosci, tak politycznej, jak gospodar-
czej, juz zostat przezwyciezonym.

A c6z dopiero powiedzie¢ o dziedzinie o$wiaty!
I o jej odrodzeniu nie zapomniano; ale bo tez
na zadnem innem polu nie odradzata sie Polska
W epoce rozbiorow tak wyraznie i tak wspaniale.
Nie mogac juz poprzestawiaé na wiasnych sitach.
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udata sie po ratunek tam, skad zawsze ptyneta
do niej rzeleiiia oswiata, do kultury romarnskiej,
tym razem nie do Wiloch, jak w epoce huma-
nizmu, tylko do Francyi. Stamtgd to ptynie do
nas w XVIII stuleciu wielka kultura epoki oswie-
cenia. Jaki byt rezultat? A oto taki. Przed os$wie-
ceniem — ogtupiajaca i demoralizujgca szkota je-
zuicka, Akademia krakowska, zajeta niekonie-
cznie z jej zadaniami naukowemi licujaca, a jesli
wierzy¢ KoHatajowi, to i niezbyt czystg, aferag
kanonizacyi $w. Jana Kantego”); dzieki oswie-
ceniu — Collegium nobilium Konarskiego, Komi-
sya Edukacyjna (pierwsze na bozym Swiecie mi-
nisteryuni oswiaty) ze swojag madrg, postepowsa,
obywatelska szkola, i Uniwersytet Jagiellonski
z Janem Sniadeckim, ktéry byt tak niegrzeczny
wobec tradycyi koscielnej i szkolnej, ze juz nie
wierzyt ani w glupote, ani w bezbozno$¢ Koper-
nika.

Zresztg niema co dtugo o tern wszystkiem mo-
wd¢:  dzieki Korzonowd i Smolenskiemu wiemy
przecie dzisiaj juz wszyscy, ze sie Polska za Sta-
nistawa Augusta zaczela na kazdem polu odra-
dzaé, i stusznie powiedziano o pomnikowem dziele
Korzona, ze chociaz nie bylo w zamiarze swnim
»aktem politycznym«, bylo jednak »zdarzeniem

1) KoHataj. Stan oswiecenia w Polsce™ Cze$¢ druga,
21
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polilycznem«”), i to ogromnej, a btogostawionej
doniostosci, bo przywracato duszom potsldm wiare
we wilasne sity.

Sprawiedliwos$¢ kaze jednak wyznaé, ze od-
rodzenie Polski W epoce upadku panstwowego nie
byto ani zupeine, ani powszechne. | nie wolno
zapomina¢ o tym fakcie historycznym, ze, jak to
wykazat Smolenski, Konfederacya Targowucka
miata wsréd ttuméw' szlacheckich wieksza popu-
larnos$¢, niz Konstytucya 3 maja, i ze szlachta,
niezadowolona z postepowych szkét Komisyi Edu-
kacyjnej, tesknita do jezuitéw-, ktorych zakon ska-
sowata nakoniec m.gdro$¢ i sprawiedliwos¢ pa-
pieza, a ktorych resztki, niepostuszne Stolicy Apo-
stolskiej, tutaty sie po zabranych ziemiach pol-
skich i znalazty przytutek pod opiekuriczemi
skrzydtami imperatorowej moskiewskiej i pod go-
scinnym dachem krdéla pruskiego. Dosyé, ze sie
odrodzenie zaczeto, i ze te poczatki, uwiericzone
Ustawg Majowka, byty tak rzetelne, tak wspaniate,
ze, zdawato sie, moglty postuzy¢ do trwalej prze-
budowi®y panstw™a. Dlaczego nie postuzyty? Dlatego,
ze na to nie pozwolono. Kto nie pozwolit? Nie
my. My byliSmy podobni do chorego, ktéry za-

Balasits, Polityka, prawo i etyka (w Roku Pol-
skim, Wrzesien 1917, str. 73). Gzy i ksiazka Balzera,
Z zagadnien ustrojowych Polski, jest, jak twierdzi Ba-
lasits, »drugiem podobnem zdarzeniem politycznem,
o tern wolno watpic.



chorowat wprawdzie z wikasnej nieopatrznosci, ale
ktéry sie nakoniec opatrzyt i zaczal leczy¢; juz
wstawat z t6zka, juz chodzit o wilasnych sitach, —
lecz wtedy przyszto trzech sgsiaddw, chciwych
na jego ojcowizne, ktérzy juz dawniej, jak mo-
gli, tak odpedzali lekarzy od jego t6zka, a teraz,
kiedy wstat, to go zamordowali. Jak sie ten ich
postepek nazywa? n

Nie znam na was hanby stowa,
Nie, ze jezyk mdj ubogi,

Lecz, ze boskg ludzka mowa.
Nadto piekna — czysta — Swieta,
Bo z anielskich krain wzieta.

By was nazwa¢ po imieniul

Wiec ostatecznie jaka byla przyczyna upadku
PolskiTwlasna™hieopat™ czy cudza zbrodnia?
Zdawatoby sie,’ zer je 0 przyczyne osta-
teczng, o causa efficiens, to odpowiedZ moze by¢
tylko jedna: »Polska ulegta w swoim czasie pro-
stej przemocy, faktu tego zadna dyalektyka
zmieni¢ nie zdota«”. Dobrze, ale przecie przy-
czyna ostateczna jest tylko koncowem ogniwem
w catym tahcuchu przyczyn, przecie Imzda causa
efficiens ma takze swoja causa efficiens. A jezeli
tak, to wolno zapyta¢: dlaczeg6z to sgsiedzi rzu-
cili sie na Polske? Gzy tylko dlatego, ze byli za-

‘) Kochanowski, Dwie rocznice (Rocznik Tow. Nauk.
Wanz. IX, 139).
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chtanni? Nie, ale i dlatego jes2cze, ze Polska byta
staba. Styszy sie czesto: Polska byla sama jedna,
a wrogow miata trzech; wiec upadtaby i tak, cho-
ciazby nawet byta silna. Nieprawda: gdyby Pol-
ska, ktora przecie byla nie jakiem$ tam drobniut-
kiem panstewkiem, tylko wielkiem panstwem,
miata site, to nie bytaby sama jedna, ho miataby
sprzymierzencow; silna bowiem Polska bylaby
potrzebna innym panstwom, a staba Potska nie
byta im potrzebna. Jezeli ten bieg mysli jest lo-
giczny, to pytanie, jaka byla przyczyna upadku
Polski, wolno bedzie uje¢ tak: dlaczego Polska
bjda staba, a raczej dlaczego silng by¢ przestata?

Zapewne, zupetnie Scista, catkiem pewna od-
powiedZ na to pytanie moze daé¢ juz nie nauka
historyi, tylko historyozofia, socyologia, stowem —
filozofia, a raczej mogtaby dac Scistg i pewng
odpowiedz, gdyby w dziedzinie badan nad zy-
ciem ludzkiem byta naukg Scistg. Do tego jednak
jeszcze daleko, bardzo daleko! Przecie dotychczas
jeszcze niema zgody pomiedzy wyznawcami de-
terminizmu a indeterminizmu, niema zgodnej od-
powiedzi na pytania: od czego ostatecznie zalezg
czyny ludzkie, ktérych suma nazywa sie histo-
ryg? czy zdarzenia historyczne sg wynikiem wa-
runkéw zewnetrznych, czy réznorodnych gatezi
pracy ludzkiej, podejmowanej i wykonywanej
przez wolng wole cztowieka, czy tez jednoczes$nie
od jednych i drugich? a jezeli tak, to w jakiej
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mierze od jednych, a w jakiej od drugich? czy
czasem historya nic biegnie w tym Kkierunku, ze
Swiadoma swoich celéw i Srodkéw wolna wola
ludzka wywalcza sobie, im dalej w czas, coraz
wieksze wiadztwo nad czynnikami zewnetrznymi,
mechanicznymi, wyzyskuja.c je dla swoich celéw
coraz umiejetniej? Bez odpowiedzi na te wszyst-
kie i inne jeszcze pytania nie bedzie mozna daé
Scistej, dokiadnej, naukowej odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego silna niegdys$ Polska silng by¢ prze-
stata.

Ale odpowiedzi na pytania, dotyczace zycia,
daja ludziom, na wielkie ich szczescie, nie tylko
filozofowie, ktérzy nigdy nic napewno nie wie-
dza, ale takze oni sami, zwyczajni ludzie. A zwy-
czajni ludzie, o ile im nie obatamucita gtéw, nie
znieczulita sumien, nie ostabita woli opacznie po-
jeta doktryna determinizmu historycznego, o ile
nie sg fizycznymi i moralnymi niedotegami, wie-
rzg mocno w to, ze sprawcami swego losu sg prze-
dewszystkiem — oni sami, ze oni sami ponoszg
przewazng odpowiedzialno$¢ za przesztos¢ i te-
razniejszos¢ i ze oni sami budujg sobie przysztos¢.

Otéz, jesli na pytanie, dlaczego Polska silng
by¢ przestata, zechcemy odpowiedzie¢ z tego
stanowiska, to znaczy, ze stanowiska nie «rozu-
mu czystego«, ktory, jezeli jest logicaiy i uczci-
wy, zakres$la sobie ciasne szranki dla swej dzia-
talnosci, tylko »rozumu praktycznego«, Kktory
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Smiato wylatuje poza te szranki na skrzydiach
fantazyi i uczucia, a nadewszystko na skrzydtach
woli do zycia i wiary w jego wartos¢, — to od-
powiedZ bedzie brzmiata; dlatego, ze Polacy nie
umieli i nie chcieli zbudowac¢ silnej Polski; czyli,
co na jedno wychodzi; upadek Polski jest w swo-
jej, nie ostatecznej, tylko pierwotnej przyczynie,
swojej istotnej, najgtebszej causa efficiens, wia-
sna wing Polakéw. A od czego zalezy umienie
i chcenie? Od charakteru, Kktéry, rozumie sig,
jak w poszczegdlnym cztowieku, tak i w catym
narodzie, ma swoje cechy przyrodzone, zalezne
od warunkow biologicznych i jak sie tam one ina-
czej nazywaja, ale ktorego caloksztatt zalezy tak-
ze, i to w ogromnej mierze, od wolnej i $wiado-
mej pracy nad sobg jednostki, czy narodu.
Ot6z znamienng jest rzecza, ze w odczytach
krakowskich, w niektérych przynajmniej, ta nuta
pobrzmiewata wyraznie. Jeden z prelegentow wy-
glosit poglad, ze, chociaz w upadku Polski czyn-
niki gospodarcze odegraty wybitng role, to jednak
nie byly pierwiastkiem rozstrzj-gajacym, jak nie
byty nim ani cechy rasowe szlachty, czy catej
ludnosci, ani potozenie geograficzne, ze natomiast
czynnikiem decydujacym byt »brak silnej i ro-
zumnej woli do utrzymania sie przy niepodlegto-
sci panstwowej«, i ze, kiedy sie wreszcie ta wola
obudzita, byto juz za p6zno. A inny prelegent mé-
wit, ze, chociaz Polska »trudniejszg wybrata dro-
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ge dla rozwoju swej panstwowosci«, to jednak na-
wet przy tej formie mogtaby ocali¢ swoj™ pan-
stwowos$é, gdyby spoteczenstwo byto rzetelnie
oswiecone, gdyby miato rozum potityczny i »wy-
robienie ducha publicznego« 7. Niechaj wolno be-
dzie juz tutaj wtracié¢, ze, gdyby miato rozum
potityczny, toby sobie jednak trudniejszej drogi
dla rozwoju swej panstwowosci nie obrato. Ale
mniejsza z tern; idzie o to, ze te wszystkie wy-
mienione przez prelegentdw warunki, ktérych po-
siadanie uniemozliwityby upadek Polski, stresz-
czajg sie w pojeciu charakteru.

Czy to mysl nowa? Alez rozumiano ja u nas
juz bardzo dawno! Zeby nie siega¢ w wieki $re-
dnie, gdzieby ja takze nietrudno byto wyszukac
(oczywiscie w zabarwieniu teologicziiem), — od
czego zaczat Modrzewski swoje dzieto O naprawie
Rzeczypospolitej? moze od praw? albo od skarbu?
albo od wojska? Nie — od obyczajow! Dlaczego?
Bo rozumiat, ze bez sity duchowej obywateli za-
dne panstwo, bez wzgledu na posta¢ rzadu, trwate
istnie¢ nie moze. Zawdziecza za$§ Modrzewski ten
swoj poglad nie tyle moze nawet filozofii sta-
rozytnej, ile wkasnemu zdrowemu rozsgdkowi i —

n Ta mysl, ze przy wyrobieniu ducha publicznego
Polska mogtaby sie doskonale osta¢ jako panstwo, na-
wet przy tej jego formie, ktdrg sobie obrata, jest takze
juz w Prelekcyach paryskich Mickiewicza, mianowicie
W jego nauce 0 »egzaltacyi politycznej«.
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nauce chrzescijanskiej; bo przecie jednym z naj-
wiekszych czynéw chrzescijaristwa w historyi kul-
tury jest wysuniecie na samo jej czoto pierwia-
stku moralnego oraz utrwalenie w duszach ludz-
kich wiary w wolna wole i poczucie odpowiedzial-
nosci za wiasne czyny. A czy nie tesama mysl,
co Modrzewski, wypowiedziat Mickiewicz w sto-
wach: »Kazdy z was w duszy swej ma ziarno
Drzysztych praw i miare przysztych granic?« Czy
nie tasama mys$l przyswiecata obydwom madrym
i szlachetnym nauczycielom narodu polskiego
ostatnich czaséw, Szczepanowskiemu i Witkiewi-
czowi? A tworcy »szkoly historycznej krakow-
skiej«, czy sie nie tgsama mysla, jedyna logi-
czng i jedyng zbawczg, kierowali? Moze nie do-
cenili dodatnich stron historyi naszej, moze prze-
cenili niektére czynniki, ktére poczytywali za
przyczyny upadku Polski, ale nie pomylili sie,
kiedy, nigdy nie przeczac faktowi zachtannosci
sgsiadow, skiadali jednak odpowiedzialnos¢ za
upadek Polski na jej wasny naréd i kiedy (co za
tern pdjs¢ musiato) juz to posrednio, jak Szuj-
ski i Bobrzynski, juz bezposrednio, jak Kalinka
i Tarnowski, pociggali do odpowiedzialnosci, jako
gtébwnego winowajce, charakter narodu”).

1) Warto zaznaczy¢, ze najznakomitszy i najzastu-
zenszy z tych wszystkich historykéw naszych, ktorzy
sie sami przeciwstawiali tworcom »szkoty historycznej
krakowskiej«, ten sam, ktory tak ostro przeciwko niegj



280

Tak, nie pomylili sig, i »faktu tego zadna dya-
Ickt}*ka zmieni¢ nie zdotak, a wszelka dyalektyka,
ktéra, jak to dzisiaj jest w modzie, zmienié¢ ten
fakt usituje, jest, jesli nie dla nas wszystkich, to
dla naszego fatw™owdernego og6tu, ktory tak luhi
tanie krople na wyrzuty sumienia i tanie narko-
tyki na uspienie ni/Sli krytycznej, szkodliwa
i zgubna, bez wzgledu na to, czy ptynie ze. szcze-
rego przekonania i ze szlachetnego zamiaru przy-
niesienia ogétowi pozytku, czy z pogladéow' nie-
szczerych i z tak pospolitej u nas od wiekéw zg-
dzy taniej popularnosci; bo, ze niejedna krytyka
pogladu, iz Polska upadta z wlasnej winy, ze nie-
jedna apologia Polski wyptyneta z tej zadzy, to
nie ulega watpliwosci. Zgrzeszyta )j>szkola hislo-
lyczna krakowskaa nadmiernym pesymizmem,
nie uwydatniajgc nalezycie tych wartosci kultu-

wystgpit na zjezdzie historykéw polskich we L\vowdc
W roku 1890, i ten sam, ktory sie swojemi Wewne-
frznemi dziejami Polski za Stanistawa Augusta naj-
skuteczniej ze wszystkich historykéw przyczynit do
zwalczenia nadmiernego pesymizmu »szkoty history-
cznej krakowi”skiej«, Korzon, nigdy nie zatajat swego
glebokiego przekonania, ze Polska upadta z wdasnej
wuny, a raz nawet wyrazit sie tak: »Mogtbym z wia-
snych badan historycznych pokusi¢ sie o charaktery-
styke popedu samobdjczego, jaki objawua sie naro-
dzie polskim od polow'y XVIH wieku, a trwa niestety
do dzi$ dnia« (Cdosi] w spraa>ie bezrobocia szkolnego,
Warszawa 1905, str. 11).
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ralnych, ktére wytworzyla dawna Polska: dobrze;
ale czy dzisiejsi apologeci naszej przesztosci nie
grzesza nadmiernym optymizmem, albo zupeinie
przemilczajgc jej strony ujemne, albo nawet do-
patrujac sie w nich jakich$ pierwiastkéw ideal-
nych, jakich$ szlachetn3”th dazen do w5”sokicil
ideatdbw humanitarnych, w ktérych rcalizacyi Pol-
ska miata wyprzedzi¢ inne narody? Alez nawet
gdyby tak bylo naprawde, i gdyby nawet owo
dazenie do wysokich ideatéw humanitarnych, sta-
nowigce rzekomo idealng wytyczng zycia publi-
cznego dawnej Polski, byto zupelnie $wiadome,
ptynace naprawde z ukochania humanitarnego
ideatu, a nie, jak to bylo w rzeczywistosci, ra-
czej przypadkowe, ptynace z pobudek wecale nie
idealnych, bo egoistycznych, i z braku zmystu po-
litycznego, - to jeszcze i wtedy nawet nalezatoby
to dagzenie nazwa¢ ze stanowiska zycia
praktycznego nie tylko nierozsagdkiem, ale
wrecz grzechem! Bo grzechem jest zapominaé
o tern, ze naréd tylko wtedy moze owocnie da-
zy¢ do ideatu i byé jego apostotem, kiedy sobie
jednoczes$nie buduje mocne, realne, to znaczy od-
powiadajace wymaganiom terazniejszosci, a w ka-
zdym razie nie wybiegajace za dalekow przy-
sztos¢, podstav*” zycia panistwowego i kiedy go
sobie innym narodom odebraé nie pozwala. Nie,
upatrywa¢ w tern, ze Polska w swojem rzeko-
luem dazeniu do wytworzenia typu dziejowego,
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ktory »jest na skali idealizmu typem najwyz-
szy mc(, obrata sobie »trudniejszg droge dla roz-
woju swej j~anstwowosci«, — i upatrywaé w tern
wielkos$¢ naszej przesztosci, a choéby tylko mnie-
mac, ze pomimo tej trudnej drogi Polska bytaby
mogta ocali¢ swojg panstwowos$¢, gdyby miata
tak wielkiego ducha poswiecenia, zeby médz ta
trudniejszg droga bezpiecznie kroczy¢, taki po-
glad, jesli sie nie mylimy, bardzo mocno traci
nadmiernym optymizmem. Z réwng stusznoscig
moznaby loty lkara poczytywaé mu za wielka
zastuge, zapominajac o tern, ze on przecie jedy-
nie przez nieopatrznos¢ dzieciecg, wcale nie z checi
dostania sie do nieba, wzleciat w przestwory nie-
bieskie; i z rowna stusznoscia moznaby moéwic,
ze lkar bylby mogt nie spas¢, gdyby sobie re-
kami zastaniat ramiona,’ aby storice nie roztopito
wosku, ktorym sobie skrzydta do ramion przylepit,

A kto wie, co z dwojga ztego jest dla duszy
mniejszem niebezpieczeristwem, czy trzezwienie
jej nadmiernym pesymizmem, czy upajanie jej
przesadnym optymizmem! Kto wie, czy nie ma
stusznosci pewien zapomniany moralista polski,
kiedy mowi: »Zaden jeszcze satyryk nie zaszko-
dzit swemu narodowi; ale niemasz prawie na-
rodu, ktoéregoby jakis poeta lub pisarz-panegi-
rysta czesto najnieSwiadomiej na zta droge, choéby
chwilowo, nie zawiddt, a jezeli juz gdzie, to u nas
wiasnie pochlebstwo i tajenie wad najwiecej
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ztego sprowadzito« /. Prawda, nie da sie zaprze-
czyé, ze w pewnych chwitach, wséréd zbiegu wy-
jatkowych okolicznosci, idealizacya historyi na-
rodowej, jak to juz widzieliSmy, mdwiac o me-
syanizrnie romantycznym, moze hy¢ czynnikiem
dodatnim, koniecznie nawet potrzebnym do za-
chowania jednej z najwyzszych wartosci, — wia-
ry w siebie. Ale czy obok wiary w siebie, ktéra
na szczeScie nie uleciatla z naszych dusz, obok
Swiadomosci, zeSmy dia Swiata jednak co$ zrobili,
nie jest nam nieodzownie potrzebna jasna Swia-
domos$¢ ujemnych stron naszej przesztosci dzie-
jowej, — dzisiaj zwilaszcza, kiedy, jezeli nas
gtowy i serca nie myla, Polska wstepuje w nowg
epoke swego bytu historycznego, kiedy niediugo
juz moze odzyska naprawde niepodlegtosé, ktéra
utracita wskutek cudzej zbrodni, ale z wiasnej wi-
ny? Gzy podobna, zeby nowa Polska byta taka
sama, jak dawna? zeby i nowej Polsce brakowato
i rozumu politycznego i ducha ofiarnosci i sil-
nej, a wytrwatej woli i ducha szczerze demokra-
tycznego i wogole tych wszystkich warunkéw,
ktére sg nieodzownie potrzebne do stworzenia
i zachowania mocnego i sprawiedliwego panstwa,
tych wszystkich wartosci moralnych, na ktérych

Kaliszewski, Moi kochani rodacy! Warszawa
1888; przypominat tego pisarza Ochorowicz w nizej
wymienionej ksiazce.

o przycz'riacli upadku i*rdski, 19
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wytwarzanie dawna Polska umiata sie wprawdzie
zdobywaé, ale tylko Polska ods$wietna, nie co-
dzienna, — tylko w chwilach zapatu i porywu
patryotycznego? Nie daj. Boze! T, kto wie, czy dzi-
siaj, w przededniu nowego zycia, nie duzo wie-
cej pozytku, niz Duch dziejow Polski i inne apo-
logie naszej przesztosci, przynies¢by nam mogto
wydane przj® koncu zesziego roku posSmiertne
dzieto Ocborowicza, zawierajace w sobie studyum
o wadach naszego charakteru narodowego? /.

Taka, jak bytas, nie wstaniesz z mogity!
Nie wrdcisz na Swiat w dawnej swojej krasie:
Musisz porzuci¢ ksztalt przesztosci zgnity.
Na ktoérym teraz robactwo sie pasie.

i\lusisz zatraci¢ nie jeden rys mity
1 wdzigk, w dawniejszym uwictbiany czasie...

Pajchologia-Pedagogika-Etyka. Przyczynki do
usiloiuan naszego odrodzenia narodowego, Warsza-
wa 1917. Og6t nasz niestety ma falszywe pojecie
0 Ochorowiczu; o tern, ze sie zajmowal hypnotyzmem
1 medyumizinem, wiedzg wszyscy, i prawie wszyscy
Smiejg sie z lego; ale o tern, ze byt to jeden z najsa-
modziebiiej myslacych ludzi w Polsce i ze W Zzyciu
umystowem catego jednego pokolenia miodziezy pol-
skiej (przynajmniej w Warszawie) odegrat, jako bu-
dziciel mysli, role nic mniej z pewnoscig doniostg i nie
mniej pozyteczna, jak Swietochowski, a to przez swoje
ksigzki i rozprawy, odczyty i pogadanki z zakresu psy-
chologii, a nadewszystko przez swojg polemike z bez-
kregowg i ])ezkostng filozofig »idealno-realng« Stru-
vego, ~ o0 tein wszystkiem wie si¢ u nas bardzo mato!
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Lecz nowg posta¢ wzig¢ i nowe sity
1 nowych wiekéw orez mie¢ w zapasie!

Grob cie nie odda $wiatu — widmem bladem,
Z mogilnej plesni i zgnilizny plama,
Do wnetrza $mic]xi przesigknietg jadem;

Lecz pi;zyslrojona w krolewski dyadem
Musisz do zycia wkroczy¢ zycia brama:
Musisz I)v¢ inng — cho¢ bedziesz tgsama!

Asnyk ma stuszno$¢. Polska bedzie tgsamag, bo
sie za skarby $wiata catego nie moze, nie zechce
i nie powinna wyrzec swojej polskiej duszy,
w ktorej tyle jest prawdziwych skarbow! Ale musi
by¢ inng, bo musi wykorzeni¢ ze swej duszy te
chwasty, ktére jg przyprawity o Smier¢ polityczna.

Ale czy tylko te? Ach, nie! Bo w niewoli na-
rosty chwasty nowe. Niewola to w jednych du-
szach polskich podniosta uczucie nienawisci wro-
ga niemal ze do godnosci cnoty i obowigzku pa-
tryolycznego, a w innych zabita patryotyzm i za-
stgpita go lojalnoscig wzgledem obcych bogow,
ktéra nieraz przestawata by¢ smutng konieczno-
écig i srodkiem do walki o byt narodowy, a sta-
wata sie chetnem uczuciem i S$i'odkiem do ka-
ryery. Niewola to wiele dusz polskich, tak da-
wniej rozkochanych w wolnosci, tak rogatych
i bogatych, zatruta jadem sluzalstwa i niewolni-
czej potulnosci, ktéra

Jesl psu zastugg, cztowiekowi grzechem.
19*
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Niewola to zdziatala, ze Polak, ktérego piers$
napawata sie duma radosng na mysl, ze sie obce
»ziemie i ksiestwa wielkie... z Korong zjednoczyty
i w jedno cialo zrostya, do bardzo niedawna
z trudnoscig, a nawet jakby z oporem i nieche-
cig, oswajat sie z mysla, ze zjednoczenie i zro-
$niecie w jedno ciato ziem, od wiekéw polskich,
jest jego Swietem i nieprzedawnionem prawem.
Niewola to sprawita, ze, kiedy dawniej Polak po-
sadzal naiwnie wiasnego pana o zamachy na zto-
ta wolno$¢, do bardzo niedawna wierzyt naiwnie,
ze wolno$¢ otrzyma z taski obcych panéw. Ale
dosyé¢ tego! Gdyby sie chciato wyliczaé wszyst-
kie te spustoszenia, jakich w duszy polskiej do-
konata niewola, to

Dtugoby mowié, przechodzi¢ okropniel..

Naprawa dusz polskich, ,neiorma charakteru
polskiego — oto postulat niorghiy, ktory g3*z calg
silg swego' bezwzglednego nakazu narzuca Kka-
zdemu, kto sie zastanawia nad prz3xzynami
upadku Polski i jej historyg porozbiorows, oto
Swiete przykazanie narodowe, Swiete zawsze, ale
dzisiaj — tak, jak nigdy.

Jeszcze sie nie spelnity, ale juz sie spetniaja
obietnice Krasinskiego: niepodlegta Polska juz
sie do nas zbliza. Przyjdzie do nas, bo caty Swiat,
z wyjatkiem oszalatych junkréw pruskich i ope-
tanych wszechniemcéw austryackich, zaczat juz
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wreszcie rozumieé, jezeli jeszcze nie ogrom zbro-

dni, to ogrom gtupoty, popetnionej w koricu XVIII

wieku. Przyjdzie do nas Polska, bosmy — pomimo

wszystko — zastuzyli na to, albowiem mamy pra-

wo wota¢ do Boga ze Stowackim:

AYspomnij, cosmy cierpieli pod chtostg tych mocarzy,
A duchas$my nie dali!

Ale pamietajmy: kiedy nakoniec przyjdzie do
nas ta obiecana, ta wysniona, ta ukochana Pol-
ska, to juz nam jej od siebie pusci¢ nie wolno!
Pamietajmy o tej wielkiej prawdzie, ze

Bég sam moze $wiat zniszczy¢ i drugi wystawié,

A bez naszej pomocy nie moze nas zbawic.
Podobniez i Polske, ktéra nam odebrat, moze nam
Pan B6g da¢ po raz drugi, ale nam jej nez naszej
pomocy nie zostawi! M.

A W swoim wykladzie wstepnym, wygtoszo-
nym 15 stycznia r. b. w Uniwersytecie Jagielloriskim
przy objeciu katedry historyi polskiej (a ogtoszonym
W Gtosie Narodu, nr. 27 i nast, p. t. O luarfo$c na-
szej spuscizny dziejouuej) stusznie przestrzega spote-
czenstwo Wiadystaw Konopczynski przed nadmier-
nym optymizmem w poglagdach na przesztos¢ Polski
i nie mniej stusznie przypomina mu te elementarng
prawde zyciowa, ze co innego »moralne piekno urza-
dzen wolnosciowych«, ktére kaza nam podziwiaé nie-
ktorzy apologeci naszej przesztosci, a co innego »ich
zdatnos$¢ zyciowa«; w walce o byt, méwi
ciezyly nie te narody, ktére sie rozwijatw”~c” ok
tylko te, ktére sie rozwijaty zdrowo.
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