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WZDtUZ, NIE W POPRZEK DZIEJOW.

Nie ulega watpliwosci, ze w pewnych srodowiskach
wspltczesnego zycia polityczno-ideowego bardzo wy-
datng role odgrywa swoista propaganda, ktérg mozna by
okresli¢ mianem demagogii miodziezowej.
Z niej to wywodzi sie modny obecnie frazes ,dynami-
zmu“, ona to, operujac hastami przer6znych ,buntéw
miodych*, prébuje narzuci¢ spoleczenstwu — w miej-
sce istotnych, nurtujacych je zmagan i konfliktow —
najdonioslejszy jakoby ze wszystkich rzekomy ,dcon-
flikt pokole A“. Przeciwstawienie: ,miodzi® —
Lstarzy” stato sie od samego urodzenia ruchow faszy-
stowskich ulubiong tych ruchéw formutg ideologiczna.
Hitlerowcy, wierni swej narodowej cnocie: niemieckiej
pedanterii, zdotali juz nawet stworzy¢ osobng ,“iauke
0 pokoleniach® (,Generationenlehre®), wraz z obfitg
1 odpowiednio mozolng literaturg ,fachowg”. Takze
u nas nie mato zuzyto juz papieru na dowodzenie réz-
nych, przygodnie Ilub systematycznie objawianych,
-prawd miodego pokolenia“.

W zasadzie zjawisko samo w sobie nie jest zupetng
nowoscia. Bodaj od poczatkéw XIX wieku hasto ,wal-
ki pokolen“ stysze¢ sie daje w Europie mniej wiecej raz
na trzydziesci lat, na arenach zycia zaréwno spoteczno-
politycznego, jak i kulturalno-artystycznego. Nigdy jed-
nak nie rozbrzmiewato ono réwnie jaskrawo i hatasli-



wie, jak obecnie. Nigdy nie bywato tak namigtnie czy
natretnie ,lansowane“ i propagowane, jak wiasnie
w czasach dzisiejszych. W czasach — dodajmy — w ktd-
rych niestychanie ostre tempo zycia liczy¢ pozwala juz
nie na lata, lecz na miesigce i tygodnie; w czasach wiec
wybitnie nieprzychylnych dla proceséw krystalizacyj-
nych, w czasach, w ktérych coraz niewdzieczniejszym
zadaniem staje sie wyznaczanie jakichkolwiek linii
podziatu“, bo wyznaczone dzisiaj — jutro bywajg juz
nieistotne i niewazne. Ta okoliczno$¢, rzecz prosta, nada-
je wspotczesnym hastom ,walki pokolen“ charakter mo-
cno paradoksalny. lluz to, chocby u nas, solidnych pa-
noéw w wieku ,czterdziestki“ i wyzej, zabawia sie i za-
chiystuje demagogig ,,mtodziezowsg", nic sobie zgota nie
robigc z $miesznosci wiasnej sytuacji... Niemniej, skoro
juz uszczesliwiono nas ta, ze wszystkich mozliwych naj-
tansza i... najzyskowniejsza demagogia, nie od rzeczy
bedzie moze zastanowi¢ sie nad kwestig, czy naprawde
w przeciwstawieniu: ,miodzi“ — ,starzy“ wyraza sie
formuta jakiego$ rzeczywistego konfliktu; konfliktu,
ktéry (jak to wmawiajg nam nieraz), mogtby rosci¢
pretensje do — programowosci.

Czym wiasciwie jest ,pokolenie“? Przede wszystkim,
oczywiscie, formacja biologiczng. Pod tym wzgle-
dem rézni sie ono zasadniczo od wszystkich innych
w zbiorowosci ludzkiej wystepujacych formacji o cha-
rakterze spoteczno-cywilizacyjnym, takich, jak: naréd,
klasa, grupa wyznaniowa, partia polityczna. W istocie
swojej dzielenie ludzi podtug réznicy wieku nalezy do
kategorii podziatéw tej samej, co np. podziat na blon-
dynéw i brunetdw, szczuptych i tegich, wysokich i ni-
skich. Nie znaczy to jednakze, jakoby réznica wieku



stanowita tylko tak proste i tak pod wzgledem spotecz-
nym neutralne kryterium, jak réznice wzrostu czy
barwy witoséw. Rytm pokoleri nie jest sprawg wylacznie
przyrodnicza, ma on — w pewnych granicach — swoja
tres¢ i znaczenie spoteczne.

Czynnikiem spajajagcym pokolenie jest, procz wspol-
nosci dat metrykalnych, réwniez tozsamo$s¢ warun-
kow i przezy¢ historycznych, w jakich ono
wzrasta, tozsamo$¢ atmosfery cywilizacyj-
ne j, w jakiej przychodzi mu oddycha¢. Nic nie taczy
ze sobg blondynow dlatego tylko, ze sg blondynami,
natomiast miedzy ludzmi jednej generacji istnieje pew-
ne powigzanie, wynikajace wiasnie z owych wspolnych
przezy¢ i owej tozsamosci atmosfery. Naturalnie,
»Wspdlnos¢ przezycia historycznego” nie oznacza bynaj-
mniej identycznosci reakcji psychicznej na przezywane
zdarzenia, sprowadza sie¢ ona jedynie do réwnoczesne-
go, cho¢ pod wzgledem emocjonalnym zréznicowanego,
uczestnictwa w tych samych faktach dziejowych.

Jakkolwiek chcielibySmy ocenia¢ zakres i spoistos¢
okreslonego wyzej powigzania ,pokoleniowego”, jedno
przeciez jest zupetnie pewne: oto nie moze ono — nie
jest w stanie — przekresli¢ tych wszystkich, istotnych
linij konfliktéw, jakie wynikajg z samej struktiury ludz-
kiego spoteczenstwa. Te ostatnie, konflikty np. socjalne
czy narodowosciowe, majg zywotnos¢ i ciagtos¢ znacz-
nie przewyzszajagca okres zycia jednego pokolenia. Prze-
biegajag one wzdluz catych epok historycznych i w kaz-
dej z nastepujacych po sobie generacyj odciskajg swoj
rysunek. Podiug tego to rysunku grupujg sie zespoty
ludzkie na podstawie takich lub innych, wspdlnych
i scalajgcych je odczuwan czy wierzen.



Otdz takie istotne scalanie sie grup i zespotdw, wal-
czacych o pewne cele ogdlniejsze, w najnmiejszym wia-
$nie stopniu mozliwe jest na podstawie wspélnosci —
dat metrykalnych. Biologiczne to kryterium, mimo
wszystkie swoje tresci dodatkowe, o ktorych wyzej mo-
witem, nie moze stanowi¢ zadnej samodzielnej
zasady socjologicznej. Trudno bytoby wyobrazi¢ sobie
powazny, odgrywajacy istotng role historyczng ruch
ideowy o charakterze np. politycznym, ktéry grupowat-
by w swych szeregach ludzi jednego tylko pokolenia.
I rzeczywiscie, w kazdym z istniejgcych wspditczesnie
ruchéw tego rodzaju widzimy, jesli chodzi o kryterium
wieku, catg klawiature rocznikéw, od generacji juz ,we-
teranskiej”, poprzez dojrzatych sredniakéw, az do zu-
petnie mtodego ,narybku“. Cementem, spajajagcym tych
wszystkich pod wzgledem biologicznym tak zrdznico-
wanych ludzi, jest wspo6lna wiara w te czy inne zasadni-
cze ideaty ruchu.

W ukfadzie rzeczywistosci dzisiejszej stwierdzenie
powyzsze odnies¢ mozemy bez zastrzezeh do wszystkich
~starych“  ruchéw spoteczno-politycznych, ,starych”
w sensie historycznym, tzn. istniejagcych juz od dwdch-
trzech co najmniej pokolen: przede wszystkim wiec do
robotniczych ruchéw socjalistycznych oraz do klasowych
ruchéw chiopskich. Jedne i drugie, jako oparte w za-
tozeniu na kryterium realnych przeciwienstw spotecz-
nych i zmierzajgce do konstruktywnej przebudowy
ustrojowej, majg zywotnos$¢ — mimo przejsciowych za-
faman czy porazek w poszczeg6lnych krajach — nie-
jako zagwarantowang, przynajmniej do czasu osiagnie-
cia swych dalekosieznych celéw. W innej zgofa sytuacji
znalazty sie po wojnie Swiatowej tradycyjne ruchy i par-
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tie mieszczanskie. Oparte — w przeciwienstwie do ru-
chéw robotniczych — na fundamencie afirmacji istnie-
jacego porzadku, stanety wobec powojennych wstrzas-
nien i kryzyséw z catym obcigzeniem swojego badZ co
badzZ liberalistycznego ottuszczenia. Ratunek objawit sig,
jak wiadomo, w ,dynamicznym*“ czyli po prostu bar-
dziej brutalnym — faszyzmie. | tutaj dochodzimy do
pewnego bardzo rozpowszechnionego nieporozumienia,
ktére nalezy sprostowaé. Ruchy faszystowskie pojmowa-
ne bywaja — a raczej same tak sie najchetniej poj-
muja — jako rzekome ruchy mitodych, ruchy
wchodzacego w zycie powojennego pokolenia, rozumia-
nego zreszta jako zywiol jednolity, niezr6znicowany.
Ot6z fakty dowodza, ze opinia taka jest z gruntu fat-
szywa.

Zapewne, kadry ,szturmowe” obu najpowazniejszych
dzi$ ruchéw faszystowskich: wioskiego i niemieckiego,
stanowity — w okresie ich marszu do wiadzy — miode
stosunkowo roczniki elementdw ,kombatanckich“, za
ktérymi podazaty dalsze kolejne roczniki tej miodziezy
mieszczanskiej, ktéra w wojnie udziatu juz nie brafa.
Niewatpliwie tez oba te ruchy rozwijaty sie w atmosfe-
rze pewnej wzglednej opozycji do ,starych” czyli libe-
ralistycznych ugrupowan prawicowych. Wiadomo jed-
nak, ze whasciwym tworca ideologii faszystowskiej i gto-
wnym inspiratorem ruchu ,czarnych koszul“ byt nie
tyle Mussolini, ile raczej starszy od niego o lat dwadzie-
$cia d’Anmmzio — cziowiek, ktéry w okresie ,marszu
na Rzym*“ liczyt sobie pelnych lat... szeS¢dziesigt! Wia-
domo rdéwniez, ze zwycieska ,rewolucja“ Mussoliniego
stosunkowo fatwo i gtadko ulozyla swoje ,modus vi-
vendi“ — ze starg monarchig wtoskg i z catym stojgcym



za nig Swiatem przywilejow urodzenia i pienigdza. Je-
$li za$ chodzi o hitleryzm, to i tu réwniez dwa fakty sa
dostatecznie znane i bezsporne: po pierwsze — wiado-
mo, jak Scisle ruch ten zwigzany byt w catym swym roz-
Wwoju ze ,starszymi panami“ z rad nadzorczych niemiec-
kiego ciezkiego przemystu; po wtére — wiadomo réw-
niez, ze Hitler nie zdobyt wiadzy droga rewolucyjna, lecz
zostata mu ona przekazana z ,cieptej reki“ sedziwego
reprezentanta starych Niemiec, feldmarszatka Hinden-
burga.

Kilka stéw poswieci¢ wypada polskim doswiadcze-
niom. Wydaje mi sie, ze swoistym dramatem naszego
faszyzmu rodzimego jest jego — powiedzmy — dwu-
torowosé. ,Naturalnym“, pod kazdym wzgledem
predestynowanym do tej roli nosicielem idei faszystow-
skich stata sie u nas, od roku 1923 mniej wiecej, ende-
cja. Czego jednak brakowato jej od poczatku, to wia-
$nie tego mocnego, zwartego i wysoce zaprawionego do
dziatan aktywu ,kombatanckiego“, ktéry odegrat tak
istotng role we Wioszech i w Niemczech. Tak wypadio,
ze aktyw ten — pitsudczycy — wyrd6st u nas z przedwo-
jeimego nurtu niepodlegtosciowego o charakterze de-
mokratycznym i spotecznie raczej radykalnym, co wiecej,
ze wyrdst on i dojrzat whasnie w zasadniczej walce z partig
Dmowskiego. W rezultacie ten whasnie aktyw ,df.ombatan-
cki“ odegrat przejsciowo — w roku 1926 — role obiekty-
whnie antyfaszystowska: udaremnit, przy poparciu mas ro-
botniczych, grozacy wtedy prawicowy zamach stanu, przy-
gotowywany przez endecje pod hastami wyraznie juz
»-mussolinskimi“. Z paradoksalnosci tego faktu zaczeto
zdawac sobie sprawe — w kilka lat p6zniej — miode po-
kolenie endecji, czego wyrazem bylo powstanie ONR-u,

10



ruchu, ktéry — mimo pozoréw ostrej opozycji wobec re-
gime'u ,pomajowego“ — sitg rzeczy postawit na porzad-
ku dziennym kwestie ,pogodzenia“ dmowszczyzny —
z tym elementem, ktérego jej zabrakto w krytycznych
dniach majowych: z aktywem kombatanckim (nie wszyst-
kich zresztg!) pitsudczykow. Stuszng przestankg tej ,syn-
tetycznej* koncepcji byta m. in. ta okolicznos¢, ze pit-
sudczycy stanowig rzadkie stosunkowo w historii zjawi-
sko formacji wzglednie jednopokoleniowej,
uksztattowanej w ogniu niepowtarzalnego, jedynego
w swoim rodzaju przezycia: Legiondéw. Wzgledna ,jed-
nopokoleniowos¢” polega tutaj na zespoleniu szeregu ro-
cznikéw, ale tylko od pewnej granicy wzwyz. Forma-
cje tego typu nieuchronnie skazane sg na ,bezdzietnos¢*
ideologiczng lub co najmniej na przymus adoptowania
spadkobiercéw spos$réod uformowanej juz miodziezy in-
nych obozéw. W danym wypadku ta druga ewentualno$¢
wytonita sie jako rezultat rozejscia sie grupy z jej macie-
rzystym, szerokim tozyskiem spotecznym, tzn. jako sku-
tek antydemokratycznej ewolucji znacznego odtamu pit-
sudczykow.

Znane zjawiska ostatnich czaséw wskazuja, iz wspom-
niana ,dwutorowos$¢“ naszego faszyzmu ma sie poniekad
ku koncowi. Tym bardziej jednak jasne sie staje, iz nie
podobna dtuzej méwié o jakiej$ istotnej samodzielnosci
oenerowskiego ,mtodego pokolenia“. Do dzi§ dnia zre-
szta zaréwno ONR, jak i Stronnictwo Narodowe do$¢ zgo-
dnie uznajg starca Dmowskiego za najwyzszy dla siebie
autorytet ideologiczny. R&znica miedzy obu odtamami
naszego ruchu ,“iarodowego“ polega chyba glowmie na
tym, ze ,miodzi* i ,radykalni* — bardziej niz stara en-
decja sktonni sg dogadywac sie z... wiecej od Dmowskie-



go znaczacymi dzi$ ,starszymi panami“ z obozu o trady-
cjach jednako nienawistnych catemu endectwu.

C6z wynika z uprzytomnionych wyzej faktéw? Oto po-
twierdzajg one naszg teze, iz ruchy faszystowskie nie sg
bynajmniej tym, za co same czesto i chetnie sie podaja
Jfrontami“ i ruchami ,mfodych* — przeciw ,starym*
Zgodzmy sie, ze jest w nich tyle samo co najmniej za
grozonego ttuszczu najzwyczajniejszej starej generacji
mieszczanstwa, ile owego dobrze skalkulowanego ,dyna®
mizmu“ niektérych, mniej lub wiecej uprzywilejowa
nych warstw miodziezy. A wiasciwa tym ruchom chec
socjalnej sterylizacji miodego pokolenia, sprowadzenia
go do jakiej$ czysto biologicznej, bezpostaciowe jednoli-
tej masy — che¢ taka, stanowigca tres¢ wszelkiej ,mio-
dziezowej* demagogii, jest niczym innym, jak préba cat-
kowitego zafalszowania rzeczywistosci. Dodajmy, ze
$wiadczy ona — jak kazda w ogéle demagogia — 0 po-
gardliwym w gruncie rzeczy i obrazajagcym stosunku do
miodziezy, co tatwo zrozumie kazdy, dla kogo pojecie
~miodosé” jest okresleniem bogatym, kryjacym w sobie
petnie wszelakich ludzkich mozliwosci — nie za$ jedynie
synonimem przyrodniczego zywiotu, byczkowatego ,,dy-
namizmu“ miodych gardzieli i miesni.

n

Postuchajmy jednak, jak na te sprawy zapatrujg sie
rzecznicy formuty: ,miodzi“ — ,starzy“, ludzie, wie-
rzacy w istnienie jakiego$ rzeczywistego ,konfliktu po-
kolen“. Jeden z nich, p. Stanistaw Piasecki, redaktor
»Prosto z mostu“, napisat swego czasu w artykule ,Cen-
zus wieku“ zdania nastepujace:
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,Nie8po8Ob nie widzie¢ dzisiaj (mowa
0 stosunkach polskich — p. m.) zjawiska solidar-
nosci mtodego pokolenia. Nie jest to so-
lidarnos¢ pogladow oczywiscie, ale soli-
darnos¢ metody mysélenia, solidarnos¢
hierachii tematéw, solidarno$¢ reakcji
uczuciowych. Dwu miodym z przeciw-
nych ohozéw tatwiej sie nieraz dogada¢
ze soba, niz kazdemu z nich ze swoim
~Starym“. Blizsi sg sobie psychiczni e.
Ich podziat jest jeszcze odblaskiem po-
dziatu tzw. starszego spoteczenstwa. Ale
jest to podziat raczej powierzchown y.."

Mozna by ostatecznie uzna¢ uwagi powyzsze za stusz-
ne, gdyby przyja¢, ze p. Piasecki mowigc o ,,dwu mio-
dych z przeciwnych obozow* miat na mysli jedynie rézne
konkurencyjne grupy naszych ,narodowcéw", chociaz
skadingd wiadomo, jak dzikie formy przybiera wspo6tza-
wodnictwo miedzy tymi wiasnie grupami. Jesli jednak
rzekoma ,solidarnos¢ miodego pokolenia“ miataby tu
oznacza¢ rzecz wiekszg i szersza, to wypadatoby tylko po-
dziwia¢ niefrasobliwosé, z jaka w zacytowanym ustepie
fakty zostaty przez p. Piaseckiego nagiete do wydmucha-
nej a priori tezy. W rzeczywistosci bowiem konflikty idei
1$wiatopogladow daleko ostrzej wystepujg wiasnie w kaz-
dorazowym pokoleniu ,mtodych®, niz w odpowiadajacej
mu generacji ,starych“. Wynika to nie tylko z biologicz-
nej roznicy temperamentéw. WspominaliSmy juz po-
przednio, ze czynnikiem spajajgcym ludzi jednego poko-
lenia jest pewna suma wspolnie doznanych przezy¢
historycznych, pewien szmat wspdlnie przebytej drogi
dziejowej, pewien wspdlnie przemierzony etap rozwoju
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cywilizacyjnego. Otéz jest rzecza zupetnie oczywisty, ze
suma wszystkich tych wspolnosci narasta w miare starze-
nia sie generacji, w miare, jak pokolenie posuwa sie
w lata. Prowadzi to z naturalng konsekwencjg do stop-
niowego poglebiania sie wiezi wewnatrz danego pokole-
nia, co z kolei dziata¢ znéw musi przytepiajace i usmie-
rzajaco na wszystkie istniejagce w tym pokoleniu linie po-
dziatéw Swiatopogladowych. Stosunkowo najbardziej je-
dnolity jest niewatpliwie S$wiatoglad tzw. starcéw nad

grobem...
Wszystko to prowadzi nas do wniosku, ze znalezienie
wspblnego jezyka“ w sprawach zasadniczych — ,sta-

rym*“ o wiele tatwiej przychodzi niz ,mtodym*. Co wie-
cej, gdy wsérod ,starych® najwydatniejsza role zdajg sie
odgrywaé raczej antagonizmy personalne, zadaw-
nione komeraze i porachimki osobiste, to w mtodym po-
koleniu goruje wihasnie ostros¢ rysunku konfliktow isto -
tnych, programowych. Miodziez bowiem, wcho-
dzaca w zycie publiczne, nie wlewa sie don zwartg i je-
dnolitag masg swojego zjrwiotu. Wsacza sie ona — inaczej
przeciez by¢ nie moze! — w tozyska istniejgcych juz, za-
stanych ruchéw i sit spotecznych. Rzuca sie w ich r6zno-
imienne nurty z catym impulsem biologicznej $wiezosci.
Wihasciwa jej wiekowi sktonnoéé do egzaltacji i przesady
oraz nikto$¢ zmystu krytycznego czynig jej stosunek do
przyjmowanych idei i Swiatopogladow — radykalnym
i jaskrawym. Skoro za$ i suma wspoélnych przezyé poko-
leniowych jest jeszcze zbyt szczupta, by wytwarzane
przez nie spojnie mogly odgrywa¢ wydatniejszg role —
€0z dziwnego, ze istniejgce w spoleczenstwie podziaty
i konflikty whasnie w mtodym pokoleniu zyskuja raczej
na ostroci i natezeniu. Ale tez wiasnie dlatego trudno
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jest mowi¢ o rzekomej ,solidarnosci miodego pokole-
nia“, a tym mniej o wynikajacym jakoby z tej ,solidar-
nosci“ — ,wspo6lnym froncie* ,miodych” przeciw ,sta-
rym“. (P. Piasecki nie wezmie mi chyba za zle, jedli
stwierdze, ze miedzy wspdiczesng miodziezg mieszczan-
sko-nacjonalistyczng a znakomitg wiekszoscia miodziezy
robotniczej i chlopskiej nie tylko nie ma mowy o soli-
darnosci pogladdéw, ale tak samo — i moze nawet przede
wszystkim! — o jakiej$ solidarnosci ,metody myslenia“,
shierarchii tematow" i ,reakcji uczuciowych”. | jedna
i druga i trzecia sg —tu i tam — z gruntu i catkowicie
odmienne).

Tak przedstawiajg sie te sprawy w warunkach swobod-
nej czy chocby wzglednie swobodnej gry sit spotecznych.
Wiadomo jednak, ze ruchy faszystowskie zmierzajg do
ograniczenia a raczej wrecz unicestwienia tej swobody.
~-Demagogia miodziezowa“ tych ruchéw wigze sie dosé
logicznie z ich programowa tendencjg ,totalistyczng“,
z zasadg monopartyjnosci, usuwajacej z zycia publiczne-
go kraju istnienie i dziatanie jakichkolwiek, poza partig
rzadzaca, ugrupowan polityczno-ideowych. Mogthy wiec
kto§ powiedzie¢, iz ,solidarno$¢ miodego pokolenia“
W hajszerszym pojeciu, zasadniczo niemozliwa do osigg-
niecia w spofeczenstwie ,,demoliberalnym®, zyskuje pet-
ne podstawy realizacyjne — w ustrojach ,totalnych”.
~Totalizm“, niszczac owe réznoimienne tozyska ,starych”
ruchéw, kanalizuje catg miodziez w swoim wylacznie,
mocno obwatowanym korycie wychowawczym, obficie
postugujac sie przy tym — zwiaszcza w fazie poczatko-
wej — hastami ,walki pokolen“. Powstaje wiec pyta-
nie, czy — iw jakim stopniu — tego rodzaju probom
catkowitego ujednolicenia ideowego jednej chociazby
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generacji mozna roKowac na aiuzszg mete jaka$ istotng
spoistos¢ i trwatos¢?

Nie sadze, aby odpowiedZ na to pytanie mogta by¢
tylko j'edna, tzn. bezwzglednie przeczaca. Owszem, wy*
daje mi sig, ze trwale i prawdziwe scalenie mtodego po-
kolenia — oczywiscie nie w znaczeniu jakiego$ skosza-
rowania mdzgéw, lecz w sensie pozyskania ich dla wspol-
nego ideatu spotecznego — jest w zasadzie zawsze do
osiggniecia. Pod jednym wszakze kardynalnym warun-
kiem uprzedniej przebudowy strukturalnej ludzkiego
spoteczenstwa, w pierwszym rzedzie za$ usuniecia istnie-
jacych dzi$ w tej strukturze gtebokich, przerazliwie gle-
bokich rdznic ekonomiczno-socjalnych. Otdz faszyzm
jak najmniej zdolny jest dokonaé tego wielkiego zadania.
On wiasnie w tym celu powstat, aby do przebudowy spo-
tecznej nie dopusci¢, aby jej czas opdznié, aby struk-
ture przekletych podziatow utrzymac, ratowac wszelkimi
Srodkami, a nawet — w praktyce — jeszcze jg pogtebié
i zaostrzyC. Ale dlatego wiasnie dzieto podjete przez
~Baliltke® czy ,Hitlerjugend” nie bedzie — nie moze
by¢ — skuteczne i trwate. Ta prawda jasna jest dla ka-
zdego, kto zycie spoteczenstw ludzkich ocenia cierpliwg
skalg historii, nie kieszonkowa podziatka samodur-
nej histerii politycznej.

m

Nie wynika z catosci powyzszych wywodow, abysmy
mieli nie widzie¢ tej czastki prawdy, jaka — mimo
wszystko — tkwi przeciez na dnie przeciwstawienia:
~mtodzi“ — ,starzy“. Nalezy tylko sprowadzi¢ zagadnie-
nie na odpowiednig ptaszczyzne. Koncepcje ,walki po-
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kolen*, pojetej jako rzekomo wazny konflikt natury
~programowej“, trzeba stanowczo odrzuci¢, uzna¢ za sztu-
czng i pozbawiong ,pokrycia“ w samej rzeczywistosci.
Prawdziwe walki i rzeczywiscie programowe konflikty
to tylko te, ktére mocnymi liniami biegng wzdtuz
dziejow, nurtami prujacymi poprzez pokole-
nia — i tych nie zdota zadtawi¢ zadna, najbardziej na-
wet masowa wytwdrnia duchowych imiformow; te trze-
ba rozwigzywac.

Biologiczne w istocie swojej zjawisko ,rytmu poko-
len“ nie moze byé przedmiotem nacigganych spekula-
cyj ,miodziezowych“, lecz powinno by¢ traktowane ja-
ko biologiczny wiasnie mechanizm rozwoju ludzkich
spoteczenstw. Dzieje odmierzaé mozna réznego rodzaju
podziatami epok, okreséw i cykléw, lecz ich odrebng
zgota, najmniej nadajaca sie do spekulacji miarg jest
nieustanny, przez tysigclecia idacy przeptyw generacji.
Zadna sztywna granica nie moze by¢ przeprowadzana
w poprzek tego nieprzerwanego, wiecznie ptynnego
zywiotu. Dlatego ,starzy“ i ,miodzi* — to nie sg poje-
cia przeciwstawne, to pojecia raczej wspotbiezne, na po-
dobienstwo fal rzecznych réwnolegle ze sobg idacych.

Zapewne, miodzi czesto sktonni bywajg sadzi¢, ze
$wiat od nich dopiero sie zaczyna — i to przekona-
nie ma w pewnym stopniu swoje pobudzajace znaczenie.
LStarzy” — wiedza, ze tak nie jest, i chociaz smak tej
v/iedzy bywa cierpki, przeciez i jej nie mozna lekcewa-
zy€. Jezeli jest tu jaki$ konflikt, to chyba tylko ten je-
dynie, ktéry kazdy czlowiek przezywa we wilasnym
wnetrzu.
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U ZRODEL NACJONALIZMU."

Prof. Bystronia zaliczy¢ trzeba do rzedu tych — we-
diug jego whasnego wyrazenia — ,pogrobowcow chry-
Btianizmu, ktorzy ukochali kulture idealistyczng”. W isto-
cie, z idealistycznego wytacznie stanowiska rozpatruje on, |
w swym studium o ,Megalomanii narodowej“, tworzenie
sie, rozwdj historyczny, stan obecny i przyszte perspekty-
wy nacjonalizmu. Jest to, w najlepszym razie, potowiczne
traktowanie zagadnienia. Niewatpliwie stusznie zarody
nacjonalizmu dostrzega prof. Bystron w najmroczniej-
szej przesztosci dziejow — w instynktach i popedach
pierwotnej hordy ludzkiej, plemienia czy klanu; niewat-
pliwie stusznie wskazuje na atawistyczng ciggtosé tych
instynktow i popeddw, nieprzezwyciezonych bynajmniej
przez chrzescijanstwo, na ich doniostg role uczuciowego
podioza nowozytnych nacjonalizméw réznej masci. Na
tym tez jednak, niestety, poprzestaje: na omdwieniu|
irracjonalnych elementéw ,megalomanii narodowej",
oraz jej ,teoretycznej” nadbudowy. Nic dziwnego, ze pe-|
symistycznym akordem koriczy swoje studium tytutowe,
dalszg cze$¢ ksigzki poswiecajac demonstracji bogatego,
gtéwnie etnograficznego materiatu z zakresu psychologii
szowinizméw grupowych, plemiennych i lokalnych.

Ta potowiczno$¢ w traktowaniu samego zagadnienial
nacjonalizmu wynika z jednostronnie idealistycznego
ujmowania rzeczy. Prof. Bystron ani jednym stowem nie

~Jan St. Bystron: ,Megalomania narodowa’ Warszawa 1935.
Tow. Wyd. ,R4j“.
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dotyka spoteczno-ekonomicznej tresci problemu. Rudy-
menty uczuciowo-popedowe w ,megalomanii“ plemien-
nej czy narodowej sg bardzo istotne, to prawda, lecz ich
znaczenie zmniejsza sie coraz wydatniej w miare roz-
woju struktury spofeczenstw, w miare jak oddalamy sie
od stadiéw pierwotnych, naturalnych, w Kierimku cza-
séw nowozytnych. Rosnie natomiast, réwnolegle do tego
rozwoju, coraz wyrazniejsza rola czynnikdw poza-uczu-
ciowych: socjalnych i gospodarczych, ktorych dziatanie
w mechanizmie wspotczesnych nacjonalizméw jest juz
cliyba az nadto widoczne, zwkaszcza gdy wzia¢ pod uwage
faze szczytowa ,megalomanii narodowej“: imperializm.
Trudno nie widzie¢ w ostatniej wojnie $wiatowej naj-
istotniejszych jej sit dynamicznych: ekonomicznych im-
perializméw, dla ktérych krwawe opary plemiennych
nienawisci byly w gruncie rzeczy systemem przeston
dymnych, Swietnie rezyserowanych przez specjalistéw od
~megalomanii narodowej“. Trudno dzi§ méwic¢ np. o hi-
tleryzmie wylgcznie jako o zjawisku obtedu masowego,
opartego na przestankach mistyki rasowo-narodowej,
skoro ten ,obted“, sfinansowany w swym rozwoju ciez-
kimi pieniadzmi przez baronéw przemystowych, ma az
nadto przejrzysty, na chtodno skalkulowany i bardzo
konkretny sens spoteczno-polityczny, zaréwno w skali
wewnetrzo-niemieckiej jak i miedzynarodowe;.

Jak idealistyczne wylacznie pojmowanie rzeczywisto-
$ci spotecznej nie daje badaczowi naukowemu moznosci
gruntownego jej oswietlenia, tak samo idealistyczne do-
ktryny przebudowy tej rzeczywistosci okazywac sie mu-
szg bezsilne i mato skuteczne w dziataniu. Mam tu na
mysli doktryne chrystianizmu. Zupetnie stusznie prof.
Bystron przeciwstawia uniwersalistyczng te koncepcje —
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ponurej dzungli uczué nacjonalistycznych. Trudno tez za-
przeczy¢ mu, gdy stwierdza — miedzy wierszami — ban-
kructwo tej koncepcji w zyciu Europy wspotczesnej. Nie
moze jednak zadowolié nas taka stwierdzenia powyzsze-
go motywacja:

»ldeaty, ktére chrystianizm gtosit, byly zbyt dosko-
nate, zbyt odlegle, aby moglty byé urzeczywistnione na
tej ziemi*“.

Nie podzielam bynajmniej pesymizmu prof. Bystro-
nia. Moim zdaniem, uniwersalistyczny ideat ludzkosci,
wolnej od szalehstw nacjonalizméw, moze by¢ urzeczy-
wistniony ,,na tej ziemi“. Nie dokonat tego — i nie do-
kona — chrystianizm, wiasnie dlatego, ze jest doktryng
idealistyczng, oparta na negacji materialnych czynnikéw
rozwoju spotecznego a nawet na pogardzie dla nich, na
konsekwentnej abstrakcji celéw ludzkich, oderwaniu ich
od ,padotéw ziemskich“, a przerzuceniu w kraine ,za-
Swiatdw“. Doktryna, tak krancowo spirytualistyczna,
wroga wszelkiej ,,doczesnosci“, ktadac nacisk gtéwny na
sprawe ,doskonalenia sie wewnetrznego“ jednostek,
nie mogta sta¢ sie skutecznym narzedziem przeobrazenia
spoteczenstw ludzkich, nurtowanych prymitywny-
mi instynktami zoologicznych wrogosci plemiennych —
przeobrazenia ich w duchu uniwersalistycznych ideat6w.
Jakoz, nie stata sie tym narzedziem, mimo, ze na diugi
szereg wiekdw opanowata niemal powszechnie umysty
naroddéw europejskich. Co wiecej: na chrzescijanskich
whasnie podstawach o-parta kultura Europy wyhodowata
w XIX wieku najbardziej ,udoskonalone”, ideologicz-
nie i ,naukowo" najpeiniej rozbudowane systemy nacjo-
nalizmoéw; a chrzescijaristwo i jego instytucje: koscioty,
odegraly wybitng role w ksztattowaniu sie tych syste-

20



moéw, uzyczajac im ,nadprzyrodzonych“ sankcyj. Uni-
wersahiy BOg pierwotnego chrystianizmu, opanowawszy
Europe, rozszczepit sie na licznych Bogdéw narodowych.
+Z taski bozej — stwierdza prof. Bystron — panowali
krolowie, w imie boze zaczynano wojny i prowadzono je
pod kierownictwem hozym*. Inaczej by¢ nie mogto. Im
wznioslejsza, im bardziej oderwana od rzeczywistosci
spotecznej idea, tym lepiej sie nadaje do ozdobienia naj-
mniej wzniostych interesow, tym chetniej bywa przysto-
sowywana do uzytku wiasnie spotecznego, dla celéw naj-
czesciej biegunowo jej przeciwnych.

Mimo wszystko, jest pewna granica, poza ktéra har-
monijna symbioza wspotczesnego chrzescijafistwa z na-
cjonalizmem wyjs¢ nie moze bez narazania sie na ostre
konflikty wewnetrzne. Powojenny rozwdj nacjonaliz-
mow — wyraz zaostrzajagcych sie coraz przeciwienstw
spotecznych — osigga ostatnimi czasy, w faszyzmach,
swoje apogeum w rozmiarach tak wybujatych, ze —
w niektérych zwiaszcza krajach — grozi¢ zaczyna nawet
tym ,stosowanym“ formom chrzescijanstwa, ktére do
wczoraj jeszcze byly jego sojusznikiem, lecz w ktérych
badZ co badZ utrzymaty sie po dzi§ dzien jakie$ Slady
tendencyj uniwersalistycznych (zwkaszcza w katolicyz-
mie). Konwulsje nacjonalizmu w jego faszystowskiej fa-
zie, bedace w gmncie rzeczy ostateczng, rozpaczliwg
préba przeciwdziatania rosnacej wskutek kryzysu fali
ruchéw robotniczych i chtopskich, nie oszczedzajg tak-
ze i tych szczatkowych resztek pierwotnego, ewangelicz-
nego chrystianizmu, ktére sie przechowaly na dnie do-
tychczasowej kultury chrzescijanskiej. Trafne antycypa-
cje w tym kierunku znalezé mozna w studium prof. By-
stronia, ktére — napisane wszak w roku 1924 — dzisiaj
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dopiero nabiera prawdziwie wyrazistej aktualnosci, cho-
ciazby w Swietle tego, co sie dzieje w Niemczech. Anty-
chrzescijanski rasizm, deifikacja narodu, prady neopo-
ganskie, walka z kosciotami, zarowno protestanckim jak
i zwlaszcza katolickim — wszystko to sg logiczne kon-
sekwencje szczytowe (i schytkowe zarazem!) nacjonaliz-
mu, do ktérego rozwoju chrzescijanizm oficjalny w nie-
matym stopniu sie przyczynit, sprzymierzajac z nim wsze-
dzie swe instytucje przeciw — socjalizmowi.”

A wiasnie o socjalizmie zapomniat prof. Bystron
w swym studium. Ograniczajac sie do dylematu: nacjo-
nalizm — chrystianizm, dochodzi ostatecznie do wysu-
niecia postulatu kompromisu miedzy nacjonali-
styczng ,rzeczywistoscig” a chrzescijanskim ,ideatem”,
konkludujac, ze ,w przeciwnym razie grozi nam albo ab-
negacja zycia, albo tez jego zupetna barbaryzacja“.
W istocie, czysty chrystianizm oznacza ,abnegacje zy-
cia“, jest doktryng samobhdjcza dla rozwojowych sit czto-
wieka. Prawda jest réwniez, iz ,rzeczywisto$¢“ nacjona-
listyczna, konsekwentnie rozbudowywana, przy dzisiej-
szych $rodkach materialnych i technicznych prowadzi
nieuchronnie do zagtady spoteczenstw cywilizowanych,
do barbaryzacji zycia. Ale — czy kompromis, propono-
wany przez prof. Bystronia, jest mozliwy? Wszystko

1 W Polsce obserwujemy weciagz jeszcze faze prawie ze niezma-
conej symbiozy nacjonalizmu z katolicyzmem. Furia, z jakag en-
decki publicysta Z. Wasilewski rzucit sie swego czasu na studium
Bystronia, rozpatrujagce ,megalomanie narodowg“ ze stanowiska
integralnego chrystianizm u, demaskuje najlepiej po-
tworne zakfamanie wewnetrzne naszych ,narodowcéw“ i patento-
wanych zarazem rzecznikéw ,chrzescijanstwa“. Bezstronnosé
nakazuje przyzna¢, ze hitlerowscy neopoganie sg od nich znacznie
szczersi i konsekwentniejsi...
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wskazuje na to, ze od tej mozliwosci oddalamy sie ra-
czej — i to w tempie coraz bardziej przyspieszonym.
Dylematowi: nacjonalizm — chrystianizm, przeciw-
stawi¢ nalezy, jako ,tertium datur“, — socjalizm, do-
ktryne nie idealistycznag, jak chrystianizm, ale stawia-
j.acq ideat wyrazny i mocno ugruntowany w realnych
sitach rozwojowych ludzkosci. Doktryne bardziej naro-
dowg niz nacjonalizm, bo nie rzucajacg narody przeciw
narodom, ale postulujaca sprawiedliwos¢ spoteczng i pet-
nie zycia kulturalnego dla najliczniejszych,
pracujgcych mas narodu; doktryne réwnie
uniwersalistyczng jak chrystianizm, bo opartg na mie-
dzynarodowej tych mas solidarnosci i wspotpracy. Mie-
dzynarodowosé socjalizmu bynajurniej nie koliduje z ro-

zumnie pojmowanymi interesami narodowymi — wrecz
przeciwnie, usuwajgc antagonizmy plemienne czy raso-
we, zuzywajace dzi§ — bezptodnie — znaczne ilosci

energii narodéw, wyzwoli te energie i skieruje ja ku naj-
istotniejszym, kulturo-twérczym dziataniom. Ze tam nie
bedzie miejsca na ,,megalomanie narodowg“ — o to mo-
zemy by¢ spokojni.

Chyba, ze przedtem rozwoéj wspdiczesnych, spiesznie
zbrojacych sie nacjonalizmdw zaskoczy nas — kata-
strofg. Wtedy niezmiernie aktualng stataby sie groza
juz nie ,barbaryzacji“, ale — kto wie? — moze ogdlnej
i catkowitej zagtady zycia i cywilizacji w Europie.

P. S. Kapitalnym przyczynkiem do ,Megalomanii narodowej*
jest zamieszczony swego czasu w tygodniku Prosto z mostu (Nr 3)
artykut p. Jana Korolca p. t. ,Czy stowo zaklecia bedzie wypo-
wiedziane po polsku?“. W artykule tym p. Korolec omawia ksigzke
o faszyzmie wioskim, wydang przed paru laty przez hitlerowca
Waltera Heinricha. Oczywiscie nazistowski socjolog z wielkg sym-
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patja odnosi sie do italskiego prawzoru faszyzmoéw; uwaza jednak,
ze nie jest on jeszcze ,ostatnim stowem“ w tym kierunku, owym
s,cudownym zakleciem®, ktére ma ,uratowa¢ calg Europe”
i ,uksztattowaé Swiat na nowy sposéb“. Rzecz prosta, to ,cudowne
zaklecie zostanie — zdaniem Heinricha — ,powiedziane po nie-
miecku“ (byto to w okresie dochodzenia Hitlera do wiadzy).

Naturalnie nasz p. Korolec jest innego zdania. W zakorczeniu
swego artykutu przyznaje wprawdzie Heinrichowi, ze ,cudowne
zaklecie*, majace zbawi¢ ludzko$¢, nie zostato wypowiedziane ,po
whosku“, zaprzecza jednak zarazem, jakoby ono miato by¢ wyrze-
czone ,,po niemiecku“ — wderzy natomiast, ze ,stowo-hasto“ bedzie
ostatecznie sformutowane ,po polsku®!

Tego rodzaju zabawa w ,moje na wierzchu*® jest niezmier-
nie charakterystyczna dla umystowosci wszystkich nacjonalistow:
starych koni, zahamowanych w rozwoju na poziomie o$miotatkdw.



BEZDROZA NACJONALIZMU | SOCJALISTYCZNE
IDEALY.

.Mieszkancy zapadtych katow, ktérzy
Swiata bozego rfe widzieli, sg oczywiscie
sktonni uwaza¢ siebie za najlepszych,
a osade swa za najpiekniejszg, najstarsza,
niemal za centrum $wiata“.

(J. St. Bystron: ,Megalomania na-
rodowa“, str. 189).

W warszawskim ,Lewym Torze* zamiescitem przed
paru miesigcami artykut o cytowanej powyzej ksigzce
prof. Bystronia. W zakorniczeniu wskazatem tam na dru-
kowany swego czasu w ,Prosto z mostu“ artykut p. J.
Korolca p. t. ,,Czy stowo zaklecia bedzie wypowiedziane
po polsku?* jako na wyjatkowo udaty preparat z zakresu
patalogii nacjonalistycznej. P. Korolec zareagowat na to
»,0dpowiedzia megalomana“, opublikowang niedawno
w jn-rze 43 ,Prosto z mostu“. Pomijajac do$¢ niewy-
bredng polszczyzne p. Korolca, odpowiedz jego jest tak
wymownym $wiadectwem zametu mys$lowego, wiasciwe-
go ideologom ,narodowo-radykalnym®, ze trudno mi
przej$¢ nad nig do porzadku; zwihaszcza, gdy p. Koro-
lec powiada o mnie, ze mam w dziedzinie zagadnien na-
rodowych poglady ,stanowczo przestarzate” — tym bar-
dziej wypada chyba przyjrze¢ sie dokiadniej, jak tez
wyglada jego (tj. p. Korolca) domniemana ,nowocze-
SNoSC .
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o tym, ze dzisiejszy ruch ,narodowy“ w Polsce zerwat
zupetnie z doktrynerska spuscizng X1X wieku, w szcze-
golnosci zas z,,liberalnymdemokratyzme m“,
niepotrzebnie poucza mnie p. Korolec; o endeckim fa-
szyzmie mowi sie wszak wyraznie — wiasnie w obozie
lewicy spotecznej, do ktérej mam zaszczyt sie zaliczad.
Wohprawdzie zaréwno p. Korolec, jak i jego przyjaciele
ideowi w ,Prosto z mostu“, to i owo przyganiaja faszy-
zmowi w jego italskim oraz niemieckim wydaniu — lecz
ich giebokie sympatie dla mussolinizmu i hitleryzmu sg
szczere i niewatpliwe, jak szczery i niewatpliwy jest ich
antymarxizm.

Lecz faszyzm miodo-endecki, zgodny z innymi faszy-
zmami w negacji idei liberalno-demokratycznych, nie ma
bynajmniej zamiaru kopiowac niewolniczo swoich star-
szych braci. Jako ruch nacjonalistyczny, ambicjonuje
sie w kierunku wiasnej, oryginalnej tworczosci ideologi-
cznej, gdyz — jak powiada p. Korolec — ,kazdy naréd
jest przekonany, ze reprezentowany przez niego typ
duchowy jest najlepszy“, a zatem najlepszymi beda
i jego koncepcje urzadzenia $wiata. Oczywiscie, p. Ko-
rolec przesadza, gdy twierdzi, ze kazdy naro6d jest
przekonany o swej ,najlepszosci*; tego rodzaju ,prze-
konanie* to raczej prywatna wiasno$¢ nacjona-
listow w kazdym Kkraju. Prostackie, parafianskie
W swej istocie (patrz motto niniejszego artykutu), ni-
czym sie ono nie rozni od mniemania, jakie sie utrzy-
muje w stynnym miasteczku Kiernozi: jego mieszkarncy
sg pono przekonani, ze Srodek Swiata znajduje sie
w ich osadzie, wyznacza go mianowicie zyrandol w ja-
dalni plebana (Bystron, cyt. ks. str. 190).

Zobaczmy jednak, z jakich przestanek czerpie p. Ko-
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rolec swe przeswiadczenie o szczegdlniejszym powotaniu
naszych, wyzwolonych z liberalnego doktrynerstwa ,na-
rodowcow" — do wytworzenia wiasnej, ,,najlepszej“, hal!
-wzorowej“ dla innych, podlejszych nacyj, koncepcji
ustrojowej? Skad ptynie jego wiara, iz ,stowo zaklecia“,
ktore ma zhawi¢ ludzko$¢, ,bedzie wypowiedziane po
polsku?*

Odpowiedz na to pytanie, jakg daje p. Korolec, prze-
chodzi najSmielsze oczekiwania.

-Nowy tad w Polsce bedzie zbudowany tylko przez
nawigzanie do tradycji naszej polskiej wolnosci“. Za po-
zwoleniem! Jaka to ,polskg wolnos¢“ p. Korolec ma na
mysli, jaka ,tradycje naszych dziejow?“ Czy te, ktorej
symbolem by} przez stulecia bat, $wiszczacy nad ple-
cami chtopéw polskich? Bynajmniej. ,,Polska wolnoscig*
nazywa p. Korolec — i stusznie! — stynng szlacheckg
.2tota wolnos$¢“. ,Z dumg” cytuje stowa Orzecho-
wskiego, zwrécone do Litwinéw: ,Tobie sie Pan rodzit,
mnie sie nie rodzit; tego ty Pana masz, ktorego$ miec
musiat, ja Polak tego kréla mam, ktéoregom mieé
chciat." ,Z dumg* wspomina posta polskiego Hara-
hurde w ,Jwanie Groznym“ Toistoja — ¥tyle tam bije
ducha wolnosci w przeciwstawieniu niewolniczej zmo-
rze Rosji“.

Tylko — czy zastanowit sie p. Korolec, co znaczg sto-
wa Orzechowskiego: ,ja Polak tego kréla mam, ktdre-
gom mie¢ chciab?* Czy zastanowit si¢, czym byta — jako
forma ustrojowa — polska republika szla-
checka? Czy p. Korolec wie, ze Rzeczpospolita od dru-
giej potowy XVI w. byfa jedynym na kontynencie euro-
pejskim ustrojem liberalnej demokracji —
szlacheckiej wprawdzie, stanowej, nie powszechnej, jak
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pozniejsza demokracja mieszczanska, ale za to skrajniej-
szej w liberalnym ,doktrynerstwie“, niz wszystkie, jakze
niewinne przy niej, ,demo-liberalizmy* XIX stulecial
To sg rzeczy elementarne, lecz — jak sie okazuje — pa-
nowie ,miodzi narodowcy“ do$¢ ptytko znajg historie
wiasnego narodu; czy dlatego, ze mtodzi, czy — ze naro-
dowcy? Mniegjsza z tym, chodzi raczej o to, ze ci ludzie,
odzegnywujac sie, jak od diabta, od XIX-wiecznego li-
beralizmu i demokracji, natchnien dla swych koncep-
cyj ustrojowych szukaja... w tradycjach najkraricowiej
liberalnego (wrecz anarchicznego) ustroju, jaki kiedy-
kolwiek istniat w dziejach! Mdwiac ,prosto z mostu“:
oto, co sie nazywa skoczy¢ ,z pieca na teb* przy akom-
paniamencie wyswiechtanych frazesidet w rodzaju ,wia-
ry w Swietlane oblicze ducha polskiego®.

Nawiasem: niech p. Korolec, ktéry Ilubi ,$wietlane”
stbwka, nie prébuje przypadkiem przekonywa¢ mnie,
Ze — co innego ,haukowy"“ i ,materialistyczny* libera-
lizm XIX wieku, ,pozyczony z 16z“, a 0o innego zgota
tamten staropolski liberalizm z epoki ,liberum veto“,
tamto — jak okres$la p. Korolec — ,,polskie pojmowanie
wolnosci, wywodzace si¢ z ducha doktryny katolickiej“.
Bobrzynski, historyk nie podejrzany zdaje sie¢ o mason-
stwo, napisat o tym ,polskim pojmowaniu wolnosci“,
ze ono ,udaremniato wszelki poryw ku wznioslejszym,
idealnym celom”, oraz ze ,rozwijato materia-
lizm do cynizmu*“ ~—>oczywiscie, materializm nie
naukowy, lecz dostowny, najtrywialniejszy, materializm
interesu stanowego.

Ale artykut p. Korolca nie wyczerpuje bynajmniej
kwestii zametu myS$lowego, panujacego w jego obozie.

" Bobrzynski, ,Dzieje polski“, tom Il, str. 141—142.
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Skadinagd bowiem wiadomo, ze ruch ,miodonarodowy”
wysuwa postulaty ,dyscypliny i hierarchi i,
jako zasad, majacych regulowac stosunki spoteczne. Ta
skakanka pomiedzy ,wolnoscia“ a ,dyscypling* (wiemy,
co oznacza to stowo w zargonie faszystowskim), miedzy
negacjg XIX-wiecznego liberalizmu, a kultem dla trady-
cyj skrajnie liberalnych, tylko znacznie starszych — wy-
daje mi sie tatwg do wytlumaczenia. Niewatpliwie faszy-
stowski, anty-demokratyczny i antywolnosciowy charak-
ter naszego ruchu ,miodo-narodowego“ ulega pewnej ak-
tualnej deformacji z tej prostej przyczyny, ze ruch ten
nie posiada wiadzy w rekach, ze — wrecz przeciwnie —
znajduje sie w opozycji do systemu rzadzacego (rzadza-
cego — bynajmniej nie liberalnie). Entuzjazm dla wol-
nosci (,liberum*) o jedng szpalte sasiadujacy w artykule
p. Korolca z pogarda dla ,,demo-liberalizmu“, to jednak
tylko z pozoru niefortunny zamet poje¢; w gruncie rze-
czy — to raczej doS¢ przejrzysty woal, przestaniajacy
istotne oblicze. Takie samo znaczenie majg frazesy o ,,0d-
rodzeniu moralnym*“, o ,mitosci, jako wartosci najwyz-
szej“, oraz — co najkapitalniejsze w ustach ,narodow-
ca* — o ,tolerancj i, jako zasadzie wspdtzycia
(korci mnie tutaj kalambur: wspot-zydzia...).

Pragnatbym jeszcze sprostowaé: p. Korolec nazywa
mnie zwolennikiem ,teorii materialistycznych, nasigk-
nietych duchem azjatyckiego niewolnictwa“; oczywiscie,
chodzi tu o marxizm, wobec czego pozwalam sobie przy-
pomnie¢ p. Korolcowi, ze ten wielki prad umydowy
i spoteczny zrodzit sie i rozwinat nie w Azji, lecz w naj-
kulturalniejszych krajach zachodniej Europy. Nie wi-
dze powodow, aby przypuszczaé, ze w tych krajach nie
ma on i nie bedzie miat juz nic do powiedzenia...
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Jeszcze jedno: wspomniatem na wstepie, ze polszczy-
zna p. Korolca jest ,dos¢ niewybredna“. Aby to udo-
wodni¢, cytuje z jego artykutu: ,, Ta megalomania moze
byé wstanie poruszenia w najgtebszych pod-
ktadach (!!) podSwiadomosdci narodowej ta-
kiej energii...“ Nie, stanowczo polszczyzna p. Korolca nie
moze — moéwiac jego stylem — by¢ w stainie pobudzenia
narodu do... megalomanii!

n

Odpowiadajgc p. Korolcowi, nie moge pomingé i sa-
mego redaktora ,Prosto z mostu“. P. Piasecki réwniez
zwrocit swego czasu uwage na moj artykut o ,Megaloma-
nii narodowej“. W n-rze 27 swego tygodnika, w ,prze-
gladzie prasy“, przedrukowat z niego zdania nastepujace:

~Dylematowi: nacjonalizm — chrystianizm, przeciw-
stawi¢ nalezy jako tertium datur — socjalizm, doktryne
nie idealistyczng, jak chrystianizm, lecz stawiajaca
ideat wyrazny i mocno ugruntowany w realnych sitach
rozwojowych ludzkosci. Doktryne bardziej naro-
dowag, niz nacjonalizm, bo nie rzucajacg narody prze-
ciw narodom, ale postulujaca sprawiedliwosé spoteczng
i petnie zycia kulturalnego dla najliczniejszych pracu-
jacych meis narodu®.

Przytoczony cytat zaopatrzyt p. Piasecki takim ko-
mentarzem: ,Marxista, ostaniajagcy materialistyczng do-
ktryne socjalistyczng tym, ze ma ona ideat, i dowodzacy,
ze jest ona narodowa — to bardzo znamienny znak cza-
sow, w ktorych zyjemy. Bez idealizmu i haset narodo-
wych nie moga sie obej$¢ nawet materialisci i miedzyna-
rodowcy*.
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Lldealizm“ i ,hasta narodowe“: c6z za uproszczone
rozumowanie! Gdy ja wyraznie przeciwstawiam
nacjonalizmowi — socjalizm, p. Piasecki skwitowat mnie,
ot, mechaniczng gierkg stow: ,idealizm“ — ,materia-
lizm*, ,narodowy" — ,miedzynarodowy”, i przypisuje
mi koniunkturalne jakie$ (,znak czasu“) przechwyty-
wanie modnych wiatrdw — pod stare zagle marsizmu.

Istnieje popularny, hardzo stary i hardzo prostacki
sposéb podchodzenia do socjalizmu, sposob, ktéry bym
nszwat podchodzeniem ,przez kuchenne schody“. Po-
lega on na wulgarnym, dostownym interpretowaniu po-
je¢: ,materializm*“, ,materialistyczny“. Socjalizm, wedle
tej interpretacji, to po prostu kult zotgdka, ideologia
brzucha, wroga wszelkim wznio$lejszym dazeniom. Nie
nalezy mniemac¢, jakoby poglad taki wasciwy byt jedy-
nie kuchtom i typom z zakrystii; jest wielu — zal sie
Boze! — intelektualistow“ (w rodzaju p. Jerzego Brau-
na), ktérzy tez tylko tyle majg do powiedzenia 0 socja-
lizmie, jednym z najpotezniejszych dotad w dziejach pra-
dzie umystowym i spolecznym. Rzecz prosta, na takim
poziomie trudno prowadzi¢ dyskusje.

Przyznaje obiektywnie, ze p. Piasecki zwalcza socja-
lizm w sposéb daleko bardziej pomystowy, powiedziat-
bym nawet: wyrafinowany. Tym razem jednak zastoso-
wat chwyt, niestety, z gatimku ,kuchennych“. Gdy mar-
xista powiada, ze socjalizm ,,ma ideat”, jest to dla p. Pia-
seckiego jedynie ,znamiennym znakiem czasu“, a ten
~Zznak* oczywiscie znaczy, ze socjalizm nigdy nie przy-
znawat sie do ,idealow", dopiero teraz na gwalt czyni¢
to zaczyna, zapewne, aby tym skuteczniej konkurowac
z notorycznym ,idealizmem* endekéw... Z rozumowania
p. Piaseckiego wynika niedwuznacznie do$¢ niezwyktly

31



whiosek: ideaty ma ten, kto méwi o ,idealizmie!* A ja
bym powiedziat raczej: wystrzegajcie sie programowych,
czy zawodowych (bywaja tacy!) ,idealistow” — w 90-ciu
wypadkach na sto sg to spryciarze, znajacy doskonale
ceneg swojego towaru! Nie ma interesu, indywidualnego
czy spotecznego, chocby najbardziej brudnego, ktory by
nie dat sie przystroi¢ w najwznioslejsze ,imponderiibi-
lia“. Znamy to, znamy — ale nie o to tu chodzi. P. Pia-
secki zw’ekslowat sprawe na tory, jak wspomniatem, wul-
garnej gry pojeé: ,materializm* — idealizm“, cho¢
sam rozumie, ze w tej ptaszczyznie tylko analfabeci mo-
ga ,zatatwiac sie* z socjalizmem. Sprébuje tedy przesta-
wi¢ zwrotnice na tor wiasciwy.

W jakim znaczeniu wspotczesny, tzw. naukowy socja-
lizm jest ,doktryng materialistyczng?* W znaczeniu
metody badania i poznawania rzeczy-
wistosci spotecznej. Od innych nauk rézni sie
jednak w tym, ze, nie poprzestajac ha poznawczej ana-
lizie stosunkdw spotecznych, pragnie ponadto te stosmi-
Ki zmieni¢, przebudowac¢ i daje w tym Kie-
runku jasne, logiczne koncepcje konstruktywne. Oto,
dlaczego socjalizm-wiedza stat sie zarazem socjalizmem-
Swiatopogladem, mianowicie S$wiatopogladem
warstw spotecznych, dazacych do wyzwolenia, do prze-
budowy ustroju. W tym sensie nawigzat mandzm do nie-
przedawnionych, najszczytniejszych ideatdéw ludzko-
$ci, stat sie spadkobiercg i kontynuatorem wszystkich
historycznych walk o spoteczng sprawiedliwosé. W tym
sensie rodowdd socjalizmu siega gteboko w dzieje, az
do czaséw starozytnych, do heroizmu Agisa i Spartaku-
sa, do komunistycznej ideologii spotecznej pierwotnego
chrzedcijanstwa; korzenie jego odnalezé mozna w kaz-
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dej epoce, i zawsze tam, gdzie — obojetne, w jakim do-
ktrynabiym ujeciu — ruch uci$nionych i wydziedziczo-
nych dochodzit do gtosu. A kapitalne znaczenie mar-
xizmu polega na tym, ze on instynktom wyzwolerczym
mas ludowych dat orez wiedzy spotecznej, ze strukture
stosunkdw miedzyludzkich krytycznie przeniknat, pra-
wa, rzadzace ich rozwojem, przejrzat, i z praw tych wy-
widdt pozytywny program — $wiadomego ksztattowania
bytu spofecznego. Ze, jak to wiasnie powiedziatem, od-
wieczne idee najwznio$lejszych ,marzycieli“ i najmez-
niejszych bojownikéw cziowieczenstwa ,mocno u-
gruntowat w realnych sitach rozwojo-
wych ludzkos$¢ i“.

A wreszcie — po c¢6z dowodzi¢ ,4deowosci” socjaliz-
mu? Az nadto mowig o niej — jego dzieje. Niech p.
Piasecki wskaze mi inny ruch spoteczny, ktory by row-
nie dtugotrwalg i réwnie heroiczng miat historie —
nie w jednym tylko, ale we wszystkich niemal krajach
europejskich, jak réwniez w wielu poza-europejskich.
Niech p. Piasecki znajdzie w nowszych dziejach prad
ideowy, ktory by, w rownej skali czasowo-przestrzen-
nej, tyle co socjalizm posiat bohaterstwa, zaréwno
masowego jak indywidualnego. Wiezienia, szubienice,
salwy na wielkomiejskich placach, oraz codzienne, bez-
imienne mestwo walk podziemnych — chyba p. Piasec-
ki styszat coskolwiek o tym wszystkim, w historii i w do-
bie obecnej? A w takim razie — czy marsiSci muszag az
soskania¢“ socjalizm tym, ze on ,ma ideat?* Czy pro-
ste, bez powotywania sie na patentowany ,idealizm*,
lakoniczne stwierdzenie ideowosci socjalizmu — to na-
prawde jedynie ,znamienny znak czaséw, w ktérych zy-
jemy?“ Czy p. Piasecki sam nie widzi pewnej niewspot-
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miernosci swych stéw wohec zjawiska, do ktérego je od-
nosi?

Tyle co do ,ideatdbw"“. Pozostaje kwestia drugiego
z moich zdan, ktére p. Piasecki na swdj sposéh zdyskon-
towat, — zdania, Ze miedzynarodowy socjalizm jest
w istocie swojej ,hardziej narodowy, niz na-
cjonaliz m“. P. Piasecki uwaza to za ,ostanianie* —
socjalizmu — ,hastami narodowymi“. Ot6z rzecz w tym
whasnie, ze nacjonalistom chodzi o ,,hasta“ narodowe,
o szyld jaskrawy, gdy nam, socjalistom, o tres¢ prze-
de wszystkim. Tres¢ tez majac jedynie na uwadze, usta-
lic mozna, co nastepuje:

1) Nacjonalizm jest ideologia mieszczansky, przez
mieszczanstwo XIX wieku wprowadzong do historii.
Podstawowe warstwy narodu w przewazajacej swej ma-
sie nie podzielajg z hurzuazjg uczu¢ nacjonalistycznych:
robotnicy — na ogét Swiadomie, chtopi — raczej in-
stynktoMTiie. Nacjonalisci nie reprezentujg intereséw n a-
rodu; wrecz przeciwnie, wyrazajg interes swej klasy,
sprzeczny z interesami mas ludowych. Ultra-nacjonali-
styczny hitleryzm, idagc do wiadzy, dla pozyskania mas
szermowat radykalng anty-kapitalistyczng frazeologig
spoteczng; zdobywszy wiadze, odrzucit ,program spo-
teczny” jak szmate, utwierdzit dyktature kapitatu na
spetanym ciele ludu niemieckiego. Faszyzm wioski —
tak samo. W Polsce, nacjonalizm endecji zawsze byt na
ustugach burzuazji i obszarnikéw; w spotecznych i na-
rod owo-wyzwolehczych walkach z caratem ro-
botnik i chiop polski zawsze mieli przeciw sobie oboz
~narodowcow". Dzi§ — odmitodzona endecja je ptony
chleb opozycji; nie uczestniczac we wiadzy, anty-ludo-
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we swoje oblicze przestania grymasem radykalizmu;
w ten sposéb réwniez wystuguje sie burzuazji.

2) Nacjonalizm jest anty-humanistyczny i gleboko
amoralny. Potencjalne sity nienawisci sa w nim daleko
wieksze, niz zywiot mitosci, o ktdrej pieknie deklamuje
p. Korolec. Prawdziwie kocha¢ wiasny kraj, szanowac
whasny nardd, moze tylko ten, kto uznaje réwne prawo
innych krajow i narodéw — do mitosci i szacimku. Na-
cjonalizm jest objawem zwyrodnienia instyn-
ktu narodowego. Nacjonalizm jest antynaro-
dowy, bo z reguly uznaje prawo wiasnego narodu
(czytaj: wiasnej klasy panujacej) — do podbijania
i eksploatowania, a nawet wynaradawiania in-
nych stabszych narodéw. Podkre$lam: stabszych,
bo wobec mozniejszych potencyj nacjonalizm jest
zawsze tchoérzliwie ugodowy (przyktadem znowu:
stara polityka endecji wobec caratu!). Nacjonali-
styczny faszyzm wioski, po trzynastu latach progra-
mowego zgrywania sie na ,h eroizm“, pokazat wresz-
cie swéj czyn ,heroiczny”: sam zmilitaryzowany po
zeby, z calg olbrzymig przewagg nowoczesnej maszyne-
rii wojennej — wybrat sobie za przeciwnika prymitywna,
Zle zorganizowang, nedznie uzbrojong Abisynie, a i tam
nawet obej$¢ sie nie moze bez posiewu zdrady, bez ,,hero-
icznego” przekupywania co podlejszych ,rasow...“ Rzecz
prosta, aplauz nacjonalistow we wszystkich krajach (tak-
ze w redakcji ,Prosto z mostu“) — zapewniony.

Oto, dlaczego miatem prawo powiedzie¢, ze socja-
lizm jest ,doktryng bardziej narodowa, niz nacjona-
lizm, bo nie rzucajgca narody przeciw narodom, ale
postulujaca sprawiedliwos¢ spoteczng i petnie zycia kul-
turalnego dla najliczniejszych, pracujacych mas naro-
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du“. Socjalizm nie jest i nie byt nigdy negacjg istotnych
pierwiastkéw narodowych — dowodem znane stanowisko
Marxa i Lenina wobec walk narodowo-wyzwolenhczych,
m. in. takze wobec polskiej sprawy niepodlegtosciowej.
Socjeilizm jest przezwyciezeniem uczu¢ szowinistycz-
nych, antyhumanistycznego nacjonalizmu, Kktory procz
zbrojenn imperialistycznych, précz statej grozby kata-
strof wojennych, nigdy niczego nie dawat masom ludo-
wym narodu. Socjalizm zadnego narodu nie uwaza za
~hajlepszy“, lecz chce z naprawde najlepszych, najwar-
tosciowszych skiadnikéw wszystkich kultur narodowych
zharmonizowa¢ petng, humanistyczna, wszechludzka cy-
wilizacje.

Takie sg ideaty socjalizmu i jego, nie krzykliwe
~hasta“, lecz gleboka, istotna tre$¢ narodowa na dnie
tresci ludzkiej — szanowny panie Stanistawie!

P. S. Pragne przypomnie¢ p. Piaseckiemu, ze on sam
wypowiedziat kiedy$ osad, potwierdzajagcy moje powyz-
sze wywody. W recenzji z wystawionego na scenie ,Kor-
diana i chama“ napisat m. in. te stowa: ,Jest (w ,Kor-
dianie i chamie") gorzka jak piotiui prawda narodowa.
i cho¢ gdzie$ gleboko... wyczuwa sie pomocnicze ruszto-
wania dialektyki marxowskiej, prawda narodowa, wia-
$nie narodowa, na przekdr zatozeniu autorskiemu
pokrywa je bez reszty*. Mégtbym zgodzi¢ sie z powyz-
szym zdaniem, wnoszac jednak nastepujacg poprawke:
whasnie spojrzenie na dzieje ze stanowiskasocj alisty
pozwolito mi wydoby¢ z nich te prawde narodowag,
ktora w utworze moim dojrzat p. Piasecki. Nie ,na prze-
kor zalozeniu“ wyszta ta prawda, lecz raczej — dzieki
zatozeniu.
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POWIESC O PRAWDZIE O. N. R.-u.

Walczace ideologie spoteczne toczg swe nurty i nur-
ciki w dwoch zazwyczaj, réwnoleglych do siebie tozy-
skach: Scistych i bezposrednich dziatann polityczno-or-
ganizacyjnych oraz luzniejszych znacznie poczynah kul-
turalno-tworczych. Pierwsze w niematym stopniu moga
by¢ Swiadomie i planowo ksztattowane wolg jednostek
dziatajacych, tym skuteczniej, im szczerzej dana ideo-
logia utrafia w interesy i nastroje mas. Z drugimi spra-
wa jest znacznie trudniejsza. Mozna probowac jednym
manifestem politycznym stworzy¢ z dnia na dzien wiel-
ki ruch masowy (chociaz prawdziwie wielkie ruchy spo-
teczne nigdy z dnia na dzien nie powstajg!), niepodo-
bienstwem jednak w ten sam sposéb wyczarowaé dlan
wielka — na przyktad — literature.

Niemniej, kazdy z wystepujacych na arene dziejowa
ruchéw zbiorowych pragnie miec¢ ,swojg" tworczo$¢ kid-
turalng, ,swojg“ literature, ,swojg“ sztuke. Ambicje
w tym kierunku moga by¢ mniejsze lub wieksze. Ale
ambicje nie wystarcza. Charakter ruchu decyduje prze-
de wszystkim. Kulturotworczym klimatem — z tym
chyba zgodzg sie wszyscy — jest wolno$¢. Wiec je-
dynie ruchy spotecznie wolnosciowe niosg w so-
bie nie tylko ambicje, ale i rzeczywiste mozliwosci roz-
kwitow kulturalnych. Ideologie wsteczne, anty-wolno-
Sciowe, z gory skazane sg nha bezptodno$¢ kulturalna. Na-
wet wtedy, jezeli rozporzadzajg ,swoimi“ talentami,
zdobywac sie mogg co najwyzej na jednodniowy ,doro-
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bek“, w ktérym — jak w krzywym zwierciadle — ich
tie$¢ klamliwa i szalbiercza odbija sie daleko wiernigj
i prawdziwiej, niz w megafonach oficjalnych progra-
mow i haset. Twoérczosé kulturalna bowiem jest najbar-
dziej bezlitosnym sprawdzianem prawd i zaklaman
ideologicznych. Jej instrumenty sg niezwykle czute, kaz-
da prawda wybrzmiewa w nich pelnym, przejmujacym
gtosem, kazdy fatsz obnaza sie jaskrawo i ostro.

Powyzsze uwagi nasimety mi sie po przeczytaniu wy-
danej niedawno ksigzki W. J. Grabskiego p. t. ,Na kra-
wedzi“. Jej autor jest czotlowym, a — Scislej biorac —
jedynym ,programowym* beletryst3 ONR-u. Dotych-
czasowe jego trzy powiesci, to wihasciwie caly literacki
(w prozie) dorobek tego ruchu, ktéry — pare lat temu
dos¢ efektownie zrodzony niemal z dnia na dzieh —
zapowiadat sie nader zamaszyscie i obiecujaco, a dzi-
siaj, rozbity na kOka zajadle sktéconych frakcyjek, zda-
je sie konczyé krétka polityczng kariere w goscinnych
przystaniach nowego obozu...

W pewnym sensie wiec tworczo$¢ p. Grabskiego uwa-
za¢ mozna za ,reprezentatywng“. Dotyczy to szczegol-
nie ostatniej jego ksigzki, powiesci o symbolicznym po-
niekad tytule: ,Na krawedzi“. Ba, zwkaszcza skoro Kko-
mihton autora, redaktor ,Prosto z mostu“, Stanistaw
Piasecki, dopatrzyt sie w tej ksigzce — ni mniej, ni
wiecej, tylko ,prawdy mtodego pokoleni a“—
tym bardziej wypada zajaé sie nig bhzej, aby zobaczyé,
jak to ta ,prawda“ wyglada w oczach ideologéw 4ia-
rodowo-radykalnych?*

Jacek Nowicki, akademik, syn solidnej mieszczan-
skiej rodziny warszawskiej, wyjezdza za granice, celem
leczenia gruzlicy. Stawny specjalista wiedeniski umiesz-
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cza go w pierwszorzednym sanatorium dra Wolfa (zre-
sztg — semity, w mysl przystowia: jak bida, to do zy-
da...). Stan ptuc miodego ,nharodowca“ po pewnym cza-
sie poprawia sie wydatnie, zupetne wyzdrowienie jest
tylko kwestig czasu. Zdawaloby sie, ze Jacu$ ze swej
strony — przez lojalne poddanie sie dyscyplinie kuracyj-
nej — uczyni wszystko, aby ten czas przyspieszy¢ jak
najbardziej — do licha! w kraju czekajag na niego wiel-
kie sprawy: boje o fawki zydowskie w uczelniach, o stra-
gany w Ryczywole i Przytyku, o paragrafy aryjskie...

Céz, kiedy miodzian po paru miesigcach znudzit sie
monotonig rezimu sanatoryjnego, pewnego dnia spako-
wat kufry i przenidst sie do bardziej atrakcyjnego Da-
vos. Tam juz — poniewaz stan zdrowia dostatecznie sie
poprawit — urzadza sie zupetnie inaczej; wynajmuje
3-pokojowe (sic!) mieszkanie, angazuje miodg Szwaj-
carke, jako dziewczyne ,,do wszystkiego®, wchodzi w we-
sote towarzystwo podobnych sobie kuracjuszow i ku-
racjuszek z socjety miedzynarodowej pluto- i arystokra-
cji, no — i z temperamentem urodzonego bursza za-
czyna sie puszcza¢. (Mamunia regularnie przysyta z War-
szawy spore sumki, potrzebne synalkowi na intensywna
Jcuracje” szwajcarska...). Oczywiscie: alkohol, kobiety,
szalenstwa. Na domiar szczescia przyjezdza z kraju ko-
chanka Jacka, wytworna i S$wiatowa, réwniez petna
temperamentu, pani Kira Gorycka.

Nic dziwnego, ze w tych warunkach rezultaty wielo-
miesiecznej kuracji wiedenskiej przepadajg, podleczona
choroba wyhucha z powrotem i tak gwattownie powala
miodziehica na toze, iz znakomici lekarze rezygnujg juz
z ratunku wobec oczywistej i nieodwotalnej juz — ich
zdaniem — katastrofy, zwilaszcza, gdy oprdcz galopuja-
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cej gruzlicy pewnego dnia wystepujg u chorego nagte
objawy ostrego zapalenia $lepej Kiszki...

I otéz wiasnie: w momencie, kiedy chwile Jacka sg
juz policzone, pani Kira blyskawicznie wyjezdza do
Lourdes, skad przywozi konajagcemu buteleczki ,cudow-
nej wody“. Chory wypija — i nastepnego dnia lekarze
stajg w ostupieniu: nie tylko ,appendicitis“, ale i groz-
ne procesy w plucach ustgpity, jak reka odjaH Jacek
po prostu w oczach powraca do zdrowia, w Kilka ty-
godni po ,cudzie* widzimy go juz w pociggu: wraca
do kraju, aby sie rzuci¢ w wir wiadomej ,dziatalnosci®...

Taka jest tres¢ ksigzki p. Grabskiego o rzekomej
sprawdzie miodego pokolenia“. Przecieramy oczy. Hola,
panowie! Kt6z to wihasciwie reprezentuje tu te ,praw-
de*? Kto? Jacek Nowicki? Ten paniczyk, z do$¢ gru-
bymi — jak na nasze stosunki — pienigdzmi, szastajacy
sie po eleganckich zagranicznych uzdrowiskach i pro-
wadzacy tam, pod pozorem leczenia gruzlicy, wesoty
i urozmaicony zywot w gronie roznojezycznej ,elity”
burzuazyjnej? Ten pieknis, trawigcy w Davos resztki
zdrowia na erotyce i pijanstwie, organizator orgii, prze-
platanych snobistycznymi dyskusjami na tematy... reli-
gijne — on ma by¢ przedstawicielem ,prawdy miodego
pokolenia?*

Za pozwoleniem! Przestancie juz raz panowie, mo-
wi¢ o jakim$ bezprzymiotnikowym ,miodym pokole-
niu“. Nie oklamujcie bliznich, a przede wszystkim —
samych siebie! Moéwcie wyraznie i $cisle o swojej pry-
watnej ,prawdzie“ miodego pokolenia burzuazji, wy-
twornych pan Goryckich i panéw Nowickich, szwenda-
jacych sie po Europie slipingébw i hoteli, modnych ku-
rortéw, Davoséw i Lourdeséw! Prawda (bez cudzy-
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stowu) olbrzymich mas mitodego pokolenia w Polsce
wyglada zupelnie, ale to zupetnie inaczej — i ksigzka
p. Grabskiego nie ma z nig nic, absolutnie nic wspol-
nego!

Od razu wiec — w imie zwyktej uczciwosci — ustal-
my Scisle, Scislej, niz to uczynit p. Piasecki, ze autor
-Na krawedzi“ jest piewca i rzecznikiem ,prawd“ cien-
kiej bardzo warstewki miodziezy spotecznie uprzywi -
lejowanej. Z tych ,prawd” najusilniej reklamowana

jest — jak wiadomo — ,prawda“ o tzw. ,odrodzeniu
religijnym“ miodziezy burzuazyjnej. | wiasnie — prze-
de wszystkim! — tej ,prawdy” Swiadectwem ma by¢

ksiazka p. Grabskiego. Ot6z wydaje mi sie, ze to Swia-
dectwo wypadto dos¢ niefortunnie.

Zwazmy bowiem: W pierwszej czesci powiesci wszyst-
ko wskazuje na to, ze Jacek Nowicki, dzieki troskliwej
opiece znakomitych lekarzy, wczesniej czy p6zniej odzy-
ska catkowicie zdrowie, tak cenne dla kraju — zwy-
czajnie, droga umiejetnego leczenia. Ba, ale to byloby
zbyt proste, zanadto ,materialistyczne" rozwigzanie —
i wcale nie dawatoby $wiadectwa ,prawdzie miodego
pokolenia“. P. Grabskiemu potrzebny byt ,cud”, inter-
wencja sit nadprzyrodzonych. Azeby to osiggnaé, kaze
swojemu bohaterowi — ot! — przerwaé leczenie i uczy-
ni¢ wszystko, co tylko sie da, aby w przeciggu paru ty-
godni nie tylko zniszczy¢ zupetnie jego dotychczasowe
pomyslne rezultaty, ale wrecz doprowadzi¢ sie do sta-
nu, w ktérym rzeczywiscie nic juz nie moze uratowac
zycia, jak tylko bezposrednia interwencja ,,opatrznosci,
cud bez cudzystowu.

To, co Jacek wyrabia w Davos, jest: po pierwsze —
zbrodnicza gtupota z punktu widzenia jego wiasnej oso-
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bowosci, powtére — odrazajagcg hieuczciwosciag w sto-
sunku do matki, ktéra miody cziowiek po prostu oszu-
kuje w najtkliwszych jej uczuciach. Ale co6z, Jacek robi
jedynie to, co mu kazat autor. Ot6z, wydaje mi sie, ze
ta gruba i bezceremonialna tekkomysIno$¢, z jaka p.
Grabski prowokuje dla swego bohatera ,cud“
i zwigzane z nim przezycia religijne, powinna by¢ czym§
gteboko zawstydzajagcym wiasnie w odczuciu cztowieka
religijnego.

Bo ostatecznie — dlaczego cud ma byé premig dla
gtupoty i nieuczciwosci? Dlaczego cud wihasnie dla hub-
ka, postepujacego w mysl zasady: na ztos¢ mamie, niech
mi uszy zmarzna? Dlaczego angazowaé ,szczegdlniej-
szy akt opatrznosci“ w sprawe, ktéra — uczciwie bio-
rac — lezata przeciez badz co badz w ludzkiej mocy?
Powiedzmy otwarcie: cata koncepcja powiesci p. Grab-
skiego jest prymitywna i niesmaczna. Cho¢ umieszczona
w $rodowisku wytwornych pan i panéw, ma w sobie co$
z odpustowej jaskrawosci kalek, obnazajagcych efektow-
nie schorzate kikuty takomym wszelkiego dziwu oczom
poboznej gawiedzi. Aby zda¢ sobie sprawe z tego, wy-
starczy poréwnac ,Na krawedzi“ z koncepcjami katolic-
kich powiesci Bemanosa czy Mauriaca.

Jak widzimy — i jak juz wspomnialem — w najwaz-
niejszym swoim pimkcie ,prawda miodego pokolenia“
burzuazji polskiej wypadta w ksigzce p. Grabskiego ra-
czej niefortimnie. Nie chce przez to powiedziet, ze
ksigzka jest zaklamana. Owszem, jest ona bardzo, auten-
tycznie szczera — miejscami az do cynizmu szczera.
Jest to oczywiscie szczero$¢ mimo woli, szczerosé dema-
skujaca. Juz sam fakt, ze powie$¢, napisana przez na-
cjonaliste, rozgrywa sie w $rodowisku kosmopolitycznej
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burzuazji, oraz, ze jej bohater-oenerowiec obwozi swoj
radykalizm“ akurat po wytwornych kurortach zagra-
nicznych — juz samo to jest wielce znamienne.

Oto, co méwi o tym sam ,narodowy* Jacek do pozna-
nej w Davos pieknej i bogatej Szwedki, p. Swanson:
+W Polsce tesknitem do $wiata... Polska jest kra-
jem zyta i kartofli, aja tesknitem do or-
chidei, do rzadkiego, pieknego, cieplar-
nianego kwieci a“. Pieknie, pieknie! Zapamieta-
my sobie te orchideiczne tesknoty hubka, ktéry — zda-
niem p. Piaseckiego — reprezentuje ,prawde miodego
pokolenia“ w kartoflano-zytniej Polsce...

Powiedziatem, ze ksigzka p. Grabskiego jest szczera
,oniejscami az do cynizmu“. Oto przyktad — takie kon-
kluzje Jacka w rozmowie z matkg o wojnie:

J[ dla gruzlikéw mogtoby sie znalez¢ w niej (tzn.
w wojnie) miejsce. Byle tylko umieli prowadzi¢ samo-
lot. W gorze jest zdrowe powietrze; mozna natadowac
maszyne az po uszy (?) piroksyling i poszybowa¢ nad
stolice. Byle dolecie¢, a potem — spuscic¢ sie na teb na
szyje. Jeden gruzlik straszne szkody moze wyrzadzic...".

Takie to arcy-chrzescijanskie stowa wypowiada kocha-
ny Jacu§ — w kilka dni po ,cudownym® uratowaniu
mu zycia przez opatrzno$¢! Glupota czy zwyrodnienie?
Nie, to tylko ,prawda miodego pokolenia“, tego, ktore—
jak brzmig ostatnie ~owa powiesci p. Grabskiego — chce
budowa¢ ,lepszg Polsk e..”.

Na razie jednak niechby cho¢ polszczyzna byta lep-
sza w tej ,narodowej“ powiesci. Takie zwroty, jak:
.przekona¢ niedowiarka w istnienie
duszy“ (zamiast: o istnieniu duszy), albo: ,rzu-
cali sie () $niezkami*, nie mogg by¢ tolerowa-
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ne nawet w kraju ,zyta i kartofli“. Z pornografie takze
nie jest do twarzy Kkatolickiemu autorowi, zwiaszcza
z tak niedowcipne i trywialng, jak te stowa hrabiego
Niewiorskiego na str. 62 ,,Na krawedzi“ (mowa o namiet-
nej Rumunce, ktéra ma dwodch kochankéw): ,Ona jest
wierna nie komus, tylko czemu$, a Kranz moze miec¢
to c o $ nie gorsze od Wegra...“. Ryzykownos¢ tego i paru
innych jeszcze erotycznych ustepéw w powiesci p. Grab-
skiego uznata sngé sama ksiegarnia $w. Wojciecha, ktéra
wydata ,,Na krawedzi“, skoro ksigzka zaopatrzona jest
na karcie tytutlowej w odcisnietg dyskretnie stampile:
-Ksigzka nie dla kazdego..“. Fe, to nie fadnie, zeby
miodzi narodowcy pisali ksigzki, zmuszajgce katoHcka
firme do uzycia takiej wstydliwej formutki, ktéra zre-
szta — obiektywnie biorac — moze by¢ takze subtel-
nym sposobikiem reklamowym...
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DULSZCZYZNA ,ROBI HISTORIE...

Réwno trzydziesci lat temu urodzito sie w literaturze
polskiej stowo, ktére w ciggu krétkiego czasu zrobito
dos¢ rzadka kariere: przekroczyto granice literatury
i weszto do jezyka potocznego, gdzie utrzymuje sie po
dzi$ dzien jako lapidarna, zwiezta, jak znak chemiczny,
formuta, jedna z formut rzeczywistosci spotecznej. Trzy-
dziesci lat temu powstata ,,Moralno$¢ pani Dulskiej”,
~tragikomedia kohunska“ Gabrieli Zapolskiej — i od-
tad pojecie ,dulszczyzny“ stato sie niemal kategorig na-
szego myslenia socjologicznego. Genialna pasja wielkiej
pisarki narzucita nam to pojecie raz na zawsze; nie
przypuszczata jednak, doprawdy, w jakich okoliczno-
$ciach nabierze ono kiedy$ — dzisiaj wiasnie — nowego
wigoru.

»Dulszczyzna“ czyli ,kolunstwo”: nie sadzcie, ze to
tylko epitet obelzywy. ,Dulszczyzna“ oznacza co$ wie-
cej — calg formacje spoteczna, wytworzong w konhco-
wych stadiach rozwoju kapitalizmu. Nie ma ona nic
wspblnego z masami plehejskimi epoki rewolucji fran-
cuskiej. Zjawia sie i rozrasta gwattownie — niepomier-
nie szybciej, niz inne warstwy spoteczne — na poczatku
naszego stulecia i w dobie, bezposrednio poprzedzaja-
cej wojne Swiatowa, przezywa swoéj okres ,Aclasyczny”.
W tym okresie osadza sie ekonomicznie w porach go-
spodarki kapitalistycznej; w tym okresie ksztattuje swo-
ja »ideologie“, swojg ,postawe” wobec Swiata: peing re-
spektu wiare w ustréj, nieche¢ i pogardliwy stosunek

45



do mas ludowych (z ktérych zreszta w pewnej mierze
sie wywiodta...), kult frazesu nacjonalistycznego (ew.
takze imperialistycznego), swoistg ,dulskg” moralnosé,
a przede wszystkim najistotniejszg swojg zasade psychi-
czna: instynktowna aspotecznosé, brak realnego poczucia
jakichkolwiek wiezi zbiorowych; co zresztg nie jest by-
najmniej réwnoznaczne z brakiem pewnych ambicyj po-
litycznych; ale ambicjom tym w zupetnosci wystarczaty
stronnictwa raczej krzykliwe, niz potezne organizacyj-
nie, nie prowadzace zadnych masowych akcyj, ale za
to odznaczajace sie duza gietkoscig politycznych krego-
stupbw — stronnictwa typu naszej przedwojennej en-
decji, wzorowej partii polskiego kottunstwa.

Klasyczny okres ,dulszczyzny” zamkneta wojna Swia-
towa. Przemiany, jakie ona wywolala, nie oszczedzity —
rzecz prosta — tej warstwy spotecznej. To prawda, ze
pierwsze lata powojennej odbudowy raczej wzmogly jg
liczebnie, ale daleko wazniejsze byly procesy psychicz-
ne, wywolane zaczynajgcym sie rownocze$nie kryzysem
samych podstaw ustrojowych. Glebokiemu zachwianiu
ulegta przede wszystkim dotychczasowa ufna wiara 4ol
tuna“ w trwato$¢ i doskonato$é kapitalistycznego ,,po-
rzadku“. Wzmogta sie zarazem tradycyjna nieche¢ do
mas ludowych, zwhaszcza za$ obawa przed narastajgcym
zorganizowanym ruchem robotniczym, aspirujagcym do
roli politycznego hegemona epoki. Natezyta sie znacznie
histeria nacjonalistyczna, szczegblnie w najjaskrawszej
swej postaci antysemityzmu. Rozkladowi ulegta wresz-
cie tradycyjna kotturiska moralno$¢, opadty z niej osta-
tecznie nawet te pozory, ktérych utrzymywanie wobec
Swiata bylo jeszcze zbozng troskg pokolenia mamy Dul-
skiej.
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Jedno tylko nie ulegto zmianie: zasadnicza aspotecz-
nos¢ postawy duchowej, religia komoérkowego egoizmu,
organiczny brak poczucia istotnych wiezi zbiorowych,
whasciwy tej formacji spotecznej, ktora nigdy w kolek-
tywnym wspotdziataniu, lecz zawsze w brutalnym wspot-
zawodnictwie widziata calg swojg kramarska madrosé zy-
ciowa: madro$¢ zyciowa tzw. ,stanu S$redniego“. Ten
instynkt wilczy zaostrzyt jeszcze swoje pazury w miare
postepujacej fali kryzysu gospodarczego, w miare kur-
czenia sie ekonomicznych mozliwosci kapitalistycznego
zerowiska.

I oto pewnego dnia ,kottun“ ubojowit sie politycznie.
Z czterech $cian swojego aspotecznego bytowania wy-
szedt — na ulice. Zaktywizowat swoje rozczarowanie do
tistroju, z ktérym jeszcze wczoraj czut sie zwigzany na
$mier¢ i zycie; uswiadomit tlejacg w sobie zawsze nie-
che¢ do proletariatu, rozognit swoje xenofobie, rozwscie-
klit swoj antysemityzm, wyzwolit catg swa nicos¢ moral-
na, calg ,dulszczyzne“ duchowa — i zaczat ,robi¢ hi-
storie!“

Stat sie klientem faszyzmu. Najistotniejszym skiadni-
kiem jego ,bazy masowej“.

Ach, i doprawdy, okazato sie, ze on wiasnie — kot-
tun — zdolny jest, jak nikt inny, tworzy¢ ,wspélne fron-
ty“: wspolne fronty catego koltudstwa. On wihasnie —
jak nikt inny — potrafi demonstrowaé (bez narazania
sie na kule...) ciemny zywiot swej solidarnosci. Bedzie to
bowiem zawsze solidarno$¢ najtatwiejsza, najprymityw-
niejsza, zoologiczna solidarnos¢ nienawisci i negacji.
Bedzie to zawsze ten sam mroczny front solidarnosci,
ktérego uskrzydlong rakieta — napis ,Bij Zyda“, dzieto
bezimiennej reki, w ciemnosciach nocy nakres$lone kreda
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na parkanie. Bedzie to zawsze front mottochu, takze mo-
ttochu w dobrze skrojonych ubraniach, mottochu z cen-
zusem ,wyksztatcenia...”.

Lecz poza granicami nienawisci i negacji konczy sie
solidarnos¢ kottuna. Zwazmy jaka rdznica: protetariat,
jesli nienawidzi, to dlatego, aby — zburzywszy niena-
wistne zto — budowacé zycie nowe, lepsze... Kottun, gdy
nienawidzi, to dlatego, aby broni¢ swojego Smietnika.
Tam, gdzie rozbrzmiewa ochrypty krzyk ,Bié“, jedyne
hasto, tam staje z catym kotturistwem ramie przy ramie-
niu. Ale przyjrzyjcie mu sie, gdy po skoriczonych dzia-
faniach ,jideowych“ wraca na swoje podworko!

Chcecie przyktadow? Ulica, przy ktorej mieszkam,
szczyci sie posiadaniem czterech sklepikow spozyw-
czych — ,chrzescijanskich“. Ich wiasciciele wszyscy czy-
tuje ten sam ,narodowy“ dziennik, wszyscy bywaja
w tym samym kosciele, wszyscy nalezg do tej samej bo-
jowo antysemickiej organizacji kupieckiej; ach, czyz
potrzeba dodawac, ze wszyscy ,.z catej duszy” uwielbiajg
generata Franco! A jednak wiem doskonate, ze wszyscy
czterej stanowig zespdt ludzi, z ktérych kazdy, z osobna
wziety, w tyzce wody utopitby trzech pozostatych! llez
intryg konkurencyjnych rozwijaja miedzy soba, z jaka
zawiscig w oczach kazdy z nich, stangwszy przed wia-
snym sklepikiem, patrzy na trzy sasiednie ,interesy!“

Powiecie: handel. Handel demoralizuje... A zatem in-
ny przykfad: dwoch lekarzy aryjczykdw® w pewnej
miejscowosci klimatycznej. Obaj klerykalni ,,narodowcy*,
obaj zaciekli antysemici, zwolennicy ,aryjskich para-
grafow", obaj solidami w nienawisci do miejscowej or-
ganizacji socjalistycznej — i obaj, kazdy z osobna, zy-
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wig wzgledem siebie to samo skryte, gorace pragnienie:
zeby tego drugiego juz raz diabli wzieli!

Jest w sztuce Zapolskiej, w akcie pierwszym, taki mo-
ment; mama Dulska, bolejagc nad lekkomysinym i ,nie-
moralnym* zyciem swego jedynaka Zbyszka, bulaki,
troche juz zblazowanego, rzuca w przystepie wzburzenia
takie oto, petne grozy stowa:

— To sie tak skoriczy, ze ty jeszcze do socjalistdw
przystaniesz |

— Za ghupi jestem na to! — odpowiada miody czio-
wiek, wyrazajagc tym gorzkim zdaniem petng Swiado-
mo$¢ fatalnego dziedzictwa ,dulszczyzny“, ktora gar-
dzi, lecz ktorej w koricu ulegnie. Ten neurasteniczny sar-
kazm miodego, obrzydzonego samym sobg ,kottuna®,
nalezy juz do odlegtej przedwojennej przesziosci.

Dzi§ — ,kohun“, zagrozony bankructwem wszystkie-
go, w co wierzyt, wyszedt na arene dziejow. Z czterech
$cian ,dulskiej* egzystencji wyszedt na ulice i napetnit
ja rykiem histerii politycznej. Wrzeszczy do was na kaz-
dym rogu tytutami swoich ,Jutr“, ,Goncow" i ,Ore-
downikéw"“. Bije szyby w zydowskich sklepach. Strzela
z tybu do starcow i dzieci. Rozwala gabinety naukowe na
wyzszych uczelniach. W krakowskiej fabryce farb na-
pada na strajkujgce robotnice. Odbywa stynne ,piel-
grzymki...“ Weszy i szczuje, judzi i zabija. Zatruwa Zré-
dia czlowieczenstwa.

Zdynamizowat sie“. Ubojowit. ,Uideowit*. Mowi
o ,rewolucji narodowej“.

Jesli chcecie zrozumieé¢ psychologiczng istote faszy-
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w KLIMACIE DYKTATURY.

,Dyktatury wydajg sie bardziej po-
tezne, niz sa w rzeczywistosci, kraje de-
mokratyczne przeciwnie, wydajg sie mniej
potezne, niz sa naprawde".

(J. M. Keynes)

Whypisane powyzej jako motto niniejszych rozwazan
zdanie znanego ekonomisty angielskiego jest jednym
z tych zdan, w ktérych zwiezto$¢ i powsciggliwos¢ stowa
idzie o lepsze z rozmiarem i wagg tresci. Takie zdania
ceime sg nie tylko same w sohie, lecz bodaj w wiekszym
jeszcze stopniu dzieki wiasciwej im zdolnosci otwierania
perspektyw myslowych. C6z dopiero, gdy — jak w tym
wypadku — ichodzi o jedno z najdonioslejszych, naj-
bardziej nurtujgcych mozgi ludzkie zagadnien neiszego
czasu: 0 zagadnienie whasciwych, stusznych ocen potegi
tych dwdéch wrogich sobie $wiatéw, ktorych przewidy-
wane powszechnie starcie zadecyduje o przysziosci
Swiata.

~Dyktatury* i ,demokracje”: te dwa pojecia, zastoso-
wane do mapy wspotczesnej Europy, oznaczajg co$ wie-
cej niz tylko rézne formy ustrojowe; oznaczajg przede
wszystkim roznice klimatéw duchowych, w jakich oddy-
chajg milionowe masy ludzkie. Miedzy klimatem dyk-
tatur a klimatem demokracyj istnieje stan potencjalnego
napiecia, ktére wczesniej czy pdzniej moze sie wylado-
waé w walnej, frontowej batalii. Wydarzenia ostatnich
tygodni * budzg az nadto uzasadniong obawe, ze mozli-
wos¢ taka zbliza sie coraz bardziej przyspieszonym kro-
kiem. W tej sytuacji, rzeczywiscie, zagadnieniem dnia.

1 Artykut ten pisany byt wkrétce po ,Anschiu8s’ie* austriac-
kim — p. a.

ol



jednym z najzywiej odczuwanych, staje sie kwestia o b-
rachunkusit — sit i zasobéw, ktére pewnego dnia
moga by¢ zmuszone do — dziatania.

Obrachunki tego rodzaju nigdy nie nalezaty do tat-
wych. Dzi$ jednak towarzysza im pewne trudnosci dodat-
kowe, wynikajace z tego wiasnie zjawiska, ktérego celne
rozpoznanie i stwierdzenie znalazto wyraz w zacytowa-
nym wyzej zdaniu J. M. Keynesa. Dyktatury powojenne,
pod wielu wzgledami tak bardzo rézne od wszystkich in-
nych znanych z historii form despocji, w jednym przeciez
na pewno podobne sg do starych, minionych absolutyz-
mow: w zdolnosci wytwarzania pozorow potegi. Ten
fakt musi byé wziety pod uwage, jes$li chcemy analizo-
waé problem sity dyktatur i sit demokracji w granicach
jak najbardziej zblizonych do rzeczywistosci, bez pla-
tania w rachimku pozycyj fatszywych czy fikcyjnych.

Na czymze jednak polega owa, wiasciwa wszystkim
ustrojom samowiadczym i dyktatorskim ,zdolno$¢ wy-
twarzania pozoréw potegi“ czyli jak gdyby pewnych
efektow dodatkowych, ponad miare rzeczywistej sity?
Niewatpliwie, w pierwszym rzedzie przypisa¢ jg nalezy
samym juz wiasciwosciom ludzkiego myslenia. Wiadomo,
ze milion, skupiony w reku jednego cztowieka, stwarza
w nas wyobrazenie potegi pienigdza o wiele silniejsze,
niz ten sam milion w rekach tysigca osobnikéw. Ta sa-
ma ,optyka“ myslowa stanowi psychologiczny
sekret wrazenia, jakie na wiekszosci ludzi wywierajg
ustroje autokratyczne. Ona to zdolna jest wytwarzaé
wrazenie, jakoby potega wiadzy, skupionej w reku jed-
nego cztowieka, oznaczata zarazem — sama przez sie —
potege danego spofeczenstwa (panstwa, ustroju). Wra-
zenie to, oczywiscie, jest zgota zwodnicze. Gdyby byto
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inaczej, to pierwsze lepsze panstewko murzynskie mu-
siatoby by¢ uznane za znaczniejszg site niz np. repu-
blika szwajcarska, poniewaz Kkrdélik Niam-Niam moze
jes¢ swego poddanego na $niadanie, a prezydent Szwaj-
carii uczyni¢ tego nie moze. Spotykane nieraz rozumo-
wanie: ,Trzecia Rzesza, jest wielkg potega, ponie-
wa z(!) wihadza Hitlera jest potezna“ — w gruncie rze-
czy nie wiele rozni sie od poprzedniego.

Drugim, bardziej nawet od poprzedniego sugestyw-
nym momentem, dzieki ktéremu autokracje i dyktatury
wzmacniajg wywierane przez sie wrazenie potegi, jest
technika ich dziatan. Nie ma ona, co prawda,
znaczenia decydujgcego, niemniej, swojg prostota, zbli-
zong do techniki czysto militarnej, sprawnie operujaca
whszystkimi elementami  taktycznymi (zwlaszcza — ,,za-
skoczeniem®), stwarza efekty szczeg6lnie btyskotliwe
i jaskrawe. Czy jednak ta efektowno$¢ techniki dziata-
nia, niewatpliwie zreszta umozliwiona wiasnie przez
krancowg koncentracje wiadzy, nie pochodzi gtéwnie
stad, ze jej mechanizm wewnetrzny jest dlanasszczel-
nie ukryty, niejawny? Wiele przemawia za tym, ze
~bhyskotliwosc” dziatan narzuca dyktatorom to wiasnie,
co stanowi grozny zardd ich przysztych katastrof: to, co
mozna by nazwaé przymusem ryzyka i hazar-
d u, nieuchronnym w kazdej dyktaturze. Stwarza on,
oczywiscie, pole dla rozwijania talentéw taktycznych
(co juz samo w sobie jest loterig!), ale watpliwym
jest, czy $wiadczy réwniez o solidnym poczuciu rzeczy-
wistej sity. Szachistow, siedzacych na bagnetach, obo-
wigzuje gra mistrzowska; biad, chocby drobny i dla
zwyktego gracza zgota nieszkodliwy, moze ich koszto-
waé — zycie!

53



Atoli najwazniejszym moze czynnikiem wytwarzania
pozoréw potegi, owych niejako dodatkowych premii
wielkosci i Swietnosci, jest w rekach dyktatur to wias-
nie, co stanowi samg istote ich hytu: zdtawienie wszel-
kiej jawnej, swobodnie wypowiadajgcej sie opozycji
wewnetrznej. Oczywiscie, gdzie procz obowigzko-
wych wrzaskdw na cze$¢ samowladcy — ,wodza“ nie
stycha¢ zadnych innych glosow — krytyki, protestu czy
himtu — tam tatwo, zwlaszcza w oczach postronnie pa-
trzacego — powstaje ziudne wrazenie bezgranicznej,
fundamentalnej wszechpotegi panujacego ustroju. Ziud-
ne, bo tylko glupiec mégtby naprawde uwierzy¢ w mo-
zliwos¢ zupetnego i trwale skutecznego petania zywych
spoteczenstw ludzkich — $rodkami mechanicznego ry-
goru. Ztudne, lecz niemniej przeciez sugestywne, zwia-
szcza w oddziatywaniu na umysty prymitywne.

Jak widzimy, liczne i r6znorodne sg czynniki, ktorym
ustroje dyktatorskie zawdzieczajg swg — jesli mozna
tak powiedzie¢c — ,nadwarto$¢” potegi. Jest rzeczg ja-
sng, ze wszystkie one muszg by¢ starannie eliminowane
przy rozwazaniu interesujgcego nas tu zagadnienia sit
demokracji i sit dyktatur, o ile obraz wzajemnego tych
sil stosunku, chcemy ustali¢ mozliwie Scisle, trzezwo
i prawdziwie.

W danym wypadku obraz ten nalezatoby rozpatrywac
w dwoch odrebnych aspektach:sit materialnych
isit moralnych. Atoli, co sie tyczy pierwszych, mo-
zemy stwierdzi¢ od razu, ze ich zasoby w zadnym kraju
nie pozostajg w bezposredniej i widocznej zaleznosci od
aktualnie panujgcego ustroju, sg bowiem rezultatem ca-
tych wiekéw rozwoju, danego spoleczenstwa. W szcze-
goélnosci ustroje dyktatorskie, mogace stanowi¢ — jak
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wiemy z tylu doswiadczen historii — krétsze lub diuz*
sze, lecz zawsze tylko przejsciowe epizody w zyciu na-
lodéw, nie wywieraja jakiego$ znaczniejszego, istotnego
wplywu na rozwdj i stan potencjatéw gospodarczych.
Whystarczy wiec, jesli — nie wchodzac w analize przy-
czyn — stwierdzimy jedynie fakt bezsporny i powszech-
nie znany, ze w dzisiejszym ukladzie stosunkéw kraje
tzw. demokratyczne sa pod wzgledem zasobow mate-
rialnych, gospodarczych, surowcowych etc. — nieporow-
nanie potezniejsze od krajéw, objetych dyktaturami,
w szczeg6lnosci dyktaturami typu faszystowskiego. Kwe-
stia ta nie jest wihasciwie zagadnieniem, ktoére wymaga-
toby dyskusji.

Zagadnienie takie wylania sie dopiero jesli na demo-
kracje i dyktatury spojrzymy w aspekcie sit i zasobow
moralnych jakimi — zwlaszcza w momentach kry-
tycznych — moga dysponowac te ustroje. Rzecz charak-
terystyczna, dyktatorzy wspoétczesni sami nieraz otwarcie
mowig o uposledzeniu swych narodéw pod wzgledem
materialnym — czynig to jednak gtdwnie dlatego, aby
tym mocniej podkresli¢ ich rzekomg moralng potege,
osiggnietg jakoby dzieki rzadom ,autorytatywnym®.
I bez tego jednak jest rzecza oczywista, ze ustroje dyk-
tatorskie wywierajg gleboki i bezposredni wptyw na psy-
chike zbiorowa swych narodéw. Cala rzecz w pytaniu,
czy wptyw ten jest korzystny, dodatni — czy tez, prze-
ciwnie, destrukcyjny? Czy wzmacnia on i pomnaza sity
moralne spofeczenstwa — czy moze — odwrotnie — sity
te ostabia i umniejsza?

Zbytecznym byloby przytacza¢ wszystkie az nadto
znane argmnenty, jakimi rzecznicy dyktatur starajg sie
dowodzi¢ moralnej przewagi spoteczeristw, rzadzonych
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autokratycznie, nad spoteczefnstwami demokratycznymi.
Przewaga ta ma wynika¢ gtdwnie z faktu ,pacyfikacji*
socjalnej i politycznej narodu, imicestwienia sporéw
wewnetrznych, partyjnych i klasowych, a w rezultacie —
koncentracji wszystkich sit zbiorowosci pod przewodnic-
twem jednolitej i trwalej woli Kierowniczej. Otéz za-
sadniczym btedem w rozumowaniu dyktatoréw jest uj-
mowanie zycia zespotdw ludzkich tak skomplikowanych
i wielostronnych jak spofeczenistwo cywilizowane — za
pomocg poje¢ i zasad, zaczerpnietych z organizacji tak
odrebnej i jednostronnej, jak organizacja militarna.
Jednolitos¢ kierownictwa oraz dyscyplina i karno$¢ sa
uzasadnionymi podstawami moralnosci militarnej, ksztat-
towanej wylacznie dla jednego i wyjagtkowego ce-
lu: dla walki. Spoteczenstwo ludzkie, ktérego trescig
istotng jest raczej tworczo$¢ cywilizacyjna
niz walka, tylko w wyjgtkowych wypadkach i tylko
przejsciowo moze — np. w razie bezpo$redniego zagroze-
nia z zewnatrz — poddawac sie prostym i twardym ry-
gorom karnej, jednolicie kierowanej walki, przy czym
jego preznos¢ i sita moralna bedzie bezspornie wiek-
sza w wypadku, gdy te rygory natozy sobie
dobrowolnie.

Lecz dyktatury tylko w swych odezwach programo-
wych operujg pojeciami z zakresu moralnosci militar-
nej. W praktyce ustroje te postugujg sie — niemal z re-
guty — metodami, ktérych nie mogtaby tolerowaé u sie-
bie zadna szanujaca sie organizacja militarna. Przekre-
$lajac z zajadtg pasjg najbardziej elementarne ,prawa
cztowieka i obywatela“ wspdtczesne ustroje dyktatorskie
bynajmniej nie wychowujg przez to dobrego zotnie-
rza — nawet zotnierza tej sprawy, ktérej same stuza.
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Decydujacym jest tutaj fakt, ze wszystkie wspolczesne
ruchy ,totalistyczne“, zaréwno panujgce jak i aspiruja-
ce do wiadzy, — zaprawialy i zaprawiajg swoje szeregi
niemal wylacznie w walkach z przeciwnikiem fizy -
cznie stabszym lub zgota bezbronnym.
Ta okoliczno$¢ jest niezmiernie wazna. Z punktu wi-
dzenia wiasnie ,zonierskiej“ moralnosci mamy tu do
czynienia z wpltywem jak najbardziej destrukcyj-
nym.

Dyktatury demoralizujg jednak nie tylko swoje sze-
regi Scisle organizacyjne. Daleko grozniejsze sg proce-
sy, jakie pod ich cisnieniem zachodza w psychice ca-
tych spoteczenstw. Rzecz znamienna: jednym z progra-
mowych zatozen kazdego systemu dyktatorskiego, zwia-
szcza W okresie dazenia do wiladzy, jest idea uspokoje-
nia spofeczenstwa, usmierzenia miotajacych nim namiet-
nosci politycznych czy socjalnych —"i to te wiasnie sy-
stemy w praktyce najusilniej dbajg o to, aby rzadzone
przez sie zbiorowosci utrzymywaé w stanie ustawiczne-
go, wcigz za pomocg specjalnej, olbrzymiej aparatury
podsycanego napigecia i podniecenia. W pan-
stwach dyktatur wspdtczesnych odbywa sie codzienna,
monstrualna w swych rozmiarach, rabunkowa wprost
eksploatacja wrazliwo$ci uczuciowej
mas. | tu wiadnie zaczynajg sie zjawiska najdonioslej-
sze ze stanowiska interesujacego nas zagadnienia. Spote-
czenstwu, utrzymywanemu jakby w ciggtym transie, gro-
zi ——po krotkim stosunkowo czasie — niebezpieczenstwo
straszliwego wprost wyczerpania psychiczne-
go, zobojetnienia, apatyzacji. Przed dykta-
turg staje fatalna konieczno$¢ siegania po coraz nowe —
i coraz bardziej ,4tonskie* — zastrzyki pobudzajace, co-
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raz mocniejsze w miare jak wrazliwo$¢ mas zuzywa sie
i tepieje. Z czasem, fatwiejsze ,domowe" S$rodki (anty-
semityzm!) przestaje wystarcza, po nowe trzeba juz
wyjs¢ na zewnetrz. Z pomoce (jakze zdradziec-
ke!) przychodzi sprawna, do militarnej zblizona, ,bty-
skotliwa“ technika dziatania dyktatur. Ona to, zespo-
lona z psycbologiczne metode szantazu, staje sie re-
zyserem ,sukcesow“ mniej lub wiecej efektownych,
a w kazdym razie efektownie oprawionych. Niejedno-
krotnie podziwia si¢ tatwo$¢ tych sukcesow, dostrze-
ga sie w niej wkasnie znamiona potegi. Otéz ta ,tatwosc”
jest szczeg6lnie niebezpieczna — ona to dopetnia
dzieta gtebokiej demoralizacji mas
spotecznych, zyjecych pod dyktature.
Site moralne bowiem, bart psychiczny, osiega¢é mozna
tylko przez trud, w ciezkim zmaganiu przeciwienstw.
Nad narodem, zaprawionym do tatwych sukcesow, zawi-
sa straszliwa grozba, z ktérej masy — codziennie upa-
jane — same nie zdaje sobie sprawy. Dyktature, jak
wspomnielisSmy, bardziej niz jakekolwiek inne forme
rzedzenia, obowiezuje mus sukcesow i — rzechy
mozna — mus genialnosci. Atoli ,atwosc” sukce-
séw ma swoje, w koncu, granice, a ,wodz"“ nawet najge-
nialniejszy moze pewnego dnia palne¢ ghlupstwo, nie-
fortunny ruch na szachownicy. | oto: pierwszy napot-
kany powazniejszy opor — pierwsze potkniecie sie dyk-
tatora, zastaje jego spoleczenstwo jak najmniej
przygotowane moralnie, zhisteryzowa-
nedo gruntu; pierwsza porazka czy kleska, sama
w sobie bynajmniej jeszcze nie katastrofalna, — i nerwy
spofeczenstwa ,totalistycznie* spreparowanego musze
odmoéwié postuszenstwa
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Jesli uwzglednimy jeszcze te sume niezadowolenia
i nienawisci, jakg kazda, zwlaszcza dtugotrwata, dyk-
tatura wytwarza przeciw sobie w takich czy innych
grupach i warstwach spotecznych — trudno sie oprzeé
konkluzji, ze w bilansie moralnego wptywu
systemow dyktatorskich na masy pozy-
cje ujemne — destrukcyjne — nad ewen-
tualnymi dodatnimi przewazajg w sto-
sunku wprost przyttaczajgcym.

| bodaj, ze z wymowy powyzszego rachunku dykta-
tury wspotczesne — cokolwiek mozna by powiedzieé
0 gestach zewnetrznych ich samopoczucia — w pewnym
przynajmniej stopniu zdajg sobie sprawe. Charaktery-
styczne sg w tym wzgledzie koncepcje tzw. woj ny b ty-
skawicznej, obmyslane dzi$ w kraju najpetniejszej,
najbardziej ,totalnej* dyktatury: w Trzeciej Rzeszy.
U zrodta tych koncepcyj lezy zupetnie wyrazne, choé
oficjalnie niewyznane, zalozenie pesymistycznej
oceny sit — moralnych przede wszyst-
kim! — wtasnego spoteczehstwa; milczace
uznanie jego ograniczonej odpornosci psychicznej,
immiejszonej zdolnosci diugotrwatego wysitku, ostabie-
nia hartu koniecznego do przetrzymania zmiennych lo-
séw zbyt przewlektej wojny. Otwarcie moéwigc, postu-
lat ,wojny btyskawicznej“ oznacza dla wysuwajacych go
dyktatur co najmniej potowe przysztej kleski — kleski
juz poniesionej, zanim jeszcze mogto przyjs¢ do wojny.
Zwhaszcza gdy realne doswiadczenia dwdch lat ostatnich:
hiszpanskie i chinskie, dowiodty catkowitego bankruc-
twa pomystdw Jblietzkrieg’'owych” i — odwrotnie —
ujawnity nieprzeczuwane nawet przez fachowcow woj-
skowych mozliwoéci obronne napadnietych, choéby
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NA WIEDENSKIEJ FALI.

Przyszty historyk opisze kiedy$ doktadnie okoliczno-
sci, w jakich na wczesnym przedwiosniu 1938 r. doko-
nato sie wecielenie Austrii po-wersalskiej do Rzeszy iNie-
mieckiej. Wyswietli szczegdtowo mechanizm decyzyj ber-
linskiej z dnia 11 marca; ujawni— hyc moze — w ja-
kim stopniu decyzje te hyty ze strony ,brunatnego” rzg-
du posunieciem ,va banque“, zdeterminowanym przez
grozbe nieobliczalnych skutkéw, jakie fatwy do przewi-
dzenia sukces plebiscytu schusschnigowego musiatby
wywrze¢ na wewnetrznej sytuacji hitleryzmu.
O tak, wszystkie ukryte dzisiaj dzwignie i sprezyny do-
konanego ,Anschlussu® zostang kiedy$ precyzyjnie ob-
nazone, ustalone, zanalizowane... Na razie, ciekawos¢
nasza musi poprzesta¢ na widzialnych ,gotym okiem*“
faktach, na konicowych — powiedzmy — ,,(an)schluss-
effektach... Trudno, trzeba sie zdobywaé na cierpli-
WOSC.

Atoli p. Witold Nowosad, publicysta ,narodowy*, nie
nalezy do ludzi cierpliwych. Juz dzisiaj — nie zwleka-
jac — podjat sie (w artykule ,Moc ideowa i gtos hi-
storii“ — ,Prosto z mostu“ nr 17) wyjasni¢ nam: ,jak
sie to stato“, z tym Anschlussem? Jak? Bardzo prosto.
Dla p. Nowosada bowiem wszystko jest proste i jasne.
Oto — uwazacie, rodacy — niepodlegtos¢ Austrii padia
.przede wszystkim wskutek podmuchu
wielkiej idei*. Oto — ,Anschluss® jest dowodem,
ze ,nie ztoto ani intrygi, nie miecze ani
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armaty, lecz wielkie idee rzgdzg S$wia-
tem®“. W pamietnych dniach marcowych p. Nowosad
pilnie stuchat austriackich radiostacyj i z rozrzewnie-
niem opowiada nam o ,$piewach i rytmicznych okrzy-
kach szalejgcej z radosci masy ludzkiej“, o ,0szalatych
na widok Fiihrera ttumach wiedenskich®, o ,powaznej
melodii Horst Wessel Lied, $piewanej w ten dzienn do
upadtego w catej Austrii tysiagcznymi usty“ etc., etc.
| otdz — to wszystko, co p. Nowosad styszat z radioeta-
cyj austriackich i co wyczytat w komunikatach oficjal-
nych agencyj prasowych — to wszystko wihasnie upowaz-
nito go do wniosku, ze gtdwnym sprawca Anschhis.su hyt
~podmuch wielkiej idei“ idei — jak sam
powiada — ucielesnionej w Adolfie Hitlerze.

Wobec tak przekonywajagco umotywowanego stwier-
dzenia, w pokorze ducha przyjmujemy i takie jeszcze
mimochodem przez p. Nowosada wyrazone orze-
czenie: ,Dla btakajgcych sie jeszcze tu
i 6wdzie ponurych upioréw materiali-
zmu L,Anschluss” jest ciosem S$miertel-
ny m“.

Juz, juz gotowi bylisSmy ulec, poddaé sie surowemu
wyrokowi p. Nowosada, gdyhv... och, gdyby nie iedna,
uporczywie trapigca nas mysl; mysl, ze p. Nowcwad
jest publicystg tego obozu w Polsce, ktéry wsrod wszyst-
kich innych wyrdznia i wyrozniat sie zawsze najhar-
dziej ,materialng” brutalnos$cig metod wal-
ki... Tego obozu, ktdry uprawia i zawsze uprawiat kult
sity — nie zadnej ,mocy ideowej“, szanowni panowie,
ale zwyczajnej prze-mocy! Tego obozu, ktéry
niegdys$ korzyt sie przed — nieideowg chyba — potega
caratu, a dzisiaj, w wolnym panstwie, je$li czym zazna-
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cza swe istnienie, to przede wszystkim dtugim, nieprzer-
wanym szlakiem gwattow, burd patkarskich i pogromow,
stosowanych z reguty wobec stabszych, mniej licznych
i bezbronnych — szlakiem ,permanentnej hecy*.

A skoro tak, skoro juz — w samg pore — u$wiadomi-
lismy sobie przynalezno$¢ polityczng p. Nowosada, od
razu stajemy sie ostrozniejsi... Jeszcze raz, ale juz troche
podejrzliwie czytamy jego ,anschlussowe” uniesienia...
T zaczynamy przypomina¢ sobie rdzne rzeczy, takie,
o ktorych p. Nowosad pisze, i takie, o ktérych nie pi-
sze...

No wiec tak, owszem, my takze stuchalismy przez ra-
dio ,szalejacych na widok Fiihrera“ Austriakéw: 12, 13,
14 marca i dni nastepnych — stuchalismy, a jakze. Lecz
trudno nam zapomnie¢ o tym, co na tej samej wieden-
skiej fali styszelismy — w niemniej historycznych
dniach: 9 marca i 24 lutego. StyszelisSmy dwa, tak fa-
talne w skutkach przemowienia b. kanclerza Schuschnig-
ga: w Wiedniu i Innshrucku. By¢ moze, i p. Nowosad
siedziat wtedy przy gtosniku radiowym. Jesli tak, to pa-
mieta chyba te frenetyczne aplauzy i ditugotrwate burze
entuzjazmu, jakimi ttumy stuchaczy (w Innshrucku —
30.000) reagowaty na kazde zdanie Schuschnigga, akcen-
tujgce wole utrzymania niepodlegtosci Austrii.

O tak, radiofonia to dobra rzecz. Dzieki niej ,na wia-
sne uszy“ bylisSmy Swiadkami, jak pewne spoteczenstwo
(dla Scistosci dodajemy: mieszczanskie!) pewnego kul-
turalnego kraju — w ciagu 48 godzin zmienito o 180
stopni swa ,orientacje ideowg", ba! swoj stosunek do
najbardziej fundamentalnej kwestii swego bytu parstwo-
wego! Badzmy sprawiedliwi: objawy ,entuzjazmu“ na-
dawane na fali Wiednia zadnej nie ulegty “nianie w cig-



gd rzeczonych 48 godzin, zmienit sie jedynie i to dia-
metralnie, jego kierunek i tresé.

Tylko, jezeli sprawcg tego niebywatego ,,cudu® miid-
by byé — jak chce p. Nowosad — ,podmuch wielkigj
idei“, to stwierdzi¢ trzeba najkategoryczniej, ze stowo
-idea“ zostalo tu uzyte przez jakie$ bardzo glebokie
i przykre — nieporozumienie

A wobec tego wrazliwy na idee p. Nowosad pozwoli,
Ze — patrzac rzeczywistosci prosto w oczy — przedsta-
wimy jego rozwadze nastepujacy tok mysli:

Primo: Schuschnigg zarzadzit plebiscyt — «za“
czy “przeciw* niepodlegtosci Austrii? Czyli, w danych
wanmkach, ,za“ czy ,przeciw” ,wielkiej idei“ swa-
styckiej? Przypusémy, ze plebiscyt ten doszedtby do
skutku. Jest rzeczg zupetnie pewng (najlepiej wiedziat
o tym — Hitler!), ze datby on Schuschniggowi przy-
gniatajagce zwyciestwo. Cozby ono oznaczato? Albo
istotny wyraz antyhitlerowskiej orientacji ideowej wiek-
szosci spoteczeristwa austriackiego, albo — zwyczajny,
bezideowy oportunizm tej wiekszosci wobec rezimu
Schuschnigga. Innej, trzeciej mozbwosci tutaj nie ma.

Secundo: 10 kwietnia odbyt sie ,plebiscyt” w Au-
strii, juz po-anschlussowej. Jego sens ideowo-polityczny
w istocie swojej byt identyczny z sensem niedosztego
schuschnigowego plebiscytu. Rezultat — znany, nikogo
zreszta nie zdziwit i nie zaskoczyt. | znowu — dwie tyl-
ko mozliwosci: 99% gloséw oddanych w Austrii Hitle-
rowi, to albo szczery wyraz orientacji ideowej prawie
catego juz tym razem spoteczenistwa austriackiego, al-
bo — Swiadectwo zgota juz niezwyczajnego oportuni-
zmu tej pokaznej jego wiekszosci, ktora — gdyby nie
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dywizje Reichswehry w Wiedniu — oddataby swe pa-
role szczerze i niewatpliwie — Schuschniggowi.

Niechze teraz p. Nowosad zestawi wszystkie ogniwa
przedstawionego wyzej toku mysli, niech cato$¢ dobrze
i uczciwie rozwazy, a potem... jesli potem zechce nadal
pozosta¢ przy swym pogladzie na decydujaca jakoby
role ,mocy ideowej“ w dniach ,Anschlussu“, bedzie to
oznaczato — najdelikatniej méwigc — ze konstrukcje
publicystyczne p. Nowosada powstajg w krainie szczel-
nej fikcji, poza wszelkag konkretng rzeczywistoscia.

Jedno jest w kazdym razie pewne: dywizje Reichs-
wehry, wkraczajagce do Austrii 12 marca, byly az nadto
wymownym dowodem, ze Adolf Hitler bynajmniej nie
podzielat z p. Nowosadem przekonania o wielkiej, cuda
czynigcej skutecznosci ,mocy ideowej...“ Przyznajemy,
ze — w danym wypadku — stusznie nie podzielat. Adolf
Hitler zna sie na tych rzeczach lepiej niz publicysci
~Prosto z mostu“ — wolat ,zadziata¢“ na swoich ,en-
tuzjastow"” austriackich hukiem motorow dywizyj pan-
cernych, niz samym tylko ,podmuchem wielkiej idei..."
Mobwiac prosciej, postapit tak, jak zawsze i wszedzie po-
stepowali wszyscy zaborcy.

I jesli co nie mogto nas zaskoczy€ i zadziwi¢ w catym
tym ,anschlussowym® widowisku, to przede wszystkim
fakt bezprzyktadnej wprost, Smiesznie zatosnej kapitu-
lacji, samoimicestwienia sie tych sit, ktére ,zelazng re-
ka“ rzadzity w Austrii wczorajszej przez réwno cztery
ostatnie lata jej niepodlegtego bytu. ,Klero-faszyzm*
wiedenski, mocno w swym kraju oparty na bagnetach
egzekutywy i na pét-militamych zastepach ,frontu oj-
czyznianego“, przewroécit sie jak worek trocin — bez
wystrzatu. Przez zbrodnie, przez masakre lutowa 1934
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roku, przez przemoc przyszedt do wladzy — sitg sie
przy niej utrzymywat na podeptanym ciele wolnosci —
przed sitg i przemoca padt w niestawie, wolnosci bro-
ni¢ nie mégt i nie umiat — nie mogt umiec!

Dlatego myli sie p. Nowosad, gdy méwi, ze ,,Anschluss*
jest ,ciosem $miertelnym* dla tych, ktérych nazywaé ra-
czy ,upiorami materializmu“. Nie kleskg bynajmniej,
lecz — niestety — raczej smutng i gorzka satysfakcjg
byt ,Anschluss® dla tych wszystkich, ktorzy nie wierza
i nie wierzyli nigdy w trwatos$¢ i doskonatos¢ dziet bu-
dowanych gwaltem i przemoca, ktérzy nie akceptuja
kultu sity, ktérzy, jezeli sg ,,materialistami“, to jedynie
w tym znaczeniu, zZe armaty nazywajg arma-
tami, gwatt — gwattem, a podtosé — po-
dtoscia.

Podziwiajciez Nemezis fatalna:

Dollfuss, bratobéjczymi kulami ubity, niestawng
Smiercig zaptacit za swojg zbrodnie lutowg — dzisiaj
we wiasnej ojczyznie z pomniczkéw zrzucany rekami no-
wej, aktualnie tryumfujgcej przemocy.

Fey, zbir najkrwawszy dollfussjady, nedznym ja-
kims, psim zaiste koricem zszedt ze $wiata.

Schuschnigg nieszczesny, osobiscie nieobcigzony ra-
cbunkiem za rok 1934, — on jeden bodaj sposrdd wo-
dzéw klero-faszyzmu austriackiego najwiecej stosimko-
wo okazat osamotnionej w krytycznym momencie god-
nosdci; posta¢ zatosnie tragiczna.

| jeszcze — jeszcze kto$, znaczny i mozny: purpurat
rzymskiego kosciota, Innitzer, arcybiskup Wiednia.
Duszpasterz — on nie rozporzadza sitg brutalng, arma-
tami; on tylko blogostawit armatom Dollfussa i Fey’a,
bombardujacym ogniska domowe wiedenskich robotni-
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kow; on dawat jprzez cztery lata sankcje najwyzsza idea-
tom i rzeczywistosci austriackiego ,panstwa stanowe-
go“. Lecz nie przyptacit tego ani $miercia, jak Dollfuss
i Fey, ani ceng utraty wolnosci, jak Schuschnigg. Och,
bo on wiasnie, najdostojniejszy ideolog wiedenskiego
klerofaszyzmu — on najskorzej i nagtebiej iikorzyt sie
przed ,podmuchem* ideologii ,mocniejszej* niz klero-fa-
szyzm, ,mocniejszej”, bo objawionej Wiedniowi tosko-
tem dywizyj pancernych, majacych za sobg calg potege
militarng Trzeciej Rzeszy. On, reprezentant urzedowy
mocy ducha, ugiat sie najskorzej i najgtebiej; za rok
1934 zaptacit cene...

Najnizszg — czy — najwyzszg?

Jak dla kogo, panowie publicysci ,,narodowi“.

67



,LUD" 1 ,NAROD".

(Przeméwienie, wygtoszone 31. X. 1937 w Krakowie, podczas aka-
demii, poswieconej rocznicy Rzadu Lubelskiego)

JesteSmy szermierzami wolnosci. JesteSmy szermierza-
mi wolnosci ludu polskiego. Z tego dobrego tytutu czer-
piemy nasze prawo zabierania gtosu w dniach, kiedy
pamie¢ Polakéw zwraca sie ku owej wielkiej jesieni,
nabrzmiatej porodem Wolnosci: jesieni osiemnastego
roku. Sg miedzy nami ludzie — pozdrawiamy ich pet-
nig naszego szacunku — ludzie, ktérzy w tamtych dzie-
jowych wypadkach wazny i znaczny brali udziat, a kto-
rzy sprawe wolnosci czynili juz przedtem, w ciggu ostat-
nich lat niewoli, w trudzie i grozie walk podziemnych;
i sa tacy, ktorym w oczach zostala tylko nikla pamiec
wydarzen, widzianych bardzo miodymi, dzieciecymi na-
wet zrenicami. Jedni i drudzy, ziaczeni spdjnig wyzna-
wanych ideatow wolnosciowych, zabieramy glos dzi-
siaj — dzisiaj wiasnie, Kkiedy dziejace sie dni w na-
brzmieniu swoim, waznosci swojej i napieciu, nie uste-
puja wcale tamtej sprzed dziewietnastu lat jesieni; dzi-
siaj wiasnie, kiedy sprawa wolnosci w Polsce — cho¢
w odmienionych zupetnie warunkach — coraz oczywi-
Sciej dla kazdego z nas wysuwa sie na pierwsze bodaj,
czotowe miejsce posréd catego splotu otwartych przed
nami zagadnien.

Sprawa wolnosci w Polsce ma swojg dtugg i drama-
tyczng historie. Dwa stowa, dwa pojecia sg biegimami
zywej osi tej historii; dwa stowa, dwa pojecia: lud
i nardd. Pomiedzy tymi biegunami rozegrat sie on-
gi$ dramat upadku niepodlegtosci; pomiedzy nimi sza-
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motata sie rzeczywistos¢ Polska w ciggu diugiego stule-
cia niewoli; pomiedzy nimi wreszcie rozpina sie naj-
istotniejsza tres¢ dnia dzisiejszego, dzisiejszych walk
0 wolnos¢ w Polsce.

LLud“ — i — ,nar6d”.

Stara Rzeczpospolita ,narodu® szlacheckiego padta
wsrdd gtuchej drewnianej ohojetnosci milionowych mas
ludu chiopskiego. Wolnos¢ kraju, niezawistos¢ narodo-
Na, mniej byty warte w sumieniach klasy ,,dobrze uro-
dzonego“ jasniepadstwa, niz prawo przywileju, prawo
bata, twardg reka dzierzonego nad zgietym grzbietem
chiopa-rodaka. Gar$¢ najlepszych, gars¢ patriotow, kté-
rzy nadzieje ratowania wolnosci dostrzegli w odwotaniu
sie do mas ludowych — obéz ,,narodowego“ wstecznic-
twa okrzyczal mianem jakobinéw", mianem czerwo-
nych burzycieli fadu spotecznego, chociaz Kosciuszkom
1 KoHatajom daleko bylo do rewolucyjnej Zzarliwosci
Dantonéw i Robespierrow. Miedzy klasowym egoizmem
~harodu“ herbowego a nieruchomym 2zywiotem chtop-
skiej krzywdy sprawa wolnosci w Polsce zostata wtedy
przegrana.

| oto, ilekro¢ potem w ciagu dtugiego strdecia miata
ona odzywa¢ na nowo, podzwiga¢ sie z dna niewoli,
wzbiegac iskrami z popiotbw — tragiczne akty dramatu
dziejowego za kazdym razem rozgrywaly sie pomiedzy
tymi samymi dwoma biegimami polskiej rzeczywistosci:
pomiedzy sprawg ludu i sprawg narodu. Tak bylo
w dniach powstania listopadowego, tak byto w roku 1848
i w roku 1863. Za kazdym razem proby odbudowania
wolnosci z bronia w reku kornczyly sie katastrofalnie;
ludzie bowiem, ktdérzy je podejmowali, wcigz ulegali
tej samej tragicznej pomyice: wierzyli w mozno$¢ poje-
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dnania dla sprawy wolnosci sprzecznych jak ogien i wo-
da zywioldw spotecznych. Patriotyzm tych ludzi — bo-
jownikéw powstan polskich — hyt wszechogarniajgcym
i ponadklasowym. Zapominali oni, wpatrzeni w walki
wolnosciowe zachodniej Europy, ze tam pojecie patrio-
tyzmu miato wowczas wyrazng tre$¢ spotecznie-rewolu-
cyjng, a stowo ,patriota” oznaczato cztowieka obywa-
tela, walczacego przeciw despocji i tyranii wiasnych
rzadéw i wihasnych klas zachowawczych — w imie wol-
nosci, demokracji i braterstwa luddéw. Bojownicy po-
wstan polskich tylko pozornie gineli z reki wroga; w rze-
czywistosci zapadali sie ,w préznie miedzyklasowg", i
w gluchg mogite mroku, otwartg miedzy stanowym ego-
izmem pandw ziemskich a odretwieniem i obojetnoscig
masy chtopskiej.

Ale mijaty lata. Prawa rozwoju spotecznego oraz de-
krety rzadéw zaborczych zdejmujg jarzmo niewoli; pan-
szczyznianej z karku chtopa polskiego. Powstaje réwno-
czesnie i rozrastaC sie zaczyna nowa, nowoczesna sita
dziejowa: klasa robotnicza. Lud polski budzi sie z wie-
kowego odretwienia, prostuje spracowane grzbiety, pod-
nosi glowy i patrzy przed sie Swiadomszymi, Smielszymi
oczyma. Ze stanu dotychczasowej niewiedzy i biernosci
przechodzi do postawy czynnej, do orgaiuzacji, do wal-
ki: walki nie tylko o swoje interesy, lecz w réwnym stop-
niu takze o swojg godno$¢ ludzka, o swoje prawa czto-
wieka i obywatela. Przeciw komu ta walka? W warun-
kach zycia polskiego musiata ona by¢ zarazem walka
klasowg i narodowa. Sity reakcji rodzimej, sity

~J. Bronowicz, ,Stefana Zeromskiego tragedia pomytek*. War-
szawa 1926.
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polskiego wstecznictwa miaty za sobg potezne oparcie
w desipotyzmie panstw zaborczych; ich przywileju, ich
pasozytnego bytu strzegt zandarm w obcym mundurze.
Juz z tego chocby wzgledu walka mas ludowych o wy-
zwolenie spoleczne musiata u nas nierozdzielnie zwig-
za¢ sie z walka o niepodlegtos¢ narodowa. Zdawac sie
mogto, ze w ten sposéb ulegnie likwidacji owo rozdar-
cie, w jakim sprawa wolnosci w Polsce szamotata sie po-
miedzy biegunami ,ludu® i ,narodu“. Lecz stary dra-
mat dziejowy odzy¢ miat w nowych, odnuennych warun-
kach. Samodzielno$¢ i rosnace uswiadomienie spoteczne
warstw ludowych zatrwozyty klasy posiadajgce; szla-
chetczyzne i syte mieszczanstwo. Nic to, ze organizujace
sie sity robotnikéw i chtopow byty jedynym czynnikiem,
zdolnym bojowo przeciwstawi¢ sie potedze panstw za-
borczych i rzeczywiscie, zwlaszcza na ziemiach podle-
gtych caratowi — od poczatku weszty na droge walk
spotecznie i narodowo wyzwolericzych. Dla obozu ,,po-
faniecczyzny* i ,dulszczyzny* polskiej obrona zagrozo-
nej renty gruntowej, czynszu i dywidendy, wazniejszg
byta po stokro¢ nad zagadnienie wolnego bytu narodo-
wego. | wtedy wiasnie zaczyna sie w Polsce to niestycha-
nie czelne oszustwo polityczne, trwajace do dnia dzisiej-
szego: obroncy przywileju i cztonkowie towarzystw ak-
cyjnych, plantatorzy burakéw i bywalcy wytwornych
klubow ,obywatelskich®, przez swych lokajow ideologi-
cznych z wielkim naktadem kosztéw i energii przysta-
pili do szantazowania walczacych mas ludo-
wych stowami: “nar6d“, ,narodowy“. Szantaz polegat
na karceniu — w imie Boga i Ojczyzny — klasowosci ru-
chéw ludowych, szczegélnie robotniczego, na przeciw-
stawiamu im grzmiacego hasta ,jednosci narodowej”.
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Pierwszy lepszy wiasciciel stajni wyscigowej czut sie
w prawie poucza¢ o patriotyzmie — bojownikéw w blu-
zach roboczych, ludzi z zastepu Montwittdw i Okrze-
jow... To nic, ze ci kulami tepili carskich zandarmow,
podczas gdy tamten jezeli strzelat, to chyba na polowa-
niu; to nic, ze Okrzeje i Barony gnili w katorgach i gi-
neli na szubienicach, podczas gdy wytworni panowie Pod-
filipscy korzystali z kazdej okazji, aby sta¢ wiemopod-
dancze wyrazy do Wiedniéw i Petersburgéw; w oczach
szantazystéw ,narodowych® pierwsi uchodzili za wrogéw
ojczyzny, drudzy — za jej ozdobe, za wzorowych ,pa-
triotow".

W ten sposob, w odmiennym zupetnie ukladzie, spra-
wa wolnosci w Polsce znowu znalazta sie pomiedzy dwo-
ma biegunami: ludu i ,narodu“. Teraz jednak od-
wrocity sie role i pojecia. Lud, chtopski i robotniczy,
samodzielny politycznie, uzbrojony w Swiadomos$¢ swych
praw i dazen, wiazac swa przysztos¢ spoteczng z przy-
sztoscig catego kraju, stangt do czynnej, realnej walki
0 wyjarzmienie i siebie i Polski zarazem.
Stato sie to, o czym na prézno marzyli niegdy$ osamo-
tnieni ludzie pierwszych polskich powstari. Lud poczut
sie zotnierzem wolnosci. A ,naréd“? Pod sztandarem czy
raczej szyldem ,narodowym® skupity sie wszystkie zy-
wioly ugody, tréjlojalizmu i rezygnacji z prawa do nie-
podlegtosci: ciemne sity reakcji spotecznej, obszarnicy
1 groszoroby i cate polskie kottunstwo. Czyz trzeba tu je-
szcze raz przypomina¢ tyle haniebnej pamieci aktow
serwilizmu i manifestacji ,uczu¢ wiernopoddanczych®,
ozdabiajacych karty historii obozu, ktéry z handlarska
krzykliwoscia zmonopolizowat dla siebie przymiotnik
~narodowy?“. Czyz trzeba przypomina¢ tych ,narodow-
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cow” rwarszawskich i t6dzkich, ktérzy w 1905 roku po-
magali carskim Zandarmom zabija¢ polskich robotni-
kéw i diawi¢ ich ruch wolnosciowy? Czyz trzeba przy-
pominaé poktony, przez tychze ,narodowcéw" wybijane
w przedpokojach rosyjskich generatéw-gubematoréw —
w jpierwszych dniach wojny $wiatowej?

Zbyt znane sg te dzieje i zadne aktualne koniimktury
nie wykreslg ich z pamieci ludu polskiego. Gdyz dramat
dziejowy nie zostat jeszcze dograny do konhca. Sprawa
wolnosci w Polsce nabrzmiewa dzisiaj znowu do wiel-
kich rozstrzygnie¢. Nie ukrywajmy, ze groza jej wielkie
niebezpieczehstwa. Coraz duszniej robi sie dzi$ W Euro-
pie, coraz nieznosniej zageszcza si¢ na naszym konty-
nencie atmosfera przedburzowa. Ciemne sity gingcego
Swiata organizujg swoje zbojeckie energie. Biada Euro-
pie, biada kulturze, biada zyciu naszemu, je$li uda im
sie energie te rozpeta¢ nad nami! Polska jest krajem jed-
nym z najbardziej narazonych w swypadku wielkiej kon-
flagracji wojennej. Polska jest krajem, ktéry wolnos¢
swg zawdziecza sitom demokracji, zaréwno wiasnej, jak
i ogdlno-europejskiej. Wolno$¢ ta, niezawisto$¢ polity-
czna i duchowa, moze by¢ utrzymana i broniona tylko
w stanowczym, zdecydowanym przeciwstawieniu sie zy-
wiotom zaborczosci, awantumictwa i krwawej mistyki
plemiennej, zywiotom rozwscieklonych nacjonalizméw.

Lecz wolnosé kraju to wolnosé jego mieszkancow,
wolno$¢ jego mas ludo-wych. Czarng przysztos¢
gotujg Polsce ci, ktérzy o tym zapomi-
najag, wbrew catemu doswiadczeniu na-
szych dziejow! Sg tacy. To wiasnie ci, ktérym
stowo ,,naréd“, wykrzykiwane z handlarskim natrectwem,
nie schodzi z obtudnych ust. Ktérzy w imie ,narodu”
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chcieliby masy ludowe w Polsce przycisng¢ butem rodzi-
mego ,totalizmu“. Ktorzy kazdy swdj stragan, kazda
swg lichg impreze chrzczac przymiotnikiem ,narodo-
wym*, wcigz odmienianym przez wszystkie przypadki —
nie widza, nie chca widzie¢ rzeczywistego w tym Kkraju
narodu: mas chiopskich i robotniczych, mas catego
Swiata pracy.

Czas skonczy¢ w Polsce z zyciem rozszamotanym mie-
dzy biegimami ludu i ,narodu”. Czas skoriczy¢ z oszu-
kariczym przeciwstawianiem krzykliwych szyldow ,na-
rodowych“ — klasowym walkom i dazeniom chiopa i ro-
botnika. Lud jest narodem, chociaz nie reklamuje tego
prostego faktu przy kazdej okazji; chiop i robotnik sg
narodem, cho¢ nie histeryzujg ,narodowo”. Ale dlatego
wiasnie nie pozwolg handlarskim naduzywaniem imie-
nia narodu wyszantazowa¢ na sobie rezygnacji ze
swych praw i pragnien — na rzecz tych, ktérzy nigdy
z niczego nie chcieli dobrowolnie rezygnowac! Klasowy
interes chtopa, robotnika i pracownika jest zarazem —
sam przez sie — interesem narodowym — w peinym,
niesfalszowanym po kramarsku znaczeniu tego stowa.

Sprawa wolnosci w Polsce — dzisiaj znowu, jak przed
dziewietnastu laty — spoiscie powigzana jest ze sprawg
wolnosci w catym Swiecie cywilizowanym. Jesli widzinty
ja zagrozong, musimy jej broni¢. Groznych ostrzezen
nie brak ostatnimi czasy. Pottora roku temu w jarzmo
zaborcy wszedt ostatni juz niepodleglty kraj w Afryce
dalekiej. Od roku z gorg zotdak zaborczy zelazng stopa
depce ziemie potwyspu iberyjskiego. Ostatnio zas w wal-
ce obronnej z najezdzcg krwawié zaczety umeczone Chi-
ny. Nie wiadomo, kogo na jutro lub pojutrze upatrzyli
stotalni“ wrogowie wolnosci. Jesli o Polske chodzi, py-
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tamy: z jakim czotem beda jej broni¢ ci, ktérzy dzi-
siaj — zbyt fatwo zapomniawszy o naszej wiasnej histo-
rii. — jednoczag sie duchowo ze wspdtczesnymi zabor-
cami cudzych ziem, cudzych ojczyzn? Zachtystujg sie
uszczesliwieniem czytajagc o operacjach wojennych,
z ktérych niejedna w znaczeniu swoim, w tresci swo-
jej, niczym prawie nie rézni sie od bitwy pod Maciejo-
wicami! Stlawig zbiréw, z ktérych niejeden tylko kro-
jem munduru i brzmieniem mowy, w jakiej wydaje roz-
kazy, rozni sie od ponurej pamieci feldmarszatka Su-
worowa!

Nie, w tych ludziach, cho¢ przewaznie gtoszg sie ,,na-
rodowcami“, sprawa wolnosci w Polsce nie znajdzie rze-
telnych, czystych w swoim sumieniu rzecz-
nikéw. Na lud tylko moze ona liczy¢. Na lud, ktéry ja
wywalczyt i ktory ja odzywia co dzien mozotem swojej
pracy. Dla niego za$ — dla ludu — jedynym powie-
trzem oddychalnym, jedynym klimatem, w ktérym mo-
ze on czu¢ sie i by¢é naprawde narodem — jest kli-
mat demokracji. Klimat rozwoju i wzrostu, kli-
mat — jak Zeromski to okreslit — ,wielkiego pracowi-
ska postepu”, klimat dobrobytu i kultury, klimat pra-
wa i sprawiedliwosci: klimat Polski Ludowej.

Taka zdawata sie wychodzi¢ z wiezéw niewoli wtedy,
owej jesieni przed laty dziewietnastu — taka, wierzy-
my, wyjdzie na pewno z mroku dni dzi-
siejszych!
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OBRONA ,KORDIANA | CHAMA'

W artykule Karola Radka p. t. ,,Polska powie$¢ rewo-
lucyjna“ N przeczytatem o ,Kordianie i chamie®, iz
ksigzka ta wywotata ,napasci ze strony obozu obszami-
czo-burzuazyjnego“. Jest to zdanie niesciste. Prasa mie-
szczanska w Polsce — stwierdzam tu fakt, nie wda-
jac sie w jego ocene, — przyjeta mojg powies¢ gtosami
raczej przychylnymi, niekiedy nawet, jak np. w skraj-
nie konserwatywnym ,Stowie“ wilenskim, niemal entu-
zjastycznymi... Co wiecej, prawie wszyscy krytycy i pu-
blicysci, ktorzy o ,Kordianie i chamie w tej prasie pi-
sali, zajeli wobec mej powiesci stanowisko, w zasadni-
czym ujeciu identyczne z tym, na ktérym stanat... autor
artykutu ,,Polska powies¢ rewolucyjna“. Réznice miedzy
Radkiem a, powiedzmy, Irzykowskim, w danym wypadku
leza raczej w sferze subtelnosci terminologicznych,
w tym, ze np. pierwszy zarzuca mi ,bekarci ekonomizm*,
a drugi — ,forsowany marxizm“.

Tak sie wiec dziwnie ztozylo, ze odpowiadajac na za-
rzuty Radka, tym samym odpowiadam na — nie
Jnapasci, lecz zarzuty wiekszosci krytykdw mojej
ksigzki z ,obozu obszamiczo-burzuazyjnego“.

Sad Radka o ,JKordianie i chamie* mozna by stresci¢
mniej wiecej w ten spos6b: obraz potozenia chiopow

» Artykut ten ukazat sie w ,lzwiestjach”, skad przedrukowaty go
~Wiadomosci Literackie* (nr 562).

76



polskich na poczatku X1X w., ich ucisku i eksploatacji
przez szlachte, przedstawiony jest w powiesci ,rzetel-
nie“, wiernie i przekonywujaco; natomiast autor nie wy-
$ledzit i nie docenit pradéw demokratyczno-rewolucyj-
nych w dwczesnej masie drohnoszlacheckiej i inteligenc-
ko-mieszczanskiej, nie zrozumiat postepowej roli ten-
dencyj narodowo-wyzwolehiczych, nurtujgcych w  tej
masie, a wskutek tego dat ,,uproszczony, a wiec niepraw-
dziwy“ ohraz powstania listopadowego.

Innymi stowami, np. stowami Irzykowskiego: ,O ile
(autor) obraca sie w dziedzinie krzywdy chtopskiej, pi-
sze prawde... Inaczej, gdy chodzi o samo powstanie listo-
padowe”.

Ot6z w takim ujeciu sprawy tkwi wyrazne nieporo-
zumienie.

»Kordian i cham“ nie jest bynamniej powiescig o po-
wstaniu listopadowym. W przedmowie ksigzki zazna-
czylem, ze jej ,0sig tematyczng jest sprawa chitop-
ska w Krolestwie Kongresowym, w dobie, poprzedzaja-
cej bezposrednio wybuch powstania listopadowego“.
A to, ze powies¢ konczy sie ,noca listopadowa”, wynikto
nie tylko z prostej koniecznosci péjscia za losami De-
czynskiego az do tej przetomowej (takze dla niego
osobiscie!) daty; ale gtéwnie ze wzgledu na rzecz, sto-
kro¢ wazniejsza, jakg byt mus postawienia kwestii sto -
sunku chtopa pahszczyznianego do wal-
ki nar6d owo-wyzwolenczej.

Wine nieporozumienia ponosi do pewnego stopnia —
tytut powiesci. Sugeruje on czytelnikowi, jako by w za-
mierzeniu autora lezato rownorzedne traktowanie
dwu przeciwstawnych materyj: ,kordianowskiej“ spra-
wy powstania listopadowego — i sprawy ,chama“.
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Whrew istotnym proporcjom ustosunkowania w powie-
$ci obu tych materyj, 6w ,Kordian“ w tytule przesunat
akcent zbyt silnie na problematyke narodowo-wyzwolen-
cza, ktora w gruncie rzeczy jest w ksigzce raczej nadbu-
dowa, zarbwno w sensie kompozycyjnym jak i ideolo-
gicznym. Przeciez sprawie powstania poswiecone jest
w powiesci wszystkiego pie¢ rozdziatbw — na dwadzie-
$cia dwa! W tym bardzo zwieztym skrocie (a skrét
nie zawsze jest ,symplifikacjg!“) staratem sie ukazac
dialektyke ,nocy listopadowej“, jako niezbedne ruszto-
Manie dla rozdziatu koncowego, w ktérym sprawa sto-
sunku chtopa do walki narodowo-wyzwolericzej materia-
lizuje sie w dramatycznym starciu Deczynskiego z Fe-
lusiem Czartkowskim.

I dlatego, jezeli Radek pisze, ze, dajac ,rzetelny
obraz eksploatacji chtopstwa“, nie umiatem dac¢ »rze-
telnego obrazu Polski na poczatku X1X w.“ — to ta pre-
tensja jest oczywistym nieporozumieniem, z tej przyczy-
ny, ze ukazanie ,obrazu Polski na poczatku XIX w.“
nie lezalo wcale na linii mojego zamierzenia. Na tej
linii byta wytacznie sprawa chiopska, co w przedmowie
powiesci wyraznie zaznaczylem. Ze w pewnym punkcie
linia ta skrzyzowala sie z zagadnieniem narodowym,
z problematyka powstania — jest zupetnie zrozumiate.

'

Wyjasniwszy nieporozumienie, z ktérego wyniknat
pierwszy, ogolny i zasadniczy zarzut Radka w stosunku
do mojej powiesci, przechodze do zarzutéw bardziej
szczegGtowych. Tutaj juz trudno mi méwi¢ o nieporozu-
mieniach.

Pisze Radek, ze w ,Kordianie i chamie” ,catkowi-
cie nie zostat uwidoczniony ucisk car-
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8ki“. Co wiecej: ,4)eczynski, sziikajac dla chiopow
obrony, zwraca sie nawet z podaniem do cara. Nie wi-
czi w nim gtdwnego ciemiezcy*.

Otoz, niestety, nie tylko Deczynski, ale chitopi polscy

wh catej swej masie — i nie tylko przed r. 1830, ale je-
szcze dlugo po tej dacie! — nie widzieli w carze cie-
miezcy; wrecz przeciwnie — zyli w gluchym przeko-

naniu, ze car jest dobrym, sprawiedliwym wiadca, ktd-
ry na pewno ulzytby ich niedoli, gdyby mu w tym nie
przeszkadzali polscy ,panowie“. Taki sam zresztg byt
stostmek chtopéw galicyjskich do ich ,cysarza“. Nawia-
sem modwigc, ten rojalizm chiopski miat za soba starg
tradycje dawnej Rzeczypospolitej: wiara w kréléw pol-
skich przeniosta sie po rozbiorach, niejako automatycz-
nie, na wladcéw zaborczych. Trudno zamykaé¢ oczy na
ten az nadto dobrze znany fakt dziejowy.

Ze Deczynski w imieniu chtopéw pisat podanie do ca-
ra — tego z palca nie wyssatem. Ze ciemiezcow ludu wi-
dziat tylko w szlachcie, o tym az nadto wyraznie méwi
jego pamietnik, pisany wszak na emigracji, przez czlo-
wieka, ktéry badZz co badz mial za soba kampanie
1830—31 r.i

1 Co do sprawy udziatlu Deczynskiego w powstaniu, zarzucano
mi, ze u$miercitem mojego bohatera w zakonczeniu powiesci (jak
gdyby cios kolby w piers musiat by¢ Smiertelny!), wbrew przyjetej
przeze mme zasadzie dokumentamosci, bo przeciez Deczynski nie
tylko nie zgingt w ,noc listopadowa", ale — przeciwnie — wzigt
udziat w powstaniu, a nawet kitka lat zyt jeszcze na emigracji. Ot6z
to wszystko jest prawda: Deczynski bit sie w powstaniu, jakW eszta
tysigce ludzi z jego klasy, chtopéw, bo°w chwili wybuchu byt zotnie-
rzem.""Po kampanii poszedt na emigracje — i tam wiasnie napisat
swoj pamietnik: akt oskarzenia przeciw polskiej szlachcie, dokument,
na owe czasy, $miaty i rewelacyjny. Za ten pamietnik, wykradziony
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ze w powiesci mojej nie zostat uwidoczniony ucisk
carski? Alez Krolestwo Polskie w owym czasie byto kra-
jem, w ktérym cata administracja, od namiestnika i mi-
nistrbw, az po ostatniego zandarma, obsadzona byta
przez Polakow; a juz, jesli chodzi o chiopa, miat on
tam do czynienia wytgcznie z rodzimym, dosko-
nale zgranym aparatem ucisku, stojacym do dyspozy-
cji panéw Czartkowskich, a umiejagcym — w razie po-
trzeby — przenikaé swym skutecznym wplywem nawet
do armii Krolestwa, jak o tym S$wiadczy historia bez-
prawnego oddania Deczynskjego do wojska. Ucisk chto-
pa w Krolestwie przedpowstaniowym byt faktem catko-
wicie niezaleznym od éwczesnej sytuacji politycznej
tego kraju.

W dalszym ciagu Radek, rozumujac, iz — w moim
ujeciu — ,powstanie 1831 r. jest sprawg nawet nie szla-

mu podstepnie przez ,towarzysza broni“ — szlachcica, rodacy-
emigranci wszczeli wsciektg nagonke przeciw ,,chtopskiemu synkowi“.
Nic dziwnego, Deczynski méwit ponurg prawde o Polsce sztachecko-
chiopskiej, a méwit ja w kraju, ktéry emigrantéw polskich uwazat
za szlachetnych synéw wolnosci, rycerzy w stuzbie najszczytniejszych
haset wieku! Nagonke przeprowadzono skutecznie: Deczynski zostat
ztamany, zniszczony, zaszczuty przez oburzonych ,patriotow" i ,de-
mokratéw* . Pozbawiony $rodkéw do zycia, opluty moralnie, umart
przedwcze$nie (1838) w nedzy i opuszczeniu. Nawet tam, na obczyz-
nie, dosiegta go ,mséciwa dton szlachecka“, a ,rycerze wolnosci“
godnie objawili swa solidarno$¢ klasowa z tepym reakcjonists,
Czartkowskim-ojcem.

Sadze, ze przypommenie tych faktow wyjasnia sens istotny
ostatniej sceny ,Kordiana i chama“: kolby, uderzajacej w pier$ De-
czynskiego, nie nalezy bra¢ dostownie; jej cios jest skrétem kompo-
zycyjnym: w Warszawie, w ciemnosciach ,nocy listopadowej“,
chciatem skondensowa¢ dramat, ktéry w rzeczywistosci rozegrat sie
w kilka lat p6zniej, we Francji, w szarym $wietle dni emigracyjnych.
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chty, lecz matej grupki oficerow", stawia takie oto py-
tanie:

»Skoro powstanie... byto tylko obrong intereséw kasto-
wych miodego oficerstwa polskiego, dlaczego braty
w nim udziat dziesigtki tysiecy ludzi?®.

Czyja sprawa byto powstanie, oraz, czy istotnie z po-
wiesci mojej wynika, ze chodzito w nim ,tylko“ o ,0-
brone intereséw miodego oficerstwa“ — to jest osobna,
duza sprawa, w Kktdrej wypowiem sie w dalszym ciggu
tego artykutu. Ale, co sie tyczy owych ,dziesigtkow ty-
siecy”, biorgcych udziat w powstaniu, wydaje mi sie,
ze odpowiedZ na pytanie Radka jest nader prosta.

Wojsko polskie lat 1815—1831 rekrutowato sig, jak
wiadomo, w drodze powszechnego, przymusowego pobo-
ru. Nic tez dziwnego, ze gdy spisek podchorgzych, dzieki
zupetnie szczeg6lnym okolicznosciom (o ktérych ni-
zej), przeobrazit sie¢ w prawidlowg wojne polsko-
rosyjska, armia Krdlestwa zrobita to co w takich
wypadkach robi kazda armia — po prostu, bita sie.
Tak, bita sie, ale ten fakt sam przez sie nic jeszcze nie
moéwi o sprawie, najbardziej nas tu obchodzacej:
o0 istotnym stosunku masy chtopskiej do powstania. Po-
dobnie jak fakt, ze w wojnie Swiatowej bity sie miliony
ludzi, nic nam nie méwi o istothnym slosimku owych
milionéw do celéw imperialistycznej wojny. Oczywiscie,
poréwnanie powyzsze nie jest najszczesliwsze, ale ponie-
kad trafia w sedno rzeczy.

Jaki byt stosunek chtopéw do powstania, nawet tych
chtopéw, ktérzy uczestniczyli w kampanii, o tym dowie-
dzie¢ sie mozemy z licznych dwczesnych relacyj i zrédet.
WSsrdd nich pamietnik Deczynskiego stanowi dokument,
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niezaprzeczalnie chyba ,miarodajny“. Pozwole sobie
przytoczy¢ z niego dwa, bardzo wymowne ustepy:

»Nie obwiniam chiopéw polskich, jezeb nie kwa-
pili sie do szeregbébw na pole bitwy prze-
ciwko nieprzyjaciotom Polski, albowiem ci nieprzy-
jaciele zadnej im krzywdy nie uczynili,
stuszniej zrobiliby byli chiopi, gdyby uzyli tej sity zbroj-
nej, tego rozlewu krwi, przeciwko wiasnym domowym
ciemiezcom i tyranom.

»Nie obwiniam chtopéw za to, iz dezerterowali
z obozu, bo czegdz oni broni¢ mieb, nic nie posiada-
jac, zwhaszcza, ze nie Cesarz Rosyjski okut
w te kajdany chtopdéw polskich, nie Car
Ruski natozyt na nich to nieznos$ne jarz-
mo panszczyzny, pod ktorym od dawna
jecz 3“. (podkr. moje).

Niestety, jest catkiem pewne, ze Deczynski w powyz-
szych stowach wyrazit stanowisko ogromnej wiekszosci
chitopéw polskich. Jakiez wobec tego, dla kraju, w kté-
rym ci chtopi stanowili z gérg 75% ludnosci, mogly byc¢
widoki w walce z potega caratu?

Ale ponoé, wedtug nowszych opinij historykéw, po-
wstanie listopadowe mozna byto wygra¢ bez ,levée en
masse?“ Zatrudnianie umystu hipotezami w tym Kie-
runku wydaje mi sie rzecza dos¢ jatowa, miatoby osta-
tecznie pewien sens tylko wtedy, gdyby sprawe powsta-
nia listopadowego rozpatrywa¢ wylgcznie w ptaszczyznie
czysto militamych kombinacyj strategicznych. Otéz od
czasu rewolucji francuskiej i wojen napoleoniskich zad-
na, wieksza czy mniejsza, wojna w Europie do takiego
traktowania sie nie nadaje. W tej czesci $wiata pierwsza
potowa XIX w., to okres walk wyzwolenczych ,ludéow*
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z ,despotami“. Wiemy, jak wysoka byta tych walk
temperatura ideowa; ale i to takze wiemy, ze
temperature te wytwarzat ruch okreslonych sit
spotecznych: rewolucyjnego mieszczanstwa, ida-
cego w awangardzie mas ludowych, chiopskich i robot-
niczych.

Jak te sprawy wygladaty w Polsce przedlistopadowej?
Czy w dwczesnym spoteczenstwie polskim, w tych 25%
jego nie-chlopskiej ludnosci, istniata klasa szczerze re-
wolucyjna, a dostatecznie rozlegta, klasa postepu spote-
cznego, ktdérej zywotne interesy materialne sztyby w pa-
rze z sitg ideowa i moralna, zdolng jej zapewni¢ sku-
teczny wptyw na masy chiopskie i role awangardy tych
mas w walce rewolucyjnej z caratem, a w rezultacie —
zwycieskg przewage nad armig zaborczg?

Przychodzimy tu do rzuconego juz wyzej pytania:
czyjag sprawgag byto powstanie listopado-
we? Przychodzimy zarazem do kwestii, ktérej Radek
w artykule swoim najwiecej po$wiecit rozwazan, nua-
nowicie do Isprawy owego ,nurtu patriotycz-
no-demokratyczneg o, ktéry, w nastepstwie
réznicowania sie masy drobnoszlacheckiej, wystepowat
we wszystkich powstaniach, a polegat na tgczeniu ,walki
0 niepodlegtos¢ Polski z walkg o demokracje,
owyzwolenie chtop stw a“. Tego nurtu — za-
rzuca mi Radek — nie dostrzegtem w obrazie Polski
przedlistopadowej, przez co sprawe powstania 1831 r.
~typowo*“ zsymplifikowatem.

Ten zarzut Radka jest chyba najpowazniejszy, no
i, oczywiscie — nie nowy, bo styszatem go juz od wszyst-
kich prawie, tych krytykow mieszczanskich, ktorzy
o ,Kordianie i chamie" pisali. Powinienbym wiasciwie.
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w odpowiedzi na ten zarzut, przytoczy¢ tu cale, diugie
ustepy z rozdziatdbw XVII i XXI mojej powiesci (sceny
z Mochnackim i Lelewetem), w ktérych i ,,nurt patrio-
tyczno-demokratyczny“ odszukac¢hy sie dato i w drama-
tycznym ujeciu, catg dialektyke owczesnej potskiej rze-
czywistosci, w jej socjologicznej tresci, rzecz prosta, w za-
sadniczych tylko rzutach, zgodnie z zalozeniem ,,Kor-
diana i chama“, powieSci — przypominam — nie 0 po-
wstaniu listopadowym, lecz o sprawie chiopskiej. Ale
tego, ze zrozumiatych wzgledéw, uczynié tutaj nie moge.
Sprébuje przeto odpowiedzieé krécej.

Prady czy nurty ideowe tylko wtedy majg realne zna-
czenie w wypadkach dziejowych, gdy przeptywaja
w $wiadomosci okreslonych sitspotecznych. Rzecz
wiec sprowadza sie do tego, czy idee wolnosciowo-demo-
kratyczne mialy w Polsce przedtistopadowej tego ro-
dzaju oparcie wtozysku spotecznym? ICrét-
ko modwiac, czy w déwczesnym spoteczenstwie polskim
istniata historycznie wtasciwa klasa rewo-
lucyjna?

Zdaje sie, ze nie trudno bedzie odpowiedzieé¢ na to
pytanie.

Mieszczanstwo? Nie podobna, doprawdy uwaza¢ za
klase rewolucyjna, w 6wczesnym sensie zachodnio-euro-
pejskim, tego co w Krolestwie Kongresowym nazywato
sie mieszczanstwem. Pomijajac liczebng stabosé tej war-
stwy, jakze daleko tu juz jesteSmy chocby od kwietnio-
wych dni insurekcji 1794 r.! Proces ideowego uwstecz-
nienia sie mieszczanstwa polskiego, zaczat sie wihasnie
w autonomicznym Krolestwie lat 1815—1830. Nie zapo-
minajmy, ze naczelnym ideologiem tego mieszczanstwa
byt podéweczas Staszic, prekursor pézniejszego hasta ,pra-

84



cy organicznej* i apostot metnych koncepcyj ,“owia-
nofilskich”, ktérych sens polityczny byt wcale wyrazny.

Pozostawala jedynie i wylgcznie szlachta, czy, jak Ra-
dek powiada, ,masa drobnoszlachecka“. W istocie, cata
przeszto$¢, oraz osobliwa struktura i znaczna liczeb-
nos¢ tej warstwy spotecznej w Polsce byly przestanka-
mi, z ktérych wynikato, ze szlachta polska, w przeci-
1wienstwie do jej siostrzyc zachodnio-europejskich, mo-
gta byla sta¢ sie na poczatku XIX w., w catej swej ma-
sie (wyjawszy magnaterie), klasg rewolucyjng. Byta do
tego ideologicznie predestynowana, bo
idee demokracji, idee antyabsolutystyczne, juz przez
kilka wiekdw istnienia starej Rzeczypospolitej (republi-
ki konstytucyjnej z monarchg obieralnym!) — byty bhh
matem politycznym szlachty polskiej. 1 cho¢ ta demo-
kracja szlachecka byta w swoim rodzaju paradoksem, bo
to byta demokracja stanowa, ekskluzywna, ary-
stokratyczna, elitarna: mimo to, byla ona gnmtem,
z ktérego wyrastata ideologiczna dyspozycja szlachty
polskiej do maszerowania w szeregach wolnosciowo-de-
mokratycznych ruchoéw éwczesnej Europy.

Niestety, tej ideologicznej dyspozycji stawat na dro-
dze —ekonomicznyinteresklasowy. W ha-
sta demokracji powszechnej, ,ludowej“, okreslajgce Ow-
czesny kierunek postepu spotecznego, wigczony byt nie-
rozerwalnie postulat uwtaszczenia chtopéw —
postulat, ktéry w umystowosci szlachty polskiej wywo-
tywat i oburzenie i groze! Oto przyczyna faktu, ze
-W legiach Dabrowskiego szlachta polska krzyczata:
»Wolnos¢! Rownos$¢!“ — a po powrocie do kraju za
bunt poczytywata najlzejsza o réwnosci powiastke!*.
Oto tajemnica ,nurtu ideowego”, ktéry nie miat oparcia
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w tozysku spotecznym. Oto powod, dla ktérego ,masa
drobnoszlachecka“ w Krélestwie nie mogta staC sie
klase szczerze rewolucyjng, w éwczesnym znaczeniu eu-
ropejskim.

Istotnie tez nie nie byfa. | tutaj zadne ,nurty“ ideo-
we tudzi¢ nas nie moge. Cata tragedia powstania na tym
wihasnie polegata; na nieprzejednanym przeciwienstwie
miedzy ,wolnosciowym“ rynsztunkiem ideologicznym
masy szlacheckiej a jej zdecydowanie reakcyjnymi in-
teresami stanowymi. Kto chciatby iliistracji
tego faktu, niech zapozna sie blizej z losami sprawy
chiopskiej w sejmie powstariczym 1831 r., niech prze-
czyta chociazby, co pisze o tym w swej ,Historii chto-
péw polskich* (t. n, str. 203—229) Swietochowski,
ktéry o zatosnym i wstretnym zarazem widowisku, roze-
granym przez reprezentacje szlachty polskiej w ciegu
kilku tygodni, pomiedzy kleske grochowska a zwycie-
stwem pod Wawrem, wrecz méwi jako o ,tragiko-
medii, ukoronowanej ohyd e“.

Pozostaje sprawa najdrazliwsza: jaka role odegrali
w powstaniu listopadowym podchorgzowie i miodziez
oficerska?

Wydaje mi sie, ze — jak najistotniejsza. W catym
tym powstaniu momentem $ciSle rewolucyjnym
byta tylko 4loc listopaddéw a“. Wszystko co sie
dziatlo pdzniej trzeba okreSla¢ raczej, jako wojne
polsko -rosyjska. Przesadzat o tym fakt, ze
Krélestwo Polskie lat 1815—1831 miato, badz co badz,
wtasng panstwowo$¢, prawda, ze z poreki kon-
gresu wiedenskiego i pod ciezka reka cara-kréla, ale —
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z catym autonomicznym aparatem rzadowym i 00 waz-
niejsza, z wasnym narodowym wojskiem.

To wojsko wiasnie, a w nim przede wszystkim mio-
dziez oficerska, byto motorem powstania, juz chocby
z tej przyczyny, ze ono, obiektem bedac istotnym despo-
tyzmu swego wodza naczelnego, w. ks. Konstantego i na
tup jego kapralskich natogébw wydane, najsilniej odczu-
wato zalezno$¢ kraju od Rosji.

Ale wojsko, to tylko uzbrojone ramie.

Sprzysiezenie Wysockiego, spisek mtodych oficerow
i podchorgzych, sam w sobie stanowigc tadunek rewolu-
cyjnego wybuchu, nie mégt da¢ rewolucji tego co dla
niej byto réwnie wazne, a moze i wazniejsze, niz Swiet-
nie zorganizowana armia: tresci politycznej, ideologii,
celéw spotecznych.

I dlatego rzecza najznamienniejszg w powstaniu listo-
padowym byto to co poprzedzito jego wybuch: szukanie
sankcji ideowej dla rewolucji — przez istot-
nych w tym powstamu rewolucjonistéw. Szukanie przez
spiskowcdw-wojakowych oparcia spotecznego.
Szukanie przez motor rewolucji — szerokiej fali nape-
dowej z zewnatrz, bo ta, ktéra w nim byla, starczy¢ mo-
gta zaledwie na jeden przemarsz ulicami Warszawy.

Szukanie, krétko mowiagc, klasy rewolucyj-
nej, oczywiscie, w polu widzenia, okreSlonym przez
wihasng przynalezno$¢ klasowa szukajacych.

Szukanie to, jak wiemy, musiato by¢ bezskuteczne.

I dlatego ,,noc listopadowa“, jedyny moment Scisle re-
wolucyjny w tym powstaniu, byta aktem desperackiego
odruchu spiskowcéw, zagrozonych w dalszej konspiracji.
Potem juz rozwdj wypadkéw byt w gtdwnej mierze, pod-
kresSlam to ponownie, konsekwencjg samego faktu
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panstwowosci Krélestwa, faktu, ktory z po-
dziwu godng lojalnoscig uznat nawet w. ks. Konstanty,
jak o tym Swiadczy cate jego, decydujace dla powstania,
zachowanie sie w pierwszych dniach po wybuchu. Ina-
czej trudno byloby zrozumieé, jak rozpaczliwe ,pronun-
ciamento” garstki wojskowych moglto sie przeobrazi¢
w wielomiesieczng, prawidtowg wojne — mimo zdecydo-
wanie kontrrewolucyjnej orientacji wszystkich oficjal-
nych kierownikéw éwczesnego spoteczenstwa polskiego
i bardzo niezdecydowanej postawy mezéw politycznych,
sympatyzujacych z celami powstania (Lelewel!), mimo
catkowite] obojetnosci mas ludowych i nieszczerej re-
wolucyjnosci masy szlacheckiej, rozdwojonej miedzy
ideologia wolnosciowg a reakcyjnym interesem stano-
wym, mimo braku Kklasy rewolucyjnej w strukturze na-
rodu.

Te wszystkie ,,mimo“ nie zapobieglty przeobrazeniu sie
»hocy listopadowej“ w wojne polsko-rosyjska, ale wy-
Warly przemozny wplyw na caly przebieg i — ostateczny
rezultat powstania, w ktérym, podkresli¢ trzeba, ty lko
armia Krélestwa byta jedyng sita konkretng i catkowicie
spetnita swe proste zadanie. | temu tez przypisa¢ nalezy,
ze powstanie listopadowe miato tres¢ przede wszystkim
militarng, przy bardzo nikej tresci ideowej, poli-
tycznej i spotecznej — nikiej, w poréwnaniu chociazby
z insurekcjg 1794 r., lub z rokiem 1863, gdzie ten stosu-
nek uktadat sie akurat odwrotnie!

Tak okresliwszy role czynnika wojskowego w powsta-
niu listopadowym, przechodze wreszcie do delikatnej
sprawy owych ,awanséw“, ktorych brak miat by¢ rze-
komo — tak pono wynika z ,,Kordiana i chama“ — istot-
nym czy nawet jedynym powodem wybuchu listopado-
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wego. Otdz, po pierwsze, wcale tak nie ,wynika“ z mej
powiesci, bo — pozwalam sobie twierdzi¢ to uporczywie
i sadze, ze w artykule niniejszym tego dowiodtem! —
dialektyka powstania listopadowego zostata w niej uka-
zana, w skrocie, rzecz prosta, w swych najbardziej istot-
nych rzutach historiozoficznych, ktére na tym miejscu
czescig powtarzam, czescig komentuje.

Po wtére zas, jestem rzeczywiscie przekonany, ze
w dynamice samego spisku podchorazych (o ktérego
roli w wybuchu juz moéwitem) sprawa tych nieszczes-
nych ,awansow“ miata swdj bardzo wazki i istotny
udziat.

Wspomniatem, Ze sprzysiezenie Wysockiego, poza 0so-
bista gotowoscig bojowsg jego cztonkéw i pewnym wply-
wem wsérdéd wojska, nie miato zadnej wyraznej tresci
polityczno-spotecznej, zadnego konkretnego programu
ideowego (,Umiem strzela¢ i robi¢ bagnetem!* — po-
wiada Wysocki w ,Kordianie i chamie“). Moge w tej
mierze powotac sie na prof. Tokarza, ktdry w obszernej
pracy o ,sprzysiezeniu Wysockiego“ analizuje te spra-
wy szczeg6towo i dochodzi do konkluzji, ze byto to ,,j e
dyne w swoim rodzaju sprzysiezenie
bez ideologii wtasne j..".

Musiat wiec tam by¢ jaki$ inny, nie catkiem ,ideowy”,
ferment, ktéry tych mtodych wojskowych, o niewysokim
na ogo6t poziomie intelektualnym i horyzontach myslo-
wych dos¢ ograniczonych, tych wzorowych zotnierzy,
wychowanych w twardej konstantynowskiej dyscyplinie,
sktonit do knowan i spiskéw. Otz tym fermentem byla
beznadziejno$¢ ich potozenia, wiasnie kwestia owych
~-Awansow*“, a raczej ich braku w armii Krélestwa, gdzie
przepetnienie etatow oficerskich bylo zjawiskiem na-
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prawde wysoce niebezpiecznym; kwestia ta wigzata sie
zreszta bardzo Scile z szerszymi znacznie zagadnienia-
mi catosci 6wczesnej polityki polsko-rosyjskiej.

~Takowa stagnacje w awansach — pisze o tym Pra-
dzynski — mogli znosi¢ przede wszystkim putkownicy,
ktdrzy majatek na putkach rohili. Mogli na nig przy-
sta¢ generatowie i wyzsi oficerowie, dohra pobierajacy
ptace, wszyscy sie niemal pozenili, przyjeli obec-
ny stan rzeczy i nie mysleli o innej przysztosci.
Nie tak bylo z miodzieza. Tej nie bylo sie mozna
oswoi¢ ze swoim ztym potozeniem, ktére, im bar-
dziej dolegato, tym czulszg byta na nie-
szcze$Sliwe potozenie kraju, tym skorsza do
dziatania, aby razem zmieni¢ jedno i drugie“ (podkr.
moje).

»Byta to juz — powiada prof. Tokarz, cytujgc powyz-
sze zdania Pradzynskiego — psychologia spi-
sku podchorgzych i nocy listopad o
wej“.

O tym, ze beznadziejno$é potozenia byta istotnie tym
fermentem, ktory rewolucjonizowat podchorazych,
$wiadczy, moim zdaniem, najbardziej przekonywujaco
wihasnie odwrotna strona tego przykrego ,medalu”: ten,
dobrze znany, ale pomijany czesto fakt, ze starszyzna ofi-
cerska w armii Krélestwa, od kapitana w goére, byla
w ogromnej wiekszosci zdecydowanie niechetna, a nawet
wroga wszelkim zamachom na istniejacy w Kkraju stan
rzeczy. Czy ttumaczenie tego kontr-rewolucyjnego opor-
timizmu bytych napoleoniczykéw ich stosunkowo nie-
ztym potozeniem i statecznoscig ludzi, dostugujacych sie
emerytury, nazwie Radek rowniez ,bekarcim ekono-
mizmem?“ A nie widze powodu, dla ktérego mielibySmy
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iung miarg ocenia¢ motywy oportunizmu starych, a in-
na znowu — zrédta rewolucjonizmu miodych.

Zreszty, jeden z tych miodych, jeden z uczestnikow
,;nocy listopadowej“ przekazat potoannosci bardzo chyba
kompetentne, na pewno jeszcze kompetentniejsze, niz
uwagi Pradzynskiego, $wiadectwo, oswietlajgce psycho-
logie spisku podchorgzych. Mam tu na mysli mato znany
pamietnik, wydany w r. 1880 w Krakowie p. t. ,,Opowia-
dania kapitana Patelskiego“. Ow Patelski, wycho-
wanek szkoty podchorgzych, nalezat do sprzysiezenia
Wysockiego i brat udziat w wypadkach 29 listopada
1830 r. Jego wspomnienia cechuje szczeros¢, rzadko spo-
tykema u pamietnikarzy. Patelski nie ma w sobie nic
z ,brazownika“, nic z owej swoistej tromtadracji wiek-
szosci wojskowych, piszacych pamietniki; niczego nie
ukrywa, analizuje motywy swych postepkéw zyciowych
z otwartoscia, wzbudzajaca szacunek i zaufanie.

Ot6z posta¢ Felusia Czartkowskiego w mej powiesci,
jego ewolucje od ochoczego junkra, ,cesarskie warty
na zamku sprawujacego z zapatem“, — do spiskowca-
rewolucjonisty, powstajgcego przeciw imperatorowi:
posta¢ te, w najistotniejszych rysach takiej wikasnie ewo-
lucji i jej mechanizmu psychicznego, opartem na
wspomnieniach Patelskiego.

Powie kto$ moze, ze to jest symplifikacja, ho prze-
ciez Felu$ Czartkowski w mej powiesci zakrawa na sa-
mego ,Kordiana“. Powie kto§ moze, ze taki Patelski byt
typem czlowieka miernego, przecietnego, ,4>ecwatem”
zgota (Ilrzykowski tak okreslit Felusia), nie nadajacym
sie na model ,kordianowski?“ A wiec wiasnie! O te
przecietno$¢ mi chodzito, o miernos$¢ wia-
$nie — w znaczeniu zwyklej, ludzkiej, rzeczywistej

91



miary ,bohatera“. O ,Kordiana“ mi chodzito, takie-
go, jakim byt na prawde, nie w poetyckiej projek-
cji romantyzmu, ale w realnej tresci cztowieka z krwi
i kosci — tak realnej, jak realny byt dramat De-
czynskiego, jak realng byta prawda
~Cham a“.

Bo o tym Radek zapomniat w swym artykule, ze pi-
sarz wspodtczesny, siegajacy w przesztos¢ Polski ,z pun-
ktu widzenia jej mas pracujgcy ch”, robot-
niczych i chiopskich mas narodu, — zmierzy¢ sie musi
nie tylko z tredcig dziejow, nabrzmialg od krzywdy
tych mas, nie tylko przebi¢ sie przez sie¢ legend, zakta-
man i przemilczen oficjalnej historii, ale musi ponad-
to przeciwstawié sie, zwhaszcza gdy chodzi
o ten odcinek dziejow, ktoéry nazywa sie dobg powstania
listopadowego, wielkim sugestiom poezji ro-
mantycznej, cosama w sobie genialna i $wietna,
zbyt lotne wiasnie, zbyt ,anielskie” miata skrzydta, aby
udzwignaé na nich ciezar tej najczarniejszej niewoli,
niewoli istotnej, niewoli spotecznej trzech
czwartych 6wczesnego narodu polskiego. Radek powia-
da, ze ,Mickiewicz juz w , Dziadach" piet-
nuje niewole chtopstw a“. Zakrawa to na kur-
tuazje, daleko postmieta. Radek grubo przecenit wage
owego epizodziku w ,Dziadach“, w scenie z ducha-
mi (!), gdzie to widmo (widmo!) okrutnego dziedzi-
ca zjawia sie w gronie mak posmiertnych... Jakze zna-
mienne jest to umieszczenie realnej sprawy spotecznej —
w czwartym wymiarze! Obok ,pasterki®, co ,motylka
rézeczkg goni...”

Twierdze, ze poezja romantyczna nigdy i ni-
gdzie nie podniosta sprawy chiopskiej z pasjg i sita.
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na jakie sta¢ jg bylo, a jakich wymagato ogromne o6w-
czeSnie brzemie tej sprawy.

Wiemy, dlaczego tego nie uczynita i dlaczego uczy-
ni¢ tego nie mogta. Roéwnie dobrze wiemy dlaczego
my, dzisiejsi, musimy za nig odrobi¢ tamtg ,czarng
robote“. A czynigc to, musimy ostro przeciwsta-
wié sie jej sugestiom.

Takie wihasnie znaczenie ma ,Kordian“ w tytule mo-
jej ipowiesci.
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NA PROBIE.

Do tej teatralnej sali wchodzi sie wprost z ulicy. Zad-
nego tam przedsionka czy koérytarza, zadnego westy-
biilu, jakie sa w kazdym ,prawdziwym* teatrze. Wprost
z wyboistej, gliniastej ulicy wiejskiej otwierasz zwykie
drewnieme drzwi, przekraczasz wydeptany ptaski prog
i juz jestes w duzej, o nagich bielonych Scianach, suro-
wej hali, jedynie pod sufitem przystrojonej girlanda-
mi wsteg z kolorowej bibuty.

Na odstonietej scenie syczy w gorze wielka lampa Za-
rowo-gazowa. Jej mocne zielonawe S$wiatlo jaskrawo
sptywa na grupe szarych postaci ludzkich, skupionych
posrodku sceny dokota rostego, mtodego mezczyzny, kto-
ry wiasnie, oparty na sztabie zelaznej...

Na sali jest o wiele mroczniej niz na scenie. Zielo-
nawy brzask jako tako oswietla tylko pare pierwszych,
nierownych rzedéw krzeset i prostych taw: gtowa przy
glowie obsiadto je ze trzy tuziny miodych dziewczat.
Reszta widowni jest pusta, rozptywa sie w cieniach
i mgle tytoniowego dymu, gdzie pod Scianami w glebi
stoja i siedza tu i 6wdzie postacie meskie, z jarzacymi
papierosami w rekach, gwarzg szeptem lub patrzg w mil-
czeniu ku scenie.

A tam wiasnie miody, barczysty cziowiek, oparty na
sztabie zelaznej, twardym natezonym glosem wyrzuca
z piersi szorstkie, zwiezie stowa:

.| ze gdzie pojdziesz w ten kraj, czy sie obrocisz ku
potnocy, czy ku potudniowej stronie, wszedzie napotkasz
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takich samych jako Czartkowscy panowie i takg sama
wszedzie chiopskg nedze i uciemiezenie, niewole i wy-
zucie z praw! Chocbys ta zaszedt i na Wolyn daleki,
skad ja, ludzie kochani, lat temu prawie cztery dziesiat-
ki spod panskich hatow ucieklem...”

Ten cziowiek, to — pamietacie moze? — kowal Der-
kacz. Szare postacie, otaczajace go na scenie, to chiopy
panszczyzniane z Brodni. A wszystko razem, co sie tu
dzieje w Swietle syczacej nad sceng lampy zarowej, to
préha ,generalna“ z ,Kordiana i chama“ w Domu Lu-
dowym w Markowej, pow. przeworskiego.

Proha generalna przed wystepem — nie hyle gdzie!—
w ,samym“ Przemyslu.

Wystep ten nie bedzie zreszta premierg. Zespét tea-
tralny markowskiego Kota Milodziezy Wiejskiej ,Wici*
ma juz za sobg cztery spektakle ,Kordiana i chama“;
trzy na miejscu, w Markowej, jeden — w powiatowym
Przeworsku. Wszystkie odbyty sie p6t roku temu, w zi-
mie. A teraz — teraz jest potowa czerwca. Pilny czas
sianokoséw. ,Aktorzy“ do 6smej wieczor, poki stonca,
pracujg przy sianach. Wiec préba zaczyna sie dobrze po
dziewiatej i potrwa — chyba gdzie do drugiej w nocy.
Ostatnia proba przed niedzielnym wystepem w przemy-
skim Domu Robotniczym.

Proba ,z udziatem autora“.

Czy wiecie, co to znaczy zrealizowa¢ w warunkach
wiejskich czterogodzinny przeszto montaz teatralny, wy-
magajacy ponad 50 os6b zespotu, 13 zmian scenerii,
mnoéstwa kostiuméw historycznych, oraz — sprezystej
i wytrawnej, pomystowej rezyserii? Czy zdajecie sobie
sprawe z wielkosci wielorakiego wysitku, jakiego wy-
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maga przedsiewziecie tak bardzo nowe na wiejskim te-
renie, tak bardzo — powiedzie¢ mozna — nowoczesne,
tak bardzo rézne od dotychczasowej tradycji naszych
scenek wiejskich, tradycji owych ,Btazkéw opetanych”,
,Zydoéw w beczce*, ,Zagréd Bobkowych* i ,Chlopow
arystokratow“, sztuczydelek, stanowigcych do wczoraj
jeszcze ,zelazny kapitat“ repertuaru ,ludowego?”

Mowi mi o tym Mieczystaw Flejszar, rezyser teatru
markowskiego, jego ambitny, zdolny i niewyczerpanie
energiczny organizator i kierownik.

— Teraz, wiecie, to jeszcze pét biedy: tych kilka prob
przed wyjazdem do Przemysla. Ale zesztej jesieni i z po-
czatkiem zimy mieliSmy tu cate tygodnie haréwki. A nie
zapominajcie, ze aktorzy nasi to w wiekszosci ludzie
ciezkiej, chiopskiej pracy. Mimo to znajdujg w sobie
jeszcze do$¢ werwy, ochoty i zapatu, aby w najtrudniej-
szych warunkach tworzyé tu ten nasz spoteczny, miodo-
wiejski teatr. Bo warunki sg rzeczywiscie bardzo trudne.
Ot, na przykiad: widzicie tego mtodego cztowieka pod
$ciang? To jeden z najlepszych naszych aktoréw. Mie-
szka w sasiedniej wsi, w Wysokiej, stad od nas prawie
péttorej mili. Kazda proba kosztuje go — w obie strony
liczac — bez mata 20 kilometréw pieszej drogi. | to
noca, przew*aznie polnymi $ciezkami. No wiec, wyobraz-
cie sobie, jak te ,spacery” musiaty wyglada¢ jesienig
i w zimie! A prob robilismy wtedy ze trzydziesci... Na
szczescie, duch w naszej gromadzie dobry. Przy tym, nie
pracujemy dla jakiej$ bezimiennej publicznosci, jak to
przewaznie teatry po miastach. Nasza publicznos¢, to
prawie wytacznie chtopi, miejscowi i okoliczni. Zimg, jak
wiecie, gralismy ,JKordiana i chama“ w Przeworsku.
Tamtejsza mieszczaneria zbojkotowata przedstawienie.
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ale za to chlopstwo wybito sale tak szczelnie, jak tylko
sie dato, z gore 600 gtéw. Piechote i furmankami, cho¢
plucha w ten dzieh byla jak na zto$¢ obrzydliwa, zgar-
neli sie ludziska z wiosek okolicznych. | to jest neisza
najwieksza satysfakcja: $wiadomos¢, ze jesteSmy na-
prawde przydatni, ze zaspokajamy bardzo realne, mocno
juz rozbudzone potrzeby, ze znajdujemy w masie ludo-
wej szczery i zywy oddzwiek dla naszych poczynan.

Zamyslam sie. Bo rzeczywiscie, jest sie nad czym. za-
stanowi¢. Na wsi polskiej dzieje sie rzeczy, o ktérych
w nuastach wie sie tak mato, lub nie wie sie wca-
le... Ot, chociazby ten teatr w Markowej. Miodziez,
ktora go tworzy, daleko za sobe zostawita dzieh wczo-
rajszy. Jej praca, to juz nie jest ta uboga mysle,
pusta i bzdmna, przygodna zabawa w ,kumedyje”,
jaka przez tyle lat wczorajszego ,ypatronackiego“ okre-
su pracy kulturalno-o$wiatowej na wsi byfa jedyne for-
me zaspokajania, czy moze raczej okpiwania, ,,0szwa-
biania“ teatralnych potrzeb chtopa. To juz wyjscie —
raz na zawsze — z optotkdbw bezmyslinego dreptania
i przytupywania w miejscu — na szeroki, twardy i trud-
ny gosciniec samodzielnego ksztattowania S$wiadomosci
kulturalnej w masie chlopskiej. To juz nie prostaczko-
wate konsumowanie odpadkéw z panskiego stotu ofi-
cjalnej twdrczosci, owych sztuczek ,ludowych®, produ-
kowanych przez dobrych wujaszkéw literatury — ale
ambicja budowania wiasnej, petnowartosciowej sztuki,
powiezanej spoistymi niémi z losami, z zyciem, z deze-
niami wsi dzisiejszej i — jutrzejszej.

Woczesny czerwcowy $wit szarze¢ zaczyna w oknach
sali, kiedy kohczymy te probe. Trzy tuziny miodych
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dziewczat, ktore uczestniczyty w niej w charakterze ,pu-
blicznosci“, podnosza sie z krzeset i taw. To stuchaczki
kursu zenskiego z Uniwersytetu w Gaci, wsi graniczacej
przyjaznie z Markowa. Otulajg sie w plaszcze i szale,
zegnajg sie, wychodzg gromadkami. Majg przed soba
przeszto 4 kilometry drogi na ,gére“ gacka, gdzie sie-
dziba Uniwersytetu. Nie pospig dzisiaj zbyt wiele.
O sibdmej rano bedg juz w Swietlicy na wykiadzie...

Ba, ale sg tu i tacy, co wcale dzisiaj spa¢ nie beds. Na
pustej i przyciemnionej scenie ,sztab“ zespotu odbywa
jeszcze walng, ostatnig narade. Dwaj miodzi najdalej
za godzine wyjada rowerami do Przemysla. Bagatela!
50 kilometréw szosa... Muszg by¢ w miescie przed po-
tudniem, aby zalatwi¢ jeszcze przerdzne formalnosci,
zwigzane z niedzielnym wystepem.

A reszta?

Reszta za kilkanascie godzin wyruszy na noc cztere-
ma drabiniastymi wozami, wymoszczonymi stomg. Oto
mi beda wspotczesne pojazdy Tespisa!l Wiejski teatr,
ciggnacy taborem 7 mil do duzego miasta — przyzna-
cie, ze to u nas do$¢ niezwykle wydarzenie...

»Sztab" jeszcze przez pare kwadranséw omawia szcze-
goty ,wyprawy“. Jest o czym mysle¢: ludzie, dekoracje,
rekwizyty... Ach, gdyby mie¢ do dyspozycji cho¢ jeden
obszerny autobus!

Gdyby...

Dez gorzkich refleksyj nasuwa mi sie, gdy z boku
obserwuje te gromadke naradzajagcych sie miodych lu-
dzi, petnych talentéw i zapatu, a majacych na kazdym
kroku tyle trudnosci do pokonania! Tak bardzo zda-
nych wylacznie, wytgcznie na siebie!

Cho¢ kto wie, moze wiasnie dlatego sg oni pokole-



niem, pierwszym chtopskim pokoleniem w Polsce, ktére
juz nie potrzebuje ,patronéw* i ,opiekimoéw", pokole-
niem, samodzielnie stajgcym do wielkich swych zadan:
przebudowy zycia polskiej wsi. Moze dlatego wiasnie
tyle w nich ambicji i godnosci, zaufania do witasnych sit,
Smiatosci myslenia i dzialania. Moze dlatego wiasnie
tak bardzo sg inni, tak bardzo odmienni od swoich przod-
kow, chlopéw panszczyznianych z doby ,Kordiana
i chama...”

Tak bardzo nowi i tak gotowi do odegrania wigkszej
znacznie, wazniejszej roli, niz role Deczynskich i Ada-
musow, ktorych z glebokim odczuciem grywajg dzisiaj
na scenie swego miodowiejskiego teatru!

Kiedy okoto drugiej w kilkoro wychodzimy z budyn-
ku Domu Ludowego, szarzeje juz nad ziemig wczesny
letni brzask. Chtdd nadranny zacigga od #ak, pachna-
cych sianem. W dole uspiona wie$: domostwa, sady,
szosa... ldac powoli, gwarzymy przyciszonymi gtosami.

Nagle spostrzegam co$, co na moment wstrzymuje mi
kroki. Daleko, na wyniostosci horyzontu, gdzie wschod-
nia strona*nieba objeta juz biatymi smugami Switania,
ptonie spokojnie mocne wyraziste Swiatlo. Nizej siwe,
leciutkie pasemka mgly... Wyglada to, jakby tam w bia-
tym fantastycznym morzu stat na kotwicy wysoki, ta-
jemniczy okret.

To goéra gacka. Dom Wiejskiego Uniwersytetu. Sna¢
dziewczeta doszty juz na miejsce i na chwile wzniecity
Swiatta w sypialniach.

Diugo patrze, ol$niony niespodziewanym zjawiskiem.
Alez to jest jak wizja niematerialna, wyczarowana nagle
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z tona nocy! Wizja, przejmujgca do gtebi konkretnoscig
swojej prawdy.

Swiedcie, $wiatta na gorze gackiej! To wy, to wy z wy-
soka jestescie $Smiatg lampa, zapalong o wczesnym Swi-
taniu nad rozlegltg chtopska okolica. To wy, pomiedzy
niebem i ziemia, czuwajace jak okret wysoki, w nad-
rannej godzinie, petnej jeszcze ztych cienidw, dotami
przytajonych.

Przez was i dla was — dzieh jutrzejszy wsi.
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SPOLECZNE ASPEKTY PLAGIATU.

Miarg upadku zycia literackiego w Polsce dzisiej-
szej — upadku, wecale nie dziwnego na tle wanmkow
politycznych, w jakich zyjemy — jest fakt, ze od pew-
nego czasu zjawiskiem, ktore najbardziej animuje u nas
i porusza tzw. opinie warstw kulturalnych, stata sie
kwestia — plagiatow. Nie jakies wielkie, istotne
zagadnienia, ideowe czy artystyczne, nie zadna proble-
matyka, godna waznosci czasow, ale wihasnie: plagiaty,
plagiaty... Istna psychoza tropienia i ,demaskowania“
splagiatoréw*, najczesciej zreszta z pobudek zgota po-
zaliterackich, najskorzej w rozwydrzeniu walki politycz-
nej. W procederze tym, jak wiadomo, specjalizuje sie
prasa prawicowa, przy czym tropicielstwo literackie jest
dla niej tylko fragmentem ogdlniejszego ,systemu* zwal-
czania przeciwnikdw za pomocg oszczerstw i denuncja-
cyj. Kilka glosnych ostatnio spraw ,.plagiatowych” wy-
toczono przeciez na niezbyt wonnych famach tej wyla-
cznie prasy. Mogtby kto$ tutaj odpowiedzieé, iz nie jest
to wecale wing prawicowych publicystéw-wyztéw; wido-
cznie wszyscy literaci ,plagiatorzy” grupujg sie aku-
rat — po drugiej stronie barykady... Odpowiedz taka
trudno bytoby uzna¢ za rzetelng. Chodzi tu raczej — naj-
zwyczajniej — o réznice metod walki. Nie bytoby znéw
tak wielkg trudnoscig znalezé i ,,zdemaskowac" z tryum-
fem jakiego$ ,plagiatora“ wsrdd pisarzy prawicowych,
zwhaszcza przy zastosowaniu takich ,chwytdw”, jakimi
w analogicznych wypadkach operujg publicysci z ,,Ore-
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downikéw...“. Zaden z tych pandéw nie przypuszcza na
przyktad, ze — za pomocg wzmiankowanych ,chwy-
téw*“ — mozna hy zarzut ,plagiatu“ w sposéb wrecz
~druzgocacy* postawi¢ i ,udowodni¢“ — samemu K. H.
Rostworowskiemu! ” Jezeli tego nikt nie czyni, to jest to
tylko, powtarzam, kwestia roznicy metod walki.

Ale zostawmy na boku role ,plagiatomanii“ jako ak-
tualnie ulubionego $rodka w rekach harcownikéw poli-
tycznych. Chciatbym tu raczej naszkicowa¢ pewne my-
§li ogolniejsze, dotyczace samego zjawiska ,plagiatu,
jako zagadnienia, interesujgcego nie tylko z punktu wi-
dzenia psychologicznego i kulturalnego, lecz réwniez
i socjologicznego. By¢ moze, mysli te wydadzg sie —
szczeg6lnie ludziom pidra, tworcom, pisarzom — nieco
paradoksalne i ryzykowne, by¢ moze nawet spotkajg sie
z gorgcymi protestami. Chodzi mi jednak o przewie-
trzenie pewnych zastatych poje¢, o poruszenie natogow
myslowych, od ktorych nie sg wolne takze umysty ludzi,
widzacych pono swa funkcje spoteczng w przeciwdzia-

1 Méwie o ,Niespodziance“. Skadingd wiadomo, mianowicie z wy-
znan samego autora, iz pomyst tego dramatu zaczerpnat Rostwo-
rowski z autentycznego zdarzenia zyciowego, opisanego bodaj w kro-
luce gazety. Istnieje jednak sztuka pt. ,Fatalna ciekawo$¢“ Jerzego
LiUo, dramaturga angielskiego z poczatku XV 11 wieku: cata tresc,
fabuta, gléwne postaci i sytuacje tej sztuki sg po prostu frapujaco
takie same jak fabuta, postaci i sytuacje ,Niespodzianki“. Zesta-
wienie obu utworéw bytoby nie lada gratkg dla kogo$, kto chciatby
uderzy¢ w Rostworowskiego zarzutem ,plagiatu“, dla jakiegos$, po-
wiedzmy, lewicowego Stanistawa Piaseckiego, gdyby taki istniat...
To mc, ze Rostworowski najprawdopodobniej nie czytat nigdy sztuki
Lilio, ze, jak wspomniatem, pomyst ,Niespodzianki“ zaczerpnat
wprost z ,,zycia“; dla fudzi, me gardzacych zadnym $rodkiem w ,ubi-
janiu“ przechvnikdw politycznych, sprawa o ,plagiat* bytaby tutaj
w kazdym razie ,do zrobienia“.
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taniu wszelkim zastojom ducha, wszelkim bezwladom
i skrzepom pojeciowym.

Nasamprzod jednak ustalmy: jaki uczynek literacki
mozna okreslaé mianem ,plagiatu“? W pewnej dyskusji
powiedziat raz Irzykowski, iz plagiat w sferze tresci
i mysli jest rzecza niemal nieimikniong. Uwazam to
zdanie za stuszne przynajmniej o tyle, ze przeciez wszel-
ka tworczos¢ duchowa mozliwa jest jedynie jako nieu-
stanna kontynuacja, ciggle rozwijanie i suplanie
pewnych, mniej lub wiecej uniwersalnych watkow, nie-
kiedy zgota bezpanskich, o pochodzeniu trudnym do
ustalenia. Stusznie tez zauwazyta, w innej znéw dysku-
sji, Aniela Gruszecka-Nitschowa, iz jesli chodzi o tre-
sci i mysli, wytworzone w naszym, Kilka tysiecy lat li-
czacym cyklu kulturalnym, to krazg one dokota nas
w atmosferze gesciej i zarazliwie j, niz bakcyle.
Totez wydaje mi sie, iz zagadnienie plagiatu moze by¢
rozwazane tylko w zakresie formy, wyrazu, ,opraco-
wania“, czyli uksztattowania elementéw tresciowych
w pewien oryginalny sposoéb.

I w tym zakresie jednak konieczne sg rozréznienia.
Kwestia korzystania ze zrodet, opracowanych formal -
nie (pamietniki, listy, relacje), przedstawia sie inaczej
jesli chodzi o utwor ,historyczny”, inaczej za$ jesli
0 ,wspotczesny“. W pierwszym wypadku najbardziej
dostowne, literalne uzytkowanie takich Zrédet trudno
uwaza¢ za plagiat; autor chce by¢ jak najwierniejszy
prawdzie historycznej, a nie ma przeciez moznosci do-
tarcia do niej osobiscie, bezposrednio; zresztg nie cho-
dzi tu jedynie o wierno$¢ faktograficzng, lecz w wiek-
szym bodaj stopniu takze o kwestie nastroju, kolorytu,
stylizacji jezykowej — najszczesliwsza nawet intuicja nie
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zastagpi w tym wzgledzie autentykéw. Inaczej z utwora-
mi o tematyce ,wspotczesnej“. Tu autor sam ma moz-
nos$¢ dotarcia do faktow, o ktorych pisze, albo tez otrzy-
mania o nich relacji ,surowej* (opowiadanie zasty-
szane w terenie, relacje Swiadkow zdarzenia itp.).
W przetwarzaniu tej wersji ,surowej“ na wilasng wersje
artystyczna obowiazuje juz bezwzglednie oryginal-
no$¢ formy, nawet przy najbardziej reportazowym
traktowaniu tematu.

Tak wiec, powtarzam, zagadnienie ,plagiatu“ (pomi-
jajac wspomniang odmiennos¢ kryteriow przy tematyce
historycznej) powiimoby by¢ rozumiane jedynie tylko
jako zagadnienie nie tresci, lecz formy, nie sensu lecz
wyrazu, nie zawartosci myslowej, lecz jej ksztattowania.

Jak wiemy jednak, rzeczywisto$¢ nasza w tej dziedzi-
nie wyglada zupetnie inaczej. Pojecie witasnos$ci
literackiej jest dzisiaj niezmiernie rozlegte,
a przyjete w tej mierze kryteria (jes$li juz nie prawne,
to w kazdym razie moralne) sg tak rozciagte i pojemne,
Zze mozna w nich pomiesci¢ pretensje i zarzuty najoczy-
wisciej nawet bezsensowne. Wynika to — i tu jest rzecz
ogromnie wazna, a tak bardzo zapoznawana — z towa-
réw e go charakteru produkcji literackiej i w ogdle
kulturalnej (jak wszelkiej zresztg produkcji) w naszym
iistroju. W spoteczenstwie o ekonomice kapitabstycz-
nej takze wartosci idealne, dzieta talentu czy ,natchnie-
nia“, twory ducha, podlegaja w swojej spotecznej
egzystencji ogélnym prawidlom ustrojowym. Ty-
tul wihasnosci literackiej w bardzo rozlegtym pojeciu
jest tak strzezony prawnie jak znak fabryczny, etykieta
czy opakowanie jakiegokolwiek, choéby najgrubiej uty-
litarnego produktu, mydta czy konserwy miesne;j.
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Jakze daleko odeszlismy w tym wzgledzie od oby-
czaju epok przedkapitalistycznych! Pojecie praw au-
torskich, takie, jakim dzi§ powszechnie operujemy,
nie byto znane aiu w starozytnosci, ani w Sredniowieczu,
ani nawet w dobie romantyzmu, na progu zesztego stu-
lecia, czyli juz w epoce narodzin kapitalizmu. Szekspir,
a wiec dramaturg nie byle jaki, gdyby zyt i tworzyt dzi-
siaj, prawdopodobnie pisywatby tylko w przerwach mie-
dzy niezliczonymi procesami o ,plagiaty”, chocby na-
wet tak wybitne jak ,Hamlet...“. W literaturze polskiej
klasycznym ,ztodziejem literackim® byt wiasnie klasyk
naszej komedii, Zabtocki, ktérego wszystkie utwory,
nie wylaczajac ,Sarmatyzmu“ (!), sg badz tlumacze-
niami, badz przerébkami komedii wspdtczesnych mu
autorow zagranicznych. Wiadomo tez, ile Stowacki brat
LZywcem® z Szekspira, wiadomo, ze Mickiewicz czerpat
niektére watki balladowe dos$¢ Scisle z literatury nie-
mieckiej (patrz np. ,Switezianka“ i ,Der Fischer*
Goethego), a ,,O0de do miodosci“ nazwat jeden z przyja-
ciot poety ,corka chrzestng Schillera“.

Przyktady powyzsze (a mozna by, wiadomo, znacznie
pomnozy¢ ich liczbe), dowodza, jak bardzo swobodnie
i niefrasobliwie zapatrywano sie w owych epokach na
prawo wiasnosci literackiej. Niczego tu nie zmienia fakt,
iz teoretycznie problemem nasladownictwa w lite-
raturze zajmowano sie od najdawniejszych czaséw, od
Arystotelesa do Lessinga. W praktyce pisarskiej pojecie
~plagiatu“ w sensie dyskryminacji prawnej czy etycznej
whasciwie jeszcze nie istniato wecale. Zrodzito sie ono,
powtarzam, dopiero w warimkach ustrojowych spote-
czenstwa kapitatistycznego. Zrodzito sie na gruncie pro-
stego faktu uhandlowienia sie konsumcji
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kulturalnej, jako nieodpartej konsekwencji ogol-
nych wiasciwosci ustroju. Miejsce dawnego feudata-me-
cenasa, rzucajgcego sakiewki poetom-dworakom i miej-
sce wesotych oberz, zawsze otwartych goscinnie dla ple-
bejskich poetow-wagabunddéw, zajgt tzw. rynek, ,ry-
nek wydawniczy“. Ta oschia i niepokojgca kategoria
ekonomiczna oznacza, ze dzieto sztuki: ksigzka, dramat,
stato sie towarem. Tym samym ,twdrca“ przeobrazit
sie w ,producenta“.  Z réwnie nieuchronng logika ufor-
mowato sie w rezultacie prawo autorskie, prawo
wiasnosci literackiej, najbardziej zblizone — jesli chodzi
0 poréwnanie — do prawa ochrony ,patentowej* wszel-
kiego rodzaju pomystow i wynalazkéw natury np. tech-
nicznej. W ten sposéb zjawito sie zarazem pojecie ,pla-
giatu“ jako przestepstwa w stosimku do cudzej wiasno-
$ci literackiej; pojecie, trudne co prawda do prawnicze-
go sprecyzowania w wielu konkretnych wypadkach, ale
za to obdarzone wielkg rozciggliwoscig w znaczeniu bo-
daj moralnym. Pojecie to, poczatkowo zwigzane rzeczy-
wiscie tylko z forma dzieta, z jego tekstowg oryginalno-
$cig, rozszerzyto sie z czasem takze na elementy trescio-
wo-myslowe.

Zapewne, chodzito tutaj w zasadzie o ochrone egzy-
stencji tworcy poprzez ochrone jego pracy. Odkad two-
rzenie literackie stato sie fachem, zawodem, albo co naj-

A Nie chciatbym by¢ Zle zrozumiany. Twdrca pozostat oczywiscie
nadal tworca w zakresie samej swojej pracy; w skore ,producenta“
przedzierzga sie w momencie, kiedy z gotowym dzietem wychodzi
na ,rynek“ (przy czymuchwytng istota ,rynkowa" bywa, rzecz jasna,
wydawca, dyrektor teatru albo redaktor pisma, ptacgcego honoraria).
Najbardziej idealnym, ,czystym* typem ,tworcy“ jest w spoteczen-
stwie kapitaUstycznym tzw. grafoman.
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mniej przygodnym zrédiem uzyskiwania zarabkéw —
interesy tworcéw musiaty ulec jakiemu$ prawnemu ob-
warowaniu. Nasuwa sie jednak pytanie: jak ta sprawa
przedstawia sie z pimktu widzenia interesow — jesli
tak mozna powiedzie¢ — samej literatury? Jak ona sie
przedstawia zwkaszcza wobec — przypominam — zywych
tendencyj rozszerzania owych rygoréw prawnych poza
granice formy, a wiec w zakresy tresSciowe?

Otéz wydaje mi sie, ze mamy tutaj do czynienia z do-
sy¢ ciekawg kolizja ,4nteresow“. Bo wyobrazmy so-
bie: moze sie zdarzy¢, ze pewien autor powezmie do-
skonaty pomyst utworu, lecz w wykonaniu stworzy rzecz
stabg lub co najwyzej mierng; inny autor mogtby jed-
nak przeja¢ ten sam pomyst, zuzytkowa¢ nawet dos$¢ po-
dobnie jego elementy, lecz za to zwigza¢ je o wiele le-
piej czy ciekawiej, da¢ dzieto petnowartosciowe. Lite-
ratura — niewatpliwie! — tylko zyskataby na tym, czy-
telnik, spoteczenstwo, mieliby rzetelng satysfakcje. Bia-
da jednak autorowi, ktéry odwazytby sie uczyni¢ co$ po-
dobnego! Zaskarzony przez ,poszkodowanego“ kolege,
mogiby nawet ewentualnie wygra¢ sprawe przed sadem,
gdyby bezstronni rzeczoznawcy orzekli, iz — mimo
wszystko — stworzyt rzecz odrebng, oryginalng i zna-
komitg; ale i w tym wypadku zarzut ,plagiatorstwa“,
przynajmniej w sensie moralnym, na dtugo przylgnatby
do niego w Swiadomosci tzw. ,,opinii“. Ba, a gdyby tak
jeszcze chodzito o pisarza ,draznigcego” pod wzgledem
politycznym czy ideowym — dopieroz miatby on sie
z pysznal

Sadze, ze z przytoczonym wyzej fikcyjnym przypad-
kiem mogliby$Smy w zyciu mie¢ do czynienia czesciej niz
przypuszczamy — gdyby nie nasze dzisiejsze, tak roz-
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rygorystyczne, a tak gteboko zakorzenione (prze-
Lkim wéréd samych tworcow) pojecie wihasnosci
[j i rzekomo wynikajgcych z niej uprawnien
terze “patentowym“ czy ,monopolistycznym®”
iez, ze pojecie to, chociaz nawet trudne do
Irenia w normach prawnych, ale za to poteznie
rane w niepisanym kodeksie obyczaju — jest
likiem hamujgcym rozrost, rozwoj i bo-
le samej literatury.2 Dotykamy tu kwestii wol-
worzenia, nie tej mieszczanskiej, ,wolno-
Icyjnej“, ktora wiasnie prowadzi do monopo-
tentéw, ale wolnosci prawdziwej, wynikajacej
lego upowszechnienia, uspotecznienia doébr
pi idealnych. Tej wolnosci, dla ktorej nie
lecz ,c0?“ i ,jak?"“ stanowi najistotniejsze
Trudno nie wspomnie¢ tutaj, iz wielkosé

sem moéwiac, na tym punkcie prawnego zawtaszczania
jrzonych przez sie débr idealnych najwiecej wrazliwosci
bisarze mierni, trzeciorzedni. Im rzadziej zdarza si¢ im
(te ziarnko problemu czy pomystu, tym zapalczywiej
neiuaczy¢ sie o prawo swej wytacznosci w uzytkowaniu
la. Odwrotnych wypadkéw bodaj nie zna historia titera-
|to dotad, zdaje sie, zdarzenia, by jaki$ wielki, znakomity
zynat sprawe o plagiat ktéremu$ ze swoich mniej znako-
(egbw, chociaz — otwarcie moéwigc — im wybitniejszy
bogatszym jego twoérczos¢ zrodtem, z ktérego czerpaé
Imniej wybitni...
(elniejszej postaci objawia sie tutaj to samo, co znane jest
z dziedziny tworczosci utylitarnej np. technicznej: ilez
lych wynalazkéw, dzieki ochronie patentowej, wcale nie
(zycie, jesli realizacja ktdrego$ z nich zagrazataby intere-
czy innej branzy produkcyjnej (typowa np. historia
liem ,wiecznej zapatki“, zakupionym i ,unieszkodtiwio-
zainteresowane koncerny przemystu zapatczanego).



i wspaniatos¢ gotyku zwiazana byta w jaki$ tajemniczy
sposdb z bezimiennoscig jego tworcéw. Przez imiwersa-
lizm jedynie prowadzi droga do nowego personali-
zmu, ktéry nie bedzie miat nic wspdlnego z ciasnym
mieszczanskim indywidualizmem.

Wolnos¢ tworzenia! Jakze bolesnie jest ona dzi$ opry-
mowana! Nie tylko z zewnatrz, pasami i kneblami uci-
sku politycznego, ale w niemniejszym stopniu takze od
wewnatrz, przez narzucony wiasciwosciami ustroju oby-
Czaj, przez moralnos¢ mieszczanskiego komercj ali-
zmu w sferze ducha. A przeciez wszyscy, wielcy
i mali tworcy, zyjemy dzisiaj z poteznej schedy skar-
bow mysli, skarbéw kultury, wypracowanych przez mi-
nione wieki; tej schedy, o ktérej nikt z nas powiedzie¢
nie moze: ,to moje“, lecz za to wszyscy zawota¢ musi-
my: ,to nasze*“. Przyszty, jutrzejszy rozkwit sztuki
i literatury, ktorego wszyscy pragniemy, mozliwy be-
dzie dopiero po przetamaniu wielu dzisiejszych natogoéw
pojeciowych, wielu fetyszéw wspotczesnych, z wiasno -
§ciowym fetyszem na czele.

W literaturze tylko praca, zmudny trud formy, ksztat-
towania tworzywa, powinien by¢ jedynym, niezaprzeczal-
nym tytutem oryginalnosci i wynikajacych z niej upra-
wnien. Ono samo, tworzywo: substancja tresci i mysli,
nie moze ulega¢ zadnej monopolizacji, zadnej handlo-
wo i prawnie zastrzezonej wylgcznosci, zadnemu pry-
watnemu zawiaszczaniu.

Zastrzegam sie: nie chodzi mi tu o jaka$ pochwate
plagiatu czy wrecz o zalecanie metod ,kradziezy lite-
rackiej“; chciatem jedynie otworzy¢ pewne, bodaj nie-
uwzgledniane dotad aspekty sprawy, ktora — ttamszona
az nazbyt czesto, wsrdéd pogwizdywan kotunerii, w nie-
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