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l.
UWAGI OGOLNE.

Europejczyk z kontynentu, przybywajacy na
Wyspe Brytyjska i majgcy w oczach ruiny i zgliszcza
Europy, zostaje zaskoczony widokiem nienaruszo-
nych miast, nietknietych pomnikéw i zachowanych
dziet sztuki. Mimo woli nasuwa sie mys$l o szczesli-
wej™ historii Wielkiej Brytanii, gdzie zabytki, istnie-
jace nawet od czasow Wilhelma Zdobywecy, przetrwa-
ty wieki i sg po dzi$ dzien ogladane w spokoju przez
pokolenia. Z rozwazan, ktérym poddaé sie fatwo,
stojac przed katedrg w St. Albans, .siedzagc w nawie
normandzkiej katedry w Ely, lub zwiedzajgc bez-
cenne i jakze nienaruszone zbiory w National Gal-
lery, Wallace Collection lub zamek krolewski w
Windsorze, ptynie czesto poréwnanie z ubogim obra-
zem Europy dzisiejszej. Poréwnanie to nie moze
jednak prowadzi¢ do uczucia nizszosci kulturalnej,
powstaje jedynie uczucie zawisci, tym silniejsze, ze
przeciez nie wyspa, lecz kontynent byt kolebka kul-
tur europejskich.

Podstawa uczucia mimowolnej! zazdrosci i zalu
jest Swiadomos¢ patriotyzmu wiasnego panstwa, pew-



nej grupy panstw lub danego kontynentu. Nie na-
lezy jednak zapominaé, ze kazdy zabytek i kazde-
dzieto sztuki z istoty swej posjada warto$¢ ogodlniej-
szg, nie ograniczong do pewnego kraju, grupy panstw,,
kontynentu.

Piszac o zabytkach i dzietach sztuki® trzeba
uprzytomni¢ sobie stosunek wzajemny obu tych po-
je¢. ,Zabytek* i ,dzieto sztuki“ moga by¢ w czasie
pojeciami zmiennymi. Zabytki byty kiedy$ tylko™-
dzietami sztuki. Dzieto sztuki w epoce swego pow-
stania nie ma jeszcze zadnej wartosci zabytkowej.
Dopiero dtuzszy uptyw czasu, w ktérym niezmniej-
szona, lecz, przeciwnie, wzrastajgca warto$¢ danej
pracy Swiadczy o zyskaniu przez nig wartosci histo-
rycznej, wytwarza okolicznosci, w ktérych mamy do
czynienia z tworzeniem sie i gruntowaniem wartosci
zabytkowej. — Nic nie stoi na przeszkodzie ustale-
niu pewnej daty decydujacej o wartosci zabytkowej
powstatych przed nig dziet sztuki. Tg drogg idzie
czasem prawo miedzynarodowe, jak np. nieratyfi-
kowany i nieobowigzujgcy traktat pokoju z Turcja,,
podpisany w Sevres 10 sierpnia 1920 r., ktéry zobo-
wigzujagc Turcje do wprowadzenia nowego ustawo-
dawstwa w dziedzinie ochrony zabytkdw, postana-
wial, ze przez ostatnie trzeba rozumie¢ dzieta lub
wytwory dziatalnosci ludzkiej, powstate przed r.
1700 1).

Strupp K. Documents pour servir a Thistoire du droit
des gens. V. Eerlim 1923, Ster. 62 i nast. § 1 zalgcznika do'
art. 421: ,Par antiquités on devra entendre toute oeuvre ou
produit de [I'activitt humaine antérieurs a I'année 1700.
Do tej samej zasady nawigzywat traktat miedzy Wielkg Bry-
tanig i Irakiem, podpisany 10 pazdziernika 1922 (art. 14);
O. ¢, V, str. 335 i nast.



Zarowno zabytki, jak dzieta sztuki, nie posiada-
jace jeszcze wiartcisci zabytkowej, njaleza do twor-
czosci kulturalnej danego narodu. Kultura narodo-
wa przejawia sie w wytworach wyobrazni i mysli
ludzkiej. Nauka i sztuka sg najzywszym i najwyz-
szym stopniem przejawow kultury narodowe].

Jezeli uwazamy za stuszne twierdzenie, ze za-
bytki i dzieta sztuki sg przejawami kultury danego
narodu, musimy stwierdzi¢ dodatkowo, ze spetniajg
one jeszcze inng role; sg one zarazem podstawg roz-
woju wszelkiej dziatalnosci kulturalnej. Kultura
kazdego narodu znajduje sie w ciagtej ewolucji. Jej
drogi ewolucyjne sg tym flatwiejsze, im wieksze sg
zasoby 'kulturalne. Nardd, bogaty w zabytki i w dzie-
ta sztuki, moze patrze¢ spokojnie na dalszy rozwdj
swej kultury; nardd za$ pozbawiony zabytkéw i dziet
sztuki, lub uszczuplony w ich posiadaniu — niebo-
gate ma widoki rozwoju kulturalnego.

Prawnicy, badajgc zabytki i dzieta sztuki w ich
ujeciu normatywnym i dazac z przyzwyczajenia do
pewnych uogdlnien, starajg sie czasem podawac de-
finicje tych przedmiotéw. Nauka niemiecka przo-
duje w tym wzgledzie. Jeden z nowszych autoréw
okresla je jako przedmioty (rzeczy), posiadajace war-
to$¢ historyczna, naukowg lub artystyczng, ktérych
utrzymanie lezy w interesie publicznym”). Dajac
takg czy inng definicje zabytku lub dzieta sztuki, pa-
mieta¢ trzeba, o jednym: musza one, jako wyraz

Clemen P. Die deutsche Kunst und die Denkmal-
pflege. Berlin 1933. ,,Sachen — res — welche einen geschicht-
lichen. wissenschaftlichen (besser: sonstigen wissenschaftli-
chen) oder Kunstwert haben, deren Erhaltung im o&ffentlichen
Interesse liegt™ (str. 18).



i podstawa kultury narodowej, posiada¢ znaczenie
publiczne, inaczej méwiac, sag one dobrem publicz-
nym. Tworzenie definicji bardziej $cistych nie zawsze
prowadzi do pozadanego rezultatu®).

Zabytjki i dzieta sztuki, jako dobro publiczne,
majg witasng przynalezno$¢ panstwowa. Zwiazek
publiczno-prawny tych przedmiotéw z panstwem nie
przesadza jeszcze prawa wiasnosci do danegjo za-
bytku Ilub dzieta sztuki. Jest natomiast rzeczg
powszechnie w prawodawstwach panstwowych uzna-
wang skrepowanie przejawdw tego prawa wiasnosci.
Wyraza¢ sie to moze w rozny sposéb, zaleznie od
rodzaju ochrony tych dziel, wprowadzonej przez
prawo krajowe. Zabytki i dzieta sztuki nie muszg
by¢ wiasnoscig panstwa. Samorzad terytorialny lub
gospodarczy i inne zwigzki publiczno-prawne, jak
rébwniez osoby prawne prawa prywatnego i jednost-
ki — moga by¢ wiascicielami takich przedmiotow.
Jezeli jednak panstwo ogranicza obrét tymi przed-
miotami, jezeli zada ich rejestracji lub zamyka swoje
granice dla wywozu zabytkdéw i dziet sztuki, — ogra-
nicza ono w interesie publicznym przejawy prawa
wiasnosci. Przedmioty, posiadajace uznana przez pan-
stwo warto$¢ historyczng lub kulturalna, sg dobrem
publicznym, -przed ktorym musi ustapi¢ dobro jed-
nostki; ogo6lnie moéwiac, zabytki i dzieta sztuki, be-
dagc przedmiotem stosunku prywatno-prawnego sg
ztarazem przedmiotem wiasnego stosunku publiczno-
prtaiwnegoi do- parnistwa.

Poniewaz szukanie definicji zabykéw i dziet sztuki
wydaje & dla dalszego ciggu pracy zbedne, wystarczy wska-
za¢, ze zagadnienie to regulujg prawa iposzczeg6lnych panstw,
zajmujace sie ochrong tych przedmiotow.



Dla uchwycenia cech charakterystycznych, roz-
strzygajacych o danej przynaleznosci panstwowej
zabytku lub dzieta sztuki, rézne stosowaé¢ mozna
sposoby. Jeden z wybitniejszych znawcéw prawa
0 ochronie zabytkéw i dziet sztuki uwaza, ze w wy-
najdywaniu sposobu, w jiaki zwigzek ten wyraza sie,
mozna bra¢ pod uwage: przedmiot, przynaleznosé
panstwowg lub pochodzenie twoércy dzieta, zwigzek
dzieta z historig narodu, tradycje artystyczng, ktéra
to dzieto wywotlata, lub przeznaczenie dzieta do
pewnego uzytku i zwigzanie z pewnym miejscem

Wybdr tego czy innego czynnika decydujgcego
o0 przynaleznoSci panstwowej zabytkow lub dziet
sztuki zalezy od prawa, w danym panstwie obowig-
zujacego. Zadaniem tej czesSci panstwowego porzad-
ku prawnego, ktéra zajmuje sie tj*mi przedmiotami,
jest w pierwszym rzedzie ich ochrona. Zakres i ro-
dzaj tej ochrony zalezg od danego prawodawstwa-).

h  Visscher Ch. (de). , La protection internationale des
(hjets d'art et des montmients historiques, Il; Les monuments
historiques et les oeuvres d'art en temps de guerre et dans les
traités de paix. Revue de Droit International et de Légistlation
Comparée™ 1935. Str. 246 i nast. To samo w Art et Archéologie.
Office International des Musées, Nr 2, 1940: ,,Une oeuvre d'art
peut se rattacher a un pays par les liens les plus divers. On
peut envisager a ce point de vue le sujet traité, la nationa-
litt ou les origines de l'artiste, le lien que I'oeuvre présente
avec rhistoire nationale, la tradition artistique qui I'inspire
ou encore son affectation a un emplacement, ou a un usage
déterminé™ (str. 44).

-) Przeglad poszczeg6lnych prawodawstw podaje de
Visscher: La protection des patrimoines artistiques et histo-
riques nationaux. Nécessité d'une réglementation internationale,
Art et Archéologie® 1939, Nr 1, str. 19 i nast.



Momentem wspélnym réznych prawodawstw w za-
kresie ochrony dziet sztuki jest cel, dla ktérego sto-
suje sie takg ochrone; jest nim bogacenie wiasnego
dorobku kulturalnego i zachowanie podstaw wiasnej
kultury. Cel ten z natury musi by¢ egoistyczny,
zachowanie bowiem w stanie mozliwie nienaruszal-
nym catosci dorobku kulturalnego i zapewnienie mu
dalszych drég rozwojowych godzi bezposrednio lub
posrednio w interes innych parnstw. Skoro jedno pan-
stwo uniemozliwia lub utrudnia -przenikanie zabyt-
kéw i ‘dziet sztuki poza swoje granice, stan ten
pozbawia drugie panstwo mozliwosci korzystania
z tych iprzedmiotéw i skazuje je na ograniczanie sie
do wiasnego dorobku kulturalnego.

Ochrona zabytkéw i dziet sztuki przez prawo-
dawstwa krajowe $wiadczy o przyznawaniu im zna-
czenia publiczno-prawnego; ochrona taka, wystepujac
Z przyczyn egoizmu narodowego w sposéb bez-
wzgledny, wywrze¢ moze wplyw ujemny na sto-
sunki miedzynarodowe.

Niekiedy panstwa nie ograniczajg sie do zajecia
stanowiska wobec wiasnego dorobku kulturalnego
w swoim prawodawstwie zwyklym. Istniejg przy-
padki, w ktorych panstwo przekazuje ochrone kul-
tury normie podstawowej, jakag jest ustawa konsty-
tucyjna. Na tym stanowisku stata konstytucja wej-
marska z r. 1919, ktéra stwierdzata, ze panstwo rozta-
cza ochrone i opieke nad pomnikami sztuki, historii
i przyrody”). Tego rodzaju przepisy nie wykraczajg
poza istote deklaracji; sag one wyrazem uznawanej

§ 150; ,,Die Denkmaler der Kunst, der Geschichte und

der Natur, sowie die Landschaft, genicssen den Schutz und die
Pflege des Staates*.
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przez panstwo pewnej zasady; wykonanie tej zasady
i nadanie przez to deklaracji skutkéw prawnych
sg zadaniem ustaw zwyklych, wykonywujgcych kon-
stytucje. W kazdym badZ razie, zaliczenie do przed-
miotu norm konstytucyjnych ochrony zabytkéw
i dziet sztuki Swiadczy niezbicie o przyznaniu tym
przedmiotom znaczenia 'publiczno-prawnego.
Znaczenie zabytkdw i dziet sztuki nie ogranicza
sie do wptywu, wywieranego na kulture narodows.
Ograniczenie takie byto mozliwe w czasach, gdy nie
istniato wspotzycie miedzynarodowe. W czasach, gdy
panstwa trwaty w zyciu whasnym, zamknietym, gdy
stosunki zewnetrzne cechowata nieufno$¢, — najwaz-
niejszym przejawem wspotzycia z innymi panstwa-
mi byta walka orezna. W tym stanie mato byto miej-
sca dla przejawow wspétzycia pokojowego. W miare
jednak uswiadamiania przez panstwa koniecznosci
utrzymywiania, poza walkg zbrojng, stosunkdw,
zrazu z sasiadujgcymi, pozniej z dalszymi naroda-
mi —mzaczyna gruntowac sie zjawisko przenikania
wplywow kulturalnych poza poszczegdlne granice.
Mozna twierdzi¢, nie bez stusznosci, ze zjawisko
wptywow kulturalnych, siegajgcych poza granice
panstwowe, jest nawet wczesniejsze od szukania re-
gut rzadzacych stosunkami miedzynarodowymi. Sko-
ro przyjmiemy ogélnie za punkt wyjscia dla ksztat-
towania nowoczesnego prawa miedzynarodowego
r. 1648, tj. rok zawarcia pokoju westfalskiego, okaze
sie, ze zjawisko przenikania sie kultur narodowych
musi by¢ przesuniete do epoki starozytnej. Przeni-
kanie kultur nie wymaga zupetnego ustalenia obrotu
pokojowego i prawa rzgdzacego tym obrotem; prze-
nikanie to wystgpi¢ rowniez moze wtedy, gdy psn-



stwo silniejsze zwycieza tytutem podboju narody
stabsze i badz stara sie o przenikanie swych wpty-
woéw  kulturalnych w celu silniejszego zlgczenia
kraju podbitego, badz samo ulega, nawet bezwiednie,
wpltywom kulturalnym narodéw podbitych, posiada-
jacych wyzszg odern kulture. Stworzenie obrotu po-
kojowego i regut statych, rzadzacych tym obrotem,
wpfyneto w sposob dodatni na rozszerzanie przez
panstwa wiasnych wptywéw kulturalnych.

Przenikanie wplywiow" kulturalnych w ptasz-
czyznie miedzynarodowej odbywa sie za pomoca
réznych wytworéw kultur narodowych, wsréd tych
zas role nie ostatnig spetniajg zabytki i dzieta sztuki.
W celu wywarcia tego wptywu nie trzeba przedmio-
tébw tych przenosi¢ z jednego kraju do drugiego.
Wystawa dziet sztuki, obrazujgcych dorobek arty-
styczny danego narodu w danej epoce i w danej for-
mie artystycznej, urzadzona w obcym panstwie,
wywrze¢ moze, lecz nie musi, wptyw na kulture dru-
kiego narodu, réwnie dobrze, jak ta sama lub po-
dobna wystawa, oglagdana w kraju przynaleznosci
dziet sztuki przez cudzoziemcow, ktérzy, jezeli wy-
stawa jest tego wdarta, wyniosg z niej odpowiednie
wrazenia, wrécg do kraju i, dzielgc sie tymi wraze-
nami, wptywaé beda na przenikanie ich do wiasnej
kultury narodowej. Zabytki i dzieta sztuki, ktdre
czesto z mocy swego przeznaczenia nie dadzg sie,
nawet chwilowo, przenie$¢ do innego panstwa, sg
sposobem wzajemnego przenikania kultur panstwo-
wych, bez potrzeby istnienia witasciwych norm
prawnych.

Jezeli stwierdzamy istnienie wspoétzaleznosci
miedzynarodowej, bez ktorej jakiekolwiek wspoétzy-

to



cié panstw nowozytnych nie da sie pomysleé, stwier-
dzi¢ réwniez musimy istnienie tej wspoétzaleznosci
w dziiedzinie kulturalnej.

W czasach wspétczesnych wplywu wartosci kul-
turalnych nie mozna ogranicza¢ do jednego narodu.
Wptyw tych warto$ci na inne kultury narodowe pro-
wadzi do proceséw nastepujacych: panstwo zatrzy-
muje jako kulture narodowag te wartosci, ktore
z tych czy innych wzgledéw nie przeniknety do in-
nych narodow; panstwo réwnoczesnie wchiania do
swej kultury narodowej wartosci, ktore przeniknety
od innych naroddw; wartosci przenikajgce skiadajg
sie na kulture wspdélna, czyli na kulture miedzyna-
rodowg. Do przedmiotdw, z ktérych ksztattuje sie
kultura miedzynarodowa, i ktére sa zarazem jej wy-
razem, naleza roéwniez zabytki i dzieta artystyczne,
poddane procesowi wzajemnego przenikania. Dla-
tego niektérzy autorowie, zapominajagc o istnieniu
kultur narodowych, twierdza, ze zabytki i dzieta
sztuki sa ojcowizng catej ludzkosci®).

Znaczenia zabytkdw i dziet sztuki dla kultury
m.iedzynarodow/ej nie nalezy przeceniaé. Stanowisko
takie moze doprowadzi¢ do wnioskéw krzywdzacych
kulture narodowg. Jezeli uznamy wyzszo$¢ kultury
miedzynarodowej i pierwszenstwo roli, jakg zabytki
i dzieta sztuki moga dla niej spetni¢, wdwczas, wia-
Sciwie mowigc, obojetng staje sie rzecza miejsce,
w ktérym dany przedmiot o wartosci kulturalnej
znajduje sie, jest rowniez wowczas rzeczg drugopla-

') Tak np. de Visscher uzywa okreslenia: ,le patrimoine
de Thumanité entiére” (Rapport prélira’naire présenté au Co-
mité de Direction de IOffice International des Musées, le
12 octobre 1936. Art et Archéologie, Nr 2, 1940, str. 47).
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nowg ustalenie przynaleznosci panstwowej danego
zabytku lub dzieta sztuki.

Dowodem znaczenia miedzynarodowego zabyt-
kéw i dziet sztuki sg przepisy umownego prawa mie-
dzynarodowego. W prawie tym znajdujemy normy
odnoszgce sie do tych przedmiotow w okresie pokoju
oraz postanowienia na wypadek wojny *). Naprézno
szukalibySmy ujecia wszechstronnego zabytkow
i dziet sztuki w prawie miedzynarodowym. Pisane
prawo miedzynarodowe zajmuje sie tym zagadnie-
niem fragmentarycznie. Mozna tutaj wskaza¢ na trak-
tat o wykopaliskach w Olimpie, podpisany przez
Niemcy i Grecje 25 kwietnia 1874 r. -), ktéry dotyczyt
wykopalisk w miejscu dawnej swigtyni Jowisza Olim-
pijskiego, prowadzonych przez Niemcy; zgodnie z tg
umowa, zawartg na lat dziesie¢, Niemcy nabyly na
przeciag lat pieciu wytgczne prawo reprodukowania
przedmiotow wydobytych, ktére pozostaty wiasno-
Scig Grecji.

Rzady Ligi Narodéw nie wzbogacity do$¢ ubo-
giego dorobku prawodawstwa miedzynarodowego.
Dziatalno$¢ Ligi byta w dziedzinie kulturalnej dos¢
obfita, gdy chodzi jednak o traktowanie zabytkdéw
i dziet sztuki, — nie wienczyty tej dziatalnosci osia-
gniecia normatywne.

Istniejgca w ramach LIgi Naroddéw organizacja
wspoOipracy umystowej przejawiata swag aktywnosé
przede wszystkim w poczynaniach Komisji Miedzy-
narodowej Wspdtpracy Umystowej (Commission

O ostatnich bedzie mowa w dalszym ciggu pracy;
p. str- 22 i nast.

“)  Strupp. Documents, |, str. 498 i nast. Art. Il, VI,
VI i IX
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Internationale de Coopération Intellectuelle), ktéra
dziatata przy pomocy utworzonego i istniejgcego
w Paryzu Instytutu Mliedzynarodowego WspOtpracy
Umystowej (Institut Internationlal de Qoiopération
Intellectuelle). W r. 1925 podczas obrad Podkomisji
Literatury i Sztuki (sous-commission des Lettres et.
des Arts) zwrécono uwage na znaczenie miedzyna-
rodowe muzedw, bedacych instytucjami wspotpracy
umystowej. Komisja Miedzynarodowa Wspoipracy
Umystowej uchwalita w lipcu r. 1926 utworzenie Mie-
dzynarodowego Urzedu Muzealnego, poczem propo-
zycje te zatwierdzita 3 wrzes$nia r. 1926 Rada Ligi
Naroddw i w czasie swej siddmej sesji zwyczajnej —
Zgromadzenie. Siedzibe tego urzedu ustalono w In-
stytucie Miedzynarodowym Wspo6tpracy Umystowej.
Po reorganizacji Instytutu w r. 1930 Urzad otrzymat
swoOj ostateczny statut, zatwierdzony przez Komisje
IVI]iedzynlarodowg Wspdipracy Umystowej i przez.
Rade Ligi Naroddéw”). Od 1 stycznia r. 1947 agen-
dy Instytutu przejeta nowoutworzona instytucja
UNESCO, (posiadajaca swag siedzibe w Paryzu.
Rozpatrywanie w plaszczyznie miedzynarodo-
wej zagadnienia zabytkdw i dziet sztuki spoczywato,
w stadium przygotowawczym, w rekach Miedzyna-
rodowego Urzedu Mtuzealnego (Office International
des Musées), pracujgcego pod kierownictwem Ko-
mitetu Zarzadzajgcego (Comité de Direction)
i w oparciu 0 Komisje Miedzynarodowg Pomnikéw
Historycznych (Commission Internationale des Mo-
numents Historiques), jak réwniez O komisje opi-

1) Por, Foundoukidis E. L'Organisation des relations
intemalionales en matiére d'art et d'archéologie. Art et Arché-
ologie. 1939, Nr 1, str. 11 i nast.
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niodawcze rzeczoznawcéw (commissions consultati-
ves d‘experts).

Miedzync>rodGwy Urzad Muzealny troszczyt sie
0 zacie$nienie wspoétpracy poszczeg6lnych krajowych
admiimistracyj muzealnych oraz opracowal dwa pro-
jekty umoéw z dziedziny ochrony zabytkow i dziet
sztuki. Jeden z tych projektéw dotyczyt okresu po-
koju, drugi — wojny. Pierwszy omawiat zagadnienia
ochrony narodowych zbiordw historycznych i zbio-
row sztuki i nawigzywal do zyczen, wyrazonych
przez miedzynarodowy kongres archeologiczny
w Atenach 13 kwietnia 1905 r. i przez miedzynarodo-
wy kongres studiow bizantyjskich w Rzymie 26 wrze-
$nia r. 1936 , drugi — ochrony pomnikow i dziet
sztuki w czasie zatargow zbrojnych.

Liga Narodoéw ustalita - zadania programow”e
w dziedzinie ochrony pomnikow kultury w zalece-
niach Zgromadzenia, uchwalonych 10 paZdziernika
r. 1932 -). Liga zalecita panstwom wspotprace bardziej
Scistg w celu zapewnienia konserwacji pomnikéw
1 dziet sztuki; wpajanie u dzieci i miodziezy posza-
nowania dla zabytkéw; udzielanie przez wtadze posz-
czegblnych panstw wzajemnej pomocy w odzyski-
waniu przedmiotéw, wycofanych ze zbioréw narodo-
wych lub wywiezionych w tajeminicy; wydanie pole-
cen wiadzom krajowym, by wprowadzaty zakaz wy-
Wozu tylko co do przedmiiotéw, kt6re przedstawiaja

Teksty tych uchwat p. Rapport de 1'Oifice Interna-
tional des Musrées a la Commission Internationale de Coopé-
ration Intellectuelle (juillet 1933) et le texte du premier projet
de convention internationale- Art et Archéologie. Nr 1, 1939,
str. 47 i nast. in fine.

-) Tamze, str. 114 i nast.
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specjalng warto$¢ dla ojcowizny artystycznej lub
arcbeologjcznej danego kraju; uwzglednianie przez
ustawodawstwa narodowe koniecznosci wspOtpracy
miedzynarodowej”).

W lipcu 1933 r. Komisja Meidzynarodowa Wspot-
pnsicy Umystowiej zatwierdzata opracowany przez
Miedzynarodowy Urzad Muzealny projekt umowy
0 ochronie dziet sztuki w czasie pokoju, potem
22 wrze$nia r. 1933 iRada Ligi Narodow zwrdcita sie
do Zgromadzenia o rozestanie tego projektu wszyst-

) Uchwala ta brzmi: , L‘Assembllée... adresse aux Etats
membres les (recommandations suivamtes:

Que les Etats agissant dans Tesprit -du Pacte de la So-
ciété des Nation® se prétent une collaboration toujeurs plus
étendue et plus coincrete, en vue d'assurer la conservation des
monuments et oeuvres d'art;

Que les Etats membres invitent les éducateurs a instruire
I'cnfance et la jeunesse dans le respect des monuments, quelle
que soit la civilisation ou Uépoque a laquelle ces monuments
appartiennent, et que cette action jéducative des Etats s'adresse
également au public on général, en vue d'associer ce dernier
a la protection des tiémoignages de toute civilisation;

Que les pouvoirs publics des Etatis se prétent une assi-
stance mutuelle pour la récupération d'objets soustraits aux
collections raticnale® ou exportés clandestinement bien que se
trouvant sous le coup d'un classement national;

Que les Etats recommandent a leurs administrations des
beaux arts de ne requérir le classement, entrainant I'interdiction
d'exportation, que pour les oeuvres présentant un intérét par-
ticulier pour le patrimoine artistique ou archéologique de leur
pays;

Que les législations nationales tiennent compte dans la
plu® large mesure possible des nécessités de la coopération
internationale, en consacrant le principe de la cession, par
aliénation™ échange ou dépdt d'objets ne pnésentant pas
d‘intérét pour leurs musées nationaux‘.
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kim panstwom w celu uzyskania ich opinij %). Prosbie
tej zados$éuczynito Zgromadzenie w uchwale, zapa-
diej 8 pazdziernika 1933 r. -).

Kilka lat uptyneto, zanim zebrano na terenie
Ligi opinie poszczeg6lnych panstw. W lipcu 1936 r.
Komisja Miedzynarodowa Wspdipracy Umystowej
zwrocita sie do Rady z prosbg o zwotanie konferen-
cji miedzynarodowej w celu podpisania umowy ™
Rada przychylita sie do tego zyczenia dopiero w ro-
ku nastepnym, stwierdziwszy 14 wrze$nia r. 1937, ze
projekt ulegt daleko idgcym przerébkom, co pozwala
dopiero teraz zwola¢ odpowiednig konferencje.
D. 30 wrzesnia 1937 Z”gromadzenie potwierdzito po-
trzebe odbycia konferencji ws roku 1938"), Sprawy
jednak w przewidzianym terminie nie posunieto na-
przéd. Konferencja nie odbyta sie. Urzad Mu-
zealny za$ zdazyt opracowac drugi projekt umowy,,
0 ochronie pomnikéw i dziet sztuki w czasie zatar-
géw zbrojnych. Ostatnim aktem miedzynarodowym
byta uchwatla Zgromadzenia, powzieta we wrzesniu
r. 1938, wyrazajgca zyczenie,, by projektowana konfe-
rencja zgromadzita najwieikszg liczbe panstw

Dalszg prace organizacyj miedzynarodowych nad
ochrong zabytkéw i dziet sztuki przerwat wybuch
drugiej wojny Swiatowe;j.

W trzeciej i ostatecznej redakcji projekt umowy

O. c| sir. 115
) O c,str. 116
AN Lec
®» O c,str. 117,
Y O c,str. 118
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0 ochronie narodowych zbioréw historycznych i zbio-
row sztuki  dazy do zachowania nienaruszalnosci
ojcowizny artystycznej i historycznej poszczegol-
nych pisnstw (rintegrité de patrimoine artistique et
historique des Etats; the integrity of the artistic and
historical possessions of States). Tworcy projektu
uznajg wiec znaczenie, jakie zabytki i dzieta sztuki
posiadajg dla kultury narodowej kraju przynalez-
nosci. Przedmiotem zainteresowania obrotu miedzy-
narodowego jest utatwienie, przez miedzynarodowg
pomoc prawng, krajom przynaleznosci zabytku lub
dzieta sztuki w odzyskaniu przedmiotéw, wycofa-
nych z odpowiednich zbiorow. Warunkiem dopusz-
czalnosci zadania pomocy prawnej jest znajdowanie
sie danego przedmiotu poza granicami panstwa przy-
naleznosci na skutek zagubienia lub karalnego
w panstwie zgdajagcym pomocy naruszenia wiasno-
sci Panstwo, do ktorego wystosowano zadanie
zwrotu, ma temu zado$éuczyni¢ w warunkach przez
projekt umowy przewidzianych, badz w drodze dy-
plomatycznej, badZz na mocy orzeczenia sadowego.

Wspomnie¢ réwniez nalezy o tym, ze na skutek
starann Miedzynarodowego Urzedu Muzealnego mie-
dzynarodowa konferencja wykopaliskowa, obradu-
jaca w marcu r. 1937 w Kairze, umiescita w swym
akcie koncowym zasady zwalczania wykopalisk taj-

Projet de convention internationalé pour la prote-
citon des collections nationales dairt et d'histoire. Draft inter-
national convention for the protection of national collections
of art and history (o. c., str. 78 i nast.).

Art. 2 ust. 1
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nych; akt koncowy zatwierdzito Zgromadzenia Ligi
Narodéw w ciggu osiem,nastej sesji ).

Uwagi ogdlne, dotyczace ochrony prawnej za-
bytkoéw i dziet sztuki, wymagajg wskazania pewnych
nowych drog rozwojowych dla prawa i obrotu mie-
dzynarodowego, zanim przejdziemy do analizy
ochrony prawno-miedzynarodowej tych przedmiotow
w czasie wojny. Powotanie w czasach wspdéiczesnych
nowego, o tendencjach powszechnych, zwigzku pan-
stwowego stwarza dla catej ludzkosci nowe mozli-
wosci w dziedzinie krzewienia i zachowania kultury,
zarobwno miedzynarodowej, jak narodowej. Organi-
zacja Narodéw Zjednoczonych, powotana rowniez do
miedzynarodowej wspoOtpracy gospodarczej i spotecz-
nej, ma, miedzy innymi, popiera¢ miedzynarodowg
wspotprace kulturalng i wychowawczg. Zadanie to
ma by¢ speiniane z myslg o stworzeniu warunkéw
dla stabilizacji i dobrobytu, ktére sa niezbedne dla
pokojowych i przyjaznych stosunkéw pomiedzy na-
rodami, opartych na poszanowaniu zasady rownych
praw i samcokre$lenia ludéw #). Cztonkowie Naro-

n Acte finat de la Conféirence internationale des Fouil-
les. Section I1l. De la répression des fouilles clandestines.
Art et Archéologie. Nr 1, 1939, sfr. 1JO i nast. in fine.

-) Art. 55 Karty. Tekst Karty Narodéw Zjednoczionych
p. wedtug zrédet, podanych w mojej pracy p. t.: ..Organizacja
Narodéw Zjednoczonych®. Lublin, 1946. Sir. 5 i nast. in fine
Dodatkowo; United Nations Documents 1941 — 1945. Royal
Institute pof International Affairs. Loindyn 1946. Str. 148 i nast.
W jezyku polskim: Ehrlich L. Karta Narodéw Zjednoczonych
wraz ze Statutem Miedzynarodowego Trybunatu Sprawicdtiwos-
ci. Krakéw 1946. Str. 36 i nast, Peretiatkowicz A. Kodeks po-
lityczny. Wyd,, 2. Poznan 1947. Zbiér dokumentéw. Seria II.
Nr 1 Wrzesien 1945, Str, 3 i nast. Dz. U, R. P. z r, 1947 Nr 23,
pcz.90.
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dow Zjednoczonych zareczyli wzajemnie, ze dla
spetnienia tego celu majg wspdlnie lub pojedynczo
wspotdziata¢ z Organizacjg”™). Instytucja specjalna,
powotang dla realizowania tych zamierzen, jest
utworzona w Londynie 16 listopada 1945 Organiza-
cja Naroddéw Zjednoczonych do spraw wychowania,
nauki i kultury-). Organizacje te, zwang potocznie
UNESCO, powotano, jak gtosi wstep do jej konsty-
tucji, ujetej w formie umowy miedzynarodowej,
réwniez dlatego, ze szero*kie rozpowszechnienie kul-
tury i wychowanie ludzkosci w duchu sprawiedli-
wosci, wolnosci i pokoju jest niezbedne dla godnosci
cztowieka i jest Swietym obowigzkiem, ktory wszyst-
kie narody muszg wykona¢ w duchu wzajemnej po-
mocy i wspoétdziatania. Wstep ten stwierdza rowniez,
ze prawdziwi" pokdj musi opiera¢ sie na solidarnosci
moralnej i umystowej ludzkosci.

Zadaniem UNESCO jest przyczynienie sie do
zachowania pokoju i bezpieczenstwa za pomoca po-
pierania Y™spolpracy narodéw poprzez wychowanie,
nauke i kulture — w celu popierania powszechnego
poszanowania sprawiedliwosci, przepisdbw prawa
oraz praw cztowieka i wolnosci zasadniczych, ktére
potwierdza Karta Naroddéw Zjednoczonych dla
wszystkich ludéw Swiata, bez réznicy rasy, pici, je-
zyka lub religii ). W celu urzeczywistnienia tego
zadania Organizacja ma, miedzy innymi, utrzymy-

Art. 56.

Constitution of llie United Nations Educational,
Scientific aiid Cultural OiTganization, United Nations Docu-
ments, 1941 — 1945. Str. 225 i mast, oraz Dz. U. R. P. z 1947 Nr
46, poz. 242.

® Art. 1 § 1 Kkonstytucji.
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waé, powieksza¢ i rozpowszechniaé wiedze; dziatal-
nos$¢ ta przejawia sie w trzech kierunkach:

1) zapewnienie zabezpieczenia i ochrony S$wiato-
wego dziedzictwa ksigzek, dziet sztuki oraz pomni-
kéw historycznych i naukowych tudziez zalecanie
odpowiednim narodom koniecznych w tym celu
uméw miedzynarodowych;

2) zachecanie do wspotdziatania narodow we
wszelkich dziedzinach dziatalnosci umystowej, wia-
czajagc w to wymiane miedzynarodowg 0s6b czyn-
nych na polu wychowania, nauki i kultury tudziez
wymiana publikacyj, przedmiotéw o znaczeniu arty-
stycznym i naukowym i innych materiatéw informa-
cyjnych;

3) dziatalno$¢ ta, wreszcie, polega na poczatko-
waniu metod wspoétdziatania miedzynarodowego, by
da¢ ludom wszystkich krajow dostep do wytworzo-
nych przez kazdy kraj materiatdéw drukowanych
i opublikowanych

Na specjalng uwage zastuguje przepis konsty-
tucji UNESCO, w ktérym chodzi o pogodzenie kul-
tury miedzynarodowej z kulturami narodowymi.
Przepis ten stwierdza, ze w celu zachowania niepo-
dlegtosci, nienaruszalno$ci owocnej roznorodnosci
kultur i systeméw wychowawczych panstw — czton-
kéw Organizacji — nie wolno ostatniej wkraczac
w sprawy, ktdre istotnie naleza do kompetencji
wilasnej panstw-). Ksztaltowaniem wiec kultury
miedzynarodowej, opartym na dorobku kulturalnym
poszczegb6lnych naroddw, nie mozna Kkierowac

Art. 1§ 2 (lit, (c).
2 Art 183
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z uszczerbkiem dla poszczegdlnych kultur narodo-
wych. Zastrzezenie kompetencji wiasnej panstw,
znane dotychczasowemu prawu miedzynarodowemu,
znalazto swéj wyraz w sprawach, pozbawionych za-
sadniczo miomentéw politycznych, ktére utrudniajg
czasem osiggniecie porozumienia miedzynarodowego.
Czy i w jakim zakresie nowa Swiatowa organizacja
kulturalna zdota pogodzi¢ swoje zodiania z tym za-
strzezeniem, trudno jest w chwili obecnej da¢ jaka-
kolv/iek odpowiedz.
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ZABYTKI | DZIELA SZTUKI W CZASIE WOJINY.

Wojna jest zaprzeczeniem pokoju. Stan wojny
wymaga zastosowania innych zasad przy ocenie obro-
tu miedzynarodowego, anizeli stan pokoju. Odmien-
nos¢ ta istnieje nie tylko przy badaniu stosunkéw
pomiedzy panstwamJ wojujacymi: stosunki panstw
wojujacych do panstw nie biorgcych udziatlu w woj-
nie ksztattujg sie rdwniez w sposéb odmienny. Stu-
szno$¢ tego twierdzenia wystepuje na jaw przy roz-
patrzeniu wptywu wojny na reguly rzadzace
obrotem miedzynarodowym.

Wojna zmienia oblicze miedzynarodowego po-
rzadku prawnego w dwéch Kkierunkach: pomiedzy
wojujacymi oraz pomiedzy wojujacymi i paAstwami
nie biorgcymi udziatu w zatargu zbrojnym. Zmiana
miedzynarodowego porzadku prawnego pomiedzy
wojujagcymi polega na tym, ze prawo wojenne zaste-
puje prawo pokojbwe. W czasie wiojny trescig tego
miedzynarodowego porzagdku prawnego sg przepisy
prawa obowigzujagcego na wypadek wojny. Wojna,
w stosunkach miedz?jiiflji*iCYpih wnosi zmiane
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catosci regut prawa miedzynarodowego; prawo po-
kojowe ustepuje miejsca prawu wojennemu. Jezeli
chodzi o wph™w wojAy na stosunki panstw wojuja-
cych z panstwami nie wojujagcymi, obowigzujacy
przed wybuchem wojny miedzynarodowy porzadek
prawny doznaje tylko zmiany czeéciowej. Pomiedzy
panstwami wojujagcymi a nie wojujagcymi nie ma
stanu wojny, lecz trwa nadal stan pokoju. Stan woj-
ny miedzy wojujacymi wywiera taki wptyw na stan
pokoju miedzy wojujagcymi a nie wojujgcymi, ze
zmienia czesciowo miedzynarodowy porzadek praw-
ny. Zmiana polega na tym, Zze przez czas wojny
obowigzuje tylko ta czes$¢ tego porzadku, ktéra jest
zgodna z prawem miedzynarodo¥/ym o prawach
i obowigzkach pianstw neutralnych. Panstwa nlie
wojujgce sg, zgodnie z dotychczasowym ujeciem
prawa, panstwami neutralnymi, tzn. ze muszg one
postepowaé zgodnie z prawem wojennym o neutral-
nosci, ktdre obowigzuje roéwniez panstwa wojujgce
w stosunku do panstw neutralnych. Prawo miedzy-
narodowe o neutralno$ci w czasie wojny wypiera te
cze$¢ miedzynarodowego porzadku prawnego, ktéra
jest z tym prawem niezgodna. Innymi stowy, w sto-
sunksch mjiedzy panstwami wojujgcymi i nie wo-
jujacymi istnieje miieszany miedzynarodowy porzadek
prawny, ktorego jednag cze$¢ stanowig zgodne ze
stanem neutralnos$ci reguty prawa pokojowego, dru-
ga natomiast — reguty prawa wojennego, dotyczace
stanu neutralnosci. Reguly ostatnie sa nadrzedne,
wymagajag bowiem zgodnosci z nimi regut prawa
pokojowego.

Wojna nie jest instytucjg przez prawo potepiona.
Prawo potepia pewne sposoby wywotania wojny;
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skoro jednak powstanie stan wojny, prawo Uczy sie
z nim, regulujac postepowanie paAstw w wojnie.
Cze$¢ prawa miedzynarodowego, mianowicie miedzy-
narodowe prawo wojenne, poSwiecona jest temu za-
daniu. Ten, kto wojuje i nie stosuje sie do miedzy-
narodowego prawa wojennego, popetnia bezprawie.

Celem miedzynarodowego prawa wojennego jest
regulowanie przejawow wojny w stosunkach miedzy
wojujacymi i z panstwami neutralnymi?).

Sposéb postepowania wojujagcych normuje pra-
wo miedzynarodowe o krokach nieprzyjacielskich.
Przejawera wojny sg akty wrogie, wsrdéd ktérych
zasadniczo wystepujg akty walki zbrojnej. Innym
przejawem stanu wojny, wynikajacym z faktu pro-
wadzenia walki zbrojnej, jest stan, w ktérym, z po-
wodu .rozstrzygnie¢ na polu bitwy, wykonywanie
wiladzy wiasnego panstwa napotyka na przeszkode,
wyrazajacg sie w wykonywaniu wiadzy przez pani-
stvro obce; stan ten jest stanem inwazji i stanem
okupacji wojennej, kiedy caty obszar lub czes¢ obsza-
ru panstwowego poddana jest Wiadzy nieprzyjaciel-
skiej.

Majac na wzgledzie, z jednej strony te dwa sia-
ny (walki zbrojnej i wykonywania wiadzy obcej),
z drugiej za$ sytuacje zabytkéw i dziet sztuki, —
nalezy v/ dalszym ciggu rozwazan zastanowi¢ sie nad
mozliwo$ciami ochrony tych przedmiotow w jednym
i w drugim stanie, jakie wynikajg z wojny. Gdy
chodzi o stan walki zbrojnej, zakresem ochrony
prawno-miedzynarodowej zabytkow i dziet sztuki sg

W zwigzku z przedmiotem pracy, stosunki padslw

wojujacych z panstwami nie wojujacymi nie wymagaja uwzgled-
nienia dalszego.
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przepisy o sposobie prowadzenia walki; gdy chodzi
0 stan wykonywania witadzy obcej, zakresem ochro-
ny sg ustalone przez prawo miedzynarodowe granice,
poza ktére wiadza nieprzyjacielska nie moze siegac.

A) OCHRONA PRZED ZNISZCZENIEM
WOJENNY M.

Zanim przejdziemy do omoéwienia stanu obecne-
go prawa miedzynarodowego, dotyczacego ochrony
zabytkdw! i dziet sztuki przed zniszczeniemf wioijen-
nymi, zwréci¢ trzeba uwage na praktyke miedzyna-
rodowg, ktéra rozwija sie od czaséw najdawniej-
szych, nie podlegajac zrazu zadnym hamulcom nor-
matywnym.

AV epoce Grecji starozytnej sposéb bezwzgledny
prov"Tladzenia wadki oreznej wywotat reakcje u Pla-
toma, ktéry zadat w pigtej ustawie swego dzieta: De
republica, by wojujacy wstrz™-mywali sie od nisz-
czenia pol i palenia domostw. Zyczenie to nie pozo-
stato bez echai, i wodz ateniski Tymoteusz opanowany
byt w walce rozsgdnym umiarem i nie dopuszczat do
niszczenia domow i przywlaszczania owocoOw?).
Mjozna wiec stwierdzi¢, ze juz wowczas wystepowaty
czasem hamulce moralne, ktére kazaty stronom
walczacym wstrzymywac sie do niszczenia cudzej
wiasnosci.

Mys$l o stosowaniu ograniczen w dziataniach
wojennych, ograniczen, wywotanych przez og6lng
zasade prawa — poszanowania cudzej wiasnosci, wy-
stepuje rowniez w starozytnym Rzymie. Liwiusz
chwali pobtazliwo$¢ Rzymian, ktérzy po zdobyciu

Grocjusz* De iure belli ac pacts libri tres. I, XII,
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Kapuy nie wzniecali pozaréw i nie burzyli domow.
W epoce tej .spotykamy rowniez wskazania o spec-
jalnym obowigzku moralnym poszanowania wartosci
kulturalnych: Grocjusz podaje largumentacje, zawartg
w piSmie Belizara do wodza Gotow Totylli I, ktorej
celem jest powstrzymac najezdzce przed zniszczeniem
owczesnej ogolbio-Swiatowej wartosci kulturalnej,
jakg przedstawiat sobg Rzym”). Czytamy w tej argu-
mientecji, ze miasto to osiggneto swg Wielkos¢ i splen-
dor nie w krotkim czasie i nie dzieki pracy jednego
cztowieka, lecz ze ztozyt sie na wysitek licznych
panujacych, wielka ilos¢ mezéw wybitnych liczne
wieki; zburzenie Rzymu bedzie zniewagg dla catego
rodu ludzkiego. W dalszej tresci pisma jest mowa
o tym, dlaczego Rzym nalezy szanowac, zarbwno w
razie Kkleski Rzyinu, jak jegO' zdobycia: zwyciezca
nie zniszczy rzeczy cudzej, lecz rzecz wiasng, zdoby-
ta, a Rzym pozostanie wdzieczny za swe zachowa-
nie. Z tresci tej wynika, ze Rzym przedstawia sobg
warto$¢ kulturalng dwojakiego rodzaju: krajowa dla
swych obywateli immiedzynarodowg dla wszystkich,
a wiec réwniez dla tego, kto miasto to zajmie prze-
moca.

Postulat poszanowania warto$ci kulturalnych
wystepuje réwniez u Cicerona, ktéry potepia znisz-
czenie Koryntu w odpowiedzi na niegodne postepo-
wanie z ambasadorami Rzymu *).

Takie czy inne wystgpienia w tych czasach trud-
no uzna¢ za wyraz powszechnie przyjetej praktyki.
Poglady przytoczone dowodzg jedynie, ze, wbrew

D 0.c. I XIL I, 3
*  Ibidem, uwaga.
Vaitel. Le droit des gens. I, IX, 173
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zasadzie niszczycielskiego prowadzenia walki orez-
nej, wystepuje czasem w postaci niezupetnie jeszcze
uksztattowanej mys$l otoczenia ochrong wartosci
kulturalnych.

W trzeciej ksiedze swej pracy G*irocjusz zastana-
wia sie w rozdziale XVIII nad niszczeniem wias-
nosci nieprzyjacielskiej ~). Poglady tego mysSliciela
nie idg w kierunku bezwzglednego potepienia fak-
tow palenia budynkdw, pustoszenia pdl i wyrzadza-
nia innych szkéd. Grocjusz jest pod wptywem wpro™-
wadzonego przez teologéw rozréznienia miedzy
wojpa stuszng a wojng niestuszna, ktére nie
pozostaje bez echa na zachowanie sie tego, kto pro-
wadzi wojng stuszng. Stuszna przyczyna wojowania
ma, w nozumiendu Gnocjusza, usprawiedliiwia¢ nie-
poszanowanie wiasnosci nieprzyjacielskiej. Podczas
gdy teologowie, niezaleznie od rozréznienia wojny
stusznej od wojny niestusznej, nie usprawiedliwiajg
niszczenia wiasnosci nieprzyjacielskiej, Grocjusz
zastanawia sie nad pytaniem, czy istnieje stuszna-
przyczyna zniszczenia wojennego, i uwaza, ze po-
glady jego poprzednikéw dadza sie utrzymac w razie
niszczenia, dokonanego bez stusznej przyczyny. Je-
zeli jednak, jak glosli Grocjusz, istnieje ,justa causa“”
czyn niszczenia witasnosci nieprzyjacielskiej bedzie
bezprawny, jezeli tak uwaza prawo ojczyste nisz-
czgcego; ,justa causa“ natomiast ma ten skutek dla
dziatania niszczacego, ze nieprzyjaciela nie mozna
obrazi¢, poniewaz w tym przypadku wojujacy nie
podlega prawu obcemu.

8 O c, lIL XVIII, VI
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Nie sposdb nie zauwazy¢ w rozumowianiu
Grocjusza pewnych micm/entéw prywiatno-prawnych,
ktorych wyrazem, jest odpowiedz na pytanie: jakiemu
prawu podlega niszczacy wiasno$¢ nieprzyjacielska:
ojczystemu czy obcemu? Elementy te powodujg roz-
bieznos¢ w kwalifikowaniu czynu niszczacego, ktéry
przez jedno prawo moze by¢ zakazany, przez drugie
za$ uspriawiedliwliiony. Szukanie, obok tego> elementu,
przyczyn prowadzenia wojny i dziatan wojennych
nde miogtio wptywaé dodatnio na ksztaltowanie sie
nakazu poszanowania wiasnosci nieprzyjacielskiej
i wsérod niej wartosci kulturalnych.

Nakaz ten, ~“vymikajacy z Ogolnoludzkich prze-
stanek moralnych, wysuwany jest w sposob bardziej
dlotaitny przez Vattela. Autor ten uznaje, ze priawo
natury zakazuje pewnych S$rodkéw walki zbrojnej.
Nieprzyjaciel moze, wprawdzie, stosowa¢ wszelkie
$rodki, konieczne do ostabienia przeciwnika i ztama-
nie jego oporu; w tym celu moze wybraé Srodki,
najbardziej skuteczne i najbardziej wiasciwe,' lecz
Vattel wjymaga, by nie byly one odrazajgce, bez-
wzglednie zakazane i potepiione przez prawo natury 0 ¢
Wojujacy nie ma wiec nieograniczonych mozliwosci
wojowania: celem wialki ma by¢ lostabieniie prze-
ciwnika i zniszczenie jiego oporu; celu tego nie mozna
jednak osigga¢ w spos6b, zakazany przez prawo
natury. Zakaz ten dotyczy, miedzy innymi, niszcze-
nda warto$ci kulturalnych. Yattel jest jednak réwno-
czes$nie realistg i zastanawia sie nad stosunkiem ko-
niecznosci poszanowania débr kulturalnych do wspét-
czesnych $rodkow prowadzenia walki zbrojnej, do-

) O c, I VI, 138
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chodzac do wniosku, ze jest rzeczg trudng oszczedzac
najpiekniejsze budowle, gdy bombarduje sie miasto”).

Poréwnywujac mysli dwoéch poprzednich klasy-
kéw nauki prawa miedzynarodowego, mozna stwier-
dzi¢, ze u jednego i u drugiego wysteipuje mys$l oprzy-
czynach, usprawiedliwiajacych akty nieprzyjacielskie.
Ro6znica polega na tym, ze Grocjusz przyczyne te
wysnuwa ze spekulacji umystow-ej, Vattel za§ —
Z rzeczywistos$ci; u pierwszego — causa justa, u dru-
giego — technika wojenna mogg usprawiedliwié
zniszczenie wojenne najbardziej wartosciowych débr
kulturalnych.

Vattel stawiia na witasciwej ptaszczyznie zagad-
nienie otoczenia w wojnie ochrong specjalng tych
wilasnosci nieprzyjaciela, ktore posiadajg wartosc
kulturalng. Wniosek co do uznawania koniecznosci
takiej ochrony kwalifikowanej wynika z Zzadania,,
ktore stawia ten autor, by oszczedza¢ budowle, przy-
noszace zaszczyt catej ludzkosci, jak kioscioty, grobow-
ce, budynki publiczne i wszelkie prace odznaczajace
sie swym pieknem; rzeczy te, jak dodaje Vattel, nie
przyczyniajg sie do wzmozenia sity nieprzyjaciela,
niszczenie ich nie pokrywla sie Wiec z uznawanym
wowczas celem walki zbrojnej — ostabieniem prze-
ciwnika. Chwali autor kréla Gjustawa za to, ze od-
rzucit z oburzeniem rade, by zniszczy¢ patac w Mo-
nachium”). Konieczno$¢ stosowania ochrony kwali-
fikowanej débr kulturalnych Vattel uzasadnia nie
tyle interesem kultury ogdlnoludzkiej, ile wzgledami
celu wojny, stwierdzajgc, ze dla tego celu jest rzeczg

O. c, HI, IX, 169
2 O c, I IX 168

29



zbedng niszczenie umy$ine pomnikéw publicznych,
kosciotow, grobov/cow, rzezb, obrazéw itp. 7).

Autorowie w. XIX i czaséw wspbiczesnych wy-
powiadajg sie zgodnie za ochrong kwalifikowang
dobr kulturalnych przed zniszczeniem wojennym.
Praktyka panstw S$wiadczy, ze wojujacy uznajg te
konieczno$é¢; jako dowdd posredni stuzyé moga usprar
wiedliwiania dziatan wojennych, powodujacych znisz-
czenie zabytku lub dzieta sztuki. Zdarza sie, co
prawda, usprawiedliwienie pozorne, nie mniej jednak
Swiadczy ono, ze usprawiedliwiajacy sie uznaje po-
trzebe pogodzenia swego interesu wojennego z po-
wszechnym interesem kultury og6lnoludzkiej.

Dla przytoczenia przykiadéw wystarczy zaczac
od wojny francusko-pruskiej; sieganie dalej w prze-
sztos¢ mogloby przecigzy¢ temat. W r. 1870 Francja
zarzucata, ze Niemcy w czasie oblezenia Paryza
ostrzeliwali wszystkie szpitale, na co Niemcy twier-
dzili, ze ostrzeliwanie byto przypadkowe. W czasie
oblezenie Strasburga Prusacy bombardowali katedre
i usprawiedliwiali sie, twierdzac, ze Francuzi urza-
dzili tam punkt obserwacyjny.

Znane sg liczne zniszczenia, spowodowane przez
dziatania wojenne w czasie pierwszej wojny Swiato-
wej 1914 — 1918. Zniszczenia te dotknety liczne za-
bytki sztuki i inne dobra kulturalne Belgu, Franciji,
Wioch itd. Bombardowanie budynkéw, poswieconych
stuzbie bozej, zdarzato s'¢ czesto. Sprawcy tych czy-
néw, Niemcy, podawali usprawiedliwienie, wysuwa-
ne juz przedtem w wojnie francusko-pruskiej:
urzadzanie punktow obserwacyjnych miato, ich zda-
niem, by¢ powodem ostrzeliwania i burzenia katedry

d O c. Il IX 173
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w Reims i innych poswieconych budowli. Papiez
Benedykt XV zwrdcit sie w pazdzierniku r. 1916 do'
cesarza Wilhelma Il o rozwazenie mozliwosci dokona-
nia prac zabezpieczajacych katedre w Reims; w odpo-
wiedzi z 7 grudnia 1916 r. cesarz zapewnit, ze prze-
prowadzenie takich prac da mu duze zadowolenie.
Nawet wiec w czasie trwania dziatan wojennych nie
byta obca wojujacym mys$l zabezgpieczenia ddbr kul-
turalnych wroga; trzeba nawiasem dodaé, ze uznanie
stusznosci tej mysli nie oznaczato jeszcze jej urzeczy-
wistnienia.

Gtos Papieza byt wyrazem troski o powstrzyma-
nie dziatan wojennych przed zniszczeniem débr kul-
tuTsinych, trudno jest bowieuL obiektywnie uzasad-
nia¢ stuszno$¢ argumentéw, ktére przemawiaty za
takim postepowaniem. Liczne byty publikacje fran-
cuskie, omawdajgce w tych czasach zniszczenia wojen-
ne zabytkow i dziet sztuki. Literatura powojenna za-
jeta naog6t stanowisko, potepiajagce postepowanie
Niemiec. Niektorzy jednak bardziej wnikliwi bada-
cze, opierajgc sie na obowigzujgcych przepisach
prawno-miedzynarodov/ych, o ktérych bedzie mow'a
dalej 0, szukali usprawiedliwienia zniszczen wojen*
nych, jak np. J. W, Garner, ktéry nai ten temat wy-
gtosit w r. 1935 odczyt w Akademii Prawa Niemiec-
kiego-). Nie od rzeczy bedzie zanotowal juz teraz
jednego z najwybitniejszych autoréw angielskich
L. Oppenheima, ktory stwierdzal, ze nie moze uwie-

d P. nizej sir, 40 i na’st

-) Les lois de la guerre. Leur valeur, leur avenir. Coni'é-
rence faite -devant I'Academie fiir deutsches Recht de Berlin,
-le 30 novembre 1935. Revue de droit international et de légi-
slation comparée. 1936.
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rzyé, by sity zbrojne panstw cywilizowanych nisz-
czyty umyslnie budynki kultury”).

Pewne zainteresowanie wzbudza praktyka, sto-
sowana podczas wojny domowej w Hiszpanii. Wojna
cywilna nie jest, wprawdzie, wojng miedzynarodowg
w $cistym tego stowa znaczeniu, z chwilg jednak na-
dania powstancom podmiotowosci prawno-miedzyna-
rodowej nie ma przeszk6d w pojmowaniu wojny
wewnetrznej jak wojny miedzynarodowej, zwiaszcza
w zakresie regut rzgdzacych poistepowaniem wojen-
nym”). W r. 1936, w czasie trwania wojny wewnetrz-
nej w Hiszpanii, szosta komisja Zgromadzenia Ligi
Narodéw zwrdécita sie do Miedzynarodowego Urzedu
Muzealnego o przedstawienie materiatdow dotycza-
cych postepowania stron walczacych z zabytkami
i dzietami sztuki. W sprawozdaniu, ktére w pazdzier-
niku 1936 r. przedstawiono Komisji Miedzynarodowej
Wsipdtpracy Umystowej, czytamy, ze strony walczgce
czynig starania, by zgodnie z wydanymi zaleceniami
otoczy¢ opieka dobra artystyczne i kulturalne?).
Z praktyki tej wysnu¢ mozna wniosek nastepujacyr
z chwilg stworzenia organizacji miedzynarodowej,
czuwajacej nad nienaruszalnoscig ddbr kulturalnych,
i uznania jej kompetencji przez strony walczace, kté-

Internationial Law. Wyd. 4 przez A. D. Mc- Naira.
Londyn 1926, Il. Disputes, War. and Neutrality. Str. 285.

2) Por, méj wyklad, wygloszony w Akademii Prawa
Miedzynarodowego w Hadze w 1938 p. t. Les sujets non sou-
verains du droit international. Recueil des cours 1938, I sir. 5
i nasi, oraz osobno Paryz, Recueil Sirey 1939, str. 35 i nast.

/7 Rapport du Comité de Direction de TOifice Inter-
national des Mumées a la Commission Intemationale de Coopé-
ration Intellectuelle, Art et Archéologie, Nr 2, 1940, str. 57.
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re Urzedowi nie odmawiiaty wspéipracy, zwieksza
sie mozliwo$¢ ochrony zabytkéw i dziet sztuki przed
zniszczeniem wojennym.

Ksztattowanie sie ostatecznej praktyki miedzy-
narodowej w dziedzinie stosunku $rodkéw prowa-
dzenia walki zbrojnej do zabytkéw i dziet sztuki
przypada na wiek XIX. W stuleciu tym dochodzi row-
niez do gtosu prawo, ktore, ksztiattujgc sie zrazu
w postaci norm zwyczajowych, doczekato sie swej
kodyfikacji przejSciowej w drugiej potowie minio-
nego stulecia. Normy okre$lajace obowigzek posza-
nowania wartosci kulturalnych sg czescig prawa rnie-
dzynarodowego o postepowaniu wojennym. Prawo to
skodyfikowano po raz pierwszy w Brukseli, gdzie
w r. 1874 uchwalono deklaracje, dotyczaca praw i
zwyczajow wojennych. Wobec braku ratyfikacji pra-
wo brukselskie nie uzyskato mocy obowigzujgcej
i mozna je bada¢ tylko historycznie®). Deklaracja
brukselska miata ograniczony terytorialnie zakres
dziatania, dotyczyta bowiem tylko wojny ladowej.

Deklaracja przewidywata dwa rodzaje ochrony
wiasnosci nieprzyjacielskiej: 1) ochrone ogo6lng i 2)
ochrone kwalifikowana.

O ochronie ogo6lnej traktowal rozdziat o
Srodkach szkodzacych nieprzyjacielowi, uznajac za-
kaz niszczenia lub zajecie witasnosci nieprzyjaciel-
skiej-). Zakazemi tym byta objeta wszelka witasnosé
nieprzyjacielska, tzn. zaréwno przedstawiajgca war-
tos¢ kulturalng, jak pozbawiona tej wartosci. Zakaz

Actes 'de la Conference de Bruxelles (1874). Bruksela
1874.

2 Art. 13 lit. (g).
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ten ni-e posiadat znaczenia bezwzglednego” nie obowia-
zywatl bowiem, jezeli konieczno$¢ wojenna wyma-
gata zdecydowanie takiego zniszczenia lub zajecia.

Ochrona kwalifikiowan fm tj. dotyczacai
specjalnie zabytkéw i dziet szlukii, byta uregulowana
W roizdziale dotyczacym oblezenia i bombardowania,
gdzie istnict przepis wymaigajjacy, by przedsiewzieto
wszelkie srodki w celu mozliwego oszczedzania bu-
dowli, poswieconych stuzhie bozej, sztuce, nauce i po-
trzebom spolecznym, szpitali i miejsc gromadzenia
chorych i rannych Istotg tej ochrony kwalifiko-
wanej byta wzgledno$¢, wystarczatlo bowiem uzna-
nie niemozliwosci poszanowania; tych przedmiotow,
spowodowanej warunkami prowadzenia walki, by
zakaz nie obowigzywat. Zachowanie tej ochrony kwa-
lifikowanej wymagato speinienia obowiazkéw przez
oblezonych: oznaczenie tych przedmiotéw specjalny-
mi znakami widocznymi i notyfikacja oblegajace-
mu.

Ponowng kodyfikacjg regut postepowania wojen-
nego zajeta se pierwsza konferencja haska w r. 1899.
Podpisano woOwczas konwencje dotyczacg praw
i zwyczajéow wojny lagdowej, ktdrej zalgcznik pod
nazwg regulaminu powtérzyt w' zasadzie przepisy
deklaracji brukselskiej, utrzymujgc dwa rodzaje
ochrony wiasnosci nieprzyjacielskiej: ochrone ogél-
ng-) i ochrone kwalifikowang wartosci kultural-
nych i innych o znaczeniu specjalnym”). W poréw-
naniu z deklaracjg brukselskg prawo, stworzone na

h Art. 17.
9 Art, 23 lit. (9).
") Art. 27.
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pierwszej konferencji hEslkiej, traktowato oba ro-
dzaje ochrony w rozdziale wspélnym, nazwanym roz-
dziatem o $rodkach szkodzgcych nieprzyjacielowi,
oblezeniu i bombardowaniu.

Prawo, powstate na konferencji haskiej r. 1899,
zrewidowano na drugiej konferencji haskiej, ktéra
obradowata w r. 1907°).

Miedzynarodowe prawe, wojenne ksztattowato sie
pod wptywem dwodch przeciwstawnych sobie zasad;
jedna z nich byla zaisada koniecznosci wojennej,
drugg — wzgledy humEnitarne. Prawo jest wyrazem
kompromisu miedzy tymii dwiema zasadami. ,,Omnia
licere quae necessaria sunt ad finem belli“ — jest
treScig koniecznc$ci wojennej; tre$¢ ta oznacza, ze
wojujacy moze czyni¢ wszystko, byleby jego poste-
powanie zmierzato do zwyciestwa. Oznacza to row-
niez brak jakichkolwiek hamulcéw, ktéreby Kkre-
powaly strony wojujgce. Stosowanie wytacznej za-
sady konieczno$ci wiojennej prowadzi do samowoli
i do stanu, w ktérym nie istnieje zadne prawo, wia-
dza za$ panstw wojujacych jest nieograniczona.

Wsrdd autorow dawniejszych Vattel uznaje pa-
nowanie zasady koniecznosSci wojennej i stara sie
usprawiedliwi¢ nieprzyjaciela, ktéry dla celéw pro-
wadzenia wojny niszczy wiasnos¢ przeciwnika. Mat-
tel twierdzi, ze mozna zniszczy¢ budowle o wartosci
artystycznej i historycznej, jezeli tego wymagaja
operacje wojenne; usprawiedliwia réwniez niszcze-
nie ogroddw i winnic W celu urzadzenia tam obozu
i dodaje, ze nawet zniszczenie w tym celu pieknego

’) To ostatnie prawo, jako przewaznie obowiazujace,
omoéwimy dalej. P. str. 40 i nast.
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pomnika jest tylko rzeczg przypadku, nieszczesliwym
skutkiem wojny; zdaniem tegO' autora, nie ma uspra-
wiedliwienia nieposzanowania witasnosci nieprzyja-
cielskiej, jezeli przeciwnk mdgt, bez szkody dla sie-
bie, urzadzi¢ obdz gdzieindziej ™).

Idea zhumianitaryzowaniia dziatan wiojennych,
spotykana w czasach najdawtniejszych, zyskuje uzna®
nie powszechne w w.XVIII, W o”kresie tym zaczyna
zwycieza¢ koncepcja, twierdzgca, ze wojna jest wal-
ka, prowadzong przez panstwo, nie za$ przez ludnosc
panstw. Rozgtos tej koncepcji nadat J. J. Rousseau,
twierdzac, ze Wojna bynajmniej nie jest stosunkiem
cztowieka do cztowieka, lecz stosunkiem panstwa do
panstwa; jednostki sg przypadkowo nieprzyjaciétmi,
sg nieprzyjaciotmi jako zoinierze, nie za$ jiako
ludzie, a nawet obywatele panstw walczacych; sg oni
nieprzyjaciétmi jako obroncy ojczyzny, nie za$ ja-
ko jej cztonkowie. Rousseau dodaje w dalszym cig-
gu, ze wobec tego panstwo moze mie¢ za nieprzy-
jaciela inne panstwo, lecz nie ludzi, i uzasadnia te
teze twierdzeniem, ze pomiedzy rzecziami o réznej
istocie nie mioz'na ustali¢ prawdziwego stosunku
Z tak ujetej koncepcji wojny wynika w dalszym roz-
woju stosunkéw miedzynarodowych zadanie sprecy-
zowania celu wojny, ktéry ma by¢ ograniczony do
ostabnienia i zniszczenia sit zbrojnych przeciwnika.
Za tym zadaniem wysuwa sie coraz wieksza mozli-
wos$¢ oszczedzania tych, ktérzy do tych sit nie na-
lezag, a wiec oszczedzania ludnosci panstw wojujg-
cych.

O. c, I, IX, 168

2) Du contrat social ou principes du droit politique.
Ks. I, IV (De Tesolavage).
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Usprawiedliwianie kazdego kroku nieprzyjaciel-
skiego koniecznoscig wojenng jest sprzeczne z jakim-
kolwiek porzadkiem prawnym. Mamy wowczas do
czynienia wylgcznie z przejawem sily, prawo za$
milczy, bo go nie ma. Juz oddawna. uznawano ko-
nieczno$¢ nadania, postepowaniu wojennemu pewnych
przepisow, ktérych zatozeniem istotnym byta zawsze
i jest ochrona débr Ii jednostek, ktdre w waojnie
udziatu nie biorg. Prawo Wojenne wyszto z zasadni-
czego zatozenia szanowania intereséw ludnosci, czy
to zagrozonej beziposrednio na zdrowiu lub zyciu,
czy to zagrozonej posrednio na dobrach posiadajgcych
warto$¢ miaterialng lub duchowjg. Humanitaryzm
wiec tkwi u ipicdstaw kazdego prawa wojennego, jest
celem” ktory przyswiecat obradom obu konferencyj
haskich. Petne jednak .zwyciestwo idei humanitaryz-
mu byto niemozliwe, tak jak jest rzeczg niemozliwg
pozbawienie wojny przejawow sity, woéwczas bowiem
wojna przestataby w ogole istnie¢ jako instytucja
faktyczna i prawna.

Powstaje pytanie, jak nalezy wobec tych uwag
interpretowaé¢ prawo wojenne. Pytanie, postawione
w ten sposob, nie godzi, oczywiiscie, w niczym w pa-
nujgcag w nauce prawa miedzynarodowego zasade
wyktadni $cisniajgcej, chodzi jedynie o ustalenie,
czy, zachowujgc zasade og6lng wyktadni kazdego
prawa miedzynarodowego, nalezy interpretowac pra-
wo wojenne na rzecz zasady koniecznosci wojennej,
czy tez na rzecz zasady humanitaryzmu. Odpowiedz
na tak postawione pytanie powinna brzmie¢: trzeba
przyja¢ wyktadnie na rzecz zasady humanitaryzmu.
Uzasadnieniem tej odpicWiedzi jest cel kazdego pra-
wa wojennego, cel, ktdrym nie jest konieczno$¢ wo-
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jenna, lecz hurmanitaryzm. FtRMo wiojenne bez po-
trzeby uwzglednienia wymagan hurmainitaryzmu nie
ma zadnej racji istnienia, petne bowiem uwzglednie-
nie koniecznosci wiojennej stwiarza stan, w ktérym
prawa nie ma i wi ktérym prawo jest niepotrzebne,
jest to bowiem stan sity. Jezeli wiec isthiejg normy,
krepujace cho¢by w niktej mierze kroki nieprzyja-
cielskie, wyktadnia celowa tych norm nie moze is¢
w kierunku dalszego ich ograniczania.

Budowanie prawa wojennego na zasadzie huma-
nitaryzmu taczy sie bezposrednio® ze skrystalizowaé
nym w w. XVIII i stosowanym w w. XIX ograniczo-
nym celem wojny. Nalezy jednak podkresli¢, ze
ograniiczenie celu ,wojny do szkodzenia sile przeciw-
nkia moze utrzymac sie tak diugo, jak diugo do
wojen, prowadzonych przez panstwa, wciggane sg
tylko sity zbrojne. Z chwilg jednsk, gdy panstwo
wymaga od swych obywateli zupelnego zro$niecia
z aparatem panstwowym, maleje uzasadnienie zasady
humianitaryzmu. Zjawisko to wystepuje w sposéb
jaskrawy w czasach wspotczesnych, w ktérych glosi
sie niejednokrotnie hasto Wojny totalnej. Wyciagniecie
catej ludnosci do wspoétdziatania w walce zbrojnej
wystepowato nie tylko w ustrojach totalnych; jest
ono, poniekad, zjawiskiem powszechnym. W tych
przypadkach, gdy ludno$é, nie same za$ sity zbrojne,
nalezg do potencjatu panstw wojujacych, kazde z
nich, dazac do ostabienia i do zniszczenia sity prze-
ciwnika, moze réwniez dazy¢ do ostabienia jego
ludnos$ci. Widzimy wiec, ze gtoszenie haset wojny to-
talnej posiada drugg, czesto zapoznaw-sng, strone,
polegajaca na zblizeniu ludnosci do przedmiotu dzia-
tan wojennych. Whniosek ten podwaza opartg na hu-
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manitsryzmie zasade miedzynarodowego prawa wo-
jennego.

Wracajagc do zagadnieniia koniecznosci wojennej,
nie sposdb nie zauwazy¢ zmiany jej tresci, zachodza-
cej stopniowio od korica w. XIX az dO’ czaséw ostat-
nich. Zmiane te powodujg nowe $rodki wojenne. Jest
rzecza naturalng, ze dazac do ostabienia lub dO
zniszczenia sit przeciwnika, panstwa wojujgce chetnie
stosujg wszelkie zdobycze nauk technicznych, idace
w kierunku zniszczenia. Zasieg skutecznosci nowych
Srodkow wojowania ulega ciggtemu rozszerzaniu, co,
zarazem, stwarza coraz wi'eksze niebezpieczeristwo
dla przedmiotéw, ktére udziatu w walce nie biora:
dla ludnosci cywilnej lub dla dobr nie zwiagzanych
z prowadzeniem walki. W ten sposob wiasciwy przed-
miot krokow” nieprzyjacielskich: sita walczaca prze-
ciwnika — ulega przeksztatceniu, ktére godzi w za-
sade humanitarnego prowadzenia wojny. Najnowsza
historia wojen uczy, ze pewne zasady postepowania
nieprzyjacielskiego, uznane przez prawo na pierwszej
konferencji, tj. na konferencji brukselskiej w r. 1874,
nie mogga osta¢ sie w dobie broni dalekonioisnej, lotni-
czej, nie mowiac juz o stosowaniu zbrodniczego
wynalazku tzw. bomby atomowej.

Jezeli powotamy przyktadowo przyjete w prawie
haskim rozréznienie miejsc bronionych i miejsc nie-
bronionych, ktérego skutkiem byta uznana w prawie
miedzynarodowym zasada, ze nie wolno ostrzeliwac
miejsc nie bronionych, okaze sie, ze rozréznienie to
tru.dno jest utrzymaé w czasie stosowania w wojnie
ladowej lub morskiej broni dalekosieznej i w wojnie
powietrznej — lotnictwa bombardujgcego.
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Postep techniczny srodkéw wojowania ma zna-
czenie powazne, gdy chodzi o ochrone débr kultural-
nych. W wyniku studidw, przeprowadzonych nad
tyn> zagadnieniem w latach 1930 — 1936, Miedzyna-
rodowy Urzad Muzealny stwierdzit wzrastajagcy roz-
woj techniki wojennej, ktéry coraz bardziej wystawia
pomniki i dzieta sztuki na niebezpieczenstwo znisz-
czenia, i wobec tego doszedt do wniosku, ze jedyne
obowigzujgce w tym wzgledzie przepisy umow
haskich sg przestarzate . —s

mRozpatrujgc ochrone prawno-miedzynarodowg
zabytkéw i dziet sztuki przed zniszczeniem wojen-
nym, rozpatrzymy kolejno;

1) ochrone w praWie obowigzujgcym i

2) ochrone projektowana.

I. OCHRONA W PRAWIE OBOWIAZUJACYM.

Rozpatrzenie przepisow prawnych, ktorych celem
jest chroni¢ dobra kulturalne przed zniszczeniem
wojennym, obejmuje prawo wiojny lgdowej, mor-
skiej i powietrznej.

1 Prawo wojny ladowej.

Pierwsze ujecie w forme przepiséw prawa ochro-
ny doébr kulturalnych przed zniszczeniem wojennym
nie jest pochodzenia miedzynarodowego, lecz miesci
sie w prawie wewnetrznym, ktére nadto nie jest
prawem przedmiotowym, lecz instrukcjg stuzbowa;

P. powotane wyzej sprawozdanie, str. 58.

40



istota jej polega na tym, ze nikt, postepujac whbrew
otrzymianerau poleceniu, nie moze by¢ posadzony
0 ztamanie prawa; ten, kto nie stosuje sie do instruk-
cji, otrzymanej od swego przetozonego-, moze byc¢
karany wytgcznie dyscyplinarnie. Aktem takim byta
instrukcja z r. 1863, wydana armiom amerykarskim,
nazywana instrukcjg Lieber‘aO-

Akt ten zalecat wojskom amerykanskim posza-
niowanie pomjnikéw i dziet sztuki. Zalecenie to ujeto
w sposob bezwzgledny, gdyz wymagano zachowania
nakazanego obowigzku stuzbowego nawet w przy-
padku znajdowania sie tych przedmiotébw w miej-
scach umocnionych, poddanych oblezeniu lub bom-
bardowaniu ?).

Prawo pisane miedzynarodowe o Wojnie lgdowej
miesci sie w czwartej umowie haskiej z r. 1907 o pra-
wach i zwyczajach wojjny lgdowej i w dolgczonym
do niej regulaminie praw i zwyczajéw wojny lado-
wejn). Merytoryczne prawo wojenne wraz z tymi
przepisami, ktore dotycza débr kulturalnj*ch, zawarte
jest w regulaminie, podczas gdy umiowa ogranicza
sie jedynie do kilku postanowien njaltury formalnej.
Regulamin, ujety w forme zalgcznika do umowy, nie

P. Foundoukidis E. Commentaire du projet de con-
vention internationale jpour la protection des monuments et
oeuvres dart au cours des conflits armés. Art et Archéologie.
Nr 2, 1940, str. 87.

-) Art. 35 imstruikgcji.

Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899
et 1907. Publications de la Dotation Carnegie pour la paix
internationale. Division du droit international. Wstep James
Brown Scott'a. Oxford 1920, str. 509 i nast.
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jest jej czescig sktadowa. Umowa zobowigzuje pan-
stwa do wydania swy™m lagdowym sitom zbrojnym
instrukcji, zgodnych z dotgczonym regulaminem O
Regulamin jest wiec, w rozumieniu umowy, wzorem
dla instrukcji poszczegblnych panstw. Nadanie
istoty instrukcyjnej mniedzynariOdo'wemu prawu wo-
jennemu jest wyrazem instrukcyjnego poczatku tego
prawa i trudnosci pogodzenia koniecznosci wojennej
z zasadg humanitaryzmu. Z formalnie uznanej
istoty instrukcyjnej regulaminu nie mozna jednak
wycigga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw, ktére by
cdmawiEly regulamimowi cech prawa przedmioto-
vzego. Nie nalezy zapomina¢, ze IV umowa haska,
nazywajac, wprawdzie, zatgcznik do niej regulamli-
nem, rozumie jego przepisy jako prawo obowigzu-
jace, skoro przewiduje odpowiedzialno$é panstw, za
ich pogwatcenie -). Mozna uwaza¢, ze konwencja zo-
bowigzuje kontrahentéw: 1) do wydania instrukcji
dla swych sit zbrojnych, 2) do uzgodnienia tych
instrukcji z regulaminem i 3) do postepowania zgod-
nego z regulaminem. Niezachowanie ktéregokolwiek
z tych obowiazkdw jest pogwatceniem' prawa.

Druga cechg chlsrakterystyczng prawa haskiego
jest ostabienie jego znaczenia za pomocg tzw. klau-
zuli powiszechnosci. Klauzule te zna, niestety, daww-
niejsze prawo wojenne; dopiero konwencje genewskie
z r. 1929, traktujagce o jericach wojennych oraz o cho-
rych i rannych, kaluzule si omjiies opuszczajg. Klau-
zula powiszechnosci polega na tym, ze mieszczaca jg
umowa miedzynarcdowa obowigzuje, jezeli w prze-

Art. 1 umowy.
2 Art. 3 umowy, o czym bedzie mowa dalej; p. str. 122

i naist.
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widzianym przez umowe stanie faktycznym znajdujg
sie tylko panstwa, ktére sg stronami umowy. Kllau-
zule ,si ornnes* zna IV umowa haska, twierdzac, ze
przepisy regutaminu i umowy obowiazujg tylko
pomiedzy panstwami do umowy nalezacymi i tylko,
jezeli wszyscy wojujagcy sg stronami urnowy?”).
Skutkiem klauzuli powszechnoS$ci jest ograniczenie
zakresu terytorialnego umowy, ktéra nie obowigzuje
nawet mliedzy jej bontrahentami, jezeli w stanie
wlojny znajdzie sie panstwo, nie zwigzane umowa.
W ten sposéb formalna moc obowiazujaca przepisow
haskich zalezy od przypadku. Stan taki nie mioze
wptywaé dodatnio na poszanowanie prawa miedzy-
narodowego.

Powotany do sadzenia gtdwnych zbrodniarzy
wojennych Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy
uznat w wyroku norymberskim z 30 wrze$nia i 1 paz-
dziernika 1946 r., ze klauzula ta nie ostabia mocy pra-
wa wojny lgdowej. Umowne prawo haskie byto, zda-
niem tego sadu, wyrazem postepu w stosunku do sta-
nu prawa-miedzynarodowego w okresie konferencji
haskich, lecz w r. 1939 przepisy haskie byty uznane
przez wszystkie narody cywilizowane®).

Prawo haskie o [postepowaniu w wojnie lgdowej
wychodzi z przestarzatego juz pojecia celu wojny,

Art. 2 umowy.

Judgment of the International Military Tribunal ior
the trial of german major war criminals. Nuremberg 30th Sep-
tember and 1st October 1946. His Majesty’s Stationery Office.
Londyn 1946. Cmd. 6964, str. 65.
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ktérym nie mioze by¢ zniszczenie przeciwnika® lecz
szkodzenie nieprzyjacielowli i oistabienie jego sit.
Zasadg regulaminu w zakresie krokoéwi nieprzyjaciel-
skich jest ograniczenie wiojujacych w wf>"borze srod-
kow wrojon<an'la. Przepis odpowiedni stwierdziai, ze
wojujacy nie miajg niecgraniczonego prawa wyboru
Srodkow szkodzenia nieprzyjacielowi”). Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze prawO' nie ustala srodkow
prowadzenia wiaiki zbrojnej; zadaniem prawa jest
jedynie w|prowadzi¢ takie ograiniczenia do zastoso-
wanych Srodkéw wojennych, ktore by pozbawito
wojne cech arbitralnych a uwzglednito zasade huma-
nitaryzmu.

Przechodzac po tych uwagach ogoélnych, dotycza-
cych istoty prawa haskiego, do omdwienia przepiséw
odnoszacych sie do ochrony dobr kulturalnych,
Wskazaé trzeba, ze prawo haskie, zgodnie z przed-
stawiong wyzej genezg przepisOw prawa wojen-
nego”), dotyczy zaréwno ochrony ogdlnej, jak ochro-
ny kwailifikowanej.

W zakresie ochrony ogdlnej regulamin z
r. 1907 powtarza przepis z r. 1899, zakazujacy nisz-
czenie lub zajecie wiasnosci nieprzyjacielskiej, chy-
ba Ze konieczno$¢ wojenna w}unaga bezwzglednie
takiego zniszczenia lub takiego zajecia”). Przedmio-

Art. 22,
-)  P. wyzej, str. 33 i nast.
Art. 23: ii est notamment interdit:.... (g) De

détruire ou de saisir des propriétés ennemies, sauf les cas op
ces destructions ou ces jsaisies seraient impérieusement com-
mandées par les nécessités de la guerre®.
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tern tego przepisu jest ochrona przed $rodkami wo-
jowania wszelkiej wiasnosci nieprzyjacielskiej, do
ktorej zaliczyC trzeba rowniez zabytki i dzieta sztuki,
nalezace do panstwa wojujacego”). Z tak ujetego za-
kazu wynika, ze nieprzyjaciel moze zniszczy¢ lub za-
ja¢ przedmioty o wartosci kulturalnej, byleby tego
zadata bezwzglednie konieczno$¢ wojenna. Kazda ko-
nieczno$¢ wojenoa nie wystarcza; zadanie jej musi
by¢ bezwzgledne, tj. takie, ktdrego ‘'niespetnienie
przyniostoby szkode stronie walczgcej, ziastaniajacej
sie koniecznioScig wiojenng. W Swietle tak ujetego
zakazu ograniczajagcego $rodki szkodzace nieprzyja-
cielowi dopuszczalne jest zniszczenie w czasie walk
ulicznj*ch pomnika, ktéry utrudnia dostep doi stano-
wisk nieprzyjacielskich, jezeli natarcia nie mozna
byto przeprowiadzi¢ inng droga lub jezeli natarcie,
przeprowadzone inng droga, narazitoby strone woju-
jaca na wieksze straty. Trudnoi jest natomiast uspra-
wiedliwi¢ dziatanie nieprzyjacela, ktore polega np.
na zniszczeniu kaplicy przydroznej przez poisuwajacy
sie w miarszu oddziat wlojska.

Ochronie ogdlnej witasnosci nieprzyjacielskiej,
ktorej przedmiotem mtoga by¢ réwniez zabytki i dzie-
ta sztuki, regulamin haski poddaje przedmioty nie
bronione, zakazujgc atakowania lub ostrzeliwiania
nie bronionych: miast, miasteczek, osiedli i budyn-
kéw”). Ochrona ta istnieje pod warunkiem braku
obrony tych przedmiotéw, skad wynika, ze kazda®

Por. Jerusalem Fr. W. Die Kunstdenkméler im Kriege
und das Volkerrecht. Wydawnictwo dwutomowe Clemen P.
Kunstschutz lim Kriege, I. Lipsk 1919, str. 141.
2 Art. 25,
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mobrana zabytku lub dzieta sztuki pozbawia te przed-
mioty dobrodziejstwa powotanego przepisu’).

Do zakresu ochrony ogo6lnej witasncsci nieprzy-
jacielskiej nalezy rowniej przepis w redakcji z r. 1907,
nie zmienionej w stosunku do redakcji z r. 1899, wpro-
wadzajacy zakaz wydania na tup zdobytego miasta
lub miejscowosci-). W odniesieniu wiec do zabyt-
kéw i dziet sztuki popeinia bezprawie nieprzyjaciel,
ktory, wkracZHijac do jakiejkolwiek miejscowosci,
przywilaszcza sobie te przedmioty. Zakaz z tego prze-
pisu haskiego wynikajacy ZaczicniOi z prowiadzeniem
Walki zbrojnej; mdat on na celu potozy¢ kres praktyce
dawnej, w ktorej tupienie wasnosci nieprzyj>scielskuej
byto zachetg do zdobycia miasta i bylci jednym, ze
sposobdw pryrr.]itywiiego prowadzenia walki zbroj-
nej.

Prawo haskie z r. 1907 wprowadza w stosunku do pra-
wa hasikiego z r. 1899 zmiane polegajaca na tym, ze istnieje za-
kaz atakowania lub ostrzeliwania za pomocg jakiegolwick $rodka
(par quelque moyen que ce soit). Dodatek ten wprowadzono do
tekstu regulaminu haskiego z okazji omawiania sprawy odno-
wienia deklaracji haskiej z r, 1899, zakazujgcej zrzucania poci-
skow z balonéw, gdy delegacje: wioska i rosyjska wniosty
0 wjprowadzenie do regulaminu postanowienia, ze zakaz ostrze-
liwania przedmiotéow nie bronionych dotyczy ostrzeliwania za
pomoca artylerii, zrzucania pociskéw i materiatébw wybuchowych
z balonéw oraz za pomocg innych S$rodkéw analogicznych. Na
skutek stusznej uwagi, uczynionej przez delegacje francuska, ze
wiasciwie, zakaz taki wynika z redakcji z r. 1899, ograniczono
sie jedynie do dodania ogélinego rozszerzenia, ktére zmiany
istotnej do regulaminu nie wprowadzito (P. Rapports itd., str.
889 i nast.).

2 Art, 28
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Ochrona kwalifikowana ma na celu
oszczedzanie specjalne zabytkéw i dziet sztuki przed
skutkami dziatann wojennych. Sprawy tej dotyczy
przepis regulaminu haskiego z r. 1907, wymagajacy,
by podczas oblezenia i ostrzeliwania przedsiewzieto
wszelkie $rodki, niezbedne do oszczedzenia, w miare
moznosci, budynkow, poswieconych stuzbie bozej,
nauce i opiece spotecznej, szpitali i miejsc skupie-
nia chorych i rannych oraz pomnikéw historycznych,
pod w™irunkiemi, by przedmdctdéw tych nie uzywano
réwnocze$nie do celéw wojskoiwiych

W wyliczeniu przedmiotéw korzystajacych
z ochrony kwalifikowanej zabytki i dzieta sztuki
wystepowa¢ moga w charakterze wiasnym lub z po-
wodu ochrony, przyznanej innym przedmiotom.
W charakterze witasnym (ochrona specjalna)
z ochrony korzystajg zabytki, nazwane pomjnikami
historycznymi. Z ochrony, przyznanej innym przed-
miotom, korzystajg dzieta sztuki, znajdujace sie w
budynkach na ich pomieszczenie przeznaczonych;
prawo chroni budynek, posrednio wiec wszystko, co
w nim. sie znajduje. Dzieta sztuki podlegajg ochronie
kwalifikowanej posrednio, jezeli ma pewng wartos¢
artystyczng budynek chroniony z powodu jego prze-
znaczenia stuzbie bozej, nauce i opiece spotecznej.
Dzieto sztuki bedzie réwniez otoczone ochrong nie
dlatego, ze jest ono dzietem sztuki, lecz dlatego, ze

Art. 27 ust. 1. W poréwna.Tiiu z redakcjg z r. 1899 prawo
z r. 1907 zalicza pomniki historyczne do przedmiotéw, korzysta-
jacych z ochrony kwalifikowanej. Zmiany tej dokonano na wnio-
sek delegacji greckiej, ktérej chodzito o zréwnanie ochrony
kwalifikowainej w w'ojnie ladowej z ochrong kwalifikowang
przed bombardowaniem morskim (Rapports itd., str. 526).
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chroni sie jego poraieszczenie (np. szpital). Z tego
zestawienia wynika, ze ochrona zabytkéw jest rozu-
miana w sposob bezposredni, ochrona za$ dziet sztuki
zalezy od innych czynnikéw. Trudno uznaé tego ro-
dzaju ochrone za wystarczajgca, skoro dzieto sztuki,
nie znajdujgce sie w budynku chronionym, samo z
ochrony nie korzysta.

Nalezy zapyta¢, czy prawoi rozumie ochrone
kwalifikowang jako bezwarunkowy obowigzek sity
zbrojnej. OdpowiedZz na to pytanie jest negatywna”
mozna réwniez uwazac, ze ochrona ta w obliczu usta-
nawiajagcego jg prawia jest iluzoryczna. Przepis regu-
laminu haskiego ogranicza sie do- stwierdzenia, ze na-
lezy przesiewizigé¢ $rodki niezbedne doi oszczedzenia
pewnych przedmiotéw, ale tylko- w miare mozliwosci.
Zastrzezenie to oznacza, ze oszczedz.a¢ przedmlioty
podlegte ochronie nalezy wtedy, gdy istnieje ku temu
mozliwos¢, i w zakresie, w jakim mozliwo$¢ oszcze-
dzanie to dopuszcza. Zastrzezenie t-0 ostabia zniaczenie
ochrony kwalifikowanej-, z drugiej jednak strony
znajduje tatwe wytlumaczenie: przepis omawiany
wymaga oszczedzania przed b-ombardowaniem: przed-
m(ictow wdekszych (budynkéw), lub nawet‘ rozmia-
rami mniej,szych (takim przedmiotem mniejszym
moze, lecz nie musi by¢é pomnik historyczny), ktore,,
znajdujac -sie w poblizu np. budynkéw mieszkalnych
(ich 10iStrzeliwania prawo haskie nie zakazuje, jezeli
znajdujg sie w miejscu bronionym lub sg bronione
indywidualnie), — mogg by¢ z tatwosScig narazone
na ostrzelanie przypadkowe.

Dla zastosowania obrony kwalifikowanej prawo
wymaga spetnienia dwoch warunkow, zaleznych nie
od nieprzyj.aciela, lecz od tego, kto w razie oblezenia
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lub bombardowamia sprawuje wiadze nad przedmiiio®
tami, poddanymi! ochronie. Jedym z tych warunkéw
jest nieuzywanie tych przedmiotow dla celéw woj-
skowych. Urzadzenie wiec w budynku, poswieconym
sztuce, sktadu broni wystarczy do pozbawienia ta-
kiego budynku prawa do ochrony specjalnej; umiesz-
czenie na pomniku historycznym tablic orientacyj-
nych, wskazujagcych rozmieszczenie oddziatow woj-
skowych, pozwala nieprzyjacielowi na ostrzelanie
danego zabytku. Przepis haski o ochronie kwalifiko-
wanej traktuje prawo ostrzeliwujgcego w sposob
bardziej liberalny od przepisu o ochronie ogdlnej,
przy ktdérej dopiero obrona przedmiotu pozbawia go
ochrony; przeznaczenie do celéw wojskowych nie
musi sprowadzaé sie dO takich urzadzen, ktérych
celem jest przeprowadzenie i zapewnienie obro-
ny”). Drugim warunkiem, wymaganym przez przepis
o ochronie kwalifikowanej, jest oznaczenie budyn-
kéw Zinakamd odrézniajacymi i podanie ich nieprzy-
jacielowi przed oblezeniem Ilub ostrzeliwaniem-).
Obowigzku oznaczenia i notyfikacji nie odniesiono do
pomnikéw historycznych, -prawdopodobnie przez
niedopatrzenie tego, ze wprowadzenie poprawki grec-
kiej w pierwszej czeSci tego przepisu wymagato

iZ&stawiajac przepisy o ochronie ogolnej i o ochronie
kwalifikowanej, mozna dojs¢ do wniosku, podanego przez
Oppenheim a, ze jezeli bitwa toczy sie wokdt budynku histo-
rycznego, jezeli kosciot, szkota lub muzeum jest broniony lub
atakowany, to skadinad chronione przedmioty moga by¢ uszko-
dzone lub zniszczone, tak samo jak inna wiasno$¢ nieprzyja-

cielska (Internatonal Law, Il, wyd. 6 przez H, Lauterpachta,
1944, str. 322 i nast.).
Art, 27 ust. 2
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réwiniez zmiany czesci drugiej. W kazdym razie, wo-
bec wyraznego ogrianiczenia obowfigzku ozniaczania
i notyfikowania trzeba uzna¢, ze prawio traktuje
ochrone pomnikéw historycznych bez potrzebj'- spet-
nienia tego warunku, czyli ze korzystanie z ochrony
zalezy tylko od warunku nieuzycia przedmiotu do
celéw wojskowych.

Prawa regulaminu haskiego, dotyczace ochrony
kwalifikowanej, sg powiszecbnie uznane w dawniej-
szej i nowszej literaturze wojennego prawa miedzy-
narodowego "). Niektorzy stusznie uwazaja, ze W wWoj-
nie nalezy szanowaé zdobycze ludzkosci i wartosci
intelektualne, oraz zaliczajg do pierwiszych: los jen-
cow wiojennych oraz chorych i rannych, do drugich
za§ — ojcowizne historyczng i artystyczng krajow
cywilizowanych -).

2. Prawo wojny morskiej.

Pierwsza konferencja haska z r. 1899 nie stworzy-
ta zadnego prawa o ochronie wasnosSci nieprzyjaciel-
skiej przed $rodkami wojny morskiej, ograniczajac
sie jedynie do wyrazenia zyczenia, by nastepna kon-
ferencja pokojowa zbadata sprawy bicmbardowania
przez sity morskie portéw, miast i miasteczek").

Pcir. np. Pillet A. Les lois actuelles de la guerre. Pa-
ryz 1898, str, 111. — Rolin A. Le droit moderne de la guerre.
Les principes — Les conventions — Les usages et les abus-
I. Bruksela 1920, str. 540.

2] Por. Visscher Ch, (de). Rapport préliiminaire présenté
au Comité de Direction de I'Office International des Musées,
le 12 octobre 1936. Art et Archéologie. Nr 2, 1940, str. 48.

Rapports itd., str. 21
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Dorobkiem drugiej konferencji pokojowej haskiej
byta dziewigta konwencja dotyczaca bombardowania
przez sity morskie w czasie wmjny. Z obrad tej kon-
ferencji wynika, ze nie uwazano bombardowania
lagdu z morza za operacje wytacznie morska, lecz
traktowano je raczej jiako uzupetnienie bombardowa-
nia lgdu z ladu.

Uwagi og6lne o cechach istotnych IX konwencji
haskiej poikrywajg sie z uwagamii o prawie haskim
wojny ladowej ; jedno i drugie prawo opatrzono
klauzulg powszechnosci, ostabiajgcg znaczenie regut
Wojennych; co wiecej, IX konwencje pozbawiono
przepiséw o odpowiedzialno$oi za postepowanie bez-
prawne, przez co realizacje odpowiedzialnosci za
pogwaltcenie prawia pozostawicno w ptaszczyznie za-
sad og6lnych.

Konstrukcyjnie, 1X umowa haska, poza przepi-
samii koAcowymi, traktuje o dwioch zagadnieniach:
w rozdziale pierwiszym o bombardowaniu niebronio-
nych portow, miast, miasteczek, osiedli i budynkéw,
w rozdziale drugim o przepisach ogdlnych, gdzie znaj-
dujemy postanowienia o ochronie kwalifikowianej.

Z ochrony og0lnej zabytki i dzieta sztuki
moga korzysta¢ na rowni z innymi przedmiotami, pod
warunkiem braku ich obrony -). W poréwnaniu z pra-
wem wojny ladowej, IX konwencja haska przyznaje
wieksze znaiczenie zlasadizie boniiiecznosci wojennej,
anizeli zasadzie humanitaryzmu, zakaz bowiem ostrze-
liwania przedmiotéw nie bronionych nie obowigzuje,
jezeli przedmiotami tyrpi sg: urzadzenia wojskowe,
instytucje wojskowe lub morskie, skiady broni lub

P. wyzej, str. 41 i nast.
2 Art likst 1
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materiijatdbw wojeninych, zaktady i urzadzenia, ktére
nadajg sie do uzycia dla potrzeb marynarki lub armii
nieprzyjacielskiej, oraz znajdujace sie w porcie okrety
wojenne’). Nalezy rowniez doda¢, ze prawo to roz-
szerza wptyw Kkoniecznosci wojennej, stwierdzajac,,
ze przy ostrzeliwaniu tych przedmiotow :specjal-
nych nie ma zadnej odpowiedzialnosci za szkody nie-
umysine, wynikte z bombardowania -). Z przepisu tego
wynika ze przy bombardowaniu z morza mozna np.
zmszczy¢ pomnik o wartosci zabytkowej lub arty-
stycznej, jezeli znajdowat sie on w poblizu bedacego
celem pociskow sktadu bronii. Prawo, wiprawdzie,.
wymaga,, by przy tego rodzaju bombardowaniu przed-
miotow specjalnych, nawet jezeli nie sg one bronione,
przedsiewzieto srodki w celu oszczedzenia miasta-’).

IX umowa haska dopuszcza nie tylko bombardo-
wanie przedmiotow specjalnych w miejscowosciach
nie bronionych, lecz uznaje zia prawne bombardowa-
nie nie bronionych portéw, miast, miasteczek, osiedli
i budynkéw, jezeli wiladza miejscowa odmaw/i.a do-
konania przez site morska niezbednych dla niej rek-
wizycyj”). Bombardowanie, podjete z tej przyczyny,
moze spowodowac legalne zniszczenie zabytkéw lub
dziet sztuki, nie ma tu bowiem nawet tego zastrze-
zenia, ktdre oibowigzuje przy bombardowaniu przed-
miotdw specjalnych w miejscowos$ciach otwartych.

Phawo zakazuje wydania na tup miejscowosci
zdobytych.

Art. 2 Ust 1
-) Art. 2 ust. 2
h Art. 2 ust, 3
h Art 3 ust.1l
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Ochrona kwalifikowaina zabytkdw
i dziet sztuki wzorowana jest na iprawie wojny lado-
wej. Ochrona przystuguje budynkom, poswieconym
stuzbie bozej, sztuce, nauce i opeice spotecznej, oraz
pom,nikom historycznym, —pod warunkiem nieuzycia
ich rownoczesnie do celu wojskowego . Warunek
oznaczenia powtdrzono wzorem prawa wojny lado-
wej; mozna uczyni¢ uwage, ze IX konwencja jest
doktadniejsza, nie' zapomina bowiem o obowigzku
oznaczenia pomnikéw historycznych. Przy oznaczeniu
trzeba postugiwaé sie wzoramji ustalonymi, ktérymi
sg sztywne tarcze prostokatne, podzielone na dwa
trojkaty: czarny na gorze i biaty na dole.

3. Prawo wojny powietrznej.

Jezeli prawnik ma przedstawié przepisy rzadzace
wojng poiwietrzng® nie moze zadania swego wykonaé
bez pewnego uczucia wstydu: witasciwie bowiem
rhéwiac, przepisy prawne w tym zakresie nie istnieja.
Pomlijajac usitowania panstw i crganizacyj miedzy-
narodowych, zmierzajgce ku wynalezieniu regut sta-
tych o prowadzeniu wojny w powietrzu -), prawo po-
zytywne nie odipowiada rozwojowi techniki lotniczej
1 jej niszczacym skutkom wojennym.

Pierwszym aktem miedzynarodowym, dotycza-
cym wojny powietrznej, byla uchwalona w czasie
powstawania technicznego zagadnienia lotnictwa de-
klaracja z r, 1899, zakazujgca zrzucania z balonéw po-
ciskow i materiatéw, wybuchowych. Panstwa., zgro-

Art. 5 Uwagi o regulaminie haskim dotyczg réwniez
tego przepisu (p. wyzej, str, 47 i nast.).,
-] P. nizej, str. 58 i nast.



madzone na pierwszej konferencji haskiej, zgodzity
sie na wprowadzenie zakazu zrzucania z balonéw lub
innym¢ sposobami analogicznymi pociskow : materia-
téw wybuchowych. Z tresci deklaracji, nie bedacej
uméwig miedzynarodowa, a wiec nie tworzacej prawa,
wynikato, ze miozno$¢ pcistugiwania sie w wojnie
wispotczesng brohig lotnicza, tj. samolotami bombar-
dujacymi, byta przez twdrcoéw deklaracjii zaledwie
przewidziana, skoro w tytule jest miowa nie a samo-
lotach, lecz 10 przeidmiiotach utrzymujacych sie w po-
wietrzu nie na mocy napedu miechanicznego, tj. o ba-
lonach. Nie nalezy zapcminaé, ze deklaracje uchwa-
lono tytutem proby, ograniczajagc termin jej trwania
do lat pieciu, tj. do r. 1904.

Deklaracje opatrziono zastrzezeniem ,si omnes“.

Zagadnienie, poruszione w deklaracji, w™ptyneto
podczas drugiej konferencji haskiej w r. 1907; dopro-
wiadzito tO do ponownego uchwalenia deklaracji,
ktéra powtiarzata zasady deklaracji poprzedniej; ter-
min jej trwania ograniczono dO korca trzeciej kon-
ferencji! pokojowej, ktora obradowiata w Dcndynie
w r. 1909 nad miedzynarodowym prawem wojennym
morskimi; trzeba wiiec przyja¢, ze po zakoAczeniu
ostatniej konferencji ustata fornaalnie moc zskazu
haskiego.

Wynikiem'obrad drugiej konferencji haskiej byto
réwniez nowe brzmienie art. 25 regulaminu wojny
ladowej. Zmiiana polegata na tym, ze na wniosek
delegacji fragncuskiej do zakazu bombardowania nie
bronionych miast, miasteczek, osiedli i budynkéw
dodano wyrazy stwierdzajgce, ze “tnieje zakaz, bom-
bardowania za pomocg jakiegokolwiek badZz sposo-
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bun). Z tak ujetego przepisu regulaminu haskiego
wynika, ze nie chodzi o ochrone kwalifikowang bu-
dynkdw i dziet sztuki. Nasuwa sie réwniez inna uwa-
ga, ze wprawdziie motywy i przebieg tobrad komisyj-
nych tlumiacza zmiane wzgledami na bron lotnicza,
lecz z samego tekstu prawa trudno jest w ten sposob
wnioskowaé. Odnosi sie wrazenie obawy przed sfor-
mutowaniem, ktéreby wspominato o obronie lotni-
ezej.

Il.. OCHRONA PROJEKTOWANA.

Przepisy prawa haskiego, poddlane wyzej Kkry-
tycznej analizie prawniczej, okazaly sie juz podczas
pierwszej wojny Swiatowej niewystarczajace, zwitasz-
cza przy takim dziataniu wojennym, ktore z istoty
siwa niszczenia zabytkéw i dziet sztuki na skutek
stlosov/aniu broni powietrznej. W czasie pierwszej
wojny $wdatowej, w miare wzrostu niebezpieczen-
st.wa niszczenia zabytkoéw i dziet sztuki na skutek
dziatan wojennych, zjawiajg sie z roznych stron idgce
usitowania, by stworzy¢ dla tych przedmiotéw
ochrone bardziej skuteczna.

Inicjatywa pierwsza wjyszta z kraju neutralnego:
30 kwietnia 1915 r. profesor berneriski F. Vetter wy-
stapit z projektemi utworzenia, na podobienstwo
Czerwonego Krzyza, organizacji Ztotego Krzyza w
celu ochrony pioimpikdw sztiuki w czasie wojny. Pro-
jekt ten przewiidywat konieczno$¢ zobowigzania sie
panstw wojujacych, ze w zadnym przypadku nie
beda one uzywac tych przedmiotéw dla celéw wojsko-

Rapport itd., str, 890 i na’t.



wych, przez co chciano stworzy¢ niczym nie skrepo-
wang mozliwos$é ochrony kwalifikiowanej, przewidzia-
nej w prawie haskim:. Projekt zgdat réwniez oznacze-
nia tych przedmiotéw znakiem widocznym, zakomu-
nikowanym stronie przeciwnej, Oraz uWazal, ze
przedstawiciel panstwa neutralnego powinien czu-
wac nad nieuziywaniem tych przedmiotéw do celéw
wojisikiowych, — Iniicjatywa ta znalazta poparcie na
gruncie iniemieckim, gdzie jeden z profesorow w Bonn
E. Zitelmlann wiystgpit z projektem powotania w
Bernie, podobnie do Biura Ochrony Wiasnosci Autor-
skiej, lub Wtasnosci Przemystowej, Biura Miedzy-
narodowego Ochrony Pomnikéw w czasie wojny,
ktoremu panstwa umowne mlialty ztozy¢ spis poto-
zonych na ich terytorium: pomnikow. — W wyniku
tych propozycyj archeologowie niemieccy i neutralni
odbyli konferencje w Brukseli w r. 1915, ktéra jednak
pozostata bez dalszych skutkéw.

Druga inicjatywa zrodzita sie w pare lat pdzniej
rbwniez w kraju, neuiralnym, w Holandii. Holen-
derskie Stowarzyszenie Archeologéw (Nederlandsche
Oudheidkundige Bond) zajeto sie od kwietnia r. 1918
poszukiwaniem siposobow, ktdreby zapewnity sku-
teczng ochrcne zabytkow i dziet sztuki w czasie woj-
ny. Na zaproszenie holenderskiego ministra spraw
zagranicznych stowarzyszenie opracowato sprawozda-
nie, wykazujgce niedostateczno$¢ ochrony w prawie
obowdazujagcym i proponujace S$rodki zaradcze. Sto-
warzyszenie, biorgc pod uwage szereg zniszczen, do-
konanych \Aczasie dziatan wogennych (katedra w
Reims, uniwersytet w*Louvain, rynek Ypres, ria-
tusz w Arras itd.), przedstawito 31 pazdziernika 1918r.

56



wyniki swych badan i rozestato je w maju r. 1919 po-
krewnym stowarzyszeniom w innych panstwach’).

Pnojekt holenderski uzalezniat skuteczno$¢ ochro-
ny zabytkow i dziet sztuki w czasie wojny od przy-
gotowan, dcikonanych w czasie pokoju. V/ tym celu
powotane przez panstwa biuro miedzynarodowe miato
sporzadzi¢ sipiis publicznych budynkdéw, podlegaja-
cych w razie wojny ochronie specjalnej. Warunkiem
korzystania z tej* ochirony mjiato by¢ pozbawienie
tych przedmijlctéw jakiegokolwiek przeznaczenia do
celéw wojskowych. Sprawozdanie traktowato w spo-
s6b specjialny osrodki artystyczne o interesie szcze-
gélnym, do ktérych zaliczono: Bruges, Flicrencje,
Norymberge, Oxford, cze$¢ najstarszg Paryza, Rzym,
Rothenburg i '"Wjenecje, uwazajac, ze panstwa powinny
umiowii specjalng postanowi¢ demilitaryzacje tych
osrodkow, ktérej odpowiednikiem byta by ich neu-
tralno$¢ w czasie wojny.

Stowarzyszenie holenderskie miato watpliwosci,
czy propionowane $rodki dadzg sie pogcdzil¢ z dotych-
czasowym, tradycyjnym, zakresem suwerennosci.
Troska tia przebijia w szeregu sformutowanych pytan,
jalk: czy neutralno$¢ pewnych przedmiotow lub ca-
tych miast jest mozliwa bez nadzJcru, do ktérego
miaty by zaufanie obie strony walczace? czy tego
rodzi'iju nadzér mozna pijzeprowadzC¢ jbez, udziatu
krajéw neutralnych? czy nie nalezato by juz w czasie
pokoju przygotowa¢ materiat dla takiej kontroli? —

W okresie miedzy pierwszg a druga wojng $wia-
towg podejmowano starania w celu dostoscwania pra-

') Pays-Bas. — La pxotection des mo'numents et objets
historiques et artistiques contre les destructions de la guerre.

Proposition de la Société néerlandaise d'archéologie. — Revus
générale de droit international public. 1919, str. 330 i nast.
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\Via wojennego do $rodkéw prowiadzenda walki zbroj-
nej i pioswiecono sporo uwagi zagadnieniu ochrony
zabytkow i dziet sztuki przed zniszczeniem wojennym.

Na konferencji rozbrojeniowej morskiej, ktéra
odbyta sie w pierwszych latach powojennych w Wa-
szyngtonie  powotano 4 lutego- 1922 r. Komitet rze-
czoznawcow prawniczych, sktadajacy sie z przedsta-
wicieli Standw Zjednoczonych Ameryki, Imperium
Brytyjs>kiego, Francji, W”och, Japonii i Holandii. Ko-
mitetowi postav/iono dwa pytania: 1) czy dotychcza-
sowe przepisy prawa wojennego odpowiadajg nowym
metodom walki i 2) w razie odpowiedzi przeczgcej—
jakim zmianom przepisy te powinny ulec. Komitet
ukonczyt swa prace w r. 1923 i przedstawit, m. in,,
projekt umowy o lotniczym prawie wojennym.

Projekt z r. 1923 zarzucit przyjete przez haskie
prawo wiojny lgdowej rozréznienie miejscowosci lub
przedmiotow bronionych i nie bronionych i poszedt
w kierunku, czesciowo zapowiedzianym przez prawo
0 bombardowaniu morskim: w kierunku wprowadze-
nia kryterium przedmiotu wojiskowiego. Do tej ka-
tegorii zaliczono przedmiloty, ktoérych zupeine lub
czeSciowe zniszczenie stanowitoby dla wojujacego
oczywista korzys¢ wojskowa. W tej definicji przed-
miotu wojskowego znalazta wyraz strona humanitarna
prowadzenia wdalld zbrojnej, wymagajgca, by walka
miata na celu jedynie zniszczenie lub ostabienie opo-
ru przeciwnika. Do tak pojetych przedmiotéw woj-
skowych zaliczono: sity zbrojne, roboty wojskowe,
wojskowe urzadzenia lub sktady, znane i kluczowe
przedsiebiorstwa, wyrabiajgce bronA, amunicje lub

P. zalgcznik na str, 138.
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pewine kategorie zaopatrzenia wojskowegd, linie ko-
munika,cyjne lub transportowe, ktérych uzywa sie do
celéw wojskowych. — Projekt uwazat bombardowa-
nie lotnicze za zgodne z prawiem, jezeli bylo, ono
sMerow,ane prziecitwko pizedmicyiowi; wojskowemu.
Stad jednak nie wjmikato, ze projekt uwazat za bez-
prawine kazde bombardowanie lotnicze przedmiiotéw
innych.

Pnoponowana umowa uznawata zasade zarazenia
ptrzez przedmiot wojskowy, dopuszczajacg rozszerza-
jace traktowanie bombardowania lotniczego. Uwa-
zano, ze bomibardowanie lotnicze milejscowosci, osie-
dli lub budynkéwij ktére znajduja sie w bezposrednim
sgsiedztwie operacyj ladowiych, jest zgodne z prawem.
Czyinnikiim Zrsrazajgcym., nie jest tutaj jakikolwtielk
przedmiiot wiojskowy, lecz tylko silly zbrojne lgd:we,
prowadzace operacje wojskowe. Nie ma wiec zaraze-
nia, jesli chodzi o oddziaty wiejskowe, rozmieszczone
lub przeprowadzajgce c¢wiczenia na obszarach nie
objetych dzlltataniami wojny lagdowej. Dopuszczajgc
legalno$é bombardowianiiai w razie zarazenia, pnoijekt
stw-"arzat nadto warunki dodatkowe i wymagat, by
bombardujacy opierat sie ng rozwiaznym domniema-
niu, ze koncentracja wojskowa wystarczajgco uspra-
wiedliwtia bomibardowanie; w kazdym razie, projekt
wymagat, by w przypadku bombardowania na podsta-
wie zarazenia bombardujacy liczyt sie z niebezpieczen-
stwem ludnicscd cywidnej. Koniecznosci ochrony lud-
nosci cywilnej przyzn,ano tak wielkie znaczenie, ze
wprowadzono zakaz bomhairdowania przedmiotéw
wojskowych, potozonych w ten sposéb, ze ich bombar-
dowianie musiatoby sie rownocze$nie wyrazi¢ w bom»
bardowaniu ludnosci cywilnej. W ten sposéb tworcy
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projektu z r. 1923 przyznali wieksze znaczenie zasa-
dzie humanitaryzmu, mnizeli zasadzie koniecznosci
wojennej.

Przechtodzac do ochrony kwialifikowianoj zstojt-
kéw i dziet sztuki w projekcie rzeczoiznawcéw praw -
niczych, uzna¢ trzeba, ze pnojektodawcy nowego
prawa nie odbiegli zbytnio od zasad, zawartych w
prawie haskim. Projekt umowy przewidywat ochro-
ne kwalifikowang, lecz uchylat ja, jezeli korzystajacy
2 tej ochrony przedmiot uzyty byt do celéw wojsko-
wych. Przepis odpowiedni stwierdzat, ze budynki,
poswiecone stuzbie bozej, sztuce, nauce tudziez po-
mniki historyczne nalezy oszczedzaé w miare moz-
nosci, pod warunikiemi, ze nie sg one rédwnoczesnie
uzyte do celéwi wojskowych. Projekt wymagat ozna-
czeniia tych przedmilcitow w sposéb, widoczny w dzien
dla samolotéw, znakami, ustanowionymi przez prawo
haskie o bombardowaniu morskim, i stwierdzat, ze
w nocy' nie ma obowagzku cznaczania za pomocg
Swiatet.

Projekt z r. 1923 posSwiecat osobne przepisy ochro-
nie takich zabytkéw (pomnikéw), ktére majg znacz-
ng warto$¢ historyczna, i tworzyt ochrone specjalng
dla pewtnej grupy tych przedmiotéw. Przepisy te
wprowadzono na wniosek delegacji wioskiej, ktéry
ujmowat przedmiot ochrony w sposob szeroki, zgdajac
réwnego traktowania pomnikéw historycznych i po-
mijriikéw artystycznych. Klomlitet, nie chcac ziaciem-
nia¢ treSci zbyt licznymi pojeciami, ograniczyt for-
malnie ochrone specjalng tylko do pomnikéw histo-
rycmych.

Korzystanie z ochrony specjalnej zalezy od dwdéch
warunkéw: 1) nie mozna uzywai¢ do celéw wmjsko-
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wych ani pomnikéw, ani otaczajgcej je strefy”
2) trzeba zgodzi¢ sie na postanowieraa o kontroli.
Kazde panstwo mioze ustali¢ strefe ochronng whbkét
pomnikéw historycznych, potozo'n,ych na jego tery-
torium. Projekt umioiwy zisikazuje bombardowania
takiej strefy. Uzyskanie ochrony specjalnej wymaga
zastosowaniia juz w czasie pokoju poistepowiania na-
stepujacego: panstwo, wproiwadztcjgc dla swych po-
mnikéw strefe ochronng, powinno notyfikowac to
innym panstwom i wskaza¢ granice strefy; notyfika-
cji nie mozna odwota¢ w czasie wojny, skad wynika
a contrairio, ze wi czasiie pokoju notyfikacje miozna
zmieni¢ (zmiiana granic strefy) lub odwotaé. Projekt
wymagat, by szerokos¢ strefy icchronnej, poza prze-
strzenig zajmowang przez pomnik lub grupe pomni-
kdw, nie przekraczata 500 metréw, liczac od zew-
netrznej granicy budynkéw; wymaiganie to wydaje
sie nierealne w dobie bomb wielotomowych, nie
mowiigc juz o bombie atomowej. Granice strefy
ochronnej trzeba w czasie wojny loiznacza¢ za pomocg
znakéw, widocznych dla samolotéow, zaré6wno w dzien
jak w nocy; tego rodzaiju przepis przekresla skutecz-
no$¢ zaciemniania, bedacegoi regutg w czasie drugiej
wojny S$wiiatowej, skoro samoloty nieprzyjacielskie,
znajac potozenie stref ochronnych, nictyfikowane w
czasie pokoju, bedg znaty doktadnie potozenie wszyst-
kich innych, nie zakazanych celéw w danej miejsco-
wosci.

Zakaz uzywania pomnikéw historycznych, pod-
danych ochronie specjalnej, do celéw wojskowych
rozcigga sie rdwniez na strefe ocbronng i polega na
tym, ze nie mozna uzywac ani jednych, ani drugich,
w jakikolwiek sposob, na korzy$¢ organizacji woj-
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skowej (np. urzadzenie w budynku, bedagcym pomni-
kiem historycznym” teatru lub domu zcinierza), oraz
nie 'wolro ‘wiewnatiK takiego bud,ynku lub istrefy
ochronnej wykony\v!a¢ jakichkolwiek aktow, maja-
cych cel wojskowy.

Prcijekt przewiduje kontrole mjiedzynarodows,
sprawowang przez komiisje nadzorczg o skiadzie
trzech przedstawicieli neutralnych, uwierzytelnionych
w panstwie, ktdre zgodzito sie na ochrone specjalna.
Kontroli podlega dziatalno$¢ panstwa, zadajacego
ochrony dlai swych pomnikéw historycznych; komisja
ma czuwac nad tym, by panstwo nie korzystato z bu-
dynkéw i stref icchronnych w spo’séb przecivy pra-
wu, tij. do celéw wojskowych. Panstwo, obowigzane
do poszanowania nietykalnosci strefy ochronnej, po-
wiinno miie¢ zaufanie do tak pom|y$tsinej komisji nad-
zorczej, zwiaszcza, ze projekt w™maga, by jednym
z jej cElicnkéw b}-! przedstawiciel dyplomatyczny
panstwa, ktéremu drugr.i strona wojujgca zlecita
na czas wojny reprezentacje swych intereséw.

Zgodnie z zatozeniami projektu, decyzja jedno-
stronna pcinstwa nie tworzy nietykalnosci pomnikow
historycznych, otoczonych strefg ochronng, wymiaga-
,na jest boiwiiem zgoda wszystkich panstw, do ktérych
skierowano notyfikacje; panstwa te moga zgtosic¢
zastrzezenie co do wartosci historycznej danego
przedmiotu; brak ziastrzezeniai zastepuje zgode. W
ten sposéb ochrona specjalna pomnikéw historycz-
nych istnieje tylko na mocy obopdlnej zgody panstw,
czyli na mocy specjalnej umjowy miedz:ynarodoVv”ej.
Jezeli wiec jedno (panstwo wojujagce nie akcep-
towato w czasie pokoju wniosku o nietykislno$¢, zgto-
szonego przez drugie panstwo wojujace, nie jest dno
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obowigzane do szanowania nietykalnosci, pomniki
za$ histciryczine, nawet gdyby przedstawiaty wartos¢
specjalng, moga najwyzej korzysta¢ z ochrony kwa-
lifikowanej. m—

Etapem nastepnym w posizukiwaniu nowych re-
gut postepowania wojennego byty obrady konferen-
cji rozbrojeniowej, zwotanej pod auspicjami Ligi
Narodow. Zjazd ten w zakresie zagadnien obrotu wo-
jennego nie trudnit sie wynalezieniem prawa, ktore-
by odpowiadato nowym metodom walki, lecz posziedt
droga, tak chetnie uzywang na terenie genewskim, —m
uroczystego potepieniia zjawiska wojny lub pewnych
jej przejawow. Konferencja rozbrojeniowa nie zajeta
sie ochrong zabytkow i dziet sztuki, lecz zajeta sie
tym,i metodami walki, ktore dla tych przedmiotéw
stwarzajg najwiieksze niebezpieczenstwo, mianowicie
zagadnieniem wojny letniczej., i uchwalita 8 czerwca
1934 r. rezolucje potepiajaca”). Konferencja wyszta ze
stusznego zatozenia niebezpieczenstwa, ktére bom-
bardowania lotnicze moga spowodowa¢ dla cywili-
zacji. Rezolucja uwazatai za niezbedny zakaz jakich-
kolwiek atakéw lotniczych ludnosSci cywilnej i wzy-
wata panstwa do zniesienia linter se wszelkich bom*-
bardowan lotniczych, pod Warunkiem znalezienia
Srodkéw zapewniajgcych skuteczno$¢ tego zakazu.
Rezolucja prawa nie tworzyta, wskazujac .jedynie
sposdh, w jaki panstwa mogtyby Sie wyrzec bombar-
dowania lotniczego. —

Zagadnienie ochrony specjalnej zisbytkow i dziet
sztuki w czasie wojny jest przedmiotem nowego

Tekst uchwat podaje Visscher Ch. (de). Les monu-
ments historiques. Art et Archéologie. Nr 2, 1940, str. 29 in
fine.



opracowania w formiie gotowiego projektu um;owy
miedzynarodowej, ktorg zalecono 17 listopada 1933r.
do przyjecia wszystkim republikom amerykanskim
'na VIl konferencji Unii Panamerykanskiej. odbytej
W Montevideo 0- Projekt dotyczy ochrony instytucyj,
misyj, zbiorow artystycznych i naukowych oraz
pomnikéw artystycznych i zwany jest powszechnie
imieniem jego inicjaitora, tj. projektem paktu
Roer:ch‘a. Wstep do paktu piowotuje sie na Swiety
obowigzek panstw popierania we wspolnym intere-
sie ludzkosci postepu sztuki j ncuki. Pansiiwa, gtosi
dalej ta czes¢ projektu, uznajg za wspolny skarb
wszystkich narodéw S$wiata instytucje, poswiecone
wychowaniu miodziezy, sztuce i nauce. Celem paktu
ma by¢ znalezienie bardziej doskonatej ochrony
dnstytucyj i misyj, przeznaczonych dla sztuki i naukii,
zbioréw artystycznych i naukowych oraz pomnikéw
historycznych.

Zatozeniem, paktu Roericha jest uznanie pew™
nych przedmiotow za neutralne wraz z natozeniem
na panstwa wojujace obowiazku ochrony i poszano-
wania tej neutralnos$ci. Przedmiotami tymii miajg by¢:
pomniki historyczne, instytucje nauczania, sztuki
i nauki, misje artystyczne i naukowe, jak réwniez
personel, materiaty i zbiory tych instytucyj i misyj ).
Projekt wymaga ochrony i poszanowania neutralno-
§ci, niezaleznie od przynaleznoS$ci panstwowej przed-
mSiotdw neutralnych, czyli traktuje na stopie zupet-

Projekt ten byt réwniez aprobowany w 1930 przez
biuro Miedzynarodowego Urzedu Muzealnego, Tekst: Le Fur L.
i Chklaver G. Recueil -de textes ae droit international public-
Wyd. Il. Paryz 1931, str. 111 i n.

Art, 1
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nej réwnosci zaktady panstwa wojujagcego i zaktady
panstw neutralnych. Sadzi¢ nalezy, ze neutralnoscig
nie moga by¢ objete jinstytucje i misje panstwa nie-
przyjacielskiego, choéby dla tej przyczyny, ze w ra-
zie wojny panstwO' wojujgce zakaze dziatalnosSci tych
zaktadow, wychodzac z og6lnego zatozenia ochrony
swoich wiasnych intereséw; przepis jest ujety w ten
sposob, ze nie wymiaga ochirony i poszan.owaniia( neu-
tralnosci cudzoziemskiego personelu zaktadéw neu-
tralnych, pozostawia wiec te sprawe kom)petencji
panstw- wojujacych.

Przedmioty, podlegajgce neutralizacji, siegajg
swg roznoro-dnoscig poza zabytki i dzieta sztuki, co
pozwala jednemu z komentatorowi uczynié stuszng
uwage, ze w Kkrajach europejskich, gdzie bogactwo
dobr artystycznych i kulturalnych jest silnie zagesz-
cz-one, przeprowadzenie tej zasady napotka¢ moze
na powazne przeszkody

Warunkiem zachowania neutralnosci jest ryieuzy-
wanie tych przedmiotéw do celéw wojskowych

Projekt nie przeprowadziai konsekwentnie jedno-
litej konstrukcji prawniczej. Uznajac w art. 1 pewne
przedmioty za neutralne, w art. 2 przewiduje, ze do-
piero dopetnienie pewnych warunkéw stwarza stan
neutralnosci. Nie wiadomo wi.ec, czy chodzi o neu-
tralno$¢ ipso iure, czy tez o ‘neutralno$¢ ipso facto.
Zgodnie-z art. 2, prawo korzystania z ochrony specjal-
nej i obowigzek poszanowania przez wojujacych na-
daje dopiero flaga odrdzniajgca (w czerwonym oto-
ku trzy pola -czerwone na biatym tle). Flaga ochron-
ng mozna -opatrze¢ pomniki, instytucje, misje i zbio-

Yisscher. Rapport prelimnaire. Str, 50 i nast.
Art. 2.
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ry, pod warunkiem ich uprzedniej rejestracji. Reje-
stracja polega na tym, ze panstwo sporzadza liste
tych publicznych lub prywatnych pomnikéw, insty-
tucyj, misyj i zbioréw, ktore pragnie podda¢ neu-
tralizacji. Jezeli staniemy na stanowisku neutraliza-
cji ipso facto, wybor przedmliotow zaleze¢ bedzie wy-
tacznie od panstwa wnioskujgcego. Projekt jest nie-
zdlecydoWlany co do wyboru instytucji, ktérg pan-
stwo mta zawiadomi¢ o neutralizacji, i daje dO wy-
boru: sekretariat Statego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miiedzynarodowej w Hadze, Instytut Miedzynarcdo-
wy Wispotpracy Umystowej w Paryzu lub Departa-
ment Wychowania Unii Panamerykanskiej w' Wa-
szyngtonie; przepis otwiera mozliwos$¢ nieporozumiien
w przypadku, w‘ktérym, rézne panstwa wybiorg réz-
ne instytucje miedzynarodowe.

Projekt paktu Roericha przewidywat do$¢ skom-
plikowany system kontroli miedzynarodowej. ICaz-
dy rzad w imieniu witasciwej instytucji lub misji,
oskarzajacej o niezachowanie neutralnosci, moze
zwrocic sie do tej instytucji miedzynarodowej, u kté-
rej zarejestrowano instytucje krajowa, poczym na-
lezy zawiadomi¢ panstwa umawiajgce sie, ktére mo-
ga powotaé miedzynarodowg komisje Sledczg. Zada-
niem teji ostatniej jest ustalenie bezstronne zarzuca-
nych faktéw. Przewidziana w projekcie kontrola da®
lej nie siega’).

Czytajac projekt Roericha, trudno oprze¢ sie
WTazeniu czesciOiWego ujecia prcblemu. Zaden z pro-
ponowanych przepiséw nie uwzglednia drugiej zasta-

Tej zbyt szczuptej kontroli de Yisscher nie uwaza

za kontrole skuteczng zachowania zasady nietykalnosci przed-
miotéw neutralnych (ibidem).
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dy prawa wojennego, tj. koniecznosci wojennej; two-
rzenie za$ i rzucanie pieknych i stusznych zasad hu-
manitarnych dla stosunkéw, w ktérych rzadzi przede
wszystkim sita, moze olkaza¢ sie niewystarczajgce”).

Ostatnie usitowiania w kierunku sitworzenia no-
wych przepiséw prawnych o ochronie zabytkow
i dziet sztuki iprzed dziataniami wojennymi uczy-
niono u schytku okresu miedzywojennego. W r. 1937
Komisja Miedzynarodowa Wspotpracy Umystowej
zlecita Miedzynarodowemu Urzedowi Muzealnemu
prowladzenie dalszej pracy, w c'elu przygotowania
projektu umowy zapewniajgcej pomnikom i .dzietom
sztuki bezpieczefistwo w razie zatargéw miedzyna-
rodowych i rozruchéw wewnetrznych

Miedzynarodowy Urzad Muzealny, w wykonaniu
tej uchwaty, zwotat w tym samym roku w Paryzu
komitet rzeczoznawcow prawniczych, wojskowych
i konserwatorskich. Prace komitetu doprowadzity do
ustaleniia projektu odnosnej konwencji. Projekt byt
przez Miedzynarodowy Urzad Muzealny przedstawio-
ny Radzie i Zgromfadzeniu Ligi Narodéw na ich
sesjach wrzes$niowych w r. 1938. Zgromadzenie zlecito
rzagdowi holenderskiemu zbadanie opinii poszczegol-
nych rzagdéw o projekcie i zwotanie konferencji mie-
dzynarodowej w celu podpisania umowy. Rzad ho-
lenderski zwrdcit sie w styczniu r. 1939 o opinie do 62
rzadoéw. W/ystgpienie rzgdu holenderskiego rozny
wywotato oddzwiek u poszczegdlnych panstw. Wiek-
szo$¢, do ktorych, m. in., nalezaty: Stany Zjedno-
czone Ameryki, Belgia, Brazylia, Chiny, Dania, Fin-

Por. tez de Visscher, I c.*

2) Tekst tej uchwaty w Art et Archéologie. Nr 2, 1940,
str. 82 i nast. m fme.
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landia, Francja, Norwegia, Polska, Rumunia, Szwecja
i Jugostawia, — opowiedziata sie za zwotaniem, kon-
ferencji. Inne panstwa, jak Wdelka Brytania, Szwaj-
caria i Japonia, nie uwazatly za pozadane zwoty-
wania kcnferencji miedzynarodowej, wychodzac z za-
tozenia, ze osiagniecie zgody panstw na zasady, za-
warte w projekcie, jest mato prawdopodohne.

Proponowany akt miedzynarodowy nosi nazwe
projektu wstepnego konwencji miedzynarodowej o
ochronie pomjnikéw i dziet sztuki'w czasie zatargow
zbrojnych ).

Obowigzki, ktore projekt naktada na. panstwa
umoiwne, wynikaja z sarniego prawa. PafAstwa musza
nie tylko przestrzegaé zawartych w umodwie prze-
piséw, lecz muszg dostoi*wac ido nich swoje ustawo-
dawstwo wewnetrzne i wprowadzi¢ do regulaminéw
i instrukcyj wojskowych zalecenia, ktére by zapew-
nity pioszanowanie pomnikéw i dziet sztuki. Kontra-
henci musza nadto komunikowa¢ sobie wiasne prze-
pisy ustawodawcze i regulaminowe?).

Wstep dO projektu konwencji dowodzi, ze w po-
jeciu kontrahentéw zachowanie dobytku artystycz-
nego obchodzi spotecznos¢ panstw, co wymaga ochro-
ny miedzynarodowej tego dobytku; dlatego uwaza
sie, ze utrata kazdego arcydzieta stanowi zubozenie
duchowe catej spotecznosci miedzynarodowej. Pro-
jekt nie ma na celu ochrony interesow panstw wo-

Avant projet Je convention internatienale pour la
protection des monuments et oeuvres d'art au cours des con-
flits armés. Preliminary draft international convention for the
protection of historic buildings and works of art in time of
war. Art et Archéologie. Nr 2, 1940, str. 60 i nast.

2 Art. 3ust. 1i 4
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jujgcych, lecz stoi na stanowisku ochrony pewnych
przedmiotow

Prawo projektowane przewiduje dwa rodzaje
obowiiazkéw kontrahentow. Jedne dotycza postepo-
wania w czasie wojny, drugie majg by¢ wykonane
juz w czasie pokoju; dopiero przy spetnieniu tych
obowigzkow *da sie osiggnaé, zdaniemi projektodaw-
cow, dostateczng ochrone zabytkdw i dziet sztuki.

Obowiazki, ktorych spetnienia projekt wymaga
juz w czasie pokoju, sg tylko naszkicowane; pole-
gaja one na przygotowaniu obrony z uwagi naj prze-
widywane skutki, wojny, wchodza wiec tu w gre réz-
ne zarzadzenia prewencyjne, ktére panstwa maja so-
bie wzajemnie komiunikowaé, jezeli to uwazajg za
mozliwe M.

Projekt przewiduje dwa rodzaje ochrony za-
bytkéw i dziet sztuki w czasie wojny: 1) ochrone
kwalifiko'W(ang i 2) ochrone specjalna.

1) Ochrona kwalifikowana.

Ochronie kwalifikowanej naajag podlega¢ wszel-
kie pomniki o interesie artystycznym lub historycz-
nym. Zakres ochrony dotyczy z jednej strony oszcze-
dzania przedmiotow przez nieprzyjaciela w; toku
dziatan wojennych, z drugiej — unikania, by spo-
s6b ich uzycia lub ich potozenie mogto narazi¢ je
na atak . Ten rodzaj ochrony kwalifikowanej stwa-

Komentarz do projektu nazywa ten rodzaj ochrony
ochrong przedmiotowg (protection.matérielle; Commentaire du
projet. Art et Archéologie, Nr 2, 1940, atr. 84).

-) Art. 1iart. 2ust. 1
3 Art. 5ust. 1
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rza obowigzki dla panstwa, na ktérego terytorium
znajdujg sie dane przedmioty. Przepis konsekwentnie
przeprowadza wyrazong na wstepie zasade, w mysl
ktérej umowa nie ma na celu ochrony intereséw
panstw wojujgcych, posiadajacych zabytki lub dzie-
fa sztuki, lecz ochrone samjych przedmiotow zabytko-
wych lub artystycznych, bedacych przdz to dobrem
mtedzynarodowym. W rozumieniu projektu bezpraw-
nie dziata rowniez panstwo, ktore nie podjeto Srod-
kow w celu przeszkodzeni/a Wi uzyciu przedmiotow
chronionych do celéow wojskowych, lub ktdére w po-
blizu tych rzeczy wyznacza linie obronng przed na-
cierajagcym nieprzyjacielem. Panstwo takie, postepu-
jac bezpraAlinie, nie moze zadiad zachowiania prawa
przez druga strone wojujaca.

Cel ochrony kwalifikowanej spetnia réwniez pro-
ponowany przepis o zakazie tupienia i uszkadzania
pominikéw i dziet sztuki®). Projekt nie zapomina o
zapewnieniu skutecznos$ci zakazu i wymaga, by kon-
trahenci za pomocg $rodkéw wiasnych uregulowali
karalno$¢ tych czynow.

2) Ochrona s,pecjalna.

Ochrona specjalna wystepuje w dwojakiej posta-
ci: bezposrednio lub posredhio. Przy ochronie bez-
posredniej przedmiotem prawa jest chronione dzie-
to historyczne lub artystyczne; przy ochronie pos-
redniej — urzadzenie, od umieszczenia w ktérym
zalezy nietykalno$¢ tych dziet.

Projekt dopuszcza ochrone specjalng poszcze-
g6lnych pominikéw historycznych lub artystycznych,

Art. 3 ust. 3.



albo ich zgrupowan”). Dla korzystania z tej ochrony
wymiaga sie spetnienia warunkéw nastepujacych:

a) oddzielenie tych przednaiotbw w promieniu
500 metrédw od jakiegokolwiek przedmiotu wojsko”
wego. Celem tego przepisu jest unikniecie zaraze-
nia przez przedmiot wojskowy zabytku lub dzieta
sztuki 2);

b) nieuzywanie tych przedmiotéw, ani bezpos-
rednio ani posrednio, do celéw obrony narodowe;j.
Podobnie do wymagan ochrony kwalifikowanej, przy
ochronie specjalnej choc¢by posrednie i jednorazowe
uzycie dla celéw obrony narodowej (np. umieszcze-
nie na pomniku znaku wskazujgcego kierunek ulicy)
pozbawita dany przedmiot cech ochronnych;

¢) notyfikacja w czasie pokoju. PaAstwa umow-
ne po wejsciu wi zycie podpisanego przez nie prawa
musza wskaz/aé przedmioty, ktére majg korzystaé
z ochrony specjalnej, i w tyrrt celu przesta¢ Biuru
konferencji sjpis wyznaczonych pomnikéw. Dla unik-
niecia oceny arbitralnej panstwa wnioskujgcego, pro-
jektodawcy wymagajg, by do wniosku dotgczono
potwierdzenie zgodnosci, wystawione przez Mf.edzy-
narodowa Komisje Weryfikacyjna”), ktora stwier-
dza, czy przedmioty te odpowiadajg przez prawo
wymaganym warunkom;

Art. 5 ust. 2 projektu konwencji i art. 2 i 3 regu-
laminu wykonawczego (réglement d'exécution; regulations for
the execution of the convention),

2 For, podobny przepis projektu komisji prawnikéw z r.
1923; p. wyzej, str. 61.

# Commission internaiijonale de vé'rification; Interna-
tional Verification Commission,
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d) dostepnos¢é w czasie dziatan wojennych
kontroli miedzynarodowej. Warunek ten ma za za-
d,anie utrzymacé bezstronng, a wiec miarodajng dla
drugiej strony wojujacej, opinie, ze panstwo zada-
jace ochrony specjalnej nie umieszcza w promieniu
500 metréw przedmiotow wojskowych, nie uzywa
przedmiotow chronionych do celéw wojskowych lub
nie zada ochrony tych przedmiotéw, ktérych nie no-
tyfikowato w czasie pokoju. —

Drugim rodzajem ochrony specjalnej jest ochro-
na posrednia za pomjocg urzadzen specjalnych, nazy-
wanych w projekcie konwencji schronieniami”). Pra-
wo zakazuje podejmowania jakichkolwiek krokéw
nieprzyjacielskich przeciwko schronieniom dziet sztu-
ki lub przedmiotéw o wartosci historycznej. Przed-
mioty te korzystajg z ochrony, skoro znajdujg sie
w, schronieniach, ktérym projekt przyznaje niety-
kalnos¢. Projekt przewiduje dwa rodzaje schronien:
do jednego zalicza budowle, wzniesione jako™ schro-
nienia, do drugiego — istniejagce budowle historycz-
ne lub kompleksy takich budowli -).

Korzystanie przez schronienia z nietykahrosci
wymaga zachowania warunkéw nastepujacych:

dla

a) potozenie; w odlegtosci co najmniej. 20 kilo-

metrow od teatru przypuszczalnych dziatan wojen-
nych, od jakiegokolwiek przedmiotu wojskowego, od
gtéwnych linij komunikacyjnych i od wielkich cen-
trow przemystowych. Celem tego przepisu jest, po-
dobnie do ochrony specjalnej bezposredniej, uniknie-

d Refuges; refuges. Art. 4 ust™ 1i 3
-) Art. 4 ust, 2
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cié zarazenia schronief przez przedmioty, ktére mo-
ga lecz nie muszg stuzy¢ potrzebom wojennym;

b) notyfikacja w czasie pokoju”);

¢) nieuzywanie tych schronien, fani bezposrednio
an-i posrednio, do celow obrony narodowlej. Jezeli
wiec w pomiieszczeniu, ktore jiaifco schronienie ma by¢
nietykalne, beda przebywa¢ osoby nalezagce do sit
zbrojnych, miejsce to straci przez to ceche nie-
tykalnosci;

d) dostepno$¢ w czasie dziatan wojennych dla
kontroli rhiedzynarodowej. Celem tej kontroli jest
stwierdzenie bezstronne, czy schronienia odpowiada-
ja warunkom, od ktdrych zialezy ich nietykalnos$é.

Prawo projektowane usituje w konstrukcji pics-
redniej ochrony specjalnej zabytkéw i dziet sztuki
uwzgledni¢, w miare moznosci, zasade koniecznosci
wojennej; wymaga wiec, by ilos¢ tego rodzaju schro-
nien byta ograniczona . Przepis ten ma na celu
unikniecie przypadku, w ktorymi przez zle pojetg za-
sade humanitaryzmu panstwo dazytoby do nadmier-
nej rozbudo'wy miejsc nietykalnych i przez to zby-
tnio ograniczatlo mozliwosci wojowanial. Podobnie
nalezy rozumieé¢ inne postanowienie projektowanej
konwencji, ktdre wjnnaga, by wiadze wojskowe mia-
ty zawsze dostep do schronien w celu stwierdzenia,
czy nie uzywa sie ich sprzecznie z umowa®).

Wskazane juz- przepisy projektowanego regulaminu
wykonawczego, dotyczace szczeg6tdw notyfikacji pommikéw his-
torycznych i iartystycznych, przewidujg takie samo postepo-
wanie co do notyfikacji schronien.

-) Art. 4 ust, 2 projektu konwencji.
®& Art. 4 ust. 4
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Projekt przewiduje mozliwo$é rozszerzenia pos-
redniej ochrony specjalnej zabytkéw i dziet sztuki na
inne pomniki®). W tym przypadku chodzi o przed-
mioty, ktore nie korzystajg ani z ochrony bezpos-
redniej, ani z ochrony pos$redniej poprzez schronie-
nia, ktérych zachowanie ma jednak zasadniczg do-
niostos¢ dla spotecznosci miedzynarodowej. W tym
przypadku chodzi o wskazanie drogi, za pombcg kt6-
rej panstwa mogtyby osiagna¢ nietykalnosé catych
miast lub zabytkowych osiedli . Przez zastosowa-
nie do tych przedmiotéw ochrony naleznej schronie-
niom przechodzi sie, wilasciwie, na teren ochrony
specjalnej bezposredniej. Podstawig prawng nietykal-
nosci tych przedmiotéw ma by¢ specjalne, zapowie-
dziane przez projekt konwencji, prawo miiedzynaro-
dowe. Zrodtem tego prawa ma by¢ umowa, zawarta
przez dwa lub wiekszg ilos¢ panstw, bedacych stro-
nami konwencji zasadniczej. Zawarcie takiej umo-
wy ma poprzedzi¢ proceduria specjalna, polegajaca
na ztozeniu przez panstwo deklaracji o zamiarze za-
warcia umowy i na przedtozeniu Biuru konferencji
spisu pomnikéw. Zadaniemj Biura jest poSredniczenie
w zawarciu umowy specjalnej, ktéra ma wprowadzac
zasade wzajemnosci. Przepis ten ma znaczenie wa-
runkowego pactum de contrahendo.

Oznakami zewnetrznymi nietykalnosci schronien
1 korzystajagcych z bezposredniej ochrony specjalnej
pomnikéw majg by¢ biate tarcze z rysunkiem blado-

Art. 6 projektu konwencji i art. 6 projektu regula-
minu  w'ykonawc7ego.
* Por. komentarz, 1 c...str. 88.
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niebieskiego trojkata 0. Projekt wymaga ochrony
tych znakéw, zobowigzujagc kontrahentow do zapo-
biegania i karania ich naduzy¢. —

Zastosowanie swych przepisow projekt konwen-
cji poddaje gwarancji miedzynarodowej -). Zamierze-
nia te majg realizowa¢ miedzynarodowe komisje
nadzorcze, ktére majla badaé, czy w czasie dziatan
wojennych nie naruszono przepiséw umo-wnych i na
czym to naruszenie polegai, majg wiec spetnia¢ za-
danie komisyj sledczych. Komisje takie z chwile roz-
poczecia krokdw nieprzyjacielskich mia powolywac
dla kazdego panstwa wojujacego Biuro konferencji.
Sktad komisyj ma byé gwarancjg ich bezstronnosci:
przewodniczagcym ma by¢ komisarz o obywatelstwie
panstwa neutralnego, cztonkami — jeden przedstawi-
ciel panstwa, w ktérym nadzor bedzie wykonywa-
ny, i jeden przedstawiciel panstwa neutralnego', spra-
wujacego ochrone intereséw drugiej strony walczg-
cej. —

Zanalizowane dotychczas przepisy projektow:
konwe-ncji i reg'ulaminu wykonawczego, dotyczace
ochrony specjalnej zabytkéw i dziet sztuki, regulu-
ja ochrone, nalezng w czasie wojny, pod warunkiem
przygotowania tej ochrony w czasie pokoju. Pro-
jekty przewidujfg nadto ochrone specjalng w czasie
.wojny, nie przygotowang w czasie pokoju. Ochrone

Art. 7. Jak podaje komentarz, wyboru tych koloréow
i form dokonano na podstawie doswiadczen w zakresie wi-
docznodci i koniecznosci odrdznienia od znakdéw, uzywanych
dla innych celéw (L c., str. 89).

Art. 11 projektu konwencji i art. 1 i 7 projektu re-
gulaminu wykonawczego.
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takg osigga sie przez umieszczenie przedmiotdw w
kraju neutralnymi . W tym przypadku bedziemy
mieli do czynienia z ochrong pos$rednia, polegajaca
na tymi, ze prawio miedzynarodowe uznaje za nie-
tykalne terytorium panstwa neutralnego, umieszcze-
nie wiec pewnych przedmiotow na takim terytorium
czyni je rowniez nietykalnymi. Zadaniem projekto-
wanej kionwencji jest utatwié panstwont' wojujgcym
przewo6z posiadanych przez nie dziet sztuki do pan-
stwa neutrralnego, czyli umozliwi¢ i utatwi¢ pan-
stwom wojujacym, wykonanie prawa, ktdre zawsze
kazdemu panstwu przystuguje. Utatwienie to ma po-
lega¢ na uznaniu nietykalno$ci uzytych w tymi celu
Srodkow przewozo'wych oraz na tym® ze w cziSisie
przewozu i deponowania w kraju neutralnym dzieta
sztuki sg wolne od zajecia’, i nie moze nimi dyspo-
nowac ani depozytariusz, ani kraj neutralny. Prawo
przyznaje te ochrone miedzynarodowg pod warun-
kiem, ze panstwo wojujace tylko raz przewozi te sa-
me dzieta sztuki i tylko w zakresie przewozu w Kkie-
runku panstwa udzielajgcego schronienia.
Nietykalno$¢ S$rodkdw przewozowych uwtarun-
fcowana jest nadzosrem miedzynarO'dowym, kto'ry po-
lega na tym, ze przewozu trzeba dokona¢ w porozu-
mieniu z miedzynarodowa komisjg nadzorcza, posia-
dajaca inwentarz dziet przewozonych. Przewozu
mozna dokonaé po zawiadomieniu wszystkich panstw,
walczgcych. Konwdj nalezy opatrzeé¢ znakiem ochron-
nym. Z projektowanych przepiséw nie wynika, by
panistwo neutralne miato obowiazek przyjeciia tych
przedmiotéw, zastosowanie wiec tego rodzaju ochro-

1) Art. 9 projektu konwencji i art. 10 projektu regu-
laminu wykonawczego.
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ny zalezatoby od stanowiska panstwa przyjmujacego
depozyt M.

Wracajgc do zatozeh ogolnych projektu konwen-
cji, wspomnie¢ niailezy, ze stwarza ona nietykalnosé
pomnikdw i dziet sztuki przed represaliami, przez co,
podobnie do prawa genewskiego o traktowaniu jen-
cow wojennych, zalicza dobra duchowe do tresci za-
sady humanitaryzmu w prawie wojennym?”). —

Wypadki, ktére rozegraty sie w r. 1939, poczatku-
jac druga wojne Swiatowg, potozyly kres usitowa-
niom zwotania konferencji, na ktérej powstato by
nowe prawo o ochronie zabytkdw i dziet sztuki przed
dziataniami wojennymi. Druga wojna Swiatowa roz-
poczeta sie w malo zmienionym stanie prawa wo-
jennego, ktére rzadzito postepowaniem, panstw w
pierwszej wojnie Swiatowej. Przewidywania® uzycia
dwdch broni najbardziej niszczacych: gazow truja-
cych lub duszacych i lotnictwa — sprawdzity sie-
czeSciowo: bron lotnicza przyniosta nie tylko znisz-
czenie ludnosci cywilnej, lecz spowodowata rowniez
starcie z powierzchni ziemi licznych pomnikéw his-
torycznych i artystycznych, wywotujac niezastgpione
szkodj® dla dorobku kulturalnego catej ludzkosci.
W obawie przed uzyciem tej niszczacej zycie cztowie-
ka i jego dorobek broni, prezydent Stanéw Zjedno-

Trudno jest zgodzi¢ sie z odmiennym pogladem, wy-
razonym w komentarzu (L c, str. 90).

Pomijamy przepisy o ochronie zabytkéw i dziet sztu-
ki w wojnach cywilnych, ktére wprowadzono pod wptywem
wojny domnwej w Hiszpanii i ktére nie maja zwiazku bezpos-
redniego z naszym tematem. Zagadnienia tego dotycza: art. 10
projektu konwencji i art. 11 projektu regulaminu wykonaw-
czego.
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czonych Ameryki F. D. Roosevelt zwr6cit sie 1 wrzes-
nia 1939 r. z wezwaniem do rzagdéw panstw walczg-
cych, tj. Polski i Niemiec, oraz do rzadow panstw,
ktore 3 wrzesnia 1939 r. przystapity do wojny po stro-
nie Polski, tj. Wielkiej Brytanii i Francji, 'by rzady te
ogtosity uroczyscie, ze w zadnym razie nie beda
ucieka¢ sie do bombardowania lotniczego ludnosci
cywilnej i miast nieumocnionych; prezydent wyma-
gat, by tego rodzaju oSwiadczenia opieraty sie na
zasadzie wzajemnosci®).

W odpowiedzi na to wezwanie rzad polski zazna-
czyt, ze wiladze wojskowe wydaty rozkaz powstrzy-
mania sie od bombardowania miast otwartych i od
dziatan podobnych, ktdre by przedstawiaty bezpos-
rednie niebezpieczeAstwo dla ludnosci cywilnej. —
Os$wiadczenie wspo6lne rzadéw: francuskiego i Zje-
dnoczonego Krdélestwa wyszto poza wskazany przez
Roosevelta i przez icdpowiedZ polskg przedmiot
ochrony, zgtaszajagc swag gotowos$¢ szanowania row-
niez pomjnikéw cywiliziSicji ludzkiej. Nota wspdlna
ostabiata te gotowo$¢ zastrzezeniem zgodnosci takie-
go postepowania z mozliwosciami wojennymi.
Oswiadczenie francusko-brytyjskie uwzglednia ko-
nieczno$¢ zastrzezenia ochrcny specjalnej zabytkom
d dzietom sztuki, skoro stwierdZ,ai, ze, m. in., wiadze
tych panstw polecity oddziatom walczacym., w wioj-
nie ladowej staraé sie oszczedza¢ czesci miast i bu-
dynki, posiadajace znaczenie dla cywilizacji, Dekla-
racj'a pomija milczeniem zagadnienie najwazniejsze,
z uwagi na rozmiary strat, tj. zagadnienie ochrony
specjalnej zabytkéw i dziet sztuki w wojnie po-

1) Art et Archéologie, Nr 2, 1940, str. 102 i nast.,, gdzie
podano réwniez odpowiedzi rzaddéw.
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wietrznej, niechetnie wiec wychodzi poza ramy, stwo-
rzone przez przestarzate lecz jeszcze formalnie obo-
wigzujace pnawo® wojenne haskie.

Rzad niemiecki, odpowiadajagc na wezwanie pre-
zydenta Standw Zjednoczonych Ameryki, zajat sta-
nowisko, ze kanclerz w swym przemoéwieniu w
Reichstagu w dniu wybuchu wojny zawiadomit o wy-
danym przez siebie rozkazie do lotnictwai, by ogra-
niczato ono swe dziatania do przedmiotéw wojsko-
wych.

Dopetnieniem stanowisk, zajetych przez Stany
Zjedncczone Ameryki i przez panstwa walczace w
pierwszym' etapie drugiej wojny S$wiatowej, byto
stanowisko, zajete 4 wrzesnia 1939 r. przez Miedzyna-
rodowy Urzad Muzealny. W dniu tym Urzad zwro6-
cit sie z Wezwaniem do panstw wojujgcych 0, by
umiescity swe skarby artystyczne zdata od teatru
przypuszczalnych dziatann wojennych, przedmiotow
wojskowych, gtéwnych linij komunikacyjnych i wiel-
kich centrow przemystowych, oraz by panstwia nie
wykorzystywaty, ani bezposrednio ani posrednio, do,
celéow obrony narodowiej ponojnikéw historycznych
i budowli mieszczacych nieprzenaszalne dzieta sztu-
ki. W wezwaniu tym chodzito o unikniecie zarazenia
zabytkow i dziet sztuki operacjsmi WiCjennyma.

Rownoczes$nie Miedzynarodowy Urzad Muzealny
opracowal i rozestat do poszczegélnych panstw pro-
jekt deklaracji dotyczacej ochrony pomnikéw i dziet
sztuki w czasie zatargow zbrojnych-), ktéraby zas-
tagpita poprzedni projekt umowy'*). Deklaracja nie

Tamze, str. 108

Tamze, str, 110 i nast.
P. wyzej. sir. 68 i r.ast.
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stata sie prawem obowigzujgcym. Wzorowata sie ona
na poprzednim projekcie konwencji i wymagata od
swych fcontrahentéwr ochrony tych przedmiotow
przed zniszczeniem wojennym, powstrzymania sie
do uzycia ich do celéw, ktére mogtyby je niairazi¢
na atak, wydania zakazu i karania tupienia i nisz®
czenia tych przedmiotéw, przewidywatiat system
schronien, ochrone specjalng, znaki ochronne i im-
miunitet represaliéw.. Projekt deklaracji byt pomysla-
ny jako prawo tymczasowe i przewidywat, ze kon-
trahenci moga kazdej chwili oswiadczy¢, ze nie beda
proponowanych przepiséw stosowac

B) OCHRONA PRZED WLADZA
NIEPRZYJACIELSKA,.

Niszczenie zabytkow i dziet sztuki przez dziata-
nia wojenne godzi w dorobek kultury narodowej
i miedzynarodowej. Wojna przynosi z sobg inne jesz-
cze niebezpieczenstwo, stwarzajac mtozliwosci fak-
tyczne dla przejscia tych przedmiotow w posiadanie
nieprzyjaciela. W tym przypadku nie istnieje zagro-
zenie bezposrednie kultury miedzynarodowej, ponie-
waz, przechodzagc we wiadanie innego panstwa, za-
bytki i dzieta sztuki wystepuja jedynie poza krag
Swiadectw dorobku kulturalnego narodu i miejsca®
gdzie dotychczas istniaty.

Wychodzac z zatozenia istoty wojny, jako jedne-
go z najbardziej jaskrawych przejawéw sity, nie
trudno jest stwierdzi¢, ze dawniejsza praktyka woju-
jacych polegata na tupieniu wiasnosci nieprzyjaciel-
skiej, zwlaszcza wtedy, gdy wiasnos¢ ta przedsta-
wiata warto$¢ wieksza.

Art. 9.
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w starozytnosci przymusoiwe przenoszenie wias-
nosci nieprzyjacielskiej uwazano za postepowanie,
usprawiedliwione koniecznos$cig ostabienia przeciw-
nika i wzbogacenia kraju wtasnego. Celowi temu stu-
zyta praktyka zdobyczy wojennej. Rzym pomnazat
swoje bogactwo dzietami sztuki z bronzu i marmuru,
zdobytymi na Wschodzie i w Grecji® stosujac w kra-
jach podbitych prawo wilasne, ktére pozwalato na
tego rodzaju dysponowanie witasnoscia nieprzyjaciel-
ska. Prawo rzymskie dostosowato z wiasciwg sobie
praktycznoscig do zdobyczy wojennych konstrukcje
rzeczy niczyjej, uwazajac, ze od chwili wypowiedze-
nia wojny wiasnos¢ nieprzyjacielska stawata sie res
nullius, co pozwalato i usprawiedliwiato nabycie tej
wiasnosci droga zawtaszczenia”). Na tej podstawie
zwyciezca mogt dowolnie postgpi¢ z wiszelkg witas-
noscig nieprzyjacielska. Nalezy ziaznaczyé, ze zdo-
bycz wojenna przechodzita zasadniczo na panstwo,
uzyskane za$ w ten sposob cenne przedmioty boga-
city miasta i dekorowaty triumf zwyciezcy, Z bie-
giem czasu zaczeto uwaza¢ zdobycz wojenng za je-
den ze sposobdw zaptaty za trudy zoinierskie: pow-
stat zwyczaj pozostawiania pewnej, zrazu znikomej,
pézniej wiekszej, czesci zdobyczy dla cztonkdéw sity
zbrojnej ).

Rzym uwazat zubozanie narodéw podbitych za
jeden ze sposobow budowy Imperium Romanum. Po-

Gaius, 11, § 69.

2) Por. Piilet A. Le droit de la guerre. IL La guerre con-
sidérée dans les rapports des combattants avec les non com-
battants et les neutres, Conférences faites aux officiers de la
garnison de Grenoble pendant I'année 1892—1893. Paryz 1893.
Str, 15.
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libiusz w swej Historii Powszechnej podaje, ze ce-
lowi tentu stuzy najlepiej gromadzenie zdobycznego
ztota i srebra, réwnoczesnie jednak przebija u nie-
go nastawienie krytyczne w stosunku do praktyki
zdobycizy w"ojennej® skoro uwaza, ze bogactwa inne
nalezato by raczej pozostawi¢ tam, gdzie sie znajdu-
ja, gdyz chwata iRzymiu nie polega na liczebnosci
i pieknie obrazéw i posagéw, lecz na surowosci oby-
czajow i na szlachetno$ci uczuc ™).

W czasach pozniejszych praktyka matym ulegta
zmianom., cho¢ Karol Wielki, chcac wzbogaci¢ swoje
posiadtosci frankonsko”germanskie niektérymi dzie-
tami sztuki z Wioch, czyni to- dopiero po uzyskaniu
upowaznienia Paipieza Adriana-). W wojnach wtos-
kich Karol VI i Ludwik XII poddajg ikonfiskacie
znajdujace sie w miastach zdobytych rekopisy, rzez-
by, tkaniny i obrazy. Zdobywcy szukajg réwnoczes-
nie formalnych podstaw prawnych dla przeniesienia
tytutow wiasnosci, zawierajgc w tym celu ze zwy-
ciezonymi szereg umow.

Wojna trzydziestoletnia znata liczne przykiady
traktowania nieprzyjacielskich débr kulturalnych w
ptaszczyznie zdobyczy wojennych: m. i., w r. 1622 zo-
staje zabrana z Heidelbergu biblioteka palatyrska,
ktorg pdzniej Maksymilian Bawarski ofiarowuje Pa-
piezowi Qrzegorziwi XV uti victoriae monumen-
tum®).

Ks. IX, rozdz. IlI.

-) Por. Muntz E, Les annections des collections d'art ou
mk bibliothéques et leur réle dans’ les relations internationales,
principalement pendant la R'évolution francaise. Revue d'histoire
diplomatique. Paryz 1894. Str. 484.

P. De Visscher Ch. Les monuments historiques. Ari et
Archeologie. Nr 2, 1940, str, 10.
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Yittoria jest wyrazicielem wspotczesnych mu: mysli
i praktyki, kiedy dowodzi, ze w wojnie stusznej moz-
na czyni¢ wszystko, co jest konieczne dla obrony
i dla utrzymania panstwa”); z tych wzgledéw uwa-
za, ze mozna uczyni¢ wszystko w celu osiggniecia
pokoju d bezpieczenstwa, pozbawi¢ nieprzyjaciela
débr, potrzebnych dla celu wojny, i wymaga posza-
nowania przedmiotéw innych ”). Grocjusz nie broni
w sposéb zdecydowany wiasnosci nieprzyjacielskiej:
uwaza on jedynie, ze przedmioty, ktérych zabrania
nie usprawiedliwia konieczmo$é wojenna, jak rzeczy
poswiecone lub kultu religijnego, nalezy pozostawic
nietkniete

Stosowanie w w. XVII i XVIII prawa zdobyczy
wnjennej powicdowato niepewno$¢ co- do losu jza-
bytkow i dziet sztuki. Niepewnos$¢ byta tym wieksza®
im czestsze byly zatargi zbrojne, w ktdryck coraz
to inny chwilowy wiadca miejsc, w ktorych znaj-
dowaty sie dobra kulturalne, przywtaszczat je sobie.
Z powodu tej praktyki zdarzato sie, ze dobra takie
wracaty po uplywie pewnego czasu do miejsc od
ktorych poprzedni ,zwyciezcy* je odrywali. Dowo-
dem tego byt powrdt licznych rekopiséw palatyn-
skich, zabranych w r. 1798 przez Francuzéw w Wilaty-
kanie i przewiezionych do Paryza; restytuowano je
do Heidelbergu w r. 1815.

Wojny, zrodzone z interwencyjnych haset rewo-
lucji francuskiej i prowa'dzone przez Napoleona, nio-
sty z sobg hasta zdobyczy wojennej; armiom fran-
cuskim towarzyszyli urzednicy mjuzealni i znawcy

Druga Relectio: De iure belli, 430.
2 O c, 431
" O.oc, N, V,2i3 I, XIl, 5—7



sztuki, ktorych zadaniem, byto pomaga¢ w tupieniu
dobr nieprzyjacielskich o wartosci kulturalnej”).

Armie francuskie w Belgii przeprowadzaty kon-
fiskate dobr kulturalnych, wywozac je do kraju zdo-
bywcy i nie szukajac nawet formalnego uzasadnie-
nia dla swego postepowania; w ten sposob, w r. 1794
przestano do Luwru $rodkowg cze$¢ znajdujgcego
sie w katedrze w Gandawie tryptyku Baranka Bo-
zego braci van Eyck; tryptyk powrdcit w r. 1815%).

Praktyka francuska we WIHoszech, dazac do tych
samych wynikoéw, szukata: uzasadnienia w prawie.
Jednym z takich uzasaidnien byta zaptata kontry-
bucyj wojennych w dzietach sztuki, lub $cigganie
kontrybucyj pienieznych, uzupetnianych dzietami
sztuki. Zdarzaty sie oprdécz tego przypadki przejmo-
wania zabytkéw i dziet sztuki na mocy prawa pisa-
nego, tj. na mocy uméw o nozejmie lub wstepnych
traktatow pokojowych — z p6zniejszym potwierdze-
ni'erp przejscia wiasnosci przez traktaty pokoju. Ty-
tutem przyktadéw powotaé mozna: umowe o0 rozej-
mie, podpisang w Bolonii 23 czerwca 1796 r.; traktat,
zawarty przez Francje z Papiezem Piusem VI 19 lur
tego 1797 r.; umowe o rozejmie, podpisang z ksieciem
Parmy 8 maja 1796 r.; traktat pokoju, podpisany przez
Francje z Republika Weneckag w Mediolanie 16 ma-
ja 1797 r.

i) Visscher Ch. (de) stusznie stwierdza, ze: ,tes guerres
de la Révolution, du Consulat et de I'Empke nous mooitrent
la France poursuivant avec la rigueur que I'on sait le dé-
pouillement des palais, des musées et des églises dams les pro-
vinces conquises par les armiées” (o. c., str. 11).

Co do dalszych jego loséw w drugiej’ woj'nie $wia-
towej p. nizej, str. 120.

&4



w czasach tych szukano réwniez uzasadnienia w
represaliiach, jak np, wobec zbiorow Papieza Piu-
sa VI i rodzin Albani i Brasichi. Zajecie tych dobr na-
stagpito tytutem odwetu za zabdjstwo generata Duphot
w Rzymie.

Zdobywanie zabytkéw i dziet sztuki przez armie
francuskie we Wioszech miato ma celu bogacenie zwy-
ciezcy. Swiadczy o tym, miedzy innymi, proklama-
cja Berthier‘a do rzadu rzymskiego, w ktérej, oprocz
uprzedzenia  zabraniu dkiet ,,godnych™ wysytki do
Paryza, mowa jest o ztozeniu przez armie francuska
hotdu ma Kapitolu wielkim mezom Republiki Rzym-
skiej, hotdu, uzewnetrznionego przez wyrycie odpo-
wiedniego napisu

Pozbawianie przymusowe nieprzyjaciela wartos-
ci kulturalnych spotykato sie z potepieniem> ze stro-
ny opinii francuskiej. Przeciwko programowi kon-
fiskat mienia kulturalnego wypowiedziat sie Daunou,
zadajac w liscie z 15 kwietnia 1798 r. potozenia kresu
prawu zdobyczy”). Wskaza¢ mozna rowniez petycje
cztonkowi trzeciej klasy Instytutu Francuskiego, skie-
rowang do Dyrektoriatu i domagajaca sie zmiany
w postepowaniu v/ojsk francuskich w Rzymie®). Do
tej opinii nalezaty réwniez poglady Quatremere de
Quincy, zawarte w listach do generatla Mirandy,
ogtoszonych w r. 1796 i wydanych ponownie w r. 1815
z okazji restytucji, ktorych sprzymierzeni zadali od
Francji. Autor tych listow dowodzit, ze w interesie
cywilizacji® postepu*! uszlachetniania rodu ludzkiego

1) Visscher, o. ¢, str. 12 ia fine.
) O. ¢, str, 12 i nast.
3 O c, str 13
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nikt nie ma prawa przywtaszczac i dyspionowac arbi-
tralnie dobrami kulturalnymi ?).

Francuska praktyka zdobyczy wojennej, stoso-
wana na przetomie w. XVIII i XIX, stanowita etap
koncowy, po ktérym idee humanitarne zyskiwaty
coraz wieksze znaczenie. Co wiecej, nawet w ciggu
w;, XVIII inne panstwa realizowaly zasade poszano-
wania débr kulturalnych nieprzyjaciela. Krél pruski
Fryderyk Il dwukrotnie wkraczat do Drezna, a
Rosjanie i Austriacy do Berlina; we wszystkich tych
przsrpadkiaich galerie drezdenskie i berlinskie pozo-
staty nietkniete. Zapowiedzig niestosowania prawa
zdobyczy wojennej do zabytkéw d dziet sztuki byt
wyrolk admiralicji brytyjskiej, wydany przez Sir
Aleksandra Crocke‘a. Sprawia ptrzedstawiata sie w
sposéb nastepujacy: zbidér rysunkéw i obrazéw wios-
kich, przewozony do Standéw Zjedncczonych Ame-
ryki, stat sie przedmiotemi tupu ze strony okretu
angielskiego;. wyrok nakazat zwrot tych przedmio-
téw Akademiii Sztuki w Filadelfii, uwazisjagc, ze wy-
maga tego prawo naroddéw, stosowane przez kraje
cywilizowane. Tdjotywy wyroku stwierdzaty, ze wszy-
stkie narody cywilizowane uznejg sztuke i nauke za
niepodlegajgce surowym praW'Om wojeimym. i za ko-
rzystajace z przywilejéw i obrony; nie sg peculium,
tj. wiasnoscig okreslonego narodu, lecz sg witasnoscig
catego rodzaju ludzkiego®).

Pisarz tej epoki Vattel z wiasciwym sobie zmy-
stem realistycznym uzasadniat konieczno$cia wojen-
ng ograniczenie witasnosci nieprzyjacielskiej i uczyt,

O. ¢, str, 11
O. ¢, str. 15 in fine.
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ze nieprzyjaciela mozna pozbawi¢ wiasnosci, ktdéra
by zwiekszata jego sity i pomagata w pTowadzeniu
wojny ?), takie bowiem postepowanie jest bardziej
ludzkie, anizeli srodki wymierzone przeciwko ludnos-
ci-). Z tych wzgleddw Yiattel byt zwolennikiemi pra-
wa zdobyczy wojennej, cho¢ zaznaczatl réwniez, ze
naktadanie kontrybucyj jest Srodkiem bardziej hu-
manitarnym ostabienia przeciwhika ®. Zabraniu nie-
przyjacielowi tytutem zdobyczy przedmiotéw tatwo
przenaszalnych odpowiada¢ ma prawo niszczenia te-
go, co nie da sie tatwo przenie$é; prawo' to, zdaniem
Yalteha, nalezy wykonywaé z umiarem*). —

Stosowana dawniej, nawet w toku dziataA wo-
jennych, grzeczno$¢ miedzynarodowa stata sie z bie-
giem czasu jpostuliatem,' teoretycznym. Jezeli Bynh
kershoek ganit zbytnig ustepliwo$s¢ wojujacych na
polu bitwy, pOzniejsze mu prawo zwyczajowe mu-
siatlo broni¢ wiasnosci nieprzyjacielskiej przed zbyt
razgcymi skutkami konieczno$ci wojennej. W miare
uznawania wymogow, stawianych przez zasade hu-
manitaryzmu, wyksztatcita sie¢ norma zwyczajowa,
wymagajgca od wiadzy nieprzyjiacielskiej poszano-
wania wiasnosci prywatnej i nie stuzacej do pro-
wadzenia wojny wiasnosci publicznej. Innymi sto-
wy, nieprzyjaciel moze uczyni¢ przedmiotem zdoby-

O. c., ks, Ill, rozdz. IX, § 161f ,,On est en droit
de priver Tennemi de ses biens, de tout ce qui peut augmenter
ses forces et le mettre en état de faire la guerre™.

“Y O. ¢, ks. I, rozdz. IX, § 162,
O. ¢, ks. 11, (Tozdz. IX, § 164 i 165.
* O. c, ks. Ill, rozdz. IX, § 166, gdzie autor twierdzi,

m. i.; ),,Ceux qui arrachent les vignes et coupent les arbres
fruitiers. Sont regardes comme des barbares*.
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czy wojennej wartosci, ktdre, zwiekszajgc opor prze-
ciwnika, utrudniajg jego ostabienie. —

Ochrona zabytkéw i dziet sztuki przed wiadza
nieprzyjacielskg rozpada sie na:

1) ochrone w*prawie obowigzujgcym i

2) ochrone projektowana.

. OCHROINA W PRAWIE OBOWIAZUJACYM.

Prawo o ochronie zabytkow i dziet sztuki przed
wiladzg nieprzyjacielskg miesci sie w przepisach do-
tyczacych w'ojny na lgdzie i wojny na morzu. Z uwa-
gi na specjalne cechy wojny powietrznej zagadnie-
nie ochrony zabytkow i dziet sztuki w czasie znaj-
dowania sie ich we wiladzy nieprzyjacielskiej nie
istnieje. Dla traktowania w ustalony sposéb wiasno-
§ci nieprzyjacielskiej na polu wialki trzeba obszaru,
ktory by przeszedt pod panowanie nieprzyjaciela.
Moment ten trudno jest ustali¢ w wojnie lotniczej,
ktérej jedynym przejawem jest walka.

1 Prawo wojny lgdowej.

Przedntioty o wartoSci historycznej lub arty-
stycznej’ znalez¢ sie moga w wyniku dziatan wojen-
nych w stosunku zaleznosci od wiadzy obcego pan-
stwa w dwojaki sposdéb: a) albo na terenie walki,
b) albo na terenie zajetym przez nieprzyjaciela manu
militari.

a) Przedmioty, znalezione na terenie walki.

Przedmioty, ktore przechodza pod wiladze nie-
przyjacielska w wyniku dziataA wojennych, sg zdo-
byczg wojemia.
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Zawtadniecie wilasnoscig nieprzyjacielska tytu-
tem zdobyczy wojennej polegal na przymusowym
przeniesieniu prawa wiasnosci. Wiadza panstwowa,
mieszczagca w sobie elementy publiczno-prawne, nie
zawiera implicite elementéw wiasnosci, jako insty-
tucji prawa prywatnego. Dlatego, gdy panstwo no-
woczesne, bronigc dobra powszechnego i wywyzsza-
jac je ponad dobro indywidualne, dazy czesto do
ograniczania lub znoszenia wiasnosci prywatnej, czy-
ni to na mocy specjalnie w tym celu wydanych prze-
pisow priawnych. Brak takich przepisow oznacza, ze
wiladza panstwowa nie posiada cech prywatno-praw-
nych. — W stosunkach miedzynarodowych wiadza
panstwowa nie traci swych cech istotnych: przedmio-
ty pod wialdzg nieprzyjacielskg nie stajg sie wias-
noscig nieprzyjacielskg. Z tego wzgledu ,nie mozna i
ujmowac zdobyczy wojennej w sposob nieograniczo-
ny, cho¢ trudno jest broni¢ pogladu, by ogranicze-
nia te siegaty tak daleko, ze czynig ze zdobyczy wo-
jennej instytucje niegodng uwagi

Ograniczeniem pierwszym wykony-
wEnia prawa zdobyczy wojennej jest ograniczenie co
do czasu, innymi stowy, prawo to mozna wykonaé,
dopdki mamy do czynienia z bezpo$rednimi skutkami
walki, kiedy stosowanie sity utrudnia stosowanie pra-
wa. Z chwilg, gdy naprzyjaciel urzadzi na terenie za-
jetym swoja laidministracje, tj. z chwilg wprowadze-
nia okupacji wojennej, konczy sie okres inwazji
i przejawow walki, a wraz z nim' konczy sie trakto-

i) Jak tego np. pragnie Pillet, o. c., II, str. 169; il
en reste si peu de chose que c‘est a peine s'il mérite (tj. zdo-
bycz wojenna) encore une mention dans I'exposé des coutumes
actuelles de la guerre™.
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wanie wiasnosci nieprzyjacielskiej jako wiasnosci
zdobytej. Powotywanie sie na zdobycz wojenng przez
okupsnta jest btedem w zatozeniu.

Ograniczenie drugie zdobyczy wojennej
polega na tym, ze przedmioty zdobyte nie stajg sie
wiasnoscig walczacych jednostek i oddziatéw, lecz
wilasnoscig Wialczacego panstwa. Zdobycz wojenna,
jako jeden ze sposobow ostabienia nieprzyjaciela,
a wiec jako jeden ze sposobow walki, nalezy do tego,
kto te walke pPowadzi. Stosowanie zasady odmiennej
bytoby wyrazem zgody na zakazang przez kazde pra-
wo grabiez (tupienie). Dlatego np. prawo angielskie
przyjmuje, ze kazda zdobycz nalezy dO‘korony.

Ograniczeniem trzecim zdobyczy wo-
jennej jest ograniczenie co do przedmiotu. Ogranicze-
nie to polega na tym, ze mozna pozbawic”nieprzyjaciela
przedmiotéw', ktdre mu stuzg do prowadzenia wojny.
Zdobycz jest wowczas, zgodnie ze swg istotg, jednym
ze Srodkow prowadzenia walki. Tirudno' jest dlatego
uzna¢ stuszno$¢ pogladow traktujagcych prawo do
zdobyczy w sposéb rozszerzajigcy . — Celowi pro-
wadzenia wojny nie stuzg przedmioty, ktorych prze-
znaczeniem jest przyczyni¢ sie do wzrostu i wzbo-
gaci¢ wartosci sprzeczne z ideg wojny. Autorowie
w. XIX uznawali juz te zasade, twierdzac, ze nie
nalezy uwazaé za zdobycz pomnikéw publicznych,
dziet latercckich i dziet sztuki, budynkéw™ i ogro-

Np. niejaki de Soncevo uwazat, ze mozna tytutem
zdobyczy wojennej zaja¢ przedmioty o znaczeniu politycznym,
symbolicznym lub wojskowym, jak flagi, sztandary, bron, arma-
ty itd. De la protection des oeuvres d‘art en temps de guerre.
Les Arts. 1904. Nr 28, Str. 45.

90



déWj choéby nalezaty one do panujacych lub ich ro-
dzin, jaik réwniez przedmiotow kultu religijnego”).
Piszacy pod koniec ubiegtego stulecia A. Pillet wy-
raznie uznawat, ze wartosci kulturalne narodu nie
moga podlega¢ prawu zdobyczy wojennej, i zaliczat
do tych warto$ci, m. i., archiwa, ksiazki, rekopisy,
zbiory naukowe i artystyczne -). Pillet w innej swej
pracy bronit pogladu, ze w mys$l prawa, opartego na
K(godzie naroddéw, zdobyczag nie moga by¢ zbiory
przedmiotéw sztuki, biblioteki, archiwa dp.™). Wy-
kluczenie zabytkéw i dziet sztuki od stosowania pra-
wa zdobyczy wojennej jest zgodne z humanitarnym
pojmowaniem wojny, W przypadku jednak dawniej-
szej praktyki odmiennej uznawsno za stuszng zasa-
de ostabienia przeciwnika wszelkimi rozporzadzal-
nymii grodkami, de Yisscher za$ uwaza, ze tupienie
wartosci artystycznych przyczyniato sie do utrzyma-
nia u zwyciezcy poczuciiai zwyciestwa, u zwyciezo-
nych za$ — ponizenia z powodu upadku”). - -
Uwzgledniajgc wojenne prawo zwycZajowe i je-
go kodyfikacje w postaci przepisow haskich, rozroz-
ni¢ mozna przedmiotowe ograniczenie zdobyczy wo-
jennej, zaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z wihasnoscig prywatng, czy z wiasnoscig publiczna.
Witasnos$¢ prywatna, w zasadzie, nie stuzy
prowadzeniu walki i dlaitego nie powinna by¢ przed-
miotem zdobyczy wojennej. Prawo wymaga poszano-

d Kliiber J. L. Droit des gens moderne de 1Europe. IL
Paryz 1831. § 253.
O, ¢, Il str, 173.
Les lois actuelles de la guerre, Paryz 1898, Str. 338
i nast,
* O c, str. 16.



Wania wiasnosci prywatnej przez wojujacych. Z tych
wizgledow regulamin haski zr. 1907, powtarzajgc art. 4
regulaminu haskiego z r. 1899, wzorowany z kolei na
art. 23 deklaracji brukselskiej zr. 1874, wymaga posza-
nowania przedmiotow, nalezagcych do jencow wojen-
nych, z wyjatkiem, ktéiy mozna uzasadni¢ koniecz-
noscig wojenng, i ktéry polega na tym, ze bron, ko-
nie i papiery wojskofwe nie pozostajg whasnoscig jen-
ca, czyli, ze moga one stac isie przedmiotem, zdoby-
czy wojennej”*). Prawo haskie wymaga réwniez, by
wojujacy gromadzili w celu wymiany przedmiioty
uzytku osobistego, znalezione na polu walki-). Pod-
czas wojny japonsko-~rosyjsklej Japonia za posred-
nictwem ambasad francuskich w Petersburgu i w To-
kio zwrocita rzadowi rosyjskiemu wartosci, znale-
zione u polegtych lub u jericow z armii rosyjskiej ®).

Na stanowisku nieuznawania prawa do zdoby-
czy wojennej wasnosci prywatnej stoi réwniez kon-
wencja o traktowaniu jencow wojennych, podpisa-
na w Genewie 27 lipca 1929r., wymagajac poszanowa-
nia przedmiotéw uzytku osobistego wraz z kaska-
mi metalowymi i maskami przeciwgazowymi, jak
robwniez dowodow tozsamosci, odznak, odznaczen
i przedmiotow wartosciowych, — z wyjatkiem jednak
broni, koni, ekwipunku wojskowego i papieréw woj-
skowych; prawo kaze réwniez szanowaé sumy pie-
niezne, znalezione u jencéw wojennych, ktore trze-

) Art. 5 ust, 3.

-) Art. 14 i ust. 2 regulaminu haskiego z r. 1907, ktory
powtarza nieznany deklaracji brukselskiej przepis, wprowadzo-
ny do regulaminu haskiego z r. 1899.

P. Oppenheim, o. c, wyd. 4, IlI, str. 270 in fine.
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ba zapisa¢ na rachunek jenca”). — Na podobnym
stanowisku stoi konwencja o polepszeniu losu ran-
nych i chorych w armiach w polu, podpisana w Ge-
newie 27 lipca 1929 r., wymagajac, by wojujacy gro-
madzili i przesytali sobie znalezione na polu walki
lub przy zmartych Wiszelkie iprzedmioty uzytku oso-
bistego ).

Przedmioty, stanowigce wtasnos$¢ panstwa
wojujacego, mogg by¢ w zasadzie uzyte do prowadze-
nia walki, w przeciwienstwie do przedmiiotow beda-
cych wihano™séTg prywatng. Autorowie wymagaja
ochrony pewnej kategorii wtasnosci publicznej przed
witadzg nieprzyjacielska™).

Jezeli prawo ogranicza stosowanie zdobyczy wo-
jennej do tego rodzaju przedmiotéw, czyni to z uwagi
na pewne tych przedmiotow rodzaje. Przy wiasnosci
publicznej nie ma domniemania ochrony jej przed-
miotéw. Ze wspomnianych przepisow wynika, ze
przedmioty, znalezione na polu walki i stanowigce
wiasnos¢ publiczng, mogg by¢ zdobycza wojenna,
skoro prawo chroni tylko niektére przedmioty, sta-
nowigce witasno$é jenca wojennego i znalezione
przedmioty uzytku osobistego. Nauka przyjmuje, ze
dawne, nieograniczone prawo do zdobyczy wojennej
moze by¢ utrzymiane wobec wiasnosci publicznej,

1) Art. 6
Art. 4: | lIs recueilleront et s'enverront également
tous les objets d'un usage personnel trouvés sur le champs
de bataille ou sur les morts™.
Huber M. La propriété publique en Cas de guerre
sur terre. Revue générale de droit international public. 1913.
Str. 661
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znalezionej na polu walki?). O zdoibycznosci przed-
Imiotéw, stanowigcych wiasno$¢ publiczng nieprzy-
’jaciela, decyduje miejsce ich potozenia, ktérym jest
Iteren walki. Przy zastosowaniu wspétczesnych srod-
*lcow wojowania, ktére przy wojnie powietrznej czy-
nig terenem wilalki caty obszsr panstw wojujacych,
utrzymanie reguty poprzedniej o zdobyczy wiasnosci
publicznej nieprzyjaciela sprzeczne jest z zasadg
humanitarnego prowadzenia wojny. Przy tak poje-
tymi ograniczeniu zdobyczy w”ojennej nie ma reguty
zakazujacej zawtadniecia zabytkow lub dziet sztuki,
nalezagcych do panstwa wojujgcego i znajdujgcych
sie na polu dziatan wojennych.

b) Przedmioty na terenie okupowanym.

Teren, zajety i zarzadzany przez nieprzyjaciela,
jest terenemi okupowanym. Nie tu miejsce na grun-
towne naswietlenie zagadnienia okupacji wojennej;
poruszymy jedynie jej cechy istotne w tymj celu, by
utatwié ujecie zagadnienia ochrony zabytkéw i dziet
sztuki na terenie okupowanyn>.

Okupacja jest stenem, w ktorym na terytorium,
zajetym manu militari, obowigzuje zaréwno prawo
krajowe, jak prawo miedzynarodowe. W stanie tym
miedzynarodowy porzadek prawny obowiazuje tgcz-
nie z krajowym porzadkiem prawnym, tworzg wiec
one wspoinie jeden okupacyjny porzadek prawny,
sktadajgcy sie z czesSci krajowej i z czeSci miedzyna-
rodowej.

Okupant, wkraczajac na teren obcy, zastaje pra-
wo, ktére obowiazywato do chwili przejecia whadzy

Por_ Oppenheim, o, ¢, Il, wyd. 6, Str. 310 i



przez okupanta. Prawo to, bedace prawem panistwa,
ktérego cze$é lub cato$¢ terytorium zajeto, nie traci
swiej mocy obowigzujgcej pod rzadamd okupanta,
ktéry terytorium obsadzonego nie nabywa', lecz tylko
nim zarzadza. Porzadek prawny, ktéry okupant za-
stat, nie mioze przez caly czas trwania okupacji obo-
wigzywa¢ niezmiennie, zjawia sie bowiem zawsze
wynikajaca z faktu zarzadu terytorium potrzeba
tworzenia nowych norm prawnych; o potrzebie tej
decydujg stosunki faktyczne na terenie zajetym lub
interes okupanta. Pod wplywem! tej potrzeby oku-
pant wydaje prawa wiasne, przeznaczone dla obszaru
zajetego, ktére mogag prawo istniejagce zmienia¢ lub
uchyla¢. Prawo okupanta jest réwnorzedne z pra-
wem, ktére okupant zastat; twiorza o'ne wspélnie ze-
sp6t przepiséw pochodzenia krajowego, obowigzuja-
cych w stanie okupaicji wojennej. Jest to cze$é kra-
jowa okupacyjnego porzadku prawnego.

Oprocz prawa krajowego, obowigzuje na terenie
zajetym prawo miedzynarodowe. Prawem tym sg
dawne normy zwyczajowe, skodyfikowane w roz-
dziale pierwszym deklaracji brukselskiej, ktéry byt
wzorem dla regulaminu, dolgczonego do drugiej
umowy haskiej z r. 1899, powtdérzone z niewielkimi
zmianami w regulaminie, dolgczonymi do' czwartej
umowy haskiej z r. 1907. Prawo pochodzenia miedzy-
narodowego tworzy ramy, poza ktére nie wolno oku-
pantowi wykroczy¢, z praweng tym muszg by¢ zgodne
normy wydsne przez okupanta, czyli cze$¢ krajowa
okupacyjnego porzadku prawnego. Dla tej przyczyny
prawo miedzynarodowe stoi ponad prawem we-
wnetrznym. Mozemy wiec méwic¢ o supremacji czesci
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miedzynarodowej porzadku okupacyjnego nad jego
czescig krajowa.

Zlanie sie dwoch o odrebnym pochodzeniu praw:
jednego pochodzenia kriajowego, drugiego pochodze-
nia miedzynarodowiego — w jednolity i w stworzony
przez nie okupacyjny porzadek prawny nie ma cech
statosci, okdpacja bowiem jest instytucja przej-
sciowa.

PrzejSciiowo$¢ uznaje prawo miedzynarodowe,
gtoszac, ze stan okupacji istnieje tylko tam, gdzie
wiladza nieprzyjacielska jest ustalona i moze by¢
wykonywana . Zasade te, jak twierdzg niektorzy
autorowie, uwidoczniono w prawie z myslg o zabez-
pieczeniu interesdw ludnosci miejscowej, ktdra wraz
z terytorium zajetym przechodzi chwilowo pod wia-
dze faktyczng panstwa obcego, poniewaz okupant
terytorium nie nabywa”).

W okupacyjnym porzadku prawnym cecha sta-
fosci znaczy tylko te czes¢ prawa krajowego, ktora
sktada sie z przepisbw panstwa przynaleznosci tery-
torium. Prawo natomiast pochodzenia zewnetrznego
i przepisy, wydane przez okujpanta, nie majg cech
statosci.

Wychodzac z zatozenia uznanej w prawie mie-
dzynarodowym przejéciowosci stanu okupacji wo-
jennej, okupant nie powinien wydawaé praw prze-
sagdzajacych los terytorium zajetego. Nie mozna
jednak z tego wzgledu negowaé¢ kompetencji prawo-

Art. 42 ust. 2 regulamiinu haskliego z r. 1907 i regula-
minu haskiego z r. 1899, powtarzajgce art, 1 projektu bruksel-
skiego z r. 1874.

Por. Mc Nair A. D. Legat effects of war. Wyd. 2,
Camlbridge 1944. Str. 341.
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dawczej okupanta, ktéry, wyfaomijagc swa wiadze,
musi dziataé w granicach prawa, musi wiec wyda-
wac -wiasne przepisy prawne i $wiadczy¢ w ten spo-
séb o rzeczywistosci sprawiowanej wiadzy . Normy
okupacyjne sa w czasie trwania okupacji réwne co
do iswej mocy normjom, ktore obiowigzywaly przed
okupacja, okupant musi sie jedynie liczy¢ z nadrzed-
noscig norm miedzynarodo-wych. Z réwnosci wszyst-
kich norm;, skladajacych sie na cze$¢ eswewnetrzng
okupacyjnego porzadku pra-y"mego, -wynika kompe-
tencja okupanta do zmiany i uchylania prawa przed
okupacjg obowigzujacego.

‘Celem norm prawnych, wydawanych przez oku-
panta, winno by¢é przywrécenie i utrzymanie po-
rzagdku publicznego; cel ten -wynika jasno, z prawa
haskiego, ktére wymaga, by okupant .przedsiewzigt
wszelkie (a wiec i prawodawcze) $rodki stuzace temu
celowi =). Umowa hasika -wymaga, by okupant w da-
zeniu do tego celu szanowat prawo, ktére zastat, pod
wiarunlueml jednak braku przeszkody bezwzgled-
nej =. Poniewaz nikt inny, tylko okupant) oceni¢
moze istnienie lub brak tego rodzaju przeszkody,
przyja¢ nalezy, ze powotany przepis haski jest Zré-
dtem kompetencji prawodawczej okupanta. Koniecz-

Powotany przed chwilg autor twierdzit nawet, ze;
»The morality or immorality of the occupation is irrelevant.
When territory is invaded and held, it must have some kind of
government or there will be a state of chaos. The law of belli-
gerent occuspation is an attempt to substitute for chaos some
kind of order, however harsh it may he" (o. c., str. 332).

Art. 43 regulaminu haskiego z r. 1907 i regulaminu
haskiego z r. 1899, wzorow™ane ogdlnie na art. 2 i 3 projektu
brukselskiego z 1874.

..... sauf empéchement absolu™.
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nos¢ przywrocenia i utrzymania porzadku publdcz“
nego tacznie z p-rzeszkcdg w stosowaniu prawa obo-
\yigzujacego — maja taka przewage nad wymogiem
poszanowania tego prawa, ze prowadza do inflacji
przepis6w okupicicyjnych, ktérg stwierdzi¢ mozna
byto w czasie pierwszej wojny Swiatowej i Kktora
wystepowata w sposéb jeszcze bardziej jaskrawy
w czasie ostatniego konfliktu zbrojnego.

Prawno haskie nie wskazuje szczegdtow dziatal-
nosci okupanta, ograniczajac sie jedynie do podania
zakazéw, tj. tego, czego okupantowi czyni¢ nie wol-
no. Zakazy, wprowadzione przez nadrzedng czes¢
m|iedzynarodowg okupacyjnego porzadku prawnego,
sa bezwzglednie wigzace, zaréwno gdy chodzi o two-
rzenie prawa (dziatalno$é¢ prawodawcza), jak o sto-
sowanie prawa przez okupanta. Nie wolno wiec np.
zmuszaé ludnosci kraju zajetego do udzielania infor-
macji o IErmii wiasnej i o $rodkach obrony oraz do
sktadania przysiegi na rzecz mocarstwa nieprzyja-
cielskiego, jak réwniez do brania udzialu w opera-
cjach wojskowych, skierowanych przeciwko ich
ojczyznie”). —

Art. 44, 45 i 23 ust. 2 regulaminu haskiego z ¢. iNO?;
w poréwnaniu z redakcjg z r. 1899 powtdrzono bez zmiany art.
44 o zakazie sktadania przysiegi, wprowadzono, ina wniosek dele-
gacji holenderskiej, nowy zakaz udzielania informacji (art. 44)
i rozszerzono, na wniosek delegacji niemieckiej, zakaz udziatu
w operacjach wojennych na wszystkich obywateli przeciwnika,
ktéry w Swietle regulaminu z r. 1899 dotyczyt tylko stanu oku-
pacji wojennej (art. 23 ust. 2; por. Rapports itd., str. 524
i nast.); regulamin haski z r- 1899 powtarzat zasady deklaracji
brukselskiej z r. 1874.
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Przy rOzpatrywaniu zagadnienia stosunku oku-
panta do wiasnosci nieprzyjacielskiej, nie nalezy za-
pcminaé, ze przejsciowos$¢ okupacji wojennej wj'-ma-
ga, by okupiEnt nie przesadzat losu statego tej wiasi-
nosci®); nie mniej jednak, z faktem przejSciowcsci
okupacji nie jest sprzeczna zasada, wynikajgca
z istoty wojny, ze ograniczenie lub przeniesienie
witasnosci usprawiedliwione jest wowczas, gdy za
pomocg takich srodkdw okupant dazy do zasadni-
czego celu walki, tj. do ostabienia przeciwnika. Nad-
rzedne ncrmiy miedzynarodowe okupacyjnego po-
rzagdku prawnego wyunagajg poszanowania wiasncsci
nieprzyjacielskief‘przy rd-wncczesnym dopuszczeniu
ograniczenia lub zniesienia wdasnosci przedmiotow
stuzacych celowo wojny.

Stosunek lokupanta do wiasnosci nieprzyjaciel-
skiej musi by¢ oparty na prawde. Przepisy miedzy-
narodowe zabraniajg grabiezy, nie tylko gdy chodzi
o kroki nieprzyjscielskie-), lecz rowmiez w stanie
okupacji, przez co zakazujg takiego postepowania
wiadz okupacyjnych i wymagajg $cigania grabig-
cych®). Nie mozna wiec rowniez grabi¢ przedmio-
tow" zabytkowych i dziet sztuki.

Stusznie zaznacza Haber, ze prawo okupanta do
wiasnosci nieprzyjacielskiej nie ptynie z sukcesji panstwowej,
lecz z faktu wojny (I. c.).

-)  P. wyzej, sir. 46,
Art. 47 regulaminu haskiego z r. 1907 i regulaminu

z r. 1899, ktore pou-iarzajg odpowiedni przepis brukselski z r
1374.
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w zakresie stosunku okupanta do nieprzyjaciel-
skiej wtasnosci prywatnej prawo miedzyna-
rodowe uznaje posrednio przejsciewos¢ okupacji za
zasade naczelng; traktowanie witasnosci jako stuzacej
celowi wojny wystepuje w postaci wjgatku. Domnie-
manie przemawia za ochrong wiasno$ci prywatnej,
skoro z istoty swej srodki prowadzenia wojny stano-
wig wiasnos¢ publiczna.

Zasada, uznang przez normy m)iedzynarodowe,
jest obowigzek poszanowania wilasnosci prywatnej
i zakaz jej konfiskaty”). Zakaz konfiskaty wyptywa
z obowigzku poszanowania wasnosci prywatnej, lecz
nie jest jedyng jego koniecznoscig. Ograniczanie
obowigzku poszanowania wiasnosci prywatnej do za-
kazu jej konfiskaty bytoby sprzeczne ze wskazanym
wyzej zatozeniem, w mys$l ktérego zasadag rzadzaca
stosunkiem okupanta do wiasno$ci prywatnej w kraju
zajetym jest przejsciowos$¢ okupacji. W przepisie
haskim mamy do czynienia z dwiema niezaleznymi
regutami: wiasnosci prywatnej nie tylko nie wolno
konfiskowa¢, lecz réwniez nie wolno jej ograniczaé
lub pozbawi¢ w jakikblwiek inny sposéb.vZ ochrony
0golnej, przyznanej przez prawo wiasnosci prywat-
nej, korzystajg zabytki lub dzieta sztuki:, nie bedace
wiasnoscig publiczna.

Od zasady poszanowania witasnosci prywatnej

2 Art, 46 regulaminu haskiego z r, 1907 i regulaminti
z r. 1899, wzorowany na deklaracji z r, 1874.
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prawo haskie przewiduje dwa wyjatki, ktérych nie
mozna tlumisczy¢ rozszerzajgco. Jednym z tych wy-
jatkow sa rekwizycje™ drugim zajecie.®

Rekwizycje (Swiadczenia rzeczowe) sg do-
puszczalne, lecz tylko dla potrzeb armii okupacyjnej;
prawo zgda nadto natychmiastowej zgptaty lub wy-
dania dowodow, ptatnych w okresie mozliwie naj-
krétszym Mozna wiec w ten .spos6b pozbawié
przymusowo wiasnosci prywatnej. Rekwizycje nie
moga dotyczyé przedmiotéw posiadajagcych wartosé
zabytkowag lub artystyczng, trudno jest bowiem
przyjaé, by tego rodzaju przedmioty mogty stuzyc
potrzebom armii okupacyjnej. Wszelka wiec rekwi-
zycja zabytkow lub dziet sztuki, stanowigcych wias-
no$¢ prywatng, jest bezprawiem.j

Poniewaz przepisy haskie, dotyczace ochrony
wiasnosci prywatnej, nie odrézniaja ruchomosci od
nieruchomio$ci, okupant moze tytutem Swiadczen
rzeczowych ograniczy¢ prawo wiasnosci nierucho-
mej, zmieniajagc nawet chwilowo przeznaczenie nie-
ruchomosci; moze wiec urzadzi¢ szpital, sktad broni
i sprzetu wojennego, moze réwniez zaja¢ nierucho*-
mos¢ na kwatery wojsikowe. tych wszystkich

Art. 52 regulamimu haskiego z r. 1907; w pordéwnaniu
z regulam.inem z r. 1899 redakcja ostatnia uwzglednita, na wnio-
sek rosyjski, przepis o obowigzku zaptaty rekwizycji (Rapports
itd., str. 526). Art. 40 «deklaracji brukselskiej z r. 1874 mniejsza
otaczat ochrong wiasno$¢ prywatna, skoro dopuszczat rekwi-
zycje, wymagane przez konieczno$¢ wojenng; na konferencji
haskiej w*r, 1899 zastgpiono ten zbyt og6lny warunek wymaga-
niem DOtrzeb armii okupacyjnej (o. c., str. 150 i nast.).
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jednaj przypadkach okupant winien jest zaptate za
Swiadczenie rzeczowe, ktérego przedmiotem: jest
prawio do nieruchomosci, regulamin nde zna bowiem
bezptatnego ograniczenia prawa wiasnosci

Orzecznictwo miedzynarodowe uwaza rekwizycje
Zai jeden z rodzajow wywiaszczenia dla celow” uzy-
tecznosci publicznej i uwaza, ze sg one dopuszczal-
nym odchyleniem od' zasady poszanowania przez
okupanta wiasnosci prywatnej *),

iZajecie rézni sie tym od rekwizycji, ze przed-
mioty zajete okupant tylko uzytkuje i musi je zwré-
cic w stanie, w jakim je otrzymal, oraz zaptacjc
cdszkodiowanie za uzjVcie. ~Odszkodowanie nie jest
zaptatg za S$wiadczenie rzeczowe. ,Z tego wzgledu
prawio miedzynarodowe odracza zatatwienie sprawy
odszkodowania do traktatu pokojowego; do tego
czasu nieprzyjaciel moze korzysta¢ z przedmiotow
zajetych. Prawo haskie ogranicza mozliwo$é zajecia
Y/asnosci prywatnej w ten sposéb, ze wymienia
przedmioty, ktére mozna zajaé, sa to: wszelkie $rod-
ki, przeznaczone na ladzie, miorzu i powietirzu do
przekazywania wiadomos$ci, do przevviozu 0s6b lub
przedmiotéw, skfad}” broni i wszelkiego' rodzaju ma-

Trudno jest uzna¢ stuszno$¢ o-dmieninego pogladu
Oppenheim'a (0. c., wyd, 6, II, str. 312].
‘Y Wyrok z r- 1928, wydany przez sedziego polubow™nego
w sporze niemiecko-rumunskim {F-ma Goldberg et Fils prze-
ciwko Niecom; Schwcrzenberger G. Inlernaiional Lawy I
Internaitonal law as applied intejmaiianal courts and tri-
bunals. Londyn 1945. Str, 274).
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teriat swojenny”). Dopuszczalno$¢ zajecia tych przed-
rhiidto™ thumacz}" sie ich przeznisczeniem (skiady
broni i materiat wojenny), tub domniemianiem wy-
korzystania ich dla celow wojny (Srodki przesytania
wiadomosci lub przewozu oséb i przedmiotow).

Fra\vo haskie, traktujac o wtasnos$ci pu-
bliczne j, nie zawiera zasady og6lnej poszanowania
tej wdasnosci. Mozna uznaé nadrzedno$¢ koniecznosci
v/ojennej: pozbawienia nieprzyjaciela przedmiotow,
stuzacych do prow”adzenia wojny; przejsciowos$é oku-
pacji sprowadzona jest do roli podrzednej.,» Przy sto-
sunku okupanta do przedmiotéw, bedacych wiasno-
$cig panstwa nieprzyjacielskiego, domniemanie prze-
mawia za uzyciem ich do celéw prowadzenia wojny.
Skutek takiej konstrukcji prawa umownego polega
na tym, ze obowigzek poszanowania wiasnosci
publicznej wynika, a conitrario z przepisow zezwalajg-
cych na nieposzanowanie tej wiasnosci.

Inng cechg istotng prawta haskiego jest ogranicze- !
nie wdasnosci publicznej tylko do wdasnosci panstwa ;

nieprzyjacielskiego (tj. skarbu panstwa jako pod- e

nolotu praw majatkowych) i, w konsekwencji, trak- j
towanie wiasnosci komunialnej jak wiasnosci pry-1
walnej. ,

33 regulaminu haskiego z r. 1907, ktéry zmienit
mi. 53 prawa z r. 1899- Zmiana polegata, przede wszystkim, na
rozszerzeniu, na wniosek austro-wegierski, zajecia na $rodki
komunikacyjne i przewozowe, lgdowe, morskie i powietrzne,
poza tym, na wymienieniu ogdlnie przedmiotéw zajecia jako
Srodk6W komunikacyjnych i przewozowych, podczas gdy re-
dakcja z r. 1899 wspominata szczegétowo o kolejach, telegrafie,
telefonach i okretach (Rapports itd., str. 526 i naiSt). Dekla-
racja brukselska z r, 1874 nie przyznawata ograniczenia wkasnosci
prywatnej w formie zajecia i byla bardziej opi.sowa.
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Przepisy prawa haskiego, dotyczace stosunku
okupanta do witasnosci publicznej, odrdzniajg wias-
no$¢ ruchomia od wiasnosci nieruchomej.

Regulamiin uznaje prawo okupanta do zajecia
wtasnos$ci ruchomej panstwa nieprzyjaciel-
skiego. Zajecie to jest bezwzgledne, czyli przedmioty
nie mjuszg by¢ restytuowane i odszkodowanie za uzy-
cie zaptacone (mamy wiec do czynienia z przymuso-
wym przeniesieniem prawa wilasnosci, czyli z konfi-
skatg mienia panstwa nieprzyjacielskiego), gdy cho-
dzi w ogdlnosci o wszelkg wtasno$¢ ruchoma panstwa,
ktora moze stuzyé operacjom wojennym, w szczegol-
nosci za$ o sumy pieniezne, fundusze i tytuty ptatne,
magazyny i sklady zaopatrzenia®). Ten sam przepis
stwarza roumiez prawo zajecia Srodkéw przewozo-
wych i skladéw broni, uznaé jednak nalezy, ze co do
tych przedmiotéw obowigzuje zajecie wzgledne (obo-
wigzek restytucji i odszkodowania). Wniosek taki
wynika z dalszej, juz omoéwionej treSci tego samego
artykutu, ktora dotyczy zajecia wzglednego pewnych
przedmiotéw, nawet jezeli naleza one do 0s6b pry-
watnych, a wiec tym bardziej, jezeli stanowig wias-
no$¢ panstwa nieprzyjacielskiego, 1 zalicza do nich
Srodki przewozowe 1 sktady broni.

Okupant mtée rowniez dokona¢ zajecia wzgled-
nego kabli podmorskich. Regulamin haski wymaga

P- art, 53 iLst. 1 regulaminu haskiego z r, 1907 i art. 53
list. 1 regulaminu haskiego z r. 1899, wzorowane na art. 6 de-
klaracji brukselskiej z r. 1874,

Oppenheim stusznie zwraca uwage, Ze ograniczenie zajecia
do wiasnosci ruchomej panstwa, ktéra moze stuzy¢ operacjom
wojskowym, odnosi sie tylko do prawa okupanta i nie dotyczy
zagadnienia zdoibyczy wojennej na potu walki (o. c., li, sar. 311)
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restytucji i odszkodowania za zajecie kabli podmor-
skich, tgczacych obszar okupowany z terytorium ne-
utralnym. Zajecia takiego lub zniszczenia mozna do-
kona¢ wytacznie w przypadku bezwzglednej koniecz-
nosci®). W razie braku koniecznosci bezwzglednej
zniszczenie lub zajecie kabli jest niedozwolone. Oku-
pant moze zaja¢ lub zniszczy¢ kable tgczace tery-
torium okupowane z terj“torium: wiasnym okupanta,
z terytorium pozostatym niezajetym i z terytorium
panstwa sprzymierzonego z panstwem!, ktérego tery-
torium w czesci lub w catosci okupowano. O tych
ostatnich przypadkach prawo milczy, rzadzi wiec w
spos6b nieograniczony zasada koniecznosci wojennej.

W zakresie stosunku okupanta do witasnos$ci
nieruchomej panstwa nieprzyjacielskiego prawo
nie dopuszcza jej przeniesienia, zezwalajgc jedynie na
zarzad i na uzytkowanie budynikéw publicznych, nie-
ruchomosci, laséw, i gospodarstw rolnych oraz wy-
magajac zachowania ich substancji i zarzadzania
zgodnie z zasadami uzytkowania -).

Przechodzagc do ochrony zabytkodéw
i dziet stuki na terenie okupowanym, wskazaé
trzeba prawo haskie stwierdzajgce:

1) ze okupant wiinien traktowac jako witasnosc
prywatng miajatek zaktadéw, poswieconych stuzbie
bozej, opiece spotecznej, nauczaniu, sztuce i nauce,
nawet jezeli nalezg one do panstwa;

Art. 54 re~ulaniinu wojny ladowej, wprowadzony, na
wniosek delegacji dunskiej, dopiero na drugiej konferencji
haskiej (p, Rapports itd., str. 527 i nasit. oraz str. 224).

-) Art. 55 regulaminu haskiego z r. 1907 i art. 55 regula-
minu haskiego z r, 1899, bedacy powtérzeniem art, 7 projektu
brukselskiego z r. 1874.
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2) ze zakazane jest i ze nalezy s$cigaé jakiekol-
wiek zajecie, zniszczenie lub umys$ine obnizenie war-
tosci tego rodzaju zaktadéw; pomnikow historycz-
nych oraz dziet sztuki i nauki ?).

Powyzsze dwa przepisy miedzjmarodowe dotyczg
przedmiotéw odrebnych. W zréwnaniu majatku
pewnych zakltadéw z wiasnoscig prywatng nie ma
bezposredniej ochrony zabytkéw lub dziet sztuki,
prawo chroni bowiem ogélnie przedmioty nalezace do
zaktadow, poswieconych sztuce, do przedmiotow za$
takich moga réwniez naleze¢ przedmioty inne, anizeli
0 wartosci zabytkowej lub artystycznej. Prawo chroni
dobra nalezace do zaktadow sztuki, niezaleznie od
wiasciciela zaktadu. Z obowigzku traktowania przed-
m.iotdbw nalezacych do zaktadéw sztuki na rowni

h  Art. 56 regulaminu haskiego z r. 1907 i art- 56 regula-
minu haskiego z r. 1899: ,Les biens deiS communes, ceux des
éiablisisements consecrés aux cuites, a la charité et & Tinstruc-
Ulon, aux arts et aux sciences, méme jappartenant a TEtai, seront
'traités comme la propriété privée.

Toute saisie, destruction ou dégradation intentionneuie
de semblables établissements, des monumienis historiques,
d’oeuvres d'art et de science, est interdite et doit étre pour-
suivie."

Art. 8 projektu deklaracji brukselskiej z r. 1874 rdznit sie
jedynie w ust. 2, koAczacym sie wyraziami: ,,... ou de science,
doit étre poursuivie par fles autorités compétentes'.

Zakaz stosowania zajecia ujmowiil réwniez art. 53 N 1
regulaminu wojny lagdow™ej, uchwalonego w r. 1896 przez Instytut
Prawa Miedzynarodowego: ,Les biens des communes et ceux
des établissements consacrés aux cultes, a la charité et a Tin-
siruction, aux arts et aux sciences, sont insaisissables".
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z witasnoscig prywatnag wirnika, ze musza by¢ te
przedmdoty szanowane i nie moga by¢ konfiskowane;
okupantowi nie wolno przywtaszczy¢ wiasnosci ru-
chomej tych zaktadéw”). Zasada przejsciowosci oku-
pEicji, prowadzgca do szanowania wasnosci prywatnej,
znajduje tutaj petne zastosowanie. Z przepisu tego
wynika, ze dzieta sztuki powinny by¢ szanowane, za-
réwno gdy stanowig wiasno$¢ prywatna, jak gdy na-
lezg do przedmiotow jakichkolwiek zaktadow sztuki,
nauki, chowania itp. Chroni sie wiec specjalnie
dzieta sztuki w kosSciotach, muzeach i galeriach cbra-
z6w. Prawo haskie nie zabrania uczyni¢ te wartosci
przedmiotem Swiadczeh rzeczowych (rekwizycyj),
poniewaz zezwala na takie postepowanie z kazda
wiasnosdcig prywatng. Z tych wzgledéw okupant,,
ktory, powodujac sie potrzebamii armii okupacyjnej,
urzadza w muzeach szpitale lub dla potrzeb armii
okupacyjnej urzadza wystawy objazdowe dziet sztuki
kraju zajetego, nie postepuje bezprawnie. Jezeli na-
tomiast tego rodzaju postepowania nie wymaga
konieczno$¢, dziatalnosé jest nielegalna.

Wymagajagc traktowania pewmych zaktadéw jako
wiasnosci prywatnej, prawm wyklucza ich uzytko-
wianie w spos6b, doizwiolony dla innych zakladéw”
panstwowych -).

Drugi przepis prawa haskiego ma znaczenie po-
dwojne: sarnJodzielne i positkowe. Znaczenie samo-
dzielne przepisu zakazujgcego pewnych czynnosci w
stosunku do pewnych przedmiotéw polega na tym, ze

74 Por. Oppenheim, o. c, Il, str. 310
2) Por. Oppenheim, o. c, Il, stir. 308.
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wspomina on o pewnych zaikltadach i o pewnych
przedmiotach.  Uzjwwajac w”yrazenia; ,zaktady po-
dobne“ — pnswio pozwnia zaliczy¢ do nich nie tylko
zaktady wyliczone (stuzba boza, opieka spoteczna,
oswiata, sztuka i nsuka), lecz inne, Jak np. zaklady
zdrowolne, wychowania fizycznego, wypoczynkowe
itp. Przedmioty, ktdre, niezaleznie od pewnych za-
ktadéw, korzystaja z ochrony specjalnej, wprowadzo-
nej przez omawdany przepis, sg okre$lone wyrazZnie;
pomniki histeryczne, dzieta sztuki 1 nauki.

Znaczenie positkowe tego przepisu polega na tyra,
ze wy”kluczia on postepowanie okupanta, ktdre jest
dopuszczalne wTChec wdasnosci prjwvatnej w ogdle,
wyklucza mianowicie jakiekolwiek zajecie. Nie ma
tu wiec mocy ograniczajgca zasade przejsciowosci
okupacji zasada uwzglednienia potrzeb armii okupa-
cyjnej. Na rownej stopie z zajedieni tych zaktadow
i tych przedmiotow' prawo stawia niszczenie i umysl-
ne obnizanie wartosci, dgzac wi ten sposéb dO osiag-
niecia petnej ochrony.

Zakaz zajeciS', zniszczenia i umyslnego' zmniej-
szania wartosci zabytkéw i dziet sztuki jest bez-
wzgledny i dotyczy tych przedmjidtow, niezaleznie od
ich wiasciciela lub posiadacza. Bezwzglednos$¢ zakazu
jest tym bardziej wyrazna, ze praw'o wymaga $cigania
czynoéw niedozwTolo'nych: sprawcy tegO' rodz"aju bezr
prawi powdnni byé karani przez okupantaNie
wolno wdec okupantowi niszczy¢ dziet historycznych
lub artystycznych w tym celu, by zwdekszy¢ swoj

Oppenheim uwaza, ze vMnm by¢ oni karaai przeiz sad
p-olowy (0. c., I, stir, 322).
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epotencjat wiojenoiy, np. przetapiajagc takie przedmioty
na armaty”).

Prawo haskie u”~prowadza zakaz bezwzgledny
jakliegokolwiek zajecia, zniszczenia lub obnize-
nia wartosci porpnikow i dziet sztuki. Z ujecia przepisu
haskiego wynika, ze nawet w razie dozwolonego naru-
szenia wiasnosci innej, wilasnos$é, wskazana w tym.
przepisie haskim, musi by¢ szanowana, Z tego wzgle-
du nalezy przyja¢, ze, w razie koniecznosci zastoso-
wania przez okupanta kar indywidualnych lub zbio-
rowj'ch, musi on szanow™a¢ wartoici historj*czne i ar-
tystyczne, Niektdrzy autorowie, wzorujac sie na prak-
tyce dawniejszej, przyjmuja, Ze okupant posiada
prawdo niszczenia miejscowosci okupowanych, jezeli
tego wymaga w sposob bezwzgle'dny konieczno$¢ wo-
jenna, i podajg, ze okupant moze uciec sie do*takich
Srodkéw w razie powstania zbrojnego na terenie za-
jetym, lub w walce z partyzantka, ktora pozostata po
rozbiciu armii regularnej przeciwnika”®). Biad tego

T. s. Oppenheim (0. c, I, str, 313), ktéry ten zakaz
wyprowadza me z zakazu niszczenia, ktéiremu ulec ma przed-
miot przetapii‘any, lecz z zakazu jakiegokolwiek zajecia. Nawet
literatura niemiecka przyznaje istnienie tego rodzaju zakazu,
choé tstara isie usprawiedliwi¢ odmienne postepowanie niemiec-
kich wdadz okupacyjnych podczaus pierwszej -wojny Swiatowej
brakiem odpowiednich .rzeczozna-wcéw, ktérzy by swym orze-
czeniem powistrzymali zapedy wiadz wojskowych (?) (por. np,
Jerusalem, o. o., str, 146).

7~ Por. np. Oppenheim, o. c., Il, str,, 323 i nast., ktory
podaje jako przykiady praktyke w czasie wojny potudniowo-
afrykanskiej i niiieusprawiiedliwione jego zdaniem postepowanie
Niemcow na wtosne r. 1917 w okolicach Sonuny i jesienig r.
1917 na terenach opuszczonych.
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rozumowania polega na niewfasciwym zastosowaniu
przepisu haskiego o $rodkach szikcdzacych nieprzy-
jacieiowi do sianu okupacji wojennej, co jest nie-
zgodne 1z interpretacjg systematyczng regulaminu
haskiego wojny ladcwiej. Prawo haskie daje wpraw-
dzie wojujgcemu, spowodcwanemiu w sposéb bez-
wzgledny przez konieczno$¢ wojenng, mozno$¢ nisz-
czenia wszelkich wiasnosci nieprzyjaciela”), nie od-
nosi jednak tego postanowienia do stanu okupacji
wojennej. W czasie zajecia terytorium nieprzyjaciel-
skiego moizna jedynie w razie stwierdzenia odpowie-
dzialnosci zbiorowej natozy¢ kare zbiorowg i w tym
znaczeniu przeprowadzi¢ zniszczenie wiasnosci nie-
przyjacielskiej-). Przyjmujac tak czy inaczej istnie-
nie w pewnych przypadkach prawa ckupanta do
niszczenia wiasnosci nieprzyjacielskiej, nie mozna
uznaé stusznosci stanowiska, ktére usprawiedliwia
tego rodzaju postepowanie z przedmiotami o wartosci
zabytkowej lub artystycznej. —

Podobne zagadnienie istnieje przy niszczeniu
wiasnosci nieprzyjacielskiej przez cofajgcego sie oku-

Art. 3 lit, g); p. wyzej str. 45.

') Art. 50 regulaininu haskiego z r, 1907 i z t. 1899:
»Aucune peine collective, pécuniaire ou autre, ne pourra étre
édictée contre les populations a raison des faits individuels dont
elles ne pourraient étre considérées comme solidairement respon-
sables*. Z przepisu tego wynika, ze mozna natozy¢ kare zbio-
rowg za czyny zbiorowe i za czyny indywidualne w razie istnie-
nia odpowiedzialnosci zbiorowej. Twoércy art. 50 regulaminu
z r. 1899 podkreslali, ze zbiorowo$¢ moze by¢ odpowiedzialna
za bierne zachowanie sie w stosunku do sprawcy czynu indy-
widualnego, wymierzonego przeciwko okupantowi (Rapports itd,,
str. 152).
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panta-). W razie opuszczenia w walce zbrojnej tere-
nu, izajetego manu militari, konczy sie sitg faktu
okupscja wiojenna, przestaje obciwigzywaé cze$¢ mlie-
dzynarodowa okupacyjnego porzadku prawnego,
i zagadnienie przechodzi do plaszczyzny S$rodkéw
walki, tj. Srcdkdéw szkodzacych nieprzyjacielowi
W tym stanie obowigzuje powotany wyzej przepis-)»
ktory nie zaw'sze zabrania niszczenia wiasnosci nie-
przyjacieskiej; w tym stanie, co wiecej, nie obowigzu-
je przepis chronigcy wi sposéb bezwzgledny zabytki
i dziela sztuki na terenie ckupowianym.

2. Prawo wojny morskiej.

Prawo mliedzynarodowe pisane nie zna przepisow
chronigcych wartosci zabytkowe lub artystyczne
przed wiladzg panstwa nieprzyjacielskiego w czasie
wojny morskiej. Powotany wyzej wyrek angielski
z poczatku w. XIX™*) stwierdzit istnienie powszech-
nej normy zwyczajowej o niepodleganiu tego redzaju
przedmiotéw prawu tupu. Zwazywszy podobieAstwo
celu, ktdremu stuzg zabytki i dzieta sztuki z jednej,
wszelkie za$ wurtoSci kulturalne z drugiej strony,
mozna w drodze analogii uzna¢ zastosowanie w tym
przypadku przepiséw o nietykalnosci okretéw, prze-
znaczonych do wypraw religijnych, naukowych lub
filantropijnych.

W w. XVIII zaczeto stosowaé przeksztatcong w
wieku nastepnym wt nornde zwyczajewg praktyke,
mchronigcg przed aktami wrogimi okrety nieprzyjar

Por. Jerusalem, o. c., str. 145.
-) P. wyzej, stir. 45
P. wyzej, six. 86.
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cielskie, trudnigce sie naukowg pracg odkrywczg
i badawczg, pod warunkiem powstrzymania sie takich
okretow od aktow wrogich. W r. 1766 rzad angielski
udzielit glejtu Francuzowi Bougainville, ktory udat
sie w podr6z naokoto Swiata na okretach: La Boudeuse
i L'Etoile; wr. 1776 rzad francuski ogtosit nietykalno$¢
okretow angielskich: Resolution i Discovery, udaja-
cych sie na zbadanie Oceanu Spokojnego; w r. 1785
Francuz Lapérouse uzyskat takie zapewnienie dla
swych okretéw badawczych: Astrolabe i Boussole®).

Druga konferencja haska, powotujgc sie na ten
ostatni precedens, stworzyta, na wniosek delegacji
wioskiej”), przepis prawa pisanego, gtoszacy, ze nie
wolno zajg¢ okretow spetniajgcych misje religijna,
naukowg lub filantropijng'*). Prawo pisane nie za-
wiera zastrzezenia, ze nietykalno$¢ nie przystuguje
tym okretom, jezeli popetniaja one akty wrogie,
trzeba jednak przyja¢, ze zastrzezenie to wynika z bu-
dowy catego prawa haskiego, zwiaszcza prawa wy-
kluczajgcego tup w stosunku do pewnych okretow
(przeznaczonych do potowu przybrzeznego i upra-
wiajgcs-ch zegluge miejscows).

II. OCHRONA PROJEKTOWIANA.

Zarzuty, czynione prawu' pisanemfu z powodu
nieuwzglednienia w nim nowych metod walki i no-
wych broni *), odnie$¢ rowniez trzeba do tych prze-

Oppenheim, o. c., Il, sir, 370 in fine.

*)  Rapports it'd, str, 740 i 745.

) Art. 4 opatrzonej klauzulg powszechaosoi XI umowy
haskiej, dotyczacej pewnych ograniczen w wykonywaniu prawa
tupu w wojnie morskiej.

P. wyzej, str. 55.
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pisow prawa umowpego, ktérych celem jest ochrona
wilasnosci nieprzyjacielskiej w ogoéle, zabytkdéw za$
i dziet sziiuki w szczeg6lnosci.

Omdwiony wyzej przedprojekt umowy o ochro-
nie pomi.nkéw i dziet sztuki w czasie zatargéw zbroj-
nych oraz dotgczony do niego projekt regulaminu
wykonawczego sg wyrazem tendencji, jaka przed wy-"
buchem drugiej wojny Swiatowej istniata co do trak-
towania zabytkéw i dziet sztuki. Zajmujac sie sta-
nem okupacji wojennej, projekt konwencji wymaga,
by znaki, wskazujace schronienia, ktérym przyznano
nietykalnos¢, budowle korzystajace z ochrony specjal-
nej oraz odpowiednie budynki i muzea, byty podane
do wiadomos$ci okupantowi w tym celu, by go uprze-
dzi¢, *z2 ma do czynienia z przedmiotami, ktérych
nienaruszalno$¢ obchodzi catg spoteczno$é¢ miedzy-
narodowa-), Projektowane przepisy idg wyraznie w
kierunku ograniczenia witadzy okupanta do przed-
miotéw podlegajacych ochronie. Organem ograni-
czajagcym kompetencje organdw okupacyjnych jest
miedzynarodowa komisja nadzorcza”), istniejagca na
obszarze panstwa okupujacego. Projekt regulaminu
wymlaga, by wszelkie prace konserwatorskie i inne,
spowodowane okoliczno$ciami, okupant podejmowat
w zgodzie z komisjg”h).

Znamienny jest przepis projektu regulaminu,
ktéry uznaje wyzszo$¢é czeSci miedzynarodowej oku-
pacyjnego porzadku prawnego. Okupant, ktéry
skadingd obowigzany jest szanowaé zabytki i dzieta

P. wyzej, str, 68 i nast,

2} Art. 7 ust. 6 projektu konwemcji.
P. w'yzej, str. 75.
Art. 8 uel, 4
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sztuki, musi nadto, w mysl tego przepisu, uznac, ze
dziatalno$¢ jego podlega ustanowionemu przez prawo
miedzynarodowe nadzorowi. Opieke nad am'ajdujacy-
mi sie na obszarze okupowanym schronieniami i po-
mnikami, korzystajacymi z ochrony specjalnej, spra-
wuje miedzynarodowa komjisja nadzorcaai pafstwa
okupujacego 0- Do kcmisji tej naleze¢ ma w szcze-
gélnosci konserwacja uszkodzonych budynkéw, wy-
konj*wana przy wspoétdziataniu wtadz okupacyjnych,
przy czym projekt regulaminu wykonawczego za-
strzega, ze chodzi tutaj o $rodki tymczasowe *), przez
co liczy sie z faktem przejsciowosci okupacji wo-
jennej.

Projektowane przez Miedzynarodowy Urzad Mu-
zealny prawo o ochronie zabytkéw i dziet sztuki
przed wiadzg nieprzyjacielskg dotyczy rowniez
potozenia o0s6b, zajmujacych sie cipieka tych przed-
miotow. Przepis projektu regulaminu wykonawczego
wymaga, by pozostali na terenie okupowanym, urzed-
nicy konserwatorscy i ochrony schronien, muzeéw
i pomnikéw petnili nadal swe obowiazki*). Obowig-
zek okupanta pozostawienia tego personelu nie jest
jednak bezwzgledny: usprawiedliwiona przez prawo
konieczno$¢ wojenna stoi ponad tym obowigzkiem.
Interesu okupanta strzeze rowniez postanowienie
0 zréwnaniu tego personelu z pozostatg ludnoscig
cywdlIng kraju zajetego, gdy chodzi o stosunek do
okupanta, czyli prawo projektowane nie stwarza dla
tego personelu zadnych przywilejow specjalnych
1 dalekie jest od przyznania mu tej nietykalnosci,

1) Art. 8 ust. 5.

-)  Art. 8 ust. 6.
N Art.
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z ktérej majg korzysta¢ pomniki historyczne i dzieta
eitystyczne, —

Omawiajgc projekty nowych przepiséw o ochro-
nie zishytkéw. i dziet sztuki przed zniszczeniem wo-
jennym, wspomniano, ze Miedzynarodowy Urzad Mu-
zealny na poczatku dziatan wojennych drugiej wojny
Swiatowej, zdajac sohie sprawe z trudnosci prze-
ksztatcenia projektu umowy w prawo obowigzujace,
podjat kroki w celu zastgpienia tego projektu zwykia
deklaracjg, ktérg by uczynily panstwa wojujace
i neutralne, i otrzymat na to zgode ze strony admini-
stracji muzealnej belgijskiej i holenderskiej®). De-
klaracja projektowana streszczata zasady projektu
regulaminu wykonawczego. Cechg odrozniajaca te
deklaracje od projektéow poprzednich byto pominie-
cie przepisow o kontroli mijedzynarodowej. Projekt
deklaracji ograniczat sie do stwierdzenia, ze:

1) w kraju okupowanym nalezy zwr6ci¢ uwage
odpowiednich wiadz okupacyjnych na pomniki i mu-
zea, jak rowniez na inne budynki ¢ wartosci arty-
stycznej lub historycznej, a to w tym celu, by
uprzedzi¢, te wiadze, ze bezpieczenstwio tych budyn-
kéw obchodzi calg spoteczno$é miedzynarodowa;

2) z zastrzezeniem wusprawiedliwionej w pra-
wie koniecznosci wojennej nalezy pozostawi¢ krajo-
wy personel konserwaitorski i opiekuniczy;

3) na wiladze okupacyjne spada ciezar tymcza-
sowej konserwacji uszkodzonych pomnikéw. —

P. wyze), str. 79 i nasi
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Om»OWIEDZIALNOSC ZA NIEPOSZANOWANIE
ZABYTKOW | DZIEL SZTUKI.

Druga wojna $wiatowa przyniosta z sobg niespo-
tykane dotychczas zniszczenie ddbr kulturalnych.
Nowe metody walki w postaci szeroko rozbudowia<-
nej broni lotniczej, zastosowanie bombardowania da-
lekosieznego pociskami @ napedzie rakietowym itp.
zubozyty w ciggu kilku lat Europe w jej dorobku
kulturalnym,; li artystycznym. Smutkiem i przeraze-
niem ogarnia lista strat, poniesionych przez Wielkg
Brytanie, Belgie, Francje, Wiochy, Luksemburg
i Z.S. K R., ogtoszona staraniem [V Siedzynarodowego
Urzedu Muzealnego”),nie moéwigc o zniszczeniach, ja-
kie poniosta Polska 2).

Nieposzanowanie zabytkow i dziet sztuki w

Office International des Musées. L'appauvrissement
monumental et artistique au cours de la seconde guerre mon-
diale. Inventaire préliminaire publié par I'Office International
des Musiées. |. Paryz 1945. Tytut i spis tresci rowniez w jezykii
angielskim.

2) P. zatgcznik na etr. 138.
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latach 1939 — 1945 i spowodowane przez to zubo-
zenie kulturalne naszego kontynentu byly wywo-
tane zaréwno zniszczeniem wojennym, jak niewtas-
ciwym zachowaniem sie wiadz okupanta.

Krotki spis zniszczeh wojennych krajow
europejskich przedstawia sie w sopsob nasteipujacy:

1) Belgia, wedlug sprawozdania Dyrekcji
Spraw Cywilnych brytyjskiego Ministerstwa Whj-
ny "), ucierpiata bardzo mato w poréwnaniu z innymi
krajami. Stan ten ttumaczy sie bombardowaniem po-
wietrznym terendéw, na ktérych nie byto wiekszych
wartosci artystycznych, i szybkoscig dziatann wojen-
nych w r. 1940 i w 1944—1945. Szkody znaczne pow”
staty w Liége, spowodowane zar6wno operacja-
mi wojskowymi, jak bombardbwaniem lotniczym:;
ucierpiaty przewaznie budowle Swieckie, nie liczac
zniszczenia w 19 koSciotach witrazy o wartosci nie-
oszacowanej. Bombardowanie lotnicze poczynito naj-
wieksze szkody w pomnikach artystycznych i histo-
rycznych Louvain; najwieksze spustoszenia spowo-
dowato zrzucenie 1.500 bomb w nocy z 11 na 12 maja
1942 r. Wedtug danych Narodowego Urzedu Muzeal-
nego w Belgii-), muzea belgijskie ucierpiaty w czasie
drugiej wojny Swiatowej WIliiece|, anizeli (p“odczas
wojny 1914 — 1918; spowodowane to bylo przez
wizmozone bombardowanie lotnicze i wojne ruchoma,
zwiaszcza podczas ofensywy majowej r. 1940 i ofensy-
wy w Ardennach oraz bomb VI i V2 od pazdziernika
r. 1944 do lutego r. 1945. Straty cdnoszg sie przewaznie
do budynkéw, miniej do zbioréw, ktore zabezpieczo-
no w sposdb wystarczajacy. Ze 120 muzeow belgij-

0. c| istr. 3 i nast.
O. c, str. 93 'nast.
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skich cztery wraz z ich zawartos$cig zostaty zniesione:
Muzeum Archeologiczne w Tournai, muzeum gmin-
ne w Hoogstraien, Muzeum Malarstwa w Ostendzie
i Muzeum Sztuki Zdobniczej w Saiint-Ghislain.

2) Francja, wedtug spisu, sporzagdzonego przez
Dyrekcje Pomnikéw Historycznych #), poniosta w la-
tach 1939 — 1940 szkody w budynkach zniszczonych
lub uszkodzonych przez dziatania wojenne w 363
miejscowos$ciach, zwilaszcza w Arles, Caen,. Lisieux,
Chartres, Rennes, Tburs, Nantes, Orléans, Angers,
Verdun, Douai, Lyon, Rouen, Toulon i Avignon.

3) Wtochy, na potudnie od Bolonii, poniosty
liczne straty kulturalne w uszkodzonych lub w znisz-
czonych przez dziatania wojenne budynkach. Spis
strat ogtoszono w broszurze, wydanej przez Brytyj-
ski Komitet zachowiania d odbudowy dziet sztuki,
archiwéW' i innych materiatéw posiadanych przefe:
nieprzyjaciela”. W/spisie tym ujeto zubozenia kul-
turalne 399 miejscowosci, zwiaszcza: Ancony, gdzie
sposréd 15 pomnikéw najcenniejszych ucierpiato tyl-
ko cztery, Arezzo, gdzie bomba zniszczyta czes¢ ga-
lerii obrazéw, Catanii, Florencji, gdzie zniszczono
Ponte Vecchio wraz z otaczajacymi go budjmkami,
dwanascie patacow itd. ; Livorno, gdzie zniszczono

O, c., str. 22 i nast.

-)  Works of art in Italy, Losses and Survivals in the War,
I, South of Bologna. Londyn. His Majestys Stationery Office,
1945 (0. c, str. 40 i mast).

Sity sprzymierzone we Wiloszech wyposazono w spis
budynkdéw, ktére z powodu ich wartosci artystycznej lub za-
bytkowej wykluczono od uzycia dla celéw wojskowych; spis
ten stwierdzat co do Florencji; ,Toute la ville dc Florence
peut étre rangée comme oeuvre d’art de premiére importan-
ce" (o. c., str. 51).
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katedre, Messiny, Monte Cassino, Neapolu, gdzie
zniszczono zupetnie sze$¢ kosciotow, uszikodzono po-
waznie dziewietnascie® spalono biblioteke uniwersy-
tecka wraz z zawartoScig, Palermo, Pesaro, Pisy,
gdzie uszkodzenia w Campo Santo uwaza sie za naj-
wiekszg kleske artystyczng Wioch, Pompei, Rimini,
Viterbo itd.

4) Wielka Brytania. Stosownie do IX spra-
wozdania Rady Gidwnej pieczy nad kosSciotami 0,
w ktdrym znajduje sie inwentarz zniszczen i uszko-
dzen kosSciotéw angielskich, bilans strat nie “jest za-
trwazajacy. Szkody wieksze dotknetly jadynie Co-
ventry, Adanchester i Londyn.

5 Z. S. R. R. Akademia Architektury w Kkilo-
skwie wydata w latach 1942 — 1944 wykaz pomnikow
zniszczonych lub uszkodzonj®-ch przez Niemcow-)-
Nadzwyczajna Komisja Sledcza przedstawita we
wrzesniu r. 1945 rzagdowi sprawozdanie, z ktérego wy-
nika, ze najezdzca! zniszczyt 1.700 mnast i ponad
70.000 wsi, tj. ponad szes¢ mklionéw budynkdéw, oraz
44.000 teatréw, klubéw i innych radzieckich zakita-
déw kulturalnych. Najbardziej ucierpiaty: Stalingrad,
Sewastopol, Leningbad (uszkodzenie Ermitazu, w
Moskwie za$ Galerii Tretiakowskiej), Kijow, Minsk,
Odesa, Smolensk, Now;gorod, Pskéw, Orzet, Char-
kéw, Woronez i Rostébw nad Donem. Sprawozdanie
wylicza szesnascie miejscowosci, w ktorych uszko-
dzono lub zniszczono najwazniejsze pomniki sztuki
i historii. —

Zagadnieniem odrebnym jest sprawa stosunku
okupanta do potozonych w réznych krajach okupo-

O. c., str. 89 i nast.
2 O c, sir. 105 i nast.
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wanych zabytkéw i dziet sztuki. Zebrane i opubli-
kowane przez Miedzynarodowy Urzad Muzealny ma-
teriaty pozwalajg dokona¢ stwierdzen nastepujacych:

1) Belgia. W poczatkowym okresie okupacji
wiadze niemieckie unikaty, w miare moznosci, rekwi-
rowania pomnikdw historycznych i dbaty o ich utrzy-
manie. U schytku okupacji Niemicy zmienity swe sta-
nowisko o tyle, ze pozostawity witadzom knajowym
troske o zachowanie pomnikéw kultury. W szczeg6l-
nosci, we wrzesniu r. 1944 wiadze niemieckie, pod po-
zorem uchronienia przed Aimerykanami, wywiozty
z Bruges Madonne Michata Aniola i inne cenne dzie-
ta sztuki. Zmienne koleje losu przechodzit znajduja-
cy sie w Gandawie tryptyk Baranek Bozy braci
van Eyck’): w maju r. 1940 wiadze belgijskie zdecy-
dowaty ewakuowaé¢ go do WJlatykanu, lecz po wkro-
czeniu Wioch do wojny umiescity w zamku w Pau;
w r. 1942 Memcy zazadaly od rzagdu w Vichy wyda-
nia tego farcydzieta’, co uczyniono 9 sierpnia do r.gk
specjalnego wystannika Hitlera. W Louvain Niemcy
zabraly Ostatnig Wieczerze pedzla DIrk Bouts‘a. Spo-
§rod dwunastu tysiecy dzwondw koscielnych Niem-
cy zabrali 4.800, ktorych czes¢ przetopiono.

2) Luksemburg-). Okupacja wojenna doko-
n£ta nieznacznych strat w ojocwiznie artystycznej
tego panstwa. Duch wandalizmu spowodowat uszko-
dzenie lub zniszczenie niektérych pomnikéw narodo-
wych, zdarzaty sie réwniez przypadki przebudowy
gruntowmej zarnikéw i liczne wypadki grabiezy. Orga-
nizowano réwniez systematyczng kradziez dziet sztu-
ki. W szczeg6Inosci, Hitlerjugend ztupita zamek w.

P. co do historii poprzedniej wyzej, str. 84.
0 O. c,str. 18 i nast.



Auremburgu, przywilaszczoiio catg zawarto$¢ zamku
w Colmar-Berg, S.S. ztupito zamek w Fisiclibachu,
W miescie Luksemburgu ukradziono zbiory prywatne
ministra spraw zagranicznych Bach‘a. Z drugiej jed-
nak strony organizacja niemiecka ochrony po”“mnikéw
(Den'km(alpflege) otoczyta opiekg muzea luksembur-
skie, czuwata nad ich eksp;onatam,i i nad dzietami
sztuki plastyczne;j.

3) Witochy Potudniowe. W Castello di
Oliveto Niemcy, pod pretekstem, ze dziela te sg pedzla
niemieckiego, zabrali dwa obrazy Cranach‘a; los ten
podzielity cztery obrazy z galerii malarstwa w Forli;
brakuje szeregu obrazow Muzeum Narodowego w
Neapolu, ktére przechowywano w Monte Cassino, po*
tem za$ oddano pod opieke Watykanu.

4) Z. S. R. R. Postepowanie Niemcoéw na oku-
powanych terenach byto nacechowane wandalizmem.
Ograbiono, m. i, dawmy dom tescia Puszkina W Ja-
ropolcu, muzea i galerie obrazéw w Kalininie, po-
czyniono przed ustgpieniemi spustoszenia w Kijowie,
spalono muzeum: w Mozajsku, zawierajace pamigtki
po bitwie pod Borodino w 1812, szkody wielkie po-
czynicno w Nowgorodzie i w Smoleisku. Sposrod
992 muzedéw catego Z. S. R. R. Niemcy zdewastowali
427. Zniszczono muzea i galerie obrazéw ,w Smolen-
sku, Stalingradzie, Nowgorodzie, Pottiawie, Czerniho-
wie, Kiszyniowie, Charkowie, Kijowie, Kerczi itd. —

Zagadnienie odpowiedzialno$ci za nieposzanowa-
nie zabytkdw i dziet sztuki w czasie wojny jest czes-
cig zagadnienia odpowiedzialnosci za pogwatcenie
prawa miedzynarodow™ego. Sprawa ta ulegta daleko
idacej ewolucji w czasach ostatnich w poréwnaniu
z zasadami, ktére rzadzity w czasie tworzenia prawa
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tvojennego i 'nia poczatku biezacego stulecia. RoOznica
zasadnicza tkwi w réznym ujeciu dwoéch zagadnien:
1) kto otljpowiada za czyny, niezgodne z prawem
miedzynarodowym, i 2) w jaki sposob urzeczywistnia
sie te odpowiedzialnosc.

Do czasu wybuchu drugiej wojny Swiatowej pa:-
nowata w stosunkach miedzynarodowych reguta,
uznajagca, prawie wylacznie, ze za pogwalcenie pra-
wa miedzynarodowego odpowiada panstwo. Odpo-
wiedzialno$¢ panstwa wjn-azata sie zaréwno w przy-
padku popetnienia czsméw bezpra-wnych przez orga-
ny panstwowe, jak w razie pogwatcenia prawa mie-
dzynarodowego przez jednostke, kiedy uwiazano, ze
panstwo, a wiec jego organy, ponosza odpowiedzial-
no$¢ za zaniechanie, czyli za nieprzeszkodzenie w po-
petnieniu bezprawia przez jednostke. W takim, uje-
ciu odpowiedzialnosci za przestepstwo miedzynaro-
dowe odpowiedzialno$¢ wytgczna panstwa wyklucza-
ta odpowiedzialno$¢ jednostki® czyli rzadzita zasada
odpowiedzialnosci pafAstwa przy nieodpowiedzialnosci
jednostki.

Na stanowisku odpowiedzialno$ci wytacznej pan-
stwa stoi prawo wojenne haskie z r. 190.7; czwarta
umowa uznaje zasade odpowiedzialnosci panstw wo-
jujacych za dziatanie oséb nalezacych dO ich sity
zbrojnej. 0 Postanowienie obowigzujagce wprowadzo-
no na wmiosek delegacji niemieckiej, ktéra uznata, za
wskazane zaproponowaé, by przeniesiono do prawa
narodéw zasade prawa krajowego omodpowiedzial-
hosci przetozonego za swych pomocnikéw lub urze-

Art. 3 zdamie 2: ,,Elle sera responsable de tous actes
commis par Lesmpersonnes faifeant partie de sa force armée®.
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dnikéw”). inne oméwione kcnwencje haskie, jak
umowa XI i umowa IX, nie znajg odpowiedzialnosci
za pagwatecenie ich przepisow. i

Prébe pierwszego w\domu w zasadzie wytgcz-
nej odpowiedzialnosci panstwa za pogwalcenie pra-
wa vinojennego uczyniono™ w traktacie pokojowym
wersalskim, podpisanym 28 czerwca 1919 r. Proba ta
szta w kierunku ostabienia zasa'dy dotychczas uzna-
nej przez wprowadzenie odpowiedzialnosci je.dnost-
ki za pogwalcenie prawa miedzynarodowego. Trak-
tat wersalski oskarzyt cesarza Wilhelma Il o pogwat-
cenie moralno$ci miedzynarodowej i uswiecoaiej mo-
cy traktatéw; ponadto, w tym samymi akcie niie-
dzynarodoiwymi dopuszczono karanie przez sady
panstw zws’cieskich osob, oskarzcnych o popetnienie
czynoéw niezgodnych z prawami i zwyczajami wmj-
ny.-) Przepisy te zrealizowano tylko cze$ciowo; sad
nad cesarzem niemieckim! nie odbyt sie, poniewaz
Holandia odmoéwita jego wydania.

Koncepcja odpowiedzialnosci indywidualnej za
pogwatcenie prawa miedzynarodowego zyskuje w cza-
sach ostatnich znaczenie wigksze od zasady odpowie-
dzialnosci panstwa przy nieodpowiedzialnosci jednost-
Ki. Trudno jednak uwazaé, ze odpowiedzialnos¢
jednostki wyklucza odpowiedzialnos¢ panstwa, co, w
konsekwencji, zniszczytoby moc prawa miedzynaro-
dow’ego, kazde bowiem panstwo chetnie przyjmie
kazde zobowigzanie miedzynarodowe, wiedzac, ze za
jegio- niewypetnienie odpowiada¢ (nie hedteie i ile
jednostke poswieci sie dla panstwa. Wspotczesne pra-
wo partykularne, wprowadzajac odpowiedzialnos¢

Rapports Hd., sir. 528 i nast.
Art. 227 i 228.
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jednostki za pogwalcenie prawa miedzynarodowego,
odpowiada panujacemu u narodéw cywilizowanych
poczuciu stusznosci i sprawiedliw”osci. , ,

Zasade odpo”wiedzialncsci indywidualnej za po-
gwiatcenie prawa miedzynarodowego wprowadzita do
polityki miedzynarodowej deklaracja mjoskiew"ika
z 30 pazdziernika 1943 r.»), postanawiajgc, ze cztonko-
wie niemieckich sit zbrojnych i partii narodowo”
socjalistycznej, ktorzy sg odpowiedziialni z> okru-
cienstwa d zbrodni lub brali w nich udziat, beda ode-
stani do krajow popetnienia przestepstwa w celu ich
ukarania zgcdnie z prawem tych krajow-). Cprocz
uznania wiasciwosci prawa wewinetrznego, deklara-
cja zapowiedziata ukaranie na mocy miedzynarodo-
wego prawa materialnego i formalnego tzw. gtow-
nych zbrodniarzy wojennych, ktorzy popeknili prze-
stepstwa Ickalnie niezlokalizowane; osoby te majg
byé ukarane tagczng decyzjg rzadow sprzymierzonych.

Wyrazem zapowiedzianej przez deklaracje mios-
kiewska decyzji fgcznej jest prawo, zawarte w ukta-
dzie, podpisanym przez Stany Zjednoczone Ameryki,
Francje, Wielkg Brytanie i Z. S. R. R. w Londynie
8 sierpnia 1945 r. w trzech jezykach autentycznych:

United Nations Documents 1941—1945. Royal Insti-
tute ol International Affairs. Londyn 1946. Str. 13 i nast.
-) W Polsce utworzono -dla sadzenia tych zbrodniarzy
wojennych Najwyzszy Trybunat Narodowy (dekret z dnia 22 sty-
cznia 1946 r. o Najwyzszym' Trybunale Narodowym, Dz. U. R. P.
Nr 59, poz. 327; zmiana w dekrecie z dnia 11 kwietnia 1947 r-
Dz. U. R P. Nr 32, poz. 143). W my$l tego prawa Najwyzszy
Trybunal Narodowy rozpoznaje sprawy o przestepstwa, doko-
nane przez osoby, ktére za popetnienie przez nie zbrodni wy-
dane beda zgodnie z deklaracja moskiewskag wiadzom polskim
(art. 6 pkt. 1).
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Engielskim, francuskim i rosyjskim”). Uktad ten,
otwarty dla wszystkich Narodéw Zjednoczonych, po-
wotat do zycia Miedzynarodowy Trybunat Wojsko-
wy”), Uktad londynski i dotgczony don statuit"),
ustalajacy ustroj, wihasciwos¢ i procedure Trybunatu,
uznaja odpowiedzialno$¢ karng oséb, oskarzonych z
powodu czynéw indywidualnych lub z powodu ich
dziatalnosci w charakterze cztonkéw organizacji lub
grup, albo oskarzonych z obu powodéw. Prawo do-
tyczy ukarania gtownych zbrodniarzy w'ojennych
i w niczymj nie -przesagdza karania zbrodniarzy wo-
jennych w Kkrajach popeinienia zbrodni ; dotyczy
ono tzw. gtéwnych zbrodniarzy wojennych Osi Euro-

pejskiej O-

Department of State. Publication 2461. Executive
Agreement Series 472. Waszyngton 1946. Do ukladu przysta-
pity: Grecja, Dania, Jugostawia, Holaindia, Czechostowacja,
Polska, Belgia, Abisynia, Australia, Honduras, Norwegia, Pa-
nama, Luksemburg, Haiti, Nowa Zelandia, Indie, Wenezuela,
Urugwaj i Paragwaj. Ustawa z 2 czerwca 1947 r. w'yrazila zgo-
de na przystgpienie Polski (Dz. U. R. P. Nr 48, poz, 247). Tekst
p. t: Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania
i ka-rania glowmych przestepcow wojennych Osi Europejskiej —
ogtoszono w Dz. U. R. P. z 1947 Nr 63, poz. 367.

2) International Military Tribunal, Tribunal Militaire
International, Miezdunarodnyj Wojennyj Tribunal,

o) Charter, Statut, Ustaw. Ehrlich L. nazywa ten doku-
ment: ,,akt zasadniczy (karta)*' (Prawo narodéw, Wyd, 3, Kra-
kéw, b. d,, str. 76), Makowski J. — Statutem (Podrecznik prawa
miedzynarodowego, Warszawa 1948, str. 55).

AN Art. 1 i 4 ukiadu.

oy Art. 1 statutu: the major war Criminals of the Euro-
pean Axis, les grands criminels de guerre des pays européens
de I'Axe, glawnyje wojennyje priestupniki ewropiejskich stran.
0si.
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m Prawo lo.ndynsk:e uznaje odpowiedzialno$¢ indy-
widualng za trzy rodzaje zbrodni, podlegajacych
wiasciwosci Trybunatu; sag to: zbrodnie przeciwko
poikojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci 0- Przez zbrodnie wojenne statut rozumie
pogwatcenie praw ‘tub zwyczajow wmjennych-).
Zbrodnig, ulegajaca uksraniu indywidualnemu, jest
pogwatcenie jakiejkolwiek normy prawda miedzyna-
rodowego wiojny, prawQO' nie S$cieSnia bowiem tego
pojecia, lecz wylicza exempli modo: mordow'aaiie,
znecanie sie lub deportacje na roboty przymusowe,
lub W innym celu ludnosci cywilnej z terenéw oku-
pow'anych lub na tych terenach, mordowanie Ilub
znecanie sie nad jeficamii wojennymi i nad osobami
na petnym morzu, zabijanie zakladnikéw, tupienie
w/tasncsci publicznej lub prywatnej, umys$ine nisz-
czenie miast, miasteczek lub wisi oraz nieusprawiedli-
wione koniecznoscig wojenna dewastacje™.

Akt oskarzenia, poczatkujacy pieiwvsza sprawe
przed Trybunatem i przedtozcny -sadowi 18 pazdzier-
nika 1945 r*¥), zarzucat dwmdziestu czterem giéwmym
zbrodniarzom wojennym popeinienie zbrodni wojen-
nych nastepujgcych dziesieciu rodzajow: mordowa-
nie i znecanie sie nad ludnoscig cywdlng z terendw

Art. 6 statutu: crimes against peace, war crimes
i ormies against humanity. Les orimes contre la paix les
crimes de guerre i les crimes contre Thumanité. Priestuplenija
protiw mira, wojennyje priestupHenija i priestuplienija protiw
czielowiecznosti.
2 Art. 7 lit. (b).
“)  Ibi-dem.

His Majesty's Stationery Office, Cmd. 6696. Londyn
1945.
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lub na terenach, ckupcwanych or,az na petnym mo-
rzu; wywilozenie na roboty przymusowe lub w\,innym
celu ludnosci cywilnej z terenow lub na terenach
okupowanych; mordowanie i znecanie sie¢ nad. jen-
cami wojennymi i nad innymi cztonkami sit zbroja
nych panstw, z iktor™mi Niemcy pozostawaty w woj-
nie, oraz nad osobami na morzu petnym; zabijanie
zaktadnikéw; tupienie wiasnosci publicznej i pryw"at-
nej; stosowanie kar zbiorowych; ume”$lne niszczenie
miast, miasteczek i wsi oraz nieusprawiedliwiona
koniecznoscig wojenng dewastacja; pobor do pracy;
zmuszanie ludnosci cywilnej do przysiegania wier-
nosci panstwu ’nieprzyjacielskiemu; germanizacja
terendw okupowanych.

Akt oskarzenia podaje w grupie zbrodni wojen-
nych: tupienie wilasnosci publicznej i prywatnej —
niszczenie pomnikéw kultury W krajach okupowa-
nych w celu wfykluczenia wspotzawodnictwa z Rzeszg
Niemieckg i wylicza tytutem przykiadu zbrodnie
nastepujace:

1) w panstwach zachodnich: ztupienie 21.903
dziet sztuki, przedmiotéw artystycznych, obrazow,
rzezb itp.; ograbienie muzeéw w Nantes, Nancy
i w Marsylii oraz kradziez szeregu zbioréw prywat-
nych, co spowodowalo znikniecie dziet Rafaela,
Vermeerd, Van Dyckd, Rubensa, Holbeina, Rem-
brandta, Watteaud, Bcucherd; zabranie Baranka
Bozego van Eyckd;

2) w panstwach wschodnich: w Z. S. R. R. Niemcy
zniszczyli 427 muzedéw, m. in. muzea w Leningradzie,
Smolensku, Stalingradzie, Nowgorodzie, Pottawie

O. c., sir. 22 i nast.
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i Odesie; ztuipili w Piatigorsku przewiezione tam
z Rostowa przedmioty artystyczne; zniszczenia spe-
cjalnie dotkliwe ponidst Kijow i Ryga. Niemcy ze
specjalng nienawiscig postepowali z pomnikami kul-
tury, specjalnie drogimi dla ludu sowieckiego: zbu-
rzyli majetno$¢ po Puszkinie w Michajtowsfcoje,
bezczesizczac rownocze$nie grob poetj®; tak samo
postgpili Z muzeum L. Toistoja w Jasnej Polanie
i Zjego grchem., zniszczono' réwniez muzeuni' Czaj-
kowskiego w Ulinie i muzeum malarza Riepina
w Penatach; zniszczono szereg najstarszych kosciotow
i klsisztoréw; w Estonii usunieto dziesie¢ tysiecy dziet
sztuild.

W grupie zbrodni wojennych, zatytutowanej:
umysine zniszczenie miast, miasteczek i wsi oraz
nieusprawiedliwiona koniecznoscia wojenng dewa-
stacja”™)—nie znajdujemy czynéw, ktore bytyby skie-
rowane specjalnie przeciwko zabytkom lub dzietom
sztuki.

Akt oskarzenia stwierdzat, ze Niemcy w stosunku
do wiasnosSci nieprzyjacielskiej dopuscity sie pogwat-
cenia umow mliedzynarodowiych, zwiaszcza regula-
minu haskiego z r. 1907, og6lnych zasad prawa karne-
go, wynikajacych z kodekséw karnych wszystkich
narodow cywilizowanych, krajowego prawa karnego
miejsca popetnienia zbrodni i statutu Trybunatu.
Podobnie ujmowat akt oskarzenia w”liczenie norm
i zasad, naruszonych przez zbrodnie umysinego
niszczenie z pominieciem formuty og6lnej — pogwat-
cenia uméw miedzynarodowych.

O, c., sir, 27 i most.
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30 wrzednia/l pazdziernika 1946 r. Trybunatl wy-
dat wyrek skazujgcy”), ktory, m. in., orzekt kare za
pogwatcenie prawa haskiego o wojnie lgdowej “)
i stwierdzat, ze Niemycy grabili systematycznie wtas-
no$¢ prywatng i publiczng w celu w”zmocnienia zro-
det sity niemieckiej kosztem”™ pozostatej Europy i ze
Niemcy burzyli umyslnie, bez istnienia koniecznosci
lub usprawiedliwienia wojskov/ego, miasta’, miastecz-
ka i wsie ¢

Wspotczesne prawo miedzynarodowe, wypiywa-
jace z zasad deklaracji moskiewskiej z r. 1943, pozwala
traktowac¢ jako zbrodnie wojenne czyny, ktére w ro-
zumieniu poprzedniego prawa miedzynarodowego
byty zakazane, czy to woweczas, gdy chodzi o ochrone
zabytkéw i dziet sztuki przed zniszczeniem wojen-
nym, czy tiakze, gdy chodzi o ochrone tych przedmio-
tow przed naduzyciem wiadzy nieprzyjacielskiej.

Frawo wlspdiczesne, traktujac o odpowiedzialno-
§ci karnej, a wiec indywidualnej, przewiduje moz-
no$¢ orzeczenia przez Trybunat najwyzszego wy-
miaru kary, tj. kary $miierci, nie wylagczajgc kazdej
innej kary, uznanej przez sad za sprawiedliwg «)
Prawo to jest dopetnieniem prawa haskiego, ktérego
mcc obowigzujgcg nie tylko uznaje, lecz potwierdza
przez stworzenie odpowiedzialnosci indywidualnej,
ktéra, grozac za pogwatcenie prawa 0 postepoweniu

Ju'dgmient oi the Interrational Military Tribunal for
iha trial of german major war criminals. Nuremberg 30th
septeiriher and tst October 1946. His Majesty's Stationery
Office. Londyn 1946. Cmd. 6964.

.0. ¢, sir. 64 i nast.

O. c., sir. 45,

Art, 27 statutu.
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wojennym, w niczym nie uchybia odpowiedzialnosci
paiistwa, uznanej przez czwartg umowg haskg z r.
1907 0 -

Z zestawienia uktadu londynskiego z prawem
haskim wynika, ze za pogwaltcenie prawa wojennego
odpowiada jednostka i panstwo. Prawo utrzymuje
odpowiedzialno$¢ karng jednostki nawet Wowczas,
kiedy dziata ona w imieniu panfstwa, stwierdzajac,
ze nie zwalnia od odpowiedzialnosci fakt, ze oskarzo-
ny dziatat na zlecenie swego rzadu lub swego przeto-
zonego; Trybunatl moze jedynie uwzgledni¢ te oko-
licznos¢, orzekajagc kare tagodniejsza”), W tej
koncepcji jednostka jest odpowiedzialna za dziatanie
wiasne i za dziatanie panstwa. Panstwo, w emysl
czwartej umowy haskiej, odpowiada za czyny czton-
kéw swych sit zbrojnych, Mamjy wiec dO czynienia
Z wW*zajeminymi zazebieniem! sie odpowdedzialnosci
panstwia i jednostki, czyli mozemy miéwi¢ o pewnego
rodzaju odpowiedzialnoisci solidarnej tych w danym
przypadku dwéch podmiotéw prawno-miedzynaro-
dowych. —

Czwarta umowa haska nie stworzyta zadnej no-
wej zasady co do realizacji odpowiedzal-
no$ci panstwa za pogwatcenie prawa miedzynaro-
dowego. Prawo zwyczajowe zna rézne formy zados-
uczynienia za czjmy bezprawne: przeproszenie, wyra-
zenie ubolewania, zaptata odszkodowania itp. Prawo
haskie wybrato forme odszkodowania, stwierdzajgc,
ze strona wojujgca musi v/ynagrodzi¢ szkode, innymi
stowy, jest obowigzana do zaptaty odszkodowania,
jezeli naruszy przepisy regulaminu o prawach i zwy-

h P. wyzej, str. 122 i nast.
Art 8 statutu.
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Czajach wojny lagdowej ; odszkodowanie nalezy sig,
jezeli z powodu czynu bezprawnego powstata szkoda
dla drugiej strony wojujgcej lub dla jej obywateli,
skad a contrario nalezy uzna¢, ze nie ma obowigzku
O'dszikodowania, jezeli czyn bezprawny szkody nie
spowodowat. W ostatnim przypadku urnowa haska
pozostawia otwartg sprawe odpowiedzialnosci; rza-
dzi¢ wéwczas powinny zasady ogdlne o odpowiedzisl-
nosci za ztamanie prawa. Przepis haski, jak wiadomo,
wprowadzono w r. 1907 na wniosek delegacji niemiec-
kiej, ktéra odrozniata pogwalcenie regulaminu na
niekorzy$¢ neutralnych od pogwatcenia na niekorzys¢
Wojujacych 7). Roznica polegata na sposobie realizacji
odpowiedzialnosci panstwa: w razie pogwatcenia
interes6w neutralnych, obowigzywa¢ miata natych-
miastowa zaptata odszkodowania, chyba ze, zdaniem
winnego, ustalenia szkody i odszkodowania sprzeci-
wiajg sie operacje wojskowe; w razie pogwaicenia,
interes6w panstwa wojujgcego, obowiazywaé miata
zasada ustalenia odszkodowania przy zawarciu po-
koju. Projekt takiego rozréznienia wywotat dyskusije,
w ktorej podkreslano, ze wojujacy w obu przypad-
kach gwaitci prawo, i ze, przynajmniej w zasadzie,
odszkodowanie powinno by¢ takie samo. Zwracano
rébwniez uwage, ze odestanie sprawy do chwili za-
warcia pokoju nie daje poszkodowanemu prawa
realnego, Z tych wzgledéw przepis otrzymat tres¢
wskazana, przez co nie stworzono obowigzku natych-
miastowego wynagrodzenia szkody, ani nie odestana
wyraznie tej sprawy do traktatu pokojowego. Biorgc
pod uwage przepisy regulam!’nu haskiego, ktdre

1) Art, 3 zdanie 1
) Rapportis itd., sir. 528 i nast.
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odsytajg do zi-warcia pokoju ustalenie odszkodowa-
nia za ograniczenie przez okupanta wiasnosci nie-
przyjacielskiej *), stwierdzi¢ mozna, ze prawo impli-
cite pozwala przesuna¢ do tego czasu zaptate odszko-
dowania za naruszenie innych przepisow regulami-
nowych. Za stusznos$cig takiej konstrukcji przemawia
rowtniez zasada koniecznosci wojennej, nie obca,
niestety, prawu wojennemu. —

Odszkodov/an:e za pogwatcenie prawa o ochronie
w czasie wojny zabytikow i dziet sztuki wyraza sie:

1) w obowiagzku zwrotu tych przedmiotéw, ktére
bezprawnie przeszty w rece nieprzyjaciela, i

2) w obowigzku zaptaty odszkodowiania za znisz-
czone lub uszkodzone zabytki d dzieta sztuki.

Restytucje przedmiotéw zabytkowych i arty-
stycznych stosowano oddawna. Po wojnach napo-
leonskich wynikta sprawa zwro-tu przez Francje
zbioréw dziet sztuki, zabranych we Wioszech, w Ho-
landii i w Niemczech, D. 15 lipca 1815 r. szef rzgdu
angielskiego lord Liyerpcol, wi liscie do vicehrabiego
Castlereagh wypowiedzial poglad, ze zbiory takie
nalezy badz zwréci¢ krajom, skad je zabrano, badz
podzieli¢ pomiedzy zwycieskich sojusznikdw. De
Yisscher stusznie uwaza, ze poglad ten ksztattowat
sie pod wpfywem praktyki zdobyczy wojennej i réw-
nowoczesnej checi restytucji Sprzymierzeni uznali
nierczerwialno$¢ dorobku artystycznego z panstwem
przjmaleznosci i zdecydowali przeprowadzié¢ resty-
tucje. Trzeba przyznaé¢, ze na poczatku w. XIX re-
stytucje trakiowano nie tyle jako zados$cuczynienie

Jak art, 53 ust. 2 i art. 54
-) Les mcnuments historiques, str. 14.



za pogwalcenie prawa, ile raczej jaiko wyraz dazenia
do zubozenia pokonanego przeciwnika; S$wiadczy
0 tym wspomniane pismo, twierdzac, ze pozostawie-
nie na terytorium francuskimi kolekcji Luwru
v/izmocni w narodzie francuskim piamie¢ o 'dawnych
zdioibyczach oraz podtrzyma jego duch wojskowy
1proznosé M.

INia stanowisku zwrotu przedmiicstéw, bezprawnie
zabranych nieprzyjacielowi, staty traktaty pokojowe,
konczace pierwsza wojne Swiatowg. Traktat wersal-
ski, podpisany z Niemcami 28 czerwca 1919 r., uzna-
wat obowigzek pokonanego restytucji w naturze
wszelkich przedmiotéw zabranych, zajetych lub skon-
fiskowanych 7). Oprécz tego umowa zawierata prze-
pisy szczeg6towe o dobrach kulturalnych, postana-
vliajac, ze rzad niemiecki zwréci rzadowi francuskie-
mu, m. ;in, P'amigtki historyczne i dzieta sztuki,
zabrane w czasie wojny 1870— 1871 i wojny ostat-
niej . Inne przepisy wymagaty zwrotu Kkrolowi
Hedzasu koranu oryginalnego, zabranego w Medynie
przez witadze tureckie, by ofiaroAvac go Wilhel-
mowi Il, zwrotu Belgii tryptyku Baranek Biozy
pedzla' braci van Eyck, umieszczonego w muzeum
berlinskim, i tryptyku Wieczerza Pafiska pedzla
Bouts‘a, znajdujgcego sie czeSciowo w muzeum ber-
linskim i czeScioAvo w Starej Pinakotece w Mo-
nachium

pokojowy 2 Austrig; postanowienia te wprowadzono
Podobne postanowienia zawierat rdwniez traktat

O c, stx. 16 in iine,
Art. 238.

'd  Art. 245.
Art. 246 i 247 itst. 2
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dzieki zadaniom, zgtoszonym na konferencji pokojo-
wej paryskiej przez Belgie, Czechostowacje, Polske
i Wiochy zwrotu obrazédw ora-z innych dziet sztuki
i pomnikéw historycznych?).

Prawo miedzynarodowe, uznajagc obowigzek re-
stytucji zabranych nieprzyjacielowi zabytkéw i dziet
sztuki, wymaga ponadto zaptaty odszkodowania za
przedmioty zniszczone bezprawnie. Na tym stanowi-
sku stat traktat pokojowy wersalski, ktéry ograniczat
obowigzek zwrotu wilasnosci nieprzyjacielskiej do
przypadkow, w ktérych przedmioty zabrane mozna
byto zidentyfikowaé na terytorium niemieckimi lub
panstwa z Niemcami sprzymierzonego. W razie nie-
mloznosci iidentyfikacji, w miejsce obowigzku resty-
tucji Wstepowat obowigzek zaptaty odszkodowania®).

Prawu miedzynarodowemu nie jest rowniez obca
mys$l odszkodowania w naturze, tj. zwroitu takich
samych co do rodzaju i wartosSci przedmmtéw za-
bytkowych i artystycznych, wzamian za przedmioty
zniszczone, ktérych wartosci nie wyréwnato ods.zko-
dowanie pieniezne. Traktat wersalski znat tego ro-
dzaju restytucje zastepcza, gdy chodzito o straty
uniwersytetu w Louvain, poniesione na skutek
pozaru, ktory spowodowali Niemcy. Przepis ten
zobowigzywat Niemcy do dostarczenia poszkodowa-
nemu rekopisdw, inkunabutdéw, ksigzek, miap i zbio-
row, — odpowiadajacych co do liczby i co do war-
tosci przedmiotom zniszczonym®).

Art. 195. Par. tez ,,0“. International arbitration under
the treaty of St. Germain. British Yearbook of International
Law, 1923/1924. Str. 124 i nast,

2 Art. 23L
Art. 247 ust 1
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Podpisane w Paryzu 10 lutego 1947 r. traktaty
pokojowe z Witochami, Rumunig, Butgarig, Wegrami,
i Finlandig”™) zajmuja sie réwniez tym zagadnieniem.

Co do resitytucji wszelkiej zabranej wiasnosci
nieprzyjiacielsikiej, traktat pokoju z, Wtochami zobo-
wigzuje to panstwo do zwrotu w terminie mozliwie
najkrotszym wiasnosci, zabranej z terytorium, kazde-
go z Narodéw Zjednoczonych”). Przedmiotem tej
restytucji m(a byc wszelka wiasnos$¢, a wiec rowniez
wartosci aittystyczne i historyczne.

Wsipodtczesne traktaty pokojowe ujmujg w spo-
s6b bardziej zdecydowany od traktatu wersalskiego
restytucje zastepcza, Umiowa pokojowa z Wilochami
stwierdziai na przypadek niemoznosci zwrotu przed-
miotdw o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej, nalezacych do spuscizny kulturalnej
Narodéw Zjednoczonych, ze Witochy musza zwrocic
przedmiioty tego samego rodzaju i tej samej mniej
wiecej wartosci, jezeli przedmioty zastepcze mozna
uzyska¢ we Wioszech?).

Treatdes of Peace whith Italy, Rouimania, Bulgaria,
and Fittilaiad H, M.’ Stationary Office, Londyn, 1947. Cmd. 7022.
2) Art, 75 Ust- 9; taki sam jprzepis miesci sie¢ w traktaciie
pokoju z Rumunig (art. 23 ust. 1), z Bulgarig (art. 22 ust. 1)
z Wegrami (art. 24 ust. 1), Odmiennie ujeto odpowiedni przepis
trhaktatu pokoju z Finlandig, naktadajacy na to panstwo obo-
wigzek zwrotu ZSRR w terminie, wskazanym przez rzad tego
panstwa, wszelkich zabranych w czasie wojny z terytorium so-
wieckiego wartosci i materiatdw, jak: urzadzenia fabryczne, pa-
rowozy, materiat kolejo-wy, ciggniki, samochody, pomniki histo-
ryczne, warto$ci muzealne i inna wihasnos¢ (art.24),
Art. 75 ust. 9; taki sam przepis miesci sie w traktacie
pokojowym z Bulgarig (art. 22 ust. 3] i z Wegrami (art. 24
ust. 3J.
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Wyjatek stanowi traktat pokojowy z Rumunig”
ktory nie przewiduje restytucji zaistepczej. Umowa
ta, w odrdznieniu od pozcstatych traktatéw pokojo-
wych, daje mlozno$¢ pansitwu zainteresowanemu za-
warcia z Rumjunig uktadu zastiepujgcego przepisy
traktatu pokojowego o restytucji ~). Umowa specjalna
moze wiiec wprowadzi¢ restytucje zastepcza, pomi-
nietg przez traktat pokojowy.

Rozwazania poprzednie usprawiedliwiajg wnioski
nastepujace:

1) wszelkie, nieusprawiedliwione koniecznoscig
wojenng zniszczenia zabytkéw i dziet sztuki w Polsce
przez Niemcy, jak rowniez wywieziienie z Polski
tych przedmiotéw w czasie okupacji — jest niele-
galne;

2) czyny te stanowig zbrodnie wojenng, ktdrej
sprawcy, winni odpowiadaé¢ przed sadami polskimi,
wiasciwymi z uwagi na miejsce popetnienia prze-
stepstwa;

3) popetnienie tych czyndw bezprawnych stwa-
rza ponadto podstawe do zadania odszkodowania za
zubozenie polskiego dorobku kulturalnego, niezalez-
nie cd obowigzku restytucji tych przedmiotow;

4) restytucje zastepczag nalezy stosowac;

a) w przypadku zniszczenia polskich zabytkéw
lub dziet sztuki i b) w przypadku nieodnalezienia
przedmiotéw zabranych z Polski. "W tych razach
Niemcy winny zwrdci¢ Polsce niemieckie przedmioty
artystyczne lub historyczne w odpowiedniej liczbie
i odpowiedniej wartosci;

Art. 23 ust. 3. |
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5) zaptata lodszkodowsaiia powinna mie¢ na celu
wyrdwnanie strat kulturalnych, poniesionych w okre-
sie od pozbawienia Polski danego zabytku lub dzieta
sztuki do czasu restytucji zwyktej lub zastepczej.

Ukaranie sprawcy i odzyskanie utraconych lub
zastepczych débr kulturalnych zdota czescicwo tylko
wyrownac te straty, ktdre kultura polska i ogdlno-
ludzka poniosta podczas drugiej wojny Swiaiiowej. —



Do str;

Do str.

58:

116:

ZALACZNIK.

Szc-zegoty przebiegu konferencji, ktdra
trwata od 11 grudnia 1922 r. do 19 lute-
go 1923 r., zob.: The Collected Papers
of John Basset Moore. VI, Londyn 1944 r.
Str. 140 i nast.

Zob.: Statement on War Losses and
Damages of Poland in 1939 — 1945, wy-
dane przez Biuro Odszkodowan Wojen-
nych przy Prezydium Rady Ministrow.
Warszawa 1947 r. Straty majatku naro-
dowego w dzietach sztuki i kultury wy-
noszg 5.365.000.000,— zt, co wynosi 43%
tego majatku wedtug stanu z 1 wrzesnia
1939 r. (tablica V111); zniszczeniu ulegto
25 muzedw, 35 teatrow, 665 kin i 323
domy ludowe (tablica 1X); straty w
zbiorach artystycznych Wynosza
1.208.000.000.— zt (tablica 11 a zatgczni-
kal); tablica 11 b podaje straty w milio-
nach ziotych — muzedw 456, teatrow
2" muzyki, plastyki i literatury 164.
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I Uwagi ogdlne

[l

Il Zabytki i dzieta sztuki w czasie wojny .

A) Ochrona przed zniszczeniem wojennym
I Ochrona w prawie obowigzujacym

1 Prawo wojny ladowej

2. Prawo wojny morskiej

3. Prawo wojny powietrznej
Il Ochrona projektowana

E). Ochrona przed wiladza nieprzyjacielska
I Ochrona w prawie obowigzujagcym .
1 Prawo wojny ladowej .
a) przedmioty znalezione na terenie walki
b) przedmioty na terenie okupowanym
2. Prawo wojny morskiej
Il Ochrona projektowana

Il Odpowiedzialno$¢ za nieposzanowanie zabytkow i

dziet sztuki 116



str 6 wiersz

7
15
36

53
55

93
105
106
11
113
123
124

133 wiersze

WAZNIEJSZE OMYLKI

4 od dotu, nalezy czytac;

13

14 od gory

4
4
15

SBwoohkhiE

dotu

gory

nalezy skreslié.

DRUKU:

zabytkow
Législation
toujours
przeciwnik

opiece

natomiast wstawié
opuszczone:

,SWej zagraza wszel-
kim dobrom kultu-
railnym tj. przy..."
wilasnoscig

sztuki

consacrés, a
nieprzyj acielskiej
pomnikow
pogwatcenie
zbrodnie

1i 2 od dotu nalezy przestawic.






