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I.

UWAGI OGÓLNE.

Europejczyk z kontynentu, przybywający na 
Wyspę Brytyjską i mający w oczach ruiny i zgliszcza 
Europy, zostaje zaskoczony widokiem nienaruszo­
nych miast, nietkniętych pomników i zachowanych 
dzieł sztuki. Mimo woli nasuwa się myśl o szczęśli­
wej^ historii Wielkiej Brytanii, gdzie zabytki, istnie­
jące nawet od czasów Wilhelma Zdobywcy, przetrw a­
ły wieki i są po dziś dzień oglądane w spokoju przez 
pokolenia. Z rozważań, którym  poddać się łatwo, 
stojąc przed katedrą w St. Albans, .siedząc w nawie 
normandzkiej katedry w Ely, lub zwiedzając bez­
cenne i jakże nienaruszone zbiory w National Gal- 
lery, Wallace Collection lub zamek królewski w 
Windsorze, płynie często porównanie z ubogim obra­
zem Europy dzisiejszej. Porównanie to nie może 
jednak prowadzić do uczucia niższości kulturalnej, 
powstaje jedynie uczucie zawiści, tym silniejsze, że 
przecież nie wyspa, lecz kontynent był kolebką ku l­
tu r europejskich.

Podstawą uczucia mimowolnej! zazdrości i żalu 
je st świadomość patriotyzm u własnego państwa, pew-



nej grupy państw lub danego kontynentu. Nie na­
leży jednak zapominać, że każdy zabytek i każde- 
dzieło sztuki z istoty swej posjada wartość ogólniej­
szą, nie ograniczoną do pewnego kraju, grupy państw,, 
kontynentu.

Pisząc o zabytkach i dziełach sztuki^ trzeba 
uprzytomnić sobie stosunek wzajemny obu tych po­
jęć. „Zabytek“ i „dzieło sztuki“ mogą być w czasie 
pojęciami zmiennymi. Zabytki były kiedyś tylko^- 
dziełami sztuki. Dzieło sztuki w epoce swego pow­
stania nie ma jeszcze żadnej wartości zabytkowej. 
Dopiero dłuższy upływ czasu, w którym niezmniej- 
szona, lecz, przeciwnie, wzrastająca wartość danej 
pracy świadczy o zyskaniu przez nią wartości histo­
rycznej, wytwarza okoliczności, w których mamy do 
czynienia z tworzeniem się i gruntowaniem wartości 
zabytkowej. — Nic nie stoi na przeszkodzie ustale­
niu pewnej daty decydującej o wartości zabytkowej 
powstałych przed nią dzieł sztuki. Tą drogą idzie 
czasem prawo międzynarodowe, jak np. nieratyfi- 
kowany i nieobowiązujący trak ta t pokoju z Turcją,, 
podpisany w Sèvres 10 sierpnia 1920 r., k tóry zobo­
wiązując Turcję do wprowadzenia nowego ustawo­
dawstwa w dziedzinie ochrony zabytków, postana­
wiał, że przez ostatnie trzeba rozumieć dzieła lub 
wytwory działalności ludzkiej, powstałe przed r. 
1700 1).

Strupp K. Documents pour servir à 1‘histoire du droit 
des gens. V. Eerlim 1923, Stcr. 62 i nast. § 1 załącznika do' 
art. 421: „Par antiquités on devra entendre toute oeuvre ou 
produit de l'activité humaine antérieurs à l'année 1700. 
Do tej samej zasady nawiązywał traktat między Wielką Bry­
tanią i Irakiem, podpisany 10 października 1922 (art. 14); 
O. c., V, str. 335 i nast.



Zarówno zabytki, jak dzieła sztuki, nie posiada­
jące jeszcze wiartciści zabytkowej, njależą do tw ór­
czości kulturalnej danego narodu. K ultura narodo­
wa przejawia się w wytworach wyobraźni i myśli 
ludzkiej. Nauka i sztuka są najżywszym i najwyż­
szym stopniem przejawów kultury narodowe].

Jeżeli uważamy za słuszne twierdzenie, że za­
bytki i dzieła sztuki są przejawami kultury danego 
narodu, musimy stwierdzić dodatkowo, że spełniają 
one jeszcze inną rolę; są one zarazem podstawą roz­
woju wszelkiej działalności kulturalnej. K ultura 
każdego narodu znajduje się w ciągłej ewolucji. Jej 
drogi ewolucyjne są tym łatwiejsze, im większe są 
zasoby 'kulturalne. Naród, bogaty w zabytki i w dzie­
ła  sztuki, może patrzeć spokojnie na dalszy rozwój 
swej kultury; naród zaś pozbawiony zabytków i dzieł 
sztuki, lub uszczuplony w ich posiadaniu — niebo­
gate ma widoki rozwoju kulturalnego.

Prawnicy, badając zabytki i dzieła sztuki w ich 
ujęciu normatywnym i dążąc z przyzwyczajenia do 
pewnych uogólnień, starają się czasem podawać de­
finicje tych przedmiotów. Nauka niemiecka przo­
duje w tym względzie. Jeden z nowszych autorów 
określa je jako przedmioty (rzeczy), posiadające w ar­
tość historyczną, naukową lub artystyczną, których 
utrzym anie leży w interesie publicznym^). Dając 
taką czy inną definicję zabytku lub dzieła sztuki, pa­
miętać trzeba, o jednym: muszą one, jako wyraz

Clemen P. Die deutsche Kunst und die Denkmal­
pflege. Berlin 1933. „Sachen — r e s  — welche einen geschicht­
lichen. wissenschaftlichen (besser: sonstigen wissenschaftli­
chen) oder Kunstwert haben, deren Erhaltung im öffentlichen 
Interesse liegt“ (str. 18).



i podstawa kultury narodowej, posiadać znaczenie 
publiczne, inaczej mówiąc, są one dobrem publicz­
nym. Tworzenie definicji bardziej ścisłych nie zawsze 
prowadzi do pożądanego rezultatu^).

Zabytjki i dzieła sztuki, jako dobro publiczne, 
m ają własną przynależność państwową. Związek 
publiczno-prawny tych przedmiotów z państwem nie 
przesądza jeszcze prawa własności do danegjo za­
bytku lub dzieła sztuki. Jest natomiast rzeczą 
powszechnie w prawodawstwach państwowych uzna­
waną skrępowanie przejawów tego prawa własności. 
Wyrażać się to może w różny sposób, zależnie od 
rodzaju ochrony tych dzieł, wprowadzonej przez 
prawo krajowe. Zabytki i dzieła sztuki nie muszą 
być własnością państwa. Samorząd terytorialny lub 
gospodarczy i inne związki publiczno-prawne, jak 
również osoby prawne prawa prywatnego i jednost­
ki — mogą być właścicielami takich przedmiotów. 
Jeżeli jednak państwo ogranicza obrót tymi przed­
miotami, jeżeli żąda ich rejestracji lub zamyka swoje 
granice dla wywozu zabytków i dzieł sztuki, — ogra­
nicza ono w interesie publicznym przejawy prawa 
własności. Przedmioty, posiadające uznaną przez pań­
stwo wartość historyczną lub kulturalną, są dobrem 
publicznym, -przed którym musi ustąpić dobro jed­
nostki; ogólnie mówiąc, zabytki i dzieła sztuki, bę­
dąc przedmiotem stosunku prywatno-prawnego są 
ztarazem przedmiotem własnego stosunku publiczno- 
prtaiwnegoi do- państwa.

Ponieważ szukanie definicji zabyków i dzieł sztuki 
wydaje &î  dla dalszego ciągu pracy zbędne, wystarczy wska­
zać, że zagadnienie to regulują prawa iposzczególnych państw, 
zajmujące się ochroną tych przedmiotów.



Dla uchwycenia cech charakterystycznych, roz­
strzygających o danej przynależności państwowej 
zabytku lub dzieła sztuki, różne stosować można 
sposoby. Jeden z wybitniejszych znawców prawa 
o ochronie zabytków i dzieł sztuki uważa, że w wy­
najdywaniu sposobu, w jiaki związek ten wyraża się, 
można brać pod uwagę: przedmiot, przynależność 
państwową lub pochodzenie twórcy dzieła, związek 
dzieła z historią narodu, tradycję artystyczną, która 
to dzieło wywołała, lub przeznaczenie dzieła do 
pewnego użytku i związanie z pewnym miejscem

Wybór tego czy innego czynnika decydującego 
o przynależności państwowej zabytków lub dzieł 
sztuki zależy od prawa, w danym państwie obowią­
zującego. Zadaniem tej części państwowego porząd­
ku prawnego, która zajmuje się tj^mi przedmiotami, 
jest w pierwszym rzędzie ich ochrona. Zakres i ro­
dzaj tej ochrony zależą od danego praw odaw stw a-).

h Visscher Ch. (de). , La protection internationale des 
O’bjets d'art et des montmients historiques, II; Les monuments 
historiques et les oeuvres d'art en temps de guerre et dans les 
traités de paix. Revue de Droit International et de Légistlation 
Comparée^ 1935. Str. 246 i nast. To samo w Art et Archéologie. 
Office International des Musées, Nr 2, 1940: ,,Une oeuvre d'art 
peut se rattacher à un pays par les liens les plus divers. On 
peut envisager à ce point de vue le sujet traité, la nationa­
lité ou les origines de l'artiste, le lien que l'oeuvre présente 
avec rhistoire nationale, la tradition artistique qui l'inspire 
ou encore son affectation à un emplacement, ou à un usage 
déterminé" (str. 44).

-) Przegląd poszczególnych prawodawstw podaje de 
Visscher: La protection des patrimoines artistiques et histo­
riques nationaux. Nécessité d'une règlementation internationale, 
Art et Archéologie^ 1939, Nr 1, str. 19 i nast.



Momentem wspólnym różnych prawodawstw w za­
kresie ochrony dzieł sztuki jest cel, dla którego sto­
suje się taką ochronę; jest nim  bogacenie własnego 
dorobku kulturalnego i zachowanie podstaw własnej 
kultury. Cel ten z natury musi być egoistyczny, 
zachowanie bowiem w stanie możliwie nienaruszal­
nym całości dorobku kulturalnego i zapewnienie mu 
dalszych dróg rozwojowych godzi bezpośrednio lub 
pośrednio w interes innych państw. Skoro jedno pań­
stwo uniemożliwia lub utrudnia -przenikanie zabyt­
ków i ‘dzieł sztuki poza swoje granice, stan ten 
pozbawia drugie państwo możliwości korzystania 
z tych iprzedmiotów i skazuje je na ograniczanie się 
do własnego dorobku kulturalnego.

Ochrona zabytków i dzieł sztuki przez prawo­
dawstwa krajowe świadczy o przyznawaniu im zna­
czenia publiczno-prawnego; ochrona taka, występując 
z przyczyn egoizmu narodowego w sposób bez­
względny, wywrzeć może wpływ ujemny na sto­
sunki międzynarodowe.

Niekiedy państwa nie ograniczają się do zajęcia 
stanowiska wobec własnego dorobku kulturalnego 
w swoim prawodawstwie zwykłym. Istnieją przy­
padki, w których państwo przekazuje ochronę kul­
tury  normie podstawowej, jaką jest ustawa konsty­
tucyjna. Na tym stanowisku stała konstytucja wej- 
marska z r. 1919, która stwierdzała, że państwo rozta­
cza ochronę i opiekę nad pomnikami sztuki, historii 
i przyrody^). Tego rodzaju przepisy nie wykraczają 
poza istotę deklaracji; są one wyrazem uznawanej

§ 150; ,,Die Denkmäler der Kunst, der Geschichte und 
der Natur, sowie die Landschaft, genicssen den Schutz und die 
Pflege des Staates“.

8



przez państwo pewnej zasady; wykonanie tej zasady 
i nadanie przez to deklaracji skutków prawnych 
są zadaniem ustaw zwykłych, wykonywujących kon­
stytucję. W każdym bądź razie, zaliczenie do przed­
miotu norm konstytucyjnych ochrony zabytków 
i dzieł sztuki świadczy niezbicie o przyznaniu tym 
przedmiotom znaczenia 'publiczno-prawnego.

Znaczenie zabytków i dzieł sztuki nie ogranicza 
się do wpływu, wywieranego na kulturę narodową. 
Ograniczenie takie było możliwe w czasach, gdy nie 
istniało współżycie międzynarodowe. W czasach, gdy 
państwa trw ały w życiu własnym, zamkniętym, gdy 
stosunki zewnętrzne cechowała nieufność, — najważ­
niejszym przejawem współżycia z innymi państwa­
mi była walka orężna. W tym stanie mało było miej­
sca dla przejawów współżycia pokojowego. W miarę 
jednak uświadamiania przez państwa konieczności 
utrzymywiania, poza walką zbrojną, stosunków, 
zrazu z sąsiadującymi, później z dalszymi naroda­
mi —■ zaczyna gruntować się zjawisko przenikania 
wpływów kulturalnych poza poszczególne granice. 
Można twierdzić, nie bez słuszności, że zjawisko 
wpływów kulturalnych, sięgających poza granice 
państwowe, jest nawet wcześniejsze od szukania re­
guł rządzących stosunkami międzynarodowymi. Sko­
ro przyjmiemy ogólnie za punkt wyjścia dla kształ­
towania nowoczesnego prawa międzynarodowego 
r. 1648, tj. rok zawarcia pokoju westfalskiego, okaże 
się, że zjawisko przenikania się kultur narodowych 
musi być przesunięte do epoki starożytnej. Przeni­
kanie kultur nie wymaga zupełnego ustalenia obrotu 
pokojowego i prawa rządzącego tym obrotem; prze­
nikanie to wystąpić również może wtedy, gdy psń-



stwo silniejsze zwycięża tytułem  podboju narody 
słabsze i bądź stara się o przenikanie swych wpły­
wów kulturalnych w celu silniejszego złączenia 
kraju podbitego, bądź samo ulega, nawet bezwiednie, 
wpływom kulturalnym  narodów podbitych, posiada­
jących wyższą odeń kulturę. Stworzenie obrotu po­
kojowego i reguł stałych, rządzących tym obrotem, 
wpfynęło w sposób dodatni na rozszerzanie przez 
państwa własnych wpływów kulturalnych.

Przenikanie wpływiów" kulturalnych w płasz­
czyźnie międzynarodowej odbywa się za pomocą 
różnych wytworów kultur narodowych, wśród tych 
zaś rolę nie ostatnią spełniają zabytki i dzieła sztuki. 
W celu wywarcia tego wpływu nie trzeba przedmio­
tów tych przenosić z jednego kraju do drugiego. 
Wystawa dzieł sztuki, obrazujących dorobek arty­
styczny danego narodu w danej epoce i w danej for­
mie artystycznej, urządzona w obcym państwie, 
wywrzeć może, lecz nie musi, wpływ na kulturę dru- 
kiego narodu, równie dobrze, jak ta sama lub po­
dobna wystawa, oglądana w kraju  przynależności 
dzieł sztuki przez cudzoziemców, którzy, jeżeli wy­
stawa jest tego wdarta, wyniosą z niej odpowiednie 
wrażenia, wrócą do kraju i, dzieląc się tym i wraże- 
nami, wpływać będą na przenikanie ich do własnej 
kultury narodowej. Zabytki i dzieła sztuki, które 
często z mocy swego przeznaczenia nie dadzą się, 
nawet chwilowo, przenieść do innego państwa, są 
sposobem wzajemnego przenikania kultur państwo­
wych, bez potrzeby istnienia właściwych norm 
prawnych.

Jeżeli stwierdzamy istnienie współzależności 
międzynarodowej, bez której jakiekolwiek współży­

ło



cié państw nowożytnych nie da się pomyśleć, stw ier­
dzić również musimy istnienie tej współzależności 
w dziiedzinie kulturalnej.

W czasach współczesnych wpływu wartości kul­
turalnych nie można ograniczać do jednego narodu. 
Wpływ tych wartości na inne kultury  narodowe pro­
wadzi do procesów następujących: państwo zatrzy­
muje jako kulturę narodową te wartości, które 
z tych czy innych względów nie przeniknęły do in­
nych narodów; państwo równocześnie wchłania do 
swej kultury narodowej wartości, które przeniknęły 
od innych narodów; wartości przenikające składają 
się na kulturę wspólną, czyli na kulturę międzyna­
rodową. Do przedmiotów, z których kształtuje się 
kultura międzynarodowa, i które są zarazem jej wy­
razem, należą również zabytki i dzieła artystyczne, 
poddane procesowi wzajemnego przenikania. Dla­
tego niektórzy autorowie, zapominając o istnieniu 
kultur narodowych, twierdzą, że zabytki i dzieła 
sztuki są ojcowizną całej ludzkości^).

Znaczenia zabytków i dzieł sztuki dla kultury 
m.iędzynarodow/ej nie należy przeceniać. Stanowisko 
takie może doprowadzić do wniosków krzywdzących 
kulturę narodową. Jeżeli uznamy wyższość kultury 
międzynarodowej i pierwszeństwo roli, jaką zabytki 
i dzieła sztuki mogą dla niej spełnić, wówczas, w ła­
ściwie mówiąc, obojętną staje się rzeczą miejsce, 
w którym dany przedmiot o wartości kulturalnej 
znajduje się, jest również wówczas rzeczą drugopla-

’) Tak np. de Visscher używa określenia: ,,le patrimoine 
de Thumanité entière“ (Rapport prélira’naire présenté au Co­
mité de Direction de 1‘Office International des Musées, le 
12 octobre 1936. Art et Archéologie, Nr 2, 1940, str. 47).
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nową ustalenie przynależności państwowej danego 
zabytku lub dzieła sztuki.

Dowodem znaczenia międzynarodowego zabyt­
ków i dzieł sztuki są przepisy umownego prawa mię­
dzynarodowego. W prawie tym znajdujemy normy 
odnoszące się do tych przedmiotów w okresie pokoju 
oraz postanowienia na wypadek wojny *). Napróżno 
szukalibyśmy ujęcia wszechstronnego zabytków 
i dzieł sztuki w prawie międzynarodowym. Pisane 
prawo międzynarodowe zajmuje się tym zagadnie­
niem fragmentarycznie. Można tutaj wskazać na trak ­
ta t o wykopaliskach w Olimpie, podpisany przez 
Niemcy i Grecję 25 kwietnia 1874 r. -), który dotyczył 
wykopalisk w miejscu dawnej świątyni Jowisza Olim­
pijskiego, prowadzonych przez Niemcy; zgodnie z tą 
umową, zawartą na lat dziesięć, Niemcy nabyły na 
przeciąg lat pięciu wyłączne prawo reprodukowania 
przedmiotów wydobytych, które pozostały własno­
ścią Grecji.

Rządy Ligi Narodów nie wzbogaciły dość ubo­
giego dorobku prawodawstwa międzynarodowego. 
Działalność Ligi była w dziedzinie kulturalnej dość 
obfita, gdy chodzi jednak o traktowanie zabytków 
i dzieł sztuki, — nie wieńczyły tej działalności osią­
gnięcia normatywne.

Istniejąca w ramach L’lgi Narodów organizacja 
współpracy umysłowej przejawiała swą aktywność 
przede wszystkim w poczynaniach Komisji Między­
narodowej Współpracy Umysłowej (Commission

O ostatnich będzie mowa w dalszym ciągu pracy; 
p. str- 22 i nast.

“) Słrupp. Documents, I, str. 498 i nast. Art. II, VI, 
VII i IX.
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Internationale de Coopération Intellectuelle), która 
działała przy pomocy utworzonego i istniejącego 
w Paryżu Instytutu Mliędzynarodowego Współpracy 
Umysłowej (Institut Internationlal de Qoiopération 
Intellectuelle). W r. 1925 podczas obrad Podkomisji 
L iteratury i Sztuki (sous-commission des Lettres et. 
des Arts) zwrócono uwagę na znaczenie międzyna­
rodowe muzeów, będących instytucjami współpracy 
umysłowej. Komisja Międzynarodowa Współpracy 
Umysłowej uchwaliła w lipcu r. 1926 utworzenie Mię­
dzynarodowego Urzędu Muzealnego, poczem propo­
zycję tę zatwierdziła 3 września r. 1926 Rada Ligi 
Narodów i w czasie swej siódmej sesji zwyczajnej — 
Zgromadzenie. Siedzibę tego urzędu ustalono w In­
stytucie Międzynarodowym Współpracy Umysłowej. 
Po reorganizacji Instytutu w r. 1930 Urząd otrzymał 
swój ostateczny statut, zatwierdzony przez Komisję 
IVl]iędzyn!arodową Współpracy Umysłowej i przez. 
Radę Ligi Narodów^). Od 1 stycznia r. 1947 agen­
dy Instytutu przejęła nowoutworzona instytucja 
UNESCO, (posiadająca swą siedzibę w Paryżu.

Rozpatrywanie w płaszczyźnie międzynarodo­
wej zagadnienia zabytków i dzieł sztuki spoczywało, 
w stadium przygotowawczym, w rękach Międzyna­
rodowego Urzędu Mtuzealnego (Office International 
des Musées), pracującego pod kierownictwem Ko­
m itetu Zarządzającego (Comité de Direction) 
i w oparciu o Komisję Międzynarodową Pomników 
Historycznych (Commission Internationale des M|o- 
numents Historiques), jak również O' komisje opi-

1) Por, Foundoukidis E. L'Organisation des relations 
intemalionales en matière d'art et d'archéologie. Art et Arché­
ologie. 1939, Nr 1, str. 11 i nast.
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niodawcze rzeczoznawców (commissions consultati­
ves d‘experts).

Międzync>rodGwy Urząd Muzealny troszczył się
0 zacieśnienie współpracy poszczególnych krajowych
admiimistracyj muzealnych oraz opracował dwa pro­
jekty  umów z dziedziny ochrony zabytków i dzieł 
sztuki. Jeden z tych projektów dotyczył okresu po­
koju, drugi — wojny. Pierwszy omawiał zagadnienia 
ochrony narodowych zbiorów historycznych i zbio­
rów sztuki i nawiązywał do życzeń, wyrażonych 
przez międzynarodowy kongres archeologiczny 
w Atenach 13 kwietnia 1905 r. i przez międzynarodo­
wy kongres studiów bizantyjskich w Rzymie 26 wrze­
śnia r. 1936 , drugi — ochrony pomników i dzieł
sztuki w czasie zatargów zbrojnych.

Liga Narodów ustaliła - zadania programow^e 
w dziedzinie ochrony pomników kultury w zalece­
niach Zgromadzenia, uchwalonych 10 października 
r. 1932 -). Liga zaleciła państwom współpracę bardziej 
ścisłą w celu zapewnienia konserwacji pomników
1 dzieł sztuki; wpajanie u dzieci i młodzieży posza­
nowania dla zabytków; udzielanie przez władze posz­
czególnych państw wzajemnej pomocy w odzyski­
waniu przedmiotów, wycofanych ze zbiorów narodo­
wych lub wywiezionych w tajeminicy; wydanie pole­
ceń władzom krajowym, by wprowadzały zakaz wy- 
Wozu tylko co do przedmiiotów, które przedstawiają

Teksty tych uchwał p. Rapport de 1'Oifice Interna­
tional des Musrśes à la Commission Internationale de Coopé­
ration Intellectuelle (juillet 1933) et le texte du premier projet 
de convention internationale- Art et Archéologie. Nr 1, 1939, 
str. 47 i nast. in fine.

-) Tamże, str. 114 i nast.
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specjalną wartość dla ojcowizny artystycznej lub 
arcbeologjcznej danego kraju; uwzględnianie przez 
ustawodawstwa narodowe konieczności współpracy 
międzynarodowej^).

W lipcu 1933 r. Komisja Męidzynarodowa Współ- 
pnsicy Umysłowiej zatwierdzała opracowany przez 
Międzynarodowy Urząd Muzealny projekt umowy 
o ochronie dzieł sztuki w czasie pokoju, potem 
22 września r. 1933 iRada Ligi Narodów zwróciła się 
do Zgromadzenia o rozesłanie tego projektu wszyst-

’) Uchwała ta brzmi: ,,L‘Assembllée... adresse aux Etats 
membres les (recommandations suivamtes:

Que les Etats agissant dans Tesprit -du Pacte de la So­
ciété des Nation® se prêtent une collaboration toujeurs plus 
étendue et plus coincrète, en vue d'assurer la conservation des 
monuments et oeuvres d'art;

Que les Etats membres invitent les éducateurs à instruire 
l'cnfance et la jeunesse dans le respect des monuments, quelle 
que soit la civilisation ou Uépoque a laquelle ces monuments 
appartiennent, et que cette action ¡éducative des Etats s'adresse 
également au public on général, en vue d'associer ce dernier 
à la protection des tiémoignages de toute civilisation;

Que les pouvoirs publics des Etatis se prêtent une assi­
stance mutuelle pour la récupération d'objets soustraits aux 
collections raticnale® ou exportés clandestinement bien que se 
trouvant sous le coup d'un classement national;

Que les Etats recommandent à leurs administrations des 
beaux arts de ne requérir le classement, entraînant I'interdiction 
d'exportation, que pour les oeuvres présentant un intérêt par­
ticulier pour le patrimoine artistique ou archéologique de leur 
pays;

Que les législations nationales tiennent compte dans la 
plu® large mesure possible des nécessités de la coopération 
internationale, en consacrant le principe de la cession, par 
aliénation^ échange ou dépôt d'objets ne pnésentant pas 
d‘intérêt pour leurs musées nationaux“.
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kim państwom w celu uzyskania ich opinij ^). Prośbie 
tej zadośćuczyniło Zgromadzenie w uchwale, zapa­
dłej 8 października 1933 r. -).

Kilka lat upłynęło, zanim zebrano na terenie 
Ligi opinie poszczególnych państw. W lipcu 1936 r. 
Komisja Międzynarodowa Współpracy Umysłowej 
zwróciła się do Rady z prośbą o zwołanie konferen­
cji międzynarodowej w celu podpisania um ow y'*)• 
Rada przychyliła się do tego życzenia dopiero w ro­
ku następnym, stwierdziwszy 14 września r. 1937, że 
projekt uległ daleko idącym przeróbkom, co pozwala 
dopiero teraz zwołać odpowiednią konferencję. 
D. 30 września 1937 Z^gromadzenie potwierdziło po­
trzebę odbycia konferencji w< roku 1938^), Sprawy 
jednak w przewidzianym terminie nie posunięto na­
przód. Konferencja nie odbyła się. Urząd Mu­
zealny zaś zdążył opracować drugi projekt umowy,, 
o ochronie pomników i dzieł sztuki w czasie zatar­
gów zbrojnych. Ostatnim aktem międzynarodowym 
była uchwała Zgromadzenia, powzięta we wrześniu 
r. 1938, wyrażająca życzenie,, by projektowana konfe­
rencja zgromadziła najwięikszą liczbę państw

Dalszą pracę organizacyj międzynarodowych nad 
ochroną zabytków i dzieł sztuki przerwał wybuch 
drugiej wojny światowej.

W trzeciej i ostatecznej redakcji projekt umowy

O. c.| sir. 115. 
-) O- c., str. 116.
‘̂) L, c.

*) O. c., str. 117,
') O. c., str. 118.
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o ochronie narodowych zbiorów historycznych i zbio­
rów sztuki dąży do zachowania nienaruszalności 
ojcowizny artystycznej i historycznej poszczegól­
nych pisństw (rin tegrité  de patrimoine artistique et 
historique des Etats; the integrity of the artistic and 
historical possessions of States). Twórcy projektu 
uznają więc znaczenie, jakie zabytki i dzieła sztuki 
posiadają dla kultury narodowej kraju przynależ­
ności. Przedmiotem zainteresowania obrotu między­
narodowego jest ułatwienie, przez międzynarodową 
pomoc prawną, krajom  przynależności zabytku lub 
dzieła sztuki w odzyskaniu przedmiotów, wycofa­
nych z odpowiednich zbiorów. W arunkiem dopusz­
czalności żądania pomocy prawnej jest znajdowanie 
się danego przedmiotu poza granicami państwa przy­
należności na skutek zagubienia lub karalnego 
w państwie żądającym pomocy naruszenia własno­
ści Państwo, do którego wystosowano żądanie 
zwrotu, ma temu zadośćuczynić w warunkach przez 
projekt umowy przewidzianych, bądź w drodze dy­
plomatycznej, bądź na mocy orzeczenia sądowego.

Wspomnieć również należy o tym, że na skutek 
starań Międzynarodowego Urzędu Muzealnego mię­
dzynarodowa konferencja wykopaliskowa, obradu­
jąca w marcu r. 1937 w  Kairze, umieściła w  swym 
akcie końcowym zasady zwalczania wykopalisk taj-

Projet de convention internationalé pour la prote- 
citon des collections nationales d’airt et d'histoire. Draft inter­
national convention for the protection of national collections 
of art and history (o. c., str. 78 i nast.).

Art. 2 ust. 1,
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nych; akt końcowy zatwierdziło Zgromadzenia Ligi 
Narodów w ciągu osiem,nastej sesji ^).

Uwagi ogólne, dotyczące ochrony prawnej za­
bytków i dzieł sztuki, wymagają wskazania pewnych 
nowych dróg rozwojowych dla prawa i obrotu mię­
dzynarodowego, zanim przejdziemy do analizy 
ochrony prawno-międzynarodowej tych przedmiotów 
w czasie wojny. Powołanie w czasach współczesnych 
nowego, o tendencjach powszechnych, związku pań­
stwowego stwarza dla całej ludzkości nowe możli­
wości w dziedzinie krzewienia i zachowania kultury, 
zarówno międzynarodowej, jak narodowej. Organi­
zacja Narodów Zjednoczonych, powołana również do 
międzynarodowej współpracy gospodarczej i społecz­
nej, ma, między innymi, popierać międzynarodową 
współpracę kulturalną i wychowawczą. Zadanie to 
ma być spełniane z myślą o stworzeniu warunków 
dla stabilizacji i dobrobytu, które są niezbędne dla 
pokojowych i przyjaznych stosunków pomiędzy na­
rodami, opartych na poszanowaniu zasady równych 
praw i samcokreślenia ludów ^). Członkowie Naro-

ń Acte finał de la Conféirence internationale des Fouil­
les. Section III. De la répression des fouilles clandestines. 
Art et Archéologie. Nr 1, 1939, sfr. IJO i nast. in fine.

-) Art. 55 Karty. Tekst Karty Narodów Zjednoczionych 
p. według źródeł, podanych w mojej pracy p. t.: ..Organizacja 
Narodów Zjednoczonych“. Lublin, 1946. Sir. 5 i nast. in fine 
Dodatkowo; United Nations Documents 1941 — 1945. Royal 
Institute ,0-f International Affairs. Loindyn 1946. Str. 148 i nast. 
W języku polskim: Ehrlich L. Karta Narodów Zjednoczonych 
wraz ze Statutem Międzynarodowego Trybunału Sprawicdłiwoś- 
ci. Kraków 1946. Str. 36 i nast, Peretiatkowicz A. Kodeks po­
lityczny. Wyd„ 2. Poznań 1947. Zbiór dokumentów. Seria II. 
Nr 1. Wrzesień 1945, Str, 3 i nast. Dz. U, R. P. z r, 1947 Nr 23, 
pcz.90.
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dów Zjednoczonych zaręczyli wzajemnie, że dla 
spełnienia tego celu m ają wspólnie lub pojedynczo 
współdziałać z Organizacją^). Instytucją specjalną, 
powołaną dla realizowania tych zamierzeń, jest 
utworzona w Londynie 16 listopada 1945 Organiza­
cja Narodów Zjednoczonych do spraw wychowania, 
nauki i ku ltu ry -). Organizację tę, zwaną potocznie 
UNESCO, powołano, jak głosi wstęp do jej konsty­
tucji, ujętej w formie umowy międzynarodowej, 
również dlatego, że szero*kie rozpowszechnienie kul­
tury  i wychowanie ludzkości w duchu sprawiedli­
wości, wolności i pokoju jest niezbędne dla godności 
człowieka i jest świętym obowiązkiem, który wszyst­
kie narody muszą wykonać w duchu wzajemnej po­
mocy i współdziałania. Wstęp ten stwierdza również, 
że prawdziwi'' pokój musi opierać się na solidarności 
moralnej i umysłowej ludzkości.

Zadaniem UNESCO jest przyczynienie się do 
zachowania pokoju i bezpieczeństwa za pomocą po­
pierania Y^^spółpracy narodów poprzez wychowanie, 
naukę i kulturę — w celu popierania powszechnego 
poszanowania sprawiedliwości, przepisów prawa 
oraz praw  człowieka i wolności zasadniczych, które 
potwierdza K arta Narodów Zjednoczonych dla 
wszystkich ludów świata, bez różnicy rasy, płci, ję­
zyka lub religii ^). W celu urzeczywistnienia tego 
zadania Organizacja ma, między innymi, utrzym y-

Art. 56.
Constitution of llie United Nations Educational, 

Scientific aiid Cultural OiTganization, United Nations Docu­
ments, 1941 — 1945. Str. 225 i mast, oraz Dz. U. R. P. z 1947 Nr 
46, poz. 242.

®) Art. I § 1 konstytucji.
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wać, powiększać i rozpowszechniać wiedzę; działal­
ność ta przejawia się w trzech kierunkach:

1) zapewnienie zabezpieczenia i ochrony świato­
wego dziedzictwa książek, dzieł sztuki oraz pomni­
ków historycznych i naukowych tudzież zalecanie 
odpowiednim narodom koniecznych w tym celu 
umów międzynarodowych;

2) zachęcanie do współdziałania narodów we 
wszelkich dziedzinach działalności umysłowej, w łą­
czając w to wymianę międzynarodową osób czyn­
nych na polu wychowania, nauki i kultury tudzież 
wymiana publikacyj, przedmiotów o znaczeniu arty ­
stycznym i naukowym i innych materiałów informa­
cyjnych;

3) działalność ta, wreszcie, polega na początko­
waniu metod współdziałania międzynarodowego, by 
dać ludom wszystkich krajów  dostęp do wytworzo­
nych przez każdy kraj materiałów drukowanych 
i opublikowanych .

Na specjalną uwagę zasługuje przepis konsty­
tucji UNESCO, w którym  chodzi o pogodzenie kul­
tury międzynarodowej z kulturam i narodowymi. 
Przepis ten stwierdza, że w celu zachowania niepo­
dległości, nienaruszalności owocnej różnorodności 
kultur i systemów wychowawczych państw — człon­
ków Organizacji — nie wolno ostatniej wkraczać 
w sprawy, które istotnie należą do kompetencji 
własnej państw -). Kształtowaniem więc kultury  
międzynarodowej, opartym na dorobku kulturalnym  
poszczególnych narodów, nie można kierować

Art. I § 2 (lit, (c).
2) Art. I § 3.
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z uszczerbkiem dla poszczególnych kultur narodo­
wych. Zastrzeżenie kompetencji własnej państw, 
znane dotychczasowemu praw u międzynarodowemu, 
znalazło swój wyraz w sprawach, pozbawionych za­
sadniczo miomentów politycznych, które utrudniają 
czasem osiągnięcie porozumienia międzynarodowego. 
Czy i w jakim zakresie nowa światowa organizacja 
kulturalna zdoła pogodzić swoje zodiania z tym  za­
strzeżeniem, trudno jest w chwili obecnej dać jaką- 
kolv/iek odpowiedź.
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ZABYTKI I DZIEŁA SZTUKI W CZASIE WOJNY.

Wojna jest zaprzeczeniem pokoju. Stan wojny 
wymaga zastosowania innych zasad przy ocenie obro­
tu  międzynarodowego, aniżeli stan pokoju. Odmien­
ność ta istnieje nie tylko przy badaniu stosunków 
pomiędzy państwamJ wojującymi: stosunki państw 
wojujących do państw nie biorących udziału w woj­
nie kształtują się również w sposób odmienny. Słu­
szność tego twierdzenia występuje na jaw  przy roz­
patrzeniu wpływu wojny na reguły rządzące 
obrotem międzynarodowym.

Wojna zmienia oblicze międzynarodowego po­
rządku prawnego w dwóch kierunkach: pomiędzy 
wojującymi oraz pomiędzy wojującymi i państwami 
nie biorącymi udziału w zatargu zbrojnym. Zmiana 
międzynarodowego porządku prawnego pomiędzy 
wojującymi polega na tym, że prawo wojenne zastę­
puje prawo pokojbwe. W czasie wiojny treścią tego 
międzynarodowego porządku prawnego są przepisy 
praw a obowiązującego na wypadek wojny. Wojna, 
w stosunkach m iędz^jiiflji^iCYpih wnosi zmianę
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całości reguł prawa międzynarodowego; prawo po­
kojowe ustępuje miejsca prawu wojennemu. Jeżeli 
chodzi o wph^^w wojńy na stosunki państw w ojują­
cych z państwami nie wojującymi, obowiązujący 
przed wybuchem wojny międzynarodowy porządek 
prawny doznaje tylko zmiany częściowej. Pomiędzy 
państwami wojującymi a nie wojującymi nie ma 
stanu wojny, lecz trw a nadal stan pokoju. Stan woj­
ny między wojującymi wywiera taki wpływ na stan 
pokoju między wojującymi a nie wojującymi, że 
zmienia częściowo międzynarodowy porządek praw ­
ny. Zmiana polega na tym, że przez czas wojny 
obowiązuje tylko ta część tego porządku, która jest 
zgodna z prawem międzynarodo¥/ym o prawach 
i obowiązkach piaństw neutralnych. Państwa nlie 
wojujące są, zgodnie z dotychczasowym ujęciem 
prawa, państwami neutralnymi, tzn. że muszą one 
postępować zgodnie z prawem  wojennym o neutral­
ności, które obowiązuje również państwa wojujące 
w stosunku do państw  neutralnych. Prawo między­
narodowe o neutralności w czasie wojny wypiera tę 
część międzynarodowego porządku prawnego, która 
jest z tym  prawem niezgodna. Innymi słowy, w sto- 
sunksch mjiędzy państwami wojującymi i nie wo­
jującymi istnieje miieszany międzynarodowy porządek 
prawny, którego jedną część stanowią zgodne ze 
stanem neutralności reguły prawa pokojowego, dru­
gą natomiast — reguły prawa wojennego, dotyczące 
stanu neutralności. Reguły ostatnie są nadrzędne, 
wymagają bowiem zgodności z nimi reguł prawa 
pokojowego.

Wojna nie jest instytucją przez prawo potępioną. 
Prawo potępia pewne sposoby wywołania wojny;
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skoro jednak powstanie stan wojny, prawo Uczy się 
z nim, regulując postępowanie państw  w wojnie. 
Część prawa międzynarodowego, mianowicie między­
narodowe prawo wojenne, poświęcona jest temu za­
daniu. Ten, kto wojuje i nie stosuje się do między­
narodowego prawa wojennego, popełnia bezprawie.

Celem międzynarodowego praw a wojennego jest 
regulowanie przejawów wojny w stosunkach między 
wojującymi i z państwami neutralnym i^).

Sposób postępowania wojujących norm uje p ra­
wo międzynarodowe o krokach nieprzyjacielskich. 
Przejawera wojny są akty wrogie, wśród których 
zasadniczo występują akty walki zbrojnej. Innym 
przejawem stanu wojny, wynikającym z faktu pro­
wadzenia walki zbrojnej, jest stan, w  którym, z po­
wodu . rozstrzygnięć na polu bitwy, wykonywanie 
władzy własnego państwa napotyka na przeszkodę, 
wyrażającą się w wykonywaniu władzy przez pań- 
stvro obce; stan ten  jest stanem inwazji i stanem 
okupacji wojennej, kiedy cały obszar lub część obsza­
ru państwowego poddana jest Władzy nieprzyjaciel­
skiej.

Mając na względzie, z jednej strony te dwa sia­
ny (walki zbrojnej i wykonywania władzy obcej), 
z drugiej zaś sytuację zabytków i dzieł sztuki, — 
należy v/ dalszym ciągu rozważań zastanowić się nad 
możliwościami ochrony tych przedmiotów w jednym 
i w drugim stanie, jakie wynikają z wojny. Gdy 
chodzi o stan walki zbrojnej, zakresem ochrony 
prawno-międzynarodowej zabytków i dzieł sztuki są

W związku z przedmiotem pracy, stosunki paóslw 
wojujących z państwami nie wojującymi nie wymagają uwzględ­
nienia dalszego.
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przepisy o sposobie prowadzenia walki; gdy chodzi 
o stan wykonywania władzy obcej, zakresem ochro­
ny są ustalone przez prawo międzynarodowe granice, 
poza które władza nieprzyjacielska nie może sięgać.

A) OCHRONA PRZED ZNISZCZENIEM 
WOJENNYM.

Zanim przejdziemy do omówienia stanu obecne­
go praw a międzynarodowego, dotyczącego ochrony 
zabytków! i dzieł sztuki przed zniszczeniemf wioijen- 
nymi, zwrócić trzeba uwagę na praktykę międzyna­
rodową, która rozwija się od czasów najdawniej- 
szych, nie podlegając zrazu żadnym hamulcom nor­
matywnym.

AV epoce Grecji starożytnej sposób bezwzględny 
prov^Tladzenia wadki orężnej wywołał reakcję u P la­
tom a, który żądał w piątej ustawie swego dzieła: De 
república, by wojujący wstrz^^-mywali się od nisz­
czenia pól i palenia domostw. Życzenie to nie pozo­
stało bez echai, i wódz ateński Tymoteusz opanowany 
był w walce rozsądnym umiarem i nie dopuszczał do 
niszczenia domów i przywłaszczania owoców^). 
Mjożna więc stwierdzić, że już wówczas występowały 
czasem hamulce moralne, które kazały stronom 
walczącym wstrzymywać się do niszczenia cudzej 
własności.

Myśl o stosowaniu ograniczeń w działaniach 
wojennych, ograniczeń, wywołanych przez ogólną 
zasadę prawa — poszanowania cudzej własności, wy­
stępuje również w starożytnym Rzymie. Liwiusz 
chwali pobłażliwość Rzymian, którzy po zdobyciu

Grocjusz* De iure belli ac pacts libri tres. III, XII,
II. 2.
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Kapuy nie wzniecali pożarów i nie burzyli domów.
W epoce tej .spotykamy również wskazania o spec­
jalnym  obowiązku moralnym poszanowania wartości 
kulturalnych: Grocjusz podaje largumentację, zaw artą 
w piśmie Belizara do wodza Gotów Totylli III, której 
celem jest powstrzymać najeźdźcę przed zniszczeniem 
ówczesnej ogóbio-światowej wartości kulturalnej, 
jaką przedstawiał sobą Rzym^). Czytamy w tej argu- 
mientecji, że miasto to osiągnęło swą Wielkość i splen­
dor nie W  krótkim czasie i nie dzięki pracy jednego 
człowieka, lecz że złożył się na wysiłek licznych 
panujących, wielka ilość mężów w ybitnych liczne 
wieki; zburzenie Rzymu będzie zniewagą dla całego 
rodu ludzkiego. W dalszej treści pisma jest mowa 
o tym, dlaczego Rzym należy szanować, zarówno w 
razie klęski Rzyinu, jak jegO' zdobycia: zwycięzca
nie zniszczy rzeczy cudzej, lecz rzecz własną, zdoby­
tą, a Rzym pozostanie wdzięczny za sw’e zachowa­
nie. Z treści tej wynika, że Rzym przedstawia sobą 
wartość kulturalną dwojakiego rodzaju: krajową dla 
swych obywateli i ■ międzynarodową dla wszystkich, 
a więc również dla tego, kto miasto to zajmie prze­
mocą.

Postulat poszanowania wartości kulturalnych 
występuje również u Cicer on a, który potępia znisz­
czenie Koryntu w odpowiedzi na niegodne postępo­
wanie z ambasadorami Rzymu )̂.

Takie czy inne wystąpienia w tych czasach trud­
no uznać za wyraz powszechnie przyjętej praktyki. 
Poglądy przytoczone dowodzą jedynie, że, wbrew

Î) 0 . C., III, XII. II, 3.
*) Ibidem, uwaga.

Vaitel. Le droit des gens. III, IX, 173.
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zasadzie niszczycielskiego prowadzenia walki oręż­
nej, występuje czasem w postaci niezupełnie jeszcze 
ukształtowanej myśl otoczenia ochroną wartości 
kulturalnych.

W trzeciej księdze swej pracy G*irocjusz zastana­
wia się w rozdziale XVIII nad niszczeniem włas­
ności nieprzyjacielskiej ^). Poglądy tego myśliciela 
nie idą w kierunku bezwzględnego potępienia fak­
tów palenia budynków, pustoszenia pól i wyrządza­
nia innych szkód. Grocjusz jest pod wpływem wpro^- 
wadzonego przez teologów rozróżnienia między 
wojpą słuszną a wojną niesłuszną, które nie 
pozostaje bez echa na zachowanie się tego, kto pro­
wadzi wojną słuszną. Słuszna przyczyna wojowania 
ma, w nozumiendu Gnocjusza, usprawiedliiwiać nie- 
poszanowanie własności nieprzyjacielskiej. Podczas 
gdy teologowie, niezależnie od rozróżnienia wojny 
słusznej od wojny niesłusznej, nie usprawiedliwiają 
niszczenia własności nieprzyjacielskiej, Grocjusz 
zastanawia się nad pytaniem, czy istnieje słuszna- 
przyczyna zniszczenia wojennego, i uważa, że po­
glądy jego poprzedników dadzą się utrzymać w razie 
niszczenia, dokonanego bez słusznej przyczyny. Je­
żeli jednak, jak głosli Grocjusz, istnieje „justa causa“  ̂
czyn niszczenia własności nieprzyjacielskiej będzie 
bezprawny, jeżeli tak uważa prawo ojczyste nisz­
czącego; „justa causa“ natomiast ma ten skutek dla 
działania niszczącego, że nieprzyjaciela nie można 
obrazić, ponieważ w  tym przypadku wojujący nie 
podlega prawu obcemu.

■) O. c , IIL XVIII, VI.
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Nie sposób nie zauważyć w rozumo wianiu 
Grocjusza pewnych micm/entów prywiatno-prawnych, 
których wyrazem, jest odpowiedź na pytanie: jakiemu 
praw u podlega niszczący własność nieprzyjacielską: 
ojczystemu czy obcemu? Elementy te powodują roz­
bieżność w kwalifikowaniu czynu niszczącego, który 
przez jedno prawo może być zakazany, przez drugie 
zaś uspriawiedliwliiony. Szukanie, obok tego> elementu, 
przyczyn prowadzenia wojny i działań wojennych 
nde miogłio wpływać dodatnio na kształtowanie się 
nakazu poszanowania własności nieprzyjacielskiej 
i wśród niej wartości kulturalnych.

Nakaz ten, ^vymikający z Ogólnoludzkich prze­
słanek moralnych, wysuwany jest w sposób bardziej 
dlotaitny przez Vattela. Autor ten  uznaje, że priawo 
natury  zakazuje pewnych środków walki zbrojnej. 
Nieprzyjaciel może, wprawdzie, stosować wszelkie 
środki, konieczne do osłabienia przeciwnika i złama­
nie jego oporu; w tym celu może wybrać środki, 
najbardziej skuteczne i najbardziej właściwe,' lecz 
V attel wjymaga, by nie były one odrażające, bez­
względnie zakazane i potępiione przez prawo natury  0  • 
Wojujący nie ma więc nieograniczonych możliwości 
wojowania: celem wialki ma być losłabieniie prze­
ciwnika i zniszczenie jiego oporu; celu tego nie można 
jednak osiągać w sposób, zakazany przez prawo 
natury. Zakaz ten dotyczy, między innymi, niszcze- 
nda wartości kulturalnych. Yattel jest jednak równo­
cześnie realistą i zastanawia się nad stosunkiem ko­
nieczności poszanowania dóbr kulturalnych do współ­
czesnych środków prowadzenia walki zbrojnej, do-

1) O. c., III, VIII, 138.
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chodząc do wniosku, że jest rzeczą trudną oszczędzać 
najpiękniejsze budowle, gdy bombarduje się miasto^).

Porównywując myśli dwóch poprzednich klasy­
ków nauki prawa międzynarodowego, można stw ier­
dzić, że u  jednego i u drugiego wystęipuje myśl o przy­
czynach, usprawiedliwiających akty nieprzyjacielskie. 
Różnica polega na tym, że Grocjusz przyczynę tę 
wysnuwa ze spekulacji umysłow-ej, Vattel zaś — 
z rzeczywistości; u pierwszego — causa justa, u d ru ­
giego — technika wojenna mogą usprawiedliwić 
zniszczenie wojenne najbardziej wartościowych dóbr 
kulturalnych.

Vattel stawiia na właściwej płaszczyźnie zagad­
nienie otoczenia w wojnie ochroną specjalną tych 
własności nieprzyjaciela, które posiadają wartość 
kulturalną. Wniosek co do uznawania konieczności 
takiej ochrony kwalifikowanej wynika z żądania,, 
które stawia ten autor, by oszczędzać budowle, przy­
noszące zaszczyt całej ludzkości, jak kiościoły, grobow­
ce, budynki publiczne i wszelkie prace odznaczające 
się swym pięknem; rzeczy te, jak dodaje Vattel, nie 
przyczyniają się do wzmożenia siły nieprzyjaciela, 
niszczenie ich nie pokrywla się Więc z uznawanym 
wówczas celem walki zbrojnej — osłabieniem prze­
ciwnika. Chwali autor króla Gjustawa za to, że od­
rzucił z oburzeniem radę, by zniszczyć pałac w  Mo­
nachium^). Konieczność stosowania ochrony kwali­
fikowanej dóbr kulturalnych Vattel uzasadnia nie 
tyle interesem kultury ogólnoludzkiej, ile względami 
celu wojny, stwierdzając, że dla tego celu jest rzeczą

O. c., III, IX, 169. 
2) O. c., III, IX, 168.
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zbędną niszczenie umyślne pomników publicznych, 
kościołów, grobov/ców, rzeźb, obrazów itp. ^).

Autorowie w. XIX i czasów współczesnych wy­
powiadają się zgodnie za ochroną kwalifikowaną 
dóbr kulturalnych przed zniszczeniem wojennym. 
Praktyka państw świadczy, że wojujący uznają tę 
konieczność; jako dowód pośredni służyć mogą usprar 
wiedliwiania działań wojennych, powodujących znisz­
czenie zabytku lub dzieła sztuki. Zdarza się, co 
prawda, usprawiedliwienie pozorne, nie mniej jednak 
świadczy ono, że usprawiedliwiający się uznaje po­
trzebę pogodzenia swego interesu wojennego z po­
wszechnym interesem kultury ogólnoludzkiej.

Dla przytoczenia przykładów wystarczy zacząć 
od wojny francusko-pruskiej; sięganie dalej w prze­
szłość mogłoby przeciążyć temat. W r. 1870 Francja 
zarzucała, że Niemcy w czasie oblężenia Paryża 
ostrzeliwali wszystkie szpitale, na co Niemcy tw ier­
dzili, że ostrzeliwanie było przypadkowe. W czasie 
oblężenie Strasburga Prusacy bomb ar do w ali katedrę 
i usprawiedliwiali się, twierdząc, że Francuzi urzą­
dzili tam  punkt obserwacyjny.

Znane są liczne zniszczenia, spowodowane przez 
działania wojenne w czasie pierwszej wojny świato­
wej 1914 — 1918. Zniszczenia te dotknęły liczne za­
bytki sztuki i inne dobra kulturalne Belgu, Francji, 
Włoch itd. Bombardowanie budynków, poświęconych 
służbie bożej, zdarzało s'ę często. Sprawcy tych czy­
nów, Niemcy, podawali usprawiedliwienie, wysuwa­
ne już przedtem ŵ wojnie francusko-pruskiej: 
urządzanie punktów obserwacyjnych miało, ich zda­
niem, być powodem ostrzeliwania i burzenia katedry

d O. c.. III, IX, 173.
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w Reims i innych poświęconych budowli. Papież 
Benedykt XV zwrócił się w październiku r. 1916 do' 
cesarza Wilhelma II o rozważenie możliwości dokona­
nia prac zabezpieczających katedrę w Reims; w odpo­
wiedzi z 7 grudnia 1916 r. cesarz zapewnił, że prze­
prowadzenie takich prac da mu duże zadowolenie. 
Nawet więc w czasie trw ania działań wojennych nie 
była obca wojującym myśl zabe2ąpieczenia dóbr kul­
turalnych wroga; trzeba nawiasem dodać, że uznanie 
słuszności tej myśli nie oznaczało jeszcze jej urzeczy­
wistnienia.

Głos Papieża był wyrazem troski o powstrzyma­
nie działań wojennych przed zniszczeniem dóbr kul- 
tuTslnych, trudno jest bowieuL obiektywnie uzasad­
niać słuszność argumentów, które przemawiały za 
takim postępowaniem. Liczne były publikacje fran­
cuskie, omawdające w tych czasach zniszczenia wojen­
ne zabytków i dzieł sztuki. L iteratura powojenna za­
jęła naogół stanowisko, potępiające postępowanie 
Niemiec. Niektórzy jednak bardziej wnikliwi bada­
cze, opierając się na obowiązujących przepisach 
prawno-międzynarodov/ych, o których będzie mow'a 
dalej 0 , szukali usprawiedliwienia zniszczeń wojen* 
nych, jak np. J. Wl, Garner, który nai ten tem at wy­
głosił w r. 1935 odczyt w Akademii Praw a Niemiec­
kiego-). Nie od rzeczy będzie zanotować już teraz 
jednego z najwybitniejszych autorów angielskich 
L. Oppenheima, który stwierdzał, że nie może uwie-

d P. niżej sir, 40 i nâ st.
-) Les lois de la guerre. Leur valeur, leur avenir. Coni'é- 

rence faite -devant I'Academie für deutsches Recht de Berlin, 
-le 30 novembre 1935. Revue de droit international et de légi­
slation comparée. 1936.
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rzyć, by siły zbrojne państw  cywilizowanych nisz­
czyły umyślnie budynki kultury^).

Pewne zainteresowanie wzbudza praktyka, sto­
sowana podczas wojny domowej w Hiszpanii. Wojna 
cywilna nie jest, wprawdzie, wojną międzynarodową 
w ścisłym tego słowa znaczeniu, z chwilą jednak na­
dania powstańcom podmiotowości prawno-międzyna­
rodowej nie ma przeszkód w  pojmowaniu wojny 
wewnętrznej jak wojny międzynarodowej, zwłaszcza 
w zakresie reguł rządzących poistępowaniem wojen­
nym^). W r. 1936, w czasie trw ania wojny wewnętrz­
nej w Hiszpanii, szósta komisja Zgromadzenia Ligi 
Narodów zwróciła się do Międzynarodowego Urzędu 
Muzealnego o przedstawienie materiałów dotyczą­
cych postępowania stron walczących z zabytkami 
i dziełami sztuki. W sprawozdaniu, które w paździer­
niku 1936 r. przedstawiono Komisji Międzynarodowej 
Wsipółpracy Umysłowej, czytamy, że strony walczące 
czynią starania, by zgodnie z wydanymi zaleceniami 
otoczyć opieką dobra artystyczne i kulturalne^). 
Z praktyki tej wysnuć można wniosek następującyr 
z chwilą stworzenia organizacji międzynarodowej, 
czuwającej nad nienaruszalnością dóbr kulturalnych, 
i uznania jej kompetencji przez strony walczące, któ-

Internationial Law. Wyd. 4 przez A. D. Mc- Naira. 
Londyn 1926, II. Disputes, War. and Neutrality. Str. 285.

2) Por, mój wykład, wygłoszony w Akademii Prawa 
Międzynarodowego w Hadze w 1938 p. t. Les sujets non sou­
verains du droit international. Recueil des cours 1938, IIÎ  sir. 5 
i nasi, oraz osobno Paryż, Recueil Sirey 1939, str. 35 i nast.

.̂ ) Rapport du Comité de Direction de TOifice Inter­
national des Mumées à la Commission Intemationale de Coopé­
ration Intellectuelle, Art et Archéologie, Nr 2, 1940, str. 57.
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re Urzędowi nie odmawiiały współpracy, zwiększa 
się możliwość ochrony zabytków i dzieł sztuki przed 
zniszczeniem wojennym.

Kształtowanie się ostatecznej praktyki między­
narodowej w dziedzinie stosunku środków prowa­
dzenia walki zbrojnej do zabytków i dzieł sztuki 
przypada na wiek XIX. W stuleciu tym  dochodzi rów­
nież do głosu prawo, które, ksztiałtując się zrazu 
w postaci norm zwyczajowych, doczekało się swej 
kodyfikacji przejściowej w  drugiej połowie minio­
nego stulecia. Normy określające obowiązek posza­
nowania wartości kulturalnych są częścią praw a rnię- 
dzynarodowego o postępowaniu wojennym. Prawo to 
skodyfikowano po raz pierwszy w Brukseli, gdzie 
w r. 1874 uchwalono deklarację, dotyczącą praw i 
zwyczajów wojennych. Wobec braku ratyfikacji pra­
wo brukselskie nie uzyskało mocy obowiązującej 
i można je badać tylko historycznie^). Deklaracja 
brukselska miała ograniczony terytorialnie zakres 
działania, dotyczyła bowiem tylko wojny lądowej.

Deklaracja przewidywała dwa rodzaje ochrony 
własności nieprzyjacielskiej: 1) ochronę ogólną i 2) 
ochronę kwalifikowaną.

O o c h r o n i e  o g ó l n e j  traktow ał rozdział o 
środkach szkodzących nieprzyjacielowi, uznając za­
kaz niszczenia lub zajęcie własności nieprzyjaciel­
skiej-). Zakazemi tym była objęta wszelka własność 
nieprzyjacielska, tzn. zarówno przedstawiająca w ar­
tość kulturalną, jak pozbawiona tej wartości. Zakaz

Actes 'de la Conference de Bruxelles (1874). Bruksela
1874.

2) Art. 13 lit. (g).
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ten ni-e posiadał znaczenia bezwzględnego^ nie obowią­
zywał bowiem, jeżeli konieczność wojenna wyma­
gała zdecydowanie takiego zniszczenia lub zajęcia.

O c h r o n a  k w a 1 i f  i kio w a n £■, tj. dotyczącai 
specjalnie zabytków i dzieł szlukii, była uregulowana 
Wi roizdziale dotyczącym oblężenia i bombardowania, 
gdzie istnicł przepis wymaigajjący, by przedsięwzięto 
wszelkie środki w celu możliwego oszczędzania bu­
dowli, poświęconych służbie bożej, sztuce, nauce i po­
trzebom społecznym, szpitali i miejsc gromadzenia 
chorych i rannych Istotą tej ochrony kwalifiko­
wanej była względność, wystarczało bowiem uzna­
nie niemożliwości poszanowania; tych przedmiotów, 
spowodowanej warunkami prowadzenia walki, by 
zakaz nie obowiązywał. Zachowanie tej ochrony kwa­
lifikowanej wymagało spełnienia obowiązków przez 
oblężonych: oznaczenie tych przedmiotów specjalny­
mi znakami widocznymi i notyfikacja oblęgające- 
mu.

Ponowną kodyfikacją reguł postępowania wojen­
nego zajęła sę pierwsza konferencja haska w r. 1899. 
Podpisano wówczas konwencję dotyczącą praw 
i zwyczajów wojny lądowej, której załącznik pod 
nazwą regulaminu powtórzył w' zasadzie przepisy 
deklaracji brukselskiej, utrzym ując dwa rodzaje 
ochrony własności nieprzyjacielskiej: ochronę ogól­
ną -) i ochronę kwalifikowaną wartości kultural­
nych i innych o znaczeniu specjalnym^). W porów­
naniu z deklaracją brukselską prawo, stworzone na

h Art. 17.
-9 Art, 23 lit. (g). 
") Art. 27.
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pierws2 ej konferencji hE.slk,iej, traktowało oba ro­
dzaje ochrony w rozdziale wspólnym, nazwanym roz­
działem o środkach szkodzących nieprzyjacielowi, 
oblężeniu i bombardowaniu.

Prawo, powstałe na konferencji haskiej r. 1899, 
zrewidowano na drugiej konferencji haskiej, która 
obradowała w r. 1907’).

Międzynarodowe prawe, wojenne kształtowało się 
pod wpływem dwóch przeciwstawnych sobie zasad; 
jedną z nich była ziaisada konieczności wojennej, 
drugą — względy humEnitarne. Prawo jest wyrazem 
kompromisu między tymii dwiema zasadami. „Omnia 
licere quae necessaria sunt ad finem belli“ — jest 
treścią konieczncści wojennej; treść ta oznacza, że 
wojujący może czynić wszystko, byleby jego postę­
powanie zmierzało do zwycięstwa. Oznacza to rów ­
nież brak jakichkolwiek hamulców, któreby krę­
powały strony wojujące. Stosowanie wyłącznej za­
sady konieczności wiojennej prowadzi do samowoli 
i do stanu, w którym nie istnieje żadne prawo, w ła­
dza zaś państw  wojujących jest nieograniczona.

Wśród autorów dawniejszych Vattel uznaje pa­
nowanie zasady konieczności wojennej i stara się 
usprawiedliwić nieprzyjaciela, który dla celów pro­
wadzenia wojny niszczy własność przeciwnika. Mat­
tel twierdzi, że można zniszczyć budowle o wartości 
artystycznej i historycznej, jeżeli tego wymagają 
operacje wojenne; usprawiedliwia również niszcze­
nie ogrodów i winnic W celu urządzenia tam obozu 
i dodaje, że nawet zniszczenie w tym celu pięknego

’) To ostatnie prawo, jako przeważnie obowiązujące, 
omówimy dalej. P. str. 40 i nast.
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pomnika jest tylko rzeczą przypadku, nieszczęśliwym 
skutkiem wojny; zdaniem tegO' autora, nie ma uspra­
wiedliwienia nieposzanowania własności nieprzyja­
cielskiej, jeżeli przeciwnk mógł, bez szkody dla sie­
bie, urządzić obóz gdzieindziej ^).

Idea zhumianitaryzowaniia działań wiojennych, 
spotykana w czasach najdawtniejszych, zyskuje uzna^ 
nie powszechne w w.XVIII, W o^kresie tym  zaczyna 
zwyciężać koncepcja, twierdząca, że wojna jest wal­
ką, prowadzoną przez państwo, nie zaś przez ludność 
państw. Rozgłos tej koncepcji nadał J. J. Rousseau, 
twierdząc, że Wojna bynajmniej nie jest stosunkiem 
człowieka do człowieka, lecz stosunkiem państwa do 
państwa; jednostki są przypadkowo nieprzyjaciółmi, 
są nieprzyjaciółmi jako żołnierze, nie zaś jiako 
ludzie, a nawet obywatele państw  walczących; są oni 
nieprzyjaciółmi jako obrońcy ojczyzny, nie zaś ja ­
ko jej członkowie. Rousseau dodaje w dalszym cią­
gu, że wobec tego państwo może mieć za nieprzy­
jaciela inne państwo, lecz nie ludzi, i uzasadnia tę 
tezę twierdzeniem, że pomiędzy rzecziami o różnej 
istocie nie mioż^na ustalić prawdziwego stosunku . 
Z tak ujętej koncepcji wojny wynika w  dalszym roz­
woju stosunków międzynarodowych żądanie sprecy­
zowania celu wojny, który ma być ograniczony do 
osłabnienia i zniszczenia sił zbrojnych przeciwnika. 
Za tym  żądaniem wysuwa się coraz większa możli­
wość oszczędzania tych, którzy do tych sił nie na­
leżą, a więc oszczędzania ludności państw  w ojują­
cych.

O. c., III, IX, 168.
2) Du contrat social ou principes du droit politique. 

Ks. I, IV (De Tesolavage).
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Usprawiedliwianie każdego kroku nieprzyjaciel­
skiego koniecznością wojenną jest sprzeczne z jakim­
kolwiek porządkiem prawnym. Mamy wówczas do 
czynienia wyłącznie z przejawem siły, prawo zaś 
milczy, bo go nie ma. Już oddawna. uznawano ko­
nieczność nadania, postępowaniu wojennemu pewnych 
przepisów, których założeniem istotnym była zawsze 
i jest ochrona dóbr li jednostek, które w wojnie 
udziału nie biorą. Prawo Wojenne wyszło z zasadni­
czego założenia szanowania interesów ludności, czy 
to zagrożonej bezipośrednio na zdrowiu lub życiu, 
czy to zagrożonej pośrednio na dobrach posiadających 
wartość miaterialną lub duchowją. Humanitaryzm 
więc tkw i u ipicdstaw każdego praw a wojennego, jest 
celem^ który przyświecał obradom obu konferencyj 
haskich. Pełne jednak .zwycięstwo idei humanitaryz­
mu było niemożliwe, tak jak jest rzeczą niemożliwą 
pozbawienie wojny przejawów siły, wówczas bowiem 
wojna przestałaby w  ogóle istnieć jako instytucja 
faktyczna i prawna.

Powstaje pytanie, jak należy wobec tych uwag 
interpretować prawo wojenne. Pytanie, postawione 
w  ten sposób, nie godzi, oczywiiście, w niczym w pa­
nującą w nauce praw a międzynarodowego zasadę 
wykładni ściśniającej, chodzi jedynie o ustalenie, 
czy, zachowując zasadę ogólną wykładni każdego 
praw a międzynarodowego, należy interpretować pra­
wo wojenne na rzecz zasady konieczności wojennej, 
czy też na rzecz zasady humanitaryzmu. Odpowiedź 
na tak postawione pytanie powinna brzmieć: trzeba 
przyjąć wykładnię na rzecz zasady humanitaryzmu. 
Uzasadnieniem tej odpicWiedzi jest cel każdego pra­
wa wojennego, cel, którym  nie jest konieczność wo-
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jenna, lecz hurmanitaryzm. FtiRiWo wiojenne bez po­
trzeby uwzględnienia wymagań hurmainitaryzmu nie 
ma żadnej racji istnienia, pełne bowiem uwzględnie­
nie konieczności wiojennej stwiarza stan, w którym 
prawa nie ma i wi którym prawo jest niepotrzebne, 
jest to bowiem stan siły. Jeżeli więc istnieją normy, 
krępujące choćby w nikłej mierze kroki nieprzyja­
cielskie, wykładnia celowa tych norm nie może iść 
w kierunku dalszego ich ograniczania.

Budowanie prawa wojennego na zasadzie huma­
nitaryzmu łączy się bezpośrednio^ ze skrystalizować 
nym w w. XVIII i stosowanym w w. XIX ograniczo­
nym celem wojny. Należy jednak podkreślić, że 
ograniiczenie celu , wojny do szkodzenia sile przeciw- 
nkia może utrzymać się tak długo, jak długo do 
wojen, prowadzonych przez państwa, wciągane są 
tylko siły zbrojne. Z chwilą jednsk, gdy państwo 
wymaga od swych obywateli zupełnego zrośnięcia 
z aparatem państwowym, maleje uzasadnienie zasady 
humianitaryzmu. Zjawisko to występuje w sposób 
jaskrawy w czasach współczesnych, w których głosi 
się niejednokrotnie hasło Wojny totalnej. Wyciągnięcie 
całej ludności do współdziałania w walce zbrojnej 
występowało nie tylko w ustrojach totalnych; jest 
ono, poniekąd, zjawiskiem powszechnym. W tych 
przypadkach, gdy ludność, nie same zaś siły zbrojne, 
należą do potencjału państw  wojujących, każde z 
nich, dążąc do osłabienia i do zniszczenia siły prze­
ciwnika, może również dążyć do osłabienia jego 
ludności. Widzimy więc, że głoszenie haseł wojny to­
talnej posiada drugą, często zapoznaw-sną, stronę, 
polegającą na zbliżeniu ludności do przedmiotu dzia­
łań wojennych. Wniosek ten podważa opartą na hu-
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manitsryzmie zasadę międzynarodowego prawa wo­
jennego.

Wracając do zagadnieniia konieczności wojennej, 
nie sposób nie zauważyć zmiany jej treści, zachodzą­
cej stopniowio od końca w. XIX aż dO’ czasów ostat­
nich. Zmianę tę powodują nowe środki wojenne. Jest 
rzeczą naturalną, że dążąc do osłabienia lub dO' 
zniszczenia sił przeciwnika, państwa wojujące chętnie 
stosują wszelkie zdobycze nauk technicznych, idące 
w kierunku zniszczenia. Zasięg skuteczności nowych 
środków wojowania ulega ciągłemu rozszerzaniu, co, 
zarazem, stwarza coraz wi'ększe niebezpieczeństwo 
dla przedmiotów, które udziału w walce nie biorą: 
dla ludności cywilnej lub dla dóbr nie związanych 
z prowadzeniem walki. W ten sposób właściwy przed­
miot kroków^ nieprzyjacielskich: siła walcząca prze­
ciwnika — ulega przekształceniu, które godzi w za­
sadę humanitarnego prowadzenia wojny. Najnowsza 
historia wojen uczy, że pewne zasady postępowania 
nieprzyjacielskiego, uznane przez prawo na pierwszej 
konferencji, tj. na konferencji brukselskiej w r. 1874, 
nie mogą ostać się w dobie broni dalekonioiśnej, lotni­
czej, nie mówiąc już o stosowaniu zbrodniczego 
wynalazku tzw. bomby atomowej.

Jeżeli powołamy przykładowo przyjęte w prawie 
haskim rozróżnienie miejsc bronionych i miejsc nie- 
bronionych, którego skutkiem była uznana w prawie 
międzynarodowym zasada, że nie wolno ostrzeliwać 
miejsc nie bronionych, okaże się, że rozróżnienie to 
tru.dno jest utrzymać w czasie stosowania w wojnie 
lądowej lub morskiej broni dalekosiężnej i w wojnie 
powietrznej — lotnictwa bombardującego.
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Postęp techniczny środków wojowania ma zna­
czenie poważne, gdy chodzi o ochronę dóbr kultural­
nych. W wyniku studiów, przeprowadzonych nad 
tyn> zagadnieniem w latach 1930 — 1936, Międzyna­
rodowy Urząd Muzealny stwierdził wzrastający roz­
wój techniki wojennej, który coraz bardziej wystawia 
pomniki i  dzieła sztuki na niebezpieczeństwo znisz­
czenia, i wobec tego doszedł do wniosku, że jedyne 
obowiązujące w tym względzie przepisy umów 
haskich są przestarzałe . —•

■ Rozpatrując ochronę prawno-międzynarodową 
zabytków i dzieł sztuki przed zniszczeniem wojen­
nym, rozpatrzymy kolejno;

1) ochronę w praWie obowiązującym i
2) ochronę projektowaną.

I. OCHRONA W PRAWIE OBOWIĄZUJĄCYM.

Rozpatrzenie przepisów prawnych, których celem 
jest chronić dobra kulturalne przed zniszczeniem 
wojennym, obejmuje prawo wiojny lądowej, m or­
skiej i powietrznej.

1. Prawo wojny lądowej.

Pierwsze ujęcie w  formę przepisów prawa ochro­
ny dóbr kulturalnych przed zniszczeniem wojennym 
nie jest pochodzenia międzynarodowego, lecz mieści 
się w prawie wewnętrznym, które nadto nie jest 
prawem przedmiotowym, lecz instrukcją służbową;

P. powołane wyżej sprawozdanie, str. 58.

40



istota jej polega na tym, że nikt, postępując wbrew 
otrzymianerau poleceniu, nie może być posądzony 
o złamanie prawa; ten, kto nie stosuje się do instruk­
cji, otrzymanej od swego przełożonego-, może być 
karany wyłącznie dyscyplinarnie. Aktem takim była 
instrukcja z r. 1863, wydana armiom amerykańskim, 
nazywana instrukcją Lieber‘aO-

Akt ten zalecał wojskom amerykańskim posza- 
niowanie pomjników i dzieł sztuki. Zalecenie to ujęto 
w sposób bezwzględny, gdyż wymagano zachowania 
nakazanego obowiązku służbowego nawet w przy­
padku znajdowania się tych przedmiotów w miej­
scach umocnionych, poddanych oblężeniu lub bom­
bardowaniu ^).

Prawo pisane międzynarodowe o Wojnie lądowej 
mieści się w czwartej umowie haskiej z r. 1907 o p ra­
wach i zwyczajach wojjny lądowej i w dołączonym 
do niej regulaminie praw  i zwyczajów wojny lądo­
wej^). Merytoryczne prawo wojenne wraz z tymi 
przepisami, które dotyczą dóbr kulturalnj^ch, zawarte 
jest w regulaminie, podczas gdy umiowa ogranicza 
się jedynie do kilku postanowień njaltury formalnej. 
Regulamin, ujęty w formę załącznika do umowy, nie

P. Foundoukidis E. Commentaire du projet de con­
vention internationale ¡pour la protection des monuments et 
oeuvres d'art au cours des conflits armés. Art et Archéologie. 
Nr 2, 1940, str. 87.

-) Art. 35 imstruikcji.
Rapports faits aux Conférences de La Haye de 1899 

et 1907. Publications de la Dotation Carnegie pour la paix 
internationale. Division du droit international. Wstęp James 
Brown Scott'a. Oxford 1920, str. 509 i nast.

41



jest jej częścią składową. Umowa zobowiązuje pań­
stwa do wydania swy^m lądowym siłom zbrojnym 
instrukcji, zgodnych z dołączonym regulaminem 0 • 
Regulamin jest więc, w rozumieniu umowy, wzorem 
dla instrukcji poszczególnych państw. Nadanie 
istoty instrukcyjnej m^iędzynariOdo'wemu prawu wo­
jennemu jest wyrazem instrukcyjnego początku tego 
prawa i trudności pogodzenia konieczności wojennej 
z zasadą humanitaryzmu. Z formalnie uznanej 
istoty instrukcyjnej regulaminu nie można jednak 
wyciągać zbyt daleko idących wniosków, które by 
cdmawiEły regulamimowi cech praw a przedmioto- 
vzego. Nie należy zapominać, że IV umowa haska, 
nazywając, wprawdzie, załącznik do niej regulam|i- 
nem, rozumie jego przepisy jako prawo obowiązu­
jące, skoro przewiduje odpowiedzialność państw, za 
ich pogwałcenie -). Można uważać, że konwencja zo­
bowiązuje kontrahentów: 1) do wydania instrukcji 
dla swych sił zbrojnych, 2) do uzgodnienia tych 
instrukcji z regulaminem i 3) do postępowania zgod­
nego z regulaminem. Niezachowanie któregokolwiek 
z tych obowiązków jest pogwałceniem' prawa.

Drugą cechą chlsrakterystyczną prawa haskiego 
jest osłabienie jego znaczenia za pomocą tzw. klau­
zuli powiszechności. Klauzulę tę zna, niestety, dawv- 
niejsze prawo wojenne; dopiero konwencje genewskie 
z r. 1929, traktujące o jeńcach wojennych oraz o cho­
rych i rannych, kaluzulę si omjiies opuszczają. K lau­
zula powiszechności polega na tym, że mieszcząca ją 
umowa międzynarcdowa obowiązuje, jeżeli w prze-

Art. 1 umowy.
2) Art. 3 umowy, o czym będzie mowa dalej; p. str. 122 

i naist.
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widzianym przez umowę stanie faktycznym znajdują 
się tylko państwa, które są stronami umowy. KJIau- 
zulę „si ornnes“ zna IV umowa haska, twierdząc, że 
przepisy regułaminu i umowy obowiązują tylko 
pomiędzy państwami do umowy należącymi i tylko, 
jeżeli wszyscy wojujący są stronami urnowy^). 
Skutkiem klauzuli powszechności jest ograniczenie 
zakresu terytorialnego umowy, która nie obowiązuje 
nawet mJiędzy jej bontrahentami, jeżeli w stanie 
wlojny znajdzie się państwo, nie związane umową. 
W ten sposób formalna moc obowiązująca przepisów 
haskich zależy od przypadku. Stan taki nie mioże 
wpływać dodatnio na poszanowanie prawa między­
narodowego.

Powołany do sądzenia głównych zbrodniarzy 
wojennych Międzynarodowy Trybunał Wojskowy 
uznał w  wyroku norymberskim z 30 września i 1 paź­
dziernika 1946 r., że klauzula ta nie osłabia mocy pra­
wa wojny lądowej. Umowne prawo haskie było, zda­
niem tego sądu, wyrazem postępu w stosunku do sta­
nu prawa-międzynarodowego w okresie konferencji 
haskich, lecz w r. 1939 przepisy haskie były uznane 
przez wszystkie narody cywilizowane®).

Prawo haskie o [postępowaniu w wojnie lądowej 
wychodzi z przestarzałego już pojęcia celu wojny,

Art. 2 umowy.
Judgment of the International Military Tribunal ior 

the trial of german major war criminals. Nuremberg 30th Sep­
tember and 1st October 1946. His Majesty’s Stationery Office. 
Londyn 1946. Cmd. 6964, str. 65.
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którym  nie mioże być zniszczenie przeciwnika^ lecz 
szkodzenie nieprzyjacielowli i oisłabienie jego sił. 
Zasadą regulaminu w zakresie krokówi nieprzyjaciel­
skich jest ograniczenie wiojujących w wf>^borze środ­
ków w^ojow<an'la. Przepis odpowiedni stwierdziai, że 
wojujący nie miają niecgraniczonego prawa wyboru 
środków szkodzenia nieprzyjacielowi^). Z brzmienia 
tego przepisu wynika, że prawO' nie ustala środków 
prowadzenia wiaiki zbrojnej; zadaniem prawa jest 
jedynie w|prowadzić takie ograiniczenia do zastoso­
wanych środków wojennych, które by pozbawiło 
wojnę cech arbitralnych a uwzględniło zasadę hum a­
nitaryzmu.

Przechodząc po tych uwagach ogólnych, dotyczą­
cych istoty praw a haskiego, do omówienia przepisów 
odnoszących się do ochrony dóbr kulturalnych, 
Wskazać trzeba, że prawo haskie, zgodnie z przed­
stawioną wyżej genezą przepisów prawa wojen­
nego^), dotyczy zarówno ochrony ogólnej, jak ochro­
ny kwailifikowanej.

W zakresie o c h r o n y  o g ó l n e j  regulamin z 
r. 1907 powtarza przepis z r. 1899, zakazujący nisz­
czenie lub zajęcie własności nieprzyjacielskiej, chy­
ba że konieczność wojenna w}unaga bezwzględnie 
takiego zniszczenia lub takiego zajęcia^). Przedmio-

Art. 22.
-) P. wyżej, str. 33 i nast.

Art. 23: ii est notamment interdit:... (g) De
détruire ou de saisir des propriétés ennemies, sauf les cas op 
ces destructions ou ces ¡saisies seraient impérieusement com­
mandées par les nécessités de la guerre“.
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tern tego przepisu jest ochrona przed środkami wo­
jowania wszelkiej własności nieprzyjacielskiej, do 
której zaliczyć trzeba również zabytki i dzieła sztuki, 
należące do państwa wojującego^). Z tak ujętego za­
kazu wynika, że nieprzyjaciel może zniszczyć lub za­
jąć przedmioty o wartości kulturalnej, byleby tego 
żądała bezwzględnie konieczność wojenna. Każda ko­
nieczność wojenoa nie wystarcza; żądanie jej musi 
być bezwzględne, tj. takie, którego 'niespełnienie 
przyniosłoby szkodę stronie walczącej, ziasłaniającej 
się konieczniością wiojenną. W świetle tak ujętego 
zakazu ograniczającego środki szkodzące nieprzyja­
cielowi dopuszczalne jest zniszczenie w czasie walk 
ulicznj^ch pomnika, który utrudnia dostęp doi stano­
wisk nieprzyjacielskich, jeżeli natarcia nie można 
było przeprowiadzić inną drogą lub jeżeli natarcie, 
przeprowadzone inną drogą, naraziłoby stronę woju­
jącą na większe straty. Trudnoi jest natomiast uspra­
wiedliwić działanie nieprzyjacela, które polega np. 
na zniszczeniu kaplicy przydrożnej przez poisuwający 
się w miar szu oddział wlojska.

Ochronie ogólnej własności nieprzyjacielskiej, 
której przedmiotem mtogą być również zabytki i dzie­
ła sztuki, regulamin haski poddaje przedmioty nie 
bronione, zakazując atakowania lub ostrzeliwiania 
nie bronionych: miast, miasteczek, osiedli i budyn­
ków^). Ochrona ta istnieje pod warunkiem braku 
obrony tych przedmiotów, skąd wynika, że każda^

Por. Jerusalem Fr. W. Die Kunstdenkmäler im Kriege 
und das Völkerrecht. Wydawnictwo dwutomowe Clemen P. 
Kunstschutz lim Kriege, I. Lipsk 1919, str. 141.

2) Art. 25,
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■obrana zabytku lub dzieła sztuki pozbawia te przed­
mioty dobrodziejstwa powołanego przepisu’).

Do zakresu ochrony ogólnej wiłasncści nieprzy­
jacielskiej należy równiej przepis w redakcji z r. 1907, 
nie zmienionej w stosunku do redakcji z r. 1899, wpro­
wadzający zakaz wydania na łup zdobytego miasta 
lub miejscowości-). W odniesieniu więc do zabyt­
ków i dzieł sztuki popełnia bezprawie nieprzyjaciel, 
który, wkracZHijąc do jakiejkolwiek miejscowości, 
przywłaszcza sobie te przedmioty. Zakaz z tego prze­
pisu haskiego wynikający złączicniOi z prowiadzeniem 
Walki zbrojnej; mdał on na celu położyć kres praktyce 
dawnej, w której łupienie własności nieprzyj>scielskuej 
było zachętą do zdobycia miasta i byłci jednym, ze 
sposobów pryrr.]itywiiego prowadzenia walki zbroj­
nej.

Prawo haskie z r. 1907 wprowadza w stosunku do pra­
wa hasikiego z r. 1899 zmianę polegającą na tym, że istnieje za­
kaz atakowania lub ostrzeliwania za pomocą jakiegolwick środka 
(par quelque moyen que ce soit). Dodatek ten wprowadzono do 
tekstu regulaminu haskiego z okazji omawiania sprawy odno­
wienia deklaracji haskiej z r, 1899, zakazującej zrzucania poci­
sków z balonów, gdy delegacje: włoska i rosyjska wniosły 
o wjprowadzenie do regulaminu postanowienia, że zakaz ostrze­
liwania przedmiotów nie bronionych dotyczy ostrzeliwania za 
pomocą artylerii, zrzucania pocisków i materiałów wybuchowych 
z balonów oraz za pomocą innych środków analogicznych. Na 
skutek słusznej uwagi, uczynionej przez delegację francuską, że 
właściwie, zakaz taki wynika z redakcji z r. 1899, ograniczono 
się jedynie do dodania ogólinego rozszerzenia, które zmiany 
istotnej do regulaminu nie wprowadziło (P. Rapports itd., str. 
889 i nast.).

2) Art, 28.
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O c h r o n a  k w a l i f i k o w a n a  ma na celu 
oszczędzanie specjalne zabytków i dzieł sztuki przed 
skutkami działań wojennych. Sprawy tej dotyczy 
przepis regulaminu haskiego z r. 1907, wymagający, 
by podczas oblężenia i ostrzeliwania przedsięwzięto 
wszelkie środki, niezbędne do oszczędzenia, w miarę 
możności, budynków, poświęconych służbie bożej, 
nauce i opiece społecznej, szpitali i miejsc skupie­
nia chorych i rannych oraz pomników historycznych, 
pod w^irunkiemi, by przedmóctów tych nie używano 
równocześnie do celów wojskoiwiych .

Wl wyliczeniu przedmiotów korzystających 
z ochrony kwalifikowanej zabytki i dzieła sztuki 
występować mogą w charakterze własnym lub z po­
wodu ochrony, przyznanej innym przedmiotom. 
W charakterze własnym ( o c h r o n a  s p e c j a l n a )  
z ochrony korzystają zabytki, nazwane pomjnikami 
historycznymi. Z ochrony, przyznanej innym przed­
miotom, korzystają dzieła sztuki, znajdujące się w 
budynkach na ich pomieszczenie przeznaczonych; 
prawo chroni budynek, pośrednio więc wszystko, co 
w nim. się znajduje. Dzieła sztuki podlegają ochronie 
kwalifikowanej pośrednio, jeżeli ma pewną wartość 
artystyczną budynek chroniony z powodu jego prze­
znaczenia służbie bożej, nauce i opiece społecznej. 
Dzieło sztuki będzie również otoczone ochroną nie 
dlatego, że jest ono dziełem sztuki, lecz dlatego, że

Art. 27 ust. 1. W poró\vna.Tiiu z redakcją z r. 1899 prawo 
z r. 1907 zalicza pomniki historyczne do przedmiotów, korzysta­
jących ;z ochrony kwalifikowanej. Zmiany tej dokonano na wnio­
sek delegacji greckiej, której chodziło o zrównanie ochrony 
kwalifikowainej w w'ojnie lądowej z ochroną kwalifikowaną 
przed bombardowaniem morskim (Rapports itd., str. 526).
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chroni się jego poraieszczenie (np. szpital). Z tego 
zestawienia wynika, że ochrona zabytków jest rozu­
miana w sposób bezpośredni, ochrona zaś dzieł sztuki 
zależy od innych czynników. Trudno uznać tego ro­
dzaju ochronę za wystarczającą, skoro dzieło sztuki, 
nie znajdujące się w budynku chronionym, samo z 
ochrony nie korzysta.

Należy zapytać, czy prawoi rozumie ochronę 
kwalifikowaną jako bezwarunkowy obowiązek siły 
zbrojnej. Odpowiedź na to pytanie jest negatywna^ 
można również uważać, że ochrona ta w  obliczu usta­
nawiającego ją prawia jest iluzoryczna. Przepis regu­
laminu haskiego ogranicza się do- stwierdzenia, że na­
leży przesięwiziąć środki niezbędne doi oszczędzenia 
pewnych przedmiotów, ale tylko- w  miarę możliwości. 
Zastrzeżenie to oznacza, że oszczędz.ać przedmlioty 
podległe ochronie należy wtedy, gdy istnieje ku temu 
możliwość, i w zakresie, w  jakim możliwość oszczę­
dzanie to dopuszcza. Zastrzeżenie t-o osłabia zniaczenie 
ochrony kwalifikowanej-, z drugiej jednak strony 
znajduje łatw e wytłumaczenie: przepis omawiany 
wymaga oszczędzania przed b-ombardowaniem: przed- 
m(ictów wdększych (budynków), lub nawet‘ rozmia­
ram i mniej,szych (takim przedmiotem mniejszym 
może, lecz nie musi być pomnik historyczny), które,, 
znajdując -się w pobliżu np. budynków mieszkalnych 
(ich lOiStrzeliwania prawo haskie nie zakazuje, jeżeli 
znajdują się w miejscu bronionym lub są bronione 
indywidualnie), — mogą być z łatwością narażone 
na ostrzelanie przypadkowe.

Dla zastosowania obrony kwalifikowanej prawo 
wymaga spełnienia dwóch warunków, zależnych nie 
od nieprzyj.aciela, lecz od tego, kto w razie oblężenia
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lub bombardowamia sprawuje władzę nad przedmiiio^ 
tami, poddanymi! ochronie. Jedym z tych warunków 
jest nieużywanie tych przedmiotów dla celów woj­
skowych. Urządzenie więc w budynku, poświęconym 
sztuce, składu broni wystarczy do pozbawienia ta­
kiego budynku prawa do ochrony specjalnej; umiesz­
czenie na pomniku historycznym tablic orientacyj­
nych, wskazujących rozmieszczenie oddziałów woj­
skowych, pozwala nieprzyjacielowi na ostrzelanie 
danego zabytku. Przepis haski o ochronie kwalifiko­
wanej trak tu je prawo ostrzeliwującego w sposób 
bardziej liberalny od przepisu o ochronie ogólnej, 
przy której dopiero obrona przedmiotu pozbawia go 
ochrony; przeznaczenie do celów wojskowych nie 
musi sprowadzać się dO' takich urządzeń, których 
celem jest przeprowadzenie i zapewnienie obro­
ny^). Drugim warunkiem, wymaganym przez przepis 
o ochronie kwalifikowanej, jest oznaczenie budyn­
ków Zinakamd odróżniaj ącymi i podanie ich nieprzy­
jacielowi przed oblężeniem lub ostrzeliwaniem-). 
Obowiązku oznaczenia i notyfikacji nie odniesiono do 
pomników historycznych, -prawdopodobnie przez 
niedopatrzenie tego, że wprowadzenie poprawki grec­
kiej w  pierwszej części tego przepisu wymagało

iZ&stawiając przepisy o ochronie ogólnej i o ochronie 
kwalifikowanej, można dojść do wniosku, podanego przez 
Oppenheim a, że jeżeli bitwa toczy się wokół budynku histo­
rycznego, jeżeli kościół, szkoła lub muzeum jest broniony lub 
atakowany, to skądinąd chronione przedmioty mogą być uszko­
dzone lub zniszczone, tak samo jak inna własność nieprzyja­
cielska (Internatonal Law, II, wyd. 6 przez H, Lauterpachta, 
1944, str. 322 i nast.).

Art, 27 ust. 2.
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rówinież zmiany części drugiej. W każdym razie, wo­
bec wyraźnego ogrianiczenia obowfiązku ozniaczania 
i notyfikowania trzeba uznać, że prawio traktuje 
ochronę pomników historycznych bez potrzebj'- speł­
nienia tego warunku, czyli że korzystanie z ochrony 
zależy tylko od warunku nieużycia przedmiotu do 
celów wojskowych.

Praw a regulaminu haskiego, dotyczące ochrony 
kwalifikowanej, są powiszecbnie uznane w dawniej­
szej i nowszej literaturze wojennego prawa między­
narodowego ^). Niektórzy słusznie uważają, że w woj­
nie należy szanować zdobycze ludzkości i wartości 
intelektualne, oraz zaliczają do pierwiszych: los jeń­
ców wiojennych oraz chorych i rannych, do drugich 
zaś —' ojcowiznę historyczną i artystyczną krajów 
cywilizowanych -).

2. Prawo wojny morskiej.

Pierwsza konferencja haska z r. 1899 nie stworzy­
ła żadnego prawa o ochronie własności nieprzyjaciel­
skiej przed środkami wojny morskiej, ograniczając 
się jedynie do wyrażenia życzenia, by następna kon­
ferencja pokojowa zbadała sprawy bicmbardowania 
przez siły morskie portów, miast i m iasteczek“).

Pcir. np. Pillet A. Les lois actuelles de la guerre. Pa­
ryż 1898, str, 111. — Rolin A. Le droit moderne de la guerre. 
Les principes — Les conventions — Les usages et les abus- 
I. Bruksela 1920, str. 540.

2] Por. Visscher Ch, (de). Rapport préliiminaire présenté 
au Comité de Direction de l'Office International des Musées, 
le 12 octobre 1936. Art et Archéologie. Nr 2, 1940, str. 48.

Rapports itd., str. 21.
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Dorobkiem drugiej konferencji pokojowej haskiej 
była dziewiąta konwencja dotycząca bombardowania 
przez siły morskie w czasie wmjny. Z obrad tej kon­
ferencji wynika, że nie uważano bombardowania 
lądu z morza za operację wyłącznie morską, lecz 
traktowano je raczej jiako uzupełnienie bombardowa­
nia lądu z lądu.

Uwagi ogólne o cechach istotnych IX konwencji 
haskiej poikrywają się z uwagamii o prawie haskim 
wojny lądowej ; jedno i drugie prawo opatrzono 
klauzulą powszechności, osłabiającą znaczenie reguł 
Wojennych; co więcej, IX konwencję pozbawiono 
przepisów o odpowiedzialnośoi za postępowanie bez­
prawne, przez co realizację odpowiedzialności za 
pogwałcenie prawia pozostawicno w płaszczyźnie zia-- 
sad ogólnych.

Konstrukcyjnie, IX umowa haska, poza przepi- 
samii końcowymi, trak tu je o dwióch zagadnieniach: 
w rozdziale pierwiszym o bombardowaniu niebronio- 
nych portów, miast, miasteczek, osiedli i budynków, 
w rozdziale drugim o przepisach ogólnych, gdzie znaj­
dujemy postanowienia o ochronie kwalifikowianej.

Z o c h r o n y  o g ó l n e j  zabytki i dzieła sztuki 
mogą korzystać na równi z innymi przedmiotami, pod 
w arunkiem  braku ich obrony -). W porównaniu z pra­
wem wojny lądowej, IX konwencja haska przyznaje 
większe znaiczenie zlasadizie boniiieczności wojennej, 
aniżeli zasadzie humanitaryzmu, zakaz bowiem ostrze­
liwania przedmiotów nie bronionych nie obowiązuje, 
jeżeli przedmiotami tyrpi są: urządzenia wojskowe, 
instytucje wojskowe lub morskie, składy broni lub

P. wyżej, str. 41 i nast. 
2) Art. 1 iŁst. 1.
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materiijałów wojeninych, zakłady i urządzenia, które 
nadają się do użycia dla potrzeb m arynarki lub armii 
nieprzyjacielskiej, oraz znajdujące się w  porcie okręty 
w ojenne’). Należy również dodać, że prawo to roz­
szerza wpływ konieczności wojennej, stwierdzając,, 
że przy ostrzeliwaniu tych przedmiotów :specjal- 
nych nie ma żadnej odpowiedzialności za szkody nie­
umyślne, wynikłe z bombardowania -). Z przepisu tego 
wynika że przy bombardowaniu z morza można np. 
zmszczyć pomnik o wartości zabytkowej lub arty­
stycznej, jeżeli znajdował się on w pobliżu będącego 
celem pocisków składu bronii. Prawo, wiprawdzie,. 
wymaga,, by przy tego rodzaju bombardowaniu przed­
miotów specjalnych, nawet jeżeli nie są one bronione, 
przedsięwzięto środki w celu oszczędzenia miasta-’).

. IX umowa haska dopuszcza nie tylko bombardo­
wanie przedmiotów specjalnych w  miejscowościach 
nie bronionych, lecz uznaje zia prawne bombardowa­
nie nie bronionych portów, miast, miasteczek, osiedli 
i budynków, jeżeli władza miejscowa odmaw/i.a do­
konania przez siłę morską niezbędnych dla niej rek- 
wizycyj^). Bombardowanie, podjęte z tej przyczyny, 
może spowodować legalne zniszczenie zabytków lub 
dzieł sztuki, nie ma tu bowiem naw et tego zastrze­
żenia, które oibo wiązu je przy bombardowaniu przed­
miotów specjalnych w  miejscowościach otwartych.

Ph‘awo zakazuje wydania na łup miejscowości 
zdobytych.

Art. 2 Uist. 1. 
-) Art. 2 ust. 2,
h Art. 2 ust, 3.
h Art 3 ust. 1
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O c h r o n a  k w a l i f i k o w a i n a  zabytków 
i dzieł sztuki wzorowana jest na iprawie wojny lądo­
wej. Ochrona przysługuje budynkom, poświęconym 
służbie bożej, sztuce, nauce i opeice społecznej, oraz 
pom,nikom historycznym, — pod warunkiem nieużycia 
ich równocześnie do celu wojskowego . W arunek 
oznaczenia powtórzono wzorem praw a wojny lądo­
wej; można uczynić uwagę, że IX konwencja jest 
dokładniejsza, nie' zapomina bowiem o obowiązku 
oznaczenia pomników historycznych. Przy oznaczeniu 
trzeba posługiwać się wzoramji ustalonymi, którymi 
są sztywne tarcze prostokątne, podzielone na dwa 
trójkąty: czarny na górze i biały na dole.

3. Prawo wojny powietrznej.

Jeżeli prawnik ma przedstawić przepisy rządzące 
w ojną poiwietrzną^ nie może zadania swego wykonać 
bez pewnego uczucia wstydu: właściwie bowiem 
rhówiąc, przepisy prawne w tym zakresie nie istnieją. 
Pomlijając usiłowania państw  i crganizacyj między­
narodowych, zmierzające ku wynalezieniu reguł sta­
łych o prowadzeniu wojny w powietrzu -), prawo po­
zytywne nie odipowiada rozwojowi techniki lotniczej 
1 jej niszczącym skutkom wojennym.

Pierwszym aktem międzynarodowym, dotyczą­
cym wojny powietrznej, była uchwalona w  czasie 
powstawania technicznego zagadnienia lotnictwa de­
klaracja z r, 1899, zakazująca zrzucania z balonów po­
cisków i materiałów, wybuchowych. Państwa., zgro-

Art. 5, Uwagi o regulaminie haskim dotyczą również 
tego przepisu (p. wyżej, str, 47 i nast.).,

-] P. niżej, str. 58 i nast.

53



madzone na pierwszej konferencji haskiej, zgodziły 
się na wprowadzenie zakazu zrzucania z balonów lub 
innymć sposobami analogicznymi pocisków : m ateria­
łów wybuchowych. Z treści deklaracji, nie będącej 
umówią międzynarodową, a więc nie tworzącej prawa, 
wynikało, że miożność pcisługiwania się w wojnie 
wispółczesną brohią lotniczą, tj. samolotami bombar­
dującymi, była przez twórców dekłaracjii zaledwie 
przewidziana, skoro w tytule jest miowa nie a  samo­
lotach, lecz 10 przeidmiiotach utrzymujących się w po­
wietrzu nie na mocy napędu miechanicznego, tj. o ba­
lonach. Nie należy zapcminać, że deklarację uchwa­
lono tytułem próby, ograniczając term in jej trw ania 
do lat pięciu, tj. do r. 1904.

Deklarację opatrziono zastrzeżeniem „si omnes“.
Zagadnienie, poruszione w deklaracji, w^^płynęło 

podczas drugiej konferencji haskiej w r. 1907; dopro- 
wiadziło tO' do ponownego uchwalenia deklaracji, 
która powtiarzała zasady deklaracji poprzedniej; te r­
min jej trw ania ograniczono dO' końca trzeciej kon­
ferencji! pokojowej, która obrado wiała w Dcndynie 
w r. 1909 nad międzynarodowym prawem wojennym 
morskimi; trzeba wiięc przyjąć, że po zakończeniu 
ostatniej konferencji ustała fornaalnie moc zskazu 
haskiego.

W ynikiem'obrad drugiej konferencji haskiej było 
również nowe brzmienie art. 25 regulaminu wojny 
lądowej. Zmiiana polegała na tym, że na wniosek 
delegacji frąncuskiej do zakazu bombardowania nie 
bronionych miast, miasteczek, osiedli i budynków 
dodano wyrazy stwierdzające, że ^ tn ieje  zakaz, bom­
bardowania za pomocą jakiegokolwiek bądź sposo-

54



bu^). Z tak ujętego przepisu regulaminu haskiego 
wynika, że nie chodzi o ochronę kwalifikowaną bu­
dynków i dzieł sztuki. Nasuwa się również inna uwa­
ga, że wprawdziie motywy i przebieg tobrad komisyj­
nych tłumiaczą zmianę względami na broń lotniczą, 
lecz z samego tekstu prawa trudno jest w ten sposób 
wnioskować. Odnosi się wrażenie obawy przed sfor­
mułowaniem, któreby wspominało o obronie lotni- 
ezej.

I I . . OCHRONA PROJEKTOWANA.

Przepisy praw a haskiego, poddlane wyżej kry­
tycznej analizie prawniczej, okazały się już podczas 
pierwszej wojny światowej nie wystarczające, zwłasz­
cza przy takim działaniu wojennym, które z istoty 
siwa niszczenia zabytków i dzieł sztuki na skutek 
stlosov/aniu broni powietrznej. W czasie pierwszej 
wojny śwdatowej, w  miarę wzrostu niebezpieczeń- 
st.wa niszczenia zabytków i dzieł sztuki na skutek 
działań wojennych, zjawiają się z różnych stron idące 
usiłowania, by stworzyć dla tych przedmiotów 
ochronę bardziej skuteczną.

Inicjatywa pierwsza wjyszła z kraju  neutralnego: 
30 kwietnia 1915 r. profesor berneński F. Vetter wy­
stąpił z projektemi utworzenia, na podobieństwo 
Czerwonego Krzyża, organizacji Złotego Krzyża w 
celu ochrony pioimpików sztiuki w czasie wojny. Pro­
jekt ten przewiidywał konieczność zobowiązania się 
państw  wojujących, że w żadnym przypadku nie 
będą one używać tych przedmiotów dla celów wojsko-

Rapport itd., str, 890 i na t̂.
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wych, przez co chciano stworzyć niczym nie skrępo­
waną możliwość ochrony kwalifikiowanej, przewidzia­
nej w prawie haskim:. Projekt żądał również oznacze­
nia tych przedmiotów znakiem widocznym, zakomu- 
nikowanym stronie przeciwnej, Oraz uWażał, że 
przedstawiciel państwa neutralnego powinien czu­
wać nad nieużiywaniem tych przedmiotów do celów 
wojisikiowych, — Iniicjatywa ta znalazła poparcie na 
gruncie iniemieckim, gdzie jeden z profesorów w Bonn 
E. Zitelmlann wiystąpił z projektem powołania w 
Bernie, podobnie do Biura Ochrony Własności Autor­
skiej, lub Własności Przemysłowej, Biura Między­
narodowego Ochrony Pomników w czasie wojny, 
któremu państwa umowne m|iały złożyć spis poło­
żonych na ich terytorium: pomników. — W wyniku 
tych propozycyj archeologowie niemieccy i neutralni 
odbyli konferencję w Brukseli w r. 1915, która jednak 
pozostała bez dalszych skutków.

Druga inicjatywa zrodziła się w parę lat później 
również w kraju, neuiralnym , w Holandii. Holen­
derskie Stowarzyszenie Archeologów (Nederlandsche 
Oudheidkundige Bond) zajęło się od kwietnia r. 1918 
poszukiwaniem siposobów, któreby zapewniły sku­
teczną ochrcnę zabytków i  dzieł sztuki w czasie woj­
ny. Na zaproszenie holenderskiego ministra spraw 
zagranicznych stowarzyszenie opracowało sprawozda­
nie, wykazujące niedostateczność ochrony w prawie 
obowdązującym i proponujące środki zaradcze. Sto­
warzyszenie, biorąc pod uwagę szereg zniszczeń, do­
konanych VA czasie działań wogennych (katedra w 
Reims, uniw ersytet w‘ Louvain, rynek Ypres, ria- 
tusz w Arras itd.), przedstawiło 31 października 1918 r.
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wyniki swych badań i rozesłało je w maju r. 1919 po­
krewnym stowarzyszeniom w innych państw ach’).

Pnojekt holenderski uzależniał skuteczność ochro­
ny zabytków i dzieł sztuki w czasie wojny od przy­
gotowań, dcikonanych w  czasie pokoju. V/ tym celu 
powołane przez państwa biuro międzynarodowe miało 
sporządzić sipiis publicznych budynków, podlegają­
cych w  razie wojny ochronie specjalnej. Warunkiem 
korzystania z tej  ̂ ochirony mjiało być pozbawienie 
tych przedmijlctów jakiegokolwiek przeznaczenia do 
celów wojskowych. Sprawozdanie traktowało w spo­
sób specjialny ośrodki artystyczne o interesie szcze­
gólnym, do których zaliczono: Bruges, Flicrencję, 
Norymbergę, Oxford, część najstarszą Paryża, Rzym, 
Rothenburg i 'Wjenecję, uważając, że państwa powinny 
umiowii specjalną postanowić demilitaryzację tych 
ośrodków, której odpowiednikiem była by ich neu­
tralność w czasie wojny.

Stowarzyszenie holenderskie miało wątpliwości, 
czy propionowane środki dadzą się pogcdzilć z dotych­
czasowym, tradycyjnym, zakresem suwerenności. 
Troska tia przebijia w szeregu sformułowanych pytań, 
ja!k: czy neutralność pewnych przedmiotów lub ca­
łych miast jest możliwa bez nadzJcru, do którego 
miały by zaufanie obie strony walczące? czy tego 
rodzí'iju nadzór można pijzeprowadzCć jbez, udziału 
krajów  neutralnych? czy nie należało by już w czasie 
pokoju przygotować m ateriał dla takiej kontroli? —

W okresie między pierwszą a drugą wojną świa­
tową podejmowano starania w celu dostoscwania pra-

’) Pays-Bas. — La pxotection des mo'numents et objets 
historiques et artistiques contre les destructions de la guerre. 
Proposition de la Société néerlandaise d'archéologie. — Revus 
générale de droit international public. 1919, str. 330 i nast.
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\\'ia wojennego do środków prowiadzenda walki zbroj­
nej i pioświęcono sporo uwagi zagadnieniu ochrony 
zabytków i dzieł sztuki przed zniszczeniem wojennym.

Na konferencji rozbrojeniowej morskiej, która 
odbyła się w pierwszych latach powojennych w Wa­
szyngtonie powołano 4 lutego- 1922 r. Komitet rze­
czoznawców prawniczych, składający się z przedsta­
wicieli Stanów Zjednoczonych Ameryki, Imperium 
Brytyjs>kiego, Francji, W^och, Jąponii i Holandii. Ko­
mitetowi postav/iono dwa pytania: 1) czy dotychcza­
sowe przepisy praw a wojennego odpowiadają nowym 
metodom walki i 2) w razie odpowiedzi przeczącej— 
jakim zmianom przepisy te powinny ulec. Komitet 
ukończył swą pracę w r. 1923 i przedstawił, m. in., 
projekt umowy o lotniczym prawie wojennym.

Projekt z r. 1923 zarzucił przyjęte przez haskie 
prawo wiojny lądowej rozróżnienie miejscowości lub 
przedmiotów bronionych i nie bronionych i poszedł 
w kierunku, częściowo zapowiedzianym przez prawo 
o bombardowaniu morskim: w kierunku wprowadze­
nia kryterium  przedmiotu wojiskowiego. Do tej ka­
tegorii zaliczono przedmiloty, których zupełne lub 
częściowe zniszczenie stanowiłoby dla wojującego 
oczywistą korzyść wojskową. W tej definicji przed­
miotu wojskowego znalazła wyraz strona humanitarna 
prowadzenia wJalld zbrojnej, wymagająca, by walka 
miała na celu jedynie zniszczenie lub osłabienie opo­
ru  przeciwnika. Do tak pojętych przedmiotów woj­
skowych zaliczono: siły zbrojne, roboty wojskowe, 
wojskowe urządzenia lub składy, znane i kluczowe 
przedsiębiorstwa, wyrabiające broń, amunicję lub

P. załącznik na str, 138.
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pewine kategorie zaopatrzenia wojskowegó, linie ko­
munika,cyjne lub transportowe, których używa się do 
celów wojskowych. — Projekt uważał bombardowa­
nie lotnicze za zgodne z prawiem, jeżeli było, ono 
sMerow,ane prziecitwko pizedmicyiowi; wojskowemu. 
Stąd jednak nie wjmikało, że projekt uważał za bez- 
prawine każde bombardowanie lotnicze przedmiiotów 
innych.

Pnoponowana umowa uznawała zasadę zarażenia 
ptrzez przedmiot wojskowy, dopuszczającą rozszerza­
jące traktowanie bombardowania lotniczego. Uwa­
żano, że bomibardowanie lotnicze milejscowości, osie­
dli lub budynkówij które znajdują się w bezpośrednim 
sąsiedztwie operacyj lądowiych, jest zgodne z prawem. 
Czyinnikiim Zrsrażającym., nie jest tutaj jakikolwtielk 
przedmiiot wiojskowy, lecz tylko silły zbrojne ląd:we, 
prowadzące operacje wojskowe. Nie ma więc zaraże­
nia, jeśli chodzi o oddziały wiejsko we, rozmieszczone 
lub przeprowadzające ćwiczenia na obszarach nie 
objętych dzlltałaniami wojny lądowej. Dopuszczając 
legalność bombardowianiiai w razie zarażenia, pnoijekt 
stw-^arzał nadto w arunki dodatkowe i wymagał, by 
bombardujący opierał się ną rozwiażnym domniema­
niu, że koncentracja wojskowa wystarczająco uspra- 
wiedliwtia bomibardowanie; w każdym razie, projekt 
wymagał, by w przypadku bombardowania na podsta­
wie zarażenia bombardujący liczył się z niebezpieczeń­
stwem ludnicścd cywidnej. Konieczności ochrony lud­
ności cywilnej przyzn,ano tak wielkie znaczenie, że 
wprowadzono zakaz bomhairdowania przedmiotów 
wojskowych, położonych w ten sposób, że ich bombar- 
dowianie musiałoby się równocześnie wyrazić w bom^ 
bardowaniu ludności cywilnej. W ten sposób twórcy
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projektu z r. 1923 przyznali większe znaczenie zasa­
dzie humanitaryzmu, ■ aniżeli zasadzie konieczności 
wojennej.

Przechtodząc do ochrony kwialifikowianoj zstojt- 
ków i dzieł sztuki w projekcie rzeczoiznawców praw ­
niczych, uznać trzeba, że pnojektodawcy nowego 
praw a nie odbiegli zbytnio od zasad, zawartych w 
prawie haskim. Projekt umowy przewidywał ochro­
nę kwalifikowaną, lecz uchylał ją, jeżeli korzystający 
2  tej ochrony przedmiot użyty był do celów wojsko­
wych. Przepis odpowiedni stwierdzał, że budynki, 
poświęcone służbie bożej, sztuce, nauce tudzież po­
mniki historyczne należy oszczędzać w miarę moż- 
ności, pod warunikiemi, że nie są one równocześnie 
użyte do celówi wojskowych. Projekt wymagał ozna- 
czeniia tych przedmilcitów w sposób, widoczny w  dzień 
dla samolotów, znakami, ustanowionymi przez prawo 
haskie o bombardowaniu morskim, i stwierdzał, że 
w  nocy' nie ma obowązku cznaczania za pomocą 
świateł.

Projekt z r. 1923 poświęcał osobne przepisy ochro­
nie takich zabytków (pomników), które m ają znacz­
ną wartość historyczną, i tworzył ochronę specjalną 
dla pewtnej grupy tych przedmiotów. Przepisy te 
wprowadzono na wniosek delegacji włoskiej, który 
ujmował przedmiot ochrony w sposób szeroki, żądając 
równego traktowania pomników historycznych i po- 
mijńików artystycznych. KJomlitet, nie chcąc ziaciem- 
niać treści zbyt licznymi pojęciami, ograniczył for­
malnie ochronę specjalną tylko do pomników histo- 
rycmych.

Korzystanie z ochrony specjalnej zależy od dwóch 
warunków: 1) nie można używaić do celów wmjsko-
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wych ani pomników, ani otaczającej je strefy^
2) trzeba zgodzić się na postanowieraa o kontroli. 
Każde państwo mioże ustalić strefę ochronną wbkół 
pomników historycznych, położo'n,ych na jego tery­
torium. Projekt umioiwy zisikazuje bombardowania 
takiej strefy. Uzyskanie ochrony specjalnej wymaga 
zastosowaniia już w czasie pokoju poistępowiania na­
stępującego: państwo, wproiwadztcjąc dla swych po­
mników strefę ochronną, powinno notyfikować to 
innym państwom i wskazać granice strefy; notyfika­
cji nie można odwołać w czasie wojny, skąd wynika 
a contrairio, że wi czasiie pokoju notyfikację miożna 
zmienić (zmiiana granic strefy) lub odwołać. Projekt 
wymagał, by szerokość strefy icchronnej, poza prze­
strzenią zajmowaną przez pomnik lub grupę pomni­
ków, nie przekraczała 500 metrów, licząc od zew­
nętrznej granicy budynków; wymaiganie to wydaje 
się nierealne w dobie bomb wielotomowych, nie 
mówiiąc już o bombie atomowej. Granice strefy 
ochronnej trzeba w czasie wojny loiznaczać za pomocą 
znaków, widocznych dla samolotów, zarówno w dzień 
jak w nocy; tego rodzaiju przepis przekreśla skutecz­
ność zaciemniania, będącegoi regułą w czasie drugiej 
wojny świiatowej, skoro samoloty nieprzyjacielskie, 
znając położenie stref ochronnych, nictyfikowane w 
czasie pokoju, będą znały dokładnie położenie wszyst­
kich innych, nie zakazanych celów w danej miejsco­
wości.

Zakaz używania pomników historycznych, pod­
danych ochronie specjalnej, do celów wojskowych 
rozciąga się również na strefę ocbronną i polega na 
tym, że nie można używać ani jednych, ani drugich, 
w jakikolwiek sposób, na korzyść organizacji woj-
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skowej (np. urządzenie w budynku, będącym pomni­
kiem historycznym^ teatru lub domu żcłnierza), oraz 
nie 'wolro 'wiewnątiK takiego bud,ynku lub istrefy 
ochronnej wykony\v!ać jakichkolwiek aktów, mają­
cych cel wojskowy.

Prcijekt przewiduje kontrolę mjiędzynarodową, 
sprawowaną przez komiisję nadzorczą o składzie 
trzech przedstawicieli neutralnych, uw‘ierzytelnionych 
w państwie, które zgodziło się na ochronę specjalną. 
Kontroli podlega działalność państwa, żądającego 
ochrony dlai swych pomników historycznych; komisja 
ma czuwać nad tym, by państwo nie korzystało z bu­
dynków i stref icchronnych w spo^sób przeciv^^y pra­
wu, tij. do celów wojskowych. Państwo, obowiązane 
do poszanowania nietykalności strefy ochronnej, po- 
wiinno miieć zaufanie do tak pom|yśłsinej komisji nad­
zorczej, zwłaszcza, że projekt w^^maga, by jednym 
z jej cElicnków b}-! przedstawiciel dyplomatyczny 
państwa, któremu drugr.i strona wojująca zleciła 
na czas wojny reprezentację swych interesów.

Zgodnie z założeniami projektu, decyzja jedno­
stronna pciństwa nie tworzy nietykalności pomników 
historycznych, otoczonych strefą ochronną, wymiaga- 

, na jest boiwiiem zgoda wszystkich państw, do których 
skierowano notyfikację; państwa te mogą zgłosić 
zastrzeżenie co do wartości historycznej danego 
przedmiotu; brak ziastrzeżeniai zastępuje zgodę. W 
ten sposób ochrona specjalna pomników historycz­
nych istnieje tylko na mocy obopólnej zgody państw, 
czyli na mocy specjalnej umjowy miedz:ynarodoVv^ej. 
Jeżeli więc jedno (państwo wojujące nie akcep­
towało w czasie pokoju wniosku o nietykislność, zgło­
szonego przez drugie państwo wojujące, nie jest dno
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obowiązane do szanowania nietykalności, pomniki 
zaś histciryczine, nawet gdyby przedstawiały wartość 
specjalną, mogą najwyżej korzystać z ochrony kwa­
lifikowanej. ■—

Etapem następnym w posizukiwaniu nowych re­
guł postępowania wojennego były obrady konferen­
cji rozbrojeniowej, zwołanej pod auspicjami Ligi 
Narodów. Zjazd ten w zakresie zagadnień obrotu wo­
jennego nie trudnił się wynalezieniem prawa, które- 
by odpowiadało nowym metodom walki, lecz posziedł 
drogą, tak chętnie używaną na terenie genewskim, —■ 
uroczystego potępieniia zjawiska wojny lub pewnych 
jej przejawów. Konferencja rozbrojeniowa nie zajęła 
się ochroną zabytków i dzieł ,sztuki, lecz zajęła się 
tym,i metodami walki, które dla tych przedmiotów 
stwarzają najwiiększe niebezpieczeństwo, mianowicie 
zagadnieniem wojny letniczej., i uchwaliła 8 czerwca 
1934 r. rezolucję potępiającą^). Konferencja wyszła ze 
słusznego założenia niebezpieczeństwa, które bom­
bardowania lotnicze mogą spowodować dla cywili­
zacji. Rezolucja uważałai za niezbędny zakaz jakich­
kolwiek ataków lotniczych ludności cywilnej i wzy­
wała państwa do zniesienia linter se wszelkich bom,*- 
bardowań lotniczych, pod Warunkiem znalezienia 
środków zapewniających skuteczność tego zakazu. 
Rezolucja praw a nie tworzyła, wskazując .jedynie 
sposób, w jaki państwa mogłyby Się wyrzec bombar­
dowania lotniczego. —

Zagadnienie ochrony specjalnej zisbytków i dzieł 
sztuki w czasie wojny jest przedmiotem nowego

Tekst uchwał podaje Visscher Ch. (de). Les monu­
ments historiques. Art et Archéologie. Nr 2, 1940, str. 29 in 
fine.



opracowania w formiie gotowiego projektu um;owy 
międzynarodowej, którą zalecono 17 listopada 1933 r. 
do przyjęcia wszystkim republikom amerykańskim 
'na VII konferencji Unii Panamerykańskiej. odbytej 
W' Montevideo 0- Projekt dotyczy ochrony instytucyj, 
misyj, zbiorów artystycznych i naukowych oraz 
pomników artystycznych i zwany jest powszechnie 
imieniem jego inicjaitora, tj. projektem  paktu 
Roer:ch‘a. Wstęp do paktu piowołuje się na święty 
obowiązek państw  popierania we wspólnym intere­
sie ludzkości postępu sztuki j ncuki. Pańsiiwa, głosi 
dalej ta część projektu, uznają za wspólny skarb 
wszystkich narodów świata instytucje, poświęcone 
wychowaniu młodzieży, sztuce i nauce. Celem paktu 
ma być znalezienie bardziej doskonałej ochrony 
dnstytucyj i misyj, przeznaczonych dla sztuki i naukii, 
zbiorów artystycznych i naukowych oraz pomników 
historycznych.

Założeniem, paktu Roericha jest uznanie pew^- 
nych przedmiotów za neutralne wraz z nałożeniem 
na państwa wojujące obowiązku ochrony i poszano­
wania tej neutralności. Przedmiotami tymii miają być: 
pomniki historyczne, instytucje nauczania, sztuki 
ii nauki, misje artystyczne i naukowe, jak również 
personel, materiały i zbiory tych instytucyj i misyj “). 
Projekt wymaga ochrony i poszanowania neutralno­
ści, niezależnie od przynależności państwowej przed- 
mSiotów neutralnych, czyli traktuje na stopie zupeł-

Projekt ten był również aprobowany w 1930 przez 
biuro Międzynarodowego Urzędu Muzealnego, Tekst: Le Fur L. 
i Chklaver G. Recueil -de textes àe droit international public- 
Wyd. II. Paryż 1931, str. 111 i n.

Art, 1,
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nej równości zakłady państwa wojującego i zakłady 
państw neutralnych. Sądzić należy, że neutralnością 
nie mogą być objęte ¡instytucje i  misje państwa nie­
przyjacielskiego, choćby dla tej przyczyny, że w ra ­
zie wojny państwO' wojujące zakaże działalności tych 
zakładów, wychodząc z ogólnego założenia ochrony 
swoich własnych interesów; przepis jest ujęty w ten 
sposób, że nie wymiaga ochirony i poszan.owaniia( neu­
tralności cudzoziemskiego personelu zakładów neu­
tralnych, pozostawia więc tę sprawę kom)petencji 
państw- wojujących.

Przedmioty, podlegaj ące neutralizacji, sięgają 
swą różnoro-dnością poza zabytki i dzieła sztuki, co 
pozwala jednemu z komentatorówi uczynić słuszną 
uwagę, że w  krajach europejskich, gdzie bogactwo 
dóbr artystycznych i kulturalnych jest silnie zagęsz- 
cz-one, przeprowadzenie tej zasady napotkać może 
na poważne przeszkody

W arunkiem zachowania neutralności jest ryieuży- 
wanie tych przedmiotów do celów wojskowych .

Projekt nie przeprowadziai konsekwentnie jedno­
litej konstrukcji prawniczej. Uznając w art. 1 pewne 
przedmioty za neutralne, w  art. 2 przewiduje, że do­
piero dopełnienie pewnych warunków stwarza stan 
neutralności. Nie wiadomo wi.ęc, czy chodzi o neu­
tralność ipso iure, czy też o ‘neutralność ipso facto. 

Zgodnie-z art. 2, prawo korzystania z ochrony specjal­
nej i obowiązek poszanowania przez wojujących na­
daje dopiero flaga odróżniająca (w czerwonym oto­
ku trzy pola -czerwone na białym tle). Flagą ochron­

ną można -opatrzeć pomniki, instytucje, misje i zbio-

Yisscher. Rapport prelimnaire. Str, 50 i nast. 
Art. 2.
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ry, pod warunkiem ich uprzedniej rejestracji. Reje­
stracja polega na tym, że państwo sporządza listę 
tych publicznych lub prywatnych pomników, insty- 
tucyj, misyj i zbiorów, które pragnie poddać neu­
tralizacji. Jeżeli staniemy na stanowisku neutraliza­
cji ipso facto, wybór przedmliotów zależeć będzie wy­
łącznie od państwa wnioskującego. Projekt jest nie- 
zdlecydoWlany co do wyboru instytucji, którą pań­
stwo mta zawiadomić o neutralizacji, i daje dO' wy­
boru: sekretariat Stałego Trybunału Sprawiedliwości 
Miiędzynarodowej w Hadze, Instytut Międzynarcdo- 
wy Wispółpracy Umysłowej w Paryżu lub Departa­
ment Wychowania Unii Panamerykańskiej w' Wa­
szyngtonie; przepis otwiera możliwość nieporozumiień 
w przypadku, w‘ którym, różne państwa wybiorą róż­
ne instytucje międzynarodowe.

Projekt paktu Roericha przewidywał dość skom­
plikowany system kontroli międzynarodowej. ICaż- 
dy rząd w  imieniu właściwej instytucji lub misji, 
oskarżającej o niezachowanie neutralności, może 
zwrócić się do tej instytucji międzynarodowej, u któ­
rej zarejestrowano instytucję krajową, poczym na­
leży zawiadomić państwa umawiające się, które mo­
gą powołać międzynarodową komisję śledczą. Zada­
niem teji ostatniej jest ustalenie bezstronne zarzuca- 
nych faktów. Przewidziana w projekcie kontrola da^ 
lej nie sięga’).

Czytając projekt Roericha, trudno oprzeć się 
WTażeniu częściOiWego ujęcia prcblemu. Żaden z pro­
ponowanych przepisów nie uwzględnia drugiej zasła-

Tej zbyt szczupłej kontroli de Yisscher nie uważa 
za kontrolę skuteczną zachowania zasady nietykalności przed­
miotów neutralnych (ibidem).
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dy prawa wojennego, tj. konieczności wojennej; two­
rzenie zaś i rzucanie pięknych i słusznych zasad hu- 
m anitarnych dla stosunków, w| których rządzi przede 
wszystkim siła, może olkazać się niewystarczające^).

Ostatnie usiłowiania w kierunku sitworzenia no­
wych przepisów prawnych o ochronie zabytków 
i dzieł sztuki iprzed działaniami wojennymi uczy­
niono u schyłku okresu międzywojennego. W r. 1937 
Komisja Międzynarodowa Współpracy Umysłowej 
zleciła Międzynarodowemu Urzędowi Muzealnemu 
prowladzenie dalszej pracy, w  c'elu przygotowania 
projektu umowy zapewniającej pomnikom i .dziełom 
sztuki bezpieczeństwo w razie zatargów międzyna­
rodowych i rozruchów wewnętrznych .

Międzynarodowy Urząd Muzealny, w wykonaniu 
tej uchwały, zwołał W tym  samym roku w  Paryżu 
komitet rzeczoznawców prawniczych, wojskowych 
i konserwatorskich. Prace komitetu doprowadziły do 
ustaleniia projektu odnośnej konwencji. Projekt był 
przez Międzynarodowy Urząd Muzealny przedstawio­
ny Radzie i Zgromfadzeniu Ligi Narodów na ich 
sesjach wrześniowych w r. 1938. Zgromadzenie zleciło 
rządowi holenderskiemu zbadanie opinii poszczegól­
nych rządów o projekcie i zwołanie konferencji mię­
dzynarodowej w celu podpisania umowy. Rząd ho­
lenderski zwrócił się w styczniu r. 1939 o opinie do 62 
rządów. W|ystąpienie rządu holenderskiego różny 
wywołało oddźwięk u poszczególnych państw. Więk­
szość, do których, m. in., należały: Stany Zjedno­
czone Ameryki, Belgia, Brazylia, Chiny, Dania, Fin-

Por. też de Visscher, I. c .‘
2) Tekst tej uchwały w Art et Archéologie. Nr 2, 1940, 

str. 82 i nast. m fme.
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landia, Francja, Norwegia, Polska, Rumunia, Szwecja 
i Jugosławia, — opowiedziała się za zwołaniem, kon­
ferencji. Inne państwa, jak Wdelka Brytania, Szwaj­
caria i Japonia, nie uważały za pożądane zwoły­
wania kcnferencji międzynarodowej, wychodząc z za­
łożenia, że osiągnięcie zgody państw  na zasady, za­
w arte w projekcie, jest mało prawdopodohne.

Proponowany akt międzynarodowy nosi nazwę 
projektu wstępnego konwencji międzynarodowej o 
ochronie pomjników i  dzieł sztuk i'w  czasie zatargów 
zbrojnych ^).

Obowiązki, które projekt nakłada na. państw a 
umoiwne, wynikają z sarniego prawa. Państwa muszą 
nie tylko przestrzegać zawartych w umówię prze­
pisów, lecz muszą dostoi^wać ido nich swoje ustawo­
dawstwo wewnętrzne i wprowadzić do regulaminów 
i instrukcyj wojskowych zalecenia, które by zapew­
niły pioszanowanie pomników i dzieł sztuki. K ontra­
henci muszą nadto komunikować sobie własne prze­
pisy ustawodawcze i regulaminowe^).

Wstęp dO' projektu konwencji dowodzi, że w po­
jęciu kontrahentów  zachowanie dobytku artystycz­
nego obchodzi społeczność państw, co wymaga ochro­
ny międzynarodowej tego dobytku; dlatego uważa 
się, że u trata  każdego arcydzieła stanowi zubożenie 
duchowe całej społeczności międzynarodowej. Pro­
jekt nie ma na celu ochrony interesów państw  wo-

Avant projet Je convention internatienale pour la 
protection des monuments et oeuvres d'art au cours des con­
flits armés. Preliminary draft international convention for the 
protection of historic buildings and works of art in time of 
war. Art et Archéologie. Nr 2, 1940, str. 60 i nast.

2) Art. 3 ust. 1 i 4.
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jujących, lecz stoi na stanowisku ochrony pewnych 
przedmiotów .

Prawo projektowane przewiduje dwa rodzaje 
obowiiązków kontrahentów. Jedne dotyczą postępo­
wania w czasie wojny, drugie mają być wykonane 
już w czasie pokoju; dopiero przy spełnieniu tych 
obowiązków *da się osiągnąć, zdaniemi projektodaw­
ców, dostateczną ochronę zabytków i dzieł sztuki.

Obowiązki, których spełnienia projekt wymaga 
już w czasie pokoju, są tylko naszkicowane; pole­
gają one na przygotowaniu obrony z uwagi naj prze­
widywane skutki, wojny, wchodzą więc tu w grę róż­
ne zarządzenia prewencyjne, które państwa m ają so­
bie wzajemnie komiunikować, jeżeli to uważają za 
możliwe )̂.

P rojekt przewiduje dwa rodzaje ochrony za­
bytków i dzieł sztuki w  czasie wojny: 1) ochronę 
kwalifiko'W(aną i  2) ochronę specjalną.

1) Ochrona kwalifikowana.

Ochronie kwalifikowanej naają podlegać wszel­
kie pomniki o interesie artystycznym lub historycz­
nym. Zakres ochrony dotyczy z jednej strony oszczę­
dzania przedmiotów przez nieprzyjaciela w; toku 
działań wojennych, z drugiej — unikania, by spo­
sób ich użycia lub ich położenie mogło narazić je 
na atak . Ten rodzaj ochrony kwalifikowanej stwa-

Komentarz do projektu nazywa ten rodzaj ochrony 
ochroną przedmiotową (protection. matérielle; Commentaire du 
projet. Art et Archéologie, Nr 2, 1940, atr. 84).

-) Art. 1 i art. 2 ust. 1,
3) Art. 5 ust. 1.

69



rza obowiązki dla państwa, na którego terytorium  
znajdują się dane przedmioty. Przepis konsekwentnie 
przeprowadza wyrażoną na wstępie zasadę, w myśl 
której umowa nie ma na celu ochrony interesów 
państw  wojujących, posiadających zabytki lub dzie­
ła sztuki, lecz ochronę samjych przedmiotów zabytko­
wych lub artystycznych, będących przdż to dobrem 
mtędzynarodowym. W rozumieniu projektu bezpraw­
nie działa również państwo, które nie podjęło środ­
ków W celu przeszkodźeni/a w! użyciu przedmiotów 
chronionych do celów wojskowych, lub które w po­
bliżu tych rzeczy wyznacza linię obronną przed na­
cierającym nieprzyjacielem. Państwo takie, postępu­
jąc bezpraA\inie, nie może żądiaó zachowiania prawa 
przez drugą stronę wojującą.

Cel ochrony kwalifikowanej spełnia również pro­
ponowany przepis o zakazie łupienia i uszkadzania 
pominików i dzieł sztuki^). Projekt nie zapomina o 
zapewnieniu skuteczności zakazu i wymaga, by kon­
trahenci za pomocą środków własnych uregulowali 
karalność tych czynów.

2) Ochrona s,pecjalna.

Ochrona specjalna występuje w dwojakiej posta­
ci: bezpośrednio lub pośredhio. Przy ochronie bez­
pośredniej przedmiotem prawa jest chronione dzie­
ło historyczne lub artystyczne; przy ochronie poś­
redniej — urządzenie, od umieszczenia w którym  
zależy nietykalność tych dzieł.

Projekt dopuszcza ochronę specjalną poszcze­
gólnych pominików historycznych lub artystycznych,

Art. 3 ust. 3.
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albo ich zgrupowań^). Dla korzystania z tej ochrony 
wymiaga się spełnienia warunków następujących:

a) oddzielenie tych przednaiotów w promieniu 
500 m‘etrów od jakiegokolwiek przedmiotu wojsko^ 
wego. Celem tego przepisu jest uniknięcie zaraże­
nia przez przedmiot wojskowy zabytku lub dzieła 
sztuki 2);

b) nieużywanie tych przedmiotów, ani bezpoś­
rednio ani pośrednio, do celów obrony narodowej. 
Podobnie do wymagań ochrony kwalifikowanej, przy 
ochronie specjalnej choćby pośrednie i jednorazowe 
użycie dla celów obrony narodowej (np. umieszcze­
nie na pomniku znaku wskazującego kierunek ulicy) 
pozbawiła dany przedmiot cech ochronnych;

c) notyfikacja w czasie pokoju. Państwa umow­
ne po wejściu wi życie podpisanego przez nie prawa 
muszą wskaz/ać przedmioty, które m ają korzystać 
z ochrony specjalnej, i w tyrrt celu przesłać Biuru 
konferencji sjpis wyznaczonych pomników. Dla unik­
nięcia oceny arbitralnej państwa wnioskującego, pro­
jektodawcy wymagają, by do wniosku dołączono 
potwierdzenie zgodności, wystawione przez Mf.ędzy- 
narodową Komisję W eryfikacyjną^), która stw ier­
dza, czy przedmioty te odpowiadają przez prawo 
wymaganym warunkom;

Art. 5 ust. 2 projektu konwencji i art. 2 i 3 regu­
laminu wykonawczego (règlement d'exécution; regulations for 
the execution of the convention),

2) For, podobny przepis projektu komisji prawników z r. 
1923; p. wyżej, str. 61.

•'*) Commission internai ijonale de vé'rification; Interna­
tional Verification Commission,
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d) dostępność w czasie działań wojennych dla 
kontroli międzynarodowej. W arunek ten ma za za- 
d,anie utrzymać bezstronną, a więc miarodajną dla 
drugiej strony wojującej, opinię, że państwo żąda­
jące ochrony specjalnej nie umieszcza w promieniu 
500 metrów przedmiotów wojskowych, nie używa 
przedmiotów chronionych do celów wojskowych lub 
nie żąda ochrony tych przedmiotów, których nie no­
tyfikowało w czasie pokoju. —

Drugim rodzajem ochrony specjalnej jest ochro­
na pośrednia za pomjocą urządzeń specjalnych, nazy­
wanych w projekcie konwencji schronieniami^). P ra­
wo zakazuje podejmowania jakichkolwiek kroków 
nieprzyjacielskich przeciwko schronieniom dzieł sztu­
ki lub przedmiotów o wartości historycznej. Przed­
mioty te korzystają z ochrony, skoro znajdują się 
w, schronieniach, którym  projekt przyznaje niety­
kalność. Projekt przewiduje dwa rodzaje schronień: 
do jednego zalicza budowle, wzniesione jako  ̂ schro­
nienia, do drugiego — istniejące budowle historycz­
ne lub kompleksy takich budowli -).

Korzystanie przez schronienia z nietykahrości 
wymaga zachowania warunków następujących:

a) położenie; w odległości co najmniej. 20 kilo­
metrów od teatru  przypuszczalnych działań wojen­
nych, od jakiegokolwiek przedmiotu wojskowego, od 
głównych linij komunikacyjnych i od wielkich cen­
trów  przemysłowych. Celem tego przepisu jest, po­
dobnie do ochrony specjalnej bezpośredniej, uniknię-

d Refuges; refuges. Art. 4 ust̂  1 i 3. 
-) Art. 4 ust, 2.
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cié zarażenia schronień przez przedmioty, które mo­
gą lecz nie muszą służyć potrzebom wojennym;

b) notyfikacja w czasie pokoju^);
c) nieużywanie tych schronień, fani bezpośrednio 

an-i pośrednio, do celów obrony narodowłej. Jeżeli 
więc w pomiieszczeniu, które jiaifco schronienie ma być 
nietykalne, będą przebywać osoby należące do sił 
zbrojnych, miejsce to straci przez to cechę nie­
tykalności;

d) dostępność w czasie działań wojennych dla 
kontroli rńiędzynarodowej. Celem tej kontroli jest 
stwierdzenie bezstronne, czy schronienia odpowiada­
ją warunkom, od których ziależy ich nietykalność.

Prawo projektowane usiłuje w konstrukcji picś- 
redniej ochrony specjalnej zabytków i dzieł sztuki 
uwzględnić, w miarę możności, zasadę konieczności 
wojennej; wymaga więc, by ilość tego rodzaju schro­
nień była ograniczona . Przepis ten ma na celu 
uniknięcie przypadku, w  którymi przez źle pojętą za­
sadę hum anitaryzm u państwo dążyłoby do nadm ier­
nej rozbudo'wy miejsc nietykalnych i przez to zby­
tnio ograniczało możliwości wojowania!. Podobnie 
należy rozumieć inne postanowienie projektowanej 
konwencji, które wjnnaga, by władze wojskowe mia­
ły zawsze dostęp do schronień w celu stwierdzenia, 
czy nie używa się ich sprzecznie z umową®).

Wskazane już- przepisy projektowanego regulaminu 
wykonawczego, dotyczące szczegółów notyfikacji pommików his­
torycznych i iartystycznych, przewidują takie samo postępo­
wanie co do notyfikacji schronień.

-) Art. 4 ust, 2 projektu konwencji.
®] Art. 4 ust. 4.
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Projekt przewiduje możliwość rozszerzenia poś­
redniej ochrony specjalnej zabytków i dzieł sztuki na 
inne pomniki^). W tym przypadku chodzi o przed­
mioty, które nie korzystają ani z ochrony bezpoś­
redniej, ani z ochrony pośredniej poprzez schronie­
nia, których zachowanie ma jednak zasadniczą do­
niosłość dla społeczności międzynarodowej. W tym 
przypadku chodzi o wskazanie drogi, za pombcą któ­
rej państwa mogłyby osiągnąć nietykalność całych 
miast lub zabytkowych osiedli . Przez zastosowa­
nie do tych przedmiotów ochrony należnej schronie­
niom przechodzi się, właściwie, na teren ochrony 
specjalnej bezpośredniej. Podstawią praw ną nietykal­
ności tych przedmiotów ma być specjalne, zapowie­
dziane przez projekt konwencji, prawo miiędzynaro- 
dowe. Źródłem tego prawa ma być umowa, zawarta 
przez dwa lub większą ilość państw, będących stro­
nami konwencji zasadniczej. Zawarcie takiej umo­
wy ma poprzedzić proceduria specjalna, polegająca 
na złożeniu przez państwo deklaracji o zamiarze za­
warcia umowy i na przedłożeniu Biuru konferencji 
spisu pomników. Zadaniemj Biura jest pośredniczenie 
w zawarciu umowy specjalnej, która ma wprowadzać 
zasadę wzajemności. Przepis ten ma znaczenie wa­
runkowego pactum de contrahendo.

Oznakami zewnętrznymi nietykalności schronień 
1 korzystających z bezpośredniej ochrony specjalnej 
pomników mają być białe tarcze z rysunkiem blado-

Art. 6 projektu konwencji i art. 6 projektu regula­
minu w'ykonawc7ego.

*) Por. komentarz, 1. c... str. 88.
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niebieskiego trójkąta 0 . Projekt wymaga ochrony 
tych znaków, zobowiązując kontrahentów do zapo­
biegania i karania ich nadużyć. —

Zastosowanie swych przepisów projekt konwen­
cji poddaje gwarancji międzynarodowej -). Zamierze­
nia te  mają realizować międzynarodowe komisje 
nadzorcze, które majlą badać, czy w czasie działań 
wojennych nie naruszono przepisów umo-wnych i na 
czym to naruszenie polegai, mają więc spełniać za­
danie komisyj śledczych. Komisje takie z chwilę roz­
poczęcia kroków nieprzyjacielskich mia powoływać 
dla każdego państwa wojującego Biuro konferencji. 
Skład komisyj ma być gwarancją ich bezstronności: 
przewodniczącym ma być komisarz o obywatelstwie 
państwa neutralnego, członkami — jeden przedstawi­
ciel państwa, w którym  nadzór będzie wykonywa­
ny, i  jeden przedstawiciel państwa neutralnego', spra­
wującego ochronę interesów drugiej strony walczą­
cej. —

Zanalizowane dotychczas przepisy projektów: 
konwe-ncji i reg'ulaminu wykonawczego, dotyczące 
ochrony specjalnej zabytków i dzieł sztuki, regulu­
ją ochronę, należną w czasie wojny, pod w arunkiem  
przygotowania tej ochrony w czasie pokoju. Pro­
jekty przewidujfą nadto ochronę specjalną w czasie 
.wojny, nie przygotowaną w czasie pokoju. Ochronę

Art. 7. Jak podaje komentarz, wyboru tych kolorów 
i form dokonano na podstawie doświadczeń w zakresie wi­
doczności i konieczności odróżnienia od znaków, używanych 
dla innych celów (1. c., str. 89).

Art. 11 projektu konwencji i art. 1 i 7 projektu re­
gulaminu wykonawczego.
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taką osiąga się przez umieszczenie przedmiotów w 
kraju neutralnymi . W tym przypadku będziemy 
mieli do czynienia z ochroną pośrednią, polegającą 
na tymi, że prawio międzynarodowe uznaje za nie­
tykalne terytorium  państwa neutralnego, umieszcze­
nie więc pewnych przedmiotów na takim terytorium  
czyni je również nietykalnymi. Zadaniem projekto­
wanej kionwencji jest ułatwić państwont' wojującym 
przewóz posiadanych przez nie dzieł sztuki do pań­
stw a neutrralnego, czyli umożliwić i ułatwić pań­
stwom wojującym, wykonanie prawa, które zawsze 
każdemu państwu przysługuje. Ułatwienie to ma po­
legać na uznaniu nietykalności użytych w tymi celu 
środków przewozo'wych oraz na tym^ że w cziSisie 
przewozu i deponowania w kraju neutralnym  dzieła 
sztuki są wolne od zajęcia', i nie może nimi dyspo­
nować ani depozytariusz, ani kraj neutralny. Prawo 
przyznaje tę ochronę międzynarodową pod w arun­
kiem, że państwo wojujące tylko raz przewozi te sa­
me dzieła sztuki i tylko w zakresie przewozu w kie­
runku państwa udzielającego schronienia.

Nietykalność środków przewozowych uwtarun- 
fcowana jest nadzosrem międzynarO'dowym, któ'ry po­
lega na tym, że przewozu trzeba dokonać w  porozu­
mieniu z międzynarodową komisją nadzorczą, posia­
dającą inwentarz dzieł przewożonych. Przewozu 
można dokonać po zawiadomieniu wszystkich państw, 
walczących. Konwój należy opatrzeć znakiem ochron­
nym. Z projektowanych przepisów nie wynika, by 
państwo neutralne miało obowiązek przyjęciia tych 
przedmiotów, zastosowanie więc tego rodzaju ochro-

1) Art. 9 projektu konwencji i art. 10 projektu regu­
laminu wykonawczego.
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ny zależałoby od stanowiska państwa przyjmującego 
depozyt ^).

Wracając do założeń ogólnych projektu konwen­
cji, wspomnieć niaileży, że stwarza ona nietykalność 
pomników i dzieł sztuki przed represaliami, przez co, 
podobnie do prawa genewskiego o traktowaniu jeń­
ców wojennych, zalicza dobra duchowe do treści za­
sady humanitaryzmu w prawie wojennym^). —

Wypadki, które rozegrały się w r. 1939, początku­
jąc drugą wojnę światową, położyły kres usiłowa­
niom zwołania konferencji, na której powstało by 
nowe prawo o ochronie zabytków i dzieł sztuki przed 
działaniami wojennymi. Druga wojna światowa roz­
poczęła się w mało zmienionym stanie prawa wo­
jennego, które rządziło postępowaniem, państw w 
pierwszej wojnie światowej. Przewidywania^ użycia 
dwóch broni najbardziej niszczących: gazów tru ją­
cych lub duszących i lotnictwa — sprawdziły się- 
częściowo: broń lotnicza przyniosła nie tylko znisz­
czenie ludności cywilnej, lecz spowodowała również 
starcie z powierzchni ziemi licznych pomników his­
torycznych i artystycznych, wywołując niezastąpione 
szkodj^ dla dorobku kulturalnego całej ludzkości. 
W obawie przed użyciem tej niszczącej życie człowie­
ka i jego dorobek broni, prezydent Stanów Zjedno-

Trudno jest zgodzić się z odmiennym poglądem, wy­
rażonym w komentarzu (1. c,, str. 90).

Pomijamy przepisy o ochronie zabytków i dzieł sztu­
ki w wojnach cywilnych, które wprowadzono pod wpływem 
wojny domnwej w' Hiszpanii i które nie mają związku bezpoś­
redniego z naszym tematem. Zagadnienia tego dotyczą: art. 10 
projektu konwencji i art. 11 projektu regulaminu wykonaw­
czego.
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czonych Ameryki F. D. Roosevelt zwrócił się 1 wrześ­
nia 1939 r. z wezwaniem do rządów państw  walczą­
cych, tj. Polski i Niemiec, oraz do rządów państw, 
które 3 września 1939 r. przystąpiły dso wojny po stro­
nie Polski, tj. Wielkiej Brytanii i Francji, 'by rządy te 
ogłosiły uroczyście, że w żadnym razie nie będą 
uciekać się do bombardowania lotniczego ludności 
cywilnej i miast nieumocnionych; prezydent wyma­
gał, by tego rodzaju oświadczenia opierały się na 
zasadzie wzajemności^).

W odpowiedzi na to wezwanie rząd polski zazna­
czył, że władze wojskowe wydały rozkaz powstrzy­
mania się od bombardowania miast otwartych i od 
działań podobnych, które by przedstawiały bezpoś­
rednie niebezpieczeństwo dla ludności cywilnej. — 
Oświadczenie wspólne rządów: francuskiego i Zje­
dnoczonego Królestwa wyszło poza wskazany przez 
Roosevelt‘a i przez icdpowiedź polską przedmiot 
ochrony, zgłaszając swą gotowość szanowania rów­
nież pomjników cywiliziSicji ludzkiej. Nota wspólna 
osłabiała tę gotowość zastrzeżeniem zgodności takie­
go postępowania z możliwościami wojennymi. 
Oświadczenie francusko-brytyjskie uwzględnia ko­
nieczność zastrzeżenia ochrcny specjalnej zabytkom 
d dziełom sztuki, skoro stwierdź,ai, że, m. in., władze 
tych państw  poleciły oddziałom walczącym., w wioj- 
nie lądowej starać się oszczędzać części miast i bu­
dynki, posiadające znaczenie dla cywilizacji, Dekla- 
racj'a pomija milczeniem zagadnienie najważniejsze, 
z uwagi na rozmiary strat, tj. zagadnienie ochrony 
specjalnej zabytków i dzieł sztuki w wojnie po-

1) Art et Archéologie, Nr 2, 1940, str. 102 i nast., gdzie 
podano również odpowiedzi rządów.
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wietrznej, niechętnie więc wychodzi poza ramy, stwo­
rzone przez przestarzałe lecz jeszcze formalnie obo­
wiązujące pnaiwô  wojenne haskie.

Rząd niemiecki, odpowiadając na wezwanie pre- 
zydenta Stanów Zjednoczonych Ameryki, zajął sta­
nowisko, że kanclerz w swym przemówieniu w 
Reichstagu w dniu wybuchu wojny zawiadomił o wy­
danym przez siebie rozkazie do lotnictwai, by ogra­
niczało ono swe działania do przedmiotów wojsko­
wych.

Dopełnieniem stanowisk, zajętych przez Stany 
Zjedncczone Ameryki i przez państwa walczące w 
pierwszym' etapie drugiej wojny światowej, było 
stanowisko, zajęte 4 września 1939 r. przez Międzyna­
rodowy Urząd Muzealny. W dniu tym Urząd zwró­
cił się z Wezwaniem do państw  wojujących 0 , by 
umieściły swe skarby artystyczne zdała od teatru  
przypuszczalnych działań wojennych, przedmiotów 
wojskowych, głównych linij komunikacyjnych i wiel­
kich centrów przemysłowych, oraz by państwia nie 
wykorzystywały, ani bezpośrednio ani pośrednio, do, 
celów obrony narodowiej ponojników historycznych 
i budowli mieszczących nieprzenaszalne dzieła sztu­
ki. W wezwaniu tym  chodziło o uniknięcie zarażenia 
zabytków i dzieł sztuki operacjsmi WiCjennyma.

Równocześnie Międzynarodowy Urząd Muzealny 
opracował i rozesłał do poszczególnych państw  pro­
jekt deklaracji dotyczącej ochrony pomników i dzieł 
sztuki w czasie zatargów zbrojnych-), któraby zas­
tąpiła poprzedni projekt umowy'*). Deklaracja nie

Tamże, str. 108.
Tamże, str, 110 i nast. 
P. wyżej. sir. 68 i r.ast.
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stała się prawem obowiązującym. Wzorowała się ona 
na poprzednim projekcie konwencji i wymagała od 
swych fcontrahentówr ochrony tych przedmiotów 
przed zniszczeniem wojennym, powstrzymania się 
do użycia ich do celów, które mogłyby je niairazić 
na atak, wydania zakazu i karania łupienia i nisz^ 
czenia tych przedmiotów, przewidywałiat system 
schronień, ochronę specjalną, znaki ochronne i im - 
miunitet represaliów.. Projekt deklaracji był pomyśla­
ny jako prawo tymczasowe i przewidywał, że kon­
trahenci mogą każdej chwili oświadczyć, że nie będą 
proponowanych przepisów stosować .

B) OCHRONA PRZED WŁADZĄ 
NIEPRZYJACIELSKĄ.

Niszczenie zabytków i dzieł sztuki przez działa­
nia wojenne godzi w  dorobek kultury narodowej 
i międzynarodowej. Wojna przynosi z sobą inne jesz­
cze niebezpieczeństwo, stwarzając mtożliwości fak­
tyczne dla przejścia tych przedmiotów w posiadanie 
nieprzyjaciela. W tym przypadku nie istnieje zagro­
żenie bezpośrednie kultury międzynarodowej, ponie­
waż, przechodząc we władanie innego państwa, za­
bytki i dzieła sztuki w ystępują jedynie poza krąg 
świadectw dorobku kulturalnego narodu i miejsca^ 
gdzie dotychczas istniały.

Wychodząc z założenia istoty wojny, jako jedne­
go z najbardziej jaskrawych przejawów siły, nie 
trudno jest stwierdzić, że dawniejsza praktyka woju­
jących polegała na łupieniu własności nieprzyjaciel­
skiej, zwłaszcza wtedy, gdy własność ta przedsta­
wiała wartość większą.

Art. 9.
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w  starożytności przymusoiwe przenoszenie włas­
ności nieprzyjacielskiej uważano za postępowanie, 
usprawiedliwione koniecznością osłabienia przeciw­
nika i wzbogacenia kraju własnego. Celowi tem u słu­
żyła praktyka zdobyczy wojennej. Rzym pomnażał 
swoje bogactwo dziełami sztuki z bronzu i m arm uru, 
zdobytymi na Wschodzie i w Grecji^ stosując w kra­
jach podbitych prawo własne, k tóre pozwalało na 
tego rodzaju dysponowanie własnością nieprzyjaciel­
ską. Prawo rzymskie dostosowało z właściwą sobie 
praktycznością do zdobyczy wojennych konstrukcję 
rzeczy niczyjej, uważając, że od chwili wypowiedze­
nia wojny własność nieprzyjacielska stawała się res 
nullius, co pozwalało i usprawiedliwiało nabycie tej 
właśności drogą zawłaszczenia^). Na tej podstawie 
zwycięzca mógł dowolnie postąpić z wiszelką włas­
nością nieprzyjacielską. Należy ziaznaczyć, że zdo­
bycz wojenna przechodziła zasadniczo na państwo, 
uzyskane zaś w ten sposób cenne przedmioty boga­
ciły miasta i dekorowały trium f zwycięzcy, Z bie­
giem czasu zaczęto uważać zdobycz wojenną zia je­
den ze sposobów zapłaty za trudy żołnierskie: pow­
stał zwyczaj pozostawiania pewnej, zrazu znikomej, 
później większej, części zdobyczy dla członków siły 
zbrojnej “).

Rzym uważał zubożanie narodów podbitych za 
jeden ze sposobów budowy Imperium Romanum. Po-

Gaius, II, § 69.
2) Por. Piileł A. Le droit de la guerre. IL La guerre con­

sidérée dans les rapports des combattants avec les non com­
battants et les neutres, Conférences faites aux officiers de la 
garnison de Grenoble pendant l'année 1892—-1893. Paryż 1893. 
Str, 15.
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libiusz w swej Historii Powszechnej podaje, że ce­
lowi tentu służy najlepiej gromadzenie zdobycznego 
złota i srebra, równocześnie jednak przebija u  nie­
go nastawienie krytyczne w stosunku do praktyki 
zdobycizy w^ojennej^ skoro uważa, że bogactwa inne 
należało by raczej pozostawić tam, gdzie się znajdu­
ją, gdyż chwała íRzymiu nie polega na liczebności 
i pięknie obrazów i posągów, lecz na surowości oby­
czajów i na szlachetności uczuć ^).

W czasach późniejszych praktyka małym uległa 
zmianom., choć Karol Wielki, chcąc wzbogacić swoje 
posiadłości frankońsko^germańskie niektórymi dzie­
łami sztuki z Włoch, czyni to- dopiero po uzyskaniu 
upoważnienia Paipieża A driana-). W wojnach włos­
kich Karol VIII i Ludwik XII poddają ikonfiskacie 
znajdujące się w miastach zdobytych rękopisy, rzeź­
by, tkaniny i obrazy. Zdobywcy szukają równocześ­
nie formalnych podstaw prawnych dla przeniesienia 
tytułów własności, zawierając w tym celu ze zwy­
ciężonymi szereg umów.

Wojna trzydziestoletnia znała liczne przykłady 
traktowania nieprzyjacielskich dóbr kulturalnych w 
płaszczyźnie zdobyczy wojennych: m. i., w r. 1622 zo­
staje zabrana z Heidelbergu biblioteka palatyńska, 
którą później Maksymilian Bawarski ofiarowuje Pa­
pieżowi Qrzegor2ńw i XV uti victoriae monumen- 
tum®).

,Ks. IX, rozdz. III.
-) Por. Muntz E, Les annections des collections d'art ou 

■de bibliothèques et leur rôle dans’ les relations internationales, 
principalement pendant la R'évolution française. Revue d'histoire 
diplomatique. Paryż 1894. Str. 484.

P. De Visscher Ch. Les monuments historiques. Ari et 
Archeologie. Nr 2, 1940, str, 10.
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Yittoria jest wyrazicielem współczesnych mu: myśli 
i praktyki, kiedy dowodzi, że w wojnie słusznej moż­
na czynić wszystko, co jest konieczne dla obrony 
i dla utrzymania państw a^); z tych względów uw a­
ża, że można uczynić wszystko w celu osiągnięcia 
pokoju d bezpieczeństwa, pozbawić nieprzyjaciela 
dóbr, potrzebnych dla celu wojny, i wymaga posza­
nowania przedmiotów innych ^). Grocjusz nie broni 
w  sposób zdecydowany własności nieprzyjacielskiej: 
uważa on jedynie, że przedmioty, których zabrania 
nie usprawiedliwia konieczmość wojenna, jak rzeczy 
poświęcone lub kultu religijnego, należy pozostawić 
nietknięte .

Stosowanie w w. XVII i XVIII prawa zdobyczy 
wnjennej powicdowało niepewność co- do losu ¡za­
bytków i dzieł sztuki. Niepewność była tym  większa^ 
im  częstsze były zatargi zbrojne, w któryck coraz 
to  inny chwilowy władca miejsc, w których znaj­
dowały się dobra kulturalne, przywłaszczał je sobie. 
Z powodu tej praktyki zdarzało się, że dobra takie 
wracały po upływie pewnego czasu do miejsc^ od 
których poprzedni „zwycięzcy“ je odrywali. Dowo­
dem tego był powrót licznych rękopisów palatyń- 
skich, zabranych w r. 1798 przez Francuzów w  Wlaty- 
kanie i przewiezionych do Paryża; restytuowano je 
do Heidelbergu w r. 1815.

Wojny, zrodzone z interwencyjnych haseł rewo­
lucji francuskiej i prowa'dzone przez Napoleona, nio­
sły z sobą hasła zdobyczy wojennej; armiom fran­
cuskim towarzyszyli urzędnicy mjuzealni i znawcy

Druga Relectio: De iure belli, 430.
2) O. c., 431.
") O. c., III, V, 2 i 3; III, XII, 5 — 7.
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sztuki, których zadaniem, było pomagać w łupieniu 
dóbr nieprzyjacielskich o wartości kulturalnej^).

Armie francuskie w Belgii przeprowadzały kon­
fiskatę dóbr kulturalnych, wywożąc je do kraju zdo­
bywcy i nie szukając nawet formalnego uzasadnie­
nia dla swego postępowania; w ten sposób, w r. 1794 
przesłano do Luwru środkową część znajdującego 
się w katedrze w Gandawie tryptyku Baranka Bo­
żego braci van Eyck; tryptyk powrócił w r. 1815^).

Praktyka francuska we Wlłoszech, dążąc do tych 
samych wyników, szukała: uzasadnienia w prawie. 
Jednym  z takich uzasaidnień była zapłata kontry- 
bucyj wojennych w dziełach sztuki, lub ściąganie 
kontrybucyj pieniężnych, uzupełnianych dziełami 
sztuki. Zdarzały się oprócz tego przypadki przejmo­
wania zabytków i dzieł sztuki na mocy prawa pisa­
nego, tj. na mocy umów o nozejmie lub wstępnych 
traktatów  pokojowych — z późniejszym potwierdze- 
ni'erp przejścia własności przez traktaty  pokoju. Ty­
tułem  przykładów powołać można: umowę o rozej- 
mie, podpisaną w Bolonii 23 czerwca 1796 r.; trak ta t, 
zawarty przez Francję z Papieżem Piusem VI 19 lur  
tęgo 1797 r.; umowę o rozejmie, podpisaną z księciem 
Parm y 8 maja 1796 r.; trak tat pokoju, podpisany przez 
Francję z Republiką Wenecką w  Mediolanie 16 ma­
ja 1797 r.

i) Visscher Ch. (de) słusznie stwierdza, że: ,,Łes guerres 
de la Révolution, du Consulat et de l'Empke nous mooitrent 
la France poursuivant avec la rigueur que l'on sait le dé­
pouillement des palais, des musées et des églises dams les pro­
vinces conquises par les armiées" (o. c., str. 11).

Co do dalszych jego losów w drugiej' woj'nie świa­
towej p. niżej, str. 120.
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w  czasach tych szukano również uzasadnienia w 
represaliiach, jak np, wobec zbiorów Papieża Piu­
sa VI i rodzin Albani i Brasichi. Zajęcie tych dóbr na­
stąpiło tytułem  odwetu za zabójstwo generała Duphot 
w  Rzymie.

Zdobywanie zabytków i dzieł sztuki przez armie 
francuskie we Włoszech miało ma celu bogacenie zwy­
cięzcy. Świadczy o tym, między innymi, proklam a­
cja Berthier‘a do rządu rzymskiego, w której, oprócz 
uprzedzenia zabraniu dkieł „godnych'‘ wysyłki do 
Paryża, mowa jest o złożeniu przez armię francuską 
hołdu ma Kapitolu wielkim mężom Republiki Rzym­
skiej, hołdu, uzewnętrznionego przez wyrycie odpo­
wiedniego napisu .

Pozbawianie przymusowe nieprzyjaciela wartoś­
ci kulturalnych spotykało się z potępieniem* ze stro­
ny opinii francuskiej. Przeciwko programowi kon­
fiskat mienia kulturalnego wypowiedział się Daunou, 
żądając w liście z 15 kwietnia 1798 r. położenia kresu 
praw u zdobyczy^). Wskazać można również petycję 
członkówi trzeciej klasy Instytutu Francuskiego, skie­
rowaną do D yrektoriatu i domagającą się zmiany 
w postępowaniu v/ojsk francuskich w Rzym ie“). Do 
tej opinii należały również poglądy Quatremere de 
Quincy, zawarte w listach do generała Mirandy, 
ogłoszonych w r. 1796 i wydanych ponownie w r. 1815 
z okazji restytucji, których sprzymierzeni żądali od 
Francji. Autor tych listów dowodził, że w interesie 
cywilizacji^ postępu*! uszlachetniania rodu ludzkiego

1) Visscher, o. c., str. 12 ia: fine. 
-) O. c., str, 12 i nast.
3) O. c., str 13.
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nikt nie ma prawa przywłaszczać i dyspionować arbi­
tralnie dobrami kulturalnym i ^).

Francuska praktyka zdobyczy wojennej, stoso­
wana na przełomie w. XVIII i XIX, stanowiła etap 
końcowy, po którym idee hum anitarne zyskiwały 
coraz większe znaczenie. Co więcej, nawet w  ciągu 
w;, XVIII inne państwa realizowały zasadę poszano­
wania dóbr kulturalnych nieprzyjaciela. Król pruski 
Fryderyk II dwukrotnie wkraczał do Drezna, a 
Rosjanie i Austriacy do Berlina; we wszystkich tych 
prz5rpadkiaich galerie drezdeńskie i berlińskie pozo­
stały nietknięte. Zapowiedzią niestosowania prawa 
zdobyczy wojennej do zabytków d dzieł sztuki był 
wyrolk admiralicji brytyjskiej, wydany przez Sir 
Aleksandra Crocke‘a. Sprawia ptrzedstawiała się w 
sposób następujący: zbiór rysunków i obrazów włos­
kich, przewożony do Stanów Zjedncczonych Ame­
ryki, sta ł się przedmiotemi łupu ze strony okrętu 
angielskiego;. wyrok nakazał zwrot tych przedmio­
tów Akademiii Sztuki w Filadelfii, uważisjąc, że wy­
maga tego prawo narodów, stosowane przez kraje 
cywilizowane. Tdjotywy wyroku stwierdzały, że wszy­
stkie narody cywilizowane uzneją sztukę i naukę za 
niepodlegające surowym praW'Om wojeimym. i za ko­
rzystające z przywilejów i obrony; nie są peculium, 
tj. własnością określonego narodu, lecz są własnością 
całego rodzaju ludzkiego®).

Pisarz tej epoki V attel z właściwym sobie zmy­
słem realistycznym uzasadniał koniecznością wojen­
ną ograniczenie własności nieprzyjacielskiej i uczył,

O. c., str, 11.
O. c., str. 15  in fine.
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że nieprzyjaciela można pozbawić własności, która 
by zwiększała jego siły i pomagała w  pTowadzeniu 
wojny ^), takie bowiem postępowanie jest bardziej 
ludzkie, aniżeli środki wymierzone przeciwko ludnoś­
ci -). Z tych względów Yiattel był zwolennikiemi pra­
wa zdobyczy wojennej, choć zaznaczał również, że 
nakładanie kontrybucyj jest środkiem bardziej hu­
m anitarnym  osłabienia przeciwhika ®). Zabraniu nie­
przyjacielowi tytułem  zdobyczy przedmiotów łatwo 
przenaszalnych odpowiadać ma prawo niszczenia te­
go, co nie da się łatwo przenieść; prawo' to, zdaniem 
Yalteha, należy wykonywać z umiarem*). —

Stosowana dawniej, naw et w  toku działań wo­
jennych, grzeczność międzynarodowa stała się z bie­
giem czasu jpostuliatem,' teoretycznym. Jeżeli Bynh 
kershoek ganił zbytnią ustępliwość wojujących na 
polu bitwy, późniejsze mu prawo zwyczajowe m u­
siało bronić własności nieprzyjacielskiej przed zbyt 
rażącymi skutkami konieczności wojennej. W miarę 
uznawania wymogów, stawianych przez zasadę hu­
manitaryzmu, wykształciła się norma zwyczajowa, 
wymagająca od władzy nieprzyjiacielskiej poszano­
wania własności pryw atnej i nie służącej do pro­
wadzenia wojny własności publicznej. Innymi sło­
wy, nieprzyjaciel może uczynić przedmiotem zdoby-

O. c., ks, III, rozdz. IX, § 161 f „On est en droit 
de priver Tennemi de ses biens, de tout ce qui peut augmenter 
ses forces et le mettre en état de faire la guerre'*.

“) O. c., ks. III, rozdz. IX, § 162,
O. c., ks. III, (Tozdz. IX, § 164 i 165.

*) O. c., ks. III, rozdz. IX, § 166, gdzie autor twierdzi, 
m. i.: ),,Ceux qui arrachent les vignes et coupent les arbres 
fruitiers. Sont regardes comme des barbares“.

87



czy wojennej wartości, które, zwiększając opór prze­
ciwnika, utrudniają jego osłabienie. —

Ochrona zabytków i dzieł sztuki przed władzą 
nieprzyjacielską rozpada się na:

1) ochronę ŵ  prawie obowiązującym i
2) ochronę projektowaną.

I. OCHROiNA W PRAWIE OBOWIĄZUJĄCYM.

Prawo o ochronie zabytków i dzieł sztuki przed 
władzą nieprzyjacielską mieści się w przepisach do­
tyczących w'ojny na lądzie i wojny na morzu. Z uwa­
gi na specjalne cechy wojny powietrznej zagadnie­
nie ochrony zabytków i dzieł sztuki w czasie znaj­
dowania się ich we władzy nieprzyjacielskiej nie 
istnieje. Dla traktowania w ustalony sposób własno­
ści nieprzyjacielskiej na polu wialki trzeba obszaru, 
który by przeszedł pod panowanie nieprzyjaciela. 
Moment ten trudno jest ustalić w  wojnie lotniczej, 
której jedynym przejawem jest walka.

1. Prawo wojny lądowej.

Przedntioty o wartości historycznej lub arty ­
stycznej’ znaleźć się mogą w wyniku działań wojen­
nych w stosunku zależności od władzy obcego pań­
stwa w dwojaki sposób: a) albo na terenie walki, 
b) albo na terenie zajętym przez nieprzyjaciela manu 
militari.

a) Przedmioty, znalezione na terenie walki. .

Przedmioty, które przechodzą pod władzę nie­
przyjacielską w wyniku działań wojennych, są zdo­
byczą wojemią.
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Zawładnięcie własnością nieprzyjacielską ty tu ­
łem  zdobyczy wojennej polegał na przymusowym 
przeniesieniu prawa własności. Władza państwowa, 
mieszcząca w  sobie elementy publiczno-prawne, nie 
zawiera implicite elementów własności, jako insty­
tucji prawa prywatnego. Dlatego, gdy państwo no­
woczesne, broniąc dobra powszechnego i wywyższa­
jąc je ponad dobro indywidualne, dąży często do 
ograniczania lub znoszenia własności prywatnej, czy­
ni to na mocy specjalnie w tym celu wydanych prze­
pisów priawnych. Brak takich przepisów oznacza, że 
władza państwowa nie posiada cech prywatno-praw- 
nych. — W stosunkach międzynarodowych władza 
państwowa nie traci swych cech istotnych: przedmio­
ty  pod właldzą nieprzyjacielską nie stają się włas­
nością nieprzyjacielską. Z tego względu ,nie można i 
ujmować zdobyczy wojennej w sposób nieograniczo- ' 
ny, choć trudno jest bronić poglądu, by ogranicze­
nia te sięgały tak daleko, że czynią ze zdobyczy wo­
jennej instytucję niegodną uwagi

O g r a n i c z e n i e m  p i e r w s z y m  wykony- ' 
w£nia praw a zdobyczy wojennej jest ograniczenie co 
do czasu, innymi słowy, prawo to można wykonać, 
dopóki mamy do czynienia z bezpośrednimi skutkami 
walki, kiedy stosowanie siły utrudnia stosowanie p ra­
wa. Z chwilą, gdy naprzyjaciel urządzi na terenie za­
jętym  swoją laidministrację, tj. z chwilą wprowadze­
nia okupacji wojennej, kończy się okres inwazji 
i przejawów walki, a wraz z nim' kończy się trakto-

i) Jak tego np. pragnie Pillet, o. c., II, str. 169; ,,il 
en reste si peu de chose que c‘est à peine s'il mérite (tj. zdo­
bycz wojenna) encore une mention dans l'exposé des coutumes 
actuelles de la guerre".

89



1

wanie własności nieprzyjacielskiej jako własności 
zdobytej. Powoływanie się na zdobycz wojenną przez 
okupsnta jest błędem w założeniu.

O g r a n i c z e n i e  d r u g i e  zdobyczy wojennej 
polega na tym, że przedmioty zdobyte nie stają się 
własnością walczących jednostek i oddziałów, lecz 
własnością Wialczącego państwa. Zdobycz wojenna, 
jako jeden ze sposobów osłabienia nieprzyjaciela, 
a więc jako jeden ze sposobów walki, należy do tego, 
kto tę walkę pPowadzi. Stosowanie zasady odmiennej 
byłoby wyrazem zgody na zakazaną przez każde pra­
wo grabież (łupienie). Dlatego np. prawo angielskie 
przyjmuje, że każda zdobycz należy dO‘ korony.

O g r a n i c z e n i e m  t r z e c i m  zdobyczy wo­
jennej jest ograniczenie co do przedmiotu. Ogranicze­
nie to polega na tym, że można pozbawic^nieprzyjaciela 
przedmiotów', które mu służą do prowadzenia wojny. 
Zdobycz jest wówczas, zgodnie ze swą istotą, jednym 
ze środków prowadzenia walki. Tirudno' jest dlatego 
uznać słuszność poglądów traktujących prawo do 
zdobyczy w  sposób rozszerzajiący . — Celowi pro­
wadzenia wojny nie służą przedmioty, których prze­
znaczeniem jest przyczynić się do wzrostu i wzbo­
gacić wartości sprzeczne z ideą wojny. Autorowie 
w. XIX uznawali już tę zasadę, twierdząc, że nie 
należy uważać za zdobycz pomników publicznych, 
dzieł latercckich i dzieł sztuki, budynków* i ogro-

Np. niejaki de Soncevo uważał, że można tytułem 
zdobyczy wojennej zająć przedmioty o znaczeniu politycznym, 
symbolicznym lub wojskowym, jak flagi, sztandary, broń, arma­
ty itd. De la protection des oeuvres d‘art en temps de guerre. 
Les Arts. 1904. Nr 28, Str. 45.
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dóWj choćby należały one do panujących lub ich ro­
dzin, jaik również przedmiotów kultu religijnego^). 
Piszący pod koniec ubiegłego stulecia A. Pillet wy­
raźnie uznawał, że wartości kulturalne narodu nie 
mogą podlegać prawu zdobyczy wojennej, i zaliczał 
do tych wartości, m. i., archiwa, książki, rękopisy, 
zbiory naukowe i artystyczne -). Pillet w innej swej 
pracy bronił poglądu, że w myśl prawa, opartego na 
K(godzie narodów, zdobyczą nie mogą być zbiory 
przedmiotów sztuki, biblioteki, archiwa d p . '*). Wy­
kluczenie zabytków i dzieł sztuki od stosowania pra­
wa zdobyczy wojennej jest zgodne z humanitarnym  
pojmowaniem wojny, W przypadku jednak dawniej­
szej praktyki odmiennej uznawsno za słuszną zasa­
dę osłabienia przeciwnika wszelkimi rozporządzal- 
nymii ■ środkami, de Yisscher zaś uważa, że łupienie 
wartości artystycznych przyczyniało się do utrzym a­
nia u zwycięzcy poczuciiai zwycięstwa, u zwyciężo­
nych zaś — poniżenia z powodu upadku^). - -

Uwzględniając wojenne prawo zwycźajowe i je­
go kodyfikację w postaci przepisów haskich, rozróż­
nić można przedmiotowe ograniczenie zdobyczy wo­
jennej, zależnie od tego, czy mamy do czynienia 
z własnością prywatną, czy z własnością publiczną.

W ł a s n o ś ć  p r y w a t n a ,  w zasadzie, nie służy 
prowadzeniu walki i dlaitego nie powinna być przed­
miotem zdobyczy wojennej. Prawo wymaga poszano-

d Kliiber J. L. Droit des gens moderne de 1 Europe. IL 
Paryż 1831. § 253.

O, c., II, str, 173.
Les lois actuelles de la guerre, Paryż 1898, Str. 338

i nast,
*) O. c., str. 16.



Wania własności prywatnej przez wojujących. Z tych 
wizględów regulamin haski z r. 1907, powtarzając art. 4 
regulaminu haskiego z r. 1899, wzorowany z kolei na 
art. 23 deklaracji brukselskiej z r. 1874-, wymaga posza­
nowania przedmiotów, należących do jeńców wojen­
nych, z wyjątkiem, k tóiy  można uzasadnić koniecz­
nością wojenną, i który polega na tym, że broń, ko­
nie i papiery wojskofwe nie pozostają własnością jeń­
ca, czyli, że mogą one stać isię przedmiotem, zdoby­
czy wojennej^). Prawo haskie wymaga również, by 
wojujący gromadzili w celu wymiany przedmiioty 
użytku osobistego, znalezione na polu w alki-). Pod­
czas wojny japońsko-^rosyjsklej Japonia za pośred­
nictwem ambasad francuskich w Petersburgu i w To­
kio zwróciła rządowi rosyjskiemu wartości, znale­
zione u poległych lub u jeńców z armii rosyjskiej ®).

Na stanowisku nieuznawania prawa do zdoby­
czy wojennej własności pryw atnej stoi również kon­
wencja o traktowaniu jeńców wojennych, podpisa­
na w Genewie 27 lipca 1929 r., wymagając poszanowa­
nia przedmiotów użytku osobistego wraz z kaska­
mi metalowymi i maskami przeciwgazowymi, jak 
również dowodów tożsamości, odznak, odznaczeń 
i przedmiotów wartościowych, — z wyjątkiem jednak 
broni, koni, ekwipunku wojskowego i papierów woj­
skowych; prawo każe również szanować sumy pie­
niężne, znalezione u jeńców wojennych, które trze-

1) Art. 5 ust, 3.
-) Art. 14 i ust. 2 regulaminu haskiego z r. 1907, który 

powtarza nieznany deklaracji brukselskiej przepis, wprowadzo­
ny do regulaminu haskiego z r. 1899.

P. Oppenheim, o. c., wyd. 4, II, str. 270 in fine.
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ba zapisać na rachunek jeńca ^). — Na podobnym 
stanowisku stoi konwencja o polepszeniu losu ran­
nych i chorych w armiach w polu, podpisana w Ge­
newie 27 lipca 1929 r., wymagając, by wojujący gro­
madzili i przesyłali sobie znalezione na polu walki 
lub przy zmarłych Wiszelkie iprzedmioty użytku oso­
bistego “).

Przedmioty, stanowiące w ł a s n o ś ć  p a ń s t w a  
wojującego, mogą być w zasadzie użyte do prowadze­
nia walki, w przeciwieństwie do przedmiiotów będą­
cych włano^sćTą prywatną. Autorowie w ym agają 
ochrony pewnej kategorii własności publicznej przed 
władzą nieprzyjacielską").

Jeżeli prawo ogranicza stosowanie zdobyczy wo­
jennej do tego rodzaju przedmiotów, czyni to z uwagi 
na pewne tych przedmiotów rodzaje. Przy własności 
publicznej nie ma domniemania ochrony jej przed­
miotów. Ze wspomnianych przepisów wynika, że 
przedmioty, znalezione na polu walki i stanowiące 
własność publiczną, mogą być zdobyczą wojenną, 
skoro prawo chroni tylko niektóre przedmioty, sta­
nowiące własność jeńca wojennego i znalezione 
przedmioty użytku osobistego. Nauka przyjmuje, że 
dawne, nieograniczone prawo do zdobyczy wojennej 
może być utrzymiane wobec własności publicznej,

1) Art. 6.
Art. 4: ,,Ils recueilleront et s'enverront également

tous les objets d'un usage personnel trouvés sur le champs 
de bataille ou sur les morts".

Huber M. La propriété publique en Cas de guerre 
sur terre. Revue générale de droit international public. 1913. 
Str. 661
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znalezionej na polu walki ^). O zdoibyczności przed- 
1 miotów, stanowiących własność publiczną nieprzy- 
’jaciela, decyduje miejsce ich położenia, którym jest 
! teren walki. Przy zastosowaniu współczesnych środ- 
*lców wojowania, które przy wojnie powietrznej czy­
nią terenem wlalki cały obszsr państw  wojujących, 
utrzymanie reguły poprzedniej o zdobyczy własności 
publicznej nieprzyjaciela sprzeczne jest z zasadą 
humanitarnego prowadzenia wojny. Przy tak poję­
tymi ograniczeniu zdobyczy w^ojennej nie ma reguły 
zakazującej zawładnięcia zabytków lub dzieł sztuki, 
należących do państwa wojującego i znajdujących 
się na polu działań wojennych.

b) Przedmioty na terenie okupowanym.

Teren, zajęty i zarządzany przez nieprzyjaciela, 
jest terenemi okupowanym. Nie tu miejsce na grun­
towne naświetlenie zagadnienia okupacji wojennej; 
poruszymy jedynie jej cechy istotne w tymj celu, by 
ułatwić ujęcie zagadnienia ochrony zabytków i dzieł 
sztuki na terenie okupowanyn>.

Okupacja jest stenem, w którym  na terytorium, 
zajętym manu militari, obowiązuje zarówno prawo 
krajowe, jak prawo międzynarodowe. W stanie tym  
międzynarodowy porządek prawny obowiązuje łącz­
nie z krajowym porządkiem prawnym, tworzą więc 
one współnie jeden okupacyjny porządek prawny, 
składający się z części krajowej i z części międzyna­
rodowej.

Okupant, wkraczając na teren obcy, zastaje pra­
wo, które obowiązywało do chwili przejęcia władzy

Por_ Oppenheim, o, c., II, wyd. 6, Str. 310 i
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przez okupanta. Prawo to, będące prawem  państwa, 
którego część lub całość terytorium  zajęto, nie traci 
swiej mocy obowiązującej pod rządamd okupanta, 
który terytorium  obsadzonego nie nabywa', lecz tylko 
nim zarządza. Porządek prawny, który okupant za­
stał, nie mioże przez cały czas trw ania okupacji obo­
wiązywać niezmiennie, zjawia się bowiem zawsze 
wynikająca z faktu zarządu terytorium  potrzeba 
tworzenia nowych norm prawnych; o potrzebie tej 
decydują stosunki faktyczne na terenie zajętym lub 
interes okupanta. Pod wpływem! tej potrzeby oku­
pant wydaje prawa własne, przeznaczone dla obszaru 
zajętego, które mogą prawo istniejące zmieniać lub 
uchylać. Prawo okupanta jest równorzędne z pra­
wem, które okupant zastał; twiorzą 0 'ne wspólnie ze­
spół przepisów pochodzenia krajowego, obowiązują­
cych w stanie okupaicji wojennej. Jest to część kra­
jowa okupacyjnego porządku prawnego.

Oprócz prawa krajowego, obowiązuje na terenie 
zajętym prawo międzynarodowe. Praw em  tym są 
dawne normy zwyczajowe, skodyfikowane w roz­
dziale pierwszym deklaracji brukselskiej, który był 
wzorem dla regulaminu, dołączonego do drugiej 
umowy haskiej z r. 1899, powtórzone z niewielkimi 
zmianami w regulaminie, dołączonymi do' czwartej 
umowy haskiej z r. 1907. Prawo pochodzenia między­
narodowego tworzy ramy, poza które nie wolno oku­
pantowi wykroczyć, z praweną tym muszą być zgodne 
normy wydsne przez okupanta, czyli część krajowa 
okupacyjnego porządku prawnego. Dla tej przyczyny 
prawo międzynarodowe stoi ponad prawem we­
wnętrznym. Możemy więc mówić o supremacji części
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międzynarodowej porządku okupacyjnego nad jego 
częścią krajową.

Zlanie się dwóch o odrębnym pochodzeniu praw : 
jednego pochodzenia kriajowego, drugiego pochodze­
nia międzynarodowiego — w jednolity i w stworzony 
przez nie okupacyjny porządek praw ny nie ma cech 
stałości, okdpacja bowiem jest instytucją przej­
ściową.

Przejściiowość uznaje prawo międzynarodowe, 
głosząc, że stan okupacji istnieje tylko tam, gdzie 
władza nieprzyjacielska jest ustalona i może być 
wykonywana . Zasadę tę, jak twierdzą niektórzy 
autorowie, uwidoczniono w prawie z myślą o zabez­
pieczeniu interesów ludności miejscowej, która wraz 
z terytorium  zajętym przechodzi chwilowo pod wła­
dzę faktyczną państwa obcego, ponieważ okupant 
terytorium  nie nabywa^).

W okupacyjnym porządku prawnym cecha sta­
łości znaczy tylko tę część praw a krajowego, która 
składa się z przepisów państw a przynależności tery ­
torium. Prawo natomiast pochodzenia zewnętrznego 
i przepisy, wydane przez okujpanta, nie m ają cech 
stałości.

Wychodząc z założenia uznanej w prawie mię­
dzynarodowym przejśćiowości stanu okupacji wo­
jennej, okupant nie powinien wydawać praw  prze­
sądzających los terytorium  zajętego. Nie można 
jednak z tego względu negować kompetencji prawo-

Art. 42 ust. 2 regulamiinu haskliego z r. 1907 i regula­
minu haskiego z r. 1899, powtarzające art, 1 projektu bruksel­
skiego z r. 1874.

Por. Mc Nair A. D. Legał effects of war. Wyd. 2„ 
Camlbridge 1944. Str. 341.
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dawczej okupanta, który, wyfaomijąc swą władzę, 
musi działać w granicach prawa, musi więc wyda­
wać -własne przepisy praw ne i świadczyć w  ten spo­
sób o rzeczywistości sprawiowanej władzy . Normy 
okupacyjne są w  czasie trw ania okupacji równe co 
do iswej mocy normjom, które obiowiązywały przed 
okupacją, okupant musi się jedynie liczyć z nadrzęd­
nością norm międzynarodo-wych. Z równości wszyst­
kich norm;, składających się na część •wewnętrzną 
okupacyjnego porządku pra-y^mego, -wynika kompe­
tencja okupanta do zmiany i uchylania prawa przed 
okupacją obowiązującego.

'Celem norm prawnych, wydawanych przez oku­
panta, winno być przywrócenie i utrzym anie po­
rządku publicznego; cel ten -wynika jasno, z praw a 
haskiego, które wymaga, by okupant .przedsięwziął 
wszelkie (a więc i prawodawcze) środki służące temu 
celowi =). Umowa hasika -wymaga, by okupant w  dą­
żeniu do tego celu szanował prawo, które zastał, pod 
wiarunlueml jednak braku przeszkody bezwzględ­
nej =*). Ponieważ nikt inny, tylko okupant) ocenić 
może istnienie lub brak tego rodzaju przeszkody, 
przyjąć należy, że powołany przepis haski jest źró­
dłem kompetencji prawodawczej okupanta. Koniecz-

Powołany przed chwilą autor twierdził nawet, że; 
„The morality or immorality of the occupation is irrelevant. 
When territory is invaded and held, it must have some kind of 
government or there will be a state of chaos. The law of belli­
gerent occuspation is an attempt to substitute for chaos some 
kind of order, however harsh it may he" (o. c., str. 332).

Art. 43 regulaminu haskiego z r. 1907 i regulaminu 
haskiego z r. 1899, wzorow^ane ogólnie na art. 2 i 3 projektu 
brukselskiego z 1874.

„ ... sauf empêchement absolu".
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ność przywrócenia i utrzym ania porządku publdcz“ 
nego łącznie z p-rzeszkcdą w stosowaniu prawa obo- 
\yiązującego — mają taką przewagę nad wymogiem 
poszanowania tego prawa, że prowadzą do inflacji 
przepisów okupicicyjnych, którą stwierdzić można 
było w czasie pierwszej wojny światowej i która 
występowała w sposób jeszcze bardziej jaskraw y 
w czasie ostatniego konfliktu zbrojnego.

Prawno haskie nie wskazuje szczegółów działal­
ności okupanta, ograniczając się jedynie do podania 
zakazów, tj. tego, czego okupantowi czynić nie wol­
no. Zakazy, wprowadzione przez nadrzędną część 
m|iędzynarodową okupacyjnego porządku prawnego, 
są bezwzględnie wiążące, zarówno gdy chodzi o two­
rzenie prawa (działalność prawodawcza), jak  o sto­
sowanie prawa przez okupanta. Nie wolno więc np. 
zmuszać ludności kraju zajętego do udzielania infor­
macji o lErmii własnej i o środkach obrony oraz do 
składania przysięgi na rzecz mocarstwa nieprzyja­
cielskiego, jak również do brania udziału w opera­
cjach wojskowych, skierowanych przeciwko ich 
ojczyźnie^). —

Art. 44, 45 i 23 ust. 2 regulaminu haskiego -z t . î O?; 
w porównaniu z redakcją z r. 1899 powtórzono bez zmiany art. 
44 o zakazie składania przysięgi, wprowadzono, ina wniosek dele­
gacji holenderskiej, nowy zakaz udzielania informacji (art. 44) 
i rozszerzono, na wniosek delegacji niemieckiej, zakaz udziału 
w operacjach wojennych na wszystkich obywateli przeciwnika, 
który w świetle regulaminu z r. 1899 dotyczył tylko stanu oku­
pacji wojennej (art. 23 ust. 2; por. Rapports itd., str. 524 
i nast.); regulamin haski z r- 1899 powtarzał zasady deklaracji 
brukselskiej z r. 1874.
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Przy rO‘zpatrywaniu zagadnienia stosunku oku­
panta do własności nieprzyjacielskiej, nie należy za- 
pcminać, że przejściowość okupacji wojennej wj'-ma- 
ga, by okupiEnt nie przesądzał losu stałego tej własi- 
ności^); nie mniej jednak, z faktem przejściowcści 
okupacji nie jest sprzeczna zasada, wynikająca 
z istoty wojny, że ograniczenie lub przeniesienie 
własności usprawiedliwione jest wówczas, gdy za 
pomocą takich środków okupant dąży do zasadni­
czego celu walki, tj. do osłabienia przeciwnika. Nad­
rzędne ncrmiy międzynarodowe okupacyjnego po­
rządku prawnego wyunagają poszanowania własncści 
nieprzyjacielskief‘ przy ró-wncczesnym dopuszczeniu 
ograniczenia lub zniesienia wdasności przedmiotów 
służących celowo wojny.

Stosunek lokupanta do własności nieprzyjaciel­
skiej musi być oparty na prawdę. Przepisy między­
narodowe zabraniają grabieży, nie tylko gdy chodzi 
o kroki nieprzyjscielskie-), lecz rówmież w' stanie 
okupacji, przez co zakazują takiego postępowania 
władz okupacyjnych i wymagają ścigania grabią­
cych®). Nie można więc również grabić przedmio­
tów  ̂ zabytkowych i dzieł sztuki.

Słusznie zaznacza Haber, że prawo okupanta do 
własności nieprzyjacielskiej nie płynie z sukcesji państwowej, 
lecz z faktu wojny (l. c.).

-) P. wyżej, sir. 46,
Art. 47 regulaminu haskiego z r. 1907 i regulaminu 

z r. 1899, które pou-iarzają odpowiedni przepis brukselski z r  
1374.
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w  zakresie stosunku okupanta do nieprzyjaciel­
skiej w ł a s n o ś c i  p r y w a t n e j  prawo międzyna­
rodowe uznaje pośrednio przejściewość okupacji za 
zasadę naczelną; traktowanie własności jako służącej 
celowi wojny występuje w postaci wjgątku. Domnie­
manie przemawia za ochroną własności prywatnej, 
skoro z istoty swej środki prowadzenia wojny stano­
wią własność publiczną.

Zasadą, uznaną przez normy m)iędzynarodowe, 
jest obowiązek poszanowania własności prywatnej 
i zakaz jej konfiskaty^). Zakaz konfiskaty wypływa 
z obowiązku poszanowania własności prywatnej, lecz 
nie jest jedyną jego koniecznością. Ograniczanie 
obowiązku poszanowania własności prywatnej do za­
kazu jej konfiskaty byłoby sprzeczne ze wskazanym 
wyżej założeniem, w  myśl którego zasadą rządzącą 
stosunkiem okupanta do własności pryw atnej w kraju 
zajętym jest przejściowość okupacji. W przepisie 
haskim mamy do czynienia z dwiema niezależnymi 
regułami: własności prywatnej nie tylko nie wolno 
konfiskować, lecz również nie wolno jej ograniczać 
lub pozbawić w jakikblwiek inny sposób.v Z ochrony 
ogólnej, przyznanej przez prawo własności pryw at­
nej, korzystają zabytki lub dzieła sztuki:, nie będące 
własnością publiczną.

Od zasady poszanowania własności prywatnej

.̂ ) Art, 46 regulaminu haskiego z r, 1907 i regulaminti 
z r. 1899, wzorowany na deklaracji z r, 1874.

100



prawo haskie przewiduje dwa wyjątki, których nie 
można tłumisczyć rozszerzająco. Jednym z tych wy­
jątków są rekwizycje^ drugim zajęcie.^

R e k w i z y c j e  (świadczenia rzeczowe) są do­
puszczalne, lecz tylko dla potrzeb armii okupacyjnej; 
prawo żąda nadto natychmiastowej ząpłaty lub wy­
dania dowodów, płatnych w okresie możliwie naj­
krótszym Można więc w ten .sposób pozbawić 
przymusowo własności prywatnej. Rekwizycje nie 
mogą dotyczyć przedmiotów posiadających wartość 
zabytkową lub artystyczną, trudno jest bowiem 
przyjąć, by tego rodzaju przedmioty mogły służyć 
potrzebom armii okupacyjnej. Wszelka więc rekwi­
zycja zabytków lub dzieł sztuki, stanowiących włas­
ność prywatną, jest bezprawiem.j

Ponieważ przepisy haskie, dotyczące ochrony 
własności prywatnej, nie odróżniają ruchomości od 
nieruchomiości, okupant może tytułem  świadczeń 
rzeczowych ograniczyć prawo własności nierucho­
mej, zmieniając nawet chwilowo przeznaczenie nie­
ruchomości; może więc urządzić szpital, skład broni 
i sprzętu wojennego, może również zająć nierucho*- 
mość na kw atery wojsikowe. tych wszystkich

Art. 52 regulamimu haskiego z r. 1907; w porównaniu 
z regulam.inem z r. 1899 redakcja ostatnia uwzględniła, na wnio­
sek rosyjski, przepis o obowiązku zapłaty rekwizycji (Rapports 
itd., str. 526). Art. 40 •deklaracji brukselskiej z r. 1874 mniejszą 
otaczał ochroną własność prywatną, skoro dopuszczał rekwi­
zycje, wymagane przez konieczność wojenną; na konferencji 
haskiej ŵ r, 1899 zastąpiono ten zbyt ogólny warunek wymaga­
niem DOtrzeb armii okupacyjnej (o. c., str. 150 i nast.).
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jednaj przypadkach okupant winien jest zapłatę za 
świadczenie rzeczowe, którego przedmiotem: jest 
prawio do nieruchomości, regulamin nde zna bowiem 
bezpłatnego ograniczenia prawa własności

Orzecznictwo międzynarodowe uważa rekwizycje 
Ziai jeden z rodzajów wywłaszczenia dla celów^ uży­
teczności publicznej i uważa, że są one dopuszczal­
nym odchyleniem od' zasady poszanowania przez 
okupanta własności prywatnej *),

i Z a j ę c i e  różni się tym od rekwizycji, że przed­
mioty zajęte okupant tylko użytkuje i musi je zwró­
cić w stanie, w jakim je otrzymał, oraz zapłacjć 
cdszkodiowanie za użj^ ĉie.  ̂ Odszkodowanie nie jest 
zapłatą za świadczenie rzeczowe. ,Z tego względu 
prawio międzynarodowe odracza załatwienie sprawy 
odszkodowania do traktatu  pokojowego; do tego 
czasu nieprzyjaciel może korzystać z przedmiotów 
zajętych. Prawo haskie ogranicza możliwość zajęcia 
Y/łasności prywatnej w ten sposób, że wymienia 
przedmioty, które można zająć, są to: wszelkie środ­
ki, przeznaczone na lądzie, miorzu i powietirzu do 
przekazywania wiadomości, do przevviozu osób lub 
przedmiotów, skład}^ broni i wszelkiego' rodzaju ma-

Trudno jest uznać słuszność o-dmieninego poglądu 
Oppenheim'a (o. c., wyd, 6, II, str. 312].

‘) Wyrok z r- 1928, wydany przez sędziego polubow^nego 
w sporze niemiecko-rumuńskim {F-ma Goldberg et Fils prze­
ciwko Niecom; Schwcrzenberger G. Inlernaiional Lawy I. 
Internaitonal law as applied intejmaiianal courts and tri­
bunals. Londyn 1945. Str, 274).
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teriał •wojenny^). Dopuszczalność zajęcia tych przed- 
rhiidtó’̂  ̂ tłumacz}" się ich przeznisczeniem (składy 
broni i m ateriał wojenny), łub domniemianiem wy­
korzystania ich dla celów wojny (środki przesyłania 
wiadomości lub przewozu osób i przedmiotów).

Fra\vo haskie, traktując o w ł a s n o ś c i  p u ­
b l i c z n e  j, nie zawiera zasady ogólnej poszanowania 
tej wdasności. Można uznać nadrzędność konieczności 
v/ojennej: pozbawienia nieprzyjaciela przedmiotów, 
służących do prow^adzenia wojny; przejściowość oku­
pacji sprowadzona jest do roli podrzędnej.,^ Przy sto­
sunku okupanta do przedmiotów, będących własno­
ścią państwa nieprzyjacielskiego, domniemanie prze­
mawia za użyciem ich do celów prowadzenia wojny. 
Skutek takiej konstrukcji prawa umownego polega 
na tym, że obowiązek poszanowania własności 
publicznej wynika, a conitrario z przepisów zezwalają­
cych na nieposzanowanie tej własności.

Inną cechą istotną prawta haskiego jest ograniczę- ! 
nie wdasności publicznej tylko do wdasności państwa ; 
nieprzyjacielskiego (tj. skarbu państwa jako pod- • 
nólotu praw  majątkowych) i, w konsekwencji, trak- j 

towanie własności komunialnej jak własności pry-1 
walnej. ,

33 regulaminu haskiego z r. 1907, który zmienił 
m i. 53 prawa z r. 1899- Zmiana polegała, przede wszystkim, na 
rozszerzeniu, na wniosek austro-węgierski, zajęcia na środki 
komunikacyjne i przewozowe, lądowe, morskie i powietrzne, 
poza tym, na wymienieniu ogólnie przedmiotów zajęcia jako 
środkóW' komunikacyjnych i przewozowych, podczas gdy re­
dakcja z r. 1899 wspominała szczegółowo o kolejach, telegrafie, 
telefonach i okrętach (Rapports itd., str. 526 i naiSt.). Dekla­
racja brukselska z r, 1874 nie przyznawała ograniczenia własności 
prywatnej w formie zajęcia i była bardziej opi.sowa.

1/
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Przepisy prawa haskiego, dotyczące stosunku 
okupanta do własności publicznej, odróżniają włas­
ność ruchomią od własności nieruchomej.

Regulamiin uznaje prawo okupanta do zajęcia 
w ł a s n o ś c i  r u c h o m e j  państwa nieprzyjaciel­
skiego. Zajęcie to jest bezwzględne, czyli przedmioty 
nie mjuszą być restytuowane i odszkodowanie za uży­
cie zapłacone (mamy więc do czynienia z przymuso- 
w y m  przeniesieniem prawa własności, czyli z konfi­
skatą mienia państwa nieprzyjacielskiego), gdy cho­
dzi w ogólności o wszelką własność ruchomą państwa, 
która może służyć operacjom wojennym, w szczegól­
ności zaś o sumy pieniężne, fundusze i tytuły płatne, 
magazyny i składy zaopatrzenia^). Ten sam przepis 
stwarza róumież prawo zajęcia środków przewozo­
wych i składów broni, uznać jednak należy, że co do 
tych przedmiotów obowiązuje zajęcie względne (obo­
wiązek restytucji i odszkodowania). Wniosek taki 
wynika z dalszej, już ’omówionej treści tego samego 
artykułu, która dotyczy zajęcia względnego pewnych 
przedmiotów, nawet jeżeli należą one do osób pry­
watnych, a więc tym bardziej, jeżeli stanowią włas­
ność państwa nieprzyjacielskiego, 1 zalicza do nich 
środki przewozowe 1 składy broni.

Okupant mtóe również dokonać zajęcia względ­
nego kabli podmorskich. Regulamin haski wymaga

P- art, 53 iLst. 1 regulaminu haskiego z r, 1907 i art. 53 
list. 1 regulaminu haskiego z r. 1899, wzorowane na art. 6 de­
klaracji brukselskiej z r. 1874,

Oppenheim słusznie zwraca uwagę, że ograniczenie zajęcia 
do własności ruchomej państwa, która może służyć operacjom 
wojskowym, odnosi się tylko do prawa okupanta i nie dotyczy 
zagadnienia zdoibyczy wojennej na potu walki (o. c., Ii, star. 311)
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restytucji i odszkodowania za zajęcie kabli podmor­
skich, łączących obszar okupowany z terytorium  ne­
utralnym. Zajęcia takiego lub zniszczenia można do­
konać wyłącznie w przypadku bezwzględnej koniecz­
ności^). W razie braku konieczności bezwzględnej 
zniszczenie lub zajęcie kabli jest niedozwolone. Oku­
pant może zająć lub zniszczyć kable łączące te ry ­
torium okupowane z terj^torium: własnym okupanta, 
z terytorium  pozostałym niezajętym i z terytorium  
państwa sprzymierzonego z państwem!, którego tery­
torium  w  części lub w całości okupowano. O tych 
ostatnich przypadkach prawo milczy, rządzi więc w 
sposób nieograniczony zasada konieczności wojennej.

W zakresie stosunku okupanta do w ła s n o ś c i 
n i e r u c h o m e j  państwa nieprzyjacielskiego prawo 
nie dopuszcza jej przeniesienia, zezwalając jedynie na 
zarząd i na użytkowanie budyników publicznych, nie­
ruchomości, lasów, i gospodarstw rolnych oraz wy­
magając zachowania ich substancji i zarządzania 
zgodnie z zasadami użytkowania -).

Przechodząc do o c h r o n y  z a b y t k ó w  
i d z i e ł  s t u k i  na terenie okupowanym, wskazać 
trzeba prawo haskie stwierdzające:

1) że okupant wiinien traktować jako własność 
pryw atną miajątek zakładów, poświęconych służbie 
bożej, opiece społecznej, nauczaniu, sztuce i nauce, 
naw et jeżeli należą one do państwa;

Art. 54 re^ulaniinu wojny lądowej, wprowadzony, na 
wniosek delegacji duńskiej, dopiero na drugiej konferencji 
haskiej (p, Rąpports itd., str. 527 i nasit. oraz str. 224).

-) Art. 55 regulaminu haskiego z r. 1907 i art. 55 regula­
minu haskiego z r, 1899, będący powtórzeniem art, 7 projektu 
brukselskiego z r. 1874.

105



2) że zakazane jest i że należy ścigać jakiekol­
wiek zajęcie, zniszczenie lub umyślne obniżenie w ar­
tości tego rodzaju zakładów; pomników historycz­
nych oraz dzieł sztuki i nauki ^).

Powyższe dwa przepisy międzjmarodowe dotyczą 
przedmiotów odrębnych. W zrównaniu m ajątku 
pewnych zakładów z własnością pryw atną nie ma 
bezpośredniej ochrony zabytków lub dzieł sztuki, 
prawo chroni bowiem ogólnie przedmioty należące do 
zakładów, poświęconych sztuce, do przedmiotów zaś 
takich mogą również należeć przedmioty inne, aniżeli 
o wartości zabytkowej lub artystycznej. Prawo chroni 
dobra należące do zakładów sztuki, niezależnie od 
właściciela zakładu. Z obowiązku traktowania przed- 
m.iotów należących do zakładów sztuki na równi

h Art. 56 regulaminu haskiego z r. 1907 i art- 56 regula­
minu haskiego z r. 1899: ,,Les biens deiS communes, ceux des 
éiablisisements consecrés aux cuites, à la charité et â Tinstruc- 
üon, aux arts et aux sciences, même ¡appartenant à TEtai, seront 
'traités comme la propriété privée.

Toute saisie, destruction ou dégradation intentionneuie 
de semblables établissements, des monumienis historiques, 
d’oeuvres d'art et de science, est interdite et doit être pour­
suivie."

Art. 8 projektu deklaracji brukselskiej z r. 1874 różnił się 
jedynie w ust. 2, kończącym się wyraziami: ,,... ou de science, 
doit être poursuivie par îles autorités compétentes".

Zakaz stosowania zajęcia ujmowïil również art. 53  ̂ 1 
regulaminu wojny lądow êj, uchwalonego w r. 1896 przez Instytut 
Prawa Międzynarodowego: ,,Les biens des communes et ceux
des établissements consacrés aux cultes, à la charité et à Tin.- 
siruction, aux arts et aux sciences, sont insaisissables".
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z wiłasnością pryw atną wirnika, że muszą być te 
przedmdoty szanowane i nie mogą być konfiskowane; 
okupantowi nie wolno przywłaszczyć własności ru ­
chomej tych zakładów^). Zasada przejściowości oku- 
pEicji, prowadząca do szanowania własności prywatnej, 
znajduje tutaj pełne zastosowanie. Z przepisu tego 
wynika, że dzieła sztuki powinny być szanowane, za­
równo gdy stanowią własność prywatną, jak gdy na­
leżą do przedmiotów jakichkolwiek zakładów sztuki, 
nauki, chowania itp. Chroni się więc specjalnie 
dzieła sztuki w kościołach, muzeach i galeriach cbra- 
zów. Prawo haskie nie zabrania uczynić te wartości 
przedmiotem świadczeń rzeczowych (rekwizycyj), 
ponieważ zezwala na takie postępowanie z każdą 
własnością prywatną. Z tych względów okupant,, 
który, powodując s i ę  potrzebamii armii okupacyjnej, 
urządza w muzeach szpitale lub dla potrzeb armii 
okupacyjnej urządza wystawy objazdowe dzieł sztuki 
kraju zajętego, nie postępuje bezprawnie. Jeżeli na­
tomiast tego rodzaju postępowania nie wymaga 
konieczność, działalność jest nielegalna.

Wymagając traktowania pewmych zakładów jako 
własności pryw atnej, prawm wyklucza ich użytko- 
wianie w sposób, doizwiolony dla innych zakładów^ 
państwowych -).

Drugi przepis praw a haskiego ma znaczenie po­
dwójne: sarnJodzielne i posiłkowe. Znaczenie samo­
dzielne przepisu zakazującego pewnych czynności w 
stosunku do pewnych przedmiotów polega na tym, że

1̂ Por. Oppenheim, o. c., II, str. 310 
2) Por. Oppenheim, o. c., II, stir. 308.
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wspomina on o pewnych zaikładach i o  pewnych 
przedmiotach. Użjwwając w^yrażenia; „zakłady po­
dobne“ — pnswio pozwnia zaliczyć do nich nie tylko 
zakłady wyliczone (służba boża, opieka społeczna, 
oświata, sztuka i nsuka), lecz inne, Jak np. zakłady 
zdrowolne, wychowania fizycznego, wypoczynkowe 
itp. Przedmioty, które, niezależnie od pewnych za­
kładów, korzystają z ochrony specjalnej, wprowadzo­
nej przez omawdany przepis, są określone wyraźnie; 
pomniki histeryczne, dzieła sztuki 1 nauki.

Znaczenie posiłkowe tego przepisu polega na tyra, 
że wy^kluczia on postępowanie okupanta, które jest 
dopuszczalne wTCbec wdasności prjwvatnej w  ogóle, 
wyklucza mianowicie jakiekolwiek zajęcie. Nie ma 
tu  więc mocy ograniczająca zasadę przejściowości 
okupacji zasada uwzględnienia potrzeb armii okupa­
cyjnej. Na równej stopie z zajędieni tych zakładów 
i tych przedmiotów' prawo stawia niszczenie i umyśl­
ne obniżanie wartości, dążąc wi ten sposób dO' osiąg­
nięcia pełnej ochrony.

Zakaz zajęciS', zniszczenia i umyślnego' zmniej­
szania wartości zabytków i dzieł sztuki jest bez­
względny i dotyczy tych przedmjidtów, niezależnie od 
ich właściciela lub posiadacza. Bezwzględność zakazu 
jest tym bardziej wyraźna, że praw'o wymaga ścigania 
czynów niedozwTolo'nych: sprawcy tegO' rodz^aju bezr 
praw i powdnni być karani przez o k u p a n t a N i e  
wolno wdęc okupantowi niszczyć dzieł historycznych 
lub artystycznych w tym celu, by zwdększyć swój

Oppenheim uważa, że v̂ tnm być oni karaai przeiz sąd 
p-olowy (o. c., II, stir, 322).
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•potencjał wiojenoiy, np. przetapiając takie przedmioty 
na armaty^).

Prawo haskie u^prowadza zakaz bezwzględny 
j a kli e g o k o 1 w i e k zajęcia, zniszczenia lub obniże­
nia wartości porpników i dzieł sztuki. Z ujęcia przepisu 
haskiego wynika, że naw et w razie dozwolonego naru ­
szenia własności innej, własność, wskazana w tym. 
przepisie haskim, musi być szanowana, Z tego wzglę­
du należy przyjąć, że, w razie konieczności zastoso­
wania przez okupanta kar indywidualnych lub zbio- 
rowj'ch, musi on szanow^ać wartoici historj^^czne i ar­
tystyczne, Niektórzy autorowie, wzorując się na prak­
tyce dawniejszej, przyjm ują, że okupant posiada 
prawdo niszczenia miejscowości okupowanych, jeżeli 
tego wymaga w sposób bezwzglę'dny konieczność wo­
jenna, i podają, że okupant może uciec się dô  takich 
środków w  razie powstania zbrojnego na terenie za­
jętym, lub w  walce z partyzantką, która pozostała po 
rozbiciu armii regularnej przeciwnika^). Błąd tego

T. s. Oppenheim (o. c., II, str, 313), który ten zakaz 
wyprowadza me z zakazu niszczenia, któiremu ulec ma przed­
miot przetapii'any, lecz z zakazu jakiegokolwiek zajęcia. Nawet 
literatura niemiecka przyznaje istnienie tego rodzaju zakazu, 
choć tstara isię usprawiedliwić odmienne postępowanie niemiec­
kich wdadz okupacyjnych podczaus pierwszej -wojny światowej 
brakiem odpowiednich .rzeczozna-wców, którzy by swym orze­
czeniem powistrzymali zapędy władz wojskowych (?) (por. np, 
Jerusalem, o. o., str, 146).

)̂ Por. np. Oppenheim, o. c., II, str„ 323 i nast., który 
podaje jako przykłady praktykę w czasie wojny południowo­
afrykańskiej i niiieusprawiiedliwione jego zdaniem postępowanie 
Niemców na wtosnę r. 1917 w okolicach Sonuny i jesienią r. 
1917 na terenach opuszczonych.
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rozumowania polega na niewłaściwym zastosowaniu 
przepisu haskiego o środkach szikcdzących nieprzy- 
jacieiowi do sianu okupacji wojennej, co jest nie­
zgodne z interpretacją systematyczną regulaminu 
haskiego wojny lądcwiej. Prawo haskie daje w praw ­
dzie wojującemu, spowodcwanemiu w sposób bez­
względny przez konieczność wojenną, możność nisz­
czenia wszelkich własności nieprzyjaciela^), nie od­
nosi jednak tego postanowienia do stanu okupacji 
wojennej. W czasie zajęcia terytorium  nieprzyjaciel­
skiego moiźna jedynie w razie stwierdzenia odpowie­
dzialności zbiorowej nałożyć karę zbiorową i w tym 
znaczeniu przeprowadzić zniszczenie własności nie­
przyjacielskiej-). Przyjm ując tak czy inaczej istnie­
nie w  pewnych przypadkach prawa ckupanta do 
niszczenia własności nieprzyjacielskiej, nie można 
uznać słuszności stanowiska, które usprawiedliwia 
tego rodzaju postępowanie z przedmiotami o wartości 
zabytkowej lub artystycznej. —

Podobne zagadnienie istnieje przy niszczeniu 
własności nieprzyjacielskiej przez cofającego się oku-

Art. 3 lit, g); p. wyżej str. 45.
') Art. 50 regulaininu haskiego z r, 1907 i z t. 1899: 

„Aucune peine collective, pécuniaire ou autre, ne pourra être 
édictée contre les populations à raison des faits individuels dont 
elles ne pourraient être considérées comme solidairement respon­
sables“. Z przepisu tego wynika, że można nałożyć karę zbio­
rową za czyny zbiorowe i za czyny indywidualne w razie istnie­
nia odpowiedzialności zbiorowej. Twórcy art. 50 regulaminu 
z r. 1899 podkreślali, że zbiorowość może być odpowiedzialna 
za bierne zachowanie się w stosunku do sprawcy czynu indy­
widualnego, wymierzonego przeciwko okupantowi (Rapports itd„ 
str. 152).
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panta-). W razie opuszczenia w walce zbrojnej tere­
nu, izajętego manu militari, kończy się siłą faktu 
okupscja wiojenna, przestaje obciwiązywać część mlię- 
dzynarodowa okupacyjnego porządku prawnego, 
i zagadnienie przechodzi d'o płaszczyzny środków 
walki, tj. śrcdków szkodzących nieprzyjacielowi 
W tym stanie obowiązuje powołany wyżej przepis-)» 
który nie zaw”sze zabrania niszczenia własności nie- 
przyjacieskiej; w tym stanie, co więcej, nie obowiązu­
je  przepis chroniący wi sposób bezwzględny zabytki 
i  dzieła sztuki na terenie ckupowianym.

2. Prawo wojny morskiej.

Prawo mliędzynarodowe pisane nie zna przepisów 
chroniących wartości zabytkowe lub artystyczne 
przed władzą państwa nieprzyjacielskiego w czasie 
wojny morskiej. Powołany wyżej wyrek angielski 
z początku w. XIX'*) stwierdził istnienie powszech­
nej normy zwyczajowej o niepodleganiu tego redzaju 
przedmiotów prawu łupu. Zważywszy podobieństwo 
celu, którem u służą zabytki i dzieła sztuki z jednej, 
wszelkie zaś wurtości kulturalne z drugiej strony, 
można w drodze analogii uznać zastosowanie w tym 
przypadku przepisów o nietykalności okrętów, prze­
znaczonych do wypraw religijnych, naukowych lub 
filantropijnych.

W w. XVIII zaczęto stosować przekształconą w 
wieku następnym ŵ  norndę zwyczajewą praktykę, 
■chroniącą przed aktami wrogimi okręty nieprzyjar

Por. Jerusalem, o. c., str. 145. 
-) P. wyżej, stir. 45.

P. wyżej, six. 86.
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cielskie, trudniące się naukową pracą odkrywczą 
i badawczą, pod warunkiem powstrzymania się takich 
okrętów od aktów wrogich. W r. 1766 rząd angielski 
udzielił glejtu Francuzowi Bougainville, który udał 
się w podróż naokoło świata na okrętach: La Boudeuse 
i L'Étoile; w r. 1776 rząd francuski ogłosił nietykalność 
okrętów angielskich: Resolution i Discovery, udają­
cych się na zbadanie Oceanu Spokojnego; w r. 1785 
Francuz Lapérouse uzyskał takie zapewnienie dla 
swych okrętów badawczych: Astrolabe i Boussole^).

Druga konferencja haska, powołując się na ten 
ostatni precedens, stworzyła, na wniosek delegacji 
włoskiej^), przepis prawa pisanego, głoszący, że nie 
wolno zająć okrętów spełniających misję religijną, 
naukową lub filantropijną'*). Prawo pisane nie za­
wiera zastrzeżenia, że nietykalność nie przysługuje 
tym okrętom, jeżeli popełniają one akty wrogie, 
trzeba jednak przyjąć, że zastrzeżenie to wynika z bu­
dowy całego prawa haskiego, zwłaszcza praw a w y­
kluczającego łup w stosunku do pewnych okrętów 
(przeznaczonych do połowu przybrzeżnego i upra- 
wiając5'-ch żeglugę miejscową).

II. OCHRONA PROJEKTOWIANA.

Zarzuty, czynione prawu' pisanemfu z powodu 
nieuwzględnienia w nim nowych metod walki i no­
wych broni *), odnieść również trzeba do tych prze-

Oppenheim, o. c., II, sir, 370 in fine.
*) Rapports it'd., s-tr, 740 i 745.
•'') Art. 4 opatrzonej klauzulą powszechaosoi XI umowy 

haskiej, dotyczącej pewnych ograniczeń w wykonywaniu prawa 
łupu w wojnie morskiej.

P. wyżej, str. 55.
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piso w prawa umowpego, których celem jest ochrona 
własności nieprzyjacielskiej w ogóle, zabytków zaś 
i dzieł sziiuki w szczególności.

Omówiony wyżej przedprojekt umowy o ochro­
nie pomi.nków i dzieł sztuki w czasie zatargów zbroj­
nych oraz dołączony do niego projekt regulaminu 
wykonawczego są wyrazem tendencji, jaka przed wy-̂  
buchem drugiej wojny światowej istniała co do trak ­
towania zabytków i dzieł sztuki. Zajmując się sta­
nem okupacji wojennej, projekt konwencji wymaga, 
by znaki, wskazujące schronienia, którym przyznano 
nietykalność, budowle korzystające z ochrony specjal­
nej oraz odpowiednie budynki i muzea, były podane 
do wiadomości okupantowi w tym celu, by go uprze­
dzić, *że ma do czynienia z przedmiotami, których 
nienaruszalność obchodzi całą społeczność między­
narodową-), Projektowane przepisy idą wyraźnie w 
kierunku ograniczenia władzy okupanta do przed­
miotów podlegających ochronie. Organem ograni­
czającym kompetencję organów okupacyjnych jest 
międzynarodowa komisja nadzorcza^), istniejąca na 
obszarze państwa okupującego. Projekt regulaminu 
wymlaga, by wszelkie prace konserwatorskie i inne, 
spowodowane okolicznościami, okupant podejmował 
w  zgodzie z komisją^).

Znamienny jest przepis projektu regulaminu, 
który uznaje wyższość części międzynarodowej oku­
pacyjnego porządku prawnego. Okupant, który 
skądinąd obowiązany jest szanować zabytki i dzieła

P. wyżej, str, 68 i nast,
2} Art. 7 ust. 6 projektu konwemcji. 

P. w'yżej, str. 75.
Art. 8 ueł, 4.
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sztuki, musi nadto, w myśl tego przepisu, uznać, że 
działalność jego podlega ustanowionemu przez prawo 
międzynarodowe nadzorowi. Opiekę nad 2m!ajdujący- 
mi się na obszarze okupowanym schronieniami i po­
mnikami, korzystającymi z ochrony specjalnej, spra­
wuje międzynarodowa komjisja nadzorcaai państwa 
okupującego 0- Do kcmisji tej należeć ma w szcze­
gólności konserwacja uszkodzonych budynków, wy- 
konj^wana przy współdziałaniu władz okupacyjnych, 
przy czym projekt regulaminu wykonawczego za­
strzega, że chodzi tutaj o środki tymczasowe ‘̂ ), przez 
co liczy się z faktem przejściowości okupacji wo­
jennej. .

Projektowane przez Międzynarodowy Urząd Mu­
zealny prawo o ochronie zabytków i dzieł sztuki 
przed władzą nieprzyjacielską dotyczy również 
położenia osób, zajmujących się cipieką tych przed­
miotów. Przepis projektu regulaminu wykonawczego 
wymaga, by pozostali na terenie okupowanym, urzęd­
nicy konserwatorscy i ochrony schronień, muzeów 
i pomników pełnili nadal swe obowiązki*). Obowią­
zek okupanta pozostawienia tego personelu nie jest 
jednak bezwzględny: usprawiedliwiona przez prawo 
konieczność wojenna stoi ponad tym obowiązkiem. 
Interesu okupanta strzeże również postanowienie
0 zrównaniu tego personelu z pozostałą ludnością 
cywdlną kraju zajętego, gdy chodzi o stosunek do 
okupanta, czyli prawo projektowane nie stwarza dla 
tego personelu żadnych przywilejów specjalnych
1 dalekie jest od przyznania mu tej nietykalności,

1) Art. 8 ust. 5.
-) Art. 8 ust. 6.
') Art. 9.
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z której m ają korzystać pomniki historyczne i dzieła 
¿•itystyczne, —

Omawiając projekty nowych przepisów o ochro­
nie zishytków. i dzieł sztuki przed zniszczeniem wo­
jennym, wspomniano, że Międzynarodowy Urząd Mu­
zealny na początku działań wojennych drugiej wojny 
światowej, zdając sohie sprawę z trudności prze­
kształcenia projektu umowy w prawo obowiązujące, 
podjął kroki w celu zastąpienia tego projektu zwykłą 
deklaracją, którą by uczyniły państwa wojujące 
i neutralne, i otrzymał na to zgodę ze strony admini­
stracji muzealnej belgijskiej i holenderskiej^). De­
klaracja projektowana streszczała zasady projektu 
regulaminu wykonawczego. Cechą odróżniającą tę 
deklarację od projektów poprzednich było pominię­
cie przepisów o kontroli mi jędzy narodowej. Projekt 
deklaracji ograniczał się do stwierdzenia, że:

1) w kraju okupowanym należy zwrócić uwagę 
odpowiednich władz okupacyjnych na pomniki i m u­
zea, jak również na inne budynki o* wartości arty­
stycznej lub historycznej, a to w tym  celu, by 
uprzedzić, te władze, że bezpieczeństwio tych budyn­
ków obchodzi całą społeczność międzynarodową;

2) z zastrzeżeniem usprawiedliwionej w p ra­
wie konieczności wojennej należy pozostawić krajo­
wy personel konserwaitorski i opiekuńczy;

3) na władze okupacyjne spada ciężar tymcza­
sowej konserwacji uszkodzonych pomników. —

P. wyże), str. 79 i nasi
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III.

Om»OWIEDZIALNOŚĆ ZA NIEPOSZANOWANIE 
ZABYTKÓW I DZIEŁ SZTUKI.

Druga wojna światowa przyniosła z sobą niespo­
tykane dotychczas zniszczenie dóbr kulturalnych. 
Nowe metody walki w postaci szeroko rozbudowia<- 
nej broni lotniczej, zastosowanie bombardowania da­
lekosiężnego pociskami Ol napędzie rakietowym itp. 
zubożyły w  ciągu kilku lat Europę w  jej dorobku 
kulturalnym,; li artystycznym. Smutkiem i przeraże­
niem ogarnia lista strat, poniesionych przez Wielką 
Brytanię, Belgię, Francję, Włochy, Luksemburg 
i Z. S. K. R., ogłoszona staraniem  lVSiędzynarodowego 
Urzędu Muzealnego^),nie mówiąc o zniszczeniach, ja­
kie poniosła Polska 2).

Nieposzanowanie zabytków i dzieł sztuki w

Office International des Musées. L'appauvrissement 
monumental et artistique au cours de la seconde guerre mon­
diale. Inventaire préliminaire publié par l'Office International 
des Musiées. I. Paryż 1945. Tytuł i spis treści również w językii 
angielskim.

2) P. załącznik na etr. 138.
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latach 1939 — 1945 i spowodowane przez to zubo­
żenie kulturalne naszego kontynentu były wywo­
łane zarówno zniszczeniem wojennym, jak niewłaś­
ciwym zachowaniem się władz okupanta.

Krótki spis z n i s z c z e ń  w o j e n n y c h  krajów 
europejskich przedstawia się w sopsób nastęipujący:

1) B e l g i a ,  według sprawozdania Dyrekcji 
Spraw Cywilnych brytyjskiego Ministerstwa Wbj- 
ny ^), ucierpiała bardzo mało w porównaniu z innymi 
krajami. Stan ten tłumaczy się bombardowaniem po­
wietrznym  terenów, na których nie było większych 
wartości artystycznych, i szybkością działań wojen­
nych w r. 1940 i w 1944—1945. Szkody znaczne pow^ 
stały w Liège, spowodowane zarówno operacja­
mi wojskowymi, jak bombardbwaniem lotniczym:; 
ucierpiały przeważnie budowle świeckie, nie licząc 
zniszczenia w 19 kościołach witraży o wartości nie- 
oszacowanej. Bombardowanie lotnicze poczyniło naj­
większe szkody w  pomnikach artystycznych i histo­
rycznych Louvain; największe spustoszenia spowo­
dowało zrzucenie 1.500 bomb w  nocy z 11 na 12 maja 
1942 r. Według danych Narodowego Urzędu Muzeal­
nego w Belgii-), muzea belgijskie ucierpiały w czasie 
drugiej wojny światowej Wliięce|, aniżeli (p^odczas 
wojny 1914 — 1918; spowodowane to było przez 
wizmożone bombardowanie lotnicze i wojnę ruchomą, 
zwłaszcza podczas ofensywy majowej r. 1940 i ofensy­
wy w Ardennach oraz bomb VI i V2 od października 
r. 1944 do lutego r. 1945. Straty cdnoszą się przeważnie 
do budynków, miniej do zbiorów, które zabezpieczo­
no w sposób wystarczający. Ze 120 muzeów belgij-

0. c.| istr. 3 i nast. 
O. c., str. 93 'nast.
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skich cztery wraz z ich zawartością zostały zniesione: 
Muzeum Archeologiczne w Tournai, muzeum gmin­
ne w Hoogstraien, Muzeum M alarstwa w Ostendzie 
i Muzeum Sztuki Zdobniczej w Saiint-Ghislain.

2) F r a n c j a ,  według spisu, sporządzonego przez 
Dyrekcję Pomników Historycznych ^), poniosła w la­
tach 1939 — 1940 szkody w budynkach zniszczonych 
lub uszkodzonych przez działania wojenne w 363 
miejscowościach, zwłaszcza w Arles, Caen,. Lisieux, 
Chartres, Rennes, Tburs, Nantes, Orléans, Angers, 
Verdun, Douai, Lyon, Rouen, Toulon i Avignon.

3) W ł o c h y ,  na południe od Bolonii, poniosły 
liczne straty kulturalne w uszkodzonych lub w znisz­
czonych przez działania wojenne budynkach. Spis 
strat ogłoszono w broszurze, wydanej przez B rytyj­
ski Komitet zachowiania d odbudowy dzieł sztuki, 
archiwóW' i innych m ateriałów posiadanych przefe: 
nieprzyjaciela”). W /spisie tym  ujęto zubożenia kul­
turalne 399 miejscowości, zwłaszcza: Ancony, gdzie 
spośród 15 pomników najcenniejszych ucierpiało ty l­
ko cztery, Arezzo, gdzie bomba zniszczyła część ga­
lerii obrazów, Catanii, Florencji, gdzie zniszczono 
Ponte Vecchio wraz z otaczającymi go budjmkami, 
dwanaście pałaców itd. ; Livorno, gdzie zniszczono

O, c., str. 22 i nast.
-) Works of art in Italy, Losses and Survivals in the War, 

I, South of Bologna. Londyn. His Majesty’s Stationery Office, 
1945 (o. c., str. 40 i mast.).

Siły sprzymierzone we Włoszech wyposażono w spis 
budynków, które z powodu ich wartości artystycznej lub za­
bytkowej wykluczono od użycia dla celów wojskowych; spis 
ten stwierdzał co do Florencji; ,,Toute la ville dc Florence 
peut être rangée comme oeuvre d’art de première importan­
ce" (o. c., str. 51).
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katedrę, Messiny, Monte Cassino, Neapolu, gdzie 
zniszczono zupełnie sześć kościołów, uszikodzono po­
ważnie dziewiętnaście^ spalono bibliotekę uniwersy­
tecką wraz z zawartością, Palermo, Pesaro, Pisy, 
gdzie uszkodzenia w Campo Santo uważa się za naj­
większą klęskę artystyczną Włoch, Pompei, Rimini, 
Viterbo itd.

4) W i e l k a  B r y t a n i a .  Stosownie do IX spra­
wozdania Rady Głównej pieczy nad kościołami 0 , 
w którym  znajduje się inwentarz zniszczeń i uszko­
dzeń kościołów angielskich, bilans strat nie ^jest za­
trważający. Szkody większe dotknęły jadynie Co­
ventry, Adanchester i Londyn.

5) Z. S. R. R. Akademia Architektury w kilo- 
skwie wydała w latach 1942 — 1944 wykaz pomników 
zniszczonych lub uszkodzonj^-ch przez Niemców-)- 
Nadzwyczajna Komisja Śledcza przedstawiła we 
wrześniu r. 1945 rządowi sprawozdanie, z którego w y­
nika, że najeźdźca! zniszczył 1.700 mńast i ponad
70.000 wsi, tj. ponad sześć mklionów budynków, oraz
44.000 teatrów, klubów i innych radzieckich zakła­
dów kulturalnych. Najbardziej ucierpiały: Stalingrad, 
Sewastopol, Leningbad (uszkodzenie Ermitażu, w  
Moskwie zaś Galerii Tretiakowskiej), Kijów, Mińsk, 
Odesa, Smoleńsk, Now;gorod, Psków, Orzeł, Char­
ków, Woroneż i Rostów nad Donem. Sprawozdanie 
wylicza szesnaście miejscowości, w których uszko­
dzono lub zniszczono najważniejsze pomniki sztuki 
i historii. —

Zagadnieniem odrębnym jest sprawa stosunku 
okupanta do położonych w różnych krajach okupo-

O. c., str. 89 i nast.
2) O. c., sir. 105 i nast.
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wanych zabytków i dzieł sztuki. Zebrane i opubli­
kowane przez Międzynarodowy Urząd Muzealny ma­
teriały pozwalają dokonać stwierdzeń następujących:

1) B e l g i a .  W początkowym okresie okupacji 
władze niemieckie unikały, w miarę możności, rekwi- 
rowania pomników historycznych i dbały o ich utrzy­
manie. U schyłku okupacji Niemicy zmieniły swe sta­
nowisko o tyle, że pozostawiły władzom knajowym 
troskę o zachowanie pomników kultury. W szczegól­
ności, we wrześniu r. 1944 władze niemieckie, pod po­
zorem uchronienia przed Aimerykanami, wywiozły 
z Bruges Madonnę Michała Anioła i inne cenne dzie­
ła sztuki. Zmienne koleje losu przechodził znajdują­
cy się w Gandawie tryptyk Baranek Boży braci 
van E y ck ’): w maju r. 1940 władze belgijskie zdecy­
dowały ewakuować go do WJatykanu, lecz po wkro­
czeniu Włoch do wojny umieściły w zamku w Pau; 
w r. 1942 Memcy zażądały od rządu w Vichy wyda­
nia tego farcydzieła', co uczyniono 9 sierpnia do r.ąk 
specjalnego wysłannika Hitlera. W Louvain Niemcy 
zabrały Ostatnią Wieczerzę pędzla Dlrk Bouts‘a. Spo­
śród dwunastu tysięcy dzwonów kościelnych Niem­
cy zabrali 4.800, których część przetopiono.

2) L u k s e m b u r g - ) .  Okupacja wojenna doko- 
n£ła nieznacznych strat w ojocwiznie artystycznej 
tego państwa. Duch wandalizmu spowodował uszko­
dzenie lub zniszczenie niektórych pomników narodo­
wych, zdarzały się również przypadki przebudowy 
gruntowmej żarników i liczne wypadki grabieży. Orga­
nizowano również systematyczną kradzież dzieł sztu­
ki. W szczególności, Hitlerjugend złupiła zamek w.

P. co do historii poprzedniej wyżej, str. 84. 
0 O. c , str. 18 i nast.



Auremburgu, przywłaszczoiio całą zawartość zamku 
w Colmar-Berg, S.S. złupiło zamek w Fisiclibachu, 
W mieście Luksemburgu ukradziono zbiory prywatne 
ministra spraw zagranicznych Bach‘a. Z drugiej jed­
nak strony organizacja niemiecka ochrony po^mników 
(Den!km(alpflege) otoczyła opieką muzea luksembur­
skie, czuwała nad ich eksp;onatam,i i nad dziełami 
sztuki plastycznej.

3) W ł o c h y  P o ł u d n i o w e .  W Castello di 
Oliveto Niemcy, pod pretekstem, że dzieła te są pędzla 
niemieckiego, zabrali dwa obrazy Cranach‘a; los ten 
podzieliły cztery obrazy z galerii m alarstwa w Forli; 
brakuje szeregu obrazów Muzeum Narodowego w 
Neapolu, które przechowywano w Monte Cassino, pio*- 
tem zaś oddano pod opiekę Watykanu.

4) Z. S. R. R. Postępowanie Niemców na oku­
powanych terenach było nacechowane wandalizmem. 
Ograbiono, m. i., dawmy dom teścia Puszkina vV Ja- 
ropolcu, muzea i galerie obrazów w Kalininie, po­
czyniono przed ustąpieniemi spustoszenia w Kijowie, 
spalono muzeum: w Możajsku, zawierające pamiątki 
po bitwie pod Borodino w 1812, szkody wielkie po- 
czynicno w Nowgorodzie i w  Smoleńsku. Spośród 
992 muzeów całego Z. S. R. R. Niemcy zdewastowali 
427. Zniszczono muzea i galerie obrazów ,w Smoleń­
sku, Stalingradzie, Nowgorodzie, Połtiawie, Czerniho- 
wie, Kiszyniowie, Charkowie, Kijowie, Kerczi itd. —r

Zagadnienie odpowiedzialności za nieposzanowa- 
nie zabytków i dzieł sztuki w czasie wojny jest częś­
cią zagadnienia odpowiedzialności za pogwałcenie 
praw a międzynarodow^^ego. Sprawa ta uległa daleko 
idącej ewolucji w czasach ostatnich w porównaniu 
z zasadami, które rządziły w czasie tworzenia prawa
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tvojennego i 'nia początku bieżącego stulecia. Różnica 
zasadnicza tkwi w różnym ujęciu dwóch zagadnień: 
1) kto 0 ‘d|powiada za czyny, niezgodne z prawem 
międzynarodowym, i 2) w jaki sposób urzeczywistnia 
się tę odpowiedzialność.

Do czasu wybuchu drugiej wojny światowej pa:- 
nowała w stosunkach międzynarodowych reguła, 
uznająca, prawie wyłącznie, że za pogwałcenie pra­
wa międzynarodowego odpowiada państwo. Odpo­
wiedzialność państwa wjn-ażała się zarówno w przy­
padku popełnienia cz3mów bezpra-wnych przez orga­
n y  państwowe, jak w razie pogwałcenia prawa mię­
dzynarodowego przez jednostkę, kiedy uwiażano, że 
państwo, a więc jego organy, ponoszą odpowiedzial­
ność za zaniechanie, czyli za nieprzeszkodzenie w po­
pełnieniu bezprawia przez jednostkę. W takim, uję­
ciu odpowiedzialności za przestępstwo międzynaro­
dowe odpowiedzialność wyłączna państwa wyklucza­
ła odpowiedzialność jednostki^ czyli rządziła zasada 
odpowiedzialności państwa przy nieodpowiedzialności 
jednostki.

Na stanowisku odpowiedzialności wyłącznej pań­
stwa stoi prawo wojenne haskie z r. 190.7; czwarta 
umowa uznaje zasadę odpowiedzialności państw wo­
jujących za działanie osób należących dO' ich siły 
zbrojnej. 0  Postanowienie obowiązujące wprowadzo­
no na wmiosek delegacji niemieckiej, która uznała, za 
wskazane zaproponować, by przeniesiono do praw a 
narodów zasadę prawa krajowego o ■ odpowiedzial- 
hości przełożonego za swych pomocników lub urzę-

Art. 3 zdamie 2: „Elle sera responsable de tous actes 
commis par Les ■ personnes faifeant partie de sa force armée“.
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dników^). inne omówione kcnwencje haskie, jak  
umowa XI i umowa IX, nie znają odpowiedzialności 
za pagwałecenie ich przepisów. i

Próbę pierwszego w\domu w zasadzie wyłącz­
nej odpowiedzialności państwa za pogwałcenie p ra­
wa vinojennego uczyniono^ w  traktacie pokojowym 
wersalskim, podpisanym 28 czerwca 1919 r. Próba ta 
szła w  kierunku osłabienia zasa'dy dotychczas uzna­
nej przez wprowadzenie odpowiedzialności je.dnost- 
ki za pogwałcenie praw a międzynarodowego. Trak­
ta t wersalski oskarżył cesarza Wilhelma II o pogwał­
cenie moralności międzynarodowej i uświęcoaiej mo­
cy traktatów ; ponadto, w  tym samymi akcie niię- 
dzynarodoiwymi dopuszczono karanie przez sądy 
państw zw3’cięskich osób, oskarżcnych o popełnienie 
czynów niezgodnych z prawami i zwyczajami wmj- 
n y .-) Przepisy te zrealizowano tylko częściowo; sąd 
nad cesarzem niemieckim! nie odbył się, ponieważ 
Holandia odmówiła jego wydania.

Koncepcja odpowiedzialności indywidualnej za 
pogwałcenie praw a międzynarodowego zyskuje w cza­
sach ostatnich znaczenie większe od zasady odpowie­
dzialności państwa przy nieodpowiedzialności jednost­
ki. Trudno jednak uważać, że odpowiedzialność 
jednostki wyklucza odpowiedzialność państwa, co, w 
konsekwencji, zniszczyłoby moc prawa międzynaro- 
dow^ego, każde bowiem państwo chętnie przyjm ie 
każde zobowiązanie międzynarodowe, wiedząc, że za 
jegio- niewypełnienie odpowiadać (nie hędteie i ź le  

jednostkę poświęci się dla państwa. Współczesne p ra­
wo partykularne, wprowadzając odpowiedzialność

Rapports Hd., sir. 528 i nast. 
Art. 227 i 228.
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jednostki za pogwałcenie prawa międzynarodowego, 
odpowiada panującemu u narodów cywilizowanych 
poczuciu słuszności i sprawiedliw^ości. , ,

Zasadę odpo^wiedzialncści indywidualnej za po- 
gwiałcenie praw a międzynarodowego wprowadziła do 
polityki międzynarodowej deklaracja mjoskiew^ika 
z 30 października 1943 r.^), postanawiając, że członko­
wie niemieckich sił zbrojnych i partii narodowo^ 
socjalistycznej, którzy są odpowiedziialni za> okru­
cieństwa d zbrodni lub brali w  nich udział, będą ode­
słani do krajów popełnienia przestępstwa w celu ich 
ukarania zgcdnie z prawem tych krajów -). Cprócz 
uznania właściwości praw a wewinętrznego, deklara­
cja zapowiedziała ukaranie na mocy międzynarodo­
wego praw a materialnego i formalnego tzw. głów­
nych zbrodniarzy wojennych, którzy popełnili prze­
stępstwa Ickalnie niezlokalizowane; osoby te mają 
być ukarane łączną decyzją rządów sprzymierzonych.

Wyrazem zapowiedzianej przez deklarację mios- 
kiewską decyzji łącznej jest prawo, zawarte w ukła­
dzie, podpisanym przez Stany Zjednoczone Ameryki, 
Francję, Wielką Brytanię i Z. S. R. R. w Londynie 
8 sierpnia 1945 r. w trzech językach autentycznych:

United Nations Documents 1941—1945. Royal Insti­
tute ol International Affairs. Londyn 1946. Str. 13 i nast.

-) W Polsce utworzono -dla sądzenia tych zbrodniarzy 
wojennych Najwyższy Trybunał Narodowy (dekret z dnia 22 sty­
cznia 1946 r. o Najwyższym' Trybunale Narodowym, Dz. U. R. P. 
Nr 59, poz. 327; zmiana w dekrecie z dnia 11 kwietnia 1947 r- 
Dz. U. R. P. Nr 32, poz. 143). W myśl tego prawa Najwyższy 
Trybunał Narodowy rozpoznaje sprawy o przestępstwa, doko­
nane przez osoby, które za popełnienie przez nie zbrodni wy­
dane będą zgodnie z deklaracją moskiewską władzom polskim 
(art. 6 pkt. 1).
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Engielskim, francuskim i rosyjskim^). Układ ten, 
otw arty dla wszystkich Narodów Zjednoczonych, po­
wołał do życia Międzynarodowy Trybunał Wojsko­
wy^), Układ londyński i dołączony doń statuit''), 
ustalający ustrój, właściwość i procedurę Trybunału, 
uznają odpowiedzialność karną osób, oskarżonych z 
powodu czynów indywidualnych lub z powodu ich 
działalności w charakterze członków organizacji lub 
grup, albo oskarżonych z obu powodów. Prawo do­
tyczy ukarania głównych zbrodniarzy w'ojennych 
i w niczymj nie -przesądza karania zbrodniarzy wo­
jennych w krajach popełnienia zbrodni ; dotyczy 
ono tzw. głównych zbrodniarzy wojennych Osi Euro­
pejskiej 0-

Department of State. Publication 2461. Executive 
Agreement Series 472. Waszyngton 1946. Do układu przystą­
piły: Grecja, Dania, Jugosławia, Holaindia, Czechosłowacja, 
Polska, Belgia, Abisynia, Australia, Honduras, Norwegia, Pa­
nama, Luksemburg, Haiti, Nowa Zelandia, Indie, Wenezuela, 
Urugwaj i Paragwaj. Ustawa z 2 czerwca 1947 r. w^yrazila zgo­
dę na przystąpienie Polski (Dz. U. R. P. Nr 48, poz, 247). Tekst 
p. t.: Porozumienie międzynarodowe w przedmiocie ścigania
i ka-rania główmych przestępców wojennych Osi Europejskiej — 
ogłoszono w Dz. U. R. P. z 1947 Nr 63, poz. 367.

2) International Military Tribunal, Tribunal Militaire 
International, Mieźdunarodnyj Wojennyj Tribunal,

■'') Charter, Statut, Ustaw. Ehrlich L. nazywa ten doku­
ment: ,,akt zasadniczy (karta)*' (Prawo narodów, Wyd, 3, Kra­
ków, b. d,, str. 76), Makowski J. — Statutem (Podręcznik prawa 
międzynarodowego, Warszawa 1948, str. 55).

)̂ Art. 1 i 4 układu.
■'*) Art. 1 statutu: the major war Criminals of the Euro­

pean Axis, les grands criminels de guerre des pays européens 
de l'Axe, glawnyje wojennyje priestupniki ewropiejskich stran. 
osi.
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■ Prawo lo.ndyńsk:e uznaje odpowiedzialność indy­
widualną za trzy rodzaje zbrodni, podlegających 
właściwości Trybunału; są to: zbrodnie przeciwko 
poikojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko 
ludzkości 0- Przez zbrodnie wojenne statut rozumie 
pogwałcenie praw łub zwyczajów wmjennych-). 
Zbrodnią, ulegającą uksraniu indywidualnemu, jest 
pogwałcenie jakiejkolwiek normy prawda międzyna­
rodowego wiojny, prawO' nie ścieśnia bowiem tego 
pojęcia, lecz wylicza exempli modo: mordow'aaiie, 
znęcanie się lub deportację na roboty przymusowe, 
lub W’’ innym celu ludności cywilnej z terenów oku- 
pow'anych lub na tych terenach, mordowanie lub 
znęcanie się nad jeńcamii wojennymi i nad osobami 
na pełnym morzu, zabijanie zakładników, łupienie 
w/łasncści publicznej lub prywatnej, umyślne nisz­
czenie miast, miasteczek lub wisi oraz nieusprawiedli­
wione koniecznością w’ojenna dew astacje’*).

Akt oskarżenia, początkujący pieiwvsza sprawę 
przed Trybunałem i przedłożcny -sądowi 18 paździer­
nika 1945 r.**), zarzucał dwmdziestu czterem główmym 
zbrodniarzom wojennym popełnienie zbrodni wojen­
nych następujących dziesięciu rodzajów: mordowa­
nie i znęcanie się nad ludnością cywdlną z terenów

Art. 6 statutu: crimes against peace, war crimes
i ormies against humanity. Les orimes contre la paix les 
crimes de guerre i les crimes contre Thumanité. Priestuplenija 
protiw mira, wojennyje priestupHenija i priestuplienija protiw 
czielowiecznosti.

2) Art. 7 lit. (b).
“) Ibi-dem.

His Majesty's Stationery Office, Cmd. 6696. Londyn
1945.
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lub na terenach, ckupcwanych or„az na pełnym mo­
rzu; wy włożenie na roboty przymusowe lub w', innym 
celu ludności cywilnej z terenów lub na terenach 
okupowanych; mordowanie i znęcanie się nad. jeń­
cami wojennymi i nad innymi członkami sił zbroja 
nych państw, z iktór^^mi Niemcy pozostawały w woj­
nie, oraz nad osobami na morzu pełnym; zabijanie 
zakładników; łupienie własności publicznej i pryw^at- 
nej; stosowanie kar zbiorowych; umę^ślne niszczenie 
miast, miasteczek i wsi oraz nieusprawiedliwiona 
koniecznością wojenną dewastacja; pobór do pracy; 
zmuszanie ludności cywilnej do przysięgania w ier­
ności państwu ’ nieprzyjacielskiemu; germanizacja 
terenów okupowanych.

Akt oskarżenia podaje w grupie zbrodni wojen­
nych: łupienie własności publicznej i pryw atnej — 
niszczenie pomników kultury W krajach okupowa­
nych w celu wfykluczenia współzawodnictwa z Rzeszą 
Niemiecką i wylicza tytułem  przykładu zbrodnie 
następujące:

1) w państwach zachodnich: złupienie 21.903 
dzieł sztuki, przedmiotów artystycznych, obrazów, 
rzeźb itp.; ograbienie muzeów w Nantes, Nancy 
i w Marsylii oraz kradzież szeregu zbiorów pryw at­
nych, co spowodowało zniknięcie dzieł Rafaela, 
V erm eerd, Van Dyckd, Rubensa, Holbeina, Rem- 
brandta, W atteaud, Bcucherd; zabranie Baranka 
Bożego van Eyckd;

2) w państwach wschodnich: w Z. S. R. R. Niemcy 
zniszczyli 427 muzeów, m. in. muzea w Leningradzie, 
Smoleńsku, Stalingradzie, Nowgorodzie, Połtawie

O. c., sir. 22 i nast.
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i Odesie; złuipili w Piatigorsku przewiezione tam  
z Rostowa przedmioty artystyczne; zniszczenia spe­
cjalnie dotkliwe poniósł Kijów i Ryga. Niemcy ze 
specjalną nienawiścią postępowali z pomnikami kul­
tury, specjalnie drogimi dla ludu sowieckiego: zbu­
rzyli majętność po Puszkinie w Michajłowsfcoje, 
bezczesizcząc równocześnie grób poetj^; tak samo 
postąpili 'Z muzeum L. Tołstoja w Jasnej Polanie 
i 'Z jego grcbem., zniszczono' również muzeuni' Czaj­
kowskiego w Ulinie i muzeum malarza Riepina 
w Penatach; zniszczono szereg najstarszych kościołów 
i klsisztorów; w Estonii usunięto dziesięć tysięcy dzieł 
sztuild.

W grupie zbrodni wojennych, zatytułowanej: 
umyślne zniszczenie miast, miasteczek i wsi oraz 
nieusprawiedliwiona koniecznością wojenną dewa­
stacja^)—nie znajdujemy czynów, które byłyby skie­
rowane specjalnie przeciwko zabytkom lub dziełom 
sztuki.

Akt oskarżenia stwierdzał, że Niemcy w stosunku 
do własności nieprzyjacielskiej dopuściły się pogwał­
cenia umów mliędzynarodowiych, zwłaszcza regula­
minu haskiego z r. 1907, ogólnych zasad prawa karne­
go, wynikających z kodeksów karnych wszystkich 
narodów cywilizowanych, krajowego praw a karnego 
miejsca popełnienia zbrodni i statutu Trybunału. 
Podobnie ujmował ak t oskarżenia w^^liczenie norm 
i zasad, naruszonych przez zbrodnie umyślnego 
niszczenie z pominięciem formuły ogólnej — pogwał­
cenia umów międzynarodowych.

O, c., sir, 27 i most.
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30 września/1 października 1946 r. Trybunał wy­
dał w yrek skazujący^), który, m. in., orzekł karę za 
pogwałcenie prawa haskiego o wojnie lądowej “) 
i stwierdzał, że Niemycy grabili systematycznie włas­
ność pryw atną i publiczną w celu w^zmocnienia źró­
deł siły niemieckiej kosztem^ pozostałej Europy i że 
Niemcy burzyli umyślnie, bez istnienia konieczności 
lub usprawiedliwienia wojskov/ego, miasta', miastecż- 
ka i wsie •'*).

Współczesne prawo międzynarodowe, wypływa­
jące z zasad deklaracji moskiewskiej z r. 1943, pozwala 
traktować jako zbrodnie wojenne czyny, które w ro­
zumieniu poprzedniego praw a międzynarodowego 
były zakazane, czy to wówczas, gdy chodzi o ochronę 
zabytków i dzieł sztuki przed zniszczeniem wojen­
nym, czy tiakże, gdy chodzi o ochronę tych przedmio­
tów przed nadużyciem władzy nieprzyjacielskiej.

Frawo wlspółczesne, traktując o odpowiedzialno­
ści karnej, a więc indywidualnej, przewiduje moż­
ność orzeczenia przez Trybunał najwyższego wy­
miaru kary, tj. kary śmiierci, nie wyłączając każdej 
innej kary, uznanej przez sąd za sprawiedliwą “) 

Prawo to jest dopełnieniem praw a haskiego, którego 
mcc obowiązującą nie tylko uznaje, lecz potwierdza 
przez stworzenie odpowiedzialności indywidualnej, 
która, grożąc za pogwałcenie prawa o postępoweniu

Ju'dgmient oi the Interrational Military Tribunal for 
iha trial of german major war criminals. Nuremberg 30th 
septeiriher and tst October 1946. His Majesty's Stationery 
Office. Londyn 1946. Cmd. 6964.

.0. c., sir. 64 i nast.
O. c., sir. 45,
Art, 27 statutu.
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wojennym, w niczym nie uchybia odpowiedzialności 
paiistwa, uznanej przez czwartą umową haską z r.
1907 0 -

Z zestawienia układu londyńskiego z prawem 
haskim wynika, że za pogwałcenie prawa wojennego 
odpowiada jednostka i państwo. Prawo utrzym uje 
odpowiedzialność karną jednostki nawet Wówczas, 
kiedy działa ona w imieniu państwa, stwierdzając, 
że nie zwalnia od odpowiedzialności fakt, że oskarżo­
ny działał na zlecenie swego rządu lub swego przeło­
żonego; Trybunał może jedynie uwzględnić tę oko­
liczność, orzekając karę łagodniejszą^), Wl tej 
koncepcji jednostka jest odpowiedzialna za działanie 
własne i za działanie państwa. Państwo, w • myśl 
czwartej umowy haskiej, odpowiada za czyny człon­
ków swych sił zbrojnych, Mamjy więc dO' czynienia 
z w^zajeminymi zazębieniem! się odpowdedzialności 
państwia i jednostki, czyli możemy miówić o pewnego 
rodzaju odpowiedzialnoiści solidarnej tych w danym 
przypadku dwóch podmiotów prawno-międzynaro­
dowych. —

Czwarta umowa haska nie stworzyła żadnej no­
wej zasady co do r e a l i z a c j i  o d p o wi e d z a l -  
n o ś c i państwa za pogwałcenie prawa międzynaro­
dowego. Prawo zwyczajowe zna różne formy zadoś- 
uczynienia za czjmy bezprawne: przeproszenie, w yra­
żenie ubolewania, zapłata odszkodowania itp. Prawo 
haskie wybrało formę odszkodowania, stwierdzając, 
że strona wojująca musi v/ynagrodzić szkodę, innymi 
słowy, jest obowiązana do zapłaty odszkodowania, 
jeżeli naruszy przepisy regulaminu o prawach i zwy-

h P. wyżej, str. 122 i nast. 
Art 8 statutu.
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Czajach wojny lądowej ; odszkodowanie należy się, 
jeżeli z powodu czynu bezprawnego powstała szkoda 
dla drugiej strony wojującej lub dla jej obywateli, 
skąd a contr ario należy uznać, że nie ma obowiązku 
O'dszikodowania, jeżeli czyn bezprawny szkody nie 
spowodował. W ostatnim przypadku urnowa haska 
pozostawia otw artą sprawę odpowiedzialności; rzą­
dzić wówczas powinny zasady ogólne o odpowiedzisl- 
ności za złamanie prawa. Przepis haski, jak wiadomo, 
wprowadzono w r. 1907 na wniosek delegacji niemiec­
kiej, która odróżniała pogwałcenie regulaminu na 
niekorzyść neutralnych od pogwałcenia na niekorzyść 
Wojujących ^). Różnica polegała na sposobie realizacji 
odpowiedzialności państwa: w razie pogwałcenia 
interesów neutralnych, obowiązywać miała natych­
miastowa zapłata odszkodowania, chyba że, zdaniem 
winnego, ustalenia szkody i odszkodowania sprzeci­
wiają się operacje wojskowe; w razie pogwałcenia, 
interesów państwa wojującego, obowiązywać miała 
zasada ustalenia odszkodowania przy zawarciu po­
koju. Projekt takiego rozróżnienia wywołał dyskusję, 
w której podkreślano, że wojujący w obu przypad­
kach gwałci prawo, i że, przynajmniej w zasadzie, 
odszkodowanie powinno być takie samo. Zwracano 
również uwagę, że odesłanie sprawy do chwili za­
warcia pokoju nie daje poszkodowanemu prawa 
realnego, Z tych względów przepis otrzym ał treść 
wskazaną, przez co nie stworzono obowiązku natych­
miastowego wynagrodzenia szkody, ani nie odesłana 
wyraźnie tej sprawy do trak tatu  pokojowego. Biorąc 
pod uwagę przepisy regulam!’nu haskiego, które

1) Art, 3 zdanie 1.
’) Rapportis itd., sir. 528 i nast.
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odsyłają do zi-warcia pokoju ustalenie odszkodowa­
nia za ograniczenie przez okupanta własności nie­
przyjacielskiej ’), stwierdzić można, że prawo impli­
cite pozwala przesunąć do tego czasu zapłatę odszko­
dowania za naruszenie innych przepisów regulami­
nowych. Za słusznością takiej konstrukcji przemawia 
rówtnież zasada konieczności wojennej, nie obca, 
niestety, prawu wojennemu. —

Odszkodov/an:e za pogwałcenie prawa o ochronie 
w czasie wojny zabytików i dzieł sztuki wyraża się:

1) w obowiązku zwrotu tych przedmiotów, które 
bezprawnie przeszły w ręce nieprzyjaciela, i

2) w obowiązku zapłaty odszkodowiania za znisz­
czone lub uszkodzone zabytki d dzieła sztuki.

Restytucję przedmiotów zabytkowych i arty ­
stycznych stosowano oddawna. Po wojnach napo­
leońskich wynikła sprawa zwro-tu przez Francję 
zbiorów dzieł sztuki, zabranych we Włoszech, w Ho­
landii i w Niemczech, D. 15 lipca 1815 r. szef rządu 
angielskiego lord Liyerpcol, wi liście do vicehrabiego 
Castlereagh wypowiedział pogląd, że zbiory takie 
należy bądź zwrócić krajom, skąd je zabrano, bądź 
podzielić pomiędzy zwycięskich sojuszników. De 
Yisscher słusznie uważa, że pogląd ten kształtował 
się pod wpfywem praktyki zdobyczy wojennej i rów- 
nowoczesnej chęci restytucji Sprzymierzeni uznali 
nierczerwialność dorobku artystycznego z państwem 
przjmależności i zdecydowali przeprowadzić resty­
tucję. Trzeba przyznać, że na początku w. XIX re­
stytucję trakiowano nie tyle jako zadośćuczynienie

Jak art, 53 ust. 2 i art. 54.
-) Les mcnuments historiques, str. 14.



za pogwałcenie prawa, ile raczej jaiko wyraz dążenia 
do zubożenia pokonanego przeciwnika; świadczy
0 tym  wspomniane pismo, twierdząc, że pozostawie­
nie na terytorium  francuskimi kolekcji Luwru 
v/zmocni w  narodzie francuskim piamięć o 'dawnych 
zdioibyczach oraz podtrzyma jego duch wojskowy
1 próżność ^).

INia stanowisku zwrotu przedmiicstów, bezprawnie 
zabranych nieprzyjacielowi, stały traktaty  pokojowe, 
kończące pierwszą wojnę światową. Traktat wersal­
ski, podpisany z Niemcami 28 czerwca 1919 r., uzna­
wał obowiązek pokonanego restytucji w naturze 
wszelkich przedmiotów zabranych, zajętych lub skon­
fiskowanych ^). Oprócz tego umowa zawierała prze­
pisy szczegółowe o dobrach kulturalnych, postana- 
v/iając, że rząd niemiecki zwróci rządowi francuskie­
mu, m. ;in,, P'amiątki historyczne i dzieła sztuki, 
zabrane w czasie wojny 1870 — 1871 i wojny ostat­
niej . Inne przepisy wymagały zwrotu królowi 
Hedżasu koranu oryginalnego, zabranego w Medynie 
przez władze tureckie, by ofiaroAvac go Wilhel­
mowi II, zwrotu Belgii tryptyku Baranek Bioży 
pędzla' braci van Eyck, umieszczonego w  muzeum 
berlińskim, i tryptyku Wieczerza Pafiska pędzla 
Bouts‘a, znajdującego się częściowo w muzeum ber­
lińskim i częścioAvo w  Starej Pinakotece w  Mo­
nachium
pokojowy 2  Austrią; postanowienia te wprowadzono

Podobne postanowienia zawierał również trak tat

O- c., stx. 16 in iine, 
Art. 238.

'd Art. 245.
Art. 246 i 247 iłst. 2.
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dzięki żądaniom, zgłoszonym na konferencji pokojo­
wej paryskiej przez Belgię, Czechosłowację, Polskę 
i Włochy zwrotu obrazów ora-z innych dzieł sztuki 
i pomników historycznych^).

Prawo międzynarodowe, uznając obowiązek re­
stytucji zabranych nieprzyjacielowi zabytków i dzieł 
sztuki, wymaga ponadto zapłaty odszkodowania za 
przedmioty zniszczone bezprawnie. Na tym  stanowi­
sku stał trak tat pokojowy wersalski, który ograniczał 
obowiązek zwrotu własności nieprzyjacielskiej do 
przypadków, w których przedmioty zabrane można 
było zidentyfikować na terytorium  niemieckimi lub 
państwa z Niemcami sprzymierzonego. W razie nie- 
m|ożności iidentyfikacji, w  miejsce obowiązku resty­
tucji Wstępował obowiązek zapłaty odszkodowania®).

Praw u międzynarodowemu nie jest również obca 
myśl odszkodowania w naturze, tj. zwroitu takich 
samych co do rodzaju i wartości przedmmtów za­
bytkowych i artystycznych, wzamian za przedmioty 
zniszczone, których wartości nie wyrównało ods.zko- 
dowanie pieniężne. T raktat wersalski znał tego ro­
dzaju restytucję zastępczą, gdy chodziło o straty 
uniwersytetu w Louvain, poniesione na skutek 
pożaru, który spowodowali Niemcy. Przepis ten 
zobowiązywał Niemcy do dostarczenia poszkodowa­
nemu rękopisów, inkunabułów, książek, miap i zbio­
rów, — odpowiadających co do liczby i co do w ar­
tości przedmiotom zniszczonym®).

Art. 195. Par. też ,,0“. International arbitration under 
the treaty of St. Germain. British Yearbook of International 
Law, 1923/1924. Str. 124 i nast,

2) Art. 231.
Art. 247 ust 1.
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Podpisane w Paryżu 10 lutego 1947 r. traktaty 
pokojowe z Włochami, Rumunią, Bułgarią, Węgrami, 
i Finlandią^) zajm ują się również tym zagadnieniem.

Co do resitytucji wszelkiej zabranej własności 
nieprzyjiacielsikiej, trak tat pokoju z, Włochami zobo­
wiązuje to państwo do zwrotu w terminie możliwie 
najkrótszym  własności, zabranej z terytorium, każde­
go z Narodów Zjednoczonych^). Przedmiotem tej 
restytucji m(a byc wszelka własność, a więc również 
wartości aittystyczne i historyczne.

Wsipółczesne trak taty  pokojowe ujm ują w spo­
sób bardziej zdecydowany od traktatu  wersalskiego 
restytucję zastępczą, Umiowa pokojowa z Włochami 
stwierdziai na przypadek niemożności zwrotu przed­
miotów o wartości artystycznej, historycznej lub 
archeologicznej, należących do spuścizny kulturalnej 
Narodów Zjednoczonych, że Wiłochy muszą zwrócić 
przedmiioty tego samego rodzaju i tej samej mniej 
więcej wartości, jeżeli przedmioty zastępcze można 
uzyskać we Włoszech^).

Treatdes of Peace whith Italy, Rouimania, Bulgaria, 
and Fittilaiad H, M.’ Stationary Office, Londyn, 1947. Cmd. 7022.

2) Art, 75 Uist- 9; taki sam ¡przepis mieści się w t,raktaciie 
pokoju z Rumunią (art. 23 ust. 1), z Bułgarią (art. 22 ust. 1) 

z Węgrami (art. 24 ust. 1), Odmiennie ujęto odpowiedni przepis 
tr̂ aktatu pokoju z Finlandią, nakładający na to państwo obo­
wiązek zwrotu ZSRR w terminie, wskazanym przez rząd tego 
państwa, wszelkich zabranych w czasie wojny z terytorium so­
wieckiego wartości i materiałów, jak: urządzenia fabryczne, pa­
rowozy, materiał kolejo-wy, ciągniki, samochody, pomniki histo­
ryczne, wartości muzealne i inna własność (art.24),

Art. 75 ust. 9; taki sam przepis mieści się w traktacie 
pokojowym z Bułgarią (art. 22 ust. 3] i z Węgrami (art. 24 
ust. 3J.
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W yjątek stanowi trak tat pokojowy z Rumunią^ 
który nie przewiduje restytucji zaistępczej. Umowa 
ta, w odróżnieniu od pozcstatych traktatów  pokojo­
wych, daje mlożność pańsitwu zainteresowanemu za­
warcia z Rumjunią układu zastiępującego przepisy 
trak tatu  pokojowego o restytucji ^). Umowa specjalna 
może wiięc wprowadzić restytucję zastępczą, pomi­
niętą przez trak tat pokojowy.

Rozważania poprzednie usprawiedliwiają wnioski 
następujące:

1) wszelkie, nieusprawiedliwione koniecznością 
wojenną zniszczenia zabytków i dzieł sztuki w Polsce 
przez Niemcy, jak również wywieziienie z Polski 
tych przedmiotów w czasie okupacji — jest niele­
galne;

2) czyny te stanowią zbrodnię wojenną, której 
sprawcy, winni odpowiadać przed sądami polskimi, 
właściwymi z uwagi na miejsce popełnienia prze­
stępstwa;

3) popełnienie tych czynów bezprawnych stw a­
rza ponadto podstawę do żądania odszkodowania za 
zubożenie polskiego dorobku kulturalnego, niezależ­
nie cd obowiązku restytucji tych przedmiotów;

4) restytucję zastępczą należy stosować;
a) w przypadku zniszczenia polskich zabytków 

lub dzieł sztuki i  b) w przypadku nieodnalezienia 
przedmiotów zabranych z Polski. "WI tych razach 
Niemcy winny zwrócić Polsce niemieckie przedmioty 
artystyczne lub historyczne w odpowiedniej liczbie 
i odpowiedniej wartości;

Art. 23 ust. 3. I
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5) zapłata lodszkodowsaiia powinna mieć na celu 
wyrównanie s tra t kulturalnych, poniesionych w okre­
sie od pozbawienia Polski danego zabytku lub dzieła 
sztuki do czasu restytucji zwykłej lub zastępczej.

Ukaranie sprawcy i odzyskanie utraconych lub 
zastępczych dóbr kulturalnych zdoła częścicwo tylko 
wyrównać te  straty, które kultura polska i ogólno­
ludzka poniosła podczas drugiej wojny świaiiowej. —

' 4 0 ;

13̂



ZAŁĄCZNIK.

Do str; 58: Szc-zegóły przebiegu konferencji, która 
trw ała od 11 grudnia 1922 r. do 19 lute­
go 1923 r., zob.: The Collected Papers 
of J o h n  B a s s e t  M o o r e .  VI, Londyn 1944 r. 
Str. 140 i nast.

Do str. 116: Zob.: Statement on War Losses and 
Damages of Poland in 1939 — 1945, wy­
dane przez Biuro Odszkodowań Wojen­
nych przy Prezydium Rady Ministrów. 
Warszawa 1947 r. Straty m ajątku naro­
dowego w dziełach sztuki i kultury wy­
noszą 5.365.000.000,— zł, co wynosi 43% 
tego m ajątku według stanu z 1 września 
1939 r. (tablica V III); zniszczeniu uległo 
25 muzeów, 35 teatrów, 665 kin i 323 
domy ludowe (tablica IX ); straty w 
zbiorach artystycznych wynoszą 
1.208.000.000.— zł (tablica 11 a załączni­
ka!); tablica 11 b podaje straty w milio­
nach złotych — muzeów 456, teatrów 
92̂  muzyki, plastyki i literatury 164.
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WAŻNIEJSZE OMYŁKI DRUKU:

str 6 wiersz 4 od dołu, należy czytać; zabytków
7 13 „ Législation

15 14 od góry toujours
36 „ 4 „ przeciwnik
53 4 „ opiece
55 ,,, 15 należy skreślić. natomiast wsławić 

opuszczone:
,,swej zagraża wszel­
kim dobrom kultu- 
railnym tj. przy..."

93 11 własnością
105 12 dołu sztuki
106 15 „ consacrés, à
111 9 góry nieprzyj acielskiej
113 5 pomników
123 3 ,, pogwałcenie
124 10 ,, zbrodnie

133 wiersze 1 i 2 od dołu należy przestawić.
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