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Na podobienstwo, jakie zachodzito miedzy ksie-
ciem morawskim SWletopeiklem i naszym Bolesta-
wem Chrobrym, nieraz juz w nauce zwracano
uwage. Konczylo sie jednak na samym zestawie-
niu postaci, nikt natomiast nie probowat rozpatrzyé
zjawiska szczegétowo, nie prébowat pokazaé, na
czym podobienstwo polegato. Kwestia na tyle cie-
kawa, iz warto zapozna¢ sie z nig blizej.

Cecha dla poczynan Swietopetka i Bolestawa
najbardziej zasadniczg, byt duzy rozmach zdobyw-
l:zy. Obaj wiadcy, peini wojowniczego tempera-
mentu, pozadali coraz nowych obszaréw. Gdy sie
zwazy, ze Morawy leza obok Polski, zaborczos¢
obu panstw zwracac¢ sie musiata ku tym samym na
ogot krajom — geografia dyktowata po prostu
swoje prawa.

Swietopelk zaczat dziatalno$é na terenie nie-
wielkim. W dobie panowania na\Morawach ksie-
cia Roscistawa sprawowat wiadze w ksiestwie Ni-
trzanskim, tzn. posiadat Stowacje w granicach
szczuplejszych, anizeli Stowacja dzisiejsza. Potem
zostat  zwierzchnikiem calego panstwa, wiad-
cg Moraw (870 —894). Teraz dopiero zdobyt
warunki, umozliwiajace podjecie akcji, w petni od-
powiadajacej jego usposobieniu i talentowi.

Nie wiemy, w ktorg strone zwrdécit sie najrych-
tej. Parcie ku poéinocy napotykato na trudnosci
najmniejsze; ani teren nie stanowit przeszkody dla



dziatan wojennych, ani stabo zorganizowany lud
tamtejszy nie byt przeciwnikiem groznym. Na my-
§li mam kraing Wislan (pozniejsza Matopolske),
tudziez Slask Gérny, ktory w stuleciu IX zjedno-
czotny byt z ojczyzng Wislan w panistwie dos¢
poteznym.

Na czasy, kiedy Swietopetk zostawal u wiadzy,
przypadat rozkwit panstwa Wislan; terytorialnie
byto ono rozleglejsze anizeli pafAstwo morawskie
(obejmujace oprécz Moraw Stowacije), siegato bo-
wiem od go6r Sudeckich po rzeki BugiStyr. Wsrod
nieznanych blizej okolicznosci wiadca tego pafi-
stwa popadt w konflikt ze Swietopetkiem, a w woj-
nie, jaka miedzy nimi wybuchta, doznat Kkleski i
dostat sie do niewoli. Cale panstwo WiSlan stato
sie zdobycza Swietopetka, sukces wiec jego byt ol-
brzymi. Przyjmuje sie w nauce, ze wydarzenia
owe rozegraty sie okoto roku 880.

Jest wielce prawdopodobne, Ze opanowanie
teren6w nad gérng Wistg i gorng Odrg stato sie
punktem wyijscia dla zaboréw dalszych. Kronikarz
Dytmar z Merseburga przekazat wiadomos$¢, iz
Niemcy uznawali zwierzchnictwo Swietopetka:
Ltemu nasi przodkowie placili roczng dani-
ne“. Jak daleko siegaty zabory w tamtej znowu
stronie, nie informujg Zrdédia, poOzZniejsza dopiero
tradycja podawata jako kres zdobyczy doptyw ta-
by, rzeke Sale. Obszary owe zamieszkiwaty ludy
serbskie, one wiec dostaty sie pod panowanie mo-
rawskiego monarchy, Niemcy natomiast podlegali
jemu o tyle, o ile uznawali sie za panoéw ziem
serbskich



z kraing Serbow mieli Morawianie potaczenie
,poprzez terytorium Slaska. Nie caly jednak Slask
do Swietopetka nalezat. Kronikarz czeski Kosmas
nadmienit, ze wiladzy jego podlegat obszar ,,po
rzeke  Odre* (dla  okreSlenia ,po rzeke
Odre” miarodajnym byt punkt patrzenia od
strony Czech). O ite Slask Gérny stat sie tupem
SWletope’fka w catosci, to w obrebie Slaska Sred-
niego i Dolnego kres posiadtosci stanowita rzeka
Odra; nalezata wiec do Moraw tylko lewobrzezna
(zachodnia) potaC kraju. Taki ,korytarz“ taczyt
panstwo Swietopetka z Milskiem i innymi krajami
Serbow.

O ile czas zawojowania Wislan, Serbow i zna-
cznej czesci Slezan nie jest doktadnie znany, lepiej
cokolwiek ma sie rzecz z datg opanowania Czech.
Z kroniki Reginona czerpiemy wiadomos¢, ze w r.
890 cesarz Arnulf wyrazit zgode, by Czechy pod-
porzadkowane zostaty Morawom. Zgoda cesarza
nie jest rownoznaczna z wihasciwym zajeciem kra-
ju, jakoz liczy¢ sie nalezy z ewentualnoscia, ze
wiadze nad Czechami osiagnat Swietopetk w ja-
kim$ czasie wczesniejszym, przed rokiem 890. Nie
ma wskazdwek, zeby utozenie stosunku miedzy Mo-
rawianami i Czechami dokonane zostalo po prze-
prowadzeniu dziatann wojennych, o wiele prawdo-
podobniejszg jest moztiwosé, iz wojny nie bylo,
a strony zainteresowane osiggnety porozumienie w
drodze pokojowej wymiany zdan.

Zajecie Czech byto dla Moraw koniecznoscig z
uwagi na Serbdéw, jedno o drugie zazebiato sie Sci-
$le. Opanowanie ziem serbskich mogto by¢ usku-



tecznione od strony Slaska, w takiej za$ sytuacji
trwate utrzymanie zdobyczy wymagato z kolei za-
jecia Czech; potaczenie Moraw z kraing Serbow
poprzez zachodnig potaé¢ Slaska bylo zbyt waskie
i niewystarczajace, dopiero posiadanie Czech
umozliwiato styczno$¢ na przestrzeni szerokiej.
Przy tym wszystkim nie mozna wyklucza¢ innej
kolejnosci wydarzen, a mianowicie rozciaggniecie
wiadzy nad Serbami mogto staé sie nastepstwem
uprzedniego opanowania Czech.

Ekspansja Swietopetka w stronie pétnocnej i za-
chodniej Swiecita triumfy najwieksze, znacznie
skromniejsze wyniki osiggneta w stronie potudnio-
wej. Tam Swietopetk przekroczyt Dunaj i zajat
zdaje sie jaka$ czes¢ panstewka Btotnianskiego,
zamieszkatego przez Stowian panonskich. Na tym
konczyly sie sukcesy zdobywcze znakomitego Mo-
rawianina. W strone wschodnig paistwo jego nie
wykroczyto poza granice Stowacji; wedtug Swia-
dectwa Kosmasa rzeka Gran stanowita kres po-
siadtosci  Swietopetka od strony naddunajskich
Butgarow.

Ziemie, jakie wchodzity w sktad panstwa Wi-
$lan, a po upadku jego — w sktad monarchii Swie-
topetka, te ziemie po rozgromieniu Moraw (Q06)
staty sie tupem czeSciowo Piastéw, a czeSciowo
Przemyslidow. Piastowie zajeli pota¢ wschodnig
ze Sandomierzem, Przemyslem i Czerwieniem,
Przemyslidzi — potaC zachodnig z Krakowem.
W obrebie Slaska Sredniego i Dolnego Odra w
dalszym ciggu rozgraniczata posiadtosci; tereny



wschodnie nalezaty do Polski, tereny zachodnie —
do Czech (dawniej do Moraw).

W tym stanie rzeczy wprowadzit zmiang Miesz-
ko I, zajmujac ziemie krakowska tudziez czesci
Slaska, ktére znajdowaty sie we wiadaniu Przemy-
$lidow. Posiadajac juz od dawna tereny wschod-
nie, stat sie Mieszko panem wszystkich ziem, jakie
wchodzity niegdy$ w skiad panstwa Wislan. W
tym bloku terytorialnym dokonana zostata szczer-
ba jeszcze za zycia Mieszka. Wiodzimierz ruski
zagarnat tzw. Czerwienskie Grody (981), tj. ob-
szar miedzy gérnym Bugiem i Sanem, i dopiero
Chrobry strate odzyskat (1018). Byta to zreszta
jedyna zdobycz Chrobrego, ktéra dotyczyta terenu
»wislanskiego“.

Wiasciwe zabory Bolestawa objety kraje dalsze,
kraje lezace poza granicami starego panstwa Wi-
Slan. Zaczeto sie od Stowacji, prawdopodobnie w
roku 1001. Zwycieskie rycerstwo polskie zapedzito
sie po sam Dunaj, ale rzeki nie przekroczyto, tzn.
Stowian panonskich nie zawojowato. W tym wias-
nie zaznaczyfa sie roznica miedzy stanem posia-
dania obu stowianskich monarchéw w rejonie nad-
dunajskim.

Inna sytuacja wytworzyla sie w obrebie posia-
dtosci serbskich. Te samg Sale, jaka tradycja poz-
niejsza podawata za kres wiadania Swietopetka,
znata tez tradycja polska; wedtug relacji kronika-
rza polskiego Galla-Anonima kazat Chrobry wbi-
ja¢ w Sali stupy graniczne swego panstwa. Wia-
dza polska nad kraing Serbéw miata inny charak-
ter, anizeli wtadza morawska. Niemcy, jak wiemy.
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ptacili Swietopetkowi danine, podczas gdy Chro-
bremu nie pfacili, stanowisko wiec Swietopetka na
tym terenie byto zdaje si¢ silniejsze, anizeli stano-
wisko Bolestawa. Jak diugo utrzymat Swietopetk
przewage nad Niemcami, nie informuja zrodia,
przypuszcza¢ nalezy, ze nie diugo.

Stanowisko Chrobrego ws$réd Serbéw ciggltym
ulegato wahaniom. Jesli prawdg jest, ze dotart on
do Sati, to widocznie byt to najdalszy zasiag im-
petu wojsk polskich, za kres natomiast trwalszych
posiadtosci Bolestawa uchodzita rzeka Czarna Ei-
slera. Docieraly do niej dwa kraje, tuzyce i Mil-
sko. Uzyskat je Chrobry poczatkowo jako lenno
niemieckie, a z czasem — w rezultacie pomysinej
wojny z Niemcami — zdotat sie od zaleznosci len-
nej uwolni¢ (1018). O ile zatem w akcji Bolesta-
wa i Swietopetka, podporzadkowanie Serbdéw sta-
nowito ceche wspdlng, to istota zalezno$ci niejed-
nakowg byta w jednym i drugim wypadku.

Do$¢ zblizona sytuacja — je$li chodzi o ogolni-
kowe podobienstwo — wytworzyta sie na gruncie
czeskim. Ani Swietopetk, ani Bolestaw, nie zajeki
Czech w drodze walki, zajeli sposobem pokojo-
wym. Swietopetk uzyskat na to zgode cesarza.
Chrobry proponowang zgoda wzgardzit, czym scig-
gnat wojne na siebie. W okresie wtadania Swieto-
petka mieli Czesi ksiecia wlasnego, w dobie wia-
dania Bolestawa — nie mieti, ksieciem czeskim
byt sam Bolestaw. Ani Morawianie, ani Polacy,
dtugo Czech nie posiadati; nie wiedzac, kiedy Swie-
topetk kraj zajat, nie da sie oznaczyC Scisle, jak
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dtugo zwierzchnictwo nad nim sprawowat, rzady
polskie trwaty zaledwie pottora roku.

Stanowisko Czechéw wobec Morawian i Pola-
kéw godne jest uwagi osobnej. Morawianie two-
rzg dzis z Czechami jeden narod, ale to owoc poz-
niejszych dopiero czaséw, w dobie wczesniejszej
(IX i X w.) oba ludy, mimo ze postugiwaly sie
mowg wspdlng, nie tworzyly jednosci narodowej.
Zanosito sie nawet na to, ze miedzy Czechami i
Morawianami wytworzy sie taki mniej wiecej sto-
sunek, jaki powstat i do naszych czasow trwa mie-
dzy Serbami batkanskimi i Kroatami. Ewolucja
jednak na czesko-morawskim gruncie inny przy-
brata obrét, totez ludy te uniknely rozdziatu, jaki
wytworzyt sie u pobratymcéw potudniowych.

Po $mierci Swietopetka ksiazeta czescy, Spityg-
niew i Wratystaw, udali si¢ na sejm do Ratyzbo-
ny, tam wystgpili ze skargg na Swietopetka, ze
przemoca i wbrew ich woli oderwat Czechy od
dawnego zwigzku z Bawarig, po czym dobrowolnie
uznali zwierzchnictwo cesarza (895). Co$ podob-
nego powtorzyto sie w czasach Bolestawa; wtedy
réwniez dwaj ksigzeta czescy, Jaromir i Oldrzyk,
szukali przeciw Chrobremu oparcia o Niemcy, a
kiedy cesarz zajgt Czechy, uzyskat je Jaromir jako
lenno niemieckie.

Sa to fakty nader znamienne. W poczatkowym
okresie dziejow czeskich nie wida¢ u Przemyslidow
jakiej$ Smielszej mysli politycznej, jakiegos szer-
szego programu. W X wieku na co sie tylko zdo-
byli, to na kilkakrotne wystgpienie przeciw Niem-
com. Skoro atoli u Stowian pobliskich zjawit sie
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wiadca a wybitniejszym talencie, caty wysitek Prze-
mysliddw zmierzat ku temu, by mu dziatalnosé
utrudni¢ i plany pokrzyzowaé. Daznosciom, maja-
cym na celu skupi¢ Stowian zachodnich w pai-
stwach wiekszych, Przemyslidzi stawili czoto, co
wiecej rozhijali te daznosci przy pomocy Niem-
coéw. Nikt dzisiaj nie jest w stanie okresli¢, ile tym
szkody wyrzadzili sprawie stowianskiej.

Rozglad w zdobyczach terytorialnych Swietopet-
ka i Bolestawa dozwolit ustali¢ fakt niewatpliwy,
iz obaj wiladcy osiggneli na tym polu powazne
wyniki, roznica atoli miedzy jednym i drugim
skupieniem ziem zachodzita znaczna; cate pan-
stwo Swietopetka, z wyjatkiem tylko Stowian pa-
nonskich, weszto w skiad posiadtosci Bolestawa
(Morawy zostaty przezen zajete albo réwnoczes-
nie ze Stowacja, albo réwnoczesnie z Czechami),
nie mozna za$ powiedzie¢ tego samego o zdoby-
czach Swietopetka; nie byt on panem wszystkich
krajow, jakie pdzniej Bolestaw pod swym bertem
zjednoczyt (nie posiadat np. Mazowsza ani Wiel-
kopolski, nie méwiagc nawet o Pomorzu), zdoby-
cze jego ograniczaty sie do strefy, ktéra w po-
czatkach dziejéw polskich stanowita poniekad te-
ren sporny, teren wydzierany sobie przez Cze-
chéw i Polakow.

Skoro mowa o0 zdobywaniu ziem, nie mozna
przej$¢ do porzadku nad sposobem dokonywania
zdobyczy, nad umiejetnoscig wojowania jednego
i drugiego z omawianych monarchéw. Zaznaczyty
sie w tym pewne rysy wspolne, ale wystapity tez
rysy .odmienne.
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Najazdy na kraj nieprzyjacielski, bedace nie-
jako wstepem do wojny wiasciwej, stosowat row-
nie dobrze Swietopetk, jak i Bolestaw. Celem ta-
kich najazdéw byto zniszczenie wszetakiego do-
bra, ktére w prowadzeniu wojny mogto przeciwni-
kowi odda¢ przystuge. W roku 883 rzucit sie
Swietopetk ,jak wilk* na Panonie i gorng jej
czes¢ straszliwie spustoszyt, a w roku nastepnym
zrobit to samo w kraju, potozonym miedzy Rabg
i Lasem Wiedenskim. Nasz Bolestaw najezdzat
kilkakroitnie marchie Misnienska, a syn jego Miesz-
ko — z nakazu ojca — szerzyt spustoszenia za-
rowno w rejonie Misni, jak i w Czechach.

Niszczace najazdy stanowity zatem znamie
wspblne, a teraz przypatrzmy sie rysom odmien-
nym. W roku 892 trzy armie niemieckie uderzyty
na Morawy. Swietopetk znalazt sie w potozeniu
nad wyraz trudnym, totez w tej wihasnie sytuacji
najlepiej $ledzi¢ taktyke, jakiej chwycit sie w
walce obronnej. Zamiast potykac¢ sie w otwartym
polu, zamknat sie w warownych grodach, a kraj
zostawit nieprzyjacielowi otworem. | cel swoj
osiggnat. Po czterotygodniowym pustoszeniu Mo-
raw wycofat sie najezdzca, niczego powazniejsze-
go nie o0siggngwszy.

Wojen w podobnie wielkim stylu toczyt Chro-
bry z Niemcami — trzy. Bronit zasadniczo linii
Odry, a kiedy wroga nie byt w stanie zatrzymac,
cofat sie w glgb panstwa i ciggnat za soba nie-
przyjaciela, wyrzadzajac mu szkody podjazdowa
walkg. W porownaniu z taktyka Swietopetka rdz-
nica znaczna, a przyczyna jej tkwita po prostu w
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sytuacji geograficznej; panstwo Bolestawa zajmo-
wato obszary rozlegte, byto wiec gdzie cofac sie,
Swugtopeik nie mogt pozwoli¢ sobie na taki od-
wrot, ile ze brakowato miejsca po temu.

Z 7ytka zdobywcza, wrodzong zaréwno Swieto-
petkowi, jak i Bolestawowi, zostawaty w zwigzku
pewne wihasciwosci psychiczne. Nalezaty do nich:
potezna sita woli, zywiolowa energia, a nadto
swoiste metody dziatania. Na przyktadach zoba-
czymy, jak w trudnym potozeniu radzit sobie je-
den z tych mezéw, i jak — drugi.

W roku 871 wybuchto na Morawach powstanie.
Swietopetk znajdowat si¢. w wigzieniu niemieckim.
Niemcy postanowili uzy¢é go do poskromienia
zbuntowanej ludnosci; tego rodzaju taktyka da-
wata im nieraz dobre wyniki. Swietopetk jednak
przenikngt zamiary Niemcow i za obtude odptacit
sie obtudg. Z wojskiem bawarskim wkroczyt do
Moraw i oblegt stolice. Nastepnie pod pozorem
nawigzania z oblezonymi ukfadéw, wjechat do
grodu. Tu odkryt wiasciwe swe zamiary i wyzna-
czyt czas, w ktérym oblezeni mieli urzadzi¢ wy-
cieczke. Jakoz niespodziane uderzenie na nieprzy-
gotowanych do walki Niemcow, zgotowato im cat-
kowitg kleske. Swietopetk stat sie panem sytuacji
i objat nad Morawami wiladze.

Na wiosne roku 1002 staty sie Niemcy widow-
nia zametu. Chaos spowodowany zostat skrytobdj-
czym morderstwem margrabiego Misni, Ekharda.
Sytuacje postanowit wyzyska¢ Bolestaw Chrobry.
Powotujac sie na pokrewienstwo z Ekhardem, opa-
nowat marchie Misnienska, a zbierajacych sie na
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wyprawe wojenng Niemcow uspokoit powotaniem
sie na uktad w tej sprawie z krélem Henrykiem II.
Uktadu nie byto, ale podstep udat sie. Niemcy,
zamieszkali w zajetych krajach, uznali zwierzch-
nictwo Bolestawa.

A zatem ani Swietopetk, ani Bolestaw, nie prze-
bierali w srodkach, kazdy sposéb byt dla nich do-
bry, ktéry do celu prowadzit. Tak zreszta robili
i inni monarchowie wspétczesnie; dla Niemcdéw np.
nie byto metod postepowania na tyle barbarzyn-
skich, ktorych by nie uzyli, gdy chodzito o osiag-
niecie celu politycznego. Bolestaw i Swietopetk do-
strajali sie do ducha czasu, totez przebiegli i bez-
wzgledni wrogowie mieli w nich przeciwnikéw
réwnie przebiegtych i bezwzglednych.

W polityce obu wiadcéw przebijat ten sam anty-
niemiecki kierunek. Jak wygladato osobiste ich
ustosunkowanie si¢ do Niemcow, mato informacyj
przekazaty zrodia. Swietopetk miat nawet na tozu
$mierci zacheca¢ swoich, zeby unikali pokoju
z Bawarami, a za to ciggle ich zwalczali. Zna-
mienny szczegdt zanotowaly tez zrédia o Chro-
brym. Podczas najazdu na okolice Magdeburga
w roku 1007 wyjechat Bolestaw konno na brzeg
taby i wybuchnat ztorzeczefistwem w strone gro-
du, ktéry wyrdst na krzywdzie Stowian.

Czyny zreszta obu mezoéw posiadajg w tym
wzgledzie wymowe najlepsza, one wiasnie wyka-
zujg, na jakich zasadach chcieli obaj stosunek
swoéj do Niemcow oprzeé. Zarébwno Swietopetk, jak
i Bolestaw, dazyli do skupienia w swych pan-
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stwach jak najwiekszej ilosci Stowian. Nie nalezy
mniemac, jakoby czynili to w imie jakiej$ wyraz-
nie skrystalizowanej idei stowianskiej, jednocze-
nie Stowian wynikato po prostu z wrogiego sto-
sunku do Niemcow ; obu monarchom zalezato na
tym, by w walce z przeciwnikiem niemieckim wy-
stawi¢ jak najwieksze sity wiasne, bo to dopiero
dawato gwarancje pomys$inych wynikéw. A ze
wrogie ich ustosunkowanie dato sie Niemcom we
znaki, dowodzg znamienne relacje we wspotczes-
nych zabytkach.

U Dytmara z Merseburga miat Chrobry opinie
ustalong. Byt to ,pustoszyciel najwiekszej czesci
cesarstwa“, ,,Stowianin okrutny*, ,wscieklty bez-
czelnik®, ,lis chytry*, ,gad jadowity*“, a nade
wszystko ,,wrdég nasz“ i ,,przesladowca nasz“. Na
obiektywizm nie mdgt sie Dytmar zdoby¢, wielko-
sci w Bolestawie nie chciat dostrzec. Bardziej rze-
czowe byly sady Niemcéw o Swietopetku. Wymy-
$lali mu réwniez, ale widzieli tez wartosci. Obok
opinii, ze byt ,moézgiem petnym chytrosci i zu-
chwatosci* (rocznikarz fuldajski), mamy sad bar-
dziej sprawiedliwy: ,,maz miedzy swoimi najmedr-
szy i najchytrzejszy w duchu® (Regino).

W epoce Swietopetka i Bolestawa na czoto
spraw panstwowych wysuwato sie zagadnienie za-
prowadzenia w kraju takiej lub innej religii. W
dziedzinie tej zdaje sie znika¢ podobienstwo mie-
dzy obu monarchami, szlaki, jakimi kroczy¢ im
wypadto, zdajg sie rozchodzi¢. Ale to pozér tylko.
Faktyczny przebieg wydarzen inny byt u nas
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i inny u Morawian, zasadniczy jednak cel oma-
wianych wiadcédw okazat sie identycz.nym w obu
wypadkach.

W Polsce sprawa religijna postawiona byla do-
brze i od samego poczatku przedstawiata sie jasno.
Mieszko | zdecydowat sie zaprowadzi¢ nowa reli-
gie w obrzadku tacinskim, zadnych wahan w tej
mierze nie okazat, przeciwnie, postanowienie swoje
zwolna, ale konsekwentnie w zycie wprowadzat.
Bolestaw Chrobry nie przejat wiec po ojcu zagad-
nienia skomplikowanego, jego za$ zadaniem bylo
juz tylko dzielo ojca wykonczy¢. Na zjezdzie
gnieznienskim (1000) stworzona zostata organiza-
cja kosciota w Polsce. Tak wazna sprawa, jakby
jednym cieciem miecza, zostata definitywnie zatat-
wiona i Bolestaw w toku swych rzadéw nie miat
z nig kiopotu.

W panstwie morawskim utozyly sie stosunki ina-
czej. Religie chrzeScijaniskg w obrzadku facinskim
szerzyli tam duchowni niemieccy. Zwierzchnikom
kraju przysparzali ci ksieza wiele zmartwien,
Niemcy bowiem uwazali nawracanie poganskich
luddw za najlepsza sposobno$é do rozciggniecia
nad nimi wiadzy. Zorientowat sie w ich zamia-
rach poprzednik Swietopetka, ksigze RosScistaw.
Zeby wiec pozby¢ sie wrogiego kleru, postanowit
zaprowadzi¢ w swym panstwie nowy obrzadek reli-
gijny — obrzadek stowianski, a dziatatno$¢ mi-
syjng zdecydowat sie powierzy¢ urabianemu zwol-
na i ksztatconemu duchowienistwu rodzimemu.

Apostotdw, ktorzy plan jego podjeli sie w zycie
wprowadzi¢, wynalazt w panstwie bizantynskim;
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byli nimi Grecy: Konstanty (Cyryl) i Metody.
Dziatalnos¢ tych mezow wywotata oburzenie
i gwattowng reakcje ze strony duchownych nie-
mieckich, ikra] przeto stat sie widownig zacieklej
rywalizacji dwoch obrzadkéw, facifnskiego i sto-
wianskiego. Rywalizacja nie dobiegta do kresu za
zycia Roscistawa, przeciwnie, Swietopetk przejat
ja w spadku w fatalnym stanie.

Stanowisko jego nie pokrywato si¢ ze stanowi-
skiem Roscistawa. Swietopetk nie okazat sie zwo-
lennikiem obrzadku stowianskiego, przeciwnie sta-
nat po stronie obrzadku facinskiego. Prawg reka
Swietopetka w tej mierze stat sie Niemiec, biskup
Nitry Wiching. Stanowisko Swietopetka odegrato
role decydujaca, na skutek niecheci jego obrzadek
stowianski nie mogt sie rozwijaé i ostatecznie
upadt.

W nauce zadawano sobie nieraz pytanie, dla-
czego Swietopetk postepowat w taki spos6b?
W pogladzie na jego stanowisko zaznaczyla sie
rozbiezno$¢ posréd uczonych: jedni potepiali, a
drudzy wychwalali Swietopetka za to, co zrobit.
Wytykano mu, ze przy swej przebiegtosci nie oka-
zat talentu politycznego, nie posiadat tez zmystu
dla spraw idealnych ani zrozumienia dla celéw
wyzszych. Tymczasem analiza jego czynéw do-
wodzi, ze politykiem byt Swietopetk pierwszorzed-
nym.

W wojnie z Niemcami, toczonej w latach 872
do 874, odnosit Swietopetk sukcesy, nie upoit sie
jednak nimi, wiedziat bowiem dobrze, ze parstwo
frankonskie jest mimo wszystko potega, ktéra le-
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piej mie¢ przyjacielem niz wrogiem; zgodzit sie
wiec optaca¢ krélowi frankonskiemu trybut, byle
tylko uzyska¢ znosne z nim warunki pozycia. Tak
wiasnie postepuje polityk rozwazny.

Toczgc ustawiczne boje z Niemcami, potrzebo-
wat Swietopetk poparcia Kurii rzymskiej, ogdadat
sie wiec na stanowisko papieza wobec obrzadku
stowianskiego i dostosowywat do niego swoje po-
stepowanie. Obrzadek stowianiski nie rozwigzywat,
tylko komplikowat problem niezaleznosci moraw-
skiej, panujacy przeto, ktéry niepodlegtosé chciat
ugruntowac jak najsilniej, nie mogt sie ogladac
na ,,sprawy idealne*. Jakoz badacz i znawca tych
spraw, A. Briickner, nie wahat si¢ powiedziec, ze
najmedrsze, co Swietopetk zrobit, bylo whasnie wy-
dalenie i pozbycie sie obrzadku stowianskiego ze
swego kraju.

Teraz dopiero zarysowuje sie podobienstwo mie-
dzy Swietopetkiem i Bolestawem: obaj okazali sie
zdecydowanymi zwolennikami Rzymu i obrzadku
tacinskiego. Stanowisko Chrobrego byto fatwiej-
sze, anizeli Swietopetka, jesli zas i Swietopetk cel
swoj ostatecznie osiagnatl, wlozy¢ musiat i wiecej
trudu w swe zabiegi i wiecej bezwzglednosci.

Wydarzenia takiego, jakim byt u nas zjazd
gnieznienski, dzieje Moraw nie znaty, niemniej
i tutaj sprawa koScielna doczekata sie uregulowa-
nia i zatatwienia ku pozytkowi -kraju. Stato sie to
w ostatnich latach IX stulecia za rzadow nastgpcy
Swietopetka, ksiecia Mojmira Il. Papiez Jan IX
wystat do Moraw swych petnomocnikdw, a ci zor-
ganizowali kosciot czyli dokonali takiego mniej
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wiecej dzieta, jakie uzyskata Polska w sto lat p6z-
niej. Rzecz oczywista zaprowadzili na Morawach
obrzadek facifski. Gdyby panstwo morawskie
utrzymato bylo nadal swoja egzystencje, donio-
stos¢ reformy koscielnej wystgpitaby w calej petni.

Z 'religia w S$rednich wiekach szty w parze
wptywy kulturalne. Kontakty Chrobrego z Bene-
dyktynami witoskimi w Pereum pod Rawenng, a
nadto z biskupem praskim Wojciechem, cesarzem
Ottonem 11l i misjonarzem Brunonem z Kwer®
furtu dowodzg, ze przeszczepienie do Polski kul-
tury zachodniej stanowito szczeg6lng troske na-
szego krola. Jakoz zastugi jego na tym polu byty
bardzo wielkie. O Swietopetku wiadomosci podob-
nych nie posiadamy. Ze i on cigzyt ku kulturze
zachodniej, Swiadczy stata styczno$¢ i porozumie-
wanie sie ze stolicg apostolska, ale to juz wszyst-
ko, co w tej dziedzinie o wladcy Moraw wiemy.

Bylo nielada zbiegiem okolicznosci, ze do tylu
podobienstw istotnych dofaczylo sie zejscie ze
Swiata obu monarchéw w nader zblizonej sytuacji
ogélnej. Swietopetk zmart $miercig naturalng w
toku wojny z Niemcami. Borykajagc sie z nimi
przez cale zycie, w wojnie ostatniej (892—894)
osiagnat kilka powazniejszych sukceséw, ktére
czynity go od Niemcow catkowicie niezaleznym.
Stusznie wiec orzekt badacz tej epoki, E. Dumm-
ler, ze wielki Morawianin dokonat zywota w chwi-
li, kiedy stangt u szczytu swej potegi. To samo
powt6rzy¢ nalezy o Bolestawie Chrobrym. Zmart
on w kilka miesiecy po koronacji na krola, ktéra
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byta widomym znakiem catkowitej niezaleznosci
jego od Niemiec, a zarazem uwienczeniem trudow
calego zycia, zmierzajgcych do zapewnienia Pol-
sce potegi.

Rozglad w rzadach Swietopetka i Bolestawa
okazat, ile podobienistwa tkwito w osobistych wias-
ciwosciach obu monarchéw i ile — w dokonanych
przez nich czynach. Ta sama u obu pasja zdo-
bywcza i tenze rozmach w realizowaniu powzie-
tych planéw, to samo niezrazanie sie trudnosciami,
a zarazem nieliczenie sie ze Srodkami wiodgcymi
do celu, ta sama wreszcie nienawis¢ w stosunki;
do Niemcow i jednoczenie Stowian z mysla, zeby
wrogowi germarskiemu przeciwstawi¢ site wiasna.
Zastugi okoto popierania religii i zwigzanej z nig
kultury moze niejednakowe byly u obu, na kazdy
wypadek obaj zwracali sie ku religii tej samej
i kulturze tej samej.

Przy tylu punktach zbieznych, w jednym punk-
cie zaznaczyta sie duza réznica: Bolestaw Chrobry
osiagnat tytut krola w zachodnio-europejskim zna-
czeniu, podczas gdy Swietopetk krélem nie byt.
Wielu wspotczesnych kronikarzy, bioragcych pod
wzglad potege i uzdolnienie wiadcy Moraw, na-
zywato go ,krolem“, ale on sam tytutu tego nie
uzywat. Czy pragnat posigéé godnosé krélewska
i tylko zgon przedwczesny udaremnit mu urzeczy-
wistnienie zamiaru, nie wiemy, Liczy¢ sie nalezy
z ewentualnos$cia, iz w dobie Swietopetka korona-
cja byla projektem do tego stopnia $miatym, ze
wihadcy stowianskiemu do gltowy nawet nie przy-
szto kusi¢ sie 0 nig; o ile bylo tak istotnie, tym
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donio$lejsze znaczenie posiadat niewatpliwie epo-
kowy czyn Chrobrego.

Podobienstwo miedzy historia Moraw i poczat-
kowsg historig Polski nie ograniczato sig¢ do sa-
mych postaci Swietopetka i Bolestawa, podobien-
stwo siegato dalej jeszcze. W dobie panowania
Roscistawa sprawa religijna wysuwata sie na czo-
to probleméw wewnetrznych morawskiego panstwa.
Dla naszego Mieszka nie byto to zagadnienie row-
nie wazne, mimo to doniostosci jego nie mozna
umniejsza¢: zmiana religii narodu z gruntu prze-
ksztatcata stosunki wewnetrzne. Ot6z kwestia reli-
gijna stanowita jak gdyby ,signum specificum*
rzadow tak dobrze Roscistawa, jak i Mieszka I,
tj. poprzednikéw Swietopetka i Bolestawa.

Jeszcze wiecej cech wspdlnych wykazata epoka
bezposrednich nastepcow. Za Mojmira Il stracili
Morawianie byt niepodlegty, a katastrofa podobna
spadta na Polske za rzadow Mieszka Il. Ani po-
tega Swietopetka, ani potega Bolestawa, zbyt dtugo
nie przetrwaty swych tworcéw; pierwsza jakich lat
12, druga — wszystkiego lat 7. W tej nietrwalosci
dzieta obu znakomitych mezéw odzywa sie jakby
ostatnie echo podobiefAstwa miedzy nimi samymi.

Ale tez tutaj urywajg sie cechy wspdlne: Mo-
rawy nie wydaty, jak Polska, swego ,odnowicie-
la“. Gdy nardd polski wkroczyt w okres historii
nie tak $wietnej, jaka przezyt w samych poczat-
kach, Morawianie zeszli z areny dziejowej, jako
czynnik polityczny odrebny, i teraz wiasnie objeci
zostali procesem przetaplanla sie z Czechami w
naréd jeden. :
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