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PRZEDMOWA DO NOWEGO WYDANIA.

Wojna Swiatowa byta poczatkiem wielkiego przewrotu
dziejowego, ktéry w naszych oczach dokonywa sig; proces
zmiany trwa, drogi jego i formy koncowe rysujg sie na ho-
ryzoncie dziejébw niewyraznie i nieuchwytnie; brak nam
historycznej perspektywy przy ocenie dzisiejszych wypad-
kéw, nastepujacych szybko jedne po drugich. Wydaje sie,
Zze wojna byla jak gdyby tylko bodzcem, ktéry wyzwolit ze
stanu spoczynku sity spoteczne za pomocg ciezkiej i krwa-
wej operacji, po ktorej panstwa powrdci¢ do réwnowagi
nie moga.

Stare formy pekajg; najwieksze potencje militarne ru-
nety, nowe powstajg na ich gruzach; czynione sg gorgczko-
we i réznorakie proby stawiania zrebow nowego paristwa
i jego ramienia zbrojnego — armji na nowych podstawach,
badz tez odbudowy rzeczy starych.

Swiat caly stgpa naprzod, czesto po omacku, btadzi,
szuka nowych drég wyjscia z krytycznej sytuacji, wytwo-
rzonej przez kilkoletnia wojne, wojne wielkg i straszng
w swych skutkach. Europa znajduje sie pod brzemieniem
wielomiljardowych dlugéw przy jednoczesnem zniszczeniu
i zuzyciu materjalnem, jakiego dotad zadna wojna i zadna
zawierucha w dziejach nie spowodowaty.

Postawione w tych warunkach sztaby muszg usilnie
i tworczo pracowaé, by sprosta¢ swemu zasadniczemu za-
daniu—zorganizowania obrony panstwa i jego niezaleznosci,
majac jako wytyczne z jednej strony psychiczne przeme-
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czenie wszystkiem, co zwigzanem jest z wojng i z Wwoj-
skiem dalej nowe kierunki pacyfikacyjne i checi przepro-
wadzenia demilitaryzacji Europy, z drugiej zas strony liczac
sie z nieuregulowanymi dotychczas miedzypanstwowymi
stosunkami — jako z wynikiem niedociggnie¢ traktatu po-
kojowego, na skutek czego dawne prawo piesci znajduje
w Swiecie i nadal najwiekszy postuch i uszanowanie oraz
przysparza przyjaciot. Zatem az do nowego uksztattowania
sie stosunkéw miedzypanstwowych obowigzywaé bedzie na
dal stara zasada: ,si vis pacem, para bellum*.

Doswiadczenie wojny obecnej i na ich podstawie
osnute przewidywania muszg tez wskazywac¢, w jakim Kkie-
runku ma i$¢ praca nad budowag armji, by sprosta¢ ona
mogta czekajacym ja w przysztosci bojowym zadaniom.

W takich warunkach system oparty na oszczednosci,
na redukcji w czasie pokojowym armji do minimum — do
kadr tylko, wreszcie na moznosci wyzyskania maximum sit
narodu przy mobilizacji szybkiej i sprawnej — bytby najlep-
szym srodkiem wyjscia z tego ktopotliwego potozenia. Sy-
stem taki zarazem musiatby by¢ korzystnym i pod wzgle-
dami taktycznym, operacyjnym oraz organizacyjno-mobili-
zacyjnym.

W trudnej sytuacji, spotegowanej wielkg wojng na
wschodzie i pogotowiem na innych granicach, buduje Pol-
ska swg armje; dokonano w ciggu niespeina pétora roku
kolosalnej pracy twdérczej na polu militarnem. Chodzi o to,
by ta praca dokonywana w trudnych okolicznosciach do-
prowadzita nas do dodatnich i trwatych wynikdéw.

Poglady, jakiemi majg by¢ podstawy organizacyjne
naszej armji, Scierajg sie; miaty one juz swoj wyraz w kilka-
krotnej zmianie systemu organizacyjnego przy poszukiwa-
niu najlepszego rozwigzania problemu organizacji armiji.
Smiem twierdzi¢, iz dalecy jesteSmy obecnie od idealnego
stanu pod tym wzgledem, ze czekajg nas na tern polu licz-
ne jeszcze przebudowy. Dlatego dyskusja nad zasadami
i systemami organizacji armji winna by¢ otwarta, by oswietli¢
calty szereg kwestji niejasnych, watpliwych badZ rysujacych
sie tylko i by da¢ wreszcie w tym kierunku inicjatywe.

Te wzgledy sktaniajg mnie do ponownego opubliko-
wania rozprawki, umieszczonej w zeszycie 1 ,Bellony*“
z r. 1918, kiedy kwestje przez nig poruszane miaty li tylko
charakter teoretyczny ze wzgledu na okupacje niemieckg



i niemoznos$¢ budowy wojska polskiego. Tre$¢ rozprawki
wzbogacitem doswiadczeniami wojny obecnej oraz prébami
czynionemi juz obecnie przez rozne panstwa w dziedzinie
organizacyjnej w pogoni za idealnem jej rozwiazaniem. Sg-
dze wiec, ze ukazuje sie ona na czasie i przyczyni si¢ mo-
ze cho¢ w drobnej czesci do préb rozwikkania zawitych
kwestji, zwigzanych z budowg organizacyjng naszej miodej,
dzielnej arifiji.

Warszawa, w lutym 1920 r.



Nie liczac sie narazie z istniejagcym i przyjetym pow-
szechnie podziatem oddziatow na jednostki taktyczne i ope-
racyjne, dla unikniecia nieporozumien i dla zakre$lenia ram,
w ktérych rozwazania moje odbywaé sie beda, zaznaczam
na wstepie, ze pod o0gélng nazwa wyzszej jednostki wojsko-
wej rozumiem putk, brygade, dywizje, korpus.

Wybor pewnego systemu organizacyjnego, ktoryby
odpowiadat w zupetnosci réznolitym i nieraz sprzecznym
sobie wymaganiom, jest rzecza nader wazng i trudng zara-
zem. Stopien rozporzadzalnosci materjatem  zotnierskim
i jego poziom kulturalny, obfitos¢ kadr oficerskich i podo-
ficerskich, mozliwos¢ ich szybkiego uzupetnienia, liczebnos¢
og6lna wojska i ludnosci, wreszcie narodowosciowe, geogra-
ficzne, finansowe i gospodarcze stosunki danego panstwa—
oto sg zasadnicze czynniki, ktére w decydujacy sposob
wplywajg na powstawanie i wzajemne ustosunkowanie sie
wyzej wymienionych jednostek wojskowych. Obok tych
warunkdw, istniejgcych podczas okresu przygotowawczego
do wojny — podczas pokoju, istnieje cata kategorja czyn-
nikow wystepujacych podczas wojny, czynnikéw natury bo-
jowej. Do nich naleza: stosunki rozkazodawcze, ruchliwosé
danej jednostki, dostateczna jej samodzielnos$¢ i wytrzyma-
tos¢ bojowa, a obok tego moznos$¢ tatwego wyzywienia,
transportu i rozmieszczenia.

Caty ten splot warunkow i przyczyn wpltywa na przy-
jecie takiego systemu organizacyjnego, ktoryby najlepiej
odpowiadat stosunkom istniejagcym w danem panstwie. Je-
dnakowoz pamieta¢ nalezy, ze chcac mie¢ dobrze zorganizo-
wang i wartosciowag obrone panstwa — wojsko, gtéwny na-
cisk klas¢ trzeba na druga katergorje czynnikdéw, t. j. dazy¢
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nalezy do zados¢uczynienia w pierwszym rzedzie wymaga-
niom bojowym w dziedzinie organizacji. Nie da sie to
jednak w istocie w catej pelni przeprowadzi¢. Z powodu
sprzecznosci intereséw, wchodzacych w gre w kazdem pan-
stwie, rozwigzanie sprawy organizacji wojska, odbywac sie
musi w drodze mniejszego lub wigkszego kompromisu.
Réznorodno$¢ warunkdéw zycia poszczegllnych — panstw
wplywa tez na niejednolite uksztattowanie sie jednostek
bojowych w tych panstwach.

Przesledzenie' w og6lnym zarysie historycznego roz-
WOoju organizacji wojska, zbadanie roznic w systemach orga-
nizacyjnych panstw europejskich z uwypukleniem ich do-
datnich i ujemnych stron, wskazanie doswiadczenn wojny
w tej dziedzinie oraz prob obecnie przedsiebranych — da
nam mozno$¢ wysnucia wnioskéw ogélnych, tyczacych sie
systemu organizacyjnego, ktory odpowiadatby najlepiej sto-
sunkom polskim.

Az do czasébw Fryderyka Wielkiego nie zdawano so-
bie doktadnie sprawy z doniostosci posiadania pewnego
systemu organizacyjnego dla rozwoju wojska i dziatan wo-
jennych. Szczuptosé wojsk, istniejacych w wiekach XVII
i XVIII w poréwnaniu ze stanem obecnym, oraz mata prze-
strzen, na ktorej rozgrywaly sie poszczegbdlne Owczesne
.-walne rozprawy“, pozwalaly na catkowite opanowanie woj-
ska bezposrednio przez jednego czitowieka — wodza naczel-
nego. W jego rekach koncentrowata sie wiadza. On dla
kazdego wypadku z osobna z og6lnej rozporzadzalnej masy
piechoty, jazdy i artylerji tworzyt oddzialy, wskazywat im
cele, dawat im dowddcéw. Dowddcy pododdziatdw zmieniali
sie zaleznie od woli tego wodza naczelnego. On krepowat
samodzielnos¢ podwiadnych, wymagajac jedynie S$lepego
wykonywania rozkazéw. Szybki i nieztozony przebieg ow-
czesnej bitwy pozwalat w pewnej mierze na taki beztad
organizacyjny i brak ustalonych stosunkéw rozkazodawczych.

Dopiero Fryderyk Wielki zaprowadza w tym chaosie
pewien fad organizacyjny. Zaczyna on stosowa¢ nowg me-
tode walki — tahtyhg linearna potaczona z manewrem. Takty-
ka ta polegata na takiem ugrupowaniu wojska w marszu
jakotez i na spoczynku, aby bylo ono zawsze w pewnym
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okreslonym szyku gotowe do walki, a mianowicie: cala
piechota uszykowana byta w dwdch rzedach, z ktérych kaz-
dy rozpadat sie na dwa skrzydla, chronione przez oddziaty
jazdy. Artylerja czeSciowo pozostawata przy oddziatach
(dziata bataljonowe), czesciowo za$ byla w bezposredniem
rozporzadzeniu wodza naczelnego (artylerja pozycyjna). Prdcz
tego byla wysuwana straz przednia (awangarda), oraz wy-
dzielano rezerwe, ktorej site gtowng przewaznie stano-
wita jazda. Wydzielenie strazy przedniej pozwalato Fryde-
rykowi ng przeprowadzenie pod jej ostong w tajemnicy
manewru, polegajagcego na zwigzaniu nieprzyjaciela jednem
skrzydtem, podczas gdy drugie wspomozohe rezerwa, dazyto
calg masg i rozpedem do rozbicia nieprzyjaciela. Rezerwa
zwiekszata wiec zdolno$¢ manewrowa wojska Fryderyka.
Stosowanie manewru w taktyce linearnej byto zwigza-
ne juz z pewnem usamodzielnieniem podlegtych dowdodcow,
a wiec bylo ono pierwszym krokiem naprzéd na drodze
rozwoju dzisiejszego rozkazodawstwa i podzialu wojsk.
Jednakowoz taki podziat wojsk, oraz obdzielenie ich do-
woédcami z posréd tych, ktérzy stali do rozporzadzenia przy
osobie wodza naczelnego, nie byty to zjawiska state: panowata
tu do wolno$¢, regulowana oddzielnie od wypadku do wypadku.
Dopiero wystgpienie na widownie dziejowg wielkich
rewolucyjnych armji francuskich wptyneto na zaprowadzenie
stalszego systemu organizacyjnego, aby przez to ujg¢ masy
w formy wojskowe. Juz w roku 1788 Francja podzielong
zostata na 21 dywizyjnych okregow wojskowych. Kazdy
okreg winien byt wystawi¢ po kilka putkdw piechoty i jazdy.
W r. 1792 armje francuskie rozpadajg sie na dywizje, skiad
ich jednak co do liczby i rodzaju oddziatéw byt regulowa-
ny kazdorazowo w zaleznosSci od potozenia i zadania.
W roku 1796 we Wioszech rozporzadzat Napoleon czterema
dywizjami piechoty, kazda po 4—5 potbrygad, t. j. putkdw,
dwiema dywizjami jazdy i rezerwg artyleryjskg. W ciggu
dziatann wojennych na wiloskiej ziemi organizacja ta ulegata
czestym zmianom, zaleznie od nasuwajacych sie potrzeb.
W takich wypadkach tworzyt Napoleon ad hoc grupy i od-
dawat je pod rozkazy wybranych generatéw. Jeszcze bar-
dziej nieustalone stosunki panowaty u przeciwnikow Napo-
leona, w szczegolnosci iLf Austrjakdéw. Aczkolwiek panstwa
koalicyjne, wzorujgc sie na Napoleonie, zaprowadzity u sie-
bie podziat armji na mlywizje, to jednak sita i skiad ich

IRAKOW



byly zupetnie przypadkowe. R .wiec w dziale organizacji
panowat jeszcze duzy zamet.

Napoleona dopiero uwaza¢ nalezy za twdrce organi-
zacji wojskowej w dzisiejszem zrozumieniu. Przez niego
stworzone zasady do dzisiaj w gtéwnych- zarysach dotrwaly.
Do kampanji 1805 roku danem mu bylo przepracowanie
organizacyjne swej armji. Mianowicie ujgt on jg w jedno-
stki wieksze o charakterze operacyjnym—w korpusy, na-
dajac przez to ich dowddcom znaczniejszy w poréwnaniu
z poprzednimi czasami — stopien samodzielnosci; jednak
w dalszym ciggu pod wzgledem inicjatywy operacyjnej,
a rowniez taktycznej byli skrepowani. Podputk. stuzby iran-
skiej W. de Heusch tak charakteryzuje prace Napoleona
w zakresie ustalenia norm rozkazodawczych: Napoleon
LStworzylt korpus nie dlatego, by da¢ swym marszatkom
szersze pole do inicjatywy, lecz by im zostawi¢ pewnag nie-
zalezno$¢ w wykonywaniu jego rozkazéw“. ,Znat on do
glebi charakter i zdolnosci swych wspdtpracownikow i re-
gulowat w tym stosunku sktad powierzonych ich dowddztwu
oddzialow jakotez zadania. Gdy chodzito o wykonanie zle-
cen strategicznych, zwigzanych z oddaleniem sie na pewien
czas z pod jego kontroli, wtedy Napoleon dawat szczego-
towe instrukcje“...

W roku 1806/7 ,Wielka Armja“ liczyta juz 7 korpu-
séw piechoty i rezerwe jazdy. Korpus sktadat sie z 2—3 dy-
wizji, te za$ z dwoch brygad po dwa putki piechoty. Procz
tego do kazdej dywizji dotgczono po 2—3 putki jazdy (bry-
gada) i po dwie baterje. Bezposrednio od dowodcy korpusu
uzalezniony byt putk lekkiej piechoty. Organizacja ta-
nie byla stosowang z bezwzgledng jednolitoscia. Przykta-
dem moze byé najwiekszy korpus armji francuskiej, zosta-
jacy pod rozkazami Davout’a:

1 dyw. piechoty liczyta 5putk. p. 1 lekki p. i 1baterje
2. dyw. piechoty )
3. dyw. piechoty , 4
brygadla jazdy lekkigj w sile trzech putkow.

Jazda francuska rozpadata sie na 2 lekkie brygady,
4 dywizje dragonéw i ciezkie dywizje (Kkirasjerzy) po 4—6
putkéw i po 3 dziata. Catoscig dowodzit Murat.

” ” 2
2

3 De rlinitiative a la guerre et de I'emploi des réserves tacti
ques- -Paris—str. 13 i nastepne.
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Do wojny z Rosjg '1812 r. Napoleon w zasadzie nie
zmienit organizacji, powiekszyt jedynie liczbe korpuséw
oraz ich site (2—5 dywizji) w zaleznosci od talentéw ich
dowodcow. Wielka Armja 1812 roku, jezeli nie liczy¢é po-
mocniczych korpuséw, skladata sie z korpusu gwardji,
10 ciu linjowych pieszych i 4-ch kawaleryjskich. tgczna su-
ma wynosita okoto 600,000 ludzi, 180,000 koni i 125C dziat.
Wszystkie korpusy, jako tez potezna rezerwa artyleryjska, uza-
leznione byly wprost od Napoleona. Jako nowos$é wyste-
puje przy tej organizacji i rezerwa artyleryjska w skladzie
kazdego korpusu. Podlegata ona bezposrednio dowddcy
korpusu. Nowos$¢ ta byla taktyczng koniecznoScia: przez
wprowadzenie w decydujagcym momencie i miejscu masy
artylerji do boju zyskiwato sie rozstrzygniecie. Korpusy ka-
waleryjskie liczylty po 3 dywizje (ok. 10—12 tysiecy koni),
przez co stanowity masy tak trudne do dziatania, ruchu
I wyzywienia, iz Napoleon nie mogt nalezycie wyzyskac ich
do ostony skrzydet, przestaniania i wywiadow.

Rozkazodawstwo w tej poteznej lawinie ludzi i koni
stato na bardzo pierwotnym szczeblu. Wszystko koncentro-
wato sie w rekach samego Napoleona. 1tylko genjalnosd
jego przypisa¢ nalezy, ze ta cata maszyna mogla w pewien
sposéb funkcjonowaé. Jednakze zile strony koncentracji
daty sie szybko odczu¢. Marszatkowie i generatowie napo-
leoniscy, przywykli do roli wykonawcéw i nie majgc szta-
boéw przygotowanych zawczasu do pracy wojennej, nie czuli
sie na sitach do prowadzenia ,détachements“ lub grup sa-
modzielnie dziatajgcych, o ile tego zachodzita potrzeba.
Byto to wynikiem braku szkolenia indywidualnosci i inicja
tywy w operacjach. ,Na polu bitwy cesarz kierowat wszyst-
kiem osobiscie* A~ »Juz w roku 1809 zwiekszenie obszaru
pola bitwy i liczebnosci wojsk zaangazowanych w akcji
utrudnito moznos¢ osobistego dowodzenia. Thiers dodaje,
ze ,Napoleon nie mogt wiecej ani widzie¢ wszystkiego, ani
kierowa¢ wszystkiem osobiscie, byt on zmuszonym oprzec¢
sie na swych adjutantach“. Gdzie braklo w rozstrzygajgcym
momencie Napoleona lub wyraznego jego rozkazu, tam
zwykle nastepowata porazka jego marszatkéw.

LAljanci w r. 1813 zdawali sobie jaknajdoktadniej spra-
we z tego, co znaczyta obecno$¢ samego Napoleona na

* Podputk. W. de Heusch, str. 19 i nastepne.
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polu bitwy; dlatego przyjeli zasade, by ustepowaé przed
nim, a bi¢ jego marszatkdw, samodzielnie dziatajgcych"

Wina lezata jednak nie w nich samych, lecz w niewy-
robieniu w nich zdolnosci do kierowania samodzielnymi
oddziatami, oraz w skiadzie bojowym wojska. Rosnaca
w liczbe armja dla dobrego uzycia i pracy wymagata decen-
tralizacji. Napoleon czut to i we wrze$niu 1813 r. uskarzat
sig, iz gdzie jego niema, tam marszatkowie ponoszg tylko
porazki.

LInicjatywy w rzeczywistosci nie improwizuje sie; winna
ona by¢ owocem starannego wyszkolenia i wychowania“ .

W ciggu XIX st. zasady organizacyjne Napoleona zo-
staly przyjete przez jego przeciwnikéw i dalej rozwinigte.
Najwigkszy postep w tym kierunku wida¢ u niemcow, kto-
rzy wniesli do organizacii duzo systematycznosci. Oni za-
symilowali maksymy napoleoniskie ze swoistg systematycz-
noscia i starannoscia. Przyktadem tego moze byé 1L Korpus
Kleisfa w r. 1813. Sktadat si¢ on z czterech brygad, a mia-
nowicie:

IX brygada 10 V2 baonéw 4 szw. 1 bt.

X " 10 ” 4 , 1bt
X " 10 V2 » 6 , 1bt
Wl " 10 " 2 , 1bt

oraz rezerwy artyleryjskiej (8 bt) i kawaleryjskiej (28 szw.
i 2 bt). Brygady w tej organizacji odpowiadaty zatem co-
do sity stabym dywizjom, wyposazonym we wszystkie rodzaje
broni. Przez zorganizowanie w korpusach rezerwy artyle-
ryjskiej i kawaleryjskiej stalty sie te ostatnie jednostkami
zdolnemi do przepiowadzenia samodzielnego boju, a wiec
operacyjnemi.

Kazda wojna wysuwata wady organizacyjne, dawata
nowe doswiadczenia, powodowata konieczno$¢ zmian i uzu-
petnien w organizacji wojska. Zarzucano stopniowo dowol-
no$¢ sktadu dywizji i korpusu, oraz dorywczo$¢ przy wy-
znaczeniu dowddcow; starano sie przeprowadzi¢ w catem
wojsku uznany za dobry sklad bojowy (ordre de bataille).
,0rdre de bataille" jest pierwszym stopniem i gtéwng pod-
stawg tego zbawiennego metodyzmu, ktéry na wojnie jak
ruch wahadta reguluje sprawy™" /.

') Podputk. W. de. Heusch, sir. 19 i nastepne.
Clausewitz.
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W szczeg6lnosci wojny: wioska 1859 r., austrjacko-
pruska 1866 r. i francusko-niemiecka 1870 — 1871 r. daly
duzo doswiadczen i materjatu. Pierwszenstwo w dziedzinie
organizacyjnej przeszto w rece niemcow dzieki talentom ich
wojskowych, w szczegdlnosci za$ Moltke’go. Oni stali sie
mistrzami. Dlatego korzystnem bedzie zapoznanie sie z za-
sadami organizacji wojska, przedtozonemi przez Moltke’'go
krélowi pruskiemu w roku 1868 w specjalnym memorjale.

Zasady te sg nastepujace:

1) rozcztonkowanie armji na réwne co do sity i skia-
du korpusy;

2) z wylaczeniem jazdy korpusnej ujecie gtdwnych
sit jazdy w samodzielne dywizje, uzalezniona wprost
od fSaczelnego Dowddztwa Armiji.

3) usuniecie pojecia ,o0g6lnej rezerwy kawaleryjskiej“,
a oddanie jazdy na ustugi wywiaddw strategicznych;

4) skasowanie ,rezerwy artyleryjskiej“, uformowanie
natomiast artylerji korpusnej, podlegtej wprost do-
wodcy korpusu;

5) zatrzymanie na state utworzonych w czasie poko-
jowym korpusow.

Reorganizacja armji pruskiej, przeprowadzona po ro-
ku 1866, odniosta petny sukces w wojnie 1870—1871 roku.
Kazdy korpus sktadat sie z dwoch dywizji, ta za$ obejmowata:
12 baonéw piechoty, ewentualnie ,strzelcy” tworzyli trzyna-
sty baon. 1 putk jazdy dywizyjnej w sile czterech szwadro-
now, 4 baterje artylerji pieszej, 1 oddziat sanitarny i 1—2
kpmpanje techniczne z lekkim parkiem mostowym.

Procz tego wprost od dowddztwa korpusu uzaleznione
byly: 6 baterji, ujetych w putk artylerji polowej, 5 artyleryj-
skich i 4 piechotne kolumny amunicyjne, kolumna ponto-
nowa, tabory, szpitale, pociggi prowiantowe, piekarnie it p.
Trzy—cztery korpusy taczyly si¢ w armje. Dywizja jazdy,
a bylo ich sze$é, liczyka 30 szwadrondéw. Dzieki temu, ze
dywizje i korpusy niemieckie byly jednostkami zgranemi
i w sobie skonczonemi, improwizowanie armji i grup juz
w ciggu samej wojny 1871 r. wydawalo dobre rezultaty,
cho¢ sie i tutaj bez taré nie obeszio. Ta podstawa organi-
zacyjna armji niemieckiej—dywizja i korpus—przetrwata az
do wojny obecnej, jesli nie liczy¢ oczywiscie zmian, wywota-
nych naturalnym rozwojem broni, artylerji i technicznych
oddziatbw. Francuzi nie posiadali tak doktadnego i syste-
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matycznie przeprowadzonego podziatlu. Tam w dalszym
ciagu z masy piechoty i jazdy wydzielano korpusy i armje,
w szczegOllnosci w drugim okresie wojny. Dorywczo$¢ two-
rzenia jednostek bojowych i nieregulowanie stosunkéw roz-
kazodawczych (bitwa pod Spicheren) srodze sie na dowodz-
twie francuskiem zemscity.

Pouczajagcym przyktadem bedzie rdéwniez pordéwnanie
stosunkow organjzacyjno-rozkazodawczych w wojnie rosyj-
sko-japonskiej 1904/5 r. System organizacyjny japonski od-
biegat od przecietnego typu europejskiego, gdyz jednostka
operacyjng byt tam nie korpus, lecz dywizja ztozona z dwéch
brygad po dwa trzy bataljonowe putki. Oprécz tego w skiad
dywizji wchodzity; putk jazdy w sile trzech szwadronéw, putk
artylerji w sile szeSciu baterji po 6 dzial, batalion pionier-
ski i w zasadzie rezerwowa brygada (6. 1 2) ©. W ciggu
wojny z brygad tych tworzono dla pewnych dziatan dywizje,
badz tez wystepowaty one jako samodzielne jednostki. God-
nym podkre$lenia jest fakt, ze rezerwowa brygada japoriska
byta wyposazona na state w artylerje i jazde, chociaz
w skromnym zakresie; zyskiwata ona mozno$¢ samodziel-
nego dzialania. Razem wiec sita dywizji japonskiej wyno-
sita: 18 4. 8 Oprocz dywizji piechoty Japohczycy posia-
dali dwie samodzielne brygady jazdy po 8 szwadrondéw
kazda i dwie brygady artylerji po trzy putki. Brygady te
dotaczone byly w calosci do poszczeg6lnych armji japon-
skich, ktére skladaly sie z 2 — 4 dywizji piechoty 1 kilku
rezerwowych brygad. W ciggu catej wojny zwigzki dywi-
zyjne sg prawie zawsze zachowywane. Dowddcy japonscy
przestrzegali usilnie zasady nienaruszalnosci zwigzkéw po-
kojowych, positkujac sie w razie niezbednej potrzeby
W pierwszym rzedzie rezerwowemi brygadami.

W przeciwienstwie do tej prostoty w organizacji armiji
japonskiej (jesli nie liczy¢ dos¢ zawitej organizacji tytow,
¢o wywotane byto brakiem dobrej i gestej sieci drég i po-
taczen w Mandzurji) spotykamy u Rosjan ciaglta improwiza-
cje jednostek, zaréwno dla celéow taktycznych jak i strate-
gicznych, oraz zmiany w dowddztwie. To z koniecznosci
wywotaé musiato zamieszanie oraz zanik zaufania do kie-
rownictwa. Tworzenie ,détachements” (np. wyprawa gen.
Stackelberga pod Wafangou. gen. Zasulicza nad Jalu, raid

Y (6. 1 2) oznacza 6 bataljonéw, 1 szwadron 2, baterje.
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gen. Miszczenki na In™ou it p.) byto w modzie u Rosjan.
Roéwniez tworzenie rezerwy strategicznej w walkach mukden-
skich byto znamienne dla Rosjan. W ciagu wojny gen. Ku-
ropatkin przegrupowuje i przeorganizowuje podlegte mu
wojska dwa razy—przed Laojanem i przed Mukdenem: wy-
niki sg znane. Rwanie statych zwigzkoéw, mieszanie oddzia-
téw, nieuregulowane i czesto naruszane z goéry stosunki
rozkazodawcze—oto przyczyny rosyjskich porazek.

Z tego pobieznego zestawienia rozwoju organizacji
wojska wynika, ze sklad bojowy byt zawsze wynikiem tak-
tycznych i operacyjnych pogladéw swej epoki, uzaleznio-
nych od warunkéw geograficzno-gospodarczych i od stanu
techniki wojennej. Dlatego tez celowo przeprowadzony
sktad bojowy daje w rece wodza potezny Srodek walki
i jest jednym' z czynnikéw zwyciestwa.

Z doswiadczehh wojen minionego stulecia i wojny ro-
syjsko-japonskiej dadzg sie wysnu¢ pewne wnioski, ktore
znalazty catkowicie zastosowanie w wojnie Swiatowej, a mia-
nowicie wnioski o tern, jakg powinna by¢é organizacja wyz-
szych jednostek wedle dzisiejszych poje¢, a mianowicie:

1. Przejscie ze stanu i organizacji pokojowej na stope
wojenng winno by¢ fatwe, a prace mobilizacyjne, oraz two-
rzenie nowych formacji proste.

2. Pokojowe zwigzki rozkazodawcze powinny byc
o ile moznosci zachowane: w ciggu wojny unika¢ rowniez
nalezy zmian tak w samej organizacji, jak i w skladzie je-
dnostek.

3. Tworzy¢ trzeba takie ciata wojskowe (korpusy, ewen-
tualnie dywizje, ktére bylyby dostatecznie duze co do liczeb-
nosci, sktadu i sity, aby mogly samodzielnie rozwigzywac
nasuwajgce sie zadania; bylyby to wiec jednostki operacyj-"
ne. Z drugiej jednak strony powinny one by¢ tylko tak
duze, aby ich sprawno$¢ bojowa i ruchliwo$¢ (w szczegol-
nosci przy marszach po jednej drodze) oraz ujecie ich roz-
kazodawcze nie wywotywaly tar¢ i trudnosci.

4. Skiad i organizacja tych jednostek winny by¢ je-
norodne.

5. Pod rozkazami jednego dowddztwa mozna skupia¢
tylko takg ilos¢ jednostek, aby dowodzenie niemi bylo do
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osiggniecia przy istnieniu stosunkéw rozkazodawczych przej-
rzyscie utozonych i nacechowanych duzg samodzielnoscig
podkomendnych.

Zachodzi teraz pytanie, w jakim stopniu poszczegdlne
panstwa europejskie odpowiedziaty tym wymaganiom? Dla
dania odpowiedzi rozpatrzmy sie w przytoczonej tablicy,
ktéra przedstawia nam schematycznie skiad bojowy korpu-
séw: francuskiego, wioskiego, austro-wegierskiego, niemiec-
kiego i rosyjskiego z uwzglednieniem jednostek do putku
wigcznie, ale w odniesieniu do czaséw przedwo-
jennych i do piechoty tylko. Piechota ,krélowa

bitew“ — nie utracita swej wartosci jako zasadniczy rodzaj
KOBPUS J1
DYWIZJE
Tablica Nr. 1

broni. Pomimo wysuniecia w obecnej wojnie kolosal-
nych zdobyczy na polu techniki wojennej (miotacze min
i ptomieni: gazy duszace, samoloty atakowe, tanki i t. d.),
oraz zastosowanie niepraktykowanych dotychczas mas arty-
lerji najrozmaitszych typéw i kalibrbw — piechota pozo-
stata nadal na swym piedestale: postawiono jej jednak wiek-
ksze wymagania tak co do jej zdolnosci fizycznych, jakotez
.morale“. Ona nadal jest tg ,force vive“, ktéra rozstrzyga

* We wszystkich rozumowaniach mam na mysli putk o trzech
baonach, jako najdogodniejszy dla celéw bojowych. Pulki czteroba-
taljonowe sg zabytkiem, istniejacym jeszcze w flustrji i Rosji ze wzgle-
du na brak kadr podoficerskich i oficerskich, oraz taniosc.
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0 zwyciestwie. Dlatego tez modwiac 0 organizacji wojska
wogole, piechote przedewszystkiem trzeba mie¢ na
wzgledzie.

Z zalaczonej tablicy Nr. 1 widaé, ze stosunki rozkazo-
dawcze (podziat jednostek), przewazajagce w organizacji
wojsk europejskich, przed wojng byly oparte na systemie
dwudzielnym] a wiec korpus, dywizja, brygada i putk maja
sie do siebie jak 1:2:4: 8 td znaczy, ze kazdemu przeto-
zonemu dowddztwu w zakresie korpus — putk podlegajg
dwie tylko jednostki. R wiec z chaosu rozkazodawczego
lorganizacyjnego czasow Fryderyka, kiedy wbédz rozkazy-
wat wprost wszystkim sktadowym czesciom swej armji, naj-
dowolniej zestawionym, poprzez reformy Napoleona ktéry
wniést pewien tad organizacyjny, a przedewszystkiem przez
utworzenie operacyjnej jednostki — korpusu—wytknat nowy
kierunek rozwojowi forhi wojskowych, doszliSmy w przede-
dniu wojny obecnej do przeciwlegtego konca, do granicy,
do ktérej mogt doprowadzi¢ podziat, t j. do systemu dwu-
dzielnego. System ten udoskonalit sie, przeszedt prébe
ogniowa zwyciesko (1870, 1904/5) i stal sie prawie pow-
szechnym. Lecz poza dobremi stronami, ktére niezawodnie
posiada, a w pierwszym rzedzie poza zastugg zaprowadze-
nia norm statych w miejsce dowolnosci w dziedzinie orga-
nizacyjnej, tak zgubnej w zyciu wojska, system ten ma znacz-
ne wady w poréwnaniu z systemem trojdzielnym, ktéry jako
forma lepsza staje sie juz spadkobierca dwudzielnosci
W wojsku.

Dodatnig strong systemu dwudzielnego jest to: 1) ze
w catej rozciggtosci i konsekwencji przeniknat do organiza-
cji i zycia armji. Do niego dostosowaty sie urzadzenia
i zaktady pomocnicze i system wyzywienia; do niego row-
niez przywykli oficerowie. 2) Daje on niezawodnie tatwos¢
opanowania oddziatu (tylko dwie jednostki podkomendne)
nawet dla ludzi postugujgcych sie jedynie rutyng, nabytg
w ciggu dtugoletniej stuzby, w czasie pokojowym. Rle nie
mozna dostosowywaé organizacji wojska do zasniedziatych
umystéw, przeciwnie, winno sie bra¢ pod uwage ludzi prze-
cietnie uzdolnionych; codzienne zycie armji winno jak przez
sito przesiewaé materjat oficerski; ,dobdr naturalny“ zasto-
sowany by¢ tu winien w catej petni, cho¢ tak trudnym jest
on do przeprowadzenia w warunkach pokojowych. ,Trudno
jest w czasach pokojowych zdoby¢ sad o uzdolnieniu
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0s6b powotanych do dowodztwa: pozornie Swietne zdolno-
§ci wodza, zupeinie stusznie podziwiane na manewrach,
podrézach c¢wiczebnych i studjach operacyjnych, moga cat-
kowicie zawie$s¢ na wojnie“ . Wojna dopiero jest spraw-
dzianem istotnych wartosci kierowniczych i bojowy¢h kor-
pusu oficerskiego. Licznych przyktadéw pod tym wzgledem
dostarczyt poczatek wojny obecnej, np. Rosja i Austrja zmu-
szone byly gruntownie przeprowadzi¢ ,odmiodzenie kadr
oficerskich® na nizszych, a w szczeg6lnosci na wyzszych
szczeblach hierarchji wojskowej. ,Korpus oficerski powinien
by¢ miodszym i Swiezym, a to osiggalne jest przez stosun-
kowo szybkg zmiane stanowisk, zapewniajgcg oficerowi
w stosunkowo miodym wieku moznos¢ dziatania w samo-
dzielnym i odpowiedzialnym zakresie %),

3) Wreszcie przy systemie dwudzielnym dywizja po-
siada wiekszg site uderzenia (4 putki wobec 3 przy syste-
mie tréjdzielnym). Jednak wobec charakteru nowoczesnej
wojny, jako wojny mas ludzkich i wobec rzadkiej naogét
sposobnosci  powierzania samodzielnych operacyjnie zadan
dywizji (przytem prowadzona obecnie przez nas wojna na
wschodzie nie moze by¢é miarodajng dla przysztosci pod
wzgledem luznosci frontu i ptynacej stad samodzielnosci
dywizji) chodzi raczej o to, by uczyni¢ z dywizji poreczne
narzedzie dyspozycyjne w rekach wyzszego dowodztwa,
a wiec dowodcy korpusu; korpus zas przy systemie tréj-
dzielnym jest silniejszym o jeden putk w poréwnaniu z sy-
stemem dwudzielnym, czyli ze i wzglad na wiekszg site
uderzenia odpada.

Wady natomiast systemu dwudzielnego w poréwnaniu
z trojdzielnym sg bardzo znaczne, przedewszystkiem w od-
niesieniu do sztabow.

Kazde dowddztwo 'sktada¢ sie musi z pewnej liczby
oficer6w i szeregowcOw; im wyzsze tern stan liczebny jest
naog6t wiekszy. Wedle norm przedwojennych dla putku,
brygady, dywizji i kurpusu stany ludzi ®& wynosity w cyfrach
60—80—100—330. Jesli uwzglednimy znaczne zwigkszenie
w czasie wojny oddziatow stuzby Hacznosci, znajdujacych
sie przy sztabach bezposrednio, to odpowiednie cyfry wzro-

« v. Beseler — Soldatenberuf, Berlin 1912, Mittler u. S. str. 35
_ V. Beseler —tamze str. 34.
O Wedle standéw austrjackich; niemieckie sg mniejsze.

I

System tréjdzielny 2
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sng 80—100—180—350, co razem uczyni dla korpusu 1750
ludzi, w tern okoto 185 oficer6w. Utrzymanie zatem tak
licznych sztabow (15, t. j. sztab korpusu, 2 sztaby dywizyj-
ne, 4 brygadowe i 8 putkowych), ktére sg wynikiem syste-
mu dwudzielnego, pocigga za sobg znaczne koszty, obcigza-
jace nieproporcjonalnie ogo6lny koszt utrzymania wojska.
Przy stanie wyzywienia korpusu 40,000, same sztaby od
putku wzwyz wyniosg znaczny odsetek—4, 5, ktéry wzrasta¢
bedzie bardzo szybko przy jednoczesnym spadku stanu
liczebnego korpusu w czasie dziatan wojennych (zabici,
ranni, jency, chorzy, maruderzy). Jednakowoz sprawa kosz-
tébw musiataby ustapi¢ na plan dalszy, gdyby system dwu-
dzielny byt koniecznoscig dla pracy sztabdéw; tak jednak nie
jest. Liczne i przepetnione sztaby powodujg rozpanoszenie
sie lenistwa i wygody na wojnie, op6znienie pracy wskutek
zbyt duzej ilosci szczebli posrednich (droga stuzbowa), wy-
twarzajg wreszcie specjalny typ ,oficera sztabowego” w ujem-
nem znaczeniu, niemajgcego nic wspolnego z frontem i jego
potrzebami. Taki oficer jest roslinkg cieplarniang, a nawet
wiecej—pasozytem na zdrowem ciele organizmu wojskowe-
go. Im mniej sztabOw, tern pracujg one sumienniej i inten-
sywniej, tern bardziej sg one zwigzane z wojskiem, tern
fatwiej zyskujg sobie zaufanie tego wojska. Pod tym wzgle-
dem specjalnie tradycje polskie, potwierdzone niestety tak
jaskrawo i w wojnie obecnej, nakazywatyby na przysztosé
duza ostrozno$¢ i umiarkowanie przy tworzeniu sztabow.
Mate sztaby wymagajg od oficeréw duzo pracy, inicjatywy
i samodzielno$ci, wyrabiaja wiec tegich wojskowych. Powo-
dujac sie zatem wzgledami pienieznymi, moralnymi i bojo-
wymi musimy odda¢ pierwszenstwo systemowi trojdzielne-
mu przy organizacji sztabow. Zamiast stosunku 1:2:4; 8
otrzymamy stosunek 1:3:9. Przy rozwazaniach tych licze
sie z tern, ze t. zw. dowddcy piechoty w dywizji tréjdziel-
nej nie bedzie: putki piechoty beda podlegaty wprost do-
wodztwu dywizji. Stad wynika:

1) przy systemie tréjdzielnym mamy mniej o
sztaby (13) przy jednoczesnem zwiekszeniu ilosci putkéw—
9 zamiast 8, zwlaszcza zmniejszy sie ilos¢ wyzszych do-
wodztw, gdyz zamiast 7 (cztery brygadowe, dwa dywizyjne
i jedno korpusne), bedziemy mieli przy systemie trojdziel-
nym tylko 4 (korpusne i trzy dywizyjne). Z tego jednak
wynika potrzeba posiadania tegich generaldéw na czele.

dw
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2) ilos¢ sztabOw przypadajaca na pulk przy systemie
dwudzielnym wynosi 15/8 — 1,875, za$ przy systemie troj-
dzielnym 13/9 — 1444, a wiec mamy w ostatnim wypadku
2370 oszczednosci na sztabach;

3) system tréjdzielny wyklucza jedno ogniwo w roz-
kazodawstwie, t. j. zamiast korpusu, dywizjj, brygady i putku,
mamy korpus, brygade, putk. Stad znow plynie wiegksze
zblizenie sie sztabow do catosci wojska.

W jeszcze silniejszym stopniu  wystepuje wadliwos¢é
systemu dwudzielnego w dziedzinie taktycznej i operacyj-
nej — jtrzy wydzielaniu rezerw. Bez rozrywania mozliwe sg
tu jedynie kombinacje 1—1 i 2—O0, przytem cyfry pierwsze
oznaczajg ilos¢ jednostek w linji, cyfry drugie w rezerwie.
Przy trdjdzielnosci oddziatu zyskuje sie wiekszg moznosc
kombinacji: 1—2, 2—1, 3—O0.

Zaleta skladu bojowego jest jego gietkos¢, czego wia-
$nie brak byto zupetnie systemowi dwudzielnemu. Przy po-
dziale wojsk (Truppeneinteilung) celem ustawienia grup do
pewnych okreslonych celéw taktycznych badz operacyjnych,
nie powinien by¢ naruszany ich skiad bojowy (Ksiegsglie-
derung), przez co zapewnia sie jednolito$¢ i zgranie w dzia-
taniach. Na te niedomagania zwrdcili juz oddawna uwage
wojskowi pisarze niemieccy, dlatego tez przytaczam ponizej
ich najcharakterystyczniejsze zdania.

.Nie ulega zadnej watpliwosci — pisze putk. Imma-
nuel 7 ze wydzielanie bojowe rezerwy przy dzisiejszym po-
dziale mozliwe jest tylko przez rozerwanie jednostek. Jesli
np. dowddca korpusu wydzieli silng rezerwe w sktadzie bry-
gady piechoty, to ucierpi na tern dywizja, ktéra potowe
swej piechoty musi oddaé; oczywiscie poniesie ona szkode
nietylko w swej sile bojowej, ale réwniez i w swem zna-
czeniu jako jednostka bojowa. W tym samym stosunku
narusza dowddca dywizji zwigzek brygadowy, za$ dowddca
brygady—putkowy, aby utworzy¢ sobie niezbedng rezerwe”.

Wedle gen. Mosera przy systemie niemieckim ,do-
wodca korpusu (w stosunku do swych dywizji) jest zawsze
biorgcym lub tez dajagcym z kieszeni drugiego®, co jest zja-
wiskiem psychologicznie niekorzystnem. Wreszcie generat

J Immanuel — Taktik, M. 1 str. 29.
v. Moser - Die Fuhrung des Armeekorps im Feldkriege,
Berlin 19]3 Mittler u. S., str, 108- 109.
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br. v. Freytag-Loringhoven dodaje; ,Nigdy nie da sie cal-
kowicie uniknag¢ rozrywania zwigzkow, gdy istnieje dwudziel-
nos¢ dywizji i brygad, a u nas takze korpuséw. Tylko sy-
stem tréjdzielny moze zaradzi¢ ziemu na duzg skale,
ktéra dla wojny musi by¢é miarodajng. W korpusie dwu-
dzielno$¢ wystepuje szczegoélniej ujemnie, gdyz przy jakiem-
kolwiek oddzieleniu jednej dywizji, druga ma dwoch do-
wodcow—dowodce dywizji i korpusu. Dlatego tez nikt nie
powatpiewa, ze trojdzielnoS$¢ Kkorpusu jest rzeczg samg
w sobie pozadang, ale nalezy z drugiej strony dodaé, ze
nie jest ona tatwg do przeprowadzenia“.

ul.

Nie poprzestano jedynie na samem stwierdzeniu zalet
systemu trdjdzielnego. Przeciwnie, juz przed wojng spoty-
kamy sie z pewng dziatalnoscig w tym Kierunku, z refor-
mami czesciowemi, badz tez projektami omawiajacymi kon-
kretne sposoby zastgpienia systemu dwudzielnego przez
catkowitg lub stopniowg zmiane. Na pierwszem miegjscu
stoi Rnglja, ktéra armie swg miata juz przed wojng zorga-
nizowang, na podstawie trdjdzielnosci. Mianowicie angiel-
ska dywizja piechoty skladata sie z trzech brygad, te zas
z czterech bataljonéw o$miokompanijnych.

System trojdzielny zastosowany byt zatem w zakresie
dywizja — brygada (patrz tablica Nr. 2) dalej jednak w dét
organizacja nosi wybitne pietno angielskie, t. j. putku, jako
oghiwa organizacyjnego niema, natomiast brygada skiada
sie z 4 baonbw w normalnej sile okoto 1000 Zzotnierzy,
rozdrobnionych na 8 kompanji. Jednak az do reformy
Kitchenera cala armja angielska skladata sie zaledwie
z 6 dywizji, przeto organizacja ta nie mogta by¢ miarodajng
dla miljonowych prawie wojsk panstw europejskich.

Niedogodnosci systemu dwudzielnego przy wydzielaniu
rezerwy starali sie usuwa¢ czesciowo Wiosi przez dodanie
dowddztwu korpusu wprost trzybataljonowego putku ,Bersa-
glieri“, Francuzi za$ przez stworzenie rezerwowej brygady
w sile 6 bataljonéw (tablica Nr. 1).

J  Br. v. Freytag-Loringhoven — Betrachtungen uber den r.-j.
Krieg t Il. Berlin 1913, Mittler u. S., str. 117 118
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Niemcy w tsorji postawili sprawe daleko szerzej, wy-
suwajgc sprawe korpusu o trzech dywizjach. W tej sprawie
pik. Immanuel pisze: ,Przez utworzenie trzeciej dywizji,
ztozonej wedle dzisiejszych zasad, nie usunie sie catkowi-
cie zla, istniejacego w korpusie. Zapewne, dowodca kor-
pusu miatby w tej trzeciej dywizji do swego rozporza-
dzenia site bojowa, ktoraby mu zapewnita wpltyw na wy-
nik walki. Jednak przeciwko takiemu ujeciu sprawy prze-
mawia to, ze korpus o trzech dywizjach, bedac np. w zwigz-
ku armji, ograniczonym do jednej drogi, nie mogtby na-
dal wszystkich czesci wprowadzi¢ do boju w tym sa-
mym dniu, gdyz dlugos¢ kolumny marszowej wynositaby
36 kim., a mianowicie; czolowa dywizja wraz z ubezpie-
czajagcymi oddziatami 14 kim. pozostate dwie dywizje —

Tablica Nr. 2.

po 11 kim. Zysk podziatu na trzy dywizje wystapitby do-
piero wtedy, gdyby przez inny podziat sit mozna byto
istotnie skrdci¢ glebokos¢ marszowa kazdej dywizji“. Gene-
rab v. Moser “) widzi wyjscie z tej trudnosci przez ,podziat
korpusu na trzy mniejsze sprawne dywizje, jak to obecnie
wiele panstw (np. Turcja) przyjeto przy nowym skiadzie
swych armji“. Podziat taki ,bytby wiec dla niemieckiego
korpusu napewno wartosciowym. Taka jednak przemiana

* Immanuel — tamze.
v. Moser tamze.
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przy wielkosci wojska niemieckiego potgczona jest z tak
stanowczg zmiang i tak wysokimi kosztami, ze jej w po-
koju oczekiwa¢ nie nalezy“.

Bardziej konkretyzuje swe projekty gen. br. v. Freytag-
Loringhoven . ,Nasze dzisiejsze korpusy — pisze on —
przedstawiajg na jednej drodze gtebokos¢ 25 kim. ); jest to
maximum, ktére moze by¢é umieszczone na jednej drodze,
jesli przemarsz ma by¢ dokonany w jednym dniu. Nie
mozna dlatego przekroczy¢ tej glebokosci marszowej, nie
naruszajac jednocze$nie ruchliwosci armji. Francuzi starali
sie bezwatpienia usung¢ dotychczasowe niedogodnosci dwu-
dzielnoSci przez to, ze dotaczyli do swych korpuséw po re-
zerwowej brygadzie z 6 bataljondéw; niedawno za$ zwiekszyli
oni rezerwowe kadry tych ostatnich do dywizji. Poniewaz
nadto korpus francuski rozporzadza jeszcze artylerjg korpu-
$ng, wobec tego dowddca korpusu moze przy dotychczaso-
wym skladzie bojowym stale wydzielaé rezerwe bez naru-
szania zwigzkéw swych czynnych dywizji. Jednak przy ta-
kiej tréjdzielnosci wysuwa sie zta strona pod postacia istot-
nie zwiekszonej gtebokosci marszowej. Dogodniej bytoby
zastosowaé system trdjdzielny w korpusie, zestawiajac go
z trzech skabszych dywizji, kazda po 9 baonoéw i 6 bateriji.
Kazda dywizja liczytaby wtedy tylko jedne brygade piechoty
o trzech pulkach i jeden putk artylerji o 6-ciu baterjach.
Ponadliczbowa artylerja potowa, oraz artylerja ciezka mo-
glyby by¢ jako artylerja korpusna dotgczone w czasie mar-
szo6w do jednej z dywizji“.

Inny znéw projekt, majacy na celu skréocenie diugosci
marszowej korpusu trojdywizyjnego, wysunagt Brensart v. Schel-
lendorff Y. Wedle niego da sig takie skrécenie osiggngé
przez ,tworzenie bataljonéw o trzech kompanjach®; przez
to glebokos¢ ogdlnej kolumny marszowej zwiekszy sie nie-
znacznie przez powiekszenie sity korpusu ze 100 do 111 kom-
panji. Ale bataljon w sile trzech kompanji, wskutek nor-
malnych strat bojowych, marszowych i choréb, bytby za
stabg liczebnie nizszg jednostka  bojowa.

h Br. v. Freytag-Loringhoven — tamze.
Tylko czesci bojowe.
Dienst des Generalstabes, IV flufl, str. 210.
Odrézniam wogéle: a) nizsze jednostki bojowe: pluton, kom-
panja i bataljon, b) wyzsze jednostki bojowe: putk, brygada, dywizja
i korpus, ¢) zwigzki: grupa i armja.
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Tak wiec pomimo wysuwanych roznych projektow,
przeorganizowanie armji niemieckiej na podstawie trojdziel-
nosci nie nastapito przed wojng wobec trudnosci, zwiagza-
nych z tg kolosalng pracg, na co wskazat juz gen. v. Moser.
.l chociaz zaréwno teorja, jakotez praktyka — méwi Imma-
nuel — przenosi system trojdzielny nad dwudzielnym, to
jednak, ze wzgledu na trudnosci urzeczywistnienia tego sta-
rego zadania, pozostanie tak, jak to jest prawie wszedzie
obecnie®.

W przewidywaniu tych trudnosci gen. v. Moser  wy-
sunagt kompromisowy projekt, oparty na wzorach francu-
skich, ,..dotgczenie rezerwowej brygady piechoty do rucho-
mego korpusu byloby i u nas, wedle mego zdania, warte
zastanowienia sie. Musiataby ona byé w ten sposéb zesta-
wiona i ztozona, aby odpowiadata catkowicie swemu celowi:
by¢ uzytecznem narzedziem w rekach dowddcy korpusu.
Dlatego musi ona by¢ zdolng w wysokim stopniu do mar-
szu i do boju. Poniewaz dowddca korpusu bedzie jg sto-
sowal i wprowadzat do boju najczesciej w rozstrzygajacych
punktach dla oskrzydlenia, przetamania, uderzenia, ewentu-
alnie przyjecia cofajgcych sie swych wojsk, przyczem czesto
niezbedne bedg pospieszne marsze, przeto od tej brygady
wymaganem bedzie state peine energji i zreczne taktyczne
zachowanie sie. Z tego wynika, ze ta rezerwowa brygada
piechoty musi sktada¢ sie z najmtodszych rezerwistow i by¢
zestawiona z silnej kadry podoficeréw i oficerow czynnych
pod dowddztwem doswiadczonego generata stuzby czynne;.
Tak zestawiona rezerwowa brygada przez dodanie do niej
rezerwowej kompanji karabinbw maszynowych stanowitaby
silny atut w rekach dowddcy korpusu, ktérego mu dotych-
czas brakto, lub ktory musiat dopiero tworzy¢ w rozstrzyga-
jacym momencie przez odjecie jednemu lub obu dywizjo-
nerom®.

Jednak z powodu wybuchu wojny $wiatowej ita poto-
wiczna reforma urzeczywistniong nie zostata. Koniecznos¢
szybkiej mobilizacji i dziatania w walce ruchowej na dwuch
frontach nie pozwolita Niemcom z chwila wybuchu wojny
na wecielenie w zycie projektow organizacji trojdywizyjnej.
Dopiero okres walk pozycyjnych, ktéry od roku 1915 objat

0 Immanuel — tamze.
“i v. Moser — tamze.
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wszystkie fronty, pozwolit na organizowanie nowych forma-
cji na tej nowoczesnej podstawie, a nawet na przekrocze-
nie zakreslonych przed wojng projektéw, specjalnie w za-
kresie korpus — dywizja. Za podstawe nowych formacji
przyjeto projekt gen. br. v. Freytaga-Loringhovena, zasto-
sov/any przez Niemcéw jeszcze przed wojng do armji turec-
kiej. Jednakowoz ze wzgledu na trudnosci zwigzane z pra-
cami organizacyjnemi podczas wojny, Niemcy tylko w cze-
&ci oparli sie na systemie tréjdzielnym, a mianowicie tam,
gdzie stwarzali nowe jednostki. Caly natomiast szereg dy-
wizji, istniejgcych w czasie pokojowym zatrzymat przewaznie
swg poprzednig dwudzielng organizacje.

Podobne projekty powstaty i u nas w poczatkach 1917 r.
Podstawowg jednostkg armji polskiej, miata by¢ ,mata dy-
wizja“ gen. br. v. Freytaga-Loringhovena, uposledzona tylko
znacznie co do wyposazenia w artylerje, jazde, o:az w $rod-
ki techniczne i gospodarcze.

V.

Wojna Swiatowa poza Francjg wciggneta w wir dziatan
Anglje, a wreszcie od wiosny 1917 r. Ameryke, t. j. panstwa
w ogo6lnem pojeciu amilitarne, opierajace uzupetnienie swych
nielicznych armji na podstawie ochotniczego werbunku; ani
liczebno$¢ armji, ani tez stan ich gotowosci nie odpowiadat
wymaganiom nowoczesnej wojny. Dlatego tez musiano bu-
dowe armji zaréwno angielskiej (plan Kitchenera), jak i ame-
rykanskiej zaczyna¢ od poczatku.

Francja po zwycieskiem odparowaniu najscia Niemcow
w bitwie nad Marne'g i po bezowocnym ,course a la mer”
pézna jesienig 1914 r. przystgpita réwniez do prac reorga-
nizacyjnych, wykorzystujac do tego okres wzglednego zaci-
sza na froncie, spowodowany walkami pozycyjnemi, celem
uzdolnienia swych wojsk do czekajacych je w przysztosci
prac bojowych. Przystepujac do tej kolosalnej pracy, Fran-
cja oparta sie na systemie nowoczesnym, mianowicie na
systemie trdjdzielnym, wyposazajagc swg trzyputkowg dy-
wizje we wszelkie $rodki pomocnicze tak, ze stawala
sie ona najmniejszag jednostkg operacyjng, wystarczajaca
sama sobie. Zarazem uwzgledniajac dominujgce znacze-
nie, jakie obok piechoty zyskata artylerja, kierownictwo
francuskie dostosowato organizacje tej broni' w ramach dy-
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wizji do piechoty w ten sposéb, ze trzem putkom piechoty
odpowiadaty trzy dywizjony po trzy czterodzialowe baterje.
Dzieki temu ulatwionem zostato wydzielenie dywizji mie-
szanych ,détachements” z piechoty i artylerji. Nastepnie
zarowno piechota jak i artylerja otrzymaty fachowych do-
woédcow taktycznych zaleznych od dowddcy operacyjnego,
od dywizjonera. ,Ordre de bataille* francuskiej trzyputko-
wej dywizji zatgczam na tablicy Nr. 3.

Angija oparfa sie na dawnej swej zasadzie organizacyj-
nej, t. j. dywizja rozpadata sie na trzy brygady, te za$ bez-
posrednio na bataljony (4). Miast drobnych 8 kompanji
formowano baony czterokompanijne w normalnej sile 1000
zotnierzy. Pulk, jako ogniwo taktyczne u Anglikbw nie
istnial, byt on tylko
jednostkg kadro- (0.19)
wWo - ewindencyjng
w rodzaju naszych I* Dea thyw
P. K U. Dzigki
takiemu systemo-

Wi organizacyjne- Dea br.p

mu dywizja angiel-

ska, cho¢.w zasa- N\
dzie oparta na sy-

stemie trdj dziel-

nym liczyta 12 ba-

ondéw wobec 9 fran-

cuskich. Artylerja M
dyWizyjna sktadata 1 TR

sie z putku o dwuch

czterobateryjnych

dywizjonach, bate-

re za$ z 6 dziat Hazdy

Wskutek tego przy

przydzielaniu bate- Tablica Nr. 3.

rji do brygad pie-

choty zawsze trzeba bylo rozrywaé zwigzki taktyczne artyle-
ryjskie: roéwniez niepraktycznem jest i to, ze ilos¢ baterji jest
mniejsza od ilosci baondw, co doprowadzi¢ musi w pewnych
okolicznosciach do dzielenia nawet baterji ze szkoda oczy-
wistg dla ich sprawnosci bojowej. Mozna bylo tego dosko-
nale unikna¢ przez zamiane baterji szeSciodziatowych tia
czterodziatowe. Dywizja angielska jest podobnie uposazona

p at
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w artylerje jak francuska, t. j. 4 dziata na baon z tg tylko
roznica, ze a) 2570 dziat stanowig haubice potowe (11,75 cm.)
i h) potowki posiadajg kaliber (838 cm. wiekszy od francu-
skich potéwek (7,5 cm.), a wiec i skuteczno$¢ ognia jest
znacznie wieksza.—,Ordre de bataitle” dywizji angielskiej
zalgczam na tablicy Nr. 2.

Ameryka. W armji amerykanskiej, uposazonej najsta-
biej w kadrowy oficerski i podoficerski materjat, oraz nie
posiadajacej naogét dowddcdw z nowoczesng praktyka bo-
jowg w wielkim stylu, badz tez ze studjami teoretycznemi
i praktyka manewrowg, zatrzymano sie na systemie dwu-
dzielnym w piechocie, jako tatwiejszym do opanowania, za$
w artylerji na tréjdzielnym. Jednak brygada artylerji ame-
rykanskiej cho¢ trzyputkowa, posiada dwa putki potowe,
odpowiadajgce brygadom piechoty, oraz putk haubic ciez-
kich o dwuch dyonach, tak ze znéw dyon ciezki odpowiada
brygadzie. Wyposazenie artyleryjskie jest bogatsze niz
we Francji i Anglji, gdyz wynosi 4 armaty i 2 ciezkie hau-
bice na bataljon. ,Ordre de bataitle® dywizji amerykan-
skiej na tablicy Nr. 4.

Z armji tych trzech mocarstw ani armja angielska, ani
tez amerykanska nie moze dla nas stuzy¢ za wzér, gdyz
powstawaly one w wyjatkowych okolicznosciach dla nas
wykluczonych (za morzem), a z chwilg zakonczenia dziatan
bojowych zostaty prawie »catkowicie zdemobilizowane, po-
wracajgc do dawnego systemu ochotniczego zaciggu. Dlate-
go tez nalezatoby sie jedynie wzorowaé na systemie organi-
zacyjnym francuskim, opracowanym na podstawie dtugich
przedwojennych i wojennych doswiadczen, t. j. na systemie
tréjdzielnym.

W armjach Entente’y dywizja byta podstawowg jednost-1
kg operacyjng, a nie korpus; ona posiadata wszystko po-|
trzebne do zycia codziennego i do boju. Dzieki temu Kkor-
pus zostal znacznie odcigzony, a catos¢ wojsk zyskataby]
niechybnie na ruchliwosci i zwrotnosci, gdyby znéw pod
wpltywem walk pozycyjnych nie przetadowano wojsk ciezka]
artylerjg oraz S$rodkami i urzadzeniami potrzebnemi do zy-]
cia i walki w okopach.

Korpus nabrat znaczenia raczej statego dowddztwa grupy,
ztozonego w zaleznos$ci od potrzeby z 2 — 5 dywizji, ktdre
przy tern stale mogg sie zmieniaé. Pddobnie rzecz siel
miata i u Niemcow, gdzie zdarzyt sie wypadek, ze pod do-
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waldztwem korpusnem znalazto sie w pewnym momencie
operacji az 11 dywizji. W takich wypadkach dowo6dztwo
korpusu wystepowato jako niezbedne, ulatwiajgce dowodze-
nie i kierownictwo, ogniwo rozkazodawcze miedzy wyzszem
dowoddztwem (dow. armji), a znaczng iloscig dywizji, stoja-
cych do dyspozycji tego wyzszego dowddztwa. Dlatego
korpus byt na state wyposazony w kawalerje do stuzby
ordynansowej (2—4 szwadrony), w stuzbe tgcznosci, ciezka
artylerje, oraz inne niezbedne zakiady.

Przedwojenny korpus francuski, ztozony z dwuch dy-
wizji i rezerwowej brygady piechoty zmienit sie podobno
obecnie w korpus o 4 dywizjach trzyputkowych, co w su-

nnie daje 12 putkdéw, wobec poprzednich 10. Zatem do
organizacji korpusu zastosowano system czwordzielny. Taki
jednak stosunek korpusu do dywizji (1:4), cho¢ zwieksza
niepomiernie site bojowg korpusu i tern samem usamodziel-
nia go w znacznym stopniu, jednak zmniejsza jego zdol-
no$¢ do ruchu i zmiany frontu. Zarazem tez wymaga on
nadzwyczaj tegiego generata jako dowodcy. Dlatego tez
jako zwigzek staty korpus o 4 dywizjach nie jest dobrym.
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zwlaszcza w walkach ruchowych, z ktéremi na poczatku
wojny zawsze liczy¢ sig trzeba, w szczeg6lnosci na naszym
terenie, pozbawionym na ogo6t naturalnych granic.

V.

Odrebnie chce zastanowié sie nad pracami organizacyj-
nemi w Miemczech i Rosji, cho¢ rézniag sie one zasadniczo
od siebie. tgczy je tylko to, ze sg one pierwszemi prébami
powojennemi (w znaczeniu wojny ogoélnoswiatowej) panstw,
ktore przegraly wojne i wskutek tego przeszly, badZz tez
przechodza jeszcze przez rewolucje; nastepnie panstwa te
sg naszymi najblizszymi sasiadami, a jednocze$nie najgroz-
niejszymi przeciwnikami na polu militarnem. Choé¢ zatem
o ich pracach organizacyjnych w armji mozna mowié jako
0 czasowych probach, przedsiebranych dla wybrniecia z ciez-
kiego potozenia, w jakiem sie znalazty, to jednak na pewien
okrss czasu proby te bedg miarodajnemi i dlatego tez nale-
Zy z niemi zaznajomié sie i omoéwic je.

Rosja. Rewolucja Kierenskiego rozsadzita carska armje
1pchneta ja w kierunku bolszewizmu — jako na droge naj-
mniejszego oporu ku natychmiastowemu zakonczeniu wojny.
Obecni dzierzyciele dyktatorskiej wiadzy w Rosji, bolszewi-
cy, zagarniajac wiladze za pomocag przewrotu, opierali sie
na armji kierowanej przez rady zotnierskie. Po przewrocie
armja ulegta zupetnemu rozkladowi i przestata istnie¢ jako
czynnik sily, stata sie natomiast zarzewiem rozktadu spo-
tecznego. Bolszewicy spostrzegli, ze dalsze opieranie sie
na rozhukanym zywiole mogto dla nich samych sta¢ sie
groznem i dlatego sformowali narazie najemne wojska
(chinczyce, totysze i t. d) i druzyny komunistyczne, a przy
pomocy tych oddziatdbw oraz terroru budowac poczeli wiel-
ka czerwong armje — ostoje swej wiladzy, powotujgc do jej
szeregdw z koniecznosci jako fachowcéw oficerow starego
regime’u, ocalatych z poprzedniego pogromu. Z czasem
usuneli rady zotnierskie i zaprowadzili twardg dyscypline,
opartg na karze $mierci za najmniejsze wykroczenia. Wy-
ktadnikiem tych nowych porzadkéw w armji miast dawnej
hierarchji wojskowej stali sie komisarze, ktérym do pomo-
cy jako fachowcow taktycznych dodano oficerdw.

Bolszewicy, dajac armji nowe moralne i dyscyplinarne
podwaliny, chcieli tez da¢ i organizacyjne; jako ludzie nowi,
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a nawskro$ przesigknieci dogmatyzmem, zastosowali w ca-
fej rozciggtosci od gory do dotu system tréjdzielny, przyje-
ty, zdaje sie za poradg Niemcow. ,Ordre de bataille* bol-
szewickiej dywizji zatgczam na tablicy Nr. 5.

Ztozona w ten sposéb dywizja o 27 baonach liczy
w zasadzie 25806 zolnierzy w stanie zaprowiantowania,
a okoto 12,000 w stanie bojowym przy bardzo stabem upo-
sazeniu artyleryjskiem. Brygady sg ztozone wylgcznie z pie-
choty, wskutek czego artylerja zawsze musi by¢ dzielona:
wprawdzie podziat ten nie jest trudny wobec réwniez troj-

dzielnej organizacji artylerji; praktyka bojowa na polskim
froncie zmusita bolszewikow do zmiany brygady piechoty
na jednostke operacyjng, ztozong z piechoty, artylerji, a cze-
sto i jazdy.

Wskutek przecigzenia dywizji wojskami pomocniczemi
nawet przy matej liczbie ciezkiej artylerji i wojsk technicz-
nych, oddziaty bolszewickie cierpia na brak zdolnosci do
szybkich poruszen, a wiec pod wzgledem operacyjnym
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skonstruowane sa wadliwie. Wiasnie tam—przy braku wysz-
kolonych dowddcow, ogdlnem niedoszkoleniu wojsk i za-
wodnosci  srodkéw tacznosci — system trojdzielny jest za
trudny, uniemozliwia bowiem opanowanie wojsk i wykorzy-
stanie ich jako zdatnego do dziatann narzedzia.

Niemcy. W teorji przed wojna, jak i w praktyce pod-
czas wojny Niemcy byli gorgcymi zwolennikami systemu
trojdzielnego w organizacji dywizji z tern, ze dywizje uwa-
zali za najnizsze ogniwo dyspozycyjne pod wzgledem ope-
racyjnym. Na takiej tez podstawie organizowali oni armje
turecka.

Pomimo licznych i zwyciesko przeprowadzonych ope-
racji Niemcy wojne przegraty, wynikiem przegranej byto
uzaleznienie przynajmniej narazie armji niemieckiej od czyn-
nikbw obcych, od Entente'y, zaréwno pod wzgledem ilo-
sciowym, jak i struktury wewnetrznej. Niemcy znalazly sie
w potozeniu podobnem pod wzgledem militarnem jak po
pogromie pod Jeng, kiedy narzucona im zostata przez Na-
poleona redukcja armiji.

Miast zatem normalnej pracy nad rozwojem i dosko-
(6.3.7.) naleniem armji, przepra-
cowaniem i zastosowa-
Jl niem doswiadczen woj-
Dour. biy". ny — Niemcy catg ener-
gje zwrdcic musieli na
to, by woglle armje
przy zyciu utrzymac, by
stworzyc¢ jej warunki roz-
woju dalszego, by uwol-
ni¢ jg od naleciatosci re-
wolucji. Te nienormalne
dla budowy armji sto-
. sunki spaczyly tez za-
| Dow art miary Niemcow. Wzgle’
dy czysto wojskowe przy
If 1l i organizacji armji odsu-
neli oni na plan drugi,
wysuwajac na czoto
wzgledy polityczne. Po-
dobnie jak po Jenie za-
Tablica Nr. 6. czeli konspirowac.
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Dlatego tez zastosowanie ponowne przez nich w orga-
nizacji armji systemu dwudzielnego jest wynikiem nie do-
Swiadczen wojny, a koniecznoscig polityczng, dzieki ktorej
na wypadek mobilizacji beda w stanie wystawi¢ liczbe kor-
puséw przedwojenna. Jednostkg najwyzszg wojskowa jest
u nich ,Reichswehrbrigade” (tablica Nr. 6). Gdy zestawimy
je z formacjami ochotniczemi ,Sicherheitswehr’'u“, uzaleznio-
nemi od M. S. Wewn,, to przekonamy sie, ze razem tworzg one
korpus. Przytem numeracja obydwuch formacji naogét odpo-
wiada sobie, a pokrywa sie z numeracjg dawnych korpusow.
W ten spos6b dzieki ograniczeniom Entente’y Niemcy zmu-
szeni zostali oprze¢ budowe swej armji na systemie niera-
cjonalnym, a nawet dziwacznym, dajgcym im jednak moz-
no$¢ wzglednie tatwego wystawienia na wypadek wojny
odrazu 20—24 korpuséw czynnych.

Chcac zatem wzorowaé sie na organizacji niemieckiej
armji trzeba mie¢ na uwadze ich armje w czasie wojny,
kiedy znajdowata sie ona u szczytu rozkwitu i potegi,
a wtedy wiasnie opierata sie na systemie tréjdzielnym.

VI

W dotychczasowych rozwazaniach opieratem sie na
organizacji piechoty, jednak poza piechotg w skiad korpusu
wchodzg artylerja, jazda, wojska techniczne i specjalne, za-
kfady, kolumny amunicyjne i prowiantowe, wreszcie tabory.
Poniewaz przydziat tych oddziatbw do poszczegélnych je-
dnostek taktycznych i operacyjnych panstwa europejskie
rozwigzaly rozmaicie, dalej poniewaz wojna obecna data
duzo nowych wskazowek co do uzycia i zastosowania posz-
czegblnych rodzajow broni, wreszcie wobec wysuniecia no-
wego systemu organizacyjnego—zachodzi potrzeba omowie-
nia, w jakim stopniu te czynniki oddziataty na sktad i orga-
nizacje innych — poza piechota rodzajow broni. Gtéwnymi
rodzajami broni précz piechoty jest artylerja i kawalerja.
Wszystkie inne wojska i urzadzenia pomocnicze wojskowe
sg niezbedne do codziennego zycia i funkcjonowania woj-
ska tak w czasie pokojowym, jako tez i wojennym, ale ich
organizacja jest pochodng tylko organizacji i sktadu zasa-
dniczych rodzajéw broni. Dlatego tez dla uzupetnienia
obrazu systemu trojdzielnego w krétkich stowach omdwie
jeszcze tylko artylerje i jazde.
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A. Artylerja. Wojna obecna wysuneta na wybit-
ne stanowisko artylerje i techniczne wojska; pod ich zna-
kiem odbywa sie postep i rozwdj wojenny. Jeszcze w cza-
sie wojny japonskiej przewazata artylerja potowa i to cze-
sciowo tylko szybkostrzelna bez tarcz; haubice i mozdzie-
rze nalezaty do rzadkosci. llos¢ dziat po stronie rosyjskiej
wyrazata sie stosunkiem 3 na 1000 karabinéw. W powo-
jennej organizacji stosunek ten wzrasta u Rosjan do 4/1000.
u Miemcéw dochodzi nawet do 6, 4/1000. Korpus niemieckj
przed wojng posiadat 18 baterji armat polowych i 6 baterji
haubic polowych po 6 dziat, oraz 4 ciezkie baterje po 4
dziata, razem 160 dziat, w tym 52 o torze stromym, t. j. 33%.
Francuzi posiadali jeszcze bogatsze wyposazenie, ale prze-
waznie w artylerje lekkg potowa, podczas gdy u Niemcow
istniata tendencja zwiekszania ciezkiej artylerji polowej.
Obecna wojna, gdzie juz w poczatkowych fazach boju wy-
stepuje do walki artylerja ciezka (10. 5, 12, 15, a nawet 21 cm.)
potwierdzita w zupetnosci przypuszczenia Niemcéw co do
skutecznosci bojowej cigzszych kalibréow w wojnie ruchomej.
Wobec tego panstwa wojujace poczety szybko powigkszac
ciezkg artylerje, ktorej specjalnie wymagata wojna pozycyj-
na. Poczatkowa przewaga panstw centralnych w dziedzinie
ciezkiej artylerji, pod wpltywem przystosowania sie francu-
skiego i angielskiego przemystu do potrzeb wojennych,
a gtéwnie dzieki pomocy amerykanskiej, — zostata zréwno-
wazong juz w 1916 roku. llosé dziat przypadajgcych na
piechote stale rosnie, tak iz bez przesady przyjag¢é mozna,
iz stosunek tan wyrazal sie w liczbie 10/1000, w tym za$
50—60% artylerji ciezkiej. Wojska sg stanowczo przecig-
zone artylerjg; stan taki uwarunkowany byt tylko tern, ze
miejsce wojny ruchowej zajeta pozycyjna. W wojnie rucho-
wej wyposazenie artyleryjskie zbliza¢ sie musi do przed-
wojennej normy niemieckiej, gdyz inaczej korpusy utracity-
by swa ruchliwo$¢, oraz site uderzenia piechoty, ktorej
energja obroci¢ by sie musiata na zabezpieczenie swej arty-
lerji, Gen. v. Moser pisze: ,przez dodanie rezerwowej bry-
gady piechoty do kazdego korpusu powstawatby jednak
dalszy wazniejszy zysk, mianowicie otrzymanoby w ten spo-
so6b wewnatrz ruchomego korpusu stuszniejszy stosunek sit
miedzy piechota, a artylerja potowag. Przy obecnych sitach
tych obu broni wewnatrz korpusu — 24 bataljony i 24 bate-
rie po 6 dzial—nalezy obawiaC sie, ze po pierwszych wiel-
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kich przemarszach i rozstrzygnieciach, wskutek strat marszo-
wych i bojowych, na lub swych sit zmniejszona pie-
chota nie mogtaby przy dalszych walkach rozwing¢ sie na
froncie szerokim na 144 dzigh, niezbednym do natarcia czy
obrony; przez to znaczna cze$¢ artylerji polowej musiataby
odpas¢ lub tez by¢ niedostatecznie zabezpieczong w swych
stanowiskach®.

Dla walki ruchowej pozadanym typem dziata jest na-
dal szybkostrzelne dzialo potowe. Ciezkie Kkalibry, to ko-
nieczno$¢ walki pozycyjnej; dzieki zblizeniu sie okopow
przeciwnikbw ku sobie czesciowo zostaty one zmienione
na nowy typ artylerji na bliska odlegto$¢ — przez miotacze
min i granatow.

Rozbiezno$¢ w organizacji artylerji byla znaczna. Je-
dne panstwa tworzyly jako najwyzsza jednostke artylerji
polowej—brygade z podziatem na dwa putki, te za$ rozpa-
daly sie na dwa dywizjony po trzy szesciodziatlowe baterje
(Miemcy); badz tez brygade z podziatem wprost na trzy dy-
wizjony po trzy baterje oSmiodziatowe (Rosja). W innych
panstwach jednostka najwyzsza byt putk o 2 lub 3 (Francja)
dywizjonach po 2 — 3 baterje. Poza tg artyterjg dywizyjng
posiadaty pewne panstwa jeszcze artylerje korpusng poto-
wa (Austrja) i Francja), oraz ciezkg. Wreszcie skiad baterji
wahat sie w granicach 4 dziat (Francja) do 8 (Rosja).
W czasie wojny niektore panstwa przejety od Francuzow
system baterji czterodziatowej, jako bardziej korzystny do
kierowania i poruszen, a dzieki szybkostrzelnosci dajacy ten
sam prawie efekt ogniowy przy dostatecznym dowozie
amunicji.

Nie chodzi mi w danym razie o polemike, jaka orga-
nizacja najbardziej odpowiada artylerji; to sprawa zawodo-
wych artylerzystow. Mnie jedynie chodzi o to, aby nakre-
sli¢ szkic szematyczny podziatu artylerji i jej przydziatu do
jednostek piechoty przy uwzglednieniu systemu trojdziel-
nego. Nalezatoby sie tu kierowac nastepujgcymi wzgledami:

1 Cala iloé¢ artylerji w korpusie trojdzielnym sktadaé
sie winna z czterech grup: trzy pierwsze z jednolitym skia-
dem przydzielone bytyby do poszczegdlnych brygad, czwarta,
ztozona z artylerji polowej i ciezkiej bytaby poddang bez-
posrednim rozkazom dowddcy korpusu; tworzylaby ona
wznowiong ,rezerwe artyleryjskg“ korpusu; miejsce i spo-
séb jej uzycia zalezatyby od woli dowddcy korpusu;

System tréjdzielny. 3
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2) Aby obcigzenie artylerjg nie bylo za duze, przy
trzyputkowej brygadzie piechoty istnieje tylko putk artylerji
0 trzech dywizjonach po 3 baterje czterodziatowe; w tym
jeden dywizjon haubic M. Razem w brygadzie—36 dzial, co
daje stosunek 4/1000, a wiec stosunek, istniejacy w armiji
francuskiej i angielskiej;

3) Korpusna rezerwa artyleryjska skiada sie z putku
artylerji polowej (t. j. lekkiej) i putku artylerji ciezkiej; ten
ostatni skiada sie z dywizjonu armat dalekonosnych, dywi-
zjonu haubic i dywizjonu mozdzierzy; dywizjony sa réwniez
trzybateryjne. A wiec na korpus wypadtoby 180 dzial, w tern
~potowek“—96, t j. 53°/0- Stosunek dziat do piechoty dla
korpusu wynositby 6.7/1000; bytby wiec bardzo korzystnym
W poréwnaniu z wyposazeniem normalnie przyjetem w innych
panstwach. Oczywiscie do specjalnych zadan i celéw, jak
walki pozycyjne, zdobywanie umocnionych punktow, prze-
tamywanie frontu, forsowanie rzek i przesmykoéw it p. arty-
lerja gtownie ciezka musiataby by¢ sciggana na dany punkt
z ogolnej rezerwy artyleryjskiej armii;

4) Pozatem korpus posiadatby dziata przeciwlotnicze,
okopowe (Infanterie—Geschitze), automobilowe it d.

B. Jazda. Sprawa jazdy w korpusie réwniez roz-
maicie byla rozwigzywang, rozwigzanie zalezato od pogla-
déw, panujacych w danem wojsku, na zakres dziatania jazdy
dywizyjnej lub korpusowej. Obok stuzby czysto ordynanso-
wej (Rosja), jazda ta petnita stuzbe wywiadéw taktyczno-
bojowych, ochrony skrzydet w malym zakresie i patrolowa-
nia wewnetrznego. Wywiady strategiczne, przestanianie,
dziatanie na tyly i skrzydta przeciwnika — to zadanie jazdy
samodzielnej. W zaleznosci wiec od takich czy innych po-
gladoéw spotykamy w Rosji tylko jedne secine przy korpu-
sie i po ~2 seciny przy dywizjach; w Austrji poza t zw.
plutonami sztabowymi przy dowodztwach dywizji i korpusu,
majg dywizje piechoty po dywizjonie jazdy z 3-ch szwa-
dronéw; w Niemczech do kazdej dywizji dotgczony jest putk
czteroszwadronowy, wreszcie we Francji dywizja piechoty
nie posiadata jazdy, natomiast korpus ma brygade z dwoch
putkébw po 4 szwadrony. Obecnie mata dywizja francuska
ma przydzielony szwadron jazdy.

Wojna pozycyjna zmniejszyta do minimum zastosowa-

9 Dywizjony moga byé ewentualnie mieszane.
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nie jazdy; unieruchomienie frontdéw i usztywnienie *ch ode-
brato jezdzie teren pracy; w dodatku udoskonalona bron
palna krepuje ruchy na koniu; samolot dostarcza lepszych,
dalszych i szybszych wiadomosci. Wojna europejska w wigk-
szosci swej par excellence pozycyjna odjeta jezdzie to zna-
czenie, jakie niezawodnie posiadata ona jeszcze w ostatnich
wojnach, gdzie nie bylo ciggtych frontéw, istniaty natomiast
JUuki® i ,skrzydia“. Jazda jest pozatem kosztownym ro-
dzajem broni. Dlatego tez powstata dgznos¢ do jej redukcji.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze i nadal w okresie
mobilizacji i poczgtkowych fazach kazdej wojny na jazde
spadng kolosalnego znaczenia prace: przestoniecie wlasnej
mobilizacji i koncentracji, oraz przeszkodzenie w tym Kie-
runku nieprzyjacielowi. Nastepnie wszedzie tam, gdzie cho-
dzi¢ bedzie o rozstrzygajgce uderzenia, operacje mieé¢ mu-
szg charakter ruchowy, a wiec posiadanie licznej i zapra-
wionej do boju i manewru jazdy staje sie koniecznoscia.
Wreszcie w warunkach specjalnie polskich dtuga linja otwar-
tych granic zmusza do posiadania licznej jazdy, zwiaszcza
na granicy wschodniej.

Nowe warunki boju postawity tez wieksze wymagania
jezdzie. Musi ona nadal mie¢ ped do uderzenia bialg
bronig, a jednocze$nie musi samodzielnie umie¢ przeprowa-
dzi¢ i wytrzymac atak pieszy.

Takie wymagania stawi¢ nalezy jezdzie strategiczne;.

Jazda oddzialowa, przeznaczona do prac bardziej ogra-
niczonych, raczej ordynansowych niz bojowych, jest réwniez
niezbednie potrzebna. Dywizje angielskie i amerykarskie—
stworzone gtownie podczas i dla wojny pozycyjnej, gdzie
podstawowymi srodkami tgcznosci sg potaczenia state i me-
chaniczne—jazdy nie posiadajg. W ruchu, gdy S$rodki tech-
niczne zawodzg, zwilaszcza w Kraju nieprzyjacielskim —
dobry patrol konny oddaje niczem niezastgpione ustugi.
Przydziat kawalerji do dywizji czy brygady nadaje tym je-
dnostkom ceche samodzielnosci.

Zatem czy w zwiazkach samodzielnych (jazda strate-
giczna), czy przydzielona do oddziatéw, jazda ma nadal
nieuszczuplone prawa do istnienia ze wzgledu na to, ze
tylko wojna ruchowa daje rozstrzygniecia, a wiec do takiej
wojny winna by¢ dostosowana organizacja poszczegdlnych
broni. Oczywiscie jazda powinna by¢ dostosowana do wa-
runkéw trudnej pracy polowej, inaczej pomimo pieknego
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wygladu pokojowego zawiedzie odrazu w pierwszych mo-
mentach wojny.

Nie przesadzajgc organizacji jazdy samodzielnej, sgdzg
ze w korpusie trojdzielnym dywizje (brygady) powinny po-
siada¢ po petnym szwadronie (150 szabel) do stuzby tacz-
nikowo-ordynansowej i patrolowej, za$ przy dowddztwie
korpusu winien znajdowac sig nadto putk trzyszwadronowy,
na wzor angielski lub japonski.

Jakie stad ptyng wnioski dla organizacji wojska pol-
skiego?

1 Wojsko budowaé nalezy na podstawie systemu
tréjdzielnego, przyjategt) przez gtébwne mocarstwa militarne
Francjg, Niemcy i Rosjg, a majgcego najwigcej cech do-
datnich.
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2) ' Przy takim systemie najdogodniejszg jednostka
bytby korpus o trzech brygadach, kazda ze wszystkich ro-
dzajow broni. Nazywam jednostke taka brygada, a nie dy-
wizjg, gdyz wyeliminowatem tak zwanego dowddce piechoty,
ktory istnieje w organizacji francuskiej i niemieckiej, dzieki
czemu brygadjer jest zarazem dowddcg nietylko piechoty,
ale i innych broni, stad brygada, a nie dywizja.

,0rdre de bataille” takiego korpusu zatgczam na ta-
blicy Nr. 7.

3) W ten sposob utworzony korpus hajlepiej czyni
zado$¢ punktom, wytuszczonym w rozdziale 11  Zarzut
o braku sity uderzenia jest bezpodstawnym, bo cho¢ dy-
wizja sklada sie z 9 bataljondw, to korpus z 27, a wiec
jest silniejszym od korpusu dwudzielnego.

4) Istnieje tylko jeszcze jedno zasadniczej wagi pyta-
nie, a mianowicie co bardziej stosunkom polskim odpowia-
da: korpus czy tez brygada—jako samodzielna operacyjnie
jednostka. Rozwiagzanie tego problematu zalezy w pierw-
szym rzedzie od obszaru i zaludnienia panstwa polskiego.
Jesli sie zwazy, ze przecietnie wedle norm przedwojennych
okreg korpusu liczyt 2 — 3,000,000 mieszkancéw, to okaze
sie, ze mozemy $miato przyja¢ za takg jednostke korpus,
gdyz w przeciwnym razie mielibySmy zbyt duza ilo$¢ bry-
gad samodzielnych, uzaleznionych wprost od centralnych
wihadz v/ojskowych.

b. Przy wszystkich powyzszych rozwazaniach nie bra-
tem naturalnie pod uwage, jako miarodajnej dla przysztosci
naszej wytycznej stosunkow, panujacych obecnie na naszym
wschodnim froncie. Liczy¢ sie w przysztosci trzeba bedzie
raczej z dawnym ,walcem parowym® rosyjskim, ktéry za
pomoca mas rzuconych, tak jak w jesieni 1914 r., starac
sie bedzie wymusi¢ rozstrzygniecie.

Obecne stosunki tam panujgce przedstawiajg dziwng
mieszaning malej wojny z wojng pozycyjng, prowadzong
na olbrzymiej przestrzeni. Czy takie stosunki powtdrzg sie

w przysztosci — jest bardziej niz watpliwem.
Dlatego tez wnioskow stamtad wysnutych przenosic
jako miarodajnych w dziedzinie organizacji — nie nalezy.

Raczej oprze¢ sie nam trzeba na doswiadczeniach zachodu,
jako bardziej ,moderne” i bardziej dostosowanych do tych
form, w jakich sie zapewne przyszta wojna przejawi.









