














WSTEP.

Filozofowie ubiegtego stulecia poswiecili kilka
dziesigtkow lat ciezkiej i zmudnej pracy, by
uszczesliwi¢ ludzkosé etyka naukowa, ktdéra wresz-
cie otrzasnela sie z ,przesadéw”, uprzatneta Boga,
zycie pozagrobowe ze sfery moralnosci i ogtosita
rozwigzanie najwazniejszych zagadnien na drodze
doswiadczenia lub analizy.

Wiek ubieglty stworzyt a raczej przetworzyt
caty szereg systeméw moralnych, znanych juz
w starozytnosci, w tym celu, by zwolni¢ cztowieka
z obowigzkéw wzgledem Boga. Wykluczajgc je-
dnakze Boga z dziedziny moralnosci, nie liczyt sie
z tern, ze wszystkie wielkie ideje, na ktdrych
opiera sie moralnos¢ ludzka jak: obowigzek, do-
bro i zto, a przedewszystkiem sumienie nie dadzg
sie poja¢ bez przyjecia wyzszego porzadku, bez
uznania Stworcy, najwyzszego Prawodawcy iPana’).

") Por. H. Palhoriés, Le problém morale et la socio-
logie w Revue Neo— Scholastique 1910, 352—375, 510—542,
str. 353 nn.



System zas, ktory nie rozwigzuje tych najwazniej-'
szych zagadnien, moze by¢ co najwyzej proéba,
ttbmaczaca psychologiczng geneze uczu¢ moral-
nych, ale nie systemem, okre$lajagcym prawdziwe
pojecie i istote moralnosci.

Szczegblng trudnos$é przedstawia dla filozo-
fow nowoczesnych, zwolennikéw etyki niezaleznej,
wyttdmaczenie i wyjasnienie gtosu sumienia; to
tez nauka o sumieniu — jak zauwaza znakomity
apologeta O. Weiss’) — tworzy jedng z najstab-
szych stron nowszej filozofji.

Catly tedy szereg uczonych, wbrew ogélnemu
przekonaniu, nie uznaje zupetnie sumienia, zwitasz-
cza kierujgcego czyli przeduczynkowego, a inni
ttdmaczg je wrodzong formg umystu, wychowaniem,
prawodawstwem i t. d.; wszystko oczywiscie w tym
celu, by zredukowa¢ moralno$¢ do pierwiastka
czysto ludzkiego a temsamem wykluczy¢ prawo
Boze, czyli teonomje z moralnosci.

Proby ttébmaczenia istoty i powstania sumie-
nia bez przyjecia pierwiastka nadnaturalnego za-
wiodly nie mogly bowiem uzasadnié bezwzglednych
nakazéw moralnych i obowigzku wzgledem gtosu
sumienia; wszak kazdy z ludzi odczuwa to do-
skonale, ze prawidta moralnosci majg pewnag gie-

0 Fr. Albert Marja Weiss O. P., Apologie des Chri-
stenthums” Freiburg in B. 1905, tom |, str, 112



bokos¢ i site, dosiegajagcg samego dna istoty czto-
wieka, catkiem réznag od znaczenia prawidet wszel-
kich sztuk i teoryj jakichkolwiek nauk i ze wobec
tego nalezy ich ostatecznej przyczyny szukaé¢ nie
w samej naturze ludzkiej lub w otoczeniu, ale
w kims, bezwzglednie wiekszym i potezniejszym
od ludzi, w Prawodawcy S$wiata i stworzen, czyli
w Bogu.

Etyka, nie kierujgca sie zadnemi uprzedze-
niami, chociazby to nie byla etyka teologiczna,
ktorej zrodtem jest objawienie Chrystusowe a Ko-
$ci6t katolicki uczelnia, ale etyka czysto filozoficzna,
ktorej bezposrednim Zrédiem jest natura a rozum
badaczem, przez czysto rozumowe badanie do-
chodzi do przekonania, ze prawo naturalne, ktére
objawia sie w sumieniu, jest prawem Stworcy, ze
moralna moc obowiazku opiera sie na Bogu i na
zwigzku z zyciem przysztem: Objawienie Boze za$
nietylko takiemu ttémaczeniu sie nie sprzeciwia,
ale owszem potwierdza je i Boskg powagg ostania.

TreScig naszej pracy bedzie wiasnie odpo-
wiedz, jakg daje etyka katolicka na pytanie: skad
sie wzieto sumienie i na czem ono polega. Biorac
w rozdziale pierwszym za punkt wyjscia idee su-
mienia w poganskiej starozytnosci objasnimy ja
i oswietlimy w rozdziale drugim nauka Kosciota
katolickiego iJego myslicieli a nastepnie w rozdziale
trzecim rozpatrzymy réznorodne teorje filozofow



nowoczesnych o powstaniu i istocie sumienia; wy-
kazujac zas, ze zadna z nich nie wyjasnia dosta-
tecznie tego ogodlno-ludzkiego, duchowego zja-
wiska, dojdziemy do wniosku, ze tylko moralnosc,
ktorej podstawag Bog, zdota zdaé sprawe i wyle-
gitymowaé sie ze wszystkich objawéw Swiado-
mos$ci moralnej.



ROZDZIAL I

Idea sumienia w poganskiej starozytnosci.

Badajgc istote i geneze sumienia, nie mozemy
ograniczy¢ sie tylko do wiasnego doswiadczenia,
ale musimy rozszerzy¢ zakres naszego poznania
na innych ludzi, a w szczegélnos$ci zwrdci¢ uwage
na objawy sumienia w historycznym rozwoju
ludzkosci i na zdania wybitnych myslicieli dawnych
wiekow w kwestji tego zjawiska duchowego.

Takie ujecie przedmiotu bedzie tern korzy-
stniejsze, ze ukaze nam sumienie jako zjawisko
powszechne, nieodlgczne od natury ludzkiej, a po-
wtore wyswietli nam charakter sumienia w rozumie-
niu myslicieli poganskich, czyli innemi stowy: da
nam obraz naturalnego sgdu o sumieniu jaki wy-
daje nieuprzedzony, zdrowy rozum ludzki.

Pomijajac na razie kwestje S$cistego okresle-
nia sumienia, bedziemy sie starali wynale$¢ i uchwy-
ci¢ te strony zycia moralnego dawnych narodow,
ktéore wskazujag na objawy zjawiska, zwanego
ogélnie w mowie ludu: sumieniem. Ze wzgledu
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na to, ze podstawg sumienia jest zawsze pewna
suma ogolnych zasad moralnych, ktére znajdujg
zastosowanie w poszczeg6lnych wypadkach i oko-
liczno$ciach, rozpatrzymy zapas przykazah moral-
nych w starozytnosci badajgc réwnoczes$nie, w jaki
spos6b te prawidta moralne uwydatniaty sie w zy-
ciu i jaki sad wydawali o nich mysSliciele po-
ganscy.

Ze ludzie wszystkich czas6w bez wyjatku
czynili réznice miedzy ziem a dobrem, miedzy
cnotg a wystepkiem, chwalili dobrych a ganili
ztych, ze wszyscy mieli pewng sume prawd mo-
ralnych, ktore to prawdy uwazali za obowigzujace
i usankcjonowane przez niewidzialne nadziemskie
moce — to jest fakt, ktéremu historja nie moze
zaprzeczyé. Filozofowie stojacy na gruncie darwi-
nistycznym radziby wprawdzie nie stuchaé¢ w tym
wzgledzie historji, gdyz objaw ten jaskrawo prze-
czy ich teorji o rozwoju izmiennosSci poje¢ moral-
nych i poszukujg czasu, w ktorym ludzie nie mieli
zadnych zasad moralnych, ale historja i dzieje
rozwoju ludzkosci zadajg klam na kazdym kroku
ich nieuzasadnionym domystom lub hipotezom’).

Por. Dr. Kneib, Das Gewissen, sein Wesen und
seine Entstehung w ,Der Katholik* 1906, tom 34, str. 83:
sueschtliche Zeugnisse fir einen sogenannten untersittlichen
Zustand des Menschengeschlechtes gibt es nicht.. man ist
also angewiesen auf Vermutungen und Rickschlisse.
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Moralno$¢ dawnych ludéw byta jak najscislej
zwigzana z religjg ); zto ganili ludzie dlatego, gdyz
ono nie podobato sie Bogom, dobre uczynki pet-
nili z tego wzgledu, gdyz zastugiwaty na pochwate
Bogow. Wierzono, ze prawo moralne, ktére obja-
wia sie w ludziach, ma swdj poczatek w bostwach
i z nieba przyszto na ziemie. Ogdlna suma prawd
moralnych i ich jakoS¢ zblizona byta do tego za-
pasu nakazéw obyczajowych, jaki mamy dzi$
w chrzeScijanstwie.

O moralnosci Egipcjan pisze jeden z Egipto-
logébw; ,0 zadnej z chrzescijanskich cnét nie za-
pomniano w tern prawie moralnosci. Poboznosé,
tagodnos¢, mito$¢ blizniego, panowanie nad sobg
w stowach i czynach, szacunek wobec przetozo-
nych, poszanowanie cudzego dobra az do naj-
drobniejszych rzeczy, o wszystkiem jest wzmianka
w tej wzniostej ksiedze* ).

Maspero w swej Historji starozytnej ludow
Wschodu w ten sposOb streszcza pojecie filozofow
egipskich o naturze cztowieka: ,Ciato, tchnienie

") Por. Ludwik Zychlinski. Zwigzek moralnosci z re-
ligia w poganskiej starozytnosci, Przeglad powszechny
z r. 1855, t VIII, str. 20 nn.

-) Chabas u Le Page Renouf, Vorlesungen Uber Ur-
sprung und Entwicklung der Religion der alten Agypter,
Leipzig 1882, str. 67.
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i dusza sa wspolne cztowiekowi i zwierzetom. To
wszystko nalezy do materji. Lecz cztowiek posiada
nadto inteligencje ktdrej kierownictwo utrzymuje
go na prawej drodze i uczy go odroznia¢ zie od
dobrego. Inteligencja usituje wyrwac¢ dusze z pod
tyranji ciata i wznie$¢ ja ku sobie.. ciato rozgo-
ryczone przeciwnosciami, stawianemi jego skion-
nosciom, podnosi bunt, budzg sie zte zadze, walka
wre i toczy sie z réznym skutkiem').

Trzymanie na wodzy popedéw zmystowych
i podporzadkowanie zmystowosci pod Kierow-
nictwo rozumu t. j. jedna z pierwszych i zasadni-
czych prawd moralnych, ktére poznajemy z bu-
dzeniem sie rozumu; walka miedzy inteligencjg
a ciatem zmystowem, stanowi tedy wspaniaty
obraz walki, jaka po dzisdzieh stacza sumienie
z popedami zmystowemi.

Swiadkiem czynéw ludzkich jest — wedtug
Egipcjan — serce, ono ocenia ich wartos¢, jego
tez nalezy pytaé, czy uczynki zgodne byly z pra-
wem. W epitafium na grobie kobiety czytamy:
.0 serce, serce, ktére mi data matka moja, serce
z czasbw, gdym byla na ziemi, nie powstawaj
przeciwko mnie jako $wiadek, nie obwiniaj mnie

") Zobacz Ks. W. Zaborski, Zrédta historyczne Wschodu,
Krakéw 1888, str. 69.
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przed Bogiem wielkim'). Byt tedy w duszy ludz-
kiej gtos, ktéry dawat Swiadectwo uczynkom i wa-
zyt na szali zycia ludzkiego jako rzecznik przed
Bogiem, nie inny zapewne, niz ten, o ktorym Apo-
stot w Kkilkanascie wiekdw po6Zniej wspomniat
w stowach: ,Albowiem ta jest pochwatla nasza,
Swiadectwo sumienia naszego“").

Bezsenno$¢, dusznos¢ jako objawy fizyczne
towarzyszyty Egipcjaninowi, ilekro¢ razy popetnit
grzech, a ustepowatly, gdy wina zostata odpokuto-
wang"). Byly to oczywiscie wyrzuty sumienia, ma-
jace — jak wiadomo — wielki wptyw na sfere
fizyczng czlowieka.

Pojecie moralne u Babilonczykéw okreslajg
nam dosadnie tablice zakle¢, w ktérych sg wy-
mienione poszczegbdlne grzechy; przykazania mo-
ralne Babilonczykéw w gtéwnych zarysach nie
wiele sie roznig od poje¢ chrzescijanskich.

Mitologiczna, babilonska historja stworzenia
konczy sie wielce pouczajgcym tekstem, jak Marduk,

D Serce na oznaczenie tych objawéw, jakie dzi$ na-
zywamy glosem sumienia, przychodzi i u zydéw w Starym
Zakonie. Stowo ,leb“ = serce jest bardzo popularne, po-
dobnie i u Grekéw przychodzi stowo = serce
W temsamem znaczeniu.

2 Il Kor. 1, 12

) Por. Philip Virey, la religion de lancienne Egypte,
Paris 1910, str. 65.
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zwyciezca nad Tiamat, przynosi przykazania Ea
ludziom: ,Statem jest jego stowo, nie zmienia sie
jego rozkaz, a stowa ust jego nie zmieni zaden
B6g“0- T® tez przekroczenie tych praw, ktére
majg nadziemski poczgtek, wywotuje wyrzuty su-
mienia i zal duszy, tak czesto wystepujacy w psal-
mach pokutnych Babilohczykéw.

I nietylko u Egipcjan i w Babilonji, ale wo-
géle u ludéw starozytnych na Wschodzie, idea
sumienia ma swdj szczegblny wyraz w rozlicznych
religijnych legendach, jakotez w obrzedach po-
kutnych i oczyszczalnych.

Obraz zycia moralnego u Grekéw z czasow
dziewigtego wzglednie dziesigtego wieku przed
Chrystusem, maluja dosadnie dwie najwspanialsze
epopeje: Ujada i Odyseja. Chociaz byt to czas
wojen, gwaltéw i chytrych podstepow, jednakze
pojecia moralne tkwily niezachwianie w umysle
Greka, a poruszenia sumienia nierzadko znajdujg
odzwierciedlenie w poezji Owczesnych czasow.
Czesto uchodzi za rzecz zlg to, co dla jednostki
jest korzystne, a jako rzecz dobrg zdobywa sie
nieraz to, co nie daje zadnej bezposredniej korzysci.

Apelowanie do serca o6herv), jako wewnetrz-
nego sedziego w wypadkach nieuczciwosci jest

D Zobacz Dr. Alfred Jeremias, Handbuch der orien-
talischen Geisteskultur, Leipzig 1913, str. 333.
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zjawiskiem, powtarzajagcem sie czesto w wspo-
mnianych epopejach’).

Sumienie karzace byto u Grekéw personifiko-
wane w Erinjach, ktére wystepowaty jako msci-
cielki pogwatconego porzadku prawnego, a w szcze-
goélnosci pogwatconych zwigzkéw rodzinnych. Po-
krzywdzony zwyczajnie sam je wzywat do ukarania
przestepcy i niekiedy jednakze z wiasnego popedu
écigaly zbrodniarza. Strasznym jest ich wyglad
z wezami we wiosach, z zakrwawionymi oczyma,
ziejgce ogniem i trucizna, rozpoczynajg straszny
$piew-), ktory przestepcy zatruwa zycie, i dopiero,
gdy zbrodniarz odpokutuje swa wine, zmieniajg
sie w Eumenidy (boginie dobroczynne). Erinje po-
chodzg z zamierzchiej przesztosci, starsze sg na-
wet od najwyzszego, rzgdzacego boga; objaw ten
mitologiczny wskazywaltby, ze kara, jaka sie obja-
wia w sumieniu, za popetnione przestepstwa, jest
tak dawna, jak dawnem jest zto na Swiecie.

W poezji orfijskiej wystepuje silnie element
powszechnego prawa, ktére rzadzi Swiatem i ludzmi;
jeden z hymnow orfijskich opiewa ,Nomos*,
wszechtadnego rzadce natury i prawodawce, czu-

O Por. n. p. Ujada, ks. VI. wiersz 61 nn.

2 Por. Friedrich Lubkers, Reallexikon des klassischen
Altertums”, Leipzig 1882, str. 390 i 391
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wajacego nad wykonaniem poszczegblnych praw").
W innych hymnach miejsce ,Nomos“ zastepuje
wszechwiadny Zeus, ktory daje prawa tak w po-
rzadku fizycznym, jak i moralnym, niepokdj i za-
mieszanie sprawiajac w tych, ktorzy to prawo
przestepuja.

Mysl, ze ponad wszystkiem, co istnieje na
Swiecie, goruje pewna norma, ktdrej ludzie muszg
sie podporzadkowad, znajduja czesto swoj wyraz
w poezji Pindara (f 448 a. Ch.), jednego z naj-
stynniejszych lirykéw greckich").

Sofokles (t 406 a. Ch.) zna juz prawa niepi-
sane, wieczne i niewzruszalne, objawiajgce sie
z taka sitg w duszy ludzkiej, ze wszelkie prawa
ludzkie muszg wobec nich zamilkngé. On to kaze
przemawia¢ Antygonie, oskarzonej o pogrzebanie
zwiok brata wbrew wyraznemu zakazowi kréla:
.Nie mniematam — modwi Antygona — aby prawa
wasze mogly byc¢ tak potezne, izby tamaty prawa
bogébw niewzruszone, istniejgce nie od dzi$, nie
od weczoraj, ale po wszystkie czasy i od poczatku...
Wiem, ze mie czeka $mier¢. Jesli umre przed-

0 Por. Ueberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte
der Philosophie”™ t 1 Berlin 1894, str. 34 nn.

-) Pindari carmina rec. W. Christ, Lipsiae 1899 p. .302
V. 169: Nopo? 6 ndVI()v Rixodvewy vh'axww xe xai dOavdxww
iiyei Nixaudv xo Rioxdxov v.xeQxdxa
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wczedSnie bedzie to dla mnie taska, ale gdybym
byla pozostawita bez pogrzebu ciato brata, nie
utulitabym sie w zalu").

Oto wspaniaty obraz glosu sumienia prawo-
dawczego, ktore nie zna wzgledu ludzkiego i po-
dejmuje walke na $mier¢ i zycie w obronie nie-
wzruszonego prawa moralnego! Zaprawde poeta
poganski bodaj czy nie byt prorokiem w tym wzgle-
dzie ; kilka zaledwie wiekéw mineto od tego czasu,
gdy nie raz, ale miljony razy, nie w poezji, ale
W strasznej rzeczywisto$ci zaswiadczyli meczen-
nicy chrzescijanscy te wielkg prawde, krwig prze-
lang zawstydzajgc i pokonywujac despotyczne roz-
kazy rzymskich cezarow.

A ta moc prawa moralnego pochodzi stad, ze
ojcem zakonu duchowego, jaki sie objawia w du-
szy ludzkiej jest zdaniem tegoz Sofoklesa —
sam krol Olimpu, zakon ten nie pochodzi od czto-
wieka i zadna sita ludzka go nie obali; w tym
zakonie jest bég jakis, bog wielki, ktéry sie nie
starzeje™).

Podobne zapatrywanie znajdujemy i u filozo-
fow greckich tej epoki. Weditug np. Heraklita

O Sofokles, Antygona wiersz 420—460, wydanie Fry-
deryka Schuberta, Wieden 1894, str. 19,

-) Sofokles, Krél Edyp, wiersz 863—871 wyd, Schu-
berta, Wieden 1894, str. 34.

Geneza i istota sumienia. 2
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z Efezu (miedzy 536 -470 a. Ch.) rzadzi Swiatem
prawo boskie i wszystko, co jest na Swiecie, musi
sie temu prawu poddaé, wszelka powaga praw
ludzkich ma swoje Zrodto w prawie boskiem, dla-
tego ludzkie prawa muszg by¢ ustanawiane zawsze
w zgodnosci z prawem wyzszem, powszechnem,
pochodzagcem od bogow’).

Wprawdzie sofisci greccy spaczyli na chwile
to donioste pojecie prawa, nauczajgc, ze wszelkie
prawa sg produktem ludzkich prawodawcow, a rnie-
dzy zlem i dobrem niema statej i rzeczowej ro-
znicy-), ale przeciwko nim wystgpit Sokrates, bro-
nigc praw niepisanych, ktére pochodzg od bogow
i w kazdym kraju sg jednakie”). Z tego tez powodu
oznajmia on Atehczykom, ze tak samo nie godzi
mu sie sprzeniewierzy¢é otrzymanemu z niebios po-
stannictwu, jak nie godzi sie zoinierzowi ustepowac
z posterunku, ze wolatby wyrzec sie wolnosci, niz
zdradzi¢ swag powinnosSC ; magz bowiem sprawie-

For. Diels H. Herakleitos von Ephesos (griechisch
und deutsch) Berlin 1901, str. 26.

-) For. Willinann 0., Geschichte des ldealismus B. I,
Braunschweig 1894, str. 348—350.

For. Xenofont, Commentarii, ed. Gilbert. Lipsiae
1888 p. 131



19

dliwy nie oglada sie na pozytek, ale na prawo
i bardziej leka sie niesprawiedliwos$ci niz Smierci').

Arystoteles opowiada, ze przestepcy bardzo
czesto konczyli samobojstwem, albo przynajmniej
szukali towarzystwa ludzi, gdyz samotnos¢ przy-
gniatata ich jakim$ nieopisanym ciezarem'), to samo
twierdzi i Eschines, o sedziach w Grecji, ktorzy
nie mogac znalez¢ spokoju po wydaniu niespra-
wiedliwego wyroku, pozbawiali sie wiasnorecznie
zycia.

Objawy sumienia byly wiec znane starozytnym
Grekom, nie bylo jednakze w tym czasie okreSle-
nia i specjalnego wyrazu na oznaczenie tych zja-
wisk.

Wyrazenie ,oweihiioie”, ktore znajdujemy w gre-
ckim jezyku na oznaczenie sumienia, jest wytwo-
rem podzniejszych czaséw i prawdopodobnie zo-
statlo wprowadzone przez jednego ze Stoikéw;
u Chrysyppa z Cylicji (f 206 a. Ch.) przychodzi
to stowo poraz pierwszy"), kwestja jego pochodze-
nia stanowi jednakze spor pomiedzy uczonymi.

0 Zob. Platons Verteidigungsrede des Sokrates und
Kriton w Platons Ausgewaélte Schriften |. Theil, Leipzig
1895, bearbeitet von Heinrich Uhle, cap. XVI. v. 78, str. 78.

-) Aristotelis opera otnnia, ed. Didot, Parisiis 1878,
vol. 11; Ethica Nicoinachaea, c. 1l str. 77.

0 Por. W. Schmidt, Das Gewissen, Leipzig 1889, str.

6. nn.
2*
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JahneP) i Schmidt™") twierdza, ze ,owfEifiijoi;" jest wy-
razem, specjalnie utworzonym przez Stoikéw, na-
tomiast Kahler™) upatruje jego geneze w mowie
ludu.

Starszem od ,omdEihliaic* jest wyrazenie ,am-ei-
ftevat EavTor = by¢ sobie czego$ Swiadomym, ktore
juz u Eurypidesa i wspoétczesnych mu pisarzy, przy-
chodzi w znaczeniu moralnem.

U Djonizjusza z Halikarnasu®) (okoto 31 r.
p. Ch.) i u Djodora™) Sycylijskiego, historyka z cza-
sow Juljusza Cezara, ,oweiftiioi;* jest juz wyrazeniem
znanem ogO6lnie i ma wszystkie znamiona, jakie
dzi§ przypisujemy sumieniu.

Pojecia moralnosci u Rzymian byly réwniez
w Scistym zwigzku z bostwem, bogowie byli stro-
zami porzadku moralnego, ktérego prawa sam lup-
piter zapisat w sercu ludzkiem; od tych praw nie

) Jahnel J- De conscientiae notione, Berolini 1862
str. 29.

-) Schmidt, dz. przyt. str. 2

® Kahler M. Das Gewissen, Halle 1878, str. 28.

*) Dionys. Halic.: ,Mr)hev Exovauo; (peohsoAlfu jiT]hf
[iKd'veiv Ti'p’ od' to? ovveihiiaiv”.

Diodor: ,Aiu rip' owgihijaiv top pvoopq eir [Muviav
Togoieoftr)“. Cf. Stephanus, Thesaurus linguae grecae, pod
Owet(SiJoic*.



21

moze uwolni¢ cztowieka zadna ludzka potega ani
senat rzymski, ani nawet narod caty').

A to prawo moralne dyktuje ludziom sumie-
nie, otrzymane jako dar od bogéw nieSmiertelnych,
od ktoérego nie wolno w zyciu ani na wios od-
stgpic”.

Gdyby nie byto sumienia - moéwi Cicero —
nie bytoby tez zadnego hamulca dla namietnosci
ludzkich ; najwstretniejsze i najohydniejsze wyste-
pki popetniatby cztowiek dla dogodzenia swym na-
migtnosciom”).

Seneka (f 62 a. Ch.) nazywa sumienie ,sacer
spiritus“, duchem Swietym,” Kktéry jest strézem
i obserwatorem czynow ludzkich"), a tego jedynie

O Cf. M. Tulli Ciceronis opera, quae supersunt om-
nia ex recensione Orelii‘®, De legibus, lib. 1l. c. 4, str. 881
Orta (lex) est simul cum mente divina. Quamobrem lex
vera atque princeps... ratio est recta summi lovis.

-) Cicero, Epist. ad Atticum lib. XIIl, cap. 10 — str.
670. (wyd. cytowane): In omni vita sua quemquem a recta
conscientia transversum unguem non oportet discedere.

® Cicero, De finibus, lib IlI. c. IX. : Hominum conscien-
tia remota, nihil tam turpe (sit), quod voluptatis causa non

videatur esse facturus.

") L. Arranaei Senaecae opera, quae exstant omnia
a kisto Lipsio emendata, Antverpiae 1615, epist. 41, str.
453: ,Sacer intra nos spiritus sedet, malorum, bonorum
nostrorum observator®.
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meza nazywa cnotliwym, ktéry skionny jest raczej
utraci¢ dobrag stawe, nizli poswieci¢ swe sumienie.

W wieku dzieciecym oddali nas rodzice —
zdaniem Epikteta — pedagogowi, ktory miat pie-
cze nad nami, jako mezéw oddaje nas BO6g wro-
dzonemu sumieniu w opieke ; tej opieki nie wolno
nikomu lekcewazyé, chyba ze chce popas¢ w nie-
taske bogow").

Takich i tym podobnych Swiadectw moznaby
naprowadzié caty szereg z dziet filozoféw i auto-
row rzymskich ; prawo bowiem, ktérem interesowat
sie szczeg6lnie Rzymianin stoi w Scistym zwigzku
z sumieniem, stad ta obfitos¢ i cigglte alluzje do
wewnetrznego gtosu sumienia, jako prawodawcy
i nieuniknionego sedziego.

Sumienie tak u Grekow, jak i u Rzymian uwa-
zane bylo za najwyzszg instancje moralng, do su-
mienia apelowano, gdy chodzito o poswiecenie dobr
doczesnych i przyjemnosci dla wypetnienia obo-
wigzku, sumienie byto zrédlem dziet mitosci, po-
Swiecenia, jednem stowem — zrodiem cnoty.

Gtos sumienia obracat sie zawsze w kole tych
samych zasad moralnych i podobnie jak dzis, te
same uczynki nakazywal, jako dobre i te same ga-

") Epiktet, Fragment 97. ed. Schweigheuser, Lipsiae
1798 cytow. u Simara, Das Gewissen und Gewissenheit,
Freiburg in Breisgau, 1902 str. 3.
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nit, jako zte. Zrédto bowiem i podstawa sumienia,
t. j. suma ogolnych i najgtdwniejszych zasad mo-
ralnych wykazuje wspaniatg jednolitos¢, ktérej na-
wet wrogowie Kosciota, byle nieuprzedzeni, zaprze-
czy¢ nie moga.

Pojecie sumienia nie jest tedy innowacjg wpro-
wadzong przez chrzescijanstwo, sumienie tkwito
zawsz'e w glebi duszy ludzkiej i dziatato, etyka ka-
tolicka wyswietlita tylko jego charakter i pochodze-
nie, dopomagajac Swiattem Objawienia, utomnemu
rozumowi ludzkiemu.



ROZDZIAL Il

Sumienie w Swietle etyki katolickiej»

Swiat starozytny miat — jak widzielismy —
wielki zas6b prawd, zgodnych z prawdami chrze-
$cijanskiemi, a przynajmniej do tych prawd zbli-
zonych ; prawda jednakze w starozytnosci byila
przy¢miona rozmaitymi bledami i podzielona po-
miedzy poszczeg6lne szkoty filozoficzne tak, ze
chrzescijanstwu przypadto w udziale zebraé¢ te
okruchy prawd i przyswoi¢ sobie ze starozytnosci
wszystko to, co piekne, szlachetne i dobre.

Wiara Chrystusowa jest tez Scisle zwiazang
z prawdziwg, filozoficzng ,Gnosis”, a zlgczenie
tych obu elementéw wystepuje czesto u wielkich
Ojcow Kosciota pierwszych wiek6w w rozmaitych
dziedzinach nauki katolickiej').

I w nauce o sumieniu odbyt sie ten sam pro-
ces przy przejsciu od zasad i zdrowych mysli po-

b Por. Dr. Ernst Seydl, Das ewige Gesetz, Wien 1902,
str. 38.
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ganskiej starozytnosci do uzupeinienia i osSwietle-
nia ich przez prawdy objawione.

Pojecia prawa wiecznego i naturalnego, ktoére
u starozytnych myslicieli stojg w tak Scistym zwia-
zku z Bogiem i sumieniem, wzieli mysliciele chrze-
Scijanscy za podstawe do wyttdmaczenia gtosu su-
mienia i jego autorytetu. Ideje Platona, ktére sg
normg tak w porzadku fizycznym jak moralnym,
pierwowzorem, regulg i prawem"), mysl o ,Logos”,
od ktérego — zdaniem Philona™) — pochodzi byt
i harmonja wszech$wiata, niezachwiane wreszcie,
jednakie wszedzie i tak dawne, jak sam BoOg, prawo
niepisane, ktérego wyznawcg jest Cicero — ula-
twity filozofom chrzescijanskim Sciste i jasne sfor-
mutowanie nauki o prawie wiecznem (lex aeterna).
Niematg tez ustuge oddaty wspomnianym filozofom
ksiegi Starego Zakonu, opiewajace na tylu miegj-
scach madro$¢ Bozg, jako zrédio wszechbytu, po-
czatek i pierwowzor wszelkiego porzadku na ziemi ).

0 i”or. 0. Willmann, Geschichte des Idealismus 1,
Braunschweig 1894, str. 436; por. tez Max Wundt, Griechi-
sche Weltanschauung, Leipzig 1910, str. 22.

-) Por. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in
ihrer geschichtlichen Entwickelung”™', t Il Leipzig 1881,
str. 389 nn.

& Job 28, 20—26, Baruch 3, 29 32, Madrosci 8, 1
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Sw. Augustyn nalezy do pierwszych, znacz-
niejszych filozoféw chrzescijanskich,, ktorzy padjeli
mysli starozytnej filozofji i ztaczyli je w organiczng
cato$¢ z prawdami teologicznemi Nowego Zakonu;
do jego nauki odwotuje sie czesto mistrz schola-
styki Sw. Tomasz z Akwinu i wykoncza zwyczaj-
nie to, co Augustyn rozpoczat.

Prawo wieczne u $w. Augustyna to jest zg-
danie Boga, skierowane do ludzi, ktére brzmi: za-
chowa¢ porzadek; prawo to ma swoje Zrodio
w Woli Bozej, ktérg zndéw kieruje Madros¢ Boza
tak, ze prawo wieczne raz jest Wolg a innym ra-
zem Madroscig Bozg').

Sw. Tomasz z Akwinu, chcgc objasni¢ ,lex
aeterna“ uzywa nastepujacego poroéwnania: Podo-
bnie jak w duszy artysty spoczywa idea dziela,
ktére ma wykona¢, tak w duszy rzagdzacego musi
by¢ pierwowzér tych norm, ktére majg zobowigzywac
poddanych. W pierwszym wypadku moéwimy o idei
dzieta, w drugim okreSlamy te idee jako prawo.
B6g w stosunku do wszechSwiata jest artysta,
w stosunku do stworzen regentem, dlatego tez Mg-
dros¢ Boza, ktéra stworzyta Swiat jest sztuka.

b Augustinus, Enarratio in Psalm. 36 senno 3, n. 5.
(Migne, Patrol. lat. 36, col. 386: Voluntas Dei ipsa est lex
Dei), natomiast De div. quaest. 83, qu. 79 (Patr. lat. 40,
col. 9: Est lex universitatis divina sapientia).
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pierwowzorem (exemplar, idea), a ta sama Madros¢,
o ile prowadzi stworzenia do wyznaczonego im
celu ma charakter prawodawczy: Onatworzy ,prawo
wieczne* dla stworzen’). Jasng jest rzecza, ze nie-
tylko Rozum Boski ma udzial w tern prawie wie-
cznem, ale takze i Wola Boza, ktéra skionng jest
od wiekéw stworzy¢ Swiat i da¢ mu porzadek
taki, jaki Rozum Boski uznat za najlepszy-).

Summa theol. 1, 2, g 93, a 1: Lex aeterna nihil
aliud est, quam ratio divinae sapientiae secundum quod
est directiva omnium actionum.

-) Prawa wiecznego nie wolno identyfikowa¢ z ideg
Swiata lub Opatrzno$cia Boska ; sa to wprawdzie pojecia
Scisle zwigzane ze soba, ale nie identyczne. Zanim Swiat
powstal, byla jego idea w umys$le Bozym a wraz z ideg
Swiata i porzadek, ktorym ten Swiat miatl sie kierowac;
z chwilg stworzenia Swiata istniejgcy w umysle Bozym
porzadek prawny, przeznaczony dla Swiata nabrat niejako
mocy prawnej. Ten porzadek, ktory jest wieczng i powszechng
normag, musi by¢ w czasie przeprowadzony i zastosowany
do poszczegélnych wypadkow i ta whasnie ostatnia funkcja
przypada w udziale Opatrznosci Boskiej.

Prawo wieczne rdzni sie tedy od idei $wiata, jak prak-
tyka od teorji a w stosunku do Opatrznosci Boskiej jest
niejako podstawg, na ktorej Opatrznos$¢ przeprowadza plan
Swiata przy wolnem wspoétdziataniu ludzi. ,Providentia —
moéwi $w. Tomasz — hon nominat legem aeternam, sed
est aliquid ad legem aeternam consequens.” (De veritate,
g 5 a 1lad 6).
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To tedy prawo Boze, wieczne i niezmienne,
ktore gltosi Pismo Swiete i ktérego rozum ludzki
domaga sie od Boga, jako Stwércy i Pana Wszech-
Swiata, zastosowane do rozumnej natury ludzkiej
jest prawem natury, w ktérem cztowiek poznaje
norme swego postepowania, odpowiednig do istoty
i celu jestestw rozumnych. To poznanie czyni lu-
dzi uczestnikami prawa wiecznego, bo¢ ono nie
jest niczem innem, jeno poznaniem tej czesci od-
wiecznego planu Bozego, ktoéra objawia sie w stwo-
rzeniach rozumnych, czyli uczestnictwem prawa
wiecznego w cztowieku (participatio legis aeternae
in rationali creatura)') i to nietylko biernem, ale
tez i czynnem tak, ze czitowiek poniekad sam so-
bie jest prawem i przez to bierze udziat w dziele
Opatrznosci Boskiej, rzadzacej Swiatem

Wyttbmaczymy sie jasnie;.

Nawet pobiezny rzut oka na otaczajagcg has
przyrode stwierdza pewne prawa t. j. state normy,
rzadzace wszelkim bytem w wszechSwiecie ; stwo-
rzenia nizsze stuzg wyzszym, pierwsze i drugie
stuzg catosci, tworzac w ten sposGb wspaniaty po-
rzadek S$wiata, ,ordo rerum“, gtoszacy swym ce-

O Summa theol. 1, 2 g 91, a 2
-) Ibidem ; particeps providentiae divinae.
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lowym uktadem chwate Stwdrcy'). Istoty nierozu-
mne spetniajg swe zadanie bezwiednie i nieswia-
domie daza do celéw natury, cztowiek, jako istota
duchowa, obdarzona nieSmiertelnoscia ma nietylko
swoj wiasny cel, ale tez jest powotany do pomno-
zenia chwatly Bozej przez wieczne ogladanie i uko-
chanie Boga. Z tym najwyzszym celem cziowieka,
a rownoczes$nie najwyzszym celem moralnosci, ja-
kim jest: chwata Boza, #taczy sie zupeine szcze-
Scie istot rozumnych.

| dlatego to, podczas gdy jestestwa nizsze
bezwiednie i koniecznie petnig swe prawa, tkwigce
czy to w ich ustroju fizycznym, czy tez w instyn-
ktach, cztowiek, obdarzony rozumem i wolng wola,
poznaje sam swoj cel, Swiadom jest jakiego$ wro-
dzonego prawa, ktére mu dyktuje natura, naktada-
jac rownoczes$nie obowigzek moralny jako drogo-
wskaz ludzkiej wolnosci. | oto stajemy u Zzrodia
prawa naturalnego, ktére jest wilasnie Swiattem ro-
zumu, zapomoca ktérego poznhajemy, co mamy
czyni¢, a czego unikac™). Sam Stworca udziela nam
wraz z naturg ludzka nie jakich§ ,wrodzonych
ideji“, ale wrodzong sktonno$¢ do tworzenia po-

9 Por. Ks. Marjan Morawski, Podstawy etyki i prawa»
Krakow 1891, zeszyt l-szy, str. 132 i 133

9 Por. Victor Cathrein, Moralphilosophie  Freiburg
in Breisgau 1911, str. 380.
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jecia dobra i zta moralnego i do zrozumienia, ze
dobro nalezy czynié, a zfa unikac.

To Swiatto rozumu jest, wedlug $w. Toma-
Sza prawem wewnetrznem ; CcO Sie jemu sprzeci-
wia jest nienaturalne i zle, chociazby tego zadne
zewnetrzne prawo nie zakazywato').

Rozbierajagc dokiadniej istote, prawa widzi
w niej Sw. Tomasz objektywng moralng norme
naszych czynnosci i odréznia jg z catg $cistoScia
od rozumu i od zlgczonej z rozumem Swiadomosci
tej normy t j. sumienia. Prawo moralne istnieje
niezaleznie od naszego poznania podmiotowego,
a byt swoj realny posiada w lIstocie, wzglednie
w Madrosci Bozej.

Swiatto tedy rozumu, jako odblask Madrosci
Bozej, jest najgtdwniejsza instancjg moralna, przed
ktérg musi sie kazda czynno$¢ ludzka legitymowac ;
z tego Swiatta pltyng pierwsze zasady moralne,
ktore oswiecajg i opanowujg nasze zycie podobnie,
jak pierwsze zasady rozumowe przenikajg nasze
myslenie. Rozumem wyczytuje cztowiek mysli Boze
w stworzeniach: naprzéd najelementarniejsze po-
jecia i prawa (prawo tozsamosci i przyczynowosci),
potem wszelkg prawidlowo$é w wszechswiecie,
z Swiatla rozumu plynie tez z chwilg jego rozwoju
pierwsza zasada moralna: ,czyn dobre, a unikaj

0 In Sent. 1 2 dist. 42, q. 1 a 4 ad 3.
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ztego“, jak w sferze teoretycznej rozum, poznajac
za posrednictwem zmystow otaczajace go przed-
mioty, odkrywa sam przez sie ich relacje iodkrywa
pierwsze zasady, taksamo w sferze praktycznej
tensam rozum w miare rozwoju dyktuje pierwsze
zasady postepowania’). W ten sposéb dochodzi
cztowiek do pewnej, ogélnej sumy prawd moral-
nych, ktéra tworzy podstawe naszych sgdéw war-
tosciowych o poszczeg6lnych uczynkach.

Te pierwsze i zasadnicze prawidia postepo-
wania, poznane rozumem, tworzg przedmiot t. z.
synterezy, ktéra jest stanem (habitus) duszy, wro-
dzong z natury dyspozycjg do poznania podstawo-
wych prawd moralnych.

Synterezis nie jest jeszcze wiasciwem sumie-
niem, ale podstawg i koniecznym warunkiem su-
mienia aktualnego (conscientia), ktére ogdlne za-
sady czyli tre$¢ synterezy stosuje do konkretnych
wypadkow.

¥ Zob. St. Thomas, Commentum in lib. 11 Sententiar.
dist. 44, g. 2, a. 3:'Sicut enim ratio in speculativis dedu-
citur ab aliquibus principiis per se notis, quorum habitus
intellectus dicitur, ita etiam oportet, quod ratio practica ab
aliquibus principiis per se notis deducatur, ut quod est
malum non esse faciendum, praeceptis Dei obediendum
fore et sic de aliis; et quorum quidem habitus est synde-
resis.
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Stan duszy, zwany synterezis, jest niezni-
szczalny, naturze ludzkiej towarzyszy stale i cho-
ciazby cztowiek byt najniemoralniejszym, nie ginie,
nie zaciera sig, ale pozostaje jako ,igniculus“")
czyli iskierka sumienia ; majag go nawet potepieni,
u ktérych wystepuje w roli Swiadka, ze na pote-
pienie zastuzyli wiasnymi uczynkami.

Zagadkowe stowo ,synteresis“, ktore przycho-
dzi poraz pierwszy u $w. Hieronima polega, jak
wykazuja nowsze badania, na korrupcji lub fatszy-
wem odczytaniu tekstu komentarza do proroka
Ezechiela. Sw. Hieronim objasniajac widzenie pro-
roka Ezechiela™) o czterech zwierzetach, z ktorych
kazde miato cztery oblicza i przytaczajgc rozmaite
ttdmaczenia tego widzenia, moéwi miedzy innemi,
ze niektérzy uwazajac cztery oblicza za cztery
sity duszy ,jako czwartg stawiajg te..., ktorg Grecy
zwig ,owWDjQh(Ti;, ktéra jako iskierka sumienia trwa
i w piersi Adama po wyrzuceniu go z raju“”.

P6zniejsi mysliciele chrzescijanscy, a zwaszcza
scholastycy przyswoili sobie to wyrazenie ,owt/ipriaie*
temwiecej, ze rozgraniczenie Swiadomosci moralnej

) St. Thomas, De veritate, q. 17, a. 2 ad 2; por. tez.
Dr. Joseph Kachnik, Ethica catholica generalis, Olomucii
1910, str. 220.

-) Ezechiel 1, 6.

0 S. Eusebii Hieronymi, Comment, in Ezechielem lib. 1,
¢. 1 fMigne, Patr. lat. tom. 25).
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miedzy synteresis a conscientia okazato sie ko-
niecznem.

Zdaje sie jednakze rzecza prawdopodobna,
ze zaszto tu pewne nieporozumienie, wzglednie
omytka w odczytywaniu tekstu.

Ze $w. Hieronim nie moégt w swym komen-
tarzu umiescié¢ stowa ,owtiigriaie“, to mozna nawet
a priori udowodni¢, twierdzi on bowiem, ze nazwa
ta u Grekdéw jest czestg (plerigue aiunt) i zwy-
czajng nazwa dla pewnej sity duszy, podczas gdy
stowo synteresis — wedtug ogblnego zdania now-
szych uczonych — u zadnego z autoréw greckich
przed Hieronimem nie przychodzi.

W dalszej czeSci swego komentarza, podej-
mujac cytowane juz przez nas zdanie w stowach:
.et tamen hanc quoque ipsam conscientiam“...,
stwierdza dosadnie, ze i poprzednio miat na mysli
stowo ,conscientia“, znane rzeczywiscie u Grekow
jako oweurTioig«.

Wreszcie wyklady patrystyczne tychsamych
miejsc proroka Ezechiela majg zawsze stowo ,miv-
eihiioie“; trudno za$ przypusci¢, by Hieronim ich
nie znat i na nich sie nie wzorowat.

Poréwnanie dwoch  florenckich  kodeksow
i jednego z Werony") z wieku XI i XII, z ktérych

0 Por. E. Nitsch. Eine bestétigte Konjektur, hist. Bei-
trag zur Lehre vom Gewissen w Zeitschrift fur Kirchen-
geschichte, Gotha 1898, t XVIII B. str. 35 nn.

Geneza i istota sumienia. 3
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kazdy ma stowo ,rmeiiNNinie® a nie ,ownioiiaie" prze-
mawia rowniez na korzy$¢ wspomnianej hipotezy.

Pomimo prawdopodobienstwa sfatszowania
tekstu, ktore zdaje sie i moralistom przemawiac
do przekonania'), réznica miedzy podstawg su-
mienia habitualng, a sumieniem aktualnem, zalez-
nem od nauki, wychowania i stosunkéw, ma tak
teoretycznie, jak i praktycznie donioste znaczenie.

Pismo $w. te roOznice zatwierdza, odgrani-
Czajac wyraznie poznanie prawa naturalnego od
zastosowania tego prawa do poszczegblnych
czynno$ci w sumieniu. ,Bo gdy poganie, ktérzy
nie majg zakonu z przyrodzenia czynig, co zakon
ma, tacy zakonu nie majgcy sami sobie sg zako-
nem, ktérzy okazujg dzieto zakonu napisane na
sercach swoich, gdy im sumienie ich Swia-
dectwo daje®).

Etnografja nowszych czasé6w wykazuje row-
niez zgodnos$¢ wszystkich narodow w pewnych,
ogblnych  pojeciach moralnych, a rozdwojenie
i réznorodno$¢ w zastosowaniu tych poje¢ do co-
dziennych wypadkéw zycia praktycznego.

O Por, Cathrein, Moralphilossophie™, t 1 Freiburg in
B. 1914, str. 469; por. tez Dr. Mausbach, Grundlage und
Ausbildung des Charakters w ,Moralprobleine* Freiburg
in B. 1911 str. 30.

-) Rzym. 2, 14
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Sw. Tomasz rozréznia doktadnie t. zw. ~prin-
cipia communia“ prawa naturalnego, ktdére zawsze
i wszedzie istniejg, nawet u najdzikszych narodow,
od zastosowania ich ,in parciculari operabili“’);
uzasadniong tedy jest r6znica miedzy stanem du-
szy, zawierajacym ogdélne, najoczywistsze przepisy
moralne a zastosowaniem tych praw do zycia,
czyli miedzy synteresis a sadaini szczegotowymi
czyli sumieniem aktualnem (conscientia).

Wracajagc do naszego tematu, skreslimy teraz
w Swietle powyzszych uwag poczatek i pocho-
dzenie sumienia.

W rozumie, jako darze od Boga odnajduje
cztowiek nietylko ogdllne pojecia dobra i zta, ale
takze pewng sume zasad najoczywistszych i bez-
wzglednych, ktére regulujg jego zycie moralne.
Nikt ludziom tych zasad nie ogtasza, wraz z bu-
dzeniem sie rozumu przychodzg same do sSwiado-
mosci, a tak sg dostosowane do rozumu ludzkiego,
tak oczywiste, ze nie przyjdzie nam nawet mysl,
by o nich powatpiewaé, lub zada¢ dowodu na ich
potwierdzenie.

Sumienie tedy potencjalne czyli synteresis jest
naturalnym darem ze strony Boga jako dyspozycja
rozumu do poznania gtéownych zasad moralnych
i sktonno$¢ woli do ich wypetnienia, stad tez

) Summa theol. 1, 2, g. 94. a 6.
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niektorzy moralisci okreS$lajg synteresis jako daz-
no$¢ rozumnej i wolnej istoty do Boga, celu osta-
tecznego').

Te podstawowe i istotne prawidia, zawarte
i gloszone przez synteresis, jako zbyt ogdlne, nie
wystarczajg jeszcze do dziatania, temwiecej, ze
nie méwig nam, w jaki spos6b majag by¢ wyko-
nane. Otdéz Madro$¢ Boza uzbroita jeszcze nasz
rozum w pewnego rodzaju sktonnos¢ i site, ktéra
w kazdym konkretnym wypadku dziatania zwraca
nam uwage na obowigzek i gltosem stanowczym
rozkazuje lub zakazuje.

Rozum tedy ludzki, o ile zastosowuje og6lne
zasady moralne do poszczegélnych czynow czto-
wieka, nazywa sie sumieniem moralnem w S$cistem
tego stowa znaczeniu, lub sumieniem aktualnem
w przeciwienstwie do synteresis, ktéra moznaby
obja¢ nazwa sumienia potencjalnego. Sumienie
aktualne jest wiec jednym z ogniw tancucha, ida-
cego od tej Woli, ktéra wszystkiem rzadzi, do tej,
ktora jest rzagdzona; z usunigciem tego ogniwa zrywa
sie caty tancuch a wszelki obowigzek rozptywa
sie w nicosci.

A tak jedno jak i drugie t. j. sumienie poten-
cjalne i sumienie aktualne jest tworem i darem

O Zob. Dr. H. Pruner, Lehrbuch der kathol. .Moral-
theol.-, Freiburg in B. 1883, str. 42
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Bozym, istotne cze$Scia moralnych i religijnych
sktonnosci, jakiemi Bog wyposazyt cztowieka, by
tenze mogt by¢ Jego obrazem i wypeinit swe po-
wotanie.

Taka geneze sumienia gtosi Pismo Boze Sta-
rego i Nowego Zakonu, skoro kaze by¢ wiernym
sumieniowi we wszystkich uczynkach') z tego
wzgledu, ze nakazy sumienia zastepujg przykaza-
nia Boze, skoro wzgarda sumienia jest wzgarda
samego Boga, a wszystko, co dzieje sie wbrew
nakazom sumienia, jest grzechem?).

Z tego tez punktu widzenia nazywajg Ojcowie
Kosciota sumienie Swiagtynig, ktérg Bdég sam w du-
szy ludzkiej wybudowat), nawotujg ludzi do utrzy-
mania tej Swigtyni w czystosci, by byta nietylko
przybytkiem aniotéw, ale i Boga samego, ktory
ja zbudowat.

Mieli zatem sumienie pierwsi rodzice w raju,
jak to zresztg wynika ze sposobu postepowania
Ewy (Gen. 3, 1—4), nie wystepowato ono jednakze
w roli sedziego karzgcego, gdyz szli zawsze

P Ekl. 32, 27.
‘) List do Rzymian, X1V, 22 i 23.

Por. dzietko mylnie przypisywane $w. Bernardowi,
ktérego autorem jest ktéry$s ze wspoOiczesnych $w. Bernar-
dowi ,De interiori domo sen de conscientia dedificanda
(Migne, Patr. lat. t 184, 507, Prolog.)
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Zgodnie z jego gtosem; po upadku rozwineto petng
dziatalno$¢, karzac winnych sromotg i bojaznia:
lekali sie Boga i chcieli ukryé¢ sie przed okiem
Wszechwiedzgcego.

Wymierzone przez Boga kary zewnetrzne®
sumienie odczuto i powtdrzyto zewnatrz (Gen. 3,
7 -19) wzbudzajac przez to pragnienie Odkupie-
nia i przygotowujgc upadtych do taski przysztego
Mesjasza.

Grzech pierworodny nie zniszczyt sumienia
w duszy cztowieka; wszczepione niejako w nature
ludzkg przez Boga jako dar naturalny, pozostato
chociaz ostabione i przyémione?).

Dotychczas zajmowaliSmy sie przewaznie su-
mieniem potencjalnem (synteresis) jako Zrodtem
i podstawg tego zjawiska, ktore ludzie pospolicie
zwg sumieniem, czyli sumienia aktualnego (con-
scientia). Obecnie postgpimy krok naprzod badajac
istote i analizujgc ten gtos wewnetrzny, ktory we
wszystkich okoliczno$ciach zycia wszedzie i zawsze
zaznacza swoéj wplyw na nasze czynnosci. [Odtad

9 Nawet Luter w swych pierwszych pismach uzna-
wat synteresis jako wrodzong podstawe sumienia i tesknote
woli za dobrem, w pdézniejszych ograniczyt kompetencje
sumienia do spraw, nie majacych nic wspodlnego z Bogiem.
Por. Dr. J. Mausbach, Die Kkatholische Moral und ihre
Gegner, Koln 1911, str. 138 nn.
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nazywa¢ bedziemy ogoélnie sumieniem: sumienie
aktualne (conscientia)].

Sw. Tomasz wychodzac z etymologji stowa
~conscientia® (od conscire seu cum aliguo scire)
okresla sumienie jako aplikacje wiedzy (prawa) do
poszczegllnych wypadkéw; w chwili dziatania ma
cztowiek bezposrednig Swiadomos$¢é prawa i zasto-
sowuje je praktycznie do swych uczynkéw, su-
mienie jest wiec wiadomoscia prawa w zastoso-
waniu do dziatania’) (scientia legis cum factis seu
conscientia). Skoro sumienie jest aplikacjg prawa
do konkretnych okolicznosSci, dziatanie sumienia
musi polega¢é na rozwazaniu zgodnosci lub nie-
zgodnos$ci uczynkédw z poznang wolg prawodawcy,
czyli innemi stowy sumienie jest sgdem praktycz-
nym rozumu o moralnosSci naszych uczynkow-),
ktéry to sad nosi nazwe ,dictamen conscientiae“.

Juz z funkcji, jakie przypisujemy zwykle su-
mieniu mowiagc, ze ono chwali, oskarza, obowig-
zuje, nakfania, wynika dosadnie, ze sumienie jest
aktem rozumu i ze najwazniejszym jego czyn-
nikiem jest dziatalno$¢ rozumowa. Nie Kkazdy

") Summa theol. 1 g 79. a 13

-) Por. Noldin, De principiis theol. mor-* Oeniponte
1905 str. 207, Elbel B., Theol. moralis, Paderbornae 1891,
vol. 1 str. 44.Ferreti A, Institutiones philosophiae moralis,
Romae 1867, vol. 1 str. 401 i 402



40

oczywiscie sad rozumu jest sumieniem, ale tylko ten
ktory okresla warto$¢ moralng naszych uczynkow.

Aby moc kierowaé¢ lub sad wydawaé o tern,
co sie w nas dzieje, co sie dzia¢ bedzie, lub co
sie dziato, musimy wprzéd o tern wiedzie¢, po-
dobnie jak sedzia, ktoéry wpierw rozpoznaje sprawy,
a potem je osadza. Dusza S$ledzi tedy swoje
ruchy wewnetrzne a Swiadomos$¢ tych ruchéw jest
Swiadectwem ich istnienia i toby bylo sumienie
psychologiczne’), ktére jest nieodzownym warun-
kiem sumienia moralnego i stanowi jego pierw-
szy etap.

Ruchy wewnetrzne, jakie dusza w sobie spo-
strzega sg to albo daznosci, domagajace sie, by
im nie przeszkadzano, albo sg to sklonnosci juz
zaspokojone; sumienie tedy znajduje sie juzto wo-
bec przysztosci, by nig pokierowaé¢ (sumienie
przeduczynkowe), juzto wobec przesztosci, by
o niej zawyrokowaé (sumienie pouczynkowe).
W pierwszym wypadku sumienie nakiania i pobu-
dza lub odwodzi i odradza, wydajac sad i to po-
dwojny: pierwszy o zgodnosci lub niezgodnosci
czynnosci z porzadkiem ogélnym, ktorego sktadowa
czastkg jest cztowiek, a drugi o zgodnosci lub

b Badanie sumienia psychologicznego nalezy do lo-
giki i psychologii, Por. Bucceroni Jannarius, Institutiones
theol. moralis¢ Romae 1893, vol. 1, 42 143
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niezgodnosci uczynku z wolg Tego, ktéry jest
Sprawca porzadku ogo6lnego, czyli sad o obowig-
zku, ktéry wole ludzkg pobudza lub wiagze-

Jesli wezmiemy pod uwage przesztos$é, to su-
mienie wystepuje w innej formie: oskarza nas,
potepia, lub uniewinnia i chwali stosownie do zgo-
dnosci lub niezgodnosSci naszego dziatania z obja-
wiajgcg sie w,tym glosie wewnetrznym wolg Pra-
wodawcy.

W jednym i drugim wypadku sad rozumowy
opiera sie w pierwszym rzedzie na poznanych,
ogblnych zasadach dziatania i jest poniekad wnio-
skiem z dwdch przestanek, a wiec konkluzjg syl-
logizmu, ktorego przestanke wiekszg tworzy syn-
teresis, a mniejszg czynnosS¢ majgca byC¢ wykonana,
lub juz dokonana, do ktdrej zastosowuje sie prawo.
Nie mozna oczywiscie twierdzi¢, jakoby kazdy sad
sumienia objawiat sie w Scistym syllogizmie; bytby
to pewnego rodzaju szablon, niezgodny z doswiad-
czeniem i wprowadzajagcy — jak stusznie zauwaza
Wundt — ,naciggang teorje“ (geklnstelte Theorie)
do nauki o sumieniu; pierwsze zasady postepo-
wania stosujemy w zyciu czesto bez doktadnej
i wyraznej Swiadomosci, zwiaszcza refleksyjnej",

® [or. Dr. Philipp Kneib, Das Gewissen, sein Wesen
und seine Entstehung w czasopismie ,Der Katholik* 1906,
t 34, zeszyt VI, str. 11
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a nawet, gdy tworzymy syllogizm, czynimy to ra-
czej spontanicznie, nie rozgraniczajgc $cisle po-
szczegblnych przestanek. Czesto obywamy sie bez
syllogizmu; rozum ludzki uzbrojony w ogolne za-
sady poznaje bezposrednio zgodnos$¢ lub niezgo-
dnos$¢ poszczeg6lnych uczynkédw z prawem. Podo-
bny proces odbywa sie przeciez i w sferze teore-
tycznej; zanim bowiem uczymy sie logiki, ktdéra
okres$la iformutuje zasady myslenia, juz wydajemy
pewne sady i korzystamy nalezycie z prawd ,po-
znanych rozumem.

Chociaz sumienie jest w pierwszym rzedzie
aktem rozumu, to jednakze i druga wiladza duszy
a mianowicie wola, ma w niem swéj udziat
w Swietle rozumu poznaje cztowiek wole Bozg,
z tern poznaniem Kkojarzy sie nieodtgczne poczucie
obowiagzku i sktonno$é do wypetnienia Boskiego
nakazu, a te czynniki pobudzajg wole i naciskajg
na nig, by swe wolne czyny dostosowata do po-
rzadku moralnego.

Element uczuciowy w sumieniu, o ktorym tak
wiele rozprawiaja nowoczesni filozofowie, chcac
go uczynic istota i trescig sumienia, nie zostat wcale
zapomniany lub pominiety przez etyke Kkatolicka.
Wszak przedmiot sumienia tworzy zgodno$¢ na-
szych czynéw zamierzonych lub spetnionych z og6l-
nym porzadkiem wszechrzeczy, z Wolg Boza, kto-
rej winnismy postuszenstwo, a ta zgodnos$¢ stanowi
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dobro i decyduje o dobroci naszego zycia; niemo-
zliwg zatem jest rzeczg, by dusza nasza badajgc
i poznajgc dobro, nie pragneta go, nie umitowata,
jednem stowem nie ogarneta uczuciem. Po wyko-
naniu czynu sumienie daje Swiadectwo jego zgo-
dnosci lub niezgodnosci z norma moralng; Swiado-
mos$¢ pierwszej wywotuje uczucie radosci, jako
tryumf dokonanego dobra, drugiej natomiast wy-
rzuty z powodu popetnionej winy.

Uczucia moralne budzg sie w nas takze, cho¢
zwyczajnie stabiej i z innym odcieniem, wobec
dobrych lub ztych uczynkéw cudzych. | w tym wy-
padku wydajemy tez sady, czy to chwalac, czy
ganigc bliznich, a z temi sadami tgczy sie uczucie
przyjemnosci lub przykrosci, chociaz mniej inten-
zywne, nizli wtedy, gdy chodzi o nas samych O-

Sumienie jest wiec bezsprzecznie tym czynni-
kiem, ktére pobudza do uczu¢, ale uczucia nie
tworza jego istoty®) lecz sa tylko okolicznos$ciami
tcwarzyszacemi poznaniu rozumowemu lub skut-
kami tego poznania, ktére bezsprzecznie wptywa
na afektywng strone zycia ludzkiego.

Jako funkcja rozumu podlega sumienie, podo-
bnie jak i rozum, pewnemu rozwojowi, czyli ura-

") Por. Ks. Dr. Wais, Psychologja, Warszawa 1903,
t 1m, str. 109.

-) Por. nizej str, 77 nn.
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bia sie podtug naturalnego usposobienia umystu,
wychowania i wyksztatcenia kazdej jednostki. Nie
wynika z tego bynajmniej, by sumienie jako wro-
dzona zdolno$¢ i dyspozycja duszy byto w kazdym
cztowieku inne; natura ludzka jest w swej istocie
u wszystkich jednostek ta sama a wiec i istotna
zdolno$¢ sumienia jest u wszystkich jednakowa,
dziatanie Jednakze sumienia zalezy w wielkiej mie-
rze od duchowego i moralnego rozwoju cztowieka.
1ltak: Przedmiotowy zakres prawa moralnego, jego
nakazy i rady sg wprost niewyczerpane, trudne do
objecia jednym rzutem oka tak, ze umysty, z na-
tury bystre, lepiej pojmujg catosé, nizli umysty
tepe. W miare rozwoju inteligencji przez wyksztat-
cenie, prawo moralne lepiej bywa zrozumiane, jego
dowody wystepuja w lepszein Swietle, jego stu-
szno$¢ wiecej przemawia do przekonania.

Na urobienie sumienia przy réwnem wyksztat-
ceniu wplywa tez réznica w wychowaniu; obowia-
zki zyciowe mogg by¢ przedstawione pod najro-
zmaitszym katem widzenia, stad jeden n. p. wsku-
tek rodzinnych tradycyj i wychowania bedzie bar-
dzo czuty na punkcie honoru, inny okaze sie czul-
szym na polu religijnem, w dziedzinie sprawiedli-
wosci i t d. zaleznie od tego, Kktdérg strone zycia
akcentowano wiecej w wychowaniu.

Obok wychowania domowego niezaprzeczony
wptyw wywiera na ksztatcenie sumienia wychowa-



45

nie religijne, lektura, towarzystwo it d. Stad znow
czesto sie zdarzy, ze inny sad wyda o czynno-
Sciach etycznych duchowny a inny cztowiek S$wie-
cki, chrzescijanin a innowierca, wierzacy a niedo-
wiarek.

Podobny proces odbywa sie zresztg i w dzie-
dzinie innych zdolnosci duchowych; poczucie n. p,
prawdy i pieknajest z natury wszystkim ludziom
wiasciwe, a przeciez jak wielkie sa roznice ijakie
stopniowanie tego poczucia u réznych ludzi! Su-
mienie dziata takze, z koniecznosci u wszystkich,
ktorzy osiagneli jaki taki stopien rozwoju ducho-
wego, ale z pewnoscig trudnoby byto znalezé dwa
indywidualne sumienia, zupetnie sobie roéwne.

Moc obowigzujgca sumienia ma swoje zrodio
w prawie, ktore sumienie glosi; a ze prawo, czy
to bezposrednio, jak prawo naturalne, czy tez po-
Srednio, jak prawa ludzkie, pochodzi od Boga, dla-
tego powaga sumienia i jego moc obowigzujaca
jest ostatecznie ugruntowana w Woli Bozej. ,Ta
samg moca — méwi $w. Tomasz — obowiazuje
sumienie, co i prawo""). Stusznie tedy i trafnie na-
zywa lud sumienie glosem Bozym, gdyz ono ma

0 Por. Dr, Simar H. Das Gewissen und die Gewis-
sensfreiheit, Freiburg in B. 1902 str. 15 i 16

® De verdate, g 17, a. 3.
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podstawe w moralnej zdolnosci cztowieka, Kktérej
sprawcg jest Bég i gtosi prawo, ktére jest Wolag
Boza.

Przypisujac sumieniu, ktére nazwaliSmy funk-
cja rozumu, powage Boska, dalecy jestesmy od
zdania racjonalistéw, ktorzy uznajac rozum ludzki
za bezwzglednego suwerena, przypisuja mu boski
atrybut bezwzglednej autonomji. Taka teorja nie
godzi sie z ideg Boga, jako Stwdrcy i Pana stwo-
rzen, sprzeciwia sie pierwszemu przykazaniu de-
kalogu i stoi nawet w sprzecznosci z rozumem
ludzkim. Tak rozum ludzki, jak i sumienie zalezne
sg w swem pochodzeniu i w swym rozwoju od
Stworcy, nie moga tedy mieé¢ w sobie samych przy-
czyn absolutnej powagi, temwiecej, ze wogoéle ka-
zda stworzona witadza ma swa ostateczng przyczyne
w wiecznej, niezmiennej Woli Bozej0-

W przedziwny doprawdy sposéb Madros$é Boza
pogodzita swoje prawo z wolnoscig i godnoscig
ludzka, zachowujac poniekad wzgledng autonomje
cztowieka. Gdy dziatamy podtug sumienia, stuchamy
Boga, a przeciez nie jesteSmy dani na obcg po-

) Cf. Augustinus, De vera religione, c¢. 31, 58: Con-
ditor tarnen logum teinporalium, si vir bonus est et sapiens,
illam ipsam consulit aeternarn legem... ut secundum eins
incommutabiles rationes, quid sit pro tempore iubendum
vetandumque discernat.



47

wage, ale znajdujemy wewnatrz nas Swiadectwo
prawdziwosci Bozego glosu i obowigzek pojscia
za nim tak, ze prawo Boze jest rownocze$nie na-
szem wiasnem przekonaniem i przedSwiadczeniem’).
W jednym tedy i tym samym uczynku spetniamy
obowigzek postuszenstwa wzgledem Boga, a rowno-
cze$nie dziatamy stosownie do naszej natury i po-
dtug naszego rozumu.

Pisarze koscielni, poczawszy od pierwszych
Ojcow Kosciota, az po dzis dzien, nie majg dosé
stbw na uwydatnienie powagi Boskiej i obowigzku
sumienia; sumienie u nich nie jest tworem ludz-
kiem, ale boskiem®), siedzibg Boga i tronem Chry-
stusa”t), narzedziem, przez ktére Duch $w. przema-
wia i w ktérem objawia sie Madro$¢ Boza.

Historja ludzkosci daje réwniez wymowne
Swiadectwo, ze sumienie ma charakter nienaruszal-
nej powagi moralnej. Najpiekniejsze karty historji
musiatyby by¢ wykreslone, gdyby nie byto sumie-
nia i jego Boskiej powagi. Najszlachetniejsze i naj-
wspanialsze czyny mitosci ojczyzny, bohaterskiej

b Por. Fr. Maria Weiss, Apologie des ChristenthumsS
Freiburg in B. 1905, t I, str. 118 i 119

-) Petrus Cellensis, De conscientia (Migne, Patr. lat.
202, 1094 a).

' Augustinus, Enarratio in Psalm. 45, n. 9 i Enarratio
in Psalm. 44, n. 29. (Migne, Patr. lat. 213, 905 d).
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odwagi, posSwiecenia, wiernosci dla obowigzku, nie
zdobityby Kkart historji, gdyby powaga sumienia nie
wystgpita do walki z ludzka stabosScia i egoizmem.
Bez powagi sumienia nie bytoby wogdble hi-
storji ludzkoSci: jakaz to bowiem sita zwigzata
cztowieka z planem ekonomji Bozej, porzadkiem
moralnym i jego prawem, co skionito ludzi do upo-
rzadkowanego zycia spotecznego, kto zachowat
Swietos¢ zycia familijnego i ocalit jg przed nieuja-
rzmionymi popedami i namietnosciami, kto ogtosit
prawo prywatnej wiasnosci? Te wszystkie dobra
i btogostawienstwa sptynety na ludzi przez sumie-
nie, ,prawo i sprawiedliwos$¢ objawity sie ludziom
W pierwszym rzedzie w sumieniu®’), tak, ze ono
jest podstawg nietylko zycia jednostki, ale i wszel-
kiego ustroju spotecznego. Stusznem zatem i nie-
przesadzonem wydaje sie nam zdanie poganskiego
mysliciela ,conscientia sublata iacent omnia“”).
i usprawiedliwionem napomnienie Pisma Bozego:
W Kkazdej sprawie twojej wiarg wierz duszy two-
jej; bo to jest zachowanie przykazan“”).
Zwolennicy moralnosci niezaleznej nie chca
zgodzi¢ sie na takie ttdémaczenie glosu sumienia

0 Walter, Naturrecht und Politik str. 66 nn. i str. 68
cytowany u Simara dz. przyt. str. 28.

“) Cicero, De nat. deor. 1 Ill, c. 35 (wyd. przyt).
") Ekkli. 32, 27.
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i okresSlajg moralno$¢ chrzescijanska, jako hetero-
nomje, poniewaz podstawa tej moralnosci t j.
prawo moralne pochodzi nie od ludzi, ale od Boga.
Prawdziwe sumienie moze — ich zdaniem — by¢
tylko tam, gdzie w gtosie wewnetrznym, ktéry na-
ktania do dobrego a ostrzega przed ziem, wyraza
sie wiasna wola cztowieka, a nie obca, przeto-
zona wola. Specjalne za$ stanowisko zajmuje,
wedtug tych pogladow, moralno$¢ katolicka, ktora
w woli i przykazaniach KoSciota widzi norme
moralnosci’). Teologowie protestanccy rozréznia-
jac miedzy moralnoscig chrzescijanska a katolicka,
zrzucajg cate odjum heteronomji na Kosciét ka-
tolicki, w ktérym rzekomo Wola Boza i prawo nie
sg zapisane w sercu, ale objawiajg sie zewnetrz-
nie w przykazaniach koscielnych i prawodawcach
Kosciota tak, ze papiez jest wprost sumieniem dla
katolikow™).

Takie poglady zdradzajg jednakze grubg igno-
racje zasad katolickich. Zarzut heteronomji odno-
sitby sie do etyki katolickiej tylko wtedy, gdyby
Bog byt rzeczywiscie dla nas czem$ obcem, gdy

0 Por. E. v. Hartmann, Phdnomenologie des sittlichen
Bewusstseins, Berlin 1879, str. 80,

-) Por. G. Schulze, Der Unterschied zwischen der
katholischen und evangelischen Sittlichkeit, Leipzig 1888,
str. 4 nn.

Geneza i istota sumienia. 4
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tymczasem — jak mowi Apostot — my ,w Nim
zyjemy, ruszamy sie ijesteSmy”, rozumem i wiarg
poznajemy Go, jako Zrodto wszystkich naszych
sit duchowych, jako ostateczng przyczyne naszego
dziatania naturalnego i moralnego. Cztowiek stwo-
rzony na obraz i podobieAstwo Boze, patrzy nie-
jako oczyma Boga, poznaje w Jego Swietle i wy-
czytuje z Jego stworzen, jakie drogi prowadza do
doskonatosci moralnej; istota za$, ktéra w swym
bycie cielesnym i duchowym zalezna jest od wyz-
szych praw, nie moze by¢ w swem chceniu
i w swej powinnosci bezwzglednie autonomiczna.

Zarzut, ze moralno$¢ katolickg tworzg tylko
prawa koscielne i papiez i ze nimi Kkieruje sie
sumienie katolickie, Swiadczy réwniez o nieznajo-
mosci ducha i organizacji Kosciota katolickiego.
Wszak Kosciot, nadajac przykazania opiera sie na
prawie Boskiem, czy to naturalnem, czy pozytyw-
nem; cokolwiek sprzeciwia sie naturalnej moral-
nosci tego zadna ludzka moc nakaza¢ nie moze™).
A zreszta dla nas katolikobw jest Kosciot glosicie-
lem stowa Bozego, w rozkazach KosSciota widzimy
objektywng Boska Prawde, ktorej Kosciot stuzy
i ktérg katolicy jedynie za posrednictwem Kosciota
otrzymuja.

") Dzieje Apost. 17, 28.
-) St. Thomas, Summa theoi. 1, 2. g. 95 a 2
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Heteronomja w tym zakresie, jak jg gtosi
Kosciot katolicki, jest nawet koniecznos$cia, abso-
lutny bowiem obowigzek, jaki nakladaja prawa
moralne, da sie wytlumaczy¢ jedynie w odniesie-
niu naszych czynnosci do ostatecznego, powszech-
nego celu zycia i Swiata. Twierdzenie to udo-
wadniamy w nastepujacy sposOb: Obowigzek t. j.
pewnego rodzaju konieczno$¢, ktéra wole wigze
z prawem, oczywiscie nie koniecznos$¢ fizyczna,
ale konieczno$¢ odpowiadajgca istocie wolnej,
ktéra ma podstawe w wartosci dobra, jakie ro-
zum woli przedstawia. A dobro, ktére u zwierzat
wystepuje jako przyjemnos$¢é (bonum delectabile)
i w ten sposéb utatwia czynnoSci zwierzat, zgodne
z celami jednostki albo gatunku, nie wystarcza
cztowiekowi, zdolnemu do poznania celéw natury
i dlatego cztowiek powoduje sie tez wymaganiami
objektywnego porzadku, zamiarem natury, czyli
godziwoscig (bonum honestum). Sankcjg tego obo-
wigzku wzgledem godziwosci jest uznanie ze strony
sumienia szacunek ze strony spoteczenstwa i t. d.

Ale dobro godziwe, jako czgstkowe, nie przed-
stawia jeszcze dla woli absolutnej koniecznosci
moralnej, ktorg cztowiek poznaje jako bezwzgledny
obowiazek”™). Musi wiec tej koniecznosci odpowia-

0 Por. Dr. Philipp Kneib, Das Gewissen, sein Wesen
und seine Entstehung w czasop. ,Der Katholik* 1906, t.

34, str. 95,
4*
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da¢ dobro bezwzgledne a tern jest Bdg, sankcjag
tego obowigzku musi byé przyjemnos$é czyli szcze-
$cie rowniez bezwzgledne, a tern jest szcze$liwosé
w Bogu.

Powaga tedy Boska glosu sumienia jedynie
zdolng jest wyttumaczy¢ absolutne nakazy moralne
z bezwzglednym obowigzkiem ze strony cztowieka.

Systemy moralne, ktére gtoszg autonomje ro-
zumu lub wogoble wykluczajg Boga z moralnosci,
pozostawiajg te zasadniczg podstawe moralnosci,,
jakag jest obowigzek, bez odpowiedzi, albo tez —
jak zobaczymy w rozdziale nastepnym — postawia,
konieczno$¢ moralng w formie nieodpowiadajacej
godnosci natury i rozumu ludzkiego.



ROZDZIAL Il

Fatszywe teorje o sumieniu.

Teorje o powstaniu i istocie sumienia, ktore
snujg sie wsrod dziet filozoféw XVII i XIX wieku
sg tak réznorodne, ze trudno jest ujaé je w pe-
wien system, lub sklasyfikowaé wedtug zasadni-
czych pogladoéw filozofji nowoczesne;.

W kwestji genezy sumienia dadzg sie jednakze
zauwazy¢ dwa kierunki: pierwszy, ktéry mozna
okresli¢ nazwg natywizmu”), tlumaczy powstanie
sumienia wrodzong formg poznania (aprioryzm),
lub specjalng, réwniez wrodzong witadzg poznaw-
cza zta lub dobra moralnego, czyli t. zw. zmystem
moralnym (morat sense), drugi t. zw. kierunek em-
pirystyczny, wystepujacy w nowszej etyce fi-
lozoficznej najczesciej w formie utylitaryzmu,
upatruje w zewnetrznych stosunkach cztowieka

Por. Dr- Otto Kirn, Grundriss der theol. Ethik,
Leipzig 1906, str. 22 i Dr. Elsenhans, Wesen und Entste-
hung des Gewissens, Leipzig 1894, str. 195.
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i W doswiadczeniu czerpanem 2z rozwojem zycia
ludzkiego, jedyne Zrdédto i poczatek sumienia.

Na specjalng uwage zastuguja empirysci, sto-
jacy pod wpltywem teorji ewolucji, ktérzy w imie
zasad ewolucjonizmu chcg rozwigza¢ problem ge-
nezy i istoty sumienia.

Teorja natywizmu ma gtdwnego reprezen-
tanta w osobie krélewieckiego filozofa Emanuela
Kanta (1724—1804), uwielbianego przez swych
zwolennikéw, jako tworce nowej etyki, w ktorej
nauka o sumieniu ma tworzy¢ djadem w Kkoronie
stawy wielkiego mysSliciela’).

Etyce Kanta przypisuje sie zwyczajnie cha-
rakter apriorystyczny, myslg bowiem przewodnig
i zasada, na ktérej Kant buduje, jest teza, ze
wszystkie pojecia moralne maja swéj poczatek,
swa siedzibe w rozumie i to a priori t. z., Ze sa
subjektywng, wrodzong umystowi forma, przed
zetknieciem sie z przedmiotem nadana.

Na pytanie, co jest moralnie dobrem, odpo-
wiada Kant, ze prawdziwie i bez ograniczenia
dobrem jest tylko dobra wola, ktéra opiera sie na

0 Por. Ks. Dr. Pawlicki, Historja filizofji nowozytnej,
Krakow 1866 str. 242 i 243 (rekopis). Ze pomysty Kanta
w dziedzinie etyki nie sg oryginalne i najwazniejszych
zagadnien etycznych nie rozwigzujg por. Jodl Friedr., Ge-
schichte der Ethik, Stuttgart 1888, t Il. str. 43.
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dwu czynnikach: objektywnym t. j. prawie prze-
pisujagcym pewng czynno$¢ i subjektywnym t. j.
maksymie, ktéra pcha wole do spetnienia przepi-
sanej czynnosci. Jesli wola spetnia czynno$¢ prze-
pisang nie dla obowigzku, nie z szacunku dla
prawa, ale dla pewnej korzysci lub sklonnosci,
powodujac sie zadza jakiegokolwiek dobra, choéby
mitosScia bozg, natenczas czynnos$¢ jest tylko le-
galng (blosse Legalitdt nicht Moralitat)’); czynnos$¢
moralna jest tylko ta, kt6rg sie spetnia z poczucia
obowiazku dla samego prawa.

Na tern wiasnie polega — zdaniem Kanta —
autonomja cztowieka, ze norme i pobudke czynu
bierze ze siebie wytgcznie, sam sobie jest prawo-
dawca, a prawo jest jego wihasnem dzietem; prawo
narzucone z zewnatrz (heteronomja) nie prowadzi
do moralnosci, gdyz ono wymusza postuszenstwo.

Wykluczajac  wszelkie dobra, pociggajace
wole, zastgpit je Kant t zw. powszechnoscig
maksymy, czyli og6lng prawidtowoscig. ,Czyh
tak, by maksyma twych czynnosci mogla by¢
ogllnem prawem“”). Cztowiek n. p. wiarotlomny

0 Kant, Grundlegung zur Metaphisik der Sitten, Il
rozdz.: Die Heteronomie des Willens, IV, str. 67. (wydanie
dziet Kanta przez Hartensteina, Berlin, 1838).

Grundlegung zur Metaph. der Sitten I1l. Absch., IV
str. 38 i 42. ,Handle so, als ob die Maxime deiner Hand-
lung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz
werden sollte”.
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musi sobie powiedzie¢, ze gdyby jego maksyma
zostata ogolnem prawem, na Swiecie panowataby
nieufno$¢ i niepewnos¢, egoista musi mysle¢ o tern,
Zze jego maksyma stosowana w wypadkach, kiedy
on sam potrzebuje pomocy blizniego, pozbawitaby
go wszelkiego wspdiczucia i pomocy ze strony
innych ludzi i t. d.

Przeciwko prawu moralnemu wystepujg czesto
nasze skionnosci, prawo jednakze nie ustepuje, ale
jako pierwotna forma umystu ciggle nalega i na-
ciska, by je wypelniono, a rozkaz jego jest bez-
warunkowy: czyn tak koniecznie (kategorischer

Imperativ).
Kant, ktéry — jak trafnie zaznacza ks. Mo-
rawski — miat dobre zamiary, ale nieszcze$liwg

reke, ilekro¢ usitowat co$ pozytywnego postano-
wic¢'), stworzyt zasady w etyce, ktére dziatajg
destruktywnie na catoksztatt zycia moralnego. Ma
wprawdzie Kantjeszcze pewne zalety, ktorych brak
jego wspbtczesnym myslicielom: w formie tkwigcej
w haturze ludzkiego umystu jest pewne uznanie
prawa naturalnego, blad jest tylko w suppozyciji,
ze ta forma jest z gory dana i od przedmiotu nie-
zalezna; za zastuge nalezy roéwniez Kantowi po-
czytac energiczne zaakcentowanie obowigzku i po-

Ks. Morawski M., Podstawy etyki i prawa, Krakow
1891, zesz. 1, str. 74.
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Swiecenia osobistej korzyéci i przyjemnosci dla
prawa; z tern wszystkiem jednakze system mo-
ralny Kanta nie wytrzymuje krytyki rozumowej.

Aprjorystyczna, subjektywna forma umystu jako
moralne prawo Kanta, objawiajgca sie rozkazem
kategorycznym, bytaby zatem tern zjawiskiem, ktoére
w etyce katolickiej zwiemy sumieniem lub naka-
zem sumienia.

Takie sumienie jednakze rdézni sie bardzo od
pojecia sumienia w rozumieniu filozofji katolickiej
i nauki Kosciota. | tak:

1 Rozum praktyczny dyktujacy prawo
ralne u Kanta jest najwyzszym prawodawca,
ostatniag instancjg, poza Kktérg wyjs¢ juz nie
mozna, a to ze wzgledu, ze postuszenstwo wzgle-
dem kogo innego, mogtoby by¢ nastepstwem
tylko egoistycznego strachu, a nie wewnetrznego
poznania..

Natomiast w etyce katolickiej mamy prawo
wrodzone, Kktére roéwniez poznaje rozum, ale
sprawcg i pierwowzorem tego prawa jest sam Bog
tak, ze rozkaz prawa jest rozkazem bozym.

e Postuszenstwo za$§ wzgledem Boga nie jest
bynajmniej nastepstwem egoistycznego strachu;
idea Boga jako absolutnej prawdy i S$Swietosci,
jako pierwowzoOr duszy ludzkiej, wprowadza cu-
downg harmonje miedzy powinnoscig a chceniem

mo-
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i tworzy jedyng pewng i trwatg podstawe zobo-
wigzan i sankcji moralne;.

2. Prawo moralne Kanta ma czysto formalny
charakter, rozum praktyczny wyklucza wszelkie
materjalne cele, wszelkie objektywne wartosci
i dobra; istotg prawa moralnego jest tylko szacu-
nek dla obowigzku jako takiego. W ten sposob
nie oznacza Kant zadnego mozliwego bodzca czynu,
ktoryby wigzat wole z normg moralna, a tern samem
nie moze usprawiedliwi¢ kategorycznego rozkazu.
W etyce katolickiej rozkaz bezwzgledny sumienia
jest umotywowany dobrem bezwzglednem, bezwa-
runkowo naturze ludzkiej potrzebnem i dlatego po-
winno$¢ ma tez warto$¢ bezwzgledna.

3. Rozkaz sumienia u Kanta jest forma aprjo
ryczng, jest rozkazem i normg przed zetknieciem
z przedmiotem nadang, podczas gdy rozum — jak
uczy doswiadczenie — nie rozkazuje w rozumie-
niu kantowskiem t. j. Slepo, bez podania racji, ale
przedktada woli norme postepowania, Kktoérej nie
wysnuwa ze siebie, lecz wywodzi rozumowaniem
z przedmiotowego porzadku rzeczy.

4. Sumienie u Kanta rozkazuje bezwzglednie,
nie podajagc zadnych racji, dlaczego mam tak, a nie
inaczej postgpi¢, gdy tymczasem z doswiadczenia
wiemy, Zze nasze sumienie ,rezonuje“; wydajac
rozkaz lub nakaz sumienie zwyczajnie go moty-
wuje i to racjami czerpanemi z przedmiotowego
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porzadku rzeczy; w glosie sumienia styszymy
czesto zdanie: ,Two0j czyn jest niesprawiedliwy,
szkodliwy dla spoteczenstwa“ i t. d.

5. Gdyby wreszcie sumienie byto forma
pierwotng, wrodzong, kazdy cztowiek odczuwatby
w ten sam sposéb te forme; nie byloby wiec
zadnej roznicy w sadach moralnosci, sumienia by-
tyby identyczne u wszystkich ludzi, a ze tak nie
jest wiec i takiej subjektywnej formy przypuscié
nie wolno.

Etyka katolicka, przyjmujac sumienie, jako
wrodzong dyspozycje rozumu do poznania prawd
moralnych i stosowania ich w zyciu, potrafi nale-
zycie wytlumaczy¢ o0g6lng zgodno$¢ w gtéwnych
zasadach moralnych a réwnoczes$nie rozbieznos¢
w dalszych dedukcjach i zastosowaniach prawa
moralnego.

Takby wygladato sumienie Kanta w tern zna-
czeniu, jak je ogdlnie ludzie rozumiejg i jak je
przedstawia etyka katolicka. Kant jednakze uzy-
wat rzadziej wyrazenia ,sumienie“ w powyzszym
zakresie, natomiast zacie$nit pojecie sumienia i do-
stosowat je do swych poje¢ etycznych.

Jesli chodzi o geneze sumienia, to wiemy, ze —
zdaniem Kanta — nalezy jej szukaé w wrodzonej
formie umystu gdyz ,sumienie nie jest czem$ da-
jacem sie naby¢ i niema obowigzku postarania
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sie o nie; kazdy bowiem cztowiek, jako istota
moralna ma sumienie pierwotnie w sobie (urspriin-
glich)")*.

Sumienie kantowskie jest funkcjag praktycznego
rozumu, ktéra ,w kazdym wypadku prawa przed-
stawia cztowiekowi obowigzek uwolnienia lub
potepienia pewnych czynnosci®); nie jest wprawdzie
sumienie u Kanta osobng wiadzg, ale funkcjg
istniejgcej juz wiadzy. Od sumienia nalezy od-
rozni¢ dokladnie uczucie moralne, ktére nie jest
niczem innem, jeno wrazliwo$cig na przyjemnos¢
lub nieprzyjemnosé, jaka sie rodzi przy zgodnosci
lub niezgodnosci uczynkéw z prawem?).

Funkcja sumienia, wedtug Kanta, nie polega
na tern, by ono wydawato sad, czy jaka$ czyn-
nos¢ jest dobrg czy zig t. zn. czy odpowiada lub
sprzeciwia sie prawu moralnemu, o tern wydaje
sgd sam rozum®); rozum praktyczny stawia reguie.

Zobacz Kants sdmmtliche Werke, Gesammtausgabe
von Rosenkranz und Schubert. Leipzig 1838 t IX. str.
247 nn.

-) Tugendlehre IX. str. 248 (wyd. cytow.).
) t IX. str. 246, 348. wyd. przyt.

*) tom X. str. 224: ,0b eine Handlug Uberhaupt recht
oder unrecht sei, dartber urtheilt der Verstand nicht das
Gewissen®.
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wedtug ktorej nalezy postepowaé, sita sadzenia
moralnego (zdolno$¢ wydawania sgdéw moralnych)
(die moralische Urtheilskraft) rozstrzyga, czy dany
wypadek podpada pod te regule, wreszcie znow
rozum tgczy prawo z czynnoscig, czy to potepia-
jac, czy uwalniajgc cztowieka. Caly ten proces
osgdu moralnego odbywa sie przed pewnego ro-
dzaju trybunatem wewnetrznym (innerer Gerichts-
hofO, przed ktérym staje cztowiek jak przed se-
dzig poniekad obcym; Swiadomos$¢ tego wewnetrz-
nego trybunatu to jest wiasnie sumienie. Sumienie
towarzyszy wszystkim wymienionym aktom; towa-
rzyszy prawodawstwu rozumu praktycznego i dla-
tego jest ono ,Swiadomoscia, ktora sama dla sie-
bie jest prawem“”), obserwuje site moralnego sa-
dzenia i dlatego zwie sie tez ,die sich selbst
richtende moralische Urteilkraft®, czyli sitg sadze-
nia, osadzajaca siebie sama, wreszcie nadzoruje
tez wyrok rozumu, a mianowicie rozum o0sadza
samego siebie, czy rzeczywiscie z wszelkg ostroz-
noscig' postgpit przy ocenie czynnosci; sumienie
spetnia wiec niejako funkcje kontrolora rozumu
praktycznego.

Z opisanych powyzej funkcji sumienia kan-
towskiego wynika, ze nie zawiera ono zadnej

Dt IX. str. 293
-) tom X, str. 224, 225,
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tresci, nie dyktuje zadnych nakazéw, ale jest
czysto formalng kontrolg rozumu. Takie pojecie
sumienia sprzeciwia sie doswiadczeniu; kt6z z nas
bowiem nie wie, Ze sumienie wchodzi jako sedzia
miedzy nas a nasze czynnos$ci, jak pelne tresci sg
jego nakazy i zakazy, ktére odnoszg sie do zycia
praktycznego, gtos sumienia t j. sad praktyczny
o moralnosSci uczynkow, sumienie ostrzega, chwali
lub gani, majac w pierwszym rzedzie na oku czyny
ludzkie; dlatego stusznie zauwaza Laas, ze Su-
mienie Kanta to ,prézna forma skrupulatnosci“™).

Przyjmujgc sumienie jako kontrole rozumu,
a raczej swiadomos$¢ trybunatu przed ktérym od-
bywa sie akt moralnej oceny, nie uznaje Kant su-
mienia btednego i nazywa go ,ein Unding“; po-
mytka jest mozliwg w sgdzie objektywnym, w sg-
dzie subjektywnym nie moze by¢ biedu, poniewaz
sad ten moéwi tylko: ze w ten sposéb osgdzam
przedmiot, przedmiotem za$ sumienia jest wy-
tacznie formalna strona ,czy osadzitem“ a nie
tres¢ t zn. ,jak osadzitem“.

Ze takiem sumieniem Kanta nie zachwycali
sie uczeni nawet z obozu niekatolickiego, $wiad-
czy fakt, ze krytyka sumienia kantowskiego

O Poréwnaj Laas, Idealismus uno Positivismus str.
155 cytowane u Elsenhansa, Wesen und Entstehung des
Gewissens, Leipzig 1894, str. 30.
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u Schoppenhauera, Kittla, Schlottmanna i catego
szeregu uczonych wypadta bardzo ujemnie; cha-
rakterystycznem jest tez niezgodnos¢ filozofow
w ttdmaczeniu pojecia sumienia u Kanta tak, ze
zupetnie usprawiedliwionem jest zdanie CathreinaO,
»Z€ pojecie sumienia u Kanta jest chwiejne i nie-
jasne*.

Oczywiscie, ze takie bez tresci, czysto for-
malne sumienie jest etyce katolickiej zupetnie obce
i zasadniczo rd6zne od gtosu sumienia t. j. od bez-
posredniej, najblizszej normy naszego dziatania.
Kant stoi nawet w tym wypadku w sprzecznosci
z 0og6lnym znaczeniem stowa ,sumienie* i wy-
mys$la co$ takiego, czemu zdrowy rozum ludzki
nie moze absolutnie przyklasngé, by nie zadac
ktamu wewnetrznemu doswiadczeniu.

Sumienie i jego nakazy nalezato okresli¢
z chwilg, gdy ttébmaczyto sie prawo moralne i jego
geneze, trudno byto opusci¢ i oming¢ to zjawisko;
wobec jednakze zupeinej autonomji rozumu nale-
zalo je dostosowa¢ do prawa t. j. apriorystycznej
formy umystu, — Kant uczynit to wyzyskujgc caty
aparat wiedzy filozoficznej, ale nie zdotat wyttu-
maczy¢ sumienia tak, jak tego zada zdrowy ro-
zum ludzki, ktéry uwaza sumienie za prawodawce.

D Cathrein, Moralphih, 1 B. str. 422.
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a siebie za zobowigzanego wobec glosu sumienia;
sumienie Kanta formalne i jednostronne nigdy nie
umotywuje swego prawodawstwa i obowigzku
wzgledom siebie, a tak pozostanie tylko czczg
formg bez najmniejszego wptywu na zycie pra-
ktyczne.

Za przyktadem Shaftesbury’ego przyjmuje
wielu filozoféw osobna, wrodzong wtadze poznaw-
cza zta i dobra moralnego, ktora jest zrodtem aktu
sumienia. Ta wiadza, juz przez Shafttebury’ego
nazwana ,morat sense“, zmystem moralnym, lezy
miedzy uczuciem a rozumem i reaguje w ten spo-
s6b przy wyobrazeniach pewnych czynnosci, ze
wywotuje wzgledem jednych uczucia przyjemne,
upodobania, wzgledem drugich uczucia odrazy.

Wedtug filozofa szkockiego Hutchesona’)
[1694—1747] jest ten zmyst moralny wszystkim
ludziom, nawet dzikim, wrodzony, zapomocg tego
zmystu odrézniamy dobro moralne (rzecz moralnie
dobrg) bezposrednio od innych spostrzezen, podo-
bnie jak odczuwamy zadowolenie, jakie wywotuje
w nas piekno lub nauka i odrézniamy je bezpo-
$rednio od zadowolenia n. p. zmystu smaku. Dla-
tego tez ludzie nawet bez specjalnego dociekania

9 Por. Jodl. Fr. Geschichte der Ethik, I. Band, Stutt-
gart 1882, str. 223.
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i wyksztatcenia poznajg -dobro moralne z powodu
reagowania tej naturalnej wiadzy.

W miejsce zmystu moralnego postawit Hume
uczucie sympatji, a Adam Smith (1723—1790) fi-
lozof szkocki, uzupetnit pojecie sympatji u Hume’a
i okreslit doktadnie jego objektywng i subjektywng
strone. Wstawiajac sie w potozenie blizniego, ktory
zostat dotkniety pewng czynnoscig, reagujemy w for-
mie wdziecznosci lub zemsty na to, co innych do-
tyka, podobnie jak i na naszg krzywde. Ten akt
jest emocjonalnym korzeniem sprawiedliwosci').
Sympatja ma jednakze i subjektywng strone; wzy-
wamy sie rowniez w stan duszy dziatajgcego i czu-
jemy to zadowolenie, jakie on odczuwa oczywiscie
dlatego, ze sympatyzujemy z jego motywami. To
samo tedy uczucie sympatji, przez ktére przyswa-
jamy sobie wrazenia i motywy innych ludzi, stwa-
rzajac przez to podstawe do sagdu moralnego o dru-
gich, rzadzi tez sadami naszych bliznich o nas
i staje sie regulg naszego praktycznego dziatania.

Przeciwko zmystowi moralnemu, ktéry --zda-
niem Hume’a i Hutchesona — jest tez subjekty-
wnem zrédtem poznania dobra moralnego, musimy
zastrzec sie tak w imie nauki, jak i dosSwiadcze-
nia. kazdy nieuprzedzony przyzna, ze powotywa-
nie sie na uczucie, z natury S$lepe, w tej tak wa-

9 Por. Jodl Fr. dz. przyt. str. 224 nn.

Geneza i istota sumienia.
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znej kwestji, urgga wszelkim zasadom naukowym
i nie ttdmaczy bynajmniej przyczyny poznania mo-
ralnego. Z doswiadczenia wiemy tez, ze niema
moralnego zmystu ani osobnego moralnego uczu-
cia. Dobro lub zto moralne mozna obja¢ i rozré-
zni¢ rozumem, a nie odczuwac¢ podobnie, jak nie
odczuwa sie, lecz poznaje jakiekolwiek prawdy
spekulatywne.

Gdyby wreszcie ludzie mieli wrodzony zmyst
moralny, to zastosowanie ogélnych prawidet mo-
ralnosci, musiatyby by¢ stanowczo zgodniejsze, niz
to jest w rzeczywistosci, bo natura ludzka z swemi
zasadniczemi wiadzami jest w istocie wszedzie ta
sama.

Teorja Smitha o uczuciu sympatji, jako zrodle
poznania moralnego, wykazuje tyle stabych stron'),
ze nawet ci krytycy, ktorzy bardzo tagodnie oce-
niajg Smitha, jak Wundt?), JodD) stwierdzajg do-
sadnie, ze Smith nie podaje racji sympatji z mo-
tywami innych ludzi i ze daleko mu jeszcze do
wyttomaczenia gtebokosci i sity nakazéw moral-
nych.

0 Por. Der Katholik, 1906. Bd. XXXIV, Kneib, Das
Gewissen, sein Wesen und seine Entstehung str. 91, 92,

2) Wundt Wilhelm, Ethik”, Stuttgart 1892 str. 424.

Jodl Friedr.,, Geschichte der Ethik, tom. 1 str. 256
dz. przyt.
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Charakterystyczng jest rzecza, ze wogble caty
szereg nowszych filozoféw podejmujagc mysl Shaf-
tesbury’ego, Hume’a i Hutchesona widzi istote su-
mienia w uczuciu, a rozumowi wyznacza stano-
wisko bierne.

Sumienie — zdaniem Wundta — polega
W pierwszym rzedzie na uczuciu; wprawdzie su-
mienie moze by¢ — jego zdaniem — afektem, sa-

dem, popedem, ale uczucie stoi zawsze na pierw-
szem miejscu, gdyz wszelka czynno$¢ dobrowolna
jest wyptywem popedoéw i uczué, a nie czystego
poznania obowigzkuDr. Elsenhans-) uwaza uczu-
cie za zrodto i ziarno sumienia, a Carring™) twier-
dzi, ze sumienie polega na wrodzonej skionnosci
odczuwania dobra i zta moralnego.

Wszyscy ci filozofowie grzeszg przedewszyst-
kiem pewng niekonsekwencjg choc¢by z tego wzgledu.

1) Wund, Ethik IP, str. 91. ,Wir kennen kein will-
kurliches Handeln ohne Gefilhle und Triebe, denn diese
sind ja kein dem Willen fremdes Geschehen... Es ist daher
unmoglich, das der Mensch durch ein reines von allen Ge-
fuhlsmotiven befreites Pflichtgebot in seinem Handeln und
demenfolgs in seinen Urtheilen (ber Handlungen bestimmt
werde*“.

¢) Dr. Th. Elsenhans, Wesen und Entstehung des Ge-
wissens. Leipzig 1894, str. 172

) Dr. G. Carring. Das Gewissen, Berlin-Bern,
str. 73.

1901,
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Ze w sumieniu powstajg czesto watpliwosci, skru-
puty, ktére trzeba usuwac nieraz moralnem roz-
wazaniem lub pouczeniem; w tych tedy wypad-
kach rozwazania polega sumienie bezsprzecznie na
funkcji rozumu, niema zatem powodu, aby i w in-
nych wypadkach odsung¢ rozum, a zastepowac¢ go
uczuciem.

Powotywanie sie przez zwolennikéw moral-
nosci uczuciowej na fakta radosci, pociechy lub
smutku, niczego nie dowodzi, gdyz objawy te sg
tylko okolicznosciami towarzyszacemi gtosowi su-
mienia, lub skutkiem sadu moralnego o0 naszych
czynnosciach, a nie istotg sumienia*). Dziatanie do-
brego, czy ztego sumienia me ogranicza,sie tylko
do rozumu, lecz przenosi sie na wladze pozadania,
wywotujgc uczucia radosci i pociechy, lub trwogi
i niepokoju; istota jednakze sumienia polega na
poznaniu i sadzie rozumowym.

Przyjmowaé wreszcie uczucie jako podstawe
moralnos$ci, to znaczy budowaé system moralny
chwiejny i niezdolny do wytworzenia i ksztatcenia
charakteru. Uczucia bowiem, jako w przewaznej
mierze zjawiska zmystowe®), wykazujg wszystkie

O Patrz ponizej str. 42 nn.

2) Por. D. Mercier, Psychologie Bd. Il. aus dem fran-
zosichem Ubers, v. Habrih Kempten u. Munchen 1907
str. 168.
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wiasnoséci zycia zmystowego: sg przedewszystkiem
niestate, przelotne, indywidualne i nie majg we-
wnetrznej miary.

Z powodu zmiennosci i niestato$ci uczué su-
mienie zmieniatoby co chwila swa barwe, nieraz
zaleznie od dyspozycji cielesnej lub nerwowej czto-
wieka. Z takiego punktu widzenia nie bytoby moze
Smiesznoscia wyrazenie Nietschego, ze sumienie
dobre to zjawisko fizjologiczne jako nastepstwo
nalezytego trawienia; usprawiedliwionem bytoby
tez powiedzenie Sudermana : ,Niema obowigzkéw,
sg tylko nerwy".

Uczucie nie ma wewnetrznej miary, a raczej
granicy i dlatego prowadzi czesto do biedu lub
z jednej ostateczno$Sci wpada w druga. Sfera zmy-
stowa cztowieka jest wedtug Platona ateiQov, nie-
okreslong, bez formy, to tez musi by¢ kierowana
i temperowana przez strone duchowg’); w prze-
ciwnym razie nie bedzie nigdy miary w wykony-
waniu czynu dobrego, uczucie nie kierowane ro-
zumem sprowadzi przeczulenie objawiajgce sie
w wielkiej wrazliwos$ci, nieuzasadnionej trwodze,
i niepokoju.

b Cf. Summa theol. 1, 2, g 59 art. 1, De verit. g. 26,
art. 7. Modus et mensura non servatur, nisi cum actio ex
discretione fit; quae discretis non servatur, cum homo ex
aliquo impetu passionis ad aliquid volendum, etiamsi sit
bonum procedit.
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Jesli wreszcie uczucia indywidualnie ré6zne maja
byé probierzem wewnetrznej moralnos$ci, natenczas
etyka przestaje by¢é nauka, gdyz prawo moralne
nie bedzie ogdlng maksyma; cztowiek zas, pozba-
wiony kontroli wiadz umystowych, stanie sie igra-
szkag i ofiarg namietnosci.

Do teoryj natywistycznych nalezy réwniez za-
liczyé system Doringa, ktéry uwaza sumienie za
wrodzony poped do oceny siebie samego') ; wy-
chodzac z zatozenia, ze jaki$ przedmiot o tyle jest
dobry, o ile zadowala naszg potrzebe, nazywa Do-
ring najwieksza potrzebg ludzka, potrzebe uzasa-
dnionej oceny siebie samego, a najwiekszem do-
brem zadowolenie tej potrzeby, ku czemu ma stu-
zy¢ wiasnie wrodzony poped zwany sumieniem.

Nie wchodzac giebiej w ocene normy moral-
nosci u Doringa, ktéry hotduje utylitaryzmowi, nie
mozemy zgodzi¢ sie na skwalifikowanie sumienia
jako popedu z tego wzgledu, ze poped wiasciwie
nie moze bladzi¢, a sumienie czesto jest biedne,
a powtdre ze poped, z natury Slepy i nieSwiadomy,
nie moze by¢ normag ani kierownikiem naszego zy-
cia, ktére to funkcje spetnia sumienie.

O Philosophische Giiterlehre, Berlin 1888 str. 232,
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Najblizej prawdy statyby ttomaczenia sumie-
nia Hofmanna') i Schmidta”) ; Hofmann przyjmuje
w woli ludzkiej ciggta subjektywng gotowos¢ do
utozenia stosunku miedzy poszczeg6lnemi uczyn-
kami, a wystepujagcg w chwili dziatania norma t. j.
Wolg Bozg. Do istoty sumienia nalezy wedtug niego:
gotowos$¢ woli do utozenia wspomnianego stosunku
i stojgca rowniez w pogotowiu norma objektywna;
sumienie jest tedy organem bozej sprawiedliwosci
w Swiadomosci ludzkiej; u Schmidta nosi sumie-
nie nazwe centralnego, religijno-moralnego organu,
ktory jest wrodzony naturze ludzkiej, podlega je-
dnakze rozwojowi.

Te ostatnie dwie teorje moznaby nawet po-
godzi¢ z nauka Kosciota i z pojeciem sumienia
w etyce katolickiej; w rzeczywistosci jednak sg to
okre$lenia niejasne, na ktérych dnie pokutuje ,zmyst
moralny* Shaftesbery’ego z pewnem zabarwie-
niem teologicznem.

W systemie natywistow nie mozna byto roz-
wigzaé, a raczej uzasadni¢ pewnych niezgodnosci
w zapatrywaniach moralnych rozmaitych luddw;
sztuczne pogodzenie tego zjawiska z powyzszemi
teorjami, nie mogto przemoéwi¢ do przekonania

Rudolf Hofman, Die Lehre vom Gewissen, Leipzig
1866 str. 13 i 159,

-) Schmidt, Das Gewissen, Leipzig 1889, str. 369.
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uczonych i wywotato znamienny zresztg objaw
w filozofji t. j. przerzucenie sie¢ w drugg ostate-
cznos¢.

Pojecia moralne sg zmienne i niezgodne, gdyz
w etyce niema nic statego, lecz tylko dowolnosé,
zwyczaje i przesady; sumienie ludzkie nie jest ni-
czem innem, jak produktem doswiadczenia, histo-
rji, gospodarczego rozwoju, a w kazdym razie na-
lezy szuka¢ jego genezy nie w naturze ludzkiej,
ale w odniesieniu do spoteczehnstwa, — w ten mnigj
wiecej sposéb przemawia ob6z filozofow, stojacych
przewaznie na gruncie materjalistycznym, a w etyce
hotdujacych utylitaryzmowi.

Teorje te objete, w przeciwienstwie do poprze-
dnich, wspolng nazwg empiryzmu zgadzajg sie
w tern, ze natury ludzkiej nie mozna bada¢ w od-
osobnieniu od spoteczeristwa, ktére jest miejscem
dziatania moralnego jednostki i ktére podsuwa lu-
dziom gotowe poglady moralne, jakie sie rozwi-
nety i utrwality w rozwoju ludzko$ci; rozchodzg
sie jednakze w uzasadnianiu swych hipotez. | tak:

RitschP) widzi w sumieniu wytwor dobrego
wychowania i nauki; nawet sumienie prawodawcze
przeduczynkowe jest nabyte ito z chwilg, gdy je-
dnostka wstepuje do spoteczenstwa i przejmuje

') Por. Dr. Elsenhans str. 209 nn.
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jego dorobek duchowy. To ttbmaczenie genezy su-
mienia jest doprawdy tak mato naukowe i wprost
bezpodstawne, ze juz Elsenhans’) okresla je jako
Lnaiwny empiryzm*, ktéry na kazdym kroku wia-
snemi argumentami sie pobija. llez to bowiem razy
indywidualne sady moralnosci stojg w sprzeczno-
§ci z utartemi pogladami spoteczenstwa, a wtedy
oczywiscie trudno ich poczatku szuka¢ w spote-
cznosci.

A zresztg zapas saddéw moralnych, ktore znaj-
dujg swe zastosowanie w pewnem spoteczehstwie
powstat nie innym sposobem, jeno wiasnie przez
wspotdziatanie jednostek tak, ze ostateczng przy-
czyng sadoéw moralnych og6tu zawsze bedzie je-
dnostka, czyli natura ludzka jako taka. Feuerbach
Ludwik (1804—1872), goracy apostot nauki styn-
nego reprezentanta Epikureizmu Jeremjasza Ben-
thama kaze szuka¢ praw moralnych w wspo6tzyciu
cztowieka z innymi ludzmi, a sumienie okre$la jako
.echo glosu zemsty ze strony pokrzywdzonego“”).
Genezy sumienia nalezy szuka¢ w ,mojem ja poza
mng, w zmystowym Ty*“; cziowiek, ktory z do-
Swiadczenia wie co to jest krzywda, czy bdl, po-
trafi sie postawi¢ w potozenie cztowieka, ktéremu

D 1 c str. 210.

-) Por. Friedrich Jodl. Geschichte der Ethik in der
neueren Philosophie, Stuttgart 1889, Band Il. str. 280 1281.
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bél sprawit i w ten sposéb zatowaé wyrzadzonej
krzywdy; sumienie jest tedy mojem Ja na miejscu
obrazonego Ty, a wiec zastepcg szczeSliwosci
bliZniego na podstawie wilasnego popedu do szcze-
§cia. Kto nigdy nie widziat lub nie odczut Kkary,
nigdy nie styszat wyrzutu od innego lub nie czy-
nit innym wyrzutéw, nie bedzie te*z sam sobie ro-
bit wyrzutow; dlatego sumienie poszczegolnych
ludzi jest produktem rozwoju ludzkiego, dzielgcym
jego zmiennosg.

John Stuart Mili (1806—1873) w pogladach
swych na powstanie poje¢ moralnych wychodzi
z tej samej zasady, co i Feuerbach; punktem
wyjécia u niego jest podobnie, jak u wszystkich
utylitarystéw przyjemnos$¢ egoistyczna; ze jednakze
egoizm tylko sztucznie naciggniety moze wyjsé na
korzys¢ spoteczenistwa, jak to chciat Bentham,
gdyz ofiara jakiej wymaga od jednostki dobro
spoteczne jest bardzo czesto ofiarg bezwzgledng
czyli innemi stowy: przyjemnos¢ i powinnos¢ nie
sg w zgodzie na Swiecie, dlatego postarat sie
Mili o to, by te zgodnos¢, ktora nie istnieje przed-
miotowo, nawigza¢ w podmiocie. Srodkiem do
spetnienia tego zadania jest u Milla assocjacja pojec.

Istota sumienia u Milla polega na subjektyw-
nem uczuciu, ktére jest bezinteresowne i taczy
sie z czystem pojeciem obowigzku. Moralne uczu-
cia nie sg jednakze pierwotna, skladowg czescig
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ludzkiej natury, ale jej naturalnem wyptywem, tak
jak naturalng rzecza jest mdwienie, wycigganie
whnioskéw, budowanie miast, chociaz to wszystka
jest nabytem. Dwa czynniki skladajg sie¢ na pow-
stanie uczucia moralnego: assocjacja t j. ko-
jarzenie uczucia obowigzku z uczuciem pozytecz-
nosci i jako podstawa: uczucia spoteczne. W dzie-
cinstwie karcono nas za pewne postepki, za inne
nagradzano; w wieku poZniejszym sam rozum spo-
strzegal, iz z pierwszych czynnosci, z dobrem
ogblnem niezgodnych wynika bardzo czesto przy-
kros$¢ dla nas samych, a z drugich t j. zgodnych
z dobrem og6lnem pewna przyjemno$¢ i korzys¢;
stad tedy przez assocjacje poje¢ wytworzyt sie
w naszym psychicznym ustroju ogélny wstret do
tego, co niemoralne, a pociagg do tego co moralne.
Ten pociag, a raczej uczucie stato sie z czasem
wprost naturalnem tak, ze nawet wtedy, gdy nie
przewidujemy nic ztego lub szkodliwego z naszych
czynnosci, instynktownie odwracamy sie od zia
(sumienie przeduczynkowe), a jeSli pomimo tego
naturalnego wstretu zty uczynek popetniamy, do-
znajemy nieprzyjemnego wrazenia (wyrzuty su-
mienia).

Pomijajac teorje utylitaryzmu i przesadzonych
uczu¢ spotecznych u Milla, ktéra sama sie zwal-
cza chocby tylko tym faktem, ze nie uznajac od-
osobnionego szcze$cia jednostki za norme morat-
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nosci, uznaje te norme w szczesSciu wielu, ktore
przeciez niczem innem nie jest jak szczeSciem po-
szczeg6lnych jednostek'), nie mozemy sie zgodzi¢
bez ponizenia godnosSci ludzkiej na tak nizkie i nie-
godne cztowieka sumienie; cztowiek moralny w sy-
stemie Milla nie wiele sie rézni od zwierzecia, ktore
pewnych rzeczy unika, a inne wypetnia jedynie
dlatego, ze w jego wyobrazni towarzyszg tym czyn-
nosciom dawne wrazenia doznanej kary lub nagrody;
takie same poziome sumienie byloby udziatem czto-
wieka w teorji Feuerbacha, ktora witasciwie rozni
sie od systemu Milla tylko brakiem zastosowania
assocjacji i przesadnem akcentowaniem uczucia
egoistycznej przyjemnosci.

Wskazoéwki doswiadczenia, ktére tak wielkg
role odgrywaja w powstaniu uczu¢ moralnych
u Feuerbacha i Milla, nie sg identyczne z sgdami
sumienia; wszak czesto doswiadczenie uczy nas,
ze uczynek nie spotka sie z nagroda, lecz z na-
gang, a nawet z karg, a mimo to sumienie kaze
go wypetnic¢-). Nie ulega tez najmniejszej watpli-
wosci, ze uczynki, o ktorych doswiadczenie méwi,
ze taczg sie zwykle z nagrodg i pochwata, sumie-
nie czesto potepi i zgani.

Por. Cathrein Moralph™ 1904 t 1. str. 250.
-) Por. dziatalno$¢ Antygony, powyzej str. 16.
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DosSwiadczenie nie obejmuje wszystkich wy-
padkoéw i najrozmaitszych okolicznosci zyciowych,
moze sie tedy zdarzy¢, ze czyn, o ktérym do-
Swiadczenie poucza, Ze zwyczajnie taczy sie z karg
lub nieprzyjemnoscia, w pewnym konkretnym wy-
padku ujdzie bezkarnie; z chwilg tedy, gdy rozum
te bezkarnos$¢ zatwierdzi a réwnoczes$nie skonsta-
tuje wielki przyrost korzysci lub przyjemnosci,
cztowiek nie pojdzie za glosem doswiadczenia
czyli tego pseudo-sumienia, ktére ma tak znikomg
podstawe, ale raczej wybierze zto, dajgce chwilowg
korzy$¢ lub przyjemnosc.

Obowigzek kaze mi czesto naraza¢ sie, kaze
mi poskromi¢ namietnosci, staczaé walke ze sobg
samym; gdyby to wszystko miato dzia¢ sie jedy-
nie dla wspomnienia lub wyobrazenia kary lub
nagrody, to sita namietnosci wzietaby zawsze gore,
w sumieniu tak poziomem nie znalaztby cztowiek
nigdy oparcia i zapory.

A zresztg dosSwiadczenie wewnetrzne dyktuje
mi, ze miedzy wyobrazeniami i wspomnieniami,
ktore grajg wielkg role w zyciu potocznem, a uro-
czystym i rozkazujagcym gltosem sumienia zachodzi
istotna roznica; moralna gtebia mojej istoty czyli
sumienie — jak stusznie zauwaza ks. Morawski—
nie da sie nawet poroéwnaé z temi wyobrazeniami,
a zredukowanie gtosu sumienia do wspomnianych
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poje¢ assocjacji zadaje klam mojemu wewnetrznemu
doswiadczeniu”).

Do teorji Milla, ktéra istote sumienia zasadza
na skojarzonem z postepkiem uczuciu przykrosci
lub przyjemnosci, stosuje sie to wszystko rdéwniez,
co powiedzieliSmy wyzej o wrodzonej wiladzy
uczucia moralnego”), dodacby mozna jeszcze i ten
zapoznany fakt przez zwolennikéw moralnosci uczu-
ciowej, ze précz uczucia moralnego sg w piersi
ludzkiej i inne uczucia, ktore sg fizycznie znacznie
silniejsze i same w sobie niezakazane, jak mito$é
wiasnego zycia, majgtku etc., ktére w rozlicznych
wypadkach sprzeciwiajg sie bezposredniemu uczu-
ciu moralnemu. W takich konfliktach, cztowiek
sktonny z natury do zwrdcenia sie w strone uczu-
cia mocniejszego, tatwo zatatwi sie z prawem mo-
ralnem a przynajmniej o wiele ftatwiej niz w tym
wypadku, gdyby rozum badat i kontrolowat
uczucie®).

Ttdmaczenie objawdw sumienia i jego poczatku
w tej formie, jak jg nam przedstawiali utylitarysci,
nie dato sie pogodzi¢ z dosSwiadczeniem, te tedy

1) Przeglad powsz. 1884 r. art: Czy jest mozebna
moralno$¢ sekularyzowaiia? str. 340,

-) Por. str. 68 nn.

Por. Dr. Joseph Mausbach, Die katholische Moral
und ihre Gegner, Koln 1911, str. 81
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stabg strone utylitaryzmu wzmocnit nowym po-
mystem Darwin (1809—1882), ktéry w swem
dziele ,O pochodzeniu cztowieka“ nakreslit pod-
stawy swej etyki*). Darwin szuka poczatku uczué
moralnych w wrodzonych lub odziedziczonych in-
stynktach spotecznych zwierzat, zwitaszcza w sym-
patji, a te instynkty powstaty pierwotnie, podobnie
jak u nizszych zwierzat drogg doboru naturalnego;
z rozwojem intellektualnych zdolnosci, w ciagtej
walce instynktéw osobistych z instynktami socjal-
nemi przez dziedziczenie przyzwyczajenia, wreszcie
przez wzglad na pochwate Ilub na nagane drugich,
rozwija sie powoli sumienie, czlowiek staje sie
istota moralng”™).

Podstawg uczucia moralnego — w systemie
Darwina — sg instynkty spoteczne wrodzone lub
odziedziczone tak u cztowieka, jak u zwierzat; na
pytanie dlaczego mamy iS¢ raczej za instynktem
spotecznym, a nie za instynktem osobistym lub
jakakolwiek silniejszag od instynktu spotecznego
zadza, daje nam Darwin nastepujacg odpowiedz:

9 Darwin, Die Abstammung des Menschen*, Ubersetzt
von V. Carus, Stuttgart 1883, | Theil, 4 i 5 caput str.
61—137.

2) Darwin, dz. przyt. str, 104. Darwin identyfikuje su-
mienie z uczuciem moralnem, raz tylko robi roznice twier-
dzac, ze uczucie dyktuje, co powinnismy czyni¢, a sumienie
chwali lub gani nasze postepki (conscientia consequens).
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Z chwilg rozwiniecia sie zdolnosci intellektualnych,
staja nam przed oczyma nasze postepki egoistyczne,
poréwnywamy je z instynktem sympatji i z tern,
co ludzie uwazajg za pochwaly godne, a co ga-
nig i wtedy postanawiamy inaczej postgpi¢ w przy-
sztosci; jednem stowem budzi sie w nas sumienie,
ktére ,zawsze patrzy wstecz, a jest wskaZnikiem
przysztosci“”/.

Waznym elementem uczucia moralnego jest
tez — zdaniem Darwina”™) — opinja publiczna; ona
okre$la w znacznej mierze nasze czynnos$ci, kto
jej nie uwzglednia, nie moze by¢ bezpiecznym
przed wyrzutami sumienia.

Darwin chciat wprawdzie poprawic¢ etyke uty-
litarng i posunat ja rzeczywiscie krok naprzéd, ale
nie wyprowadzit jej z btednego kota, w ktérem
sie ciggle obraca po to, by napowr6t znalezé sie
w tym samym punkcie, z ktérego wyszia t. |j.
w zwyczajnym epikureizmie.

Teorje Darwina wprowadzit i zastosowat do
Swiata zjawisk duchowych Herbert Spencer?), kté-
rego sam Darwin zwie ,naszym najwiekszym filo-
zofem*“. Nauka moralnosci Spencera, skreslona na

p Darwin, dz. przyt. str. 107.
-) Darwin dz. przyt. str. s.

® Spencer Herbert, Data of Ethics® London 1881
Ubers, v. Vetter, Stuttgart 1889.
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podstawie teorji rozwoju, znalazta nietylko w An-
glji ale i w innych krajach gtosny poklask. Alfred
Fouillée nazywa jg ,wschodzgca gwiazda" i twier-
dzi, ze poza tg nauka niema innego wyjasnienia
rozwoju jestestw, jak cud, to jest abdykacj.a
wiedzy *).

Spencer opiera etyke na procesie rozwoju:
jesli jednostka i catos¢ ulegajg prawom rozwoiju,
to z tego konieczny wniosek, ze i zjawiska
jestectw najwyzszych, stanowigce przedmiot etyki,
muszg tym prawom ulegac.

Szukajagc odpowiedzi na pytanie, skad pocho-
dzi ,pierwiastek przymusu“ w naszych wyobraze-
niach moralnych, rozwigzuje Spencer ten problem
W nastepujacy sposob: Istnieja dwa hamulce po-
stepowania ludzkiego, a mianowicie wewnetrzne
i zewnetrzne. Wewnetrzne hamulce sg to zorga-
nizowane i skonsolidowane doswiadczenia rasy lu-
dzkiej, ktére wywotaty odpowiednia modyfikacje
nerwowa, a droga dziedziczenia i ciagtego pote-
gowania sie, wytworzyly pewne uczucia, odpowia-
dajagce czynnosciom dobrym lub ztym. Juz nizsze
jestectwa — zdaniem Spencera — rzgdzg sie ca-
tym splotem uczu¢, a og6lna ich pomysino$¢ za-
lezy od pewnego poddania uczu¢ nizszych uczu-

O Alfred Fouillée, Critique des systtmes de morale
contemporains, Paris 1883, str. 12 nn.

Geneza i istota sumienia. 6
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ciom wyzszym. Do tego za$S podporzadkowania
uczué nizszych czyli do panowmnia nad sobg do-
chodza przez wiasne lub oddziedziczone do$wiad-
czenie, z rozwojem za$ spotecznym wyrabia sie sita
umystowa, potrzebna na wyprowadzenie wniosku
z tych doswiadczen, poczem skupione wnioski je-
dnostkowe zamieniajg sie w zasady powszechne
i tradycyjne, ktéremi przejmuje sie kazde wzrasta-
jace pokolenie. Sumienie jest tedy ze stanowiska
historycznego oddziedziczonem zwyczajem, a w je-
dnostkach opiera sie na fizycznej dyspozycji.

Ttomaczac w ten sposéb powstanie pojeé mo-
ralnych diuznym byt Spencer odpowiedzi na py-
tanie, w jaki spos6b do sadéw tych, zaczerpnie-
tych z doswiadczenia o pozytecznosci poddawania
jednych uczué drugim, przylgczyta sie Swiadomosc
obowigzku i przymusu, ktorg z sgdami temi zawsze
taczymy. Otdz, jak Spencer ttomaczy ten przymus
wewnetrzny? Pierwotng przyczyng przymusu —
jego zdaniem — byta obawa kar czyli zewnetrznych
skutkbw pewnych postepkéw, obawa kary spo-
tecznej, politycznej i religijnej. U plemion najdzik-
szych, nie znajagcych praw ani politycznych, ani
religijnych, hamulcem powstrzymujagcym od zaspo-
kojenia kazdej zachcianki, byta Swiadomos¢ ztych
nastepstw, wynikajgcych z gniewu innych dzikich,
czyli obawa kary spotecznej, na wyzszym stopniu
rozwoju obawa kary ze strony naczelnika plemie-
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nia, czyli obawa kar politycznych, a wreszcie
obawa przed duchami zmartych, zwilaszcza naczel-
nikbw plemion, czyli obawa kar religijnych. Jak
wspomnieliSmy wyzej, oprécz tych trzech hamul-
cOw, utworzyly sie takze sady ogélne na podsta-
wie doswiadczenia wewnetrznych z natury wypty-
wajacych skutkéw postepowania. Otéz umyst lu-
dzki rozwazajac skutki, jakie zgodnie z natura,
wynikaja z pewnych czynnosci, uprzytomniat sobie
obawe na mys$l o karach zewnetrznych tych lub
innych czynnos$ci i przez niedoktadne kojarzenie
poje¢, taczyt kary zewnetrzne, z temi sgdami, ktore
sie tylko na doswiadczeniu skutkdw wewnetrznych
opieraty, wskutek czego te sady ogdlne, powstate
na podstawie doswiadczenia nabieraly wewnetrz-
nego przymusu; duch ludzki uog6lniat — oczywiscie
btednie— pojecie z zewnatrz grozgcego przymusu;
pojecie zatem o obowigzku sumienia powstato
wskutek naiwnego ztudzenia, czyli pewnego qui
pro quo; pomieszano bowiem zakazane przez wia-
dze postepki z niezakazanymi i do tych ostatnich
stosowano to, co tylko do pierwszych sie odnosito.
Tak tedy charakter koniecznosci i bezwzglednosci
praw moralnych przeszedt w ciggu rozwoju ludz-
kosSci z panstwowej powagi na czynnosci cztowieka
a ten moment utrwalit sie w Swiadomos$ci drogag
dziedziczenia proceséw psychicznych.

3*
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Poglad ewolucjonistébw na geneze sumienia
starat sie wzmocni¢ obfitym materjatem etnologicz-
nym Pawet Rée') w swej ksigzce ,0 powstaniu
sumienia“. Ree dowodzi ze sumienie powstato wogole
z biegiem czasu, czyli jest produktem historji.

Podobnie jak zjawiska, ktdérych przyczyn lu-
dzie nie znali, ttémaczono czesto w sposéb nad-
naturalny, tak tez i sumienie; autor przyrzeka zna-
lez¢ naturalne przyczyny sumienia. By te przy-
czyny odnalezé nalezy bada¢ nie wspoéiczesnych,
ani tez ludzi nawysokim stopniu kultury, ale trzeba
zapytaé sie ,ludozercow, by oni dali odpowiedz,
czy wartosci moralne sg od wiek6w czy tez pow-
staly z biegiem czasu“”). Swiadectwa etnologéw
dawnych i nowszych czaséw przemawiajg zatem,,
ze U ludéw barbarzynskich, a nawet u ludéw cy-
wilizowanych w najdawniejszych czasach uzna-
wano za dobre lub zle przeciwienstwo tego, co
dzi§ dyktuje sumienie. Sumienie tedy powstato
z biegiem czasu, a przyczyna jego powstania jest:
kara, sankcja kary przez béstwo i moralne roz-
kazy lub zakazy. Za wyrzgadzong krzywde w daw-
nych czasach méscili sie krewni pokrzywdzonego,
mord odptacano mordem na przestepcy lub nad

b Paul R”™e, Die Entstehung des Gewissens, Ber-
lin 1885.

-) dz. przyt, str. 14
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jego krewnymi; nieco poézniej zatatwiano krzywdy
polubownie, a mianowicie: ptacono pienigdzmi, by
moc spokojnie pracowaé, a nie prowadzi¢ cig-
gtych walk. Wkrotce na miejscu pokrzywdzonego
staneto panstwo, dazace do ogdlnego pokoju iono
karato przestepcow. Do tej akcji panstwa i do wy-
mierzanych przezen kar przyczynita sie sankcja ze
strony bostwa; bogowie podobni ludziom zakazujg
tego, czego zakazywali ludzie i pochwalajg to, co
u ludzi jest godnem pochwaly. Prawa tedy nie
przyszty — zdaniem Réego — 1z nieba, ale zen
wraocity.

Do tych praw przytgczyly sie nakazy rozma-
itych moralistbw i stworzonych przez nich bogéw,
jak Buddy, Chrystusa i wielu innych.

To tedy, co pahstwo nakazywato, a bogowie
pochwalali, znalazto u Iludzi réwniez pochwate,
a uczynki zakazane przez panstwo i bogéw, zna-
lazty u ludzi tez nagane i w ten sposéb powstato
uczucie sprawiedliwos$ci czyli sumienie.

Zwolennikiem moralnosci opartej na ewolucji
jest u nas Aleksander Swietochowski®), ktory je-
dnakze nie wyglasza osobnej doktryny, ale stre-
szcza tylko dwutomowe dzieto E. Westmarcka:

O Al. Swietochowski. Zrédta moralnosci, Warszawa
1912 r.
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The Origin and Development of Moral Ideas (Lon-
don 1906— 1908).

Swietochowski nie uznaje statych i niezmien-
nych praw moralnych, dobro¢ lub zto$¢ pewnych
uczynkéw sg to pojecia wzgledne, gdyz moralnosé
wogole jest tylko ,zbiorem obowigzujacych lub
zalecanych form postepowania w danym czasie
lub miejscu” ).

Pojecia moralne wytworzyly sie — zdaniem
éwietochowskiego — 2z instynktu samozachowaw-
czego i z instynktu piciowego; pierwszy wytwo-
rzyt ogolne prawa korzysci, wspotdziatania i wspot-
obrony, drugi nauczyt ludzi wielu cn6ét moralnych.

By zrozumie¢ poczatek i istote sumienia, nha-
lezy cofngé sie do cztowieka pierwotnego, a wtedy
zobaczymy, ze cztowiek zyjac w trwalych zwigz-
kach rodzinnych i spotecznych, uznawat pewne
ich koniecznosci i uwazat je za konieczne normy
postepowania temwiecej, ze byly zwyczajnie po-
zyteczne i przyjemne. Pod wpltywem tedy doswiad-
czenh powstawaty grupy i kombinacje sadéw, oce-
niajgcych prawidtowos¢ czyli moralno$¢ zycia.
Powtarzane czesto te kombinacje i doznawane
przy tern wzruszenia wytworzyly pewng funkcje.

9 A. Swietochowski, dz. przyt. str. Il,
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sprawiajgcg wrazenie odrebnego organu t j. su-
mienia‘).

Taka jest wgtownych zarysach nauka, o sumie-
niu w etyce ewolucjpnistycznej. Teorja jed-
nakze ewolucji, na ktérej ta etyka sie opiera jest
w najlepszym razie, zdaniem nawet samego jej
ojca Darwina, hipotezg niedowiedziong, a zdaniem
wielu uczonych, hipotezg z faktami niezgodng
Etyka natomiast ewolucjonistbw niezdolng jest
w pierwszym rzedzie wyttdmaczy¢ jednolitosci
i powszechnosci ogolnych prawd moralnych, czyli
tego niczem niezaprzeczonego i dowiedzionego
faktu, ze gtébwne przykazania porzadku rnoralnego
sg w istocie swej (og6lne) internacjonalne i znaj-
duja powszechne zastosowanie u ludéw wszystkich
stref i wszystkich czasow.

Ze stanowiska teistyczno - chrzeScijanskiego
nie sprawia to zjawisko najmniejszej trudnosci:
Kazdy cztowiek nosi obraz Boga-Stwércy. w so-
bie, wszyscy.ludzie pochodza od jednej pary lu-
dzkiej i majg jednakowe istotne sktonnosci, wszyscy
majg rozum i wolng wole i wszyscy tworza sobie

0 Ostra krytyka dzieta Swietochowskiego znajduje
sie w ksigzce Ks. Dr, St. Zegarlinskiego ,Zrodto moral-
nosci, Poznah 1914. Por. tez krytyke Florjana Zanieckiego
w ,Przegladzie filozoficznym z 1913 r.

2) Por. Dr. Johann Ude. Der Darwinismus und sein
Einfluss auf das moderne Geistesleben, Graz u. Wien 1909,
str. 72, uwaga 1,
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pewng sume jednakich, ogolnych poje¢ i zasad,
tak w porzadku teoretycznym, jak i praktycznym.

Dla zwolennikéw ewolucjonizmu pozostanie
ten fakt zagadka nierozwigzang, gdyz z ich stano-
wiska nie mozna méwi¢ o jednosci rodzaju ludz-
kiego, bo to jest twierdzenie — jak méwi Gum-
plowicz— ktére ,nie moze sie osta¢ przed forum
naukowej krytyki“").

Zwolennicy ewolucji przeczg wyraznie w swych
dzietach jednosci rodzaju ludzkiego i wyznaja
w przewaznej czesSci hipoteze poligenizmu t. z.
wywodzg kazdg rase ludzka, niezaleznie od innych
ras, z nizszych przodkéw, wzglednie z catego sze-
regu pierwotnych hord, rozsypanych po rozmaitych
czesciach c¢wiata”). Przy takiem za$ zatozeniu tru-
dno wyttumaczy¢, w jaki sposéb ludzie, rézni po-
chodzeniem, rozwojem, charakterem, Zyjacy nieza-
leznie od siebie, nabyli wszedzie tych samych za-
sad i poje¢ moralnych.

Gdyby ewolucjonisci przyjeli nawet jednolite
pochodzenie rodzaju ludzkiego, to i tak ta jednos¢

b Por, Stimmen aus Maria Laach, Jahrgang 1909, 1
Heft, Monistische Entwicklungslehre und Ethik vom Viktor
Cathrein S. 1 str. 187

-) Por. Dr. Cathrein, Monistische Abstammungslehre
und Ethik, Stimmen aus Maria Laach 1909, 111 Heft, str.
187 i 188
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przekonan pozostanie zagadkg w ich systemie;
przyjmujac bowiem, ze ludzie pozostawali niegdy$
w takim stanie, w ktérym nie posiadali zgota za-
gnych poje¢ moralnych i ze te podobnie jak i je-
zyk wytworzyly sie z rozwojem ludzkos$ci, nie
beda ciagle jeszcze mogli da¢ odpowiedzi, dlaczego
ludzie mimo tak wielkich réznic rozwoju i cha-
rakterow przyszli do jednakich zasad moralnych
i wéréd tysiecy lat utrzymali je niezmienione, cho-
ciaz wszystko dookota przeksztatcato sie i zmie-
niato.

Do tej stabej strony ewolucjonizmu przyznaje
sie Rée, gdy mowi: Gdyby sumienie od dawien
dawna te same czynno$ci nakazywato i tych samych
zakazywato, to wyjasnienie tego powszechnie wy-
stepujacego prawa musiatoby wypas¢ nadnatural-
nie. Pytanie bowiem, skad wziat sie ten dziwny
go$¢ w sercu ludzkiem, kto go tam umiescit, za-
prowadzi nas do Boga').

Twierdzenie jednakze ewolucjonistow o czto-
wieku ,pierwotnym“ bez mowy, i pojec religijnych
i moralnych opiera sie jedynie na przypuszczeniach
i domystach, pozbawione jest natomiast wszelkiej
historycznej podstawy. Wundt, ktéry w historiji
mowy ludzkiej i powstawania poje¢ religijnych,
szuka $wiadectwa na powstanie poje¢ i sadéw

O Die Entstehung des Gewissens, Berlin 1885, str. 31.
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etycznych”) wyznaje sam na innem miejscu, gdy
walczy z moralno$cig utylitarystyczna'), powotu-
jaca sie na Swiadectwa historyczne, ze ,caly sze-
reg przytoczonych $wiadectw historycznych wy-
kazuje wielkie braki™)*

Etyka filozofébw ewolucji nie wyttdmaczy ro-
wniez obowigzku wobec glosu sumienia; kolizja
instynktow u Darwina, ktéra kaze iS¢ raczej za
instynktem spotecznym niz egoistycznym, nie po-
daje zupetlnie motywu, dlaczego mamy raczej wy-
bra¢ gtos popedu spotecznego zwiaszcza, jesli on
nie odpowiada naszym sktonno$ciom.

Modyfikacja nerwowa Spencera réwniez nie
ma nalezytego autorytetu, i daleka jest od tej gle-
bokiej i doniostej powagi gtosu sumienia; doswiad-
czenia nabyte z rozwojem majg wprawdzie wielkg
wartos$¢, ale naleza — jak uczy doswiadczenie —
do zupetnie innej sfery, nizli nakazy i zakazy su-
mienia.

By wyttumaczy¢ konieczno$¢ praw moralnych
i ich przymus, twierdzi Spencer, ze ten przymus
przeszedt na prawa moralne z pahstwowej powagi.

9 For, Dr. Kneib, dz, przyt. str. 83.,
-) Wiindt, Ethik Vs, str. 25 nn,

Wundt, dz. przyt. Il. str. 97: Gewiss lickenlos ist
die Reihe dieser Zeugnisse nicht.
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z praw panstwowych, gdy tymczasem prawa pan-
stwowe moga nas zobowigzywaé tylko w zatoze-
niu, ze panstwo ma prawo rozkazywaé, a pod-
wiladni sg obowigzani poddac sie jego rozkazowi.
Panstwo moze wprawdzie fizycznymi Srodkami
zmusi¢ podwitadnych, ale nie moze tego dokonad,
by podwitadni czuli sie w sumieniu zobowigzanymi,
jesli im sumienie nie dyktuje prawa postuszenstwa
dla wiadzy.

Prawo moralne i prawo panstwowe ukazuja
sie w jednostce rozwinietej jako dwa odrebne
obowigzki, a nawet bardzo czesto pierwsze wcho-
dzi w kolizje z drugiem; zreszta prawo moralne
Zzada i obowigzuje — jak uczy do$wiadczenie —
bez wzgledu na prawo panstwowe i nie oglada
sie zupetnie na panstwo; bardzo czesto sumienie
kaze iS¢ przeciwko prawu panstwowemu, a to,
co prawa panstwowe dyktujg, sumienie gani i po-
tepia.

Powaga prawa moralnego wreszcie jest w po-
rbwnaniu z prawem panstwowem o wiele wiek-
szg; trudno zatem przypusci¢, by prawo moralne
byto zamiang kar panstwowych na kary wewnetrzne.
Stosunek ten jest raczej odwrotny: Jesli panstwowe
prawa majg powage, to ta powaga przechodzi na nie
z bezwzglednego i koniecznego prawa moralnego.

Powotlywanie sie ze strony ewolucjonistow
na fakta, ze nawet najgtéwniejsze zasady moralne,
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nie byly ludziom zawsze znane, ze n. p. mord —
jak twierdzi Ree — bardzo czesto nie uchodzit za
przestepstwo, jest zupeinie nieuzasadnione. Mord,

zabojstwo byly uwazane wszedzie i zawsze za
czyny niemoralne; nie wolno jednakze zapominac,
ze wychowanie, przyzwyczajenie i namietnosci,

ktore to czynniki tak wielkg role odgrywajg w ro-
zwoju cztowieka, mogly i w tym wzgledzie spro-
wadzi¢ pewna modyfikacje. Takag modyfikacje spo-
tykamy u luddéw, ktére kazdego obcego czitowieka
uwazaly za wroga, w nhastepstwie za$ takiego za-
tozenia usprawiedliwiaty moralnie mord popetniony
na obcym, a nawet go pochwalaty. W wielu fak-
tach, dla nas dzisiaj niewystarczajacych, widzieli
ludzie dawni i po dzisdzien widzg ludzie na niz-
szym stopniu kultury, dostateczny powdd do po-
zbawienia zycia blizniego, zwilaszcza gdy chodzi
0 obrone witasng. Oczywiscie ze w dalszych i trud-
niejszych zastosowaniach moralnych, taka mody-
fikacia sie potegowata, zaleznie od rozwoju i kul-
tury narodow").

Jesli wreszcie sumienie jest wytworem do-
Swiadczen, ciagle podlegte zmianom i rozwojowi
1 nie wiele sie rozni od wrodzonych popedéw
i instynktéw zwierzecych, wtedy niema tez na
ziemi sankcji prawa moralnego; takie sumienie nie

9 Por. Dr. Kneib, dz. przyt. str. 63 nn.
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wzbudza naleznego poszanowania, wyrzuty sumie-
nia bedg wtedy drobnostka wobec przyrostu po-
tegi i przyjemnosci, jaka czesto osigga cztowiek,
nie dajac postuchu wewnetrznemu gtosowi.

Co sie tyczy zhludzenia i faktu pomieszania
poje¢, ktoéremi Spencer ttébmaczy nakazy prawa
moralnego, to doprawdy trudno przypusci¢, by duch
ludzki wszedzie i zawsze obrat ten biedny kieru-
nek i wytrwat w nim przez tyle tysiecy lat az do
czasu Spencera. Sam Spencer widziat zapewne nie-
dorzeczno$¢ takiego przypuszczenia, dlatego bro-
nit je twierdzeniem, ze poczucie obowigzku uznane
teraz za btedne, musi stopniowo zamiera¢ tak, ze
wkoncu wszyscy ludzie bedg czyni¢ z przyjemno-
§ci to, co czynig teraz z obowigzku, a przeisto-
czenie takie dokona sie wtedy, gdy proces przy-
stosowania dostatecznie sie rozwinie.

GdybySmy nawet przypuscili, ze spetnig sie
marzenia Spencera a wiec przyjdzie czas, w Kkto-
rym ludzie beda spetnia¢ obowigzek jedynie dla
przyjemnosci z wykluczeniem bodZcéw prawnych,
religijnych i spotecznych, to wtedy nie bedzie wia-
sciwie czynobw moralnych, bo do prawdziwego
moralnego postepowania nalezy spetniane czynno-
§ci z celem i sposobem, odpowiednim istocie ro-
zumnej, a wiec nie dla samej przyjemnosci; uczy-
nek moralny supponuje wewnetrzne usposobienie
moralne, od ktérego zalezy w przewaznej mierze
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wartos¢ czynnosci zewnetrznych. Oczekiwany tedy
.Zztoty wiek” Spencera usunatby wszelkg moralnos¢
i jakiekolwiek dazenia etyczne ze Swiata.

Charakterystycznem dla zwolennikéw ewoluciji
moralnosci jest fakt, jak oni wzajemnie zbijajg sie
miedzy sobg. Podczas gdy Kant i zwolennicy wro-
dzonego uczucia moralnego stawiajg teorje, w kto-
rej wszyscy ludzie powinni mieé sumienie identy-
czne, ob6z materjalistow chwyta sie réznorodnosci
poje¢ moralnych i uwaza ja za gtéwny dowdd
swych pogladéw o niestatosci i rozwoju prawd mo-
ralnych. ,Prawda tymczasem idzie po Srodku —
jak trafnie zauwaza ks. Morawski’) ,— zadajgc
ktam i jednym idrugim. Ludzie zgadzajg sie w naj-
ogélniejszych i w najoczywistszych zasadach ety-
cznych, a roznig sie w dalszych konkluzjach i tru-
dniejszych aplikacjach tych zasad.

Dowody, jakiemi postuguje sie Ree w swej
sztucznej i nacigganej teorji o powstaniu sumienia,
sg bezwarunkowo niewystarczajace, a nawet biedne.

Jesli Ree tak bardzo podkresla rdznice w po-
jeciach moralnych u dawnych ludoéw i zastawia sie
Swiadectwami etnologéw, mniej lub wiecej wiary-
godnych, to musi réwniez przyznaé, ze jest tez —
zdaniem wybitnych etnologébw — pewna jednolitos¢

") Moralno$¢ sekularyzowana, Przeglad powszechny
2 1884 r, str. 335
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W zasadach moralnych u wszystkich ludéw, ktéra
kaze szukal poczatku sumienia nie w historji, ale
w haturze ludzkiej.

Psychologiczna podstawa u Reego jest réwniez
stabg i niedostateczng. Twierdzgc ze uczucie spra-
wiedliwosci rozwineto sie z checi odptaty, z nie-
zadowolenia, ze kto$ jest wyzszy odemnie, twier-
dzi to, co nalezato witasciwie udowodnié. Dlacze-
g6z bowiem nie moznaby byto przypuscié, ze wia-
$nie ,uczucie sprawiedliwosci“ nakazato zemste,
wzglednie odptate za wyrzadzong krzywde.

Twierdzenie wreszcie Réego, ze pdzZniejsze ge-
neracje zapomniaty o tern, iz pojecia prawa i obo-
wigzku majg swdéj poczatek w wzgledach pozyte-
cznosci panstwowej, jest hipoteza ze stanowiska
psychologii nie do przyjecia. Nie mozna bowiem
uwierzy¢, ze ludzie, z natury nie pochopni do przy-
jecia motywow etycznych, przyjeli bezkrytycznie
te prawa i stworzyli sobie obowigzki o tak wiel-
kiej doniostosci tylko na podstawie illuzji lub za-
pomnienia o ich poczatku. Ree bronigc swych po-
gladow dochodzi do rezultatow bardzo niebezpie-
cznych. Kto bowiem — jego zdaniem — poznat
poczatek i rozwdj sumienia, ten nie bedzie go ce-
nit, dla niego sumienie nie bedzie miato zadnego
znaczenia, a ,okrucienstwo i mord nie bedg czems$
ztem, lecz szkodliwem*.






Zakonczenie.

Ztosliwos¢é szatanska — pisze O. Tilman
Pesch S. I.") — wiozyta w usta wielu bluZniercze
twierdzenie, ze po latach stu zajmie Kant miejsce
Chrystusa na ziemi. Przepowiednia ta jednakze za-
wiodta w zupetnosci; Kant w oczach wielu uczo-
nych uchodzit zawsze i dzi$ uwazany bywa za
burzyciela porzadku moralnego®), a jego etyka auto-
nomiczna ustgpita juz z pola walki i chociaz okrawki
jej obiegaja jeszcze Swiat pod nazwa ,nieSmier-
telnych zdobyczy Kanta“, to jednakze nawet zwo-
lennicy kancjanizmu przeczg ich podstawie t j.
apriorycznemu formalizmowi.

Inne systemy etyczne, ktére uczucia moralne
ttdbmaczg empirycznie, stawiajg wprawdzie ciekawe
teorje genezy uczu¢, zwanych etycznemi, ale w tych
uczuciach niema ani odrobiny pierwiastku etycznego.

Dfe Haltlosigkeit der modernen Wissenschaft, Frei-
burg in B. 1877, sir. 120
9 Zobacz cytaty z Hartmanna, Herdera i Schoppen-
hauera o Kancie tamze str. 100 i 126.
Geneza i istota sumienia. 7
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miedzy ztem a dobrem istnieje co najwyzej réznica
fizyczna, nie inna, jak miedzy prawidlowem sta-
wianiem gmachu, a uchybieniem tym prawidiom
tak, ze gdyby taka etyka zawladnela swiatem, nie
bytoby zupetnie moralnosci.

A wszystkie te teorje stojg bezradne wobec
powszechnego zjawiska, znanego kazdemu z wew-
netrznego doswiadczenia, t. j. wobec gtosu sumie-
nia. Rozmaite proby ttémaczenia sumienia wiklajg
jeszcze wiecej te zagadkowa strone zycia ludzkiego,
zamiast jg wysSwietli¢ i umotywowaé. Etyka zas$,
ktéra nie umie da¢ odpowiedzi na najwazniejsze
kwestje zyciowe, nie moze mie¢ autorytetu i jako
system moralny musi by¢ przekreslona').

Jakze inaczej wyglada system etyki katolickiej!
Na wszystkie zagadki zycia ma gotowg odpowiedz,
ktorg cztowiek wyczytuje rownoczesnie w giebi
swej duszy, ktéra stwierdza tylko i Bozg prawdg
umacnia wiasny sad cztowieka.

Szczeg6lnie w nauce o sumieniu #aczy sie
dziwnie wspanialy majestat i potega Boga z nad
zwyczajng godnoscig ludzka, prawdziwa heterono-
iiija i nalezna czlowiekowi autonomja spotykajg
sie harmonijnie w teonomji: spos6b gtoszenia prawa

) Por. Dr. Waitz, Die Herrlichkeit dersttlichen Welt-
ordnung w ,Moralprobleme® dz. przyt. str. 325.
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