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PRZEDMOWA.

Dzięki rozmaitym nieporozumieniom, głównie 
zaś dzięki bezkrytycznemu rozpędowi wiełu zniecier­
pliwionych umysłów, Fr. Nietzsche stał się bożysz­
czem dla jednych, istotą godną potępienia, zakałą 
ludzkości — dla innych...

Stanowisko bezwzględnie potępiające, lub też 
bezkrytycznie nynoszące pod niebiosa, jest niewła­
ściwe w rozważaniu doktryny i pism Fr. Nietzschego.

Na jedno i na drugie trzeba patrzeć przede- 
wszystkiem, jako na żywe odbicie temperamentu 
i charakteru bardzo niezwykłego, jako na wyznanie 
szczere i namiętne duszy wyjątkowej.

Na tern stanowisku stojąc, łatwo się ustrzedz 
sądów doraźnych, złorzeczeń, bądź uwielbień fana­
tycznych. Któżby chciał potępić np. „konfesye“ 
św. Augustyna, Rousseau’a, AmieFa i t. p., którzy 
nam szczerze opowiadali swoje życie ścisłe, formu­
łowali myśl swoją, wskazywali przyczyny jej po-
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wsiania i rozwoju? (idybyśmy nawet stali w niezgo­
dzie z ich poglądami, to jeszcze sprawiedliwość i sym- 
patya imby się od nas należała.

Dobry przykład tego, iż jest to możliwe w od­
niesieniu do filozofa niemieckiego, daje nam Lieh- 
tenberger w książce swojej jemu poświęconej.

Autor jej przedstawia nam Fr. Nietzsche’go 
jako człowieka, artystę i myśliciela, pokazuje szcze­
gólniejsze właściwości jego natury, charakter jego 
umysłu i istotne zalety dzieł, starając się ogarnąć 
całego człowieka i wniknąć w najlepsze jego in- 
teneye.

Zdaniem Lichtenbergera, Fr. Nietzsche jest isto­
tą niezwykłego pokroju, nienawidzącą wszystkiego, 
co zdradza słabość, tchórzostwo, połowiczność.

(Jeebuje ją wielka energia moralna, prawdziwy 
heroizm wobec prawd, życia, których nie chce przy­
krywać oszukańczemi złudzeniami.

Opierając charakterystykę Nietzsche’go na fak­
tach życia, oraz na odpowiednich ustępach dzieł je­
go, można powiedzieć o nim, że zasadniczym rysem 
jego charakteru było pełne dumy i godności poczu­
cie szacunku dla siebie samego, jako dla jednostki 
wolnej, autonomicznej, która zwalczyła cierpienia 
własne i chce być wyższą od ślepego przeznaczenia.

Jaki człowdek — taka filozofia. Nietzsche’go zaś 
filozofia jaknajściślej jest związana z jego wdasną 
duszą. Jest ona nawskroś indywidualistyczna, prze­
jęta wielkością „ja“ ludzkiego.

Uwielbienie jednostki ludzkiej niezależnej, stwa­
rzającej nieprzymuszonym aktem woli siebie samą, 
niekrępowanej w rozwoju nakazem zewnętrznym.



popchnęło Nietzsche’go na drogę bezwzględnej kry­
tyki cyAvilizacyi współczesnej, której ideały ascety­
czne, bądź filistersko-optymistyczne uważał za wro­
gie własnym, wyzwalającym człowieka.

Współczesna epoka uderzyła Nietzsche’go z je­
dnej strony — poziomos'cią swego optymizmu, zado- 
wołonego z siebie, z drugiej—^wielką niechęcią życia, 
znużeniem, chorobliwem pożądaniem spokoju i ni- 
cos'ci, słowem, oszpeceniem bytu, albo jego zaprze­
czeniem.

Przeciw temu więc wystąpił Nietzsche i „choro­
bę“ meku naszego jzaczął zwalczać namiętnie, pra­
gnąc chylącą się do upadku kulturę naszą wzmo­
cnić i odrodzić. Dlatego wywyższał i podnosił w czło­
wieku wszystkie te jego „cnoty“, które go czynią 
mężnym i spragnionym życia, gardził natomiast temi, 
które go robią trwożnym i małym, nie umiejącym 
cierpieć i wyczekującym zlitowania.

Swój ideał odrodzonego człowieczeństwa wcie­
lił w pojęcie człowieka przyszłości („nad-człowieka“). 
Jest to istota fantastyczna, której przyjście zapowia­
da Nietzsche wówczas, gdy człowiek dzisiejszy doj­
dzie do szczytu cierpienia i w tym jego nadmiarze 
znajdzie niepożytą energię do przezwyciężenia siebie 
samego.

Lichtenberger odsłania nam marzycielsko prze­
sadną stronę doktryny nietzscheańskiej o „nad-czło- 
wieku“, wskazując na to, iż u jej podstawy spoczy­
wa zdrowa idea „uzdrowienia“, przejęcia żądzą nie­
śmiertelną życia całej ludzkości.

Doktryna ta może, zdaniem autora, oddawać 
usługi dodatnie, wzmacniając w jednostkach, bądź



społeczeństwach współczesnych, niezbyt grzeszących 
nadmiarem energii — dążności indywidualistyczne, 
zdolność życia i chęć jego utfzymania.

Co zaś do złych lub dobrych wpły^^ów nauki 
Nietzsche’go na pojedyncze jednostki, to tu wszyst­
ko, jak zresztą w innych wypadkach, zależy od or- 
ganizacyi moralnej tych jednostek, na które będzie 
działała. Obawiać się jej mogą przedewszystkiem ci, 
których życie jest niedołężnie tchórzliwe i moralnie 
rozluźnione.

Wł. Jahłonowslii.



Pojęcie nasze o niepospolitej postaci Nietzschego 
byłoby zgoła błędnem, gdybyśmy się ograniczyli do 
rozważania dzieł jego i i-tylko jako wykładników 
pewnej teoryi filozoficznej i gdybyśmy się zajęli 
wyłącznie powiązaniem w możliwie ścisły i dokładny 
system owych myśli, które wydają się rozsiane bez 
uprzedniego planu. Oczywiście, mamy prawo utwo­
rzenia takiego „systematu“, a pewne syntetyczne 
ujęcie staje się nawet, zdaniem mojern, niezbędnem, 
aby osiągnąć należny sąd o Nietzschem, jako o myśli­
cielu. W przeciwnym razie musielibyśmy poprzestać 
na powierzchownem uwielbieniu zdolnego pisarza, 
przenikliwego moralisty, autora świetnych „oderwa­
nych“ myśli i aforyzmów dowcipnych. A  jednak 
przed rozpoczęciem badań nad doktryną Nietzschego 
należy przeświadczyć się koniecznie o tern, że—we­
dług słów własnych autora—nie jest to przedewszyst- 
kiem jakaś całość prawd oderwanych i mających po­
wszechne znaczenie, ale raczej żywy odblask bardzo 
wyłącznego i w^ybitnego temperamentu i charakte­
ru, spowiedź namiętna i szczera iście niepospolitej 
duszy.

Filozofia Nietzschego jest w pierwszym rzędzie 
stwierdzeniem indywidualizmu niezmiernie ścisłern. 
„Co ci powiada sumienie twoje? „Powinieneś stać 
się — kim zaprawdę i av  głębi jesteś“.
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Człowiek ma przedewszystkiem poznae samego 
siebie, dokładnie poznać ciało swoje, poczucia i uzdol­
nienia. Następnie powinien na miarę osobistości 
własnej utworzyć sobie prawidła życia: więc dążenia 
swoje przystosować do zdolności odziedziczonych 
lub nabytych, osiągnąć jak największą korzyść z da­
rów swych przyrodzonych, a także z przypadkowych 
zewnętrznych okoliczności, wreszcie przyrodzenie,
0 ile można, przez sztukę poprawić i sj^otęgować, 
by utrzymać na pewnym poziomie charakter swój
1 całokształt życiowy.

W tym wskazanym względzie każdy czyni, co 
może i jak może, niemasz bowiem ogólnych przepi­
sów na to, by stać się samym sobą. Przyrodzona 
nierówność jednostek jest głębokiem wierzeniem 
Nietzschego: każdy winien stworzyć sam sobie prawdę 
swoją i moralność swoją; dobro lub zlo, pożytek 
albo szkoda danej jednostki nie staje się z ko­
nieczności tern samem dla jednostek innych. Z te­
go powodu myśliciel w istocie rzeczy nie uczyni nic 
zgoła nad opowiedzenie dziejów swej duszy: wyka­
że sposób, którym doszedł do odkrycia samego sie­
bie, wierzenia, którym zawdzięcza osiągnięty spokój 
wewnętrzny, przykładem własnym pociągnie współ­
czesnych ludzi, aby podobnie czynili, szukali sa­
mych siebie i umieli nareszcie znaleźć. Ale, właści­
wie mówiąc, doktryny żadnej myśliciel nie posiada, 
ani też pragnie zostać pasterzem posłusznego stada:

„Uczniowie moi, oto ja samotny odchodzę—mó­
wił Zarathustra do wiernych swoich. — I wy odejdź­
cie samotni, tego wymagam po was.

„Zaprawdę, daję wam radę taką: oddalcie się od 
Zarathustry i brońcie się przeciwko niemu. Więcej 
powiem, oto abyście się wstydzili Zarathustry, albo­
wiem może was zwiódł i omamił...

„Powiadacie, iż w Zarathustrę wierzycie, ałe cóż 
Zarathustra znaczy? Jesteście wyznawcy moi, ale 
cóż wszystkie wierzenia znaczyć mogą?
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„Nie szukaliście jeszcze samych siebie, aleście 
mnie znaleźli. Podobnie czynią wyznawcy wszyscy 
i oto dlaczego wiara wszelka jest jeno drobną rze­
czą. Ale w dniu dzisiejszym rozkazuję wam, abyście 
mnie zgubili, a znaleźli siebie. Skoro się. każdy mnie 
zaprze, powrócę; wtedy jeno, ale nie pierwej, powró­
cę do was“ .

Od dogmatyków wszystkich różni się Nietzsche 
tem właśnie, iż w mniemaniu swojem nie przynosi 
ludzkości nowego credo i całokształtu gotowych, 
urobionych wierzeń. Od lilozofów i uczonych tem 
się odróżnia, iż nie przemawia jedynie do umysłu 
swych czytelników; Nietzsche mówi do całego czło­
wieka.

Szacuje on bardzo umiarkowanie to, co nazy­
wają rozumem, duszą, jaźnią. Pojęcie i odczuwanie 
to podług niego jeno narzędzia a igraszki potęgi 
ukrytej, która wszy^stkiem włada i wszystkiego uży­
wa do osiągnięcia swych tylko celów.

„Bracie mój, po zamyślą twoją i uczuciem two- 
jem władca się kryje potężny i mędrzec ci niezna­
ny, a zwie się „sobą“ . Zamieszkuje ciało twoje, 
„stanowi“ ciało twoje“.

Ciało wraz z instynktami swemi, z ożywiającą 
go „wolą potęgi“, jest tą nazwaną przez Nietzschego 
„wielką przyczyną“. „Przyczyna mniejsza“, z której 
człowiek chełpi się tak ochoczo i której pozorną 
niezależność wychwala, to w gruncie rzeczy jeno 
narzędzie kosztowne, ale niedoskonale i kruche, 
a mające być na usługi tego, „co jest sobą“ i po­
tęgę rządzącą wywiera. By przeto człowiek mógł 
wpływ swój nad człowiekiem drugim rozciągnąć, 
potrzeba mu posłuszeństwa owego tajemniczego, 
„które jest sobą“, a wszystko inne już zgoła nic nie- 
znaczy. Niemasz bardziej daremnego wysiłku, jak 
chcieć koniecznie według prawideł logiki wysnuć 
filozoficzny systemat, albo przekonać umysł ludzki 
dowodzeniem wyrozumowanem i ścislom.
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Pojęcia wyższej miary, sądy, które kierują ży­
wotem naszym i czynami, które stanowią to, co 
Nietzsche „tablicą wartości'' nazywa, a określają zlo 
i dobro, nie mogą być wykazane, bo je sam czło­
wiek niejako ..przeżywa".

Najważniejszemi z pomiędzy nich są te właśnie, 
co przyczyniają się bardziej do rozwoju jednostki 
albo gatunku. Według Nietzschego zatem książka jest 
w pierwszym rzędzie „czynem“. Nietzsche nie pragnie 
oddziaływać przez zakres swojej obszernej wiedzy, 
przez to, co w'nim nioosobistem jest i pow'szechnem, 
ale właśnie za pomocą osobistości i całej swej 
istoty.

Nie poczytuje się tylko za myśliciela, lecz sta­
je przed nami zarazem jako prorok. Nie ĵ ^̂ wiada: 
„Oto przynoszę Avam praAvdę oderwmną, poAYszechną, 
całkowicie niezależną ode ranie... i powinna się 
przed nią ukorzyć AYszędy myśl człowieka“ . Nietzsche 
mÓAvi przeciwmie: „Otom jest z poczuciem mojem,
wierzeniami mojemi, z moją prawdą i zapeAcne 
z nieuniknionem błądzeniem. Otom jest, jaki jestem, 
stwierdzający istnienie ze Avszystką radością jego 
i z bólami. Obaczcie, czyli nie znajdziecie sAAmjego 
szczęścia a v  tem, co już uczyniło szćzę.ście moje“. 
Większość fiiozofÓAY chAAmlę SAAmją zakłada na tem, 
by się od A\iasnej osobistości odjąć, uogólnić się 
niejako, „oko swoje uczynić sWiatłem“ A\mdług prze­
pięknych słów- Goethego.

Nietzsche zaś uczynił z siebie samego środek 
i punkt ciężkości swej filozofii. Życie mu zeszło 
na poszukiAvaniu „siebie“ ! Avynik tych poszukiwań 
przedstawiał Avspółezesnym SAAmim. Filozofia jego 
jest przedeAA'Szystkiem łiistoryą jego duszy. Zara- 
thustra, . opisany jako ideał ” proroka i myśliciela, 
przedstawiony z Avielką a głęboką poezyą aâ jednem 
z dzieł najsłaAvniejszych Nietzschego, jest Avcieleniem 
pragnień i dążeń autora, a jednocześnie żyjącenj 
Avykazaniem doktryny.
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ROZDZI AŁ I.

W y zw o len ie  um ysłow e  (1869^1879).

Zewnętrzne dzieje Nietzschego ubogie są w wy­
padki i kilku rysami doskonale oznaczyć się dają 
Urodzony 15-go października 1844-go roku W' Riiken. 
gdzie ojciec jego był pastorem, bardzo wcześnie, bo 
w wieku lat pięciu został sierotą. Rodzina zabrała 
go do Naumburga. Tam rozpoczął nauki szkolne. 
W październiku 185S-go roku, jako czternastoletni 
chłopak wstąpił do słynnej Schulpforty, szkoły liczą­
cej różnemi czasy w gronie swych uczniów: Klop- 
stocka, Fichtego, Schlegla i Rankego.

W roku 1804-ym jako maturzysta opuścił szko­
łę. Rozpoczęły się studya akademickie. Wybór za­
wodu przedstawiał się Nietzschemu jako rzecz wcale 
niełatwa, upodobania osobiste i ogólny stopień umy­
słowej kultury nie dozwalały mu nakłonić się sna­
dno do jakiejbądź specyalności.

Przez pewną chwdlę, jak wiemy, zamyślał o za­
wodzie artystycznym muzyka, ostatecznie stanęło na 
filołogii klasycznej. Spędził dwa półrocza uniwer­
syteckie w Bonn, a potem cztery w Lipsku, gdzie 
pracował przeważnie nad fiłologią grecką i stal się 
ulubionym słuchaczem znakomitego Ritschla. Na­
stępnie przyszło odbywanie służby wojskowej, prze­
rwane niebawem z powodu ciężkiego ujjadku z ko­
nia. Dźwignąwszy się po wynikłej ztąd chorobie, 
Nietzche wrócił do Lipska i jął się pracy nad przy­
gotowaniem tezy do doktoratu. Nieco później; w ro­
ku 18G9-ym, przed złożeniem ostatecznych egzami­
nów doktorskich, otrzymał posadę profesora uniwer-
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sx;tetu w Bazylei. Uniwersytet w Lipsku przyzna! mu 
stopień doktora, nie poddając go egzaminom.

Przez dziesięć lat następnych pędzi t Nietzsche 
spokojne, aczkolwiek niezmiernie pracowite życie. 
Wykłady miewał systematycznie, o ile tylko do.ść 
wątłe zdrowie nie stawało mu na przeszkodzie. Po 
za uniwersytetem wykłada! język grecki w tak zwa- 
nem „Paedagogium“, szkole poshedniej pomiędzy 
zwykłem gimnazyum a akademią.

W ciągu roku szkolnego utrzymywał nader ma­
ło stosunków, nie wychylając się zgoła po za szczu­
płe kółko najbliższych znajomych i przyjaciół, w rzę­
dzie których napotykamy słynnego historyka sztuki 
Burckhardta, a także Ryszarda Wagnera i żonę jego 
Cosimę. Tych ostatnich odwiedzał Nietzsche dość 
często, odbywając wycieczki do ustronnego ich do­
mu w Tribschen pod Lucerną. W czasie odpoczyn­
ków świątecznych i przerw wakacyjnych Nietzsche 
podróżował zazwyczaj, zwiedzając Oberłand, wybrze­
ża jeziora Genewskiego i północne Włochy.

Jedynem wydarzeniem głośniejszem, przerywa- 
jącem tę ciszę, stała się wojna francusko-pruska 
w roku 1870-ym. Nietzsche jako ochotnik zaciągnął 
się w szeregi, lecz wątłe jego zdrowie nie przetrzy­
mało trudów wojennych. Zachorował niebawem 
i w stanie ciężkiej niemocy powrócić musiał do 
domu.

Po za obrębem tej jednej przerwy — ówczesne 
życie Nitzschego nie znało wydarzeń innych, jak 
przedsiębranie i prowadzenie prac filozoficznych 
i literackich. Przedmiotem jego badań była z jednej 
strony starożytność grecka, z drugiej zaś współcze­
sna, najnowsza cywilizacya nasza. Pierwsze znacz­
niejsze jego dzieło: „Narodziny tragedyi“ , wznieciło 
rozgłos znaczny i żywą, ogólną polemikę w prasie. 
W dziele tein Nietzsche zastanawiał się nad istotą 
właściwą hełenizmu i dawał filozoficzny pogląd na 
całokształt kultury greckiej. Druga z kolei książka,
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nazwana „Roztrząsaniami nie na czasie“, poświęcona 
była rozbiorowi zagadnień naszej epoki. Niektóre 
ze szkiców, składających tę książkę, jako to: „Dawid 
Strauss“ i „Niebezpieczeństwo albo pożytek historyi 
w stosunku do dziejów“—są to śmiałe zamachy, wy­
mierzone przeciwko najnowszej cywilizacyi niemie­
ckiej i przebóstwieniu kultury trądycyonalnej histo­
rycznej.

Dwa szkice ostatnie: „Schopenhauer, jako wy­
chowawca“ i „Ryszard Wagner“ stanowią wizerunek 
tych ludzi genialnych, którzy, według poglądu Nietz­
schego, mogli być najlepszymi mistrzami młodego po­
kolenia i pokolenie to prowadzić do ideałów wyż­
szych nad dążności przeciętnego filistra.

Rok 187G-ty zaznaczył się jednak doniosłemi 
zmianami i wstrząśnieniem zarówno w zewnętrznem, 
jak i wewnętrznem życiu Nietzschego. Wypadkiem 
wstrząsającym było zerwanie długoletniej przyjaźni 
z Wagnerem. Stało się to ostatecznie w czasie uro­
czystości w Bayreuth w sierpniu 18'76-ym roku. Bę­
dziemy mieli nieco dalej sposobność szczegółowego 
zbadania tego zajścia, które wgryzło się głębokiem 
zmartwieniem w cale życie Nietzschego. Około tego 
czasu zdrowie jego, już parokrotnie nadwątlone 
w latach 1875 i 1876, doszło do stanu tak poważne­
go wyczerpania, że nieodzo^\ńiem okazało się prze­
rwanie pracy i wzięcie rocznego urlopu, który to rok 
odpoczynku spędził Nietzsche we Włoszech (prze­
ważnie w Sorrento) i w gęrach Szwaj caryi. Po owej 
dłuższej przerwie powrócił do zajęć, pomimo powta­
rzających się jeszcze objawów choroby. Rozpoczął 
wykłady, pisał i wydawał wiele. W roku 1878 ogło­
sił dzieło: „Rzeczy ludzkie i nadto ludzkie“, w roku 
następnym książkę p. t.: „Zdania rozmaite i jjoglądy“, 
oraz „Wędrowiec i cień jego“.

Jednakże głęboko nadwerężone zdrowie nie do­
zwalało na ciągłość w nauczycielskim zawodzie, 
a tembardziej na prowadzenie równorzędne |3rac sa-
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modzielnych, twórczych. Przy końcu 1877 roku Nietz­
sche na własną prośbę otrzymał zwolnienie z obo­
wiązków profesora w „Paedagogium“, a na wiosnę 
roku 1879 usunął się także ze stanowiska profesora 
uniwersytetu.

Nowe życie otwierało się przed nim, a niepewne 
było i jakby cienka nić wątłe a bolesne, przede- 
wszystkiem zaś wielce i głęboko samotne. Obiecy­
wało jednakże swobodę i niezależność działaniu,, 
■wolność poświęcania chwil wszystkich zdatnych umi­
łowanej pracy nad wńelkiem dziełem. A  chwile ta­
kie wT.ględnej krzepkości i ulgi w cierpieniach sta­
wały się coraz krótsze i rzadsze, bo’wiem wyraźnym 
krokiem spieszyła ku niemu—-śmierć.

Nietzsche zawodu filologa i profesora nie obie­
rał 2̂ od wpływem upodobania wybitnego lub zapa­
łu. Oddziaływały tu inne przyczyny. Oto poprostu 
nie widział zawodu, któryby łacniej odpowiadał 
zdolnościom jego wrodzonym i zebranym zasobom 
przygotowawczej -wiedzy. .Brał również pod uwagę, 
że jako profesor akademii, rozporządzać będzie pe­
wną ilością wolnego czasu, niezbędnego do prowadze­
nia samodzielnych dalszych studyów, że otworzy się 
przed nim właściwy okrąg czynności, że WTeszcie 
pozyska stanowisko niezależne zarówno pod wzglę­
dem politycznym, jak i społecznym. ___

Wszakże nietylko zmysł praktyczny spowodo­
wał wybór zawodu, istniały równorzędnie pobudki 
natury umysłowej. A  więc bardzo wyraźnie prze­
mawiało pragnienie mistrzowstwa w pewnym, wy­
łącznym i całkiem określonym kierunku. Nietzsche 
dokładnie rozumiał, jak niebezpieczną staje się nie­
raz nędza wiedzy wszechstronnej. A zauważył
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w sobie wrodzony, wybitny ku temu pociąg. Zasta­
nowi! się tedy zawczasu, że jesdi we wszystkich kie­
runkach myślą naraz iść będzie, a nabierać powierz­
chownego posmaku wszystkich nauk, rychło stanie 
się dyletantem i niczem więcej. A charakter jego 
byl rzetelnie i nawet drobiazgowo sumiennym. To 
nie dozwalało mu myślowmj rozkoszy zakładać w na­
gromadzaniu wiadomości pobieżnych i zgoła nieprze- 
trawionych. Od wczesnej młodości uczuwał wstręt 
widoczny, a z latami jeszcze rosnący, do tak zwa­
nych przedstawicieli nowoczesnej kullury, wstręt do 
dziennikarza i literata, którzy właściwie niczem nie 
są, a przedslawdają w-szystko, którzy odgrywają ro­
lę znawców i biorą dobro nienależne sobie, sławę, 
pieniądze i znaczenie. Nietzsche pożądał wiedzy 
uczciwej, wyczerpującej, wiedzy „mistrza“, który 
w zakresie ograniczonym cierpliwą pracą i drobiaz- 
gowern staraniem dochodzi do ostatecznych wyni- 
kÓAV. Dumę swoją zakładał ŵ- tern, aby stać się 
pracownikiem biegłym i użytecznym w danem miej­
scu na obszarze rozległym nauki. Filologia pocią­
gała go ścisłością metody, drobiazgoAcem poszuki­
waniem szczegółów i tą AAdaściwą jej oschłością, 
która zazwyczaj odstręcza i nuży. Oceniał w niej 
także „nieaktualność“; w^yrażenie to sam utAAmrzył.

ZnaAYCom starożytności • zarzucają dosyć po­
wszechnie marnotrawstwo czasu, którego szkoda na 
przyglądanie się rzeczom dalekim, niepożytecznym, 
umarłym. Nietzsche całkiem przeciwnie szanował 
w filologii tę AAdaśnie stronę wszelkich utyli!arnych 
cech pozbawioną, czci! ją wyraźnie za to, że jest za­
jęciem nielicznych arystokratów myśli, że od po- 
ŚAvięconych sobie wymaga skupienia, ciszy, Avytrwa- 
łości powolnej a mądrej, zgoła przymiotÓAA’ nie po­
siadanych przez dzisiejszego człowieka, który się 
wiecznie śpieszy i ciągłą wrzawę czyni. „Filologia— 
powiadał Nietzsche—jest nauką szacowną, która pra­
cownikom swym nakazuje przedewszystkiem poszu-

Biblioteka T. 3To
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kać samotności i dać sobie czas do namysłu potrze­
bny, uczynić się milczącym a powolnym w dążeniu. 
Filologia to subtelna sztuka złotnicza, to sztuka 
znawcy „słowa“ ; wszystkie j r̂ace jej są wytworne, 
misterne i drobiazgowe, i niemasz sposobu dokonać 
Av niej postępu, jeno staraniem i poAvolnym kro­
kiem. Oto dlaczego wartość jej i konieczność av dzi­
siejszych czasach wzrasta. Oto dlaczego pociąga nas 
ona tak bardzo mocą przeciwieństwa wpośród dzi­
siejszych dzieci ,,pracy“, a raczej zgiełku, nieprzy­
stojnego pośpiechu, zmęczenia, potu i owej żądzy, 
by „skończyć“, ze wszelką rzeczą bodaj najrychlej 
skończyć. Filologia nie wie, co to jest po.śpiech i za­
kończenie niedbale; filologia uczy nas — czytać do­
brze, czyli wolno, z głębokiem zastanowieniem, 
z oględnością Avszechstronną i ciągłą, z napięciem 
myśli zawsze gotowych, którym szukamy osta­
tecznego wyjścia. Słowem filologia wyrabia w nas 
dotknięcie l3iegie i do.ŚAviadczone oko“ ...

Nietzsche tern chętniej poświęcił się filologii, że 
oczywiście nie zamyślał służyć jej sposobem krótko- 
widzącym i wyrobniczym, nie zamierzał pogrążyć 
się w mozolnem badaniu pojedyńczych a drobnych 
faktów, nie nęciło go nagromadzanie jałowe szcze­
gółów bez barwy i znaczenia. Na filologię zapatry­
wał się jako filozof i jako artysta, a więc i praca 
jego Av tym kierunku musiała nosić odpoAviedni cha­
rakter.

Ideały klasyczne uważał Nietzsche za wzory 
nieśmiertelne, nie tracące poAcagi iiaAAmt av naj­
nowszej, AA'spókzesnej dobie. Najdalej posunięty 
postęp ekonomiczny, doskonała ustawm szkolna, Avy- 
robienie zarÓAAmo polityczne, jak i społeczne tłumów, 
nie poAA^strzyniają AAmpólczesnych od istotnego po- 
AAumtu do barbarzyństAAm z chA\ńlą, gdy zaniknie 
uwielbienie szlachetnej prostoty i AA^spaniałego spo­
koju sztuki greckiej. Takiem było zdanie Nietz- 
schesro.
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I  więcej jeszcze, posiadał on przekonanie głę­
bokie o wyższości tej, pogardzonej dzisiaj kultury 
klasycznej nad kulturą obecną naszą. Grecy, jak 
sądził, byli od nas bliższymi rozwiązania wielkich 
zagadnień istnienia i przez to właśnie są nam jako 
mistrze nietylko w rzeczach estetyki i dobrego sma­
ku, ale naogót w całej tak trudnej sztuce życia.

Zawód fiłołoga, w ten sposób pojmowany, sta­
wał się dziwnie rozległy i piękny: tu chodziło nie 
o rozbiór mozolny tekstów, nie o wysiłek w wyszu­
kiwaniu coraz to nowych przyj)uszczeń i wniosków, 
ale o wskrzeszenie całego ducha tej dawnej Grecyi. 
Należało wykazać, jak ta myśl grecka wznosiła się 
stopniowo aż do szczytu, na którym ją dziś widzi­
my w odległości przestrzennej wieków. Należało 
zbadać i przedstawńć całokształt warunków przyro­
dzonych, wpływów klimatycznych, wierzeń religij­
nych, urządzeń politycznych i społecznych, słowem 
tych w'szystkich danych, które się przyczyniły do 
bujnego rozwoju dawnych Greków. Należało przy­
wrócić tej heleńskiej kulturze miejsce zaszczytne 
a sprawiedliwe w ewolucyjnej historyi świata, prze­
konać nowożytnych, że jeszcze bardzo wiele nauczyć 
się od niej mogą i powinni.

Nietzsche w chwili obejmowania katedry profe­
sorskiej w Bazylei zakreślał sobie wspaniały, roz­
legły plan działania, przez głęboką znajomość du- 
eha starożytnego pragnął dotknąć się wiekuistych 
zagadnień bytu. We wstępnej przemowie swej do 
słuchaczów wyraził się o filologii, iż „nie jest to 
muza wdzięczna, ale posłanka bogów; że jako ongi 
muzy zstąpiły na pociechę strapionych mieszkańców 
Beocyi, tak dzisiaj na świat obecny, pełen barw cie­
mnych i żałobnych zdarzeń, i wielkich a niezgojo- 
nych bólów, przychodzi posłanka owa, aby ukoić 
łagodnie wywołaniem wspomnień — obrazów cud­
nych, jasnych, błękitnych, o dalekiej i niezrównanej 
krainie“.
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Nietzsche wziął się do dzieła z ogromnym i sza­
cownym zapałem. Przeglądając tom IN i N ogól­
nego wydania ksiąg jego, zdumiewamy się nad ogro­
mem pracy, dokonanej w przeciąga lat zaledwie dzie­
sięciu. A zważmy, iż w tym czasie zajmowały go 
obok filologii starożytnej: filozofia, krytyka literacka 
i rozpowszechnianie kultu dla muzyki Wagnera. 
„Narodziny tragedyi^ i prace przygotowawcze do te­
go dzieła jest to zaledwo drobna cząstka ówczesnej 
działalności Nietzschego. Hzucmy okiem na spis wy­
kładów i odczytów z okresu od 18(59 do 1879 roku, 
a ujrzymy ogromną rozmaitość poruszanych yirzedmio- 
tów: historyę literatury greckiej, dzieje wierzeń reli­
gijnych w starożytno.ści, retorykę i historyę iilo- 
zofii aż do Platona włącznie; Nietzsche równocześnie 
prowadził samodzielne poszukiwania w dziedzinie 
filozofii greckiej (od Talesa do Sokratesa) i w dzie­
dzinie literatury (o łączności zachodzącej między 
Heziodem i Homerem), opracowywał nową teoryę 
metryki greckiej, pisał komentarze historyczne i fi­
lologiczne do „(Jhoefhorów“ Eschylosa, gromadzi! 
spostrzeżenia dotyczące estetyki Arystotelesa, dzieł 
Demostenesa i Cycerona. Zakreślał sobie, że w cią­
gu lat siedmiu albo ośmiu i w szeregu odpowiednich 
wykładów uniwersyteckich słuchaczom swoim przed­
stawić zdoła wszystkie gałęzie bogatej kultury grec­
kiej. Dalej zamierzał dziesięć lat mozolnych po­
święcić wielkiemu dziełu, któreby objąć zdołało 
syntetyczny ogół jego poglądów na zadania klasy­
cyzmu w hisloryi świata. Nie osiągnął całokształtu 
swych pragnień, ziściły się one zaledwo w ułamku. 
W początkach 187(5 roku stan zdrowia osłabionego 
nie dozwolił na prowadzenie poszukiwań w biblio­
tekach i archiwach, a zresztą i lotna myśl Nietz­
schego zwróciła się już ku tematom innym. Pozo­
stałe szkice wykazują jednakże rysunek zasadni­
czych pojęć i świadczą o ścisłej, gorliwej sumien­
ności badacza.
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Bez względu na możliwą rozmaitość poglądów, 
dotyczących umyslowości Nietzschego, jego dążeń, 
sposobu jjracy i osiągniętych wyników, należy uznać 
i uszanować ten uczciwy a ogromny wysiłek, podję­
ty gwoli przyswojenia sobie całokształtu wykładanej 
słuchaczom nauki. Nie zamierzamy tu zresztą szcze­
gółowo przedstawiać i roztrząsać filologicznych prac 
Nietzschego; chodzi nam jedynie o wykazanie, jakim 
byl dla samego autora filologiczny wynik tych 
wszystkich, rozlicznych poszukiwań. Zamiarem jego, 
jakeśmy zaznaczyli, było dotarcie do zagadnień 
wszechbytu przez naukowe zbadanie tej odpowiedzi 
i tego rozwiązania, które pozostawili nam ongi Gre­
cy. Przyjrzyjmy się, jakiem jest podług niego to 
rozwiązanie i jaką posiadać może wmrtość.

Punkt w ŷjścia stanowiła dla Nietzschego meta­
fizyka Schopenhauera. Przyznawał za Schopenhau­
erem, że istotą świata jest wola, że ta wmla jedna­
ka we wszystkich stworzeniach i że stwierdza się 
ona z życiową siłą w całokształcie istnienia.

A jest ta wola żądzą bolesną i dzięki niej ży­
wot człowieka staje się wmlką ciągłą z nieodmienną 
przy końcu pewnością porażki i klęski. Oto jak 
się to smutnie streszcza: „Chcieć bez przyczyny
i zawsze cierpieć, a potem umrzeć; w ciągu wieków 
to samo, aż do chwili, gdy w cząstki drobne roz­
pryśnie się ziemia nasza“. Z rozumnego punktu 
widzenia istność świata usprawiedliwić się nie mo­
że. Hozum obliczył, iż w każdem życiu czlowie- 
czem ogół cierpienia przenosi nieodmiennie ogół ra­
dości i ztąd rzecz prosta ŵ ynika, iż człowiek powi­
nien dążyć do umorzenia w" sobie woli. Gdy to 
nastąpi, świat zewnętrzny zniszczeje już sam przez 
się, bowiem jest tylko wolą tą wyrażoną obiekty- 
Ŷnie pod wypływem indywiduacyi, principii indivi- 

diuitionis.
W dalszym ciągu Nietzsche, odstępując jednakże^ 

od Schopenhauera, mówi, że chociaż z punktu wi-
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dzenia rozumowego istnienie świata usprawiedliwić 
się nie da, to jednak posiada tę swoją racyę bytu, 
jako zjawisko estetyczne, jako olbrzymia wizy a du­
mnego artysty, najwyższe dzieło sztuki, przynoszące 
najwyższą rozkosz wielkiemu twórcy swemu. Zgo­
dnie z tern przypuszczeniem, człowiek powinien, bodaj 
kosztem wysiłku, sięgać j )0 udział swój w objawie­
niu życiowem piękna. Środki jego po temu, to: roz­
wijanie estetycznego poczucia w samym sobie, wpa­
trywanie się w otaczający go wszechświat i wreszcie 
pogląd na siebie samego jedynie j)od estetycznym 
kątem widzenia.

W chwilach napięcia artystycznego i twórczości 
odczuwamy prawdopodobnie okruch nieopisanej roz­
koszy wszechstworzyciela. Człowiek, jako jednostka, 
wywołana działaniem wszechpotężnej indywiduac.yi, 
a żyjąca w świecie zjawisk fizycznych, staje się 
twórcą przez artystyczne widzenie. Bezpośrednio 
jako artysta, lub też pośrednio za pomocą wpatry­
wania się w dzieła sztuki, mocen jest tworzyć w so­
bie obrazy żyjące zewnętrznego świata i to mu y>rzy- 
nosi ogromną rozkosz. Podstawą wszelkiego czynu 
artystycznego jest stworzenie id sohie obrazu, jest to 
zatem widzenie świata zewnętrznego nietylko ’U" pię­
knie i radości, ale we wszystkich objawach, a zatem 
równomiernie i w grozie, i w bólu, i w cierpieniu.

Zdolność tworzenia obrazów rzeczywistego, pul­
sującego życia, Nietzsche nazywał „apollińskim ży­
wiołem“ . Zdolność ta przejawia się przedewszyst- 
kiem w rzeźbie, malarstwie i poezyi epickiej. Jest 
to jakoby świadomy sen człowieka, który w nim 
upodobał sobie i pragnie śnić, a marzyć tak dalej, 
jakkolwiek czuje, iż to marzenie. Człowiek, ogarnięty 
apollińskim żywiołem nie ulega smutkowi pesymizmu, 
bowiem zbawiony jest przez uwielbienie głęboko 
piękna. Powiada on do życia: „pragnę ciebie, bo 
odbicie twoje jest bardzo piękne i przez to godneś, 
abym-ra«w:z.ył o tobie“ .
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Ale człowiek to nie tylko poszczególny wyraz 
wszechtwórczej indy widu acy i, jest on zarazem świa­
domą siebie wolą, czuje się cząstką wszechwoli roz­
lanej w całym świecie, czuje wspólność swoją ze 
wszystkiem, cokolwiek żyje i cierpi. W chwilach 
podniecenia wywołanego przez narkotyk odurzający, 
albo W' chwilach ekstazy spowodowanej przez ży­
wiołowe zjawiska przyrody, jak np. powrót wio­
sny, odczuwamy dziwnie a niespodzianie, że zniża 
się i maleje zapora, oddzielająca tę osobowość naszą 
od wielkiej całości świata i na ten czas cudownie 
a krótko jesteśmy świadomi połączenia swojego 
z ogromem Avszystkich stworzonych rzeczy.

Nietzsche nazywa tę „dyonizyjskim stanem upo­
jenia“ . Mową właściwą człowieka, będącego w tym 
stanie, powinnaby być muzyka, która, według Scho­
penhauera, jest wyrażeniem bezjjośredniem Avieczystej. 
i pierwotnej woli, odbiciem zupełnem wieczystej żą­
dzy, przemieszkującej w treści i głębi świata.

W dyonizyjskiem tern uniesieniu człowiek istotnie 
odczuwa ogól wszechświatowego bólu, i złudzeń, 
i cierpień, nachiyla się przeto ku pesymizmowi, ku 
wielce smutnemu pojęciu o wszelkiej rzeczy. Jednakże 
z drugiej strony, świadom jest wtedy własnej nie­
śmiertelności swojej, bo widzi, że wola jego zlewa 
się w całośc z niezmierną wolą świata.

W obliczu straszliwie smutnej znikomości 
wszystkiego, co byw-a zrodzone, w obliczu takich wy­
darzeń, jak np. tragiczna śmierć bohatera, wznosi się 
w nim kojąca świadomość nieśmiertelnego żywota 
wieczystej woli, której bolesny kres jednostki za­
mącić, obniżyć i uszczupliii przecie nie zdoła.

Człowiek, obdarzony dyonizyjskiem poczuciem, 
zbawiony bywa od pesymizmu przez to, iż widzi — 
pod falą kolejnych, przechodnich zjawisk, wńeczy- 
stość żyjącej woli. I  mówi natenczas życiu: „pragnę 
ciebie, bo jesteś żywotem wiecznym“.

I  oto za pomocą, tych dwu kojących, łaskawych
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zludzeiu z daru Apollina i Dyonizosa, Grecy w naj­
piękniejszej chwili duchowych dziejów swoich zdo­
łali przezwyciężyć smutny pesymizm i uczynili swe 
życie „godnem życia“ .

Optymizm dawnych Greków, zdaniem Nietzsche­
go, nie wynika! z przyrodzonej lekkomyślności sądu 
i z chętliwego zamykania oczu na bóle świćita. Nie, 
pochodzenie owego optymizmu piękniejsze było 
i większej miary. Z podań najważniejszych o czasie 
pierwotnym, o Avieku spiżowym, o zapasach tytanów, 
AAmosimy snadno, że Grecy posiadali czułą świado­
mość powszechnego cierpienia. Nietzsche, na po­
parcie tego, przytacza, odpowiedź Dyonizosa, uczy­
nioną królowd Midasowi na zapytanie: coby mogło
wistocie być największem dobrem człoAvieka?

Dodzaju nieszczęsny a znikomy—wyrzekł Dyo- 
nizos—synu przypadkowości i cierpienia, przecz na­
glisz mnie do mówienia tego, co jeno z bólem usły­
szysz? Oto najwyższem, a niedostępnem dla ciebie 
dolirem, byłoby— ̂nie urodzić się wcale, nie istnieć, 
nie być zgoła. A  dobrem, zaraz potem idącem—dla 
ciebie jest umrzeć rychło“ .

I  właśnie ta wielka zdolność cierpienia, ta zdol­
ność odczucia AY całej niezmiernej przeraźliAYości 
ogółu nędzy i nieszczęść bytu, zmusiła daAAmych Gre­
ków do stworzenia kędyś ay krainach AYyobraźni 
świetnego Olimpu bogÓ A Y .

Utworzyli go, aby módz Avytrzymywać ■— życie. 
W  ucieczce od przeraźliAYej rzeczywistości, genialna, 
twórcza myśl grecka, uczyniła sobie piękny lud bo­
gów, objaAAnenie wspaniałe i jasne żywota takiego, 
jakimby przecie żyć AYarto, jakimby się godziło, 
i  uwierzył Grek ay bogów, stAYorzonych przez siebie 
AY chwiłach wielkiej rozpaczy, ay szukaniu ratunku 
przeciAYko powodzi AYszechzabójczego smutku.

I życie zdało mu się zuoayu godnem istnienia, 
oto boAAdem rozAcijało się i płynęło pod okiem i pod 
rozkazem tych pięknych, boskich, AYspaniałych...



Homer jest przepysznym przedstawicielem ta­
kiego typu Greka z apollinowym darem. Homer to 
iirlysta naiwny, ale jakże naiwnos'ć owa wytworną 
jest i świadomą cudownej mocy swojej. Poezya 
.Homera to wybuch tryumfu i pieśń zwycięzka kul­
tury greckiej, wyłaniającej się z niebezpieczeństw 
okropnej, ciemnej epoki tytanów.

Zarazem poezya ta oznacza naj-wyższy, szczyto­
wy kres złudzeń apollinowych, dzięki kiórym grecki 
-artysta zdołał przed samym sobą osłonie brzydotę 
i smutek rzeczywistego życia.

W rychłem następstwie za poezyą apollinową 
powstała kultura i jjoezya dyonizyjska, a raczej tra­
giczna.

Dyonizyjski pogląd na rzeczy rozpowszechnio­
ny hyl w całym starożytnym świecie. Wśród bar­
barzyńców w^yrażało się to ’w orgiach szalonych 
i wyuzdanych, człowiek przeistaczał się w zwierzę, 
powracał do całkiem ]3ierwotnych, nieokiełznanych 
instynktów pożądliwości i rozbestwienia.

Pomimo oddalenia i w ẑgardy, dzielącej go od 
barbarzyńców", grek uległ także zmyslowomu prą- 
-dowi, z tą jednak wielką różnicą, iż nigdy igrzyska 
jego i uczty nie stały się. zwierzęce, była to raczej 
uroczystość, ŵ której żywiołowo moc(' święciły sw"e 
w'yzwolenie, a człownek upajał się poczuciem łączności 
swojej z nieśmiertelnem łonem przyrody. Z obcho­
dów' i uczt dyonizyjskich, bachicznych, w'ynikła w na­
stępstwie wnelka tragedya grecka.

Początek tragedyi greckiej spoczywa, jak wiemy, 
starodawnych chórach satyrówn W mniemaniu 

Hreków, satyrowie byli siłami przyrody i mieszkały 
siły owo nietknięte, nieuszkodzone, w'głębi i na dnie 
wszelkiej powierzchowmej, ludzkiej cywilizacyi. Zja­
wienie ich w^ystarczalo do obalenia pojęcia owoj 
cyw'iłizacyi, do tego,, by runęła zapora pomiędzy 
człowiekiem a przyrodą.

I  wystawało świadectwo tej przyrody wieczyście
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•rodzącej i potężnej, wbrew przemijaniu wydarzeń, 
pokoleń, ludów całych.

Grek pojmował satyra jako istotę bezpośrednio 
wynikającą z łona ]3rzyrody, niedotkniętą najlżejszem 
bodaj poruszeniem kultury.

Nie była to jednak istota brutalna, zwierzęca, 
owszem, satyr posiadał wyraźnie cechy boskości 
i wzniosłości, był jakoby uosobieniem, symbolem naj­
potężniejszych popędów człowieka, stawał się na­
tchnionym w blizkiej obecności bóstwa, posiadał za­
soby serdecznej litości i współczucia, dzielił bowiem, 
jak wiemy, cierpienia Bachusa, boga swego, wtaje­
mniczył się w niezgłębioną mądrość matki-natury, 
uosobił nareszcie w postaci swojej tę wszechpotężną, 
rodzajność życia, którą ze czcią religijną wielbili 
zawsze Grecy.

Chór satyrów przy narodzinach tragedyi był 
wyrazicielem uczuć całego ogółu widzów^ ogarniętych 
uniesieniem bachicznem. Za pomocą śpiewu i tańca, 
budził w słuchaczu - widzu błogosławiony zapal 
i wiódł do zapomnienia o przegrodach sztucznych 
cywńlizacyi, o granicach osobowmści jednostki. I wódz. 
brał niejako w'̂  siebie duszę satyra, a dzielił z nim 
upojenie.

Gdy już wszystkie serca poczynały bić W'spól- 
nem tętnem w uświęconom, niedościgłem szaleństwie, 
wstaw'alo w" głębi rozśpiewanego chóru św îetlane 
objawienie Dyonizosa - boga i udzielało się naokoło 
tłumom.

Upojenie dyonizyjskie, nieokreślone, mistyczne 
i muzyczne, przelewmło się zatem ŵ widzenie apol- 
lińskie,jako w sposób plastyczny, jędrny i doskonały 
w^yrażenia uczuć i przedstawienia rzeczy.

Tragedya grecka, jak z tego ŵ ynika, była dyo- 
nizyjskim wwbuchem duszy, w-yrażonym wmwnątrz 
za pomocą obrazów' i kształtów  ̂ apollinow-ych, przy- 
stosow-anych do oczu i pojęcia słuchacza - widza. 
Tchnienie pierwmtne i rodzące owej tragedyi jest
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„muzyką“ , jestto okrzyk tryumfu świadomie wiecznej 
woli w obliczu nieustannego przepływu poszczegól­
nych, przechodnich zdarzeń. Zewnętrzne kształty 
jej plastyczne, wzięte są z widzeń realnych, więc 
apollińskich. Jedynym istotnym bohaterem tragedyi 
greckiej jest bóg Dyonizos. W początkach staje on 
wpółwyraźnie jako objawienie dane chórowi satyrów 
a tragedya w tych pierwszych czasach sAvoich jest 
wyłącznie liryczną, jest hymnem na cześć boga 
i w hymnie tym objawienia dostąpionego udziela 
ludowi widzów.

Następ>nie objawienie to wyjDOwiada się już 
i tłómaczy za ]: omocą odpowiednich ruchów', a to 
w celu wrażenia go tern silniej w' wymbraźnię i pa­
mięć spoglądających ludzi. Scena przedstawia sym- 
l)olicznie świat obłoków, wśród których bóg ukazał 
się swym bachantkom, a one, pijane obecnością jego, 
unoszą się dokoła. Chór uosabiał bachantki.

Później jeszcze Dyonizos zaczął ukazywać się 
nie ŵ piencotnym i boskim kształcie swoim, ale pod 
postaciami bohaterów' przeróżnych. Wcielał się 
w onych. Ukazywał się jako Prometeusz lub Edyp. 
Wistocie bohaterow'ie starych mytów' heleńskich 
pojmow’ani byli jako wcielone pojawianie się tego 
l3oga. Dyonizos, jedyny, istotny bohater w^szelkiej 
tragedyi, pojawia, się przed nami W' coraz to innym 
kształcie, gdy bierze postać bohatera wśród boju, 

'jest niejako otoczony siecią osobowmści ludzkiej 
i poszczególnej woli. Bóg natenczas w czynach 
swmich i słówkach staje się doskonale podobnym do 
człowieka, który musi błądzić, i walczyć, i cierpieć. 
Podobieństwo tak doskonale, dokładna wizya ejjicka, 
stanowią zasługę Apollina. Apollo, tłórnacz marzeń 
w-yśnionych, za pomocą widzenia symbolicznego wy­
raża i objaśnia chórowń odczuw'aną przezeń dyoni- 
zyjską ekstazę. Praw'dziw'ym bohaterem tragicznym 
był Dyonizos, ale przedew'szystkiern Dyonizos cier­
piący'', ten bóg, co odczuwał sam na sobie wielkie
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bóle twórczego wyrażania się w kształtach i rzeczach 
i według podań starych w dziecięctwie był rozszar­
panym przez tytanów, w postaci takiej męczeńskiej 
<:zczony następnie pod imieniem odmiennem Zagreusa. 
Wykazywano przez to, iż takie rozpoznanie bolesne 
pierwotnej postaci boga podobnem się staje do prze­
miany w ogień, wodę, powietrze, ziemię, że zatem 
rozlamywanie się woli na cząstkowe objawy w kształ­
tach i rzeczach musi być źródłem wszystkich cier­
pień, wszelkiego bólu.

Z us'miechu Dyonizosa urodziły się bóstwa, 
a Izy jego dały początek ludziom. Dyonizos miewa 
dla nas oblicze dwoiste, ukazuje się niekiedy jako 
demon okrutny i zdziczały, niekiedy znó\v jako władca 
pełen spokoju i słodyczy.

Wierzący nadzieję swą zakładali w powtórnych 
narodzinach owego boga. My dzisiaj objaśniamy to 
s(d)ie pragnieniem, by nadszedł kres bolesnego roz- 
lamywania się woli (indywiduacyi).

Na przyjs'cie onego trzeciego Dyonizosa roz­
brzmiewała piesói wybuchającej, wielkiej radości i na­
dzieja ta przynosiła jedyny promieri jasny ogółowi 
stworzenia, rozszarpanemu boleśnie w' tysiące tysięcy 
itkruchów, poszczególnych jednostek.

Podanie wyrażało to symbolicznie przez żałobę 
wieczystą Demetry, której pociechę jedyną przyniosła 
■obietnica, że oto pocznie ponownie i porodzi Dyo­
nizosa.

Wielcy tragicy greccy ożywili a\- ten sposób 
przygasający olimp bogów Homera, wszystkich wizyj 
apollińskich użyli jako szczególnych symbolÓAY do 
wyrażania sŵ ojego wdasnego pojęcia o w^szechświecie. 
Jędrnym, niemal plastycznym myl om nadali dyoni- 
zyj.ską mądrość i muzykalne czucie.

Wielkie tchnienie bachiczne objęło prastary myt 
Homera, ożywiła go czarodziejska potęga muzŷ ki 
i oto przed zgaśnięciem osiągnął najdoskonalszym 
kształt swój i najbardziej mówiące słowo. Podobnie



2i>

jak ranny bohater, jeszcze raz się podnosi, wszystek 
nadmiar sil jego i całą mądrość i cały spokój śmierci 
wyrażały się mową oczu, ostatnim a potężnym bły­
skiem.

Epoka „mądrości twórczej“, której wybuch naj­
wznioślejszy Nietzsche znajdował w dramatach Eschy- 
losa, a wyrażenia rozumowego doszukiwał się w fiło- 
zofii lieraklita, była według niego szczytną chwilą 
cywilizacyi greckiej, gdy w pełni świadomości i lat 
dojrzałych, oglądał się na dzieła młodości swojej, 
poczytywał to sobie za największą zasługę, iż oto 
w „Narodzinach tragedyi“ pierwszy podniósł i wy­
kazał głębokie znaczenie dyonizyjskiego ducha u da­
wnych Greków.

„Zrozumienie orgiastycznego stanu, jako poczu­
cia wzbierającej żywotnej siły, w której zgoła boleść 
odczuwana jest jako podnieta, przywiodła mnie do 
wtaściww ĝo pojęcia tragicznego pierwiastku. A był 
pierwiastek, tłómaczony opacznie zarówno ongi, 
gdy Arystoteles o nim pisał, jak i dziś przez współ­
czesnych krytyków pesymistów.

„Stwierdzenie życia aż do głębin i zagadnień 
jak najbardziej twardych, odstręczających, przykrych, 
niezachwiana wola istnienia, której świadomość po­
tęguje się w Ladosnem poczuciu niezwyczajnej pło­
dności i to wbrew przemijaniu najpiękniejszych, lecz 
poszczególnych typów.

„Oto co ja nazywam dyonizyjskim duchem u Gre­
ków i oto, gdzie znalazłem klucz do otwarcia duszy 
wielkiego tragika-poety.

„Dusza owa nie pragnie, jak mylnie Arystoteles 
sądził, uwmlnić się od bojaźni i od litości, nie pra­
gnie oczyszczenia i żądzy namiętnej, za pomocą wy­
buchu tejże żądzy, nie, wmlą jej — być w wyżynach 
ponad miłosierdziem i ponad bojaźnią, być radością 
wielką „stawania się“ wńeęznego. A radość taka 
pojmuje zarówno rozkosz ostatecznego zniszczenia“ . 
W następstwie czasu duch dyonizyjski ustąpił w Gre-
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<̂ yi naukowej, badawczej myśli. Grek uchronił się 
od pesymizmu zarówno przez uwielbienie piękna, jak 
przez świadomość nieśmiertelności woli, teraz z kolei 
rzeczy przystąpi! do sposobu trzeciego, sięgnął po 
rozumową znajomość świata.

Nauka jest także potężnym środkiem przeciwko 
smutkowi pesymizmu. Artysta mówi do życia: „Go- 
dneś, aby żyć tobą, bo obraz twój tak piękny“. 
Uczony powiada mu: „Chcę ciebie, boś godne, aby 
być poznanem“. W odkryciu naukowcem urządzeń 
widzi rozkosz, podobną do tej, którą dało arty­
ście ayjollińskie widzenie, Jeśli z tego punktu bie­
rzemy rzęczy, to złudzenie naukowe jest dobroczyn- 
nem na równi z apollińskiem lub dyonizyjskiem. 
Jednakże zapominać nie trzeba, że dobroczynność 
wiedzy objawia się właśnie w czijnic poaziikiicania, 
a nie zaś w osiągniętej na końcu prawdzie. Owóż 
olbrzymim błędem, ŵ który popada najczęściej nauka, 
jest przypisy wenie sobie nietylko możności pozna­
nia świata, lecz uleczenia, naprawy i kierownictwa 
na drogi nowe. W naiwności swojej i optymizmie 
niezdarnym, nauka sądzi, że świat zrozumiałym jest 
Av swej całości, zarówno jak w szczegółach, że naj- 
wyższem dobrem jest wiedza, a nieświadomość źró­
dłem wszystkiego złego, że za pomocą wiedzy czło­
wiek zdoła dorosnąć w^szelkiej cnoty, aż do tragicz­
nego bohaterstwa, jako do szczytu.

Sokrates był pierwszym a w^spaniałym przed- 
stawńcielem rozumowego typu w Grecy i. Potęga 
rozumującej myśli przejawiała się w tym człowieku 
tak silnie, że poniekąd \\t nim pochłaniała zŵ ŷczajny 
instynkt życia.

Człowiek normalny zboczenia instynktów  ̂swmich 
naprawia i miarkuje za pomocą rozumu. Z Sokra­
tesem rzecz się miała przeciwmie: instynkt, który na- 
zywnał „demonem“ swmim, ostrzegał go niekiedy 
o zboczeniach rozumow^ych ŵ ywmdów.

Sokrates był, ŵ porównaniu do Greków epoki
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tragizmu, postacią, mniejszej miary, zdoiai jednakże 
oczarować wspótczesnych wyższością dyalektyki swo­
jej, oraz wspaniałym widokiem szlachetnej śmierci. 
Umierał z niezmąconym spokojem i właśnie takim 
zgonem potwierdził wiarę niezachwianą w myśl swoją 
i do ostatka zaznaczył optymistyczną pogodę.

Duch nauki sokratesowej zabił tragedyę grecką. 
Przed sądem nieubłaganym rozumu upaść musiała 
dyonizyjska tragedya oparta na pierwiastku nierozu- 
mowym właśnie a nawskroś muzycznym.

Tragedya. To przecież o niczem nie przeko­
nywa i prawdy żadnej nie daje pod światło dzienne. 
I  więcej jeszcze, tragedya staje się rzeczą wprost 
niemoralną. Załiż nie ukazuje zniszczenia najpię­
kniejszych osobników ludzkiego rodu? Optymizm 
naukowy ]30wiada o koniecznej łączności pomiędzy 
wiedzą, cnotą i szczęściem, wobec tego zasady tra- 
gedyi wydają się odszczepieństwem niebezpiecznem 
i groźnem. „Sprawiedliwość poetycka“ powinna 
osiągać tryumf w* dziełach rozumu, ztąd, według 
Sokratesa, najwyższym rodzajem sztuki staje się 
bajka na sposób Ezopa. Zresztą, Sokrates potępiał 
nietyłko tragedyę, ale naogół całą dotychczasową 
kulturę grecką. Sokrates był uosobieniem rozumu, 
a Grecy snadniej słuchali* zwierzchniczego instynktu; 
Sokrates wymagał od życia logiki ciągłej i samo- 
wiedzy, a tamci znowu pragnęli je widzieć przede- 
wszystkiem potężnem i pięknem.

I  tak mędrzec ów staje przed nami jako nie­
ubłagany wzgardziciel ducha swojego czasu. Pośród 
otaczających wielu on jeden wyznawał śmiało: „jako 
nic zgoła nie wie“ i słuszność przeciwko wszystkim 
miał za sobą. Czyniąc jakoby przegląd współcze­
snych znakomitości ateńskich, polityków, oraz mów­
ców, poetów i artystów', Sokrates przekonyw^ał się 
bardzo rychło, że owi w'szyscy ludzie, tak bardzo 
pewmi siebie i wiedzy swmjej, działali w gruncie rz<‘- 
•czy jeno pod w'pJywem instynktownym popędu, że
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brakło im jasnej świadomości zamierzonego albo do­
konanego czynu. I oto w ŝzędy, dokąd wzrok zapro­
wadził, mędrzec widział tylko złudzenie, albo btąd„ 
albo uprzedzenie wyraźnie głupie. Tedy imieniem 
wdadczego rozumu i w poczuciu przedstawicie]stwa 
cywilizacyi riowmj, potępia! dotychczasową kulturę 
helleńską i ani mu to w" myśli postało, że obalany 
świat starodawmy był nieskończenie wyspanialszej 
miary od nowego, który miał się budować.

Zachodzi pytanie, czy óŵ' pogląd Nietzschego- 
na ewolucyę kultury greckiej posiada wartość histo­
ryczną i jaką? Przedwczesnem byłoby odpowiadać 
dzisiaj stanow ĉzo. Nie ulega wątpliwości, że Nietzsche 
przez wTaściwy sobie sposób lączimia filozofii i filo­
logii odstępowml całkowicie od dąż(ui przeważających 
dzisiaj pomiędzy mężami nauki. Umysły pozytywne, 
miłośnicy ścisłości, niezbyt przychylni myślowamm 
bujaniu i nie pochopni do podźwńgnięcia zagadnień, 
które naukowemi środkami rozstrzygnąć się nie 
dadzą, potępią zapewne i dosyć łacno postępowanie 
Nietzschego, nieodwołalnie odtrącą mnogość tych 
twierdzeń jego, zostających w sprzeczności z utarterni 
pojęciami o Grecyi i Grekach.

Jeśli mu kiedykolwiek przypadnie w" udziale 
miejsce historyka-filologa, zasiądzie on je nie inaczej 
jak Av charakterze dawcy noŵ ych przewodnich pojęć, 
które zaicodowmy będą musieli potwierdzać lub od­
rzucać. Jeśli postawione przezeń „zagadnienie dyo- 
nizyjskie“ doczeka się rozwiązania mniej więcej 
w kierunku, jaki staw'i aj ąc je naszkicował, Nietzsche 
pozyska niew^ątpliwie głęboki szacunek odrzucających 
go dziś filologów.

Przyszłość rozstrzygnie, gdzie praŵ da. Ale 
nawet w' razie, gdyby pojęcia Nietzschego okazały 
się nie mającemi wmrtości, jako przyczynek do po­
znania zbiorow'ej duszy greckiej, zachowmją one 
pierw'szorzędne znaczenie w' historyi rozwaiju jego 
własnej myśli.

Nietzsche powiadał: „Daleki jestem od przeko-
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nania, jakobym doskonale pojął Schopenhauera, ale 
przezeń to właśnie nauczyłem się lepiej rozumieć 
samego siebie“ .

Możnaby analogicznie powiedzieć: Nie posia­
damy pewności, że Nietzsche dokładnie pojął Gre­
ków, ani też -nawet tej pewności, że pożytecznem lub 
wogóle możliwem jest poznanie, czem byli istotnie 
dawni Grecy? Zaliż obraz, który wytworzyliśmy 
sobie o tej dalekiej, klasycznej przeszłości, nie jest 
„cudownym kwiatem, wykwitłym z gorącej tęsknoty 
północnego mieszkańca do południa i słońca?“

Natomiast jako pewnik możemy postawić, że 
badanie starożytności greckich wywołało u Nietzschego 
pojęcie dyonizyjskiego ducha i tragicznej kultury, 
oiraz że to pojęcie woli wzmagającej się nieskoń­
czenie w obliczu cierpienia i śmierci odpowiadało 
najgłębszemu poczuciu jego własnej duszy i stało 
się odtąd punktem środkowym filozoficznej jego 
doktryny. ■ » ,

Bez względu na wewnętrzną wartość „Narodzin 
tragedyi“, dzieło to zawsze posiadać będzie wielką 
zasługę wykazania nam, w jaki sposób Nietzsche przy 
zetknięciu się z całokształtem kultury greckiej nabrał 
świadomości głębszej i doskonalszej w  samym sobir.

III.

Nietzsche w pierwszej j>ołowie swojego życia 
jako myśliciel zajął wobec cywilizacyi współczesnej 
stanowisko, które określimy najłacniej, mówiąc, że 
był to filozof-tragik, żyjący w epoce sokratesow^ej 
kultury. Istnienie człowueka pojraow^ał on jako w a l­
kę bohaterską przeciwko wszelkim złudzeniom i błę­
dom.-  ̂Na świat ■ spoglądał oczyma pesymisty, natura 
w^ystępowala przed nim jako siła groźna i nieraz
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yJoczyniąca, historya wydawała niu się „lormą bru­
talną i pozbawioną treści“ .

Zabroni! sobie wszelakich ustępstw optymizmo­
wi, tak zwyczajnemu u ludzi; poodtrącal złudzenia, za 
pomocą których człowiek usiłuje wmówić sam w sie­
bie, jakoby wszystko najlepiej się działo na onym 
najlepszym i najpiękniejszym ze światów; nie chciał' 
uwierzyć, iż życie mocne jest jjrzynieśc nam bodaj 
okruch prawdziwego wesela, nazywał to pozorami 
szczęścia, które niech omamiają bezmyślną w posx30- 
łitości tłuszczę.

Zadaniem człowieka wyższego jest, mówił Nietz­
sche, walka nieubłagana ze wszelkiem złem istnieją- 
cem, powinien on błędy rozwiewać, wartości podra­
biane albo zgoła fałszywe na odpowiednie światło 
wywodzić, stać się niemiłosiernym w stosunku do 
słabości, kłamstwa i upodlenia cywdlizacyi współ­
czesnej.

.„Marzę—powiadal^—o stowarzyszeniu ludzi wspa­
niałych, utworzonych z jednej i całkowitej bryły. 
Tacy, nie oszczędzając nikogo, wzięliby na siebie na­
zwisko „niszczycieli“ , poddali wszystko ostremu 
przeglądowi i po.'<więcili się bez podziału na służbę— 
prawdzie. Niech zło i kłamstwo wyjdą na wielkie 
światło dnia i sądu! Nie pożądamy tworzyć przed­
wcześnie i tego nie wdemy zgoła, zali można będzie 
kiedykolwiek utworzyć, zali nie lepiej jest nie bu­
dować wcale? Bywają pesymiści leniwi, oraz zrezy­
gnowani, przenigdy nie postawimy się ich gronie“ .

Ideałem, który Nietzsche stawia przed uwiel­
bienia nasze, zachęcając, by je naśładow*ać, jest „czło­
wiek według pojęcia Schopenhauera“ . Człowiek ta­
ki, przeświadczony o absolutnej niemożliwości szczę­
ścia, nienawidzi uciech grubych, zmysłowych, po­
spolicie za dobro mianych; niema on względu na 
ból swmj własny, ani też na cierpienia spowodow-a- 
ne dokoła, niezachwiany, idzie drogą ciernistą, a pod­
trzymuje go wielkie pragnienie szczerości i prawdy



jza wszelką cenę. Jednakże zamiast przy końcu do­
chodzie z Schopenhauerem do absolutnej negacyi 
życia, Nietzsche na podobieństwo dyonizyjskiego Gre­
ka czci i uwielbia wolę, która wieczys'cie pożąda, 
istnienia i usprawiedliwia je wszelkim a niestrudzo­
nym sposobem. Pesymistą jest Nietzsche, ale pesy­
mizm ten miast do rezygnacyi, prowadzi go do 
uznania konieczności niezbitej bohaterstwa. Ascetyzm 
w oczach jego to nie ideał, jeno objaw upadku i zmę­
czenia. „Pesymizm, jak się wyraża, niemożliwym jest 
w wykonaniu praktycznem i przeto logicznym być 
nie może. Nie-isfnienie jako cel — zgoła pomyśleć 
się nie dajeS.

Z zalożenia-tego wychodząc, Nietzsche nie mó­
wił o „nirvanie“, ale podawał jako dobre wszystko, 
cokolwiek jest w stanie posłużyć człowiekowi do 
Ayzmocnienia życiowej woli, w'szystko, co nadaje ce­
lowość istnieniu i czyni, że oto snadniej żyć warto.

Na podobieństwo Greków z epoki tragicznej, 
Nietzsche był indywidualistą do głębi, a także ary­
stokratą ducha. Cywilizacya helleńska uwielbienie 
jego budziła przez to właśnie, iż wytworzyć zdołała 
wielką liczbę ludzi istotnie niepospolitych. . Według 
niego, to było celem prawdziwym istnienia.

Bohater tragiczny, człowiek według myśli Scho­
penhauera, staje się nietylko najpiękniejszym prze­
jawem życiowym, ale poprostu stanowi dla tego ca­
łego życia jedyną racye bytu. Nietzsche pospołu 
z Flaubertem i lienanem wierzył, iż natura wytwa­
rza naród poto wyłącznie, by w^ypiastował kilku lub 
kilkunastu wielkich ludzi. Jako zasadę postawił: 
„Ludzkość powinna pracować nieustannie gwoli te­
mu, by kilka jednostek obdarzonych geniuszem 
wpośród niej wzięło życie. Oto cel jej i niemasz 
ponadto przeznaczenia“ Młodzież należy wychowy­
wać w głębokiej czci dla genialnych ludzi. Postawi 
się jej przed oczy obowiązek jedyny: „przyśpieszać 
narodziny i rozwój filozofa, artysty, albo świętego—
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w nas samych albo też po za nami. W  ten sposób 
przykładamy się do najwyższego doskonalenia ży­
cia“ . Młodzieńcowi należy wskazać, aby zapatry. 
wać się miał na siebie, jako na dzieło ułomne przy­
rodzenia, ale aby tern niemniej szanował geniusz 
artystyczny i przedziwne zamiary tejże niezrówna­
nej pracownicy przyrody a dopomagał zakresie 
wszystkich sił swoich i całą mocą woli.

Młodzieniec natenczas zrozumie, iż poznanie 
samego siebie, a co zatem w następstwie idzie, brak 
zadowolenia z siebie, stanowi podstawę wszelkiej 
kultury. I  oto powie: „Dostrzegam nad sobą coś
wznioślejszego, coś bardziej i głębiej aniżeli ja sam 
jestem—ludzkiego. Dopomóżcie mi wszyscy, abym ide­
ałów dostrzeżony osiągnąć zdotal. Ja podobnież przyj­
dę z pomocą temu, kto będzie równie jak ja dzisiaj 
myślał i cierpiał. Uczyńmy tak, aby rychlej przy­
szedł dzień, w którym narodzi się człowiek nowy, 
doskonały i nieograniczony zarówno w wiedzy, jak 
miłości, w uwielbieniu piękna, jak i w potędze 
twórczej. Człowiek taki w pełni poczucia istoty 
swojej, żyjący na tonie przyrody, sędzią będzie i mia­
rą wszelkiej rzeczy.“

Nie trzeba odtąd spuszczać się. jeno na przy­
padek szczęśliwy w tej wielkiej sprawie i trosce 
wytwarzania jednostek genialnych, wyniesionych nad 
poziom tłumu.

Ludzie powinni świadomie przykładać się do 
tego, a to przez odpowiedni dobór płciowy, a na­
stępnie przez odpowiednie wychowanie.

Myśmy sami powinni przyśpieszać narodziny 
bohaterskiego pokolenia. Nietzsche twierdzi: „iż mo- 
żliwem jest utrzymanie nowego typu wńelkiego czło­
wieka, a ten odmiennym będzie i potężniejszym od 
typów dawnych, zawdzięczanych jeno przypadko­
wości szczęśliwej. Rozumowe pielęgnowanie ŵ yż- 
szego, podniosłego typu człowńeka, oto zakres przed 
nami, pełen pociągających obietnic.“
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Nietzsche nie cofał się przed wynikami swoich 
dowodzeń, chociażby najtwardsze i najboleśniejsze 
hyły.

A  więc tak, wiedząc dobrze, iż wytworzenie 
wszelkiej arystokracyi wymaga bezw’arunkowo odpo­
wiedniego zastępu niewolników, mówił o tern zu­
pełnie śmiało r bez obslonek:

„Niewolnictwo jest zasadniczym warunkiem 
wytworzenia wysokiej kultury: oto prawda, którą 
■wyznać należy i która nie pozostawia nam żadnych 
złudzeń co do istotnej -wartości życia. Oto sęp po­
żerający wnętrzności nowoczesnego Prometeusza, 
obrońcy cywilizacyi naszej. Nędzę i niedolę tych 
ludzi, których życie mizernie tleje, należy — jeszcze 
powiększyć, aby wyzwolić niewielką ilość olimpij­
skich, genialnych istot, a one dokonają nieporówna­
nych dzieł piękna i sztuki.“

Z tego wynika, iż postęp kulturalny nie ma 
bynajmniej na celu ulżenia doli maluczkich i kor­
nych.

Robotnicy XIX  stulecia nie są zgoła szczczęśli- 
wsi od niewolników' z epoki Peryklesa, a jeśli cy- 
■wilizacya nasza, optymistyczna i rozumowm., ustąpi 
wmdług życzeń Nietzschego, kulturze innej, „tragiczny“ 
los pracujących i uciśnionych pomyślniejszym przez 
to nie będzie i być nie może.

Nie będą \vprawdzie w'yzyskiwani na korzyść 
stanu kapitalistów, pozbawionych szlachetności i wiel­
kiej myśli, ale natomiast żywić zaczną swym zno­
jem nieliczne wspaniałe, prześwietne grono genial­
nych ludzi. W tym i owym w^ypadku nędznymi 
niewolnikami są i pozostać muszą.

Bohater „tragiczny“ nietylko w ẑbudza p>fze- 
ciwko sobie nienawiść uciśnionych, paryasów' cywi- 
licyi, ale walczyć mu trzeba ze stokroć niebezpie­
czniejszym nieprzyjacielem, z miłosierdziem, które 
rozdziera mu serce własne i kusi do poświęcenia 
wwższych żadań kultury materyalnemu dobrobytow i
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fudzkości! I  olo ściera się z prawem nieubłaga- 
nem, rządzącem we wszechświecie. A  brzmienie 
lego prawa: kto życ zapragnął, a raczej jest ska­
zanym na życie pośród świata bólu i śmierci, ten 
w sobie nosie powinien wnętrzne i bolesne prze­
czenie, stanowiące ndaśnie treść bytu i spodziewanej 
przyszłości.

„Chwila każda obecna pożera poprzedzającą 
chwilę; narodziny każde bywają śmiercią nieskończo­
nej mnogości istot; poczynać, życ i zabijać — to je­
dno i nierozdzielne znaczenie. Tryumfującą w świe- 
tJe kulturę porównać możemy do zwycięzcy,’ który 
we krwi obfitej broczy, a przywlókł nam za orsza- 
Kiera swoim nieszczęsne stado sjaętane, nicwolne 
i uciśnione.“

Nietzsche powiada, że jeżeli pożądamy szczero­
ści, powinniśmy wyrzec się W'Szelkich na onem polu 
złudzeń. Europejczyk współczesny wyobrażając so­
bie, iż nauka wiedzie do szczęścia, i że pomyślność 
wszystkich będzie celem nieod-wolalnym postępu cy- 
wilizacyi, usiłuje zaprzeczyć, jakoby nędza robocze­
go uciskanego ludu, była sme qua non warunkiem 
tego po.stępu, rozwoju i tych zdobyczy, pragnie oma­
mić swych istotnych skazańców ciężkich robót, ŵ y- 
chAcalając im „godność pracy“. Ukrywa, jak może, 
bankructwm wiedzy i słowa jego mówią, że szlachet­
niej jest na chleb swój zarabiać w pocie czoła, ani­
żeli w gmimiości pędzić życie. Biedny sofista, który 
w istocie rzeczy nie zdoła zgnieść dziś nikogo: ani 
opanowanych przez socyalizm nędzarzy, ani też bo­
gaczów, co utracili już dawno po.czucie prawa do 
używ^ania i rozkoszy.

Wyznajmy tedy otwarcie, iż niewolnictwo sta­
nowi haniebną i nieszczęsną odwrotną stronę wszel­
kiej wysoko posuniętej kultury. Można je nieco ułago­
dzić, można niewolnikowi ułatwić przyjęcie sądzonej 
doli i wieki średnie pod tym ostatnim względem, 
przewyższały wsjjólczesną nam epokę. Ale dopókąd
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społeczeństwa trwać będą, znajdą się zawsze i wszę­
dzie potężni, bogaci, przywilejami obdarowani, a ci 
przepych swój utrzymują kosztem wyzysku i nędzy 
uciśnionego tłumu.

Przyrodzone instynkty Nietzschego, zamiłowanie 
zasady i nadzieje stawiały go w zupełnej sprzecz­
ności z utartemi pojęciami współczesnych ludzi' Cy- 
wilizacya nasza jest przedewszystkiem „sokratyczna“.

Wyznawca nowoczesnych przekonań musi być 
najzupełniej i niemał naiwnie racyonalistą. Wierzy 
w naukę i jej zadanie społeczne, ufa, iż przywodzi 
ona człowieka do szczęśliwości najdoskonalszej i że 
szczęśliwość taka ogólna, na łonie dobrze urządzo­
nych społeczeństw — to ideał, do którego ludzkość 
bez przerwy idzie.

Owóż Nietzsche, arystokrata z popędów, a tra- 
.gik z przekonania, odczuwał wielki rozdźwięk |)0- 
między sobą a współczesnymi, szczególniej dotyczyło 
to jego niemieckich ziomków. Równocześnie z t wo­
rzeniem się nowego cesarstwa, kiedy wojska niemie­
ckie dokonywały zwycięztwa przy okrzyku: Bóg jest 
z nami! Nietzsche wypowiadał głęboką odrazę swo­
ją do chrześcijaństwa. Podczas gdy Niemcy, nie wy­
łączając Plegla, uwierzyli w państwo, jako racyę bytu 
jednostki, Nietzsche swobodę tej jednostki podniósł 
wysoko, a okazał się wielkim sceptykiem co do 
znaczenia państw^a w dziedzinie rozwoju kultury.

Powtarzano powszecłmie, że prawdziwym zwy­
cięzcą z pod Sedanu okazał się nauczyciel ludowy 
niemiecki, i że cywilizacya germańska pokonała fran­
cuską i zgniotła; a Nietzsche wyprost utrzymywał, że 
kulturę swą narodow’ą posiadają właśnie Francuzi. 
Niemcy byli i pozostają barbarzyńcami,'^ a błędem 
ich jest, że uwierzyli W' domniemaną sŵ ą̂ kulturał- 
ność. Zwycięztwa z 1870 roku, j)odtrzymując w nich 
te złudzenia, staną się wielką klęską jjrzyszłości, 
zabiją bowiem ducha narodu, aby utwierdzić państwo.

W chwilach najbardziej głośnego szowinizmu
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Nietzsche, jako Niemiec, zachowywał obojętność zu­
pełną; grzmoty armat bitwy Wortheńskiej rozległy 
się echem aż w głąb Europy, a on tymczasem w za­
ciszu doliny alpejskiej rozmyślał o zagadnieniąch 
klasycznej duszy greckiej. :

Później znalazł się wprawdzie aż pod raurami 
Metzu; ale myśli jego wciąż przebywały w klasyęz- 
nym świecie. Po nastaniu pokoju Nietzsche wyraził 
zdanie, że uczyniony jest koniec epoce poszczegól­
nych narodowości, że się. zaczyna odtąd era ^ppw- 
szechnej europejskiej kultury“ . Duch wolny i myśl 
wolna powinny unosie się,, wysoko  ̂ nad granicami 
nieżyczliwości i wstrętu, dzlelącemi jeszcze narody. 
Jakże mizerną parafiańszczyzną jest ulegać poglą­
dom miejscowym, które o kilkaset mil dalej nie obo­
wiązują już nikogo. Wschód i zachód—to jeno linie 
odrysowane kredką, a kładą je ,nam przed oczy, aby 
wyzyskać w ten sposób trwożliwośc naszą. „Będę 
usiłował, aż stanę się wolnym“, zakreśla sobie duch 
odważny i młody. Ą oto powinien w pół drogi sta­
nąć, dwa narody bowiem uczyniły ze sobą wojnę, 
albo ocean położył się między lądy, albo istnienie 
swoje zaznaczyła religia, której przed dwoma nie­
spełna lat tysiącami—nie było !

Nietzsche widział to jasno, że wszystkim, spo­
sobem myślenia i odczuwania uderza gwałtownie 
w przesądy wieku; rozumiał, że jest zgoła „nieaktu­
alnym“ (unzeitgemitss), jeśli użyjemy stworzonego 
przezeń podówczas wyrażenia. Przekonywał się do­
wolnie, że w sprawach różnych, pobudzających ziom­
ków jego do bezbrzeżnego zapału, uj)atrzec nie mo­
że zajęcia, pociągu i przyjemności.

Że odwrotnie* owi ziomkowie zachowują się 
obojętnie w stosunku do rzeczy, które jemu zda^yaly 
się olbrzymiego kulturalnego znaczenia. Taką rzeczą 
np był doczesny zamiar Wagnera stworzenia wzo­
rowego teatru w mieście Bayreuth.

Gdy na wiosnę 187o roku zamiarowi owemu
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gjcoziia z powodu obojętności społeczeństwa zupełna 
klęska, Nietzsche doznał nieprzepartego pragnienia 
walki z tern społeczeństwem i rzucenia mu w twarz 
nienawis'ci swej i pogardy. I  oto z tego powodu 
poAvstały: „Uwagi nie na czasie“ . W pierwszej czę­
ści tej książki Nietzsche w^ystępuje przeciwko słyn­
nemu Dawidowd Straussowi i dziełu jego „0 dawnej 
i nowej wierze“. Zarzuty Nietzschego skierowane 
były przedo^wszystkiem do drugiej połowy wspo­
mnianego dzieła, tam bowiem autor przedstawił po­
glądy sw'oje na idealną, spodziewaną przyszło.ść 
ludzkości. Nietzsche jednakże na2̂ astowaJ nietyle 
autora i książkę, co liczną gromadę naśladowców 
i wielbicieli, którzy w wyznaniu wdary starzejącego 
się mistrza upatrywali ostatni i najdoskonalszy wy­
raz postępu.

Przeciwnikiem istotnym Nietzschego był w tym 
wypadku „filister“; nie ten zaw^stydzony marnością 
własną, ani ten znowu dobroduszny „gemuthlich“ , 
jeno filister, który jest wielce zadowolony z siebie 
i szczyci się posiadaniem domniemanej kultury, „Ril- 
dungsphilister“ jak go Nietzsche nazywa.

Typowy okaz takiego filistra dostrzegał wła­
śnie w osobie Dawida Straussa. Filister wykonywa 
uczciwie zawód albo rzemiosło, jest urzędnikiem, 
wojskowym albo kupcem, ale jednocześnie ma to 
sobie za punkt honoru, by okazywał zajęcie się bar­
dzo żywe wszelkiem poważnem zagadnieniem współ- 
czesnem, by nie był obcym ostatnim kierunkom 
wiedzy, znał historyę przeszłości, a wybuchał zapa­
łem z powodu Avznowienia cesarstwa w Niemcy.ech. 
Taki filister obowiązkoAAm zachwycać się będzie utwo­
rami wybitnych pisarzy niemieckich i dziełem każ̂  
dem muzyki niemieckiej.

Strauss nie AAderzył av niebo chrystyanizmti, 
ani naw;et w istnienie Boga, a jednakże, bądźcie bez 
trwogi, aczkolwiek ateista, pozostał najlepszym i cał­
kiem niegroźnym, lecz spokojnym człoAviekiem. Nie
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objawi on uczniom swoim, że świat jest jakoby 
mechanizmem nieubłaganym i że człowiek powinien 
mieć się na stałej baczności, aby nie wpadł pomię­
dzy koła i tryby. Naucza zgoła przeciwnie, że „Ko­
nieczność“, co znaczy innemi słowy, ciąg nieustanny 
przyczyn i skutków, jestto właśnie rządzący rozum 
świata.

Pogląd laki jjrowadzi bardzo prosto do ubóst­
wienia rzeczywistości i do składania hołdu przed 
wszelkiera powodzeniem.

W dziedzinie rnozolności Strauss nie objawił 
także nic, coby nowem a niebezpiecznem było. Na 
przykład nie ośmieli! się nigdy powiedzieć szczerze 
jednostce, że powinna z całą swobodą rozwijać przy­
rodzone zdolności, że powinna być „sobą“ bez ogra­
niczeń i bez wyrzutów sumienia.

Natomiast yjo zaznaczeniu faktu przyrodzonej 
nierówności wśród ludzi, Strauss nie omieszkiwał 
dorzucać frazesu, który wszystkie zasady jego znów 
łączy wyraźnie z tradycyą przyjętych powszechnie 
moralności. Frazes to był tej treści. „Nie zapominaj,^ 
że i tamci—to także ludzie, i że wbrew poszczegól­
nym różnicom są zasadniczo podobni do ciebie, po­
siadają takie same potrzeby i wymagania takie 
same“.

Nietzschego drażniło przedewszystkiem to, że 
Strauss wykazyw^ał iście filisterską nieufność w sto­
sunku do objawów geniusza; uważał za „niezdrowe“ 
cokolwiek przechodziło ubogi zakres możności jego 
własnej, odzywał się z tern głośno, że symfonia IX 
Bethovena może zachwycać tych jedynie, co „dzi­
wactwo biorą snadnie za geniusz, a bezksztaitnośc 
nazywać chcą wzniosłością."

Straussowi zdawało się, że zbija dowodzenia 
Schopenhauera przez taki oto szczebiot Jjezwarto- 
ściowy! „Jeżeli świat jest złym, to i myśl, która fakt 
ten ogarnia, złą zarówno być musi. Z tego wynika, 
że pesymista jest myślicielem złym i ’wadliwym,..
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a wynik jeszcze dalszy, że świat — jest dobry“. 
AV oczach Nietzschego Strauss byl okazem preteh- 
syonalnej miernoty, j>odnoszącej swe urojone prawo 
do wznioślejszego sposobu bytu; byl niedołężnym, 
tchórzem myślowym, przystającym zawsze wpoi dro­
gi; optymistą, który w małodusznem swem upodle­
niu widzieć nie chce koniecznych cierpień świata: 
filistrem, który swój tilisterski tryb życia podnosi do 
rzędu obowiązku i ogólnej zasady, i potłumia wyż­
szość napotykanych genialnych osobników, skopo' 
tylko ośmielą się zgodnie z naturą swoją wybujać.

W części drugiej swych „Uwag nie na czasie“ . 
Nietzsche nie występuje już przeciwko ]30szczególnej 
jednostce lub poszczególnej klasie ludzi, lecz uzbraja, 
się na zwalczenie wielkiego nadużycia, w któreni 
niebezpieczeństwo widzi niezmienne dla całej nowo­
czesnej kultury. Nadużyciem owcm jest, jak po­
wiada, nadmiar i niewłaściwe stanowisko historycz­
nej wiedzy. Historya to bezwątpienia w stosunku 
do cywilizacyi czynnik bardzo dodatni, ale powinna 
koniecznie być w ciągłej służbie życia, przynosić mu 
pożyteczną naukę, wspomagać ludzi, by pełniej żyr 
umieli.

Historya pomnikowa (monumentalna) stawia 
człowieka czynu w obliczu dziel nieśmiertelnych 
przeszłości i podnieca w ten sposób twórczość jego. 
by uczynił się godnym wspaniałych przodków swo­
ich, wzorem ich przedłużył tradycyę chwały, nie po­
przestał na pospolitem a nizkiem używaniu chwili 
obecnej, jeno wciąż wyżej a wyżej wznosił ideał 
jaśniejącej ludzkości.

Historya podaniowa (tradycyjna) naucza miło­
ści i szacunku do rzeczy odległych i zmarłych; staje 
się przez to dobrodziejstwem niewyczerpanem dla 
jednostek i ludów, zmuszonych pędzić istnienie w po­
śród okoliczności niesposobnych i smutnych. Za 
pomocą wspomnień przeszłości historya taka upię­
ksza chwilę obecną, na mizerność bytu w ciemno-
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ściach, niebezpieczeństwo lub nędzę zsyła jakoby 
woń słodką pocieszającej i szlachetnej poezyi.

Hislorya krytyczna j)Ozywa przeszłość całą przed 
sąd ścisłego rozumu, badając bezlitośnie w szczegó­
łach wszystkich i wreszcie ją—potępia, bowiem co­
kolwiek istnieje, godne jest tylko—zniknięcia i przez 
to podlega potępieniu. Tlistorya tak pojęta była 
bronią cenną i wyzwalającą dla tych,' co uciskani 
przez ciężką pamięć przeszłości, pragnęli oswobo­
dzić się, a iść dalej w życie.

Ale dobrodziejstwo historyi przeistacza się w po­
tęgę złą i groźną, skoro zaczyna ona królować jako 
Mauka całkiem niezależna od potrzeb bieżących ży­
cia. tlistorya nie powinna sięgać po absolutną war­
tość samą w sobie, ani też za hasło swe stawiać: 

verifMü, 'pereat vita! Jeśli tak postępuje, z czyn- 
hika życia przechodzi w czynnik śmierci. Napełnia 
mózg człowieka mnóstwem wiadomości jałowych, 
wytwarza zeń rodzaj encyklopedyi wędrownej, a nie 
podnieca go wcale do czynu. Raczej przeciwnie, 
tłumi rozwój osobowości, wzbudza przygnębiające 
poczucie, że jest się epigonem tylko, przechod­
niem późnym, zdolnym jedynie do wyuczenia się 
przeżytej historyi, nie zaś do tego, by ową historyę 
udziałem swoim tworzyć. Obrońcy kultury historycz­
nej, w braku innych jej zasług, powiedzą, że jednak 
nauka dziejów umożliwia wydawanie obiektywnych 
sądów o ludziach, zdarzeniach i rzeczach, Nietzsche 
zaprzecza temu śmiało.

Bo i cóż nazywamy obiektywnym sądem histo­
ryi? To jedynie, że historyk przy wyrokowaniu o od­
ległej przeszłości wziął za podstawę i punkt wyj­
ścia przesądy współczesne swojegó wieku.

O subiektywizm oskarżamy znów tego, który 
oddalił się od przesądów swych i panujących pó- 
wszechnie pojęć. Bestronnośc historyka wcale po­
żyteczną mu nie jest. Taki „bezstronny“ staje chyba



jako widz obojętny w obliczu zagadnienia, a prze­
cież badać i rozstrzygać je musi.

Któż wobec tego godzien jest pisać historyę? 
Zaiste człowiek, co najbardziej i najskuteczniej pra­
cuje dla dobra chwdli obecnej. „Jeno człowiek, po­
siadający bogate doświadczenie, człowiek „wyższy 
pisze i tworzy historyę. Kto w przeszłości swej wy­
liczyć nie może chwil bardzo pięknych, kiedy góro­
wał nad calem otoczeniem, ten, zaprawdę, nie zdoła 
odgadnąć i wyczuć wzniosłości zawartej w dziejach 
Duch przeszłouści podobien jest zawsze do orzecze­
nia wyroczni i ci wyłącznie wyrozumieć go mogą, 
którzy są „jasnowidzący“ chwili obecnej, a budują 
przed sobą przyszłość“.

Historyczny pogląd na rzeczy w przesadzie 
swojej doszedł do fatalnego wyniku; użyczył bowiem 
poparcia najbardziej oburzającej postaci optymizmu, 
a mianowicie rozpowszeclinit szacunek bezwzględny 
dla dokonanych zdarzeń, uwielbił powodzenie. W  ol­
brzymiej ewolucyi wszechświata historyk usiłuje wy­
patrzyć ślady jakiegoś zwierzchniczego rozumu 
i mozoli się nadaremnie, aby odgadnąć, kędy się 
ewolucya ta rozpoczęła i na czem zakończyć się 
może. A  tymczasem człowiek, jeśli kiedy był wiel­
kim, to tylko w miarę buntu, podnoszonego prze­
ciwko konieczności ślepej, to tylko w rozpaczliwej 
walce z dowolnością bezrozumnych wydarzeń. Na 
jedyną prawdziwą miarę „samego siebie“ był wiel­
kim i ztąd history a nie jest dziejami tłumów, ale 
takich obdarowanych szczególnie jednostek „Przyj­
dzie czas, mówi Nietzsche, gdy rozumnie zaniecha- 
nem będzie tworzenie zarysów „ewolucyi powszecl;- 
nej“ albo „history! ogółu ludzkości“ . Przyjdzie czas. 
w którym oko badacza, zamiast na fali szarej tłumów, 
spocznie na wywyższeniu, tworzonem przez osobniki 
samotne. Osobniki takie nie idą po sobie,, według 
prawa jakiegoś następstwa historycznego, one' żyją 
po za obrębem czasu i są współczesne sobie właśnie,
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dzięki historyi, dającej im tę możdiwośc wiecznego 
Avspólistnienia. Żyją one w swej przedwiecznej rze- 
czypospospolitej genialnych duchów, o której Scho­
penhauer wspomina. Ponad głowami pigmejów, zgiełk 
pospolity czyniących, olbrzymy ac przeciągu wieków 
23odają głos kn sobie. Zadaniem historyi jest uła- 
tAvia(‘ im to złączenie, oraz przyspieszać pojawienie 
się coraz noA\'ych genialnych istot. Zaiste! cel ludz- 
ko.ści nie spoczywm av tym kresie, do którego iść 
musi, jeno objaAcia się aa" OAvych najdoskonalszych 
osobnikach, synach potęgi^! chAÂ aiy.

IV.

Nietzsche w dziele swem nie poprzestał na 
zAA alczaniu potępienia godnych lub niebezpiecznych 
dążeń swojego czasu. Rówmorzędnie zaczynał pra- 
cOAvać nad AAdelką budoAcą przyszłości.

W cyAAÓlizacyi AA^spółczesnej skrzętnie poszuki- 
Aval oznak nadchodzącej zmiany, zaatoIu jakiego 
Av umysłoAvości ogółu, odrodzenia ducha dyonizyj- 
skiego... Oglądał się za postaciami mistrzÓAÂ  genial­
nych AA" epoce naszej, którzyby zdolni byli pokiero­
wać młodzieżą ku noAÂ emu celowi, a A¥yba\\dć ją 
z objęć denerAAmjących optymizmu i z grząskiego UA\del- 
bienia pospolitej zdobyczy materyalnej . I  dla 
siebie samego pożądał AvychoAÂ aAvcÓAA", aby z nim 
razem zajrzeli jasno aâ głąb jego duszy, objaAAdając, 
czem jest, dokąd dąży?... I  zdaAA-ało mu się narazie, 
że mistrzÓAA" takich i A\"ycboAA"aAA-cÓAV znajduje aa" Scho­
penhauerze i Ryszardzie Wagnerze.

Filozofię Schopenhauera poznał przy końcu 
1865 roku av Lipsku, gdzie się właśnie pilnie przy­
kładał do filologii. Przypadek spraAvił, że aa- ,anty- 
kAvarni Bohna znalazł dzieło Schopenhauera: „Świat, 
jako wola i wyobrażenie“. Od pierAÂ szej chwili
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oczarowany i podbity został zarówno przez do­
niosłość rozwijanych w dziele poglądów jak i przez 
mówiącą dobitnie na kartach księgi osobistość au­
tora. „Należał — opowiadał później — do owych 
czytelników Schopenhauera, którzy, po odczytaniu 
pierwszej stronicy, wiedzą z pewnością wszelką, iż 
dzieła jego odczytają do ostatniego wiersza i słu­
chać będą z natężeniem uwagi słów wszystkich wy­
chodzących z ust jego Ufność moja ku niemu po­
jawiła się w całej sile i pełni; dziś, po upływie lat 
dziewięciu, ufam mu zawsze w podobny i trwały 
sposób“ .

Na głośne hypotezy Schopenhauera Nietzsche 
zgodził się, chociaż poniekąd warunkowo. W dziele 
,0  narodzinach tragedyi“ za podstawę przyjął teo- 
rye Schopenhauera, dotyczące woli jako „rzeczy 
w sobie“ , świata jako wyobrażenie, indywiduacyi 
jako źródło wszelkiego bólu, wreszcie muzyki jako 
wyrazu bezpośredniego woli W temże dziele uwiel­
bia w Schopenhaurze zwiastuna kultury tragicznej, 
powołanej do zastąpienia sokratycznej cywiłizacyi 
naszych czasów. Oto są rysy najbardziej zasadni­
cze oŵ ej nadchodzącej kultury: „Miasto nauki, mą­
drość stanie się odtąd najwyższym celem. Mądrość, 
której nie pociągną żadne złudzenia poszczególnych 
gałęzi wiedzy, która ogarnia wzrokiem całokształt 
olbrzymi świata i w j)orywie niezmiernym litośnego 
uczucia zapragnie powszechny ból żyjący poczytać 
za swoje własne cierpienie,,.

W roku 1872 widzimy znowu jjrzejawy podo­
bnych myśli w artykule: „O stosunku filozofii Scho­
penhauera do istniejącej kultury niemieckiej“ W ar­
tykule wspomnianym zawiera się pierwsze ziarno 
napisanych już później „Rozmyślań“ ...

W roku 1874, w trzeciej części swych „Uwag 
nie na czasie“ pod nagłówkiem: „Schopenhauer jako 
wychowawca“, Nietzsche wypowiada głęboką wdzię­
czność swmją w’̂ zględem myśliciela, który go w taje-
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mniczył w życie ducha; wykazuje jednocześnie zba- 
wienność wpływu wielkiego pesymisty na dusze naj­
nowszych ludzi. Człowiek dzisiejszy, według tego 
twierdzenia, poszukuje ustawicznie samego siebie. 
Owóż nie łacno mu jest wynaleźć swoje „ja“ rze­
czywiste, bez odpowiedniej pomocy białego mistrza. 
Nie będzie to mistrz, któryby przepisywał ściśle pe­
wien wytyczny kierunek, albo dostarczał środków 
działania, ale raczej wychowawca prawdziwy, a ten 
go wyzwoli ze wszystkich obsłonek, ukrywających 
szczelnie ową „jaźń“, utajoną w ciemnościach i głębi.

Za takiego wychowawcę Nietzsche poczytywał 
Schopenhauera. Od pierwszego wejrzenia rozeznał 
w nim filozofa najzupełniej uczciwego pod wzglę­
dem umysłowym, najzupełniej szczerego w pisanych 
książkach i wygłaszanych słowach.

„Schopenhauer to mędrzec, który sam z sobą 
mówi, a jeśli koniecznie żądamy dać mu słuchacza, 
musi to być jakoby syn słuchający mądrości ojca 
swego. Mowa Schopenhauera jest otwarta, a nawet 
szorstka, lecz zawsze istotnej życzliwości pełna, 
a zwraca się do słuchacza, który z miłością słu­
chać jej umie. W mowie takiej przejawia się duch 
silny i pewny samego siebie. Urok nieporównany od 
pierwszych słów ku nam idzie, jesteśmy jakoby 
w „dziewiczej puszczy“ i oddychając piersią szeroką, 
doznajemy przedziwnego ztąd ukojenia. Czujemy się 
blizko mistrza w jjrzybytku, gdzie się wdycha po­
wietrze ożywcze i czyste, gdzie panuje nieporównana 
swoboda i prostota, przywilej wyłączny łudzi, któ­
rzy są panami w swym domu, a dom posiadają 
przepiękny i wspaniały“.

Nietzsche w szkole Schopenhauera nauczył się 
spoglądać śmiało w oczy rzeczywistości z całą jej 
brzydotą i nieodzownie idącem za nią cierpieniem. 
Nauczał się także rozumieć, iż geniusz, chcąc osią­
gnąć pełną świadomość siebie, musi walczyć prze­
ciwko prądowi swego czasu, i że w walce onej z prze-
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są,dem, słabością i występkami współczesnych własną 
osobowość wyzwala i oczyszcza, że usuwa nalecia­
łości pasożytnicze i obce, które kaziły złoto geniusza 
jego, jakby brzydka, mętna piana. Wreszcie u Scho­
penhauera znalazł to określenie tragizmu, które od­
powiadało własnemu jego o tern pojęciu. „Życie 
szczęśliwe jest zgoła niemożłiwem. Najpiękniejszą 
rzeczą do osiągnienia dla człowieka jest éifcie hoha- 
tershie, istnienie, w którem jednostka poświęca się 
wspaniale sprawie, mogącej przynieść pożytek ogó­
łowi; gwoli tej sprawie pokonywa trudy i prze­
szkody bez liku i w końcu jako z\iycięzca nie od­
bierze żadnej nagrody, albo odbiera ją w niewdzię­
czności i prześladowaniu. I  oto, jak ten książę- 
z „Be corvo“' Gozziego, staje w obliczu takiego roz­
wiązania—osłupiały, ale zachowujący postawę szla­
chetną i wspaniale wejrzenie.

Wspomnienie jego żyje ôotem przez wieki w bo­
haterskim odblasku, a wola, ta wola poszarpana 
boleśnie przez ciernie żywota i niewdzięczność bli­
źnich ludzi, przelała się w wielkie łono niezmierzo­
nej „nirwany“ .

Nietzschemu zdawało się, że odkrył w Scho­
penhauerze filozoficzny i novvoczosny wyraz prasta­
rej dyonizyjskiej mądrości Greków.

Niegdyś i Schopenhauer doznał objawienia ge­
niuszu nietylko przez siebie i w sobie, ale i za po­
średnictwem a współudziałem jednego z najpiękniej­
szych typów silnego i wyzwolonego człowieczeństwa. 
Pośrednikiem owym i wzorem był w stosunku do 
Schopenhauera—Goethe.

Nietzschemu w podobny sposób było dane po­
znać jednego z najbardziej genialnych ludzi, Ry­
szarda, Wagnera.

Uwielbienie, które dlań żywił Nietzsche, po­
częło się już w młodzieńczym wieku. Wprawdzie 
do lat piętnastu uznawał nieubłaganie tylko klasy­
ków, jak: Mozarta, Haydna, Schuberta, Mendel-
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yohna, Heęthovena i Bacha, a pogardzał sLanowczo 
„muzyką przyszłości jakiegoś Liszta czy Berlioza“; 
jednakże rychło potem zasmakował w utworach Wa­
gnerowskich, a uwielkienie jego staio się bezgrani­
cznym zapałem przy zapoznawaniu się z „Trysta- 
nem i Izoldą“.

W  roku 1808, podczas pobytu Wagnera w Lip­
sku, Nietzsche dostąpił zaszczytu osobistego pozna­
nia mistrza. W roku następnym stał się już p)rzy- 
jacielem poufnym, odwiedzającym częstokroć, jake.'̂ - 
my już wskazali, siedzibę Wagnera w Tritschen. 
„W ciągu lat kilku żyliśmy naprawdę społem, za­
równo w zakresie wielkich, jak i maluczkich, co­
dziennych rzeczy. Okazywaliśmy sobie zobopólną 
a bezgraniczną ufno.śc“ . Tak mówi list Nietzschego 
z czasów późniejszych, bo z 1888 roku.

Wkrótce po wydaniu „Narodzin tragedyi“ , 
przywiązanie młodego filozofa ku wielkiemu artyście 
dosięgło szczytowej chwili. „Uczyniłem p)rzymierze 
z Wagnerem — ptisze Nietzsche do jednego z ówcze­
snych przyjaciół swoich.—Nic wiem, czy zdołasz wy­
stawić sobie, jak dalece zaszliśmy się w poufałej ży­
czliwości wzajemnej i zgodzie pojęć a zamiarów.“ 
W zapale przyjaźni i ctięci jej stwierdzenia, Nietzsche 
gotował się nawet do przerwania ciągu rozpoczę­
tych w akademii w-ykładów, aby przedsięwziąć szereg 
objazdów po Niemczech i odczytów o zamierzonym 
teatrze w Bayreutli. Wyjazd Wagnera do Bayreuthu 
nie naruszył w' niczem serdeczności stosunku. Nietz­
sche kilkakrotnie odwiedzał wielkiego przyjaciela; 
w dniu 22 maja 1872 roku obecnym był przy za­
kładaniu kamienia węgielnego pod gmach teatru. 
W lipcu 1876 roku widzimy go znowu w Bayreuth, 
przybył na usilne wmzwanie mistrza, był świadkiem 
ostatecznych przygotowań do wystawienia Tetrało- 
gii, a także świadkiem niezmiernego tryumfu, który 
uwieńczył dzieło podjętej i dokonanej przez Wagne­
ra olbrzymiej reformy sztuki dramatycznej.
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Krótko przed owym dniem znamienitym Nietz­
sche poświęcił Wagnerowi czwartą część swoicłi 
„Uwag-“, objętą nagłówkiem: „Ryszard Wagner i jego 
pobyt w Bayreuth“ . Jestto głęboki a jasny, prze­
nikliwy rozbiór artystycznych i duchowych cech oso­
bowości Wagneraj jestto zarazem apologia gorąca 
wielkiego dzieła.

Nietzsche nazywał Wagnera Eschylosem epoki 
nowożytnej. Mądrość tragiczna znalazła w tym 
Eschyłosie już nie wyraz filozoficzny, jak to z Scho­
penhauerem było, ale żyjący i wyraźny, nieporó­
wnany kształt swój w dziełach przepięknych sztuki. 
Wagner-—to podług Nietzschego, geniusz iście i do­
skonałe „dyonizyjski“ . Nie wystarczał mu zasób wy­
łączny—moŵ y, świat uczuć go rozpierał, uczynił się 
zatem „dramaturgiem dytyrambicznym“, który w po­
łączeniu ołbrzymiem kojarzy poszczegółne odłamy 
sztuki, przyzyuni na usługi swoje zarówno aktora, 
jak muzyka i pioetę. „Geniusz dramatyczny—powia­
dał Nietzsche — gdy osiąga pełnię swego dojrzałego 
rozwoju, jest całością najdoskonalej skończoną, bez 
usterek i braków. Jest to artysta prawdziwie wolny, 
który myśl swą jednocześnie wyraża we wszystkich 
gałęziach i sposobach sztuki, który nakłania ku so­
bie dwa światy pozornie jeno sprzeczne: poezya 
i muzyka przYw-raca jedność i nierozdziełność ar­
tystycznej zdolności naszej, a owa jedność nie daje 
się odgadnąć za pomocą rozumowania, pożąda, aby 
ją żywą uwidoczniły—czyny„O lbrzym ie dzieło Wa­
gnera, stworzenie dramatu muzycznego, ŵ którym 
odżyła tragedya grecka i wykonanie owego drama­
tu—oto, zdaniem mojem, jedno z ważniejszych zda­
rzeń w historyi rozwoju cywiłizacyi. Wynikiem tego 
zdarzenia powinno być odrodzenie kultury greckiej 
na łonie nowoczesnego świata. W przybytku cywi- 
lizacyi wszystko jest z sobą łączne i niemasz spo­
sobu istotnej i szczerej zmiany w zakresie sztuki 
dramatycznej bez wywołania zmian równoczesnycłi



w polityce, moralności, sprawie wychowawczej i t. d. 
Tryumf dzieła, dokonanego w Bayreuth, jeśli okazać 
się zdoła ostatecznym i trwałym, zwiastuje nam 
wszystkim zorzę nowej epoki w historyi świata“ .

Od wypowiedzenia słów owych upłynęło 'kilka 
tygodni. Nietzsche opuszczał Bayreuth, a opuszczał 
go rozgoryczony do rdzenia duszy, zmęczony, 
i aż do śmierci smutny. Najpiękniejszy ze snów mło­
dości potargany został na strzępy, rozdarło się 
uwielbienie jego dla Wagnera i zgasło.

Co się stało? W jaki sposób tak nagła i prze­
paścista zmiana?

V.

We wstępnem słowie do jednego z dzieł swo­
ich Nietzsche opowiada nam, iż większość utworów 
jego wyraża nie stan uczuć współczesnych pisanin, 
ale tych, które się już przeżyły, ustępując swego 
miejsca nowym.

I oto dlatego „Schopenhauer jako wychwawca“ 
napisany był w chwili, gdy już autor zgoła nie 
wierzył w pesymizm, ani w Schopenhauera.

Z podobnych względów książka o Wagnerze 
była „wdzięcznym hołdem, złożonym chwili jednej— 
z przeszłości, chwili najpiękniejszej, ale zarazem naj­
bardziej niebezpiecznej. Było to wistocie zerwanie 

pożegnani e—ostatnie “ .
Dowody piśmienne, ogłoszone niedawno, a do­

zwalające nam dzisiaj wniknąć poznaniem w gene­
zę myśli Nietzschego i we wszystkie tej myśli kole­
je i szczegóły, potwierdzają zupełnie słowa wyżej 
wymienione.

I  więcej jeszcze: na mocy dowodów tych przy­
chodzimy do 'przeświadczenia, że Nietzsche właśnie 
w epoce, gdy z najgorętszem uznaniem pisał i mó-
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wił o Schoj)enha‘jerze i o wielkości Wagnera, pra­
cował wewnętrznie nad wyzwoleniem swej „jaźni“ od 
wszelkiego tych mistrzów uroku i wpływu.

Widzimy, że już ongi w początkach Nietzsche 
odginał się od Schopenhauera pod względem nie­
których głównych zasad. W roku 18G7 wypowiedział 
wątpliwości, dotyczące podstawow^yzh hypotez całej 
nauki, a zatem właściwości' przypisywanych wołi, 
w ẑiętej jako zasada wszechświata, oraz teoryi „ist­
nienia rzeczy ŵ sobie“ . Odsunął także, i to bez- 
w^zględnie, pesymistyczne ŵ yniki twierdzeń Schopen­
hauera; nie zgadzał się na rezygnacyę, ani tak zwa­
ny nihiłizm łilozoficzjrff, w' niedowierzaniu swojem 
dochodził do rozw-ożania „prawdy i kłamstwm, oglą­
danych z punktu widzenia w^ybitnie etycznego“ . 
Owocem rozwoźań tych było, że potępił tę „mądrość 
zrozpaczoną“, która prawdy pożąda za wozelką cenę, 
bodaj za cenę najŵ yższą̂ —istnienia.

W\ivyższył natomiast „mądrość tragiczną“, bo­
wiem ona to „po zwątpieniu w metafizykę wozelką, 
kładzie wiedzę na usługi najpiękniejszego kształtu 
życia“, oddaje sztuce prawa zagrabione przez samo­
wolę nauki i dochodzi do końcowego wniosku, że 
„pożądanie złudzenia“ nieodzownem jest dla czło­
wieka.

Sąd Nietzschego o Wagnerze zaznaczał się ró- 
wmą samodzielnością i swmbodą. W roku 18G6 do­
strzegał w „Walkiryach“ olbrzymie błędy, wyna­
gradzane jednakże przez pierw^szorzędne zalety. 
W ciągu pracy przygotowaw'Czej do „Narodzin tra- 
gedyi“ , tłórnacząc wiaściwm znaczenie IX  symfonii 
Beethovena, w^yjjowiedział zdanie całkiem sprzeczne 
z poglądami Wagnera. Innym razem wagnerowskie­
mu pojęciu dramatu muzycznego przeciw-stawil 
swmje znowu całkiem odmienne. Zdaniem jego nale­
żało śpiewmków  ̂ umieścić w" orkiestrze, a na scenie 
jjozostawić akcyę jedynie mimiczną: głosy śpiewaków 
i orkiestra będą wmw*czas objaśnieniem tej akcyi, 
która, jak w' pierwmtnej tragedyi stanie się w'yraże-



54

nicm apollinowem togo, co chór odczuwa pod wpły­
wem „dyonizyjskiego ducha“ .

W epoce pisania książki o Wagnerze w^ątpli- 
pliwości Nietzschego zaostrzyły się jeszcze. W doko­
nywanych naówczas szkicach znajdujemy zarysy 
wielu pojęć, które nieco j)óźniej rozwinięte zostaną 
w „Zajs'ciu z Wagnerem“. Zaznacza tu już Nietzsche 
„przesadę“, widniejącą zarówno ŵ charakterze, jak 
i rodzaju -zdolności Wagnera. Twierdzi, iż Bach 
i Beethoven posiadali większą przyrodzoną „czy­
stość“, wypowiada surowe sądy o działalności poli- 
tycznei Wagnera, o jego stosunkach z rewolucyjnym 
obozem, albo z bawarskim królem, o jego antyse­
mickich poglądach i t. d. Zaczyna głęboko wątpić 
o wartości Wagnera nie jako catkowdtego artysty, 
ale właśnie w poszczególnych gałęziach, muzyce, 
poezyi, sztuce dramatycznej. Zarzuca mu posiadanie 
w charakterze niektórych czynników „reakcyjnych“ 
jako to: pociąg do średniowiecza i chrystyanizmu, 
dążenia buddaistyczne, umiłowanie cudowmości, pa- 
tryotyzm niemiecki. Niedowierza, by Wagner wy­
warł istotnie wpływ potężniejszy "w Niemczech. 
W końcu, aczkolwiek, że muzyce Wagnera zawdzię­
cza „najbardziej świetlane i jasne porywy szczęścia“, 
okazuje się praw'dziwyra odszczepieńcem od wiary 
mistrza. A jednak w tym właśnie czasie przynosił 
Wagnerowi kwiecisty^ publiczny hołd uznania.

I  czemże wytłómaczymy sobie tę dwulicowość 
pozorną, ale jaskrawią? Oto nam Nietzsche sam do­
starczy klucza po temu.

Wspominając o stosunku swoim do Schopen­
hauera, powiada:

„ W pierwszym rzędzie wderzymy w filozo­
fa. Następnie mówiny sobie: omylił się co do spo­
sobu dowodzenia pewników swoich, tern niemnniej 
pewniki owm są prawdą. Dalej jeszcze dochodzimy 
do wniosku: wartość pewników jego—to rzecz oboję­
tna, ale natura tego człowieka przenosi wartością
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sto systemów rozlicznych. Jako misirz w nauczaniu 
może się mylić niejednoki‘otnie, ale istota jego jest 
nieomylną. Filozof posiada rzecz, która nigdy w fi­
lozofię nic wejdzie, aczkolwiek powoduje ją nieraz, 
a mianowicie—geniusz“ .

Pozornie paradoksalny aforyzm, a jednak wy­
jaśnia ewolucyjny przebieg uczuć Nietzschego do 
owych dwu znakomitych przyjaciół. Uozpocząt od 
uwielbienia utworów, następnie cześć i miłość skie­
rowały się do osobistości twórców; ukochał ich od 
dzieł niezależnie jako ludzi i jako genialnych ludzi. 
Unikał ŵ tym*okresie wszystkiego, co by tę przyjaźń 
zmącić mogło, w'strzymywal się przedewszystkiem od 
jasnego krytykowania rzeczy, które mu się niepodo- 
baty ŵ utwmrach przyjaciół. A  jednak przyszła chwn- 
la, gdy poznał, że różnice przekonań, dzielące go od 
tych mistrzówą urosły do rozmiarów zbyt wńelkich, 
aby o nich zamilczeć można bez ujmy dla obowią­
zku szczerości wmbec samego siebie. I  usłuchał, acz- 

, kol wiek z sercem rozdarłem; poddał się w*ymaganiora 
nieubłaganym sumienia. Obróci! się ku w'ychowaw- 
com - swmim dawmiejszym w' charakterze ostrego 
krytyka.

I  oto poznał błąd, zachodzący ŵ stosunku 
oŵ ym od pierw'szej chwńłi założenia. On bowiem 
nie tych ludzi szukał, zbliżając się ku nim i nie ich 
wustocie pragnął zrozumieć, jeno w' zetknięciu z ni­
mi—samego siebie.

I  taki sposób postępowania doprowadził go do 
ŵ ynikóŵ  paradoksalnych z pozoru, ale w gruncie jak 
najbardziej logicznych: nie nabrał podobieństwa do 
mistrzów*, ale przeciwmie, przetwmrzył ich na wdasne 
podobieństwm swmje.

Wytwmrzony przezeń obraz Schopenhauera 
bardzo niedokładnie przypominał sw*ój oryginał, 
a natomiast wyrażał ściśle i doskonale idealny, we­
dług pojęć Nietzschego, w'zór filozofa tragika.

Przy wizerunku Wagnera i. apologii jego wiel-
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kiej piyśli Nietzsche oddalał się nie mniej od rzeczy- 
wistos'ci, a kreślił idealną postać „dyonizyjskiego“ 
artysty, przepowiadał swą „godzinę południa“, w któ­
rej Zarathustra z gronem wybranych rozpocznie 
najwznioślejsze dzieło. Nietzsche nie odtwarzał lu­
dzi, na których patrzył, a jeno sen swój własny, 
marzenie swoje—o nich.

Oto więc przyszedł do poznania różnicy od­
dzielającej go od dwmch mistrzow  ̂ Przyswoi! był so­
bie pesymizm jako broń odpowiednią przeciw^ko 
optymizmowi naukowemu. Pesymistyczna krytyka 
wszechświata w^ydawała mu się obowiązkiem świa­
domego sumienia, ńle natomiast nie przj^jął nigdy 
bez zastrzeżeń owych „nihilistycznych“ w-yników’", po­
chodzących z przesłanek Schopenhauera, a mianowi­
cie: litości podniesionej do rzędu najw^yższej cnoty 
i umorzenia życiow^ej wmli, ogłoszonego za cel osta­
teczny bytu.

Że jednak pochłonięty był przedew^szystkiem 
koniecznością wmlki z kulturą „sokratyczną“ epoki 
naszej, nie zwn’acał przez czas pewien odpowiedniej 
uwmgi na owe dążenia nihilistyczee, jak nie zwnócił 
jej na ascetyzm chrześcijański. Dopiero po pewnym 
czasie zdał sobie sprawcę z niebezpieczeństwa nihi­
lizmu rówmego temu, który wywmłał poprzednio op­
tymistyczny pogląd na rzeczy.

Zrozumiał, że epoka nasza, pomimo wielu fili- 
sterskich objawmŵ  niecnoty i zadowmlenia z siebie, 
jest przedew^szystkiem wiekiem [upadku i zmęczenia: 
utrudziło życie, utrudziło cierpienie, wystaje ostatnia 
żądza spokoju i—miłości.

Przed umysłem Nietzschego pojawiło się zaga­
dnienie now'e, które już odtąd nie miało nigdy opuś­
cić jego świadomości pragnącej: „Na czem polega 
właściwie dekadentyzm w-spółczesny? Jakie są obja- 
wy w^ybitne, jakie znaki oznajmujące? Dokąd sięga 
głębokość i rozległość złego? W jaki sposób uleczyc- 
by to można?“
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Wobec tych wielu pytań pogląd Nietzschego na 
dawnych przyjaciół mistrzów musiał uledz zupełnej 
zmianie. Sprzymierzeńcy dotychczasowi w walce 
z optymizmem nowożytnego świata stawaJi się wro­
gami z chwilą rozpoczęcia wojny przeciwko grożące­
mu nihilizmowi. Wrogowie to byli tembardziej gro­
źni, że do niedawna wywierali nań urok znaczny 
i głęboki. Nietzsche zrozumiał nagie, jakiem niebez­
pieczeństwem zagrażała mu owa, odczuwana gorąci) 
przyjaźń. Oto gdyby się nie był na czas otrząsnął 
z pod uroczego wpływu, świadomość jego nie zdo­
łałaby nigdy wzrosnąć do objęcia tej filozofii ko­
niecznej „nadczłowieka“, której ziarna drzemiące 
spoczywały już w określeniu dyonizyjskiej mądrości 
Greków.

Uwielbienie Nietzschego dla Wagnera okazało 
się założonem błędnie z drugiego jeszcze względu. 
Miłośnik „pięknych kształtów“, wielbiciel czystego 
klasycyzmu Grecyi, jakże się dał omamić przesadzo- 
nem bogactwem bujnych dramatÓAv Wagnera? Jakim 
sposobem ułowił się w sidła genialnego „komedyan- 
ta“ i magika czarodzieja? Poczytał go za geniusz 
pierwmtny, bujny, o żywiołowej potędze, o niewy- 
czerjjanej nigdy płodności. A owoż był przed nim 
dekadent wytworny i mądry, jeden z owych prze­
chodniów spóźnionych, występujących o wieczornym 
zmierzchu wielkiej kultury. Tacy umieją cudowm.j; 
sztukę przykładać do zasobów nagromadzonych przez 
wnęki i twmrzą dzieła rzadkie, ciekaw-e, trudne i zło­
żone, migotliwe barwą wspaniałej jesieni albo od­
blaskiem zachodzącego słońca. Lecz są to dzieła ra­
czej nadzwyczajne niż piękne, a braknie im rzetel­
nej szlachetności, doskonałości naiwnej, spokojnej 
i pewnej siebie. Dramat Wagnera odpowńada, w’e- 
dług Nietzschego, „płomienistemu“ rodzajowi ŵ̂ mu­
zyce; jest to wyraz całkowity i pełny dekadenckiej 
epoki naszej.

AYagner ĵ ^̂ zeszukał więc cały labirynt kręty
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wspóiczesnej duszy; może bye przewodnikiem cen­
nym dla myśliciela, pragnącego zajrzeć av tę duszę 
aż do ukrytych trzewi. Koniecznością Jest zatem pod­
legać w peAvnej chwili wpływom Wagnera. Ale 
trzeba umieć wysAvobodzic się potem i to w nale­
żnym czasie. To zagadnienie życia lub śmierci. „Naj­
ważniejszym wypadkiem w życiu mojern było „ule­
czenie się z choroby“, wspominał' p(3źniej Nietzsche. 
„Wagner stanowił tylko , jedne z tych chorób 
moich“...

Oczywiście krytykoAAmni i potępieni mistrze nie 
wiedzieli nic zgoła o przyczynach tej eAvolucyi pod­
ziemnej pojęć i aniby Avyrozumieć to mogli. Scho­
penhauer podówczas już nie żył, ale Wagner w tem 
odstąpieniu ucznia dopatrzył się istnej zdrady. 
W czasie pobytu w Bayreuth Nietzsche doznał 
objawienia nagłego rzeczy przeczuwanej dość głucho, 
a mianowicie różnicy nieubłaganej pomiędzy rze­
czywistą postacią Wagnera, a stworzonym przez sie­
bie Wagnerem idealnym i ukochanym. Popadł na­
tychmiast w ogromny smutek, a to nie uszło uwagi 
bacznej mistrza i dotknęło go srodze.

W dwa lata po tem zdarzeniu Nietzsche 
w książce „O rzeczach ludzkich“ przedstaAvil światu 
noAvy zAvrot i kierunek myśli swojej. Roztrząsał bar­
dzo krytycznie i ganił dążenia Wagneryzmu. Imię 
Wagnera nigdzie wymówionern nie było, ale zerAva- 
nie stawało się całkiem widoczne. Wagner ^serdecz­
nie kochał Nietzschego, jednak uważał go poniekąd 
za czynnik służący swemu dziełu i zadanie jego na 
świecie ograniczał do roli pierwszego Avyznawcy 
Wagneryzmu.

Odejście ucznia dotknęło i obraziło go głęboko, 
Zarzucał mu, iż dosięgnąwszy pod jego opieką 
pierwszych promyków słaAÂ y, odstępuje go teraz, by 
więcei uzyskać samodzielnego znaczenia. Mówił, że 
jest niewdzięcznikiem, co przj^jaźń dawną poniechał 
dla chorobliwych żądań rozgłosu.
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Nietzsche zaś ze swej strony, aczkolwiek cier­
piąc boleśnie nad koniecznością zerwania, widział 
w urazie dawnego mistrza oznakę małostkowości 
i ciasnoty myśli. W g’ębi serca ŵ ciąż żywił uczucie 
dla niego jako dla prywatnego człowieka, ale nie 
uznawał już obowiązku oszczędzania go w zawodzie 
publicznym i nieco później, w lat kilka nie cofnął 
się przed wydaniem namiętnych pamfletów. „Zajście 
z Wagnerem“ i „Nietzsche jako przeciwnik AVa- 
gnera“ .

Oczywiście bardzo rozmaicie sądzonern było to 
całe zachowanie się Nietzschego. Stronnicy mistrza 
Wagnera okazali wielkę surowość, a poniekąd nie­
sprawiedliwość także wielką. Odstąpienie przypisali 
rachubom miłości własnej, podrażnieniu próżności, 
a przedewszystkiem początkowym objawom rozstro­
ju umysłowego. Sądy owe mniej więcej streszczają 
się w taki sposób.

Do roku 1876 Nietzsche byl człowiekiem najle­
piej, najdokładniej rozumiejącym Wagnera, jego ów­
czesna książka o mistrzu jest najpiękniejszą ze 
wszystkich oceną. Ale niebawem ten człowiek tak 
bardzo zdolny, że zapowiadać się zdawał wielkiego 
myśliciela, uległ nieszczęsnemu zboczeniu, które po­
pychać go jęło do zrywania z najdroższemi wierze­
niami ludzkości, a także ze zdrowym, pospoli tym roz­
sądkiem, Obłąkało go przesadne poczucie wielkości 
własnej i dpprowmdziio stopniami do umysłowej 
choroby.

Wadliwość dowodzenia takiego jest oczywistą: 
przeciwnicy załatwiają się tu z objawami umyslo- 
wości .'Nietzschego zbyt pobieżnie i w’ sposób zbyt 
uproszczony. Jeżeli szczerze w swym czasie uwiel­
biał Wagnera, a potem walczył 
rze, nie dowodzi to obłąkania 
uczciwości,

Przyjaciele Nietzschego przeciwko napaściom 
owym nie zaniechali obrony i co należy poczytać

z mm rowmiez szcze- 
lub braku osobistej
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im za zasługę, wys^vietlili isiotne pobudki postępo­
wania. Co prawda, posunęli się troszeczkę za daleko, 
uniewinniając go całkowicie. Nietzsche, powiadają 
nam oni, zawiódł się na Wagnerze. Nie można mu 
czynie ztąd zarzutu; stwierdzono bowiem oddawna, 
że niesumiennośc przysługuje tytko Bogu—i głupcom.

Lecz idźmy dalej. Zważywszy na stan uczuc 
już nieprzychylnych względem Wagnera, zaliż powi­
nien był Nietzsche w 1870 roku pisać entuzyastycz- 
ną o dawnym mistrzu ]3ochwałę? Zaliż nie było to, 
nie ]Dowiedzmy uderzeniem, ale jednakże co najmniej 
lekkomyślnością? Czy należało tak się odzywać 
w chwili zamierzonego już zerwania?

A potem żali Nietzsche miał prawo po napi­
saniu entuzyastycznej książki wydawać rzecz tak 
przeciwnej treści, jak owo „Zajście z Wagnerem“? 
Pod Lym ostatnim względem zdania jeszcze długi 
czas podzielone będą, zarówno jak i na całą wogó- 
le etykę Nietzschego.

Nietzsche, występując przeciwko Wagnerowi 
z silą równającą się dawnemu uwielbieniu, był nie­
zawodnie w zupełnej zgodzie z sobą, uczyni! bowiem 
wnętrznej szczerości swojej najboleśniejszą ofiarę, 
poświęcił uczucie osobiste, jedno z najserdeczniej­
szych, jakich mu kiedykolwiek doznawać było 
danem.

A jednak wielu stronników „etyki dawnej“ nie 
zechce uznać pięknych stron owej ofiary, powiedzą: 
iż Nietzsche w stosunku swym do Wagnera byt sa­
molubem skończonym, że zamiast „oddania się“ 
mistrzowi, od początku w zetknięciu z nim szukał 
samego siebie, że później, kiedy złudzenie przyszło, 
zamiast poświęcić cośkolwiek z osobistych przeko­
nań, tę osobistość swoją przeniósł odrazu nad pra­
wo dawnej przyjaźni.

Otóż powtórzmy jeszcze, że taki sposób postę­
powania nie tylko nie podlega zarzutom, ale jest 
bardzo piękny, jednakże pod warunkiem, by istotnie
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jedynem zadaniem życia ludzkiego byl rozwój geniu­
szu jednostki, a „nieosobowość, jak mówi Nietzsche, 
nie posiadała żadnego znaczenia na ziemi, ani w nie­
bie“ . Że jednak pogląd ów zgoła utwierdzonym i roz­
powszechnionym nie jest, Nietzsche pozostać musi 
„zagadką“ dla wielu współczesnych naszych. Nieje­
den całe zajs'cie z Wagnerem poczyta za objaw cie­
kawy pod względem estetycznym i umysłowym, ale 
w dziedzinie etyki zupełnie obojętny. Będzie w tern 
widział starcie dwu potęg niepospolitych, nieprzeje­
dnanych, zamkniętych w sobie, skończonych, będzie 
przypisywał to starcie nieumiejętności poświęcenia 
na rzecz przyjaźni bodaj okruchu tak zwanego ego- 
tyzmu “.

Sąd o Nietzschem zależeć będzie tedy od uspo­
sobienia sądzących, od przewagi uczuć altruistycz- 
nych człowieka i oczyvvis'cie odwrotnie.

Na zakończenie powtórzymy piękny ustęp 
z utworu Nietzschego „Przyjaźń w gwiezdnej krai­
nie“ . Są tutaj wyrażone dzieje stosunku do Wagne­
ra, wyrażone, rzecz prosta, z bardzo indywidualnego 
punktu widzenia, ale z wielką podniosłością uczucia. 
„Byliśmy przyjaciółmi, a jesteśmy dziś sobie obcy. 
I  tak jest dobrze i nie pragniemy wcale ukrywmć te­
go przed sobą, ani zmniejszać, jakobyśmy wstydzić 
się za to mieli. Jesteśmy jak dwa okręty, z których 
każdy do celu swojego podąża własną drogą. Może­
my spotkać się gdzie na szlaku n święcić razem uro­
czystość tryumfującą, jak się to właśnie zdarzyło, 
gdy oba statki zawinęły na chwilę do portu i słoń­
cu stały oba, jak gdyby wspólny cel je przyzywał, 
jak gdyby blizko dotknęły celu. Ale oto wszechpo­
tężna konieczność roztrąciła s]30ożywających przy 
sobie i znów jesteśmy bardzo daleko, pod niebem 
odmiennem i na innej toni i możliwem się staje, że 
nie spotkamy się odtąd nigdy, albo jeśli się skrzy­
żujemy, to nie poznając już siebie. Tak być musiało 
w imię wyższego zadania i prawa losu. Ale dla-
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tego to powinniśmy stać się godnymi wzajemnego 
szacunku J dlatego pamięć upiynionej przyjaźni 
świętą nam być powinna bez skażenia.

Istnieje zapewne— k̂ędyś nachylenie bezmierne, 
ejipsa słońc olbrzymia, na której oddzielne ścieżki 
nasze wydają się zrozumiale jako maluczkie odcinki 
kola.

Wznieśmy się do tej wielkiej myśli! Ale życie 
nasze zbyt krótkie, a ŵ zrok nadto ograniczony, aby­
śmy przyjaźń ze sobą mieli inaczej aniżeli w onej 
gdzieś śród gwiezdnej możności.

I tak uwierzmy w- swoją „przyjaźń w tej sfe­
rze gwiezdnej, choćby nam przyszło niezrzyjaciólmi 
zostać na ziemi“ .

ROZDZIAŁ II.

N ie tz s c h e  p 'ilo zo f (1 8 7 8 — 1888).

Po opuszczeniu Bazylei, ŵ ciągu mozolnych 
dziewięciu lat Nietzsche walczył z chorobą, podko­
pującą mu sity, a wreszcie zło zwyciężyło opór ży­
wotny i owladlo człowiekiem.

W pierwszych dniach stycznia 1888 roku wy­
stąpiły obja’wy ohtąkania.

Ze w'zgiędu na usilność, z jaką obniżano jego 
systemat filozoficzny, y)odając go w całokształcie za 
dzieło wmryata, wyjaśnimy pokrótce, na mocy do- 
Avodów, dostarczonych przez siostrę (panią Förster- 
Nietzsche) przebieg AÂ ŷdarzeń głównych z okresu 
oAvych lat dziewięciu.

Nietzsche należał do rodziny, av której długo-
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wieczność byia niemal zwyczajną rzeczą: bracia je­
go, siostry i krewni po ojcu ])0 większej części prze­
kraczali siódmy, ósmy, a nawet dziewiąty krzyżyk.. 
To samo było w rodzinie matki. Wypadków choro­
by umysłowej nie zaznaczyły dzieje tych rodzin. 
Pierw.sze wydarzenie tego rodzaju miało miejsce 
z ojcem Nietzschego, który umarł na rozmiękczenie 
mózgu w trzydziestym siódmym roku życia. Fani 
Förster - Nietzsche wystąpienie i rozwój tej choroł)y 
ojca przypisuje ciężkiemu wypadkowi spadnięcia ze 
schodów i wslrząśnienia.

Nietzsche odziedziczył po przodkach wyborne 
zdrowie. Jedyną dolegliwością było krótkowidz- 
two niezmierne, czyniące mu znaczną przeszkodę 
w naukach, a naslępnie utrudnienie w czasie służ­
by wojskowej.

Dobry stan zdrowia uległ jednakże zmianie; 
wskutek choroby, która dotknęła go w okresie wojny 
francuzko-pruskiej w 1870 roku. Począwszy od tej 
chwili, trapiły go bóle głowy nader gwałtowne,połą­
czone z wymiotami, cierpieniem żołądka i cierpie­
niem oczu. W roku 1875 zło pogorszyło się znacz­
nie, szczególniej były objawy ostre w grudniu 
i styczniu w Ibto.—G roku. Zima, spędzona na po­
łudniu (1876—77), nie przyniosła stanowczej ulgi i po­
prawcy. W 1879 objawcy cierpienia w^ystępują bardzo 
często i bardzo gwałtowanie, dosięgają liczby stu 
ośmnastu ataków' nader silnych ŵ ciągu jednego ro­
ku. Trzy lata upłynęły ŵ podobnych mękach, Nie­
tzsche, nie tracąc odwmgi, wmlczył z chorobą i ze 
śmiercią, postanowhl żyć, aby w'ypelnic filozoficzne 
zadanie tego życia, pracowml nad wwkończeniem 
zbioru aforyzmów pod. nagłówekiem „Zorzaporanna“, 
a było ono, jak sam powiadał, pisane przy zupeł- 
nem wyczerpaniu sił i zdrowfia. Jednakże siła wcoli 
na pewden czas przemogła chorobę. Nietzsche przez 
następnych łat kilka spędzał zimę wm Włoszech, la­
to zaś wc górach szwajcarskich, w' ulubionej ŵ io-
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seczce Sils-Maria. Dzięki tak rozważnemu postępo­
waniu zdrowie swe doprowadził do mniej więcej 
znos'nego stanu. Korzystał z polepszenia, aby się 
oddać twórczości literackiej, istotnie zadziwiająco 
płodnej. W epoce tej wydał kolejno; „Wesołą wie­
dzę“, cztery części dzieła „Tak mówił Zarathustra“ , 
„Po za granicą zła i dobra“ i „Genealogię moral­
ności“ . W 1888 ta umysłowa czynność podwoiła się 
jeszcze. Jednocześnie z pracą nad wielkiem dziełem, 
rnającem streścić ostateczny wyraz jego poglądów, 
a nazwanem „Pragnieniem potęgi“ , opracował na 
wiosnę „Zajście z Wagnerem“, a w lecie tegoż roku 
„Dythyramby na cześć Dyonizyosa“ oraz „Zmierzch 
bożków“. Jesienią, we wrześniu ukończył pierwszą 
część „Pragnienia potęgi“ p. t. „Przeciwnik Chry- 
styanizmu“; w połowie grudnia przeglądał i ostate­
cznie poprawiał rękopis „O Nietzschem, jako przeci­
wniku Wagnera“ . W styczniu w dniach pierwszych, 
wystąpiło już na jaw obłąkanie.

Nieznaną jest nam dokładnie istota choroby 
Nietzschego. Wypadek to był poniekąd zagadkowy 
i mozolnie zastanawiający lekarzy. Siostra po razy 
kilka pielęgnowała chorego z serdecznem poświęce­
niem i przypisywała początek złego przypadkowi, nie 
zaś wrodzonej skłonności organizmu.

Przypuszczała źródło nieszczęścia w owej cho­
robie z czasu wojny i temu, że po odzyskaniu sił 
pierwszych Nietzsche natychmiast wziął się do 'wy­
tężonej pracy, nim był wypoczęty po gwałtownem 
fizycznem i moralnem wstrząśnieniu. Nadmiar ipra- 
cy, złe odżywianie się i zbytek zażywanych środków'- 
lekarskich, zdaniem ¡siostry, podkopały i zniszczyły 
mu zdrowie.

Zważywszy jednak na rodzaj cierpienia, trudno 
jest usunąć przypuszczenie o dziedziczności po ojcu. 
Nietzsche pod tym ostatnim w’zględem nie ulegał 
złudzeniu; przekonany był o w ẑiętem nieszczęśliwym 
dziedzictwie i w czasie straszliwego ataku w- 1880 r.
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wyczekiwał od chwili do chwili „uderzenia na mózg, 
które przyjdzie wreszcie wyzwolić go od męki“ .

Z tego, co powiedziano, nie wynika, by Nietz­
sche przez całe życie podlegał jakiemuś- zarodkowi 
szałeristwa, któreby,w takim razie wpłynęło na ca­
łokształt dzieł jego. Wpraw'dzie głoszono przez nie­
przychylnych o rzekomem zamykaniu W' zakładzie 
dła obłąkanych i o tern, że Nietzsche „najważniej­
sze z utworów' swnich napisał w' przerwie pomiędzy 
takierni dwmrna okresami choroby“ . Pogłoskom ow’ym 
zaprzeczył sam Nietzsche ŵ ostatnim roku swej 
śwdadornos'ci, a także osoby mu najbliższe, a nie 
zasługujące bynajmniej na niewiarę.

Posiadamy dowmdy, iż choroba w' najstraszniej­
szych chwałach przebiegu nie w ŷwnłała stanowczo 
żadnych zaburzeń myśłow-ych. Nietzsche kilkakrot­
nie W'spomina o tern, a siostra jego potwierdza. Z r. 
1888 mamy rękopiśmienne śwńadectw'0 chorego: 
„W czasie męczarni spowodowanych przez nieustan­
ne Irzydniowo w ŷmioty i bóle głowy zachowałem 
ja,snos'ć sądu całkowńtą i nadzw'yczajną, rozstrzy­
gałem spokojnie zagadnienia, w stosunku do któ­
rych przy zw'ykłem zdrow'iu nie posiadałbym do­
syć sjarężystości przenikającej i chłodnej rozwagi. 
Pozostało mi obce W'szeikie zmęczenie mys'li, a na- 
wmt ÓW' stan odrętwienia sennego, zazwyczaj następ­
stwo gorączki“.

Gdzieindziej pisze: „Puls mój uderza tak wol­
no, jak niegdyś- Napoleona pierw'szego (= 6 6 )“ . Zre­
sztą pamiętajmy, iż większość utworów Nietzschego 
odnosi się do okresu pomiędzy 1882 a 1887 rokiem, 
kiedy to wdaśnie stan zdrowia polepszył się dość 
w*ybitnie. Obłąkanie, o ile się zdaje, pojawiło się 
całkiem nagłe.

W pismach ostatnich, oraz w listach do słyn­
nego krytyka Brandesa (z końca 1888 r.) nie znajdu­
jemy najmniejszego bodaj śladu rozstroju uraysłu-

Biblioteka. — T. 5



6B

wego i zaledwie pewien odcień chorobliwego pod­
niecenia.

Natomiast kartka pisana do tegoż Brandesa 
dnia 9 stycznia 1889 r. nie pozostawia żadnej mo­
żliwości do złudzeń, jest poprostu dziełem wa­
ry ata.

Zgromadzone tu dane potwierdzają wyraźnie 
fakt, iż utwory Nietzschego pochodzą jeszcze z okre­
su pełnego posiadania władz umysłowych.

Czyżby kto wobec tego obstawał jeszcze przy 
dowodzeniu, że owa potężna umysłowość, zanim za­
pewne zagasła av ciemnościach obłędu, mogła ule­
gać stopniowo rosnącym wpływom choroby?

Tego nie potwierdzają żadne konkretne dane. 
Możnaby z tytułu tej obawy wymagać jedynie wy­
jątkowo ścisłego badania teoryi Nietzschego, zanim 
się w nią uwierzy.

x4.łeż proste poczucie uczciwości myśłowmj wy­
magałoby po nas tego samego w zastosowaniu do 
każdej teoryi łiłozoficznej, każdego systematu.

W końcu znajdą się może ludzie, którzy zechcą 
odtrącić z góry dowodzenia Nietzschego pod bła- 
chym pozorem, że jako dzieło chorego człowieka, 
rzeczy te muszą być z konieczności niezdrowe. Otóż 
niema zapewne roboty bardziej jałowmj nad takie 
samozwańcze dziełenie genialnych umysłów’ na „zdro­
we“ i „chorobliwe“. Linia graniczna jest tu właści­
wie zgoła nieraożliw’ą do ustalenia.

„Niemasz zdrowńa samego przez się, mówi 
Nietzsche, i w ŝzelkie wysiłki określenia podobnej 
rzeczy musiały spełznąć zawsze na niczem. Tu należy 
wziąć pod uwagę rozległość wńdnokręgu i wielkość 
celu, miarę sił i rodzaj popędów twmich, człowńeku, 
charakter wńerzeń, omyłek i złudzeń twej dussy; do­
piero wtenczas powiedzieć można, co znaczy w sto­
sunku nawet do ciała twmgo ów wyraz niełatw^y: 
zdrowńe. Jest zatem wńele rodzajów cielesnego zdro- 
wńa, a im bardziej dozwolimy jednostce wyższej
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i nieporównanej swobodnie dźwigać głowę, tern ła­
cniej ujrzymy nicość dogmatu „o równości wrodzo­
nej wszystkich ludzi o zdrowiu normalnem“ i o „nor­
malnej hygienie“; zgolą lekarze utracą pojęcie łu­
dzące o „normalnym przebiegu choroby“. Wówczas 
dopiero nastanie-chwila odpowiednia do rozw^ażania 
zdrowia i choroby duszy i do ujęcia tego w" pewnik, 
że człowiek każdy posiada właściwe sobie i tylko 
sobie zdrowie wewnętrzne, że co u jednego jest zdro­
wotnością, w naturze drugich może być właśnie 
czemś odwrotnem, chorobą. I  wogóle zachodzi wiel­
kie pytanie, czy moglibyśmy obejść się bez choro­
by, czy do rozwoju w nas cnoty, a przedewszyst- 
kiem do zaspokojenia tej naszej żądzy świadomości 
w^ewnętrznej, choroba duszy nie bywa równie nie­
zbędną, jak jej zdrowie? Czy wyłącznie pożądanie 
owego zdrowia nie jest w nas „przesądem i mało­
duszną słabością, a zgoła śladem wyraźnym barba­
rzyństwa i reakcyjnym instynktem?“

Przystąpimy tedy do zbadania teoryi Nietzsche­
go bez uprzedzeń powziętych, bez skłonności na tę 
albo ową stronę, a jeno z poczuciem, że jest to 
dzieło niepospolite. Przystąpimy z niezależnością zu­
pełną sądu.

Gdyby nieszczęsny autor nie wlókł w chorobie 
żywota, lecz umarł według życzeń swych nagle 
i jeszcze w pełni umysłowego rozwoju, oczyMuście 
w tyra ostatnim wypadku nie byłoby zgoła miejsca 
na rzucanie podejrzeń o fantastycznych bredzeniach 
obłąkanego.

W dzienniku swym z 1888 roku pisał Nietz­
sche: „Zrozumieniem mojem wielkości człowieka
jest amor fafi] nie pragnąć odmiany żadnego zda­
rzenia w przeszłości albo przyszłości, nie pragnąć 
tego — wieczyście i nietylko znosić konieczność, nie 
ukrywając jej stron ujemnych, bo idealizm jest 
kłamstwem, ale konieczność tę nawet Icochać'̂ .

Zarathustra w podobny sposób mówi do ucznia:
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„Wola jest silą twórczą“ . Wszystko istniejące, to je­
no ułamek, zagadka i przypadkowość niepokojąca 
do wielkiej chwili, gdy wola owa twórcza wypowie: 
.,Ależ ja tego chcę i chcieć będę“ . Zgodnie z owym 
poglądem, Nietzsche umiał istotnie „chcieć“ tej cho­
roby, która go dotknęła, znosił cierpienia bez słabo­
ści, zarówno jak i bez czczych przechwałek, nie czy­
niąc tragicznej z siebie ŵ ystaŵ y i nie doświadczając 
rozpaczy, przejęty jedynie chęcią wyzyskania tych 
cierpień, w^ydobycia w^szystkiego z sądzonej mu cięż­
kiej doli. Nie powinniśmy go żalowmć, bo nic nas 
nie upowmżnia do obarczania go w-spółczuciem, któ­
rego nigdy nie żądał, ale godzien jest najzupełniej— 
szacunku.

Pierwszą dobrą stroną choroby było dla Nietz­
schego zwolnienie z obowiązków profesora i filolo­
ga. Oddawma ciążyło mu to wszystko razem z przy- 
musow^ym pobytem w Bazylei. Coraz wyraźniej po­
znawał, iż zadaniem jego życiowmm nie filologia być 
miała, lecz filozofia. W roku 1875 pisał: „Dochodzę 
do pewmości, iż stwmrzenie jednej oryginalnej myśli, 
jednego wdersza, któryby godzien potem podlegać 
przez wieki objaśnieniom uczonym—stanowd wdęcej, 
niż wszystek zawmd zasłużonego krytyka“.

W miarę jak dostrzegał zarysy istotnego celu 
żywmta swego „zaczynały mu ciężyć coraz okropniej 
obowiązki nauczyciela. Przez sumienność bowiem 
Iwdą część swego czasu poświęcał właśnie tym spra- 
wmm, które ŵ niczem przybliżyć go nie umiały do 
zakreślonego zadania“ .

Choroba zwolniła go od przykrego zaŵ sze ŵ y- 
silku zrywmnia węzłów z przeszłością. Dozwoliła mu 
na zupełną odmianę sposobu życia, uczyniła w^około 
niego samotność, lata całe wzbraniając mo­
żności czytania, skazując na odpoczynek, nierucho­
mość, bezczynność, postawiła go wreszcie i całkowi­
cie wobec samego siebie. I oto jaźń najgłębsza a przy­
tłumiona dotychczas przed odgłosy zewnętrzne, zdła-
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wioną niejednokrotnie mnóstwem nagromadzanych 
wiadomości i wpływów obcych, poczęła w człowieku 
mówić—^nieśmiało zrazu, lękliwie, ale potem głośniej, 
wyraźniej ‘

„Nigdy—-powiada Nietzsche w dzienniku z 1888 
roku-—nie potrafiłem był sobie dać tyle szczęścia, 
ile mi go przyniosły najboleśniejsze lata choroby. 
Ow powrót do siebie stał się dla mnie wyleczeniem 
najwyższem“. Odzyskane zdrowie fizyczne było już 
potem rzeczą mniejszą i skutkiem.

Wyjątkowość warunków wytworzonych przez 
długą chorobę Nietzsche potrafił jeszcze wyzyskać 
z innej strony. Oto wydobył z siebie dosyć zimnej 
krwi i odwagi, by na stan własny zapatrywać się 
jako na objaw psychologiczny, wielce ciekawy; przy­
glądał się więc samemu sobie z obiektywizmem dosko­
nałym badacza.

Uważając oddawna filozofię nie za całokształt 
prawd jakichś nieosobistych i oderwanych, ale za 
wyraz usposobienia danej jednostki, Nietzsche z tera 
wóększem zajęciem przystępował do zagadnienia, jak 
i o ile choroba albo zdrowie wpłynąć są w stanie 
na myśl filozofa.

Jeśli ciało, ta „wdelka przyczyna“ odczuwania, 
cierpi, nie ulega w^ątpliwości, że i „mniejsza przy­
czyna“ ulega pewnemu cierpieniu. Można zatem na 
różne doktryny filozoficzne spoglądać nie jako na 
zawartości pewnego wyrazu prawdy absolutnej, ale 
poprostu jako na rozmaitość objawmw patologicz­
nych. Można się zapytywać, czy to albo tamto wie­
rzenie jest oznaką zdrowia danej jednostki, albo 
przeciwnie zw^yrodnienia.

Owmż w celu rozstrzygania takich zagadnierl 
pożytecznem i cennem jest dla filozofa poznawmć 
doświadczalnie, więc osobiście rozmaite stany zdro­
wotne, przebywać je i przez to niejako -przeżiić 
wielką ilość objawmŵ  filozofii.

Nietzsche z ciekawmścią naukową prowadził
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badania nad sobą, nad tem, w jaki sposób cierpie­
nie fizyczne odzwierciedlało się w jego myśli.

Badaniu tego rodzaju nie można oczywiście- 
odmówić wielkoduszności. Pierwsze spostrzeżenie 
Nietzschego dotyczyło faktu, iż ból fizyczny wywm- 
tywał w nim pewną nieufność do świata i odj)or- 
ność w stosunku do złudzeń kojących, któremi chę­
tnie pocieszają się ludzie mniej dotknięci uciskiem 
srogiego losu. „Wątpię, aby cierpienie mogło uczy­
nić człowieka lepszym, ale bezw^ątpienia uczyni go 
bardziej głębokim“--oto są słowa Nietzschego.

Albo znowu: „Spokojne przetrwanie długich
katuszy fizycznych wymaga olbrzymiego nad sobą 
wysiłku. Indyanin w najstraszliwszych cierpieniach 
opiera się przewadze bólu i urąga przemożnym nie­
przyjaciołom. Fakir, ałbo święty asceta w- podobnym 
wypadku szuka przeciwnie ratunku ŵ -wyrzeczeniu 
się całkowitem wszelkich bodaj odruchów wmli. Czło­
wiek, który bez okazania słabości w'ytrzymał podo­
bną próbę, uczy się pewnej nieufności jasnowidzą­
cej w stosunku do życia. Nie zgadza się od tej 
chwili na upiększenie złudne rzeczywistości, odtrąca 
przypuszczenia pochlebne a kłamliwm, odczuwm jak­
by zło.śliŵ ą żądzę odŵ etu w-zględem oŵ ego istotnie 
ciężkiego życia, a odwmt ten i zemstę ŵ yraża przez 
spojrzenie mu oko w oko i zdarcie nieubłagane łu­
dzących i falszyw^ych obsłonek.

Człowiek taki, jeżeli jeszcze miłuje życie, to 
na sposób zazdrosnego kochanka, jakby kobietę, któ­
ra zdradziła i której się odtąd już nie dowierza.

W dalszym ciągu swych badań Nietzsche zau- 
wmżył, iż cierpienie, aczkolwiek w^ydaje się to pa- 
radoksalnem narazie, nauczyło go optymizmu. Isto­
tnie, choroba w-ykazata mu, w- jaki sposób przygnę­
bienie fizyczne oddziaływm na umyslowość filozofa. 
Przyglądał się temu, jak ból usiłuje złamać pod­
stępnie dumę rozumu i zniżyć go do słabości, rezy- 
gnacyi i smutku, llozpoznawmł w dziedzinie umy-
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słowości wszystkie załomy jaśniejsze i zakątki sło­
neczne, do których znękana chorego myśl się gar­
nie, szukając odpoczynku w niedoli. Doprowadziło 
to Nietzschego do wniosku, że wszelka filozofia, 
przekładająca spokój nad wojnę, wszelka moralność, 
co szczęściu negatywne określenie nadaje, metafizy­
ka, która ostatni cel ewolucyi widzi w zrównowa­
żeniu i nieruchomym spoczynku, estetyczne lub re­
ligijne porywy kędyś do lepszych światów—to wisto- 
cie nie więcej nad objaw wyrodzenia się i upadku 
ducha.

Wyraz pesymizmu albo kwietyzmu — to bez- 
wątpienia „dowód przebytej choroby dusznej“, 
Nietzsche tedy, pragnąc wyzdrowieć, zapragnął opty­
mizmu. Doświadczenie z czasu choroby pouczyło go
0 istotnych przyczynach pesymizmu, skupi! więc 
wszystkie siły życiowe, aby przeciwdziałać cierpie­
niu, aby wystąpić do ostatecznej walki ze złem w mo- 
ralnem zarówno, jak i w fizycznem znaczeniu.

Siłą woli zwyciężył, stał się optymistą i po­
wrócił do zdrowia. Pisze o tern w dzienniku swoim 
(rok 1888): „Poniekąd odkryłem nanowo życie, odna­
lazłem siebie, rozkoszowałem się wszystkiem dobrem 
bodaj w najmniejszym zakresie, jak się kto rzadko 
rozkoszovv'ać potrafi, uczyniłem filozofię swoją z lej 
chęci uleczenia się i z tej chęci życia“.

„Rzecz to godna uwagi: w czasach, gdy zasób 
mej żywotności wyczerpywał się najboleśniej, prze­
stałem być pesymistą. Instynkt mój zachowawczy 
odgrodził mnie od filozofii nędzy i zniechęcenia“ .

Pierwszym „czynem filozoficznym“ Nietzschego 
było w „Narodzinach tragedyi“ stwierdzenie wsp»a- 
niałe ideału nowego, ideału tragizmu i apologia g-o- 
rąca Escbylosa, Schoj)enhauera i Wagnera, w któ­
rych uznawał najdoskonalszych tragizmu onego wy­
razicieli. Przy schyłku żywota wysławił tenże ideał 
swej młodości z uniesieniem jeszcze gorętszem
1 trymfu jjełnem. Wykładana przez Zarathustrę li-
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łozoficzna teorya o „Nadczłowieku“ jest z głębi 
rzeczy identyczną z filozofią tragizmu. Pomiędzy 
ową jedną a drugą ' szczytową chwilą radosnego 
stwierdzenia rozciąga się nizinny okres ostatecznego 
krytycyzmu.

Nietzsche pos'pieszyi się zanadto z budową 
i zmuszonym był stwierdzić nietrwatość materyału, 
Widzieiis'my, jak przy zamknięciu owego piervvszego 
okresu życia uznał, że pesymizm Schopenhauera 
i dekadencki artyzm Wagnera nie miały w gruncie 
nic wspólnego z jego osobistem przekonaniem i ory­
ginalną mysią. Zrozumiał', iż należało nielitos'ciwej 
krytyce poddać cale mnóstwo pojęć i wierzeń, aby 
z nich odgarnąć starannie czynniki pasorzytnicze 
i obce. W drugiej połowie życia Nietzsche przebył 
drogę odwrotną pierwszej, dokonawszy bezlitosliego 
zniszczenia rozpoznanych przez się wartos'ci złud­
nych i liczmanów, wzniósł się ponownie od tej negacyi 
do twierdzenia i od nieustraszonej a chłodnej od­
wagi krytycyzmu do mistycznego niemal rozgorzenia 
proroka.

Pierwsze z dzieł, pochodzących ze ścisłe filozo­
ficznego okresu Nietzschego, jako to: „Rzeczy ludzkie 
i zanadto ludzkie“ , „Wędrowiec i cień jego“, oraz 
„Zorze poranne“, były, jak wiemy już, napisane 
w chwili najcięższego upadku zdrowia.

Pełno w utworach tych nieufnos'ci do życia, 
wykazują dążności wprost negatywne, chłód od nich 
Avieje ostry i dziki. Nietzsche pojaAAua się nam aâ tych 
utworach jako niszczyciel nielitosciAAW, szczerby 
i Avylomy czyniący aa' g  Avszystkich wierzeniach ludz­
kich, religijnyćh, metafizycznych i moralnych. Sam 
porównyAval się do górnika, kłóry podkopując głę­
boko podstawę Avszelakiego dogmatu, zAvolna, cier- 
pliAvie, ale Avciąż się posuAAmjąc, AAwdrąża korytarze 
i podziemne przejścia sAvoje, zdała od oczu ludzkich 
i wejrzenia słońca.

W „Rzeczach ludzkich.“ Nietzsche bezwzglę-
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dnie uderza na romantyczny pesymizm, w szczegól­
ności na Schopenhauera. Odtrąca teraz hypotezę 
o woli jako rzeczy „w sobie“, aczkolwiek przypusz­
cza! to jeszcze w „Narodzinach tragedyi.“ Zaprze­
cza naogól konieczności wiary w jakąkolwiek rzecz 
w sobie. Zwalcza etykę miłosierdzia i wyrzeczenia 
się. osobistych a samolubnych dążeń, nie uznaje już 
nawet, że celem ludzkości jest wytwarzanie genial­
nych i dzikich jednostek. (Wykazywał to jeszcze 
w książce o „Schopenhauerze jako wychowawcy“.) 
Natomiast głosi, że w całokształcie swoim łudzko- 
śc ta nie posiada żadnego zgoła celu.

W dziele o „Wędrowcu i cieniu jego“ Nietzsche 
usiłował zbadać „ów cień okazywany przez wszystkie 
rzeczy, skoro upadnie na nie słońce wiedzy“ . Nietzsche 
wie o tern dobrze, iż mylnie przedstawiamy sobie 
kształt rzeczy, oglądając go wyłącznie w świetle 
idealizmu; widzimy natenczas jednę część oświetlo­
ną, a drugą tonącą w mroku chwili badania. 1 dla­
tego to myśliciel, pragnący posiąść pełne pojęcie 
rzeczywistości, powinien oglądać ją także i z onej 
-ciemnej strony.

W „Zorzy porannej“ Nietzsche krytycznemu 
rozbiorowi poddaje wartość, którą po wszystkie cza­
sy podnoszono najwyżej— wartość wiary w moral­
ność.

Wykazuje tedy, iż wiara w obowiązek nie jest 
bynajmniej pochodzeniem nadprzyrodzona, ani po- 
•siada wartość nakazującą i bezwzględną; że idąc 
dalej, niemasz granicy wieczystej i niewzruszonej 
pomiędzy złem a dobrem, że prawo etyczne, naka­
zujące człowiekowi zupełną szczerość wewnętrzną, 
przez to samo do zaniku dochodzi, bo człowiek staje 
się niemoralnym wskutek moralności, również jak 
przez religię staje się ateistą. Zupełna szczerość 
umysłowa zmusza nas do poddania z kolei kryty­
cyzmowi tychże właśnie praw moralności i do zwąt­
pienia, zali słuszne te jej nakazy.
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Ówczesny ideał Nietzschego przybliża się nieco 
do ideałów pozytywizmu. Nietzsche przypuszcza, 
że jednostka w przeciągu pierw^szych trzydziestu lat 
życia odbywa rozwój wnętrzny, odpowiedni olbrzy­
miemu, może trzydzies'ci tysięcy lat trwającemu roz­
wojowi ludzkości. Człowiek nowmżytny w dzie- 
ciętwie jest religijny, później tracąc wiarę w- Boga 
i nieśmiertelność, ulega na czas pewien urokowi 
dowodzeń metafizycznych. Z kolei rzeczy wńara 
z metafizyką nie w^ystarcza i sprowmdza się jeno do 
estetycznego uwielbienia sztuki. Wreszcie przema­
wia pociąg do nauki i wiedzie człowieka do ścisłych 
badań historyi i przyrody.

W człowieku nauki, ŵ duchu wolnym i myśli 
wolnej, oswobodzonej ze w ŝzelkich przesądów i złu­
dzeń, Nietzsche widzi przez czas niejaki najjjiękniej- 
szy, szczytny w*yraz ludzkości.

Duch wmlny jest pesymistą umysłow-ym i trzeba, 
mu wielkiego zdrowia, aby nie uległ niliił i stycznej 
rozpaczy. Człowiek nie rozdziera bezkarnie otacza­
jącej go zew'sząd zasłony i nie spogląda bezkarnie 
rzeczywistości oko w’- oko. „Całe życie ludzkie jest 
głęboko pogrążone w złudzeniach i błędach i jed­
nostka nie w^ynijdzie z tej głębi bez pow^zięcia nie- 
przyjaźni ku wiasnej przeszłości swmjej, bez oskar­
żenia o nierozum pobudek obecnych czynów' swmich, 
bez uczucia ironii i ŵ -zgardy ŵ stosunku do nadziei 
przyszłości. Wszelako człowiek odważny i dzielny 
może znaleźć wiaśnie ŵ nauce środek przeciwiio 
rozpaczy. Wiedza pesymistyczna wyzw^ala od trosk 
gnębiących pospolite umysły. Uczestnik takiej wie­
dzy staje się ŵ praw’dzie obojętnym wmbec rzeczy, 
które dla innych mają ogromną wartość, ale nato­
miast więcej ogarnia w ẑrokiem, unosi się ŵ ysoko, 
próżen w'szelkiej obaww', ponad zgiełkiem codzien­
nym świata, ponad obręczą przesądu, przymusu, 
obyczaju.

Żyje po to jedynie, by lepiej iprawdziwiej po-
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znawai; wyłączną jego nagrodą jest zrozumienie 
w sobie i wokół siebie wieczystego prawa ewo- 
łucyi powszechnej, jest przeczuwanie poniekąd przy­
szłości rodzaju ludzkiego.

„Zali mniemasz, iż życie o podobnym zakresie 
i celu może zdawać się nadto uciążliwem i pozba- 
wionem uroku? Jeśli tak, nie zrozumiałeś snąć jesz­
cze, że słodyczą największą jest miód wiedzy i że 
cieżkie opony smutku, to są właśnie te piersi, z któ­
rych sączyć się będzie ku tobie mleko prawdziwego 
wzmocnienia. Gdy przyjdzie starość, zrozumiesz do­
kładnie. w jaki sposób szedłeś za głosem natury, 
która kieruje światem przez rozkosz. To życie, któ­
re na wierzchołku swoim umieszcza starość, obok 
nie] także sadowi mądrość. Owe słodkie promienie 
stałej umysłowej radości, które są starością i mą­
drością, ujrzysz i osiągniesz na tymże szczycie drogi. 
Tak uczyniła natura.

„Więc gdy godzina wybije, nie odczuwaj 
gniewu. Niech ostatnim ruchem twoim będzie wy­
siłek ku światłu, a pieśń tryumfującej mądrości sta­
nowi ostatnie thnienie“ .

Począwszy od 1882 roku, ton zasadniczy utwo­
rów Nietzschego zaczął ulegać stojjniowej zmianie. 
Walka przeciw wierzeniom naszej epoki wciąż się 
prowadzi i nawet w „Zmierzchu bożków“ mamy 
obok nagłówka wielce znaczący przydatek: „Oto jak 
się dowodzi za pomocą uderzeń młota“, a w „Ge­
nealogii moralności“ , w „Antychrześcijaninie“ wi­
dzimy niesłychanie gwałtowne napaści na ascetyzm 
i chrześcijaństwo; z tern w^szystkiem jednakże oł)ok 
goryczy i krzyku zemsty i gniewu wznoszą się tu 
i owdzie szczęśliwe odgłosy liryzmu, zapału, tryumfu 
wreszcie. Nietzsche powracał do zdrowia.

Po łatach cierpienia i choroby, w ciągu których 
z dnia na dzień zdawał się oczekiwać śmierci, za­
czyna oddychać nieco swobodniej i układać na 
przyszłość, na dni jaśniejsze i lepsze. O książce
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swej „Wesoła wiedza“, napisanej w 1882 roku, sam 
się wyraża, iż „jest to krzyk rados'ci po dniach nie­
mocy i nędzy, jest to hymn, który śpiewa powra­
cająca siła, odrodzona wiara w jutro i dni nastę­
pne, poczucie i przeczucie wielkiej, naoścież otwar­
tej przyszłości, mó’w szerokich, rozlewnych, celów 
nowych, ku którym zmierzać i ’w które ufać mogą“. 
Nietzsche wydostał się w* owej chwili z pod ucisku 
podwójnego, choroby zaciemniającej wszystko i wła­
snej dumy swej, która nieubłaganie odmawiała zgię­
cia karku przed bólem i przymuszała do wyprosto­
wanej ciągle postawy w' myśl tej zasady hardej, iż 
, chory nie ma prawa być j>esyraistą“. Teraz odczu- 
w-al Nietzsche upojenie zdobytego napowrót zdro­
wia, miał wrażenie, iż wiosna cudowna nadchodzi 
doń po strasznej zimie. W usposobieniu takiem 
oczywiście nie mógł zadowolić się ideałem, wysta­
wionym przez siebie w „Rzeczach ludzkich“; wisto- 
cie w tym jego „duchu wolnym“ niemasz zgolą ra­
dości, cierpienie uczyniło go nadto posępnym; nie 
wyzwolił się całkowicie od owej „ciężkości“, owego 
„wielce potężnego demona, o którym powiadają, iż 
jest panem świata“ , nie umie jeszcze „swobodnie 
igrać na barwnej fali życia“. I oto w myśli Nietzschego 
rodzi się objawienie przyszłości, w wyobraźni arty­
sty poczętą jest postać promienna proroka Zara- 
thustry, który po latach dziesięciu, spędzonych na 
pustyni wobec „samotności i myśli własnej“ , idzie 
ku ludziom ogłosić religię swoją o „Nadczłowieku“ 
i doktrynę „wieczystego powrotu“, który skupia do­
koła siebie najlepszych wyrazicieli ludzkości podnio­
słej szej, ale cierpiącej, „ludzi wielkiej żądzy, wiel­
kiej pogardy i wielkiego niesmaku“, słowem tych, co 
poprzedzają mającego narodzić się „Nadczlowieka“ .

Zarathustra koi pesymizm tych ludzi, stawiąc 
im x̂ r̂ ed oczy promienne objawienie przyszlo.ści. 
Umiera w chwili osiągnięcia najwyższego stopnia 
mądrości, w chwili, gdy słońce jego żywota znała-
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w zenicie. w chwili „wielkiego południa“, 
swym jeszcze ŝ więci tryumf postawionej

zło się 
W  zgonie
przez się doktryny.

W dwóch następujących rozdziałach zamierzamy 
streścić filozofię Nietzschego, zaczynając od nega­
tywnej strony jego teoryi, t. j. od krytyki współcze­
snego człowieka i współczesnych wierzeń. Przej­
dziemy nastęąinie do strony pozytywnej i rcligii 
„Nadczłowieka“ i „Wieczystego powrotu“ .

Nie przeoczam zarzutów, które spaść mogą na 
podobny sposób wyłuszczania tych rzeczy. Najwa­
żniejszym z nich będzie, że przedstawiając w syste- 
raatycznem ujęciu myśli Nietzschego, nadajemy im 
z konieczności pewien kształt dogmatyczny, którego 
nie miały i znosić nie chcą.

Wistocie faktem jest, że w okresie od 1878 
do 1888 roku kierunek myśli Nietzschego nie pozo­
stał bez zmiany. Samiśmy zaznaczali zwrot dosyć 
znaczny, który nastąpił około 1882 i łatwemby było 
Avykazanie zmian mniej albo więcej poważnych 
w okresach lat 1878—1882 i 1882—1888. A przytem 
Nietzsche nie był i nie chciał być filozofem-twórcą 
szkoły. Prawda sama w sobie jest mu rzeczą aż 
nadto obojętną i nie zadaje on sobie trudu popie­
rania swych twierdzeń przez logiczne wywody a tern 
mniej moralnego piętrzenia jakiegoś systematu. Nie 
zbija zdań przeciwnych sobie, a uważanych przez 
się za błędne. Sposób jego postępoicania jest zawsze 
niezmienny; powiada: „Instynkt wskazuje mi, że da­
ny człowiek, albo dana gromada ludzi, to istoty 
zwyrodniałe i wzgardy godne. Albo—przekonywa 
ranie, iż dana teorya czy wiara jest zasadą choro­
bliwą i zgubną. Tedy walczę przeciwko nim, jak 
się zwalcza żywiołową klęskę albo chorobę. Jeśli 
prawdą jest, że przedstawiam czynnik życia, a prze­
ciwnicy moi natomiast czynnik śmierci, zwycięztwo 
silą konieczności odniosę. Jeśli przeciwnie rzeczy 
stoją, na mocy tejże konieczności ulegnę i zginę..
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A pome\vaż pragnę jedynie zwycięztwa życia, zado­
walać się będę w równej mierze z wygranej swej, czy 
też z klęski. Wszystko inne jest obojętne“,

Zaliż wobec tego nieroztropnos'cią nie jest two­
rzenie jakiegoś' systematu teoryi Nietzschego, jakby 
się tworzyło systemat Kanta, czy Schopenhauera? 
Przecież prawda logiczna zajmowała nader pośre­
dnie stanowisko w u\vadze naszego filozofa.

A jednak postanowiłem przedstawić tutaj ogól­
ny pogląd na ważniejsze zagadnienia, których się 
imat Nietzsche, oraz na ich rozstrzygnięcie. Uczy­
niłem to ze względu, iż myśliciel nasz zazwy­
czaj parokrotnie powraca! do spraw poruszanych, 
szkicując narazie ogólnikowo, a potem dopiero zgłę­
biając do ostatniego ich rozwiązania.

Kolejny rozbiór poszczególnych utworów mu­
siałby wobec tego stać się powtarzaniem dość mo- 
notonnem. Zresztą, i to byt dla mnie powód roz­
strzygający, chociaż Nietzsche nie nadto logikę cenił 
i nie zapalał się do szukania prawdy samej w so­
bie, myśli jego nie byty nigdy przedstawione wbrew 
swej logice i jędrności. Raczej przeciwnie rzecz się 
miała. Przokonany jestem, iż stworzył on av zasa­
dzie systemat doskonale spoisty, a jeśli go nie przed­
stawił w tym kształcie, to przedewszystkiem z po­
wodu chwiejnego stanu zdrowia. Zdrowie to kazało 
mu pojęcia przelewać w aforyzmy dość odeiwvane, 
a które rnógi układać w pamięci bez W'ysiłku pisa­
nia. Przedsiębranie utworów  ̂ długich i prowadzo­
nych jednym ciągiem było dlań niemożliw-em z wy­
mienionych poŵ yżej przyczyn. A  zresztą w osta­
tnim okresie sw-ej działalności twmrzyl ŵ sposób 
o W'iełe bardziej ścisły, aniżeli np. W' latach 1878 — 
1882, „Genealogia moralności“, ŵ brew' podziałowi 
zewnętrznemu na krótkie aforyzmy, stanowi istotny 
traktat.“ To samo da się powiedzieć o utwmrze 

pod nazwiskiem „Żądza Potęgi“, chociaż zaledwo 
pierW'Sza część całkowicie w^ykończoną została.
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Nie będzie to zatem zwichnięcie pojęć Nie­
tzschego, jeśli nadamy im kształt zewnętrzny po- 
trochu sztuczny, coś w rodzaju doktryny filozoficznej 
nie wyłożonej przezeń osobiście. Będę usiłował za 
pomocą licznych przytoczeń przedstawić czytelnikom 
pojęcie możliwie trafne owego dzieła, które tak bar­
dzo tętniące jest i barwne, tak zgoła niezeszpecone 
pedantyzmem szkolnym i nudnym. Odczuwamy wniem 
na każdej stronicy, że autor serce i duszę włożył 
w roztrząsanie zagadnień, mających, „jak sam się wy­
raża, skorupę najeżoną kolcami, i obojętnych na 
wpływ pieszczoty albo pochlebstwa“ .

ROZDZIAŁ III.

S y s te m a t  p lie tz s e h e g o .

CZĘSC NEGATYW NA-. -  C ZŁO W IEK .

I.

Każda epoka i cywilizacya każda ]DOsiada, we­
dług wyrażenia Nietzschego, właściwy swój spis war­
tości, czyli inaczej mówiąc, przypuszcza pewną hie­
rarchię wartości, szacuje pewne rzeczy wyżej nad 
inne, uważa niektóre czynności za szczególniej godne 
uznania.

Oto, dajmy za jjrzyklad, sądzi, iż prawda stoi 
wyżej od błędu, a czyn miłosierdzia chwalebniejszym 
być musi od okrucieństwa.

Oznaczenie tego szeregu wartości, a przedewszy-
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stkiem kategoryi w nim najwyższych, bywa zada­
niem pierwszorzędnem historyi, bo właśnie hierarchia 
owa określa świadome i nieświadome czyny jedno­
stek, a uzasadnia wypowiadane przez nas o czynach 
owych sądy.

Sprawa określania wartości staje się tedy dla 
filozofa sprawą najpierwszej wagi, przynajmniej 
Nietzsche zwróci! się ku niej wszystek z całym wy­
siłkiem badania. Owocem tego było twierdzenie, ix 
hierarchia wartości uznanych przez współczesną cy- 
wdlizacyę europejską jest całkiem błędna i powinna 
uledz zupełnej zmianie. Należy przystąpić niezwło­
cznie do „przestawienia ’wszystkich wartości“ ([rm- 
werthung aller Werthe.) Oznacza to zmianę kie­
runku życia i zasadniczych pojęć, na których pod­
stawie tworzą się sądy nasze. W okresie ostatnim 
samowiedzy, przed wybuchem szaleństwa, wyobra­
źnia Nietzschego, podniecona przez otaczającą go 
głęboką samotność, a może i przez owo j)rzybłiżanie 
się rozbicia, spodziewmła się po tej rewolucyi filo­
zoficznej jakiegoś bodźca i punktu w^yjścia do ogół- 
negm w świecie ludzkim przewrotu. „Przysięgam 
Ci, pisał Nietzsche do Brandesa dnia 20 listopada 1888 
r., przysięgam ci, iż za dwa lata ziemia wić się bę­
dzie i zgrzytać w konwułsyjnem ogromnem drganiu.

Ja jestem objawem fatalizmu... Ich hin ein 
Verhängniss“.

Człowiek nowmżytny na czele uznanej przez się 
hierarchii wartości umieszcza kilka zamkniętych 
w? sobie absolutnych, o których rozprawy być nie 
może i które jako miara mu służą do oceniania 
w ŝzelkiej rzeczywistości. W rzędzie owych pow'sze- 
chnie uznanych znajdują się np. Dobro i Prawda.

Jeśli wogóle istnieje pewnik jakiś nie ulega­
jący najmniejszeniu w^ątpieniu, toć chyba, że prawda 
warta więcej od fałszu. Dowieść kłamstw  ̂ jakowe- 
rauś twierdzeniu,—to odjąć mu w'szelką powagę;
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cześć prawdy i szczerości bezwzględnej, to może je­
dno z najgłębszych przekonań i wierzeń naszych. 
Najzuchwalsi z myshicieli niezależnych wstrzymali 
się trwożnie przed zagadnieniem o różnicy zla i do­
bra. Kant istnienie „kategorycznego imperatywu“ 
uważał za prawdę nie podlegającą rozumowaniu: 
„Postępuj tak, aby czyny twoje mogły stać się pra­
widłem dla powszechności“ . Schopenhauer, aczkol­
wiek krytycznie zapatrywał się na teoryę Kanta, 
przypuszczał jednak, iż wszyscy ci ludzie zgadzają 
się w praktyce na to, by tak określić zawartość 
praAc etycznych: Neminem laede, immo omnes, quan­
tum potes, jura. Go znaczy: „Nie czyń krzywdy ni­
komu, a dopomagaj bliźnim nad możność swoją.“ 
Myśliciele nie posunęli się nigdy do podejmowania 
słuszności sądów etycznych; zajmowało ich tylko 
szukanie „podstaw“ tej moralności, szukanie rozu­
mowego ^vytlómaczeBia, które w życiu praktycznem 
nie przedstawia nic zgoła i na nic wpłynąć nie mo­
że. Przed owemi sądami, co o czynach ludzkich 
orzekają w imię moralnego sumienia, świat się do­
tychczas kornie chylił. Owoż Nietzsche wytoczył 
wojnę właśnie przeciwko tym przekonaniom, kieru­
jącym dzisiaj wewnętrznem życiem ludzkości, prze­
ciwko tej czci dla prawdy i tej religii praw ety­
cznych.

Zamiast przyznania ich z szacunkiem jako zwierz­
chności, której przyglądać się bliżej nie godzi, Nie­
tzsche postawi! śmiało to zapytanie: „Dlaczego
prawda raczej niż omamienie? Dlaczego niezło, lecz 
dobro?“ I  niebawem jjo zapytaniu dal równie 
śmiałą odpowiedź; jako prawidło postępowania 
prawdziwie wolnych ludzi przedłożył hasło tajemni­
czego zakonu „Morderców“, ongi napotkanego przez 
wojska Krzyżowców w Ziemi Świętej. A 1 rzmitmie 
tego hasła:

„Niemasz nic prawdziwego, a -wszystko jest do­
zwolone“.

Biblioteka. -- T. ?.7u. A
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W oczach Nietzschego pustemi złudzeniami 

wyobraźni są wszystkie owe istoty tajemnicze, nad­
ludzkie, które człowiek zawsze widział gdzieś po za 
sobą i czcił pod imieniem „Bóg“ albo „Świat rze­
czy w sobie“, albo „Imperatyw kategoryczny“, albo 
„Prawda“. Rzeczywistość najbliższa, natychmiasto­
wa, jedyna, którą możemy istotnie poznać, to świat 
pragnień i namiętności naszych.

Wszystkie czyny ludzkie, objawy chęci i myśłi 
ulegają w ostatecznym rzędzie, instynktom, a in­
stynkty znowu sprowadzają się do jednego a pier­
wotnego, do owej „żądzy potęgi“, która według przy­
puszczeń Nietzschego wystarcza, aby wyjaśnić wszel­
kie oglądane przez nas przejawy życia. Każda istota 
żyjąca, roślina, zwierzę, czy człowiek dąży do wzmo­
żenia sił swoich przez ujarzmianie istot innych, sił 
innych. Owo stałe dążenie, owa wieczysta walka, 
w której stworzenie każde naraża życie, aby podnieść 
moc swoją—oto jest zasadnicze prawo wszelkie­
go bytu.

Objawami życia bez najmniejszego wyjątku 
kieruje instynkt.

Człowiek, dążący do. cnoty, prawdy lub piękna, 
czyni to wistocie gwoli przyrodzonym swoim po­
pędom. I oto moralność, u^ważana przez chrystya- 
nizni za objawdenie Boże, przedstawia się w rzeczy 
samej jako wynalazek człowdeka, w^ywołany mocą od­
powiedniego popędu. Również prawda, której uczony 
poświęca życie, stworzona była przez tę samą żądzę 
potęgi, poszukującą kędyby swoje powiększyła wła­
danie.

Człowiek w przedziwnem oszołomieniu uwiel­
bił jako ideał rzecz stworzoną przez siebie samego. 
Zamiast powiedzieć: „Żyję gwoli zaspokojenia po­
pędów moich i w imię tego prawa, a w miarę na­
cisku mej żądzy potęgi, poszukiwać będę dobra 
i prawdy“—-kładzie: „Dobro i prawda powinny być 
szukane dla samych siebie. Trzeba czynić dobrze, albo-
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wiem to jest dobrze, trzeba is'c ku prawdzie przez 
miłość właśnie dła onej prawdy; życie człowieka po­
siada jedynie wartość odpowiednią mierze podda­
wania ideałowi skłonności osobistych, więc samolu­
bnych. Człowiek powinien w imię ideału poskra­
miać te osobiste popędy i poczytywać egoizm za 
zło wyraźne“.

Jednostka dowodząca tak, nie wie, iż w wy­
padku tym ulega nie czemu innemu, jak popędowi, 
popęd bowiem stanowi nieodwołalnie przyczynę 
pierwotną postępków naszych. Tylko w okoliczno­
ści powyższej ten popęd jest spaczony.

Instynkty ludzkie nie są oczywiście wszystkie 
zarówno zdrowe: jedne bywają normalne, zmierza­
jące do wzmocnienia żywotności i siły, inne znów 
chorobliwe chcą osłabienia.

Choroby ciała wynikają z powodów przyrodzo­
nych i rozwijają się według praw organizmu, tern 
niemniej jako sprowadzające śmierć ciała po wanny 
byc zwailczane przez umiejętność lekarzy. To samo 
da się powiedzieć o chorobach osobowmści; przyczy­
ny ich naturalne, ale skutki niemniej są szko­
dliwe. Przewmga instynktów '̂ normalnych albo od­
wrotnie—chorobliw'ych, czyni daną jednostkę pię­
knym, okazow^ym typem ludzkości albo osobnikiem 
nędznym i zwyrodniałym. Są zatem z jednej strony 
ludzie zdrowa, na ciele i duszy, stwierdzający istnie­
nie, szczęśliwa potęgą życia, godnie to życie aż w nie­
skończoności płodzić; z drugiej chorzy, niemocni, de- 
kadenci, zaprzaczający bytności, schyleni ku śmierci 
i zniszczeni, wmałe nie zdolni i niegodni przedłu­
żać ŵ potomność istnienie.

To rzeczywistość przyrodzona, fizyologiczna 
i niemasz przeciw^ko temu skutecznego porywu i buntu.

Zycie jest wrzędy, zarówmo w postępie, jak 
upadku, życie powiększa lub zmniejsza napięcie siły 
swojej. Człowiek, to roślina, która bytuje nędznie, 
albo rozwaja się w^spaniale, rozsiewając odrośle peł-
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ne obietnic i mocy. Oto fiikt i zasada, na których 
Nietzsche opiera hierarchię wartości swoich. Rozu­
muje on w taki sposób: „Nie wiem, czy życie sa­
mo w sobie jest złe, czy też dobre. Niemasz bowiem 
nic bardziej błahego nad. owe wieczne sprzeczki pe­
symistów i optymistów; nikt w świecie całym nie 
jest i nie będzie mocen osądzie, co warte życie. Nie 
powiedzą o tern żyjący, którzy są uczestnikami, a za­
razem oiiarami ovvego wielkiego sporu, nie powie­
dzą umarli, ponieważ są — umarli.

Ile warte jest życie w całokształcie swym, nikt 
nie rzecze i oto nigdy wiedzieć nie będę. Co z dwoj­
ga lepszem byłoby dla mnie: być, czy też nie być? 
Ale skoro już żyję, chcę, by to życie stało się mo­
żliwie rozbujałem, przepysznem i świetnem we 
mnie i około mnie. J przytakiwać będę wszystkie­
mu, co czyni życie piękniejszem, godniejszem istnie­
nia w napięciu wspanialszem i ’większem.

Przekonajcie mnie, że błąd i złudzenie posłu­
żyć mogą do bujniejszego rozwoju mego życia, 
a przywołam błąd i złudzenie, Wskażcie, że in­
stynkty uznane za ujemne przez moralność dzisiej­
szą, jak np.: okrucieństwo, podstęp, zatwardziałość 
serca, zuchwalstwm, p'ochopność do zaczepek, mogą 
Ave mnie spotęgować żywotność człowieczą, ja na­
tychmiast zło owo i grzech ten przywołam do sie­
bie. Jeśli cierpienie na równi z rozkoszą dopoma­
ga rozAYojowi rodu ludzkiego, przywitam ochoczo 
cierpienie. A  w przeci wieństAAue do tego będę prze­
czył Avszystkiemu, co chce osłabiać. żywotność sił 
człoAvieczych. I jeśli poAvezmę prżekonanie, iż prawda, 
cnota, wszystkie wartości dotychczas uznaAA-ane 
i czczone w istocie przynoszą szkodę potędze życia, 
będę slanoAvczo zaprzeczał wńedzy i moralności“ .

Idąc za biegiem myśli Nietzschego, przyjrzyj­
my się, w jaki sposób, zdaniem owego myśliciela, 
utworzoną została obowiązująca nas dzisiaj tablica
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wartości i jSk się przez nią, wykazuje stan duszy 
współczesnego Europejczyka.

' II.

W ciągu długich mych badań nad różnorodno­
ścią pojęć etycznych, pierwotnych ałbo subtełnych, 
panujących ongi albo dziś jeszcze, zauważyłem jed­
nakie pedobieństwo pewnych rysów wspólnych i wy­
stępujących współcześnie. Wzmagało się to, aż 
w końcu stanęły przedemną dwa zasadnicze rodzaje 
moralności, oddzielonej od siebie przepaścią, a mia­
nowicie: „Moralność władców“ i druga „Niewol­
ników.“

I  oto określenie wartości etycznych wykona- 
nem bywa albo przez zwycięzców dumnych i świa­
domych różnicy, dzielącej ich od nędznego tłumu, 
albo też właśnie przez tłum ów poddanych niewol­
ników, istot podrzędnych pod każdym względem.

W początkowym okresie kultury europejskiej 
napotykamy bezustannie wypadki, dające możność 
wytworzenia takich dwóch przeciwległych rodzajów 
moralności. Ród wojowniczy, grono ludzi drapie­
żnych, zagarnia jakiś szczep niższy, mniej do ży­
cia ochotny, spokojny; podbija go, pognębia i wy­
zyskuje dowoli. Takiemi były narodziny cywilizacyi 
heleńskiej i rzymskiej; w podobny sposób po wie­
kach wielu na szczątki zmurszałe państwa rzym­
skiego zwaliły się młode ludy germańskie. Czło­
wiek zdobywca, „arystokrata,“ świadomy jest swojej 
mocy w ustanowieniu wartości ludzi i rzeczy, co mu 
służy, nazywa dobrem, a co szkodliwe dla niego, to 
złem się staje.

Etyka jego, to jedyna świadomo.ść własna do­
skonalej jjrzemocy swej i potęgi. Mianuje on czło­
wiekiem „dobrym“ (gut) równego sobie, panem szlach-
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cica, a „ziym“ natomiast (scJilecht) niższego od sie­
bie, niewolnika, którym pogardza. „Dobro“ jest 
w oczach jego zespołem tych właściwości moralnych 
i fizycznych, które wysoko waży w sobie i innych 
podobnych ludziach. Zadowolony jest z siły swo­
jej, z umiejętności panowania nad innymi, a także 
nad samym sobą z tego, iż twardym potrafi być 
dla innych i dla siebie. Szanuje te uznane przez się 
zalety. W przeciwieństwie do tego pogardza słabo­
ścią i podłością pod wszelkiemi ich postaciami, jak 
lękliwością, pochlebstwem, pokorą, a nadewszystko 
kłamstwem! Ufa sobie, że ma bezinteresowność i po­
słuszeństwo, zalety dziś tak cenione, uważa to za 
uczucia całkiem nieodpowiednie u siebie, śmiałego 
i drapieżnego wodza. Natomiast uwielbia siłę, od­
wagę, a także chytrość i nawet okrucieństwo, są to 
bowiem właściwości, które mu zapewniają przewagę 
Av boju. Obowiązki w mniemaniu swojem posiada 
jedynie w stosunku do równych sobie; z niewolni­
kiem lub obcym wolno mu jest postąpić według 
chwilowej zachcianki!

Obowiązki względem równych są określone 
ściśle; powinno się zachowywać wierność zarówno 
we wdzięczności, jak i zemście, powinno się odda­
wać w należnej mierze złem za zło i dobrem za do­
bro, okazywać poświęcenie bezwzględne przyjacie­
lowi albo dowódcy, a szacunek głęboki starcom.

„Pan“ i „zdobywca“ posiada wrodzone uszano­
wanie tradycyi, nie wierzy w postęp, lecz uwielbia 
przeszłość, z niedowierzaniem spogląda na pokolenia 
nowe.

Etyka arystokraty twarda jest i bezwzględna. 
Zdobywcy i panowie czują się zawsze mniejszością, 
obwarowaną z pewnym trudem wśród głuchej nie­
chęci tłumu i oto powód, dla którego za wszelką 
cenę utrzymują w sobie te właściwości, co ongi za­
pewniły im panowanie.

Jest to dla nich sprawą życia lub śmierci.
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Utrzymują więc w swojem gronie wielką ścisłość 
raz uświęconych zwyczajów i praw w małżeństwie, 
wychowywaniu dzieci, stosunku młodych do sta­
rych i t. d. Wszystko obrachowane tam jest na to, by 
utrzymać bez zamącenia pierwotną czystość rasy. 
Ta rasa arystokratów posiada wreszcie swego wła­
snego boga, w którym upatrzyła wszystkie uznane 
przez się, a pożyteczne sobie cnoty i zalety, a któ­
remu przez składane ofiary objawia ■wdzięczność 
swoją za osiągniętą potęgę.

Taki bóg, przez czciciela na swmj obraz stwo­
rzony, oczywiście dzierżyć powńnien władzę przyno­
szenia pożytku lub szkody, a wistocie jest 0 A v ą ,  
która zdobywców'- jorzywńodła do pan owiania. Cześć 
okazywmna takiemu bogu jest w^yrazem radośói ży­
cia i ow-ej w^dzięczności, którą żyjący a szczęśliwa 
uczuw^ają za to, iż piękni są i potężni.

Całldem odmienną jest etyka niewolnika, sła­
bego, zw^yciężonego wf boju. W przeciwieństwie do 
panującej w zdobywmy dumy i radości życia, po­
konany odczuw^a W' sobie pesymistyczną nieufność 
życiow'ą, a przedew-szystkiem instynktowmą niena­
wiść do gnębiciela. Trzeba to należycie zrozumieć, 
że tak zw-ane rasy szlachetne były jednakże dla 
szczepów niższych straszliw^ym, nieubłaganym wn'o- 
giem.

Przestrzegający względów w ẑajemnych, szacun­
ku i przyjaźni w'̂  sŵ em gronie, zdobyw ĉy nie znali 
prawa nad sobą, ani ograniczenia, gdy szła rzecz 
o obcego. W stosunku do oŵ ych obcych, w-ynagra- 
dzali się hojnie za przymus, niejako nakazyw^any 
w'zględem w ŝpółbraci rówmych sobie. Tu W'Szystko 
było im dozwmłone: gwmłt, zabójstwo, rabunek, tor­
tura, pożoga.

Wobec zgnębionego zdobywca stawiał się zara­
zem drapieżnym. W'spaniałym siłą, a okrutnym. 
Z krw-aŵ ej w-ycieczki powracał ŵ esół, zadowmłony 
z siebie, przekonany, iż spełnił czyn szlachetny, go-
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dny uwiecznienia w pieśni poety. Pognębieni uwa­
żaj i zdobywców za potwory przerażające i nienasy­
cone.

„Ta odwaga zdobywców, odwaga szalona, czę­
sto nierozumna, często nagła w przejawach swoicli, 
nadzwyczajność przedsięwzięć i zamiarów, wspaniała 
pogarda bezpieczeństwa, dostatJiu, a nawet życia, 
przerażająca j>ogoda chłodnej duszy, radość z sze­
rzonego wokół zniszczenia — wszystko, w oczach po­
gnębionych ofiar najazdu zlewało się w obraz jeden 
„barbarzyńcy„złego nieprzyjaciela,“ „wandala,“ 
albo .,Gota.“

I oto człowiek silny, potężny, „dobry“ podług 
etyld pana, stawał się złym (böse), w etyce odmien­
nej niewolnik. „Zło“ to dla słabych w ŝzystko gwał­
towne, twarde, przerażające, wszystko, cokolwiek na­
pawa trwogą. I  naodwrót ich „dobro“ uosabia wła­
ściwości pogardzane przez panów*, zalety ułatwia­
jące życie biednym, cierpiącym, pokrzyw^dzonym, jak 
naprzykład miłosierdzie, łagodność, cierpliwość, i r̂ze- 
myślność, uprzejmość, pokora.

Człowiek „dobry,“ w* pojęciu wdadców wojo- 
wmik siejący postrach i zgrozę, staje się podług 
etyki niewolnika spokojnym i łaskaw*ym, nawmt po­
niekąd lekceważonym, jest nadto bezbronny, nieszko- 
dliw ŷ i dobroduszny.

III.

Przyjrzyjmy się zblizka początkow*i niewolni­
czej hierarchii wmrtości, ŵ tern środowisku bowiem 
narodziły się etyka i religia chrześcijańska, a one to 
dzisiaj tworzą podstaw*ę całego ustopniowmnia w*ar- 
tości współczesnych, nowych. Gromada niewolnicza, 
stado uciśnionych, słabych, wydziedziczon^oh i zw*y-
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Todniałych znajduje przyrodzonego sobie przywód­
co w księdzu. Wiąc kimże ksiądz ów?

Ksiądz powinien być również jednostką zwy­
rodniałą, w przeciwnym razie nie pojąłby snadnie 
potrzeb swej gromady chorych, ani mógł między 
nimi wytrzymać i wyżyć. Z tern wszystkiem po­
winien jednakże zachować nienaruszony instynkt 
władania, aby umiał zjednywać ufność cierpiących, 
a poskramiać ich trwogę, stać się stróżem ich, pod- 
j)orą, tyranem i bogiem. Zadanie jego pierwotnie 
polega na obronie stada owych niewolniczych i sła­
bych przeciw potężnym i gwałtownym. Z tego 
względu będzie on wrogiem przysięgłym władców, 
użyje na szkodę im bez wahania wszelkich sposo­
bów, a w szczególności oręża słabych, t, j. podstępu 
i kłamstwa, stanie się na podobieństwo swego nie­
przyjaciela zwierzem, łaknącym łupu.

Ale nie na tern koniec; będzie on mu to sta­
do nieszczęsne bronił przeciw.-klęskom wewnętrz­
nym a mianowicie o\vym popędom złym, ujemnym, 
które nieodmiennie się budzą w ciaśniejszem sku­
pieniu chorych ludzi. Zwalcza tedy ów stróż-przy- 
wódca początek wszelkiej anarchii i .każdy objaw 
rozkładu; rozrządza przezornie zbierającym się cią­
gle AYpośród szeregów materyałem palnym i v̂ybu- 
chowym, a tym jest wzajemna uraza; pozwala zręcz­
nie i w porę na wybuch nieszkodliwy.

Oto historyczne zadanie księdza, zadanie poży­
teczne w pewnym zakresie, uprzedza bowiem wiel­
kie nieszczęścia, zbierając w karby całe mnóstwo 
wydziedziczonych; z drugiej strony — niesłychanie 
szkodliwe, ponieważ kładzie się w poprzek biegowi 
ewolucyi przyrodzonej, koniecznej. Przystanią, do 
której całkiem naturalnie zmierzają słabi, chorzy 
i pesymiści wszelkiego rodzaju, jest— cisza śmierci, 
tej dobrej śmierci, usypiającej bóle. Jednakże bodaj 
AY najsłabszych i najbardziej wyczerpanych z energii
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życiowej, wznosi się instynkt zabraniający zniszcze­
nia — siebie.

Ten instynkt przetwarza w oczach ludzi tych 
rzeczywistos'c, podsuwa nową przyczynę do życia, 
przedsiębierze wybiegi, aby omylić i uśpić boleść, 
zwodzi cierpiących co do źródła cierpienia. I ksiądz, 
posługuje się tym instynktem, kieruje nim, podnosi 
go, wzmacnia, czyni zeń podatne, posłuszne narzę­
dzie swojej władzy. Staje się opiekunem nieprzeli­
czonej ilości chorych.

Za jaką cenę? Obaczymy niebawem.
Wpośród żydów, owego- narodu kapłanów, 

który umieszczony w najokropniejszych W'arunkach 
istnienia, zdołał jednak z cudowną wytrzymałością, 
zachować się przy życiu, rozpoczęła się najrychlej­
sza, nazwana tak przez Nietzschego, „rewolucya nie­
wolników“ w zakresie moralności. Nietzsche po­
wiada;

„Żydzi stali się najgorszymi przeciwnikami ary­
stokratycznego zrównania wartości (dobry, szlachet­
ny, potężny, piękny, szczęśliwy, umiłowany przez 
bogów). Żydzi z logiką przeraźliwą usiłowali to 
roztrącić, uchwycili szponami nienawiści najgłębszej, 
nienawiści bezsilnych i — szpony zamknęły się dra­
pieżnie a ściśle. Jeno nieszczęśliwi, orzekli żydzi, są 
istotnie dobrymi; jeno biedni, niemocni i słabi. Bóg 
miłuje jedynie cierpiących, nędznych, brzydkich i cho­
rych, oni tylko potężni wobec Niego, dla nich wy­
łącznie zachowano kędyś szczęśliwości wieczne.

„A wy, potężni, szlachetni, panujący, wy, któ­
rzyście przez wieczność całą źli, okrutni, bezbożnicy, 
nienasyceni, będziecie również przez wieczność nie­
szczęśni, przeklęci i odrzuceni.“

Chrześcijaństwo odziedziczyło owo stopniowa- 
nią wartości nowe, stworzone przez judaizm; ksiądz 
chrześcijański miał jeno do kroczenia wskazaną dro­
gą kapłana żyda i oto widzimy, że po długich dwmch
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tysiącach lat walki utrzymuje się dzisiaj jako zwy­
cięzca.

Pierwszym czynem wielkiego przewrotu war­
tości była hypoteza o „duszy“ i ,o „wolnej wmli.̂  ̂
W  rzeczywistości niemasz duszy oddzielnej od ciała 
i niema wmlnej albo niewolnej woli. Bywa tylko 
wmla potężna, która objawia się ipvzez ogromne 
skutki, i wola słaba, której czyny sę odpowiednio 
słabe.

Powiedzenia takie, jak „błyskawica zabija ude. 
rżeniem piorunu“ albo „tryumf potężny nie^arzyja- 
ciela,“ są poproslu powtarzaniem bez żadnej war­
tości. Błyskawica to nie istota zdolna spioruno- 
wać albo oszczędzić, błyskawicą jest bowiem tylko 
w chwili, gdy piorun uderza.. Podobnież potęga sił. 
które przejawiają się W' czynach człowieka, istnieje 
wiaśnie tylko ŵ nim', w'' jegowmętrzu i w tych prze­
jawach nazewiiątrz. Ale wiara ludowm w myśl ar­
bitralnie wygłoszonej hyjjotezy oddziela istotę od 
zjawiska, wolę od zewmętrznego objawu; przypuszcza 
po za czynami ludzkiemi, po za widomym skutkiem 
pow^szechnej żądzy potęgi istnienia jakiejś duszy, 
przyczyny oŵ ych skulków  ̂ I  ow-a dusza została po­
jęta jako całość, której jest wmlno objawiać się 
W' różny sposób, postępowmć tak łub inaczej.

Stwmrzono złudzenie wmłnej wmli i oto nie- 
wmlnik, mocą w^yobraźni przynajmniej, stał się ró- 
wniym swmjemu wkładcy, a nawmt przewyższyć go 
zdołał. Jeśli wmrtość jednostki zależy nie od ilości 
siły, którą zarządzić może, jeno od tego użytku, 
uczynionego z wmlnej wmli, nic zresztą przeszkodzić 
nie zdoła, aby słaby przerósł silnego. Podporą ku 
temu jest snadnie rozumowanie następne: „Silny
poczyna sobie — jak silny, ale w tem wiaśnie błą­
dzi, bo źle jest postępować, jak silni tego świata. 
Słaby chce postępować sposobem słabych (nie mógł­
by przecież inaczej) i czyni słusznie, bowiem „do-
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brze" jest być jak maluczcy i słabi. Ztąd wniosek, 
że slaby przerasta oczywis'cie silnego.“

Nietzsche obrazowo i barwnie wystawia nam 
jak niewolnicy, wzdęci goryczą wiary i żalu, ob­
niżają w myśli: swych władców, przykrawają do 
drobnej miary, a natomiast z siebie czynią mę­
czenników i świętych.

„Kto pragnie zstąpić w tajemnicze głębiny, kę­
dy dokonywa się „fabrykacya“ ideałów dla ziemi? 
Kto czuje w sobie odwagę potemu?“

Dobrze, oto ztąd zaraz pochylmy wejrzenie 
aż do pracowni ciemnej.

Zwolna, zwolna, mój panie! Niechże z po­
czątku oczy twoje nawykną do mdłego a wątpli­
wego ŚAviatełka tej krainy. Dobrze! tak właśnie. 
A teraz zaczynaj mÓAVić. Powiedz, co tam jest 
AC głębi. OpoAAÓadaj mi, człowdeku niebezpiecznie 
cickaAcy, teraz ja słucham ciebie.

Nic nie dostrzegam, lecz AÂ zamian tern le­
piej słyszę! Oto pomruki i szepty AA ŷmykają się 
zeAcsząd, ze AA'szystkich zakątkÓAÂ  ciemnych. 1 zdaje 
rai się, że — kłamią. MiodoAAm słodycz omaszcza 
ciche dŹAcięki. Słabość sposobem dziAAUiego podejścia 
zmieniono tutaj aa- zasługę, to nie ulega już Acątpli- 
wości; stało się, jakeś mÓAAdł.

A potem!
— Niemoc, która przeciAA^działać nie umie, przedstaAAÓona jako dobroć, zalękniona podłość jako 

pokora, poddaństA\m ludziom znienaAAudzonym jako 
cne posłuszeństAYO. fPoAAdadają, iż ZAAU’aca się to do 
istoty, która tego poddaństwa żąda, a którą oni na- 
zyAÂ ają SAA-ym bogiem).

Bierność słabych, nikczemność. którą się szczy­
cą, łagodność stojąca u progu aâ spokojnem AÂ ycze- 
kiA\’’aniu — ochrzcone są pięknem imieniem cierpli- 
AAmści, która zapeAAme uchodzi także za cnotę. Pra- 
AvdziAA'e: „Nie mogę się zemścić“ przedstaAAÓone jako 
pozorne: „Nie chcę zemsty“ albo „AA^ybaczam“ (Bo-
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wiem oni nie wiedzą, co czynią, ale my wiemy do­
brze, co oni właśnie czynią.)

Ludzie ci mówią także o miłości dla nieprzy­
jaciół... i pot wydzielają obficie...

A potem.
— Nędzni są, o tern i w'ątpliwości niema, 

■wszyscy owi drepcący w malem kółku fałszerze 
i podrabiacze wmrtośei... Ale dlaczego powiadają mi, 
że nędza ich znakiem osobliwej laski bożej, upodo­
bania bożego; zaliż nie chłosta się psów ulubio­
nych? Może nędza owm jest tylko jjrzygotowaniem 
i czasem próby, niejako szkolą... Może ponadto jesz­
cze rzeczą jest, za którą płacone będą ogromne 
zyski ŵ złocie... nie raczej w szczęściu... 1 nazy­
wają to szczęśliwością, zbawieniem.

A potem.
Oto słyszę: mówią mi, iż nietylko są lepsi od 

potężnych i władców, których plwociny zlizywać 
muszą... (o! nie z obawy bynajmniej, ale jeno dla­
tego, iż Bóg przykazał szanować wszelką zw îerzch- 
ność). Ow’óż nietylko są od tamtych lepszymi, ale 
bardziej uposażeni — są, a przynajmniej będą.

Dosyć już! Dosyć! Nie w^ylrzymam dłużej, po- 
wdetrza! Ta nora, przeistoczona ŵ doraźną fabrykę 
ideału, pełna jest śmierdzącego kłamstwa! dosyć!

— Nie! Chwilę jeszcze! Jeszcześ nam nic nie 
powiedział o arcytworze tych czarnoksiężników zdol­
nych uczynić z czarnego białe, mleczne, niewinne. 
Zaliś nie zauważył, jakim jest w-ykręt ich ostateczny 
i czyn ręki najbardziej śmiały, szalony i sztuczny? 
Uwagi! invagi! Te stonogi nabrzękłe od zawiści 
i zemsty, co czynią z onych, co czynią? Nie usły­
szałeś w ich ustach o tern jednego słowui. Czy mo­
żesz łacno odgadnąć, żeś Ŷ gronie ludzi jjełnych 
gorzkiej wdary?

— Idozumiem! Otworzyłem raz jeszcze uszy. 
(Niestety! jednocześnie do zatknięcie nosa jestem 
zmuszony). Pojmuję nareszcie, co oni -wciąż między
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steśmy także sprawiedliwymi.“

Żądają czegoś, ale nie nazywają odwetem, jeno 
„tryumfem sprawiedliwości.“

Nienawddzą, ale nie wroga, jeno grzechu i bez­
bożności. Ożywia ich wiarg,, ale nie w zemstę, upo­
jenie najmilsze zemsty (słodsze od miodu, jak 
twierdził Homer stary). Nie! to jest wiara w zwy- 
cięztwo Boga. Boga sprawiedliwego nad grzeszni­
kami. Kochają nie braci swoich av zemście, ale 
braci w miłości, według słów ich wszystkich do­
brych i sprawiedliwych tej ziemi.

I jakże nazywają złudzenie kojące bóle ich ży­
cia?—fantasmagoryą ową szczęśliwości przyszłej, na 
której już zawczasu pewność budują.

— Jak? zali dobrze słyszałem? Nazywają to 
„ostatecznym sądem'  ̂ i - „nadejściem Królestwa Bo­
żego.“ A  tymczasem „czekają,“ żyjąc w wierze, mi­
łości, nadziej...

— Dosyć! dosyć!
I  oto utworzony ideał niewolnika, ustanowiona 

jego hierarchia etycznych wartości. Żyje on, jak 
może, podtrzymywany wiarą w kojące złudzenia, 
które przecież uczynił sam sobie. Ale niemniej 
ciąży na nim przygnębienie fizyczne, pierwiastkowy 
jjowód słabości. Więc cierpi, więc rozgorycza się 
przeciwko cierpieniom. I oto nasuwa się pośrednik 
kapłan. A  ten leczy, działając otwarcie przeciwko 
złemu, jak lekarz w wypadku choroby. Nie, ksiądz 
stara się jeno, aby cierpiący zapomniał o cier­
pieniu.

I używa do tego środków odurzających boleść, 
a te do źródła choroby nie docierają wcale. Ksiądz 
hypnotyzuje chorego, narzuca mu sposób postępo­
wania, W" którem życie duchowe gnębić powinno 
i niweczyć zwierzęce, a to za pomocą ascetyzmu, 
umartwień'i „ogłupiania,“ aż wreszcie chory pogrąża 
się w odrętwienie zarówno fizyczne, jak i moralne.
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staje się mniej wrażliwym na mękę i dochodzi nie­
kiedy do znieczulenia, jakby martwoty.

Zwyrodniały przeistoczył się tu av fakira, albo 
świętego.

W wielu wypadkach ksiądz poprzestaje na 
zalecaniu choremu, aby wykonywał zewnętrzne prze­
pisy obrządku z dokładnością machinalną, nieprze- 
rywaną. W ten sposób uwaga jego pochłonięta i nie­
szczęsny zamieniony poniekąd w automat, nie myśli 
zgoła o sobie. Albo też ksiądz nakazuje używanie 
często przyyjemności niewinnej, a łatwej do uzyska­
nia, mianowicie „miłości bliźniego“ we wszystkich 
jej postaciach, a zatem: uprzejmość, litość, wzajemna 
pomoc i t. d. Albo nareszcie zgromadza stadko 
swoje, by we wspólnych drobnych rozrywkach spo­
łecznego istnienia zapominała o poszczegółnymii głę­
bokich nędzach.

Obok środków  ̂ podobnych, niewinnymh, ksiąd;’, 
posługuje się jednak lekiem skutecznym, lecz bardzo 
groźnynn, przerażającą trucizną, która coprawda daje 
zapomnienie boleści, ale żywotność organizmu za­
bija. Owa trucizna — to jest poczucie „grzechu“ .

Pojęcie grzechu zrodziło się z dwóch uczuć nalural- 
nych i niezależnych od pośrednictwa księdza, a mia­
nowicie: z niepokoju „sumienia“ i wiary w' „zobo­
wiązanie“ zaciągnięte wmbec bóstw -przez człowieka

Niepokój sumienia, to według Nietzschego, wy­
nik przykrości głębokiej, które owładnęły człowie­
kiem, gdy z samotnego zwierzęcia, jakim byd ongi, 
stał się członkiem społeczeństwa, sztuką bydłęcą 
Av stadzie. Państwo to zapewne w początkach swych 
niezmierna tyrania, ucisk spokojnych łub nie mają­
cych krzepkiego ustroju, przez gromadę łudzi zdo­
bywców, zjednoczonych w widokach rabunku i wojny.

Zaszła gwałtowna zmiana ŵ warunkach istnie- 
łi’a zwyciężonego przez owych zdobywców szczepu. 
Miasto swobodnie iść za p)op§ńera, musieli odtąd 
2 wysiłkiem opanowywać swą wolę, jeśli się ona
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nie podobała wiadeom, musieli postępować wecliug* 
rozsądku i rozwagi. x41e instynkty posiadają zas(3li­
si 1, które muszą wyjawić się bez względu na spo­
sób. Jeśli ucisk dławi tę silę i nie dozwala wycho­
dzić nazewnątrz przez odruchowe czyny, przetwarza 
się ona zwolna w energię ukrytą — i jest natenczas 
wewnętrzną pracą w człowieku. Na skutek to oko­
liczności i zmian powyższych powstał „niepokój su­
mienia“ wynikający z ucisku, którego doznały przyro­
dzone popędy człowieka w epoce, kiedy ze stanu 
niezależności przeszedł do stanu niewoli.

.Jako zwierz dziki, kąsany przez tęsknotę do- 
pustyni swej i swobody, obija się boleśnie o pręty 
Idatki i w niej kaleczy, tak człowiek pierwotny, gdy 
poddanym i uwięzion5’'m został, zaczął nękać same­
go siebie. Skrępowany co do objawów zewnętrz­
nych, dat upust instynktom życiowym w głuchein,.

. wewnętrznem wzburzeniu. Odtąd posiadł żywot we­
wnętrzny, czyniący go nieskończenie bardziej zajmu­
jącym od zwierza. Ale to właśnie spowodowało- 
chorobę.

Odczuwanie „długu,“ „obowiązku“ w stosunku 
do bóstwa, to znowu jeden z najdawniejszych prze­
jawów religijnego ducha. W epoce pierwotnej po­
kolenie każde wierzyło, iż pomyślność swoją za­
wdzięcza pokoleniom poprzednim, że ojcowie i pra­
ojcowie, przeistoczeni po śmierci w potężne duchy, 
mogą wywierać wpływ dobroczynny na losy poloni­
ków swoich. Ale niemasz usługi bez zapłaty! Wiec 
poczuli się ludzie do obowiązku, zaciągniętego wzglę­
dem tych przodków i że wzamian za ich skuteczną 
opiekę winni im składać ofiary. Ztąd wynikła owa 
cześć przodków, pojawiająca się w początku każdej 
cywilizacyi. Zwolna cześć owa przetworzyła się nie­
co. Uwielbienie okazywane całym szeregom praoj­
ców, skupiło się na przodku założyciela rodu. l’ó- 
źniej jeszcze przodek ów stał się bogiem, a wielko=-T, 
potęga tego boga, były w stosunku prostym do po-
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myślności ludu wyznawców. Ze wzrostem boga wzra­
stało zobo wiązanie ludu, a następnie poczucie, że się 
dosyć uczynić, ofiarować nie zdoła. Oczywiście poczu­
cie zależności człowieka od Boga wzmogło się nie­
zmiernie i dosięgło najwyższej siły, gdy jedyny Bóg 
chrystyanizmu pokonał pogańskie bóstwa i zapano­
wał tak niepodzielnie na znacznych przestrzeniach 
Europy. I  doszedł człowiek do przekonania, że dług 
to zanadto wielki, aby mógł zostać kiedykolwiek 
spłaconym, że zatem jego, człowieka, oczekuje poło­
żenie wieczyście niegodnego dłużnika, który narażo­
nym być musi na przeraźliwe kary.

W męce swnjjej szukał na wszelki sposób zrzu­
cenia z siebie odpowiedzialności za dług ówo

Obrócił się tedy do pierwmtnego przodka, przy­
pisał mu pierw’sze ściągnięcie na świat przekłeii- 
stwm bożego, stworzył „grzech pierworodny“ i do­
gmat o „przeznaczeniu.“ Oskarżył przyrodę naokół 
siebie, instynkty zaś własne w' sobie, spojrzał na 
nie jako na źródło złego. Przeklął świat i zapra­
gnął nicości. Ostatecznie utworzył sobie parado­
ksalne rozwiązanie dręczącego pytania, a mianowicie: 
„Dług człowieczy i wina jego nadto olbrzymia, aby 
je zdołał sąjłacić. Jeno Bóg może zaspokoić Boga. 
Owóż W' miłości sw'ej do człowieka. Bóg się poświę­
cił na odkupicieła i zapłatę; stał się człowiekiem, 
oddał się ŵ szystek w" ofierze i niesłychanym cw’ej 
miłości objaw-em odkupił tych z pośród ludzi, którym 
dano stać się godnymi łaski.

Zmieszane społem tragiczne poczucie winy 
w stosunku do bóstwm, oraz „niepokój sumienia“ zło­
żyły się na stworzenie „grzechu.“

Człowiek o niespokojnem sumieniu u czuwa 
chorobliw-ą chęć zadawmnia sobie męczarni. Oczy­
wiście nieświadom jest togo, iż to ŵ ynik prosty 
gwmttowmego ucisku wmli i zgnębienia instynklów  ̂
przyrodzonych, życiow^ych. Z drugiej strony pamięta

*^iblioteliP. — T 170 7
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natomiast o wielkiem zobowiązaniu przed Bogiem 
i o tern, że spłacie długu nie może.

Nieuiszczalny dług ten jawi się tedy przed 
nim jako słuszna przyczyna zadawanych samemu 
sobie męczarni. Odtąd rozmiarami boleści pragnie 
zaspokoić zagniewanego władcę i wierzyciela, odpo­
kutować „grzech swój.“ I  zaczyna się pastwić nad 
sobą, bo dług jest nieskończony, wymagający cier­
pienia, więcej i wdęcej, aby uczynić wiecznie otwar­
tą teraz żądzę zadosyćuczynienia i zapłaty.

Pojęcie grzechu stało się łacno narzędziem 
w ręku księdza. Przez nie owdadnąt tłumem nie­
szczęsnych i rękę położył władczą na wszystkie cier­
piące owdeczki swoje.

Przyszedł do zwyrodniałych, pożeranych i^rzez 
boi fizyczny z niewiadomego im — kiedyś powodu. 
Cierpiący niespokojnie poszukiwali przyczyny, a sna­
dniej jeszcze sprawcy, odpowiedzialnego za wszyst­
kie sprawy. A  ksiądz wmówił im zwolna, iż sami 
są przyczyną, że doznawane boleści powdnni przyjąć 
jako cząstkową, słabą |)okutę za popełnione grzechy. 
Należy pokutę taką znosić nietyiko ze spokojem, 
ale z rzetelną radością i w'dzięcznością ku Bogu.

Nieszczęśni uwderzyli. W głębi nędzy będący 
przyjęli podane w'ytlómaczenie. Dozwolili sobie od­
tąd zaszczepiać straszliw^ą truciznę „wiary w grze­
chy.“ I  oto widziane są w Europie w przeciągu 
A\deków szeregi „grzeszników“ pokutujących. Idą ku 
śmierci poprzez długie męczarnie, ciała ich schoro­
wane, nerwy AYSzystkie av rozstroju, dusze obłędu 
pełne, Idą z kolejneini objaAvami ekstazy albo roz­
paczy, Av pragnieniu męki, av przerażającej trwodze 
nieskończonego grzechu i potępienia wiecznego.

Nietzsche poAAdada, iż wybitnym rysem chrze­
ścijaństwa jest dążenie do „nihilizmu“ zaróAvno 
W' Avierze, jak ay moralności.

I  przeto stAYorzony jest ŚAYiat złudzeń, wywo­
łane fikcyjne przyczyny: „Bóg,“ „dusza,“ „duch,“
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„wolna wola“ i całkiem fikcyjne skutki: „grzech/* 
„laska“ i podobnież stosunki nieistniejące pomiędzy 
istotami, których nie było i niema, zobopólne sto­
sunki między Bogiem, aniołami, duszami ludzi.

Chrystyanizm zbudował wiedzę przyrodniczą, 
fikcyjną, opartą na nieznajomości przyczyn natural­
nych, istotnych; dalej j)sychologię fikcyjną na pod­
stawie klamnego wytlómaczenia psychologicznych zja­
wisk; teologię fikcyjną z „Królestwem Bożern“ 
i „życiem wiecznem.“

Tworząc zwrot ów ułudny, chrześcijanin rze­
czywisty przeklinał, przeciwstawiał naturę „źródła 
złego“ Bogu jako „źródłu wszelkiego dobra.“

Geneza złudzeń chrześcijańskich tłómaczy się 
jasno; zrodziła ją nienawdść rzeczywistości, Avyni- 
kiem jest zwyrodnienia ludzkiego, nędznego stanu, 
w którym ogół cierpienia przenosi ogól szczęścia, 
a boleść słaba nachyla się do smutnego pesymizmu, 
do negacyi życiowej i wreszcie — do nicości.

IV.

W dziejach ludów europejskich osiągnęła try­
umf niemal wyłącznie etyka niewolników. Człowiek 
współczesny niemal powszechnie poddał się hierar­
chii wartości utworzonej przez gorzką urazę, zbo­
czenie łizyologiczne i duchowe wydziedziczonych, 
oraz kłamstwo świadome lub nieświadome przy­
wódców ich, kapłanów. W ciągu lat dwu tysięcy 
zajadła wmlka toczyła się między Bzymem, dzie­
dzicem tradycyi greckiej, kolebką najpiękniejszej, 
najszlachetniejszej pod słońcem rasy, a Judeą, zie­
mią urazy i nienawńści, ojczyzną kapłańskiego na 
świat poglądu.

I zwwciężyła Judea.
A  potem—odrodzenie pow^strzymane w" jasnym
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rozwoju swoim przez protestantyzm i Lutra; kul­
tura francuska wytworna i klasyczna, ginąca w po­
tokach krwawych za dni Rewolucyi; Napoleon, ten 
człowiek w rodzaju swym jedyny, nadludzki i zwy­
cięzca prawie nieludzki, powalon przez ohydne świę­
te przymierze—oto szczeble kolejne, po których wsjh- 
nala się do władania etyka niewolnicza.

I  dzisiaj Europę widzimy w najzupełniejszym 
upadku: wszędy oznaki zmniejszającej się żywotności, 
słabość. Możnaby obawiać się zgoła o wzrost fizy­
czny pokoleń i sądzie, że zwolna ograniczyć się ze­
chcą do haniebnej miernoty.

Etyka niewolnicza owładnęła sumieniem no­
woczesnego człowieka i przybiera uroczyste miano: 
„religii bółu ludzkiego.“

Zajrzyjmy nieco w rzeczywistość, ukrywaną za 
swym pustym dźwiękiem.

Psychologiczny rozbiór litości wykazuje nam 
przedewszystkiem, iż to uczucie, dzisiaj tak wychwa­
lane, nie jest wcale niesamodzielnem- i godnem 
uwielbienia, które mu szczodrze dają.

W  litości przebywa znaczna ilość całkiem sa­
molubnej rozkoszy, czynimy bliźnim dobrze, jak­
byśmy źle uczynili, jedynie w celu odczucia wła­
snej mocy i poddania poniekąd tychże bliźnich 
owej władzy i mocy.

Człowiek szlachetny i silny szuka równego so­
bie, aby z nim walczyć, aby mu ugiąć czoło; po­
gardza on zdobyczą zbyt łatwą i usuwa lekcewa­
żąco tych, którzy, zdaniem jego niegodni wychodzić 
z nim społem w szranki.

Przeciwnie, człowiek słaby zadowala się mier­
ną zdobyczą i łatwo osiągniętym tryumfem. Owóż 
chory i nieszczęśliwy nie są przeciwnikąmi groźnymi, 
a przytem ludzie chętniej przyjmują dobrodziejstwo, 
aniżęli cierj)ienie i litościwy dobroczyńca nie znajdzie 
na drodze swej oporu, albo rzetelnie mało; odnie­
sie tryumf bez cienia niebezpieczeństwa dla siebie.
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Więc miłosierdzie, jak z tego wynika, stanowi 
przymiot miernos-ci i nieszkodliwem jest, skoro 
w stosunku do miernych dusz się objawia. Staje 
się jednak brakiem należnego szacunku i nikczemno- 
scią prawie, jeżeli do dusz szlachetnych się zwraca. 
Dusza szlachetna starannie ukrywa zmartwienia 
swoje, kalectwa i bóle, broni się przeciwko dobrej 
woli współczucia, zarówno jak przeciw złej woli 
krzywdy. Człowiek cierpiący, brzydki, upośledzony 
ma zatem prawo nienawidzenia s'wladków niedy­
skretnych nędzy swej i brzydoty, świadków ,̂ którzy 
się nie wmhają podglądać rzeczy, mające zostać 
w starannem ukryciu przed w^szystkimi, którzy 
następnie obarczają nieszczęśliw'ego litością, jakiej 
w’cale nie żądał i nie żąda. I  więcej jeszcze: litość 
to nietylko uczucie nie wmrte zajęcia się niem i sza­
cunku, ale nadto uczucie poprostu przygnębiające.

, Wyobraźmy sobie na chwilę, że religia bólu ludz­
kiego stała się pow^szechną w' śwlecie. I  cóż się 
okaże? Ogół cierpienia miasto się zmniejszyć, uro­
śnie jeszcze, poniewmż jednostka każda, prócz bólóW' 
własnych, będzie zmuszona odczuwmć ból bliźniego. 
Litość staje się tym sposobem zasadą osłabiającą 
instynkt życiow^y, powiększa utratę sił spowodowa­
ną przez boleść, czyni z boleści tej zarazę.

Inną jeszcze niedogodnością religii miłosier­
dzia jest przeszkoda, stawiana przez nią normalne­
mu przebiegowi doboru. A  prawo dobom przecież 
do tego zmierza, by usunąć ze świata istpty ŵ ypo- 
sażone ubogo, a przez to nie mające danych Inb 
skąpo tylko na odziedziczenie zwrycięztwm w'' życiu. 
Każda religja litości, przykładem tu chrześcijaństwo, 
popiera właśnie istnienie zw^yrodniałych ow’ych i ŵ y- 
dziedzicznych.

Zresztą ŵ tern, me ŵ czem innem, leży tajemnica 
powodzeń oŵ ych religij. Słabych i chorych jest 
przecie w ŝzędy mnóstwo, a ludzi doskonale zclro-
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wych i silnych pod każdym względem—stosunkowo 
niewiele.

U wszystkich gatunków zwierząt wyższego 
ustroju spotrzegać się daje owa większość jednostek 
upośledzonych, bezwarunkowo skazanych na cier­
pienie. Rodzaj ludzki wyjątkiem w onem prawidle 
nie jest, a raczej ma się przeciwnie.

Człowiek w ustopniowaniu stworzeń stanowi 
właśnie typ wyższy, a przedewszystkiem mogący się 
doskonalić i zmieniać, nie objęty jeszcze nierucho­
mością ostatecznego kształtu. Jest zatem najbar­
dziej wystawiony na działanie przypadkowości i sto­
sunek liczebny powalonych — do tych, którym się 
dojrzeć udało, bywa w rodzaju ludzkim jaskrawszy 
niż w jakimbądź innym zwierzęcym.

Owóż religia litości wyrządza szkodę, przedłu­
żając ciąg życia mnogich istnień zgoła niepożyto­
cznych, a skazanych na zagładę przez potężne jjra- 
wo doboru; religią tą pomnaża się nędza świata 
i co zatem idzie, czyni świat ów bardziej brzydkim, 
a życie łacniej wartem negacyi... Jest więc religia 
taka. praktycznym wyrazem nihilizmu. Zagraża ist­
nieniu i normalnemu rozwojowi najpiękniejszych 
okazów ludzkości.

Widok nędzy, cierpienia, potworności, brzydo­
ty stanowi niebezpieczeństwo największe dla czło­
wieka wy ż̂szego typu; doprowadza go do negacyi 
życia ąjrzez uczucie niesmaku albo nadmiar litości. 
Miłosierdzie może zatem stać się chorobą niszczy­
cielką nie jednej wspaniałej istotką która nie osią­
gnęła twardości wnętrznej, należnej, aby się oprzeć, 
Chrystyanizm i religia litości przyczyniły się aż 
nadto skutecznie do obniżenia rasŷ  ludów europej­
skich, utrudniły wytwarzanie ludzi wyższego typu, 
i rozwój ewolucyjny człowieka do nadczłowieka.

Przyjrzyjmy^ się teraz rełigii cierpienia już 
nie w jej skutkach, ale w znaczeniu pewnego objawu. 
Obaczymy istotne znaczenie..
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Wylew litości, którego świadkami jesteśmy dzi­
siaj, jest niemylnym, wyraźnym znakiem ogarniającej 
człowieka coraz bardziej i bardziej — bojaźni przed 
cierpieniem.

Człowiek czuje się zniewieściałym i miękkim; 
opanowany już instynktem stada, obaAvia się wszyst­
kiego, coby zamącić mogło dobrobyt i bezpieczeń­
stwo. Niedość, iż ucieka przed bólem własnym, nie 
znosi już nawet myśli o cierpieniu innej istoty. 
I  więcej jeszcze, nie ośmiela się już zadawać bólu 
w imieniu sprawiedliwości, a jest to wynikiem sła­
bości charakteru, nie jakowejś wspaniałości i po­
gardy dla poniesionej ujmy lub szkody.

Miłosierny rozciąga tę litość swoją aż do prze­
stępców i łotrów zbrodniarzy.

„Nadchodzi chwila w życiu narodów, gdy spo­
łeczeństwo osłabłe, zdenerwowane ujmuje się nawet 
za przestępcą, który śmiał je obrazić, a czyni to 
z największą w świecie powagą.

„Karać! Sama czynność karania wydaje nam 
się nieludzką. Pojęcie „kary“ i „konieczności kary“ 
przeraża je i boli. Zaliż nie będzie wystarczającem 
uczynić zbrodniarza nieszkodliwym na przyszłość? 
Dlaczego karać? to nadto jest bolesnem iciężkiern!“

Ideał, ku któremu poą)ycha instynkt stada — to 
właśnie cząstka niewielka spokojnego, pewnego 
szczęścia dla każdej istoty, a przytem jaknajmniej 
cierpienia! Boleść jest uważana za rzecz, którą 
przecie „zniweczyć trzeba.“

Nietzsche, i to jest może jedną z najpiękniej­
szych stron tej nauki jego, żywi głębokie przeko­
nanie, iż podłość i strach cierpienia są to rzeczy 
najniższe w święcie i najbardziej powinny być 
wzgardzone.

Boleść — to wielka wychowawczyni ludzkości, 
to ona, która nadała najszlachetniejsze znamię.

„Pragnęlibyście, jeżeli można, zniweczyć boleść. 
(Już owo „jeżeli można“ wykazuje niezdarne sza-
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leristwo). A  my, przeciwnie, pożądamy jeszcze 
twardszego, bolesliiejszego żywota!

Dobrobyt, jakim go wy pojmujecie, to nie cel 
dla nas, to przecie „koniec!“... to stan, w którym 
czJowiek poszedłby rychJo w pośmiewisko i wzgar­
dę. Jeno w szkole cierpienia, wielMiego cierpienia, 
pod ową dłonią twardego mistrza dopełnił człowiek 
zamierzonego postępu. Owo napięcie duszy, która 
pod ciężarem nieszczęścia prostuje się, wytęża 
i uczy rosnąc w wielkość i w dreszcz niezmierny, 
ogarniający w obliczu klęsk doznanych; owa prze­
myślność i odwaga w dźwiganiu, przestrzeganiu, tló- 
maczeniu, wreszcie cala głębia tajemnicy mądrości 
ukrywania, podejścia i wspaniałości—czyjeż to wiel­
kie dary? Zaliśray ich nie nabyli w szkole wiel­
kiego cierpienia?

Jest w człowieku stworzenie, ale jest i stwo­
rzyciel. Jest w człowieku materya, ułamek, kru­
chość gliny i błota, nierozum chaosu; ak także 
istnieje siła — twórczość! To rzeźbiarz wykuwający, 
to uderzenie twardego młota, to kontemplacya ar­
tysty i usiesienie radosne dnia siódmego...

Zaliż możecie zrozumieć owo przeciwstawienie?
A litość wasza skieruje się właśiiie na tego 

człowieka — stwórcę i ogarnia to, co powinno być 
przezeń wykuwane, kruszone, rozdzierane i próbie 
ogniowej poddawane gwoli czystości, co powinno 
bezwarunkowo cierpieć, albowiem w tym celu jest 
stworzone. Nasza litość odwrotnie... zali rozumiecie, 
ku czemu zmierza?

Oto właśnie przeciwko waszej staje jako naj­
gorszej ze słabości nikczemnych.

A więc tak jest! litość przeciw litości!
Innym objawem upadku jest powszechny dziś 

w Europie tryumf demokratyzmu. Sprzeczność za­
chodząca pomiędzy ideałami chrześcijaństwa a de­
mokratyzmu, to pozór tylko, wistocie bowiem są 
■ideały owe w zasadniczych rysach swoich jednakie.
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JZarówno w chrystanizmie, jak i w demokratycznej 
Avierze o powszechnej równos'ci ludzi, znajdujemy 
nienawis'ć słabego do silnych i pragnienie życia po­
zbawionego bólu.

Chrześcijań-stwo czyni ludzi równymi przed Bo­
giem i obiecuje im doskonałość szczęścia za grobem. 
Demokracya uczy, iż łudzić wszyscy powinni być równi 
przed prawem, zachęca do wcielenia pragnień do­
skonałego szczęścia w widomy kształt, tu na ziemi. 
Marzy tedy o społeczeństwie, w którem nierówności 
nie będzie, a wszyscy łudzie posiądą, jedne prawa 
i  obowiązki jednakie i sprawiedliwą zupełnie część 
zapłaty (szczęścia).

Wygnaną zostanie hierchia wszelka i usunię- 
tem pierwszeństwo, nikt słuchać nie będzie, ani też 
rozkazywać w braku zupełnym panów i niewolni­
ków. Stworzy się jednolite mnóstwo „obywateli.“

Oto ideał każdego demokraty, bez względu na 
nazwę lub pozorną odmianę, socyalisty, czy anar- 
•chisty, czy wreszcie inaczej jeszcze.

Wszyscy jednoczą się w odtrąceniu wszelkiej 
zwierzchności, w odrzucaniu „Boga, pana i przy­
wileju.“

Anarchiści są pod tym względem bardziej od 
■socyalistów logiczni i śpieszniej do celu idą. 
A  wszyscy zbratani są we wspólnej odrazie do ka­
rzącej sprawiedliwości i karę poczytywać chcą za 
niegodziwość.

Spotykają się w religii litości, we wstręcie 
i strachu cierpienia, w przekonaniu, że ból zniwe­
czonym być musi.

A  wierzą w „stado.“ Podług nich, każda je ­
dnostka może i powinna znałeźć swe osobiste szczę­
ście w szczęściu ogółu, tego wielkiego współnego 
ciała.

Szczęście wspólne, społeczne, osiąga się przez 
litość każdego dla wszystkich i przez braterstwo po- 
wszechn e.
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Pojęcia powyższe zakorzeniły się tak głęboko- 
w myśli współczesnych ludzi, że w Europie nie 
spotykamy już niemal jednostek, posiadających 
w znaczniejszym stopniu instynkt władania.

Istotny charakter władcy, jak np. charakter 
Napoleona, jest wyjątkiem napotykanym niezmier­
nie rzadko i wywołuje niesłychany zapał ludzkości, 
która zawsze zwraca się instynktownie w stronę, zkąd 
się spodziewa wodza jjrawego, zdolnego do rozkazu. 
Rządzący dzisiaj sprawują najczęściej władzę swo­
ją — nie inaczej jak z pewnym wyrzutem sumienia. 
Tak głęboko wsiąknęła w dusze etyka niewolnicza. 
Przeciwko owym wyrzutom sumienia uciekają się 
do sofizmatów i hypokryzyi, starają się położenie 
swe nad poziomem innych przystosować jednakże 
do zasad etyki panującej powszechnie; zaczynają 
uważać siebie za wykonawców woli wyższej i wznio­
ślejszej potęgi (Bóg, tradycya, prawo), „za pierwsze 
sługi kraju“, za „narzędzia do ogólnego dobra.“

Podobny instynkt niwelacyjny występuje na jaw 
w dzisiejszym poglądzie Europejczyka na stosunek 
pomiędzy mężczyzną i kobietą.

Nietzsche za prawo konieczne miał przyrodzoną 
nierówność pomiędzy płciami. Nierówność owa po­
dług niego wynika całkiem naturalnie z różnicy sio- 
sunku do miłości.

Miłość to w życiu mężczyzny pewien epizod, 
chwila. Przemaga nad tern silniejszy instynkt, żą­
dza potęgi i rozpostarcia coraz dalszego swej wła­
dzy. Wałka nieustająca przeciw^ko wrogim siłom 
natury, oraz dążeniom sprzecznym innych ludzi, 
stwierdzenie nieustające prawa osobistości własnej — 
oto wielkie zadanie, pochłaniające energię, czas 
i myśli. Gdyby mężczyzna oddał się niepodzielnie 
miłości, poświęcił całe życie i wszystką czynność 
swoją ukochanej kobiecie, stałby się niewolnikiem 
nikczemnym, niegodnym imienia człowieka i uczu­
cia prawdziwej kobiety. Przeciwnie zaś miłość
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i dziecię to cały żywot kobiecy. „W życiu ko­
biety W’szystko — zagadką”, poucza nas Zarathustra. 
A wszystko w kobiecie zmierza do jednego — ro­
dzenia.

Miłość to zatem rozstrzygające zdarzenie w ży­
ciu niewiasty. W przeciwieństwie do mężczyzny ko­
bieta w ŝzystką chwałę swmją na tern zakłada, aby 
być „pierwszą w miJości,“ oddawmć się bez zastrze­
żeń ciałem i duszą obranemu przez siebie panu.

W zaniechaniu wdasnej wołi powinna szczęścia 
swojego szukać, a tern doskonalszą uwielbienia i go­
dną się staje, im bardziej, głębiej, zupełniej doko­
nała owego daru z siebie. „Szczęście mężczyzny, 
powiada Zarathustra, nosi imię: „ja chcę!'‘ Szczęście 
kobiety przeciwnie: „on chce tego.“

Kobieta miłująca niech się całkowicie oddaje 
mężczyzme, a ten z rnęzkością ma dar przyjmować— 
należny sobie. Takie jest prawm miłości, tragiczne 
nieraz i bolesne i kładące pomiędzy • płciami prze­
ciwieństwo nieubłagane. Kobieta uczyniona jest 
do miłości i posłuszeństwa, lecz biada jej, gdy męż­
czyzna przez niestałość albo znużenie odwróci się od 
niej, od tej zdobyczy swojej, znajdując, iż niegodnym 
uwagi jest dar,już wziętjg szukając innej miłości, 
nowej!

Mężczyna powinien panować i chronić, rozta­
czać swą opiekę. Niech bogatym będzie tak, by go 
stało niejako na dwa w^spółczesne żywoty, na zdo­
bywanie osobistego udziału szczęścia i dostarczanie 
go równorzędnie tej, która w nim złożyJa wszystką 
nadzieję swoją. I  biada mu, jeśli nie podoła cięż­
kiemu zadaniu, jeśli zdobyw-szy miłość, sił niema 
dosyć na podsycanie onej. Zwńedzione uczucie ko­
biety zmienia się wtedy w pogardę, kobieta poprzy- 
sięga nieubłaganą nienawiść mężczyźnie, którego 
osądziła niegodnym siebie, którego oskarża o* zniwe­
czenie jej' całej doli. Czasy nowożytne nie przysta­
ją już chętnie na pojęcie o wrodzonym antagonizmie
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mężczyzny i kobiety, tak samo jak przystać nie mogą 
na również przyrodzone przeciwstawienie pana i nie­
wolnika. Epoka nowmżytna usiłow^ała zarówmo ŵ y- 
w'yższyc niewolnika i ubóstwie kobietę.

Nietzsche nie uznaje za praW'owitą czci „ko­
biecości“ . Nie widzi W" kobiecie istoty ŵ yższej, 
subtelniejszej, o pojęciu etycznem bardziej wzyrobio- 
nem i pewnem, slowmm istoty zdolnej do prowa­
dzenia ludzkości na szczyty ideału. Zdaniem jego, 
mężczyźnie i tylko mężczyźnie przypada pierw ŝze 
miejsce i stowm; mężczyzna winien być wiadcą 
i wiadcą budzącym trwmgę. .Jemu to się dostała 
w udziale przew^aga siły fizycznej, w^yższość rozu­
mu, większa szlachetność serca, l3ujniejsza energia 
i wmla. Kobieta natomiast jest „sprytna“, posiada 
w w^yższym od mężczyzny stopniu zmysł pewien 
praktyczny, dozA?alający oceniać istotny stan rzeczy 
i rozpoznaAwać z bystrością drogi najlepsze do osią­
gnięcia celu! Ale natura jej mniej bogata i raniej 
głęboka; myśl zaledAAm jjowierzchni zjaAAisk dotyka; 
kobieta jest próżną, a częstokroć małostkow^ą jest 
i jjedantką.

„Mężczyzna powinien być kształconym odpo- 
Avicdnio do wmjny, mówi znów Zarathustra, a ko­
bieta Ayychoŵ -ana gwoli odpoczynkow^i i rozryAAme 
jego po Awojnie. A  AÂ szystko inne jest głupstAA êm 
i błędem“ .

Albo, „Kobieta nie jest bynajmniej bóstAÂ em. 
To zabaAÂ ka cenna a krucha, lecz niebezpieczna 
przytem, i to pociąga praA\MziAÂ ą męzkość. Kobieta 
jest groźna, gdy ją namiętność ogarnie, miłość albo 
nienaAAiść. ZachoAAmła boAAiem lepiej niźli mężczy­
zna instynkty pierAAmtne dzikości; znajdziesz aa- niej 
bez długiego szukania giętką chytrość dzikiego kola, 
szpony tygrysa pod dotknięciem aksaraitnem z po­
zoru. Ujrzysz samolubstwo naiAAme, naturę bunto- 
AAuhczą, zdumieAAmjące dziAAmctAAm i nielogiczność za­
chcianek, żądz, namiętności. I oto dlatego potrzeba
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jej pana i władcy, któryby nią kierować umiał a w po­
trzebie także zapędy jej poskramiał. Kobieta nie- 
tylko obawę budzi, umie ona czarować wdziękiem 
delikatnym, wątłym, wykwintnym, umiejętnością 
stroju, darem przybierania na się coraz to nowej 
postaci, przedewszystkiem zaś wzbudza litość, dużo 
litości, wydaje się bowiem bardziej na ból narażo­
na, trzeba jej więcej miłos'ci, skazana jest na roz­
czarowania częste, ogromnie częste“ .

Gniew i wiara Nietzschego zwracają się jednak 
nie najsilniej przeciwko kobiecie, która jest „bó­
stwem“. Nienawidzi on przedewszystkiem i sarka­
zmem s-wym prześladuje kobietę „emancypantkę“, 
tę, która zatraciła w sobie bojaźri i szacunek nale­
żne mężczyźnie, która oddaw^ać się odtąd nie chce, 
jeno postępować jak równa z równym, a za obelgę 
niemal ma sobie względy okazywane słabości pici 
niewieściej': wreszcie zamierza współzawodniczyć
z mężczyzną ŵ W'alce o życie.

Nietzschego nikt tak do gniewu nie dopro­
wadza, jak pedantka has hleu, która się wtrącać 
ośmiela do spraw literackich, do polityki, do wie­
dzy. Gorszą od emancypantki jest tylko kobieta- 
handlowiec. Ona to w naszem kupieckiem społe­
czeństwie dzisiejszem porywa się do samodzielno­
ści ekonomicznej i prawnej, powstaje głośno, z ha­
łasem przeciwko swojej dotychczasowej niewoli, 
przedsiębierze kroki i czyny zgiełkliwe w celu osią­
gnięcia zrównania prawa.

Nietzsche chce ostrzedz kobiety, że idą błędną 
drogą, że usiłując 'współzawodniczyć z mężczyzną, 
utracą niebawem wpływy sobie właściwe, że się 
obniżą w oczach świata. Prawdziwy interes ich 
w tern polega, by się wydawały . mężczyznom jako 
istoty całkiem odmiennej natury i treści, dalekie 
i niepochwytne, niełatwe do . zrozumienia i utrzy­
mania w karbach, niebezpieczne w sposób nieokre-
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ślony, a jednocześnie wątle, godne litos'ci, wymaga­
jące niezmiernego starania.

A one same wynurzają sią z takiej aureoli ta­
jemniczości, zagadki, potępiają wstydliwość niewie- 
s’cią, która się łacno rozwiewa przy zetknięciu z rze­
czywistością jiospolitą i brzydką, idą same i z do­
brej woli pomiędzy tłum rozpychając łokciami, toro- 
Ŷac chcą sobie drogę.

Kobieta przestaje być poetyczną!
Jednocześnie pod pozorem Acyksztalcenia arty­

stycznego, rozstraja sobie nerwy, (przedewszystkiem 
przez nadużycie muzyki Wagnera). Niebawem chy­
bia zupełnie prawdziwemu powołaniu swemu w ludz­
kości, a tern jest rodzenie zdrowych dzieci.

Europa współczesna pod każdym względem 
brzydnie! Przetwarza się jakby w olbrzymi lazaret, 
w obrębie którego roi się mnóstwo ludzkie, nie zna­
jące wielkiego bólu, ani też wielkiej radości, tłumy 
mier^not wlokących żywot w niemocy, bez nadziei 
bujnej, bez celu.

Zarathustra naucza:
„Oto wejrzyjcie; pokażę wmm ostatniego czło­

wieka“.
Co to jest miłość? co jest obawa? żądza? Co 

to jest gwiazda?—zapytuje ostatni człowiek i powie­
kami mruga. Ziemia stała się drobną i skacze po 
niej ostatni człowiek, który jeszcze umniejsza ŵ szyst- 
ko. Rodzaj jego niew^tępiony i do ¡Dcheł w tern 
podobny. Ostatni czlowhek najdłużej żyje.

Myśmy odkryli szczęście, mówią ostatni ludzie, 
mrugają im przytem powrieki.

Opuścili krainy, kędy żywmt jest twmrdy. Po­
trzeba im ciepła, ciepła... Kochają sąsiadóŵ  swmich 
i ocierają się o nich, bowiem im trzeba ciepła. Za- 
chorowmd lub stracić inność, to ŵ oczach ich będzie 
grzechem. Chód ich pełen jest ostrożności, bowiem 
szalony, który się potknie o ludzi albo rzeczy.

Trochę trucizny od czasu do czasu, to bardzo



111

ładne sny daje. A dużo trucizny kiedyś przy koń­
cu, aby mddz umrzeć mile.

Pracuje się jeszcze potrocbu, gdyż praca roz­
rywkę stanowi. Ale czuwanie jest baczne, aby roz­
rywka wysiłkiem się nie stała.

Niepożądane już wcale bogactwo, ani ubóstwo, 
jedno i drugie za sobą zbyt wielkie troski wiedzie. 
Ktoby chciał rozkazywać? Kto słuchać? Jedno i dru­
gie zbyt wielkim trudem bywa.

Niemasz pasterza i jedno jest stado! Każdy te­
go samego pragnie. Wszyscy są równi sobie; kto­
kolwiek myśli inaczej, usuwa się dobroveolnie do 
przytułku dla obłąkanych...

Myśmy znaleźli szczęście! — mówią ostatni lu­
dzie i przytem mrugają im powieki.“

V.

Etyka niewolnicza, ideał ascetyczny, władanie 
księdza, — wszystko zarówno spoczywa na wielkiej, 
wspaniałej podstawie — kłamstwa.

Nietzsche nie upatruje w tern potępienia dla 
chrześcijaństwa, bowiem i prawda nie jest w poglą­
dach jego bezwarunkową wartością. Upatruje je­
dnak niebezpieczeństwo, możliwość zniweczenia. Sta­
do upośledzonych z przewodnikiem swym księdzem 
przymykać musi oczy na oczywistość zdarzeń, aby 
im wbrew utrzymywać stanowisko fałszywe swej 
hierarchii wartości i tłórnaczenie całkiem fantasty­
czne wszechświata. Gdyby- chory odzyskał świado­
mość swojego sianu, gdyby j)oznał, gdzie zdrowie 
i dostrzegł, jako cała umiejętność lecznicza księdza 
polega na podsuwaniu mu zmiany bolesnych wra­
żeń, na podniecaniu jakowemś sztucznern, które po­
garsza zło istniejące, nie leczy, budowa chrystyani- 
,zmu runęłaby wszystka — odrazu.
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Chory upośledzony obejrzałby się natenezas- 
za ulgą w nauce prawdziwego lekarza, albo—w obję­
ciu śmierci. Kapłan instynktownie przeczuwa nie- 
bezjjieczeństwo takie (dla siebie). I  dlatego usilnie 
utrzymuje pomiędzy wyznawcami swoimi „wiarę“ 
t, J. przekonanie całkiem nielogiczne, nie licujące 
z postacią istotną rzeczy.

Wiara ta niczem nie jest, jeno wolą utrzyma­
nia za wszelką cenę złudzeń, które się zdają po­
trzebne nam do życia; jeno obaŵ ą prawdy, która 
„zlą“ być może i pojawić się przed oczyma człowie­
ka niedość silnego, aby wytrzymał podobne wejrze­
nie. Tedy po wszystkie czasy kapłan za najgorsze­
go nieprzyjaciela miał sobie świecką wiedzę, naukę 
pozytywną, badającą świat po za obrębem objaśnień 
wiary. I wszelkiemi sposoby usiłował przeszkodzić, 
by człowiek nie stanął bez uprzedzeń w obliczu 
wielkiem rzeczywistości i nie był uczcziwie szczerym 
wmbec siebie samego.

Nietzsche tego właśnie wybaczyć nie może.
Chcąc należycie zrozumieć zaciekłość ostrą tej 

nienawiści wybuchającej na każdej stronicy „Anty- 
chrześcianina“, nie poprzestając na wyjaśnieniu (zbyt 
łatwem i ogółnikowera co prawda),'- że owe potoki 
namiętnych obelg to jeno najpierwsze objawy obłą­
kania, musimy w to wejrzeć, jak dalece duch chrze­
ścijaństwa ŵ ujęciu przez Nietzschego podanem ra­
ził i oburzał najgłębszą jego istotę.

Nietzsche chrystyanizmowi wybacza chętnie 
sprowadzone przezeń na świat cierpienie. Bo cóż 
jest, że człowiek cierpi? Niech cierpi, byle męka 
uszlachetnić zdołała. Niema zaś wątpliwości, że- 
wiara religijna uczyniła dusze niezwykle zajmujące- 
mi dla badacza.

Nietzsche zgoła bez trudu to przyznaje, że do­
konana przez niewolników rewolucya etyczna w ca­
łokształcie sŵ ym wzięta nieskończenie wzbogaca Lyy> 
człowieka i pozostaje najznaczniejszem zdarzeniem
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w dziejach, dramatem bolesnym i wielkim. Podzi­
wia nawet wspaniałą logikę kłamstwa, spiętrzonego 
przez chrześcijańskich księży i niezmierny zasób 
energii, wydatkowanej przez lat dwa tysiące, aby 
utrzymać fikcyjny szereg wartości. Podziwiałby wdę- 
cej jes7.cze, gdyby dojrzał wmłę przewrotną, ale świa­
domą siebie, nie mającą złudzeń co do kresu osta­
tecznego, ani natury używanych w działaniu środków. 
Ale co oburzało Nietzschego, co przywodziło (nań 
wielki, straszliwy niesmak, to owa powódź nieszcze- 
rości, owa mieszanina podstępnego oszukaństwa i za­
ślepienia, owm kłamliwa niewierność, która według 
niego stanowi charakterystykę jaskrawą wierzących 
ludzi.

Najgłębsze instynkty jego czysto krytycznej na­
tury, nieubłagane sumienie, zamiłowanie zarówno 
„czystości“ fizycznej, jak i moralnej, odwaga umie­
jąca iść za myślą swoją do kresu, do ostatniego 
wyniku — w ŝzystko w" nim pow-stawmło przeciwko 
dwulicowości owej. Ze wstrętem niesłychanym od­
wracał się od tych ludzi, którym dobrowolne złu­
dzenie tak wrosło w życie, iż me wiedzieli sami, 
kiedy kłamią, a kiedy są całkiem szczerzy.

Uroczyście oświadczał, że, chrześcijaństwo zaka­
ziło, zatruło umysłową atmosferę wszystkiej Europy.

Wysiłki i starania kościoła nie powstrzymały 
jednakże rozwoju nauk, ani przeszkodziły, by myśl 
człowieka spojrzała w prawdę nieosłonioną rzeczy. 
Istnieje dziś a¥ Europie całe mnóstwo uczonych, 
przeAvażnie materyalistóyv, pozytywistów i ateuszów, 
którzy nie dopuszczają/do siebie żadnych Avierzeń, 
uczuciem ręljgijnem{pop¥ostu gardzą. Z pozoru są 
tfo najwt(|k#  ̂w  przewagi księdza. Czemu jed­
nakże 'j îżyiJisad  ̂ że przedstaAvione przez nich
pojęcie życia, pojęcie oparte na badaniu rzeczywi­
stości, nie rozwiało o;ddaAvna chrześcijańskiego złu­
dzenia? Jakże ci przyjaciele przyrody, życia i zdro­
wia nie zdołali powstrzymać ogólnego zwycięztwa

Błblieteka ¿^T. 37« 8
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kłamliwych wartości, ustanowionych przez chrzer 
scijaństwo?

Odpowiedź Nietzschego oryginalną jest i cie­
kawą. lAidzie nauki, powiada, nie wierzą w naukę 
i co za tern idzie, ideałowi religijnemu przeciwsta­
wić nie mogą innego ideału. Jeśli niekiedy wierzą 
i usiłują dać rozwiązanie zagadce bytu, składników 
onego rozwiązania poszukują u ideału ascetycznego, 
biorą ztamtąd pożyczkę. Innemi wyrazy, ludzie nauki 
są albo działaczami miernymi, niezdolnymi do utwo­
rzenia nowej tablicy wartości, albo znów ascetami, 
których ideał w głębi rzeczy nie różni się zgoła od 
ideału księży.

Oto jest w pierwszym rzędzie uczony przecięt­
ny, uczciwy robotnik wiedzy.

Nietzsche bez ceremonii wielkiej przyrównywa 
go do starej panny: zaliż nie jest jak ona niepło­
dny, bardzo szanowny, poniekąd śmieszny, a w głę­
bi mocno niezadowolony ze swego losu? „Przyj­
rzyjmy się bliżej jakim jest ów mąż wiedzy. Pocho­
dzi on przedewszystkiem z rasy nieszlachetnej, z ra­
sy, która rozkazywać nie umie, władzy nie posiadała 
i niema i nie potrafi wystarczyć sama sobie.

„Jest pracowity i łatwy do zapędzenia w karby. 
Jest umiarkowany w zdolnościach swych i potrze­
bach, odgaduje popędy równych sobie, odczuwa ich 
potrzeby, jak naprzykład potrzebę maluczkiej nie­
zależności i kącika zielonego pastwiska, rzeczy, bez 
których niemasz spokoju w pracy, potrzebę konie­
cznego żołdu pochwały i potwierdzenia, uznania po­
żyteczności, to w braku tego podnosi się ćo chwila 
ta głęboka nieufność do siebie, która mieszka w ser­
cach ludzi zależnych, „bydląt ze stada“. Wspomnia­
ny tu uczony posiada oczywiście wszelkie przywary 
i dolegliwości swej nieszlachetnej rasy: jest pełen 
zawiści poziomej i bystre ma oko na wykrywanie 
usterek ludzi, którym nie dorówna nigdy wielko­
ści. Co może takiego mędrca uczynić złym, oraz
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niebezpiecznym, to posiadane wciąż przeświadczenie 
o niższości swej rasy, to jezuityzm miernoty, który 
instynktownie pracuje nad zniszczeniem każdego 
wyższego, wyjątkowego człowieka, instynktem pra­
gnie połamać, a raczej lepiej jeszcze odciągnąć 
wszelM łuk mocno napięty. Odciąga go ze wszel- 
kiemi względami, dłonią troskliwości pełną, a jednak 
odciąga, zamiar psuje. Jezuityzm zawsze przybierał 
na się pozory relign szczerej litości“.

Uczony jest bezwątpienia naogól oderwany od 
wierzeń pozytywnych, uczony niemiecki zgoła z tru­
dnością zagadnienia religijne zalicza w poczet po­
ważnych rzeczy. Uczony nasuwa względem religii 
pewną wzgardliwą litość, a wstręt nie przed nie- 
szczerością myślową, którą z góry przypuszcza 
u wszystkich wyznawców Aviary. Dopiero przy ba­
daniu dziejów doznaje pewnego szacunku, połączo­
nego z wdzięcznością i obawą, widzi bo\\dem dzieło 
olbrzymie, Avykonane przez religijnego człowieka.

Ale szacunek nie wychodzi po za obręb ściśle 
myślowy, instynkt dalekim jest od sympatyi, w ży­
ciu nie nastąpi zbliżenie.

W duszy i wiedzy mędrca króluje przeświad­
czenie o bezwarunkowej niższości człowieka wiary, 
a o wyższości człowieka wiedzy.

A jednak uczony jest w wielkim błędzie!
Przepaść oddziela pięknego wyraziciela religij­

ności, człowieka potężnej woli, chorego zaiste, lecz 
walczącego zwycięzko przeciwko swej chorobie, 
stwórcę szeregu wartości, wędrowca niezachwianie 
pewnego celu — od tego „pigmejczyka“, zarozumial­
ca, biedaka uczonego, który nie wierzy w naukę ani 
w siebie, pracuje machinalnie, ażeby się oszołomić, 
odrętwić myśli swoje, odsunąć natrętne zagadnienia. 
Dobry to działacz na małą skalę, cóś w rodzaju rol­
nika, mularza albo stolarza, istota stworzona do po­
słuchu, ale niezdolna, głęboko niezdolna i niemocna 
utworzyć wartości nowej, zapragnąć potężnie nowej
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woli. Podnieśmy typ rzeczony do odpowiedniej naj­
wyższej doskonałości, przypuśćmy, iż jest to człowiek 
„objektywny'^, w którym rozwija się bez skazy in­
stynkt naukowy najczystszy i nic okrom tego.

Cóż otrzymamy? zwierciadło!
Narzędzie, ale nie wolę.
„Człowiek objektywny—powiada Nietzsche— ĵeist 

zwierciadłem. Zawsze gotów przyjąć w siebie od­
bicie tego, co chce być „poznanem“, nie odczuwa 
innych radości, jak tylko poznawać, „odzwiercie­
dlać“ . Oczekuje, aż rzecz się zjawi i wtedy czyni 
z siebie powierzchnię wrażliwą i gładką, tak aby 
krok najlżejszy i bodaj przesunięcie się cienia nie 
uszło bez wrażenia na owej czułej powierzchni. Po­
została drobna resztka „osobowości“ wydaje mu się 
arbitralną i niewygodną, tak, dobrze przywykł do 
tego, że jest jedynie przejściem, av którem odzwier­
ciedlać się winoy kształty i rzeczy obce. Nie po­
siada już Avoli i łhema czasu na zajęcie się samym 
sobą; jest pogodt/ nie AA'skutek braku troski, ale 
ponieAvaż nie umiA już dotknąć palcem osobisetgo 
bólu. Chceszli widzieć w nim miłość albo niena­
wiść? Rozumiem przez to miłość i nienawiść av zna­
czeniu przypisywanem im przez Boga, kobiety i zwie­
rzęta. Czyni, co może; daje, cokolwiek może. Ale 
niech cię nie dzńvi, że to tak bardzo mato i że pod 
tym Avłaśnie względem uczony nasz okazuje barAcę 
niepewną, wątły jest, problematyczny, niestały. Mi­
łość jego robiona, nienawiść jego sztuczna. Odpo­
wiednim bywa on tylko w spraAvach, do których 
objektywizmu potrzebą; naturalnym tylko mierze 
po\¥Szechności pogodnej. Dusza jego tak bardzo je­
dnostajna i gładka, nie zdoła potwierdzić, albo za­
przeczyć. Nie rozkazuje on, ani niszczy. Powiada 
z Leibnitzem, że av praAvie niezem nie gardzi“ .

Człowiek „objektywny“ jest Avłaściwie narzę­
dziem niesłychanie dokładnem, bardzo Avrażliwem, 
bardzo kosztownem, jest robotnikiem wiedzy, rodzą-
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jem jej niewolnika; potrzeba mu pana, aby go zuży­
tkował w zamierzonym zakresie. Przez samego sie­
bie jestniczem, „prawie niczem“ ; nie jest celem, do 
którego ma dążyć ludzkość, nie jest punktem wyj­
ścia nowego prądu, ani pierwszą przyczyną, ani 
„mistrzem“.

To jedynie kształt giętki a próżny, sposobny 
do przyjęcia wszelakiej zawartości i do układania 
się w odpowiednią postać.

To człowiek „nieosobow^y“, to „nic ŵ stosunku 
z kobietą“—ironicznie zaznaczył Nietzsche.

Również bezsilnymi, chociaż z innej przyczyny, 
są sceptycy wielkich odcieni.

Ludzie nauki — to pracowmicy, narzędzia bar­
dziej lub mniej doskonałe; sceptycy mają tempera­
ment nadwerężony przez nadmiar w^yrafinowanej 
kultury, mają duszę pozbawioną energii wmli, to 
dekadenci w’ życiu.

Zresztą bywm pomiędzy nimi rozmaitość ogro­
mna, począw^szy od miernoty próżnością wydętej, 
od kabotyna myśli, który przybiera pozory wy­
twornego dyletantyzmu, aż do bolesnej, głębokiej 
duszy, która chciała wszechświat zrozumieć, a przez 
długie wędrówki po wszystkich dziedzinach myśli 
stała się zwiędłą, zniszczoną, startą, aż do wiotkie­
go cienia.

Zarathustra, ten prorok Nadczłowieka, wióczy 
za sobą jeden z cieniów  ̂ podobnych! Biedny cień 
postępowmł za nim ŵ skroś ŵ ŝzystkie odmiany i burze 
myśli, utracił w ŝzystkie wierzenia swmje kojące, po­
łamał bóstwm swoje, przeklął wiarę w?̂ wielkie imio­
na i wielkie słowa i wreszcie, że cel mu zeszedł 
z oczu, błądzi nieszczęsny po świecie,bez spoczynku, 
bez miłości, bez wmli. Prorok, twardy zazw^yczaj dla 
niego, do niego zwraca się ŵ wyjątkowy sposób 
z w^yrażeniem głębokiej, bolesnej litości. „Tyś cie­
niem moim!“—rzekł Zarathustra smutnie.

Niebezpieczeństwa zagraża tobie wielkie, w'ę-
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drowcze i duchu wolny! Dzień twój był złym i smu­
tnym, baczenie miej, aby wieczór nie okazał się nad 
dzień gorszym.

Podobnym tobie, niestałym, zgoła więzienie wy­
daje się w końcu miłem wytchnieniem. Widzialeś-li 
kiedy jak zasypiają uwięzieni zbrodniarze? Śpią spo­
kojnie w osłonie pozyskanego niebezpieczeństwa.

Uważaj, abyś przy końcu nie uczynił się wię­
źniem ciasnej wiary, suroAvej i twardej. Dla ciebie 
bowiem wszystko, co stale a ciasne, staje się teraz — 
pokusą.

Cel utraciłeś!.. I także utraciłeś do niego drogę.
Biedna duszo wędrowna! Biedny motylu umę­

czony i błędny!..
Nauka nie wytwarza jedynie „obiektywistów“ 

i sceptyków błądzących; miewa ona także swoich 
wyznawców, ludzi swej wiary. Nie zadowala się 
zawsze stwierdzeniem faktów i słowem:

„Cóż o tern wiedzieć mogę?“
Niekiedy wyraża wolę swoją—i ogłasza swoje 

postanowienie wartości. Ale jakże w tym razie po­
czyna sobie?

„We wszelkiej filozofii—powiada Nietzsche—na­
staje chwila wywodząca na widownię „przekonanie“ 
filozofa i oto słyszymy starą a tajemniczą mowę: 

„andrentcwit asinus 
■pulcher et fortissimus “

Co się inaczej wykłada: Każdy filozof usiłuje- 
nam teoryę swoją przedstawić jako utwór logiki 
czystej, czystego rozumu. A to jest właśnie złu­
dzeniem. Świadomy żywot każdego człowieka ko­
rzeniami wyrasta z głębiny tajnej innego, nieświa­
domego życia.

Żądza poznania prawdy działa zawsze pod 
wpływem innego, głęboko ukrytego instynktu. 
System naukowy, najbardziej nieosobisty, geo­
metryczny, wistocie rzeczy jest także wyznaniem 
wiary.
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Wykład teoryi danego filozofa to sjjowiedź je­
go i pamiętnik zarazem. Filozof taki w rzeczywi­
stości jest obrońcą wierzeń i przesądów swoich; jest 
to nawet obrońca niezbyt sumienny, mniej uczciwy 
od księdza, bo nam wierzenia swoje podaje jako 
„prawdy“ rozumowo stwierdzone.

Owóż „wierzenia“, które są na dnie wszystkich 
filozoficznych wywodów, wszystkie poprostu wzięte 
były—znowu pożyczka— od ideału ascetycznego.

Kapłan i filozof to nie wrogowie, a jeno naj­
częściej bezwiednie sojusznicy i przyjaciele.

Oto weźmy np. Kanta, ojca filozofii niemiec­
kiej. Kant, jestto, zdaniem Nietzschego, chrześcija­
nin zaledwo cokolwiek odmieniony.

Nietzsche stwierdza, iż całość filozoficzna dzieł 
Kanta zmierza do ochronienia przed napaściami 
krytycznego rozumu dwóch złudzeń najgłębiej nie­
bezpiecznych, a mianowicie: pojęcia o „świecie rze­
czywistym...“ przeciwstawionym światu pozorów 
(fenomenów^) i wdary w* absolutną ’wartość praw 
moralnych, kategorycznego imperatywu. Owóż te 
dwa pojęcia to nic wfięcej, jeno metafizyczne w'̂ y- 
tiórnaczenie zasadniczych dogmatów  ̂ chrystyanizmu.

Bo i czemże wistocie jest wiara w świat rze­
czywisty, przeciwstawiony światu łudzących pozo­
rów! To poprostu równoznacznik filozoficzny tego 
zasadniczego pojęcia teologii wszelkiej:

Bóg jest przyczyną pierwotną świata dostępne­
go dla zmysłów naszych, prawdziwkom tedy życiem 
człowdeka jest życie w Bogu.

W umyśle filozofów^ pojęcie żyjącego, dobrego 
Boga, Boga cierpiących ludzi, nabrało subtelności, 
w^zniosłości i — utraciło barwę. Przeistoczyło się 
jakby ŵ olbrzymiego pająka, który z własnego ist­
nienia świat wkywodzi; stało się „ideałem i „czy­
stym duchem,“ „asolutnem“ i „rzeczą ŵ sobie.“

A tymczasem owa „rzecz ŵ sobie,“ „ów śwdat
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istotny“ są i^oj r̂ostu nicością, złudzeniem, którego 
zanik stopniowo Nietzsche tak opowiada;

„AV jaki sposób świat rzeczywisty stał się na- 
koniec bajką.“

1) Rzeczywisty, dostępny świat mędrca i cno­
tliwego znajduje się ay nim samym. Mędrzec jest świa­
tem swoim.

(Najdawniejsze wyrażenie tej myśli, stosunko­
wo naiwne, proste, trafiające do przekonania — Pa­
rafraza: Ja, Plato, jestem prawMąj.

2j Prawdziwy śwdat niedostępnym jest dzisiaj, 
lecz obiecanym mędrcom, cnotliwym i pobożnym, 
a również pokutującym grzesznikom.

(Postęjj ŵ pojęciu: staje się ono subtelniejszein 
i mniej zrozumiałem.

Myśl staje się „niewinną,“ - staje się chrześci­
jańską).

d) Prawdziwy świat, niedostępny, niewykazal- 
ny, problematyczny, poczęły jedynie ŵ myśli, ale 
będący ukojeniem, obowiązkiem, „imperatywem.“

(Dawne słońce gdzieś w głębi obrazu, ale przy­
ćmione jest mgłą krytycyzmu. Myśl stała się bardzo 
subtelną, bardzo bladą, północną).

4) PrawMziw^y śwńat zali jest niedostępny? 
W każdym razie dosięgnąć go nigdy nie można. 
A poniewmż dosięgniętym nie będzie, pozostanie 
wieczyście nieznanym. Nie przynosi nam ulgi, ani 
odkupienia, ani też obowiązku, bo jakież obowiązki 
mieć można w^zględem rzeczy nieznanej?

(Zorza poranna. Pierwsze ocknienie się rozu­
mu. Kur pieje ŵ brzasku pozytywizmu).

5) Świat prawdziw^y—j)^j§cie, które do niczego 
nie służy, nie daje nawet zobowiązania, pojęcie nie- 
]iożyteczne i zbytnie, a przez to... odrzućmy je tedy!

(Wielki dzień wschodzi. Powrót zdrowego roz­
sądku i wmsołości; rumieniec Platona, sabbat dla 
duchów' wolnych).
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6) Odrzuciliśmy świat rzeczywisty, i3rawdziwy: 
cóż pozostało?

Zaliżby świat pozorów?
Nie! znosząc bowiem świat rzeczywisty, my­

śmy zarówmo znieśli i świat pozoru!
(Południe. Chwila, w której cień jest najkrót­

szy, koniec długiego błądzenia, apogeum ludzkości; 
Incipit Zerathustra).

Bóg chrześcijański był, jakeśmy to widzieli, 
Bogiem w^szystkiego, co cierpi, w^szystkiego, cokol­
wiek nachyla się do śmierci. ‘ Nie wmielał on W' siebie 
jak bogi pogańskie, radosnej zgody na życie, i stwierdza­
jącej w ŝzystko żądzy potęgi. Ten Bóg uosobił nato­
miast całą urazę upośledzonych w'̂  istotnem życiu, ca­
łą chimeryczną nadzieję „zaświata.“

„Świat istotny“ metafizyków’- jest do chrześci­
jańskiego w głębi rzeczy całkiem podobny, jest to 
słowm próżne wszelakiej treści. Bóg chrześcijański 
był symbolem negacyi, bóg filozofów jest poprostu 
nicością.

Wola ,dążąca do Boga, jest rówmież, po bliż- 
•szem W" nią w^ejrzeniu, poryw^em ku nicości. Dziś 
jeszcze najbardziej postępowi z pomiędzy filozofów^ 
ci, którzy się i^oczytują za w^yzwolonych od w'szel- 
kiej religji. wierzą nieprzejednanie—ŵ praŵ dę. Owi 
sceptycy, „obiektywiści,“ agnostycy, którzy pow ś̂cią- 
gają się bohatersko od stawiania nie dających się 
wykazać hypotez, którzy się przytrzymują badania 
poszczególnego faktu, aby nie uledz pokusie pośpiesz­
nego uogólnienia i nieuniknionych ztąd błędóŵ , 
którzy nie dozwmlą sobie „tak“ albo „nie“ wypo­
wiedzieć W' zakresie spraŵ ŷ, gdzie jeszcze w'-ątpli- 
wmść jakaś być może, wszyscy owi „sumienni ŵ my­
śli,“ ŵ szystek ów' kwiat ludzkości — to ŵ gruncie 
rzeczy—asceci.

Poddajemy wierzenie ich rozbiorowi.
Wola osiągnięcia praw^dy za wszelką cenę mo­

że być tłómaczoną dwmjako:



122

Może oznaczać: „Za wszelką cenę pragnę, bym 
oszukany nie byl,“ albo: „Nie chcę za żadną cenę 
oszukiwać innych lub siebie.“

Wyłożenie pierwsze zgoła jest niepodobnem 
do utrzymania, bo człowiek snadno mógłby dążyć do 
prawdy przez roztropność albo obawę, gdyby ta 
prawda wydała mu się bezwarunkowa dobroczynną, 
konieczną. Ale tak się nie dzieje. Jeżeli istnieje 
prawda jakaś, która stopniowm się jawd przed 
umysłami ośwdeconemi, to złudzenie jest przynaj­
mniej również dobroczynnem, również dla ludzkości 
koniecznem: jak owm „prawda.“ Nietzsche złudzenie 
i kłamstwm uważa niemal za warunek podstawmw'y, 
życia.

„Fałszywość pewnego sądu nie jest bynajmniej 
przeciwko sądowa temu przeszkodą. Mowm nasza 
wyda się bardzo dziwmą uszom nowożytnych Euro­
pejczykom. Ale ŵ oczach naszych sprawm tak się 
przedstawia: „W jakim stopniu sąd óŵ  przydatnym 
jest do utrzymania i doskonalenia gatunku?“

Otóż jesteśmy zdania, iż sądy najbardziej fałszy­
we (przedew^szystkiem syntetyczne, stawóane z góry) 
są zarazem najbardziej potrzebne, niezbędne. Gdyby 
ludzkość nie chciała dłużej uznawmć fikcyjnych do- 
wmdzeń logiki, nie chciała jjrzykladać do- rzeczywi­
stych zdarzeń miary fikcyjnej bezwmrimkowmści i ab­
solutu, wa-eszcie przestała za pomocą liczby fałszo­
wać życie, nie mogłaby zgoła istnieć. Wyrzec się 
fałszywośei sądów byłoby w^yrzekać się istnienia, 
byłaby to negacya życia.“

Jeśli kłamstwm może być dobroczynnem, praw­
da zaś szkodliw'ą i zgubną, człowdek nauki do 
praw^dy tej dążyć nie będzie przez łękdub interes 
własny, a jeno dlatego, że nie chce za żadną cenę 
oszukiwania innych i siebie. W duszy sŵ ej i su­
mieniu przyznaje tedy praw^dzie wmrtość ogromną, 
wobec której nie ostoi się nawet szczęście, nie ostoi
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się istnienie ludzkości. I wierzy w prawdę, jako 
w wartość metafizyczną, zupełną i doskonalą.

Powiedzmy prostszemi słowy: nazywa prawdą 
to, co w mowie chrześcijanina jest Bogiem.

I  Nietzsche taki wniosek wywodzi:
Niemasz wątpienia, skrajny i niebezpieczny 

miłośnik prawdy już samem onem zamiłowaniem 
stwierdza wiarę swoją ,w istnienie innego świata,“ 
a skoro to stwierdza, cóż mu pozostaje do uczynie­
nia z przeciwieństwem „innego,“ z tymże światem, 
z naszym światem? Cóż jeśli nie— „zaprzeczenie?“

Ale czy rozumiecie dobrze, do czego zmierzam? 
Oto właśnie do tego, że wiara nasza w naukę opar­
ta jest zawsze na jakiemś metafizycznem wierzeniu. 
Filozofie dni dzisiejszych, ateiści, nieprzyjaciele me­
tafizyki, bierzemy jednakże ten płomień, co nas 
ożywia z olbrzymiego ogniska, z tej wiary chrześci­
jańskiej, która już była wiarą Platona w Boga-Praw- 
dę i w praw'dę boską.“

Nowoczesny apostoł prawdy nie odważył się 
poddać wątpieniu dwu najwyższych Avartości obo­
wiązującej tablicy etycznej. Nie ośmielił się spy­
tać: „Jaka jest wartość praAvdy?„

Co znaczy innemi słoAvy: „Jaka jest Avartość 
kategorycznego imperatywu etyki, nakazującej do­
chodzić praAvdy?“

Apostoł powstrzymał się na progu groźnego 
zagadnienia moralności i praAvdy; nie wyrzekł sam 
do siebie:

„Dlaczego to człowiek ma za wszelką cenę 
żądać poznania tej natury, którą dziś dostrzegamy 
poprzez osłony jako potęgę wieczyście nierozumną 
i ślepą, majestatycznie obojętną na zło i dobro, 
wspaniale płodną, rodzącą bez przerwy istnienia 
coraz nowe, aby je potem poświęcać nieAVzruszenie 
na pastATę zamiarom pustym, pozbaAAÓonym wsze­
lakiej treśći?...



124

Dlaczego ma człowiek tyle oddawać w ofierze 
takiemu bóstwu? „

Namiętnos'ć poszukiwania prawdy ukazuje się 
tedy Nietzschemu jako nowożytna postać okrucień­
stwa ascetycznego, które zniewalało zawsze czło­
wieka do składania swojemu Bogu najdroższej lub 
najdotkliwszej dla siebie ofiary.

W czasach najdawniejszych składano bóstwu 
ofiary z ludzi, ofiarę z pierworodnego syna. Pó­
źniej w epoce' chrześcijaństwa asceta poświęcił 
mu wszystkie popędy swe przyrodzone.

„Wreszcie cóż pozostało do oddania? Ofiaro­
wano Bogu wszystko, co koi, pociesza, uświęca, le­
czy. Wszystką nadzieję, wszystką wiarę w ukrytą 
harmonię wnętrzną, w błogość i sprawiedliwość 
przyszłą. Należało już teraz poświęcić w ofierze 
samego Boga i pastwiąc się nad sobą, uwielbić ka­
mień, nierozum, ociężałość, przeznaczenie — Nicość 
nareszcie. Oddać Boga w ofierze—Nicości, to było 
Avyznaczonem pokoleniu dni naszych, które dojrzało 
do wysokości takiego męczeiistwm... Paradoksalne 
męczeństwo. Cóś o tern w’szyscy wiemy.“

Apostoł poznania, bojowmik „sumiennej myśli,“ 
który nie zamyka się ŵ sceptycyzmie, a wierzy 
w przesadę, zdobywca się na odwmgę stawiania ideału, 
na wiarę ŵ stwierdzoną najwyższą w ârtość moralną 
i umysłową—jest tedy w' głębi rzeczy—ascetą.

Ascetą, bo istnieniu ludzkiemu przeczy na ko­
rzyść i chŵ ałę niewiadomego zaświata, bo się odwra­
ca od życia, nie przystaje na złudzenie i kłamstwm, 
tak potrzebne każdym żywocie... Jest nihilistą, 
który wistocie na równi z chrześcijaninem popy­
cha ludzkość do otwartej przepaści śmierci.
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ROZDZIAŁ IV.

Systemat l4ietzsehego. (Ciąg dalszy)

CZĘŚC P O Z Y T Y W N A : — N A D G ZŁO W IE K .

I.

Nowożytna Europa jest, zdaniem Nietzschego,, 
głęboko chora. Wszędy powstają objawy dekaden­
tyzmu—niezaprzeczone, z-dawałoby się, że zmęczenie 
ogromne owładło dzisiejszym człowiekiem, że czło­
wiek ten, po dokonaniu olbrzymiej drogi, wiodącej 
od robaka ziemnego do małpy i od małpy do czło­
wieczeństwa, szuka nieruchomos'ci, szuka spoczynku, 
bądź w nieszlachetnej grzązkiej miernocie, bądź — 
w s'mierci.

Demokracya równająca strychulcem chce uczy­
nić z tego człowieka bydlę w stadzie, brzydkie by­
dlę pogardy godne. Ksiądz chrześcijański, filozof 
i moralista, wszyscy zarówno, chcą go odwiązać od 
ziemi, wskazują mu chimeryczne zaświaty, każą po­
święcić chimerom życie.

Państwo demokratyczne jest zwyrodniałą formą 
państwową; religia cierpienia ludzkiego jest moral­
nością chorych, Wagneryzm w sztuce, tryumfujący 
dzisiaj — to dekadentyzm w sztuce. Pesymizm i ze­
psucie występują na wszystkich, bodaj najwyższych, 
szczeblach nowoczesnej kultury.

Wyraziciele wyższego człowieczeństwa, zgroma­
dzeni przez Zarathustrę w gościnnej pieczarze, są
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wszyscy dekadentami bez żadnego wyjątku. Są lu­
dźmi nie na miejscu i cierpią z powodu samych 
siebie i duszą się od niesmaku w obliczu nowo­
czesnego społeczeństwa i pogardzają sami sobą

Oto najpierw boski pesymista, który spostrze­
ga wszędzie oznaki s'mierci i wola: „Wszystko—pró­
żnością, nic niczemu nie służy, nie warto jest po­
szukiwać i wysp szczęśliwych już niema“.

Następnie przechodzą dwaj królowie, którzy 
porzucili królestwa swoje, bowiem nie będąc naj- 
pierwszymi z pomiędzy ludzi, nie chcieli rozkazy­
wać i nad innymi przewodzić.

Dalej „sumienny w myśli“ objektywista, uczony 
poświęcający życie na zbadanie mózgu pijawki, dalej 
„stary czarownik“, magik, wieczysty komedyant,’który 
wszystkie role odgrywa! wszystkich ludzi .zAvodzi, ale 
nie zdolen jest dłużej omamić samego siebie i z sercem 
pełnem smutnego Avstrętu szuka, kędy być może 
prawdziwy geniusz. Jeszcze dalej kolejno idą: osta­
tni papież, niepocieszony po śmierci Boga; najokrop­
niejszy z ludzi „morderca Boga“, alboAviem Bóg 
umarł litością udłaAvion, gdy patrzał na nędzę i na 
brzydotę ludzi, „żebrak dobroAvolny“ zniechęcony 
do nadmiaru cyAvilizacyi obecnej szukający na pa- 
stAAÓsku przy bydle tajemnicy ukrytej szczęścia; 
AYreszcie „cień“ sceptyka, który ustawicznie przebie­
gając dziedziny myśli, zgubił sam siebie i błądzi od­
tąd bez celu. Ci wszyscy przedstawiciele najwyższej 
kultury europejskiej cierpią na głęboką chorobę, 
przesuwają się przez życie niespokojni, posępni, jak 
tygrys, któremu skok się nie powiódł, jak gracz, 
któremu rzucenie kości się nie udało. „Lud“ i Avszyst- 
ko, cokolwiek lud szczęściem zoAvie, napawa ich nie­
smakiem. A z drugiej strony Avartości etyczne, uwiel­
biane ongi przez ludzkość pod imionami „Bóg“, 
„Prawda“ , „Obowiązek“, stały się dla nich mgłą roz- 
wiewną. Uciechy materyalne wystarczyć im nie mo­
gą, a w ideał nie wierzą.



Zaliż ludzkość powstrzyma się w swym pocho­
dzie, oderwie się od życia, zwróci się ku nicości?

Nie, mówi Nietzsche, dekadentyzm nie prowa­
dzi koniecznie do nicości, może być stanem przej­
ściowym i wstępem do nowego życia.

Oczywiście nie sposób jest się cofnąć i ludz­
kość wstecz odprowadzić do odleglejszej epoki; 
,,trzeba iść naprzód, chcę powiedzieć: iść ciągle na­
jprzód krok za krokiem w głębiny dekadentyzmu“ .

Podobnie jak liście żółkną w jesieni i opadają, 
aby wróciła z wiosną zieloność, dekadentyzm obe­
cny gotuje nadejście odrodzenia, a ludzkość, kona­
jąc, przechodzi do doskonalszej postaci bytu.

Z tego punktu widzenia może powiemy z Nie- 
tzschem, że wyrażenia: „dekadentyzm“, „rozkład“, 
„zepsucie“ używane są z niesłuszną pogardą przy 
określaniu owej jesieni cywilizacyi.

Ludzkość świat nowy w łonie swem dźwiga 
i cierpi w ŝzystkie bóle rodzenia. I  oto, dlaczego Za- 
rathustra nie zamierza przynosić ulgi między tych 
wyższych ludzi. Wie on, że człowiek powinien cier­
pieć, ŵ ciąż cierpieć, aby osiągnąć szczyty.

Głęboka boleść wnętrzna, wstręt do pospól- 
stŵ a i niesmak do samych siebie, tego ludziom, tym 
ludziom wyższym potrzeba, by ich podniecać, by ich 
posuwać wciąż dalej, dalej.

Jeśli to osobniki wadliwe, nic nie szkodzi, bo 
rzeczy kosztowne byw^ają bardzo rzadkie i dużo 
upadków a niepowodzeń złożyć się musi na wytwo­
rzenie osobnika doskonałego pod każdym względem. 
Człowiek wyższy to jakby naczynie, w którem przy­
gotowuje się przyszłość śwdata: kipią nim tedy, 
przewracają się i ŵ ciemnościach mozolnie wscho­
dzą zaczątki, które kiedyś rozwinąć się mają w wiel- 
kiem słońcu...

Niejedno z takich naczyń kosztowmyćh uledz 
może rozbiciu.

Ale cóż ztąd? Jeśli jednostka jest nieudana,
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zaliż nieudaną musi być ludzkość? A choćby i tak 
się stało? Raz jeszcze, cóż to znaczy?

Słynne porównanie Nietzschego nazywm czło­
wieka liną napiętą pomiędzy zwierzęciem i NadczJo- 
wiekiem. Nie jest więc celem, jeno „pomostem“ 
i „przejściem“. Niech ginie człowiek, aby Nadczło- 
wiek doszedł do pełni życia.

„Ja was nauczam o Nadczłowieku, mówił Za- 
rathustra zgromadzonemu ludowi. Człowiek jest rzeczą, 
która siebie przewyższyć powinna. I  cóżeście uczynili, 
aby przewyższyć człowieka?

Wszystkie istoty dotychczasowe stworzyły coś 
nad siebie, a wybyście chcieli stać się odpływem 
wielkiego morza ¡j i raczej do zwierzęcia powrócić, 
aniżeli- przewyższyć człowieka?

Czeraże jest dla człowieka małpa? Przedmiotem 
pośmiewiska i wstydu albo boleści. I  temże powi­
nien człowiek stać'.się dla nadczło wieka przedmiotem 
pośmiewiska i wstydu i boleści.

Widzicie, ja was nauczam o Nadczłowieku.
Nad człowiek jest dla tej ziemi rozumną przy­

czyną bytu. Wola wasza tak powie. Niech się nad- 
cziowiek stanie rozumną przyczyną ziemi!“

II.

I  cóż to jest Nadczłowiek i w jaki sposób po­
rodzić go zdoła człowiek? Nadczłowieka można okre­
ślić: stan, do którego dosięgnie człowiek, gdy wyrze­
knie się hierarchii obowiązujących dzisiaj wartości, 
ideału chrześcijańskiego, demokratyzmu lub ascety­
zmu, gdy powróci do wartości ongi uznanych przez 
szlachetne rasy, przez wdadców, którzy sami j t̂worzą 

stworzone przez się sami uznają, miasto przyjmo­
wać podane sobie z zewnątrz.

Oczywiście nie mowa tu o pochodzie wstecznym.
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0 wskrzeszeniu po wiekach cywilizacyi „jasnow^losego 
zwierzęcia“ pierwotnych czasów.

Człowiek nie może, nie powinien postradać ża­
dnej ze zdolności lub sil nabytych w przeciągu dłu­
gich a dojmujących doświadczeń; ale niech obali ta­
blice pra^Y dawnych, a dzisiaj X- î'^6szkadzających 
wyjochodzie, niech je zastąpi jarzez jwzykazania nowe.

Czlowńek porodzi nadczlowdeka przez dźwignie- 
nie samego siebie (Selbstaujlieburig). To przejście- 
od człowdeka do nadezJowieka może być w' pewnej 
mierze porówrianem do ewmiucyi, która tworzy asce­
tę pocił L i g  myśli Schopenhauera, Zdaniem wdełkiego 
pesymisty, boleść może czlowdeka doprow^adzić naj- 
X)iei"w do ww'rzeczenia się „osobistej“ woli i co za 
tern idzie, do samobójstwa. Ale to nie w-ystarcza, 
aby go ww'swobodzie; trzeba jeszcze, aby się w'yrzekt 
nie tylko owej osobistej formy życiowej, która przy- 
j)adla mu w' udziale, ale naogół samej woli życia. 
Jeno za taką cenę osiąga się ukojenie ostatnie. .

Nietzsche rówmież uw'ażał boleść za bodziec 
wdelce potężny, w’iodący człowieka do zbawdenia.

Czlowdek najpierwej cierpi z powodu, że „jest, 
jakim jest, jako jednostka“, poznaje niezmierzony, 
bolesny niesmak samego siebie i to go popycha aż 
do ascetyzmu i jiesymizmu. Takim jest wdaśnie stan 
duszy tych ludzi wyższych, których prorok zgroma­
dził w swmj pieczarze. „ Ale, powdada im Zarathustra, 
cierjiienia wmszego jjodług myśli mojej niedosyć“.

Cierpienie to jest z jjowodu wm.s samych, nie 
cierpieliście jeszcze z powmdu tego, czem jest na­
ogół czlowdek.

Ih r leidet an euch, ihr Uttet noch niclit ain 
Menschen".

Dopiero osiągnąwszy najwyższy stopień bólu
1 wstrętu, czlowdek w' nadmiarze OAvego cierpienia 
zaczerpnie silę i odw-agę potrzebną do ostatniego już 
kroku, do zniweczenia samego siebie, aby mógł po­
wstać Nadczłowdek.

Biblioteka. —T. 370. 9
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Obaczmyż teraz, pod jakim względem ów nad- 

człowiek będzie się różnił od obecnego człowieka.
Zasadnicza odmiennos'ć etyki Nadcztowieka od 

dzisiejszej obowiązującej powszechnie polega na tem, 
że o ile dzisiejsza odnosi się bez różnicy do „wszyst­
kich“ ludzi, o tyle tamta pozostać ma przywilejem 
niewielkiej ilości wyższych duchów.

Europa współczesna jest, jakeśmy widzieli, za­
cięcie demokratyczną i wierzy w równość wrodzoną 
ludzi.

Nietzsche przeciwnie wierzy w konieczną nie­
równość i pragnie społeczeństwa o arystokratycznym 
podziale na kasty zamkniętego, posiadającego prawa 
i obowiązki oddzielne. ‘

Kasta niższa składa się z ludzi małych, mier­
nych, z przyrodzenia powołanych do tego, aby być 
kółkiem w spoJecznej wielkiej machinie.

Nietylko rolnictwu, handlowi, przemysłowi, ale 
także wiedzy i sztuce potrzeba robotników, którzy 
zadowolenie swe znajdowali w wykonywaniu pe­
wnych prac poszczególnych, ku czemu odpowiednio 
przysposobieni być mają. Robotnicy ci skromnie po­
przestają na posłuszeństwie i AYspólnem a syste- 
matycznem pełnieniem obowiązków. Są to , oczywi­
ście niewolnicy, jeśli się chce „wyzyskiwani“, bo ko­
sztem swym utrzymują wyższe stany. Bóle i umar­
twienia oszczędzone im być nie mogą, bo rzeczywi­
stość jest zła i twarda. Ale w państwie dobrze rządzo- 
nem ci mierni, maluczcy, mieć będą istnienie stosun- 
koAYO bardziej spokojno, bezpieczne a przedewszyst- 
kiem „szczęśliwsze“ aniżeli ich panowie zwierzch­
nicy; odpowiedzialności bowiem nie dźwigając na 
sobie żadnej, mogą żyć i nie jjytać o nic.

Wiara religijna jest dla tych ludzi dobrodziej- 
swem niezmiernern, oświetla promykiem słońca bie­
dne, nawpół zwierzęce życie, naucza pokornego za­
dowolenia z siebie, nadaje spokój serca, uszlachet­
nia w ich oczach twardą konieczność posłuszeństwa.
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zsyła dobroczynne złudzenie o powszechnym, plano­
wym porządku rzeczy i o pożytku odpowiednim 
ich miejsca w długim a mądrym szeregu.

„Dla was niewolnictwo i wiara“ oto część wy­
dzielona przez Zarathustrę w społeczeństwie przy- 
sztem, wzorowem.

Ponad temi stoi klasa kieroAcników, stróżów 
praw'a, obrońców ładu, wojoAcników z królem na 
czele. StanoAAÓą oni „materyalną częs'ć Ayladzy, są 
organem pos'redniczącym pomiędzy tłumem nieAAml- 
nych a rozkazami istotnych AAdadcÓAA'. Wreszcie aaó- 
dzimy kastę ostatnią, najwyższą „panÓAA'“ , mędrcó\A% 
„twórcÓAÂ  AAmrtości“ . Od nich początek ruchu AA'Szel- 
kiego w organizmie społecznym, oni to mają zająć 
na ziemi aa?̂ stosunku do innych ludzi miejsce, któ­
re Av obecnym chrześcijańskim ŚAAdecie przysądzone 
jest Bogu.

„ D la  p a n ó w  i d ła  n ich  j e d y n i e  u c z y n io n a  m o ­
ra ln o ś ć  N adcz łoAY ieka . O d ró żn ia  s ię o n a  o d  m o r a ln o ­
śc i  t r a d y c y jn e j  n ie t y lk o  p r z e z  to ,  iż  j e s t  praAAmm 
arystokratÓAY, for the hej r̂py fem  ( d l a  n i e w ie lu  s z c z ę ­
ś l iw y c h ) ,  a le  i  p r z e z  z a s a d n ic z ą  sp r z e c zn o ś ć  SAAmją 
z  id e a l i z m e m .

C z ło w ie k i e m  cno t l iA cym  ay zn a czen iu  c h rz e ś c i -  
ja ń s k ie m ,  a lb o  asce tą  j e s t  ten ,  k to  ż y c ie  sAve z a s to -  
soAcał do  peAAuiego id ea łu ,  k to  s a m o lu b n e  popędy 
s w o j e  sk łada  aâ  o f ie r z e  P raAcdz ie  łu b  D ob ru .

Mędrzec, według pojęcia Nietzschego, to av prze- 
ciAvieństAvie do tamtych „tAAmrca Acartości“ , av tern 
jego charakter zasadniczy i na tern polegać ma je ­
go AA’ielkie zadanie. W naturze napraAvdę nic nie 
posiada AÂ artości „aa* sobie“ ; świat rzeczyAcisty — to 
materya obojętna zupełnie, AA^ystępująca jedynie 
w oŚAAÓetleniu przez nas nadanem.

PrawdziAA^y myśliciel to zatem człowiek o oso­
bistości dosyć potężnej, aby stworzyć „świat zajmu­
jący dla ludzi“ .

Jest to poeta genialny, av którego duszy utwo-



rzylo się stopniowanie wartości, i wierzą nie lu­
dzie danego okresu, a wiara owa okresda ich wszyst­
kie czyny.

Jest to „zapatrzony“, lecz objawienie przed 
nim—to prawo najwyższe, budzące ruch w pokole­
niach i wszystkie dzieła tak' zwanych ludzi czynu 
są jeno wytlómaczeniem widomem jego wielkiej my­
śli. Tworzy w cale] swobodzie, w niezależności, nie 
dbając o zlo i dobro, o błąd i prawdę; tworzy swoją 
pra^ydę i etykę swoją.

Jest to „doświadczający“ (TT-m^cAcr), który szu­
ka nieustraszenie wciąż nowych kształtów życia 
i w* ciągu prób niebezpiecznych naraża bez chwili 
drżenia życie i szczęście w ŝzystkich istot podwła­
dnych i podrzędnych, które pociąga za sobą.

Mędrzec Nietzschego nie jest tedy dawcą sjjo- 
koju; nie obiecuje on ludziom zgody i bezpiecznego 
spożywania owoców  ̂ pracy. Przeciwnie nawołuje do 
wmjny, zapala oczom nadzieję z^wycięztwa.

„Będziecie szukali wTOga, rzekł Zarathustra, 
będziecie toczyli bój sobie znaczony, 'walczyc bę­
dziecie za myśli swoje! A jeżeli myśl wasza w bo­
ju przegra, lojalność \vasza cieszyć się winna z tego?

Będziecie kochali pokój, jako środek wdodący 
do wojen now ŷch, a pokój krótki bardziej, aniżeli 
długi.

Nie doradzam wam pracy. N;e doradzam wam 
spokoju, ale zwycięztwo

Nie pracą ŵ am będzie walka, a spokojem wa­
szym zwycięztwo.

Dobry cel, powiadacie, uświęca walkę. A  ja 
w'am mówię: dobra walka uświęca każdą sprawcę...

Bierzemy sobie za nieprzyjaciół przeciwni i kó w 
nienawiści godnych, ale nie przeciwnikósw godnych 
pogardy. Powrinniście być dumni z nieprzyjaciela 
swmgo, a wówczas powmdzenie jego stanie się jedno­
cześnie powadzeniem' waszem“ .

Wojna, otwarta wmika sit przeciwnych, to, we-
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dług Nietzschego, najpotężniejsze narzędzie postępu. 
’̂ Vykazuje, gdzie siła, a gdzie stabos'c, gdzie zdrowie 
moralne i fizyczne, a gdzie choroba. Stanowi jedno 
z niebezpiecznych „doŚAviadczeń“ nakazywanych przez 
mędrca, aby szło naprzód życie, aby sprawdziła się 
wartość danej idei w stosunku do rozwoju owego 
życia.

Tradycyjna hierarchia wartości umieszczała litość 
w najpierwszym rzędzie. Zarathusta przeciwnie nau­
cza, iż najwyższą cnotą jest wola: „oto prawo nowe, 
które wam,bracia, głoszę: stawajcie się twardymi!

Twórca powinien być istotnie twardym, twar­
dym jak dyament, jak narzędzie rzeźbiarza, jeśli wy­
kuć ma znak sw-ej wmłi w' niekształtnej bryle przy­
padkowości, jeśli pożąda utwierdzić wmrtości noŵ e, 
■oznaczyć dotknięciem swmm ruch pokoleń i ugnieść 
wmlę przyszłej ludzkości, by na niej, jak na tablicy 
spiżowej, ŵ yryć głoskami imię swmj ŵ łasnej wmli.

Litość stanowi w' oczach Zarathustry nie cno­
tę, ale niebezpieczeijstAvo i to niezmierne. „Ostatni 
grzech“ Zarathustry, najgroźniejsza z napaści, które 
przetrzymać musi, to wdaśnie litość. Ze szczytów  ̂
samotnego siedliska słyszy w 
krzyk „ludzi w’yższych“, którzy 
o, przychodź! czas wielki po 
czas!“ ...

dolinie rozpaczliwy 
błagają: „przychodź! 
temu, czas wielki!

Jeśli uczuje litość nad nędzą, jeśli mu serce 
w obliczu takiego cierpienia zmięknie, stało się, po­
konali jest Zarathustra..

I  potrzeba mu zwmłania sił wszystkich, aby 
uledz pokusie. W poszukiw^aniu owych nieszczęsnych, 
przebiegając dziedzinę swmją przybywm do miejsco­
wości smutnej i dzikiej jakby królestwm śmierci.

„Podnosiły się ostre szczyty skal czerwonawych 
lub czarnych, nigdzie trawy, ni kwńatka, nigdzie pta­
siego śpiewm. Dolina to była, od której uciekały dra­
pieżne zwierzęta i jeno węże przebrzydłe, zielonawo,
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obrzękłe, przywlóczyły się tutaj by skonać. Pasterze 
dolinę tę nazywali „cmentarzem wężów“.

Naraz przy drodze spostrzega Zarathustra bry­
łę obrzydliwą, zaledwo ludzką, nie mającą nazwania. 
Chce odejs'c, rumieniąc się ze wstydu, iż oczy swoje 
pokalat widokiem potworności. Ale glos się ku nie­
mu podnosi podobny do czkawki konającego: „Za- 
rathustro! Zarathustro! Rozwikłaj tajemnicę moją! 
Powiedz, co to jest zemsta przeciwko świadkowi 
swemu?

Powiedz, kim jestem?“
A Zarathustra, przywalony naglą, ogromną li­

tością, pochyla się jako dąb, który długo opierając 
się uderzeniom siekiery, nareszcie straszliwie pada. 
Jednakże niebawem się podnosi i wyraz twarzy je­
go staje się bardzo twardy:

„Poznałem cię, mówi głosem śpiżowo brzmią­
cym. Ty jesteś mordercą Boga! Mnie dozwól iść 
drogą moją.

Ty znieść nie mogłeś tego, który clę ciâ gie wi­
dział, w całej ohydzie twojej, najokropniejszy 
z ludzi.

I  wywarłeś zemstę na świadku swoim“ .
Zarathustra wyszedł zwycięzko z próby, w któ­

rej Bóg zginął. Bóg miłości umarł zabity przez li­
tość swoją. Widział bowiem wszystkie ohydy, wszyst­
kie najstaranniej ukryte skazy ludzkości, miłosierdzie 
jego utraciło wstydłiwość wszelką, przeniknął we 
wszystkie zakątki, w najbardziej plugawe ustronia 
duszy. .

I oto dlaczego umarł.
Człowiek nie mógł zmienić podobnego świadka 

całej ohydy.
Zarathustra spłonął od wstydu; przed obrazem 

straszliwej nędzy oczy spuścił i chciał iść swoją 
drogą. Wiedział, iż szlachetniej jest tak uczynić 
i bardziej odpowiednio do prawdziwej wielkości, 
aniżeli życie swe psuć napróżno i siebie samego gu-
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bić, podźwigając tę nędzę, której już nikt nie zbawi. 
I  gdy uczynił tak, Zarathustra nietylko odwrócił 
śmierć od siebie, ale zdobył miłość najstraszniejsze­
go człowieka. Milczeniem swem uszanował nieszczę­
ście, oszczędził mu swej litości. Najokropniejszy 
człowiek, który nienawidził Boga i miłosiernych 
ugiął się dobrowmlnie przed wdelką „twardością“ 
Zarathustry i przyjął gościnność jego.

Mędrzec Nietzschego powinien być twardy dla 
innych i dla siebie. Wyrzeka się osobiście wszelkie­
go dobrobytu, błogości, spokoju. Rozumie, że ludz­
kość nie rozwija się w pewnym ściśle określonym 
kierunku i do stałego celu, że wszystko jest, stawa­
niem się“ wdecznem, że życie jest tern, „co powdnno 
wieczyście przychodzić samo z siebie“ . Wie także, 
iż jednostka nie może się nigdy łudzić, jakoby przy­
była do przystani, że wszelki pokój jest dla niej 
„środkiem do nowej walki“, a życie powinno być 
ciągiem jjrzygód rosnących w niebezpieczelist^^ ie. 
Nie szuka tedy szczęścia, jeno wzruszenia w grze ry- 
zykowmej i uczyniwszy pomyślny rzut, zapytuje: 
„Czyliż grać będę, gdy kości są podrobione?

Nie zapomina o skojarzeniu nieodmiennem ra­
dości i bólu. Człowiek mocen jest przebyć życie bez 
bólu wdelkiego i bez wielkiej radości, w usposobie­
niu zbliżonem do całkowitej obojętności, ale stanie 
się to pod warunkiem obniżenia zasobów- żywoinych. 
Ktokolwiek zaś chce doznać wielkiej radości, musi 
nieodmiennie dotknąć się i wielkiego cierpienia. 
Ruch olbrzymiego życiowego wahadła nieodmiennie 
dwóch skrajnych kierunków dotyka.

„Twmrca wmrtości“, wderzący w* życie i pragną­
cy owego życia ŵ całej rozciągłości i potędze, chce 
także możliwie największego rozbujania w^ahadla, 
chce poznać szczyty nieszczęścia, upojenie zw^ycięz- 
twa i przeraźliwmść upadku, chce „jednocześnie 
iść na spotkanie najwyższej boleści i najwyższej na­
dziei“, dążyć jednocześnie do tryumfu i do unice-
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■stwienia siebie. Zarathustra umiera dosięgaaiu 
szczytowej chwili życia. Nadczlowiek jest zarazem 
zwycięztwem i kresem człowieka.

Mędrzec powinien być twardym dla siebie i nie 
cofać się przed żadną boles'cią, powinien także oka­
zywać niemniejszą twardość w stosunku do innych 
ludzi. Są nieszczęścia, których wspomożenie byłoby 
nieludzkością, są jednostki upośledzone i nieprzy­
datne, których końca odraczać nie należy. „Wszędy, 
rzeki Zarathustra, rozlega się glos mówiących o śmier­
ci. Ziemia pełna jest ludzi, którym należy mówić
0 śmierci albo o wiecznem życiu, byle jeno odeszli 
prędzej “ .

Pesymistom, zniechęconym melancholikom i mi­
łosiernym, ascetom wszelkiego rodzaju mędrzec od­
powiadać, powinien: „Uczyńcie koniec życiu, jeżeli 
jest tylko cierpieniem!

I  niech ■ rozkazem waszym moralnym będzie: 
„powinieneś zabić samego siebie i wyjść szlachetnie 
•z życia!‘‘ Niechże się ziemia nie staje szpitalem pel- 
nyjii zniechęconych i chorych, aby snąć zdrowi nie 
poginęli od litości i niesmaku!

Oszczędzajmy pokoleniom za nami idącym gnę­
biącego wdcloku brzydoty i nędzy, dajmy umierać 
ternu, co jest dojrzałe do śmierci, miejmy odwagę 
nie powstrzymywać tych, którzy upaść muszą, raczej 
potrąćmy, aby upadli rychlej.

Mędrzec powinien umieć znosić wddok cierpie­
nia. I  więcej jeszcze: powinien nakazywać, powodo­
wać cierpienie i opierać się zwycięzko litości. Tak 
lekarz pewmą ręką prowadzi ostry skal̂ êl bez wzglę­
du na męczarnie chorego.

Oto, czego wymaga prawMziwa wielkość duszy. 
Nietzsche powiada: „Nie dojdzie' do wielkich rzeczy, 
kto niema siły i woli „zadać wielkiego cierpienia“. 
Umieć ból znosić, to jeszcze mało: celują w tern
1 słabe niewiasty i niewolnicy. Ale nie uledz pod 
naporem głębokiego rozstroju i niepewności, gdy się
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zadaje ciężką boleść, gdy się okropny krzyk tej bo­
leści siyszy—oto wspaniałość, oto warunek rzeczy­
wistej wielkości. Wreszcie mędrzec we wszelkich 
l^rzygodach życia ma okazywać pogodę dobrego 
gracza,  ̂radosną niewinność rozbawionego dziecka 
i uśmiechnięty wdzięk tancerza. W przypowieści 
„O trzech przemianach ducha“ Zarathustra naucza, 
że dusza ludzka powinna przedewszystkiem podobną 
być do wielbłąda, który z łagodnością objuczyć się 
daje przez niezmierne ciężary. Dusza cierpliwie 
przenosi wszelkie próby, poddaje się dobrowolne naj­
twardszym nakazom, aby jeno uzbierać ciężar ogro­
mny, zapas doświadczenia.

Dopiero potem powinna uczynić się na podo- 
bii'ństvvm lwa, który mówi „chcę“ i uderzeniem po­
wala następującego mu na swobodę i wmlę. Dusza 
powinna przezwyciężyć wielkiego „smoka praw“, bo 
na każdej złotej łusce w pancerzu tego smoka wi­
dnieje napis x)łomienny: „musisz“. Niech się dusza 
gwałtownie wyzwoli z jarzma ideału, dobra i pra­
wdy, który ongi wydał się jej ciężarem słodkim 
w dźwiganiu.

W końcu, aby stać się płodną i stworzyć war­
tości nowe, niech będzie jako dziecko w' zabawie.

„Dziecko jest niewinnością i zapomnieniem; jest 
wznowieniem początku, zabawą, kółkiem, które się 
wokoło siebie obraca, pierwszym popędem, uświę- 
eonem stwierdzeniem". Więc dusza ludzka, która po­
żąda wzniesienia się do szczytów' mądrości, powin­
na nauczyć się zabawy i wesołej swmbody. Niech 
się uczyni lekką, niech pokona potwora ociężałości 
pod każdą jego postacią, niech się w^yrzeknie pesy­
mizmu i melancholii, występów uroczystych, pozo­
rów tragicznych, powagi i nieubłaganej sztywności.

, „Biada tym, co się śmieją!“ mówiło dawne 
prawm, a jest to, powiada Zarathustra, najokropniej­
sze błuźnierstwo.

„Mędrzec powinien nauczyć się boskiego wmsela
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i iść do celu swego nie krokiem wolnym i jakby 
ociągającym się w żałości, ale przeciwnie polotem 
wesołym tańca“. Jeno umiejąc śmiać się, potrafi po­
cieszyć w porażce, jeno lotem tańca radośnie prze- 
bieży czarne przestrzenie rnelancholii.

Trzeba, aby się człowiek nauczył tańca wzwyż 
„ponad siebie“ i „śmiechu ponad siebie“ i innemi 
słowy, aby się wzniósł nad poziom własny, prze­
szedł siebie samego skrzydłami tańca i śmiechu.

Oto jest rada najwyższa z mądrości Zara- 
thustry, proroka.

„Wieniec uśmiechu, wieniec różany ja sam 
włożyłem na głowę moją; sam uświęciłem śmiech 
mój wesoły.

„Ten wieniec śmiechu, wieniec różany przerzu­
cam ku wam, o bracia moi. Uświęcam śmiech wasz. 
O, ludzie wyżsi, wy się nauczcie śmiechu“.

III.

„Kto, jak ja, owładnięty ciekawością jakąś prze­
dziwną, usiłował przypuszczenie pesymistyczne prze­
myśleć aż do końca,, aż do skutków w ostatniej 
głębi... ten może nagle, bezwolnie i właśnie w tej 
samej głębi otworzył oczy na objawienie ideału cał­
kiem innego, na odwrotny ideał.

Je sito ideał człowieka, który przemożnie radosny, 
żyje szczęśliwy życiem samem, który się nie nauczył 
rezygnacyi, ani znoszenia przeszłości i chwili obecnej, 
ale chciałby tę przeszłość znowu przeżyć i tę obecną 
chwilę, jakiemi są i były i tak wieczyście przeżywać. 
Wola bezustanku: „da c«po!“ jeszcze! i to nietyłko 
do własnego istnienia, ale do całej powszechnej ko- 
raedyi świąta i nictylko do tej jednej komedyi, lecz 
do Istoty, która onej chce—i czyni ją potrzebną, bo 
w odnawianiu komedyi „siebie“ odnawia się sama
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Avciąż potrzebną się staje. I cóż to? Zaliż to nie 
jest circulus vitiosus deus?

W sierpniu 1881 roku w umyśle Nietzschego 
po raz pierwszy błysnęła hypoteza „Wieczystego po- 
Avrotu“.

A jest to podstawą i zarazem uwieńczeniem 
filozofii o nadczlowieku. Streszcza się to w nastę­
pujący sposób: „Ogólna liczba sił hvorzących AYszech- 
ŚAviat AAą̂ daje się nam „określoną i stalą“ . Nie mo­
żemy rozumnie przypuścić, że ilość owa słabnie, bo 
gdyby się zmniejszać miała, nieznacznie, stopnioAA’o, 
jużby jej do dziś dnia nie było. Wszakże czas nie­
skończony poprzedza naszą chwilę obecną.

Nie możemy zarówno przypuścić, iż zasób ów 
coraz wzrasta i nieskończenie wzrastać będzie. Nie 
jest to wzrost organizmu, bo gdyby tak byJo, zacho­
dziłaby oczyAYiście potrzeba odżywiania i  następnego 
wydalania nadmiaru energii. OaaA ż zkądby pochodzić 
mogło takie odżyAAianie zasady wzrostu? Przypuścić 
nieokreślony i wieczny postęp sił Ave wszechświecie^ 
znaczyło wierzyć w istnienie wiecznego cudu.

Pozostaje Avięc hyjjoteza ilości sił, określonej 
i stałej i nie bezkresnej, co za tera idzie.

Przypuśćmy teraz, iż sity owe odd.ziałyAvają na 
się zupełnie bezładnie i przypadkowo av łańcuchu 
układów, jakby grą powńązanych: dany układ poAvo- 
duje następny i t. d. I  cóż się wytAvorzy av łonie 
AAńecznego czasu?

Więc najpierAY zmuszeni jesteśmy przyznać, iż 
siły AA'szechŚAviata nigdy jeszcze nie znajdowmły się 
AA" rÓAAmoAAmdze i nie osiągną jej nigdy. Gdyby układ 
ten (róAAmoAAmga). nie będący niemożliwością sam przez 
się, mógł stać się kiedyś, byłoby to już spełnione,, 
a nieochybnie, czas boAYiem nieskoriczony poprzedza 
chAAulę naszą. IŚAciat znieruchomiałby już AAńeczyście, 
gdyż niepodobna pomyśleć, by rÓAAmoAÂ aga zupełna 
i doskonała znoAA"u roztrącona być mogła.

Jesteśmy zatem aa- obliczu faktu, że suma sił
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określona i stała wywołuje w nieskończoności czasu 
nieprzerwany łańcuch przejść i układów.

Owóż ze względu na „nieskończoność“ czasu 
a „określoność“ sumy sił owych, musi nastąpić 
chwila, chociażby niesłychanie odległa, w której 
przyrodzona, a niezmienna, gra możliwości przywie­
dzie na widowmię układ kiedyś już wytworzony, rzecz, 
co się już kiedyś miała. Wtedy, prawe'm detormi- 
nizmu powszechnego, rozwinie się cala kolej takich 
rzeczy powtórnych.

Ewolucya pow^szechna sprowadza tedy w nie­
określony sposób te same fazy i wieczyście obiega 
olbrzymie koło.- Każde poszczególne istnienie to tylko 
jiit‘dostrzegalny ułamek wspólnej obręczy; tedy każda 
jednostka przeżywała już niegdyś swmj żywot i to 
nieskończone razy, i znów powdarzać go będzie wie­
czyście, nieskończenie.

Tak się dzieje z chwilą obecną. Była już kie­
dyś i wielokrot nie. I  znowu powróci wraz z powtó­
rzeniem dzisiejszego układu sil świata. To samo bę­
dzie z chwilą po naszej następną, i jeszcze z dalszą 
chwilą...

Człowieku! życie twT>je jak ta klepsydra wie­
czyście znów odrzucane bywa i znów się odsypuje 
powoli. Każde z tych istnień kolejnych od uprze­
dniego jest odgradzaliem jedynie tą jedną a wielką 
minutą czasu, której potrzeba, aby w powszechnym 
kolistym biegu znÓAc powróciły' warunki, wśród któ­
rych byłeś stworzony. 1 wtedy odnajdziesz każdą 
boleść i każdą radość swoją, nieprzyjaciela i przy­
jaciela każdego, nadzieję i złudzenie, każdą troskę 
i promień słońca i cały porządek .rzeczy.

Znów wschodzi szereg, w którym ty ziarnkiem 
jesteś.

A w każdym podobnym cyklu istnienia bije go­
dzina, kiedy w jednostce najpierw, a potem w wielu, 
wznosi się myśl potężna, najpotężniejsza z myśli
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o „powrocie wieczystym“ wszystkich rzeczy. I  ude­
rza wtedy dla ludzkości godzina południa.

Od chwili, gdy hypoteza pow^yższa zabłysła na 
horyzoncie myśli Mietzschego, owładnęło nim uczucie 
bezgranicznego entuzyazmu, z dołączeniem jakiejś nie- 
wysłowionej grozy.

W pierwszych chwilach zatrzymał to wszystko 
przy sobie.

Ogólne przedstawienie naszej doktryny „nie­
czystego powrotu“, naszkicowane w ciągu lala 1881 
roku, wykończonem nie było.

W jednym z aforyzmów „wesołej wiedzy“ 
Nietzsche po raz wypowiedział w druku
pojęcie o wieczystym powrocie, ale przedstawił to 
jako niepokojący aforyzm.

Oto przypuszcza, że szatan przychodzi w sa­
motnej godzinie wyszeptać to przypuszczenie myśli­
cielowi do ucha:

„Czyżbyś się nie rzucił o ziemię, nie zgrzytjiąl- 
byś zębami, i nie jjrzeklinał szatana, który w len 
sposób do ciebie mówi?

Albo może przeżyłeś chwilę nieodwołalną. 
W’ której można szatanowi tak odrzec: „Bogiem jesłes! 
nigdym nie słyszał bardziej boskiego słowa!“

Gdyby cię takim, jak jesteś, objęła ta myśl 
w posiadanie, przetworzyłaby cię ogromnie -— albo 
zgniotła.

^ '̂yobraź sobie to zapytanie stawiane ciągle,' 
przez każdą chwilę życia:

„Chcesz-li tego raz jeszcze? wieczyście jeszcze 
raz?'" Zaciążyłoby to bezmiernie nad wszelką czyn­
nością twoją. Albo musiałbyś ogromnie kochać cie­
bie samego i życie, by niczego nie pragnąć, prócz 
tych wieczystych a najwyższych uświęceń i stwier­
dzeń“ .

Nietzsche w owej epoce zamyślał o po.święceiiiu 
dziesięciu łat życia na badanie historyi naturalnej 
w Paryżu lub Wiedniu. Chodziło mu o podstawę
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naukową dość pewną dla wielkiej hypotezy. Zamie­
rzał po lalach milczenia wystąpić znów na widownię, 
już jako prorok „wieczystego powrotu“ . Niebawem 
jednakże wyrzekł się tych zamiarów. Powodów było 
kilka, a najważniejszy, iż po przeglądzie pobieżnym 
owego zagadnienia w świetle nauki uznał za nię- 
możliwe oprzeć dijktrynę swnją powrotu na teoryi 
atomów.

Tern niemniej hypoteza niedowiedziona i do­
wieść się me dająca, pozostała punktem środkowym 
dla jego myśli.

„Wieczysty powrót“ jest wielką ideą, ludziom 
przez Zarathustrę przyniesioną — w osłonie i z ro­
dzajem głębokiej, świętej zgrozy.

bacno zrozumieć można straszłiwość bolesnego 
ucisku, który objął duszę Nietzschego z chwilą uwie­
rzenia Av hypoiezę „Wiecznego powi‘otu“ i wzięcia 
miary z całej jej doniosłości ogromnej.

Jestlo bowiem na pierwsze wejrzeiiie rozstrzy­
gnięcie zagadki życia i świata — poprostu przera­
źliwe. Świat nic nie znaczy. To dzieło konieczności 
ślepej, to dzieło matematycznej a beztreściowej gry 
sil przeróżnych, które się wiążą pomiędzy sobą, wy­
twarzając przypadkowo pewne jjolączenia możlnce.

Ewolucya powszechna' nie doprowadza do ni­
czego, jeno wieczyście sama za sobą idzie, obracając 
się w jednera, niezmiennem, olbrzymiern kolo. Życie, 
które dziś przebywamy, odnawiać będziemy wiecznie 
bez nadziei najmniejszej zmiany; każdą chwilę smutku, 
boleści albo niesmaku znów przeżyjemy, i to (talkiem 
]aodobną i to po niezliczone w wieczności razy.

Wystawmy sobie wmażenie, podobnem objawie­
niem sprawione na chorych, smutnych, upośledzo­
nych. Jakże z tern będzie ludziom, w których życiu 
suma bólu „istotnie“ przenosi sumę radości?

W p r a w d z i e  d la  u m y s łó w  w ię k s zo ś c i ,  p o j ę c i e  
tak ie, j a k  W i e c z y s t e g o  p o w r o t u ,  j e ś l i  n ie  bywrn Avręcz 
a p riori o d r z u c o n e ,  n ie  s ta je  s ię  j e d n a k  s z k o d l iw e m .
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Jeslto dła nich wciąż tylko abstrakcya. Wyobraźnia 
nasza przeważnie zbyt mało ma potęgi, aby módz 
laką abstrakcyę „zrealizować“, wcielić. Przytem 
wrażenia, odbierane przez umysłowość, zazwyczaj 
w słabym tylko stopniu oddziaływają na odczuwanie. 
Ale Nietzsche „przeżywał“ teorye swoje, filozofował 
całą istotą swoją, a wobec tego nietrudno już Jiojąć, że 
„Wieczysty powrót“, szczególniej w niektórych chwi­
lach, jawił się przed nim, jakby straszliwe widziadło 
senne, zmora, od której 'krew stygnie i serce bić 
przestaje.

Jego  „ t w a r d o ś ć “ w z g l ę d e m  n ie s z c z ę sn y ch  i  w y ­
d z i e d z i c z o n y c h  p r z e d s ta w ia  się n a m  t e ra z  w  c a łk ie m  

• o d m ie n n e m  ś w ie t le .  R o z u m ie m y  d la c z e g o  m ó w ią c  
o n ich , z a w o ła ł :  „ N i e c h  u m ie r a ją  p r ę d z e j ,  n ie c h  się 
z a b i ją ,  a lb o  zab ic i  b ę d ą  o w i  n ie s zc zęśn i ,  w p i e r w  n im  
p r z e m ie r z ą  ca łą  o t c h ła n n ą  g łę b in ę  c zek a ją ce j  na  n ic h  
b o le ś c i ;  w p i e r w  n im  p o ję c ie m  o b e jm ą  p o t w o r n o ś ć  
d o l i ,  k tó ra  im  n a k a z a ła  w l e c  s ię w ie c z y ś c ie  p o d  k r z y ­
ż e m  b e z  m o ż l iw o ś c i  zbaA c ien ia “ R o z u m ie m y  t o . ta k ż e ,  
iż  N ie t z s c h e  m ó g ł  s a m e g o  s ieb ie  z a p y ta ć ,  za t i  l u d z ­
kość  w  s w y m  c a ło k s z ta łc ie  m o c n a  j e s t  s o b ie  „ p r z y ­
s w o i ć “ ta k ą  d o k t r y n ę  b e z  j i o g r ą ż e n ia  s ię j e d n o c z e ś n ie  
w  o d m ę t  r o z p a c z y  i  g ro z y .  P o j ę c i e  W i e c z n e g o  P o ­
w r o tu  N ie t z s c h e  u w a ż a ł  n ie ja k o  za  k a m ie ń  p r ó b n y ,  
p r z y  z e tk n ię c iu  z o n y m  z n is z c z e ją  AA'szyscy, k tó r y c h  
żyw o tn o .ść  n ie  je s t  d o s y ć  p o t ę ż n ą ,  a b y  zn ie ść  m o g l i  
p o d o b n e  o b ja w ie n ie .  I  za is te ,  t r z e b a  do  t e g o  n i e ­
m a łe j  s iły . T e n  j e d y n i e  j^ rze tr zym a , k tó r i igo  o s o b o ­
w o ś ć  d o s y ć  p o t ę ż n a ,  b y  m ó d z  poA c ied z ieć :  J e ż e l i
ż y c ie  n ie  m a  sa m o  j j r z e z  s ieb ie  treśc i ,  j a  m u t r e ś ć  
n a d a m . Jes tem  cząs tką  o w e j  n a tu ry ,  k tó r a  Avieczy- 
ś c ie  chce  SA\mj odnow^y i  b e z  zn u że n ia  o b ie g a  Avic- 
c zyśc ie  to  s a m o  ko ło .  W z n i o s ę  s ię  t e d y  o g r o m n ie ,  
aż do  m o ż n o ś c i  r o z k o s z o w a n ia  się j a k o  a r ty s ta  n a j-  
A cspan ia ls zym  ze  Acszystkich AAidokiem. O b u d z ę  a\' s o ­
b ie  z a ję c ie  do  on e j  przedziAAoiej g r y  układÓAc, k tó r e  
AA^ytAAmrzyły ju ż  t y l e  p r z e p i ę k n y c h  i d o b r y c h  r z e c z y ,
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zrodziły niegdyś Homera, a może z czasem urodzą.. 
Nadczlowieka. Będę pożądat ze wszystkich sii swej 
duszy, aby ślepy przypadek spowodował kiedyś i zro­
dzi! ponad człowiekiem istotę prawdziw'ą i świetlaną. 
Żyć będę w tej nadziei i AYszystko istnienie moje 
skieruje się do jedynej myśli; pragnę, aby ta obręcz,. 
W' której kołuje wieczyście życie, stała się przecu­
dnym dyaderaem, jarzącym av blasku A  zatemi będę 
używml życia swego w’ pełni radości i saraowdedzy, 
w nadziei na piękną wygraną stawdii mojej, a jeśli 
przegram, pocieszyć się zdołam swyślą, iż owa j)ię- 
kna wygrana dostanie się nieodmiennie komuś dru­
giemu i że W" ten sposób nie będzie uszczerbku 
w ogólnej chwale życia“ .

Olśniony takiem wddzeniem, upojony, zgorączko- 
wany wdelkością udziału swojego w grze ze ślepą, 
przypadkowością, człowiek nauczy się wszystkie po­
rażki, smutki i nędze swoje j)otizytywać za okup 
niezbędny zwycięztwm i wmsela. Będzie je tajrże po­
czytywał za bodziec, który wciąż dalej nagli, wciąż, 
wążej, wyżej i aż do przejścia samego siebie.

I  wonczas przy obrachunku z całego życia 
uzna, jako liczba ogólna radości jego przenosi ogół 
bólu i przyjmie z sercem gorącego zachwytu pełncm 
ideę wieczystej odnowy.

Do tego zamknięcia przyszli i ludzie wądsi, 
których Zarathustra zgromadzi! w pieczarze swojej. 
Gdy im wądożyl no\vą tablicę wartości i wykazał 
prawdziwą piękność, prawalziwą wielkość życia, gdy 
ich uleczył z ciężkiego pesymizmu i ulżył duszom, 
które już upaść miały pod ciężarem niesmaku i smut­
ku, zgromadził ich u wejścia pieczary, a noc zajai- 
dała i od gwiazd już płonęło sklepienie nieba.

„W cichości stali jeden obok drugiego, wszyscy 
starzy, ale mający serce ukrzepione i pełne odważnej 
nadziei. I  dziwił się każdy w" sobie, że oto tak do­
brze może mu być na ziemi. A noc w- cichości swe] 
tajemniczej mówiła wciąż W'yraźniej ich sercom...
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I  wówczas stała się rzecz najdziwniejsza ze wszyst­
kich dziwów dnia tego: Człowiek najokroj)iiiejszy
począł raz jeszcze i poraź ostatni bulgotać i sapać, 
a kiedy zdołał wymówić wyraźnie słowo, wyszło ono 
z ust jego czyste i dobre, głębokie i jasne, aż serca 
wszystkim zabiły glosaio w piersiach.

„O, przyjaciełe moi, wyrzekł najokropniejszy 
człowiek, i cóż się wam zdaje? Oto dla miłości dnia 
tego jestem ja, który to mówię, pierwszy —■
szczęśliwy, żem przeżył życie. I  niedość mi jeszcze 
świadectwa tego! Dobrze jest żyć na ziemi! Jeden 
dzień, jedno święto dnia przeżytego w obliczu Za- 
rathusLry nauczyło mnie kochać ziemię!

Zaliż to jest życie? — zapytam śmierci.
A  więc dobrze — raz jeszcze!
Przyjaciele moi, co wam się zdaje? Nie zechce- 

cież wraz ze mną }30wiedzieć śmierci: Zaliż to wła­
śnie jest życie? Więc dla miłości do Zarathustry... 
dobrze —■ i jeszcze raz“!...

Tak Zarathustra zwyciężył. Człowiek najokro- 
.pniejszy, potwór, którego nienawiść załńła Boga, 
przedstawiciel nędz wszystkich i niepowodzeń i ca­
łej brzydoty ludzkości, dojrzał nareszcie piękność ży­
cia, zrozumiał, jako cierpienie konieczną jest zapła­
tą za wszelkie szczęście i powiedział istnieniu: 
dobrze!

Gdy tak prorok, otoczony uczniami, jjije naj­
wyższą rozkosz godziny tryumfu, zaczyna zwolna 
uderzać stary zegar. Bije północ, oznacza tę wielką 
chwilę, w której dzień kona, a wstaje drugi, śmierć 
wyciąga rękę do życia; chwilę niezmiernej ciszy, gdy 
dusza skupiona otwiera się objaśnieniom najgłębszych 
tajemnic... I  podczas gdy stary dzwon, powiernik 
wszystkich radości i bólów, uderza zwolna dwanaście 
razy, pojawia się raz jeszcze nieprzeniknione przej­
ście . życia do śmierci, a Zarathustra mówi przedziwne 
słowa.,. W tajemniczych obsłonach mistyczny, psalm 
upojenia, więlka idea wieczystego powrotu ..

Bi l̂iot<^ka — T. 370. !•
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Eins\
0, Mensch! Gieb Acht!

Ztceil
W as spricht die tiefe Mitternacht? 

Dreü
Ich schlief, ich schlief!

Vieri
Aus tiefem Traum bin ich erwacht! 

Fünfl
Die W elt ist tief!

Sechs]
Und tiefer als der Tag gedacht! 

Sieben]
T ief ist ihr Weh!

Acht]
Lust — tiefer noch als Herzeleid! 

Nemi]
Weh spricht: Vergeh!

Zehn]
Doch alle Lust will Ewigkeit!

Elp.
— W ill tiefe, tiefe Ewigkeit! 

Zwölp...

Zakończenie.

Nietzsche posiadał przywilej niewielu filozofom 
niemieckim dany: czytali dzieła jego, rozprawiali 
o nim nie tylko ludzie „zawodu“, ale także inni, ci 
wszyscy z szerokiej ciekawej publiczności.

W ciągu ostatnich lat sześciu czy siedmiu lite­
ratura „nietzscheańska“ niezmiernie wzrosła: niemal 
wszystkie dzienniki i przeglądy filozoficzne i lite-

t-i.
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rackie wydały szereg artykułów odnośnie do osobi­
stości i utworów -Nietzschego. Nietzsche jest dzisiaj 
,,w modzie“, zarówno jak Wagner lub Botticelli, 
Ibsen lub Ruskin. Wielbiciele nie cofają się nawet 
przed ogłaszaniem go za najgłębszego, najbardziej 
samoistnego myśliciela w Niemczech współczesnych, 
za największego moralistę wieku, za Darwina w za­
kresie moralności. Lecz obok entuzyastycznych wiel­
bicieli Nietzsche posiada przeciwników zaciekłych, 
a ci uważają go wręcz za nieuka, głupca, burzyciela 
spokoju, zdrowia i moralności publicznej. -Na roz­
staju wśród dwu obozów pozostała publiczność, nie 
mająca w tym względzie wyjaśnionego zdania, po­
ciągnięta z jednej strony modernizmem Nietzschego 
i pozorną nadzwyczajnością jego myśli, z drugiej 
powstrzymywana przez nieufność, pytająca się, w ja­
kim stopniu należy . brać za prawdę iskrzące para­
doksy pisarza-myślicielą, który się tak niezmiernie 
we wszystkiem oddala od powszechnie panującego 
pojęcia.

Na zakończenie książki tej chcielibyśmy za­
znaczyć ogólnikowo najważniejsze zarzuty, stawia­
ne teoryom Nietzschego, i stopień doniosłości, który 
im przyznajemy. Oczywiście w tym pobieżnym prze­
glądzie bynajmniej nie rozstrzygamy samych zaga­
dnień, tak bardzo subtelnych i złożonych.

Dzieła Nietzschego poddawane były krytyce 
pod dwojakim kątem widzenia; jedni z krytyków 
usiłowali przedewszystkiem wykazać w nich błędy 
co do faktów łub ich oceny, drudzy dowodzili prze­
ważnie niebezpieczeństwa %v stosunku do moralno­
ści. Więc zakwestyonowano wartość dowodzeń, 
któremi Nietzsche uzasadniał swoją doktrynę. Oto, 
mówiono, stara się on za pomocą przykładów 
lingwistycznych utrzymać tezę o „arystokratyzmie“ 
starożytnej hierarchii wartości.

Jako poparcie przytacza np. wyraz łaciński 
ho7%us, który według niego miał brzmienie pi er-
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wotne duonus (od duo dwai, a oznaczał „człowie­
ka niezgody“, walki. W podobny sposób odnosi 
niemieckie gut (dobry) do nazwy Gott (bóg) i do 
imienia jednego z ludów germańskich, Goth. Albo 
znów przypomina odmiany wyrazu niemieckiego 
Sfihlecht, schlicht, który oznacza jednocześnie: po­
spolity, prosty (ein scMichter Mann, człowiek z lu­
du) a także zły, niedobry.

Owóż lingwista Braal kilkakrotnie to stwier­
dzi 1, że wyW'Ody Kietzschego są pobieżne lub mylne.

Z innej znów strony ŵ imię antropologii i hi- 
storyi zakwestyonowano hypotezę o „drapieżnej, sa­
motnej, jasnowłosej bestyi“, którą Nietzsche umieścił 
w chwili przedwstępnej do kultury europejskiej. 
0 ile się zdaje, człowiek przedhistoryczny był wia- 
śnie „zwierzęciem ze stada“. Pewne objawmy współ­
życia napotykamy już u małp wyższego gatunku. 
Germanin z okresu wielkiej w^ędrówiii narodów nie 
był „jasnowłosym, krwiożerczym, bestyą“, ale raczej 
bujnym i krzepkim chłopem, prow^adzącym wmjnę 
nie gwoli uciechy z krwi ŵ ylewm, lecz aby zdobyć 
obszary zdatne pod pól uprawię. Poczytano za baj­
kę większość historycznych hypotez Nietzschego,, 
jako to: hypotezę „żydow^skiego poruszenia ŵ śród nie- 
wolników'“, albo wizerunki Chrystusa i Pawła ŵ „An- 
tychrześcijaninie“, albo poglądy na rozwój chrze- 
ściaństwa i etyki ascetycznej, na reformacyę i rolę 
dziejow'ą Lutra. Ogłoszono za mylne jego rozbiory 
psychologiczne, jego w-ytlómaczenie niepokoju su­
mienia, teoryę o pojęciu „grzechu“, wypływ^^ającym 
z materyalistycznego pojęcia „długu“. Krytyka z pun­
ktu biologicznego obaliła ideał Nadczłowieka. „Pra- 
ŵ da biologiczna — powiada Nordąu—dowodzi, że pe- 
wMia powściągliwość instynktów jest koniecznością 
życiową zarówno u słabych, jak i u najsilniejszych 
zwierząt. Powściągliwość ta powoduje normalny 
ruch nerwów i ośrodków mózgowych, a wiemy, że 
w braku takiego odpowiedniego ćwiczenia i organa
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te zanikają i człowiek przestaje być człowiekiem*, 
mniemąny Nadczłowiek staje się czems od człowie­
ka niższem, zwierzęciem.

Z powodu roziiiźnieiiia lub zaniku kierowni­
czych narządów mózgu organizm popada w anar­
chię cząstek składowych, a to prowadzi już nie- 
ochybnie do kresu: do choroby, obłąkania i śmierci. 
Wreszcie—doktryna wieczystego powrotu napotkała 
ogromne niedowierzanie. Nawet Brandes, aczkol­
wiek wielce dla Nietzschego życzliwy, oznajmił, iż 
mistycyzm proroka Zarathustry bardzo nie łacno 
przekonać może.

Z wymienionych tu roztrząsali krytycznych ja­
kiż wniosek ogólny wyprowadzić zdołamy o war­
tości utworów Nietzschego? Wypada najpierwej 
zauważyć, iż Nietzsche, szczególniej w drugim okre­
sie swej działalności, nie jiodaw^ał się "wcale za eru- 
dytę, za uczonego i za takiego uchodzić nie mógł.

Stan jego zdrowia, a przedew^szystkiem oczu, 
W'Zbraniał mu niemal całkiem czytania i to przez 
długie lata, Specyalistą był tylko w' kierunku filo­
logii, a zacząw’szy od 1879 roku, nie mógł już utrzy- 
myw'ać żywiej łączności z postępem tej nauki We 
wszelkich innych gałęziach nauk historycznych lub 
przyrodniczych był dyletantem i przyznaw^ał to bez 
trudności. Celem jego nie było przyczyniać się do 
postępu pewnej poszczególnej gałęzi wiedzy, albo 
rozpowszechniać (popularyzować) wyniki. Pragnął 
on jedynie stawiania zagadnień nowych, albo też 
dawnych na całkiem noŵ y sposób. Zamierzał od­
działywać nie na wnedzę samą-, ale na duszę uczo­
nych.

^est tedy poniekąd ŵ swmjem prawdę, gdy nie 
przywiązuje pierwszorzędnej wagi do faktów  ̂ które- 
mi popiera wykład teoryj swmich. Np. etymolo­
giczne wąwrody jego i hypotezy co do rozmaitego 
znaczenia tych samych wyrazów' nie przekonyw'ają 
zupełnie, ani są bardzo pewme. Ale to go wdsto-
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cié rzeczy malo obchodzi. Podług zamysłów jego, 
te poruszone fakty mają przedewszystkiem służyć 
do wykazania, w' jaki sposób „możnaby'^ przystąpić 
do badania zagadnień moralnych za pomocą lingwi­
styki i filologii. Mają służyć jako podnieta dla 
lingwistów i filologów, by w tym kierunku prowa­
dzili badania. Wartość wewnętrzna osobistych jego 
spostrzeżeń schodziła dlań całkowicie na drugi plan 
i nawet w wypadku riieutr waleni a żadnej z jego 
uwag technicznych, Nietzsche byłby poczytał dzia­
łalność swą za owocną, gdyby jeno mógł przez nią 
rozbudzić zaciekawienie lingwisty i zachęcić do od­
powiedniej pracy.

W ostatnich czasach zajmowano się wielce wy- 
jaśniehiem faktów socyologicznych za pomocą ba­
dań językowych. Z tego zbiegu okoliczności nie czy­
nię zasługi Nietzschemu, zaznaczam jednak, iż wła­
śnie powziął byt myśl podobną, a to jest godne 
uwagi, aczkolwiek nie zostało oparte na odpowie­
dniej podstawie naukowej.

Chcąc sprawiedliwie oznaczyć doniosłość błę­
dów możliwych w teoryi Nietzschego, pamiętajmy, 
iż wszystkie jego dzieła były przedewszystkiem i za­
sadniczo subiektywne. Owóż cześć dla prawdy „obje- 
ktywnej“ jest, jak słusznie uważa Nietzsche, najpo­
tężniejszą nowoczesną postacią uczucia religijnego. 
Instynktownie wymagamy od uczonego ścisłego po­
szanowania rzeczywistości; żądamy, by był bezstron­
ny i możliwie nieosobowy. Oczywiście, wiemy to 
dobrze, iż obiektywizm całkowity i czysty jest czczeni 
złudzeniem; że przecie nikt nie zdoła wyzbyć się 
całkowicie osobistości swojej i widzieć rzeczy, ja- 
kiemi są wistocie, nic więcej. Wiemy, że wszelka 
prawda w pewnej mierze indywidualną być musi; 
że w naukowem dziele najważniejszem jest może 
nie to, co autor zaczerpnął z rzeczywistości, ale co 
wziął od samego siebie. A jednak to wszystko wie­
dząc, wierzymy w prawdę „objektywną“, albo „po-
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wszechnie subjektywną“, co zgoła na jedno wycho­
dzi. Autora cenimy według tego, o ile przekonania 
przezeń wypowiedziane zastosować się dają do swej 
domniemanej objektywnej prawdy. Rzecz prosta, 
wolno nam ową miarę do Nietzschego, zarówno jak 
do innych przykładać. Tylko—pamiętać należy, iż 
Nietzsche zawsze i przedewszysthiem chciał szukać 
samego siebie, poznawać samego siebie. Widzieliśmy, 
jak według własnych jego zeznań, zapatrywał się 
na swych wychowawców Schopenhauera i Wagnera; 
nie to go zajmowało najwięcej, czem ludzie ci byli 
„w sobie“, ale to właśnie, o ile przez nich mógł 
swoją osobowość lepiej rozpoznać. Utworzył z nich 
„legendę“, w której prawda objektywna może ule­
gać żywemu zaprzeczeniu; sam on to zeznał, iż 
w „Schopenhauerze jako wychowawcy“ i „Ryszar­
dzie Wagnerze w Bayreuth“ odmalował istotnie sie­
bie zarówno pod względem filozoficznym, jak arty­
stycznym.

Otóż Nietzsche na rzeczywistość całą zapatry­
wał się w tenże sposób: przetwarzał ją,w  szereg 
legend niezmiernie pociągających, bardziej zajmują­
cych, jako objawy potężnej indywidualności autora, 
aniżeli jako istotne opisy i objaśnienia zewnętrznego, 
objektywnego świata.

Uderzającem się staje, iż skoro tylko sj^ojrzymy 
z tej strony na działalność Nietzschego, będzie nam 
zgoła podrzędnem, czy w tym albo innym szczególe 
z historyi, antropologii lub biologii pojęcia autora 
zgadzają się z uznanemi pojęciami o objektywnej, 
zewnętrznej prawdzie. Z tego samego względu nie­
wielką doniosłość mieć tutaj mogą szczegółowe po­
szukiwania w sprawie, co Nietzsche zawdzięcza 
swym poprzednikom i o ile.

Faktem jest, iż pomimo uroszczeń do samoist- 
ności zupełnej, ulegał on świadomie lub nieświado­
mie oddziaływaniu współczesnych i że myśl jego, 
wydobyta z paradoksalnych obsłonek, mniej nową
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jeśt, aniżeli z pozofu sądzić można. Indywidualizm 
nieprzejednany, cześć siebie samego, nienawiść' do 
]Daństwa, protest przeciwko dogmatowi równości, 
uwielbieniu ludzkości, wszystko to było już uprze­
dnio i z silą niemniejszą wypowiedziane przez za­
pomnianego dziś myśliciela Maksa Stirnera.

Najważniejsze dzieło Stirnera: „Jedyny i jego 
słuszność" (Der Einzige und sein Eige^ithum) byłoby 
ciekawem do zestawienia z utworami Nietzschego. : 

Rozwój osobowości, „jedynegoja,“ zktórem się 
nic nie równa, to także zasadnicza teorya Duńczyka 
Sórena Kiergaarsta, z tą różnicą, iż dążności chrze­
ścijańskie stanowczij oddalały Kierkegearda od wy­

ników, osiągniętych larzez Nietzschego,
Nietzscheański arystokratyczny ideał odjiajduje- 

niy także w korespondencyi Flauberta, a przede- 
wszystkiem w „Dyalogach filozoficznych" Renana. j 

W w*alce przeciwko pesymizmowi Nietzsche 
znajduje sojusznika; Eugeniusza Duhringa! Z Edwar­
dem Hartmannem podziela Acstręt do socyalistów 
i anarchistów, Aciarę w nierówność ludzi i w cywi­
lizacyjne zalety wojny, przekonanie o tern, że litość 
nie powinna być uważana za podstawę powszechnej 
raorałności. Ale jeśli z łatwością Nietzschego pod 
względem doktryny porównać możemy z tym albo 
owym pośród współczesnych wpływowych ludzi, to 
z drugiej strony przyznać potrzeba, że pod wzglę­
dem osobistości zachodzi głęboka różnica i to tam 
nawmt, gdzie się kojarzą na punktach niektórych 
myśli. Co więcej, Nietzsche odczuwał instynktowną 
a bardzo szczerą antypatyę do wdększości swych do­
mniemanych sprzymierzeńców; nienawidził w Rena- 
nie natury księżej, ,o Hartmannie mówił, że jest to 
szarlatan, a w Diihringu dopatrywał się ze wstrę­
tem „umysłu plebejskiego“ i niejako swej własnej ka­
rykatury. Chodziło mu o to mianowicie, aby nie 
by! z sojusznikami swymi za jedno wzięty i to nie 
przez miłość własną autora niechętnego rywalom,



153

ale że się istotnie poczuwał do odmiennej natury 
moralnej, a do „osobistości“ filozofa przywiązywał 
więcej znaczenia, aniżeli do dzieł jego.

Oczywiście nie możemy posuwać do ostatecz­
ności tego sposobu widzenia i pod pozorem, że oso­
bistość Nietzschego jest od dzieł jego bardziej zaj­
mującą, nie możemy tym dziełom odmawiać objek- 
tywnej wartości. Byłoby to błędem i rzeczą nie­
sprawiedliwą. Jesteśmy najgłębiej przekonani, że 
zarówno historyk, jak filozof, mogą tam znaleźć po­
kaźną ilość spostrzeżeń, zajmujących same przez się, 
a nietylko ze względu, iż są objawami jaźni Nie­
tzschego.

Na innem miejscu, w szkicu mym p. t, „Bada-i 
nia nad Wagnerem, jako poetą i myślicielem,“ za­
znaczyłem już, że poglądy Nietzschegf) o Wagnerze 
mają doniosłe znaczenie dla historyka, który pra­
gnie wyrobić sobie całkiem sjjrawiedliwe pojęcie 
o wartości wiekiego artysty. Nie ulega też w-ątpli- 
wości, że i pod innemi względami poglądy Nie­
tzschego zasługują na uwagę i roztrząsane są głęboko. 
Chce jednakże powiedzieć, że wartość jego uiavorow 

'nie jest jedyną, d̂rii nawet przeważnie objektywną. 
'■'Zgadzam się X30d tym względem z Brandesem, gdy 
zestawia Nietzschego z nieznanymi sobie filozofami 
angielskimi: „Zbliżając się do niego j)o spędzeniu 
dłuższej chwili wśród filozofów angielskich, prze­
chodzimy W" świat całkiem nowy. Anglicy wszyscy— 
to umysły cierpliwe, które wciąż usiłują wiązać mnó­
stwo poszczególnych, drobnych wypadków, aby tern 
j)owiązaniem dochodzić do odkrycia jakiegoś nowego 
X>rawa. Najmędrsi z pośród nich to zawsze pracowni­
cy umysłowościw rodzaju Arystotelesa. Niezmiernie 
rzadko pociąga osobistość takiego mędrca, ich wnę­
trze, jaźń, w ŷdaje się mało złożoną. Wartość ich 
w dziele, nie zaś w samej istocie twórcy, Nietzsche 
yarzeciwmie jest na równi z Schopenhauerem jasno­
widzącym i artystą; tu nie dzieło posiarla przeważną
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wartość, ale natura twórcy.“ Chcąc tedy ocenę dać 
sprawiedliwą, nie trzeba przystępować do Nietzsche­
go jako do uczonej księgi, której doniosłość zależy 
nie od rodzaju umysłu autora, ale od sumy włożo­
nych w nią wiadomości ścisłych, a przedewszystkiem 
nowych. I  można tu powtórzyć paradoks, który 
sam Nietzsche utworzył, mówiąc z powodu Scho­
penhauera, iż „mniejsza o samą doktrynę, myśliciel 
każdy omylić się może, większą wartość aniżeli wszel­
ki systemat, przedstawia właśnie rodzaj duszy auto­
ra. „W  filozofii znajdujemy to, czego nigdy w fi­
lozofii żadnej nie bywa, a jest przyczyną całego ich 
szeregu, mianowicie znajdujemy czasem wiełkiego 
człowieka.“

Zwróćmy się z kolei do innego zarzutu: Powia­
dają dosyć pcpYszechnie, że utwory Nietzschego szko­
dliwe są i zgubne pod względem etycznym. Zarzu­
cają Nietzschemu reakcyjność instynktów,'mniemany 
cynizm, dyletantyzm, egotyzm, twardość bezlitosną »1 
w stosunku do biednych i słabych. W Niemczech 
rozszerzanie jego poglądów i tworzenie szkoły „Nie- 
tzscheanistów“ uważanem jest za niebezpieczeństwo 
społeczne, krajowe. A  cóż dopiero mówić o codzien­
nych napaściach w mnóstwie calem szkiców, rozbio­
rów i krytycznych uwag.

Zacznijmy więc od stwierdzenia, że niektóre 
z myśli Nietzschego, „o ile są źle zrozumiane“, mo­
gą pozornie posłużyć za podstawę do wznoszenia 
doktryn nieskończenie ujemnych. I  tak, za pomocą 
niektórych aforyzmów możnaby podnosić do szczytów 
uznania samolubstwo najbardziej jaskrawe lub dy­
letantyzm istotnie rozpasany.

A  jednak nie dosyć jest być anarchistą lite­
rackim, albo społecznym warchołem, wyrzucającym 
za okno wszelkie przesądy etyczne lub religijne,, 
niedość pogardą obejmować wszystkich współcze­
snych, by módz powiedzieć sobie: żyję według my­
śli Nietzschego. Nietzsche pobłażliwym nie jest dla
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tych, którzy bawić się chcą w Nadczlowieka, a Za  ̂
rathustra do pragnących towarzyszyć mu w niebez­
piecznej drodze zwraca się z zapytaniem surowem:

„Czy j estes' siłą nową, lub prawem nowem?
Najpierwszym ruchem, kołem, które obraca się sa­
mo? Zali możesz przymusie gwiazdy, by wirowałr 
dokoła ciebie?“

Niestety, tylu jest ludzi pożeranych pragnie­
niem chorobliwem wzniesienia się i wzrostu, tylu 
ambitnych pogrąża się w rozpaczy. Przekonaj mnie,, 
że nie jesteś jednym z tych bardzo wielu.

Niestety, bywają myśli wspaniale, w których 
skutek podobien jedynie do — policzka — powodują 
spuchnięcie i jeszcze większą próżnię!

Powiadasz, że wolny jesteś? Ale ja pragnę 
wiedzieć, nie jakie jarzmo zrzuciłeś, ale jaka obecna 
myśl rządzi tobą? Zali jesteś z tych, którzy prawo 
mają „otrząsnąć jarzmo“? Są bowiem, co odrzucają 
niewolę i służbę, pozbyli się zarazem wszystkiej 
wartości, na jaką stać ich było.“

Nietzsche wyraźnie to powiedział, iż doktryna 
jego stosuje się wyłącznie do niewielkiej liczby wy­
branych, źe tłum pośledniejszych i miernot powi­
nien żyć w dalszym ciągu w posłuszeństwie i w wierze.

Według sprawiedliwości, nie można go tedy 
czynić odpowiedzialnym za to, iż z teoryi jego wy­
wiodło swoje marne poglądy mnóstwo bardzo po­
ślednich a nadętych próżnością, że wielu usiłuje 
myślami jego wspierać egoizm swój wyuzdany i urosz- 
czenie do wielkości.

Jednakże są moraliści i to w pokaźnej liczbie, 
potępiający nietylko wyraźną przesadę i nadużycia 
niektórych apostołów Nadczlowieka, ale przekonani 
o istotnem niebezpieczeństwie nawet dobrze pojętej 
doktryny Nietzschego.

Zkądże to nieprzychylne mniemanie? Nietzsche 
jest indywidualistą, a jest nim stanowczo i nieprze­
jednanie; tego dosyć było, aby nań a pnorź rzucić na-
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ganę ze stron wielu. Człowiek nowożytny to zarazem 
jednostka i — mówiąc słowami Nietzschego „zwierzę 
ze stada“, czyli inaczej— ̂to członek pewnej grupy 
społecznej rodziny, narodu, ludzkos'ci. Dąży tedy 
do osiągnięcia szczęścia, potęgi, doskonałości dla 
siebie samego, a jednocześnie szczęścia, potęgi i po­
myślnego rozwoju dla stada, do którego należy.

W życiu każdej jednostki zdarzają się chwile 
pozornego lub rzeczywistego konfliktu pomiędzy jej 
własnem dobrem, a dobrem „stada.“ Ważnem jest 
tedy, aby jednostka wiedziała, które z dwojga po­
winno w danym razie ustąpić. Zdaniem mojem, wy­
bór w podobnym wypadku nastąpić może tylko na 
mocy pewnego aktu wiary, albo, jeśli inaczej na­
zwać, pewiiego zewnętrznego i dobrowolnego porę­
czenia za wyższość obieranej zasady.

Ręczymy w taki sposób zawsze i z koniecz­
ności czynami, a nawet i teoretycznie, myślowo, wy­
biegając takie lub inne teorye etyczne, określając 
w taki lub inny sposób zło i dobro.

Z podstawowego faktu, iż każdy człowiek jest 
zarazem jednostką i cząstką „stada,“ wynika różnica 
dwóch typów, zależnie od tego, czy w danej jednostce 
przeważa troska o własne dobro, czy też o dobro 
stada.

Jedni faktycznie albo w zasadzie skłonni są 
do tego, aby szczęście swe samolubne i warunki 
Osobistego rozwoju podporządkować ogólniejszemu 
interesowi stada; ci wyborem swym ręczą za wyż- 
szo.ść altruizmu. Inni znów rozwój i szczęście stada 
poddają w razie konfliktu interesowi osobistemu, to 
są wyznawcy indywidualizmu i jego bezwarunkowej 
przewagi, Nietzsche, jakeśmy niejednokrotnie widzieli, 
należał całkowicie do tych osattnich, większość zaś 
ludzi współczesnych, jeśli nie w czynach, to przy­
najmniej w zasadzie, oświadcza się za „etyką stada.“

Z tej podstawowej różnicy poglądów wynika 
głęboki antagoni/ni pomiędzy Nietzschem a wy-
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znawcami przekonań demokraiycznyclp oraz iiumani- 
tarnych- Niechęć i wstręt, których Nietzsche dozna­
wał ze strony stada, jest całkiem naturalną odpo­
wiedzią na jego istotnie gwałtoAvną nienawiść prze­
ciwko apostołom wszelkiego altruizmu.

Nie jest wszelako koniecznością w tak nie- 
przejeduany sposób,wypowiadać się za jedną albo 
drugą z dwu zasad. Można indywddualizm szaco­
wać na równi z altruizmem, jednemu i drugiemo 
przyznawmć prawm bytu i marzyć p harmonijnym, 
zobopólnym ich rozwoju.

Co więcej, nikt chyba nie będzie av stanie po­
stępowaniem swmm udowodnić ściśle i konsekwen­
tnie w^yższości jednej albo drugiej z oŵ ych dwu za­
sad, o ile absolutnie mają być brane. I  w' dziedzi­
nie teoryi coraz bardziej ociągamy się z potępianiem 
fetanowezem, bądź to indywidualizmu jednostki, bądź 
też instynktu stada.

Zgadzamy się na pewme ustopniowanie, na pe­
wną hierarchię instynktów, przyznajemy, iż ta hie­
rarchia może ulegać niejakim zmianom, stosowmie 
do; postępu czasu, do różnicy zachodzącej w charak­
terze narodÓAÂ  lub poszczególnych jednostek.

Od chwili zajęcia poAvyższego stanoAAiska nie 
możemy, konsekwentnie rzecz biorąc, Avydawać abso­
lutnych sądów o utAworach Nietzschego. Możemy 
natomiast tak rozumoAvać: Etyka Nietzschego to
jeden z najczystszych i najpiękniejszych rodzajów' 
indywidualistycznej moralności.

Wystarcza to, aby uczynić z niej rzecz szaco- 
Avnej miary dla AAezystkich, pragnących pewnej cał­
kowitości Av Życiu, peAvnego „stylu“ . Dzieje się z tem 
podobnież, jak np. z etyką Tołstoja, opartą przecież 
na biegunowo przeciwnej zasadzie. Sam fakt, iż 
Nietzsche zasadniczo, nieodwołalnie rozstrzygał wiel­
kie: zagadnienia moralne, uniemożliwił mu pociągnię­
cie za sobą wielkiej ilości AA' ŷznawców i bezpośre­
dnich następców. Istotnie, wprowadzenie w'̂  czyn teo-
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ryi o nadczłowieku wymaga ogromnego zasobu ener- 
-grii, a to się rzadko zdarza. Nietzsche sam wyznał, 
że istoty, któreby wyjątkowem, ogromnem uposaże­
niem odpowiadały jego pojęciu o genialności, znaj­
dować się mogły prawdopodobnie jedynie w wy­
obraźni jego. Ż teoretycznego punktu widzenia 
trudno jest dalej niż sam Nietzsche posunąć się 
w wytkniętym przezeń kierunku. Niektórzy z uczniów, 
np. Aleksander Tille albo Rudolf Steiner, uzupeł­
niali pod niektóremi względami naukę mistrza, je­
dnakże mało prawdopodobnem jest, aby Nietzsche 
mógł stać się założycielem istotnej szkoły: przeszkodę 
stanowi właśnie ten bardzo wyłączny i krańcowy 
charakter doktryny. Nietzsche pozostanie zapewne 
„samotnikiem“ na całą przyszłość, jak samotnym 
był w ciągu filozoficznych swych badań.

Natomiast doktryna jego może wywierać wjjJyw, 
aczkolwiek nie bezpośredni, to jednak dosyć znaczny, 
wzmacniając indywidualistyczne dążenia w poszcze­
gólnych narodach albo jednostkach. A  wpływ ten po­
czytywać należy za zły lub dobry, nie absolutnie, 
jeno względnie do moralnego ustroju danego narodu 
albo jednostki. Oczywiście, może wpłyAv ten przy­
czynić się do obalenia równowagi moralnej, jeśli 
w naturze danego osobnika i tak już nad miarę wy­
bujały samolubne instynkty. Odwrotnie jednak może 
doporaódz innym, doprowadzić ich do wewnętrznej 
zgody, zabezpieczając przeciwko nadmiarowi poczuć 
humanitarnych, demokratycznych lub ascetycznych.

Pod tym kątem widziana filozoficzna i literacka 
działalność Nietzschego zdolna jest niewątpliwie 
wywrzeć wpływ dobroczynny w tym Avieku naszym, 
tak bardzo nie obfitującym w  zasoby energii fizy­
cznej i moralnej.

Mało jest myślicieli, którzyby podobnym 
stopniu umieli zmusić człoAvieka do ujrzenia siebie 
w  swojem istotnem świetle, do zachoAvania szczerości 
z samym sobą. Niewielu moralistów zdołało z po-
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dolaną srogością i nawet okrucieństwem wyjawić cale 
mnóstwo kłamstw drobnych, któremi ostania się 
dusza ludzka, sama przed swem wejrzeniem ukry­
wając słabość, nikczemność, niemoc albo miernotę. 
Niewielu psychologów wykazało dokładniej rzeczy­
wistość brzydką, małostkową i podłą tam, gdzie po­
zornie widnieją piękne stoAva: litość, bezintereso­
wność albo miłość bliźniego.

Nietzsche staje przed nami jako lekarz niemi­
łosierny i tAvardy, przepisy jego są trudne i niebez­
pieczne do wykonania, ale umieją bardzo wzma­
cniać. Nie pociesza on przychodzących po ulgę, do- 
ZAvala raczej krwaAvić się ranom, ale zaszczepia twar­
dość przeciwko bólowi i tern zasadniczo chorych 
swych leczy— albo zabija.

Tłumy boją się tego lekarza. Odchodzą odeń, 
szemrzą w nieufności i aA' niepokoju, nazywają nie­
kiedy imieniem złego cztoAvieka albo kata.

Idą do innych, mających i rękę lżejszą i słodką 
moAA*ę.

I  kto A\de, czy się tłumy mylą?
Pozostaje jednakże grono Aviernych, którzy 

umiłowali szorstkość Nietzschego, jego nieprzejednaną 
praAYOść i jednolitość twardego charakteru. Ci z prze­
konaniem głoszą o krzepkości zasad i o doskonałej 
metodzie.

A  zapeAvne i ci się nie mylą aa’ uwielbieniu 
SAvem i miłości. Pojęli boAviém, iż nie przez oschłość 
serca, ani przez brak zrozumienia bólu Nietzsche 
okazał się takim twardym aâ stosunku do cierpiącej 
ludzkości. Wiedzą, że przeciwnie, życie było dlań 
niesłychanie ostrem, że Avłaśnie jego tragiczna dola 
upoważnia go aa- pewnym stopniu do mniejszej tkli­
wości i rozczulania się nad nędzą i słabością czło­
wieka.

Szanują myśliciela, który odAvazny i dumny, w pośród męczarni nieuleczalnej choroby, nie prze-






