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1 Plebiscyt na Slasku.

20 marca 1921 r. jest w historji stosimkow
polsko-niemieckich datg bardzo wazng. Wtedy
to stoczony zostat t6j bezkrwa”, ale bardzo
zaciety, ktéry miat rozstrsygnaé o granicy Pol-
ski i Niemiec na Slasku. Nie zaraz po plebiscy-
cie wytknieto te granice. Nim to nastgpito, lud
polski chwycit za bron i w trzeciem powstaniu
Slgskiem przypieczetowat krwig ofiarng swe
prawa do niepodlegtosci. Ale podstawa prawna,
na ktoérej oparty sie mocarstwa koalicyjne przy
wytyczaniu granicy, byt wynik plebiscytu, prze-
prowadzonego na mocy Traktatu 'Wersalskiego.

W pierwotnym tekscie Traktatu Wersal-
skiego nie byto postanowien o plebiscycie.
Mocarstwa koalicyjne postanowity poczgtkowo
przyznaé¢ Polsce Goérny Slask bez plebiscytu.
Gdy Jednak delegacja niemiecka zapoziata sie
z tekstem projektowanego Traktatu, zaprotesto-
wata goraco przeciw odebraniu Niemcom Gor-
nego Slaska. Niechetny Polsce Lloyd George
popart tezy niemieckie i zdotat przeprowadzié
w stynnej Radzie Czterech swéj wniosek o ple-
biscycie na Slasku. Stato sie to w pierwszych
dniach czerwca 1919 r.

Przedstawiciele Polski, Dmowski i Pade-
rew'ski, sprzeciwiali sie projektowa plebiscytu.



Miode panstwo polskie chciatlo bowiem jak naj-

szybciej ustali¢ swe granice i nawigza¢ nor-
malne stosunki z sgsiadami, a plebiscyt prze-
dtuzal okres niepewnosci i zatargédw. Nim

postanowiono, ze na Slasku odbedzie sie ple-
biscyt, byto juz wiadomem, ze w ten sam sposéb
trzeba bedzie walczy¢ o granice na Warmji
i Mazurach, na Slgsku Cieszyhskim oraz na
Spiszu i Orawie. Pod wzgledem ilosci plebiscy-
tow Polska mogta sie uwazac¢ za pokrzywdzona,
bé réwnoczesnie ustalano prawie bez plebiscy-
Téw granice Kkilku innych panstw i mato zwa-
zano na granice obszaréw jezykowych.

Istniato zreszta w Polsce przels:onanie, ze
plebiscyt jest niepotrzebny, bo wiekszos¢ lud-
nosci opowiada sie za Polska. Niewielu ludzi
znato dobrze stosunki narodowosSciowe na
SlajSku i niewielu wiedziato, ze walka polsko-
niemiecka na tym terenie jeszcze nie jest roz-
strzygnieta. Sadzono jednak przewaznie, ze
polski ruch narodowy czyni wielkie a bez-
ustanne postepy. Dmowski wskazywatl Wilso-
nowi, ze jeszcze przed 50 laty ludnos¢ polska
na Slasku moéwita ojczystym jezykiem, ale nie
byta swiadoma swej przynaleznosci do narodu
polskiego. W ciggu p6t wieku powstat na Slasku
silny ruch narodowy. Co bedzie, zapytywat
Dmowski, gdy kiedys i w tych powiatach, ktoére
jeszcze oswiadczajg sie za Niemcami i przy Rze-
szy pozostang, lud polski obudzi sie z wiekowego
uspienia i zazgda przytaczenia do Polski?

Istotnie wydawato sie, ze zmaganie sie
dwéch szczepéw na Slasku zakonczy sie po-
pobnie jak w niedalekich Czechach. W drugiej
¢wierci XIX wieku mozna byto jeszcze watpic,



czy zywiot czeski wezmie goére nad niemieckim.
W pét wieku pdzniej walka byta juz rozstrz™-
gnieta na niekorzy$s¢ Niemcow.

Na Slajsku réwniez w X1X wieku budzit sie
tud polski z parowiekowego snu. Powstaty
ticzne stowarzyszenia zawodowe i osSwiatowe,
zaczela sie krzewi¢ prasa polska. Lud polski
poczutby sie szybko odrebnym od Niemcéw na-
rodem, gdyby roznili sie od niego nietylko
mowa, ale i wiarg, jak to bylo na catej niemal
granicy Poznanskiego i Pomorza. Niemcy na
Gornym Slasku byli jednak w olbrzymiej wiek-
szosci katolikami. To tez lud polski diugo pozo-
stawat pod wpltywem katolickich organizacyj
niemieckich, a na terenie politycznym pod
opiekg katolickiej partji centrowej. Przetom na-
stgpit dopiero u schylku XIX wieku, gdy na
widownie dziejowg wystgpit Wojciech Korfanty,
najwybitniejszy dziatacz polski, jakiego ziemia
$laska wydata. Odrodzenie narodowe Slaska
jest w wielkiej mierze jego zastugg. Jego diu-
goletnia a ofiarna praca polityczna sprawita, ze
robotnicy i chlopi $tascy przestali sie uwaza¢ za
moéwiacych po polsku Gérnoslazakéw, a poczuli
sie czescig narodu polskiego i wraz z rodakami
z innych dzielnic dazyli do niepodlegtosci. Nie
zdotano jednak przeorac¢ ptugiem pracy narodo-
wej catego Gornego Slgska. Czes$¢ polskiej
z pochodzenia ludnosci pozostata pod wplywem
niemieckim i w plebiscycie przechylita szale na
strone Niemiec. Plebiscyt bowiem przypadt
na okres, kiedy dziejowy proces odradzania sie
polskosci na Slasku jeszcze trwat.

Polscy mezowie stanu wiedzieli, ze stan
uswiadomienia narodowego na Slasku pozosta-



wia Jeszcze duzo do zyczenia i dlatego starali
sie, by plebiscyt poprzedzony zostat okresem
swobodnej pracy propagandowej. Traktat Wer-
salski uwzglednit w czesci te zyczenia, postana-
wiajac, ze plebiscyt odbedzie sie pod Ifontrolg
wiadz koalicyjnych i po uptywie co najmniej pét
roku od obsadzenia Gérnego Slaska przez woj-
ska koalicyjne.

Postanowienia te wykonane zostalty w lutym
1920 r. Gorny Slask obsadzony zostat przez
wojska francuskie i wiloskie, a wladze objeta
Komisja Miedzysojusznicza z gen. Le Rondem
na czele. Obie strony rozpoczely kampanje pro-
pagandowa. Niemcy rozporzadzali bez poréwna-
nia wiekszemi srodkami materjalnemi i bardzo
rozgatezionym aparatem agitacyjnym, zato Pol-
ska powotata na stanowisko Komisarza Plebi-
scytowego Wojciecha Korfantego. Jego nie-
ztomna energja, popularnos¢, doswiadczenie,
jego zdolnosci organizacyjne i polityczne spra-
wity, ze wjmiki plebiscytu byty dla Polski
stosunkowo dobre.

Trzeba bowiem pamietac, ze akcje plebiscy-
towa podjeta Polska w trudnych warunkach.
Inteligencja polska na Slagsku byta nieliczna.
Niemcy byli urzednikami panstwowymi i samo-
rzgdowymi, dyrektorami i inzjmierami w fabry-
kach, hutach, kopalniach etc. Mogli wiec Niemcy
wywiera¢ bardzo silny a skuteczny nacisk na
zaleznych od nich robotnikéw polskich.

Polska zas byla wtedy miodem, dopiero
budujaeem sie panstwem, zniszczonem przez
wojne. Coprawda i Niemcy przezywaty Kkryzys
gospodarczy i polityczny, a zylty pod wrazeniem
przegranej wojny. Mimo wszystko jednak pan-



siwo niemieckie, dobrze zagospodarowane
i urzadzone, musiato bardziej imponowaé Sla-
zakom, niz uboga i staba Polska, ktéra w do-
datku prowadzita ze zmiennem szczesciem
wojne z bolszewicka Rosja. W potowie sierpnia
1920 r., gdy bolszewicy staneli niemal pod
Warszawa, Niemcy gtosili na Slasku, ze War-
szawa juz wzieta i panstwo polskie upada.
Wtedy okazato sig, jakg przewage ma idea
narodowa nad wszetkiemi wzgledami gospodar-
czemi, jak mocno i gorgco polski lud Slaski
mituje Ojczyzne. Wtedy to bowiem Slgzacy
porwali sie do walki oreznej. W trzeciem po-
wstaniu, ktoére wybuchto juz po plebiscycie,
w maju 1921 r., wzieto udziat kilkadziesiat
tysiecy Slazakéw. A chociaz wérod kierownikéw
powstania i walczacych nie brakowato ochotni-
kéw z innych ziem polskich, to jednak wszyst-
kie trzy powstania byly w calem tego stowa
znaczeniu Slgskiemi i ludowemi. Mimo trudno-
sci, w jakich sie znajdowata Polska, lud S$laski
nietylko nie zwatpit w przysztos¢ Ojczyzny,
lecz nawet krwi swej nie szczedzit, by sobie
droge do wolnosci utorowad.

Plebiscyt poprzedzony dwoma powstaniami
(w sierpniu 1919 r. i sierpniu 1920 r.) oraz
mnéstwem drobnych star¢ i obustronnych napa-
déw na wiece i zebrania propagandowe, odbyt
sie w dniu 20 marca 1921 roku. Glosowato
1,i86.758 o0s6b. Za Niemcami opowiedziato sie
707.393, za Polskg 479.365 wyborcow. Tak
wiec 40 procent ogotu glosujacych postanowito
z Polska ziajczy¢ swe losy. Ci ludzie kochali
Polske taka, jakg byla, ale nie ulega watpli-
wosci, ze wierzyli w jej rozkwit i postep wszech-



stronny. Wierzyli, ze bedzie panstwem na-
prawde europejskiem, ze zawsze opierac¢ sie
bedzie na cywilizacji chrzescijanskiej, ze zawsze
panowa¢ w Polsce beda zachodnioenropejskie
pojecia prawa, tadu, wolnosci.

Wynik plebiscytu byt, jak juz wyzej wspo-
mniano, stosunkowo korzystnym dla Polski.
Bytby jeszcze korzystniejszym, gdyby nie gloso-
wali t. zw. emigranci, ktérzy czestokro¢ poza
¢miejscem urodzenia nic wspélnego ze Slaskiem
| nie mieli. Stanowili oni pokazng (16 procent)
;czes¢ ogétu wyborcow, a glosowali w olbrzymiej
wiekszosci za Niemcami. To trzeba mie¢ na
uwadze, gdy sie ocenia podziat G. Slaska, jaki
przeprowadzono na podstawie plebiscytu.

Po zasiegnieciu opinji Rady Ligi Narodéw
postanowita Rada Ambasadoréw w dniu 20 paz-
dziernika 1921 r. podzieli¢ Slask na dwie nie-
rowne czesci. Polska otrzymata okoto 30 proc.
obszaru plebiscytowego z blisko 900 tysigcami
ludnosci i wiekszos¢ kopaln, Niemcy za$ otrzy-
maty 70 procent Gornego Slajska z przeszio
miljonem ludno$ci.

Plebiscyt i powstania $laskie przedtuzytly
faktycznie walke Polski z Niemcami. Wpraw-
dzie oba panstwa utrzymywaly normalne sto-
sunki dyplomatyczne, ale oba byly najzywiej
zainteresowane w toczacej sie na Slasku walce
plebiscytowej. Zbrojne starcia podczas powstan
Slaskich wywotywaty takie naprezenie stosun-
kéw, ze zarysowywata sie moztiwos¢ wojny
Polski z Niemcami. A zwykla, codzienna akcja
plebiscytowa tez zaostrzata ogromnie wzajemne
stosunki, bo na Slasku obie strony zwalczaty
sie bardzo ostro. Niemcy przedstawiali Polske
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w jak najgorszem Swietle i naodwréi To tez
dopiero po roku 1921 zaczeto sie zmniejszac
roznamietnienie i wzburzenie, jakie panowato
w obu panstwach podczas walki o Slask. Z po-
dziatem Slaska zamknat sie okres walki o to,
ktéoredy maja biec granice polsko-niemieckie,
a rozpoczat sie nowy okres, ktéry trwa juz dzie-
siec¢ lat, a ktory jest historjg zabiegbw o zmiane
wzglednie utrzymanie tych granic. W Wersalu
ustalono tylko cze$¢ dzisiejszej granicy polsko-
niemieckiej. Moznaby powiedzie¢, ze ustalono
centrum frontu, na ktorym zywiot polski Sciera
sie z niemieckim; na skrzydtach, t. j. na Slasku
i na Mazurach miaty sie odby¢ plebiscyty. Otéz
plebiscyt slaski zakonczyt walke o granice i to
na odcinku niezwykle waznym, bo kazdy kawat
ziemi Slaskiej kryje w sobie wielkie bogactwa
naturalne, podstawe dobrobytu i potegi na-
rodow.

Z tych wszystkich powoddéw nalezy dzien
20 marca 1921 r. uwaza¢ za wazng date histo-
ryczng. Dziesie¢ za$ lat, ktére nas juz od ple-
biscytu dzielg, to okres dostatecznie dtugi, by
mogt by¢ podstawg do sformutowania pewnych
sadéw o stosunkach polsko-niemieckich, o ich
stanie i 0 ich rozwoju.

Il. Dziesie¢ lat po plebiscycie.

Po zakonczenu walki o granice stosunki
polsko-niemieckie byty w dalszym ciggu nie-
przyjazne, cho¢ mniej naprezone niz poprzednio.
Istniata bowiem zasadnicza sprzecznos¢ miedzy
celami polityki Niemiec i Polski. Niemcy wyszty



10

z wojny Swiatowej pobite i poniosty na wscho-
dzie dotkliwe straty terytorialne. Z tym faktem
sie nie pogodzity, wiec dazyly do odzyskania
utraconych obszaréw. Polska natomiast nie
osiggneta wprawdzie wszystkich swych celdéw,
ale zyskata tak duzo, ze celem jej musiato by¢
utrzymanie istniejacych granic i utrwalenie
stanu posiadania.

W tym celu nalezalo przedewszystkiem ze-
spoli¢ odzyskane czesci b. zaboru pruskiego
z resztg Polski. Zadanie to zostato juz naogét
wykonane. Dokonano w ten sposdb dzieta wiel-
kiej wagi a bardzo trudnego.

Nalezy bowiem pamietac¢, ze b. zabdr pruski
byt ztaczony z panstwem niemieckiem tysigcami
ustaw i Scistemi stosunkami gospodarczemi,
Po23ian utrzymywat zywe stosunki handlowe
z Berlinem i Hamburgiem, natomiast Warszawa,
£6dZ lub Krakéw byty mu obce. W Katowicach
i Toruniu obowigzywaly te same ustawy admi-
nistracyjne i skarl®we, co w Berlinie, ale zu-
petnie inne niz w Matopolsce i b. Kongresoéwece.
Sie¢ kolejowa taczyta réwniez mocno ziemie
b. zaboru pruskiego z Berlinem, Wroctawiem
i Krdélewcem, zato potaczenia z dwoma innemi
zaborami byly niedostateczne. Szczegdélnie trud-
nem byto zespolenie z Polskg Pomorza, ktore
z dwdch stron graniczy z panstwem niemieckiem.

Dzi$ jest inaczej. Wielkopolska, Slask, Po-
morze zrosty sie z resztg Polski w jeden orga-
nizm gospodarczy i kulturalny. Réznice, spowo-
dowane rzadami panstw zaborczych, sg i beda
jeszcze ditugo widoczne, lecz zmniejszaja sie
z kazdym rokiem.
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Dzieki zrastaniu sie dawnych zaboréw po-
wstawal nowy organizm gospodarczy, naogo6t
zdrowy, ale oczywiscie niezdolny do natychmia-
stowego przezwyciezenia Kryzysu gospodar-
czego, jaki pozostawita nam w spadku wojna
Swiatowa. W niektérych wypadkach unifikacja
sprzyjata nawet przejSciowemu zaostrzaniu sie
kryzysu. Na tern podtozu rodzi¢ sie mogly pewne
objawy niezadowolenia. Tern sie tlumaczy
np. to, ze liczba gtoséw oddaw™anych na listy
niemieckie w Polsce niepodlegtej byla czasem
wiekszg, nizby sie spodziewaé nalezato. W tym
samym kierunku dziatata dawno przez socjolo-
gow stwierdzona neofobja mas. Nieche¢ do
naglych zmian, czasem nawet lek przed czem$
zupelnie nowem i nieznanem, przywigzanie do
form starych, wyprébowanych, to cechy kazdego
spoteczenstwa. Nawet bezwzglednie pozyteczne
i konieczne reformy napotykajga na niechecé
a czasem i opo6r spoteczenstwa, jesli sa wpro-
wadzane nagle i pospiesznie.

Nieche¢ do przystosowywania sie do nowych
form zj~cia byla tez przyczyng — coprawda nie
najwazniejszg — masowej emigracji Niemcow
z Wielkopolski i Pomorza. Wedtug H. Rausch-
ninga (,Die Entdeutschung Westpreussens und
Posens”, Berlin 1930) w dzisiejszych wojewddz-
twach poznanskiem i pomorskiem byto w r. 1910
ogdétem 1,100.372 Niemcow, a w r. 1926 juz tylko
341.505. Teraz za$ liczba Niemcow w tych wo-
jewodztwach jest zdaniem niektérych statysty-
kéw polskich jeszcze nizsza.

Opuscili ziemie polskie ci wszyscy, ktérzy
nie chcieli lub nie mogli przywykna¢ do nowych
warunkoéw zycia. A przywykna¢ byto nietatwo.
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Wszak teraz trzeba byto uczy¢ sie pogardzanego
jezyka polskiego, bo on zaczal panowaé¢ we
wszystkich urzedach, w kolejnictwie, na poczcie,
w armji i t p. Ulice Bismarcka lub Wilhelma
zamienity sie na ulice Mickiewicza lub 3-Maja.
Pomniki wielkich Niemcéw zastgpione zostaty
pomnikami stawnych Polakéw.

To pokolenie Niemcéw, ktére pamieta dawny
stan rzeczy, diugo jeszcze bedzie sie czuto
w Polsce troche nieswojo.

Odptyw Niemcow™ z Polski przybrat najwiek-
sze rozmiary w pierwszych latach naszej nie-
podlegtosci. Emigrowali przedewszystkiem ci,
ktérzy byli bardzo luznie zwigzani z miejscem
zamieszkania, ktorzy posady zajmowane w Wiel-
kopolsce lub na Pomorzu mogli bez trudu
zamieni¢ na réwnie dobre posady w gitebi Rze-
szy. Nikt nie moze twierdzi¢, ze nie bylo emi-
gracji dobrowolnej i ze tylko gwalty zmusity
Niemcoéw do emigracji.

Z drugiej strony trzeba stwierdzi¢, ze wia-
dze polskie przy~chylnem okiem patrzyly na
odptyw Niemcéw i staraly sie luch emigracyjny
spotegowac, usuwajac czes¢ optantéw, wykorzy-
stujagc prawu nabyte Traktatem Wersalskim
wobec kolonistéw niemieckich i t. p.

Polityka ta nie zostata podyktowana niena-
wiscig do mniejszosci niemieckiej tub checia
odwetu. Polska dazyla do usuniecia zywdotow!
nielojalnych a zarazem do ostabienia podstaw
niemieckiej kampanji rewizjonisfycznej. Gdyby
(" panstwo niemieckie pogodzito sie z noweml
' granicami, to mogtoby nam by¢ prawie obojet-
1 nem, czy na kresach zachodnich jest 30 czy
| tylko 10 procent Niemcow”™ Skoro jednak nardd
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jilemiecki postanowit dgzy¢ do zmiany granicy
i dazenie to uzasadniat miedzy innemi argumen-
tami etnograficzaiemi (nie wytrzymujacemi zre-
sztg krytyki), to w interesie Polski lezato takie
wzmochnienie zywiotu polskiego (ktéry i przed
r. 1918 stanowit wiekszos¢ ludnosci spornych
terendw), by nie byto zadnej watpliwosci co do
narodowego charakteru tych ziem. W ten spo-
s6b hasto rewizji granic wyszto na szkode
mniejszosci niemieckiej. Jeszcze teraz ataki na
naszga granice utrudniajg ogromnie nawigzanie
dobrych stosunkéw miedzy narodem polskim
a mniejszoscig niemiecka. Czes$¢ winy, ze te sto-
sunki sg naog6t nieprzyjazne, lezy jednak i po
naszej stronie. Jest to — podobnie jak niero-
zwigzanie problemu mniejszosci stowiariskich —
ujemna pozycja w ogoélnym bilansie naszej po-
lityki na kresach zachodnich, ktéry na szczescie
wypada dodatnio.

Zespolity sie bowiem i zrosty ziemie zachod-
nie z resztg Polski. Polacy stanowig w Wielko-
polsce i na Pomorzu olbrzymia wiekszo$¢ lud-
nosci, a na Slasku, ktéry dopiero od czerwca
1922 r. nalezy taktycznie do Polski, przewaga
zywiotu polskiego jest jeszcze wyrazniejsza niz
przed 10 laty, w okresie plebiscytu. Nowe linje
kolejowe, drogi, szkoly, okrety na Battyku,
a przedewszystkiem Gdynia — to dowody, ze
Polska potrafi pomnaza¢ odziedziczony po Niem-
cach dorobek cywilizacyjny. Tern samem pod-
wazone zostaly podstawy kampanji — narazie
propagandowej — za zmiang granic Polski.

Mimo to kampanja ta nie ustata. Ba, nietylko
nie ustala, lecz raczej wzmaga sie. W ciggu
10 lat nie zaszty pod tym wzgledem zadne



zmiany. Nie wuznawali Niemcy granic Polski
w r. 1921 i nie uznaja jej w r. 1931.

Psychologicznie jest to zupetnie zrozumiate.
Zaden naréd nie przechodzit nigdy z lekkiem
sercem do porzadku dziennego nad swemi stra-
tami. Przeciwnie, pokonane panstwa bardzo
czesto, jak wykazuje historja, odzyskiwaty utra-
cone obszary. Bylo tak nieraz w historji Nie-
miec. Ozemuzby, zapytujg sie Niemcy, historja
nie miata sie powtorzyc?

Straty Niemiec na wschodzie sg nietylko
pokazne terytorjalnie, lecz takze upokarzajace,
bo posiadaczem ziem niegdy$ niemieckich stato
sie panstwo zdaniem wielu Niemcow stabe, nie-
kulturalne, matowartosciowe, pogardzane i wj"-
szydzane. Polskie Pomorze oddziela Prusy
Wschodnie od Niemiec a zachodnia granica
Wielkopolski biegnie o 150 kilometréw od
Berlina, co jest kamieniem obrazy dla mysla-
cych kategorjami railitarnemi sfer niemieckich.
Ale to jeszcze nie wszystko. Pacyfista niemiecki,
p. Kaspar Mayr (autor bardzo objektywnej bro-
szury ,Ist die Verstandigung zwischen Polen
und Deutschland unmdglich?* Wieden 1931),
wskazuje na jeszcze jeden czynnik psycholo-
giczny:

~Wielu Polakom wydaje sie dziwnem, ze
szerokie kota narodu niemieckiego juz niemal
przebolaty utrate Alzacji i Lotaryngji, podczas
gdy z odstgpienia ziem na wschodzie czyni sie
kwestje narodowego prestige’u. Pomijajagc fakt,
ze te kraje koronne (Alzacja i Lotaryngja) do-
piero od 50 lat byly ponownie w ramach pan-
stwa niemieckiego, psychologiczny powo6d tkwi
zapewne w tem, ze Alzacja i Lotaryngja prze-
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padty po bohaterskiem zmaganiu sie obu naro-
dow jako nastepstwo przegranej wojny, podczas
gdy miedzy Polakami a Niemcami zadnego istot-
nego rozstrzygniecia nie wywalczono”.

Nasuwa sie zatem pytanie, czy Polska nie
bedzie musiata walczy¢ o rzeczywiste, szczere
uznanie swjch granic?

Do tej pory moéwili Niemcy zazwyczaj o re-
wizji granic Polski w sposéb pokojowy. To
jednak — jak dotad — nie zblizyto ich do celu.
Mineto lat dziesie¢, a nasza granica zachodnia
nie cofnela sie ani o metr. Nie znaczy to wpraw-
dzie, ze wszystko jest jak bylo, ze potozenie
Polski na terenie miedzjmarodowym nie ulegto
zmianie. Stabsze sg jednak podstawy, na ktérych
Niemcy moglyby oprze¢ swe zgdanie rewizji
granic Polski. Polska zresztg kategorycznie po-
mystom takim sie przeciwstawia. Gzy wobec tego
Niemcy zaniechajg swych planéw, czy tez spro-
bujg je urzeczywistni¢ w sposéb inny?

I1l. Czy idziemy ku wojnie?

Zmiana granic Polski stata sie gtobwnym ce-
lem polityki Niemiec. Do celu tego zmierzajag
Niemcy z coraz wigksza konsekwencja.

Tuz po wojnie Niemcy odnosity sie niemal
jednakowo wrogo do panstw, na rzecz ktérych
poniosty straty terytorjahie. Nie byto jasnem,
przeciw ktéremu paristwu zwrdca sie najpierw”
w jaki sposob beda usitowaly obali¢ Traktat
Wersalski. Juz wtedy w gltowach niektérych
Niemcow tutata sie mysl o wojnie, ale byly to
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pomysty ludzi zrozpaczonych, gotowych wszystko
postawi¢ na karte, byle ,ratowa¢ honor“ Nie-
miec. Jeszcze w r. 1923 podczas okupacji zagte-
bia Ruhry mozna sie bylo obawia¢, ze nie-
mieckie sfery wojskowe wywotaja wojne
z Francjq i Polska. W trzy lata p6zniej kierunek
polityki Niemiec byt Juz wyrazny. Niemcy we-
szty do Ligi Naroddéw, porozumiaty sie z mocar-
stwami zachodniemi w Locarno i postanowity
zatagodzi¢ swdj zatarg z Francja. Réwnoczesnie
Niemcy staraly sie 0 zmniejszenie nalozonych
im ciezaréw, z ktoérych niektére byly istotnie
ciezkie. Uzyskaly znaczne obnizenie sumy od-
szkodowarn, stosunkowo szybkie zniesienie mie-
dzysojuszniczej kontroli nad rozbrojeniem Nie-
miec i przedterminowg ewakuacjg Nadrenji.
Francja ze swej strony dazyta réwniez do zgody
z Niemcami. Obecnie stosunki miedzy obu pan-
stwami sg juz tak dobre, ze méwi sie o wspot-
pracy francusko-niemieckiej celem stworzenia
federacji europejskiej. Istnieje przekonanie, ze
wiekszos¢ Niemcow pogodzita sie z przynalez-
noscig Alzacji i Lotaryngji do Francji. To tez
wielu ludziom bardziej prawdopodobnym wy-
daje sie wybuch wojny francusko-wioskiej niz
francusko-niemieckiej.

Stosunki Niemiec z Francjg moga sie co-
prawda w niedalekiej przysztosci pogorszy¢,
a to nietyle na tle sporéw o zagiebie Saary
i odszkodowania, ile raczej z powodu pomystéw
przesuniecia zachodniej granicy Niemiec jeszcze
bardziej na zachdéd. Dotgd wprawdzie oficjalne
sfery niemieckie nie poruszaja ani sprawy okre-
gébw Eupen i Mahnedy (przytajczonych do Belgji)
ani Alzacji i Lotaryngji, ale ob6z Hittlera poti-
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tyke Stresemanna potepia. WejScie imponujacej
ilosci tych ,narodowych socjalistow* do Reichs-
tagu nie moze pozosta¢ bez wpltywu na polityke
Niemiec. Wprawdzie moze wiekszym zmianom
ulegnie partja Hitlera. Blizsze zetkniecie sie
z klopotami polityki niemieckiej przekona ja
zapewne, Ze nie wszystko, co sie obiecywato na
wiecach, da sie urzeczywistni¢. Z foteli mini-
sterjalnych a choéby z krzeset w Reichstagu
Swiat bedzie sie przedstawial hitlerowcom nieco
inaczej niz z trybuny wiecowej. Ale ulegajac
wpltywowi innych stronnictw, bedag jednak hitle-
rowcy wywiera¢ ze swej strony wplyw na inne
partje. Pod ich wptywem osmieli sie niejeden
powiedzie¢ gtosno to, co dotgd chowat w giebi
duszy.

Narazie jednak Niemcy staraja sie usilnie
0 to, by pozyska¢ sobie zaufanie mocarstw za-
chodnich i utwierdzi¢ je w przekonaniu, ze
o zadnej wojnie nie mysla. Réwnocze$nie corazb
wyrazniej kwestionuja granice Polski. Propa-U
gandowa ofensywa niemiecka zwraca sie gtow-1
nie przeciw ,korytarzowi“ pomorskiemu.

Mowi sie, ze Niemcy chca pokojowej rewizji
granic, to znaczy w sposéb wskazany w statucie
Ligi Narodoéw. Pomijajac juz to, ze ten ,poko-
jowy* sposob jest niemozliwy, bo Polska ani
Pomorza ani Slaska zrzec sie nie zamierza,
trzeba zaznaczy¢, ze juz dzisiaj duzo Niemcow
daje do zrozumienia, ze jesli ,pokojowa rewi-
zja" okaze sie niemozliwoscig!, to nastapi wojna.
Ze bardzo wielu Niemcéw chce tylko ,pokojo-
wej rewizji“ i wojne ze swych rachub stanowczo
wyklucza, w to watpi¢ nie nalezy. To jednak
nie daje nam pewnosci, ze pokdj zostanie
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utrzymany. Moznaby nie obawia¢ sie wojny
tylko w tym wypadku, gdyby ogromna wiekszos¢
Niemcéw uznawata, ze granicy polskiej wogéle
zmienia¢ nie nalezy, ani w sposob ,pokojowy*
ani zapomoca wojny. Niestety, ogromna wiek-
szo$¢ Niemcow jest odmiennego zdania.

Niemcy chca mie¢ z samg Polska do czynie-
nia. Polska nie jest jeszcze odosobniona, ale
nawet we Francji widoczne sg dazenia do
trwatej zgody z Niemcami, chocby z pos$wiece-
niem intereséw Polski. Kompromitujacy Polske
w oczach Europy obéz sanacyjny nie moze
wzmocni¢ stanowiska Polski na terenie mie-
dzynarodowym.

Sojuszniczka Polski, Francja jest zagrozona
przez Wiochy, Polska za§ moze mie¢ przeciwko
sobie jeszcze Litwe i Rosje, ktorej armja utrzy-
muje z Reichswebrg przyjazne a potajemne
stosunki.

To wszystko sa okolicznosci zachecajace
Niemcéw do przygotowywania uderzenia — naj-
pierw oczywiscie ,pokojowego" na Polske.

Hamujgco dziata Swiadomosé, ze wojna na-
wet zwycieska kosztuje duzo krwi i mienia. Ci,
co pamietajg dobrze straszng wojne Swiatowa,
nie zdecyduja sie z lekkiem sercem na nowa,
chociazby ,matg", jaka moze sie wydawac¢ wojna
z Polska. Straszne przejscia wojenne ida jednak
powoli we wszystkich krajach w niepamiec,
a nowe pokolenia patrza na wojne jako na zja-
wisko grozne, ale piekne i konieczne. Hamujaco
dziata przekonanie, ze Niemcy sa jeszcze —
mimo tajnych zbrojeri — niedostatecznie przy-
gotowane do wojny. Bardzo duzo Niemcoéw wie-
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rzy, ze Niemcy sa zupeinie rozbrojone, zato ich
sagsiedzi uzbrojeni od stép do gtow.

Prawda jest, ze ogromna wiekszos¢ Niemcow
chce pokoju. Ale ta mniejszos¢, ktora zywi
ducha wojennego, jest w stanie wojne wywotaé.
0 powody nietrudno. Takie zajscia graniczne
1 skargi na wzajemny ucisk mniejszosci, jakie
niestety czesto roznamietniajg opinje Polski
i Niemiec, uwazano dawniej za zupetnie wystar-
czajagcy powdd do rozpoczecia krokéw wo-
jennych.

Maja wiec racje ci, ktéorzy méwia, ze wojna
miedzy Polska a Niemcami jest mozliwa.
Nie majg jednak stusznosci ci, co twierdzg, ze
jest nieunikniona.

IV. Kilka prawd o wojnie i pokoju.

Niebezpieczenstwo wojny moze by¢é zawsze
zazegnane, jesli po obu stronach wiekszo$¢ oby-
wateli szczerze chce pokoju i prowadzi polityke
prawdziwie pokojowa, to znaczy systematycznie
usuwa przyczyny zatargéw i wytrwale wzmacnia
wezty wspoétpracy gospodarczej i kulturalnej,
taczacej zwykie nawet nieprzyjazne narody. Nie
wystarczy — trzeba to powt6rzy¢ z naciskiem —
chcie¢ pokoju. Trzeba usuwac beczki z prochem,
ktére lada iskra moze zamieni¢ w ognisko
wojny, trzeba zasypywac¢ kazda przepasc, ktéra
wykopaty poprzednie wieki wojen i sporow.

Jest jednak wszedzie duzo ludzi, ktérzy chca
pokoju, a wojne uwazajg za straszne nieszcze-
Scie, ale nic nie robia, by jej zapobiec. Mdwig

2*
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z niepokojem: ,Bedzie wojnal’ i — pozostaja
bezczynni.

Podobnie zachowuja sie Hotentoci i Boto-
kudzi. Na widok ognia krzyczg z przerazeniem:
.Bedzie pozart*, na widok wzbierajgcej rzeki:
.Bedzie powdédz!" i nie umiejac ztu zaradzié
ulegajai raz po raz katastrofom. Europejczyk
postepuje inaczej. Buduje z ogniotrwalego ma-
terialu, stawia tamy i groble, nawet pioruny
ujarzmia.

Wojna nie jest zresztg katastrofg zywiotowa.
Zatezy od naszej woli. Mozna jej chcie¢ lub nie
chcie¢, mozna pracowa¢ nad wywotaniem lub
nad uniknieciem jej.

Prawdziwy chrzescijanin nie moze chcie¢
wojny. Chrzescijanstwo gtosi pokéj. Chrystus
Pan nakazal mitowa¢ nawet nieprzyjaciot. To
tez istnieje juz w wdelu krajach chrzescijanski
ruch pacyfistyczny.

Pacyfizm chrzescijanski rézni sie znacznie
od pacyfizmu liberalnego. Jego zrodiem nie jest
ani lek przed Smiercig, przed okropnosciami
wojny, przed strasznemi wynalazkami wojen-
nemi ani pogon za zyskiem i dobrobytem. Pa-
cyfizm chrzesScijariski wyptywa z idej mitosci
blizniego i sprawiedliwosci, ktére obowigzuja
zawsze i wszedzie, zaréwno pojedynczych ludzi,
jak cale spoteczenstwa. W ten spos6b pojety
pacyfizm jest istotng, nierozerwalnag czesciag na
Ewangelji opartej a przez katolickich myslicieli
rozwinietej ideologji chrzescijansko-spoteczne;j.
Jest ona konsekwentng i harmonijna, czego nie
mozna powiedzie¢ o innych ideologjach, ktérym
hotdujg wspotczesnie wdelkie masy ludzi.
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Nie jest przeciez konsekwentnym socjalizm,
ktory glosi braterstwo miedzynarodowe, ale
rownoczesnie walke klas, czyli pokéj na ze-
wnatrz, a wojne wewnatrz spoteczenstwa.

Nie jest tez jednolitym i konsekwentnym
skrajny nacjonalizm, ktory ttumi walke klas
i glosi pokdj wewnatrz spoteczenstwa, ale poto,
by calg sile zjednoczonego narodu wyzyskacd
W walce z innymi narodami.

Katolicyzm dazy do pokoju. Ale to nie jest
pokdj za wszelka cene, lecz pokdj sprawiedliwy.
Pokoj spoteczny nie moze by¢é uswieceniem
krzywd obecnego ustroju, a pokdj miedzynaro-
dowy nie moze by¢ zaniechaniem dagzen do
usuniecia niesprawiedliwosci. Nie potepiat Ko-
sciot uposledzonych warstw spotecznych, gdy
waiczydy o poprawce si¥g ciezkiej doli i nie po-
tepial narodéw, ktére — jak Polacy — wal-
Cydy o niepodlegtos¢. Ostre walki spoteczne,
zwlaszcza strajki i lokauty, nie méwiac juz o re-
wolucjach, przynoszg jednak szkody catemu
spoteczenstwu. Wojny wspoélczesne przynosza
szkody catemu Swiatu. To tez ideologia kato-
licko-spoteczna zaleca pokdj zaréwno w-ewnatrz
spoteczenstwa, jak na terenie miedzynarodo-
wym i wszywa do zgody zaréwno pokidcone
warstwy spoteczne, Jak narody. Radzi porozu-
miec sie i w pokojowy sposob za posrednictwem
instjducyj rozjemczych konczy¢ spory.

Zrozumiano juz naog6t w spoteczenstwach
chrzescijanskich wielkg prawde, ze ntedo$¢ nie
chcie¢ rewolucji; trzeba leczy¢ ustroj spoteczny,
trzeba szerzy¢ idee zgody, w~*spolpracy, solidar-
nosci  wszystkich war.ilw' spotecznych. Czas
zrozumie¢, ze niedos$¢ nie chcie¢ wojny; trzeba
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w zarodku niszczy¢ zio, trzeba szerzyé idee
sprawiedliwo$ci, zgody, wspotpracy narodéw.
Niechaj prawo, a nie sita panuje w potityce!

Zasady chrzescijanskie spotykajg sie jednak
nieraz z zarzutem, ze sg piekne, ate niemoztiwe
do urzeczywistnienia. Prawdziwy, trwaly pokdj
jest zdaniem wietu ludzi nieziszczatng mrzonka,
a wojna ma rzekomo duzo dobrych stron.
Wszelki pacyfizm jest zatem szkodliwg a co
najmniej niepotrzebna robota.

Poglady tych przeciwnikéw pacyfizmu nie
~vytrzymPMja jednak krytyki. By je obali¢, dosc
wskazaé¢ na kilka zasadniczych prawd o wojnie
i pokoju (o ktérych pisatem obszerniej w' bro-
szurze p. t. ,Pacyfizm*, Krakow 1927) i zasto-
sowac je do rzeczywistosci.

Wojna nie podnosi, lecz obniza moralny
poziom spoteczeristw. Na wojnie ludzie uczg sie
zabija¢, kras¢, oszukiwa¢. Wojna nie usuwa
najgorszych i najstabszych, lecz raczej najszla-
chetniejszych i najsilniejszych. Poza frontem
przeciez pozostaja tchorze, wiezniowie, niedo-
tezni starcy, garbaci, $Slepi etc. Na froncie kule
nie wybierajg, a gazy bojowe trujg wszystkich
bez wyjatku. Tak wiec wojna nowoczesna nie
moze sie przyczyni¢ do wzmocnienia fizycznej
tezj*zny narodu. Wojna powstrzymuje pochéd
nauki, bo w pozodze wojennej ging cenne
bibljoteki i muzea, uczeni i artysci.

Nawet zwycieska wojna jest w czasach dzi-
siejszych nieszczesciem. Nie walcza bowiem
teraz, jak ongi$ w S$redniowieczu, kilkunasto-
tysieczne armje rycerzy, lecz cale narody.
Dawniej do wojny nie trzeba byto niemal zad-
nych przygotowann, a rycerz walczyt bronig,
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ktérej uzywat na towach. Teraz setki tysiecy
iudzi catemi tatami szkolg sie do wojny, a na
budowe twierdz, na amunicje, na armaty i inne
narzedzia wojenne wydaje sie miijardy. Daw-
niej mozna bylo zasymilowa¢ podbite ziemie,
a kraj wroga mozna byto zniszczy¢, bo parstw™a
Sredniowieczne byly dos¢ diugo niemal samo-
wystarczalnemi  organizmami gospodarczemi.
Teraz panstwo, ktére ujarzmia obcy narod,
gotuje sobie stalg wojne domowa, a niszczac
kraj sasiada, szkodzi wdasnemu gospodarstwu
narodow™emu, bo wszystkie panstw™a europejskie
zwdgzane sg mnostwem wspollnych interesow
gospodarczych. Katastrofa jednego odbija sie
ujemnie na drugiem.

Wojna lotnicza i chemiczna — a takg bedzie
najblizsza wojna — spowoduje zubozenie
i zniszczenie jeszcze wieksze niz wojna $wia-
towa. Bedzie nieszczesciem nawet dla zwyciescy.
Przypusémy, ze w najblizszej wojnie lotnicy
nieprzyjacielscy wytrujg i zniszcza Krakoéw
z Wawelem i Swigtynig Marjacka, Wilno, t6dz,
Lwow, ze wytrujg — oglednie liczac — 5 proc.
ludnosci Polski, to znaczy péttora miljona oséb,
ze jednak twierdze polskie obronig sie, a nasza
flota powietrzna wezmie wkoncu gore i jeszcze
bardziej wyniszczy kraj nieprzyjacielski. Czyz
takie zwyciestwo nie bytoby hanbg? Czy mo-
globy nas cieszy¢? Czy jakiekolwiek zyski tery-
torjalne powetowatyby te niezmierzone szkody?

A zatem wojna wspoiczesna — nie trzeba
chyba udowadnia¢ diuzej — jest ztem i nie-
szczeSciem. Nie jest to jednak nieszczeScie
nieuchronne, nie musza ludzie zawsze wojowac.
Praw™da, ze dotychczasow™a historja ludzkosci
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daje duzo argumentéw tym, ktérzy twierdza, ze
wieczny pokdj Jest mrzonka. Nie zapominajmy
Jednak, ze np. zniesienie niewolnictwa wyda-
wato sie kiedy$ czems$ absolutnie niemozliwem
i nieosiggalnem. Dzisiaj niewolnictwie nie ist-
nieje, co zresztg nie przeszkadza, ze niektére
formy stosunku pracy do kapitatu w niektorych
krajach sg zblizone do niewiolnictwa. Podobnie
moga kiedy$s usta¢ wojny w dzisiejszem tego
stowa znaczeniu, z czego wcale nie wynika,
izby zycie miato sie sta¢ sielankg. Gwalt i prze-
moc nie zniknaj z oblicza ziemi.

Kwiestja wiecznego pokoju Jest Jednak dru-
gorzedng. Aby pracowa¢ nad utwierdzeniem
pokoju i zapobiezeniem w-ojnie nie musi sie
wierzy¢, ze Juz nigdy zadna wojna nie wybuch-
nie. Wszak walczymy z chorobami i unikamy
Smierci, chociaz ona nas nie minie. Budujemy
gmachy, chociaz wdemy, ze kiedy$ ulegng zni-
szczeniu. CzemuzbySmy nie mieli budowac
gmachu pokoju?

Jeszcze Jedng wymowke mogg znalez¢ ludzie
bezczynni. Wszelka akcja pacyfistyczna, mo-
gliby powiedzie¢, moze w' najlepszym razie
wojne opoézni¢, bo konflikt polsko-niemiecki
Jest tego rodzaju, ze wojna wybuchna¢ musi,
bo Jak moéwi popularne przystowie ,Jak Swiat
Swiatem, nigdy Niemiec nie bedzie Polakowi
bratem“, bo historja stosunkéw polsko-niemiec-
kich, to historja walki.

Przypusémy na chwile, ze wYgre mozna
tylko opo6zni¢ i odsungwszy na bok w*zgledy
etyczne, rozwazmy te spraw-¢ wylgczaiie ze sta-
nowiska politycznego. Ozy Polska powinna
sobie zyczy¢ szybkiej wojny? kazdy rok
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pokoju nie wzmacnia — mimo btedéw i nadu-
zy¢ popetnianych przez obdéz sanacyjny — jej
sity? Czy sie Polska nie zrasta? Czy nie przj™-
gotowuje sie do obrony? Czy silny przyrost
ludnosci nie zmienia z kazdym rokiem stosunku
sit Polski i Niemiec na naszg korzysc¢?

Nie jest zresztg prawdg, jakoby historja sto-
sunkéw polsko-niemieckich przemawiata prze-
ciwko idei pokoju. Tysigcletnia przesztos¢ maéwi
00 innego.

V. Nauki przesztosci a terazniejszosc.

Dwa przedewszystkiem pytania nasuwajg
sie nam przy przegladaniu kart naszej historji.
Pierwsze: czy pokdj byt w stosunkach polsko-
niemieckich czem$ wyjgtkowem, czy tez prze-
ciwnie, bywnly bardzo diugie okresy pokoju?
Drugie: co bylo dla narodu polskiego korzyst-
niejiszem? pokdj czy wojna? dlaczego cofnela
sie nasza granica jezykowa? skutkiem wojen
czy pokoju?

Odpowiedzie¢ na te pytania nietatwo, a to
miedzy innemi dlatego, ze skape zrédia Sred-
niowieczne niezawsze pozwalajg ustali¢, kiedy
byl pokéj a kiedy wojna, co odebrano nam
z bronig w reku, a co w pokojowy sposob.

Pierw“sze wzmianki o Polsce dotyczg walk
pol3ko-hiemieckich. Na widowni dziejowej zja-
wia sie Polska zagrozona przez ekspanzje
germanska, ktorej ulegly juz stabsze plemiona
stowianiskie miedzy tabag a Odrg. Niebezpie-
czenstwo jest wielkie, bo Polska staba gospo-
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darczo i kulturalnie walczy¢ musi czasem tylko
z pojedynczymi markgrafami, ale czesciej z ca-
lem cesarstwem. Za pierw’szych  Piastow,
w XI wieku, Polska broni sie dzielnie, ale
Niemcy posuwajg sie naprzod. W XII wieku
wptywy Niemiec siegajg Juz na Slask i Pomorze.
W XIIl wieku w calej niemal Polsce powstaje
duzo osad niemieckich. Toczy sie walka miedzy
zywiotem polskim a niemieckim, miedzy rolni-
kiem polskim a niemieckim. Polacy zwyciezaja.
Niemcy w Polsce polszcza sie. Powtarza sie to
za kazdym razem, ilekro¢ do Polski naptywaja
fale osadnictwa niemieckiego. Na tych ziemiach,
ktére wchodzg w sklad panstwa polskiego, pol-
ski obszar Jezykowy nie kurczy sige. Cofa sie
polsko$¢ Jedynie na tych obszarach, ktére od
Polski odpadly. Dotyczy to przedewszystkiem
Slagska. Na tym obszarze Juz w X 11l wieku zy-
wiot niemiecki byt silnym, ale gdyby Slask nie
odpadt od Polski, zywiot polski bytby zapewme
zwNciezyt. Mozna twierdzi¢, ze nie germaniza-
cja byla przyczyna odpadniecia Slaska, lecz
przeciwnie odpadniecie stato sie przyczyng ger-
manizacji. Nie caty Jednak Slask ulegt germani-
zacji, iriimo, ze tak wczas odpadt od Polski. Na
Slagsku Gérnym polsko$¢ utrzymata sie i w X1X
wieku zaczeta sie odradzac.

Drugim dowodem zywotnosci narodu pol-
skiego sg t. zw. Mazury. Polacy skolonizowali
potudniowag czes¢ Prus Wschodnich, chociaz ta
ziemia nigdy nie byla czeScia ponstwa pol-
skiego. Gdyby nie reformacja, gdyby ludnosé¢ ta
pozostata katolickg, to najprawdopodobniej nie
zaliczataby sie dzisiaj do narodu niemieckiego
i granica biegtaby bardziej na pdinoc.
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Mniej szczesliwie wypadaly dla nas wojny.
Walczgc z calem cesarstwem niemieckiem
(w XI i XIlI wieku) bronita sie Polska roz-
iegtoscia i niedostepnoscia swego terytorjum.
0 wielkich a zwycieskich bitwach w tym okre-
sie nic nie wiemy. PoéZzniej walczyta Polska
z malemi panstwami niemieckiemi: z Branden-
burgja i z panstwem Kkrzyzackiem. Wojny
z Krzyzakami nosity cechy wojen narodowych.
Byly to walki Polakéw 2z Niemcami, Stowian
z Germanami, chociaz i wtedy po stronie Krzy-
zakow stawali czasem ksigzeta stowianscy,
a najwiekszy cios zadaly Krzyzakom zniem-
czone miasta pruskie. Wojny zakonczyly sie
zwj~ciestwem Polski. Trzeba jednak pamietac,
ze Grunwald byt pogromem t“dko Zakonu,
ktéry chociaz potezny, byt tylko czescig ogodlnej
potegi germanskiej. Dopiero w XI1X wieku majg
Polacy przeciwko sobie znowu — Jak w XI
wieku — calai potege niemiecka.

Po zakonczeniu walk z Krzyzakami w ro-
ku 1466 nastgpit w stosunkach polsko-niemiec-
kich okres trzj*wieko\Yy, w ktérym granice nie
ulegty wielkim zmianom. Polska stracita wpraw-
dzie Drahim i Lebork, lecz nie przegrana wojna,
jeno ostabienie polityczne i finansowe skionity
Ja do oddania tych skrawkéw ziemi Branden-
burgji w zastaw. Naog6t na granicy zachodniej
panowat spokdj. Nad Battykiem pare razy wy-
wigzywaly sie walki polsko-niemieckie, lecz
czasem nosity one charakter wojny domowej
(wojna Gdanska z Batorym w r. 1577), czasem
byly spowodowane przez strone trzecig, mia-
nowicie Szweddéw (np. w r. 1656). Na polach
bitew szczescie byto zmienne. Doktadnie przed
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szesciu wiekami stoczyli Polacy pomysing, cho¢
nierozstrzygnieta bitwe pod Plowcami, potem
byi triumf grunwaldzki, jeszcze pézniej zwy-
cieskie starcia pod Lubieszowem (1577) i By-
czyng (1588), ale i Niemcy juzto sami, juzto
z pomocg innych nieraz odnosili zwyciestwa,
np. pod Chojnicami (r. 1454), pod Warszawm
(r. 1656), pod Szczekocinami (1794) i t, d.

Ogdlnie biorac byt parowiekowy™ okres hi-
storji, w ktérym wojny polsko-niemieckie byty
rzadkos$cia, przyczem Polska miata zawsze prze-
ciw sobie tylko czes¢ Niemcdéw. Historja tych
wojen zadng miarag nie potwierdza zapatry-
wania, ze zw™ciezy¢ Niemcéw tatwo. Polacy
zwyciezali raczej w tej walce, ktéra nie ustaje
podczas pokoju.

Ta walka, ktdérej ani zawieszenia broni, ani
traktaty pokojowe nie przerjwvaja, toczy sie od
tysigca lat. W tej walce decyiluje nie orez, lecz
rézne inne czynniki: tezyzna rasy, Wytrwnloso,
przywigzanie do ziemi ojczystej, pracowitoscC.
Ta walka trwa i trwné bedzie. Przemyst nie-
miecki bedzie wmiczyi z polskim, rolnictwm nie-
mieckie z potskiem, ksigzka niemiecka z polska.
Taka wmlka nie jest jednak w $Swiecie czem$
wyjatkowem. Toczy sie wszedzie i my tez
toczymy ja na wszystkich frontach. Takie
pokojowe zmaganie sie narodow”, takie wspdl-
zawodnictwo jest twoérczem. Takiej whalki nie
unikniemy.

Czasem takie pokojowe zmaganie sie naro-
dow® jest dla obu stron niewidocznem. Nardd
moze nie zdawac sobie sprawy z tego, ze walczj'.
Wtedy grozi mu niebezpieczenstwa, ze przegra,
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jesli przeciwnik dziata s$wiadomie, systema-
tycznie, planowo.

Polska przegrata i stracita niepodlegtosé
miedzy innemi dlatego, ze nie przeczuwata pla-
now przeclwmikow, nie rozumiata niebezpie-
czenstwa, jakie jej grozito, nie zdawata sobie
sprawy z waznosci ziem, na ktére czyhaly
Prusy. Nie przeczuwata, ze w niespetna ¢éwder¢
wieku po utracie Pomorza przestanie istniec,
a granice Prus i Austrji — woOwczas jeszcze
panstwa wyraznie niemieckiego — stykac sie
beda w Niemirowie nad Bugiem.

Btad ten nie moze sie powtdrzy¢. Odrodzona
Polska musi by¢ czujng i szczegolnie baczy¢ na
te ziemie graniczne, ktére sg podstawg jej sity.
Musi prowadzi¢ polityke planowa i konse-
kwentng, musi sie liczy¢ z mozliwoscig ataku
na jej niepodlegtos¢. To jednak nie znaczy, by
miata sobie wojny zyczy¢ lub biernie jej ocze-
kiwa¢, nie starajgc sie jej unikng¢. Przeciez —
jak uczy historja — pokd6j daje nam lepsze
szanse obrony.

Polska i Niemcy sa jak dwa pociggi posu-
wajgce sie naprzeciwko siebie. Wyobrazmy
sobie, ze oba biegng po tym samym torze
i przypusémy, ze zatoga jednego z nich mowi
sobie: ,Tamci pierwsi ruszyli zaczepiajap nas.
A wiec i my ruszajmy naprzéd i bierzmy roz-
ped. Zderzymy sie, lecz nasz pocigg jest lepiej
zbudowany, nasza stal lepszej jakosci, wiec cho¢
i po naszej stronie bedg ofiary, to jednak my
zwycigezymy. Tamci wiecej straca, my bedziemy
gorg“. Jak nazwalibysmy takiego maszyniste,
takich konduktoréw? — Szalericami.
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Moze sie zdarzy¢ inaczej. Przypusémy, ze
zaloga pociggu postanowi sobie: ,By uniknaé
zderzenia, cofnijmy sie¢ troche, ustapmy im
nieco terenu“. Czy to zapobiegnie katastrofie.
Nie. Tylko opdZzni Jg nieco.

Jesli bowiem w przeciwnym pociagu nie be-
dzie checi unikniecia zderzenia, to katastrofa
nastapi, cho¢ w innem miejscu i nieco poézZniej.

Tak samo nie pomoze zatrzymanie pociggu
w miejscu i bierne czekanie na wypadki. Roz-
sadnie postgpi tylko ten, co nietylko zatrzyma
pociag, lecz wyjdzie naprzeciw drugiego, by
jego zatoge ostrzec i skioni¢ do zatrzymania sie.

W Polsce niema takich, ktérzyby chcieli co-
fa¢ sie i ustgpi¢ przeciwnikom troche terenu.
Caly naréd jest zgodny w tern, ze ani Slaska
ani Pomorza nikomu za zadng cene odstgpi¢ nie
mozemy. Niewielu jest takich, ktoérzy chca pe-
dzi¢ naprzéd ku katastrofie, ku wojnie, ktdrzy
na pogrozki chcieliby odpowiada¢ pogrézkami,
na gwatt gwattem, na zto ziem. Najwiecej mamy
takich, ktérzy zatrzymawszy pociag czekaliby,
co dalej nastapi.

Jedynie rozumnem jest postepowaniem tych,
co nietylko nie chca katastrofy, lecz wszelkiemi
sitami pracujg nad tern, by do niej niedopuscic.
Niedo$¢ nie zaczepia¢, nie prowokowaé. Trzeba
zblizy¢ sie do przeciwnikéw i wyjasnia¢ im, ze
katastrofa zadng miarg nikomu podrézy nie
skréci, nikogo do celu nie przyblizy, ze do po-
tegi i dobrobytu nie mozna iS¢ przez trupy
i zgliszcza.
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VI. Nienaruszalno$¢ granic warunkiem
pokoju.

Polska cofa¢ swych granic nie chce i nie
moze. Nie chce miedzy innemi dlatego, ze
zmiana granic Polski bytaby hastem do ogélnej
rewizji traktatéw pokojowych, na tle ktérej mo-
gtaby sie wywlagjza¢é nowa wojna Swiatowa. Nie
moze dlatego, ze nie posiada ziem, ktoreby byly
zabrane Niemcom” beiprawhie lub ktérych
utrata mépaby by¢ jej obojetna. Nie co innego,
jeno wiasnie odebranie Polsce Slaska i Pomo-
rza byloby wielkg niesprawiedliwoscia, a zara-
zem ostabieniem sity Polski.

Traktaty pokojowe zawarte w latach 1919
i 1920 nie sa z pewnoscia wzorem sprawiedli-
wosci. Oznaczajg jednak ogromny postep w po-
rbwnaniu z traktatami ubiegltych  wieko
i wolno przypuszczaé, ze sa o wiele lepsze od
tych, ktoéreby podyktowiali cesarze Niemiec
t Austfji, gdyby byli zw}-ciezyli. Przesuwanie
granic mogtoby spowudowué¢ w Europie zamet
i zaostrzenie sie antagonizméw. To tez Polska
nalezy do grona panstw®, bronigcych obecnego
uktadu terytorialnego. A jesli gdzie, to na
punkcie swych ziem zachodnich musi by¢ nie-
ustepliwa.

Mozna targowa¢ sie o ziemie bezludne.
Nasze ziemie zachodnie majg jednak ludnosé
liczng i Swiadomg swych praw™ Niema woje-
whodztwa i niema powiatu, w* ktérymby Polacy
nie byli wiekszosScig. Ta wiekszos¢ polska nie
maleje i nie bedzie male¢, bo Polska ma
wiekszy przyrost ludnosci niz o wiele gesciej
zaludnione Niemcy.
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Nie brak Polsce réowniez praw historycznych.
Juz przed tysigcem lat byly. to ziemie polskie.
W skiad panstwa polskiego wchodzity przez
dtugie wieki.

Nie jest prawdg, jakoby nowe granice byly
niemozliwe, jakoby urggaty zasadom geografji.
Przeciety one wprawdzie w paru miejscach
obszary stanowigce pewne jednostki geogra-
ficzne, ale nie nalezy zapominaé¢, ze kazdy

I organizm polityczny i gospodarczy potrafi sie
| przystosowa¢ do nowych granic i nowych wa-
~runkéw zycia. Gdy dzielono Polske, zrywano
wezty niestychanie silne i to w sposob bardzo
brutalny. Potowa wioski lub miasteczka dosta-
wata sie jednemu zaborcy, druga potowa
drugiemu. To byly naprawde krwawigce gra-
nice, bo po obu ich stronach zyt jeden i ten
sam nardéd. A jednak juz w Kkilkadziesigt lat po
rozbiorach uczeni panstw zaborczych uwazali
je za co$ naturalnego, logicznego, zgodnego
z v/arunkami geograficznemi i wecale nie wal-
czyli o zmiane ich. Nieinaczej bedzie z obecnemi
granicami Polski i Niemiec.

Pomorze oddziela Prusy Wschodnie od Nie-
miec, ale zato zapewnia niezbedny 30-miljono-
wemu panstwu dostep do morza. Korzysci, jakie
daje Polsce ten ,korytarz“ sg wieksze niz nie-
dogodnosci, na jakie narazone sg Prusy Wscho-
dnie. Ruch kolejowy z potudnia na poéinoc,
t. j. z Polski do morza jest wielokrotnie wiekszy
niz ruch tranzytowy ze wschodu na zachdd,
i j. z Prus Wschodnich i odwrotnie. Polska wy-
korzystuje nalezycie swe wybrzeze budujgc
wielki port Gdynie, tworzac flote handlowg i t. p.
Prusy Wschodnie sg potgczone z Rzeszg licz-
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nemi pociggami tranzytowemi, a kolejnictwo
polskie na Pomorzu Jest sprawne. To tez Jw
w pare lat po wojnie w Jednem z wydawnictw
dyrekcji kolei w Krélewcu mozna byto czytac:
»,0la ruchu tranzytowego Prusy Wschodnie ;
przestaty by¢ enklawa. Kolej Rzeszy przerzu-
cita most poprzez polski korytarz“.

Prusy Wschodnie cierpig nietyle z powodu
oddzielenia ich polskim ,korytarzem*® od Rze-
szy, ile raczej z powodu ogélnego kryzysu
gospodarczego. Pewne trudnosci, Jakie powo-
duje polskie Pomorze, mogltyby by¢ zmniejszone,
bo Polska nie ma powodu uchyla¢ sie od dy-
skusji na temat np. utatwien paszportowych,
Jeszcze wiekszego usprawnienia komunikacji etc.
Nie dojdzie Jednak nigdy do porozumienia,
Jesli Niemcy bedag usitowaly za wszelkg cene
wykaza¢, ze Prusy Wschodnie muszg upasc
z powodu oddzielenia ich od Rzeszy, jesli bedag
sie upieralty przy swym ,pewniku“, ze t. zw.
.korytarz“ Jest nonsensem. Niestety, czasem od-
nosi sie wrazenie, iz niektérzy nacjonalisci |
niemieccy chcieliby, by Prusy Wschodnie znaj-?
dowaly sie w potozeniu Jeszcze gorszem a ka-|
tastrofy kolejowe na Pomorzu byly zjawiskiem \
codziennera, bo wtedy argumenty za rewizjq:
granie bylyby — ich zdaniem — silniejsze.

Obecnie argumenty te nie wytrzymujg kry-
tyki. Nawet obcy po zapoznaniu sie z historjg
polskich ziem zachodnich oraz ich obecnemi
stosunkami narodowos$ciowemi i gospodarczemi
przyznaja, ze Polska ma stusznos¢ broniac
swych granic. My Polacy Jestesmy tak gteboko
przekonani o stusznosci naszego stanowiska, ze
wprost wiery/¢ sie nam nie chce, by ktos w do-
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bre] wierze mogt zada¢ odebrania nam Slaska
i Pomorza w imie ,sprawiedliwosci“. Nie idea
sprawiedliwosci, lecz brutalny egoizm narodo-
wy i podrazniona ambicja narodowa pcha na-
cjonalistow niemieckich do walki z Polska.
Sprawiedliwo$¢ przemawia za nienaruszalnosciag
granic Polski.

Ta sama sprawiedliwo$¢ nakazuje prz~znac,
ze niema rowniez podstaw do cofniecia granicy
niemieckiej, do pomniejszenia obszaru Niemiec.
Odrzucajagc idee rewizji traktatow, nie mozemy
domagac sie zmiany granicy na naszg korzysc€.
Zadajac poszanowania naszych granic, musimy
szanowac¢ granice Niemiec.

Na pierwszy rzut oka wydawatoby sie, ze
w Polsce o tern mowic¢ nie potrzeba. Nie zdarza
sie przeciez u nas, by wielkie i wplywowe
stronnictwa w swym oficjalnym programie sta-
wiaty zmiane granic lub by wybitni mezowie
stanu dawali do zrozumienia, ze moze wy-
buchng¢ nowa wojna, jesli obszar Polski nie
zostanie powiekszony. Polska zapewnia, ze chce
pokoju i niewatpliwie nardd polski jest bardziej
pokojowo usposobiony niz niemiecki, chociaz
niema u nas tak licznych organizacyj pacyfi-
stycznych, jak w Niemczech. Polska dazy do
utrwalenia pokoju, ale i w Polsce sa ludzie,
ktorz>» maca spokojng atmosfere i draznig na-
szych przeciwnikéw. Sag tacy, ktorzy w stowie
i piSmie domagali sie zmiany granic na nasza

korzys¢.
Podtozem takich wystgpien jest bardzo cze-
sto zrozumiata i stuszna che¢ wzmocnienia

naszego stanowiska wobec niemieckich dazen
odwetowych. Skoro Niemcy zgdajg oddania im
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Torunia i Katowic, to — z takiem sie mozna
spotkaé¢ rozumowianiem — my zadajmy Olszlyna
i Opola, by w ten sposéb ostabi¢ stanowisko
Niemiec w oczach Europy. Kto niczego nie zada,
moze uchodzi¢ za zupetnie szczesliwego, kto sie
wcigz skarzy i narzeka, budzi wkornicu przeko-
nanie, ze Jednak zostat pokrzywdzony. Zadaj-
my tyle, ile Niemcy chca zabra¢ nam, a wtedy
Swiat uzna, ze najlepiej pozostawi¢ granice
takg, jaka jest. Przypominajmy Europie, ze
i w Niemczech jest mniejszo$¢ polska, a wtedy
mniejsze zainteresowanie budzi¢ bedg losy
mniejszosci niemieckie;j.

W rozumowaniu takiem jest nieco stusznosci.
tatwiej bezwatpienia przekonac¢ obcych, tatwiej
ich odwies¢ od zamystow rewizji granic, gdy sie
przypomni, ze i Polska nie urzeczywistnita
wszystkich swych zyczen, ze i Polacy sg w Niem-
czech mniejszoscig narodowag, ze réwniez nie sg
zadowoleni ze swego losu. Atoli argumenty ta-
kie trzeba wysuwaé¢ w sposob bardzo ogledny.
Kto bowiem wskazuje na nieurzeczywistnione
zadania Polski z okresu 1918 — 1921 r. i nie
zaznacza réwnoczesnie z calg stanowczoscia, ze
mimo wszystko Polska godzi sie z obecnym
stanem rzeczy i zmian nie Zzada, ten snadnie
wywota¢é moze wrazenie, ze stan dzisiejszy
utrzymaé sie nie da. Jakze mozna wierzy¢
w trwatos¢ granic, z ktérych nietylko strona
pobita, ale i zwycieska nie jest zadowolona?

Szereg nieprzychylnych Polsce autoréw (np.
Francuz, p. R. Martel w ksigzce ,Krwawigce
granice Niemiec") uzasadnia ,koniecznosc¢” re-
wizji granic tern wlasnie ,niezadowoleniem”
Polski. Skoro obie strony zadaja zmian, jak
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mozna wierzy¢, ze pokdj zostanie zachowany?
Czy nie lepiej odrazu zmieni¢ postanowienia
Traktatu Wersalskiego?

Takie rozumowanie moze sie nasuwac stro-
nom trzecim pod wrazeniem nierozwaznych
wystgpienn polskich przeciwko dzisiejszym gra-
nicom. Czasem wystgpienia takie podwazajg
argumenty wysuwane przez polska propagande.
Czyz nie jest mitem dla Niemcéw twierdzenie,
ze np. Pomorze bez posiadania Prus Wschod-
nich nie da sie militarnie obroni¢, ze Elblag lub
Krélewiec, to dla duzej czesci Polski porty
blizsze i dogodniejsze, niz Gdynia i Gdansk?

Tak wiec taktyki tej nie mozna zaleca¢. Ma
ona wiecej stron ujemnych niz dodatnich. Bro-
nigc w ten spos6b naszego stanowiska, w grun”®
cie rzeczy ostabiamy je.

Zdarza sie takze, ze atakuje sie granice
Niemiec wprost, w imie falszywego nacjona-
lizmu gloszacego, ze wojny istnie¢ musza
a rozrost narodu musi sie dokonywaé¢ kosztem
stabszego. Takich wystgpien usprawiedliwié¢ sie
nie da.

My twierdzimy z zupelnag zresztg stusznoscia,
ze od wiekéw daje sie zauwazy¢ niemiecki
,Drang nach Osten". Niemcy twierdzg, ze ist-
nieje takze dazenie wprost przeciwne. W ro-
Ini 1927 p. Ernest R. B. Hansen napisat nawet
dzietko p. t ,Polens Drang nach dem Westen*“.
Jako dowdéd, ze Polska prze w kierunku za-
chodnim, podat obszerne cytaty z ksigzek p. St
Bukowieckiego, St. Grabskiego, St. Srokow-
skiego i innych. Politycy ci twierdza, ze celem
polityki polskiej powinno by¢ zagarniecie Prus
Wschodnich i Slaska Opolskiego.
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Propaganda niemiecka wyzyskuje takze me-
morjaty Dmowskiego z czas6w konferencji
pokojowej w Paryzu, w ktérych wystepowat
przeciwko pozostawieniu Prus Wschodnich
przy Niemczech. To jednak nie moze by¢ uwa-
zane za niezbity dowdd imperjaiizmu“ pol-
skiego, bo Dmowski pisat w okresie, w ktérym
myslato sie jeszéze dawnemi kategorjami poll-
tycznemi i pisat z mys$la o koniecznosci ztamania
imperjatizmu niettiieckiegd. Znang jest zresztg
rzecza, ze czasem trzeba zgda¢ znacznie wiecej
niz sie rzeczywiscie chce osiagnac.

Nie mozna natomiast usprawiedliwia¢ wy-
stgpien imperialistycznych dzisiaj, gdy mimo
wielkich przeszkéd szerzg sie zwyciesko nowe
poglady na prawo miedzynarodéwce, gdy uzna-
nie zdobyla sobie idea pokoju i wspétpracy
narodéw, gdy znaleziono i wyprébowano formy
pokojow™ej likwidacji zatargow.

Jedna i ta sama etyka obowigzuje zaréwno
Niemcow, jak nas. Nie mozemy zatem prote-
stowa¢ przeciwko zaborczym planom nacjona-
lizmu niemieckiego, a roéwnoczesnie solidaiy-
zow™ac sie z planami niestusznego pomniejszenia
Niemiec A takie plany w glowach niektérych
jednostek pokutujag. W chwili, gdy spoteczen-
stwo polskie protestow™ato przeciw™ko stynnej
mowie Trewiranusa, réwnoczesnie — w paz-
dzierniku 1930 r. — dzienniki niemieckie po-
dawaly wyjatki z ,Mocarstw™ow*ca“, organu
Pitsudskiego — coprawda nie Jozefa, jeno mato
znanego Rowmunda — wydawanego przez Legje
Mocarstwowg. Pisano tam miedzy innemi:

.ldeatem naszym jest: zamkng¢ Polske na
zachodzie granicami Odry i Nissy ‘tuzyckiej
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i wlaczy¢ z powrotem w granice Rzplitej Prusyf
Te z nad Pregoty i te z nad Sprewy. Prze¢ na
zach6d —mJest w tej chwili nakazem dla catego
Narodu polskiego!"

A w Innem miejscu:

~W wojnie z Niemcami jerncéw nie bedzie
i nie bedzie miejsca na zadne ludzkie uczucia
ani dla wroga ani dla samych siebie“.

Czy takie niepoczytalne pogré6zki moga nie
oburza¢ Niemcoéw? Czy mozemy sie dziwi¢, m
Niemcy budujg pancerniki na Battyku celem
utrzymania tgcznosci z Prusami Wschodniemi?

Nacjonalistyczna prasa niemiecka wyi™skuje
takie imperjalistyczne wystgpienia i wyolbrzy-
mia ich znaczenie. Z naszej strony niedosé
wskazywaé, ze sa one niezgodne 1z politykg
rzgdu polskiego i nie odpowiadajg nastrojom
olbrzymiej wiekszosci spoteczenstwa. Trzeba za
kazdym razem energicznie przeciwstawia¢ sie
szowinistycznym demagogom i pietnowac ich
Jako szkodnikow.

Nie powiimismy tolerowa¢ antyniemieckich
pogrozek, bo sg one dla nas samych szkodliwe,
nierealne i — co najwazniejsza — niestuszne.

Nie mamy bowiem prawa do zadania Prus
Wschodnich calych lub choéby ich czesci. Skoro
domagamy sie uszanowania woli ludnosci Po-
morza, ktéra chciata i chce naleze¢ do Polski,
to szanujmyz réwniez wole protestanckich Ma-
zuréow. W plebiscycie przeprowadzonym w lipcu
1920 roku opowiedzieli sie oni za Niemcami.
Gdyby plebiscyt odbywat sie w korzystniejszych
dla Polski warunkach, to gtoséw niemieckich
bytoby zapewne mniej niz 97 procent, ale
i wtedy nie uzyskalibySmy wiekszosci. Granica
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péinocno-zachodnia jest dla nas bardzo niedo-
godna, ale naprawde nielogiczng granice stwo-
rzono w r. 1466 i mimo to istniala ona prze*
trzy wieki. Prawdg jest, ze Niemcy bedag dazyty
do odzyskania terytorjalnej tgcznosci z Prusami
Wschodniemi, lecz z jeszcze wiekszg stanow-
czosciai twierdzi¢ mozna, ze po utracie tego
kraju dazylyby nieztomnie do odzyskania go.

Slgsk Opolski, niegdy$ ziemia czysto polska,
obecnie uwaza sie¢ za niemieckg. Wolno nam
nad tym faktem ubolewaé, ale musimy go uzna-
waé. Podczas plebiscytu w r. 1921 naliczono
tam prawie 200 tysiecy gloséw polskich, co
Y nosito blisko 30 proc. ogoétu. W latach
nastepnych liczba gloséw polskich zaczeta spa-
da¢. Obecnie nie moga Polacy zdoby¢ ani
jednego mandatu do Reichstagu, bo w najsil-
niejszem skupieniu polskiem na Slgsku Opol-
skim brak koniecznego minimum gtoséw. Lista
polska zdobywa 30—50 tys. gloséw, co stanowi
maty procent og6tu gtosow.

Poréwnanie liczby gtoséw oddanych przy
plebiscycie, z wynikami wyboréw do Reichstagu
prowadzi do wniosku, ze cofanie sie zywiotu
polskiego jest nienaturalnie szybkie. Jedna
z przj*czyn jest nacisk niemiecki, dajacy sie
szczeg6lnie dotkliwie odczuwaé stabej gospo-
darczo i kulturalnie Iludnosci polskiej. Ten
nacisk, ta polityka germanizacyjna nie ttumaczy
jednak wszystkiego. Emigracja wielu dziataczy
polskich i zerwanie tgcznosci z gtbwnemi osrod-
kami Zycia polskiego, przylaczonemi do Polski,
tez nie jest najwazniejszem zrédiem kryzysu,
Trzeba sobie powiedzie¢ otwarcie, ze lud polski
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dobrowolnie ulega wptywom kultury niemiec-
kiej.

PowinnisSmy sobie zyczy¢, by ta czes¢ lud-
nosci polskiej, ktéra jest Swiadomg swej
narodowosci, nie ulegla germanizacji. Mamy
prawo zada¢, by w stosunku do niej szanowano
postanowienia konwencji genewskiej z r. 1922.
Nie mamy natomiast prawa zgdac¢ przesuniecia
naszej granicy poza Kozle i Opole, bo lekce-
wazgc wole ludnosci ostabialibySmy nasze pra-
wa do polskiej czesci Slaska.

Gdyby kiedy$s w przysztosci na Mazurach
i Slagsku Opolskim z-wdot polski odrodzit sie
i wzigt goére nad niemieckim, mielibySmy
prawo marzy¢, ze kiedy$ nad Bytomiem i Ol-
sztynem powiewa¢ beda polskie sztandarj®
Narazie jest inaczej i wcale sie na taki po-
mysiny zwrot nie zanosi.

W r. 1920 stracita Polska okolice Frysztatu,
Karwiny i Jabtonkowa. Polacy stanowili tam
wiekszos¢ ludnosci. MieliSmy podstawe do roz-
poczecia diugiego i zacietego sporu o ten maty,
ale bogaty kawat ziemi. Zwyciezyt jednak
w Polsce poglad, ze lepiej zy¢é w zgodzie z Cze-
chostowacjg, a dla mniejszosci polskiej zadac
petnej swobody kulturalnego rozwoju. Na tern
stanowisku nalezatoby oprze¢ nasz stosunek do
Niemiec.

Tak wiec nienaruszalno$¢ granic jest pierw-
szym warunkiem pokoju. Drugim jest poszano-
wanie praw mniejszosci narodowych.

Niepodobna twierdzi¢, ze sprawa mniejszosci
to zagadhienie polityki tylko w”ewnetrznc;j.
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VII. Sprawiedliwos¢ dla mniejszosci.

Obie strony obowiazane sg szanowac¢ prawa
mniejszosci. Ale jak aneksjonistyczne zamysty
nacjonalistow niemieckich nie upowazniajg nas
do zadania przesuniecia granic, tak réwniez
przeSladowanie mniejszosci polskiej w Niem-
czech nie upowaznitoby nas do przesladowania
mniejszosci niemieckiej w Polsce.

Trzeba zresztg zaznaczy¢, ze potozenie
mniejszosci narodowych w Niemczech przed-
stawia sie znacznie lepiej niz przed wojng
Swiatowa. Niektdre ustawy niemieckie, naprzy-
ktad o szkolnictwie mniejszosci sga ozywione
‘duchem tolerancji, a cho¢ inny duch owiewa
wiekszo$¢ wykonawcéw tych ustaw, to jednak
brutalne tepienie mniejszosci jest dzis nie-
mozliwe. Niejedno mozna krytykowa¢ a nawet
potepiaé, ale jest bardzo dodatnim objawem, ze
duzy odtam narodu niemieckiego uznaje prawo
kazdej narodowosci do swobodnego rozwoju
swych wartosci kulturalnych.

Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce ma kilkuset-
letnig tradycje. Juz w XIIlI wieku zyli na zie-
miach polskich kolonisci niemieccy. Cieszyli sie
oni szerokiemi swobodami. Nie przeszkodzity
one, a moze nawet ufatwity asymilacje tej
mniejszosci. Stopita sie stosunkowo szybko
z narodem polskim, cho¢ byta wielokrotnie za-
silana nowemi falami osadnikéw. Niemcy ci
potozyli duze zastugi na polu gospodarczego
podniesienia kraju. Szereg miast zawdziecza im
swoéj rozwoj, niejeden cenny zabytek architek-
tury jest Swiadectwem ich pracy cywilizacyjnej.
Kolonisci stali bowiem poczatkowo na wyzszym
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stopniu kultury niz zywiot polski. Stwierdzenie
tego faktu nie ma w sobie nic dla nas upoka-
rzajgcego. Sg bowiem narody kulturalnie mtod-
sze i starsze, a nie jest naszg wing, ze byliSmy
oddaleni od gtownych ognisk kultury, ze pdzniej
niz Niemcy przyjeliSmy chrzescijanistwo i tem
samem po6zniej weszliSmy do zachodnioeuropej-
skiej rodziny narodow.

Niemcy w Polsce byli naogét obywatelami
lojalnymi. Bunty mieszczanstwa Krakowa (1311)
lub Gdanska (1577) nie moga pomniejszy¢
znaczenia faktu, ze nieraz np. podczas najazdu
szwedzkiego w r. 1655 niektére miasta z lud-
noscig przewaznie niemiecka byly krélowi bar-
dziej wierne niz sfery magnackie i szlacheckie.
Dbaly oczywiscie te miasta o swe interesy i bro-
nity ich zaciecie, jak Gdansk, ktéry uniemozli-
wial tworzenie floty polskiej, ale ktéraz war-
stwa, ktdéra grupa spoteczna nie postepowata
podobnie?

Kolonisci niemieccy byli w Polsce mile wi-
dziani, czesto usilnie zapraszani. Na Slasku
osadnictwo niemieckie rozpoczeto sie na diugie
lata przed utratg tej ziemi przez Polske, Wbrew
woli Polakéw Niemcy nie byliby sie tam osied-
lali. Gdzieindziej coprawda, krzyzacki miecz
torowat droge osadnikowi, a w pare wiekéw
pézniej panstwo pruskie Sciggato osadnikéw®
niemieckich w celach germanizacyjnych. Rzecz

~znamienna, ze wiasnie te brutalnie germanizo-
iwane obszary, izomerze i Wielkopolska majg
Idzisiaj przygniatajgcg wiekszos¢ polskg, ze na
¢tych ziemiach odptyw Niemcéw — zawsze
coprawda ochotny — zaznaczyt sie najsilniej»
Opuscili Polske ci, ktorzy byli narzedziem nci*
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sku, ktér:~ dawniej przesladowali Polakéw i nie
potrafiliby by¢ lojalnymi obywatelami Polski.

Obecnie mniejszos¢ niemiecka to w olbrzy-
miej wiekszosci ludzie pracy, ktorzy w poko-
jowy sposo6b znalezli sie na ziemiach polskich.
Nie mozna ich traktowa¢ jak ciemiezcOw, nie
wolno zresztg kara¢ nikogo za winy jego
przodkow.

Mniejszos¢ niemiecka chce i$¢ sladami Niem-
cow w dawnej Rzplitej. Chce — nie brak oczy-
wiscie wyjatkdw — wiernie spetnia¢ swe obo-
wigzki wobec panstwa. Ze to jest mozliwem, ze
zgodna wspotpraca mniejszosci z rzadzacym
narodem jest pozyteczna, na to dowodoéw duzo.
W Czechostowacji dwa umiarkowane stronnic-
twa niemieckie wchodzg czesto w skiad wiek-
szosci rzadowej i nieraz juz teki ministerjalne
otrzymywali Niemcy.

Spoteczenstwo polskie sklonne jest, niestety,
wierzy¢, ze Niemcy polscy sa w wiekszosci zde-
cydowanymi wrogami Polski. Traktuje ich i>o-
dejrzliwie i nieufnie, dopatrujac sie w byle czem
dowodéw nielojalnosci. Nieraz juz oskarzano
Niemcéw niestusznie. Dos¢ przypomnie¢ gtosna
sprawe pos. Ulitza, ktéory dla szowinistow stat
sie jakby symbolem nielojalnosci, a ktérego sad
polski uwolnit jako zupetnie niewinnego.

Podejrzeniom o nielojalnos¢ przeciwstawia
mniejszo$¢ niemiecka wyraZzne oswiadczenia
swych politycznych przywédcow. Stwierdzali
oni parokrotnie, ze mniejszo$¢ niemiecka nie
ma nic wspoélnego z rewizjonistycznag polityka
Rzeszy, potepia dziatania antyparnstwowe, chce
wspotpracowaé dla dobra panstwa, ale chce pie-
legnowac¢ swdj jezyk i kulture. Warto przyto-
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czy¢ oswiadczenia przywédcow Niemcédw na
Slasku, gdzie w ostatnich kilku latach stosunki
bardzo sie zaognity. Otéz w dniu 10 wrzesnia
1930 r. na posiedzeniu Sejmu $lgskiego w Ka-
towicach poset dr. Pant oswiadczyt miedzy in-
nemi:

sDazj~my w pajistwie polskiem tylko do
jednego celu, a tym jest urzeczywistnienie
przyznanych nam przez Konstytucje i w miedzy-
narodowych uktadach zagvrarantowanych praw.
Jako obywatele panistwa spetlnimy zawsze
i w kazdej okolicznosci swoje obowigzki, bo
wiemy, ze panstwo przedstawia wyzszg wartosc
niz jednostka. Ponad panstwem jest jednak
prawdo a przeciwko pogwatceniu prawa bedzie-
my sie zawsze bronic¢”.

Odezwa wyborcza najwiekszego bloku nie-
mieckiego (,Deutsche Wahlgemeinschaft”)
z pazdziernika 1930 r. mowita:

-Bronimy prawa, ktére jest podstawig ijsil-
nego a Swiadomego celu rozwoju panstwa.
Bronimy wolnosci obywatelskiej, bo tylko wolny
naréd moze doprowadzi¢ paristwo do rozkwitu.
Walczymy o wolnoé$¢ kulturalng mniejszosci na-
rodowych, bo narodowos¢ jest podstawn naszego
istnienia. Walczymy o nasze réwnouprawnienie,
bo stoimy na gruncie panstwow™osci i tylko Jako
réwnouprawnieni mozemy tworczo pracowac dla
panstwa“.

Te oswiadczenia, tak stuszne a szczere —
wjborcom nie mowi sie rzeczy niepopular-
nych — tern wyzej stawia¢ nalezy, ze nastapity
po réznych faktach, ktére mogly dziata¢ znie-
checajaco i odpychajgco od panstwa.
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Jak juz wyzej zaznaczono, spoteczenstwo
polskie odnosito sie dotad do mniejszosci nie-
mieckiej przewaznie nieufnie, podejrzliwie
i nieprzychylnie. Niejedno mozna poda¢ na
usprawiedliwienie tego stanowiska: pamiec
krzywd, doznanych od Niemcow, rozdraznienie
spowodowane walkg o gTanice i aneksjonistycz-
nemi hastami w Niemczech, antypanstwowe
wystagpienia Ukraincéw, z ktérymi Niemcy nie-
raz wspoétdziatali etc.

Niczem jednak nie mozna usprawiedliwié¢
gwattow, ktdre, niestety, istotnie zostaty popet-
nione, cho¢ nie byly tak liczne i tak straszne,
Jak to przypuszcza przecietny czytelnik nacjo-

nalistycznej prasy berlinskiej i chociaz nie
byty — jesli chodzi o w*ybory do Sejmu w ro-
ku 1930 — skierowane wytacznie przeciw

Niemcom. Gwalty takie trzeba jak najenergicz-
niej potepia¢ jako czyny haniebne, uragajgce
zasadom etyki chrzedcijariskiej. Sa one jednak
nietylko nieetyczne, ale i niecelow™e. Nie wy-
wierajg oczekiwanego skutku. Dowodem wyniki
wyboréw na Slasku z ostatnich kilku fat, w kto-
rych skargi na krzywdy i gwalty byly liczne
i czeste. W dniu 4 marca 1928 r. listy niemieckie
uzyskaty na Goérnym Slasku 164.877 gloséw
czyli 33.4 proc., a w dniu 11 maja 1930 r. —
189.369 czyli 35.4 proc. og6tu gtosow.

Nasz stosunek do mniejszosci niemieckiej
bytby juz catkowicie poprawny, gdyby kazdy
Polak zastanowit sie nad tern, jak postepowatby
sam nalezac do mniejszosci narodowej, wzgled-
nie czego wymaga od swego rodaka w Niem-
czech. Wiec najpierw — zagadnienie lojalnosci.
Przypusémy, ze wszyscy uznajemy, iz nasi ro-
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dacy w Niemczech maja by¢ lojalm, czego
stusznie zadamy od mniejszosci niemieckiej
w Polsce, iz nie powinni dazy¢ do oderwania sie
od Niemiec. Czy jednak nie byloby nam przykro
zada¢ od nich potepienia tych jednostek w Pol-
sce, ktére chca ich oswobodzi¢? Czy nie rozu-
mielibySmy, jak ciezka i bolesng bylaby dla
naszych rodakéw taka decyzja? Dalej, czy mo-
glibysmy zgda¢ od nich, by sie wynarodowili,
by porzucili swoj jezyk ojczysty? Czy nie piet-
nowaliSmy i nie pietnujemy renegatéw? Nie
dziwmyzZ sie wiec, ze i mniejszos¢ niemiecka nie
chce ulec wynarodowieniu. Czy nie odczuwamy
bélu polskiego dziecka, v/Zobec ktérego nauczy-
ciel zniewaza narod polski, przedstawiajac go
jako naréd przewrotny, nienawistny, barbarzyn-
ski? A czy pomysleliSmy o tern, ze i dziecko
niemieckie w Polsce nie powinno nigdy prze-
zywal takich tragedyj?

Trzeba dgzy¢ do polepszenia naszych sto-
sunkdéw z mniejszoscig niemiecka. Trzeba prze-
dewszystkiem lepiej jg poznaé, zrozumiec jej
uczucia i dazenia, bo zrédiem niejednego biedu
byla nieswiadomosé, nieznajomos¢ istotnego
stanu rzeczy, a nie zta wota. Naréd polski prze-
Sladowa¢ mniejszoéci narodowych nie chce
i tepi¢ ich nie zamierza.

Prawdziwe porozumienie moze nastgpic
tylko na gruncie zasad chrzescijariskich. Nie
z obawy przed Niemcami, nie ze wzgledu na
Lige Naroddéw, lecz w imie chrzescijanskiej
sprawiedliwosci i mitosci blizniego powinnsmy
dajzy¢ do zgody.



VIII* o che¢ zgody i pokoju.

Etyka chrzescijanska, ktéra panowaé po-
winna w stosunkach miedzynarodowych, naka-
zuje mie¢ za sobg przedewszystkiem prawo, ale
bynajmniej nie zabrania starac sie o site. Nieraz
sita jest niezbedna do obrony prawa. To tez nie
mozna zada¢ od Polski, by sie odrazu rozbroita.

Nie mozemy bowiem po tym krétkim prze-
gladzie spraw polsko-niemieckich twierdzi¢ i za-
reczaé, ze wojna polsko-niemiecka jest abso-
lutnie wykluczona, ze naszych praw nie
bedziemy musieli broni¢ sitg. Trzeba mieé
nadzieje, ze pokodj bedzie trwhalym, ate trzeba
przygotowac sie takze na inng mozliwosc.

W zagranicznej literaturze pacyfistycznej
czytamy nieraz o bezwzglednem potepianiu
wojny przez rézne organizacje, o planach w/~
wotania strajku generalnego na wypadek wojny,
o uchylaniu sie od stuzby wojskowej, o zwal-
czaniu kultu bohateréw wojennych i t. p. Bardzo
szlachetne pobudki kierujag czasem — nie
zawsze — tymi wrogami militaryzmu, lecz my,
Polacy ich $ladami nie idziemy. Moéwimy to
catej Europie szczerze a bez zadnego wstydu,
bez zaklopotania, ze do obrony sie przygotowu-
jemy i w sprawiedliwej wojnie — a taka bedzie
ewentualna wojna o Pomorze — wszyscy chwy-
cimy za bron i broni¢ sie bedziemy zaciecie,
a panstwo, ktére moze wystawi¢ 4 miljony zot-
nierzy, potrafi dtugo wojown¢. Pokéj jest piekna
rzacza, lecz niepodlegta Polska piekniejszg.

Co innego jednak liczy¢ sie z niebezpieczen-
stwem wojny, a co innego jej pragna¢. Mozna
prz>~gotowywa¢ sie do obrony, nie pragnac
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wojny i nie drazniac przeciwnika. Mozna nawet
nietytko nie drazni¢, lecz usilnie pracowa¢ nad
porozumieniem, nad utrzymaniem pokoju. Praca
ta w kazdym razie przyniesie Polsce korzysc¢,
natomiast demagogja szowinistyczna w kazdym
razie jej zaszkodzi. Gdyby wynikiem rozumnej
akcji pacyfistycznej miato by¢ tylko opd6znienie
wojny i pozyskanie dla Polski opinji Swiata, to
juz bytby to zysk duzy.

JagieHo jeszcze na polach Grunwaldu myslat
O zgodzie i gotéw byt do ukitadéw, a mimo to
a raczej moze wiasnie dlatego bitwa zakonczyta
sie pogromem Krzyzakow. Dgzenie do zgody nie
ostabito polskiej sity.

Pracowa¢ nad utrwaleniem pokoju religja
katolicka nakazuje, nad wywotaniem wojny
zakazuje. Mitowac nieprzyjaciot, dazy¢ do bra-
terskiej zgody, pomagac¢ sobie wzajemnie — to
obowigzek. Nienawidzi¢, szkodzi¢ sobie nawza-
jem, jatrzyé, podburza¢ — nie wolno.

Jesli nakazy etyki chrzesScijanskiej beda kie-
rowa¢ postepowaniem obu narodéw, to Polska
1Niemcy zy¢ beda w zgodzie. Niebezpieczenstwo
strasznej wojny, ktéra bytaby nieszczesciem
nawet dla zwyciezcy, zniknie jak zly sen.

Trzeba wszakze naprawde chcie¢ zgody,
naprawde nad utrwaleniem pokoju pracowac.
Trzeba wiedzie¢, ze wbrew etyce nie mozna
dobrze stuzy¢ Ojczyznie.

KONIEC.






