














Rozbudzone u nas w okresie po odzyskaniu nie-
podlegtosci badania naukowe nad dawnym polskim ore-
zem ujawnity olbrzymia luke w tym zakresie. Wypet-
nienie tej luki jest narodowym obowigzkiem nauki pol-
skiej, jakzez zaniedbanej pod tym wzgledem w stosunku
do badan bronioznawczych za granicg. Na szczesScie oko-
liczno$ci sprzyjaja dzisiaj pracy na tej niwie. Ocalato
z zawieruchy wojennej wiele jeszcze dawnej broni pol-
skiej w zbiorach publicznych i prywatnych, powstato Mu-
zeum Wojska w Warszawie, wzmogto sie wsrdd spote-
czehstwa powazne zainteresowanie zabytkowym orezem
narodowym, ozyt ruch kolekcjonerski na tym polu. Uka-
zata sie podstawowa ksigzka W. Dziewanowskiego p. t.
«Zarys dziejow uzbrojenia w dawnej Polsce», pojawit sie
szereg innych prac monograficznych; Biuletyn Stowarzy-
szenia Przyjaciot Muzeum Wojska «Bronh i Barwa» ogta-
sza od trzech lat powazne artykuly z dziedziny bronio-
znawstwa. Niemniej do zrobienia jest jeszcze bardzo,
bardzo wiele.

Z poczucia tego wyrosta tez niniejsza ksigzeczka,
nie majagca zreszta pretensji do wyczerpania tematu
choéby w tak ograniczonym zakresie, jaki w tytule zo-
stat zaznaczony. Nie daje ona oczywiscie historii kra-
kowskiego cechu miecznikdw, nie zajmuje sie obyczajem
cechowym ani oceng roli tego bractwa na tle rzemiesl-
niczo-mieszczanskim miasta. Chodzi w niej o interes

czysto archeologiczny, o wydobycie tych momentéw,
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ktore by mogly przyczynié sie do rozjasnienia zagadnien
zwigzanych z historiag dawnego uzbrojenia polskiego
i okre$lenia roli, jaka mogta pod tym wzgledem przy-
pas¢ w udziale cechowi krakowskiemu. By¢ moze, ze
pewne wiadomosci, ktdre by niejedng kwestie uzupetnic
czy tez rozSwietlic mogly, wjjda jeszcze z czasem na
jaw. Szczupto$¢ materiatdbw archiwalnych, trudnos¢ ob-
jasnienia oryginalnymi zabytkami zbyt lakonicznych
przewaznie tekstow, u nas szczeg6lnie dajaca sie odczug,
podobnie jak i niejasno$¢ dawnej terminologii — bynaj-
mniej nie ufatwiajg pracy. Niektére kwestie musza po-
zostaC jeszcze otwarte, a pole do uzupetnien, poprawek
i domystéw jest szerokie. Zadanie tej ksigzeczki bedzie
spetnione, jezeli cho¢ w swoim szczuptym zakresie przy-
czyni sie do posuniecia naprzéd badan nad dawnym
polskim orezem.

W -pracy mej staratem sie uwzgledni¢ wszelkie do-
tyczace poruszonego tematu wiadomosci, rozproszone po
réznych dzietach. Gtéwng podstawe daty mi jednak wy-
dawnictwa Zrodtowe Piekosinskiego i Ptasnika, a nadto
akta cechu miecznikéw w Archiwum Aktéow Dawnych
M Krakowa. W rozdziale czwartym uwazalem za sto-
sowne poda¢ bardzo powierzchowny zresztg i bardzo
krotki przeglad typow dawnej polskiej broni siecznej
ze wzgledu na zbjd ograniczona jeszcze u nas znajomosé
tej dziedziny. Dla utatwienia wglagdu w nieogtoszone do-
tychczas lub tez szczeg6lnie wazne teksty dodatem anne-
ksy. Wykaz miecznikéw (jakkolwiek niezupeiny) moze
kiedy$ b} pomocny przy dalszych badaniach nad kra-
kowskim czy wogédle polskim rzemiostem mieczniczym.

Poczuwam sobie w koncu za obowigzek ztozyé
najgoretsze podziekowanie tym wszystkim, ktorzy mi
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KILKA DAT Z DZIEJOW CECHU

Najstarsze wzmianki o miecznikach. — Wykazy starszych cechu
od r. 1404. — Polonizacja cechu pod koniec XV w. — Zmiany
w ciggu XVIII wieku i upadek. — Godto cechu.

W wykazie starszych mistrzow cechéw krakow-
skich z dnia 4 stycznia 1404 r. wystepuja po raz pierw-
szy «Séniores lorificum et gladiatorum»: «Hannus Schot-
tinrynk» i «Hensil Soler» & Od wzmianki tej poczynaja
sie dzieje cechu i poczyna sie zarazem dlugi szereg
imion i nazwisk starszych mistrzéw tego rzemiosta, wy-
pisywany w aktach miejskich. Czy przed rokiem 1404
istniata organizacja cechowa miecznikow w Krakowie,
na to pytanie trudno odpowiedzie¢c. W kazdym razie
w wykazach starszych cechowych z lat 1398, 1399, 1400
i 1403 (dawniejsze sie nie zachowaly) miecznicy nie sg
wymienieni . Woczesniej napotyka sie tylko na luzne
wzmianki dotyczace poszczegélnych przedstawicieli tego
rzemiosta, a bodaj ze najstarsza z nich jest notatka
z r. 1317 o niejakim Tomaszu («Thoma gladiator»)™).

Wykazy starszych cechowych podajg tedy rok-
rocznie od daty 1404 imiona, wzglednie takze nazwiska
stawnych mistrzéw («séniores magistri») cechu mieczni-
kéw («gladiatores, gladifices», niem. «Swertfeger»), do

0 Ptasnik I., Cracovia arliticum 1300—1500. Krakéw 1917,
nr 147. 0 Tamze, nr 124, 127, 130, 139.
3) Tamze, nr 9.
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ktérego nalezeli takze pancernicy («loricatores, lorifi-
ces», niem. «Zarwechter, panczerer, panczermecher»). Na
przestrzeni wieku XV spotyka sie t3ch imion caty szereg,
po dwa w kazdym wykazie, przy czym wobec czestego
braku blizszych okre$len trudno zrazu zdecydowaé, pod
ktorym z nich wystepuje mistrz rzemiosta mieczniczego,
a pod ktéorym pancernik. Dopiero okoto r. 1428 poczy-
najg imionom towarzyszy¢ przewaznie niemieckie, rza-
dziej tacinskie okreslenia zawodu. Imiona to zresztg i na-
zwiska, poza swym niemieckim w wielu wypadkach
brzmieniem, zrozumiatym na tle 6wczesnego rzemiesl-
niczo-mieszczanskiego spoteczenstwa Krakowa, niewiele
mowigce. Wystarczy, pomijajac juz dwa podane na po-
czatku, przytoczyC ich jeszcze kilka: «Philip (Phelip)
swertfeger v. gladiator», wystepujacy w latach 1412—1439,
«Niclos Deutschulrich» albo «Deucz Ulrich» (1415—1441),
«Gregor swertfeger» (1433), «Jacob (Jacob Reichenbach?)
gladiator v. gladifex y- swertfeger» (1438—1458) i inni.
W r. 1467 pojawia sie po raz pierwszy rdzennie polskie
imie starszego cechu «Stanislaus» %), w r. 1470 «StanislafT
Polack». W r. 1485 wystepuje po raz pierwszy obok imie-
nia Stanislaus okreslenie polskie «myeczownigk». Poja-
wiaja sie imiona starszych: «Jan Kyrnoszek» (1471), «Ta
nek», «Jannko», «Jan myecznig» (1486 i 1492), «Pyort Pir-
sziwol» (1471), «Marczin» (1478) z dodatkiem «mecznik»
(1484) itd. N. W r. 1478 przgmuje m. i. prawo miejskie

0 Poprzednio znanych jest tylko trzech mistrzéw mieczni-
czych tego imienia, ktdrzy przyjeli prawo miejskie: jeden w 139rr.,
drugi w 1444, trzeci wreszcie, z przydatkiem de Pilcza, w 1464 r.
(Kaczmarcz3k K, Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Kra-
kowie 1392—1506. Krakéw 1913). Prawdopodobnie wiec ktdrys
z dwoch ostatnich Stanistawdw zostat starszym w r. 1467.

9 Nazwiska i daty starszych cechu na podstawie Pta-
$nika, o. c
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miecznik «Mathis Wilk de Zagorzitcz», w r. 1481 «Petrus
Naroszny de Morziglod», w r. 1485 «Stanislaiis de Rawa,
w r. 1500 «Micolay Biali de tapanéw» itd. . To samo
zjawisko mnozenia sie imion i nazwisk polskich daje sie
zauwazy¢ posréd pancernikéw. W ostatniej éwierci stu-
lecia cech najwyrazniej sie polonizuje; zapiski jednak
dotyczgce jego spraw notowane sg w aktach radzieckich
jeszcze w poczatku nastepnego wieku w jezyku niemiec-
kim. Najstarsza zachowana ksiega cechu, zawierajgca
Rejestr zebrania mieczniczego, zatozona w i\ 1541, jest
juz oczywiscie pisana po polsku /.

W wykazach starszych cechu, w ktérych od po-
czatku wystepuje prawie zawsze oficjalna nazwa «gla-
diatores et lorifices», pojawia sie juz w ostatnich trzech
dziesigtkach XV stulecia okreSlenie «lorifices» tylko wy-
jatkowo, co wskazuje na znaczng w cechu iloSciowg
przewage ze strony miecznikéw. W latach 1392—1506
przyjeto prawo miejskie w Krakowie ponad czterdziestu
przedstawicieli tego rzemiosta, podczas gdy pancernikdéw
przybyto zaledwie kilku ® Stosunek ten z czasem mu-
siat sie jeszcze pogtebi¢, skoro np. w obszernych statu-
tach «Contubernii Gladiatorum Cracoviensium», zatwier-
dzonych przez Wiadystawa IV w r. 1646, jeden tylko
krétki ustep poswiecony jest wylacznie pancernikom?).
Ustep ten powraca jeszcze w statutach z r. 17037).

Przy koncu XVI wieku pojawia sie oprdcz ciagle
jeszcze (lecz w pierwszej potowie XVII stulecia coraz

Kaczmarczyk, o. ¢. nr 7796, 7970, 8233, 9068.
2 Archiwum Aktéw Dawnych M Krakowa, rkps depoz.
206. — W dalszym ciagu pracy cytowaé¢ bede w skrécie: Arch.
Krak. Kaczmarczyk, o. c
® Piekosinski F., Prawa, przywileje i statuta m. Kra-
kowa, Il, 2, nr 1833, s. 1101
Arch. Krak, dypl. depoz. 101
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rzadziej) powtarzajacej sie nazwy «gladiatores» okresle-
nie «ensifices», ktére w drugiej potowie XVII wieku juz
przewaznie w aktach zapanuje. W ciggu XVIII stulecia,
gdy osobng galaz cechu mieczniczego utworzyli szpadnicy,
pojawia sie nowy tytul. Czytamy go na otoku pieczeci
z drugiej potowy wieku w nastepujacym brzmieniu:
«Sigillum contupernii ensificum et spatnatorum» (sic) 9
(tabl. 111). Rzady w cechu spoczywajg jednak nadal w re-
kach miecznikéw, jako przewazajacych iloSciowo i majg-
cych za sobg dawng tradycje. W r. 1773 przytaczeni zostali
do zgromadzenia na prosbe starszych takze szlifierze”).

Wiek XVIII jest schytkowym okresem dziatalnosci
i znaczenia rzemiosta, ktdére ostatecznie w XIX stuleciu
zanikto. «Raport Zgromadzenia mieczniczego, szlifier-
skiego i szpadniczego» z r. 1796®) obejmuje zaledwie
siedmiu magistréow (mistrzéw), w tym czterech mieczni-
kéw, sposréd ktorych wybrani sg starszy i podstarsz}%
dalej dwdch szlifierzy i jednego szpadnika. Ponadto na-
lezy jeszcze jeden czeladnik i jeden chlopiec. Znamienne
jest wreszcie oSwiadczenie cechu przestane do prezy-
denta Senatu Wolnego m. Krakowa w dniu 2 kwietnia
1816 r., ze cech zadnych funduszéw nie posiada i tylko
«W 0sobie czterech znajduje sie»”™). W potowie XIX w.
miecznicy nie mieli juz osobnego zrzeszenia, ale nalezeli
do wspdlnego cechu rusznikarzy, miecznikéw, szpadni-
kéw, nozownikéw, pilnikarzy, szlifierzy i fabrykantow
narzedzi stalowych.

1) Chmiel A, Godta rzemieslnicze i przemystowe krakow-
skie. Przemyst-Rzemiosto-Sztuka, Il, 2, s. 3 i fig. 63.

2) Ob. kopie prosby cechu mieczniczego i szpadniczego
w tej sprawie w Arch. Krak. rkps 3071 (teczka z luznymi ak-
tami cechu z lat 1636—1821). ® Arch. Krak. rkps 3071.

* Tamze.
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Godtem cechu byly trzy miecze, jeden w $rodku
prosto, a dwa po bokach ukos$nie wsparte w jednym
punkcie na potksiezycu obroconym rozkami do gory.
Tarcze godta nakrywata korona. Zdaje sie, ze najstar-
szym zabytkiem, na ktérym to godto wystepuje, jest gto-
wica miecza z XVI w. (zachowana wraz z jelcem w Mu-
zeum Historycznym M. Krakowa), na ktorej jednak je-
szcze nie ma wyobrazonej korony (tabl. VI). Wystepuje
ona ponad godiem na dwdch cechowych pucharach po-
czestnych, t zw. wilkomach z XVII w., z ktérych star-
szy nosi date 16037, jak rdéwniez na obestaniu ce-
chowym z r. 1678, na ktérym $§5. Piotr i Pawel Kko-
rone podtrzymuja (tabl. II). W ciggu XVII w. zaszty
w godle zmiany o tyle, ze zamiast mieczOw bocznych
wstawiono z jednej strony szable, z drugiej szpade
(tabl. 1I). Miecz zachowat jednak swe gtowne miejsce
w Srodku. W XIX stuleciu, w zwigzku z przytgczeniem
sie do cechu rusznikarzy, do zasadniczego godta miecz-
nikbw dodano jeszcze strzelby i pistolety . W tej po-
staci wyobrazone jest godio miecznikdw na chorggwi
cechowej z r. 1852, znajdujacej sie w Muzeum Histo-
rycznym M. Krakowa.

0 Chmiel, o. c. — Bardzo zblizone, wzglednie takie same
godto miaty cechy miecznicze warszawski i poznanski, a zapewne
i innych miast polskich, o ile znajdowaty sie w nich osobne or-
ganizacje tego rzemiosta.

Chmiel, o. c
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WYTWORCZOSC CECHOWA W SWIETLE ZRODEL
OD POCZATKU XVI DO KONCA XVIII WIEKU
Zakres rzemiosta mieczniczego. — Najstarsze wiadomosci z lat
1503, 1505 i 1536. — Miniatura w kodeksie Behema. — Najstarsza
nomenklatura i rozne rodzaje broni siecznej. — Wiadomosci
0 oprawie i o cenach. — Rozgraniczenie kompetencji ze ziotni-
kami. —Podziat pracy w warsztatach wedtug artykutéw z lat 1550
11761. — Wiek XVIII. Szpadnicy, szlifierze. — Ustawa z 1777 r. —
Zatarg ze ziotnikami. — Przeszkodnicy. — Wywo0z broni z Kra-
kowa. — Roboty dla wojska. — Upadek rzemiosta w XIX wieku.

Z niemieckiego okreslenia «Schwertfeger» wynika, ze
do kompetencji mistrza mieczniczego nalezato nie wyku-
cie, ile raczej obrébka (wytoczenie, przeciggniecie na bru-
sie) i wypolerowanie juz wykutych kling mieczowych &
Nie mozna tez poming¢ faktu, ze w wykazie starszych
cechéw krakowskich z r. 1468 wystepuje (nb. jedyny to
wypadek) zamiast zwykiej nazwy cechu miecznikdw
«gladiatores» okreslenie «purgatores gladiorum» 6- Po-
twierdzaja to rdéwniez zapiski w aktach radzieckich
z r. 1503 i 1505, dotyczgce sporu miecznikéw z nozow-
nikami 6- W statutach towarzyszéw cechu z r. 1550 czy-
tamy, ze gdy towarzysz przepracuje u mistrza ¢wierc
roku, moze sobie kupié¢ Kklinge, a mistrz winien mu

1 Fegen = vegen = reinigen,putzen, scheuern (Libben A,
Mittelniederdeutsches Handworterhuch. Norden u. Leipzig 1888;
Jelinek F., Mittelhochdeutsches Worterbuch. Heidelberg 1911).

2 Ptasnik, o. c. nr 574 Patrz nizej.
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pozwoli¢ na jej oprawienie, kupno jelca oraz da¢ skore
W statutach cechu z r. 1646, w przepisach o robieniu
«sztuki» zatwierdzonych juz poprzednio w r. 1580, po-
stanowiono, by towarzysz «na robienie t”cli stuk miecz-
niczych przyniost gtownig mieczowg z amru y ma
ig mistrzom ukazac, iedli iest godna ku uczynieniu sztuki
albo nie;... ma ted}™ napierwey te gtownia, ktorg przy-
niést z hamru, toczy¢ swag wilasng reka, tak iako mu
mistrze starsi rozkazg» ». A zatem do wykonania «sztuki»
nie wymagano jej wykucia.

Powyzszy zakres kompetencji krakowskiego rze-
miosta mieczniczego staje sie zupetnie zrozumiaty na tle
owczesnej specjalizacji rzemiost w wiekszych miastach,
zwlaszcza niemieckich, na wzor ktorych przeciez miasta
polskie prz}njety caty system organizacji cechowej. Tak
np. w Norymberdze miecznicy zajmowali sie wylgcznie
oprawg i zdobieniem kling, ktérych kowanie nalezato do
wyspecjalizowanych w tym kowali (Klingenschmiede).
Dia obu~rzemiost, miecznikéw i kowali kujacych klingi,
a takze dla szlifierzy byto pniem macierzystym rzemio-
sto nozownicze (Messerer), do ktorego tez one poczat-
kowo jako osobne gatezie nalezaty i ktérego wiladzom
podlegaty”). W podobny, jakkolwiek bardziej skompli-

) Piekosinski F., Prawa przjwvileje i statuta m. Kra-
kowa I, 1, nr 466, s. 551 (§ 12).

2 Amer albo hamer — kuznica (Kartowicz-Krynski-
Niedzwiecki, Stownik jezyka polskiego).

® Piekosinski, o. c. Il, 2, nr 1833, s. 1098.

* Neuhaus A, Das Handwerk der Messerer in Nirnberg
(Zeitschrift f. Histor. Waffen- u. Kostimkunde, N. F. Ill. Berlin
192931, s. 171);— Die Privilegien des Messerhandwerks zu Nurn-
berg (tamze, N. F. IV. Berlin 1932—34, s. 64—65). — Prz5"sposob-
nosci zwroce uwage, ze herb norymberskich kowaczy kling jest
identyczny z krakowskim miecznikéw, natomiast miecznicy no-

rymberscy mieli jako godto dwa skrzyzowane miecze pod ko-
rong lub bez niej (0. c. 1 c.).
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kowany sposéb i przy znacznie wiekszej specjalizacji
pracy uksztattowato sie rzemiosto miecznicze w stynnej
z wyrobu biatej broni Passawie /.

Przytoczone powyzej dane dyktuja tez odpowiednig
interpretacje tekstu wyrazonego w jednym z wyrokdéw
rajcow krakowskich wydanych w r. 1536 w sporze miecz-
nikéw z nozownikami, to znaczy, ze do kompetencji
pierwszych nalezata— jak wspomniatem na poczgtku —
obrébka (wytoczenie, wyostrzenie) i polerowanie kling,
a takze ich osadzanie i oprawa /. Kling juz ukutych do-
starczali w tym czasie, by¢ moze cze$ciowo, nozownicy
krakowscy, ktorzy tez przy tej sposobnosci wkraczali
niejednokrotnie w zakres rzemiosta mieczniczego, ro-
bigc — jak to zobaczymy — szable i rodzaj mieczy,
okreSlony nazwg «tilecz». W zasadzie za$ dostarczac
musiaty kling w surowym stanie kuznice (hamry) miej-
skie, czy okoliczne, wzglednie zuzytkowany byt takze
towar, importowany z zagranicy.

Na miniaturze w kodeksie Behema (tabl. 1) z czasu
ok. 1505 r., wyobrazajgcej warsztat miecznika krakow-
skiego, widzimy wprawdzie kowadto i miot, narzedzia te
jednak nie musza wcale dowodzié, ze miecznicy sami klingi
kowali, potrzebne one byly bowiem do rzemiosta, zwia-
szcza do robienia réznych szczeg6téw koniecznych do
opraw miecza, jak np. okowow itp.

Przy sposobnosci zaznacze, ze przy obrébce kling
korzystali byé moze miecznicy krakowscy takze ze szli-
fierni miejskich, krélewskich, czy tez prywatnych, ktére

) Schmidt W. M, Passauer WalFenwesen (Zeitschr. f. Hi-
storische WafFenkunde, VIII, s. 317 sq.).

2) Domini consules... pronuntiarunt... ut gladiatores laborent,
expolient et cum omnibus attinenciis praeparent gladios sive
uni sive duobus manibus aptos. (Piekosinski, o c |, 1,
nr 379, § 1.
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przy miescie byty czynne . Sadze nadto, ze mogli opra-
wia¢ rowniez klingi gotowe, jakie wychodzity np. z nie-
dalekiej, bo w Starczynowie pod Olkuszem przez kupca
i rajce krakowskiego Pawla Kautfmana za czaséw Zyg-
munta Starego zatozonej fabryki®), lub tez sprowadzane
byly ze stynnych z wyrobu broni srodowisk niemieckich.
Gtdwnym orezem rycerstwa Sredniowiecznego byt
miecz. Pod koniec jednak wieku XV zaczely miecze
wychodzi¢ w Polsce z uzycia, ustepujac miejsca lzejszej
i do polskiego sposobu wojowania dogodniejszej szabli,
ktora poczatkowo niejednokrotnie robita wrazenie diu-
giego, zakrzywionego noza. Tu znajduje sie powdd, dla
ktérego miecznicy krakowscy zarzucili nozownikom
w r. 1503, Zze ci ostatni wkraczajga w zakres ich pracy,
obrabiajgc «dy schebeln und tilecz», co im nie przystu-
guje. Rada nie uwzglednita obrony nozownikéw i, zwa-
zywszy ze jest obecnie w zwyczaju «das man gewoen-
lich lange messer ader schebeln gebraucht und wenigk
swerte und das phegen der swertfeger hanttwerk belan-
get», osadzita, ze nozownicy winni wykonywaé¢ wszystko,
co kuja i robig w zakresie ich pracy nozowniczej, tylko
«was dy schebeln und korden antrit, sullen sy czw den
swertphegern lossen phegen und poliren» ®.

1) Wylicza je Baranowski I, Przemyst polski w XVI w.

Warszawa 1919, s. 7, 37 i 38,
Tamze, s. 8, 32 i 38 oraz przypis na tej stronie.

3 Ptasnik J i Friedberg M, Cracovia artificum
1550, nr 47. — Zdanie, $wiadczace o Owczesnym zwyczaju no-
szenia szabli a coraz rzadziej miecza, cytowat juz Lepszy L
w studium p, t. Inkrustacja, ustep z dziejow ztotnictwa i szabli
(Spraw. K H. S. IV. Krakéw 1891, s. 114), a potem Gemba-
rzewski B. (w rozdziale o uzbrojeniu w ksigzce Korzona T,
Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Ill. Krakéw 1912, s. 277—3).
Za Gembarzewskim cytowat te wiadomos$é Dziewanowski W,
Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce, Warszawa 1935, s, 50.
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Wyrok z r. 1505 oddaje miecznikom prawo «alle
raesser, tilecz, korden, multan imd schebeln aldt iind
iiewe phegeii imd poliren» %, nie wspominajac jednak
nic o kowaniu. Diugotrwaty spdr przybrat na ostrosci
w r. 1536; wyroki jednak, wydane przez rajcow, nie
daja jasnego pojecia o stanie prawnym, jaki w koncu
zostat miedzy obu cechami ustalony. Nie wnoszg réwniez
(poza tekstem, o ktérym juz wspomniatem) nic waznego
do kwestii w}n'ob6éw mieczniczych .

Niezwykle cenny natomiast dla naszych badan do-
kument przedstawia cytowana juz raz miniatura w Kko-
deksie Baltazara Behema z czasu okoto r. 1505, zawie-
rajagcym"~Hwa~ 1 przywileje miasta i cechéw krakow-
skich. Siedzacy przy stole w warsztacie mieczniczym
rzemie$lnicy zajeci sa oktadaniem sztyletéw, czy tez no-
z6w. Uwage zwracajg cztery miecze w pochwach, jeden
oparty o kowadto, drugi o stdt, trzeci o Sciane, a czwarty
w reku miodzienca na drugim planie. Formy ich t}'powe
dla tego czasu. Wysokie rekojesci o prostym Kkrzyzu,
gtowicy groszkowatej, oprawne w skore lub okrecone
drutem i opatrzone taszkami. Pod gtowicg miecza opar-
tego o kowadto wida¢ fredzle, szczegét znany miedzy
innymi z miecza na sarkofagu kréla Kazimierza Jagiel-
lonczyka (zm. 1492 r.) w katedrze wawelskiej. Wysokie
rekojesci mieczédw na miniaturze sa dobra ilustracja
wspomnianej poprzednio zapiski radzieckiej z dnia
22 marca 1536 roku, mowigcej 0 wyrabianiu przez
miecznikéw krakowskich mieczéw jedno lub dwurecz-
nych .

i)} Ptasnik-Fri edberg, o c nr 8

n Piekosinski, Prawa itd. I, 1, nr 379, s. 476; nr 382,
S. 477; nr 388, s. 479; nr 390, s. 480.

n Patrz przypis 2 na s. 14
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Specjalng jednak uwage trzeba zwrécié na dwie
szable w pochwach, jedng lezacg na skrzyni, druga wi-
szgcg na S$cianie. Majg one rekojesci pochylone, o gto-
wicach metalowych i krzyzowych jelcach z wasami.
Uderza jelec o rozszerzonych koncach, wiasciwy dla
opraw szabel perskich starszego typu /). Szable z minia-
tury kodeksu Behema znajdujg swe odpowiedniki w sza-
bli pachotka na rycinie Wita Stwosza «Wskrzeszenie
tazarza» i na wypuklorzezbie tegoz artysty z r. 1499
na kosciele Sw. Sebalda w Norymberdze . Nasuwajg
sie od razu do pordéwnania szable wegiersko-tureckie
i w ogdble wschodnie. Wplyw Wschodu jest oczywisty.
Miniatura z kodeksu Behema w zestawieniu z wzmian-
kami zlat 1503 i 1505 dowodzi, Ze szable takie byly
nie tylko w Polsce na przetomie wieku XV i XVI uzy-
wane, ale tez w Krakowie przez cech miecznikéw wy-
konhczane, wzglednie osadzane i oprawiane /. Jakzez bar-
dzo odczuwa sie tutaj brak oryginalnego zabytku tego
rodzaju, ktérego pochodzenie moznaby z catg pewnoscig
zwigzac z é6wczesnym Krakowem! W zapiskach miejskich
i aktach cechowych nie napotkalem na zadng wzmianke
0 znaczeniu kling wychodzacych z kuznic krakowskich,
jakkolwiek trudno przypusci¢, by nie byto zwyczaju

U Ob. rysunki rekojesci mieczéw i szabel perskich z XV w.
w «Broni i Barwie» Il. Warszawa 1935, s. 221, przy artykule Jar-
nuszkiewicza Gz, Muzeum broni Starego Seraju w Stambule.
Bochenski Z, Uzbrojenie w krakowskich dzietach Wita
Stwosza, Rk Krak. XXVI. Krakéw 1935, fig. 15.
Na uzywanie szabel kostiumowych w Polsce pod koniec
XV w. wskazuje wiadomos¢ Erazma Ciotka, ktéry w liscie z dn.
18 czerwca 1516 r. pisze: Nicolaus de Pawezno cum simia frameae,
quam Karabel ante 20 annos in aulam introduxit defendere se co-
natus. Cytuje podiug Lepszego (o. c.), ktéry podaje réwniez wia-
domo$¢ o indyczkach, noszonych przez dworzan Kazimierza
Jagiellonczyka.
Cech miecznikéw 2
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znaczenia wyrobow, skoro np. przestrzegali tego nozow-
nicy/). Okoliczno$¢ ta utrudnia w wysokim stopniu wy-
nalezienie ws$rdd licznych w zbiorach polskich mieczéw
i szahel takich okazow, ktére by mozna byto z wiek-
szym prawdopodobienstwem wywies¢ z krakowskich
warsztatow.

Nomenklatura broni, wyszczeg6lniona w cytowa-
nej zapisce z r. 1505, nie jest zbyt jasna. Tilecz, kord,
multan — nazwy dtugiego oreza sieczno-kiujgcego —
oznaczajg rodzaje mieczéw czy szabel, przy czym kord
i multan sa, jak twierdzi £ozinski, synonimami patasza .
To ostatnie okre$lenie pojawia sie zresztg nieco pdzniej.
Na og6t wiec do$¢ trudno — gdy chodzi o poczatek
XVI stulecia — zwigza¢ powyzsze nazwy z konkretnymi
odmianami oreza, a ze zachodzity miedzy nimi pewne
roznice, tego dowodzi sam fakt wymienienia ich razem
w tej samej zapisce.

O innych rodzajach szabel dowiadujemy sie z ar-
tykutu wpisanego dodatkowo w r. 1536 do statutéw ce-
chu pasnikéw”). Artykut opiewa, ze pasnikom przystu-
guje prawo wyrabiania oku¢ do szabet, okreslonych jako
«gladiorum obferramenta inferiora alias zacowki» (czyt.
zakowki). Chodzi tu niewatpliwie o okucia rapci?), gdyz
trudno hy inaczej ttumaczy¢ kompetencje pasnikow w tej

0 Chmiel A, Dawne wyroby nozownikéw krakowskich
i znaki na nich. Rk Krak. Il. Krakow 1899.
tozinski W, Zycie polskie w dawnych wiekach. Lwow
1912, s. 129. Odnos$nie do nazwy tilecz, patrz tebinski W, Ma-
teriaty do historii jezyka i staroZsdnosci polskich, I. Militaria w Rocz.
Tow. Przyj. Nauk Pozn. XVI. Poznan 1839, s. 254, pod gladius. —
Por. Kartowicz, Krynski, Niedzwiecki, Stownik jez. poi.
pod «tylczyk».
® Piekosinski, Prawaitd. 1,1, nr 347, s. 4401 nr 389, s. 480.
Zakowka ~ nit, zakowanie—klamra (Kartowicz, Kryn-
ski, Niedzwiecki, o. c.).
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robocie. Mogli wiec pasnic}® wyrabia¢ zakowki takie,
ktéore nie wymagaty wiekszej ilosci zelaza. W wypad-
kach jednak, gdzie specjalny ich charakter pociggat za
sobg obfitsze i bogatsze zastosowanie tego materiatu,
ut siint Thtircicorum, Walachicorum et Lithuanicorum
gladiorum», tam prace mieli wykonywa¢ sami miecz-
nicy 2. Z zapiski tej mozna, jak sadze, wnosi¢, ze ci
ostatni mieli takze do czynienia z oprawg szabel turec-
kich, wotoskich i litewskich, a wiec z bronig importo-
wang, wzglednie ze oprawiali szable na sposéb wymie-
nionym rodzajom oreza whasciwy”).

Do kompetencji miecznikéw nalezato robienie po-
chew, co zreszta wynika takze z opisu «sztuki» mieczni-
czej z r. 1544°). Charakterystyczna dla zwyczajéw ce-
chowych jest zapiska z dnia 3 sierpnia 1539 r. o skar-
dze, jaka przed rajcami wytoczyt cech miecznikéw prze-
ciw mistrzowi Andrzejowi Gregorowi, ze $miat sam
kupowaé¢ «yaginarum ligna alias trzasky» (drewna do po-
chew), przywozi¢ je, a potem samowolnie sprzedawaé ku
wielkiemu zalowi innych mistrzéw i wbrew zwyczajowi,
wedtug ktérego zakupy tego rodzaju mialty by¢ na
wspélne dobro cechu czynione i pomiedzy wszystkich

1) Piekosinski, Prawa itd. I, 1, nr 389, s. 480. — Podtug
tej zapiski wzmianka o szablach tureckich, wotoskich i litewskich
u Gembarzewskiego (L c.), ktéry szable wotoskie wigze
z nazwg multanek. Por. tepkowski J, Bron sieczna w ogole
i w Polsce. Krakdw 1857, s. 66.

2) O cytowanych zapiskach z lat 1505 i 1536 wspomniat juz
Lepszy (0. ¢. s. 114). W sprawie notatki z r. 1536 Lepszy jest
zdania, ze jes$li mowa o szablach tureckich, wotoskich czy litew-
skich, to nazwy te nalezy w pierwszym rzedzie odnies¢ do ich
«ksztattu zewnetrznych ozddéb» i rozumie¢ w tym robote na
sposob turecki, wotoski czy litewski, a nie uwazac ich za spro-
wadzane z Turcji, Wotoszczyzny czy Litwy.

® Anneks 2.
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rowno dzielone . Owe trzaski stuzyly do wyrobu po-
chew tak mieczowych jak i szabelnych.

Artykuly towarzyszow cechu z r. 1550 przynosza
wzmianke o szablach kozackich, oprawianych nie-
kiedy w srebro”™). Byly one zresztg juz wczeSniej znane
w Krakowie, jak to wynika z inwentarza ruchomosci po
mieszczaninie Stanistawie Langu z r. 1532®). Czym jed-
nak roznity sie od innych i co stanowito ich swoistg
«kozackg» ceche, nie podobna dzisiaj ustalic.

Taryfa cen wyrobéw rzemieslniczych dla wojewédz-
twa krakowskiego z r. 1565%), ktéra dotyczyta oczywiscie
takze stotecznego cechu miecznikéw, wymienia nastepu-
jace roboty, wchodzgce w zakres tego rzemiosta: «Od
oprawienia korda po prostu bez futrowania okrom jed-
liecz — gr. 5, od oprawienia korda z barchanem filtro-
wanym okrom jedliecz — gr. 7, od oprawienia «saska» (?)
diugiego z taszkg prostg okrom jedliecz — gr. 8, miecz
drabski®) prosty z prostymi taszkami — gr. 15, mieczyk
brunczficzky ® —gr. 18; kord prosty z prostymi jel-
czami — gr. 12».

Trzy pierwsze pozycje dotyczg tylko oprawy czyli
zrobienia pochwy (ceny nizsze), trzy nastepne odnoszg
sie do wiasciwego oreza gotowego, a wiec wyostrzonego,
wypolerowanego i osadzonego w rekojesci (ceny wyz-
sze). Ciekawy jest szczegot o futrowaniu pochew bar-
chanem. Z tekstu wnosi¢ mozna ponadto, ze wykonanie

1) Piekosinski, Prawa itd. I, 1, nr 395, s. 486,

2) Tamze, nr 466, s. 550 i 551.

3 Grabowski A, Dawne zabytki m. Krakowa, Krakéw
1850, s. 129.

* Wyd. Bostel F. w Archiwum Komisji Historycznej VI,
s. 31L Drab = zoldak pieszy.

® Zapewne od miasta Brunszwik. Mieczyki brunszwickie
odznaczaly sie widocznie swoistym ksztattem.
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jelcow, a wiec zapewne takze ich wykucie, nalezato do
kompetencji mistrzéw mieczniczych.

Przy tej sposobnosci dodam, ze oprawy szabel bo-
gate, kameryzowane, o okuciach ztotych, srebrnych lub
ztoconych, ozdabiane niellem itp., wykoii5>'wali ztotnicy.
W inwentarzu kosztownos$ci po biskupie Gamracie (zm.
1545 r.) wymieniona jest szabla w pieknej oprawie ro-
boty ztotnika krakowskiego Marstelli /. Znane sg takze
po6zniejsze wiadomosci, stwierdzajace oprawe oreza przez
ztotnikéw 7. Na tradycje w zakresie oprawiania szabel
krélewskich i panskich powotujg sie ztotnicy krakowscy
jeszcze w r. 1741 ®. Konkurencja na tym polu ze strony
miecznikow, a zwiaszcza szpadnikéw, doprowadzi w dru-
giej potowie XVII w. do licznych skarg i sporéw mie-
dzy obydwoma cechami. Do sprawy tej powrdce jeszcze
w dalszym ciggu pracy, na razie zaznaczam, ze jednak,
jak na to cytowane artykuly z 1550 r. wskazujg, nie
byta obca miecznikom robota okoto szabel w srebro
oprawnych. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa zu-
zytkowywali oni tylko gotowe juz i przez ztotnikéw do-
starczone, a potrzebne do oprawy czesci. Notatka ce-
chowa z r. 1696 moéwi tez tylko o osadzeniu przez
miecznika Popielowskiego czterech karabel srebrnych
biatych, takiegoz patasza i takichze dwoch siekierek*).
Do kompetencji miecznikéw w kazdym razie nalezato,
jak to pdzniej zobaczymy, zdobienie rekojesci mosigdzem
za pomocg inkrustacji.

Szukajgc w dalszym ciggu rodzajow broni siecz-
nej, wychodzacych z warsztatbw mieczniczych, znaj-

Lepszy L., Andrzej Marstella. Spraw. K H. S. IV, s.53.
2) Lepszy, Cech Zotniczj'» w Krakowie, Rk Krak. I. Kra-
kow 1898, s. 211.
® Lepszy, Inkrustacja, Spr. K H. S. IV, s. 115.
* Arch. Krak. rkps 3071
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dujemy w statutach cechu rymarzy z r. 1603 wiadomos$é
0 pasach do szabel wegierskich*), modnych szcze-
gélnie w okresie panowania Stefana Batorego i Zyg-
munta Ill, a znanych nam z dos¢ licznych zachowanych
okazow oryginalnych oraz z portretbw i nagrobkow
owych czaséw. Te same statuty rymarzy moéwig o pata-
szach i koncerzach”). W aktach mieczniczych czytamy
o karabelach srebrnych biatych i takichze pataszach,
0 szablach prostych, czeczugach kozackich itd. Mnoza
sie z biegiem czasu nazwy i typy. Uchwala prezydenta
1rady m. Krakowa z dnia 15 kwietnia 1777 r. okresla
rodzaje oreza, ktére miecznicy maja robic, osadzac i opra-
wia¢; wymienia wiec miecze, koncerze, multany, szable
polskie, patasze husarskie, kordelasy polskie, obuchy,
karabele, jendyczki, czeczugi ®).

Tutaj dodam nawiasem, ze w innych miastach Pol-
ski oprawiano gote klingi wyrobu krakowskiego. Sobie-
szczanski podaje wiadomos¢, ze miecznicy warszawscy

9 Piekosinski, Prawa itd. U, 2, nr 1642, s. 769.

2) Patasz, to «broh sieczna o gltowni prostej i rekojesci
nachylonej»; w dawnej polszczyznie jednak nie odrézniano cze-
stokro¢ patasza od szabli, do istoty ktorej nalezy krzywizna
glowni. Koncerz oznacza bron reczng ktujaca, o gtowni prostej
i sztywnej, a rekojesci zblizonej do rekojesci mieczowej. Konce-
rze troczone byly przy siodle pod noga. Omowienie wspomnia-
nych, jak i innych rodzajéw broni znajdzie czytelnik w podsta-
wowej ksigzce Dziewanowskiego W., Zarys dziejow uzbro-
jenia w Polsce. Warszawa 1935.

Arch. Krak. rkps 1253, s. 39 i nast. Drukowany po raz
pierwszy u Lepkowskiego, o. c. s. 82—4, przedrukowany
u Glogera Z, Encyklopedia Staropolska, IV, s. 32. — Co sie ty-
czy nazw, to karabela oznacza szable ozdobng, bogata, raczej
reprezentacyjng; jendyczka — szable zapewne wschodnig,
z glownig pochodzenia indyjskiego; czeczuga — szable typu
kozackiego czy tez tatarskiego, trudng do blizszego okreslenia.
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styneli koncerzami, mieczami i szablami krakowskimi
w rejestrach za$ Iwowskich ztotnikdw czesto wymieniane
sg zakupywane do oprawy glownie «krakowskiego Kklin
nia» czy «krakowskiej kuznicy» 7); Wydaje mi sie prawie
wykluczone, aby z warsztatow miecznikéw krakowskich
wychodzity gotowe, wytoczone i wypolerowane klingi,
ktére potem, jeszcze nie oprawione, miaty by¢ przez nich
pozbywane. A chociazby to byto nawet praktykowane,
to sadze, ze gldwna role odgrywali w tym wypadku
przekupnie, ktérzy z kuznic wykupywali «klinia», fordy-
inenty i inne rzeczy do rzemiosta nalezace, przeciwko
czemu cech oponowal, uzyskujgc odpowiednie w tym
wzgledzie zakazy /. Je$li chodzi o kuZnice, to odnosi sie
6w passus zapewne nie tylko do miejskich, lezgcych
w obrebie miasta czy tez pod nim, ale i w blizszej oko-
licy, jak np. wymieniona pod r. 1607 kuznica w Zielon-
kach Jarosza Waxmana*). Nie bez znaczenia moze byé
przy tym wiadomo$¢ o darowanej miastu w r. 1530 przez
Zygmunta Starego szabelni na Rudawie*").

Cytowane juz raz artykuly towarzyszéw cechu
z r. 1550®) wprowadzajg nas w wewnetrzne stosunki
warsztatu mieczniczego. Objasniajg np., co w zakresie
naprawy moze wykona¢ na swoj rachunek towarzysz,
a co sam mistrz. Do wylacznej kompetencji tego ostat-

0 Sobieszczanski M, Wiadomosci historyczne o sztu-
kach pieknych w dawnej Polsce, Il. Warszawa 1849, s. 285.

R tozinski W, Ziotnictwo lwowskie (drugie wydanie).
Lwow 1912, s. 152,

Artykut dodatkow}”do przywilejow cechu z r. 1646 (Pie-

kosinski, Prawa itd.,, o. c. Il, 2, nr 1833, s. 1101).

® Grabowski A, Dawne zabytki m. Krakowa. Krakéw
1850, s. 128,

® Kotaczkowski J., Wiadomosci tyczace sie przemystu
i sztuki w dawnej Polsce. Krakéw 1888, s. 564.

® Piekosinski, Prawa itd. I, 1, nr 466, s. 549 i nast.
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niego nalezato pomiedzy innymi szmelcowanie, wstawie-
nie jelca, «wymieczowanie»  0szczepu, naprawa szabli
kozackiej «badZ ze srebrem, badZ bez srebra»; naprawa
ztamania w rekojesci «na trzy palce od ostrza» nalezy
sie towarzyszowi, ale ztamanie w jelcu albo w ostrzu
moze jedynie naprawi¢ mistrz. Towarzysz nadstawi po-
chwe i zalata jg, gdy sie na ostrzu przebije, albo koniec
zatoczy. Towarzysz moze tez kupi¢, gdyby kto$ przy-
niost do warsztatu na sprzedaz: szable, tasak, jelec, gto-
wice, nozny i inne rzeczy, ktére «przystuszajg do
rzemiosta, a jako zaptaci, ma mistrzowi sprawnie po-
wiedzie¢, co da». «A gdyby ktory przedat wkowke starg,
pas, pochwe, jelec, taszke, glowice, a mistrzowi swemu
nie dat tego, ma by¢ za to dobrze karany». — Gdy
za$ towarzysz przerobi u mistrza kwartat, wtedy moze
sobie kupi¢ klinge i jelec, a mistrz pozwoli mu na jej
oprawienie.

Artykuly z r. 1761 przyznajg czeladzi w zakresie
naprawek m. i. danie trzaski do szabli i kuszu™) na jej
oprawe, wprawienie «werbla», zatozenie kurka (zapewne

» Czesto spotykane w aktach cechowych stowo wymie-
czowaé, wymieczowany, wywodzi sie niewatpliwie z niemiec-
kiego schwertfegen — wyczys$ci¢, wygtadzi¢, wypolerowac
(Schwertfeger=miecznik); por. Kartowicz, Krynski, Niedz-
wiecki. Stownik jez. poi. (wymieczowac”wypolerowac). Jak
z tekstow wynika, wymieczowanie nie oznaczato wytacznie wy-
polerowania miecza, ale uZs”wane byto na okreslenie czynnosci
polerowania takze w odniesieniu do innych zelaznych przedmio-
téw, jak np. do oszczepu.

* Nozny — pochwa ze skoéry; por. Chmiel A, Dawne
wyroby nozownikéw krakowskich i znaki na nich. Rk Krak. I,
1899, s. %5.

Arch. Krak. rkps depoz. 102 (Dyplom Augusta Il z dn.
2 VII 1761).

7 Kusz — skora cieleca lub koztowa, chropawo wypra-

wiona, szagryn (Kartowicz, Krynski, Niedzwiecki, o. c.).
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przy pochwie), zasadzenie kapturka (na rekojesci), zani-
towanie; wszystko to jednak dotyczyé moze tylko sza-
bel prostych (zwyktych), «nie tyczac sie nic w srebro
oprawnych catych». Wolno tez towarzyszom oprawic
szable, ktorg podarunkiem od mistrza co kwartat biora,
w czape 7 samorodnig, a w kusz lub w prasowang czape
dwie szable na swojg potrzebe i za swoje pienigdze.

W XVIII w. osobng gatgz cechu miecznikéw tworza
szpadnicy. Pozostaje to niewatpliwie w zwigzku ze
zwiekszonym wowczas w Polsce uzyciem i zapotrzebowa-
niem szpady. Ze bron ta nie miata za soba narodowej
tradycji, dowodzi takze i ten fakt, ze szpadnicy owi to
najwidoczniej przybysze cudzoziemscy, gtéwnie pocho-
dzenia niemieckiego, o niemieckim brzmieniu nazwisk,
jak Nagel, Frantz, Heyneniann, Endrich. W jednym wy-
padku — i to dopiero w r. 1804 spotykamy nazwisko
francuskie: Mathieu Glement”).

Okoto r. 1773 prz}'~stapili do cechu szlifierze.—
Wobec tego stanu rzeczy, pociggajacego za soba pewne
skomplikowanie zakresu robét, zaszta potrzeba nowego
unormowania oraz rozdzielenia kompetencji wszystkich
trzech gatezi cechu. Wspomniana juz raz uchwala ma-
gistratu krakowskiego z dn. 15 kwietnia 1777 r., powzieta
na wniosek catego cechu %, dokonata rozgraniczenia ro-
bét, przy czym miecznikom przyznano prawo robienia,
osadzania i oprawy wszelkiej broni sieczno-kolnej. Szpad-
nikom przydzielono «szpady, kordelasy niemieckie i wszel-
kie inne sztuki, ktére tylko do rycerstwa i broni naleza,
jako to: okowy do pataszéw jakiegokolwiek gatunku

n Czapa — skora wielbtadzia, o$la, koriska, chropawo wy-
prawiona (0. c.).

2 Arch. Krak. rkps depoz. 215, s. 11 (Ksiega cechu raiecz-
niczego, szpadniczego i szlifierskiego, 1804—1818).

® Arch. Krak. rkps 1253, s. 39 i nast.
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i mody, sprzaczki do pendentéw, zamkle, ostrogi, oku-
cia do lasek, odlewanie giffesow, krzyzéw, strzemion,
nabijanie, posrebrzanie i poziacanie tych sztuk jest im
wolne N. Wylacza sie szable husarskie i kordelasy te,
do ktérych czarnej skory potrzebowac beda, bo je miecz-
nicy osadzac i robi¢ powinni; okowy za$ do tych (oprécz
zelaznych) szpadnicy robi¢ majg. — Wolno bedzie szpad-
nikom do swej roboty wilasnej srebra uzywac i zlota
wzorem pogranicznych szpadniczych cechdéw; i te tylko
srebra topi¢ im wolno, ktére do roboty im wilasnej po-
trzebne beda, innych za$ przetapia¢ sreber komukolwiek
nie wolno im bedzie, ale te stawetnym ziotnikom kra-
kowskim do przetopienia wiasciwie naleze¢ majg. Do
roboty za$ swojej szpadnicy aby podlejszej prdoby nie
zazywali jak jest jedynasta, na ktdrej robocie kazdy ma-
gister imie swoje lub znaki ma wybija¢. Probe srebra
do roboty uzywanego od pandéw starszych ziotnikéw
szpadnicy bra¢ maja i te na kazdej robocie wyznaczac;
gdzieby sie za$ roboty bez t\ch znakéw szpadnikéw lub
préby ztotnikdw pokazaly, takowy toties guoties wykro-
czy, piecdziesiat grzywien kary ztozy¢ powinien. A jako
posrebrzanie, poztacanie i odlewanie wyzej wyrazonych
sztuk szpadnikom wzorem cudzoziemskich cechéw po-
zwala sie, tak tychze sztuk posrebrzanie i poztacanie,
odlewanie ztotnikom krakowskim nie zakazuje sie i ow-
szem wolno$¢ sie im wedtug praw ich zostawitle wyra-
biania pomienionych sztuk od srebra i ziota».

«Szlifierze majg robi¢ wedtug cudzoziemskich
czynnosci instrumenta cyrulikom potrzebne, jako lancety,
zelazka i inne; takze nozyczki, noze, brzytwy, miecze,
patasze, szpady, kordelasy, bagnety szlifowa¢ i polero-

D Krzyz —to samo, co jelec krzyzowy; gifes — rodzaj
jelca kabtgkowego przy szpadzie; zamkle — zapiecia, klamry;
pendent — pas od szabli lub szpady.
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wac, oprocz tych, ktére miecznicy i szpadnicy na swych
kamieniach ostrzy¢ w domu beda; do szlifierzéw nadto
naleze¢ maja okowy do pataszéw, karabel, szpad, kor-
delaséw, zamkle do paséw, pendentéw, ostrogi i inne
jakiegokolwiek gatunku i rzemiosta sztuki ze stali ro-
bione do szlifowania i polerowania».

Uchwata z r. 1777 odjeta wiec miecznikom pewng
cze$¢ roboty okoto oprawy broni siecznej, w szczegol-
nosci robote okowo6w do pochew, zelaznych czesci (zani-
kli i sprzaczek) przy rapciach i pasach, a takze jelcow,.
0 ile te miaty by¢ odlewane; ponad to do szlifowania
1 polerowania kling dopuszczeni zostali szlifierze. Gtow-
nym wiec zajeciem miecznikbéw pozostaje teraz ostrze-
nie i polerowanie kling, osadzanie ich i oprawa przy zu-
zytkowaniu niektérych potrzebnych czesci, dostarczanych
w gotowej formie przez szpadnikow.

Uchwata z 15 kwietnia 1777 r. nie byta tylko wy-
nikiem koniecznosci rozgraniczenia kompetencyj trzech
gatezi cechu mieczniczego. Réwnorzednym i bardzo waz-
nym niewatpliwie jej powodem b}da takze che¢ uzyskania
dla szpadnikéw prawa wykonywania pewnych robdt,
wchodzacych dotychczas w zakres rzemiosta ztotni-
czego. Jak z aktéw cechu ztotnikéw krakowskich wy-
nika, zakusy pod tym wzgledem byly juz wczesniej czy-
nione ze strony starszego cechu miecznikdw Marcina
Krzyzanowskiego (tabl. IV), za sprawg ktorego naprzédd
szpadnicy, a potem szlifierze do tego bractwa przyla-
czeni zostali®). Tytulu do wspomnianych roszczen do-
starczaty zwyczaje w cechach szpadniczych za granica,
gdzie istotnie szpadnicy w zwigzku ze swymi wyrobami
mieli prawo wykonywania pewnych rob6t ztotniczych,
jak wyrabianie srebrnych gifeséw itp. Szpadnicy kra-

9 Arch. Krak. rkps depoz. 958 (Akta luzne cechu ztotnikéw).
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kowscy praktykowali tez robote ziotnicza juz na Kilka-
dziesiat lat przed uchwatg z r. 1777 i przed przystgpie-
niem do cechu miecznikéw /. Nie od rzeczy bedzie tez
podkresli¢ fakt, ktory stwierdzajg akta cechu ztotnikéw,
ze szpadnik Wencel Heyneman «miat wyrobiony instru-
ment serwitora krolewskiego nieboszczyka $. p. Augu-
sta Ill, aby mu ztotnicy krakowscy w niczym nie prze-
szkadzali» /).

Na tym tle rozgorzata miedzy obu krakowskimi
cechami walka. Zlotnicy, czujac sie w swych prawach
i przywilejach pokrzywdzeni, przykfadali wszelkich sta-
ran, aby nie dopusci¢ do cytowanej uchwaly Magistratu,
powotujac sie na wiasne statuta, na ustawy ziotnikow
w innych miastach Polski, wzbraniajgce (z wyjatkiem
Gdanska, gdzie przyszto do kompromisu na tym polu)
cechom nieztotniczym jakiejkolwiek robot}” z ich zakresu.
Wypominali, ze szpadnik Wencel Heyneman w"ykony-
wujac wiele réznych robdt do ztotnikéw nalezacych, nie
wywigzat sie z zamoOwien uczciwie, gdyz przedmioty
przezeh zrobione miaty prébe srebra mniejsza, anizeli
srebro, ktére na wyrobienie ich od zamawiajgcych otrzy-
mat. Przytaczali jako przykiad ziej roboty Heynemana
jakie$ lustro (zapewne ramy do lustra) dla kolegiaty
WW. Swietych, szable polskie, tyzki itd. Skarzyli nan,
ze swoich terminatoréw «szalbierzowaé» nauczyt, ktorzy
mistrzami obecnie bedac, rdézne roboty srebrne podej-
muja z zawodem i ze szkoda ludzi réznych stanéw itd.
Zarzucali dalej szpadnikom ziotnicy, ze nie znaja sie na
porzadnej robocie ze srebra i na prébie, ze nie sg warci
byé mistrzami, ale zastuguja na miano partaczy i fusze-
row, ze w cudzoziemskich krajach inny jest zwyczaj

1) Lepszj'c L., Cech ziotniczy w Krakowie, Rk Krak. I,

s. 226.
2 Arch. Krak. rkps depoz. 958 (Manifest ztotnikéw z r. 1778),
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i porzadek, gdyz tam szpadnicy sg doskonatymi mi-
strzami i osobne majg cechy, a wolno im ze srebra wy-
rabia¢ tylko gifesy do szpad, i to pod probg ziotnicza.
Cech miecznikéw miat jednak posrod 6wczesnych raj-
cow krakowskich moznych prz}Njaciot i protektorow,
0 czym wspominajg zapiski w aktach ztotniczych, i uchwata
Magistratu wjpadta na jego korzy$¢ pomimo argumen-
tow przytoczonych przez cech ziotnikéw. Wobec tego
ztotnicy, nie dajac za wygrang, zapozwali miecznikow
ponownie. W manifescie swym z r. 1778 powotujac sie
na dekret Zygmunta Ill, oskarzajg starszego Marcina
Krzyzanowskiego o gwatt na swych prawach uczyniony,
zarzucajg mu che¢ osobistego zysku, powtarzajg cze-
§ciowo juz raz wymienione argumenty, podkreslajac, ze
wystepujg tylko w obronie swych przywilejow i spra-
wiedliwo$ci oraz poszkodowanych (przez oszukancze ro-
boty szpadnikéw) oséb i w obronie swego imienia.

Wszelkie pozwy i protestacje ztotnikOw nie od-
nosity widocznie pozgdanego rezultatu, skoro jeszcze
w latach dziewieédziesigtych czynione byly przez nich
starania o przywrocenie naruszonych praw i zakornczenie
procesu .

A tymczasem, nie ulega watpliwosci, szpadnicy
1 miecznicy korzystali z przywilejow uchwaly z r. 1777.
Wsréd skapych, gdy chodzi o rodzaj i jako$é wyrobdw,
zapisek cechowych mozna wyszuka¢ wzmianke o sza-
belce srebrem nabijanej, za ktérg domagat sie zaptaty
M. Krzyzanowski od obersztlejtnanta Wojakowskiego,
0 poztoceniu dlan szpontonu w warsztacie szpadniczKi
Frantzowej (wdowy), o srebrnym kapturku szlacheckim.

Dane odnoszace sie do zatargu ztotnikdw z miecznikami
zaczerpniete sg z aktow cechu ziotnikéw w Arch. Krak. rkps
depoz. 958. — Por. Lepszy, 0. c. s. 226 i 227.
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zabranym miecznikowi Naciszewskiemii ?), o mosieznej
szpadzie poztacanej, wykonanej w r. 1805 jako majster-
sztyk przez szpadnika Clemensa /.

Archiwalia cechowe odnoszace sie do XVIII w. za-
chowaty sie do$¢ licznie. Niestety te wiadomosci, ktore
dla naszych badan miatyby szczegdlng wartos¢, pozo-
stajg w dos¢ niktej proporcji do catego tego materiatu.
Jednakowoz w™réd aktéw, zwigzanych z normalnym we-
wnetrznym zyciem cechu, pos$réd sporow i kiétni oso-
bistych, bedacych czest¥mprzedmiotem obrad na sesjach
zgromadzenia, udato sie znalez¢ kilka wiadomosci, ktére
takze na interesujgcg nas dziedzine rzucaja pewne
Swiatto.

Szczeg6lng plagg cechu byli dos¢ liczni okoto po-
towy stulecia przeszkodnic}™ tj. rzemie$lnicy pracujacy
w Krakowie, czy tez na jego przedmiesciach na wilasng
reke, nie nalezacy™ do cechu i-nie krepujacy sie jego sta-
tutami. Szczegoélnie za$ groznymi przeszkodnikami byli
prowadzac}* na wiasng reke rodzaj przedsiebiorstwa,
podbierajacy zamowienia i stanowiacy” przez to powazn}®
czynnik konkurenc}®jny wobec warsztatéw cechowych /.

Z nimi to cech stara sie ciggle toczy¢ mniej lub
wiecej skuteczng walke; odnosi sie jednak z aktéw wra-
zenie, ze owi przeszkddnicy, odznaczajacy sie niematg
zaradnoscig, Z}skujg czasami nawet pewng nad cechem
przewage, ktéra znajduje np. wyraz w tj"m, ze mistrzo-

0 Arch. Krak. rkps 3071 (Akta cechu miecznikéw i szpad-
nikow 1636—1821).
2) Arch. Krak. rkps depoz. 215, s. 15.

Przeszkodnicy czyli partacze w rzemio$le mieczniczym
znani byli jako tacy od dawna. Dowodzg tego osobne artykuly,
przeciw nim skierowane w przywilejach i statutach cechowych.
Por. Piekosiliski, Prawa itd. Il, 2, nr 1832, s. 1096 (z r. 1646)
i I, 3, nr 1906, s. 1229 (z r. 1667).
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wie zmuszeni sg niekiedy nabywac od nich potrzebne
czesci do opraw, albo wprost dla nich wykonywaé ro-
boty. — Specjalne znaczenie ma réwniez, w zwigzku z tym
stanem rzeczy, niedaleka wie$ podkrakowska Swigtniki *)
dzie chiopi trudnig sie wyrobem krzyzéw i pochew,
oraz szabelnia w Pilczy, z ktérej wychodzg gotowe
klingi szabel .

Dla o$wietlenia trudnosci, z jakimi cech musiat
walczy¢, jak rowniez ze wzgledu na doS¢ wazny materiat
rzeczowy, zacytuje tu kilka wypadkéw. Wiec najpierw
skarge cechowa na szesciu przeszkodnikow 7, z ktorych
pryncypalnym nazwany jest niejaki J6zef Tyminski. Ten
«na szabelni (w Pilczy) i w Swigtnikach ustawicznie po
kilka niedziel siedzgc, towar zakupujacy, zadatki daje
uprzedzajgc innych; dowiaduje sie skad kto przyjechat,
czego potrzebuje, do ktérego miecznika ma daé¢ podr6zny
robote, persw™aduje, albo podjawszy (sie) robo} jakiej
i zgodziwsz}® sie i stargowawszy, czyli z kupcem, czyli
26 szlachcicem, partaczom i sam rozdaje i do nich or-
dynuje; a nakupiwszy towaru, po gospodach, dworach,
wjezdnych domach roznosi, przedaje, handluje. — I w tych

O O wyrabianiu w dawnych czasach broni w Swiatnikach
wspomina Sobieszczanski (0. c. s. 285), podajac zarazem, ze
biskup krak. Jerzy RadziwiH (zm. 1600) osadzit tam rusznicarzy;
ob. Kotaczkowski, o. c. s. 566. Tradycja rzemiosta zelaznego
trwa w tej wsi jeszcze do dzisiaj w postaci wj'robow Slusarskich.

2) Trudno okresli¢ z catg pewnoscig o ktorg Pilcze chodzi,
gdyz znanych jest kilka osad tej nazwy. Najprawdopodobniej be-
dzie to jednak osada miejska u zrédet rzeki Pilicy w dawnym
powiecie olkuskim, gniazdo Pileckich, znana pod nazwg Pilicy.
Obie nazwy byly zaréwno uzywane. Inna Pilica lezy nad rzeka
tejze nazwy w gminie Konary (Stownik geogr. VIII). — Wiado-
mos$¢ o szabelni w Pilczy nie byla, zdaje sie, znana w dotych-
czasowej literaturze.

® Arch. Krak. rkps depoz. 217 (Luzne akta cechu z lat
1588—1860); skarga bez daty.
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daiach, jako$my sie na cech podjeli roboty dla Wegrzyna
sto szabel, o ktérym Wegrzynie dowiedziat sie tenze Ty-
minski i wygotowat sto szabel, odmdéwiwszy go od nas
i wzigwszy zadatek od Wegrzyna, wiecej po kilka raz\®
przysposobit roboty, dla ktérej i my sie zawiedli na ro-
bocie i Wegrzyn nie chciat od nas bra¢ szabel, spuszcza-
jac sie na niego; co sie wyjawito przed JMcig P. Awen-
dykiem (prezydentem miasta), bo mu (Wegrzynowi) ta-
niej towar puscit, dlatego iz ustawicznie na szabelni
i w Swigtnikach dosiaduje; i co mu z wasa spadnie, to
my musimy u niego kupowaé¢, a on przebrakowawszy
towar do Pilcze partaczom odsyta, ktdrzy mu robia.
Procz za$ gotowej roboty wykupit 500 okowdw i 500
gtowien i wywiozt do Wegier i na insze miasta tu w Pol-
sce, jako do Warszawy, do Poznania, do Lublina, do
Lwowa, w czym i nam i komorze JKMci i kupcom
wielkg krzywde czyni. Teraz na ostatku siedemdziesigt
wyjawito sie szabel, ktére wywiézt z Pilcze do Swiat-
nik, mijajac Krakoéw, i tam ich ma w stodole i prezen-
towat Wegrzynowi, jako sam zeznat Wegrzyn przed
JMcig Prezydentems.

«Drugi Ozuchowski (powinno by¢ «Gorzuchowski»)
tymze trybem i procederem idzie, dla ktérego gdy sie
nie mozemy doprosi¢ i dokupi¢ towaru, musimy u niego
samego przeptaci¢; na ktérego sie teraz nowo wyjawito
przed JMcig P. Awendykiem natenczas Prezydentem, iz
przyaresztowat Wegrzyna, przyniewalajgc go, aby u niego
kupit szabel 30, grodzkim aresztem; a my ze swoimi
szablami oschli (sic) dla przeszkodnikéw, wygotowawszy
ich sto, i komu ich przedaé bedzie, nie wiemy, bo tu
w Polsce taka robota nie ma waloru». Itd.

Interesujgca w zwigzku z powyzszym jest rowniez
wiadomo$¢ z r. 1742, ze miecznicy krakowscy: Chylinski,
Karasiewicz i Nowakowski robig dla obu wymienionych
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wyzej przeszkodnikow oraz dla trzeciego jeszcze Budkie-
wicza szable «ijako nalezy oprawiajg», a tamci im za to
ptacg i u nich kupujg i potem przekupnig po réznych
miastach, osobliwie w Warszawie, towiczu, Beresteczku
i na Wotyniu /.

Z powyzszych danych waznym jest przede wsz3'st-
kim fakt, ze szable krakowskie, tak przez mistrzéw cecho-
wych jak i przeszkodnikow oprawiane (bo jednak jedne
i drugie wyroby muszg b razem traktowane, gdyz roz-
nic miedzy nimi nie znamy), szty daleko na catg niemal
potudniowag potowe kraju, do stolicy, do ziem zachod-
nich i wschodnich. Wiemy o tjmi, ze b}dy znane w War-
szawie; zadziwia jednak wywo6z na wschdd, do Lwowa,
Beresteczka, na Wotyn — w terenj™ objete, zdawatoby
sie, w duzej mierze lub wytgcznie przez wyroby szabel-
nikéw Iwowskich. A zwrdéci¢ jeszcze nalezy uwage i na
to, ze w owym czasie czjmii}” jest w Rzeczypospolitej
caly szereg szabelni, jak w Staszowie, Tulczynie, Sam-
sonowie, Suchedniowie, Michatowie, Koszniowie i in.
Ze czynne sg wreszcie jeszcze cechy miecznikéw w War-
szawie i zapewne po innj~h miastach Rzeczypospolitej.
CH™ wiec taki wywdz szabel w wigkszych ilosciach z Kra-
kowa, wzglednie spod Krakowa, nalezy ttumaczy¢ tanio-
$cig, czy tez dobrocig towaru? — Podana przez Sobie-
szczahskiego i powtdrzona za nim przez Kotaczkow-
skiego wiadomos$é, ze miecznicy w Warszawie styneli
mieczami i szablami krakowskimi, odnosi sie by¢ moze
takze do wieku XVIII. Widocznie wiec wyroby krakow-
skie zastugiwafy na stawe. Z drugiej jednak strony, jako
wywozone w duzej mierze przez przeszkodnikow, mogh}r
by¢ tansze. Ze by znane, dowodzi takze fakt, ze zamo-
, 1) Arch. Krak. Rkps 3071 (Luzne akta cechu z lat 1636—
1821). 2 Dziewanowski, o. c. s. 218

Cech miecznikéw 3
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wienia szty nawet z Wegier, kraju cieszgcego sie w dzie-
dzinie broni siecznej dobrg tradycjg. Nalezy tez przypu-
szczaé, ze nie zawsze «Wegrzyni» zamawiajgcy towar, da-
wali sie omotaé przeszkodnikom, ale brali wyroby takze
z warsztatow cechowych. Niezwykle interesujgca jest
przy tym okoliczno$é, ze szable dla Wegier przeznaczone
miaty jakie$ cechy odrebne, dzieki ktorym w Polsce nie
poptacaty.

Odnosi sie wrazenie, zwazywszy zwlaszcza wyrob
i wywoz towaru w wiekszych ilosciach, ze musiaty to
byé szable raczej skromne, czysto uzytkowe, 0 prostej
strukturze i oprawie, a znajdowaty pokup na wschod-
nich ziemiach by¢ moze dlatego, ze z manufaktury lwow-
skiej, ktora zresztg w potowie XVIII w. byfa juz na
schytku swej dawnej S$wietnosci, wychodzita woéwczas
przewaznie bron paradna, reprezentacyjna, mato albo
catkiem do uzytku bojowego sie nie nadajgca, przy kté-
rej wiecej miat do roboty ziotnik, anizeli szabelnik /.
Powaznag przy tym role odgrywaty tu szable i czesci stu-
zace do ich oprawy, sprowadzane wprost ze Stambutu
i w ogéble ze Wschodu %), a wiec charakterem swym, de-
koracjg i przepychem roznigce sie zasadniczo od broni
przywozonej z Krakowa, ktéra nie jako ozdobna cze$¢
stroju, ale gtéwnie do praktycznego uzytku byta prze-
znaczona, Wywo0z jej do Lwowa nie przetrwat z pewno-
$cig daty pierwszego rozbioru.

Osobng pozycje w wyrobach krakowskiego cechu
miecznikéw i szpadnikéw stanowig zamowienia dla for-
macyj wojska polskiego. Na te roboty «chorggwiane»
i «regimentowe», ktérych podejmowac sie mogli zasad-
niczo tylko starsi na caly cech i o ktoérych rowniez
ze spornych aktéw i zazalen sie dowiadujemy, sktadajg sie

® Mankowski T., Sztuka Islamu w Polsce w XVII i XVIII w.
Krakéw 1935, s. 89—90. Tamze, s. 91—93.
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patasze husarskie, pochwy do nich, szpady oficerskie,
zamkle do pendentéw, przy czym — jak sie okazuje
z tekstow ~ zamawiano gtownie na szabelni w Pilczy,
a pochwy zelazne i krzyze w Swiatnikach 2. Osadzenia
i opraw}' dokonywali juz sami miecznicy.

Nie zawsze da sie oznaczyé¢, jakie to oddziaty uzbra-
jaty sie u miecznikéw krakowskich. Nazwiska zamawia-
jacych takze niestety niewiele mowig. W r. 1776 np. wy-

1) Jako przyktad postuzy¢ moze skarga wniesiona na sesji
cechowej 29 VI 1776 r. przez miecznika Tomasza Chylifiskiego
na starszego cechu Marcina Krzyzanowskiego «o zabranie krzy-
26w do szabel i pochew zelaznych ze Swigtnik». —«Na ktdra skarge
zacnie Stawetny Starszy justyfikujac sie, sprawit sie, ze gd3™cho-
ragwiana robota trafi sie, tedy takiej roboty nie powinien sie za-
den z magistréw, podiug dawnego w tym cechu i inszj”~*h cechach
krakowskich, ktorzy roboty Regimentowe wyrabiajg, zwyczaju,
podja¢ sam na siebie, ale tylko starsi na caty cech kontraktowaé
powinni; jakoz gdy Wielm. Jego Mo$¢ Pan Waxman byt i u in-
szj”ch magistrow, a oni podjaé sie nie chcieli, ale do starszjmh
odsylali; jakoz Zacnie Stawetny Starszy nie podjat sie sam na
siebie, ale na caty cech. Dlatego za$ krzyze i pochwj" zelazne
Zacnie Staw. Starszy Stawetnemu Chylinskiemu zabra¢ kazat, ze
0 te robote regimentowg Wielm. Waxman naglit, a Z Staw. Star-
szy pochew i krzj*z6w ze Swigtnik dostaé nie mogt, bo do Sta-
wetnego Chylinskiego wszystko niesli. Nadto ze Zac. Staw. Star-
szy przed kilkg niedzielami na szabelni pod Pilcg stargowat i za-
moéwit sztuk dwiescie gltowien na taz robote choragwiang i sza-
belnik Z S. Starszemu przyrzekt, ze nikomu pierwej zadnej ro-
boty robi¢ nie bedzie, pdki tej, ile pilnej na Cech przez Z Staw.
Starszego stargowanej nie skoniczy. Na ktorg robote szabelnik
wzigt zadatku czerwonkach ziotych trzj™ i stali cetnar jeden. Sta-
wetny za$ Chylinski, pojechawsz}* na szabelnig, zastat juz kilka-
dziesigt sztuk gtowien na cech gotowych i z nich kilkanascie
wziat, przez co Z S. Starszj™ nie chcac si¢ skarzyC na Staw. Chj™
linskiego, postat czeladZz swoja, i jak niesli z Swigtnik pochwy
1krzyze, one do siebie przynie$C kazat i te zaraz miedzy Bracig
na robote chorggwiang podzielit, co i wszyscy magistrowie w Ce-
chu przk~znali». Arch. Krak. rkps 3071

3*
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mieniona jest robota chorggwiana (200 szabel w poch>
wach zelaznych), ktérg zamawiat «Wielm. Jego Mo$¢ Pan
Waxmaii)). Z tegoz roku mamy wzmianke o podjeciu sie
przez szpadnikéw Wactawa i Franciszka Heynemanéw
133 pataszow «na Regiment Kompryczowski». Z tegoz
mniej wiecej czasu (luzna zapiska bez P istnieje
wiadomos¢ o podjetych przez cech robotach pataszéw
dla choragwi «hussarskicli» JO. Ksiecia Lubomirskiego
i pana Koniuszego Koronnego. Z r. 1779 pochodzi
wzmianka o przyjeciu przez szpadnika Jozefa Endrycha
zamoOwienia na 418 zamkti do pendentéw i tylez pochew
na patasze dla jakiego$ regimentu polskiego, jak row-
niez o robocie szpadnika Wactawa Heynemanna, ktéry
miat wykona¢ szpady dla oficeréw regimentu generata
Szaka «przy Krakowie stojgcego» 7). — Wspomniany wy-
zej regiment «Kompryczowski» i regiment gen. Szaka
to jedna i ta sama formacja, a mianowicie 2 regiment
pieszy im. krolewicza Fryderyka, znany réwniez pod
podang nazwa popularng, pochodzacg od stowa «Kron-
prinz». Stat on garnizonem w Krakowie od r. 1775, a sze-
fem jego w latach 1767—1782 byt gen. Karol Wojciech
br. Szak z Wittenowa’).

Opisane roboty wieksze, jakbySmy je dzi§ nazwali
hurtowne, nie zdarzaty sie zapewne zbyt czesto. Wyko-
nywanie pomniejszych zamowien prywatnych byto nie-
watpliwie bez poréwnania czesciej w warsztatach prak-
tykowane.

W owczesnej robocie mieczniczej gtdbwna role grata
kwestia oprawy kling gotowych. Na jednej z sesji ce-
chowych, odbytych w 1765 r., ustalono kwoty, jakie

0 Arch. Krak. rkps 3071 i depoz. 214 (Protokoty sesji ce-
chu z lat 1772—1802), s. 19 i 39.

2 Gembarzewski B., Rodowody putkéw polskich. War-
szawa 1925, s. 26.
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majg by¢ pobierane za wykonanie réznych rodzajow ro-
boty M, | tak za oprawienie «w cape przednig z Hi-
szpankg”) nie mniej jak zi, 24, za polska gtownie takze
w cape przednig 18, w cape prasowang z gtownia pol-
ska 12, w kusz 8 zt». — Na wypadek, gdyby przyszia
skarga na ztg robote na ktérego z pandéw magistréw,
«takowy ma takowag robote Zle zrobiong alias szable prze-
pada¢ na kare». Wzgledem kupcoéw krakowskich posta-
nowiono: «w cape przednig kiedy da swojg gtownie do
oprawy 14 zi, w kusz takze z gtownig 6 zi».

Pomimo ze w drugiej potowie XVIII w., gtdwmie
za staraniem i wptywem dlugoletniego starszego Marcina
Krzyzanowskiego, podnosi sie w pewnej mierze zna-
czenie cechu mieczniczego, to jednak zjawisko to jest
przejSciow”e Z chwilg bowriem utraty niepodlegtosci, przy-
taczenia Krakowa do Austrii i coraz wiekszego zanikania
stroju polskiego, a z nim i zwyczaju noszenia broni, cech
miecznikéw tracit coraz bardziej racje bytu. Nie natra-
fitem niestety na zadng konkretng wiadomo$¢ o dostar-
czaniu przez mistrzéw krakowskich broni siecznej woj-
sku narodowemu w okresie insurekcji Kosciuszkowskiej,
jakkolwiek niewatpliwie musiato rzemiosto miecznicze
prz3’stuzy¢ sie niejednym przy tej sposobnosci. Z ofiar
mieszkancéw miasta zebrano wted}y'” 244 sztuk pataszy @®.
By¢ moze ze w liczbie tej znajduje sie orez darowany
przez krakowskich majstrow. Wszakze dtugoletni i po-
wazny starszy cechu mieczniczego, Marcin Krzyzanowski,
musiat bra¢ jaki$s udziat w zbrojnym przedsiewzieciu.
Nie darmo mianowano go jednym z rotmistrzéw milicji

n Arch. Krak. rkps depoz. 209, s. 127 (Ksiega sesji cechu
za lata 1738—1772).

2) T. zw, hiszpanka — szabla o gtowni waskiej.

% Kopczynhski T., Krakéw w powstaniu Kosciuszkow-
skim. Bibl. Krak. 44. Krakéw 1912, s. 9%4.
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miejskiej oraz cztonkiem insiirekcyjnego Sadu Krymi-

nalnego .
Nie wiadomo roéwniez o zadnych zamoéwieniach
w okresie Ksiestwa Warszawskiego. — Zdaje sie nato-

miast nie ulega¢ watpliwosci, ze w niektérych szpadach
mundurowych, urzednikéw i oficerow™ milicji Wolnego
Miasta, znajdujgcych sie w zbiorach krakowskich, nalezy
uznaé wyréb tutejszych szpadnikéw. Bron te, jak i w ogéle
inne nieliczne zabytki, o ktorych przypuszczamy z wiek-
szym lub mniejszym prawdopodobienstwem, ze mogty
wyj$¢ z krakowskich warsztatow, oméwimy w osobnym
rozdziale.

0 Kupczynski, o. c. s 1751 218,









ROZDZIAL 111

((SZTUKA)) MIECZNICZA

Znaczenie cechu krakowskiego jako stotecznego. — Wzér sztuki

mieczniczej z r. 1544. — Zachowane oryginalne czesci po dwoch

sztukach. — Opis sztuki mieczniczej krakowskiej z r. 1646. —

Sztuki raiecznicze w inn5th miastach Polski. — Zmiany w arty-
kutach krakowskich w XVIII w.

Okresem najwiekszego rozkwitu cechéw krakow-
skich byt wiek XV, wiek XVI zas tworzyt juz przejscie
do epoki upadku w stuleciach XVII i XVIII N. Dotyczyc¢
to musiato takze cechu mieczniczego, ktéry poza tym
tworzyt organizacje niezbyt liczng, skoro np, w r. 1575,
w przeciwienstwie do wielu cechow innych, nie wystar-
czal na obrone jednej baszty, ale musiat ja obsadzaé ra-
zem z rymarzami, pasnikami i mydlarzami /. Rzemiosto
miecznicze nalezato tez do tyeh, ktére skutkiem zmie-
nionych w kraju warunkéw w ciggu XIX stulecia zupet-
nie zanikly, pozostawiajgc po sobie przywileje, archiwa
i pamiatki cechowe, ktére jakkolwiek w bardzo ograni-
czonej ilosci dochowane, moga przeciez S$wiadczyé nie-
jednokrotnie o chlubnej przesztosci.

D Stestowicz W, Cechy krakowskie w okresie powsta-
nia i rozwoju. Kwart. Histor. VI. Lwéw 1892, s. 278.
Piekosiliski, Prawa itd. I, 1, nr 249, s. 314. —Stad tez
Lepszy, przez pordéwnanie z cechem Ilwowskim miecznikéw
(ktéry sam obsadzal osobng baszte), wnosi, ze cech ten «zajat
kto wie czy nie najwybitniejsze stanowisko ze wszystkich cechéw
mieczniczych miast Rzeczypospolitej»... (Spraw. K H. S. IV. s. 115).
Znaczenie cechu lwowskiego w XVI wieku, jak i poznarnskiego
podkresla Baranowski L, Przemyst polski w XVI w., s. 47.
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Cechy krakowskie jako stoteczne uwazaty sie w owych
dawnych czasach za szczeg6lnie uprzywilejowane ». Z ich
organizacji, statutéw i urzadzeh braly wzor bractwa
rzemie$lnicze po innych miastach kraju. — Nie od rze-
czy bedzie przypomnie¢ fakt pewnej zaleznosci od Kra-
kowa bractw wielu miast polskich, ktdre uwolnione zostaty
od juryzdykcji cechéw dwczesnej stolicy dopiero przy-
wilejami Zygmunta Starego (jak np. cechy warszawskie
w r. 1525, przemyskie (metalowcy) 1523, bieckie 1527 itd.”™).

Stad tez i stoteczny cech miecznikow miat pewne
prerogatywy, do ktérych nalezalo prawo nadawania
t. zw. przemiankow towarzyszom sztuki mieczniczej w ca-
fej Polsce. Przywilejem tym cieszyt sie poza Krakowem
jeszcze cech Iwowski. Polegat za$ ten przywilej na tym,
ze tylko ci miecznicy miast innych, ktorzy zostali «kre-
owani» towarzyszami w cechu krakowskini czy lwow-
skim, i tu otrzymali «przemianki» czyli przezwiska, uwa-
zani byli za posiadajgcych petne kwalifikacje w rzemiosle”).

0 Oh. Stestowicz o. c s 285 298 Ptasnik, Miasta
w Polsce, s. 83.

Wierzbowski T. Przywileje krol. m. stot. Starej War-
szawy. Warszawa 1913, s, 34; Ptasnik-Friedberg M, Cra-
covia artiflcum 1501—1550, nr 581; Bujak F., Materiaty do hi-
storii m. Biecza. Spr. K H. S. VII. s. 326.

® Gons Leop. 20, lata 1589—90, s. 1384—90. —Por. L. ozin-
ski W., Patrycja! i mieszczanstwo Iwowskie w XVI i XVII wieku.
Lwow 1892, s. 375; Cliarewiczowa t., Lwowskie organizacje
zawodowe za czasow Polski przedrozbiorowej. Lwow 1929, s. 112. —
P. dr Lucja Charewiczowa zechce przyja¢ gorace podziekowanie
zaprzestany mitaskawie odpis odno$nego tekstu z aktéw Iwowskich.

Przytoczone we wspomnianym tekscie z r. 1590 odpisy
przywilejow Iwowskiego cechu wyraznie stwierdzaja, ze prawo
nadawania przemiankéw miat poza tym tylko cech krakowski.
W statutach tego ostatniego (najstarszy oryginat pochodzi z 1646 r.)
brak punktu dotyczacego przemiankdw. Moze przestat juz by¢
wdéwczas aktualny i zostat w trasumptach przywilejéw opuszczony?
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Posiadali tez miecznicy krakowscy odpowiednie po-
czucie swej wyzszosci nad innymi i nieraz dawali im to
odczu¢, jak tego np. dowodzg skargi miecznikow kazi-
mierskich 2. Owe poczucie wyzszosci ugruntowane byc¢
musiato na pewnych podstawach, na wiekszych zapewne
wymaganiach odnos$nie do wyksztalcenia w rzemiosle,
z czym faczy sie punkt statutu dotyczac}™ t. zw. sztuki.

Jednym z kardynalnych warunkoéw, ktére wypetnic
musiat towarzysz rzemiosta mieczniczego chcacy zo-
sta¢ mistrzem, byto wykonanie «sztuki». 0 sztukach
w XIV i XV wieku nic nie wiemy, jakkolwiek niewat-
pliwie byly wymagane. Najstarsza wiadomos¢ dotyczgca
tego warunku przynosi dopiero wiek XVI. Wedtug brzmie-
nia zapiski z dnia 3 marca 1544 roku, starsi cechu za-
demonstrowali wowczas wobec rajcéw miecz, ktory miat
byé na przyszto$¢ zachowany w cechu jako «specimen
artis gladiariae», przy czym podano do aktéw jego ta-
cinski opis «ut de qualitate huiusmodi speciminis expres-
sius constet». Opis ten nie jest we wszystkim jasny i wy-
maga komentarzy”).

Pomijajac opis pochwy, ktéry dopiero w zestawie-
niu z pézniejszymi zrédtami z)"skuje na jasnosci, czy-
tamy ze miecz sam winien by¢ dobrze wypolerowany,
a rekojes¢ («manubrium alias rakomiecz») opleciona
drutem mosieznym i opatrzona btyszczacymi okienkami
(«fenestriculis irradiatum»); za czym krzyz, inaczej «ie-
licza», podobnie jak i gtowica, uksztattowana na wzoér
matdrzykéw («ad instar caseorum vulgo nuncupatorum
maldrziki»), majg by¢ inkrustowane mosigdzem. Do mie-
cza nalezy taszka ze skory, bramowana czternastoma
kolorowymi «stabrynami» (por. dalej opis sztuki z r. 1646)

9 Piekosinski, Prawa itd. I. 1, nr 373, s. 469 (r. 1534).
2) Anneks 2.
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i podbita zamszem. Zelazo rekojesci winno by¢ dobrze

wypolerowane i zawiera¢ dziurki, wyrobione z mosigdzu.
Szczesliw}mi zbiegiem okolicznosci zachowaty sie

po dawnym cechu miecznikéw, w Muzeum Historycznym

M. Krakowa mieszczgcym

sie przy Archiwum Aktéw

Dawnych M Krakowa dwie

gtowice i dwa nalezgce do

nich krzyzowe jelce mie-

czow, ktore zestawione

Z powyzszym opisem oraz

z opisem z r. 1646 (ktory

w dalszym ciggu przyto-

cze), okazaly sie pozosta-

tosciami po dwoéch sztu-

kach mistrzowskich (tabl.

V, VI, ryc. 1). Jedna z gto-

wic nosi date 1622, druga

wydaje sie by¢ starsza, je-

szcze z XVI wieku pocho-

dzacg. Ozdobiona ona jest

ZKjeI?nej s(tjrony_ he:jt;em Ryc. 1. Sztuki mistrzowskie (szcze-
rakowa, z druglej godiem goty dekoracji gtowic i jelcow

cechu miecznikow  (tabl. z tabl. V. widziane z boku).
VI). Zatowa¢ bardzo wy-

pada, ze nie zachowaty sie gtownie tych mieczéw. Mie-
libySmy bowiem w ten sposéb typowe okazy rekodzieta
miecznikéw krakowskich z pieknego okresu ich wytwor-
czosci. — Obie glowice maja ksztatt jednaki, sg koliste,
«madrzykowate», o S$rednicy 6 wzgl. 6'3 cm, grubosci
22 wzgl. 27 cm, o wklestych «felcach», przy czym gto-

1) Za wiekiem XVI przemawia kroj tarczy herbowej oraz
liter W W.
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wica z datg 1622 ma «felce» szersze i glebsze. Ksztakt
obu jelcéw jest réwniez identyczny. Diugos¢ ich wynosi:
322 i 31'8 cm; w przekroju sg koliste, a konce ich ptasko
w ksztalt trgbek rozszerzone. — Zasadniczy dekor tak
gtowic jak i jelcow jest (pomingwszy pewne drobne roz-
nice) takze podobny i polega na inkrustacji mosigdzem,.
0 czym wspomina przytoczony opis. Inkrustacja jest do-
sy¢ bogata, a tworza jg tarcze herbowe oraz okalajace
je szersze i ciensze pasma biegngce wzdiuz krawedzi
1 czeSciowo potaczone ze sobg liniami uko$nymi. Pasma
na jelcach sg szersze i biegng spiralnie. Herby na gto-
wicy starszej wykonano technikg rytowniczg. Godtu miecz-
nikdéw towarzysza po obu stronach litery WW, oznacza-
jace z pewnoscig imie i nazwisko towarzysza, ktéry miecz
wykonat, a byt nim niewatpliwie Wojciech Wielgowicz
wystepujacy pod koniec stulecia”). Tarcze herbowe na
drugiej gltowicy sa gltadkie, tylko na jednej z nich dostrzec
mozna lekko zaznaczone litery ST, nalezace prawdopo-
dobnie do miecznika Stanistawa Tomaszowicza ”), oraz
date 1622. Na okolu gtowicy starszej (z herbami Krakowa
i cechu miecznik6éw) po obu bokach znajdujg sie wydra-
zone dziurki ujete w mosigdz i zawierajgce wewnatrz jakby
krzyzyk, réwniez z mosigdzu wykonany (ryc. 1). Takie same
dziurki powtdrzone sg na $rodku z obu stron jelca naleza-
cego do tej gtowicy (tabl. V). Réwniez okragte zakonczenia
tego jelca ozdobione sg takiemiz, tylko nieco wiekszymi
dziurkami (ryc. 1). Motyw ten jest niewatpliwie ilustracja do
cytowanego wyzej tekstu,ktory po tacinie brzmi: «denigue
capuli sive manubrii ferrum bene politum debet includi
tistulae de aurichatco elaboratae». — Na jelcu nalezgcym
do gtowicy z datg 1622, podobnie jak i na niej samej,,

1) Patrz dalej w wykazie miecznikow krak.
2) Patrz j. w.
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nie ma dziurek, jedynie na jego zakonczeniach sag wi-
doczne mate mosiezne tarczki herbowe. Obie gtowice
maja wewnatrz otwory na trzpienie gtowni. To samo
dotyczy jelcow. Otwory u tych ostatnich wykazuja, ze
glownie u nasady miatly szeroko$¢ ok. 5 cm oraz z obu
stron po jednym ztobku.

Wspomniana w opisie taszka («perula») to szczeg6t
bardzo czesto spotykany u mieczéw pdznogotyckich
i renesansowych; wykonana ze skory, z otworem na re-
kojes¢ i dwoma klapami przykrywajacymi po bokach
osade miecza, miata znaczenie w pewnej mierze prak-
tyczne, ostaniajgc miejsce zetkniecia sie rekojesci z pochwa,
gtownie jednak stuzyta ku ozdobie.

Na podstawie opisanych szczegétéow sztuk mieczni-
czych wnioskowa¢ mozna, ze ksztatt ich i forma trzy-
maty sie starego schematu wiasciwego dla mieczow
Sredniowiecznych, wzglednie wczesnorenesansowych

0 W r. 1804 w archiwum cechu miecznikéw krak. znajdo-
wata sie jeszcze «forma rekojesci staroswiecka do miecza na pa-
pierze rysowana» (Arch. Krak. rkps depoz. 215, s. 5). «Formy»
tej niestety nie odnalaziem juz w papierach cechowych. Miat jg
jednak w rece Zegota Pauli, ktéry zostawil po niej notatke
i b. nieudolnie nakre$long kopie, nie przedstawiajacg wiekszej
wartosci (Rkps Bibl. Jagiell. 5353). Rysunek oryginalny miat po-
chodzi¢ wedtug Paulego jeszcze z XVI wieku, a tekst obok obja-
$nial, ze «hangyel» przodkiem ma by¢ «mieczowany» a rekojes¢
drutem «dwoistym kreconym biatym pleciona z okny, Zeby sie
w kazdym oknie obejrzat jako we zwierciedle, ma by¢ pleciona
w rycerskie wasly (wezty), liczba tych waslow rycerskich 40 bez
dwu, liczba okien 56»; taszka z rzemienia jarzebatego o 13 «sta-
brynach» jednym szyciem; poszwa «0 trzech szwach wypietych
jarzebatym rzemieniem (sic) a na spodku sznurek jeden»; jelce
sg «stukowane mieczowane a na mieczowaniu rzezane albo eczo-
wane (hecowane)», a na gtowicy herb dowolny. — Opis ten po-
siada b. wiele cech wspoélnych z opisem sztuki z r, 1646 (ob. da-
lej w tekscie).
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O ile w XVI wieku formy te nie wyszly jeszcze z uzy-
cia, o t}4e wystepowanie ich w wieku XVII ttumaczyc
mozna juz tylko przestrzeganiem tradycji cechowej. Do
jakiego stopnia tradycja ta byta silniejsza od zmian mody,
dowodzi¢ tego moze opis sztuki mieczniczej w przywi-
leju cechu krakowskiego potwierdzonym przez Wiady-
stawa IV w r. 1646, poprzednio konfirmowanym juz przez
Stefana Batorego w r. 1580, a powtdrzony dostownie
w przywilejach zatwierdzonych w r, 1669 przez Michata
Korybuta Wisniowieckiego i jeszcze w r. 1703 przez
Augusta Il. Odnos$ny ustep podaje w brzmieniu dostow-
nym:

«Naprzod ktoby chciat w Krakowie mieScie do ce-
chu rzemiesta mieczniczego y do bractwa wstapi¢, takowy
kazdy naprzod aby okazat list od urodzenia y od wyu-
czenia rzemiesta swego mieczniczego. A okazawszy list
dostatecznie, takowy kazdy powinien bedzie stuki robie
wedtug starodawnego porzgadku w cechu mieczniczym.
To iest aby napierwey na robienie tych stuk mieczni-
czych przyniost gtownig mieczowg z amru y ma ig mi-
strzom ukazad, iesli iest godna ku ucz3amieniu sztuki albo
nie; ktorey stuki pokatnie zaden nie ma indzie czynie
ani robie, ieno u mistrza starszego w Krakowie. Ma tedy
napierwey te gtownig, ktorg przyniost z hamru, toczyc
swa wilasng reka, tak iako mu mistrze starsi rozkaza.
A ma ig wytocz} na stary ksztatt, a wjdoczywszy ig
ma dac obesta¢ wsz}"\stkie mistrze ku ogladaniu tey sztuki
wytoczoney, iesliz bedzie godna ku wyprawgniu; ma po-
tyni te gtownig wj”ksztattowanga wymieczowac prawie do-
brze; poszwe ngn ma uczynic z rzemienia niegladzonego,
a ma bydz ssyta po wierzchu trzemi szwy iedwabiem
czerwonym, ieden szew ma bydz $srodkiem, a drugi podle

9 Wytoczy¢ —wyostrzyé natoczydle (Kartowicz, Kryni-
ski, Niedzwiedzic i, Stownik jez. poi.).
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sznorki, a z drugiej strony takiez pod spodkiem, a ma
byc ta pochwa subtelna, coby koniec konca dochodzit
wokrag, ma tez byc gtowica na nim madrzykowata o dwu
falczu, po iedney stronie pitowane y mosigdzem nasie-
kane, takze y zdrugiey strony, a na tey gtowicy ma byc
onitkow osm mosigdzowych subtelnych; ietca maig byc
okragte sztukowane mosigdzem obtoczone, ktemu wypo-
lerowane dobrze. Rekoiesc ma byc drotem pleciona ry-
cerskiemi wezly, a drot ma byc kreconj”, pobielany;
w tey rekoiesci ma byc pieédziesigt y osm okienek,
a w rurze mosigdzowey dwanascie, ktora rura ma byc
na angin pod rekoiescig. Angiel ma byc wymieczowany.
Taska ma byc rzemiesta niegtadzonego, sternastg slabri-
now stamowana, kazd}® stabr}* ma ™z inszey farby,
a ta taska we Srodku ma b5 przezroczysta. A gdy iuz
tey sztuki statecznie doprawi, ma iag ukaza¢ mistrzom
w cechu zupetnym, iesli iest dobrze uczyniona albo nie;
a iesli to mistrze uznaig, ze iest dobrze uczyniona, maig
ig przyigc do cechu» itd. N.

Opis powyzszy wskazuje, ze w zasadzie chodzi tu
jeszcze o ksztalt miecza ten sam, jaki byt przewidziany
w opisie z r. 1544. Podkre$la to nie tylko uzycie odno-
$nie do glowmi okreslenia «na stary ksztatt», ale takze
opis glowicy, jelca, rekojesci i taszki. Przy tym wszyst-
kim sg pewne niejasnosci, ktére trudno rozwiktaé. Tak
np. kwestia owych 58 okienek w rekojesci, a dwunastu
w «rurze mosigdzowej», okienek znanych nam juz z opisu
z r. 1544 («manubrium fenestriculis irradiatum»), dalej
kwestia «rycerskich weztéw», owej rury mosigdzowej

1) Onitek — glowa gwozdzia do nitowania (0. c.). W tjm
wypadku chodzi zapewne o rodzaj mosieznych guzéw, ozdabia-
jacych gtowice rekojesci.

2 Arch. Krak. dypl. depoz. 9 —druk. u Piekosinskiego,
Prawa itd. Il. 2, nr 1833, s. 1097.
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«iia angin pod rekojescig», szczegdty taszki — to wszystko
nie jest tatwe do oznaczenia. — OKreSlenie «angiel» po-
krywa sie z «trzpieniem» klingi. Nie jest wiec wykluczone,
ze chodzi tu o jaka$ dolng oprawe rekojesci, powyzej
jelca, w postaci owej rury «mosigdzowej», Ale to jest
tylko przypuszczenie. Taszka «stamowana» czternastoma
réznobarwnymi «stabrynami» przedstawia réwniez za-
gadke /. Odtworzenie wiec wszystkich szczeg6tow wy-
gladu sztuki mieczniczej na podstawie opiséw natrafia
na powazne trudnosci. Zachowane oryginalne miecze
z XV i XVI wieku, pochodzenia polskiego, nie dajg w wy-
mienionych kwestiach odpowiedzi. Trzony ich rekojesci
przewaznie sie nie zachowaly, te za$, ktére oplatane sg
drutem skreconym nie W5”kazujg jakich$ specjalnych wez-
téw, nie zawierajg tez niczego, co by mogto byé okre-
$lone jako okienka; sg to rekojesci zazwyczaj skromne,
pokryte takze czesto skérg na podkiadzie drewnianym,
okreconym sznurkiem; skoéra bywa czasem wygniatana
i na tym koniec ozdobnosci rekojesci. Trudno zresztg
od nich zadaé tego, co bylo wymagane od «sztuki»,
a wiec okazu niewatpliwie odznaczajgcego sie oprawg
zbytkowna, o szczegoOtach majacych na celu udowodnie-
nie sprawnosci rzemie$lnika i ztozenia przezen dowodu
radzenia sobie ze specjalnymi wymaganiami. Zachowat}™
sie wprawdzie u nas miecze bogatsze, ale niestety wy-
tacznie pochodzenia niepolskiego (jak np. miecz Zyg-
munta Augusta z r. 1540 w skarbcu katedry wawelskiej)
lub ktérych pochodzenie polskie nie jest stwierdzone.
Na kwestie okienek moze jednak rzuci¢ pewne

1) «Stabryn» wydaje sie by¢ rodzajem specjalnie skreconego
sznurka, wezta lub wogéle plecionki wzglednie nawet siatki; wy-
konanie trzydziestu «stabrynéw do towienia zwierzat» nalezato
do sztuki mistrzowskiej w cecbu powroznikéw na Kleparzu (Pie-
kosinski, Prawa itd. Il, 3. s. 1257).
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Swiatto rekojes¢ jednego z mieczéw (nr inw. 15) w Mu-
zeum Ks. Czartoryskich w Krakowie, bedaca zreszta
wyjatkowym okazem (ryc. 2). Miecz prawdopodobnie
roboty niemieckiej pochodzi z XVI wieku. Glowica i jelec
ozdobione sg renesansowym dekorem ros$linno-zwierze-
cym, inkrustowanym i rytym w mosigdzu. Samo ujecie
rekojesci jest drewniane,

0 wydatnym zgrubieniu

w gdrnej potowie, noszace

na sobie widoczne S$lady

owiniecia cienkiemi pas-

mami w warkoczyk sple-

cionego drutu. Pasma te fa«

dochowaly sie jeszcze na

dwoch odcinkach rekoje-

§ci, w ktérych wystepuja

dos¢ duze, bo 3—4 cn™ po-

wierzchnizajmujace okien-

ka, ujete czesciowo w po-

ziome mosiezne blaszki.

Okienkate, wliczhbie trzech, Ry~ 2. Miecz w Muzeum
umieszczone sg jedno nad Ks. Czartoryskich w Krakowie,
drugim w pewnych odste-

pach po obu szerszych stronach rekojesci, po stronach
za$ wezszych po jednym w czesci dolnej. W sumie jest
ich osiem. Przez nie dostrzega sie w Srodku «angiel»
tj. trzpien, wypolerowany czyli «wymieczowany». Jaki
bytby cel tych okienek, czy stuzy¢ miaty tylko ku ozdo-
bie, czy tez istotne ich znaczenie polegalo na czym
innjrm — trudno mi na to odpowiedzie¢. W kazdym ra-
zie dostarczajg one jedynego znanego mi i dostepnego
w danych warunkach materiatu poréwnawczego w po-
ruszonej kwestii. Z przytoczonego opisu sztuki, jak row-
niez i innych analogicznych opiséw podanych w anne-
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ksacli, wynikatoby, ze dlatego ktadziono nacisk na «wy-
mieczowanie» angta, aby poterunek byt widoczny przez
owe okienka i «aby sie w kazdym przejrzat jako we
zwierciedle». Zastanawia jednak w opisie otbrzymia wprost
ilos¢ tycb okienek (58), ktéra — zdaje mi sie — musia-
tab}”wptywac ostabiajaco na sama rekojesc.

Przechodzac z kolei do pochwy stwierdzi¢ nalezy,
ze opis jej z r. 1544, niedo$¢ zrozumiaty we wszystkich
szczegotach, zyskuje najasnosci (cho¢ niezupetnie jeszcze)
dopiero w zestawieniu z opisem sztuki z r. 1646. Wy-
magano wiec, by pochwa byla szyta z jednego kawatka
skér}™ trzema szwami po wierzchu obok siebie, a steben
(sznurek?) miat by¢ pod spodem . — Zabytki oryginalne
oraz pochwy mieczéw, wyobrazone na pomnikach wspét-
czesnych (z XVI wieku) wykazujg zazwyczaj jeden szew,
biegnacy Srodkiem po stronie zewnetrznej. Wymaganie
wiec az trzech szwoéw u pochwy przy sztuce wynikato
z checi skomplikowania roboty.

Po tych kwestiach na tematy wymagajace jeszcze
dalszych badan, zapyta¢ nalezy, jak wygladaty w stosunku
do krakow”skiej sztuki odno$ne wymagania po innych
miastach Poiski.

Niemat catkowicie identyczny z krakowskim i z pew-
noscig z krakowskiego pierwowzoru wziety opis sztuki
znajduje sie w ustawie poznanskiego cechu miecznikéw,
nadanej mu w r. 1604 . — £. Charewiczowa przypuszcza,
ze takie same przepisy obowigzywaly takze w cechu
Iwowskim ®. Podobne, choé¢ mniejsze wymagania sta-

’) Na wspomnianym w przypisie 1 na str. 44 szkicu Zegoty
Paulego widnieja na pochwie istotnie trzy pionowe kreski, ozna-
czajace szwy.

® tukaszewicz J, Obraz historyczno -statystyczny
m. Poznania, I. Poznan 1838, s. 377.

® Gharewiczowa, o. c. s, 113

Cech miecznikow 4
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wiane byly przy majstersztyku przez miecznikéw prze-
myskich”). Mniej jeszcze wymagano w Nowym Saczu /.

Ze statutéw cechu krakowskiego wynika, ze taka
sama sztuka jak w Krakowie przepisana byta w cechach
mieczniczych na Kazimierzu, Stradomiu i Kleparzu ®,
Miedzy tymi bractwami a cechem stotecznym istniaty
jednak ciaggte tarcia, kontrowersje i procesy, ktére to
zjawisko wystepuje takze w stosunkach miedzy bractwami
innych rzemiost (jak np. u ziotnikdw), i na tym tle,
a niewatpliwie takze i checig przeciwstawienia sie zna-
czeniu miecznikéw krakowskich wytlumaczy¢ mozna
fakt, ze w statutach cechu stradomskiego (ktérym pod-
legali takze rzemieSlnicy kazimierscy) zatwierdzonych
przez krola Michata w r. 1671 jako warunek osiggniecia
mistrzostwa postanowiono okazanie az trzech sztuk, a mia-
nowicie miecza, granata i tasaka’).

Statut cechu lubelskiego zatwierdzony przez Zyg-
munta Il w r. 1618 dowodzi, ze wymagano tu przy
sztuce nie tylko umiejetnosci ostrzenia i polerowania
klingi mieczowej oraz osadzenia jej i oprawy, ale takze
kowania i hartowania”). Opis sztuki, pod wielu wzgle-

) Artamowski K, Dzieje przemyskich cechow rzemiesl-

niczych w dawnej Polsce. Przemysl 1931, s. 204.
Ks. Syganski.l., Historia Nowego Sacza, II. Lwéw 1901, s. 37.

® Tak wynikatoby z tekstu széstego punktu statutéw ce-
chu krakowskiego z r. 1646, «A gdy takowe sztuki wyzej wymie-
nione majg by¢ zrobione w tych miastach, to jest w Kazimierzu,
na Stradomiu i na Kleparzu, a ktéry by miecznik posadzit sie
w tych miesciech, albo tez przy Krakowie w domach szlachec-
kich jako tez duchownych bez robienia takowych sztuk, tedy
starsi mistrzowie cechu mieczniczego majg je przyciagna¢ do
tego urzedem burmistrzowskim, radzieckim i zamkowym, aby
oni takowe sztuki robili, jakowe tez sami robili, gdy mistrzami
zostawali». (PiekosifAski, Prawa itd. s. 1101). Tekst ten powt6-
rzony jest dostownie jeszcze w statutach z r. 1703.

*) Anneks 4, Anneks 3.
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darni podobny do krakowskiega, w}“kazuje jednak takze
niektore szczeg6ty odmienne i stawia wieksze wymaga-
nia (np. obrébka jelca); jest on przy tym bardziej szcze-
gétowy, a zadania w nim postawione wyniknety byé
moze z checi podniesienia rzemiosta na wyzszy poziom
i zyskania na znaczeniu wobec cechéw mleczniczych
Krakowa czy Lwowa.

Tak lubelskie jak i kazimierskie sztuki (inne poza
wspomnianemi nie sg mi znane) nie musiaty sie wobec
krakowskich okaza¢ konkurencyjnymi ”), skoro przyto-
czony opis sztuki mieczniczej w cechu powtarza sie
w tym samym brzmieniu jeszcze w statutach zatwierdzo-
nych w r. 1703 przez Augusta IP). W zachowawczosci
tej przejawit sie by¢ moze kult i poszanowanie tradycji
a zarazem swoiste poczucie godnosci cechowej, ktére
nie pozwalato przez dlugi czas na wprowadzenie zmian
w odnos$nych przepisach. Musiano jednak z czasem przyjs¢
do przekonania, ze robienie jako sztuki oreza o zna-
mionach wiasciwie $redniowieczn}!! stato sie dziwacz-
nym anachronizmem w okresie karabeli i szpady. Stad
tez «Artykuly do dobrego rzadu» uchwalone przez cech
8 stycznia, a zatwierdzone przez Augusta Il 2 lipca
1761 roku, przewidujg robienie sztuk takich, jakie pa-

1) Wynikatoby to z dwdch odpisow wyrokéw krdlewskich
z 11633 i 1634 w procesie miedzy krakowskim a lubelskim ce-
chem miecznikdéw, z ktdrych okazuje sie miedzy innymi, ze
miecznicy krakowscy zarzucili lubelskim (i to pono nie bez racji)
naduzycia w tym sensie, ze obowigzek wykonania przepisanych
sztuk zastepowano pewng optata miesieczng (Arch. Krak. rkps
depoz. 217). W cechu krakowskim korzystali z takiego przywileju
wylgcznie synowie krakowskich mistrzow, jak o tym mowig
statuty z 1 1646 i 1703.

2) Arch. Krak. dypl. depoz. 101
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nowie starsi «wedtug mody i okolicznosci czasu wyma-
gajacej wyznaczg» .

Jako przykfad przytocze tu notatke, wedlug ktorej
na sesji odbytej w dniu 20 stycznia 1805 roku cech
uznat za dobre sztuki magisterskie szpadnika Macieja
Clemensa, jako to: «szpade mosiezng poztacang i patasz
stalowy rycerskiej roboty» 7. W tym okresleniu pafasza,
owej bodajze ostatniej w Krakowie wykonanej sztuki
mieczniczej, pobrzmiewa jeszcze jakby echo dawnej
tradycji szlachetnego rzemiosta.

0 Arch. Krak. dypl. depoz. 102.
2 Arch. Krak. rkps depoz. 215, s. 15









ROZDZIAL IV

WYTWORCZOSC CECHOWA A ZABYTKI POLSKIEJ
BRONI

Trudno$¢ zwigzania zabytkéw oryginalnych z rzemiostem miecz-

niczym w Krakowie, — Miecze $redniowieczne i miecz z Rako-

kowic. — Miecz katdw krakowskich. — Miecz koronacyjny

w skarbcu katedralnym. — Miecze cechu rzeznikdw. ~ Typy

szabel polskich od XVI do XVIII wieku. —Szabla wojewody Sta-

nistawa Tenczynskiego. — Ty szpad w XVIII w. — Szpady
z okresu Wolnego Miasta, — Kordelas cechu wtoczkow.

Brak znajomosci, przynajmniej na razie, a moze
i brak faktyczny znakéw na gtowniach wysztych z kuz-
nic krakowskich czy tez podkrakowskich utrudnia, jak
to juz miatem sposobno$¢ stwierdzi¢, a nawet uniemoz-
liwia zupetnie pewne zwigzanie jakichkolwiek okazéw
broni siecznej z krakowskim S$rodowiskiem rzemieslni-
czym, Moze kto$ inny bedzie szcze$liwszy w poszukiwa-
niach, moze da sie z czasem te kwestie jako$ wyswietli¢;
na razie jednak wszelkie proby nie mogg wyjs¢ poza
sfere mniej lub wiecej prawdopodobnych hipotez. Wy-
jatek stanowiag jedynie omoéwione w poprzednim roz-
dziale pozostatosci po dwdch sztukach mistrzowskich.
A przeciez, jeSli idzie o wieki S$rednie i wiek XVI, to
cech krakowski jako cech stoteczny musiat w zakresie
swojego rzemiosta dawa¢ chyba maximum pod wzgledem
jakosci wyrobdéw. U krakowskich miecznikéw zaopatr}'/-
watl sie w bron sieczng, przynajmniej w duzej czesci,
dwar krélewski, magnaci i szlachta okoliczna, jakkolwiek
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musimy takze u tych sfer przyjaé moz-
liwosé, a nawet pewnos$¢ zakupywania
i przywozu oreza z zagranicy, zwia-
szcza z krajow niemieckich.
Sredniowieczne miecze krakow-
skie nie roznity sie z pewnoscig w ni-
czym od wspéiczesnych mieczéw za-
chodnich, a szczegélnie niemieckich /.
Mieczéw Sredniowiecznych zachowato
sie w Polsce stosunkowo do$¢ duzo,
lecz pochodzenie ich nie zawsze jest
tatwe do stwierdzenia. Samo np. Mu-
zeum Narodowe w Krakowie posiada
sze$¢ rycerskich mieczow z XIV—XV w.,
mato réznigcych sie miedzy sobg, co
do ktérych jednak nie ma zadnych da-
nych, aby je mozna chocby przypu-
szczalnie za wyrob krakowski uwazad.
Sposréd  znanych mi  zabytkéw
tego rodzaju najblizej z Krakowem
zwigzany, bo w podkrakowskiej wsi
Rakowice wykopany miecz rycerski,
znajduje sie w Muzeum Archeologicz-
nym Pol. Akademii Umiejetnosci (ryc. 3).
Miecz ten, pochodzacy zapewne jeszcze
z XIV wieku, znaleziony zostat w r. 1928
razem z ostroga gotycka, toporem, no-
zami i zelaznymi cze$ciami uprzeZ
Dtugos¢ jego wynosi 107 cm, diugosé
gtowni 83 cm, rekojesci 24 cm. Glow-
nia szeroka u nasady 47 cm, zweza sie Ryc. 3, Miecz $red-

9 Ob. Dziewanowski W. Srednio- niowieczny w Mu-
wieczne miecze europejskie. Bron i Barwa Ill, zeum Archeol.
p. 148 n. P. AU



stopniowo ku koncowi, a mniej wiecej do potowy diu-
gosci posiada biegnacag srodkiem strudzine. Konce jelca,
dtugiego 22°7 cm, sg podwiniete, gtowica okragla «ma-
drzykowata». — Formy i ksztatt miecza z Rakowic zna-
mionujg przewazng cze$¢ zachowanych u nas S$rednio-
wiecznych mieczéw rycerskich. RoOznice miedzy nimi
lezg niemal wylgcznie w diugosci glowni (w wieku XV
glownie sg dtuzsze), ilosSci strudzili (jedna lub trzy),
uksztattowaniu koncow jelca (uciete tepo, rozklepane itd.),
ktory bywa niekiedy wygiety ku dotowi. Nadto juz
w XV wieku jelec otrzymuje czasem obteki boczne,
a glowica przyjmuje ksztatt gruszkowaty lub wrzecio-
nowaty. — Miecz z Rakowic nie ma zadnego znaku. Na
innych jednak napotyka sie niekiedy znaki w ksztaicie
krzyzykéw, strzat i inne. Zwiazanie ich pochodzenia
z jakimi$ Srodowiskami jest niemozliwe. Rowniez tylko
hipotetycznie tgczymy miecz rakowicki z Krakowem, do
czego upowaznia nas znalezienie tego okazu w najbliz-
szej okolicy miasta.

Wsrod broni siecznej z tego czasu, zachowanej i znaj-
dowanej na ziemiach polskich, znane sg takze miecze ob-
cego, zwykle niemieckiego pochodzenia, szczegdlnie ze sta-
wnej wyrobem znakomitych glowni Passawy. | rzecz zna-
mienna, ze na sze$¢ mieczoéw katowskich w zbiorach kra-
kowskiego Muzeum Narodowego, dwa z nich maja klingi,
znaczone «wilkiem» passawskim. Z tych za$ dwoch je-
den jest dawnym mieczem katow krakowskich. Widocz-
nie wiec miejscowe czy krajowe kuznice nie mogtly za-
dowoli¢ «mistrzow» stotecznych, skoro klinge z obcego
sprowadzono miasta. Dzietem krakowskich miecznikow
mogtaby by¢ tylko (cho¢ i to watpliwe) oprawa miecza
0 pieknej mosieznej gtowicy i takimze jelcu, o trzonie
drewnianym, pokrjdym skorg wyttaczang w drobne go-
tyckie ornamenty (ryc. 4).
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Sposobnos¢ do domystu o krakowskim pochodze-
niu daje miecz, znajdujacy sie w skarbcu katedry wa-
welskiej, ktory miat by¢ uzyty przy~koronacji Augusta 1.
Jak wiadomo, insygnia kroélewskie zostaty w owym cza-
sie uwiezione, prawdopo-
dobnie przez opozycje, tak
ze nowy elekt koronowat
sie specjalnie ad hoc wy-
konang korong”™). Mieczem
koronacyjnym nie byt tez
«Szczerbiec»,ale,jakwspot-
cze$ni stwierdzajg «niejaka
dtuga klinga niemiecka
obosieczna, na ksztatt mie-
cza, ktorg umysinie do ak-
tu tego przygotowano»®).—

Dtugos$¢ miecza wynosi ok.

120 cm. Gilownia diug. Rye. 4. Miecz katow krakowskich
975 cm, szeroka u nasady ~ Muzeum Nardd, w Krakowie.
48 cm, zweza sie lekko

ku kohcowi; posiada z obu stron do jednej trzecigj
dtugosci po jednej strudzinie. Przy konhcu strudzili
widnieje znak (ryc. 5). Glowica miecza zelazna w ksztal-
cie odwrdconego poligonalnego S$cietego stozka, dosé

) Eljasz-Radzikowski W., Krakéw dawny i dzisiej-
szy, 1902, s. 401. — Ks. Polkowski I (Skarbiec katedralny na
Wawelu. Krakdw 1882) okreslit ten zabytek jako «miecz ceremo-
nialny, 6 ktédrym tradycja, ze uzywany byt przy koronacji kro-
lewskiej»; tamze litograficzna reprodukcja miecza.

2 Kopera F., Dzieje skarbca koronnego, Krakow 1904,
s. 223.

® Kopera, 1 c. — Miecz ten nie wchodzit widocznie p6z-
niej w sktad skarbca koronnego, gdji’z brak go w opisie inWen-
tai*za z r. 1792 (o. c., s. 231). Do skarbca katedralnego ztozony
zostat dopiero w r. 1818 (Polkowski, o. c.).
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grubej roboty, przyptaszczona od obu stron. Sam trzon
rekojesci drewniany, wieloboczny, oklejony materig bro-
katowg. Jelec krzyzowy prosty, zelazny, okraglty w prze-
kroju, o koncach rozszerzonych na ksztat trgbek, obszyty
rowniez brokatem, z ktérego zrobione sg taszki i ktory
pokrywa takze skoérzang pochwe.

Na domyst o krakowskim pochodzeniu miecza napro-
wadzit mnie ksztatt jelca, ktéry, tak pod wzgledem wymia-
row jak i owych charakterystycznych zakoniczen, jest pra-
wie indent}'czny z ksztattem opisanych w 11l rozdziale jel-
cow, pozostatych po sztukach mieczniczych krakowskich.
Réznica polega na zupetn¥mbraku inkrustowanj”*ch ozdéb
mosieznj~h (niewatpliwie tez dlatego jelec zostat obszyty
brokatem). Réwniez nie bez pewnego znaczenia jest
fakt istnienia jednej strudziny po obu stronach gtowni;
w otworach bowiem wspomnianj~h jelcéw krakowskich
sg zaznaczone wystepy na jedng strudzine. RoOwniez
i szeroko$¢ otwordow w jelcach jest taka sama, jak u mie-
cza wawelskiego. — Jelce tego ksztattu trafiajg sie bar-
dzo rzadko, tak dalece ze nie umiem podaé (w zakresie
znanego mi materiatu zabytkowego) zadnego okazu poza
opisanymi. Nie nalezg one juz do Sredniowiecza, a raczej
wiasciwe sg dla wieku XVI i XVII, jak tego okazy kra-
kowskie dowodzg, i wystepuja sporad}Xznie. — Jesli cho-
dzi o miecz wawelski, to nie jesteSmy obowigzani, z braku
blizszych danjch, przyjmowac jego pochodzenia niemiec-
kiego, o ktorym wspomina cytowana wspoéiczesna relacja.
Wydaje sie raczej bardziej prawdopodobne, zwazywsz}»
opisany ksztatt jelca, pochodzenie krakowskie, gdzie ko-
ronacja sie odbyla. Sporzadzenie miecza w wieku XVIII
nie jest wykluczone, choéby ze wzgledu na znany kon-
serwatj*zm cechu (przepis o sztukach mieczniczych). Ryé
moze jednak, ze uzyto Kklingi starszej. Brak czasu nie
pozwolit moze na ozdobne opracowanie miecza i dlatego
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tak jelec jak i rekojes¢ zostaty pokryte materig. O znaku
na gtowni nic pewnego powiedzie¢ nie mozemy; w kaz-
dym razie nie wyglada on na znak majstra (ryc. 5).

Jeden z dwoch miecz6w noszonych w czasie uro-
czystosci religijndrch i narodowych przez cech rzeznikéw
krakowskich jest niewatpliwie miejscowym
wyrobem, sporzadzonym miedzy r. 1783 O
a 1791 M. Jest on kopia drugiego oryginalnego
miecza szesnastowiecznego, nalezacego do ty-
pu wielkich dwurecznych mieczéw szwajcar-
wskich, czego (poza wymiarami i charaktery- RYye. 5 Znak

na mieczu
stycznym ksztattem bogato rozbudowanego Katedrze
jelca oraz wyrastajgcymi z gltowni zastawami) krak.
dowodzi réwniez gmerk miecznika, spoty-
kany na podobnych zabytkach w bernenskim Muzeum
Historycznym”). Kopia krakowska ma wyglad og6lny
podobny do pierwowzoru, jakkolwiek zachodza pewne
drobne réznice w wymiarach oraz w szczegétach jelca /;
zadnych znakéw przy tym nie posiada.

Tyle na razie o'mieczach, z zaznaczeniem, ze okre-
Slony swego czasu przez L. Lepszego jako wyréb kra-
kowski miecz rzekomo Zygmunta Starego w Muzeum
Ks. Czartorjrskich”, o rekojesci tak niezwykiej na pol-
skie stosunki, uznany zostat za falsyfikat przez Bashford’a
Dean’a”®), zmartego przed Kilku laty dyrektora zbrojowni
w Metropolitan Museum w N. Jorku. Mial go wykonac

) Chmiel A, Rzeznicy krakowscy, Krakow 1930, s. 301.
Wegeli R, Inventar d. Waffensammlung d. Bernischen
Histor. Museums in Bern Il, 1929, nr 231. — Krakowskie miecze
cechu rzeznikéw reprod. u Chmiela, o. c. s. 277 i 279.
3) Chmiel, o. c. s. 30L
Lepszy, Inkrustacja, Spraw. K H. S. IV, 1891, s. 110.
® Podtug udzielonej mi taskawie informacji przez p. docenta
S. S. Komornickiego, konserwatora Muzeum Ks. Czartoryskich.
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zdaniem Bashford’a Saiiti Querici w Brescii, ktory w pierw-
szej potowie ub. stulecia zajmowal sie wyrobem tego
rodzaju nasladownictw, by¢ moze uzywajac do tego
czesci autentycznych.

Przechodzac z kolei do szabli, stwierdzi¢ musimy
najprzéd, ze dochowane do naszych czasow oryginalne
okazy szabel polskich nie sg starsze nad potowe XVI
wieku 7. Wspominane niejednokrotnie w starszej litera-
turze szable ”), noszace na gtowniach daty z XIV i XV
wieku, nie pochodzag z pewnos$cia z tego czasu, a daty
i napisy nalezy uwaza¢ za poOzniejsze dodatki™).

Zaznacze przy tej sposobnosci nawiasem, ze 0 na-
rodowej przynaleznosci szabli decyduje — jak to juz
ogdlnie jest przyjete — nie sama gtownia, ale jej oprawa,
a zwilaszcza ksztalt i szczegOty rekojesci”). W Polsce
uzywane byly, oprécz krajowych, w duzej mierze gtow-
nie obcego pochodzenia, oprawe jednak otrzymywaty
zupetnie swoistg, powstatg ze skrzyzowania elementow
wschodnich i zachodnich”). Pod tym wzgledem szabla
polska przedstawia interesujgcy przedmiot badan.

W zbiorach polskich publicznych i prywatnych
znajduja sie niewatpliwie okazy broni siecznej, ktore
wyszty z warsztatow miecznikow krakowskich, czego
jednak nie podobna stwierdzic. — Beprodukujac na
tabl. VII i VIl szereg szabel i palaszéow ze zbiordw
krakowskich, uwazam je za materiat informujacy o za-
sadniczych typach broni siecznej, uzywanych u nas i dla
Polski charakterystycznych od kohca XVI az do korca

1) Meyer St., Préba okreslenia wieku i pochodzenia gtowni
szabel polskich. Bron i Barwa, I, s. 10.

* Wymienia je np. Lepszy, o. c. s. 113

® Meyer, o. C.

*) Meyer, Genealogia szabli polskiej. Bron i Barwa, Il.5.98.

5 Tamze.
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XVIII wieku, a zarazem takich, jakie niewatpliwie w tym
czasie z warsztatow miecznikéw krakowskich wychodzity.
Przyktady te jednak nie wyczerpujg wszystkich odmian,
a nawet rodzajow. Pragnacych zapoznac sie hlizej z tym
tematem odsylam do broszury Z Hartleba «Szabla
polska», dalej do podstawowej ksigzki W. Dziewa-
nowskiego «Zarys dziejow uzbrojenia w dawnej Pol-
sce» oraz do szeregu cennych artykutow St Meyera,
drukowanych w miesieczniku «Bron i Barwa» 7).

Reprodukowane na tabl. VII i VIII przykfady pol-
skiej broni siecznej przedstawiajg orez uzytkowy, stuzacy
do boju, a nie do parady. Widaé to juz na pierwszy
rzut oka po oprawach skromnych, po prostych zelaznych
jelcach i kabtgkach rekojesci, po pochwach zwyktych
z czarnej skdry z zelaznymi okuciami, wzglednie catko-
wicie zelaznych. W takiej oprawie wychodzity szable
i patasze z warsztatbw mieczniczych w ciggu XVII
i XVIII wieku. Czasem uzyty byt mosigdz zamiast zelaza
lub zastosowany ornament nA}f”~ czy nawet inkrustowany
(mosigdz w zelazie); czasem wyciete azurowo, wykro-
jone lub wybijane ozdobnie okucia pochwy, bogatsza
obrobka jelca, jakiS ornament W5”\gnieciony na skorze,
delikatniej opracowany ksztatt rogowych czy drewnianych
okfadzin rekojesci decydowat o skromnym dekorze oreza.
Wiadomo bowiem, ze oprawy bogate, w ktdr}™ch uzyte
byto zitoto, srebro, emalia i szlachetny kamien, wycho-
dzity z warsztatow ztotnikéw, ze dopiero w r. 1777
szpadnicy krakowscy uzyskali pewne w tj™ zakresie
przywileje.

Najstarszy chronologicznie typ szabli spomiedzy
reprodukowanych przedstawia szabla na tabl. VII pierw-

n Podany ponizej przeglad wazniejszych typow szabel i szpad
opiera sie na systematyce i wynikach badan, przedstawionych
w cytowanych pracach.
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sza od lewej, o dtugim, prostym jelcu z prostymi i dosé
dtugimi «Wasami», o trzonie rekojesci z jednego kawatka
drewng obciggnietego skdra, lekko nachylonego ku przo-
dowi i zakonczonego ptaska gtowicag w ksztatcie migdata*
Pochwa bez «szyjki», posiada charakterystyczne okucia
w ksztalcie paskdéw z wycieciami azurowymi oraz za-
konhczony tepo «trzewik» z duzym «oknem». Szabla ta,
pochodzaca z pierwszej potowy XVII wieku, nawiazuje
do typu szabel wegierskich, znanych z wielu portretéw
i nagrobkéw z okresu panowania Z}gmunta Il i Wia-
dystawa 1V, a wprowadzonych do Polski za czaséw
kréla Stefana.

Inna odmiana rekojesci z tych sam}ch czaséw po-
siada gtowice w ksztatcie naparstka, wydatnie pochylong
ku przodowi i czesto potgczong z jelcem tancuszkiem*
Jelec jest ponadto opatrzony «paluchems.

Obie opisane rekojesci naleza do typu otwartych,
ktore charakteryzujg wszystkie najstarsze szable polskie.
Do typu tego nalezg jeszcze rekojesci t zw. karabelowe,
wystepujace na przestrzeni XVII i XVIII stulecia. Posia-
daja one jelec krzyzowy prosty z krétkimi wasami, roz-
chodzacymi sie gwiazdzisto. Trzon tworzg dwie oktadki
z drzewa lub rogu, przymocowane do trzpienia poprzecz-
nymi nitami (bywaja takze trzony wyrobione z jednego
kawatka). Charakterystyczng cechg tych rekojesci jest
rozszerzenie trzonu u gory oraz profil jego, przypomi-
najacy gtowe ptaka. Przyktad szabli o rekojesci karabe-
owej widzimy w okazie na tabl. VII drugim od lewej*

Zupetnie swoisty wyraz osiggneta szabla polska
w typie rekojesci zamknietej o jelcu krzyzowym z wa-
sami, z ktérego wychodzi pod katem rozwartym kabigk,
taczacy sie z ptaska gtowicag w ksztatcie kapturka, osa-
dzong na trzonie z jednego kawalka drewna obciggnie-
tego skora lub jaszczurem. Rekojesci lego typu opatrzone
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sg zazwyczaj paluchem i pochodza z XVII wzglednie
z pocz. XVIII wieku. Rekojesci takie spotykamy, jak pi-
sze St. Meyer, wytgcznie przy szablach polskich. «Jest
to typowa bojowa szabla polska, nigdzie indziej nie uzy-
wana. Pochodzi ona z zastosowania zachodnio-europej-
skiej ochrony reki do trzonu szablowego i do krzywej
jednosiecznej gtowni. Z czasem postuzy za pierwowzor,
z ktérego droga ewolucji powstanie poOzniejsza ogolnie
przyjeta szabla kawaleryjska» 7. Przyktad szabli z reko-
jeScia opisanego typu widzimy na tabl. VIII (pierwsza
od lewej).

Odmiang typu rekojesci zamknietej jest rekojesc,
ktorej kabtgk zatamuje sie dwukrotnie pod katem pro-
stym. Odmiana ta wystepuje w drugiej potowie XVII w.,
gtéwnie jednak rozpowszechnia sie w wieku XVIII. Wi-
dzimy jg u szabel na tabl. VII (druga od prawej), na
tabl. VIII (pierwsza od prawej), a nadto u szpady na
tabl. VIII (druga od lewej). Wszystkie trzy przykiady
opraw pochodzg juz z drugiej potowy XVIII wieku.
Szabla na tabl. VII w Zzelaznej pochwie jest «augustéwkag»
i reprezentuje typ szabli wojskowej o najprostszych for-
mach (znamienny brak wasoéw, coraz czestszy w tych
czasach). Takich niewatpliwie szabli (przypomne tutaj
owe «roboty chorggwiane») dostarczali miecznicy Kkra-
kowscy dla wojska koronnego w epoce saskiej i pozniej.
Z tego samego czasu pochodzi patasz «augustéwka»
tabl. VII (pierwszy od lewej), wojskowy, w zelaznej
pochwie, o rekojesci z kablgkiem raz tylko zalamanym
pod katem prostym i dochodzgcym tukowato do glowic}”
Jelec opatrzony jest nadto dwoma oblekami bocznymi.
Odmiana ta byta w uzyciu za czaséw Stanistawa Augusta.

Podane przykilady nie wyczei’pujg, jak wspomnia-

1) Meyer, Typy szabel polskich. Bron i Barwa I, s. 100»



tem, wszystkich odmian rekojesci i oprawy polskiego
oreza siecznego. Dajg jednak mniej wiecej pojecie o tych
zasadniczych rodzajach opraw, jakie w warsztatach kra-
kowskich miecznikéw mogh™ powstawaé i z pewnoscig
powstawaty. Obrazy Michata Stachowicza przynosza pod
tym wzgledem do$¢ duzo materiatlu poréwnawczego.
W scenach z insurekcji Kosciuszkowskiej tak wojsko
jak szlachta i mieszczanie majg przewaznie szable o re-
kojesci zamknietej, zblizone do podanych przyktaddow.
Na portrecie miecznika Krzyzanowskiego z r. 1775 (tabl. 1V)
wisi u jego boku szabla o rekojesci zamknietej, zottej,
a wiec mosieznej, o jelcu krzyzowym z kabtgkiem. Szyjka
pochwy réwniez z mosieznej blachy, posiada wykrojone
«0kno». .

Na zakonczenie przegladu szabel podam jeszcze
wiadomo$é o okazie w Muzeum Ks. Czartoryskich, ktory
wedtug napisu na gtowni nalezat do wojewody krakow-
skiego Stanistawa Tenczynskiego (zm. 1561 r.). Szabla ta
nie posiada pochwy, rekojes¢ zas$ jej nie jest starszg nad
koniec XVIII stulecia (tabl. VIII, druga od prawej). Na-
wet sama gtownia na pierwszy rzut oka nie ma w sobie
nic godnego specjalnej uwagi, gdyby nie wspomniany
napis. Glownia jest b. mato zakrzywiona, 86 cm dtuga,
szer. u nas. 36 cm, o szerokim, lekko wklestymi szlifie
i jednej strudzinie wzdtuz tylca, konczacej sie w odleg-
tosci V4 diugosci. Sztych prawie obosieczny. Powierzch-
nia bardzo porysowana i wytarta. Na zastawie po pra-
wej stronie widnieje mosigdzem inkrustowany napis
«Stanislaus de Tenczyn Paflatinus Crac(oviensis)», ujety
z poczatku i z konca kropkami (ryc. 6). Lewg strone
zastawy ozdabia réwniez mosigdzem inkrustowany Topor
Tenczynskich. Tak napis jak i herb robig wrazenie auten-
tycznych. Nieréwnj”™dukt pozalewanych jak gdyby liter
i podobnie traktowany herb mowig o0 niewprawnej
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rece rzemie$lnika, niemniej jednak zgadzajg sie najzupet-
niej ze stylem tego czasu. Stanistaw Tenczyniski byt wo-
jewoda krakowskim w latach 1556—1561 1, Na te lata
nalezatoby wiec datowaé¢ gtownie, ktérg mogt ozdobié
napisem i herbem jaki$ miecznik krakowski. Wszakze
inkriistacja mosigdzem lezata w zakresie rzemiosta miecz-
niczego, a podobne kropki, jakie ujmuja napis na gtowni,

-STFINISLAVS De TLNCXYNPa 1 ATINVSCR/1C:-

Ryc. 6. Napis na szabli w Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie.

mozemy réwniez zauwazy¢ na opisanym w trzecim roz-
dziale jelcu od sztuki mieczniczej z kohca XVI wieku
(po obu stronach okragtej dziurki na czesci Srodkowej
jelca tabl. V). Nie jest to wprawdzie zaden argument
istotny, ale warto o nim wspomnie¢. — Sama gtownia
jednak ksztattem swym odbiega od innych szabel sze-
snastowiecznych, opatrzonych wydatnymi «piérami» i no-
szgcych zazwyczaj znaki majstréow. Wprawdzie u samej
nasady nad herbem daje sie zauwazy¢ jakby reszta bar-
dzo wytartego sztancowanego wyrazu LACVM(?), ale
z powodu jego zniszczenia nic pewnego nie da sie 0 nim
powiedzie¢. Gdyby opisana gtownia, mimo wspomnianych

Ktodzinski A, Tablica genealogiczna domu Teczyn-
skicli (objasnienie). Spraw. K H. S. IX, s. 242
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watpliwosci, okazata sie istotnie aiitent3“czng gtownig
szabli wojewody Stan. Tencziskiego, mielibySmy w niej
bodaj czy nie pierwszg gtownie polska (i to zapewne
krakowska) z okresu przed pojawieniem sie najstarszxh
«batorowek».

Ryc. 7 a) Szpada francuska dworska, b) Szpada oficerska polska
z czasbw saskich, obie w Muzeum Nardd, w Krakowie.

Jesli chodzi o w3Tob3" szpadnikéw krakowskich
w XVIII wieku, to réwniez skazani jesteSm3™ tddko na
przypuszczenia. W owym czasie panowaty gtéwnie dwa
typ3szpad: francuski i pruski. Pierwszy, przedstawion3*
na r3X. 7a, odznacza sie tarczag w formie O6semki luh
owalu, umieszczong ponizej jelca, od ktérego odigczaja

Cech miecznikéw 5
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sie ku niej dwa mate prety. Cze$¢ gtowni miedzy tarcza
a jelcem (t, zw. rikaso) ukryta jest w rurce, wykonanej
z tego samego metalu, co jelec. Rekojesci szpad tego
typu wykonane bywajg czesto ze stali i w wielu wypad-
kach przedstawiaja wysoka wartos¢ artystyczng. Sama
glownia jest zazwyczaj tréjgranna. Nie wiemy, czy szpady
tego typu, noszone niewatpliwie u nas przy cywilnym
stroju francuskim, byly wyrabiane przeZz krakowskich
szpadnikéw. Pewniejsze w tym wzgledzie przypuszczenie
wyrazi¢ mozna o drugim typie, uzywan}un przez ofice-
réw wojsk Rzeczypospolitej w czasach saskich i za Sta-
nistawa Augusta. Ten pruski czy tez niemiecki typ szpad
zgadza sie najzupetniej z niemieckim pochodzeniem
szpadnikow. Takg oficerska szpade polska z czasow sa-
skich przedstawia ryc. 7b. Gflowica, kabtgk i tarcza
w ksztatcie serca wraz z prostym krzyzem wykonane
sa z mosigdzu ztoconego; sam trzon opleciony jest srebr-
nym drutem. Glownia o przekroju sptaszczonego dzie-
siecioboku, przechodzacego nastepnie w szesciobok, nosi
na sobie monogram krolewski, orta polskiego, herb sa-
ski oraz napisy tacinskie, wyryte na ztoconym tle. Szpada
jest moze wyrobem drezdenskim, jakkolwiek nie mozna
przesadza¢ takze polskiego pochodzenia podobnych do
niej okazéw. Nie od rzeczy bedzie przypomnieé tutaj
0 serwitoriacie, jaki otrzymat od Augusta Il krakowski
szpadnik Wencel Heyneman, o ktdrym przeciez wiemy,
ze wykonywat w r. 1779 szpady dla oficeréw 2 regimentu
piechoty. Byty to juz wprawdzie czasy Stanistawa Augu-
sta, ale ksztat tbroni utrzymat sie taki sam. — Pala-
sze, jakich dostarczali szpadnicy Wactaw i Franciszek
Heynemanowie dla tegoz regimentu w r. 1776, po-
siada¢ musiat}® forme pataszow piechoty saskiej, gdyz
takie byty u nas przez caty XVIII wiek uzywane. Byly
to krotkie «tasaki» o gltowni zakrzywionej, rekojesci
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w catosci mosieznej lub tez o trzonie drewnianym, po-
krytym skorg, z kapturkiem i jelcem kabigkowym mo-
sieznym 7. Pochwy szpad i pataszow piechoty wy-
konane byly zawsze ze skéry i posiadaty okucie dolne
i «szyjke».

W okresie wojen napoleonskich szpady wojskowe
polskie stosowaty sie do typu francuskiego, w ktorym
ponizej jelca z kabtgkiem umieszczona jest tarcza, za-
zwyczaj w ksztafcie t. zw. tarczy amazonek, opuszczona
ku dotowi, z w'yobrazeniami emblematéw wojennych,
orta, monogramu lub herbu. Szpady tego typu nosili po-
lem oficerowie milicji oraz urzednicy Wolnego Miasta
Krakowa. W zbiorach krakowskich zachowato sie ich
kilkanascie. Panuje wsrdd nich duza réznorodnos$¢ w szcze-
gotach, podobnie jak w wykonaniu, co dowodzi roéz-
nego pochodzenia. Herby m. Krakowa, widoczne na tar-
czach, sg przynitowane, co $wiadczy o mozliwosci ich
pozniejszego dodania do szpad starszych, pochodzgcych
z czasow Ksiestwa Warszawskiego, nie wyklucza jednak
wykonania niektdrych z nich przez szpadnikéw krakow-
skich. Taka szpade z herbem Krakowa przymocowanym
na tarczy przedstawia tabl. IX (w $rodku). Cata rekojesc¢
jest do$¢ grubo odrobiona i wyszta prawdopodobnie
spod reki swojskiego rzemie$lnika. Bez poréwnania piek-
niejszg i pod wzgledem technicznym lepiej wykoriczong ro-
bote przedstawia druga szpada (tabl. IX, od prawej), o he-
banowym trzonie rekojesci, ktdrej gtowica, jelec z kabta-
kiem i tarcza, odlane z bronzu, noszg na sobie ornamenty
w stylu péZznego empiru. Na tarczy, ujety we dwie ga-
tazki lauru, widnieje herb m. Krakowa odlany razem
z tarczg w jednym kawatku, co skiania do prawdopo-
dobnego w wysokim stopniu przypuszczenia, ze szpada

1) Reprod. u Dziewanowskiego, o. c. tabl. 13 r3x 6.
5*
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zostata w catosci wykonana na miejscu przez krakow*
skiego szpadnika.

Na zakonczenie wspomne jeszcze o kordelasach.
Ustawa z r. 1777 rozréznia wyraznie kordelas} polskie, kt6-
rych robienie przyznaje miecznikom, i niemieckie, ktore
maja wykonywac szpadnicy. Na czym réznica polegata, do-
ktadnie nie mozna okreslic. Do oprawy pierwszych uzy-
wano w kazd}mi razie skéry czarnej, do drugich, jak
sie zdaje, biatej. B} moze odmienne byty typy reko-
jesci: niemieckie bardziej rozbudowane, z kabigkiem,
jelcem i tarcza, polskie za$ bardziej proste, odpowiada-
jace moze rekojesciom tasakow noszonych wedtug tra-
dycji przez polskich janczardw, t. j. rekojesciom «kara-
belowym» z krotkim krzyzowym jelcem . Za polski
i niewatpliwie krakowski wjn"db moze uchodzi¢ korde-
las pochodzacy, jak na to styl ornamentéw wskazuje
z ostatnich lat Wolnego Miasta lub nawet z potowy
zeszlego stulecia (tabl. IX). Kordelas ten zlozony zostat
do zbioréw Muzeum Historycznego M. Krakowa jako
depozyt cechu widéczkow, a nalezat do jakiejs wybit-
niejszej osobistosci, na co wskazujg napisy umieszczone
na gtowni i na tarczy. Rekojes¢ wykonana jest z blachy
mosieznej posrebrzanej, ozdobiona ornamentem trybo-
wan3m Z umieszczonych u rekojesci dwdéch tarcz przed-
nia opada ku dotowi, tylna podnosi sie do géry. Na
pierwszej widnieje w kartuszowSm obramieniu napis
dedykac}?jny «W dowod Statey Przyiazni I. D. D.», na dru-
giej przytwierdzony ornament rodlimi}". Glownia sama,
przerobiona z dluzszej, jest jednosieczna, ze strudzing
wzdbuz tylca, i posiada napis ryty «Nie tylko polskie
Okolice ale i obce Kraie / znaigc twoj™ umyst cenig

Dziewanowski, o, ¢ tabl. 13 ryc. 5
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Obyczaie». Pochwa zwykta z czarnej skory; zawieszenie
ze skdry biato lakierowanej. Diugo$¢é catosci 69 cm.

Na tym konhAcze rozdziat niniejsz}» w nadziei, Ze
dalsze badania bronioznawcze, przy coraz wiekszej zna-
jomosci materiatu zabytkowego, doprowadzg kiedy$ do
wydobycia wiekszej ilosci catkiem juz pewnych okazéw
krakowskiego rzemiosta mieczniczego i szpadniczego.



ROZDZIAL V
KILKA SLOW O PANCERNIKACH

Jak juz na wstepie wspomniatem, do cechu miecz-
niczego nalezeli takze pancernicy («lorifices, loricatores,
niem. zarwechter ), panczermecher»), ktorzy jednak stale
pozostawali w znacznej mniejszosci i, jak sie zdaje, za-
nikli w poczatkach w. XVIII, o ile nie wjcze$niej. Robili
oni pancerze czyli kolczugi z tgczonych ze sobg kotek
zelaznych”), w przeciwiehstwie do platnerzy («armifices,
niem. «platner»), kujacych zbroje ptatowe oraz hetmy, i na-
lezacych do innego wspolnego cechu («fahri omnes») ra-
zem z kowalami, $lusarzami, kotlarzami, wedzidlarzami»
ostroznikami i iglarzami ).

Poprawnie: Sarwiicher.

2 Pancerz oznacza miekka, gietka ostone tutowia w prze-
ciwienstwie do sztywnej zbroi.Zobacz titerature dotyczaca: Dzie-
wanowski W., Zarys dziejéw uzbrojenia w Polsce, Warszawa
1935, s. 165—185 passim, Grddecki K S., Kolczuga, Warszawa
1934. — Oprécz pancerzy z kotek tgczonych ze soba, znane sg
jeszcze trzy inne rodzaje skérzanych pancerzy: z naszjdymi pa-
skami skory i gtowkami gwozdzi, z naszytymi kétkami pojedyn-
czo tub rzedami na rzemykach, w koricu — pokryte tuskg meta-
lowg (Dziewanowski, 1 c.). Dwa pierwsze rodzaje uzywane
byty w okresie wczesniejszym od tego, ktéry pracg niniejsza
obejmujemy; trzeci rodzaj znany byt w $rednich wiekach w Pol-
sce az do stutecia XV, a potem odzyt w postaci karaceny. Nie
mamy jednak zadnego dowodu, aby pancerze tuskowe robione
byty takze przez pancernikow.

® Ob. statut tego cechu z r. 1533 (Piekosinski,
Prawa itd. 1, 1, nr 370 s. 458).
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O ile znane sg wyroby pancernikéw np. niemieckich,
znaczacych swe kolczugi markami wybijanymi na kot-
kach brazowych czy tez blaszkach przymocowanych do
kolczej plecionki, o tyle nie podobna znalezé Zzadnego
zabytku polskiego, ktory by sie z krakowskimi warszta-
tami rzemiosta pancerniczego dat zwigzac, jakkolwiek
kolczugi zachowaty sie w zbiorach polskich dos¢ licznie
i dos¢ czesto byl znajdywane na naszych ziemiach.

Uz}cie plecionki kolczej daje sie stwierdzi¢ w Pol-
sce juz w poczgtkach istnienia panstwa. Przy polskich
szyszakach wczesno$redniowiecznych z okresu X—XI w.,
z ktérych cztery okazy wykopano w Wielkopolsce. zna-
leziono S$lady czy tez reszty zardzewiatych czepcéw
kolczych N. Pancerze z plecionki kolczej przywedrowaty
ze Wschodu i z czasem — w XIlI wieku — byty juz u nas
w powszechnym uzyciu. Owczesne pancerze'-kolczugi
pokrywaly catego wojownika. W ciggu XIV i pierwszej
potowy XV wieku wyksztalcita sie zbroja ptytowa, co
jednak nie wpiynelo na zaniechanie uzycia pancerza.
Uzywano go, owszem, ciggle, jako lzejszej ochrony ciata,
wzglednie nawet wkiadano pod zbroje. Z lustracji uzbro-
jenia cechéw krakowskich w r. 1427 pokazuje sie, ze
uzbrojenie ich ochronne polegato gtdwnie na pancerzach
oproécz hetmoéw i tarcz O Pancerz 6wczesny tworzyt ro-
dzaj kaftana z rekawami lub bez nich; siegat do hioder
lub nizej. U hetmow przymocowywano kotnierz kolczydla
ochrony szyi i ramion. Przy zbrojach plytowych osta-
niano kawatami plecionki kolczej czesci ciata nie pokryte
blachami. Watkiem byty zawsze zelazne koétka, zazwy-
czaj nitowane wzglednie szwejsowane. Pod koniec XVI

1) Bochenski Z, Polskie szyszaki wczesnosredniowieczne,
Krakow 1930 i Nowe materiaty do zagadnienia poi. szyszakow
wczesnosr. Sprawozd. P. Akad. Umiej. XL, 1935, s. 319.

2 Piekosinski. Kodeks dypl. m. Krakowa, s. 409, nr CCCV.
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wieku wyksztatcit sie w Polsce rodzaj lekkiej jezdp szla-
checkiej t, zw. kozakéw /). Mieli oni na sobie kolczugi
o krotkich rekawach, a na gtowie misiurki t j. ptytkie
metalowe mycki, do ktérych przytwierdzony byt kolczy
czepiec, ostaniajgcy gtowe (z wyjatkiem twarzy), szyje,
kark i opadajgcy na ramiona. Jazde te nazwano pdézniej
od owego pancerza-kolczugi pancernymi. Na Litwie od-
powiadali im petyhorcy. W tym uzbrojeniu wystepowali
pancerni jeszcze za Augusta IlI.

Z powyzszego wynika, ze pancerz byt u nas przez
wieki w ciagtym uzyciu, ze wobec tego musiato by¢ duze
na niego zapotrzebowanie. Stagd tez powstawaly w nie-
ktérych miastach warsztaty rzemiosta pancerniczego, nie
tworzace jednak nigdzie samodzielnej organizacji cecho-
wej, ale tgczace sie w tym celu z jakim$ innym pokrew-
nym rzemiostem . W Krakowie, jak widzieliSmy, poja-
wiajg sie pancernicy réwnoczesnie i razem z miecznikami.

Zapiski miejskie z XV wieku wspominajg niejedno-
krotnie o wyrobach pancernikéw'. Wymieniana wiec jest
«lorica», rowmoznaczna z niemieckim «panczer» ®, odpo-
wiadajgca kolczudze. W braku pewnych z tego czasu
wyrobow” polskiego pochodzenia wolno powotaé sie na
obraz Nawrécenie $w. Pawda w tryptyku z r. 1467 kra-
kowskiej roboty, w Katedrze Wawelskiej. Jeden z kon-
nych przybrany jest w kolczuge siegajaca do kolan, o diu-
gich rekawach, wykonang z duzych koétek. Podobng kol-
czuge ma rowniez na sobie pod zwierzchnig suknig
Sw. Paw’el, jak na to w”skazuje wddoczny kotnierz oraz

b Kukiet M, Zarjas historii wojskowosci w Polsce, Kra*
kéw 1929, s. 69.

2) Baranow”ski J, Przemyst polski w XVI wieku, War-
szawa 1919, s. 48.

® Ptasnik J «Cracovia artificum» 1300—1500, nr 425, 829,
1177.
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konhce rekawow. Kolczuga roéwniez wystaje spod zbroi
jednego z rycerzy na pierwszym planie obrazu”™). Nosze-
nie kolczug pod zbroja byto w owym czasie praktyko-
wane, jakkolwiek uzywano takze poszczegdélnych osob-
nych kawatkéw, co zwiaszcza w XVI wieku byto roz-
powszechnione. Kilkakrotnie w latach 1478—1496 wspo-
minany w aktach krakowskich «Stanislaos panczernik»
wykonuje jako zaméwienia koinierze kolcze («colleria
alias panczirkolner»), fartuchy do ostoniecia czesci ciata
miedzy taszkami zbroi («schorcz»), potrekawy, ostania-
jace ramiona wraz z pachami («porciones siib brachia
ermmel») i wreszcie kolcze rekawice czyli, jak mowi
odnosny tekst: «par manicarum ad loricam... alias zaru-
kawie» . Spis broni cechowej miecznikéw z r. 1541,
oprécz czterech zbroi polerowaii3'ch wymienia dwa pan-
cerze i dwie paiy rekawic do nich /.

0 sygnowaniu wyroboéw przez pancernikéw krakow-
skich, praktykowanym w Niemczech i na Wschodzie,
najmniejszej nie znalaztem wzmianki, jak i w ogole zad-
nych blizszych i szczegétowych danych o wygladzie tych
wyrobow. Nie objasni nas tez pod tym wzgledem osobnj*
punkt w statutach cechu mieczniczego z r. 1646 0 na-
stepujacym brzmieniu:

«Co sie dotyczpancernikow, ktory by chciat nji-
strzem przy Krakowie by, tedy sie nie ma sadzi¢ przez
wiadomosci mieczniczego cechu; ktéry tez bedzie po-
winien sztuke uczynié: pancerz subtelny reka swg u mi-
strza starszego przez ten czas bedzie. A gdy go uczyni,
ma go ukaza¢ mistrzom wszystkim rzemiosta miecz-

1) Reprod. w pracy K Estreichera, Tryptyk $w. Trdjcy
w Katedrze na Wawelu, Rk Krak. XXVII, fig. 19.
2 Ptasnik, d. c. nr 718, 829, 845, 1110, 1177 i 1258
Anneks 1






ANNEKSY

1

POCZATEK KSIEGI CECHU MIECZNICZEGO KRAKOWSKIEGO,
ZAt OZONEJ WR. 1341, ORAZ SPIS RYNSZTUNKU CECHOWEGO 0

reiestr Zebrania mieczniczego czechv lata bozego 1541

mi mistrowye Starssi pan brvzi bobowski pan ian czeh i ze
switka braczia rzemiessla nassego iestes mi kupili szbroie na-
stiri paholki i stiri pivra strusie i skrienke doczehv a dalismi zato
swisko czehovih pieniedzi zwota swistkth braczi piendziessiat
zlotih. Item dalyssmy za myece trzy zlote y pyecz grossy.

Ristunk czechowy myeczniczy 2).

Naprsud Zbroya polerowana na cztery pacholky y kapeluss3®
cztery y rekawy y rekuwycze 4 pary y 2 ssyssaky do panczyrzuw
Itera panczyrze 2, donych 2 parze rekawycz,

Item akownjmz 2

Item russnycz vbczasth\mh 2

Item russnycza skrssossem do tarczj 1

1) Arch. Krak., rkps depoz. 206, p. 3 i 4.

2) Pisane inng reka, niz poprzedni ustep. — Jak wiadomo, kazdy cech
obowigzany bjd do obrony miasta i posiadat w tym celu odpowiednie uzbro-
jenie. w r. 1427 rajcy kazali spisa¢ orez cechéw, zaznaczajagc réwnoczesnie,
co ma byé w nim uzupetnione. Miedzy innymi cech miecznikéw i pancernikéw
winien byt mie¢ 2 pancerze, 5 rusznic (hanibochsen), 10 cep6w, 3 tarcze i 2 hetmy
zelazne. (Kodeks dypl. m. Krakowa, s. 409).

Bron swoja miewaty cechy ztozong na basztach miejskich, ktérych
obrona byta im powierzona. Wedlug porzadku ustanowionego przez Senat
w dn. 2 grudnia 1575 cech mieczniczy miat sobie powierzona razem z cechami
rymarzy, pasnikéw i mydlarzy baszte pierwsza od brony Stawkowskiej w kie-
runku ku bronie Florianskiej, t. zn. sasiadujaca bezposSrednio z istniejaca
jeszcze dzisiaj baszta ciesielskg. (Prawa, przywileje i statuta, I, 1, p. 314).
Barwng akwarele tej baszty, wykonana w r. 1809 przez Jerzego Gtogowskiego,
reprodukowat Muczkowski J. w pracy: Dawne warownie krakowskie.
Bk Krak. XIII, tabl. VII.
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Item ssefielnyi) do panczirzuw 2
Item ossczepj do traczenja 2

Itera kussa y sknssynka y hewar
Item Miecze do Zbruy 4

Item koczpergy”) do Zbruy 4

Item pod Zbroye kabatj Zamssowe 4
Item pliidry czwelichowe do Zbruyj
Item piura do Zbruy byale 4

Item kapat... StarosHleczky 2

Item prochownycze 2

Item forma do russnycze tarczowy
Item forma do akownycze

Item belthy*) 2 ptasse yeden do...

2

OPIS WZORU SZTUKI MIECZNICZE]J, OKAZANEGO RAJCOM
KRAKOWSKIM PRZEZ STARSZYCH CECHU MIECZNIKOW
W DNIU 3 MARCA 1544 ROKU 5).

Anno Dni MDXLIHI feria secunda post dominicam Inuocauit. —
Domini cénsules ad instantiam et petitionem seniorum corituber-
nij gladiatorum vnanimiter constituerunt, quod videlicet in poste-
rum semper quilibet ex gladiatoribus futurus magister debeat
suae artis specimen cedere ad instar eius gladij, quem hic modo
demonstrarunt prefati séniores, quin et is gladius hic nunc de-
monstratus, asseruandus crit pro exernplo speciminis artis in ipso-
rum contubernio. Sed vt de qualitale huiusmodi speciminis expres-
sius constet, gladij forma praesentibus descripta est, vt subsequi-
tur: Inprimis debet vagina esse tribus sutilibus notis consuta,
existente nota superne exterius, zona vero subtus corium. Item

*) Szefelin, szaielin — bron kolgca na ksztatt dtugiej i cienkiej szpady
(Rej); Pilum, «szefelin abo rohatyna rzymskiego zotnierslwa, ktdrych pociskiem
przeciw nieprzyjacielowi uzywali» (Maczynski Jan) cjdowane podiug Karto-
wicza, Krynskiego, Niedzwieckiego: Stownik jez. poi. — Wedtug
J. Kotaczkowskiego (Wiadomosci tyczace sie przemystu i sztuki w daw-
nej Polsce, s, 467) szefelin to gatunek tarczy, ktéra ma nazwe od powtoki
skorzanej z baraniego kozucha (Schfiilein).

2) Koczpergat — szpada; weg. koszperd — sztylet (Stownik jez. poi.).

7~ Cwelich — tkanina Iniana z podwdjnej osnowy (0. c.).

g Bett — rodzaj strzaty ktoéra razono z kuszy.

5 Arch. Krak. rkps 1213; Senatus consulta 1538—1643, s. 15, druk u Pie-
kosinskiego. Prawa itd., I, 1, nr 428, s. 511.



gladius debet esse probe politus habens manubrium alias ragko-
myecz fdis aeneis plexum et fenestriculis irradiatum; item crux
siue raanuura propugnaculum alias ielicza simul et capitellum
alias glowycza ad instar caseorum vulgo nuncupatorum maldrziki
formatum, debent esse aurichalco incrustata. Item debet esse pe-
nda de corio inuncto circumdata fimbriataque quattuordecim
variegatis plicis cum zamisch subducta, denique capuli siue ma-
nubrij ferrum bene politum debet includi fistulae de auricbalco
elaboratae.

OPIS SZTUKI MIECZNICZEJ W CECHU LUBELSKIM, WYJETY
2E STATUTOW TEGOZ CECHU, ZATWIERDZONYCH PRZEZ
ZYGMUNTA 111 W R. 16180

Item Talis novus Magister Misterium alias Sztuke laborare
debet ac tenebitur to iest ma Miecz sam kowac z szerokim faldem 0
do potowice ~ zahartowaé tak, zeby sie zgodzit do rychtowania,
zeby nic nieuszkodzit, y ma go oprawi¢. Jelca do niego ma sam
kowaé, ktore maja bydz na cztery graniew tych czterech gra-
niach majg bydz dwie siekane mosigdzem, trzecia ma by¢ pole-
rowana, czwarta szarzona bronatno, a na koricach okragte, aw ro-
gach maja bydz mosigdzem siekane iak najsubtelniej. Gltowica ma
bydz okragla, ptaska, takze mosigdzem siekana; w ktérej gtowicy
maig bydz sze$¢ stryff, cztery szersze, a dwie pomniejsze. Na
wierzchu tej gtowice ma bj'"dz mosigdz siekany po obu stron,
w Kktéorym mosigdzu ma wysieka¢ herb Korony Polskiey, to iest
Orla a na drugiej stronie herb mieyski Lubelski. Na tej gtowicj™
ma bydz onitek z mosigdzu odlany na cztery granie, szrobowany
na anglu, w ktéorym onitku ma bydz na wszystkich graniach po
dwanascie stopnidw.

q Kopia statutow z czasu ok. roku 1633 znajduje sie wsrod aktow
luznych krakowskiego cechu miecznikéw; Arch, Krak. rkps depoz 217. —
Kaminski J. w pracy p.t. Miecznicy lubelscy (Pamietnik Lubelski Il. Lublin
1935, s. 202—203) podaje opis sztuki mieczniczej lubelskiej wedtug oryginalnego
przywileju z r. 1618, znajdujacego sie w Bibliotece im. Lopacifnskiego w Lublinie,
rkps. 1394. Miedzy oryginatem lubelskim a kopig krakowska nie ma zadnych
réznic. Oprécz opisu sztuki podaje tam Kaminski kilka szczegétéw, dotyczacych
wyrobéw tamtejszych miecznikéw.

“ T, zn. z szerokim ztobkiem, zbroczeni.
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Pochwa ma bydz gltadka, rzezana, o trzech szwach po wierz-"
chu szyte; po boku dwa szwy a trzeci $rodkiem. Ktérg poszwa
moze sie opasa¢, a niema sie ztamac.

Rekoie$¢ ma bydz graniasta o dwunastu okienkach, okre-
cona drutem pobielan3'm maig bydz trzy witki na niey, a na kaz-
dey witce ma bydz wezet rycerski ze wszytkich stron; przez®
ktore (okienka) ma patrzy¢ iako przez zwierciadto.

U ktérego miecza ma bydz angiel polerowany, jako sam
miecz. Taski do tego miecza majg bj"dz czarne rzemienne gtad-
kie, na ktorych taszkach ma by¢ rzezany mieyski herb lubelski
na jednej stronie, a na drugiej stronie Orzel, herb Korony Pol-
skiej. Te taszki maig bydz szlamowane we dwanascie stubrymaéw,
a te stubrymi maig bydz rézney farby, a ostatni ma wszytkie za-
krywaé, (i winny byc¢) iednem szwem szyte.

Gdy bedzie oddana sztuka, ma Starszy mistrz ten miecz
rozebra¢ bez miotka, zeby go dobyt z poszew, zeby sie poszwy
nie ruszj™y na stole, coby ten miecz byt tak dobrze osadzon
w rekojesci, coby sie naymniey nie ruszat.

Ktdérag to sztuke ma robi¢ u pana Gechmistrza Starszego,
maig doglada¢ PP. mistrzowie dwa starsi, a ma te sztuke oddac
we dwanascie niedziel.

4

OPIS SZTUKI MIECZNICZEJ W CECHU STRADOMSKIM, WY-
JETY ZE STATUTOW WSPOLNEGO CECHU SLUSARZY, MIECZ-
NIKOW | RYMARZY, ZATWIERDZONYCH PRZEZ MICHALA
KORYRUTA WISNIOWIECKIEGO W DNIU 12 MAJA 1671 ROKU»)

4. Item. Jezliby kto z miecznikow mistrzem chciat zostac,
takowy ma trzy sztuki okaza¢, miecz, granath, y tesak, ktéreby
sie godziety cztowiekowi rycerskiemu. Naprzoéd gtownig mieczowg
sam rekam swojg wiasng wytoczy¢é powinien na rephy a falez
do potowice, a gtowica na niem reilsta eczowana®) albo rzezana
ma by¢ po cerklu, jedlca sztukowane eczowane albo rzezane we

1) Arch. Krak. dypl. depoz. 801, drukowany u Piekosinskiego,

Prawa itd. Il, 3, nr 1941, s. 1267—s8.
W danym wypadku chodzi niewatpliwie o zaznaczenie, ze gtownia

ma by¢ ztobkowana.

® Gtlowica refista eczowana, czyli — jak sadze — profilo>vana oraz tra-
wiona we wzor (refa — opaska zelazna, obraczka, skowka, pierscien; eCowac,
hecowa¢ — wygryza¢ kwasem; Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki,
Stownik jez. poi.).
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wzory, kwiat na korcu wypietowany; a sam ma pitowa¢ reka
wiasng; rekojes¢ ta ma bydz pod miara. Hangiel przodkiem mie-
czowany, rekojes¢ drotem dwoistem kreconym, polierowanym,
to jest biatym, plieciona z oknami, zeby sie w kazdym przeyrzat,
jako we zwierciedle, ma bydz plieciona w rycerskie wezty, liczba
tych weztdw ma bydz czterdziesci bez dwu, a liczba okien pieé-
dziesigt y sze$¢. Taszka ta ma bydz z trafionegoi) rzemienia;
sthabrynow w niey trzinascie we wzorek pleciony, a pod nigm
czerwony rzemied. Pochwa ma bydz z traphionego rzemienia
jarzabatego o trzech wypietych szwach, jedwabiem czerwonym
szyte, a na spodku sznurek jeden. Na gtowicy nith mosigdzowy
w sze$¢ stopien, gtowica, jedlca, rekojesé, ma bydz pod miarg
jedna.

Item granath®) na trzy granie; a ma go wycholowac y wy-
toczy¢ z prostey glownie, ktdraby nie byla jeszcze na brusie;
glowica ma bydz grusczasta, krecona w cosnek, mosigdzowa,
a ma bydz srzobowana. Jedlca mosigdzowe, szrobowane krecone,
jeden rog zakrzywiony, rekoje$¢ ma bydz z oknami szrobowana
przezroczysta a drotem mosigdzowym Kkreconym obwijana w ry-
cerskie wezly; gryph”) na piedzi z okny drotem sprawiony.
Poszwa ma bydz o dwu szwu wypietych we wzory rzezana
y wybijana po staroswiecku.

Item. Thesak ma bydz uczyniony z prostey gtowniey, asgm
go swojg reka ma wj”bruszczy¢ na czeski ksztatt y ma bydz
bruschowy ® zeby naszym bet y strephowany«) na rephy. Jedlca
majg bydz z jednego zelaza wykowane, o dwu obtgczkach, blacha
w kwiaty pieknie wypitowana, na polerowaniu rzezana. Rekoje$¢
ma bydz z bialey kosci rzezana, a przez poyrzodek hangiel po-
lerowany. Poszwa ma bydz piekna, gtadka, azeby szwow w niey
nie byto, ze trzema przynozoma’) barchanem futrowana.

1) Trafi¢ — trefi¢; zapewne chodzi o skére marszczong.

2) Jarzabaty — pstrokaty, nakrapiany jednym kolorem, siwy (Stownik
jez. poi.).

“) Granat — «rodzaj broni, obuch z puginatem wewnatrz» (0. c.).

*) Gryf — wtasciwie takze rekoje$¢, pozatem kosz, ucho przy koszu
(0. c.); trudno okresli¢, o co w tym wypadku chodzi.

Bruszowy — ostry, wyostrzony (o, c.).

«) Strofowa¢— oznaczac¢ strefami, smugami; paskow”a¢, pregowac¢ (0. c.);
chodzi wiec — byé moze — o ztobkowanie gtowni.

) Zapewne boczne pochewki na noze, jak przy kordelasach.



WYKAZ xMIEGZNIKOW KRAKOWSKICH
OD XVI DO POCZATKU XIX WIEKU

Nazwiska wzglednie imiona miecznikéw krakowskich z XV
Wicku zawarte sa w dziele J. Ptas$ nik a: Ci'acon/o artaficium
1300 1510, przy czym gtéwnym ZzZrodtem, oprécz innych zapisek
w aktach miejskich, byly wykazy starszych cechéw w aktach
radzieckich. Jesli chodzi o wiek XIV, to pewng ilo$¢ pozycji po-
chodzacych jednak prawie wylacznie z ostatniego dziesigtka stu-
lecia, zaczerpng¢ mozna z publikacji S. Krzyzanowskiego:
Ksiegi dannicze krakonskie 1365- 76 1 1390- 97 oraz Najstarsze
ksiggim. KrakowaiK. Kaczmarczyka Ksiegi prajjedopranva
miejskiegp w Krakowie 1392-15%6. — Dla wj~kazu miecznikéw
w XVI i XVII w. byly mi zasadniczym zrodtem doroczne spisy
starszych cechowych, notowane w aktach radzieckich 0- Poza tym
korzystatem z aktow i ksigg cechowych, z ktérych najstarsza za-
czeta jest w r. 1541; obfitszego jednak materiatu dostarczaja one
dopiero mniej wiecej od potowy XVII w. Korzystatem ponadto
z_publikacji F. Piekosinskiego: Prawa, prawileje istatuta
ni. Krakowa i Wymlenlonej wyzej publikacji Kaczmarczp ka.
Odnosnie do w. XVIII korzystatem gtownie z ksigg i aktéw ce-
Chowj~ch, a w pewnej mierze takze z aktéw radzieckich. Nad-
mieniam, ze w wykazach starszych cechowych w ciggu trzech stu-
leci sg pewne luki, ktére uniemozliwityby np. zestawienie komplet-
nego chronologicznego wykazu starszych. W podanym ponizej
spisie uwzglednitem przede wszystkim nazwiska mistrzéw, i to
tych, ktérzy w cechu piastowali urzedy, a byli z pewnoscig i tacy,
ktorzy zadn}*ch godnosci nie mieli. Pod wiekiem XVIII wymie-
nitem takze partaczéw cechowych (ze wzgledu na dotyczace ich
ustepy w Il rozdziale) oraz kilku towarzyszéw.

Nazwiska podaje w brzmieniu takim, w jakim najczesciej
wystepujg, dodajgc w nawiasie ich odmiany czy przekrecenia.

*) Wykazy Starszych-cechowych z kilkunastu pierwszych lat XVI wieku
sg publikowane u Ptasnika i Friedberga Cracovia Artificium 1501—1550, zesz. |I.
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imiona cytuje $cisle, tak jak wystepuja w aktach, t. j. w brzmie-
niu tacinskim wedtug aktéw radzieckich, za$ w brzmieniu polskim
wtedy, o ile je tak znalaztem w ksiegach cechowych.

Podkreslam, ze spis (nawet gdy chodzi o samych tylko star-
szych) nie moze by¢ wyczerpujacy tak z powodu luk w wykazach
starszych, jak i w ksiegach i aktach cechowych, zachowanych
stosunkowo nielicznie i prowadzonych dos¢ chaotycznie, z kt6r3/¢th
zreszta korzystatem pod tym wzgledem gtéwnie przy sposobnosci
poszukiwan wiadomosci dotyczacych wyrobow mieczniczych,
a nie samych miecznikéw.

WIEK XVI

Alexius de Stradomia, przyjat prawo miejskie w r. 1505, star-
szj’™m cechu byt w r. 1513

Ambrosi (Ambrosius), starszy cechu w latach 1527, 1531—32,
15636—37, 1540—41, 1547, identyczny z Ambrozym Bobow-
skim (patrz nizej).

Andreas starszy w r. 1543, moze identycznj™ z Andrzejem Ra-
kawem (patrz nizej).

Antonius (Anthonius, Antoni), starszy w 1 1520, 1522, 1529—30,
1533, 1538, 1542.

Biali Micolay de tapandw, przyjgt prawo miejskie w r. 1500,
byt starszym w r. 1521

Bobowski Ambrosius (Bruzi), starszy w 1 1541, 1545, 1563,
i 1565. (Patrz pod Ambrosi i Brosy oraz Anneksj™ nr 1). Nie
jest wykluczone, ze jesli chodzi o lata 1563 i 1565, mamy
tu do czynienia z innym Ambrozym Bobowskim.

Bobowski Balthasar, zapewne syn lub krewny poprzedniego,
byt starszym w 1 1592—93,

Brosy, starszy w r. 1526, zapewne identyczny z Ambrozym (Bo-
bowskim); Brosy = skrét od imienia Ambrozy.

Brosy (Broszi) lacobus, starszy w 1.1553—54 (patrz pod lacobus),

Bruzi Baltasar, starszy w r. 1598 (patrz dalej pod wiek XVII).

Caczorek, patrz pod Kaczorek.

Clemens, starszy w r. 1554, imie odnosi sie niewatpliwie do
miecznika Klemensa Malinowskiego (patrz nizej).

Czech loannes (Jan), starszy w 1 1536, 1541—42, 1547 i 1552
patrz pod 4an i Anneksy nr 1).

Gtowacz Nicolaus, starszy w r. 1545,
Cech miecznikéw 6
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Golembiczki (Golebicki) Albertus (Woiciech), wystepuje pod
koniec stulecia, starszy w r. 1591

Gregerowa Andreas, wymieniony pod r. 1539.

Grodkowski Lucas, starszy w 1 159 i 1598.

Gutkowski Lucas, starszy w r. 1590 (moze identyczny z po-
przednim, jesliby sie przyjeto pomytke w pisowni nazwiska
0 podobnym brzmieniu).

Ignatowski losephus, starszy w r. 1593.

lacobus (Jacub) panczernyck de Opole, przyjat prawo miejskie
w r. 1502, starszy w r. 1504 (patrz pod lacobus).

lacobu s Jacubek, starszy w r. 1511 (patrz pod lacobus).

la c ob us (Jacub), pod tymi imionami bez zadnych blizsz3fch
okreslen wystepuja starsi cechu w latach 1507, 1510, 1512,
1515—17, 1527—29, 1544, 1546, 1555-56. Dokladne rozroznie-
nie, kogo majg te imiona oznaczaé¢, jest niemozliwe. Jesli
chodzi o trzy pierwsze dziesigtki wieku, to moga sie one
odnosi¢ do Jakuba, pancernika z Opola, lub Jakuba Jakubka
(patrz wyzej), a takze do Jakuba Puchaty (patrz nizej)
1 Jakuba Walkowicza ze Stradomia (identj”cznego prawdo-
podobnie z Jakubem Stradomskim — patrz nizej); jesli za$
chodzi o lata pozniejsze, to pod imieniem lacobus rozumieé
nalezy Jakuba Erosy (patrz wyzej).

Jan, Janeck, Joannes; pod tymi imionami wj”stepuja starsi w la-
tach 1517, 1520, 1522—26, 1528, 1530—31, 1533, 1537, 1539, 1544,
1546 i 1548. W latach weczesniejszj*ch moga sie te imiona
odnosi¢ do Jana Starosty z Pilzna, Jana Lysseck i Jana
Lassel (patrz nizej), w latach za$ p6zniejszych do Jana Ka-
czorka (patrz nizej) i Jana Czecha (patrz wyzej).

Jaworski (Jayorski) Albertus, starszy- w 1 1562—63.

Kaczorek (Caczoreck, Caczorek) Jan, starszy w 1 1532 1534
i 1538 (patrz pod Jan).

Laurentius de Premislia, przyjgt prawo miejskie w r. 1502,
moze identyczny z Wawrzyricem Surg (patrz pod Swra).

Lawendowski Sigimundus, starszy w r. 1599.

Lesczynski Mathias, starszy w r. 15%.

Lesniowski (Leszniowski) Mathias (Matysz), wystepuje pod
koniec stulecia, starszj' w latach 1586, 1588 i 1590.

Lassel Johannes, starszy w r. 1510.

Lysseck (Lisseck) Jan (loannes), starszy w 1 1506 i 1508 (patrz
pod Jan,)
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Malinowski (Malynowski, Malignowski) Clemens, starszy
w T 1553, 1556, 1558, 1562, 1565-1567—71 (patrz pod Clemens).

Marczinowskj Clemens, starszy w. r. 1557. (Moze identyczny
Z powyzszym?).

Mathias, starszy w r. 1555

Mathis, starszy w r. 1539.

Micliael (Michat, Michel, Michatek), starszy w 1 1502—03. 1506,
1508, 1509, 1513,

Myclasch (Miclash, Miclassius), starszy*w 1 1503, 1509, 1514
i 1515, moze identyczny z tym, ktory jako Nicolaus byt
starszym w r. 1502 (patrz nizej), wzglednie z Mikotajem
Biatym z tapanowa (patrz wyzej).

Millesi (Milesj) Josephiis, zwany takze Wtochem, byt starszym
w 1 1583 i 1586.

Nicolaus, starszy w r. 1502 (patrz pod Myclasch).

Olszowj”™ Martinus, starszy w r. 1540.

Petrus, starszy w r. 1501

Proszowski loseph, wystepuje pod koniec stulecia (1588 r.)

Puchata Jacub, starszy w r. 1507 (patrz pod lacobus).

Pyoro Martinus, de Stradomia, przyjat prawo miejskie w r. 1505.

Rackaw Albertus, starszy w. r. 1552,

Rak aw (Rackaw) Andreas, starszy w 1.1557—58, moze identyczny
z Andrzejem, starszym w r. 1543 (patrz wyzej pod Andreas).

Rekaw Mathias (Mathis), starszy w 1 1574 i 1579.

Renkaw Faelix, starszj'* w r. 1548.

Reszka (Rezka, Resska, Reska) Stanislaus, de Stradomia, przy-
jat prawo miejskie w r. 1501, starszym byt w 1 1504—05,
1511, 1516, 1518, 1524 i 1534.

Ruczinski (Rutha) lacobus, starszy w 1 1565 i 1567—7L1

Rvgius (Rugins?) loseph, starszy w r. 1574.

Rypka Petrus, de Tarnow, przyjgt prawo miejskie w r. 1504.

Stanislaus, starszy w 1 1512 i 1514, moze identyczny ze Stani-
stawem Reszkg ze Stradomia (patrz wyzej), wzglednie ze
Stanistawem z Bielska lub Stanistawem z Kazimierza (patrz
nizej).

Stanislaus de Bielszko, przyjgt prawo miejskie w r. 1503
(patrz wyzej).

Stanislaus de Kazimiria, przyjat prawo miejskie w r. 1503
(patrz pod Stanislaus).

Starosta Jan, de Pylszno, przyjat prawo miejskie w r. 1503,
starszy w r. 1505 (patrz pod Jan).

6-



84

Stradomskj lacobus, starszy w 1 1521 i 1523, prawdopodobnie
identyczny z Jakubem Walkowiczem ze Stradomia (patrz
nizej i pod lacobus).

Suchoczki (Suchoczky) Albertus (Woiciech), starszy w 1 1579,
1583, 1588, 1591—92, 1599 (patrz dalej pod wiek XVII).
Swra Lorencz, starszy w r. 1505 moze identyczny z Wawrzyh-

cem z Przemysla (patrz pod Laurentius).

Sza mila Stanislaus, starszy w r. 1543.

Tillisch (Thilisch) Nicolaus, starszy w 1 1518 i 1525.

Walkowicz lacobus, de Stradomia, przyjgt prawo miejskie
w r. 1505, zapewne identyczny z Jakubem Stradomskim
(patrz pod Stradomski).

Wielgowicz Woiciech, wystepuje pod koniec stulecia. Do
niego wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa odnoszg sie
litery W W na starszej gtowicy mieczowej, zachowanej
w Muzeum Historycznym M Krakowa przy Archiwum
Aktow Dawnych (tabl. VI), Glowica ta i nalezacy do niegj
jelec sa, jak wszystko na to wskazuje, pozostatosciami po
sztuce mistrzowskiej Wielgowicza.

WIEK XVII

Bruzi (Brozi) Baltazar, starszy w r. 1600 i 1603 (patrz pod
wiek XVI). Za jego niewatpliwie sprawg oraz drugiego star-
szego Tomasza Rozanowskiego (patrz nizej) ufundowan}'”
zostat «wilkom» cechowy z datg 1603, w ksztatcie duzej
szklanicy z wymalowana Mekg Panska i herbem cechu,
znajdujacy sie w Muzeum Histor. M Krakowa, reprod. w VI
tomie Rocznika Krakowskiego.

Bukowski Jedrzej, wstgpit do cechu w r. 1691, wymieniony
w aktach cech. w r. 1698.

Chylinski (Ghilinski, Helenski) Woiciech, wstgpit do cechu
w r. 1691 (patrz dalej pod wiek XVIII).

Czechowicz Tomasz, wstapit do cechu w r. 1691 (patrz dalej
pod wiek XVIII).

Dzieciotkowicz Adam, wstgpit w r. 1690, wymieniony w r. 1699
(patrz dalej pod wiek XVIII).

Dzieciotkowicz Piotr, wymieniony w krdlewskim przywileju
cechowym z r. 1669.
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Gawinowski (Gawinski, Galinowski, Gadzinowski, Guminowski)
Balthasar, starszy w latach 1664, 1666, 1668 i 1670; wymie-
niony w krol. przywileju cechowym z r. 1669.

Glinski Jakub, syn Walentego (patrz nizej) zapisany do cechu
w r. 1686.

Glinski Casimirus, starszy w 1 1666, 1671—72, wymieniony
w krol. przywileju cechowym z r. 1669.

Glinski Valentinus, wstapit do cechu w r. 1653, byt starszym
w 1 1658-65, 1667—70, 1674—76, 1678, 1680-86, byt rot-
mistrzem m, Krakowa, wymienionj™ w krol. przywileju ce-
chowym z r. 1669. Obestanie cechowe, wj”konane z blachy
miedzianej pozitacanej, z wyobrazeniem godta cechowego

, pod korong i $5. Piotrem i Pawlem, nosi imie i nazwisko
Walentego Glinskiego i date 1678 (tabl. 11). Zmart on w r. 1686,
Na czasy jego starszenstwa w cechu przypada niewatpliwie
fundacja drugiego «wilkoma», znajdujacego sie obecnie
w Muzeum Narodowym. Wilkom ten, réwniez jak pierwszy
r. 1603, w postaci wysokiej szklanicy malowanej, ozdobiony
jest herbem cechu i postacig $. Floriana. Publikowany
w «Arkadach» za kwiecien 1936 przy artykule K Bucz-
kowskiego i W. Skorczewskiego p.t. Dawne polskie
szkta malowane.

Grotkowski (Grodkowski, Grochowski) Albertus (Woiciech),
starszy w 1 1633 i 1640.

Karbinski (Karbienski), Pawetl, wstgpit do cechu i oddat sztuke
w r. 1682, byt starszym w 1 1687, 1690—91, 1696—97, 1699
(patrz dalej pod wiek XVI11).

Krzeslinski Andreas (Jedrzej), starszy w 1 1685 i 1688, wy-
mieniony w 1 1689 i 1691

Krynicki Piotr, wymieniony w Kkrol. przywileju cechowym
z r. 1669.

Lesniowski Mathias, starszy w 1 1632—33, 1635, 1638—39, 1644,
1646,1649, wymieniony w krél. przywileju cechowym z r. 1646.

Magierski Caspar, starszy w 1 1600, 1602, 1605—06, 1610, 1612,
1617—18, 1623—1626.

Magier Mikolay, wymieniony w Kkrol. przywileju cechowjun
z r. 1646.

Michatowicz Stanislaus, starszy w 1 1618—19.

Nowomieyski Stanislaus, starszy w 1 1615 i 1622.

Palikowicz (Palikiewic) Gaspar, wstapit do cechu w r. 1679,
starszy w 1 1686, 1688—389.
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Papier z (Papiesz) Valentinus, wymieniony w r. 1682, starszy
w 1 1683—84, 1687 oraz kilkakrotnie w ciggu ostatniego
dziesieciolecia (patrz dalej pod wiek XVIII).

Popielowski Sebastian, wstgpit do cechu w r. 1683, wymie-
niany w 1 1688, 1691, 1694, 1696; w tym czasie byt kilka-
krotnie starszym.

Przyborowski Valentinus, wstapit do cechu w r. 1638, starszy
W 1 1642—45, 1648—49, 1651—F53, 1655, 1659—61, wymieniony
w krol. przywileju cechowym z r. 1646; zmart w r, 1661

Puttuski Albertus (Woiciech), starszy w 1 1681—82.

Puttuski Mathias (Mattheus), wstapit do cechu w r. 1638, star-
szy W r. 1654,

Rak aw (Rekaff, Rykaff) loannes, Jan, starszy w 1 1605—06, 1610,
1613, 1619, 1623, 1628, 1641, wymieniony jeszcze w Krol.
przjrwileju cechowym z r. 1646.

Rozanowski Albertus (Woiciech), starszy w r. 1632, 1635 i 1637.

Rozanowski Thomas, starszy w 1 1603, 1607, 1612, 1615—16,
1622, 1624—27.

Skalski loannes, starszy w r. 1676.

Soborowicz Jan, wstgpit do cechu w r. 1685 wymieniany do
konca stulecia kilkakrotnie jako starszy (patrz dalej pod
wiek XVIII).

Stabrowski Laurentius, starszy w r. 1620.

Studzinski (raz jako Studnicki) loannes, starszy w 1 1640, 1643,
1647-48, 1651—53, 1655, 1658, 1662—63, 1667.

Studzinski Kazimierz, oddat sztuke w r. 1671, wymieniony
w r. 1676.

Sucho czki (Suchoczky) Albertus (Woiciech), starszy w r. 1602,
wymieniony w. r. 1608. (patrz pod wiek XVI).

Suchocki loannes, starszy w 1 1612 i 1620.

Tomaszowic (Tomaszkowie, Thomaszowicz) Stanislaus, starszy
w 1 1627—27, 1634 i 1637. Niewatpliwg pozostatoscig po
sztuce mistrzowskiej tego miecznika jest gtowica i jelec
w Muzeum Historycznym m, Krakowa. Na jednej bowiem
z pustych mosieznych tarcz herbowych, ozdabiajac3“th obu-
stronnie te glowice, widniejg zarysowane litery S T i da-
ta 1622, ktére mogg odnosic¢ sie tylko do Stanistawa Toma-
szowicza (tabl. V.). Data 1622 oznaczataby rok wykonania
sztuki.

Tyrankowicz (Tj'rankowic) loannes (Jan), wstgpit do cechu
w r. 1633, byt starszym w r. 1665.
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Wierzbicki (Wierzb3ecki) Ghristophorus (Krzysztof), wstapit
do cechu w r. 1634, starszy w r. 1645, wymienionjf w kréL
przywileju cechow™m z r. 1646.

Winnik Andreas, starszy w 1 1638—39, 1641—42, 1654; wjunie-
niony w krol. przj*wileju cechowym z r. 1646.

Wislicki Jan, towarzj™sz w r. 1682, starszy w r, 1690.

Zaborowski Nicolaus (Mikotaj), starszy w r. 1634, wymieniony
w r. 1636.

Zakrzewski Andreas, starszy w 1 1607, 1616—17.

Zakrzewski (Zakrzewski, Zarowski) Matthias, wstgpit do cechu
w r. 1634, starszy w 1 1646—47, wj”mienionj' w Kkrél. przy-
wileju cechowym z r. 1646.

Zbytnio wski loannes, wymieniony w r. 1669, starszy w 1.1671—2"
1674—75, 1678 i 1680; wymieniony w kroél. przj~wileju cecho-
wym z r. 1669.

WIEK XVIII i POCZATEK WIEKU XIX.

Bogacki Krzysztof, wstgpit do cechu w r. 1723, starszy w 1 1740,
1748-49.

Bogucki Szymon, przyjety w r. 1785

Brakiewicz Tomasz, wstgpit do cechu w r. 1711, wj”™mieniony
w r. 1720.

Bugayski Kazimierz, partacz okoto potow>" stulecia.

Chybinski Tomasz, podstarszj' w r. 1726.

Chji~linski (Hylenski) Tomasz, syn magisterski (moze Wincen-
tego), wyzwolony w r. 1768 przez M Krzyzanowskiego,
wymieniony w r. 1776.

Chylinski (Helinski) Wincenty, wstgpit do cechu w r. 1722,
podstarszy w r. 1725, starsz}™ w r. 1728, byt pdzniej prze-
szkodnikiem; w r. 1742 obiecat postuszenstwo prawom
cechowym; wymieniony jeszcze w r. 1758.

Chylinski (Chilinski, Helinski) Woiciech, starszy w r. 1703—04
i 1713: wymieniony w r. 1720 (patrz pod wiek XVII).

Chryscinski Jan, mistrz w r. 1774.

Cichonski Woiciech ze Stradomia, wstapit w r. 1699,podstarszy
w r. 1705, starszj”™w r. 1706.

element Mathieu (Macigj), w r. 1805 oddat sztuke magisterska:
«szpade mosiezna poztacang i patasz stalowy rycerskiej,
robotjo).
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Czechowicz Tomasz, wymieniony w r. 1705 (patrz pod wiek XVII),

Dawidowiez Tomasz, wstgpit w r. 1709, wymieniony w r. 1717.

Drabikowski Wawrzyniec, przyjety do cechu w r. 1769, mi-
strzem w r. 1773,

Dudkiewicz Stanistaw, wymieniony jako przeszkodnik w r. 1742.

Dzieciotkowicz Adam, starszy w I 1700, 1703—04, 1713 (patrz
pod wiek XVII).

Endry ch Jozef Benedykt, szpadnik, wstapit w r, 1773,podstarszy
w r. 1779, w r. 1796 wypisat w cechu swego syna Sebastiana.

Frantz Franciszek Mateusz, szpadnik, podstarszy w r. 1741,
starszy w r. 1744, podst. w r. 1748, starszy w r. 1749, jest
w cechu w r. 1758. Wdowa po nim Anna prowadzita dalej
warsztat szpadniczy; syn jego Bonawentura przyjety zostat
do rzemiosta w r. 1765.

Frydrych owski Sz3”mon, podstarszy w r. 1758, zapisat do
rzemiosta syna swego Jana w r. 1764.

Gorzuchowski tukasz, wjmieniony jako przeszkodnik w r. 1742.

Gulinski (Gutenski) Antoni, podstarszj™ w 1 1760 i 1765,

Hampel Zachariasz, zapewne szpadnik, przyjety w r. 1775.

Heyneman Franciszek, szpadnik, brat Wencla (patrz nizej)
przj®jety w r. 1775, wj”mieniany kilkakrotnie do r. 1804.
W r. 1799 wyzwolit syna swego Antoniego.

Hejmeman Wencel, szpadnik, wymieniony w r. 1755, podst,
w r. 1759, starszy w 1 1761, 1764, 1767—69, podstarszj™
w r. 1774, wymieniony w r, 1779.

Hicksch (Hyksz) Antoni, zapewne szpadnik, przyjety w r, 1787
podstarszy w r. 1795,

Kalinski (Kalnicki) Stanistaw, wstgpit do cechu w r. 1703, wy-
mignionj'”> w r. 1709 i 1717.

Kalnicki Grzegorz, wstgpit do cechu w r. 1703, wymienionj™
w r, 1710.

Karasie wicz Jakub, wymieniony w r, 1742, starszy w r. 1752,
wymienionj™ w r. 1758.

Karbinski (Karbienski, Karlinski) Pawet, starszy w 1 1701—02,
1705—07, 1709, 1717, 1719—22 (patrz pod wiek XVII). Jego
syn Wojciech wstgpit do cechu w r. 1719,

Kicinski Andrzej, podstarszy w r. 1707.

Konarski Mikotaj, wymieniony ok. r. 1770.

Krupski Stanistaw, starszy towarzysz w r. 1759, starszy cechu
w 1 1770—71, podstarszy w 1 1785, 1787, 1791, 1796-97,
1799, 1802, starszy w «. 1804.
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Krzyzanowski Marcin, wstgpit do cechu w r. 1752, w r. 1756
zado$¢ uczynit sztuce, w r. 1758 byt starszym; odtad pia-
stowat ten urzad z malymi przerwami az do roku 1802
Odegrat powazng role w cechu. Za jego sprawag przyla-
czeni zostali do bractwa szpadnicy i szlifierze. On wskazj'*-
wany byt przez ziotnikdw jako gtdwny inicjator uchwaty
z r. 1777, moca ktorej pewne roboty ziotnicze zostaty przy-
znane szpadnikom. Zjego fundacji lub za jego sprawa spra-
wiona zostata skrzynka cechowa w r. 1775 (obecnie w Mu-
zeum Histor. M Krakowa). Na skrzynce tej zachowat sie
wspotczesny portret Krzyzanowskiego (tabl. 1V). Krzyza-
nowski bjd rotmistrzem miasta Krakowa. W r. 1781 krélem
kurkowym, starszym Szkoty Rycerskiej; byt nadto prowi-
zorem kosciota $w. Macieja i cztonkiem miejskiego Sadu
Apelacyjnego. Wszyscy niemal miecznicy w ostatnim trzy-
dziestoleciu wieku wyszli z jego warsztatu. W czasie insu-
rekcji Kosciuszkowskiej byt poczatkowo jednym z rot-
mistrzow milicji miejskiej. Zasiadat réwniez w Insurekcyj-
nym Sadzie Kryminalnym.

Kulinski Antoni, wymieniony ok. r. 1770.

Lerche Eliasz, szlifierz, wymieniony w r. 1804.

Miller Fryderyk, szpadnik lub szlifierz, starszy w 1 1804 i 182L

Naciszewski Antoni, wymieniony okoto r. 1770.

Nagel (Nagiel) Andreas, wymieniony w roku 1717, j)odstarszy
w r. 1719, jest w cechu w r. 1720.

Neygebauer Jozef, wstapit po cechu w r. 1732,

Nowakowski Walenty, wstgpit do cechu w r. 1722, podstarszy
w 1 1727 i 1729, wymieniony w r. 1742,

Nowicki Jozef, przyjety za chiopca w r. 1733, wyzwolony
w r. 1735, pozniej byt partaczem.

Ostrowski Wawrzyniec, wymieniony w roku 1717, podstarszy
w r. 1722, starszy w 1.1725—26,1729, podstarszy w r. 1744 1746.

Paczynhski Dominik, wstgpit do cechu w r. 1710, podstarszy
w r. 1720, wymieniony w r. 1733.

Papierz (Papiez, Papiezowicz ?) Walenty, starszy w 1 1701,
1709, wymieniony jeszcze w r. 1720 (patrz pod wiek XVII).

Pocieto wicz Kasper, wstapit do cechu w r. 1724, podstarszy
w 1 1742, 1747 i 1752, wymieniony jeszcze w r. 1761

Przybdrowski Maksymilian, wstapit do cechu w r, 1715.

Rzepecki Jan, wstgpit do cechu w r. 1759, podstarsz}* w r. 1764

Sagnow ski Michal, podstarszy w r. 1773.



Sawicki Jerzy, podstarszy w r. 1739—40, starszy w 1 1741—42,
podstarszy w r. 1745, starszy w r. 1746,

Soborowicz Jan, starszy w r. 1700 (patrz pod wiek XVII).

Soborowicz Walenty, wstgpit do cechu w r. 1712, podstarszy
w 1 1721 i 1723, starszy w 1 1727, 1739, 1745 i 1747, wymie-
niony jeszcze w r. 1748

Stachinkiewicz Jacentj™ starszy towarzysz w r. 1759, wymie-
niony jako mistrz okoto r. 1770, podstarszy w 1 18M,
1818 i 1821.

Stachinkiewicz (Stachnikowicz) Szymon, podstarszy w r. 1728,
wymieniony w r. 1742,

Tyminski Jozef, wymieniony w r. 1742 jako przeszkodnik,
w r. 1743 obowigzuje sie ptaci¢c wkiadke do cechu,

Wentzl (Wencell) Antoni, szfierz, przyjety w r. 1795, podstar-
szy w r. 1816.

Wydrychowski Szymon, odrzeka sie partactwa w r. 1746,
jest w cechu w r. 1751
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