










P R Z E D M O W A

„ J e ś li  dąb głęboko za p u szcza  korzenie w  rolę, 

to nie przeto, b y  zam ierza! z p ow rotem  w ra s ta ć  

w  ziem ię, ale dlatego, że z ro li tej czerp ie silę, 

k tó ra  mu daje m ożność d źw ig a n ia  się w  górę ku 

niebiosom , p rze ra sta ją c  w sze lk ie , ży ją ce  ty lk o  

p o w ie rzch n ią , krze  i tr a w y . Ś w ia t  k la sy czn y  

jest nie norm ą, ale silą  ż y w ią c ą  k u ltu ry  w s p ó ł­

czesnej ” .

N iech a j te s ło w a  T ad eu sza  Z ie liń sk ieg o  sta r­

czą  za  ca łą  p rzed m ow ę —  i niech te w y k ła d y , 

nie m ające pretensji ani do uczoności, an i do 

oryginalności, służą do ro zp o w szech n ien ia  u nas 

w ie d z y  o tej kulturze, bez której nie b y ło b y  

naszej.
Gust. Przychocki.









W y o b r a ź c ie  sobie, że na w ie lk im  placu  
przed w sp a n ia łą  ja k ą ś b u d o w lą , np. p rzed  w y ­
niosłą fa sad ą  niebotyczn ej k a te d ry  w id z ic ie  cz ło ­
w ie k a , k tó ry  ob serw uje ten gm ach, stojąc n a 
k ilk a  k ro k ó w  p rzed  w ejściem , i w id z i  o c z y ­
w iś c ie  ty lk o  te drobne szczegóły  a rch ite k to n icz­
ne, które m a p rzed  nosem,^'a za  n ic w  św ie c ie  
nie chce słuchać w a sze j ra d y  i co fn ąć się w ię ­
cej w s te c z , b y  m óc w zro k ie m  sw y m  ca łą  w s p a ­
niałość b u d o w y  ogarnąć. Z  p ew n o śc ią  nie n a ­
z w a lib y ś c ie  go m ądrym  i p a trze lib y śc ie  z p o lito ­
w an iem  na jego upór, k tó ry  go p o z b a w ia  k o ­
niecznej w  ta k ich  w y p a d k a c h  p e rsp e k ty w y .

O tó ż  t a k ą  w ła śn ie  p e r s p e k t y w ę ,  z a ­
p e w n ia ją c ą  n a le ży tą  ocenę w s z y s tk ic h  w a r to ­
ści, p e rsp e k ty w ę  sp ojrzen ia  z odległości w ie k ó w  
na tę w sp a n ia łą  b u d ow lę, k tó rą  jest dzisiejsza  
n asza  ku ltura, daje zap ozn an ie  się, ch oćb y  ty lk o  
w  n ajogóln iejszych  za rysa ch , z ku lturą k la syczn ą .

B o  c ó ż  t o  j e s t  i c z e m  j e s t  d l a  n a s  
k u l t u r a  k l a s y c z n a ?  Z d a je  się, że już w  sa ­
mej n a z w ie  tego p ojęcia  w ie lk a  p ra w d a  się kryje; 
samo to sło w o bo w iem  k u l t u r a ,  słow o w  n a ­
szym  ję zyk u  i p r a w ie  w s z y s tk ic h  ję zy k a ch  c y w i-



liz o w a n y c h  obce, z ję z y k a  łaciń skiego poch odzące 
i na żaden ję zy k  nie dające się p rzetłum aczyć, 
w y ra ź n ie  w sk a zu je  na źródło i  p o d sta w ę w s z e l­
kiej naszej ku ltu ry, t. j. na c y w iliz a c ję  lu d ó w  
k la sy czn y ch  starożytnej G rec ji i  starożytnego 
R zym u . D z iw n e m  zrządzeniem  losu w  tej gru ­
pie kultur śródziem nom orskich, do k tó rych  n a ­
le ż y  i n asza  c y w iliz a c ja , isto tn y kościec ducho­
w e g o  organizm u sta n o w ią  ty lk o  te w a rto śc i, 
które niegdyś u tw o rz y ła  sam a z siebie G rec ja  
i p rz e tw o rz y ł dla E u ro p y  zachodn iej R zym . T o 
już ta k  jest, i  niem a ani p o trzeb y  ani m o żliw o ­
ści fa k tu  tego za p rzecza ć.

M ó g łb y  jedn ak ktoś p o sta w ić  tak ie  p ytan ie: 
N o dobrze, w ie rz ę  że ta k  jest, ale c z y  n a le ży  jed ­
n ak  tem i rzeczam i ciągle  jeszcze się za jm o w a ć?

N ajlep szą  o d p o w ied zią  n a to p y ta n ie  niech  
będą te zd an ia, które dosłow nie p rzyto czę :

„K u ltu ra  grecko -rzym ska n a le ży  do p rzeszło ­
ści; nie jest rzeczą  m o żliw ą  w sk rze sić  ją  dzisiaj, 
bezużytecznem  b y ło b y  starać się o jej k o p jo w a- 
nie, '̂ale n a le ży  stale ją  stu d jow ać, w  tym  celu, 
a b y  nauczanie w  n a szych  szkołach  m iało so li­
dniejszą p o d s ta w ę ... C z a s y  żą d a ły  i żą d a ć będą 
jeszcze n ieraz od nas w ie lk ic h  ofiar dla naszej 
o jczyzn y. J e ś li  nie będziem y um ieli ż y ć  dla in ­
n ych  id eałów , ja k  ty lk o  dla potrzeb  c h w ili  obec­
nej i ty lk o  dla m aterjalnych  zy s k ó w , to jak że  
potrafim y od p o w ied zieć  na w e z w a n ie  w ie lk ic h  
c h w il d zie jo w y ch ?  B ęd ziem y m usieli może pod­
dać się w te d y  temu n aro d o w i, k tó ry  m ieć bę-



dzie w ię ce j, n iż m y, siiy  m o raln e j... N a s za  n au ­
k a  szkoln a  p o w in n a  w  nas u trzy m y w a ć  tę w ie l­
k ą  silę m oralną, k tó ra  strzeże i  broni n aszych  
id e a łó w .. .  A  ta  siła m oralna urodziła  się 
p rzecież z ducha u tw o ró w  k la sy czn y ch  G rec ji 
i R z y m u ” .

K to  ty ch  s łó w  jeszcze nie słyszał, ten b y łb y  
może skłonny sądzić, że w y p o w ie d z ia ł je u nas 
jak iś  o d e rw a n y  od ż y c ia  realnego filolog, lub co 
najm niej ja k iś  n ie szk o d liw y  a n ie p ra k ty czn y  id ea ­
lista. A  tym czasem  —  są to dosłow nie p rz y to ­
czone zd an ia  z p rzem ó w ien ia  b. p rezyd en ta  S ta ­
n ó w  Z jed n o czo n ych  A m e ry k i Północnej C a lv . 
C o o l i d g e ’a, w y p o w ie d z ia n e  niedługo po w o j­
nie w  U n iw e rs y te c ie  P en sy lw ań sk im ,^ ! odnoszą 
się do szk o ln ic tw a  tego n ajp raktyczn ie jszego  i n a j­
realniej m yślącego w  św ie c ie  narodu am eryk ań ­
skiego. D o stateczn e  to ch yb a  p otw ierd zen ie  p o ­
trzeb y  stu d jów  k la sy czn y ch  w  każdem  kultural- 
nem sp ołeczeń stw ie, ch oćb y  nie w iem  ja k  dążyło  
do ta k  modnej dziś a m eryk a n iza cji.

A  w re szc ie  p o w in n iśm y  sobie u św iad om ić, że 
n a jw a żn ie jszą  cech ą cz ło w ie k a  p r a w d z iw ie  k u ltu ­
ralnego jest p ew n ego  rodzaju a rysto k ra cja  ducho­
w a , p o le g a ją ca  n a tern, że jego ży c ie  um ysłow e nie 
ro zp o czy n a  się dopiero z dniem dzisiejszym , jak  
u d o ro b k iew icza , ale że ca ła  suma jego w a r ­
tości d u ch o w ych , ca ły  jego dobytek  u m ysłow y  
jest w y n ik ie m  ż y c ia  d uchow ego d a w n ie jszych  
pokoleń, jest naturalnem  następstw em  i ogn i­
w em  całej tra d y cji kulturalnej. „ M ie ć  ku ltu rę” —



jak  słusznie p o w ied zian o  —  „to  zn a c zy  m ieć hi- 
storję” . C z ło w ie k  ku ltu ra ln y  dopiero w te d y  w  c a ­
łej pełni rozum ie p rz e ja w y  w sp ółczesnego ż y ­
cia , k ied y  ma tę p ersp e k ty w ę  oceny, o której 
w y ż e j m ów iłem , k ie d y  w s z y s tk ie  czyn n ik i tego 
ż y c ia  umie ujrzeć, ocenić c z y  odczuć w  jed­
nym  kom pleksie ro zw o ju  historycznego,^,! d late­
go uzasadnionem  jest z a w s z e  p ytan ie , ja k  w y ­
gląd a całe to nasze ży c ie  dzisiejsze w  św ie tle  
trad ycji tej ku ltu ry, której i m y P o la cy , w e ­
spół z ludam i Z ach od u , jesteśm y p ra w y m i d zie­
dzicam i. Z d a ją  sobie P a ń stw o  z tego sp ra ­
w ę , że nie sposób w  ty ch  sześciu k ró tk ich  
w y k ła d a c h  objąć ca łokształt naszej kultury; będę 
zatem  o p ero w a ć ty lk o  w y b ra n em i p rzyk ła d a m i 
z ró żn ych  d ziedzin  naszej c y w iliz a c ji , b y  w s k a ­
z a ć  z jednej strony, o ile  ku ltu ra  k la sy czn a  
w zn io sła  się na poziom  k u ltu ry  dzisiejszej, 
w zg lęd n ie  o ile ją  ew en tu aln ie  p rz e w y ż s z y ła , 
z drugiej zaś strony p od kreślić  w  c y w iliz a c ji  
naszej szereg w y b itn y c h  szczeg ó łó w , w  k tó ­
rych  t k w i  jużto św iadom e n a śla d o w n ictw o  c z y  
k on tyn u acja  epoki k la sy czn e j, jużto n ie za le ż­
ne zupełnie i  n ieśw iad om e p o w tó rzen ie  tego, 
co um ysł lu d zki, już raz, p rzed  la t tysiącam i 
stw o rzy ł.

Z e s ta w ie n ia  moje podzielę w  m yśl ogólnie 
p rzyjm ow an ego , choć w ła ś c iw ie  ty lk o  z grubsza 
racjonalnego podziału  w s z y s tk ic h  n auk na grupę 
h u m a n i s t y c z n ą  i p r z y r o d n i c z o - m a t e ­
m a t y c z n ą ,  p rzyczem  proszę z w r ó c ić  u w ag ę
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)uż na same n a z w y  ty ch  nauk, p rze w a żn ie  p o ­
chodzenia grecko-rzym skiego , g d y  m ó w ić  będę
0 pedagogji, h istorji, p ra w ie , język u , literatu rze, 
teatrze, sztuce, f ilo z o fji  —  i o biologji, m ed y cy ­
nie, m atem atyce, astronom ji, g e o g ra fji, f izy ce , 
chem ji i technice.

N ie  p osiad am y d o tych czas dzielą , tra k tu ją ­
cego w  sposób w y c z e r p u ją c y  o w p ły w ie  k la ­
sy czn y ch  system ów  w y c h o w a w c z y c h  n a d zisiej­
sze m etody, ale mimo to w y ra ź n ie  m ożna s tw ie r ­
dzić, że n aczeln a  zasa d a  o rg a n iza cy jn a  n o w o ­
czesnej p e d a g o g j i ,  p o leg a ją ca  n a tern, iż  od­
p o w ie d zia ln o ść  za  w y c h o w a n ie  n o w ego  p o k o le­
n ia  ponosi całe sp ołeczeń stw o, że zatem  p a ń ­
stw o  m a o b o w ią ze k  stałego cz u w a n ia  nad tern, 
ja k  się w y c h o w u ją  p rz y sz li o b y w a te le , sp o tyk a  
się już p rzed  28 w ie k a m i w  u s ta w o d a w s tw ie  
sp artańskiem  L  y  k  u r g a.

C a ła  za ś n o w o czesn a  p ed agogja  nie zd o b y ­
ła  się n a w y ż s z e  id ea ły  w y c h o w a w c z e , ja k  te, 
które cechują starożytn ość k la sy czn ą  —  t. j. 
greck a  k a l o k a g a t h i a ,  p o leg a ją ca  na zespole­
niu w  w y c h o w a n iu  m łod zieży  urody, d oskona­
łości fizy c zn e j z n a jw y ższe m i za letam i ducha,
1 rzym sk a  d i s c i p l i n a  p o p u l i  R o m a n  i, p o ­
le g a ją ca  na w y c h o w a n iu  młodego R zym ia n in a  
na dzielnego i karn ego o b y w a te la .

W y c h o w a w c z y n ią  n a ro d ó w  n a z y w a m y  c z a ­
sem h i s t o r j ę, /a dobrze jest uśw iad om ić sobie 
przytem , że jeśli ta  n au k a  o tern, co się działo 
w  ży ciu  p o lityczn em  i p a ń stw o w e m  różn ych



n arod ó w  św ia ta , nosi dziś m iano liistorji, to 
ty lk o  dlatego, że 2400 la t  temu, p ew ie n  G rek , 
rodem z H alikarn assu  na w y b rze żu  m aloazja- 
tyckiem , n a zw isk iem  H e r o d o t o s ,  n ap isał dzieło 
o w ie lk im  k o n flik c ie  m ięd zy Persam i a G r e k a ­
mi i dał temu dziełu tytuł: „P rze d sta w ie n ie  b a ­
d ań ” : I s t o r i e s  a p o d e x i s - — i to sło w o i s t o r i e ,  
w  rzym skiem  ujęciu h i s t o r i a ,  stało się n a z w ą  
p a r excellen ce dla ty ch  bad ań  n a u k o w y ch , które 
m y czasem  sztucznym  polskim  w y ra z e m  n a z y ­
w a m y  dziejopisarstw em .

J a k  gru n tow n ie  i sum iennie p ra co w a ł ten 
p ie r w s z y  h isto ryk  ś w ia ta , ś w ia d c z ą  o tern 
zw ła s zc z a  jego liczn e i d alekie podróże n a u k o ­
w e  —  nie tak  p rzecież  ła tw e  ja k  d zisia j— w  k tó ­
rych  zw ie d z ił nie ty lk o  G recję , Persję i E g ip t, 
a w ię c  ca ły  ó w cze sn y  ś w ia t  k u ltu raln y, ale n a ­
w e t  całe zach odn ie w y b rz e ż e  M o rz a  C zarn ego , 
robiąc w y p r a w y  Bohem  i praw d opod ob n ie D n ie ­
prem  w  górę, p rzez k raj d zik ich  S c y tó w , co 
dla nas P o la k ó w  szczególn ie jest c ie k a w e , g d yż 
d zięk i tym  podróżom , H erodot daje nam  n a j­
d a w n ie jszy  opis g e o g ra ficzn y  i e tn o g raficzn y  
U k ra in y , a zatem  i ziem  k re s o w y ch  polsk ich .

D z ię k i w sp an iałem u dziełu prof. U n iw . lw o w ­
skiego S t .  W ^ i t k o w s k i e g o ,  ukończonem u n ie ­
d aw n o , p. t. „H isto rjo g ra fja  g r e c k a ” , w ie m y  dziś, 
że  już n astęp ca  H erodota, A te ń c z y k  T  h u k  y  d i- 
d e s ,  nie w ie le  później ż y ją c y , w  sw ej „H isto rji 

w o jn y  p elop onn eskiej” s tw o rzy ł ścisłą k ry ty k ę  h i­
storyczn ą, osiągając  p rzez to poziom  historjografji
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zupełnie n o w o ż y tn e j— (która od liisto rjo grafji sta­
rożytn ej, k la syczn ej różni się ty lk o  ilo ścio w o , 
nie ja k o ś c io w o )— i że „re la ty w n ie  b iorąc, histo- 
r jo g ra fja  greck a  dokonała tak  w ie lk ie g o  dzieła, 
jak iego  nie dokonała h istorjografja  żadnego n a ­
rodu. N ie ty lk o  s tw o rz y ła  h istorję z n iczego, bez 
ża d n y ck  w z o r ó w  u in n ych  n arod ó w , ale w y tk n ę ­
ła  jej m etodę, w  której w ie k i  n o w sze  n ie w iele  
zn a la z ły  do u lepszenia. H erodot, T h u kyd id es 
i P o lyb io s będą się z tego tytułu  z a w s z e  lic z y ć  
do n a jw ię k s zy c h  m yślic ie li h is to ry czn y ch ” i s ta ­
n o w ić  będą niedoścignione w z o r y  dla w s z y s tk ic h  
h is to ry k ó w  św ia ta . Z  k s ią ż k i W itk o w s k ie g o , 
k tó rą  pom im o głębokiej jej uczoności, k a żd y  c z y ­
ta ć  m oże z przyjem n ością  i p ożytk iem , d o w ie  
się czy te ln ik  o w ie lu  c ie k a w y c h  rzeczach , n iezn a­
n ych  naogół o g ó ło w i inteligentnem u, jakoto że 
n a jd a w n ie jszą  w  literatu rze  ś w ia ta  b r o s z u r ę  
o s k a r b o w o ś c i  n ap isał X  en o fo n  na p ra w ie  
400 la t p rzed  C hrystusem , że od niego ró w n ie ż  
poch od zi p ie rw s z a  p o w i e ś ć  p o l i t y c z n a  (C y - 
ropedja), że jedną z n a jc ie k a w szy ch  b r o s z u r  
t e n d e n c y j n y c h  zw ró co n ych  p rz e c iw  dem o­
k ra c ji jest anon im ow e dziełko p. t. A t h e n a i o n  
P o l i t e i a  (K o n stytu cja  ateńska) n ap isan a  już 
2400 la t  temu.

N ajstarszym , bodaj n a jch a ra k terystyczn ie jszym  
ob jaw em  każd ego, organ izu jącego  się społeczeń­
s tw a  jest jego p r a w o d a w s t w o ,  ja k  o tern 
ś w ia d c z y  ch oćb y  dekalog, c z y  zn alezion y  n ie­
d aw n o (przed 20 k ilk u  la ty) n a jstarszy  ko-
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j  deks ś w ia ta , zb iór p r a w  k ró la  B ab ilo n u  H am u- 
! rabiego, k tó ry  p a n o w a ł na 2000 la t  p rzed  C b r. 

L e cz  nie to jest szczególn ie dla nas w a żn e , że m ia­
s ta - p a ń s tw a  greckie  m ają już od I X  w . przed 
C h r. u s ta w o d a w s tw a  sw oje, ja k  np. u sta w o ­
d a w s tw o  w sp om nianego już L y k u rg a  w  S p areie  
i że  R z y m  otrzym uje ju ż w  V  w . p rzed  C b r. 
sw o je  P r a w o  1 2  t a b l i c  —  ale to, że podsta- 

całego p r a w o d a w s tw a  w sp ółczesn ej k u ltu ry  
/jest p r a w o  r z y m s k i e  i że w s z y s tk ie  nasze 
n ow oczesn e k od ek sy  cy w iln e  lu d ó w  k u ltu ra l­
n ych  op ierają  się w  gruncie rze c z y  na k o d ek ­
sie rzym skiego  cesarza  J u s t y n j a n a  (z V I  w . 
po C h r.), k tó ry  to kodeks sta n o w i o stateczn y  
rezu ltat d o św ia d czen ia  i n au k i p r a w n ik ó w  rzy m ­
skich , z całej epoki rzym skiej rep u b lik i i rzy m ­
skiego ce sa rstw a.

D la te g o  też w s z e lk ie  studjum p ra w a , ch oćb y  
n iew iem  ja k  now oczesn e op rzeć się musi na 
C o r p u s  I u r i s  C i v i l i s  Ju styn jan a, z w ła s z c z a  
n a  t. z w . p a n d e k t a c h ,  sta n o w ią cy c h  g łó w n y  
m a ssy w  p r a w a  rzym skiego, o p a rty  na w y c ią ­
g a ch  z pism  n a jw yb itn ie jszy ch  p ra w n ik ó w  rzy m ­
skich . Z d an iem  n ajzn akom itszych  z n a w c ó w  p ra ­
w a  (L . M i t t e is),  zeryyanie z w ią z k u  z p ra w e m  
rzym skiem  ró w n a ło b y  się b o lszew ick ie j rew olucji,, 
c z y  an arch ji w  zak resie  pojęć p ra w n y c h  i sta ­
n o w iło b y  zupełne załam an ie się p o czu cia  p r a w a . 
Poprostu dlatego, że um ysł lu d zk i nie s tw o r z y ł 
i w ed łu g  w sze lk ie g o  p ra w d o p o d o b ień stw a  n ie 
stw o rzy ,^ w  zak resie  p o d s ta w o w y c h  p ojęć p r a w -
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n ycłi n ic lepszego, n iż  to, co nam zo sta w ił ge- 
njusz rzym ski, o k reśla jący  te p o d sta w o w e  p o ­
jęc ia  ze ścisłością, i dokładnością, w ła ś c iw ą  je ­
dynie ję z y k o w i łacińskiem u.

D la te g o  też norm alne studjum p ra w a  jest 
w o gó le  nie do p om yślenia  bez znajom ości ję z y k a  
ł a c i ń s k i e g o ,  a  dla uczon ych  n iem o żliw e r ó w ­
nież bez znajom ości ję z y k a  g r e c k i e g o ,  w  k tó ­
rym , w  ostatn ich  zw ła s z c z a  czasach , p r z y b y w a  
coraz w ię ce j d okum entów  z p a p y ru s ó w  eg ip ­
sk ich , po grecku  p isan ych .

P rof. U n iw . W a r s z . T a d . Z i e l i ń s k i  s tw ie r ­
dza, że „ j ę z y k i  k l a s y c z n e  d latego n a le ży  
p o c z y ty w a ć  za  n a jo w o cn iejsze  i n a jw d zię czn ie j­
sze, że  w  organizm ie sw y m  dają one n a j­
w ię ce j pokarm u u m y sło w i” . 1 słusznie. B o  też 
te d w a  ję z y k i w y w a r ły  ogrom ny w p ły w  n a  z a ­
sób w y r a z ó w  i k szta łto w a n ie  się p ojęć n a ro d ó w  
europejskich . Pom ijam  o c z y w iś c ie  rodzinne, że 
ta k  p ow iem , p o k re w ie ń stw a , k tóre istn ieją  m ię­
d zy  język a m i k lasyczn em i, a innem i europejskie- 
mi, t. j. te, k tóre w y n ik a ją  z p rzyn a leżn o ści do 
tej samej g ru p y  ję z y k o w e j indoeuropejskiej, p o ­
m ijam  też g łó w n y  zasób s ło w n ic tw a  ję z y k ó w  ro ­
m ańskich, które ja k  ję z y k  w ło sk i, fran cu sk i, h isz­
p ań ski, p ortu galski, rum uński od ję z y k a  ła c iń ­
skiego w p ro st p och od zą, podobnie ja k  n ow o- 
g reck i od starogreckiego , ale p ragnę z w ró c ić  
u w a g ę  na t. z. z a p o ż y c z e n i a  j ę z y k o w e  t. j. 
te w y r a z y , które w  ję z y k a ch  europejskich  zn a ­
la z ły  się skutkiem  kulturaln ego o d d zia ły w a n ia
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G recji i R zym u  na lu d y  E u ro p y  w  ^różnych 
epokach.

S zczegó ln ie  ch a ra k te ry sty czn y  pod^tym w z g lę ­
dem jest ję z y k  an gielsk i, k tó ry , ja k o  n a le żą cy  
do g ru p y  ję z y k ó w  germ ańskich, z d a w a ć b y  się 
mogło, nie p o w in ien  o k a z y w a ć  ty le  w p ły w ó w  
k la sy czn y ch . A  jedn ak w y s ta r c z y  ch oćb y  ty lk o  
rzu cić  okiem  na s ło w n ik  angielsk i, b y  się p rz e ­
konać, że  n a  każdej stronie zn ajd zie  się conaj- 
mniej p o ło w a  w y r a z ó w , o k a zu ją cy ch  w y ra ź n ie  
p ie rw ia ste k  g recko -rzym sk i. I d ziw n e, że u tego 
narodu, którego n a jw y ż s z ą  ch lubą jest zdolność 
rząd zen ia , w s z y s tk ie  n iem al w y r a z y  d o tyczące  
pojęcia  w ła d z y  i adm inistracji są  w z ię te  z ję ­
z y k a  łacińskiego.

T a k  bo w iem  w  język u  angielskim , ja k  i w e  
w s z y s tk ic h  zresztą  ję zy k a ch  ku ltu ra ln ych  św ia ta , 
c a ł a  t e r m i n o l o g j a  n a u k  i s z t u k  jest p o ­
chodzenia grecko - rzym skiego  i w sz y stk o  są to 
w y r a z y , k tóre bez p o ró w n a n ia  trafn iej ujmują 
istotę rze czy , n iż od pow ied n ie  sztuczne w y r a z y  
n arod o w e, k ra jo w e g o  w y ro b u , i p rz e w a ż n ie  nie 
w y m a g a ją  żadnego tłum aczenia dla lu d zi zn a ją ­
cy ch  ich  części sk ła d o w e greck ie  i  rzym sk ie, 
a  w  k ażd ym  ra zie  n iepom iernie u ła tw ia ją  im 
zrozum ienie i zap am iętan ie  w ła ś c iw e g o  zn aczen ia .

W y s t a r c z y  k ilk a  p rz y k ła d ó w  w z ię ty c h  z z a ­
kresu tech n ik i, które w e  w s z y s tk ic h  ję zy k a ch  
brzm ią m niej w ię ce j ta k  samo, ch oćb y  z naszego 
r a  d j a, k tóre n a z w ę  s w ą  z a w d z ię c z a  ła c iń sk ie ­
mu w y r a z o w i r a d i u s  —  prom ień, g d yż oparte
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jest n a p ro m ien iow an iu  energji e lektryczn ej. S a ­
m a zresztą  e l e k t r y c z n o ś ć  ta k  się n a z y w a  
dlatego, że  p ie rw sze  jej z ja w is k o  w id zia n o  
w  p rzy c ią g a n iu  i od pychan iu  p a p ie rk ó w  p rzez 
p o ta rty  bu rsztyn , k tó ry  po grecku  n a z y w a  się 
e l e k t r o n ,  po łacin ie  e l e c t r u m .  M o że  nie 
w s z y s c y  p a ń stw o  w ie c ie , że  a n t e n a  n a z y w a  
się ta k  dlatego, że  R zym ia n ie  n a z y w a li  reje na 
s w y c h  m asztach  o k rę to w y ch  a n t e m n a e  lub 
a n t e n n a e ,  że a k u m u l a t o r  —  to po łacin ie  
dosłow nie g r o m a d z i c i e  1, z b i e r a c z  prądu 
elektryczn ego , k tó ry  po n a ła d o w an iu  energję tę 
oddaje —  o c z y w iś c ie  o ile  nie zepsuje go ja k a ś 
niesum ienna firm a —  że a n o d a  i k a t o d a  to 
m iejsca w y jś c ia  i  ze jścia  prądu, po grecku  á n o ­
d o s  i  k a t h o d o s ,  że d e t e k t o r  to dosłow nie 
o d k r y w a ć  z, c z y li  p rzy rzą d  w y k r y w a ją c y  d rga­
n ia  słyszalne, n iosące do ucha głos (i d latego 
lam p a k a to d o w a , g ra ją ca  rolę detektora, n a z y w a  
się a u d i  o n  od s ło w a  a u d i r e  słyszeć), że  k o n ­
d e n s a t o r  to po łacin ie  p rzyrzą d  do zgęszcza- 
n ia, s k u p i e n i a  ładunku elektryczn ego , k tó ry  
musi b y ć  z a w s z e  dobrze i z o l o w a n y  t. z. t ak  
o d o s o b n i o n y  od n ie w ła ś c iw y c h  p rz e w o d n i­
k ó w , ja k  w y s p a ,  po łacin ie  i n s u l a ,  a t r a n s ­
f o r m a t o r  to d osłow n ie po łacin ie  p rzyrzą d , 
p r z e t w a r z a j ą c y  prąd, z w y k le  słab szy  na 
siln iejszy.

Podobnie k lasyczn ego , g reckiego  p rze w a żn ie  
poch odzenia są, stw o rzo n e  p rzez n o w oczesn ych  
w y n a la z c ó w , w y r a z y  tak ie  ja k  t e l e f o n  (gr.
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t e l e :  daleko i f o n e :  g lo s— dalekoglos), t e l e g r a f  
( t e l e :  daleko i  g r a f  o: p iszę  —  dalekopis), f o ­
n o g r a f ,  lub g r a m o f o n  ( fo n e : glos: g r a f o :  p i­
szę — glosopis), k i n e m a t  o g r  a f  (ki  n e m a :  ruch: 
g r a f o :  p is z ę — ruchopis), a u t o m o b i l  ( a u t o s :  
sam, m o b i l i s :  ruchom y —  sam oruch), a e r o p l a n  
(aer: p o w ie trze , p l a n a o m a i :  k rążę  —  k rą ż ą c y  
w  p o w ietrzu ) i ca ły  szereg n a z w , które w  n ie­
zm ienności sw ej w e  w s z y s tk ic h  ję zy k a ch  ś w ia ta  
s ta n o w ią  ja k b y  sym bol służenia n au k i całej lu d z­
kości ś w ia ta  —  jako  to: r a d ,  m a t e r j e  r a d j o -  
a k t y w n e ,  o r g a n o t e r a p j a ,  i o n y ,  k a t i o n y ,  
a n i o n y ,  e l e k t r o n y  i w ie le , w ie le  in n ych  
w y r a z ó w , k tó rych  pełn y jest k a żd y  p od ręczn ik  
n a u k o w y . I to ja k ie g o k o lw ie k  działu, stud jow a- 
nego czyto  na u n i w e r s y t e c i e ,  noszącym  tę 
n a z w ę  od w y ra z u  łaciń skiego  U n i v e r s i t a s ,  
ozn aczającego  „ogó ł n a u k ” , p ie rw o tn ie  obejm o­
w a n y c h  p rzez te n ajd aw n iejsze  szk o ły  w y żs ze , 
czyto  na p o 1 i t e c h n i c e, za w d zię cza ją ce j s w ą  
n a zw ę  greckim  w y ra z o m  p o l y s - t e c h n e ,  o k re­
śla jącym  n ie jak o  zakres „ w ie lu  s z tu k ” tam  
u czo n ych .

N ieznajom ość p och od zenia  tego rodzaju  w y ­
r a z ó w  n a ra ża  n ieraz n a śm ieszność tych , k tó rzy  
się niem i n ieop atrzn ie  posługują. N ie k tó rzy  lu ­
dzie nie od różniają  a l l u z j i  o d i l l u z j i ,  e t y k i  
o d  e s t e t y k i ,  r e w e l a c j i  o d  r e w o l u c j i ,  
e m u l a c j i  od e m u l s j i ,  m iesza im  się s z k o ­
p u ł ,  s k r u p u ł  i s k r o f u l ,  p r e c e d e n s  i p r o -  
ceder, a n a w e t k a l i c h l o r i c u m  i k a l a f j o r .
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o  w p ł y w i e  j ę z y k a  ł a c i ń s k i e g o  n a  
j ę z y k  p o l s k i ,  jego zasób słó w , składnię i sty l 
dużo pisano i nie sposób tutaj obszerniej tem i 
k w estjam i się za jm o w a ć. W y s ta r c z y  p o w o ła ć  się 
na p race ta k  w y b itn eg o  z n a w c y  ję z y k a  polskiego, 
ja k  proJp. A l .  B r i i c k n e r ,  k tó ry  m. in. s tw ie r ­
d za np., że ję z y k  p olski, p o za  ca łą  m asą ogólno­
europejskich  la tyn izm ó w , w ła ś c iw y c h  w szy stk im  
ludom kulturaln ym , posiad a n a w e t w  codzien- 

lu dow em  u życiu  ca ły  szereg ta k ich  w y -  
łaciń skiego poch odzenia, k tó ry ch  zresztą  

in n ych  n a ro d ó w  nie zn ajd ziem y, ja k  np. 
atram ent, arkusz, kałam arz, bibuła, tem p ero w a ­
nie, m etryka, p u lares i t. p. „K ró tk o  m ó w ią c ” , 
p odkreśla  B riickn er, „b ez w y r a z ó w , w z ię ty c h  
z ję z y k a  łaciń skiego  nie m ożna się dziś obejść

kościele, ani w  szk o le , an i w  są- 
. ’5

nem i 
r a z ó w
u

ani w
dach,
n ych
cin a
kiem

ani , c z y li  w  ty ch  głów^ 
w  Polsce zd obyła  ła ­
bo już p rzed  w ie -

w  m edycynie 
dzied zinach , które 
bardzo w cześn ie ,
X V I .

M o w a  p olsk a  bow iem , tak a , ja k a  jest dzi-> 
siaj, w  bardzo zn acznej m ierze k sz ta łto w a ła  się 
pod w p ły w e m  ję z y k a  łacińskiego, zw ła s z c z a  od 

X V I ,  k ie d y  to w p ły w  w zo ro w e j p ro zy  G i-  
szczególn ie silnie się zazn aczył* Pod 

w p ły w e m  K o ścio ła  K a to lick ie g o , którego ję z y ­
kiem  b y ła  i jest p rzed ew szy stk iem  łacin a, jęz:yk 
łaciń sk i z a p a n o w a ł u nas w  k a n ce la rji k r ó le w ­
skiej, w  urzęd ach  i u n iw ersytetach , stał się też 
językiem  ludzi w y k szta łco n y ch .

w .
c e r o n a

Kulttirn ¡iiasyczaa; — 2



H um aniści nasi w ła d a li łacin ą  k la sy czn ą  tak  
św ietn ie , iż  w zb u d za li zazd rość i p o d z iw  z a ­
gran icy , a n a w e t w  ży ciu  codziennem  i m ow ie 
potocznej zw y k łe g o  szla ch cica  łacin a  stała się 
niejako w y ra ze m  w y tw o rn o ś c i stan ow ej.

P am iętna jest w iz y ta  k ró la  S te fa n a  B a to re ­
go w  A k ad em ji W^ileńskiej w  r. 16 79 . 
nego ze zd oln iejszych  u czn ió w , p rze d sta w io n ych  
mu, rzek ł król w ó w c z a s  te ch a ra k terystyczn e  
s ło w a : D i s c e  p u e r  L a t i n e ,  f a c i a  m t e  
m o s c i p a n e m :  „ U c z  się ch łopcze łacin y , a zro ­
bię cię m ościpanem ” —  c z y li szlachcicem .

D z iś  sz la ch e ctw o  nie daje żad n ych  p re ro g a ­
ty w , ale s ło w a  k ró le w sk ie  nie s trac iły  n ic na 
aktualności. Studjum  łacin y , studjum k u ltu ry  k la ­
sycznej p rzyn o si i dziś szlach ectw o : S z la ch e ctw o  
i w y tw o rn o ś ć  d u ch o w ą cz ło w ie k a  p ra w d z iw ie  
kulturalnego.







Jed n ym  z n a jc ie k a w szy cK  i n a jp iękn ie jszych  
z a b y tk ó w  sztuki, ja k ie  p o zo sta w iła  nam  staro ­
żytn ość k la sy czn a , jest kon n y p osąg cesarza 
M a r k a  A u r e l e g o ,  k tó ry  stoi dziś n a K a p i­
tolu w  R zym ie . J e st to ten pom nik, k tó ry  P u s z ­
k i n o w i  nasunął p o ró w n an ie  z pom nikiem  cara  
knutow ład n ego w  todze R zym ia n in a  i k tó ry  tak  
w sp a n ia łą  w iz ję  u M i c k i e w i c z a  w y w o ła ł. 
P rzypom nę P a ń stw u  s ło w a  naszego w ie szcza , 
które stan ą za  w s z e lk i opis:

C esa rz  zatem , w ed łu g  M ic k ie w ic z a , w r a c a  
na K a p ito l, po zgrom ieniu b a rb a rzyń sk ich  n a ­
jeźd źcó w : „P ięk n e, szlachetne, łagodne m a czo ­
ło —  n a czole b ły sz czy  m yśl o szczęściu  p a ń ­
s tw a  —  rękę p o w a żn ie  w zn ió sł, ja k  g d y b y  w k o ­
ł o —  m iał b ło g o sła w ić  tłum sw eg o  p o d d a ń s tw a ... 
K o ń  w zd y m a  g r z y w ę , żarem  z oczu ś w ie c i —  lecz 
zna, że w ie z ie  najm ilszego z g o śc i— koń ró w n ym  
krokiem , ró w n ą  stąp a  d ro g ą — zgadniesz, że doj­
dzie do n ieśm ierteln ości” .

A le  p o ró w n ajm y  z tym  opisem  p oety, k tó ry  
p osiad ał głębokie w y k sz ta łce n ie  k lasyczn e, opis 
A l a c i e j a  R y w o c k i e g o ,  p o czc iw e g o  sz la ch ­
c ica  m a zo w ieck ieg o , k tó ry  w  drugiej p o ło w ie
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w . X V I  zw ie d za ! R zym , nie m ając po temu 
żadnego zgo lą  p rzy g o to w a n ia . O to  co pisze 
w  s w y c h  „K się g a ch  p e re g ry n a ck ich ” , n ied aw n o 
w y d a n y ch , na które zw ró c ił u w a g ę  prof. U n iw . 
Jagiellorisk iego  T a d .  S i n k o :

„W^ pośrodku stoi koń z m osiądzu, n a niem 
chłop siedzi w e  zbroi, w s z y te k  p ozłocisty. P o ­
w ie d zia n o  nam , że cesarz V e s p a s i a n a s  dał 
się u lać na koniu, jako  w ie lk i  by ł sam  i koń. 
T en koń stoi na kam ieniu a lab astrow em  p ię k ­
nem, barzo w ie lk iem ; m isterstw o n a tem koniu, 
jako  d ziw n ie  stoi jedno na d w u  nogach, a dru­
gie w y c ią g n ą ł, ja k o b y  ch cia ł grześć; w ie lk o ść  
tego kon ia  —  jest ta k  w ie lk i, że żaden ż y w y  
nie jest tak  w ie lk i” .

J a k ż e  odm ienny ten opis od M ic k ie w ic z o w ­
skiego!

T en  sam p ry m ity w n y  p o d ziw , te same n a ­
iw n e  w ra że n ia , zupełn ie n iew spółm ierne z w ła ś ­
c iw ą  w a rto śc ią  rze cz y  w id z ia n y c h , p rzeb ija ją  
się ró w n ie ż  i w  in n ych  jego op isach, g d y  zdu- 
m ionem i oczym a b a rb a rzy ń cy  sp ogląd a na te 
n iepojęte dla niego d z iw y  i cuda rzym skie.

O to  co p isze  o W i l l i  M e d ic i na M on te 
Pincio:

„ O g ró d  ta k  p ięk n y , nie w iem , b y  już lu d z­
k a  m yśl m ogła rozko szn ie jszy  ogród w y m y ś lić  
b u d ow ać, jako  tam  zb u d o w an o, jako do raju 
w szed ł. P ięk n o ści jego b y ło b y  co p isać. W  tem 
ogrodzie są strusy, w  tem ogrodzie jest góra 
usypana, na ty  górze jest jednorożec, z a laba-



stru urobiony barzo p iękn ie, z rogu jego w o d a  
ciecze  barzo w y so k o . T a  góra rozm aitem i ziol- 
mi i d rz e w y  osad zon a” . N ie  mniej podoba mu 
się ogród k a rd y n a ła  d’E ste  na K w iry n a le : „T e n  
ogród jest barzo  p ięk n y , ziół ro zm aitych  s a ­
dzon ych  d z iw n a  rzecz, n ieogarniona p iękn ości 
tego ogroda, fontan barzo w ie le . . .  p ta s z k ó w  ro z­
m aitych  pełno nasadzono, śp ie w a n ia  osobliw ego 
się n asłu ch a” . P osągi uosobionych rzek  N ilu  
i T yb ru , u staw io n e u w e jś c ia  do P a la zzo  dei 
S en atori, to tak że  „ch ło p i d w a j barzo w ie lc y  
z m armuru, b y  n a w ię ts z y  o lb rzym o w ie, ja k o b y  
strzegli d r z w i” . B a rd zie j im ponują naszem u M a ­
z u ro w i „srogie  ru in y ” ro zm a itych  b u d o w li rzy m ­
skich . „ C h o c ia  barzo zburzone, a p rzecie  jest 
się czem u d z iw o w a ć , a cóż k ie d y  w  cale  b y ło ” . 
W y k o p a lis k a  archeologiczn e, złożone w  P ałacu  
K o n se rw a to ró w , z b y w a  obojętną u w a g ą : „ W i -  
dzielim  d ziw n e  rze czy , które naleziono w  ziem i, 
k ie d y  fundam ent k o p a n o ” .

Z a p e w n e  z p olitow an iem  uśm iechacie się P a ń ­
stw o , g d y  słyszycie , ja k  ten B o gu  ducha w in ien  
h reczkosiej, k tó ry  ży ł w id o czn ie  zupełnie zd a ła  
od h um an istów  n aszych , ch od zi w śró d  ty lu  sk a r­
b ó w  sztuki k lasyczn ej i w śró d  ty lu  cu d ów  n atury  
i um ie ty lk o  za o b se rw o w a ć , że „n a  koniu chłop 
siedzi w e  zbroi w s z y te k  p o z ło c isty ” , że  „koń 
z m osiądzu d ziw n ie  stoi jedno na d w u  n o g a ch ” , 
i że „ w  ogrodzie są strusy i in szych  p ta szk ó w  
rozm aitych  pełno n asad zon o” —  ale  za p ew n ia m  
w a s  P a ń stw o , że w ra że n ia , ja k ie  odnosi i dzi-



siaj niejeden czy te ln ik  z u tw o ró w  litera ck ich , 
które c z y ta  bez n a leżytego  p rzy g o to w a n ia , z a ­
sadniczo nie w ie le  się różn ią  od w ra że ń  R y - 
w o ck ieg o .

N ajp ięk n iejszym  w y k w ite m  m o w y  ludzkiej 
jest l i t e r a t u r a ,  w  której tw ó rc a  składa s w y c h  
m yśli przędzę i s w y c h  uczuć k w ia ty , a le  k o ­
rzy sta ć  z jej p iękn ości w  całej pełni m oże do­
piero ten cz ło w ie k , k tó ry  do lek tu ry  n a le ż y ­
cie jest p rz y g o to w a n y .

R z e c z y  n a jw ażn ie jsze  w  ży c iu  ludzkiem  są 
n iek ied y  tak  o czy w iste , że cz ło w ie k  nie u ś w ia ­
dam ia sobie ich  w ca le , ta k  ja k  b ic ia  serca, 
obiegu k r w i, c z y  oddechania i nie p rzyp u szcza  
n a w e t, c z y  m ogłoby b y ć  inaczej.

O tó ż  cz ło w ie k  k u ltu raln y, k tó ry  cz y ta  u tw o ­
ry  literack ie , ja k ie k o lw ie k b y  one byty, p o w i­
nien p rzed ew szystk iem  u św iad om ić sobie, że jeśli 
dzisiaj m am y poezję i prozę, epopeję i rom ans, 
satyrę  i liryk ę , p o w ieść , n o w elę  i  bajkę, trage- 
dję, kom edję i farsę, operę, operetkę i kabaret, 
i jeśli np. sa ty ra  jest zaczep n a, rom ans jest sen­
tym en taln y, traged ja  sm utna a fa rsa  w eso ła , to 
ty lk o  dlatego, że  w s z y s tk ie  te gatu n ki literack ie , 

z tą  n a jc ie k a w szą  i n a jch a ra k terystycz-w r a z
niejszą ich  cech ą t. j. z ich  s t y l e m ,  s tw o rzy ł 
już przed  przeszło d w om a tysią ca m i la t genjusz 
grecki, a później p rz e tw o rz y ł i  ludom E u ro p y  
n ow oczesnej p rze k a za ł s taro ży tn y  R zym .

K to  zaś głębiej zajm uje się literatu rą  i  p o ­
św ię c a  się jej badaniu, ten musi zn ać tak że  histo-
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rję litera ck ich  g a tu n k ó w , m o ty w ó w  i ty p ó w . 
M usi on w ie d zie ć  m.’ in ., że jeżeli w i e r s z  r y ­
m o w a n y ,  n iezn an y w  epoce k lasyczn ej, jest 
dziś p ra w ie  w y łą c z n ą  form ą całej p oezji, to nie 
jest to z w y c ię stw e m  n o w ego  ś w ia ta  nad starym , 
ale —  co m oże n ieob ezn an ych  z tem i sp ra w a m i 
nieco z a d z iw i-— ^ zw ycięstw em  p ro zy  nad poezją, 
ostatecznym  rezultatem  tego p rzez ca łą  s ta ro ży t­
ność k la sy czn ą  trw a ją ce g o  zm agan ia  się d w ó ch  
form  m o w y  ludzkiej. K ie d y  b o w iem  na schyłku 
starożytn ości k lasyczn ej słabnie i w  końcu za traca  
się zupełnie p oczu cie  iloczasu , t. zn. długości 
i k rótko ści zgłosek, na czem  g łó w n ie  polegał 
w ie rs z  k la sy czn y , g reck i i rzym ski, w te d y  ta 
n o w a , pod w p ły w e m  ch rześcija ń stw a  bu d ząca 
się p oezja  w ie k ó w  średnich za cze p ia  nie o poezję 
k la sy czn ą , której już nie o d czu w a, ale o prozę, 
w  której rym  i rym o w a n e  człon y  zdań b y ły  
w te d y  modne —  i stąd p o szły  te śred n iow ieczn e 
w ie rsze  w  stylu:

S t a b a t  m a t e r  do l o r o s a  
I u x t a  c r u c e m  l a c r i m o s a  

lub
D i e s i r a e d i e s i l l a  
S o l v e t  s a e c l u m  in f a v i l l a ,

a za  nim i ca ła  ry m o w a n a  p oezja  naszego ś w ia ta .
T en  sam  h isto ry k  litera tu ry  zrozum ie np. 

n a le życ ie  S k a r g ę  i B i r k o w s  k i e g o  w te d y , 
jeże li p ozn a F ilip p ik i D e m o s t e n e s a  i C i c e ­
r o  n a —  bo w ie m y  już dzisiaj, że n a w e t zap ał
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i natchnienie S k a rg i w y p isa n e  są ja k  na k a n ­
w ie , na w zo ra c h  reto ryk i k lasyczn ej -—  a zn a ­
czenie F r e d r y  i  jego rodzim ych  p o staci pojm ie 
dopiero w te d y , g d y  galerję  k om iczn ych  ty p ó w  
p ozn a nie ty lk o  w e  fran cuskiej i w ło sk ie j, ale  prze- 
d ew szystk iem  w  k la syczn ej kom edji starożytnej.

B a d a cz  i h isto ryk  literatu ry, k tó ry  um ie do­
brze orjen to w ać się w  historji m o t y w ó w  lite ­
r a c k ic h —  o ile  jest z kulturą k la sy czn ą  obeznany, 
zrobić m oże w ie le  bardzo c ie k a w y c h  i cen n ych  
o b serw acyj, ch oćb y  u n ajn ow o cześn ie jszych  p is a ­
rzy , gdzie czasem  w  o b ja w a ch  pozornie n a jw ię ­
cej n o w o czesn ych  odnajdzie m o ty w y  znane już 
od d a w n a  w  starożytn ości k lasyczn ej. ^Vezm ę 
jeden p rzyk ła d . Z d a je  się, że do ty ch  p isa rzy  
n o w y c h  n a le ży  bezsprzeczn ie  O s k a r  W i l d e ,  
k tó ry  zresztą  sam siebie n a z y w a  p ar excellen ce 
n o w oczesn ym  czło w iek iem  i d zieckiem  w ie k u  
. . . o n e  s o  m o d e r n  a s  I a m,  e n f a n t  d e  m o n  
s i è c l e . . . —  ̂ zw rotem , n a w iasem  m ó w iąc , u ż y ­
tym  już p rzez O w i d j u s z a :

..........e g o  me  n u n c  d e n i q u e  n a t u m
G r a t u l o r ,  h a e c  a e t a s  m o r i b u s  a p t a  mei s .

Pom im o tej n o w o czesn o ści sp o tyk am y w  je ­
go sztukach  m o ty w y , które ty lk o  w  z w ią z k u  
ze znajom ością litera tu ry  k la syczn ej n a leżycie  
ocenić m ożem y. T a k  np. m o tyw em  g łó w n ym  
sztu ki „ A  w o m an  o f  no im p ortan ce” jest fak t, 
że G era ld  jest synem  M rs. A rb u th n o t i L o rd a  
Illin gw o rth , z k tórym  się dopiero teraz sp o tyk a
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i pozn aje, p rzyczem  a k cja  b ierze tra g iczn y  n ie­
m al obrót. T en  sam m o ty w  od n alezien ia  d ziec­
ka, ale w  h u m o rystyczn y  sposób u ż y ty , m am y 
w  sztuce tegoż W ild e ’a p. t. „ T h e  im portance 
o f  being E a rn e st” , gd zie  okazu je się, że p r z y ­
b ra n y  syn T hom asa C a rd e w , J a c k , jest synem  
M rs. M o n crie ff, zgubionym  ja k o  n iem ow lę p rzez 
nieco roztargn ion ą p iastu n kę M iss  L a e titię  Prism . 
O tó ż  cz ło w ie k , m ający  k la sy czn e  w y k szta łce n ie , 
w ie , co są d zić  o tym  jn o ty w ie , bo w ie , że p o­
mimo całej pozornej orygin aln ości, nie jest to 
n ic n o w ego  i n ic  innego, ja k  ty lk o  zn an y  i b a r­
dzo często w  d ram acie g re c k o -rzy m s k im  tak  
w  tragedji, ja k  i w  kom edji, sp o ty k a n y  m o­
t y w  rozp o zn an ia  —  a n a g n o r i s m o s  — ■ p o leg a ­
ją c y  na o d n ajd yw an iu  za g in io n ych  d zieci, p o ­
zn a w a n iu  się ro d zeń stw a i t. p., co z w y k le  
ro zw ią zu je  w ę ze ł d ram atyczn y. W ild e  był zre sz­
tą, ja k  w iad om o, uczniem  u n iw ersytetu  O x fo rd - 
skiego w  zakresie  stud jów  k la sy czn y ch .

I in n y  bardzo n o w o czesn y  p isarz. B ernard  
S h a w , tego sam ego m o ty w u  u ż y w a , np. w  „M rs . 
W^arrens p ro fessio n ” , gd zie  okazu je  się, że  F ra n k  
jest synem  M rs. W a r r e n  i bratem  M iss  V iv ie , 
w  której się zak och ał, n ieśw iad om  niczego —  
a u nas w  P olsce, żeb y  ze starszych  w sp o m ­
nieć ty lk o  F r e d r ę  i jego „P a n a  J o w ia ls k ie g o ” , 
gd zie  ró w n ie ż  m am y rozpozn an ie zagin ionego 
d zieck a  S zam b elan ow ej w  p oecie L ud m irze —  
tegoż m o ty w u  użył w  n o w szy ch  czasa ch  n a w e t 
S i e n k i e w i c z  w  „ W ir a c h ” , gd zie  bohater ro-
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mansu K r z y c k i rozpoznaje w  M iss  A n n ey , w  k tó ­
rej się k ock a , zbaiam uconą p rzez siebie w  mio" 
d ych  la ta c k  H a n k ę  S kib ian k ę.

P rzy k ia d  p o w y ż s z y  w y s ta r c z y  na u d o w o d ­
nienie, że n a le żytą  ocenę ty ch  m o ty w ó w  i m oż­
ność o b se rw o w a n ia  ich  pod w ła ś c iw y m  kątem  
w id ze n ia  dać m oże ty lk o  h istoryczn e ich  ujęcie 
w  ro zw o ju  całej literatu ry , na p o d sta w ie  lite ­
ra tu ry  k lasyczn ej, gdzie ten m o ty w  został s tw o ­
rzo n y  i w y k s z ta łc o n y  —  a nie ch od zi w  tym  
w y p a d k u  bynajm niej o to, c z y  d an y autor „ k o ­
rzysta ł , c z y  nie „k o rz y s ta ł” z litera tu ry  k la ­
sycznej, ale o to, że  (może n i e ś w i a d o m i e )  
p o w ta rz a  m o tyw , już d aw n o  zn an y.

W e ź m y  p rzyk ła d  innego typ u, gd zie  ś w ia ­
doma zależn ość jest w  p ew n ym  zak resie  s tw ie r ­
dzona i zupełnie w y ra ź n a . Z n a n ą  jest w eso ła  
sztu k a  S z e k s p i r a  p. t. „K o m ed ja  P o m yłek ” (T he 
C om ed y o f  errors), w  której ca ła  m asa k o m icz­
n ych  nieporozum ień w y n ik a  z m o ty w u  d w u  
b liźn ich  braci, ta k  podobnych  do siebie, iż  n ik t 
ich  ro zp o zn ać nie może, i d w u  słu żących , r ó w ­
nież so b o w tó ró w .

O tó ż  m o ty w  ten w  literatu rze  europejskiej 
w y stęp u je  po raz p ie r w s z y  w  p ew n ej dziś z a ­
ginionej greckiej sztuce, napisanej na jak ieś 400 
la t prz. C h r., k tó rą  przerobił potem  rzym sk i 
kom ed jopisarz P l ą u t u s  z III w . p rz. C h r., p i­
sząc zn akom itą  s w ą  i dobrze nam  zn an ą sztukę 
p. t. „ B r a c ia ” , a  tę sztukę dopiero o p r a c o w a ł— ■ 
i popsuł n ieco —  S zek sp ir.
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K la s y c z n y  ten m o ty w  so b o w tó ró w  szczeg ó l­
nie siln ą  c ie szy  się w  literatu rze  europejskiej 
ży w o tn o ścią , bo nie ty lk o  za sto so w u ją  go p isarze  
d aw n iejsi, ja k  np. nasz B o b o m o l e c  w  s w y c b  
„ B liź n ię ta c h ” , ale n a w e t p isarze  n a jn ow si, n a j­
modniejsi i  to do ostatn ich  cza só w . O to  k ilk a  
p rz y k ła d ó w  z ostatn ich  d w u d ziestu  lat:

Ś w ie tn a , w ie lk im  p ow od zen iem  cieszą ca  się 
fran cu sk a  sztu k a T r i s t a n a  B e r n a r d ’a p .t . „ L e s  
Ju m eau x de B rig h to n ” , w y s ta w io n a  w  r. 1908, 
w  p aryskim  T h éâtre  F em ina, jest ty lk o  zm oder­
n izo w a n ą  p rzeró b k ą  sztu k i P lau ta , ja k  o tern 
m ó w i sam autor w e  w stęp n ej conférence —  a  p o ­
tem  ra z  po raz niem al p o ja w ia ją  się, na tym  
sam ym  m o ty w ie  so b o w tó ró w  oparte, n astępują­
ce sztuki: W y s ta w io n a  w  r. 1922 w  T h éâtre  
M ich e l trz y a k to w a  kom edja L u d w ik a  V e r n e -  
u i l ’ a p . t .  „ L a  Pom m e” (grana w  P olsce p. t. 
„J a b łu s z k o ” ), p o leg a ją ca  na tern, że łudzące p o ­
d obień stw o d w ó ch  p an ó w , żonatego p. P ascaud 
i w d o w c a  p. T em plier, jest rzekom ą p rz y c zy n ą  
n a w e t zd rad y  m ałżeńskiej —  dalej g ran a  w  1926 
w  T h éâtre  de Jeunes A cte u rs  sztuka  M . C l a u -  
d e - R p g e r - M a r x a  p. t. „ S im ili” , gd zie  m a­
m y ró w n ie ż  d w ó ch  so b o w tó ró w , k o ch a ją cy ch  
się nap rzem ian  w  tej samej kob iecie  —  a na- 
koniec, nie dalej, ja k  w  r. 1 926 w y s ta w ia  
n iem iecki p isa rz  G eo rg  K a i s e r  w  B erlin ie , 
w  teatrze  A n  der K on iggratzerstrasse  sztukę na
tym że sam ym  
O liv e r ” .

m o ty w ie  op artą  p. t. „ Z w e im a l
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W y r a ź n y  to d ow ód  ży w o tn o ści m o tyw u  
k lasyczn ego , skoro m ożem y trw a n ie  jego w y k a ­
za ć  p rzez 2ÓOO lat, aż do ostatn ich  cza só w , 
a w y s o k ą  jego w a rto ść  kom iczną m ożem y z a ­
w sze  stw ie rd za ć  p rzez p orów n an ie  sztuk n o w o ­
czesn ych  ze w sp om n ian ą już sztuką  P la u ta  p. t. 
„ B r a c ia ” , dostępną ró w n ie ż  i szerszem u o gó łow i 
w  polskim  p rzekład zie.

C zasem  b y w a ją  to p od ob ień stw a  p om ysłów  
zupełnie na p ie rw s z y  rzut oka n iespod ziew an e, 
bo czy ż  p rzyp u szcza ł K i e d r z y r i s k i ,  p isząc 
s w ą  w eso łą  i n ied aw n o gran ą farsę p. t. „W^i- 
no, kobieta i d an cin g” , że spóźnione am ory w y ­
stępującego tam  T om asza  W a re ń sk ieg o , to je­
den ze stereo ty p o w ych  p om ysłó w  grecko -rzym ­
skich  kom edyj, ta k ich  jak  „P a n n a  M ło d a ” , „ O ś la  
K om ed ja” , c z y  w y d a n y  n ied aw n o, p oraź p ie r w ­
szy  w  polskim  p rzekład zie, „ K u p ie c ” P lauta.

T o ty lk o  k ilk a  p rzyk ła d ó w ; ale dałoby się 
z ła tw o śc ią  w y k a z a ć , że p ra w ie  w s z y s tk ie  za- 
saHhicze p om ysły  i e fek ty  kom iczne, którem i po 
dziś dzień operuje w eso ła  kom edja 1 farsa , albo 
wyprost poch odzą z kom edji k lasyczn ej, albo są 
ty lk o  podśw iadom em  jej m o ty w ó w  p o w tó rze ­
niem, ty lk o  czasem  w  innej szacie, c z y  innem 
ujęciu, bo tak  tu poprostu w szy stk o  w y g lą d a , 
że um ysł lu d zki, po osiągnięciu  m axim um  sw ej 
w y n a la z c z o ś c i w  epoce k lasyczn ej, nie zdobył 
się już potem  na n ic zasad niczo now ego.

J e ś li zaś pojęcie k o m i z m u  i kom iczności 
jest dla nas, ludzi n o w oczesn ych , rów n ozn aczn e
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z pojęciem  w y w o ły w a n ia  ś m i e c h u  —  co w c a le  
nie m usiało ta k  b yć, ja k  to w id a ć  z późniejszego 
okresu greckiej kom edji —  to ty lk o  dlatego, że 
w  ten a nie in n y sposób o typ ie  kom edji euro­
pejskiej i o w a rto ś c i jej v i s  c o m i c a  za d ecyd o ­
w a ł sw y m  w p ły w e m  n ajgen ia ln iejszy  kom ik k la ­
sy czn y  —  P 1 a  u t u s.

R ó w n ie ż  i h istorja n a jw yb itn ie jszy ch  p o- 
s t a c i  i t y p ó w  w  literatu rze  europejskiej do­
sta rc zy  n ie zw y k le  in teresujących  o b ja w ó w  z a le ż ' 
ności od litera tu ry  k lasyczn ej. K ilk a  p rzy k ła d ó w :

N ieraz s ły szy  się, p o w ta rza n e  chętnie za  
S ł o w a c k i m  i jego „ O d p o w ie d z ią  na P salm y 
p rzyszłości \  w y ra ż e n ie  o „duchu w ie czn y m  re­
w o lu cjo n iśc ie” ,y ale nie w szy stk im  za p ew n e  w i a ­
domo, że stw o rzen ie  tak iego  p ojęcia  było m o żli­
w e  ty lk o  d zięk i A j s c h y l o s o w i ,  w ie lk iem u  
t r a g i k o w i  greckiem u, k tó ry  ok. r. 470 przed 
C h r. nap isał w sp a n ia łą , szczę ś liw ie  za ch o w a n ą  
i zn an ą też w  polskim  p rzekład zie  K a s p r o w ic z a  
tragedję p .t .  „Prom eteusz w  o k o w a c h ” : D ra m a t 
o tytan ie  Prom eteuszu, d obroczyń cy lu d zkości 
w b r e w  w o li  b o g ó w , buntującym  się p rz e c iw  n a j­
w y ższem u  z b ó stw  Z e u s o w i i p onoszącym  za  to 
okropną karę  w ie czn e j m ęki, g d y  przykutem u 
do skały , orzeł w y sza rp u je  w ą tro b ę , ciągle  od­
ra sta ją cą . P ostać bow iem , stw o rzo n a  p rzez A j- 
sch ylosa , k tó rą  p o d z iw ia  już n. p. w  X V I  w . 
T o m a s z  C a m p a n e l l a ,  w trą c o n y  do w ię ­
zien ia  p rzez in k w iz y c ję  h iszp ań sk ą, dała p o ­
cząte k  w szystk im , w  literatu rze  europejskiej



sp otykan ym  sym bolom  buntu p rz e c iw  istn iejące­
mu p o rzą d k o w i w  im ię dobra lu dzkości —  p o ­
staciom  takim , ja k  „P rom eteu sz” B y r o n a ,  czy  
„P rom eteusz ro z p ę ta n y ” S h e l l e y ’ a. A jsch y lo - 
so w sk i tytan  stal się prototypem , tw ó rcą  c a ­
łego kierunku w  now oczesnej literatu rze  europej­
skiej, k tó ry  zn am y pod im ieniem  „prom eteizm u” .

B a d a n ia  ostatn ich  cz a só w  stw ie rd ziły , że 
niem al w s z y stk ie  w y b itn e  p ostaci za ch o w a n y ch  
traged yj g reckich  (czy  też rzym skich), tak ie  ja k  
jMedea, F ed ra, Ifigenja, A lk estis , E lek tra , E d yp  
i t. p. ży ją , i to aż do n a jn o w szych  cza só w , 
w  literaturze  europejskiej, ’ ale c ie k a w s z ą  jest 
rzeczą , że w  now oczesnem   ̂p iśm ien n ictw ie  sp o­
ty k a m y  tak że  p ostaci tak ie , o k tó rych  w ie m y , że 
w y s tę p o w a ły  w  z a g i n i o n y c h  dziś tragedjach  
g reck ich  i rzym skich , tak , że o bezpośrednim  
w p ły w ie  tych  d ram ató w  na literaturę n o w o ­
czesną nie m oże b y ć  m o w y.

N a le ż y  tu n, p. p ostać króla, p o n iew iera n e­
go p rzez n a jb liższych  k re w n y c h  i n ie g o d ziw y ch  
poddanych, tak iego  mniej w ięcej ja k  „ K r ó l L e a r ” 
S zek sp ira , do którego bardzo podobne b y ły  p o ­
staci strącon ych  z tronu i p o k rzy w d zo n y ch  k ró ­
ló w : Peleusa, O jneusa, A jetesa , Telam ona, zn a ­
ne z m y tó w  g reckich  i stan o w ią ce  w ą te k  z a g i­
n ion ych  traged yj g reckich  i rzym sk ich  —  w ie m y  
o tern ze szc zą tk ó w  sztuk  tra g ik ó w  rzym sk ich  
P a k u w ju sza  i  A k c ju sza  —  tudzież zn an a w  poezji 
rom antycznej p ostać św ietlan ego  bohatera, ry c e ­
rza  „b ez trw o g i i s k a z y ” , k tó ry  w a lc z y , najczęś-



ciej z jakim ś potw orem , w  obronie uciem iężonej 
d z ie w icy . P ostać ta  m a sw ó j w y r a ź n y  p ro to ­
typ  w  Perseuszu, k tó ry  szyb u jąc p rzez p rz e ­
stw o rza , na u sk rzyd lo n ych  sand ałach , z ja w ia  się 
nagle i  s tacza  z w y c ię s k ą  w a lk ę  ze sm okiem  
w  obronie k ró le w n y  A n d rom ed y, p rzyk u te j do 
sk a ły , co ró w n ie ż  stan o w iło  tem at w ie lu  dram a­
tó w  k la sy czn y ch , dziś zag in io n ych .

A n a lo g je  te —  o ile  nie d zia ła ły  tu bezpośre­
dnie w p ły w y  m ytologji k lasyczn ej —  tłum aczą się 
jedynie n ieśw iadom em  p ow tórzen iem  p rzezA w Ó r- 
c z y  um ysł lu d zk i danego pom ysłu; p ow tórzeniem , 
św ia d czą cem  niezbicie, że  „w s z y s tk o  to już było^k

W  ten sposób filo lo g ja  k la sy czn a , której 
g łó w n ym  celem  jest dotarcie do duszy cz ło w ie k a  
z p rzed  d w u d ziestu  k ilk u  w ie k ó w , stw ie rd za  n a ­
ocznie, że z biegiem  w ie lu  la t  zm ienia się w s z y s t­
k o , , ale nie zm ienia się duch lu d zki, w  istocie 
sw e j z a w s z e  ten sam  i w  tw ó rczo śc i sw ej n a j­
w id o czn ie j ogran iczon y, skoro d o tych czas p oza  
p ew n e  p o w ta rz a ją ce  się ty p y  nie w y sze d ł. Z m ie ­
n ia ją  się ty lk o  form y, w  jak ie  duch lu d zk i s w ą  
tw ó rczo ść  ubiera.

Kultura klasyczna.









Zu pełn ie  podobne stosunki istn ieją w  z a k re ­
sie p o stac i k o m i c z n y c h ,  k tó rych  p rzegląd  h i­
sto ryczn y  dałem w  mej k siążce  o P lan cie.

U cze n i fran cu scy  podjęli p racę re jestro w a n ia  
ta k ich  ty p ó w  w  literatu rze  now oczesn ej, i tak  
n. p. okazało  się, że o ile ch odzi o p ostać u czo­
nego —  bo ja k że  często jest to postać kom iczna-—  
to „c a ła  m nogość tych  p ostaci da się s p ro w a ­
d zić do k ilk u  k o n w en cjo n aln ych  ty p ó w , a  role 
ich  do k ilk u  sch em atyczn ych  sytu a cyj, które p o ­
w ta r z a ją  się z małem i naogól zm ian am i” . O tó ż  
p o zw o lę  sobie dodać, że g łó w n e  cech y  tych  p o ­
staci są t̂e same, którem i ch a ra k te ry zo w a n o  
śm ieszn ych  u czon ych  w  kom edji k la syczn ej, n a ­
w e t  w  jej n a jp rym ity w n ie jszy ch  p o czątk ach , i że 
na p o czątk u  tej lin ji ro zw o ju  w  literatu rze  stoi, 
jak o  p ie r w s z y  k om iczn y  „p ro fe so r” w  sw ej „ m y ­
ś la m i“ (frontisterion), c z y li  w  n ajd aw n iejszem  
sem inarjum  —  nie kto inny, ale  sam  Sokrates 
w  kom edji A ry sto fa n e sa  p. t. „C h m u ry  w y s ta ­
w io n ej w  r. 423 p rzed  C h r.

Z d a w a ć b y  się mogło, że figura p ieczen ia rza - 
p aso rzyta , k tó ry  w y z y s k u je  czy jąś  ła tw o w ie r ­
ność i dobroduszność c z y  nieporadność, tak  czę-
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sta w  kom edjach k la sy czn y ch , ty lk o  w  tych  f a ­
bułach i w a ru n k a ch , zupełnie sw o istych , może 
m ieć zastoso w an ie . A to li  i ta  p ostać n a leży  
do repertuaru sztuk zupełnie n o w oczesn ych , jak  
ś w ia d c z y  o tem ch oćb y  M . P agin o t w  sztuce 
H e n n e q u i n a  p .t .  „ D z w o n e k  alarm ow y'" i M . 
B ergeot w  kom edji H e n n e q u i n a  i V e b e r a  
p. t. „C o d zien n ie  o 5-ej” , które to fa rs y  obie b y ły  
n ied aw n o grane w  W a rsza w ie .

W  farsie  francuskiej —  bo to jest zresztą  
n ajlepsza  obecnie i jed yn a w  sw o im  rodzaju farsa  
eu rop ejska— sp otyk am y też c ie k a w ą  i n ie z w y k le  
kom iczną p ostać k sięc ia  Z a k u sk in a  w  „Ś w ię ty m  
g a ju ” D e  F l e r s ’ a i C a i l l a v e t ’ a. T en  typ  
don żuan a-sam och w ała  nie jest ró w n ie ż  n o w y  ani 
n o w oczesn y, a le  jest to ty lk o  p e w n a  odm iana 
żo łn ierza-sam och w ała, tak  często w y stęp u ją ceg o  
w  kom edji k la syczn ej i europejskiej.

N a  p rzyk ła d zie  tej fig u ry , p rzez ze s ta w ie ­
nie sław n ego „ S a m o ch w a ła ” p l a u t o w s k i e g o ,  
P yrgop olin icesa, z f r e d r o w s k i m  P apkinem  p o ­
zw o lę  sobie w y k a z a ć , do jak iego  stopnia w i ­
doczne b y w a ją  te za leżn ości od litera tu ry  k la ­
sycznej.

N ie  jest rzeczą  p e w n ą , c z y  istotnie ca ła  in ­
try g a  „Z e m sty  opiera  się na fabule „Ż o łn ie r z a ” 
p lau to w sk ieg o , ale śm iało rzec m ożna, że in- 
try g a  ta  ( ja k k o lw ie k  op arta  n a zdarzeniu  rze- 
czyw istem ), w  ujęciu sztuki m a n a d zw y c z a j mało 
p raw d o p o d o b ień stw a, a  ze w zg lęd u  n a s w ą  treść, 
raczej p o w a żn ą , m iejscam i n a w e t w zn io słą , c z y
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sentym entaln ą, d a łab y  raczej sztukę typu nud­
nej c o m é d i e  l a r m o y a n t e ,  g d yb y  nie p o ­
stać P a p k in a , którego F red ro  w p ro w a d z ił zu ­
pełnie św iad om ie, ja k o  p ostać ro zw esela ją cą , 
jak o  urzęd ow ego śm ieszka, c z y  b łazna, na w z ó r  
ro zm aitych  m a s c h e r e  w  w ło sk ic h  kom edjach. 
A le  też ten nie byle  ja k i błazen, ten „ le w  p ó ł­
nocy, rotm istrz s ła w n y  i k a w a le r ” o p a n o w a ł 
poprostu ca łą  sztukę, k tó ra  stała się w ła ś c iw ie  
ja k g d y b y  ty lk o  tłem dla jego w y s tę p ó w : Z  m ar­
nej „ f ig u r k i” , ja k  go p ie rw o tn ie  określał sam 
F redro, stał się w  ostatecznej red ak cji n a je fe k ­
to w n ie jszą  p o stacią  całej kom edji i n ad ając p o ­
prostu ton, styl i nastrój zn acznej w ię k szo śc i 
w s z y s tk ic h  scen, za d e cy d o w a ł —  on w ła śn ie  —
0 g łó w n y c h  w a rto śc ia c h  kom iczn ych  „ Z e m s ty “ .

P ra w d a , że na p ostać tę z ło ży ły  się, oprócz 
żo łnierza, ta k że  p ew n e  ry s y  „ i A r le k in a  z k o ­
medji w ło sk ie j i b łazn a z dram atu h iszp a ń sk ie­
go i totum fackiego p ieczen ia rza  z d a w n y ch  p a ń ­
skich  d w o r ó w ” , ale „n a  czoło w y s u w a  się” w ła ś ­
nie ó w  „za k ró j i ton żo łn ierza  sa m o ch w a ła ” ,
1 tu są szczególn ie w y ra ź n e  te cech y, które ż y w ­
cem p rzyp om in ają  nam  P lau ta .

W y s ta r c z y  p rzyp om n ieć to natrętne p rz e ­
ch w a la n ie  się zm yślonem i p rze w a g a m i w ojenne- 
mi, c z y li  ca ły  ten „z a p a ł z g r o z o k r w a w y ” — b y  
u żyć słó w  fred ro w sk ich  — - którym  tak  ja sk ra w o  
ch arak teryzu je  się ró w n ie ż  i p la u to w sk i P yrgo- 
polin ices (choćby za ra z  w  p ie rw sze j scenie), 
g d y  w  istocie i jeden i drugi bohater jest mocno
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tchórzem  p o d szyty  —  lub tę p ew n o ść  rzekom e­
go p o w o d zen ia  u p ici p ięknej, p rzyczem  p o w ta ­
rza ją  się te same niem al p rz e ch w a łk i i „n a rze ­
k a n ia ” :

PAPKIN.

Giną za mną te kobiety...
Bo ja szczęście mam szalone:
Tylko spojrzę, każda moja...

(I. 2. w. 111, 185 — 186)

A to plaga, Boska kara;
Do mnie młoda, do mnie stara 
Jeszcze zerka... czy szalona.

(I. 4. w. 268 i n.)

A  u Plauta:

CHŁOPIEC (o Pyrgopolinicesie)

...gacha, butnego z .,urody‘', 
Co myśli, że się wszystkie w nim durzą kobiety,
Która tylko go ujrzy.

(w. 1627 i n.)

PYRGOPOLINICES (wzdycha)

Zbytnie to nieszczęście, 
Sdy człek jest zbytnio piękny!

ARTOTROGUS (wzdycha jeszcze głębiej)

Ach tak, rzeczywiście, 
Natrętne są ci one: proszą, dręczą, jęczą,
Byś pozwolił się widzieć, proszą cię do siebie.
Że ty nawet nie możesz swym sprawom się oddać.

(w. 62 in. por. w. 1259 i n.)
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N a w e t  i  n iektóre cech y  zew n ętrzn e  są w sp óln e  
m ięd zy P apkinem  a P yrgopolin icesem . J e ś li  P a p ­
kin  m ów i:

Mina tęga, włos w pierścienie,
Głowa w górę — a wejrzenie —
Niech trnchleje płeć zdradziecka,

(I. 2. w. 105 i n.)

to brzm i ja k g d y b y  p a ra fra z a  p la u to w sk ich  słów :

ARTOTROGUS (do Pyrgopolinicesa)
To też wszystkie się w tobie kochają kobiety 
I to nie bez słuszności, jako żeś tak piękny —
Jak i te, co mnie wczoraj za płaszcz mój łapały —

PYRGOPOLINICES (z ożywieniem)
No? no? cóż ci mówiły?

ARTOTROGUS
Ano tak pytały:

„Czyto“, mówi, „Achilles“? — „ Nie, brat“ — odpowiadam. 
A wtedy tamta druga: „Ależ on jest piękny“,
Powiada, „i szykowny, patrz, jak śliczne loki“.

(w. 58 i n.)

P ap  kino w s k a  w re szc ie  sza b la  „ A r te m iz a ” , 
o której p an  jej m ó w i:

Bo jak zwącha moje ramię,
Czart ią chyba zdzierży w mierze,

(IV. 2. w. 68 i n.)

jest ta k  samo uosobiona, ja k  sza b la  P y rg o p o li­
nicesa:

Chciałbym bowiem pocieszyć tę moją szablicę,
By mi tu nie sklamrzyła, ani się nie gryzła,
Że ją noszę ze sobą tak dawno bezczynną,
Gdy się ona aż pali do siekanki z wroga.

(w. 5 i n.)
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J e st jednak w ie lce  p raw d opod obne, że te (i in ­
ne jeszcze) cech y  doszły  do F re d ry  od P la u ta  nie 
drogą bezpośrednią, ale p rzez lekturę korne- 
dyj w ło sk ich  i fran cu sk ich , w  k tó rych  te rysy , 
w r a z  z całą p ostacią  żo łn ierza-sam och w ała  n ie­
w ą tp liw ie  od P la u ta  poch od zące, stały  się kon- 
w encjon alnem i i p ra w ie  n ieod zow n em i. D la te g o  
też m o żliw e są ze sta w ie n ia  p o staci P a p k in a  
z analogicznem i kreacjam i litera tu ry  europejskiej, 
takiem i, ja k  ci n iezliczen i „ K a p ita n o w ie ” w łos- 
cy , portu galscy, fran cuscy, h iszp ań scy, an gie lscy  
c z y  fran cu scy, ale w  k ażd ym  ra zie  p rzytoczon e 
w y ż e j d o w o d y  w y k a z u ją , iż  P a p k in  F re d ro w ­
ski jest nieodrodnym  potom kiem  p la u to w sk ie- 
go P yrgop olin icesa  i że typ  ra z  s tw o rzo n y  
w  epoce k lasyczn ej stale się w  kulturze no­
w o czesn ej odradza. O d  P yrgop olin icesa  plau- 
to w sk ieg o  p ro w a d zi p rosta  lin ja  ro zw o ju  do 
P a p k in a  F re d ry  i k sięc ia  Z a k u sk in a  D e  P'lersa 
i C a illa v e ta .

A le  jeśli już jesteśm y p rz y  polskiej litera tu ­
rze, to p rzyp om n ieć muszę, że ech a k la syczn e  w  na- 
szem p iśm ien n ictw ie  św ietn ie  ze s ta w ił w  sw y ch  
p racach  T a d .  S i n k o .  Z a  nim też p o w tó rzę  
k ilk a  n a jw ięce j ch a ra k tery sty czn y ch  szczegółów ;

I ta k  c iek aw em  będzie stw ierd zen ie , że M. i- 
k o ł a j  R  e y , opisując d z iw n ą  p ostać w  s w y ch  
dom orosłych w ie rs za c h  p. t. „O c c a s io , to jest 
tre fu n k ” , m ó w i o greckim  posągu K a jro sa  (czy li 
stosow nej ch w ili) , dłuta L iz y p p a  z c z a só w  A le ­
xan d ra  W ie lk ie g o , a obraz R e y o w s k ie j „N ie -

42



w ia s ty  Ł ak o m ej” jest obrazem  P olygn o ta , g re c­
kiego  m alarza  z V  w . przed C h r.

Z a le żn o ść  J a n a  K  o c li a  n o w  s k  i e g o od 
litera tu ry  k lasyczn ej jest zn an a, ale dopiero d zięk i 
S in ce d ow iad u jem y się, że np. s ła w n y  p o czątek
pieśni jego ,Sobile śp iew a m  a m uzom ” jest w z ię ty
z listu A u relju sza  Sym m acbusa, a ta k  c ie k a w a  i p o ­
zornie o ryg in aln a  b istorja  m iłosna p olskiego posła 
i k ró le w n y  szw ed zk ie j, w p le c io n a  w  „P a m iątk ę  
T ęczyń sk iem u ” , jest dosłow ną niem al p a ra fra z ą  
historji T ezeu sza  i A r ja d n y  K a tu lla , z dodatkiem  
p ew n ego  ustępu z „Metamorfoz^*' O w id ju sza .

W sp ó łcześn ie  z K o ch a n o w sk im  u p ra w ia  l i ­
ry k ę  S z a r z y ń s k i  i ró w n ie  ja k  K o c h a n o w sk i 
czerp ie  ze źródeł k la sy czn y ch , ale od z a p a łó w  
K a tu lla  i fry w o ln o śc i O w id ju sza , w id o c zn y ch  np. 
w  jego w ie rs z y k a c h  „ D o  A n u s ie ” i „ D o  K a s ie ” , 
p rzech o d zi w  końcu do m istyki dantejskiej.

K o ch a n o w sk ie g o  opłakuje w  s w y c h  „Znalach 
n a g ro b n ych ” K l o n o w i e ,  ale sam p rzyzn a je  się, 
że „Ż a łu je  p o la k a  p olak , a w  cudze strzem iona —  
w stęp u je  T h e o k ry to w e , gd zie  p ła cze  B io n a ” . 
C h o d zi tu o u tw ó r nieznanego greckiego  au ­
tora, okazuje się jednak, że są tam  i inne rem i­
niscencje, np. z J u w e n a lisa , H oracego, e p ig ra ­
m ó w  A n to lo g ji greckiej, jednem słow em  K lo n o ­
w ie  daje tu k la sy czn y  p rzyk ła d , jak to  „p o eci 
h u m an istyczn i u w a ż a li  poezję staro żytn ą  za  w ła ­
sny spadek, z którego k o rzy sta ć  n iety lk o  m ogli, 
ale w p ro st b y li o b o w ią za n i. P ojęcia  o ry g in a l­
ności, t. j. p isa n ia  tak , jak  n ikt przedtem nie
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pisał, nie zn ali. W ie d z ie li  natom iast, że jed yn ą  
drogą, p ro w a d zą cą  do p iękn a, jest n a śla d o w a n ie  
staro żytn ych , jedynie z zastosow an iem  do p olsk ich  
stosu n ków , z lo k a lizo w a n ie m  ich  m o ty w ó w ” .

Zu pełn ie n ib y  o ryg in aln a  I X  sie lan k a  S z y ­
m o n o w i e  a, p osiad ająca  z w ła s z c z a  w  trzech  
ostatn ich  strofach  w y ra ź n ą  allegorję p o lsk ich  sto­
su n kó w , tak , że m oże n a w e t uchod zić z a  b ro ­
szurę p o lityczn ą , jest w  p e w n y c h  p artja ch  po- 
prostu przekład em  częścio w y m  d w ó ch  h ym n ów  
K a llim a ch a , a w ła śn ie  a llego ryczn ość s w ą  z a ­
w d z ię c z a  tra d y cji k lasyczn ej.

„N a s z a  p oezja  X V I I  w . id zie  w  tern za p o e­
ty k ą  ren esan sow ą, a  raczej jej k on tyn u ato rką  
b a ro k o w ą , że nie uznaje postulatu  orygin aln ości 
w  in w e n cji i za  w z o r y  u w a ż a  w  dalszym  ciągu 
au to ró w  rzym skich , greckich , ale dodaje do nich  
i w sp ó łczesn ych  H iszp a n ó w , W ło c h ó w  i F r a n ­
c u z ó w ” . D la te g o  też T w a r d o w s k i ,  p iszą c  s w ą  
„N ad o b n ą  Paskw alinę^S u w a ż a ł za  stosow ne 
podać, że  jest „ z  h iszpań skiego  św ie żo  w  p o l­
sk i przem ieniona u b ió r” , ch ociaż ca ła  ta  op o­
w ie ś ć  poch od zi nie z H iszp an ji, ale w p ro st z k la ­
sycznego R zym u , z baśni A p u le ju sza  o A m orze  
i P sych e, do której T w a r d o w s k i dodał ty le  szcze ­
g ó łó w  z O w id ju sza , W^ergilego, H oracego, K la u - 
djusza, A n ak reo n ta , T h eo k ry ta , B ion a, M oscho- 
sa i M u zajosa, że w ła sn a  in w e n cja  autora sch o­
dzi na bardzo d alek i p lan.

N iezn an a  b yła  d o tych czas ca ła  genealogja 
naszej p o w i e ś c i  h i s t o r y c z n e j ,  p o za  jej po-
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cKodzeniem  od t. z w . rom ansu keroicznego. 
S in ce udało się w y k a z a ć , że cecliy  w sp óln e 
obu ty cb  g a tu n k ó w  litera ck ich  m ieszczą  się 
w  d efin ic ji r o m a n s u  g r e c k i e g o ,  p o w sta łe ­
go ze zd egenerow anej k isto rjo g ra fji greckiej. 
„ J e s t  on b o w iem  zm yślonem , n ieraz fan tastycz- 
nem o p ow iad an iem  p ro zą  o koch ającej się p a ­
rze, k tórą  po za rę czy n a ch  lub zaślu bin ach  w ro g i 
los rozd ziela  . . . K o c h a n k o w ie  w śró d  n a jc ię ż­
szy ch  pokus p ozostają  sobie w ie rn ym i. Z a to  
też tryum fują nad pokon an ym i w ro g a m i i  w  spo­
koju cieszą  się nagrodą cn o ty ” . Rom ansem  g rec­
kim , k tó ry  za d e cy d o w a ł o typ ie  heroicznego ro ­
m ansu fran cuskiego X V I I  w . w  n ow oczesnej p o ­
w ie ś c i h istoryczn ej, b y ły  „H isto rje  E tjo p sk ie ” 
H eljodora (z III w .) , w y d a n e  po ra z  p ie r w s z y  
w  i 535 r. i c ieszące się odrazu n iesłych an ą po- 
czytn o ścią . P ro w a d zi zatem  i tutaj —  choć to 
d ziw n em  się w y d a  —  p rosta  lin ja  ro zw o ju  od 
H eljodora do S i e n k i e w i c z a .

„ J e ż e li  k tó ry  z p o lsk ich  p o etó w , to przede- 
w szystk ie m  M i c k i e w i c z  dom aga się m onogra- 
fji, k tó rab y  p rze d sta w iła  jego studja k lasyczn e, 
za p a tr y w a n ia  na G recję  i R zym , i  w p ły w  lite ­
ratu r k la sy czn y ch  na jego tw ó rc z o ś ć ” . A le  obok 
stw ierd zo n y ch  już d a w n ie j rem iniscencyj w  P a ­
nu T ad eu szu ” i w  „ G r a ż y n ie ” niezm iernie w ie le  
w a ż ą  ju ż te „ce g ie łk i filo log iczn e” , które do b a ­
dań M ic k ie w ic z o w s k ic h  obecnie dorzucił Sinko: 
I tak  jasn ą staje się rzeczą , że sonet do „N ie m ­
n a ” rozum ieć n a le ży  n a tle p ieśni o rzek ach
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S arb ie w sk ie g o  i P etrark i, za sila n y ch  z H oracju- 
szo w sk ie j ody do źródła leśnego: „ O  fons Bandu- 
s ia e ” , a „ O d ę  do m łodości” p o jąć m ożna w  jej 
istocie ty lk o  jako „odę filo z o fic z n ą ” , w ed łu g  
znanej dobrze M ic k ie w ic z o w i term inologji E uze- 
bjusza S ło w a ck ieg o .

W  „ O d z ie  do m łodości” istnieje p o czw ó rn a  
trad ycja: S ch illera, ód z cza só w  K s ię s tw a  W a r ­
sza w sk iego , doktrjm  k ia sy cy sty czn y ch  i auto­
ró w  k la sy czn y ch , a z w ła s z c z a  P in d  a r a ,  w ie l­
kiego greckiego m istrza ody, którego M ic k ie w ic z  
nie ty lk o  znał, ale n a w e t tłum aczył. O b o k  ude­
rza ją co  w y ra ź n y c h  rem iniscencyj z O w i d j u s z a  
(„sam  sobie sterem, żeglarzem , okrętem ” ), S t a- 
c j u s z a  („rozum ni szałem ” ), L u k r e c j u s z a  („za - 
p leśniała  kora ziem i” ) i K e b e s a  ( „ G w a łt  i S ła ­
b o ść” ), ch a ra k terystyczn e  są echa P ind ara, od

łebco
a so c ja c ja

którego p ochodzi obraz H erak lesa , 
u rw a ł h y d rze ” , uosobienie m łodości i 
„orlej lo tó w  p o tęg i” z piorunem .

k ażd ym  razie  jest rzeczą  p ew n ą , że bez 
,/fradycyj k la sy czn y ch  „ O d a ” nie b y ła b y  tak ą , 

jja k ą  jest, albo nie b y ła b y  w o gó le  p o w sta ła .
„ O d ą  filo z o fic z n ą ” jest ró w n ie ż  „ Im p ro w i­

za cja  K o n ra d a ” , w y ro s ła  na tle rem iniscencyj 
prom etejskich i s ta n o w ią ca  p ie rw s zą  kom órkę 
„ D z ia d ó w ” drezdeńskich, ' a jedną z g łó w n y ch  
podniet M ic k ie w ic z o w s k ie j fan tazji w  opisie p o ­
tężnej m yśli ludzkiej, „co  śledziła  chód p la n e t” , 
„niebiosom  grom y w y d a r ła ” , był astronom iczny 
poem at M a n i l j u s z a ,  s ła w ią ceg o  tę sam ą moc
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ducha ludzkiego i rozum u, k tó ry  „ w y d a r ł grom 
J o w is z o w i” ( e r i p u i t  I o v i  f u l m é n ) .

L iteratu rze , polskiej zw ła szcz a , pośw ięciłem  
nieco w ię ce j u w a g i, bo z jednej strony literatu ra  
jest tym  działem , w  którym  n a jw y ra źn ie j, n a ­
w e t  dla n ie w p ra w n e g o  oka, w y stę p u ją  w sz e lk ie  
z w ią z k i  kulturaln e, a z drugiej strony P olska 
jest tym  krajem  środ kow ej E u ro p y , w  którym  
kultura  k la sy czn a  szczególn ie silne zap u ściła  k o ­
rzenie, i n asza  p rzyn ależn ość ku lturaln a  do G r e ­
cji i R zym u  jest pom im o w ie lu  w a d  n aszych  
p rz y c zy n ą  tej w y ższo śc i, p ew n ego  rodzaju a r y ­
sto k racji d u ch o w ej, k tó rą  o d zn acza  się za w sz e  
k u ltu ra ln y  P olak , w  stosunku do in n ych  naro­
d ó w  sło w iań sk ich .

D o  jak iego  stopnia ku ltura p o lsk a  zży ła  
się z k la sy czn ą , to najlepszym  tego dow odem  
będzie s t o s u n e k  P o l s k i  do jednego z n a jw y ­
bitn iejszych  p o e tó w  rzym skich^ epoki augu“ 
stowskiej., d o  O w i d j u s z a .  O w id ju sz , k tó ry  
n araził się ce sa rzo w i, zdaje się p rzez sw e  n ie ­
które zb y t fry w o ln e  u tw o ry  p oetyck ie  i p rzez 
p ew ie n  udział w  sk an d alach  d w o rskich , d o ty ­
cz ą c y ch  w n u c zk i i có rk i cesarza, sk a za n y  był 
na w y g n a n ie  do m iasta  T om id y nad M orzem  
C zarnem , w  o k o licy  dzisiejszej C o n sta n zy  w  Ru- 
munji i tutaj, zd a ła  od R zym u , w śród  b a rb a rzy ń ­
c ó w  g e ty ck ic h  i sarm ackich  ż y c ia  dokonał.

P o n ie w a ż  w  w ie k u  X V I  i jeszcze X V I I ,  
zachodnie w y b r z e ż a  M o rz a  C zarn ego , (U k rain a  
i W o ło szczy zn a ) n a le ża ły  do P olski, a o dokła-
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dnem położeniu T om id y w o g ó le  w ó w c z a s  nie 
w ied zian o , przeto  hum aniści nasi, w  sw y m  w ie l­
kim  entuzjazm ie dla rzym skiego  p oety , p rzy ję li 
z rad ością  za  fa k t, iż  O w id ju sz  um arł i p och o­
w a n y  został w  Polsce, co było tern ak tu aln ie j­
sze, że w ó w c z a s  w ła śn ie  uczeni i p isarze  za ch o d ­
niej E u ro p y  p o s zu k iw a li g r o b u  O w i d j u s z  a.

W te d y  to, w  drugiej p o ło w ie  X V I  w . jeden 
z w y b itn y c h  p o lsk ich  h um anistów , J e r e m i a s z  
W  o j n o w  s k  i, p odstarości są d o w y  trem bow elsk i, 
autor k ilk u  p rze k ła d ó w  a u to ró w  k la sy czn y ch  
i  szeregu u tw o ró w  łaciń sk ich , rozpuścił po E u ro ­
p ie w iad om ość, że n a U k ra in ie  zn alazł „ p r a w ­
d z iw y  grób O w id ju s z a ” i  o p u b lik o w a ł n a w e t, 
z niego rzekom o p och od zący, w ie rs z  nagrobn y.

Z  p am iętn ik ó w  posła  niem ieckiego M u l l e r a ,  
k tó ry  w ó w c z a s  p rz e b y w a ł n a d w o rze  B atorego, 
d ow iad ujem y się, że W o jn o w s k i cu d zoziem ców , 
za c ie k a w io n y c h  i z je żd ża jących  się do niego, p ro ­
w a d z ił n a k on iach  w  głąb step ó w  i tam  gdzieś, 
po k ilk u d n iow ej p od róży, „n ied aleko  od M o rz a  
C za rn e g o ” , ja k  tw ie rd ził, p o k a z y w a ł im  „ p r a w ­
d z iw e ” m iejsce p o ch o w a n ia  O w id ju sza , a  n a ­
w e t  kam ień nagrobn y z o w y m  napisem .

N iem a żądnej w ą tp liw o ś c i, że ca ły  ten grób 
i nagrobek O w id ju s za  był czysto  h u m an istycz­
nym  w ym ysłem  i fa łszerstw em  W o jn o w sk ie g o , 
k tó ry  w y w o ła ł  ogrom ną sensację w  ów czesnej 
E u rop ie, ale jest to fa k t, w s k a z u ją c y  na ż y w e  
za in tereso w an ie  się w ó w c z a s  u nas p oetą  rzy m ­
skim , co jest tem w ię ce j ch a ra k tery sty czn e , że
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O w i d j u s z a  poczęto w ó w c z a s  u w a ż a ć  poprd- 
stu za  P o l a k a .

P rzecież  O w id ju sz  w  u tw o ra ch  sw y c h , p i­
san ych  na w y g n a n iu , w y ra ź n ie  się p rze ch w a la ł, 
że n au czy! się m ó w ić  po sarm acku:

Nam didici Getice Sarmaticeque loqui,

a że ó w cze śn i P o la c y  u w a ż a li  się za  S a r m a ­
t ó w , cóż ła tw ie jszeg o  było zatem , ja k  O w id ju - 
sza  do p olsk ich  p o e tó w  za liczyć?

I ta k  P iotr W ę ż y k  W  i d a w  s k  i, ofiaru jąc 
w  roku i 586 lub 1690 sw o ją  p a ra fra zę  t. z w . 
„ F ilo m e li” O w id ju s za  S ta n is ła w o w i K a rsn ick ie- 
mu, n a końcu dodaje;

„Ku temu, co szedł:

O w i d y j u s z  w t en nasz  kraj  ki edy był  z a j e c h a ł  
P o l s k i e g o  siq j e ż y k a  u c z y ć  n i e  z a ni e c ha ł .
Bo Polacy nie gęsi; lecz swój jeżyk mają,
Którym wiele dobrego pisma na świat dają.
Zajrzał tego Rzymianom aby jedno mieli 
Jego pisma uczone, a tera nie shardzieli.
S t a ł s i e  z ni ego tu Polak;  a choć umarł dawno 
Jakby sie dziś urodził, o nim wszędy sławno“.

N a w e t  jeszcze w  r. 176 6  to czy  się w  poznań- 
skiem  K ollegjum  J e zu ic k ie m  „ R o z p r a w a “ na 
tem at: O v i d i u s  q u i n a m  s i t  V a t e s ,  P o l o n u s  
a n  R o m a n u s ,  w  której A p o llo n , p rz y c h y la ją c  
się do pretensyj P olski, p rzy w ła s zcza ją c e j sobie
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Ô w id ju sza , na m ocy tycliże  sam yck argum entów  
rozstrzyga:

„Parcite iam votis, capit aequam Sarmata laurum 
Lesbica quandoquidem metra Naso notaverat atque 
S e L e c h u m  s c r i p t a  t e s t a t u r  voce :  proinde 
L e c h i a d u m  n u m é r o  Na s o ne m a di udi c o  v a t e m“.
„A więc do grona Lechitów zaliczam poetę Nazona“,

W  z w ią z k u  z tern. w szystk ie m  zrozum iały  
jest fa k t, iż  n a obszarze w sch o d n ick  p ołaci 
R zeczyp o sp o lite j sp otyk am y się w  w ie lu  m iej­
scach  z m ogiłam i, kop cam i i góram i, które do 
dziś dnia n a z y w a ją  się O w i d o w a  g ó r a  lub 
O b i d o w a  g ó r a ,  a S y r o k o m l a  dał temu cie­
k a w y  w y ra z :

K ie d y  m ian o w icie  ostatnie la ta  sw eg o  ży c ia  
p rzepęd zał w  zapadłej osadzie pod W iln em , 
zw a n ej B o re jk o w szczy zn ą , p o ró w n y w a ł sw ó j p o ­
b yt tam że z w ygn an iem  O w id ju s za  i  w  źarto-
b liw y m
pisał:

w ie rszu  p. t. „ O w id ju s z  n a P o lesiu “

„August Cezar, co niegdyś dla pańskiego tonu 
Posprowadzał do Rzymu muzy z Helikonu,
Nie szczędząc hojnych darów i sutych przyrzeczeń 
Wirgilich i Horacych zapraszał na pieczeń — 
Dostrzegł, że z etykiety straszliwą obrazą 
Bałamuci mu córkę Owidyjusz Nazo.
Był to poeta, dworak przy wielkim Auguście 
A pannie były jego pentámetra w guście —

Więc się radzi przyjaciół; nie zwlekając chwili 
Agryppa i Mecenas tak mu poradzili:
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Niech nad morze Euksyńskle poeta pojedzićj 
A tam jeśli się gadać nie nauczy prozą,
Niech go na szuhalei do Pińska zawiozą!
Jak się rzekło tak stało; znękany i chory 
Już Nazon w pińskich lasach zbiera muchomory. 
Łowi wjuny i raki Cezarów dworaczek 
I z łuku sarmackiego pudłu je do kaczek.
A co poczta, przyjaciół swemi listy nudzi —

Julija! Prochu marny! Istota kobieca!
Do junkra pretorjańskiej straży się zaleca....
A p o e t a  w y g n a n i e c z gł o d u i z e s m u t k u 
W dobrach Ra dzi wi ł ł ows ki c h umarł ,

w Dawidgródku.
Dot ą d  j ego imieniem gór a  się nazywa.

T a k  to P olsk a  p rzygarn ęła  rzym skiego p o ­
etę w y g n a ń c a  i tak  to w  d z iw n y  sposób sp ra ­
w d z iła  się p rze p o w ie d n ia  sam ego O w id ju sza , 
um ieszczona w  jego „ Ż a la c h ” , p isa n ych  na w y ­
gnaniu, g d y  już stracił nadzieję p ow rotu  do 
R z y m u :

Jeśli duch nieśmiertelny w wysokie ulata przestworza 
I jeśli prawdą jest, co starzec z Samos rzekł,

To cień mój rzymski, wśród cieniów sarmackich zbłąkany,
U twardych duchów tych w gościnie zostanie po wiek.

S ło w a  te są dla nas sym bolem  w p ły w u , ja k i 
na k szta łto w a n ie  się litera tu ry  polskiej w y w a r ła  
kultura k la sy czn a , a  z w ła s z c z a  łaciń ska.









w  podanym  w y ż e j zesta w ien iu  p rz y k ła d ó w  
z zakresu  litera tu ry  zn aczn ą ich  część za cz e r­
pnąłem  z tw ó rczo śc i dram atycznej, co tern się 
tłum aczy, że t e a t r  n o w o czesn y  szczególn ie w y ­
raźn ie  okazuje cech y  tra d y cji k lasyczn ej, ja k  to 
w id a ć  ch o ćb y  z n a z w , ta k ich  ja k  ak to r —  w y ­
ra z czysto  ła c iń s k i— lub samo słow o t e a t r ,  p o ­
ch odzenia  greckiego, t h e a t r o n ,  co o zn a cza  m iej­
sce p atrzen ia , p o d z iw ia n ia  tego, co p rzed  o c zy ­
ma w id z a  się dzieje. (N iektóre ty lk o  ję z y k i n o­
w o czesn e  próbują za stą p ić  ten jed yn y  w  sw oim  
rodzaju w y r a z  rodzim em i n o w o tw o ra m i, jak  
np. „S ch a u sp ie lh au s” niem iecki, lub „ d iv a d lo ” 
czeskie).

C h o d zi mi tutaj nie o tw ó rczo ść  teatralną,
0 której już w  zn acznej m ierze b y ła  m o w a  —
1 nie o budynek tea tra ln y, o k tó rym  w spom nę 
niżej, ale o p ew n e  ch a ra k tery sty czn e  ry s y  t e c h ­
n i k i  s c e n i c z n e j ,  ró w n ie  w a żn e , ch o cia ż  nao- 
gół m niej z w r a c a  się na nie u w a g i.

A  w ię c  np. d laczego k a żd a  sztu k a sceniczna, 
ja k ie g o k o lw ie k  typ u , nie w ie m  ja k  m od ernistycz­
na, d zieli się za w s z e  na a k t y ,  rozdzielone p a u ­
zam i, w  k tó rych  czasem  p r z y g r y w a  orkiestra?
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P rzecież, sztuka  m ogłaby b y ć  gran a jednym  
ciągiem  bez p rz e rw y , ja k  np. w  chińskim  te­
atrze. O tó ż  ty lk o  dlatego, że d a w n y  dram at 
grecki i rzym sk i składa! się za w s z e  z p a r t y j  
ś p i e w a n y c h  p rzez chór (lub p ojed yn czych  a r­
tystó w ) i p a r t y j  m ó w i o n y c h  p rzez a k to ró w , 
p om iędzy którem i p rz e rw y  b y w a ły  konieczne z te­
go p ow od u, iż  aktor, g ra ją cy  p ie rw o tn ie  n ieraz 
k ilk a  ró l w  danej sztuce, m usiał się p rzeb ierać, lub 
w y p o c zą ć . R o zw ó j dram atu k lasyczn eg o  szedł 
w  tym  zasad n iczym  kierunku, że p artje  ch ó ro w e, 
z rozm aitych  p o w o d ó w , u lega ły  stałem u um niejsza­
niu na rzecz p arty j m ó w ion ych  p rzez a k to ró w , 
i te partje m ów ione w y ro s ły  później na t r z y  
g łó w n e części sztuki t. z. trz y  e p e j s o d i a ,  które 
w r a z  z w stę p n ą  p artją  sztuki p r o l o g o s  i z a ­
kończeniem  é x o d o s  stały  się prototypem  n a ­
szych  najczęściej sp o tyk a n ych  p i ę c i u  a k t ó w .

P artje  te rozdzielone są w  p óźn iejszym  d ra ­
m acie k la syczn ym  już ty lk o  p r z e r w a m i  po- 
zostałem i po d a w n y m  chórze (k tóry  ostatecznie 
zupełnie zan ik a), i p rz e rw y  te b y w a ją  w y p e ł­
n iane czyto  m onologiem  ak to ra , czyto  p iosenką, 
n ie zw ią za n ą  n a w e t w c a le  z treścią  sztuki, czyto  
utw orem  m uzycznym  jakiego ś w irtu o za , czyto  
popisem  tan ecznym , czyto  w re szc ie  w ystęp em  ja ­
kiegoś ża rto w n is ia , za b a w ia ją ce g o  ó w czesn ą, 
bardzo n ie c ie rp liw ą  publiczność.

W id z im y  zatem , że d zisie jszy  c o n f é r e n c i e r ,  
c z y  in n y  jak iś  f a r c e u r  n aszych  te a trzy k ó w , 
usiłu jący w  p rz e rw a c h  za ją ć  publiczn ość sw e-
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mi —  nie z a w s z e  udanem i —  żartam i, nie jest b y ­
najm niej w y ra z e m  n ow oczesn ości, ale  [ma sw ó j 
p rototyp  w  zupełnie a n a lo giczn ych  w y stę p a c h  
d aw n ej fa rs y  k lasyczn ej.

T a k  np. b y  już pom inąć p ro lo gi kom edyj 
p la u to w sk ich , tak  pełne rozm aitych  śm iesznych 
d ygresy j, ża r tó w  i a lu zyj h u m o rystyczn ych , 
w  p ew n ej sztuce P lau ta  p. t. „K u r k u ljo ” , p o ja ­
w ia  się nagle w  p rz e rw ie  c h o r a g u s ,  c z y li  d y ­
rektor gard ero by  teatralnej, k tó ry  w p a d a  na 
scenę, n ibyto  w  pościgu  za  bohaterem  sztuki K u r- 
kuljonem , w ie lk im  gałganem , rzekom o z o b a w y , 
b y  mu nie p rzep ad ł p rz y w d z ia n y  p rzez niego 
kostjum , i  p rz y  tej o k a zji o p o w ia d a  szeroko i do­
w cip n ie , gdzie, kogo i k ie d y  m ożna w  R zym ie  
zn aleźć, co tchn ie ró w n ą  ak tu aln ością  ja k  i n a ­
sze tego rodzaju  ża rto b liw e  alluzje aktorsk ie , tak  
chętn ie p rzyjm o w an e  p rzez publiczność.
 ̂ P r z y  końcu jednej z n a szy ch  o p e r e te k — co- 
p ra w d a  bardzo kiep skiej —  w y s ta w ia n e j n ie d a w ­
no w  W a r s z a w ie , a k to r g ra ją c y  rolę ojca i  w y ­
s ila ją cy  się na za b a w ie n ie  publiczności, błogosła­
w ią c  szc zę ś liw ą  p arę, p o w ia d a ; „ a  w ię c  m acie 
moje b ło g o sław ień stw o  i n iech  się już sk o ń czy  
ta  o p eretk a ” —  co za p ew n e  i sam a rty sta  i p u ­
bliczn ość u w a ż a  za  o ryg in a ln y, a w  każdym  
ra z ie  za  całkiem  n o w o czesn y  pom ysł. A le  —  b y  
ty lk o  jeden p rzy ład  a n a lo giczn y  p rz y to c z y ć  —  
w  kom edji P la u ta  p. t. „P a n n a  m łoda” , n a ­
pisanej 2100 la t temu, n ieszczęsn y m ąż, s c h w y ­
ta n y  p rzez żonę n a gorącym  u czyn ku , b łaga ją

^7



0 przebaczenie, p rzy rze k a ją c  solennie, że już się 
p o p ra w i: żona p rze b a cza  mu w re szc ie , ale d la ­
tego p rzed ew szystk iem , ja k  m ó w i, „ b y  kom edji,
1 ta k  długiej, jeszcze  nie p rze d łu ża ć” .

N ie  tw ie rd zę  bynajm niej, że jest to w p ły w  
P lau ta  na artystę  teatru N o w o śc i w  W ^arszaw ie, 
i nie posądzam  go w c a le  o to, b y  brał do ręk i 
ja k iś  u tw ó r k la sy czn y , ale fjest to w y r a ź n y  
dow ód p ie rw sze ń stw a  epoki fklasycznej w  od­
k ryciu  tego źródła kom izm u, i braku  o ry g in a l­
ności n a szy cb  ta k  n ib y  n o w o czesn ych  k on cep ­
tó w , ró w n ie ż  i  w  tym  zakresie.

B o  pom ysł p r z e r y w a n i a  i l l u z j i  s c e ­
n i c z n e j  i  ce lo w ego  w y p a d a n ia  a k to ra  z roli 
dla w y w o ła n ia  efektu h um orystycznego, tudzież 
to n ib y  n o w e hasło: „p u b liczn ość m a g ło s” , po" 
legające n a kom icznym  k o n ta k cie  w id o w n i ze 
sceną i in n ych  j e u x  d e  s c è n e  (zn an ych  tak że  
S ze k sp iro w i i M o lje ro w i), to w s z y s tk o  znane od 
d a w n a  w  k lasyczn ej farsie  i szczególn iej p rzez 
P la u ta  w  rzym skiej kom edji do doskonałości do­
p ro w ad zo n e „ t r ic k i” aktorskie.

T a k  np. ojciec i  syn, lic y tu ją c y  się n a sce­
nie w  „ K u p c u ” , w c ią g a ją  w  s w ą  akcję tak że  
i publiczność; w  innym  m iejscu tej sam ej sztu­
ki, osoby ro zm a w ia jące  z a sta n a w ia ją  się nagle, 
c z y  nie n a leżało b y  „m ó w ić  nieco ciszej, b y  nie 
pobudzić śp ią cy ch  w id z ó w ” . Innym  razem  b ie­
sia d n icy  ro z w a ż a ją , c z y  też i w id z ó w  do u d z ia ­
łu w  uczcie  nie zap rosić, a n ie w o ln icy  w  „ Sti- 
ch u sie” , u cztu ją cy  na scenie, już do sw e j żaba-
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w y  w cią g n ę li n a w e t m u zyk an ta  teatralnego, od­
r y w a ją  mu k larn et od ust i k a żą  p ić; b i b ę  
t i b i c e n l

W  kom edji p. t. „ P e rs ” T o x ilu s  n a m a w ia  
p aso rzyta  Saturjona, b y  się p rzebrał za  Persa 
i w  ten sposób oszuka! D o rd alu sa . G d y  Sa- 
turjo p yta , skąd w z ią ć  ubranie, T o x ilu s  odpo­
w ia d a : „S kąd ? Z  gard ero b y  teatralnej. M u szą  
ci dać, bo są za  to za p ła cen i!”

Innym  zn ó w  razem  kom prom ituje P lautus 
za b a w n ie  a k to ró w , jak o  osoby sztuki: N p . w  „P u- 
n ijc z y k u ” A go rasto k les, cb cą c  w y w ie ś ć  w  pole 
sw ego  p rze c iw n ik a , sp ro w a d za  „ a d w o k a tó w ” 
i chce im ca ły  p lan  podejścia  szczegóło w o p rzed ­
sta w ić ; za czy n a  im o p o w ia d a ć, g d y  c i nagle 
p rze ry w a ją :

My już o tera wszystkiem wiemy! Tu o widzów chodzi, 
Dla nich przecież gra się tutaj całą tę komedję.
Ich więc raczej poobjaśniaj, żeby zrozumieli
Twoją rolę. O nas nie dbaj. My już wszystko wiemy:
Myśmy przecież razem z tobą roli się uczyli,
Żeby wiedzieć jak ci mamy w sztuce odpowiadać!

W  p ew n ej kom edji w re szcie , pochodzącej 
zdaje się od greckiego  kom ed jopisarza  F ilem on a 
(„ S tr a c h y ” ), m am y sytuację ta k ą , że s ta ry  pan, 
nie m ogąc sobie już fdać ra d y  z szelm ow skim  
i ciągle  oszukującym  go ‘‘sługą, w o ła  z w ś c ie ­
kłością:

Ja już nie wiem, co mam robić!
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a w te d y  ó w  sługa słodko mu radzi:

Znasz się z Difilosem,
Albo może z Filemonem? Im o tern opowiedz,
Jak cię w pole wyprowadził twój własny niewolnik: 
Świetny pomysł „oszukaństwa“ do jakiejś komedji!

A  w ię c  widzim y^ że ten w y ż s z y  n iejako sto­
pień scenicznej kom iki sytuacyjn ej, p o leg a jący  
na robieniu kom edji z samej kom edji, sposób 
ta k  częsty  w  n a szych  u tw o ra ch  scen iczn ych  
lekkiego  typ u , m a już za  sobą ca łą  h istorję —  
p o c z ą w s z y  od epoki k lasyczn ej.

Z re sztą  i  sam  b u d y n e k  t e a t r a l n y ,  ja k ie ­
g o k o lw ie k  stylu, z a w s z e  okazuje u nas ten sam 
typ  zasad n iczy , k tó ry  osiągnęła już i  ustaliła  
zdaje się na ca łą  p rzyszło ść  epoka k la sy czn a , 
na k ilk a  w ie k ó w  przed C hrystusem , ja k  to o k a ­
zują liczn e za b y tk i i w y k o p a lis k a .

Z a w s z e  bow iem  w  teatrze  naszym  sp otkam y 
te same, co w  teatrze epoki k lasyczn ej, trzy  
g łó w n e części: scenę, orkiestrę (w ię k szą  lub 
m niejszą) i w id o w n ię , z tą  ty lk o  różn icą , że 
w id o w n ia  n asza  czasem  p rzyb ie ra  form ę p ro sto­
k ątn ą  zam iast półokrągłej i poszczególn e rzęd y  
siedzeń nie są w zn iesion e  coraz w y ż e j ku t y ­
ło w i, co o c zy w iś c ie  jest zn aczn ie  m niej ce lo w e  
i mniej p ra k ty czn e , n iż  w id o w n ia , w zn o szą ca  
się am fiteatraln ie , ta k  ja k  to w y n ik ło  z lo k a l­
n ych  w a r u n k ó w  w  tym  p ro to typ ie  w s z y s tk ic h  
tea tró w  ś w ia ta , t. j. w  teatrze  D io n y zo sa  w  A t e ­
nach, op artym  o p o łu d n io w y  stok A k ro p o li,
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I w  a r c h i t e k t u r z e  b o w iem  now oczesnej 
ży je  w ie le  za sa d n iczych  idej, s tw o rzo n y ch  p rzez 
kulturę k la sy czn ą , zw ła s z c z a  w  b u d o w lach  m o­
num entalnych.

D w a  są zasad n icze  elem enty, n a jw ię ce j 
ch a ra k terystyczn e  w y r a z y  m onum entalnych bu­
d o w li k la sy czn y ch  t. j. kolum na i sk lepienie. 
K o l u m n ę ,  p rzejętą  zdaje się od E g ip cja n , w y ­
k szta łc ili i na k ilk a  w ie k ó w  przed C h r. do 
szczytu  doskonałości d o p ro w a d zili G re c y , s t w a ­
rza ją c  w  jej b u d ow ie trz y  p o d sta w o w e  style, 
d o ryck i, joński i  k o ry n c k i— a p rzez ze sta w ie n ie  
kolum n w  szeteg  k u n szto w n y  i z głębokim  od­
czuciem  p ięk n a  p rzem yślan y, d ali lu d zkości to 
jedyne w  sw o im  w y r a z ie  arcyd zieło , jakiem  są 
kolum nady ich  św ią ty ń , g d zie k o lw ie k  one sta ­
nęły, c z y  na A k ro p o li ateńskiej, jak o  P artenon, 
c z y  na Peloponnezie, jako  ś w ią ty n ia  Z eu sa  
w  O lim p ji, czyto  na ziem i grecko -ita lsk ie j jako  
ś w ią ty n ia  Posejdona w  Paestum .

S k l e p i e n i e  z a ś — m oże pod w p ły w e m  etrus­
k im — ro zw in ę li i udoskonalili R zym ia n ie , c z y ­
to w  sw y c h , jed yn ych  w  ó w czesn ym  ś w ię ­
cie, lu kach  triu m faln ych  (k a żd y  ch yb a  zna, 
ch oćb y  ze słyszen ia, lu ki T ytu sa , Sep tym jusza 
S e w e ra , K o n sta n tyn a  w  R zym ie) czyto  w  s w y c h  
kopułach, n ie zró w n a n y ch  sw y m  śm iałym  rozm a­
chem  i potęgą, jakoto  rzym sk i Panteon, w  k tó ­
rym  połączono kopulę rzym sk ą  z g reck ą  kolum ­
nadą, c z y  T erm y K a r a k a lli  i B a z y lik a  K o n sta n ­
ty n a  w  R zym ie .

6i



D la te g o  tez dzisiaj k a żd a  p ra w d z iw ie  w z n io ­
sła b u d ow la, której tw ó rc a  m iał n a oku piękno 
i m ajestat zarazem , z a w s z e  do ty ch  d w ó ch  się­
ga  elem entów  t. j. do kolum ny i kop uły, czy- 
to będzie P anteon p a ry sk i, c z y  kościół ś w . P io ­
tra  w  R zym ie  ze s w ą  n iebo tyczn ą kopułą i  s z la ­
chetną kolum nadą, c z y  św . P a w e ł w  L on d yn ie, 
c z y  Parlam ent w  W ie d n iu  lub w  W ^aszyngtonie, 
c z y  M uzeum  B ry ty jsk ie  w  L on d yn ie  —  a i w  na- 
szem, budującem  się w  W ^arszaw ie, M uzeum  N a- 
rodow em , jeśli coś będzie p ięknego, to ty lk o  ta  
rem iniscencja k lasyczn ej kolum nady w  jego fron to­
nie. O d stęp stw em  od ty ch  d w ó ch  elem entów  k la ­
sy czn y ch  tłum aczy się z w y k le  p o tw o rn a  brzyd o ta  
ta k ich  b u d ow li, ja k  np. V ó lk e rd e n k m a l pod 
L ip skiem , ta k  słusznie p rz e c iw s ta w ia n y  jako 
pom nik z w y c ię s tw a  szlachetnem u, a ta k  k la s y c z ­
nemu L u k o w i trium falnem u w  E to ile  p arysk ie j.

R zym ia n ie  w y k s z ta łc ili  ponadto p ojed yn czą  
kolum nę jak o  pom nik, czego n a jw ię ce j znanym  
w y ra z e m  są kolum ny T ra ja n a  i M a rk a  A u re- 
lego w  R zym ie, do dziś dnia strzelające  ku n ie­
bu s w ą  śm iałą s y lw e tą , p od czas g d y  nie docho­
w a ła  się do n a szych  c z a s ó w  p ie r w s z a  zdaje się 
z rzym sk ich  kolum n, kolum na z roku 260 przed  
C h r., p o sta w io n a  ku czc i D u iliu sa , z w y c ię z c y  
w  b itw ie  m orskiej nad K a rta g iń czy k a m i i  ozd o­
biona w  całej w y so k o śc i dziobam i o k rętó w , t. z 
c o l u m n a  r o s t r a t a .

T en  rzym sk i pom ysł b y ł pow od em , że w  E u ­
ropie stan ęły  tak ie  pom niki, ja k  kolum na V en -
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dom ska w  P a ry żu , Siegessaule W B erlin ie , k o ­
lum na z dziobam i okrętow em i, ku cz c i T egettłio- 
fa  w  W ie d n iu  (będąca p ow tórzen iem  rzym skiej 
c o l u m n a  r o s t r a t a )  i  n asza  kolum na 2^yg- 
m unta, sta n o w ią ca  n ajp iękn ie jszy  pom nik W^ar- 
s z a w y .

O  m a l a r s t w i e  k lasyczn em  m am y bardzo 
niekom pletne w iad om o ści, g d yż d och ow ało  nam 
się naogół bardzo n ie w ie le  z a b y tk ó w  i s łyszym y 
ty lk o  o s ła w n y ch  m istrzach  greckich , ta k ich  ja k  
P o l y g n o t ,  Z e u x i s ,  A p e l l e s  i in., k tó rzy  
s tw o rz y li w  różn ych  częściach  G rec ji s ta ro ży t­
nej w r ę c z  odrębne i z w a lc z a ją c e  się szko ły . D o ­
p ro w a d z ili  oni m. i. już n a  k ilk a  w ie k ó w  przed 
C h r. do doskonałości p ersp e k ty w ę  i c ien iow an ie .

ostatn ich  czasa ch  d o w ied zie liśm y się, że 
G re c y  m a lo w a li sw o je  p osągi i  to często w  sp o­
sób, w y k a z u ją c y  p e w n ą  orygin aln ą  m anierę, nie 
gorszą  od n iek tó rych  n a szych  form isty  cznych  
p om ysłów , g d y  np. m alują na czerw o n o  u sta — “ 
i w ło sy , o czy  na ciem no błękitno lub też na 
Czerw ono, a p rzytem  sza ty  na ciem no-zielono 
lub biało. J e st to n ie w ą tp liw ie  m aniera, nie 
nieudolność, bo zresztą  m am y w y ra ź n e  w ia d o ­
m ości o bardzo w y so k im  poziom ie n a t u r a l i z m u  
w  ich  m a la rstw ie , g d y  nam  np. n iek tó rzy  p isa ­
rze  —  z o c zy w is tą , p rzesad ą —  o p o w ia d a ją , iż 
p ta k i z la ty w a ły  się do n a m a lo w a n ych  p rzez 
któregoś z m a la rzy  w in ogron , lub ch cia ły  siad ać 
na d ach ach  dom ów  w y m a lo w a n y c h  n a ku lisach  
teatra ln ych .
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T en że sam, u d erzający  sw y m  ż y w y m  w y r a ­
zem  naturalizm  w y stęp u je  n a ty ch  n iew ielu  
p o r t r e t a c h ,  które nam  się d o ch o w a ły  w  p ia s ­
k a ch  E gip tu .

W y s o k i  artyzm  i zarazem  ro zp o w szech n ie­
nie sztu k i m alarskiej w y k a z u ją  p rzepiękn ie  m a­
lo w a n e  n a c z y n i a  —  w  k tó rych  n ajw id o czn ie j 
w ó w c z a s  się lu bow an o i za  które, ja k  np. za  
w y ro b y  k o ryn ck ie, p łacono olbrzym ie su m y — tu ­
dzież w y so k o  p ostaw io n e m a l a r s t w o  d e k o ­
r a c y j n e ,  znane np. ze w sp a n ia ły ch  m ajolik 
i m ozaik, tudzież z fre s k ó w  ściennych, zn ale­
zion ych  w  H erkulanum  i Pom pei.

T e freski, odkopane w  p o ło w ie  X V I I I  w .,  
d o p ro w a d ziły  w  znacznej m ierze do stylu  „ a n ti­
qu e” za  L u d w ik a  X V I ,  a ten sty l z a w a ż y ł s il­
nie i na naszym  stylu  ła zien k o w sk im  za  S ta n i- 
w a  A u gu sta.

O  r z e ź b i e  greckiej i jej doskonałości nie 
w ie le  ch yb a  będzie trzeb a  p o w ie d zie ć , bo kto 
raz w  ży c iu  b y ł w  jakiem ś muzeum  i w id z ia ł, 
ch oćb y  w  kopji, czyto  A p o llo n a  B elw ed ersk iego , 
czyto  N ik e  z Sam otraki, c z y  grupę L ao koon ta, 
ten w ie , że rzeźb a  g recka  sta n o w i ideał dosko­
nałego w y ra ż e n ia  w  n ieskazitelnej form ie w s z e l­
kiej m yśli i w sze lk ie g o  uczucia, ideał, jak iego  
już n igd y  ludzkość sam odzielnie nie osiągnęła.

W s z y s tk ie  w ie k i  europejskiej rze źb y  n a tych  
niedosięgnionych  w zo ra c h  się k szta łc iły  i k szta ł­
cą, i z tych  n ieśm ierteln ych  źródeł zaczerp n ęli 
s w ą  w ie lk o ść  i M ich a ł A n io ł i m łod zieńczy  B er-
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nini i C a n o v a  i T h o rw ald sen , (którego d w a  
pom niki, K s. J ó z e f  i K o p e rn ik  zd obią  W a r ­
sza w ę ), a pam iętajm y, że n a w e t R od in  z rze ź­
b y  k lasyczn ej w y szed ł, choć całe ży c ie  usiło w ał 
jej w ła sn ą  ideę p rz e c iw s ta w ić .

N a  nic zdało się — przynajm niej d o tych czas —  
w sze lk ie  od stęp stw o od ty ch  id ea łó w  k la s y c z ­
n ych , a  n a jlep szy  p rzyk ła d  tego o b se rw o w a ć  
m ożem y ch oćby tutaj, w  W ^arszaw ie, na jednym  
z n a jb rzyd szych  p om n ików , jak ie  s tw o rzy ła  n o­
w o czesn a  rzeźb a  p o lsk a  —  mam na m yśli „ P o ­
m nik w d z ię c z n o ś c i” (ra cze j n iew d zięczn ości). 
P rzep ro w ad zo n e na tym  p rzyk ła d zie  p o ró w n an ie  
tw ó rczo śc i a rty sty  polskiego i greckiego  będzie 
bardzo pouczające:

N ie  w iad om o, ja k ą  m yśl ch cia ł p o lsk i a r ty ­
sta w  tym  pom niku w y r a z ić . W^edług w s z e lk ie ­
go p ra w d o p o d o b ień stw a  jedn ak chodziło tutaj 
o ja k ą ś ideę, z w ią z a n ą  z m acierzyń stw em , g d yż 
tem atem  b y ła  w d zięczn o ść  m atki polskiej za  o ca ­
lenie od nieuchronionej śm ierci g łodow ej tylu  
d zieci p o lsk ich  p rzez S ta n y  Z jednoczone A m e ­
ry k i Północnej.

M o żn a  będzie zatem — w  p ew n em  p rz y b liże ­
niu o c z y w iś c ie — p o ró w n a ć zn an ą g reck ą  rzeźbę 
S ko p asa  (w zg l. P raxitelesa) p rze d sta w ia ją cą  N io- 
bę, m atkę n ieszczęsną, k tó ra  w s z y s tk ie  dzieci 
traci, w sk u te k  zazd ro ści okrutnej bogini. O tó ż  
w  greckiej rzeźb ie  w id z im y  m atkę, z w y ra ze m  
tw a r z y  pełnym  p rzerażen ia  i obłędnej w p ro st 
trw o g i o pozostałe jeszcze p rzy  ży ciu  dzieci,
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g d y  cKce je za k r y ć  sw em  w łasn em  ciałem  przed 
śm iercionośnem i strzałam i, g d y  g o rą czk o w y m  
gestem  w y c ią g a  nad jednem z nich  s w ą  ch ro­
n ią cą  rękę —  tym  gestem , w  którym  za k lą ł a r­
tysta  ca łą  potęgę bezgraniczn ej, o d w ieczn ej m i­
łości m acierzyńskiej.

A  na rzeźb ie W ^arszaw skiej? W id a ć  w p r a ­
w d z ie  jak ieś rem iniscencje archaiczn ego p ry m i­
ty w u  greckiego, c z y  egipskiego, w id a ć  też k a ­
ryk atu rę  p ew n ego  gestu M ich a ła  A n io ła  z f lo ­
renckiego obrazu Ś w ię te j R o d zin y . A le  pozatem ? 
D w ie  k o b iety  o tępym  b arb arzyń sk im  w y r a z ie  
tw a r z y , o k szta łtach  hoten tockich  lu d ożercó w , 
g d y  u p ra w ia ją  ja k ą ś c y r k o w ą  żonglerkę d zieć­
mi —  cudzem i za p ew n e —  zanim  rzu cą  je komuś 
na p ożarcie .

O to  ta k  m ści się pogoń za  n ib y  o ry g in a l­
nym  efektem  za  w s z e lk ą  cenę, tak ie  sku tk i 
p o cią ga  za  sobą bunt p rz e c iw k o  nieśm iertelnem u 
pięknu, ja k ie  p rze k a za ła  nam  ku ltu ra  k la sy czn a .

N aogół b o w iem  stw ie rd z ić  n a leży, że sztuka 
k la sy czn a  s tw o rzy ła  dla całej potom ności w s z y s t­
ko to, co w  no w oczesn ym  język u  a rty stó w  n a ­
z y w a  się k o m p o z y c j ą ,  “a m ó w i do nas g łó w ­
nie p rzez sw o ją  n ie za w o d n ą  lo g ik ę  i  ce lo w o ść  
o w y c h  pom ysłów , p rzez s w ą  szlach etn ą  prostotę 
i n iesk aziteln ą  h a r m o n j ę  w s z y s tk ic h  ch oćby 
n ajd robn iejszych  szczegółó w .

C h a ra k te ry s ty czn ą  jest rzeczą , że sztu ka  eu­
ropejska, k tó rą  stać p rzecież  na zupełnie o ry g i­
nalne, n ieraz n ie za w is łe  od sztuki k lasyczn ej
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w y tw o r y , ja k  np. sty l g o tyck i, ja k  barok, ja k  
im presjonizm  w  m a la rstw ie , p rzecież  od czasu 
do czasu  ja k b y  po n o w e n atcbn ienie do sztuki 
k lasyczn ej w ra c a , ja k  w  epoce renesansu, jak  
w  drugiej p o ło w ie  X V I I I  w . i — ja k  w r ó c i p r a w ­
dopodobnie i  w  n a jn o w szym  okresie, je ś l i , 
co bardzo m o żliw e, za w io d ą  w sz y stk ie  futu- 
ryzm y, k u b izm y i form izm y.









T en  w y s o k i poziom  sztuki osiągnęli G re c y  
d zięk i w ie lk iem u  i szczerem u um iłow aniu  p iękn a.

A le  od T h u k yd id esa  (II.40) słyszym y, iż  
A te ń c z y c y  o d d a w a li się za ró w n o  „m iło w an iu  
p iękn a, ja k  i m iłow an iu  m ąd rości” : f i l o k a l e j n  
i  f i l o s o f e j n — i to drugie, f i l o s o f i a  t. z. um iło­
w a n ie  m ądrości, s tw o rzy ło  ró w n ie  w sp a n ia łą  
ja k  ich  sztu k a —  f i l o z o f j ę  k la sy czn ą . M a  ona 
dla nas n iety lk o  h istoryczn e, ale i  aktualne zn a ­
czenie, bo w s z y s tk ie  te zagad n ien ia , które f i lo ­
zo fo w ie  g reccy  przed  d w om a tysią ca m i la t sfo r­
m u łow ali, nie p rzesta ły  do dziś dnia za jm o w a ć 
i d ręczy ć  ludzkości. N ie  sposób tu o c zy w iś c ie  
w s z y s tk ic h  ty ch  problem ów  ro z w ija ć , w ię c  ty lk o  
w  w ie lk im  skrócie zazn aczę , o co chodzi.

C a ły  ro zw ó j now oczesn ej filo z o fji jest w ła ś ­
c iw ie  ty lk o  — b y  z grubsza rzecz n a s zk ic o w a ć  —  
ścieraniem  się d w ó ch  p ogląd ów : m a terja listó w , 
k tó rzy  w e  w s z y s tk ic h  z ja w is k a c h  ż y c ia  lu d z­
kiego, łączn ie  n a w e t z p sych ologją , w id z ą  t y l­
ko form y istn ien ia  m aterji —  i sp iry tu a lis tó w , 
k tó rzy  w e  w s z y s tk ic h  ty ch  o b ja w a ch  w id z ą  
działanie ducha —  p rzyczem  sp irytu aliśc i uznają 
m aterję, jak o  przedm iot dzia łan ia  ducha, a  ma- 
terjaliści istn ien ia  ducha w o g ó le  nie p rzyjm ują.
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O tó ż  w szy stk o  to sta n o w i ten w ła śn ie  osta­
teczn y  rezultat, do którego doszła filo z o fja  k la ­
syczn a, p rz e c iw s ta w ia ją c  sobie, p rz y  końcu sw ej 
długiej drogi, d w a  n a jw ażn ie jsze  k ierun ki, t. j. 
n e o p l a t o n i z m  i e p i k u r e i z m .  W  neoplatoniz- 
m ie b o w iem  z łą c zy ły  się te w s z y s tk ie  teorje filo­
zoficzne, które ostateczną p o d sta w ę w sz e lk ie j 
rze cz y w isto śc i w id z ia ły  w  ducliu, a w ię c  prze- 
d ew szystk iem  n auka P laton a, A ry sto te le sa  i S to i“ 
k ó w , p od czas g d y  w  epikureizm ie późniejszym  
z łą c zy ły  się za p a tr y w a n ia  n iety lk o  E p ik u ra  sa ­
mego, ale i całej szko ły  scep tyczn ej i d a w n ie j­
szej so fistycznej, c z y li  te k ierun ki, d la  k tó rych  
istotną b y ła  jedynie m aterja i  jej form y. W a ż n ą  
jest rzeczą , że filo z o fja  ch rześcijań ska  to p rze ­
c iw s ta w ie n ie  do p ew n ego  stopnia uznała, w y n o ­
sząc n a d ew szy stk o  ducha jak o  p rz e c iw n ik a  ma- 
terji, w  której w id z i ś w ia t  grzechu.

M o żn a b y  jeszcze  w  w ie lu  n o w o czesn ych  k ie ­
runkach  filo z o fic zn y ch  szczegóło w o w y k a z a ć  
źródła k lasyczn e, ale dla p rzyk ła d u  ty lk o  w spom nę, 
id ąc za  S i n k ą ,  że jeden z n ajp otężn iejszych  n o w o ­
czesn ych  m yślicie li, F ry d e ry k  N i e t z s c h e ,  sam 
w y zn a ł, iż  w  teorji H e r a k l i t a ,  f ilo zo fa  g rec­
kiego, ży jącego  na 5oo la t przed  C h r., zn alazł 
to, co mu jest n ajb liższe  „d as m ir V e r w a n d te ­
stê *’ ze w szystk ie g o , co d o tych czas pom yślano. 
A  ja k  N ietzsch e, ta k  i  w s z y s c y  n ajrad ykal- 
niejsi i najm odniejsi (jak Bergson) p od zie la ją  re­
la ty w iz m  H e r a k l i t a ,  k tó ry  sw em  tw ie rd ze ­
niem, że niem a n ic stałego, że w szy stk o  ciągle
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się zm ienia  i  p łyn ie, rozłożył w s z e lk i trw a ły  
b y t n a zm ianę z ja w is k . T en  re la ty w izm  nap eł­
n ia  ca łą  w sp ółczesn ą  w ie d zę  od o d k rycia  p rze ­
m ian y sił (szczególnie ciep ła  n a rucłi A l b e r t a  
M e y e r a ) ,  aż do najn ow szej teorji w zg lęd n ości 
E i n s t e i n a .

F ilo z o fo w ie  g reccy , zajm ując się badaniam i 
nad istotą  w sze c h rze c zy , częścio w o  stw o rzy li, 
częścio w o  w y k s z ta łc ili  w s z y s tk ie  te n auki, które 
m y dziś obejm ujem y m ianem  nauk ścisłych , w z g lę ­
dnie n a u k  p r z y r o d n i c z o - m a t e m a t y c z ­
n y c h .

K to  u czy ł się w  szkole t. z. h i s  t o r  j i  n a ­
t u r a l n e j  (t. j. zoologji) ten ch yb a  nie za sta n a ­
w ia  się nad tą  d z iw n ą  n a z w ą , k tó ra  za w ie r a  
n ib y  p ojęcie h istorji, a p rzecież  nie zajm uje 
się w c a le  h istorją zw ierząt>^i m ó w i o naturze, 
a p rzecież  obejmuje ty lk o  część n atu ry  ży w e j, 
t. j. z w ie rzę ta .

O tó ż  tłum aczy się to tern. że f ilo z o f  g reck i 
A r y s t o t e l e s ,  p iszą c  w  I V  w . przed C h r. s w o ­
je w ie k ie  dzieło o zw ie rzę ta c h  w  X  księgach , 
n a z w a ł je P e r i  t a  z o a  h i s t o r i a j  t. z. „ B a d a ­
nia nad z w ie rzę ta m i” , gd yż, ja k  to już w s k a z y ­
w ałem , słow o h i s t o r i a  p ie rw o tn ie  o zn a cza  b a ­
d a n i e  n a u k o w e. T o dzieło A ry sto te le sa , po ła ­
cin ie n a zw a n e  „H isto ria  an im alium ” , m iał na 
oku rzym sk i uczon y, P l i n j u s z  starszy, gd y 
w  I w . po C h r. zb ierał w  sw e j w ie lk ie j 
k siążce  20 ty s ię cy  fa k tó w  z p rzy ro d o zn a w s tw a , 
i d latego sw e  dzieło n a z w a ł „H is to ria  natura-
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l is ” —  a w r a z  z w p ły w e m  jego dzieła na ro z­
w ija ją c e  się p rzy ro d o zn a w stw o  europejskie w e ­
szła do szkół n a szy ch  ta n a z w a , z a w d z ię c z a ją c a  
sw e  p o w stan ie  p ra c y  A rystotelesa.

A rysto teles bo w iem  dał w  dziełach  sw o ich , 
d o ty czą cy ch  zw ie rzą t, ich  ż y c ia  i rozm nażania  
się, p o d sta w y  now oczesnej z o o l o g j i .  T a k  np. 
w  system atyce zoologicznej, jego p od ział z w ie ­
rzą t n a z w ie rzę ta  k rw is te  i b ezk rw iste  p o k ry ­
w a  się p ra w ie  zupełnie z podziałem , dokonanym  
p rzez F ra n cu za  C u v i e r ’ a n a przełom ie X V I I I  
i X I X  w . na k ręg o w ce  i b ezkręgow ce, a  p rzez 
p race uczonego R a y ’a, k tó ry  z p oczątk iem  X  V IH  
w . oparł się na A rystotelesie , stał się A rysto teles 
poprzednikiem  w ie lk ie g o  L i n n e u s z a ,  w  jego 
ep o k ow ym , do dziś o b ow iązu jącym  układzie sy ­
stem atyk i op isow ej.

P odkreślić w re szc ie  n a leży , że nie C u v ie r  
dopiero jest p ie rw szy m  a n a t o m e m  p o r ó w n a w ­
czym , ale A rystoteles, w  którego d ziełach  zoolo­
g iczn y ch  do objaśnienia tekstu s łu żyły  liczn e  ilu ­
stracje t. z. a n a t o m a j .  A ry sto te les  jest też 
p ierw szy m  b i o l o g i e m  i to w  n ajn ow o cześn ie j- 
szem pojęciu, p rzez to, że określając istotę z w ie ­
rzęcia , oparł się n iety lk o  na jego bu d ow ie f i ­
zyczn ej, ale też na jego sposobie ż y c ia  i  w ła ­
ściw o ścia ch  jego p sych ik i. A ry sto te les  podał r ó w ­
nież szereg szczeg ó łó w  fiz jo lo g iczn ych  z zakresu  
em brjologji (np. o rozm nażaniu  się rek in ó w ), i  to 
ta k ich  szczegółó w , które dopiero w  X I X  w . 
zn a la z ły  p o tw ierd zen ie  w  n ow oczesnej nauce.
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I w  zak resie  b o t a n i k i  zeb rali G re c y  sp ory 
zasób d o św ia d czen ia  i w iad om ości. U czeń  A r y ­
stotelesa T b e o p b r a s t o s  —  286 przed
C h r.) op isał np. roślinność k ra jó w  pozn an ych  
p od czas w y p r a w  A le x a n d ra  W ie lk ie g o , i  to 
w  sposób, k tó ry  n auka dzisiejsza  u w a ż a  za  
w z o r o w y . O d k ry c ia  i bad an ia  X I X  w . p o ­
tw ie rd z iły  m. i. w iad om ość jego o g ąszczach  
m a n g ro w y ch  nad M o rzem  C zerw o n em , o f lo ­
rze pustynnej B elu d źystan u , o o lbrzym ich  f i ­
g o w c a c h  in d yjsk ich , o ostępach leśn ych  H im a ­
la jó w  i in.

A rysto teles był synem  lek a rza , i tern za p e ­
w n e  tłu m aczy  się zam iło w an ie  jego do stud jów  
p rzyro d n iczych , a p rzez stw orzen ie  anatom ji p o ­
ró w n a w c z e j p op chn ął on zn aczn ie  naprzód ro z­
w ó j m e d y c y n y  grecko-rzym skiej, której —  p o ­
mimo w s z y s tk o  —  medyc3ma n o w oczesn a  sw e  
p o d sta w y  z a w d z ię c z a .

zak resie  anatom ji specjaln ie lekarze  ó w ­
cześni ro zp o rząd za li n ie z w y k le  cennem i d o św ia d ­
czeniam i, k tó rych  nie m ają lek arze  n o w ocześn i, 
bo m ogli p o słu g iw a ć  się n a w e t w iw is e k c ja m i 
ludzi, g d yż  np. uczeni w  epoce a lexan d ryjsk ie j 
(ok. 3oo r. przed C h r.) o trz y m y w a li od k ró ló w  
p o zw o len ie  na w iw is e k c je  zb rod n iarzy, ja k k o l­
w ie k  sp otyk ało  się to z oburzeniem  ich  p rze ­
c iw n ik ó w .

Jed en  z le k a rzy  a lex a n d ryjsk ich  w łaśn ie , 
H e r o f i l o s  od krył te organy, o k tó rych  m y, lu ­
dzie n o w ocześn i, ty le  n iestety  w ie m y  i m ów i-
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m y t. j. n e r w y ,  specjaln ie n e rw y , w y ch o d zą ce  
z m ózgu i rdzenia  p acierzo w ego .

Słusznie s tw ie rd za  S i n k o ,  „że  jeśli do dziś 
m ó w im y o tem peram entach lu d zi i  rozróżn iam y 
sa n g w in ik ó w , fle g m a ty k ó w , ch o le ry k ó w  i me- 
la n ch o lik ó w , to p o w ta rz a m y  teorję n a js ła w n ie j­
szego lek a rza  greckiego, H i p p o k r a t e s a  (około 
4 6 0 — ^3/7 przed C h r.), k tó ry  ży c ie  u zależn ia ł od 
czterech  g łó w n y ch  so k ó w  (hu m o r es): k r w i, śluzu 
(p h i e g m a ), czarnej żó łci ( m e l a j n a  c h o l e )  i żó ł­
tej żółci ( x a n t h e  c h o l e ) .  Z d r o w ie  za le ży , jego 
zdaniem , od należytej m ieszaniny ty ch  so kó w , 
w ię c  od h um orów  ( e u k r a s i a ,  t e m p e r a m e n -  
tu m ), choroba zaś od ich  zaburzeń ( d y s k r a s ia ) .  
Z n a k o m ity  h istoryk  m ed ycyn y M . e y e r - S t e i n e g  
pisze, że g d yb y  m iał b y ł oceniać ze s ta n o w i­
sk a  n au k ow ego  tę p atologję hum oralną m iędzy 
r. 1900 a 1910,  b y łb y  ją m usiał od rzucić jako 
nieuzasadnioną przyrod n iczo . D z iś  jednak się 
pokazało, że ma ona szereg p u n k tó w  styczn ych  
z n a jn o w szą  n au k ą o su ro w icach  (s e r a ) .

N au k ę o hum orach H ip p o k ratesa  u zn a w ał 
i G a l e n u s  (129 —  201 po C h r.), którego system  
m ed ycyn y z a w a ż y ł nad życiem  W^schodu (A r a ­
bo w ie) i Z ach od u , zd egen erow ał w  śred n io w ie­
czu, aż po p o w ro c ie  do oryg in aln ych  pism  od 
R enesansu — - m edycyna skrzepiła  się zn ó w  f i ­
lo zo ficzn ym , n a u k ow ym  duchem  obu w ie lk ic h  
le k a rzy  staro żytn ych  i od X V I I  w . m ogła coraz 
szybciej iść naprzód. W  m iarę jej postępów , 
przyp om in an o sobie, że już starożytn i spostrze-
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g li p ew n e  rze czy , potem  zapom niane, a  w  n o w ­
szy ch  czasa ch  n a n o w o  od kryte. T a k  np. W a r r o ,  
2 000 la t tem u, o p o w ia d a , że małe, n iedostrze­
galn e okiem  ży ją tk a , ro z w ija ją ce  się w  o k o li­
ca ch  b agn istych , dostają się p rzez usta i nos 
do organizm u i w y w o łu ją  choroby^*’.

A b y  dać w y o b ra że n ie  o n ow oczesn ości staro­
żytn ej m ed ycyn y, p rz y ta c z a  S in ko p arę szcze ­
g ó łó w  z dzieła  „ D e  m orbis acutis et ch ro n icis” 
C a e l i u s a  A u r e l i a n a  (w . I V / V  po C h r.), 
kom p ilato ra  m ed yk ó w  greckich : D a je  on p rze ­
p isy  o lo k alach , w  k tó rych  m a się um ieszczać 
chorych : zb y t jasn a b a r w a  ścian  i sufitu  i ob ra­
zy , podniecające fan tazję , nie są w  nich  dopu­
szczalne. W s k a z u je , ja k  u s ta w ia ć  łóżko w  sto­
sunku do d r z w i i okien, ja k  układ ać chorego; 
ja k  dobierać personel p ie lęg n ia rsk i i nie do­
p u szcza ć  od w ied zin ; ja k  o d św ie ża ć  um ysł p a ­
cjenta uprzejm ością i żartam i (dobrze to d zia ła  
n iety lk o  n a um ysł, ale i na ciało). B ard zo  do­
kładne są p rze p isy  dietetyczne: p o tra w y  dobiera 
się szczegóło w o, p rz y  drobiu np. poleca  się mięso 
z p iersi i  to od kości; czasam i p od an y też jest 
sposób ich  p rzyrzą d za n ia . J a k o  p rze d sta w ic ie l 
naturalnej m etody leczen ia, p o leca  C aeliu s ruch, 
p rzech a d zk i, w io sło w a n ie , jazdę konną, p ły w a ­
nie, grę w  piłkę, dalej ć w ic z e n ia  p oszczególn ych  
m uskułów , ich  grup i części c ia ła , np. p rz y  p o ­
rażen iach . S p o ty k a m y  u niego m ięsienie i n a ­
cieranie, szczegóło w e p rze p isy  o u ż y w a n iu  w o ­
dy do k ą p ie li, o b w ija ń , p o le w a ń , h yd rop atji;
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kąp iele  p a ro w e  w  czw orob oczn ej sk rzyn i, w s k a ­
z ó w k i co do in h alacyj, np. p rz y  k a ta rze . Z a  
jeden z n a jw a żn ie jszy ch  śro d k ó w  le czn iczy ch  
u w a ż a  p ow ietrze: odróżnia p rzytem  działaln ość 
p o w ie trza  ląd o w ego  od m orskiego, za leca  zm ia­
nę klim atu. R eum atykom  ra d zi w y g r z e w a ć  się 
w  gorącym  p iasku, a p ra w ie  p rz y  w s z y s t­
k ich  chorobach  p rze w le k ły ch  p o leca  k ąp ie le  
słoneczne.
ł ¿ N ajrozsąd n iejsza  bodaj zasad a now oczesnej 
terapji, że lek arz p o w in ien  ty lk o  dopom agać n a ­
turze, została  ustalona p rzez m edycynę grecko- 
rzym ską, i to zau fan ie  w  naturę, jak o  n ajlepsze­
go lek a rza , w id a ć  np. w  zn an ych  nam  syste­
m ach op a tru n k o w ych  c h i r u r g j i  ów czesn ej, k tó ­
ra  szczególn ie stała w y so k o . P rz y  op eracjach  
p osłu giw an o się w  epoce ce sa rstw a  rzym skiego 
n a r k o z ą  —  co p ra w d a  zap om ocą dosyć n ie­
bezpiecznego środka, d o b yw an ego  z roślin, z w a ­
n ych  m a n d r a g o r a — a dosyć liczn ie  zn ajd yw an e  
w  w y k o p a lisk a c h  n arzęd zia  ch iru rgiczne (np. 
w  zbiorze M useo N azio n a le  w  N eap olu  lub 
w  B ritish  M useum ) okazu ją  św ie tn ą  robotę 
i p recyzję  m echanizm u, nieustępującą w  niczem  
w ie lu  d zisiejszym  p rzyrząd om .

A rm ja  rzym ska p osiad ała  szp ita le  w o js k o w e , 
t. z. v a l e t u d i n a r i a ,  w  k tó rych  legjoniści 
rzym scy  lepiej b y li o p a try w a n i i leczeni, niż 
żołnierze arm ij europejskich  w ie k u  X V I  i  X V I I  
a n a w et, w  n iek tó rych  w a ru n k a ch , n iż ranni 
ostatniej w o jn y  europejskiej.
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D o  p o d w ią zy W a n ia  ży ł uź^^wano p ew n ej 
substancji, sp ro w ad zan ej z G a llji, k tó ra  bardzo 
p rzyp om in a u ż y w a n y  obecnie c a t g u t ,  a p o czą t­
k i a s e p t y c z n e g o  p o stęp o w an ia , które dziś 
p rz e w a ż a  nad a n tysep tyk ą , m ożna w y k a z a ć  już 
w  czasach  H ip p ok ratesa .

Z d an iem  tak  w y b itn eg o  z n a w c y  m ed ycyn y 
i jej h istorji, jak im  jest I I b  e r g ,  m ed ycyna no­
w o cze sn a  podjęła w ie le  szczeg ó łó w , które b y ły  
znane G rekom  starożytn ym , od kryła  w ie le  rze ­
czy , do k tó rych  G re c y  i R zym ia n ie  dojść nie 
m ogli, “ale to jest mimo w szy stk o  rzeczą  p ew n ą , 
że dzisiejszego stanu bez re zu lta tó w  badań m e­
d y cy n y  z epoki k lasyczn ej, n igd y  nie b yłab y  
osiągnęła. W id a ć  to zresztą  ch oćb y  ty lk o  w  n au ­
k o w e j term inologji m ed ycyn y now oczesn ej, k tó ra  
niem al w  całości jest grecko-Iacińską, częścio w o  
p rze sty lizo w a n ą  —  w s z y s tk ie  np. n a z w y  w  ana- 
tom ji oka p och od zą od w sp om nianego w y ż e j 
G alen u sa  —  tak , że studjum m ed ycyn y  bez zn ajo ­
m ości ję z y k ó w  k la sy czn y ch  jest p ra w ie  niem o­
ż liw e , a w  k ażd ym  ra zie  niezm iernie utrudnione.

M edyc3m a greck a  jest stale w  w ię k szym , 
lub m niejszym  z w ią z k u  z f i l o z o f  ją , zajm ującą 
się całym  w sze c h św ia te m  i s ta n o w ią cą — ja k  to 
już m ów iłem  —  źródło w sz e lk ich  nauk ścisłych; 
m ed ycyna u w a ż a  się zatem  w te d y  p rzed ew szy- 
stkiem  za  naukę p rzyro d n iczą , bo też a ż  do 
c z a só w  S ok ratesa  (w  V  w . przed C h r.) słow o 
f y s i k e  e p i s t e m e ,  filo zo fja  p rzyro d y, jest ró w n o ­
zn aczn e z pojęciem  n auki w o gó le . P óźniej dopiero

79



na oznaczenie n a u k i  u ż y w a ją  G re c y  w y ra z u  
m a t h e s i s  i w s z e lk ą  w ie d zę  p a r  excellen ce ozn a­
cza  ten w y ra z , k tó ry  w  złożeniu m a t li e m a- 
m a t i k e  e p i s t e m e  jest n a z w ą  działu  w ie d zy , 
i u nas n a zy w a n e g o  m a t e m a t y k ą .  Podobnie 
u F ra n cu zó w  i u A n g lik ó w  łaciń sk i w y r a z  
s c i e n t i a  (science) —  w i e d z a ,  słu ży na określe­
nie jednego ty lk o  działu w ie d z y  t. j. nauk p r z y ­
rodn iczo-m atem atycznych.

J e śli m atem atykę n a zw a n o  „ w ie d z ą  p ra w d  
w ie c z n y c h ” , to stw ie rd zić  n a leży , że  istotnie p o ­
cz ą tk i m atem atyki i geom etrji sięgają  do od­
w ie c zn y c h  p o c z ą tk ó w  w sze lk ie j k u ltu ry  w o gó le , 
a jeśli ch od zi o m atem atykę n o w oczesn ą  (tak 
św ietn ie  ro z k w ita ją c ą  w  ostatn ich  czasach  w  P o l­
sce, d zięk i znakom itej szkole m a tem a tyk ó w  U n i­
w ersytetu  W a rs z a w s k ie g o ), to ro zp o czyn a  się 
ona w  G recji, zdaje się pod w p ły w e m  orjental- 
nym , idącym  od E g ip cja n , In d ów  i B a b y lo ń czy - 
k ó w .

N ie  sposób w ch o d z ić  tutaj w  szczegóły , nie 
sposób ch oćb y  w  najogóln iejszy  sposób dotknąć 
w s z y s tk ic h  dziedzin  tej potężnej nauki, ale c h y ­
ba w szy stk im  ob iły  się o u szy  n a z w is k a  n a j­
w ię k s z y c h  uczon ych  g reck ich  z tego zakresu, 
im iona tak ie  ja k  P i t a g o r a s ,  E u k l e i d e s ,  A r ­
c h i m e d e s  i A p o l l o n i o s .

P rzecież  w sz y stk o  to, czego u czym y się w  szk o ­
le na sam ym  niem al p o czątk u  n au k i z zakresu  
geom etrji i arytm etyk i, poch od zi od E  u k  1 e i- 
d e s a ,  k tó ry  na 3oo la t  przed C h r. w  sw em
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i 5 tom ow em  dziele p. t. „ El e ment y^^ zam knął 
w s z y stk ie  te zasad y, bez k tó rych  d zisiaj, pom i­
mo tak  ogrom nego postępu tej w ie d z y , o stu- 
djum m atem atyki w o gó le  niem a m o w y  —  p o ­
mimo iż  to, co nam  się za ch o w a ło  z pism  jego, 
s ta n o w i ty lk o  część jego zd o b y czy  n a u k o w ych . 
J a k  w ie lk ie  zn aczenie m iało i m a dzieło E u k lei- 
desa, to niech  ś w ia d c z y  o tern fa k t, iż  ukazało  
się d o tych czas ok. 1700 w y d a ń  jego „Elem entów ^’ .

R ó w n ie ż  i n a zw isk o  A r c h i m e d e s a ,  żyjącego  
w  III w . przed  C h r., tego genjalnego uczonego, 
k tó ry  był m atem atykiem , fizy k ie m  i  inżynierem  
w  jednej osobie, znane jest już uczniom  szkół 
średnich, g d y  uczą się za sa d y  o ,,p ra w ie  A r c h i­
m edesa” , a jeśli c y fra  p e w n a , n ieod zow n a p rz y  
obliczen iu  obw odu koła, n a z y w a  się ciągle  jesz­
cze „ p i” , to ty lk o  dlatego, że w y n a la z ł ją  A rc h i-  
medes, k tó ry  ob w ód  kola  n a z y w a ł greckiem  sło­
w em  p e r i m e t r o s ,  i  n a z w a  p ierw sze j litery  
tego s ło w a  p, po grecku  „ p i ” , pozostała  w  całej 
tra d y cji n au k o w ej.

W s z y s c y  w ie lc y  m atem atycy  n o w ocześn i w ie ­
dzą, że n iczego n o w ego  s tw o rz y ć  nie m ogli bez 
op arcia  się na A rchim ed esie, i nie kto inny, ale 
sam L eib n itz  p o w ied zia ł: „ C i  w s z y c y , k tó rzy  są 
w  stanie zrozum ieć A rch im ed esa, c i m ają nieco 
m niejszy respekt przed now oczesnem i w y n a la z ­
k a m i” .

D la  p rzyk ład u  dodam, iż  po od kryciu  w  r. 
1906 p ew n ego  nieznanego d o tych czas pism a A r ­
chim edesa z jego la t m łodzieńczych  —  jest to
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list jegó do K ratostłienesa p. t. „ O  zasad acli ine“ 
c h a n ik i” — okazało  się, iż  u czon y ten znal już z a ­
sadę r a c h u n k u  c a ł k o w e g o ,  k tó ry, ja k  wia~ 
domo, s ta n o w i jedno z g łó w n ych  pojęć a n a lizy  
m atem atycznej i jeden z g łó w n y ch  ty tu łó w  sła­
w y  n ajn ow o cześn ie jszych  m atem atyk ów .

C a ły  m aterjał zaś, k tó ry  o p ra co w a ła  n o w o ­
czesna geom etrja a n a lityczn a, znajduje się już 
w  dziele A p o l l o n i o s a ,  ży jącego  na przełom ie 
III i II w . przed  C h r.

Z  m atem atyką łą c z y  się ściśle a s t r o n o m j a ,  
a  filo z o fo w ie  i uczeni g reccy  w o gó le  od d aw n a 
za jm o w a li się ciałam i niebieskiem i i ziem ią w  ich  
obrębie, w  sposób ściśle n a u k o w y , nie dając się 
bynajm niej od w ieść od p ra w d y  u rzęd o w ą religją. 
P oza  oryginalnem i p racam i, re fle k sy  tych  badań 
znajdujem y często w  greckich  u tw o ra ch  lite ra c­
kich . T a k  np. czy ta m y  w  p latońskiej „ O b r o ­
nie S o k ra te sa ” — skazanego ja k  w iad om o p rzez 
w d zię czn y ch  ro d a k ó w  na śm ierć —  że zarzu can o 
mu ja k o b y  u czył, że słońce to nie bóg H eljos, 
ale ro zp alo n y  kam ień, a k siężyc , to nie bogini 
Selene, ale ziem ia, ta k a  ja k  i  nasza, —  co po 
p ra w d z ie  nie do S ok ratesa  się odnosiło, ale do 
A n ak sa g o ra sa  z K ladzom en.

Z a sa d n icze  p ojęcia  u czon ych  g reckich  i rzy m ­
skich  o bu d ow ie w s z e c h ś w ia ta  nie w ie le  różn iły  
się od n aszych . T a k  np. w ied zian o , że ziem ia 
jest kulą, że obraca się około w łasn ej osi, a  K  o- 
p e r n i k a  w y p rze d z ił o 1800 la t najgen ia ln iej­
szy  astronom  g reck i A r y s t a r c h  z e  S a m o s , któ-
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r y  w  III w . p rzed  C k r. s tw ierd ził obieg ziem i 
dookoła słońca, s ta w ia ją c  h yp otezę o system ie 
h eljocentrycznym , co z w y k le  u w a ża  się d opie­
ro za  w y n a la z e k  p olskiego astronom a.

N ie  zm niejszam  s ła w y  K op ern ik a, bo p rze ­
cież on sam się p rzyzn a je  do sw ej za leżn ości 
od uczon ych  k la sy czn y ch  i do o trzym an ia  od 
n ich  podniety, ja k  ś w ia d c z y  jego p rzed m ow a do 
P a p ie ża  P a w ła  III na p oczątk u  w iekopom nego 
dzieła  „ O  obrotach sfer n ieb iesk ich ” (D e  re- 
volutionibus orbium  caelestium ), w y d an ego  w  ro ­
ku i Są Z. C zy ta m y  tam  co następuje:

„D o b rze  jestem  tego św iad om . O jcze  Ś w ię ­
ty , że zn ajd ą się ta cy , k tó rzy  d o w ie d z ia w s zy  
się, iż  w  tych  oto k sięgach  m oich, jak ie  sp isa­
łem o obrotach  sfer n iebieskich , p rzyzn a ję  p e ­
w n e  ru ch y  kuli ziem skiej, za ra z  mnie i to moje 
tw ierd zen ie  w y śm ie ją ... O tó ż  k ie d y  ta k  p rzez 
czas d łu ższy ro zw ażałem  n iep ew n ość tra d ycji 
astronom ów , odnoszącej się do jak ości ru ch ó w  
sfer n iebieskich, p rz y k rą  s ta w a ła  mi się św ia d o ­
mość, iż filozofom  nie b y ł zn an y  żaden p e w n ie j­
szy  układ ru ch ó w  w  m ech aniim ie św ia ta , k tó ry  
dla nas za ło żo n y został p rzez najdoskonalszego 
i najlepszego z p ra w o d a w c ó w . S tw ó rcę  w s z e c h ­
rze czy , a to pom im o, że tam ci najdrobniejszym  
n a w e t szczegółom  ś w ia ta  u w a g ę  s w ą  p o ś w ię ­
cali. D la te g o  to zadałem  sobie trud p rz e c zy ta ­
n ia  dzieł w s z y s tk ic h  filo z o fó w , jak ie  zdołałem  
zebrać^ a żeb y  w y ś le d zić , c z y  też k tó ry  z nich  
kied yś co do rlichu sfer innego może był zdania,
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an iżeli ci, k tó rzy  po szkołach  n au k i m atem atycz­
ne w y k ła d a li. I oto z n a l a z ł e m  n a j p i e r w  
u C i c e r o n a ,  ż e  N i c e t u s  m n i e m a ł ,  j a k o ­
b y  z i e m i a  s i ę  p o r u s z a ł a .  N astęp nie zn a la ­
złem zn ow u  u P 1 u t a r c h a, że n iek tó rzy  inni 
jeszcze tego sam ego b y li zdania; jego sło w a, a że ­
b y  w szystk im  je uprzytom nić, p rzytaczam :

Inni zaś sąd zą , że ziem ia się p oru sza. 
T a k  utrzym uje F i l o l a u s  P y t a g o r e j e ż y k ,  że 
m iano w ic ie  p o r u s z a s i ę  o n a  d o o k o ł a  o g n i a  
po kole ukośnem, podobnie ja k  słońce i k siężyc. 
Plerakleides z Pontu, tud zież E k fan to s P ytago - 
re jczyk  nadają  ziem i ruch w p ra w d z ie  niepostę- 
p o w y , natom iast w  rodzaju  k rętk a  od zachodu 
na w sch ó d  dookoła w łasn ego jej środka.

W  tern zn a la z łszy  podnietę, zacząłem  tak że 
i ja  o ruchom ości ziem i rozm yślać. A  lubo m nie­
m anie tak ie  w y d a w a ło  się niedorzecznem , p rze ­
cież, p am iętając, że innym  przedem ną było do- 
zw olonem  w y m y ś la ć  różne kółka  w  celu w y ­
tłum aczenia z ja w is k  g w ia z d  błędnych, sądziłem , 
że tak że  i mnie w o ln o  będzie p rzeko n ać się, 
a za li d o p u ściw szy  p ew ie n  ruch k u li ziem skiej, 
nie d a łyb y  się może dla ob rotów  sfer nieba w y ­
naleźć bezpieczniejsze od szk o ln ych  u zasad n ien ia” .

J e ś li m y dziś m ó w im y o słońcu, księżycu  
i in n ych  ciałach  niebieskich  na h o r y z o n c i e ,  
to u ż y w a m y  w y ra z u , k tó ry  s tw o rzy ł w sp o m n ia ­
n y  już E u k l e i d e s  w  form ie greckiej h o r i d z o n ,  
na oznaczenie lin ji gran icznej m iędzy w id o c z ­
nym krańcem  ziem i i nieba. Bo i w  zakresie
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g e o g r a f j i  osiągnęli uczeni g reccy  p o w a żn e  r e ­
zu ltaty , które w  zn acznej m ierze u trzym ały  się 
i w  dzisiejszej nauce, o k azu jąc n ieraz zdum ie­
w a ją c ą  ja k  na o w e  cza sy  dokładność.

P ie r w s z y  południk ziem i p rze p ro w a d za  d zi­
siejsza n au k a p rzez w y s p y  K a n a ry jsk ie , p rzez 
F erro , dlatego ty lk o , że tam  um ieścił go, p rze ­
szło 2.100 la t temu, uczon y grecki K r a t o s t h e -  
n e s  z K y re n y  (ok. 276 —  ^94)» k^dry p ie rw s z y  
pokusił się o ob liczen ie obw odu ziem i, op ierając 
się na długości cien ia  w  A le x a n d rji i w  Syenie, 
położonej na ró w n ik u . R ezu ltat jego obliczeń, 
260,000 stad jów , t. j. 39,000 w zg lęd n ie  41^000 
km ., nie w ie le  różni się od obliczeń n au ki n o w o ­
czesnej, k tó ra  ob w ód  ziem i określiła  na 40.000 km.

A stron om o w ie  g reccy  zn ali już zw ro tn ik i, 
jako gran ice  położenia zen ito w eg o  słońca. O d ­
ległość z w ro tn ik a  od ró w n ik a  obliczono na24^^> 
później na 23® 5 i 20 , co za d z iw ia ją co  się 
zb liża  do naszej przyb liżon ej w a rto śc i 23̂ /2®. 
W  obliczeniu odległości słońca otrzym ano za le ­
d w ie  Y20 rze czy w iste j odległości, ale odległość 
k s ię ży c a  ob liczano w c a le  dobrze, bo na 69 p ro ­
m ieni k u li ziem skiej.

G e o g ra fja  greck a  ma jeszcze jedną w ie lk ą  
zasługę, m ia n o w icie  stw orzen ie  m a p y  ś w i a t a .  
N ak reślił ją  p ie r w s z y  A n a x i m a n d r o s  na 6 w ie ­
k ó w  przed  nar. C b r. M a p ę  tę ulepszano w ie ­
lokrotn ie aż do P t o l e m e u s z a ,  k tó ry, w  II w . 
po C b r., n a  sw ej m apie ozn aczy ł ok. 8000 
p u n k tó w  pod w zględ em  szerokości i długości
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geograficzn ej, obejm ując p rzez to ca iy  niem al 
w ó w c z a s  zn an y św ia t.

D z ie lą  w ie lk ic h  g e o g ra fó w  g reck ich  z a g i­
n ęły  p ra w ie  w  całości, i z a c h o w a ły  się ty lk o  
ich  szczą tk i. A le  z o k ru ch ó w  tych  w ie je  duch 
d a w n ie jszych  m yślicieli, k tó rzy  stara li się w y k a ­
za ć  w p ły w  położenia i n atu ry  kraju  na zam iesz­
kującego go cz ło w ie k a . S ą  to problem y, które 
podjęła dopiero całkiem  n o w oczesn a  geografja .







M ó g łb y  teraz ktoś p o w ie d zie ć , że w p ra w d z ie  
w  ty lu  d zied zinach  k u ltu ry  now oczesnej daje się 
w y k a z a ć  p ie rw sze ń stw o , n a w e t w y ższo ść  k u l­
tu ry  k lasyczn ej, ale nie m oże b y ć  o tern m o w y  
w  zak resie  now oczesnej t e c h n i k i ,  ro zw ija ją ce j 
się w  ta k  zaw rotn em  tem pie i z ta k  w s p a n ia ­
łym  rozmachem^ i że w  tym  d zia le  ch yb a  po 
stronie epoki now oczesnej istnieje ca ła  o ry g in a l­
ność i ca ły  postęp. O tó ż  odpow iem ; P ostęp4:ak, 
ale nie orygin aln ość pom ysłów ,* bo i ty ch  w  epo­
ce k lasyczn ej nie brakło i w ie le  z n ich  z n a la ­
zło już w ó w c z a s  zd u m iew ające u rzeczyw istn ien ie.

C h e m i i ,  jako osobnej nauki w  naszem  p o ­
jęciu staro żytn i w  epoce k lasyczn ej nie z n a li,“
ale^ ziia li ca ły  szereg chem iczn ych  p ro cesów  i w y ­
tw o r ó w , które im b y ły  potrzebne do sp o rzą d za ­
nia n iezliczon ych  b a rw i|ik ó w  m ineralnych  p rzy  
w y ro b ie  tkan in , szkła, m ajolik i, ozdobnych n a ­
czyń  i t. p ., dalej p rz y  obróbce m etali, a z w ła ­
szcza  p rz y  stw a rza n iu  n ajrozm aitszych  a lja ż ó w  
m e ta lo w y ch  w  z ło tn ictw ie  —  tak  w y so k o  u nich 
stojącem  — -i w  p łatn erstw ie. O d  greckiego zresztą  
s ło w a  c h y  m a, od lew , stop m eta lo w y, p och o­
dzi słow o c h i m i a ,  potem  c h e m i a .  W p ły w  sta-
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rożytn ości k lasyczn ej n a n o w oczesn ą ckem ję z a ­
zn a czy ł się za  pośrednictw em  średniow ieczn ej 
alchem ji, w  której p o d sta w o w e m i zasad am i b y ły  
teorje, p ochodzące z greckiej filo zo fji, ja k  o tern 
ś w ia d c zą  pism a Z o s i m o s a ,  k la sy k a  alchem ji 
z I V  w . po C h r.

P rz y z w y c z a iliś m y  się p atrzeć  z p o b ła ż liw ym  
uśm iechem  na te w s z y s tk ie  w y s iłk i  i p ró b y  a l­
ch em ików , d ą żą cy ch  do zn alezien ia  substancji 
p ierw otn ej, t .z . „św ię te j w o d y ” c z y  „k am ien ia  m ą­
d rości” , do p rzem ian y p ie rw ia s tk ó w , np. w  ten 
sposób, b y  z m iedzi zrobić srebro, a  ze srebra 
złoto, bo do n ied a w n a  p rzecież w ie rzy liśm y , 
że istnieje p e w n a  określona liczb a  p ie rw ia s tk ó w  
trw a ły c h  i stałych , z k tó rych  n igd y  jeden nie 
może się p rzem ienić w  drugi.

Ą le  kto w ie , c z y  m y n iebaw em  nie p rz e ­
staniem y uśm iechać się d rw ią co  w o b ec a lch e­
m ik ó w  śred n io w ieczn ych  i nie p oczniem y z p e­
w n y m  respektem  spoglądać na ich  w ie rze n ia , 
w  ta k  znacznej m ierze z epoki k lasyczn ej p ły ­
nące. D z iś  bow iem , po od kryciu  radu i innych  
cia ł p ro m ien iotw órczych , w ie m y  już, że  t. z. 
trw ałe , niezm ienne p ie rw ia s tk i nie istn ieją, że 
w  t. z. szeregach  ciał p ro m ien io tw ó rczych  za ch o ­
dzą ciągłe przem ian y, że np. cia ła  chem iczne 
uran, tor i  rad p rzez rozpad atom ów  p rzechod zą 
w  końcu w  o łów . P o tw ierd za  się zatem  stara 
teorja o przem ianie p ie rw ia s tk ó w .

B a d a n ia , w ch o d zą ce  w  zak res naszej f i z y k i  
i chem ji, n a leża ły  w  epoce k la syczn ej do dzie-
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d żin y  filo zo fji, z k tórą  b y ła  ściśle zw ią z a n a  —  
ja k  to w id zie liśm y  —  m atem atyka i p rzyro d o ­
zn a w s tw o , i g łó w n ie  w  z w ią z k u  z p racam i 
filo z o fó w  g reck icb  w y stę p u ją  te w s z y s tk ie  szcze­
góły, które m ożem y za lic z y ć  do t e c b n i k i  k i a -  
s y  c z  n ej .

N ie  osiągnęła ona o c zy w iś c ie  dzisiejszego 
rozw oju , bo poprostu nie było tak iej p o trzeb y, 
g łó w n ie  z p ow od u  zupełnie odm iennych w a ru n ­
k ó w  społecznych . N ie  s tw a rz a ły  one b3majmniej 
kon ieczn ości ta k  w y so k ie g o  ja k  d zisiaj stopnia 
ulepszeń tech n iczn ych , w o b e c  ogrom nej tan iości 
i ob fitości sił rob oczych , g d yż n ie w o ln ik a  m o­
żn a było utrzym ać za  zn ikom ą sumę, np. w  A t e ­
n ach  w  V  w . przed C h r. za  jednego obola t. j. 
około i6  groszy  dziennie. Z a ro b e k  zaś dzienny 
rob otn ika rzym skiego  w  I w . p rzed  C h r. w y ­
nosił 3 sestercje t. j. ok. 6o gr., co w y sta rcza ło  
zupełnie dobrze na utrzym anie całej rod zin y.

W  ta k ich  w a ru n k a ch  nie było p o trzeb y  z a ­
stę p o w an ia  p ra c y  lu d zkiej m aszyn ą i nie było 
konieczności w y n a jd y w a n ia  m aszyn. D z iś  np. 
w  C h in ach , gdzie siła robocza jest bardzo ob­
fita i  tan ia , postęp tech n iczn y  jest bardzo utru­
dniony, n a jw y że j zaś stoi tech n ik a  w  A m eryce, 
k tó ra  stale cierp i na brak  robotnika. 1 Pom im o 
to jedn ak m ożność z u ży tk o w a n ia  sił p rzyro d y  
i za sto so w a n ia  p om ysłów , u ła tw ia ją c y c h  pracę, 
jest bardzo w id o czn a  i bardzo interesująca dla 
nas w  ̂ w ie lu szczegółach  tech n iczn ych  i w y n a ­
la zk a ch  ó w czesn ych ,
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z  p ew n o ścią  żadna z p ań  dzisiejszych , u ż y ­
w a ją c  r o z p y  ł a c z a do perfum , nie zdaje so­
bie z tego s p r a w y  i w o gó le  nie m yśli o tern, że 
nie zn ałab y  tego p rzyrząd u , g d yb y  na 200 la t 
przed C b r. u czon y g reck i H e r  on  nie zw ró c ił 
u w a g i na m ożność p rak tyczn ego  z u ży tk o w a n ia  
ciśnienia p o w ie trza , i nie w y n a la z ł t. z. b a n i  
H e r  o n a , z której ściśnione p o w ie trze  w y rz u c a  
w o d ę —  p rzyrzą d  u ż y w a n y  zresztą  do dziś p rz y  
p ie rw szy ch  szkoln ych  experym entach  fiz y k a ln y ch .

N a  tej samej zasad zie  oparł już przedtem  
(111 w . przed C h r.) K t e s i b i o s  s w ą  s i k a w k ę  
o g n i o w ą  (znaną zatem  od 2200 lat), a na c iś­
nieniu zgęszczonego p o w ie trza  o p ierały  się r ó w ­
nież ów czesn e u | ; j : ą d z e n i a  a l a r m o w e ,  p o ­
legające na tern, że p rz y  o tw a rciu  d rzw i d a w a ł 
się słyszeć głośny sygn ał o strze g a w czy , tudzież 
b u d z i k  p n e u m a t y  c z n y ,  jak iego  u ż y w a ł P la ­
ton w  sw ej A kad em ji.

Z e g a r y  b o w iem  b y ły  w ó w c z a s  ogólnie zn a ­
ne i to n iety lk o  słoneczne, ale i bardzo ku n ­
sztow ne, na n ieznanym  nam  dzisiaj m echanizm ie 
oparte, ze g a ry  w od n e t. z. k le p syd ry  i to r ó w ­
nież w  form ie . z e g a r k ó w  k i e s z o n k o w y c h .  
S łyszym y  bow iem  np., że jeden z n a js ła w n ie j­
szych  greckich  le k a rzy  w  epoce aleksandryjskiej, 
H e r  o f i l o  s, w sp o m n ian y  już w y ż e j (ży ją cy  ok. 
r. 3oo przed C h r.), id ąc do ch orych , zabierał 
ze sobą ta k i zegarek  dla m ierzenia tem peratury 
przez ob liczan ie pulsu —  tak  samo zresztą  ja k  to 
i dzisiaj robią lekarze,
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J e ś li zaś dziś sp o tyk am y w  m iastacłi w łos- 
k ic li i in n ych  północnych, w i e ż e  z e g a r o w e ,  
stojące na p u b liczn ych  p lacach , to z w y c z a j ten 

j)O chod zi z epoki k lasyczn ej, bo w ie m y, że w  R z y ­
mie na jednym  z p u b liczn ych  p la c ó w  um iesz­
czono w  II w . przed C h r. zegar w o d n y, a w  sto 
la t później zb ud ow an o w  A ten a ch , na t. z w . 
R zym skim  R y n k u , w ie ż ę  z zegarem  słonecznym  
ze w n ą trz  i w o d n ym  w e w n ą trz , k tóra  stoi do 
dziś dnia i zn an a jest pod n a z w ą  „ W ie ż y  W i a ­
t r ó w ” .

N a  działaniu  ściśnionego p o w ie trza  oparł 
ró w n ież K t e s i b i o s  sw ó j w y n a la z e k  b r o n i  
r ę c z n e j  do m iotania p o cisk ó w  t. zw a n e g o  a e r o -  
t o n o n ,  cz y li  poprostu k arab in u  w ia tro w e g o . 
G re c y  b ow iem  i R zym ia n ie  p o siad ali w y so k o  
p o sta w io n ą  t e c h n i k ę  w o j e n n ą ,  zw ła s zc z a  
w  zakresie  m aszyn ob lężn iczych  i arty lerji. Ich 
arty lerja  składała się z d ział t. z. torsyjn ych  
c z y li m iotających , g d yż ich  siła rzu to w a  p o le ­
gała  nie na w y b u ch u  m aterjału strzeln iczego jak  
w  d zisiejszych  arm atach, ale na reak cji sp rę­
ży sty ch  i silnie skręcan ych  ścięgien  zw ie rzę cy ch  
i p o w ro z ó w  stru n ow ych , d zia ła ją cych  mniej w ię ­
cej tak  ja k  działa  np. okręcony sznur w  ram ie 
p iły  ręcznej, ale z o lbrzym ią  siłą.

A r t y l e r j a  k l a s y c z n a  stanęła na w ysok im  
stopniu rozw oju  zw ła s z c z a  za  cza só w  A le k s a n ­
dra W^ielkiego, i od tego czasu  (IV  w . przed 
C h r.) rozróżn ić m ożna u R zym ian  i G re k ó w  
d w a  g łó w n e gatun ki dział. D z ia ła  o płaskiej linji
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strzału, w y rzu ca ją c e  drobne kam ienie, p ocisk i 
o łow ian e lub strza ły  —  t. z. u G re k ó w  k a t a -  
p a l t y ,  u R zym ia n  k a t a p u l t y ~ i  d zia ła  o stro­
mej lin ji strzału, w zg lęd n ie  rzutu, potężne m a­
ch in y, w y rzu ca ją c e  w ie lk im  łukiem  (46 °) c ię ż­
k ie  kam ienie, lub ogrom ne belki —  t. z. u G r e ­
k ó w  p e t r o b o l e ,  u R zym ia n  b a l l i s t y  lub 
o n a g r y .  B y ły  to p rzed ew szystk iem  dzia ła  o blę- 
żn icze, ale już S p artan ie  u ż y w a li  ty ch  d ział 
w  polu, a w cześn ie  ró w n ież w p ro w a d zo n o  je 
i na ok ręty  w ojenne. K a ta p u lty , zastosow an e 
do w y rz u ca n ia  w y łą czn ie  strzał, m ogły osiągnąć 
zn aczn ą szybkość strzału i g ra ły  w ó w c z a s  p ra ­
w ie  tę sam ą rolę co dzisiaj k a ra b in y  m aszyn o w e. 
D i o n y s i o s  z A l e k s a n d r j i  opisuje dokładnie 
ta k ą  m itraljezę, n a zw a n ą  p o l y b o ł o n ,  służącą 
do m asow ego w y rz u c a n ia  strzał n a zasad zie  
p od su w an ia  pocisku za  pociskiem , ja k  i  w  no­
w o czesn y ch  k arab in ach  m a szyn o w ych .

R zym ian ie  p ie rw s i p o częłi p rz y d z ie la ć  arty- 
lerję do p iech oty: I ta k  za  cz a só w  W e sp a z ja n a  
(I w . po C h r.) k a żd a  legja  m iała p rz y  sobie stale 
p e w n ą  liczbę dział, a w  V  w . po C h r., t. j. n a  p o ­
czątku  w ie k ó w  średnich, k a żd a  rzym sk a  legja 
(ok. 4000 ludzi) p osiad ała  już 65 ruchom ych 
d ział o płaskiej lin ji strzału (t. z. k a r r o b a l l i -  
s t y , od p ow iad ające  d zisiejszym  arm atom  polo- 
w ym ) i 10 ciężk ich  d ział o stromej lin ji rzutu 
(t. z. o n a g r y ,  od p ow iad ające  u nas haubicom ). 
G en erał n iem iecki S c h r a m m  podjął próbę rekon ­
strukcji tych  dział i na dokładnie w ed łu g  staro-
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źy tn y ck  p rze p isó w  skon stru o w an ycli m odelacli, 
sp ra w d ził skuteczną działalność tej k lasyczn ej 
arty lerji. T a k  np. okazało  się, że strza ły , w y ­
rzucone z opisanej w y ż e j k lasyczn ej m itra ljezy, 
o k a z y w a ły  bardzo w ie lk ą  szybkość i p ew n o ść  
strzału i p rzeb ija ły  n a w y lo t  tarczę  obitą żelazem , 
grubości 3 cm. i  to n a odległość 370 m etrów .

T a k ic b  d ział u ż y w a ły  całe w ie k i  średnie aż 
do w y n a le z ie n ia  prochu, k ied y  to w p ro w a d z e ­
nie „strze lb y  ognistej” nadało a rty lerji całkiem  
in n y  w y g lą d , zam ien iając dzia ła  torsyjne, c z y li  
m aszyn y m iotające, na działa  strzelające z lu fy  
siłą w y b u ch u  m aterjału strzeln iczego i ekspansji 
g a zó w . A le  jeszcze w  X V I I  w . arm aty  sp isy ­
w a ły  się tak  kiep sko, że s ła w n y  w ó d z M a u ry c y  
S ask i m yślał o porzuceniu  „strze lb y  ogn istej” 
i o p o w ro c ie  do staro żytn ych  k atap u lt.

Z d a w a n o  sobie ró w n ie ż  sp ra w ę  z siły  p o ­
w i e t r z a  o g r z a n e g o ^ ^  ta k  słyszym y o p ew n em  
urządzeniu , u żyw a n em  w  ś w ią ty n ia c h  i polega- 
jącem  na tern, że pod w p ły w e m  p o w ie trza , 
o g rzew a jąceg o  się od ognia  na ołtarzu, na k tó ­
rym  palono ofiarę, p oru szały  się w  tańcu f i ­
gu rk i i w y le w a ły  w in o  n a o fiarę  bóstw u.

R ó w n ie ż  i działanie p a r y  w o d n e j  nie było 
G rekom  obce. I ta k  w sp o m n ian y  już H eron 
sk on stru o w ał kulę, ob racającą  się skutkiem  w y ­
trysk a ją ce j z niej p a r y  w od n ej, a k u la  ta  jest 
p rzecież prototypem  m aszyn y  p aro w ej.

D o  o ś w i e t l e n i a  nie u ż y w a n o  w p ra w d z ie  
elektryczn ości, której jeszcze nie znano, ty lk o
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lam p o liw n ycłi, j' ale nie n a leży  m yśleć, że b y ­
ło to zn ó w  tak  kiep skie  św ia tło , bo słyszym y 
np. o l a m p a c h  a u t o m a t y c z n y c h ,  urządzonych  
w  sposób o w ie le  w ięce j p o m ysło w y, n iż nasze 
lam p y  n a fto w e . P o lega ły  one bow iem  na tern, 
że m echanizm  w o d n y  i p o w ie trzn y  p o d su w ał 
sam odzielnie knot w  górę w  m iarę sp alan ia  
się jego i d ostarczał stale oliw^ ŷ w  m iarę jej 
zu życ ia .

W  ogóle a u t o m a t y  u w a ż a  się za  coś w y ­
łącznie now oczesnego, bo też ś w ia t  d zisiejszy  
pozn ał się z nim i dopiero w  r. i 885, w  k tó ­
rym  P. E v e r i t t  w  L on d yn ie  skon struow ał p ie r­
w s z y  ta k i autom at do sp rze d a w an ia  za  w r z u ­
ceniem  m onety. A le  nasze autom aty do sp rze­
d a w a n ia  b ile tó w  i czek o la d y  m ają sw ó j p ro ­
to typ  już w  starożytn ości k lasyczn ej, w  au to­
m acie do sp rzed a w an ia  w o d y  ofiarnej w  ś w ią ty ­
n iach, w  t. z w . p e r i r r a n t e r j o n ,  które opisuje 
szczegóło w o ró w n ie ż  w sp om n ian y już k ilk a k ro t­
nie H eron. A p a r a t  ten, po w rzu cen iu  p ew n ej m o­
nety, w y p u s zc za ł oznaczoną ilość w o d y , p o trze­
bnej do obm ycia  rą k  dla w ch o d zą cy c h  do ś w ią ­
tyni, a sk ład ającą  się w  ten sposób sumę za b ie ­
ra li później dla siebie k ap łan i. Pozatem  znano 
w ó w c z a s  rozm aite autom atyczne za b a w k i, np. 
p taszk i ćw ie rk a ją ce , małe te a trzy k i z w ie lu  oso­
bam i, które za  pokręceniem  p rz e d sta w ia ły  ca ły  
p ię c io a k to w y  dram at i t. p.

W ^arszaw a zo b a czy ła  p rz y  s w y c h  dorożkach  
t a k s a m e t r y  dopiero przed d w om a la ty , ale G re-
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CjL_znali je już 2200 la t temii w  czasacłi H e- 
rona, k tó ry  podaje d okład ny opis tego p rzyrząd u , 
n a zw a n eg o  k o  do m e t r e m ,  t. z. drogom ierzem  
i p olegającego na tern, że p rzez od pow iednie 
p ołączenie z kołem  w o zu , zależnie od p rzejecka- 
nej drogi, w s k a z ó w k a  p o d a w a ła  g o to w ą  sumę 
p rz e b y ty ck  g reck ick  m il c z y li  stad jów . R z y m ia ­
nie zaś, w ed łu g  opisu W i t r u w j u s z a ,  ży jącego  
1900 la t temu, zn ali kodom etr tak  skon stru ow an y, 
że za  k ażd ą  p rzejeck an ą  m ilą u w a g ę  zw r a c a ł brzęk  
k u lk i, spadającej do sp iżo w eg o  pudełka, poczeni 
ilość k u lek  w s k a z y w a ła  na ilość p rze b y ty ch  
mil. N a  tej samej zasad zie  m echanicznej, co te 
oba w ym ien io n e kodom etry starożytne, opierają 
się i nasze taksam etry, z tą  ty lk o  różnicą, że 
w sk a zu ją  one nie długość przebytej drogi, ale 
cenę, od długości drogi zależną.

M o żn a b y  starożytn ości k lasyczn ej zarzu cić , 
że nie zn ała  r a d  ja , t. z. telefonu bez drutu. 
P ra w d a . A le  zn ała  jednak te le g ra f bez drutu, 
t. z. t e l e g r a f  o p t y c z n y ,  p o le g a ją cy  na p o k a z y ­
w a n iu  na odległość p e w n y c h  zn a k ó w , u ż y w a n y  
z w ła s z c z a  w  w o jsk u , ta k  samo zresztą  ja k  i dzisiaj.

D z ię k i  o p iso w i A j n e j a s a ,  greckiego p isa rza  
w o jsk o w e g o  z I V  w . przed C h r., d ow iadujem y 
się, że w  arm jack ó w czesn y ch  p orozum iew ano 
się na odległość, i to w  n o cy  zapom ocą zn a k ó w  
św ie tln y ch , d a w a n y c h  ogniem , a  w  dzień za  p o­
m ocą zn a k ó w , d a w a n y c h  ch o rą g iew k a m i (ró w ­
nież tak  samo ja k  i dzisiaj n ieraz w  w o jsk u  
i m aryn arce), w zg lęd n ie  rozm aicie układane-
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ml drążkam i, tudzież zapom ocą telegrafu , k tó­
ry  m ożnaby n a z w a ć  t e l e g r a f e m  w o d n y m .  
O p is  brzm i w  sposób n astęp u jący: W  obu 
stacjach  znajdują się dokładnie tak ie  same n a­
czyn ia , napełnione w o d ą, w  k tó rych  poziom  
w o d y , ob n iża jący  się, zależn ie  od o tw ie ra n ia  
od pow iedniego otw oru , ozn acza  p ew n e litery . 
W o d a  zatem  w y p u s zcza n a  i z a trz y m y w a n a  na 
zn ak  św ie tln y , p rz e k a z y w a n y  od stacji do sta ­
cji, ozn acza  litery , sk ładające się n a o d p o w ie ­
dni w y r a z  i zdanie. O c z y w iś c ie , że było to 
te legrafo w an ie  bardzo p ow oln e, p o n ie w a ż na 
godzinę m ożna było p rzesłać n a jw y że j 20 zn a ­
k ó w , ale p ie rw s z y  n o w o czesn y  te le g ra f o p ty cz­
n y  u rząd zon y z P a ry ża  do L ille  w  r. 1 7 9 3  p rzez 
C laud e C h a p p e ’ a, p rz e k a z y w a ł za le d w ie  10 
zn a k ó w  na godzinę.

N a  A k ro p o lis  ateńskiej podjęto obecnie roboty  
celem  p o staw ie n ia  na n o w o  ty ch  kolum n Parteno- 
nu, które ru n ęły— nie skutkiem  w a d liw e j budo­
w y — ^ale skutkiem  o strze liw a n ia  A k ro p o lis  p rzez 
dożę w en eck iego  M orosin iego w  roku 1687.  
K a żd y , kto obserw uje dzisiaj, z jak im  n a k ła ­
dem p ra c y  i p rz y  użyciu  ja k  sk o m p lik o w an ych  
m aszyneryj p racu ją  n o w ocześn i rob otn icy, by 
zebrać, spoić i podnieść zn ó w  na w y so k o ść  k il­
ku p ięter rozrzucone części, m im ow oli pom yśli, 
jak  b y ły  te roboty  w y k o n y w a n e  p rz y  b u d o w a ­
niu Partenonu, p rzez G re k ó w  staro żytn ych .

O tó ż  w n o sić  m ożem y, że urząd zen ia  tech ­
niczne ów czesn e  nie w ie le  m usiały się różnić od
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dzisiejszyclłj bo np. A r c k i m e d e s  opisuje bardzo 
skom p lik o w a n e  d ź w i g i  do podnoszenia n a jw ię k ­
szych  c ię ża ró w  na zn aczn e w y so k o ści.

A le  w a żn ie jszą  i  bardzo ch ara k tery sty czn ą  
rze czą  jest co innego. G d y  przesunąć dłonią po 
p o w ie rzch n i kolum n lub ścian  P ro p y le jó w , z ło ­
żo n ych  z o lbrzym ich  b lo k ó w  m arm u row ych  i sto­
ją c y c h  od 2000 lat, to musi się ze zdumieniem 
z a u w a ż y ć  gład kość i  ścisłość spojenia tak  w ie lk ą , 
że  z trudem  m ożna w y c z u ć  pod p alcam i fugę 
zetk n ięcia . A  był to p rzecież nie P rax iteles, czy  
ja k i in n y  a rtysta  rzeźb iarz, u którego uderzenie 
dłuta, subtelne i m iękkie, do dziś nas zd u m iew a 
na za ch o w a n y ch  rzeźb ach , ale z w y k ły  rze ­
m ieślnik, k am ien iarz, p ra cu ją cy  p rz y  bu d ow ie 
w p ra w d z ie  za  k ilk a d z ie s ią t gro szy  dziennie, ale 
n a jw id o czn ie j z serdecznem  um iłow aniem  sw ej 
p ra cy . G d zie  dzisiaj m ożna zn aleźć  rzem ieśl­
n ika, p racu jącego z ta k ą  sum iennością i do­
kładnością?

T ech n ik a  g recko -rzym sk a św ię c iła  w ie lk ie  
trium fy, w  b u d ow ie d r ó g ,  m o s t ó w ,  k a n a ł ó w ,  
w o d o c i ą g ó w  i t u n e l ó w ,  a  dzieła  in ży n ie ró w  
rzym skich , z w ła s z c z a  ich  drogi i m osty, z a k ła ­
dane i bu d ow an e w  św ie tn y  sposób, w  w ie lu  
m iejscach na terytorjum  d aw n ego p a ń stw a  rzym ­
skiego do dziś dnia trw a ją  nienaruszone i służą 
ludziom  now oczesn ym . T a k  np. do dziś dnia 
funkcjonuje w  R zym ie  g łó w n y  kan ał m iejski, t. z. 
C l o a c a  m a x i m a ,  zb u d o w an y  w  zam ierzch łych  
czasach,(^i w o d o ciąg, zb u d o w an y  p rzez cesarza
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T rajan a  (w  pocz. II w . po Chr.)> a od n ow ion y 
p rzez P a w ia  V  jako t. z. A c ą u a  P aola.

W o d o c ią g i rzym skie, t. z. a k w ed u k ty , spro­
w a d za ją c e  w o d ę  z odległości n ieraz k ilk u d zie ­
sięciu k ilom etrów , b y ły  bu d ow an e na w y s o k ic h  
lu kach  kam ien nych, k tó rych  potężne i im ponu­
jące szczą tk i do dziś dnia przebiegają  długie 
przestrzen ie K am p an ji rzym skiej, pod czas gd y  
G re c y  trzym ali się raczej system u p ro w a d zen ia  
w o d o c ią g ó w  pod ziem ią.

J a k o  arcydzieło  sztuki i n ż y n i e r s k i e j  ucho­
d zić może, o p is y w a n y  p rzez H erodota, w o d o cią g  
na w y s p ie  Sam os, p rzep ro w a d zo n y  (na k ilk a  
w ie k ó w  przed C h r.) p rzez E u p a l i n o s a ,  tune­
lem długim n a przeszło l o o o  m. popod całą 
górą i bu d ow anym  rów n ocześn ie  z d w ó ch  stron, 
p rz y  zastoso w an iu  zupełnie now oczesnej m etody 
n iw ela cy jn e j.

tych  p ra ca ch  i dziełach  tech n ik ó w  i in ­
ży n ie ró w  k la sy czn y ch  w id a ć  czasem  śm iałość 
i rozm ach, k tó rego by się nie p o w s ty d z ili  n a j­
w y b itn ie js i tech n icy  n o w ocześn i. J e ś li dziś E u ­
ro p e jczyk ó w , p rzyjeżd ża jących  do A m e ryk i, w ita  
p rzy  w ejściu  do portu now ojorskiego  g ig a n tyczn a  
postać W o ln o ści, zarazem  sym bol nieznającej ża d ­
nej trudności tech n ik i am erykańskiej, to god zi się 
przypom nieć, że p rz y  w ejściu  do portu na w y s ­
p ie  R odos stanął już przed 22 w ie k a m i olbrzy- 

s p i ^ w y  posąg A p o llo n a , w y so k o śc i okołomi
5o m., a w ię c  p rz e w y ż s z a ją c y  trzyk ro tn ie  k o ­
lumnę Z ygm u n ta , t. z. K o l o s  r o d y j s k i ,  jeden
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z cu d ów  św ia ta , z w a lo n y  później p rzez trzę ­
sienie ziem i.

Z ro zu m ia łą  teraz stanie się rzeczą , że p rz y  
takim  stanie teck n ik i ów czesnej k o m f o r t  ży c ia  
ludzi zam ożn ych  dosięga! gran ic  dzisiaj rzad ko spo­
tyk a n ych . D o m y, pełne w sp a n ia ły ch  dzieł sztuki, 
o p rze p y szn y ch  m alow id łach  ściennych, stiu kach , 
m ozaikach , k u n szto w n y ch  ogrodach, doskonale 
urząd zonych  w o d o cią ga ch  i kan ałach , w y m y ś l­
n ych  w o d o try sk a ch , og rzew an e  system em  cen tra l­
nym  p rzez t. z. h y p o k a u s t a ,  nie n a leżały  do rza d ­
k o ś c i—  a jeśli dziś, jako szczy t kom fortu n o w o ­
czesnego podajem y np. urząd zen ia  lu k su so w ych  
s ta tk ó w  ocean iczn ych , tak ich  ja k  M ajestic , T i­
tan ic i innych , to w sp om n ieć n a leży, że i to 
nie jest n o w ością: J u ż  k ról H i  e r  on na S y cy lji, 
na 3oo la t przed C h r. posiad ał w sp a n ia ły  sta- . 
tek, im ieniem  „ S y r a k o s ia ” , na którym  znajdo-1 
w a ły  się w y k w in tn e  łaźn ie, p lace  do g ier i ćwi-^ 
czeń g im n astyczn ych , ogrod y i b ib ljoteki, a cesarz 
K  a 1 i g  u 1 a m iał na jeziorze  N  e m i d w a  ś w ie ­
tne statk i m ieszkalne, w y p o sażo n e  w  pokoje, 
podcienia, ogrody, w o d o try sk i, pełne m arm urów , 
b ro n zó w , drogocennych  k ru szcó w  i rzad k ich  
m aterja łów , całe lśn iące od p u rp u ry  i złota, 
drzem iące do dziś na dnie jeziora, skąd je n ie­
b a w em  w y d o b ęd zie  na św ia tło  dzienne p rzed ­
siębiorczość M ussoliniego.

P rz y k ła d y  te, które ła tw o  d a łyb y  się pom no­
ży ć, w y s ta r c z y ć  p o w in n y  jak o  dow ód, że n a w e t 
w  zak resie  tej ta k  rzekom o now oczesn ej nauki.
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ja k ą  jest tecłm ika, genjusz grecko-rzym ski —  
zw ia szc za  o ile  chodzi o p om ysło w ość i  w y n a ­
la zczo ść  —  nie pozostał w  ty le  za  zdobyczam i 
cz a só w  n a jn o w szych .

A  w ię c  p rzeszliśm y w s z y s t k i e  n i e m a l  
d z i e d z i n y  k u l t u r y  nasz-ejj w s p ó ł c z e s n e j ,  ja ­
ko to: pedagogję, h istorję, p ra w o , ję z y k o z n a w ­
stw o, literaturę, teatr, sztukę, filozofję , biologję, 
m edycynę, m atem atykę, astronom ję, geografję, 
chem ję, fiz y k ę , techn ikę —  i w szęd zie  s tw ie r ­
dzaliśm y te w sp a n ia le  rezu ltaty , do ja k ich  do­
szła tw ó rczo ść  lu dzka już przed  d w ud ziestu  k il­
ku w ie k a m i.

J e ż e li teraz z tej p e r s p e k t y w y  w i e k ó w ,  
o której m ów iłem  na sam ym  p oczątk u , spo- 
gląd niem y na ten gm ach w sp ółczesn ej k u ltu ry  
europejskiej, to p rze d sta w i on się naszym  oczom  
w  zupełnie innem św ietle . I spojrzenie nasze 
m ieć będzie zupełnie inną w a rto ś ć , bo bę­
dzie p o zb aw io n e  tej ign oranckiej zarozum iało­
ści, k tó ra  z a w s z e  jest p rzeszkod ą w  p o zn a ­
niu n iety lk o  cudzej, ale i w łasn ej w a rto śc i. 
P rzek on am y się bow iem , że w  tym  w s p a n ia ­
łym  gm achu w spółczesnej k u ltu ry  europejskiej, 
z której jesteśm y ta k  dumni, ty lk o  bardzo n ie­
w ie le  szczegółó w  jest, że ta k  p ow iem , „k ra jo ­
w e g o  w y ro b u ” , ' a w ię k sz o ść  n iety lk o  tego, co 
piękne, ale p rze śe w szy stk ie m  tego, co n a jw a ż ­
niejsze, zasad n icze, p o d sta w o w e , poch od zi od 
ty ch  w y ją tk o w y c h  w  h istorji k u ltu ry  lu d ó w , od 
G r e k ó w  i R zym ia n , i że poprostn w o b e c  tych
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w ie lk ic h  d u ch ó w  odległej przeszłości m y jesteś­
m y ty lk o  uczniam i. A le  uczniam i takim i, k tó rzy  
zam iło w ań  s w y c h  i stu d jów  nie p orzu cają  czem - 
prędzej, na sposób m iernot u m ysłow ych , za ra z 
po zdaniu egzam inu —  bo cechą ch a ra k te ry ­
styczn ą  k u ltu ry  k lasyczn ej jest to, że k a żd y  w ie k  
i k a żd a  epoka czego innego w  niej szu ka i o co 
innego jej się p yta , a  w a rto śc i k la sy czn e  sta ­
rzeją  się w p ra w d z ie , ja k  w szy stk o  na św ie cie , 
ale p rzestarzałem i nie stają się n igd y i za w sz e  
s ta n o w ią  o pew n em  dostojeństw ie duchow em  
tych , k tó rzy  te w a rto ś c i w  siebie w z ię li.

M y  zaś, P o lacy , p am iętać p ow in n iśm y, że 
g łó w n e cech y  ch a ra k tery sty czn e  naszej narodo­
w e j, rdzennie polskiej k u ltu ry , te w ła śn ie , które 
w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do barb arzyń sk iego  W sch o d u  
rosyjskiego, s ta n o w ią  n aszą  legitym ację p rzy n a ­
leżności do ku ltur zachodn io europejskich, z kuT^ 
tu ry  k lasyczn ej p och od zą. P rzecież  już ca ła  
w sp an ia ło ść  naszego złotego w ie k u  z tej k u l­
tu ry  w y n ik ła , i kto dziś, w  słusznem zresztą  
dążeniu do zre fo rm o w an ia  szk o ły  polskiej, z a ­
m iast p o p ra w y  n au czan ia  k u ltu ry  k lasyczn ej, 
jej zn iesienia p ragn ie, ten godzi w  p o d sta w y  
naszej w łasn ej polskiej ku ltu ry. D o św ia d c ze n ie  , 
b o w iem  in n ych  p a ń stw  w y k a zu je , że za n ik  stu- I 
d jó w  k la sy czn y ch  był z a w s z e  i w szęd zie  p o ­
w odem  sp łytczen ia  ogólnej k u ltu ry  społeczeń- j 
s tw a , p rz y c zy n ą  p ew n ego  ch am stw a d uchow e- j  
go, które n iestety  i u nas daje się obecnie od-/ 
czu w a ć.
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N ie ck cę tw ie rd zić , że k a żd y  p o w in ien  spe­
cjalnie stu d jow ać kulturę k la syczn ą . B ynajm niej. 
Z a w o d o w e  studjum tej k u ltu ry  nie jest „n a u k ą  
dla w s z y s tk ic h ” . M u szę  n a w e t za zn a czy ć , że 
w ro g iem  i p rzeciw n ik iem  k u ltu ry  k lasyczn ej p o­
tra fi b y ć  mniej w ię ce j k a żd y , g d yż najczęściej 
w y s ta r c z y  na to m ieć od p ow ied n ią  dozę ign o ­
rancji, gruboskórności d uchow ej i o d w ag i, b y  
m ó w ić le k ce w a żą co  o tern, czego się nie zn a—  
ale nie k a żd y  może p o św ię ca ć  się studjom k u l­
tu ry  k lasyczn ej, bo n a  to trzeba m ieć —  p rócz 
in n ych  uzdolnień —  p rzed ew szystk iem  tę p r a w ­
d z iw ie  k la sy czn ą  h u m a n i t a s ,  p o legającą  na 
uznaniu i u szan ow an iu  cu d zych  in d yw id u aln ości 
i cu d zych  id eałó w , ch oćb y  się ich  n a w e t nie 
rozum iało.

A  że dziś m ów iłem  o technice, p rzeto  do­
dam jeszcze, że legenda g reck a  w s z y s tk ie  n ie­
m al w y n a la z k i techniczne p rz y p is y w a ła  m istrzo­
w i  w sz e lk ich  p om ysłów , D e d a l o w i .  D e d a l też 
m iał —  oprócz in n ych  w y n a la z k ó w  —  zbudo­
w a ć  lab iryn t, s tw o rz y ć  ż y w e  posągi, a w r e s z ­
cie w y d a r ł ptakom  tajem nicę lotu i z p iór, sk le­
jonych  w oskiem , zb u d o w ał skrzyd ła , na k tó rych  
w r a z  z synem  I k a r e m  w zle c ia ł w  p o w ie trze . 
A le  m łodociany syn jego, b y ł w  locie sw y m  tak  
nieostrożny, że pom im o p rzestróg  ojca w z b ił się 
za  w y so k o , a ż  tam , gdzie p alące  prom ienie słoń­
ca ro zto p iły  w o s k  i Ik a r bez skrzyd eł runął 
z n iebotyczn ej w y so k o śc i na ziem ię, p rz y p ła c a ­
jąc  życiem  s w ą  n iero zw a g ę .
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