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USPRAWIEDLIWIENIE POLEMIKI

Broszura ta jest wyprawg polemiczng. Prze-
ciwnikiem naszym bedzie gtéwnie (lubo nie wyla-
cznie) dr. Antoni Peretiatkowicz, profesor uniwer-
sytetu poznanskiego. Autor to miody, lecz pto-
dny i juz zastuzony. Licznemi publikacjami gorli-
wie sie przyczynia do szerzenia i pogiebiania w Pol-
sce rzeczy prawno-politycznych. Niestety, wydat
on ostatnio rozprawke p. t. »Reforma Konstytucji
polskiej“, i w ten sposob wywotat w nas animusz
polityczny. Bo rozprawka jest powierzchowna, Zzle
argumentowana i do fatszywego celu wiodaca.

Tymczasem moze ludzi batamuci¢. Stosunko-
wo mniej zbatamuca ich kranicowe mysli reformi-
styczne, rozwijane przez innych autoréw, jak np.
Jaworski, Bukowiecki, Dzieduszycki, jak krzewicie-
le idei monarchistyczno-absolutystycznej, bo wia-
$nie sg krancowe. W prof. Peretiatkowiczu wszak-
ze czai sie reformator pozornie umiarkowany. Ze



zai sg to‘tylko pozory umiarkowania, to pragniemy
udowodni¢ w uwagach ponizszych.

Pierwsze, moze najgtéwniejsze potyczki sto-
czyliSmy juz z naszym przeciwnikiem na tamach
Kurjera Warszawskiego. Tu tez bedg one
powtdérzone. Na inne wywody autora odpowiadamy
w broszurze niniejszej, badz kreslac specjalne ad
hoc uwagi, badZ przedrukowujac to, co bylo przez
nas napisane lub publicznie wygtoszone jeszcze
poprzednio, z podobnych-z pobudek publicystycz-
nych i politycznych.

Bardzo zywa, jak wiadomo, polska literatura
polityczna 18 wieku miata finish zyciowy w Kon-
stytucji 3 maja. Ruch umystow nigdy nie jest bez-
ptodny. A stare Bizancjum zabawiato sie schola-
styka, lecz gardzito myslg polityczng. Upadto.

Duzo jeszcze sie tu namyslimy, naktocimy,
namartwimy, moze duzo jeszcze przejdziemy utra-
pien i préb, zanim wytworzy sie prad opinji pu-
blicznej, dostatecznie jasnej i silnej, aby mdédz pod-
ja¢ dzieto systematycznej naprawy ustroju Rzpltej.
Jednakze potykajac sie na nogach i parzac sobie
palce, koniec koncow dojdziemy do celu. Trzeba
pamietaé o prawdzie, — kt6ra jest zarazem pocie-



chg — wyrazonej w znanym liscie Napoleona 1 do
szwajcarow (1803 r.): ,Forma rzadu — pisat Bo-
naparte — ktéra nie jest owocem dtugiego szere-
gu wypadkow, nieszczes¢, wysitkow i prdb ze stro-
ny narodu, nigdy nie pusci korzeni“.

Nawet z kraju o starych, wyprébowanych, za-
korzenionych instytucjach politycznych, jak Anglja,
nadchodzg upomnienia co do naprawy ustrojowej
panstwa nowoczesnego. Minister Churchill wr. 1927
w gtosnej swej mowie robit aluzje do tej obawy,
aby sie wyda¢ nie dos¢ postepowym, ktora jest
kleskg demokracji. Wiele przejs¢ spotecznych wy-
nikto dlatego, ze ludzie rozsadni uwazali sie za zo-
bowigzanych do postugiwania sie tym samym je-
zykiem, co ludzie nierozsadni, i dlatego, ze rza-
dzacy poczytywali sie za zgubionych, gdyby sie
byli wyrzekli konwencjonalnego zargonu, dotyc za-
cego postepu, rozwoju spoteczenstw i ich prze-
obrazenia. P. Churehill nie chce faszyzmu w An-
glji, ,,Posiadamy — méwit— swag wtasng metode*.
Kazdy naréd ma swe specjalne warunki, potrzeby
i cele. Idzie o to, aby je zna¢, aby sie w nich
orjentowac¢, no i aby nie pietrzy¢ sobie trudnosci
przez zapomnienie, iz ,lepsze jest nieprzyjacielem
dobrego“. Powoli, krok za krokiem, ale realnie
i stanowczo.






1
DWA PIERWSZE BLEDY PROF. PERE-
TIATKOWICZA

Zacznijmy od Swiatel, tak jak rycerze zaczy-
najag od uklonéw. Powiedzmy odrazu, ze w roz-
prawie autora znajdujemy takze szereg uwag ogol-
nych stusznych.

Znakomity jest punkt wyjscia autora. Trzeba,
powiada on, aby naprawa naszego ustroju liczyta
sie z polskiem dziesiecioletniem dos$wiadczeniem
politycznem. Zgoda! Zgoda! Ale w takim razie obo-
wigzuje nas dobra ocena faktow — rzecz trudna,
ale nie niemozliwa, zwlaszcza, gdy odbywa sie ex
post. Wiasnie na tym gruncie uczeni profesorowie
powinni by¢ osobliwie mocni. My, publicysci, moze
czujemy — byla-zby to zarozumiatos¢? — swg
przewage wocenie faktow biezgcy ch, ale skoro sie
co$ prawie, ze ulegto, prawie ze stato ,historjg“, to
czyzby$my juz nie mogli liczy¢ na trafny sad pro-
fesorski? W danym wypadku, niestety, zasada do-
brej oceny faktow zawiodta prof. Peretiatkowicza,
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Gdyby nie to, nie mielibySmy trzech czwartych
pierwszego rozdzialu jego interesujacej broszury.

Przedewszystkiem tedy sz, autor nie wydatby
tak bezlitosnie surowego wyroku na rzady parla-
mentarne w Polsce, bal tak okrutnego, ze az do-
puszczajacego wyraz: bezrzad.

ZatatwiC sie z ta rzecza jednem lapidarnem
okresleniem niepodobna. Tu trzeba dowodéw. Po-
niewaz od sadu, ktéry w tej materji nastgpi, zalezy
niemata cze$¢ dalszych wnioskéw praktycznych,
przeto wysuwa sie obowigzek poparcia dowodo-
wego. Prof. Peretiatkowicz uwazal, przeciwnie, ze
sie tu ma do czynienia zres judicata.

| to pierwszy biad sz. profesora.

Krytyczny czytelnik nie zadowoli sie¢ przeko-
naniem autora, ze mozna rzeczy traktowac aksjo-
matycznie.

— Za pozwolenieml — powie on. — Przeciez
od korica r. 1918 do maja r. 1926 mielisSmy w Pol-
sce rzady parlamentarne. Nic nie wiem, czy byly
dostosowane do ,,naszych wiasnych warunkéw po-
litycznych®”, czy nie. Jako laik, nie znam sie na
tern.  Ale wiasnie z okazji dziesieciolecia odro-
dzonego panstwa polskiego przeczytatem pare dzie-
sigtkow artykutéw, wktérych mi thumaczono ogromne
postepy, dokonane w Polsce w tym krétkim histo-
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rycznie, jak mgnienie oka, okresie. Poza tern do-
wiedziatem sie nawet z ust niedawno bawigcych
u nas dostojnych cudzoziemcéw (sir Erik Drum-
mond i jego zastepca) — dowiedziatem sie za po-
Srednictwem urzedowej P. A. T.,—ze i oni stwier-
dzili niezmierny krok naprzéd we wszystkich
dziedzinach zycia polskiego. Ot6z czy to wszystko
statlo sie w ciggu dwu lat ostatnich t. j. jak pod
dotknieciem rézdzki czarodziejskiej, czy tez byto
owocem wysitkéw catego dziesieciolecia, z ktorego
prawie osiem lat przebiegto pod rzadami parlamen-
tarnemi?

Czytelnik krytyczny ma, panie profesorze,
stusznos¢. Jego watpliwosci powinny by¢ rozpro-
szone. Albowiem on czytat, wkasnie w chwili, na
ktorg sie powyzej powotuje, rozprawy o tern, jak
to organizowano wojsko; jak to zdobyto sie na
potezny wysitek r. 1920; jak naprawiano skarb
w warunkach fantastycznie trudnych; jak budowano
koleje, szosy, budynki publiczne; jak miljony po-
Swiecono na szkoty, personel nauczycielski, o$wiate
ludowg i wyzszg; jak w polityce zagranicznej za-
wierano sojusze, podpisywano dziesigtki traktatow
handlowych i arbitrazowych, udoskonalano stosunek
do Ligi narodoéw, odwazono sie na Locarno, pro-
bowano polepszy¢ stosunki sasiedzkie; jak zbudo-
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wano administracje i sadownictwo; jak nawet sta-
rano sie ruszy¢ z miejsca w wiekszym zakresie
sprawe narodowosciowg (Grabski St.—Thugutt).

— Mato—pan powiada. — Mozna byto wiecej—
pan dodaje.

Dobrze. Nie spierajmy sie o rzeczy, ktorych
nikt z nas dowies¢ faktycznie nie potrafi. Niech
zatem tak bedziel Tylko zkad stowo: bezrzad? Jak
mozna tak okrutnie charakteryzowa¢ wysitki, ktdre
badz co badz zorganizowaty — w okolicznosciach
bezprzyktadnie trudnych — panstwo od gory do
dotu.

Tak wiec prof. Peretiatkowicz winien jest od-
powiedzi na pytanie, nasuwajace sie kazdemu Kkry-
tycznemu czytelnikowi. Poniewaz za$, jak sie juz
rzekto, od odpowiedzi na to pytanie zalezy nie-
jeden dalszy wniosek praktyczny, dotyczacy reformy
konstytucji, przeto mamy prawo uwazaé te tak do-
niostg luke w broszurze autora za jego pierwszy
btad.

Zaraz na drugiej stronicy tejze broszury wy-
fawiamy i drugi biad.

Autor mianowicie pisze, ze lubo wielu powaz-
niejszych politykdw patrzyto (przed majem r. 1926)
bardzo krytycznie na ,skrajnie ujetg zasade rzadow
parlamentarnych®, jednakze ,nie czynito nic, aby
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temu zapobiedz®. Sz. profesor wie wprawdzie o tern,
ze niektore stronnictwa prawicowe zgtosity na jaki$
czas przed majem r. 1926 do laski marszatkowskiej
wniosek 0 wzmocnienie wiadzy Prezydenta przez
nadanie mu prawa rozwigzania izb, jednakze »bylo
to raczej teoretyczne wyznanie wiary, nie za$ dzia-
falnos¢ praktyczna, poniewaz nie uczyniono nic,
azeby ten wniosek znalazt sie na porzadku dzien-
nym®.

I autor konkluduje:

— Wiadza nalezy podobno do rzeczy przyjem-
nych i suwerenno$¢ partji politycznych przez same
partje nie mogta by¢ obalona.

Autor nie widziat rzeczywistosci. W istocie
sprawy mialy sie zupelnie inaczej.

Gdybysmy zabierali sie do akcji na rzecz
silnej wiadzy Prezydenta, to obralibySmy wrecz
odmienng metode. Mialaby ona przynajmniej te
przewage, ze nie obrazataby faktow. Przedewszyst-
kiem tedy zaznaczylibySmy, ze juz w 3—4 lata
po uchwaleniu konstytucji, moze i wcze$niej, ujaw-
nit sie w Polsce zywy ruch publicystyczny na rzecz
ograniczenia t. zw. sejmokracji, i ze ruch ten wy-
wart, obok osobistych doswiadczen, tak silny wptyw
na politykébw czynnych ze stronnictw umiarkowa-
nych, iz postulat wzmocnienia wladzy wykonawczej.
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zaczat sie stawa¢ waznym punktem programo-
wym.

Stwierdzenie tego stanu rzeczy doprowadzitoby
nas do doniostego wniosku, iz w Polsce doswiad-
czenia wiasne przydajg sie na cos, ze mysl poli-
tyczna nie $pi, a potem, ze ustrdj prawno-polityczny
bardzo rychto znalazt sie na pomy$inej drodze ewo-
lucyjnej.

Gdy sie bowiem poréwna warunki psychiczno-
polityczne, w ktérych powstawata konstytucja mar-
cowa, z temi, ktore istniaty w pie¢ lat poézniej, to
sie widzi kontrasty, jak niebo i ziemia, ogien
i woda.

Wr. wszystkie polskie stronnictwa umiar-
kowane uczynity olbrzymi krok psychiczny naprzéd,
dajagc mu wyraz polityczny jedyny, jaki byt w ich
rozporzadzeniu, t. j. skladajagc w sejmie odpowied-
nie projekty.

Wszystko inne bowiem pozostawato narazie
poza sferg ich sit i srodkéw. Istniata przeciez lewica
sejmowa, mniej silna, niz dzisiaj, ale wystarczajaca
aby udaremni¢ wszelkg reforme prawno-konstytu-
cyjna.

Jak zniewoli¢ lewice, aby zgodzita sie na te
chocby reforme, ktéra wzmacniata wiladze wyko-
nawczg? Kazdy, kto jest zapoznany z 6wczesnemi
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pradami w sejmie, wie, Ze pytanie to na poczatku
r. 1926 gtéwnie zaprzatato stronnictwa umiarkowane.
Sami radykalisci stwierdzali to volens nolens,
utrzymujac, zresztg swawolnie i dowolnie, iz p. Wi-
tos byt rzekomo bliski mysli »zamachu stanu®.
Ale te cukierniane plotki sygnalizowaly badz co
badz fakt, ze mysl o reformie konstytucji staneta
juz, na prawicy i w centrum sejmowem, twardo
na porzadku dziennym.

Prawda, nie miala ona, wobec zaznaczonego
wyzej stanowiska lewicy, na razie widokéw urze-
czywistnienia. Ale proces wychowawczy spoteczen-
stwa posuwat sie w tym sensie naprzéd. Odr. 1921
do r. 1926 postep w rozumieniu brakdéw konsty-
tucji marcowej byt juz ogromny. Od stéw przecho-
dzito sie do czynow.

Ze zadanie nie bylo proste, tego dowodzi
irapasse 'dzisiejszy, mimo ze juz niema rzadoéw
parlamentarnych.

Przeoczenie powyzsze jest drugim btedem roz-
prawy prof. Peretiatkowicza.



Il
TRZECI BLAD PROF. PERETIATKO-
WICZA.

Jednym z postulatéw stronnictw umiarkowa-
nych, dazacych jeszcze przed majem 1926 do na-
prawy ustroju prawno-politycznego Rzplitej, byia,
jak wiadomo, zmiana ordynacji wyborczej. Nie szio
tu o wywrocenie wszystkiego do goéry nogami.
Nikt sie nie nosit z zamiarem dokonania radykal-
nego zamachu. Niektore wnioski zmierzaty wrecz
do podniesienia rzetelnosci przedstawicielstwa na-
rodowego, np. te, ktore zadaly przystosowania
liczby postéw do liczby obywateli gtosujgcych.

Przedewszystkiem jednak dgzenia do naprawy
prawa wyborczego miaty na celu uzdolnienie sejmu
do wytworzenia statej wiekszosci, jako jednego
z gtownych, prawie ze zasadniczych warunkéw
istnienia systemu rzadéw parlamentarnych.

Podnidst sie krzyk, ze to ma by¢ rewolucja
prawicowa. We wiasciwym czasie wykazywalismy
stokrotnie, ze lewica, protestujac przeciwko pewnej
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naprawie prawa wyborczego, sama podwaza, osta-
bia, jesli nie kompromituje parlamentaryzm. Gdyby
istniata sprawiedliwos¢ na tym S$wiecie, to autor
tych uwag powinienby by¢, w tym specjalnym
przypadku, uznany za proroka. Przypominaliémy,
ze w Niemczech nie prawica, lecz wiasnie stron-
nictwa lewicowe systematycznie wykazujg, iz Zer-
splitterung, rozdrobnienie partyjne, bedace skut-
kiem zlej ordynacji, nie pozwala na zorganizowanie
wiekszosci parlamentarnej. Dowodzilismy, ze ideat
maxiraalnie sprawiedliwej reprezentacji narodowej
moze by¢ osiaggniety tylko kosztem przerobienia
parlamentu na ciato deliberacyjne, lecz nie posta-
nawiajgce, czyli kosztem przeniesienia punktu ciez-
kos¢i wiadzy do rzadu wykonawczego.

Ani jeden z tych argumentéw nie trafit rady-
kalistom do przekonania. Nawet dzisiaj, gdy niema
juz rzadéw parlamentarnych, nie sg oni trzeZzwiejsi.
Jak przed trzema laty, tak samo dzisiaj ordynacje
wyborczg obtozono z tej strony tabu.

Prof. Peretiatkowicz przychodzi im poniekad
w sukurs.

Prof. Peretiatkowicz nie wierzy, zeby zmiana
ordynacji wyborczej mogla sie przyczyni¢ do wy-
tworzenia w sejmie statej wiekszosci. ,,Zaden ge-
njusz — utrzymuje — takiej ordynacji nie wy-

2
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mysli“.  Na jakiej zasadzie zbudowany jest ten pe-
symistyczny wniosek, o tern sie z rozprawy profe-
sora nie dowiadujemy. Dogmatyzm tej zasady jest
oczywisty. Mozna sie tylko domyslaé, ze autor
wychodzi z zatozenia, iz rzady parlamentarne wy-
magajg jednolitej wiekszosci.

Poglad to catkiem anachroniczny. Czasy, kiedy
podstawg takich rzadéw byla jedna partja, przeszty
na catym kontynencie europejskim i bodaj ze majg
sie ku schytkowi nawet w klasycznej pod tym
wzgledem Anglji. Belgijski system tréjpartyjny,
szcze$liwie wytworzony na wzor brytanski, od-
dawna juz nie pozwala na wiekszo$¢ parlamentarng
jednolita. Wspotdziatanie miedzypartyjne staje sie
tedy konieczno$cig. Niektorzy powazni pisarze po-
lityczni na Zachodzie widzg w tern nawe*t objaw
dodatni, bo zapobiegajacy rzadom jednostronnym.
Nie bedziemy sie teraz zapuszczali giebiej w to
zagadnienie, poniewaz przedewszystkiem idzie
0 stwierdzenie faktu, ze nie istnienie kilku stron-
nictw utrudnia stworzenie wiekszosci, lecz nad-
miar drobnych partyjek. Ordynacja, ktoraby zgta-
dzita z powierzchni parlamentarnej te ztosliwe
drobnoustroje, dopietaby celu.

Nasza polska rzeczywisto$¢ wskazuje réwniez,
ze mozliwe bylo trwalsze porozumienie miedzy
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stronnictwami, majacemi wspolny punkt wyjscia:
umiarkowany i narodowy (t. j. nie klasowy), i ze
wrzodem na ciele parlamentarnem byty rézne dro-
biazgi partyjne, niezmiernie faworyzowane przez
ordynacje wyborcza.

Koniec koncow nie bytaby ,,ztudzeniem* taka
operacja chirurgiczna na prawie wyborczem, lecz,
przeciwnie, databy wyniki jawnie dodatnie. A juz
niema co mowi¢ o tern, ze, miedzy innemi, przy-
stosowanie liczby postow i senatoréow do liczby
mieszkancow glosujacych stanowitoby premjum dla
ludnosci bardziej obywatelsko wyrobione;j.

Nie w sumarycznosci jednak i apodyktyczno-
Sci tkwi cate curiosum rozumowania prof. Pe-
retiatkowicza.

Pewno$¢, cechujgca autora na pierwszych
stronicach, nieco ustgpita na ostatnich. Powstaly
jakie$ skruputy. Ruszyto go sumienie. Pisze wiec
niespodziewanie; *nie ulega watpliwosci, ze dla
nalezytego wykonania funkcji ustawodawczych
wskazana bylaby taka ordynacja wyborcza, ktéraby
utatwita powstanie mozliwie statej wiekszosci sej-
mowej“.

Jednakze... jednakze...

— Pamieta¢ nalezy, — czytamy dalej — ze
jest to kwestja bardzo trudna i bardzo de-
likatna. Trudna, bo przeprowadzenie zasadniczej
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reformy ordynacji wyborczej w drodze legalnej jest
mato prawdopodobne. Delikatna, bo zasadnicze
ograniczenie powszechnosci prawa wyborczego by-
toby odczute przez szerokie masy, jako zamach na
ich prawa juz nabyte i wywotatoby wielkie
rozgoryczenie. Co wiecej, reforma taka, zwa-
zywszy site zywiotdw socjalistycznych i demokra-
tycznych w Polsce, nie mogtaby sie utrzy.
maé¢ i bytaby powodem nowych powaz-
nych wstrza$nien politycznych.

Logika, rzadzaca powyzszym tokiem mysli®
bylaby zrozumiata w kazdych innych ustach, tylko
nie w tych, ktére glosza koniecznosé...,,zupetnego
skasowania rzadow parlamentarnych“. Pod tym
wzgledem za$ autor jest zupetnie zdeterminowany,
kategoryczny i jasny. ,Nie osiaggniemy tego celu
(t. j. statego i silnego rzadu) inaczej, niz przez
skasowanie rzadéw parlamentarnych®.

Nie nalezy tedy — zdaniem autora — powaz-
niej dotyka¢ ordynacji wyborczej, bo to ,kwestja
trudna i delikatna“, ale mozna nie uwaza¢ za taka
skasowania rzadéw parlamentarnych. ,Zywioty so-
cjalistyczne i demokratyczne* bylyby ogarniete
»wielkiem rozgoryczeniem®, gdyby naprawiono prawo
wyborcze, a nawet grozityby ,nowemi powaznemi
wstrzasnieniami politycznemi®, ale okazalyby sie
mniej wiecej obojetnemi wobec wywrdcenia do gory
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do dotu calej konstytucji, zaprowadzenia rzadow
prezydenckich, zmniejszenia praw przedstawicielstwa
narodowego do minimum...

Jak widzimy, sz. autor nie moze sie tu zde-
cydowaé ani na stanowisko tych, ktérzy radza nie
bra¢ wcale pod uwage stanu opinji publicznej, ani
na stanowisko tych, ktérzy pragneliby doprowadzi¢
do reformy konstytucji bez znaczniejszych wstrzgs-
nieA w tejze opinji publicznej. Raz te ostatnig
przecenia, a drugi raz jej nie docenia. Tam, gdzie
idzie o szczegot, obawia sie zywiotdw demokra-
tycznych; tam, gdzie idzie o samg zasade ustro-
jowa, zadnych przeszkdd psychiczno-politycznych
nie dostrzega.

Tymczasem gdzie jak gdzie, ale tu trzeba
sobie wyraznie zdawac sprawe z tego, do czego sie
dazy i jakie to skutki wywrze na dalszg mete.
Trzeba przewidywac i to nie na najblizszych kilka
lat, lecz na dluzej. Trzeba zatem nie eksperymen-
tow, lecz reformy, zgodnej z doswiadczeniem pol-
skiem, stopniowej, uwzgledniajacej notorycznie
stwierdzone, przez szerokg opinje juz dostrzegane,
przez Swiatte kota bezspornie uznane braki i luki.
Prof. Peretiatkowicz nie idzie tg drogg, lecz woli
zygzaki. To tez sprzeczno$¢ wewnetrzna jego wy-
wodéw i wnioskéw prowadzi go do impasse’u
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NIEFORTUNNA PROPAGANDA
SYSTEMU PREZYDENCKIEGO.

Kiedy mister Samuel Pickwick, przybywszy
ze swymi przyjaciétmi do Eatanswillu, zastat tam
uliczne podniecenie przedwyborcze, to zastosowat
sie do sytuacji z wielkg przytomnoscig umystu.

— Niech zyje Slumkey! — wotat,

— Kto to jest Slumkey? — szepngt mu do
ucha mr. Tupman.

— Nie wiem — rzekt Pickwick w tym samym
tonie. — Cicho! Nie zadawaj pan zadnych pytan!
Najlepiej jest w takich okolicznosciach czyni¢ to,
co czyni thum.

— Ale przypusé¢my, ze sg dwa ttumy? — witracit
mr. Snodgrass.

— Shout with the largest. Krzycz pan
zgodnie z najwiekszym — odpart Pickwick.

Od czasow dziatalnosci tego wytrawnego czto-
wieka uptyneto niemato wody i jego wskazowki
polityczne przyjety sie juz prawie powszechnie.
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Niestety, nie kazdemu jest dana zdolno$¢ tak ma-
drego przystosowywania sie do okolicznosci i dla-
tego zdarzajg sie jeszcze ludzie, nie umiejacy, jak
np. nizej podpisany, podzieli¢ modnego dzi$ entu-
zjazmu dla ,systemu prezydenckiego* w ustroju
prawno-politycznym Rzeczypospolitej. Powiemy na-
wet wiecej: im gorliwiej wczytujemy sie w argu-
menty rzeczonych entuzjastow, tern mniej pojmujemy,
zkad ich konwersja pochodzi — na dluzsza mete.

Prof. Peretiatkowicz np. 'perswaduje nam, ze
»bardziej wskazanym dla Polski* wydaje mu sie
»System prezydencjalny (zkad ten przymiotnik dzi*
waczny, skoro po polsku brzmi poprawniej: prezy-
dencki?), stosowany nie tylko w Stanach Zjedno-
czonych, ale takze w innych republikach amery-
kanskich“. Temu lez systemowi przypisuje autor
»Znakomity rozwdj gospodarczy republik amery-
kanskich®. Nastepuje potem kilka sumarycznych,
ex cathedra wygloszonych komunatéw. Mowy
niema o tern, zebySmy, jesli nie mamy talentu do
wierzenia autorom na stowo, mogli sie odrazu prze-
kona¢, iz jedyne lekarstwo na niedomagania kon-
stytucyjne Polski tkwi w systemie amerykarnskim.

Albowiem c6z widzimy?

Po pierwsze, ze Stany Zjednoczone s3 repu-
blikg federacyjng, w ktdrej oddzielne stany maja
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bardzo szeroka udzielno$¢ na poty panfstwowa.
Rzad centralny piastuje nad niemi wiadze wysoce
ograniczona.

Po drugie prezydent Stanéw Zjednoczonych
mianuje tylko wielce nieznaczng gar$¢, garsteczke
urzednikéw centralnych. Gubernatorowie sg obieralni,
tak samo jak nizsi urzednicy administracyjni, sa-
dowi, policyjni. Stowem, prezydent nie ma zadnego
wplywu na skitad osobisty ciata urzedniczego i sa-
dowego.

Po trzecie cate ustawodawstwo jest wylgcz-
nym i bezspornym atrybutem kongresu (izby po-
selskiej i senatu).

Po czwarte: majatek panstwowy w Polsce jest
olbrzymi, a w Stanach Zjednoczonych—minimalny.
Etatyzm polski wyraza sie w panstwowych czynno-
Sciach bankowych, przemystowych, kolejowych,
monopolowych i Bog wie jakich. Nic podobnego
w Stanach.

W Stanach—oddajemy tu gtos znawcy przed-
miotu, bystro obserwujgcemu zbliska stosunki ame-
rykanskie—prezydent czuwa nad wykonaniem bud-
zetu, ktéry wynosi 3 miljardy dolardw, ktéry jest
najbardziej dokfadny na $wiecie, w ktdorym kazda
pensja, od ambasadora i ministra do woznego, jest
co do centa wyliczona i publicznie ogtoszona, kto-
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rego wykonanie jest niezmiernie doktadnie pilno-
wane i przez kongres i przez opinje publiczna,
w ktérym niema funduszéw dyspozycyjnych, ani
prawa virement, ktérego nadwyzki majg tylko jedno
przeznaczenie: amortyzacje diugu publicznego i kto-
rego rezerwy kasowe sg trzymane badZz na rachun-
kach biezacych w bankach prywatnych, badZz w pa-
pierach panstwowych. Dochdéd narodowy Stanéw
jest obliczany dzisiaj na 90 miljardéw dolar6w.
Panstwo, a zatem prezydent, wydaje 3 procent
dochodu spotecznego i ani jednego centa wiecej.
Bankéw panstwowych niema. Koleje sg prywatne.
Telegraf nalezy do towarzystw prywatnych. Przed-
siebiorstwa publiczne nie egzystujg. Roboty publi-
czne sg wykonywane niemal bez wyjatku przez po-
szczeg6lne Stany, lub nawet miasta. Prezydent
i rzad centralny nie majg oczywiscie ani stowa do
powiedzenia w sprawie tych olbrzymich wydatkdw.
Radjo—ktorego znaczenie jest tu olbrzymie—nalezy
do towarzystw prywatnych. Trzema miljardami do-
laréw trudno zawazy¢ decydujaco na zyciu gospo-
darczem Standw. Niezaleznie od konstytucji, rzad
Standw ma na rozwoj gospodarczy wplyw bardzo
podrzedny.

I tenze Dbystry obserwator w dalszym ciagu
czyni poréwnania stosunkdéw amerykarnskich z poi-



26

skimi. Rzad polski—pisze—wplywaé moze na wy-
bory w bardzo znacznej mierze wskutek posiadania
olbrzymiej armji urzednikéw, bezposrednich i po-
Srednich. Pamietajmy, ze w Polsce nauczyciele i pro-
fesorowie sg urzednikami panstwa. W Stanach na-
wet ministerjum o$wiaty nie istnieje i wszystkie uni-
wersytety sg fundacjami prywatnemi. W Polsce
rzad ma wptyw na obsade biskupstw, probostw i t.d.
W Stanach wszystkie wyznania sg oddzielone od
panstwa. W Stanach administracja jest wykonywana
przewaznie przez stany. Poza Waszyngtonem trudno
znalez¢ urzednika federalnego, a przez przezorno$é
mieszkancom Waszyngtonu, gdzie jest duzo urzed-
nikéw, odebrano prawo gtosu przy wszystkich wy-
borach. W Stanach niema policji federalnej, policja
jest wytacznie stanowa. To tez rzad w Stanach nie
ma wplywu na wybory.

Po piagte; przypomnijmy sobie perypetje Wil-
sona z traktatem wersalskim, a raczej z jego wstepna
czescig: Ligg narodow. Senat amerykanski nie usza-
nowat faktu podpisu Wilsonowskiego w Wersalu.
Senat amerykanski nie uwzglednit okolicznosci, ze
kontrahenci wersalscy zgodzili sie na Lige, aby
(gtéwnie) dogodzi¢ pomystowi amerykanskiemu,
ze nagte cofniecie sie Ameryki grozito doniostemi po-
wikfaniami, ze jaskrawe wyparcie sie solidarnosci ze
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swym prezydentem wygladato na ,sui generis*
skandal. Senat amerykanski oznajmit, ze Wilson
nie dziatat zgodnie z interesem amerykanskim.

A wiec nawet w okoliczno$ciach tak wyjatko-
kowych wiladza prezydenta zawiodta.

Po szdste: w Stanach Zjednoczonych sady ma-
ja prawo bada¢ zgodno$é uchwat ustawodawczych
i rzadowych z konstytucjg. Jest to zupetna gwa-
rancja przeciwko ewentualnemu przekroczeniu pet-
nomocnictw wiadzy.

Moze powyzsze argumenty (bynajmniej zre-
sztag nie wyczerpane) przyczynia sie  choéby
w drobnej mierze do uprzytomnienia czytelnikom,
jak lekkomys$inie wojuje sie u nas poréwnaniami ze
stosunkami amerykanskiemi na rzecz systemu pre-
zydenckiego, do ktérego niemasz w Polsce nawet
cienia podobnych warunkéw.

Pozostaje kwestja metody wyboru Prezydenta.

Prof. Peretiatkowicz o$wiadcza sie przeciwko
systemowi plebiscytowemu. ,,System ten—pisze—
utatwia demagogje i rozwija partyjnictwo. Paro-
miesieczny okres, poprzedzajacy wybor Prezydenta,
jest okresem niezwykiego wzburzenia umystow,
wstrzg$nienia normalnych stosunkéw spotecznych.
Nalezy sadzi¢, ze zastosowanie tego systemu na
terenie polskim zwiekszytoby demagogje i party]-
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nictwo... System wyboru Prezydenta przez caly
nar6d prowadzi tatwo do bonapartyzmu i zamachow
stanu, jak to widzimy w republikach romanskich
Ameryki Srodkowej i Potudniowej. Wysuwa bo-
wiem na plan pierwszy jednostki bojowe, z reguly
partyjnie zaangazowane, ktore fatwo wywotujg za-
targi z parlamentem i fatwo decydujg sie na roz-
wigzania radykalne, cho¢by nielegalne... Natomiast
wybory Prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe
inklinujg z reguty — jak o tern $wiadczy doswiad-
czenie francuskie i polskie — do kandydatéw bar-
dziej neutralnych, taktownych i powszechnie re-
spektowanych*.

Uwagi powyzsze catkowicie wyczerpuja przed-
miot. Sg od A do Z doskonate. Podpisujemy je
obu rekami.

Tylko... tylko czy one harmonizujg z nadzie-
jami autora, poktadanemi w system prezydencki?

Bo te nadzieje — w duszach, w ktorych sie
gniezdzg — stojg i upadajg razem z maximum po-
czucia samodzielnosci prezydenckiej. Kto chce na
poty absolutyzmu, ten nie moze uzaleznia¢ ducho-
wo jego faktycznego piastuna od parlamentu.
A Zgromadzenie Narodowe, choéby ,rozszerzone*,
nie jest niczem innem, tylko potgczonemi ,,ad hoc*
izbami parlamentarnemi. | takie Zgromadzenie, wy-
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brawszy Prezydenta, dazyloby w sposob naturalny,
wrecz automatyczny, do osiggniecia na nim statego,
wplywu politycznego.

Z konstytucji wykreslonoby rzady parlamen-
tarne, faktycznie za$ istniatyby one w dalszym ciggu..
A jezeliby nie istnialy, to zapanowatby miedzy tak
wybranym prezydentem a izbami ustawodawczemi
i kontrolujagcemi wieczny zatarg.

To tez system plebiscytowy jest wewnetrznie
logiczniejszy.

Jego zwolennicy, jak wiemy z cytowanych
powyzej argumentéw, nie wahajg sie przed odda-
niem decyzji o najwyzszej doniostosci panstwowej
w rece thuméw. Inaczej moéwiagc, kwestja wiadzy
najwyzszej i szczeg6lnie upetnomocnionej rozstrzy-
gataby sie, wedlug tego systemu, poprostu na ulicy.

Wymienieni zwolennicy nie majg nawet tych
za soba racji, do ktorej odwotujg sie monarchisci,
anti-parlamentarni. Nawet nie poreczajg cigglosci
tej whadzy, ktorej wyobrazeniem jest Glowa Panstwa..

Ale, badZz co badz, logika wewnetrzna
jest po ich stronie. Skoro ma by¢ pot-absolutyzm,
to juz niechze ma moznos¢ oparcia sie o fikcje
,woli ludu®, o ramie powszechnosci..

Chcie¢ wszakze, aby Zgromadzenie Narodowe
wybierato Prezydenta, ktéryby potem korzystat nie--
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StOWKO O PREZYDENCIE AMERY-
KANSKIM.

Znany polityk i publicysta francuski, byty
minister (wielokrotnie), Yves-Guyot, widzac, ze,
w chwili przybycia w r. 1919 b. prezydenta Wil-
sona do Europy, wielu politykéw francuskich
poczytywato go za dyktatora Stanéw Zjednoczonych,
rozstrzygajgcego 0 pogodzie i stocie w tym kraju,
usitowat poskromi¢, wobec prezesa senatu. Anto-
niego Dubosta, tak porywcze przekonanie. Lecz
Dubost kwasno odepchnat te uwagi.

— Wilson — rzekt — jest panem 2zycia
i Smierci w Ameryce. Moze robi¢, co mu sie
podoba.

Oto jakie poglady istniaty jeszcze niedawno
w najbardziej politycznie uksztatconych kotach

europejskich. Czyz trzeba sie dziwi¢, ze w Polsce
nie dzieje sie lepiej? Moze tylko co wydana
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ksigzka o Konstytucji St. Zj. A P, prof. Adama
Szelagowskiego przyczyni sie do rozproszenia pod
tym wzgledem mrocznych [wyobrazen. Nie prze-
czytaliSmy jej jeszcze dokfadniej, ale juz przy po-
bieznem przerzuceniu wydaje sie, ze odda ona
pewng przystuge — czasami bodaj w innym od
zamierzonego przez autora kierunku — naszym
amerykomanom.

Na razie przydatoby sie, aby ci entuzjasci
amerykanscy odczytali przynajmniej czesci Konsty-
tucji amerykanskiej, np. art. Il, dziat 2, 3 i 4, lub
art. I, dz. 7. Niemate Swiatto spadioby wtedy na
ich glowy! Prezydent amerykanski nie ma zadnego
udziatlu w opracowywaniu praw. Posiada prawo
veta zawieszajgcego, lecz obie izby mogg potwier-
dzi¢ swe uchwaty (np. po veto Wilsona z powodu
War loan act). Co sie tyczy traktatéw, to juz
wspomnieliSmy o tern, co sie stato z ratyfikacja
paktu Wersalskiego. No i ze pewne klopoty spotkaty
pakt Kellogga. Senat, nie za$ prezydent, jest tu
panem sytuacji.

A za to odpowiedzialnosci!

Z powodu $mierci prezydenta Hardinga Com-
mercial and Financial Chronicie
uczynita rachunek rdl, spadajacych wielkim ciezarem
na barki prezydenta. Prezydent musi spetniaé
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funkcje, ktére w innych krajach lub w sprawach
prywatnych amerykan sg udzialem wielu 0sdb,
jest wiec swym wilasnym premierem, swym mi-
nistrem spraw zagranicznych, nawet ministrem
skarbu. Jako naczelnik sit zbrojnych ladowych
i morskich, jest za nie odpowiedzialny bezposrednio.
A potem reprezentuje, ciagle reprezentuje. | musi
utrzymywac nici porozumienia z partja, ktéra go
wybrata. | musi ciagle konferowa¢ z czlonkami
izby poselskiej i z senatorami.

Jednem stowem, mnoéstwo odpowiedzialnosci
bezposrednich, a niewiele petnomocnictw, mniegj
W gruncie rzeczy tych petnomocnictw, niz w po-
siadaniu prezydenta Rzeczypospolitej francuskie;.



Vi
DYWERSJA POLEMICZNA

W toku sporu z prof. Peretiatkowiczem na
famach pisma codziennego autor ten, sadzac wi-
docznie, Ze wywody nasze majg sie ku koncowi,
wystagpit z odpowiedziag, dotyczaca gtownych za-
rzutéw naszych. PowitaliSmy te kontr-ofenzywe
autorskg z zadowoleniem, jako ze ona pozwolita na
rozwiniecie pewnych momentéw, widaé niedosta-
tecznie o$wietlonych w wywodach poprzednich.

Co — pytaliSmy —jest punctum saliens
argumentacji p. profesora?

Naprzod: ze rzady parlamentarne w Polsce
ustanowity ,,bezrzad*.

Nastepnie: ze nie starano sie rzetelnie o ich
naprawe.

Dalej: ze mozna usung¢ z zimng krwig par-
lamentaryzm w Polsce, a nawet pozyska¢ za to na-
grode popularnosci.
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Wreszcie: ze, bez wzgledu na przepisy, w Pol-
sce bedg istniaty rzady... krypto-parlamentarne.

Tak sie zlozyto, ze autor tych uwag, ktory
przed majem cierpliwie i systematycznie wzywat
do naprawy jawnie stwierdzonych brakéw par-
lamentaryzmu polskiego, obecnie wydawa¢ sie¢ moze
integralnym adwokatem status quo ante.
No, ale przeciez jest za nami szereg dokumentow,
stwierdzajacych nasz krytycyzm w pore, albowiem
scripta manent. Jezeli wszakze teraz bronimy
dziatalnosci przedmajowej przedstawicielstwa naro-
dowego, to dla Scistosci historycznej, bez ktorej
niemasz wskazéwek doswiadczenia. Przesada, uprze-
dzeniem, niedopatrzeniem, modnemi djatrybami nie
dotrzemy do prawdy.

Otéz, gdy w oczach prof. Peretiatkowicza or-
ganizacja wojska, skarbu it.d. byla dokonana prze-
waznie przez ,,pracownikéw cichych i nieznanych®,
to nam taki fatalizm socjologiczny zupetnie nie
wystarcza. Bez czynnego, rozumnego i cieplego
stosunku parlamentu do armji niczegoby nie do-
konano; nie dostanoby pieniedzy, nie uchwalonoby
ustaw, nie dopilnowanoby nawet wykonania. Bez
determinacji i przenikliwoSci szeregu ministrow
skarbu, bedacych czionkami rzadéw parlamentar-
nych, nie byloby sanacji finansowej. Bez inten-
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sywnego ustawodawstwa (ktérego wartosci sam
prof. P. nie zaprzecza) zaden »cichy pracownik*
nie ruszytby z miejsca.

Parlament, rezygnujac w r, 1920 ze swych
uprawnien na rzecz Rady O. P., lub udzielajac rza-
dowi petnomocnictw skarbowych, dat dowod
catej elastycznos$ci rzagdéw parlamen-
tarnych. Nic bardziej nie przemawia na jego
korzys¢. Wobrew temu, co sie méwito o jego ma-
nji wszechwielkosci, zartoczno$ci, zadzy wiladzy,
zazdroSci i podejrzliwosci, parlament rozumiat, iz
sg chwile, wymagajagce szczegblnej sprezystosci,
a wiec i swobody ruchéw wiladzy wykonawcze;.
Nie mogac wybrng¢ z matni, w ktoérg go wttoczyta
zta ordynacja wyborcza, on potrafit znalez¢ przy-
najmniej wyjscie posrednie, zgodne z interesem pan-
stwa. Nic nie wykazuje naoczniej gietkosci tego
systemu, nawet gdy on dziata w warunkach osob-
liwie niekorzystnych: przy niedojrzatosci politycznej
obywateli i przy usankcjonowanem przez prawo
niezmiernem rozproszkowaniu partyjnem.

Prof. Peretiatkowicz sumarycznie si¢ zatatwia
z przedmajow'emi usitowaniami naprawy polskiego
ustroju prawno-politycznego. A przeciez jest to
punkt, godny najtroskliwszej uwagi ze strony uczo-
nego, czerpigcego z obserwacji rodzimych do$wiad-
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czen historycznych wnioski na przysztos¢. Nie-
mozna nie docenia¢ wielkich staran obozu umiar-
kowanego, dotyczacych naprawy konstytucji, bo tu
tkwi arcy-wazny pierwiastek ewolucyjny. Kto
go przeoczy, temu pozostaje jedynie wiara w przewrat.
Co do nas, odpychamy ja, jako — nadewszystko
i gtdbwnie — sprzeczng ze wskazowkami historycz-
nemi, a potem jako wrogg ideologji umiarkowanej.

Prof. Peretatkowicz upiera si¢ przy twierdze-
niu, ze formalne zniesienie parlamentaryzmu odby-
toby sie w Polsce bez wstrzasnie, a nawet bytoby
»raczej popularne®“. Jest to ciezkie ziudzenie, ptly-
nace z zapatrzenia sie autora w dostownie najbliz-
szg przyszto$¢ i z dyskontowania obecnej apatji cze-
Sci spoteczenstwa. Mysmy na te rzeczy patrzyli,
w krajach obcych, zbliska a oczami praktycznemi,
bez zadnego part i pris doktrynerskiego, i stwier-
dzalismy, jak automatycznie cigzy kazde przedstawi-
cielstwo narodowe pod naciskiem og6tu obywateli,
wyborcow, do osiggniecia wplywu na rzad,
nawet tak, — wzglednie — doskonaty, na jaki sie
zdobywata wzorowa biurokracja Hohenzollernowska.
Jest tu konieczno$¢ uniwersalna, ktorej zadne wy-
jatki faszystowskie i komunistyczne na dtuzszg me-
te nie zakwestjonuja. Na pare lat mozna anti-parla-
mentarny eksperyment zrobi¢, ale co dalej? Gdyby
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autor niniejszego byt przeciwnikiem ustalenia syste-
mu rzadow parlamentarnych, to wcaleby sie nie
upierat teraz przy formalnej zmianie konstytucji,
przeciwnie!, doradzatby w mysl zasady quieta
non movere, czekatby na rezultaty eksperymen-
tu. Ale operacja a la Peretiatkowicz, Bukowiecki,
Jaworski e tutti quanti?

Zresztg wszystko dobrze, co sie dobrze koniczy.
Rzymianie mawiali in cauda venenum. W ogo-
nie trucizna. Tymczasem prof. P. wiasnie zakonczyt
swg polemike wersetami pojednawczemi.

Naprzéd zaznaczyt, ze na Swiecie spostrzegato
sie przed wojng ,,dobre naogét funkcjonowanie rza-
déw parlamentarnych“, a tylko po wojnie — zle.

Tu wtracimy, catkiem mimochodem, nastepu-
jaca cytate z pigtego, S$wiezo ogtoszonego tomu
pamietnikéw Poincaré’go;

— 4 wrze$nia 1914... — notuje Poincaré. —
4 wrzesnia 1870 r. Francja byla, jak dzisiaj, naje-
chana przez armje niemieckie i byla tylko co po-
bita pod Sedanem. Paryz nie byt jeszcze zagrozo-
ny, a przeciez wiadomos¢ o klesce wystarczyta do
wywotania rewolucji. Dzisiaj (Poincaré mowi teraz
0 4 wrzesnia 1914), pomimo wyjazdu rzadu (do
Bordeaux) i pomimo zblizania sie nieprzyjaciela,
Paryz jest spokojny i nardd pozostaje zjednoczony
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okoto tych, ktérzy majag ciezka misje kierowa-
nia nim.

Taka byla roznica miedzy stosunkiem narodu
francuskiego, w chwilach ciezkich, do Napoleoriskie-
go cezaryzmu, a jego stosunkiem do rzadu parla-
mentarnego.

Ale to mimochodem.

Wiecej nas obchodzi wyznanie prof. P., iz mi-
nistrowie w jego konstrukcji rzadowej tak czy owak
musieliby sie liczy¢ ,,faktycznie* z wiekszoscig par-
lamentarng. Inaczej moéwigc, prof. P. przewiduje rza-
dy Kkrypto-parlamentarne. Ba! wrecz je zaleca, przy-
najmniej na czasy normalne, zwykte, regularne.

| aby osiagna¢ taki oto rezultat, ma by¢ kon-
stytucja marcow'a przewrdcona do gory nogami, bu-
dzac niepokdj na wewnatrz i zdumienie na ze-
wnatrz?!



VIl
EGZAMIN EMPIRYCZNY PARLAMEN-
TARYZMU.

NadmieniliSmy juz co$ poprzednio o Francji.
Powr6émy do tego tematu.

— Brawo! — wota nasz przeciwnik parlamen-
taryzmu. — Wopadt pan we wiasng putapke! Wia-
$nie jest charakterystyczne, ze nawet we Francji
rozlegaja sie dzi$ gtosy, wzywajace do gruntownej
rewizji konstytucji. | to réwnie na lewicy, jak na
prawicy! Sam Charles Benoist, doskonaty publicysta,
wytrawny polityk i dyplomafa, wyprobowany repu-
blikanin parlamentarny nawr6cit sie do — monar-
chizmu anti-parlamentarnego, A czyz Millerand,
a czyz Poincare nie przemawiajg na rzecz tejze re-
wizji?

Dobrze. Stusznie. | we Francji istnieje dazenie
do rewizji konstytucji. Tylko po pierwsze: czy jest
ono nowe, po drugie: czy ma ono zadto anti-parla-
mentarne, po trzecie: czy jest ono bardzo gwal-
towne?
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Sprawa rewizji Konstytucji jest we Francji pra-
wie tak stara, jak sama Konstytucja. Nic dziwnego.
Kazde dzieto ludzkie wymaga poprawy, potrzebuje
przystosowania go do potrzeb zyciowych. Juz wiec
w dziewie€ lat po uchwaleniu Konstytucji, wr. 1884,
Gambetta ztozyt projekt pewnych poprawek. Izba
odrzucita je. W r. 1912 izba uczynita to samo
z wnioskiem posta Piou i towarzyszy, dotyczacym
zmiany procedury co do ratyfikacji traktatow. W la-
tach 1916—17 ztozono az pie¢ propozycji rewizyj-
nych, ale ich nie rozwazano. W okresie wyborow
r. 1919 wielu kandydatéw zapowiadato projekty
rewizji. B. prezydent, Millerand, akcentowat jej
potrzebe w glosnej swej mowie w Evreux. To samo
Poincaré, ale z zastrzezeniem wyboru ,wiasciwej
chwili“. Ani jeden, ani drugi nic o tern wszystkiem
dzi$ nie wspomina.

Co sie za$ tyczy p. Ch. Benoista...

Najgorsza rzecz, jaka mu sie mogla zdarzy¢,
to ze ojego ksigzce Les lois de la politique
francaise tak jakby nic wog6le nie méwiono.

Albo raczej zatatwiono sie z nig sumarycznie.

Na prawicy powiedziano mu mniej wiecej
w ten sposob:

— Panska teorja monarchiczna wyglada moze
doskonale w wyobrazni, ale co moéwi praktyka?
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Wsrdd ogblnej po wojnie ruiny trondw, jakiej
Swiat dotychczas nie widzial, krol norweski docze-
kat sie rzadu komunistycznego, krél angielski rzadu
socjalistycznego, a krél wioski dyktatury faszystow-
skiej. Sg to ciezkie przejscia dla autorytetow. Ko-
niec koncoéw te autorytety teoretyczne musiaty
w zyciu kapitulowa¢ przed rewolucjonistami. Czyz
tedy nie widzimy, ze — zresztg juz od stu lat z go-
rg—Kkrolowie utrzymujg sie na swych tronach tylko
0 tyle, o ile.. wyrzekajg sie witadzy?

Mowig nam, ze monarchizm zapewnia ,,Cigg-
tos¢“. Ale przeciez w dawnem prawie publicznem
francuskiem nastepca zmartego krola uwazal za
»hiebyte* wszystko to, co sie dziato przed nim.
Traktaty, pozyczki, funkcje delegowane, wszystko
upadato wraz ze $miercig kréla. Poniewaz krol czer-
pat swa wladze ze Zrodta nadprzyrodzonego, przeto
nic nie mogto mu by¢ przekazane, nawet przez jego
ojca. W 17-ym wieku Grotius wywotat poprostu
skandal, utrzymujac, ze ,nardd, ktory obiera sobie
kréla, nie przestaje by¢ dtuzny tych pieniedzy, ktore
pozyczyt, bedac wolnym®. Kwestja ta, stowem, byla
stawiana tak samo, jak w dzisiejszej Rosji sowiec-
kiej, nie uznajacej zobowigzan poprzednich rzadow.

Dopiero republika francuska uswiecita zasade
wrecz odrebng. Wogoble za$ pojecie panstwa, istnie-



43

jacego wieczyScie i wyzszego nad o0soby jego
przedstawicieli i nad jego instytucje polityczne,
charakteryzuje wiasnie czasy nowozytne. Tu, a nie
w przesztosci monarchicznej, tkwi zasada ,,ciggtosci“.

Na lewicy, ale takze i na prawicy prawie jed-
nobrzmigco, méwig panu Benoist;

— Powotuje sie pan na wiasne doswiadczenie
i utrzymuje pan, ze ono to kazato panu ostatecznie
potepi¢ republike i parlamentaryzm. Nie wychodzi
pan z pomystow filozoficznych czy religijnych.
Opiera sie pan jedynie na dos$wiadczeniu. Otédz
w imie wiasnie tego doswiadczenia Francja przyjeta
i utrzymata ustréj republikanski. Monarchja francu-
ska upadta przez niezdolno$¢é krolow do rzadzen a.
Narod francuski stat sie republikanskim w toku do-
Swiadczenia, nie tylko dlatego, ze republika byfa
demokratyczna, ale takze dlatego, ie ona potrafita
wypedzi¢ najeZzdZcow, ocalic niepodlegto$¢, osiag-
ng¢ linje Renu. Powrdt chwilowy monarchji spro-
wadzit raz utrate granicy Renu, a drugi raz utrate
Alzacji i Lotaryngji.

Zresztg ktoz to wygral wielkg wojne 1914—18,
jesli nie republika francuska? Kiedyz to nardd do-
konat wspanialszego wysitku?

W niedawno wydanej rozprawie historycznej
znany publicysta francuski, p. Grosjean, stwierdza:



— Wecielanie ojczyzny w jedng rodzine, w jed-
nego cztowieka, utozsamianie ojczyzny z o0sobg
monarchy, narazalo jg zawsze na niezliczone ryzyka.

— Republika—pisze inny autor francuski, zaj-
mujacy stanowisko wybitnie umiarkowane — jest
ustrojem skromnym {modeste), ktory, jesli czasem
musi znosi¢ wojne, nie czyni jednak nic, aby ja
wywotaé. Z drugiej strony okazuje s.e on do$¢
elastycznym, aby analizowa¢ rewolucje. 1 rzecz
nienajmniejsza: wychowuje on obywatela, stopniowo
przerabiajagc go z wolnego na madrego.

Zreszta przy sposobnosci p. Benoista jeszcze
raz mozna sie byto przekonaé, ze francuzi
bedg dyskutowali na temat parlamentaryzmu, roz-
szerzenia wihadzy prezydenta, ustroju korporacyjne-
go, nawet faszyzmu, ale problemat: monarchja czy
republika? — juz dla nich nie jest. Francja jest
»Zdebourbonizowana“ i ,,zdebonapartyzowana“ do-
szczetnie.

By¢ moze, Zze Napoleon | bylby jeszcze po-
zostat na dlugo w wyobrazni, dajmy na to wio-
cian, gdyby nie Napoleon Ill, ktéry popsut legen-
de. Nalezy za$ bardzo watpi¢, czy neo-rojalisci
z Action francaise zdotajg tu coskolwiek na-
prawi¢, skoro sami wyrzekli sie idei boskiego po-
chodzenia monarchji — jedynej idei, ktéra mogta-
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by, wbrew doswiadczeniu praktycznemu, oztoci¢
dazenia monarchiczne blaskiem ideatu. Co za$ do
roznych filozoféw (comtystéw), to oni nie rozpo-
rzadzajg na rzecz swego monarchizmu Zzadnemi
przemawiajgcemi do poje¢ mas argumentami.

W rzeczywistosci, jak stusznie kto$ stwierdzit,
najgorsza rzecz, jaka mogta spotka¢ monarchistéw
francuskich, to ta, ze — nikt we Francji nie zwra-
ca na -nich uwagi. Tylko zagranicg bierze sie cza-
sami ich hatasy na serjo, ale rodacy wzruszajg je-
dynie ramionami.

Jeszcze pewne zapowiedzi niejakiej popular-
nosci mogtyby tkwié¢ tam wtedy, gdyby monarchis-
ci — we Francji czy gdzieindziej — wygladali na
rzetelng site spotecznie konserwatywng. Ale na-
mnozyto sie wsrdéd nich za duzo demagogéw, nie
przebierajgcych w obietnicach ,ludowych®. Silny
wreszcie cios spotkat rojalistow francuskich ze stro-
ny Kurji rzymskiej, ktéra, jak wiadomo, potepita
calg filozofje Maurrasa i zarazem jego dziatalnos$é
polityczna.

Republika, demokracja, parlamentaryzm, wszy-
stko to — dzieto ludzkiel — nastrecza wiele ma-
terjatu  do dyskusji, wymaga naprawy, potrzebuje
reform, wywotuje rewizje pogladéw. Ale nie w po-
wrocie do przezytych form tkwi wskazéwka dzie-
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jowa. Ani tez w pomystach, wskrzeszajacych —
z pretensjami arcy-nowatorskiemi — stare idee i ide-
aly Comte’a i innych spekulacji.

Poza tern c6z moze byé wymowniejszego nad
fakty. A znéw nad niemi c6z S$wietniej goruje
od tej prawdy, ze po raz pierwszy od dtugich,
dtugich lat ustréj francuski, istniejacy od r. 1875,
a wiec 54 lata, przestat sie trzas¢ w dobie krytycz-
nej w swych posadach, ze wytrzymat wszystkie
krytyki, ze stawit czoto wszystkim atakom, ze
przerobit monarchistéw na republikanéw, ze podbit
sobie przeciwnikéw parlamentaryzmu, Zze... przede-
wszystkiem i gtownie zapewnit wielko$¢ i potege
Francji.

Jakze to méwit p. Paleologue, b. ambasador,
gdy w Akademji francuskiej wygtaszat mowe na
cze$¢ zmartego Jonnarta, b. senatora i dyplomaty.

— Wyobrazcie sobie — méwit — wspaniatg
wizje, ktéra radowata gashace juz oczy Jonnarta:
Lotaryngja i Alzacja wecielone do naszego teryto-
rjum narodowego; “Francja, przywrocona do warun-
kéw swego odwiecznego zycia, nasze dziedzictwo
kolonjalne stopniowo powiekszone: oto Tunis, oto
Tonkin, Annam, Madagascar, Sudan, Congo, Ma-
rokko. Wybrzeze Kosci Stoniowej, Dahomej, Nige-
rja, Kamerun, Liban, Syrja, posiadtosci o rozmia-
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rach i bogactwach takich, ze zadne mocarstwo
w Europie kontynentalnej nie posia-
dato nic podobnego od czasu, kiedy spad-
kobierca Karola V o$wiadczyt dumnie: ,,Stonce nie
zachodzi w mojem panstwie®.

Takie jest dzieto Francji republikanskiej i par-
lamentarne;j.

Moéwimy o Francji, a myslimy zarazem o in-
nych krajach europejskich, w ktorych istnieje sy-
stem rzadéw parlamentarnych. Jest ich poza kla-
syczng Anglja caty szereg: Belgja, Holandja, pan-
stwa skandynawskie, od dziesieciu lat Niemcy, Cze-
chostowacja, Rumunja it d. it d.

Czy one Zle wyszly na parlamentaryzmie?

— Tak, tak, — witragca nasz przeciwnik, ale
istniejg takze Wiochy, istniejg Hiszpanja i Portu-
galja. Nie jest ze to odwrotna strona medalu?

Na to Daunon odpowiedziatby znang swa sen-
tencjg: ,,Najlepsza konstytucja jest ta, ktdrg sie po-
siada, byleby tylko umiano sie nig postugiwac*.
Horacy za$ spytatby: Quid leges sine mo-
ribus? Czem sg prawa bez obyczajow?

Pozatem uznajemy w petni i goraco obo-
wigzek uzupetnienia konstytucji, zwlaszcza naprawy






VI
O GLOSOWANIU POWSZECHNEM

Teraz rozpoczniemy — chwile wytchnienia
dla prof. P. — sp6r z radykalistami. Poprzedzimy
go jednak krotka uwaga og6lng na temat gtosowa-
nia powszechnego.

Niedawno temu w momencie najwieksze-
go rozpalenia walki religijnej w Meksyku, arcy-
biskup tamtejszy zaproponowat rzadowi, aby
sprawe poddano rozstrzygnieciu plebiscyto-
wemu, z jednym jedynym warunkiem: ze gloso-
wanie odbedzie sie uczciwie. Rzad meksykanski
odmaowit.

W historji tej zastuguje na uwage zaufanie
kosciota do wyniku glosowania powszechnego.
Rzecz bardzo znamienna.

Albowiem, jak stusznie zauwazyt G. Perrero,
glosowanie powszechne, ktére od r. 1848 byto
przedmiotem kultu radykalizmu, zaczyna sie stawac
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wielkg sitg konserwatywng Swiata no-
woczesnego.

Nigdzie — utrzymuje ten wybitny mysliciel
spoteczny — glosowanie powszechne nie mogtoby
by¢ uzyte do celéw kraicowych. Wielkie masy, za-
razem ciezkie i roznorodne, trudno dajg sie uru-
chomi¢ pod wptywem mysli ekstremistycznych,
nowych i jak zwykle w tych razach dziwacznych.
To mniejszosci jednorodne w nich sie kochajg. Na-
og6t glosowanie powszechne, o ile jest przepro-
wadzone rzetelnie, bez nacisku wiladz z jednej
strony, bez wyzysku haset demagogicznych z dru-
giej, nie daje wynikow skrajnie nieoczekiwanych
i radykalnie, przeobrazajagcych to, co przedtem
byto.

Oto dlaczego arcybiskup meksykanski pragnat
w jego rece ziozy¢ los kosciota katolickiego
w Meksyku.

To tez rewolucjonisci wszelkiego kalibru
oSwiadczajg sie gwattownie ze swym sentymentem
dla gtosowania powszechnego, ale nieszczerze,
wzglednie, oportunistycznie, z niezmienng reser-
vatio mentalis.

Dotyczy to przedewszystkiem socjalistow. Wia-
domo, ze marksisci ortodoksyjni odrzucajg nawet
zasade wiekszosci—w spoteczenstwie, modwig, kia-
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sowem. Niektorzy z nich, w konsekwencji, odrzu-
cajag demokracje parlamentarna.

Na szczescie, w Polsce jeszcze tego niema.
W Polsce .socjalisci, nauczeni doswiadczeniem ma-
jowem, deklarujg sie, jako obroncy, i to ,jedyni,
zaréwno demokracji, jak parlamentaryzmu. Wiasnie
ponizej bedziemy mowili i o ich pretensjach io ich
programie.



IX
OBRONA ZASADY | OBRONA
PRAKTYKI

P. Stanistaw Thugutt, b. minister, b. poset,
przeobraziwszy sie w publicyste, broni wytrwale par-
lamentaryzmu. Et in Arcadia ego. 1 autor
uwag niniejszych czyni to samo. Tylko ze jeden
z nas walczy o czysta zasade, drugi zaS — chce,
aby w Polsce byta dobra, rozsadna, zabezpieczo-
na od niespodzianek praktyka.

Oto gdzie tkwi jadro sprawy.

Jeden z nas broni samej zasady, ktora... juz
Mefisto nazwat szarg.

Jak sie to robi w sposéb zywy, pulsujacy
krwig, przejmujacy ogniem przekonania, o tern czy-
telnik moze sie dowiedzie¢, przegladajac ksiazeczke
p. Stanistawa Thugutta p. t. ,,W obronie parlamen-
taryzmu“. Wszystko, co mozna byto powiedzie¢
w rozprawie publicystycznej na korzy$¢ rzadow par-
lamentarnych, powiedziano tam z wiasciwg autorowi
zwieztoScig mysli i energjg stylu. Tylko jednego
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nie znalezlismy tam wecale: jak praktycznie
uprawia¢ w Polsce parlamentaryzm?

llekro¢ p. Thugutt méwi o Swiattach rzadu
parlamentarnego (nie zapominajac zresztg i 0 jego
cieniach), tyle razy wotamy: zgoda! zgoda!

llekro¢ potraca o strone praktyczng kwestji,
0 rzeczywisto$¢ polska, tyle razy znajduje sie wle-
sie sprzecznosci.

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie,
Und gruen des Lebens goldner Baum.

Silnie, rozumnie, przekonywujagco méwi nam
p. Thugutt o potrzebie trwatej wiekszosci rzadowej,
bez ktorej niemasz prawdziwych rzadéw parlamen-
tarnych. To tez zdawatoby sie, ze bedzie on nie-
chybnie pochwalat znane usitowania przedmajowe,
dotyczace utworzenia sejmowej wiekszosci umiar-
kowanej. Powie sobie: ta wiekszos¢ nie byta moja,
a wiec nie mogta gospodarowa¢ dobrze, ale za to
utrwalataby rzady parlamentarne w Polsce. Trudno.
Trzeba posuwaé sie etapami. Trzeba i$¢ zwolna.
Dzisiejsza mniejszo$¢ bedzie juz moze jutro wiek-
szoscig. Badzmy cierpliwi, a tymczasem niech
umiarkowani wzmacniajg instytucje parlamentarna.

Niestety, autor tak nie rozumuje.

Nie tylko krzywi sie on na ostatni rzad parla-
mentarny, lecz go wrecz okrutnie potepia, ba! na-
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Zywa go — rzad dwudniowy! — ..szalenstwem
i megalomania.

Stowem, gdy niema wiekszosci sejmowej, jest
Zle; gdy ona sie tworzy, jest jeszcze gorzej.

— Sprzeczno$¢ jest pozorna! — zawola przy-
jaciel polityczny p. Thugutta. — Autor wystepowat
przeciw regularnym rzadom parlamentarnym w da-
wnych warunkach, przedewszystkiem dlatego,
ze wiekszo$¢ byta liczebnie staba.

Na to odpowiemy naprzod, ze jesli wiek-
szo$¢ byla staba, to nie nalezato obawiac sie, jak
to czyni nasz autor, rzadéw ,jaskrawych®, ,za-
drasnien spotecznych i narodowosciowych” i t. d.
Ale mniejsza o0 to. Nie 0 epizod bowiem Witoso-
wy sie tu spieramy, lecz o samg tres¢ rzeczy: uzna-
jemy rzady wiekszosci, czy ich nie uznajemy? Ma-
my-z dwie miary: inng dla rzadéw, ktére nam nie
dogadzajg, czy tez poddajemy sie normalnej grze
instytucji, zwanej parlamentaryzmem?

Zresztg dobrze! Przechodzimy na chwilke
z calym bagazem do obozu p. Thugutta. Dajmy
na to, ze nas przekonat. Powtarzamy za nim: rza-
dy parlamentarne, aby mogly by¢ uzytecznie pra-
ktykowane, wymagajg znacznej  wiekszosci
sejmowej.
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Czy ona moze byé osiggnieta w naszym
sejmie bez zmiany prawa wyborczego?

Nikt w to nie uwierzy.

A zatem pozostaje jedno z dwojga: albo za-
dowala¢ sie statg wiekszoscig, tak stabg, ze
kwestjonowang nawet przez zdecydowanych —
vide p. Thugutt — zwolennikéw systemu parla-
mentarnego, albo tez uzdolni¢ nasz parlament do
wytworzenia takiej wiekszosci drogg zmiany, po-
wiedzieliby$Smy chetnie: udoskonalenia prawa wy-
borczego.

— To nigdy! — wota nasz autor.

Ach, méj Boze! Przeciez sam pisze najwy-
razniej w Swiecie:

— Nalezy go (ustroj parlamentarny) poprawic,
moze z gruntu przerobi¢. Jest to robota na cate
pokolenie. Tern pilniej trzeba sie do niej zabrac.

Jak zabra¢? Wszak prawa wyborczego p. Th.
nie pozwala tyka¢. Poza tg zas reforma wszystko
inne bedzie badZ ograniczeniem, a nie rozwi-
nieciem ustroju parlamentarnego, badZz frazesem,
forma, bartkg mydlang, pozorem, prerogatywq de-
koracyjng, jak veto prezydenta francuskiego.

Takze i 0 uzupelnieniu naszego systemu dwu-
izbowego nie chce p. Th. stysze¢c. Obawiamy sie
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nawet, ze gdyby p. Thugutt byt teraz postem,
to datby gtos za zniesieniem senatu. A wtedy
jakze sie broni¢ przed odrodzeniem poje¢ sej-
mowych o wszechpotedze czy wszechmoznosci,
ktore znalazty w rozprawie p. Th. tak gorace po-
tepienie?

— Sejm — czytamy u p. Thugutta — jest
przedewszystkiem instytucjg do zatatwiania koniecz-
nosci panstwowych; traci on wszelka racje istnie-
nia, jesli powierzonej sobie roboty wykona¢ nie
moze, nie umie, czy nie chce. To jest ogdlny
punkt widzenia, ktéremu podporzadkowane musi
by¢ wszystko, od ambicji osobistych zaczawszy,
a skonczywszy na najswietszych programach par-
tyjnych.

Madry to aforyzm, ale nie entuzjazmujmy sie
do niego przedwcze$nie, nie widzimy bowiem
whnioskow realnych.

Aforyzm istnieje tu jako Ding ansich.
Nie ma zadnego zycia.

Autor pragnatby, podobnie jak socjalisci, aby
parlament byt mozliwie najwierniej wyrazonym
arytmetycznie obrazem sit i pragdéw politycznych,
istniejagcych w paistwie. Ma to byé mikrokosmos
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spoteczenstwa politycznego, stworzony droga gto-
sowania powszechnego i proporcjonalnego.

Otéz niewiadomo, do czego taki parlament
ma stuzyc.

Jesli do roli ,,wentylu®, jak chcag socjalisci,
do ujawnienia i urabiania opinji politycznych, do
sygnalizowania potrzeb i daznosci, to dobrze.
Tylko ze wtedy jest to ciato deliberujace, nie za$
uchwalajace. Posiada szereg odrebnych zyczen,
ale nie posiada woli. Sg to états généraux
wedtug pomystu  monarchistdw. Dla monarchisty,
dla dyktatora — instytucja cudowna. Nie powiemy:
Klub gadutéw; powiemy: Klub petentdw.

Jezeli za$ powyzszy postulat p. Thugutta jest
stuszny, to parlament musi by¢ uzdolniony do
aktow woli.

Jest tu jasne, wyrazne, bezsporne, katego-
ryczne aut-aut. Wybierajmy.

Trzeba przyznaé, ze dla radykalisty droga od
wiary w integralne gtosowanie powszechne do
zgody na jego, czeSciowe zreszta i drobne, ogra-
niczenie jest dtuga i kamienista. To tez nie ocze-
kujemy tu od nikogo poswiecerr doktrynalnych,
tylko... zgody z samym soba.
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P. Thugutt jest stanowczym zwolennikiem
systemu parlamentarnego. Broni go wytrwale
i z talentem, gdy idzie o zasade. Trafnie wskazuje
cele, gdy one sg dalekie. Jasno zdaje sobie sprawe
z powolnej linji ewolucyjnej, gdy zaglada do przy-
ktadow zagranicznych. Dlaczeg6z nie widzi rze-
czywistoSci  polskiej? Przeciez wszystko to, co
nam zaleca dla naprawy parlamentaryzmu, jest
problematem wytacznie wychowawczym, t. j. obli-
czonym na bardzo diugie lata? Przeciez nie czto-
wiek ma by¢ tuczony, gdy odzienie zbyt obszerne,
lecz odzienie winno by¢ oddane do skrdcenia
krawcowi! Przeciez niema Zzadnych widokow, aby
historja chciata nam tu okaza¢ wyjatkowg taskawosc,
powtarzajac sie, dopoki nie zmadrzejemy! Przeciez
wyrok na stary parlament jest nieodwotalny!



X
SOCJALISTYCZNE ,HARAKIRI'?

Na odbytym w r. 1927 w Paryzu zjezdzié
Miedzynarodowki socjalistycznej p. Vliegen, przy-
waodca socjalistdw holenderskich, twierdzit, ze réw-
niez i ob6z socjalistyczny ponosi cze$¢ odpowie-
dzialnosci za ostabienie demokracji w Europie. ,.Ze
wzgledéw taktycznych—mdwit—uderzalismy nieraz
w zasade ustroju demokratycznego. Ale historja sie
mésci. Odpowiedziata nam fala faszyzmu z jed-
nej strony, a komunizmu — z drugiej*“.

Socjalisci wloscy — tak pisano z powodu
tego zjazdu w Robotniku — ,onginajbardziej
krancowi w Miedzynaroddwce krytycy demokracji,
sg dzi§ goracymi jej obroficami; tesknig za nig, gdy
ja utracili“.

Stowem, nessun maggior dolore«.

W kazdym razie mity jest i budujacy widok
tych ludzi, bijacych sie w piersi. Jest to nowosc.
Poset socjalistyczny, p. Niedziatkowski, przyklasnat



60

wowczas powyzej cytowanym stowom Yliegena,
a przechodzac do stosunkdw polskich, oskarzat lewice
polska, iz zachowaniem sie swem ,przygotowata
1 pogtebita niepomiernie nasz wiasny kryzys parla-
mentaryzmu“, ktéry ,przeobrazit sie rychto w kry-
zys samej demokracji*.

Doskonale. Jest to stwierdzenie tgcznosci —
przynajmniej w Europie — miedzy ustrojem parla-
mentarnym a demokracjg; powiedzmy nawet: t3cz-
nosci nieubtaganej. Demokracja stoi i upada razem
2 parlamentaryzmem.

Jakiz ztad wniosek?

Prosty on i, jak mniemamy, nawet dla socja-
listdw zasadniczo bezsporny: ulepszenie ustroju par-
lamentarnego, umozliwienie rzadéw parlamentar-
nych, usprawnianie parlamentaryzmu stuzy sprawie
demokratycznej; przeciwnie, kompromitacja ustroju
parlamentarnego sprowadza badZ faszyzm, badz ko-
munizm.

Powrdémy teraz do posta Niedziatkowskiego.

Jego oswiadczenie, iz P. P. S. jest ,jedyng
zorganizowana i $wiadoma sitg, ktora stoi konse-
kwentnie na placéwce demokracji parlamentarnej
jako catosci“, jest, wyrazajac sie po wersalsku,
autosugestjg, nie majgcg najmniejszego uzasadnie-
nia. Zadne djalektyczne poprawianie historji. nie



61

wymaze ani maja r. 1926, ani poprzedzajgcego
go zachowania sie P. P. S. wobec rzadow
istotnie parlamentarnych. Parlamentaryzm polski,
byt przez P. P. S. tolerowany tylko w takiej
mierze, w jakiej odpowiadatl rachubom politycz-
nym radykalizmu. W kazdym innym wypadku
zwalczano rzady parlamentarne ,wszelkiemi do-
stepnemi  nam S$rodkami“, jak sie obwieszczato
w prasie socjalistycznej, chocby... wypadto is¢
na ulice. Pod tym wzgledem nie nalezy liczy¢ na
niczyja krétka pamiec.

Ale na ten punkt moznaby juz nie klasc
szczegOlnego nacisku, skoro socjalisci sami sie bijg
w piersi (i to na uroczystych kongresach), gdyby—
gdyby nie rozne akty i o$wiadczenia, siejgce w ser-
cach naszych najpowazniejsze watpliwosci. Oto
np. czytalismy w dziennikach socjalistycznych, ze
gdyby parlament polski uchwalit np. zmiane ordy-
nacji wyborczej, to socjalisci... jeliby sie ,wszel-
kich dostepnych srodkéw* i pokazaliby, co to zna-
czy ,prowokowanie demokracji“.

Jesli to sie nazywa konsekwentnem staniem
»ha placéwce demokracji parlamentarnej”, to trzeba
przyzna¢, ze my sie tu postugujemy jezykiem cal-
kiem réznym. W kazdym razie, co do nas, nie wi-
dzimy, co ma wsp6lnego z demokracjg parlamen-
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tamg nowa, wynaleziona przez P. P. S, instancja—
instancja ulicy.

Obawiamy sie tez, ze jak dawniej ,wzgledy
taktyczne* kazaty socjalistom napada¢ na demok-
racje parlamentarng, tak samo dzisiaj tez same
jedynie wzgledy motywujg jej obrone. Na jak
dlugo? Wecale miarodajny dla Miedzynarodéwki
socjalista francuski, p. Leon Blum, tak niedawno
pisat w Le Populaire:

— Miedzy nami a radykalistami lezy caty
Swiat stary. My chcemy nie reformowaé, lecz re-
wolucjonizowadé spoteczenstwo i jesli posy-
famy swych przedstawicieli do lzby i Senatu, to
aby wygodniej podpitowywaé¢ jego fundamenty. Je-
steSmy cierpliwi, ale z koniecznosci. Niech no
tylko nastreczy sie sposobnos$¢ do zagarniecia
wiadzy, a wtedy zobaczycie, czy my pozwolimy
sobie jg wydrze¢! Dyktatura proletarjatu? O, tak,
panowie! CoOz to jest jednak ta dyktatura, jak nie
proste wakacje legalnosci?

Mozna-z sie dziwi¢, ze gdy sie socjalista spo-
wiada z tak prostoduszng otwartoscia, to rzetelni
obroricy parlamentaryzmu z niejakim scepcytyzmem
traktujg warto$¢ nowo-nawrdconego sojusznika?

Zresztg p. Niedziatkowski nie rzuca nas bynaj-
mniej na pastwe ztudzen.
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Owszem, catkiem szczerze ttumaczy, ze w je-
go oczach warto$¢ ustroju parlamentarnego jest dla
socjalistow wzgledna. Albo ma sie on opiera¢ na
demokracji integralnej i weciela¢ w zycie wszelkie
postulaty radykalne, albo — nie bedzie zastugiwat
na poparcie P. P. S.

Inaczej moéwigc, P. P. S. uprawia w tym
wzgledzie polityke btednego kota.

Jesli pozostawimy catkowity status quo,
to parlament polski bedzie brnat w bezsilnosci
i kompromitowat demokracje parlamentarna.

Jesli, z drugiej strony, zmienimy ordynacje
wyborczg w ten sposéb, aby parlamentowi ukatwic
wydobycie z siebie woli, to socjalisci nie uznajg
takich rzaddéw parlamentarnych i — o ileby nie
udaremnili reformy z géry — rozpoczng z niemi
walke h outrance.

Czy ta walka doprowadzitaby przynajmniej do
zwyciestwa socjalizmu, jak to sobie wyobraza pro-
stodusznie p. Blum?

Nie. P. Vliegen widzi wrecz co innego: albo
faszyzm, albo komunizm. A p. Niedziatkowski
chwali go za jasno$¢ mysli.

Socjalisci tedy, wystepujac przeciw naprawie
ustroju parlamentarnego, dziatajg na reke dwu swym
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wrogom. Mato kto w historji preparowat sobie
tak metodycznie harakiri.

Tymczasem niebrak socjalistom naszym do-
brych, kolezenskich rad z Anglji. P. Snowde-
nowi miod ptynat z ust, gdy zalecat radykalistom
umiarkowanie. P. Ramsay Mac Donald w artykule,
p.t. Fascismus und europdischer Frie-
de, wydrukowanym w Neue Freie Presse
upominat demokratéw, aby ,.samorzad i demokracje,
wolno$¢é pracy i wolnosci obywatelskie“ harmoni-
zowali z ,,uporzadkowanym rzgdem*®. Inaczej na-
dejdzie katastrofa.

A cOz to jest wjego oczach ,.uporzadkowany
rzad*“, jak nie uzdrowiony i sprawny parlamentaryzm?
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w BLEDNEM KOLE.

Przy jakiej$ sposobnosci marszatek sejmu obec-
nego, p. Daszynski, oswiadczyt miedzy innemi:

— Gdyby utworzono w tym sejmie stalg wiek-
szo$¢, mogtby parlamentaryzm polski rozwijac sie
powolnie, ale stale, jako czynnik potezny
legalnego zycia publicznego.

Nic innego nie twierdziliSmy na dlugo przed
wypadkami majowemi! Nic bardziej nie pochtaniato
uwagi naszej! Powolnie, ale stale. Oto pod
jakiem hastem pragnelismy, aby ksztalcita sie mysl
polityczna polska, wyrabiata sie praktyka parlamen-
tarna, tworzyla sie tradycja parlamentaryzmu pol-
skiego. Ale pp. socjalisci méwili nam wowczas,
a takze i znacznie pozniej jeszcze, ze trzymamy sie
btednej zasady, ze nie rozumiemy ,rzeczywistosci®,
ze holdujemy zbyt czystej logice, ze zwyciestwo
jest zapewnione innym ideom. Otéz teraz macie
skutki tej taktyki w psychologji mas i w sytuacji,

5



66

zmuszajacej p. marszatka sejmu do przestrég i... ewo-
lucyjnej Canossy. Nie konserwatysta, nie prawico-
wiec, nie polityk umiarkowany wystepuje dzi$ z ha-
stem: ,,powoli, ale stale“, lecz doswiadczony, dtu-
goletni wodz skrajnego radykalizmu, ex-przywodca
P.P.S., z wysokosci fotelu marszatkowskiego objek-
tywniej juz i bystrzej mogacy ocenia¢ horoskopy
i wypadki.

Jednakze nie cieszmy sie zawczasu! Opinje
p. marszatka Daszynskiego nie wigzg jego kolegow
partyjnych. W zesztorocznych uchwatach rady na.
czelnej P.P.S. umieszczono zapowiedZ ,,bezwzgled-
nej walki" o demokracje parlamentarng w tym sa-
mym ksztatcie, w ktorym ona istniata w Pol-
sce przed zamachem majowym. Jest to wiec pro-
gram powrotu do integralnego status quo ante.

W dzisiejszych stosunkach obrona parlamen-
taryzmu w Polsce wogble nie jest zadaniem prostem.
Cbz dopiero moéwié, gdy sie ja podejmuje pod ha-
stem: Zadnych zmian! Przytem socjaliSci majg tu
pozycje szczegblnie kiopotliwg, albowiem ich mo-
ralne prawo do walki o parlamentaryzm doznato,
jak wiadomo, znacznego uszczerbku wiasnie w do-
niostych dniach majowych. Zadna sofistyka nie wy-
maze z historji znamiennego faktu wspo6tudziatu
P.P.S. w przewrocie, wymierzonym przeciwko rzg-
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dowi parlamentarnemu. Nic tez nie mogto jaskra-
wiej o$wietli¢ bardzo, a bardzo wzglednego
przywigzania socjalistbw do demokracji parlamen-
tarnej.

Zauwazmy, ze kiedy przed majem r. 1926 ra-
dykalisci prowadzili niestychanie siarczysta opozy-
cje nie tylko przeciwko gabinetowi, opartemu
0 wiekszo$¢ parlamentarng, lecz przeciw sejmowi,
utrzymujac, ze on nie reprezentuje juz opinji krajo-
wej, to dzisiaj — beati possidentes w sej-
mie radykalnymi — nie powtarzajg juz tego argu-
mentu, lubo uskarzajg sie na ,przebieg kampanji
wyborczej, organizowanej przez wiadze administra-
cyjne*.

Ten skrajny relatywizm w ocenie instytucji
politycznych uwydatnia sie stale i niezmiennie.
P.P.S. uzasadnia stanowisko opozycji w stosunku
do rzadu obecnego ,,rozbieznoscia zasadnicza po-
miedzy jej dgzeniami, a powojennym systemem
rzadzenia i jego politykg“. Stowa ,system rzgdze-
nia“ wtracono tu jednak tylko dla pozoréw ideo-
wych, punkt ciezkosci za$ tkwi w ,,polityce”. Gdy-
by polityka rzadu obecnego dogadzata P.P.S., to
0 ,,systemie* niewiele bytoby mowy. Pamietamy
przeciez rézne enuncjacje socjalistyczne pomajowe,
brzoszura p. Daszynskiego na czele.
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Gdy sie ma pozycje moralng tak staba, to sie
nie wygrywa ,bezwzglednej walki* bez sojuszni-
kéw. Ci za$ istnieja, ale nie dla dzieta integral-
nego powrotu do przedmajowego stanu rzeczy.

To, co uchwaty P. P. S. nazywajg checig
»ostabienia demokracji parlamentarnej”, jest, prze-
ciwnie, dazeniem do jej uzdolnienia, czyli do jej
uratowania. Przywodcy socjalistyczni powinni by-
strzej rozejrze¢ sie po kraju, aby modz sie rzetelnie
zorjentowa¢ w powodach wzrostu ,,pradow faszys-
towskich“, na ktore tak utyskujg. Dobrze bytoby
zarazem rozejrze¢ sie i w stosunkach zagranicznych.
Jesli jest bardzo duzo naiwnosci i historycznego
nieuctwa w klepaniu w Polsce skarg na ,,demo-
liberalizm*, i jesli, w dalszym rozwoju rzeczy,
mnozg sie u nas tworcy réznych nowych systemow
rzadzenia, to przeciez podiozem tej sytuacji sa
ujawnione braki, przywary, bledy i grzechy demo-
kracji parlamentarnej integralnej.

Nie trzeba bylo maja, aby, jak to wykazalismy
powyzej, na to zwrdcita sie¢ uwaga ludzi, zajmuja-
cych sie zagadnieniami politycznemi. Jeszcze na
dlugo przed majem uzasadnialiSmy wielokrotnie
konieczno$¢ naprawy ustroju, przewidujac w prze-
ciwnym razie ostre, fatalne przesilenie. W tym sa-
mym kierunku szfa publicystyka prawno-polityczna.
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Do tegoz zmierzaty projekty szeregu stronnictw
politycznych, ztozone przed 2 laty z gérg w sejmie.
Nikt inny, tylko radykalisci wystepowali wow-
czas ze swem gwattownem veto, nie dopuszcza-
jac zadnych zmian, nie godzac sie na program na-
prawy, wcigz powtarzajac tylko jedno: rozwigza
sejm!  Dzisiaj — majg nowy sejm, majg w nim ra-
dykalng wiekszo$¢, i czyz panujg nad sytuacjg?
Czy przeszkody, stojgce im na drodze, nie wyrosty
posrednio z naduzyé demo-parlamentaryzmu?
Bronimy wytrwale parlamentaryzmu? bo uwa-
zamy @0 za najlepsza ze znanych i najwlasciwszg
dla Polski forme rzadéw, ale nie uwierzymy w jego
zywotnosé, jesli sie nie usunie przynajmniej jego
najbardziej dolegliwych przywar. Kto sie przeciw-
stawia naprawie, ten pracuje bezposrednio na rzecz
takiej lub innej formy dyktatury. Nawet w kraju
tak wyrobionym politycznie, jak Francja, i posiada-
jacym juz nieprzerwang tradycje prawie 60-letnich
rzadéw parlamentarnych, widzimy od czasu do czasu
rezygnacje kraicowej demokracji parlamentarnej na
rzecz — legalnej zreszta — quasi-dyktatury. Czemze
byly trzyletnie rzady Combes’a, a jeszcze wiecej
Clemenceau’a od r. 1917 do 1920? A czemze byly
niektore epizody finansowe rzadu Poincare’go?
W ten to spos6b demokracja parlamentarna od czasu



70

do czasu sama sie ogranicza, gdy ciezkie,
wyjatkowe czasy wymagajg trwatosci rzadu i sity
W jego dziataniach.

Ale sg to drogi nadzwyczajne, zalezne od
znalezienia specjalnie uzdolnionego meza stanu. Sa
to rozwigzania, mozliwe tylko w narodzie praw-
dziwie dojrzatym politycznie. Sg to wreszcie spo-
soby, bezwatpienia skuteczne dla opanowania klo-
potéw biezacych, ale przeciez zasadniczo anormalne.
Dlaczeg6z konstytucja nie ma poreczy¢ tego, 0 co
tu idzie, przez legalne wzmocnienie wiadzy wyko-
nawczej, przez utrudnienie przesilen rzadowych,
przez zabezpieczenie wigkszej sprawnosci ciat usta-
wodawczych, przez ulepszenie ich sktadu
osobistego?

Zdawatoby sie, ze po réznych doswiadczeniach
europejskich, a przedewszystkiem po doswiadczeniu
rodzimem, program naprawy systemu parlamen-
tarnego w Polsce powinienby by¢ uwazany wiashie
przez szczerych demokratéw za jedyng droge zabez-
pieczenia sie przed eksperymentamii utrwalenia ustroju
republikanskiego i parlamentarnego. Tak jednak nie
jest. Dla radykalistow sg to tylko ,reakcyjne za-
machy i zakusy“. Dla ifrazesu i dla doktryny po-
Swieca sie rzeczywiste interesy demokracji polskiej.
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ZA | PRZECIW REPREZENTACJI
PROPORCJONALNEJ

Powracamy teraz do dr. Peretiatkowicza.

Wiemy juz, ze sz. profesor nie zywi wielkiego
zaufania do mozliwosci zmiany ordynacji wyborczej.
Poczytuje wszakze za pozadane pewne ,korektury*.
WS$rdd nich zaleca przedewszystkiem—skasow a-
nie proporcjonalno$ci. Idzie za$ tu tak
daleko, ze pragnie nie tylko wyboréw w okregach
jednomandatowych, lecz nadto zasady wzgled-
nej wiekszos$ci, tak, jak w Anglji. Proporcjo-
nalnos¢ bytaby zachowana jedynie w wojewdédztwach
wschodnich.

Idea nie jest nowa. Dzi$ jest szczegdlnie
modna. W polityce s takze okresy mody. Przed
kilkunastu jeszcze laty proporcjonalno$é byta uwa-
zana za co$ bezspornie doskonatego. Dzis w Polsce
Swietochowski ja potepia, Estreicher wyklina, Pere-
tiatkowicz odrzuca. Inni publicysci ktadg ja na mary.
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Reprezentacja proporcjonalna jest prowadzona na
gilotyne. Glosowanie na listy jest wyszydzane.

Czegbz chcag natomiast?

Chca, aby obywatele glosowali ,,nie na nume-
ry, lecz na jednostki“. Inaczej mowiac, chcg ta-
kiej zmiany ordynacji wyborczej, aby ustanowiono
okregi jednomandatowe. Wodwczas kandydat A-ski
przeciwstawi sie jawnie, wyraznie i osobiscie kan-
dydatowi B-wiczowi. Ludno$¢ zdecyduje. Jak zde-
cyduje? Wybierze najlepszego, najmedrszego,
najdoswiadczenszego. Parlament bedzie zitozony
z samych kompetencji.

Jest to najwyzszy hotd, ztozony rozsadkowi,
krytycyzmowi i niezaleznosci tego, kogo ciz sami
politycy i publicysci nazywajg zwykle profanum
Yulgus. Jest to przyznanie wyborcom najtrudniej-
szej sztuki, jaka istnieje w S$wiecie; znajomosci
ludzi.

Nie dajmy sie jednak porwaé ani talentowi,
ani djalektyce, ani temperamentowi krytykéw ,gto-
sowania na numery“. Przyjrzyjmy sie baczniej
prawdzie.

Doswiadczenie polskie (przedwojenne) jest ni-
kte. Prawie, ze nie istnieje. Doswiadczenie fran-
cuskie jest bardzo duze. PrzenieSmy sie do Francji.
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Glosowanie w okregach jednomandatowych
odbywato sie tam, za czaséw 3-ej Rzeczypospoli-
tej, w ciggu 35 lat, t.j. od r. 1875 do 1914, z krét-
ka 4-letnig przerwa (1885—89, kiedy to zaprowa-
dzono gtosowanie z list).

W r. 1914 uchwalono reprezentacje propor-
cjonalng, albo raczej jej surogat. Stato sie to po nie-
zmiernie ruchliwej i wytezonej kampanji, prowadzo-
nej przez ludzi z r6znych obozéw, od skrajnej pra-
wicy do socjalistow. Na czele staneli Jaures i Char-
les Benoist; Deschanel i Briand; Fr. Buisson i R.
Poincaré. Przylaczyli sie do nich wreszcie i publi-
cysci: E. Lavisse, Georges Renard, Henryk Poin-
caré, E. Picard. Stu innych.

Po 35 latach doswiadczeh z ,,gtosowaniem na
jednostki“ ludzie przyszli tam do wniosku, ze
trzeba raz nareszcie potozy¢ koniec ,,systemowi
korupcji*.

Takiz to okropny wyrok?!

Tak. Praktycy i teoretycy, prawicowi i lewico-
wi, przyszli wr. 1914 do wniosku, ze system jed-
nomandatowy sprowadzit obyczaje nieznosne: kan-
dydature urzedowa, faworytyzm, przewage intere-
sow lokalnych nad ogdlnemi, haset osobistych nad
ideowemi, demagogje, przekupstwo wyborcow, nie-
rownos¢ okregdw, trwatg tyranje komitetow wyhor-
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czych jeszcze po dokonaniu wyboréw (véritable
syndicat pour I'exploitation de [I€lu).

W r. 1914 podjeto reforme, ale nie kompletna.

Wreszcie w roku ubiegtym radykalisci spo-
feczni (radicaux socialistes) przeprowadzili
powrét do gtosowania jednoimiennego.

— A oto6z tol — wota przeciwnik glosowa-
nia na listy. — Wiec jednak Francja powrécita
do tego, co pan nazwat .systemem korupcji‘.

Poczekajmyl Poczekajmyl Na razie jeszcze
pare cytat. Oto p. Maginot, wybitny idzielny po-
lityk z frakcji umiarkowanej, b. minister, tak oto
mowit publicznie:

— Kiedy przed dwudziestu laty zostatem po-
stem, bytem wtedy zwolennikiem okregéw jedno-
mandatowych. Wierzytem w warto$¢ zwiagzku oso-
bistego, jaki sie wowczas uklada miedzy wyborca
a postem, i sadzitem, ze w ten sposob dokona sie
wychowania politycznego jednego i drugiego. Wy-
leczytem sie dzi$ z tych zhludzen. Powrdci¢ teraz
do tego gtosowania, ktdére jest presjg administra-
cyjng, tyranjg lokalng, przywilejem dla interesow
miejscowych na szkode interesu ogdlnego, ktore
tamuje wielkie prady opinji — to okropne cofniecie
sie historji politycznej naszego kraju.
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Podobng opinje wypowiadajag we Francji setki
najwytrawniejszych politykéw i publicystow.

B. minister Leon Bérard utrzymuje, ze za sy-
stemem jednomandatowym przemawia tylko jedno:
»chtop francuski pragnie zna¢ swg $winie i swego
deputowanego®.

Kto$ inny wskazuje, ze przy tym systemie
szaleje najrozwiazlejsza demagogja, jaka tylko mozna
sobie wyobrazi¢.

— Znowu mamy — pisze J. Rolland — po-
rzucenie idei na rzecz oséb; mury pokryte obrzy-
dliwemi afiszami; btoto polemik osobistych; i obie-
tnice, obietnice bez kofca.

Bure (niegdy$ goracy zwolennik tego syste-
mul) przewiduje, Zze nouveaux riches moga
podja¢ ,najwieksza korupcje ciala wyborczego
i stronnictw politycznych*.

Benoist, stary praktyk, ostrzega przed tyranjg
komitetéow wyborczych.

— Komitet — pisze — nie rozwigzuje sie,
dziata dalej, pilnuje posta, traktuje go za pajaca,
uwaza go za stuge interesdw okregowych, jest jego
panem i rozkazodawca.

Poset Poncet dodaje:

— W razie powrotu do okregdw jednoman-
datowych ujrzymy tyranje komitetow, presje admi-
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nistracyjng, szat obelg i oszczerstw osobistych, cy-
niczne uzycie pieniedzy, rozmnozenie sie kandy-
datéw, zmiazdzenie idei na rzecz osoby, zmiazdze-
nie cziowieka wartosciowego na rzecz szaraczka,
gotowego do wszelkich obietnic, ,,0swojenie” wy-
branca, zblizonego, niestety, zanadto do wyborcy.
Prawdziwa orgjal

Poset Hubert Rouger drwi z nadziei, ze ,,naj-
lepsi ludzie® beda wybierani.

— Wyborcy, glosujacy na jednostke, gtosuja-z na
najsilniejszg indywidualno$¢, na tego, ktory posiada
najwiecej zastug, wartosci, szczerosci?! Co za blaga!
Przypomnijmy sobie, ze Floquet, Brisson, Clemen-
ceau, Jaurés i tylu innych mezéw stanu byto pobi-
tych w gtosowaniu w okregach jednomandatowych!

Tak wyglada francuskie contra.

Usitowalismy, najobjektywniej, jak tylko mozna,
zapozna¢ sie i z pro. Nie moze tu bowiem by¢
zadnego parti pris. Trzeba rzeczy bada¢ z naj-
wyzszg bezstronnoscig, bo idzie o doswiadczenie
pouczajace i petne wagi praktycznej. Czytalismy
wiec organy radykalne, oS$wiadczenia Maurycego
Sarrauta, motywy projektu rzadowego, wywody
sofistyczne Bluma, artykuty Ponsota, Frangois-
Alberta i w. innych. Niemasz tam ani jednego
argumentu, ostabiajacego krytyke systemu ,,gtoso-
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wania na osobe“. Jedna byla tylko u tych pa-
néw pobudka i rachuba: zapewni¢ wiekszos¢ ra-
dykalno-socjalistyczng i poreczy¢ lepsze dziatanie
Kartelu.

Ale moze i to byloby zyskiem? Moze system
okregébw jednomandatowych lepiej zabezpiecza
utworzenie zdolnej do rzadéw wiekszosci?

Odpowiedz na to pytanie nie bedzie blgdzita
wsrod hipotez i niewyraznych domnieman. Jest za
nami 35-letnia historja glosowania francuskiego
w okregach jednomandatowych. Jest ona zarazem
historja... 37 gabinetéw, ktore sie w tym czasie
zmienity. Nawet jednego roku nie dozywat prze-
cietny rzad francuski...

A c6z sie stalo po zesztorocznych wyborach
francuskich, opartych na starym systemie? Rozprosz-
kowanie partyjne jest jeszcze wieksze, niz w poprzed-
niej izbie. Kartel stracit, blok narodowy nie zarobit.
Poincare trzyma sie, ale to jest Poincare. Trzyma
go opinja publiczna, wdzieczna mu za przesziosé,
za rozum, za statecznos$c.

Obietnice przeciwnikéw proporcjonalnosci nie
spetnity sie w najmniejszej mierze.
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Ale jak wszedzie, tak i tutaj, trzeba sie trzy-
ma¢ linji umiarkowania. Zasada proporcjonalnosci
w Polsce powinna by¢é umiarkowana.

Cel reprezentacji proporcjonalnej byt w ten
sposob okredlony przez p. Ernesta Naville, ktéry
ja wprowadzit byt do wyboréw kantonalnych i gmin-
nych w Szwajcarji.

— Wiekszo$¢ — mowit — jest zasadg decyzji,
proporcjonalnos¢ jest zasada reprezentacii.

Inaczej mowiac, jesli ciato ma by¢ do deli-
berowania, to winno reprezentowaé jaknajwierniej
stan opinji publicznej. Jesli za$ ono jest powotane
do decyzji, to musi by¢ tak zbudowane, aby byito
zdolne do aktéw woli.

Kto przeto jest zwolennikiem parlamentaryzmu,
ten musi by¢ przeciwnikiem proporcjonalnosci inte-
gralnej, czyli doprowadzonej do absurdu. W Pol-
sce jest ona posunieta za daleko. Nalezy jg umiar-
kowac.

Kto jest za reprezentacjg proporcjonalng inte-
gralng, ten skazuje parlament na bezsilnos¢, czyli
czyni z niego — w najlepszym razie — ciato do-
radcze; w najgorszym — toruje droge dyktaturze,
czy tez thumaczy ja. Kto za$ obstaje przy glosowa-
niu na ,,0sobe* ten holduje wierze, iz wszedzie tam.






X1
MODNE NOWATORSTWO

Prof. Wiadystaw Leopold Jaworski napisat
projekt nowej Konstytucji, w ktérym zada szero-
kiego uwzglednienia, w budowie ustroju panstwo-
wego, zwigzkdw zawodowych, inaczej méwigc, kor-
poracji. Prof. Peretiatkowicz pochwala to, piszac:
»zasadnicza tendencja... wydaje sie nam stuszng
i odpowiadajaca duchowi czasu“. Aby za$ nie wy-
da¢ sie gotostownym w tej pochwale, proponuje,
aby skfad przysziego, zreformowanego senatu byt
oparty ,na reprezentacji organizacji gospodarczych
i kulturalnych®, ktore ,w ten sposob — dodaje
prof. P. — beda mogty skuteczniej broni¢ swych inte-
resow oraz bedg mogly wykazac, ze ich interesy wiazg
sie SciSle z interesem narodowym i panstwowym®.

Wyglada to, stowem, tak, ze korporacje majg
sie dosta¢ do senatu, bal majg decydowaé wytgcz-
nie o sktadzie senatu po to tylko, aby tam ,bronié
skuteczniej* wihasnych interesow iaby zdawac egza-
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min z pojmowania przez nie interesu narodowego
i panstwowego. Dziwne uzasadnienie!

Przyjrzyjmy sie teraz pomystom prof. Jawor-
skiego.

PowiedzieliSmy juz, ze on zada szerokiego
uwzglednienia, w budowie ustroju panstwowego,
korporacji. Prawdziwy wiec samorzad wyobraza
sobie nie na podstawie terytorjalnej, lecz na pod-
stawie poszczegblnych zawoddéw. Na te droge —
pisze — ,musimy wejs¢, rozwdj wypadkéw wep-
chnie nas na nig z dziejowag koniecznoscig“. Po-
wstatyby przymusowe zwigzki zawodowe pra-
codawcow i pracownikéw (nie niweczac zwigzkdw
dobrowolnych). Otrzymatyby naczelny, centralny
organ w t. zw. naczelnej radzie gospodarczej, insty-
tucji o charakterze doradczym.

Ale na tern, jak zaraz zobaczymy, rola poli-
tyczna zwigzkéw zawodowych bynajmniejby sie
nie skonczyta.

Projektodawca akcentuje, ze nie dazy do
zniesienia lub ostabienia parlamentu, pochodzgcego
z glosowania powszechnego. Chce natomiast wcig-
gna¢ do roboty panstwowej zwigzki zawodowe,
»Zainteresowaé je panstwem®. Proponuje dwa spo-
soby: pozostawi¢ dzisiejszy parlament, a izbie, re-
prezentujacej zwiagzki zawodowe, da¢ gtos doradczy;

6
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potaczy¢ reprezentacje z glosowania powszechnego
z reprezentacjg zwiazkéw zawodowych.

Czyli po pierwsze: powstataby naczelna izba
gospodarcza, ztozona z delegatow zwigzkdw zawo-
dowych, nie jako parlament gospodarczy, lecz jako
organ ,,doradczy, opinjujacy i informujacy dla sejmu,
rzadu i cztonkow*.

Po drugie; Zwigzkom zawodowym bytby za-
pewniony bezposredni wplyw na sprawy panstwa
przez to, ze potowe czionkdéw senatu (zréwnanego
w prawach z sejmem) wybieratyby zwigzki zawo-
dowe, druga za$ potowa senatoréw bylaby powo-
tywana przez nominacje.

Koniec koncoéw zwigzkom zawodowym przy-
padtyby w udziale, wedlug powyzszego pomystu,
wielkie zadania: one to sprawowalyby prawdziwy
samorzad; miatyby zapewnione, dzieki nacz. izbie
gospodarczej, funkcje doradcze i inicjatywy usta-
wodawczej; osiggnetyby doniosty wplyw ustawo-
dawczy via senat.

Lubo prof. Jaworski wielokrotnie zastrzega
sig, ze nie przecenia wagi zwigzkow zawodowych
w panstwie nowozytnem, ze zna ,wszystkie za-
rzuty przeciwko organizacjom.zawodowym?*, ze wie,
iz, ,system korporacyjny nie przyniesie zbawienia“,
jednakze w gruncie rzeczy buduje ustrdj panstwowy
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na zawodach, na systemie korporacyjnym. Nie jest
jeszcze jego ,nowa konstytucja“ jednolita w tym
sensie, jak faszyzm, ale jest wejsciem stanowczem
na droge przygotowawczg do panstwa kor-
poracyjnego.

Nie jest w Swiecie idei nowag mysl o szukaniu
dla t. zw. ,zatomizowanego“ spoteczenstwa silnego
facznika w interesie zawodowym. Czy-
telnicy, zajmujacy sie temi zagadnieniami, wiedza,
Ze juz trzy czy cztery dziesigtki lat temu o cudo-
tworstwie korporacyjnem moéwili nam np. ideolodzy
Confédération Générale du Travail.
Kt6z nie zna propagandy t. zw. syndykalistow?
Ale politykéw czynnych zgalwanizowaly naprawde
dopiero prady powojenne i w szczegdblnosci ekspe-
ryment wioski. Pewne echo tych pradéw znajdu-
jemy w naszej konstytucji marcowej, gdzie prze-
ciez zapowiedziano utworzenie Naczelnej lIzby
Gospodarczej. O niej tez powiemy jeszcze w roz-
dziale nastepnym.

Na mode korporacyjng pilng uwage zwrdcono
zwhaszcza w Niemczech. Ale tam jeszcze nikt nie
mysli o przerobieniu panstwa wedtug chwilowego
pradu. Tam sie na razie dyskutuje. Istnieje juz
prawie, ze cata bibljoteka, dotyczaca t. zw. Ber uf-
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staendische Vertretung. Herrfahrdt, Spann,
Tartarin-Tarnheyden, Grabowsky, Max Weber, Ko-
elreutter, Heuss i w. in. z najwyzszg uwagg i me-
todycznos$cig traktujg sprawe tak po wojnie ,aktu-
alng“. | — rzecz charakterystyczna. Nawet autoro-
wie, nieozywieni zyczliwoscig dla parlamentaryzmu
typu angielsko- francuskiego, sg naogdt usposo-
bieni sceptycznie wobec systemu korporacyjnego.
Grabowsky wogdle nie wierzy, zeby organi-
zacje zawodowe byly zdolne do zjednoczenia na-
rodu w jedna ,wspdlnote*; przeciwnie, przypisuje
imtendencje do wysuwania wtasnie sprze-
cznos$ci klasowych i zawodowych.

Koelreutter zapytuje, czy wskutek rozrostu
organizacji zawodowych ,,nie ucierpi jedno$¢ mysli
panstwowej“?

Teodor Heuss pisze:

— Gdy sie méwi ,rzeczoznawca“, to sie ma
na mysli ,,strone zainteresowang“. Gdy sie powotuje
do glosu takich rzeczoznawcow, to zachodzi obawa,
iz sie zapomni o0 interesie panstwa,
ze sie uczyni miejsce zbioru rzeczoznawcOw miej-
scem walki interesow.

1 dodaje.-

— Polityka wewnetrzna i zagraniczna, prowa-
dzona przez podobne ,zespoty intereséw*, musia-
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taby doprowadzi¢ do zaniku mysli o dobru wsp6l-
nem, ogblnem, panstwowem.

Prof. Hans Kelsen nazywa ewentualne réwno-
uprawnienie izb, z ktoérych jedna bytaby utworzona
wedtug zasad demokratycznych, a druga wedtug
zasad korporacyjno-zawodowych, myslag problema-
tyczna. Poniewaz w wiekszosci wypadkow niewat-
pliwy podziat z punktu widzenia: ,polityczny” czy
»gospodarczy” nie da sie przeprowadzié¢, poniewaz
najczesciej sprawy gospodarcze majg znaczenie po-
lityczne, a wiekszo$¢ spraw politycznych ma zna-
czenie gospodarcze, tedy do wszystkich zagadnien
powazniejszych trzebaby zgody obu izb. Czy byloby
to tatwe? Czy nie byloby to Zrédio nowego zametu?

Ale wréémy do samej zasady. Kelsen akcen-
tuje przedewszystkiem fakt, ze ugrupowanie narodu
wedlug zawoddw, bedac w zasadzie oparte na
wspélnosci interes6w, nie obejmuje jeszcze
wecale wszystkich intereséw, wchodzacych w rachube
przy ksztattowaniu woli panstwowej. Interesy kor-
poracyjno-zawodowe S$cierajg sie zupetnie z innego
rodzaju interesami, czesto bardzo zywotnemi, np.
religijnemi, ogdlno-etycznemi, estetycznemi. Jakaz
grupa zawodowa powotana bedzie do rozwigzywa-
nia tych wszystkich spraw zyciowych?



Nalezy tu doda¢, jak trafnie wywodzi Kelsen,
ze podziat korporacyjno-zawodowy wykazuje ten-
dencje do stale postepuacego rézniczkowania spo-
fecznego, gdyz pomyst korporacyjno-zawodowy
wtedy tylko jest urzeczywistniony, gdy kazda grupa
utworzona jest na podstawie zupetnej wspol-
nosci interesow. \ wiec liczbha zawoddw, roszcza-
cych sobie pretensje do samodzielnej organizacji,
musiataby dojs¢ do setek czy nawet tysiecy. Rzecz
przytem oczywista, ze miedzy poszczegblnemi gru-
pami korporacyjno-zawodowemi niema wspolnosci
interesdw. Istnieje miedzy niemi wiasnie sprzecz-
nos¢. Kto te spory bedzie rozstrzygal? Jak
sie je bedzie godzito? Gdzie instacja wyzsza: parla-
ment? autokrata?

Koniec korcéw, zwolennicy systemu korpora-
cyjno-zawodowego daza do parlamentu stanowego.
Ale kto ma okresli¢ znaczenie, jakie przypas¢ win-
no kazdej grupie, i jakg miarg nalezy sie przytem
postugiwac?

A potem i tam przeciez decydowanoby osta-
tecznie wedtug zasady wiekszosci. Czy nie rozsad-
niej tedy, moéwi Kelsen, oprze¢ parlament na orga-
nizacji, ktdra uznaje kazdego wyborce nie tylko za
przynaleznego do jakiego$ zawodu, lecz za czton-
ka calosci pafstwowej, zainteresowanego we
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wszystkich sporach, bedacych przedmiotem organi-
zacji panstwowej, a nie wylacznie w kwestjach
zawodu?

Zaznaczmy tu, ze p. Stanistaw Bukowiecki,
lubo nowator w dziedzinie mysli o reformie konsty-
tucji, wyrazit jednak trafny poglad na mode korpo-
racyjng:

— Delegaci grup zawodowych w izbie prawo-
dawczej — pisat — juz niejako z urzedu musieliby
uwaza¢ za gtowne Kkryterjum swej dziatalnosci
interes danej grupy, ktéry czesto moze sie
nie pokrywaé z interesami panstwa. Przedstawiciel-
stwo interesow bardziej ;jeszcze rozbija ciato
prawodawcze, niz podziat tego ciata na stron-
nictwa, poniewaz w zasadzie stronnictwa rdznig sie
zapatrywaniami na sposob realizacji dobra catego
narodu, ktére stanowi¢ winno cel wszystkim wspol-
ny, gdy przedstawicielstwo zawodowe z istoty swej
zmierza do osiggniecia korzysci danego zawodu,
a nie catosci.

Zwolennicy systemu korporacyjnego w Polsce
licza takze na to, ze ,interes* zawodowy sprowa-
dzi konkretne ujmowanie spraw publicznych, ze
ostabi ,,partyjnictwo”, ze zmniejszy grandilokwencje
parlamentarng, ze powofa na widownie publiczng
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ludzi realnych, myslacych trzeZzwo, nie poddajacych
sie demagogji.

Przypusémy, no, przypusémy, ze tak miatoby
by¢ w zasadzie. Ale pytanie kapitalne:

— Czy zwiagzki zawodowe sg w Polsce tak
dojrzate, aby mogty sie rzadzi¢ jedynie zdrowym
»interesem*“? Czy nasza kultura ekonomiczna posu-
neta sie juz tak dalece, ze mozemy liczy¢ na po-
wszechne przygotowanie do organizacji zawodowej?
I czy to, co w Niemczech, w klasycznym kraju
zwigzkow zawodowych, jest poczytywane za watpli-
we, ma by¢ nlewatpliwem w jeszcze zacofanej Pol-
sce ekonomicznej?

P. Scelle, profesor prawa w Dijon, znany publi-
cysta bezwarunkowo radykalny i dla ruchu syndy-
kalnego usposobiony zyczliwie, pisze dostownie:
»Syndykalizm, rozwiniety i czynny, fest zjawiskiem
socjalnem niezmiernie doniostem. Zmierza on do
stania sie panstwem w panstwie i moze sie
fatwo przeobrazi¢, wskutek metod, ktorych uzywa,
w niezmierny czynnik rozktadu, zanim bedzie
mogt sta¢ sie czynnikiem reorganizacji*.

To ostatnie jest hipotetyczne. Pierwsze sie
zarysowuje wyrazniej. Coby sie stato, gdyby w re-
ce takiego to czynnika ztozono losy panstwa?



XV
DYKTANDO SYNDYKALISTOW.

Rzad p. Wiadystawa Grabskiego w ostatniej
fazie swego istnienia ztozyt byt projekt ,,Naczelnej
Izby Gospodarczej“. PowiedzieliSmy woéwczas odra-
zu, ze ten pospiech uwazamy za zbyteczny.

W istocie bowiem biadzi sie tu po omacku.
Ani sie wie, po co N. I. G. organizowa¢, ani jak
jg organizowa¢. Niema w Polsce zycia gospodar-
czego, dobrze zorganizowanego zawodowo. Niema
Swiadomosci, jakie kompetencje miatoby nowe ciato.

Radzilismy tedy czekanie i przygladanie sie
doswiadczeniu obcemu, mianowicie dajmy na to,
nie we WHioszech, lecz w krajach o podobnej do
Polski strukturze prawno-politycznej.

Wiadomo, ze w Niemczech istnieje Reichs-
wirtschaftsrat. Wiadomo, ze we Francji istnieje
Conseil économique nation al. Zobaczmy,
czego one juz dokonaly, i na co sie zanosi na
przysztosc.
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Co sie tyczy Niemiec, to juz w dobie uchwa-
lania konstytucji weimarskiej byty minister, Del-
brueck, wielce doswiadczony administrator, mowit
w zgromadzeniu narodowem:

— Ta Rada ekonomiczna jest badZ co bad?
trzecim parlamentem. Bedzie ona nieztomnie dazyta
do rozszerzenia swych atrybucji. Jestesmy bez zad-
nej watptiwosci na poczatku okresu walki Reichsta-
gu i Reichsratu z Radg ekonomiczng. Oto poczatek
ewolucji politycznej. Przyjdzie czas, kiedy Rada
ekonomiczna bedzie usitowata staC sie spadkobiercg
Reichsratu i zajg¢ jego miejsce.

We Francji znéw powstanie Rady ekonomicz-
nej powitali radosnie: z jednej strony p. Jouhaux,
syndykalista z C. G. T., z drugiej p. Valois—z nacjo-
nalistycznej Action Francaise. Tu sie spotkatly
rachuby radykalistow z prawicy i z lewicy.

Publicysta francuski, p. Max Hoschiller, badat
dziatalno$¢ .tymczasowej rady ekonomicznej* nie-
mieckiej.

Przedewszystkiem zauwazyt, Zze przynajmniej
w ciggu pierwszych lat pieciu rada ekonomiczna
znajdowata sie w stanie zupetnego paralizu. Rzad
Rzeszy w ciggu czterech lat nie zasiegal od niej
zadnych opinji.
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P. Bernhard, goragcy zwolennik rady, utrzymuje,
ze paraliz rady wynikt z jej sktadu. 325 cztonkéw
podzielito sie odrazu na grupy oddzielne: robot-
nikow, pracodawcow, spozywcow, inteligentéw
i przedstawicieli rzadu. Wzieto gdre kryterjum poli-
tyczne. ',,Polityk, parlamentarzysta zawodowy wzigt
gbre nad producentem®.

Stato sie jasnem, pisze p. Bernhard, ze ,anta-
gonizm socjalny miedzy dwiema pierwszemi opinjami
mogt tylko wzrastaé i przeciwstawia¢ sie zasadzie
reprezentacji zawodowej*. Sekcje | i Il ,przeksztat-
cajg sie powoli w prawdziwe frakcje parlamentarne;
widziano, ze grupa przedsiebiorcow i grupa robot-
nikéw gltosowaty, kazda z nich, wedlug nakazu
zgory, jak jeden maz; tryumfowat instynkt klasowy;
socjalici, reprezentujgcy pracobiorcéw, porozumie-
wali sie z socjalistami spozywcami...”

Jakie prowadzono rozprawy?

P. Bernhard (powtarzamy: goracy entuzjasta
idei rady ekonomicznejl) informuje: ,Lubo celem
i ideatem kazdego parlamentu ekonomicznego by-
toby dyskutowanie na gruncie ekonomicznym, jed-
nakze tutaj rozprawy nie roznity sie od tych, ktére
znamy z parlamentu politycznego®.

P. Hoschiller przyszedt ostatecznie do wniosku
nastepujacego: ,,Doswiadczenie niemieckie dowodzi,
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ze konfrontacja interesow zawodowych nie pozwala
na wydobycie z niej interesu ogdlnego wspolinoty
interesu narodowego. Moze nawet, przeciwnie, pro-
wadzi ona do szczegdlnie przesadnego podkre-
Slania roznic pogladdow. Pod tym wzgle-
dem Reichstag posiada niezaprzeczong wyzszos¢
nad radg ekonomiczng®“.

Wspomniany za$ p. Bernhard uczynit jeszcze
nastepujacespostrzezenie: ,,Parlament ekonomiczny—
pisat — raz utworzony, nie zadowoli sie rolg, wy-
znaczong mu przez konstytucje. Niepodobna sobie
wyobrazi¢, azeby state zgromadzenie korporacji go-
spodarczych godzito sie na udzielanie opinji, kt6-
reby nikogo nie obowigzywaty“.

A wiec, albo ciato deliberujgce, t. j. takie,
jakich kazdy rzad ma do rozporzadzenia mndéstwo
(izby rolnicze, handlowe, przemystowe, rzemiesini-
cze, zwiazki zawodov'e, konferencje fachowcéw),
czyli piate koto u wozu, albo — nowy, trzeci
eorgan parlamentu, z ambicjami, aby sie staé je-
dynym.

W swoim czasie, t. j. przed 372 laty, ostrze-
galiSmy jeszcze w pore przed takiemi skutkami.

Pisalismy wdwczas, iz aby Rada gospodarcza
nabrata znaczenia i powagi, na to potrzebaby dwu
rzeczy:
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Najpierw — zeby nie byto parlamentu.

Parlament bowiem, jesli jest obdarzony insty-
ktem samozachowawczym, nie tylko nie przystanie
dobrowolnie na uszczuplenie swych praw, ale row-
niez nie zgodzi sie na kwestjonowanie jego kom-
petencji gospodarczej. Parlament ma swe komisje
budzetowe, finansowe iinne, ktore, jesli nie zawsze
moze pracujg z wielkg znajomoscig rzeczy czy
z przyktadng pilnoscig, to w kazdym razie zawsze
maja swe ambicje. Parlament tedy nie podporzadkuje
sie nigdy uchwatom Rady gospodarczej. Co sie za$
tyczy jej funkcji doradczej, to ona juz spetniana
jest przez inne instytucje gospodarcze.

Drugim warunkiem bytby odpowiedni skiad
osobisty rady gospodarczej.

Albo sie jg stworzy wedtug kryterjum facho-
wosci, t. j. powota sie do niej profesordw uniwer-
sytetu, przedstawicieli najkompetentniejszych $wiata
gospodarczego, wybitnych organizatoréw i prakty-
kéw, a wtedy rozlegnie sie¢ znany w demokracji
zarzut: to nie jest istotna reprezentacja interesow
ludowych!

Tak sie stato np. wr. 1921 w dobie rozpraw o kon-
stytucji. W obronie systemu dwuizbowego odezwaty
sie uniwersytety i zjazdy fachowcow, zabrali gtos.
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najwybitniejsi znawcy prawa publicznego. Odpowie-
dziano im: glupstwol nie jesteScie wszak wyrazi-
cielami woli demokratycznejl

Albo tez skonstruuje sie te Rade wedtug klu-
cza partyjnego (chocby ukrytego pod maskg fa-
chowosci), to wtedy bedzie to drugi grzyb
w barszczu — nowy parlament.

Jest wielkiem ztudzeniem wyobraza¢ sobie, ze
gdzie$, kiedys, w jakich§ osobliwych warunkach
przyjdzie do gtosu czysta ekonomja. Zawsze, zaw-
sze przymiesza sie do niej polityka. Przymieszaw-
szy sie za$, weZmie gore. Kiedyz to polityka za-
dowolita sie skromnem miejscem?

Zresztg pocdz tu domniemania? Czyz niebyto
‘gtosdéw socjalistycznych, zadajgcych takiej budowy
N. 1 G, aby w niej ,przedstawiciele pracy” mieli
stanowczg wiekszo$¢?

Zdaje sie, ze obawy, aby Rada ekonomiczna.
Conseil économique national, nie
przejat sie ambicjami zbyt dalekosieznemi, nie sg
obce i panu Poincaré, jak to wynikatoby z jego mowy,
wygtoszonej w listopadzie r. z. na posiedzeniu tejze
Rady. Pieknie méwit prezes ministréw francuskich
0 zadaniach gospodarczych Rady, 0 potrzebie
wspOtpracy réznych zywiotdw, stowem de omni-
ibus rebus, ale nie omieszkat takze dodac:
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— Narody szukajg coraz wiecej natchnien
w ciatach specjalnych. Ale to nie racja, aby badz
zrzeka€ sie idei ogo6lnych, ktére pozostaja wiel-
kiemi motorami zycia ludzkiego, badz zmienia¢
miejsce zwierzchnictwa politycznego (déplacer
la souveraineté politique), ktére powinno
pozosta¢ tylko przy narodzie, reprezentowanym przez
mys$l wybrancow.

Byla to przestroga, wyrazona elegancko, ale
wyraznie.

Niemniej syndykalisci francuscy cieszg sie, bo
postawili juz stope tam, gdzie chcieli.



XV.
SPRAWA SENATU.

Nie jest pozbawiony pikanterji osobistej fakt
ze p.senator Posner, obecny wicemarszatek senatu,
zapowiada czas, Kiedy socjalisci wystapig z wnios-
kiem zniesienia senatu. Bedziemy — pisat sen.
Posner w Robotniku—przy rewizji konstytucji wal-
czy¢ o zniesienie senatu.

A no, zobaczymy. Ze sie radykalisci nasi go-
tujg do tego, ani watpié. Ze radykalisci zagraniczni
naogot wecale nie mysla o takiej operacji u siebie,
to takze pewne.

Tymczasem trzeba czuwac, trzeba bronic¢ senatu,
bo system dwuizbowy musi by¢ podstawg instytucji
politycznych w Polsce, musi by¢ gtdwng gwarancjg
-Sprawnosci parlamentu; trzeba staraé sie o pomno-
Zenie praw senatu.

Przed trzema laty, kiedy to parlament nasz
naprawiat z inicjatywy rzadu konstytucje, senat
usitowat ze swej strony co$ nieco$ pomnozyé swe
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zbyt szczupte, jawnie niedostateczne, do niemozli-
wosci  zredukowane petnomocnictwa prawne. Wy-
glosiliSmy przy tej sposobnosci na plenum senatu
przemdwienie, w ktérem usitowalisSmy przekonac
przeciwnikdw instytucji drugiej izby oraz zagrzaé
jej zwolennikéw przypomnieniem ewolucji pogla-
dow w tej mierze i stosunkow zagranica.

Wiem — mowilismy wowczas, — ze istnieje
w Polsce pewna liczba, zdaje sig, ze malejaca, ale
jednak dosy¢ czynna i zwawa przeciwnikéw sy-
stemu dwuizbowego. | nawet dzisiaj mieliSmy tu
wyraz tych opinji, wyrazonych zreszta w sposéb
dosy¢ warunkowy i nie tak kategoryczny, jak to
bywato w epoce, kiedy zapadaty uchwaty co do
konstytucji. Jeden z bardzo czynnych przeciwnikéw
tego systemu, p. poset Niedziatkowski, ogtosit nie-
dawno ksiazke, w ktorej miedzy innemi dotknat
i tego przedmiotu, przytem stwierdza, ze literatura
teoretyczna w Swiecie jest prawie catkowicie po
stronie systemu dwuizbowego. Tenze sam autor
cytuje takze znakomitego i znanego panom pisarza
francuskiego z zakresu prawa publicznego, Esmeina,
ktory POwniez stwierdza, ze system dwuizbowy stat
sie — jaki sie wyraza — aksjomatem w nauce
prawa konstytucyjnego. Mnie sie zdaje, ze te dwie
ytaty zwalniajg nas od obowigzku motywowaniac,

7
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ze stanowiska teoretycznego, uchwaty, ktéra zapadta
w komisji konstytucyjne;j.

Pozwole sobie natomiast zwréci¢ uwage na
praktyke europejskg. W tym sensie zastuguje na
szczegblng uwage, jak zawsze, kiedy mowa o par-
lamentaryzmie i parlamencie, a w tym momencie
w szczegoblnosci praktyka angielska. Panowie i Panie
wiedza, ze w ostatnich kilku czy kilkunastu latach
sprawa lzby Lordéw — nie nalezy mysle¢, zesprawa
systemu dwuizbowego w ogdle — ale sprawa lzby
Lordow i jej przeksztatcenia byta na porzadku dzien-
nym w Anglji. |1 otdz w roku 1917 rzad angielski
powotat do zbadania tej sprawy i zaproponowania
wniosku specjalng komisje pod przewodnictwem
znakomitego, powszechnie znanego pisarza poli-
tycznego i dyplomaty, lorda Bryce’a. Komisja skia-
data sie z 30 os6b, w réwnej czesci delegatéw Izby
Gmin i lzby Lordéw, ze wszystkich stronnictw,
zarbwno przedstawicieli  skrajnej prawicy, jak
i przedstawicieli skrajnej lewicy. Komisja pra-
cowata przez dwa lata. Uchwaly zapadaly, oczy-
wiscie jak to bywa w tych razach, zwyklg wiek-
szoscig gloséw. O tych uchwatach nie bede méwit,
pozwole sobie natomiast zaakcentowa¢ te momen-
ty, ktore znalazty uznanie powszechne, to znaczy
i prawicy i lewicy.
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Mianowicie komisja lorda Bryce’a, popularnie
zwana Bryce Conference, doszta do nastepu-
jacych wnioskéw. Zanim je wymienig, pozwole sobie
jeszcze raz zwréci¢ uwage, ze bylo to zaledwie
dziesie¢ lat temu i to w panstwie, w ktorem doktryna
nie gra zadnej roli. Mamy tu wiec tylko owoc czy-
stej i zywej praktyki. Komisja tedy doszta do na-
stepujacych wnioskow:

Przedewszystkiem, ze rozwazanie spraw przez
drugg izbe jest pozyteczne specjalnie w tej naszej
dobie, a to dlatego, ze Izba Gmin jest nadzwyczaj
zajeta nawatlem coraz bardziej mnozacych sie pro-
jektow praw i coraz powierzchowniej te projekty roz-
waza. To punkt pierwszy. Nastepnie komisja do-
szta do wniosku, Ze inicjatywa co do prawodaw-
stwa pozadana jest bardzo w izbie drugiej, w izbie
wyzszej, szczegOlnie w sprawach, kiedy chodzi
0 problematy, ze tak powiem bezsporne, ale tak
wazne, iz dobrze jest, jezeli Izba Gmin, izba pierw-
sza, posiada¢ bedzie materjat gotowy, przerobiony
1w forme prawng nalezycie ujety.

Trzeci moment, ktory jest najczesciej podno-
szony nietylko w Anglji, ale i wszedzie tam, gdzie
sie méwi o tej sprawie, to jest moment zwhoki.
I tu komisja lorda Bryce’a doszta do wniosku, ze
moment zwioki gra ogromng role mianowicie, jesli
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chodzi o sprawy o ezwyktej doniostosci, jesli
potrzeba, zeby opinja narodowa miata czas skry-
stalizowa¢ sie i ujawnié. Tak wiec tutaj w uzasad-
nieniu Izby drugiej przez Anglikbw jest uwzgled-
niony moment wysoce demokratyczny.

I wreszcie ;punkt czwarty, na ktory komisja
lorda Bryce’a zgodzita sie jednomysinie, to jest, ze
sg chwile, w ktorych Izba Gmin jest bardzo zajeta
codziennemi, czestokro¢ bardzo waznemi sprawami
i nie moze sie odda¢ rozwazaniu spraw, ktdre pro-
fanum vulgus zwykt uwazaé za rzeczy oder-
wane, teoretyczne, lub nalezace wylgcznie do dzie-
dziny dyplomacji i kot rzadzacych. Miedzy innemi
wskazuje komisja np. na dziedzine polityki zagra-
nicznej, co do ktérej utrzymuje, ze dyskusja moze
sie z wielkim skutkiem i pozytkiem toczy¢ wiasnie
w izbie wyzszej, tern pozyteczniej, im mniej losy
rzadu zalezne sa bezposrednio od tej dyskusji i od
uchwal, czyli kiedy catkowita bezinteresownosé,
ze tak powiem, debat, jest zagwarantowana.

Tak wiec widzimy, ze w Anglji, w kraju ludzi
0 umystach czysto empirycznych, wszystkie stron-
nictwa, zarowno radykalne, jak i konserwatywne,
zgadzajg sie na to, ze izby wyzsze spetniajg wyso-
kie funkcje, ze sg pozadane i wiasnie z punktu
widzenia demokratycznego niezbedne.



Dotychczas byliSmy w sferze opinji i pojec.
Spojrzmy teraz na fakty. Oto liczne dominja angiel-
skie, gdzie wszedzie panuje system dwuizbowy,
Kanada, Australja, Afryka Potudniowa, Nowa Ze-
landja, wszedzie system dwuizbowy, chociaz nie-
ktére z tych krajow sg bardzo niewielkie. | zadnej
mowy, zadnej akcji, zadnej watpliwosci co do tego
systemu dwuizbowego tam niema. Istniejg tylko
spory, nawet duzych rozmiaréw i wysoce interesu-
jgce, dotyczace wylgcznie skiladu izby wyzszej,
bo moze byé, jak wiadomo, sktad dziedziczny,
przez nominacje i przez wybory rozmaitego stop-
nia i t. d.

A wiec, jak widzimy, praktyka angielska, nie-
tylko dawna, nietylko tradycyjna, ale i najnowsza
jest bezwarunkowo za system dwuizbowym.

A teraz zachciejmy spojrze¢ na chwile na
kontynent europejski. MOAwig nam, czytamy szcze-
gollnie w niektorych pismach przeciwnikéw systemu
dwuizbowego, ze sg w Europie panfstwa, ktore
zaprowadzity u siebie jedng izbe i wcale niezle sie
czujg. Sadze, ze ten przykiad i ten argument jest
wysoce staby. Istotnie sa panstwa o jednej izbie,
ale to sg panstwa prawie wylgcznie bardzo male,
gdzie zadania panstwowe oczywiscie sa mniej zto-
zone i gdzie w skutek tego jedna izba, by¢ moze.
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jako tako spetnia swe obowigzki; co do tego mam
watpliwosci, ale by¢ moze. Warto wszakze zwrdcié
uwage na nastepujace fakty: Grecja wrécita do syste-
mu dwuizbowego, lubo uprawiata przez kilkadziesiat
lat system dwuizbowy; wydaje mi sie to signum tem-
poris. W Estonji jest jedna izba, ale i to kraj
maty, miljon ludnosci, a jest tam postanowienie, ze
na zadanie V, postdw projekt prawa, uchwalony
juz raz, ma by¢ poddany powtdérnemu glosowaniu
po 2 miesigcach, czyli ze, jak widzimy, jeden
z najwazniejszych zarzutéw, stawianych przez prze-
ciwnikow, — przynajmniej u 'nas w Polsce, a ci
sq najgoretsi w S$wiecie, — systemowi dwuizbo-
wemu, ze sprowadza zwioke, stosuje sie i do kraju,
ktory niedawno dat sobie konstytucje, i to wzo-
rujac sie na ostatnich wzorach, i ktory poszedt
za radami radykalnemi, bo ma jedng izbe.

Wreszcie w Jugostawji jest takze jedna izba.
Jest to jedyny przykfad panstwa wiekszego, gdzie
jest system jednoizbowy w czystej formie. Ale wias-
nie czy parlament jugostowianski zdat egzamin
sprawnosci?

P. Posner zapytuje: a Niemcy? Niemcy majg
sejmy krajowe oraz parlament Rzeszy; mndéstwo
rzeczy rozstrzyga sie w parlamencie Rzeszy, wiec
poréwnanie jest niestosowne.
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Doktryny wrogie systemowi dwuizbowemu na-
lezg do anachronizméw zupetnych. Stwierdzitem juz
to na podstawie autora nieposzlakowanego pod tym
wzgledem, p. posta Niedziatkowskiego, ze teorja
zgadza sie co do tego, a praktyka zharmonizowata
sig, oczywiscie w panstwach cywilizowanych, cat-
kowicie.

Jezeli chodzi o Francje, to rzeczywiscie
w ostatnich czasach, rok czy dwa temu, powstata
agitacja pod hastem, ze tak powiem; ,hejze na
senat“. Tak to po francusku dos$¢ szorstko brzmiato.
Nie byto wprawdzie wcale mowy o skasowaniu
Senatu, tylko byla mowa o jego reformie. Ot6z
zaznaczam: na najwiekszy opér, na najwiecej tem-
peramentu wykazujacy opor, natrafita ta niewczesna
akcja wsrdd kot radykalnych.  Miedzy innemi
»Ere Nouvelle“, pismo wybitnie radykalne, organ
kartelu lewicowego, rozpoczat kontrakcje w wiel-
kim stylu przeciw tej agitacji antisenackiej, utrzy-
mujac, Zze nalezy ona do resztek anachronistycz-
nych radykalizmu z 48 roku czy 1793 r., i ze dzi-
siejsze stosunki bynajmniej tych pomystow nie
usprawiedliwiaja.

Przy tej okazji pozwole sobie tutaj na male
zboczenie od przedmiotu. P. senator Woznicki
mowit tu o pustce na galerji podczas obrad senatu.
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0 stabem zainteresowaniu sie szerokiej publicznosci
obradami izby wyzszej, i utrzymywal, ze to vox
populi, ktory skazuje na S$mier¢ izbe wyzsza.
Ja nie mam wrazenia, zeby to byt vox populi.
Nie jestem pewny, czy na galerji parlamentarnej
znajduja sie zawsze zywioty, ktore s najbardziej
1 najzywiej zainteresowane biegiem spraw prawo-
dawczych. Znana to anegdota, ktérg opowiadat
jeden ze starych przedstawicieli stuzby parlamen-
tarnej we Francji: w senacie francuskim, by} czas—
moéwit on — a zdaje sie, ze nie przeszedt jeszcze,
iz szef kancelarji wysytat tej tub owej z obywate-
lek francuskich piekne bukiety i 2 bilety na galerje
w senacie, poniewaz chodzito o to, aby galerja,
przewaznie pusta, jednak jako$ odpowiadata pospo-
litym, przecietnym wymaganiom i wyobrazeniom
0 t. zw. popularnosci ciala prawodawczego. Ot6z
tak to jest wszedzie, gdzie izba wyzsza obraduje
nad projektami ustawodawczemi powaznie, tam
szeroka publiczno$¢ nie interesuje sie nig i nie Sle-
dzi biegu jej debat. Mnie sie zdaje, ze nie prze-
sadze, jesli powiem, ze w tym braku zainteresowa-
nia galerji pracami izby wyzszej raczej moznaby
odnalez¢ element pochwaly i uznania, niz element
stabosci i potepienia.
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Teraz jeszcze, skoro moéwitem o teorji i prak-
tyce zachodnio-europejskiej, nalezatoby, majac juz
4 lata polskiego doswiadczenia za soba, powie-
dzie¢ co$ o polskiem doswiadczeniu. Jednak wy-
znaje, ze uwazam ten temat za nieco delikatny,
delikatny w tym sensie, ze zawsze jest rzecza nie-
zbyt szczesliwa, jesli okolicznosci zmuszajg nas do
moéwienia o nas samych. Mozna sie tu natknaé
na ztosliwe przystowie, ktére méwi: ,wihasna chwata
za piecem stata*.

Pod tym tedy wzgledem pewna wstrzemie-
zliwos¢ z naszej strony bylaby wskazana. Lepigj
bedzie, jesli fakty nas beda bronity. Otéz te fak-
ty istnieja. Przy pobieznym rzucie oka na histo-
rje prac senatu w ciggu 4 lat okaze sie, ze, dzieki
pomocy naszego ciata prawodawczego, wiele pro-
jektdw zostato wybitnie ulepszonych, a niektére
nawet zbudowano na innej zasadzie. Poniewaz ta-
kie czasy s, ze sie mdwi najczeSciej o popular-
nych projektach, pozwole sobie przcdewszystkiem
zwrdci¢ uwage np. na projekt ustawy o kwaterun-
ku wojskowym, ktéry w formie pierwotnej, tak jak
byt przez Rzad proponowany, i jak z Sejmu wy-
szedt, nikogo nie zadawalat, ale ktdry po przerdbce
najgruntowniejszej, dokonanej priez Senat, okazat
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sie sympatyczny i dla wiladzy wojskowej i dla opi
nji publicznej. Tak samo i projekt ustawy stem-
plowej, projekt ustawy patentowej, projekt ustawy
0 prawie miedzynarodowem prywatnem, projekt
ustawy o dzieciach rodzicéw nieznanych, projekt
ustawy o reformie rolnej — (Gtos: o przerachowaniu
pozyczek panstwowych) takze i ten, jak stusznie
p. senator powiedziat — oraz wiele innych projek-
tow doznato u nas czesto gruntownej rewizji, tak,
ze Swiatta opinja publiczna, zwtaszcza orjentujaca
sie w prawniczych rzeczach, utrzymuje, ze forma
interwencji Senatu jest w najwyzszym stopniu dla
biegu naszych prac ustawodawczych pozyteczna.

Zresztg stwierdziliSmy jedno bardzo interesu-
jace zjawisko: oto opdr Sejmu wobec poprawek
Senatu, czyli wobec wspdtudziatu Senatu w pracy
prawodawczej, ktory w pierwszych latach zazna-
czyt sie bardzo silnie, w ostatnich czasach stabnie.
To samo, co w literaturze teoretycznej i publicystycz-
nej, dzieje sie i w dziedzinie praktycznych stosun-
kéw miedzy Sejmem a Senatem. Stowem, mam
wrazenie, ze i praktyka polska, odbyta w warun-
kach niestychanie niekorzystnych — trzeba pamie-
ta¢, ze Senat nie mogt korzysta¢ w petni ze swo-
ich praw, ze ma terminy bardzo Sciste, ze ma oba-
we, czy jego projekty i poprawki przejdg w Sej-



107

mie, to wszystko go krepuje i zmusza do oportu-
nizmu — mimo tych wszystkich warunkdw, jednak
doswiadczenie wykazywato uzyteczno$¢ naszej pra-
cy i uznanie uzytecznosci tej pracy przez ten ogot,
ktory ma prawo do formutowania opinji Swiatlej
i wydawania wyrokdw w sprawach publicznych.

— OS$mielitem sie — zresztg, chyba nie
nazbyt dlugo — zaja¢ uwage PaA i Pandéw tym
problematem, poniewaz chodzi o to, ze my tu
wprowadzamy niewatpliwie bardzo powazne zmia-
ny. Komisja konstytucyjna zrobita krok bardzo
rezolutny, zdecydowata sie na rozwigzanie logiczne.
Jesli mamy reformowaé ustréj Rzeczypospolitej, to
jedng z podstaw, na ktorej musi stang¢ ta konsty-
tucja, jest wedtug opinji wiekszosci komisji system
dwuizbowy.

Tak wywodziliSmy w r. 1926 w Senacie. Ale
Sejm w nastepstwie nie przyjat poprawek Se-
natu, nie popartych réwniez przez rzad, chociaz...
chociaz on to, rzad, o$wiadczat sie byl przeciez
niezmiernie gtos$no i drastycznie o t. zw. sejmokra-
cji. Tak to stracono okazje do pewnej naprawy
waznego bledu konstytucji marcowe;j.



XVI
WOJINA Z PARTIAMI.

Gdy sanacja wola: precz z partyjnictweml, to,
jak wiadomo, ma na sercu inne pozadanie: precz
z partjami politycznemi! Mobwi sie o przeroscie
ducha partyjnego, czyli o jego przewadze nad du-
chem panstwowym, a mysli sie o zniweczeniu
wszelkiej wolnej organizacji politycznej narodu.
Tylko bowiem wten sposéb mozna usprawiedliwi¢
system osobisty i wszechwtadze biurokracji. Duby
smalone za$, opowiadane w prasie sanacyjnej na
ten temat, majg widoki pewnego kursu, bo partyj-
nictwo jest obrzydliwe, a poziom uksztatcenia poli-
tycznego ludnosci pozwala na przebiegte mieszanie
pojec¢. Partyjnictwo, partje, — brzmi to w uszach
podobnie, wiec—preczl

A potem, kiedy mozne wysitki, zmierzajace
juz to do dyskredytowania stronnictw, juz to do ich
rozsadzania od wewnatrz, 0siggajg nareszcie nie-
jakie powodzenie, wtedy stwierdza sie uragliwie,
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ze... partje w Polsce nie daza do wiadzy, nie wal-
czg o wtadze, lecz walcza z wtadzg.

A czegoscie oczekiwali innego?

Do wiadzy moga dazy¢ jedynie stronnictwa
duze. Walczy¢ o wihadze moga tylko ci, ktérzy
maja w tym wzgledzie widoki realne na chwile
biezacg lub na najblizszg przysztos¢.

Wszystkim innym pozostaje tylko — krytyka
1lopozycja. Tylko to.'

Im za$ stronnictwo jest mniejsze, im jego wi-
doki dojscia do wiadzy sa niklejsze, tern jego kry-
tyka i jego opozycja sg jesli nie gwattowniejsze,
to w kazdym razie bardziej jednostronne.

Kto zatem dazy do rozbijania partji, ten nie
tylko nie przeszkadza partyjnictwu, lecz, przeciw-
nie, jest jego najdoskonalszym ogrodnikiem. Na
miejscu  wiekszych stronnictw powstajg drobne,
zkgczone juz interesami catkiem partykularnemi, jesli
nie wrecz ambicjami pyszatkéw i arriviste’ow.
tatwo je kupi¢ jakiemi$ koncesjami, ale jeszcze
fatwiej wepchng¢ je do opozycji, do krancowej
krytyki, ktéra ich nic nie kosztuje. Egzaminu
2 rzadzenia przeciez zdawaé, tak czy siak, nie beda.

Wszelako kto ma oczy, ten widzi: sanacja
stata sie plantatorem partyjek, jak nikt dotychczas.
Sama sie dzieli na moc odcieni, w ktérych nikt
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z nas, s ‘cych zdaleka, nie moze sie zorjentowac
Wywotata zarazem ambicje i w piersiach réznych
e pi ci er* 6w, zmeczonych prozg swego zycia za-
wodowego i marzacych o Olimpie politycznym.

To Swiadome dazenie do atomizacji politycz-
nej narodu bedzie stato w bilansie sanacji, jako
jedna z najgorszych pozycji pasywnych. We wszyst-
kich kierunkach stara sie rzetelna my$l panstwowa
0 organizowanie spoteczenstwa wedtug jego intere-
resow materjalnych i duchowych. W dziedzinie
gospodarczej jest ono specjalnie zadaniem po-
wszechnie juz uznanem. Ale co pofaczy te organy
intereséw poszczeg6lnych pod wspélnem hastem
panstwowem, gdy nie bedzie mysli politycznej
1jej narzedzi spotecznych, t. j, wielkich stronnictw
politycznych?

W okropnem rozbiciu materjalnem i moral-
nem, w jakiem znalazty sie Niemcy w koricu
r. 1918, co je uratowato od anarchji, od dhugiegj
wojny domowej, od spartakusowego bolszewizmu?
Uratowat je fakt, ze istnialy wolne organizacje po-
lityczne, ktére miaty dawnych adherentdéw i upra-
wiong mysl, przywodcéw i autorytety, programy
i doktryny, dyscypline i hierarchje. Gdyby nie
one, mord i pozoga ogarnetyby Niemcy. Kurt Eit-
ner nasladowatby Lenina w Bawarji, a Liebknecht
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w Berlinie, nastatby koniec jednosci Rzeszy, wresz-
cie od obcej reki, od obcego zotnierza oczekiwanoby
ratunku rodaka przed rodakiem. Nie Hindenburg
i Hohenzollern uratowali ojczyzne swa przed anarchija,
lecz Scheidemannowie, Erzbergerowie, Helfferi-
chowie.

Nie partje polityczne gubity Polske osielnna-
stego stulecia, lecz fakcje, czyli thum, bezmysl-
nie skupiony okoto jednostek moznych lub demago-
gow; nie mysl polityczna, choéby jednostronna, lecz
brak wszelkiej mysli politycznej. | dzisiaj réwniez
nie partje polityczne sg powodem réznych naszych
dolegliwosci wewnetrznych, lecz, odwrotnie, fakt, ze
sg one za liczne, a ""Wwiec czesto bronigce interesow
partykularnych, ze sg za stabe, a wiec nieozywione
ambicjami wiadzy, i ze poza niemi stoi thlum, nie
umiejacy mysle¢ politycznie, przenoszacy swe sym-
patje z kranca do kranca, ptynny, nieobliczalny,
kaprysny, sktonny do protestu, chciwy na obietnice,
poddajacy sie retoryce demagogoéw i — koniec kon-
cOw, nie rozumiejacy cnoty cierpliwosci, praw ewo-
lucji, sity zbiorowego dziatania, lecz oczekujacy...
cudu.

Ze wszystkiego tego nie uznaje sanacja, to nas
nie dziwi. Idzie jej bowiem, jak sie rzekio, o apo-
teoze systemu osobistego i wszechwiadzy biuro-
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kracji. Wiecej zastanawia nas gorliwos¢, z jaka do
dzieta rozbijania stronnictw przykiadali sie konser-
watysci sanacyjni, wrecz podcinajac gatgZ, na ktorej
siedza. Bo zachowawczo$¢ musi byé z natury rze-
czy urodzonym przeciwnikiem rozbicia atomistycz-
nego, bo ona buduje na porzadkowaniu, organizo-
waniu, jednoczeniu, bo ona chce catkowac, a nie
rozniczkowa¢. Chce tego w dziedzinie religijnej,
moralnej, spotecznej; wiec musi chcie¢ i w dzie-
dzinie politycznej.

Rzecz inna, jesSli mamy do czynienia nie
z konserwatyzmem, lecz z reakcjg. Tutaj praca nad
politycznem proszkowaniem spoteczeristwa jest zro-
zumiata. Jest to bowiem spekulacja. Jest to gra
na va banque. Moze sie powiedzie odwotaé
rzeczy dokonane? 1 cofng¢ sie poteznie wstecz?
Konserwatyzm naprawia, uzupetnia,hamuje; reakcja,
jako z istoty swej gwattowna, jest wrogiem kon-
serwatyzmu.

Otéz tutaj jesteSmy Swiadkami nowego po-
mieszania pojec: reakcjonisci wystepujg pod maska
konserwatystow. Dlatego widzimy ich ramie w ra-
mie z chwalcami i socjologami ustroju, opierajgcego
sie na t. zw. ,.bezpartyjnosci“ obywateli.
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O PLADZE DROBNOUSTROJOW
PARTYJNYCH.

Jest tu i druga strona medalu.

Jest tu ciemna strona medalu: piorunujgce
rozmnazanie sie drobnoustrojéw partyjnych.

Socjolog pocieszy nas zapewnieniem, ze w or-
ganizmach miodych naturalny to proces rozniczko-
wania politycznego, po ktorym musi przyjs¢ pro-
ces catkowania. | bedzie to stuszne. Ale polityk
musi szuka¢ na razie $rodkow, skrécajacych ten
proces. W Niemczech tez np, widzimy powazny
juz w tym kierunku ruch.

Niektdre poszczeg6lne kraje niemieckie ogto-
sity nawet byly specjalne przepisy, utrudniajace
drobnym partjom tryumfy wyborcze. Gdy zas$ Try-
bunat panstwowy nie uznat ich za zgodne z istnie-
jacem prawem, to zaszta kwestja wprowadzenia ich
drogg prawodawstwa Rzeszy.

W Hamburgu, w obliczu nowych wyboréw
powstalo w r. z. hasto wyborcze: precz z partyj-

8
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nikamH Naprzéd wystgpili z niem demokraci i lu-
dowcy, nastepnie za$ i socjalisci oznajmili, iz wal-
ke z drobnopartyjnictwem poczytujg za najwazniej-
szg. ,Jest to hanba,— powiedziano w ich odezwie
wyborczej — jest to niegodne politycznie dojrza-
tego narodu, iz niemiecka sktonno$¢ do roztamow
i rozproszkowan zaznacza sie nawet przy wybo-
rach parlamentarnych®.

Przed kilku miesigcami w ,,Berliner Tagebla-
cie“ wybitni politycy z réznych obozéw uzasa-
dniali ten pochdd ,krzyzowy przeciwko drobnopar-
tyjkom.

Prezes Reichstagu, p. Loebe, socjalista, méwit:

— Nowicjusze polityczni torujg droge do par-
lamentu réznym skrajnym a ciasnym partyjkom,
utrudniajac w ten sposdb utworzenie wiekszosci
i silng koncentracje.

Byly minister, poset Kuelz, demokrata, utrzy-
mywat, ze zmiana prawa wyborczego w tym duchu,
iz utrudni sie zywot drobnopartyjek, jest najwaz-
niejszem zadaniem biezagcem. Przypominat on nad-
to, ze o te zmiane walczg przedewszystkiem stron-
nictwa demokratyczne.

Dr. Sonnenschein, centrowiec, proponowat
zmniejszenie okregébw wyborczych, wskutek czego
drobnoustroje polityczne nie przyjdg do gtosu.
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Dr. Mittelmann, ludowiec, zadat, aby nowe
prawo wyborcze zwrocito sie przeciw drobnopar-
tyjkom.

— Dopiero — pisat on — dzieki ograniczeniu
ilosci stronnictw politycznych wytworzy sie w Niem-
czech warunki, umozliwiajace funkcjonowanie sy-
stemu parlamentarnego. Odpowiednie instancje po-
winny sobie rozwazy¢, jakby to nalezato doprowa-
dzi¢ apolityczny nardd niemiecki do tego, iz zacz-
nie sie on skupia¢ w kilku wielkich partjach poli-
tycznych. Niepodobna budowaé trwatych stronnictw
na gniewie z powodu czynszu mieszkaniowego lub
na niezadowoleniu ze sposobu przerachowania na-
leznosci przedwojennych.

Prof. dr. Bredt, poset, nalezacy do stronni-
ctwa gospodarczego, powtarzat to samo:

— Przedewszystkiem — pisat — nalezy uni-
ka¢ tworzenia t. zw. Splitterparteien. Na
przyszto$¢ musza sie osta¢ jedynie wielkie stron-
nictwa.

Oto problemat, rozwazony z punktu widze-
nia systemu rzagdéw parlamentarnych.
Socjalista, katolik, stresemanowiec —. wszyscy zga-
dzajg sie na jedno. -

Zauwazmy za$, ze nhie czynig oni tego pot-
gebkiem, lecz przeciwnie, bojowo: zapowiadaja.
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ze- 0 to bedg walczyli, ile to bedzie ich hastem
wyborczem.

Jest to wiasnie, co sie nazywa, panstwowy
punkt widzenia. Ni(T zadne: principiis obstat
lecz szukanie drogi praktycznej, aby umozliwi¢ nor-
"malng gre systemu parlamentarnego.

Poréwnajmy teraz powyzszy proces z tern, co
sie u nas dzieje, z radoscig jednych, iz spoteczen-
'stwo sie coraz bardziej proszkuje, oraz z uporem
innych, nie dopuszczajagcych zadnej zmiany w pra-
wie, ktore jestipepinierg drobnoustrojéw politycz-
nych, ktoére wysiaduje piskleta secesyjne, ktére nam
nie pozwoli naiwprowadzenie silnych rzadéw par-
lamentarnych.
zumiata ze stanowiska ich poje¢ o rzadach w Pol-
sce, to natomiast updr drugich jest sprzecznoscig
wewnetrzna, wrecz zdumiewajacg. Chcie¢ rzadéw
parlamentarnych, a protegowa¢ wielopartyjno$¢ —
jest to godzenie wody z ogniem. W istocie jest to...
szukanie arbitra pozapartyjnego, czyli podcinanie
gatezi parlamentarnej.

Daleko, zaprawde, jesteSmy w Polsce od tego,
aby mysle¢ politycznie.
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0O PRAWO DO BYTU

Powiedziano nam kiedyS w dyskusji poli-
tycznej:

— | mniejsze grupy interesébw majg prawo do
samodzielnego bytu i do zdolnosci dziatania.

OdpowiedzieliSmy wowczas, ze to jest jasne,
ze jest oczywiste. Tylko czy swoboda ,,zdolnosci
‘dziatania“ ma i$¢ tak daleko, ze, aby bronic jedne-
go punktu spornego, zapomina sie 0 dziesieciu
wspolnych i niewatpliwych?

W Anglji (i w Belgji) rozstrzygnieto zagadnie-
nie to w sposéh, stanowigcy przedmiot podziwu
i westchnien pozostatych panstw europejskich:
przez udzielanie grupom odrebnych interesow (prze-
waznie gospodarczych) autonomji wewnatrz
wielkich partji, dawniej, a przez dhugie lata
dwu partji, obecnie, po obudzeniu sie aspiracji po-
litycznych robotniczych—trzech. W ten sposéb, daj-
my na to, w tonie unionistow angielskich istniejg
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die hards, aw tonie katolikdw belgijskich—de-
mokraci Kks. ks. Potiera i Daensa. Ale i tu i tam
jedno$¢ obozu zostata zachowana.
Albowiem wychowanie polityczne narodu prowadzi
do tego, ze partje uczg sie ,mysle¢ jeneralnie”,
czyli ze, nie zapominajagc 0 szczeg6le, nie pozwa-
lajg mu jednak zapanowa¢ nad ogdtem.

Nie przeszkadza to w niczem przytem propa-
gowaniu idei, ktére uwazajg za zdrowe, i nawet
prowadzeniu publicznej wymiany zdan z przeciwni-
kami z wiasnego obozu. Inaczej tez nie moze by¢.
Wolno$¢ mysli i stowa nie moze by¢ mitem. W to-
nie stronnictw angielskich istnieje wielka swoboda
w gtoszeniu opinji. Tylko, ze ludzie pamietajg tam
zawsze, iz 10 proc. réznic *nie moze przewazy¢
90 proc. solidarnosci.

Wszystko to jest sprawg miary. Swoboda opinji®
»prawo do zycia“, wymiana zdan, propaganda po-
szczegOlnych punktéw programowych — wszystko
jest sprawg miary. W zlych rekach degeneruje sie
to w spory, ktotnie i rozdwojenie. W dobrych re-
kach — pomnaza kapitat duchowo-polityczny obo-
Zu, czyni go dojrzatym i, w ostatniej instancji,
zwartszym. Nawet wewnatrz partji, a tern bardziej
wewnatrz obozu opozycje nie tylko nie sg ziem,
lecz, przeciwnie, budzg mysl i czujnos¢. Niestety,
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w Polsce — moze dlatego, ze wigkszos¢ partyjna
jest mato tolerancyjna, ale moze réwniez i dlatego,
ze mniejszos¢ jest niecierpliwa i pozbawiona szer-
szego wzroku — koncza sie takie roznice we-
wnetrzno-obozowe na rozbiciu. Dlatego to zawsze
i wszedzie my zwiaszcza, ludzie umiarkowani, pul-
vis etumbra sumus. Prochem jesteSmy i cie-
niem, zamiast byC potega.

Kelsen zwraca uwage na to, ze system wybo-
réw proporcjonalnych przenosi jedynie konieczno$é
tworzenia koalicji stronnictw — t. j. ko-
nieczno$¢ usuwania mniejszych roznic miedzy par-
tjami i jednoczenia sie na gruncie wspdélnych, waz-
nych interesbw—z obrebu mas wyborczych
na teren parlamentarny. Integracja
politycz na, spoczywajaca u podstaw koalicji
partji i niezbedna z uwagi na zasady wiekszosci,
dokonywa sie o wiele ftatwiej w parlamencie, niz
w szerokich masach wyborcow.

Guyot nie znosi drobnych partji, ale istnienie
wielkich uznaje za esencje zycia politycznego. Jak
zycie ekonomiczne jest wspotzawodnictwem prze-
mystowcow i kupcéw, tak zycie polityczne jest
wspotzawodnictwem partji.

— Ci — pisze — ktérzy pragneliby znie$¢
partje, sa to poczciwcy naiwni, wyobrazajacy sobie
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mozliwos¢  zupetnej jednomys$inoSci  wszystkich
mieszkancow kraju w pogladach na wszystkie za-
gadnienia. Sa to takze ludzie, ktdrzy, zdobywszy
wladze, chca jg zachowad. Partje sg wrecz warun-
kiem wszelkich rzadéw, nie opartych na zasadzie
absolutystycznej.

— Bal — protestuje zwolennik bezpartyjnosci,
a raczej apolitycznosci — ale czyz nie istnieje kry-
terjum wyzsze, ponadpartyjne, metapartyjne, nie
kryterjum wiekszosci, lub mniejszosci, tylko kryter-
jum interesu ogélnego?

Tego rodzaju interes ogolny, jak trafnie wy-
kazuje Kelseu, interes rézny od interesow wiekszo-
§ci i mniejszosci i stojacy jakby nad niemi,
bezwzglednie stuszny, w przeciwiefistwie do
wzglednej tylko stusznosci roznych postulatéw
partyjno-politycznych, nie istnieje wecale. Jest to
metafizyka, lub raczej metapolityka.
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A RZEKA W STAREM LOZYSKU.-

Nie mozna sobie wyobrazi¢ lektury bardziej
pouczajgcej na czasy dzisiejsze, niz stynne Les
Origines Taine’a. W wieku 18-ym te same co
dzis, porywy, te same filozofje, te same wiary, te
same zaSlepione oczy.

Stato sie to zasadg—mowi jeden z arystokracji
francuskiej w koncu 18 wieku — ze wszystko moze
by¢ zmienione i wywrdcone.

Pafnstwo winno by¢ wszechmocne. Rzad,
jesli zechce, moze uczyni¢ wszystko. Trzeba mu
tylko pozostawi¢ swobode dziatania.

—Panstwo—pisat Quesnay— powinno rzadzié
wedtug zasadniczych praw porzadku. Jesli tak
postepuje, natenczas powinno sie sta¢ wszech-
mocng potega.

Przystuchajmy sie teraz gtosom wspotczes-
nych, Nawet t. zw. konserwatysci postugujg sie
jezykiem kawiarn i wiecOw.
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My za$ utrzymujemy, ze to wszystko bylo...

Tak, jesli idzie o daznosci og6lne, o mysli
zasadnicze, o hasta socjalne, ekonomiczne, po-
lityczne, — wszystko to juz byto. Bo taki jest
porzadek Swiata. Wspotczesnym tylko sie wydaje,
ze burza, wznoszac fale na rzece, tamigc poje-
dyncze drzewa, zmiatajac pola nadbrzezne, zniszczy
tern samem tozysko rzeki. Tymczasem ono pozo-
staje niezmienne, lub tak malo zmienione, ze
zaledwie daje sie to spostrzedz. Przeksztatca sie
iloSciowa fizjonomja zjawisk, te lub inne tendencje
nabierajg silniejszego akcentu, ale ogolny bieg
historji nie poddaje sie rewolucji. Rozwo6j bowiem
jest prawem naturalnem, a nie przewrot.

Zauwazcie, co nam przed kilku laty prawiono
np. 0 powojennem zaburzeniu w ekonomji. Pod-
reczniki ekonomji politycznej rzucano do pieca.

Starym prawdom gospodarczym urzgdzano
pogrzeb pierwszej klasy. Nawet siwe gltowy wysi-
laly sie na odkrywanie nowych praw. Upadek
kapitalizmu! — wolano. Etatyzm rozszalat sie.
Syndykalizm stat sie hastem modnem.

A przeciez — koniec koncéw powracamy
do starych, rzekomo anachronicznych praw ekono-
micznych. Inflancje zwalczaliSmy staremi meto-
dami. Brak pracy usuwali$my w zgodzie ze wska-
z6éwkami dawnemi. System Kkapitalistyczny odczut
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potrzebe naprawy, ale ostat sie. Przesadny etatyzm
obudzit silne protesty» Eksperyment komunisty-
czny okazat sie fiaskiem przerazliwem.

Taki taki — styszymy gtos opozycjonisty. — Ale
w politycel W polityce jest epoka ,,przetomu i walki®.

Jaki przetom? © Jaka walka?

Idee, daznosci, antagonizmy, ktére sie dzi$
uwaza za nowe, istniaty juz na Swiecie oddawna,
prawie w tychze formutach ideowych, chociaz
0 odmiennem napieciu ilosciowem. Moze wzrést
nacjonalizm, moze ostabt liberalizm, ale zarazem
wyczerpat sie ideowo socjalizm, a konserwatyzm
sam podcina gatgZz, na ktérej siedzi. Na inny
spos6b przezuwane sa mys$li Machiavellego lub
Kanta, Morusa lub Marxa. Sama doktryna bol-
szewicka jest mieszaning idei blankistowskich,
syndykalistycznych, anarchistycznych i owenowskich.,

A moze nowym jest ,duch europejski“?

Okropnie to stare stowo, o ktérego sedziwym
wieku przypominat nam niedawno temu Barjac. Juz
z goéry sto lat temu postugiwata sie nim pani de
Staél. Trzeba — pisata — ,,mie¢ teraz ducha euro-
pejskiego”. W koricu ubiegtego stulecia, w przed-
mowie do stynnej ksigzki ,,Roman Russe* Eugenjusz
Melchior de Vogle zauwazyt: ,Dzieki rosnacej
solidarnosci, ftaczacej Swiat, tworzy sie w naszych
czasach duch europejski, zapas kultury, idei i skion-
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nosci, wspoélnych wszystkim spoteczeinstwom inteli-
gentnym; jak ubranie wszedzie jednakowe, znajduje-
my tego ducha dos¢ podobnego i poddajacego sie
tymze wplywom w Londynie, w Petersburgu,
w Rzymie lub Berlinie*.

Oto jak wyglada nowo$¢ z duchem europejskim.

Kto jak kto, ale konserwatysta musi sie temi
oczywisto$ciami przeja¢ rzetelnie. Powinien by¢
wrecz ich championem. Przystoi mu raczej z pewng
przesadg upieraé sie przy tern, ze Swiat rusza sie
ogromnie powoli, ale mu wcale nie do twarzy
Z wiarg w panta rei. Bo ani to prawdziwe, ani
zdrowe. Spoleczenstwo, w ktérem przewazytoby
przeSwiadczenie, iz zyjemy w epoce ,przetomu
i walki“, utracitoby grunt pod nogami. Rzucitoby
sie na fale hazardu, aby skoniczy¢ na mieliZznie
piaszczystej, jatowej i zlowrogiej. Beztroskliwie
Spiewat poset niemiecki:

Das alte stirzt, es aendert sich die Zeit.

Und neues Leben bliht aus den Ruinen.

(Stare rzeczy rozpadajg sie, zmieniajg sie czasy, nowe
zycie wykwita z ruin.)

Ale i on widzial, ze nowe Zzycie powstaje nie
gdzies przypadkowo, lecz wiasnie na starym gruncie
chocby w szczelinach zmurszatej budowli.

Szukanie réwnowagi miedzy instyktem zacho-
wawczym a, daznoscig do ulepszenia stosunkéw
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ludzkich Jest catym sekretem sztuki politycznej.
Jedni z nas przewazajg po tej stronie, ‘inni po
tamtej. Biada jednak spoteczenstwu, ktéremu zbywa
na poczuciu historycznosci, na zywiotach konserwu-
jacych, na ideologji powolnego, stopniowego,,
ostroznego rozwoju.

Wiara w system, zapewniajgcy przewage wia-
dzy wykonawczej, jest wiarg w system osobisty*
Hr. Dzieduszycki nazwie to rzadami .elity*. Mo-
narchisci dojrza w tern zblizanie sie ku panstwu
z krolem. Konserwatysci pewni sg urzeczywistnie-
nia ideatu .silnej wiadzy*. Radykalisci ze Z N*
Rz. pragng utrwalenia prawodawczego stanu rzeczy,
ktory istnieje.

Niema za$ watpliwosci, ze w szeregach oby-
watelskich jest takze sporo sceptycyzmu co do
demokratycznych form rzadzenia i sporo wiary w
cuda, dokonywane przez jednostki.

Thum, jak zawsze, ten sam. Faraonom przy-
pisywat zdolnosci nadprzyrodzone. Menes wywo-
tywat codziennie wschoéd stofica. Faraonowie roz-
kazywali Nilowi, aby powstrzymat cofanie swych
wod i Nil byt postuszny. Ludwik XIV o$wiadczat,
ze bierze na siebie ,,zapewnienie szczescia ludowi®.
Podobnie Ludwik Napoleon. A gorgczka bulanzy-
stowska z r, 1887—1889 Swiadczy, ze ta wiara we
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wszechpotege jednostek nie wyczerpata sie we
Francji nawet po doswiadczeniach.

Przeto nie dziwmy sie, te thum byt jest
i moze bedzie zawsze przeswiadczony, iz jednostki
rozporzadzajag wladza nieograniczong uszczeSliwiania
Swiata, jesli tylko ,.chcg“. Glosny ekonomista! po-
lityk francuski (niedawno zmarly) Yves Guyot opo-
wiadat, ze po swej mowie ministerjalnej, ktdra wy-
wotata zamkniecie w r. 1893 Gieldy pracy, otrzy-
mat wizyte dwu Swiadkow, zadajagcych w czyjems
imieniu satysfakcji za obraze. Panowie ci, opusz-
czajagc mieszkanie Guyota, na pozegnanie o$wiad-
czyli przyjaznie:

— Gdyby pan jednak zechciat odwotad
prawo podazy i popytu, to naszg spra-
we datoby sie zatatwi¢ polubownie.

Bo minister moze prawie wszystko. Mniegj,
niz faraon cztery tysigce lat temu, ale przeciez tyle,
aby ,,odwota¢ prawo podazy i popytu...”

Nie jesteSmy juz w Egipcie, ale jesteSmy je-
szcze znacznie poza uksztatceniem politycznem
Francji z przed trzydziestu lat. Dlatego kwitnie
u nas przekonanie, ze byle tylko chcie¢, a utworzy
sie u nas ,elita“, ktéra bedzie S$wietnie rzadzita,
ze wysitki jednostkowe uspokojg ttumy, ze dlatego
niepotrzeba wdraza¢ spoteczenstwa do wspotodpo-
wiedzialnosci za rzady, ze mozna liczy¢ bezapela-
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cyjnie i bezkontrolnie na fachowo$¢, sumienno$¢
i przenikliwo$¢ biurokracji.

Na takiem to tle duchowem ftatwo snué¢ pro-
jekty, przeksztatcajace od gory do dotu ustr6j po-
lityczny Rzplitej, i mozna nawet liczyé, ze znajdg
one poklask obywateli, nie majgcych zrozumienia
dla ewolucji instytucji politycznych, nie umiejgcych
postepowac .empirycznie i zwolna, oczekujacych re-
zultatéw szybkich i cudownych.

Co do nas, nie wierzymy w przewroty, nie
sktadamy rak do cudéw, trzymamy sie starego
gruntu historycznego, t. j. ewolucyjnego.

Kreslagc zywot swego tescia, Agricoli, Tacyt
chwali go zato, ze zachowat miare w madrosci.
Jest to — méwi on— najtrudniejsze. Retin uit-
que, quod difficillimum, in sapie n-
do modum. ¢Na tern poczuciu miary trzeba bu-
dowac sztuke polityczng. Nie kreci¢ sie w biled-
nem kole pomystéw nowatorskich i nie godzi¢ sie
na zto, ktére jest, lecz naprawia¢. Nie wymyslaé
nowych konstrukcji od fundamentéw, lecz korzy-
sta¢ starannie z doswiadczenia, aby przerobi¢ jedno
skrzydto, dobudowa¢ drugie, nawet siegna¢ do
podwalin, jesli okazaly sie stabe. A wszystko nie
wedtug wskazowek jakiejkolwiek Prinzipienrei-
terei, lecz czysto empirycznie. Zachowujacy
miare 'Agricola byt prawdziwym mezem stanu.
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