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DRUKARNIA NARODOWA W KRAKOWIE.



OD REDAKCYI.

Tomik niniejszy jest dostownym niemal prze-
ktadem rozdziatow | — XIIl ksigzki Russella
The Problems of Phlosophy, nalezgcej
do zbioru ,,Home University Library of Modern
Knowledge“ (Londyn, Williams and Norgate).
Opuszczono krotkie rozdziaty XIV i XV, o od-
miennym nieco charakterze od pierwszych trzy-
nastu, ktdre same przez sie stanowig dobrze za-
okraglong cato$¢. Poza tern poczyniono niezna-
czne tylko zmiany i wyrzutnie (tam mianowicie,
gdzie autor powtarzat sie zbytnio) oraz dodano
kilka przypiskéw. Prawda, ze nietatwo zgodzic¢
sie na niektére wywody autora, zdradzajace zbyt
silny wptyw zawodowych jego studyow logisty-
cznych; pomimo to nie watpimy, ze catosc,
wylozona jasno i z niezwyklg werwg, zdofa
zywo zaciekawi¢ i pouczy¢ szerokie kota czytel-
nikéw.

Londyn, w lutym 1913.



PRZEDMOWA AUTORA.

W dzietku tem ograniczytem sie gtdwnie do
tych zagadnien filozofii, co do ktdrych zdawato
mi sie mozliwem powiedzie¢ co$ dodatniego
i konstrukcyjnego; czysto bowiem ujemny kry-
tycyzm wydawat mi sie tu zgota nieodpowiednim.
Dlatego to teoryi wiedzy poswiecitem znacznie
wiecej miejsca niz metafizyce, a niektdre pun-
kty, szeroko zazwyczaj roztrzasane przez filozo-
féw, omowitem krotko bardzo, o ile wogdle ich
dotknatem.

Cenng pomoc stanowity dla mnie niewydane
pisma G. E. Moore’a i J. M Keynes’a, pierw-
szego autora co do stosunku danych zmysto-
wych do przedmiotow fizycznych, drugiego —
co do prawdopodobienstwa i indukcyi. Korzy-
statem tez w znacznym stopniu z krytyki i porad
profesora Gilberta Murray’a.
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ROZDZIAL i.

Pozory a rzeczywisto$¢.

Czy jest na Swiecie wiedza tak pewna, iz za-
den cztowiek rozumny nie mogtby w nig watpic?
Pytanie to, na pozor fatwe, jest w istocie jednem
z najtrudniejszych, jakie zada¢ mozna. Skoro
uprzytomnimy sobie tylko, jakie trudnosci lezg
na drodze do odpowiedzi na nie, posuniemy sie
juz znacznie w badaniu filozoficznem; filozofia
bowiem jest jeno dazeniem do rozstrzygniecia
podstawowych pytan takich, nie dogmatycznego
i niedbatego, jak w zyciu codziennem, a nawet
w naukach, lecz krytycznego, jakie osiggnaé
mozna jedynie po zbadaniu wszystkich okoli-
cznosci, ktdre pytania takie gmatwaja, i po uprzy-
tomnieniu sobie, w catej petni, mglistosci i po-
mieszania panujacych w dziedzinie zwyklych
naszych pojec.

W zyciu codziennem uwazamy za pewne wiele
rzeczy, ktére po blizszem zastanowieniu oka-
zujg sie tak petnemi jawnych sprzecznosci, iz
jedynie przez znaczny wysitek mysli dociec mo-

Kuasell: Filozofia. 1



2 ZAGADNIENIA FILOZOFII

zerny, co istotnie za pewne uwaza¢ nam wolno.
W poszukiwaniu pewnosci jest rzeczg naturalng
rozpoczaé sprawe od bezposrednich naszych do-
$wiadczen; z nich to bowiem, w pewnej mierze,
wiedza niewatpliwie sie wywodzi. Lecz wszelkie
stwierdzenie, 0 czem wilasciwie powiadamia
nas bezposrednie nasze doswiadczenie, bedzie
najprawdopodobniej bledne. Zdaje mi sig, ze
siedze teraz na krzesle, przy stole pewnego
ksztattu, na ktdrym widze kartki papieru po-
kryte pismem lub drukiem. Odwracajac gtowe,
widze przez okno budynki i chmury i storce.
Wiem, ze stonice jest odlegte od ziemi o 150
miliondw kilometrow mniej wiecej, ze jest ono
kulg goraca, o wiele od ziemi wiekszg, ze dzieki
wirowaniu ziemi wschodzi ono codziennie zrana
i ze tak tez bedzie w ciggu nieograniczenie diu-
gich czasow przysztych, dalej, — ze jakikol-
wiek normalny cztowiek wzejdzie do mego po-
koju, zobaczy te same co ja krzesta i stoly,
ksigzki i papiery, i ze stof, ktéry widze, jest
tym samym, ktory czuje, gdy sie na nim opie-
ram. Wszystko to wydaje sie tak oczywistem,
iz nie warto tego nawet stwierdza¢, chyba gdy
mamy odpowiedzie¢ komus, co watpi, czy wo-
g6le wiemy cokolwiek. A przeciez o wszystkiem
tern watpi¢ mozna rozumnie; wszystkie te szcze-
goly podda¢ musimy starannej dyskusyi, zanim
upewnimy sie, ze stwierdziliSmy je w sposéb cat-
kowicie stuszny.



POZORY A RZECZYWISTOSC

Aby wyjasnic¢ lepiej napomkniete trudnosci,
zeSrodkujemy uwage naszg na samym stole. Dla
oka jest on podiuzny, brunatny i blyszczacy,
dla dotyku — gtadki, chtodny i twardy; gdy
wen uderzam, wydaje dzwiek ,,drewniany*. Kto-
kolwiek widzi ten stét, czuje go i styszy, zgodzi
sie na ten opis, tak, iz zdawatoby sie, iz zadnej
stad niema trudnosci; lecz skoro tylko sprobu-
jemy wyrazi¢ sie SciSlej, zaczng sie nasze tru-
dnosci. Chociaz sadze, ze stot ,rzeczywiscie” jest
caty jednego i tego samego koloru, czesci jego
przeciez, ktore odbijajg Swiatto, wydaja sie o wiele
jasniejszemi od innych, a pewne nawet czesci
wygladajg biato dzieki odbiciu Swiatta. Wiem,
ze, gdy bede sie poruszat, coraz to inne czesci
Swiatto odbija¢ beda, tak, iz pozorne rozmiesz-
czenie barw na stole bedzie sie zmieniato. Wy-
ptywa stad, ze jezeli kilka os6b patrzy na stot
w tej samej chwili, zadna z nich nie zobaczy
doktadnie tego samego rozmieszczenia barw, co
inna, poniewaz nie moze widzie¢ stotu z do-
kfadnie tego samego stanowiska.

Dla wielu celéw praktycznych r6znice te sg
niewazne, dla malarza jednak posiadajg pier-
wszorzedne znaczenie. Malarz musi uwolni¢ sie
od utartego zwyczajem sadu, jakoby przedmioty
zdawaty sie miec¢ te barwe, ktorg wedlug zwy-
ktych poje¢ [common sensej majg ,,rzeczywiscie”,
i musi przyzwyczai¢ sie widzie¢ rzeczy takiemi,
jakiemi sie objawiajg. Tu juz mamy w zarodku
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jedno z owych odrdznien, ktdre wiele trudnosci
przysparzajg filozofii, mianowicie odrdznienie
»pozoru“ od ,rzeczywistosci“, tego, czem rzeczy
sie wydaja, a czem sg. Malarzowi chodzi
0 pierwsze, cztowiekowi za$ praktycznemu i fi-
lozofowi o drugie; lecz filozof wiedzy tej w wyz-
szym pozada stopniu, niz praktyk, i bardziej niz
ten skrepowany jest wiedzg co do trudnosci roz-
strzygniecia tego pytania.

Wréémy do naszego stotu. Z tego, co powie-
dzieliSmy, wynika w spos6b oczywisty, ze niema
zadnej barwy, ktéra wydawataby sie poprostu
barwg catego stotu, a nawet zadnej zjego po-
szczegblnych czesci; przejawia on z roznych
punktéw widzenia barwy rdzne, i niema zadnego
powodu, dla ktérego mielibySmy jedng z tych
barw uwaza¢ za bardziej rzeczywistg od innych.
Wiemy zresztg, ze nawet z danego punktu wi-
dzenia barwa wydawaé sie bedzie inng przy
sztucznem o$wietleniu, lub dla widza dotknietego
$lepotg barwng, lub tez noszgcego niebieskie oku-
lary, podczas, gdy w ciemnosci wszelka wogole
barwa zniknie, aczkolwiek wrazenia dotykowe
1 stuchowe pozostang bez zmiany. Tak wiec
barwa nie jest bynajmniej czems$ tkwigcem w sa-
mym stole, lecz czem$ zaleznem od stotu za-
rowno jak od widza i od sposobu o$wietlenia.
Gdy w zyciu potocznem méwimy poprostu o bar-
wie stotu, mamy jedynie na mysli ten rodzaj
zabarwienia, w ktorym stdt przedstawi sie wi-
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dzowt normalnemu, ze zwykiego punktu widze-
nia, przy zwyktych warunkach oswietlenia. Lecz
inne barwy, zjawiajgce sie przy odmiennych wa-
runkach, takiez same maja prawo do tego, abysmy
je uwazali za rzeczywiste; aby wiec tej lub owej
nie obdarzy¢ niestusznym przywilejem, musimy
stotowi samemu w sobie wszelkiej wogole od-
mowic¢ barwy.

To samo zupetnie dotyczy struktury, Gotem
okiem spostrzedz mozna zytki; po za tern jednak
stot wydaje sie gtadkim i plaskim. Patrzac nan
przez mikroskop, odkryjemy chropowatosci, pa-
gorki i doliny, oraz mnoéstwo réznic dla oka
nieuzbrojonego niedostrzegalnych. Ktoryz z tych
jest ,,rzeczywistym® stotem? Samorzutnie nasuwa
sie odpowiedz, ze to, co widzimy przez mikro-
skop, jest bardziej rzeczywiste; to jednak zmieni
sie znowu, gdy potezniejszego uzyjemy mikro-
skopu. Skoro wiec nie mozemy dowierzaé temu,
co gotem widzimy okiem, dlaczeg6z mielibySmy
ufa¢ temu, co widzimy przez mikroskop? Tak
tedy pierwotne zaufanie do zmystow naszych
opuszcza nas.

Nielepsza jest sprawa z ksztattem stohu.
Przywyklismy wszyscy do wydawania sadu o ,,rze-
czywistych* ksztattach rzeczy, a czynimy to tak
bezwiednie, ze dochodzimy do przekonania, ja-
kobySmy istotnie widzieli ksztalty rzeczywiste.
Naprawde jednak, jak pouczajg nas pierwsze
¢wiczenia w rysunku, dany przedmiot wyglada



ZAGADNIENIA FILOZOFII

co do ksztattu réznie z réznych punktéw wi-
dzenia. Jezeli stot nasz jest ,rzeczywiscie pro-
stokatny, bedzie ze wszystkich niemal punktow
widzenia wygladat tak, jak gdyby miat dwa katy
ostre i dwa rozwarte. Jezeli boki przeciwlegte
sg do siebie réwnolegte, wyglada¢ beda, jak
gdyby zbiegaty sie ku punktowi potozonemu
przed widzem; jezeli sa réwne co do dtugosci,
wyglada¢ bedg~tak, jakby bok blizszy byt dtuz-
szym. Zazwyczaj, patrzac na stol, nie spostrze-
gamy wszystkich tych wiasciwosci, doswiadcze-
nie bowiem nauczyto nas budowac ksztatt ,rze-
czywisty“ z ksztattu pozornego, ksztatt zas ,,rze-
czywisty* najbardziej nas jako ludzi praktycznych
obchodzi. Lecz ksztattu ,rzeczywistego“ nie wi-
dzimy; jest on czem$ wywnioskowanem z tego,
co widzimy. Za$ to, co widzimy, zmienia sie co
do ksztattu ustawicznie, gdy poruszamy sie w po-
koju. Tu wiec znowu zmysty nie pouczaja nas
co do samego stotu, lecz tylko co do jego wy-
gladu.

Podobne trudnosci napotkamy, rozwazajac
wrazenia dotykowe. Prawda, ze stot daje nam
zawsze wrazenie twardosci i czujemy, ze opiera
sie cisnieniu. Wrazenie to atoli zalezy od tego,
jak silnie i jaka czescig ciata stot uciskamy;
tak wiec, rézne wrazenia, odpowiadajgce réznym
cisnieniom lub réznym czesciom naszego ciata
nie moga objawiaé nam wprost zadnej okre-
Slonej wiasnosci stotu, lecz w najlepszym razie
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moga by¢ tylko znakami pewnej wiasnosci,
ktéra jest moze ,,przyczyng“ wszystkich tych
wrazen, lecz aktualnie w zadnem z nich nie jest
widoczng. To samo za$ dotyczy, w bardziej oczy-
wisty jeszcze sposob, dzwiekéw lub szmerdw,
ktére wywotuje, stukajac w stot.

Nie ulega tedy watpliwosci, ze stét rzeczy-
wisty, jezeli istnieje wogole, nie jest tern sa-
mem, czego doswiadczamy bezposrednio, czy to
wzrokiem, czy tez dotykiem lub stuchem. Stét
rzeczywisty, jezeli istnieje, jest nam bezpo-
Srednio zgota nieznany i musi by¢ wnioskiem
z tego, co wiemy bezposrednio. Wyrastajg tedy
spotem dwa trudne bardzo pytania: 1) Czy
istnieje wogole jakis stot rzeczywisty? 2) Jezeli
tak, jakiego rodzaju by¢é moze przedmiotem?

Dla rozwazenia tych pytan dobrze bedzie
wprowadzi¢ kilka prostych nazw, o jasnem a okre-
$lonem znaczeniu. Przez ,dane zmystowe“ ro-
zumie¢ bedziemy wszystko to, co jest bezposre-
dnio wiadome wrazeniowo, a wiec barwy,
dzwieki, zapachy, twardosci, chropowatosci i tak
dalej. Nazwiemy ,,czuciem* [sensation] doswiad-
czenie, streszczajace sie w bezposredniej naszej
Swiadomosci tych danych. Tak np., gdy widzimy
barwe jakas, mamy czucie barwy, lecz sama
barwa jest dang zmystowa, nie czuciem. Barwa
jest tern, o czem wiemy bezposrednio, sama
za$ ta Swiadomo$¢ jest czuciem. Owoz, jezeli
wogole wiemy co$ o stole, wiedzie¢ to mozemy
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oczywiscie przez same tylko dane zmystowe, jak
barwe brunatng, ksztatt podtuzny, gtadkoscit. d.,
ktore kojarzymy ze stotem; z wyluszczonych
atoli wzgledéw nie mozemy powiedzie¢, ze stot
jest zbiorem tych danych zmystowych, albo ze
te sg chociazby wprost jego wihasnosciami. Po-
wstaje tedy problemat co do stosunku danych
zmystowych do rzeczywistego stotu, w zatozeniu,
ze co$ takiego istnieje.

Stot rzeczywisty, jezeli istnieje, nazywac be-
dziemy ,przedmiotem fizycznym*. Mamy tedy
rozwazy¢ stosunek danych zmystowych do przed-
miotéw fizycznych. Zbiér wszystkich przedmio-
tow fizycznych nazywa sie ,,materya“. Tak wiec
powyzsze pytania nasze wystowi¢ mozna w spo-
s6b nastepujacy: 1) Czy istnieje co$ w rodzaju
materyi? 2) Jezeli tak, to jaka jest jej istota?

Pierwszym filozofem, ktéry wyraznie podkre-
§lit powody, dla ktorych bezposrednie przed-
mioty naszych zmystéw uwaza¢ nalezy jako
nieistniejace niezaleznie od nas, byt biskup Ber-
keley (1685—1753).Jego Trzy dyalogi mie-
dzy Hylasem a Filonousem przeciw
sceptykom i ateistom majg za zadanie
dowdd, ze nie istnieje zgota nic podobnego do
materyi i ze $wiat sklada sie jedynie z umystow
i ich idei. Dotychczas Hylas wierzyt w materye,
nie moze jednak sprosta¢ Filonousowi, ktory
wcigga go bezlitosnie w sprzecznosci i para-
doksy, az w koricu wiasng swa negacye materyi
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przedstawia jako co$ oczywistego niemal dla
zdrowego rozsadku [common sensej. Argumenty,
do ktorych sie ucieka, roéznej bardzo sg war-
tosci: niektére sg powazne i zdrowe, inne s3
mgliste lub stanowiag pusta tylko gre stéw. Badz
co badZz Berkeley ma zastuge, iz okazat, ze
istnieniu materyi zaprzeczy¢ mozna bez absurdu
i ze, o ile sg rzeczy niezaleznie od nas istnie-
jace, nie moga by¢ bezposrednim przedmiotem
naszych czug.

Pytanie, czy istnieje materya, zawiera w sobie
dwa rézne zagadnienia, ktére powinnismy sobie
nalezycie uprzytomnié. Przez ,materye* rozu-
miemy zwykle co$ przeciwstawionego ,,duchowi,
co$ pomyslanego w przestrzeni i radykalnie nie-
zdolnego do zadnego rodzaju myslenia lub Swia-
domosci. W tern to gldwnie znaczeniu stowa
Berkley neguje materye, t. j. nie przeczy on, ze
dane zmystowe, ktére zwyczajnie uwazamy za
znaki istnienia stotu, na przyklad, sg rzeczy-
wiscie znakami istnienia czego$ niezaleznego
od nas, lecz zaprzecza, aby to co$ miato byé
nie-duchowem. Dopuszcza, ze co$ nadal istnie¢
musi, gdy wychodzimy z pokoju lub zamykamy
oczy; sadzi jednak, ze to ,co$“ nie moze by¢
zasadniczo rézne co do istoty swej od tego, co
widzimy, nie moze byc¢ niezalezne od wszelkiego
wogdle widzenia, aczkolwiek musi by¢ nieza-
lezne od naszego widzenia. Tym to sposobem
dochodzi Berkeley do wniosku, ze stét ,rzeczy-
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wisty* jest ,ideg“ w umysle Boga; ta posiada
wymagang trwato$¢ i niezalezno$¢ od nas, nie
bedac zreszta (jak materya) czem$ zgota niepo-
znawalnem.

Od czasow Berkeley’a inni tez filozofowie
utrzymywali, ze aczkolwiek stot co do swego
istnienia nie zalezy od tego, czy ja go widze,
zalezy przeciez od tego, aby widziat go (lub
og0lniej czut) jakis umyst wog6le, niekonie-
cznie umyst Boga, lecz raczej caty, zbiorowy
umyst wszechswiata. Twierdzg za$ tak, podobnie
jak Berkeley, dlatego gtdwnie, iz sadza, ze nie
moze istnie¢ nic rzeczywistego (a przynajmniej
znanego jako takie) oprdcz umystéw oraz ich
mysli i czu¢. Argument, na ktérym poglad swdj
oparli, mozemy tak, mniej wiecej, wyrazié:
»Wszystko, co moze by¢é pomyslane, jest mysla
w umysle osobnika, ktéry o tern mysli, niczego
przeto pomysle¢ sobie nie mozna, jak tylko mysli
[yhidee”] w umystach; wszystko wiec inne jest
niepojete, a jako takie istnie¢ nie moze“.

Zdaniem naszem argument taki jest mylny;
oczywiscie tez ci, co go przytaczajg, nie wyra-
zajg go tak krotko, ani tez w postaci tak suro-
wej. Lecz stuszny, czy nie, argument ten byt
szeroko przytaczany, to w tej, to w innej po-
staci, i wielu bardzo filozoféw, a moze nawet
wiekszosé, twierdzito, iz niema nic rzeczywistego
oprocz umystow i ich mysli [idei]. Filozofowie
tacy nazywaja sie ,idealistami“. Gdy majg wy-
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thumaczy¢ materye, méwia albo jak Berkeley,
ze materya w istocie nie jest niczem, jak zbio-
rem idei, albo tez, jak Leibniz (1646—1716), ze
to, co przejawia sie jako materya, jest w rzeczy-
wistosci zbiorem mniej lub wiecej pierwotnych
umystow.

Ci jednak filozofowie, acz negujg materye
jako co$ przeciwstawionego umystowi lub du-
chowi, dopuszczajg przeciez materye w pewnem
innem znaczeniu. Czytelnik przypomni sobie, ze
dwa zadaliSmy sobie pytania, mianowicie: 11 Czy
istnieje wogdle stot rzeczywisty? 2) Jezeli tak,
jakiego rodzaju moze by¢ przedmiotem? Otéz,
zardbwno Berkeley jak Leibniz godza sie na
istnienie rzeczywistego stotu, lecz Berkeley po-
wiada, ze sa to pewne idee w umysle Boga,
Leibniz za$, ze jest to kolonia dusz [monad].
Tak wiec obaj odpowiadajg na pierwsze z py-
tan naszych twierdzaco, a odbiegajg tylko w po-
gladach swych od zwyktych $miertelnikéw w od-
powiedzi na drugie nasze pytanie. Istotnie, wszy-
scy niemal filozofowie godzg sie, jak sie zdaje,
na to, ze istnieje stot rzeczywisty, t. j. ze jak-
kolwiek dane nasze zmystowe (barwa, ksztatt,
gtadkos¢ i t. d.) zalezg od nas, zjawianie sie
ich przeciez jest znakiem czego$ niezaleznie od
nas istniejgcego, czego$ zupetnie moze rdznego
od naszych danych zmystowych, a przeciez ,wy-
wolujacego” te dane zmystowe, ilekro¢ znajdu-
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jemy sie w odpowiednim stosunku do stotu rze-
czywistego.

Owoz punkt ten, co do ktérego filozofowie
zgadzaja sie, posiada pierwszorzedne znaczenie;
warto przeto rozwazy¢ blizej pow'ody, dla kté-
rych poglad ten przyjeto, zanim jeszcze zwro6-
cimy sie do drugiego pytania, mianowicie co
do istoty stotu rzeczywistego. Nastepny tedy roz-
dziat poswiecimy zbadaniu powodéw, dla kto-
rych przypuszczono, ze stét rzeczywisty wogole
istnieje.

Przedewszystkiem jednak dobrze bedzie ze-
stawi¢ powyzsze nasze wyniki.

WidzieliSmy tedy, ze jezeli bierzemy jaki-
kolwiek zwykty przedmiot, o ktérym przypusz-
cza sie, ze jest nam znany zmystowo, natenczas
zmysty nie pouczajg nas bezpoSrednio co
do przedmiotu tego, jakim jest poza nami, lecz
dostarczajg nam tylko pewnych danych zmysto-
wych, ktoére, o ile wiedzie¢ mozemy, zaleza od
stosunkéw panujacych miedzy nami a przed-
miotem. To wiec, co wprost widzimy i czujemy
jest tylko ,,pozorem®, ktéry uwazamy za znak
jakiej$ ukrytej za nim ,rzeczywistosci®. Skoro
jednak rzeczywisto$¢ nie jest taka, jaka sie wy-
daje, czyz mozemy w jakikolwiek sposéb wie-
dzie¢, czy jest wogdle jaka$ rzeczywistosc? Je-
zeli za$ tak, czy mozemy dociec, jakiego jest
rodzaju?

Wiemy jedynie, ze np, stot nie jest tem, czem
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sie wydaje. Poza tym skromnym wynikiem otwiera
sie, tymczasem przynajmniej, szerokie pole do
swobodnych zupetnie domnieman. Leibniz méwi
nam, ze jest to gromada dusz, Berkeley — ze
jest ,ideg” w umysle Boga, trzezwa nauka, nie-
mniej dziwnie, méwi nam, ze jestto mndstwo
czastek fadunku elektrycznego w gwattownym
ruchu.

Ws$réd wszystkich tych zadziwiajagcych mo-
zliwosci nasuwa sie watpliwos¢, ze stot zgota
moze nie istnieje. Filozofia, jezeli nie moze od-
powiedzie¢ na wiele pytan, posiada te przy-
najmniej wartos¢, ze stawia pytania, ktore
czynig Swiat bardziej ciekawym i odstaniajg
sprawy dziwne i obce, lezace tuz pod powierz-
chnig najzwyklejszych nawet rzeczy spotykanych
w zyciu codziennem.



ROZDZIAL Il

Istnienie materyi.

W rozdziale niniejszym mamy sie zastanowi¢
nad tern, czy w jakimkolwiek wogdle sensie
istnieje cos podobnego do materyi. Gzy istnieje
stot, posiadajacy pewien charakter swoisty, czy
istnieje on nadal, gdy nie patrze nan, czy tez
jest on jedynie wytworem mojej wyobrazni, diu-
gotrwatem bardzo widzeniem sennem? Oto jest
nader wazne pytanie.

Zanim wnikniemy w trudng te materye, do-
brze bedzie rozejrze¢ sie za jakim$ mniej wiecej
pewnym punktem wyjscia. Chociaz powatpie-
wamy co do iizycznego istnienia stotu, nie wat-
pimy jednak w istnienie samych danych zmy-
stowych, ktdre nasunety nam mysl o istnieniu
stotu, jak barwa, ksztalt, twardos¢. Wszystko
to nie ulega dla nas zadnej watpliwosci. Isto-
tnie, acz wszystko inne moze by¢ watpliwe, nie-
ktére przynajmniej bezposrednie nasze doswiad-
czenia wydaja sie bezwzglednie pewnemi.

Kartezyusz (1596—1650), zatozyciel iilozolii
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nowoczesnej, wynalazt metode, ktorg zawsze jesz-
cze z korzyscig stosowa¢ mozna, mianowicie
metode systematycznego watpienia. Postanowit
sobie nie wierzy¢ niczemu, czego prawdziwosci
nie widziatby jasno i wyraznie. Watpit o czem-
kolwiek tylko mogt watpi¢ i to dopoty, dopdki
nie znalazt powodu do zniweczenia swych wat-
pliwosci. Te to stosujgc metode, doszedt stop-
niowo do przekonania, ze jedyng istnoscia, ktdrej
zupetnie mogt by¢ pewien, byla jego wiasna.
Wyobrazat sobie demona zwodniczego, ktory
w nieustannej fantasmagoryi przedstawiat zmy-
stom jego rzeczy nierzeczywiste; mogto to byé
wielce nieprawdopodobne, aby demon taki miat
istnie¢, lecz przeciez byto mozliwe; réwniez wiec
mozna byto watpi¢ co do przedmiotéw spostrze-
ganych zmystami.

Wiasne atoli istnienie nie mogto ulega¢ wat-
pliwosci ; gdyby bowiem sam nie istniat, zaden
demon nie mogthy go oszukaé. Skoro tylko
watpit, musiat istnie¢; skoro miat jakiekolwiek
doswiadczenia, musiat istnie¢. Witasne wiec jego
istnienie bylo dlan bezwzglednie pewne. ,,Mysle,
przeto jestem* (cogito, ergo sum) — powiedziat
Kartezyusz; opierajac sie za$ na tej pewnosci jat
budowaé¢ na nowo 6w Swiat wiedzy, ktéry wia-
sng swa metoda zburzyt. Przez to juz samo, ze
wynalazt te metode watpienia i ze okazat, ze
najpewniejsze sg sprawy podmiotowe, oddat
Kartezyusz filozofii niespozyte ustugi; ktore
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dotad jeszcze nie stracity wartosci dla badaczy
tego przedmiotu.

Z argumentu Kartezyusza korzysta¢ atoli na-
lezy z pewna oglednoscig. Stowa ,ja mysle,
przeto ja jestem* zawierajg wiasciwie wiecej,
niz to, co Scisle jest pewne. Zdawatoby sie, ze
moge by¢ zupetnie pewny, iz dzi§ jestem tym
samym co wczoraj; niewatpliwie jest to ponie-
kad stuszne. Lecz ja rzeczywiste jest rowniez
trudno dostepne, jak stét rzeczywisty, i zdaje
sie, ze nie posiada tej pewnosci przekonywujacej
co poszczeg6lne doswiadczenia. Gdy, patrzac na
stét, widze, pewna barwe brunatng, nie mam
wiasciwie prawa powiedzieé, ze ,,j a widze barwe
brunatng“, lecz raczej tylko, ze ,barwa brunatna
jest widziana“. Implikuje to oczywiscie co$ (lub
kogo$), co widzi te barwe, lecz niekoniecznie te
mniej lub wiecej trwata osobe, ktérg nazywamy
».ja“. O ile wiemy bezposrednio, mogtoby to
,C08“, co widzi barwe brunatng, by¢ czems zu-
petnie chwilowem, a nie tern samem, co w na-
stepnej chwili pewnego innego doznaje doswiad-
czenia.

Tak wiec, pierwotng pewnos$¢ posiadajg po-
szczegOlne nasze mysli tylko i czucia. To za$
stosuje sie zarowmo do snéw i halucynacyi, jak
do percepcyi normalnych: gdy $nie lub widze
duchy, z pewnoscia mam te czucia, ktdre sadze,
9? mam, — aczkolwiek dla réznych powodow
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przypuszcza sie, ze tym czuciom nie odpowia-
daja zadne przedmioty fizyczne.

Tu wiec mamy skromng wprawdzie, lecz
trwalg podstawe, na ktorej oprze¢ mozemy na-
sze dociekania.

Oto jest zagadnienie, ktére rozwazy¢ mamy:
Godzac sie na to, ze pewni jesteSmy wiasnych
naszych danych zmystowych, czy mamy powody
do uwazania ich za znaki istnienia czego$ in-
nego, czego$, co mozemy nazwa¢ przedmiotem
fizycznym? Czy, wyliczywszy wszystkie czucia
wigzace sie naturalnie ze stotem, powiedzieliSmy
juz wszystko co dotyczy stotu, czy tez jest co$
innego jeszcze, co$, co nie jest czuciem, co trwa
nadal, gdy wychodzimy z pokoju ? Zdrowy roz-
sadek wyrokuje bez wahania, ze tak, ,To, co
mozna kupi¢ i sprzeda¢, przesuwa¢ z miejsca
na miejsce, pokry¢ obrusem i t. d., nie moze
by¢ samym tylko zbiorem danych zmysto-
wych®,

Gtownym powodem, dla ktérego w dodatku
do danych zmystowych czujemy potrzebe przed-
miotu fizycznego, jest to, ze chcemy mie¢ ten
sam przedmiot dla roznych ludzi. Gdy towa-
rzystwo cate siedzi naokoto stotu obiadowego,
niemadrze bytoby twierdzi¢, ze kazdy z obe-
cnych nie widzi tego samego obrusa, tych sa-
mych nozy, widelcéw, tyzek i szklanek. Lecz
dane zmystowe sg czem$ dla kazdej osoby pry-
watnem; co przedstawia sie bezposrednio wzro-

Bnssell; Filozofia. 2
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kowi jednej, nie przedstawia sie takoz wzrokowd
drugiej: wszyscy ci ludzie widzg rzeczy z od-
miennych nieco stanowisk, a dlatego tez widzg
je nieco réznie. Tak wiec, jezeli istnie¢ majg
neutralne przedmioty publiczne, ktére moga po-
niekad by¢ wiadome r6éznym ludziom, musi
istnie¢ co$ ponad prywatnemi, szczeg6towemi
danemi zmystowemi, ktdre réznym przystuguja
ludziom. Co6z wiec skiania nas do przypuszcze-
nia, ze istniejg takie wiasnie neutralne przed-
mioty publiczne?

Pierwszg samorzutnie nasuwajacg sie odpo-
wiedzig jest ta, ze cho¢ rézni ludzie widzie¢
moga stot nieco roznie, przeciez widzg mniej
wiecej to samo, gdy na stot patrzg, a roznice
w tern co widzg, postuszne sg prawom perspe-
ktywy i odbicia Swiatla, tak, iz tatwo dojs¢
mozna do trwatego przedmiotu stanowigcego pod-
foze danych zmystowych réznych ludzi. Stot
méj kupitem od poprzedniego lokatora mego
pokoju; nie mogtem kupi¢ jego danych zmy-
stowych, ktére zgasty, gdy poszedt on sobie,
lecz mogtem kupi¢ i kupitem niezawodne ocze-
kiwanie danych zmystowych mniej wiecej po-
dobnych. Ta przeto okolicznos$¢, ze rozni ludzie
majg podobne dane zmystowe, i ze dana osoba
w danem miejscu ma w roznych czasach po-
dobne dane zmystowe, sktania nas do przypusz-
czenia, ze ponad danemi zmystowemi jest jakis$
trwaty przedmiot publiczny, ktéry stanowi pod-
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toze lub wywotuje dane zmystowe réznych ludzi
i w roznych czasach.

Powyzsze atoli rozumowanie, o tyle juz, ze
opiera sie na zatozeniu, jakob} oprécz mnie
inni jeszcze istnieli ludzie, nie jest wolne od za-
rzutu, zawiera bowiem t. zw. petitio principii.
Istotnie, skoro nie wiem jeszcze, czy sg przed-
mioty fizyczne niezalezne od moich danych
zmystowych, nie moge tez mie¢ powodu do przy-
puszczenia, ze istniejg inni ludzie, chyba tylko
jako czes¢ mojego snu. Ci bowiem przedstawiajg
mi sie réwniez tylko w postaci pewnych danych
zmystowych, jak ich wyglad lub brzmienie ich
glosdw i t. p. Tak wiec, skoro mam dowies¢
istnienia przedmiotéw niezaleznych od wiasnych
mych danych zmystowych, nie wolno mi po-
wotywac sie na Swiadectwo innych ludzi, gdyz
samo to Swiadectwo polega na danych zmysto-
wych (moich) i nie odstania doSwiadczen in-
nych ludzi, —chyba ze wilasne moje dane zmy-
stowe sg znakami rzeczy niezaleznie odemnie
istniejacych (czego wiasnie miatem dopiero do-
wies€). Musimy przeto, o ile jest to mozliwe,
znale$¢, we wiasnych naszych, czysto prywa-
tnych doswiadczeniach, pewne cechy, ktére wska-
zywalyby na to, ze sg na Swiecie rzeczy inne
od nas samych i prywatnych naszych doswiad-
czen.

Musimy poniekad zgodzié¢ sie na to, iz istnie-
nia czego$ innego od nas samych i naszych do-

2
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$wiadczen dowie$¢ nigdy nie mozna. Zaden
absurd logiczny nie wynika z hipotezy, ze Swiat
sktada sie ze mnie, z moich mysli, uczu¢ i wra-
zen, i ze wszystko inne jest czystem urojeniem.
Niema zadnej niemozliwo$ci logicznej w przy-
puszczeniu, ze zycie cate jest snem, w ktorym
sami tworzymy wszystko, co mamy przed soba.
Lecz chociaz nie jest to logicznie niemozliwe,
niema zadnego zgota powodu do przypuszczenia,
ze tak jest istotnie; w samej tez rzeczy bytoby
to hipoteza mniej prostg od tej, ktorg dyktuje
nam zdrowy rozsadek, mianowicie, ze istniejg
rzeczywiscie przedmioty fizyczne od nas nieza-
lezne, ktdre, dziatajac na nas, wywotujg nasze
czucia.

Dlaczego jest to prostsze, nietrudno sie prze-
kona¢. Jezeli kot zjawia sie w pewnej chwili
w pewnem miejscu w pokoju, w innej za$ chwili
w innem miejscu, naturalng jest rzeczg przy-
pusci¢, ze przesunat sie on z pierwszego do dru-
giego, przeszediszy przez caty szereg potozenh po-
Srednich. Jezeli jednak jest tylko grupg danych
zmystownych, nie mégt w Zzadnem zgota by¢
miejscu, gdzie go nie widziatem; wow'czas tedy
musielibysmy przypuscic, ze kot wcale nie istniat,
gdy nie patrzytem, lecz nagle przeskoczyt do
bytu w nowem miejscu. Jezeli kot istnieje
niezaleznie od tego, czy go widze, czy tez
nie, natenczas zrozumie¢ mozemy z wilasnego
naszego doswiadczenia, jak staje sie gtodnym
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miedzy jedna ucztg a druga; jezeli jednak
nie istnieje, gdy go nie widze, dziwnem sie
wydaje, aby apetyt miat sie zjawia¢ i wzma-
ga¢ podczas niebytu réwniez szybko jak pod-
czas istnienia. Dalej, skoro kot sktada sie jedynie
z danych zmystowych, nie moze by¢ gtodnym;
zaden bowiem gtdd, oprdcz mego wiasnego, nie
moze by¢ dla mnie dang zmystowa. Tak tedy
spos6b zachowania sie grupy danych zmysto-
wych, stanowigcych dla mnie kota, chociaz wy-
daje sie zupetnie naturalnym, gdy upatrujemy
w nim wyraz glodu, staje sie zgota niejasnym,
gdy uwazamy go za zbiorowisko samych tylko
ruchéw i zmian plam barwnych, ktére réwniez
sg niezdolne do gtodu, jak tréjkat do gry w pitke.

Lecz trudno$¢ w przypadku kota jest niczem
jeszcze w poréwnaniu z trudnoscig w przypadku
istot ludzkich. Gdy istoty takie moéwig (t. j. gdy
styszymy pewne dzwieki, ktére kojarzymy z my-
$lami i jednocze$nie widzimy pewne ruchy warg
i wyrazy twarzy), trudno jest oprze¢ sie przy-
puszczeniu, ze to, co styszymy, jest wyrazem
jakiejs mysli, jakim byloby niewatpliwie, gdy-
bysmy sami podobne wydawali dzwieki. Praw-
da, ze co$ podobnego zachodzi tez we S$nie,
a wowczas mylimy sie co do istnienia innych
ludzi. Lecz sny sa w mniejszym lub wiekszym
stopniu sugerowane przez to, co nazywamy Zzy-
ciem na jawie, i mozna tez mniej wiecej zdac
z nich sprawe na mocy pewnych zasad nauko-
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wych, skoro tylko przypuscimy, ze istnieje rze-
czywiscie jaki$ Swiat fizyczny. Tak wiec, wszel-
kie zasady prostoty sklaniajg nas do przy-
jecia naturalnego pogladu, ze istniejg rzeczywiscie
przedmioty opr6cz nas samych i naszych da-
nych zmystowych, przedmioty posiadajgce byt
niezalezny od tego, czy je spostrzegamy.
Oczywiscie, do wiary w niezalezny $wiat ze-
wnetrzny nie dochodzimy pierwotnie na drodze
argumentacyi. Wiara ta jest juz w nas dojrzata,
od najpierwszych naszych refleksyi; jest ona
tern, co nazwacby mozna wiarg instynkto-
wnag. Nigdy nawet nie poddawalibysmy jej wat-
pliwosci, gdyby nie to, ze, co do wzroku przy-
najmniej, dane zmystowe wydajg sie jakby
przedmiotem niezaleznym, podczas gdy nieco
zastanowienia wystarcza, aby zrozumie¢, ze przed-
miot nie moze byc¢ identyczny z dang zmystowa.
To jednak odkrycie (ktére jest nieco tylko pa-
radoksalne w przypadku dotyku, zgota za$ nie
w przypadku smaku, zapachu i dzwieku) nie
ostabia bynajmniej instynktownej naszej wiary
w istnienie przedmiotbw odpowiadajg-
cych naszym danym zmystowym. Poniewaz za$
wiara ta nie prowadzi do zadnych trudnosci,
lecz upraszcza raczej i systematyzuje sposéb zda-
wania sprawy z doswiadczeri naszych, niema
wiasciwie powodu do jej odrzucenia. Mozemy
tedy zgodzi¢ sie na to (acz z pewnym odcieniem
watpliwosci, wyplywajacej ze snow'), ze Swiat
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zewnetrzny rzeczywiscie istnieje i ze w istnieniu
swem nie jest zgota zaleznym od tego, czy spo-
strzegamy go bezustannie.

Rozumowanie, ktére nas do wniosku tego
przywiodto, jest niewatpliwie mniej Sciste, niz-
bysmy wymaga¢ mogli, lecz jako typowe w wielu
wywodach filozoficznych zastuguje badZz co badz
na to, aby sie nad charakterem jego i prawo-
mocnoscig nieco zastanowi¢. Wszelka wiedza,
jaka napotka¢ mozna, musi opiera¢ si¢ na na-
szej wierze lub przekonaniach instynktownych;
skoro te odrzucimy, nic nie pozostanie. Lecz
z posréd instynktownych naszych przekonan
niektore sg gtebsze od innych, podczas gdy wiele
naszych przekonan, dzieki przyzwyczajeniu i aso-
cyacyi, splotto sie z innemi, w istocie nieinstyn-
ktownemi, lecz btednie za takie uwazanemi.

Filozofia powinna wskaza¢ nam hierarchie
naszych przekonan instynktownych, poczawszy
od najglebszych i przedstawiajgc kazde w moz-
liwie dobrem wyodrebnieniu i mozliwie wolne
od nieistotnych przymieszek. Powinna wykazac
starannie, ze nie sprzeciwiajg sie wzajemnie, lecz
tworzg uktad harmonijny. Powodem do odrzu-
cenia tego lub owego przekonania instynkto-
wnego moze by¢ to jedynie, ze sprzeciwia sie
ono pozostatym. Skoro za$ harmonizujg ze soba,
uktad caly staje sie godnym przyjecia.

Moz liwem jest oczywiscie, ze co do wszyst-
kich naszych lub niektérych przekonan mylimy



24 ZAGADNIENIA FILOZOFII

sie; w takim razie nie mozna zachowac ich hez
pewnego bladego chociazby odcienia watpliwosci.
Nie mozemy jednak mie¢ powodu do odrzu-
cenia jakiego$ przekonania, chyba tylko na mocy
pewnego innego przekonania. Porzadkujac tedy
nasze przekonania instynktowne, badajac, ktdre
z nich daje sie, w razie potrzeby, najlatwiej
zmieni¢ lub odrzucié¢, mozemy dopig¢ porzadnie
usystematyzowanej organizacyi naszej wiedzy,
w ktorej pozostanie wprawdzie mozliwos$¢
btedu, tern mniej prawdopodobna atoli, im Sci-
Slejsza jest wspoOtzalezno$¢ czedei, im krytyczniej-
sze badanie, ktore poprzedzito wybor ostateczny.

Te przynajmniej funkcye filozofia spetniaé
moze. Wiekszo$¢ filozofow sadzi, stusznie, czy
nie, ze filozofia o wiele wiecej uczyni¢ moze, ze
mianowicie moze dostarczy¢é nam wiedzy, ina-
czej nie dajacej sie osiggnaé, a dotyczacej wszech-
Swiata jako catosci oraz istoty ostatecznej rze-
czywistosci. Czy tak jest, czy tez nie, skromniejszg
funkcye, o ktérej przed chwilg byta mowa, fi-
lozofia z pewnoscig spetnia¢ moze; to za$ nie-
zawodnie wystarcza (dla tych, co zaczeli tylko
watpi¢ o nieomylnosci ,,zdrowego rozsadku®),
aby usprawiedliwi¢ mozolng i ciezka prace, zwia-
zang z roztrzasaniem zagadnien filozoficznych.
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Istota materyi.

W poprzednim rozdziale zgodzilismy sig, acz
nie mogliSmy znale$¢ dowodu na to, ze rozu-
mnie jest dopuscié, iz nasze dane zmystowe sg
rzeczywiscie znakami istnienia czego$ niezalez-
nego od nas i od naszych percepcyi, t. j. ze
ponad czuciami barwy, twardosci, szmeru i t. d.,
ktore skladajg sie na stét, jakim mi sie objawia,
istnieje jeszcze co$, czego wszystko to jest wia-
$nie objawem. Barwa przestaje istnie¢, gdy za-
mykam oczy, twardo$¢ znika, gdy przestaje do-
tyka¢ stotu, i t. d. Nie wierze jednak, aby wraz
z tern w'.szystkiem stot przestat istnie¢. Owszem,
sadze, iz dla tego wilasnie, ze stét ustawicznie
istnieje, wszystkie te dane zmystowe pojawig sie
znowu, gdy oczy otworze, gdy reke wyciagne,
i t. d. Pytanie za$, jakiem w rozdziale niniej-
szym zaja¢ sie mamy, brzmi: Jaka jest istota
tego rzeczywistego stotu, ktory trwa niezaleznie
od tego, czy go spostrzegam?

Na pytanie to nauka fizyczna daje odpowiedz,
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co prawda niezupetng i po czesci bardzo jesz-
cze hipotetyczna, lecz przeciez godng uwagi.
Fizyka, mniej lub wiecej nieswiadomie, sktonita
sie do pogladu, ze wszystkie zjawiska przyrody
nalezy sprowadzi¢ do ruchdw #). Swiatto, ciepto,
dzwiek — wszystko to polega na ruchach falo-
wych, przenoszacych sie od wysytajacego je ciata
do osoby, ktdéra widzi $wiatto, czuje ciepto lub
styszy dzwiek. To, co drga ruchem falowym,
jest albo eterem albo ,,materyg grubsza* (wazka).

# Pofflad ten atoli bynajmniej nie jest powszechnym,
w ostatnich szczegdlniej czasach. Przedewszystkiem, pod
koniec ubiegtego juz stulecia zapanowata wsrod fizykow
tendencya do zastgpienia ruchéw materyi (wazkiej i ,,eteru)
przez zaburzenia elektromagnetyczne, przyczem podkre-
$lono wyraznie, iz zjawiska elektromagnetyczne nie dajg
sie dobrze zredukowa¢ do mechanicznych i przestano na-
wet redukcye takg uwaza¢ za pozgdang; owszem, zwro-
cono sie na droge wprost przeciwna, sprowadzajac np.
mase czyli zwyktg bezwladno$¢ materyi do spraw czysto
etektromagnetycznych, w nowszej mianowicie elektro-ato-
mistyce (elektronice). Nastepnie za$ w najnowszych juz
czasach spostrzedz mozna znowu zwrot ku mozliwie czy-
stej fenomenologii. Z tern wszystkiem stowa autora po-
zostang w zasadzie stuszne, jako charakterystyka pogla-
déw fizycznych (z wyjatkiem najnowszych), jezeli tylko
zamiast ,,ruchu* podstawimy ogdélniej zmiany stanéw i od-
powiednich wielkosci fizycznych, jak np. wektoréw ele-
ktrycznych i magnetycznych, dodajac tez, ze te bynaj-
mniej nie wymagaja ,.eteru” jako podtoza materyalnego.
Badz co badz stowa autora charakteryzuja pewng obszerng
epoke w historyi fizyki, acz nie odzwierciadlajg jeszcze
ostatniego jej stowa. PrzypiseTc redahcyi.
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lecz badz co badZ tern, co filozof nazwatby ma-
terya. Jedynemi za$ wiasnosciami, ktére jej nauka
przypisuje, jest potozenie w przestrzeni, oraz zdol-
no$¢ poruszania sie w zgodzie z prawami ruchu.
Nauka nie przeczy, aby materya inne jeszcze
mogta mieé¢ wihasnosci; lecz jezeli je posiada,
wiasnosci te sg dla uczonego nieuzyteczne
i nie pomagaja mu zgota w wyjasnieniu
zjawisk.

Mowi sie czasami, ze ,Swiatto jest pewna
postacig ruchu falowego*; to jednak w biad
wprowadzi¢ moze, albowiem $wiatto, ktére wi-
dzimy bezposrednio, ktére znamy wprost przez
nasze zmysty, nie jest ruchem falowym, lecz
czem$ innem zgota — czem$, co znamy wszyscy,
jezeli nie jestesSmy S$lepi, czego jednak nie mo-
zemy opisa¢ tak, aby udzieli¢ wiedze naszg czto-
wiekowi $lepemu. Ruch falowy natomiast mozna
bardzo dobrze opisa¢ S$lepcowi, gdyz moze on
zapozna¢ sie z przestrzenig przez zmyst dotyku
i doswiadczy¢ ruchu falowego niegorzej od nas,
mianowicie w podrozy morskiej. Lecz to, co
Slepy zrozumie¢ moze, nie jest tern, co ro-
zumiemy przez Swiatto; nazywamy Swia-
ttem to wilasnie, czego Slepy nigdy zrozumieé
nie moze i czego nigdy opisa¢ mu nie mozemy.

Otoz, to co$ znane kazdemu, co nie jest $le-
pym, nie daje sie, wedtug pogladow fizyki, zna-
leS¢ w Swiecie zewnetrznym, lecz jest czems wy-
wotanem przez dziatanie pewnych fal na oczy
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nerwy i moézg osobnika, ktory widzi Swiatto.
Podobne zupetnie uwagi uczyni¢ mozna co do
innych czug.

Nietylko barwy, dzwieki it. d. sg nieobecne
w $wiecie naukowym materyi, lecz réwniez prze-
strzen taka, jaka zdobywamy przez wzrok
i dotyk. Istotnym jest dla nauki punktem, ze
materya znajduje sie w jakiej$ przestrzeni, ta
jednak nie moze by¢ tozsamg z przestrzenia
wzrokowg lub dotykowa. Przedewszystkiem bo-
wiem przestrzen wzrokowa nie jest identyczna
z dotykowa; jedynie dzieki doswiadczeniu zdo-
bytemu w dziecinstwie uczymy sie, jak dotykaé
przedmiotéw, ktére widzimy, lub odwrotnie. Lecz
przestrzen naukowa jest czem$ neutralnem jakby
miedzy dotykiem a wzrokiem, nie moze wiec
by¢ ani przestrzenig dotykowa ani wzrokowa.

Dalej, rézne osobniki widzg ten sam przed-
miot w réznych ksztattach, zaleznie od ich pun-
ktu widzenia. Okragta moneta np., aczkolwiek
sgdzimy o niej zawsze, ze jest kolista, wy-
dawac sie bedzie owalna, chyba ze znajdujemy
sie wprost przed nig. Jezeli twierdzimy, ze jest
okragta, sadzimy, ze posiada pewien ksztatt rze-
czywisty, ktéry nie jest tym, jaki widzimy, lecz
stanowi wewnetrzng ceche monety niezalezng od
pozordw. Lecz ten ksztalt rzeczywisty, ktérym
zajmuje sie wiasnie nauka, istnie¢ musi w prze-
strzeni rzeczywistej, nie za$ w czyjejkolwiek prze-
strzeni pozornej [t j. dotykowej lub wzro-
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kowej]. Przestrzen rzeczywista jest publiczna,
przestrzen pozorna prywatng. W przestrzeniach
prywatnych réznych ludzi ten sam przed-
miot w rdéznych objawia sie ksztattach; prze-
strzen tedy rzeczywista, w ktdrej posiada on swoj
ksztatt rzeczywisty, musi rézni¢ sie odprzestrzeni
prywatnych. Tak wiec, przestrzen naukowa, acz
zwigzana z przestrzeniami, ktére widzimy lub
czujemy, nie jest identyczna z niemi, a chara-
kter tego zwigzku wymaga zbadania.

Ta wiasnie ,przestrzenig fizyczng*" zajmuje
sie geometrya i w niej to umieszcza swe ,,przed-
mioty fizyczne“ astronomia i fizyka.

Przypuszczajac, ze przestrzen fizyczna istnieje
i odpowiada w pewien spos6b naszym przestrze-
niom prywatnym, —cdz o niej wiedzie¢ mozemy?
To tylko, co jest niezbedne dla zabezpieczenia
tej odpowiedniosci. Innemi stowy, nie mozemy
zgota wiedzieé, czem jest sama w sobie, lecz
tylko, jakiem jest ugrupowanie przedmiotow fi-
zycznych, ktoére wynika z ich stosunkéw prze-
strzennych. Mozemy np. wiedzie¢, ze ziemia,
ksiezyc i storice znajdujg sie podczas zaémienia
na jednej prostej linii, aczkolwiek nie mozemy
wiedzie¢, czem jest fizyczna linia prosta sama
w sobie, tak jak znamy wyglad linii prostej
w naszej przestrzeni wzrokowej. Podobnie tez
wiemy o wiele wiecej o stosunkach odle-
gtosci w przestrzeni fizycznej, niz o samych od-
legtosciach; mozemy wiedzieé, ze jedna odlegtosé



30 ZAGADNIENIA FILOZOFII

jest wieksza od drugiej, albo tez, ze obie biegna
wzdluz tej samej prostej, lecz nie mozemy po-
siada¢ tej znajomosci bezposredniej odlegtosci
fizycznych, ktéra posiadamy co do odlegtosci
w prywatnych naszych przestrzeniach, albo co
do barw lub dzwiekdéw lub tez innych danych
zmystowych. O przestrzeni fizycznej wiedzie¢
mozemy wszystko to, co $lepy od urodzenia wie-
dzie¢ moze o przestrzeni wzrokowej od innych
ludzi; lecz podobnie jak ten bezposrednio nic
zgota wiedzie¢ nie moze o barwach lub o prze-
strzeni wzrokowej, tak tez nie mozemy znaé
przestrzeni fizycznej. Mozemy zna¢ stosunki nie-
zbedne do zachowania odpowiedniosci z danemi
zmystowemi, lecz nie istote samych wyrazéw,
miedzy ktéremi stosunki te zachodza.

Co sie tyczy czasu, poczucie nasze trwa-
nia jest notorycznie niepewnym przewdonikiem
przy ocenie czasu zegarowego. Gdy cierpimy lub
nudzimy sie, czas uptywa powoli; w przyjemnem
natomiast zajeciu czas uptywa szybko, podczas
snu za$ tak prawie, jakby nie istniat wecale.
O ile wiec chodzi o trwanie, odréznianie
czasu publicznego od prywatnego réwmiez jest
niezbedne jak dla przestrzeni. O ile jednak cho-
dzi osam porzadek dotyczacy ,przed“i ,,po“,
odréznienie takie nie jest potrzebne. To samo
zresztg dotyczy tez, w wiekszosci przypadkow,
porzagdku przestrzennego: jezeli putk zotnie-
rzy maszeruje wdbuz drogi, ksztatt putku
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réznie przedstawia¢ sie bedzie z réznych pun-
ktow widzenia, porzgdek atoli ugrupowania
zotnierzy przedstawiac sie bedzie jednakowo. Dla-
tego przyjmiemy porzadek za prawdziwy ré-
wniez w przestrzeni fizycznej, ksztatt zas o tyle
tylko, o ile jest to niezbedne dla zachowania
porzadku.

Jezeli powiadamy, ze zdarzenia nastepujg po
sobie rzeczywisScie w tym porzadku czaso-
wym, w jakim sie nam przedstawiajg, musimy
dla zapobiezenia mozliwym nieporozumieniom
uczyni¢ pewne zastrzezenie. Nie nalezy miano-
wicie sadzi¢, ze rézne stany przedmiotow fizy-
cznych nastepujag po sobie w tym samym po-
rzadku czasowym, co dane zmystowe, Kktore
stanowiag percepcye tych przedmiotéw. Jako
przedmioty fizyczne grzmot i btyskawica sa wspot-
czesne, t. j. blyskawica jest wspditczesna z za-
kt6ceniem powietrza w tern miejscu, w ktdrem
zaczyna sie to zakidcenie, t. j. w miejscu pow-
stania btyskawicy. Lecz dane zmystowe, ktore
obejmujemy nazwg ,,styszenia grzmotu", wowczas
dopiero nastepuja, gdy zakldcenie powietrza do-
sieglto naszego stanowiska. Podobnie tez, Swiatto
storica biegnie do nas okoto o$miu minut, tak,
iz w danej chwili widzimy storice z przed o$miu
minut. Gdyby stofce fizyczne przestato istnie¢
w ciggu ostatnich o$miu minut, nie miatoby to
zadnego wptywu na dane zmystowe, ktdére na-
zywamy ,widzeniem stonca®“. To znowu jest ilu-
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stracyg koniecznosci odrézniania danych zmy-
stowych od przedmiotéw fizycznych.

To, co powiedzieliSmy o przestrzeni, dotyczy
rowniez odpowiedniosci naszych danych zmy-
stowych wogole i ich strony fizycznej. Jezeli je-
den przedmiot wyglada niebiesko, a drugi czer-
wono, mozemy racyonalnie przypusci¢, ze za-
chodzi tez pewna odpowiednia réznica miedzy
przedmiotami fizycznymi; jezeli dwa przedmioty
wygladajg niebiesko, mozemy przypusci¢ odpo-
wiednie podobienstwo. Nie mozemy atoli spo-
dziewac sie, ze zdotamy zapoznaé sie bezposre-
dnio z tg wihasnoscig przedmiotu fizycznego, ktdra
sprawia, iz widzimy go niebieskim lub czerwo-
nym. Nauka mowi nam, ze jest to pewnego ro-
dzaju ruch falowy, a to brzmi swmjsko, gdyz
mamy przytem na mysli ruchy falowe w naszej
przestrzeni wzrokowej. Istotnie jednak owe ru-
chy falowe odbywaé sie muszg w przestrzeni
fizycznej, ktorej bezposrednio nie znamy zgofa,
tak, iz rzeczywiste ruchy falowe bynajmniej nie
sg nam tak bliskie, jak moglibySmy przypusz-
czat¢. To samo za$ dotyczy nietylko barw, lecz
innych réwniez danych zmystowych. Pomimo
wiec, ze stosunki miedzy przedmiotami fizy-
cznymi posiadajg najrozmaitsze wiasnosci po-
znawalne, wysnute z ich odpowiedniosci do sto-
sunkéw panujacych miedzy danemi zmystowemi,
same przeciez przedmioty fizyczne pozostajg co
do wewnetrznej swej istoty niewiadome, o tyle
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przynajmniej, o ile zapomocg zmystow dociec
mozna. Zachodzi wiec tylko jeszcze pytanie, czy
jest inna jaka$ metoda poznania wewnetrznej
istoty przedmiotow fizycznych.

Najnaturalniejsza (przynajmniej co do danych
wzrokowych), acz bynajmniej nie najtatwiejszg
do obrony, bylaby hipoteza, ze przedmioty fi-
zyczne, acz z wyluszczonych pow”oddw nie moga
byé scisle takie same jak dane zmystowe, s3
przeciez do nich mniej wiecej podobne. Wedtug
takiego pogladu przedmioty fizyczne miatyby
np. rzeczywiscie swe barwy i, szczesliwym ja-
kim$ zbiegiem, moglibySmy widzie¢ przedmiot
W rzeczywistej jego barwie. Barwa, w ktorej
przedmiot przedstawia sie nam w danej chwili,
bytaby w ogéle bardzo podobna, acz niezupetnie
ta sama, z wielu réznych punktow widzenia,
barwa za$ ,rzeczywista“ bylaby wedtug tego
pogladu pewnego rodzaju barwa przecietna, po-
$rednig miedzy roznemi odcieniami, ktore z roz-
nych widzimy stanowisk.

By¢ moze, ze teorya taka nie daje sie sta-
nowczo obali¢; mozna jednak okazaé, ze jest
bezpodstawna. Przedewszystkiem, barwa, ktorg
widzimy, zalezy oczywiscie od wiasnosci tych
tylko fal swietlnych, ktére uderzajg oko, zmienia
sie przeto zaréwno w zaleznosci od osrodka za-
wartego miedzy okiem a przedmiotem, jak tez
od sposobu odbicia Swiatta od przedmiotu w kie-
runku oka. Powietrze zmienia barwy, chyba, ze

Russell: Filozofia. 3
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jest doskonale czyste; wszelkie za$ silne odbicie
zmienia je zupetnie. Barwa przeto, ktérg widzimy,
jest wynikiem promienia dosiegajacego oczu, nie
za$ wilasnoscig samego poprostu przedmiotu,
z ktérego promien przybywa. Skoro wiec tylko
pewne fale dosiegajg oka, widzimy pewng barwe
zgota niezaleznie od tego, czy przedmiot, z kto-
rego wyszty, ma jaka$ barwe, czy tez nie. Przy-
puszczenie tedy, ze przedmioty fizyczne majg
barwy, bytoby zupetnie dowolne, a tern samem
zgota nieusprawiedliwione. Toz samo zupetnie
dotyczy innych danych zmystowych.

Pozostaje pytanie, czy sg ogdlne jakies$ argu-
menty filozoficzne uprawniajgce nas do twier-
dzenia, ze materya, jezeli jest rzeczywistg, musi
mie¢ taka a takga istote. Jak wspomnielismy juz,
wiekszos¢ filozofow utrzymywala, ze co jest rze-
czywiste, a przynajmniej to, o czem cokolwiek
wiedzie¢ mozemy, musi poniekad by¢ duchowe
[mentol]. Filozofowie tacy nazywajg sie ,idea-
listami“. Mdéwig nam oni, Ze to, co przedstawia
sie jako materya, w rzeczywistosci jest czem$
duchowem, umystowem, mianowicie albo (we-
dtug Leibniza zbiorem mniej lub wiecej pier-
wotnych umystow albo (wedtug Berkeley’a)
»~ideami“ w umystach, ktore, jak powiedzieli-
bysmy potocznie, ,,postrzegaja“ materye. Idealisci
tedy zaprzeczajg istnieniu materyi jako czego$
zasadniczo r6znego od umystu, aczkolwiek nie
przeczg, ze nasze dane zmystowe sg znakami






ROZDZIAL V.

Idealizm.

Terminem tym rozni filozofowie postuguja
sie w réznych nieco znaczeniach. Dla nas ,,idea-
lizm“ bedzie doktryng, wedtug ktdrej wszystko,
co istnieje, a przynajmniej wszystko, o istnieniu
czego wiedzie¢ mozemy, musi W pewnej mierze
by¢ duchowem.

Widzielismy, ze jezeli nawet przedmioty fi-
zyczne posiadajg byt niezalezny, muszg rozni¢
sie bardzo od danych zmystowych i moga jeno
odpowiadac¢ im w pewien sposob, podobnie
jak katalog odpowiada spisanym w nim rze-
czom. ,Zdrowy rozsadek“ zgota nas tedy oSwie-
ci¢ nie moze co do prawdziwej istoty w'ewnetrznej
przedmiotow fizycznych, gdyby za$ istniaty stu-
szne powody do uwazania ich za duchowe, nie
mielibySmy prawa odrzuci¢ poglad ten jedynie
dlatego, ze uderza nas jako dziwny. Prawda do
tyczaca przedmiotow fizycznych musi by¢ dzi-
wna. Moze ona by¢ nieosiagalna; jezeli jednak
filozof jaki$ sadzi, ze jg osiagnat, fakt sam, ze
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to, co nam glosi jako prawde, jest dziwne, nie
jest dostatecznym zarzutem przeciw jego pogla-
dowi.

Zasady, na ktorych starano sie oprze¢ idea-
lizm, ptyna naogét z teoryi poznania, t. j. z dy-
skusyi warunkéw, ktérym cos, co ma by¢ po-
znawalne, czyni¢ musi zado$¢. Pierwszg tego
rodzaju powazng probe uczynit biskup Berkeley.
Dowiddl on przedewszystkiem, ze naszym da-
nym zmystowym niepodobna przypisa¢ bytu
niezaleznego od nas, lecz, ze muszg one istnie¢,
w czesci przynajmniej, ,w umysle“, w tern mia-
nowicie znaczeniu, ze nie trwatyby w swym by-
cie, gdyby nie bylo widzenia ani styszenia, do-
tykania ani wachania lub smakowania. Dotad
wszystko byto stuszne. ldac jednak dalej, twier-
dzi Berkeley, ze dane zmystowe sg jedyng rze-
czg, co do istnienia ktorej percepcye nasze moga
nas upewnié¢, i ze ,by¢ znanem*“ jest to by¢
W umysle“, a wiec by¢ czem$ umystowem. Wy-
wnioskowat wiec stad, ze to jedynie moze byé
wiadome, co"istnieje w jakim$§ umysle, i jezeli
co$, co nie jest w moim umysle, jest wiadome,
musi ono by¢é w jakim$ innym umysle.

Aby zrozumieé jego wyw’ody, musimy zau-
wazyé, ze ,ideg“]J nazywa on w'szystko to, co
jest wiadome bezpos$rednio, jak np. dane
zmystowe. Tak wiec barwa, ktérg widze, lub
glos, ktory stysze, jest ideg. Lecz termin ten nie
ogranicza sie jedynie do danych zmystowych.
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Obejmuje on réwniez wspomnienia i wyobra-
zenia, gdyz co do nich réwniez posiadamy zna-
jomos¢ bezposrednia w chwili wspominania lub
wyobrazania sobie. Wszystkie takie dane bez-
posrednie nazywa Berkeley ,,ideami*.
Rozwazajagc z kolei zwykie przedmioty, jak
np. drzewo, okazuje, ze wszystko, co wiemy bez-
posrednio, gdy ,postrzegamy“ [percypujemy]
drzewo, sktada sie z idei w takiem wiasnie stowa
znaczeniu, i twierdzi, ze niema najmniejszego
powodu do przypuszczenia, aby pozatem istnie¢
miato jeszcze co$ rzeczywistego, co dotyczytoby
drzewa. Byt jego, powiada, polega na tern, ze
jest postrzegane: ,,.es€e™ jest to "'percipi’’. Zgadza
sie zupetnie, ze drzewo nadal istnie¢ musi, na-
wet gdy oczy zamykamy i gdy zadnej ludzkiej
istoty niema przy drzewie. Lecz ten byt trwa-
jacy, powiada Berkeley, na tern polega, ze B6g
postrzega je nadal; drzewo ,rzeczywiste”, odpo-
wiadajagce temu, co nazwaliSmy przedmiotem
fizycznym, sklada sie z idei w umysle Boga,
mniej wiecej podobnych do naszych, lecz réz-
nigcych sie tern, ze sg trwate w umysle Boga,
dopoki tylko drzewo istnieje. Wszystkie nasze
percepcye polegajg, wedlug niego, na czescio-
wym udziale naszym w percepcyach Boga, a dzigki
temu wdasnie rozni ludzie widza drzewo mnigj
wiecej tak samo. Tak wiec, poza umystami i ich
ideami nic na Swiecie nie istnieje i niemozliwe
jest, aby co$ innego [byto wiadome; wszystko
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bowiem, co jest wiadome, jest koniecznie idea.

W wywodach’tych wiele jest stabych pun-
ktéw, ktdre wazng nawet odegraty role w histo-
ryi filozofii. W pierwszym atoli rzedzie rodzi sie
tu pomieszanie z uzycia terminu ,idea“. Przez
idee rozumiemy zasadniczo co$ w czyim$ umysle;
lecz pojecie znajdowania sie ,w umysle” nie
jest jednoznaczne. Aby uprzytomni¢ sobie, jak
pod tym wzgledem mysliciel tej miary, co Ber-
keley, mogt zbtadzi¢, musimy wnikna¢ gtebiej
nieco w istote idei.

Zanim za$ podejmiemy ogolny ten problemat,
musimy rozwikta¢ dwa rézne zupetnie pytania
dotyczace danych zmystowych i przedmiotdéw
fizycznych. WidzielisSmy, ze co do réznych szcze-
gotéw Berkeley miat stusznos$é, skoro uwazat
dane zmystowe, skladajace sie na naszg per-
cepcye drzewa, jako mniej lub wiecej podmio-
towe, t. j, zalezne od nas, zaréwno jak od drzewa.
Lecz inna jest zgota sprawa, gdy Berkeley stara
sie dowiesé, ze wszystko, co moze by¢ bezpo-
Srednio wiadome, musi by¢ w jakim$ umysle.
Do tego celu wywody szczegétowe, co do zalez-
nosci danych zmystowych od nas, sg zgofa nie-
przydatne. Nalezatoby dowie$¢ tego ogolnie. Ber-
keley sadzi, mylnie, iz to wtasnie uczynit.

Rozwazajgc ,,idee” Berkeley’owska, nalezy
dwie rozne zupetnie rzeczy uwzglednic: z jednej
strony to, czego jesteSmy $wiadomi, jak np. barwa
stotu, z drugiej za$ strony samag $wiadomos¢
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aktualng, czyli akt umystowy postrzegania, tejze
np. barwy. Akt ten jest niewatpliwie umystowy;
czyz jednak mamy jakiekolwiek powody do przy-
puszczenia, Ze i sama rzecz postrzegana [barwa]
jest umystowa?

Poglad Berkeley’a, wedlug ktdrego barwa
musi by¢ w umysle, polegal, zdaje sig, na po-
mieszaniu rzeczy postrzeganej z aktem postrze-
gania. Oto jest bigd, ktérego musimy uniknaé.

Sprawa ta odr6znienia, w naszem postrze-
ganiu, aktu od przedmiotu zywotne posiada zna-
czenie; z nig bowiem zwigzana jest cata nasza
zdolnos¢ nabywania wiedzy. Gtowng cechg cha-
rakterystyczng umystu jest zdolno$¢ zapozna-
wania sie z rzeczmi, réznemi od niego samego.
To za$ polega zasadniczo na stosunku miedzy
umystem a czem$ oden réznem. Jezeli powia-
damy, ze to, co jest wiadome, musi by¢ w umy-
$le, ograniczamy niestusznie zdolno$¢ poznaw-
cza umystu, albo tez wyglaszamy poprostu tau-
tologie. Popetniamy mianowicie tautologie” jezeli
W umysle“ znaczy dla nas to samo, co by¢
postrzeganem przez umyst. Lecz jezeli tak wia-
$nie stowa te pojmujemy, wypadnie nam do-
pusci¢, ze to, co jest ,w umysle“ moze pomimo
to nie by¢ umystowem. Tak wiec, wniosek Ber-
keley’a jest btedny zaréwno co do tresci, jak
co do formy; powody, dla ktérych twierdzi, ze
»idee“ (t. j. przedmioty postrzegane) muszg by¢
umystowe, nie posiadajg zadnej zgota mocy prze-



IDEALIZM 41

konywujacej. Zasady wiec, na ktérych Berkeley
starat sie oprze¢ idealizm, osta¢ sie nie moga.
Zobaczmy, czy tenze w inny daje uzasadni¢ sie
sposab.

Czestokro¢ — jak gdyby co$ oczywistego —
styszymy, ze nie mozemy wiedzie¢, iz istnieje
co$, czego nie znamy, a wiec, ze wszystko, co
moze jakiekolwiek mie¢ znaczenie dla naszego
doswiadczenia, musi przynajmniej byé pozna-
walne dla nas. Stad za$ wycigga sie wniosek,
ze gdyby materya byta zasadniczo czems takiem,
z czem nie mozemy sie zapoznac, nie moglibysmy
wiedzie¢ o jej istnieniu i nie mogtaby miec dla
nas zadnego zgota znaczenia. Naogdt tez przy-
puszcza sie, z niejasnych zupeinie powoddw, ze
to, co nie moze dla nas mie¢ znaczenia, nie
moze tez byC rzeczywistem, ze materya przeto,
jezeli nie skfada sie z umystéw lub idei umy-
stowych, jest niemozliwg i wrecz chimeryczna.

W tem miejscu nie moglibySmy jeszcze wni-
knag¢ w sprawe te catkowicie; wymagatoby to
bowiem do$¢ obszernych roztrzasan przedwstep-
nych. Pewne atoli wzgledy, dla ktérych wywody
powyzsze odrzuci¢ nalezy, w tem juz mozemy
poda¢ miejscu. Przedewszystkiem niema zadnej
racyi, dla ktérej to, co nie moze mie¢ dla nas
zadnego znaczenia praktycznego, nie mia-
toby byC rzeczywistem. Prawda, ze, jezeli wia-
czymy znaczenie teoretyczne, wszystko rze-
czywiste posiada dla nas pewne znaczenie; al-
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bowiem jako Zadni wiedzy prawdziwej co do
wszechswiata interesujemy sie do pewnego sto-
pnia wszystkiem, co wszech$wiat w sobie za-
wiera. Lecz w takim razie, materya, w zatozeniu,
ze istnieje, nie jest dla nas bez znaczenia, gdy-
bysmy nawet nie mogli wiedzieé, ze istnieje.
Mozemy oczywiscie, domysla¢ sie, ze materya
istnie¢ moze, pragnac wiedzieé, czy tak jest
istotnie. Jest to wiec sprawa zwigzana z naszg 7a-
dza wiedzy, ktéra moze byé zaspokojona lub
tez zawiedziona, — to za$ nie jest dla nas bez
znaczenia.

Dalej, bynajmniej nie jest oczywistg prawda,
owszem jest fatszem, jakobySmy nie mogli wie-
dzieé, ze co$ istnieje, czego nie znamy. Stowo
yjtnow® jest tu uzyte w dwu roznych znacze-
niach ®. 1) W pierwszem znaczeniu [wiedziec]
stosuje sie do tego rodzaju wiedzy, ktérg prze-
ciwstawiamy biedowi, do naszych wierzen i prze-
konan, t. j. do tak zwanych saddéw; jest
to znaczenie, w ktérem to, co wiemy, jest
prawda. 2) W drugiem natomiast znaczeniu

*» W oryginale obadwa razy ~Jcnow\ mianowicie:
,.that we cannot know that anything exists which we
do not know** W przektadzie polskim natomiast uzytem
w pierwszym przypadku czasownika ,,wiedzie6“, w dru-
gim ,,znac“. Pod tym wzgledem jezyk polski jest bogat-
szy od angielskiego. Pomimo to nie uwazatem za zbyte-
czne nastepujace w tekscie objasnienia autora sub 1) i 2).
Przyp. red.
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stowo Jmow'* [znaé] stosuje sie powyzej do na-
szej znajomosci rzeczy [Tcnowledge. of things]®
ktérg krétko nazwaé mozemy znajomos$cia
[acquaintance]. W takiem to znaczeniu stowa
znamy dane zmystowe. (Réznica, o ktérej mowa,
wyraza sie zgruba w czasownikach francuskich
savoir i connaitre lub w niemieckich: wissen
i Tcennen, — lub tez w polskich: wiedzieé
i znac).

Tak wiec, przytoczone powyzej twierdzenie,
ktére wydawato sie prawda oczywista, przybiera
teraz postaé nastepujaca: ,Nie mozemy nigdy
wiedzie¢ (lub sadzi¢ stusznie), ze istnieje cos,
czego nie znamy*“. To nietylko nie jest trui-
zmem, lecz —przeciwnie — widocznym fatszem.
Nie mam zaszczytu znac cesarza chinskiego, lecz
stusznie sadze, ze istnieje. Odpowiecie mi na to,
oczywiscie, ze sadze tak dlatego, ze inni ludzie
go znaja. Byitby to jednak zarzut niewazny; gdyby
bowiem twierdzenie powyzsze byto stuszne, nie
mogibym wiedzie¢, ze kto inny zna cesarza chin-
skiego. Dalej jednak, niema zadnej racyi, dla
ktorej nie miatbym wiedzieé o istnieniu czegos,
co nikomu nie jest znane. Punkt ten jest
wazny i domaga sie dalszego wyjasnienia.

Jezeli sam zapoznatem sie z czem$, wiasna
moja znajomo$¢ daje mi wiedze, ze ono istnieje.
Stad jednak bynajmniej nie wynika, ze odwro-
tnie, ilekro¢ wiedzie¢ moge, ze jaka$ rzecz istnieje,
ja sam lub kto$ inny musi ja znaé. W tych
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mianowicie przypadkach, w ktérych sadze stu-
sznie acz bez znajomosci, rzecz jest mi wiadoma
z opisu, a na mocy jakiej$ zasady ogdlnej
istnienie rzeczy odpowiadajgcej temu opisowi
daje sie wywnioskowaé z istnienia czego$ zna-
nego mi bezposrednio. Dla nalezytego zrozumie-
nia tej sprawy dobrze bedzie rozwazyé nasam-
przdd roznice miedzy znajomoscig, czyli wiedza
przez znajomo$¢, a wiedza przez opis, nastepnie
za$ zbadaé, czy wogdle i jakie zasady ogdlne sg
nam wiadome z takim samym stopniem pe-
wnosci, jak istnienie wiasnych naszych doswiad-
czeh. Przedmiotom tym poswiecimy rozdziaty
nastepujace.



ROZDZIAL V.

Wiedza przez znajomos$¢ i wiedza
przez opis.

Zanim zwr6cimy sie do zagadnie napomknie-
tych pod koniec poprzedniego rozdziatu musimy
wyjasni¢, co rozumiemy przez ,,znajomos$¢“, a co
przez ,,opis“.

Powiemy, ze jesteSmy zaznajomieni z czem$
lub krécej, ze znamy co$, czego jesteSmy wprost
Swiadomi, bez posrednictwa jakichkolwiek pro-
cesow wnioskowania lub jakiejkolwiek wiedzy
o prawdach. Tak np. w obecnosci mego stotu znam
dane zmystowe sktadajace sie na moj stét, jakim
mi sie przedstawia, t. j. znam barwe, ksztait,
twardos¢, gtadkosé i t. p.; wszystkiego tego je-
stem bezposrednio $wiadomy, gdy widze i doty-
kam stot. O szczegdlnym odcieniu barwy widzia-
nej wiele réznych rzeczy powiedziecby mozna,
ze jest brunatny, albo dos¢ ciemny i t. d. Lecz
twierdzenia takie, aczkolwiek gloszg pewne
prawdy o barwie, nie przyczyniajg sie bynaj-
mniej do tego, abym samg barwe znat lepiej.
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niz pierwotnie; o ile chodzi o znajomo$é samej
barwy w przeciwstawieniu do prawd wygtasza-
nych o niej, to znam barwe doskonale i zupet-
nie, gdy tylko jg widze, i zadna dalsza wiedza
co do samej barwy nie jest nawet teoretycznie
mozliwa. Tak wiec dane zmystowe, skiadajace
sie na wyglad mego stotu, sg to rzeczy, z kto-
remi jestem ,zaznajomiony*, ktére znam bez-
posrednio tak, jak sa wilasnie.

To natomiast, co wiem o stole jako przed-
miocie fizycznym, nie jest wiedza bezposrednia,
lecz uzyskang dzieki znajomosci owych danych
zmystowych, sktadajgcych sie na wyglad stotu.
WidzieliSmy, ze, nie popadajac w niedorzecznos¢,
zwatpi¢ mozna w ogble co do istnienia stotu, pod-
czas gdy watpliw*o$¢ co do danych zmystowych
jest niemozliwa. Otéz, wiedze tego wiasnie ro-
dzaju, jakg posiadam o stole (jako przedmiocie
fizycznym), nazywaé bedziemy ,wiedzg przez
opis“. Stét jest ,,przedmiotem fizycznym, wywo-
tujacym takie a takie dane zmystowe**. Zdanie
to opisuje stot zapomoca danych zmystowych-).
Aby wogble dowiedzie¢ sie czego$ o stole, mu-
simy zna¢ pewne prawdy tgczace go z czems$
innem, co znamy bezpos$rednio: musimy wie-

% W ogblnem znaczeniu stowa, t. j. nietylko co do
danych wzrokowych, lecz réwniez dotykowych i t. d.

# Mniejsza na razie o mozliwg, a tatwg krytyke
takiego opisu. Przyp. red.
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dzie¢, ze ,takie a takie dane zmystowe sg wy-
wolywane przez pewien przedmiot fizyczny*.
Niema takiego stanu umystu, w ktérym bylibySmy
wprost Swiadomi stotu; wszelka wiedza nasza
dotyczaca stotu jest w rzeczywistoSci wiedzg
0 prawdach, sam za$ stof, Scisle moéwiac,
zgota nam jest nieznany. Znamy opis pewien
1wiemy, ze istnieje) jeden wiasnie przedmiot, do
ktérego opis ten sie stosuje, aczkolwiek sam ten
przedmiot nie jest nam bezposrednio znany.
W takim to przypadku powiadamy, ze wiedza
nasza jest wiedzg przez opis.

Wszelka wiedza nasza, zarébwno co do rzeczy
jak prawd, opiera sie w ostatnim rzedzie na
znajomos$ci. PowinniSmy przeto zastanowié
sie nad tern, jakiego rodzaju sg rzeczy, z ktéremi
jesteSmy zaznajomieni.

Do tych, jak wspomnielismy juz, nalezg prze-
dewszystkiem dane zmystowe, jako najwybi-
tniejszy ich przykiad. Gdyby jednak byly jedy-
nym przyktadem, wiedza nasza bylaby znacznie
wiecej ograniczong, niz jest istotnie. W takim
bowiem razie znalibySmy to tylko, co obecnie
przedstawia si¢ naszym zmystom, nie mogliby$my
niczego wiedzie¢ o przesztosci (a nawet, ze byta
jaka$ przesztosé) ani tez zna¢ prawd jakichkol-
wiek co do naszych danych zmystowych. Wszelka

To wiasciwie okresla tylko, w jaki sposéb autor
postuguje sie stowem ,istnieje*. Patrz zresztg cigg dalszy.
Przyp. red.
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bowiem wiedza taka wymaga, jak zobaczymy,
znajomosci czego$ zasadniczo odmiennego od
danych zmystowych, a mianowicie ,,poje¢ oder-
wanych®, jak je zwykle nazywaja, ktére my je-
dnak nazwiemy ,,powszechnikami“”). Jezeli tedy
chodzi nam o zno$nie dobrg chociazby analize
naszej wiedzy, musimy oprécz znajomosci da-
nych zmystowych uwzgledni¢ znajomo$¢ czego$
innego jeszcze.

Pierwsze takie rozszerzenie obszaru dotyczy¢
bedzie znajomosci przez pamiec¢. Oczywista,
ze czestokro¢ przypominamy sobie to, co wi-
dzielismy lub styszeliSmy, lub co w inny jakis$
sposéb przedstawiato sie naszym zmystom, i ze
we wszystkich takich przypadkach jesteSmy tez
bezposrednio Swiadomi treSci naszych wspom-
nien, pomimo ze ta wystepuje jako przeszia a nie
terazniejsza. Ta bezposrednia znajomos$¢ przez
pamie¢ jest Zrédlem wszelkiej naszej wiedzy,
ktéra dotyczy przesztosci; bez niej nie mogtaby
tez istnie¢ wiedza o przesztosci przez wniosko-
wanie, gdyz nie wiedzielibySmy zgota, ze jest
jaka$ przesztos¢ do wywnioskowania.

Drugie rozszerzenie, ktore rozwazy¢ nalezy,
stanowi znajomos$¢ przez introspekcye. Nie-

1) W oryginale ,,universah”~\ w przeciwstawieniu do
Lparticulars”"K Termin ,,universal"” uwazaliSmy za stosowne
spolszczy¢ przez ,,pow szeclinik*; moznaby pomysle¢
0 ,,0g6Iniku®, gdyby nie to, ze wyraz ten jest nieco zdys-
kredytowany, Przyp. red.
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innemi stowy to ze ,widze stonce“, jest przed-
miotem, z ktérym jestem zaznajomiony. Podobnie
tez, gdy pozadam pokarmu, gdy doznaje przy-
jemnych lub przykrych uczué, stany te moga
by¢ przedmiotami, z ktdrymi jestem zaznajo-
miony. Ten rodzaj znajomosci, ktérg mozna na-
zwaé samowiedza, jest zrodlem wszelkiej naszej
wiedzy dotyczacej spraw duchowych. Oczywista,
ze w ten sposob bezposredni zna¢ mozemy to
tylko, co we wiasnych naszych umystach zacho-
dzi. Gowumystach innych ludzi zachodzi, wiemy
dzieki percepcyi ich ciat, t. j. przez nasze dane
zmystowe skojarzone z ich ciatami. Dzieki jednak
znajomosci samej tylko tresci wilasnego naszego
umystu nie zdotaliby$my wyobrazi¢ sobie umy-
stow innych ludzi, a wiec tez nie moglibySmy
nigdy dowiedziec sig, ze posiadajg w ogble umysty.

Powyzej nazwaliSmy znajomos¢ tresci naszego
umystu samo-wiedza, lub samo-Swiadomoscia;
nie jest to jednak, oczywiscie, Swiadomoscig na-
szego ja, lecz tylko $wiadomoscig poszczegol-
nych mysli i uczué. Pytanie, czy znamy réw-
niez same nasze ja, w przeciwstawieniu do ta-
kich mysli i uczu¢ poszczegoélnych, jest bardzo
trudne, i nieroztropnie bytoby moéwié o niem po-
zytywnie. Gdy staramy sie wgladng¢ w siebie,
natykamy sie zawsze na jaka$ szczeg6lng mysl
lub uczucie, nie za$ na ,ja“ ktore ma te mysl
lub to uczucie. Pomimo to sg pewne powody
do przypuszczenia, ze znamy jakie$ ,ja“, acz-

Bussell: Pilozofia. 4
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kolwiek znajomos¢ te trudno jest odwiktac z po-
$rod innych rzeczy. Aby pozna¢ powody te, po-
Swieémy kilka chwil rozwazeniu tego, co tkwi
istotnie w naszej znajomosci mysli lub innych
stanéw szczegolnych.

Jezeli jestem S$wiadomy, ze ,widze storice”,
zdawatoby sie, ze tern samem znam dwie r6zne
rzeczy we wzajemnym do siebie stosunku: z je-
dnej strony dane zmystowe reprezentujgce dla
mnie stonce, z drugiej zas to, co je widzi. Wszelka
tego rodzaju znajomo$¢ wydaje sie oczywiscie
stosunkiem miedzy osobg znajacg a przedmiotem,
z ktdrym osoba ta jest zapoznana. Jezeli za$
moge zna¢ np. moja znajomos$¢ danych zmysto-
wych stanowigcych ,,stofice”, 0sobg znajaca to je-
stem oczywiscie ja sam. Fakt ten caty moznaby
nazwac ,,samo-znajomoscig danych zmystowych.*

Dalej wiadomg nam jest prawda: ,ja znam
te a te dane zmystowe“. Trudno jest pojac, jak
moglibySmy to wiedzieé¢, albo zrozumie¢ cho-
ciazby, co to znaczy, gdybySmy nie znali czegos,
co nazywamy ,ja“. Niekoniecznie musimy przy-
pusci¢, ze znamy osobe mniej lub wiecej trwata,
te samg dzi$ co wczoraj, lecz zdaje sie, ze mu-
simy zna¢ co$ takiego, co widzi storice i po-
siada znajomos$¢ danych zmystowych. Wydawa-
toby sie tedy, ze poniekad musimy zna¢ nasze
»ja"“ jako przeciwstawione poszczegélnym naszym
doswiadczeniom. Pomimo to problemat ten jest
trudny, i moznaby zawite argumenty przytoczyé
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za i przeciw. Chociaz wiec znajomo$¢ nas sa-
mych wydaje sie prawdopodobng, nieroz-
waznie bytohy twierdzi¢, ze istnieje niewatpliwie.

Zbierzmy ostatnie nasze wywody. Przede-
wszystkiem tedy znamy dane t. zw. zmystéw
zewnetrznych, nastepnie przez introspekcye dane
tego, co moznaby nazwaé zm3Bstem wewnetrznym,
a wiec mysli, uczucia, pozadania i t. d.; znamy
przez pamieé¢ to, co stanowito (w przesztosci)
dane czy to zmystow zewnetrznych, czy to zmy-
stu wewnetrznego. Dalej znamy, prawdopodobnie,
lecz nie na pewno, nasze ja jako co$, co jest
Swiadome rzeczy lub tez ich pozada.

Nadto, t. j. oprocz znajomosci poszczegblnych
rzeczy istniejacych [bytow], posiadamy tez zna-
jomos¢ tego, co nazwatbym powszechni-
kami, tj. znajomos$¢ poje¢ ogolnych, jak bia-
tos¢, rbéznosc¢, braterstwo, i tak dalej.
Kazde zdanie zupetne musi zawiera¢ jedno przy-
najmniej stowo, ktére oznacza powszechnik;
wszystkie bowiem czasowniki takie wtasnie maja
znaczenie. Do powszechnikéw wrocimy pézniej,
w Rozdziale IX; tymczasem dos¢ bedzie ostrzedz
czytelnika przed przypuszczeniem, jakoby wszyst-
ko, co zna¢ mozemy, musiato by¢ czems szcze-
gotowem i istniejacem. Swiadomos¢ powszech-
nikbw nazywa si¢ pojmowaniem, znany
nam za$ powszechnik nazywa sie pojeciem¥*).

Nie uszto uwagi czytelnika, ze w posrdd rze-
czy, ktore znamy, nie sg zawarte przedmioty
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fizyczne (w przeciwstawieniu do danych zmy-
stowych), ani tez umysty innych tudzi. Te, jak
wyrazitem sie, s nam ,wiadome przez opis“.
Do rozwazenia tego wiasnie rodzaju wiedzy wy-
pada nam zwr6ci¢ sie obecnie.

Przez ,opis“ rozumiem jakikolwiek frazes
postaci takiej jak np. ,cztowiek” [a man] lub
tez ,cztowiek z zelazng maskg“ [the man....]
W pierwszym przypadku mamy przyktad opisu
»nieokreslonego®, w drugim —opisu ,,okre$lone-
go“. Wiele jest réznych zagadnieh zwigzanych
zopisami nieokreslonymi; pomine je atoli, gdyz
nie dotyczg bezposrednio przedmiotu naszych
roztrzasan, a mianowicie istoty wiedzy o przed-
miotach w przypadkach takich, w ktérych wiemy
wprawdzie, ze istnieje przedmiot odpowiadajgcy
okreSlonemu opisowi, lecz nie znamy Zzadnego
takiego przedmiotu. Sprawa za$ ta jest zwigzana
wylgcznie z opisami okreSlonymi. Bede
przeto w ciggu dalszym, méwit poprostu o ,,0pi-
sach®, majac jednak na mysli ,,0pisy okreslone“.

Powiemy, Ze przedmiot jest ,znany przez
opis“, jezeli wiemy, ze jest on ,,tym a tym?*,
w liczbie pojedynczej, t. j. jezeli wiemy, ze istnieje
jeden i tylko jeden przedmiot majacy pewna
wiasnos¢; zatozymy tez wogole, ze o przedmio-
cie tym nie posiadamy wiedzy przez znajomosé.

* Pojmowanie w oryginale conceiving, pojecie
concept.
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Tak np. wiemy, ze czlowiek z zelazng maska
istniat, i wiele o nim znamy twierdzen; lecz
nie wiemy, kto nim byl Wiemy, ze kandydat,
ktéry otrzyma najwieksza liczbe gltosdw, bedzie
wybrany, lecz nie wiemy, kto to jest, t. j. nie
znamy zadnego twierdzenia o postaci: ,,A jest
kandydatem, ktéry otrzyma najwiecej gtosow*,
gdzie A jest nazwiskiem jednego z kandydatow.

Tak wiec, jezeli znamy przedmiot, ktéry jest
Lym a tym*, wiemy tez oczywiscie, ze ,ten
a ten* istnieje; mozemy atoli wiedzieé, ze ten
a ten istnieje, chociaz nie znamy zadnego przed-
miotu, o ktérym wiedzielibysmy, ze jest tym
a tym.

Stowa pospolite, a nawet imiona wilasne, s3
zazwyczaj wiasciwymi opisami, t. j. mysl czio-
wieka uzywajgcego imienia wkasnego poprawnie
mozna wogoble wyrazi¢ explicite jedynie przez
zastgpienie tego imienia opisem. Go wiecej, wy-
magany w tym celu opis bedzie rézny dla roz-
nych ludzi, a nawet dla jednego i tego samego
cztowieka w réznych czasach. Jedyna rzecza
statg (dopdki imie bedzie uzyte poprawnie) jest
tu przedmiot, do ktérego imie owo sie stosuje.
Lecz dopdki to pozostaje statem, dany opis za-
zwyczaj niema wplywu na prawdziwos¢ lub myl-
nos$¢ twierdzenia lub zdania, w ktérem imie to
wystepuje.

Wezmy Kkilka przyktadéw. Pomys$imy sobie
pew'ien sgd wygtoszony o Bismarku. W zalo-
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zeniu, ze mozna wogole zna¢ wprost siebie sa-
mego, Bismark maégt uzy¢ swego nazwiska wprost
dla oznaczenia tej szczegblnej osoby, kt6rg znat.
W tym razie, gdyby wydat sad o sobie, bytby
sam skiadnikiem tego sadu. Tu wiec imie wia-
sne znajduje bezposrednie swe zastosowanie, po-
prostu jako oznaczenie pewnego przedmiotu, nie
za$ opisu tego przedmiotu. Gdyby jednak ktos,
co znat Bismarka, wypowiedziat sad o nim,
sprawa bytaby inna. Osoba ta mogta zna¢ je-
dynie pewne dane zmystowe, ktére kojarzyta
(stusznie, jak przypuscimy) z ciatem Bismarka.
Samo za$ ciato jego, jako przedmiot fizyczny,
a tembardziej umyst jego mogty byé znane owej
osobie jedynie jako co$ zwiazanego z temi da-
nemi zmystowemi, t. j. mogty jej by¢é wiadome
przez opis. Zalezy to oczywiscie w znacznym
stopniu od trafu, jakie mianowicie cechy wy-
gladu cztowieka wejdg w skiad opisu w umysle
jego przyjaciela. Opis ten bedzie wiec przypad-
kowy. Punktem istothnym jest to, ze przyjaciel
6w wie, ze rozne te opisy stosuja sie wszystkie
do tej samej istnosci, chociaz jej nie zna.
Jezeli my, ktérzy nie znaliSmy Bismarka,
wypowiadamy jaki$ sad o nim, opis w naszym
umysle bedzie prawdopodobnie pewng mniej lub
wiecej mglista masg wiadomosci historycznych,
— w wiekszosci przypadkow zapewne zbyt niewy-
razng, aby mogta do utozsamienia Bismarka
wystarczy€. Dlailustracyi atoli dajmy na to, ze
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myslimy o nim jako o ,pierwszym kanclerzu
cesarstwa niemieckiego“. Tu wszystkie wyrazy
sg oderwane (abstrakcyjne) zwyjatkiem ,,niemiec-
kiego“. Ten znowu wyraz ,niemiecki“, miec¢
bedzie dla réznych ludzi rozne znaczenia. Je-
dnym przypomni podréze w Niemczech, innym
— wyglad Niemiec na mapie, i tak dalej. Jezeli
jednak mamy posiada¢ opis, 0 ktérym wiemy,
ze da sie zastosowa, w pewnym punkcie be-
dziemy musieli powota¢ sie na jaki$ szczegdt,
ktéry znamy. Powotanie sie takie tkwi w kaz-
dej wzmiance, czy to dotyczacej przesztosci, czy
tez terazniejszosci lub przysztosci, czy tez miejsc,
jak ,tu“ i ,tam*, czy tez wreszcie tego, co inni
nam powiedzieli. BadZz co badz wiec opis, 0 ktd-
rym wiadomo, ze zastosow*a¢ sie daje do jakie-
go$ szczegoOtu, musi zawiera¢ jakie$S powotanie
sie na znany nam szczeg6t, — jezeli wiedza na-
sza co do rzeczy opisywanej nie ma by¢ po-
prostu tern tylko, co logicznie z opisu wy-
ptywa.

»Najdtugowieczniejszy z ludzi", naprzykiad,
jest opisem, ktéry musi stosowac sie do jakiego$
cztowieka; lecz nie mozemy wypowiedzie¢ o nim
zadnych sadow, ktére zawieratyby o nim co-
kolwiek ponad to, co opis ten daje. Jezeli po-
wiadamy natomiast: ,Pierwszy kanclerz cesar-
stwa niemieckiego byt przebieglym dyplomatg®,
mozemy by¢ pewni stusznosci naszego sadu jedy-
nie na mocy czego$ znanego nam, -- jak zazwy-
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czaj Swiadectwa, czy to styszanego czy tez przeczy-
tanego. Poza informacya tego rodzaju, po za fa-
ktem dotyczacym aktualnego Bismarka, ktéry
nadaje mocy naszemu sadowi, mysli, ktdre isto-
tnie mamy, zawierajg jeden lub kilka szczegd-
tow, zresztg za$ skiadajg sie catkowicie z pojec.

Podobnie tez wszystkie nazwy miejsc, jak
Londyn, Anglia, Europa, ziemia, ukiad stone-
czny, implikujg opisy opierajgce sie w ostatnim
rzedzie na jednym lub kilku znanych nam szcze-
gotach. Powiedziatbym nawet, ze Wszechswiat,
jakim zajmuje sie metafizyka, nosi w sobie ta-
kiz zwigzek ze szczeg6tami. W logice natomiast,
w ktérej mamy do czynienia nietylko z tern co
istnieje lecz ze wszystkiem, co mogtoby istniec,
brak takiego powotlywania sie na znane szcze-
Oty.
: yZauwazmy, ze w oddalaniu sie od znajomosci
szczegotow rézne sg stadya: mieliSmy Bismarka
dla ludzi, ktérzy go znali, nastepnie Bismarka
dla tych, ktérzy wiedza o nim tylko z historyi,
dalej cztowieka z zelazng maska oraz najdtugo-
wieczniejszego z ludzi. Przyktady te sg coraz odle-
glejsze od znajomosci szczegdtdw: pierwszy zbliza
sie do znajomosci najbardziej jak tylko mozna
co do innej osoby (t. j. nie siebie samego);
w drugim przypadku powiemy jeszcze, ze wiemy
»Kim byt Bismark”; w trzecim — nie wiemy,
kto byt owym cztowiekiem z maskyg zelazng®,
chociaz stusznie wygtosi¢ o nim mozemy wiele
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twierdzen, nie dajacych wysnué sie logicznie
z faktu, ze nosit maske zelazng;, w czwartym
wreszcie nie wiemy nic ponad to, co z okre-
$lenia tego cztowieka wyplywa logicznie. Podo-
bna tez hierarchia panuje w Swiecie powszech-
nikdw. Liczne powszechniki, podobnie jak liczne
szczeg6ly, sa nam wiadome jedynie z opisu.
Lecz i tu, jak tam wiedza nasza przez opis daje
sie ostatecznie zredukowac do wiedzy przez zna-
jomosé.

Oto jest podstawowa zasada w analizie sa-
dow zawierajagcych opisy: Kazdy sad, ktéry
mozemy zrozumie¢, musi sktadac¢ sie
catkowicie ze znanych nam czes$ci.

W tem miejscu nie pokusimy sie o odpar-
cie wszystkich zarzutow, ktére moznaby przeciw
tej naczelnej zasadzie uczyni¢. Dos$¢ bedzie za-
uwazy¢ tu, ze tak lub owak odparcie tych za-
rzutbw musi by¢ mozliwe; trudno bowiem po-
mysle¢ sobie, abysmy mogli wygtosi¢ sad lub
przypuszczenie, nie wiedzac, czem jest to, 0 czem
sadzimy lub czynimy przypuszczenia. Musimy
z uzytemi stowami kojarzy¢ jakie$ znaczenie,
jezeli mowa nasza nie ma by¢ pustym dzwie-
kiem; a znaczenie to musi byé czem$ znanem
nam. Tak np., jezeli méwimy o Juliuszu Ceza-
rze, sam oczywiscie Juliusz Cezar nie jest w na-
szym umysle, gdyz nie znamy go. Mamy nato-
miast na mysli pewien opis Juliusza Cezara:
»cztowiek, ktérego zamordowano w marcu“ ,,za-
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tozyciel cesarstwa rzymskiego“ lub tez moze
»cztowiek, ktéry nazywat sie Juliuszem Ce-
zarem?*. (W ostatnim opisie Juliusz Cezar
jest dzwiekiem lub ksztattem %), ktéry znamy).
Tak wiec zdanie nasze niezupetnie wyraza to,
co zdawatoby sie wyrazaé, lecz cos, co impli-
kuje zamiast Juliusza Cezara pewien jego opis,
ztozony catkowicie ze znanych nam szczegétow
i powszechnikow.

Gtéwne znaczenie wiedzy przez opis polega
na tern, ze pozwala nam ona wykroczy¢ po za
granice naszego doswiadczenia prywatnego. Po-
mimo, iz wiadome nam mogg by¢ takie prawdy,
ktére skladajg sie calkowicie z tresci znanej
nam z doSwiadczenia, mozemy przeciez posiadac
wiedze przez opis, dotyczaca rzeczy, ktérych ni-
gdy nie do$wiadczyliSmy. Wobec ciasnych bar-
dzo granic naszego doSwiadczenia bezposredniego
wynik powyzszy posiada zywotne znaczenie, a do-
poki go nie zrozumiemy nalezycie, znaczna czes¢
naszej wiedzy bedzie mistyczng a wiec tez wat-
pliwa.

* Nazwiska napisanego lub wydrukowanego —
red.



ROZDZIAL W.
O indukcyi.

We wszystkich niemal poprzednich naszych
dociekaniach chodzito o wyswietlenie danych co
do wiedzy o isnieniu. Jakie sg rzeczy na $wiecie,
ktérych istnienie jest nam wiadome dzieki temu,
ze znamy je bezposrednio? Jak dotad, odpowiedZ
nasza brzmiata, ze posiadamy znajomos$¢ naszych
danych zmystowych i, prawdopodobnie, nas sa-
mych. O tern wiemy, ze istnieje. O minionych za$
danych zmystowych, ktére sobie przypominamy,
wiemy, ze istniaty w przesztosci. Oto jest dany
nam materyat.

Jezelijednak z danych tych mamy snu¢ wnio-
ski, jezeli mamy wiedzie¢ o istnieniu materyi
i naszych bliznich, o przesztosci poprzedzajacej
nasza pamiec indywidualng lub tez o przysztosci,
musimy posiada¢ jakie$ zasady og6lne, zapo-
moca ktorych moglibySmy wnioski takie wy-
cigga. Musimy wiedzia¢, ze istnienie jakiej$
rzeczy. A, jest znakiem istnienia innej jakiejs,
B, badz to wspotczesnej z A, badz tez wczesniej-
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szej lub pozniejszej, jak np. grzmot jest znakiem
wczesniejszej btyskawicy. Gdybysmy tego nie
wiedzieli, nie moglibySmy nigdy rozszerzy¢ wie-
dzy naszej poza sfere naszego doswiadczenia pry-
watnego; ta za$ sfera jest nadzwyczaj ograni-
czona. Zachodzi tedy pytanie, czy rozszerzenie
takie jest mozliwe, skoro za$ tak, to w jaki do-
konywa sie sposob.

WeZzmy przyktad, co do ktérego nikt z nas
w najstabszym nawet stopniu nie watpi. Przeko-
nani jesteSmy wszyscy, ze stofice wzejdzie jutro.
Dlaczego? Czy przekonanie to jest jeno slepym wy-
ptywem przesztego doSwiadczenia, czy tez daje
sie usprawiedliwi¢ jako przekonanie rozumne?

Jezeli zagadnie nas ktos$, dlaczego tak sadzimy,
odpowiemy oczywiscie: ,,Dlatego, ze wschodzito
codzienie”. Wierzymy niezachwianie, ze wscho-
dzi¢ bedzie w przysztosci dlatego, ze wschodzito
w przesztosci. Jezeli domagac sie od nas beda od-
powiedzi, dlaczego sadzimy, ze storice nadal wscho-
dzi¢ bedzie jak dotychczas, bedziemy mogli powo-
a¢ sie na prawa ruchu: ziemia, powiemy, jest wi-
rujgcem swobodnie ciatem, a ciata takie nie prze-
stajg wirowaé, chyba ze co$ zzewnatrz sie wtraci,
a nic takiego niema nazewnatrz, co mogtoby za-
ktoci¢ ziemie z dnia na dzieri. Mozna, oczywiscie,
watpi¢, czy istotnie niema takiego czynnika zak#o-
cajacego, lecz watpliwos¢ ta nie jest w danym razie
interesujgca. Jest nig natomiast ta, czy prawa ru-
chu zachowajg swe panowanie do jutra. Jezeli o to
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zapytamy, znajdziemy sie w tern samem poto-
zeniu, co na poczatku, gdy wyraziliSmy watpli-
wos¢ co do jutrzejszego wschodu stonca.

Jedynym powodem do przypuszczenia, ze
prawa ruchu panowa¢ hedg nadal, jest to, ze
panowaty dotychczas, o ile sgdzi¢ mozemy z tego,
co wiemy o przesztosci. Prawda, ze wiekszy
mamy przeszty materyat dowodowy na ohrone
praw ruchu, niz wschodu stoica; wschéd storica
jest bowiem szczegélnym tylko przypadkiem
spetniania sie praw ruchu, poza ktérym mamy
niezliczone mnoéstwo innych przypadkéw szcze-
golnych. Istotne jednak pytanie brzmi: Czy ja-
kakolwiek liczba przypadkéw spetnienia sie
pewnego prawa w przesziosci stanowi dowdd,
ze hedzie ono spetnione w przysziosci? Jezeli
nie, to nie mamy oczywiscie zadnego zgota po-
wodu spodziewac sie jutrzejszego wschodu storica,
albo ze chleb, ktéry przy najblizszym positku
spozyjemy, nie otruje nas, albo tez ziszczenia
sie jakiegokolwiek innego oczekiwania, $wiado-
mego zaledwie, a przeciez normujgcego hasze
zycie codzienne. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie
takie oczekiwania sg tylko prawdopodobne;
mamy przeto rozejrze¢ sie zadowodem nie tego,
ze muszg sie ziscié, lecz tytko za pewnymi
wzgledami przemawiajgcymi na korzy$¢ pogladu,
ze pradopodobnie sie spehia.

Zanim w pytanie to wnikniemy, musimy prze-
dewszystkiem uwzgledni¢ pewne wazne odroz-
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mienie spraw, ktoérych pomieszanie udaremni-
toby wszelkie nasze wysitki. Doswiadczenie po-
kazato nam, ze, dotychczas przynajmniej, czeste
powtarzanie sie pewnego nastepstwa lub wspot-
istnienia byto powodem»), zZe oczekiwali$my
tego samego nastepstwa lub wspétistnienia przy
najblizszej sposobnosci. Pokarm o pewnym wy-
gladzie ma tez naogdt pewien smak i spotyka
nas przykre bardzo zdziwienie ilekro¢ znany
nam dobrze wyglad taczy sie z niezwyklym
smakiem. Rzeczy, ktére widzimy, kojarza sie,
dzieki przyzwyczajeniu, z pewnemi czuciami do-
tykowemi, ktorych spodziewamy sie przy ich
dotknieciu; jedng ze straszno$ci duchéw (w wielu
bajkach o duchach) jest to wlasnie, ze nie dajg
nam zadnych czué¢ dotykowych. Ludzie nieo-
krzesani przy pierwszej zagranicznej podrozy
nie moga wyjs¢ z podziwu, a nawet niedowie-
rzaja, ze rodzinny ich jezyk nie jest zrozumiaty
dla tuziemcow.

A rodzaj ten asocyacyi nie ogranicza sie do
ludzi; spotykamy go w znacznym stopniu row-
niez u zwierzat. Kon, ktdry biegt czesto po pe-
wnej drodze, opiera sie, gdy chcemy zawrdécic
na inng droge. Zwierzeta domowe spodziewajg
sie pokarmu, gdy widza osobe, ktéra zwykle je
karmi. Wiemy, ze wszystkie te surowe do$¢ ocze-
Kiwania tatwo zawodza. Cztowiek, ktory karmit

» W oryginale: przyczynag {cause).
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kure codziennie przez cate jej zycie, skreca jej
wreszcie szyje, dowodzac tem, ze przydatyby
sie jej bardziej wysubtelnione poglady na pra-
widlowos¢ natury.

Whbrew jednak zwodniczosci takich oczeki-
wan istniejg one przeciez. Sam fakt, ze co$ zda-
rzyto sie pewng liczbe razy, zniewala zwierzeta
i ludzi do oczekiwania, ze zdarzy sie to znowu.
Tak wiec, instynkt nasz z pewnoscig utwierdza
nas w przekonaniu, ze stofice wzejdzie jutro,
lecz mozemy znalez¢ sie w potozeniu nie lep-
szem niz kurcze, ktéremu niespodziewanie szyje
skrecono. Musimy tedy odrézni¢ fakt, ze prze-
szte prawidlowosci powodujg pewne oczeki-
wania co do przysztosci, od pytania, czy mamy
powazne jakie$ powody do przypisywania wagi
takim oczekiwaniom, skoro juz prawomocno$é
ich jest zakwestyonowana.

Mamy zbada¢, czy sa jakies powody do wiary
w tak zwang ,prawidtowos$¢ natury“, tj. wiary,
ze wszystko co zdarzyto lub zdarzy sie jest
przyktadem pewnego prawa ogolnego, dla kté-
rego niema zadnych wyjatkéw. Wszystkie
rozwazone przed chwilg oczekiwania surowe,
podlegaja wyjatkom, moga wiec sprowadzi¢ roz-
czarowanie. Nauka atoli zazwyczaj przyjmuje,
jako hypoteze heurystyczng®) przynajmniej, ze
prawidta ogolne dopuszczajace wyjatki dajg sie

*® Working hypothesis.
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zastgpi¢ przez takie, ktére sg wolne od wyijat-
kow. ,,Ciata niepodparte spadajg w powietrzu*,
oto jest np. prawidlo ogolne, z pod ktorego
wytamujg sie balony i aeroplany. Lecz prawa
ruchu i prawo grawitacyi, ktére zdajg sprawe
z faktu, ze wiekszo$¢ ciat spada istotnie, zdaja
rowniez sprawe stad, ze balony i aeroplany
wznosi¢ sie moga, —tak iz prawa ruchu, i pra-
wo cigzenia nie podlegajg juz tym wyjatkom.

Wiara w jutrzejszy wschdd storica moze by¢
zawiedziona, jezeli np. ziemia zetknie sie nagle
z wielkiem jakiem$ ciatem, ktdére zniweczy jej
wirowanie; lecz praw ruchu i grawitacyi zda-
rzenie takie nie naruszyloby. Zadaniem nauki
jest znale?ienie prawidtowosci, takich jak prawa
ruchu i prawo ciazenia, co do ktorych, dokad
siega doswiadczenie nasze, niema zadnych wy-
jatkbw. W poszukiwaniu tern nauka miata nad-
zwyczajne powodzenie i nalezy przyznaé, ze pra-
widlowosci takie spetnialy sie dotychczas. Za-
t6zmy, ze byly wazne zawsze nawet w prze-
sztosci, i pytajmy znowu, czy mamy jaki$ powod
do przypuszczenia, ze bedg tez panowaty w przy-
sztosci.

Mniemano, iz mamy powod sadzi¢, ze przy-
szto$¢ bedzie podobna do przesztosci, ze to co
bylo przysztoscig stawato sie ustawicznie prze-
sztodcig i okazywato sie zawsze podobnym do
przesztosci, tak iz istotnie mamy dos$wiadczenie
co do przysztosci, mianowicie co do czasOw.
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ktore bj™My dawniej przysztemi, ktoére wiec mo-
znaby nazwaé przesztemi przysztosciami. Lecz
argument taki zawiera wyraznie koto biedne.
Posiadamy poprostu doswiadczenie co do prze-
sztej przysztosci, lecz nie co do przysztej przy-
sztodci, tak iz zachodzi wcigz pytanie, czy przy-
szta przysztos¢ bedzie podobng do przesziej przy-
sztosci. Tego za$ oczywiscie nie mozna rozstrzy-
gna¢ przez argumenty oparte na samej tylko
przesziej przysztosci. Mamy tedy wciaz jeszcze
znalez¢ jaka$ zasade, dzieki ktorej moglibySmy
wiedzie¢, ze przysztos¢é postuszng bedzie tym sa-
mym prawom co przesztosc.

Ta okoliczno$¢, ze chodzi tu o przysztosé,
nie jest istotng. To samo pytanie zachodzi, gdy
stosujemy prawa zaczerpniete z naszego doswiad-
czenia do spraw przesztych, ktdrych nie doswiad-
czyliSmy, jak np.w geologii lub w teorya*h do-
tyczacych powstania uktadu stonecznego. Pyta-
nie nasze w ogoéle hrzmi wiasciwie tak:

Jezeli dwie rzeczy czesto kojarzyly sie ze
sobg i nieznany jest zaden przypadek, w Kkto-
rym jedna wystepowataby bez drugiej, czyz
ponowne zjawienie sie jednej z nich uprawnia
nas do oczekiwania drugiej?“

Od odpowiedzi na pytanie to zaleze¢ hedzie
prawomocno$¢ wszelkich naszych oczekiwan co
do przysztosci, wszelkich w ogole wynikéw otrzy-
manych przez indukcye i praktycznie wszystkich

RuMell: FiloBofla.
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przekonan, na ktérych opiera sie nasze zycie
codzienne.

Na samym wstepie przyzna¢ nalezy, iz fakt,
ze dwie rzeczy czesto wystepowaty razem a nigdy
osobno, sam przez sie nie wystarcza, aby do-
wieS¢ w sposob przekonywajgcy, ze wystgpig
tez razem w najblizszym przypadku, ktéry sie
nam nasunie. W najlepszym razie spodziewaé
sie mozemy, ze im czesciej rzeczy wystepowaty
razem, tern prawdopodobniejszem bedzie, ze
znowu razem wystapig, i ze jezeli zjawiaty sie
razem dos¢ czesto, prawdopodobienstwo to stanie
sie niemal pewnoscia, lecz nigdy — zupetna pe-
wnoscia.

Taki to charakter posiada zasada, ktérg mo-
zemy nazwa¢ zasadg indukcyi. Daje sie
ona rozszczepi¢ na dwie czesci, ktore tak wy-
stowi¢ mozna:

a) Jezeli A wystepowato w skojarzeniu z
nigdyzaSbez  natenczas im wiecej stwierdzilisSmy
przypadkéw, w ktérych A, B wystepowaly ra-
zem, tern wieksze jest prawdopodobieristwo, ze
kojarzy¢ sie bedg w nowym przypadku.

b) W tychze warunkach dostateczna liczba
przypadkdw kojarzenia sie A* B podniesie praw-
dopodobienstwo ponownego ich kojarzenia sie nie-
mal do pewnosci, a z rosngcg wcigz liczbg takich
przypadkéw prawdopodobienstwo to zblizaé sie
bedzie do pewnosci bezgranicznie.

W takiem sformutowaniu zasada powyzsza
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stosuje sie jedynie do sprawdzenia naszego ocze-
kiwania jednego ponownego przypadku. Lecz
pragneliby$Smy wiedzie¢, ze ma réwniez szanse
za sobg prawo ogdlne, wedtug ktdrego A taczy-
toby sie zawsze z i?, skoro tylko znamy do-
statecznie wiele przypadkow, w ktérych B
wystepowaty razem, a zadnego przypadku, w kté-
rym jedno wystepowato bez drugiego. Prawdo-
podobiefAstwo prawa og6lnego jest oczywiscie
mniejsze niz przypadku szczegélnego, gdyz pierw-
sze pocigga za sobag drugie, nie za$ odwrotnie.
Pomimo to prawdopodobienstwo prawa ogdl-
nego, podobnie jak przypadku szczegdlnego,
wzmaga sie przez powtarzanie sie kojarzen. Mo-
zemy tedy powyzsze dwie czeSci naszej zasady
rozciggng¢ do prawa ogolnego, t. j. wystowic je
w sposéb nastepujacy.-:

a) Im wiekszg stwierdzono liczbe przypad-
kéw, w ktoérych A kojarzyto sie z J?, tern praw-
dopodobniejszem bedzie ), ze A zawsze kojarzy
sie z B.

h) w tychze warunkach przy dostatecznej
liczbie przypadkéw skojarzenia A* B bedzie
niemal pewnem, ze A zawsze kojarzy sie z B"
a ogolne to prawo zbliza¢ si¢ bedzie do pewno-
sci bezgranicznie, w miare wzrastania liczby
takich przypadkow.

) W zalozeniu (jak wyzej) ze nie stwierdzono za-
dnego przypadku zjawienia si¢ A bez B.

6+
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Zauwazmy, ze prawdopodobienistwo nalezy
bra¢ zawsze w stosunku do pewnych danych.
W naszym przypadku danemi temi sg same
przypadki wspotistnienia A i Uwzgledniéby
mozna inne dane, ktére zmienityby znacznie
prawdopodobieristwo. Ktos, co widziat np. bar-
dzo wiele biatych tabedzi, mdgtby sadzi¢, we-
dtug zasady naszej, ze wedtug tych jego danych
prawdopodobnie wszystkie tabedzie sg
biate, co mogtoby by¢ zupetnie stuszne. Sam
ten argument nie bedzie obalony przez fakt, ze
niektére tabedzie sg czarne, poniewaz co$ zu-
petnie dobrze zdarzy¢ sie moze, pomimo, ze pe-
wne dane czynig to nieprawdopodobnem. W przy-
ktadzie z tabedziami kto§ moze wiedzie¢, ze
barwa jest dla wielu gatunkéw zwierzat zmienng
bardzo cecha, ze wiec indukcya co do barwy
w wysokim stopniu zawodzi¢ moze. Lecz wiedza
ta bytaby nowa dana, tak, iz bynajmniej nie
wynikatoby stad, aby prawdopodobieristwo w sto-
sunku do pierwotnych naszych danych byto
btednie ocenione. Stad wiec, ze zdarzenia za-
wodzg czesto nasze oczekiwania, nie wynika by-
najmniej, aby oczekiwanie nasze nie ziscito sie
prawdopodobnie w danej klasie przypad-
kow (wydzielonej z obszerniejszej jakiej$ catosci).
Powyzsza wiec zasada indukcyi nie daje sie
w kazdym razie obali¢ na mocy doswiad-
czenia.
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Z drugiej jednak strony nie mozna jej tez
dowiesé, powotujagc sie na doswiadczenie.

To mogtoby stwierdzi¢ zasade indukcyi co do
zbadanych juz przypadkéw; jezeli jednak chodzi
0 przypadki jeszcze nieznane, to sama jedynie
zasada indukcyi moze usprawiedliwi¢ dopiero
jakikolwiek o nich wniosek wysnuty z przypad-
kéw znanych. Dowodu wiec zasady tej nie mozna
w Zaden sposob oprze¢ na doswiadczeniu: za-
wieratoby to biad znany pod nazwg petitio
principii.

Musimy przeto zdecydowac¢ sie na jedno
z dwojga; albo przyja¢ zasade indukcyjna na
podstawie wewnetrznej jej oczywistosci, albo tez
zrzec sie wszelkiego usprawiedliwienia naszych
oczekiwan co do przysztosci. Jezeli zasada ta
nie jest wazng, nie mamy zadnego powodu spo-
dziewaé sie jutrzejszego wschodu stonca, lub
tez, ze Chleb bedzie pozywniejszy od kamienia,
lub tez liczyé na to, ze sie zabijemy, rzucajac
sie z dachu i t, d. Cale nasze postepowanie
opiera sie na skojarzeniach, ktore powtarzaty
sie w przesztosci i ktore dzieki temu uwazamy
za prawdopodobne w przysztosci; to za$ praw-
dopodobieAstwo opiera sie na zasadzie indukcyi.

Ogolne zasady naukowe, jak wiara w panowa-
nie prawa oraz w to, ze kazde zdarzenie musi mie¢
»przyczyne®, w takimze stopniu zaleza od zasady
indukcyi, jak nasze przekonanie czynne w zyciu
codziennem. Wszystkim tym zasadom og6lnym
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dowierzamy dlatego, ze ludzko$¢ widziata nie-
przebrane mnostwo przypadkéw stwierdzajacych
je, zadnego za$, ktory zadatby im kiam. To
jednak nie dowodzi ich prawomocnosci na przy-
sztos¢, chyba ze przyjmiemy zasade indukcyi.

Tak tedy wszelka wiedza, ktéra na mocy do-
$wiadczenia uczy nas czego$ o tern, co nie byto
jeszcze i)rzedmiotem doswiadczenia, opiera sie
na pewnem przekonaniu, ktérego doswiadczenie
ani stwierdzi¢ ani tez obali¢ nie moze, ktore
jednak, w konkretniejszych swych przynajmniej
zastosowaniach, jest w nas zakorzenione réw-
niez gleboko moze, jak wiele faktow doswiad-
czalnych. Istnienie i usprawiedliwienie takich
przekonan lub wierzeri (gdyz jak zahaczymy,
zasada indukcyi nie jest jedynym tego rodzaju
przyktadem) sg zrodtem pewnych najtrudniej-
szych i najwiecej roztrzasanych zagadnien filo-
zofii. W rozdziale nastepnym zestawimy krétko,
co przytoczyé mozna na obrone takiej wiedzy,
i zobaczymy, jaki jest jej cel oraz stopien pe-
WnoSci.



ROZDZIAL VII.

Wiedza nasza o zasadach ogdélnych.

Oprocz zasady indukcyi, oméwionej w po-
przednim rozdziale, jest kilka innych zasad, ktd-
rych réwniez nie mozna ani dowde$¢ ani tez
obali¢ na mocy doswiadczenia, ktéremi jedna-
kowoz postugujemy sie bez wahania w naszych
wywodach majgcych swoj punkt wyjscia w tern,
czego doswiadczylismy.

Niektore nawet z tych zasad wydajg sie oczy-
wistszemi, niz zasada indukcyi, i wiedza o nich
posiada ten sam stopien pewnosci, co wiedza
o0 istnieniu danych zmystowych. Za pomocg nich
wysnuwamy whnioski z naszych czué; a jezeli
tre§¢ wnioskéw naszych ma by¢ stuszna, same
zasady wnioskowania muszg z takgz konieczno-
$cig byC stuszne, z jgkg dane nasze muszg by¢
praw'dziwe. Zasady te fatwo mozna przeoczy¢
dzieki wiasnie ich oczywistosci; zgadzamy sie
milczaco na pewne zatozenia, nie zdajac sobie
sprawy, ze sg zatozeniami. Lecz uprzytomnie-
nie sobie tego stanowi wazng bardzo sprawe.
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jezeli chodzi o zbudowanie poprawnej teoryi
wiedzy.

Wszelka nasza wiedza dotyczaca zasad ogol-
nych przedstawia sie wiasciwie tak, ze przede-
wszystkiem uprzytamniamy sohie jakie$ szcze-
golne zastosowanie zasady, a nastepnie przeko-
nywamy sie, ze szczegotowos¢ ta jest nieistotna
i ze zachodzg pewne stosunki ogolne, ktdre z nie-
mniejszem prawem gtosi¢ mozna. To oczywiscie
rzuca sie w oczy w sprawach takich, jak nau-
czanie arytmetyki: ze ,dwa a dwa jest cztery“,
dowiadujemy sie nasamprzéd z jednej jakiej$
pary par, p6zniej w innym jakim$ przypadku
szczegblnym, i tak dalej, az wreszcie mozemy
zrozumieé, ze zachodzi to dla kazdej pary par.
Ta sama jest sprawa z zasadami logiki. Trzy
z tych zasad, bez szczeg6lnie waznych powodéw,
wyrdzniono przez tradycye, pod nazwg ,,praw
mys$lenia“. Sg to:

1) Prawo tozsamos$ci: ,,Cokolwiek jest,
jest™.

2) Prawo sprzecznosci: ,Nic nie moze
jednoczesnie by¢ i nie byc“.

3) Prawo wykluczonego S$rodka:
»Wszystko musi albo by¢ albo nie byc¢“.

Otoz, trzy te prawa sg tylko probkami sa-
mooczywistych zasad logicznych, istotnie jednak
nie sa bardziej podstawowe lub bardziej oczy-
wiste od wielu innych, podobnych zasad, jak
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np. tej, ktora glosi, ze to, co wynika ze stu-
sznych zatozen, jest stuszne.

Oprécz zasad logicznych, dzieki ktérym mo-
zemy z danej przestanki dowies¢ czego$ z pe-
wno §cia, sg tez inne zasady logiczne, za po-
mocg ktorych z danej przestanki dowie$¢ mo-
zna, ze co$ jest mniej lub wiecej prawdopodo-
bnie stuszne. Przyktadem takich zasad, najwa-
zniejszym moze, jest zasada indukcyjna, ktorg
rozwazyliSmy w poprzednim rozdziale.

Jednym z wiekszych w historyi filozofii jest
spor miedzy szkotami tak zwanych ,empiry-
kéw* i ,racyonalistow*. Pierwsza szkota, repre-
zentowana najlepiej przez filozoféw brytanskich,
Locke’a, Berkeley’a i Hume’a, utrzymywata, ze
cata nasza wiedza ptynie z doswiadczenia; szkota
racyonalistdw natomiast, reprezentowana przez
filozoféw kontynentalnych siedemnastego stule-
cia, szczeg6lniej Descartes’a i Leibniza, twier-
dzita, ze oprocz tego, co wiemy z dosSwiadcze-
nia, sg pewne ,idee wrodzone“ oraz ,zasady
wrodzone®, ktére posiadamy niezaleznie od do-
Swiadczenia. Obecnie mozemy do pewnego sto-
pnia rozstrzygnaé, ktéra z tych szkdét miata stu-
szno$¢. Nalezy przyzna¢, z wyluszczonych juz
powoddéw, ze znamy zasady logiczne, ktérych
doswiadczalnie dowie$¢ nie mozna, gdyz wszel-
kie dowodzenie na nich juz opiera¢ sie¢ musi.
Co do tego przeto, najwazniejszego w sporze
punktu stuszno$¢ byta po stronie racyonalistow.
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Z drugiej atoli strony ta nawet cze$¢ naszej
wiedzy, ktéra jest logicznie niezalezna od
doswiadczenia (w tem znaczeniu, ze doSwiadcze-
niem dowie$¢ jej nie mozna), przeciez wytonita
sie z doswiadczenia i byta przez nie uwarunko-
wana. Doswiadczenia szczeg6lne wiasnie dostar-
czajg nam okazyi do zapoznania sie z prawami
ogoblnemi, ktdre ilustrujg. Niedorzecznie bytoby
przypuszczaé, ze istniejg zasady wrodzone w tem
znaczeniu stowa, ze dzieci rodza sie juz ze zna-
jomoscig wszystkiego tego, co wiedzg ludzie do-
rosli, a co nie daje sie wyprowadzi¢ z ich do-
$wiadczenia. Dla tego tez stowo ,,wrodzone“ nie
daje sie dobrze zastosowaé do zasad logicznych.
Terminowi ,,a priori™* mniej juz mozna zarzu-
ci¢; nim tez czesciej postuguja sie autorzy wspot-
czesni. Tak wiec, przyznajac wprawdzie, ze wszelka
wdedza jest uwarunkow’ana przez doSwiadczenie,
musimy przeciez zgodzi¢ sie na to, ze istnieje tez
pewna wiedza a priori® o tyle mianowdcie, ze
doswiadczenie, ktére nas na nig naprowadza,
nie wystarcza, aby ja dowies¢, lecz kieruje tylko
naszg uwage tak, iz przekonywamy sie o praw-
dziwosci tej wdedzy, nie domagajac sie zadnego
dowodu od dos$wiadczenia.

Co do innego, waznego bardzo punktu mieli
empirycy stuszno$¢ wobec racyonalistow. Wie-
dzie¢ mozna o istnieniu czego$ jedynie na
mocy dos$wiadczenia, t.j. jezeli chcemy dowdesc,
Ze co$, czego nie doswdadczyliSmy wprost, istnieje,
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do przestanek naszych naleze¢ musi istnienie jed-
nej lub kilku rzeczy, co do ktérych posiadamy
doswiadczenie bezposrednie. Przekonanie nasze
np., ze istnieje cesarz chinski, opiera sie na
Swiadectwie, to za$ w ostatnim rzedzie sprowa-
dza sie do danych zmystowych, wzrokowych lub
stuchowych. Racyonalisci sadzili, ze istnienie tej
lub owej rzeczj w Swiecie rzeczywistym daje sie
w'yprowadzi¢ z pewnych ogdlnych rozumowan
nad tern, co by¢ musi. Zdaje sie, ze pod tym
wzgledem byli w bledzie. Wszelka dotyczgca
istnienia wiedza, jakg posigé¢ mozemy apriori®
zdaje sie by¢ hipotetyczng: méwi nam ona, ze
jezeli co$ istnieje, co$ innego istnie¢ musi,
lub tez, og6lniej, jezeli jeden sad jest stuszny,
inny jaki$ musi by$ stuszny. Tak wiec cel
i potega zasad a priori sg Scisle ograniczone.
Wszelka wiedza o istnieniu czego$ musi zaleze¢
poczesci od doswiadczenia. Jezeli znamy co$
bezposrednio, wiemy tez o jego istnieniu z sa-
mego tylko doswiadczenia; jezeli natomiast do-
wiedlismy, ze istnieje co$, czego wprost nie zna-
my, dowdd nasz zawiera¢ musi zaréwno doswiad-
czenie, jak zasady a priori. Wiedza nazj*wa sie
empiryczng, jezeli opiera sie catkowicie lub
czesciowo na doswiadczeniu. Tak tedy wszelka
wiedza gloszaca istnienie jest empiryczng, je-
dyna za$ wiedza a priori., dotyczaca istnienia,
jest hipotetyczng, o tyle ze daje nam zwigzki
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miedzy rzeczmi, ktore istniejg lub mogg istnied,
lecz nie aktualnego ich istnienia.

Nie wszystka wiedza a priori jest powyz-
szego, logicznego rodzaju. Cata Czysta matema-
tyka réwniez jest aprioryczng” podobnie, jak lo-
gika. Empirycy zarliwie przeczyli temu, twier-
dzac, ze doswiadczenie jest zardwno zrodtem na-
szej wiedzy arytmetycznej jak np. geograficznej.
Utrzymywali oni, ze przez wielokrotnie powta-
rzane doswiadczenie, ze dwie rzeczy i dwie rze-
czy razem dajg cztery rzeczy, doszliSmy na dro-
dze indukcyi do wniosku, ze dwie rzeczy i dwie
inne rzeczy zawsze dadzg razem cztery rze-
czy. Gdyby jednak to wiasnie byto Zrédiem na-
szej wiedzy, ze dwa a dwa jest cztery, powinni-
bysSmy w przekonywaniu sie o stusznosci tego
twierdzenia postepowac inaczej, niz postepujemy
rzeczywiscie. Istotnie, niezbedng jest pewna liczba
przyktadow, aby$my mysleli o 2 abstrakcyjnie,
a nie o dwodch monetach lub dwoéch ksigzkach,
i t. p. Lecz skoro tylko zdofaliSmy ogotocic¢
mys$li nasze z nieistotnych szczeg6tow, zasada
ogélna, ze dwa a dwa jest cztery, staje sie dla
nas widoczng; odtad jakikolwiek przy-
kfad wydaje sie nam typowym, tak iz bada-
nie innych przyktadow staje sie zbytecznem

Toz samo widzimy w geometryi. Chcac do-

9 Poréw. A. N. Whitheada Wstep do matematyki.
{Biblioteka Naukowa Wendego.)
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wies¢ pewnej wihasnosci wszystkich trdjka-
tow, rysujemy jeden jaki$ trojkat i rozumujemy
nad nim; mozemy jednak obej$¢ sie bez wszel-
kiej jego wiasnosci, ktorej nie posiada wspdlnie
ze wszystkimi innymi tréjkatami, i w ten spo-
sob ze szczeg6lnego naszego przypadku otrzy-
mujemy rezultat ogo6lny. W samej rzeczy, dal-
sze przyktady nie zwiekszajg naszego poczucia
pewnosci co do tego, ze dwa a dwa jest cztery;
skoro bowiem pochwyciliSmy raz to twierdzenie,
pewno$¢ nasza jest tak wielka, iz nie moze juz
wzmocni¢ sie bardziej. Co wiecej, twierdzenie,
ze ,dwa a dwa jest cztery“, posiada w oczach
naszych jaka$ szczeg6lng ceche konieczno-
§ci, na ktorej zbywa uogélnieniom empirycz-
nym najlepiej nawet stwierdzonym.

Mozemy wyjasni¢ to nieco lepiej, rozwaza-
jac rzetelnie empiryczne uogdlnienie, jak np.:
~Wszyscy ludzie sg $miertelni®. Oczywista, ze
twierdzeniu temu dowierzamy w pierwszym rze-
dzie dlatego, ze niema ani jednego znanego
przypadku cztowieka zyjacego ponad pewien wiek,
po drugie za$ dlatego, ze mamy pewne powody
flzyologiczne do sadzenia, ze organizm taki jak
ciato ludzkie musi zuzyc sie predzej lub poznie;j.
Jezeli jednak pominiemy drugi wzglad i rozwa-
za¢ bedziemy jedynie nasze doSwiadczenie co
do $miertelnosci ludzkiej, jasng jest rzecza, ze
nie zadowolimy sie jednym wyraznie zrozumia-
nym przyktadem S$mierci ludzkiej, podczas gdy
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w przypadku twierdzenia 2-j-2 = 4 jedyny sta-
rannie rozwazony przykfad wystarcza do upew-
nienia nas, ze to samo zachodzi¢ musi w kaz-
dym innym przyktadzie.

Widzielismy, ze istniejg twierdzenia wiadome
a priori i ze do takich nalezg np. twierdzenia
logiki i czystej matematyki. Z kolei wypadnie
nam zajgé¢ sie pytaniem, w jaki sposob wiedza
podobna istnie¢ moze, szczegdlniej za$, w jaki
sposéb znaé mozemy twierdzenia o0go6lne w ta-
kich przypadkach, w ktérych nie zbadaliSmy
wszystkich przyktadéw a nawet nigdy zbadac
nie zdotamy, gdyz liczba ich jest nieskoniczona.
Pytania te, postawione po raz pierwszy wyraz-
nie przez Kanta (1724—1804), sg bardzo trudne
i historycznie bardzo wazne.



ROZDZIAL VIII.
O mozliwosci wiedzy apriorycznej.

Imanuel Kant uwazany byt ogolnie za
najwiekszego z filozoféw' nowoczesnych. Chociaz
zyt podczas woxny siedmioletniej i rewolucyi
francuskiej, nigdy nie przerwat swych wykia-
dow filozofii w Krélewcu. Najwybitniejszy przy-
czynek jego stanowito zatozenie tak zw'anej prze-
zen filozofii ,krytycznej“, w ktérej, przyjmujac,
ze istnieje wiedza roznych rodzajow, zbadat,
czem sie to dzieje, ze wiedza taka jest mozliwa,
aby nastepnie z odpowiedzi na pytanie to wy-
prowadzi¢ liczne wyniki metafizyczne co do
istoty Swiata. Czy wyniki te osta¢ sie moga,
stusznie watpi¢ mozna. Niewatpliwie jednak Kant
oddat mysli ludzkiej dwie wazne ustugi: po
pierwsze, spostrzegt, ze posiadamy pewng wie-
dze a priori® ktora nie jest czysto ,,analityczng®,
t. j. taka, ze przeciwienswo jej bytoby sprzeczne
w sobie, — po drugie za$ podniost znaczenie fi-
lozoficzne teoryi wiedzy.

Przed Kantem utrzymywano powszechnie, ze
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wszelka wiedza a priof*i musi by¢ ,,analityczng”.
Znaczenie stowa tego najlepiej objasnia nam
przyktady. Jezeli powiadam: ,tysy cziowiek jest
cztowiekiem®, ,Figura ptaska jest figurg“, ,Zty
poeta jest poetg”, wygtaszam sady czysto anali-
tyczne: przedmiot, o ktorym mowa posiada dwie
przynajmniej wiasnosci, z ktérych jedng wyod-
rebniamy, aby ja wypowiedzie¢. Twierdzenia ta-
kie jak powyzsze sg trywialne; niktby tez w zy-
ciu rzeczywistem ich nie wygtaszat, chyba jakis$
sofista. Nazywajg sie ,analitycznemi® dlatego,
Ze orzeczenie otrzymuje sie przez samg analize
podmiotu. Przed Kantem przypuszczano, ze
wszystkie sady, ktérych jesteSmy pewni a priori,
sg tego wiasnie rodzaju. Gdyby tak byio istotnie,
popadlibySmy w wyrazng sprzecznos¢, ilekroé
chcielibySmy zaprzeczy¢ jakiejkolwiek wiedzy
a p7iori. Sad ,Czlowiek tysy nie jest tysym*
zawieratby twierdzenie i zarazem zaprzeczenie
tysiny jednego i tego samego cztowieka, bytby
wiec sprzeczny w samym sobie. Tak wiec, we-
dtug filozoféw przedkantowskich samo juz prawo
sprzecznosci (wedtug ktérego nic nie moze po-
siadac i jednoczes$nie nie posiadac pewnej
wiasnosci) miato wystarcza¢ do okazania shu-
sznosci wszelkiej wiedzy apriorycznej.
Poprzednik Kanta, Hume (1711—1776) zau-
wazyl, ze w wielu przypadkach, ktére uwazano
za analityczne, a zwlaszcza w przypadku przy-
czyny i skutku, zwigzek w rzeczywistosci byt
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syntetyczny. Przed Humem sadzili racyonalisci
przynajmniej, ze skutek mogliby$my logicznie wy-
prowadzi¢ z przyczyny, gdyby$my dostateczng po-
siadali wiedze. Hume natomiast stusznie sadzit, ze
to uskutecznic sie nie daje. Stad atoli wysnut Hume
nieco juz watpliwsze twierdzenie, ze o zwigzku
przyczyny i skutku niczego zgota a priori wie-
dzie¢ nie mozna. Kant, ktéry wyrdst w trady-
cyi racyonalistycznej, zywo zaniepokoit sie scep-
tycyzmem Hume’a i starat sie go odeprzeé. Pod-
kreslit on, ze nietylko zwiazek miedzy przyczyna
i skutkiem, lecz rowniez wszelkie twierdzenia
arytmetyki i geometryi sg ,syntetyczne“ t. j.
nie analityczne; zadna analiza podmiotu nie mo-
gtaby wykryc¢ tu orzeczenia. Ulubionym jego przy-
ktadem byto twierdzenie 7 5= 12. Stusznie
zupetnie powiada, ze 7 i 5 mamy ztozy¢ razem
aby otrzymac¢ 12; pojecie 12-stu nie jest za-
warte ani w tych dodajnikach ani tez nawet
W pojeciu ich sumowania. Przyszedt tedy do
wniosku, ze wszelka matematyka czysta, acz
aprioryczna, jest syntetyczna; stad za$ wyrastato
nowe zagadnienie, ktére usitowat rozwigzad,
»W jaki sposéb mozliwg jest czysta mate-
matyka?“ —oto pytanie, ktére Kant postawit
na czele swej filozof!, pytanie ciekawe a trudne,
na ktére kazda, nie sceptyczna poprostu filozo-
fia znalez¢ musi jaka$ odpowiedZ. Jak widzie-
liSmy, odpowiedZ czystych empirykdw, wedtug
ktérych wiedza nasza matematyczna wynika

Ruiiell: Filozofia. 6



82 ZAGADNIENIA FILOZOFII

przez indukcye z przyktadow szczegolnych, ostac
si¢ nie moze, po pierwsze dlatego, ze prawo-
mocnos$ci samej zasady indukcyjnej nie mozna
dowies¢ przez indukcye, po drugie, dlatego ze
twierdzenia matematyczne ogdlne, jak ,dwa
a dwa daje zawsze cztery“ mozna oczywiscie
zna¢ z calg pewnoscia przez rozwazenie jedy-
nego chociazby przyktadu. Tak wiec, z ogdl-
nych naszych twierdzer matematycznych (i po-
dobnie logicznych) zdaé nalezy sprawe w inny
zgota sposéb niz z uog6lnierr empirycznych, ta-
kich np. jak: ,wszyscy ludzie sg Smiertelni®.
Zagadnienie powstaje stad, ze wiedza taka
jest og6lng, podczas gdy wszelkie doswiadczenie
jest szczegdlne. Dziwnem zaiste wydaje sie, ze
zna¢ mozemy z goéry pewne prawdy dotyczace
rzeczy szczegdlnych, ktorych dotgd nie dos$wiad-
czyliSmy zgota; trudno atoli watpi¢, ze logika
i arytmetyka do takich wiasnie stosujg sie rze-
czy. Nie wiemy, jacy bedg mieszkaicy Londynu
za sto lat; pomimo to wiemy niewatpliwie, ze
jacykolwiek dwaj z nich i dwaj inni czynic¢ beda
czterech mieszkancOw owczesnych. Ta widoczna
zdolno$¢ uprzedzania faktéw co do rzeczy, kto-
rych nie doswiadczyliSmy, z pewnoscig jest za-
dziwiajgca. Kaniowskie rozwigzanie problematu
jest ciekawe, acz mojem zdaniem ostac sie nie
moze. Nie jest jednak fatwe, a rozni filozofowie
pojmowali je rozmaicie. Dlatego tez bede je
mogt tu zaledwie w ogdlnych poda¢ zarysach,
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a i ten nawet szkic moj batamutnym sie wyda
niejednemu interpretatorowi systematu Kaniow-
skiego.

Zdaniem Kanta nalezy we wszelkiem naszem
doswiadczeniu dwa odrdzni¢ pierwiastki: jeden,
ktéry zawdzieczamy przedmiotowi (t. j. temu,
co nazwaliSmy w poprzednich rozdziatach ,,przed-
miotem fizycznym*), drugi —ptynacy z wiasnej
naszej istoty. Roztrzasajagc materye i dane zmy-
stowe, widzieliSmy, ze przedmiot fizyczny jest
w kazdym razie r6zny od odpowiednich danych
zmystowych. O tyle zgadzamy sig z Kantem.
Rézni sie on od nas atoli w pogladzie co do sto-
sunkowych udziatéw naszej wiasnej istoty i przed-
miotu fizycznego w procesie naszego dos$wiad-
czenia. Uwaza mianowicie surowy materyat dany
W czuciu, a wiec barwe, twhardo$¢ it d. za
przynalezny przedmiotowi, my za$ sami dostar-
cza¢ mamy ugrupowanie W przestrzeni i czasie
oraz wszystkie stosunki miedzy danemi zmysto-
wemi, ktére powstajg z poréwnyw'ania, lub z roz-
wazania jednej danej jako przyczyny drugiej,
lub tez w jakikolwiek inny sposéb. Poglad taki
popiera on tern gtéwnie, ze zdajemy sie posia-
da¢ wiedze a priori co do przestrzeni i czasu,
przyczynowosci i poréwnania, nie za$ co do su-
rowego materyatu czuciowego. Mozemy, zdaniem
jego, by¢ pewni, ze w'szystko, czego tylko do-
Swiadczamy, musi wykazywaé cechy przewi-
dziane w naszej wiedzy apriorycznej, te bowiem

6%
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cechy zawdzieczamy wilasnej naszej istocie, tak
iz nic nie moze wkroczy¢ na arene naszego do-
$wiadczenia bez nabycia tych wiasnie cech.

Przedmiot fizyczny, ktéry nazywa ,rzeczg
samg w sobie“, uwaza Kant za co$ zasadniczo
niepoznawalnego; zna¢ mozemy jedynie przed-
miot, jaki mamy w dos$wiadczeniu, a wiec to,
Co nazywa ,zjawiskiem“ (phenomenon). To, be-
dac wytworem nas samych oraz rzeczy samej
w sobie, z pewnoscig zawiera owe cechy nasze,
a dlatego tez musi zgadzaC sie z naszg wiedzg
a priori. Wiedza wiec ta, acz dotyczy wszel-
kiego mozliwego doswiadczenia, nie rozcigga
swego panowania po za doswiadczenie. Innemi
stowy, pomimo istnienia wiedzy apriorycznej,
nie mozemy nic zgota wiedzie¢ o ,rzeczy samej
w sobie“. W ten to sposéb Kant stara sie pogo-
dzi¢ zarzuty racyonalistow z argumentami em-
pirykow.

Pomijajac wzgledy pomniejsze, ktore datyby
sie dla krytyki filozofii Kanta wyzyskaé, wy-
mienimy tu jeden zarzut gtdwny, ktory wydaje
sie fatalnym dla wszelkich préb opanowania
problematu wiedzy apriorycznej za pomoca jego
metody. Zda¢ mamy sprawe mianowicie z na-
szej pewnosci, ze fakty muszg zawsze zgadzac
sie z logika i arytmetyka. Nie do$¢ powiedziec,
ze logika i arytmetyka sg przyczynkiem wiasnej
naszej istoty. Istota nasza jest takimze faktem
w $wiecie rzeczywistym jak wszystko inne, i niema



WIEDZA APRIORYCZNA 85

zadnej pewnosci, ze pozostanie statg. Moze zmie-
ni¢ sie jutro chociazby, a wéwczas, jezeli Kant
ma stuszno$¢, zmienitaby sie tez treS¢ réznych
naszych twierdzen apriorycznych. Z mozliwoscig
ta Kant nie liczyt sie nigdy, a przeciez zagraza
ona zupelnie pewnosci i powszechnosci, ktore
Kant dla twierdzen arytmetycznych i im po-
dobnych tak skwapliwie stara sie zabezpieczyc.
Prawda, ze mozliwos¢ ta formalnie nie zgadza
sie z pogladem Kanta, jakoby sam czas byt
forma narzucong przez podmiot zjawiskom, tak
iZ rzeczywiste nasze ,ja“ nie jest w czasie i nie
ma jutra. Zawisze jednak bedzie on musiat przy-
pusci¢, ze porzadek czasowy zjawisk jest wy-
znaczony przez cechy czego$ pozazjawiskowego,
a to juz samo wystarcza dla naszych wywoddw
krytycznych.

Niezaleznie od specyalnych doktryn, popie-
ranych przez Kanta, filozofowie zazwyczaj uwa-
zajg wszystko aprioryczne za umystowe ponie-
kad, t. j. za co$, co dotyczy raczej naszego ko-
niecznego sposobu myslenia, niz, jakiegokol-
wiek faktu Swiata zewnetrznego. Otéz, gdy twier-
dzimy np., ze dwa a dwa jest cztery, nie wy-
gtaszamy sadu o naszych myslach, lecz o wszyst-
kich aktualnych lub mozliwych parach. Fakt
sam, ze umyst nasz tak jest zbudowany, iz sg-
dzimy, ze dwa a dwa jest cztery, fakt ten, acz
prawdziwy, nie jest jednak tern, co twierdzimy,
gdy powiadamy, ze 2 -f- 2 Zaden tez fakt
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co do konstytucyi naszego umystu nie mogtbj'
twierdzenia tego uczyni¢ stusznem. Tak wiec,
nasza wiedza a priori, jezeli nie jest btedna, nie
dotyczy samej tylko budowy naszych umystéw,
lecz stosuje sie do w'szystkiego, co Swiat zawie-
ra¢ moze, zarowno do tego co jest umj”stowe
jak tez nieumystowe.

Zdaje sie, ze wszelka nasza wiedza a priori
ma do czynienia z czems, co, wiasciwie mowigc,
nie istnieje ani w Swiecie umystowym ani
tez w Swiecie fizycznym, a co daje sie wyrazic¢
przez czesci mowy, ktore nie sg rzeczowni-
kami; sg to ,,byty“*® tego rodzaju, co jakos$ci
istosunki. Przypusémy np., ze ja jestern
w moim pokoju. ,Ja“ (cielesne w tym ra-
zie) istnieje i pokdj moj istnieje; lecz czyz ist-
nieje ,,w“? A przeciez ,w" posiada oczywiscie,
pewne znaczenie. Wyraz ten oznacza stosunek
zachodzacy miedzy mng a moim pokojem. Sto-
sunek ten czem$ niewatpliwie jest, acz nie mo-
zemy powiedzie¢, aby istniat w tern samem
znaczeniu, w ktérem istnieje ciato moje
i moj pokdj. Stosunek ,w* jest czem$, o czem
mysle¢ i co rozumie¢ mozemy; w przeciwnym
bowiem razie nie moglibySmy zrozumie¢ zda-
nia: ,ja jestem w moim pokoju“. Wielu filozo-
féw, za przyktadem Kanta, utrzymyw’ato, ze sto-
sunki sg dzietem umystu, ze rzeczy same w so-

") Entities.
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bie nie majg zadnych ze sobg stosunkéw, ze
umyst to zestawia je razem w jednym akcie
myslowym i tym sposobem wytwarza stosunki,
ktore rzeczom przypisuje.

Poglad ten atoli spotka¢ sie moze z zarzutem
podobnym do tych, ktére uczyniliSmy poprzed-
nio filozofii Kanta. Zdaje sie rzecza jasng, ze
nie umyst stwarza prawde zawartg w twierdze
niu ,jestem w moim pokoju“. Stosunek ten do-
tyczy mego pokoju i mego ciata i nie zalezy od
niczego innego.

Jak zobaczymy lepiej w rozdziale nastepnym,
stosunki nalezy zaliczy¢ do swoistego Swiata,
ktory nie jest ani umystowym ani fizycznym.
Swiat ten wielkie dla filozofii posiada znacze-
nie, zwlaszcza za$ gdy chodzi o zagadnienia do-
tyczace wiedzy apriorycznej. W rozdziale na-
stepnym rozwiniemy jego istote i zobaczymy,
w jakim jest zwigzku z pytaniami, ktére zajmo-
waty nas poprzednio.



ROZDZIAL IX

Swiat powszechnikéw.

Pod koniec poprzedniego rozdziatlu widzie-
lismy, ze ,bytom* tego rodzaju jak stosunki
przypisa¢ nalezy istnienie inne poniekad niz
przedmiotom fizycznym lub umystom lub tez
danym zmystowym, W niniejszym rozdziale wy-
padnie nam rozwazy¢ istote tego rodzaju bytow
oraz zbada¢, jakie to przedmioty do nich zali-
czy¢ nalezy. Zaczniemy od drugiego pytania.

Zagadnienie nasze jest bardzo stare, gdyz
datuje od Platona. Jego ,teorya idei“jest probg
wiasnie rozwiazania tego problematu, najpomysl-
niejszg — zdaniem mojem —ze wszystkich, ktére
dotad uczyniono. Teorya tez, ktdrej ponizej bro-
ni¢ zamierzam, jest w znacznej mierze dzietem
Platona, z takiemi tylko zmianami, jakie z czasem
staty sie konieczne.

Zagadnienie to powstato dla Platona mniej
wiecej w spos6b nastepujacy: Rozwazmy np. po-
jecie takie jak sprawiedliwo$¢. Chcac do-
wiedzie¢ sig, co to jest sprawiedliwo$¢, zwrdcimy
uwage nasza na jeden, drugi, trzeci czyn spra-
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wiedliwy, starajgc sie dociec, co majg ze sobg
wspoblnego. Wszystkie one muszg poniekad by¢
obdarzone jaka$ wspolng cecha, ktéra wystepo-
waé bedzie we wszystkiem, co jest sprawiedliwe
i w niczem innem. Ta wiasnie bedzie sprawie-
dliwoscia, jakby czysta esencya, ktorej domieszka
do faktow zycia codziennego wytwarza wielora-
kos¢ czynow sprawiedliwych. Tak samo bedzie
np. z ,biatoscig” i t. d. Te whasnie czysta esen-
cye nazywa Platon ,ideg” lub ,formg“. (Nie
nalezy sadzi¢, ze ,idee* Platona istniejg w umy-
stach, aczkolwiek moga przez nie hy¢ postrze-
gane.) ,ldea” sprawiedliwo$¢ nie jest iden-
tyczna z niczem, co jest sprawiedliwe: jest ona
czems$ innem niz rzeczy szczeg6lne, ktérym przy-
pas¢ moze w udziale. Nie bedac szczeg6lng, nie
moze sama istnie¢ w Swiecie zmystowym. Co
wiecej, nie jest chwiejng i zmienng, jak rzeczy
zmystowe, lecz wieczng, niezmienng, niezni-
szczalng.

To przywiodto Platona do $wiata nadzmy-
stowego, realniejszego niz zwykty Swiat zmystow,
do niezmiennego Swiata idei, ktdry na Swiat
zmystowy rzuca ten blady odblask rzeczywistosci,
jaki ten posiada¢ moze. Dla Platona Swiatem
prawdziwie rzeczywistym jest Swiat idei; o rze-
czach bowiem $wiata zmystowego, przy najwiek-
szym naszym wysitku, to tylko powiedzie¢ mo-
zemy, ze majg udziat w takich a takich ideach,
ze te wiec wilasciwie calg ich stanowig istote.



90 ZAGADNIENIA FILOZOFII

Stad juz tatwo byto popas¢ w mistycyzm. Mo-
glibySmy zywié¢ nadzieje, ze w mistycznem ja-
kiem$ jasnowidzeniu, ujrzymy idee, podobnie
jak widzimy przedmioty zmystowe, i wyobrazi¢
sobie, ze idee istniejg chociazby w niebie. Mi-
stycznym tym wycieczkom dziwié sie nie nalezy;
sg one zupetnie naturalne; lecz badz co badz
podstawe tej teoryi stanowi logika, a nas
obchodzi¢ moze tylko jako zbudowana na
logice.

Poniewaz stowo ,idea“ skojarzyto sig, z bie-
giem czasu, z mnoéstwem innych znaczeh, mo-
gacych w zwigzku z ,ideami“ Platona tatwo
w biad wprowadzi¢, przeto uzyjemy lepiej ter-
minu ,,powszechnik* zamiast ,,idei“ Platonskiej.
Istota tego rodzaju bytdw, ktére Platon miat na
mysli, polega na tern, Zze sg przeciwstawieniem
rzeczy szczegoélnych, danych czuciowo. Wszelkie
tego rodzaju dane nazywamy szczegOtami
{particular); w przeciwstawieniu do nich bedzie
powszechnikiem (universal) wszystko to,
co moze przypada¢ w udziale wielu szczeg6tom,
co wiec posiada owe cechy, ktére — jak wi-
dzielismy — odrézniajg sprawiedliwos¢ lub bia-
tos¢ od sprawiedliwych czynéw i biatych przed-
miotow.

Jezeli rozejrzymy sie w posrdéd zwykbych
stow, spostrzezemy, ze przewaznie imiona wia-
sne oznaczajg szczegdty, podczas gdy inne rze-
czowniki oraz przymiotniki, przyimki i czaso-
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wniki oznaczajg powszechniki. Zaimki oznaczajg
wprawdzie szczegoty, lecz sg wieloznaczne; je-
dynie tylko przez zwigzek lub dzieki okoliczno-
Sciom wiemy, jakie wyraza¢ majg szczegOly.
Przystéwek ,teraz* oznacza szczeg6t, mianowicie
chwile obecng, lecz podobnie jak zaimki, stowo
to wyraza wiasciwie szczegét wieloznaczny, te-
razniejszo$¢ bowiem zmienia sie ustawicznie.

Latwo spostrzedz mozna, ze zadne zdanie nie
daje sie utworzy¢ bez jednego przynajmniej stowa
wyrazajacego powszechnik. W takiem nawet
zdaniu, jak ,ja lubie to*, stowo ,,lubie” oznacza
powszechnik; moge bowiem lubi¢ inne rzeczy,
a inni tez ludzie moga je lubi¢. Tak wiec wszelkie
prawdy zawierajg powszechniki, a wszelka wie-
dza, ktérej tres¢ stanowia prawdy, wklucza zna-
jomos¢ powszechnikéw.

Wobec tego, ze wszystkie prawie wyrazy,
ktore znalezé mozna w stowniku, oznaczajg po-
wszechniki, dziwna zaiste, ze mato kto oprécz
badaczow filozofii uprzytomnia sobie, ze istnieje
wogole co$ podobnego do powszechnikéw. Zwy-
czajnie nie zatrzymujemy sie w zdaniu nad ta-
kiemi stowami, ktére nie oznaczajg szczeg6tow,
jezeli za$ zniewoleni jesteSmy do zatrzymania
sie nad stowem wyrazajgcem powszechnik, uwa-
zamy je zwykle za wyraz jednego ze szczeg6tow
podpadajacych pod ten powszechnik. Gdy sty-
szymy n. p.,, ze ,Karolowi Pierwszemu 'Scieto
gtowe”, myslimy“o Karolu I, o gtowie Karola |
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i 0 operacyi $cinania jego glowy, — a sg to
same szczegOly; nie zatrzymujemy sie natomiast
zwykte nad znaczeniem stowa ,,gtowa“ lub ,$ci-
nac“, ktére odpowiadajg powszechnikom. Stowa
takie wydajg sie nam niezupeilnemi i nieisto-
tnemi; domagajg sie one zwigzku, zanim mozna
z niemi co$ poczaé. Tak to dzieje sie, ze na po-
wszechniki nie zwracamy zadnej uwagi, dopoki
nie zmusza nas do tego badanie filozoficzne.
Nawet u filozoféw, rzec mozna, naogdt te
tylko powszechniki do$¢ czesto uznawano, ktére
wyrazajg sie przez przymiotniki lub rzeczowniki,
zaniedbujgc natomiast zwykle te, ktdre oznaczajg
sie przez czasowniki i przyimki. Przeoczenie to
znaczny miato wyplyw na filozofie; nie przesa-
dzimy bardzo, jezeli powiemy, Ze dato to powdd
do wiekszosci rozumowan metafizycznych, od
czasOw Spinozy. Oto mniej wiecej jak sie to
dziato: Wogble moéwigc, przymiotniki i imiona
pospolite wyrazajg jakosci lub wilasnosci poszcze-
gllnych rzeczy, podczas gdy przyimki i czaso-
wniki skianiajg sie do wyrazania stosunkdéw
miedzy dwiema lub wigkszg liczbg rzeczy. Tak
wdec zaniedbanie przyimkéw i czasownikéw
doprowadzi¢ mogto do przekonania, ze kazde zda-
nie przypisuje raczej jaka$ wiasnos¢ (atrybut)
jednej jakiej$ rzeczy, niz ze wyraza stosunek
miedzy dwiema lub wieloma rzeczami. Dzieki
temu sadzono, ze ostatecznie nie istnieje nic po-
dobnego jak stosunki miedzy rzeczami, ze wigc
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moze w catym wszech$wiecie jedyna tylko rzecz
istnie¢ albo, jezeli jest ich wiecej, ze nie moga
zadng miarg dziala¢ na sie wzajemnie, gdyz
wszelkie dziatanie wzajemne bytoby stosunkiem,
stosunki za$ sg niemozliwe.

Pierwszy z tych pogladéw, ktorego bronit
Spinoza, a ktéry w naszych tez czasach ma
zwolennikéw w Bradley’u oraz w wielu innych
filozofach, nazywa sie monizmem; drugi, kto-
rego bronit Leibniz, a ktory rzadko obecnie na-
potka¢ mozna, znany jest pod nazwg m ona-
dyzmu; kazda bowiem z owych rzeczy izolo-
wanych nazywa sie monadg. Obie te, przeci-
wne sobie filozofie, acz interesujgce, powstaty,
jak sadze, dzieki niestusznemu zesrodkowaniu
uwagi na jeden tylko rodzaj powszechnikow,
wyrazajgcych sie mianowicie przez przymiotniki
i rzeczowniki, nie za$ przez czasowniki i przyimki.

Istotnie, gdybysmy koniecznie chcieli zaprze-
czy¢ istnieniu wszelkich powszechnikow, nie
moglibySmy tez $cisle dowiesé, ze istnieje co$
w rodzaju jakos$ci (qualities\ t. j. powszechni-
kéw wyrazanych przez przymiotniki i rzeczo-
whniki, podczas gdy niewatpliwie dowies¢ mo-
zemy, ze muszg istnie¢ stosunki, t.j. powszech-
niki wyrazane wogdle przez czasowniki i przyimki.
Dla ilustracyi wezmy powszechnik biato$¢.
Jezeli sadzimy, ze powszechnik taki istnieje, wy-
padnie nam powiedzie¢, ze rzeczy sg biate dla-
tego, ze posiadajg wiasnos¢ biatosci. Poglad ten
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atoli gorliwie zwalczali Berkeley i Hume, a za
przyktadem ich poszli pézniejsi empirycy. Twier-
dzili oni mianowicie, ze niema takich rzeczy jak
»idee oderwane* (abstrakcyjne). Gdy chcemy
mysle¢ o biatosci, powiadali oni, wyobrazamy
sobie jaki$ szczegdlny przedmiot biaty i nad tym
wiasnie szczeg6tem rozumujemy, starajac sie je-
dynie o to, aby nie wyprowadzi¢ stad czego$
takiego, co w réwnej mierze nie dotyczytoby
jakiegokolwiek innego bialego przedmiotu. To,
0 ile chodzi o istotne nasze procesy umystowe,
jest niewatpliwie w znacznej mierze stuszne.
W geometryi, na przyktad, jezeli chcemy dowiesé
jakiej$ wihasnosci wszystkich tréjkatow, rysujemy
jaki$ trojkat szczegdlny i rozumujemy nad nim,
omijajgc starannie kazda ceche, ktéra nie jest
mu wspdllng z innymi trojkatami. Poczatkujacy,
dla unikniecia btedu, czestokro¢ przekonywa sie,
ze korzystnie jest narysowac Kilka trojkatow,
mozliwie niepodobnych do siebie, — aby mia-
nowicie upewnié sie, ze rozumowanie stosuje sie
jednako do nich wszystkich. Trudnos$¢ atoli po-
wstaje, skoro tylko zapytamy, skad wiemy, ze
dana rzecz jest biatg lub tréjkatem. Chcac uni-
kna¢ powszechnikow: biato$§¢ i trojka t-
no$¢, wybralibySmy jaka$ szczegdlng bialg
plame lub jaki$ szczegdlny tréjkat i powiedzie-
libySmy, ze biatem lub tréjkatem jest wszystko
to, co posiada wiasciwy rodzaj podobienstwa do
owych wybranych przez nas szczegdtéw. Wowczas
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jednak wymagane podobienstwo bedzie mu-
siato by¢ powszechnikiem. Poniewaz duzo jest
biatych rzeczy, podobienstwo musi zachodzi¢ dla
wielu par biatych rzeczy; to za$ jest wiasnie
cechg powszechnika. Nie przydatoby sie na nic,
gdybysmy chcieli powiedzie¢, ze podobienstwa
sg rozne, dla kazdej pary z osobna; wowczas
bowiem musielibySmy powiedzie¢, ze podobien-
stwa te sg do siebie podobne, tak, iz ostatecznie
musielibysmy dopusci¢ podobienstwo jako po-
wszechnik. Stosunek podobienstwa musi tedy
by¢ rzetelnym powszechnikiem. Skoro za$ zmu-
szeni jesteSmy dopusci¢ ten powszechnik, nie
warto juz sili¢ sie na wynalezienie zawitych
teoryi, aby unikng¢ dopuszczenia takich po
wszechnikéw jak biatos¢ lub trojkatnosc.

Berkeley i Hume nie spostrzegli tej mozliwej
repliki na ich odrzucenie ,idei oderwanych®,
dlatego, ze podobnie jak ich przeciwnicy, mieli
na mysli jedynie j akos$ ci, zapoznawali za$ zu-
petnie stosunki jako powszechniki. Pod tym
wiec znowu wzgledem racyonalisci mieli stu-
szno$¢ wzgledem empirykéw, chociaz dzieki za-
niedbaniu lub negacyi stosunkéw wywody ra-
cyonalistow tatwiej wywota¢ mogly nieporozu-
mienia, niz wywody empirykdw.

Przekonawszy sie, ze dopusci¢ nalezy po-
wszechniki, przypatrzmy sie nieco blizej ich
istocie. Rozwazmy np. twierdzenie: ,,Edynburg
lezy na poinoc od Londynu“. Stosunek ,na
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poinoc od“ jest powszechnikiem; stosunek ten
nie istnieje jednak w tern samem znaczeniu
stowa co Edynburg lub Londyn. Gdyby nas za-
pytano: ,gdzie i kiedy stosunek ten istnieje”, —
musielibysmy odpowiedzie¢: ,,Nigdzie i nigdy*.
Niema takiego miejsca lub czasu, w ktérych
moglibysmy znalez¢ stosunek ,na pétnoc od“.
Nie istnieje on raczej w Edynburgu niz w Lon-
dynie, gdyz wprowadza w zwigzek obadwa te
miasta i nie przechyla sie na strone Zzadnego
z nich. Podobnie tez nie mozemy powiedzied,
aby sam ten stosunek [ogdlIny]”) istniat w pew-
nym jakimkolwiek czasie. Otéz wszystko, co jest
dostepne dla zmystoéw lub introspekcyi, istnieje
w pewnym czasie. Stosunek wiec ,na poéinoc
od“ jest od rzeczy takich radykalnie rézny. Nie
jest on ani w czasie, ani w przestrzeni, nie jest
ani materyalnym, ani umystowym; a przeciez
jest czems.

Czestokro¢ spotka¢ sie mozna z niestusznem
przekonaniem, jakoby powszechniki byty umy-
stowymi. Oczywiscie, mozemy mysle¢ opowszech-
niku, a wowczas mysl ta nasza istnieje w zwy-
ktem zupetnie znaczeniu stowa, jak kazdy inny
akt umystowy. Przypusémy np., ze myslimy
0 biatosci. Wowczas w pewnem znaczeniu
powiedzie¢ mozna, ze biatos¢ istnieje ,w na-

A T. j. nie np. w zastosowania do konkretnej pary
miast lab cisd. Prtyp. red.
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szym umysle". Zachodzi tu taz sama dwuzna-
cznosé, o ktérej byta mowa w Rozdziale IV,
przy dyskusyi Berkeley’a. W scistem znaczeniu
stowa niema w umysle naszym biatosci, lecz
tylko akt myslenia o biatosci. Wspomniana
wowczas dwuznaczno$¢ terminu ,idea* i tu ro-
wniez prowadzi do nieporozumienia. W jednem
znaczeniu tego stowa, mianowicie jako przed-
miotu aktu myslowego, biatos¢ jest ,,ideg”. To
wiasnie, w braku nalezytych ostrzezen, sktonic¢
nas moze do przekonania, ze biato$¢ jest tez
»ideg” w drugiem znaczeniu, t. j. samym aktem
mysli. Moznaby tedy sadzi¢, ze biato$¢ jest umy-
stowag. W takim razie jednak pozbawilibysmy
ja zasadniczej jej wihasnosci, t. j. samej powszech-
nosci. Akt myslowy jednego cztowieka jest z ko-
niecznosci réznym od aktu mysSlowego innego
cztowieka; rézne sg nawet akty myslowe jednego
i tego samego cztowieka w réznych czasach.
Gdyby wiec biatos¢ byta mysla (nie za$ przed-
miotem myslenia), rézni ludzie nie mogliby my-
§le¢ o niej, ani tez jeden i ten sam cziowiek
nie mogiby mysle¢ o niej dwukrotnie. To wia-
$nie, co rézne mysli o biatosci majg ze sobg
wspdlnego, stanowi ich przedmiot, a przed-
miot ten jest od wszystkich tych mysli rozny.
Powszecbniki tedy nie sg mys$lami, lecz (skoro
sg zngne) przedmiotami mysli.

Dogodnie bedzie zachowa¢ stowo istnie-
nie dla takich tylko rzeczy, ktére sa w czasie,

RuiieU: Filozofia. 7
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J- mozemy wskazaé jaki$ czas, w kto-
rym istnieja (nie wykluczajac zresztg mozliwosci
ich istnienia po wsze czasy). Tak wiec mysli
i uczucia, umysty i przedmioty fizyczne istniejg.
Powszechniki za§ w tern znaczeniu stowa nie
istniejg, nie ,,egzystujg“; powiemy o nich nato-
miast, ze [,subsy stuj a“ czyli] posiadaj g
byt?), gdzie ,byt“ pojmujemy w przeciwsta-
wieniu do istnienia* jako nieczasowy. Mozemy
tedy powiedzie¢ krotko, ze swiat powszechnikow
jest $wiatem bytu. Swiat bytu jest niezmienny,
sztywny, Scisty, jest rozkosza dla matematyka,
logika, dla tworcy systematow metafizycznych
i dla wszystkich tych, co kochaja doskonatosc
wiecej niz Zycie. Swiat istnienia natomiast jest
ptynny, mglisty, bez ostrych granic, bez jasnego
planu urzadzenia, lecz zawiera wszystkie mysli
i uczucia, wszystkie dane zmystowe i wszystkie
przedmioty fizyczne, wszystko, co moze byé do-
bre lub szkodliwe, wszystko co moze wogdle
mie¢ wplyw na warto$¢ zycia i $wiata. Zaleznie
od naszego temperamentu ceni¢ bedziemy wiecej
kontemplacye badz to jednego badz drugiego
Swiata. Ten, ktérego nie wybierzemy, prawdo-
podobnie wydawa¢ sie nam bedzie bladym cie-
niem tego, ktéry wybraliSmy, i niegodnym, aby-
Smy go w jakiemkolwiek znaczeniu mieli za
rzeczywisty uwazac. Istotnie jednak obadwa te

) have being.
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Swiaty W réwnej mierze domagajg sie bezstron-
nej naszej uwagi, obadwa sg rzeczywiste i wazne
dla mysliciela. To tez, ledwo odroznilismy te
dwa S$wiaty, a juz musimy rozwazy¢ wzajemne
ich stosunki.

Nasamprzod jednak wypadnie nam zbadac
samg haszg wiedze co do powszechnikéw. Uczy-
nimy to w rozdziale nastepnym, a wowczas tez
zobaczymy, ze badanie to prowadzi do rozwia-
zania problematu wiedzy apriorycznej, ktéry na-
prowadzit nas pierwotnie na mys$l rozwazenia
powszechnikow.



ROZDZIAL X

O naszej znajomoS$ci powszechnikdow.

Co do chwilowej wiedzy danego osobnika,
mozna powszechniki (podobnie jak szczegbty)
podzieli¢ na trzy klasy: wiadome przez znajo-
mos$¢, wiadome tylko z opisu i wreszcie niewia-
dome ani przez znajomo$¢ ani tez z opisu.

Rozwazmy nasamprzod pierwsza klase. Prze-
dewszystkiem jesteSmy, oczywiscie, zaznajomieni
z takimi powszechnikami, jak biate, czerwone,
czarne, stodkie, kwasne, glosne, twarde”) i tak
dalej, t. j. z jakoSciami, ktérych przyktad mamy
w danych zmystowych. Gdy widzimy biatg pla-
me, znamy w pierwszym rzedzie te wiasnie
szczeg6lng plame; widzac atoli wiele biatych
plam, uczymy sie tatwo abstrahowaé biatos¢,
wspblng wszystkim, tern samem za$ zapozna-
jemy sie z biatoscig jako powszechnikiem. Po-

*) t. j. przy uzyciu poprzedniej terminologii: biatosc,
czerwonos$¢ i t. d. Tu jednak autor postuguje sie przy-
miotnikami; white, zamiast whiteness (biatos¢) i t. d. Nie
moze to zresztg sta¢ sie zrddtem zadnych nieporozumien.
Przyp. red.
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dobny proces prowadzi do znajomosci stodyczy,
twardosci i t. d. Powszechniki tego rodzaju na-
zwaé mozna ,jako$ciami czuciowemi* {sensible
qualities). Mozna je posig$¢ z mniejszym wysit-
kiem zdolnosci abstrahowania, niz inne; one
tez wydajg sie mniej odlegtymi od szczegdtow,
niz inne powszechniki, o ktérych w dalszym
ciggu bedzie mowa.

Mamy, dalej, stosunki. Najtatwiejsze do po-
chwycenia sg te stosunki, ktore zachodzg mie-
dzy réznemi czeSciami jedynej ztozonej danej
zmystowej. Jednym rzutem oka moge np. objaé
calg stronice, na ktorej pisze; cata wiec stronica
jest zawarta w jednej danej zmystowej. Spostrze-
gam atoli, ze pewne czesci stronicy sg na lewo
od innych, pewne za$ nad innemi czeSciami
stronicy. W tym przypadku proces abstrahowa-
nia jest taki mniej wiecej: odbieram kolejno
pewng liczbe danych zmystowych, w ktérych
jedne czesci sa na lewo od drugich; spostrzegam,
jak w przypadku plam biatych, ze wszystkie te
dane zmystowe majg ze sobg co$ wspblnego,
i znajduje przez abstrakcye, ze to co$ jest pew-
nym stosunkiem miedzy ich czesciami, miano-
wicie stosunkiem, ktéry nazywam ,,na lewo od“.
W ten to spos6b zaznajamiam sie ze stosun-
kiem tym, jako powszechnikiem.

Podobna jest sprawa ze stosunkiem ,przed“
lub ,,po“ w czasie, gdy stysze np. kolejne uderze-
nia dzwondéw i odtwarzam je w pamieci. Pro-
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ces abstrahowania jest tu w zasadzie ten sam,
co w poprzednim przyktadzie. Tak wiec sto-
sunki czasowe, podobnie jak przestrzenne, na-
lezg do tych, z ktérymi jesteSmy zapoznani.

Tegoz jeszcze rodzaju stosunkiem jest podo-
bienstwo. Gdy widze jednoczesnie dwa odcienie
barwy zielonej, moge spostrzedz, ze sg do siebie
podobne; jezeli wraz z nimi widze tez odcien
barwy czerwonej, moge spostrzedz, ze dwa zie-
lone bardziej sg do siebie podobne, niz kazdy
z nich do czerwonego. W ten to sposéb zapo-
znaje sie z powszechnikiem: podobien-
stwo.

Miedzy powszechnikami, jak miedzy szczegé-
fami, zachodzg stosunki, ktére réwniez bezpo-
Srednio zna¢ mozemy. Jak powiedziano dopiero
co, mozemy spostrzedz, ze podobiefAstwo miedzy
dwoma odcieniami zieleni jest wigksze, niz mie-
dzy kazdym z nich a odcieniem barwy czerwo-
nej. Mamy tu do czynienia ze stosunkiem (mia-
nowicie: ,wieksze niz*) miedzy dwoma stosun-
kami. Znajomos$¢ za$ nasza stosunkéw takich,
acz wymaga wiecej abstrakcyi niz spostrzezenie
jakosci danych zmystowych, przeciez jest row-
niez bezposrednia i —w pewnych przynajmniej
wypadkach —réwniez niewatpliwa.

BadZ co badz, z przyktadéw powyzszych wi-
dzimy, ze posiada¢ mozna znajomo$¢ bezposred-
nig powszechnikéw zaréwno jak danych zmysto-
wych.
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Wracajac teraz do zagadnienia wiedzy aprio-
rycznej, ktore zostawiliSmy bez rozwigzania, gdy
zajeliSmy sie powszechnikami, bedziemy je mo-
gli podjg¢ skuteczniej, niz wbwczas. WeZzmy
znowu twierdzenie: ,dwa a dwa jest cztery*.
Wobec powyzszych uwag fatwo zrozumieé, ze
gtosi ono pewien stosunek miedzy powszechni-
kiem ,,dwa“ a powszechnikiem ,,cztery“. To za$
naprowadza nas na twierdzenie, ktore obecnie
postaramy sie poprze¢, mianowicie ze wszelka
wiedza aprioryczna ma do czynienia
wytacznie ze stosunkami powszech-
niko w. Twierdzenie to jest nader wazne i zbli-
zy¢ nas moze bardzo do rozwigzania wylusz-
czonych poprzednio trudnosci co do wiedzy
a priori.

Jedyny przypadek, w ktorym na pierwszy
rzut oka twierdzenie nasze wydawacby sie
mogto niestusznem, stanowi sad a priori orze-
kajacy, ze wszystkie szczeglly jednej jakiej$
klasy nalezg do pewnej innej klasy, czyli (co
na jedno wychodzi), ze wszystkie szczegoly
majace pewna wiasnos¢, maja tez pawng inng
whasno$¢. W tym mianowicie przypadku mo-
globy sie zdawaé, ze mamy do czynienia raczej
ze szczegOtami obdarzonymi dang wiasnoscia,
niz z samg ta wiasnoscig. Twierdzenie: ,dwa
a dwa jest cztery“ jest takim wiasnie przykia-
dem ; mozemy je mianowicie wystowi¢ inaczej:
»jakiekolwiek dwa i jakiekolwiek inne dwa dajg
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cztery, albo tez: ,jakikolwiek zbiér utworzony
z dwdch par jest zbiorem czterech®. Jezeli zdo-
famy okaza¢, ze w takich wilasnie sgdach cho-
dzi réwniez tylko o powszechniki, bedziemy mo-
gli powyzsze twierdzenie nasze uwazaé¢ za do-
wiedzione.

Jeden ze sposobdw zbadania, o co chodzi
w danem jakiem$ twierdzeniu, polega na tern,
ze zadajemy sobie pytanie, jakie stowa musimy
rozumie¢, czyli jakie przedmioty musimy znac,
aby zrozumieé¢ znaczenie tego twierdzenia. Otéz,
stosujgc sprawdzian ten, przekonamy sie, ze
wiele twierdzen, w ktérych pozornie chodzi
0 szczegOly, dotyczy rzeczywiscie samych tylko
powszechnikow. W przypadku ,dwa a dwa jest
cztery”, interpretowanym nawet jako: ,jakikol-
wiek zbi6r utw™orzony z dwdch par jest zbiorem
czterech®, jasng jest rzecza, iz mozemy twier-
dzenie to zrozumie¢, t j. mozemy wiedzied,
co ono wiasciwie gtosi, skoro tylko wiemy, co
znaczy ,zbiér“, ,dwa“ lub ,para“ i ,cztery“.
Zupetnie jest natomiast zbytecznnem zna¢ wszyst-
kie w Swiecie pary; gdyby to bylo koniecznem,
nie moglibySmy oczywiscie nigdy zrozumiec¢
twierdzenia, gdyz par jest nieskoriczenie wiele, tak
iz wszystkich zna¢ nie mozemy. Chociaz wiec
0g06lne nasze twierdzenie implikuje orzecze-
nia o parach szczegdlnych, skoro tylko wie-
my, ze sg takie pary szczeg6lne, to
przeciez nie orzeka ono ani tez nie opiera sie
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na zatozeniu, ze sg istotnie takie pary szczegolne,
a wiec tez nie orzeka niczego zgota o jakiej-
kolwiek faktycznej parze szczeg6lnej. Jednem
stowem, jest to twierdzenie o ,parze”, jako po-
wszechniku, nie za$ o tej lub owej parze.

Tak wiec twierdzenie 2-1-2= 4 ma do czy-
nienia wyacznie z powszechnikami, moze przeto
by¢ wiadome komukolwiek, kto jest zaznajo-
miony z dotyczacymi powszechnikami i pochwy-
ci¢ moze stosunek miedzy nimi, stanowigcy tres¢
twierdzenia tego. Za fakt nalezy uwazaé to, ze
posiadamy niekiedy zdolno$¢ spostrzegania ta-
kich stosunkéw miedzy powszechnikami, ze wiec
moga nam by¢é wiadome pewne ogdlne twier-
dzenia a priori® jak np. arytmetyczne lub lo-
giczne. To, co przy pierwszem naszem rozwaza-
zaniu wiedzy takiej wydawato sie tajemniczem,
polegato na tern, ze wiedza ta pozwalata jakoby
przewidywac i kontrolowa¢ fakty do$wiadczenia.
To jednak, jak obecnie oceni¢ mozemy, byto
btedne. Zaden fakt dotyczacy czegokolwiek, co
doswiadczy¢ sie daje, nie moze by¢ wiadomym
niezaleznie od doswiadczenia. Chociaz twierdze-
nie ogolne, jak np. 2-f-2 = 4, jest aprioryczne,
wszelkie jego zastosowania do szczegdtow fak-
tycznych zawierajg pewne pierwiastki empi-
ryczne.

Aby sprawe te lepiej jeszcze wyjasni¢, do-
brze bedzie, dla kontrastu, poréwnac¢ nasz rze-
telny sad aprioryczny z jakiem$ uogdlnieniem
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empirycznem jak np,: ,wszyscy ludzie sg Smier-
telni“. Tu znowu, jak przedtem, mozemy zro-
zumiec¢, co twierdzenie to znaczy, skoro tylko
rozumiemy zawarte w niem powszechniki: czto-
wiek i $miertel ny. Dla zrozumienia tresci
tego twierdzenia nie jest oczywiscie konieczna
znajomos$¢ indywidualna catego rodzaju ludz-
kiego. Rdznica tedy miedzy og6lnem twierdze-
niem a friori i uogdlnieniem empirycznem nie
polega na tresci czyli znaczeniu twierdzenia,
lecz na tern, jakie mamy na nie ,,dowody*.
Te w przypadku uog6lnierr empirycznych pole-
gaja na przypadkach szczeg6lnych. Sadzimy, ze
wszyscy ludzie sa $miertelni, poniewaz wiemy,
ze umarto nieprzebrane mnoéstwo ludzi, a nie-
znane sg zadne przypadki zycia ponad pewien
wiek, —za$ nie dla tego, abysmy mieli widzie¢
zwigzek jakis miedzy powszechnikiem czto-
wieka powszechnikiem §miertelny. Prawda,
ze gdyby fizyologia, opierajac sie na ogolnych
prawach ciat zywych, mogta dowies¢, ze zaden
organizm zyjacy nie moze trwaé wiecznie, da-
toby to pewien zwigzek miedzy cztowiekiem
a Smiertelnos$cig, ktory pozwolitby nam
glosi¢ owo twierdzenie bez odwotywania sie na
specyalne dow’ody zgonéw ludzkich. Lecz stad
wynikatoby tylko, ze nasze uogOlnienie empi-
ryczne podciagnieto pod szersze uogélnienie, dla
ktérego dowody, acz rozleglejsze, wcigz jeszcze
tego samego sg rodzaju. Nauka w swym poste-
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pie ustawicznie stwarza takie podciggniecia (sub-
sumpcye), tem samem za$ daje coraz to rozle-
glejsza podstawe uogdlnieniom naukowym. To
jednak daje wiekszy jeno stopien, lecz nie
inny rodzaj pewnosci: podstawy ostateczne sg
tu zawsze indukcyjne, t.j, ptyna z przyktadow,
nie za$ ze zwigzku apriorycznego powszechni-
kow, takiego np., jaki mamy w logice i aryt-
metyce.

Co do ogo6lInych twierdzen apriorycznych dwie
uczyni¢ warto uwagi. Po pierwsze, jezeli znamy
wiele przypadkoéw szczeg6lnych, mozemy dopiac
naszego twierdzenia ogolnego nasamprzod przez
indukcye, a pOzniej dopiero spostrzedz zwigzek
odpowiednich powszechikéw. Wiadomo np., ze
trzy prostopadte opuszczone z wierzchotkdw tréj-
kata na boki przeciwlegle przecinajg sie w jed-
nym punkcie.” Mogloby sie tatwo zdarzy¢, ze
twierdzenie to nasunetoby sie nam po raz pierw-
szy dzieki faktycznemu wykresleniu takich pro-
stopadtych w wielu przypadkach szczeg6lnych
i spostrzezeniu, ze spotykajg sie zawsze w jednym
punkcie *); to doswiadczenie mogtoby nas skio-
ni¢ do rozejrzenia sie za dowodem og6lnym
i naprowadzi¢ na znalezienie dowodu tego. Przy-
padki takie zdarzajg sie czesto w do$wiadczeniu
kazdego matematyka.

) Oczywiscie tylko z tem przyblizeniem, na jakie
pozwala sam proces rysowania. Przyp. red.
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Drugi punkt jest bardziej interesujacy i wiek-
sze posiada znaczenie filozoficzne. Polega on na
tem, ze niekiedy zna¢ mozemy twierdzenie ogolne,
chociaz nie znamy ani jednego jego przykiadu
szczegblnego. Wezmy nastepujacy chociazby przy-
padek ; —

Wiemy, ze wszelkie dwie liczby mozna po-
mnozy¢ przez siebie i ze dadzg one trzecia, zwang
ich iloczynem. Dalej, wiemy, Zze wszystkie
pary liczb catkowitych, ktérych iloczyn jest
mniejszy od 100 istotnie wymnotono, i ze za-
notowano wartos¢ ich iloczynu w ,tabliczce
mnozenia“. Z drugiej jednak strony wiemy, ze
liczb catkowitych jest nieskoriczenie wiele i ze
istoty ludzkie zawsze tylko o skoriczonej liczhie
par liczb catkowitych mysSlaty lub kiedykolwiek
mysle¢ beda. Wynika stad, ze sg pary liczb cat-
kowitych, o ktorych ludzie nigdy jeszcze nie
mysleli i nigdy mysle¢ nie beda, i ze wszyst-
kie te pary dajg iloczyn wigkszy od 100. Mamy
tedy twierdzenie: ,Wszystkie iloczyny par liczb
catkowitych, o ktérych Zzadna istota nigdy nie
myslata ani mysleé nie bedzie, sg wieksze od
100“. Jest to twierdzenie ogdlne, nie dajace sie
zaprzeczy¢, a przeciez takie, iz z samej istoty
rzeczy nigdy nie mozemy podaé don przyktadu;
wszelkie bowiem dwie liczby, o ktérych chcie-
libySmy w formie przyktadu mysleé, sa wyklu-
czone przez same wyrazy twierdzenia. (Twierdze-
nie to bowiem dotyczy¢ ma wyraznie takich
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par liczb, o ktérych nikt nigdy nie mysSlat
ani mysle¢ nie bedzie.)

Tej mozliwosci twierdzernn ogdlnych, co do
ktérych zadnego nie mozna podac¢ przykiadu,
czestokroé przeczono, dlatego ze nie spostrzezono,
ze znajomos$¢ twierdzen takich wymaga jedynie
znajomosci stosunkow miedzy powszechnikami,
nie za$ przyktadéw tych powszechnikéw. A prze-
ciez znajomos¢ takich wiasnie twierdzen ogol-
nych nader zywotne posiada znaczenie dla lwiej
czesci wszelkich wogéle uznawanych wiadomo-
§ci. Takg np. jest wiedza nasza dotyczaca przed-
miotow fizycznych lub umystéw innych ludzi,
lub tez jakiejkolwiek klasy rzeczy, dla ktorych
ani jeden przykiad nie jest nam wiadomy ,,przez
znajomos$é”, — w znaczeniu stowa objasnionem
w Rozdziale V.

Mozemy teraz da¢ krotki przeglad zrodet na-
szej wiedzy. Przedewszystkiem odrézni¢ nalezy
wiedze rzeczy od wiedzy prawd. W kazdej z nich
mamy dwa rodzaje: jeden bezposredni, drugi —
pochodny. Bezposrednia nasza wiedza rzeczy,
ktérg nazwaliSmy znajomos$ciag, sklada sie
z dwoch gatunkéw, odpowiednio do tego, czy
rzeczy wiadome sa szczegdtami, czy tez powszech-
nikami. Co do szczegétéw posiadamy znajomosé
danych zmystowych i (prawdopodobnie) nas sa-
mych. Co do powszechnikéw, niema, zdaje sie,
zadnej zasady, zapomocg ktorej datoby sie roz-
strzygnaé, ktére moga by¢ wiadome przez zna-
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jomos¢; nie ulega jednak watpliwosci, ze takimi
wiasnie powszechnikami sg jakosci czuciowe,
stosunki przestrzenne i czasowe, podobienstwo
oraz pewne oderwane powszechniki logiczne.
Dalej, nasza wiedza pochodna dotyczgca rzeczy,
ktdrag nazwaliSmy wiedza przez opis, polega
zawsze zar6wno na znajomosci czego$, jak na
wiedzy prawd. Bezpo$rednig naszg znajomos¢
prawd nazwa¢ mozna wiedzg intuicyjnag,
a prawdy w ten sposéb wiadome — prawdami
samo-oczywistemi. Do prawd takich na-
lezg te, ktdre stwierdzajg poprostu, co jest dane
zmystowo, jakotez pewne abstrakcyjne zasady
logiki i arytmetyki. Pochodna za$ wiedza
nasza dotyczaca prawd zawiera wszystko to, co
wyprowadzi¢ mozemy z prawd Ssamo-oczywi-
tych za pomoca takichze zasad dedukcyi.
Jezeli zestawienie powyzsze jest bezbiedne,
wszelka nasza wiedza prawd zalezy od naszej
wiedzy intuicyjnej. W takim za$ razie wazng
dla nas stanowi sprawe zbadanie istoty i za-
kresu wiedzy intuicyjnej, nieinaczej jak w po-
przednich rozdziatach rozwazylismy istote i za-
kres wiedzy przez znajomos¢. Lecz wiedza prawd
nasuwa nam dalsze jeszcze zagadnienie, ktore
nie istnieje dla wiedzy rzeczy, mianowicie za-
gadnienie btedu. Okazato sie, ze niektére na-
sze przekonania sg btedne: nalezy wiec koniecz-
nie zbadac, jak i czy wogble odrézni¢ mozemy
wiedze od btedu. Co do wiedzy przez znajomosc.
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zagadnienie to nie istnieje zgota; cokolwiek bo-
wiem miatoby by¢ przedmiotem naszej znajo-
mosci, nawet we $nie lub w halucynacyi, nie
moze by¢é mowy o bledzie, dopoki oczywiscie
nie wykraczamy poza przedmiot bezposredni;
btad powsta¢ moze wowczas dopiero, gdy przed-
miot bezposredni, t.j. dane zmystowe, uwazamy
za znak jakiego$ przedmiotu fizycznego *). Tak
wiec zagadnienia dotyczace wiedzy prawd sg
trudniejszee od tych, ktére dotycza wiedzy rze-
czy. Jako pierwszy z problematow zwigzanych
z wiedzg prawd, rozwazmy istote i zakres na-
szych sadéw intuicyjnych.

Lub tez lepiej; za znak lub prognostyk innych ja-
kichs danych zmystowych, np. jakie$ ksztatty lob barwy
za znak, ze doznamy oporu, gdy ku widziadto wycigg-
niemy rece, i t, p. Przyp. red.



ROZDZIAL XA.

Wiedza intuicyjna.

Na pierwszy rzut oka zdawatoby sie, ze wszyst-
kie nasze przekonania powinny dac sie dowies¢
lub tez przynajmniej, ze powinniSmy okaza¢, iz
sg wysoce prawdopodobne. Wiekszo$¢ ludzi od-
czuwa, ze przekonanie, dla ktérego nie mozna
zadnego przytoczy¢ powodu, jest nierozsadne.
Poglad ten naogot jest stuszny. Wszystkie nie-
mal zwykle nasze przekonania sg albo wywnio-
skowane, albo dajg sie wywnioskowac z innych
przekonan, ktére mozna uwazac za powod do tam-
tych. Zazwyczaj powody takie zapominamy, albo
tez nigdy nie uprzytomniliSmy ich sobie. Mato
kto zapyta sie na przyklad samego siebie, jaki
powdd ma do przypuszczenia, ze pokarm, ktory
wiasnie ma spozy¢, nie okaze sie trucizng. A prze-
ciez czujemy, ze na zadanie moglibySmy zna-
lez¢ powazne powody, chociaz nawet na razie nie
moglibysmy zdoby¢ sie na nie, — i zazwyczaj
tez mamy pod tym wzgledem stusznosc.

Wyobrazmy sobie atoli, jakiego$ natarczy-
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wego Sokratesa, ktory dla kazdego naszego po-
wodu domaga sie od nas wcigz dalszego po-
wodu. Predzej czy pézniej (a prawdopodobnie
nawet bardzo rychto) doprowadzi nas do punktu,
w ktérym nie zdotamy juz zadnego dalszego
przytoczy¢ powodu i gdzie stanie si¢ niemal
pewnem, ze zadny dalszy powdd teoretycznie
nawet odkry¢ sie nie da. Poczynajagc od zwy-
ktych przekonan ze sfery zycia codziennego
magtby nas zapedzic¢ wstecz od punktu do punktu,
az do jakiej$ zasady ogélnej lub do pewnego
przyktadu zasady ogdlnej, ktory wydawathy sie
jasnym jak dzien i nie datby juz wyprowadzié
sie z czego$ bardziej jeszcze oczywistego. W wiek-
szosci spraw zycia powszedniego, jak np., czy
pokarm nasz bedzie pozywny i nietrujgcy, co-
fnelibySmy sie az do zasady indukcyjnej, o kto-
rej byta mowa w Rozdziale VI. Po za nig jed-
nak nie moglibySmy i$¢ dalej. Zasada tg postu-
gujemy sie w rozumowaniu naszem ustawicznie,
czasami Swiadomie, czasami za$ bezwiednie;
niema jednak takiego rozumowania, ktére za-
czynatoby sie od prostszej jakiej$ i bardziej oczy-
wistej zasady i prowadzito do zasady indukcyi
jako wyniku. To samo tez dotyczy innych za-
sad logicznych. Sa one dla nas oczywiste i po-
stugujemy sie niemi w budowie naszych docho-
dzen; same one jednak, a przynajmniej niektére
z nich, dowies¢ sie nie daja.

Oczywisto$¢ atoli nie jest udziatem samych

Kus8oU; Filozofia. S
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tylko zasad ogélnych nie dopuszczajacych do-
wodu. Skoro zgodzimy sie na pewng liczbe za-
sad logicznych, inne dajg sie z nich wyprowa-
dzi¢; czestokro¢ jednak twierdzenia w ten spo-
sob wyprowadzone sg zupetnie tak samo oczy-
wiste jak te, ktdre przyjeto bez dowodu.

Warto zaznaczyé, ze we wszystkich przypad-
kach zasad ogoélnych, przyktady szczegélne, do-
tyczace blizkich nam spraw, sg bardziej oczy-
wiste niz obejmujaca je zasada ogélna. Zazwy-
czaj tez dzieki takim dopiero przyktadom udaje
sie nam pochwyci¢ zasade o0golng. Ci jedynie,
ktorzy posiadajag wprawe zawodowag w obcho-
dzeniu sie z abstrakcyami, pochwyci¢ moga
fatwo te lub owa zasade og6lng bez pomocy
przyktadéw.

Oprécz zasad og6lnych mamy inny jeszcze
rodzaj prawd oczywistych, te mianowicie, ktore
ptyng bezposrednio z czucia. Prawdy takie na-
zwiemy ,,prawdami percepcyjnemi®, za$ sady,
ktore je wyrazajg, ,,sgdami percepcyjnymi®. Przy
ocenie atoli istoty prawd oczywistych wyma-
gana jest pewna ostroznos¢. Faktyczne dane
zmystowe nie sg ani prawdziwe ani falszywe.
Szczeg6lna np. plama barwna, kt6rg widze, ist-
nieje poprostu: nie jest ona czems tego rodzaju,
co moze by¢ prawdziwe lub falszywe. Prawdg
jest, ze plama taka istnieje, ze ma pewien ksztatt
i stopien jasnosci, ze jest otoczona innemi bar-
wami. Lecz sama przez sie plama, podobnie jak
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wszystko inne w S$wiecie zmystowym, jest in-
nego zasadniczo rodzaju niz to co jest praw-
dziwe lub falszywe, a dla tego tez nie mozna
0 niej wiasciwie powiedzieé¢, aby byta praw-
dziwg. Wszelkie wiec prawdy oczywiste, jakie
tylko wysnu¢ mozemy z naszego $wiata zmysto-
wego, muszg by¢ rézne od danych zmystowych,
z ktérych je otrzymaliSmy.

Zdawatoby sie, ze dwa sg rodzaje oczywis-
tych prawd percepcyjnych, chociaz te w ostate-
cznej analizie zla¢ sie mogg w jedyny rodzaj. Po
pierwsze mamy 6w rodzaj prawd, ktore glosza
poprostu istnienie danej zmystowej, nie ana-
lizujac jej zgota. Widzac plame czerwong, po-
wiadamy: istnieje” lub ,jest taka a taka plama
czerwona®; oto jeden rodzaj intuicyjnego sadu
percepcyjnego. Drugi rodzaj powstaje, jezeli przed-
miot zmystowy jest zlozony i jezeli w pewnym
stopniu poddajemy go analizie. Widzac np.
okrggta plame czerw'ong, mozemy powiedziec:
»czerwona ta plama jest okragta“. Jest to znowu
sad percepcyjny, lecz rézny od poprzedniego.
Sad ten rozklada dang zmystowa na barwe
1 ksztalt a nastepnie tgczy je znowu, orzekajac,
ze czerwien jest okragta co do ksztattu. Jako
inny przyktad sadu tego rodzaju przytoczy¢ mo-
zna: to jest na prawo od tamtego“, gdzie ,to*
i ,tamto* widzimy jednoczesnie. W tym przy-
padku dana zmystowa zawiera sktadniki, ktore
pozostajg do siebie w pewnym stosunku, sad

8»
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za$ orzeka, ze stosunek ten zachodzi miedzy
nimi.

Inng klase saddw intuicyjnych, analogiczng
do klasy zmystowej, a przeciez zupetnie od nigj
rézng, stanowia sady pamieci. Co do istoty
pamieci zachodzi pewne niebezpieczenstwo po-
mieszania, o ile mianowicie wspomnieniu jakie-
go$ przedmiotu towarzyszy¢ moze obraz tego
przedmiotu, a przeciez obraz nie moze by¢ tern,
co stanowi wspomnienie, dla tego chociazby, ze
obraz istnieje w terazniejszosci, podczas gdy
o teni, co sobie przypominamy, wiemy, ze byto
w przesztosci. Co wiecej, umiemy niewatpliwie
poréwnaé do pewnego stopnia obraz nasz z przed-
miotem wspomnianym, tak iz czestokro¢ wie-
my, w szerokich nieco granicach, jak dalece
obraz nasz jest wiernym; to za$ byloby nie-
mozliwem, gdybySmy nie mogli uprzytomnic
sobie poniekad przedmiotu w przeciwstawie-
niu do obrazu. Istota pamieci nie polega tedy
na obrazie, lecz na tern, z2 mamy przed sobg
w umysle jaki$ przedmiot, ktoéry rozpoznajemy
jako przeszly. Lecz z samego faktu tak pojetej
pamieci nie mogliby$Smy wiedzie¢, ze byta w ogole
jakas$ przesztosé, ani tez nawet nie mogliby$Smy
zrozumie¢ stowa ,,przeszty“, nie inaczej jak Slepy
od urodzenia nie wie, co znaczy ,$wiatto“. Mu-
szg tedy istnieC intuicyjne sady pamieciowe, i na
nich to ostatecznie opiera si¢ wszelka nasza wie-
dza o przesziosci.
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Co do pamieci atoli zachodzi ta trudnosc,
iz zawodzi ona notorycznie, stad za$ powstaje
watpliwo$¢ co do wiarogodnosci wszelkich wo-
gole sadéw intuicyjnych. Jestto trudno$é nie-
lada. Nasamprzdd jednak ograniczmy zakres
jej, o ile tylko mozna. Naog6t pamie jest tern
wiarogodniejsza, im zywsze doswiadczenie i im
blizsze w czasie. Gdyby przed pdtminutg piorun
uderzyt w dom sasiedni, pamie¢ tego, com wi-
dziat i styszat bytaby tak wiarogodna, iz niedo-
rzecznie byloby poprostu watpi¢, ze byta wo-
gole jakas blyskawica. To samo stosuje sie do
doswiadczen mniej zywych, byleby tylko byty
Swiezej daty. Jestem najzupetniej pewny, ze przed
poétminuty siedziatem na temze krzesle, na kto-
rem teraz siedze. Cofajac sie wstecz w ciggu
dnia, znajduje rzeczy, co do ktérych jestem zu-
petnie pewny, dalej takie, co do ktérych jestem
prawie pewny, inne jeszcze, co do ktérych moge
sie upewni¢ przez odpowiednie myslenie i wy-
wotanie okolicznosci towarzyszacych, wreszcie
takie rzeczy, co do ktérych bynajmniej nie mam
pewnosci. Jestem zupetnie pewny, ze jadtem dzi$
$niadanie, lecz co do rozmowy podczas $niada-
nia, pewnga jej czes¢ przypomnie¢ sobie moge ta-
two, inng z pewnym jedynie wysitkiem, jeszcze
inng z wielkg domieszkg watpliwosci, pewnej
wreszcie czesci tej rozmowy wcale sobie przy-
pomnie¢ nie moge. Mamy tedy ciggle stopnio-
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wanie co do oczywistosci tego, co sobie przypo-
minamy, a wiec tez odpowiednie stopniowanie
co do wiarogodnosci naszej pamieci. Mamy wiec
calg skale, poczynajac od doskonatej oczywisto-
§ci, ktora odpowiada doskonatej wiarogodnosci
naszej pamieci co do zdarzeri zywych i Swiezej
daty, az do zupetnej niemal watpliwosci.
Wazny stad wynika dla nas wniosek, ze
tak zwana oczywisto$¢ posiada¢ moze rdzne
w ogole stopnie; nie jest ona poprostu czems
obecnem lub nieobecnem, lecz jakoScig, w roz-
nych mogaca wystepowac stopniach, od bez-
wzglednej pewnosci az do niedostrzegalnej
niemal niktosci. Najwyzszy stopied oczywistosci
posiadajg prawdy percepcyjne i niektore zasady
logiki; takiz sam niemal stopied przystuguje
prawdom bezposrednio pamieciowym. Zasada
indukcyjna mniej posiada oczywistosci niz nie-
ktore inne zasady logiki, jak np. ta, ze ,,co wy-
nika ze stusznych zatozenn musi réwniez byc
stuszne®. Wspomnienia malejaca posiadajg oczy-
wistos¢, w miare jak sg odleglejsze i bledsze;
prawdy logiki i matematyki posiadajg (naogot)
coraz mniej oczywistosci, w miare jak stajg sie
zawilsze. Stopnie oczywistosci sg w'azne dla teo-
ryi wiedzy [poznania] dla tego Zze, skoro twier-
dzenia jakie$, acz nie sg wprost prawdziwe, po-
siadaja pewien stopied pewnosci, nic nie znie-
whala nas do porzucenia wszelkiego zwigzku mie-
dzy oczywistoscig a praw™da, lecz tylko do orze-






ROZDZIAL XIl.
Prawda i fatsz.

O ile chodzi o prawdy, lecz nie o rzeczy,
wiedza nasza (jak widzieliSmy) ma swe przeci-
wienstwo, mianowicie btgd. Rzeczy moga nam
by¢ wiadome lub znane, albo tez niewiadome
lub nieznane, lecz niema takiego stanu umysto-
wego, ktéry moznaby opisaé jako wiedze lub
znajomos¢ rzeczy btedna, dopdki przynajmniej
ograniczamy sie do wiedzy ,,przez znajomosc*,
w poprzednio objasnionem znaczeniu stowa. Z ja-
kiejkolwiek tresci, z ktorg jesteSmy zaznajomieni,
mozemy snué¢ biedne wnioski, lecz sama ta tres¢
ztudng by¢ nie moze. Co do znajomosci
wiec niema zadnego dualizmu. Jest on nato-
miast mozliwy, gdy chodzi o wiedze dotyczaca
prawd. Mozemy mianowicie wierzy¢ zaréwno
w to, co jest prawdziwe, jak w to, co jest fal-
szywe. Wiadomo, ze co do wielu bardzo przed-
miotow rozni ludzie majg rézne i niezgodne ze
sobg zdania ; pewne wiec przekonania muszg by¢
btedne. Poniewaz za$ przekonania biedne cze-
stokro¢ znajdujg réwniez energiczng obrone jak
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przekonania prawdziwe, stuszne, przeto powstaje
trudne pytanie, jak odrozni¢ jedne od drugich.
Skad w danym przypadku wiedzie¢ mozemy, ze
przekonanie nasze nie jest bledne? Jestto py-
tanie nader trudne, na ktére nie mozna daé
zadnej odpowiedzi pod kazdym wzgledem zada-
walniajgcej. Mozna atoli zadac sobie pytanie przed-
wstepne nieco fatwiejsze, a mianowicie: Co ro-
zumiemy przez prawde i falsz? Tern wiasnie
pytaniem zajmiemy sie w niniejszym roz-
dziale.

Spodziewac sie nalezy, ze jasna odpowiedz na
to pytanie utatwi nam znalezienie odpowiedzi
na pytanie dalsze, jakie mianowicie przekona-
nia sg prawdziwe; tymczasem jednak pytamy
tylko: ,Co to jest prawda, a co fatsz“? —
nie za$ ,Jakie przekonania sg stuszne, a jakie
btedne?“ — Wazng bardzo jest rzecza, abysSmy
oddzielili od siebie zupeinie dwa te rozne py-
tania ; pomieszanie ich bowiem z pewnoscia do-
prowadzitoby nas do odpowiedzi nie dajacej
sie rzeczywiscie zastosowa¢ ani do jednego ani
do drugiego.

Chcac dociec istoty prawdy, trzy uwzglednié
nalezy punkty, trzy wymagania, ktérym wszelka
teorya uczyni¢ musi zadosc.

1) Nasza teorya prawdy musi by¢ taka, aby
dopuszczalnem byto jej przeciwienstwo t. j. fatsz.
Liczni filozofowie o tym wiasnie zapomnieli
warunku: zbudowali teorye, wedlug ktérych
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wszystkie nasze mysli powinnj*by by¢ prawdziwe
(stuszne), pdzniej za$s mieli najwieksze trudnosci
ze znalezieniem miejsca na falsz. Pod tym
wzgledem nasza teorya przekonan musi réznié
sie od teoryi znajomosci, co do tej bowiem
nie mielisSmy potrzeby uwzglednié jakichkolwiek
przeciwienstw, gdyz niema ich zgofa.

2) Oczywista, ze gdyby nie byto przekonan,
nie byloby tez ani falszu ani prawdy, w zna-
czeniu, w ktdrem prawda jest korelatywem
falszu. W Swiecie samej tylko materyi (t. j. np.
samych danych zmystowych), jezeli wyobrazimy
sobie taki na chwile, nie byloby miejsca na
falsz, a chociaz zawieratby on to, co nazwaé
mo a ,faktami“, nie zawieratby zadnych zgota
prawd, w tern znaczeniu stowa, w ktérem praw-
dy sg rzeczami tegoz rodzaju co falsze. Istotnie,
prawda i falsz s to wiasnosci przekonan i twier-
dzen, Swiat wiec czystej materyi, nie zawiera-
jacy ani przekonan ani twierdzen, nie zawie-
ratby tez prawdy ni fatszu.

3) Nadto jednak nalezy zauwazyC, ze praw-
dziwos¢ lub btednos$¢ danego przekonania zalezy
zawsze od czego$ lezacego poza samem przeko-
naniem. Jezeli sadze, ze Karol | umart na esza-
focie, mam stuszno$¢ nie dzieki jakiej§s we-
wnetrznej wiasnosci tego mego przekonania (wia-
snosci, ktérg moznaby odkry¢ przez samo tylko
zbadanie tego przekonania” lecz dzieki pewnemu
zdarzeniu historycznemu z przed dwoch i p6t
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stuleci. Jezeli sadze, ze Karol I umart w swem
t6zku, m}le sie; przekonanie moje bedzie biedne,
chociazby nie wiem jak byto zywe i chociazby
nabycie go nie wiem ile zachodéw kosztowac
mnie miato, — a to znowu dzigki temu, co zda-
rzyto sie przed stuleciami, nie za$ dzieki we-
wnetrznym wiasno$ciom mego przekonania. Cho-
ciaz tedy prawda i falsz sg wiasnosciami prze-
konan, zaleza jednak od stosunkéw przekonan
do czego$ innego, nie za$ od cech wewnetrznych
samych tylko przekonan).

Trzecie z powyzszych wymagarn sktania nas
do przyjecia pogladu (najzwyklejszego, naogot,
u filozoféw), ze prawda polega na pewnej formie
odpowiedniosci miedzy przekonaniem a faktem.
Bynajmniej jednak nie tatwa jest sprawg wy-
szukanie wolnej od wszelkich zarzutéw formy
tej odpowiedniosci. Z tego to wzgledu (a po cze-
§ci tez dzieki poczuciu, ze, jezeli prawda polega
na pewnej odpowiedniosci miedzy myslg a czems
lezacem poza mysla, ta nie mogtaby nigdy wie-
dzie¢, kiedy prawda zostala osiggnieta) liczni
filozofowie usitowali wynalez¢ jakieS okresle-
nie prawdy, ktére nie polegatoby wiasnie na
stosunku do czego$ lezacego po za przekona-
niem. Najwazniejszg z posrdd powstatych w ten

) Powyzej i w calym ciggu dalszym ,,przekonanie*
(odpowiedniejsze moze niz ,wiara*“ lub ,,wierzenie*) ma
by6 spolszczeniem angielskiego helief. Przyp. red.
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sposob jest teorya, wedtug ktorej prawda po-
lega na spojnosci {colierence). Zwolennicy
teoryi tej powiadaja, ze oznaka falszu jest brak
spéjnosci z catem ciatem przekonah naszych,
ze natomiast wilasciwa istota jakiej§ prawdy
polega na tern, iz stanowi ona cze$¢ zaokra-
glonego zupetnie uktadu (systematu), jakim jest
Prawda.

Przyjeciu tego pogladu opierajg sie atoli dwie
powazne trudnosci.

Po pierwsze, niema powodu do przypusz-
czenia, ze mozliwem jest jedyne tylko spdjne
cialo przekonan. Przy dostatecznej wyobrazni
mogtby powiesciopisarz inwencyjnie nakresli¢
taka przesztos¢ Swiata, ktéra pasowataby dosko-
nale do tego, co wiemy istotnie, a ktora prze-
ciez mogtaby by¢ r6zng zupetnie od przesztosci
rzeczywistej. W sprawach bardziej naukowych
z pewnoscig zdarzajg sie czesto po dwie lub
wiecej hipotez, z ktéych kazda zdaje sprawe
ze wszystkich co do danego przedmiotu znanych
faktéw, a chociaz w przypadkach takich uczeni
starajg sie znalez¢ pewne fakty, ktoére wyrugo-
watyby wszystkie hipotezy z wyjatkiem jednej "),
to przeciez niema powodu, aby to w kazdym
przypadku miato im sie uda¢. Podobnie tez

# t. J daza do znalezienia tak zwanego experimen-
tum crucis, jak np. w znanych, dziejach teoryi emisyjnej
i falowej Swiatda. Przyp. red.
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w filozofii nie nalezy do rzadkosci, aby dwie
rywalizujgce ze sobg hipotezy zdawaly jednako
sprawe ze wszystkich faktow.

Jednem stowem, spojnos¢ jako okreslenie
prawdy ostaé sie nie moze, dlatego chociazby,
ze niema dowodu, aby istnie¢ mdgt jeden tylko
uktad spojny.

Drugim zarzutem przeciw temu okresleniu
prawdy jestto, ze opiera sie ono na zatozeniu, iz
wiemy, co znaczy ,,spojnosé”, podczas gdy w rze-
czywistosci ,,spéjnosc” staje sie zrozumiatg wow-
czas dopiero, gdy zgodzimy sie na prawa logiki.
Dwa twierdzenia lub sady sg ,spdjne”, jezeli
obadwa mogg by¢ stuszne, za$ niespojne, jezeli
przynajmniej jedno z nich musi by¢ btedne.
Otdz, aby wiedzie¢, czy dwa sady moga jedno-
czesnie by¢ stuszne, musimy zna¢ prawdy takie
jak prawo sprzecznosci. Dwa np. sady: ,to
drzewo jest bukiem* i ,to drzewo nie jest bu-
kiem* nie sg spojne, a to na mocy prawa sprze-
cznosci. Lecz gdyby samo to prawo podlegato
sprawdzianowi spojnosci, natenczas, gdybySmy
zechcieli uwaza¢ je za btedne, nic juz nie by-
toby niespdjne z niczem innem. Tak wiec prawa
logiki stanowig jakby szkielet lub rame, w kto-
rej wnetrzu sprawdzian spojnosci znajduje zasto-
sowanie, same za$ zapomocg sprawdzianiu tego
ustanowic sie nie daja.

Z dwbéch powyzszych wzgledéw nie mozna
w spoéjnosci upatrywac cechy okre$lajacej zna-
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czenie prawdy, aczkolwiek bywa ona czesto-
kro¢ waznym bardzo sprawdzianem jej,
w tych mianowicie przypadkach, w ktérych
zdotaliSmy juz poznaé pewng doze prawdy.

Wobec tego musimy wré6ci¢ do odpowie-
dniosci (przekonania) z faktem, jako do
tego, co stanowi istote prawdy. Nalezy wiec
tylko okresli¢ jeszcze scisle, co rozumiemy przez
ofakt“ i jakg jest istota owej odpowiedniosci,
ktdra zachodzi¢ musi miedzy przekonaniem a fa-
ktem, aby przekonanie byto stuszne.

Zgodnie z trzema naszemi wymaganiami ma-
my teraz szuka¢ teoryi prawdy, ktéra 1) dopu-
szcza przeciwienstwo prawdy, t.j.fatsz, 2) upatruje
w prawdzie pewng wiasnos¢ przekonania, lecz
3) wihasnosé te czyni catkowicie zalezng od sto-
sunku przekonan do rzeczy poza niemi lezacych.

Wobec wymagania 1) nie mozna zapatrywac
sie na przekonanie jako na stosunek umystu do
jedynego jakiego$ przedmiotu. W takim bowiem
razie, przekonanie, podobnie jak znajomosé, nie
dopuszczatoby przeciwienstwa prawdy i falszu,
lecz musiatoby zawsze by¢ prawdziwe. Mozem)'
wyjasni¢ to na przyktadach. Otello mylnie sadzi,
ze Desdemona kocha Cassia. Nie mozna powie-
dzieé, ze przekonanie to polega na stosunku do
jedynego przedmiotu: ,mitos¢ Desdemony dla
Cassia“; gdyby bowiem przedmiot taki istniat,
przekonanie Otella bytoby stuszne. W samej
jednak rzeczy niema zgofa takiego przedmiotu.



PRAWDA | FALSZ 127

tak iz Otello nie moze w zadnym do niego po-
zostawac stosunku. Przekonanie wiec jego nie
moze w zaden sposob polegaé na pewnym sto-
sunku do tego przedmiotu.

Moznaby sadzi¢, ze przekonanie Otella jest
stosunkiem do pewnego innego przedmiotu, mia-
nowicie: ,,ze Desdemona kocha Cassia“. Lecz skoro
wiasnie Desdemona nie kocha Cassia, na istnie-
nie takiego przedmiotu réwniez trudno bytoby
sie zgodzi¢, jak na istnienie ,mitosci D. dla C.*

Nalezy tedy rozejrze¢ sie za teoryg, ktora
nie opiera sie na zatozeniu, ze przekonanie po-
lega na stosunku umystu do jednego jakie-
go$ przedmiotu, lecz przyjmuje, ze jest to raczej
stosunek miedzy wiekszg liczba wyrazéw, t. j. sto-
sunek umystu (jako jednego wyrazu) do dwdch
przynajmniej lub wiecej przedmiotéw. Takim mia-
nowicie musi by¢ ten stosunek, wchodzacy w sktad
wszelkiego sadzenia lub wierzenia, jezeli
tylko falsz jako przeciwstawienie prawdy ma
by¢ dopuszczalny, t. j. jezeli warunkowi (1) ma
sie sta¢ zado$¢. Liczac sam umyst jako jeden
z wyrazdw, bedzie to wiec stosunek zachodzacy
nie miedzy dwoma, lecz miedzy wiekszg liczba
wyrazéw. Nie brak zresztg skadingd tez przykia-
doéw takich stosunkow: stosunek ,miedzy* jest
np. stosunkiem miedzy trzema conajmniej wy-
razami (York lezy miedzy Londynem a Edyn-
burgiem); podobnie tez zazdro$¢ wymaga
trzech przynajmniej oséb (A jest zazdrosny o mi-
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to$¢ B dla C); twierdzenie za$ takie jak ,,A pra-
gnie, aby B skojarzyt malzentwo C. z D. za-
wiera w sobie stosunek* czterech wyrazow itd.
Dos¢ jednak tych przyktadéw. Wr6émy do ob-
chodzacej nas sprawy.

Jezeli Otello sgdzi, ze Desdemona kocha Cas-
sia, nie moze on mie¢ na mysli jednego tylko
przedmiotu: ,,mitosci D. dla C.“ lub tez, ze ,,2),
kocha G.“; w takim bowiem razie mogthy tez
istnie¢ fatsz przedmiotowy (objektywny) nieza-
leznie od jakichkolwiek umystow. tatwo nato-
miast zda¢ mozna sprawe z falszu jako prze-
ciwstawienia prawdy, jezeli sie zatozy, ze sad
lub przekonanie jest pewnym stosunkiem, do
ktérego oprécz umystu wchodzg jednoczesnie
wszystkie dotyczace przedmioty jako jego wy-
razy; w przykfadzie naszym Desdemona i ko-
chanie i Cassio musza wszystkie by¢ wyrazami
w owym stosunku, ktory zachodzi, gdy Otello
sgdzi, ze Desdemona kocha Cassia; jest to wiec
stosunek miedzy czterema wyrazami, gdyz i Otello
jest réwniez jednym z jego wyrazéw. Twierdzac,
ze jest to stosunek czterech wyrazéw, nie chcemy
przez to powiedzie¢, ze Otello pozostaje w pe-
wnym stosunku do Desdemony i w tymze sto-
sunku do kochania i do Cassia z osobna. Mo-
globy to dotyczy¢ innego jakiego$ stosunku;
lecz przekonanie Otella nie jest oczywiscie
stosunkiem Otella do kazdego z trzech pozo-
statych wyrazoéw z osobna, lecz do w”szystkich
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razem; zachodzi jedyny tylko stosunek, ktory
splata ze sobg wszystkie cztery wyrazy: Otella,
Desdemone, kochanie i Cassia. Przekonanie lub
sad nie jest niczem innem, jeno takim wiasnie
stosunkiem jakiego$ umystu do kilku rzeczy roz-
nych od niego.

Obecnie juz bedziemy mogli zrozumie¢ czem
rozni sie sad stuszny od mylnego, czem rdzni
sie prawda od fatszu. Wprowadzmy w tym celu
pewne okre$lenia. W kazdym akcie sadzenia
mamy pewien umyst sgdzacy i wyrazy (przed-
mioty), o ktdérych .sadzi. Umyst nazwiemy pod-
miotem sadu, pozostale zaS wyrazy przed-
miotami. W naszym np. przypadku Otello
(krétko zamiast: umyst Otella) jest podmiotem,
Desdemona zas$, kochanie i Cassio sg przedmio-
tami. Wszystkie wyrazy, tj. podmiot i przed-
mioty, nazwiemy sktadnikami sadu.

Mozemy teraz powiedzieC, ze stosunek, stano-
wigcy istote sadu lub przekonania, splata podmiot
i przedmioty w jedna ztozong cato$¢. Pod tym
wzgledem przypomina on zupetnie kazdy inny sto-
sunek. Jezeli stosunek jaki$ zachodzi miedzy Kil-
koma wyrazami, fgczy je tern samem w jedng
ztozong catosé. Jezeli Otello kocha Desdemone,
istnieje catos¢ ztozona ,mitos¢ Otella dla Des-
demony*®. Same wyrazy, czyli sktadniki ztgczone
przez stosunek mogg by¢ ztozone albo tez proste,
lecz catos¢ wynikajaca z ich potgczenia musi byé
ztozona. llekro¢ miedzy pewnymi wyrazami za-

BoEsell: Filozofia. 9
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chodzi jaki$ stosunek, istnieje tez przedmiot zio-
zony, utworzony z tego wiasnie potaczenia, —
i odwrotnie: jezeli istnieje przedmiot ztozony,
mamy tez stosunek wigzacy jego skladniki. Je-
zeli zachodzi akt sgdzenia, jest tez jaki$ kom-
pleks (cato$¢ ztozona), w ktorym ,sadzenie* sta-
nowi stosunek #gczacy skiadniki, t. j. podmiot
i przedmioty. Jak widzieliSmy na przykladzie:
,Otello sadzi, ze Desdemona kocha Gassia“, je-
den z przedmiotow musi by¢ stosunkiem,
tu np. stosunkiem ,kochanie“. Lecz stosunek
ten, tak jak wystepuje w akcie sadzenia, nie
jest owym stosunkiem, ktory stwarza jedno$¢
w catosci ztozonej, sktadajgcej sie z podmiotu
i przedmiotéw. Stosunek ,kochanie® jest jednym
z przedmiotéw w akcie sadzenia, jest cegta w bu-
dowie catej, nie cementem. Ostatnig role obej-
muje stosunek ,sadzenie*. Jezeli sam sad jest
stuszny (prawdziwy), mamy inng jeszcze
jednos¢ ztozona, w ktdrej stosunek stanowiacy
powyzej jeden z przedmiotéw sadu fgczy pozo-
state przedmioty. Tak np., jezeli Otello stu-
sznie sadzi, ze Desdemona kocha Gassia, na-
tenczas jest taka jednos¢ ztozona, jak ,,mitosc
2), dla C,“, ktéra skitada sie wylgcznie zprzed-
miotédw sadu. Jezeli natomiast sad czyli prze-
konanie jest btedne (fatszywe), natenczas
niema takiego kompleksu ztozonego z samych
tylko przedmiotéw sadu. Jezeli Otello niestusznie
sadzi, ze D. kocha C, niema zadnego takiego
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kompleksu czyli catosci ztozonej, jak ,,mitos¢
D. dla C.*

Tak wiec, sad jest stuszny, jezeli odpo-
wiada pewnemu kompleksowi, w przeciwnym
za$ razie—bledny. Oto jest okreSlenie prawdy
i fatszu, o ktére nam chodzito."

Widzimy stad jeszcze, ze prawda i falsz sg
wprawdzie wilasnosciami sadéw, lecz wiasno-
Sciami poniekad zewnetrznemi, gdyz powyzszy
warunek stuszno$ci sadu jest czem$ niezawiera-
jacem sadéw ani tez] (ogolnie) zadnego zgota
umystu, lecz tylko przedmioty sadu (tj. nie
podmiot). Umyst sadzacy sadzi stusznie, jezeli
istnieje odpowiedni kompleks nie zawiera-
jacy umystu, lecz tylko przedmioty sgdu. Od-
powiednio$¢ ta jest rekojmig prawdy, brak jej
— oznaka falszu. Tym tedy sposobem zdajemy
sprawe z dwdch jednoczesnie faktow : a) ze sady
zalezg od umystow co do swego istnienia,
h) nie zalezg od umystébw co do swej stu-
sznosci.

Stre$¢my jeszcze teorye naszg w kilku sto-
wach: W przyktadzie ,,Otello sadzi, ze Desde-
mona kocha Cassia“ nazywamy Desdemone
i Cassia wyrazami przedmiotowemi,
za$ kochanie stosunkiem przedmioto-
wym. Jezeli istnieje kompleks: ,mito$¢ D. dla
C.“, sktadajacy sie z tych wyrazdw przedmio-
towych potgczonych stosunkiem przedmiotowym
(w tymze porzadku jaki majg w sadzie t. j. D.

o*



132 ZAGADNIENIA FILOZOFII

kocha C., niekoniecznie za$ odwrotnie) ), na-
tenczas kompleks ten nazywamy faktem od-
powiadajgcym sadowi lub przeko-
naniu. Przy tej terminologii mamy prawde
lub falsz zaleznie od tego, czy fakt odpowiedni
istnieje czy tez nie.

Wobec tego tatwo jest pojaé, ze umysty nie
tworzg prawdy lub falszu. Tworzg one sady
lub przekonania, lecz stworzywszy je juz, umyst
nie moze uczynié ich prawdziwymi lub btedny-
mi, chyba gdy dotycza one spraw przysztych,
ktére sg w mocy samego osobnika sadzacego,
a wiec np. réznych czynnosci ze sfery zycia co-
dziennego. Sad jest prawdziwym dzieki jakie-
mus$ faktowi, a fakt ten (z wyjatkiem dopiero
co wspomnianych przypadkdéw) zgota nie zalezy
od umystu osobnika sadzacego.

Okresliwszy juz, co rozumiemy przez
prawde i falsz, rozwazymy z kolei, w rozdziale
nastepnym, jakie sg sposoby stwierdzenia, czy
ten lub 6w sad jest stusznym czy tez nie.

‘) Zastrzezenie to dotyczy tylko tych stosunkéw, ktére
majg ,.Kierunek* czyli zwrot. Nie brak atoli przykifa-
doéw, w ktérych niema zgota tej kierunkowosci jako to:
»Miasta .4, .B sg od siebie odlegte o sto mil“, , X i F“
sg braémi“. Dlatego to uwazali$my za stosowne z okre-
$lenia ogodlnego prawdy i fatszu wyrzuci¢ kierunkowos$c¢*,
t. j. opusci¢ calg str. 198 oryginatu. Przyp. red.



ROZDZIAL XIIlI.
Wiedza, btad i poglad prawdopodobny.

O wiele wazniejszem od pytania poprzedniego
(co mianowicie rozumie¢ nalezy przez prawde
i falsz) jest pytanie, ktérem obecnie zajac¢ sie
mamy: Skad wiedzie¢ mozemy, ze co$ jest prawda
lub falszem?

Nie ulega watpliwosci, ze niektdre prze-
konania nasze sg btedne; nasuwa sie wiec py-
tanie, o ile mozemy by¢ pewni, ze takie a takie
przekonanie nie jest btedne. Innemi stowy, czy
mozemy kiedykolwiek wiedzie¢ co$ wogole,
czy tez poprostu udaje sie nam czasem wierzy¢
w co$, co przypadkiem jest prawda? Zanim je-
dnak pytaniem tern sie zajmiemy, musimy uprzy-
tomni¢ sobie, co rozumiemy przez stowo ,wie-
dzie¢“, — a pytanie to nie jest tak tatwe, jak
by sie zdawato.

Na pierwszy rzut oka moznaby sadzi¢, ze
wiedza daje sie okreslic jako ,stuszne przeko-
nanie“. Jezeli to, co sadzimy, jest stuszne, pra-
wdziwe, moznaby przypusci¢, ze posiedlismy tez
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wiedze o tem wiasnie, co sadzimy, co stanowi
tre$¢ naszego przekonania. To jednak nie zga-
dzatoby sie ze zwyklem znaczeniem stowa.
WezZmy trywialny zupetnie przykiad; Jezeli kto$
sadzi, ze nazwisko ostatniego premiera zaczynato
sie na B, tre$¢ jego przekonania jest prawdziwa,
gdyz ostatnim premierem byt istotnie Banner-
man. Lecz jezeli kto$ ten sadzi, ze Balfour byt
ostatnim premierem, bedzie réwniez sadzit, ze
nazwisko ostatniego premiera zaczynato si¢ na
B, a przeciez przekonanie to, acz zgodne z prawda,
nie zastugiwatoby na nazwe wiedzy. Jezeli ga-
zeta, przez sprytng antycypacye, ogtasza w'ynik
bitwy przed otrzymaniem jakiegokolwiek jeszcze
telegramu, szcze$liwym trafem zdarzy¢ sie moze,
ze wiadomos$¢ ta staje sie istotnie wyrazem pra-
wdziwego wyniku bitwy i od poczatku juz mo-
gla cieszy¢ sie zaufaniem czytelnikdw niezbyt
doswiadczonych. Lecz pomimo, ze to, w co uwie-
rzyli tym sposobem, okazato sie prawdg, nie
mozna powiedzie¢ o czytelnikach tych, aby po-
siadali wiedze, t. j. wiedzieli, ze w‘ynik
bitwy byt taki a taki. Jednem stowem, przeko-
nanie prawdziwe nie jest wiedzg, jezeli zostato
wyprowadzone z przekonania btednego.
Podobnie tez nie mozna nazwaé wiedzg sadu
prawdziwego otrzymanego przez bledny proces
rozumowania, chociazby nawet z prawdziwych
przestanek. Jezeli wiem, ze wszyscy Grecy sg
ludzmi i Zze Sokrates jest cztowiekiem i jezeli
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wnioskuje stad, ze Sokrates byt Grekiem, nie
mozna powiedzieé, abym wmedziat, ze Sokra-
tes byt Grekiem; chociaz bowiem wniosek mdj
i przestanki sg prawdziwe, wmiosek ten nie wy-
nika (logicznie) z tych przestanek.

Mamyz wobec tego powiedzieé, ze wiedzg jest
to jedynie, co wywodzi sie prawomocnie z pra-
wdziwych przestanek? Oczywiscie nie. Okresle-
nie takie byloby jednoczesnie za szerokie i za
wazkie. Za szerokie dlatego, ze nie wystarcza,
aby przestanki nasze byty prawdziwe; mu-
szg nam rowniez by¢ wiadome. Czlowiek,
ktéry sadzit, ze ostatnim premierem byt Balfour,
moze nastepnie wycigga¢ prawidlowe wnioski
z prawdziwej przestanki, ze nazwisko ostatniego
premiera zaczynato sie na B; lecz nie mozna
powiedzie¢, aby wnioski tak otrzymane stano-
wity jego wiedze. Nalezy wiec poprawi¢ po-
wyzsze okreSlenie i powiedzie¢, ze wiedza jest
to, co wyprowadzono prawidtowo z przesta-
nek wiadomych. Jest to atoli kolo biedne,
opiera sie bowiem na zatozeniu, ze wiemy, co
znaczy ,,przestanka wiadoma®. Wobec tego moze
w najlepszym razie stuzy¢ za okre$lenie jednego
tylko gatunku wiedzy, tego mianowicie, co na-
zywamy wiedzg pochodng w przeciwstawieniu
do wiedzy intuicyjnej. Mozemy wiec ostatecznie
powiedzie¢: ,Wiedza pochodng jest to, co
prawidtowo wysnuto z przestanek wiadomych
intuicyjnie®.
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W tem wystowieniu okreslenie nasze jest juz
wolne od zarzutu formalnego, lecz wymaga znowu
okre$lenia ,wiedzy intuicyjnej*.

Pozostawiajgc jednak, tymczasem, sprawe
wiedzy intuicyjnej na uboczu, przypatrzmy sie
nieco blizej powyzszemu okresleniu wiedzy po-
chodnej. Moznaby zarzuci¢ mu, Ze niestusznie
ogranicza wiedze. Wszak zdarza sie ustawicznie,
ze ludzie majg zgodne z prawdg przekonania,
ktére wyrosty w nich dzieki jakiej§ wiedzy
intuicyjnej, ktdre tez z wiedzy tej dajg sie
wprawdzie prawidtowo wywnioskowaé, ktérych
jednak w rzeczywistosci nie zdobyli przez zaden
proces logiczny.

Wezmy naprzyktad przekonania powstajace
dzieki czytaniu. Jezeli gazety donoszg o $mierci
kréla, sadzimy stusznie zupetnie, ze krél umart,
gdyz tego wiasnie rodzaju wiadomosci nie ogta-
szanoby, gdyby byla nieprawdziwa. Stusznie tez
sadzimy, ze gazeta istotnie ogtasza Smier¢ krola.
Tu jednak wiedza intuicyjna, na ktorej sad nasz
sie opiera, jest wiedzg o istnieniu danych zmy-
stowych, ktore otrzymujemy, patrzac na druk.
Ot6z ta wiasnie wiedza zaledwie do Swiadomosci
sie wznosi, chyha u oséb, nie umiejacych czyta¢
ptynnie. Dziecko moze by¢ Swiadome ksztattu
liter i od nich dopiero przejs¢ stopniowo i ze
znacznym wysitkiem do uprzytomnienia sohie
ich znaczenia. Lecz osoby obyte z czytaniem
przechodza odrazu od liter i stow do ich zna-
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czenia i (bez specyalnej jakiej$ refleksyi) nie
uswiadamiajg sobie wecale, ze wysnuty wiedze te
z danycb zmystowych, t. j. z widzianych liter
drukowanych. Chociaz wiec czytelnik mégiby,
na zadanie, wykona¢ prawidlowo caly ten pro-
ces wmioskowania, istotnie jednak nie wykonywa
go. A przeciez niedorzecznie byloby twierdzic,
iz nie wie on, ze gazeta donosi o $mierci krola.

Musimy tedy dopusci¢ jako wiedze pochodna
wszystko, co wyptywa z wiedzy intuicyjnej, cho-
ciazby tylko przez czystg asocyacye, z zastrze-
zeniem atoli, ze zachodzi prawidlowy zwig-
zek logiczny i ze dana osoba moze go sobie
uprzytomnié przez refleksye.

W samej rzeczy, oprécz wnioskowania logi-
cznego wiele jest drég, po ktérych przechodzimy
od jednego do drugiego przekonania; przejscie
od druku do jego znaczenia jest drég takich ilu-
stracya. Drogi te moznaby nazwac ,,wnioskowa-
niem psychologicznem* [w odréznieniu od wia-
sciwego, czyli wyraznego wnioskowania logi-
cznego]. Musimy wiec dopusci¢ takie wniosko-
wanie psychologiczne jako jeden ze Srodkow
zdobywania wiedzy pochodnej, byleby tylko dato
sie znalez¢ wnioskowanie logiczne, biegnace ro-
wnolegle do psychologicznego. Dzigki temu okre-
Slenie nasze wiedzy pochodnej staje sie mnigj
Sciste niz pragnelibysmy; warunek bowiem, aby
,dato sie znalez¢“ jest mglisty, nieokreslony: nie
moéwi nam on, ile trzeba refleksyi, aby uczynic¢
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to odkrycie, t. j. znalez¢ istotnie owo wniosko-
wanie logiczne. Bo tez ,,wiedza“ wiasciwie nie
jest pojeciem Scisle odgraniczonem; przechodzi
ona stopniowo w ,,poglad prawdopodobny*, jak
zobaczymy lepiej w dalszym ciggu niniejszego
rozdziatu. Bardzo wiec Scistego okreSlenia wie-
dzy nie nalezy szuka¢ nawet, gdyz kazde takie
okreslenie musiatoby byé mniej lub wiecej ba-
famutne.

Glownej atoli trudnosci nie stanowi sprawa
wiedzy pochodnej, lecz wiedzy intuicyjnej. Je-
zeli chodzi o przekonania intuicyjne, bynajmniej
nie tatwo jest znalez¢ kryteryum dla odréznienia
stusznych od btednych. Pod tym wzgledem zdo-
bycie jakiegokolwiek dos¢ scistego w”yniku bodaj
czy jest mozliwe; wszelka nasza znajomos¢ praw’d
[w odrdznieniu od ,rzeczy“] jest zakazona pe-
wna dozg watpliwosci, a teorya, ktéraby fakt
ten ignorowata, bylaby oczywiscie btedng. Mo-
zemy atoli uczynic co$ dla ztagodzenia chociazby
trudnos$ci ze sprawg ta zwigzanych.

Nasza teorya prawdy pozwala nam przede-
wszystkiem wyrozni¢ pewne prawdy jako oczy-
wiste, W znaczeniu stowa dajgcem rekojmie
nieomylnosci. WidzieliSmy, ze jezeli sad jest
prawdziw'y, istnieje pewien fakt odpowiedni,
W ktérym poszczeg6lne przedmioty sadu tacza
sie Wjeden kompleks. Dalej, powiedzieliSmy, ze
sad taki stanowi w'iedze o tym fakcie, jezeli
spetnia poza tern owe nieokreslone poniekad wa-



WIEDZA PERCEPCYJNA 139

runki, ktoére rozwazyliSmy w niniejszym roz-
dziale. Lecz co do jakiegokolwiek faktu posiadac
mozemy oprocz wiedzy polegajgcej na takim
sadzie rowniez wiedze percepcyjng (w mo-
zliwie najszerszem tego stowa znaczeniu). Znajac
np. czas zachodu storica, moge z nastgpieniem
tego wiasnie czasu (godziny i minuty) wiedzieé,
ze storice zachodzi: jestto znajomos¢ faktu oparta
na znajomosci prawd; skoro jednak niebo jest
niezachmurzone, moge, patrzac na zachéd, wi-
dzie¢ istotnie stofice zachodzace: bedzie to zna-
jomos¢ tegoz faktu przez znajomos$¢ rzeczy,
t. J. przez powyzej tak nazwang ,wiedze per-
cepcyjng”.

Teoretycznie wiec wszelki fakt ztozony moze
by¢ wiadomy w dwojaki sposéb: 1) przez sad,
w ktorym poszczegblne jego czeSci odnoszg sie
do siebie tak jak w samym fakcie; 2) przez
znajomos$¢ (whsciwie tak nazwang) samego
faktu ztozonego, ktérg nazwa¢ mozna percepcyq
(w szerszem znaczeniu), chociaz bynajmniej nie
ogranicza sie ona do samych przedmiotow zmy-
stowych. Ot6z przypadek 2) mozliwy jest wowczas
tylko, gdy fakt taki rzeczywiscie zachodzi, pod-
czas gdy sposéb 1), jak wszelki wogdle sad, moze
podlega¢ btedowi. Sposéb drugi daje nam caly
kompleks, jest wiec mozliwy wowczas tylko,
gdy czesci tego kompleksu pozostajg do siebie
rzeczywiscie w tym stosunku, jaki im wdasnie
przypisujemy. Pierwszy natomiast sposob daje



140 ZAGADNIENIA FILOZOFII

nam czesci i stosunek z osobna i wymaga tylko
rzeczywistosci kazdego z tych skiadnikow; sto-
sunek ten np. niekoniecznie musi fgczy¢ owe
czesci tak jak wystepuja w sadzie.

Pod koniec Rozdziatu XI wspomnielismy, ze
mozliwe sa dwa rodzaje oczywistosci: jeden ro-
dzaj, dajagcy zupetna, drugi — czeSciowg jeno
gwarancye prawdy. Dwa te rodzaje obecnie le-
piej odrozni¢ mozemy.

Powiemy, ze prawda jaka$ jest oczywista
w pierwszem, najbezwzgledniejszem znaczeniu,
jezeli posiadamy znajomo$¢ faktu odpowiada-
jacego owej prawdzie. Jezeli Otello sadzi, ze
Desdemona kocha Cassia, faktem odpowiednim
(w przypuszczeniu, ze przekonanie Otella jest
stuszne) bytaby ,mitos¢ D. dla C.“. Lecz zna-
jomosci tego faktu nikt oprdcz samej Desdemony
nie mdgtby posiada¢; mitos¢ wiec Desdemony
dla C. (gdyby byfa prawda) mogtaby byc¢ oczy-
wistg w pierwszem naszem znaczeniu jedynie
dla samej Desdemony. Wszystkie fakty umy-
stowe lub dotyczace danych zmystowych te wia-
$nie posiadajg prywatnos¢: jedna jest tylko osoba,
dla ktérej moga byé oczywiste w omawianem
obecnie znaczeniu, gdyz jedna tylko osoba moze
by¢ zaznajomiona z dotyczacymi stanami du-
chowymi lub danemi zmystowemi. Zaden wiec
np. fakt dotyczacy jakiegokolwiek istniejgcego
szczegOtu nie moze by¢ oczywistym dla kilku,
lecz tylko dla jednego osobnika. Fakty natomiast
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dotyczace powszechnikéw nie posiadajg tej pry-
watnosci. Wiele o0sdb posiada¢ moze znajomosc
jednych i tych samych powszechnikéw; stosu-
nek jaki§ miedzy powszechnikami moze wiec
by¢ wiadomym przez znajomos¢ wielu réznym
ludziom. We wszystkich przypadkach, w kto-
rych posiadamy znajomos¢ bezposrednig pe-
wnego faktu skfadajgcego sie z pewnych wyra-
z0w powigzanych przez pewien stosunek, powia-
damy, ze prawda, iz te wyrazy tak wiasnie sa
ze sobg zwigzane, posiada pierwszy czyli bez-
wzgledny rodzaj oczywistosci, i we wszystkich
tych przypadkach sad gloszacy ten zwigzek
musi byé stuszny [t. j. ,musi“ jest dla nas
synonimem oczywistosci tego wiasnie, pierwszego
rodzaju].

Rodzaj drugi oczywistosci przystuguje
w pierwszym rzedzie sgdom i nie wywodzi sie
z bezposredniej percepcyi faktu jako jednej zto-
zonej catosci. Ten rodzaj oczywistosci dopuszcza
rozne stopnie, od najwyzszego stopnia az do sa-
mej tylko przychylnosci dla danego sadu lub
przekonania. Jezeli np. koA oddala sie od nas
ktusem po twardo ubitej drodze, jesteSmy na-
samprzod zupetnie pewni, ze styszymy uderzenia
podkdéw; stopniowo, jezeli przystuchujemy sie
uwaznie, nadchodzi chwila, w ktérej myslimy,
ze tetent jest moze tworem naszej wyobrazni,
albo, ze jest to wiasne nasze bicie serca; wreszcie
watpimy, czy jest wogoble jaki$ szmer; wdwczas
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zdaje sie nam, iz wogdle nic juz nie styszymy,
a przynajmniej wiemy, ze nic juz nie styszymy.
W procesie tym mamy ustawiczne stopniowanie
oczywistosci, od najwyzszego do najstabszego
stopnia, nie w samych danych zmystowych, lecz
w sgdach na nich opartych.

Albo tez przypusémy, iz poréwnywamy dwa
odcienie barw, jeden niebieski i jeden zielony.
Mozemy by¢ zupetnie pewni, ze sg to odcienie
rézne; jezeli jednak barwa zielona zmienia sie
stopniowo, stajgc sie coraz bardziej podobng do
niebieskiej, t. j. przechodzac przez odcienie nie-
biesko-zielony, zielono-niebieski do niebieskiego,
nastepuje chwila, w ktorej watpimy, czy wogole
roznice jaka$ spostrzedz mozemy, pdzniej za$
chwila, w ktdrej wiemy, ze zadnej roznicy wi-
dzie¢ nie mozemy. To samo zachodzi przy stro-
jeniu instrumentu muzycznego i w kazdym przy-
padku, w ktéorym mamy ciagle stopniowanie.
Oczywistos¢ wiec tego, drugiego, rodzaju do-
puszcza rOzne stopnie, a wyzszym stopniom
wiecej, rozumie sie, dowierza¢ mozna, niz niz-
szym.

W wiedzy pochodnej ostateczne nasze prze-
stanki mie¢ musza pewien stopieri oczywistosci,
podobnie jak zwiazek ich z wnioskami, ktére
z nich wysnuwamy. WeZmy np. jakie$ rozumo-
wanie geometryczne. Nie wystarcza, aby pewniki
same, z ktérych wychodzimy, byly oczywiste;
na kazdym tez szczeblu rozumowania zwigzek
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przestanek z wnioskiem powinien by¢ oczywisty.
W rozumowaniach zawitych zwigzek ten posiada
czestokro¢ bardzo maty tylko stopieri oczywi-
stosci; to tez przy znacznym stopniu trudnosci
(zawitosci) btedy w rozumowaniu sg do$é pra-
wdopodobne N.

Z powyzszych uwag wynika, ze zaréwno co
do wiedzy intuicyjnej jak pochodnej (skoro zgo-
dzimy sie, ze wiedza intuicyjna jest wiarogodng
w stosunku do stopnia jej oczywistosci) istnieje
cata skala wiarogodnosci; od istnienia godnych
uwagi danych zmystowych i prostszych prawd
logiki i arytmetyki, ktére uwaza¢ mozna za zu-
petnie pewne, az do sadow, ktére wydajg sie
zaledwie nieco prawdopodobniejszemi od ich
negacyi. To, w co wierzymy nieztomnie, o ile
jest zgodne z prawda, nazywa sie wiedzg, skoro
tylko jest albo intuicyjne albo tez wysnute (lo-
gicznie lub psychologicznie) z wiedzy intuicyj-
nej. Btedem za$ jest to, w co wierzymy nie-
ztomnie, a co nie jest prawdziwe. Te za$ prze-
konania nasze, ktére nie stanowig ani wiedzy
ani hiedu, i to, w co wierzymy z pewnem wa-
haniem, dlatego, ze nie posiada najwyzszego

") Uwaga ta dotyczy wiasciwie tych tylko przypad-
kéw, w ktérych przeskakujemy pewne ogniwa rozumo-
wania, czy to bezwiednie, czy tez (polegajac na naszej
wprawie) Swiadomie. Btedom wiec tego rodzaju zapobiedz
mozna przez uwazne i staranne uzupetnienie ogniw prze-
skoczonych. Przyp. red.
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stopnia oczywistosci, nazwa¢ mozna pog ladem ’\1
prawdopodobnym. Wiegksza czesc tego, co
zwyczajnie uchodzitoby za wiedze, jest whasciwie
takim tylko mniej lub wiecej prawdopodobnym
»pogladem®,

Co do pogladu prawdopodobnego wazng od-
da¢ nam moze ustuge sp6jnos¢ (koherencya),
ktéra pogardziliSmy, gdy chodzito o okres$le-
nie prawdy, do ktérej jednak w wdelu przy-
padkach uciec sie mozemy jako do kryteryum,
czyli sprawdzianu. Catoksztalt pogladow
z osobna prawdopodobnych, wzajemnie spojnych,
staje sie dzieki temu prawdopodobniejszym, niz
kazdy z nich bytby z osobna. W ten to wilasnie
spos6b wiele hipotez naukowych nabywa pra-
w”dopodobienstwa. Pasujg one do spojnego uktadu
pogladéw prawdopodobnych i dzieki temu staja
sie prawdopodobniejsze niz bylyby w odosob-
nieniu. To samo dotyczy ogolnych hipotez filo-
zoficznych i daje sie zwlaszcza zastosowaé do
spraw takich, jak odréznianie miedzy snem
a jawa. Gdyby sny nasze, noc po nocy, byly ze
sobg spojone w takim stopniu jak dnie nasze,
czyli fragmenty przezywane co dobe na jawie,
nie wiedzielibysmy chyba, czy dowierza¢ snom,
czy tez zyciu na jawie. W rzeczywistosci jednak
Kryteryum spoéjnosci potwierdza zycie na jawie
i potepia sny.

Ten jednak sprawdzian, aczkolwiek zwigkszy¢
moze prawdopodobienstwo, nie daje nigdy pe-
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