











Walka narodéw o byt

»Wszyscy autorowie militarystyczni bez zad-
nego znanego mi wyjatku, pisze prof. Wiliam
James, wypowiadajg sie w sposb wysoce mi-
styczny o traktowanych przez siebie sprawach
i zapatrujg sie na wojne jako na koniecznos¢
biologiczng i socyologiczng—wojowniczo$¢ dzie-
dziczymy po przodkach, wrosta ona w nasza
krew i ciato, tysigce lat pokoju nie usung jej
Z naszej natury”.

Kazdy rozumie, jakie poglady filozoficzne
ma tu na mysli prof. James. Znaczenie ich nie
jest jedynie akademickie. Sg one stalg zawadg
na drodze do odmiany zapatrywan politycznych
i tradycyjnych zwyczajow, ktéi*a poprzedzac
musi wytworzenie sie zdrowszego potozenia
w Europie. Nietylko bowiem stosunki miedzy-
narodowe staja,sie nieskonczenie bardziej nie-
bezpieczne, gdy po obu stronach granic panuje
powszechna wiara w potrzebe ,wojny dla woj-
ny”, lecz wobec takich pogladéw stwarza sie
tatwo tendencja do krytycznego traktowania sa-
mej zasady cierpliwosci, réwnie potrzebnej w sto-
sunkach miedzynarodowych, jak w zwyktych
stosunkach miedzy ludzmi; stwarza sie dalej
tendencja do usprawiedliwiania kierunku dzia-
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talnosci_politycznej, majacej na widoku wojne,
a przeciwdziatania polityce, dazacej do jej uni-
kniecia. Wszystkie te dowodzenia, biologiczne
I inne, sg poteznymi czynnikami, wytwarzajg-
cymi atmosfere i usposobienie przychylne dla
wojny, a nieprzychylne dla migdzynarodowego
pojednania. Albowiem nalezy to zauwazy¢, ze
zapatrywania tego rodzaju nie sa wiasciwoscia
jednego jakiegos kraju, wypowiadane sg bar-
dzo czesto i w Wielkiej Brytanji i w Ameryce,
zarowno jak we Francji i w Niemczech. Sta-
nowia one doktryne ogolno-europejska, naleza-
cg do tego ,rozumu europejskiego”, o ktoérym
powiedziano, ze wsrdd innych jeszcze czynni-
kow nadaje charakter europejskiej cywilizacji
w 0go6Inosci.

Przytaczany jest dowdd, ze w przesziosci
warunkiem postepu cztowieka byto utrzymy-
wanie sie przy zyciu ludzi odpowiednich, przez
walke i wojne, i ze w tej walce utrzymali sie
ci wiasnie, ktorzy posiadali potrzebng wojowni-
czo$¢ i gotowos¢ do walki. W taki sposob wo-
jowniczos¢ nie moze bﬁé uwazana za jakas ce-
che przewrotnosci ludzkiej, lecz jest czescig in-
stynktu samozachowawczego, tkwiacego w gite-
bokiem prawie biologicznem, ktérem jest wal-
ka o utrzymaniu sig przy zyciu. Wrogie uspo-
sobienie wzgledem innych narodéw wedtug ta-
kiego ttdmaczenia jest psycholoiicznq pobudka
do wojowniczosci, stanowigcej konieczny pier-
wiastek zycia. Wojowificzos¢, podobnie jak inne
pierwotne instynkty—pozgdania nasze zwierze-
ce naprzykfad —moze by¢ w pewnych swych
przejawach rzecza zgota szpetng, lecz daje w zy-
ciu przewage i nalezy w ten sposéb do wiel-
kiego planu stworzenia.



Zbytnia gotowos¢ do przyjmowania za do-
bra monete ,przyjaznych zapewnieA” innych
narodow i brak usprawiedliwionej podejrzliwo-
§ci, zgodnie z pewnego rodzaju prawem Gresha-
ma, w stosunkach migdzynarodowych stale to-
ruja droge do zaguby spotecznosci humanitar-
nie i pokojowo usposoblon?/ch na korzys$¢ spo-
tecznosci surowych i brutalnych. W razie gdy-
by przyjazne uczucia wzgledem innych naro-
dow doprowadzity w pewnym kraju do ostabie-
nia srodkéw obrony, inne szukajgce zwady na-
rody skorzystatyby z tej okolicznosci dla doko-
nania napadu I w ten sposdb zdarzycby sie
mogto, ze nar6d mniej cywilizowany wytepitby
narod bardziej cywilizowany. Nieprzyjazni wro-
gie usposobienie pomiedzy narodami naprawiajg
te uczuciowe stabosci, i w tym zakresie rola
ich jest pozyteczna, chociaz wydac sie ona moze
brzydka — ,,nie piekna, lecz pozyteczna, jak
kominiarz”. Chociaz zbraknie istotnych i eko-
nomicznych powodoéw do walki, zawsze zna{)dq
sie inne motywy do nieporozumien, tak gtebo-
ka jest psychologiczna po temu pobudka.

Whbrew pozornej swej sile, twierdzenia te
jednak opierajg sie na zupeilnem niezrozu-
mieniu pewnych faktéw, a w szczegélnosci na
zupelnie btednem zastosowaniu pewnej biolo-
gicznej analogji.

Nawiasowo mozna jednak zaznaczy¢, ze ze
wzgledu na sama logike niema potrzeby dawaé
odpowiedzi na “dowodzenia ,biologiczne”. Po-
mijajac bowiem Kilku pisarzy krancowych, nikt
z obroncéw militaryzmu nie ma odwagi dopro-
wadza¢ swych przekonan logicznie do konca
i twierdzi¢; ,,chcemy mie¢ wojne, jezeli tylko
mozna, z powodu korzysci, jakie z sobg spro-
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Wadﬁa, moralnych, spotecznych i biologicz-
nych”.

Militarysta zawsze jest po stronie pokoju,
zawsze usprawiedliwia ogromne uzbrojenia na
zasadzie, ze one zapewniajg pokodj. Si vis pa-
cem... Pomiedzy wojng a pokojem zrobit on
wybor, wyraznem celem jego usitowan jest
Eokéj. Skoro zas skierowat swe usitowania

u zapewnieniu pokoju, musi przeto przyjmo-
wacC i te niekorzystne skutki, jakie z pokojem
sg zwigzane. Chetnie on uznaje, ze z dwu sta-
now, nalezy wybrac pokc’)]j i ku pokojowi majg
by¢ skierowane nasze usitowania. Gdy taki ma
by¢ cel staran, czyz racjonalnem jest dowodzic,
Ze osiagniecie go nie jest pozadane.

PowinniSmy, ma sie rozumiec¢, zachowac
wszelkg uczciwo$¢ wzgledem swego oponenta.
Musimy uznaé, ze w razie gdyby od jego za-
chowania sie zalezato zdecydowanie wojny lub
pokoju, sposob jego postgpowania bytby pod
wplywem zapatrywania, ze wojna moze sie
przyczyni¢ do moralnego podniesienia kra}ju.
Wazniejszem nawet od tego wzgledu bythy
wzglad na ogolne usposobienie kraju, stworze-
niu ktérego moze sprzyjac jego filozofja, aczkol-
wiek mato zgodna z wyznawang wiarg i checia.
Dla tych powodéw warto rozpatrzyé szczego-
towo kwestje biologiczna, jaka si¢ przedstawia.

Ztudzenie, na ktorem opierajg sie te pogla-
dy, pole%a na niekrytycznem zastosowaniu for-
mut naukowych. Watka jest prawem panuja-
cem w zastosowaniu do cztowieka tak dobrze,
jak i w innych dziedzinach, lecz jest to walka
z naturg, a nie walka cztowieka z cztowiekiem.
»Pies nie zjada psa”, nawet tygrysy nie zywia
sie tygrysami. | pies i tygrys zyja zdobycza.



Prawdg jest, ze przeciwko temu zastrzeze-
niu przytaczany bywa argument, ze psy gryza
sie pomiedzy sobat)o zdobycz. Jezeli brak jest
pozywienia, najstabsze psy i najstabsze tygrysy
musza mrze¢ z gtodu. Jednakowoz podobien-
stwo pomiedzy takim stanem a spoteczenstwem,
w ktorem wspotdziatanie jest zwyklym S$rod-
kiem do pomnozenia zapasow zywnosci, najwi-
doczniej zatamuje sie. Gdyby psy i tygrysy
stanowity grupy zorganizowane na zasadzie po-
dziatu pracy, wyobrazi¢ sobie mozna, ze nawet
dla najstabszych pséw i tygryséw znalaztyby
sie do spetnienia funkcje, ktoreby przysporzyty
zapaséw ogolnych calej grupie, | zapewne za-
chowanie ich przy zyciu lepiej zabezpieczytoby
pewnos¢ tego zapasu, hiz ich zguba.

Jezeli obecnie taki kraj jak np. Anglj
utrzymuje w wygodnych warunkach ludnos¢
45-0 milionowg na przestrzeni, gdzie w daw-
nych czasach rywalizujgce z sobg plemiona,
liczace co najwyzej 2 lub 3 miljony, walczyty
0 samo tylko wyzywienie, to pomnozenie ilosci
Srodk6w pozywienia i wieksze zabezpieczenie
0g6lnego mienia nie moze byé przypisywane
procesowi zgtadzenia ludzi z zachodu przez lu-
dzi z okolic potudniowych, lecz zalezy wiasnie
od faktu, ze poprzednia rywalizacja zastgpiona
zostata przez wspolne dziatanie przeciwko zdo-
byczy—sitom przyrody. Oczywiste fakty z roz-
woju spoteczenstw wskazuja, ze istnieje co-
raz dalej idace zastgpywanie rywalizacji przez
wspotdziatanie, fakty te sg dowodem, ze zy-
wotnos¢ spotecznego organizmu wzrasta w pro-
stym stosunku do skutecznosci wspdtdziata-
nia i do miary, w jakiej zanikta rywalizacja
czesci.



Wszystkie zgruba stawiane analogje pomie-
dzy procesami walki o byt ze Swiata roslinne-
go i zwierzecego i utrzymywaniem sie spotecz-
nosci ludzkich, wyprowadzone z pominigciem
dynamicznego pierwiastku Swiadomego wspot-
dziatania, sa zwodnicze i fatszywe, poniewaz
nie uwzgledniajg zasadniczych faktow, Swiad-
czacych o ich roznicy.

Jedynym wnioskiem, ktory odpowiada fak-
tom, jest, ze ludzkos¢ jako catos¢ jest orga-
nizmem, a planeta — otoczeniem, do kt()rego
coraz lepiej przystosowuje sie. Gdyby walka
pomiedzy ludzmi miata by¢ prawdziwem tho-
maczeniem %rawa zycia, wiele faktow absolut-
nie nie datoby sie wyttdmaczy¢, poniewaz czto-
wiek odchyla sie coraz bardziej od walki, od
uzywania sity fizycznej i zmierza ku wspot-
dziataniu. To nie da sie zaprzeczy¢, jak widac
z faktéw, ktdre przedstawimy.

W razie zas, jezeli walka eksterminacyjna
jest prawem zycia pomiedzy ludzmi, ludzkosc,
nie liczaca sie z prawem natury, musi zmie-
rza¢ ku zanikowi.

Na szczeScie, prawo przyrodzone w tej spra-
wie zle byto ttomaczone. Jednostka pod wzgle-
dem spotecznym nie jest kompletnym orga-
nizmem. Kto probuje zyé bez wspotdziatania
z bliznimi, skazuje sie na S$mier¢. Ani nardd

1) Juz po ogioszentu pierwszego wydania niniejszej
pracy, ukazato si¢ we Francji znakomite dzieto p. M J.
Nowikowa «Le Darvinisme social» (Felix Alcan, Paryzl,
w ktdrem z wielkim talentem, wyczerpujaco i szczegoto-
W0 rozwazane jest zastosowanie teorji Darwina do socjo-
logji. Biologiczne przedstawienie sprawy, powyzej zazna-
czone, powstato w znacznej mierze pod wptywem dzieta
p. M Nowikowa.



nie jest organizmem kompletnym. Gdyby Bry-
tanja prébowata zy¢ bez wspotdziatania z inny-
mi narodami, potowa ludnosci przymierataby
glodem. Im kompletniejsze jest wspotdziata-
nie, tern wieksza zywotno$¢, im mniej posu-
niete jest wspdtdziatanie —tern stabsza zywot-
nosc. Otoz ciato, ktérego rozmaite czesci tak
sq wspoOtzalezne, ze z zawieszeniem ich wspot-
dziatania zywotno$¢ catosci stabnie lub naste-
puje SmierC, musi byC uwazane, o ile rzecz
dotyczy funkcji, nie jako zbiér rywalizujgcych
z sobg organizméw, lecz jako jeden organizm
zbiorowy. To jest zgodne z tern, co wiem
o charakterze zyjacych organizméw w ich wal-
ce z otoczeniem. Im wyzszy organizm, tern
wieksza wytwarza sie wspdtzaleznos¢ jego cze-
$ci, wieksza potrzeba wspoétdziatania O

Jezeli tak rozumieC bedziemy prawo biolo-
giczne, wszystko stanie sie jasnem. Nieprze-
mozona dazno$¢ do usuwania walki i zmierza-
nie do wspotdziatania jest tylko coraz dosko-
nalszem przystosowaniem sie organizmu (czto-
wieka) do otoczenia (planety, dzikiej natury),
wytwarzajgcem wzmozong Zywotnos¢.

Psychologiczny rozwdj, jaki w zaleznosci od
walki o byt dokonat sie w cztowieku w ten
sposdb, moze najlepiej da sie okreslic przez
krotka ogélng charakterystyke tego postepu.

Wspdidziaianie nie wyklucza wspotzawodnictwa.
Jezeli wspotzawodnik pobija mnie w jakim$ interesie, to
wskutek tego, ze potrafit skuteczniej ode mnie zorganizo-
wac wspoétdziatanie. Jezeli za$ ztodziej popetnia u mnie
kradziez, to nie wspdtdziata on zgota, a nawet jezeli kra-
dziez jest wielka, to moze uniemozliwi¢ i moje wspot-
dziatanie. Organizm (spoteczno$¢) ma wszelkie powody
do popierania wspo6tzawodnictwa i do usuwania paso-
rzytow.
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Kiedy zabijam jerica (kannibalizm jest zjawi-
skiem bardzo czesto spotykanem u ludzi pierwot-
nych), che¢ zachowania catego ciata na pozy-
wienie dla siebie tylko, bez podziatu, ,,odpowia-
da naturze cztowieka”. Jestto krancowa forma
osiggania celu sita, krancowy wyraz sobko-
stwa. Gnicie jednakze zaczyna sie zanim zdo-
tam zjes¢ cate ciato i pozostaje bez pokarmu,
dobrze jest przypomniec te rzeczywiste trudno-
$ci cztowieka pierwotnego, gdyz istotnie ,na-
tura ludzka nie zmienia sie”.

Dwaj moi sasiedzi, z ktérych kazdy row-
niez zabit swego jenca, maja te sama trudnos¢.
Chociaz wiec z fatwosciag mogtbym obronic
swoje zapasy, wydaje si¢ nam przy nastgpnej
okazji, ze lepiej bytoby wspélnymi sitami za-
bi¢ naraz tylko jednego jenca. Ja dziele sie
swym tupem z innymi, inni dzielg sie ze mna.
Zapasy nie marnujg sie skutkiem gnicia. Jest-
to najpierwotniejsza forma zarzucenia uzywa-
nia sity na korzy$¢ wspoldziatania; pierwszy
przejaw opanowania checi dziatania wedtug
pierwszego impulsu. Gdy jednak trzej jency
zostang zjedzeni, a nowi sie nie nadarzg, ude-
rza nas mysl, ze lepiej naogot bytoby, gdybys-
my jencow nie zabijali, lecz pozostawili ich
przy zyciu do chwytania dla nas zwierzyny
I kopania korzonkdéw jadalnych. Nastepna partja
jencow nie ulega zamordowaniu—jestto dal-
sze ukrécenie impulsu i czynnika sity fizycz-
nej—jency obroceni sg w niewolnikéw, a wo-
jowniczos¢, pod ktorej wptywem pierwiastko-
we zabijano jencow, wytadowuje sie przy pil-
nowaniu ich przy pracy.

Poczatkowo wojowniczo$¢ tak mato ulega
wskazdéwkom rozumu, ze niewolnicy nie otrzy-



niujg dostatecznego utrzymania, przez co stajg
sie niezdolni do wykonywania poZyteczn(:,cj pracy.
W nastepstwie otrzymujg pokarm obfitszy —
jestto nowe ostabienie wojowniczosci. Kiero-
wanie pracg niewolnikbw w tych warunkach
staje sie rzecza, przedstawiajaca stosunkowo
mato trudno$ci. Podczas wiec kiedy niewolni-
cy kopig korzonki, zwyciezcy moga udac sie na
polowanie. WojowniczoSC znowu zmienia swoj
kierunek i cel, energja, uzywana na dozorowa-
nie niewolnikéw, zwraca sie w kierunku za-
pewnienia im bezpieczeAstwa od pochwycenia
przez inne plemiona — zadanie to trudne, gdyz
sami niewolnicy okazujg usposobienie chetne
do zmiany panow. W celu osiggniecia wigkszej
wierno$ci — dostajg lepsze warunki —jestto no-
we ukrocenie sity, nowy krok na drodze wspot-
dziatania, niewolnicy dajg pracg, panowie za-
pewniajg im pozywienie i ostone. W miare po-
wiekszenia sie plemion okazuje sig, ze te ple-
miona maja wiecej spoistosci, u ktoérych poto-
zenie niewolnikow regulowane jest przez uzna-
ne prawa i przywileje. Niewolnictwo przecho-
dzi w poddanstwo. Pan daje ziemie i opieke,
poddany —prace i stuzbe wojskowa—jestto
nowe odchylenie od prawa sity, dalsze posunie-
cie ku wspotdziataniu, wymianie ustug. Z roz-
powszechnieniem sie pieniedzy znika nawet i ta
forma, rolnik placi rente, a pan optaca wojsko.
Nastaje wolna zamiana ustug obustronnie: sita
fizyczna zastgpiona zostata przez sity ekono-
miczne. Im dalej postapito odchylenie od sto-
sowania sity w kierunku dziatania interesu eko-
nomicznego, tern lepsze rezultaty daje praca.
Chan tatarski, ktory sitg zagar;iia wszystkie
bogactwa w swem panstwie, nie dajgc wza-
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mian nic, wkrétce nie ma co zagarniaé. Ludzie
nie chcg pracowac nad wytworzeniem tego,
z czego korzystaé nie moga, tak iz w koncu
chan zmuszony jest wymuszaé torturami sume,
stanowigcg moze jedng tysiaczng tego, co Kku-
piec londynski gotow jest wydac na kupienie
sobie éytu%u, nie nadajacego prawa stosowania
sity od wiadcy, ktory utracit w zupetnosci pra-
wo do uzywania przemocy, lecz ktory jest
naczelnikiem najbogatszego kraju w $wiecie,
kraju, gdzie zrédta bogactw najdalej odsunie-
te sg od metod zagarniania cudzego mienia
przemoca.

Jednakowoz, podczas kiedy tego rodzaju
zmiany dokonywajg sie wewnatrz plemienia,
grupy, lub narodu, w stosunkach pomiedzy
roznigcemi sie plemionami i narodami przemoc
i wojowniczo$¢ nadal pozostajg prawem. Lecz
i tu nie bez uszczerbku. Poczatkowo, skoro
tylko kto$ obcy pojawi sig, cztowiek pierwot-
ny uwaza za konieczne zabi¢ wroga. W na-
stepstwie zabija sie obcego w tym razie, jezeli
jego plemie jest z naszem w wojnie. Sg okresy
pokoju, zawieszenia stosunkow wrogich. W pier-
wotnych walkach wszyscy cztonkowie obcego
plemienia ulegajg zagtadzie, mezczyzni, kobiety
I dzieci. Panuje przemoc i napastniczo$¢. Uzyt-
kowanie jednak niewolnikow w charakterze ro-
botnikéw i natoznic tagodzi te stosunki, zmniej-
sza stosowanie przemocy. Kobiety wrogiego
plemienia rodzg dzieci zwyciezcOw, nastepuje
zmniejszenie si¢ uczu¢ wrogich.

Przy nastgpnym najezdzi¢ na ziemig wroga
okazuje sie, ze nic wzig¢ nie mozna, gdyz po-
przednio wszyscy polegli i wszystko juz zostato
zagrabione. Liczac sie z tern przy nastepnych
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napadach zwyciezca zabija tylko wodzéw wro-
giego pokolenia (jest to dalsze ukrécenie wo-
jowniczosci i dalsze odchylenie sie od uczué
impulsywnzch) lub ogranicza sie do odebrania
im ziemi, ktorg dzieli pomiedzy swych stron-
nikow (tak postepowali zdobywc Normandzcy%(.
Przekroczylismy w ten spos6b stadjum wal
eksterminacyjnych. Zwyciezca poprostu wchia-
nia w swoje Srodowisko zwycigzonych, a stac
sie moze, ze zwyciezony wchiania zwyciezce.
Niema juz mowy o strawieniu jednych przez
drugich. Na dalszem nowem stadjum nie od-
bieramy nawet majatkébw wodzom—jako dal-
sze poswiecenie zasady przemocy nakladamy
tylko danine. Lecz zwyciezki nar6d wkrétce

1) Nie odwoiujac si¢ do niezbyt jasnych podobienstw
z nauki biologicznej, widzimy jasno z pospolitych wyda-
rzen, ze jezeli byio kiedy stadjum ludzkiego rozwoju, pod-
czas ktorego wojna byia czynnikiem sprzyjajacym utrzy-
mywaniu sie przy zyciu zdolniejszego, juz od dawien daw-
na przekroczylisSmy to stadjum. Dzi$, gdy podbijamy jaki
narod, nie wytepiamy go. Gdy zwyciezamy rasy niewol-
nicze, nie eliminujemy ich, lecz przeciwnie, wprowadza-
jac porzadek etc., nadajemy im moznos$¢ egzystencji, tak
ze nizsze typy rasy ludzkiej sa wzmacniane wskutek pod-
boju przez rasy wyzsze. Jezeli dojdzie kiedykolwiek do
tego, ze narody azjatyckie wystgpia jako wspoéizawodnicy
rasy biatej w dziedzinie przemystu lub wojny, stanie sie to
W znacznej mierze dzieki zachowaniu ras, wskutek pod-
boju przez Anglje Indji, Egiptu tub ziem azjatyckich w ogol-
nosci i dziataniu angielskiemu w Chinach, gdzie Anglja
narzucita sitg wojskowa stosunki handlowe. Wojna po-
miedzy narodami stojgcymi na mniej wiecej jednakowym
stopniu rozwoju réwniez sprzyja utrzymaniu sie przy zy-
ciu mniej zdolnych, gdyz obecnie nie tepi sie i nie niszczy
rasy zwyciezonej, lecz tylko najdzielniejsze jej szeregi
(tych ludzi, kférzy wojne prowadza), a poniewaz i sam
zwyciezca traci przytem 1 swoje najlepsze sity, mniej dziel-
ne elementy z obu stron pozostajg dla kontynuowania rasy.
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znajduje sie w potozeniu tego chana w swem
panstwie —im wiecej uzywa S$rodkdw wymu-
szajacych wzgledem swych poddanych —tern
mniej moze osiggnaC, az w koncu spostrzega,
ze koszt uzyskiwania pieniedzy Srodkami przy-
musu przekracza to, co w ten sposéb mozna
osiggna¢. Tak bylo z Hiszpanjg w Hiszpan-
skiej Ameryce —im obszerniejsze posiadtosci
stawaty sie jej wiasnoscig, tern w wiekszg sta-
czata sie Hiszpanja nedze. Przezorny zwyciez-
ca widzl, ze najlepsza droga do uzyskania da-
niny jest wytgczno$¢ rynkow—jest to dawny
system, stosowany wzgledem kolonji przez Bry-
tanje. Dla zapewnienia jednak sobie tej wy-
tacznosci wigcej sie traci, niz zyskuje —wtedy
pozostawia sie kolonjom prawo do rzadzenia
sie swem prawem —dalsze odchylenie od uzy-
wania przemocy, dalsze odchylenie sie od na-
pastniczosci i wrogiego traktowania obcych.
Jako ostateczny rezultat otrzymujemy: kom-
pletne porzucenie stosowania sity, catkowite
wyrzeczenie si¢ Srodkow przemocy, wspotdzia-
fanie na zasadzie wzajemnych korzys$ci—jako
wyraz stosunkéw nie tylko wzgledem koloniji,
ktore wistocie staty sie odrebnemi panstwami,
lecz i wzgledem panstw istotnie obcych, nie
tylko co do nazwy.

DoszliSmy nie do wzmozonej walki pomie-
dzy ludzmi, lecz do warunkow zyciowej zalez-
nosci od ogdlnej pomysinosci. Gdyby Angljaja-
kim$ magicznym sposobem przyprawita o Smier¢
wszystkich cudzoziemcéw, potowa brytanskiej
ludno$ci nie miataby co jes¢. Nie sg to wa-
runki sprzyjajace utrzymywaniu do nieskon-
czono$ci wrogiego stosunku do cudzoziemcow,
a tern mniej warunki, w ktorych wrogie uspo-
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sobienie datoby sie usprawiedliwi¢ przez istot-
ny instynkt samozachowawczy, lub przez gte-
boko tkwigce prawo biologiczne. Wraz z kaz-
dem wzmozeniem sie zaleznosci pomiedzy cze-
sciami organizmu musi posuwac sig tez rozwoj
psychologiczny, ktorym zaznaczylo sie kazde
stadjum postepu w przesztosci od dnia, kiedy
zabijaliSmy jencéw na strawe i nie chcieliSmy
sie¢ zgodzi¢ na_ podziat tego tupu z towarzysza-
mi, az do dnia dzisiejszego, Kkiedy telegrafy
i banki uczynity posiadanie sity militarnej pod
wzgledem ekonomicznym rzeczg bez wartosci.

Powyzej omowione fakty i czynniki nie wy-
czerpujg jednak jeszcze wszystkiego. Nalezy
dosiegnag¢ prawdziwych winowajcéw. A tu fa-
two pobtadzié... GdybySmy troch% mniej znali
gieografje, gdybysmy naprzyktad byli chinski-
mi bokserami, nie miatloby dla nas znaczenia,
kogobySmy zamordowali, poniewaz dla Chin-
czyka wszystkie europejskie narody sg ,,.cudzo-
ziemskimi djabtami”. Ich nieznajomos¢ sprawy,
nie daje im moznosci, czyni¢ rozr6znienie po-
miedzy narodowosciami Europy. Dla skrzyw-
dzonego Negra z Kongo zbiorowa odpowiedzial-
no$¢ zatacza jeszcze szersze kregi, gdyz za swg
krzywde, wyrzadzong przez jednego biatego
cztowieka, wywrze on zemste na innym czlo-
wieku biatym, Niemcu, Angliku, Francuzie, Ho-
lendrze, Belgu lub Chifczyku. W miare jak
wzrasta nasza wiedza, zweza sie w sadach na-
szych zbiorowa odpowiedzialno$¢ grup obcych.
Skoro za$ raz wkroczymy na pole rozroznien,
nie tatwo znajdziemy dla nich kres. Bedziemy
musieli przenie$¢ oskarzenia z narodéw na
grupy coraz wezsze...
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Stosunki wrogie miedzy narodami polegaja

w przewaine& mierze na przypuszczeniu, ze obce
panstwo, z ktorem weszlismy w zatarg, jest
Jednorodng osobowoscia, ponoszaca odpowie-
dzialno$¢ w taki sposdb, jak odpowiedzialng
jest jednostka, a tymczasem réznorodnos¢ inte-
resow, zarowno pod wzgledem materjalnym jak
i moralnym, niezaleznie od granic panstwo-
wych, czyni poréwnanie narodow z jednostka-
mi zupetnie nieodpowiadajacem prawdzie.

W rzeczywistosci wspotdziatanie pomiedzy
czeSciami spotecznego organizmu staje sie wsku-
tek wspotczesnych postepéw tak catkowitem
W naszej epoce, Ze rzecza jest niemozliwg ozna-
czy¢ granice nietylko interesbw ekonomicznych,
lecz nawet i interesdbw moralnych spotecznosci
i orzec, co stanowi jedng spoteczno$¢, a co
drugql.( Bez zaprzeczenia, granice panstwowe
nie okre$lajg juz granic spofecznosci, miedzy-
panstwowy zas antagonizm widzi tylko grani-
ce panstw. Jezeli zle wypadnie zbiér bawetny
w Luizjanie, cze$¢ hrabstwa Lancashire mrze
z glodu. Blizsza jest wspbInos¢ intereséw
w sprawach zyciowych pomiedzy hrabstwem
Lancashirskiem a Luizjang, niz pomiedzy hrab-
stwem Lancashire i powiedzmy, Orknejami, sta-
nowiacemi czes$¢ tegoz samego panstwa. Daleko
wiece] spraw wspdlnych odnajdziemy pomiedzy
Brytanjg i Stanami Zjednoczonymi w tern, co
dotyczy spraw spotecznego i moralnego rozwo-
ju, niz pomiedzy Brytanja i, powiedzmy, Ben-
galja, nalezaca do tegoz pansWa. Brytanskie-
go szlachcica w dziedzinie mysli i uczu¢ wie-
cej cech wspolnych taczy z europejskim kon-
tynentalnym arystokratg (przy wydawaniu np.
corki zamgz), niz z takim np. Brytanskim



wspotrodakiem, jak Bengalski Babu, murzyn
z Jamajki lub nawet chtop z Dorset. Profesor
Oksfordzki blizszym bedzie pod wzgledem du-
chowym z cztonkiem francuskiej akademiji, niz,
powiedzmy, z szynkarzem z Whitechapel. Mozna
posunaC¢ sie i dalej i rzec, ze brytanski podda-
ny z Kwebeku blizej styka sie z Paryzem, niz
z Londynem, brytanski poddany z czesci Afry-
ki mowiacej po holendersku z Holandjg, niz
z Wielka Brytanja, brytanski poddany z Hong-
kongu z Pekinem, niz z Londynem, z Egiptu—
z Konstantynopolem, niz z Londynem 1 t. d.
Pod tysigcznymi wzgledami stowarzyszanie sie
przecina granice panstw, ktére sg czysto kon-
wencjonalne i czyni biologiczny podziat ludz-
kosci na niezalezne wojujace z soba panstwa
niedorzeczno$cig pod wzgledem naukowym.
Pokrewne czynniki, wytworzone przez wspot-
czesne wzmozone stosunki miedzynarodowe,
uczynity wiele, aby pozbawi¢ wartosci podbgj
i w dziedzinie zadowolenia ludzkiej dumy i proz-
nosci. Podobnie jak w zakresie ekonomicznym
czynniki wiasciwe dzisiejszemu pokoleniu wy-
kazaty fatszywos¢ analogji pomiedzy panstwa-
mi a osobami, tak rowniez czynniki te wykazg
falszywos¢ analogji i w sferze uczuciowej. Pod-
czas kiedy jednostka, majaca liczne posiadto-
§ci w rzeczy samej wskutek swego bogactwa
cieszy sie wszedzie powazaniem, dajgcem za-
dowolenie dumie i proznosci, jednostka, nale-
zaca do wielkiej nacji, nie Kkorzysta z tych
uczuciowych korzysSci w poréwnaniu z obywa-
telem, nalezgcym do matego Eahstwa. Nikt nie
bedzie okazywat powazania chtopu z tego jedy-
nie powodu, ze nalezy on do wielkiego na-
rodu, lub bedzie miat w pogardzie Skandynaw-

Walka narodéw o byt. 2
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czyka lub Belga, poniewaz nalezg do panstw
matych. W kazdem spoteczenstwie cieszyC sie
bedzie szacunkiem wyksztatcony Norwegczyk,
Holender, Belg, Hiszpan lub Portugalczyk, kto-
rego doznawac nie bedzie angielski witoczega.
Szlachcic z jakiegokolwiek kraju chetniej ozeni
sie ze szlachciankg innej narodowosci, niz z ko-
bieta pochodzaca z nizszej klasy witasnego na-
rodu. Znaczenie obcego panstwa rzadko Kiedy
bierze sie w rachube przy sprawach zycia co-
dziennego, tak ptytkie jest to uczucie, ktore
dzieli dzi$ panstwa. Podobnie jak w sprawach
materjalnych wspblnos¢ interesow spotecznosci
i stosunkl pokrewienstwa nie trzymajg sie gra-
nic panstwowych, tak niezawodnie to samo be-
dzie mozna powiedzie¢ o psychicznej tacznosci.

Jak w dziedzinie materjalnej istotne prawo
biologiczne, ktére wyraza sie w igczeniu sit
jednostek jednego gatunku w walce z otocze-
niem dla wzajemnego wspoétdziatania, sprawito,
ze ludzie zastosowali sie do tego prawa w wal-
ce 0 rzeczy materjalne, tak doprowadzi ono do
takichze rezultatow i w sferze duchowo-uczu-
ciowej. Dojdziemy do zrozumienia, ze istotne
podziaty kategorji psychicznych i moralnych
nie powinny byC prowadzone wedlug granic
politycznych, lecz wedtug rozmaitych rodzajow
zapatrywan na zycie. Nawet w przypuszczeniu,
Ze natura ludzka nie pozbedzie sie nigdy wo-
jowniczosci, napastniczosci, wrogiego wzgledem
obcych usposobienia, ktore stanowig tak waz-
na jej czesé, (chociaz przejawy tych uczué tak
znacznie zmienity sie juz w czasach historycz-
nych, ze mowi¢ mozna prawie 0 zmianie ich
charakteru) mozemy oczekiwa¢, ze te cechy
psychologiczne skierowane zostang do zwalcza-
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nia rzeczywistych, a nie fikcyjnych Erzeci-
wienstw. ~Zobaczymy, ze u podstaw kazdej
walki pomiedzy armiami lub rzadami Niemiec
i Wielkiej Brytanji lezy nie przeciwienstwo in-
teresow ,,niemieckich” do interesdw ,,angiel-
skich”, lecz sprzeczno$¢ w obu paristwach po-
migdzy demokracjg i autokracja, lub miidzy
socjalizmem a indywidualizmem, lub reakcj
i postepem. Na tern polega whasciwy podzia
ludzi w obu krajach i dla Niemcow fakt ujarz-
mienia Brytanczykow lub dla Brytanczykow
fakt ujarzmienia Niemcdw nie posunatby ani
0 jedng kreske rozwigzania tych przeciwienstw.

W miare zaostrzania sie konfliktdw tego ro-
dzaju, niemiecki indywidualista spostrzeze, ze
wazniejsza jest dla niego rzecza, broni¢ swej
wolnosci i wiasnosci przeciwko socjalistom
1 trade-unionistom, ktérzy moga go na gospo-
darczym terenie atakowaC i w rzeczy samej
czynig to, niz przeciwko armji brytanskiej, kto-
ra tego nie czyni. W tenze sposob brytanski
torys wiecej zwraca¢ bedzie uwagi na to, co
sprawi¢ moga budzety Lloyda Georgei, i) niz
co zrobi¢ moga Niemcy. Od spetnienia sie tych
rzeczy do uprzytomnienia sobie przez bryfan-
skiego demokrate okolicznosci, ze gtdwna prze-
szkode na drodze do zwrdcenia na cele spo-
teczne tych ogromnych sum, jakie wydawane
sg obecnie na uzbrojenia, stanowi brak wspot-
dziatania pomiedzy nim a demokratami naro-
déw obcych, ktérzy sg w temze co i on poto-
zeniu—jest tylko krok jeden, a krok ten, je-
zeli z historji mozna wyciagna¢ nauke, bedzie
zrobiony. Gdy dojdzie do tego, wiasnos¢, kapi-

liberalnego ministra (przypisek tiémacza).
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tat, indywidualizm beda musiaty nadaC swej
mledzynarodowej organizacji, siegajacej juz da-
leko, forme jeszcze bardziej wyrazng, w ktorej
mledzynaro owe roznice nie beda odgrywac
zadndJ roli. A gdy to zostanie osiggniete, oba
narody zrozumlec nie bedag mogly, jak sztuczne
granice panstwowe (ktoére coraz bardziej stajg
sie jedKnle podziatami administracyjnymi), po-
mimo ktérych nawewnatrz lub poprzez nie po-
zostaje wolne pole do tworzenia istotnych spo-
tecznosci, mogty kiedykolwiek wywotywac wiel-
kie konfllkty wsréd ludzkosci.

Ma sig¢ rozumie¢, pozostaje kwestja czasu,
Cczy ten proces rozwojowy zajmie ,tysigce” czy
»setki” lat. Trzeba jednak pamietac, ze wza-
jemna zaleznosC wspotczesnych narodow wy-
rosta w niespetna lat piecdziesiat. Stulecie temu
Anglja mogta byta wystarczac sobie i na prze-
rwaniu stosunkow z zagranicg hie wieleby stra-
cita. Nie nalezy tez zapominaC o prawie przy-
Spieszenia.  Zycie cztowieka na ziemi liczone
jest rozmaicie od 30,000 do 300,000 lat. Pod
pewnymi wzgledami rozwoj byt Wlekszy W Cig-
gu ostatnich lat dwustu, niz przez wszystkie
wieki poprzednie. Jestes’my Swiadkami wiek-
szych zmian w ciggu lat 10, niz poczgtkowo
byto ich w okresie lat 10,000. Kto przewidzie¢
zdota zmiany, ktore oczekujg chocby jedno po-
kolenie nastepne?



1.
Czy wojownicze narody dziedziczg ziemie?

,.Btogostawieni cisi, albowiem oni
odziedziczg ziemig”.
Ew. Sw. Mateusza, rozd. V, w. 4.

Autorowie militarystyczni w zupetnosci uzna-
ja fakt, ze cztowiek, ulegajac uczuciowosci, zba-
cza z drég wojowniczych, lecz oSwiadczaja, ze
zbaczanie to prowadzi do zwyrodnienia; bez
tych przymiotow, ktore ,jedynie wojna” mo-
ze rozwijaé, cztowiek ,moralnie rozklada sie
i upada”.

Dowodzenie to jest w Scistym zwigzku z na-
szym tematem. Twierdzenie, ze przymioty, kto-
re rozwijajg si¢ pod wptywem wojny, wojny
jedynie, niezbedne sg dla zapewnienia narodo-
wi powodzenia w walkach z innymi narodami—
rownoznaczne jest twierdzeniu, ze kto zbacza
od wojny, ulegnie w walce z narodami, w kto-
rych dziatalnos¢ wojownicza przechowuje przy-
mioty konieczne dla utrzymania sie, czyli innemi
stowy, kto chce sie utrzymaé, musi wojowac, na-
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rody wojownicze dziedzicza ziemie. Napastniczo$é
jest wedtug tych autoréw wynikiem wielkiego
przyrodzonego prawa,a upadek wojowniczych
Instynktow Swiadczy zawsze o cofaniu sie, a nie
0 postepie na drodze walki o byt. Taka jest
naukowa podstawa twierdzen, ktorych glosicie-
lami sg takie znakomito$ci, jak Roosevelt ¥,
von Moltke, Coulton, Renan, Nitsche i rézni
przedstawiciele wojowniczych myslicieli. Po-
glady te stanowig uzasadnienie sgdu, ze na-
tura cztowieka, o ile chodzi wogdle o skion-
no$¢ ludzkosci do wojowania, nie zmienia sie,
ze posiadanie przymiotow wojennych jest nie-
zbedne dla utrzymania zywotnosci w walce
0 byt, ze, jednem stowem, wszystko, co wiemy
0 prawie ewolucji, nie pozwala ham na wniosek,
ze cztowiek utraci kiedykolwiek wojowniczg
napastniczos¢, lub ze narody mogg utrzymywac
sie inaczej,_niz przez site fizyczna.

Poglad "taki najlepiej moze wypowiedziany
zostat przez Homera Lea% Mowi on w dzie-
le: Valour of Ignorance (Warto$¢ nieswiado-
mosci):

1) Porownaj mianowicie orzeczenie Roosevelta: «Na
tym $wiecie narod, prowadzacy niewojownioze zycie w stwo-
rzonych dla siebie szczeg6lnych warunkach wygody, musi
ulec wkodcu wobec narodéw, ktore nie utracity przymio-
téw mestwa i zamitowania do przygéd*. Poglad ten zostat
wypowiedziany w sposob jeszcze bardziej stanowczy w prze-
mowieniu Roosevelta, wygtoszonem niedawno w uniwersyte-
cie Berlinskim (w r. 1910): «Cywilizacja rzymska*, rzekt,
ku zdziwieniu byé moze tych, jak czyni uwage sprawozdawca
Times’a, ktorzy uczyli sie w szkotach, ze «latifundia perdide-
re Italiam* «upadta gtéwnie dlatego, ze obywatel rzymski
nie chciat walczy¢, poniewaz Rzym utracit swoj ostry miecz*.

*  Amerykanina.



»Jak dzielnos¢ fizyczna daje cziowie-
kowi moc w walce o byt, w tern samem
znaczeniu dzielno$¢ wojenna stanowi moc
narodu. Idealy, prawa, konstytucje sa tylko

rzejSciowg Swietnoscig”. Ostabienie si-
y militarnej i wynikajgca stad zaguba du-
cha wojowniczego zawsze towarzyszyty
upadkowi narodu”. ,,Nieporozumienia mie-
dzynarodowe, ktére sg skutkiem odwiecz-
nych warunkdw, wywo’:uja}< wczesniej lub
pozniej wojne... prawo walki, prawo utrzy-
mywania sie przy zyciu przez walke, jest
powszechne, nieodmienne—lekcewazyc¢ je,
pomijaé, obchodzi¢, usypiaé, zaprzecza¢
mu, pogardzaé niem, famac, jest szalen-
stwem, na ktére zdobyC sie moze tylko
zarozumiatos¢ ludzka”... ,,Sady pojednaw-
cze zaprzeczajg nieodwotalnosci praw przy-
rodzonych, ktore rzgdzg istnieniem poli-
tycznych jednostek”.. ,Prawa, ktore rza-
za sitg wojenng narodu, nie od cztowieka
pochodza, lecz sg wyrazem pierwotnych
wyrokéw natury, panujacych nad wszel-
kiemi formami zycia, poczynajac od pro-
stych pierwotniakéw, zyjacych w morzu,
do stworzonych przez ludzi wielkich
panstw”.

Juz wykazatem wielki btad zasadniczy,
tkwigcy w zaznaczonem tu pojmowaniu pra-
wa ewolucyjnego. Teraz chodzi¢ nam bedzie
o stwierdzenie faktéw, na ktérych indukcyjnie
zbudowana jest powyzsza mniemana zasada po-
wszechna. Nastepnym naszym krokiem bedzie
wykazanie na podstawie faktow z historji wspdt-
czesnej, ze wojownicze przymioty nie sprzyjajg
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utrzymaniu sie przy zyciu, ze napastnicze na-
rody nie dziedziczg ziemi. Ktore to sg narody
militarne? Zaliczamy do nich powszechnie w Eu-
ropie Niemcy i Francje, a by¢ moze Rosje, Au-
strje i Wiochy. Powszechna jest zgoda, ze
Wielka Brytanja jest panstwem najmniej zmi-
litaryzowanem w Europie, a Stany Zjednoczone,
by¢ moze, w catym Swiecie. Niemcy przede-
wszystkiem stajg w naschh myslach jako typ
militarnego panstwa, w ktérem surowa szkofa
wojennej dyscypliny sprzyja zachowaniu ,,me-
skich przymiotow i zamitowaniu do przygod”.
Zdania te wymagajg nieco blizszego zbada-
nia. Przez ostatnie lat 40, sze$¢ tysiecy ludzi
z liczby 60 miljonéw Niemcoéw brato udziat
w wojnie przez troche wiecej jak rok czasu
przeciwko Hotentotom i Hererom—daje to sto-
sunek dni wojny dla Niemca do dni pokoju,
jak 1 do kilku setek tysiecy. Jezeli wiec zgo-
dzimy sie na orzeczenie Roosevelta, ze tylko
przez wojne mozemy nabyC ,tych meskich
przymiotéw, ktore sg niezbedne do wygrania
w surowej walce zyciowej”, to okaze sie, ze
osiggng¢ ich nie mozemy, gdyz w warunkach
podobnych do warunkéw niemieckiego zycia
panstwowego, nieznaczna tylko liczba mogtab
oglada¢ wojne swemi oczami, lub utrzymywac,
ze znajdowali sie pod ich wptywem. Ci, co w rze-
czywistosci nadaja ton niemieckiemu narodowi,
niemieckiemu zyciu, t. j. wiekszos¢ dorostych
Niemcéw, nigdy nie widzieli bitwy. Francja
w lepszych jest warunkach. Nietylko Francu-
zi widzieli wigcej bitew, lecz ludno$C Francji
jest daleko wiecej zmilitaryzowana, niz Niem-
cy, 0 50 procent wigcej, gdyz w tym celu, aby
z ludnosci 40 miljonowej utrzymywac te sama
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liczbe statego wojska, co Niemcy, z ludnoscig
60 miljonowa, stosunek ludnosci francuskiej,
pozostajacej pod bronia, musi by¢ w stosunku
do ludnosci panstwa pruskiego, jak 60:40.

Jeszcze bardziej militarnem panstwem, jak
wiemy, jest pod obu wzgledami, Rosja, a bar-
dziej, niz Rosja—Turcja, a bardziej militarnemi
niz Turcja sa naogdt nawpdt niezalezne czesci
Turcji, Arabja, Albanja, a pozatem, by¢ moze—
Marokko.

Dla zachodniej potkuli mozemy utozy¢ po-
dobng liste ,,wojowniczych, przedsiebiorczych,
dzielnych i postepowych” ludéw w poréwnaniu
z ,,mitujagcymi pokdj, ustepliwymi, nieprzedsie-
biorczymi I upadajgcymi”. Najmniej wojowni-
cza, najmniej majgcag doSwiadczenia i praktyki
w wojnie, najmniej przez wojne uduchowniong
jest Kanada. Po niej idg Stany Zjednoczone,
a po nich najlepsze (przepraszam, chce powie-
dzie¢ najgorsze), t. j. najmniej wojownicze nie-
ktore republiki hiszpanskiej Ameryki - Meksyk,
Argentyna. Najbardziej za$ wojowniczemi ze
wszystkich, a wobec tego najbardziej ,,dzielne-
mi 1 postepowemi” sg rzeczypospolite takie, jak
San Domingo, Nikaragua, Kolumbia i Wene-
cuela. Tam zawsze toczy sie wojna. Jezeli
niema sposobnosci do wojny z obcg rzeczypo-
spolita, rézne stronnictwa rozpoczynajg walki
pomiedzy sobg. Tu znajdujemy, co potrzeba.
Zotnierze nie spedzajg zycia na marszach, czysz-
czeniu zbroi, lecz uczestnicza w prawdziwych
walkach. Wiele z tych rzeczypospolitych nie
zaznato roku jednego od czasu ogtoszenia nie-
zaleznosci od Hiszpanji, w ktorym nie bytoby
wojny. Dosy¢ znanzna cze$¢ ludnosci przepe-
dza zycie w stuzbie wojskowej.
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Przez pierwsze lat 20 istnienia Wenecueli,
jako niepodlegtego panstwa stoczono nie mniej
Jlak 120 waznych bitew z obcemi panstwami,
ub w walkach domowych, a od tego cza-
su utrzymywat sie stan mniej wiecej podob-
ny. Kazdy wybo6r prezydenta jest powodem
do wojny, wojny ,,nie na gadanie”. Zadawane
sg piekne, uczciwe, potezne ciosy, a za kazdym
razem pozostaje na polu bitwy okoto 5000 za-
bitych 1 rannych. Prezydentami tych czynnych
republik nie sg tchérzowscy politycy, lecz zot-
nierze, ludzie krwi i zelaza, dyszacy zemsts,
ludzie, odpowiadajacy ideatowi Roosevelta. Sg
to ludzie, ktorzy spetniajg rade Carlyle’a, by
»pozamyka¢ budy do gadania”. Prowadza oni
walki po mesku, przemawiajg wystrzatami ar-
mat i mauzerow. Stanowig pigkny dobor lu-
dzi! Jezeli wojny przyczyniaja sie¢ do umoc-
nienia panstw, to rzeczypospolite te powinnyby
usung¢ z pola Kanade i Stany Zjednoczone,
z ktorych pierwsza przez lat 100 swego przed-
siebiorczego, gospodarskiego, spokojnego istnie-
nia nie widziata na swem terytorjum ani jed-
nej bitwy prawdziwej, a drugle, jak zapewnia
nas generat Homer Lea, znajdujg sie na drodze
zguby z powodu statej swej tendencji do uni-
kania wojen.

General Lea nie robi z tego tajemnicy, ze
nie czuje on sympatji do ideatdow, panujacych
w Ameryce. Powinienby emigrowaé do We-
necueli, Kolumbji lub Nikaragui. Tam mogtby
dowodzi¢ kazdemu po kolei wojskowemu dy-
ktatorowi, ze zamieniajac kraj w krwawe jatki,
nie popetniajg bynajmniej wielkiej zbrodni, za
ktorg takich dyktatorow powinna spotkaC han-
ba calego cywilizowanego Swiata, lecz przeciw-
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nie, sg postuszni tylko przykazaniu bozemu,
z%odnemu z nieodwotalnemi prawami Swiata.
Chce pisa¢ powaznie. Lecz dla tego, kto za-
poznat sie naocznie ze stosunkami, powstajacy-
mi skutkiem panowania Frawdziwie militar-
nych zapatrywan na cywilizacje, jest to rze-
czg trudng. Jak Roosevelt, ktory twierdzi, ze
»przez wojne jedynie nabywamy tych meskich
przymiotow, ktore dajg wygrane w surowej
walce zycia”, jak Von Stengel, ktory twierdzi,
ze ,wojna jest sprawdzianem politycznego, fi-
zycznego i moralnego zdrowia narodu”, jak na-
st militarysci, ktorzy sadza, ze panstwo mili-
tarne jest o wiele piekniejszem, niz panstwo,
uprawiajace tylko cele handlowe, jak Ernest
Renan, ktory twierdzi, ze wojna jest warun-
kiem postepu i ze w pokoju popadlibySmy
w trudno dajacy sie wyobrazi¢ stan zwyrod-
nienia, jak rozmaici duchowni angielscy, kto6-
rzy gtosza podobng filozofi¢, —godzg swg wiare
z fa&ami, wzietymi z historji hiszpanskie] Ame-
ryki? Jak mogg oni twierdzi¢, ze pokojo
industrjalizm, ktory pomimo wszystkich swyc
ztych by¢é moze stron dat nam na zachodnim
kontynencie Kanade i Stany Zjednoczone, sprzy-
ja upadkowi i zwyrodnieniu, gdy militaryzm,
oraz przymioty i instynkty, ktore z nim idg
w parze, daty nam Wenecuele i San Domingo?
Czy nie dojdziemy do przekonania, ze indu-
strjalizm, dbajacy tylko o zotadek, temniemniej
jest jedynem lekarstwem, ktdre mogtoby zba-
wi€ te republiki militarne, ze koniecznym wa-
runkiem postepu jest dla nich porzucenie idjo-
tycznego ztoconego militaryzmu i zwrdcenie sie
0 pracy uczciwej.
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Historja Potudniowej i Centralnej Ameryki
najdosadniej usprawiedliwia stuszno$¢ uogdl-
nienia Herberta Spencera, ze ,posuwanie sie ku
wyzszym formom zycia u cztowieka i spotecz-
nosci zalezy od upadku wojowniczosci i wzro-
stu industrjalizmu”. Istotnie, historja hiszpan-
skiej AmeryKi jest bardziej pouczajaca, niz nau-
ki z niej wyciagane. Jezeli wojowniczos¢ przy-
czynia sig¢ do postepu i daje przewage, to rze-
czg niestychanie dziwng jest, ze wszyscy, kto
tylko ma styczno$¢ z tymi krajami, kto w tych
krajach zyje, lub czyje widoki od stosunkdéw
w tych krajach zaleza, wszyscy ci nie przesta-
ja wyraza¢ swej radosci z powodu, ze wkon-
cu, zdaje sie, zaczyna w niektorych z tych kra-
jow przewaza¢ dazno$¢ do zaprzestania rozlewu
krwi i dzielnych niedorzecznosci, ktére byty ich
przeklenstwem przez trzy stulecia, i do zasta-
pienia ideatu militarnego przez ideat kupowa-
nia tanio i sprzedawania drogo, ktéry i dzi$
jeszcze wywotuje tyle pogardy.

Kilka lat temu pewien prawnik wioski To-
masso Caivano napisat list, w ktérym opisuje
swe doswiadczenia i wspomnienia z dwudzie-
stoletniego pobytu w Wenecueli i sgsiednich
republikach. Jego wnioski majg znaczenie dla
naszych rozwazan. W rodzaju ostatniego na-
pomnienia dla Wenecualaficzykéw pisze on tak:

»Przeklenstwem waszej cywilizacji jest
zoknierz i zoinierskie usposobienie. Jest
rzeczg niemozliwg dla dwu z was, a tern
mniej dla dwu waszych stronnictw pro-
wadzi¢ dyskusje, zaraz zjawia sig chec
zwalczy¢ przeciwnika. Uwazacie sobie za
ublizenie honoru rozwazanie punktu wi-



dzenia strony przeciwnej i usitowanie do
zaspokojenia przeciwnika, jezeli mozna od-
wotaé sle do broni. Sadzicie, ze Qsobista
dzielno$¢ usuwa wszystkie braki. Zotnierz
0 ztoSliwym charakterze cieszg sie u was
wiekszem powazaniem, niz obywatel pra-
wego charakteru, wojskowa awanturni-
€zos¢ uwazana jest za szlachetniejszg, niz
uczciwa praca. Pomijacie najgorsze prze-
kupstwa, najgorsze ciemiestwa w swych
naczelnikach, jezeli oztaca je wojskowa
fanfaronada, deklamacja o walecznosci,
przeznaczeniach, i patryjotyzmie. Dopoki
nie nastapi zmiana tego ducha—nie prze-
staniecie by¢ ofiarami najgorszej tyranji.
Dopdki wasza ludno$¢ wogble—chtopi i ro-
botnicy—nie zaczng odpowiada¢ odmowa
na wezwania do krwawych walk w spo-
rach, o ktérych nic nie wiedzg i ktére ich
nic nie obchodzg, na ktore jednak dajg sig
prowadzi¢, poniewaz wolg wojowaé, niz
pracowa¢ — dopoki to sie nie stanie — te
piekne kraje, nalezace do najzyzniejszych
na bozej ziemi, nie zaczng dawac utrzy-
mania i pomys$inego bytu ludnosci, zyja-
cej w zadowoleniu i pewnej posiadania
owocOw swej pracy”.

Zdaje sie, ze Hiszpanska Ameryka ma wkon-
cu zamiar na dobre pozbyC sie wiadzy zotda-
koéw i cigzacej na niej zmory nastepujacych po
sobie despotyzmow wojskowych, miarkowanych
przez zabdjstwa, chociaz porzucajac te droge,
wedtug stow p. Caivano, porzucajgc ,,wojowni-
czo$¢ awanturniczg dla uczciwej pracy”, mniej
bedzie miata tych czynéw wspaniatych a krwa-
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wych, ktorych petng jest historja. Obywatele
jednak w Potudniowej Ameryce, ktorzy maja
co$ do stracenia, bynajmniej zatowac tego nie
majg powodu.

Drugie wydanie takich samych absolutnie
stosunkow znaleZzé mozemy na naszej potkuli.
Zmienmy kilka nazw i otrzymamy historje Ara-
bji lub Marokka.

Postuchajcie, co pisat niedawno Times wjed-
nym z artykutdw (z d. 2 czerwca 1910 r.).

»Faktemjest, ze Turcja juz od lat wie-
lu prawie corocznie Browadzi wojne w telj
lub innej stronie Arabji. W obecnej chwili
Turcja prowadzi trzy mniejsze kampanje
wewnatrz  Arabji lub na jej brzegach,
a czwartg serje pomniejszych operacji wo-
jennych—w Mezopotamji. Ostatnie skie-
rowane sg przeciwko plemionom kurdyj-
skim w okregu Mosulskim... Inny pochdd,
wazniejszy, przedsiebrano przeciwko dzi-
kim Arabom z delty Eufratu. Czwartg
I najwiekszg kampanjg jest prowadzona
bez konca walka w prowincji Jemen, na
potnoc od Adenu, gdzie Turcy z przerwa-
mi wojujg juz od lat dziesieciu. Ludy
Arabji pozwalajg sobie tez na walki na
swoja reke. Nieskonczony spdr pomiedzy
wspotzawodniczacymi potentatami z Ned-
zid, Ibn Saudem z Riad i Ibn Raszydem
z Hel, wybucht znowu, a plemiona z nad-
brzeznej prowincji El Katar, zdaje sie,
wmieszaty sie do zatargu. Arabowie, nie
zadowalajgc sie dokuczaniem Turkom, na-
padajg i na ziemie szeika Murbarah z Ko-
weit. Na dalekiem potudniu suttan z Szer
i Mokalla, zalezny od rzadu brytanskiego,
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prowadzi drobng wojne przeciwko wrogie-
mu plemieniu w tajemniczym kraju Ha-
dramaut. Na zachodzie Beduini zagrazaja
Eewn m sekcjom Drogi Zelaznej Hedzas-
ie], ktora im bardzo si¢ nie podoba. Dzie-
SI?C lat temu Ibn Raszydzi byli z nazwy
wihadcami znacznej czesci Arabji i posu-
neli swa napastniczo$¢ do tego, ze probo-
wali zawtadng¢ Koweitem. Ognisty stary
szeik Koweitu wystapit przeciwko nim,
prowadzac walke ze zmiennem szczeSciem.
Za niepowodzenie zdotat odptaci¢. Wystat
odwazng latoro$l Ibn Landa do starej sto-
licy Riad, a miodziencowi udato sie przez
znakomity fortel wojenny pochwyci¢ twier-
dze, chociaz miat tylko 50 ludzi. Wspot-
zawodnicy nie przestali odtagd co pewien
czas odnawia¢ wojny*.

| tak dalej, i tak dalej, czytamy na catej
stronie. Tak wiec, czem jest Wenecuela i Ni-
karagua na amerykanskim kontynencie, tern
sg Arabja, Albanja, Armenja, Czarnogoérze i Ma-
rokko na zachodniej pétkuli. Odnajdujemy tu
to samo prawo—wiasnie im dalei' jesteSmy od
wojowniczosci, tern bardziej zblizamy sie do
postepu i cywilizacji. W miare jak ludzie tra-
cg sktonno$¢ do wojowania, zyskujg che¢ do
pracy, a postep osigga sie nie przez wzajemne
walki, lecz przez wsp6lng prace.

Stosunek oddalenia sie od wojowniczosci po-
daje mniej wiecej nastepujgca tablica:

Arabja i Marokko, — Tureckie posiadtosci wo-
gole, — Batkanskie panstwa, — Niemcy, —"0-
sja, — Hiszpanja, Wiochy, Austrja, —Francja,—
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Skandynawja, Belgja, Holandja, —Wielka Bry-
tanja.

Czy pan Roosevelt, admiral Mahan, baron
von Stengel, marszatek Moltke, jenerat Lea i an-
gielscy duchowni na serjo zechcg dowodzié, ze
ta lista powinna by¢ utozona w odwrotnym po-
rzadku i ze Arabja i Turcja powinny by¢ uzna-
ne za typy narodéw przodowniczych, a An-
glja, Niemcy, Skandynawja za typy narodéw
w upadku?

By¢ moze, militarysta rozumowac bedzie, ze
gdy bezpozyteczne i niesprawiedliwe wojny sg
droga do zwyrodnienia, sprawiedliwe wojny pro-
wadzg do moralnego odrodzenia? Czyz jednak
jaki$ narod, grupa, plemie, rodzina, lub jednost-
ka rozpoczynaty kiedykolwiek wojne, uwazajac
jﬁ za niestuszng? Anglicy lub wiekszoS¢ An-
gikéw wierzyli, ze wojna przeciwko Boerom
yta sprawiedliwa, lecz wiekszo$¢ pisarzy poza
granicami_Anglji, wypowiadajacych sie wogole
przychylnie o wojnie, uwazala jg za niestuszna.

Nigdzie nie spotkamy takiej niewymieraja-
cej, absolutnej, niezmiennej wiary w stuszno$¢
wojny, jak w tych walkach, ktore wszystkie
narody chrzescijanskie uwazajg za nieuspra-
wiedliwione i niepotrzebne, mam na mysli woj-
ny religijne fanatyzmu mahometanskiego.

Czyz kto przypuszcza, ze kiedy Nikaragua
rozpoczyna wojne z San Salwadorem lub Kosta
Rikg lub Kolumbja z Peru, lub Peru z Czili,
lub Czili z Argent?/nq, ze kazde z tych panstw
nie wierzy, ze walczy o niezmienne, nieSmier-
telne wieczne zasady? Cywilizacje w przewaz-
nej czesci tych panstw sa, ma sie rozumieé, jed-
nacie, jak dwie krople wody. Do wojny nie
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majg wiecej racji, jezeli pominiemy ich nieche¢
do racjonalnego myslenia i wytezonej pracy,
jak Dorset do walki z Devonem, pomimo
pieknych stow generata Lea o odwiecznym cha-
rakterze narodowych sporéw. Panstwa te sg do
siebie zupetne podobne, i czy San Salvador po-
bije Kosta Rike, czy Kosta Rika zwycigzy San
Salwador—rezultat dla spraw ogoélnych nie ma
zadnej wartosci. Lecz ich wymowa patryjetycz-
na — poswiecenie, obowigzek i niesmiertelna
chwata i t. d. czesto sa tak szczerymi wyraza-
mi uczu¢, jak nasze zapewnienia. Jest to tra-
gedja tych stosunkéw i stanowi wiasnie trud-
nos$¢ do rozwigzania problematu Hiszpanskiej
Ameryki.
Lecz nawet w tym wypadku, gdy uznamy,
ze wojowanie na sposéb hiszpanski jest
ponizajace, a wojny sprawiedliwe dziatajg uszla-
chetniajgco i sg konieczne dla naszego moral-
nego zdrowia, tern niemniej bedziemy musieli
uznaC, ze jesteSmy skazani na zwyrodnienie
i upadek. Wojna bowiem sprawiedliwa méwi,
ze od kogo$ doznalismy krzywdy, a skoro ogol-
ne stosunki polepszajg si¢, — a polepszajg sie
bez kwestji w Europie, w poréwnaniu z tern,
co dzieje sie w Centralnej i Potudniowej Ame-
ryce lub w Marokku i w Arabji—doznawa¢ be-
ziemy coraz mniej ,,moralnego odrodzenia”.
W miare jak ludzie okazywaé sie beda coraz
mniej sktonnymi do popetnienia nieusprawied-
liwionych napasci—stawaC sie bedg coraz bar-
dziej zwyrodniatymi. Do takich dochodzimy nie-
dorzecznosci, jezeli przyjmiemy pesymistyczng
i niemozliwg filozofje, ze ludzko$¢ dojdzie do

Walka narodéw o byt.
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upadku i zwyrodnienia, jezeli porzuci wzajem-
ne mordowanie sie.

Co stanowi podstawowy bigd w teorji, ze
wojna sprzyja utrzymywaniu sie zdolniejszych,
ze prowadzenie wojny jest koniecznym wyra-
zem prawa 0 utrzymywaniu sie przy zyciu?
Jest niem ztudzenie, wywotane hypnotyzujgcem
dziataniem niewtasciwej terminologji. Ten sam
czynnik, ktory prowadzi nas na manowce w dzie-
dzinie ekonomicznej, sprowadza biedy i tu takze.

Podboj nie sprzyja usuwaniu zwycigzonych,
stabsi nie ging, chociaz mai'q to na mysh ci,
ktorzy przyjmujg formute ewolucji w tej sprawie.

Wielka Brytanja podbita Indje. Czy ozna-
cza to, ze w Indjach nizsza rasa zastgpiona zo-
stata przez wyzszg? Bynajmniej. Nizsza rasa
nie tylko utrzymuje sie, lecz zyskuje pewniei'-
sze warunki istnienia wskutek podboju. Jezeli
przyjdzie kiedykolwiek chwila, ze Azjaci za-
graza¢ bedg biatym, stanie sie to w znacznej
mierze dzieki zachowaniu ras, ktore nastgpito
wskutek angielskich podbojow na wschoadzie.
Wojna ﬁrzeto nie sprzyja wyeliminowaniu mniej
zdolnych i utrzymaniu sie zdolniejszych. Bliz-
szem prawdy jest twierdzenie, ieOPOdbéL przy-
czynia sie do utrzymania mniej zdolnych.

Jaki jest w rzeczywistoSci przebieg wojny.
Robi sie z og6lnej ludnosci dwu narodéw sta-
ranny wybor najzdrowszych, najdzielniejszych
pod wzgledem fizycznym i moralnym jedno-
stek, ludzi, posiadajacych wiasnie te cechy dziel-
nosci i mestwa, ktore chcemy zachowac, a po
dokonaniu takiego wyboru tepimy ten kwiat
obu narodowoscl w bitwach i przez choroby,
pozostawiajgc najstabszych ludzi z obu stron
do tgczenia sie przez podbdj i kleski —gdyz



jezeli chodzi o ostateczng amalgame, oba pro-
cesy dajg tenze rezultat—a z tego sptawu naj-
stabszych jednostek z obu stron wytwarza sie
naro6d nowy lub nowg spotecznosé, ktéra ma
kontynuowaC dzieje. Nawet w tern przypusz-
czeniu, ze odniesie zwyciestwo nardd lepszy,
fakt podboju skoriczy sie tylko wchtonieciem
nizszych cech narodu podbitego — narodu niz-
szego, po-pierwsze, dlatego, ze ulegt w walce,
a po-drugie, Ze z jego szeregOw wojna wyrwa
fa jednostki najdzielniejsze — gdyz w czasach
obecnych nieHeBimy juzwiece] kobiet, dzieci,
starcow lub osobnikow zbyt stabych, ktorzy nie
moga uczestniczy¢ w waojnie ).

Nalezy tylko™'takie postepowanie prowadzié
przez czas do$¢ diugi z wytrwatoscig, a wy-
plenimy po obu stronach kompletnie ten wias-
nie typ czlowieka, ktory moze zachowaé dziel-
nos¢, fizyczng'! site i wytrwato$¢. Ze tego ro-
dzaju proces odegrat niematg role w zwyrod-
nieniu Rzymian i ludnoSci, na ktorej polegata
sita panstwa rzymskiego-nie mozna powaznie
kwestjonowaC. A proces zwyrodnienia zwy-

) Historyk Seeley méwi: «Cesarstwo rzymskie zginaio
wskutek braku ludzi». Pewien historyk Grecji w uwagach
nad koricem wojen Peloponeskich j¢powiedziat: «Pozostali je-
dynie tchorze i z nich powstaty nowe pokolenia». Trzy mi-
ljony ludzi—kwiat Pjuropy—zgingto w czasie wojen napoleon-
skich. CzytalisSmy, Ze po tych wojnach przecietny wzrost
francuskiej ludnosci spadt nagle o 1 cal. Badz co badz, pewng
jest rzecza, ze fizyczne cechy ludu francuskiego niezmier-
nie spadly wskutek masowego tepienia ludzi w wojnach na-
poleoriskich, gdyz po stuletnim militaryzmie Francja zmu-
szona jest co lat kilka stawia¢ coraz nizsze wymagania dla
przyjecia na stuzbe wojskowa, tak iz obecnie ludzie drob-
nego wzrostu, majacy 3 stopy, sa brani do wojska.
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ciezcy przyspiesza jeszcze jeden czynnik: jezeli
zdobywca ciggnie duze korzysci z ludéw podbi-
tych, jak w pewnem znaczeniu czynili Rzymia-
nie, zdobywcy zagraza rozluzniajacy Wﬁ’ryw 2y-
cia, pedzonego w wygodach i rozkoszach, a zwy-
ciezeni, zmuszeni do pracy przez zdobywce,
Erzyzv_\(yczajajq sie do gospodarnosci, ktora bez
westji lepszym Jest czynnikiem wychowaw-
czym, niz korzystanie z owocéw cudzej pracy,
zZ pracy wymuszonej ostrzem miecza. Zdobywca
staje sie koniec koAcdw zniewieSciatym, a zwy-
ciezeni przyzwyczajajg sie do karnosci i naby-
waja przymiotéw, potrzebnych do stworzenia do-
brze uporzadkowanego panstwa.

Twierdzi¢ przeto o wojnie, jak to czyni ba-
ron von Stengel, ze niszczy ona stabe drzewa,
umacniajac potezne deby, jestto z wielkg pew-
noscig siebie wygtasza¢ zdanie, ktore jest wias-
nie przeciwienstwem prawdy.

Nie twierdze, Ze ten troche uproszczony, ele-
mentarny, selektywny proces, ktory opisatem,
wystarcza do catkowitego wyjasnienia upadku
panstw militarnych. Przyczyny sg troche bar-
dziej skomplikowane, poniewaz proces elimina-
cji dobrych na korzys¢ ztych jest zaréwno so-
cjologicznym, jak i biologicznym, to znaczy, ze
jezeli jakis narod przez czas dtuzszy oddaje swa
energje waojnie, stabnie handel, ludnosC traci
przyzwyczajenie do wytrwatej dobrej gospodar-
Ki, rzady i administracja psujg sie, naduzycia
nie sg karane i prawdziwe Zzrodta sity i eks-
pansji narodow zanikaja. Co bylo powodem
stosunkowego niepowodzenia i upadku hisz-
panskiej, portugalskiej i francuskiej ekspansji
w Azji i w Nowym Swiecie, a stosunkowego
tam powodzenia ekspansji brytanskiej? Czyje-
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dynie S$lepy los wojny dat Wielkiej Brytanji
panowanie w Indjach i w potowie Nowego
Swiata? Odpowiedz taka Swiadczytaby o bardzo
powierzchownem pojmowaniu historji. Prawda
jest, ze metody postepowania Hiszpanow, Por-
tugalczykow i Francuzow byty wojskowe, me-
tody za$ Swiata anglo-saskiego—handlowe i po-
kojowe. Czy nie stalo sie wyrazeniem pospo-
litem, ze w Indjach, zaréwno jak i w Nowym
Swiecie, kupiec I osadnik usuneli zotnierza i zdo-
bywce? Rodznica dwu metod polegata na tern,
ze jedna metoda uprawiata podbdj, a druga
dziatata kolonizacja, wprowadzaLac cywilng ad-
ministracje dla celéw handlowych; pierwsza wy-
razata wyniosty ideal wojskowy, w drugiej zna-
lazta wyraz idea Cobdena, wywotujgca tyle po-
gardy w ustach militarystow. Jedna wyrazala
pasorzytnictwo—druga wspotdziatanie.

Kto mierzy site narodowg liczbg putkéw
i okretow, bierze ksigzeczke czekows za pienia-
dze. Dziecko, widzac jak ojciec ptaci czekami,
sadzi, ze wystarczy mie¢ duzo ksigzeczek cze-
kowych, by miec¢ obfito$¢ pieniedzy, nie wie-
dzic, ze dlatego, by ksigzeczka czekowa da-
wala potege, muszg istnie¢ niewidzialne zasoby,
z ktérych mozna korzystaC. Na co zda sie pa-
nowanie, }jezeli nie bedziemy mieli zdolnosci
i przemysfowych zasobow, ktore moga korzysc
zapewniC. A skad te przymioty mogg sie zna-
lezé, jezeli energja niszczy sie w walkach? Nie-
powodzenie Hiszpanji da sie wytlomaczy¢ nie-
zrozumieniem tej prawdy. Przez trzy stulecia
usitowata Hiszpanja zy¢ owocami podboju,'sita
wojskowa, i z roku na rok stawata si¢ bied-
niejsza. Nowoczesne jej odrodzenie datuje sig
od czasu, kiedy stracita ostatnig swa kolonje



amerykanska. Cena obligacji hiszpanskich od
czasu straty Kuby i wysp Filipinskich podwo-
ita siQ (przy wybuchu wojny hiszpansko-ame-
rykanskiej 4‘/o papiery hiszpanskie miaty kurs
45, odtad doszty do pari). Jezeli Hiszpanja
w ostatniem dziesiecioleciu wykazuje wiecej
znakow spotecznego odrodzenia» niz bylo ic
w ciggu by¢ moze 150 lat poprzednich, to jest-
to skutkiem tego, ze naréd znacznie mniej mi-
litarny, niz Niemcy, a o wiele wiecej przemy-
stowy, zmusit Hiszpanje do porzucenia raz na
zawsze marzenia 0 panowaniu i o podbojach.
Okolicznosci, w jakich Ameryka odniosta zwy-
ciestwo, wymownie $wiadcza, ze nawet w spra-
wie prowadzenia wojny spoteczno$¢, wsrod kté-
rej wojskowa dziatatno$¢ przewaza, sprostac nie
moze spotecznosci z przemystowem wyszkole-
niem i przemystowemi tradycjami—ideatem Cob-
denowskim, ktérym pogardza militarysta.

Jezeli prawda jest, ze nauczyciel ludowy
zwyciezyt pod Sedanem, ‘kupiec CzygagoskKi
zwyciezyt pod- Manilla. Autorowi niniejszej pra-
cy zdarzylo sie styka¢ w czasie wojny i z Hisz-
panami, | z Amerykanami, i dobrze pamieta
pogard!iwosC, z jakg Hiszpanie odzywali sie
0 przypuszczeniach, ze handlarze stoniny mo-
gliby zwyciezy¢ nardd, majacy takie tradycje
wojskowe jak Hiszpanie, i o mysli, ze kupcy
moga sie rowna¢ z Avojskiem I duma Starej
Hiszpan]i. A opinja francuska nie wiele odbie-
gata od”™takich pogladow™).

1) Piotr Loti, ktéremu wypadio by¢ w Madrycie w cza-
sie odjazdu wojsk na wojn(j z Ameryka pisat: Wojska te sg
istotnie dzielnemi i wspaniatemi wojskami hiszpanskiemi,
bohaterskiemi we wszystkich epokach. Kto tylko je wi-
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Wkrétce po wojnie wydrukowaiem w jed-
nem z amerykanskich czasopism artykut na-

stepujacy.

,,Hiszpanlja daje nam nauke, co spra-
wic¢ moze kilka wiekow poswieconych gtow-
nie dziatalnosci wojennej. Nikt nie moze
powiedzieC, ze dzieje jej nie byty wojsko-
we, lub ze brakto jej tych cnot, jakie cha-
rakteryzujg dobrych zotnierzy. Jednako-
woz, Jezeli te przymioty w jakikolwiek
sposéb przyczyniajg sie do utrzymania na-
rodowej przewagi, do zachowania narodo-
wej sity, historji Hiszpanji absolutnie nie
da sie zrozumieé. W ostatniej swej wal-
ce z Ameryka, Hiszpanie nie okazali braku
wybitnych cn6t wojskowych.  Nizszos¢
Hiszpanji—nie moéwigc o niedostatku ludzi
i pieniedzy — polegata na braku wiasnie
tych przymiotow, jakie rozwingt wiasnie
industrjalizm w niemilitarnej Ameryce.
Wiarogodne wiadomosci 0 nedznem wye-
kwipowaniu, niedostatecznych zapasach
i nieudolnem dowodztwie sg Swiadectwem
do jakiego sto(pnia stata sie niedotezna si-
ta wojskowa ladoAva i morska Hiszpanji.
Usprawiedliwionem bedzie mniemanie, ze
naréd o wiele mniej liczny, niz Hiszpa-
nie, lecz posiadajacy lepsze przemystowe,
a mniej wojskowe wyszkolenie, lepiej pro-
wadzitby wojne, zaréwno co sie tyczy opo-

dziat, przewidywa¢ moze kleski, ktore oczekujg sklepikarzy
amerykanskich, gdy stang oko w oko z temi wojskami.
Przepowiadat on: «des surprises sanglantes».
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ru stawianego Ameryce, jak i obrony swych
kolonji. Dzisiejsze potozenie Holandjiw Azji
zdaje sie jest tego dowodem. Holendrzy,
ktérych tradycje sg przemystowe i prze-
waznie niewojenne, okazali wigkszg po-
tege i site jako narod, niz Hiszpanie, na-
rod o wiele Iiczniejszi.

»Przyktad ten, jak i wszystkie inne,
wskazuje, ze przy rozwazaniu narodowej
sity, mierzonej nawet miarg sity wojsko-
welj, problemat ekonomiczny nie moze by¢
odtaczony od wojennego i ze jest fatalnym
btedem przypuszczenie, ze potega narodu
zalezy jedynie od pot%gi rzadu, lub ze mo-
ze by oceniana liczebnoscig armji. Wiel-
ka armja, w rzeczy samej, moze by¢ na-
wet znakiem narodowej, t. j. wojskowej
stabosci. Wojowanie w dzisiejszym czasie
wymaga zdolnoSci gospodarczych, Zzadna
odwaga, zadne bohaterstwo, zadna ,,petna
chwaly przeszto$¢” nie zrownowazy braku
racji zotnierskich i skutkow nieuczciwej
administracji. Przymioty cywilne sabtymi,
ktore koniec koncoéw wygrywajg bitwy.
Hiszpan mniej niz ktokolwiek zdolny jest
do zrozumienia tego. Prawi on i marzy
o0 kastylskiej odwadze, o hiszpanskim ho-
norze, spoglada zgdry na kramarskie szcze-
goty. Pewien autor, piszac o wspotczes-
nej Hiszpanji robi uwagi, ze inteligentn
Hiszpan ze sredniej klasy potwierdzi wszel-
kie zarzuty, czynione prowadzeniu w Hisz-
panji spraw publicznych. ,Tak mamy
nedzne rzady. W kazdym innym Kkraju
taki rzad bytby rozstrzelany”. Wyraza sie
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W tern beznadziejna wiara wojskowa: roz-
strzelanie jako jedyny $rodek zbawczy”.

W tym szczegble widzimy $lad tego inte-
lektualnego dziedzictwa, ‘ktore Hiszpanja data
w spusciznie Nowemu Swiatu i ktére w nieza-
tarty SEQSéb nacechowato historje hiszpanskiej
Ameryki.

Z powodu innej okoliczno$ci w zwigzku z po-
wyzszem pisatem:

»Azeby zda¢ sobie sprawe ze skutkow
dlugiego wojowania i warunkdw, jakie
wytwarzajg sie dla ludnosci pod wptywem
dlugo trwajacych dziatan wojennych, na-
lezy studjowaé dzieje Hiszpanskiej Ame-
ryld. Spotykamy tu kilkanascie panstw
0 bardzo podobnej spotecznej i politycz-
nej budowie. Przewazna czes¢ potudnio-
wo-amerykanskich panstw tak jest podob-
na do siebie pod wzgledem jezyka, praw,
urzadzen, ze wydawaloby sie rzeczg nie
majacg zadnego znaczenia, pod rzadami
ktorej z tych krotkotrwatych republik wy-
padnie zy¢; czy wypadnie zy¢ pod rzada-
mi stworzonego przez pronunciamento pre-
zydenta Kolumbji, czy tez rzadami Wene-
necueli, warunki zdaja sie sa jednakie.
W zadnych z tych krajow nie istnieje nic
wyrozniajagcego go od innych, czego nale-
zaloby bronic. Rzady megtyby zamienic
sie miejscami stanowczo, a ludnos¢ nie
odczutaby zmiany. Jednakowoz panstew-
ka te sg tak zahypnotyzowane konieczno-
$cig ,,obrony wifasnej”, Swietnoscig zbro-
jen, ze w kazdym spotykamy stosunkowo
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bardzo rozwiniety, kosztowny system na-
rodong obrony.

»,Zdawatoby sie, ze trudno znalez¢ wa-
runki bardziej sprzyjajace wytworzeniu sie
konfederacji, niz warunki spotykane w hisz-
panskiej Ameryce. Faktyczna z matymi
wyjatkami jednosC jezyka, ogolnych idea-
t6w rasowych, czynia, zdawatoby sie, obro-
ne granic zbyteczng. Tymczasem obywa-
tele wydaja niezliczone sumy, tracg ogrom
pracy, tysigce istnien ludzkich i narazaja
sie na mase cierpien, ab?/ zapewni¢ sobie
obrone przed rzadami catkowicie tegoz sa-
mego rodzaju, co i rzady wiasne. To mar-
notrawstwo zycia ludzkiego i energji wcigz
sie powtarza, a zadne z tych panstw nie
doszto do przekonania, Zze lepsza bytaby
aneksja po tysigc razy, tak mata bylaby
wynikajaca stad réznica warunkow, niz
odnawianie bez konca wiecznej i bezce-
lowej daniny z krwi i majatku. Z powodu
nie majacej stanowczo wiekszego znacze-
nia jakiejs sprawy—jak np. kwestja drdg
Patagonskich, z ktorych powodu o mato
co nie doszto niedawno do wojny pomie-
dzy Argentyng a Gzili, tylez zuzywa sie
patrjetycznych uniesien, ile uzy_’fab?/ stara
gwardja w obronie honoru trojkolorowej
choragwi. Bedg staczane bitwy w porow-
naniu z ktéremi walki w potudniowej Afry-
ce wydawaC sie bedg drobnemi. Bitwy,
w ktorych liczbe zabitych rachowac beda
na tysiace, nie beda wywotywaty wieksze-
go wrazenia w Swiecie, niz potyczka w Na-
talu, podczas ktorej Kilkudziesieciu ludzi
AYzigto do niewoli lub odbito”.
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W jednem dziesiecioleciu po napisaniu tych
stow stosunki w Potudniowej Ameryce niesty-
chanie zmienity sie na lepsze. A dlaczego? Dla
tej prostej przyczyny, ze Hiszpanska Ameryka
wcigga sle coraz bardziej w ogolno-Swiatowy
ruch ekonomiczny, a z powstaniem fabryk, na
ktorych zatozenie wydano znaczne Kkapitaty,
z powstaniem bankow, przedsiebiorstw etc. zmie-
nia sie ogolne usposobienie osdb zainteresowa-
nych, typ dzingoisty, awanturnika zotnierskie-
go, nieciciela niepokojéow zaczyna znajdowaé
wiasciwg ocene, przestaje uchodzi¢ za patrjote
i zyskuje opinje czynnika niezmierne szkodli-
wego i zgubnego.

Ta zasada og6lna ma dwie strony: jezeli
dtugie wojowanie odciggnie ludnos¢ od zajec
przemystowych, to po pewnym czasie ekono-
miczne koniecznosci, t. j. wptywy, ktére zwra-
cajg energje ludnosci do zajecia sie spotecznym
dobrobytem, wywieraja wptyw fatalny na tra-
dycje wojownicza. Zadna z tendencji nie jest
statg: wojowanie wywotuje nedze, nedza zmu-
sza do gospodarnosci i pracy, ktére daje za-
mozno$¢, zamoznos¢ stwarza swobode i dume,
te popychaja do wojny.

Gdzie natura nie tatwo daje owoc, gdzie
Erzynajm_niej wydaje sie, ze korzystniej jest ra-

owa¢ niz pracowac, tam wojownicze tradycje
utrzymujg sie. Beduini byli zawsze bandytami
od czasbw Abrahama dla prostej przyczyny, ze
pustynia nie moze stworzyC zycia przemysto-
wego. Jedyng droga, ktdra zaﬂowmda obfitg
korzys¢, jest rabunek. W Marokko, w Arabiji,
we wszystkich ubogich krajach pasterskich wi-
dzimy réwniez to zjawisko. To samo powtarza
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sie w krajach skalistych, oddalonych od cen-
trow gospodarczych. ,

Najnowsza historja Potudniowej i Srodkowej
Ameryki, poniewaz jest $wieza i poniewaz jej
czynniki mniej sg skomplikowane, wyjasnia wy-
bornie tendencje, z jakiemi mamy do czynie-
nia. Hiszpanska Ameryka odziedziczyla trady-
cje wojskowe w Ee%nej sile. Jak zaznaczytem
juz hiszpanska okupacja amerykanskiego kon-
tynentu byla dzielem podboju raczej, niz prac
kolonizacyjnej. Gdy kraj ojczysty wskutek pod-
bojéw biedniat, nowe kraje staczaty sie w ne-
dze przez wiernoSC tejze samej utudzie. Swiet-
nos¢ podboju byta bez kwestji ruing dla Hisz-
panji. Dopokad mozna bylo zy¢ ztotem, wy-
muszonem z krajéow podbitych, nie byt mozli-
wy ani spoteczny, ani przemystowy rozwoj Hisz-
panji.

W jaki sposob uogolnic mozemy catg kwe-
stje, uwzgledniajagc wszystkie panstwa, jakie
kiedykolwiek istniaty - Assyryjskie, Babilonskie,
Medyjskie, Perskie, Macedoriskie, Rzymskie,
Frankonskie, Saskie, Hiszpanskie, Portugalskie,
Burbonskie i Napoleonskie.

We wszystkich i w kazdym poszczegole wi-
dzimy jeden i tenze proces dziejowy, mianowi-
cie: jezeli panstwo pozostaje militarnem—upa-
da; jesli pomysinie rozwija sie i bierze udziat
w pracy powszechnej—przestaje by¢ panstwem
militarnem. Historja wskazuje to wyraznie.

Dzieje narodéw nie usprawiedliwiajg bynaj-
mniej twierdzenia o Scistym zwigzku wojowni-
czosci i antagonizmu pomiedzy narodami z istot-
nym przebiegiem pomys$inego wspdtzawodnic-
twa. Widzimy natomiast, ze narody wyhodo-
wane w normalnych warunkach pokojowych sg
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silniejsze, niz narody wychowane w szkole woj-
ny, ze spotecznosci, nie posiadajace wojennyc

tradycji i instynktéw, jak anglo saskie spotecz-
nosci Nowego Swiata okazujg wiecej cech za-
pewniajgcych powodzenie W walce o byt, niz
spotecznosci ozywione militarng tradycja, jak
narody hiszpanski i portugalski. ~Stanowisko
przemys’:ochh narodow Europy w poréwnaniu
ze stanowiskiem ludéw wojowniczych nie daje
usprawiedliwienia twierdzeniu, ze przymioty
wojenne sprzyjaja powodzeniu w walce. Wi-
docznem jlest, ze wedtug politycznej ewolucji
niema biologicznego usprawiedliwienia dla prze-
dtuzania w nieskonczono$¢ antagonizmu pomie-
dzy narodami; ani usprawiedliwienia sadu, ze
zmniejszanie si¢ tego antagonizmu sprzeciwia
sie nauce ,0 prawach przyrody”. Takie prawo
przyrodnicze nie istnieje. Wedtug praw przy-
rody ludzie kierowani sg nieodbicie na droge
wspotdziatania, a nie w Kierunku konfliktéw.

Pozostaje.do rozwazenia jeszcze jeden argu-
ment, ze chociaz samo starcie prowadzi do zwy-
rodnienia, przygotowania do starcia moga byc¢
pozyteczne, moga przyczyni¢ sie do udoskona-
lenia natury ludzkiej. Juz zaznaczylem bezna-
dziejnie zawiktanie, jakie wynika z uznania za-
sady, ze diugotrwaty pokdj jest ztem, a przy-
gotowania militarne sg usprawiedliwione, po-
niewaz zapewniajg pokoj.

Prawie kazda obrona militarystycznego sy-
stemu zawiera w sobie drwiny z industrjalizmu,
Wwyrazajacego si¢ w organizowaniu zycia pod
hastem kupowania tanio, sprzedawania drogo.
Lecz obroncy wielkich uzbrojeri zalecajg je nie
dlatego, by chcieli wywota¢ wojne, te cenng
szkote etc., lecz dlatego, ze wielkie uzbrojenia
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sg najlepszym sposobem, by zapewni¢ pokdj,
czyli innemi stowy ten stan ,,kupowania tanio,
sprzedawania drogo”, ktdry przed chwilg zostat
Brzez nich potepiony jako zgubny. A jak gdy-
y dla doprowadzenia obrony do kresu, mowig
nam o wartosci wyszkolenia wojskowego juz
w czasie pokoju, o tern, ze handel niemiecki
odczut dobroczynne jego skutki, ze innemi sto-
wy sprzyjato ono rozwojowi ideatu kobdenow-
skiego. Analiza takiego rozumowania, jak wy-
kazal znakomicie Jan Roberson, daje mniej wie-
cej taki szereg konkluzji: 1) wojna jest wielkg
szkotg moralnosci, dlatego powinnismy prowa-
dzi¢ wielkie uzbrojenia, aby zapewni¢ sobie po-
koj, 2) zapewniany pokoj rodzi ideat kobdenow-
ski, ktory jest zly, a przeto powinniSmy przy-
ja¢ powszechng stuzbe wojskowa: a) poniewaz
najlepiej zabezpiecza ona pokdj, b) poniewaz
daje dyscypline potrzebng w handlu, ktéry sta-
nowi ideat kobdenowski.

Czy prawdg jest, ze koszarowe zycie — ro-
dzaj szkoty, ktorg wspotubieganie sie o uzbro-
jenia narzucito w ostatnim pokoleniu wszystkim
ludom Europy kontynentalnej—sprzyja zdrowiu
moralnemu?

Coz powiemy o sprawie Dreyfusa? Coz sg-
dzi¢ bedziemy o wstretnych skandalach, jakie
napietnowaty zgcie WoLskowych kot niemiec-
kich w ostatnich czasach?

Autor niniejszej pracy nie potrzebuje za-
pewnia¢, ze nie pragnie przestawia¢ Niemcow
w ogolnosci jako ludzi gorszych od swych sa-
siadow. Bezstronni jednak obserwatorzy sg zda-
nia i wielu Niemcéw zdanie to podziela, ze na-
rod niemiecki nie odnidst jakichkolwiek korzy-
§ci, ekonomicznych, spotecznych lub moralnych.
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ze zwyciestw 1870 r. i ze stanu skoszarowania,
ktéry byt ich nastepstwem. Swiadectwem po
temu jest dzisiejszy stan Rzeszy Niemieckiej,
wielkie trudnosci, z jakiemi walczy¢ obecnie
musi narod niemiecki, wzrastajagce niezadowo-
lenie, wzrost wptywu elementow niezadowolo-
nych, wzrost z jednej strony radykalizmu,
a z drugiej prawie feudalnej arystokracji, nie-
mozno$c przeprowadzenia normalnie i fatwo tych
demokratycznych praw, ktére wprowadzono-pra-
wie we wszystkich europejskich panstwach, nie-
bezpieczenstwo dla przysztosci, jakie ten stan
przedstawia, niepewno$c niemieckich finanséw,
stosunkowo mate korzysci, jakie ludnos¢ w ma-
sie osiggneta z wielce wzmozonego handlu ze-
wnetrznego—to wszystko popiera nasz poglad.
My w Wielkiej Brytanji, zdaje sie, zaczeliSmy
obecnie ulega¢ niemieckim przesgdom. Ze szcze-
gblng przewrotnoscia, charakterystyczng dla ,pa-
tryotycznych” sadéw, zapanowata teraz tenden-
cja do czynienia poréwnan z Niemcami na na-
szg niekorzys¢ i niekorzys¢ innych narodow eu-
ropejskich.  Jednakowoz, jezeli mamy wierzy¢
samym Niemcom, ta wyzszos¢, jaka przypisu-
jemy Niemcom, pod wielu wzgledami wcale nie
istnieje.

Whbrew obatamuceniu, ktore niemiecki ,,po-
step” zdaje sie wywiera na umysty naszych
dzingoistow, lud niemiecki w odréznieniu od
niewielkiej grupy pruskich junkrow nie jest
nim bynajmnie] zachwycony, jak dowodzi nie-
stychany wzrost socjal-demokratycznego kierun-
ku, ktory jest negacjg militarnego imperjalizmu,
i ktéry, jak wskazuja cyfry, poFierany jest w Pru-
sach nietylko przez jedng klase ludnosci, lecz
rowniez i przez klase handlowa, przemystowg
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i profesjonalng. Agitacja na rzecz reformy wy-
borczej w Prusiech wskazuje, jak ostrym stat
sie konflikt; zjednej strony mamy wzrastajacy
ruch demokratyczny, okazujgcy tendencje coraz
bardziej rewolucyjng, a z drugiej—pruski au-
tokratyzm, wykazujacy coraz mniej gotowosci
do ustepstw. Czyz mozna przypuszczaé, ze Sy-
tuacja pozostawaC wcigz takg bedzie, ze partje
demokratyczne bedg ustawicznie wzrastac w licz-
be i zawsze znosi¢ bedg cierpliwie kopniecie
»buta pruskiego” i ze niemiecka demokracja
godzi¢ sie zawsze bedzie na taki stan rzeczy,
w ktorym mozliwem jest —wedlug stow jed-
nego z junkrow von Oldenburga, cztonka par-
lamentu, - dla cesarza niemieckiego rzec porucz-
nikowi: ,wez 10 ludzi i zamknij parlament*.
Co sadzi¢ powinien Niemiec o wartosci zwy-
ciestw wojskowych i militaryzacji, wiedzac, ze
wiadnie wskutek nich musi dzis jeszcze wal-
czy¢ o prawa, ktére mniej zmilitaryzowane na-
rody pozyskaty juz za przysztego pokolenia?
A co powie brytanski obronca porzadkow mili-
tarnycn, ktory zaleca system niemiecki jako
wz6r do nasladowania, co powie o nich jako
0 szkole narodowej dyscypliny, jezeli sam kan-
clerz niemiecki uzasadniajac odmowe demokra-
tycznego prawa glosowania, podobnego do obo-
wigzujacego w Anglji, powotuje sie na to, ze
lud pruski nie nabyt jeszcze tych zalet publicz-
nej karnosci, ktdre pozwalajg istnie¢ mu w An-
lji-
g A jednak to, do czego w opinji kanclerza
nie dorosty Niemcy, osiagnety ludy Skandynaw-
skie, Szwajcarja, Holandja, Belgja, bez pomocy
zwyciestw militarnych i wynikajacych stad po-
rzgdkow wojskowych. Kto$ powiedziat, ze woj-
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na uczynita Niemcy wielkimi, a Niemcow ma-
tymi.

Skoro przywiazujemy tak wielkg wage w spra-
wie sEo%ecznego postepu w Niemczech (ktore-
go nikt nie chce zaprzeczac) zwyciestwom i po-
rzagdkom wojskowym, dlaczego przeoczamy po-
step spoteczny drobnych panstw, gdzie jest on
zapewne rownie wielki pod wzgledem gospo-
darczym, a pod wzgledem moralnym wigkszy,
niz w Niemczech.

Dlaczego przeoczamy fakt, ze jezeli Niemcy
rozwinety wysoko pewne formy organizacyjne,
Skandynawja i Szwajcarja przewyzszyly je. Je-
zeli porzadki wojskowe majg taka wartos¢ spo-
teczna, pocoz przeoczamy, dlaczego system po-
dobny nie dziatat rownie skutecznie w pan-
stwach jeszcze bardziej zmilitaryzowanych, niz
Niemcy, jak Hiszpanja, Witochy, Austrja, Turcja?

Lecz nawet uznajgc, ze porzadki wojskowe
odegraty role w postepie Niemiec—co nie jest
bynajmniej udowodnione —lecz co wmawiajg
W nas nasi maniacy germanscy, czyz cokolwiek
mozna przytoczyC na uzasadnienie przypuszcze-
nia, ze porzadki podobne dadza sie zastosowac
do naszych warunkdw, spotecznych, moralnych,
materjalnych i historycznych?

Stanowisko Niemiec jako narodu po woj-
nie—eo o Niemcach sadzono w pokoleniu po
wojnie i co 0 nich sgdzono w pokoleniach po
klesce—poucza nas wybornie o rezultatach hot-
dowania filozofji sity. W rzeczy samej wszys-
cy bezstronni obserwatorzy Niemiec zgadzajg
sie z tern, co pisze Harbuth Dawson:

~Watpliwem jest, czy zjednoczone Niem-
cy wazg dzi$ tylez jako umystowy i du-
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chowy czynnik w $wiecie, co wtedy, gdy
byly nie wiecej jak wyrazeniem geogra-
ficznem... Niemcy majg na rozkazy nie-
'‘wyczerpane rezerwy sit fizycznych i ma-
terjalnych, lecz istotny wplyw i potega,
jaki wywierajg, sg niestosunkowo mate.
Historja cywilizacji petnajest przyktadow,
ze dwie te rzeczy nie sg jednoznaczne.

Potega narodu jest w ostatniej anali-
zie sumg jego sit. Sita moze istotnie iSC
W parze z wewnetrzng prawdziwg potega,
lecz ta potega nie moze stale opieraC sie
jedglnie na sile... Nikt, kto czuje szczery
podziw dla najlepszych stron niemieckiego
charakteru i kto dobrze zyczy ludowi nie-
mieckiemu, nie bedzie lekcewazyt wielkich
strat, jakich doznaty widocznie dawne na-
rodowe ideaty. Tern sie ttomaczy nieza-
dowolenie klas wyksztatconych z praw
politycznych, pod 'ktéremi Zyja, niezado-
wolenie nie do$C wyraznie uswiadomione
i nieokreslone, niezadowolenie ludzi, kt6-
rzy jasno nie wiedza, co jest ztego i cze-
go Im potrzeba, lecz czuyé, ze nie korzy-
stajg ze swobody, ktora decyduje o god-
nosci i wartosci duchowej jednostki”.

,Czy istnieje obecnie niemiecka kultu-
ra? pyta Puchs ». ,,My Niemcy potrafimy
wykonywac¢ wszystkie prace cywilizacyjne
rownie dobrze, a czesto lepiej, niz Inne
narody. Jednakze nic z tego, co spehnia-
ja bohaterowie pracy nie przekracza na-
szych granic”.

1) W dziele: <der Kaizer und die Zukunft des deu-
tschen Volkes?
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A najciekawszg rzeczag jest, ze ci sami lu-
dzie, dla ktérych widocznem jest do jakiego
potozenia spadlty Niemcy, ktorzy nawet prze-
sadzajg zle strony Niemiec, ci, ktdrzy z tryum-
fem wykazuja brutalnos¢ niemiecka, ciz sami
kazg nam wstepowa¢ w $lady Niemiec.

A(I;itacja na korzy$¢ uzbrojen powotuje sie
zwykle na to, ze w Ntemczech panuje filozofja
sity. Wskazujg na ksiziki takie, jak dzieto ge-
nerata Bernhardi’ego, idealizujgce stosowanie si-
ty, apozniej zalecajace uzycie sity, na site—sity
jedynie, co ma sie rozumie¢ uwazanehby bylo
w Niemczech za dowdd, ze Bernhard! ma stusz-
nos$¢ i przez reakcje zwalczajgcych sie sit roz-
powszechnitoby filozofje w catej Europie. Wiel-
kiej Brytanji zaEraza niebezpieczenstwo spru-
saczenia wskutek walki, wypowiedzianej pru-
sactwu, lub raczej wskutek tego, ze zamiast
zwalczac te filozofje sity narzedziami ducha, przy
ktorych pomocy zdobyta zostata swoboda reli-
gijna w Europie, nastajemy, by walke prowa-
dzi¢ jedynie za pomocg sity.

Niektorzy z najbystrzejszych obcych auto-
row, studjujacych Anglje, ludzie jak Edmund
Demolins, przypisuja wyzszo$¢ rasy angto-sas-
kiej wiasnie tym przymiotom, ktore system nie-
miecki niszczy i tamie — naszej zdolnosci do
inicjatywy, naszemu poleganiu na wiasnych si-
fach, naszej niecheci do wtracania sie panstwa
(ktora juz stabnie), naszej niecheci wzgledem
biurokracji (réwniez stabnacej), co wszystko
wigze sie z powszechnie u nas uczuwanym wstre-
tem do poddawania sie porzadkom wojskowym.

Znaczna cze$¢ dowodzen na korzys¢ uzbro-
jen opiera sie na tern, ze pomingwszy wzgledy
na interesy ekonomiczne, pragniemy zy¢ zyciem
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