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Clicialbynj w pracy niniejszej rozpatrze¢, w ja-
kim stopniu i w jaki sposob demokracja urzeczy-
wistniona jest w rozmaitych konstytucjach w prawie
panstwowym rozmaitych krajow spotczesnych.

Przy postawieniu jednak takiego zadania niejed-
nemu nasunie si¢ moze pytanie, czy wogdle ma ono
racje bytu, czy warto sie nim szczegétowo zajmowac?
Wszakze nie tak jeszcze dawno, jakie$ lat temu dwa-
dziescia, Juljusz Guesde, przywoédca stronnictwa prze-
ksztatcenia spotecznego w repnblikanskiej Francji, pu-
blicznie z naciskiem i w/zy~aj”~ej™ nazywat gtosowa-
nie powszechne oszustwem, ziludni” jirzynetg (un leurre)
poniewaz demokratycznej formie, dajacej kazdemu
obywatelowi kraju jeden réwny i swobodny gtos, nie
odpowiada rzecz”isto$¢ spoteczna, ktoraby dawata
kazdemu moznosébyé i czu¢ sie réwnym z innemi
i wyraza¢ swobodnie swe zdanie o losach Kkraju.
A. C. N. Starcke, profesor uniwersytetu w Kopenha-
dze, objektywny uczony, nie sangwiniczny trybun lu-
du, jak Guesde, w referacie na trzeci kongres socjo-
logiczny (w rokn 1900) o ewolucji form politycznych
stwierdza, jako niewgtpliwy fakt, ze dzi$ demo-
kracja nie istnieje nigdzie, ze zaledwie



w niektérych konstytucjach wyrazono zyczenie,
zeby istniata. Albowiem sformutowane przez niego
prawo socjologiczne, zgodne zreszta z zasadniczemi
ideami materjalizmu historycznego, gtosi, Zze wiadza
polityczna zawsze nalezy do tych, ktérzy posiadajg
faktyczng potege ekonomiczna.

Demokracja nie istnieje dzi§ nigdzie! Jakkol-
wiek twierdzenie to wydaje sie przesadnym, jednak
W gruncie rzeczy jest ono prawdziwe. Zachodzi
sprzeczno$¢ powszechna miedzy pojeciem demokracji,
do ktérego doszta dzis mysl polityczna w swym histo-
rycznym rozwoju, a rzeczywistoscig, miedzj' trescia,
jaka jedynie nowoczesny umyst, wyszkolony w kon-
sekwencji, moze wktadaé w to pojecie, a urzadzenia-
mi i ich M*ykonaniem. Juz bowiem sama litera dzi-
siejszych instytucji politycznych, samo pisane prawo
panstwowe, nawet w krajach najbardziej demokratycz-
nych, nie odpowiada pojeciu ludowtadztwa—"jesli po-
jecie to oznacza rzady ludu przez lud caly, jesli
tkwi w jego gtebi zasada, mniejsza o to na razie,
czy stuszna, czy falszywa, ze prawom obowigzany jest
ulegaé tylko ten, kto w ich stanowieniu bierze swo-
bodnie réwny z innemi udziat. Albowiem udziatu te-
go wszedzie prawie odmoéwiono kobietom. Juz znany
teoretyk kontrrewolucji z poczatku X1X stulecia, Hal-
ler, szyderczo M'ytykat zwolennikom teorji umow}®
spotecznej Rousseau’a te radykalna niekonsekwencje,
wnioskujac, ze i zalecany przez nich ustrdj demokra-
tyczny opiera sie takze na zasadzie autorytetu, zasa-
dzie przemocy — przemocy mezczyzny nad kobieta.
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a wiec nie jest wcale zasadniczo lepszy od wszelkich
dawnych ustrojéw ,,prawowitych*, ktoére wszystkie
natura sama buduje z koniecznosci na fundamencie
niewybranego dobrowolnie autorytetu i sity. Jak
wiadomo, nawet w Szwajcarji kobiety nie posiadajg
praw politycznych; posiadajg je — i to tylko prawo
wyborcze, nie za$ wybieralnos¢, i to dopiero od nie-
dawna—tylko w niektorych panstwach Federacji Au-
stralskiej (jak Nowa Zelandja) i w jednym, zdaje
sig, stanie Unji Potnocno-Amerykanskiej. Oprocz te-
go, rzecz ciekawa, w Austrji, w kurji wielkiej wias-
nosci, jezeli wilascicielkg danego majatku jest kobieta,
to, poniewaz gtos przy wyborach jest wasciwie przy-
wigzany do ziemi, moze go ona odda¢—przez petno-
mocnika wprawdzie, nie osobiscie, ale z rownym skut-
kiem. Nowoczesnemu umystoMi, nie ulegajagcemu su-
giestji historycznej, tym dziwaczniejszym wobec tego
wyda¢ sie musi, ze inne kobiety, niczym od tamtych
nie gorsze, a czesto i w podobnym potozeniu samo-
dzielnosci ekonomicznej sie znajdujace, skazane sg na
polityczng niepetnoletnios¢. Wylomy zreszta, ktore
w tej niepetnoletniosci zostaly juz zrobione, a miano-
wicie dopuszczenie kobiet do wyboréw w niektdrych
instytucjach  autonomicznych hrabstw angielskich
i w municypalnosciach w Norwegji, nie moéwiac juz
np. o takich sadach przemystowych we Francji, sg
najlepszym dowodem nicosci argumentéw, wytacza-
nych przeciw politycznemu réwnouprawnieniu kobiet.
,»O nizszosci“ kobiety dzi$ jeszcze gadajg rzeczyMuscie
tylko—gtupcy. Ze kobiety ponosza dla kraju umiej-
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sze ciezary, niz mezczyzni, bo np. w wojsku nie stuza,,
na to Swietnie odpowiedziat zjadliwy Francuz Urban
Gohier, przypominajgc, ze za to—anijeden mezczyzna
dzieci nie rodzi. O rozkladzie rodzinj% jako nastep-
stwie politycznego rdwnouprawnienia zon i corek,
wolno od biedy méwi¢ tym, dla ktorych rodzina jest
jeszcze ciggle rzymska familjg z dzieémi niewolni-
kami i zong filia e loco, ale i ci, jesli wierza w site
swych dogmatéw i swych instytucji, nie powinni-
by watpié, ze kobieta i jako wyborczyni bedzie po-
stuszng mezczyznie, albo tez—nie powinniby zamykaé
oczu na to, ze roznice przekonan, o ile istniejg mie-
dzy mezem a zong, juz i dzis§ doprowadzaja do zatar-
géw i np. do rozkladowych intryg spowiednikéw ko-
biecych, gdy tymczasem prawo gtosowania datobj”™ im
normalne i spokojne ujécie. Wreszcie tym, ktérzy
boja sie, ze rezultatem przyznania praw politycznych
kobietom bytoby czasowe przynajmniej wzmocnienie
strouictw reakcyjnych, odpowiedzie¢ trzeba: by¢ moze,
ale gdyby rzad tymczasowy francuski w r. 1848 li-
czyt sie z tym, to nie nadatby gtosowania powszech-
nego chtopom francuskim. Prawda, chwilowo, ba! na-
wet przez lat dwadziescia stato sie ono narzedziem
reakcji, ale jest to—"\jakswoboda prasy—bron, ktéra sa-
ma leczy rany przez siebie zadane, a teraz i reakcja
nie moglaby by¢ juz ani tak silng, ani tak trwala.
Nietylko kobiety, ale i pewne kategorje mezczyzn,
sq politycznie wywlaszczone w panstwach, posiadaja-
cych jednak glosowanie powszechne; tak, wojskowi
w stuzbie czynej; tak, ludzie korzystajacy z dobro-



czynnosci publicznej. Z punktu widzenia konsekwen-
cji teorji Sj to wszystko razace sprzecznosci. Wyklu-
czenie wojskowych motywujg nawet francuscy repu-
blikaisc}* doktrynerzy tym, ze zotnierz nie powinien
zajmowacé sie politykg i by¢ tylko Slepym narzedziem
rzadu. Cala rzeczywisto$é, i whasnie we Francji do-
bitniej, niz gdziekolwiek indziej, zaprzecza tej naiw-
nej doktrynie. Oficerowie i zolnierze majg swe prze-
konania, jak wszyscy ludzie, i Kierujg sie niemi; ofi-
cerowie, tak czy inaczej, wszczepiajg swoje przekona-
nia w zoinierzy, i zakaz uczestniczenia w wyborach
ma tylko jedno nastepstwo: a mianowicie, ze zoinierze
ustrzezeni sg od dziatania innych przekonan i progra-
mow, ktoreby w porze wyborczej dotrze¢ do nich mog-
ty i musialy. Co do utraty prawa wyborczego wsku-
tek pobierania wsparcia publicznego, to jest to swe-
go rodzaju cenzus i bezwarunkowo pozostatosé cen-
zusowego Swiatopogladu, pogardy dla biednych, ktérzy
przecie, odczuwajgc na sobie bardziej, niz ktokolwiek
inny, skutki danego funkcjonowania maszyny panstwo-
wej, mieliby (méwimy to zawsze — jesli sie juz raz
stoi na stanowisku demokratycznym i w imie konse-
kwencji) prawo radzi¢ o jej naprawie. Jedynie chy-
ba utrata praw politj*cznych wskutek hanbigcych kar
za zbrodnie databy sie z tego punktu widzenia jako
tako usprawiedliwic—chociaz i to, kto wie, czy nie
zawieraw sobie wiecej niebezpieczenstw i moznosci nad-
uzyé (przyktadem—Blangui), niz dobrych stron...

Ale przypusémy, ze wszystkie te niekonsekwen-
cje sg usuniete, ze prawo gtosowania jest rzeczywiscie
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powszechnym i réwnym dla wszystkich dorostych Ilu-
dzi i jedynym zrédiem wszystkich norm i wiadz poli-
tycznych. Czy to wystarczatoby do istnienia faktycz-
nego ludowladztwa? Zamiast odpowiedzi — obrazek
z zycia:

Roubaix, Lille, czy Carmaux — wielkie fabrycz-
ne miasto we Francji. Dzien wyboréw do izby de-
putowanych. Kazdy obywatel ma stang¢ przed ko-
misja wyborcza, ztozona z przedstawicieli réznych
stronnictw, i wlozy¢ do urny kartke, Scisle podobng
z wygladu do wszystkich innych, tak ziozong, zeby
nikt nie mogt odgadnaé tajemnicy, nie mdgt przeto
nawet posrednio naruszy¢ swobody jego glosowania.
I oto z zabudowali fabrycznych wychodzg oddziaty
woln}'"ch i réwnych obywateli, ktérjun sie tam od
wczesnego ranka kazat zebra¢ fabrykant; zrobiono
apel, czy kogo nie brakuje: majster zrewidowat ka-
zdemu Kkieszenie, czy nie ma juz przj' sobie wrogiej
kartki, poczyni kazdemu wreczono pieknie ztozong,
wszystkim wymaganiom pra”a odpowiadajgcg kartke
z nazwiskiem kandydata, mitego fabrykantowi, i ida
teraz do biur, gdzie kazdy pod okiem majstra, nie-
winnie stojacego zdaleka, swdj wolny gtos do urny
ktadzie. A gdyby sie poskarzyt lub choéby tylko
cofnal—wyleci na bruk z odpowiedniem tajnym $wia-
dectwem...

To obraz za jaskrawy! Zgoda, ze rzeczywisty,
ale przeciez wdjgtkowy. A zreszta—do ,.czegéz ka-
biny izolacyjne”—budki w sali wyborczej, do ktérych-
by kazdy wjborca mogt, a raczej obowigzany byt
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wejs¢ i tam, wolny od czyjegobadz badawczego oka,
kartke napisa¢? Ha, moze to i charakterystyczne, ze
budek tych niema jako$ nigdzie, ani we Francji, ani
w Szwajcarji, cho¢ projekty leza w komisjach a par-
lamentowi Rzeszy niemieckiej hr. Billbw pozwolit
uchwali¢ je, wiedzac, ze to dla parady.. | budki te
nie dawatyby zwyklej rekojmi tajemnicy. Wiedziano-
by, kto w nich za dtugo siedzi; pytanoby, co zrobit
z dang mu poprzednio kartka. Nie mowie juz o nie
umiejacych pisa¢, albo o takich wypadkach, w Kkto-
rych wiadomo, ze rezultat wyboréw w danym okregu
zalezy od zachowania sie danej grupy ludnosci, danej
fabryki, danej miejscowosci, ktéra tez pdzniej za swe
gtosowanie zbiorowo cierpie¢ lub nagrodzona by¢
moze.

Ale, co najwazniejsza: przeM'aga ekonomiczna,
przewaga zyciowa pewnej klasy nie potrzebuje spo-
sob6w formalnie politdmznych, zebj’ uwydatni¢ sie
w zyciu politycziwm. Warunkiem rzeczj~wistej
demokracji jest rzeczywista wolnos¢ i samodzielnos¢
umystow, majacych rozstrzyga¢ o swym losie, jest
rzeczywista rownos¢ tych, ktorych gtosy czyni réwne-
mi prawo pisane. Tej dzisiaj niema i byé nie mo-
ze. Autorytet majatku, autorytet wiladzy, autorytet
duchowny’ tworzg atmosfere, wsiakajgca ze wszj”\stkich
stron w dusze mas; jakze moga one zapomnie¢ o tlun
w owej rzadkiej i uroczystej, raz na kilka lat trafia-
jacej sie chwili, kiedy prawo, niby dotknieciem rézdz-
ki czarodziejskiej, czyni z nich na dzien jeden — na
godzine—ludzi ,,wolnycli i réwnych” po to, zeby sobie



—lo -

sami nadali—panéw? Jakze temi panami moglib.y nie
zostaé ci, ktérzy s™juz faktycznemi, spotecznemi tycli
ludzi panami?!

Tak wiec, niema dzi$ nigdzie demokracji. A jed-
nak—nie mozna tak jej traktowac, jakby jej nie bylo.
A jednak, ja przynajmniej naleze do tycb, dla kto-
rych po prostu wstretne jest modne czasami ignorowa-
nie lub pogardliwe potepianie w czambut catego ,,zgni-
tego* rzekomo parlamentaryzmu, catej ,,0szukanczej,
obtudnej i podstepnej* demokracji, i uwazam to za
ztowrogg chorobe spoteczenstw, szczegdlniej tjxh, dla
ktorych jest to przedewszystkim — przedwczesne...
Dlaczego? Dlatego, ze demokracja staje sie, jak
kazda forma w przjTodzie i w spoleczenstwie, i ze,
co dla nas najwazniejsze, forma, nadbudowa spoteczna,
w danym wypadku polityczna, oddziatywa z kolei na
tre$¢ spoteczna, ustrojowo-ekonomiczng takze.

T dla tego z najwyzszg uwagg nalezy nam zba-
da¢ powstanie, tres¢, charakter i wewnetrzng, istotng
wartos¢ nie juz demokracji wogéle i in abstracto,
lecz tych najrozmaitszych form, w jakich ona sie do-
tychczas urzeczywistnia.

Na progu zycia historycznego wszystkich naro-
déw europejskich znajdujemy, jak wiadomo, ludowtadz-
two. Wedtug wszelkiego naukowego prawdopodobien-
stwa stosuje sie to zresztg do wszystkich narodow.
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Kie idzie tutaj oczywiscie wcale tak samo, jak np.
w sprawie komunizmu ,,pierM"otnego”, o to, czy byt
to stan zupeinie pierwotn}', odpowiadajacy pojawieniu
sie cztowieka w okresie czwarto-, czy moze trzecio-
rzedowym, lecz o to, ze wytworzyt on sie i istniat
przez diugi moze szereg wiekow przed rozpoczeciem
znanej historji narodéw i typowg jej nieréwnoscig
klasowg i polityczng. U Grekéw i Rzymian, u Gierma-
néw i Stowian, tak samo jak u Irokezéw, stwierdzony
jest udziat wszystkich dorostych cztonkéw rodu i ple-
mienia w zgromadzeniach, rozstrzygajacych o spra-
wach danego skupienia. Il lrokezéw, by¢ moze
i u innych ludéw, i kobiety byly pod tym wzgledem
rownouprawnione.  Karody europejskie, ktére nie
przeszty od mystiwstwa wprost do rolnictwa, lecz
przez diugotrwatg faze pasterstwa, potegujgcego wia-
dze mezczyzn, nie mialy prawdopodobnie silnego,
ustalonego matrjarchatu. Ka progu ich historji znaj-
dujemy zgromadzenia mezéw dorostych i zbrojnych—
czyli pelnigcych obowigzki—calego plemienia, ktore
ustanawiajg obowigzujgce prawa, sadzg wszj/stkie za-
targi, rozstrzygaja o wojnie i pokoju, nawet pomimo
nieco uprzywilejowanego stanowiska niektérych ro-
dzin ,,0jcowskich”, starszeuskich — wybierajg wo-
dzéw, czesto odwotalnych, zawsze odpowiedzialnych.

Ka koncu dotychczasowego rozwoju spoteczenstw
znajdujemy konsekwentne ludowladztwo prawie tyl-
ko w — zadaniach, w pogromach niektérych stron-
nictw, a wiasciwie, prawie tylko jednego stronnictwa,
ktére wszedzie domaga sie: gtosowania powszechnego.



rownego, tajnego i bezposredniego dla wszystkich do-
rostych obywateli bez roznicy pici, rownouprawnienia
wyznan i narodowosci, swobody prasy, stowarzyszen
i zgromadzen, wybieralnosci wszystkich urzednikéw
i sedzidéw, referendum, pojetego zaréwno jako sankcja,
jak tez jako inicjatywa praw przez lud.

Jakim sposobem demokracja, ktéra byla udzia-
fem wszystkich narodéw na poczatku ich istnienia,
znikla, ulotnita sie z rzeczywistosci panstwowej
i stata sie, w zmienionej zreszta formie, hastem pro-
gramowym, czekajacym dopiero na swe urzeczywist-
nienie, moze bardzo jeszcze odlegte, o tym bedziemy
mowili w dalszym ciggu, teraz chcielibySmy przede-
wszystkim przypatrze¢ sie krajowi, jedynemu w swo-
im rodzaju na catym $wJecie, ktory — rzecz nadzwy-
czaj godna uwagi socjologa i polityka — taczy na
swym terytorjum i ostatnie szczatki' ludowtadztwa
pierwotnego, jakie sie jeszcze dochowaly, i najdosko-
nalsze, najzupetniejsze jak dotychczas urzeczywist-
nienie zadan programowych demokracji nowozytnej. *

W Szwajcarji, jak wiadomo, istniejg dotychczas
dwa kantony: Uri i Glariss, i cztery potkantony:
dwa Unterwalden i dwa Apponzell, gdzie Landsge-
meillde, czyli zgromadzenie samowtadne wszystkich
dorostych mezczyzn, dochowato sie bez zmiany od naj-
dawniejszych czasow. W Uri zbiera sie ono w tym
samym miejscu, o tej samej porze, z zachowaniem ta-
kich samych form, jak juz przed r. 1243. Kantony
te sg to mate zamkniete doliny gdrskie, gdzie nie-
liczna ludno$¢ zajmuje sie hodowlg bydta. Pasterze
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ci przychodzg na doroczne zgromadzenie prawodaw-
cze, niektérzy ze starg bronig rodzinng, na znak za-
chowania tradycji, uchwalajg na wniosek kogokolwiek
ze swego grona, po swobodnej dj”skusji, jak kraik ma
by¢ rzadzony w ciggu najblizszego roku, i wybierajg
urzednikéw i sedzidw, ktorz}' uchwaly te majg wy-
konac.

Dla czeg6z inne kantony nie posiadajg podobnego
ustroju? Pamieta¢ trzeba, ze Szwajcarja skiada sie
z czesci niejednolitych, ze oprécz starych gmin ludo-
wladczych przystaty do niej w ciggu wiekdéw Kraje,
w ktérych wytworzyly sie umiej lub wiecej potezne
i zamkniete oligarchje miejskie, a nawet mouarchje
duchowne (biskupstwo Bazylea, opactwo St. Gallen)
i Swieckie (ksiestwo Neuchatel). Jednakowoz dwa
bardzo stare kantony: Schwyz i Zug jeszcze w roku
1848 dobrowolnie zastgpity swe odwieczne zgromadze-
nie ludowe, tradycyjne ludowtadztwo bezposrednie,
nowozytng reprezentacjg prawodawczg. Rzecz bo-
wiem jasna, ze prawodawstwo bezposrednie, nawet jesli
nie jest przez nikogo gwatcone, utrzymac si¢ moze
tylko wtedj’, jezeli ludno$¢, rzadzaca sama sobg, jest
nadzwyczaj nieliczna. W przeciwnj'm razie musi ono
zamieni¢ sie na system przedstawicielski. Zasada
jednak, ze lud, nawet jesli ma swobodnie i sprawiedli-
wie wybranych przedstawdcieli, nie moze by¢ przez
nich zobowigzany do postuszenstwa pravimm, ktérych
sam nie uchwalit, nie daje sie wykorzeni¢, nie znika,
lecz wciela sie w nowe formj', ktore wiasnie widzimy
w szwajcarskim referendum i inicjatywie.
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Swojij droga bledemby bylo mysleé, ze prze-
Ltiana ta jest natychmiastowa i bezposrednia. Praw-
da, wspomniane kantony Schw™yz i Zug w tej samej
chwili, gdy znosity zgromadzenie ludowe, zastrzegly
w nowej konstytucji prawo og6tu obywateli do za-
twierdzania ustaw, wydanych przez ciato przedstawi-
cieli, i do podawania inicjatywy nowych ustaw. Ale
stato sie to praw'dopodobnie dla tego, ze juz poprzed-
nio na innej drodze pojawita sie w odradzajacej sie
politycznie Szwajcarji—idea prawodawstwa przez lud.
Prawda, zwolennicy teorji historycznej wytgcznie stop-
/liowego i ,,naturalnego” tworzenia sie i przeksztat-
cenia form panstwowych powotujg sie na to, ze juz
w starej Szwajcarji istniata zasada referendum. Ale
przypatrzmy jej sie blizej, na czym ona polegata?
Na tym, ze wystancy kantonéw do sejmu,,Sprzysteze-
nia” (Eidgenossenschaft) nie mogli nic postanawiac¢
sami przez sie, tylko wszelkie propozycje brali ad
referendum, czyli do zakomunikowania swoim mo-
codawcom, rzgdom kantondw, i dopiero podtug otrzy-
manych instrukcji gtosowali. Zupetnie podobnie rzecz
sie miata w sejmie starego Cesarstwa rzymsko-nie-
mieckiego, W sejmie Zwdazku Niemieckiego z r. 1815,
a nawet w gruncie rzeczy tak samo rzecz sie ma
i w dzisiejszej radzie zwigzkowej (Bundesrat) Cesar-
stwa Niemieckiego—co wszystko przeciez nie ma naj-
mniejszego zwigzku z demokracja. Istota takiego re-
ferendum w czasach przedrewolucyjnych polega na
braku jednosci panstwowej, na tym, ze panstwa zwigz-
kowe, a w Szwajcarji kantony, sg przedewszystkim
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panstwami niepodlegtemi. Z samych kantonéw w daw-
nych czasach tylko dwa mialy referendum: Wallis
i Graiiblinden, a mialy je dla tego, ze byly to znowu
zwigzki wiasciwie niepodlegtych gmin, ktorych dele-
gaci musieli dziata¢ podtug instrukcji; i gtosy tez li-
czono podiug gmin, nie podtug jednostek. Wiasnie
nowozytna, demokratyzujaca sie Szw™ajcarja, musiata
zmusi¢ Wallis do porzucenia tego systemu. Stare
referendum, ani nawet stare bezposrednie ludowdadz-
two, nie bylyby zdolne same przez sie przeksztaici¢
sie na nowozytne, a tembardziej rozpowszechnié¢ sie tak
samo, jak nie bytyby do tego zdolne pozostatosci pier-
wotnego komunizmu. Aby zdoby¢ taka site, musiato
fudowtadztwo najpierw' ulec historycznemu zaprze-
czeniu, ktorego owocem byta w dalszym ciggu—uogdl-
niona, racjonalistyczna, a nie tradycyjna, idea de-
mokracji. Bez watpienia w tej idei, ktéra wytwo-
rzyta sie w Aiiglji i we Francji w ciggu XVII i XVI1II
wieku, zyje dalej tudowtadztwo pierwotne, ono jest
protoplazmg tego; ale dziata dopiero ta nowa roz-
w'inieta idea, ona dopiero zdolna jest tchna¢ nowe
zycie i znaczenie w same nawet szwajcarskie pozosta-
tosci dawnego ludowladztwa. A mianowicie dokony-
wa tego dzieta rewolucja francuska. W r. 1798 konsty-
tucja ,,republiki Helweckiej”, narzucona przez Francu-
zOw i ich sprzymierzencéw, zostaje oddana pod zatwier-
dzenie catego swobodnie i rowno gltosujgcego ludu szwaj-
carskiego, jak to juz bylo we Francji zasadg uznana
od roku 1793. Bardzo to pouczajacy fakt histor3'C-
ny, ktéry wbrew jednostronnym fanatykom iiistoryzmu.
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»haturalnosci” i etyzmu Swiadczy o tym, ze ,jacobi-
nizm” posiada pewng tworcza potege, ze przewrdt}*
polityczne moga by¢ ptodnemi same przez sig, ponie-
waz nietylko umacniaja, ale i uogdlniaj g to, co
dotychczas tylko czeSciowo i lokalnie dojrzato. Praw-
da z drugiej strony, ze idea ta w Szwajcarji, dzieki
samorodnej tradycji demokratycznej, natrafita na grunt
przychylniejszy niz gdziekolwiek. Po okresie reak-
cji odradza sie ona w latach miedzy 1830 a 1848
znowu pod bezposrednim wptywem ogélno-europejskich
idei demokratycznych. Kantony zaczynaja wprowa-
dza¢ nowe konstytucje, z ktérych kazda zostaje od-
dana pod zatwierdzenie catego ludu, zaczynajg tez
wprowadza¢ zasade, ze wszelkie nowe prawo musi
uzyskaé zgode ludu, choéby z poczatku w formie mil-
czacej. Pierwszy St. Gallen wprowadzit takie veto
ludowe, polegajace na tym, ze jesli przed uptywem
paru tygodni po ogtoszeniu prawa pewna ilos¢ obywa-
teli protestuje przeciw niemu, to musi ono by¢ odda-
ne pod glosowanie powszechne. Podiug konstytucji
z roku 1848, ktora dopiero zamienita Szwajcarje z luz-
nego zwigzku niepodlegtych panstw, pozbawionego
prawie wspolnej wladzy wykonawczej, na zwarte pan-
stwo zwigzkowe. Zwigzek tylko wtedy daje swa re-
kojmie konstytucji kazdego kantonu, jesli jest ona
republikanska (wtedy Neuchatel oderwat sie od swe-
go ksiecia, ktdrym byt krdl pruski) i jesli przewidzia-
na jest mozliwo$¢ rewizji konstytucji na zadanie
wiekszosci obywateli; znaczy to, ze Zwigzek moze
zmusi¢ kazdy kanton do przestrzegania tych dwu
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zasady i istotnie zachowane one sa we wszystkich 22
kantonach. Jednocze$nie zasada referendum i inicja-
tywy wprowadzona zostata do konstytucji zwiazkowej.

Obecnie stan rzeczy jest taki. Kazda zmiana
konstytucji zwiazkowej, uchwalona przez ciato pra-
wodawcze, zwane Zgromadzeniem Zwigzkowym, musi
% oddana pod gtosowanie powszechne. Eowiez ka-
zdy projekt zmiany konstytucji, zaproponowany
to przez jedng z dwu izb prawodawczych, czy po
prostu przez ilO-tysiecy petnoletnich obywateli, musi
takze by¢ oddany pod gtosowanie powszechne, nie
czekajac na decyzje ciata prawodawczego. Glosowa-
nie jest tajne; do przyjecia zmiany trzeba podwdjnej
wiekszosci: wiekszosci obywateli, liczonych pogtéwnie,
oraz wiekszosci kantonéw, liczonych jako jednostki,
przyczym w kazdym rozstrzyga znowu wiekszos$¢ oby-
wateli. Zupetnie analogiczne przepisy o zmianach
konstytucji istnieja we wszystkich konstytucjach kanto-
nalnych, tylko ze ilo$¢ podpiséw, potrzebnych do po-
dania inicjatywy, jest odpowiednio mniejsza. Ale
W konstytucjach kantonalnych ustanowione jest refe-
rendum i inicjatywa takze i dla wszystkich praw,
nie bedacych nawet zmianami konstytucji. Wyjatek
pod tym w”zgledem stanowig Fryburg oraz Wallis,
dwa kantony bardzo katolickie; jednak w tym ostat-
nim referendum jest obowigzkowe dla wszystkich
ustaw' finansowych. Konstytucja zwigzkowa dla praw
zwyczajnych, nie bedacych zmianami konstytucji, prze-
pisuje rafereudum nieobowigzkowe, lecz tylko w tym
wypadku, gdyby 30 tysiecy obyw™ateli lub 8 kantonéw

Dem. w now. ustroju panstw. 2
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zazadaty go w ciggu trzech miesiecy po ogtoszeniu
ustawy. Inicjatywy dla zwyktych ustaw w konsty-
tucji zwiazkowej nominalnie wcale niema—ale to tyl-
ko nominalnie: faktycznie bowiem, jesli 80 tysiecy
obywateli stawia jakikolwiek wniosek i nazywa go
poprawka do konstytucji, choéby ten wniosek, jakby
to sie zdarzyto, dotyczyt powszerdmego prawa do
pracy, albo nawet koszernego sposobu zabijania zwie-
rzat, to nikt nie moze powiedzie¢, ze to nie jest po-
prawka do konstytucji, I~ajwyzszy trybunal zwigz-
kowy miatby te wiadze w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej, ale niema jej w Szwajcarji. W ten
sposéb lud caly rzeczywiscie sam sobg rzadzi ‘W for-
mie najzupetniej zastosowanej do wymagan zycia no-
woczesnego. Ciata prawodawcze sg wobec tego tyl-
ko—bardzo pozytecznemi zresztg — komisjami pomoc-
niczemi do wypracowania ustaw oraz stuzg po czesci,
jako kolegja posrednie, za pomocg ktérych lud wybiera
wladze wykonawczg; zresztg wiadomo, ze i«'zednikow
i sedziow wybiera lud szwajcarski takze bezposrednio.

Nie bedziemy opisywali konstytucji kantonal-
nych, ktére z odpowiedniemi zmianami sg zupeinie
tego samego typu, co konstytucja ogoélno-szwajcarska,
tylko ze brak w nich oczywiscie pierwiastku fede-
racyjnego, wyrazajacego, sie, naprzykiad, w zwigzko-
wej lzbie Stanow.

Zwigzkowe cialo prawodawcze, zwane Zgroma-
dzeniem Zwigzkowym, sklada sie z dwu izb: posel-
skiej (Rada Narodowa) oraz Rady Standéw. Posto-
wie wybierani sg na trzy lata, jeden na 20 tysiecy
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ludnosci, przez M~szystkicli mezczyzn, ktdrzy ukonczy-
li 20 lat. Niema wyjatku i dla wojskowych. Wia-
domo zresztg, ze w Szwajcarji istnieje powszechne
uzbrojenie ludu, a armji statej niema. Ci bardzo nie-
liczni cztonkowie milicji, ktérzy w danej chwili dla
éwiczen, czy innych celéw, znajdujg sie pod bronia,
glosuja takze w miejscu swej stuzby. Glosowanie jest,
ma sie rozumieé, tajne i bezposrednie. Wybieralny
jest roéwniez kazdy z wyjatkiem—rzecz ciekawa i je-
dyna w swoim rodzaju—ksiezy. Sadzimy, ze trudno
to uwaza¢ za ograniczenie demokracji. Szwajcarja
miata do czynienia z jezuitami, ktdrzy chcieli nawet
przemocg rozerwaé¢ jedno$¢ Zwiazku (Sonderbund),
wiec sie ich strzeze; ale to z punktu widzenia zasad-
niczego nie bylaby ’racja wystarczajagca. Natomiast
zwazy¢ trzeba, ze w wielu krajach, stusznie uwaza-
nych za demokratyczne, urzednicy w czynnej stuzbie
nie moga by¢ postami, ani nawet kandydowa¢, o ile
sie przedtym nie wyrzekng urzedu; idzie mianowicie
0 to, zeby wyborcéw nie naraza¢ na sztuczna, a nie-
raz potezng presje tych, co maja w reku wiadze.
Otoz pamietajmy, ze w Szwajcarji ksieza sg jedynemi
badz co badz urzednikami, ktérzy nie sg wybieralni,
ktérych wiadza pochodzi nie od ludu, ale od jakiego$
wewnetrznego autorytetu, a wladza ta nad duszami
wierzacemi moze by¢ wszakze potezniejsza od kazdej
Swieckiej. Nic wiec dziwnego, ze postarano sie ode-
bra¢ ksiezom ambicje wyborcze.

Druga izba sktada sie z 44 delegatéw, po dwu
do kazdego stanu. Sa oni mianowani przez rzady
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kantonovr i odwolywani dowolnie (bez terminu), lecz
nie moga by¢ zwigzani instrukcjami, jak to bywato
niegdys, tylko glosujg podtug swojego sumienia. Jesli
wiec liczha postéw do lIzby pierwszej z kazdego sta-
nu (a wiec i jego wptyw W rzadzie) zalezy od licz-
by ludnosci, to w drugiej izbie, bez zgody ktérej za-
den czyn Zgromadzenia Zwigzkowego nie moze by¢
dokonany, kantony uznane sg za réwne, bez wzgledu
na ilos¢ mieszkancoéw. Zapozyczono te zasade z kon-
stytucji péinocno-amerykanskiej,—dokad znoMU prze-
szta ona, zdaje sie, z dawnego zwigzku niderlandz-
kiego. Ale Izba Stanéw nie moze by¢ zadnym ha-
mulcem postepu prawodawczego, poniewaz ponad jej
glowg mozna sie zawsze odwota¢ do glosowania po-
wszechnego, a naw’et przez rewizje konstytucji zmienic¢
jej prawa, gdyby okazaly sie niebezpiecznemi. Zna-
czenie drugiej izby wyraza sie tylko w czynach wy-
konywanych wspolnie z izbg poselska, jako jedno
Zgromadzenie. Pofgczone dwie izby Zgromadzenia
Zwiazkowego majg mianowicie—rzecz ciekawa—prawo
utaskawiania przestepcéw, przystugujace gdzieindziej
monarchom albo prezydentom. Co wazniejsza, obie-
raja one rzad, mianowicie siedmiu ministrow (z kto-
rych kazdy musi by¢ obywatelem innego kantonu),
ktérzy stanowig razem solidarnie odpowiedzialng wia-
dze wykonawczg (,,Rada Zwigzkowa”); z pomiedzy
nich zgromadzenie wybiera prezydenta i wiceprezy-
denta, ktorzy urzeduja tylko rok i nie moga by¢ po-
nownie wybrani. Prezydent niema zresztg sam przez
sie zadnej wiadzy, jest wylgcznie przewodniczacym
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zbiorowej rady uiinistrow, ktéra stanowi rzad wiasci-
wy, nieustannie przed zgromadzeniem narodowym od-
powiedzialny. Rzad ten niema zadnych praw, jakie
posiadajg organy wykonawcze nawet w innych repu-
blikach, ktorych gieiieza jest odmienna: nie moze
powstrzymywa¢ ani na chwile ogtoszenia i wprowa-
dzenia w zycie postanowieh izb, nie moze ani roz-
wigza¢ parlamentu, ani nawet go odroczy¢. Parla-
ment zbiera sie sam na zwyczajne sesje dwa razy do
roku w czerwcu i grudniu, a oprécz tego musi byc
zwotany nadzwyczajny na zadanie 74 postow 5 kan-
tonéw. Kazda izba moze przerwa¢ swag sesje, ale
tylko za zgoda drugiej (co zapobiega wszelkiej mozli-
wosci obstrukcji ze strony lzby Standw).

Rozwigzanie parlamentu nastepuje tylko w jed-
nym wypadku: gdyby gtosowanie‘powszechne przyjeto
inicjatywe wypracowania catkiem nowej konstytucji,
wtedy zostaje natychmiast wybrane w tym celu nowe
zgromadzenie narodowe. Czionkowie rzadu mogg byé
w kazdej chwili postawieni w stan oskarzenia przez
Zgromadzenie Zwigzkowe, a wtedy sadzi ich trybu-
nat zwigzkowy, ztozony z 9 cztonkéw, ktérych na
sze$¢ lat wybiera takze Zgromadzenie Zwigzkowe
(obiedwie izby potaczone) z pomiedzy Mszystkich oby-
wateli szwajcarskich, majgcych prawo wybieralnosci,
nie koniecznie fachowych prawnikéw.

W ten sposob widziiu}', ze zaréwno w kazdym
poszczegélnym kantonie, jak w catym zwigzku szwaj-
carskim, lud—przynajmniej lud meski — rzeczywiscie
posiada najzupetniejsza mozno$¢ prawng rzadzenia sam



soba, albowiem i prawodawcy i wykonawcy i sedzio-
wie na wszystkich stopniach sg tylko Scisle zalezne-
mi od niego mandatarjuszami.

11.

W poprzednim rozdziale przedstawiliSmy insty-
tucje polityczne Szwajcarji, ktoére prawie zupetnie
odpowiadajg ideatowi rzeczywistego ludowtadztwa.
Ale obraz ten nie bytbj'- kompletii™, gdybySmy nie
poruszyli jeszcze jednej strony, mianowicie stosunku
wzajemnego narodowosci, zamieszkujgcych Szwajcarije.
llez to znamy panstw, ztozonych z dwu albo Kkilku
narodowosci! W kazdym narodowosci te walczg na-
mietnie ze sobg, jedna panuje nad innemi, tepi je,
usituje zasjmiilowaé, wydziedzicza, pozbawia praw,
przystugujacych czionkom narodowosci  panujacej.
W Szwajcarji mieszkajg trzy narodowosci wielkie, po-
siadajgce kulturalng, jezykow'g i historyczng $wiado-
mos¢ i 0 miedze—wlasne narodowe panstw™a, petne
dumy i ekspansywnosci, a oprécz tego jedna mata
grupa etnograficzna, rozpadajaca sie wiasciwie je-
szcze na dwie mniejsze. Narodow™osci te bynajmniej
nie sg réwne sobie pod w"zgledem sity i liczebnosci:
Niemcéw (przeszto 2 miljony) jest trzy razy tyle, co
Francuzéw; Wiosi, w liczbie co$ 200.000, stanowig
w poréwnaniu z niemi drobng garstke, a Komanéw
jest pare dziesigtkow' tysiecy. A jednak w tym kra-
ju niema narodowosci panujgcej, w'szystkie zyja w zu-
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pelnej zg-odzie i réwnouprawnieniu.  Mieiszkaniec
Szwajcarji nie czuje nigdzie w zyciu swym przemocy
i bezprawna. Pozna¢ nam trzeba na wstepie i te
strone idealnej demokracji® bo nie jest ona mniej waz-
na od innych.

«Jedno ze Zrddet, z ktérych dla naszej pracy ko-
rzystamy, daje nastepujaca do$¢ wyczerpujaca charak-
terystyke urzadzen szw'ajcarskich, dotyczacj'ch kwe-
stji jezykowej:

Szwhajcarja, zamieszkana przez Niemcow, Fran-
cuzéw, Wiochéw i Romanow', z ktorych kazdy uzyw-a
swego odrebnego jezyka, nie zna pomimo tej rozno-
barwnosci etnograficznej zadnych sporéw' jezykowych.
Co wiecej, rozwigzata ona te kwestje W drodze prak-
tyki zyciowej, nie uciekajac sie do zadnych iilozoficz-
no-antropologiczno-spotecznych systematéw, nie przyta-
czajgc zadnych zawitycli argumentéw' dla uzasadnie-
nia mysli, ze uzywanie swego rodowitego jezyka jest
przyrodzonym i niezaprzeczalnym praw'em kazdego
cztowieka. Nie uznala iiaw'et za potrzebne wtlaczaé
tej mysli w jakie$ Scisle okreslone praw’iie ramki.

Przyjrzyjmy sie $ciSle temu zjawisku, tak dziw-
nie odbijajagcemu na tle stosunkéw europejskich.

Na zachodzie widzimy mieszane okregi fraucu-
sko-uiemieckie—Bern, Fryburg, Wallis. Wiosi, jak row-
niez i Romani, zamieszkujg potudniowa pochytosé Alpow.
Kazda z tych narodow'osci postuguje sie swym rodow'i-
tym jezykiem. Nalezy tu zauwazy¢, ze Romani, mo-
wiagcy retycko-romanskim narzeczem, majg dwa djalek-
ty—Iladynski i engadynski. Pomimo swego pokrewien-



— 24

stwa dwa te narzecza roznig sie¢ tak dalece, ze mo-
wigcy niemi nie rozumiejg sie wzajemnie.

Ta rdéznobarwno$¢ jezykowa znalazta oddzwiek
w konstytucji Zwigzku, ktéra zawiera 2 punkty, do-
tyczace praw poszczegélnych jezykéw. Jeden z nich
glosi, iz trzy gtéwne jezyki Szw™ajcarji — niemiecki,
francuski i wioski sa narodowemi jezykami Zwigzku;
drugi za$ zawiera uchwate, azeby przy wyborze czton-
kow wyzszej 1zby sadownej Zwigzku przez Zgromadzenie
Zwigzkowe daw’ano baczenie na to, by kazdy z trzech
narodowych jezykow miat swych przedstawicieli.

Oto wszystko. Azeby mie¢ pewme pojecie, jak
sie utozyly stosunki pomiedzy tak mieszang ludnoscia,
musimy sie uda¢ do konstytucji poszczegélnych kan-
tonéw', zwiaszcza za$ do prawa obyczajowego, gdyz
Szwajcarja wcale nie posiada okre$lonego prawodaw-
stwa w tej kwestji.

Tradycja rownouprawnienia jezykow' siega pierw-
szych czasow istnienia Zwigzku. Jeszcze przed ro-
kiem 1798 urzedowym jezykiem starego zwigzku I1J
kantonéw' byt niemiecki. Gdy jednak pozniej z fran-
cuskich i w'oskich czesci Szwajcarji, stanowigcycli
wojtowstwa, badz sprzymierzone panstewka, zostaty
réwniez utworzone kantony, jezyki francuski i wioski
juz przez to samo zajety miejsce obok niemieckiego.
Fakt ten znalazt swéj w'yraz w konstytucji 1848 r.,
ktéra przetrwata dotad.

Ciekawym dokumentem jest konstytucja Zwigzku
z r. 1874, ktéra w'raz z poprzednio ogtoszong W'ydana
zostata w pieciu szwajcarskich jezykach.
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Zwigzek wydaje dwa urzedowe organa, niemiec-
ki — ,,Bimdesblatt” i francuski — ,,Feuille Fédérale,”
z ktorycli kazdy podaje prawa zMdazkowe, odnosne
rozporzadzenia, sprawozdania Rady Zwigzkowej, jej
komunikaty oraz relacje komisji Zgromadzenia Zwigz-
kowego.

Jakkolwiek we wioskim jezyku pismo w Bernie
nie wychodzi, wszystkie jednak prawa, jakotez waz-
niejsze komunikaty, wydawane sg réwniez po wosku.
W sadzie zwigzkowjnu, jak juz wiemj*; reprezentoAva-
iie sg wszystkie Hjezyki. Podania we wioskim jezy-
ku ttumaczone sa dla trybunatu na niemiecki i fran-
cuski, wyroki za$ sgdowe dla moéwigcych po wiosku
sa rowniez wydawane w tym jezyku. Wogdle jezyk
wiloski posiada praw niemniej, niz dwa inne i jesli
zajmuje trzecie miejsce, to jedynie dla tego, ze jest
mniej licznie reprezentowany, a wiec i mniej uzy-
wany.

W obu Radach Zgromadzenia Zwigzkowego —
kantonalnej i narodowej—kazdy czionek méwi swym
rodowitym jezykiem, o ile ten jest jednym z trzech
jezykéw narodowych. Wiosi jednak wolg mowi¢ po
niemiecku lub po francusku, co sie za$ tyczy Roma-
néw, to ci mowig wylgcznie po niemiecku, gdyz w tym
jezyku otrzymujg wykszatcenie.

Przysiega cztonkéw odbywa sie w trzech naro-
dowych jezykach. AYszystkie przemoéwienia prezyden-
ta, glosowania, sprawozdania komisji wygtaszane sg
po francusku i po niemiecku. Mowy czionkéw sag
rowuiiez przektadane, ate tylko na wyrazne zadanie.



co sie rzadko kiedy zdarza. Sprawozdanie stenogra-
ficzne podaje kazd™ mowe w jezyku, w jakim zostata
wygloszona.

Konstytucja kaiitonalua Bernu uwaza za jezyk
kantonu francuski i niemiecki, chociaz wtasciwie Bern
posiada przewazajijca, ludno$¢ niemiecka; Francuzi
mieszkajg tylko w znacznie pOzniej przylaczonej czesci
kantonu. Wszelkie uchwaty, rozporzadzenia, dekrety
i t. p. w okregach francuskich ogtaszane sg po fran-
cusku, w niemieckich—po niemiecku. Tej samej za-
sady trzyma sie administracja miejscowa w stosunkach
z wyzsza wladza. W wielkiej Badzie kantonu posto-
wie postugujg sie obydwoma jezykami, przytym dodac
nalezy, ze niemieckie mowy sa niemieckiemi tylko na
pismie, wyglaszane sa za$ w specjalnym berneh-
skim ludowym narzeczu, powstalym ze staro-gierman-
skiego, ktérym sie postugujg w Bernie w/szystkie sfery.

To, coSmy juz mowili o obu Badach ZMdazku—
kantoiialnej i narodowej, da sie powiedzie¢ réwniez
0 Wielkiej Badzie kantonu. Sprawozdania sg w obu
jezykacli, mowy sg podawane w ich identycznym
brzmieniu, na zadanie kazda mowa jest tlumaczona
1t d

W sagdownictwie widzimy te samg zasade zupel-
nej swobody, potaczonej z uwzglednieniem wszystkich
potrzeb. W nizszych sadach, podtug brzmienia pra-
wa cywilnego, rozprawy winny sie toczy¢ w jezyku
danego okregu. Wobec izby apelacyjnej i kasacyjnej
pozostawiono powodujacym sie stronom w™olnj’ wybér
pomiedzy francuskim a niemieckim. Je$li do aktéw



dotaczony jest argument w obcym jezyku, to przed-
stawiajgca go strona musi réwniez zalgczy¢ ttumacze-
nie. W razie, jezeli wiarogodnos¢ i Scistosé przekia-
du jest zakwestjonowana, sedzia wyznacza rzeczoznhaw-
ce dla sprawdzenia go. Sledztwo prowadzone jest
w jezyl™u danego okregu, poza tym we wszelkich
urzedach miejscowych mozna uzywa¢ dowolnie obu
jezykow.

Do najbardziej mieszanych kantonéw nalezy
Graubunden, gdzie ludno$¢ moéwi co najmniej 4-ma je-
zykami. Najwiecej jest tu Niemcéw (44.000), po nich
nastepuja Romani (37.000) i wreszcie Wiosi (14.000).
Jezykami urzedowemi kantonu sa niemiecki, wioski
oraz narzecze ladynskie. Dziwnym sie moze wydac
fakt, ze tylko jedno z romanskich narzeczy uzyskato
prawo obywatelstwa. Tiumaczy sie to tym, ze Ilud-
no$¢ mowigca narzeczem engadynskim jest protestan-
cka i z dawien dawna korzysta z literatury niemiec-
kiej, styszy niemieckie kazania w kosciotach i t. d,
podczas gdy moéwigcy narzeczem ladyuskim sg kato-
licy i niemczyzna jest dla nich bardziej obcg. Teraz
zresztg niemiecki znajg w'szyscy, précz chyba ludzi
w bardzo podesztym wieku, gdyz ucza sie go ogolnie
w szkotach razem ze swym rodowitym jezykiem.

W prawodawstwie uzywanym jest jezyk niemiec-
ki, ale wszystkie przedtozenia praw, idgce pod o0gdl-
ne gtosowanie, wydawane sg w trzech wyzej wymie-
nionych jezykach. W Wielkiej Radzie kantonu Kka-
zdy z cztonkdéw moze rdMmiez mowi¢ w jednym z trzech
jezykéw. Miejscowa administracja w romanskich
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okregach zwykla uzywac¢ niemieckiego jezyka w swych
urzedowych stosunkach z wyzszg wiadzg. Nie jest
to jednak wcale jej obowigzkiem i byly wypadki, ze
po niemiecku wydane rozporzadzenie zostato zwraca-
ne pod wihasciwym adresem z dopiskiem w jezyku ro-
manskim ,,nie rozumiemy po niemiecku”, co tez od-
nosito zamierzony skutek.

W urzedach i sgdach w czysto romanskich okre-
gach uzyw'any jest wyigcznie jezyk romanski. Spra-
wozdania, wyroki, protokuly sadowe w Oberlandzie
i Oberhalbsteinie sg wylgcznie romanskie. Zresztg
0gblng zasadg w kantonie Graubimdeii, jak i we
wszystkich innych mieszanych kantonach, jest Sciste
stosowanie sie do potrzeb miejscowych. Dla tego tez
kazde rozporzadzenie "wydawane jest w jednym danym
jezyku lub tez kilku, zaleznie od jego wylgcznie
miejscowego lub bardziej og6lnego znaczenia.

W Wyzszej lzbie Sgdowej kantonu panuje je-
zyk niemiecki, o ile jednak w roli oskarzonego lub
Swiadka wystepuje cztonek innej narodowosci, badanie
prowadzone jest za posrednictwem ttumacza w ojcz}'-
stym jezyku danej osoby.

W szkotach ludowych jezykiem wyktadowym jest
jezyk danej gminy (Muttersprache), w mieszanych
kantonach czestokro¢ procz jezyka danej gminy wy-
ktadaja rowniez inne jezyki kantonu (W romanskich
gminach—jezyk niemiecki).

Nie bedziemy rozpatrywali zwyczajow, panuja-
cych w innych mieszanych kantonach, gdyz niczym
sie one nie réznig od wyzej opisanych. Tylko w kon-
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stytiicji Fryburga istnieje paragraf wymagajacy, by
cztonkowie wyzszej lzby Sadowej kantonu znali oba
jezj”ki—francuski i niemiecki. Paragraf ten jednak
nie posiada zadnego praktycznego znaczenia, gdyz
dzieki szkotom, jakotez cigglemu obcowaniu ze sobg,
cata ludno$é¢ kantonu, zMdaszcza inteligiencja, posiada
oba te jezyki.

Demokracja idealna wyklucza oczywiscie ucisk
jednego narodu przez drugi, poniewaz zasada jej jest
rownos¢ praw, a dla kazdego naturalnego skupienia
ludzkiego—mozno$¢ stanowienia o swym losie. De-
mokracja szwajcarska osigga ten ideat zaréwno dzie-
ki duchowi réwnosci i swobody, ktéry wszystkie jej
instytucje przenika, jak dzieki szerokiej autonomji
kantonéw. Jedno i drugie podziwa¢ nalezy, ale za-
razem strzec sie uogOlnien. Dana mianowicie forma
ludowtadztwa, a zarazem z nig i forma rozwigzania
kwestji narodowosciowej, ktéra wszedzie postepom
demokracji towarzyszy¢ musi, pow’stala w Szwajcarji
historycznie, na gruncie specjalnych szwajcarskich
stosunkéw, i nie mozna z gory przesadzac, czy wsze-
dzie gdzieindziej rowniez zastosowacby sie dafa.
Pb6Zniej poznamy i inne form}' demokracji, tworzgce
sie na innym podiozu historycznym, i przypatrzymy
sie tez osobno roznym formom autonomji, federacji
i t. d, za pomocg ktorych prébowano — czy skutecz-
nie? oto kwestja—rozwigza¢ zagadnienie narodowosci,
zmuszonych w braku niepodlegtosci panstwowej—zy¢
pod jednym dachem panstwow}™. W Szwajcarji na-
rodowosci nie sg do tego zmuszone: one tego same
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chcg. Oto roznica wynikajgca, jak wiele innych rze-
czy, z wyjatkowego stanowiska Szwajcarii w dziejach
panstwowosci i demokracji.

Szwajcarja ze swg doskonata demokracjg zajmu-
je wsérdd wszjstkich panstw europejskich stanowisko
zupetnie wyjatkowe, albowiem jest tojedyne panstwo,
ktére nigdy nie przeszto przez faze monarchji. Za-
pewne, musieli i gorale starych kantonéw broni¢ nie-
gdy$ swojej wolnosci przed sasiedniemi cesarzami
i ksigzetemi, ale monarchowie ci byli dla nich pote-
ga obca, z zewnatrz tylko sie narzucajacg, bez zad-
nego zresztg trwalszego powodzenia. Dla tego tez,
jakkolwiek Szwajcarja powstata z roznych czesci
sktadowych, z kantonéw, zachowujacych stare pier-
wotne ludowtadztwo, jak i z miejskich arystokratycz-
nych republik, jednakowoz demokracja, ktéra sie
w niej w XIX stuleciu ostatecznie rozwineta i usta-
lita, posiada inny charakter, jak we wszystkich in-
nych panstwach, choéby nawet w takiej rzeczypospo-
litej, jak Francja.

Pomijajac tedy Szwajcarje, mozemy w dziejach
powszechnych demokracji odrdzni¢ nastepujace gtdw-
ne okresy. Najpierw, w zaraniu wiekéw S$rednich,
ogét ludu kazdego, ktory poprzednio brat udziat
w zgromadzeniach, rzadzacych wszystkiemi sprawami,
zostaje stopniowo pozbawiony udzialu w zarzadzie
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panstwa. Wynika to z warunkéw w znacznej czesci
ekonomicznycli, z postepujacego zbiednienia wolnycli
rolnikdw' i uzaleznienia ich od rodzin rycerskich, kt6-
re przejelty na siebie ciezar stuzby wojskowej. Nato-
miast, w miejsce dawnych zgromadzen catego ludu two-
rza sie przy boku monarchéw' sejmy feudalne, ztozo-
ne pierw'otnie tylko z rycerzy i duchowienstwa, po6z-
niej takze z przedstawicieli miast. Udziat w rzadzie
zostat tedy ograniczony wyitgcznie do klas posiadaja-
cych. Nie bedziemy tutaj naturalnie zajmow'ali sie
historjg tych sejmow $redniow'iecznych, tych sta-
néw' gieneralnych i t. p. Wystarczy nam powiedzie¢,
ze z biegiem czasu rozpoczeta sie coraz ostrzejsza

w'alka pomiedzy niemi a monarchami i ze wszedzie
nastapit w koricu, po krétszej lub dtuzszej walce,
okres absolutyzmu monarszego: i klasy posiadajace

z kolei zostaty odsuniete od udzialu W rzadach. Ka-
zdemu w'iadomo, ze bylo tak nawet w Anglji w koncu
XVI i na poczatku XVII stulecia, jakkolwiek tam
okres zupetnego niezwolywania parlamentu trw'at naj-
krécej i najmniej pozostawit Sladéw'. Po tym dwu-
krotnym odptyw'ie dziejowym demokracji zaczyna sie
jej przyptyw, zaczyna sie ponow'iile zdobywanie utra-
conych stanow’isk, ktore dzieli sie¢ réwniez na dwie,
zupeinie poprzednim opow'iadajgce fazy. Najpierw
klasy posiadajgce rozpoczynajg wszedzie walke z ko-
rong i zdobywajg dla siebie udziat w rzadach w no-
wej juz formie, nie zgromadzen stanowych, lecz jedno-
litych wybieralnych parlamentéw; ta pierwsza faza
W Europie zachodniej jest, mozna powiedzie¢, ukon-
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czona, w Srodkowej — doszta mniej wiecej do potowy.
Klasy posiadajace, walczac z korong, musiat™ dla
wzmochienia sie powota¢ pod sztandary i klasy nie-
posiadajae i ogot ludu pracujacego, ktérych po-
mocy gtdwnie zawdzieczaja sw'e zwyciestwa, ale otrzy-
mawszy je, natychmiast usitujg wszedzie odgrodzi¢
sie od ludu i utrwali¢ jego w”"ydziedziczenie politycz-
ne. Wodwczas zaczyna sie druga faza powrotu dzie-
jowego demokracji. Lud pracujgcy walczy o udziat
w rzadzie na réwni z klasami posiadajacemi, a tam,
gdzie klasy te zawarly przeciw niemu obronne przy-
mierze z korong i poprzestajg wskutek tego na ma-
tym stopniu niezalezno$ci parlamentu od Mdadzy w-
konawczej, tam lud przyczynia sie takze do konse-
kwentnego rozwiniecia zasad praw'dziwego parlamen-
taryzmu. Ten drugi okres, ktorego logicznym kon-
cem moze by¢ tylko zupetne przywrécenie powszech-
nego ludowtadztwa, w nowej, do wymagan epoki za-
stosow™anej formie na catym Swiecie, mozna powiedziec,
ze dopiero niedawuio sie zaczat.

W szkicach naszych bedziemy sie zajmowali tyl-
ko powrotem demokracji, a mianowicie przedewszyst-
kim pierwszym okresem tego dziejowego procesu.
W jaki sposob Kklasy posiadajace zdob}dy sobie w réz-
nych krajach udziat w rzadach, jak w skutek tego
whadza monarsza zostata ograniczona, a nawet w nie-
ktorych wypadkach zupetnie zniesiona, i jak wrezul-
tacie tych Wrszystkich walk utozyt sie stosunek par-
lamentu do wdadzy wykonawczej, — oto pierwsze
pytania, ktére nam sie nasuwajg. PoéZniej przyjdzie
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czas na przedstawienie walki mas ludowych o prawo
wyborcze, a przez to samo i stosunku parlamentéow™
do wyborcdw.

Jak wiadomo, najwczesniej wiadza Kkrdélewska
zostata ograniczona w Aiiglji. Wszedzie na konty-
nencie miasta sprzyjaty rozwojowi absolutyzmu kro-
lewskiego, wymierzonego przeciw swobodom stanu
szlacheckiego, a miedzy innemi i przeciwko szlachec-
kim sejmom; poOzniej za$, dopigwszy absolutyzmu,
wiladza krolewska sprzymierzyta sie ze szlachtg i wzie-
ta jg do siebie na stuzbe, azeby trzyma¢ w' karbach
mieszczanstwo, ktére w miare rozwoju handlu i prze-
mystu domagato sie z kolei pewnego wplywu na za-
zarzad finansdw, polityki podatkow™ej i zagranicznej.
W Anglji stosunki utozyty sie inaczej; tam od same-
go poczatku, po najsciu Normanddéw, wiadza krélew-
ska byta tak silng i taki utrzymywata w Kkraju po-
rzadek, ze obadwa stany, ziemianski i miejski, czuty
raczej potrzebe przymierza w celu ochrony swycli
majatkow od zbyt dowolnych pobordw™ krolewskich.
To wiasnie czyni i rozwoj polityczny Anglji do pew-
nego stopnia wyjatkowym. Jednakowoz w XV 1 i XVII
stuleciu inonarchja, zaspokoiwszy potrzeb}’ rozv;ijaja-
cego sie i coraz zamozniejszego mieszczanstwa przez
konfiskate i rozprzedaz dobr duchownycli, ktora
byla istotng trescig reformacji angielskiej, i stangw-
szy przez to samo na szczycie potegi, poczuta w so-
bie réwniez che¢ i sity do wyzbycia sie wszelkich
ograniczen, tymbardziej, ze mieszczanstwo, utozsamio-

ne spotecznie ze $redniemi posiadaczami ziemskiemi.
Dem w noW. ustroju panstw. 3
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stajac, sie klasag ekonomicznie coraz silniejsza, za-
czeto takze coraz powazniej i skuteczniej ko-
rzysta¢ z tych starodawnych ograniczen. Walka
miedzy mouarchjg absolutng a parlamentaryzmem
przybrata sie w odpowiedniag &éwczesnej epoce sza-
te Mmlki miedzy papizmem a coraz radykalniejsza
reformacja religijng. Wskutek tego mouarchja zapu-
Scita sie w polityke zagraniczng, sprzeczng z zupeing
niepodlegtoscia narodu angielskiego, a polityka ta za-
graniczna, wysoce niepopularna wsroéd $Swiadomego
mieszczanstwa i upakarzajgca dla godnosci narodowej,
wymagata wydatkéw tak wielkich, ze monarchja z po-
czatku w celu zdobycia srodkéw fiinaiisowych weszta
na droge dowolnosci i przemocy, ktorej rozwijajacy
sie przemyst i handel zasadniczo i nigdy znies¢ nie
moze, a potym musiata jednak uda¢ sie z prosbg o po-
moc i zgode do tegoz mieszczanstwa. Po tragicznych
przejsciach, egzekucji jednego krola, detronizacji dru-
giego, dwukrotnym przywotaniu na tron monarchow'
obcych, ktéorym wtedy parlament po prostu dyktowat
swoje warunki, w drugiej potowie wieku XVII
i W pierw'szej XVIII ustanowienie panowania Kklas
posiadajacych w* Aiiglji z krélem i ministrami jedy-
nie w roli wykonawcéw ich woli stato sie faktem do-
konanym. Parlament zagarnagt w swe rece uchwala-
nie wszelkich dochoddw™ i wydatkéw’ panstwa oraz
stanu sity zbrojnej na bardzo krétki, bo tylko roczny
przeciag czasu, Scista kontrole nad wszystkiemi urzed-
nikami od najwyzszych az do najnizszych, a dzieki
temu takze i cate prawodaw’stw’o.
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Juz wiec w tej historji utworzenia, jsie
czesuego parlamentaryzmu angielskiego spostrzegany
kilka czynnikow, ktore powracaj'4 pozniej we wszyst-
kich konstytucyjnych rewolucjach klas posiadajacych.
Podstawy tych rewolucji jest oczywiscie zawsze i prze-
dewsz¥stkim  wzrastajagca samowiedza t“ch Kklas,
W pierwszej linji mieszczanstwa przemystowego, to-
warzyszgca catkiem naturalnie i nieuchronnie rozwo-
joMd przemystu i handlu; rzad absolutny, jakkol-
wiek z poczatku sprzyja temu rozwojowi, jednakze
wkrotce okazuje sie niezdolnym do utrz“miania na-
lezytego porzadku, zachowania oszczednosci, jed-
nym stowem wogb6le — zaspokojenia wszystkich,
coraz bardziej ztozonych i subtelnych potrzeb han-
dlu i przeiiystu. Obok jednak tego najogélniejsze-
go czynnika i niejako na jego tle pojawiajg sie
zwykle dwa inne, przez ktére tamten dopiero skutecz-
nie i ostatecznie dziata, a mianowicie niezadowalaja-
ca polityka zagraniczna i polityka finansowa absolu-
tyzmu. Absolut™zm prowadzi wojny, i albo juz przez
te wojny staje w sprzecznosci z opinjg publiczng
i dazeniami narodowemi mieszczanstwa, albo tez prag-
nie wiasnie z pomocag tych wojen zaspokoi¢ te da-
zenia, zyska¢ sobie poklask opinji, przypodobaé sie
mieszczanstwu. W pierwszym wypadku zguba jego
jest predsza, ale i w drugim nieudolno$¢, wynikajgca
z braku kontroli publicznej i z przywilejéw stanowj’ch
albo biurokratycznych, prowadzi do klesk i do upoko-
rzenia godnosci narodowej. W obudwu za$ wypadkach

czy zw,vcieskie, €z)' przegrane, po pewnym cza-



Sie prowadzg do gruntownego zachwiania finansow, kto-
re mieszczanstwo przemystowe odczuwa najdotkliwiej.

Kazdemu przecie wiadomo, ze te to wiasnie
czynniki doprowadzity do upadku dawnego krolestw™a
francuskiego. Skarb panstwa i cate potozenie eko-
nomiczne kraju ucierpiaty niezmiernie wskutek wojen
Ludwika XIV i XV. Ludwik XVI nie byt juz
w stanie da¢ mieszczanstwu handlowo-przemystowemu
ani tych satysfakcji proéznosci narodow™ej, ani tych
nowych sfer wptywu, rynkéw zbytu i zrodet korzysci,
ktore badZ co badz przynosity im wojny i traktaty
poprzednich kréléw absolutnych.  Swiadomo$¢ mie-
szczanstwa, ktére oddawma juz w rzeczywistosci spo-
teczno-ekonomicznej byto ,w'szystkim”, a w ustroju
politycznym wecigz jeszcze y,niczym”, doszta do tego
stopnia natezenia, ze w'ydala z siebie jak najogolniej-
sze teorje filozoficzne i polityczne, wymierzone prze-
ciwko szlachcie, kosciotowi i monarchji. Dzieki temu,
rewolucja francuska stata sie podnietg i ewangieljg
wszystkich pozniejszych rewolucji politycznych mie-
szczanstwa, zaréwno w innych krajach, jak w samej
Francji. Bo francuskie mieszczanstwo musiato try-
umf swoj, dzi$ juz ostateczny i nieodwotalny, zdoby-
waé w szeregu nowych wybuchéw. A w kazdej z tych
czesciowych rewolucji, zaczynajac od upadku Napo-
leona I, ktéremu towarzyszyto nadanie karty konsty-
tucyjnej przez Ludwika XVIII, a konczac na upadku
drugiego Cesarstwa i ustanowieniu rzeczypospolitej,
wiekszg lub mniejsza role, obok dumnej samowiedzy
samego mieszczanstwa oraz coraz wigkszej pomocy
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proletarjatu, graty obadwa te czynniki: trudnosci fi-
nansowe i niepowodzenia w polityce zagranicznej,
czy to czysto dyplomatyczne, czy wprost wojenne.
Szczegoélnie ten ostatni czynnik zdaje sie by¢ najsku-
teczniejszym przewodnikiem, za pomocg ktorego nie-
zadowolenie i daznosci wolnosciowe z dotu podnosza
sie do gory i paralizujg opdr rzadu.

Moglibysmy $ledzi¢ dziatanie tych wszystkich
czjmnikéw w historji powstawania konstytucji réznych
krajow: od Hiszpaiiji az do Szwecji i Norwegji, ale
nie zapuscimy sie w te zbyt szczegdtowe badania.
Zwrécimy tylko uwage na najwazniejsze fakty nastepu-
jace: w Belgji zdobycie konstytucji, ktora jest jedng
z najliberalniejszych i najbardziej zblizong do angiel-
skiej w calej Europie, towarzyszyto faktowi zrzuce-
nia jarzma obcego, wybicia sie na niepodlegtos¢; idea
zwierzchnictwa narodu objawita sie tu w obydwuch
zastosowaniach—na zewnatrz i na wewngtrz.  Co$
podobnego dziato sie na Wegrzech, gdzie wprawdzie
konstytucji nie trzeba byio dopiero tworzy¢, bo ist-
niata od wiekoéw, ale trzeba jg bylo wraz z niepod-
legtoscia narodu na nowo zdobywaé i zarazem demo-
kratyzowa¢. Co$ podobnego dziato sie we Whoszech,
gdyz jednym z waznych czynnikéw, ktére w roku
1848 skitonity krola Sardynji i Piemontu do nadania
konstytucji, byta wiasnie che¢ zaspokojenia dazen na-
rodowych mieszczanistwa, co dawato roéwniez widoki
rozszerzenia whasnej potegi; i istotnie zjednoczenie
Wioch i wyzwolenie ich z pod jarzma obcego, Sscisle
potaczone z dazeniem konstytiicyjin”m, odbyto sie pod



egidg dynastji Sabaudzkiej i wyszto na jej korzysc.
Do$¢ podobng role w iCiemczecli odegraly Prusy.
Ale skorosmy przeszli do Europy Srodkowej, to zatrzy-
mamy sie dtuzej nieco nad liistorjg zdobycia konsty-
tucji w Prusach i Austrji, poniewaz sg one najblizsze
naszych czasow"

Absolutyzm pruski runat juz wiasciwie pod Jena,
pod ciosami Francuzéw. To tez juz w r. 1810 krdl
w edykcie o linansach obiecywat na przyszios¢ przed-
stawicielstwa kraju. Reformatorzy Prus, Stein i Har-
denberg, moéwili o ,,budzeniu sit etycznych w naro-
dzie przez zastosow'anie ich do zycia catosci panstwa”,
litwmrzony zostat zbiorow™y gabinet ministrow' pod
przewodnictwem kanclerza, nadano samorzad miastom’
zniesiono przegrody miedzy stanami, rozpoczeto re-
forme wojskowg i znoszenie poddanstwm. W latach
1814 i 1815 trzeba bylo calty naréd powota¢ do wy-
tezenia wszystkich sit wtcelu w™yzwelenia kraju z jarz-
ma francuskiego. Wzmogto to ogromnie samowiedze
mieszczanstwa, ktdre zaczeto sie tez dopominac ener-
gicznie swebdd politycznych, konstytucji, poniewaz
naréd przez czynny udziat w w?yzwoleniu kraju zio-
zyt przecie dostateczne dowody swej dojrzatosci. To
tez dnia 22 maja 1815 roku krol Fryderyk Wilhelm
Il za radg Flardenberga wydat z Wiednia jeszcze
edykt, w ktérym mowit, ze wprawdzie najlepsza re-
kojmig dobrobytu narodéw okazywmiy sie dotychczas
i powinny by¢ nadal zalety charakteru monarchy
i jego zgoda z ludem, ale zeby daé dowdd zaufania
narodowi bedzie natychmiast utworzona komisja wce-
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lu ustanowienia stanéw prowincjonalnycli tam, gdzie
ich jeszcze niema, przywrocenia dawnych w prowin-
cjach, ktére je posiadaty, i zebrania w stolicy przed-
stawicieli od nich wszystkich, jako przedstawicielstwa
narodu, Kktore bedzie mialo glos doradczy we
wszystkich sprawach, dotyczacych osobistych i wias-
nosciowych praw obywateli. Ale obietnica ta bar-
dzo dlugo pozostata niespetniong. Sami zwolennicy
reformy nie zgadzali sie na jedno; stronnicy Steina
chcieli  przywroécenia dawnych standéw feudalnych
wbrew Humboldtowi, dgzacemu do nowozytnego par-
lamentu; silna partja dworska z ministrem policji
Wittgensteinem i ksieciem Meklembursko-Strelitzkim
intrygowata wogdle przeciw'ko wszelkiemu ograni-
czeniu absolutyzmu, w tym samym kierunku dziatat
wplyw' Metternicha, i po konferencjach karlsbadzkich
roku 1819, wywotanych zamachem na Kotzebuego,
przestano zupetnie méwi¢ o konstytucji. Jednak od-
gtosy rewolucji hiszpanskicli i wJoskich r. 1820
znéw sprawily, ze w Berlinie krél wspomniat o sta-
nach. Przyczynily sie do tego zresztg kwestje finan-
sowe, albowiem wtedy wiasnie zamknieto dawme dhu-
gi panstwmwe i ogloszono, ze now'e pozyczki beda za-
ciggane za zgoda przysztych stanéw' gieneralnych kro-
lestwa. Na razie absolutyzm i teraz zostat niena-
ruszonym, na zadanie Metternicha cofnigto nawet
w r. 1821 autonomje miast. Ale byt to juz, jak zaw-
sze w przeddzien upadku rzadéw' absolutnych w Eu-
ropie, kurs zygzakowaty. W roku 1828 utworzone



40

zostaly owe stany prowincjonalne, z ktérych miat
wyj$d parlament ogolno-pruski. Miato to by¢ wia-
Sciwie ustepstwo dla podpory tronu, szlachty, ona bo-
wiem w kazdym z tych osmiu zgromadzen prowincjonal-
nych otrzymata stonowczg przewage. Kazdy z sej-
moéw tych skladat sie z przedstawicieli trzech stanow:
szlacht}', mieszczan i chlopéw, przyczym jednak wy-
bieralni byli w kazdym z tych stanéw wylgcznie wia-
Sciciele nieruchomosci. Obrad}' ich nie byty publicz-
ne, kompetencja rozciggata sie jedynie na sprawy
czysto miejscowe, jak np. drogi i dobroczynnos¢; zbie-
rajac sie raz na dwa lata, mogly co naj™»wze] wypo-
wiada¢ swe zdanie o projektach praw® dotyczacycli
danej prowincji. Zresztg nawet tych, doprawdy, nie-
groznych zgromadzen przez diugi czas Mécale nie
zwotywano.

Z nastaniem nowego kréla w roku 1840 ozywi-
ty sie nadzieje konstytucyjne. Cenzura zostata tro-
che zlagodzona, ale to miato tylko ten skutek, ze
mieszczahstwo coraz bardziej uswiadamiato sie politycz-
nie. Posypaly sie petycje standw prowincjonalnych
0 zwotanie sejmu ogélno-prnskiego, o nadanie kon-
stytucji. Tego Fryderyk Wilhelm IV stanowczo
nie chcial, za dostateczng rekojmie dla poddanych
uwazat swoje stowo monarsze, ze bedzie rzadzi¢ spra-
wiedliwie i z pozytkiem dla narodu. Jednakowoz
juz w 1842 roku zaszta potrzeba zaciggniecia pozycz-
ki panstwowej na budowe nowych kolei zelaznych,
zwotano wiec do Berlina nie sejm wprawdzie, ale
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,»poti|Czonii komisje”, ztozong z delegatéw oSmiu sej-
mow prowiucjonalnj~ch. Komisja ta w odpowiedzi na
propozycje pozyczki wyrazita najpoddansze zyczenie,
azeby jej przyznano prawo stawiania i ucliwalania
samodzielnych, nietylko rzadowych wnioskéw, a na-
wet prosita, zeby lepiej zamiast niej zwotano stany gie-
neralne panstwa. Na to odestano komisje do domodw;
ale niezadowolenie w kraju, zupelnie juz rozpetane
przez te poétsrodki, wzbierato coraz bardziej i potrze-
by finasowe swoja droga domagaty sie zaspokojenia.
Précz tego w catych Niemczech wzmagato sie, wia-
Sciwe liberalnemu }iiieszczanstwu, dazenie do zjednocze-
nia narodowego, a réwnolegle z nim nieche¢ do na-
wskro$ reakcyjnej x\ustrji. Przed Prusami otwierala
sie wiec moznos¢ odegrania w*ybitnej roli w polityce
ogélno-niemieckiej — ale pod warunkiem, zeby sie
nie okazaty zbyt reakcyjnemi, zeby nie tlumity bez-
wzglednie dagzen konstytucyjnych. W tych warun-
kach dnia 8 lutego 1847 roku wydane zostato wazne
rozporzadzenie: zwotany zostat ,.sejm potgczony”, czy-
li przedstawiciele wszystkich sejméw prowincjonal-
nych. Krol sadzil, ze nie bedzie to jeszcze nadaniem
konstytucji, nie obiecywat wecale, zeb}'" sejm potgczo-
ny miat zosta¢ instytucjg statg, zapowiadat tylko zwo-
tywanie co cztery lata komisji wszystkich sejméw
prowincjonalnych. Sejm potgczony miat tylko uchwa-
li¢ nowe pozyczki i podatki, wolno mu bylo przed-
stawi¢ krolowi petycje, oraz w pewnych wypadkach,
zaleznie od swego uznania, krol obiecywat pyta¢ sejm
i przyszte komisje o zdanie doradcze co do nowych
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praw. W mowie, ktdrg otworzyt sesje, stanowczo za-
powiadat, ze nigdy nie pozwoli, zeby ,Swistek papie-
ru” (czyli pisana konstytucja) wcisngt sie pomiedzy
krola a nardéd, poniewaz jest to zupeinie niezgodne
z tradycjg narodowg, i wzywal sejm do zgod-
nej walki z przewrotami i niewiara.

Ale w odpowiedzi sejm natychmiast zabrat sie
do uchwalenia adresu z prosbg o nadanie istotnej
konstytucji, uznanie swobody prasy, kontroli zgroma-
dzenia nad budzetem i na razie odmoéwil poreczenia
pozyczki rzadowej na koleje zelazne. Juz w czerwcu
sejm ten zostat rozwigzany. Ale niedtugo trwal juz
opor absolutyzmu. Zblizat sie rok 1848. Pod wptywem
rewolucji francuskiej zagotowato sie w catych Niem-
czech. W marcu wybuchty zaburzenia i w Wiedniu
i w Berlinie. AV rewolucji berlinskiej mieszczanstwo
uciekto sie do pomocy robotnikéw. Miedzy robotni-
kami rozpowszechniono projekt adresu do kréla, w kto-
rym robotnic}® btagali, aby pomdgt im w nedzy, za-
pewnit przyszto$¢, uchronit od ucisku kapitalistow
i lichwiarzy, a poniewaz teraZniejsze prawa na to nie
pomagajg, wiec utworzyt ministerjum robotnicze, swo-
bodnie wybrane przez pracodawcow i robotnikow.
18 marca zwotany zostal ponownie sejm, ktory ze-
brat sie tylko po to, azeby uchwali¢ wYbor przez
gtosowanie powszechne zgromadzenia narodowego,
majacego  wypracowa¢ konstytucje.  Jednocze$nie
w Heidelbergu kilkudziesieciu profesoréw na wilasng
reke postanowito zwota¢ powszechny parlament nie-
miecki i wskutek zgody przestraszonych rzadéw par-



43

lament ten zebrat sie we Frankfurcie i zaczat wypra-
cOMWet konstytucije dla catych zjednoczonych Niemiec.
Nie bedziemy opisywali tego, jak reakcja weszia na-
powr6t w swe prawa i rozpedzita obadwa zgroma
(Izenia, tak samo jak trzecie—konstytuante austryjac-
ka w Kromieryzu. Riicli jednak nie skonczyt sie na
niczym, bo krél pruski nadat w koncu 1848 roku kon-
stytucje, ktora, co prawda, w roku 1850 o wiele po-
gorszyt, a zjednoczenie Niemiec, dokonane w dwa-
dziescia lat pdzniej, musiato sie oprzed na gtosowaniu
powszechnym.

Jezeli w Prusach przejsciem do porzadkéw kon-
stytucyjnych byta delegacja sejmoéw prowincjonalnych,
to w Austrji te role odegrata inna instytucja, mia-
nowicie rada panstwa. Stato sie to o (jaly dziesigtek
lat pdézniej, gdyz rewolucja 1848 i-oku, natrafiwszy
na chwilowg dezorganizacje rzadu, (deszyta sie tu
swemi powodzeniami bardzo krétko i sttumiona zosta-
ta zaréwno W Przedlitawji, jak na Wegrzech. Przez
lat jedenascie jeszcze absolutyzm panowat niepodziel-
nie i krwawo. Ale w roku 1858 przyszia wojna
0 prowincje wioskie, ktéra skonczyla sie kleskami.
GJ"” po wojnie rzad zapragnat zorganizowaé na now\o
armje, okazato sie, ze kredyt panstMowy jest wy-
czerpany, ogtoszona pozyczka nie zostata pokryta.
Wtedy cesarz najpierw m manifescie zapowiadat po-
prawce ,,dziedzicznych naduzyC¢”, a nastepnie witym
celu postanowit ,wzmocni¢ rade panstwa”. Rada
parstw™a skladata sie z réznych dygnitarzy panstwa.
Cesarz postanowit wzmocni¢ ja, czyli rozszerzy¢ przez
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powotanie do niej 38 notabléw, czyli najwybitniejszych
os6b prywatnych, ktére miaty byé w przysziosci wy-
bierane przez sejm}™ krajowe (prowincjonalne) przez
przedstawienie trzech kandydatéw na kazde miejsce
do wyboru cesarzowi, ale poniewaz tj-ch sejmow je-
szcze nie bylo, wiec tymczasem zostaty mianowane
przez cesarza w ten sposob, aby wszystkie prowin-
cje znalazty w ich grupie przedstawicieli. Taka
wzmocniona rada panstwa, zm otana w maju 1860 roku,
miata, podtug zamiaru cesarza, posiada¢ wjdgcznie
glos doradczy, ale juz w dwa miesigce péZniej cesarz
uznat za konieczne ogtlosi¢, ze sprawy finansowe beda
nadal prowadzone tylko za zgoda rady. Jej za$ ko-
misja budzetowa nie ograniczyta sie wcale do spraw
finansowych, lecz natychmiast zaczeta wypracowywac
projekt ogo6lnej reorganizacji panstwa. Tu wysuneta
sie natychmiast na pierwszy plan kwestja narodowo-
Sciowa, ktora odegrata byla swa role i w roku 1848
i ktora w takich chwilach z natury rzeczy wysuwac
sie musi w kazdym panstwie, zlozonym z wielu naro-
dowosci. Znane to sg rzecz}", ze najpierw przemogly
poglady zwolennikdw samorzadu kazdej narodowosci
ktory jednak wtedy nie przedstawiat sie i nie mogt sie
nikomu przedstawi¢ inaczej, jak pod postacig samorza-
du krajéw historycznie ograniczonych: Wegier, Czech,
Galicji, a wiec zamieszkanych przez ludnos¢ niejedno-
litg. Pierwszy krok na drodze rzeczywistej konsty-
tucji zostat postawiony" przez dyplom z 20 pazdzier-
nika 1860 roku, ktory" powotat sejmy krajowe wogdle
do spo6tudziatu w prawodawstwie, a tylko pew-
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ne sprawy, mianowicie monetarne i bankowe, wresz-
cie wojskowe, zachowat dla zbiorowej rady panstwa,
kt<3ra teraz miata sie sktadaé ze stii przedstawicieli,
wybieranych przez sejm i podzielonych pomiedzy
kraje, proporcjonalnie do ich ludnosci, rozlegto-
§ci i stopnia opodatkowania. Wegry otrzymaty sta-
nowisko o tyle odrebne, ze iTtworzono dla nich osob-
ne ministerjum (kancelarje dworska), i uznano nieja-
ko, ze wszystkie inne kraje stanowig pewng odrebng
cato$¢, poniewaz ich sprawy wspdlnie roztrzasano
w tak zwanej radzie panstwa zwezonej, czyli po usu-
nieciu delegatdbw Wegier i Siedmiogrodu. Ale sejm
najsilniejszej narodowosci, wegierskiej, natychmiast
zaczat upomina¢ sie 0 przywrocenie panstwowosci
Wegier w catym dawnym zakresie, co wywotato na
razie reakcje centralisrj*czng. Chociaz dyplom paz-
dziernikowy ogtoszony byt za wieczny i nieodwotalny,
jednak juz 26 lutego 1861 odwotano go nowym paten-
tem, ktdry Srodek ciezkosci przenidst na parlament
centralny. Rada panstwa zlozona zostata z dwu
izb: panéw i poselskiej, a sejmom przyznano tylko
pewne ograniczone prawa autonomiczne. Taktyka
niewybierania postow do parlamentu, ktérej trzymaty
sie sejmy wybitniejszych narodowosci, skionita z bie-
giem czasu rzad austryjacki do ustanowienia wyboréw
postow bezposrednio przez wyborcow, nie za$ przez
sejmy. Ale nie dala sie zlama¢ opozycja Wegrow
przeciwko tej centralistycznej konstytucji.  Skionita
ona cesarza do jeszcze jednej proby absolutyzmu, do
zawieszenia konstytucji w r. 1865. Ale przyszta zuo-
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wu wojna z Pruisami w 1866 i kleska pod Sadowy;
zrozumiano, ze w podobnej chwili Wegrzy Swiadomie
i konsekwentnie bronig.cy swych interesow narodo-
wych, mog4 by¢ niezmiernie niebezpieczni, i rok 1867
przyniost iigodlj, anstro-wegierska, czyli stworzenie
dwu konstytucji  centralistycznych — niemieckiej
i w'egierskiej, z mniejszym lub wiekszym obcieciem
tych praw narodowosci, ktore byty albo stabsze, albo
tez nie umialy tak dzielnie i bezwzglednie obstawac
za sobd, jak Wegrzy. Wiasnie te narodowosci, jak
Chorwaci i Rusini, ktére w swoim czasie najmniej po-
pieraty ruch wolnosciowy i nawet oddaty w ttumieniu
jego znaczne ustugi absolutyzmowi, zostaty najbar-
dziej pominiete przy rozdaniu nagrod i mniej lub
wdecej wydane na tup tym, co okazali sie niebez-
pieczniejszemi.

Gdy w Anglji i Francji i wielu innych krajach,
rozwdj polityczny bardzo predko przeskoczyt faze
wiasciwej monarchji ograniczonej i doprowadzit do
czystego parlamentaryzmu w monarchicznej albo
i republikanskiej formie, w Niemczech i Aiistrji trwa
wiasnie ta pierwsza faza konstytucyjnosci. Ale temu
przypatrzymy sie juz w dalszych rozdziatach, gdzie
bada¢ bedziemy samo funkcjonowanie instytucji parla-
mentarnych.



V.

ZaznaczyliSmy juz, ze w biegu historji najpierw
klasy posiadajgce zdobyty wplyw na rzgd monarszy
i wykonywaty go za pomoca, zgromadzenia, ktdre na-
wet, w czesci i z poczatku przynajmniej, niekoniecz-
nie miatlo by¢ Mybieralne, a nastepnie klasy niepo-
siadajgce powoli zdobywaly i zdobywajg sobie jeszcze
wplyw na to zgromadzenie przez coraz wieksze upo-
wszechnienie prawa wyborczego. Tym dwn etapom
historycznym odpowiadajg tez dwie czesci nasze-
go badania stopnia urzeczywistnienia Indowladztwa
w terazniejszych instytucjach panstwowych; nie-
zaleznie od wzgledéw symetrji w historji taki podziat
badania ma takze i swe logiczne uzasadnienie. Zba-
damy mianowicie najpierw sposoby, za pomocg ktorych
przedstawicielstwo narodu uzaleznia od siebie rzad,
ktérego w tej kategorji panstw nie wybiera, jak to
sie dzieje w Szwajcarji; a nastepnie, o ile i jak w sa-
mym tym przedstawicielstwie weciela sie i wyraza wo-
la catego narodu. W kazdym panstwie posiadajacym
forme rzadu reprezentacyjng i parlamentarng rola na-
rodu urzeczywistnia sie i wyraza za pomoca tych dwn
stopni.

Przy badaniu drugiego stopnia (stosunku parla-
mentu do rzadu), od ktérego zaczynamy, powinnismy
mie¢ ciggle w pamieci, ze system konstytucjjny
w istocie swej i dzieki swej gienezie historycznej
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sktada si™ z szeregu ustepstw, wywalczonych na ab-
lutyzmie, z szeregu ograniczern wladzy monarszej,
i ze po wtére ograniczenia te po wiekszej czesci, we
wszystkich prawie wypadkach najwazniejszych, osig-
gaja swmj cel nie Avprost, bo widocznie w toku walki
uzycie prostych, wyraznych srodkéw byto niemozliwe,
lecz droga posredniag, wskutek czego istotne znaczenie
i wmrtodd jakiego$ przepisu lub zAvyczaju konstytucyj-
nego sa wieksze a w* kazdym razie inne, niz kaze
przypuszcza¢ jego litera, i wynikajg dopiero z wia-
sciwszego uzycia. Wszystko to stosuje sie takze i do
republik typu nie szwajcarskiego, czyli Francji i Sta-
now Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej (oraz wzoro-
wanych na tej ostatniej republik potudniowo i $rod-
kow'o-amerykanskich). | one powstaty na gruzach
monarchji, w walce z nig i jako jej przeciwstawienie,
stanowig tylko skrajny stopien takiego przeciwsta-
wienia, na ktéiym juz ,,ilos¢ przechodzi w jakosc”.
Prezydent w tych republikach zastgpit i zastepuje
tylko miejsce monarchy i mianuje rzad, do ktorego
przedstawicielstwie narodu znajduje sie w takim sa-
mym zasadniczo stosunku, jak w monarchjach kon-
stytucyjnych; tylko stopien sity i znaczenia zgroma-
dzenia jest tu inny.

System posrednich sposobow™ uzalezniania rzadu
od woli przedstawicielstwa narodu, ktéry stanowi
istote wszelkiego rzadu parlamentarnego W szerszym
znaczeniu tego terminu, ogarniajacyu) wngole wszelki
rzad z udzialem zgromadzenia przedstawicieli, Avwtwo-
rzyt sie, jak wiadomo, najpierw w Anglji, jeszcze
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w XVII i XVIII wiekach, a stamtad dopiero, w kon-
cu XVII i w ciagu XIX w., przeszedt i do innych
panstw europejskich, posiwajgc sie przewaznie od za-
chodu ku wschodowi. W Anglji wytwarza sie on
stopniowo, zM"yczajowo, krok za krokiem, w miare
wzrostu potegi izby gmin (poselskiej), ktéra, zaczawszy
od skromnego prawa udzielania w imieniu ogétu pod-
danych—pewnych tylko ,,zapomég” krolowi, posia-
dajacemu takze i swoje wiasne Srodki, doszta wresz-
cie do tego, ze juz na poczatku zesztego wieku przy-
stowie moéwito o niej, ze izba gmin wszystko moze
zrobi¢, tylko nie mezczyzne z kobiety. Woli wdek-
szodci izby gmin, gdy sie jej podoba Wole swe "wyra-
zi¢ i obstawac przy niej, nic sie oprze¢ nie moze.
Potega ta nie opiera sie jednak na prawach
pisanych. Tylko drobna cze$¢ rzeczywistej ,,konsty-
tucji” angielskiej zawiera sie w prawach pisanych:
»-Magna Charta” z r. 1215 , ktéra postanawia tylko,
ze podatki od ogétu narodu musza by¢ uchwalone
przez parlament; ze kazdy musi by¢ sadzony przez
swych réwnych; ,,petycja praw” z 1627, ktéra powta-
rza te, zdeptane przez monarchéw, zasady, rozszerza-
jac pierwszg na wszelkie podatki, a wiec i na nowo-
zytne posrednie, ,,bill praM™’z r. 1689, ktdry dodaje, ze
wojska krél nie moze utrzymywac¢ bez corocznego ze-
zwolenia parlamentu i ze nie moze zawiesza¢ wyko-
nania praw, wreszcie ,,akt osiedlenia” (nowej dyna-
stji) w r. 1701, zawarcie z nig umowy przez nardd
na tych samych podstawkach. Nie méwimy o prandach
z XIX w., okreslajacych wybor postéw, bo te dotyczag
Dem. > llo'v. ustroju panstw. 4
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innej sprawy. Gdziez kontrasygnatiira ministrowJ
solidarno$¢ gabinetu, mianowanie go z tona wigkszo-|
§ci izby gmin? Gdziez nawet cata wszystko ogarnia-
jaca atrybucja prawodawxza izby? Gdzie z drugiejl
stron}’ prawo koron}' do zwolywania i rozpuszczanial
parlamentéw, do zatwierdzania ustaw i t. p. Wszy-I
stko to opiera si¢ na zwyczaju, na rozszerzaniu tam-|
tych zasadniczych ustaw przez interpretacje dowolng,!
opartg na logice sity. Dopoki sita jest po stronie!
parlamentu, czyli narodu, to brak ustawy pisanej jest!
wiasnie dla niego rzecza korzystng, bo pozwala tat-
wiej rozszerza¢ swa whadze. W innych krajach wal-
ka odbywata sie nie tak stopniowo, ograniczenie nio-
narchji bywato rezultatem jednej walnej bitwy, po
ktérej zwyciezcy wcigz sie jednak obawiali odwetu,
reakcji, powrotu dawnych stosunkéw; dla tego kon-
stytucja bywata formutowana na pisSmie cata odrazu,
i starano sie zawsze w niej wszystko to, co udawato
sig, przeszczepi¢ z praktyki angielskiej, co mozna by-1
to narzucié¢ ustepujacej mniej lub wiecej czesciowo ko-
ronie.

System konstytucyjny skiada sie z nastepujacych
zasadniczych czesci:

Przedewszystkim — zgromadzenie przedstawicieli
narodu ztozone czasami z jednej, ale w ogromnej
wiekszosci wypadkow z dwu izb, nizszej — wybie-
ralnej, wyzszej—albo wybieralnej przez bardzo ogra-
niczone koto wyborcéw lub w jaki$ inny sposéb, albo
ztozonej z czlonkéw dziedzicznych Ilub dozywotnich,
mianowanych przez monarche. Zgromadzenie narodowe



— 51 —

czyli parlament bierze udzat w ustanaMdaniu praw,
posiada prawo uchwalania budzetu, czyli rachunku
dochoddéw i wydatkéw panstwa, oraz wysokosci sity
zbrojnej, i kontroluje rzad. Rzad sktada sie z mini-
stréw, mianowanych przez monarche (wogole gltowe
panstwa), lecz odpowiedzialnych przed parlamentem.
Wreszcie istniejg rézne rekojmie swobody dziatania
parlamentu i niezaleznos$ci jego od rzadu.
S3'Stem ten rozpatrzymy teraz w szczegotach.

S L

Najwazniejsza, najkardynalniejsza zasada nowo-
czesnego sj”stemu koust3“Mucj'jnego jest odpowiedzial-
nos$¢ rzadu przed parlamentem. Glowg rzadu jest
jednak monarcha. Fakt3cznie tez parlamentd w po-
czatkach swego rozwoju, w pierwszzch okresach wal-
ki 0 swe znaczenie, mialy do cz3aiienia bezposrednio
z monarchami. Gdy zdaniem parlamentéw monar-
chowie naruszali prawa albo rzadzili sprzecznie z po-
zytkiem narodu, to parlamentd nie wahat¥sie ich sa-
mych pocigga¢ bezposrednio do odpowiedzialnosci.
Kazdy jednak tego rodzaju konflikt wymagat i wy-
magatby w razie powtdrzenia sie niestychanego na-
piecia wsz3'stkich sit, wywotywat straszne wstrzas-
nienie catego bytu spotecznego. Do takich Srodkow
moznaby sie ucieka¢ tylko w razie niezmiernie
juz gwalttownej sprzecznosci pomiedzy wolg monarchy
a wolg narodu, reprezentowang zrzez parlament;
w mnostwie mniej krzyczacych, ale jednak waznych
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wypadkéw, odpowiedzialno$¢ monarchy pozostawiata-
by czysto platoniczng., poniewaz niepodobnaby sie
zdoby¢ na faktyczne jej dochodzenie. Monarcha po-
siada za sobij aureole tradycji i potege wiary, ktore
zapewniajag mu mocne oparcie w umystach ludu, précz
tego rozporzadza on sitg materjalug oraz jej urokiem,
ktérych nie zawaha sie uzy¢ w swojej obronie, wsku-
tek czego zadziera¢ z nim bezposrednio jest dla par-
lamentu rzecza zbyt ryzykowna.  Sciganie odpowie-
dzialnego monarchy pocigga tez za sobg zbyt gtebo-
kie, zbyt dlugo trwajace nastepstwa: moze doprowa-
dzi¢ do zerwania z calg dynastjg, a w kazdym razie
pozostawia rozgoryczenie i materjat do nowych zatar-
gow z poOzZniejszemi nastepcami tronu. Dalej, klasy
posiadajgce nie pragng nigdy tak giebokich wstrzas-
nien, jakie moga by¢ wynikiem $cigania monarchy
w imie jego odpowiedzialnosci: one obawiajg sie bar-
dzo dalszych socjalnych i politycznych nastepstw ta-
kich wstrzagsnien, ktore wysnuc¢by mogty klasy nie-
posiadajace. Jesli naw’et dazg one do tego, zeby mo-
narcha byt ich narzedziem, i jesli im sie to udaje, to
jednak pragng i potrzebujg tego, zeby majestat mo-
narszy, ostaniajacy ich wiadze, pozostaw'at wobec Iu-
dzi nienaruszonym. Wreszcie nawet w tych panstwach,
gdzie te motywy nie istniejg, jak w rzeczypospolitej
francuskiej, albo po czesci w Belgji, nieodpowiedzial-
ny naczelnik panstwa jest potrzebny jeszcze dla tego,
ze parlament nie wybiera wprost ministrow, a wiec
musi by¢ kto$, od kogo oni otrzymujg inwestyture,
ktos, kto po ustgpieniu danego ministerjum stwierdza
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stosunek sit i stronnictw; istniej«jcycli w parlamencie,
i powotuje ludzi, posiadajacych wiekszos¢ lub moga-
cych ja utworzyé. Moéwi sie wtedy gdrnolotnie, ze
jest on ,,rozjemcag stronnictw”.

Oto rzeczywiste przyczyny, dla ktérych monar-
chowie i wogoble naczelnicy panstw konstytucyjno-
parlameutarnych uznani sg zasadniczo za nieodpowie-
dzialnych, nietykalnych, a osoby monarchéw —aza
Swiete. JeSli jednak, pomimo to, odpowiedzialno$é
rzadu przed parlamentem nie ma by¢ czcza fikcja, to
koniecznym nastepstwem, a zarazem i absolutnym wa-
runkiem nieodpowiedzialnosci i nietykalnosci naczel-
nikow panstw jest: po pierwsze, odpowiedzialnos¢
ministrow za cato$¢ rzadzenia, a wiec za postepki za-
rowno swoje i swoich podwtadnych, jak tez i naczelnika
panstwa, a po wtdre wynalezienie jakiego$ sposobu,
zeby naczelnik panstwa nie mogt bez zgody ministra
nic zrobi¢, co w jakikolwiekbgdz sposéb dotyczy rza-
du panstwa. W Anglji whasnie zastosowano po raz
pierwszy fikcje, ze ,,krél nie moze zle postgpic”, po-
niewaz wszystko zaw’sze robi za radg ministra, a wiec
za kazdy postepek krola odpowiedzialny jest doradca,
bez wzgledu na to, czy rzecz3wiscie dang rzecz do-
radzit, czy ja moze nawet odradzat. To zresztg musi
by¢ w jaki§ sposéb stwierdzone; musi bj'¢ jaki$
dowod zgody ministra. | tu znowu Anglja zuzyt-
kowala stary zwyczaj, ze rozkazy krolewskie byty
zaopatrdwane w piecze¢ i podpis kanclerza, pier-
wotnie li tylko na dowdd autent™cznosci. Wytworzyta
sie zasada, ze kazdy akt woli monarchy (wzglednie
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prezydenta), jezeli ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie
dla poddanych lub urzednikéw panstwa, musi by¢ wspot-
podpisanyfkontrasygnowany) przez jednego z ministrow,
odpowiedzialnych przed parlamentem. Podpis mini-
stra zdejmuje wszelka odpowiedzialno$¢ z monarchy,
a przenosi jg catkowicie na ministra. Lecz jezeli ja-
kikolwiek akt woli monarchy nie jest podpisany przez
ministra, to urzednicy w”szelkicli stopni nietylko nie
sq obowigzani by¢é mu postusznemi, ale jest to im
wrecz wzbronione-, postuszefistwo bytoby w tym wy-
padku przestepstwem przeciw konstytucji.

Zasady te, w Anglji oparte na zwyczaju, we
wszystkich bez w-yjatku innych konstytucjach sg mniej
lub wiecej ostro i wyczerpujgco sformulowane. Bez
nich niema wiasciwie konstytucji. Jednakowoz rzecz-
pospolita francuska, wtasnie jako rzeczpospolita, od-
stepuje czeSciowo od tej zasady monarchji konstytu-
cyjnych, mianowicie nie od kontrasygnatury, lecz od
catkowitej nieodpowiedzialnosci glowy panstwa: pre-
zydent rzeczypospolitej moze tu by¢é pociggniety do
odpowiedziatnosci i sagdzony w tych samych formach,
co ministrowie, ale w jednym tylko w*ypadku zdrady
stanu, czyli wykroczen przeciwko bezpieczehstwu
i niepodlegtosci oraz swobodom konstytucyjnym. Wy-
padek ten jest oczywiscie niemal nieprawdopodobnym.
Prezydent pozosj“aje nieodpowiedzialnym za calg poli-
tyke w jej ogdlnym kierunku i szczegbtowym Awvyko-
naniu. Natomiast zaznaczmy odrazu, ze inaczej rzecz
sie ma w Stanach Zjednoczonych i republikach tego
typu. Tam prezydent rzadzi wprawdzie za pomoca
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ministrow, ale sg oni tylko jego pomocnikami, on sam
jest odpowiedzialny za nicli i za siebie. Sam moze by¢
sadzony za postepowanie niezgodne z wolg kongresu,
i bywaty tez takie wypadki. Ale tam prezydent jest
odpowiedzialny bezposrednio przed catym narodem,
ktory po czterech latach moze go nie wybraé. Cala
konstytucja tamtejsza zbudowana jest na zasadach ab-
solutnego podzialu wiadz starszego typu; o tej zasa-
dzie i o tej konstytucji bedziemy jeszcze mowili osob-
no *).

Wracajac do wiasciwych panstw parlamentar-
nych, powtarzamy, ze absolutnie we wszjstkicli kon-
stytucja wprost nakazuje koutrasygnature.

Monarcha nie moze wiec nic zrobi¢ bez zgody
ministra. Oczywiscie monarcha posiada wiele sposo-
bow wywarcia nacisku na ministra, azeby mu udzie-
lit swej zgody nawet wbrew swemu przekonaniu; jed-
nakowoz minister musi wcigz pamieta¢ i o swej odpo-
wiedzialnosci przed parlamentem, ktory takze ma na
niego rozne srodki. Minister wie, ze w razie potrze-
by monarcha tatwo go sie pozbedzie, chociazby mu
poprzednio oddat ustugi, gdyz w ten spos6b strzeze
swej nieodpowiedzialnosci i przywraca zgode z parla-
mentem. Na ogo6t biorac, ministrowi, ktéry nie zga-
dza sie z jakim$ zamiarem monarchy, jezeli ten ob-
staje przy swoim, nie pozostaje nic innego, jak wzigé¢

Zupetnie inna jest prosta i bezposrednia odpowie-
dzialno$¢ prezy~denta Szwajcarji, wybieranego, jak juz wiemy,
na rok z grona ministrow.
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dymisje. Monarcha moze znalez¢ innego, powolniej-
szego ministra, ale parlament, jak zobaczymy dalej,
posiada $rodki na to, azeby skioni¢ monarche do po-
wotania takich ministréw, jakich pragnie wiekszosc¢.
Od powyzszej zasady odbiegajg nieco, przynajmniej
w teorji, konstytucje szwedzka i norweska, ktore sg
bardzo stare—(1809 i 1814) i dJatego bardzo szczego6-
towo okre$lajg rozne rzecz}’, ktére gdzieindziej staty
sie oczywistemi postulatami. Tam dostownie rozumie
sie to, ze ministrowie sg tylko doradcami kréla i za
swe rady odpowiedzialni: prowadzone sg protokoty
posiedzen kréla z ministrami (czego nigdzie indziej
niema); jesli minister uznaje jakis zamiar kréla za zty,
to moze mu go odradza¢, i w pewnych wypadkach
musi on bezwzglednie odméwi¢ kontrasygnatury, gdyz
w przeciwnym razie bytby sadzony na rozkaz parla-
mentu, w innych—wystarcza mu zanotowa¢ w proto-
kole, ze protestowal, poczym moze juz bezkarnie na
rozkaz krola podpisu udzieli€. Taki system narusza
wiasciwie kardynalna zasade nieodpowiedzialnosci
krola i moégib} wptyw' parlamentu w znacznej czesci
zamieni¢ na fikcje, ale, jak zaznaczyliSmy, istnieje on
tylko W teorji: W Norw egji, prawie od samego poczat-
ku, W Szw™ecji — przynajmniej od roku 1886 (kiedy
dawne stany zamienity sie na zwiazkowcy parlament),
wspbtpodpis ministrow stat sie uznanym zwyczajem
i obowigzkiem.

Obowigzek wspoétpodpisu rozcigga sie z natury
rzeczy na wszystkie rzadow'e akty woti monarchy.
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Aiiglji jest to przestrzegane do tego stopnia, ze
krol nigdy nie widzi sie z zadnym monarchij zagra-
nicznym bez obecnosci swego ministra spraw zewnetrz-
nych, azeby tenze mogt by¢ odpowiedzialnym za cat-
kowity bieg polityki zagranicznej. Widzielismy
w ostatnich czasach, ze i prezydent rzeczypospolitej
francuskiej SciSle przestrzega tej zasady. Jednako-
woz w niektérych krajach istniejg bardzo wazne od
niej wyjatki. Dziedzine polityki zagranicznej i woj-
skowosci monarchowie uwazali zawsze za najwazniej-
sza i najbardziej obstawali przytym, zeby zachowal
w niej wiladze, nieograniczong przez parlament. Co
do spraAY zagranicznych, to zadna konstytucja nie w}'j-
muje ich z pod og6lnej zasady. Natomiast w spra-
wach wojskowych, niektérym monarchom udato sie
zachowa¢ wladze niezalezng od ministréw, a to mia-
nowicie pod pozorem, ze monarchajest naczelnym wo-
dzem armji. Jest nim istotnie podiug wszystkich
konstytucji i jesli jest rzeczg zupelnie niemozliwa,
zeby krdl angielski, albo prezydent francuski dowo-
dzili osobiscie wojskiem na wojnie, to jednak kazdy
inny krol, nawet wioski i belgijski, ma do tego nie-
zaprzeczone praAvo i wtedy jego rozkazy nie wyma-
gaja zadnej kontrasygnatury. Stanowi to sprzecznosé
z zasadg nieodpowiedzialnosci, ale jest tolerowane
ponieA\az faktycznie nigdy sie nie zdarza i moglobA
sie¢ zdarzy¢ chyba wyjagtkoAvo. W kazdym razie sto-
suje sie to Awylacznie do wojny z nieprzyjacielem ze-
wnetrznym. W czasie pokoju ,,najwyzszy wodz” wy-
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kouywa calg swa wiladze za posrednictwem odpoMie-
dzialnego ministra wojny. Tymczasem w Austrji roz-
porzadzenia cesarza, jako naczelnego wodza, i w cza-
sie pokoju nie wymagajg wecale wspdtpodpisu. Ma
sie rozumie¢, ze w ten sposéb bardzo wazne akty po-
lityczne monarchy, jakim byt np. wydany w roku
1903 rozkaz dzienny do armji, datowany z Chlopow
w Galicji, a zamierzony przeciwko wprowadzeniu jezy-
kéw narodowych do armji, wymyka sie z pod kontroli
obudwu parlamentéw: austryjackiego i wegierskiego. iSia
Wegrzech jest to nawet wprost sprzeczne z konstytu-
cja, ale utrzymuje sie dzieki ztozonej budowie dualizmu
austro-wegierskiego. Parlament wegierski, tak samo
jak i austryjacki maja przed soba w zakresie wojsko-
wosci tylko tak zwanych ministréw obrony krajowej,
ktorzy sa odpowiedzialni jedynie za gospodarczg stro-
ne zarzadu wojskowego i za sprawy rezerwy; istnieje
natomiast wspolny minister wojny, odpowiedzialny
przed delegacjami, ale delegacje te zbierajg sie rzad-
ko i dla réznych powoddéw nie mogg mie¢ takiego
znaczenia i sity, jak parlament. Skadingd o znacze-
niu dualizmu austro-wegierskiego bedziemy mowili
gdzieindziej, ale tu zaznaczmy, ze wazng jego role
i warto$¢ z punktu widzenia monarchicznego stanowi
to, ze pozw’ala on istnie¢ prawie absolutyzmowi w za-
kresie w™ojskowosci i polityki zagranicznej.

W Szwecji i Norwegji konstytucja gtosi takze
wyraznie, ze sprawy komendy wojskowej nie Wyma-
gaja kontrasygnatury, ale tam wyraznie jest powie-
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dziane, ze np. mianowanie oficeréw juz nie jest ,,spra-
wg komendy”, tylko ,,sprawg rzadu”.

Natomiast tak samo, albo ijeszcze gorzej z pun-
ktu widzenia konstytucyjnego, rzecz sie ina w Niem-
czech. Cesarz spetnia tam bardzo wiele aktéw poli-
tycznych, rozsyta na wszystkie strony depesze wyso-
ce politycznego znaczenia bez niczygego odpowiedzial-
nego wspdtpodpisu; ajuz w dziedzinie wojskow™osci rza-
dzi absolutnie, z udziatem tylko swego tajnego gabi-
netu. Jest to nawet sprzeczne z literg konstytucji
tak pruskiej, jak niemieckiej, ktore obiedwie gtosza,
ze Mszystkie rzadowe akty krola i cesarza wymaga-
ja kontrasygnatury. | tu jednak naruszaniu konsty-
tucji, oprocz gietkosci karkéw parlamentu, sprzyja
takze podziat atrybucji miedzy panstwami a zwigz-
kiem z jednym i tym samym monarcha na czele.
W Prusach jest minister wojny, i wojska wszystkich
mniejszych panstw niemieckich wskutek traktatow
z Prusami znajdujg sie pod jego zarzadem; ale on nie
moze odpowiada¢ za czyny cesarza, jako wodza calej
armji Rzeszy. W Rzeszy jest podsekretarz stanu ma-
rynarki, ale niema ministra wojny; zresztg w Rzeszy
podsekretarze stanu sg tylko pomocnikami kanclerza,
a jedynym odpowiedzialnym za wszystko ministrem
cesarza jest kanclerz. On wiec powinienby podpisy-
wac i akty zarzadu wojskowego: ale 'Willielm Il do-
wiodt, ze jest to absolutna fikcja.

W Aiistrji rozdawanie orderéw i tytutéw, w Da-
nji — orderdw, jest takze zwolnione od wspo6tpodpisu
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wiadza ministréw tez sie na nie catkowicie rozcigga.

Wspotpodpis jest Zrodtem odpowiedzialnosci mi-
nistrow®; teraz na czymze ta odpowiedzialnos¢ polega?
Zobaczymy W dalsz3mi ciggu, jakie $rodki parlament
posiada, zeby zmusi¢ ministrow do postuszenstwa swej
w'oli, o ile ci ministrowie chcg trzymac sie litery
i ducha konstytucji. Naturalnie jednak zawsze przy-
puszcza¢ trzeba, ze ministrowie moga dla przeprowa-
dzenia woli swmjej albo monarszej konstj-tucje naru-
szyé. Oprocz tego, nawet nie naruszajac konstytucji,
moga oni dawaé krélowi zte rady i wogole popetniaé
W swym urzedow™aniu czyn}' w'}'stepne albo szkodliwe.
Parlament musi mie¢ mozno$¢ scigania ich za to wszy-
stko: stad instjiucja sagdu na ministrow, ktdra istnie-
je réwniez, przynajmniej W zasadzie, we w”szystkich
bez w}'jatku konstytucjach. Skilada sie ona z dwm
czesci: z instytucji oskarzajacej i sadzacej. W ogrom-
nej wiekszosci wypadkOAV postawié¢ ministrow W stan
oskarzenia moze tylko izba nizsza, sadzi ich przewaz-
nie izba w8zsza. Tak bjio i jest przedewszjstkim
w Anglji. Angielska izba gmin posiadata dawniej je-
szcze inny, o wiele straszniejszy $rodek na wszelkich
sprawcéw zamachéw stanu i wrogéw konstytucji,
tak awraiiy™ ,,bill of attainder”, odpowiadajacy ,,wj'-
jeciu z pod prawm”, praktykowanemu przez zgroma-
dzenia rewolucji francuskiej; srodek ten nie jest wpraw-
dzie uzywanj' od czasow Karola I, tak samo jak izba
gmin nie korzysta dzisiaj z prawa powotywania przed
swe oblicze kazdego, kogo jej sie spodoba, i osa-



dzania kazdego w wiezieniu az od konca sesji bez
zachowania jakichkolwiek form; ale nie ulega watpli-
wosci, ze te grozne prawa teoretycznie nie przestaty
jej przystugiwa¢ i moglyby by¢ w razie potrzeby
wskrzeszone. Takiej potegi nie dala reprezentacji
narodowej zadna konstytucja pisana; jednakow™oz te
poczatki i ten charakter $cigania winnych ministrow
W ojczyznie tej instytucji pozwalajg zrozumiec jej
wiasciwie znaczenie, ktore zaciemnic¢ sie starajg praw-
nicy antydemokratyczni. Jasne jest bowiem, ze odpo-
wiedzialno$¢ ministrow nie jest zwyklg odpowiedzial-
noscig karna, do ktorejby sie stosowa¢ mogly huma-
nitarne skadingd zasady sprawiedliwosci i procesu
karnego: wymaganie, azeby przestepstwo podpadato
pod jakie$ sciste okreslenie kodeksu, azeby kara byta
przewidziana i t. p. Stosunek rzadu do narodu i je-
go reprezentacji nie jest nigdy i nie moze by¢ sto-
sunkiem czysto prawnym, lecz pozostaje zawsze
W znacznej czesci stosunkiem sity; dla tego i sad nad
ministrami musi by¢ zawsze do pewnego stopnia trak-
towany jako kwestja sity. Nigdzie np. konstytucja
nie zawiera pisanego nakazu, zeby ministrowie poda-
wali sie do dymisji w razie uchwaly wiekszosci prze-
ciwko nim; a jednak jest to takze kardynalna zasada
prawdziwego ustroju konstytucyjnego. W Anglji,
Francji, Norwegji, Wioszech, Belgji, moze Hiszpanji,
moznaby tez z pewnos$cig ministréw, opierajgcych sie
takiej uchwale odda¢ pod sad; nie tak juz w innych
panstwach. Konstytucje wszystkich panstw zawiera-
ja obietnice, ze wydane bedzie pdZniej specjalne pra-
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wo o0 odpowiedzialnosci ministréw. Jednakowoz obiet-
nica ta zostala urzeczywistniona w Jednej jedynej
tylko Holandji, a i tam prawo to bynajmniej nie po-
trafito Scisle okresli¢ natury przestepstwa ministrow.
Natura ta zawsze bowiem polega¢ musi po prostu
i ogo6lnie — na postgpowaniu niezgodnym z W04
wiekszosci izby przedstawicielskiej. Ot6z prawnicy
antydemokratyczni, w szczegélnosci niemieccy i au-
stryjaccy, wyprowadzaj4 stad wniosek, ze przestepstM O
ministerjalne nie zostato $cisle okreslone, wiec wia-
$ciwie nie moznaby prowadzi¢ przeciw ministrom zad-
nego procesu. Wrecz przeciwnie prawnicy francuscy,
belgijscy, wioscy: ci, zgodniej bezwatpienia z ducbem
instytucji, whasnie z braku mwyraznego prawa o odpo-
wiedzialnosci ministrow' ‘wmioskuja, ze wiadza oskar-
zania i sgdzenia ich, tak co do istoty przestepstwa,
jak co do wymiaru kary, jest nieograniczona. Doda-
ja tylko, ze kary powinny by¢ tylko takiej natury,
jak wogole za przestepstwa polityczne. Jednakowoz
w Norwegji, gdzie kara $mierci zostata WOQOgdle znie-
siona, zachowano ja wyraznie dla takiego ministra,
z ktérego wdny, wskutek naruszenia przez niego praw
zasadniczych, jakikolwiek obywatel postradatby zycie.

Oskarza¢ ministrbw moze zawsze izba nizsza.
W niektérych krajach (Danja, Holandja) prawo to
widocznie dla syraetrji, przystuguje takze Kkrélowi;
w Austrji i Prusach — takze i izbie w*yzszej, co jest
zupetnie sprzeczne z naturg instytucji, ale ma na ce-
lu manifestacyjne réwnouprawnienie magnatéw z przed-
stawicielami ludu. Ze wzgledu na skuteczno$¢ oskar-
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Zeiiia zasadnicze ma znaczenie, z kogo sie sktada sad.
Podtug wzoru angielskiego funkcje te petni izba wyz-
sza tylko we Francji, Wloszech i Hiszpanji: na We-
grzech izba wyzsza jest zbyt liczng, wskutek tego
wybiera na poczatku kazdej sesji sedziow ze swe-
go tona, z ktérych pdzniej oskarzajgca izba i oskar-
zeni ministrowie odrzucajg po 12-u. Istnieje tez sad
osobny na W'spolnych ministrow austro-wegierskich:
jest on wybierany przez obie delegacje. Ale i oskar-
zenie moze by¢ uchwalone tylko- za zgoda obu dele-
gacji — co juz wyklucza wszelkie jego prawdopodo-
bienstwo. Z tych krajow w jednej tylko Francji se-
nat jest catkowicie, w Hiszpanji —*w potowie wybie-
ralny. Zresztg izby wyzsze skladajg sie z czionkow
dziedzicznych lub przez kréla mianowanych. Rzecz
prosta zatym, ze takie sady nie dajg zadnej rekojmi,
przeciwnie mozna byé pewnym, ze zawsze uniewinnig
ministrow, ktorzy dziatali zgodnie z wolg monarchy.
Mogtoby to zresztg nastapi¢ i w izbie lordéw angiel-
skiej. Jed™-nie senat francuski, chociaz pozostaje za
wsze o jakie$ dziesie¢ lat w tyle za rozwojem pro-
gramowym izby poselskiej, daje przynajmniej rekojmie,
ze bronitby nieztomnie najwazniejsz3'ch zasad konsty-
tucji. To samo mozna powiedzie¢ o senacie amery-
kanskim, ktor}”takze jest powotany do sadzenia pre-
zydenta; ale tam do wyroku skazujgcego potrzeba

gtoséw, i temu zawdzieczat w swoim czasie uniewin-
nienie prezydent Johnson. Jedyny sad na ministrow,
zmuszajacd' ich naprawde do zupetnego postuszenstwa
woli izby poselskiej, posiada Norw'egja, i jest to tez
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jed3iie panstwo, w ktérjnn parokrotnie sad nad inini-
istrami przyniést pozadany skutek — ich ustgpienie.
Sad sklada sie tam z kilku najwyzszych sedziéw' za-
wodowcach W polgczeniu z calg, do 40-u czionkéw li-
czaca, izbg wyzsza, a izba wyzsza jest po prostu wy-
bierana przez nizsza. W Danji sad na ministrow
sklada sie z sedziébw zawodowych i z deleg-atow cen-
zusowgj izby w}'zszej w réwnej liczbie. Dla tego izba
nizsza w ciggu zatargu konstytucyjnego, ktory trw'at
przez 20 lat, zaw'sze czuta, ze niema zadnych wido-
kdw' skazania ministrow'. W pew'iiych krajach obo-
wigzek sadzenia ministréw powierzono po prostu naj-
w'yzszym trybunatom krajowym (Belgjaj, albo specjal-
nym komisjom sgdowo-urzedniczym (Szw'ecja), albo
trybunatom, ztozonym z fachowych sadownikéw, wy-
bieranych przez obiedw'ie izby (Austrja), lub mianowa-
nych na przedstawienie jednej z nich (nizszej — Ho-
landja). Jest to juz spaczeniem instytucji w duchu
praw'niczym i odbiera jej skuteczno$¢. Najccmiczniej
jednak—jak zwykle—zeskamotow'ano na tym punkcie
praw'a i cele demokracji w Niemczech. Konstytucja
pruska gtosi, ze ministr&\' ma sadzi¢ najw'yzszy try-
bunat pruski; z chwilg jednak utworzenia Rzeszy Prii-
sj' przestaty posiadaé wiasny trybunal najwyzszy, po-
niewaz funkcje jego przeszty na trybunat Rzeszy
w Lipsku, ktéry oczywiscie nie mogiby sie mieszac
do oskarzenia ministrow pruskicli. Czy mysélicie, ze
pruscy teoretycy prawa panstwowego, ci powazni
i sumienni uczeni, zw'racajg na to uwage? Gdzie tand
ani stbwka nie pisza; zobaczymy dalej, ze majg co$
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lepszego do roboty... A konstytucja Rzeszy niemiec-
kiej? Ta ma odpowiedzialnego kanclerza, ale zupet-
nie zapomniata o usanowienin na niego jakiegobadZ sa-
du. Wielki Laband wspomina o tym wstydliwie w jed-
nym malutkim, ostatnim zdaiiku swego obszernego
dzieta. Faktycznie zatym—kanclerz nie zalezy od
nikogo, nawet od rady zwigzkowej, tylko od cesarza.

Odpowiedzialno$¢ ministrow mozna sobie najzu-
petniej przedstawi¢, nawet, jesli kazdy z nich jest od
reszty niezalezny, ale faktycznie wszedzie zespolita
sie ona $ciSle z inng zasada ustroju parlamentarnego:
z solidarnoscig ministréw, z systemem ,,gabinetowym”
Musi by¢ kto$S odpowiedzialny nietylko za sprawy
wydziatowe, lecz za ogolny kierunek polityki krajo-
wej, ktéra przecie stanowa jednos$é; jak jednym jest
panstw'0 i monarcha, tak by¢ musi jeden odpowdedzial-
ny tegoz zastepca, a przez to samo zwierzchnik i kie-
rownik wszystkich innych ministréw. Jest nim pre-
zes rady ministéw, albo pierwszy minister (premjer);
w* panstwach prawdziwie konstytucyjnych (Anglja,
Francja, Belgja, Wiochy, Hiszpanja, Wegry, Skandy-
nawskie, a naw’et po czesci i Prusy!) monarcha naj-
pierw® powotuje jego, a on dobiera sobie ministréw.
Tylko w wYyzej w'ymienionych panstwach premjer
wybierany bywa zaw'sze z tona wiekszosci izby posel-
skiej, w Austrji za$ i Prusach prawie zawsze bywa
to urzednik, ktéry sobie dopiero wigkszo$¢ roznemi
srodkami zbiera, albo sie i bez niej obchodzi. W Sta-
nach Zjedn. Amer. Poin. istnieje jednak zupetnie od-

mienna zasada: tam prezydent nie ma prawa mianow"a¢
Dem. w now. ustroju panstw. 5



ministrow z tona parlamentu. Jest to znowu Sciste
zastosowanie zasady podziatu wiladz wykonawczej
i prawodawczej. W pierwszej konstytucji francuskiej
z r. 1791, a takze w konstytucji norweskiej z roku
1814, rzecz sie miata zupetnie tak samo. Wpynikato
to z poczucia stabosci parlamentu, ze strachu przed
tym, zeby ministrowie kréla nie teroryzowali parla-
mentu i zeby krél nie mdgt przedstawicieli narodu
przekupi¢ nominacjg na ministrow. Nawet w Anglji
z poczatku izby obradowaly w niecbecnosci ministréw,
ba! dopdki speaker (prezes) mianowany byw'at przez
kréla, to czesto kazano mu sie wynosi¢c za drzwi,
a obradowano pod forma ,,komisji catej izbj"™”, pod
przewodnictwem chairman’a, czionka wj”branego,
ktéremu ufano, ze nie zadeimncjuje opozycyjnych
moweow™ przed krélem; zwyczaj ten, straciw/szy swe
znaczenie, pozostat jednak dotychczas. Wzmacniajac
sie, parlamenty szj"bko sie przekonaty, ze korzystniej
jest dla ich wptywm i dla rzeczywistej odpowiedzial-
nosci ministrow, zebj’ ministrowie byli brani z tona
parlamentu i mieli nietylko prawa, ale obowigzek by-
wac na posiedzeniach i odpowiada¢ na wszelkie uwagi.
Z kolei krolowie opierali sie temu, mianowicie Kkrél
norweski, ktory w koncu w 1884 r. zmuszony byt
ustgpi¢ na tym punkcie wdi parlamentu. W Ameryce,
dzieki faktycznej odpowiedzialnosci samego prezyden-
ta, przetrw afla stara zasada, ale i tam ministrowie
znajduja sie w ciggltych blizkich stosunkach, jesli nie
z calym parlamentem, to z jego poteznemi i wpltywo-
wemi komisjami.
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W niektérych panstwach europejskich, mianowi-
cie w Austrji i Niemczech, ustalit sie popierany przez
monarchow™ poglad, ze minister wojny jest niezalezny
od ogolnej polityki gabinetu i nie podlega obowigzko-
wi solidarnosci.

2.

Druga kardynalng zasadg ustroju konstytucyjne-
go jest udziat wybieralnej reprezentacji narodu whpra-
wodaw"stwie.  Swiadomie méwie tylko: udzial. Do
Szwajcarji nie moze sie to stosow™ad; tam nardd, czy
za posrednictw”em swych przedstawicieli, czy bezpo-
vérednio, jest catkowicie i wylgcznie swym prawodaw-
ca, a naw’et byt nim zaw"sze, cho¢ W pewnych mia-
stach i kantonach narodd - prawodawca mogt sie skia-
da¢ nie ze w”szystkich mieszkancow. Ale we wszyst-
kich innych panfstw™ach, w ktérych konstytucje nasta-
pity po okresie absolut¥zmu i przedstawiajg wieksze
lub mniejsze jego ograniczenie, parlament stanowi
tylko jeden z organéw wiadzy prawodawczej. Nawet
w republikach, gdzie faktycznie w'ola narodu jest tak
samo prawem, jak w Szw™agjcarji, formalnie, prawnie,
zachowat sie szczatek prawodawczej wdadzy monar-
chy.

Wiadza ta, przez pewien czas absolutna, ogra-
niczana byfa stopniowo. W Anglji parlament posia-
dat juz prawa udzielania i nieudzielania swej zgody
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na pewne podatki, a jeszcze krél nie pozwalat mu
sie wcale wtraca¢ ani do tego, co onz temi pieniedz-
mi zrobi, ani do spraw wgjny lub pokoju, ani wo-
gole do Jakichkolwiek swoich rozporzadzen. Ofiaru-
jac jednak pienigdze, parlament zaczat powoli dota-
cza¢ do nich sw'e rady, zyczenia i skargi, ktore z cza-
sem zamienity sie¢ na warunki. Gdy z poczatku natu-
ralnie parlament, wzrésszy w site, domagat sie tylko,
zeby bez jego zgody nie zmieniano dotychczas obo-
wigzujacych zwyczajéw i nie przedsiebrano nowych
waznych krokéw, to poéZniej siegnat juz po praw'o ini-
cjatywy i dla siebie, nauczyt sie sam wypracowywac
nowe rozporzadzenia. W prawie uchwalania docho-
déw i wydatkéw oraz sity zbrojnej miat zawsze spo-
sob zmuszenia kréla do zgody na te przez siebie
uchwalone inowacje, ale dla wejscia w”szelkiego prawda
w zycie nie przestano jednak nigdy — z wyjatkiem
krotkiej epoki rewolucyjnej — wymagac zatwierdzenia
krola, i wcigz przechowuje sie fikcja, ze to krol wy-
daje pranda ze spétudziatem parlamentu.

Wszedzie monarchowie chcieli z poczatku przy-
zna¢ parlamentowi w dziedzinie prawodawstwa jedynie
role instancji doradczej, ktéraby tylko wypowiadata swe
zdanie o projektach nowych praw, przedstawionych
przez ministréw, asama ani nie mogta inicjowaé praw,
ani nawet bezw'zglednie uchyla¢ ich: ale che¢ ta albo
wcale nie data sie urzeczywistni¢, albo tez ewolucja
polityczna te faze doradczg nadzwyczaj szybko przesko-
czyta. Absolutyzm sam moze trwaé¢ bardzo dtugo,
ale taki pot-absolutyzm, ostoniety bardzo przejrzysta



pokrywka, utrzymac sie nie daje. Jest to juz bowiem
naruszenie bezwzglednej zasad}'' absolutyzmu, ktére
mu odbiera powage i odwieczng site inercji, a z dru-
giej strony nie bywa to wecale zaspokojeniem dazen
spoteczenstwa. Albowiem w epoce nowozytnej, jesli
spoteczenstwo domaga sie udzialu w rzadzie i prawo-
dawstwie, to przecie nie po to, zebj" czekaé, moze
bez konca, na inicjatywe prawodawczg niezaleznego
od siebie rzadu i w}"'glasza¢t o niej nikogo nie obo-
wigzujace opinje, nie dla tego, zeby chciato uniemozli-
wia¢ albo utrudnia¢ rzadowi wprowadzenie zmian
w istniejacym stanie prawnjmi i obyczajowo-politycz-
nyra, tylko, przeciwnie, dla tego, ze chce samo jak
najpredzej zmieni¢ w bardzo wielu, moze we wszyst-
kich dziedzinach, istniejacy stan prawny i uzaleznic¢
od siebie rzad tak, izb}' on postepowat zgodnie z owe-
mi prawami. Tak bywato w Europie Zachodniej.

W panstwach konstytucyjnych tedy udziat re-
prezentacji narodu w prawodawstwie nigdzie i nigdy
nie jest jedynie doradczym, W panstwach tych mia-
nowicie wszelkie prawo dochodzi do skutku w taki
.Sposéb, ze musza sie na nie zgodzi¢ dwa ,,czynniki
konstytucyjne”: monarcha i parlament. Poniewaz
prawie wszedzie parlament sktada sie z dwu izh, wiec
wiasciwie czynnikéw tych jest trzy. OdnoMa choéby
jednego z nich, wogodle biorac, uniemozliwia projekt
prawa; moéwie ,wogdle biorac”, gd}'z, jak zobaczymy
w osobnym rozdziale o izbach wyzszych i stosunku
ich do nizszych, sg panstwa i wypadki, kiedy opor
izby wyzszej takiego bezwzglednego skutku niema.



W kazdym jednak razie bez zgody izby nizszej, po-
stow narodu, zadne prawo nie moze legalnie by¢
wprowadzone.

Trzeba przyznaé, ze juz ta bezwzgledna wiadza
negatywna ma wielkie znaczenie. Tak np. stynna
lex Heinze—projekt obostrzenia cenzury, ograni-
czenia swobody prasy, ktéry zostat odrzucony przez
parlament niemiecki, pozwala sie domysla¢, na jakie
Srodki reakcji wazytby sie rzad niemiecki, gdyby nie
obawiat sie oporu parlamentu. Oczywiscie jednak,
0 wiele wazniejsza by byla bezwzgledna wiadza po-
zytywna. Ta jednak wiasnie w teorji nigdy nie jest,
w praktyce rzadko byw'a bezwzgledna, jakkolwiek i jej
nie mozna nazwa¢ czysto doradcza. Kzecz sie tak
ma, ze zaréwno kazda z izb parlamentu, jak monar-
cha (za posrednictw-em ministerjum), posiadajg inicja-
tywe praw'odawxzg.

Projekt pranda, przedstaw iony ktérejkolwiek z izb
przez rzad, albo przez jednego lub Kkilku czy Kkilku-
nastu jej czionkow' (praw'o przedstawiania wnioskdw
przystuguje w pewmych parlamentach juz jednemu
cztonkowi, w innych — zwykle mniej demokratycz-
nych — dopiero kilkunastu), podlega badaniu przez
komisje i dyskusji, ktérych forme okresla regulamin,
1 jesli zostanie uchwalony wiekszoscia gtoséw przez
obiedwie izby, wzglednie przez cale zgromadzenie na-
rodowe, przestany zostaje glowie panstwa. On tylko
za posrednictwem swych ministrow' moze prawo ogto-
si¢, poda¢ jako obowigzujgce do wiadomosci publicz-
nej, ale przedtym jeszcze przystuguje mu praw'o udzie-
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lenia albo odméwienia sw'ojej «ankcji czyli zatwier-
dzenia. Bez niej—uchwala prawodaw’cza parlamentu
nie ma zadnego skutku.

W republikach prawo sankcji jest nadzwyczaj
ograniczone albo zredukowane. Nie méwimy o Szwaj-
carjij gdzie go oczywiscie niema. W 8t. Zjednoczo-
n¥h prezydent panstwa posiada tylko veto zawie-
szajace, warimkow'e. Je$li mianowicie odmoéwi za-
twierdzenia jakiego$ prawa, uchw'alonego przez parla-
ment, to parlament moze powidrnie postawi¢ je ha
porzadku dziennym; i jeSli w kazdej z obu izb
gloséw odwiadczj™ sie powidrnie za praw’em, to nie
potrzebuje ono sankcji, prezydent musi je ogtosié.
Prawda, ze o wigkszo$¢ jost w takim razie aMvy
kte trudno; ale niedemokratyczno$¢ tego przepisu
zneutralizowana jest jeszcze przez to, ze tam prezy-
dent po 4 latach podlega wyborom powszechnym,
wiec jesli opierat sie ustawom, popieranym przez wiek-
szo$¢ narodu, to zostanie usuniety; nardd tylko krotko
bedzie czekat na urzeczywistnienie swe woli. We
Francji prawa prezjdenta sg jeszcze mniejsze. JeSli
jaka$ uchw'alona przez parlament ustawa mu sie nie
podoba, to moze tylko w pewnym okreSlonym termi-
nie zazada¢ od parlamentu ponowmego jej rozpatrze-
nia, czego parlament nie moze odmoéwié. Termin ten
w3'nosi miesigc dla zw\“klych praw, trzy dni dla
tych, ktére parlament uzna za pilne. Jesli obie izby
awykla wiekszoscig powtérnie ustawe uchwalg, to
prezydent musi ogtosi¢ jg W tjun terminie. Je$li zwa-
zymy, ze W dodatku prosba prezydenta o ponowne



obrady musiataby by¢ kontrasjgiiowaiia przez odpo-
wiedzialnego ministra, tak samo jak kazdy inny jego
czyn, a minister nie bedzie dziatat wbrew parlamen-
towi, to zrozumiemy, dla czego nawet z tego ograni-
czonego prawa veto zaden prezydent trzeciej rzeczy-
pospolitej ani razu nie korzystat.

Z monarchji konstytucyjnej w jednej tylko Nor-
wegji prawo krélewskie sankcji lub veto jest ograni-
czone. Ograniczenie to jest catkowicie zapozyczone
z pierwszej konstytucji francuskiej z roku 1791. Je-
zeli mianowicie parlament w trzech kolejnych okre-
sach wyborczych uchwali jedno i to samo prawo —
ale uchwaly te muszg by¢ Scisle jednobrzmigce — to
krol nie ma juz wtedy prawa veto i ustawa w kazdym
razie wchodzi w zycie; okresy wyborcze sg trzyletnie,
a zatym ustawa, ktorej stanowczo chce wiekszo$¢ na-
rodu, moze co najwyzej o siedem lat zosta¢ opdzniona
przez opor kréla. W dwu wypadkach storthing nor-
Meski istotnie skorzystat z tego S$rodka ztamania opo-
ru: w roku 1824 w ten sposéb zniesione zostato szla-
chectwo w Xorwegji, w 1880—wprowadzony obowia-
zek ministrow uczestniczenia w posiedzeniach parla-
mentu. W tym ostatnim wV¥padku Kkrol jeszcze sie
opierat, nie chciat uzna¢ prawa, mianowat postusznych
sobie pod tym wzgledem ministrow, ale wtedy parla-
ment wytoczyt im proces. W roku 1884 zostali oni
skazani na zlozenie urzedu za to, ze doradzali krélo-
wi odmowe sankcji; krol poznat, ze dalszy opor jest
daremny, i poddat sie. Zdaje sie, ze teraz po raz
trzeci storthing ucieknie sie do tej samej procedury



w celu zaprowadzenia osobnych konsulatéw norwe-
skich — jesli notabene krol znajdzie takich ministrow”™
ktorzyby zgodzili sie spotpodpisaé nawet tymczaso-
we veto w tej spravde.

Dodajmy, ze prawa finansowe, tak w Norwegji,
jak w Szwecji, nie wymagajg Mvyale sankcji kréla,
i ze w Szwecji istnieje bardzo logiczny przepis, ze
jesli jaki$ projekt prawa zostat przedstawiony parla-
mentowi przez kréla, to znaczy przez ministréw, to
po pierwsze nie moze by¢ cofniety, zanim sie parla-
ment o nim nie M“ypowie, a po wtoére, gdy go parla-
ment bez zmian uchwali, to krél nie ma juz prawa
veto. Procz tego kazde veto krola w Szwecji musi
by¢ motywowane” przed udzieleniem odpowiedzi musi
ono zasiggna¢ opinji tr™bunatu najwyzszego, a w spra-
wach koscielnych—i synodu. We wszystkich innych
monarchjach, nawet w Anglji, nawet w Belgji, prawo
krolewskie sankcji i veto jest teoretycznie absolutne.
Prawda, ze w Anglji krolewskie veto przeciwko usta-
wie, uchwalonej przez parlament, ostatni raz zostato
zatozone roku 1707, i wogéle prawo to staje sie
czysto dekoracyjnym wszedzie, gdzie Scisle przestrze-
gana jest zasada spoOtpodpisu i odpowiedzialnosci mi-
nistrow'. Albowiem prando swmje i w tym wypadku
moze monarcha wykonywa¢ jedynie za posrednictw”em
ministrow; jezeli za$ ministrowie znajdujg sie w zgo-
dzie z wiekszoscig parlamentu, to oczywiscie nie zgo-
dza sie podpisa¢ veto przeciw ko ustawie, uchwalongj
przez te wiekszos¢. Praw'da, ze w panstwach monar-
chicznych nie jest weyznaczony zaden termin dla po-
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wziecia decyzji przez munarclie  «prawie uchwalonej
ustaw'y, mégtby on udaremni¢ ja. po prostu przez wy-
trw'ale zwdekanie; ale ministrowie moga mu wtedy
zagrozi¢ s"va dymisja, mogg do tej grozby wprost byc
zmuszeni przez parlament. Zapewne monarcha moze
naw'et sam udzieli¢ dymisji ministrom opornym, albo
zbyt natretnym; moze znalez¢ na ich miejsce takich,
ktérzy wbrew woli parlamentu podpisza veto, bo ni-
gdzie go konstytucja nie zobowigzuje do mianowania
ministrow, zgodnych z wiekszoscig; ale wtedy parla-
ment moze tych ministrow’ postawi¢ w stan oskarze-
nia, moze jeszcze przedtym odméwié pozwolenia na
pobieranie podatkéw’ i rekruta. 1 chyba musiatby
monarcha zgodzi¢ sie na zupeilne rozprzezenie panstwa,
zeby trwa¢ w ciggtym oporze przeciw' woli parlamen-
tu; w takim razie zapewne legalnego $rodka przymu-
su na niego niema, chybaby nie znalazt ani jednego
cztowieka, ktéryby sie zgodzit, cho¢ przez krotki czas,
nosi¢ tytut ministra. Ale sg to ocz™wiscie hipotezy
niemozliw’e; w rzeczywistosci, jesli tylko wiekszos¢
parlamentu, a naw'et tylko, jak sie pdzniej przekona-
my, wiekszo$¢ izby nizszej stanow’czo i w'ytrwale
pragnie jakiego$ prawa, to sam rzad, ktéry przeciez
od tej wiekszosci jest zalezny, przedstawia parlamen-
towi W imieniu kréla odpow’iedni projekt i uzyskuje
potym dla niego sankcje.

Swojg droga, jedyng ostateczng rekojmig takie-
go stanu rzeczy jest nalezycie zorganizowany sad na
ministrow'.  WidzieliSmy przykiad tego w Norw'egji.
Gdzieindziej nie dochodzi nigdy do tego rodzaju osta-
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tecznosci, ponieMaz same parlamenty, juz dzieki swo-
jemu klasowo-spotecziiemu sktadowi, zaleznemu, czy
to od prawa wyborczego, czy to po prostu od faktycz-
nej przewagi klas posiadajgcych, we wszystkich swych
dazeniach i uchwatach nie przekraczaja pewnych gra-
nic. Gdyby jednak, wskutek zmian w prawie wybor-
czym, oraz uswiadomienia mas, co$ podobnego kiedy$
nastgpito, gdyby parlamenty zaczety wychwalaé rady-
kalne gtebokie reformy spoteczne i polityczne, to pra-
wo veto monarchdw mogloby nabraé zupetnie now’ego
zycia wszedzie tam, gdzie sad ha ministréw jest zupetnie
niezalezny od reprezentacji narodowej, a widzielismy,
ze tak jest w bardzo wielu wypadkach. Wtedy bo-
wiem ministrowie, spo&tpodpisujacy veto, a nawet
w dalszym ciggu tamigcy konstytucje, np. przez po-
bieranie podatkéw bez pozwolenia parlamentu, mogli-
by by¢ pewni bezkarnosci. Powiedzielismy wyzej, ze
kazdy parlament, jesli tylko szczerze chce, moze prze-
prowadzi¢ swg wole, bo moze zmusi¢ monarche do
mianow'ania odpowiednich ministréw. Praw™a, s3
parlamenty, ktére dla réznych powodéw' spotecznych
nie chca i nie umiejg tak wytrwale chcie¢, i dlatego
ministerja W tych krajach majg charakter przede-
wszystkim urzedniczy, sg daleko bardziej zalezne od
monarchy, niz od parlamentu. Tak jest mianowicie
w Austrji i w Niemczech (Prusach). Tu wobec tego
nie dochodzi do skutku, nie wchodzi nawet na porza-
dek dzienny parlamentu wiele takich reform, do kté-
rych i panujaca wiekszo$¢ burzuazyjna zupeinie juz
dojrzata, ktorych potrzebuje i do ktérych teskni, ale
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0 ktérych wie, ze nie zyczy ich sobie monarcha
ze swym otoczeniem arystokratycznym i militarnym.
Co do Prus i Niemiec jednak, to trzeba przyznad,
ze tam parlament nietylko przez wrodzong gietkos¢
karku nie chce, ale chocby chcial, toby rzeczywiscie
nie mogt, bo przypusémy nawet, ze obie izby parla-
mentu pruskiego przyjety' prawo, a krél przez swych
ministréw-urzednikéw odmawia mu sankcji; przypusémy
dalej, ze izba poselska w odpowiedzi na to nie uchwa-
la budzetu, a rzad pomimo to pobiera podatki; c6z na
to poradzi¢ w drodze legalnej, kiedy, jak widzielismy,
w Prusach niema wcale sagdu na ministrow?

W Niemczech, jako w Rzeszy, cesarz niema
prawa veto; istotnie nie miatoby ono sensu, poniewaz
wiasciwym zwierzchnim wiadcg Niemiec jest zbiorowos¢
wsz3'Stkich monarchéw, reprezentowana przez delega-
tow’ W radzie zwigzkow™ej, ktora i tak jest drugg in-
stancjg prawodawcza, i w ktdrej cesarz, jako krol pru-
ski, i tak jest bardzo silnie reprezentowany; cesarz
w Rzeszy nie jest jej monarchg, lecz tylko, podtug
dawnego terminu, ,,prezesem”—pierwszym miedzy’ réw-
nemi. JeduakowM)z ustuzny Laband i cesarzowi skon-
struowat co$ W rodzaju veto. Podlug konstytucji
mianowicie, cesarz ma rozpatrze¢, cz}’ praw’o przj'szio
do skutku zgodnie ze wszelkiemi wj'maganemi forma-
mi, a nastepnie dopiero ,,wygotowac” je (ausfertigen)
1 ogtosié. Otéz ljaband twierdzi, ze cesarz moze do-
strzec W procedurze prawodaw czej jakis btad i od-
mowi¢ ogloszenia, a wtedy niema zadnej instancji
oprocz niego, ktéraby mogta osadzi¢, czy sie myli
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czy ma stuszno$é. Naturalnie, bo przeciez wiemy, ze
kanclerz niemiecki nie jest w rzeczywistosci przed
nikim odpowiedzialny. Jaka to przewidujaca istota,
taki reakcyjny prawnik niemiecki! Po prostu odpowie-
dziat cesarzowi, jak sie ma zachowa¢ nawet w tym
nieprawdopodobnym wypydku, gdyby poszczegélne
panstwa Rzeszy ulegly demokratycznemu rozwojowi
i zmusity swe rzady do wystania do rady zwigzkowej
postepowych delegatow!

§ 3

W taki wiec sposéb dochodzi do skutku prawo.
Ale co to jest prawo? Nie stawiamy tego pytania
z powodow i dla celow czysto teoretycznych; defin-
cje sg potrzebne tylko na egzaminach, a niniejsza
praca nie jest podrecznikiem — do ,kucia”. Jesli
stawiamy to pytanie, to dlatego, ze antydemokratycz-
ni teoretycy prawa panstwowego chcieli za pomocg
ograniczajgcej na nie odpowiedzi osiggna¢ swoje cele,
a to w ten mianowicie sposéb, ze usitowali przepro-
wadzi¢ bardzo Scistg granice pomiedzy prawem i pra-
wodawstwem a zarzadem (administracjg); usitowali
jak najwiecej rzeczy przenies¢ z dziedziny prawa do
dziedziny administracji, pozostawiajagc w pierwszej,
bezposrednio zaleznej od parlamentéw, tylko normy
spoteczne jak najbardziej state i jak najbardziej ogdl-
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ne. Wszelkie wyprowadzanie konkretnych i czaso-
wych wnioskéw z tych ogolnych norm, wszelkie sto-
sowanie ich do praktycznych zagadnien czasu, miej-
sca i ludzi byloby w ten spos6b atrybucja administra-
cyjny rzydu, posrednio tylko odpowiedzialnego przed
parlamentem, pozostajycego tylko pod jego og6lny kon-
troly.

Otdz istotnie na og6t stusznym jest pojmowanie
prawa jako nakazu lub zakazu spotecznego, stosuja-
cego sie do pewnej kategorji o0s6b, w'ypadkéw lub
czynéw tak, ze te poszczeg6lne osoby i zjawiska juz
same przez sie na mocy sMmich wiasnych cech pod
dane praw podpadajy. Prawo staje sie przymusem
dla pewnych osob do pewnych czynéw, albo granicy,
w ktorej moze sie rozwija¢ dziatalno$¢ jednostki. Ta-
ki wdasnie ogélny charakter, dzieki ktéoremu kazdy
wie z gor}, co go czeka, jezeli zechce postawi¢ sie-
bie lub znajdzie sie w pewnym okreslonym potozeniu,
stanowi wilasnie roznice pomiedzy porzydkiem praw-
nym a dowolnoscig i swawolg rzadu bezprawnego.
Ale pamieta¢ trzeba, ze niepodobna jest logicznie
okresli¢ stopnia ogélnosci i trwatosci, od ktérego za-
czynalab}’ sie ustawa, a ponizej ktérego bytaby dzie-
dzina administracji. 8y sprawy, dotyczace calego
ogbétu narodu i rozciggajace sie na diugi czas, a kté-
re jednak przebiegajg tak normalnie, ze wystarczy
uja¢ je w jaki$ bardzo krétki i ogolnikowy przepis,
a cale wykonanie i zastosowanie pozostawic¢ rzadowi:
naprzyktad, chocby zawieranie $lub6éw i prowadzenie
aktéw Slubu cywilnego. Sa znéw sprawy, dotyczace
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jednej, stosunkowo niewielkiej, kateg-orji ludnosci,
przypusémy, dzieci pewnego wieku, pracujacych w ko-
palniach wogdle albo nawet specjalnie w kopalniach
siarki—sprawy, ktdére jednak wywotujag takie poczucie
nienormalnosdci, i wydajg sie tak waznemi, ze praVm
dawca reguluje je jak najszczeg6towiej, nie zosta-
wiajgc rzadowi prawie nic, oprdcz straz}' wykonania.
A ktéz ma sgdzi¢ o tym, jaka sprawa posiada dosta-
teczny stopien ogolnosci i trwatosci, azeby sta¢ sie
przedmiotem uchwaly prawodawczej? Podiug litery
wszystkich konstytucji sadzi€ moze o tym jedynie
i M'ylacznie jeden z czynnikéw prawodawczych, kté-
rym bez zadnych zastrzezen ani ograniczen pi‘zystugu-
je inicjaty"va praw, mianowicie korona i reprezenta-
cja narodowa, albo tez tylko ta ostatnia. ¥V kazdym
razie ta ostatnia ma i musi mie¢ wszedzie prawo
wciggania wszelkiego przedmiotu w zakres sw'ego
ustawodawczego dziatania.

Powodowa¢ sie ona  tym moze jedynie wazno-
§cig sprawy, potrzeba, przez siebie uznang, jej usta-
wowego uregulowania. Jest to do tego stopnia praw-
dziwe, ze nawet wypadki cz}'sto osobiste bywaty
i bywaja przedmiotem ustaw'. W Anglji byt czas,
kiedy jedynie parlament mogt udzieli¢ rozwodu;
W Belgji dotychczas otrzymac naturalizacje mozna je-
dynie przez uchwate prawodawczg parlamentu; we
Francji gldwry rodzin dawniej panujacych, czyli dwie
osoby, otrzymaly prawodawczy zakaz przebywania na
terytorjurn panstwa. Wszedzie o prawodawczym uje-
ciu sprawy rozstrzyga tylko jej wazno$¢, wskutek
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ktérej parlament nie chce pozostawic jej swoboclnemu
iiznanin rzadu.

I to jest najwazniejsze. Gdy to zwazymy, to
przekonamy sie, ze nieograniczona wiadza ustawo-
dawcza parlamentéw odpowiada nietylko konstytucji,
ale duchowi i celowi samego ustroju konstytucyjnego.
Wszedzie bowiem, szczegdlniej w ojczyznie swej, An-
glji, perlament dla tego domagat sie wiadzy prawodaw-
czej i dla tego zaczat wydawaé prawa, ze chciat po-
tozyé tame ucigzliwej dowolnosci rzadu, jemu wyzna-
czy¢ granice postepowania, jego od siebie uzaleznié.
Prawo z tego punktu widzenia jest tak samo jednym
ze sposob6w uzaleznienia rzadu od narodu i jego re-
prezentacji, jak odpowiedzialno$¢é ninistréw. Dla tego
istnieje powszechna zasada, ze jaka$ rzecz, skoro raz
zostata ujeta przez prawo, to nigdy juz nie moze byé
przedmiotem prostych rozporzadzen rzadowycli;
prawo moze byé znoszone i zmieniane, czy bezposred-
nio czy posrednio, tylko przez prawo. A stosuje sie
to nietylko do pojedynczego prawa, lecz takze do ca-
foksztattu praw, do stanu prawnego.

Wszystkie istniejgce prawda razem wziete, suma
obowiazujacych nakazéw i zakazbéw spotecznych, sta-
nowig w dzisiejszym spoteczenstwie i panstwie grani-
ce przymusu rzadowego, w ktérych objawia¢ sie mo-
ze swoboda jednostki. Ot6z istota nowoczesnego po-
rzadku prawnego, niezaleznie od w'szelkich teorji
0 stosunku jednostki do panstw™a, polega na tym, ze
rzadowi dowolnie tych granic zmienia¢ nie wolno, ze
nie moze on drogg wlasnego rozporzadzenia naktadaé
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na obywateli czyli poddanych panstwa zadnych no-
wych obowigzkéw ani zadnych nowych zakazéw, lecz
zrobi¢ to moze zawsze tylko prawo, uchwalone przez
odpoMdednie instancje — przez parlament. Pojmowac
rzecz inaczej w panstwie konstytucyjnym—bytoby to
drwi¢ z calej ewolucji od absolutyzmu do konstytu-
cjonalizmu i demokracji.

W takim razie dla administracji, dla rzadu, c6z
pozostaje?  Pilnowa¢ wykonania praw. Do tego
oczywiscie potrzebne sa nietylko rozkazy, wydawane
poszczegblnym osobom, urzednikom i pryw™atnym, ale
takze rozporzgdzenia ogolne, skierowane do
urzednikéw tub do publicznosci. Rozporzadzenia te jed-
nak powinny mie¢ zaw'sze tylko charakter wyko-
nawczy, by¢ tylko niezbednym zastosowaniem pra-
wa. Prawda, ze czasami niezbedne takze bywa wy-
jasnienie i szczegoOtowsze rozwinie-
cie prawa. Parlamenty, jako ciata zbiorowe, liczne
i dziatajace za pomocg rozpraw, nie sg w stanie prze-
widzie¢ z gory i okresli¢ wszystkich szczegétow wy-
konania. Czesto tez wprost w jednym z paragraféw
ustammy polecajg rzadowi uregulowanie pewnych szcze-
gotéw za pomoca rozporzadzenia, przekazujg mu nie-
jako wiadze prawodawcza. jednej Szwecji sama
konstytucja przekazuje krélowi (czyli rzadowi) prawo
wydawania ustaw czysto ,,gospodarczych”. Jednak
nigdy nie okreslono dokfadnie, co jest ustawg ,,go-
spodarcza, a co ,,polityczng”, i parlament nieraz fak-
tycznie wkracza, a niezaprzeczenie w kazdej chwili
moze wkroczy¢ w dziedzing prawodawstwa ,,gospo-

Dem. w now. ustroju panstw. 6



82 —

darczego” i kontroluje wszystkie odnosne rozporza-
dzenia krélewskie.

Czy rozporzadzenie powstato wskutek takiego
polecenia, czy z wiasnej inicjatywy rzadu, zawsze je-
go kardynalng zasadg jest, zeby opierato sie na ja-
kim§ prawie i nie bylo w sprzecznosci z zad-
nym. Strzec tego jest juz zadaniem saddw, muszg one
uznawac¢ za nie isniejgce takie przepisy rzadowe, kto-
re stojg w sprzecznosci z jakimkolwiek prawem albo
zawierajg nakazy lub zakazy, nie oparte na zadnym
istniejgcym prawie. Ale sady petnig swa czynnosé tyl-
ko wtedy, jesli przedstawiony im zostaje jaki$ spet-
niony fakt, jesli oskarzona jest pewna okre$lona jed-
nostka o zrobienie lub niezrobienie czego$. Kontrolo-
wacé prawuos¢ rozporzadzen rzadowych jako takich,
niezaleznie od wypadkéw indywidualnych, jest wiec
zadaniem samego parlamentu. On musi pilnowac, ze-
by rzad nie wkroczyt w jego ustawodawczg wiadze,
jemu jedynie przystugujaca. Musi mu przystugiwaé
prawo zmieniania kazdego rozporzgdzenia, ktére uzna
za sprzeczne z ustawami poszczeg6lnemi czy z cato-
ksztattem ustaw. Na ogot biorac, stuzy do tego prawo
interpelacji, o ktdrym bedziemy szczegdtowiej moéwic
dalej, prawo powotania przed sad parlamentu kazde-
go czynu rzadu. Ale sg jeszcze i sposoby specjalne,
dodatkowe. Mianowicie w Anglji 13 rdéznych zarza-
déw centralnych ma prawo wydawania t. zw. pro-
visional orders, rozporzadzen tymczasowych,
ktdre jednak skiadane bywajg w prezydjum parlamentu
i wchodza w zycie dopiero wtedy, jezeli w pewnym
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oznaczonym dos¢ krotkim terminie parlament przeciw
nim nie zaprotestuje.

Co$ podobnego rozwineto sie w czterech kon-
stytucjach europejskich, ale w dwu juz przybrato,
w dwu innych zawsze przybra¢ moze zgota inny cha-
rakter! Rzadom tych panstw — o ile mi wiadomo,
jest ich cztery, przynajmniej wazniejszych- nie bada-
fem dokfadnie pod tym wzgledem konstytucji drob-
nych panstw niemieckich oraz batkanskich—udato sie
z praw tymczasowych, ktore konstytucja nie-
opatrznie i oczywiscie w innym zamiarze przewidzia-
fa, zrobi¢ sobie narzedzie praw”odawcze, ktére w ra-
zie potrzeby pozwala im sie zupetnie obchodzi¢ bez
parlamentu. Najstawniejszym stat sie w ostatnich
kRku latach austryjacki ,8 147, czyli 8 14 austryjac-
kiego ,,prawa zasadniczego o reprezentacji panstwa”.
Glosi on, ze w czasie, kiedy parlament nie jest ze-
brany i w razie naglej koniecznosci, o ile tego wy-
maga dobro ogétu, cesarz czyli rzad ma prawdo wyda-
wa rozporzadzenia ustawodawcze, ktére tylko podpi-
sane by¢ musza przez wszystkich ministrow. Zupetnie
podobny paragraf (63) zawiera wczesniejsza konstytu-
cja pruska; takie same rozporzadzenia i w tych samych
wypadkach przewiduje konstytucja dunska pod nazwa
»prawa tymczasowe” oraz wloska (decreto-legge).

Rozporzadzenia te maja zupetnie inny cha-
rakter, jak zwykle rozporzadzenia administracyjne,
wykonawcze lub objasniajgce, o ktérych mowilismy
wyzej; sg to w calym znaczeniu tego stowa ustawy;
moga one dotyczy¢é wszelkich spraw, na ktére rozcig-
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ga sie zwykle kompetencja prawodawcza parlamentu:
ustanawia¢ nowe nakazy i zakazy, zmienia¢ i znosi¢
dawne prawa, nawet, jak zobaczymy w nastepnym
paragrafie, ustanawia¢ budzet, podwyzsza¢ podatki;
zezwala¢ na pobér rekrutdw; tyle tylko, ze organem
prawodawczym nie jest w danym wypadku parlament,
lecz gabinet, rada ministrow. Précz tego wszedzie
jest postanowione, ze te rozporzadzenia zaraz po ze-
braniu sie parlamentu, najpéZniej w dwa lub cztery
tygodnie, muszg mu by¢ przedstawione, mianowicie
najpierw izbie nizszej, i parlament moze je znies¢.
Jednakowoz do chwili zniesienia przez parlament sg
to najzupelniej prawomocne ustawy i wywierajg wszy-
stkie skutki ustaw.

Rzecz prosta, ze przy ukiadaniu konstytucji
przedstawiciele narodu, dopuszczajgc podobny donio-
sty wyjatek od ustawodawczego monopolu parlamentu,
mogli mie¢ na mysli jedynie prawdziwg nagtg potrze-
be, np. katastrofe przyrodzong albo niespodziewany
najazd wroga w czasie, kiedy parlamentu nie mozna
zwotaé albo tez istotnie nie mozna czeka¢ na jego
zwotanie. Oprocz tego we Wioszech up. rozwineta
sie uzywanie decretto-legge dla tak zwanego
cadenaccio (,prawa ktodki”). Gdy parlamentowi
przedstawiony jest projekt jakich$ zmian celnych, to
przez diugi czas, ktoérego zwykle trzeba na obrady
nad takim projektem, spekulanci mogliby korzystaé
i wwozi¢ albo wywozi¢ wielkie ilosci danego towaru;
dla zapobiezenia temu odrazu wprowadza sie odnosne
zmiany za pomocg dekretu. Izby nigdy przeciw ta-
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kim dekretom nie protestowaly. Dopiero reakcyjny
gienerat Pelloux uzyt decreto-legge dla zawiesze-
nia swobdd obywatelskich. Ale najpierw w Daniji,
podczas konfliktu parlamentarnego, a p6zniej w Au-
strji od czaséw obstrukcji, rzady najzupetniej wypa-
czyly znaczenie praw tymczasowych. QOsobno bedzie-
my mowili o uzyciu ich dla celéw budzetowych, ale
stuzyly one takze do wydawania praw najzwyklejszych
ktérym nikt nie moze odmdwic¢ catkowitego charakte-
ru ustaw' ogolnych i trwatych i ktére nawet nieko-
niecznie miaty charakter nagtosci.

W Danji ministerjum Estrupa po zamachu na
prezesa ministréw w r. 1884 uzylo prawa tymczaso-
wego do zmiany na gorsze ustawy prasowej i 0 zgro-
madzeniach: w Austrji za pomocg 8 14 podnoszono
podatek od cukru, przedtuzano ustawe tak bardzo za-
sadnicza, jak ugode z Wegrami i t. p. Prawda, ze
rozporzadzenia te musza by¢ przedstawiane parlamen-
towi. W Danji tez izba nizsza nie wahata sie ta-
kich praw tymczasow'ych formalnemi uchw™atami zno-
sic.  Ale wted} rzad, a takze w pewmych poszcze-
gblnych wypadkach postuszne mu sady, oswiadczyty,
ze do zniesienia prawa tymczasowego, jak do zniesie-
sienia wszelkiego prawa, potrzeba uchwaty obudwui
izb; a izba w'yzsza byta z gbéry po stronie rzadu.
Oczywiscie, ze takie twierdzenie znajdow™alo sie
w zupetnej sprzecznosci z konstytucja, bo prawo tym-
czasowe z chwdla, kiedy zostaje przedstawione do za-
twierdzenia parlamentowi, jest niczym wiecej, jak tylko
projektem prawa, na ktory musiatyby sie zgodzi¢ obie-
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dwie izby, zeby wszedt w zycie, a wiec wy>
starcza odrzucenie przez jedna, zeby upadt Gdyby
prawo tymczasowe bylo prawem ostatecznym, to do
jego zmienienia trzebaby wszakze jeszcze i sankcji
krolewskiej! Jednak za pomocg takich bezczelnych
wykretow Estrup rzadzit jeszcze 10 lat. Zreszta az
takich w*ykretow potrzeba bylo tylko dla tego, ze
w Danji sesja parlamentu musi koniecznie trwaé przy-
najmniej dwa miesigce w roku, a wiec parlament miat
czas na uchwaly przeciw prawom tymczasowym.

W Austrji i tego nie potrzeba. Co prawda™
w Austrji parlament nie odwaza sie na bezpoiSrednie
w/ypowiedzenie wojny rzadowi i ani razu nie zniost
zadnego rozporzadzenia, wydanego na podstawie § 14.
Ale przypusémy, ze zdecydowatby sie na to, to rzad
ma mozno$¢ nie dopusci¢ do tego. Tu bowdem konsty-
tucja mowi tylko, ze parlament musi by¢ zw"colany raz
do roku, a nie okres$la wcale minimum trwania sesji,
tak ze rzad moze dowolnie odracza¢ sesje, chocby na-
zajutrz po jej rozpoczeciu; gdyby wiec prezes mini-
strow zauwazyl, ze w izbie poselskiej zanosi sie na
zniesienie jakiego$ rozporzadzenia, toby mogt za go-
dzine otrzymaé z patacu cesarskiego dekret odraczaja-
cy. Zresztg gdyby nawet parlament zniost jakie$
rozporzadzenie, to odroczywszy moznaby je wyda¢ na
nowo. Bytoby to, ma sie rozumieé, w Kkrzyczacej
sprzecznosci z duchem konstytucji, ale c6z, kiedy kon-
stytucja w zadnym z wymienionych czterech panstw
nie méwi, ze takich rozporzadzern wydawaé nie wolno,
jesli nieobecno$¢ parlamentu jest spowodowana przez
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sam rza,d! W ten spos6b to napozoér drobne i niby po-
zyteczne zastrzezenie nagtosci staje sie Smiertelng
bronig przeciwko parlamentowi.

Jesli nie chcemy przeprowadzaé bezwzglednej
granicy miedzy aktem prawodawczym a aktem rzado-
wym, jesli za prawo w najszerszym znaczeniu tego
wyrazu zechcemy uwaza¢ wszelki akt panstwa, ktory
zawiera nakazy lub zakazy dla obywateli i stwarza
nowe granice dla ich swobodnego postepowania, i je-
$li zatym przyznajemy parlamentowi prawo i obowig-
zek wtracania sie do wszelkiego takiego aktu, o ile
jest Oll na to dos¢ wazny, to zrozumiemy, dla czego
wszystkie konstytucje w wiekszym lub mniejszym
stopniu przyznajg parlamentowi pewien glos w spra-
wach wojny i pokoju i wogoble stosunkow z panstwa-
mi obcemi. Nie mdwie tu juz wogdle o traktatach.
Rzecz oczyMista, ze te, o ile tylko zawierajg w sobie
jakakolwiek zmiane stanu prawnego danego pan-
stwa, muszg by¢ traktowane jako prawa i poddane
catej procedurze prawodawczej. Jednakowoz na tym
punkcie juz rzady zachowaly znaczng niezaleznosé;
dyplomacja dotychczasowa nie lubi bowiem Swiatta
dziennego i stusznie mysli, ze gdyby publicznie mé-
wiono o jej dziataniach, to wiele zamiaréw zupetnie-
by sie jej nie udatlo. ROzne sa wiec brzmienia prze-
piséw konstytucyjnych co do zawierania traktatow,
ale w gruncie rzeczy wspdllne wszystkim panstwom
i stosowane w praktyce zasady sa takie: ze traktaty
zawiera gtowa panstwa (naturalnie zawsze z kontra-
sygnatura ministra), ze zawiadamia o nich parlament
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wtedy, Kiedy uzna, ze bezpieczenstwo i interes paii-
na to pozwalajg (takie jest dostowne brzmienie kon-
stytucji francuskiej, wskutek czeg® tez np. traktat
francusko-rosyjski nigdy nie byt przedstawiony parla-
mentowi), i ze, jesSli zawarte w traktatach zmiany
stanu prawnego obyw"ateli (now"e ciezary osobiste lub
finansowe) majg ich obowigzywaé, to musza by¢ za-
twierdzone przez parlament.  Naturalnie w"szelkie
traktaty handlowe w™obec tego zaw’sze sg przedstawia-
ne parlamentom. Konstytucja hiszpanska zawiera je-
szcze bardzo donioste zastrzezenie, ze traktat przy-
mierza zaczepnego z obcym panstwem musi by¢
zatwierdzony przez parlament. Wszystkie konstytu-
cje glosza, ze zmiany terytorjum panstwa, czy to od-
stapienie jego czesci, czy przytaczenie nowych pro-
wincji, moga nastgpi¢ takze jedynie za zgoda parla-
mentu. Jednakowoz faktyczne przytaczenie Bosni do
Austro-Wegier obeszio sie bez tego; poradzono sobie
za pomoce fikcji dyplomatycznej nie aneksji, tylko
,»okupacji”.

Co do wj”powiadania wojuy i zawierania pokoju,
to istnieje bardzo wyrazna rdznica pomiedzy republi-
kami a monarchjami: w republikach do obudwuch tych
aktéw potrzebna jest zgoda parlamentu, wW mouar-
chjach, nawet najbardziej ograniczonych, przystugujg
one samemu krolowi: prawda, w Niemczech potrzebna
jest zgoda Rady zwigzkowej; ale Rada zwiazkowca
chociaz ma pozory i petni funkcje wyzszej izby parla-
mentu, W rzeczywistosci nig nie jest, lecz stanowi
tylko delegacje wcszystkich monarchéw niemieckich.
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Jedyne faktyczne ograniczenie wiadzy krolewskiej na
tym punkcie zna Norwegja: i tam kr6l sam wypowia-
da wojne, ale armji ladowej norweskiej moze uzyc¢ je-
dynie za zezwoleniem parlamentu; nie stosuje sie to
do floty, ktora rozporzadza bezwzglednie. Swojg dro-
ga i w republikacli wojna bardzo mato zalezy od bez-
posredniej zgod}' parlamentu, gdyz rzad moze ja po
prostu rozpoczgé bez formalnego wypowiedzenia, co
sie w czasach nowsz3Xh bardzo czesto zdarza. Wsz}'-
stkie wojny kolonjalne, ktore prowadzita trzecia rzecz-
pospolita francuska, zaczety' sie bez wj”~powiedzeiiia
i bez zgody parlamentu; jednakowoz francuscy teore-
tycy twierdza, ze przecie zgoda ta niekoniecznie mu-
si byé udzielona w formie prawodawczej uchwat}',
lecz moze wynika¢ z catego zachowania sie parlamen-
tu, z tego, ze wiekszos¢ Swiadomie popiera catg 0gol-
ng, ku wojnie wyraZznie zmierzajgcg polityke swojego
ministerjum. Faktycznie réznica na tym punkcie spro-
wadza sie do tego, ze wmonarchjach poétabsolutystycz-
nych, jak Niemcy i Austrja, gdzie ministerjum nieko-
niecznie musi odpowiadaé¢ wiekszosci parlamentu, rzad
ma zupelng mozno$¢ rozpocza¢ nawet z formalnym
wypowiedzeniem takg wojne, ktdrej wiekszo$¢ narodu
rzeczywiscie jest przeciwna, w monarchjach za$ par-
lamentarnych i w republikach, pomimo roznicy litery
prawa, rzad polityka swojg moze wierna mu wiekszos¢
postawi¢ w takim potozeniu i wobec takich faktéw
dokonanj”ch, ze chochj*™ chciata, nie moze juz ona woj-
nie zapobiec. Jednak zwykle rzad decyduje sie tu-
taj tylko na takie wojny, ktérych wiekszo$¢ parlamen-



tu naprawde pragnie, cliociazby sie moze jawng i for-
malng ucliwatg do tego przyzna¢ nie chciata.

nNoA4,

Kardynalng zasada porzadku konstytucyjnego
jest prawo budzetowe parlamentu, albo, jak mo-
wig niektérzy, parlamentarna kontrola finanséw; to
ostatnie wyrazenie jest jednak nieodpowiednie, zbyt
ciasne, poniewaz, jak zaraz zobaczymy, idzie tu o co$
wiekszego i wazniejszego, niz tylko kontrola admini-
stracji przez parlament.

Co to jest budzet? Starofrancuski ten wyraz,
oznaczajacy kieske, przeszedt do Anglji i ustalit sie
tam W terminologji politycznej dla oznaczenia perjo-
dycznego rozktadu catosci dochodow i w*ydatkéw pan-
stwa. Z Anglji, Wlaz z zasadami konstytucyjnemi,
wyraz ten przeszedt do wszystkich jezykéw, Niemcy
uibwia: Etat albo Staats Voranschlag, co
oznacza wilasnie ,,preliminarz’—rozkiad wydatkow.

Wszystkie konstytucje zawierajg wyrazny prze-
pis, ktéry jest zarazem jedyna z najelementarniejszych
czesci skfadowych konstytucji, ze rzad ma corocznie
sporzadzi¢ rozkiad og6lny dochodéw i wydatkow' pau-
stw’a na rok nadchodzacy i przedstawi¢ go do za-
twierdzenia parlamentowi. Wszystkie konstytucje
mowig takze, ze budzet ma by¢ najpierw przedstawio-
ny izbie nizszej (poselskiej) i dopiero po zatwierdze-
niu przez nig przechodzi z kolei do izby wyzszej.
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Pochodzi to oczywiscie titad, ze w x\ngdji izba gmin,
jako przedstawicielka og6tu narodu, uzywana byla
przez krola do uchwalenia zapomég od narodu dla
monarchy, a nastepnie wyM™alczyta sobie prawo ze-
zwalania lub nie na wszelki podatek, obcigzajacy
0g6t. Przyjecie tegoz przepisu przez w'szystkie inne
konstytucje jest uznaniem, ze wiasciwym przedstawi-
cielstwem narodu jest izba poselska. Jednakowoz
wszedzie, gdzie istnieje izba wyzsza, i jej uchwala
jest takze niezbedna do przyjscia budzetu do skutku.
Po uchwatach obudwuch izb, monarcha, wzglednie
prezydent, udziela swej sankcji i oglasza budzet. Je-
dynie w Szwecji idea, ze pienigdze daje nardd i roz-
porzadza niemi, jest tak konsekwentnie przeprowadzo-
na, ze uchwaly parlamentu (zbiorowosci dwu izb)
w sprawach finansowych nie wymagajg wecale sank-
cji krola. Budzet zatym przychodzi do skutku w zu-
petnie taki sam sposob, jak wszelkie prawo.

W budzecie, zaréwno dochody, jak wydatki, sg
podzielone najpierw podtug ministerjéw, a nastepnie
w granicach kazdego ministerjum, o ile moznosci jak
najszczegotowiej na dzialy i paragrafy, tak ze, iip.
Scisle jest okreSlone, jaka suma idzie na pensje ofice-
réw, jaka na utrzymanie arsenatléw, jaka na szkoly
elementarne, jaka na procenty i jaka na amortyzacje
pozyczek i t. d. Kazda z izb parlamentu rozpatruje
i uchwala kazdy paragraf odzielnie, a nastepnie ka-
zdy dziat, ministerjum, wreszcie calo$¢ budzetu. Z te-
go wynika, ze ministrom uietylko nie wolno przekro-
czy¢ wog6le calej sumy wydatkéw, przeznaczonej
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w budzecie, lecz nie wolno takze przekracza¢ siini},
przewidzianej w kazdym poszczeg6lnym paragrafie,
choéby za cene oszczednosci w innych paragrafach,
czyli dowolnie przenosi¢ sum jednego paragrafu do
drugiego; w przeciwnym bowiem razie ministrowie
mogliby wyzyskiwa¢ od parlamentu wieksze sumy na
cele parlamentowi sympatyczne i uzywa¢ ich potym
na takie cele, co do ktérych parlament bytby skap-
szym,

W Anglji ustalit sie poglad, ze izba wyzsza nie
ma prawa poprawia¢ budzetu, uchwalonego przez izbe
nizsza, lecz moze go tylko przyja¢ lub odrzuci¢ w ca-
tosci: jest to jeden wiecej objawi przekonania, ze tjd-
ko postowie narodu majg prawo otwieraé¢ jego Kiese.
W innych konstytucjach jednak ten do$¢ wazny szcze-
g6t angielskiego czyli klasycznego prawa panstwow’e-
go nie przyjat sie; we Francji domagano sie, zeby se-
nat przynajmniej nie miat prawa podwyzszania po-
szczegblnj~ch pozycji podatkéw lub wydatkéw uchwalo-
nych przez izbe, a prawo znizania prz”“znawano mu
w imie zasady, ze nigdy za duzo oszczednosci: jednak
i tam i wszedzie pranie obiedwie izby zostaty rowno-
uprawnione na punkcie budzetu tak samo, jak na
punkcie kazdego innego prawa. We Francji, Belgji,
réwnouprawnienie to da sie uzasadni¢ tym, ze senat
jest rowniez, cho¢ inaczej, wybieralny; ale z tego
rownouprawnienia korzystajg takze w innych pan-
stwach izby wyzsze, ztozone z cztonkéw dziedzicznych
i dozywotnich. Jednakowoz konstytucja pruska, wzo-
rujac sie na zwyczaju angielskim, wyraznie moéwi, ze



izba panéw moze budzet tylko przyjaé albo odrzucié
w catosci bez zmian i podobnie rzecz sie ma w Ho-
landji, gdzie izba wyzsza, cho¢ wybieralna, niema wo-
g6le w dziedzinie prawodawczej prawa inicjatywy ani
poprawki.

Parlament nietylko uchwala rozktad dochodéw
i wydatkéw na przyszto$¢, ale takze kontroluje wy-
konanie budzetu w latach ubiegtych. W tym celu po
zamknieciu rachunkéw kazdego roku parlamentowi zo-
staje w tej lub owej formie przedstawiona prosba
rzgdu o udzielenie absolutorjum. Dla ulatwiania pra-
cy parlamentowi istniejg specjalne izby obrachun-
kowe, zlozone z fachowcéw, o ile moznosci niezalez-
nych od rzadu, bo korzystajacych z sedziowskiego
prawa nieusuwalnosci. One badaja jak najszczeg6to-
wiej kazdy dokonany pobor i wydatek, i zamkniety
roczny rachunek przesytajg parlamentowi wraz ze
swemi uwagami. We Francji np. ciagte uwagi i pro-
testy izby obrachunkowej doprowadzity do prawie zu-
petnego zaniechania bardzo rozpowszechnionego daw-
niej zwyczaju dowolnego przenoszenia sum z pozycji
na pozycje, o czym wiasnie wspominaliSmy. W An-
glji kontrola wykonania budzetu jest jeszcze o wiele
skuteczniejsza, poniewaz dokonywa sie nie dopiero
po zamknieciu rachunkéw, lecz w ciggu samego wy-
datkowania. Tam mianowicie wszystkie dochody pan-
stwa sg przestane do banku angielskiego, a wyplaty
odbywajg sie w ten sposob, ze minister posyta kazdy
rozkaz ptatniczy najpierw do urzedu kontroli, a do-
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piero z poswiadczeniem tego urzedu idzie ou do banku.
Urzijd kontroli moze swego poswiadczenia odmowig,
jesli zauwazy naruszenie budzetu, i wtedy bankowi
nie wolno wydaé pieniedzy. Urzadzenie takie spoty-
kamy, niestety, w jednej tylko Anglji. W Austrji
oprdécz pozaparlsmentarnej izby obrachunkowej istnie-
je jeszcze specjalna parlamentarna komisja dtugu pan-
stwowego, ztozona z dwu czlonkOM"*, wybranych przez
izbe pandéw, i czterech przez izbe poselska. Wybra-
ni sg oni na caly czas urzedowania danej izby posel-
skiej, lecz mandat ich nie przerywa sie w razie roz-
wigzania lub z kohcem kadencji i trwa az do wyboru
nowej komisji przez nowsg izbe, przyczyni cztonkowie
komisji korzystaja przez caly czas z bozwarimkowej
nietj*kalnosci parlamentarnej. Zadaniem tej komisji
jest pilnowac, zeby nie przekroczono prawnego maxi-
mum papierowych pieniedzy i zeby nie powiekszano
bezprawnie, czyli bez zezwolenia parlamentu, sum dtu-
géw panstwowych; w tym celu ma ona naturalnie
swob odny dostep do wszystkich odnosnych ksiag i biur.
W innych krajach zadanie to nie jest tak wyodreb-
nione, lecz nalezy do ogdlnej kompetencji izb obra-
chunkowych i parlamentu, jako organu kontroli.
Chyba nie potrzeba dtugo rozwodzi¢ sie nad tynn
jak olbrzymie znaczenie dla demokracji ma prawo bu-
dzetowe. Nietylko oddaje ono w rece reprezentacji
narodu te niestychanie wazng zyciowag sprawe podat-
kowego obcigzenia pokolen terazniejszych i przysztych
na cele ogélne oraz rozdziatu sit wytworczych narodu
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na rozne jego cele publiczne; oprécz tego ogromnej
juz wagi gospodarczego znhaczenia budzet doroczny ma
rowniez donioste znaczenie prawodawczo - reformator-
skie; przez sam fakt dyskusji nad budzetem przesuwa
sie co rok przed oczami reprezentacji narodowej cate
zycie panstwowe; wszystkie jego urzadzenia, zaréwno
W najdrobniejszych szczego6tach, jak we wzajemnym
ustosunkowaniu, zostajg przypomniane i zwracaja na
siebie uwage Swiadomosci publicznej. Wszystko, co
jest zle, zepsute, a przynajmniej, co najbardziej do-
maga sie naprawy, moze by¢ przy sposobnosci bu-
dzetu naprawione. Parlament bowiem, udzielajgcy na
dany cel pieniedzy, moze za warunek postawi¢ takie
lub inne zmiany w funkcjonowaniu danej instytucji.
W rzeczywistosci naturalnie reformy bardziej ztozone,
dotykajace roznych urzedéw i roznych stron zycia,
bywaja rozpatrywane i uchwalane w formie osobnych
projektdw; jednakowoz zdarza sie czesto, szczegélniej
w Anglji, Francji i innych panstwach szczerze parla-
mentarnych, ze poszczegdlne, nawet dos¢ wazne, lecz
zarazem proste reformy bywajg dokonywane przy okazji
budzetu. We Francji np. mato brakowalo, zeby w ten
sposdb nie zostata zniesiona ambasada przy Watyka-
nie—przez proste skreslenie kredytu na jej utrzyma-
nie; prawa do takiego czynu nikt parlamentowi nie
odmawia. W gruncie rzeczy i caly budzet wyznan
magtby by¢é w taki sam sposdb zniesiony. W innycli
krajach przy okazji budzetu uchwala sie mnéstwo re-
zolucji z zyczeniami reform. A w kazdym razie dy-
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skusja budzetowa daje znakomitg i wprost obowigzko-
wg sposobnos$¢ do rewizji i krytyki wszystkich czyn-
nosci i instytucji panstwa, zaréwno jak ogdélnego Kie-
runku polityki rzadu; stad wylania¢ sie mogg i pro-
jekty reform.

Woreszcie prawo budzetowe jest w rekach parla-
mentu poteznym S$rodkiem nacisku na rzad. Jesli rzad
w swej polityce nie stosuje sie do wskazéwek parla-
mentu, jesli mimo niezadowolenia, wyrazonego przez
parlament, nie podaje sie do dymisji, to parlament po
prostu nie uchwala mu budzetu. Rok sie kohczy,
i rzad nadal niema prawa S$cigga¢ zadnych podatkdw,
ani tez robi¢ zadnych wydatkdw. Je$li robi to bez
uchwaty parlamentu, woéwczas juz wyraZnie famie kon-
stytucje i moze by¢ oddany pod sad. Poniewaz bez
pieniedzy rzadzi¢ nie mozna, wiec ministerjum nie
pozostaje nic innego, jak poda¢ sie do dymisji—a gto-
wie panstwa zamianowaé takie ministerjum, jakiego
pragnie parlament i ktoremu budzet uchwali.

To znaczenie budzetu oczywiscie bardzo sie nie
podoba antydemokratycznym rzadom i teoretykom,
ktérzy tez usituja wszelkiemi sposobami ostabic¢ je al-
bo zniweczy¢. Sposoby te, jak dotychczas, bywaty na-
stepujace.

Najpierw uzywano w tym celu praw tymcza-
saw'ych, o ktérych mowiliSmy w poprzednim paragra-
fie. W Austrji mianowicie budzet albo krotsze pro-
wizje budzetowe bywaty kilkakrotnie ustanawiane za
pomocg § 14. Komicznie to wyglada, ze ministerjum
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samo sobie ,,zezwala” (bewilligt) na pobieranie podat-
kow, ale poniewaz & 14 moze zupelnie zastgpi¢ nor-
malng droge prawodawczg, wiec formalnie rzecz bio-
rac, nie jest naruszeniem konstytucji i stosowanie go
do budzetu. Jeden tylko wazny S$rodek finansowy
nie moze byé wprowadzony w gre za pomoca § 14:
poniewaz konstytucja wyraznie glosi, ze tego rodzaju
rozporzadzenia casarskie nie moga zawierac ,,trwalego
obcigzenia skarbu parnstwa”, wiec za pomocg § 14 nie
mozna zacigga¢ pozyczek panstwowych, tymbardziej
ze pilnuje tego komisja diugu panstwowego. Jedna-
kowoz w roku 1904, gdy delegacje wspolne austro-
wegierskie uchwality przeznaczy¢ na cele wojskowe
olbrzymig sume 150 miljonow, ktorg obadwa panstwa
miaty uzyska¢ drogg pozyczki, a ciggta obstrukcja
w parlamencie wiedenskim nie pozwalata sie spodzie-
wac¢ uchwalenia tej pozyczki przez parlament, ustuzni
teoretycy rzadowi juz zaczeli szuka¢ po tekstach kon-
stytucji jakiej$ niejasnosci, jakiego$ haczyka, ktdryby
pozwolit i w tym wypadku obej$¢ sie bez parlamentu.
Miejmy nadzieje, ze im sie to nie uda, poniewaz nikt
nie zechce pozycza¢ pieniedzy rzadowi bez dostatecz-
nych rekojmi; badz co badz sprawa ta pozostata do-
tychczas nierozstrzygnieta.

Rzad austryjacki nie byt jednak nigdy w tyra
potozeniu, zeby budzet byt po prostu odrzucony przez
parlament; jesli budzet nie dochodzit do skutku, to
tylko wskutek obstrukcji czyli przeszkod, stawianych
przez mniejszos¢ parlamentu, wiec rzad mogt przy-
puszcza¢, ze wiekszos¢ nie protestuje przeciw budze-

Dem. w Low. ustroju panstw. 7
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towi, i istotnie parlament nie skorzystai ani razu
z przystugujgcego mu prawa obalenia rozporzadzenia,
wydanego na podstawie § 14. Coby byto, gdyby
w Austrji parlament odrzucit budzet, a cesarz chciat
jednak zachowa¢ to samo ministerjum, czy i wtedy
uzytoby rozporzadzenia tymczasowego wraz z syste-
niatycznem odraczeniem parlamentu — nie chcemy
przesagdza¢. Wiemy tylko, ze tak wiasnie postepo-
wano w Danji podczas konfliktu konstytucyjnego; iz-
ba nizsza formalnie odrzucata budzet, a ministerjum
Estrupa najspokojniej ogtaszato tenze bndzet w formie
prawa tymczasowego, a dla dodania temu prawu
wiekszej powagi przedstawiato je do zatwierdzenia izbie
wyzszej, co jest zupelnie sprzeczne z konstytucja,
ktéra gtosi, ze budzet, dopiero po zatwierdzeniu przez
izbe nizsza, ma by¢ przedstawiony wyzszej. Uzywa-
no tego srodka przez dtugi szereg lat, pomimo to, ze
jeden z paragraféw™ konstytucji wyraznie gtosi, spe-
cjalnie co do podatkéw, ze nie wlno ich pobieraé, za-
nim prawo finalisowe nie zostalo przyjete. Zwolenni-
cy izby poselskiej dowodzili stusznie, ze wyraz ,,przy-
jete” moze oznaczaé tylko uchwale parlamentu, ktérg
krol przeciez tylko zatwierdza, Ale od czeg6z ustuz-
ni dla rzadu uczeni? WidzieliSmy juz i zobaczymy
jeszcze przy robocie prawnikéw. Tu jednak odzna-
czyt sie i filolog. Znalazt sie mianowicie taki bar-
dzo uczony lingwista, ktéry wykazat, ze gdzie$, kie-
dys, w jakim$ starozytnym dokumencie literatury dun-
skiej, wyraz ,,przyjmowac” oznaczat takze przyjecie
czego$ przez krola. Sztuka byta zrobiona; wynikato
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stadj ze i podtug nowozytnej konstj™tucji dunskiej
»przyjecie” budzetu przez kréla moze zastgpi¢ przy-
jecie go przez parlament.

Wszystko to $wiadczy, jak bardzo wszelkie pra-
wa tymczasowe w konstytucji sg niebezpieczne wias-
nie dla wladzy budzetowej parlamentu. Jednakowoz
moze kto$ powiedzie¢, ze moga zachodzi¢ wypadki,
kiedy parlament nie jest zebrany, a trzeba koniecznie
zrobi¢ jakis wydatek nieprzewidziany w budzecie.
Nawet we Francji w tym jednym wypadku mogg by¢
wydawane pewnego rodzaju prawa tymczasowe: rzad
mianowicie po wystuchaniu rady stanu (instytucji
urzedniczej) moze przyzna¢ sobie kredyty dodatkowe
lub nadzwyczajne; jednak wolno ustanawia¢ dekretem
takie kredyty tylko na jedna z pozycji, zawartych
w budzecie, nie wolno nigdy stwarza¢ nowych pozy-
cji, i dekret taki musi by¢ przedtozoii}' izbom do za-
twierdzenia najpozniej w 14 dni po ich zebraniu sie.
W ustroju republikanskim przepis taki nie moze staé
sie zrodtem naduzy¢. Jednakowoz inne panstwa: Bel-
gja, monarchje skandynawskie i t. p. obchodzg sie
bez takiego przepisu; w Anglji parlament uchwala
zaliczki na budzet biezacy i t. p.

Podczas zatargu parlamentarnego w Prusach,
gdy izba poselska réwniez odrzucata budzet, Bismark
takze oddawatl go do uchwalenia izbie panéw, co juz
byto cyniczng komedja, poniewaz izba ta, jak wiemy,
nie ma prawa nic a nic zmienia¢ w prejekcie budze-
tu. Postawit 0ll woéwczas teorje, ze konstytucja usta-
nowita trzy niezalezne wiadze: kroéla, izbe panéw
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i izbe poselska, z ktérych zadna niema prawa do ni-
czego zmusza¢ innych, lecz trzeba, zeby sie wszyst-
kie zgodzity na jedno; gdy jeden z tych czynnikéw
uparcie odmawia swej zgody, to ostatecznie dwa in-
ne stanowig wiekszo$¢ przeciw niemu. Ezecz jasna,
Ze teorja ta nie ma najmniejszego sensu, poniewaz,
nawet gdy uznaC to za stuszne, ze konstytucja usta-
nawia niezalezne od siebie czynniki, to czynnikéw ta-
kich jest tylko dwa: krdl i parlament, a izby stano-
wig tylko sktadowe czesci parlamentu, ktore, wziete
same przez sig, nie majg znaczenia. Nie ulega jed-
nak w™atpliwosci, ze istota wszelkiej konstytucji pole-
ga wszedzie i zawsze na tym, zeby rzad, czyli w osta-
tecznej linji monarche, wiasnie uczyni¢ zaleznym od
parlamentu, chociaz za pomocg sposobdw posrednich.
Otéz od czasu pruskiego zatargu konstytucyjnego,
niemieccy (a takze austryjaccy) teoretycy prawa kon-
stytucyjnego wysilali cate swe zdolnosci, azeby unice-
stwi¢ najskuteczniejszy z tych sposobdéw posrednich:
odmowe budzetu. Rozumowania ich sg nastepujace:
Wychodzg oni z tej zasady, ze gospodarstwo
panstwa nie moze ani na chwile by¢ powstrzymane:
dtuznikom trzeba wyptaci¢ procenty, urzednikom —
pensje, rzadowe koleje zelazne, poczty i inne urza-
dzenia nie moga przesta¢ funkcjonowaé, gdyz bytoby
to kleskg publiczng. Dawniej, kiedy przedstawiciel-
stwie narodu uchwalato tylko zapomogi dla krola,
a monarcha miat oprécz tego swdj wiasny skarb,
swoje dochody, to stany mogly przeciwstawiaé siebie
i nardd, jako jedng strone, krolowi i rzadowi, jako
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drugiej stronie, i w razie niespetnienia warunkéw po-
zostawi¢ krola samemu sobie bez pomocy finansowej
narodu. Ale dzisiaj krél i rzad stanowig z narodem
jedng organiczng cato$¢, rzad nie ma zadnych osob-
nych $rodkow, ktore nie bytyby zarazem srodkami na-
rodu, i dodajg, nie ma tez zadnych osobnych wiasnych
celéw, ktére nie bylyby tylko wykonaniem potrzeb
narodu. Gdy wiec budzet zostaje odrzucony, bieg
gospodarki panstwowej przerwany, to parlament przy-
nosi tym szkode nie krolowi i nie rzadowi, lecz sa-
memu narodowi. Nie moze by¢ celem zadnej konsty-
tucji pozwala¢ reprezentacji narodu, azeby szkodzita
narodowi. To tez—wysuwajg ci teoretycy swodj dru-
gi, juz bardziej formalnj’ argument, — falszywce jest
traktowanie budzetu zupeinie na rowni z kazdym in-
nym prawem. Wymys$la sie tu rdznice pomiedzy pra-
wem materjalnym i formaln}*l. Materjalnjmi, rzeczy-
wistym prawem jest to, ktérego tre$¢ czyli materja
jest natury prawodawczej, czyli ktore zawiera jaki$
nowy nakaz lub zakaz, jaka$ zmiane dotychczasowe-
go stanu prawnego. Tymczasem budzet jest tylko roz-
ktadem dochodéw i rozcliodéw, planem gospodarczym,
ktory, podtug tych teoretykéw przynajmniej, nie mo-
ze zawiera¢ zadnych zmian samego systemu podatkow™
i instytucji, na ktére sie je wydaje. W gruncie rze-
czy zatj’™m budzet jest $rodkiem w”ykonawczym, jed-
nym z aktow administracji, a prawem jest tylko for-
malnie, poniewaz dla wiekszej rekojmi konstytucja na-
kazuje ustanawiaé go w takich formach, w jakich
zwykle wydaje sie prawa. Z tego ” pozornie schola-
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tycznego rozréznienia wyptywajg zaraz bardzo w'azne
nastepstw'a: oto skoro budzet jest aktem administracji,
to nalezy on w™Masciwie do czynnosci rzadu; jesli za-
tym parlament nie spetni cigzacego na nim obowigz-
ku zatatwienia budzetu, to rzad, ktory nie moze po-
zwoli¢ na zawieszenie calego zycia panstwow”ego, mu-
si sam ustanowu’¢ i wykonyAva¢ budzet. Powotujg sie
przytym w Prusach na art. 109 konstytucji, ktéry
glosi, ze, ,istniejgce podatki sa nadal sciggane, do-
dopoki nie zostang zmienione przez prawo”, artykut,
ktéry W chwili w-ydania konstytucji nie miat z pew-
noscig innego znaczenia, jak tylko, ze reforme podat-
kowag odktada sie na pézniej. Jeden z austryjackich
teoretykoéw (Ulbrich) twierdzi nawet, ze zgoda parla-
mentu na pobieranie przez skarb panstwa dochodéw,
ze tak powiemy, nieprzerwanych, autonomicznie pty-
nacych z poczt, kolei, monopoléw, nie jest wcale po-
trzebna; chciatby on twierdzi¢ takze, ze zgoda ta nie
jest potrzebna do $ciggania wogdle wszystkich sta-
tych podatkow, ale, niestety, konstytucja austryjacka
zawiera jeszcze osobny i wyrazny przepis, ze pobor
podatkéw’, zaréwno jak pobdr rekrutéw, musi byé co
rok specjalnie dozwolonj™ przez parlament. Wiec sie
nasz teoretyk pociesza tym przynajmniej, ze ten prze-
pis wiaczony jest do konstytucji austryjackiej tylko
wskutek bezkrytycznego na$ladowania Wegier; co
za$ do whydatkéw paiistwow”ych, to twlerdzi, ze ist-
nieje takze caly szereg wydaktkéw’ koniecznych, nie
mogacych by¢ przerwanemi, na ktore parlamet ,mu-
si” udzieli¢ swej zgody.
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Wszystkie powyzsze rozumowania sg jednym
szeregiem cynicznych sofizmatéw, ktére raz jeszcze
tlumaczag nam owg instynktowng a gltebokag nienawisc
i pogarde, jakg lud zywit zawsze dla oficjalnych
prawnikéw. Je$li gdzie mozemy zrozumie¢ sporng
nature jakiej$ instytucji, to przeciez z pewnoscig
w kraju, w ktérym ona droga ditugiego historycznego
procesu samorodnie powstata, a wiec w danym wy-
padku w Anglji. Ot6z tam parlament niedarmo, moz-
na powiedzie¢ do ostatniej kropli krwi, walczyt Swia-
domie o bezwzgledne prawo corocznego zezwalania
na pobdr podatkoéw i utrzymanie wojska, i nie darmo
prawo to ostatecznie wywalczyt sobie i ustalit (w kon-
cu XVII i poczatku XVIII wieku) wiasnie w chwili,
kiedy krol ostatecznie przestat mie¢ swoj wiasny skarb
i stat sie pod kazdym wzgledem organem narodu.
Odmowa budzetu nie przestata ani na chwile w An-
glji byé uwazana za absolutne prawo parlamentu
i $rodek pozbycia sie danego ministerjum. Prawda,
ze w Anglji czes¢ dochoddéw i czesé wydatkéw jest
»Skonsolidowana”, czyli nie wymaga corocznej uchwa-
ty, lecz dokonywa sie bez zmiany, dopoéki parlament
nie powezmie ucliwaly przeciwnej: sg to np. procenty
dtugbw publicznych, lista cywilna kréla, pensje se-
dziéw (lecz nie wydatki wojskowe). Otd6z w Anglji
dzieje sie tak dla tego, ze parlament sie na to zgo-
dzit, mogtby w kazdej chwili zgode swa cofnag,
i zresztag tam zadne ministerjum nie czekatoby az od-
mowy budzetu, tylko usunetoby sie za pierwszym wy-
raznym objawem niezadowolenia parlamentu. Przej-
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mujsjc angielskg instytucje dorocznego budzetu, zadna
konstytucja nie ograniczyla jej, nie przewidziata wca-
le, co rzad ma rol)i<5, jesli budzet nie zostat uchwa-
lony—poniewaz dla kazdego, kto rozumie ducha in-
stytucji, jasnym jest, ze wtedy rzad musi jedynie na-
tychmiast poddaé sie¢ do dymisji. Jedynie konstytu-
cja szwedzka glosi, ze jesli parlament rozejdzie sie,
nie uchwaliwszy budzetu, to pozostaje w sile budzet
z roku poprzedniego, ale to oczj”wiscie stosuje sie tyl-
ko do tego wypadku, kiedy parlament nie zdazyt za-
tatwi¢ sie z budzetem, nie za$ do umysinego odrzu-
cenia budzetu przez parlament. Zadna inna konsty-
tucja nic podobnego nie przewiduje, przeciwnie np.
konstytucja rzeszy niemieckiej wyraznie gtosi (art. 69),
ze ,,wszystkie wydatki i dochody muszg na rok przed-
tym byC¢ przewidziane przez prawo”. Takiemu Laban-
dowi jednak nawet tak wyrazny przepis nie przeszka-
dza twierdzi¢, ze prawo jest tu uzyte tylko w zna-
czeniu formalnym, ze idzie tylko o plan gospodarczy,
ze w uktadaniu planu mozna sie przeciez pomyli¢, ze
jesli jaki$ wydatek nie zawiera sie W planie, to z te-
go nie wynika, ze jest on zakazany, tylko, ze kan-
clerz jest za niego odpowiedzialny. Cynizm tych
wywodoéw mozemy ocenié¢, wiedzac juz przecie, ze od-
powiedzialno$é kanclerza niemieckiego jest najzupet-
niej fikcyjna.

Zatatwmy sie tu odrazu z tym tak wygodnym roz-
réznieniem pomiedzy prawem materjalujmi a formalnym.
Nie mozemy mu przyzna¢ po prostu zadnej racji bytu.
Budzet zawiera w sobie niewatpliwie nakazy, ogra-
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Jiiczajgce swobode dziatania obyw™ateli i postanowie-
nia, okreslajace granice dziatania rzadu, a tym samjmi
podpada najzupetniej pod ogdélne pojecie prawa. Ze
obejmuje on odrazu wielkg liczbe spraw publicznych
i niektére juz dawniej istniejgce nakazy po prostu
powtarza bez zmian, a niektdre zmienia, to jest ce-
cha zupetnie podrzedng. Ze jest on $rodkiem wyko-
nania innych istniejec3xh praw, a wiec rzekomo ak-
tem administracji, to takze nie zmienia postaci rze-
czy: ilez to praw uchwala si¢ w celu wykonania in-
nych praw; a wiemy takze, ze kazda rzecz, ktéra
dzi$ jest zatatwiana prawodawczo przez parlamenty,
byta dawniej tylko przedmiotem rozporzadzerh monar-
szych i rzadowych, Zze cala dziedzina prawodawcza
zostata wywalczona przez parlament na rzadzie i stu-
zy do uzaleznienia tego ostatniego od pierwszego,
i ze parlament moze w kazdej chwili kazdg dziedzi-
ne, dotychczas pozostawiong rozporzadzeniom, zrobi¢
przedmiotem prawodawstw. Ze wreszcie budzet jest
praw™em perjodyczuie odnawianym, a wiec na rok tyl-
ko obowigzujagcym, to mu takze nie odbiera charakte-
ru prawa. Moznaby sobie doskonale wyobrazi¢ perjo-
dyczng roczng rewizje wszystkich wogéle praw i in-
stytucji. Parlamenty $wiadomie wybraly do takiej
rewizji te wilasnie dziedzine finanséw i rekrutéw,
azeby mie¢ w reku najskuteczniejszg bron na oporne
rzady.

Musimy' tu rozréznia¢ trzy odrebne wypadki:

Albo parlament po prostu nie zdgzyt sie zafat-
wi¢ z nowenn budzetem przed koricem roku, ale nie
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przestat funkcjonowaé. Na to jest bardzo prosty spo-
séb: parlament sam uchwala prowizorjum budzetowe
na pét roku, na kwartat, lub jak we Francji — na
miesigc, czyli przedtuza na ten czas moc dawnego
budzetu.

Albo tez parlament nie mogt zatatwic sie z bud-
zetem dla tego, ze wiekszosci przeszkodzita w tym
mniejszo$¢ za pomocg Srodkéw przedtuzania rozpraw,
zwanych obstrukcja. Jakkolwiek bywa ona zawsze obja-
wem jakiego$ niedouiagania spoteczno-politycznego, na
ktére zadaniem rzadu jest szuka¢ Srodkéw zaradczych,
to jednak na razie rzadowi wolno przypuszczaé, ze
wiekszo$¢ parlamentu nie jest mu przeciwna, nie ma
wiec powodu postepowaé tak, jak gdyby budzet
byt odrzucony. Na Wegrzech, gdzie obstrukcja jest
niejako instytucjg narodowa, jezyk politj’czny (barba-
rzynska tacina) méwi, ze w takim razie nastepuje
»Stan ex lex”, co podiug jednych znaczy: poza gra-
nicami prawa, podiug drugich: z mocy dawnego pra-
wa. W stanie tym wolno rzadowi robi¢ wszelkie
wydatki poditug ostatniego budzetu i przyjmowac
wszelkie podatki, ktére mu obywatele dobrowolnie
ptaca; nie wolno jednak $cigga¢ przymusowo zadnej
naleznosci. Obywatele ptacg jednak przew™aznie, po-
niewaz Wiedza, ze budzet w koncu bedzie uchwalony,
wiec nie chcg mie¢ nagromadzonych zalegtosci.

Zupetnie inaczej jednak sprawa stoi, jesli par-
lament odrzucit budzet. Wtedy wiasciwie, zgodnie
z duchem prawa budzetowego i historjg jego powsta-
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llia w Ang-lji, rzadowi nie wolno spetni¢ ani jednej
doctiodow'ej, jak wydatkowej operacji pienieznej. Nie-
tylko nie wolno mu od niego S$ciagga¢ podatkéw, ale
nie wolno i przyjmowa¢ dobrowolnie sktadanych,
a przynajmniej kazde pokwitowanie, przez organ rza-
dowy wystawione, jest wtedy niewazne. Tymbardziej
nie wolno mu wyda¢ ani grosza na zaden, chocby nie
wiem jak pilny i pozyteczny cel. Odpowie kto$, ze
w takim razie wszystkie wezly zycia panstwowego
zostajg zerwane, ze jest to nieobliczalna w skutkach
katastrofa? Tak jest; i to wilasnie jest zamiarem
konstytucji, jest tedy zamiarem parlamentu. Najdo-
kfadniej mozna wyrazi¢ ten stan rzeczy, mowiac, ze
wtedy jest zerwana umowa spoteczna. Oczywiscie,
nie wskrzeszamy tutaj idei umowy spotecznej w jego
starej, przez Eouseau’a klasycznie wypowiedzianej
formie; twierdzimy tylko, ze nowozytne panstwo kon-
stytucyjne nie powstato inaczej, jak wiasnie droga
ciggtych uméw pomiedzy parlamentem a monarcha.
Parlament angielski udzielat ,,zapomogi” pod warun-
kiem, ze krol dokona lub zaniecha pewnych czynow;
tak samo parlamenty spotczesne uchwalajg budzet
pod warunkiem, ze rzad postepowat zgodnie z ich
ogblnemi wskazoéwkami. Jesli rzad tamie ten waru-
nek, to naréd zwolniony jest swych obowigzkow,
rzad — pozbawiony jest ze swych finansowych pet-
nomocnictw. Lecz, powiadaja, czyz dzisiaj mozna roz-
patrywa¢ rzad jako drugg strone, przeciwstawiong
narodowi? Odpowiadamy — jak gdzie. Sg panstwa,
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w ktérycli rzad organicznie zespolit sie z narodem *)
i niema odrebnych od niego interesow, ale tez w ta-
kich panstwach nigdy nie moze dojs6 do fatalnych
skutkdéw odrzucenia budzetu, gdyz w takim razie rzad
natychmiast poda sie do dymisji. Natomiast w tych
panstwach, gdzie rzad jest w stanie dopusci¢ do od-
rzucenia budzetu i rzadzi¢ pomimo tego odrzucenia,
tam rzad rzeczywiscie jest jeszcze czym$ spoteczen-
stwu obcym, czyms$, co stoi ponad spoteczenstwem,
ma swoje odrebne interesy. Interesy te sg zawsze
przedewszystkim militarnej natury. W takiej wiec
sytuacji spoteczenstwo decyduje sie nawet na wszyst-
kie dotkliwe dolegliw™osci, wynikajgce z zaklocenia
gospodarki panstw™owej, azeby tylko za pomocg tego
jedynie skutecznego Srodka pozby¢ sie zia wiekszego:
rzadu, nie bedacego organem narodu. Odpowiedzial-
no$¢ za szkode, ktérg nardd stad ponosi, spada nie
na parlament, lecz na rzad, ktdry moze bardzo tatwo
tej szkodzie zapobiec — podajac sie do dymisji,
M\Lozna potepia¢ wszelkg konstytucje, mozna nie uzna-
wac prawa budzetowego parlamentu, ale tam gdzie ono
istnieje, nie mozna nie przyznac, ze taka jest jedyna
mozliwa logika tej instytucji.

*) Przez ,naréd“ musimy tez, w rozprawie politycznej,
rozumieé te jego czes¢, ktora posiada prawa polityczne; i mo-
ze to by¢ oczywiscie, jak juz zaznaczyliSmy, jedna klasa, pa-
nujaca nad innemi. O stosunku parlamentu do narodu, jako
catosci, bedzie mowa nizej.
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Logika ta ma jeszcze i dalsze konsekwencje.
Jeden z wyzej przytoczonych teoretykéw twierdzi, ze
parlament musi uchwali¢ pewne niezbedne dla pan-
stwa wydatki. Ot6z to jest zupetnym fatlszem. Musi
tylko ten, kogo mozna zmusi¢, a parlamentu absolut-
nie niczym nie mozna zmusi¢ do powziecia pewnej
uchwaty; moMumy oczywiscie o $rodkach prawnych,
nie o zwroceniu armat na budynek parlamentu. Jesli
niema w sali pewnego przepisanego minimum postow
i jesli wiekszo$¢ obecnych pismem, stowem albo gie-
stem, w kazdym razie czjmnoscig dobroMolu™, nie wy-
powie sie za samym wnioskiem, to nikt nie moze wy-
wota¢ aktu woli parlamentu. Ani rozwigzanie, ani
nawet prze$ladowanie prezydjum lub cztonkéw — tej
uchwaly nie zastgpi. Ministrow mozna zmusi¢; par-
lament ma na nich w ostatecznosci sad; nawet mo-
narche moze ostatecznie parlament droga zupetnie le-
galng zmusi¢; bo gdy monarclia nie znajdzie ani jed-
nego cztowieka, ktéryby z obawy sadu parlamentar-
nego, zgodzit sie by¢ jego spotpodpisujacym mini-
strem, to, nie mogac spetni¢ legalnie ani jednego ak-
tu panstwowego, musi w koncu ustgpi¢. Na izbe
wyzszg takze, jak zobaczymy pdzniej, izba nizsza ma
skuteczne sposoby, ktéremi przewaznie (i mianowicie,
jesli izba wyzsza nie jest obieralng) moze jg zmusic
do zgody. Ze wszystkich czynnikéw konstytucyjnych,
obieralna reprezentacja narodu jest jedynym, ktdérego
nikt, z wyjatkiem samego ogdtu wyborcow, niczym
i do niczego zmusi¢ nie moze. CO6z z tego wynikaé
Oto tg posrednig drogg dochodzimy takze do wniosku,
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ze ciato reprezentacyjne jest jedynym wiasciwym po-
siadaczem zwierzchnictwa narodu i samowifadztwa
panstwa.

Druga konsekwencja logiczna istniata w dawnej
Anglji, oraz w rewolucyjnej Francji w formie uchwat
reprezentacji narodu (bili of attainder, mise hors la
toi), pozbawiajacj™ch danego cztowieka wszelkich praw.
Minister, ktéry naruszyt zwierzchnicze prawa parla-
mentu, byt skazany na zgube bez zadnych form sa-
dowych. Nowoczesne konstytucje nie zawierajg juz
tego ostatecznego Srodka obrony parlamentu. Jesli
jednak odrzucenie budzetu jest zawieszeniem obowigz-
ku obywateli wobec panstwa, jesli wynika z niego
mozno$¢ niestiichania rozkazéow wiadz, jesli niekto-
rzy uznaja, wW* razie naruszenia konstytucji, prawo
czynnego oporu obywateli przeciw wladzom *), to nie
byloby tez rzecza nielogiczng (jakkolwiek uwaga ta
ma czysto teoretyczng wartos¢), zeby izba obieralna,
dla zapobiezenia wszystkim tym, dla ogétu szkodli-
wym, nastepstwom, mogta wskrzesi¢ przeciw mini-
strom, rzgdzacym pomimo odrzucenia budzetu, dawny
angielski skuteczny a odstraszajgcy Srodek...

Azeby skoniczy¢ szkic nasz o stosunku parlamentu
do rzadu, pozostaje nam jeszcze rozpatrzeé jeden

Uznaje to dawne prawo wegierskie. Z nowych te-
oretykow znakomity wioski profesor Brusa jest zdanie, ze
z ducha, a nawet litery ustaw wioskich wynika prawo zbroj-
nego oporu przeciw nielegalnym rozporzadzeniom wiadz.
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ogélny $rodek, za pomocg ktdrego parlament wykony-
wa kontrole nad wszystkiemi czynnoSciami rzadu oraz
kilka specjalnych sposob6w, ktdre stuza do zabezpie-
czenia niezaleznosci parlamentu od rzadu.

Parlament ma wszedzie prawo kontroli nad rza-
dem; wyrazem i ostateczng rekojmig tego prawa jest
prawo oddawania ministrow pod sad. Ale to sie
dzieje w wyjatkowych tylko wypadkach, kiedy poste-
powanie ministréw znajduje sie w zbyt razacej sprzecz-
nosci z przepisami konstytucji i wolg parlamentu.
Duch konstytucjonalizmu wymaga jednak, azeby rzad
co dzien, nieustannie, czut nad sobg dozér parlamen-
tu i swojag odpowiedzialnos¢ przed nim. Do tego
stuzy prawo zadania od ministrow wyjasnien, prawo
pytania albo interpelacji. Przystuguje ono czton-
kom kazdej izby parlamentu; w jednych panstwach,
jak np. Nieuicy, Prusj®, Austrja, interpelacja musi
by¢ sformutowana pismiennie i podpisana co hajmniej
przez kilkunastu cztonkéw (n. p. 15), w innych bar-
dziej demokratycznych kazdy czionek parlamentu mo-
ze na wiasng reke interpelowa¢ ministra. Przedmio-
tem interpelacji moze by¢ bez wyjatku kazdy czyn,
za ktéry minister jest odpowiedzialny, a wiec zaréwno
czyn gltowy panstwa jak samego ministra, jak wresz-
cie kazdego z jego poddanych; wolno pyta¢ nietylko
0 czyny dokonane, ale takze i o zamiary ministra lub
calego rzadu w pewnej okreslonej sprawie. W ten
sposéb parlament moze w kazdej chwili zgani¢ i po-
leci¢ naprawi¢ wszelkie naduzycia, spetnione przez
administracje, i moze réwniez dawa¢ wskazéwki na
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przyszto§¢ co do prowadzenia polityki i admini-
stracji.

W Auglji na kazdym prawie posiedzeniu parla-
mentu, przed przejsciem do porzadku dziennego, posto-
wie stawiajg ministrom szereg kroétkicli pytan o naj-
rozmaitsze sprawy, na ktére ministrowie rowniez
w kilku stowach odpowiadaja; zwykle nie pociaga to
za sobg diuzszej dyskusji, lecz gdyby wiekszo$¢ parla-
mentu chciata, to dyskusja taka moze sie w kazdej
chwili rozwingé. We Francji izba oznacza dzien dy-
skusji nad interpelacjg i wtedy minister nie moze od-
mowi¢ odpowiedzi; z drugiej strony wniesiona inter-
pelacja nie moze by¢ odroczona na dtuzej niz na je-
den miesigc. Jest to rekojmia swobody krytyki i kon-
troli; jesli jednak wiekszo$¢ ma zaufanie do ministra
i przekonanie, ze dana interpelacja jest wniesiona
tylko w celu zmarnowania czasu, to moze ja po upty-
wie terminu znowu odroczyé. W Austrji, Niem-
czech, — Prusach, w krajach pdétabsolutystycznych —
minister wogole nie jest bezwzglednie obowigzany do
udzielania odpowiedzi na interpelacje. Udziela jej,
jesli zechce, kiedy zechce, w zasadzie niema nad je-
go odpowiedzig dyskusji; chyba ze sama izba na spe-
cjalny wniosek inaczej postanowi. Tu wiec wartosé
interpelacji polega tylko na podaniu pewnych nad-
uzy¢ do wiadomosci publicznej.

Dyskusja nad interpelacjg wszedzie konhczy sie
jaka$ uchwalg: albo odpowiedZ zostaje po prostu przy-
jeta lub nieprzyjeta do wiadomosci, albo izba, na wnio-
sek ktorego$ ze swych cztonkéw, uchwala umotywo-
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waiig rezolucje [ ji"rancji ,ordre du Jour”,
poniewaz taka rezoluja konczy sie zawsze wyrazami:
» ... | przechodzi do porzadku dziennego”), w ktorej
zawiera sie wyraz zadowolenia lub niezadowolenia,
Votum ufnosci lub nieufnosci dla catego rzadu lub
pojedynczego ministra. Votum nieufnosci w krajacli,
gdzie parlament jest silny (a wiec nie w Niemczech
i nie W Austrji) pocigga za sobg dymisje ministra lub
samego ministerjum. Votum nieufnosci niekoniecznie
nawet musi by¢ catkiem wyrazne-, wystarcza, jesli iz-
ba odrzuci rezolucje lub wogdle jakis projekt, za kté-
rym stanowczo o$wiadczyto sie ministerjum, stawia-
jac, jak brzmi techniczne wyrazenie, ,,kwestje gabine-
towa”, to znaczy oswiadczajac z gory, ze w przeciw-
ndm razie poda sie do dymisji. Taka kwestja gabi-
netowa moze by¢ zresztg stawiana nietylko podczas
interpelacji, ale i przy wszelkiej dyskusji w parlamen-
cie, z powodu jakiegokolwiek projektu prawa, pod-
czas rozpraw nad budzetem i t. d Rzad ma w Kka-
zdej chwili sposobno$¢ sprawdzi¢, czy jest jeszcze
w zgodzie z wiekszoscig parlamentu, a parlament ma
mozno$¢ w kazdej chwili z wiasnej inicjatywy daé
mu to poznad.

W Szwecji kontrola parlamentu nad rzadem jest
jeszcze specjalnie zorganizowana. Komisja konstytu-
cyjna parlamentu moze tam w kazdej chwili zazadaé
protokutéw rady ministrow (robi to zw“ykle raz na
rok) i po zbadaniu ich wystgpi¢ przed izbe z projek-
tem oskarzenia ministrow, jednak w sprawmch dyplo-

matycznych i wmjskowych zwigzana jest sekretem co
Dem. w now. ustroju panstw. 8
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do tresci protokutéw. Specjalna komisja gtosuje co
trzy lata nad tym, czy czlonkowie trybunatu najwyz-
szego (mianowani przez krola) maj4 pozostaé¢ na swych
urzedach. Sejm moze sie takze wtre,ca¢ do sgdownic-
twa o tyle, ze jesli interpelacja prawa przez jaki-
kolwiek trybunat wydaje mu sie falszywa, to mozeja
obalic. Obie izby sejmu wybierajg na caly okres
sejmowy jednego czionka parlamentu na urzad tak
zwanego petnomocnika sprawiedliwos$ci;
do niego moze sie zwrdci¢ kazdy obywatel ze skargag
na kazda wiadze i on, czy to wskutek takiej skargi,
czy z wihasnej inicjatywy moze kazdemu urzednikowi
lub sedziemu wytoczyé proces przed zw'yczajn.ym se-
dzia.

Niezalezno$¢ parlamentu od rzadu zabezpiecza
przedewsz}'stkim tak zwana nietykalnos¢ par-
lamentarna. Zadna wiladza administracyjna ani
sgdoMa nie ma prawa podczas trwania sesji nietylko
wiezi¢ czionka parlamentu, ale wogéle przedsiebrac
przeciwko niemu zadnych krokéw, ktére moglyby
mieé¢ jaki$ przymus w nastepstwie: rozpoczynac $ledz-
two, wzywaé do stawienia sie i t. p. Jezeli wiadze
sagdowe pragng wytoczy¢ czlonkowdJ parlamentu pro-
ces, to musza prosi¢ izbe, do ktérej on nalezy, o wy-
danie go sagdom; w Szwecji uchwala taka moze zapasc¢
tylko wyjatkowa wiekszoscia ®g gloséw. Wyjatek
stanowi pochwycenie czionka parlamentu na goracym
uczynku przestepstwa: w takim razie S$ledztwo moze
by¢ rozpoczete i cala procedura, nie wylaczajac wie-
zienia, przepiwadzona bez pozwolenia izby, jak gdyby
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nie bylo sesji w tym czasie. Jednak izba moze
w kazdej cbwili z~da¢ uwolnienia swego uwiezionego
cztonka, chociazby nawet on byt sgdownie skazany
przed wyborem swym na czionka parlamentu *).

Woreszcie za stowa wypowiedziane na posiedze-
niach parlamentu czionek w zadnym wypadku i ni-
gdy nie moze by¢ Scigany.

Nietykalno$¢ moze zapewne byé Zrodiem drob-
nych naduzy¢, zapewnia¢ np. bezkarno$¢ oszczercom,
ale niedogodnosci te oczywiscie sa niczym wobec wiel-
kiego jej znaczenia, ktdre polega na tym, ze rzad nie
moze bezposrednio ani posrednio msci¢ sie na niedo-
godnych mu, zbyt odwaznych czionkach parlamentu.

Niema ani jednej konstytucji bez nietykalnosci
parlamentarnej; nie tak sie juz rzecz ma z innym
sposobem zabezpieczenia niezaleznosci parlamentu,
z tak zwang z niespdtistnosdciag (incompatibi-
litas), ktéra polega na tym, ze czionkom parlamentu
nie wolno zajmowac zadnych urzedéw ani przyjmowac
zadnych zaszczytéw rzadowych. Cel tego zakazu jest
jasny: idzie o to, zeby z jednej strony rzad, zapel-
niajgc parlament urzednikami, nie zamienit go w pro-
ste swe narzedzie, z drugiej — zeby za pomocag no-
minacji, awanséw, orderéw, nie mogt przekupywac
cztonkéw parlamentu. W Anglji zasada ta przepro-

» W tym ostatnim wypadku we Woioszech praw-
nicy odmawiajg tego prawa izbie, lecz nie doszto do starcia,
poniewaz krol zawsze w takich wypadkach utaskawia przestep-
cow politycznych, wybranych na postow.
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wadzona jest do tego stopnia, ze nawet gdy poset
zostanie mianowany ministrem, to traci mandat i mu-
si podda¢ sie nowemu w*yborowi, co nasladuje takze
Belgja i Wegry, W Belgji poset moze by¢ miano-
wany urzednikiem dopiero w rok po ukonczeiiin man-
datu. We Francji, a takze na Wegrzech, nietylko
wprost rzadowe stanowiska, ale takzo urzedy w pry-
watnych przedsiebiorstwach przemystowych i finan-
sowych, ktére majg pieniezne interesy z rzadem, sag
niespdtistne z mandatem parlamentarnym. W Belgji
i kilku innych krajach monarchicznych nawet przyje-
cie orderu od kréla pocigga za sobg, jesli nie-
zupeing utrate mandatu, to przynajmniej koniecznos¢
poddania sie nowemu wyborowi dla przekonania sie
0 tym, czy wszyscy pragng jeszcze tak odznaczonego
przedstawiciela. Zasada niespétistnosci co do urze-
déw panstwowych nie stosuje sie co prawda do izb
wyzszych tam, gdzie czionkowie ich sg mianowani
przez krola, przeciwnie, wtedy wiasnie zasiada w nich
duzo wysokich urzednikéw. 1 do senatu francuskiego
moga by¢ takze wybierani niektorzy wyzsi urzedni-
cy sadowi i profesorowie uniwersytetow. ?/atomiast
jednak w Niemczech i Prusach zasada iiiespotistno-
sci wcale nie istnieje, sejm pruski roi sie od landra-
téw i prezesow regiencyjnych, wskutek czego natural-
nie cata kontrola rzadu przez parlament staje sie
czczg fikcja.

Rekojmig niezaleznosci parlamentu od rzadu
jest takze prawo izb wybierania swych prezydentow'.
Jednakowoz co sie tyczy izb wyzszych, to nawet
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w Anglji mianowanie prezesa przystug-uje Kkrélowi,
i tak sie dzieje wszedzie tam, gdzie izby nie sa li-
beralne, nawet na Wegrzech. Co sie tyczy izb niz-
szych, poselskich, to jedynie w Szwecji i Holandji
prezesa mianuje krol, i to w Holandji z pomiedzy
trzech kandydatow, przedstawionych przez samg izbe.

Jeszcze jedna kwestja bardzo wazna: kwestja
zwotywania, odraczania i rozwigzywania parlamentu.
Poniewaz w Anglji obiedwie izby parlamentu miaty
pierwotnie tylko funkcje doradcze albo okolicznoscio-
we (udzielanie zapomdg), i poniewaz prawnie i tam
parlament tylko spétdziata z krélem przy wydawaniu
praw, wiec zachowata sie tam dotychczas zasada, ze
krol — czyli rzad — nmfa wylgczne prawo zwotywania
parlamentu na sesje, kiedy mu sie podoba, przerywa-
nia sesji na czas od niego zalezny, a takze rozwigzy-
wania parlamentu i zarzadzania nowych wyborow
przed uptywem normalnego uptywu mandatéw posel-
skich. Rozwigzanie parlamentu nabralo jeszcze spe-
cjalnego znaczenia: gdy dane ministerjum nie posiada
wiekszosci w parlamencie, lecz sgadzi, ze posiada ja
w narodzie, czyli u ogétu wyborcéow, to za pomocg
rozwigzania odwotuje sie do narodu i przekonywa sie,
czy w nowym parlamencie wiekszos¢ jest za nim lub
przeciw niemu. W Anglji, gdzie istniejg dos¢ suro-
we rekojmie uczciwosci i swobody wyborcdw, $rodek
ten sprzyja nawet przejawieniu sie wzglednego Iludo-
whadztwa, lecz tam, gdzie takich rekojmi niema, mo-
ze on by¢ w rekach rzadu Srodkiem nacisku na par-
lament, sposobem stworzenia sobie sztucznej wiekszosci.
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Wogdble pdzne zwolywanie parlamentu na krotkie
sesje, dowolne odraczanie go, czeste rozwiijzywanie,
a nawet sama tylko grozba tych s$rodkéw™ moga obroé-
ci¢ M niwecz konstytucyjne prawa parlamentu i za-
pewni¢ rzadowi prawie nieograniczong swobode dzia-
tania bez Zzadnej kontroli. Dla tego w wielu krajach
parlamenty postaraty sie o pewne rekojmie przeciw
takim naduzyciom.

Pod tym wzgledem panstwa konstytucyjne roz-
padajg sie na kilka grup. Wiemy, ze w Szwajcarji
reprezentacja narodu zbiera sie sama przez sie w ozna-
czonym dniu roku, bez zMMMania przez rzad, i nie
moze by¢ ani odroczona, ani rozwigzana; ale Swajca-
rje umiescilismy poza obrebem panstw, ktére niegdy$
byty absolutystycznemi i ktére teraz rozpatrujemy.
Z panstw tego typu takie same zupetnie przywileje
i samodzielno$¢ posiada jednak reprezentacja narodu:
w Stanach Zjednoczonych Ameryki potnocnej (ktore
na pot tylko nalezag do tego typu), a z monarchji —
w jednej t"dko Norwegji. Tu rzad nie moze wcale
ogranicza¢ czynnosci parlamentu.

Dalej nastepuje Francja: tu parlament zbiera
sie na sesje zwyczajng co rok w drugi wtorek stycz-
nia bez zwotania przez rzad, i sesja musi trwa¢ naj-
mniej pie¢ miesiecy w roku; zwykle trwa znacznie
dtuzej, poniewaz rzad z Mdasnej inicjatywy zwotuje
parlament jeszcze na dodatkowa sesje jesienng. Ale
parlament moze i sam zebraé>eie na sesje nadzwy-
czajng: jesli mianowicie wiekszo$¢ kazdej z ,,izb”
piSmiennie tego zazada, to prezydent musi izby zwotac
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Odroczy¢ parlament w ciagu sesji wolno mu najwyzej
dwa razy i za kazdym razem najwyzej na jeden mie-
sigc. Rozwigzana przez rzad moze byc¢ tylko izba
poselska i tylko za zgoda senatu, ktory jest takze
wybieralny. Nowe wybory po rozwigzaniu muszg sie
odby¢ najwyzej w dwa miesigce, nowy parlament mu-
si by¢ zwotany najwyzej w 10 dni po wyborach.
Dalsza grupe stanowig panstwa skandynawskie:
Szwecja, Danja, a takze Holandja i Belgja. Wsze-
dzie tu jest oznaczony dzien (& jesieni), w ktorym
parlament sam sie zbiera, jesli go rzad wczesniej nie
zwotat. Oznaczone jest minimum trwania sesji
(w Szwecji — 4 miesigce, w Danji — 2, w Delgji—
40 dni, w Holandji — 3 tygodnie), i odroczenie do-
zwolone jest bez upowaznienia samej izby tylko raz
w ciagu sesji i najwyzej na miesigc, Ale rozwigza-
nie jest tu nieograniczonym przywilejem kréla, czyli
rzadu, tylko tyle ze wybory muszg sie odby¢ w okre-
Slonym paromiesiecznym terminie po rozwigzaniu.
W Szwecji istnieje jeszcze jedno ograniczenie, ktdre-
go niema nigdzie indziej, nawet ‘'teoretycznie przy-
najmniej) we Francji: mianowicie parlament, wybra-
ny po rozwiazaniu, nie moze sam by¢ rozwigzany,
dopdki nie zasiadal przynajmniej cztery miesigce.
Konstytucja pruska, a takze pod tym wzgledem wzo-
rowana naniej niemiecka, méwi, ze krél, wzglednie cesarz,
musi zwota¢ parlament miedzy listopadem a styczniem
i moze sesje ,,odroczy¢” tylko raz i najwyzej na mie-
sigc; ale c6z z tego, kiedy moze donminie kazdej
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chwili sesje ,,zamku™o i rozwigzywac izbe posel-
ska chocby kilka razy z rzedu, nawet jezeli nowo
wybrana izba jeszcze ani razu si¢ nie zebrata, byle
tylko w dwa miesigce po rozwigzaniu odbyly sie no-
we wybory.

Wreszcie ostatnia grupa: Austrja, Wegry, Wio-
chy, Hiszpanja, gdzie jedyng rekojmig dla parlamen-
tu jest przepis konstj™tucji, ze go zwotaé trzeba przy-
najmniej raz na rok. Wiasciwie jest tak i w Anglji,
tylko ze tam odwiecznie ustalona powaga parlamentu
do naduzy¢ nie dopuszcza. W tych panstwach par-
lament moze by¢ odraczany i rozwigzywali} dowolnie.
Na Wegrzech i w Hiszpanji nowy parlament po rozwig-
zaniu musi jednak by¢ zwoltany w trzy miesigce;
oprécz tego na Wegrzech istnieje przepis, ze jesli
parlament zostat rozwigzany przed zatatwieniem bu-
dzetu i absolutorjum na rok biezacy, to nowy parla-
ment musi by¢ zwotany w tym samym jeszcze roku.
Wogole konieczno$¢ uchwalenia budzetu przez parla-
ment jest w tych panstwach jedyng rekojmig jakiej
takiej dhugosci i ciaggtosci sesji parlamentarnych.
Gdzie jednak, jak w Austrji, przyzwyczajono sie roz-
porzadzeniem monarszym zastepowa¢ budzet, tam
oczywiscie mozna przez caly rok obchodzi¢ sie bez
parlamentu.

*) Rdznica miedzy zamknieciem a odroczeniem sesji
polega na tym, ze pierwsze zawiesza nietykalno$¢ poselska
i pocigga za sobg nowe wybory prezydjum, komisji i t d.
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Jedyng sprawa, dla ktorej w Aiistrji raz na rok
jednak trzeba parlament zwota¢ koniecznie, jest wy-
bor delegacji sp6lnycb austro-wegierskich.

Zakonczymy szkic nasz wzmiankg o specjal-
nych rekojmiach, jakie jeden z parlamentéw, miano-
wicie francuski, posiada przeciw zamachowi stanu.
Patace izby poselskiej oraz senatu posiadajg tam swo-
ich komendantéw wojskowych, mianowanych za zgo-
dg prezesa kazdej izby i podlegajgcych jedynie jego
rozkazom; oprécz tego prezes kazdej z izb posiada
prawo tak zwanej ,bezposredniej rekwizycji”, czyli
moze w kazdej chwili rozkaza¢, zeby pewne przez
niego wybrane oddziaty wojsk stawily sie w patacu
i dookota patacu i oddaty sie podjego komende. W ra-
zie niebezpieczenstwa zamachu stanu, parlament mogt-
by w ten sposéb wezwa¢ na swnja obrone zaufanych
republikanskich zotnierzy. Wreszcie, gdyby parlament
zostat jednak nielegalnie rozpedzony, to rady giene-
neralne departamentéw (wybierane réwniez przez gto-
sowanie powszechne) majg prawo i obowigzek natych-
miast posta¢ po dwu delegatéow do stolicy departa-
mentu, w ktérym moga bezpiecznie obradowac; ze-
branie to, do ktérego przylaczajg sie, o ile moga,
rozpedzeni postowie, ma tymczasowo wszystkie pra-
wa parlamentu. Prawo to zostato uchwalone w roku
1872 z inicjatywy pana de Tiereneue, ,konserwaty-
sty”.

Redaktor i wydawca: K. Lufostariski.
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wydawany z zapomogi Kasy pomocy naukowej
im. Mianowskiego, zawiera wskazowki do czytania
systematycznego w zakresie wszystkich dziatow
naukowych, poczawszy od ksigzek popularnych,
oraz jwyktady wiadomosci niezbednych dla celéw
samouctwa, pojetego w najszerszym znaczeniu sto-
wa (wyksztatcenie elementarne, Srednie i wyzsze).

CZESC |, (w wydaniu drugim). Matematyka, n. przy-
rodnicze .....coevevviiiiiiiiiiieieeene. Cena 1 rb.
CZESC lii, N spoteczne......eeenene, ., 80 k.
CZESC v, N. filozoficzne, pedagogika. Cena ! r. 20 k.
CZESC V, Swiat i cziowiek (wyktady o rozwoju spo-
tecznym, psychicznym, o rozwoju pojec etycz-
nych i estetycznych) z ilustracjami. Cena 2 rb.
Uniwersytety zagraniczne (informacje dla udajgcych
sie na studja, nadbitka z czeSci V Poradni-
Ka). . . Cena 50 k.
Katalog rozumowany Poradnika dla samoukoéw, (wska-
zOowki dla korzystajgcych z Porad.). Cejo™-5"k.
Wkroétce wyjda:
CczESC Vv, ,Swiat i cztowiek* (wydanie drugie).
CZESC VI, ,,Dzieje mysli“. Zeszyt 1-szy.

SKEAD GEOWNY w KSIEGARNIMferJKOWEJ
Krucza 44, w Warszawie. A



Bibljoteka Prawno-Spoteczna,

Maja-c na wzgledzie uprzystepnienie szerszemu
ogotowi prac z zaniedbanej u nas dziedziny nauk praw-
no-spotecznych, przystgpiliSsmy do wydawania ,,Bi-
bljoteki”, ktéra obejmie szereg rozpraw z zakresu
umiejetnosci spotecznych, ekonomicznych i prawnych,
nadmieniajac, ze gtéwny nacisk bedzie potozony na za-
gadnienia zaréwno teoretyczne jak i praktyczne, ktére
doba obecna Avysuwa na porzadek dzienny. Bedziemy
.zamieszczali prace zaréwno ttumaczone jak oryginalne
o charakterze $cis$le naukowym, a zarazem zastosowa-
ne do poziomu umystowego mozliwie szerokich kot czy-
telnikéw.

Cel i zakres ,Bibljoteki* okreslg blizej tytuty
prac wydanych oraz tych, ktére sie ukazg w niej w naj-
blizszym czasie:

A. Menger, Prawo do catkowitego wytworu pracy;
M. Leroy, Kodeks cywilny i nowe prawo;

A. Menger, Spofeczne zadania prawoznawstwa,;

J. Jay, Opieka prawna nad robotnikami;

A. Menger, Polityka ludowa.

R. Singer, Prawo do pracy; i t. d.

Bibljoteka ukazywaé sie bedzie co dwa tygodnie
za wjdaczeniem miesiecy czerwca i lipca w zeszy-
tach przynajmniej dwuarkuszowych.

Warunki prenumeraty:

W Krol. Polskim .

W Warszawie: i Cesarstwie: 1
rocznie rb. 2 rocznie rb. 2 kop. 60
potrocznie rb. 1. pétrocznie rb. 1 kop. 30.

Cena pojedynczego numeru wynosi¢ bedzie 15 kop.
i wyzej stosownie do objetosci zeszytu.

Ze wzgleddw jednak praktycznycli bedg ukazy-
waly sie cate cale dziel™ zawierajace po kilka zeszy
téw naraz.

Adres Redakcji i Administracji:

zz w Ksiegarni Naukowej, Warszawa, Krucza zz






