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Praca niniejsza jest posSwiecona przede-
wszystkiem uzasadnieniu pogladéw, ktérym nizej
podpisany dal wyraz w liscie wystanym na kon-
gres socyalnej demokracyi niemieckiej zebrany
w Stuttgarcie od dnia 3. do 8 paZdziernika
1898 roku.

List ten brzmiat jak nastepuje:

»Poglady, wypowiedziane w seryi artykutow
p. t »Zagadnienia socyalizmu« sg obecnie roz-
trzgsane w pismach socyalistycznych i na zebra-
niach, na ktorych wyrazano zyczenie, by kongres
socyalnej demokracyi niemieckiej zajgt wobec
nich okreslone stanowisko. Wobec ewentualnosci,
ic stanie sie zado$¢ powyzszemu zadaniu, poczu-
wam sie do obowigzku glebszego uzasadnienia
swych pogladow.

Samo przez sie jest zrozumiatem, ze votum
zgromadzenia, bez wzgledu na swojg doniostosé,
nie moze mnie zmusi¢ do porzucenia mych po-
gladéw, wysnutych na podstawie badania zjawisk



spotecznych. To, co napisatem w »Neue Zeit«
jest wyrazem moich przekonan, ktérych wyrzekac
sie choéby w najdrobniejszej czastce nie widze
przyczyny.

Ale niemniej jest zrozumiatem, ze votum
kongresu partyjnego nie moze dla mnie by¢ obo-
jetnem. Kazdy tez pojmie, dlaczego uczuwam po-
trzebe w pierwszym rzedzie zastrzedz sie prze-
ciwko blednemu ttémaczeniu moich pogladéw i
wytonionym stad falszywym wnioskom. Osobiscie
nie moge sie stawi¢ na kongresie, pozostaje mi
wiec tylko droga listownego porozumienia.

Wyrazono poglad, ze praktycznym wnio-
skiem mych pogladoéw jest zrezygnowanie ze zdo-
bycia wiadzy politycznej przez zorganizowany
proletarjat pod wzgledem politycznym i ekono-
micznym. Ten whniosek jest najzupetniej bezpod-
stawny ; stanowczo odmawiam mu stusznosci.

Wystapitem przeciwko pogladowi, ze wkrot-
ce nalezy sie spodziewaé¢ upadku spoteczeristwa
burzuazyjnego, ze socyalna demokracya w swej
taktyce powinna uwzgledni¢ zblizenie sie chwili
wielkiej katastrofy spotecznej. To stanowisko
moje pozostato bez zmiany.

Zwolennicy tej teoryi katastrofy opierajg sie
przewaznie na wywodaeh >Manifestu komuni-
stycznego«. Zupeinie niestusznie.

Prognoza, jakg stawia »Manifest komuni-
styczny« rozwojowi nowozytnego spoleczenstwa»



jest prawdziwa, o ile okresla ogdlne tego rozwo-
ju tendencye. Jest bledna jednak w réznych po-
szczegllnych w™nioskach, przedewszystkiem w osza-
cowaniu przeciggu czasu niezbednego dla danego
rozwoju. Przyznat to otw™arcie Fryderyk Engels,
wspotautor »Manifestu komunistycznego« w przed-
mowie do swej pracy p. t »Walki klasowe we
P~rancyi«. Wreszcie oczywistem jest, iz wobec
tego, ze osiagniecie pozgdanego rozwmju ekono-
micznego wymaga daleko wiekszego przeciagu czasu,
niz to pierwotnie przypuszczano, tak roéwniez ro-
zw6j ten przytern uksztattuje sie w takich for-
mach, jakich nie przewidywano w »Manifescie
komunistycznym« i jakich przewidzie¢ nie byto
mozna.

Zaostrzenie kontrastow spotecznych nie
przyjeto jeszcze form nakres$lonych w ,Manifescie
komunistycznym*“. Ukryw'anie tego byloby nie
tylko niekorzystnem, ale i w najwyzszym stopniu
glupiem. Liczba posiadajgcych nie zmniejsza sie,
lecz naodwrot zwieksza sie. Wynikiem nadzwy-
czajnego spotegowania sie bogactwa spotecznego,
byt obok zwiekszenia sie liczby magnatéow kapi-
tatlu wzrost liczby posiadaczy wszelkich odcieni.
Klasy Srednie zmieniajg swoj charakter, ale nie
znikaja z drabiny spotecznej.

ZeSrodkowanie wytwdrczosci w przemysle
idzi$ jeszcze nie dokonywa sie z jednakowg silg
i szybkosciag. Coprawda w wielu gateziach wy-
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twérczosci sprawdzity sie wszystkie przepowiednie
krytyki socyalistycznej, w innych jednak gateziach
daleko jeszcze do tego. Jeszcze powolniej odbywa
sie proces koncentracyi w gospodarce rolnej.
Statystyka przemystowa wykazuje nadzwyczaj
wielkie rézniczkowanie sie fabryk. Zadna kategorja
tych przedsiebiorstw przemystowych nie znika.
Znaczne zmiany, w wewnetrznej strukturze przed-
s ebiorstw i we wzajemnych ich stosunkacli nie
mogg wypacza¢ $Swiadomosci powyzszego faktu.

Widzimy, ze polityczne przywileje burzuazyi
kapitalistycznej ustepujg krok za krokiem we
wszystkich postepowych krajach instytucjom de-
mokratycznym. Dzieki temu wplywowi i coraz
silniej rosnacemu ruchowi robotniczemu powstaje
ruch spoteczny, skierowany przeciwko wyzyskowi
kapitatu, ruch ten wprawdzie jest jeszcze bardzo
niesSmiaty i niepewny siebie, mimo to jednak zdo-
bywa coraz wiekszy wplyw na bieg zycia ekono-
micznego. Prawodawstwo fabryczne, demokraty-
zacya zarzaddéw gminnych i rozszerzenie zakresu
ich dziatalnosci, uwolnienie zwigzkéw zawodo-
wych i przemystowych od wszystkich ograniczen
prawnych, uwzglednianie organizacyj robotniczych
przy wszelkich pracach, dokonywanych przez
wladze publiczne — wszystkie te zjawiska cha-
rakteryzujg zdobycze obecnej fazy rozwoju. Ze
w Niemczech moga jeszcze mysle¢ o krepowaniu.



zwigzkow zawodowych, wskazuje to raczej na za-
stdj rozwoju politycznego.

Za demokratyzacyg instytucyj politycznych
nowozytnych narodéw, idzie w $lad zmniejszenie
sie koniecznos$ci i mozliwosci wielkich przewrotéw
politycznych. Ten, kto wierzy nieztomnie w teo-
rye katastrof, powinien wedle swej moznosci wy-
stepowac przeciwko wyzej naszkicowan}'m zdoby-
czom rozwoju, powinien ze swej strony kfas¢ im
przeszkody, jak to w istocie konsekwentni zwo-
lennicy tej teoryi juz uprzednio czynili. Ale czyz
doprawdy zdobycie wiadzy politycznej przez pro-
letarjat ma sie odby¢ dzieki przewrotom polity-
cznym ? Czyz rzeczywiscie proletarjat uchwyci
niepodzielnie w swe rece wiadze panstwowg dla
swej wylgcznej korzysci mimo i wbrew woli
wszystkich warstw $wiata nieproletarjackiego?

Kto sie z tern zgadza, niech raczy przy-
pomnie¢ sobie dwie rzeczy. W roku 1872 Marx
i Engels os$wiadczyli w przedmowie do nowego
wydania »Manifestu komunistycznego«, ze komu*
na paryska stanowi dowdd, iz klasa robotnicza
nie jest w stanie uchwyci¢ w swe rece gotowej
maszyny panstwowej i wyzyska¢ ja z wylaczng
korzyscig dla wiasnych celéow. W roku 1895
Fryderyk Engels obszernie udowadniat w przed-
mowie do »Walk klasowych we Francyi«. ze
mingt czas niespodzianek politycznych, w ktérych
.ruchy rewolucyjne byly dokonywane przez Swia-
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domag swych celéw drobng garstke, stojaca na
czele nieuswiadomionych mas, i Ze rozruchy
w wielkim stylu spowodowatyby tylko wstrzyma-
nie stalego wzrostu socyalnej demokracyi, a na-
wet cofnelyby jg wstecz na pewien przecigg cza-
su, — jednem stowem, ze socyalna demokracya
rozwija sie »daleko lepiej dzieki $rodkom legal-
nym, niz dzieki nielegalnym i przewrotowyme,
| odpowiednio do tego uwazat on jako najblizsze
zadanie partyi, dba¢ o staty wzrost gtoséw wybor-
czych, ewentualnie ograniczy¢ sie do »powolnej
propagandy dziatalnosci parlamentarnej«.

Tak na rzeczy zapatrywat sie Engels, ktory,
jak wida¢ z jego obliczen politycznych, przece-
niat nieco zawsze szybko$¢ rozwoju. Czy zechce
kto Engelsa obwinia¢, ze wyrzekt sie on nadziei
zdobycia wiadzy politycznej przez klase robotni-
czg dlatego, ze chciat, by staty wzrost socyalnej
demokracyi przez legalng propagande uniknat
przerwy, jaka musi nastgpi¢ dzieki przewrotom
politycznym ?

Jezeli tak nie jest, jezeli kto$ pisze sie na En-
gelsa wywody, ten, rozumie sie samo przez sie,
nie ma prawa oburza¢ sie na oSwiadczenie, ze
socyalna demokracya ma jeszcze duzo do roboty
i zamiast grzezna¢é w nadziejach nadejscia wiel-
kich przewrotéw, powinna organizowaé klase ro-
botnicza pod wzgledem politycznym i urabia¢ ja
w kierunku demoki'atycznym, walczy¢ w imig;
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wszelkich reform panstwowych, zmierzajacych do
podniesienia klasy robotniczej i przeksztalcenia
panistwa w mysl ideatow demokratycznych«.

Ot6 wszystko, co wypowiedzialem w moim
dzis tak zwalczanym artykule, i co obecnie jeszcze
utrzymuje w calej rozciagtosci.

Z pogladéw mych wynika ten sam wniosek
ostateczny co i z zacytowanych zdan Engelsa,
gdyz demokracya nie znaczy nic innego, jak pa-
nowanie klasy robotniczej, jezeli ta w swej doj-
rzatosci umystowej i rozwoju ekonomicznym do-
rosnie do poziomu moznosci sprawowania wiadzy.
Précz tego Engels zupetlnie wyraznie powotuje
sie w wymienionym ustepie na »Manifest komu-
nistyczny«, gdzie rzucono hasto zdemokratyzowa-
nia spoteczenstwa jako jedno z pierwszych i naj-
wazniejszych zadah walczacego proletaryatu.

Jednem stowem, Engels byt tak gteboko
przekonany o przezyciu sie taktyki, opierajgcej
sie na wierze w przewroty polityczne, ze uwazat
za rzecz konieczng rewizye tej teoryi, nawet w zasto-
sowaniu do krajow romanskich, gdzie tradycye
rcwolucyi sg daleko silniejsze niz w Niemczech.
»W $lad za zmiang warunkéw, w ktérych odby-
wajg sie wojny, pisat, zmieniajg sie takze warunki
walki klasowej«. Czyz zginely w naszej pamieci
te stowa Pmgelsa?

Nikt nie wyjawit najmniejszej watpliwosci
co do koniecznosci wywalczenia demokratycznych
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instytucyj dla klasy robotniczej. Spoér toczy sie o
teorye i w kwestyi, czy przy danym rozwoju eko-
nomicznym Niemiec i przy dzisiejszym stopniu
dojrzatosci klasy robotniczej w miescie i na wsi
pozadanym jest gwaltowny przewr6t polityczny.
Bylem i jestem przeciwnego zdania, poniewaz
wedlug mnie, state posuwanie sie naprzdd jest le-
psza rekojmig trwatego powodzenia, niz nieprzewi-
dziane wypadki, jakie przewrét pociagnie za soba.

A wobec tego, iz jestem najmocniej przeko-
nany, ze dzieje rozwoju ludéw nie moga przeska-
kiwaé epok prawdziwie waznych, najpierwszem,
wedtug mnie. i najwaZniejszem zadaniem socyal-
nej demokracyi jest walka o polityczne prawa
robotnikéw i o0 nalezyty zgodny z ich interesami
udziat w zarzadzie miast i gmin jakotez ekono-
miczna organizacya robotnikbw. W tym sensie
wygtositem swojego czasu zdanie, ze dla mnie
ruch jest wszystkiem — a to, co pospolicie na-
zywamy ostatecznym celem socyalizmu, jest niczem,
i dzi$ najzupetniej pisze sie na to zdanie. Nawet
gdyby stowo »pospolicie«, ktdére ogranicza zdanie,
bylo obecnie dodanem, to jednak nie ulegatoby
najmniejszej watpliwosci, ze zdanie to ma wyra-
za¢ nie obojetnos¢ wzgledem ostatecznego prze-
prowadzenia socyalistycznych zasad, lecz oboje-
tnos¢ lub, wyrazajagc sie dokladniej, brak
troski o to, jak ostatecznie uksztattujg sie spra-
wy. Przyszto$¢ nie interesowata mie nigdy poza
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sferg ogélnych zasad, ani zaciekatem sie w od-
twarzaniu obrazow przysztosci. Moja mysl i moje
badania byly zawsze skierowane wyigcznie ku
dziedzinie zadan terazniejszosci i najblizszej przy-
sztosci, a z tych badan wylaniajgce sie perspe-
ktywy pociggalty mnie tylko o tyle, o ile mogly
by¢ one cennemi wytycznemi racjonalnego po-
stepowania na dzis.

Zdobycie wiadzy politycznej przez klase ro-
botniczg i wydziedziczenie kapitalistbw sg same
w sobie nie ostatecznemi celami, lecz Srodkiem do
przeprowadzenia pewnych celow i dazen. Jako
takie sg one zadaniami programu socyalnej de-
mokracyi, czego nikt nie podawat w watpliwosc.
Okolicznosci, towarzyszacych ich urzeczywistnie-
niu nie mozna przewidzie¢, mozna tylko walczy¢
0 ich urzeczywistnienie. Do zdobycia wiadzy po-
litycznej konieczne sg prawa polityczne, najwa-
zniejszg wiec kwestyg taktyki, jakg obecnie ma
roztrzygna¢ socyalna demokracya, zdaje sie, jest
wyszukanie najlepszego sposobu do rozszerzenia
praw stowarzyszen politycznych i zawodowych ro-
botnikbw niemieckich. Bez roztrzygniecia tej
kwestyi usilne podkreslanie innych jest tylko de-
klamacya.

W zwigzku z tern jest krétka polemika mie-
dzy mna i Karolem Kautsky'im, w ktérej wzigt
takze udziat Wiktor Adler w »Wiener Arbeiter-
zeitung«. To zmusito mi¢ do powtdrnego wyja-
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$nienia w »Vorwarts« z dnia 23. pazdziernika.
i898 roku, z ktérego zamieszczam obecnie naste-
piijacy wyjatek:

»Przedrukowane w ,Vorwérts® odpowiedzi
Karola Kautsky’'ego i Wiktora Adlera na mgj
artykut »Zdobycie wtadzy politycznej«, zawieraja
juz poprzednio przez nich listownie wyrazane zy-
czenie, ze bytoby pozadanem zwiezie a treSciwe
przedstawienie w formie ksigzkowej mojego sta-
nowiska, zaznaczonego w artykutach p. t. »Zaga-
dnienia socyalizmu«. Dotychczas wahatem sie i$¢
za radg tych przyjaciét, albowiem sadzitem (obec-
nie sadze tak samo), ze tendencya mych artyku-
téw zgadza sie najzupetniej z og6lnym rozwojem
socyalnej demokracyi. Ale poniewaz zyczenie to jest
czesto i publicznie powtarzane, a przytem rézni moi
przyjaciele pobudzajg mie do tego, postanowitem
zado$¢ uczyni¢ tym zyczeniom niniejszg praca,
W ktérej przedstawie systematycznie moje pogla-
dy o celu i zadaniach socyalnej demokracyi...

Adler a takze i inni majg do mnie preten-
sye, ze wyrazitem poglad, iz z rozwojem demo-
kratycznych instytucyj nastgpi zlagodzenie walki
klasowej; zarzucano mi, Zze rozpatruje stosunki
niemieckie przez angielskie okulary. Zupeinie nie-
stusznie. Przypusémy, iz zdanie, »ze wiecej roz-
winiety kraj pokazuje mniej rozwinigtemu obraz
jego wilasnej przysztosci«, stracito obecnie swe
znaczenie. Wszelkie rdéznice miedzy kontynental-
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nym i angielskim rozwojem sg mi dobrze znane;
zostaly one nalezycie uwzglednione w mojej pra-
cy, ktéra opiera sie na zjawiskach kontynentu,
przeoczonych dotad w zapale walki, ale ktorych
dtuzej zapoznawaé nie mozna. Wszedzie w wiecej
postepowych krajach widzimy, ze walka klasowa
przyjmuje tagodniejsze formy; gdyby byto inaczej,
przysztos¢ wygladataby mniej obiecujgco. Samo
przez sie jest zrozumiatem, ze ogolny postep roz-
woju nie wyklucza bynajmniej peryodycznych re-
akcyj. Jezeli jednak uprzytomnimy sobie, jakie
stanowisko zajmuje wobec strejkéw np. nawet
w Niemczech coraz bardziej zwiekszajgca sie
cze$¢ burzuazyi, jak wobec wielu strejkow poste-
puje sie dzis zupelnie inaczej i daleko rozsadniej
niz jeszcze przed laty dziesieciu i dwudziestu,
nie da sie zaprzeczyé, ze pod tym wzgledem
trzeba zaznaczy¢ pewien postep. Naturalnie nie
nalezy sie spodziewaé, wyrazajac sie stowami Marxa,
ze »jutro stanie sie cud«. Te wszystkie znamio-
na wskazujg podtug mnie, ze ruch socyalistyczny
ma daleko wiecej obiecujgcg droge niz teorye
przewrotéw; nie potrzeba odejmowa¢ ani entu-
zyazmu, ani energii jego bojownikom. Na to
Adler napewno sie zgodzi ze mna.

Byt czas, kiedy poglady wypowiadane prze-
zemnie niewywotywaty zadnych sprzecznosci w par-
tyi. Dzi$ jest inaczej. Widze w tern fatwo zrozu-
miatg reakcye przeciwko pewnym zjawiskom dnia
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reakcya ta wraz z temi zjawiskami zniknie, uste-
pujac miejsce pogladowi, ze ze zwiekszeniem sie
ilosci instytucyj demokratycznych zapatrywania
humanitarne, posuwajgce sie w naszem zyciu
spotecznem powolnie ale stale naprzéd, nie za-
trzymaja sie w swym pochodzie nawet przed naj-
ciezszemi walkami klasowemi, ale i dla nich stwo-
rzg tagodniejsze formy. Dzi§ przez gtosowania,
demonstracye i podobne $rodki przeprowadzamy
reformy, dla osiggniecia ktérych przed laty stu
trzeba bylo krwawych rewolucyj«.

Londyn, 20 pazdziernika 1898 r.

W duchu tych wywoddéw jest napisana ni-
niejsza praca.

Wiem doskonale, ze praca moja w réznych
waznych punktach odstepuje od poglagdéw Karola
Nlarxa i Fryderyka Engelsa. Pisma tych mezéw
wywarty na m6j Swiatopoglad socyalistyczny naj-
wiekszy wplyw.

Jeden z nich, mianowicie P”ryderyk Engels
nietylko zaszczycal mie osobistg przyjaznig az do
samej $mierci, ale jeszcze z poza grobu dat dowod
wielkiego zaufania do mnie w swoich ostatnich
rozporzadzeniach.

Zmiana w moich pogladach datuje sie nie od
wczoraj; jest ona rezultatem dtugoletniej walki
wewnetrznej, ktéra, mam na to dowody, nie byla
wcale tajemnicg dla P'ryderyka Engelsa. Musze
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tu stanowczo wystgpi¢ w jego obronie; nie byt
on tak ograniczonym, by wymaga¢ od swoich
przyjaciot bezwarunkowej zgody z jego poglada-
mi. Z pracy mojej kazdy zrozumie, czemu w przed-
stawieniu mych pogladéw, réznigcych sie od do-
ktryny marxizmu, unikatem wedle moznosci for-
my Kkrytyki teoryi Marxa i Engelsa. A dalo sie
to tern fatwiej unikng¢, poniewaz Marx i Engels
z biegiem czasu znacznie zmodyfikowali swoje po-
glady w kwestyach praktycznych.

Teraz rzecz ma sie inaczej. Obecnie musze
prowadzi¢ polemike z socyalistami, ktérzy podo-
bnie jak i ja pochodzg ze szkoty Marxa i Engel-
sa; bronigc swe poglady wobec nich, jestem zmu-
szony wskazywa¢ na punkty, gdzie podtug mnie
doktryna Marxa i Engelsa jest zupetnie w bile-
dzie lub tez petna sprzecznosci.

Zadania tego nie unikatlem, chociaz nie byto to
dla mnie lekkiem z powodu wyzej przytoczonych
wzgledow osobistych. Przyznaje to otwarcie, by
czytelnik, zrazony chwiejng i ciezkg forma pier-
wszego rozdziatu, nie szukat chwiejnosci w samej
tresci. Tego, co napisatem, bronie z calg energia,
nie zawsze jednak udato mi sie wybraé forme
1 argumenty, dzieki ktorym mysli moje przybra-
tyby najodpowiedniejszy wyraz. Pod tym wzgle-
dem praca moja ustepuje znacznie nie jednej
2 prac wydanych przez innych w tej samej ma-
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teryi. Niektdre rzeczy zaniedbane w pierwszych
rozdziatach, uzupelnitem w ostatnim.

Poniewaz wydanie tej pracy opOznito sie
nieco, rozszerzylem troche rozdziat o zwigzkach
zawodowych, przyczem niestety nie mozna bylo
unikng¢ powtarzan.

Co do reszty, to niechaj ta praca méwi sa-
ma za siebie. Nie jestem tak naiwny, by oczeki-
wac, ze nawrdci tych, ktorzy sa przeciwnego zda-
nia, ani na tyle nierozsadny, by zada¢ od tych,
ktorzy stojg na jednakowem ze mng stanowisku
najzupetniejszej zgody na moje poglady. Najnie-
bezpieczniejszem dla tej pracy jest to, ze poru-
sza zbyt wiele kwestyj. Kiedy omawiam zadania
terazniejszosci, musze, by nie zgingé w morzu
0golnikéw, zatraci¢ o roznorodne kwestye, co do
ktéorych nawet miedzy jednakowo myslacymi mu-
szg by¢ réznice. Rozmiary tej pracy zniewolity
mie do ograniczenia sie, do silniejszego zaakcen-
towania gtéwnych punktéw, ktére sg tu raczej
zaznaczone niz uzasadnione. Nie chodzi mi wca-
le o to, by spotka¢ sie z ogdlng zgoda dla moich
pogladéw w poszczegblnych kwestyach. Zalezy
mi na tern, by przez zwalczenie reszty utopijnych
mrzonek w socyalistycznej teoryi, wzmocni¢ za-
rowno realistyczny jak idealistyczny pierwiastek
w ruchu socyalistycznym. Oto, co stanowi gto-
wny cel niniejszej pracy.

Londyn w styczniu i8qq. i
y y fead tdward Bernstein.









ROZDZIAL PIERWSZY.

Zasadnicze podstawy socyalizmu jViarxa.

a) Naukowe elementy marxizmu.

>Qdtad socyalizm staje sie nauka,
ktérg obecnie opracowa¢ nalezy we
wszystkich szczeg6tach i wszystkich jej
stosunkach.«
Engels, »Herrn Eugen Duhrings
Umwalzung der Wissenschaft.«

Niemiecka socyalna demokracya uznaje dzi$
za podstawe swej dziatalnosci doktryne rozwoju
spotecznego Marxa i Engelsa, nazwang przez
nich socyalizmem naukowym. Ma to znaczy¢, ze
przedstawiajac jako partya wojujgca okreslone inte-
resy itendeneye i walczgc za pewne przez nig samg
postawione cele, przy okresleniu tych celéow Kie-
ruje sie w ostatniej i decydujgcej instancyi na-
uka. Ta nauka, opierajagca sie na Scisle objekty-
wnej podstawie i czerpigca swoj materyat w do-
Swiadczeniu i logice, znajduje sie z niemi w zu-
petnej harmonii. To, co nie moze by¢ uzasadnio-
nem w ten spos6b, nauka nie jest i opiera sie



tylko na subjaktywnych przekonaniach, na prostem
widzimisie luh dowolnem mniemaniu.

We wszystkich naukach rozrdznia sie czystg
nauke i stosowang. Pierwsza skiada sie z zasad
wyprowadzonych z faktow, dostepnych doswiad-
czeniu. Te zasady, majgc znaczenie ogollne i ko-
nieczne, tworzg w teoryi staly jej element. Z za-
stosowania tych zasad do zjawisk pojedynczych
luh wypadkéw pojedynczych powstaje nauka sto-
sowana. W ten sposdh osiggniete rezultaty na-
ukowe, usystematyzowane w formutach nauko-
wych, stanowig zasadnicze tezy nauki stosowanej.
Sa one zmiennym elementem nauki.

Wyrazenia »staly«, »zmienny« trzeha tu ro-
zumie¢ wzglednie. Zasady czystej nauki podlega-
ja zmianom, noszacym w wiekszosci wypadkéw
forme ograniczen. Z rozwojem nauki zasady,
ktorym przypisywano pewno$¢ absolutng, stajg
sie wzglednemi, dzieki nowym zasadom, Kktore,
ograniczajac je i wzajemnie dopetniajgc sie, roz-
szerzajg w taki spos6b obszar nauki czystej. Od-
wrotnie za$ w nauce stosowanej pewne zasady
w niektérych okreslonych wypadkach zachowuja
stale swe znaczenie.

Pewna zasada w chemii agronomicznej lub
elektrotechnice okazuje sie zaw'sze prawdziwa,
0 ile warunki, na ktérych sie opiera, majg miej-
sce przy kazdem poszczeg6lnem zastosowaniu.
Mnogos¢ tych warunkow i ich rozmaitych kombi-
nacyj tworzy nieskonczong iloé¢ takich zasad i
zarazem ciggte zmiany w ich wzajemnej wartosci
1 znaczeniu. Praktyka tworzy stale nowy materyat
do badan i zmienia og6lne tlo z kazdym dniem,
odsyta ciggle do archiwum historyi przestarzate



~metody, ktére niegdys byly nowemi zdobyczami
"nauki.

Dotad nikt jeszcze nie starat sie o systema-
tyczne oddzielenie czystej teoryi socyalizmu Mar-
xa od jego praktycznej czesci, chociaz nie brak
waznych prac przygotowawczych. Pomiedzy nie-
mi pierwsze miejsce zajmuje znane sformutowanie
pojmowania historyi, dokonane przez samego
Marxa w przedmowie do dziela »Zur Kritik der
politischen Oekonomie« i trzeci rozdziat pracy
Fryderyka Engelsa »Od utopii do nauki«.

W wzmiankowanej przedmowie wyktada Marx
og6lne zarysy swej filozofii, historyi i filozofii
spotecznej w zwieztych, Scisle okreslonych zasa-
dach, zupetlnie oderwanych od zjawisk i form
konkretnych. W takiej czystosci nie spotykamy
juz nigdy zasadniczych zaryséw socyalizmu Mar-
xa. Nie brak tu ani jednej wazniejszej mysli filo-
zofii historyi Marxa.

Praca Engelsa zawiera wiecej popularny wy-
ktad i zarazem rozszerzenie teoryi marxizmu.
Zwrocono w niej uwage na poszczegOlne fazy
rozwoju spoteczenstwa nowozytnego, nazwanego
przez Marxa burzuazyjnem; nakre$lono dalszy
rozwéj tego spoteczenstwa. Pojedyncze ustepy
tej pracy nalezag juz do zakresu nauki stosowa-
nej. Niektore wywody mozna byloby usunaé bez
szkody dla zasadniczych mysli. Catos¢ jednak
jest przedstawiona w ogoélnych zarysach, moze
wiec by¢ uwazana jako praca z zakresu czystego
marxizmu. | to tembardziej, ze marxizm ma am-
bicye by¢ czem$ wiecej niz abstrakcyjng teorya
histoiyi. Chce by¢ teorya nowozytnego spote-
czenstwa i jego rozwoju. Te cze$S¢ marxizmu, po
~doktadnem zbadaniu, mozna uwaza¢ jako nauke



stosowang, poniewaz dzieki niej jest on doktryng-
polityczng. Dlatego tez jest koniecznem, by do
teoryi marxizmu dotgczy¢ ogélne i gtéwne zasa-
dnicze mysli wnioskdw o nowozytnem spoteczen-
stwie. Nowozytny ustréj spoteczny, oparty pod.
wzgledem prawnym na wiasnosci prywatnej i
wolnej konkurencyi, w historyi ludzkosci jest fazg
poszczegOlng, dla wspo6iczesnego Swiata cywilizo-
wanego etapem ogélnym i trwatym. Wszystko
wiec, co w dokonanej przez Marxa analizie spo-
teczehstwa burzuazyjnego i rozwoju tego ma ab-
solutne znaczenie, t. j. niezalezne od wszelkich
narodowych i lokalnych szczeg6téw, nalezy do
dziedziny czystej nauki; to za$ co opiera sie na
przemijajacych i miejscowych zjawiskach i wypad-
kach, jak specyalne formy rozwoju — nalezy
do nauki stosowanej.

Od pewnego czasu stalo sie moda dyskre-
dytowa¢ kazde wrecej konsekwentne analityczne
badanie marxizmu jako scholastyke. Takie stere-
otypowe hasta sg bardzo wygodne i wlasnie
z tego powodu nalezy postepow™a¢ bardzo ostro-
znie. Coraz bardziej koniecznem staje sie Kkry-
tyczne badanie poje¢ i oddzielenie cech istotnych
od przypadkowych, by pojecia nieulegaty zwulga-
ryzowaniu, a wnioski z nich wyciggniete niestaty
sie skamieniatemi dogmatami wiary. Scholastyka
zajmuje sie nietylko drobnostkowem segregowa-
niem poje¢ i nietylko odgrywata role stuzebnicy
ortodoksyi, ale takze analiza poje¢ zawartych
w dogmatach teologii przyczynita sie bardzo wie-
le do zwalczenia dogmatyzmu i usuniecia prze-
szkod, dzieki ktorym prawowierny dogmatyzm
utrudniat droge niezaleznym badaniom fitozofi--



1 Gzym Na polu, spulchnionem przez scholastyke,
wyrosta filozofia Descartes’a i Spinozy.

Sa dwa rodzaje scholastyki: apologetyczna
i krytyczna. Ostatnia byta zawsze postrachem dla
wszelkiego rodzaju ortodokséw.

Dzielac w taki sposob elementy marxizmu,
otrzymujemy miare do oceny znaczenia pojedynczych
zasad calego systemu. Usuwajac jakgkolwiekbadz
nasade czystej nauki, wyrywamy kawat funda-
mentu, odejmujemy znacznej czesci catej budowy
podpore, dzieki czemu wszystko moze runaé.
Inaczej rzecz sie ma z zasadami nauki stosowanej :
mozna je usuna¢ nie narazajagc wcale fundamen-
tow. Ba, nawet cale szeregi zasad nauki stoso-
wanej moga runa¢, nie ciggnac za sobg innych
czesci. Dlatego trzeba tylko dowies¢, ze biad byt
popetniony przy budowie S$rednich czesci. Tam,
gdzie nie znaleziono takiego bledu, nie zostaje
nic innego jak pewnos$¢, ze w budowie funda-
mentu jest btad lub tez brak jednego z wigzan.

W planie tej pracy nie lezy jednak dokona-
nie takiego rozgraniczenia az do najdrobniejszych
szczeg6téw, poniewaz nie idzie tu wcale o wy-
czerpujace przedstawienie i krytyke marxizmu.
Dla mojego celu bedzie dostatecznem zbadaé
wyzej wspomniany program historycznego nafce-
ryalizmu, zawierajgcego w sobie w postaci za-
rodkowej teorye walki klasowej wogéle i walki
klasowej miedzy burzuazyg a proletaryatem
w szczego6lnosci, zaréwno jak i teorye nadwartosci
wspolnie ze sposobem produkcyi burzuazyjnego
spoleczenistwa i zawartemi w nim tendencyami
rozwoju tegoz. Oto podiug mnie zasadnicze ele-
imenty czystego marxizmu. Zasady nauki stosowanej



podobniez jak i czystej nie przedstawiaja jedna-
kowej wartosci dla catego systemu.

Nikt nie zaprzeczy, ze najwazniejszg czescig
fundamentu marxizmu, zasadniczem prawem obej-
mujacem caty system — jest specyficzna filozofia
historyi, ktéra nosi nazwe materyalistycznego
pojmowania dziejow. Z nig zwigzany jest jaknaj-
Scislej caly system; w*tym stopniu, w jakim
podlega ona réznym ograniczeniom, zmienia sie
takze bezwzglednie i stosunek wzajemny pozosta-
tych czesci systemu. Wszelkie badania prawdzi-
wosci doktryny Marxa nalezy rozpoczyna¢ pyta-
niem, czy materyalistyczne pojmowanie dziejow
ma przypisywane mu znaczenie i w jakim stopniu ?



b) Materyallstycziic pojmowanie dziejow
i konieczno$¢ dziejoAva.

»KtadlisSmy najwiekszy nacisk na
gtéwng zasade (ekonomiczng strone zja-
wisk), zaprzeczang przez przeciwnikow,
nie .uwzgledniajgc nalezycie innych czyn-
nikéw, biorgcych udziat we wzajemnem
oddziatywaniu i wptywie, poniewaz nie
zawsze byl potemu odpowiedni czas,
miejsce i stosowne okolicznosci.«

Wyjatek z listu Fr. Engelsa z roku
1890, przedrukowany w ».Soc.
Akademiker« w pazdzierniku 1895
roku.

Kwestya prawdziwosci materyalistycznego
pojmowania dziejow jest kwestyg koniecznosci
dziejowej. By¢ materyalista, to znaczy wierzy¢
w konieczno$¢ zjawisk. Poditug doktryny materya-
listycznej ruch materyi odbywa sie wedtug praw
okreslonych przez konieczno$¢; niema przyczyny
bez koniecznego dziatania, niema zjawiska bez
materyalnej przyczyny. Poniewaz ruch materyi
okresla uksztattowanie idej i aktéw woli, wszyst-
kie przeto zjawiska w Swiecie ludzkim sg konie-
czne. Materyalista jest to kalwin bez Boga. Nie



wierzy on w zadne przeznaczenie boskie, ale
zato wierzy i wierzy¢ musi, ze wszystko, co staje
sie od dowolnego momentu, jest juz okreslone
a priori warunkami i stosunkiem wzajemnie dzia-
fajacych sit-

Zastosowa¢ materyalizm do historyi, znaczy
przedewszystkiem przyzna¢ koniecznos$¢ history-
cznego rozwoju i historycznych zjawisk. Dla ma-
teryalisty jest kwestya tylko to, w jaki sposob
w historyi ludzkosci uskutecznia sie koniecznosé,
jakie elementy lub jakie czynniki odgrywajg naj-
wazniejszg role, jaki jest wzajemny stosunek tych
czynnikow, jakie znaczenie maja w historyi wa-
runki przyrodnicze, ekonomiczne, prawne i ideje.

Marx we wspomnianym juz ustepie przedmo-
wy daje odpowiedz, ze najwazniejszym czynni-
kiem sg materyalne sity produkcyi i stosunki lu-
dzi w produkcyi. »Spos6b produkcyi w matery-
alnem zyciu okre$la spoteczne, polityczne i ducho-
we procesy zycia wogoéle. Nieswiadomos¢ ludzi
uwarunkowuje ich byt, a odwrotnie byt spoteczny
okresla Swiadomos¢. Na pewnym stopniu rozwoju
sity materyalne produkcyi spoleczeristwa stajg
w sprzecznosci z istniejacemi stosunkami pro-
dukcyi czyli, uzywajgc terminologii prawnej, ze
stosunkami whasnosci, wsréd ktorych dotad roz-
wijaty sie. Te stosunki przestajg by¢ formami
rozwoju i stajg sie wiezami. Nastepuje wtedy
epoka rewolucyi spotecznej. Ze zmiang ekono-
micznej podstawy zmienia sie szybciej lub powol-
niej takze olbrzymia nadbudowa (prawne i polity-
czne instytucye, ktorym odpowiadajg stosowne for-
my $wiadomosci spotecznej). Ani jedna faza spo-
teczna nie schodzi ze sceny, poki nie rozwinely
sie wszystkie sity produkcyi, ktdrym ona w calej roz-



ciagtosci odpowiada, nowe wyzsze stosunki pro-
dukcyi nie wystepujg nigdy wczesniej, poki warun-
ki materyalne ich istnienia nie dojrzalty odpowie-
dnio w tonie starego spoteczenstwa... Burzuazyj-
ne formy produkcyi sg ostatnig antagonistyczng
forma spotecznego procesu produkcyi... w fonie
burzuazyjnego spoteczenstwa rozwijajace sie sity
produkcyjne tworza jednocze$nie materyalne wa-
runki do rozwiazania tego antagonizmu. Ta for-
ma spotecziia jest koncem prologu historyi ludz-
kosci.« (»Zur Kritik der politischen Oekonomiex,
Przedmowa.)

Pozwolimy sobie tu przedewszystkiem zau-
wazy¢, ze koncowy frazes i stowo »ostatnia«
w poprzednim zdaniu nie opiera si¢ na Scistem
udowodnieniu i udowodnionym byé nie moze,
jest mniej lub wiecej hypotetyczng tezg. Dla te-
oryi ta teza nie jest wazna i dlatego mozna ja
pominag.

Rozpatrujac reszte zdan, zauwazymy w pier-
wszej linii wyrazenie »szybciej lub powolniej*.
To sformutowanie nosi apodyktyczne pietno, za-
wierajgce w sobie bardzo wiele. Dalej w drugiem
z przytoczonych zdan znajdujemy tak jaskrawe
przeciwstawienie »$wiadomosci« i »bytu«, iz na-
suwa sie wniosek, ze ludzie sg tu uwazani jedy-
nie jako zyjgce narzedzia historycznych sit, po-
zbawione $wiadomosci i woli. Jest to nieco zia-
godzone przez jednag z pobocznych uwag, ktdra
zaznacza z naciskiem konieczno$¢ odrdznienia
w procesach spotecznych zmian materyalnych w wa-
runkach produkcyi od ideologicznych form, w kté-
rych ludzie dochodza do $wiadomosci konfliktu i
rozwigzujag go.Wogdle swiadomosé¢ i wola ludzi jest
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uwazana jako czynnik najzupetniej uzalezniony od
warunkéw materyalnych.

Nie mniej deterministyczne zdanie znajduje-
my w przedmowie do pierwszego tomu »Kapi-
tatu«. »ldzie tu« powiedziano tam z powodu
»naturalnych praw« kapitalistycznej produkcyi
>0 tendencye dzialajgce i dokonywajgce sie z ze-
lazng koniecznoscig«. Ledwie co byla mowa o
»prawie«, a w tej chwili wslizguje sie w miejce
tego stalego pojecia wiecej elastyczne — »tenden-
cya«. Na nastepnej stronicy spotykamy czesto
cytowane zdanie, ze spoleczeristwo moze »skrocié
i ztagodzi¢« bdle porodowe faz swojego rozwoju.

W sformutowaniu materyalistycznego pojmo-
wania dziejéw, jakie dat Fr. Engels za zycia
Marxa i z jego zgodg w swej pracy polemicznej
przeciwko Diihringowi, okreslono zaleznos¢ ludzi
od warunkéw produkeyi z daleko wieksza wzgle-
dnoscia. Powiedziano tu, ze »ostatniej przyczyny
zmian spotecznych i przewrotow politycznych«
nalezy szuka¢ nie w gltowach ludzi, ale ,,w zmia-
nach sposobu produkcyi i wymiany“. »Ostatniaprzy-
czyna« wskazuje na przyczyny wspoOtdziatajgce
innego rodzaju, drugiego, trzeciego stopnia etc,;
rzecz oczywista, ze im wiekszy jest szereg ta-
kich przyczyn, tembardziej decydujaca sita osta-
tniej przyczyny jakosciowo i ilosciowo jest ogra-
niczong. Fakt jej wptywu zostaje, ale ostateczne
uksztattowanie sie zjawiska nie zalezy wylacznie
od niej. Dziatanie jest rezultatem wielu réznoro-
dnych sit, mozna je tylko wtedy obliczy¢ z zu-
petng pewnoscig, jezeli wszystkie sity sa dokia-
dnie znane i wedtug swej prawdziwej wartosci
ocenione. Nieuwzglednienie sit nawet nizszego



stopnia, jak wie kazdy matematyk, prowadzi do
najwiekszych bledow.

W swych péZniejszych pracach Fr. Engels
jeszcze bardziej ograniczyt decydujgcg site sto-
sunkéw produkcyi spotecznej. Najbardziej za$
w dwoéch listach, przedrukowanych w »Sociali-
stisch. Akademiker« w pazdzierniku 1895 roku.
Jeden z tych listébw pochodzi z 1890, drugi z 1894
roku. Sa tu wyliczone »formy prawne«, polity-
czne, prawne, filozoficzne teorye, poglady religij-
ne wzglednie dogmaty jako czynniki, wywierajg-
ce wplyw na przebieg walk historycznych, a w wie-
lu wypadkach »decydujgce o ich formie«. Powie-
dziano tu dalej »istnieja niezliczone, wzajemnie
krzyzujgce sie sity«, »nieskoriczenie liczna grupa
paraleogramow sit, ktérych wypadkowa — zja-
wisko historyczne. To zjawisko mozna rozpatry-
wacé jako produkt sity dziatajgcej bez swiadomosci
i woli. Jeden pragnie tego, czemu na przeszkodzie
stoi drugi, a w rezultacie powstaje to, czego nie
pragnat ani jeden, ani drugi«. (List z 1890 r.)

»Rozwdj polityczny, prawny, filozoficzny, re-
ligijny, literacki i artystyczny opiera sie na eko-
nomicznym. Jednak wszystkie reagujg na siebie
wzajemnie i na swoja ekonomiczna podstawe«.
(List z 1894 r.) Trzeba przyzna¢, ze to brzmi
troche inaczej niz cytowany na poczgtku ustep
z Marxa.

Naturalnie nie nalezy utrzymywac, ze Marx
i Engels przeoczyli kiedykolwiekbgdz ten fakt,
iz czynniki nieekonomiczne wywierajg wplyw na
przebieg historyi. Mozna przytoczy¢ niezliczong
ilos¢ wyjatkéw z ich pierwszych pism jako dowo-
dy przeciwko podobnemu twierdzeniu. Chodzi tu
o stosunek sit, a nie o to, czy ideologiczne czyn-
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niki nalezy uznawac; chodzi tu o miare i stopien
znaczenia, jakie przypisuja im w historyi. Pod
tym wzgledem nie mozna zaprzeczy¢, ze Mai*x
i Engels pierwotnie przyznawali czynnikom nie-
ekonomicznym daleko mniejszy wspoétudziat w roz-
woju spoteczenstwa, daleko mniejszy wplyw na
stosunki produkcyi, niz to czynili w swych pra-
cach poézniejszych. Takie potozenie kwestyi, od-
powiada najzupetniej rozwojowi naturalnemu kaz-
dej nowej teoryi. W poczatkach kazda wystepu-
je w ostrem, apodyktycznem sformutowaniu. By
zdoby¢ sobie znaczenie, trzeba dowies¢ upadku
dawnej teoryi; jest fatwo zrozumiatlem, ze w tej
walce nowa musi wystepowac jednostronnie i
z pewng przesada. W zdaniu, ktére przytoczy-
liSmy jako motto niniejszego rozdziatu, przyznaje
to Engels otwarcie, dodajgc przytem nastepujgcag
uwage koncowa. »Niestety, dzieje sie zbyt czesto,
ze ludziom zdaje sie, iz rozumiejg doskonale no-
wa teorye i odpowiednio potrafig jg zastosowac,
jezeli tylko przyswoja sobie zasadnicze mysli«.
Kto dzi$ przyjmuje materyalistyczne pojmowanie
dziejow, jest obowigzany przyja¢ je w najwiecej
opracowanej formie, t. j. jest obowigzany najzu-
petniej uwzgledni¢ obok rozwoju i wptywu sit i
stosunkéw produkceyi, pojecia prawne, moralne,
historyczng i religijng tradycye kazdej epoki,
wplyw warunkéw geograficznych i fizycznych, do
ktéorych nalezy takze natura cztowieka i jego
zdolnosci umystowe.’)

") P. Belfort Bax, pobudzony checia protestu przeciwko
niektérym, po wigkszej czesci istniejacym tylko w jego fan-
tazyi, przesadnym twierdzeniem materyatistycznego pojmo-
wania dziejow, wymyslit nowe pojmowanie historyi, ktére
nazwat »syntetycznem«. W miejsce stowa, ktére moze do-



13

Specjalnie trzeba to mie¢ na uwadze tam,
gdzie idzie nie o zbadanie przesztych epok hi-
storyi, ale o projektowanie przysztego rozwoju,
przy jakiem materyalistyczne pojmowanie dziejow
powinno stuzy¢ jako wskazowka przysztosci.

Whbrew teorjom uwazajgcym nature ludzka za
co$ statego i niezmiennego, krytyka socjalistycz-
na zupetnie stusznie wskazuje na wielkie zmiany,
ktorym podlegata natura ludzka w rozmaitych
krajach w przeciggu czaséw, na zdolno$¢ do
zmiany, ktérg okazuja ludzie kazdej epoki, jezeli
ich przenies¢ w inne warunki. W samej rzeczy
natura ludzka jest bardzo elastyczna, o ile idzie
0 zdolnoé¢ przystosowania sie do nowych sto-
sunkoéw przyrodnicz}*ch i 0 nowe otoczenie spo-
teczne. Ale nie trzeba zapomina¢ jednej rzeczy.
Gdzie idzie o wielkie masy, jak naprzy-
ktad nowozytne narody z ich zwyczajami, pow-
statemi z rozwoju tysigcletniego, trudno oczeki-
waé nawet od najwiekszych przewrotéw w sto-
sunkach wiasnosci, zmian w naturze ludzkiej i to
tembardziej, jezeli stosunki ekonomiczne i wia-
snosciowe stanowig tylko cze$¢ spotecznego S$ro-
dowiska, ktére wywiera decydujacy wplyw na

prowadzi¢ do przesady, postawit nowe, niemajace Zzadnego
znaczenia. »Syntetyczny« jest to czysto formalne pojecie,
nie moéwigce absolutnie nic o charakterze i duchu badan.
Jak wskazano wyzej, materyalizm historyczny zawiera syn-
teze materyalnych i ideologicznych czynnikéw.

Ale jezeli Bax w miejsce wyrazenia, pozwalajgcego na
btedne ttémaczenie, przektada wyrazenie bez zadnego zna-
czenia, to pod tym wzgledem p. Plechanow zdobyt palme
pierwszenstwa. Proponuje on w swej pracy: »Beitrage zur
Geschichte des Materialismus«, by materyalistyczne pojmo-
wanie dziejow nazwa¢ »monistycznem«. Czemu lepiej nie-
»prostackiem« ?.
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charakter ludzki. Nalezy tu takze wzigé¢ pod
uwage wielkg ilos¢ czynnikéw oprécz sposobu
produkcyi i zamiany, na ktéry materyalizm dzie-
jowy kiadzie gtdwny nacisk, i dodaé miedzy in-
nemi terytoryalne stosunki zgrupowan lub aglo-
meratéw, t. j. lokalny podziat ludnosci i system
komunikacyi. Coprawda czynniki te sg uwarunko-
wane przez sposOb produkcyi, niemniej jednak gdy
raz juz istniejg, sa zdolne do samoistnego rozwoju
i do wzajemnego wplywu na formy produkcyi.
W liscie do Konrada Schmidta z dnia 27.
pazdziernika 1890 r. Engels w Swietny sposob
opisuje, jak instytucye spoteczne przetwarzajg sie
z produktéw ekonomicznego rozwoju w sity spo-
teczne, zdolne do wiasnego samoistnego rozwoju.
Te nowe czynniki wywierajg obecnie ze swej
strony wplyw na rozwdj' produkcyi; mogg wspot-
dziata¢ lub hamowa¢, lub tez zmusi¢ do zmiany
kierunku rozwoju. Jako przykiad wskazuje prze-
dewszystkiem wiadze panstwowg. Przykiad ni-
niejszy jest ciekawy i z tego wzgledu™ iz dzieki
niemu zwykta u Engelsa definicya panstwa jako
narzedzia panowania i ucisku klasowego, zostata
znacznie uzupetniona przez sprowadzenie do spo-
fecznego podziatu pracy.-*) Materyalizm dziejowy
nie neguje nigdy wiasnego rozwoju politycznych
i ideologicznych czynnikéw; zaprzecza jedynie
tylko absolutnej samoistnosci tego rozwoju, wska-
zZujac, iz rozwoj ekonomicznej podstawy zycia
spotecznego — stosunki produkcyi i rozwoj Kkla-

Miedzy innemi i w »Poczatkach cywilizacyi« wskazu-
je Engels szczeg6towo, w jaki sposéb dzieki spotecznemu
podziatowi pracy musiatlo powsta¢ panstwo. Pdézniej jednak
zaniedbat to uzupetnienie teoryi powstania panstwa i uwazat
je jedynie jako narzedzie politycznego ucisku. (Patrz »Anti-
diihring«).
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sowy wywieraja ostatecznie najwiekszy wpltyw na
rozw6j innych czynnikow.

W kazdym razie jednak pozostaje znaczna
liczba czynnikéw. | nie fatwa to rzecz okresli¢
tak doktadnie wzajemne wspoétdziatanie istniejgce
miedzy niemi, by mozna bylo wskazaé¢ z cala
pewnoscia, gdzie w danym wypadku nalezy szu-
ka¢ czynnika decydujgcego. Czysto ekonomiczne
przyczyny tworzg w pierwszej linii tylko grunt
odpowiedni do przyjecia pewnych idei; Kkiedy te
za$ dojrzejg i rozpowszechnig sie i jakie przyjma
formy, zalezy to od wspétdziatania catego szere-
gu czynnikow. Kto odrzuca jako eklektyzm pod-
kreslenie innych czynnikéw oprdcz ekonomicznych,
z ktérych uwzglednia jedynie tylko technike pro-
dukcyi i jej przypuszczalny rozwoj, ten raczej
przynosi szkode niz korzys¢ materyalistycznemu
pojmowaniu dziejow. Eklektyzm — wyb6r ro-
znych objasnien i sposobéw badania zjawisk —
jest bardzo czesto naturalng reakcyg przeciwko
doktrynerskiemu pradowi wyprowadzania wszyst-
kiego z jednego czynnika i postepowania wediug
jednej i tejsamej metody. Kiedy doktrynerstwo
rozwija sie zbyt silnie, eklektyzm 2z silg ele-
mentarng zjawi¢ sie musi. Jest to bunt zdrowego
rozsagdku przeciwko tendencyi, istniejagcej w kazdej
doktrynie — skrepowaé¢ mysl w »zelazne okowy.«”)

') Nie mamy tu wcale zamiaru zaprzecza¢ wulgaryzu-
jacej tendencyi eklektyzmu, ani tez odmawia¢ wielkiej teore-
tycznej i praktycznej wartosci dazeniu do jednolitego pojmo-
wania rzeczy. Bez tego dazenia naukowe myslenie jest nie-
mozliwe. Ale zycie jest szersze od wszelkich teoryj, i dlate-
go S$cista doktryna ostatecznie musi potajemnie zapozyczaé
sie u eklektyzmu, tej lekkomysinej osoby, $miato lubujacej
sie¢ rozkoszami zycia — a poOzniej otwarcie lik\yidujac swoj



Im bardziej procz czysto ekonomicznych sit#®
wywierajg na zycie spoteczne wplyw inne czyn-
niki, tern bardziej zmienia sie ta sita, ktéra na-
zywamy koniecznoscig historyczng. Pod tym
wzgledem rozrézniamy w nowozytnem spoteczen-
stwie dwa wazniejsze kierunki. Coraz bardziej
zwieksza sie znajomos¢ praw rozwoju, mianowicie
rozwoju ekonomicznego. Z tg znajomoscig idzie
reka w reke czesciowo jako jej przyczyna, cze-
$ciowo jako rezultat coraz bardziej zwiekszajaca
sie zdolno$¢ kierowania rozwojem ekonomicznym.
Podobnie jak fizyczna, tak i ekonomiczna potega
natury w miare poznania jej istoty, przestaje by¢
panem cztowieka a staje sie jego stugg. Teore-
tycznie spoteczeristwo znajduje sie obecnie wobec
czynnika ekonomicznego w daleko wiekszej nie-
zaleznosdci niz kiedykolwiekbadz, i tylko przeci-
wienstwo roznych elementow potegi intereséw
0s6b prywatnych i potegi interesbw grup — stoi
na preszkodzie, by ta teoretyczna niezaleznos¢
zamienifa sie w faktyczna. Interesy spoteczeristwa
coraz bardziej zdobywajg sobie przewage nad
interesami prywatnemi i w miare odbywania sie
tej przemiany, ustaje panowanie elementarnych
sit czynnikéw ekonomicznych. Rozwdj ich mozna
przewidzie¢, i dlatego odbywa sie i predzej i lzej.
Pojedyricze indywidua i cale narody wyzwalajg
€O raz znaczniejszg cze$¢ swego zycia z pod wply-
wu despotycznej koniecznosci

Poniewaz ludzie zwracajg coraz baczniejszg

dtug, doktryna twierdzi powaznie, ze ona »w istocie rzeczy
zawsze« myslata to i to.

W historyi nauk spotecznych doskonatym przyktadem
tego jest historya teoryi i praktyki zwigzkéw.
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uwage na czynniki ekonomiczne, powstaje stad
ztudzenie, jakoby dzi$ odgrywaty wiekszg role niz
dawniej. Rzecz ma sie zupelnie inaczej. To ziu-
dzenie nalezy przypisa¢ temu, iz dzi$ ekonomicz-
ne motywy wystepuja jawnie, dawniej za$s byly
ukryte dzieki 6wczesnym stosunkom spotecznym
i ideologii wszelkiego rodzaju. Nowozytne spote-
czenstwo jest bogatsze od poprzednich spoteczenstw
w ideologie niezalezng od ekonomiki i od czyn-
nikéw przyrody, wystepujagcych w szacie sit eko-
nomicznych.”*) Nauka, sztuka i caly szereg sto-
sunkdw spotecznych dzi§ jest daleko mniej zale-
znym niz kiedykolwiekbgdZz podczas epok ubie-
glych. Czyli wyrazajac sie jasniej dla unikniecia
wszelkich nieporozumiern — osiggniety obecnie
stopien rozwoju ekonomicznego pozwala na wie-

1) Komu wyda sie to paradoksalnem, niechaj przypo-
mni sobie, ze dla najliczniejszej klasy ideologia w wyzej za-
znaczonym sensie stata sie mozliwg dopiero w nowozytnem
spoteczenstwie. Chiopi i robotnicy byli prawie zwigzani cze-
Scig dla celéw ekonomicznych, czescig byli pod wpltywem
tej ideologii, ktéra byta odbiciem (refleksem) panowania na-
tury nad cztowiekiem. To ostatnie, jak wiadomo, tworzy ide-
ologie (przesady) ludéw pierwotnych. Jezeli wiec p. Belford
Bax méwi w swym artykule, p. t. >Synthetische und mate-
rialistische Geschichtsauffassung« (w »Socialistische Monats-
hefte« za grudzien 1897 r.), iz w cywilizacyi ekonomiczny
czynnik jest decydujacy prawie zawsze, w epoce za$ przed-
historycznej nie miat tyle bezpo$redniego wplywu, poniewaz
wtedy decydujacemi byly »zasadnicze prawa ludzkiego my-
$lenia i odczuwania«, to przedstawia on sprawe do goéry no-
gami na zasadzie czysto zewnetrznych réznic. Dla ludéw
przedhistorycznych otaczajaca ich natura byta najwazniejszag
sita ekonomiczng i, jako taka, wywierata najwiekszy wptyw
na ich mys$l i czucie. Bax’a krytyka materjalizmu historycz-
nego, miedzy innemi, i dla tego jeszcze nie trafia do celu,
poniewaz jest on zbyt prawowierny szczeg6lnie tam, gdzie
pierwotne sformutowanie materjalizmu dziejowego jego nosi
cechy zbyt widocznej przesady.
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kszag niezaleznos¢  czynnikéw ideologicznych,
a szczego6lniej .etycznych, niz kiedykolwiekbadz
przedtem. Dzieki tej okolicznosci, stosunek przy-
czynosciowy miedzy techniczno-ekonomicznym
rozwojem, a rozwojem instytucyj spotecznych staje
sie coraz bardziej po.srednim; konieczno$é przyrodni-
cza pierwszego staje sie coraz mniej decydujacym
czynnikiem drugiego.

Jak widzimy, »zelazna konieczno$¢ dziejow«
ulegta ograniczeniu; dla praktycznej dziatalnosci
socyalnej demokracyi ograniczenie powyzsze ozna-
cza nie zmniejszenie, a zwigkszenie i zrdzniczko-
wanie zadan spoteczno-politycznych.

Obecnie materjalistyczne pojmowanie dziejow
ma inne sformutowanie, niz to jakie dali mu
pierwotnie jego twdrcy. Juz i oni nawet rozwi-
neli je nieco.

Byloby wielkim krokiem wstecz odstgpi¢ od
dojrzatej formy, jakg dat Engels materjalistycz-
nemu pojmowaniu dziejéw w listach do Konrada
Schmidta i w listach opublikowanych w czaso-
pismie »Socialistischer Akademiker«, i powrdécic¢
do pierwotnego sformutowania, a opierajgc sie
na niem da¢ tej doktrynie »monistyczne« znacze-
nie. Nalezy raczej dopeli¢ pierwotng definicye
wspomnianemi listami, zasadnicza mys$l nie straci
nic na jednolitosci, a wygra bardzo wiele na na-
ukowosci. Dzieki tym uzupetnieniom, stanie sie
ona rzeczywiscie teoryg naukowego badania hi-
storyi. W pierwotnej formie mogta by¢ w rekach
Marxa dzwignia do wielkich odkry¢ historycznych,
doprowadzajac atoli nawet jego geniusz do bie-
dnych wnioskéw.") Co za$ powiedzie¢ o tych,

‘) »Daleko fatwiej«, méwi Marx w jednem czesto cyto-
wanem miejscu »Kapitatu* »przez analize religijnych mglistych
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ktérzy nie posiadajg ani jego genialnych zdolno-
$ci ani jego wiedzy. Materjalistyczne pojmowanie
dziejéw dzi$ tylko pod tym warunkiem moze byé
naukowg podstawg teoryi socyalistycznej, je-
zeli uwzgledni wyzej uzasadnione dopetnienia;
wszystkie za$ zastosowania tej doktryny, o ile sg
dokonane bez uwzglednienia lub tez z niedosta-
tecznem uwzglednieniem wyzej zaznaczonego od-
dziatywania wzajemnego czynnikéw materyalnych
i ideologicznych, nalezy podda¢ odpowiedniej re-
wizyi bez wzgledu na to, czy pochodzg one od
twércow teoryi czy tez od kogo innego.

Juz po napisaniu tego rozdziatu dostatem do
rak pazdziernikowy numer za rok 1898 czasopi-
sma ,Deutsche Worte zawierajgcy artykut
Wolfganga Heinego p. t. »Filozofia historyi Pa-
wla Bartha i jego zarzuty przeciw marxizmowi«.
Heine broni tu pojmowania historyi Marxa od
zarzutu znanego docenta lipskiego, ktéry twierdzi
jakoby Marx pod pojeciem »materyalny« rozumiat
techniczno-ekonomiczny, wskutek czego doktrynie
tej lepiej odpowiada nazwa ,ekonomicznego*
pojmowania dziejow.

Heine przeciwstawia temu twierdzeniu wspo-
mniane wyzej listy Engelsa z 1896 roku i do-
petnia je zastugujgcemi na wielkg uwage pogla-

wierzen znale$¢ ziemska tres$¢, nizli odwrotnie z rzeczywi-
stych warunkéw zycia wyprowadzi¢ ich religijne formy. To
ostatnie jest jedynie materjalistyczng, a przeto i naukowa
metoda« W tern przeciwstawieniu znajduje sie spora doza
przesady. Bez uprzedniej znajomosci religijnych form, wska-
zany spos6b postepowania moze doprowadzi¢ do réznych
dow'olnych konstrukcyj, kiedy za$ sg one znane, to sposéb
ten jest Srodkiem naukowej analizy, a nie naukowem prze-
ciwstawieniem analitycznego objasnienia.

3
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darni w kwestyi sity dowodowej marxizmu, i w
kwestyi powstania, rozwoju i znaczenia czynnikéw
ideologicznych. Podiug niego teorya Marxa nie-
tylko moze zrobi¢ wieksze ustepstwa na rzecz
czynnikéw ideologicznych niz to dotychczas czy-
niono, nie tracac przytem nic na jednolitosci, ale
nawet musi, by pozosta¢ teoryg naukowa, pra-
wdziwie oceniajgcg rzeczywistos¢. Nie idzie tu oto,
by zwolennik tej teoryi pamietat zawsze o nieu-
legajacym zaprzeczeniu zwigzku idej przekazanych
przez tradycye i nowych czynnikéw ekonomicz-
nych, lub tez kladt odpowiedni nacisk, ale o zu-
1cine uznanie ideologicznych sit przez teorye
materyalistycznego pojmowania dziejow.

Zasadnicze postawienie tej kwestyi jest bez-
warunkowo stuszne. ldzie tu jak wszedzie w na-
uce o kwestye granicy. To samo pytanie stawia
takze Karol Kautsky w swej pracy p. t. ,,Co mo-
ze da¢ materyalistyczne pojmowanie dziejow* ?
Trzeba jednakze nie zapominaé, ze pierwotnie
stawiano pytanie bez zadnego ograniczenia, lecz
przyznawano czynnikowi ekonomicznemu prawie
nieograniczong site w historyi.

»Spér, moéwi Heine, toczy sie wiasciwie
O okreslenie stosunku ilosciowego czynnikow
1 roztrzygniecie jego ma wiecej praktyczne, niz
teoretyczne znaczenie«.

Ja bym powiedziat zamiast »wiecej — niz«
— »tak — jak«. Podiug mego przekonania ta
kwestya ma wielkie praktyczne znaczenie. Jest
rzeczg wielkiej wagi, by tezy sformutowane pod
wplywem nadmiernego oszacowania techniczno-
ekonomicznego czynnika, podda¢ odpowiedniej
rewizyi po dokladnem zbadaniu stosunkéw ilo-
sciowych wszystkich czynnikéw. Uzupetnienie te-
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oryi przez praktyke nie wystarcza; teorya —
o ile ma przedstawia¢ wogoble jakg warto$¢, musi
uznawaé racye bytu krytycznych poprawek. Na-
koniec powstaje pytanie, do jakiego stopnia ma-
teryalistyczne pojmowanie dziejow, moze sobie
rosci¢ pretensye do swojej nazwy, jezeli w dal-
szym ciggu podobniez jak dotad w wyzej opisany
sposdb bedzie sie rozszerza¢, wcielajagc i inne
czynniki. Bo i w samej rzeczy przytoczone obja-
$nienia Engelsa nie sg czysto materyalistyczne,
a tern mniej czysto ekonomiczne. Nie przecze, ze
nazwa i istota rzeczy nie zupetnie sobie odpo-
wiadajg. Szukam postepu nie w zagmatwaniu,
lecz w doktadnem oddaniu poje¢; przy okresleniu
nazwy teoryi i historyi chodzi przedewszystkiem
0 zaznaczenie czem rozni sie ona od innych,
jestem przeto daleki od tego, by nie uznawaé
trafnosci nazwy »ekonomiczne pojmowanie dzie-
jow« proponowanej przez Bartha, a nawet mimo
wszystko nazwe te uwazam za najodpowiedniejszg
dla teoryi Marxa.

W nacisku, jaki kiadzie ona na ekonomiczny
czynnik, polega jej znaczenie, z poznania i oceny
ekonomicznych faktéw pochodzg wielkie zastugi
tej teoryi dla nauki historyi, stad idg wszystkie
zdobycze, jakie zawdziecza jej ta gatez wiedzy
ludzkiej. Tu teorya nie dlatego powinna sie na-
zywaé »ekonomicznem pojmowaniem dziejow, ze
uznaje tylko sity ekonomiczne, tylko motywy
ekonomiczne, ale dlatego, ze ekonomia jest za-
wsze decydujgca sitg, osig wielkich ruchéw w hi-
storyi. Nazwa »materjalistyczne pojmowanie dzie-
jow« prowadzi do uprzedzen i podejrzen, ktére
nam nasuwa samo pojecie »materyalizm«. Filozo-
ficzny i przyrodniczy materyalizm jest doktrynag






e) Teorya walki klas i rozwoju kapitatu
podtug 3larxa.

Podstawag teoryi walki klas jest materyali-
styczne pojmowanie dziejow. »Okazato sie«, pisze
Engels w »Antidihringu«, »ze cata dotychczasowa
historya®) jest historyg walki klas, ze te wzaje-
mnie z sobg walczace klasy sa wytworami sto-
sunkéw produkeyi i komunikacyi, jednem stowem
ekonomicznych stosunkéw epoki«. W nowozytnem
spoteczenstwie walka klasowa toczy sie miedzy
kapitalistami-posiadaczami srodkéw produkceyi i po-
zbawionymi kapitatu producentami, najemnikami.
Ta walka wyciska swoje pietno na spoteczenstwie.
Dla pierwszej z klas wybrat Marx wyrazenie »burzu-
azya«, dla ostatniej »proletaryat«. zapozyczone
z P'rancyi, gdzie poddéwczas, kiedy opracowywat
swojg teorye, tamtejsi socyatisci bardzo chetnie
jej uzywali. Walka klasowa miedzy burzuazya
i proletaryatem jest antagonizmem w dzisiejszych
stosunkach produkcyi przeniesionym na ludzi,
mianowicie antagonizmem migdzy prywatnym
charakterem systemu przywlaszczenia, a spotecz-

* W czwartem wydaniu pracy »Rozw6j socyaliznau«
nastepuje tu ograniczajace wyrazenie ¥ »za wyjgtkiem stanu
pierwotnego*.
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nym charakterem systemu produkcyi. Srodkiem
produkcyi jest whasnos¢ pojedynczych kapitalistow,
przywlaszczajacych sobie dochéd z produkceyi,
ktéra jest procesem spotecznym t. j. wytwarza-
niem przedmiotow uzytkowych, opartem na
zasadzie planowego podziatu i organizacyi pracy
wielu jednostek. Ten antagonizm zawiera w sobie
nowy antagonizm jako dopetnienie, planowy po-
dziat i organizacya pracy wewnetrz zakladow
produkcyi (warsztatow, fabryk etc.) stoi w sprze-
cznosci z bezplanowym zbytem tych produktéw
na rynku.

Punktem wyjscia walki Klasowej miedzy ka-
pitalistami i robotnikami, jest przeciwienistwo inte-
res6w, ktére powstaje dzieki systemowi sprze-
dazy pijacy robotnikéw kapitalistom. Badania sy-
stemu sprzedazy pracy tworzg teorye rcirtosci,
badania systemu produkcyi i przywlaszczenia
tworzg teorye naduartosci.

Charakterystyczng ceche produkcyi kapitali-
stycznej i opierajgcego sie na niej ustroju spo-
fecznego stanowi to, ze ludzie w owych stosun-
kach ekonomicznych wystepuja jako nabywcy
i sprzedawcy. Produkcya kapitalistyczna nie uzna-
je w zyciu ekonomicznem stosunkoéw zaleznosci
formalno-prawnego pochodzenia, a jedynie tylko
wyptywajgce z czysto-ekonomicznych warunkow
(réznice posiadania, stosunki zarobkowe etc.). Ro-
botnik sprzedaje kapitaliscie swa site roboczg na
pewien czas i pod pewnemi warunkami za pewng
cene, ptace robotniczg. Kapitalista sprzedaje wy-
tworzone przez robotnika resp. przez ogét robo-
tnikdbw masy produktéw na rynku za cene, ktéra
z reguly jako warunek dalszego trwania jego
przedsiebiorstwa daje mu pewna nadwyzke nad
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sume kosztéw wytworzenia towaréw. Co stanowi
te nadwyzke ?

Podtug Marxa nadwyzke stanowi ncidicarto$¢
pracy wykonanej przez robotnika. Towary na
rynku zamieniajg sie na warto$¢, ktora okresla
sie skrystalizowang pracg robotnikéw, mierzong
przez czas. Wydatki kapitalisty zawarte w pracy
mozemy takze powiedzie¢ martwej pracy w po-
staci materyatu surowego, $rodkéw pomocniczych,
zuzycia sie maszyn, czynszu i innych kosztéw,
zjawiajg sie znéw niezmienione w wartosci pro-
duktu. Inaczej rzecz sie ma z wydang zyjacg praca.
Kosztuje ona kapitaliste tylko jako ptaca robotni-
Cza, przynoszgc mu jednoczes$nie jako odszkodo-
wanie nadwyzke, stanowiacg przeciwwarto$¢ war-
tosci pracy. Warto$¢ pracy jest wartoscig ilosci
pracy zawartej w produkcie, ptaca robotnicza jest
ceng rynkowg uzytej w produkcyi sity roboczej.

Cena, lub wyrazajac sie lepiej, wartos¢ sity
roboczej, okre$la sie wydatkiem na utrzymanie
robotnika odpowiednie do jego przyzwyczajen
zyciowych, ktére powstaly drogg historycznego
rozwoju. ROznica wartosci, wytworzonej przez
prace robotnika, i ptacy robotniczej stanowi nad-
warto$¢. Naturalne dazenie kapitalisty jest skiero-
wane na to, by zwiekszy¢, a juz w zadnym razie
nie pozwoli¢ na zmniejszenie tej roznicy.

Konkurencya na rynku towaréw, zawsze wy-
wiera wplyw w kierunku znizenia cen towarow;
zwiekszenie zbytu jest mozliwem jedynie tylko
przez znizenie kosztéw produkcyi. Kapitalista
moze osiggnaé to znizenie w trojaki sposob: zni-
zeniem placy zarobkowej, zwiekszeniem dnia ro-
boczego i zwigkszeniem produkcyjnosci pracy.
Poniewaz dla pierwszych dwoéch istnieja zawsze
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w danym momencie okreslone granice, wiec ener-
gia jego zwraca sie w ostatnim kierunku. W roz-
winietem kapitalistycznem spoteczenstwie najwaz-
niejsze $rodki znizenia kosztéw produkcyi stano-
wiag lepsza organizacya pracy, zwiekszenie jej na-
piecia i udoskonalenie maszyn. Rezultatem tego
jest zmiana w organicznym skiadzie kapitatu,
jak wyraza sie Marx. Cze$¢ kapitatu, wylozona
na kupno surowego materyatu, na narzedzia pra-
cy i t. p. zwieksza sig, podczas gdy czes$é, wyto-
zona na place zarobkow's, zmniejsza sie: te samg
ilos¢ produktéw wytwarza mniejsza liczba robo-
tnik(aw, a wiekszg ilos¢ poprzednia liczba lub tez
mniejsza. Stosunek nadwartcsci do czesci kapitatu,
wyltozong na ptace zarobkowa, M:;jx nazwat stopg
nadwartosci czyli stopg wyzysku; stosunek nad-
w'artosci do catego kapitalu wlozonego w produ-
kcye nazywa stopg zarobku. Z tego wida¢, ze
stopa nadwartosci moze sie zwieksza¢ jednoczesnie
kiedy stopa zarobku sie zmniejsza.

Odpowiednio do rodzaju gatezi produkcyi
znajdujemy najréznorodniejszy organiczn}™ skiad
kapitatu. Sa przedsiebiorstwa, gdzie na narzedzia
pracy, materyat surowy etc. idzie' stosunkowo
nie™ imiernie wielka cze$¢ kapitatu, a na ptace
zarobkowg stosunkowo nieznaczna czes¢ i na od-
wrét, takie, gdzie ptaca zarobkowa stanowi naj-
wieksza czes¢ wydatkéw. Pierwsze przedstawiajg
wyzszy organiczny skiad kapitatu, drugie nizszy.
Gdyby wszedzie istniat jednakowy proporcyonalny
stosunek miedzv otrzymana nadwartoscig a ptaca
roboczg, stopy zarobku w drugiej grupie galezi
produkcyi w wiekszosci wypadkéw musiatyby
przewyzszy¢ wielokrotnie stopy zarobku pierwszej
grupy. Rzecz ma sie jednak inaczej. Towary



27

w rozwinietem kapitalistycznem spoteczenstwie
sprzedaje sie W rzeczywistosci nie wedlug war-
tosci zawartej w nich pracy, ale wedlug ceny
produkcyi. Ta za$ sklada sie z kosztow wytwo-
rzenia (ptaca robocza plus wydana praca martwa),
z dodatkowej sumy, odpowiadajacej przecietnej
stopie zarobku ogo6lnej produkcyi spotecznej lub
tez stopie zarobku tych gatezi produkcyi, w kté-
rych organiczny sktad kapitatu wskazuje stosunek
przecietny kapitalu wytozonego na ptace robocza,
do reszty kapitalu. Wahanie sie stosunku cen
w roznych gateziach produkcyi bynajmniej nie
jest jednakowe z wahaniem sie stosunku wartosci.
W niektérych ceny sa stale nizej wartosci, w nie-
ktérych stale wyzej i tylko w gateziach produkcyi
0 S$rednim skiadzie organicznym kapitatu zblizajg
sie do wartosci. Prawo wartosci znika zupetnie
ze Swiadomosci producentéw, dziata tylko za ich
plecami, regulujgc w diuzszych odstepach czasu
wysokos¢ $redniej stopy zarobku.

Naturalne prawa konkurencyi i rosngce bo-
gactwo kapitatléw spoteczenstwa, sprowadzajg state
zmniejszenie sie stopy zarobku, ktére dzieki sitom
przeciw dziatajacym opdznia sie nieco, ale trwale
zatrzymanem by¢ nie moze. Nadprodukcya kapi-
tatu idzie reka w reke z wytworzeniem armii re-
zerwowej robotnikow. W przemys$le, w handlu
1 rolnictwie odbywa sie coraz wieksza koncentra-
cya i coraz wieksze wydziedziczanie drobnych
kapitalistow przez wielkich. Peryodyczne kryzysy,
wywotane przez anarchie produkcyi wspolnie ze
zmniejszajaca sie stale konsumcya mas, wystepuja
coraz silniej i rujnujac coraz grozniej niezliczone
masy drobnych kapitalistdw, przyspieszaja proces
koncentracyi i wydziedziczenia. Z jednej strony



28

rozszerza sie kolektywna — kooperatywna —
forma procesu pracy, na ksztalt stale rosnacej
drabiny, z drugiej strony rosnie »ze stale zmniej-
szajacg sie iloscig magnatéw kapitatu, uzurpuja-
cych i monopolizujacych w'szystkie korzysci tego
procesu przeksztatcenia, nedza, ucisk, niewola,
zwyrodnienie, wyzysk, a takze i duch oporu ciggle
zwiekszajgcej sie klasy robotniczej, wyszkolonej,
zkgczonej i zorganizowanej przez sam mechanizm
kapitalistycznego procesu produkcyi«. — Rozw0j
dazy do tego punktu, kiedy monopol staje sie prze-,
szkodg dla produkcyi, wywotanej przez siebie,
w ktérym centralizacya $rodkéw produkcyi i uspo-
fecznienie pracy sg w sprzecznosci nie do pogo-
dzenia ze swa powiloka kapitalistyczng. Musi ona
peknaé; wywiaszczyciele i uzurpatorzy bedg wy-
whaszczeni przez masy ludowe, kapitalistycznawia-
snos¢ prywatna bedzie zmieniona.

Oto tendencya dziejowa kapitalistycznej pro-
dukcyi t.j. sposobu przywitaszczenia podiug Marxa.
Klasg powotang do dokonania wywlaszczenia
klasy kapitalistow i zamiany kapitalistycznej wia-
snosci na spoteczng jest klasa robotnicza, prole-
taryat. W tym celu nalezy ja organizowaé¢ w kla-
sowg partye polityczng. Ta klasa w odpowiedniej
chwili zawladnie wiladza panstwowa i »zamieni
$rodki produkcyi na wihasno$¢ panstwowa. Dzigki
temu proletaryat przestaje by¢ proletaryatem, zni-
kajg roznice klasowe, sprzecznosci klasowe i pan-
stwo jako panistwo«. Walka o byt, konflikty i eks-
cesy, wywolane przez nig, przestajg istnie¢, panstwo
nie ma kogo wiecej uciska¢ i »zamiera« (Engels:
»Rozwoj socyalizmu).
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Oto w mozliwie zwieztych zarysach najwa-
zniejsze tezy tej czesci teoryi Marxa, ktora zali-
czamy jeszcze do czystej teoryi socyalizmu, opie-
rajgcego sie na niej. Podobniez mato, lub raczej
jeszcze mniej, jak materyalistyczne pojmowanie
dziejow, cze$¢ ta nie powstata w wykonczonej
formie w giowie jej autora. Tu daleko wiecej, niz
tam, mozna wskaza¢ na rozwoj teoryi, ktéry spro-
wadza, przy utrzymaniu gtéwnych punktéw, do
ograniczenia poczatkowo apodyktycznie wypowie-
dzianych tez.

Czesciowa zmiana tej teoryi dokonang zostata
przez Marxa i Engelsa. W przedmowie do »Kapi-
talu« (1867 r.), w przedmowie do nowego wyda-
nia »Manifestu komunistycznego« (1872 r.), w przed-
mowie i w notach do nowego wydania »Nedzy
filozofii« (1884), i w przedmowie do »Walk klaso-
wych we francuskiej rewolueyi (1895 r.)« sag wskazane
niektére ze zmian, jakie zaszly z biegiem czasu w po-
gladach Marxa i Engelsa na rézne kwestye. Jednak
nie wszystkie zmiany, jakie nalezy skonstatowaé tu
i w innych miejscach, w roéznych czesciach lub
tez hypotezach teoryi, znalazty odpowiednie
uwzglednienie przy ostatecznem uksztattowaniu sie
teoryi. Przytocze jeden przyktad. W przedmowie
do nowego wydania »Manifestu komunistycznego«
z powodu rozwinietego programu rewolucyjnego
Marxa i Engelsa mowig: »Wobec olbrzymiego
rozwoju wielkiego przemystu w ostatnich latach
dwudziestu pieciu i jednocze$nie z nim idacego
postepu organizacyi partyjnej Kklasy robotniczej,
wobec praktycznych doswiadczen najpierw w re-
wolueyi lutowej, a pOzniej jeszcze bardziej w ko-
munie paryskiej, kiedy proletaryat po raz pierw-
szy miat w swych rekach wiadze polityczna w cia-
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gu dwoéch miesiecy, — program ten jest dzi$
miejscami przestarzaty. Komuna data praktyczny
dowaod, ze klasa robotnicza nie moze odrazu wzigéé
W swe rece gotowej maszyny panstwowej i roz-
porzadza¢ nig wylacznie dla wiasnych celéw«.
Byto to pisane w roku 1872. A w pie¢ tat pdzniej
w polemicznej pracy przeciwko Diihringowi krétko
powiedziano: »Proletaryat zawtadnie wiadza pan-
stwowag, a nastepnie upanstwowi srodki produkcyi«.
ePierwsze wydanie st. 233, trzecie str. 302).
W nowem wydaniu »Z procesu komunistdw«
Engels w roku 1885 umieszcza opierajacy sie na
dawnych pogladach program rewolucyjny z roku
1848 i okdlnik komitetu wykonawczego Zwigzku
komunistow, noszacy ten sam charakter, dodajgc
o pierwszym lakoniczna uwage, ze i »dzi$ jeszcze
mozna sie z niego nauczyé niecok, a o drugim
»to i owo tam powiedziane ma racye bytu i dzis«
(str. 14). Mozna wskaza¢ tu na stowa »nastepnie«
»nieco«, »to i owo« i zaznaczyé, ze wyrazenia
te nalezy rozumie¢ tylko wzglednie, dzieki temu,
jak to zobaczymy pdézniej, sytuacya nie poprawita
sie wcale na lepsze.

Marx i Engels ograniczyli sie czescig zazna-
czeniem wplywéw, jakie musiata wywrze¢ na sfor-
mutowanie i na zastosowanie teoryi, uznana przez
nich zmiana w stosunkach faktycznych i ich do-
kfadniejsze zbadanie, czesScia skonstatowali te
zmiany w stosunku do poszczegdlnych punktéw
teoryi. | pod ostatnim wzgledem nie brak sprze-
cznosci. Swym nastepcom zostawili zadanie za-
prowadzi¢ zndéw jednolitos¢ i harmonie teoryi
z praktyka. To zadanie tylko wtedy bedzie mozna
rozwigzac, jezeli zdamy sobie sprawe najzupetnigj
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z brakow i sprzecznosci. Czyli mowigc innemi
stowy, dalszy rozwdj i uksztattowanie
teoryi Marxa nalezy rozpocza¢ kryty-
kg. Dzi$ rzecz ma sie tak, ze powotujac sie na
Marxa i Engelsa mozna wszystko dowies¢. Jest
to bardzo wygodne dla apologetéw i kamistow
literackich. Dla tego jednakze, kto cho¢ troche
posiada zmystu teoretycznego, dla kogo nauko-
wos¢ socyalizmu nie jest prostg »0zdobg od parady,
ktora sie wycigga przy Swigtecznych okazyach ze
srebnej szafy, a w dni powszednie nie zwraca sie na
nig najmniejszej uwagi«, ten jezeli tylko spostrzeze
te sprzecznosci, uczuje potrzebe usunigcia ich. —
Wiasnie na tern polega zadanie uczni, a nie
na wiecznem powtarzaniu stow mistrzéw.

W tym duchu w dalszym ciggu dokonamy
proby krytyki niektérych czesci teoryi Marxa.
Che¢, by prace te w pierwszej linii przeznaczong
dla robotnikéw, ograniczyé do niewielkich rozmia-
row i konieczno$¢ w ciggu niewielu tygodni za-
fatwienia sie z nig objasni, czemu nie uczyniono
tu nawetpréby obszerniejszego opracowania przed-
miotu. Zarazem zaznacza Si¢ raz na zawsze, ze
krytyka nasza nie ma najmniejszej pretensyi do
oryginalnosci. Wigkszag czes¢ jej, jezeli nie wszyst-
ko, bylo juz w istocie rzeczy przez innych do-
konane lub przynajmniej zaznaczone. Znaczenie
tej pracy polega nie na tern, ze wykrywa nowe
rzeczy, ale ze uznaje juz dawniej odkryte.

Lecz i taka praca jest konieczng, "daje mi
:sie, ze sam Marx, myslac o losach teoryj, napisat:
»KochankaMoora moze umrzeé tylko z reki Moora.
Btedy teoryi tylko wtedy moga by¢é uwazane za
przezyte i usuniete, jezeli przyznaja to sami zwo-






ROZDZIAL DRUGI.

jyiarxizm i dyaleHtyHa Kegla.
a) Sofizinaty liej-lowsko-dyalektycziioj metody.

»Podczas dtugich, czesto trwajacych cate
noce debatéw zarazitem go na jego wiel-
ka szkode heglizmcm.

Karol Marx o Proudhonie.

Materyalistyczne pojmowanie dziejéw i opie-
rajgca sie na nim doktryna socyalistyczna, byty
opracowane w pierwotnych formach miedzy 1844
a 1847 rokiem w epoce, kiedy zachodnia i $rod-
kowa Europa byta w stadyum silnego fermentu
rewolucyjnego. Doktryna socyalistyczna moze by¢
nazwana najradykalniejszym produktem tej epoki.
W Niemczech byta to epoka rosngcego liberalizmu
mieszczanskiego. Podobniez jak i w innych kra-
jach ideologiczni przedstawiciele klasy, walczacej
przeciwko &éwczesnemu ustrojowi spotecznemu,
wyszli daleko poza praktyczne potrzeby swej
klasy.

Mieszczanstwo, pod ktérem rozumiemy sze-
rokg warstwe niefeudalnej i nienajemniczej klasy,
walczyto jeszcze przeciwko pét feudalnemu absolu-
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tyzmowi panistwowemu; jego filozofowie rozpo-
czeli krytyke od negowania absolutu, a skonczyli
na negowaniu panstwa.

Kierunek filozoficzny, ktoéry w Maksie Stir-
nerze znalazt najradykalniejszego przedstawiciela,
jest znany pod nazwg radykalnej lewicy filozofii
heglowskiej. Jak to mozna znales¢ w pracach
Engelsa, ktory podobniez jak i Marx, zyt pewien
czas w ich kétku — obaj wspdlnie schodzili sie
w Berlinie z »Wolnymi« w handlu win Hippla
— przedstawiciele tego kierunku odrzucili system
heglowski, ale tern silniej trzymali sie jego dya-
lektyki, poki czeSciowo dzieki praktycznej walce
przeciwko religii pozytywnej (a byla to wtedy
jedna z waznych form walki politycznej), czescio-
wo dzieki wplywowi Ludwika Feuerbacha, nie
rzucili sie z calym zapatem w objecia materyali-
zmu. Marx i Engels nie zostali jednak przy Feuer-
bachu, materyalizm ktorego byt w istocie rzeczy
materyalizmem naukowo-przyrodniczym, ale wy-
pracowali doktryne materyalizmu historycznego
z zastosowaniem dyalektyki, pozbawionej misty-
cznego charakteru, i pod wpltywem rozgrywajgcej
sie wtedy walki klasowej we Francyi, jeszcze sil-.
niej w Anglii miedzy burzuazyg i klasg robo-
tnicza.

Engels z wielkim naciskiem zaznaczyt wspét-
dziatanie dyalektycznej metody w powstaniu tej
teoryi. Za przykladem Hegla rozréznia on meta-
fizyczng i dyalektyczng metode badania zjawisk
i pod pierwsza rozumie, ze przedmioty lub tez
ich przedstawienia mys$lowe i pojecia sa rozpa-
trywane pojedynczo jako state raz na zawsze dane
przedmioty. Podtug dyalektycznej metody sa roz-
patryw'ane w ich zwigzkach, zmianach i przemia-
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nach, wobec czego okazuje sie, ze dwa przeciwne
bieguny pozytywny i negatywny mimo calej prze-
ciwstawnosci wzajemnie sie przenikaja. Hegel
rozumiat dyalektyke jako samodzielny rozwéj po-
je¢, dla Marxa za$ i Engelsa dyalektyka pojec
jest Swiadomem odbiciem dyalektycznego ruchu
rzeczywistego Swiata: dzieki temu heglowska dy-
alektyka zostata znéw »postawiona z gltowy na
nogi«.

Tak pisze Engels w pracy: »Ludwik Eeuer-
bach i koniec klasycznej filozofii«. Postawi¢ dya-
lektyke »na nogi« nie tatwa to rzecz. Jak to za-
wsze bywa w Swiecie rzeczywistym, jezeli opu-
szczajac grunt faktéw dostepnych badaniu oparte-
mu na doswiadczeniu i zapuszczajagc sie w Swiat
abstrakcyjnych poje¢ postepujemy podiug praw
dyalektyki heglowskiej, jesteSmy w wiezach »sa-
morozwoju pojet« predzej, niz to mozemy spo-
strzedz. Tu lezy wielkie niebezpieczehstwo nau-
kowe heglowskiej logiki przeciwienstw. Tezy jej
moga przy pewnych okolicznosciach okaza¢ pra-
wdziwe ustugi w unaocznieniu stosunkéw i ro-
zwoju realnych przedmiotéw”). Moga takze przy

') Chociaz i tu takze rzeczywista tre$¢ dzieki temu za-
ciemnia sie raczej niz rozjasnia. 'l'ak naprzyktad, ten fakt
ze przez zmiane w stosunku ilosciowym czesci sktadowych
zmieniajg sie takze wiasnosci przedmiotu, ujety zostat w for-
mute: »przemiana iloSci w jakos$¢«, ktora jest co najmniej
powierzchowng i opaczna.

Przy tej okazyi zauwaze, ze definicye poje¢ Engelsa,
metafizyczny i dyalektyczny spos6b rozpatrywania rzeczy
przyznaje z tern zastrzezeniem, ze okre$lajace wyrazy : »me-
tafizyczny« i »dyalektyczny« nalezy zastosowywaé¢ w danem
stu znaczeniu jedynie tylko w tern specyalnem przeciwstawie-
niu. Wogole za$ metafizyczne rozpatrywanie przedmiotow
i rozpatrywanie ich w odosobnieniu i statosci, sg dla mnie
dwie zupetnie rézne rzeczy.

4



36

formutowaniu  naukowych zagadniern przynies¢
wielkg korzy$¢ i da¢ impuls do waznych odkry¢.
Ale kiedy na zasadzie tych tez dedukcyjnie A
priori budujemy szemat rozwoju, zaczyna sie nie-
bezpieczenstw'o dowolnych konstrukcyj. To nie-
bezpieczenstwo staje sie tern wigkszem, im wiecej
rzecz, o ktérej rozwdj idzie, jest ztozong. Przy
prostym objekcie po wiekszej czesci broni nas
doswiadczenie i zdolnos$¢ logicznego myslenia, by
na zasadzie analogii w rodzaju »przeczenie prze-
czeniax wnioskowaé o mozliwosci jego zmiany,
lezacej po za granicami prawdopodobienistwa. Ale
im wiecej ztozonym jest przedmiot, im wigksza
liczba jego sktadowych czesci, im wiecej chara-
kter ich rozni sie, im wiecej rézny stosunek ich
sit, tern mniej takie tezy moga nam daé pewne
wskazowki dla okreslenia jego rozwoju, dlatego
iz dzieki temu w wigkszym jeszcze stopniu traci-
my wszelka miare dla jego oceny tam, gdzie na
zasadzie tych tez wyprowadza sie wniosek.

Nie chcemy jednak odmawia¢ dyalektyce
Hegla wszelkich zastug. Zdaje se nam, ze P> A.
Lange najlepiej jg osadzit, co do jej wplywu na
historyografie, piszac o niej w swej pracy p. t.
»Kwestya i*obotniczax, ze mozna nazwaé filozofie
historyi Hegla z jej zasadniczemi myslami, ro-
zwojem przez przeciwienstwa i ich synteze »pra-
wie antropologicznem odkryciem«. JednoczCvénie
Lange wskazat na jej gtowny blad, zawierajgcy
sie w owem »prawie«, dodajgc, ze »podobnie jak

W koncu nalezy jeszcze os$wiadczy¢, ze mnie, rozumie
sie samo przez sie, nie powstata nawet m}'$sl krytykowac tu-
samego Hegla, lub tez zaprzecza¢ wielkich zastug dla nauki
tego wielkiego mysliciela. Mam tylko do czynienia z jego
dyalektyka, o ile wywarta wptyw na doktryne socyalistyczng..



37

w zyciu pojedynczego cztowieka, tak i w historyi
rozwoj przez przeciwienstwo nie dokonywa sie
ani tak lekko, ani tak radykalnie, ani tez z takg
precyzya, ani tak symetrycznie, jak to wyglada
w spekulatywnej konstrukcyi«. (Trzecie wydanie
str. 248/49). W stosunku do przesztosci przyzna
to dzi$ kazdy zwolennik‘Marxa, tylko wzgledem
przysztosci, a specyalnie wzgledem najblizszej
przysztosci, bedzie wedtug doktryny Marxa nieco
inaczej. W roku 1847 »Manifest komunistyczny«
dowodzit, ze burzuazyjna rewolucya, w ktoi'ej
przededniu znajdujg sie Niemcy, »moze« pi‘'zy da-
nym rozwoju proletaryatu i przy rozwinietych for-
mach cywilizacyi »sta¢ sie preludyum do prole-
taryackiej rewolucyi«.

To historyczne tudzenie samego siebie, w kto-
rem pierwszy lepszy marzyciel polityczny mogt
Marxa przescigna¢, bytoby u niego zupetnie nie-
zrozumialem — prowadzit on juz wtedy powazne
badania ekonomiczne — gdyby nie mozna wi-
dzie¢ w tern produktu resztek heglowskiej logiki
przeciwienstw, od ktérej Marx — podobnie jak
i Engels — do korica dni swoich nie magt sie
oswolDodzi¢. A bylo to dla niego wtedy podczas
owczesnego nastroju rewolucyjnego tern fatalniej-
sze. Mamy tu nietylko przesadng ocene oczeki-
wanych rezultatbw walki politycznej, jaka moze
powsta¢ u namietnych przewédcow i przy pewnych
sprzyjajacych okolicznosciach doprowadzi¢ do nie-
przewidzianych korzysci, ale czysto spekulacyjne,
przedwczesne oznaczenie dojrzatosci ekonomi-
cznego i spotecznego rozwoju, puszczajgcego do-
piero pierwsze kietki. To, co do swojego urze-
czywistnienia potrzebowato catych pokolen, roz-
patrywano przez szkia filozofii rozwoju w przeci-
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wienstwach jako bezposredni rezultat polityczne-
go przewrotu, ktéry dla burzuazyi dopiero mogt
stworzy¢ wolne miejsce do rozwoju. Marx i Engels
juz w dwa lata p6zniej po wydaniu »Manifestu
komunistycznego«, przy upadku »Zwigzku komu-
nistbw« byli zmuszeni wskazywaé¢ swym prze-
ciwnikom w »Zwigzku« na »nierozwiniete formy
niemieckiego proletaryatu« i protestowa¢ prze-
ciwko robieniu ze stowa proletaryat Swietej isto-
ty«. (»Z procesu komunistéw w Kolonii« str. 21).
Byt to rezultat chwilqwego otrzezwienia. W innej
formie powtarza sie wiele razy ta sprzecznos¢
miedzy rzeczywistym stopniem rozwoju dojrza-
tosci, a dowolnie skonstruowanym abstrakcyjnie.
Poniewaz idzie tu o kwestye, ktéra podiug
mojego przekonania byta fatalng dla catej doktry-
ny Marxa i Pmgelsa, pozwole sobie przytoczyc
tu jeden przyktad z najblizszej przesziosci.
P~ranciszek Mehring niedawno w polemice
z jednem z pism socyalistycznych potudniowo-
niemieckich przedrukowat w »Leipziger Volkszei-
tung« wyjatek z przedmowy do drugiego wyda-
nia pracy Pr. lvngelsa p. t. »W kwestyi miesz-
kan«, gdzie pisze »0 istnieniu pewnego drobno-
mieszczanskiego socyalizmu« w fonie socyalnej
demokracyi niemieckiej. Ten drobnomieszczanski
socyalizm ma swych przedstawicieli i »w frakcyi
parlamentarnej«. Podiug Engelsa charakterysty-
ke tego kierunku stanowi to, ze jego przedsta-
wiciele, przyznajac i usprawiedliwiajgc zasadnicze
poglady nowozytnego socyalizmu, odkiadajg ich
urzeczywistnienie do odlegtej przysziosci, »osa-
dzajac w ten sposOb terazniejszo$¢ na partanine
spoteczng«. Engels uwaza ten kierunek w Niem-
czech za zupetlnie zrozumiaty, a wobec »dziwnie
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rozumnego rozsagdku« niemieckich robotnikow,
za nie niebezpieczny. Mehring cytuje te wywody
w zwigzku ze sporem w kwestyi subwencyi pa-
rowcéw, ktory powstat w socyalnej demokracyi
niezadtugo przed pojawieniem sie¢ wzmiankowanych
artykutéw. Przedstawia on ten spér »jako pierwsza
powazniejszg niezgode« na ,,polu praktycznej polity-
ki« i »proletaryacko-rewolucyjnej taktyki partyi«.
To, co méwi Engels we wspomnianem miejscu, jest
podtug niego to samo, co przedstawiciele proleta-
ryacko-rewolucyjnego kierunku, do ktérego on
sie zalicza, »myslg i chcak, a mianowicie odpo-
wiedniego rozprawienia sie z tak zwanymi »dro-
bnomieszczanskimi socyalistami«.

Nie mozna zaprzeczyé, ze Mehring odpo-
wiedni ustep Engelsa prawidiowo objasnia. Tak
na rzeczy patrzal wtedy — w styczniu 1887 roku
— Engels. Pietnascie miesiecy przedtem do
nowego wydania broszury p. t. »Z procesu komu-
nistow« zatgczyt on okélnik z marca i czerwca
1850 roku, ktérego autorem byt w'spdlnie z Mar-
xem, gdzie jako polityke rewolucyjnego proleta-
ryatu proklamujg oni »statg wieczng rewolucye,
dodajagc w przedmowie, ze to i owo, co tam po-
wiedziano moze mie¢ znaczenie dla majgcego sie
wkrotce dokona¢ »przewrotu europejskiego«. Na
wojne 1870— 71 roku wskazuje sie jako na osta-
tnie minione wstrzasnienie tego rodzaju; przebieg
czasu miedzy europejskiemi rewolucyami oznacza
sie w biezgcym wieku na lat 15— 18.

Byto to pisane w roku 1885—87. W Kkilka
lat p6zniej mial miejsce w niemieckiej socyalnej
demokracyi konflikt z tak zwanymi »miodymi.
W fonie partyi przygotowywat sie juz dos¢ da-
wno, na jaw wyszedt dopiero z powodu kwestyi
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Swietowania i. maja przez porzucenie pracy.
Nikt dzi§ nie watpi, ze wiekszo$¢ »miodych«
myslata szczerze, iz dziataja w duchu Engel-
sa, walczac przeciwko »oportunizmowi« — Ow-
czesnej frakcyi parlamentarnej. Jezeli napadali
na wiekszoé¢ frakcyi parlamentarnej »jako dro-
bnomieszczanskiej« — kt6z byt dla nich auto-
rytetem, jak nie Engels? Skladata sie ona
przeciez z tych samych ludzi, ktorzy w kwe-
styi subwencyi dla parowcow stanowili wiekszosé
oportunistyczng. Kiedy za$ Owczesna redakcya
pisma: »Séchsische Arbeiterzeitung« powotata
sie na autorytet Engelsa w swych pogladach, od-
powiedz na to, jak to wiadomo Mehringowi, wy-
padia zupetnie w innym duchu, niz glosi cyto-
wany przez niego ustep. Engels nazwat ruch
»miodych« »buntem literatéw i studentéw, zarzu-
cajac im ze »doktryne Marxa skarykaturowali
w potworny sposOb«, a ich zarzuty, czynione frak-
cyi parlamentarnej, to w najlepszym razie dro-
bnostki: »Sachsische Arbeiterzeitung« moze miec
nadziei ile chce na sttumienie oportunistycznego
kierunku abmitnej frakcyi parlamentarnej w so-
cyalnej demokracyi przez zdrowy rozsgdek robo-
tnikéw niemieckich ; on, Engels, nie moze podziela¢
tych nadziei, poniewaz o podobnej wiekszosci
nigdy nie styszat.

Ze Engels, piszac te odpowiedz, powodowat
sie tylko przekonaniem wewnetrznem, nie wie
nikt lepiej, jak piszacy te stowa. Ruch »miodych,
ktory koniec koncéw pzeciez stworzyli robotni-
cy i to robotnicy, nalezagcy podczas panowania
praw wyjatkowych do najdzielniejszych agitato-
row partyi, wydal mu sie buntem, zapoczatkowa-
nym przez radykalizujgcych literatow, a polityka
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przez nich broniona tak szkodliwg, Ze w poro6-
wnaniu z nig drobnomieszczanski kierunek frak-
cyi stat sie dla niego prawdziwg drobnostka.
Pod wzgledem politycznym ta odpowiedz
zamieszczona w piSmie  »Socialdemokrat« 13
wrzesnia 1890 roku byfa nadzwyczaj cenng, mi-
mo to jednakze nalezy watpi¢, czy Engels, zala-
twiajac sie w ten sposéb z »miodymi«, miat ra-
cye. Jezeli rewolucya europejska byta tak blisko,
jak to przedstawit on w przedmowie »Z procesu
komunistéw'« — wedtug tam w'ypo'waedzianego
pogladu epoka rozkiadu juz nastgpita — i jezeli
taktyka, naszkicow'ana w okélniku zasadniczo by-
ta stuszna, to »miodzi« w istocie rzeczy byli ko-
Scig z kosci i krwig z krnwd jego. Jezeli za$ nie,
to btad w daleko mniejszym stopniu spada na
»miodych«, niz na broszury, wydane dla propa-
gandy w roku 1885 i 87 ze wspomnianemi do-
datkami i dopetnieniami, pozw'alajgcemi na dwo-
jakie ttdbmaczenie. Ta dwoistos¢ mato odpo-
wiada charakterow'i Engelsa, jej zrodia nalezy
szuka¢ w dyalektyce zapozyczonej od Hegla. Jej
»tak-nie« i »nie-tak« zamiast »tak-tak« i »nie-nie,
przejscie przeciwienstw jedno w drugie, przemia-
na ilosci w jakos¢ i inne piekne kwiatki dya-
lektyki, zawsze stawaty w poprzek drogi przy do-
ktadnem oszacowaniu znaczenia tych lub innych
zmian. Gdyby szemat rozwoju pierwotnie sfor-
mutowany w heglow”skim duchu, mial pozostac
bez zmiany, to albo nalezy rzeczywisto$¢ inaczej
ttdmaczy¢, albo tez przy mierzeniu drogi do wy-
branego celu trzeba ignorowac¢ wszelkie propor-
cye realne. Stad pochodzi ta sprzecznosé, ze
z nadzwyczajng, odpowiadajgcg mréwczej praco-
witosci geniusza doktadnoscig w badaniu ekono-
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micznej struktury, szto reka w reke niemozliwie,
pogardliwe traktowanie najoczywistszych faktow
do tego stopnia, ze ta doktryna, wychodzgca
z dominujgcego i decydujgcego wptywu ekono-
micznych zjawisk nad gwattem, przychodzi do
zabobonnej wiary w tworczo$¢ gwaltu, a teore-
tyczne podniesienie socyalizmu do poziomu nauki
czesto zamienia sie w zupetne panowanie ten-
dencyjnosci nad wszelkiemi zgdaniami nauki.
Jezeli juz nie co innego, to w kazdym razie
jest to zupetnie nie naukowe okresla¢ stanowisko
polityka lub teoretyka poprostu podiug pojecia,
jakie on ma w kwestyi szybkosci rozwoju spote-
cznego. Utozsamianie pojecia »proletaryacki«
z przedstawieniem o niechybnem, bezposredniem
zniesieniu przeciwienstw, opiera sie na bardzo
ptytkiem tidmaczeniu tego pojecia. Podiug tego
wszystko grube, prostackie i nikczemne oznacza-
foby »proletaryackie«. Jezeli wnara w nastgpié
majaca wkrotce rewolueye robi ludzi proletaryac-
ko-rewolucyjnymi socyalistami, to w takim razie
zwolennicy wszelkich improwizowanych rozru-
chéw majg prawo przedewszystkiem na nazwe
prawdziwych rewolueyonistéw. W doktrynie na-
ukowej powinna hyé przynajmniej racyonalna
miara dla okreslenia linii, po jednej stronie kto-
rej znajdowatby sie rewolucyjny marzyciel, a po
drugiej stronie drobnomieszczanin. Ale o tern nie
bylo nawet mowy, okreSlenie zostato rzecza naj-
zupetniej dowolng. Poniewaz rozmiary wydajg
sie tern mniejszemi, im z wiekszego oddalenia
patrzy¢ na rzeczy, w praktyce okazato sie to uwa-
gi godne zjawisko, ze najwiecej drobnomieszczan-
skie poglady w wyzej przytoczonem znaczeniu
znajdujemy u ludzi, ktérzy naleza do klasy robo-
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tniczej i sa w najscisSlejszym kontakcie z pra-
wdziwym ruchem robotniczym; ludzie za$, nale-
zacy do klasy burzuazyjnej, lub zyjacy w burzu-
azyjnem otoczeniu, nie majg zadnej stycznosci
ze Swiatem robotniczym, lub tez co najw'yzej zna-
ja go ze zgromadzen politycznych, nastrojonych
uprzednio na pewien ton, sa przeniknieci prole-
taryacko-rewolucyjnym duchem.

Engels u schylku dni swoich w przedmo-
wie do »Walk klasowych« otwarcie przyznat sie
do biedu, ktéry popenit wspélnie z Marxem przy
oszacow'aniu przebiegu czasu dla spotecznego i
politycznego rozwoju. Zastuge wobec ruchu so-
cyalistycznego, jakg on okazatl przez te prace,
ktérag zupetnie stusznie mozna nazw™a¢ jego poli-
tycznem testamentem, nie mozna dostatecznie wy-
soko ocenié. W nigj jest wiecej, niz sie zdaje na-
pozér. Ta przedmowa nie byla jednakze odpo-
wiedniem miejscem dla wyciggniecia wszystkich
wnioskow, wyptywajacych z tego otwarcie uczy-
nionego wyznania, ani tez nie mozna bylo ocze-
kiwaé od samego Imgelsa, by przedsiewzigt re-
wizye catej doktryny, ktéra po tern wyznaniu
stata sie konieczng. Gdyby dokazat tego, to mu-
siatby bezwarunkowa skonhczyé raz na zawsze
z dyalektyka heglowska, moze nie formalnie, ale
faktycznie. Byta ona zdradzieckim elementem
w doktrynie Marxa, wiezami krepujacemi wszelkie
konsekwentne badanie zjawisk. Wyrwac¢ sie z jej
obje¢ Engels nie mogt, czy nie chciat. Wyciag-
gnat jedynie konsekwencye ze zdobytego do-
$wiadczenia, li tylko w stosunku do pewnych me-
tod i form walki politycznej. Dlatego tez mimo
wielkiej wagi tego wyznania rozstrzyga ono je-
dynie cze$¢ powstajacych przytern pytan.
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Tak np. jest rzeczg oczywista, ze polityczne
walki, o ktérych Marx i Engels zostawili nam
swe monografie, rozpatrujemy 2z nieco innego
stanowiska, niz oni to czynili. Ich sady o par-
tyach i ludziach dzieki samoziudzeniu, jakiego
byli ofiarami w kwestyi szybkosci rozwoju, mimo
ich najzupetniej realistycznego traktowania rzeczy,
nie sg zupetnie trafne, podobnie jak i ich poli-
tyka nie zawsze racyonalna. PdZniejsza poprawka
nie miataby zadnego praktycznego znaczenia, je-
zeliby w socyalistycznej historyografii, kiedy jest
mowa 0 nowych czasach, tradycya nie odgrywa-
fa takiej roli, i jezeliby z drugiej strony na mi-
nione walki nie wskazywano jako na przykfad.

Wazniejsza jednakze niz ta poprawka, ktéra
trzeba dokona¢ wedtug przedmowy Engelsa w hi-
storyografii socyalistycznej nowszych czas6w, jest
rewizya pogladu o walce i zadaniach socyalnej
demokracyi. Ta prowadzi nas nasamprzéd do
jednego z malo wyjasnionych punktéw, miano-
wicie do kwestyi pierwotnego wewnetrznego
zwigzku marxizmu z blankizmem i do rozerwa-
nia tego zwigzku.



b) 3larxiziii i blaiikiziii.

»Jezeli naréd wyczerpie przedwcze-
$nie swe sity ;

jezeli kraj zostanie bez produkceyi
i komunikacyi ;

jezeli  robotnic}, zdemoralizowani
przez polityke klubéw i przez zamknig-
cie warsztatdw narodowych, zaczng wste-
powa¢ do zotnierskiej stuzby, by mddz
zyé€...

O, wtedy zobaczycie, co znaczy re-
wolucya, wywotana przez adwokatéw,
przeprowadzona przez artystow, kierowa-
na przez powiesciopisarzy i poetow.

Przebudzcie sie ze znu, wy, monta-
gnardzi, feuillanci, kordelierzy, jansenisci,
i babeufisci ! Sze$¢ tygodni nie minie,
a nastgpig wypadki, ktére ja dzi§ wam
przepowiadam«,

Proudhon, w gazecie »Représen-
tant du Peuple«, dnia 2g. kwietnia
1848 roku.

Filozofia Hegla byla przedstawiana przez
wielu pisarzy jako odbicie wielkiej rewolucyi fran-
cuskiej ; w samej rzeczy mozna jg uwazaC z jej
wzajemnie sprzecznemi ewolucyami rozumu, jako
odzwierciadlenie ideologiczne tych wielkich walk,
w ktéorych podiug Hegla: »cztowiek postawit sie
na gtowie t. j. na myslix. Wprawdzie w systemie
heglowskim* ewolucya rozumu politycznego znaj-
duje swdj punkt kulminacyjny w pruskiem o$wie-
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eonem panstwie policyjnem epoki Kestauracyi,
ale juz w rok po $mierci Hegla ustapita Restau-
racya we Francyi burzuazyjnemu krolestwu, przez
Europe przebiegt dreszcz radykalny, ktory osta-
tecznie doprowadzit do gwaltowniejszej opozycyi
przeciwko tej monarchii i przeciwko klasie, dla
ktorej byta ona giermkiem t.j. burzuazyi. Cesarstwo
i Restauracya wydaly sie teraz zwolennikom no-
wego ustroju przerwami w rozwoju faz wielkiej
rewolueyi; z ustanowieniem burzuazyjnej monar-
chii nastgpit zwrot w kierunku dawnego rozwoju,
ktéiy dzieki zmienionym warunkom spotecznym
nie spotkatby wiecej na swej drodze przeszkdd,
jakie przerwaly bieg rewolueyi francuskiej.

Najradykalniejszym produktem wielkiej rewo-
lueyi francuskiej byt ruch Babeufa i »réwnych«.
Tradycya tego ruchu przeszta we Francyi do
wszystkich tajnych stowarzyszen rewolucyjnych,
ktére zawigzaty sie podczas panowania Ludwika-
Filipa i z ktoérych nastepnie powstata partya blan-
kistow. Jej program byt nastepujacy: obalenie
burzuazyi przez proletaryat drogg gwattownego
wywiaszczenia. W rewolueyi lutowej 1848 roku
cztonkowie klubéw rewolucyjnych tak czesto na-
zywali sie »Babeuftstami« i »partyg Barbesa«, jak
i blankistami od imienia tego, ktory stat sie ich
wodzem duchowym t. j. od Augusta Blanqui.

W Niemczech Marx i Engels na gruncie
dyalektyki heglowskiej stworzyli doktryne, bardzo
spokrewniong z blankizmem. Nastepcg burzuazyi
moze by¢ tylko proletaryat — najradykalniejsza
antyteza burzuazyi — proletaryat najistotniejszy
produkt spoteczny gospodarki burzuazyi.

W zwigzku z niestusznie dzi§ malo cenione-
mi spoteczno-krytycznemi pracami socyalistow ze
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szkoty Owena, Fouriera i Saint-Simona, oparli sie
oni na ekonomiczno-materyalistycznej podstawie,
ale argumentowali jednakze wedlug heglowskiej
metody. Proletaryat nowozytny, ktéry juz u zwo-
lennikdéw Saint-Simona odgrywat takg sama role,
jak w wieku ubiegtym chiop w szkole Rousseau’a,
byt przez nich w teoryi najzupetniej idealizowa-
ny przedewszystkiem w stosunku do jego mozli-
wej pi'zysztosci  historycznej, a zarazem jego
sktonnosci i zdolnosci. Na tej drodze doszli oni
mimo glebszego wyszkolenia filozoficznego do
jednakowych poje¢ politycznych, jak spiskowcy
babeufisci. CzeSciowa rewolucya — to utopia, tylko
rewolucya proletaryatu jest mozliwa, dedukuje
Marx w  »Niemiecko-francuskich  rocznikach«.
(Poréwnaj artykut p. t. »Przyczynek do krytyki
heglowskiej filozofii prawa«.) Taki poglad prowa-
dzi po prostu do blankizmu.

W Niemczech pojmujg blankizm jako teorye
tajnego spiskowania i politycznego terroru, jako
doktryne wywotania rewolucyi przez niewielka,
ale swiadomag swych celéw partye rewolucyjna,
dziatajaca wedtug z gory utozonego planu. Takie
przedstawienie opiera sie na czysta zewnetrznych
cechach i jest stusznem najwyzej tylko wzgledem
pewnych epigonéw blankizmu. Blankizm jest
czem$ wiecej niz teoryg metody; raczej jego
metoda jest wnioskiem, rezultatem daleko glebiej
lezgcej teoryi politycznej. Ta za$ jest po prostu
teoryg bezgranicznej sity tworczej rewolucyjno-
politycznego gAvaltu i jego wyrazu — wydziedzi-
czenia politycznego. Metoda jest po czesci rzecza
okolicznosci. Gdzie niema wolnosci stowarzyszen
i prasy, tam tajne spiskowanie powstaje sifg
faktéw, a gdzie centr polityczny w ruchach re-
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wolucyjnych faktycznie rzadzi krajem, jak to
miato miejsce we Francyi do roku 1848, tam
nawet terror, o ile sg przyjete w rachube odpo-
wiednie doswiadczenia, nie jest tak nie racyo-
nalnym, jak sie to wydaje niemcowi.”r) Odrzuca-
nie terroru nie jest przeto emancypacyg od blan-
kizmu. Nic nie wskazuje nam to jasniej, jak stu-
dyowanie pism Marxa i Engelsa, pochodzacych
z epoki Zwigzku komunistéw. Te pisma oprécz
odrzucenia terroru sg najzupetniej przesigkniete
duchem blankizmu, wzglednie doktryng Babeufa.
W Manifescie komunistycznym — rzecz wysoce
charakterystyczna — z calej literatury socyali-
stycznej jedynie tylko pisma Babeufa nie podle-
gajg zadnej krytyce; powiedziano tylko o nich,
ze wyrazaly podczas wielkiej rewolucyi “¢gdania
proletaryatu«, charakterystyka w kazdym razie
sprzeczna z duchem epoki. Rewolucyjny program
dziatan Manifestu jest najzupetniej blankistowski.
W »Walce klas«, w »18 Brumaire'ak, a szczegol-
niej w okolniku Zwigzku komunistéw, blankisci
sg przedstawieni jako partya proletaryacka —
»whasciwa partya proletaryacka«, moéwi okolnik
z czerwca 1850 roku; jest to stusznem tylko
w stosunku do rewolucyjnego nastroju, ale nigdy
wzgledem spotecznego skiadu tej partyi. Proleta-
ryackg partyg Francyi w roku 1848 byli robotni-
cy, grupujacy sie koto Luksemburgu. Te same

*) Blankizm w swej historyi ma nietylko same porazki,
ale takze i pewne bardzo znaczne czasowe zwycigztwa.
W roku 1848 i 1870 proklamowanie rzeczypospolitej w wysokim
stopniu nalezy zawdziecza¢ wplywowi blankistow. Z drugiej
za$ strony czerwiec 1848 r. i maj 1871 r. sg przedewszyst-
kiem porazkami blankizmu.
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poglady okreslaja stanowisko Marxa w sporze
frakcyj w obozie czartystowJ*) W przedstawieniu roz-
woju wypadkéw we Francyi w »Walce klas« i w
»18 Brumaire’a« mistrzowska analiza rzeczywistych
czynnikow przeplata sie legenda blankistéw, pod-
6wczas silnie rozwinieta. Nigdzie jednakze duch
blankizmu nie wystepuje z takg Smiatoscig i w ca-
fej petni jak w okolniku »Zwigzku komunistow«
z marca 1850 roku; sa tu podane doktadne wska-
zéwki, jak przy nowym wybuchu rewolucyi ko-
munisci powinni dotozy¢ wszystkich staran, by
rewolucye zrobi¢ chroniczng ,.en permanence“.
Cale teoretyczne zrozumienie istoty nowozytnej
ekonomii, cata znajomo$¢ danego stanu ekono-
micznego rozwoju Niemiec, ktory stat daleko ni-
zej od 6wczesnego rozwoju we Francyi, o ktérym
Marx pisat wéwczas, ze ,watka robotnika prze-
mystowego przeciwko burZuazyi przemystowej
jest jedynie dopiero czesciowem zjawiskiem*“ — sto-
wem cata wiedza ekonomiczna ulatnia sie najzupetniej
wobec programu, jakiego wiecej iluzorycznym nie
mogiby przedstawi¢ pierwszy lepszy rewolucyo-
nista klubowy. To, co Marx sze$¢ miesiecy poz-
niej zarzucat Willich.-Schapperowi, proklamuje tu
sam wspélnie z Engelsem; zamiast rzeczywistych
stosunkow jako faktyczny czynnik rewolucyi
uwazajg oni »prostg whole«. Potrzeby nowozytnego
zycia ekonomicznego ignoruje sie tu najzupetniej

") Z pewnem zadowoleniem okélnik pod rubrykg >An-
glia« zaznacza, Ze roztam miedzy rewolucyjna a umiarkowa-
ng frakcya czartystow byt istotnie przyspieszony przez »de-
legatow Zwiagzku komunistéw«. Czy czartyzm istniatby dalej,
gdyby nie dokonatl sie ten roztam, jest bardzo watpliwem;
satysfakcya z powmdu szcze$liwie dokonanego roztamu jest
przesiaknieta najzupetniej blankizmem.
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na stosunek sit i stan rozwoju klas nie zwraca
sie zadnej uwagi. Terroryzm proletaryatu w ow-
czesnej sytuacyi w Niemczech mégtby by¢ tylko
niszczacym i jako taki od pierwszego dnia, o ile
bytby skierowany przeciwko demokracyi, musiatby
dziata¢ reakcyjnie pod wzgledem politycznym i eko-
nomicznym; obecnie jest on podniesiony dogodno-
sci sity cudownej, ktéra powinna doprowadzi¢ sto-
sunki produkcyi do tego stopnia rozwoju, jaki bytby
koniecznym warunkiem do socyalizowania spo-
feczenstwa.

Bytoby niestusznem, krytykujac okélnik, prze-
czyé, ze byl on napisany na wygnaniu podczas
epoki, kiedy dzieki zwyciestwu reakcyi namie-
tnosci doszty do zenitu. To naturalne wzbu-
rzenie objasnia pewne przesady wzgledem
blizkosci ruchu rewolucyjnego — oczekiwania,
od ktérych Marx i Engels odrzekli sie wkrétce —
zarbwno jak i pewng lekkomys$lnos¢ w przedsta-
wieniu, ale w zaden sposéb nie objasnia krzyczg-
cej sprzecznosci miedzy rzeczywistoscig i progra-
mem. Ta sprzeczno$¢ nie byla produktem chwilo-
wego nastroju, chcie¢ jg tern usprawiedliwiaé
znaczytoby to wyrzadzi¢ autorom okdlnika histo-
ryczng krzywde: byla ona produktem biedu
intelektualnego — dualizmu teoryi.

W nowozytnym ruchu socyalistycznym moz-
na rozrozni¢ dwa kierunki, ktére w rozmaitych
czasach wystepujg w rozmaitych formach i czesto
stoja w sprzecznosci jeden wobec drugiego. Jeden
z nich stoi w Scistym zwigzku z projektami reform,
wypracowanemi przez myslicieli socyalistycznych i
W gruncie rzeczy ma tendencye tworzenia, drugi
czerpie swe natchnienie w rewolucyjnych powsta-
niach ludowych i ma w istocie rzeczy tender.cye
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Jurzenia. Stosownie do warunkéw istniejgcych
w danym momencie, Kierunek pierwszy jest utopij-
nym, sekciarskim , pokojowo-ewolucyjnym, drugi
spiskowym, demagogicznym i terrostycznym. Im
bardziej zblizamy sie do terazniejszosci, tern ener-
giczniej brzmi tu hasto : emancypacya przez or-
ganizacye ekonomiczng, atam emancypacya przez
wydziedziczenie polityczne. W ubieglych wiekach
pierwszy kierunek istniat w gtowach pojedynczych
myslicieli, drugi reprezentujg wybuchajgce od
czasu do czasu powstania ludowe. W pierwszej
potowie tego wieku powstaty z obu stron grupy
«tale dziatajgce; tu sekty socyalistyczne i rézne
zwigzki robotnicze, tam spiski rewolucyjne naj-
réznorodniejszego gatunku. Nie brakto préb po-
godzenia obu Kierunkéw, bo i sprzecznosci nie
byly absolutne.

Zdanie Manifestu komunistycznego, ze fou-
rierzysci francuscy wystepowali przeciwko tam-
tejszym zwolennikom reform, owenisci angielscy
przeciwko czartystom, ma stuszno$¢ tylko w sto-
sunku do krancowych elementéw tych grup. Ma-
sa owenistow byla po stronie reform — dos¢
wspomnie¢ mezoéw jak Lloyd Jones — oponowali
oni tylko przeciwko kultowi gwattu, jaki upra-
wiali radykalniejsi czartySci — »physical force
men« — i wycofywali sie od spraw tam, gdzie
ci otrzymywali przewage. Podobnie miata sie
rzecz ze zwolennikami Fouriera we Francyi.

Teorya Marxa starata sie zigczy¢ tres¢ obu
kierunkow w jedng organiczng cato$é. Od rewo-
lucyonistéw zapozyczyta pojmowanie walki eman-
cypacyjnej robotnikéw jako walki klasowej, od
socyalistdw zapozyczyla oparcie emancypacyi ro-
botnikbw na ekonomicznych i spotecznych wa-
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runkach. To spojenie tych kierunkéw nie bylo*
jednakze zniesieniem sprzecznosci, byto ono ra-
czej kompromisem, jaki Engels radzi angielskim-
socyalistom w swej pracy: »Polozenie klas pra-
cujacych w Angliic, a mianowicie: usuniecie
elementu specyalnie-socyalistycznego na drugi plan
wobec radykalno-politycznego, socyalno-rewolucyj-
nego. Teorya Marxa i w dalszym ciaggu swego roz-
woju nosi zawsze charakter kompromisu, wzglednie
dualizmu. W tern wiasnie nalezy szuka¢ przyczyny,
ze marxizm w stosunkowo niewielkich odstepach
czasu ma istotnie inne oblicze. Nie chodzi tu
wcale o takie zmiany, ktére powstaja wsréd ka-
zdej partyi wojujgcej, zmieniajacej taktyke odpo-
wiednio do okolicznosci, ale o takie, ktére wy-
stepujg na jaw bez zadnej zewnetrznej potrzeby
jedynie jako produkt wewnetrznej sprzecznosci.

Marxizm przerést blankizm tylko na jednym
punkcie — w metodzie. Co za$ do drugiego —
przesady w oszacowaniu tworczej sity gwattu re-
wolucyjnego wsprawie zsocyalizowania wspoét-
czesnego spoteczenistwa, to nie uwolnit sie on
nigdy od pogladéw blankizmu. To, co w nim
poprawit, jak np., ideje o wiecej sprezystej cen-
tralizacyi wiadzy rewolucyjnej, odnosi sie wiecej
do formy niz do tresci.

W artykule z ktérego zacytowalismy Kkilka
zdan jako motto dla niniejszego rozdziatu, Proud-
hon w sposéb sobie wiasciwy przepowiada prawie
dzien czerwcowych rzezi i wykazuje robotnikom pa-
ryskim, znajdujacym sie pod wptywem kluboéw, ze po-
niewaz rewolucya ekonomiczna X1X wieku w istocie
rzeczy rozni sie najzupetniej od rewolucyi XVIII
wieku, to i tradycye 1793 roku, ktére bezustanku gto-
szono imw klubach, sg zupetnie nieodpowiedne dla
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warunkow danej epoki. Terror 1793 roku, mowi
on, nie grozit podstawom bytu najliczniejszej
masy ludnoéci. Podobny terrér w 1848 roku do-
prowadzitby do starcia dwu wielkich klas, kt6-
rych egzystencya znajduje sie w zaleznosci od
obiegu produktéw i wzajemnych stosunkéw, ich
starcie spowodowatoby ruine wszystkich.

To wyrazenie Proudhona jest nieco przesa-
dne; trafia ono jednak przy danym ekonomi-
cznym ustroju Francyi w samo sedno rzeczy.

Wiecej niz dziewig¢ dziesigtych produkceyi i
swymiany we Francyi 1789—94 r. ograniczato sie
:na rynkach lokalnych; wewnetrzny rynek naro-
<dowy odgrywat bardzo podrzedng role dzieki stabe-
mu zrézniczkowaniu ekonomicznemu w prowin-
1 cyach. Dlatego tez terror chociaz gospodarowat
strasznie, rujnowal wsréd klas przemystowych po-
jedyncze jednostki, a chwilami tylko i pewne
lokalne gatezie przemystu, narodowe zycie go-
-spodarcze dotknat tylko bardzo posrednio. Nie-
bezpieczenstwo nie grozito ani jednej warstwie
klas, zajetych, w przemysle, jako takiej; dzieki
temu kraj do$¢ dtugi czas mogt przetrzymac pa-
nowanie terroru i kleski, zadane przez niego
predko usungé. W roku 1848 bylo odwrotnie:
niedostateczna gwarancya, jaka $wiat przemysto-
wy widziat w skladzie rzadu tymczasowego i
w pojawieniu sie klubéw, wszechpoteznych na
pozor, powodowata coraz bardziej wzmagajacy
sie zastdj w przemysle i sparalizowanie handlu
i komunikacyi. Kazde podniesienie na wyzszy sto-
pien i kazdy dzien przedituzenia tego stanu rzeczy,
oznaczat nowg ruine i zwiekszajace sie bezrobo-
cie i zagrazat strasznemi kleskami przemystowej
ludnosci miasta i w czesci takze i wsi. O zadnem
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spoleczno-politycznem  wydziedziczeniu  wielkich*
i drobnych przedsiebiorcéw kapitalistycznych
nie mogto by¢ nawet mowy; i nie bylo ani
odpowiednio rozwinietego przemystu, ani insty-
tucyj, ktoére moglyby zaja¢ miejsce przedsiebior-
cow. Nie zostawatoby nic innego, jak zamie-
ni¢ jedng osobisto$¢ na inna, lub teZz na calg
grupe, dzieki czemu ustrdj spoteczny nie zmie-
nitby sie ani na jedng jote i ekonomiczne poto-
zenie nie poprawitoby sie ani troche. Na miejscu
doswiadczonych kierownikéw przemystu znalezli-
by sie ludzie nowi ze wszystkiemi wadami dy-
letantyzmu. Jednem stowem, polityka na obraz,
i podobienstwo terroru z 1793 roku bytaby jak
tylko mozna sobie przedstawi¢, mozliwie nieroz-
sagdng i nieodpowiadajgcg celowi, a poniewaz poli-
tyka ta jest nierozsadng, to paradowanie w ko-
styumach i powtarzanie w przesadnej formie
mow z 1793 roku jest wiecej niz glupiem, jest
przestepstwem; a to dlatego, ze bylo to podczas
rewolucyi, za nie wkrdtce tysigce robotnikéw
musi  odpokutowaé¢ zyciem, a w najlepszym
razie wolnoscig. MimO przesady ostrzezenie »drp-
bnomieszczanskiego« Proudhona wskazuje na zro-
zumienie sytuacyi i moralng odwage podczas
panowania saturnalii rewolucyjnych frazeséw;
stawia go to wysoko pod wzgledem politycznym,
po nad tych literatéw, artystéw i wszelkg cyganerye
burzuazyjng, okrytg proletaryacko-rewolucyjnem
ptaszczem i spragniong dni nowego ,Prairial’a“.
Marx i Proudhon opisujg prawie jednocze-
$nie — pierwszy w »Walkach klasowychc,,
drugi w »Wyznaniach rewolucjonisty« przebieg
rewolucyi lutowej jako dramat historyczny, w kto-
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rym kazdy akt przedstawia porazke rewolucyi.
W  sprzecznosci z pogladami Proudhona Marx
widzi rewolucyjny postep w pojawieniu sie kontr-
rewolucyi: dzieki walce z nig, pisze on, dojrzeje
partya przewrotu i stanie sie rzeczywistg partya
rewolucyjng. Ze pomylit sie on w obliczeniu od-
powiedniego czasu — mowa tu o rewolucyi
w znaczeniu politycznem, — przekonat sie Marx
sam o tern wkrotce; btedu zasadniczego lezacego
w istocie tego twierdzenia nie mogt jednakze
nigdy zrozumieé¢ w zupetnosci, podobnie jak i
Engels, ktéry nie odkryt go bynajmniej i w przed-
mowie do »Walk klasowych«.

Engels i Marx stale wychodzili z zatozenia,
ze rewolueya mimo zmiany tresci odbywa sie na
pozér w ten sam sposob, jak rewolueye XVII i
XVIIl wiekéw. To znaczy, ze najpierw do steru
wiadzy dostaje sie postepowa, burzuazyjno-rady-
kalna partya, majgca za sobg, jako site krytyku-
jaca i pobudzajgca, rewolucyjng klase robotnicza.
Nastepnie, pogospodarpwawszy, ustepuje ona miej-
sca leszcze radykalniejszej-burzuazyjnej t. j. dro-
bnomieszczanskiej partyi, o ile taka istnieje, poki
sytuacya dla rewolucyi socyalistycznej nie dojrze-
je zupeinie i nie nastgpi odpowiedni moment do
zagarniecia wiadzy przez rewolucyjng partye pro-
letaryatu. Ta mysl, wyrazona w okolniku z marca
1850 roku, wystepuje zndw wyraznie w 1887 ro-
ku w przedmowie do broszury »Z procesu komu-
nistbw«, gdzie powiedziano, iz podczas najblizszej
katastrofy europejskiej w Niemczech »bezwarun-
kowo u steru wiadzy bedzie drobnomieszczariska
demokracya«. Wyrazenie »bezwarunkowo« jest
tu rezultatem nie tyle objektywnej oceny rzeczy™
ile oznaczeniem takiego przebiegu rozwoju, jaki
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kach zagarniecia wladzy przez socyalna demokra-
cye. Ustne i piSmienne oswiadczenia Engelsa nie
pozwalajg pod tym wzgledem na zadne watpli-
wosci. A przy tern ten rozwdj mysli, oile dane zato-
zenia sg prawdziwe, jest najzupetniej racyonalny.

Niestety wiasnie te zatozenia wygladajg bar-
dzo nieszczeg6lnie. Wszystko wskazuje na to,
ze rewolucya polityczna, ktéra najprzéd dopro-
wadzitaby do wiadzy burzuazyjno-radykalng par-
tye, w postepowych krajach Europy nalezy do
przesztosci. Rewolucye nowozytne majg tenden-
cye postawienia u steru wladzy najwiecej rady-
kalny rzad ze wszystkich wogole mozliwych.
Tak bylo we Francyi w 1848 roku. E-zad
tymczasowy byt najradykalniejszym ze wszystkich
wtedy mozliwych, nawet na najkrotszy przeciag
czasu, rzgdéw Francyi. Rozumiat to Blanqui, kto-
ry wkasnie dlatego wystapit 26. lutego z calg energig
przeciwko zamiarowi swoich zwolennikéw roz-
pedzenia natychmiast »zdradzieckiego rzadu« i
zamienienia go na prawdziwie rewolucyjny.
Podobnie i 15. maja, kiedy tlum rewolucyjny po
wtargnieciu do Izby proklamowat nowy zio-
zony z Blahqui’ego i innych rewolucyonistéw i so-
cyalistow, Blanqui w przeciwienistwie do »rycer-
skiego» marzyciela Barbésa, nie robit zadnych
préb owladniecia ratuszem Paryza »HOtel de
\'ille», lecz spokojnie udat sie do domu. Jego
rozum polityczny zwyciezyt jego rewolucyjng
ideologie. Podobniez jak w roku 1848 mialy sie
sprawy przy proklamowaniu rzeczypospolitej
w r. 1870 : blankisci wymusili to proklamowanie,
ale do wladzy doszta tylko radykalna burzuazya.
Kiedy za$ odwrotnie w marcu 1871 roku w Pa-
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ryzu, pod wpltywem rewolucyonistéw-blankistow,
przyszto do powstania przeciwko rzadowi, miano-
wanemu przez zgromadzenie narodowe i Kiedy
proklamowano komune, stosunki natychmiast sie
zmienity: burzuazyjni i drobnomieszczanscy ra-
dykali usuneli sie z widowni i zostawili pole
dziatalnodci, a zarazem i odpowiedzialno$¢ poli-
tyczng socyalistom i rewolucyonistom.

Wszystko moéwi, ze w przysztosci kazde po-
wstanie w postepowych Kkrajach przyjmie wyzej
wskazane formy. Burzuazyjne klasy wogdle prze-
stalty by¢ rewolucyjnemi, klasa robotnicza jest
zbyt silng, by po zwycieskim ruchu ludowym po-
zosta¢ na stanowisku krytykujacej opozycyi. A
w szczegllnosci w Niemczech, gdzie przy tamtej-
szem potoze..iu partyi, inny oprdcz socyalno-de-
mokratycznego, rzad bytby niemozliwy juz na
drugi dzien po rewolucyi. Czysto burzuazyjno-
radykalny rzad nie przetrwatby ani jednego dnia,
a rzad koalicyjny z socyalistow i burzuazyjnych
demokratow, oznaczatby faktycznie jedynie tylko, ze
dwaoch, trzech z tych ostatnich wstagpito do socyali-
stycznego rzadu jako dekoracye, lub tez, ze socyalna
demokracya ztozyta swe sztandary przed deino-
kracya burzuazyjng. Podczas rewolucyi podobnego
rodzaju kombinacye naturalnie sg zupetnie nie-
mozliwe. Mozna przyjaé, ze mianowicie miedzy
innemi i pod wptyw'em takich kalkulacyj, Engels
w przedmowie do »Walk klasowych« wystapit tak
energicznie, jak nigdy przedtem, w obronie prawa
pow'szechnego glosowania i dziatalnosci parla-
mentarnej, jako $rodkéw emancypacyi robotnikéw
i pozegnat sie z mysla o zdobyciu wiadzy poli-
tycznej przy pomocy rewolucyjnych niespodzianek.



Byt to nowy etap w uwolnieniu sie od po-
gladéw blankizmu, chociaz nieco zmodernizowa-
nych. Kwestye te rozpatruje sie jedynie tylko ze
stanowiska jej wagi dla socyalnej demokracyi,.
jako partyi politycznej. Wskazuje sie, ze z po-
wodu zmiany wojenno -strategicznych warunkoéw,
szanse zwycigstwa przysztych powstan uswiado-
mionych mniejszosci s niezbyt wielkie, i pod-
kresla sie udziat mas, rozumiejgcych charakter
odbywajgcego sie przewrotu w catym ustroju spo-
tecznym, jako koniecznie niezbedny warunek do-
konania tego przewrotu. Tyczy sie to tylko ze-
wnetrznych $rodkéw i woli — innemi stowy —
ideologii. Materyalne warunki rewolueyi socyali-
stycznej pozostajg nadal niezbadanemi: dawna
formuta: »przywlaszczenie $Srodkéw produkcyf
i wymiany« pozostaje bez zadnej zmiany i nie
wskazuje ani jednem stowem, czy zmienito sie
co w ekonomicznych zatozeniach upanstwowienia
$rodkow produkcyi droga wielkiego rewolucyjnego
aktu. Jedynie tylko sposdb zdobycia wiadzy poli-
tycznej ulegt rewizyi; sposoby wykonania ekono-
micznego przewrotu przez wdadze polityczng zo-
staty bez zmiany, jak to bylo i uprzednio w do-
ktrynie, pochodzacej z 1793 i 1796 roku.

Najzupetniej w duchu tych pogladéw pisat
Marx w 1850 roku w »Walkach klasow'ych«:
»Kredyt publiczny i prywatny jest termometrem,
z ktébrego mozna oceni¢ intenzywno$¢ rewolueyi.
W tym samym stopniu, w jakim on upada,
wzmaga sie namigtnos¢ i sita tworcza rewolueyi.«
Prawdziwie heglowskie zdanie, przekonywujace
dla ludzi, wychowanych w duchu filozofii heglow-
skiej! Zawsze jednak istnieje punkt, w ktérym
namietno$¢ przestaje tworzy¢ i zaczyna burzydé.
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Kiedy przejdzie sie ten punkt, rozpoczyna sie
ruch nie naprzéd, lecz wstecz, w kierunku zupet-
nie odwrotnym od pierwotnego celu. W taki
spos6b taktyka blankistéw rozbija sie stale bez
wzgledu na to, ze poczatkowo odnosi zwyciestwa.
I w tern, a nie w teoryi buntéw, lezy jej staba
strona, ktéra wiasnie nigdy nie podlegata kry-
tyce marxistow.

Nie byt to przypadek. Poniewaz wiasnie tu kry-
tyka blankizmu stataby sie krytyka marxizmu — kry-
tyka nietylko tych Iub owych czesci, ale isto-
tnych elementéw sktadowych calej teoryi, a prze-
dewszystkiem — jak to widzieliSmy znéw — kry-
tyka dyalektyki. Za kazdym razem, Kkiedy zauwa-
zamy, iz teorya, opierajgca sie na gospodarce,
jako podstawie spotecznego rozwoju, kapituluje
przed teoryg, doprowadzajacg do kraricowosci
kult gwattu, niechybnie zawsze spotykamy sie
z jakgkolwiekbadz tezg heglowska.

By¢é moze, ze tylko jako z analogig, ale to
tern gorzej. Wielka zwodniczo$¢ dyalektyki he-
glowskiej polega na tern, ze ona nigdy nie myli
sie zupetnie. Stoi ona w takim stosunku do pra-
wdy, jak btedny ognik do Swiatta. Nie staje ona
w sprzecznosci ze sobg, poniewaz podiug niegj
kazda rzecz ma w sobie sprzecznos¢. Jest li sprze-
cznos$cia wprowadzi¢ gwatt tam, gdzie przed chwilg
byla ekonomia? Bynajmniej, przeciez gwalt sam
przez sie jest takze »potencyg ekonomiczng«.

Zaden rozsadny cztowiek nie bedzie zaprze-
cza¢ wzglednej stusznosci tego zdania. Ale jezeli
postawimy sobie pytanie, jak i kiedy gwait dziala,
jako sita ekonomiczna w taki sposéb, by otrzy-
mac¢ pozadany rezultat, to wtedy dyalektyka he-
glowska zostawia nas na mieliznie: nie pozostaje-
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nic innego, jak $cisiy obrachunek konkretnych
-faktéw i doktadnie »metafizycznie« okreslonych
pojeé, jezeli nie chcemy popetni¢ najwiekszych
btedéw. Logiczne koziotki dyalektyki heglowskigj
btyszcza dowcipem i S$miatoscia. Podobnie jak
btedny ognik, wskazujg nam w niepewnych zary-
sach odlegte perspektywy. Jezeli jednak, ufajac
im, wybierzemy sie w droge, to koniec kohcow
znajdziemy sie w blocie. Te wielkie odkrycia
dokonali Marx i lingels nie dzieki dyalektyce
heglowskiej , ale wbrew niej. Jezeli z drugiej
strony nie zwrdcili oni najmniejszej uwagi nawet
na najoczywistsze bledy blankizmu, przyczyny
tego nalezy szuka¢ w domieszce heglizmu w ich
wiasnej teoryi.



ROZDZIAL TRZECI.
Rozwoj cHonomiczny spotoczcilstwa nowozytnego.

a) Nieco o xiiac/eiiiu teoryi wartosci Marxa.

»stgd miedzy innemi wy-
ptywa jeszcze i to pozyteczne
zastosowanie, ze mMimo wszy-
stko czasami zgadza sie ono
z ulubionem Zzgdaniem robo-
tnika wzgledem catego rezul-
tatu jego pracy.«

Engeh »Antidiihring«.

JNodlug doktryny Marxa — jak to widzieli-
Smy —, nadwarto$¢ jest kamieniem wegielnym
ekonomii spoteczenstwa kapitalistycznego. IBy zro-
zumie¢ nadwarto$¢, trzeba wiedzie¢ przedewszy-
stkiem, co to jest wartos¢ wogéle. Przedstawienie,
przez Marxa istoty i przebiegu rozwoju spoteczen-
stwa kapitalistycznego rozpoczyna sie analizg war-
tosci. Warto$¢ towaréw w nowozytnem spoteczen-
stwie okresla sie, podiug Mar.xa, iloscig spotecznie
niezbednej pracy, zawartej w nich, mierzonej przez
czas. Przy tej mierze wartosci koniecznym jest
caly szereg abstrakcyj i redukcyj. Przedew'szyst-
kiem trzeba rozwing¢, t. j. abstrahowa¢ od spe-
cyalnej wartosci uzytkowej pojedynczych towaréw
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ich warto$¢ zamienng. Dalej, dla stworzenia po-
jecia o0 ogoélnej, czyli abstrakcyjnej pracy ludz-
kiej, trzeba abstrahowa¢ od cech poszczegélnych
rodzajéow pracy, czyli — innemi stowami — zre-
dukowaé wyzsza, wiecej skomplikowang prace do
prostej, czyli abstrakcyjnej. Nastepnie, by dojs¢
do spotecznie niezbednego czasu roboczego, jako
miary wartosci pracy, jest koniecznem, by abstra-
howa¢ od réznic w pilnosci, zdolnosci i inteligen-
cyi pojedynczych robotnikéw, a poOzniej, kiedy
idzie o zamiane wartosci na warto$¢ rynkowag,
tj. ceng, — od spotecznie niezbednego czasu ro-
boczego, koniecznego dla oddzielnych jednostek
towaru. Ale i w ten sposob osiggnieta wartos¢
pracy zada nowej abstrakcyi. W rozwinietem ka-
pitalistycznem spoteczenstwie towary sprzedaje
sie — jak juz wspomniano wyzej — nie wedtug
ich indywidualnej wartosci, ale wedtug ceny ich
produkeyi, t. j. rzeczywistej sumy kosztéow plus
$rednia proporcyonalna norma zysku. ktdrego
wysokos¢ okresla sie stosunkiem og6lnej wartosci
produkcyi spotecznej do ogdlnej ptacy za ludzka
site roboczg, wydang w produkcyi, zamianie etc.,
przyczem jeszcze trzeba odja¢ rente gruntowa
z tej ogolnej wartosci i przyjaé w rachube po-
dziat kapitatlu na kapitat przemystowy, handlowy
i bankowy.

Przy takiem potozeniu sprawy warto$¢ —
o ile kwestya sie tyczy oddzielnego towaru, lub
tez kategoryi towaréw — traci wszelkg tresé
konkretng i staje sie czysto abstrakcyjng formuia.
Co sie dzieje w takim wypadku z nadwartoscig?
Podtug teoryi Marxa, nie jest ona niczem innem,
jak roznica miedzy wartosScig pracy, zawartej
w produktach, i ptacg za site robocza., wydang
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przez robotnikéw przy ich wytworzeniu. Jest rze-
I (@ oczywista, ze w tym momencie, kiedy war-
tos¢ pracy moze mie¢ tylko pretensye do zna-
czenia teoretycznej formuty lub hypotezy nauko-
wej, nadwarto$¢ zamienia sie w formule i to
w formule, opierajacg sie na hypotezie.

Jak wiadomo, Engels w artykule posmier-
tnym, wydrukowanym w »Neue Zeit« za 1895
do i8g6 r., wskazat na rozwigzanie tej kwestyi
z historycznego stanowiska. Odpowiednio do tego,
prawo wartosci miato rzeczywiscie bezposrednig
site, bezposrednio normowato zamiane towarow
w epoce, poprzedzajgcej gospodarke kapitalisty-
czng. Poki srodki produkcyi byly wihasnosciag sa-
mych producentéw bez wzgledu na to, czy to
byty gminy pierwotne, wymieniajace sobie wza-
jemnie nadwyzke swych produktéw, czy samo-
dzielni chiopi i rzemieslnicy, wywozacy swe pro-
dukty na rynek, warto$¢ pracy okreslata cene
produktu. Ale jak tylko miedzy rzeczywistego
producenta a konsumenta wcisnagt sie kapitat —
w poczgtku jako kapitat handlowy i kupiecki,
nastepnie jako manufakturny, a nakoniec wielko-
przemystowy — warto$¢ pracy znika z powierz-
chni i na pierwszy plan wysuwa sie coraz bar-
dziej cena produkcyi. Wyzej wspomniane abstrak-
cye sg myslowemi powtdrzeniami zjawisk, ktore
mialy miejsce w przesztosci i ktore i teraz jeszcze
wywierajag wplyw i nawet powtarzajg sie czasami
w pewnych wypadkach i formach. Wartos¢ pracy
pozostaje faktem, nawet, jezeli nie normuje juz
dalej bezposrednio ruchu cen.

Engels stara sie to dowies¢ w zwiazku z pe-
wnym ustepem z trzeciego tomu »Kapitatu« przy
pomocy analizy historyi ekonomiki. Ale, mimo
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Swietnego obrazu powstania i rozwoju stopy zy-
sku, w artykule jego brak sity przekonywujacej,
szczeg6lniej tam, gdzie chodzi o kwestye warto-
§ci. Podtug Pmgelsa, prawo wartosci Marxa miato
znaczenie og6lnego prawa ekonomicznego w ciggu
pieciu lub siedmiu tysigcleci od poczatkow za-
miany produktéw jako towaréw (w Babylonie,
Egipcie etc.), do powstania kapitalistycznego sy-
stemu produkc\i. Przeciwko takiemu pogladowi
wystgpit w tym samym roczniku »Neue Zeit«
Parvais, ktory w szeregu trafnych spostrzezen
wskazat na moc faktéw (stosunki feudalne, nie-
rézniczkowana gospodarka na wsi, cechowe i inne
monopole), stojacych na przeszkodzie powstaniu
og6lnej wartosci zamiennej. Oczywiscie, zamiana
na podstawie wartosci pracy dotad nie moze sta¢
sie 0g6lnem prawem, poki produkcya dla zamiany
stanowi zajecie podrzedne jednostek ekonomi-
cznych, pozyteczne zuzycie nadmiaru sity robo-
czej itp, i dokonywa sie u zamieniajacych produ-
centéw wsrdod zupetnie roznych warunkow. Kwe-
stya pracy, tworzgcej warto$¢ zamienng, a zara-
zem warto$¢ i nadwarto$¢ nie jest bynajmniej
jasniejsza na poprzedzajacych stopniach rozwoju
ekonomicznego, niz dziS. Natomiast fakt pracy
dodatkowej wystepowat wtedy jasniej, niz dzis.
Tam. gdzie w starozytnosci i w wiekach S$rednich
wystepowata praca dodatkowa, wzgledem niej nie
byto zadnych watpliwosci ani ztudzen, nie zacie-
mniaty jej zadne teorye wartosci. Tam, gdzie
niewolnik musiat produkowaé¢ dla wymiany, byt
on oczywistem narzedziem pracy dodatkowej;
chiop panszczyZniany i zalezny oddawat prace do-
datkowg w jawnej formie panszczyzny, podatkéw
W naturze, dziesiecin itp. Cechowy czeladnik mogt



1 fatwo obliczyé, jak wielka jest jego praca dla maj-
stra i wiele ten bierze za nig od kupujacych
Ta przejrzystos¢ stosunkéw miedzy ptacg robocza i
ceng towardw panuje jeszcze i w poczatkach epoki
kapitalistycznej. Dzigki niej, mozna sobie objasnic¢
niektére zadziwiajgce nas obecnie ustepy z pism
ekonomicznych owej epoki o pracy dodatkowej
i 0 pracy jako jedynej twérczyni bogactwa. To,
co w naszej epoce jest rezultatem gtebokiego
badania rzeczy, byto wtedy prawie ogélnikowym
komunatem. Bogaczom owej epoki nie przycho-
dzito nawet do gtowy udawaé, ze ich bogactwo
to owoc ich wlasnej pracy. Powstajgca w poczat-
kach manufakturnej epoki teorya o pracy, jako
o jedynej mierze wartosci (zamiennej), zaczynajg-
cej przyjmowac ogolny charakter, tgczy sie wpra-
wdzie z przedstawieniem o pracy, jako jedynej
twoérczyni bogactwa i jeszcze zupetnie konkretnie
przedstawia warto$¢, ale juz wkrotce prowadzi
do tego, by zaciemni¢, a nie wyjasni¢, pojecie
pracy dodatkowej.

W pracach samego Marxa mozna przeczytac
o tern, jak pdzniej Adam Smith, opierajac sie na
tern pojeciu, przedstawit zysk i rente gruntowg jako
potracenia z wartosci pracy, jak nastepnie Ricardo
rozwinat te mysl jeszcze dalej, a socyalisci uzyli
jej jako broni przeciwko ekonomii burzuazyjnej.

Tam, gdzie spos6b produkcyi, poprzedzajacej system
produkcyi kapitalistycznej, zachowal si¢ i w naszej epoce,
praca dodatkowa wystepuje bez zadnych obslonek. Czeladnik
drobnego majstra murarskiego, pracujacy u kogokolwiekbgdz
na rachunek swego majstra, wic doskonale, o ile jego ptaca
za godzine czasu roboczego jest mniejsza od ceny, jaka maj-
ster kaze sobie za nig zaptacic. — Tak samo rzecz ma sie
u krawcow, ogrodnikéw itp. rzemieslnikéw, pracujacych na
«obstalunek.

6
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Ale juz w pracach Adama Smitha wartos¢
pracy figuruje w postaci abstrakcyi, zupetnie oder-
wanej od istniejagcej rzeczywistosci. Miala ona
zupelne  zastosowanie jedynie »w pierwotnej
epoce rozwoju spoteczenstwa«, poprzedzajgcej na-
gromadzenie kapitatu i przywlaszczenie ziemi, za-
rowmo jak i w zacofanych gateziach rzemiost.
W Swiecie kapitalistycznym sktadowemi cze$ciami
wartosci s — poditug Smitha —, oprocz pracym
lub raczej ptacy roboczej, takze zysk i renta;
warto$¢ pracy jest dla niego »pojeciem«, stuza-
cem do uwydatnienia podziatu produktu pracy,
tj. faktu pracy dodatkowej.

W systemie Marxa zasadniczo rzecz ma sig
nie inaczej. Wprawdzie Marx przeprowadzit po-
jecie wartosci pracy daleko konsekwentniej, nizeli
Smith, sformutowat je Scidlej, ale i wiecej ab-
strakcyjnie. Kiedy zwolennicy Marxa — a wsrod
nich i autor niniejszej pracy — byli tego zdania,,
iz w namietnie dyskutowanej kwestyi o tern: czy
atrybut »spotecznie niezbednej pracy« w wartosci
pracy tyczy sie tylko sposobu produkcyi danego
towaru, czy jednocze$nie takze i stosunku wy-
produkowanej masy tego tow'aru do faktycznego
popytu, a wiec w kwestyi, majacej fundamen-
talng wage dla catego systemu, w biurku Marxa
lezata gotowa odpowiedz, ktéra dala tej kwestyi
zaréwno, jak i wielu innym, zupetnie inny cha-
rakter, przeniosta ja w zupetnie inng sfere, na
zupehnie inny grunt. Warto$¢ pojedynczych towa-
row staje sie rzeczg zupetlnie drugorzedna, po-
niewaz towary sprzedaje sie wediug cen produ-
kcyi, wedtug kosztow produkcyi plus stopa zysku.
Na pierwszy plan wysuwa sie warto$¢ ogdlnej
produkcyi spoteczeristwa; nadwyzka tej wartosci
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nad ogdlng sumg ptacy klasy roboczej, tj. nie indy-
widualna, a cata nadwarto$¢ spoteczna. To, co
0g6t robotnikéw wyprodukuje w danym momen-
cie po nad czesé, przypadajgcg na nich, stanowi
spoteczng nadwarto$¢ — nadwartos¢ produkcyi
spotecznej, ktéra dziela sie oddzielni kapitalisci
w przyblizeniu wedtug réwnej proporcyi, odpo-
wiednio do udziatu ich kapitatébw. Ale ta nad-
produkcya realizuje sie tylko w tej mierze, w ja-
kiej ogét produkcyi* odpowiada ogoétowi potrzeb,
wzglednie zdolnosci nabywczej rynku.

Z tego punktu widzenia, tj. rozpatrujac pro-
dukcye jako catosé, wartos¢ kazdego poszczegol-
nego gatunku towaru okresla sie czasem robo-
czym, jaki byt konieczny, by przy normalnych
warunkach produkcyi wytworzy¢ go w takiej ilo-
Sci, jakag rynek, tj. ogét kupujacych moze zapotrze-
bowac¢. Ale wiasnie dla rozpatrywanych tu towa-
row nie ma w rzeczywistosci zadnej miary dla
okreslenia sumy ogélnego zapotrzebowania w da-
nym momencie, tak wiec i w ten sposéb pojmo-
wana warto$¢ nie jest niczem innem, jak tylko
kategoryg logiczna, podobnie jak i »warto$¢ uwa-
runkowana koncowa uzytecznoscig« szkoty Gossen-
Jevons-Bohma. Podstawa obu teoryj opiera sie
na rzeczywistych faktach, ale obie sa zbudowane
wedtug abstrakcyjnego szematu *').

*) Interesujaca prébe dania wartosci pracy konkretng
tre$¢, ewentualnie przeksztatci¢ jg w teoretycznie wymierng
wielko$¢, spotykamy w pracy Leona von Bucha: »lIntenzy-
wno$¢ pracy, warto$¢ i cena towaréw« (Lipsk, Duncker et
Humblot, 1896 r.). Autor podczas pracy nad swem dzielem
widocznie nie znat trzeciego tomu »Kapitatu«. Ustanawia on,
jako miare wielkosci wartosci pracy, koricowa intenzywnos$¢
pracy, — rezultat ze stosunku dziennego czasu roboczego do
o$miogodzinnego dnia roboczego i ze stosunku faktycznej

6*
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Naturalnie, podobne abstrakcye sg konieczne
przy rozpatrywaniu ztozonych zjawisk. W jakim
stopniu sa one dopuszczalne, zalezy to najzupet-
niej od przedmiotu i od celu badania. Zasadniczo
Marx moze sobie abstrahowaé wszystkie wiasno-
§ci towaru do tego stopnia, ze w koncu towar —
to skrystalizowanie takiej a takiej ilosci prostej
pracy ludzkiej, podobniez szkota Béhm-Jevonsa
moze abstrahowaé wszystkie wilasnosci towaréw,
procz ich uzytkowosci. *

Ale te i inne abstrakcye sg dopuszczalne
tylko dla okreslonego celu w argumentacyi; tezy,
wykombinowane na ich podstawie, mogg miec

ptacy roboczej do wartosci produktu pracy (stopy zysku). Im
krétszy dzien roboczy i im nizsza stopa zysku, tern wieksza
intenzywno$¢ pracy, a zarazem i warto$¢ pracy produktu.
Wedtug Bucha, na gruncie wartoéci pracy zysk nie ma miej-
sca. Dostaje on sie jedynie ze stosunku wartosci pracy do
wartosci rynkowej produktu, na podstawie ktdrej opiera sig
cena; Buch nazywa ja >wartoscig oceny«, zamieniajacg dta
niego termin: »warto$¢ zamienna, nie posiadajacy obecnie
7 adnego znaczenia, poniewaz nie ma juz zamiany.

Ta teorya, mimo ze na pierwszy rzut oka wyglada tak
dziwnie, ma dodatnig strone, a mianowicie; Buch w zasadni-
czy spos6b rozroznia warto$¢ pracy od wartosci rynkowej,
unika dualizmu w pojeciach i moze rozwing¢ pierwszg i wie-
cej zasadniczo i z wiekszg precyzya. Powstaje tylko pytanie,
czy nie bytoby przedwczesnem uprzedzeniem zaprowadzi¢ te
ostatnig »wartosé« w okre$lenie wartosci pracy. To, co chciat
Buch. a mianowicie da¢ wartosci pracy w przeciwienistwie do
rj-nkowcj wartosci uzasadnienie ftzyologiczne, mogt osiggnac i
bezposrednio, ustanawiajgc czynnikiem miary faktycznie wypta-
cong ptace robocza. Tym, ktérzy zasadniczo odrzucajg zreduko-
wanie warto$ci pracy do ptacy, mozna wskaza¢ u Marxa roz-
dziat: »Proces pracy i proces powstania wartosci«, gdzie po-
wiedziano: »Jezeli warto$¢ tej sity (roboczej sity) wyzsza, to
wyraza sie ona w wyzszej pracy i uciele$nia sie w jedna-
kowe przerwy czasu w stosunkowo wyzszych wartosciach«.
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pretensye do znaczenia tylko w okreslonych gra-
nicach.

Jezeli jednak niema zadnej pewnej miary
dla okreslenia w dany moment og6lnego zapo-
trzebowania jakiegokolwiekbadZ? towaru, to pra-
ktyka wskazuje, ze w okreslonych odstepach czasu
popyt i dowOz towardéw sga w przyblizeniu mniej
wiecej jednakowe. Praktyka wskazuje dalej, ze
w wytwarzaniu i dostarczaniu towaréw przyj-
muje rzeczywisty udziat tylko pewna cze$¢ ogétu,
a pozostata cze$¢ skilada sie z ludzi, ktérzy albo
otrzymuja dochod za ustugi, nie majace bezpo-
$redniego zwigzku z produkcyg, albo majg do-
chody bez zadnej pracy. Z og6lnej sumy pracy,
zawartej w produkcyi, zyje wiec daleko wieksza
ilos¢ ludzi, niz ta, jaka stanowi liczba produku-
jacych;. dalej statystyka dochodéw wskazuje nam,
ze nieprodukujace sfery ludnosci przywitaszczaja
sobie cze$¢ ogdlnej produkcyi, znacznie wiekszg
od ich stosunku liczbowego do zajetych wytwa-
rzaniem towaréw. Praca dodatkowa tej kategoryi
ludnosci jest faktem empirycznym, opartym na
doswiadczeniu, nie potrzebujacym zadnych dowo-
dow dedukcyjnych. Czy teorya wartosci Marxa
jest stuszna czy nie, dla wykazania pracy dodat-
kowej jest to najzupetniej obojetnem. Teorya
wartosci, rozpatrywana z tego stanowiska, jest

(Pierwsza ksiega, drugie wydanie, str. i86). Badania Bucha,
z ktérych dotad wyszedt pierwszy tom, — mam go zamiar przy
odpowiedniej okazyi obszernie omowi¢ — wydajg mi sie re-
zultatem niecodziennej zdolnosci do analizy i cennym przy-
czynkiem literatury w kwestyi niezupetnie jeszcze wyjasnionej.

To wyrazenie uwazamy za odpowiedniejsze od ter-
minu; »podziat«, mogacego tatwo wprowadzi¢ w biad.
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teza, stuzaca nie dla udowodnienia, lecz dla ana-
lizy i dla lepszego unaocznienia.

Jezeli wiec Marx przy analizie produkcji to-
warowej dowodzi, ze towary pojedyncze sprzedaje
sie wedtug ich wartosci, to w ten sposéb unao-
cznia on na dowolnie skonstruowanym wypadku
zjawisko, ktore podiug jego teoryi w rzeczywi-
stoéci przedstawia produkcya spoteczna. Czas ro-
boczy, zuzydy na wyprodukowanie catej sumy
towaréw jest w wyzej wskazanem znaczeniu war-
toscig spoteczng Jezeli nawet ta wartos¢ spo-
teczna realizuje sie niezupelnie — poniewaz war-
tos¢ towardéw, dzieki czesciowej hyperprodukcyi,
stale sie zmniejsza — nie wywiera to zasadni-
czego wplywu na fakt nadwartosci spofecznej lub
dodatkowego produktu spotecznego. Wzrost masy
jego w tym wypadku moze sie zmieni¢ lub stac
sie wolniejszym, ale nigdy nie moze sie wstrzy-
maé. O jego zmniejszeniu sie w jakiemkolwiek-
badz nowozytnem panstwie nawet mowy by¢ nie
moze. Produkt dodatkowy zwieksza sie wszedzie,
ale stosunek jego zwiekszania sie do zwiegkszania
sie kapitatu, wydanego na ptace robotniczg,
zmniejsza sie obecnie we wszystkich ekonomicznie
rozwinietych krajach.

) »W istocie prawo wartosci zada..., by nietylko kazdy
towar pojedynczy zawiera! jedynie niezbedny czas roboczy,
ale by rézne grupy zawieraly jedynie proporcyonalnie nie-
zbedng ilo$¢ catego spotecznego czasu roboczego. Albowiem
warunkiem jest warto$¢ uzytkowa... uzytkowos$¢ spoteczna —
innemi stowy — warto$¢ uzytkowa w spotecznej mierze zja-
wia sie tu jako okreslajacy czynnik dla tych czesci wspoélnego
spotecznego czasu roboczego, ktére wypadaja na rézne poje-
dyncze .sfery produkcyi.« (»Kapitats, tom L., str. 2). Juz
choéby z powodu tego ustepu nie mozna zatatwi¢ sie z teo-
rya Gossen-Béhm -Bawerka paru pogardliwemi frazesami.



71

Dzieki temu, iz Marx naszkicowany tu
szemat wartosci spolecznej przenosi na towar
poszczegolny, okazuje sie, ze powstanie nadwar-
tosci — podtug niego — ma miejsce wylgcznie
w sferze produkcyi, gdzie przebywa wytwarzajgcy
jg robotnik najemny. Wszystkie inne elementy,
biorgce udziat w zyciu ekonomicznem, sa pomo-
cniczymi czynnikami produkcyi, posrednio wspot-
dziatajacymi w zwiekszeniu sie nadwartosci, a to
dzieki temu, ze np. jako kupcy, bankierzy i t. p.,
lub ich pomocnicy, wypetniaja prace, ktora
w przeciwnym wypadku bytaby udziatem przedsie-
biorstw przemystowych, i w taki sposéb zmniej-
szajg ich koszta. Kupcy »en gros« itp., ich pomo-
cnicy, sa wihasciwie agentami itp. fabrykantéw, uka-
zujacymi sie w zmienionej i zrézniczkowanej po-
staci ; ich zyski to zmienione i skoncentrowane wy-
datki ostatnich. Najemni pomocnicy kupcéw wpra-
wdzie tworzg nadwarto$é, ale tylko dla nich, a nie
spoteczng, poniewaz zysk pracodawcow, place ich
pomocnikoéw, sg potrgceniem pewnej czesci nad-
wartosci, powstajgcej w przemysle. Lecz to po-
tracenie obecnie stosunkowo jest mniejsze, niz
bylo przed zr6zniczkowaniem wspomnianych funk-
cyj, ewentualnie niz bytoby bez nich. To zrézni-
czkowanie wiasnie umozliwia wielki rozwdj pro-
dukcyi i zwiekszenie szybkosci obrotu kapitatu
przemystowego. Jak wogdle podziat pracy, pod-
nosi ono produkcyjnosé kapitatu, ewentualnie
pracy, bezposrednio zajetej w przemysle.

Ograniczamy sie na tern krétkiem streszcze-
niu pogladéw, wytozonych w trzecim tomie »Ka-
pitalu« na towarowo - handlowy kapitat (ktérego
dalsze zrdzniczkowanie przedstawia kapitat pienie-
ino-handlowy) i na zysk kupiecki. Z nich jest
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jasnem, jakie waskie ograniczenie w systemie
Marxa ma pojecie pracy, tworzacej nadwarto$c..
Zaznaczone tu funkcye, zaréwno jak i inne —
0 ktérych tu nie wspominamy —, dla spoteczen-
stwa nowozytnego w istocie swej sg niezbedne.
Ich formy moga sie zmienia¢ i bez watpienia
kiedy$ sie zmienig, ale zostang one, poki spote-
czenstwo nie rozpadnie sie na drobne, zamkniete
w sobie jednostki gospodarcze — wtedy w cze-
éci zanikna, w czesci zostang zredukowane do
minimum. W teoryi wartosci, ktéra przeciez ma
znaczenie w spoteczehstwie wspotczesnem, caly
rozchdd, przypadajacy na te funkcye, figuruje
poprostu jako czes$¢, potrgcona z nadwartosci,
czesciowo jako »koszty«, czesciowo jako integralna
cze$¢ stopy zysku.

Mamy tu do czynienia z pewng dowolnoscig
w ocenie tych funkcyj, przy ktérej nalezy rozu-
mie¢ nie rzeczywiscie istniejagce spoteczenstwo, a
teoretycznie skonstruowane, prowadzace wspolng
gospodarke. Jest to klucz do wszystkich niejasnych
punktéw teoryi wartosci.

Ta teorya jest zrozumialg tylko na podsta-
wie tego szematu. WidzieliSmy, ze nadwartos¢
tylko wtedy moze by¢ pojeta jako realny fakt,
jezeli rozpatrujemy gospodarstwo spoteczne jako
jedna cato$¢. Marx nie zdazyt dokonczy¢ rozdziatu
o0 klasach, tak waznego dla catej teoryi. Z niego
wida¢ jak najoczywisciej, ze warto$¢ pracy nie
jest absolutnie niczem innem, jak kluczem, obra-
zem abstrakcyjnym, podobnym do atomu, obda-
rzonego duszag Ten klucz, uzyty mistrzowska.

Wiemy, ¢e myslimy, i wiemy do$¢ dostatecznie,
w jaki sposéb myslimy. Ale nie bedziemy wiedzie¢, jak sie.
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rekg Marxa, postuzyt do odkrycia i przedstawie-
nia szkieletu g~ospodarki kapitalistycznej w zary-
sach, nie majagcych sobie réwnych pod wzgledem

odbywa proces myslenia, w jaki sposéb powstaje $wiadomos$¢
z wrazeh zewnetrznych, z pobudzenia nerwéw, lub ze zmiaa
we wzajemnem potozeniu i oddziatywaniu atoméw naszego
mozgu. Starano sie to objasni¢ w ten spos6b, ze przypisy-
wano atomom pewien stopienn zdolnosci do $wiadomosci, pe-
wne uduchowienie w znaczeniu teoryi o monadach. Byly to
czyste pojecia, przypuszczenia, do ktérych nas zmusza nasze
myslenie i wrodzona potrzeba jednolitego pojmowania S$wiata.

Artykut, w ktérym, wskazujac naten fakt, dowodzitem,
ze czysty materyalizm jest ostatecznie czystym idealizmem,
dat p. Plechanowowi upragniony powéd do napasci na mnie
w »Ncue Zeit« (zeszyt 44, rocznik i6-ty Il.); zarzuca on mi
nieznajomo$¢ wogoble i najzupetniejsze niezrozumienie filozo-
ficznych pogladéw Engelsa w szczeg6lnosci. Nie poruszam
wcale tej kwestyi, jak p. Plechanow dowolnie uzywa moich
wyrazen w kwestyach. o ktérych nie méwitem nic; a konsta-
tuje jedynie, ze jego artykut sprowadza si¢ do twierdzenia, iz
Engels razu jednego — na pytanie Plechanowa; >A wigc Pan
jeste$ zdania, iz stary Spinoza miat racye, kiedy dowodzit,
ze mys$l i przestrzen nie sa niczem innem. jak dwoma atry-
butami jednej jedynej substancyi?« — odpowiedziat: >Natu—
ralnie, Spinoza miat racye.«

Ale — podtug Spinozy — substancya, ktérej przypisuje
sie oba te atrybuty, to B6g. Naturalnie — BO6g, ktéry utoz-
.samia sie z przyroda, dzieki czemu juz w samym poczatku
osgdzono Spinoze jako ateiste, a filozofie jego odrzucono jako
ateistyczng, chociaz formalnie jest ona panteizmem, ktéry
wprawdzie dla zwolennikéw teoryi o osobistym — stojgcym
po za naturg — Bogu, jest jedynie ukrytym ateizmem. Spi-
noza doszedt do pojecia o nieskoriczonej substancyi-Bogu,
ze wspomnianemi i innemi, dokladniej nieokreslonemi atrybu-
tami, czysto dedukcyjng droga: dla niego prawidtowe mysle-
nie i byt sg identyczne. Pod tym wzgledem zgadza sie on
z réznymi materyalistami; ale sam tylko w bardzo dowolnem
znaczeniu moze byé nazwany przedstawicielem filozoficznego
materyalizmu. Jezeli pod materyalizmem rozumieé co$ okre-
$lonego, to jest on teoryg o materyi, jako koniecznej i jedynej
zasadzie rzeczy. A Spinoza wiasnie nazywa swojg substancye
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doktadnosci, konsekwencyi i trafnosci, ale tylko
do pewnego punktu; od tego punktu przestaje on
byé dostepnym i staje sie fatalnym prawie dla
wszystkich uczni Marxa.

Przedewszystkiem teorya wartosci pracy pro-
wadzi do bledéw dzieki temu, ze stale figuruje
jako miara wyzysku robotnika przez kapitaliste,
do czego miedzy innemi przyczynia sie oznacze-
nie stopy nadwartosci przez stope wyzysku itp.
Z wyzej powiedzianego jest oczywistem, ze teorya
ta, jako taka miara, jest nieprawdziwg nawet
wtedy, kiedy rozpatrujemy spoteczenstwo jako
catos¢, i przeciwstawiamy ogo6lng sume ptacy ro-
boczej og6lnej sumie pozostatych dochodéw. Teo-
rya wartosci w takim samym stopniu moze by¢
podstawg dla oceny sprawiedliwosci lub niespra-
wiedliwosci podziatu produktow pracy, w jakim
teorya atomoéw — dla osadzenia pieknosci lub
brzydoty dziet sztuki. Spotykamy obecnie najlepiej
ptatnych robotnikéw, »arystokracye pracy«, wiha-

— Boga — niecielesng. Kazdemu wolno by¢ zwolennikiem
Spinozy, ale wtedy wilasnie przestaje on by¢é materyaliata.

Wiem, ze Engels, wswej pracy; »Ludwik Feuerbach,
dal materyalizmowi dwa inne okre$lenia, niz podane wyzej.
Przedewszystkiem do materyalistéw zalicza wszystkich tych.
ktérzy uwazajg nature jako Zrédio wszystkiego; nastepnie
tych, ktorzy »neguja wszelkie idealistyczne fantazye, jako nie
dajace sie pogodzi¢ z faktami, pojmowanemi w ich wiasnym,
wewnetrznym zwigzku«. Te okreslenia dajg stowu »materya-
lizm» takie szerokie znaczenie, ze traci ono wszelka dokia-
dno$¢ i zawiera w sobie wiele anty -materyalistycznych po-
gladéw. Tak wiec okazuje sie na kazdym kroku — i Plecha-
now sam to konstatuje mimowoli — Zze odwotywanie si¢ na
nazwe »materyalistyczny« opiera sie raczej na politycznych,
niz naukowych podstawach. Kto nie wierzy w myslaca ma-
terye, ten jest podejrzanym o herezye polityczng — taki sens
jego artykutu. Jak mam przezy¢ to przeklenstwo?
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-Snie w gateziach przemystu, gdzie stopa wartosci
dodatkowej jest bardzo wysokg, a oburzajgco
wyzyskiwanych robotnikow — tam, gdzie ta stopa
jest niska.

Na tym jednym fakcie, ze robotnik najemny
nie otrzymuje catkowitej wartosci produktu swej
pracy, jest niemozliwem oprze¢ naukowe uzasa-
dnienie socyalizmu lub komunizmu. »Sam Marx«
— pisze Engels w przedmowie do »Nedzy filo-
zofiiik — »nigdy nie opierat na nim swych zadan
komunistycznych, a na nieuniknionej z kazdym
dniem coraz bardziej zblizajgcej sie katastrofie
kapitalistycznego systemu produkcyi.

Zobaczmy, jak sie przedstawia ta sprawa.



b) Przeobrazenie wysokosci dochodéw w nowo-
zytnem spoteczenstwie.

>Jezeli z jednej strony na
gromadzenie przedstawia sie
w postaci rosnacej koncentra-
cyi..., to — z drugiej strony —
w postaci wzajemnego odpycha-
nia sie kapitatéw.«

Marx ,Kapitat” to 1.

Nadwartos¢ — podtug teoryi Marxa — jest
fatum kapitalisty. Kapitalista musi produkowa¢
nadwarto$¢, by otrzymaé zysk; nadwarto$¢ moze
on ciggnaé¢ tylko z zywej pracy. By zabezpieczyé
sobie rynek przed konkurentami, musi dazy¢ do
zmniejszenia kosztow produkcyi; to moze osig-
gnat, jezeli znizenie placy roboczej jest niemo-
zliwe, jedynie przez zwiekszenie produkcyjnosci
pracy, tj. przez udoskonalenie maszyn i zaoszcze-
dzenie ludzkiej pracy roboczej. Lecz jednoczesnie
z zmniejszeniem ludzkiej sity roboczej zmniejsza
prace, wytwarzajacg nadwarto$¢, i w taki sposob
zarzyna kure, niosaca mu ztote jaja. Rezultatem
tego jest state znizenie stopy zysku, ktore cza-
sowo mozna wstrzymaé dzieki r6znym przeciwdzia-
fajacym $rodkom, ale wczesniej lub pdzniej znowu
bedzie ono wzrastat. Mamy tu nowag wewnetrzng
sprzeczno$¢ kapitalistycznego systemu produkcyi.
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Stopa zysku jest bodZzcem do produkcyjnego uzy-
cia kapitatu; jezeli spadnie ona nizej pewnego
punktu, to pobudka do przedsiebiorstw przemy-
stowych stabnie, szczegdlniej tam, gdzie chodzi
0 nowe kapitaty, ktore wystepuja na rynku jako
rezultat nagromadzania kapitatow. Kapitat staje
sie granicg produkcyi kapitalistycznej. Dalszy
rozwo0j produkcyi ustaje. Widzimy, ze z jednej
strony kazdy kapitat, znajdujacy sie w produkcyi,
stara sie przez gorgczkowe natezenie produkcyi
zabezpieczy¢ i zwigkszy¢ ilos¢ swego zysku —
z drugiej za$ strony, dzieki temu, nastepuje zastoj
w rozszerzeniu produkcyi. Jest to »pendant« zja-
wisk na rynku wartosci uzytkowych, ktore pro-
wadzg do kryzysu dzieki wzglednej nadproduk-
cyi. Nadprodukcya towaréw wyraza sie jedno-
czesnie w postaci nadprodukcyi kapitatow. Tu,
1 tam, Kkryzysy sprowadzajg czasowag réwno-
wage. Odbywa sie olbrzymie zmniejszenie i zni-
szczenie kapitatow; pod wplywem zastoju czesé
klasy robotniczej jest zmuszona zgodzi¢ sie na
znizke placy nizej przecietnego poziomu, ponie-
waz na rynku robotniczym znajduje sie gotowa
na ustugi kapitatlu zwiekszona armia rezerwowa
rgk roboczych. Po pewnym czasie warunki no-
wego, zyskownego uzycia kapitatu znéw powstaja
i gra rozpoczyna sie na nowo, ale juz na wyz-
szym stopniu wyzej przedstawionej sprzecznosci.
Wieksza koncentracya kapitatdw, wieksza kon-
centracya przedsiebiorstw, wieksza stopa zysku.

Czy jest to prawdziwe, czy nie?

Tak i nie. Jest to stuszne przedewszystkiem
w tendencyi. Opisane sity rzeczywiscie istniejg
i dziatajg w przedstawionym kierunku. Zjawiska
sg wziete w rzeczywistosci: zmniejszenie stopy



78

zysku, peryodyczna ruina kapitatéw, koncentracyar
i centralizacya kapitatu przemystowego, zwieksze-
nie stopy nadwartosci — sa to jak najoczywistsze
fakty. Nie ulega to najmniejszej watpliwosci. Je-
zeli jednak naszkicowany obraz nie odpowiada
rzeczywistosci,.to nie dlatego, ze nie jest on nie-
prawdziwy, ale dlatego, Ze nie jest zupetny. Czyn-
niki, ktore wplywaja na wskazane sprzecznosci,
ograniczajagc je, sSg przez Marxa albo zupeinie
nieuwzglednione, albo, jezeli sg wspomniane cza-
sami, to w rezultacie, przy taczeniu i zestawieniu
skonstatowanych faktéw, pomija sie je najzupet-
niej, dzieki czemu wptyw spoteczny antagonizmow
wydaje sie silniejszym i bezposredniejszym, niz
jest to w rzeczywistosci.

Tak w pierwszym tomie »Kapitatu« (rozdziat
23-ci, cze$¢ druga) Marx mowi o powstaniu ka-
pitatbw przez podziat itp. (»odpychanie sie wza-
jemne Kkapitatdbw«), dodajgc przytern uwage, ze
jednoczes$nie z nagromadzeniem kapitatu liczba
kapitalistow, dzieki temu podziatowi, »mniej lub
wiecej sie zwieksza«. (Czwarte wydanie, str. 589).

Ale w dalszym rozwoju ten wzrost liczby
kapitalistow przeoczg on najzupetniej, a nawet
towarzystwa akcyjne rozpatruje wytgcznie ze sta-
nowiska koncentracyi i centralizacyi kapitatu.
Z calg sprawg zalatwia sie, zdaje sie, wyzej wspo-
mnianem wyrazeniem »mniej lub wiecej«. W za-
koriczeniu pierwszego tomu »Kapitatu« jest mowa
»0 stale zmniejszajacej sie liczbie magnatéw ka-
pitatu«, w trzecim tomie to twierdzenie zasadni-
€z0 pozostaje bez zmiany. Wprawdzie przy roz-
patrywaniu stopy zysku i kapitatu handlowego
poruszone sg fakty, ktore wskazujg na dzielenie
sie jego, ale ta wzmianka pozostaje bez zadnego-
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zastosowania w interesujacej nas kwestyi. Czytel-
nik zostaje pod wrazeniem, ze liczba posiadaczy
kapitatlu stale sie zmniejsza — jezeli nie absolu-
tnie, to w stosunku do wzrostu klasy robotniczej-
Odpowiednio do tego, wsrdd socyalnej demokra-
cyi panuje przekonanie, ze z koncentracyg przed-
siebiorstw przemystowych idzie réownolegle kon-
centracya wlasnosci.

Tymczasem sprawa ma sie zupelnie inaczej..
Forma towarzystw akcyjnych przeciwdziata w zna-
cznym stopniu tendencyi nagromadzenia wiasno-
éci przez centralizacye przedsiebiorstw. Pozwala
ona na znaczny podziat skoncentrowanych juz
kapitatéw i robi zbytecznem przywlaszczenie ka-
pitatow" w rekach pojedynczych magnatéw w celu
koncentracyi przedsiebiorstw przemystowych. Je-
zeli niesocyalistyczni ekonomisci skorzystali z tego
faktu dla przedstawienia stosunkéw spotecznych
w rozowych barwach, to nie jest to jeszcze racya
dla socyalistow, by go ukry¢ Ilub zatuszowad.
Raczej powinno tu chodzi¢ o okreSlenie rzeczywi-
stych rozmiaréw i doniostosci tego faktu.

Niestety, brak nam absolutnie dotad wszel-
kich danych statystycznych w kwestyi faktycznego
podziatu zaktadowych, uprzywilejowanych i t. p.
akcyj w towarzystwach akcyjnych, odgrywajacych
obecnie takg doniostg role. W wiekszosci krajow
akcye te sg anonimowe (tj. mogg bez przeszkody
przechodzi¢ z reki do reki, zaréwno jak i inne
pienigdze papierowe; w Anglii, gdzie przewazaja
akcye imienne, wykazy tych statych akcyonaryuszy
sg dostepne kazdemu do przejrzenia w panstwo-
wym departamencie rejestrow. Wypracowanie do-
ktadnej statystyki jest pracg, wymagajaca tak ol-
brzymich wysitkow, ze dotad nikt jeszcze nie
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mial odwagi jej przedsiewzig¢. Mozna tylko ich
liczbe okre$li¢ w przyblizeniu na podstawie pe-
wnych wiadomosci o poszczegélnych towarzy-
stwach akcyjnych. Przytocze tu kilka liczb, ktére
-fatwo mozna sprawdzi¢, by pokaza¢, jak mylne
sg panujgce pod tym wzgledem pojecia i jak zu-
pelnie inaczej — niz to sie wydaje z daleka —
w istocie rzeczy na podzial wiasnosci wplywa
najnowsza i najwiecej rzucajgca sie w oczy forma
koncentracyi kapitalistycznej; »trust.

Zawigzany w przesztym roku angielski trust
nici do szycia sklada sie z 12.300 akcyonaryuszy.
Z nich
6000 cztonkéw ma w swem posiadaniu akcyj za-

ktadowych z $rednim kapitatem 60 funt. szt.;
4500 czt. ma w swem posiadaniu akcyj uprzywil.
z Sredn. kap. 150 f. szt.;
1800 czt. ma w swem posiadaniu obligacyj z sre-
dnim kapit. 315 f. szt.

Trust przedzalni tkanin skilada sie ze sporej
liczby akcyonaryuszy, mianowicie 5454. Z nich
2904 czt. ma w swem posiadaniu akcyj zaktado-

wych z Srednim kapitatem 300 funt. szt,;
1870 czk. ma w swem pos. akcyj uprzywil. z $re-
dnim kap. 500 f. szt.;
680 czt. ma w swem pos. obligacyj z Srednim
kapit. 1300 f. szt.

Podobniez ma sie rzecz z trustem bawelnia-
nym P. i T. Goats Liczba akcyonaryuszy
wielkiego sptawnego manczesterskiego kanatu do-
chodzi do 40 tysiecy, a domu komisowego T.

W tych wszystkich trustach dawni wiasciciele zia-
-czonych fabryk obowigzani byli wzig¢ cze$¢ akcyj. Nie sa
10ne objete zataczong tu tablica.



Lipton do 74.262! Bardzo czesto przytaczana
obecnie, jako przykiad koncentracyi kapitatu, han-
dlowa firma Spiers i Pond w Londynie ma ka-
pitalu 1,300.000 funtéw, 4.650 akcyonaryuszy,
z ktérych tylko 550 jest w posiadaniu akcyj na
sume, przewyzszajaca 5.000 funtéw szterlingéw.
Oto kilka przykfadow podziatlu posiadania akcyj
w zcentralizowanych przedsiebiorstwach. Natu-’
ralnie, nie wszyscy akcyonaryusze moga byc¢
uwazani jako kapitalisci, bardzo czesto jeden i
ten sam wielki kapitalista jest we wszystkich mo-
zliwych towarzystwach akcyjnych drobnym akcyo-
naryuszem. Przy tern wszystkiem jednakze liczba
akcyonaryuszy i srednia wielko$¢ sumy ich akcyj
niewatpliwie szybko rosnie. Wogole liczba oséb,
majgcych akcye, wynosi wiecej niz milion, i zdaje
sie, ze nie jest to zadng przesada, jezeli wzigc
pod uwage, ze w r. i8g6 liczba akcyjnych towa-
rzystw w Wielkobrytanii dochodzita do 21.223
z kapitatem 1.114,500.000 funtéw, nie liczac
kapitatdbw, umieszczonych w przedsiebiorstwach,
i papierach panstwowych etc. poza granicami
Anglii.

Ten podzial bogactwa narodowego, lub —
jak to mozna powiedzie¢ w wiekszosci wypad-
kéw — narodowej pracy dodatkowej odzwiercie-
dla sie takze i w statystyce dochodow.

W  Wielkobrytanii, w roku finansowym
1893/94 (ostatnie sprawozdanie, jakie posiadam),
liczba osob pod rubrykg D i E (dochody z zysku
handlowego, z wyzszych urzedéw etc.), majacych

'*) Szacujg dzi$ angielskie kapitaty, wtozone w przed-
sigbiorstwa zagranicg, na 2.150 milionéw, a ich roczny przy-
rost na 7,200.000 funtéw szt.

7
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150 funtéw i wyzej, wynosita 727.270. Do tej
liczby nalezy doda¢ jeszcze osoby, otrzymujgce
dochéd z ziemi (w postaci renty, dzierzawy)
z czynszu, z mieszkah i z przedsiebiorstw, opta-
cajagcych podatek. Te grupy ptacg razem prawie
tyle, ile wyzej wspomniane, a mianowicie z do-
chodéw w og6lnej sumie 300—350 milionéw fun-
'tow. Prawdopodobnie podwaja to grupe o0séb,
posiadajgcych roczny dochdd, wynoszacy wiecej
niz 150 funtéw. W »British Review« z dnia 22.
maja 1897 r, mozna znalez¢ pewne cyfry w kwe-
sty! wzrostu dochodéw w Anglii w epoce od
1851 do 1881 roku. Podtug tych badan, liczba
rodzin w Anglii z dochodem od 150 do i.o00
funtéw (Srednia i drobna burzuazya i wyzsza
arystokracya robotnicza) wynosita 300.000, a w r.
1881 — mniej wiecej 990.000. Ludno$¢ podczas
tych trzydziestu lat wzrosta w stosunku 27 do
B> fj- 0 30% mniej wiecej, liczba tych kategory;j
dochodu wzrosta w stosunku 27 do 90, t. j.
0 2337:570 Dzi§ — podlug Giffena — wynosza
one pottora miliona ptacacych podatek. W innych
krajach kwestya zasadniczo ma sie nie inaczej.
We Francy! — podlug Mulhalla — , z ogdlnej
liczby 8,000.000 rodzin, 1,700.000 zyje w $rednio-
1 drobno-mieszczanskich warunkach (z przecietnym
dochodem 6.500 frankdw). 6,000.000 wypada na
klase robotniczg i 160.000 wypada na klasy bar-
dzo zamozne. W Prusiech — jak to wiedzg czy-
telnicy Lassalla — bylo w roku 1854 w ogo6lnej
liczbie 6’3 miliona ludnosci tylko 44.407 oséb
z dochodem wyzej niz i.000 talaréw. W roku
18945, w ogo6lnej liczbie ludnosci, wynoszacej
33 miliony, 321.296 os6b pfacito podatek z do
chodu wyzszego nad 3.000 marek. W r. 1897/98



83

liczbha opodatkowanych wzrosta do 347.328.
W tym samym przeciggu czasu ludno$¢ podwoita
sig, a liczba zamoznych wzrosta wigecej niz siedm
razy. Nawet, jezeli przyjg¢ pod uwage, ze przy-
fagczone w 1866 r. prowincye wskazujg po wiek-
szej czesci wyzsze cyfry zamoznosci, jak dawne
Prusy, i ze ceny S$rodkéw spozywczych w tym
przeciggu czasu znacznie wzrosty, zwiekszenie sie
liczby ludzi zamoznych, w poréwnaniu z wzro-
stem ludnosci, przewyzsza o wiele stosunek 2:1.
Jezeli — n. p. — wzig¢ pOzniejszy przecigg czasu,
to okaze sie, ze w ciggu 14 lat, miedzy 1876
i 1890 rokiem, przy ogélnem zwigkszeniu sie
opodatkowanych o 20*567qg, dochody od 2.000
do 20.000 marek (drobna i zamozna burzuazya)
wzrosty z 442534 do 582,024 opodatkowanych,
tj- 0 3Ps2/* Klasa posiadajagcych w wiasciwem
znaczeniu (dochdd, wynoszacy 6.000 marek i wy-
zej) wzrosta podczas tych lat z 66.319 do 109.095
tj. o 58-47@kh Pieé¢ szdéstych czesci tego wzrostu,
a mianowicie z 33.226 do 38.776 wypada na S$re-
dni dochéd od 6.000 do 20.000 marek. Tak samo
sprawa ma sie i w najwiecej przemystowem pan-
stwie — Niemczech, w Saksonii. Tam, miedzy
1879 i 1890 rokiem ilos¢ oséb z dochodem od
1.600 do 3.300 marek zwiekszyta sie z 62.140
do 91.124, a z dochodem od 3.300 do 9.600 ma-
rek z 24.414 do 38841 ~). To samo mamy i

”) Ta ostatnia klasa wzrosta od 1890 do 1892 r. jeszcze
0 2.400, tj. do 39.266 oséb. Dla pierwszej z tych klas brak
mi cyfr absolutnych .z r. 1892; dlatego wspomne tylko, ze
miedzy 1879 i 1892 r. liczba dochodéw od 800 do 3.300
marek (najlepiej ptatni robotnicy i drobna burzuazya) wzrosta
w Saksonii z 227.839 do 439.948, t. j. z 20%®/(, do
og6tu opodatkowanych. Pozwole sobie tu zauwazyé¢, ze cy-
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w innych niemieckich paristwach. Naturalnie, nie
wszyscy, majacy wysokie dochody, sg »wilascicie-
lami«, ale w jak znacznym stopniu jest to tak,
okazuje sie z tego, ze wr. 1895/96 byto 1,152.332
0sob, obowigzanych pfaci¢ dodatkowy podatek
z wihasnosci, przedstawiajagcej wartos¢ od 6.000
marek i wyzej. Wiecej, niz potowa tej liczby — a
mianowicie 598.063 osoby ptacity podatek z wia-
snosci, oszacowanej wiecej niz na 20.000 marek,
a 385.000 — z wiasnosci — wiecej niz na 32.000
marek.

Jest wiec zupetnie blednem przypuszczaé,
jakoby rozwdj wspotczesny wykazywat wzgledne,
lub nawet absolutne zmniejszenie ilosci posiada-
jacych. Nie »wiecej lub mniej«, ale wiasnie wie-
cej i coraz wiecej, tj. absolutnie i wzglednie, ro-
$nie ich liczba. Gdyby dziatalno$¢ i szanse so-
cyalnej demokracyi zalezaly od zmniejszenia sie
liczby posiadajacych, mogtaby spokojnie »potozy¢
sie spat«. Ale w rzeczy samej sprawa ma sie zu-
petnie inaczej. Nadzieje i szanse socyalizmu sg
w zaleznosci nie od zmniejszenia, ale od wzrostu
bogactwa spotecznego. Socyalizm i nowozytny
ruch sbcyalistyczny uwolnit sie od pewnych prze-
sgdOw; obecnie przezwycieza ten przesad, ze jego
przysztos$¢ zalezy od koncentracyi whasnosci, lub —
jezeli kto chce — od pochioniecia nadwartosci
przez stale zmniejszajgcg sie grupe magnatow-
kapitalistow

fry, odnoszace sie do Prus i Saksonii, sg wziete cze$ciowo
z ,Handworterbuch fiir Staatswissenschaiten*, cze$ciowo
z ,Podrecznika“ Schénberga.

'9 Przy statystyce najwiekszych dochodéw, w literatu-
rze sdcyalistycznej, po wiekszej czesci przeoczg sie ten fakt,
ie bardzo znaczny procent ich wypada na jednostki prawne.
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Czy spoteczny produkt dodatkowy skupia sie
w postaci monopolu w reku dziesieciu 0sdb, czy
dzieli sie miedzy p6t milionem ludzi w odpowie-
dniem stopniowaniu, dla dziesieciu milionéw
rodzin, pokrzywdzonych przy tym podziale, jest
zasadniczo jednakowo obojetnem. Ich dazenie do
sprawiedliwego podziatu, lub do organizacyi spo-
tecznej na podstawie wiecej sprawiedliwego po-
dzialu, nie staje sie przez to mniej usprawiedli-
wionem, lub koniecznem. Zupetnie odwrotnie.
Utrzymanie tysiaca uprzywilejowanych osob w nad-
zwyczajnym przepychu kosztowatoby mniej pracy
dodatkowej, niz utrzymanie pot miliona, lub wie-
cej, niestusznie w warunkach dobrobytu.

Gdyby spoteczenstwo byto tak skonstruowa-
ne, lub tez rozwijato sie — jak to dotad przy-
puszczata doktryna socyalistyczna — , katastrofa
ekonomiczna bylaby jedynie kwestyg najblizszej
przysztosci. Ale wiasnie — jak to widzimy —
rzecz ma sie inaczej. Podziat spoteczenstwa nie-
tylko nie stat sie mniej skomplikowanym w sto-
sunku do przesztosci, ale zr6zniczkowat sie w wy-
sokim stopniu tak pod wzgledem dochodoéw, jak
i pod wzgledem zaje¢. GdybySmy nie mieli empi-
rycznych dowodéw tego faktu w postaci staty-
styki dochoddw i statystyki zaje¢, moglibysmy
dowies¢ go droga dedukcyi, jako konieczny re-
zultat gospodarki wspotczesne;j.

tj. r6znego rodzaju towarzystwa (akcyjne itp.). Tak — np. —
w Saksonii w r. 1892, z liczby 11.138 opodatkowanych z do-
chodu wyzej 9.600 marek, 5.594 byly jednostki prawne; a im
wyzej, tern jest ich wiecej. Przy statystyce dochodu wyzej
nad 300.000 marek, na 23 fizyczne, jednostki, wypadato 3*
prawne. 1
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Najcharakterystyczniejsza cechg wspétczesne-
go systemu produkcyi jest przedewszystkiem
zwiekszenie sie produkcyjnosci pracy. Rezultatem
tego jest niemniej silne zwigkszenie sie produk-
cyi — masowego wytwarzania przedmiotéw uzyt-
kowych. Gdzie podziewa sie to bogactwo? Czyli
— przystepujgc od razu do istoty rzeczy — gdzie
podziewa sie produkt dodatkowy, Kktéry wytwa-
rzajag robotnicy przemystowi ponad swoje wilasne
zapotrzebowanie, ograniczone placg zarobkowg?
Gdyby nawet »magnaci-kapitalisci« mieli dziesiec¢
razy wieksze zofadki, niz te, jakie im przypisuje
dowcip ludowy, gdyby nawet posiadali dziesieékro¢
liczniejszg stuzbe, niz to ma miejsce w rzeczywi-
stosci, ich zapotrzebowanie, w poréwnaniu do ro-
cznego produktu narodowego — a wielka pro-
dukcya kapitalistyczna, nalezy pamietac, jest prze-
dewszystkiem masowg produkcyg — wszystko tO
byloby jedynie piérkiem na wadze. Powiedzg —
by¢ moze —, ze nadwyzke wywozi sie. Dobrze..
Ale przeciez kupujacy cudzoziemiec, koniec kon-
cow, placi takze towarami. W handlu $wiatowym
pienigdze metaliczne odgrywaja coraz mniejszg
role. Im wiecej kraj posiada kapitatow, tern przy-
woz towardw jest znaczniejszy, poniewaz kraje, kto-
rym pozycza on pienigdze, po wiekszej czesci nie
moga wyptacaé procentdw inaczej, jak w postaci
towaréw A wiec, co robi sie z tg masg to-
warow, ktorej nie mogg zuzy¢ magnaci i ich
stuzba? Jezeli nie wracajg one do rgk proleta-

1+ ‘*) Anglia otrzymuje zaptate swoich zagranicznych pro-
centéw w postaci dodatkowego przywozu, ocenionego na loo
milionéw funtéw szt. Wiekszg cze$¢ stanowig przedmioty
masowego uzytku.
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ryatu, to muszg sie dostaé w rece innych Kklas.
Albo wiec ma miejsce stosunkowo coraz wieksze
zmniejszenie sie liczby kapitalistow i coraz bar-
dziej wzrastajgcy dobrobyt proletaryatu, albo tez
wzrasta liczna klasa $rednia — oto jedyna alter-
natywa, na jakg nam pozwala rosnace zwigksza-
nie sie produkcyi. Kryzysy i nieprodukcyjne wy-
datki na armie itp. pochtaniajg wiele, ale jednak
w stosunku do cafej produkcyi wspéiczesnej, sta-
nowi to nieznaczng czg$¢. Jezeliby klasa robotnicza
chciata wyczekiwaé, poki »kapital« nie zniesie
istnienia klas $rednich, to mogtaby rzeczywiscie
pograzy¢ sie w gleboki sen. Kapitat zniszczytby
te klasy w jednej formie, a stworzytby je w in-
nej. Nie »kapitat«, a klasa robotnicza ma misye
wyniszczy¢ pasozytnicze elementy gospodarki.
Opierajac sie na fakcie, ze bogactwo wspot-
czesnych narodow sklada sie w coraz wiecej ro-
snagcym stopniu z ruchomych przedmiotéw uzytku,
pisarze szkoty manczesterskiej opisywali warunki
zycia wspotczesnego w rézowych kolorach. To
spowodowato prawie wszystkich socyalistow do
hotdowania przeciwnej krahcowosci, a mianowicie
do rozpatrywania bogactwa spotecznego jedynie
jako bogactwa stalego w postaci »kapitatu«, ktory
powoli stawal sie jaka$ istotg mistyczna. Nawet
najtezsze gtowy traca swoj zdrowy rozsadek, kiedy
maja do czynienia z tern pojeciem 0 »kapitale«.
Marx wyrazit sie raz o liberalnym ekonomiscie
J. B. Say, ze odwazyt sie on tylko dlatego roz-
strzygna¢ kw'estye kryzysdw, poniewaz wiedziat,
ze towary — to produkt. Dzis wielu ludzi wie-
rzy, ze powiedzieli juz wszystko, co mozna byto
powiedzie¢ o bogactwie spotecznem, jezeli wska-
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zali na specyficzng forme Kkapitatu przedsiebior-
czego.

Przeciwko mojemu twierdzeniu w liscie, wy-
stanym na zjazd partyjny w Stuttgardzie, Ze je-
dnocze$nie z wzrostem bogactwa spotecznego na-
stepuje nie zmniejszenie sie liczby wielkich kapitali-
stdw, a odwrotnie liczba kapitalistow wszelkiego
rodzaju zwieksza sie, dziennik »New-Yorker-Volks-
zeitung« dowodzi w jednym ze swych artykutow
wstepnych, ze to twierdzenie — o ile sie tyczy
Ameryki — jest zupetnie blednem, poniewaz staty-
styka Stanéw Zjednoczonych wskazuje, iz produk-
cya tamtejsza reguluje sie coraz bardziej zmniej-
szajacg sie w stosunku do swych rozmiaréw iloscig
syndykatéw (concerns). Dziwne przeczenie! To,
co twierdze o ogélnym podziale Klas, krytyk
mniema obali¢ wskazaniem na podziat przedsie-
biorstw przemystowych. Wyglada to tak samo,
jak gdyby ktokolwiek powiedziat, ze liczba prole-
taryuszy coraz sie zmniejsza, poniewaz tam, gdzie
poprzednio byt pojedynczy robotnik, obecnie jest
stowarzyszenie robotnicze.

Wprawdzie autor dodaje jednoczesnie, ze to
faczenie sie przedsigbiorstw jest rzeczg najwa-
zniejsza, a to, czy powstaje w postaci akcyona-
ryuszy nowa klasa darmozjadéw, w istocie nie
ma znaczenia. Przedewszystkiem jest to subjekty-
wne mniemanie, a nie dowodd przeciwko zazna-
czonemu przezemnie faktowi. Dla analizy spote-
czenstwa pierwszy fakt, jak i drugi, sg zaréwno
wazne. _Z pewnego punktu widzenia pierwszy
moze by¢ najmniej waznym, ale obecnie nie in-
teresuje nas to wcale; chodzi nam o to, czy jest
on prawdziwy, czy nie. O lgczeniu sie przedsie-
biorstw, ktore jest mi dokladnie znanem, sam
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mowitem w dalszym ciggu. Wspominam o dwdch
faktach, a krytyk jest zdania, Zze dowiedzie btedu
pierwszego, wskazujac, Zze waznym jest tylko
drugi. Mam nadzieje, ze uda mi si¢ zniszczy¢
urojenie, ktére jemu i innym maci wzrok.

Wspomniane powyzej twierdzenia poruszyt
takze i Karol Kautsky, dowodzac, Zze gdyby na-
wet byto prawdziwem, iz liczba kapitalistow wzra-
sta, a nie liczba pozbawionych wiasnosci, to ka-
pitalizm wzmacniatby sie i my, socyalisci, nie
mielibySmy nadziei osiggna¢ swe zamiary. Jednak
twierdzenie Marxa — mianowicie: ze wzrost ka-
pitalu oznacza takze i wzrost proletaryatu — jest
jeszcze niewzruszone.

Jest to qui pro quo, ale w innej formie i
mniej jaskrawe. Nigdy nie twierdzitem, ze liczba
proletaryatu nie wzrasta. Mowitem tam, gdzie za-
znaczatem wzrost kapitalistow wszelkiego rodzaju,
0 ludziach, a nie o przedsiebiorstwach. Ale
Kautsky, widocznie zostaje przy pojeciu »kapi-
tatu« i wnioskuje, ze wzgledny wzrost liczby ka-
pitalistéw powinienby oznacza¢ wzgledne zmniej-
szenie sie proletaryatu — co sprzeciwiatoby sie
naszej teoryi. | dlatego przeciwstawia mi wspo-
mniane twierdzenie Marxa.

Przytoczylem juz ustep z Marxa, ktéry ma
nieco inne znaczenie, niz ten, ktory cytuje Kaut-
sky. Bigd Kautsky’ego polega na identyfikowaniu
kapitatu z kapitalistami, czyli wiascicielami. Mogh-
bym wskaza¢ Kautsky’emu na pewien fakt, ktéry
pozbawi jego odpowiedZz wszelkiej sity dowo-
dowej , a mianowicie na rozwdj kapitatlu prze-
mystowego , ktéry Marx nazywa organicznym.
Kiedy skiad kapitalu zmienia sie w ten sposob,
ze kapitat staty zwieksza sie, a kapitat zmienny
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zmniejsza, to absolutny wzrost kapitatu w danych
przedsiebiorstwach oznacza wzgledne zmniejszenie
sie proletaryatu. A przeciez to wiasnie — wedtug
Marxa — stanowi charakterystyczng ceche roz-
woju wspotczesnego. Twierdzenie to, zastosowane
do calosci gospodarki kapitalistycznej, oznacza
absolutny wzrost kapitalu i wzgledne zmniejsze-
nie sie proletaryatu. Robotnicy stajg sie zbednymi
dzieki zmianom w organicznym skfadzie kapitatu
i znajdujg robote tylko w tej mierze, w jakiej na
rynku zjawia sie nowy kapitat dla ich najmu. Wia-
$nie w tym punkcie, gdzie Kautsky stawia znak
pytania, twierdzenie moje jest zgodne z teorya
Marxa. By liczba robotnikéw zwiegkszata sieg, jest
koniecznem, by kapitat stosunkowo jeszcze wiecej
wzrastat — oto konsekwencya dedukcyi Marxa.
Mam nadzieje, ze Kautsky zgodzi sie z tern bez
dalszej dyskusyi. Dotad chodzi tylko o to, czy
zw'iekszony kapitat jest przedmiotem wiasnosci
jedynie tylko w postaci funduszu przedsiebior-
stwa, albo w postaci akcyi przedsiebiorstwa.
Jezeli nie, to wtedy pierwszy lepszy majster
Slusarski Pasewalk, ktory prowadzi swoj warsztat
z szescioma czeladnikami i kilku terminatorami,
bytby kapitalistg, a rentier Muller, majacy kilkaset
tysiecy marek w kufrze, lub jego zie¢, inzynier
Schulze, ktéry w posagu dostat sporg ilos¢ akcyj
(nie wszyscy akcyonaryusze sg darmozjadami)*
byliby proletaryuszami. Nonsens tej klasyfikacyi
jest oczywistym. Wiasnos$é jest wiasnoscig, bez
wzgledu na to, czy jest ruchomag, czy nieruchoma.-
Akcya jest nietylko kapitalem, ale kapitatem i to*
w najdoskonalszej — mozna powiedzie¢ W naj-
subtelniejszej formie. Jest ona przekazem na cze$é
produktu dodatkowego gospodarki narodowej lub-



91

Swiatowej, wolnym od nieprzyjemnego stykania
sie z gminng naturg zaje¢ przemystowych, — je-
zeli kto chce — dynamicznym kapitatem. Gdyby
zwiekszajace sie masy akcyonaryuszy — dzi§ mo-
zna powiedzie¢ — bataliony akcyonaryuszy —
zyly wszystkie, razem i oddzielnie wziete, jako
nic nie robigcy rentierzy, to juz samg swojg
egzystencya, swojem zapotrzebowaniem i liczbg
swojej stuzby wywieratyby wielki wpltyw na eko-
nomiczne zycie spoleczenistwa. Akcye przywracajg
w drabinie spofecznej te szczeble, ktére byly usu-
niete z produkcyi dzieki koncentracyi przedsie-
biorstw przemystowych. Ta sprawa koncentracyi.
ma swe specyalne formy.

Rozpatrzmy jg blizej.



c) Klasyfikacya przedsiebiorstw w produkcyi
i wzmozenie sie bojraetwa spotecznego.

W Anglii, w tym europejskim kraju, ktéry
stynie jako przodujagcy w rozwoju kapitalizmu,
brak og6lnej statystyki kategoryj przedsiebiorstw
przemystowych. Istnieje ona jedynie w okreslo-
nych gateziach produkcyi, podlegajgcych prawom
fabrycznym, i w oddzielnych miejscowosciach.

Co sie tyczy fabryk i warsztatow, podlegaja-
cych prawom fabrycznym, to — wedtug sprawo-
zdan inspektoréw fabrycznych za r. 1896 — praco-
wato w nich 4,398.983 ludzi. Liczba ta nie sta-
nowi nawet potowy osoéb, ktére — poditug staty-
styki 1891 r. — byly zajete w przemysle. Liczba
ich wynosi 9,025.902, précz zajetych w przemysle
transportowym. Z pozostatych 4,626.919 mozna
odrachowa¢ od jednej czwartej do jednej trzeciej
na zajetych w handlowej cze$ci danych gatezi
produkcyi i w pewnych $rednich i wielkich za-
ktadach przemystowych, nie podlegajgcych prawo-
dawstwu fabrycznemu. Pozostaje w okragtej licz-
bie trzy miliony funkcyonaryuszy i drobnych wia-
Scicieli w drobnych przedsiebiorstwach. Cztery
miliony robotnikéw, podlegajacych prawodawstwu
fabrycznemu, wypada na 160.948 fabryk i war-
sztatOw; przecietnie wynosi to 27— 28 robotnikéw
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na kazdy Jezeli fabryki oddzieli¢ od warszta-
tow, to okaze sie 76.279 fabryk z 3,743.418 i
81.669 warsztatow z 655.565 robotnikami — prze-
cietnie 49 robotnikéw na fabryke i 8 robotnikéw
na zarejestrowany warsztat. Juz przecietna liczba
49 robotnikéw na fabryke wskazuje na to, co
stwierdza dokfadniejsza analiza tablic sprawozdan
— mianowicie, ze przynajmniej dwie trzecie za-
ktadoéw, zarejestrowanych jako fabryki, naleza do
kategoryi S$rednich przedsiebiorstw z liczbg od 6
do 50 robotnikéw, tak, ze zostaje najwyzej od
21 do 25 tysiecy zaktadéw z 50 robotnikami i
wiecej; majg one razem okoto trzech milionow
robotnikéw. Z 1,171.990 ludzi, zajetych w prze-
mysle przewozowym, mozna w najlepszym razie
rozpatrywaé trzy czwarte, jako nalezace do wiel-
kich przedsiebiorstw. Zaliczajgc ich do poprze-
dnich kategoryj, mamy w"ogéle, jako robotnikéw
i pomocniczy personal, w wielkich przedsiebior-
stwach 3'.2—4 miliony os6b, a 5/2 milionéw
zajetych w S$rednich i drobnych. A wiec w An-
glii, w tym »warsztacie S$wiata«, wielki przemyst
nie panuje jeszcze w tym stopniu, jak to sie za-
zwyczaj twierdzi. Przedsigbiorstwa przemystowe
wskazuja raczej, ze i w panstwie brytanskiem
pod tym wzgledem panuje najwieksza réznoro-
dnos¢ i ze zadna kategorya nie znika ze skali

29 Przed zamknieciem sprawozdan, brak byto jeszcze
danych z 1.931 fabryk i z 5.624 zarejestrowanych warstatow.

~9 Przesiedleni do Anglii robotnicy niemieccy nieraz
wyrazali mi swoje zdziwienie z powoda rozdrobnienia produk-
cyi, jakie znalezli w stolarskim, metalurgicznym itp. przemy-
stach tego kraju. Cyfry obecne przemystu bawetnianego wska-
zujg bardzo umiarkowang koncentracye od czasu, kiedy pisat



94

Poréwnywujac z temi cyframi niemiecka sta-
tystyke przemystows za rok 1896, znajdujemy, ze
i ta w og6lnosci przedstawia to samo, co i an-
gielska. Wielki przemyst zajgt w 1895 r. w pro-

Karol Marx. Przytaczam tu poréwnanie z ostatniemi cyframi,
jakie dat Marx:

Statystyka Przyrost lub

Marx 1868 . 1890 r. zmniejszenie
Fabryki . . 2519 2533 N
Warsztaty tkackie 379-329 615.714 46%'6?}%)
Wrzeciona . . . 32.000.000 44,504.819 +39'007,,
Robotnicy . . . 401.064 528.795 + 32-00\0

1loé¢  robotnikéw,
przypadajgca na
fabryke . . . . 14 208 4-33'0070

Jest to niezbyt wysoki przyrost ula przemystu, tak sil-
nie podlegajacego przewrotom technicznym w okresie 22
lat. Wprawdzie liczba warsztatéw tkackich wzrosta o 62/,
ale liczba wrzecion wzrosta niewiele wiecej od liczby robo-
tnikéw, z ktérych, zaczynajac od 1870 roku, ilos¢ dorostych
robotnikéw zwigkszyta sie w wigkszym stopniu, niz ilo$¢ ko-
biet i dzieci. (Poréwnaj: »Kapitak« tom 1., 4-te wydanie,
str. 400, i ,.Statistical Abstract for the United Kingdom from
1878 to 1892"). W innych gateziach tkacko-przedzalniczego
przemystu koncentracya byla jeszcze mniejsza. Tak liczba
fabryk wetny i czesankowej weiny od roku 1870 do 1890
zwigkszyta sie z 2.459 do 2.546. a liczba robotnikéw z 234.687
do 297.053, tj. z 95 do 117 na fabryke. Tu, w przeciwien-
stwie do przemystu bawetnianego, liczba wrzecion wzrasta
daleko predzej, niz liczba warsztatébw, wskazujgca przyrost
z 112,794 do 129.222, nie dotrzymujacy przyrostowi zajetych
przy nich robotnikéw; mozna tu tylko méwi¢ o koncentracyi
przedzenia.

Sprawozdania fabrycznych inspektoréw z r. 1896 podaja
liczbe fabryk catego przemystu tkacko-przedzalniczego Wielko-
brytanii na 9.891. ktére nalezg do 7.900 przedsigbiorstw i za-
trudniajg 1,077.687 robotnikéw; w r. 1870 byto 5.968 fabryk
z 718.051 robotnikéw; a wiec liczba robotnikéw, wypadaja-
cych na kazde przedsigbiorstwo, zwigkszyta sie z i20'3 do
136-4-
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1 dukcyi Niemiec stosunkowo prawie takie same
stanowsko jak i w Anglii w 1891 roku. W Pru-
siech, w 895 r., pracowato juz 3B®/, robotnikéw
przemystowych w wielkim przemysle. A i w po-
zostatych czesSciach Niemiec rozwdj w kierunku
wielkiego przemystu dokonywat sie z nadzwy-
czajng szybkoscig. Niektére gatezie przemystu
(miedzy innymi tkacka) jeszcze ustepujg angiel-
skim, niektére juz przecietnie zréwnaly sie z niemi
(maszyny i narzedzia), a niektére (przemyst che-
miczny, szklany, pewne gatezie graficznego i pra-
wdopodobnie elektro -technicznego) nawet prze-
wyzszyly. Najwieksza ilo$¢ robotnikow w Niem-
czech jest zajeta w drobnym i $rednim przemy-
Sle. Z 10,250.000 ludzi, zajetych w przemysle,
wypada w roku 1895 nieco wiecej, niz 3 miliony,
na wielkie przedsiebiorstwa, 272 miliony na $re-
dnie (od 6 do 50 ludzi) i 4,750.000 — na drobne.

Rzemieslnikbw majstrow  liczono  jeszcze
1,250.000. W pieciu rzemiostach liczba ich do
1895 roku zwiekszyta sie absolutnie i wzglednie
(do wzrostu ludnosci), w dziewieciu tylko absolu-
tnie, a w jedenastu zmniejszyla sie i absolutnie
i wzglednie

We P'rancyi przemyst ustepuje gospodarstwu
rolnemu pod wzgledem rozmiaréw; wedtug spisu
z 17. kwietnia 1894 roku, zajmuje on tylko 25-970
ludnosci, rolnictwo prawie dwa razy tyle, a mia-
nowicie 47-37 o- Podobne stosunki panujg i w Au-
stryi, gdzie na rolnictwo wypada 55'970» ~
przemyst 2s5‘s70 ludnosci. We Francyi wypada
w przemysle na milion samodzielnych jednostek

") Poréwnaj: R. Calwer ,Rozwéj rzemiost, ,Neue
Zeit" rocznik XV, 2, str. 597.
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3'3 milionéw najemnikéw, a w Austryi na 600.000-
samodzielnych 2,250.000 robotnikéw i najemnikow.
I tu stosunek mniej wiecej jest jednakowy. Oba
kraje majg szereg wysoko rozwinietych galezi
przemystu (przedzalniczo-tkacki, gérniczy i hutni-
czy), ktore pod wzgledem wielkosSci przedsiebiorstw
moga sie réwna¢ z najwiecej postepowemi kra-
jami, ale ktére w og6lnej gospodarce narodowej
sg czastkowemi zjawiskami.

W Szwajcaryi, na 127.000 samodzielnych je-
dnostek, wypadato 400.000 robotnikéw. Zjedno-
czone Stany Ameryki — o ktérych wspomniany
wspotpracownik »New-Yorker-Yolkszeitung« moé-
wi, ze sg najwiecej kapitalistycznie rozwinietym
krajem na S$wiecie — mialy Avprawdzie, wedtug
spisu z 1890 roku, stosunkowo wysoka liczbe
robotnikbw w przedsigbiorstwach, a mianowicie;
3,500.000 w 355415 przedsiebiorstwach, t. j.
w stosunku 10 do i. Ale i tu, jak i w Anglii,
brak statystyki domowego i drobnego przemystu.
Jezeli wzigé cyfry pruskiej statystyki, poczawszy
od najwyzszych, to Srednia liczba wypadnie pra-
wie jednakowa, jak i w amerykanskim spisie.
Jezeli blizej rozpatrzy¢ w »Statistical Abstrakt«
Zjednoczonych Stanéw spis zarejestrowanych
przedsiebiorstw, to spotkamy sie z niezliczong
liczbg gatezi przemystu, zatrudniajgcych przecie-
tnie w jednem przedsiebiorstwie po pieciu i mnigj
robotnikéw. Zaraz na pierwszej stronicy znajdu-
jemy 910 fabryk narzedzi rolniczych z 30.723
robotnikami, 35 fabryk broni z 1998 robotnikami
i 251 fabryk sztucznych piér i kwiatéw z 3.638
robotnikami, 59 fabryk sztucznych cztonkdéw
z 154 robotnikami i 581 fabryk zaglowego i na-
miotowego ptétna z 2.873 robotnikami.
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Jezeli staly wzrost techniki i centralizacya
przedsiebiorstw w coraz zwigkszajgcej sie liczbie
gatezi przemystu jest faktem, ktdrego dzi§ nawet
najwiecej zakamieniali reakcyonisci nie mogg za-
przeczy¢, to niemniej jest faktem i to, ze w catym
szeregu gatezi produkcyi drobne i Srednie przed-
siebiorstwa sa najzupetniej zdolne do zycia nie-
mniej od wielkich. Rozwéj w przemysle nie od-
bywa sie wedlug szablonu, jednakowego dla
wszystkich gatezi. Przedsiebiorstwa, najwiecej
trzymajgce sie rutyny, pozostang na zawsze
w drobnych i $rednich rozmiarach; gatezie rze-
miost artystycznych, ktérym wszyscy prorokowali
drobng produkcye, pewnego pieknego poranku
przechodza bez ratunku do szeregu wielkich
przedsiebiorstw. Podobnie sprawa sie ma w prze-
mys$le domowym i posredniczagcym. W zurychskim
kantonie domowa produkcya w przemysle jedwa-
bniczo-przedzalniczym przez dtugi przeciag czasu
stale sie zmniejszata; od roku za$ 1891 do 1897
liczba tkaczy, zajetych w domu, wzrosta z 24.708
do 27.800, podczas gdy liczba robotnikow i
personalu w mechanicznych przedzalniach je-
dwabiu zwigkszyta sie tylko z 11.840 do 14.550.
Czy ten wzrost liczby tkaczy domowych na-
lezy powata¢ jako ekonomicznie pozadane zja-
wisko — to kwestya inna; idzie tu jedynie prze-
dewszystkiem o skonstatowanie faktu i nic
wiecej.

W kwestyi istnienia i wznowienia drobnych
i $rednich przedsiebiorstw mozna rozréznic¢ szereg
decydujacych czynnikéw; dadzg sie one podzieli¢
na trzy grupy.

Przedew'szystkiem, niektére rzemiosta Ilub
gatezie produkcyi pozwalajg na eksploatacye



98

w formie drobnych i S$rednich przedsiebiorstw
prawie tak dobrze, jak i w formie wielkich; do-
datnie sti'ony, jakie majg ostatnie wobec pier-
wszych, nie sa tak znaczne, by nie mozna ich
bylo zréwnowazyé dodatniemi stronami drobnych
tub Srednich przedsiebiorstw. Jest to, jak wiadomo,
stusznem miedzy innemi i w stosunku do réznych
gatezi stolarskiego, garbarskiego i metalurgicznego
przemystu.

Czasami ma miejsce taki podziat pracy, przy
ktorym wielki przemyst dostarcza poéHabrykaty,
ktére dopiero w drobti}*th warsztatach sg ostate-
cznie wykornczane stosownie do wymagan rynku.

Po drugie, w wielu wypadkach dodatnig
strone drobnych przedsiebiorstw stanowi sposob,
w jaki produkt dostarcza sie konsumentowi; naj-
doktadniej wystepuje to w piekarstwie. Gdyby tu
chodzito tylko o technike, to piekarstwo dawno
juz bytoby monopolem wielkiego przemystu; liczne
i dobrze rentujgce sie fabryki piecz} wa wskazuja,
ze mozna zaprowadzi¢ system wielkiej produkcyi
z dobremi rezultatami. Ale mimo to, a raczej
jednoczes$nie z fabrykami pieczywa i biszkoptow,
ktore stopniowo opanowujg rynki, utrzymujg sie
takze piekarnie drobne i $rednie dzieki korzy-
sciom, jakie daje bezposredni stosunek z konsu-
mentami. O ile wiasciciele piekarn maja tylko do
czynienia jedynie z kapitalistycznem przedsiebior-
stwem., dotad moga by¢ pewni o siebie. Wpra-
wdzie ich wzrost od roku 1882 nie utrzymat sie
na jednym poziomie z wzrostem ludnosci, ale
w kazdym razie zastuguje jeszcze na wzmianke
(z 74.283 do 77.609). Ale piekarstwo jest tylko
drastycznym przyktadem.
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Tak samo ma sie rzecz z caiym szeregiem
1 rzemiost, gdzie praca wytwdrcza wigze sie jak-
najscislej z osobistemi postugami, jak na przyktad
w kowalstwie i bednarstwie. Spis amerykanski
wskazuje 28 tysiecy warsztatow kowalskich i be-
dnarskich z 50.867 ludzmi, ktérych potowe sta-
nowig samodzielni majstrowie ; niemiecka staty-
styka Kkonstatuje 62.722 kowali réznych kategoryj :
mozna z najwieksza pewnoscig twierdzi¢, ze upty-
nie jeszcze niemato czasu, zanim parowe i inne
automobile ich nie pokonaja, by ozywi¢ drobne
rzemiosto nowem zyciem — jak to sie stalo, jak
wiadomo, dzieki wynalazkowi roweru. Podobnie
.rzecz sie ma w krawiectwie, szewstwie, siodlarstwie,
stolarstwie, tapicerstwie, zegarmistrzowstwie iip.,
gdzie robota na obstalunek (w pewnym stopniu
reparacye) i drobny handel podtrzymujg przy zy-
ciu samodzielne istnienia, z ktérych wprawdzie
wiele, ale nie wszystkie, majg proletaryuszowskie
dochody.

Nakoniec, i nie w najmniejszej czgstce
wielki przemyst wytwarza dréhne i Srednie przed-
siebiorstwa przez masowag produkcye i odpowie-
dnie potanienie materyatéw fabrycznych (pétfabry-
katy, $rodki pomocnicze i t. p.j, czeSciowo takze
przez wydzielenie kapitatu z jednej strony i »uwol-
nienie« ragk roboczych z drugiej. Nowe kapitaty,
wielkie i drobne, stale zjawiaja sie na rynku
w pogoni za zyskiem, zdolno$¢ rynku do pochia-
niania nowych przedmiotéw uzytku zwieksza sie
z powiegkszaniem sie bogactwa narodowego. W tej
sprawie wyzej wspomniani akcyonaryusze odgry-
waja niematg role. Dzieki garstce milionerow,
rynek nie mogtby istnie¢, ale setki tysiecy ludzi
bogatych i zamoznych wywierajg pewien wplyw.

S
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Prawie wszystkie przedmioty zbytku tych sfer sg;
wytwarzane poczgtkowo, a bardzo wiele z nich
i pozniej, w drobnych i Srednich przedsiebiorstwach,
ktére wprawdzie moga mie¢ cechy prawdziwych
kapitalistycznych przedsiebiorstw, odpowiednio do
uzywanych przytem drogich materyatow i maszyn
(jubilerstwo, obrabianie szlachetnych metali, arty-
styczno-drukarski przemyst). Dopiero pdzniej wielki
przemyst, o ile nie opanuje tych gatezi wytwa-
rzania, stara sie o »zdemokratyzowanie« tych, lub
innych przedmiotéw zbytku przez potanienie ma-
teryatow.

Wogole w taki sposéb, naprzekdr cigglym
zmianom w ugrupowaniu sie przemystow i w we-
wnetrznym ukfadzie przedsiebiorstw, nie zanosi sie-
wcale na pochtoniecie drobnych i $rednich przed-
siebiorstw przez wielkie; drobne i $rednie po-
wstajg obok wielkich. Jedynie tylko lilipucie przed-
siebiorstwa wskazujg upadek absolutny i wzgle-
dny. Co za$ sie tyczy drobnych i $rednich, to te
wzrastajg — jak to jest oczywistem dla Niemiec
z nastepujacych statystycznych danych. Liczba
robotnikow wynosita

1882 r. 1895 r. Wzrost
w drobnych przed-
siebiorstwach (i do
5 ludzi) . . . 2,457-950 3,056.318 24-37«
w niewielkich $re-
dnich przedsiebior-
stwach do 10 1) 500.097 633409 66.670
w  wieksz. przeds.
(11—50 ludzi) . . 891.623 1,620.848 8i.870

Ludno$¢ w tym samym przeciggu czasu wzro-
sta tylko 0 i3'570
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Jezeli wiec w ciggu tego czasu wielki prze-
Tuyst powiekszyt armie swych robotnikéw jeszcze
silniej — o 88770, to wzrost ten oznacza tylko
w pewnych poszczegélnych wypadkach pochtonie-
cie drobnych przedsiebiorstw. Faktycznie oznacza
to tylko, ze w wielu wypadkach ustata konku-
rencya miedzy wielkg i drobng produkcya. (Dos¢
tu wspomnie¢ o fabrykach budowy maszyn lub
budowy mostéw.) Przyktad przemystu tkackiego,
ktory tak czesto przytacza sie w naszej lite-
raturze. jest pod wieloma wzgledami zwodni-
czym. Zwiegkszenie wytwdérczosci, jakie przedsta-
wia mechaniczny warstat tkacki w stosunku do
dawnego wrzeciona, powtarza sie tylko w wyjat-
kowych wypadkach. Bardzo wiele gatezi wielkich
przedsiebiorstw okazuja sie silniejszemi od dro-
bnych Iub S$rednich nie dzieki produkcyjnosci
pracy, a jedynie tylko dzieki wielkosci przedsie-
biorstwa (budowa okretow) ; wielkie przedsiebior-
stwa pozostawiajg drobnym ich sfere dziatalnosci
w znacznej mierze lub zupetnie nienaruszong. Kto
wie, ze w Prusiech w r. 1895 liczba robotnikéw,
zajetych w wielkim przemysle, prawie podwoita
sie w poréwnaniu do liczby z 1882 r. i ze wtedy
stanowita tylko 28'470, y w r. 1895 juz 38'oVo
0g0lnej liczby klasy robotniczej, ten tatwo sobie
moze wyobrazi¢, ze drobna produkcyg w nieda-
lekiej przysztosci bedzie naleze¢ do przesztosci i
ze jej rola w gospodarce skoriczona.

Przytoczone tu cyfry wskazujg, ze nadzwy-
czajne wzmozenie i rozszerzenie wielkiej produk-
cyi przedstawia tylko jedng strone ekonomicznego
rozwoju.

Jak w przemysle, tak i w handlu. Mimo po-
jawienia sie wielkich doméw handlowych, Srednie
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i drobne przedsiebiorstwa handlowe wN-trzymuja.
konkurencye. Tu, naturalnie, nie idzie wcale o to,
by negowac pasorzytniczy element w handlu —
tak zwany handel posredniczacy. Nalezy wprawdzie
zaznaczy¢, ze ipod tym wzgledem dopuszczano sie
wielkiej przesady. Wielka produkcya i stale zwie-
kszajace sie stosunki Swiatowe rzucajg na rynek
coraz wieksze masy przedmiotéw uzytku, ktore
w tej lub innej drodze dostajg si¢ w rece kon-
sumentéw. Ze mozna to osiggna¢ przy mniej-
szej stracie czasu i Srodkéw, niz ma to miejsce
w wspoétczesnym handlu posredniczacym — kto
temu zaprzeczy ? Ale pokad sprawa ma sie ina-
czej, handel posredniczacy istnieje. Podobnie jak
fantastycznem jest oczekiwanie, ze wielki przemyst
moze w wiecej lub mniej krotkim przeciggu czasu
pochtongé drobny i $redni z nic nie znaczacemi
stosunkowo wyjatkami, tak utopijnem jest my-
Sle¢, ze kapitalistyczne sklady wypieraja w mniej
lub wiecej znacznym stopniu S$rednie i drobne
sklepy. Przynosza one szkode poszczegdlnym
przedsiebiorstwom, a czasami sprawiajg klopoty
dla catego drobnego handlu. Po uptywie jednakze
pewnego czasu, ostatni znajduje sposoby, by pro-
wadzi¢ konkurencye z wielkim i wykorzystaé
wszystkie konjunktury, jakie mu dajg miejscowe
stosunki i warunki. Powstajg nowe specyalizowa-
nia i kombinacye przedsiebiorstw, tworzg sie nowe
metody i formy prowadzenia intereséw. Kapitali-
styczny dom handlowy jest raczej produktem
wiekszego wzrostu bogactwa towar6éw, niz Srod-
kiem do usuniecia pasorzytniczego handlu dro-
bnego i wiecej przyczynit sie do wyprowadzenia
z rutyny i odrzucenia pewnych monopolistycznych
zachcianek, niz do zupeilnego zniszczenia. Liczba
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magjazynow stale wzrasta: w i\nglii miedzy 1875
i 1886 r. wzrosta z 295.000 do 366.000. Jeszcze
wiecej zwiekszyta sie liczba oséb, zajetych w han-
dlu. Poniewaz statystyka angielska z r. 1891 pod
tym wzgledem jest usystematyzowang w inny
sposOb, niz statystyka z 1881 roku przytocze
cytry pruskiej statystyki.

W  Prusiech $rodki komunikacyjne (oprocz
kolei zelaznych i poczty) i handel daly zajecie:

1885 1895 Wzrost

Przedsiebiorstwa,
majgce 2 i mnigj
0sob personalu . . 411,509 467.656
Przeds., maj. 3—5
0s6b personalu . . 176.867 342-112
Przeds., maj. 6—50
osob personalu . . 15737y 303.078
Przeds., majace 51 i
wiecej 0sOb pers. . 25.619 62.056

771-323  1,174.902

\\'zrost w wielkich przedsiebiorstwach jest
stosunkowo najwiekszy, ale te przedsigbiorstwa
stanowig ledwo nieco wiecej, niz 5% ogo6lnej
sumy. Wielkie przedsiebiorstwa nie tworzg dla
drobnych zabdjczej konkurencyi: te ostatnie sta-
rajg sie zawsze o to wzajemnie wediug moznosci.
Stosunkowo jednak trupéw jest mato. Podziat
przedsiebiorstw na rézne kategorye mniej wiecej
pozostaje taki sam. Niewielkie $rednie przedsie-
biorstwa wskazujg najwiekszy przyrost.

O ile moina wnioskowa¢, wskazuje wzrost wiekszy,
niz o 50°/ podczas ostatnich dziesieciu lat.
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Nakoniec przystepujemy do rolnictwa; tu
spotykamy sie, odnosnie do rozmiarOw gospo-
darstw, ze zjawiskiem, majgcem miejsce w calej
kmropie, a po czesci takze w Ameryce; jest ono
w widocznej sprzecznosci z pogladami, panujacemi
w socyalistycznym obozie. Przemyst i handel
okazujg powolniejszy ruch w kierunku wielkiego
kapitalizmu, niz przypuszczano; rolnictwo wska-
zuje albo zast6j, albo najoczywistsze zmniejszenie
sie rozmiar6w gospodarstw rolnych. Co sie tyczy
przedewszystkiem Niemiec, to cyfry z 1895 roku,
w poréwnaniu z cyframi z 1882 roku, wykazuja
wzgledny najwiekszy wzrost w grupie $rednich
gospodarstw chtopskich (5 do 20 hektaréw), a
mianowicie prawie o0 8%, a jeszcze wiekszy
wzrost — w powierzchni, zajetej przez nie, mia-
nowicie o okragte 9%. Bezposrednio potem ida
drobne gospodarstwa chiopskie (2 do 5 hektaréw);
wzrost ilosci tej kategoryi gospodarstw wynosi
3's70 powierzchni 8®,, I1lo$¢ lilipucich gospo-
darstw (nizej dwu hektarow) zwiekszyta sie o

5'870>powierzchnia o \ powierzchnia, zajeta
pod uprawe roli, zmniejszyfa sie jednakze wogole
o] Wozrost nieco mniejszy, niz o ktory

w dodatku przypada w zupetnosci na lesnictwo,
wykazujg gospodarstwa zamozn\'ch chtopéw (od 20
100 hektaréw), prowadzone po czeSci juz w ka-
pitalistyczny sposob: wielkie gospodarstwa (wyzej
100 hektaréw) wskazujg wzrost, wynoszacy ledwo
*/3'/0> o ktérych mozna powiedzie¢ to samo.

Oto odpowiednie cyfry z 1895 roku:
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Powierzchnia
Charakter jjospodarki Hasc zajeta pod
gospodarstw uprawe roli

Cala
powierzchnia

Lilipucie gospo-
darstwa (do 2
hektarow) . . 3,276.367 1,808.444 2,415.414
Drobne chtopsk.
gospodarstwa (2
do 5 hekt) .1,016.318 3,285.984 4.142.071
Srednie chiopsk.
gospod. (5— 20
hektaréw) . . 998.804 9,721.875 12,537.660
Wielkie chiopsk.
gospod. (~-100

hektaréw) . . 281.767 9,869.837 13,157.201
Wielka wiasnosé
(1co i wyzej he-
ktaréw) . . 25.061 7.831,801 11,031.896

\\"iecej, niz dwie trzecie calej powierzchni
przypada na trzy kategorye gospodarstw chtop-
skich, a ledwo jedna czwarta na wielka wlasnosc¢.

W Prusiech stosunek gospodarstw chiopskich
przedstawia sie jeszcze lepiej: zajmujg one prawie
trzy czwarte calej powierzchni, znajdujacej sie pod
uprawg roli — 22,875.000 hektaréw z 32,591.000.

Przechodzac z Prus do sgsiedniej Hollandyi,
znajdziemy :

Wielkos$¢ 1lo$¢ gospodarstw
gospodarstw 1884 1893
1—5 hekt. 66.842 77.767 -fl0.925 4- 16.2%
5—10 » 31552 94.199 +62.647 +198-57,

10—70 » 48278 51-940 + 3.662 + 7'670
wyzej 70 > 3-554 3-510 — 44 - i'270

Wzrost lub zmniejszenie
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Liczba wielkich gospodarstw zmniejszyta sie-
tu, a liczba drobnych chiopskich gospodarstw
zwigkszyta sie potrojnie

W Belgii, podtlug Vandervelde , wilasnos¢
ziemska i gospodarstwa stale podlegajg decentra-
lizacyi. Ostatnia og6lna statystyka wskazuje zwie-
kszenie sie liczby wiascicieli ziemskich z 201.226
w roku 1846 do 293.524 w roku 18HO, liczby
dzierzawcéw z 371.320 do 616.872. 0Ogo6t ziemi,
zajetej pod upra™, wynosit w Belgii niecate dwa
miliony hektaréw, z ktorych jedna trzecia jest
uprawiana przez wiascicieli. Gospodarstwo parce-
lacyjne przypomina chinskie stosunki agrarne.

Francya w roku 1882 miata nastepujace go-
spodarstwa :

1lo$¢ gospodarstw Powierzchnia
Nizej . . hekt. 2,167.767 1,083.833 hekt.
1 do 10 » 2,635.030 11.366.274 »
10 » 40 » 727.088 14~45-650 *
40 » 100 » 113.285 1

100 » 200 » 20.644 |
200 » 500 » 7-947 i 22,266.104 »
wyzej . . 500 » 217 1

5,672.003 48.478.028 hekt.

Xa gospodarstwa od 40 do 100 hektaréw
przypada okragte 14 milionéw, na gospodarstwa
wyzej 200 hektaréw przypada okragte 8 milionéw
hektaréw: tak wiec wielka wiasnos$¢ stanowi od
jednej pigtej do jednej szoOstej catej powierzchni

. Poréwnaj; W. H. Vliegen »Program agrarny holen-
derskiej socyalnej demokracyi«. »Neue Zeit« rocznik XV. i,
str. 752.

»Socyalizm agrarny w Belgii*. »Neue Zeit« rocznik
XV. 1. str. 752.
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uprawnej. Drobne, srédnie i wielkie gospodarstwa
chlopskie zajmujg prawie trzy czwarte powierzchni
francuskiego terytoryum. Od 1862 r. do 1882 r.
gospodarstwa od 5 do 10 hektaréw zwiekszyty sie
0 24°/o) gospodarstwa od 10 do 40 hektarow
0 14-28*",. vStatystyka rolnicza z 1892 roku wska-
zuje wzrost ogolnej liczby gospodarstw o 30.000
ljednoczesnie zmniejszenie sie gospodarstw z osta-
tnich przytoczonych tu kategoryj o 33.000, co
stwierdza dalsze rozdrobnienie.

Ale jakze sie ma sprawa w Anglii, Kklasy-
cznym kraju wielkiej posiadiosci i kapitalistycznej
gospodarki rolnej ? Wszystkim znane sg spisy
olbrzymich landlordéw: od czasu do czasu poja-
wiaja sie one w druku dla naocznego przekonania
sie 0 koncentracyi wiasnosci ziemskiej w Anglii;
znanym jest ustep z »Kapitatu«, gdzie Marx modwi,
ze twierdzenie Johna Bright'a, jakoby 150 wia-
Scicieli ziemskich miato w swych rekach potowe
brytanskiego, a 12 potowe szkockiego terytoryum,
jest dotad niezbite. (»Kapitatk« tom pierwszy,
czwarte wydanie, str. 615). Aczkolwiek posia-
danie ziemi w Anglii jest zmonopolizowanem, to
centralizacya nie doszta do tego stopnia, o jakim
wspomina John Bright. Podiug Brodrick'a »Eng-
lisch Land and Englisch Landlords«, z 33 milio-
now akrow zarejestrowanych w »Domesday Book«
W 1876 r. w Anglii i Walji okragte 14 milionéw
byto wiasnoscig 1704 wiascicieli ziemskich ; prze-
cietnie mieli oni po 3.000 akrow (r.200 hektaréw)
i wyzej. Pozostate 19 milionéw akrow bylo po-
dzielone miedzy 150 tysigcami wiascicieli, posia-
dajacych po jednym akrze i wiecej, i miedzy niezli-
czong liczbe wiascicieli drobnych kawatkow ziemi.
Mulhall podaje w 1892 roku w Wielkobrytanii
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liczbe wiascicieli, posiadajacych wiecej jak lo
akréw (razem calej powierzchni) na 176.520.
Jak uprawia sie te ziemie? Oto cyfry z 1885
i 1895 roku dla Wielkobrytanii (Anglii, Walji
i Szkocyi, ale bez Irlandyi

Wzrost lub

Gospodarstwa 1585 r. 1895 . zmniejszenie

5— 50 akrow 232.955 235.481 + 2526
50— 100 » 64.715 66.625 +igio
100—300 » 79-573  ~1-245 + 1672
300—500 * 13-~75  13-568 - 307
wyzej 500  » 54  5.219 — 270

I tu, jak widzimy, ma miejsce zmniejszenie
sie duzych i wielkich posiadtosci, a wzrost dro-
bnych i srednich gospodarstw chiopskich.

Liczba gospodarstw nie mowi jeszcze jednakze
nic o rozmiarach powierzchni uprawnej. Dopel-
nijmy wiec te dane cyframi, odnoszgcemi sie do
powierzchni, wypadajacej na rézne kategorye go-
spodarstw. W roku 1895 wypadato w Wielko-
brytanii :

Na gospodarstwa mniejsze;  llos¢ akrow pO\}\’/)ie(r:?iethi
od 5. . . akrow ) 366.792 1-13

» 5 do 20 ¥ 1,667.647 5-12

» 20 » 50 2,864.976 879

» 50 » 100 B 4,885.203 15-00

» 100 » 300 v 13.875-914 42-59

» 300 » 500 ¥ 5.113-945 15-70

» 500 » 1000 3,001.184 9-21
wyzej 1000 > 801.852 2-46

32,577.643 100-00

*) Cyfry sa wziete z niebieskiej ksiegi »Agriculturi
Holdings«.

-9 Nalezy tu jeszcze doliczy¢ 579.133 parcel nizej
jednego.
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A wiec od 27 do 28yo uprawnej powierzchni
Wielkobrytanii wypada na wiasciwg wielka wia-
snos$¢, a tylko 2-4670 — na olbrzymia. Za to
wiecej niz 66®7 wypada na $rednie i wieksze go-
spodarstwa chiopskie. Potozenie chiopskiego go-
spodarstwa w Wielkobrytanii (gdzie przewaza
wieksza wiasnos$é chiopska, prowadzona zupetnie
w kapitalistyczny sposob) znajduje sie w lepszych
warunkach, niz ma to miejsce w Niemczech. Na-
wet w wiasciwej Anglii gospodarstwa miedzy 120
akrami i 300 stanowig 03"/ uprawnej powierz-
chni, a na gospodarstwa wyzej 500 akréw przy-
pada tylko i3"/0 powierzchni. W Walji, pomi-
nawszy zupetnie lilipucie gospodarstwa, 9270»
w Szkocyi 7270 stanowig chiopskie gospodarstwa
miedzy 5 i 300 akrami.

Uprawng powierzchnie 61.014 gospodarstw,
wynoszaca 4-6 mil. akréw, uprawiali sami wia-
Sciciele, 19.607 byly uprawiane czesciowo przez
whascicieli, czesciowo przez dzierzawcéow, a 439.405
gospodarstw przez dzierzawcow. Ze w Irlandyi
najzupetniej przewazajg drobni wihasciciele, wzgle-
dnie drobni dzierzawcy, jest rzeczg znang. Tak
samo ma sie i we Wioszech.

Uwzgledniwszy to wszystko, nie mozna wat-
pi¢, ze w calej zachodniej Europie, jak iwe wscho-
dnich Stanach amerykanskiej Unii, drobne i Sre-
dnie gospodarstwa zwiekszajg sie wszedzie, a wie-
ksze i wielkie zmniejszajg sie. Ze $rednie gospo-
darstwa maja najzupetniej kapitalistyczny cha-
rakter — jest to fakt. Koncentracya gospodar-
stwa odbywa sie nie pod postacig zwiekszania sie
powierzchni jednego gospodarstwa kosztem in-
nych, jak to zdawato sie Marxowi (por. »Kapitat«
tom pierwszy, czwarte wydanie, str. 643), a je-
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dynie tylko pod postacig wiekszej intenzywnosci
1 gospodarki, w przejsciu do kultur, wymagajacych
wiecej pracy na jednostke powierzchni, lub tez
w wyspecyalizowanej hodowli bydla. Ze jest to
rezultatem w wysokim stopniu (cho¢ nie wyig-
cznie) rolniczej konkurencyi zamorskich i wscho-
dnio-europejskich agrarnych panstw i terytoryj —
rzecz znana kazdemu. Niemniej znanem jest i to,
ze jeszcze spoiy przecigg czasu te panstwa beda
w stanie dostarczaé na rynek europejski zboze
i inne rolnicze produkty po tak niskich cenach,
ze oczekiwal z tej strony jakiejkolwiek istotnej
zmiany t}ch czynnikow jest niemozliwem.

Moga wiec tablice statystyki dochodéw krajow
przemystowo wiecej rozwinietych wskazywaé po
czesci na ruchomos$¢, a po czesci i niestatosC i
brak pewnosci kapitalu w wspoiczesnem zyciu
ekonomicznem : niechaj oznaczone w nich dochody
i majagtki coraz bardziej stajg sie tylko papiero-
wemi wielkosciami, ktoére w rzeczywistosci moga
sie ulotni¢ przy silniejszym podmuchu wiatru.
Jednakze mimo to te tabele dochodéw najzupetniej
nie sg w sprzecznosci ze wskazanym podziatem
jednostek gospodarczych w przemysle, handlu i
rolnictwie. Skala dochoddw i skala przedsiebiorstw
wykazuja w swem zrdzniczkowaniu tatwo dajaca
sie zauwazy¢ rownolegtos¢ — w szczegélnosci
w $rednich. Nie widzimy nigdzie, zeby sie one
zmniejszaly, a przeciwnie widzimy raczej, ze sie
znacznie rozszerzajg. To, co ubywa im z géry, uzu-
petnia sie u dotu, to, co w dole wypada z sze-
regu, dopetnia sie przyrostem z gory. Jezeli upa-
dek wspotczesnego spoteczenstwa zalezy od zni-
kniecia warstw Srednich, jezeli jest on uwarun-
kowany pochtonieciem ich przez kraricowe, znaj-
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piramidy, to w Anglii, Niemczech i Francyi nie
jest on dzi§ blizej swego urzeczywistnienia, jak
w jakiejkolwiekbgdz innej epoce XIX. wieku.

Budynek moze pozornie wydawaé sie zupet-
nie trwatym, a mimo to w istocie rzeczy byé
bardzo bliskim upadku, jezeli kamienie w ich
-fundamentach zwietrzaho Solidno$¢ domu han-
dlowego okazuje sie w krytycznych momentach,
pozostaje wiec nam tylko zbadaé, jak ma sie
sprawa z ekonomicznemi kryzysami, wiasciwemi
wspotczesnemu  sposobowi  produkcyi, i jakich
.zmian i wptywow nalezy od nich oczekiwa¢ w naj-
blizszej przyszitosci.



Kryzysy i zdolnosé* wspdlczesiiciro ?rosi»o-
darstwa do przystosowania.

»Peten sprzecznosci rozwoj
spoteczenstwa kapitalistycznego
daje sie odczuwaé praktyczne-
mu mieszczaninowi w spos6b
najbardziej uderzajagcy podczas
faz peryodycznego cyklu, przez
ktéry przebiega now'oczesny
przemyst, i ktérego szczytem
jest powszechny kryzys.«

Marx, przedmowa do di~u-
giego wydania ,Kapitatu™.

W kwestyi kryzyséw ekonomicznych wspot-
czesnego organizmu spotecznego, ich przyczyn
i usuniecia, bodaj niemniej prowadzono sporoéw,
jak w kwestyi patologicznych kryzyséw, tj. choro-
bliwych stanéw* ludzkiego ciata. Kto lubi poro-
wnania, ten tatwo moze znalezé analogie do prze-
prowadzenia podobieAstw miedzy rd6znemi teo-
ryami, majacemi na celu objasnienia obu zjawisk.
Dla niego np. zwolennicy krancowego liberalizmu
ekonomicznego, pochodzacego od J. B. Say’a,
rozpatrujgcego kryzysy ekonomiczne wyigcznie
jako proces samouzdrowienia ekonomicznego or-
ganizmu, bedg najblizszymi duchowymi ojcami
adeptéw metody, tak nazwanego, naturalnego le-
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czenia; zestawi on rozne teorye, ktére przy cho-
robach ludzkich k priori okre$lajg dziatalnos¢ le-
czniczg, odpowiednio do okre$lonych punktéw
widzenia (symptomatyczny sposob leczenia, kon-
stytucyjne leczenie itp.) z rdéznemi teoryami spo-
fecznemi, ktére uwazajg kazdag interwencye pan-
stwowg w kwestyi przyczyn i przejawdéw ekono-
micznych kryzysobw za pozadang. Jezeli zechce
przypatrzy¢ sie blizej obroricom tych lub innych
istniejgcych systemow, zrobi uwagi godne odkry-
cie, ze z jednoscia myslenia, jaka genialni histo-
ryczni psycholodzy przypisuja ludziom, sprawa ma
sie nieszczego6lnie, ze bardzo uporna wiara w pa-
tentowanych lekarzy i ich sztuke doskonale sie
godzi ze skamieniatym manchesteryzmem ekono-
micznym i odwrotnie.

Najwiecej popularne w sferach socyalisty-
cznych objasnienie ekonomicznych Kkryzysoéw jest
wyprowadzanie ich z niedostatecznej konsumcyi.
Przeciwko temu poglagdowi niejednokrotnie ostro
wystepowat Fryderyk Engels. Najostrzej bodaj
w trzecim rozdziale trzeciej ksiegi polemicznej
pracy przeciwko Duhringowi, gdzie mowi, ze nie-
dostateczna konsumcya mas ostatecznie moze
by¢ uwazana »jako jeden z przedwstepnych wa-
runkéw kryzyséw«, objasnia jednakze zaréwno
mato istnienie kryzyséw dzi$, jak i ich poprze-
dnie nieistnienie. Engels wskazuje przytem na
potozenie spraw w angielskim przemysle bawet-
nianym w 1877 roku i oznajmia, ze to wecale
nietatwa sprawa wobec takiego potozenia rzeczy
»objasni¢ terazniejszy zupeilny zastdj w handlu
tkaninami bawetnianemi i przedzg niedostateczng
konsumcyg mas, a nie nadprodukcyg angielskich
fabryk bawelnianych« (trzecie wydanie, stronice

9
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308/309 — A i sam Marx, przy okazyi, wy-
powiedziat si¢ bardzo energicznie przeciwko ob-
jasnieniu kryzysébw niedostateczng konsumcya.
»Jest to najzupetniejsza tautologiax — mowi on
w drugim tomie »Kapitaluc — »powiedzie¢, ze
kryzysy pochodzg z braku konsumentéw, posia-
dajacych odpowiednie $rodki pieniezne.« Jezeli
sie zechce daé tej tautologii pozor wiecej gle-
bokiego pogladu przez uwage, iz klasa robo-
tnicza dostaje zbyt nieznaczng czes¢ wiasnego
produktu, i ze nieszczeSciu mozna odrazu zara-
dzi¢, dajgc jej znaczniejszg cze$S¢ tegoz, to mo-
zna tu zaznaczy¢, ze »kryzysy zawsze sg wihasnie
przygotowywane w okresie, w ktérym ptaca za-
robkowa ogoélnie wzrasta i klasa robotnicza otrzy-
muje faktycznie wiekszy udziat w czesci rocznej
produkcyi, wyznaczonej na konsumcye.« Z tego
wyptywa, ze kapitalistyczna produkcya »zawiera
w sobie niezalezne od dobrej lub ztej woli wa-
runki, ktére jedynie czasowo pozwalajg na wzgle-
dny dobrobyt klasy robotniczej, a ktory zarazem
jest zwiastunem kryzysu.« (»Kapitatk«, tom drugi,
str. 406/7). Do tego dodaje Engels notatke: »Ad
notam zwolennikow teoryi kryzyséw Rodbertusa.«

W znacznej sprzecznoSci z tern twierdze-
niem, jest jeden ustep z drugiej czesci trzeciego
tomu »Kapitalu«. MoOwi tam mianowicie Marx
o kryzysach: »Podstawg ekonomicznych kryzys
séw ostatecznie jest zawsze nedza i niedosta-

1'] Robi tu jeszcze Engels nastepujacg wzmianke: »Ob-
jasnienie kryzyséw przez niedostateczng konsumcye pochodzi
od Sismondi’ego i u niego ma ono pewne znaczenie.« Od
Sismondi'ego zapozyczyt je Rodbertus, a od tego przepisat
Duhring. W przedmowie do »Nedzy filozofii« polemizuje
Engels w podobny sposéb z rodbertusowska teoryg kryzysow.
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teczna konsumcya mas, znajdujaca sie w sprze-
cznosci z kapitalistyczng produkcya, ktora dazy
do rozwoju sit produkcyjnych, tak, jak gdyby ich
granice stanowita absolutna zdolno$¢ spoteczen-
stwa do konsumcyi.« (str. 21). Nie wiele sie to
rézni od Rodbertusa teoryi Kkryzyséw: i on nie
wyprowadzat kryzysow jedynie tylko z niedosta-
tecznej konsumcyi mas, a podobnie — jak po-
wiedziano wyzej — ze zwigzku tego zjawiska
z rosngca produkcyjnoscia pracy, W cytowanem
wyzej miejscu Marx uwaza hiedostateczng kon-
sumcye mas jako ostatnig przyczyne ekonomi-
cznych Kkryzyséw nawet w przeciwiehstwie do
anarchii w produkcyi, tj. dysproporcyi produkcyi
w roznych galeziach i wahania sie cen, ktore
wywotuja na pewien czas ogélny zastoj.

O ile mamy tu istotne odstgpienie od po-
gladu, wyrazonego w uprzednio cytowanym uste-
pie drugiego tomu, objasnienia tego nalezy szu-
ka¢ w réznicy epok, w ktérych powstaty wzmian-
kowane twierdzenia. Miedzy niemi lezy przeciag
czasu, wynoszacy 13— 14 lat; cytata z trzeciego
tomu jest weczesniejsza. Napisang zostata juz
w roku 1864 lub 1865, a cytate z drugiego tomu
nalezy odnie$¢ do epoki, w kazdym razie pOzniej-
szej, jak 1878 r. (patrz wzmianke Engelsa z tego
powodu w przedmowie do drugiego,tomu »Ka-
pitatu«). Wogéle, drugi tom zawiera najpézniej-
sze i najdojrzalsze rezultaty badann Marxa.

W innem miejscu tego tomu, pochodzgcem
jeszcze z 1870 roku, peryodyczny charakter Kry-
zysOw — mniej wiecej dziesiecioletni cykl pro-
dukcyi — jest postawion} w zwigzku z prze-
ciagiem trwania obrotu stalego kapitatu (wy-
fozonego na maszyny etc.). Rozwdj kapitalisty-
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cznej produkcyi ma tendencye, z jednej strony
przedtuza¢ przeciag istnienia stalego kapitatu, a
z drugiej — skraca¢ ten przeciagg istnienia cig-
gtemi przewrotami w technicznych sposobach pro-
dukcyi. Stad pochodzi »moralne zuzycie« tej cze-
Sci statego kapitatu jeszcze przedtem, nim zdazyta
sie ona »przezy¢ fizyczniex. W postaci tego cy-
klu, obejmujacego przez szereg lat wzajemnie
zwigzane z sobg przewroty w sposobach produk-
cyi, na ktére jest skazany staly kapitat, powstaje
materyalna podstawa peryodycznych Kkryzysow,
ktore przedsiebiorstwo przechodzi przez szereg
zmieniajgcych sie faz: w™egetacyi, umiarkowanego
ozywienia, nadzwyczajnego ozywienia i Kryzysu.«
(Tom drugi, str. 164). Gdyby nawet okresy czasu,
w ciggu ktérych kapitat byt w obrocie, byly bar-
dzo rozmaite i rdznigce sie wzajemnie, kryzys
zawsze tworzy zasadniczy moment nowej, wielkiej
straty; rozpatrujac spoteczenstwo jako catosé,
mamy wiec »mniej lub wiecej nowg materyalng
podstawe dla najblizszego cyklu obrotu.« Do tej
mys$li Marx powraca znéw w tym tomie przy
analizie reprodukcyi kapitatu (tj. procesu ciggtego
wznawiania sie kapitatdbw dla celéw produkcyi
i konsumcyi na podstawie spotecznej) i wykazuje,
jak nawet przy reprodukcyi w jednakowym sto-
pniu przy niezmienionem napieciu produkcyjnosci
pracy, pow'stajgce czasami roznice w trwaniu
istnienia zasadniczego kapitatu (kiedy — np. —
w ciggu jednego roku zuzyw™a sie wdecej skiado-
wych czesci zasadniczego kapitatu, nizeli w ciggu
ubiegtego) powinny spowodowaé kryzys w pro-
dukcyi. Handel zewnetrzny na moment moze je
usungé, ale o ile wznawia on elementy kapitaty
wedtug ich wartosci »jedynie przenosi tylko
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sprzeczno$¢ w obszerniejsza sfere i otwiera im
szersze pole dziatalnosci.« Komunistyczne spote-
czenistwo moze unikng¢ tych zamieszek, wypty-
wajacych z trwajacej diuzej wzglednej nadproduk-
cyi, ktdra w nim jest »utozsamiona z kontrolg
spoteczeristwa nad koniecznemi $rodkami swej
wiasnej reprodukcyi«; w kapitalistycznem spote-
czenstwie taka nadprodukcya stanowi element
anarchii. Ter przyklad rozstroju, pochodzgcego
jedynie z réznic w peryodach trwania statego
kapiratu jest uderzajgcy.

»Dysproporcye w produkcyi statego i obro-j
towego kapitatu stanowi jedng z najbardziej ulu™
bionych tez ekonomistéw dla objasnienia kryzy-
sow. Ze taka dysproporcya moze i powinna po-
wsta¢ przy jednem tylko zasilaniu statego kapi-
talu — przedstawia dla nich nowos¢, to jest po-
winna ona i moze powstaé, przypuszczajac idealnie
normalng produkcye, przy prostej reproduucyi znaj-
dujgcego sie juz w obrocie kapitatu spotecznego.
(Tom drugi, str. 468). W rozdziale o nagroma-
dzaniu i ztozonej reprodukcyi, nadprodukcya i kry-
zysy sg wspomniane tylko ubocznie, jako same
przez sie zrozumiate rezultaty mozliwych kombi-
nacyj, zwigzanych z opisanym procesem. Nie-
mniej jednakze i tu silnie jest zaznaczone pojecie
0 »nadprcdukeyi«. ,Jezeli wiec np. Fullarton —
moéwi sie tu na str. 499 — nic nie chce wiedzie¢
o nadprodukcyi w zwykiem znaczeniu, a tylko
o nadprodukcyi kapitalu — mianowicie kapitatu
w postaci pieniedzy —, to zn6w pokazuje on
tylko, jak absolutnie mato rozumiejag mechanizm
tego systemu nawet najdzielniejsi ekonomisci bur-
zuazyjni.« Na str. 524 wskazuje sie, ze jezeli —
co nawet przy Kkapitalistycznem nagromadzeniu



ii8

czasami moze sie zdarzyé — stata cze$¢ kapitatu,
wyznaczonego na produkcye srodkow konsumcyi,
jest wieksza, niz kapitat zamienny plus nadwar-
tos¢ kapitatu, wyznaczonego na wytworzenie Srod-
kéw produkcyi, nadprodukcya w pierwszej sferze
»moze by¢ tylko wyréwnang jedynie przez wielki
krach«.

Mysl, ktdra zostata wyzej rozwinieta — a
mianowicie, Ze roszerzenie rynku przenosi przeci-
wienstwa kapitalistycznej gospodarki w obszerniej-
szg sfere i dzieki temu zwieksza je — , Engels
zastosowuje z réznych powodéw w trzecim tomie
do najnowszych zjawisk. Specyalnie zastugujg na
uwage twierdzenia na str. 97 w pierwszej i na
str. 27 w drugiej czesci tego tomu. W ostatnim
z nich Engels powtarza i uzupetnia poglady, za-
warte w pierwszym, charakteryzujac olbrzymi
wzrost srodkéw komunikacyi od tego czasu, kiedy
pisat Marx; ten wzrost stworzyt w rzeczywistosci
rynek Swiatowy; konkurencya nowych przemysto-
wych krajow z Anglig i niezmierne rozszerzenie
areny dzialalnosci zbytecznego kapitatu europej-
skiego — oto czynniki, dzieki ktorym »wieksza
cze$¢ dawnych ognisk kryzyséw i powodoéw do
powstawania kryzyséw zostata usunietg, lub silnie
ostabiong.« Jednocze$nie przedstawia on kartele
i trusty, jako Srodki, majgce na celu ogranicze-
nie konkurencyi na rynku wewnetrznym, a cla
ochronne, jakiemi broni sie nie-angielski $wiat,
jako »wojenne przygotowania do ostatecznej wy-
prawy, ktéra ma rozstrzygng¢ kwestye pier-
wszenstwa na rynku Swiatowym.“ Wywody te
koriczy Engels nastepujgcem twierdzeniem: »tak
wiec kazdy z czynnikoéw, przeciwdziatajgcych po-
wtorzeniu sie dawnych kryzyséw, nosi w sobie
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zarodek nowego, daleko straszniejszego kryzysu
w przysziosci.« Stawia on pytanie, czy nie zwie-
kszyt sie znéw cykl przemystowy, ktéry w po-
czatkach handlu $wiatowego (od 1815 do 1847)
obejmowat mniej wiecej piecioletnie okresy, a mie-
dzy 1847 i 1867 r. dziesiecioletnie i czy nie znaj-
dujemy sie zndw w przygotowawczej fazie nowego
Swiatowego krachu o niebywatej sile. Tern nie-
mniej jednak Engels przypuszcza mozliwos¢ alter-
natywy, a mianowicie, ze ostra forma peryody-
cznego procesu z dziesiecioletnim okresem »usta-
pita miejsca wiecej chronicznemu, ktéry kolejno
obejmuje rézne kraje i w réznych epokach przed-
stawia stopniowanie wzglednie krétszego i stab-
szego ozywienia handlowego i wzglednie dtuz-
szego zastoju.«

W przeciggu czasu, jaki uptyngt od chwili,
kiedy byly napisane powyzsze stowa, ta kwestya
nie zostata rozstrzygnieta. Jako$ dotagd nie mozna
spostrzedz ani zwiastunéw S$wiatowego krachu
ekonomicznego o niestychanej sile, ani tez tego,
by panujgce podczas tej epoki handlowe ozywie-
nie bylo bardziej krétkotrwate. Powstaje raczej
trzecia kwestya, ktéra wprawdzie czesciowo jest
juz zawartg w drugiej z wyzej przytoczonych kwe-
styj, a mianowicie: czy olbrzymie rozszerzenie
rynku Swiatowego w zwigzku z nadzwyczajnem
skréceniem czasu, potrzebnego dla wzajemnego
porozumienia stron, oraz transportu, nie zwieksza
mozliwosci usuniecia kryzysow i olbrzymi
wzrost bogactwa europejski.h krajow przemysto-
wych w zwigzku z elastyczng naturg kredytu wspot-
czesnego i z powstaniem karte i przemystowych, nie
zmniejsza wptywu lokalnego lub czeSciowego za-
stoju na ogélng sytuacye handlowa do tego sto-
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pnia, ze przynajmniej jeszcze dluzszy przeciag
czasu ogolne kryzysy handlowe, na podobienstwo
poprzednich, nalezy uwaza¢ wogéle za bardzo
mato praw'dopodobne.

Ta kwestya, postawdona przezemnie w arty-
kule z powodu socyalistycznej teoryi katastrofy,
byta przedmiotem réznego rodzaju krytyk. Mie-
dzy innemi, dala ona powdd dr. pannie R. Lu-
ksemburg do wygtoszenia pod moim adresem
catego wykladu o kredycie i zdolnosci kapitali-
zmu do przystosowania sie w seryi artykutéw,
drukowanych w dzienniku »Leipziger Volkszei-
tung« w wrze$niu i8g8 r.

Poniewaz te artykuly, przedrukow™ane i przez
inne gazety, sg typowym przyktadem fatszywej,
a jednoczes$nie bardzo zrecznej dyalektyki, wydaje
mi sie odpowiedniem, rozpatrzy¢ je nieco

*) Artykuly powyzsze sg zatytutowane »Reformy spo-
teczne lub rewolucya » P. Luksemburg stawia te kwestye
nie tak, jak to dotad byto w zwyczaju ws$réd socyalistow, tj.
jako alternatywy urzeczywistnienia socyalizmu, ale jako prze-
ciwienstwa w tern znaczeniu, ze tylko jedno z nich — podiug
jej przekonania, rewolucya — moze doprowadzi¢ do celu.
Podtug niej. »rozw6j reform spolecznych, jak i demokracyi,
nietytko nie uczyni wylomu« w murze miedzy Kkapitalisty-
cznem i socyalistycznem spoteczeristwem, »ale przeciwnie
wzmocni go i podwyzszy.« Ze wzgledu wiec na to, socyalna
demokracya, jezeli nie chce sama sobie utrudnia¢ pracy, po-
winna dazy¢ ze wszystkich sit do przeciwdziatania reformom
spotecznym i rozwojowi instytucyj demokratycznych. Artykut,
zakoniczony takim wnioskiem, poprzedza odpowiednia uwaga,
ze sformutowane przezemnie (i przez dra Konrada Schmidta)
poglady co do rozwoju socyalizmu »sg skarykaturowanem
odzwierciedleniem zewnetrznego $wiatax. »Teorya o zapro-
wadzeniu socyalizmu na drodze reform spotecznych w epoce
Stumma i Posadowsky’ego, o kontroli zwigzkéw fachowych
nad procesem produkcyi po klesce angielskich robotnikéw,
zajetych przy budowie maszyn, i o soc.-demokratycznej wiekszo-



Panna Luksemburg utrzymuje, Ze Kkredyt
nietylko nie przeciwdziata kryzysom, ale odwro-
tnie zaostrza je jeszcze bardziej. Wiasnie Kkre-
dytowi nalezy zawdziecza¢ niezmierne rozsze-
rzenie sie kapitalistycznej produkcyi, przyspiesze-
nie wymiany towaréw i przebiegu procesu pro-
dukcyi; kredyt jest wiec Srodkiem, powodujacym
mozliwie najczestsze przejawy sprzecznosci miedzy
produkcya i konsumcyg. Daje on mozno$¢ kapi-
talistom rozporzadzac¢ cudzemi kapitatami i przez to
staje sie impulsem do najryzykowniejszych spe-
kulacyj, a zmniejszajac sie w razie zastoju, za-
ostrza jeszcze bardziej kryzys. Rola jego polega
na usunieciu ze wszystkich kapitalistycznych sto-
sunkéw resztek trwatosci i solidnosci i na nada-
niu wszystkim kapitalistycznym sitom cech chwiej-
nosci i wrazliwosci.

Wszystkie te twierdzenia niezupetnie sg
nowe dla kazdego, kto cho¢ troche jest obe-
znany z literatura socyalizmu wogoéle, a mar-
xizmu w szczeg6lnosci. Nasuwa sie pytanie, czy
te twierdzenia odpowiadajg obecnie rzeczywi-
stosci i czy rozpatrywana kwestya nie da sie
poruszy¢ z odwrotnej strony. Podtug praw
dyalektyki, ktérg panna Luksemburg tak che-

$ci parlamentarnej po rewizyi konstytucyi saskiej i po za-
machach na powszechne prawo gtosowania do parlamentul« —
wykrzykuje p. Luksemburg. Widocznie, zdaje sie jej, ze teo-
rye historyczne nalezy formutowaé nie wedtug sumy rozpa-
trywanych zjawisk catej epoki, a na podstawie przemijajacych
pradoéw reakcyjnych w jakimkolwiek kraju, — nie na podsta-
wie og6lnego rezultatu, jaki osiggnat ruch robotniczy, a jedy-
nie z punktu widzenia rezultatu pojedynczej utarczki. Oso-
bnik, ktéry ogtositby szczepienie ospy za bezpozyteczne dla-
tego, ze nie uchronito go to od upadku z drzewa, argumen-
towatby najzupetniej taksamo, jak p. Luksemburg.
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tnie uzywa, powinno to mie¢ miejsce; nawet nie
odwotujgc sie do niej, mozna bytlo by¢ z gory
przekonanym, ze taki czynnik jak kredyt, przy-
bierajacy tyle form, dziala przy rdéznych oko-
licznosciach rozmaicie. | sam Marx przeciez nie
uwaza kredytu wylgcznie jako czynnik niszczacy.
Miedzy innemi przypisuje mu on role funkcyi
»przejsciowej formy do nowego sposobu produk-
cyi« (tom trzeci, pierwsza czesé, str. 429) i z tego
punktu widzenia zaznacza doktadnie »podwdjny
charakter systemu kredytowego«. P. Luksemburg
doskonale zna ten ustep i nawet cytuje z niego
zdanie, w ktérem Marx moéwi o dwoistym cha-
rakterze — »pot-oszust, pét prorok« — najwa-
zniejszych apostotéw kredytu (John Lew, lzaak
Pereire etc.). Cytujagc to zdanie, podkresla ona
jedynie niszczacg site kredytu iani jednem stow-
kiem nie wspomina o0 jego pozytywno -twoérczej
zdolnosci, co Marx wyraznie zaznacza. Co ma zna-
czy¢ ta amputacya, to uwagi godne milczenie o
»dwoistym charakterze«? Blyszczacy fajerwerk
dyalektyczny, przy pomocy ktérego kredyt jest
przedstawiony jako Srodek przystosowania, w $wie-
tle »taniego dowcipu« zamienia sie w dym i swad,
skoro tylko przypatrzymy sie blizej innej stronie
medalu, mimo ktérej p. Luksemburg tak niepo-
strzezenie stara sie przeslizgnac.

Zreszta, i pojedyncze tezy tej argumentacyi
nie wytrzymuja zadnej powazniejszej krytyki.
»Zwieksza on sprzeczno$¢ miedzy sposobem pro-
dukcyi i sposobem zamiany« — moéwi ona o kre-
dycie — »dzieki temu, ze doprowadza produkcye
do najwiekszego napiecia, a zamiane z najdro-
bniejszych powodo6w paralizuje.« Jest to bardzo
dowcipne; szkoda tylko, ze frazes ten moze by¢
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ttémaczony, jak sie komu podoba, i mimo to nie
przestaje by¢ stusznym. Mozna przemieni¢ w jego
drugiej czesci oba podmioty, a mimo to pozosta-
nie na tyle stusznym, o ile byt i poprzednio. Lub
tez mozna powiedzie¢, ze kredyt usuwa sprze-
cznos¢ miedzy sposobem produkcyi i zamiany
dzieki temu, ze peryodycznie wyréwnywa roznice
w napieciu miedzy produkcyg i zamiang, wszystko
bedzie to stusznem. »Kredyt« — dowodzi panna
Luksemburg w dalszym ciagu — »zwigksza prze-
ciwienstwo miedzy stosunkami wiasnosci i produk-
cyi w ten spos6b, ze fagczy w niewielu rekach
olbrzymie $rodki produkcyjne droga przymuso-
wego wydziedziczenia licznych kapitalistow dro-
bnych,« Jezeli ta teza jest prawdziwg, to i jej
przeciwienstw'o jest prawdziwem. Wypowiadamy
tylko juz czesto skonstatowany fakt w rzeczywi-
stosci, jezeli twierdzimy, ze kredyt usuwa sprze-
czno$¢ miedzy stosunkami wiasnosci i produkcyi
i droga zlaczenia licznych Kkapitalistéw drobnych
zamienia olbrzymie sily produkcyjne na wasnosé
kolektywna.

W kwestyi towarzystw akcyjnych w ich
prostej i skomplikowanej formie widzieliSmy to
w rozdziale o wzmozeniu sie dochodow. Jezeli
p. Luksemburg, wystepujac przeciwko temu, zechce
powotaé sie na Marxa — ktéry w wyzej wspo-
mnianem miejscu przypisuje znéw systemowi kre-
dytowemu znaczenie funkcyi, coraz bardziej ogra-
niczajacej liczbe oséb, eksploatujacych bogactwo
spoteczne — , to na to bedzie mozna odpowie-
dzie¢, ze Marx nigdzie nie udowodnit empirycznie
tego twierdzenia — bo i nie mégt —, chociaz
czesto przytacza fakty, znajdujgce sie w sprze-
cznosci z tern twierdzeniem. Tak — n. p. —
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w XXII. rozdziale trzeciego tomu, poswieconym
kwestyi spadku stopy procentowej, wskazuje on
na skonstatowany przez Ramsay’a staly wzrost
liczby rentieréw w Anglii (tom trzeci, cze$¢ pier-
wsza, str. 346), Chociaz Marx czesto nie zwraca
nalezytej uwagi na roznice miedzy jednostka pra-
wng a jednostka fizyczng (na tern wiasnie opiera
sie wyzej przytoczone mniemanie), to jednakze
zdaje on sobie jak najdokfadniej sprawe w kwe-
styi pozytywnej sity ekonomicznej kredytu. Wy-
stepuje to na jaw najoczywisciej tam, gdzie mowi
o stowarzyszeniach robotniczych, z ktorych naj-
wiecej charakterystycznym typem sg dla niego
dawne stowarzyszenia wytworcze — nazywa on
je kooperatywnemi fabrykami — ; podiug jego
twierdzenia, majg one i mie¢ musza wszystkie
ujemne strony istniejgcego systemu; niemniegj je-
dnakze — dowodzi w dalszym ciagu — znosza
pozytywnie istniejgce w kapitalistycznych fabry-
kach sprzecznosci. Chociaz z jednej strony sa
one wytworem systemu fabrycznego, opartego na
kapitalistycznej produkcyi, to z drugiej zas w ro-
wnej mierze sg wytworem systemu kredytowego,
bez ktoérego -- méwi Marx — nigdy nie moglyby
sie rozwingé i »ktoéry jest srodkiem do stopnio-
wego rozpowszechnienia sie przedsiebiorstw ko-
operatywnych w zyciu ekonomicznem w mniej
lub wiecej narodowym zakresie«. (»Kapitakc, tom
trzeci, cze$¢ pierwsza, str. 428). Mamy tu naj-
zupetniejsza sprzeczno$¢ z teza, jakg zawiera
twierdzenie p. Luksemburg.

Ze kredyt utatwia spekulacye, jest to fakt
znany juz od wiekéw, i niemniej dawno jest wia-
domem, ze spekulacya nie wstrzymuje sie przed
produkcya tam, gdzie jej forma i ustroj sg dla
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jej gry dostatecznie rozwiniete. Tern niemnigj
spekulacya jest uwarunkowana przez wzajemny
stosunek wiadomych i niewiadomych konjunktur.
Im silniej przewazajg ostatnie, tern wspanialej
ona rozkwita; im wiecej za$ ustepujg na korzysé
pierwszych, tern wiecej traci grunt pod nogami.
Dlatego to najszalerisze wybryki spekulacyi han-
dlowej mialy miejsce w poczatkach okresu kapi-
talistycznego i najdziksze jej orgie odbywajg sie
zazwyczaj w krajach, bedacych w poczatkowem
stadyum kapitalizmu. W dziedzinie przemystu
kwitnie spekulacya najwspanialej w nowych gale-
ziach produkcyi. Im starsza gataz produkceyi, jako
nowozytny przemyst, tern mniej decydujaca role —
procz fabrykacyi przedmiotéw mody w wiasciwem
znaczeniu — odgrywka w niej spekulacy™a. Stosunki
i zmiany na rynku sg rozpatrywane z wiekszg
doktadnoscig i w ogolnym rachunku sg odpowie-
dnio uwzglednione. Naturalnie, ta doktadnos¢ jest
tylko wzgledng, poniewaz konkurencya i rozwdgj
techniczny wykluczajg absolutng kontrole rynku.

Nadprodukcya do pewnego stopnia jest nie-
unikniong. Ale nadprodukcya w oddzielnych ga-
teziach przemystu jeszcze nie oznacza ogodlnego
kryzysu. By doprowadzita ona do tego, muszg
odpowiednie galezie przemystu mie¢ tak wielkie
znaczenie jako konsumenci wytworéw innych ga-
fezi, ze zast6j w nich paralizuje i te ostatnie, albo
tez musza pozbawi¢ ich srodkéw do prowadzenia
dalszej produkcyi, dzieki wytworzonej przez sie
sytuacyi na rynku pienieznym, t. j. zachwianiu
ogllnego kredytu. Oczywiscie, ze im kraj bogat-
szy i im wiecej jego kredyt jest rozwinigty —
nie nalezy tego miesza¢ z powiekszeniem gospo-
darki, opartej na dlugach —, tern mniej podobne
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zjawisko jest prawdopodobnem, albowiem wtedy
mozliwo$¢ usuniecia przeszkdéd zwigksza sie coraz
bardziej.

W jednem miejscu — obecnie nie moge
sobie przypomnieé¢, w ktérem mianowicie — Marx
twierdzi — stuszno$¢ tego twierdzenia mozna do-
wies¢ nieskonczong iloscig faktow —, ze w ogni-
sku rynku pienieznego brak gotowki zawsze pre-
dzej daje sie usungé, niz w réznych punktach
jego periferyi. A przytem Marx miat naéwczas
nawet i w Anglii rynek pieniezny daleko wiecej
ograniczony, anizeli ma to miejsce dzisiaj. Mowi
on dalej (trzeci tom »Kapitatu«, druga czes¢, str.
i8), ze z rozszerzeniem sie rynkow kredyt staje
sie coraz bardziej dtugoterminowym, dzieki czemu
spekulacya coraz wiecej przewaza w interesach
handlowych. Przewr6t, jaki sie odbyt podczas
tego w $rodkach komunikacyi, wiecej niz wyré-
wnat pod tym wzgledem wplyw odlegtych prze-
strzeni ®. Jezeli dzieki temu kryzysy na rynku
pienieznym nie zostaly w zupetnosci usuniete, to
ograniczenia tegoz — a o to wiasciwie tu cho-
dzi — wywotane odlegtemi i trudno dajacemi sie

'*) Engels oblicza faktyczne zblizenie, dzigki Sueskiemu
kanatowi i parostatkom transportowym itp., miedzy Ameryka,
Indyami, a przemystowemi krajami Europy na 70—go”/, i do-
daje tu uwage, »ze te dwa wielkie ogniska kryzysow 1835
do 1857 r.ee5w znacznym stopniu stracity swe zdolnosci do
wybuchu.«  (»Kapital«, tom trzeci, cze$¢ pierwsza, str. 45).
Na str. 395 tego samego tomu, Engels konstatuje, ze pewne
przedsigbiorstwa spekulacyjne, oparte na fikcyjnym kredycie,
ktére Marx opisuje tam, jako czynniki kryzyséw rynku pie-
nieznego. na zawsze przestaty istnie¢ dzieki przeprowadzeniu
transatlantyckiego kablu. Godne uwagi dla okre$lenia rozwoju
kredytu sg takze i poprawki, ktére Engels podaje na str. 5*
drugiej czesSci trzeciego tomu.
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skontrolowaé przedsiebiorstwami, w znacznym
stopniu ostabty.

Stosunek kryzyséw pienieznych do kryzyséw
handlowych i przemystowych nie jest jeszcze na
tyle wyjasniony, by w jakimkolwiek konkretnym
wypadku, gdzie majg miejsce i jedne i drugie,
mozna bylo z calg pewnoscig twierdzi¢, iz wia-
$nie kryzys handlowy, wzgl. nadprodukcya, wy-
wotata bezposrednio kryzys pieniezny. Jest rzecza
oczywista, ze w wiekszosci wypadkow nie fakty-
czna nadprodukcya, a raczej zbyt Smiata speku-
lacya paralizuje rynek pieniezny, a przez niego
i wszelkie przedsiebiorstwa przemystowe.

Wyplywa to zaréwno z faktéw, ktdére cytuje
Marx w trzecim tomie »Kapitatu« na podstawie
oficyalnych danych o przebiegu kryzyséw w 1847
roku i 1867 r., jak i z faktéw, ktére przytacza
prof. Herkner w swym zarysie historyi kryzyséw
handlowych, w »Handwdrterbuch der Staatswis-
senschaften«. P. Luksemburg wnioskuje, opiera-
jac sie na faktach, przytoczonych przez prof. Her-
knera, ze dotychczasowe kryzysy nie sg to jeszcze
prawdziwe kryzysy, a jedynie tylko dzieciece cho-
roby kapitalizmu, to zjawiska, towarzyszace nie
zwezeniu, ale raczej rozszerzeniu sie sfery kapi-
talistycznej gospodarki, ze »jeszcze nie znajdu-
jemy sie w tej fazie zupelnej dojrzatosci kapitali-
zmu, ktoérg Marx miat na mysli, stawiajac teze
0 peryodycznosci kryzysow.« Wedtug niej, znaj-
dujemy sie w »fazie, kiedy i kryzysom nie towa-
rzyszy juz powstanie kapitalizmu, i jeszcze nie
idzie z nimi w parze jego upadek.« Ta epoka
nastgpi jednak wtedy, kiedy rynek swiatowy doj-
dzie do swego kresu i dalsze jego forsowne roz-
szerzanie bedzie juz niemozliwe. Wtedy antago-
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nizm pomiedzy sitami produkcyjnemi i moznoscig
zbytu bedzie coraz jaskrawszym i gwattowniej-
szym.

Na to mozna odpowiedzie¢, ze szemat kry-
zysOw jest dla Marxa obrazem nie przysztosci,
a terazniejszosci; w przysztosci obraz ten powta-
rza¢ sie bedzie jedynie z tg roznica, ze bedzie on
coraz jaskrawszym i przeciwienstwo coraz ostrzej-
sze. P. Luksemburg, odmawiajgc temu szematowi
znaczenia w ubieglej epoce, jakie mu Marx przy-
znawal, i przedstawiajgc go jako teze, nie odpo-
wiadajaca jeszcze rzeczywistosci, jako kombinacye
logiczna, przewidujacg zjawiska na podstawie ele-
mentéw, znajdujacych sie jeszcze w zarodku, po-
daje w watpliwoé¢ prognoze Marxa co do przy-
sztego rozwoju spofecznego, o ile opiera sie ona
na teoryi kryzysow. Albowiem, jezeli ta teorya
nie byla jeszcze wyprébowang wtedy, kiedy ja
stawiano; jezeli od chwili jej powstania az do
dnia dzisiejszego nie zostata ona udowodnionag,
to na jakiej podstawie nalezy jg uzna¢ za pra-
wdziwg dla odleglej przysztosci? Odsuwac jg do
epoki, kiedy rynek Swiatowy dojdzie do zenitu,
jest to réwnoznaczne z przyznaniem sie do teo-
retycznej porazki. Obecnie nie ma jeszcze zadnej
moznosci przewidzieé, kiedy rynek Swiatowy roz-
winie sie w zupetnosci. Przeciez i p. Luksemburg
musi wiedzie¢, ze istnieje nietylko ekstenzywne
rozszerzenie rynku Swiatowego, ale i intenzywne,
ze to ostatnie obecnie ma bezporéwmania wieksze
znaczenie, niz pierw"sze.

W statystyce handlowej wielkich krajéw
wywoéz do starych, juz dawmo zaludnionych kra-
jow odgrywa bezwatpienia najwazniejszg role.
Wywmz Anglii do calej Oceanii (W"szystkich ko-
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lonii australskich, Nowej Zelandyi etc.) nie przed-
stawia takiej wartosci, jak do jednej Francyi; do
catej brytanskiej Ameryki Pdétnocnej (Kanady,
brytahskiej Kolumbii) nie tyle, ile do jednej Ro-
syi; do tych znowu obu kolonii razem wazietych,
cho¢ istnienie ich datuje sie nie od dzi$, nie tyle,
ile do Niemiec. Zewnetrzny handel Anglii razem
z jej wszystkiemi koloniami, tacznie z olhrzymiem
cesarstwem indyjskiem, nic stanowi jednej trze-
ciej jej handlu z reszta Swiata; co sie tyczy jej
nowych zdobyczy w ciggu ostatnich lat dwudzie-
stu, wywoOz angielski do tych krain jest Smiesznie
maty ""). likstenzywne rozszerzenie rynku $wiato-
wego odbywa sie zbyt wolno, by mogto ono do-
trzymaé¢ kroku faktycznemu zwiekszaniu sie pro-
dukcyi, ktére wihasnie zdobywa coraz wiekszy ry-
nek w krajach, juz oddawna znajdujgcych sie
w sferze dziatalnosci handlowej. Granic takiego
ekstenzywnego rozszerzenia rynku $Swiatowego,
idacego reka w reke z terytoryalnem, nie mozna
oznaczy¢ h priori. Jezeli kryzys og6lny jest statem
zjawiskiem w produkcyi kapitalistycznej, to fakty
w najblizszej przysztosci muszg to potwierdzic,
w przeciwnym wypadku dowodzenie o jego ko-
niecznosci bedzie abstrakcyjna spekulacya.

~) Oto niektére cyfry z r. 1895: 75'6"/h catego wy-
wozu wypada na zagranice, w tej liczbie ®in wypada na stare
kraje, a na kolonie brytanskie. Podtug wartosci, wy-
wieziono tacznie z towarami, wystanemi »transit«; do brytan-
skiej Ameryki Poéinocnej za 6'6. do Rosyi za 107. do Ocea-
nii za i9'3. do Francyi za 20'3, do Niemiec za 327 milio-
néw funtéw szt.. do catej brytanskiej zachodniej i wschodniej
Afryki za 2'4 mil. tj. mniej, niz calego wywozu w sumie
285’8 milionéw. Wywéz do wszystkich posiadtosci brytan-
skich bvt w r. 1895 o 64'8"/,, w inne kraje o yyz®/, wie-
kszy, niz w i860 r. (Por. »Constitutional Yearbooh« 1887 r.)
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WidzieliSmy wiec, ze kredyt podlega obecnie
nie wiecej — a przeciwnie mniej — niz dawniej,
raptownym zmianom, prowadzacym do ogoélnego
zastoju, i wlasnie dlatego w znaczeniu czynnika,
wywotujgcego kryzysy, ustepuje juz na drugi plan.
0 ile jednakze kredyt wystepuje jako czynnik
sztucznie wywotujagcy nadprodukcye, to obecnie
przeciwdziataja mu coraz czesciej w réznych kra-
jach zwiazki przedsiebiorcéw, dazacych czasami
nawet do miedzynarodowego uregulowania pro-
dukcyi w postaci kartelu, syndykatu lub trustu.
Nie pozwalajac sobie na zadne proroctwa co do
zdolnosci zyciowej i sity tych zwiazkéw, zaznacze
tylko, ze sa one w moznosci na tyle oddziataé
na wzajemny stosunek dziatalnosci wytwdrczej
1 potozenia rynku, ze niebezpieczenstwo kryzysow
znacznie sie zmniejsza. P. Luksemburg zaprzecza
temu.

Przedewszystkiem watpi ona, by zwigzki
przedsiebiorcow mogly kiedykolwiek sta¢ sie ogél-
nemi. Naturalnie, cel i wplyw zwigzkéw polega
na tern, by przez usunigcie konkurencyi w jakiej-
kolwiek gatezi przemystu zwiekszy¢ ilos¢ ogdlnej
sumy zysku, otrzymanej na rynku Swiatowym.
Ale moze to osiagng¢ jedna gatez kosztem innej,
dlatego tez tego rodzaju stata organizacya nie
moze sta¢ sie o0gdlng. »Ogarngwszy wszystkie
gatezie produkcyi, tern samem przestaje ona wy-
wiera¢ wszelki wptyw.«

Ta argumentacya podobna jest, jak dwie
krople wody, do dawno juz o$mieszonego dowo-
dzenia w kwestyi bezuzytecznosci zwigzkéw ro-
botniczych; podstawa jej jest jeszcze bardziej
chwiejna, niz $wietej pamieci teorya funduszu
ptacy zarobkowej (Lohnfond). To wiasnie przy-



131

puszczenie, ze na rynku Swiatowym istnieje za-
wsze pewna okre$lona suma zysku, przeznaczo-
nego do podziatu, jest niedowiedzione, a nawet
falszywe. Miedzy innemi, twierdzenie to opiera
sie na hypotezie moznosci ustanowienia cen, nie-
zaleznego od zmian w kosztach produkcyi. Gdyby
nawet ustali¢ ceny, a oprocz tego jeszcze okresli¢
technologiczne podstawy produkcyi, to mimo to
sum.a zysku w jakiejkolwiek gatezi przemystu
moze by¢ zwiekszong bez réwnoczesnego zmniej-
szenia zysku innej — a mianowicie dzieki ogra-
niczeniu zbytecznych wydatkéw, usuniecia rujnu-
jacej konkurencyi, odpowiedniejszej organizacyi
produkcyi etc. Jest rzeczg oczywista, ze zwigzki
przedsiebiorcow sg wiasnie skutecznym $Srodkiem
ku temu. Kwestya podziatlu zyskéw jest najwa-
zniejszg przeszkoda, stojaca na zawadzie og6lnemu
rozpowszechnieniu zwigzkéw przedsiebiorcow.

Drugi wzglad, ktéry przemawia przeciwko
mozliwosci potozenia tamy anarchii w produkcyi
za pomocg karteli — wedlug p. Luksemburg —
polega na tern, ze cel swoj — wstrzymania spadku
stopy zysku — kartele staraja sie osiggna przez
skazanie pewnej czesci nagromadzonego kapitatu
na bezczynno$é¢, t. j. czynig to samo, co w innej
formie robig kryzysy. Lekarstwo podobne jest
do choroby, jak dwie krople wody. Czes¢ kapi-
tatu, uspotecznionego przez organizacye, zamienia
sie znébw w kapitat prywatny, kazda czgstka pro-
buje szczescia na wihasny rachunek, i »organiza-
cye muszg prysngé, jak banki mydlane, i znéw
ustgpi¢ miejsca wolnej konkurencyi w spotegowa-
nej formie.«

Twierdzenie powyzsze opiera sie przede-
wszystkiem na przypuszczeniu, ze chirurgiczna
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amputacya zgangrenowanego czionka i zupeine
zgangrenowanie jest podobne jedno do drugiego
»jak dwie krople wody«, poniewaz w obu tych
wypadkach nastepuje utrata tego cztonka. Gdy
elementarne zjawisko, jak np. kryzys — zmusza
kapitat do bezczynnosci, lub tez gdy staje sie to
dzieki organizacyi produkcyi, sg to dwie zupetnie
rOzne rzeczy, poniewaz pierwsza ewentualnosé
oznacza jedynie czasowy zastéj, a druga — bez-
posrednig ruine. Nigdzie nie powiedziano, ze ka-
pitat, gdy stat sie zbytecznym w jakiejkolwiek
gatezi przemystu, moze by¢ uzyty, lub musi szu-
ka¢ zastosowania tylko w tej samej gatezi. Tu,
dla rozmaitosci, p. Luksemburg przypuszcza, ze
ilos¢ gatezi produkcyi jest raz na zawsze stalg
wielkoscig; jest to znbw w niezgodzie z rzeczy-
wistoscig-

Nieco lepiej ma sie sprawa z ostatniem twier-
dzeniem p. Luksemburg. Kartele dlatego nie sg
w stanie w'strzymac anarchii w produkcyi, ponie-
waz ztgczeni przedsigbiorcy otrzymuja wiekszg
stope zysku na rynku wewnetrznym zazwyczaj
dzieki temu, iz cze$¢ kapitatu, ktéra nie moze
byé przez nich uzyta na tym rynku, uzyta jest
na produkcye, obliczong na wywO0z za granice
z mniejszym zyskiem. Stad wniosek: spotegowana
anarchia na rynku Swiatowym — a wdec jak naj-
jaskrawsza sprzecznos¢ z zamierzonym celem.

»Zazwyczaj ten manewu’ ma miejsce tam,
gdzie kartel korzysta z cet protekcyjnych, prze-
szkadzajacych zagranicy placi¢ pieknem za nado-
bne«. W przemysle cukrowniczym, ktéry p. Lu-
ksemburg przytacza jako ilustracye swego twier-
dzenia, opisane przez nig kwiatki byly wiasnie
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wywotane przez wyspecyalizowang forme cet o-
chronnych — premie wywozowe.

Jest to godnem uwagi, Ze agitacya prze-
ciwko temu blogostawionemu potozeniu sprawy
jest daleko silniejszg w krajach, ktore korzystaja
z tego, niz w kraju, ktéry jest pozbawiony tego
btogostawienstwa i ktérego przemyst cukrowniczy
nie ma absolutnie zadnej obrony przed konkuren-
cya krajéw, uszczesliwionych premiami wywozowe-
mi i kartelami cukrowniczemi, a mianowicie w An-
glii. Anglicy’ doskonale rozumiejg przy”czyne tego.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ta kon-
kurencya, oparta na premiach, wyrzadzita znaczne
szkody angielskim producentom cukru, cho¢ nie
w tym stopniu, jak to ogdlnie przypuszczaja, po-
niewaz ci producenci otrzymujg surowiec takze
po potragceniu premii wywozowej. Dlatego to
w r. 1864 fabrykacya cukru w Anglii wynosita
424.000 ton, w 1894 r. 623.000 ton. a w i8g6
r. 632.000 ton. Wprawdzie w pewnym okresie
produkcya ta dochodzita do daleko wigkszych
.rozmiaréw (w 1884 r. wynosita 824.000 ton), ale
chociaz nie utrzymata sie na tym poziomie, to je-
dnak réwmoczesny' wzrost innych gatezi przemy-
stu cukrownfczego (fabrykacya cukierkéw, kon-
fitur i konserw owocowych) byt tak wielki, ze
przewyzszyt dziesieCkrotnie wyzej zaznaczony upa-
dek. Od 1881 roku do 1891 roku liczba o0so6b,
pracujagcych w przemysle cukrowniczym w An-
glii, nie zmniejszyta sie ani troche, zajetych
za$ przy wyrabianiu cukierkéw' podwoita sie;
do tego trzeba jeszcze doliczy¢ silnie wzra-
stajgcg fabrykacye konfitur 1 konserw, ktore
staty sie przedmiotem zapotrzebowania mas i za-
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trudniajg tysigce ragk roboczych Gdyby nawet
premie cukrownicze i inne sztuczki producentow
cukru na kontynencie zniszczyly wszystkie rafine-
rye w Anglii — co jednakowoz w rzeczywistosci
nie ma miejsca —, to wtedy strata najwyzej
5.000 zaje¢ w tej galezi przemystu bylaby wiecej
niz powetowang przez osmkro¢ wiekszg liczbe
wolnych miejsc w tych pokrewnych gateziach.
Nie bierze sie tu jeszcze w rachube tej pobudki,
ktérg data tanio$¢ cukru w Anglii do uprawy
jagdéd etc. Dowodzg wprawdzie, ze premiowany
cukier z burakéw zniszczyt plantatoréw trzciny
cukrowej w koloniach brytanskich i rzeczywiscie
skarg plantatorow zachodnio-indyjskich nie brak,
ale ta szanowna klasa jest zadziwiajgco podobna
do tych cierpigcych agraryuszy, ktérzy stale ging
z najroézniejszych powoddéw. Faktycznie, Anglia
obecnie wywozi daleko wiecej nierafinowanego cu-
kru, niz przedtem (wywdz cukru z angielskich
kolonij z 2,300.000 centnaréw w r. 1890 wzrdst
do 3,100.000 centnaréw w 1896 r.); tylko z tg
roznicg, ze inne kolonie pod tym wzgledem prze-,
wyzszyly Indye Zachodnie. W r. 1884 na Indye
Zachodnie wypadato dwie trzecie catlego wywozu
z kolonii angielskich, w roku za$ 1892 zaledwie
potowa. Bezwatpienia, zyski plantatoréw zmniej-
szyly sie znacznie, ale nie znaczy to jeszcze, ze

'*) Cenzus daje nastepujgce cyfry:

Osoby, pracujace 1881r. 1891r.
cukrowniach . rodzaju 4-285 4.682
(zeniskiego  » 122 238

w przemys$le (meskiego 14305 20.291 + 5-986

wyrabiania < _
cukierkéw  ~zenskiego 15-285 34-788 +91-503
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zostali oni zrujnowani, o ile nie byli obcigzeni
zbyt wielkiemi diugami z dawnych czaséw.

Nie idzie tu wcale o to, by zaprzeczy¢ szko-
dliwy wptyw wspoéiczesnych cet ochronnych, ani
tez o apologie zwigzkéw przedsiebiorcow. Nigdy
nie przychodzito mi do glowy twierdzie¢, ze kar-
tele i trusty sa ostatniem stowem rozwoju eko-
nomicznego i ze sg w stanie usungé na diuzszy
czas antagonizmy wspoétczesnego zycia ekonomi-
cznego. Raczej jestem tego zdania, ze tam, gdzie
w nowozytnych panstwach przemystowych Kkartele
i trusty sa podtrzymywane i spotegowane przez
cta ochronne, musza one w rzeczywistosci prze-
mieni¢ sie w czynniki kryzyséw dla danych ga-
tezi przemystu — jezeli nie odrazu, to przynaj-
mniej pézniej i dla »ochranianego« kraju. Tak
wiec powstaje pytanie, jak diugo jeszcze te narody
pozwolg na istnienie podobnej gospodarki. System
cet ochronnych nie jest produktem ekonomii, lecz
najazdem wiadzy politycznej w sfere gospodarki
ekonomicznej, majacym na celu wywarcie odpo-
wiedniego wplywu na zycie ekonomiczne. Zupet-
nie inaczej rzecz sie ma ze zwigzkami przedsie-
biorcow. Wyrosty one na gruncie zjawisk ekono-
micznych, nawet, jezeli na ich powstanie sztucznie
wywarty dobroczynny wplyw cta ochronne, w swej
istocie stanowig one $rodek dopasowania produk-
cyi do ruchu na rynku. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze jednoczes$nie sg one lub mogag by¢
srodkiem wyzysku monopolowego. Podobniez nie
ulega watpliwosci i ten fakt, ze zwiazki przed-
sigbiorcow w swem pierwotnem zadaniu nie miaty
by¢ niczem innem, jak spotegowaniem wszystkich
rozporzadzalnych $rodkéw przeciwko nadproduk-
cyi. W chwilach przepetnienia rynku moga one
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daleko tatwiej, niz prywatne przedsiebiorstwa,
ograniczy¢ czasowo produkcye, oraz sg w stanie
stawia¢ trwalszy opér rujnujacej konkurencyi za-
granicznej. Zaprzecza¢ temu, oznaczatoby przeno-
si¢ anarchistyczng konkurencye nad organizacye.
A wiladnie postepuje sie w ten sposob, zaprzecza-
jac zasadniczo, ze kartele moga zmodyfikowaé
charakter i czeste powtarzanie sie Kkryzysow.
W jakim stopniu moga na to wpiyngé¢, dotad
pozostaje to zagadka , brak jeszcze dostatecznych
danych, by mozna bylo pod tym wzgledem wy-
powiedzie¢ ostateczny sad. Jeszcze mniegj jest je-
dnak danych wobec takiego potozenia sprawy dla
oznaczenia a priori przysztych ogélnych kryzysow,
ktére poczatkowo przedstawiaty sie Marxowi i
lingelsowi w postaci obostrzonych kryzysow 1825,
1836, 1857 i 173 i'- k)tugi czas w obozie socya-
listycznym przedstawiano sobie jako naturalny
rezultat coraz bardziej wzrastajgcej koncentracyi
kapitatu coraz silniejsze zwezenie obiegu przemy-
stowego — jak gdyby w formie linii spiralnej.
Tymczasem juz w 1894 roku Engels widziat sie
zmuszonym zada¢ sobie pytanie, czy w najbliz-
szej przysztosci nie bedzie miato miejsce przediu-
zenie sie cyklu, tj. zjawisko, znajdujgce sie w naj-
wiekszej sprzecznosci z poprzedniem mniemaniem;
ostrzega to nas przed abstrakcyjng konkluzya,
jakoby kryzysy koniecznie musiaty sie powtarzaé
w dawnej formie

") Naturalnie, jest tu mowa o ekonomicznem uzasa-
dnieniu kryzyséow. Kryzysy, jako rezultaty wypadkoéw polity-
cznych (wojen lub powaznej obawy przed wojng) lub wiel-
kich nieurodzai — miejscowe nieurodzaje pod tvm w/fedem
juz nie wywieraja wpl3wu — samo przez sie jest zrozumia-
tem, zawsze sg mozliwe, jak zaznaczono to juz przedtem
w artykule o teoryi katastrof.



137

Historya poszczeg6lnych gatezi przemystu
wskazuje, Zze kryzysy w nich nlezawsze mialy
miejsce jednoczesnie z kryzysami og6lnymi. Jezeli
uwaznie przepatrzymy przytoczone przez Marxa
w pierwszym i trzecim tomie »Kapitatu« dane
z historyi angielskiego przemystu bawetnianego,
to mozemy sie przekona¢ — i najnowsza histo-
rya potwierdza nam to samo, ze kazda z poszcze-
gélnych gatezi przemystu przechodzi fazy ozywie-
nia i zastoju, nie wywierajgc glebszego wpltywu
na pozostate galezie przemystu. Marx — jak to
juz widzielismy — byt tego zdania, ze za mate-
ryalng przyczyne peryodycznych kryzyséw na-
lezy uwaza¢ konieczno$¢ szybszej reprodukcyi ka-
pitalu statego (narzedzi produkcyi etc.); rzeczywi-
Scie jest to bezwarunkowo stusznem, ze w tern
kryje sie bardzo wazny czynnik powstawania kry-
zysOw. Lecz nie jest teraz stusznem to, ze te
okresy reprodukcyi majg miejsce jednoczes$nie
w réznych gateziach przemystu, a — co za tern
idzie — usuwa sie jeszcze jeden czynnik wielkich
kryzysow ogélnych. Zostaje wiec z tego wszyst-
kiego stusznem tylko to, ze zdolno$¢ produkcyi
w nowozytnem spoteczenstwie jest daleko silniej-
sza, niz faktyczny popyt na produkty, okreslony
przez site nabywczg mas; miliony jednostek zyje
w nieodpowiednich mieszkaniach, Zle sie odziewa
i Zle sie odzywia pomimo, ze faktycznie istnieje

Uzycie w ptzytoczonem miejscu (Il. tom, str. 164)
stowa »materyalny« nie jest pozbawione pewnego znaczenia
dla okre$lenia tego, jak Marx rozumiat to stowo. Zgodnie
z terazniejszem rozumieniem, okre$lenie kryzysosv niedosta-
teczng konsumcya jednakowo jest materyalistycznem, jak
i wyprowadzanie ich ze zmian w procesie produkcyi, to jest
w narzedziach produkcyi.
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dostateczna liczba $rodkéw, ktére moga zapewnic
tym milionom mozno$¢ korzystania z odpowie-
dnich mieszkan, dostatecznego ubrania i odzywia-
nia. Dzieki takim nienormalnym stosunkom, po-
wstaje nadprodukcya w poszczegélnych gateziach
przemystu, tak, ze wytwarza sie niektore przed-
mioty w wigkszej ilosci, anizeli tego wymaga fa-
ktyczna potrzeba — jak np. wiecej przedzy, niz
istniejace fabryki tkackie moga przerobi¢ —, lub
tez chociaz nie wiecej jak potrzeba, to jednak
wiecej, anizeli rynek jest w moznosci ich zakupic.
Rezultatem tego jest niestatlo$¢ zajecia robotni-
kéw, co czyni ich polozenie w najwyzszym sto-
pniu niepewnem i zmusza ich do haniebnej za-
leznosci, wywotujac to zbytnie przepracowanie,
to znéw brak roboty. Z pomiedzy srodkoéw, sto-
sowanych przeciwko zwiekszeniu sie tego zta, wy-
mieni¢ nalezy kartele kapitalistéw, bedace zwigz-
kami monopolowemi, skierowanemi z jednej
strony przeciwko robotnikom, a z drugiej prze-
ciwko ogotowi publicznosci. Zwigzki te majg tez
na celu, nie liczac sie z interesami ogétu, pro-
wadzi¢ walke z kartelami w innych gateziach,
lub tez przez porozumiewanie sie z podobnemi
zwigzkami w innych odtamach przemystu, Ilub
nawet i w innych krajach, regulowaé¢ produkcye
i cene, aby tylko zaspokoi¢ swg zadze zysku.
W rzeczywistosci, kapitalistyczny ten Srodek
obronny przeciwko kryzysom nosi w sobie zarodek
jeszcze wiekszego ujarzmienia klasy robotniczej,
jakotez nowych przywilejow w produkcyi, beda-
cych spotegowang forma dawnych przywilejow
cechowych. Zdaje mi sie, Zze, zamiast proroctwa
0 »stabosci« karteli i trustéw, ze stanowiska ro-
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botnikéw jest daleko wazniejszem ocenié obecnie
ich site. Kwestya, czy moga one przez czas dtuz-
szy z dodatnim rezultatem osiegnaé pierwszy
z wymienionych tu celéw — ograniczenie kryzy-
séw — jest dla klasy robotniczej kwestyg drugo-
rzedng. Staje sie ona kwestjg nadzwyczaj wazng
tylko wtedy, kiedy z ogélnym kryzysem tacza sie
jakiekolwiekbadz nadzieje ruchu emancypacyjnego
klasy robotniczej, gdyz poddéwczas mniemanie, iz
kartele sg bezsilne wobec kryzyséw, moze byé
przyczyng powaznych btedoéw i pomyiek.
Przytoczony przez nas w poczatkach niniej-
szego rozdzialu krotki zarys pogladéw Marxa
i Engelsa w sprawie kryzyséw ekonomicznych,
zar6wno jak i cytowane w zwigzku z tern nie-
zaprzeczalne fakty, wystarczg, by przekonac sie,
ze kwestya kryzyséw nie moze by¢ kategorycznie
rozstrzygnietg za pomoca dwdéch lub trzech po-
wszednich, stereotypowych frazeséw. Mozemy
tylko skonstatowac, jakie elementy w nowozytnej
gospodarce wspotdziatajg kryzysom i jakie prze-
ciwdziatajg. Okresli¢ k priori stosunek wzajemny
tych elementow, lub tez ich tendencyj, jest abso-
lutnie niemozliwem. Jezeli jakiekolwiekbadZz nie-
przewidziane zewnetrzne warunki nie wywotujg
ogllnego kryzysu — a to jest mozliwe, jak za-
znaczono to wyzej, kazdej chwili —- nie ma do-
statecznych podstaw wnioskowaé o jego predkiem
nastgpieniu z czysto ekonomicznych przyczyn.
O ile lokalne i czeSciowe depresye sg nieuni-
knione, to nie mozna tego powiedzie¢ o ogdlnym
kryzysie wobec obecnej organizacyi i rozszerzenia
rynku $wiatowego, a w szczegdlnosci wobec wiel-
.Kiego spotegowania produkcyi $rodkéw spozyw-






ROZDZIAL CZWARTY.

Zadania i szanse socyalncj demoHracyi.

a) Polityczne i ekonomiczne warunki urze-
czywistnienia socyalizinn.

Jezeli zazadamy od pewnej liczby osob jakiej-
kolwiekbadz klasy lub partyi, by dali w zwiezlej
formie definicye socyalizmu, wigkszos¢ z nich
bedzie w klopocie. Kto nie zechce powtarza¢ na
chybit tratit pierwszego lepszego ustyszanego fra-
zesu, ten przedewszystkiem musi zda¢ sobie spra-
we, jakg strone tego zjawiska, dajac jego defini-
cye, najbardziej nalezy uwydatni¢, czy ogdélny
stan, czy ruch, czy podstawy naukowe, czy osta-
teczny cel. Jezeli zwrécimy sie do literatury so-
cyalistycznej, znajdziemy tu, odpowiednio do za-
znaczonych kategoryj, najréznorodniejsze okresle-
nia tego pojecia, poczawszy od przedstawieh pra-
wnych (réwnos¢, sprawiedliwo$é), lub tez suma-
rycznego okreslenia jako nauki spotecznej, kon-
czac za$ na utozsamieniu z walka klasowg robo-
tnikbw w nowozytnem spoteczeristwie i wypowie-
dzeniu, ze socyalizm to gospodarka kooperatywna.
Czasami podstawg tych réznorodnych definicyj sa
zasadniczo rézne pojmowania, w wiekszosci wy-
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padkéw za$ sg one rezultatem rozpatrywania lub
przedstawienia jednej i tej samej rzeczy z réznych
punktéw widzenia.

Najdoktadniejszg definicyg socyalizmu jest
w kazdym razie ta, ktéra wyptywa z mysli o ko-
operacyi, poniewaz jednocze$nie wyraza ona za-
rowno stosunek ekonomiczny, jak i prawny. Nie
trzeba diugich dowodzenr, by przekonaé sie, ze
zaznaczenie ostatniego jest réwnie wazne, jak za-
znaczenie form ekonomicznych. Zupelnie niezale-
znie od pytania, czy prawo jest pierwszorzednym,
czy drugorzednym czynnikiem w zyciu spotecznem,
nie ulega watpliwosci, ze caloksztatt stosunkéw
prawnych daje najbardziej charakterystyczny za-
rys zycia spotecznego. Oznaczamy formy spote-
czne nie podtug ich podstawy technologicznej lub
ekonomicznej, lecz podtug zasadniczej idei ich
instytucyj prawnych. Méwimy wprawMzie o wieku
kamiennym, bronzowym, wieku maszyn, elektry-
cznosci itp., ale o formach spotecznych: feodalne,
kapitalistyczne, burzuazyjne itp. Odpowiednio do
tego, okreslamy socyalizm, jako ruch, majacy na
celu kooperatywny ustrdj spoteczny, lub tez jako
catoksztatt stosunkéw tego ustroju. W tern zna-
czeniu, ktére odpowiada takze i etymologii tego
stowa (socms — towarzysz), uzyw'a¢ go bedziemy
nadal.

A wiec, jakie sg warunki urzeczywistnienia
socjalizmu? Materyalizm dziejowy widzi je prze-
dewszystkiem w rozwoju produkcyi wspotczesnej.
W miare rozwoju wielkich kapitalistycznych przed-
siebiorstw w przemys$le i rolnictwie, powstaje
trwata i stale rosngca podstaw'a materyalna dla
dazen, majacych na celu przeksztatcenie spote-
czehstwa w duchu socyalistycznym. W tych przed-
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siebiorstwach produkcya jest juz zorganizowang
spotecznie; jedynie kierownictwo zostaje indywi-
dualnem i zysk staje sie udzialem poszczegélnych
jednostek nie na podstawie ich pracy, lecz na
podstawie ich kapitatu. Pracujacy robotnik nie
jest w posiadaniu narzedzi produkcyi i znajduje
sie w zaleznem potozeniu robotnika najemnego;
w ciggu catego swego zycia nie moze sie on
uwolni¢ od tej zaleznosci, a jarzmo jego zwieksza
nietylko ta zaleznos$¢, ale i ciggte wahania w zy-
ciu przemystowem, bedace rezultatem anarchii
w produkcyi. Zaréwno sama produkcya, jak i wa-
runki istnienia wytwércoéw, pra do uspotecznienia
i kooperatywnej organizacyi pracy. Kiedy rozwdj
spoteczny osiggnie dostateczny stopien, urzeczy-
wistnienie socyalizmu stanie sie koniecznym wa-
runkiem dalszego rozwoju spoteczeristwa. Urze-
czywistnienie tego jest zadaniem proletaryatu,
zorganizowanego w partye, majgca na celu zdo-
bycie wladzy politycznej.

Mamy wiec, jako pierwszy warunek urzeczy-
wistnienia socyalizmu, pewny stopienn rozwoju
kapitalistycznego, jako drugi warunek: polityczne
panowanie klasowej partyi robotniczej, socyalnej
demokracyi. Forma tego panowania w okresie
przejsciowym jest — wedlug Marxa — dyktatura
proletaryatu.

Co sie tyczy pierwszego z tych warunkow,
to juz w rozdziale o »klasynkacyi przedsiebiorstw
w produkcyi i wzmozeniu sie bogactwa spote-
cznego« zostato wykazanem, iz, pomimo ze wielka
produkcya faktycznie przewaza obecnie w prze-
mys$le, to facznie z zaleznemi od niej przedsie-
biorstwami, nawet w tak wysoko ekonomicznie
rozwinietym kraju, jak Prusy, zatrudnia co naj-
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wyzej potowe ludnosci, pracujacej wogodle w ca-
tym przemysle, Sytuacya ta wecale sie¢ nie zmieni,
jezeli nawet uwzglednimy cyfry dla catych Nie-
miec; potozenie tej sprawy w Anglii, najbardziej
przemystowym kraju Europy, rozni sie niewiele
od potozenia w Frusiech. W innych Kkrajach,
z wyjatkiem by¢ moze Belgii, stosunek wielkiej
produkcyi do drobnej i Sredniej jest jeszcze mniej
pomysiny. W rolnictwie za$ nietylko widzimy
wszedzie, ze drobna i $rednia produkcya ma zna-
czng przewage nad wielkg, ale nawet jest ona
w moznosci wzmocni¢ swojg pozycye. Wzajemny
stosunek réznych kategoryj przedsiebiorstw w han-i
dlu jest rowniez taki sam. -

Ze obraz, jaki dajg gote cyfry statystyki prze-
mystowej, nalezy uzupetni¢ przy blizszem rozpa-
trywaniu jego oddzielnych czesci, wskazywatem
juz swojego czasu w artykule »0 teoryi kata-
strofy«, zaznaczajgc uprzednio w seryi artykutow
pod tyt.: »Zagadnienia socyalizmu«, ze liczba
osob, zajetych w jakimkolwiekbadz przedsiebior-
stwie, nie moze jeszcze shuzy¢ jako nieomylna
wskazowka, w jakim stopniu jest ono kapitalisty-
cznem. Zarzuty, czynione przez Parvusa w »Séa-
chsische Arbeiterzeitung« przeciwko metodzie uzy-
wania w oznaczonych miejscach sumarycznych
cyfr, tyczacych sie réznych grup przedsiebiorstw,
nie wyrazajg zasadniczo nic takiego, czegobym
wielokrotnie sam nie powtarzat, a przytem nie
maja one zadnego zwigzku z kwestyg tu rozpa-
trywang, mianowicie z kwestya prawdopodobien-
stwa bliskiej katastrofy ekonomicznej 7¥j. To, czy

Nie mam zamiaru zatrzymywac sie diuzej na fatszy-
wych tiomaczeniach, jakie Parvus daje moim uwagom, ani
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pewna liczba przedsiebiorstw, wsrdod setek tysiecy
drobnych, ma charakter kapitalistyczny i czy nie-
ktére z nich sg w zupeilnej Ilub czesciowej zale-
znosdci od. wielkich przedsiebiorstw kapitalisty-
cznych, zmienia tylko w bardzo nieznacznym sto-
pniu og6lny obraz, jaki daje statystyka przedsie-
biorstw. Wielka i coraz bardziej rosngca rézno-
rodno$¢ przedsiebiorstw i state rézniczkowanie sie
przemystu nie da sie zaprzeczy¢. Gdyby nawet

tez na dziwacznych antytezach (dorozki, koleje zelazne itp.),
ktéremi stara sie o$mieszy¢ moje twierdzenie o wzglednej
sile i trwatosci drobnych i $rednich przedsiebiorstw. Poczat-
kowo mogto mie to rozdrazni¢, jako pochodzace od cztowieka,
po ktérym spodziewatem si¢ czego$ lepszego, ale na powazng
odpowiedZ to nie zastuguje.

Na podstawie wskazanych w tekécie uwag nie moge
przypisywac¢ znaczenia dla mej tezy takze i taktom, ktére
przytacza Henryk Cunow przeciwko mnie w swym zupetnie
powaznym i rzeczowym artykule o teoryL katastrofy. Ze to,
co on sam moéwi w kwestyi bankéw i agentur handlowych,
nie byto mi nieznanem, uwierzy, jezeli si¢ dowie, iz ja sam
wiele lat pracowatem w bankach i jestem obeznany z han-
dlem en gros z do$wiadczenia. Co za$ sie tyczy podrzednych
i filialnych przedsiebiorstw w przemysle, to wjedn3'm z mych
poprzednich artykutéw o >Zagadnieniach socyalizmu« pisatem,
co nastepuje; »Podobne podrzedne przedsigbiorstwo, ktére —
by¢ moze — pracuje z wielkim stalym i nieznacznym kapi-
talem zamiennym, jest zaliczonem, wedlug ususu statystyki
panstwowej, do kategoryi drobnych fabryk lub nawet zakta-
déw rzemie$lniczych, chociaz w istocie rzeczy nalezy do
typu fabryk. Mozemy' $miato przypusci¢, ze warsztaty rze-
mieslnicze i drobne przedsiebiorstwa fabryczne obliczone sg
na daleko wyzsza liczbe, niz ma to miejsce w rzeczywisto-
Sci« (»Neue Zeit« rocznik XV, tom 1, str. 308); co do rol-
nictwa; »Powierzchnia moze by¢ do$¢ nieznaczna i mimo to
stanowi¢ podstawe dla kapitalistycznej gospodarki. Statystyka,
opierajagca sie na rozmiarach gospodarstw, coraz mniej méwi
0 ich charakterze ekonomicznym« (ibidem, str. 308). Tosamo
1w artykule o »Teoryi katastrofy'« str. 552, rocznik XVI.
tom 1 z powodu cyfr w statystyce handlowej.
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wykresli¢ z ogélnego spisu czwarta cze$¢ lub po-
towe drobnych przedsiebiorstw, jako znajdujacych
sie w zaleznosci od $rednich i wielkich, to i wtedy
w Niemczech w samym tylko przemysle pozosta-
nie milion przedsiebiorstw, poczawszy od olbrzy-
mich kapitalistycznych, a koriczac na setkach ty-
siecy drobnych rzemieslniczych zaktaddéw, Kktore
wprawdzie powoli ulegajg procesowi koncentracyi,
ale jednakowoz nie wskazujg nawet najmniejszej
tendencyi znikna¢ z powierzchni ziemi. Jako do-
datek do cyfr, przytoczonych przez nas z tego
powodu w drugiej czesci trzeciego rozdziatu, mo-
zna wspomnie¢ na podstawie statystyki réznych
gatezi przemystu budowlanego, ze od 1882 do
1895 roku liczba samodzielnych przedsiebiorcow
zwiekszyta sie w nich z 146.175 do 177.015, a
liczba robotnikéw z 580.121 do 777.705, co
wprawdzie wskazuje na pewien wzrost przecietnej
liczby oséb, przypadajacych na przedsiebiorstwo
(z 397 do 437), w zadnym razie jednak nie
oznacza cofania sie przedsiebiorstw rzemiesini-
czych "®

O ile wiec zcentralizowana forma przedsie-
biorstw jest warunkiem. socyalizacyi produkcyi,
o tyle dotad jest ona dopiero czgstkowym czynni-
kiem nawet w najbardziej rozwinietych krajach
Europy. Gdyby, np. w Niemczech, panstwo ze-
chcialo w najblizszej przysztosci  wywiaszczyé
wszystkich przedsiebiorcow, zatrudniajgcych —
dajmy na to — po dwudziestu i wiecej robo-
tnikéw, badz to w celu gospodarowania na wia-

“) Poréwnaj; Schmole »Die socialdemokratischen Ge-
werkschaften in Deutschland« cze$¢ druga, tom pierwszy,
str. 1 i nastepne, gdzie wskazuje sie takze i na ciemne strony
drobnych przedsigbiorstw w przemysle budowlanym.
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'sng reke, badz tez w celu czesciowego oddania
w dzierzawe, to wtedy w handlu i przemysle po-
zostatoby jeszcze setki tysiecy przedsiebiorstw
z czterema milionami robotnikdéw z géra, ktore
prowadzonoby dalej na ekonomicznych zasadach
prywatnej wiasnosci. Gdyby za$ w rolnictwie
wszystkie gospodarstwa, przewyzszajace dwadzie-
Scia hektaréw, staty sie wiasnoscig panstwowg —
0 czem, rzeczywiscie, nikt nie marzy —, pozo-
statoby wiecej, niz pie¢ miliondw przedsigbiorstw
z charakterem prywatnej wiasnosci i z dziewie-
cioma milionami robotnikéw. Co sie zas tyczy
wielkosci zadania, jakie przedstawiatoby wywia-
szczenie dla panstwa lub panstw wyzej wspomnia-
nych przedsiebiorstw, to mozna sobie o tern wy-
robi¢ pewne pojecie na podstawie tego, ze w sferze
przemystu i handlu ma sie do czynienia z kilku-
set tysigcami przedsiebiorstw, zatrudniajgcych
od 5 do 6 milionéw robotnikéw i najmitéw, a
w rolnictwie z trzystu tysigcami z goéra gospo-
darstw z 5 milionami robotnikéw. Jakiem pojmo-
waniem i zrozumieniem rzeczy, talentem admini-
stracyjnym musi rozporzadza¢ rzad lub tez zgro-
madzenie narodowe, by obja¢ zarzad lub kontrole
ekonomiczng takiego olbrzymiego organizmu?
By¢ moze, wskazg nam na wielkyg ilos¢ in-
teligencyi, ktdra istnieje dzieki rozwojowi wspot-
czesnemu i ktdéra w epoce przejsciowej z checig
zaproponowataby swoje ustugi. Nigdy nie watpie
0 dazeniach i dobrych checiach tej warstwy spo-
tecznej i juz przed oSmnastu laty wskazywatem
na nia. Ale niebezpieczenstwo ukrywa sie tu wia-
$nie w »embarras de richesses«; to, czego nie
jest w stanie osiggna¢ zka wola przeciwnikow,
bardzo tatwo moze mieé¢ miejsce, zawdzieczajac
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dobrej woli legionu najlepszych przyjaciét. Dobra
wola nawet w zwyklym czasie jest bardzo watpli-
wym doradca.

Na razie zostawiamy to pytanie na boku, a
konstatujemy przedew'szystkiem ten fakt, Zze wa-
runek materyalny dla socyalizacyi produkcyi i po-
dzialu — znaczna centralizacya przedsiebiorstw —
osiggniety jest dopiero czesciow™o.

Drugi warunek — podlug nauki Marxa —
stanowi zdobycie wiadzy politycznej przez prole-
taryat. Mozna przedstawia¢ sobie to zdobycie roz-
maicie: drogg walki parlamentarnej — dzieki
wykonyw'aniu prawa glosowania przy wyborach
i innym legalnym s$rodkom —, lub tez drogg re-
wolucyi

Wiadomo, ze Marx i Engels dos¢ dtugo
uwazali ten ostatni sposob prawie wszedzie za
nieunikniony, a wielu zw'olennikom Marxa wy-
daje sie on jeszcze i dzi$ jedynym. Bardzo cze-
sto uwazajg go za najpredzej prowadzacy do
celu To mniemanie przedewszystkiem nalezy

>Rewolucya« uzywa sie tu i dalej wylacznie w po-
litycznem znaczeniu tego stowa, jako réwnoznaczna z po-
wstaniem, tj. gwattem wbrew prawom. Dla wyrazenia zasa-
dniczej zmiany ustroju spotecznego bedzie uzyw™anem stowno
»reorganizacya spofeczna«. — Cel tych rozrézniehn: umkniecie
nieporozumien 4 dwuznacznosci.

»Ale dla kogo bedzie to niejasnem, ze gdyby robo-
tnicy w wielkich miastach, gdzie stanowda przygniatajgca
wiekszo$¢, stali sie nieograniczonymi panami wiadzy paristwo-
wej, administracyi i prawodawstwa, rewolucya ekonomiczna
bytaby kwestya kilku miesiecy, a bodaj nawet czy nie kilku-
tygodni? (Jules Guesde, »i8-ty marzec [iSyil w prowincyi«
»Zukunft« 1877 r. str. 87.

A my twierdzimy: »dajcie nam na pét roku wiadze
panstwowa, i kapitalistyczny ustréj naleze¢ bedzie do histo-
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zawdziecza¢ przekonaniu, Ze klasa robotnicza jest
najliczniejsza, a jako nie posiadajgca wihasnosci,
zarazem takze i najenergiczniejszg klasg w spote-
czenstwie. Zdobywszy wiladze, nie uspokoi sie
dopoty, dopoki nie zmieni podstaw dzisiejszego
ustroju w ten sposéb, ze wznowienie jego stanie
sie rzeczg niemozliwa.

WspominalisSmy juz, ze Marx i Engels, two-
rzac swa teorye dyktatury proletaryatu, mieli na
widoku, jako typowy przykiad, epoke terroru pod-
czas rewolucyi francuskiej. Jeszcze w pracy prze-
ciwko Diihringowi Engels nazywa w najwyzszym
stopniu genialnem odkrycie Saint-Simon’a to, ze
w r. 1802 widzial w panowaniu terroru panowa-
nie mas nieposiadajacych. Jest to dos¢ przesadna

ryi« (Parvus w »Séchsische Arbeiterzeitung« z d. 6. marca
1898 r.

Ostatni frazes znajduje si¢ na koncu artykutu, gdzie —
miedzy innemi — dowodzi sie, ze nawet po uregulowaniu
przez rzad socyalno-rewolucyjny catej produkcyi, zmiana
obrotu towarowego na jaki inny sztucznie wymys$lony system
wymiany jest niemozliwg. Innemi stowy, Parvus, ktéry po-
waznie zajmowat sie ekonomig polityczng, z jednej strony
widzi, ze »obrot towaréw tak gteboko zakorzenit sie we
wszystkich stosunkach zycia ekonomicznego, ze nie mozna
go usuna¢ przez zaden sztucznie wymyslony system wymia-
ny«, a z drugiej strony, wbrew temu twierdzeniu, podziela-
nemu oddawna i przezemnie (zostato wyrazone juz w arty-
kule o »Spoteczno-politycznem znaczeniu przestrzeni i licz-
by«, i bedzie jeszcze obszerniej opracowane w jednym z naj-
blizszych artykutéw seryi »Problematy socyalizmu«, stara sie
przekona¢ samego siebie, Ze socyalno-rewolucyjny rzad jest
w stanie wobec istniejacego zrézniczkowania gospodarstwa
»uregulowaé« catg produkcye i w ciggu potroku wyrwaé
z korzeniem Kkapitalistyczny system wymiany, zrodzony na
gruncie produkcyi tiwaréw i $ciSle z nig zwiazany. Czytelnik
widzi, w jakich miodzieniaszkéw politycznych moze zamieni¢
1 kit gwattu fizycznego ludzi skadingd zupetnie powaznych.
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ocena; chocbySmy chcieli nie wiem jak wysoko
ceni¢ to odkrycie, to wplywu panowania klas
nieposiadajgcych nie stawia Saint-Simon o wiele
wyzej, anizeli to robit Schiller, okrzyczany po-
wszechnie jako »filister mieszczanski«. Sansculoci
1793 roku zdolni byli jedynie do tego, by prze-
wyzszy¢ innych w rzeziach. Mogli panowa¢ do-
tad, dopokad trwat terror. Gdy ten sie zuzyt —
a zuzy¢ sie musiat —, skonczylo sie ich panowa-
nie. Podlug Marxa i Pmgelsa, niebezpieczehstwo
podobne nie grozi proletaryatowi wspdtczesnemu.

Lecz czemze jest wiasciwie proletaryat wspot-
czesny? Jezeli zaliczy¢ tu wszystkich nieposiada-
jacych, tych wszystkich, ktérzy nie majg docho-
dow, ani z majgtku, ani na podstawie uprzywile-
jowanego stanowiska, to wtedy istotnie stanowi
on absolutng wiekszos¢ ludnosci w krajach poste-
powych. Ale w tym wypadku ten »proletaryat«
przedstawia mieszaning nadzwyczaj réznorodnych
elementéw, wzglednie warstw, ktore roznig sie
wzajemnie jeszcze bardziej, niz »lud« 1789 roku,
i ktore — chociaz przy istniejgcych stosunkach
wilasnosci majag wiecej wspdélnych lub przynaj-
mniej jednakowych interes6w, anizeli  sprze-
cznych— to jednakze po usunieciu lub wydziedzi-
czeniu obecnych posiadajacych i panujacych Klas,
bardzo predko uswiadomig sobie roznice swych
potrzeb i interesow.

Juz miatem sposobnos¢ z innego powodu
zauwazy¢, ze wspoOtczesna klasa robotnicza nie
stanowi jednolitej masy w jednakowym stopniu
pozbawionej wiasnosci, rodziny etc., jak to prze-
widywat Manifest komunistyczny, a ze wilasnie
w najwiecej rozwinietych gateziach przemystu fa-
brycznego znajduje sie cata hierarchia zrdzniczko-
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wanych grup robotniczych, miedzy ktéremi istnieje
tylko bardzo umiarkowane poczucie solidarnosci.
W tej uwadze H. Cunow widzi w wyzej wspo-
mnianym artykule potwierdzenie tego, iz ja, mo-
wigc nawet o jakich$ stosunkach wog6le, mam
jakoby na mysli specyalnie angielskie stosunki.
W Niemczech i w pozostatych cywilizowanych
krajach kontynentu, ws$réd lepiej ptati.ych robo-
tnikobw nie panuje taka obojetnos¢ wzgledem ru-
chu rewolucyjnego, jak to ma miejsce w Anglii.
Na czele walki klasowej stojg tam wiasnie lepiej
ptatni robotnicy. Angielski duch kastowy nie jest
rezultatem wspoétczesnego rézniczkowania spote-
cznego, lecz duchowym spadkiem dawnych ce-
chow i gildyj i opierajgcego sie na ich formach
dawnego ruchu zawodowego.

Na to musze znéw odpowiedzie¢ Cunowowi,
ze to, co on mi méwi, nie jest dla mnie zadna
nowoscig, ani nowem. o ile to jest stusznem, ani
tez nowem (t. j. w co ja sw™ojego czasu nhie wie-
rzytem), o ile jest niestusznem. Niestuszne, np.,
jest to, co powiedziano na koncu. Teorya, tgczaca
angielskie zwigzki fachowe z cechami, opiera sie
na bardzo kruchych podstawach. Przeoczg ona,
ze, oprocz Londynu, cechy w Anglii zostaly juz
wywtaszczone przez reformacye i ze wlasnie
W Londynie ruch zawodowy nigdy nie posiadat
wielkiej sity, w czem, naturalnie, istniejgce tam
i po dzi§ dzien gildye nie ponosza najmniejszej
winy. Jezeli angielski ruch zawodowy nosi pewne
cechowe pietno, to jest to w daleko mniejszym
stopniu pozostatoscig dawnego ustroju cechowego,
ktéry w Niemczech w kazdym razie istniat daleko
diuzej, niz w Anglii, anizeli produktem w pier-
wszej linii angielskiej wolnosci — tj. tego faktu.
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Ze robotnik angielski nigdy, nawet w epoce prawa
przeciw koalicyi, nie znajdowat sie pod batem
panstwa policyjnego. Wolno$¢ rozwija uczucie
indywidualnosci, czyli — wyrazajac sie ze Stirne-
rem — »Eigenheit«. Nie wyklucza ono uznania
praw innych jednostek i intereséw ogdlnych, ale
fatwo staje sie przyczyng pewnej szorstkosci,
ktora wydaje sie twarda i egoistyczng nawet tam,
gdzie wystepuje jednostronnie tylko pod wzgle-
dem formy. Naturalnie, nie chce poniza¢ robo-
tnika niemieckiego i doskonale potrafie ocenic¢
idealizm, ktéry, np., w ciggu dziesigtkéw lat dla
sprawy o0gélnego oswobodzenia proletaryatu po-
budzat hamburskich robotnikéw do bohaterstwa,
a ktore nie majg sobie rownych w historyi ruchu
robotniczego. () ile jednakze znam ruch robotni-
czy niemiecki i mam mozno$¢ obserwowania go,
wplywy wyzej opisanego zrdzniczkowania przemy-
stowego dajg sie spostrzedz i tam. Specyalne
warunki, jak — n. p. — przewaga ruchu polity-
cznego, sztuczne tamowanie rozwoju zwigzkow
zawodowych i ten fakt, ze réznice w wysokosci
ptacy i czasie roboczym w Niemczech sg wogole
mniej znaczne, niz w Anglii, przeszkadzajg tym
wptywom uwidoczni¢ sie jaskrawiej. Kto zwraca
baczng uwage na niemieckg prase zawodowg, ten
znajdzie dostateczng ilos¢ faktéw, potwierdzaja-
cych moje twierdzenie. Nie chce przytacza¢ przy-
ktadow, chociaz znam ich wiele — a pomiedzy
niemi niektére nawet z czaséw mojej dziatalnosci
w Niemczech. Pozwole sobie dodac jeszcze na-
stepujgca wzmianke.

Zwigzki fachowe nie wytwarzajg tego zjawi-
ska, a jedynie tylko wyprowadzajg go na jaw,
jako nieunikniony rezultat faktycznych réznic.
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Inaczej nawet i by¢é nie moze, aby istotne réznice
w zajeciach i dochodach nie pociggnety za sobg
réznej stopy zyciowej i réznych wymogéw zycio-
wych. Zdolny mechanik specyalista, robotnik za-
jety przy tadowaniu wegla, dekorator i tragarz,
rzezbiarz, modelarz lub palacz, biorgc ogdlnie,
prowadza zupetlnie rézny sposéb zycia i maja
bardzo rézne potrzeby. Tam, gdzie walka o byt
nie doprowadza ich do zadnych wzajemnych kon-
fliktow, ten fakt, ze wszyscy oni sg najmitami,
moze usung¢ z ich poje¢ te wszystkie roznice,
a Swiadomos¢, ze toczg wspoélng walke z kapita-
tem, moze wywota¢ zywg sympatye wzajemna.
Nie brak jej i w Anglii; najwiecej arystokraty-
czni z arystokratycznych zwigzkowcow wykazy-
wali jg czesto w stosunku do zle ptatnych robo-
tnikow i bardzo wielu z nich w polityce jest jesli
nie socyalistami, to przynajmniej dobrymi demo-
kratami Ale pomiedzy takag polityczng lub spo-
feczno-polityczng sympatya a solidarnoscig ekono-
miczng jest jeszcze wielka roznica, ktérg silny
polityczny i ekonomiczny ucisk moze zneutralizo-
waé, a ktora jednakze w miare tego, jak ucisk
sie zmniejsza, niechybnie wyplynie na powierz-
chnie w tej lub innej formie. Jest wielkim bledem
mniemanie, ze Anglia pod tym wzgledem stanowi
zasadniczy wyjatek. Zjawisko to w innej formie
uwidocznia sie obecnie we Francyi; podobniez
w Szwajcaryi, Zjednoczonych Stanach, a — jak
mowitem — do pewnego stopnia i w Niemczech.

\y socyalistycznym ruchu Anglii, jak i wszedzie,
podstawe stanowig lepiej ptatni, tj. zreczniejsi, wiecej intele-
ktualnie rozwinieci robotnicy. Na zebraniach cztonkéw zwigz-
kéw socyalistycznych rzadko mozna spotka¢ tak nazwanych
niekwalifikowanych robotnikéw.
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Jezeli nawet przypuscimy, ze to zrézniczko-
wanie w przemystowej klasie robotniczej nie ist-
nieje, lub tez nie wywiera zadnego wplywu na
spos6b myslenia odpowiednich grup robotniczych,
to przeciez robotnicy przemystowi stanowia wsze-
dzie mniejszoé¢ ludnosci; w Niemczech np. ta-
cznie z pracujacymi w domowym przemysle za-
ledwie dochodzg do siedmiu milionéw na dzie-
wietnascie milionéw samodzielnych jednostek.
Précz tego, mamy jeszcze personal techniczny,
urzedniczy, handlowy i robotnikéw wdejskich.

Tu wszedzie zrdzniczkowanie jest jeszcze ja-
skrawszem, najwidoczniejszym dowodem tego jest
smutna historya usitowari, majacych na celu zor-
ganizowanie tych kategoryj w zwigzki fachowe.
Wogdle. nie ma nic btedniejszego, jak na podsta-
wie pewnego formalnego podobienstwa sytuacyi
whnioskowaé o identycznosci dziatania. Pracujacy
w jakiejkolwiek firmie handlowej jest w stosunku
do swego szefa formalnie w tern samem potoze-
niu, co i robotnik przemystowy do swego praco-
dawcy; pomimo to jednak, wyjawszy nizszy per-
sonal, bedzie sie on czut spotecznie stojagcym da-
leko blizej swego pryncypata, anizeli robotnik
swego pracodawcy, mimo to, ze réznica w do-
chodach jest jeszcze znaczniejsza. Na wsi zas$,
w drobnych gospodarstwach sposéb zycia i praca
gospodarza i robotnika jest prawie jednakowa,
w wiegkszosci $rednich gospodarstw' — zrédzniczko-
wanie pracy zbyt wielkie, a personal stosunkowo
zbyt niewielki, by mogta tu powsta¢ walka klaso-
wa na podobieristwo whalki robotnikéw' miejskich.
O jakiemkolwiekbgdz rozwinietem uczuciu soli-
darnosci miedzy parobkiem. zarobnikiem dzien-
nym i pastuchem bydia zaledwde moze by¢ mowa.
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Pozostajg wiec wielkie posiadtosci, ktore — jak
to widzieliSmy — stanowig wszedzie mniejszo$¢
gospodarstw wiejskich, a przytem ws$réd nich
istnieje do$¢ zasadniczych réznic w stosunkach
pracy roznych grup personalu do przedsiebiorcy.
Nie jest whasciwem stawia¢ na rowni z robotiu-
kami przemystowymi, w znaczeniu ich dazeh spo-
tecznych, zajetych w rolnictwie 5'6 milionéw os6b,
ktére konstatuje niemiecka statystyka przemy-
stowa po odtrgceniu wyzszego personalu w ro-
dzaju ekonomoéw etc. Jedynie tylko wsréd niezna-
cznej, bardzo nieznacznej czastki mozna spotkac
rzeczywiste wspétczucie i zrozumienie podobnych
dazen, majacych na celu wiecej, niz prostg po-
prawe warunkéw pracy. Dla ich olbrzymiej wiek-
szosci uspotecznienie produkceyi rolnic; ) nie moze
by¢ niczem wiecej, jak pustym dzwiekiem. Ich
ideatem jest dotychczas jeszcze posiadanie ziemi
na wiasnosc.

A przytem dazenie robotnikdw' przemysto-
wych do uspotecznienia produkcyi w znacznym
stopniu jest raczej przypuszczeniem, niz faktem.
Na podstawie wzrostu liczby gtoséw socyalisty-"
cznych podczas wyboréw mozna rzeczywiscie
wnioskowaé o statem zwigkszaniu sie liczby osob.
sympatyzujgcych z socyalistycznemi dgzeniami;
tern niemniej nikt nie bedzie twierdzit, ze w'szy-
stkie gltosy, oddane na socyalistycznych kandy-
datéw, pochodzg od socyalistow. A gdyby nawet
przypusci¢, ze niesocyalistyczni i nieproletaryu-
szowscy wyborcy, oddajgcy swe glosy na socyal-
nych demokratéw', sa zréwnowazeni przez tych
socyalistéw-robotnikdw, ktérzy jeszcze nie maja
prawa glosow'ania, to w Niemczech, gdzie so-
cyalna demckracya jest silniejsza, niz gdziekol-
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wiek, wobec 4-5 miliona dorostych robotnikow
przemystowych, do ktérych trzeba jeszcze dodac
okoto pdét miliona dorostych pracownikéw w han-
dlu i komunikacyi, znajduje sie tylko 2-i miliona
socyalistycznych wyborcéw. Wiecej niz potowa
przemystowej klasy robotniczej Niemiec jest cze-
sciowo obojetna dla socyalnej demokracyi i cze-
$ciowo nawet wroga.

Précz tego, glosy wyborcze, oddane na so-
cyalistow, sg przedewszystkiem raczej wyrazem
nieokreslonych pragnien, niz okre$lonych przeko-
nan. W pozytywnej pracy nad urzeczywistnieniem
socyalistycznych ideatéw przyjmuje udziat daleko
mniejszy procent robotnikéw. Kuch zawodowy
w Niemczech wskazuje pocieszajacy postep, a
mimo to w koncu 1897 roku liczyt on w swych
szeregach tylko 4.20.000 uczestnikéw w tych ga-
feziach przemystu, gdzie liczba robotnikéw do-
chodzi do 6,165.735. (Poréwnaj »Korrespondenz-
blatt der Generalkommission der Gewerkschaften
Deutschlands<” z i. i 8. sierpnia 1898 r.). Jezeli
doliczy¢ do nich jeszcze w okragtej liczbie 80.000
cztonkéw fachowych zwigzkéw Hirscha, to w o-
znaczonych gateziach przemystu stosunek zorga-
nizowanych robotnikéw niemieckich do niezorga-

nizowanych wynosi 1:11 Liczba zorganizo-
wanych pod wzgledem politycznym robotnikéw
niemieckich — po odtrgceniu tych, ktérzy jedno-

cze$nie sg cztonkami organizacyj zawodowych —

1) Co prawda — w pieciu gateziach przemystu liczba
zorganizowanych robotnik6.c wynosi wiecej, niz jedng trze-
cig, a mianowicie; introligatoréw 6i'8“q, rzezbiarzy
robotnikbw w dokach sSYoe zajetych przy obrabianiu miedzi
33'6®Y,, rekawicznikéw 3i-7",. Za nimi idg titografi z 3i.8®Y,
i robotnicy w fabrykach fajansu z 2i®,,.
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bodaj czy jest wyzszg nad 200 tysiecy, i jezeli
doliczymy tu jeszcze raz takg liczbe robotnikow,
ktorym okolicznosci, niezalezne od ich woli, nie
pozwalaja bra¢ czynnego udzialu w politycznym
lub zawodowym ruchu, to w ogolnej sumie be-
dziemy mieli okoto 900 tysiecy robotnikdw, kt6-
rzy czynem skiadajg dowody swego zywego za-
interesowania sie sprawg emancypacyi swej klasy.
Stanowig oni 40"/ wyborcéw socyalistycznych.
Z 570 miliona gtoséw, oddanych na niesocyali-
stycznych kandydatéw, mozna obecnie Smiato za-
liczy¢ jedng czwartg do jednej trzeciej czesci do
klasowo $wiadomych przeciwnikéw socyalnej de-
mokracyi, a co stanowi prawie podwmjng liczbe-
0s0b.

Doskonale wiem, jakie wzgledne znaczenie
majg dane, podobne do powyzej cytowanych,
gdzie — n. p. — pomija sie najzupetniej wazny
moment podziatlu miejscowego i spoteczno-polity-
cznego znaczenia grup. Lecz chodzi tu jedynie
o0 wynalezienie mniej wiecej odpowiedniej miary
dla oceny wzajemnego stosunku tych mas ludo-
wych, wsrdéd ktorych — jak przypuszcza teorya —
dazenie do socyalizmu potrafito wywotaé nieco
wiecej, jak czysto wypadkowe i nieokreslone sym-
patye. Co powiedziec — np. — o tablicy spole-
cznie walczacych sit, utozonej na podstawie ze-
wnetrznych przejawéw, a ktérg Parvus w siGdmym
swym artykule ma zamiar mie przekonac? Jak
gdyby ta wielka przewaga liczebna nieposiadaja-
cych nad posiadajagcymi, ktérg sam on przedsta-
wia, byla dla kogokolwiek nieznang i wogdle
stanowitaby nowy fakt historyczny ! A jednakze
znalazty sie socyalistyczne pisma, ktdre z zesta-
wienia obliczonej przez Parvusa 15-milionowej;



»armii proletaryatu“ z »armig kapitatu«, liczaca
tylko i’6 mil. (razem z 3 milionami drobnych
chtopéw i rzemie$lnikéw, »zrujnowanych przez
kapitat«, ale jeszcze nie nalezgcych do proleta-
ryatu, i 820 tysiecy osob, wzglednie niezaleznych
od kapitatu) wnioskowaly o bliskosci rewolucyi
spotecznej. Prawdziwie azyatycki spokdj, z jakim
Parvus zalicza do warmii proletaryatu« 56 mil
0sob, zajetych — podiug statystyki przemystowej —
w rolnictwie, blednie chyba jedynie wobec tej
odwagi, ktéra pozwala mu wynalez¢ dwa miliony
»proletaryuszy handlowych« *). Gdyby nawet
zgodzi¢ si¢ na to, ze te wszystkie warstwy z ra-
doscig powitajg rewolucye, oddajgcg wiladze w rece
socyalistébw, to i wtedy nawet nie widzimy, by
dzieki temu cho¢ w pewnej mierze zostat rozwia-
zany najwazniejszy problemat. O tern, by pan-
stwo natychmiast wzieto na swe barki og6ing
produkcye i podziat produktéw, nawet mowy by¢
nie moze. Co do tego, chyba nie ma dwéch zdan.
Panstwo nie byloby w moznosci wzig¢ w swe
rece cate masy Srednich i wielkich przedsigbiorstw,

ner

j Oto cyfry statystyki handlowej:
Samodzielni i SZEfOWIe....c..ccceevieiiiiic e 1™3'55"
Personal kupiecki
Komiwojazerzy, ustuga domowa, woznice i bioracy

udziat w interesie cztonkowie rodziny . . . . 1,233.045

Suma . . . . 2,338.508

Zresztag Parvus z swa tablica miat juz poprzednikéw.
W »Zukunft« Hoéchberga w r. 1877 obliczyt p. K. A. Schramm
na podstawie opublikowanych wtedy danych pruskiej staty-
stj'ki zaje¢ »socyalistyczny kontyngent« na 85% ludnosci
Prus, tj. 4.6 mil. mozliwych zwolennikéw socyalizmu przeciw
892.000 klasowo us$wiadomionych przeciwnikéw'. (»Zukunft«
str. i76). Schramm jednakze, na podstawie tych cyfr, nie
wyprowadza $miatych wnioskéw, jak Parvus.




159

a i gminy, jako organy posredniczace, mato mo-
glyby tu dopomddz. Naturalnie, moga one za-
mieni¢ w gminne te przedsiebiorstwa, ktore pro-
dukujg i pracujg na miejscu i dla miejscowych
potrzeb, ale juz wtedy bylyby one dostatecznie
obarczone praca. Czy rzeczywiscie mozna sobie
wyobrazi¢, by przedsiebiorstwa, ktére dotad pra-
cowaly dla wielkiego rynku, mogty odrazu przejsé
pod zarzad gminy?

Jezeli wzig¢ tylko $redniej wielkosci przemy-
stowe miasta, jak np. Augsburg, Barmen, Dort-
mund, Hanau, Manheim itp., to nie znajdzie sie
ani jeden na tyle naiwny cztowiek, by mogt przy-
pusci¢, ze miejscowe gminy sg w stanie podczas
kryzysu politycznego, lub kiedykolwiekbadz, wziaé
pod wiasny zarzad wszystkie najrézniejsze przed-
siebiorstwa fabryczne i handlowe tych miast i
prowadzi¢ je z dodatnim rezultatem. Albo zosta-
wityby one te przedsigbiorstwa w rekach dotych-
czasowych wiascicieli, albo tez, gdyby juz konie-
cznie trzeba byto ich wywiaszczy¢, oddatyby kor-
poracyom robotniczym w dzierzawe na jakich-
kolwiek warunkach.

Tak wiec kwestya we wszystkich tych i po-
dobnych wypadkach faktycznie sprowadza sie do
kwestyi ekonomicznego znaczenia kooperacyi.



b) Zyw(»tiios¢ kooporacyj ekoiiomieziiycli.

Kwestya zywotnosci kooperacyj ekonomicznych
w lieraturze marxistow byla dotgd poruszana tylko
pobieznie. Za wyjatkiem prac z epoki szdstego
dziesiatku XIX. wieku i kilku artykutow Kauts-
ky’ego, literatura ta précz ogolnikowych, po wie-
kszej czesci negatywnych twierdzen, nie zawiera
prawie nic takiego, co zastugiwatoby na uwage.

Przyczyn ignorowania tej kwestyi nie trzeba
szuka¢ daleko.

Przedewszystkiem dziatalnos¢ zwolennikéw
Marxa, majgca na celu zdobycie wiadzy politycznej,
nosi przewaznie charakter polityczny, i obok tej
walki przypisuje ruchowi zawodowemu, jako jednej
z form bezposredniej walki klasowej robotnikow,
jedynie tylko zasadnicze znaczenie. W kwestyi ko-
operacyi poczatkowo Marx byt tego zdania, ze
w matych rozmiarach jest ona bezcelowa, a w najle-
pszych za$ warunkach moze mie¢ tylko wartos¢
eksperymentu i to w bardzo ograniczonym zakresie.
Znaczenie moze miec¢ tylko wtedy, gdyby te dazenia
staty sie og6lnemi. W tym duchu wyraza sie Marx
w swej pracy pod tyt. »18— Brumaire« 0 assocya-
cyach robotniczych

") Rzuca sie on (proletaryat) po czesci na doktrynerskie
eksperj’'menta, na banki wymienne i assocyacye robotnicze,
zrzekajac sie stopniowego przewrotu starego Swiata, przewrotu;
ktory uskuteczni¢ zamierzat za pomoca wihasnych a poteznych
Srodkow. (»18—Brumaire«, pierwsze wydanie, str. 8.).
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PéZzniej zmodyfikowal on nieco swoje zapa-
trywania na stowarzyszenia kooperatywne, o czem
miedzy innemi $wiadcza zaréwno rezolucye, prze-
diozone przez rade generalng na kongresy Mie-
dzynarodéwki w Genewie i Lozannie, jak i po-
chodzacy od Marxa Ilub przynajmniej zaaprobo-
wany przez niego ustep z pracy G. Eccariusa:
p. t. »OdpowiedZz robotnika«. Przypisujg sie tu
stowarzyszeniom kooperacyjnym, jako zwiastunom
przysztosci, takie znaczenie, jakie miatly cechy
w starozytnym Rzymie i w poczatkach wiekéw
$rednich. Podobniez $wiadczy o tern wspomniany juz
wyzej ustep ztrzeciego tomu »Kapitatu«, pochodzacy
z tej samej epoki, co i wyzej zaznaczone rezolucye
i praca Eccariusa, a gdzie podkres$la sie znaczenie
kooperacyj jako form przejsciowych do produkcyi
socyalistycznej. Jednakowoz list omawiajacy projekt
programu gotajskiego (1875 r.), wyraza znow wiecej
sceptyczne poglady na kooperacye. Ten sceptycyzm
panuje od potowy siédmego dziesigtka lat w lite-
raturze socyalistycznej' marxow'skiego odcienia.

Po cze$ci mozna to objasni¢ wplywem reakceyi,
ktéra zapanowata po komunie paryskiej i data ca-
temu ruchowi robotniczemu zupetnie inny cha-
rakter, prawie wylgcznie skierowany na dziatalno$¢
polityczng; po czesci takze i wplywem gorzkich
doswiadczen, jakie wszedzie mialy miejsce ze sto-
warzyszeniami kooperatywnemi. Wielkie nadzieje,
jakie wywotat rozkwit angielskich kooperatyw, nie
urzeczywistnity sie. Dla wszystkich socyalistow
z szOstego dziesigtka u. w. prawdziwg koopera-
tywg byta kooperatywa wytwércza; konsumcyjne
uwazano w najlepszym wypadku tylko jako dodatek.
Ale mniemanie, jakie wypowiedziat Engels w swych
artykutach w kwestyi mieszkan, a mianowicie, ze
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rozpowszechnienie stowarzyszen konsumcyjnych’
spowodowatoby bez watpienia obnizke ptacy za-
robkowej, zdobyto przewage. Utozona przez Marxa
rezolucya na kongresie w Genewie zawierata co
nastepuje;

»Zalecamy robotnikom zwrdéci¢ wigkszg uwage
na kooperatywy wytwdrcze niz na konsumcyjne”
Te ostatnie poruszajg tylko powierzchnie dzisiej-
szego ustroju ekonomicznego, podczas gdy pier-
wsze podcinajg jego podstawie. By przeszkodzi¢
przeksztatceniu sie stowarzyvSzenn kooperacyjnych
w zwyczajne burzuazyjne towarzystwa komandy-
towe, uczestniczacy w nich robotnicy powinni do-
stawa¢ jednakowe udzialy bez wzgledu na to, czy
sg akcyonaryuszami, czy nie. Tylko jako S$rodek
tymczasowy jest dopuszczalnem, by akcyonaryusze
otrzymywali niewielki procent«.

Wiasnie stowarzyszenia wytwoércze, zatozone
w szostym dziesigtku u. w. zrobily prawie wszedzie
fiasko: musiaty sie¢ one albo zupetnie rozwigzac,.
albo tez stopnialy do niewielkich rozmiaréw i pe-
dzity zywot suchotniczy, zatrudniajac ptatnych ro-
botnikow, prawie w ten sam sposéb jak pierwsze
lepsze przedsiebiorstwo. Stowarzyszenia konsum-
cyjne rzeczywiscie zamienity sie w zwykle sklepiki,
nic ~iec dziwnego, ze w sferach socyalistycznych od-
wracano sie coraz bardziej od ruchu kooperacyjnego.
W Niemczech, gdzie antagonizm miedzy Lassa-
lem a Schulze-Delitsch roznamietniat umysty,
reakcya byla najsilniejsza. Silna tendencya w Kie-
runku socyalizmu paristwowego, dajgca sie zauwa-
zy¢ w potowie sid6dmego dziesieciolecia wsrod
znacznej czesci socyalnej-demokracyi niemieckiej,
(bynajmniej nie tylko w obozie zwolennikéw Las-
sall"a) i znajdujaca sie nieraz w dziwnym kontrascie
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z politycznym radykalizmem partyi, zawdziecza
W znacznym stopniu swe pochodzenie smutnym
doswiadczeniom ze stowarzyszeniami kooperaty-
wnemi. Bankructwa kooperatyw, zatozonych na
podstawach samopomocy, konstatowano podéwczas
jakby z pewnem uczuciem tryumfu, W programie
gotajskim i nawet jeszcze w jego projekcie, zgada-
no w energicznej formie dla kooperatyw wytwor-
czych pomocy panstwa. Krytyka, jakiej poddat Marx
w swym liscie z powodu tego programu odpowie-
dnie jego paragrafy, odnosifa sie pod tym wzgledem
raczej do formy, niz do zasadniczej mysli, zawartej
w ich osnowie. Marx nie wiedziat, ze wiasnie »Ma-
rat berlinski« Hasselman, ktérego on gtéwnie robit
odpowiedzialnym za te paragrafy, byt nawskros
blankistg. Hasselman podobniez jak i Marx, na-
zwatby robotnikéw, pracujacych w »warsztatach«
w mysl idei Blchez reakcyonistami.

To, ze w dzietach Marxa brak gtebokiej kry-
tyki towarzystw kooperacyjnych, nalezy przypisac
dwém przyczynom. Po pierwsze, w okresie, kiedy
on pisat, nie zdobyto jeszcze dostatecznego do-
$wiadczenia z réznemi formami kooperacyj, by na
podstawie tego, mczna byto w}a'obi¢ sobie okre-
Slone o nich poglady. Bazary handlowe, ktére
nalezaly do nieco wczesniejszej epoki, okazaly sie
zupetnie niedpowiedniemi. Po drugie, Marx wogéle
w stosunku do stowarzyszeri kooperycyjnych nie
kierowat sie tg beztronnoscig teoretyczna, ktéra by
pozwolita jego teoretycznym zdolno$ciom widzie¢ da-
lej, niz przecietnemu socyaliécie, zadowalniajgcemu
sie takiemi przejawami tego ruchu, jak kooperacye
robotnikéw i drobnych rzemiesinikéw. Jego wielkim
zdolnosciom analitycznym stata na przeszkodzie
wypracowana przez niego doktryna, lub jezeli mozna
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sie tak wyrazi¢, formuta wydziedziczenia. Koope-
racya byla dla niego sympatyczng jedynie w tej
formie, w ktdrej stala ona w bezposrednim anta-
gonizmie z przedsigbiorstwem Kkapitalistycznem.
Stad tez polecenie robotnikom, zwrdcenia jak naj-
baczniejszej uwagi na wytwdrcze kooperacyjne
stowarzyszenia, poniewaz »podrywaja one pod-
stawy« istniejgcego ustroju ekonomicznego. Twier-
dzenie to jest najzupetniej przesigkniete duchem
dyalektyki i formalnie odpowiada teoryi spoteczen-
stwa, opierajacej sie na produkcyi, jako czynniku
decydujacym ostatecznie o formie spoteczenstwa.
Pozornie odpowiada to takze teoryi, przedstawia-
jacej sprzecznosci miedzy juz uspoteczniong pracg
i prywatng wiasnoscig jako zasadniczy, kategory-
cznie domagajgcy sie rozwigzania antagonizm
w dzisiejszym sposobie produkcja. Kooperatywa
wytwadrcza bytaby poniekad rozwigzaniem tej sprze-
cznosci w zakresie pojedyriczego przedsiebiorstwa.
W tym duchu sadzit Marx, ze stowarzyszenia koo-
peratywne tego rodzaju, gdzie »robotnicy, jako
assocyacya sg swymi wiasnymi kapitalistami«, (Ka-
pitat, tom IIl., str. 427), jezeli nawet i z konie-
cznosci zawiera w sobie wszystkie ujemne strony
dzisiejszego systemu, to sprzeczno$¢ miedzy ka-
pitatem a pracg znosi sie badz co badz »zupetnie
pozytywnie«; zarazem jest to dowodem, ze przed-
siebiorca kapitalistyczny jest najzupetniej niepo-
trzebnym. Ale wiasnie doswiadczenie nabyte od
tego czasu pokazato nam, iz tego rodzaju prze-
mystowe stowarzyszenia wytwoOrcze nie usprawie-
dliwiajg pogladu Marxa i ze sa one najwiecej nie-
odpowiednig formg kooperacyi pracy. A wiec Prou-
dhon miat w istocie najzupetniejsza stusznosé,
kiedy z powodu takich stowarzyszen wbrew Louis
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Blanc’owi twierdzit, ze podobne assocyacye ;“nie
przedstawiajg zadnej sity ekonomicznej«™").
Dotychczas krytyka socyalno-demokratyczna
szukata przyczyny niepowodzen ekonomicznych
stowarzyszen czysto wytworczych wytgcznie w braku
kapitatu, kredytu i rynku zbytu i objasniata upadek
stowarzyszen, ktore nie rozbity sie z powodéw
ekonomicznych, jedynie demoralizujagcym wptywem
otaczajgcego je kapitalistycznego t. j. indywiduali-
stycznego $rodowiska. Jest to stusznem w pewnej
mierze, lecz nie wyczerpuje to jeszcze kwestyi. Nie
ulega watpliwosci, ze caly szereg stowarzyszen
wytwoérczych, zmarniatych z przyczyn finansowych,
byt w posiadaniu dostatecznych $rodkéw produkcyi
i ze w kwestyi zbytu nie spotykat wiekszych prze-
szkdd, niz przecietny przedsigbiorca. Gdyby aso-
cyacya wytworcza wyzej opisanego typu byfa rze-
czywiscie sitg ekonomiczng wyzszg, lub chociazby
rowng przedsiebiorstwu kapitalistycznemu, to mu-
sialaby sie ona utrzyma¢ i rozwija¢ o tyle pizy-
najmniej, o ile rozwijajg sie przedsiebiorstwa
prywatne, rozpoczete z bardzo skromnemi $rod-
kami, i nie uledz w tak rozpaczliwy sposéb mo-
ralnemu wptywowi otaczajgcego $rodowiska kapi-
talistycznego, jak sie to czesto zdarzato. Histo-
rya stowarzyszen wytworczych, zrujnowanych nie
wskutek przyczyn finansowych, jeszcze dobitniej

Jezeli Proudhon wystepuje raz, jako zdecydowany prze-
ciwnik, to znéw jako zwolennik assocyacyj, sprzecznos$¢ ta
objasnia sie tern, ze w pierwszym wypadku ma na mysli zu-
petnie inng forme assocyacyi, niz w drugim. Odmawia on istotnie
kooperacyi monopolowej tego. co przyznawat mutualistycznej,
t. j. opartej na zasadzie w.iajemnosci. Wogote jego krytyka
byta wiecej opartg na intuicyi niz na nauce i dlatego jest
petng przesady.
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przemawia przeciwko tej formie »republikanskiej
fabryki«, anizeli historya zbankrutowanych, ponie-
waz wskazuje, ze rozwdj pierwszych jest jedynie
mozliwy wylacznie tylko dzieki wyjatkowym przy-
wilejom. Nietylko nie podkopaly one podstaw dzi-
siejszego ustroju ekonomicznego, ale raczej do-
wiodly jego stosunkowej trwatosci.

Przeciwnie za$, stowarzyszenia spozywcze, na
ktore socyalisci széstego dziesieciolecia spogladali
z takiem lekcewazeniem, okazato sie z biegiem
czasu rzeczywiscie ekonomiczng sitg — organi-
zmem, W najwyzszym stopniu zywotnym i zdol-
nym do rozwoju. W przeciwieristwie do nedznych
cyfr, wykazywanych przez statystyke czysto wy-
twoérczych kooperatyw, cyfry robotniczych stowa-
rzyszen spozywczych przedstawiajg sie jak gdyby
gospodarka $wiatowego panstwa w poréwmaniu
z gospodarkag miasteczka prowincyonalnego. War-
sztaty, zatlozone przez stowarzyszenia spozywcze
i prowadzone przez nie, produkujg juz obecnie
przynajmniej sto razy wiekszg ilos¢ towardw, ani-
zeli stowarzyszenia wytgcznie lub prawie wylg-
cznie wytworcze

7~ Otrzymanie danych statystycznych o stowarzysze-

niach wytworczych tego ostatniego rodzaju przedstawia wiel-
kie trudnosci, poniewaz statystyka oficyalna produkcyi koope-
racyjnej nie uwzgladnia réznicy miedzy niemi a wytwoérczemi
stowarzyszeniami robotniczemi znacznie liczniejszemi i daleko
wiekszych rozmiaréw. Wedtug danych brytanskiego departa-
mentu handlu z roku 1897, "arto$¢ produkcyi rocznej stowa-
rzyszen wytwdérczych, ktére nadestaly do departamentu swe
sprawozdania, wynosita:
Stowarzyszehn spozywczych w wiasnych

warsztatach........ccoooeeieecieeciiieecee s 122,014.600 marek
Stowarzyszen miynarskich 25,288.040 »
Irlandzkich ferm mlecznych 7,164.940 »
Wytworczych stowarzyszen robotnicz}’ch  32,518.800  »
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Glebsze przyczyny zaréwno ekonomicznego,
jak i moralnego upadku czysto wytworczych sto-
warzyszen byly — mimo pewnej przesady — tra-
fnie wskazane przez p. Beatricze Webb w jej
pracy o stowarzyszeniach angielskich, wydanej
jeszcze pod jej nazwiskiem panieriskiem Potter.
Dla p. Webb, jak i dla olbrzymiej wiekszosci
zwigzkowcoéw angielskich, stowarzyszenie, nale-
zace do pracujgcych w niem robotnikéw, jest nie
socyalistycznem lub demokratycznem, a »indywi-
dualistycznem«. Mozna sie nie zgodzi¢ z tym
terminem, ale zasadniczg mysl wyrazenie powyz-
sze trafnie okresla. Ten rodzaj stowarzyszenn ko-
operatywnych rzeczywiscie nie jest bynajmniej
socyalistyczny, jak to juz — co prawda — za-
znaczyt Rodbertus. M'asnie tam, gdzie robotnicy
sg wylgcznymi wiascicielami, ustrdj tych stow'a-
rzyszenn kryje w sobie zawigzki najjaskrawszych
sprzecznosci. W zasadzie panuje tam w warszta-
cie zupetna demokracya — rzeczpospolita ; z chwilg
jednak, kiedy stowarzyszenie wzro$nie do rozmia-

9 stowarzyszenn mtynarskich miato 6373 czionkéw, pra-
cowato w nich w 1895/96 roku (danych w 1897 roku nie
mam pod reka) 404 robotnikéw ; irtandzkie fermy mleczne
i wytwdrcze stowarzyszenia robotnicze tacznie 214 zwigzkow,
miaty 32.133 akcyonaryuszy i zatrudnialy w ciggu 1895/96
roku 7635 robotnikéw’. Prawdopodobnie dopuscimy sie pewnej
przesady, jezeli powiemy, iz zaledwie dwudziesta cze$¢ sto-
warzyszen robotniczych moze by¢é uwazang, jako takie, po-
niewaz robotnicy zatrudnieni W nich sg dla siebie wihasnymi
'kapitalistami.

Zarejestrowane hrytanskie robotnicze stowarzyszenia
spozywcze mialy w roku 1897

cztonkéw . . . . . 1,468.955
kapitatu.. ..408,174.860 marek
zbytu.. ...1.132,649.000  «
ZYSKU e, 128,048.560 «
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row, ktére moga byé stosunkowo bardzo skro-
mne, roéwnos$¢ znika, poniewaz rézniczkowanie
funkcyj, a wiec i pewne podporzgdkowanie, staje
sie koniecznem. Jezeli usung¢ réwnos¢, to jedno-
czeSnie z tern znika kamien wegielny catej bu-
dowy, ktoéra, rozluzniajgc sie, z biegiem czasu
ulega wreszcie og6lnej ruinie i zamienia sie
w przedsiebiorstwo zwyktego typu. Jezeli za$ ro-
wnos¢ utrzymywaé sita, to przez to usuwa sie-
moznos$¢ rozwoju i stowarzyszenie zostaje w »lili-
pucich rozmiarach«. Oto alternatywa wszystkich
czysto wytworczych stowarzyszen: w tym konflikcie
muszg one albo uledz ruinie, albo skartowaceniu.
Nietylko nie przedstawiajg one odpowiedniej form\'
dla wielkiej produkcyi, pozwalajgcej na usuniecie
kapitalistow z przedsiebiorstw, ale sg raczej po-
wrotng formg do przedkapitalistycznej produkcyi.
Jest to do takiego stopnia stusznem, ze w tych
niewielu wypadkach, gdzie zdotaly one osiggna¢
pewien dodatni rezultat, przyjely forme przedsie-
biorstwa typu rzemie$lniczego; wiekszo$¢ tych
wypadkéw miata miejsce nie w Anglii, gdzie
wsrdd robotnikéw panuje duch wielkiego przemy-
stu, a we Francyi, przesigknietej w wysokim sto-
pniu »drobno-mieszczanskim charakterem«. Psy-
cholodzy narodoéw przedstawiajg chetnie Anglie
jako kraj, gdzie naréd szuka wolnosci w réwno-
éci, we Francyi za$ naodwrét. Historya francu-
skich stowarzyszenn wytworczych  rzeczywiscie
wskazuje nam mnéstwo przyktadéw wzruszajacej
bezinteresownosci, gotowej do najwiekszych ofiar,
byleby tylko utrzyma¢ nadal formalng réwnosc,
ale nie wskazuje ani jednego czysto wytworczego-
stowarzyszenia wspoétczesnego wielko-przemysto-
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wego typu, chociaz wielki przemyst we Francyi
jest dostatecznie rozpowszechniony.

Zastuge istotnego dopetnienia i dalszego po-
glebienia badan p. Potter-Webb zdobyt dr. Fr.
Oppenheimer swojg ksigzka »Die Siedlungsgenos-
senschaft« (Lipsk, Dunker & Humblot). W pier-
szych rozdziatach daje on nam we wszechstron-
nym wyktadzie analize réznych form stowarzy”™
szei kooperatywnych, ktéra w pewnych miejscach
w swej przenikliwosci krytycznej jest wprost do-
skonatg. Oppenheimer do klasyfikacyi stowarzy-
szen kooperacyjnych wprowadza zasadnicza ro-
znice pomiedzy stowarzyszeniami nabywczemi i
sprzedawczemi, ktorej znaczenie jest, wedtug mego
przekonania, nieco przecenione, ale ktéra wogoble
nalezy uzna¢ za bardzo dodatnig, poniewaz tylko
na jej podstawie jest mozliwem Scisle naukowe
objasnienie zaréwno finansowego, jak i moralnego
upadku czysto wytwdérczych stowarzyszeh. Obja-
$nienie, przy ktérem osobiste zadtuzenie, brak
kapitatu etc. ustepujg najzupetniej na drugi plan,
jako przypadkowe zjawisko, mogace objasni¢ tylko
poszczegblne wypadki, ale nigdy jako zasada. Je-
dynie w tym stopniu, w jakim dane stowarzysze-
nie w istocie swej jest stowarzyszeniem nabyw-
czem. ogolny cel i interesy wlasne czynig poza-
danym jego dalszy rozwoj. Ale im wiecej stowa-
rz\'szenie staje sie stowarzyszeniem sprzedawczem
i im wiecej sprzedaje wdasne, tj. przez siebie wy-
tworzone produkty (w kooperatywach chiopskich
sprawa przedstawia sie nieco inaczej), tern ostrzej
wystepujg sprzecznosci w'ewmetrzne. Z wzrostem
stowarzyszenia rosng trudnosci. Ryzyko staje sie
wdekszem, walka o zbyt coraz trudniejszg, zdoby-
cie kredytu podobniez, a takze w jednakowym



1/0

stopniu i walka o stope zysku, tj. o udzial jedno-
stek w o0g6lnej sumie dochodu. Wszystko to zmu-
sza stowarzyszenie coraz bardziej do wylgcznosci.
Zainteresowanie sie¢ kwestyg zysku jest nietylko
W sprzecznosci z interesem nabywcy, ale i z in-
teresem wszystkich pozostatych sprzedawcow:
kooperacyjne stowarzyszenie nabywcze za$ prze-
ciwnie wygrywa zasadniczo w miare swego wzro-
stu; jego interes w stosunku do zysku, jezeli
jest w sprzecznosci z interesem sprzedawcy, zga-
dza sie najzupelniej z interesami pozostatych na-
bywcow: dazy ono do znizki stopy zysku, do po-
tanienia produktéw, na réwni ze wszystkimi in-
nymi nabywcami — wogéle z podobnem daze-
niem catego spoteczenstwa.

Z tej roznicy w charakterze ekonomicznym
obydwéch rodzajéow kooperacyi wyptywa roéznica
w ich administrowaniu, na ktérg tak dokladnie
wskazata p. Potter-Webb, a mianowicie istotnie
demokratyczny charakter wszystkich rzeczywistych
stowarzyszen nabywczych i dgzacy do oligarchii
charakter wylgcznie sprzedawczych. Nalezy przy-
tem zauwazy¢, ze zwigzek spozywczy, ktory dzieli
dywidende tylko miedzy ograniczong liczbe ak-
cyonaryuszy, zupeinie stusznie jest zaliczony przez
(Oppenheimera do liczby stowarzyszeh sprzedaw-
czych. Jedynie taki zwigzek spozywczy, ktory
przyznaje wszystkim nabywcom w jednakowym
stopniu udziat w zysku, jest rzeczywistem stowa-
rzyszeniem nabywczem Podziat stowarzyszen

Oppenheimer dlatego przektada podziat stowarzyszen
na »nabywcze« i »sprzedawc e« nad powszechnie dotad pa-
nujacy na »wytworcze« i »dystrybucyjne«, poniewaz opiera
sie to na fatszywem okresleniu poje¢. Jest zupetnie btednem,
uwaza¢ dowdz przedmiotdw na rjmek zbytu, tj. do nabywcy.
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kooperacyjnych na stowarzyszenia nabywcze i
sprzedawcze jest nadzwyczaj wazny dla teoryi
kooperacyi, mianowicie z punktu widzenia ich
tacznosci _z doktryng socyalistyczna.

Kto nie zgadza sie z terminami »nabycie«
i »sprzedaz« jako zbytnio wykrojonemi na obraz
i podobienistwo kapitalistycznej produkcyi towa-
row, ten moze zamnast nich uzywa¢ wyrazenia;
»zaopatrzenie sie« i »pozbycie sie« i wtedy zro-
zumie on jeszcze doktadniej, o ile pierwsze ma
wieksze znaczenie dla spoteczenstwa niz ostatnie.
Zaopatrzenie sie w przedmioty stanowi zasadni-
czy, ogélny interes spoleczehstwa. W stosunku
do niego wszyscy zasadniczo sg wspottowarzy-
szami. Wszyscy konsumujg, ale nie wszyscy pro-
dukujg. Nawet najidealniejsze stowarzyszenia wy-
tworcze, oile sg stowarzyszeniami sprzedawczemi,
beda zawsze w ukrytym antagonizmie do spote-
czenstwami zawsze mie¢ bedg odrebne interesy.
Ze stowarzyszeniem wytwoOrczem, prowadzgcem

jako akt nieprodukcyjny; czynnos$¢ ta takze jest »producere«
(produkcya), jak i wytworzenie jednego przedmiotu (fabry-
katu) z drugiego (materyalii surowego). Wyrazenie »podziat«
jezeli jest uzyte dla oznaczenia funkcyj niescisle zwigzanych
z podziatem, staje sie przyczyna wielkich btedéw w okresle-
niu pojec.

To ostatnie jest i naszem mniemaniem, uzywanie ro-
znych wyrazen dla tak réznych funkcyj, jak dowéz i podziat,
ma za soba wiele racyi. Z drugiej zas strony, faczenie funk-
cyi wytwarzania i dowozu w jeden og6lny termin: »produk-
cya* prowadzitoby do nowych nieporozumien. Ze w praktyce
zdarzajg sie wypadki, kiedy bardzo trudno oddzieli¢ i rozré-
zni¢ jedna od drugiej, to jeszcze nie powdd, by nie rozro-
znia¢ samych pojeé. Stopniowanie ma miejsce wszedzie.
Ukrytg u bardzo wielu w tym podziale tendencye rozpatry-
wania pracy fabrycznej, jako jedynie produkcyjnej, mozna
odeprze¢ w inny sposo6b.
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na swoj rachunek i na swoje ryzyko pewna gatez
produkcyi lub stuzby spotecznej, spoteczeristwo
stale mie¢ bedzie rozbiezne interesy w tych sa-
mych punktach, co i z przedsiebiorstwem kapita-
listycznem i tylko od okolicznoSci bedzie zaleze¢,
czy zgoda z niem bedzie tatwiejsza.

Wracajac jednakze do punktu wyjscia, ktéry
spowodowat nas do tej ekskursyi w sfere teoryi
kooperacyi, mozemy na podstawie wyzej przyto-
czonych dowodzen twierdzi¢, ze przypuszczenie,
jakoby fabryka wspotczesna rozwijata wsréd robo-
tnikéw wieksze daznosci do kooperacyjnej pracy,
nalezy uzna¢ za zupetnie bledne. Przepatrzmy
pierwszg lepszg historye ruchu kooperacyjnego,
a zobaczymy wszedzie, ze fabryka kooperacyjna
zarzadzana przez robotnikbw — to zagadniecie
niemozliwe do rozwigzania, bo jezeli nawet wszystko
szto w niej dos¢ znosnie, to brak dyscypliny
ostatecznie gubit najzupeiniej catg sprawe. Mniej
wiecej sprawa ta przedstawia sie tak samo, jak
i z rzeczapospolita i wspoétczesnem panstwem
centralistycznem. Im panstwo jest obszerniejsze,
tern trudniejsze jest zadanie rzadu republikanskiego.
Podobnie rzeczpospolita w warsztacie nasuwa tern
wiecej trudnosci, im wiekszem i wiecej ztozonem
jest przedsiebiorstwo. W wypadkach wyjatkowych
jeszcze mozna sie zgodzi¢, by robotnicy sami
wybierali sobie bezposredniego zwierzchnika i mieli
prawo usuwa¢ go, ale dla zadan, ktére sg zwig-
zane z prowadzeniem przedsiebiorstwa fabrycznego,
gdzie z dnia na dzien, z minuty na minute trze-
ba decydowac sie na postanowienia najzwyklejszej
natury, gdzie powstajg najréznorodniejsze powody
do nieporozumien, tam jest absolutnie niedopusz-
czalnem, by zarzadzajacy byt naznaczany przez
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podwiadnych i zalezat w swem potozeniu od ich
woli i chwilow™ego kaprysu. Wielokrotnie juz zo-
stato udowodnionem, Zze taki stan rzeczy jest nie-
mozliwy na jakikolwdekbadz dtuzszy przeciag
czasu i nieraz juz powodowat zmiang form fabryki
kooperacyjnej. Jednem stowem, o ile rozwdj te-
chniczny fabryk stworzyt materyalne podstawy do
zaprowadzenia gospodarki kolektywistycznej, to
jednak nie zdotat wnSrod robotnikow  wytw'orzy¢
odpowiedniego nastroju. Dgzenie do oddania
przedsiebiorstw pod zarzad kooperatywny na jego
wihasng odpowiedzialnos¢ i ryzyko jest w stosunku
odwTotnym do rozmiaréw tych przedsiebiorstw.
Trudnosci takiego zarzadu rosng w stosunku do
wielkoSci przedsigbiorstwa.

Przedstawmy sobie rzecz konkretnie i wezmy
dla przyktadu jakiekolwiekbgdz wielkie wspotczesne
przedsiebiorstw'o przemystow'e, w rodzaju wielkiej
fabryki budowy maszyn lub zaktadow elektrycznych,
wielkiej fabryki chemicznej lub wspotczesnego
olbrzymiego magazynu z mnéstwem oddziatéw.
Wszystkie te i inne tym podobne wielkie przed-
siebiorstwa moga doskonale by¢ prowadzone na
rachunek stowarzyszen, do ktérych moga naleze¢
i robotnicy, ale dla kooperatywnego prowadzenia
przez personal fabryczny absolutnie sie nie na-
daja. Nieporozumienia i wasnie pomiedzy réznemi
oddziatami i réznemi kategoryami robotnikéw
nie miatyby korica. Wtedy okazatoby sie doktadnie
to czemu zaprzecza Cunow, — a mianowicie, ze
uczucie solidarnosci miedzy oddzielnemi grupami,
roznigcemi sie stopniem wyksztatcenia, sposobem
zycia etc. byloby nadzwyczaj umiarkowane. To
co zwykle rozumiejg pod praca kooperatywna,
jest jedynie blednem przeniesieniem niezwykle
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prostych form pracy Kkolektywnej, jaka panuje
w upach (partyach, kartelach robotniczych) nie-
zrézniczkowanych robotnikéw, i ktéra wihasciwie
jest jedynie forma najmu catej grupy dla wyko-
nania pewnej roboty”\®).

Dlatego teZ jedynie, ci ktérzy wnioskujg na
podstawie czysto zewnetrznych cech, mogg my-
Sle¢, ze z usunieciem kapitalistow-wiascicieli urze-
czywistnitby' sie najwazniejszy warunek do prze-
ksztatcenia przedsiebiorstw kapitalistycznych w zy-
wotne instytucye socyalistyczne. Tymczasem rzecz
nie jest tak prostag. Te przedsigebiorstwa — to
bardzo skomplikowane organizmy, a usunigcie
ogniwa, w ktorem 1taczg sie wszystkie organy,
oznacza dla nich, jezeli nie zupelng zmiane orga-
nizacyi. to niechybna ruine.

Bpoteczerist\vo samo nie bedac w stanie
wzigé czego$ w swe rece, badz to za posrednic-
twem panstwa badz tez poszczeg6lnych gmin,
zrobi najlepiej jezeli wiasnie w czasach niepe-
wnych zostawi przedsiebiorstwa samym sobie.

Pozornie wiecej radykalny sposéb dziatania
okazatby sie wkrotce najzupetniej nie prowadza-
cym do celu. Zywotne stowarzyszenia koopera-
cyjne nie dadzg sie stworzy¢ na obstalunek,
za rozkazem: muszg one wyrosna¢ i rozwingé sie.
Tam, gdzie grunt jest dla nich odpowiedni, —
rozwijaja sie pomysinie.

™) »Sprawa byta nie fatwa. Robotnikéw, np., z fabryk
bawetnianych, nie fatwo bylo pociggna¢ za sobg w dosta-
tecznej ilosci, koniecznej dla prowadzenia kooperacyi z do-
datnim rezultatem«. (»Abrissder Geschichte der Burnley Self
Help Genossenschafs in »Cooperutire Wortgsheps in Great
Britain« Mr. 20).
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Brytaniskie stowarzyszenia kooperatywne po-
siadajg juz obecnie sto milionéw talaréw i wiecej
wihasnego kapitatu, — summe, ktérg Lassalle jako
kredyt panstwowy uwazat za dostateczng do
urzeczywistnienia swego planu assocyacyj. W po-
rownaniu z brytanskiem bogactwem narodowem
jest to dopiero nieznaczna czastka — by¢ moze,
gdyby nie bra¢ pod uwage kapitatu ulokowanego
w zagranicznych przedsiebiorstwach i kapitatu,
podwdjnie liczonego, wyniostaby ona jedynie *
cze$¢ bogactwa narodowego. Nie stanowi to je-
dnakze jeszcze calego Kkapitatu, jaki posiadajg
robotnicy brytanscy, a kapital ten stale wzrasta.
W ciggu dziesieciolecia od 1887 r. do isg7 r.
prawie sie podwoit; rosnie on szybciej, niz liczba
cztonkow. Ostatnia zwiekszyta sie z 851,211 do
1,468.955, a pierwszy z ii, 5 do 20, 4 mil. fun-
tow szterlingdw. Jeszcze szybciej w ciggu osta-
tnich lat rozwija sie produkcya stowarzyszenn ko-
operacyjnych. Ogllna wartos¢ produkcyi w 1894
roku wynosita zaledwie 4,850.000 funtow szter.
a juz w roku 1897 doszta do wysokosci 9,350.000
funtow szt., t. j. prawie podwoita sie; z sumy tej
przypada w przyblizeniu dwie trzecie na wiasciwg
produkcye stowarzyszen spozywczych, a reszta na
rézne stowarzyszenia, wsréd ktérych znaczniejszg
czes¢ stanowig assocyacye nabywcze hieco zmo-
dyfikowane, lub kooperatywy wytwdrcze. Wiasci-
wa produkcya stowarzyszehh spozywczych resp.
nabywczych w ciggu tych trzech lat wiecej niz
podwoita sie: wartos¢ jej wzrosta z 3,6 mil. do
6,1 mil. funtow szterl.

Cyfry te sa tak zdumiewajgce, ze patrzac na
nie, mimowoli powstaje pytanie, gdzie jest gra-
nica tego wzrostu? Entuzyastyczni zwolennicy
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stowarzyszen kooperacyjnych obliczyli, ze gdyby
stowarzyszenia brytanskie kapitalizowaly swoje
zyski zamiast wyptaca¢ je, to w ciggu mniej wiecej
dwudziestu lat bytyby one w moznosci naby¢ ca-
ta ziemska posiadtos¢ kraju razem ze wszystkie-
mi budynkami i fabrykami. Jest to naturalnie
obliczanie na obraz i podobiefistwo stawetnego
rachunku z owym stynnym groszem, oddanym
na procent skladany w piewszym roku naszej
ery. Przeocza ono, ze istnieje np. renta z ziemi,
i przypuszcza fizycznie niemozliwy progres wzro-
stu. Obliczenie to nie uwzglednia, ze najbardziej
biedne klasy nie majg absolutnie zadnego dostepu
do stowarzyszern spozywczych lub w najlepszym
razie moga to osiegng¢ bardzo powolng droga.
Zapomina ono, ze na wsi dla zwigzku spozywczego
istnieje tylko bardzo ograniczona sfera dzialal-
nosci, i ze chociaz jest on w stanie zmniejszyé
koszty handlu posredniczacego, to nie jest w mo-
znosci usung¢ go zupetnie, dzieki czemu przed-
siebiorcy piywatni zawsze maja mozno$¢ przysto-
sowac sie do zmienionych warunkéw. Rezultatem
tego jest powolniejszy wzrost zwigzku, co staje
sie od pewnego momentu prawie matematyczng
koniecznoscig. Dalej obliczenie powyzsze najzu-
petniej zapomina lub nie bierze w rachube tego,
ze nie wyplacajac dywidendy, zwigzek spozywczy
nie rozwijat by sie pomys$inie, poniewaz dla sze-
rokich warstw ludnosci wtasnie dywidenda— owe
jabtko pokusy, przeklinane przez doktrynerow
kooperacyi — stanowi najwiekszg atrakcye zwig-
zkéw spozywczych.

Jezeli nawet jest wiele przesady w czesto
obecnie powtarzanem twierdzeniu, ze dywidenda
zwigzku spozywczego nie jest miarg taniosci jego
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towarow, ze sklep prywatny sprzedaje wigkszosé
towarOw przecietnie po tej samej cenie co i zwig-
zek, a wiec dywidenda jest tylko og6lnym rezulta-
tem niewielkich, niedostrzegalnych dla oka nad-
wyzek na pewnych przedmiotach, to mimoto zda-
nie powyzsze nie jest pozbawione pewnej stu-
sznosci. Robotniczy zwiazek spozywczy jest zar6-
wno pewnego rodzaju kasg oszczednosci jak
i Srodkiem walki przeciwko wyzyskowi, jakiemu
podlega Kklasa robotnicza, dzieki pasorzytniczemu
handlowi posredniczacemu.”N') Poniewaz jednakze
u wielu ludzi dazenie do oszczednosci nie jest
zbyt silnie rozwinietem, dlatego raczej wolg oni
korzysta¢ z dogodnosci kupowania u najblizszego
sklepikarza, niz naraza¢ sie na pewne niedogo-
dnosci dla osiagniecia dywidendy. Mowiac nawia-
sowo jest to jeden z czynnikdéw, dzieki ktéremu
wiasnie w Anglii rozpowszechnienie zwigzkow
spozywczych jest tak powolnem i coraz bardziej
staje sie powolniejszem. Robotnik angielski nie
jest zbyt sktonny do robienia oszczednosci. Wogdle
bytoby btednem twierdzenie, ze Anglia juz z sa-
mego poczgtku przedstawiata specyalnie odpowie-
dni grunt dla zwigzkéw spozywczych. Zupetnie
odwrotnie. Obyczaje klasy robotniczej, wielki wzrost
miast, wraz z towarzyszagcym mu rozwojem syste-

1) Stlowo: »pasorzytny«odnosi sie naturalnie do sprawy,
a nie do ludzi, pracujacych w niej. Jezeli zdecydowac sie
zastosowa¢ to stowo i do tych ostatnich, to trzeba bedzie
i bardzo wielu tak zwanych »produkcyjnych« robotnikéw
nazwa¢ pasorzytami, poniewaz to. co oni produkujg jak bez
korzysci dla spoteczenstwa i nawet gorzej niz bez korzysci.

Handel posredniczacy jestpasorzytniczym przedewszystkiem
dlatego, ze zwiekszenie liczby posrednikéw poza pewng gra-
nicg prowadzi nie do potanienia dzieki zwigkszonej konku-
rencyi. a podrozenia.
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mu cottagéic (domy mieszkalne), wiecej niz zréwno-
wazyly znaczenie wyzszych zarobkéw. To co zo-
stato tu dokonanem jest przedewszystkiem rezulta-
tem trwatej nieustraszonej pracy organizacyjnej.

A jest to dzieto nad ktérem byto i jest warto
popracowa¢. Nawet gdyby zwigzek spozywczy nie
osiegnat nic wiecej, procz znizki stopy zysku
w handlu posredniczacym, zdobywajac sobie w ta-
ki sposéb pole dziatalnosci, to i wtedy zastuga
jego wobec gospodarki narodowej bytaby nadzwy-
czaj wielkg. A Zze dziatalno$¢ jego jest wiasnie
tego rodzaju, nie ulega to najmniejszej watpli-
wosci. Mamy wiec w nim oczywiste narzedzie,
za posrednictwem ktérego klasa robotnicza bez

rzewrotu, bez uzycia gwattu, ktéry jak to widzie-
iSmy, nie jest tak bardzo tatwag rzeczg, jest
w moznosci zdoby¢é bardzo znaczng cze$¢ boga-
ctwa spotecznego, ktéra w przeciwnym wypadku
postuzytaby ku zwiekszeniu i co zatem idzie ku
wzmocnieniu klasy posiadajacych.

O jakich sumach jest" tu mowa, wskazuje sta-
tystyka stowarzyszenn kooperacyjnych. Ogolny ka-
pitat w roku 1897 wynosit 18,35 mil, funtéw szterl.
0go6lny obrot w 1483 spozywczych stowarzyszeniach
robotniczych Anglii dochodzi do 49,15 mil. funtéw
szterl., czysty zysk 6,15 mil. funtéw szterl.
A wiec stopa zysku ze sprzedazy towaréw do-
chodzi do i5,25“/0, a zwlozonego kapitatu 33,50"/0-
Mniej wiecej takie same zyski przynoszg piekarnie
zwigzkowe, ktore w istocie rzeczy sg takze sto-

™) Pozostawiamy tu bez uwagi dwa stowarzyszenia
Icooperatywne dla kupna en gros, ktore sprzedajg swe towary
stowarzyszeniom spozywczym z bardzo umiarkowang nad-
wyzka.
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warzyszeniami spozywczemi. Kapitat tych pie-
karni wynosi 250.000 funtéw szterl., obrét 425.000
funt. szterl., czysty doch6d 60.000 funtéw szterl.;
stanowi to 14% sprzedazy i 24Y0 z kapitatu.
Stowarzyszenia miynarskie, o ktérych da sie po-
wiedzie¢ to samo, co i o piekarniach, dajg prze-
cietnie i4”/0 czystego dochodu z kapitatu.

Stowarzyszenia, nie wytwarzajace S$rodkéw
spozywczych, dajg daleko mniejszg stope zysku.
120 takich stowarzyszen z ogOlnym kapitatem
725,000 funtéw szterl. i ogélnym obrotem 1,200.000
funt. przyniosty tylko 33,500 funtéw szterl. t. j.
3, 25% ze sprzedazy i 570 z kapitatu.

Gdyby cyfry powyzsze mogly by¢ uwazane
jako typowy wyraz stosunku stopy zysku w prze-
jmyséle i sprzedazy prywatnej, to ograniczatyby
one w silnym stopniu znaczenie rozpowszechnio-
nego twierdzenia, ze robotnik jest wyzyskiwany
jako producent, amie jako konsument. | rzeczy-
wiscie powyzsze twierdzenie jest stusznem tylko
z bardzo wieloma zastrzezeniami. Jest juz to oczy-
wistem chocia-by z tego powodu, ze teorya war-
tosci, na ktorej opiera sie to twierdzenie, zupeinie
abstrahuje od sprzedazy detalicznej. Dalej przy-
puszcza ona, ze towar nazywany »sitg roboczg«
ma absolutng wolno$¢ w handlu tak, ze wszelkie
zmniejszenie kosztdw jego produkeyi (t. j. $rod-
kéw do zycia i t. p.) prowadzi jednoczesSnie do
znizenia jego ceny — placy zarobkowej ijedynie
dzigki tylko obronie zwigzkéw fachowych, pra-

Liczyty one 230 zwigzkéw, 7.778 poszczeg6lnych
jednostek jako akcyonaryuszy i 1196 robotnikéw, co wska-
zuje, ze majg charakter stowarzyszenia nabywczego. Piekar-
nie, znajdujace sie pod wiasnym zarzagdem ogdlnych stowa-
rzyszen spozywczych, nie sg tu wliczone.

13*
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wodawstwu i opinii publicznej ta tendencya do zniz-
ki obecnie zostala silnie ograniczong. Nastepnie
przypuszcza ona, ze robotnik nie jest w stanie wy-
wrze¢ wplywu na tych uczestnikéw pracy dodat-
ekowej, z ktorymi przedsiebiorca musi sie dzieli¢
zyskiem, — przedewszystkiem na wiascicieli ziem-
skich. Mniemanie powyzsze coraz bardziej podko-
pujg fakty. Pokad np. robotnicy w walce z kapi-
talistami nie byli zorganizowani a prawodawstwo
traktowato ich jako paryasow. dotad bylo zupet-
nie stusznem, ze takie kwestje, jak opodatkowa-
nie ziemi, byly raczej spornemi sprawami klas
posiadajacych, niz problematami, budzgcemi zain-
teresowanie i'obotnikéw *). Im bardziej upada to
przypuszczenie, tern silniej zwigksza sie pewnos¢,
ze spadek renty gruntowej nie sprowadza zwyzki
zysku z kapitatu, a zwyzke minimum stopy zy-
ciowej. Przeciwnie za$ state istnienie i rozwoj
renty gruntowej ostatecznie prowadzi do tego,
ze wieksza cze$¢ korzysci, jakie zwigzki zawo-
dowe, stowarzyszenia kooperatywne itp. moga
przynies¢ robotnikom dla podniesienia ich stopy
zyciowej, staje sie iluzoryczna.

A\le jest to uwaga poboczna. Mozemy uwa-
za¢ za dowiedzione, ze stowarzyszenia spozywcze
juz obecnie przedstawiajg powazng site ekono-
miczng, a jezeli nawet inne kraje pod tym wzgle-
dem pozostajg daleko w tyle po za Anglig, to
w kazdym razie zapuscity one gleboko swoje ko-
rzenie i w Niemczech, PYancyi, Belgii itp. i roz-
szerzajg sie coraz bardziej. Nie przytaczam tu
cyfr, poniewaz fakt ten jest ogdlnie znany, a cy-

Uzywam stowa: »szybciej«, poniewaz i wtedj' nie
bedzie to bez matercalneTO interesu dla robotnikéw.
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fry ostatecznie nuzg czytelnikow. Naturalnie, szy-
kany prawodawcze moga wstrzymaé wzrost sto-
warzyszen spozywczych i paralizowa¢ ich rozwdj
wewnetrzny: prosperowanie ich zalezy za$ od pe-
wnego stopnia wysokosci rozwoju ekonomicznego.
Ale idzie tu przedewszystkiem o to, by pokazag,
co wogole sg w stanie dokona¢ stowarzyszenia.
| jezeli nie jest ani waznem, ani mozliwem, by
kooperacya w tym stanie, w jakim jg znamy obe-
cnie, kiedykolwiekbgdz byla w moznosci opano-
waé calg produkcye i dostarczanie towardw, je-
zeli coraz bardziej rozszerzajacy sie zakres robot
publicznych w panstwie i gminie stawia jej tame
z drugiej strony, to mimo to pozostaje jej szero-
kie pole dziatalnosci. Nie podzielajac wyzej za-
znaczonych utopijnych marzefn co do kooperacyi,
jest jak najzupetniej stusznem oczekiwaé¢ od niegj
bardzo wiele. Jezeli w ciggu 50 lat z poczatkow,
danych przez tkaczy z Rochdale z sumg 28 fun-
tow szterl.,, powstat ruch, rozporzadzajacy kapita-
tem, wynoszacym wiecej niz 20 mil. funtow szt.,
to rzeczywiscie trzeba mie¢ wiele odwagi, by
przepowiedzie¢, jak daleko do kresu tego wzrostu
i jakie formy ten ruch mie¢ bedzie w przysztosci.

Dla wielu socyalistdbw stowarzyszenie kon-
sumcyjne jest mato sympatycznem, poniewaz jest
zbyt »burzuazyjnem«. Mamy tu platnych urzedni-
kéw, robotnikéw najetych, zysk, wyptate procen-
tow i spory z powodu wysokosci dywidendy. Na-
turalnie, trzymajac sie form, musimy uwazac,
Zze n. p. szkota ludowa jest wiecej socyalistycznag
instytucya, niz stowarzyszenie spozywcze. Lecz
rozw0j robdt publicznych ma swe granice i wy-
maga duzo czasu, a tymczasem stowarzyszenie
konsumcyjne jest dla robotnikéw najwiecej doste-
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png forma kooperacyi i wiasnie dlatego, Ze jest
ono tak »burZuazyjnem«. O ile jest utopig wy-
obraza¢ sobie, ze spoteczenistwo za jednym roz-
machem moze przejs¢ do ustroju diametralnie
sprzecznego z dzisiejszym, o tyle tez jest, lub
bytoby utopia dazenie do rozpoczecia kooperacyi
najtrudniejszg forma.

Przypominam sobie, z jakiem uczuciem teo-
retycznego wspoiczucia stuchatem w i88i roku
mojego przyjaciela Louis Bertranda z Brukseli,
kiedy przemawiat na kongresie w Chur o stowa-
rzyszeniach kooperatywnych. Jak modgt ten pod.
kazdym wzgledem rozumny czlowiek oczekiwaé
jeszcze czegokolwiek od takiego $rodka! Kiedy
za$ nastepnie w 1883 r. zapoznatem sie ze sto-
warzyszeniem »Yooruit« w Gandawie, nabratenr
przekonania do piekar, a to, ze jednocze$nie
sprzedaw'ano tam nieco bielizny, obuwia itp. —
wedlug mnie — ostatecznie nie przeszkadzato.
Gdy za$ cztonkowie zarzadu »\'ooruit« zaczeli mi
przedstawia¢ swe plany na przysztos¢, pomysla-
fem sobie : »biedacy, czeka was ruina«. Tymcza-
sem nie zrujnow'ali sig, a najspokojniej pracowali,.
idgc Swdadomie w kierunku najmniejszego oporu,
wytworzyli odpowiednig do warunkéw' kraju forme
kooperacyi, ktora okazata sie nadzwyczaj waznag
dla ruchu robotniczego Belgii i data solidny centr,
okoto ktérego mogly sie skrystalizowaé¢ dotych-
czas réznorodne elementy tego ruchu. A wiec
wszystko zalezy od tego, z jakiej strony rozpo-
cza prace, pragnac, by rzecz rozwijata sie po-
myslnie.

Jednem stowem — produkcya kooperatyw'na
urzeczywistni sie, chociaz praw'dopodobnie w in-
nej formie, anizeli to sobie przedstawiali jej pier-
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wsi teoretycy. Dotychczas jest ona najtrudniejszg
formg urzeczywistnienia idei kooperacyi. Wspo-
minaliSmy juz, Ze angielskie stowarzyszenia ko-
operacyjne rozporzadzajg kapitatem, wynoszacym
wiecej, niz owe loo mil. talarow', ktére Lasalle
zadat dla urzeczywistnienia swojego planu koope-
racyi. Jezeliby kwestya byfa czysto finansowa, to
mogtyby one mie¢ w swem rozporzadzeniu jeszcze
zupetnie inne S$rodki pieniezne. Kasy wzajemnej
pomocy i zwigzki fachowe nie wiedzg co robi¢
z nagromadzonemi kapitatami. (Te ostatnie do-
magajg sie obecnie, by rzad pozwolit im lokowaé
swe kapitaty w kasach oszczednosci, gdzie dostajg
one wiecej procentéw, niz rzad daje kapitalistom.)
\le whasnie w tern cala rzecz, ze ta kwestya nie
jest czysto-finansowag; nie jest ona takze kwestyg
zakladania nowych fabryk wobec pi'zepelnionego
rynku. Nie brak bowiem odpowiednich okazyj
zyskownego nabycia/ istniejacych i dobrze urza-
dzonych fabiy k, lecz kwestya ta jest przedewszy-
stkiem kwestya organizacyi i zarzadu, a pod tym
wzgledem braki sg wielkie.

»Czy brak nam przedewszystkiem kapitatu?«
— czytamy wiasnie w artykule »Cooperative
News«, centralnym organie brytariskich stowarzy-
szen kooperatywnych — ; autor sam odpowiada
energicznem »hie«. Obecnie, jak sie zdaje, w na-
szem rozporzadzeniu znajduje sie kapitat, wyno-
szgcy Kilkadziesigt milionéw funtow szterl., ktore
oczekujg jedynie tego, by uzy¢ je na sprawe ko-
operacyi, i byloby mozna bezwatpienia dostac je-
szcze dziesie¢ milionéw wiecej, gdybysSmy byli
W stanie uzy¢ je z korzyscig dla naszego ruchu.
Nie zapominajmy wiec tego, albowiem jest to
jiajoczywistszy fakt, ze obecnie ruch kooperacyjny
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potrzebuje daleko wiecej jednostek inteligentnych
i dzielnych, niz srodkéw pienieznych. Kto z nas
kupowatby cokolwiekbadz, co nie bytoby wypro™
dukowane i dostarczone przez kooperatywy, gdyby
mozliwem byto urzeczywistnienie tego ideatu! Kto
z nas, kupujac artykuty, wytworzone w koopera-
tywach, nie czut sie zupetnie zadowolony!l« (»Co-
operative News« z 3. grudnia 1898 r.)

Czyli — mowigc innemi stowy — Srodki
finansowe same w sobie nie rozstrzygajg jeszcze
kwest} kooperacyi pracy. Kwestya ta, pomijajgc
juz.inne warunki, potrzebuje wiasnych organiza-
cyj, whasnych kierownikéw, a takich rzeczy za-
improwizowa¢ nie mozna. | organizacye i Kiero-
wnikéw trzeba znalez¢ i doswiadczy¢, a dlatego
jest wiecej niz watpliwem, by moment, Kiedy
umysty sie goraczkujg i namietnosci sie rozpa-
laja — jak to bywa podczas rewolucyi —, byt
sprzyjajacy do rozwigzania problematu, ktoéry na-
wet podczas zwyklej epoki przedstawia takie tru-
dnosci. Znajac nature ludzkg, mozna oczekiwac
wihasnie tylko rzeczy wprost przeciwnych.

Nawet te warsztaty produkcyjne angielskich
kooperacyjnych stowarzyszen, ktore rozporzadzajg
dostatecznemi Srodkami i majg pomys$ine warunki
zbytu, musza czesto diugo wyczekiwa¢ — jak to
wykazujg sprawozdania i dyskusye ich zebran
cztonkowskich — , zanim sg w moznosci wytrzy-
mac¢ konkurencye przedsiebiorstw prywatnych.
Z tern wszystkiem, coraz bardziej wzrastajgce cy-
fry ich produkcyi wskazujg nam, ze problemat
moze by¢ rozwigzany, a nawet niektdre stowarzy-
szenia wytwoércze potrafity juz rozwigzaé go po
swojemu. Niska stopa zysku, na ktorg z ich po-
wodu wskazywaliSmy, panuje nie wszedzie. Roz-
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patrujac je, znajdujemy, ze, z malemi wyjgtkami,
te stowarzyszenia wytwdlrcze rozwijaty sie naj-
lepiej, ktére, majac subwencye od stowarzyszen
fachowych lub spozywczych, produkowaty nie dla
zysku pracownikéw przedewszystkiem, a dla ogotu,
do ktérego pracownicy nalezg iub moga nalezec
jako cztonkowie, jezeli zechcg. Ta wiasnie forma
stowarzyszen wytworczych najbardziej odpowiada
ideom socyalistycznym. Oto niektdre cyfry, wziete
ze sprawozdania zwigzku robotniczych stowarzy-
szen akcyjnych za rok 1897;
Daty te pochodza z 1896 roku.)

AL
U 0
Nazwa . lpvg (é ~
stowarzyszenia 3 gH % @ s:
{}] u N I o
mare k 1A
Fustian, fabryka
tkacka w Heb-
den Bridge . . 797 394 528340 129420 95580 j47'/o0
Fabryka piecéw
w Dudlev . . 71 70 40800 31360 23100 327«
Fabryka obuwia
w Kettering . 651 ('210?) 97S00 75720 40020 23
Fabr. got. ubran
w Kettering . . 4«7 (5'J?) 79160 35660 28240 24'670
Fabryka obuwia
w Leicester . . 1070 197580 286680 49680 ijo'/470
Warsztat $lusar-
ski w Walsall . g7 190 52380 48260 22080 9247
Fabr. trykotazy
w Leicester . . 660 (250?) 360160 246540' 56040 557¢

W tych wszystkich fabrykach ptaca i dzien
roboczy sg ustanowione wedtug normy zwigzkéw
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zawodowych. W fabryce obuwia w Kettering za™
prowadzono osmiogodzinny dzieri roboczy. Wzra-
sta ona stale i obecnie buduje sie tam nowy pa-
wilon, urzadzony wedtug najnowszych wymagan.
Odnosnie do liczby akcyonaryuszy, nalezy zauwa-
zy€, ze prawie wszedzie wsrdd nich znajduje sie
znaczna ilos¢ jednostek prawnych (stowarzyszenia
spozywcze, zwigzki fachowe etc.). Tak np. wspot-
wiasciciele tkackiej fabryki w Hebden Bridge
dzielg sie w nastepujacy spos6b: 297 robotnikéw
stanowigcych personal fabryczny posiadajg 147.960
marek kapitatu, 200 oséb postronnych 140.040
marek kapitatu i 300 zwigzkéw 208.jou ma-
rek. Kapitat obcy skilada sie z sum. naleznych
cztonkom, ktdrzy, wypozyczajac je, otrzymuja
Podzial zysku dokonywa sie wedtug dosé
roznorodnych zasad. Niektore fabryki wyptacaja
nieco wiekszy procent za kapitat akcyjny, jak za
sume pracy, lecz fabryka obuwia w Kettering
wyptacita za pierwsze pétrocze 1896 roku 7' Zjj
akcyonaryuszom, a 40% dywidendy robotnikom.
Taki sam procent otrzymywali i nabywcy od kaz-
dego kupionego towaru, a zatem stowarzyszenie to
zbliza sie do typu stowarzyszenn nabywczych!
Podobna podstawa podziatu zostata przyjeta
i w jednej z niewielkich kooperatywnych fabryk
obuwia w Leicester. Wigkszo$¢ stow™arzyszen \\y-

'*) Dla lepszego unaocznienia przytaczam tu cyfiy. Za
to potrocze otrzymali:

Akcyonaryusze (procz procentéw) . . . 582 funt szterl.
N abYWCY e 416.25 » »
Robotnicy... 4035 » »
ZArZad oo 35.0 » »
Fundusz na cele wychowawcze . . . . 26.25 > »

Fundusz na zasidki . . 52.5 » »
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tworczych ma najpowazniejsza czes$¢ swego zbytu
— jezeli nie caly zbyt — wsréd czionkéw ko-
operacyj.

Co sie tyczy innych form kooperacyi (stowa-
rzyszenia zaliczkowe i kredytowe, kooperatywne
mleczarnie, stowarzyszenia dla nabywania suro-
wych materyaldw etc.), to nie widze potrzeby
rozwodzi¢ sie o nich szerzej, poniewaz nie majg,
one zadnego znaczenia dla klasy robotniczej. Tern
niemniej dzieki wadze, jaka ma dla socyalnej de-
mokracyi kwestya drobnych chiopéw, ktérzy prze-
ciez takze naleza do klasy robotniczej, chociaz
i nie otrzymuja ptacy zarobkowej, a takze i z po-
wodu tego faktu, ze rzemiosta i drobna produk-
cya odgrywajg jeszcze bardzo powazng role, bo-
daj juz ze wzgledu na ilos¢ os6b, pracujacych
w nich, jest wprost koniecznem zaznaczy¢ takze
i ten rozwoj, jaki osiagneta kooperacya w tej
sferze. Korzysci, ptynace ze wspodlnego zakupna
nasion, maszyn etc., i wspdlnej sprzedazy pro-
duktéw, podobniez jak i mozno$¢ taniego kre-
dytu, nie sa w stanie uratowac juz zrujnowanych
chlop6w, ale moga ocali¢ od ruiny tysigce i dzie-
sigtki tysiecy drobnych rolnikbw. Co do tego
me ma zadnej watpliwosci. W kwestyi wartosci
i elastycznosci drobnego chlopskiego gospodar-
stwa, ktére zupetnie nie powinno by¢ bezwarun-
kowo lilipucich rozmiaréw, mamy obecnie bogaty
materyat, absolutnie niezalezny od cyfr, jakie
przedstawia statystyka przedsiebiorstw. Byloby
zbyt $miatem powiedzie¢ — jak to mowig niekto-
rzy badacze — , ze w rolnictwie, w stosunku do
przewagi wielkich i drobnych przedsiebiorstw,
istnieje zupelnie odwrotne prawo, jak w przemy-
Sle. Ale nie bedzie przesadg twierdzenie, ze ro-
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znica ta jest bardzo znaczna i ze przewaga, ktorag
posiada wobec drobnego przedsiebiorstwa dobrze
urzadzone wielkie przedsiebiorstwo, nie jest tak
wielka, by drobne nie bylo w stanie dotrzymaé
kroku wielkiemu. Korzystanie z sit mechani-
cznych, stworzenie kredytu, lepsze zabezpieczenie
zbytu, — wszystko to moze sta¢ sie dostepnem
dla chtopa, dzieki kooperacyi, jednocze$nie za$
charakter jego gospodarstwa pozwala mu tatwiej
wywingé sie z nieprzewidzianych a niepomys$inych
wypadkéw, niz jest to mozliwem dla wielkiego
przedsiebiorstwa. Albowiem znaczna cze$¢ chio-
poéw dotad jeszcze nie stanowi producentéw to-
warow, a jedynie produkuje dla siebie powazng
cze$¢ niezbednie potrzebnych Srodkéw do zycia.

We wszystkich postepowych krajach cywili-
zowanych stowarzyszenia kooperatywne szybko
sie mnozg i rozwijajg. Belgia, Dania, Francya,
Hollandya, a w latach ostatnich takze i Irlandya
wskazujg prawne to samo, co i znaczna czes¢
Niemiec. Dla socyalnej demokracyi jest waznem,
by, zamiast dobierania cyfr ze statystyki celem
udowodnienia swej apriorystycznej teoryi 0 rui-
nie drobnego rolnictwa, doktadnie zbada¢ kwe-
stye ruchu kooperacyjnego na wsi i jego znacze-
nie. Statystyka przymusowych sprzedazy, dhugi
hipoteczne etc. pod wieloma wzgledami prowadzg
do btedéw. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze wilasnoé¢ stata sie obecnie wiecej ruchoma,
anizeli miato to miejsce przedtem, ale ta rucho-
mos$¢ nie dziata w jednym tylko kierunku. Luki,
jakie powstajg przez licytacye, dotad stale sg wy-
petniane.

Wedtug mnie, te uwagi ogélne powinny wy-
starczy¢. Nie mam zamiaru rozwija¢ tu specval-
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boko przekonany, ze taki program w daleko wyz-
szym stopniu powinien uwzgledni¢ doswiadczenie,
jakie poczyniono w kwestyi kooperacyj rolniczych,
niz robiono to dotychczas. Przytern sprawa po-
winna polega¢ nie tyle na tern, by dowiesé, ze
drobnemu chiopu absolutnie nie mozna pomédz,
-ile na tern, by wykaza¢, w jaki sposéb nalezy
rozwija¢ i uzupeini¢ te kooperacye. Tam, gdzie
panuje drobne chlopskie gospodarstwo, zawodowa
lub jakakolwiekbadZ inna organizacya robotnikéw
wiejskich jest pod kazdym wzgledem chimera..
Jedynie tylko przez rozszerzenie formy' koopera-
cyi mozna ich wyswobodzi¢ z potozenia najmitow.

W najwyzszym stopniu zastuguja na uwage
fakty, jakie przytacza dr. O. Wiedfeldt z Drezdna
w 13-tym numerze »Sociale Praxis« (VIH. rocz-
nik) o dziatalnosci i rezultatach rolniczych syn-
dykatéw we P'rancyi. Wedtug niego we P'rancyi
podéwczas bylo mniej wdecej 1700 rolniczych
(chtopskich) syndykatéw', zgrupowanych w dzie-
sie¢ zwigzkow; liczba cztonkdéw wynosita wiecej
niz 700.000. »Te zwigzki fachow'e byly poczatko-
wi) organizacyami, majgcemi na celu zakupno1
paszy i naw'ozéw sztucznych, a po niejakim czasie
zdotaty one zdobyé pewien wplyw na handel ty-
mi artykutami. Procz tego zaczety one na rachu-
nek ogolny, kupowa¢ miocarnie, zniwiarki i t. p.,
przeprowadza¢ drenowanie, regulacye i t. p. za-
prowadza¢ hodowle bydta, fermy mleczne, sero-
whnie piekarnie, miyny, fabryki konserw i t. p.

Weditug »Emancipatiax z 15 listopada 1898 r. we
Francy! byto 2000 stowarzyszeri produkujacych ser; wiekszo$¢
z nich znajduje si¢ w departamencie Jura i obojga Sawoi.
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oraz wziely w swe rece handel niektorymi wia-
snymi produktami rolniczymi, prowadzac takowy
z dodatnim skutkiem. Dziatajac w ten sposob,
nie zadawalnialy sie tern, ze wstepowaty w sto-
sunki ze stowarzyszeniami spozywczemi, coraz
bardziej rozpowszechniajgcemi sie we Francyi,
ale z wlasnej inicyatywy zakladaty takowe, »jak
np. w La Rochelle, w Lyonie, w Dijon, w Awi-
gnon, Tornelle etc. Nalezy tu takze wspomniec
o zatozeniu stowarzyszen rzezniczych, miynarskich,
piekarskich, ktére sg nawpot rolniczemi stowarzy-
szeniami wytworczemi, a nawpot stowarzyszenia-
mi spozywczemi«. W jednym departamencie niz-
szej Charenty istnieje 130 takich piekarni koope-
racyjnych. Nastepnie te syndykaty zakiadaly fa-
bryki konserw, kietbas, krochmalu i makarondw,
tak ze do pewnego stopnia dazy sie tu do zlo-
kalizowania przemystu, o ile jest on zwigzany
z rolnictwem«. Wiegkszo$¢ syndykatow przyjmuje
swych robotnikéwzacztonkéw ; syndykat w Castel-
naudardy na 1000 czionkéw liczy 600 robotnikdéw.
vSyndykaty nakoniec zajmujg sie takze zakiada-
niem réznych instytucyj wzajemnej pomocy ; to-
warzystw ubezpieczen, sadéw rozjemczych, ludo-
wych biur porady prawnej, szkét rolniczych, klu-
béw etc.

Tyle w sprawozdaniu »Sociale Praxis«. Po-
wstaje pytanie, jakie faktyczne prawa posiadajg
robotnicy w tych stowarzyszeniach wytworczych?
Sprawozdanie ubocznie wspomina o podziale zy-
skow miedzy personalem urzednikow i robotni-
kami; wzmianka ta moze by¢ réznie ttumaczona.
W kazdym razie przyjmowanie robotnikéw do
stowarzyszen wytworczych dotad absolutnie nie
zmienia tego faktu, ze te stowarzyszenia jako
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organizacye rolnicze, sa przedewszystkiem w swej
istocie syndykatami przedsiebiorcéw. Jest to oczy-
wistem juz z tego, ze mimo catej rdéznorodno.sci
tych stowarzyszen, jedna sfera zostawata absolu-
tnie nieuwzgledniong: gospodarka wiejska t. j.
uprawa roli i tgk i hodowla bydta w wiasciwem
znaczeniu. Roboty, zwigzane z rolnictwem sg do-
konywane na zasadach kooperatywnych, lub przy-
najmniej na rachunek kooperatyw; ale samo rol-
nictwo i tu i w innych miejscowosciach nie na-
daje sie dotgd do kooperatywnej organizacyi
pracy Czy jest ona mniej korzystna od indy-
widualnej gospodarki V Czy tez jedynie stoi jej
na przeszkodzie wihasnos¢ chiopska?

Ze wiasno$¢ chiopska, podziat ziemi na dro-
bne parcele wsrod wielu wihascicieli, stanowi
wielkg przeszkode dla rolnictwa kooperatywnego,
wskazywano juz wielokrotnie. Ale nie stanowi to
jeszcze jedynej przeszkody, lub wyrazajgc sie
inaczej, zwieksza istotne trudnosci takiej gospo-
darki nie bedac ich przyczyng. Stosunkowo zna-
czne rozrzucenie pracujacych na wielkiej przestrzeni,
zarébwno jak i indywidualny charakter zna-
cznej czesci robot rolniczych, odgrywajg przytem
pewng role. Jest mozliwem, ze syndykaty chiop-
skie, ktére przeciez jeszcze tak niedawno po-
wstaty, w dalszym rozwoju przezwycieza i te tru-
dnosci lub, wydaje mi sie to najwiecej prawdopo-
dobnem, beda zmuszone stale rozszerza¢ dzisiejsze

Tak, np.szybko rozwijajace si¢ irlandzkie stowarzy-
szenia gospodarczo-rolnicze, ktérym poczatek dat niewielki
zwigzek w 1889 roku, liczacy 50 cztonkéw, w marcu 1898
roku liczyty juz 243 zwiazki i 27.322 cztonkéw, z ktérych
wielu jest robotnikami wiejskimi (cottiers).
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granice swej dziatalnosci. Narazie jednak liczy¢
na to nie mozna.

Nawet produkcya rolnicza stowarzyszen ko-
operacyjnych jest obecnie jeszcze problematem
nie do rozwigzania. Angielskie stowarzyszenia
spozywcze w zadnem ze swych przedsigbiorstw
nie poniosty takiego stanowczego haska, jak na
fermach. Trzecie sprawozdanie roczne brytanskie-
go departamentu robotniczego (z roku 1896)
konstatuje, ze 106 stowarzyszen wytwdrczych
mialy przecietny dochdéd, wynoszacy 8,4%; 6 ko-
operatywnych ferm i stowarzyszern mleczarskich
miato przecietnie tylko po 2,8% dochodu Chiopi
nigdzie nie otrzymujg wiekszego dochodu z ziemi,
jak w Szkocyi. Cyfry urodzaju pszenicy, owsa etc.
z akru uprawnej ziemi sg wyzsze w Szkocyi, niz
w Anglii. Mimo to ferma, urzgdzona przez koope-
racye szkockie, zaopatrzona w doskonate maszyny
i rozporzadzajgca kapitatem, wynoszacym i2Vj
tysiecy funt. szterl. poniosta zupelne hasko.
W roku 1894 przyniosta ona 0,6% dochodu,
a 1895 r. 8,1% straty. Ale jakze ma sie sprawa
z kooperacyami robotnikéw rolnych we wlasci-
wem znaczeniu? Czy stowarzyszenie wytworcze
robotnikéw rolnych ma wiecej szans powodzenia
anizeli stowarzyszenie wytworcze robotnikow
przemystowych ?

Odpowiedzie¢ na to pytanie jest tern trudniej,
poniewaz praktyka nie wskazuje dostatecznej
liczby przyktadéw. Klasyczny typ takiego stowa-
rzyszenia, stynna asocyacya z Ralahine istniata
zbyt krétko (od 1831 do 1833 r.) i byla w ciggu
swego istnienia pod zbyt wielkim wplywem swe-
go zalozyciela Vandeleur'a oraz jego zastepcy
Craig’a, by mozna bylo z niej sadzi¢ o zywotno-
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$ci samodzielnych kooperatyw robotnikéw rolnych.”*)
Dowiodta ona tylko, ze gospodarka kooperatywna
przy pewnych okolicznosciach i warunkach ma
bardzo wiele stron dodatnich.

To samo wskazuje takze doswiadczenie
z gminami komunistycznemi. Te ostatnie, bedac
faktycznie lub moralnie izolowane, czesto znajdo-
waly sie w kwitngcym stanie przez dluzszy czas
mimo mozliwie niesprzyjajgcych warunkow. Ale
skoro tylko osiegaty znaczny dobrobyt i wstepo-
waty w Scislejsze stosunki z otaczajacym je Swia-
tem, marnialy szybko. Jedynie tylko silny tgcznik
religijny lub charakter sekciarski, stanowigcy za-
pore miedzy niemi, a otaczajacym Swiatem, byt
w stanie powstrzymac te gminy od upadku nawet
wtedy, kiedy sie wzbogacity. Tu okolicznos¢, ze
ludzie, by czuc¢ sie dobrze w takich gminach mu-
sza sobie odmawia¢ te™o lub owego, muszg sie
sprostaczy¢, dowodzi, iz nie sg one w moznosci
sta¢ sie ogblng formg pracy kooperatywnej. Dla
socyalizmu majg one takie same znaczenie, jak
i czysto przemystowe stowarzyszenia wytworcze;
daly one jednak Swietne dowody dodatniej strony
wspolnej gospodarki.

Na podstawie tych faktéw i doswiadczenia,
jakie zrobili inteligentni wiasciciele z czedciowa

®) Konstytucya jej byta, jak humorystycznie pisat
w 1838 roku, utalentowany owenista Finch, migszaning
wszystkich dodatnich stron toryzmu, wigizmu i radykalizmu
bez ich btedéw, »Miata ona catg site i jednolitos¢ celéw
i dziatalnosci monarchii i toryzmu, cate umiarkowanie, po-
mystowos$¢, przenikliwo$¢ i ostrozno$¢ wigizmu i wigcej niz
wolnos¢ i rownos¢ radykalizmu«. Mr. Yandeleur byt »krélem,
zarzad, sktadajacy sie z kasjera, sekretarza i zarzadzajacego
magazynem — »izbg wyzsza«, a komitet robotniczy —
»zgromadzeniem narodowemx.

14
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dzierzawa, z udzialem robotnikbw w zyskach
etc.,, dr. Fr. Oppenheimer rozwija w wyzej wspo-
mnianej pracy idee stowarzyszenia rolniczego,
ktére nazywa »kooperacye osadnicza« (»Siedlungs-
genossenschaft«). Tu kooperacya ma byé stowa-
rzyszeniem robotnikéw rolniczych przynajmniej
w poczatkach i ma potgczy¢ gospodarke indywi-
dualng z gospodarkg gminng t. j. drobne gospo-
darstwo z wielkiem kooperatywnem, jak to ma
miejsce obecnie w wielkich majatkach, gdzie ro-
botnikom rolnym za mniejszy lub wigkszy czynsz
oddaje sie w dzierzawe drobne kawatki ziemi,
uprawiane przez nich bardzo czesto wzorowo.
Podobny podziat przedstawia sobie Oppenheimer
w kooperacyach osadniczych, tylko naturalnie
z ta roznica, ze niema tu na celu znizenia ptacy
robotniczej na korzy$¢ centralnego gospodarstwa,
okoto ktérege grupuja sie drobne. ldzie tu jedy-
nie oto, aby da¢ kazdemu poszczegélnemu czton-
kowi moznos$¢ korzystania na do$¢ znacznym ka-
watku gruntu i mie¢ moralne zadowolenie z po-
siadania wiasnego gospodarstwa, skierowa¢ ener-
gie robocza, zbyteczng dla gospodarstwa central-
nego kooperacyi, na kultury, dajgce najwieksze
dochody Ilub tez najbardziej odpowiednie jego
indywidualnosci. Pod innemi wzgledami koopera-
cya powinna wykorzysta¢ wszystkie dodatnie stro-
ny wspotczesnej wielkiej gospodarki, a dla zaspo-
kojenia przemystowych i t. p. potrzeb czionkdéw
powinny by¢ utworzone wszystkie mozliwe stowa-
rzyszenia kooperacyjne lub instytucye wzajemnej
pomocy. Przerabianie wiasnych ptodéw rolnictwa
i dopuszczenie do kooperacyi rzemieslnikow nada
takiej gminie charakter organizacyi, obejmujacej
zarébwno przemyst jak rolnictwo, jak to przedsta-
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wiat sobie Owen w swoich koloniach i inni socy-
alisci w swych komunistycznych projektach. R6-
znica polega jedynie na tern, ze Oppenheimer
stara sie jak najusilniej trzymaé sie zasady wolnej
kooperacyi. Wedtug niego jedynie tylko interes
ekonomiczny powinien naktania¢ do wstapienia
do kooperacyi osadniczej: tylko on powinien chro-
ni¢ ja przed jednostronnoscig przemystowych sto-
warzyszen wytworczych, W przeciwstawieniu do
tych ostatnich nie jest ona wytacznie kooperacyg
sprzedawcow, lecz sprzedawcza i nabywczg; sta-
nowi to podstawe jej kredytu i chroni jg od tych
wstrzasnie¢, jakim obecnie ulega wielka gospo-
darka kapitalistyczna w 'rolnictwie.

Nie tu miejsce rozwija¢ obszernie projekt
Oppenheimera i teorye, na ktérej sie on opiera.
Musze tylko zauwazy¢ to, ze wedlug mnie nie
zastuguje on na tak lekcewazgcg ocene, z jakg wy-
stgpity niektdre gazety partyjne. Czy sie to wszystko
urzeczywistni, czy jest mozliwem, by urzeczywi-
stnito sie w tej formie, jaka przedstawit Oppen-
heimer, mozna watpi¢. Ale mysli zasadnicze, jakie
rozwinagt, znajdujg potwierdzenie w naukowej
analizie form gospodarki, sg w najzupetniejszej
zgodzie z doswiadczeniami, nabytemi w praktyce
kooperacyjnej tak, iz mozna prawie z calg pe-
wnoscig twierdzi¢, ze jezeli kooperatywne prowa-
dzenie gospodarki rolniczej w ogdéle urzeczywistni
sie kiedykolwiekbadz, to watpliwie czy w inngj
formie anizeli w tej jakg rozwingt Oppenheimer.*)

"9 Na ostatnim kongresie brytanskich stowarzyszen ko-
operacyjnych (Peterborongh. maj 1898 r.) jeden z delegatéw
Mr. J. E. Gray z Manchester miat referat o »kooperacyi
i rolnictwie«, w ktérym na podstawie objektywnej analizy
1 doswiadczenia zdobytego w Anglii w zakonczeniu stawia

14-
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Olbrzymie wywlaszczenie, ktore przedewszyst-
kiem nasuwa sie na mys$l przy krytyce takich
projektéw, nie moze w zadnym razie w ciggu
jednej nocy stworzyé na zawotanie odpowiedniej
organizacyi, ostatecznie wiec wszechmocny rzad
rewolucyjny musi wyszuka¢ jakagkolwiek teorye
pracy kooperacyjnej w rolnictwie. Wiasnie dla
takiej to teoryi zebrat Oppenheimer bogaty ma-
teryal i poddat go giebokiej analizie zupetnie
zgodnej z zasadniczemi myslami materyalizmu
historycznego; juz to samo wystarcza, by ksigzke
jego »Siedlungsgenossenschaft« uwaza¢ za godna
badania.

W zwigzku z kw'estya o kooperacyach rolni-
czych nalezy zauw'azyC jeszcze jedno. O ile socy-
alista jest czlonkiem politycznej partyi, o tyle
bedzie on z zadowoleniem konstatowa¢ fakt wy-
ludnienia wsi na korzys¢ miast, albowiem kon-
centruje to masy robotnicze, rewolucyonizuje
umysty i w ten lub inny sposob sprzyja wyzwoleniu
politycznemu. Jako teoretyk za$, ktéory mysli nie
tylko jedynie o dniu dzisiejszym, socyalista bedzie
zmuszony przyzna¢ sie, ze tego dobrego, jakie
sprowadza za soba to wyludnienie, koniec koncow
moze okaza¢ sie za wiele. Wiadomo, ze nieskon-
czenie fatwiej $ciggna¢ ludnos$¢ wiejska do miast
niz mieszkancéw miast przyzwyczai¢ do wsi i do
rolnictwa. Tak wiec potok imigracyi do miast

whniosek, bardzo podobny do projektu Oppenheimera. »Zie-
mia powinna by¢ wiasnoscia kooperacyjna, na zasadach ko-
operacyi powinna dokonywaé sie cata produkcya wszystkich
koniecznych przedmiotéw i sprzedaz wszystkich produktéw.
Uprawa ziemi powinna taczy¢ interes osobisty z odpowiednig
rekojmia przeciwko naduzyciom intereséw gminy (»Coopera-
tion und Agriculture«, Manchester 1898 r. str. 9.).
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i centrow przemystowych stwarza zagadnienia
nie tylko dla dzi§ rzadzacych. Przypusémy, np.,
ze zwyciestwo demokraCyi robotniczej oddato
w rece partyi socyalistycznej wiadze panstwowa.
Sadzac z catego dotychczasowego doswiadczenia,
bezposrednim rezultatem bytoby prawdopodobnie
to, ze potok ludnosci rwacej sie do wielkich miast
zwiekszytby sie jeszcze znaczniej. Czy nastgpnie ta
>przemystowa armia  dlarolnictwa« pozwolita by
sie chetniej posta¢ na wres, jak to miato miesce
w 1848 roku we Francyi, do pewnego stopnia
jest watpliwem. A niezaleznie od tego, utworze-
nie zywotnych i zdolnych do pracy kooperacyj
w kazdym razie okaze sie zagadnieniem tern
trudniejszem, im w dalszym rozwoju do tego
czasu znajdowac sie bedzie proces wyludnienia wsi.

Korzy$¢ jaka moze przynies$¢ istnienie proto-
typow takich stowarzyszen, nie bylaby zbyt dro-
go okupiong nawet za cene nieco powolniejszego
wzrostu wielkich miast.

®) Nie bez pewnej satysfakcyi spostrzegtem, ze w tylko
co wydanej pracy o kwestyi agrarnej, K. Kautsky zupetnie
powaznie wprowadzit sprawe kooperacyj rolniczych w zakres
swych badan. To co méwi o trudnosciach przeszkadzajacych
przeksztatceniu gospodarstw chtopskich na kooperacye rolni-
cze, najzupeiniej zgadza sie z tern, co dowodzi Oppenheimer.
Kautsky oczekuje rozwigzania tego problematu od przemystu
i od zdobycia wiadzy politycznej przez proletaryat. Proces
rozwoju, wedtug niego, juz obecnie stawia chltopéw w coraz
wiekszej zaleznosci od kapitalistycznych gorzelni, browaréw,
cukrowni, miynéw walcowych, fabryk masta, sera etc. i za-
mienia ich czeSciowo w robotnikéw przedsigbiorstw kapita-
listycznych innego rodzaju, jak nap., cegielni, kopalni wegla,
gdzie posiadacze lilipucich gospodarstw szukajg czasowego
zajecia, by pokry¢ deficyt swych gospodarstw. Uspotecznienie
tych przedsiebiorstw zamieni chtopéw »w robotnikéw spo-
tecznych«, cze$ciowych robotnikéw socyalistycznych stéwa-
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Dla robotnikow przemystowych kooperacya
daje z jednej strony mozno$¢ przeciwdziatania
wyzyskowi w handlu, a z drugiej wynajdywania
srodkéw, ktére pod wieloma wzgledami utatwiajg
sprawe emancypacyi. Jakgpomocmoga znalesérébo-

rzyszen wytwoérczych, a z drugiej strony rewolucya proleta-
r¥acka musi doprowadzi¢ do przeksztatcenia wielkich gospo-
darstw, na ktérych opiera sie obecnie znaczna cze$¢ drobnych
chtopéw, w kooperacyjne. Tak wiec drobne gospodarstwa
chiopskie tracg coraz bardziej grunt pod nogami i przeksztat-
cenie ich w przedsigbiorstwa kooperatywne znajduje coraz
mniej trudnosci. Upanstwowienie hypotek i zniesienie milita-
ri’zmu jeszcze bardziej to ufatwi.

W ternwszystkiem jest wiele prawdy : zdaje mi sigjednak-
Ze.ze Kautsky znajduje sie w bledzie, przeceniajac zbytznaczenie
sit, dziatajgcych w odwrotnym kierunku. Cze$¢ przemystowych
przedsigbiorstw, ktére on wylicza, znajduje sie na najlepszej
drodze stania si¢ nie panami gospodarstw chtopskich, ale dodatka-
mi kooperacyj chtopskich, a inne zas,jaknp., browary nie sg w tak
Scistym zwigzku z gospodarstwem chtopskiem, by zmiana ich
charakteru mogta wywota¢ silny wplyw na forme tego
ostatniego. Dalej zdaje mi sig, ze Kautsky’emu imponujg
ostre wyrazenia, ktérych uzywa on w réznych miejscach, —
dzigki czemu przychodzi do wnioskéw, ktére bytyby stuszne,
o ile by te wyrazenia daly sie wszedzie zastosowac, ponie-
w'az za$ odpowiadajg one tylko w pewnych wypadkach rze-
czywistosci nie mogg mie¢ og6lnego znaczenia. By uwido-
czni¢ to lepiej, przytoczymy przyktad : wedtug Kautsky’'ego
zycie drobnych chiopéw to »piektox. Wyrazenie to jest slu-
sznem w stosunku do znacznej czesci drobnych chiopéw,
w stosunku za$ do pozostatej czesci — to straszna hyberbola,
podobniez jak i epitet »barbarzynca«, ktéry w zastosowaniu
do drobnych chtopéw w wielu wypadkach obecnie jest ana-
chronizmem. Podobniez jest hyperbolg nazywac robote, ktdérg
zajmuje sie drobny chiop na sasiednich obszarach dworskich,
poniewaz praca na wiasnym kawatku ziemi nie absorbuje go
zupetnie, »pracg niewolnicza«. Dzigki uzywaniu takich wy-
razen powstajg poglady, ktére kaza przypuszcza¢ w tych
klasach akie uczucia i popedy, jakie posiadaja one w rze-
czywistosci tydko w wyjatkowych razach.

Jezeli nie moge zgodzi¢ ze wszystkiemi wnioskami
Kautsky’ego co do prawdopodobnego rozwoju gospodarstw
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tnicyw stowarzyszeniach spozywczych podczas chwil
krytycznych, przy bojkotach etc. jest rzeczg po-
wszechnie znang. Do Kklasycznego przykiadu po-
mocy, wielokrotnie wys$wiadczonej przez wielkie
angielskie stowarzyszenia wytworcze gornikom,
robotnikom tkackim i mechanikom pozbawionym
pracy, mozna doda¢ jeszcze to, ze i stowarzysze-
nia wytwércze mogg odda¢ robotnikom wielkie
ustugi w ich walce o stanowisko w zyciu. W Lei-
cester i Kettering kooperatywne fabryki obuwia
utrzymujg na odpowiedniej wysokosci norme
ptacy catego okregu. To samo czyni w Wallsall
kooperatywny w'arsztat Slusarski ; bojkot jest tam
niemozliwy. Kooperacyjna przedzalnia i tkalnia
>Self-Help«  w Bumley bez przerwy pracowata
podczas strejku 1892— 1893 r. i w zwigzku ze
stowarzyszeniami spozyw'czemi wywarta znaczny
wplyw na zrobienie ustepstw' ze strony fabrykan-
tow. Jednem stowem jak moéwi artykut w »Trade-
Unionist« z 2-go listopada 1898 r. »w tym Kkraju,
gdzie stale istniejg te (wytworcze) stowarzyszenia
ludzie przyzwyczajajg sie do tego, by prowadzic¢
interesy nietylko dla zysku, a takze i dla tego,
by robotnik niebyt zmuszony przed dzwiami fa-
bryki wyrzekac sie godnosci ludzkiej, lecz zacho-
wywat uczucie w'olnosci, ktdre rozwija poczucie
obywatelskie w wolnem spoteczenstwie, opierajg-
cem sie na rownosci.@)
chiopskich, to tembardziej zgadzam si¢ z zasadniczemi tezami
programu polityki agrarnej, jaka podiug niego powinna pro-
wadzi¢ socyalna demokracya. O tern zreszta pomoéwimy
gdzieindziej.

~9 Nieraz juz publicznie oznajmiatem na kongresach
zwigzkéw zawodowych, ze kooperacye wogble, to najlepsi

przyjaciele, jakich majg czeladnicy piekarscy w tym Kkraju
i dzi$ podtrzymuje z catg sitag to przekonanie...
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Dotad tylko tam stowarzyszenia wytworcze
okazalysie Zywotnemi, gdzie mialy oparcie w sto-
warzyszeniach spozywczych lub tez organizacyaich
zblizata sie do tej formy. Daje to wskazowke,
w jakim kierunku nalezy szuka¢ kooperacyi ro-
botniczej, majacej w blizszej przysztosci widoki
najlepszych rezultatow.

Z wielkiemi stowarzyszeniami spozywczemi i z ich
piekarniami, zaréwno ja jak i modj zwigzek fachowy jestesmy
jak w najlepszych stosunkach i mamy nadzieje, ze i w przy-
sztosci bedzie to samo«. J. Jenkins, sekretarz zwigzku bry-
tanskich czeladnikéw piekarskich w »Labour Copartnership«
z listopada 1898 roku.



e) Demokracya i socyalizm.

>24-go lutego 1848 roku zaswi-
tata pierwsza jutrzenka nowego
okresu w historyi«.
>Kto moéwi o powszechnem
prawie glosowania, ten wzywa do
zgody«.
fr. Lasscdle. >Program robotnikéwe«.

Zwigzki zawodowe odgrywajg takg samg ro-
le dla stopy zysku w produkcyi, jak stowarzysze-
nia spozywcze dla stopy zysku w handlu. Walka
zawodowo zorganizowanych robotnikéw o podnie-
sienie swej stopy zyciowej z punktu widzenia
kapitalistow jest walkg stopy ptacy zarobkowej
przeciwko stopie zysku. Niewatpliwie, bytoby zbyt
Smiatem uogOlnienie, ze zmiany w wysokosci
ptacy zarobkowej i czasie roboczym nie wywierajg
zadnego wplywu naceny. llosé pracy, ktorg trzeba
w\'da¢ na jednostke jakiegokolwiek towaru, pozo-
staje naturalnie niezmieniong, jak diugo technika
pozostaje ta sama bez wzgledu na wszelkie znizKi
lub zwyzki placy zarobkowej. Ale ilos¢ pracy,
o ile nie opiera sie o cene pracy, jest dla zysku
pustym dzwiekiem, poniewaz nie chodzi tu wcale
0 abstrakcyjna catos¢ produkcyi spotecznej, a o
wzgledng warto$¢ réznego rodzaju towaréw, dla
ktérej wysoko$¢ placy nie jest czynnikiem obo-
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jetnym. Z podwyzszeniem ptacy robotnikéw na-
stepuje w niektérych gateziach przemystu odpo-
wiednie zwiekszenie sie wartosci danych produktow
w poréwnaniu z wartoscig produktow wszystkich
gatezi przemystu, w ktérych placa zarobkowa
nie ulegta takiemu podwyzszeniu. Jezeli to po-
dwyzszenie nie moze by¢  zréwnowazonem
przez udoskonalenie techniki, dana warstwa
przedsiebiorcow, bedzie zmuszong albo podwyzszy¢
w odpowiednim stopniu cene produktu, lub
ponie$¢ pewng strate w stopie zysku. Pod tym
wzgledem rézne galezie przemystu sg w roznem
potozeniu. Sg gatezie przemystu, ktére juz dzieki
rodzajowi swych produktéw Ilub dzieki mo-
nopolistycznej organizacyi sg stosunkowo dos¢
niezalezne od rynku $wiatowego. Tu podwyzszeniu
ptacy towarzyszy zwykle podwyzszenie cen, dzieki
czemu stopa zysku nietylko sie nie zmniejsza lecz
moze sie jednoczesnie zwieksza¢ ™) W galeziach
przemystu, produkujacych na rynek swiatowy, jak
i wogole we wszystkich tych gateziach, w ktérych
istnieje wzajemna konkurencya towaréw wyprodu-
kowanych w rézn}ch warunkach, gdzie o zwy-
cieztwie na rynku wyrokuje mozliwie najwieksza
tanio$¢, podwyzszenie placy zarobkow'ej prawie
zaw™sze wywiera wplyw na znizke stopy zysku.
To samo ma miejsce, kiedy préba zréwnow-azenia
znizki cen, wywotanej przez konkurencye, droga
odpowiedniego zmniejszenia placy zarobkowej,
zostata udaremniong dzieki oporowi zorganizowa-
nych robotnikéw. Wyréwnywanie znizki zysku
przez udoskonalenie techniki oznacza zwykle sto-

Z ta czeSciowg prawda spotkat sie takze A. Carey

w swej teoryi harmonii. Jako przyktady moga stuzy¢ pewne
gatezie przemystu, goérnictwo etc.
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sunkow'o wielkie wydatki kapitalu na maszyny
i inne narzedzia pracy, a to zn6bw oznacza odpo-
wiednie zmiejszenie sie stopy zysku. Nakoniec
i w walce robotnikéw o ptace moze chodzi¢ rze-
czywiscie tylko o to by przeszkodzi¢ zwiekszeniu
sie stopy zysku kosztem, ptacy zarobkowej, mimo
ze w danym momencie strony walczace, nie
uswiadomiajg sobie tego.

Ze walka o czas roboczy, zaréwno jak i inne
podobne przejawy, jest walkg o stope zysku, na
to nie potrzeba chyba specyalnych dowodzen.
Jezeli skrdcenie dnia roboczego nie prowadzi za
sobg bezposrednio zmiejszenia ilosci pracy, odda-
wanej za dotychczasowa ptace — a w wielu wy-
padkach, jak wiadomo, ma miejsce zjawisko wprost
przeciwne, to w kazdym razie sprowadza to za
sobg zwiekszenie wymagan zyciowych ws$réd ro-
botnikéw, dzieki czemu podwyzszenie ptacy staje
sie koniecznem.

Podwyzszenie placy zarobkowej, sprowadza-
jace zwyzke cen, moze przy pewnych warunkach
nie by¢ dokonanem. ze szkodg spoleczenstwa, ale
czesto takze bywa ono wiecej szkodliwem niz
pozytecznem. Dla spoleczeristwa nie jest rzecza
wazng, czy monopol w jakiej kolwiekbadz gatezi
przemystu przynosi wylgczng korzys¢ garstce
przedsiebiorcéw”™ czy tez ze robotnicy tej galezi
przemystu maja pewien udziat w tym zysku, wy-
ciSnietym ze spoleczenstw™a. Ceny monopolowe
zastuguja zar6wmo na zwalczanie, jak i potanienie
produktéw', ktére moze by¢ osiggniete tylko przez
znizenie placy nizej przecietnego »minimum.™”)

¥ Po napisaniu powyzszego do rgk moich doszedt

artykut K. Kautsky’'ego drukowany w N. 14 »Neue Zeit,
w ktoérym charakteryzuje on powstate w najnowszych czasach
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Ale podwyzszenie ptacy, ktére zmienia jedy-
nie stope zysku, moze przy dzisiejszych warunkach
wogole by¢ tylko korzystnem dla spoteczenstwa.
Wiasnie dlatego moéwie wogoble, poniewaz i tu
maja miejsce wypadki, kiedy jest wprost przeciwnie.
Jezeli wpewnych gateziach przemystu stopa zysku
spada nizej ogdélnego minimum, to dla danego
kraju moze to spowodowaé utrate tej gatezi prze-
mystu i przeniesienie jej do innych Kkrajéw,
gdzie ptaca zarobkowa jest o wiele nizszg i wa-
runki pracy daleko gorsze. Ze stanowiska gospo-
darki Swiatow'ej moznato uwaza¢ za niewazne, po-
niewaz tak czy inaczej rownowaga bedzie wzno-
wiong, — ale dlajednostek zainteresowanych jest
to mala pociecha, poniewaz taka emigracya ka-
pitatu oznacza zar6éwno dla nich jak dla spote-

w hrabstwach $rodkowej Anglii i opisane przezemnie w je-
dnym z artykutdw zwiagzki przemystowe, jako trade-uniony,
ktére »tgacza sie wspolnie z kapitalistycznemi syndykatami
dla wyzysku publiki »jako« $rodek fabrykantow angielskich,
majacy na celu zdemoralizowanie ruchu zawmdowego«. Za
miast walki przeciwko Kkapitatowi »walczg one przeciwko
spoteczenstwu reka w reke z kapitalem«. (»Neue Zeit«, ro-
cznik XVII. czedci I. str. 421). Jak to wida¢ z mych uwag
w tekscie i wnioskébw w kwestyi kooperacyi, przyznaje naj-
zupetniej istnienie tendencyi. ktéra potepia Kaytsky i zaréwno,
jak i on protestuje zasadniczo przeciwko koalicyom, skierowa-
nym przeciwko ogétowi publicznosci, bezwzgledu na to, czy
pochodza one od kapitalistow czy robotnikéw. Mimo to je-
dnak uwazam krytyke jego za zbyt przesadna. Nie moge
a priori potepiac tych organizacyj przemystowych, skierowanych
przeciwko bezwstydnej konkurencyi i bezgranicznej znizce
cen, jako zwigzkéw majacych na celu wyzysk publicznosci.
Nawet ws$réd znacznej czesci trustow dotad trudno jest za-
uwazy¢ $lady podobnego wyzysku. Raczej podtug mnie,
bardzo czesto w rujnujacej konkurencyi, majacej na celu
znizke cen, zawiera si¢ powazny wyzysk publicznosci. Jednem
stowem, widze w zwigzkach przemystou\ -h, ktoére, iak sie
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czenstwa przedewszystkiem pozytywng strate na
dtugi przeciag czasu.

Na szczescie, takie krancowe wypadki sa
bardzo rzadkie. Zwykle robotnicy doskonale wie-
dza, jak daleko moga posunaé¢ swoje zadania.
A i stopa zysku tez jest dos¢ wytrzymalg na ta-
kie powazne naciski; kapitalista zanim zrezy-
gnuje ze swego przedsiebiorstwa, stara sie wszelkiemi
mozliwemi sposobami wyprébowa¢, czy nie uda mu
sie pokry¢ dodatkowy rozchdd na ptace zarobko-
wa jakakolwiekbadz inng droga. Wielkie rdznice
faktyczne stop zysku w roznych gateziach pro-
dukcyi wskazujg, ze ogodlna przecietna stopa zy-
sku raczej da sie teoretycznie skonstruowacé niz
urzeczywistnié sie faktycznie chociazby nawet w przy-
blizeniu. Bywajg przeciez nierzadko wypadki,
kiedy nawet Swiezy Kkapital, wystepujacy na

zdaje, rozpowszechniaja sig¢ coraz bardziej (obecnie odbywajg
sie pertraktacye o zaprowadzeniu ich w szklanym i cera-
micznych przemysle) i ktére majg swe pendant w niemieckich
zwiazkach taryfowych, zjawisko, ktoére naturalnie nie jest
pozbawione brakéw, ale ktére podobniez jak i jego poprze-
dnicy (mieszane komitety dla okreSlenia ptacy zarobkowej,
ruchoma skala ptacy zarobkowej etc.) powinno by¢ rozpa-
trywane jako legalny produkt reakcyi przeciwko anarchii
w przemysle. Nie zagrazaja one interesom spoteczenstwa
wiecej, jak caty szereg innych $rodkéw polityki zwigzkowej
ktére uzywajg zorganizowani robotnicy, i ktore dzigeki temu
ze sa one formalnie — nie faktycznie — skierowane prze-
ciwko kapitalowi majg milczaca aprobate, jezeli nie obrone
ze strony socyalnej demokracyi.

Zreszta Kautsky sie myli, jezeli mysli, ze angielskie
zwigzki fachowe sg obecnie zasadniczo przeciwne ruchomej
skali ptacy zarobkowej. Zwalczajg one tylko »bezdenne«
(»battomless«) taryfy ruchome. Przeciwko ruchomej skali
z minimum ptacy, wystarczajacej na przyzwoite utrzymanie
jako »dno« i dzieleniami, przyjmujacemi w rachube techniczne
zmiany w produkcyi, nie majg absolutnie nic.
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rynek w poszukiwaniu rentownego przedsiebiorstwa
rzuca sie nie tam, gdzie go ciaggnie najwyzsza
stopa zysku, a ulega podobniez jak i cztowiek
przy wyborze profesyi, wpltywowi najrozniejszych
wzgleddw, przy ktorych stopa zysku ustepuje na
drugi plan. Tak wiec nawet ten najpotezniejszy
czynnik w kwestyi wyréwn}wania stopy zysku
dziata nieprawidtowo. Kapitat zas, ktéry znajduje
sie w obrocie. — a stanowi on w kazdym da-
nym momencie olbrzymiag wiekszo$¢ narodowego
kapitatu, nie jest w stanie, z czysto materyalnych
przyczyn, dotrzyma¢ kroku ruchowi stopy zysku
w roznych galeziach produkcyi. Jednem stowem,
podwyzszenie ceny prac} ludzkiej sprowadza za
sobg w znacznej wiekszosci wypadkéw, czesciowo
techniczne udoskonalenia i lepsza organizacye
przemystu, czesciowo za$ wiecej rGwnomierny po-
dziat produktéw pracy. Zaréwno jedno, jak i dru-
gie jest jednakowo korzystne dla debra ogotu.
Z pewmem ograniczeniem dla kapitalistycznych
k raj 6w mozna zmieni¢ znane wyrazenia Destutt
de Tragcys w tern znaczeniu, ze niskie stopy
zysku wskazujg na znaczng zamoznos¢ mas
ludowych.

Dzieki swemu spoteczno-politycznemu poto-
zeniu zwigzki fachowe wprowadzajg do przemystu
pierwiastek demokratyczny. Tendencye ich pole-
gaja na tern, by przetama¢ absolutyzm Kkapitatu
i da¢ robotnikowi bezposredni wplyw na prowa-
dzenie przemystu. Jest naturalnem, ze w kwestyi,
do jakiego stopnia wysokosci ten wplyw jest
pozadany, istniejg wielkie roznice. Dla jednostek
pewnego okre$lonego sposobu myslenia moze
wydawacé sie wykroczeniem przeciwko zasadom
juz to jedno, ze dla zwigzku fachowego nie zgda sie



207

przynajmniej bezwarunkowego prawa kontrolo-
wania przemystu. Przekonanie, ze w danych wa-
runkach podobne prawo jest tak samo utopig,
jak byloby ono nonsensem w spoteczenstwie so-
cyalistycznem, doprowadzito niektérych do tego,
ze zaprzeczajg oni, by zwigzki robotnicze mogly
odgrywac jakakolwiekbgdz statg role w zyciu
ekonomicznem, i ze widzg w nich jedynie najmniej
wielkie zto ze wszystkich koniecznych. Sa socyalisci
dla ktérych zwigzek fachowy jest jedynie przed-
miotem demonstracyi, stuzacej dla praktycznego
udowodnienia bezpozytecznosci wszelkiej innej
walki, précz polityczno-rewolucyjnej. Rzeczywiscie,
zwigzek fachowy ma dokona¢ w dzisiejszej epoce
i w najblizszej przysziosci wiele bardzo powa-
znych przemystowo-politycznych zadan, dla spet-
nienia ktérych nie jest jednakze ani konieczna,
ani potrzebng wszechmocnos$¢ zwigzku.

Zastuge wyjasnienia rzeczywistego charakteru
zwigzkéw fachowych, jako koniecznych organéw
demokracyi, a nietylko jako czasowych koalicyj,
przypisa¢ nalezy catemu szeregowi pisarzy angiel-
skich. Mowigc nawiasem, nic w tern niema dzi-
wnego, jezeli uwzgledni¢ to, ze te zwigzki w An-
glii przyszty do znaczenia wcze$niej niz gdzie-
kolwiekhadz ize w ostatnich trzydziestu latach
dokonano przeksztatcenia Anglii z oligarchicznie
rzagdzonego kraju na prawie demokratyczne pan-
stwo. Ostatnia i najwiecej gruntowna praca w tej
kwestyi jest »Teorya i praktyka brytanskich
zwigzkow fachowych« przez Sydnej i Beatrice
Webb ktéra zupetnie stusznie zostata nazwa-
ng przez autor6w badaniem o demokracyi
przemystowej. Przed nimi jeszcze Thorold Rogers
w swych wykfadach o ekonomicznem pojmowaniu
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historyi, (ktére, zreszt, ma mato wspdlnego
z materyalistycznem pojmowaniem historyi, zga-
dzajac sie z niem tylko w poszegdlnych punktach)
dat zwigzkowi fachowemu miano udziatlu robotni-
czego — »lLabour Partnership«, do czego zasa-
dniczo da sie on sprowadzi¢ i co jednocze$nie
wskazuje granice, do ktorych mozna rozszerzyé
funkcye zwigzkéw fachov/ych w demokracyi i po
za ktéremi niema dlanich miejsca w spoteczenstwie
demokratycznem.  Niezaleznie od tego, czy
jako przedsiebiorca wystepuje panstw'o, gmina
czy klasa kapitalistébw, zwigzek fachowy, jako
organizacya wszystkich jednostek, zajetych w tej
lub innej gatezi przemystu, moze dotad tylko stac
na strazy interesow swych cztonkéw i jednoczes-
nie by¢ czynnikiem dobra ogétu, dokad zada-
walnia sie rolg jakby udziatowca (Theilhaber).
Poza ta rolg grozi mu stale niebezpieczenstwo
przeksztatcenia sie w zamknietg kooperacye ze
wszystkiemi ztemi cechami monopolu. Tu sprawa
ma sie taksamo, jak i z kooperacya. Zwigzek fa-
chowy, jako pan calej gatezi przemystu — ten
ideat réznych socyalistow starej szkoty — byiby
faktycznie tylko monopolistycznem stowarzysze-
niem wytworczem, i jak tylko opartby sie na
swym  monopolu lub zaczgt by go naduzywac,
bytby w sprzecznos$ci z socyalizmem i z demo-
kracyg bez wzgledu, jaki miatby ustréj wewmetrzny.
Dlaczego bytby on w sprzecznosci z socyalizmem,
jest oczywnstem bez dalszych objasnien. Organizacya
stowarzyszenia sprzecznaz interesami spoteczenstwa,
tyle zawiera w sobie socyalizmu, ile przedsiebior-
stwo panstwow™e w gminie oligarchicznej. Ale
dlaczego taki zwigzek fachowy znajduje sie
w sprzecznosci z demokracya ?
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To pytanie prowadzi za sobg drugie: »czem
jest whasciwie demokracja?«

OdpowiedZz na nie wydaje sie bardzo prosta:
na pierwszy rzut oka mozna sie zadowoli¢ thu-
maczeniem: »panowaniem ludu«. Ale juz po krét-
kim namysle jest oczywistem, ze to okreslenie —
jest zupetnie powierzchowne i formalne i ze pra-
wie wszyscy, uzywajgcy wyrazu: demokracja, ro-
zumiejg pod niem nieco wiecej, niz prostg forme
rzadu. Bedziemy blizej tresci tego wyrazu, jezeli
wystowimy sie negatywnie i przettomaczymy »de-
mokracje« jako nieistnienie panowania klasowego,
oznaczajac przez to takie potozenie spoteczenstwa,
w ktéorem zadna klasa nie korzysta ze specjal-
nych przywilejéw, w stosunku do reszty spote-
czehstwa. Juz to samo objasnia, czemu stowarzy-
szenie monopolistyczne w istocie swej jest anty-
demokratycznem. To negatywne okreslenie ma
jeszcze i te dodatnig strone, ze mniej, anizeli
wyrazenie: panowanie, daje powodu do myslenia
o ucisku jednostki przez wigkszo$¢, ktéremu to
Swiadomos¢ wspotczesna stanowczo sie opiera. Obe-
cnie uwazamy ucisk mniejszosci przez wiekszos¢
za rzecz »niedemokratyczna«, chociaz poczatkowo™
uwazano, ze jest to w najzupetniejszej zgodzie
z panowaniem ludu W pojeciu »demokracja« za-

*) Konsekwentni przedstawiciele blankizmu poczgtkowo
zawsze przedstawiali sobie demokracje jako potege uciska-
jaca. Tak Hipolit Castille wstep do swej historyi drugiej
rzeczypospolitej konhczy prawdziwg apoteoza panowania ter-
roru. »Najdoskonalszem spoteczeristwem«, méwi on, »bytoby
takie, gdzie tyrania bytaby rzeczg catego ogdétu. W istocie
rzeczy znaczy to, ze najdoskonalszem spoteczenstwem bytoby
takie, gdzie bytoby najmniej wolnosci w szatarskiem (t. j,
indywidualistycznem) znaczeniu tego stowa... To, co nazy-
waja wolnoscig polityczng, jest jedynie pieknem imieniem.

15
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wiera sie dla wspotczesnego swiatopogladu okreslo-
ny poglad prawny o jednakowych prawach wszyst-
kich cztonkéw spoleczenstwa i wiasnie w tym po-
gladzie znajduje swe granice panowanie wiekszosci,
do ktorego sprowadza sie faktycznie w kazdym
konkretnym wypadku panowanie ludu. Im giebiej
zakorzenit sie ten poglad i im szerzej opanowat
Swiadomos$¢ spoteczng, tern w wiekszym stopniu
demokracya staje sie réwnoznaczng z najwieksza
mozliwg swoboda dla wszystkich. Samo przez sie
jest zrozumiatem, ze demokracya i brak wszelkich

dla ozdoby sprawiedliwej tyranii masy. Wolno$¢ polityczna
jest jedynie tylko oddaniem pewnej liczby indywidualnych wol-
nosci na ofiare despotycznemu béstwu, spoteczenstw ludzkich,
rozumowi spotecznemu, umowie.« »Od tej epoki (przeciag
czasu od pazdziernika 1793 do kwietnia 1794 r., kiedy zy-
rondysci, hebertysci i dantoniéci jedni za drugimi gilotyno-
wali sie po kolei) datuje sie w istocie odrodzenie zasady au-
torytetu, tego wiecznego pancerza spoteczenstw ludzkich. Po-
zbywszy sie umiarkowanych 1 krancowych i zabezpieczywszy
sie w taki sposéb od wszelkiego konfliktu wiadz, komitet
ocalenia publicznego zdobywa dzigki formie rzadu, uwarun-
kowanej przez okolicznosci, konieczng sile i jednolito$¢ dla
utrzymania potozenia spraw i dla obrony Francyi od niebez-
pieczenstwa zblizajacej sie anarchii... Nie, nie rzad zamordo-
wat pierwsza republike we Francyi, a cztonkowie parlamentu,
zdrajcy termidora. Anarchistyczni i liberalni republikanie, od
ktoérych roi sie Francya, naprézno rzucajg stare oszczerstwa.
Robespierre pozostanie wielkim cztowiekiem, nie dzieki swym
talentom i cnotom, lecz dzieki swemu poszanowaniu dla auto-
rytetu, swemu poteznemu instynktowi politycznemu.«

Temu kultowi Robespierre’a nie bylo sadzonem przetrwac
drugiego cesarstwa. Dla miodszego pokolenia socyalno-rewo-
lucyjnych blankistéw, ktérzy wystgpili na arene w potowie
szostego dziesigtka i byli przedewszystkiem wrogami klery-
kalizmu, Robespierre z powodu swego deizmu wydawat sie
zbyt burzuazyjnym. Ich bozyszczami byt Hebert i Anacharsis
Clots. Co do reszty, rozumowali jak Castille, t. j. doprowa-
dzali, podobnie jak i on dokrafncowosci zupetnie stuszng mysl
0 pierwszenstwie interesow ogélnych wobec indywidualnych.
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praw nie jest identycznem. Demokracya rozni sie
od innych systematéw politycznych nie brakiem
wszelkich praw, a jedynie brakiem takich, ktére
tworza lub dopuszczajg wyjatkowe przywileje, opie-
rajgce sie na wiasnosci, pochodzeniu, lub wyzna-
niu, nie brakiem postanowien, ograniczajacych
prawa poszczegblnych jednostek, a usunieciem
wszelkich praw, ograniczajacych powszechng ro-
wno$¢ wobec prawa, t j. rowne prawo dla
wszystkich, Demokracya i anarchia — to dwie
zupetnie rézne rzeczy ; byloby wiec zupetnie nie-
odpowiednig grg poje¢, przy ktorej zniklaby
wszelka roéznica, stosowaé¢ do demokracyi jako do
podstawy ustroju spotecznego takie wyrazenia,
jak despotyzm, tyrania itp., jedynie na tej zasa-
dzie, ze w takim ustroju wszystkie sprawy decy-
dowataby wiekszos$¢ i ze od kazdego wymagatoby
sie, by uznawat prawa, ustanowione przez wiek-
szo$¢. Naturalnie, demokracya nie daje absolutnej
rekojmi przeciwko prawom, ktére pewnym jedno-
stkom wyda¢ sie mogg tyraniskiemi. Mozna by¢
jednakze obecnie najzupetniej przekonanym, ze
wiekszos¢ w spoteczeristwie demokratycznem nie
ustanowi zadnego prawa, ktore naruszatoby wol-
nos¢ osobista na dluzszy przecigg czasu, a to
dlatego, ze dzisiejsza wiekszo$¢ jutro staé sie
moze mniejszoscig, a wiec prawo, uciskajace
mniejszo$¢, zagraza¢ bedzie dzisiejszej wiekszosci.
To, co stale robita tyrania wiekszosci podczas
prawdziwych wojen domowych, rézni sie istotnie
od panowania wigkszosci w nowozytnej demo-
kracyi. Praktyka wykazata, ze im dtuzej istniaty
w nowozytnem panstwie instytucye demokraty-
czne, tern w wiekszym stopniu rosto uszano-
wanie i powazanie wzgledem praw mniejszosci
15"
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i walka partyi przybrata tam tagodniejsze formy

Ci, ktorzy nie moga sobie przedstawi¢ urzeczy-
wistnienia socyalizmu bez uzycia gwattu, byé
moze zobacza w tern argument przeciwko demo-
kracyi. Faktycznie, w literaturze socyalistycznej
nie braklo podobnych gltoséw. Lecz ten, kto nie
tumani sie utopijnem marzeniem, ze narody wspot-
czesne pod wplywem dtuzszej katastrofy rewolu-
cyjnej rozpadng sie na szereg wzajemnie zupet-
nie niezaleznych grup, zobaczy w demokracyi
nieco wiecej, niz srodek polityczny, majacy tylko
dotad znaczenie, poki stuzy on dla klasy robotni-
czej za narzedzie do zw'alczenia kapitatu. Uemo-
kracya jednocze$nie jest srodkiem i celem. Jest.
$rodkiem dla wywalczenia socyalizmu i zarazem
formg jego urzeczywistnienia. Co prawda — cu-
doéw dokonaé¢ nie jest ona w stanie. Nie moze
ona w takim kraju, jak Szw'ajcarya, gdzie prole-
taryat przemystowy stanowi mniejszos¢ ludnosci
(nie stanowi on nawet potowy z dwéch milionéw
doiostych), odda¢ w rece tego proletaryatu wda-
dzy politycznej. Takze nie jest w stanie i W ta-
kim kraju, jak Anglia, gdzie proletaryat stanowi
najliczniejszag klase ludno$ci, zrobi¢ ten proleta-
ryat panem przemystu, kiedy wogodle nie odczuw'a
on po czesci zadnej tego potrzeby, a po czesci nie

* Jest godnem uwagi, ze najsilniejsze napasci na moje
btedy, co do idei dyktatury proletaryatu, spotkaty mie ze
strony poddanych najbardziej despotycznie rzadzonego pan-
stwa w Europie — Rosyi — i znalazty najwiekszy postuch
w ... Saksonii, gdzie klasy panujace, w interesie porzadku,
z do$¢ znosnego demokratycznego prawa wyborczego do
sejmu zrobity ofiare na korzy$¢ wyborczego bezprawia we-
diug systemu trzyklasowego. WsSréd socyalistéw wiecej
demokratycznych krajéw artykuty moje spotkaty sie albo-
z bezwarunkowg zgoda, lub tez z uznaniem.
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-czuje sie dos¢ silnym, by dac sobie rade z zagadnie-
niami, ztgczonemi z tern panowaniem. Ale i w Anglii
i w Szwajcaryi, a takze i we Francyi, w Stanach
Zjednoczonych, w panstwach skandynawskich itp.,
demokracya dowiodta, ze jest potezng dzwignig
postepu spotecznego. Ten, kto zwraca uwage hie
na etykietke, a na istote rzeczy znajdzie, jezeli
zbada prawodawstwo Anglii od reformy wybor-
czej 1867 r., ktora data robotnikom miejskim
prawo glosowania, bardzo wydatny postep w Kie-
runku socyalizmu, jezeli nie w samym socyali-
zmie. Ludowe szkoty publiczne istnieja w trzech
czwartych kraju wogéle jedynie od tego czasu:
dotad byty tylko prywatne i koscielne. W r. 1865
chodzito do szkét 4'3B®0O ludnosé, a w r. 1896
juz la-z~™/o; w roku 1872 panstwo wydawato na
szkoly elementarne tylko 15 milionébw marek,
w roku i8g6 juz 127 miliondw.

Administracya hrabstw, gmin, szkot i insty-
tucyj dobroczynnych przestata by¢ monopolem
klas posiadajgcych i uprzywilejowanych : robotnik
ma w niej takie same prawo, jak i najwiekszy
wiasciciel ziemski i najbogatszy kapitalista. Po-
datki posrednie stale sie zmniejszaja, a bezposre-
dnie stale wzrastajg (w roku 1866 podatek od
dochodu wynosit okragte 120 milionéw marek,
w i8g8 roku okragte 330 milionow); nalezy tu
jeszcze doda¢ zwiekszenie sie podatku od spad-
kéw, wynoszace przynajmniej 80 do 100 milionéw
marek). Prawodawstwo agrarne stracito bojazn
przed absolutyzmem wiasciciela ziemskiego, prawo
wydziedziczania, stosowane dotad tylko w celach
komunikacyjnych i sanitarnych, zostato rozszerzo-
nem zasadniczo i na sfere zjawisk ekonomicznych.
Polityka panstwowa wzgledem robotnikéw, pra-
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cujacych dla panstwa badz to bezposrednio, badz
to posrednio, ulegta zasadniczej zmianie, wiadomo
to powszechnie, zaréwno jak i rozszerzenia i dopet-
nienia, jakie mialy miejsce w prawodawstwie fa-
brycznem od 1870 roku. Wszystko to, zar6wno
jak i nasladowanie tych objaw6w w mniejszym
lub wiekszym stopniu na kontynencie, nalezy cho¢
nie wylacznie, ale istotnie przypisa¢ demokracyi,
lub tez zdemokratyzowaniu instytucyj odpowie-
dnio do poszczegélnych panstw. Chociaz w po-
szczegOlnych kwestyach prawodawstwo najwiecej
politycznie rozwinietych panstw nie rozwija sie
tak szybko, jak to ma miejsce czasami w krajach
stosunkowo zacofanych pod wzgledem politycznym,
dzieki wplywowi energicznych monarchéw lub ich
ministrow, to w kazdym razie w krajach, gdzie
zakorzenita sie demokracya, nie mozna spostrzedz
I pod tym wzgledem Zzadnego cofania sie wstecz.
Demokracya jest zasadniczem zniesieniem
panowania klasowego, jezeli nie faktycznem znie-
sieniem klas. Czesto mowi sie o kooperacyjnym
charakterze demokracyi i w pewnem znaczeniu
z zupelng stusznoscig. Absolutyzm zupetny, lub
absolutyzm potowiczny, tudzi zaréwno swych zwo-
lennikéw, jak i przeciwnikow, w kwestyi zakresu
jego wiadzy. Dlatego tez spotykamy sie w kra-
jach, gdzie on panuje, lub gdzie istniejg jeszcze
jego tradycye, z gérnolotnemi planami, z napu-
szong frazeologia, z »zygzakowatg politykag«, z bo-
jaznig przed przewrotami i z nadziejg na ich
zwalczenie. W panstwie demokratycznem partye
i stojgce za niemi klasy predko poznajg granice
swej wiadzy i dlategoj biorg sie tylko do takich
rzeczy, jakie przy danych warunkach mozna po-
myslnie urzeczywistni¢. Jezeli nawet i formutujg
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swe zadania w nieco wiecej krancowej formie,
niz ta, ktérg zadowolg sie w istocie rzeczy, robig
to dlatego, by by¢ w stanie przy nieuniknionym
kompromisie — a demokracya jest szkolg kom-
promisébw — odjg¢ nieco z nich. Wszystko to
odbywa sie przy zachowaniu odpowiedniej miary.
Tak wiec, w panstwie demokratycznem nawet
skrajna lewica nosi poniekagd konserwatywny cha-
rakter, a reformy wydajg sie powolniejszemi, riz
ma to miejsce w istocie rzeczy, poniewaz sg do-
konywane wiecej rownomiernie. Co za$ sie tyczy
ich kierunku, jest to wprost niemozliwem mylié
sie w tej kwestyi. Prawo wyborcze w panstwie
demokratycznem robi kazdego obywatela poten-
cyonalnym uczestnikiem w sprawach spoteczen-
stwa, a to potencyonalne uczestnictwo koniec
koricem musi staé sie rzeczywistem. Dla nielicznej
i niezbyt wysoko rozwinietej politycznie klasy ro-
botniczej, powszechne prawo glosowania mOze
dtugo stuzy¢ jedynie jako prawo do osobistego
wybierania »swego pana«; z wzrostem za$ liczby
i wyksztalcenia robotnikdw, prawo to staje sie
narzedziem do przerobienia przedstawicieli ludu
z pan6w na rzeczywistych stug narodu.|Jezeli ro-
botnicy angielscy podczas wyboréw do parlamentu
oddaja swe glosy na cztonkéw dawnych partyj,
i tak wiec formalnie sg tylko »ogonem« burzua-
zyjnych partyj, eto jednakze raczej ten »ogon«
zmusza gtowe do ustepstw — szczegoélniej w okre-
gach przemystowych, niz odwrotnie. Nie wspomi-
namy juz zupeinie o tern, ze rozszerzenie prawa
wyborczego w 1884 roku wspoélnie z reformg za-
rzgdu gmin dato socyalnej demokracyi angielskiej
prawo obywatelstwa jako partyi politycznej.



A czy w innych krajach wiasciwie rzecz sie
ma inaczej? Powszechne prawo wyborcze w Niem-
czech moglo przez pewien przecigg czasu stuzyc
Bismarckowi jako narzedzie, ale ostatecznie zmu-
sito Bismarcka, by sam stal sie jego narzedziem.
Czasowo mogto ono wyswiadczy¢ ustugi junkrom
pruskim, ale juz dawno stato sie grozbag dla nich.
W roku 1878 prawo to moglo da¢ Bismarckowi
mozno$¢ ukucia oreza w postaci praw wyjatko-
wych przeciwko socyalistom, lecz wiasnie to prawo
stepito i zuzytlo ten orez, a nastepnie wyrwato go
z ragk Bismarckowi. Gdyby Bismarck ze swa Ow-
czesng wiekszoscig parlamentarng wydat w roku
1878, zamiast policyjnych wyjgtkowych ustaw,
polityczne prawo, pozbawiajgce robotnikdéw prawa
wyborczego, to zadatby socyalnej demokracyi da-
leko trwalszy i silniejszy cios. Wprawdzie, cios
ten poczutyby i inne partye. Powszechne prawo
wyborcze jest obosieczng alternatywg przewrotu.

Powszechne prawo wyborcze jest dopiero je-
dna z instytucyj demokratycznych, chociaz wpra-
w'dzie takg, ktoi'a koniec koricem musi pociggnagé
za sobg i inne, podobnie jak magnes, ktory przy-
cigga do siebie rozrzucone kaw'atki zelaza. Co
prawda, dokonywa sie to czasami powolniej, .niz
tego sobie zyczymy, ale badz co badz dokonywa
sie faktycznie. Socyalna demokracya nie moze
lepiej wspotdziata¢ temu procesowi, jak stajgc
najzupetniej bez zastrzezen — nawet w teoryi —
na gruncie powszechnego prawa wyborczego i
demokracyi i przyjmujac wszystkie wyptywajace
stagd konsekwencye co do swej taktyki.

W praktyce, tj. w swej dziatalnosci, socyalna
demokracya zawsze tak postepowata, ale w teoryi
jej przedstawiciele czesto protestowali, a i teraz
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jeszcze protestujg przeciwko temu. Frazesy, ktore
powstaty podczas epoki, kiedy w Europie wsze-
dzie bez zadnego ograniczenia panowaly przywi-
leje whasnoi*ci i ktére przy takich warunkach byty
zrozumiate i do pewnego stopnia sprawiedliwe,
sg obecnie martwym balastem, mimo to jednak
cieszg sie takim szacunkiem, jak gdyby rozwoj
ruchu zalezat od nich, a nie od ”~iadomosci
tego, co mozna i co nalezy zrobié. Czy ma —
np. — sens powtarzanie frazesu o djTWtaturze pro-
letaryatu wtedy, kiedy przedstawiciele socyalnej
demokracyi we wszystkich mozliwych wypadkach
biorg faktyczny udziat w pracy parlamentarnej,
w przedstawicielstwie proporcyonalnem, w prawo-
dawstwie narodowem ? Przeciez wszystko to jest
sprzecznem z dyktaturg Obecnie jest ona na
tyle przezyta, ze tylko wtedy mie¢ moze jaki-
kolwiek stosunek do rzeczywistosci, jezeli stowu
»dyktatura« odejmie sie jego faktyczne znaczenie,
a da mu sie jakgkolwiekbadz inng, bardziej zia-
godzong tres¢. Cala praktyczna dziatalno$¢ so-
cyalnej demokracyi sprowadza sie do tego, by
stworzy¢ takie okolicznosci i warunki, ktoreby
uczynity mozliwem i koniecznem przeksztaicenie
wspotczesnego ustroju spotecznego ng wyzszy, bez
zadnych wstrzasnien konwulsyjnych. W tej Swia-
domosci, ze sg pionierami wyzszej kultury, jej”
zwolennicy czerpia bezgraniczny entuzyazm i na-
tchnienie, jest ona takze moralnem usprawiedli-
wieniem dazenia do wydziedziczenia spotecznego.

‘Y Poréwnaj — np. — protest socyalistbw w Offenbach
przeciwko terroryzowaniu niesocyalistycznej mniejszosci w za-
rzadach gmin i zgode, z jaka spotkat sie ten protest na zje-
zdzie socyalistycznych cztonkéw zarzadéw gmin w prowincyi
JSrandenburgu. (»Vorwarts« z 28. grudnia 1898 r.)
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kultury i — niezaleznie od pytania, czy odpo-
wiada ona celowi i czy jest mozliwg do urzeczy-
wistnienia — trzeba jg uwaza¢ za cofanie sie

wstecz. Politycznym atawizmem jest mysl o tern,
ze przeksztalcenie spoteczeristwa kapitalistycznego
w socyalistyczne, ma sie koniecznie dokona¢ we-
dtug metody z tej epoki, kiedy nie byly jeszcze
wcale lub bardzo mato znane wspétczesne metody
propagandy i agitacyi, celem uzyskania nowych
praw i kiedy brakowato koniecznych do tego or-
ganéw. Mowie wyraznie; przeksztatcenie spote-
czenstwa kapitalistycznego w socyalistyczne. a nie
z ,burzuazyjnego”™ (»birgerlich«) — jak to mowi
sie obecnie dos$¢ czesto. To uzywanie stowa »bur-
zuazyjny« jest atawizmem, a w kazdym razie fra-
zesem dwuznacznym, ktory trzeba uwazaé za bigd
terminologii socyalnej demokracyi niemieckiej;
jest on przyczyng nieporozumien wsréd zwolen-
nikéw i przeciwnikéw socyalnej demokracyi: Wine
te w czesci nalezy przypisa¢ jezykowi niemiec-
kiemu, ktory nie ma odpowiedniego wyrazu dla
oznaczenia roéwnouprawnionego obywatela spote-
czenistwa i uprzywilejowanego obywatela. Ponie-
waz dotgd wszystkie préby wymyslenia i wpro-
w'adzenia w uzycie specyalnego wyrazenia zaré-
wno dla pieiwvszego, jak i dla drugiego pojecia
0 »obywatelu« pozostaty bez pomysinego rezul-
tatu, wydaje mi sie odpowriedniejszem uzywaé dla
oznaczenia uprzywilejowanego obyw™atela cudzo-
ziemski w'yraz: »burzuax, niz ttumaczy¢ go w"
razem »Birger« lub »blrgerlich« (obywvatel, oby-
watelski) i dawaé przez to powdd do w'szelkich
mozliwych nieporozumien i wypaczen mysli.
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Teraz kazdy wie doskonale, co ma sie na
mysli, kiedy sie moéwi o walce przeciwko burzua-
zyi i 0 zniesieniu spoteczenstwa burzuazyjnego.
Lecz, co to znaczy walka Ilub zniesienie spote-
czenistwa burzuazyjnego? Co znaczy to mianowi-
cie w Niemczech, gdzie w najwiekszem i najwie-
cej wptywowem panstwie — w Prusiech — ciagle
jeszcze chodzi o to, by pozby¢ sie w jakikolwiek-
badz sposéb znacznych resztek feodalizmu, stojg-
cego na drodze rozwojowi spotecznemu? Nikt nie
mysli o tern, by miato to znaczy¢ zniesienie spo-
teczenstwa wspotczesnego, jako dobrze urzadzonej
formy spotecznego wspoétzycia. Odwrotnie. So-
cyalna demokracya nie ma wcale na mysli znie-
sienia tego spoteczenstwa i przeksztalcenia jego
cztonkéw na proletaryuszy: dazy ona raczej do
tego, by podnies¢ robotnika z potozenia proleta-
ryusza do poziomu obywatela i w taki sposéb
zrobi¢ obywatelstwo dostepnem dla kazdego. Nie
chce ona na miejsce obywatelskiego (burgerlich)
spoteczenistwa postawi¢ proletaryackie, a jedynie
przeksztatci¢ kapitalistyczny ustroj spoteczny na
socyalistyczny. Bytoby odpowiedniem, by, zamiast
dwuznacznych wyrazen pierwszego rodzaju, uzy-
wano zupetnie niedwuznaczne wyrazenia drugiego
rodzaju. Dzigki temu, zostataby usunieta potowa
sprzecznosci miedzy frazeologig i praktyka socyal-
nej demokracyi, na ktére nie bez stusznosci wska-
zujg nasi przeciwnicy. Niektore gazety socyali-
styczne lubig jeszcze i teraz uzywac sztucznie
robiony antyburzuazyjny jezyk, ktéry wtedy
miatby sens, gdybySmy zyli jako sekta pustelni-
kéw, ale ktory obecnie nie ma najmniejszego
sensu, poniewaz nie uwaza sie za obraze socya-
listycznego sposobu myslenia urzadzenie sobie
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swego zycia prywatnego jak mozna najzupetniej
»burzuazyjnie«

Nakoniec, nalezy jeszcze stara¢ sie o zacho-
wanie odpowiedniej miary przy wojennych wy-
prawach przeciwko »liberalizmowi«. Zupetnie jest
stusznem, ze wielki ruch liberalny czas6w nowo-
zytnych wyswiadczyt przedewszystkiem wielkie
ustugi kapitalistycznej burzuazyi i ze partye, ktore
nosza nazwy liberalnych, byly lub staty sie z bie-
giem czasu prawdziwg gwardyg kapitalizmu. Mie-
dzy temi partyami i socyalng demokracyg natu-
ralnie moze by¢ jedynie tylko walka. Jednakze
co sie tyczy liberalizmu, jako wielkiego ruchu hi-
stoiycznego, to socyalizm jest nietylko chrono-
logicznym, ale i rzeczywistym duchowym i legal-
nym jego spadkobiercg, jak to — co prawda —

Pod tym wzgledem Lassalle byt wiecej logiczny, niz
my. Wprawdzie, z jego strony bylo wielka jednostronnoscia
wyprowadza¢ pojecie »burzua« wytgcznie z przywilei polity-
cznych, zamiast tego, by jednocze$nie wyprowadza¢ i z eko-
nomicznych. Ale co do reszty byt na tyle realista, by z sa-
mego poczatku zniszczy¢ w zawigzku wyzej wspomniany non-
sens, gltoszac w »Programie robotnikéw«: »Na jezyk niemie-
cki nalezatoby przettumaczy¢ wyraz »burzuazya«, obywatel-
stwo, »Blrgerthums, ale podlug mnie znaczenie tego wyrazu
jest inne. Obywatelami (»Burger«) jesteSmy wszyscy: robo-
tnicy, mieszczanie itp. Wyraz »burzuazya« otrzymat z bie-
giem czasu znaczenie, wskazujgce na zupetnie okre$lony kie-
runek polityczny (»Gesammtausgabe« tom II, str. 27). To,
co Lassalle méwi nastepnie o opacznej logice sansculotyzmu,
mozna poleci¢ tym beletrvstom. ktorzy »naturalistyczme«
studyuja burzuazye w kawiarniach i sadza potem o catej kla-
sie podiug jej darmozjadéw, podobnie jak filister przedstawia
sobie typ robotnika w postaci statego goscia knajpy. Nie wa-
ham sie o$wiadczyé, ze uwazam burzuazye — nie wytgczajac
niemieckiej — wog6le za do$¢ zdrowg nietylko pod wzgle-
dem ekonomiczn}'m, ale i moralnym.



221

przejawia sie faktycznie przy kazdej kwestyi za-
sadniczej, w stosunku do ktérej socyalna demo-
kracya musi zajag¢ to lub inne stanowisko. Tam,
gdzie urzeczywistnienie jakiegolwiek zgdania eko-
nomicznego programu socyalistycznego bytoby
mozliwem tylko pod warunkiem, lub tez w dro-
dze powaznego skrepowania wolnosci, socyalna
demokracya nigdy nie waha sie wobec tej kwe-
styi zajag¢ nieprzyjazne stanowisko. Zabezpieczenie
wolnosci obywatelskiej jest dla niej zawsze wa-
zniejszem, niz urzeczywistnienie jakiegokolwiek
postulatu ekonomicznego.

Rozwdj i zabezpieczenie wolnosci osobistej
jest celem wszystkich dazen i postanowien socya-
listycznych — nawet takich, ktére pozornie wy-
dajg sie Srodkami przymusowemi. Baczniejsze
zbadanie zawsze pokazuje, ze chodzi tu o taki
przymus, ktory zwieksza ilos¢ wolnosci w spote-
czehstwie i daje wiecej wolnosci szerszej warstwie
ludno$ci, niz jej odejmuje. Ustanowiony przez
prawo normalny dzien roboczy — n. p. — jest
faktycznie ustanowieniem minimalnej wolnosci,
tj. zakazaniem pozbawiania sie wolnosci diuzej,
niz na okreslong ilo$¢ godzin dziennie, i zasadni-
czo ma takie same znaczenie, jak i aprobowany
przez liberatdw zakaz oddawania sie na dluzszy
przecigg czasu w niewole osobistg. Pod tym
wzgledem nie jest to wecale wypadkiem, ze kraj,
ktéry nasamprzdéd urzeczywistnit przeprowadzenie
maksymalnego dnia normalnego, byl najwiecej
demokratycznem panstwem Europy, mianowicie
Szwajcarya; demokracya jest jedynie forma poli-
tyczng liberalizmu. Bedac ruchem, skierowanym
przeciwko ujarzmieniu narodéw przez instytucye,
narzucone z zewnatrz lub czerpigce racye bytu



222

W tradycyach, liberalizm starat sie przedewszyst-
kiem urzeczywistni¢ sie w zyciu jako zasada pa-
nowania eutorytetu czaséw i narodéw. Te dwie
zasady byly przedmiotem nieskoriczonych sporéw
dla filozofow praw'a panstwowego w XVII. i
w XVni. wieku, pokad Rosseau w swej umowie
spotecznej nie uczynit z nich podstawowych wa-
runkoéw sity prawnej kazdego ustroju spotecznego,
a francuska rewolucya w przesigknietej duchem
Rousseau demokratycznej konstytucyi z 1793 roku
nie oglosita ie za niezaprzeczalne prawa czio-
wieka *),

Konstytucya z 1793 roku byt konsekwentnym
wyrazem liberalnych idei epoki i jak mato jest
ona przeszkoda dla socyalizmu, przekonaé sie
mozna nawet z powierzchownego przejrzenia jej
tresci. Sam Babeuf i »réwni« widzieli w niej do-
skonaty punkt wyjscia do urzeczywistnienia swych
dazen komunistycznych i dlatego postawili przy-
wrocenie konstytucyi z 1793 roku na czele swych
zadan. To, co nastepnie uchodzito za liberalizm
polityczny, bylo jedynie ograniczeniami i zastoso-
waniami, odpowiedniemi lub dostatecznemi dla
potrzeb Kkapitalistycznej burzuazyi po zwalczeniu
dawnego ustroju — podobnie jak doktryna man-
chesterska jest tylko ztagodzonym wyrazem i je-
dnostronnem sformutowaniem zasadniczych pod-
staw, wygtoszonych przez klasykow liberalizmu
ekonomicznego. Faktycznie, nie ma ani jednej
liberalnej mysli, ktéra nie nalezataby takze do za-

‘9 »Autorytet nalezy do narodu. Jest on nierozdzielny,
nietykalny, nieodbieralny.« str. 25. »Nar6éd ma prawo zawsze
zrewidowaé, przerobi¢ i zmieni¢ swoja konstytucye. Ani jedno
pokolenie nie moze zwigza¢ swemi prawami innego.« str. 28.
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sad socyalizmu. Nawet idea osobistej odpowie-
dzialnosci ekonomicznej, ktéra pozornie najzu-
petniej nalezy do doktryny manchesterskiej, nie
moze byé — wedlug mego mniemania — odrzu-
cong ani pzzez teorye socyalizmu, ani tez pra-
ktycznie usuwang przy jakichkolwiekbgadz warun-
kach. Bez odpowiedzialnosci nie ma wolnosci;
mozemy mieé dowolne teoretyczne mniemanie
w kwestyi wolnosci dziatania, ale praktycznie od-
powiedzialno$¢ musi by¢ punktem wyjscia, jako
podstawy prawa moralnego, poniewaz tylko wtedy
jest mozliwa moralnos¢ spoteczna. Podobniez jest
takze niemozliwem, by w epoce wymiany w na-
szych panstwach, liczacych miliony ludnosci, mo-
gto istnie¢ zdrowe zycie spoteczne, jezeliby w jego
osnowie nie lezata ekonomiczna odpowiedzialnos¢
osobista wszystkich zdolnych do pracy. Uznanie
ekonomicznej odpowiedzialnosci  osobistej jest
ekwiwalentem ze “~trony jednostki wobec spote-
czenstwa za wyswiadczone ustugi.

Pozwole sobie przytoczy¢ tu niektore ustepy
Z mojego juz wspomnianego wyzej artykutu pt.
»0O spoteczno-politycznem znaczeniu przestrzeni
i liczby.«

»Jedynie tylko stopniowo moze zajs¢ w naj-
blizszej przysztosci jakakolwiek zmiana w ekono-
micznej odpowiedzialnosci osobistej jednostek,
zdolnych do pracy. Statystyka robotnicza moze
rozwija¢ sie¢ bardzo znacznie, posrednictwo pracy
— udoskonali¢ sie w wysokim stopniu, zmiana
zaje¢ — by¢ znacznie utatwiong, a prawo pracy —
przyja¢ takie formy, ze kazda jednostka bedzie
miata zabezpieczone $rodki egz3/stencyi i tatwosc
wyboru profesyi w bezporéwnania wigkszym sto-
pniu, niz obecnie. Najwiecej rozwiniete organy
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samopomocy ekonomicznej — wielkie zwigzki fa-
chowe — wskazujg juz pod tym wzgledem droge,
po ktoérej prawdopodobnie pdjdzie dalszy rozwdj...

To, ze juz obecnie potezne zwigzki fachowe
zabezpieczajg swym czionkom zdolnym do pracy
pewne prawo do zajecia, dzieki czemu przedsie-
biorcom jest bardzo nie na reke wydalenie czton-
kéw zwigzkéw zawodowych bez zasadniczej przy-
czyny, uznawanej takze i przez zwiazki, dalej to,
ze w robotniczych biurach posrednictwa pracy,
zwiazki biorg pod uwage nietylko porzadek zgto-
szenia sie, ale i potrzeby zgloszonego, wskazuje
na rozw6j demokratycznego prawa pracy«. (»Neue
Zeitk, roczn. XV. tom II. str. 141). Innego ro-
dzaju zawigzki w tym samym duchu widzimy
obecnie w powstaniu przemystowych sadoéw ro-
zjemczych, izb robotniczych i podobnych instytu-
cyj, ktére sg wyrazem, chociaz nie zawsze zu-
petnym, samorzadu demokratycznego. Z drugiej
za$ strony, rozszerzenie instytucyj spotecznych
i w szczegblnosci instytucyj wychow'awczych
i wzajemnej pomocy (ubezpieczen i t. p.) bez
watpienia, wspétdziata w znacznym stopniu temu,
by pozbawi¢ osobista odpowiedzialno$¢ ekonomi-
czng wszystkich jej cech nieprzyjemnych. Ale
prawo do pracy w'tern znaczeniu, ze panstwo powinno
kazdemu obywatelowi zabezpieczy¢ zajecie odpowie-
dnie do jego zawodu, jest w blizkiej przysztosci ani
prawdopodobnem, ani nawet pozadanem. To co majg
na widoku jego zwolennicy, moze byé osiggniete
z korzyscia dla spoteczenistwa jedynie tylko w wy-
zej opisany sposob t. j. przez potaczenie réznych
organow', podobnie i powszechny obowigzek pracy
moze by¢ urzeczywistniony jedynie na tej drodze,
bez uciekania sie¢ do pomocy zrutynowanej biu-
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rokracyi. W tak wielkich i ztozonych organizmach,
jakimi sg wspotczesne panstwa kulturalne i wspot-
czesne ogniska przemystowe, absolutne prawo do
pracy wywieratoby jedynie tylko wplyw dezorga-
nizacyjny; mozna go sobie przedstawi¢ jedynie
jako zrodto najbardziej wstretnej samowoli i nie-
skonczonych kidtni« (ibidem).

Zadaniem historycznem liberalizmu byto ro-
zbicie wiezéw, jakiemi spetany zostat rozwoj spo-
feczenstwa przez gospodarke feodalng i odpowie-
dnie instytucye prawne wiekOw Srednich. Ta oko-
licznos¢, iz wkrétce przyjat on stala forme libera-
lizmu burzuazyjnego, nie przeczy temu, ze obejmuje
on daleko szersze zasady spoteczne, korong kté-
rych jest socyalizm. Socyalizm niechce tworzy¢
zadnych nowych wiezéw. Jednostka powinna by¢
wolna nie w metafizycznem znaczeniu, jak gtosza
anarchisci, t. j. wolng od wszelkich obowigzkéw
wzgledem spoteczenstwa, lecz wolng od wszelkie-
go przymusu ekonomicznego w swych ruchach
i wyborze profesyi. Taka wolno$¢ jest mozliwa
dla wszystkich jedynie dzieki organizacyi. W tern
znaczeniu socyalizm mozna bytoby nazwaé takze
i liberalizmem organizatorskim, poniewaz jezeli
blizej zbadamy organizacye, ktérych domaga sie
socyalizm i przy tern w tej formie, w jakiej ich
zada, to okaze sie, ze to, czem przedewszystkiem
roznig sie one od podobnych zewnetrznie insty-
tycyj feodalnych — jest wiasnie liberalizm t. j.
ich ustréj demokratyczny, ich dostepnos$é. Dlatego
to zwigzki zawodowe, dagzace do wytgcznosci,
przypominajg organizacye cechoéw i chociaz sg
dla kazdego socyalisty tatwo zrozumiatym rezul-
tatem obrony przeciwko dazeniu kapitalizmu do
przepetnienia rynku pracy, to jednak sa one kor-

i6
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poracyami niesocyalistycznemi wiasnie przez to
dazenie do wylgcznosci i to w tej mierze, w ja-
kiej te daznosci sg W nich zakorzenione.

To samo bytoby stusznem co do zwigzkow
fachowych, jako zupetnych panéw tych lub innych
gatezi przemystu, poniewaz z natury rzeczy musza
one dazy¢ do wylgcznosci najzupetniej tak samo,
jak »czysto« wytwdlrcze stowarzyszenia.

W zwigzku z tern pozwole sobie przytoczy¢
jeden ustep z »Systemu praw nabytych «Lassalle’a,
ktory zawsze wydawat mi sie doskonatym wyja-
$nieniem rozpatrywanej tu kwestyi. »To, przeciwko
czemu sg skierowane giebokie prady naszej epo-
ki«, mowi Lassalle » 0 co jeszcze obecnie sie

rozbijajg, nie jest to indywidualizm — raczej
bylby on w tym samym stopniu sprzymierzericem
ich, jak i kolektywizm — a duch wylacznosci,

ktérego poczatek jest w wiekach Srednich i ktdry
jeszcze jest w nas zakorzeniony«. (»System,
Drugie wydanie, | cze$¢ str. 221). W zwigzku
z tern o czem moéwiliSmy wyzej, mozemy powie-
dzie¢, ze crganizacya powinna by¢é czynnikiem
fagczacym, a nie dzielacym jednostke od spote-
czenstwa. Jezeli Lassalle w wyzej cytowanem
miejscu wyrzuca liberalizmowi to, ze gtoszonych

W duchu wskazanego tu kryteryum, wediug mego
mniemania, nalezy rozpatrywa¢ i obecnie tak gorgco dysku-
towana kwestye wolnego wyboru lekarza w kasach chorych.
Jakkolwiek warunki miejscowe powoduja kasy chorych do
ograniczenia wyboru lekarza, to ograniczenie takie zasadniczo
bezwatpienia nie jest socyalistycznem. Lekarz powinien by¢
funkcyonaryuszem nie zamknigetej korporacyi, lecz catego
spoteczenstwa; w przeciwnym razie powoli dojdziemy do
tego, ze bedziemy zmuszeni zmodyfikowa¢ odpowiednio
frazes Manifestu komunistycznego. »Buriuazya zamienita le-
karza, prawnika, uczonego w swych robotnikéw najemnych«.
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przez sie praw igda nie dla jednostki, jako takiej,
a jedynie dla jednostki, znajdujacej sie w specy-
alnem potozeniu, jest to skierowanem, jak to wy-
raznie zaznacza w poprzedniem zdaniu, przeciwko
owczesnej partyi liberalnej,  »przeciwko tak
zwanemu liberalizmowi«, »ale nie przeciwko
teoretycznemu liberalizmowi. Kwestya zaznaczona
w powyzszych ~uwagach nie jest tak prosta; na-
strecza ona wiele trudnosci. Réwnos$¢ polityczna
sama przez sie dotad nigdzie nie okazata sie do-
stateczng dla zabezpieczenia normalnego rozwoju
takich spofeczenstw, ktérych punkt ciezkosci byt
w wielkich miastach. Jak to wskazuje przykiad
Fi*ancyi i Stan6w Zjednoczonych, nie stanowi ona
wcale nieomylnego $rodka przeciwko rozpowsze-
chnieniu sie wszelkiego rodzaju pasozytnictwa
i zepsucia. Gdyby nie bylo takiego nadzwyczaj-
nego zapasu sit w znacznej czesci francuskiego
narodu i kraj nie znajdowat sie w tak po-
myslnem potozeniu geograficznem, Francya dawno
by juz zgineta od zarazy urzedniczej, tak silnie
w niej zakorzenionej. W kazdym razie zaraza ta
stanowi jedng z przyczyn, dzieki ktorej mimo
wielkich zdolnosci duchowych francuzéw, rozwéj
przemystowy Francyi coraz bardziej pozostaje
w tyle w stosunku do sgsiednich panstw. By de-
mokracya nie przewyzszyla absolutyzmu centra-
listycznego w biurokratyzmie, powinna sie ona
opiera¢t na szeroko rozgatezionym samorzadzie
z odpowiednig ekonomiczng odpowiedzialnoscig
osobistg wszystkich jednostek administracyjnych,
zar6wno jak i wszystkich dorostych obywateli.
Nic nie moze by¢ szkodliwszem dla normalnego
rozwoju, jak przymusowa jednostajnos¢ i zbyte-
-czny protekcyonizm. Utrudnia to i przeszkadza
i6*
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racyonalnemu odrdznieniu instytucyi zywotnych
odpasorzytniczych. Kiedy z jednej strony panstwo
usuwa wszystkiej przeszkody prawne, stojace na za-
wadzie organizacyi producentéw i daje zwigzkom
zawodowym pod pewnemi warunkami, nie pozwa-
lajacemi przeksztatci¢ sie im na monopolistyczne
kooperacye, okreSlone prawo i petnomocnictwo
w sprawie kontrolowania przemystu, dzieki cze-
mu w istocie otrzymuje sie wszystkie gwarancye
przeciwko znizeniu ptacy zarobkowej i przecigzenia
pracg i kiedy z drugiej strony, z pomocg opisanych
wyzej instytucyj, sa przedsiewziete srodki, by ne-
dza nikogo nie zmuszata do oddawania swej pra-
cy na niegodnych warunkach, wtedy dla spo-
teczenstwa bedzie zupelnie obojetnem, czy istnieja
jeszcze obok publicznych i kooperacyjnych sto-
warzyszeh takie, ktore prowadza jednostki pry-
watne na wiasng korzy$¢. Z biegiem czasu przyj-
ma one same przez si¢ kooperacyjny charakter.

Stworzy¢ lub, jezeli one juz istniejg, wspot-
dziata¢ dalszemu rozwojowi opisanych instytucyj,
jest koniecznym przedwstepnym warunkiem tego,
co zwykle nazywamy uspotecznieniem produkcyi.
Bez nich tak zwane uspotecznienie Srodkdéw pro-
dukcyi miatoby prawdopodobnie jedynie tylko
jako rezultat niezmierng strate sit produkcyjnych,
bezrozumne eksperymentowanie i bezcelowe po-
gwaicenie. Polityczne panowanie klasy robotni-
czej urzeczywistnitoby sie istotnie w postaci dy-
ktatorsko rewolucyjnej wiladzy centralnej, pod-
trzymywanej przez terrorystyczng dyktature klu-
béw rewolucyjnych W takiej wiasnie postaci
przedstawiali jg sobie blankisci i tak jest przed-
stawiong jeszcze w »ManifeScie komunistycznyme
i pracach jego autoréw, pochodzacych z tych
czasOw\ Ale »w"obec praktycznego doswiadczenia
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rewolucyi lutowej, a jeszcze wiecej komuny pa-
ryskiej, gdzie proletaryat po raz pierwszy dzierzyt
~ swem reku wihadze polityczng w ciggu dwoch
miesiecy« program rewolucyjny nakre$lony w Ma-
nifeScie »miejscami sie przezyi«.

»Wilasnie komuna dowiodta, ze klasa robo-
tnicza nie jest w stanie poprostu owtadngé ma-
szyng panstwowg i pusci¢ jg w ruch tylko dla
swych wiasnych celow.

Tak moéwi Marx i Engels w roku 1872
w przedmowie do nowego wydania »Manifestu«.
Odsytajg oni przytem czytelnika do »Wojny
domowej we Francyi«, gdzie ta mysl jest rozwi-
nieta obszerniej. Gdy jednak wezmiemy do rak
wskazang prace i poszukamy w niej odpowiednie-
go rozdziatu (trzeci), znajdziemy w nim program,
ktory swa trescig polityczng we wszystkich rysach
istotnych jest nadzwyczajnie podobny do fede-
ralizmu... Proudhona.

»Jedno$¢ narodu nie powinna by¢ ostabiona,
a przeciwnie wzmocniona przez zniesienie tej
wiladzy panstwowej, ktéra przyswajata sobie po-
zory wecielenia tej jednosci, lecz w rzeczy samej
dazyta do zdobycia niezaleznego i panujgcego
stanowiska wobec narodu, na ciele ktdérego byta
jedynie pasorzytnicza naro$la. Podczas gdy orga-
ny ucisku dawnej wiadzy panstwowej nalezatoby
wprost zniszczyé, to jej funkcye majace racye by-
tu powinny by¢ odjete wladzy, dazacej do zajecia
dominujacego stanowiska w spoteczenstwie, i od-
dane odpowiedzialnym funkcyonaryuszom tegoz spo-
feczenstwa. Zamiast tego, by co trzy lub co szes¢
lat decydowano o tern, jaki czionek klas rzadza-
cych ma reprezentowaé i ugniata¢ naréd w parla-
mencie, powszechne prawo wyborcze powinno
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stuzy¢ zorganizowanemu w komuny ludowi w ten
sposob, jak indywidualne prawo decyzyi stuzy
kazdemu przedsiebiorcy do wyszukania sobie dla
sw'ego przedsiebiorstwa robotnikéw, dozorcéw i bu-
chalterow.

»Antagonizm miedzy komung i wkadza pan-
stwowg rozpatrywany jest przez niektorych jako
przesadna foma dawnej walki przeciwko nadmier-
nej centralizacyi... Komuna za$ naodwrét odro-
dzitaby w organizmie spotecznym wszystkie te
sily, jakie potrafita wyssaé z niego dotychczas
naroél pasozytnicza— »panstwo«, zyjaca kosztem
spoteczenstwa i stojgca na przeszkodzie swobodzie
jego ruchow. Juz tojedno datoby poczatek odrodze-
niu Francyi«.

Tak moéwi Marx w »Wojnie domowej we
Francyi«.

Postuchajmy teraz Proudhona. Poniewaz nie
mam pod rekg jego ksigzki o federalizmie, to
pozwole sobie przytoczy¢ pewne ustepy z jego
pracy o politycznych zdolnosciach klas robotni-
czych, gdzie naw'iasdw'O zaleca on zorganizo-
wanie robotnikéw w oddzielng partye polityczna.

»W demokratycznem spoteczehstwie, zorga-
nizowanem na zdrowych zasadach idei wiadzy lu-
dowej, t. j. na podstawach »prawa umowy,
wszelka dziatalno$¢ wiadzy centralnej, majaca na
celu ucisk lub skorumpowanie narodu, jest wprost
niemozliwa; samo przypuszczenie tego budzi
wstret«.

»A dla czego Kk

»Poniewaz W prawdziwie demokratycznem
paristwie witadza centralna nie rézni sie niczem
od zebrania delegatéw, reprezentujgcych lokalne
interesy i majgcych na celu harmonijne ich po-
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godzenie, poniewaz kazdy delegowany jest prze-
dewszystkiem mezem zaufania poszczegdlnej gmi-
ny, ktéra wybrata go swym przedstawicielem,
jest jej wystarnicem, jednym z jej wspotobywateli,
jej specyalnym mandataryuszem, ktéremu zlecono
broni¢ jej specyalne interesy, i staraé sie dopro-
wadzi¢ je do mozliwej harmonii z interesami
og6lnemi. Dalej dlatego, ze zebrani delegaci, wy-
bierajac z posrod siebie centralny komitet wyko-
nawczy, nie robig przez to réznicy pomiedzy nim
a sobg, i nie wywyzszajgc go, nie dajg mu mo-
znosci doprowadzenia z nimi do kofliktu«. Komu-
na musi by¢albo wszystkiem, alboniczem; albo zu-
petnie niezalezng, albo zupetnie podporzadkowang
panstwu. Dajcie jej wszystko, co chce: od tej
chwili, gdy przestanie ona czerpa¢ swe prawo
w samej sobie, kiedy bedzie zmuszona uznaé
wyzsze prawo, kiedy wielka grupa, do ktérej ona
nalezy, bedzie ogtoszona jej panem, a nie bedzie
wyrazem jej federacyjnych stosunkéw, — od tej
chwili, powtarzamy, staje sie nieuniknionym fakt,
ze pewnego pieknego poranku znajdzie sie ona
w przeciwnym obozie i konflikt gotow«. Wtedy
jednakze logika i sita bedzie po stronie wladzy
centralnej. »ldea o ograniczeniu wiladzy parnstwo-
wej przez grupy tam, gdzie panuje zasada pod-
porzagdkowania i centralizacyi tych grup, jest nie-
konsekwencya, zeby nie powiedzie¢ sprzecznoscig«.
Jest ona zasadg municypalng liberalizmu burzu-
azyjnego. »Francya za$ federacyjna«, to rzad,
ktory jest uosobieniem idei niezaleznosci i kto-
rego pierwszym czynem bedzie powrdcenie ko-
munom ich zupetnej samodzielnosci, a prowincyom
ich samorzadu — oto wolno$¢ municypalna, kto-
rg klasa robotnicza powinna wypisa¢ na swym
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sztandarze. (»Capacité Politique des classes ou-
vriers« str. 224, 225, 231. 235.)! jezeliw »Woj-
nie domowej« zaznacza sie, ze polityczne pano-
wanie producenta nie moze sie urzeczywistnic
obok jego wiecznej spotecznej niewoli«, to w »Ca-
pacité Politique« czytamy; w»raz istnieje rownos¢
polityczna, wprowadzona w zycie przez powsze-
chne prawo wyborcze, tendencya narodu dazy
w kierunku réwnosci ekonomicznej. Wiasnie
w tern znaczeniu rozumieli to kandydaci partyi
robotniczej. Ale jest to takze wihasnie tern, czego
nie zyczyli sobie ich przeciwnicy burzuazyjni. (Ibi-
dem, str. 214). Jednem stowem, obok wszystkich
réznic miedzy Marxem a »drobnomieszczanskim«
Proudhonem, ich mysli w tych punktach znajduja
sie tak blizko, jak to tylko jest mozliwem.

Nie tylko nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ale przeciwnie, wielokrotnie juz bylo dowiedzio-
nem, ze ogolnemu rozwojowi spoteczenstwa
wspotczesnego towarzyszy staty wzrost zadan mu-
nicypalnosci i rozszerzenie swob6d municypalnych
i ze komuna staje sie coraz wazniejsza dzwignig
emancypacyi spotecznej. Czy usuniecie parstwo-
wosci wspotczesnej i zupelne przeksztatcenie jej
organizacyi, jak to sobie przedstawial Marx
i Proudhon, (t j. ustanowienie zebrania narodo-
wego z delegatéw zebran prowincyonalnych lub
okregowych, ktére ze swej strony sktadajg sie
z delegatow komuny) ma by¢ pierwszym czynem
demokracyi, wydaje mi sie watpliwem. Rozwdj
wspoétczesny powotat do zycia zbyt wiele instytucyj,
ktorych sfera dziatalnosci przerasta kontrole gmin,
a nawet prowincyj i okregbw, by przeksztatcenie
ich organizacyj mogto obejs¢ sie bez kontroli
rzagdu centralnego. A przytem i absolutny auto-



233

rytet gmin i t p. nie jest dla mnie ideatem.
Gminajest sktadowa czescig narodu ima wzgledem
niego zaréwno obowiazki jak i prawa. Gminie tak
samo w matym stopniu mozna pozostawi¢ bezwa-
runkowe i wylgczne prawo np. do ziemi, jak
i jednostce. Dobra panstwowe, lasy, rzeki
i t. p. w ostatniej instancyi naleza nie do gmin
lub okregdéw, ktére maja jedynie prawo do Kko-
rzystania z nich, a do narodu. Dlatego to przed-
stawicielstwo, przy ktérem na pierwszym planie
jest obrona narodowych, a nie prowincyonalnych
lub lokalnych interes6w, jest wilasnie podczas
epoki przejsciowej absolutnie koniecznem. Obok
niego jednakze beda otrzymywa¢ coraz wieksze
znaczenie inne ciala i instytucye reprezenta-
cyjne, tak, ze, czy to w rewolucye czy tez nie,
funkcye instytucyj centralnych bedg sie stale
zmiejszaé, a zarazem i niebezpieczenstwo, grozace
z ich strony demokracyi. W krajach wiecej ro-
zwinietych juz i obecnie jest to bardzo nieznaczne.

Ale istota rzeczy })olega nie tyle na krytyce
oddzielnych punktéw tego programu, ile na tern,
by zaznaczy¢, jak energicznie podkresla sie w nim
znaczenie samorzadu, jako koniecznego warunku
emancypacyi spotecznej, z jakim uporem wska-
zuje sie na demokratyczng organizacye, jako na
$rodek do urzeczywistnienia socyalizmu, i jak
antagonistow Proudhona i Marxa zbliza liberalizm.
O ile przy zupetnej demokracyi gminy i inne
centry samorzgdu podotajg swym zadaniom,
1 w jakim stopniu bedg sie one niemi zajmowag,
— pokaze przyszios¢. Jest oczywistem tylko to
jedno: bedg one tern wiecej i tern gwaltowniej
eksperymentowaé, dzieki czemu beda narazone
na tern wieksze bledy, im bardziej nieoczekiwanie
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przyjda w posiadanie swych praw i bedg tern ostro-
Zniejsze, tern praktyczniej zaczng dziataé i tern
skuteczniej wspotdziata¢ dobru spotecznemu, im
diuzej przedtem trwata przygotowawcza robota
demokracyi w szkole samorzadu.

Jakkolwiek prostg na pierwszy rzut oka wy-
daje sie demokracya, to zadanie w tak rozwinie-
tem spoteczenstwie, jakiem jest nasze, nie tak
fatwo moga by¢ rozwigzane. Trzeba przeczytaé
w pracy Webba o teoryi Trudes-uniondéw przez
wiele doswiadczen przeszly i przechodzg jeszcze
angielskie zwiagzki fachowe, by tylko znales¢ odpo-
wiednig forme dla swego zarzadu, i jak wielkie
znaczenie ma dla nich ta kwestya organizacyi.
Angielskie zwigzki fachowe mogly pod tym wzgle-
dem rozwijaé sie zupelnie swobodnie w ciggu
70 lat z géra. Rozpoczely one od najelementar-
niejszej form} samorzadu i musialy sie przekonac,
ze ta forma odpowiada tylko najelementarniejszym
organizmom, zupetnie drobnym zwigzkom miej-
scowym. W miare swego rozrostu krok za kro-
kiem odrzucaly one, jako tamujgce ich rozwoj,
pewne ulubione ideje demokratyzmu doktryner-
skiego (mandat uwarunkowany, urzednicy bez
pensyj, centralne przedstawicielstwo pozbawione
whadzy), dzieki czemu potrafity stworzy¢ demo-
kracye zywotng z zebraniami przedstawicieli, pta-
tnym personalem i petnomocnym zarzadem central-
nym. Ta kartka z historyi rozwoju »demokracyi
przemystow'ej« jest nadzwyczaj pouczajgca. Jezeli
nie wszystko, to wiele z tego co tyczy sie trade-
unionéw, mozna zastosowaé¢ do jednostek admi-
nistracyjnych. Odpowiedni rozdziat ksigzki Webba
stanowi karte z nauki o zarzadzie demokratycznym,
ktéra zreszta w wielu punktach znajduje sie
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w zupeinej zgodzie z wnioskami pracy Kautsky’ego
0 bezposredniem prawodawstwie narodowem. Hi-
storya rozwoju zwigzkow fachowych pokazuje, jak
powstat centralny zarzad wykonawczy — ich
rzad, wylacznie z podzialu pracy, ktory byt
uwarunkowany rozszerzeniem organizmu i wzro-
stem liczby jego czionkéw. Jest mozliwem, ze
w miare socyalistycznego rozwoju spoteczeristwa
1 ta centralizacya w rezultacie stanie sie zbyte-
czng. Narazie i w demokracyi nie bedzie mozna
obejs¢ sie bez niej. Jak juz bylo wskazane
w koncu pierwszej czesci tego rozdziatu, gminy
wielkich  miast lub centrow przemystowych
zupetnie nie bedg w stanie wzig¢ w swoj wiasny
zarzad wszystkich miejscowych przedsiebiorstw
produkcyjnych i handlowych. Jest to nieprawdo-
podobnem juz ze wzgledéw praktycznych — nie
moéwiac juz nic o sprawiedliwosci, sprzeciwiajgcej
sie temu, by kiedykolwiek podczas ruchu rewo-
lucyjnego sumarycznie »wywlaszczyé« te przed-
siebiorstwa wszystkie razem i oddzielnie wziete.
Ale nawet gdyby to mialo miejsce (przyczem
w wiegkszosci wypadkoéw otrzymano by jedynie
tylko prozne skorupki), trzeba byloby oddac
ich wiekszg cze$¢ w dzierzawe stowarzyszeniom
kooperacyjnym—indywidualnym, spotecznym lub
zawodowym zZwigzkom®B®)

W kazdym z tych wypadkoéw, zaréwno jak
i w sprzecznosci z miejscowemi i narodowemi
przedsiebiorstwami, trzeba bytoby broni¢ pewnych

“) Bezwatpienia powstana przytem bardzo skomplikowane
zagadnienia. Pomysle¢ tylko o licznych skombinowanych
przedsiebiorstwach wspétczesnej epoki, w ktérych pracujg je-
dnostki najrézniejszych zawodoéw.
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razem wzietych, dzieki czemu bytaby konieczng
og6lna wyzsza kontrola zwigzkéw fachowych.
Podczas epok przejsciowych w szczegolnosci jest
nadzwyczaj wazng rozmaitos¢ istniejacych orga-
néw i instytucyj.

Zreszta, daleko nam jeszcze do tej chwili, a
przytem nie rHiam wcale zamiaru rysowa¢ obrazu
przysztosci. Mnie interesuje nie to, co bedzie
miato miejsce w dalekiej przysztosci, a to, co
moze i co powinno by¢ zrobionem obecnie dla
epoki dzisiejszej i najblizszej przysztosci. 1 oto,
jako wniosek z tych wszystkich uwag, wytania
sie najzupetniej iDanalne twierdzenie, ze zapa-
nowanie demokracyi, wytworzenie politycznych
i ekonomicznych organéw demokracyi jest konie-
cznym warunkiem urzeczywistnienia socyalizmu.
Jezeli odpowiedzg mi, Zze nadzieje na osiggniecie
tego bez katastrofy politycznej sg w Niemczech
nadzwyczaj mate — nawet wiecej — , ze nie ist-
nieja, ze obywatelstwo niemieckie staje sie coraz
bardziej reakcyjnem, to dla chwili obocnej —
by¢ moze — jest to stusznem, chociaz pewne
zjawiska przeczg temu. Ditugo jednakze trwaé to
nie moze. To, co nazywa sie burzuazyg, stanowi
bardzo réznorodng klase, sktadajgcg sie z najroz-
maitszych warstw z najrozniejszemi i najrozmait-
szemi interesami. Te warstwy ostatecznie wtedy
tylko trzymaja sie razem, kiedy widzg siebie je-
dnakowo uci$nionemi, lub tez w jednakowem nie-
bezpieczenstwie. W danym razie, naturalnie, mowa
moze by¢ tylko o tej ostatniej ewentualnosci.
Burzuazya stanowi jednakowo reakcyjng mase
dlatego, ze wszystkie jej warstwy czuja sie jedna-
kowo zagrozonemi ze strony socyalnej demokra-
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cyi — jedne w swych materyalnych, a innne-
w swych ideologicznych interesach, tj. ich religii,
patryotyzmie i checi ocalenia ojczyzny od kle-
ski rewolucyi.

Ale jest to najzupelniej zbytecznem. Socyalna
demokracya nie grozi kazdej z tych warstw w je-
dnakowym stopniu, a juz na pewne nikomu jako
jednostce. Nie marzy juz ona o gwaltownej re-
wolucyi przeciwko calemu nieproletaryackiemu
Swiatu. Im jasniej bedzie to powiedziane i dowie-
dzione, tern predzej zniknie ten strach, poniewaz
wtedy pewne sfery burzuazyi, czujgc sie uciska-
nemi z innej strony, powstang raczej przeciwko
uciskowi, przygniatajacemu takze i klase robotni-
czg, anizeli przeciwko robotnikom; chetniej zawrg
przymierze z robotnikami, jak ze swymi ciemiez-
cami. By¢ moze, ze ta armia pomocnicza nie jest
zupetnie pewng; ale na pewno nie mozna sobie
wychowaé¢ dobrych sprzymierzehncow, gtoszac im,
ze my wprawdzie pomozemy wam zwyciezac¢
wroga, a poOzniej zaraz wezmiemy sie do was.
Poniewaz nie ma tu wcale mowy o powszechnem
i jednoczesnem wywiaszczeniu drogg przymusu™
a jedynie o statlem usuwaniu drogg organizacyi
i prawa, to rozwoj demokratyczny na pewno nie
straci nic na tern, ze z tg juz faktycznie przezytg
legendg pozegnamy sie i we frazeologii. P"eoda-
lizm, z jego zakrzeptemi stanowemi porzgdkami,
trzeba bylo prawie wszedzie zniszczy¢ sitg. Libe-
ralne porzadki wspoétczesnego spoteczenstwa wia-
$nie tern roznig sie od nich, ze sg elastyczne i
dostepne dla zmian i rozwoju. Nie potrzeba ich
tamad: trzeba je tylko rozwija¢ dalej. A do tego
jest konieczng organizacya i energicma dziatal-
no$¢, a nie dyktatura rewolucyjna.  Poniewaz.
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walka klasowa ma na celu zniesienie rdznic kla-
sowych wogole« — pisat niedawno przedtem (li-
stopad 1897 r.) socyalistyczny organ Szwajcaryi
»Vorwérts« bazylejski — »to jest koniecznoScig
logiczna ustanowi¢ okres, kiedy nalezy rozpoczaé
urzeczywistnienie tego celu, tego ideatu. Ten po-
czatek, te okresy, nastepujgce jeden po drugim,
sg juz zawarte w naszym rozwoju demokraty-
cznym, ktéry pomaga nam do powolnej zamiany
walki klasowej przez formowanie spotecznej demo-
kracyi, i wchianianie jej.« »Burzuazya bez wzgledu
na odcienie«x — powiedzial niedawno hiszpanski
socyalista Pablo Iglesias — »musi sie przekonad,
ze my nie chcemy przemocg zdoby¢é wiadzy poli-
tycznej temi samemi $rodkami, ktére kiedy$ ona
uzyla, tj. sitg i przelewem krwi, a pragniemy
osiggna¢ to legalnemi $rodkami najzupetniej go-
dnemi cywilizacyi.« (»Vorwarts« z 16. listopada
1898 r.) Gltowny organ angielskiej niezaleznej
partyi robotniczej »Labour Leader« wyrazit naj-
zupeiniejszg zgode na przesigkniete tym samym
duchem uwagi Vollmara o komunie paryskiej.
A nikt przeciez nie bedzie wyrzucac tej gazecie
braku energii w walce z kapitalizmem i partyami
kapitalistycznemi. Inny za$ organ socyalistycznej
angielskiej demokracyi robotniczej »Clarion« do-
dat do ustepu, przedrukowanego z mego artykutu
o teoryi katastrofy, z ktérym sie najzupetnigj
zgadza, nastepujgce uwagi:

»Wytworzenie prawdziwej demokracyi — oto,
wediug mojego przekonania, najpotrzebniejsze i
najistotniejsze zadanie, jakie mamy przed soba.
Oto sens moralny naszej dziesiecioletniej walki






d) Najblizszo zadania socyaliiej domokraeyi.

~ »Niechaj ma ona odwage wy-
dawac sig tern, czem jest.«
szyller »Marya .Stuart«.

Zadania partyi sa okreslone wielka iloscig
czynnikéw: stanem ogolnego ekonomicznego, po-

litycznego, umystowego i moralnego rozwoju
kraju, w ktorym dziata, charakterem walczacych
z nig lub przeciwko niej — partyi — , charakte-

rem $rodkéw, znajdujacych sie w jej rozporzadze-
niu, i calym szeregiem subjektywnych ideologi-
cznych czynnikdw — przedewszystkiem ogélnym
celem i pogladami — , panujgcemi wsréd jej zwo-
lennikéw', o najlepszej drodze do osiagniecia tego
celu. Wiadomo, jakie wielkie réznice istniejg pod
tym wzgledem w réznych krajach. Nawet w kra-
jach, mniej wiecej znajdujgcych sie na jednako-
wym stopniu rozwoju przemystowego, znajdujemy
znaczne roéznice polityczne i wielkg rozmaitosé
w duchowym nastroju mas ludowych. Wiasciwo-
Sci potozenia geograficznego, zakorzenione zwy-
czaje zycia narodowego, odziedziczone po przod-
kach instytucye i tradycye wszelkiego rodzaju,
wytwarzajg réznice w ideologii, ktére jedynie
tylko bardzo pow'oli ulegajg wptywowi tego roz-
woju. Nawet tam, gdzie partye socyalistyczne
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braty za punkt wyjécia swej dziatalnosci jedna-
kowe warunki, z biegiem czasu byly zmuszone
przystosowa¢ swa dziatalnos¢ do specyalnych fak-
tycznych stosunkéw danego kraju. W kazdym
danym momencie mozna jeszcze ostatecznie usta-
nowi¢ ogdlne zasady polityki socyalnej demokra-
cyi, mogace mie¢ pretensye do tego, ze odpowia-
daja rzeczywistosci i ze nadajg sie do wszystkich
krajow, ale jest absolutnie niemozliwem ustano-
wienie og6lnego programu dziatalnosci dla wszy-
stkich krajow. — DowiedliSmy w poprzednim roz-
dziale, ze demokracya jest warunkiem urzeczywist-
nienia socyalizmu w daleko wigekszym stopniu, niz
to uwaza sie zwykle : méwigc inaczej, jest ona nie-
tylko $rodkiem, ale i trescig rzeczy. Bez instytu-
cyj demokratycznych, lub bez pewnych tradycyj,
wspéitczesna teorya socyalistyczna bytaby wogéle
niemozliwa; byé moze, istniatby ruch robotniczy,
ale nie socyalna demokracya. Wspdiczesny ruch
socyalistyczny — jakiekolwiek damy mu obja-
$nienie teoretyczne — jest faktycznie rezi“tatem
wplywu, jaki wywarty pojecia prawne, wytworzone
przez wielkg francuskg rewolucye i rozpowszech-
nione przez nig, na ruch robotnikéw przemysto-
wych w kwestyi podwyzszenia ptacy zarobkowej
i skrécenia dnia roboczego.

Ten ostatni mogtby istnie¢ i bez nich, jak
istniat bez nich i przed niemi komunizm ludowy,
opierajacy sie na chrzescijanstwie pierwotnem

Czesto dawniej mi sie¢ zdarzato (a naturalnie i in-
nym), ze po skonczeniu zebrania agitacyjnego przychodzili
do mnie robotnicy lub rzemie$lnicy, ktoérzy po raz pierwszy
styszeli mowe socyalistyczna i zapewniali, ze to wszystko, co
moéwitem, znajduje sie stowo w stowo w pismie Swigtem, i ze
moga mi wskaza¢ wszystkie odpowiednie ustepy.

17
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Ale ten komunizm Iludowy byt bardzo nieokre-
Slony i nawpd6t mistyczny. Ruch robotniczy, nie
majac, jako swej podstawy, wspom.nianych insty-
tucyj i poje¢ prawnych, bedacych przynajmniej
w znacznym stopniu ideologig rozwoju kapitali-
stycznego, nie miatby tacznosci wewnetrznej. Tak
np. mniej wiecej ma sie sprawa obecnie w pan-
stwach wschodnich. Klasa robotnicza, pozbawiona
wszelkich praw politycznych, wyrosta w przesa-
dach i bez dostatecznego wyksztalcenia, moze
czasami buntowaé sie i nawet konspirowa¢ w nie-
zbyt wielkim zakresie, ale ruchu socyalistycznego
nie stworzy nigdy. Potrzeba do pewnego stopnia
by¢ daleko widzagcym i mie¢ dostatecznie rozwi-
niete poczucie $wiadomosci prawnej, by z robo-
tnika, ktéry czasami buntujg sie, sta¢ sie socya-
list3. Dlatego to prawa polityczne i szkota znaj-
duja sie wszedzie na pierwszem miejscu w socya-
listycznym programie dziatalnosci.

Jest to tak — mowiac wogéble. W zakres
tej pracy nie wchodzi wcale ocena oddzielnych
punktéw programu dziatalnosci socyalistycznej. Co
za$ sie tyczy specyalnie najblizszych zadan pro-
gramu erfurckiego niemieckiej socyalnej demokra-
cyi, nie mam najmniejszego zamiaru proponowac
w nim jakiekolwiekbgdz zmiany. Jak i kazdy so-
cyalista, nie wszystkie punkty uwazam za jedna-
kowo wazne i prowadzace do celu. Wedtug
mnie — np. — , bezplatng pomoc prawng nalezy
zaleca¢ przy warunkach obecnych tylko w bardzo
umiarkowanych granicach, chociaz jest konie-
cznem, by przedsiewzia¢ srodki, ktéreby daty mo-
znos¢ i biednym szuka¢ sobie sprawiedliwosci,
ale niema koniecznej potrzeby zwalenia -calej
masy wspoétczesnych proceséw majatkowych na
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barki panstwa i upanstwowienia adwokatury. Tern
mniej jednak z tego powodu, ze prawodawcy
wspotczesni, chociaz i z innych przyczyn, nie
chcg nawet stysze¢ o podobnych $rodkach, a
prawodawstwo socyalistyczne nie moze przystgpicé
do urzeczywistnienia tego bez radykalnej reformy
catego ustroju prawnego, a jezeli moze, to tylko
w miare tworzenia nowych instytucyj prawnych,
w rodzaju istniejagcych juz sadéw zawodowych,
zadanie to moze by¢é w programie tylko jako
wskazdwka rozwoju, do ktorego sie dazy.
Powatpiewanie moje w kwestyi, czy to zada-
nie w jego terazniejszej formie odpowiada celowi,
wyrazitem juz — co prawda — zupelnie jasno
w i8gi roku, w artykule z powodu rozpatryw'a-
nych wtedy projektdw programu, zaznaczajac, ze
ten punkt daje »zbyt wiele i zbyt mato« (»Neue
Zeit«, rocznik IX., tom Il., str. 821). Artykut ten
nalezy do seryi artykutdw w kwestyi programu,
ktorg K. Kautsky i ja pisalismy wtedy wspélnie :
pierwsze trzy artykuly sa prawie wylacznie piéra
Kautsky’ego, a czwarty mojego. Przytocze z nich
jeszcze dwa ustepy, okre$lajace mdj punkt widze-
nia, co do dziatalnosci praktycznej socyalnej de-
mokracyi i dajgce mozno$¢ osadzenia, o ile moje
poglady ulegly zmianie od owych czaséw.
»Zadajac wprost utrzymania na koszt pani-
stwa wszystkich nie majgcych zajecia, znaczy na-
rzuci¢ panstwu nietylko ty"ch, ktérzy nie moga
znalez¢é pracy, ale takze i tych, ktérzy jej znalez¢
nie chca... Doprawdy, nie trzeba by¢ anarchista,
by uwaza¢, ze to wieczne uciekanie sie do po-
mocy panstwa jest zbyt czestem... JesteSmy zwo-
lennikami tego zasadniczego pogladu, ze nowo-
zytny proletaiyusz, chociaz i jest biednym, nie
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jest jednakze zebrakiem, potrzebujacym jatmuzny.
Ta réznica zawiera w sobie caly Swiat, tu jest
zawarta cafa istotna tres¢ naszej walki i nadzieja
ostatecznego zwycigstwa.«

e Formute »przeksztatcenia armii statej na ar-
mie ludowg (pospolite ruszenie)« w miejsce »ar-
mii ludowej zamiast armii stalej«, uwazamy za
odpowiedniejszg dlatego, ze okresla cel i ze juz
obecnie daje partyi moznos$¢, kiedy jest mowa
0 zniesieniu armii statej, zada¢ caly szereg Srod-
kéw, ktore przynajmniej zmniegjszaja, o ile jest to
mozliwem, antagonizm pomiedzy armig i naro-

dem, jak — np. — zniesienie specyalnych sadow
wojennych, skrocenie stuzby wojskowej etc. (str.
8ig, 824, 825).

Poniewaz kwestya »armia stata lub milicya«
jest obecnie przedmiotem ozywionych sporéw, to
zdaje sie by¢ odpowiedniem zrobi¢ tu kilka uwag
w tej kwestyi.

Przedewszystkiem zdaje mi sig, ze to posta-
wienie kwestyi jest nieracyonalne. Nalezy raczej
ja postawi¢ tak: armia rzadowa czy narodowa.
Przez to bylaby odrazu jasno scharakteryzowana
polityczna strona tej kwestyi: czy armia powinna
by¢é narzedziem klas rzadzacych, czy tez uzbréjo-
nem pospolitem ruszeniem, majgcem na celu
obrone narodu, czy powinna otrzymywac rozkazy
od korony, czy tez narodowej reprezentacyi, czy
powinna sktada¢ przysiege jednostce, stojgcej na
czele narodu, czy tez konstytucyi i parlamentowi ?
Odpowiedz na to pytanie dla socyalistbw moze
by¢ tylko jedna. Naturalnie, poniewaz parlament
nic skiada sie jeszcze z socyalistow i konstytucya
nie jest jeszcze demokratyczng, armia, podporzad-
kowana przedstawicielom narodu, moze w pe-
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Avnych wypadkach by¢ skierowang ku zgnieceniu
mniejszosci, lub nawet faktycznej wiekszosci, ktora
jednakze w parlamencie moze stanowi¢ mniejszos¢,
ale wogdle przeciwko podobnym wypadkom niema
iadnego ratunku, jak dlugo czes$¢ narodu znajduje
sie pod broniag i péki musi stuchac istniejacej
w danej chwili reprezentacyi narodowej. Nawet
tak zwane »ogdllne uzbrojenie narodowe« bytoby
wediug mego mniemania, wobec obecnego stanu
techniki, niezbytsilng obrong przeciwko zorgani-
zowanej sile zbrojnej i czesto bylaby tylko przy-
czyng niepotrzebnych z obu stron ofiar, jezeli
juz sklad tej sity nie chroni narodu od gwattow
co, w'prawdzie dzieki powszechnej powinnosci
wojskowej, ma miejsce coraz rzadziej. — Tam,
~dzie to ogoélne uzbrojenie narodu bytoby po-
trzebnem, nigdy sie nan nie zgodza ze wzgleddéw
politycznych, a tam, gdzie moznaby je uzyskad,
jest zbytecznem. Mimo ze pragne gorgco, by wy-
chowywano silne i nieustraszone pokolenia, ogol-
ne uzbrojenie narodu nie jest dla mnie ideatem
socyalistycznym. Na szczescie coraz bardziej przy-
wykamy do tego, by roztrzyga¢ swe spory poli-
tyczne nieco innemi $rodkami, niz kule.

Taka jest polityczna strona kwestyi. Co za$
iiie tyczy technicznej (organizacyi, terminu stuzby
w szeregach etc.) przyznam sie szczerze, ze nie
jestem z tern dostatecznie obeznany, by wyrazi¢
okreslony i stanowczy poglad w tej sprawie. Przy-
ktadéw z historyi, przemawiajacych na korzysé
pospiesznie wycéwiczonych armij (wojny rewolu-
cyjne, walki o wolno$¢) nie mozna przenies¢ bez
pewnych zastrzezen do dzisiejszych zupetnie zmienio-
nych warunkoéw wspoétczesnego prowadzenia wojny,
i doswiadczenia z ostatnich czaséw, nabyte
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z ochotnikami podczas grecko-tureckiej i hiszpan-
sko-amerykanskiej wojny, takze nie zdaje mi sie.
by mozna bylo zastosowa¢ do ewentualnosci,
z ktéremi powinny sie liczy¢é Niemcy. Albowiem
jezeli nawet wedlug mnie niebezpieczehstwo, gro-
zace ze strony Rosyi, przedstawia sie czasami
w naszych sferach w przesadnem Swietle, lub
tez szuka sie go tam, gdzie ono najmniej grozi,
to jednakze przyznaje najzupetniej, ze kraj, kto-
rego olbrzymia wiekszo$¢ ludnosci sktada sie z chio-
péw, pozbawionych wszelkiej wolnosci i wszelkiego
wyksztatcenia, w kazdej chwili moze stale zagra-
za¢ swym sgsiadom. W danym wiec wypadku
istotna tres¢ rzeczy polega na tern, by jak mozna
najpredzej przenies¢ wojne na terytoryum nie-
przyjacielskie i tam jg prowadzi¢, poniewaz
w krajach w'sp6iczesnych prowadzenie wojny na
whasnem terytoryum oznacza juz potowe kleski.
Kwestya wiec sprowadza sie do tego, czy milicya
bedzie w dostatecznym stopniu gotowg do wojny,
czy bedzie dos¢ sprawng i obznajmiong z wo-
jennem rzemiostem, by byé w stanie osiegngc
dodatnie rezultaty i jak dilugo w tym celu nalezy
ja éwiczy¢ w szeregach. W tej sprawie, zdaje mi
sie, mozna konstatowaé z catg pewnoscig tylko to,
Zze przy rozumnem nauczaniu miodziezy uzycia
broni, znoszac wszelkie pozostatosci i niepotrzebne
formy stuzby frontowej, jest mozliwem bardzo
znaczne skrécenie stuzby, bez zadnej straty dla
sity wojennej narodu. Przy tern wszystkiem na-
turalnie odgrywa wielkg role dobra wola tych.
ktérzy w danej chwili stojg na czele armii i wia-
$nie tej dobrej woli moze przyjs¢ ze znaczng po-
mocg reprezentacya narodowa, przez wywieranie
odpowiedniego nacisku na budzet wojenny. Jak
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i przy prawodawstwie fabrycznem. tak i tu przy-
musowe skrdcenie terminu stuzby uczyni mozli-
wem wiele z tych rzeczy, ktére dla pedantyzmu
i intereséw kastowych wydajg sie obecnie w»nie-
mozliwemi«. Tak wiec jezeli wogodle armii daje-
my znaczenie sity zarbwno gotowej do napasci,
jak i do obrony, to obok koniecznych zmian
w jej potozeniu politycznem, najwazniejsza kwe-
styg jest nie to, czy lepiej mie¢ milicye czy nie,
a to jakie skrécenie terminu stuzby jest mozliwem
obecnie i stale w przysztosci bez narazania Nie-
miec na pozostanie w tyle za swymi sasiadami.

~ Ale czy socyalna demokracya, jako partya
klasy robotniczej i partya pokoju, ma jakikolwiek-
badz -interes w podtrzymywaniu sily wojennej
narodu ? Z roznych punktoéw widzenia starajg sie
da¢ na to negatywng odpowiedZz — zwiaszcza
za$ opierajac sie na zdaniu »Manifestu komunisty-
cznego«, gloszacego, ze »proletaryat nie ma
ojczyzny«. To twierdzenie mogto mie¢ jeszcze
pewien sens w zastosowaniu do pozbawionych
praw, wykluczonych z zycia politycznego robotni-
kéw czwartego dziesigtka lat, ale absolutnie
nie dzis: obecnie, mimo olbrzymiego rozwoju
wzajemnych stosunkéw miedzynarodowych, zdanie
powyzsze utracito w znacznym stopniu swe zna-
czenie i traci¢ je bedzie jeszcze bardziej w miare
tego, jak dzieki wptywowi socyalnej demokracyi,
robotnik coraz wiecej bedzie sie przemieniaé
z proletaryusza w obywatela. Robotnik, ktéry jest
rownouprawnionym wyborcg w panstwie, gminie
etc, a co za tern idzie i w"spotuczestnikiem
w og6lnem bogactwie narodowem, ktérego dzieci
wychowuje spoteczenstwo, ktérego zdrowie ono
ochranin, ma ojczyzne, chociaz z tego powodu
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nie przestaje by¢ obywatelem catego Swiata, po-
dobniez jak i narody, zblizajac sie wzajemnie, nie
przestajg dzieki temu prowadzi¢ swego wiasnego
zycia narodowego. Moze sie wydawaé, ze bytoby
bardzo dogodnem, gdyby pewnego pieknego po-
ranku wszyscy ludzie zaczeli moéwi¢ jednym je-
zykiem. Ale jednocze$nie jaki urok, jakie Zrédio
duchowej rozkoszy stracitaby przez to ludzko$é
przysztosci! Zupelne znikniecie narodéw nie
jest wcale ponetnem marzeniem i w kazdym ra-
zie nie mozna tego oczekiwa¢ kiedykolwiekbadz
w przysztosci. Ale zaréwno, jak mato nalezy
pragna¢, by jakikolwiekbgdz wielki narod kultu-
ralny utracit swa samodzielno$¢, tak samo nie
moze byé dla socyalnej demokracyi obojetnem,
by naréd niemiecki, ktéry napracowat sie bardzo
wiele dla kultury narodéw ipracuje jeszcze i dzis,
w szeregu narodow zajagt posledniejsze stanowisko.

Dzi$ duzo sie méwi o zdobyciu wiadzy po-
litycznej przez socyalng demokracye. A nie jest to
dzieki tej sile. jakg ona osiegneta w Niemczech,
rzecza niemozliwa, by przy jakichkolwiek powa-
zniejszych wypadkach politycznych nie pi'zypadta
jej w udziale w najblizszej przysztosci decydujaca
rola. Ale wilasnie dlatego, ze sasiednie narody
nie postapity jeszcze tak daleko w swym rozwoju,
dla utrwalenia swej wladzy musi by¢ ona naro-
dowa, podobnie jak independysci w Anglii i ja-
kobini podczas rewolucyi francuzkiej; musi ona
t. j. socyalna demokracya, dowies¢ swych zdolno-
Sci jako partya panujaca, t. j. jako klasa panuja-
ca przez to, ze wykaze, iz jest dostatecznie doj-
rzatg do obrony w réwnej mierze intereséw Kkla-
sowych jak i narodowych.
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Pisze to bez zadnego szowinizmu, do ktérego
doprawdy nie mam ani zadnych sktonnosci, ani za-
dnych powodoéw ; pisze to wylacznie w celu objekty-
wnego zbadania obowiazkéw, jakie w podobnym
wypadku mie¢ bedzie socyalna demokracya. Dla
mnie miedzynarodowo$¢ jest obecnie tak droga,
jak byfa i przedtem, i ja nie mysle, by twierdze-
nia powyzsze obrazaly ja choé cokolwiek. Utrzy-
muje tylko, ze jezeliby socyalna demokracya
ograniczata sie na doktrynerskiej propagandzie
vang nauki i socyalistycznych eksperymentach, to
mogtaby w stosunku do narodowo-politycznych
kwestyj sta¢ na wylacznie krytycznem stanowisku.
Lecz juz dziatalno$é polityczna jest sama w sobie
kompromisem z nie-socyalistycznym $wiatem i ja-
ko taka zmusza do uzywania $rodkéw najzupet-
niej nie-socyalistycznych." W dalszym rozwoju
sprawy narodowe stang sie socyalistycznemi, jak
staly sie niemi i sprawy gminne. Przeciez juz
teraz socyalisci demokratycznych paristw nazywa-
ja sie nacyonalistami i niedwuznacznie mowig
0 unarodowieniu ziemi i t. p.,, zamiast tego, by
uzywaé¢ wyrazenia »uspotecznienie«, ktore jest
wiecej nieokre$lone i stanowi raczej surogat, niz
ulepszenie powyzszego wyrazenia.

W wyzej rozwinietych twierdzeniach jest za-
znaczony zasadniczo punkt widzenia, z jakiego
przy istniejgcych warunkach socyalna demokracya
powinna sie odnosi¢ do kwestyj polityki zewne-
trznej. Jezeli robotnik nie jest jeszcze zupehnie
réwnouprawnionym obywatelem, to jednakze nie
jest on pozbawiony praw do tego stopnia, by
interesy narodowe byly dla niego zupetnie
obojetnemi.
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I chociaz socyalna demokracya nie jest jesz-
cze potegg, ale juz zajmuje takie stanowisko,
ktére wkilada na nig pewne obowiazki. Jej stowa
juz majg pewne znaczenie. Przy obecnym skladzie
armii, wobec najzupetniejszej niepewnosci co do
dziatania broni nowego systemu, rzad dziesie¢
razy musi sie przedtem namysli¢, nim zdecyduje
sie na wypowiedzenie wojny, ktéra w socyalnej
demokracyi bedzie miata stanowczego przeciwnika.
Nawet i bez stawetnego strejku powszechnego
socyalna demokracya moze wypowiedzie¢ na ko-
rzy$¢ pokoju wiele wazace, jezeli nie decydujgce
stowa i bedzie robi¢ to zgodnie ze starg dewiza
Miedzynaroddéwki tak czesto i tak energicznie, jak
bedzie to potrzebnem i mozliwem. Socyalna de-
mokracya, zgodnie ze swym programem, wypowie
sie za sadami rozjemczemi do roztrzygniecia
sporéw w takich wypadkach, gdzie chodzi o kon-
flikt miedzy narodami i niema mozliwosci zata-
twienia go bezposrednio. Ale nic nie zmusza jej
do zrezygnowania z obrony dzisiejszych Iub
przysztych interesow Niemiec, dlatego tylko, ze
takie stanowisko nie podoba sie szowinistom
angielskim, francuskim lub rosyjskim. Tam, gdzie
interes Niemiec nie jest kaprysem, lub interesem
poszczegllnych sfer, zupetnie obojetnym lub na-
wet szkodliwym dla og6lnego dobra narodowego,
a gdzie chodzi o najwazniejsze interesy na-
rodu, miedzynarodowo$¢ nie moze stuzyé jako
usprawiedliwienie matodusznej rezygnacyi wobec
pretensyj obcych parnstw.

Poglad ten wecale nie jest nowy; raczej jest
to streszczenie twierdzen Marxa, Engelsa i La-
ssalle'a w kwestyi polityki zagranicznej. Stano-
wisko zalecane przez nich, wcale nie grozi poko-
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jowi. Narody obecnie nie idg / takg checig na
wojne, i energiczna dzialalnos¢ moze czasami
by¢ wiecej korzystng dla pokoju, nizeli sktonnos¢
do statych ustepstw.

Doktryna o rownowadze europejskiej uwa-
zana jest przez wielu juz za przestarzalg i rze-
czywiscie w swej dawnej formie przezyla sie ona
stanowczo. Ale w zmienionej nieco postaci ro-
wnowaga panstw odgrywa jeszcze wielkg role
przy roztrzyganiu miedzynarodowych nieporozu-
mien. Od czasu do czasu zdarza sie jeszcze, ze
chodzi oto, jak silng jest koalicya mocarstw, ma-
jacych na celu przeprowadzenie pewnych posta-
nowien. Zabezpieczenie sobie prawa gtosu w po-
dobnych wypadkach, uwazam za zupetnie stuszne
zadanie polityki cesarstwa niemieckiego, a zasa-
dniczg opozycye co do Srodkéw, prowadzacych do
tego. za sprawe, znajdujaca sie poza odrebem
zadan socyalnej demokracyi.

Przytocze tu wypadek konkretny. Zajecie za-
toki Kiao czao krytykowano swego czasu bardzo
ostro w niemieckiej prasie socyalistycznej. O ile
ta krytyka tyczyta sie warunkow, wsrod jakich
dokonanem zostalo to zajecie, byta ona stuszna,
a nawet wiecej, byta obowigzkiem prasy socyali-
stycznej. Nie mniej stusznem bylo oponowaé
W najenergiczniejszy sposob przeciwko polityce,
majacej na celu podziat Chin, poniewaz taki po-
dziat bylby szkodliwym dla intereséw Niemiec.
Ale kiedy niektére gazety poszlty jeszcze dalej
i twierdzity, ze partya powinna zasadniczo i przy
wszelkich w'arunkach potepia¢ nabycie tej zatoki,
to z tern absolutnie mie moge sie zgodzic.

Naréd niemiecki niema w tern zadnego inte-
resu, by Chiny byly podzielone i by Niemcy do-
staty cze$¢ cesarstw'a chinskiego. .Ale niemiecki
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nar6d ma wielki interes w tern, by Chiny
nie stalty sie zdobycza innnych narodéw,
poniewaz zalezy mu bardzo wiele na tern, by po-
lityka handlowa Chin nie byla w zaleznosci od
intereséw jakiegokolwiekbgdZ mocarstwa, lub ko-
alicyi panstw cudzoziemskich. — stowem, by we
wszystkich kwestyach. dotyczacych Chin, Niemcy
miaty decydujacy gtos. Handel niemiecki z Chi-
nami wymaga tego. O ile wiec zajecie zatoki
Kiao-czao moze by¢ $rodkiem do zabezpieczenia
i utrwalenia tego stanowiska, a ze jest to tak,
trudno zaprzecza¢, — o tyle wedlug mego mnie-
mania socyalna demokracya niema racyonalnej
podstawy do zasadniczej opozycyi. Niezaleznie
od srodkéw, za pomocg ktorych osiggnieto te
zdobycz, i od pieknych przemdéwien, jakie temu
towarzyszyly, nie byto to wcale najgorszym kro-
kiem ze strony polityki zagranicznej Niemiec.
Idzie tu o zabezpieczenie wolnego handlu
z Chinami i w Chinach. Albowiem nie moze ule-
ga¢ zadnej watpliwosci, ze i bez tej zdobyczy
Chin}' coraz bardziej musza wchodzi¢ w sfere go-
spodarki kapitalistycznej, i ze bez tego Kosya da-
lej prowadzita by polityke zaborczg i przy pierw-
szej okazyi opanowataby porty mandzurskie. Kwe-
stya wiec sprowadza sie do tego, czy Niemcy po-
winny przypatrywa¢ sie spokojnie, jak krok za
krokiem Chiny coraz bardziej stajg sie zaleznemi
od Rosyi, czy tez zapewni¢ sobie takie potozenie,
na podstawie ktérego moga one i przy normal-
nych warunkach, kiedy zajdzie potrzeba, daé¢ od-
czu¢ swoj wplyw na potozenie spraw w Chinach,
zamiast tego, by by¢ zmuszonemi zadawalnia¢ sie
spbéznionemi protestami. W tern znaczeniu nabycie
zatoki w Kiao-czao redukuje sie do zdobycia gwa-
rancyi dla obrony przysztych intereséw Niemiec
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w Chinach — jak to zresztg gltoszono — i na co
moze sie zgodzi¢ socyalna-demokracya bez zadnej
obrazy swych zasad.

Wprawdzie wobec nieodpowiedzialnosci rzadu
za prowadzenie polityki zagranicznej Niemiec, nie
moze by¢ mowy o pozytywnem poparciu tej poli-
tyki, a jedynie tylko o prawidlowem umotywowa-
niu stanowiska negatywnego, zajmowanego przez
demokracye socyalna. Bez rekojmi, ze podobne
przedsiebiorstwa nie beda dokonywane po za ple-
cami przedstawicieli narodu w zupelnie innych
celach, sprzecznych z temi, jakie gtoszono, i nie
bedg stuzyly jako S$rodek do osiggniecia drobnych
chwilowych korzysci, poswiecajac przez to wielkie
korzysci w przysztosci, socyalna demokracya nie
moze bra¢ na siebie najmniejszej czastki odpo-
wiedzialnosSci za prowadzenie polityki zagranicznej.

Czytelnik wiec widzi, ze zaznaczona tu norma
postepowania w kwestyach polityki zewnetrznej,
zgadza sie wogoble ze stanowiskiem, jakie dotych-
czas w praktyce zajmowata socyalna demokracya.
O ile jest to zgodnem zasadniczo z poglagdami,
panujacemi w partyi, nie bedziemy tego rozpatrywac.

Wogoble w podobnych sprawach tradycya od-
grywa daleko wiekszg role, niz przypuszczamy.
Wszystkie partye postepowe zwykle nie przyznajg
wiekszego znaczenia zmianom juz dokonanym;
dazenia ich skierowane sg tylko do tego, co jeszcze
dotad nie zostato zmienionem, tendencya ta w pe-
wnych warunkach i dla pewnych celéw, jest naj-
zupeiniej usprawiedliwiona i pozyteczna. Lecz
przesigkniete nig partye polityczne tatwo przyzwy-
czajajg sie trzymac sie dluzej, niz jest to konie-
cznem tub pozytecznem, przestarzatych pogladow,
ktorych podstawy ulegly w znacznym stopniu
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zmianom. Pomijajg lub niedoceniaja te zmiany,
wyszukujac natomiast fakty, przemawiajace na ko-
rzy$¢ ich pogladéw, a nie starajg sie na podsta-
wie catosci faktow zbada¢ kwestye, czy te ich po-
glady nie staly sie z czasem przesgdami.

Podobne uprzedzenia polityczne, zdaje mi sie,
odgrywajg jeszcze czesto pewng role w kwestyi
polityki kolonialnej.

Zasadniczo jest dla socyalizmu lub ruchu ro-
botniczego obecnie absolutnie obojetnem, czy nowe
posiadtosci kolonialne rozwijajg sie pomysinie lub
tez nie. Przekonanie, ze rozw'éj kolonii wstrzyma
urzeczywistnienia socyalizmu, opiera si¢ w osta-
tniej instancyi na zupelnie przestarzalej idei, ja-
koby urzeczywistnienie socyalizmu zalezato od co-
raz wiekszego zm'ejszania sie ilosci jednostek zamo-
znych i wzrostu nedzy mas. Ze pierwsze jest bajka,
dowiedziono to juz w poprzednich rozdziatach;
teorya za$ nedzy obecnie juz na tyle utracita
wszelki kredyt, jezeli nawet nie we wszystkich
swych konsekwencyach, to przynajmniej w swej
formie, ze starajg sie wszelkiemi sposobami na-
da¢ jej odmienne znaczenie“"). Ale nawet gdyby

*") Probe podobnego rodzaju ttémaczenia robi Cunow
w swym artykule o teoryi katastrofy. Kiedy Marx, moéwi on.
w koncu pierwszego tomu »Kapitatux méwi »0 potegujacej
sie nedzy«, ktéra towarzyszy rozwojowi produkcyi kapitali-
stycznej, to pod tern nalezy rozumie¢ »nie wprost absolutne
cofanie sie w ekonomicznych warunkach istnienia robotnika«
a »jedynie cofanie si¢ catego jego potozenia spotecznego, w po-
rébwnaniu do wzmagajacego sie rozwoju kulturalnego, t. j.
w poréwnaniu z wzrostem produkcyjnosci i z wzrostem
ogolnych potrzeb kulturalnych«. Pojecie nedzy nie jest nie-
zmiennem. »lo, co dla robotnika pewnej kategoryi, ktérego
dzieli od jego »pracodawcy« wielka réznica w wyksztatceniu,
wydaje si¢ potozeniem godnem zazdrosci, to dla zrecznego
robotnika innej kategoryi, ktéry pod wzgledem inteligcncyi
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byta ona stuszng, to kolonie, o ktérych obecnie
mowa w Niemczech, nie sa wstanie nawet w przy-
blizeniu wywrze¢ taki wptyw na spoteczne warunki
metropolii, by choé na rok oddali¢ te lub inng
katastrofe. Pod tym wzgledem socyalna-demokra-
cya absolutnie nie powinna mie¢ zadnych obaw
co do polityki kolonialnej cesarstwa niemieckiego.
Wiasnie dlatego, ze rozwdj kolonii, ktére zdobyty
Niemcy, (a jest to stusziiem i wzgledem tych,
ktére panstwo niemieckie potrafi zdoby¢ w przy-
sztosci), zajmie tyle czasu, ze dlugo jeszcze nie
moze by¢ mowy o jakimkolwiekbgdz powazniej-
szym ich wptywie na spoleczne warunki Niemiec,
wihasnie dlatego socyalna demokracya niemiecka

by¢ moze przewyzsza swego »pracodawce«, moze wydawaé
sie takim uciskiem i nedza, ze burzy sie on przeciwko
temu«. (»Neue Zeit« rocznik XVII. cze$¢ I. str. 402. 403).

Niestety Marx w powyzszem zdaniu méwi nietylko o ro-
snacej nedzy i ucisku, ale takze i o »niewolnictwie, zwyro-
dnieniu i wyzysku«. Czy i te ostatnie wyrazenia powinnismy
rozumie¢ w przenosnem znaczeniu & la Pickwick? Czy zwy-
rodnienie to nie jest tylko wzglednem zwyrodnieniem w po-
réwnaniu do zwigkszenia si¢ moralnosci ogélnej ? Do podobnego
ttdmaczenia nie mam skitonnosci ani ja. ani takze prawdopo-
dobnie i Cunow. Marx méwi w danym ustepie zupetnie do-
ktadnie ; »stale zmniejszajaca sig liczba magnatéw-kapitalistow«
ktéra »uzurpuje sobie wszystkie korzysci« z kapitalistycznego
procesu produkcyi i wzrost »masy nedzy i ucisku« i t. p.
(»Kapitak« tom 1, rozdziat 24. 7). Na tern przeciwstawieniu
mozna leszcze uzasadni¢ teorje katastrofy, ale na moralnem
cierpieniu z powodu umystowo nizej stojacych zwierzchnikéw,
jak to sie zdarza w kazdym kantorze, we wszystkich orga-
nizacyach hierarchicznych, — absolutnie nie.

Mowiagc nawiasem, sprawia mi to pewng przyjemnos¢
widzie¢, jak Cunow tylko dzieki temu jest w stanie pogodzi¢
z rzeczywistoécig swe frazesy, na ktOr}ch opiera sie jego
teorya katastrofy, ze nieoczekiwanie wyprowadza na sceng
robotnikéw réznych kategoryj z istotnie réznemi pojeciami
spotecznemi. A sg to takze »angielscy robotnicy«.
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moze rozpatrywa¢ kwestye tych kolonii bez za-
dnych uprzedzen. Nie moze nawet by¢ mowy
o powaznym wplywie posiadtosci kolonialnych na
polityczne stosunki Niemiec. Szowinizm, dazacy
do zwiekszenia floty, np. stoi w Scistym zwigzku
z szowinizmem kolonialnym i w nim czerpie swe
natchnienie. Ale istniatby on i bez niego podo-
bniez, jak istniata flota w Niemczech na dtugo
przedtem, nim ktokolwiek myslat o zdobyciu ko-
lonii. Trzeba jednakze przyznaé, ze ten zwigzek
jest doskonatem usprawiedliwieniem zasadniczej
opozycyi wzgledem polityki kolonialne;j.

Wogdle jest stusznem, by przy nabywaniu
kolonii zawsze zbada¢ dokiadnie ich wartosé i wi-
doki rozwoju, zaréwno jak i dokladnie kontrolo-
wa¢ umowy i stosunki z krajowcami i admi-
nistracye wogoble, ale niema zadnej podstawy
z gory juz uwaza¢ podobny nabytek za co$ go-
dne potepienia. Potozenie polityczne jakie zajmuje
socyalna demokracya dzieki panujgcemu systemowi
rzadzenia, zabrania jej zajmowaé w takich spra-
wach inne stanowisko jak czysto krytyczne. Na
pytanie, czy Niemcy potrzebujg kolonii, mozna
w stosunku do kolonii, ktére wogble jeszcze
mozna naby¢, odpowiedzie¢ z dostatecznem uza-
sadnieniem negujaco. Ale i przysztos¢ ma wzgle-
dem nas swe prawa. Widzgc, ze Niemcy corocznie
importuja bardzo wielkg ilo$¢ produktéw kolo-
nialnych, powinnismy sobie powiedzie¢, ze moze
przyjs¢ chwila, Kkiedy przeciez wyda sie bardzo
pozadanem wywozi¢ chociazby czes¢ tych pro-
duktéw z wihasnych kolonii. Mozemy sobie przed-
stawia¢ rozwdj Niemiec, jako odbywajacy sie w naj-
szybszem tempie, nie mozemy jednakze ukry¢
przed sobg tego, ze dla catego szeregu innych
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krajéw potrzeba jeszcze duzo czasu, poki przejda
one do socyalizmu. A jezeli nie jest godnem po-
tepienia uzywanie produktow plantacyj podzwrotni-
kowych, to nie moze by¢ takze godnem potepie-
nia i zajmowania sie takiemi plantacjami. Kwe-
stya nie zasadza sie na tern czy trzeba zdoby¢,
a na tern, w jaki sposéb jest to mozliwem.
Niema Zzadnej koniecznOvaci, by zaludnienie kra-
jow podzwrotnikowych przynosito szkode krajow-
com w ich istnieniu, a i w samej rzeczy nie
zawsze ma to miejsce. Dzikim krajowcom, mowigc
nawiasowo, mozna przyzna¢ tylko w bardzo ogra-
niczonej mierze prawo do zajmowanego przez
nich terytoryum. W ostatecznych wypadkach i tu
wyzsza kultura ma wyzsze prawo. Nie zawojowa-
nie, a praca nad kulturg ziemi daje prawo do ko-
rzystania z niej

Oto istotne punkty, ktére — wedlug mego
mniemania — powinny by¢ decydujacemi dla so-
cyalnej demokracji w kwestyi polityki kolonialnej.
A i w praktyce nie przynosza one zadnych
znaczniejszych zmian w decyzyach partyi, ale —
jak juz méwitem — chodzi tu nietylko o to, jak
decydowa¢ w danych wypadkach, ale takze i o to,
jak uzasadnia¢ takie postanowienia.

Ws$rod socyalnej demokracyi sg jednostki,
ktorym sie wydaje, ze wszelkie wystgpienie w
obronie intereséw narodowych jest szowinizmem
lub zdradg miedzynarodowosci i klasowej polityki

*) »Nawet cate spoteczeristwo, caty naréd, wiecej, wszy-
stkie istniejgce spoleczenistwa, razem wziete, nie moga by¢
uwazane za wiascicieli ziemi. Sg one jedynie jej posiadaczami,
majacemi prawo korzystania, sg' one obowigzane jako »boni
patres familias« zostawi¢ ja w lepszym stanie przysztym po-
koleniom«. (Marx, »Kapitake, tom Ill, cze$¢ I, str. 309).

18
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proletaryatu. Podobnie jak swego czasu Domela
Nieuwenhuis nazwat szowinizmem znane o$wiad-
czenie Bebia, ze na wypadek napadu ze strony
Rosyi socyalna demokracya stanie w szeregach
dla obrony Niemiec, tak niedawno p. Belfort Bex
w podobnem o$wiadczeniu H. M. Hyndmana do-
patrzyt sie godnego potepienia imperyalizmu

Naturalnie, nie zawsze jest tatwo okresli¢
granice, w ktérych obrona intereséw wilasnego
narodu przestaje by¢ stuszng i przechodzi w szo-
winizm; ale napewno lekarstwo przeciwko prze-
sadzie tego rodzaju nie polega na jeszcze wigkszej
przesadzie przeciwnych twierdzen. Raczej nalezy
go szuka¢ w ozywionej wymianie mysli pomiedzy
demokracya kulturalnych krajéw i w popieraniu
czynnikéw i instytucyi, majgcych na celu rozwgj
idei pokojowe;j.

Ale powrd6¢my do kwestyi najblizszych zadan,
zawartych w programie naszej partyi. Jezeli nie-
ktére z nich w agitacyi i walce parlamentarnej
dotad nie byly zupetlnie stawiane na porzadku
dziennym, a jezeli i uwzgledniano je, to jedynie
w postaci czeSciowych reform, to za to w innych
zadaniach posunieto sie dalej, niz program tego
zada. Tak, np. zada on zakazu pracy dzieci do
14-go roku zycia, a na kongresie zuryskim w ihgy
roku w kwestyi unormowania pracy, ta minimalna

“©) Hyndman bardzo energicznie broni pogladu, ze Anglia
dla obrony dowozu S$rodkéw spozywczych potrzebuje wojen-
nej marynarki, ktéra bytaby w stanie oprze¢ sie wszelkim
mozliwym koalicyom przeciwnikéw. »Nasze istnienie, jako
wolnego narodu, zalezy od naszego panowania na morzu.
Tego nie mozna powiedzie¢ o zadnym innym narodzie. Cho-
ciaz my, socyalisci, jesteSmy naturalnymi przeciwnikami
uzbrojenia, powinnismy sie liczy¢ jednakze z temi faktami«.
(»Justice«, 31. grudzien 1898 r.).
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granica byla posunieta do 15-go roku zycia, a na-
wet i to dla wielu socyalistéw wydato sie niedo-
statecznem. Wedtug mego przekonania, wobec
istniejacych warunkéw, zmiane taka nie mozna
uwaza¢ za dodatnig. Jezeli w ten sposéb ograni-
czyé czas roboczy, by nie bylo to ze szkoda dla
organizmu miodocianych robotnikéw i by mieli
oni do$¢ czasu do zabawy, odpoczynku i wyksztat-
cenia, to poczatek pracy produkcyjnej dla mio-
dziezy, majacej wiecej niz 14 lat* wieku, nie be-
dzie tak wielkg Kkleska, by potrzebnem byto wy-
dawanie ogélnego zakazu. Tu wszystko zalezy od
rodzaju i warunkéw pracy, jak to wprawdzie za-
sadniczo przyznaje prawodawstwo przez to, ze
w pewnych gateziach przemystu zakazuje absolu-
tnie pracy niedorostych, a w innych doktadnie
okresla pore dnia, w ciggu ktérej praca moza
mie¢ miejsce.

Racyonalny rozwoj ochrony matoletnich widze
w dalszym rozwoju tych ustaw, zaréwno jak i w od-
powiedniej reformie wyksztatcenia elementarnego,
a nie w mechanicznem ograniczeniu przepisow
0 pracy.

Scisty zwigzek tej kwestyi z kwestyg szkolng
uznaje zresztg bardzo wielu. By rezultat byt po-
mys$lny, jest koniecznem uregulowanie kwestyi
pracy matoletnich, poczawszy od szkoty i w zwiazku
z nig”"). Tam, gdzie praca fabryczna jest w sprze-

W pracy: »Jak mozna to urzeczywistni¢?« angielski
inzynier John Richardson, czilonek socyalnej federacyi demo-
kratycznej, rozw'ija plan urzeczywistnienia socyalizmu, wedtug
ktérego nauka jest obowigzkowa do 21-roku zycia ; jest ona
polaczong z bezptatnem utrzymaniem uczni. Ale poczawszy
od 14-roku zycia codziennie nalezy cztery godziny poswiecaé
pracy produkcyjnej, a ud 19-roku sze$¢ godzin. Ten plan,
aczkolwiek w tej i innych kwestyach w bardzo niedosta.
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cznosci z wymaganiami hygieny, z duchowemi,
moralnemi i wychowawczemi zadaniami szkoty,
trzeba jg zabroni¢; wszelki za$ ogolny zakaz, ty-
czacy sie nietylko miodziezy w wieku szkolnym, na-
lezy stanowczo odrzuci¢. Jest pozbawionem wszel-
kiego sensu wigza¢ z tg kwestyg rézne wzgledy
ekonomiczne, jak ograniczenie produkcyi, lub kon-
kurencyi robotniczej. Przeciwnie, zawsze jest ko-
rzystnem zwraca¢ uwage na to, ze produkcyjna
lub, uzywajagc mniej dwuznaczne wyrazenie, Spo-
teczno-pozyteczna praca ma wielkie pedagogiczne
znaczenie i juz z tego powodu nie powinna ona
by¢ rozpatrywana, jako zjawisko samo w sobie,
zastugujace na zwalczanie.

Jeszcze wieksze znaczenie, niz kwestya o roz-
szerzeniu zaznaczonych juz w programie zadan,
ma obecnie kwestya dopetnienia programu partyj-
nego. Pod tym wzgledem praktyka wysuneta caly
szereg kwestyj, ktore przy ukiladaniu programu
czesciowo rozpatrywano jako jeszcze zbyt odlegte.

tecznym stopniu uwzglednia ekonomiczne trudnosci, wycho-
dzi w kazdym razie z bardzo zdrowych zasad. »Dla pomysl-
nego przeprowadzenia jakiejkolwiek reformy spotecznej«, méwi
autor«, sg konieczne nastgpne warunki: po pierwsze, powinna
by¢ ona mozliwg, t. j. powinna sie liczy¢ z naturg ludzka,
jaka jest obecnie, a nie z taka, jakg powinna by¢; po drugie,
nie powinna sie ona dokonywa¢ drogg zmian gwattownych
i nieoczekiwanych w ustroju spotecznym; po trzecie, zasto-
sowanie powinno odbywac sie stopniowo, dziatalno$¢ powinna
by¢ bezposrednia i pewna; po czwarte, gdy raz juz zostata
wprowadzong, dziatalno$¢ jej musi by¢ trwata i funkcyono-
wanie automatyczne; po pigte, dziatalnos$¢ jej powinna odpo-
wiada¢ wymaganiom sprawiedliwo$ci, a jej urzeczywistnienie
wymaganiom stusznosci i po széste, powinna ona by¢ ela-
styczng, t. j. zdolng do statych rozszerzer, zmian i udosko-
nalen«. (»How it can be done, or Constructive Socialism«
London, The Zwentieth Centur}' Press).
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by socyalna demokracya mogta sie specyalnie
niemi zajmowac, czesciowo byly one jeszcze nie-
doceniane w calej doniostosci. Nalezy tutaj kwe-
stya agrarna, kwestya samorzgdu gminnego, kwe-
stya ruchu kooperacyjnego irézne kwestye prawa
przemystowego. Wielki wzrost socyalnej demo-
kracyi w ciggu 8 lat, jakie uptynety od czasu
utozeniu programu erfurckiego, wptyw tego wzro-
stu na polityke wewnetrzng Niemiec, zaréwno jak
i doswiadczenie innych krajéw, spowodowaty, ze
powazniejsze zbadanie tych wszystkich kwestyj
jest rzecza niecierpigcg zwioki, a to tembardziej
poniewaz pewne poglady, jakie wtedy panowaty
w tych kwestyach, ulegly juz istotnej zmianie.

Co sie tyczy kwestyi agrarnej, to nawet ci,
ktorzy uwazaja, ze gospodarstwo chiopskie jest
skazane na ruine, znacznie zmienili swe poglady
co do dhlugosci okresu, w ciggu ktérego ma ona
nastapi¢. Przy najnowszej dyskusyi nad tern, jakie
stanowisko ma zajg¢ socyalna demokracya w kwe-
styi. polityki agrarnej, wyszty na jaw wprawdzie
wielkie rdznice, ale zasadniczo tyczyly sie one
tylko pytania, czy socyalna demokracya powinna,
a jezeli tak, to w jakim stopniu powinna poma-
ga¢ w walce z kapitalizmem chiopu, jako ta-
kiemu, t. j. jako samodzielnemu przedsigbiorcy rol-
niczemu.

Te kwestye fatwiej postawi¢, niz je roz-
strzygnaé. Ta okoliczno$¢, ze przewazna masa
chtopoéw, chociaz i nie jest najmitami, nalezy
wszakze do klas pracujgcych, t. j. czerpie swe
$rodki do zycia nie jedynie z prawa wihasnosci
lub uprzywiljowanego pochodzenia, zbliza jg bar-
dzo do klasy robotniczej. Z drugiej za$ strony
stanowig oni w Niemczech taka znaczng czes¢
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ludnosci, ze w wielu okregach wyborczych ich
gltosy decyduja miedzy partyg kapitalistyczng a
socyalistyczng. Jezeli socyalna demokracya nie
ma zamiaru ograniczy¢ sie jedynie rolg partyi ro-
botniczej, stanowigcej, mowiac wiasciwie, jedynie
polityczne dopetnienie ruchu zawodowego, to po-
winna przynajmniej w znacznej czesci chlopstwa
wzbudzi¢ zainteresowanie dla zwyciestwa swych
kandydatow. Ws$réd drobno-wiosciariskiej masy
moze sie to udaé¢ wtedy, kiedy kandydaci bedg zwo-
lennikami $rodkow, ktore w najblizszej przysztosci
moga pomodz tej masie i spowodowaé bezposre-
dnie polepszenie. Ale w wigkszosci takich wy-
padkéw prawodawstwo nie moze uwzglednia¢ ro-
znic miedzy drobng a Srednig wiasnoscig chiop-
ska, z drugiej za$ strony nie moze mu ono po-
magac¢, jako obywatelowi i robotnikowi, nie po-
magajac mu jednocze$nie przynajmniej posrednio
jako »przedsigbiorcy«.

Jest to jasnem, miedzy innemi, juz z programu
socyalistycznej polityki agrarnej, jaki podat Kautsky
wkoncu swej pracy o kwestyi agrarnej w rubryce:
»Neutralizacya chtopstwa«. Kautsky przekonywu-
jaco dowodzi, ze nawet po zwyciestwie socyalnej
demokracyi nie bedzie mie¢ ona zadnego powodu
do wywiaszczenia wiasnosci chtopskiej drogg przy-
musu, ale jednocze$nie z tern glosi, ze jest on
zdecydowanym przeciwnikiem takich $Srodkow lub
zadan, ktore daza do utworzenia »obrony chio-
péw«, w znaczeniu sztucznego podtrzymywania ich,
jako przedsiebiorcow. Przypuszcza nastepnie lub
raczej gtosi, ze mozna sie zgodzi¢ na caly szereg
reform, ktére dazg do zmniejszenia ciezarow
gmin wiejskich i do zwiekszenia liczby Zrédet
ich dochodéw. Jakiej klasie jednak pomoga te
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srodki przedewszystkiem ? Wedtug stow samego
Kautsky’ego — chiopom. Albowiem jak to pod-
kresla on w innym ustepie swej ksigzki, o zna-
czniejszem wspoOtdziataniu proletaryatu w spra-
wach gmin wiejskich nie moze by¢ mowy, nawet
przy panowaniu powszechnego prawa wyborczego:
pod tym wzgledem sg one (gminy) zbyt izolo-
wane, zacofane i zalezne od niewielu pracodaw-
cow, ktérzy je kontroluja. »0 innej za$ polityce
gminnej, jak nie w interesach wiasnosci ziem-
skiej, nawet mysle¢ nie mozna«. Podobniez mato
mozna mys$le¢ obecnie o »gminnem prowadzeniu
gospodarki wiejskiej na wspotczesnych zasadach,
0 kooperacyjnem prowadzeniu przez gminy wiej-
skie wielkich gospodarstw«. (»Die Agrarfrage«
str. 337 i 338). Dotad jest to stuszne, ale srodki
w rodzaju »wiaczenia do gmin wiejskich obsza-
row do polowania, nalezacych do wielkich po-
siadtosci«, przeniesienie na panstwo podatku szkol-
nego, podatku na biednych i podatku drogowego«
oczywiscie, wspotdziatatoby wzmocnieniu ekono-
micznego potozenia chiopow, a wiec utrwaleniu
ich wilasnosci, t. j. sprowadzatoby sie faktycznie
do ochrony wioscianstwa.

Zada¢ podobnej »ochrony wioscianstwa« —
zdaje mi sie — jest dopuszczalnem w dwoch
warunkach, a mianowicie, ze obok niej ma ist-
nie¢ energiczna obrona robotnikéw rolnych i ze —
jako dalsze uwarunkowanie jej urzeczywistnie
nia — w panstwie i gminie panuje demokracya '“\.

Nie poruszam tu Sci$le zwigzanych z temi kwe-
styami technicznych kwestyj administracyi. Jest oczywistem,
ze byloby nonsensem obarczy¢ jedng instytucye — panstwo —
obowigzkiem dostarczenia $rodkéw, a innym — gminom —
da¢ nieograniczone prawo rozporzadzania sie temi $rodkami.
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I pierwsze i drugie przypuszcza Kautsky. Ale nie-
dostatecznie ocenia on znaczenie robotnikéw rol-
nych w gminie wiejskiej. Do tego stopnia bez
znaczenia — jak to przedstawia w przytoczonym
ustepie — robotnicy rolni sg w takich gminach,
ktore sa zupetnie odosobnione i liczba ktérych
stale si¢ zmniejsza. Wogéle za$ robotnik rolny —
jak to potwierdza wieloma faktami Kautsky —
obecnie juz dokfadnie zdaje sobie sprawe ze
swych interesOw i przy powszechnem prawie gto-
sowania jeszcze bardziej bedzie sobie to uswia-
damiat. Précz tego, w wiegkszosci gmin, wsrdd
samych chlop6w istniejg najréznorodniejsze sprze-
cznosci intereséw: rzemie$lnicy i drobni handla-
rze sg dla gminy wiejskiej zywiotem, z ktorym
w wielu sprawach robotnik rolny ma wiecej
wspolnych intereséw, niz z arystokracyg wiejska.
Wszystko to tylko w bardzo rzadkich wypadkach
moze doprowadzi¢ do tego, by robotnikéw rol-
nych jedynie przeciwstawia¢ »masie reakcyjnej«.
Raczej przeciwnie — i w gminie wiejskiej osta-
tecznie demokracya musi dziataé w socyalisty-
cznym kierunku. Uwazam, ze demokracya w
zwigzku z wplywem wielkich przewrotéw w $rod-
kach komunikacyi, jest daleko wazniejszym czyn-
nikiem emancypacyi robotnikdéw rolnych, niz tech-
niczne zmiany w gospodarstwie chtopskiem.

Jedno z dwojga: albo nalezy da¢ panstwu, jako organowb
dostarczajgcemu  $rodki, szerokie prawo kontroli finanséw e,
nad wydatkami gminnemi. albo tez te ostatnie powinny by¢
obowigzane do przyjecia na siebie pewnej czesci wydatkéw
w tych lub innych celach, by w taki sposéb gminy braty
udziat w niesieniu ciezarow bezcelowych wydatkéw. Co do
mnie. to jestem tego zdania, ze w tych sprawach panstwo
pownnno by¢ podwiadng, a nie gtéwng instancya finansowa.
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Faktycznie zresztg program Kautsky’ego jest
w istocie, wtasnie w tych punktach, na ktére
ktadzie specyalny nacisk, jedynie tylko zastoso-
waniem zgdan burzuazyjnej demokracyi do sto-
sunkéw agrarnych, do ktérych dodaje on zada-
nie energiczniejszej ochrony robotnikéw rolnych.
Z wyzej powiedzianego jest oczywistem, ze nie
stanowi to w moich oczach nic takiego, coby byto
godnem potepienia; nie powiedziatlem rowniez
nic takiego, czegoby zupetnie doktadnie nie wy-
razit Kautsky. Przypuszcza on nawet, ze obowig-
zany jest odmowi¢ swemu programowi nazwy
agrarnego programu socyalno -demokratycznego
dlatego, ze zagdania jego co do udziatu robotni-
kéw rolnych \ samorzadzie gminnym sg juz cze-
sciowo zawarte w zgdaniach ochrony pracy i naj-
blizszych politycznych Zzgdaniach socyalnej demo-
kracyi, a czesSciowo, précz zadania uspotecznienia
laséw i wod, zawieraja w sobie jedynie »drobne
Srodki«, ktore tu i owdzie sg czeSciowo urzeczy-
wistnione i w stosunku do ktérych socyalna de-
mokracya od innych partyj rozni sie tylko kon-
sekwencya, z jakg broni og6lnych intereséw prze-
ciwko wiasnosci prywatnej. Prawo nazwania ja-
kiegokolwiek programu socyalistycznym, zalezy
nie od znaczenia poszczegblnych zadan, a od
charakteru i znaczenia wszystkich zgdan razem
wzietych. Socyalna demokracya moze jako naj-
blizsze zadania wystawi¢ jedynie takie, jakie naj-
bardziej odpowiadajg stosunkom terazniejszosci
z tym tylko warunkiem, ze powinny one miec
w sobie zarodki dalszego rozwoju w Kierunku
upragnionego przez nig ustroju spotecznego. Ale
nie ma ani jednego zadania takiego rodzaju,
w obronie ktorego nie mogtaby wystgpi¢, lub nie
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wystgpitaby ta lub inna niesocyalistyczna partya.
zadanie, ktore bezwarunkowo miatoby we wszyst-
kich partyach burZuazyjnych zasadniczego przeci-
wnika, juz przez to samo nalezy uwaza¢ za uto-
pijne. Z drugiej za$ strony socyalna demokracya
nie moze wystawia¢ takich zadan, ktore przy da-
nych stosunkach ekonomicznych i istniejagcym
ukfadzie sit prowadzityby raczej do w”zmocnienia
istniejgcych stosunkdéw spotecznych, niz do ich
rozstroju, jedynie na tej podstawie, ze przy in-
nych warunkach, na wyzszym stopniu rozwoju,
takie $rodki moglyby sta¢ sie dzwignig przewrotu
socyalistycznego. Tego rodzaju zgdaniem, ktérego
sie po doktadniejszem zbadaniu Kautsky zupetnie
wyrzekt, jest — np. — upanstw'Owienie hypoteki.
Obecnie nie jest to wcale zadaniem socyalnej
demokracyi.

Nie mam wcale na mysli dokladnego roz-
patrzenia programu Kautsky’ego, z ktérym — jak
to juz powiedziatem — zasadniczo zgadzam sie
najzupetniej; uwazam jednak za potrzebne zrobié
pod tym wzgledem pewne uwagi. Jak bylo po-
wiedziane wyzej — najgtéwniejsze zadania, ktére
ma dokona¢ obecnie socyalna demokracya w sto-
sunku do ludnosci wiejskiej, mozna podzieli¢ na
trzy grupy. Po pierwsze, walka przeciwko wszyst-
kim pozostatoSciom feodalnego posiadania ziemi
i walka o demokratyczny ustréj gmin i powia-
tow — a wiec zadanie zniesienia tideikomisow,
obszar6w dworskich, przywilei polowania itp. —.
jak u Kautsky’ego. \V sformutowaniu Kautsky'e-
go: »Urzeczywistnienie najzupetniejszego samo-
rzadu w gminie i prowincyi« — stowo »najzu-
petniejszy« wydaje mi sie nieodpowiedniem ; za-
miast niego uzytbym »demokratyczny«. Stopien
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najwyzszy prowadzi zawsze do bledéw. »Najzu-
petniejszy samorzad« moze odnosi¢ sie do sfery
uczestnikéw; to, co ma on wyrazi¢, moze byé
na pewno lepiej wyrazone przez wyraz: »samo-
rzad demokratyczny«. Ale moze sie on takze od-
nosi¢ do petnomocnictw i praw i w takim wy-
padku oznaczatby on absolutyzm gniiny, Kktory nie
jest ani konieczny, ani zgodny z zgdaniami zdro-
wej demokracyi. Nad gming znajduje sie ogolne
prawodawstwo narodowe, dajac jej okreslone funk-
cye i bronigc wspllne interesy przeciwko jej pry-
watnym. Po drugie, obrona i zmniejszenie cieza-
row podatkowych klas pracujgcych w gospodar-
stwie rolnem. Do tej rubryki nalezy prawodaw-
stwo robotnicze w $cistem znaczeniu: zniesienie
systemu stuzby domowej, ograniczenie czasu ro-
boczego réznych kategoryj robotnikéw najemnych,
policya sanitarna, wyksztatcenie, zaréwno jak
i srodki, ktére moga zmniejszyé jarzmo podat-
kowe drobnego gospodarstwa. Ze sfery prawo-
dawstwa robotniczego, projekt Kautsky’'ego, za-
kazujgcy prace maloletnich miedzy 7. godzing
wieczér a 7. rano, wydaje mi sie nieodpowiednim.
Podczas miesiecy letnich oznaczatoby to przenie-
sienie pracy z godzin porannych na najbardziej
goracg pore dnia, kiedy obecnie robota zwykle
ustaje. Na wsi wog6le wstajg rano i dla pewnych
robét podczas zniwa jest wprost koniecznem mo-
zliwie najwczesniejsze rozpoczecie pracy Nor-

") Tak n. p. przy sianokosie nieletni robotnicy maja
za zadanie rozrzucanie trawy, by w ciggu dnia wyschia ona
w storicu. Jezeli zechcemy zabroni¢ im te prace, jak réwniez
zgrabianie i przewracanie siana, to stracg na tern zaréwno
om, jak i sama robota; jezeli w najgoretszych miesigcach le-

tnich bedzie sie ja wykonywato w czasie od 6. do 10. przed
potudniem i od 4. do 8 po potudniu
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malny dzien jest niemozliwym do wprowadzenia
na wsi w ten sposob, w jaki przeprowadza sie go
w przemy.Sle. Jego urzeczywistnienie — jak do-
wodzi sam Kautsky — jest mozliwem jedynie
dzieki planowemu rozkfadowi rob6t na caty rok,
w zaleznosci od natury roznych, odpowiednich do
pogody itp. warunkéw pér roku i na podstawie
przecietnego minimalnego czasu roboczego, jak
dla matoletnich, tak i dla dorostych. Normalnemu
o$miogodzinnemu dniu roboczemu dla dorostych
odpowiadatby wtedy normalny, sze$ciogodzinny
dzien roboczy dla maloletnich. Wreszcie walka
przeciwko absolutyzmowi wiasnosci i popieranie
kooperacyi. Do takich nalezg zadania, jak np.
ograniczenie praw prywatnej wihasnosci ziemskiej
W celu: i) pomiaréw geometrycznych, zniesienia
szachownicy polnej, 2) kultury rolnej, 3) ochrony
przed zakaznemi chorobami« ("Kautsky); »znizenie
nadzwyczaj wygérow™anej dzierzawy za posrednic-
twem specyalnych sadow« (Kautsky); »budowa
zdrowych i dogodnych mieszkan robotniczych
przez gminy«; »ufatwienia drogg prawodawczg
taczenia sie stowarzyszen kooperacyjnych (Kauts-
ky) ; uprawomocnienie gmin do kupna lub wy-
wiaszczenia ziemi, dla oddania jej w*dzierzawe za
umiarkow'ang ptace robotnikom i stow'arzyszeniom
robotniczym /).

To ostatnie zadanie prowadzi nas do kwe-
styi kooperacyi. Po tern, co juz bylo powiedziane

Podobny przepis, wprawdzie silnie ograniczony, za-
wiera nowe angielskie prawo o zarzadzie lokalnym. W pier-
wotnej redakcyi, przeditozonej przez rzad liberalny w r. 1894.
miat on brzmienie o wiele radykalniejsze, ale wobec opozycyi
konserwatystéw, popieranych przez izbe lordéw, musiano to
zmienic.
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w rozdziale o ekonomicznem znaczeniu koopera-
cyjnych stowarzyszen, nie widze najmniejszej po-
trzeby rozszerza¢ sie nad tern wiecej. Obecnie
nie chodzi tu o to, czy kooperacye maja by¢, czy
tez nie; istniejg one i istnie¢ beda niezaleznie od
tego, czy socyalna demokracya chce tego, czy nie.
Naturalnie, dzieki swemu wplywowi na klase ro-
botniczg, mogtaby ona i moze opdézni¢ ich rozpo-
wszechnienie ; ale przez to nie przyniesie ona zadnej
korzysci ani sobie, ani klasie robotniczej. Podobnie
nie nalezy takze zaleca¢ nieprzyjaznego stosunku,
czesto dajgcego sie zauwazy¢ w partyi, do ruchu
kooperacyjnego, motywujgc to twierdzeniem, ze
w spoteczenstwie kapitalistycznem sg niemozliwe
wszelkie stowarzyszenia socyalistyczne. Raczej
wypadatoby w tej kwestyi zaja¢ okreslone stano-
wisko i zdecydowacl sie, jakie stowarzyszenia po-
winna socyalna demokracya zalecaé i w miare
sit podtrzymywaé¢ moralnie, a jakie nie. Rezolu-
cya, przyjeta na berlinskim zjezdzie partyjnym
w 1892 r., wzgledem kooperacyi, dlatego juz jest
niedostateczng, poniewaz ma na mysli tylko je-
dng jej forme — przemystowe stowarzyszenie
wytworcze — w stosunku do ktérej nalezy sie
rzeczywiscie zachowywa¢ o ile mozna nieprzyja-
znie — o ile jg przedstawiajg jako przedsigbior-
stwo samoistne, zdolne do konkurencyi z fabry-
kami kapitalistycznemi. Jest to stusznem w sto-
sunku do jej ekonomicznego znaczenia, ale nie
jest stusznem wzgledem innych form przedsie-
biorstwa kooperacyjnego. Nie jest to stusznem
wzgledem stowarzyszeri spozywczych i Scisle
z niemi zwigzanych zaktadéw wytwdrczych i jest
kwestya, czy jest stusznem wzgledem kooperacyi
wiejskiej ?



270

Widzielismy, jaki nadzwyczaj pomysiny roz-
woj w'srod ludnosci wiejskiej we wszystkich nowo-
zytnych panstwach wskazujg stowarzyszenia kre-
dytowe, nabywcze, wytwoércze i spotki mleczar-
skie. W Niemczech sa one wytacznie stowarzy-
szeniami chlopskiemi, przedstawicielami »ruchu
stanu $redniego na wsi«. Nie da sie zaprzeczy¢,
Ze te stowarzyszenia wspélnie ze spadkiem stopy
procentowej, jakie sprowadza za sobg coraz bar-
dziej rosngce nagromadzenie kapitalu, moga
w bardzo znacznym stopniu wspoétdziataé mozno-
§ci prowadzenia konkurencyi przez gospodarstwa
chtopskie z wielkiemi przedsiebiorstwami. Zarazem
sg one areng po wiekszej czesci dla antysocyali-
stycznych zywiotldw — drobnomieszczanskich li-
beratéw, klerykatow, antysemitéw. Dla socyalnej
demokracyi obecnie nie majg one zadnego zna-
czenia. chociaz w ich szeregach sg tu i owdzie
drobni chiopi, wzgledem ktérych socyalna demo-
kracya stoi blizej, niz wyzej w'spomniane partye.
Najw'azniejsze znaczenie wsréd nich ma $rednio
zamozne chiopstwo. Jezeli socyalna demokracya
kiedykolwiek miata mozno$¢ za posrednictwem
tych stowarzyszeh zdoby¢é powazniejszy wplyw na
odpowiednig warstwe ludnosci wiejskiej, to mo-
znoé¢ ta juz dawno mineta. Dla niej moze lub
mogtoby mie¢ obecnie pewne znaczenie jedynie
stowarzyszenie robotnikéw rolnych i »lilipucich«
chiopdéw; formy takiego stowarzyszenia dotgd nie
znaleziono jeszcze, lub w kazdym razie nie wy-
probowano w praktyce. Ale jezeli wzig¢ pod
uwage, ze trwalych organizacyj fachowych robo-
tnikow wiejskich nie ma dotad nawet i w An-
glii, gdzie pod tym wzgledem nie istniejg zadne
przeszkody i zadne zakazy koalicyj i ze przeto
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szanse dla nich i u nas sg bardzo nieznaczne, a
to tembardziej, ze z drugiej strony robig sie naj-
rozmaitszego rodzaju proby, by rolnika wiejskiego
przywigza¢ do ziemi za pomoca wiasnosci rento-
wych i temu podobnych instytucyj, to bedziemy
sie musieli przekona¢, ze na socyalnej demokra-
cyi cigzy obowigzek przynajmniej wskazania drogi,
ktéra databy robotnikom wiejskim mozno$¢ za-
stosowania idei kooperacyi w odpowiedni spo-
sob. Najwazniejszemi tego warunkami sg: dosta-
teczna ilos¢ ziemi i mozno$¢ zbytu. Co sie tyczy
ziemi, to sformutowane wyzej zadanie, co do
dania gminom prawa nabywania ziemi drogg
wydziedziczenia i oddawania jej w dzierza-
we stowarzyszeniom robotniczym na dogodnych
warunkach, wydaje mi sie srodkiem najodpowie-
dniejszym i najblizszym rozwojowi demokraty-
cznemu. Moznos¢ zbytu o tyle musi by¢ zape-
wniong przez kooperatywy spozywcze w miastach
stowarzyszeniom robotnikdéw wiejskich, o ile bedg
one bojkotowane przez kupcow kapitalistow.

Z tern wszystkiem wiejskie stowarzyszenia
wspotdzielcze istniejg dotad tylko na papierze,
poniewaz przedewszystkiem nalezy wywalczy¢
ustréj demokratyczny. Moga mie¢ pewne znacze-
nie jedynie stowarzyszenia, oparte na podstawach
samopomocy lub na $rodkach prywatnych, jak to
przedkiada Oppenheimer. Ale to, podobnie jak i
zaktadanie stowarzyszen spozywczych, jest zada-
niem, znajdujgcem sie po za sferg dziatalnosSci
socyalnej demokracyi, jako partyi. Jako walczaca
partya polityczna, nie moze ona pozwala¢ sobie
na podobne eksperymenty ekonomiczne. Jej za-
danie polega na tern, by usungé z drogi prze-
szkody prawodawcze, wstrzymujgce kooperacyjny



272

ruch robotniczy, i walczyé o odpowiednie prze-
ksztatcenie tych organéw administracyjnych, ktore
ewentualnie moga przyspieszy¢ ten ruch.

Ale jezeli socyalna demokracya, jako partya,
nie powinna zaklada¢ stowarzyszen spozywczych,
to nie oznacza to wcale, by nie powinna sie
niemi interesowaé. Ulubione twierdzenie, ze sto-
warzyszenia spozywcze nie sg przedsiebiorstwami
socyalistycznemi, opiera sie¢ na tym samym forma-
lizmie, ktéry przez dhugi przecigg czasu nieprzy-
jaznie odnosit sie do stowarzyszern zawodowych
i ktory obecnie ustepuje miejsca przeciwnej kran-
cowosci. Czy stowarzyszenie zawodowe lub spo-
zywcze jest socyalistyczng organizacya lub nie,
zalezy to nie od jego formy, a od jego istoty, od
jego charakteru. Podobne zwigzki to jeszcze nie
socyalizm, ale jako organizacye robotnicze zawie-
rajg one w sobie do$¢ duzo pierwiastku socyali-
stycznego, by nastepnie rozwing¢ sie i przeksztat-
ci¢ w powazne i konieczne czynniki emancypacyi
socyalistycznej. Bez watpienia urzeczywistnig one
W najlepszy spos6b swe zadanie ekonomiczne,
jezeli beda one pozostawione same sobie, zar6-
wno co do ich organizacyi, jak i administracyi.
Podobnie do tego, jak negatywny, a nawet nie-
przyjazny stosunek, jaki przedtem mial miejsce
ze strony wielu socyalistow do ruchu zawodo-
wego, powoli ustgpit miejsca przyjaznej neutral-
nosci, a nastepnie poczuciu solidarnosci, taksamo
bedzie miato miejsce i ze stowarzyszeniami spo-
zywczemi, a czesSciowo juz tak jest obecnie. | tu
praktyka okazata sie najlepszym przewodnikiem.

Zywioty, ktore sg wrogami nietylko rewolu-
cyjnego, ale i kazdego ruchu emancypacyjnego”™
robotnikéw, swem wystgpieniem przeciwko sto



2 73

warzyszeniom spozywczym zmusity socyalna de-
mokracye jako partye do ich obrony. Doswiad-
czenie tez dowiodto, Ze obawa, by stowarzyszenia
zawodowe nie odciggnety intelektualnych i innych
sit od politycznego ruchu robotniczego, jest naj-
zupetniej pozbawiong wszelkiej podstawy. W pe-
wnych miejscowosciach mogg mie¢ miejsce cza-
sowo podobne wypadki, ale w zasadzie jest raczej
prawdopodobnem odwrotne zjawisko. Socyalna
demokracya moze bez zadnej obawy patrze¢ na
powstawanie robotniczych “stowarzyszenn spozyw-
czych tam, gdzie sprzyjajg temu warunki ekonomi-
czne i prawne, i postgpi dobrze, jezeli wyrazi im
swe szczere zyczenia najpomysiniejszego rozwoju i
wszelkiemi sitami bedzie z niemi wspétdziatata ' /).

Z pewnego punktu widzenia, robotnicze stowa-
rzyszenie spozywcze moze by¢ zasadniczo niepoza-
danem, a mianowicie jako dobry $rodek, stojacy
w popizek drogi jeszcze »lepszemu«; przyczem
pod »lepszym« nalezy rozumie¢ organizacye pro-
dukcyi i podzialu przez gminy, jak to przypu-
szczajg prawie wszystkie doktryny socyalistyczne.
Ale — po pierwsze — demokratyczny zwigzek
spozywczy, by obejmowac¢ wszystkich cztonkow
gminy, w ktorej sie znajduje, nie potrzebuje za-
sadniczego przeksztatcenia, a jedynie dalszego
rozszerzenia swego ustroju, najzupelniej zgadza-
jacego sie z jego naturalnemi tendencyami (w nie-
ktorych niewielkich miasteczkach stowarzyszenia
spozywcze juz obecnie liczg wséréd swych czion-
kéw prawie ze wszystkich mieszkaricéw), a — po

Wspétdziatanie to nie powinno jednakze polega¢ na
tein, by stowarzyszeniom spozywczym pozwoli¢ na sprowa-
dzanie gorszych towaréw etc.

19
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drugie — urzeczywistnienie tej mysli lezy w ta-
kiej oddalonej przysztosci i wymaga tyle polity-
cznych! ekonomicznych zmian i faz przejsciowych,
ze byloby wobec tego zupetlnym nonsensem wy-
rzeka¢ sie korzysci, jakie robotnicy obecnie moga
otrzymaé, dzieki stowarzyszeniom spozywczym.
Obecnie, o ile gminy polityczne wogéle majg
znaczenie, o tyle moze by¢ mowa o zadoscuczy-
nieniu, dzieki ich posrednictwu, najbardziej po-
wszechnie odczuwanym, potrzebom.

Nakoniec przychodzimy do polityki gminnej
socyalnej demokracyi. | ta polityka przez diugi
przecigg czasu traktowana byla przez socyalistow
po macoszemu. Bylo to jeszcze niedawno, kiedy
w pewnym, dzi$§ juz nieistniejagcym zagranicznym
dzienniku socyalistycznym, redagowanym przez
bardzo utalentowanych ludzi, drwiono sobie jako
z idei drobnomieszczanskiej, by uzy¢ gming, jako
dZzwignie socyalistycznej reformatorskiej dziatal-
nosci i by, nie zarzekajac sie bynajmniej dziatal-
nosci parlamentarnej, uwaza¢ gminy jako punkt
wyjécia do urzeczywistnienia zadan socyalisty-
cznych. Ironia losu zechciata, ze gtowny re-
daktor tej gazety zostat czlonkiem parlamentu
w swym kraju dzieki socyalizmowi gminnemu.
W podobny sposéb w Anglii socyalna demokra-
cya znalazta w gminach wdzieczne pole do pto-
dnej dziatalnosci, zanim zdotata wysta¢ do parla-
mentu swych przedstawicieli. W Niemczech roz-
woj dokonat sie inaczej; socyalna demokracya
zdobyta prawo obywatelstwa w parlamencie na
wiele lat wcze$niej, nim potrafita w ciatach muni-
cypalnych zaja¢ nieco powazniejsze miejsce. Ale
jednocze$nie z jej wzrostem zwigkszaly sie takze
jej zdobycze w wyborach municypalnych tak, ze
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coraz bardziej staje sie konieczno$cig wypraco-
wanie 0godlno -socyalistycznego programu gmin-
nego, jak juz wypracowano podobne dla poszcze-
gélnych panstw i prowincyj. Niedawno — bo 27.
i 28. grudnia 1898 roku — zebrali si¢ na kon-
ierencye socyalistyczni przedstawiciele gmin pro-
wincyi brandenburgskiej, w celu ulozenia pro-
gramu dla wyboréw gminnych. Program ten
wogdle doskonale odpowiada swemu celowi i nie
wymaga ani w jednym punkcie zadnej krytyki
zasadniczej. Ale ogranicza sie on — jak to zre-
sztg trzeba bylo oczekiwa¢ od programu dziatal-
nosci — na zadaniach, nie wychodzacych po za
zakres dzisiejszych praw gminy, i nie zajmuje sie
wcale zasadniczem zbadaniem tego, jakie prawa
i zadania, wedtug pogladéw socyalistycznych, po-
winny by¢ udziatem gminy. Te kwestye powinien
poruszy¢, przynajmniej w ogélnych zarysach, ogol-
no-socyalistyczny program samorzadu gminnego.
Czego socyalna demokracya zada dla gmin i czego
oczekuje od nich?

Program erfurcki w tej kwestyi moéwi jedy-
nie, co nastepuje: »prawo stanowienia o sobie
samym i samorzad narodu w panstwie, prowincyi
i gminie, wybdr urzednikéw przez naréd« i zada
przy wszystkich wyborach powszechnego, réwnego
i bezposredniego prawa wyborczego dla wszyst-
kich dorostych. W kwestyi wzajemnych stosun-
kéw prawnych, wyliczonych instytucyj administra-
cyjnych, nie méwi nic. Bezwatpienia, wiekszos¢
delegatow, jak i autor niniejszej pracy, rozumieli
podowczas calg sprawe tak, ze porzadek, w jakim
sg wyliczone instytucye, powinien wskazywaé¢ na
stopiern ich kompetencyi prawnej tak, ze na wy-
padek konfliktu, prawo zwigzkowe ma przewage

19*
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nad panstwowem itp. Ale przez to prawo narodu
decydowania o wiasnym losie (Selbstbestimmung)
np. w gminach, bytoby czeSciowo zndw usuniete,
lub tez — modwigc dokladniej — ograniczone.

Jak to juz zaznaczytem wyzej i dzi$ jeszcze
jestem tego zdania, ze prawo lub postanowienie
narodu powinno by¢ najwyzszg instancyg spote-
czenstwa. Ale nie znaczy to wcale, by rozgrani-
czenie praw i pelnomocnictw miedzy panstwem
i gminami pozostato takiem samem, jak dzis.

Obecnie, np. prawo wywlaszczania, jakie po-
siadajg gminy, jest do tego stopnia ograniczone,
ze caly szereg przedsiebiorstw ekonomicznych
znalaztby w oporze lub wygoérowanych zadaniach
whascicieli ziemskich przeszkode nie do zwalcze-
nia. Rozszerzenie prawa wywlaszczenia przeto
byloby jednym z najblizszych postulatow socya-
lizmu gminnego. Naturalnie niema zadnej konie-
cznoéci zada¢ absolutnie nieograniczonego prawa
wywiaszczenia. Gmina powinna by¢ obowigzang
przy wywiaszczaniu do zachowania norm prawa
ogoblnego, broniacego jednostki od samowoli
przypadkowej wigkszosci. Prawa wiasnosci, jakie
sg dopuszczalne na zasadzie ustaw powszechnych,
powinny by¢ w kazdej gminie nietykalne tak
dtugo i w tej mierze, jak na to pozwala prawo.
Odejmowanie wilasnosci legalnej inng droga, jak
za wynagrodzeniem, oznacza konfiskate, a to
moze by¢ usprawiedliwione tylko w warunkach
wyjatkowych (wojna, epidemia)™).

~) Bardzo energicznie wyrazitem te mys$l juz kilka lat
temu w przedmowie do wyjatkéw z dzieta Lassalle’a »System
der erworbenen Kechte« (system praw nabytych), ktére, jak
mowi autor, poswiecone byto pogodzeniu prawa rewolucyj-
nego z prawem pozytywnem, t. j. temu jak w prawie rewo-
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Tak wiec, by prowadzenie komunalnej polityki
soCyalistycznej stalo sie mozliwem, socyalna
demokracya musi zazada¢ dla gmin, obok demo-
kratyzacyi prawa wyborczego, rozszerzenia prawa
wywiaszczania, dotgd jeszcze znacznie ograniczo-
nego w réznych panstwach niemieckich. Dalej
musi ona zada¢ zupelnej niezaleznosci od wiadzy
panstwowej administracyi gmin, a w szczegélnosci
policyi. Co nalezy jej zada¢ od gmin w kwestyi
S2;két i podatkéw, zostato juz zasadniczo ustano-
wionem w programie partyjnym, a w programie
brandenburskim zostato to uzupetnione réznemi
dodatkami (urzadzenie kantyn szkolnych, ustano-
wienie lekarzy szkolnych i t. p.) Nastepnie obe-
cnie byloby bardzo na czasie wysungé na pierw-
szy plan zadania, majace na celu rozw0j przed-
siebiorstw gminnych, a mianowicie stuzby publi-
cznej i polityki socyalnej. Co do pierwszej kwe-
styi, to nalezy postawi¢ zasadnicze zadanie, by

lucyjnem zado$¢ uczyni¢ zadaniom prawa pozytywnego.
Aczkolwiek mogg posadza¢ mnie oburzuazyjny sposéb my-
$lenia, nie wabam sie wcale przyznaé, ze mysl lub poglad na
wywlaszczenia, ktére bytoby jedynie odebraniem, zamasko-
wanem w forme prawng, nie méwigc juz o wywlaszczaniu
wedtug recepty Bareresa, wydaje misie najzupeiniej godnym
potepienia, niezaleznie od tego, ze podobne konfiskaty ma-
jatkéw juz ze wzgledéw czysto ekonomiczno-utylitarnych na-
lezy odrzucié. »Jakkolwiek daleko siegajagcym mozna sobie
przedstawia¢, w epoce przejsciowej do socyalistycznej orga-
nizacyi spoteczenstwa, najazd w sfere dotad istniejgcych przy-
wilei, to w kazdym razie nie moze sie on sta¢ bezmyslnym
niszczacym gwattem, a bedzie raczej wyrazem okres$lonej
idei prawmej chociaz nowej i urzeczywistniajacej sie z sitg ele-
mentarng«. (Gesammtausgabe von Lassalles Werken, tom IlI.
str. 791). Najbardziej odpowiednig forma prawnej zasady so-
cyalizmu jest wywlaszczenie kapitalistéw przez usuniecie
ich droga organizacyj i instytucyj.
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wszystkie przedsiebiorstwa, tyczace sie najogél-
niejszych potrzeb wszystkich cztonkéw gminy
i majace charakter monopolistyczny, gmina wzieta
pod wiasny zarzad i by woglle starata sie ona
nieustannie o rozszerzenie zakresu swej dziatal-
nosci. Co za$ sie tyczy polityki socyalnej, to na-
lezy zada¢ od gminy, by ona, jako przedsie-
biorca bez wzgledu na to, czy idzie tu o ro-
boty dokonywane przez same gminy, czy tez od-
dane innym przedsiebiorcom, — trzymala sie tej
normy placy i czasu roboczego, jaka zostata
ustanowiong przez organizacye robotnicze, jako
warunek minimalny ; nastepnie nalezy zada¢ od
nich, by gwarantowaly one robotnikom prawo
koalicyi. Nalezy jednakze zauwazy¢ tu, ze jezeli
jest zupetnie stusznem dazenie dotego, by gminy
jako przedsiebiorcy dawaty dobry przykiad przed-
siebiorcom prywatnym we wszystkiem, co sie tyczy
warunkéw pracy i wymagan hygieny, to z dru-
giej strony byloby bardzo naiwmg polityka zadac
dla robotnikéw, zajetych przy przedsiebiorstwach
gminnych, takich wygérowanych warunkow, by
mogli oni wobec swych to\varzyszy zawodowych
zajmowac potozenie uprzywilejowanej warstwy,
a gmina produkowata o wiele drozej, niz przed-
siebiorcy prywatni. Doprowadzitoby to do demo-
ralizacyi i do ostabienia uczucia solidarnosci.
Rozwéj wspéiczesny wiozyt na barki gmin
jeszcze inne zadania: urzadzanie i kontrolowanie
miejscowych kas chorych, do ktorych by¢ moze
w niedalekiej przysztosci przylaczy sie zarzadzanie
stowarzyszeniami ubezpieczenia na staros¢; nastepnie
ustanowienie biur pracy i sadéw przemystowych.
Co sie tyczy biur pracy, to socyalna demokracya
domaga sie jako zadania minimalnego zapewmie-
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nia im charakteru paretetycznego, (gdzie zarzad
wybierany jest zaréwno przez robotnikéw jak
i przedsiebiorcéw), co za$ do sadéw przemystowych,
to zada ona obowigzkowego zaprowadzenia i roz-
szerzenia ich kompetencyi. Sceptycznie, jezeli nie
nieprzyjaznie, odnosi sie ona do préb wprowadzenia
ubezpieczenia gminnego na wypadek bezrobo-
ci a, poniewaz co do tej kwestyi istnieje zako-
rzeniony poglad, iz podobne ubezpieczenie jest
jednem z najbardziej wiasciwych zadan zwigzkdéw
fachowych, ktére potrafia to lepiej uskutecznid.
X\le jest to stusznem tylko w stosunku do zorga-
nizowanych zawoddéw, ktére stanowig niestety
mniejszo$¢ klasy robotniczej. Wiekszo$¢ robotni-
kow jest dotad niezorganizowanag, wylania sie
wiec pytanie, czy ubezpieczenie gminne na wy-
padek bezrobocia, wspélnie ze zwigzkami zawo-
dowemi, nie moze by¢ tak zorganizowanem, by
nie stanowito to aktu przyswojenia sobie legalnych
funkcyj zwigzkéw zawodowych, a przeciwnie byto
$rodkiem do ich wspdtdziatania. W kazdym razie
tam, gdzie zamierza sie ustanowi¢ podobne ubez-
pieczenie, socyalistyczni cztonkowie zarzadu gmin-
nego powinni z nadzwyczajna energia stara¢ sie
0 wspotdziatanie zwigzkéw zawodowych.

W swej istocie socyalizm gminny jest ko-
nieczng dzwignig rozwoju lub zupelnego urzeczy-
wistnienia tego, co w poprzednim rozdziale na-
zwalismy demokratycznem prawem do pracy, tam
jednak, gdzie prawo wyborcze w gminie jest prawem
klasowem, skazany jest on na wegetacye... Tak wia-
$nie masie sprawa w wiecej, niz w trzech czwartych
czesSciach Niemiec. | oto znéw w stosunku do
sejmoéw, od ktorych gminy przeciez sg zalezne
w wysokim stopniu, i w stosunku do innych
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organéw samorzadu (powiaty, prowincye), spoty-
kamy sie z kwestyg, w jaki spos6b socyalna
demokracya moze usungé panujacy w nich kla-
sowy system wyborczy, t. j. jak moze go zdemo-
kratyzowac ?

Socyalna demokracya ma w Niemczech, précz
propagandy stowem i pismem, prawo wyborcze
do parlamentu, ktére moze wykorzystaé jako
najlepszy $rodek do urzeczywistnienia swych
zagdan. Wplyw tego prawa jest tak znaczny, ze
rozszerza sie nawet na takie instytucye, ktére sg
niedostepne dla klasy robotniczej, dzieki badz to
cenzusowi podatkowemu, badz to klasowemu sy-
stemowi wyborczemu, poniewaz partya i tam
musi bra¢ pod uwage wyborcéw do parlamentu.
Jezeliby prawo wyborcze do parlametu bylo za-
bezpieczone od wszelkich niebezpieczenstw, to
byloby do pewnego stopnia dopuszczalnem, by
sprawe praw wyborczych do innych ciat repre-
zentacyjnych traktowa¢ jako kwestye podrzedna,
chociaz i wtedy byloby btednem lekcewazy¢ jg. Ale
prawo wyborcze do parlamentu nie jest wcale
zabezpieczone. Wprawdzie rzad i partye rzadowe
nie tatwo zdecydujg sie na jego zmiane dlatego,
ze wiedzg doskonale, ze podobny krok obowig-
zkowo wywota wsréd robotnikéw niemieckich
nienawis¢ i oburzenie, ktére przy odpowiedniej
okazyi w tej lub innej formie da sie dotkliwie
odczué. Ruch socyalistyczny jest zbyt silny, poli-
tyczna Swiadomo$¢ robotnikéw niemieckich zbyt
rozwinieta, by mozna bylo postepowac z nimi bez
ceremonii.

Procz tego mozna przypuszczaé, ze nawet
wiekszo$¢ zasadniczych przeciwnikéw powszechne-
go prawa wyborczego bedzie miata pewne skru-



28i

puly i zawaha sie odebra¢ to prawo ludowi. Ale
jezeli w normalnych warunkach ograniczenie pra-
wa wyborczego bytoby krokiem rewolucyjnym,
bardzo niebezpiecznym dla rzagdu, to taka zmiana
prawa wyborczego, ktéra jedynie w wyjatkowych
wypadkach pozwalataby na pomysiny rezultat
kandydatur socyalistycznych, nie przedstawia zbyt
wielkich technicznych trudnosci. Decydujacy gtos
w takiej kwestyi moga mie¢ wylgcznie czynniki
polityczne, jednak mogg byé sytuacye, kiedy
wszelkie wynikajgce stad watpliwosci rozpraszaja
sie jak plewy od wiatru; zdaje sie nie potrzeba
tego obszerniej udowadnia¢, zaréwno jak jest ja-
snem i to, ze socyalna demokracya nie jest
wstanie przeszkodzi¢ takiej ewentualnosci; ze
swej strony moze ona postanowienia swoje, by
nie da¢ sie sprowokowac,do krwawego konfliktu,
przeprowadzi¢ z calg energig, ale nie zawsze mo-
ze wstrzyma¢ od podobnych konfliktéw maSjj’
nieorganizowane pod wzgledem politycznym.
Zwazywszy te i podobne okolicznosci, wydaje
mi sie nieracyonalnem opiera¢ polityke socyalnej
demokracyi wytacznie na warunkach i ewentu-
alnosciach, z jakiemi musi sie liczy¢é powszechne
prawo wyborcze do parlamentu. WidzieliSmy wy-
zej, ze ta sprawa nie posuwa sie tak szybko
naprzéd, jak to mozna bylo oczekiwaé, sadzac ze
zwyciestw w i8go r. i 1893 r. Liczba glosow,
oddanych na socyalistow, wzrosta w ciggu trzech-
letniego okresu 1887—1890 r. 087"/ a w okre-
sie 1890—1898 r. o0 257d w ciggu pieciolecia
1893— 1898 r. tylko o i8Vo — wzrost sam
przez sie jest dos¢ znaczny, ale w kazdym razie
nie taki, by dat on prawo oczekiwa¢ w najbliz-
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szej przysztosci jakichkolwiek nadzwyczajnych
rzeczy.

Lecz dziatalnos¢ socyalnej demokracyi nie
ogranicza sie wylgcznie na prawie wyborczem i na
parlamencie. Ma ona poza parlamentem obszer-
ne i pltodne pole dziatalnosci. Socyalistyczny
ruch robotniczy istniatby nawet wtedy, gdyby
wszystkie parlamenty byly dla niego niedostepne.
Nic nie jest lepszym tego dowodem, jak pocieszajgce
rozbudzenie sie robotnikow w caracie ros3jskim.
Ruch robotniczy niemiecki, tracac dostep do ciat
reprezentac3'jnych, stracitby w znacznym stopniu
tacznos¢ wewnetrzng, wiazaca obecnie jego rézne
czesci, przybratby on wtedy chaotyczny charakter,
i zamiast spokojnego statego rozwoju, miatyby
miejsce nieobliczalne skoki naprzéd, z niedajgcemi
sie uniknag¢ stratami i kleskami.

Tego rodzaju rozwodj nie odpowiada ani
interesom klasy robotniczej, ani tez nie moze
b3¢ pozadan}™ dla tych przeciwnikédw socyalnej
demokracyi, ktorzy' sg przekonani, ze wspoétczesny
ustréj spotecznj™ nie bedzie istnie¢ na wie-
czne czasy, a jest podlegly prawu ewolucyi i ze
rozwoju drogg katastrofy z jego kleskami i zni-
szczeniem mozna unikng¢ tylko przez odpowiednie
uwzglednienie w systemie praw politycznych
zmian, jakie dokonaty sie w stosunkach produkcyi,
a takze i w rozwoju Kklas spotecznych. Liczba
tych, ktorz} to widza, stale wzrasta. Ich wplyw
bytby daleko silniejszy, niz jest obecnie, gdyby
socyalna demokracya znalazta w sobie odwage
do w3zwolenia sie z pod panowania frazeologii,
faktycznie dawno juz przezytej i zechciataby wy-
dawaé sie tern, czem faktycznie jest: demokraty-
czng socyalistyczng partyg reform.
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Nie chodzi tu o to, by wyrzec sie tak zwa-
nego prawa do rewolucyi — jest to czysto me-
tafizyczne prawo, jakiego zadna konstytucya nie
moze zamiesci¢ w swych paragrafach i zaden ko-
deks na S$wiecie nie jest w stanie zabroni¢. To
prawo nie pisane, i nie dajace sie narzuci¢, nie
zostaje ograniczone bynajmniej przez to, ze ludzie
stajg na gruncie reform, podobniez jak nie znosi
sie prawa samoobrony przez to, ze stanowimy
prawa dla uporzadkowania osobistych i majgtko-
wych kwestyj. Ale czy socyalna demokracya
obecnie jest czem innem, anizeli partyg, dgzgcy
do socyalistycznego przeksztalcenia spoteczeristwa,
drogg demokratycznej i ekonomicznej reformy!
Sadzac z tych niewielu gtoséw, jakie na zjezdzie
partyjnym w Stuttgardzie odzywaly sie przeciwko
mnie, mozna byloby mniemaé, ze jest to tak.
Ale na zjezdzie w Stuttgardzie twierdzenia moje
byly zrozumiane, jako skargi przeciwko partyi,
ze przyjmuje ona odcien blankizmu, a w rzeczy
samej byly one skierowane przeciwko pewnym
poszczegdlnym jednostkom, ktére rzucity sie na
mnie z argumentami i frazesami, zaczerpnigtemi
z blankizmu i ktére mialy zamiar postara¢ sie
o rezolucye zjazdu, potepiajagca moje poglady.
J jezeli niektérzy, wogole spokojni i objektywnie
myslacy ludzie, ulegli wplywowi hatasliwego na-
stroju, wywotanego przez moje artykuly najzu-
petniej wbrew mej woli i oczekiwaniu, i wystgpili
przeciwko mnie, tgczac sie poniekad z tymi, kto-
rzy chcieli mnie potepi¢, to ani na minute nie
watpitem, ze taka solidarno$¢ jest nastrojem
chwilowym. Jak np. moge inaczej rozpatrywac
odpowiedz Cunow’a przeciwko mym artykutom
w kwestyi teoryi Kkatastrofy, niz jako rezultat
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chwilowego nastroju wobec tego, co pisat on na
wiosne 1897 roku:

»Znajdujemy sig¢ jeszcze daleko od ostate-
cznego celu rozwoju  kapitalistycznego. Zyjac
w giéwnych centrach handlu i przemystu, widzac
na wlasne oczy olbrzymi rozwdj produkeyi i roz-
ktad burzuazyi liberalnej, zbyt chetnie zmniejsza-
my odlegto$¢ i przeszkody, jakie nas dzielag od
naszego celu. Gdzie, w jakim kraju, gospodarka
kapitalizmu doszta do tego, by mozna jg byto
uwaza¢ za dojrzatg do zaprowadzenia socyalizmu?
W Anglii nie, a jeszcze mniej w Niemczech
i Francyi?« (H. Cunow, »Nasze interesy w Azyi
wschodniej«, »Neue Zeit« rocznik XV. czes¢ I.
str. 806.).

Nawet zupetnie pozytywne potepienie mych
twierdzen przez zjazd partyjny w Stuttgardzie,
nie mogloby zmieni¢ mojego przekonania, ze
wiekszo$¢ niemieckiej socyalnej demokracyi jest
zbyt dalekg od fantazyj blankistowskich. Po mowie
w Oeyhausen wiedziatem doskonale, ze nie moge
oczekiwa¢ od zjazdu innego stanowiska, jakie
faktycznie zajgt w tej sprawie; wyrazilem to
uprzednio zupetnie doktadnie w mych listach.

Mowe w Oeynhausen spotkat los tylu innych
mow, wygtoszonych przez niezwyktych ludzi; ofi-
cyalnie zostata ona skorygowang i »z wielkigj
chmury spadt maty deszcz«. W jakim duchu dziata
partya od zjazdu w Stuttgardzie ? Bebel w swych
mowach o zamachach z najwiekszg energig pro-
testowat przeciwko temu, jakoby socyalna demo-
kracya bronita polityki gwattu; mowy te spotkaty
sie z wielkiem uznaniem wszystkich organow
partyjnych, nie wyrazono przeciwko nim zadnego
protestu. Kautsky w swej pracy o kwestyi agrar-
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nej rozwija zasady agrarnej polityki socyalnej
demokracyi, ktére najzupetniej sa przesigkniete
duchem reform demokratycznych, a program
gminny, utozony w Brandenburgu, jest demokra-
tycznym programem reform. W parlamencie partya
domagata sie roszerzenia petnomocnictw i obo-
wiazkowego wprowadzenia sadéw przemystowych,
wspétdziatajgcych w tak znacznym stopniu po-
kojowi spotecznemu. Mowy wszystkich przedsta-
wicieli partyi tchng duchem reformy. W tym
samym Stuttgardzie, gdzie — wedtug stow Klary
Zetkin — skonczono z »bernsteiniada«, wkrétce
po zjezdzie socyalisci zawarli z demokracyg bur-
zuazyjna sojusz dla przeprowadzenia wyboréw
gminnych, a w innych miastach wirtemberskich
nasladowano ten przyktad. Zwiagzki fachowe jeden
za drugim wprowadzajg pomoc dla pozbawionych
pracy, a to faktycznie oznacza negowanie czysto
koalicyjnego ich charakteru i ogtaszajg sie jako
rébwnouprawnione w stosunku do pracodawcéw
i robotnikbw miejskie biura pracy; w réznych
wielkich centrach partyjnych, jak w Hamburgu,
Elberfeldzie, socyalisci i cztonkowie zwigzkdw
fachowych sa zajeci zakladaniem stowarzyszen
spozywczych. Wszedzie wre walka o reformy,
walka o postep spoteczny, walka o urzeczywist-
nienie demokracyi — »ludzie badajg starannie
palace kwestye dnia i szukajg dZwigni i punktow
oparcia, by przy ich pomocy posungé¢ spoteczen-
stwo naprzéd w Kierunku socyalizmu.« Tak pisa-
fem rok temu *'), obecnie nie widze ani jednego.

Patrz »Walka socyalnej demokracyi i rewolucya
w spoteczenstwie«, »Neue Zeit«, rocznik XVI, cze$¢ I., stro-
nica 451.
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faktu, ktéry zmuszatby mie do cofniecia cho¢ je-
dnego stowa.

W ogéle — powtarzam —, im bardziej so-
cyalna demokracya zdecyduje sie wydawaé tern,
czem faktycznie jest, tern bardziej zwiekszg sie
jej szanse do przeprowadzenia reform politycznych.
Woprawdzie bojazi stanowi wielki czynnik w poli-
tyce, ale myli sie ten, kto mysli, Ze bojazri moze
zrobi¢ wszystko. Robotnicy angielscy osiggneli
prawo glosu nie wtedy, kiedy ruch czartystow
prowadzit kraricowo rewolucyjng polityke, lecz
wtedy, kiedy hasta rewolucyjne juz przebrzmiaty
i po zlgczeniu sie z radykalng burzuazya dla zdo-
bycia reform. A jezeli mi kto odpowie, ze co$
podobnego jest niemozliwe w Niemczech, popro-
sze go 0 przeczytanie, jak jeszcze 15 i 20 lat
temu prasa liberalna pisata o walce zawodowej
i prawodawstwie robotniczem i jak przedstawi-
ciele tych partyj przemawiali i gtosowali w par-
lamencie, kiedy dyskutowano nad temi kwestya-
mi. Wtedy, by¢ moze, przekona sie, ze reakcya
polityczna w Niemczech nie jest jeszcze najbar-
dziej charakterystycznem zjawiskiem burzuazyj-
nych Niemiec.



ZAKONCZENIE.

(el ostateczny i ruch,

Kant przeciwko »cant’owi«.

Wskazywalismy juz w réznych miejscach ni-
niejszej pracy na wielki wplyw, ktory wywiera
tradycya i w socyalnej demokracyi przy ocenie
faktow i idei. Mdwig¢ naumysinie: » w socyalnej
demokracyi«, poniewaz ta potega tradycyi, to bar-
dzo rozpowszechnione zjawisko, od ktorego nie
jest wolng ani jedna partya, ani jeden kierunek
literacki, lub artystyczny, i ktore odgrywa wielkg
role nawet w wiekszosci nauk. | jest mocno wat-
pliwem, czy zniknie to kiedykolwiek zupetnie.
Zawsze bedzie musiato uptyngé sporo czasu, za-
nim ludzie uswiadomia sobie na tyle dysproporcye
miedzy tradycyg i rzeczywistoscig, by odestac
pierwsza w zupetnosci do archiwum. Tak dlgo
jak to sie nie spetni, lub sie spetni¢ nie bedzie
mogto bez straty dla danej sprawy, tradycya zwy-
kle jest najpotezniejszym $rodkiem trzymania
wspolnie tych wszystkich, ktérych nie wigze iaden
silniejszy, stale dziatajacy interes, lub tez nacisk
zewnetrzny. Stad pochodzi intuicyjne upodobanie
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wszystkich ludzi czynu w tradycyi, bez wzgledu
na to, ze moga by¢ oni rewolucyjni w swych ce-
lach. »Never swop horses whilst crossing a stream«
— nigdy nie przeprzegaj koni przy przeprawie
rzeki — ta dewiza starego Lincolna ma Zrédio
w tej samej mysli, co i wszystkim znane pote-
pienie przez Lassalle’a »niespokojnego ducha li-
beralizmu«, »manii indywidualnego mniemania
i checi wiedzenia lepiej«. O ile tradycya w istocie
swej jest konserwatywng, o tyle krytyka destruk-
cyjna. Dlatego to w chwili waznej akcyi, nawet
w istocie najstuszniejsza krytyka moze przyniesé
szkode, i dlatego nalezy ja odrzucié.

Przyznawa¢ naturalnie nie znaczy to jeszcze
kanonizowac tradycye i pogardza¢ krytyka. Partje
nie zawsze znajduja sie wposrodku wartkiego.'po-
toku, gdzie cata uwaga skupia sie w jednym Kie-
runku. Dla partyi, ktéra chce iS¢ réwnolegle
z faktycznym rozwojem, Kkrytyka jest konieczng
i tradycya z sily poruszajgcej moze zamienié sie
w ciezkie brzemie, w uciskajgce wiezy.

Ludzie jednak tylko wyjgtkowo, w nadzwy-
czaj rzadkich wypadkach, chetnie uswiadamiajg so-
bie znaczenie zmian, jakie mialy miejsce w za-
sadniczych warunkach powstania tra-
dycyi. Zwykle uwzgledniajg je oni o tyle, o ile
idzie o uznanie faktéw niezaprzeczalnych, ktére
starajg sie pogodzi¢, oile jest to mozliwem, z tra-
dycyjnemi hastami. Jako S$rodek do tego stuzy
solistyczne kretactwo, frazeologicznym przejawem
ktorego jest »cant.

»Cant« jest to angielski wyraz z X\'l wieku
dla oznaczenia dewocyjno -poboznych $Spiewow
puiyanéw. W szerszem znaczeniu oOzhacza on
nieszczery, badZz to bezmys$lnie powtarzany, badz
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tez z zupetna Swiadomoscia nieszczerosci celowo
uzywany sposéb mdéwienia, badz to w sferze re-
ligii, badz to polityki, teoryi lub zycia. W tern
znaczeniu »cant« istnieje od wiekow — nie bylo
gorszych blagieréw tego typu, jak np. Grecy po
okresie klasycznym — przenika on w niezliczo-
nych formach cate nasze zycie kulturalne. Kazdy
naréd, kazda klasa, kazda grupa, ztaczona do-
ktryng lub interesami ma swoj »cant«. Czesciowo
stat sie on juz o tyle klamstwem konwencyonal-
nem, ze juz nikt nie oszukuje siebie co do braku
w nim wszelkiej tresci, a walczyé przeciwko niemu
byloby to tyle, co rzucanie grochu na sciane. Ale
rzecz sie ma inaczej z »cant«-em, ktéry wyste-
puje w ptaszczyku naukowosci i z hastami poli-
lycznemi, ktére znizyly sie do jego poziomu.
Moje wyrazenie; »to, co zwykle nazyw'aja
ostatecznym celem socyalizmu, jest dla mnie ni-
czem, a ruch jest wszystkiem«, wielokrotnie byto
ttbmaczone jako negowanie wszelkiego okreslo-
nego celu ruchu socyalistycznego, a p. Plechanow
nawet zrobit odkrycie, ze ten »stawetny frazes«
zapozyczylem z pracy Gerharda v. Schulze-Gaver-
nitz »Zum socialen Frieden « W pewnym uste-
1") W szeregu artykutéw; »Za co powinnis$my mu by¢
wdzieczni. List otwarty do Karola Kautsky’ego«, drukowanych
w nr. 253— 355 »Sé&chsische Arbeiter-Zeitung« w roku 1898.
Kautsky na zjezdzie w Stuttgardzie wyrazit sig, ze jezeli socyalna
demokracya nie moze sie zgodzi¢ z mojemi pogladami, to
jednakze powinna by¢é mi wdzieczng za poruszenie mysli, za-
wartych w mych artykutach. W oczach p. Plechanowa stano-
wito to zbyt pobfazliwg krytyke. Dla niego nie wystarczyto
to, ze mnie, jak on wspomina, nie potepita przewazajgca
wiekszo$¢ dolegatow na zjezdzie; powinni byli mnie jako
ignoranta »z nadzwyczajnem ubo6stwem mysli«, »jako niekry-
tycznego zwolennika« burzuazyjnych reform, ktéry »zadaje
ciosy teoryi socyalistycznej — $wiadomie lub nieSwiadomie.
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pie tej pracy jest powiedziano, ze chociaz socya*
lizm rewolucyjny obowigzkowo, jako swoéj cel
ostateczny, musi uwaza¢ uspotecznienie wszystkich
narzedzi pracy, to dla praktycznego socyalizmu
politycznego, ktéry stawia na pierwszem miegjscu
najblizsze cele, a nie odlegte, nie jest to jednakze
obowigzkowem. Poniewaz ten lub inny cel osta-
teczny, uwazany jest dla dziatalnosci praktycznej
za nieobowiazujacy, a ja ze swej strony rowniez
mato sie interesuje ostatecznemi celami, jestem
przeto »niekrytycznym zwolennikiem»  Schulze-

a jest to tu zupetnie obojetnem — ktéry stara sie pogrzebaé
te teorye ku radosci potaczonej masy reakcyjnej«, napietno-
wawszy, wygna¢ z grona prawowiernych lub, jak to moéwi
p. Plechanow, nalezatoby, aby socyalna demokracya zaspie-
wata mi »requiem«.

Nie chce uzyé tu wyrazenia, jakiem charakteryzuje przy-
stowie tego rodzaju sady, kazdy postepuje wedtug swej natury
i od pawia nikt nie oczekuje melodyjnych tonéw. Ale frazes,
ze prowadze swe mordercze dzieto »ku radosci potgczonej
masy reakcyjnej« zmusza mie do zrobienia niewielkiej uwagi.

W innem miejscu tej pracy przytoczytem Kkilka socyali-
stycznych gazet, ktdre zgadzaja sie z mojemi pogladami, lub
tez same wyrazaly sie W podobnym duchu. Liczbe ich mo-
zna byloby zwigkszy¢; ale nie mam checi podtrzymywaé
swych argumentéw powagg i liczbg sympatyzujacych. Jednakze
dla okazania sposobu walki p. Plechanowa w prawdziwem
Swietle, musze wspomnie¢, ze znaczna, jezeli nie wieksza
cze$¢ rosyjskich socyalnych demokratéw, dziatajgcych w Rosyi,
a w tej liczbie i redakcya rosyjskiej Gazety Robotniczej, sta-
nowczo jest po stronie pogladéw, bardzo podobnych do moich,
i ze whasnie dlatego niektorfe moje »pozbawione tresci« arty-
kuty byty przettémaczone na rosyjski jezyk i rozpowszechniane
w oddzielnych wydaniach. By¢ moze, nie jest to »ku ra-
dosci« p. Plechanowa. Ale jakiz to zachwycajacy sposob
wobec takich, doskonale znanych mu warunkéw méwi¢ o »zig-
czonej« masie reakcyjnej, wyrazenie, moéwigc nawiasem, dzie-
sie¢ razy nierozsadniejsze od frazesu o reakcyjnej masie,
ktore Marx i Engels stale odrzucali.



2gi

Gavernitz. Nalezy przyznaé, ze takie argumento-
wanie dowodzi nadzwyczajnej inteligencyi!

Dajac przed o$mioma laty sprawozdanie
z pracy Schulze-Gévernitz na tamach »Neue Zeit,
aczkolwiek w swej krytyce znajdowatem sie jeszcze
pod wpltywem teoryj, ktérych obecnie nie podzie-
lam, jednakze zostawiajgc na boku jako kwestye
podrzedna, takie zasadnicze przeciwstawienie osta-
tecznego celu praktycznej dziatalnosci reformator-
skiej przyznatem, nie wywotujgc zadnego prote-
stu, ze dla Anglii dalszy rozw6j pokojowy, jak
to przedstawit Schulze-Géavernitz, nie jest wcale
nieprawdopodobny. Wyrazitem przekonanie, ze
przy swobodnym rozwoju w przysztosci angielska
klasa robotnicza chociaz zwiekszy swe Zzgdania,
to nigdy nie zazada tego, co nie okaze si¢ nie-
watpliwie koniecznem i dajacem sie urzeczywi-
stni¢. Jest to wiasciwie to samo, co moéwie i obe-
cnie. | jezeli wskazg mi na rezultaty, jakie pod-
czas tego osiggneta w Anglii socyalna demokra-
cya, to odpowiem, ze réwnolegle z tym wzrostem
miato miejsce przeksztalcenie sie angielskiej so-
cyalnej demokracyi z utopijno-rewolucyjnej sekty,
jak to wielokrotnie jg przedstawiat sam Engels,
na partye politycznych reform, i witasnie dzigki
temu 6w wzrost stat sie mozliwy. Zaden poczy-
talny socyalista w Anglii nie marzy o bliskiem
zwyciestwie socyalizmu drogg wielkiej katastrofy,
nikt nie marzy o predkiem zdobyciu parlamentu
przez proletaryat rewolucyjny. Za to coraz wiekszy
nacisk kladg tam socyalisci na prace w gminach
i innych organach samorzadu i wyrzekajg sie
dawnego pogardliwego traktowania ruchu zawo-
dowego, do ktorego, zaréwno jak i do ruchu ko-
operacyjnego, coraz bardziej sie zblizaja.
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A co sie dzieje z celem ostatecznym? Pozo-
staje on nadal ostatecznym celem. »Klasa robotni-
cza nie moze przeprowadza¢ zadnych planéw uto-
pijnych droga postanowien ludowych. Wie ona
doskonale, ze dla swojego wyswobodzenia, a je-
dnoczesnie dla w'ytworzenia nowej wyzszej formy
wspotzycia spotecznego, w kierunku ktérej nie-
ustannie idzie spoleczenstwo wspoétczesne w
swym rozwoju ekonomicznym, musi ona przejs¢
przez dluga walke, przez caly szereg procesow
historycznych, dzieki ktérym ludzie zaréwno jak
i warunki przeksztalcg sie zupeinie. Nie bedzie
ona urzeczywistnia¢ zadnych ideatéw, wyzwoli je-
dynie elementy nowego spoteczeristwa, ktore juz
rozwinely sie w tonie rozkladajacego sie spote-
czeristwa burzuazyjnego«. Tak méwi Marx w »Woj-
nie domowej we P'rancyi«. Jest to wlasnie isto-
tnie, jezeli i nie we wszystkich punktach, to samo
twierdzenie, ktére mialem na mysli, piszac swe
zdanie o celu ostatecznym. Albowiem, co ono
nam koniec koricbw méwi, jeleli nie to, ze ruch.
szereg procesow, jest wszystkiem, a wszelki a priori
sformutowany i blizej okreslony cel ostateczny,
w stosunku do nich, jest rzeczg podrzedna? Swego
czasu oglositem juz, ze chetnie jestem gotow
sie wyrzec tego sformulowania kwestyi o celu
ostatecznym, ktére pozwala na ttémaczenic, ze
wszelkie sformutowanie, jako zasada og6lnego
celu ruchu robotniczego, nalezy uzna¢ za niema-
jace zadnej wartosci. Ale to, co w teoryach pa-
nujacych o kwestyi punktu wyjscia ruchu, przecho-
dzi po za zakres celu zaznaczonego w og6lnych
zarysach, okre$lajgcego zasadniczy kierunek i cha-
rakter ruchu, musi bezwarunkowo przejs¢ w uto-
pijne marzenia i z czasem staé sie przeszkoda
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i ciezarem dla rzeczywistego teorytycznego i prak-’
tycznego postepu ruchu.

Kto jest cho¢ troche obznajmiony z historyg
socyalnej demokracyi, ten wie, ze partya stata sie
wielka dzieki statej opozycyi przeciwko podobnym
teoryom i dzieki walce z wywnioskowanemi stad
pogladami. To, co Engels w przedmowie do no-
wego wydania ,,Wojny domowej« moéwi o poste-
powaniu blankistow i proudhonistéw podczas ko-
muny, a mianowicie, ze praktyka zmusita i pierw-
szych i drugich do dziatania wbrew wasnym
dogmatom, powtarzato sie w innej formie dos¢
czesto. Teorya lub zasadnicze twierdzenie, ktore
nie jest na tyle szerokiem, by pozwolito nam w
kazdej fazie rozwoju spostrzega¢ najblizsze inte-
resy klasy robotniczej, stale bedzie atakowana,
zar6wno jak wszelkie wyrzekanie sie pracy dla
»drobnych reform« i wspotdziatania z blisko nam
stojacemi partyami burzuazyjnemi. Na zjazdach
partyjnych stale bedzie mozna stysze¢ skargi, ze
lu i tam podczas walki wyborczej nie byt dosta-
tecznie wysuniety na pierwszy plan ostateczny cel
socyalizmu.

W cytacie z Schulze-Gévernitz’a, ktéra mi
zarzuca p. Plechanow, jest powiedzianem, ze
przez to, iz socyalna demokracya wyrzeka sie
twierdzenia, ze potozenie robotnika (w spoteczen-
stwie wspotczesnem) jest beznadziejnem, wyrzeka
sie takze dziatalnosci rewolucyjnej i staje na
gruncie zadan prawodawczych. Z tego przeciwsta-
wienia jest oczywistem, ze Schulze-Gévernitz uzywa
pojecie »rewolucyjny« w znaczeniu dazenia, ma-
jacego na celu przewrdt, dokonany drogg gwattu.
P. Plechanow przekreca to i zalicza mnie do
»przeciwnikéw naukowego socyalizmu« na tej pod-
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stawie, Ze nie przedstawiam potozenia robotnika
jako beznadziejne, a uwazam, ze to potozenie
mozna zmieni¢ na lepsze, zar6wno jak i to, ze
przyznaje inne fakty, ktore skonstatowali ekono-
misci burzuazyjni.

»Socyalizm naukowy« — rzeczywiscie! Jezeli
wyraz »nauka« kiedykolwiek zamieniat sie w naj-
czystszy »cant«, to chyba w danym wypadku.
Frazes o w»beznadziejnem« potozeniu robotnika
jest w uzyciu juz wiecej, niz 50 lat. Jest nim
przesigknieta cala radykalno-socyalistyczna litera-
tura trzeciego i czwartego dziesigtka lat, a wiele
stwierdzonych faktéw usprawiedliwito pozornie
ten frazes. Jest zrozumiatem, jezeli Marx w »Ne-
dzy filozofiic ogtasza minimalne $rodki do zycia,
jako naturalng ptace zarobkowag, a w »Manifescie
komunistycznym« kategorycznie twierdzi, ze »po-
tozenie robotnika nowozytnego, zamiast by pole-
psza¢ sie réwnolegle z rozwojem przemystu, staje
sie coraz gorszem. Robotnik staje sie nedzarzem
i nedza wzrasta jeszcze szybciej, niz ludnosé i
bogactwo«; w »Walce klas« powiedziano, ze naj-
drobniejsze polepszenie losu robotnika »w repu-
blice burzuazyjnej jest utopig«. Jezeli potozenie
robotnika jest jeszcze i dotad beznadziejne, to te
frazesy naturalnie sg jeszcze dotad stuszne. Za-
rzut p. Plechanowa przypuszcza to. Polozenie bez
wyjscia klasy robotniczej jest wiec niezaprzeczal-
nym aksiomatem »socyalizmu naukowego«. Uzna-
wacé fakty, przemawiajace przeciwko temu, zna-
czy — wedlug jego mniemania — zgadzac sie
z ekonomistami burzuazyjnymi, ktérzy skonstato-
wali te fakty. Im nalezy sie ta wdzieczno$é, ktorg
wyrazit mi Kautsky. »Odes$lijmy go wiec do zwo-
lennikéw i apostotéw »harmonii ekonomicznej«.
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a przedewszystkiem rozumie sie samo przez sie
do »nieSmiertelnego Bastiat!«

Wielki humorysta angielski Dickens dosko-
nale scharakteryzowat w jednych ze swych ro-
mansow ten rodzaj argumentacyi. »Twoja cérka
wyszta za maz za zebrakax — moéwi swemu me-
zowi dama, zyjgca w biedzie, ale majgca wielkie
pretensye, a kiedy ten odpowiada, ze miody ich
zie€ nie jest przeciez zebrakiem, dostaje sarkasty-
czng odpowiedz: »A wiec tak? Nie wiedziatam,
ze ma on wielkie majatki.« Zaprzeczy¢ jednag
przesade, znaczy potwierdzaé przeciwng. WSsze-
dzie istniejg naiwne jednostki, na ktore podobne
dowcipy wywieraja swdj wplyw. Zgodzi¢ sie
z czemkolwiek takiem, co ekonomisci burzuazyjni
wypowiedzieli przeciwko uprzedzeniom socyalisty-
cznym —“jakiz to straszny biad! Jestem jednakze
dostatecznie zatwardzialy, by uwazaé¢ sarkazmy
pani Wilfer za zwykte dziecinstwo. Nie warto
jest podziela¢ btad tylko dlatego, ze kiedy$S po-
dzielali go Marx i Engels; prawda nic nie traci
na swem znaczeniu dlatego, ze po raz pierwszy
zostata ona odkrytg lub sformutowang przez anty-
socjalistycznego, lub niezupetnie dobrej proby
socyalistycznego ekonomiste. W sferze nauki ten-
dencyjno$¢ nie daje zadnych przywilei i nie wy-
daje zadnych dekretéw na banicye.

Jednostronno$¢ w przedstawieniu historyi roz-
woju wspotczesnej Anglii, przeciwko ktorej ostro
wystgpitem, nie przeszkodzita jednakze p. Schulze-
Gavernitz skonstatowa¢ zaréwno w pracy »Zum
socialen Frieden«, jak i w monografii »Der Gross-
betrieb, ein wirthschaftlicher und socialer Fort-
schritt« szeregu faktow, ktére sg w najwyzszym
stopniu wazne dla zaznajomienia sie z ekonomi-
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cznym rozwojem epoki dzisiejszej. Nie wstydze
sie bynajmniej, a chetnie przyznaje, ze dzieki
Schulze-Géavernitz, a takze i innym ekonomistom
ze szkoty Brentana (Herkner, Sinzheimer), zwré-
citem uwage na mnéstwo faktow, ktoérych przed-
tem albo wecale nie oceniatem, albo bardzo nie-
dostatecznie. Nie krepuje sie przyznaé, ze nawet
z pracy Jul. Wolffa »Socialismus und sozialistische
Gesellschaftsordnung«, osiggnatem pewng korzysc.
P. Plechanow nazywa to »eklektycznem po-
fagczeniem socyalizmu naukowego z naukg »eko-
nomistow burzuazyjnych«. A przeciez dziewieé
dziesigtych socyalizmu naukowego jest zaczer-
pnigte z prac »ekonomistéw burzuazyjnych«; a
przeciez nauka partyjna chyba nie istnieje

") Rosyjski socyalista S. Prokopowicz, majacy podobne
do moich poglady, zarzuca mi w bardzo rozumnym artykule,
drukowanym w organie belgijskiej socyalnej demokracyi, ze
nie jestem konsekwentny w moim protescie przeciwko szko-
dliwemu dazeniu do zrobienia nauki stugg partyi. Dzieki
temu, ze przypisuje teoryi wplyw na taktyke partyi, ja sam
przyczyniam si¢ do zwiekszenia niejasnosci, panujacej w so-
cyalnej demokracyi pod tym wzgledem. »Taktyka partyi« —
twierdzi on — »okre$la sie przez faktyczne warunki spote-
czne w dateko wiekszym stopniu, niz przez wiedze teorety-
czna. Nie wiedza teoretyczna wywiera wplyw na taktyke
partyi, a odwrotnie. Taktyka partyi niewatpliwie wptywa na
doktryny, panujace w jej tonie. We wspéiczesnych ruchach
masowych Volmarzy zawsze sa poprzednikami Bernsteindw...
Nauka zawsze bedzie na ustugach partyi, jezeti ludzie czynu
beda tego zdania, ze ten lub inny poglad na rozwdj ekono-
miczny moze wywrze¢ wplyw na taktyke partyi. Nauka
stanie si¢ wolng od tej chwili, kiedy ludzie uznaja, ze ma
ona stuzy¢ celom partyjnym, a nie okresla¢ je. Zamiast tego,
by protestowaé, ze taktyka partyi jest stawiana w zaleznosci
od doktryny, ktérag uwazam za falszywa, powinienem prote-
stowa¢ przeciwko temu, ze stawia sie ja wogo6le w zalezno-
éci od tej lub owej teoryi rozwoju spotecznego« (»Avenir
Social«, rok i8gg, cze$¢ I. str. 15— 16).
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Na nieszcze$cie dla naukowego socyalizmu
p. Plechanowa, wyzej cytowane frazesy o bezna-
dziejnem potozeniu klasy robotniczej zostaly oba-
lone w pracy, zatytutowanej »Kapital, krytyka
ekonomii politycznej«. Czytamy tam o »fizycznem
i moralnem odrodzeniu« robotnikéw tkackich w
Lancashire, dzieki przeprowadzeniu prawa fabry-
cznego w 1847 r. To odrodzenie »rzucato sie
w oczy nawet najbardziej krotkowidzacym«. Nie
trzeba wiec bylo nawet republiki burzuazyjnej,
by przeprowadzi¢ pewne polepszenie w potozeniu
znacznej kategoryi robotnikdw. W tej samej
ksigzce powiedziano, ze spoteczenstwo wspotcze-

Z wiekszoscig tych twierdzen moge sie zgodzi¢ bez
zadnych zastrzezen — jak to wskazatem w pierwszym roz-
dziale, wyjasniajac role eklektyki. Rozdziat ten juz byt wy-
drukowany przed otrzymaniem artykutu Prokopowicza. I'am,
gdzie doktryna staje sie panig, eklektyka podnosi bunt i robi
wytom W imie niezaleznej nauki. .\le nie moge sobie przed-
stawi¢ statej woli kolektywnej bez wiary kolektywnej, ktéra
budzac wielkie zainteresowanie do jej powstania, zalezy je-
dnakze jednocze$nie od tego lub innego rozpowszechnionego
pogladu lub przekonania o tern, co jest pozadanem i mozli-
wem do urzeczywistnienia. lillatego to bez takiego przekona-
nia kolektywnego nie moze istnie¢ zadne energiczne dziatanie
kolektywne. Jest to wiasciwie ten fakt, ktéry konstatuje moje
twierdzenie, zwalczane przez Prokopowicza. »Drugi moment
(przy okresleniu kwestyi taktyki) nosi intelektualny charakter:
doktadna znajomo$¢ potozenia spoteczenstwa, zdobyte pozna-
nie natury i praw rozwoju organizmu spotecznego i jego ele-
mentéw«  (»Neue Zeit«, rocznik XVI., cze$¢ I., str. 485).
Opierajac sie na przekonaniu, ze jest to tak, nie moge nie
zastosowa¢ wiadomosci teoretycznych przy roztrzasaniu kwe-
styj taktyki; powinienem watczy¢ tylko przeciwko temu, by
z nauka, jako z taka, nie obchodzono si¢ jako z rzeczg, sto-
jaca po za partya. Zresztg, stuzy¢ jakiejkolwiek rzeczy, zna-
czy wywiera¢ wplyw na nia. »Koniec koncéw, ostatecznie
jesteSmy jednak w zaleznosci od istot, ktorym sami dalismy
zycie«x — mowi Meftstofeles.
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sne »nie jest statym krysztatem, a organizmem,
zdolnym do rozwoju i stale podlegajagcym zmia-
nom«, ze nawet w stosunku do kwestyj ekono-
micznych »daje sie zauwazyé nie ulegajacy wat-
pliwosci postep« ze strony oficyalnych przedsta-
wicieli tego spoleczenstwa. Dalej moéwi sie tam,
ze autor poswiecit tak duzo miejsca sprawie an-
gielskiego prawodawstwa fabrycznego dlatego, by
da¢ impuls do nasladowania go na kontynencie
i wspoldziatania temu, by proces przeksztalcenia
spoteczenistwa dokonywat sie w wiecej humani-
tarnych formach (Przedmowa).

Wszystko to wskazuje nie na beznadziejne po-
tozenie klasy robotniczej, a na moznos¢ jego po-
lepszenia. A poniewaz od 1866 r., kiedy to zo-
stato napisanem, prawodawstwo robotnicze nie
zamarlo, a zostato rozszerzonem, rozpowszechnio-
nem i dopetnionem przez caly szereg praw i u-
staw, dziatajagcych w tym samym kierunku, to
obecnie istnieje jeszcze mniej powoddéw, by mo-
wi¢ 0 beznadziejnem potozeniu robotnika, niz
przedtem. Jezeli konstatowanie podobnych faktow
oznacza nasladowanie »nieSmiertelnego Bastiafa«,
to w pierwszym rzedzie do zwolennikéw tego liberal-
nego ekonomisty nalezy zaliczy€... Karola Mar.xa.

P. Plechanow z zachwytem cytuje stowa
Liebknechta na zjezdzie w Stuttgardzie: »Jedno-
stka w rodzaju Marxa musiata przebywaé¢ w An-
glii, by napisa¢ »Kapitatc; Bernsteinowi za$ im-
ponuje kolosalny rozwo6j burzuazyi angielskiej.«
P. Plechanow uwaza, ze stowa te sg zbyt pobta-
zliwe w stosunku do mnie. Nie trzeba by¢ Mar-
xem, by w Anglii pozosta¢ wiernym zwolennikiem
socyalizmu naukowego (w duchu Marxa i lin-
gelsa). Moja »herezya« pochodzi raczej stad, ze
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jestem z tym socyalizmem »za mato obznajmio-
nyme«.

Naturalnie, nie mam najmniejszej checi dys-
kutowac¢ o tern z cztowiekiem, ktérego naukowosé
zada, by glosi¢, ze az do dnia wielkiego prze-
wrotu potozenie robotnika jest bezwarunkowo
bez wyjscia. Inaczej rzecz sie¢ ma z Liebknech-
tem. Jezeli go rozumiem, to jego stowa majg na
celu wskaza¢ na okolicznosci, tagodzace moja
wine. Chociaz sprawia mi to pewne zadowolenie,
musze jednakze wyznaé¢, ze tych okolicznosci ta-
godzacych przyja¢ nie moge. Naturalnie, nie my-
Sle wcale poréwnywaé sie z takim myslicielem,
jak Marx, ale nie chodzi tu wcale o to, czy stoje
wyzej od Marxa, czy nie. Kazdy wobec Marxa
moze mie¢ stuszno$¢, nawet ten, kto pod wzgle-
dem wiedzy i umystu nie wart rozwigzac rze-
myka u jego trzewikéw. Chodzi tu tylko o to, czy
skonstatowane przezemnie fakty sa prawdziwe,
czy nie, i czy usprawiedliwiajg one te wnioski,
jakie z nich wyciagnatem. Jak to wida¢ z wyzej
przytoczonych faktéw — nawet taki geniusz, jak
Marx, nie byt w stanie unikna¢ w Anglii konie-
cznosci znacznego zmodyfikowania swych zapatry-
wan, wywnioskowanych & priori; byt on w An-
glii zmuszony do wyrzeczenia sie pewnych pogla-
dow, jakie przywiozt tam z soba.

Moga mi odpowiedzie¢, ze Marx — natural-
nie — przyznawat to polepszenie, ale jak maly
wplyw wywarly te szczegély na jego zasadnicze
poglady, jest oczywistem z rozdzialu o history-
cznej tendencyi nagromadzenia kapitalistycznego,
zamieszczonego w zakonczeniu pierwszego tomu
»Kapitatluc. Na to moge odpowiedzie¢, ze o ile
jest to stusznem, to méwi to raczej przeciwko temu
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rozdziatowi, a nie przeciwko mnie. Ten bardzo
czesto cytowany rozdziat mozna rozumie¢ bardzo
rozmaicie. Zdaje mi sie, ze ja pierwszy datem
mu, powtarzajagc to przytern dos¢ czesto, naste-
pujace znaczenie : jest on sumaryczng charakte-
rystykg historycznej tendencyi nagromadzenia ka-
pitatu, ktéra jednakze w praktyce nie urzeczywi-
stnia sie nigdy w czystej formie i dlatego nie
moze spowodowaé opisanego tam zaostrzenia
sprzecznosci, hmgels ani razu nie protestowat
przeciwko temu tlumaczeniu i ani ustnie, ani
w piSmie nie nazwat go falszywem. Podobniez
nie wyrazit on zadnego protestu, kiedy w i8gi
roku, referujgc prace Schulze-Gavernitz, pisatlem
z powodu poruszonych tam kwestyj : »Oczywiscie,
ze tam, gdzie ma miejsce interwencya prawo-
dawstwa, odpowiednio do planowej i Swiadomej
swych celéow dziatalnosci spoteczenstwa, wplyw
tendencyj rozwoju ekonomicznego moze uledz
zmianie, a w pewnych wypadkach by¢ zreduko-
wanym do zera. Marx i Imgels nietylko nigdy
nie zaprzeczali temu, ale — odwrotnie 4 zawsze
podnosili to z naciskiem.« (»Neue Zeit« rocznik
IX., czes¢ 1., str. 73b). Jezeli wyzej wspomniany
rozdziat bedziemy rozpatrywali z tego punktu
widzenia, to zawsze, nawet przy poszczegélnych
tezach, bedziemy milczgco dodawali wyraz »ten-
dencya« i dzieki temu pozbawimy sie konieczno-
§ci pogodzenia tych tez z rzeczywistoscia, przy
pomocy objasnien, znajdujacych sie w zupeingj
sprzecznosci ze zdrowym sensem, jednakze wtedy
rozdziat ten, w miare faktycznego rozwoju, coraz
bardziej traci¢ bedzie swe znacznienie. Poniewaz
jego teoretyczne znaczenie polega nie na sformu-
towaniu ogo6lnej tendencyi kapitalistycznej centra-
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tizacyi i akumulacyi, ktérg przeciez na wiele lat
przed Marxem skonstatowali ekonomisci burzua-
zyjni i socyalisci, lecz na samodzielnem przedsta-
wieniu przez Marxa warunkéw i form, w jakich
ma sie ona urzeczywistni¢, i na rezultatach, do
ktérych ma ona doprowadzi¢. Ale pod tym wzgle-
dem rozwoj faktyczny powotuje do zycia coraz
nowsze instytucye i sity, coraz nowsze fakty,
wobec ktérych przedstawienie rzeczy przez Marxa
staje sie niedostatecznem i w odpowiednim sto-
pniu przestaje by¢ obrazem przysztego rozwoju.
Takie jest moje mniemanie w tej kwestyi.

Woprawdzie ten rozdzial mozna rozumie¢ zu-
petnie inaczej. Mozna go rozumie¢ w nastepujac}-
sposOb; wszystkie wyzej wspomniane zmiany na
lepsze, zar6wno jak i te, ktore jeszcze bedg
miaty miejsce, sg wylgcznie chwilowemi Srodkami
ochronnemi przeciwko przygniatajacym tenden-
cyom kapitalizmu, sg one nieznacznemi modyfika-
cyami, ktére zasadniczo nie moga wywrze¢ trwal-
szego przeciwdziatania skonstatowanemu przez
Marxa zaostrzeniu antagonizmoéw; i ostatecznie
te sprzecznosci, jezeli i nie dostownie, to istotnie
zaostrzg sie w ten sposob, jak to zostato opisa-
nem, < doprowadzg do wspomnianego gwatto-
wnego przewrotu. Takie ttumaczenie mogtoby sie
odwota¢ na kategoryczne sformutowanie korico-
wych twierdzen rozdziatu i do pewnego stopnia
oprze¢ sie na tern, ze w zakonczeniu Marx od-
wotuje sie do Manifestu komunistycznego, a przed-
tem jeszcze figuruje Hegel z swag znang formutly :
zaprzeczenie zaprzeczenia, t. j. ze wznowieniem
wihasnosci indywidualnej, ktérg neguje kapitalisty-
czna produkcya.
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Wedtug mnie nie mozna kategorycznie twier-
dzi¢, ze pierwsze ttémaczenie jest prawdziwem,
a drugie falszywem. Ten rozdzial, wedlug mego
zdania, jest raczej dosadnym przykiadem duali-
zmu, ktorym jest przesigkniete cate kapitalne
dzietlo Marxa i ktéry w mniej jaskrawej formie
wystepuje i w innych miejscach. Ten dualizm
polega na tern, ze to dzielto ma by¢ naukowem
badaniem i jednocze$Snie ma dowies¢ teze, juz
dawno gotowa przed rozpoczeciem tego dziefa.
— czyli méwiagc innemi stowy, ze w jego pod-
stawie znajduje sie szemat, zawierajagcy w sobie
juz w samym poczatku ten rezultat, do ktérego
miat doprowadzi¢ jego rozwdj. Odwotywanie sie
do Manifestu komunistycznego wskazuje tu na
faktyczng pozostatos¢ utopijnosci w systemie Marxa.
Marx zasadniczo przyjgt rezultat utopistow, ale
ich srodki i dowody uznat za nieracyonalne. Dla-
tego tez zajat sie on krytyka z takg pracowitoscig i
z takg przenikliwoscig analityczng i zamitowaniem
prawdy, jaka jest wiasciwg geniuszom nauki. Nie
zamilczat on zadnych wazniejszych faktow i nie
starat sie, poki przedmiot badania nie miat bez-
posredniego stosunku z ostatecznym celem udo-
wadnianego szematu, celowo zmniejszaé znacze-
nie tych faktow. Az dotad praca jego jest wolng
od wszelkiej tendencyi, bezwarunkowo znajduja-
cej sie w sprzecznosci z naukg; ogollnikowe
wspéiczucie emancypacyjnym dazeniom klasy ro-
botniczej samo przez sie nie stanowi zadnej prze-
szkody dla naukowosci.\®)

Nie mam tu, naturalnie, wcale na mysli tendencyi,
ktéra wyraza si¢ w stosunku do oséb i w przedstawieniu
faktow, a ktéra nie znajduje sie w zadnym zwigzku konie-
cznym z rozwojem ekonomicznym.
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Ale kiedy Marx zbliza sie do punktu, gdzie
ten cel ostateczny mozna powaznie zakwestyono-
wac, staje sie on niezdecydowanym i watpigcym,
dochodzi do takich sprzecznosci, jakie wskaza-
liSmy w niniejszej pracy w rozdziale »0 przeo-
brazeniach wysokosci dochodu w nowozytnem
spoteczenstwie« i wtedy okazuje sig, ze ten wielki
geniusz nauki byt jednakze w ten lub inny spo-
séb niewolnikiem doktryny.

Zbudowat on, moéwiac obrazowo, w granicach
pozostawionego przez poprzednikéw rusztowania,
potezny gmach, przy budowie ktérego tak diugo
trzymat sie Scisle przepisbw naukowego budo-
wnictwa, jak dilugo nie stanely one w Kkolizyi
z konstrukcyg rusztowania, ale rzucat je lub wy-
mijat tam, gdzie rusztowanie bylo zbyt ciasne,
by pozwoli¢ na trzymanie sie tych przepisow.
Zamiast tego, by zburzy¢ samo rusztowanie tam,
gdzie stato ono na przeszkodzie samej budowie,
zaprowadza on zmiany w tej budowie ze szkodg
0g6lnej harmonii, stawiajac jg przezto w zalezno$é
od rusztowan. Nie wiadomo czy to, co zawsze
przeszkadzato mu dokorniczy¢ swe dzieto i zmu-
szalo do ponownego opracowania poszczeg6lnych
czesci, nie byto duchowg rozterkg i Swiadomosciag
tego nieracyonalnego potozenia ?

W kazdym badz razie, wedtug mego zdania,
gdzie tylko okaze sie ten dualizm, tam ruszto-
wanie nalezy usungé, by nie przeszkadzato ono
samej budowie. W tern ostatniem, a nie w pier-
wszem, zawiera sie cata warto$¢ duchowej spu-
$cizny Marxa.

Nic tak nie utwierdzito mnie w tern przeko-
naniu, jak niepokdj, z jakim wiasnie najpowazniejsi
zwolennicy Marxa, ktérzy nie mogli sie dotad
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wyrzec dyalektycznego szematu tego dzieta —
tych rusztowan — starajg sie wytrwa¢ w tych
pogladach »Kapitatu«, nad ktéremi rzeczywistos¢
dawno juz przeszta do porzadku dziennego. Jedy-
nie w taki spos6b moge objasni¢ sobie przynaj-
mniej to, ze taki cztowiek, jak Kautsky, tak trzezwo
odnoszacy sie do faktow, mogt mi w Stuttgardzie
odpowiedzie¢ na mojg uwage, ze liczba posiadaczy
z kazdym rokiem i dniem nie zmniejsza sie.
a zwieksza: »jezeli byloby to prawdziwem. to
chwila naszego zwyciestwa nietylko nie zostataby
odsunietg do bardzo odlegtej epoki, ale w ogole
nigdy nie osiggnelibySmy swego celu. Jezeli zwie-
ksza sie liczba kapitalistbw, a nie proletaryuszy.
to my oddalamy sie coraz bardziej od celu i w
miare rozwoju utrwala sie kapitalizm, a nie so-
cyalizm.«

Bez zwigzku z szematem argumentacyi Marxa
frazes ten, na ktéry p. Plechanow naturalnie naj-
zupetniej sie zgodzi, bytby w ustach Kautsky’'ego
zupetnie niezrozumialy. W tym samym duchu
odpowiedziata mi p. Luksemburg w wyzej wspo-
mnianych artykutach, ktére w ogéle zresztg co
sie tyczy metody, nalezaly do najlepszych wsréd
skierowanych przeciwko mnie, — mowiac, ze przy
moini sposobie pojmowania, socyalizm przestaje
by¢ objektywno-bistoryczng koniecznoscig i otrzy-
muje idealistyczne uzasadnienie. Pomimo, ze jej
argumentacya jest przesigknieta kazuistyka i petna
logicznych niekonsekwencyi i ostatecznie sprowa-
dza sie do zupetnie samowolnego utozsamiania
idealizmu i utopijnosci, jednakze trafia ona w
sedno rzeczy w tern znaczeniu, ze ja rzeczywiscie
nie stawiam zwycigstwa socyalizm w zaleznos¢
od jego »immanentnej koniecznosci ekonomicznej«
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i nie uwazam ani za mozliwe, ani za potrzebne
da¢ mu czysto materyalistyczne uzasadnienie.

Ze liczba posiadajgcych sie zwieksza, a nie
zmniejsza nie jest to wynalazek burzuazyjnych
ekonomistéw, zwolennikéw harmonii, a fakt, skon-
statowany przez urzednikéw podatkowych — bar-
dzo czesto ku zmartwieniu tej lub innej osobi-
stosci — fakt, ktdérego obecnie absolutnie nie
mozna poda¢ w watpliwos¢. x\le jakie znaczenie
ma ten fakt w kwestyi zwyciestwa socyalizmu ?
Dlaczego musi od niego zalezyé, lub méwiac do-
kfadniej, od jego zaprzeczenia, urzeczywistnienie
socyalizmu? A to po prostu dlatego, ze tak wi-
docznie przepisuje szemat dyalektyczny, ze z ru-
sztowania wypas¢ moze wigzanie, jezeli zgodzimy
sie, ze spoteczng prace dodatkowsg przyswaja sobie
nie zmniejszajaca sie, a coraz bardziej zwieksza-
jaca sie liczba posiadajacych. Ale ta kwestya
porusza tylko spekulacyjng doktryne, wobec
faktycznych dazen robotnikéw odgrywa ona naj-
zupetniej drugorzedng role. Nie odnosi sie ona
ani do walki o demokracye polityczna, ani o de-
mokracye w przemysle. Widoki tej walki zalezg
nie od koncentracyi kapitalu w rekach zmniej-
szajgcej sie liczby magnatéw, ani od dyalektycz-
nych rusztowari, a od wzrostu bogactwa spo-
tecznego, mianowicie spotecznych sit produkcyj-
nych w zwiazku z ogélnym postepem spotecznym,
a w szczegolnosci od intelektualnej i moralnej
dojrzatosci klasy robotniczej.

Jezeliby zwyciestwo socyalizmu zalezalo od
statego zmniejszania sie liczby magnatow kapitatu,
socyalna demokracya, jezeliby chciata by¢ kon-
sekw'entng, powinna byta jezeli nie bezposrednio
wspétdziata¢ nagromadzaniu kapitatéw u coraz
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mniejszej ilosci oséb, to przynajmniej nie robic nic
takiego, co byloby przeszkodg dla tej koncentra-
cyi, A przeciez faktycznie czesto postepuje ona
zupetnie przeciwnie, jak n. p. w kwestyach poli-
tyki podatkowej, o ile w tej kwestyi zabiera glos.
Z punktu widzenia teoryi Kkatastrofy, wieksza
czes$é jej dziatalnosci praktycznej wogdle bytaby
praca Penelopy. Ale w tern to nie ona bladzi, —
winng jest doktryna, o ile pozwala ona przypu-
szczaé, jakoby postep zalezat od pogorszenia
warunkow.

W przedmowie do swej pracy »0 kwestyi
agrarnej«, Kautsky napada na tych, ktérzy mowig
0 koniecznosci przejscia do porzadku dziennego
nad teorjg Marxa. Widzi on wprawdzie powsta-
jace watpliwosci, ale one same przez sie nie
oznaczajg jeszcze dalszego rozwoju niz dotych-
czasowy.

Jest to stusznem w tern znaczeniu, ze wat-
pliwosci i wahania nie podkopuja jeszcze tej
teoryi, chociaz moga one by¢ pierwszym krokiem
do tego. ldzie tu nie o zarzucenie teoryi Marxa
wogole, a raczej o to, by pozby¢ sie pewnych
pozostatosci utopijnych, ktdére teorya Marxa wlecze
za sobg i w ktérych nalezy szuka¢ pierwotnego
Zzrodta sprzecznosci pomiedzy teoryg a praktyka,
jakie zarzucajg teoryi Marxa jej krytycy. Praca
niniejsza przekroczyta zamierzone rozmiary, i dla-
tego musze sie wyrzec rozpatrywania wszystkich
tu odnoszacych sie punktéw. Jednakze tern wiecej
uwazam za swoj obowigzek ogtosi¢, ze caly sze-
reg zarzutow pochodzacych z innego obozu prze-
ciwko niektérym poszczegélnym punktom doktryny
Marxa jest wedtug mnie dotychczas nie obalonych,
a inne — nawet za niedajagce sie obali€. Moge
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to zrobi¢ tern chetniej, ze te zarzuty dla dazen
~ocyalnej demokracyi majg podrzedne znaczenie.
Powinnismy pod tym wzgledem by¢ nieco mniej
wrazliwi. Czesto sie juz zdarzato, ze zwolennicy
Marxa namietnie dysputowali z powodu tych lub
innych pogladéw, o ktérych mysleli, Zze sg one
diametralnie sprzeczne z teoryg Marxa, a w re-
zultacie wychodzito na jaw, ze takiej sprzecznosci
wcale nie bylo. Miedzy innemi mam tu na mysli
polemike, ktéra prowadzono z powodu badan
zmartego dr. Stiebelinga co do wplywu nagroma-
dzonego kapitalu na stope zysku. Jak i w wyra-
zeniach, tak i w szczegétach swych badan Stie-
beling popetnit mnéstwo bteddw, wykrycie ktérych
w pierwszej linii byto zastugg Kautsky’ego. Ale
za to z trzeciego tomu »Kapitatu« okazato sie,

ze zasadnicza mysl badan Stiebelinga — zmnigj-
szenie stopy zysku w miare zrzeszenia sie kapi-
talu — nie stoi w takiej sprzecznosci z doktrynag

Marxa, jak to sie wtedy wydawato wiekszosci
z nas, chociaz i uzasadnienie tego zjawiska jest
U niego nieco inne, niz u Marxa. Swego czasu
musiat jednak Stiebeling wystuchaé, ze jezeli to,
co on dowodzi, jest stusznem, to teoretyczna
podstawa wspotczesnego ruchu robotniczego —
teorya Marxa — jest bledna. | rzeczywiscie ci,
ktérzy to moéwili, mogli sie odwota¢ na rézne
ustepy w pracach Marxa. Analiza polemiki, jaka
miata miejsce z powodu badan Stiebelinga, moze
wogole by¢é doskonalg ilustracyg sprzecznosé
teoryi w'artosci.”?®

~) Chciatbym w zwiazku z tern zwr6ci¢ uwage na zaj-
mujace artykuty o badaniach Stiebelinga, drukowane w »Neue
Zeit« w roku 1887 z podpisem »Lxbg.« Miedzy innemi pro-
bowano roztrzygna¢ tu problemat stopy zysku. Nieznany mi
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Podobne sprzecznosci istniejg i w kwestyi
oceny stosunku czynnikéw ekonomicznych i sit
w historyi i jako pendant tego jest sprzeczno$¢
w okre$leniu praktycznych zadan i szans ruchu
robotniczego, o czem moéwitem juz na innem
miejscu.

Jednakze jest to kwestya, ktorg trzeba jeszcze
raz poruszy¢. Nie mam zresztg na mysli badania,
w jakim stopniu w historyi ludzkosci sity zywio-
towe wywieraty wptyw na warunki ekonomiczne lub
odwrotnie, a wylacznie tylko kwestye tworczej
zdolnosci sity w danem spoteczenstwie.- Przedtem
zwolennicy Marxa przyznawali sile wylgcznie ne-
gatywne znaczenie, obecnie mozna zauwazy¢ skton-
no$¢ do przesady w odwrotnym Kkierunku; sile
przypisuje sie prawie wszechpotezng twdérczos¢, a
nacisk na polityczng dziatalno$¢ uwaza sie za
kwintesencye »naukowego socyalizmu« lub nawet
»komunizmu naukowego«, jak to brzmi wedtug

autor moéwi o nadwartosci faktycznie to, co powiedziatem
0 niej w rozdziale o teoryi wartosci. »Stopa nadwartosci, tj.
stosunek catej sumy zysku do catej sumy ptacy zarobkowej,
jest to pojecie, ktérego nie mozna zastosowywa¢ do poszcze-
gélnych gatezi produkcyi« (str. izg). To. co wtedy Kautsky
na to odpowiedziat, bylo bezwarunkowo najtrafniejsze, co
wogdle mozna bylo odpowiedzie¢ na podstawie wydanych
toméw »Kapitatu, i zawderato takze dokladna krytyke formy,
jaka Lxbg dat swym myslom. Albowiem pojecie stopy nad-
wartosci bez watpienia mozna zastosowa¢ do poszczeg6lnych
gatezi produkcyi. Ale to. co miat Lxbg na mysli, jest jednakze
stusznenu Stopa nadwartosci jest to wielko$¢ wymierna jedy-
nie dla ogdlnej gospodarki, wzietej jako jedna catos¢, i dla-
tego nie moze by¢ skonstatowana w poszczeg6lnych gateziach
produkcyi, péki taka gospodarka nie zostata urzeczywistniona,
lub przynajmniej poki warto$¢ pracy nie bedzie w prostym
stosunku do ptacy zarobkow-ej. Innemi stowy, dla poszcze-
gélnych gafezi produkcyi niema W rzeczywistosci zadnej
rzeczywistej miary.
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nowej mody, niezupetnie odpowiedniej do jego
znaczenia.

Obecnie nie bytoby racyonalnem powracac
do uprzedzen minionych pokolen w kwestyi zna-
czenia wiadzy politycznej, poniewaz oznaczatoby
to, ze cofamy sie jeszcze poza nie. Uprzedzenia,
jakie mieli w tej Westyi np. utopisci, nie sa po-
zbawione pewnych podstaw, nawet wiecej, mozna
powiedzie¢, ze bodaj nie byly to uprzedzenia, po-
niewaz byly one uzasadnione zupetnym brakiem
faktycznej dojrzatosci politycznej klasy robotniczej
o6wczesnej epoki, wobec czego bylo mozliwe tylko
chwilowe panowanie mottochu z jednej strony, a
powr6t do klasowej oligarchii z drugiej. Wobec
takich warunkow dazenie do polityki powinno
bylo wydawaé sie usuwaniem sie od bardziej pa-,
lacych kwestyj. Obecnie te warunki cze$ciowo juz
znikly i zadnemu rozsadnemu cziowiekowi nie
przyjdzie do glowy krytykowac polityczng walke
argumentami z owej epoki.

Doktryna Marxa, jak to widzieliSmy, zmienita
zupetnie calg sprawe i zaczeta pobudzaé, wskazu-
jac na potencyalne zdolnosci proletaryatu prze-
mystowego, do walki politycznej, jako do naj-
wazniejszego zadania ruchu. Ale przytern znalazia
sie ona w catym szeregu sprzecznosci. Przyzna-
wata ona — tern wiasnie réznita sie od demagogi-
cznych partyj — ze klasa robotnicza nie jest jeszcze
dostatecznie dojrzatg, by zdolng byta do emancy-
pacyi, i ze warunki ekonomiczne nie sg jeszcze
dostatecznie rozwiniete. Wbrew temu, doktryna
ta stale przytrzymywala sie taktyki, ktora kazata
przypuszczaé, ze oba warunki istniejg juz fakty-
cznie. Spotykamy w literaturze miejsca, gdzie nie-
dojrzato$¢ robotnikow zaznacza sie z calg energia.
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ktéra niewiele rézni sie od doktrynerskich pogla-
dow pierwszych socyalistow, a nastepnie w tej
samej chwili takie, na podstawie ktérych mozna
bytoby sadzi¢, ze cata kultura, inteligencya, wszy-
stkie cnoty znajdujg sie tylko ws$réd klasy robot-
niczej; dzieki temu bylo niezrozumialem, czemu
W samej rzeczy nie majg racyi krancowi socyalni
rewolucyonisci i anarchiéci. Odpowiednio do tego
dziatalno$¢ polityczna dazy do katastrofy rewolu-
cyjnej, oczekiwanej lada dzien w najblizszej przy-
sztosci, w poréwnaniu z ktérg praca prawodawcza
wydaje sie jakim$ »pis aller«, $rodkiem chwi-
lowym. Nigdy nie zastanawialiSmy sie nad zasa-
dniczem zbadaniem kwestyi, jakich rezultatéw na-
lezy oczekiwa¢ od pracy prawodawczej, a jakich
od dziatalnosci rewolucyjne;j.

Ze pomiedzy jedng a drugg istnieje wielka
roznica, jest oczywistem juz na pierwszy rzut oka.
Widza jg jednak zazwyczaj w tern, ze prawo lub
droga prawodawcza jest bardziej powolna, a droga
gwaittu rewolucyjnego szybsza i radykalniejsza™’).
Jest to stusznem do pewnego stopnia: od rodzaju
$rodkéw, od ich stosunku do réznych Kklas i przy-,
zwyczajen narodu, zalezy najzupetniej, czy droga
prawodawcza jest wiecej obiecujgcg, niz rewo-
lucyjna.

Wog6le mozna powiedzie¢, ze droga rewolu-
cyjna (zawsze w znaczeniu gwattu rewolucyjnego)

*2) W tem znaczeniu méwi Marx w rozdziale o robo-
czym dniu o »dodatnich charakterystycznych cechach francu-
skiej metody rewolucyjnej«, ktére przejawity sie w francu-
skiem prawie z 1848 roku! o 12-godzinnym dniu roboczym.
Prawo przepisywato jednakowy roboczy dzien dla wszystkich
robotnikdw i dla wszystkich fabryk bez wyjatku. Jest to stu-
szne, ale skonstatowano, ze to prawo radykalne w jednem
pokoleniu stato sie martwa litera.



3l

daje szybsze rezultaty, o ile idzie o usuniecie
przeszkdd, jakie stawia uprzywilejowana mniejszos¢
na drodze postepu spolecznego: jej sita jest ne-
gujaca.

Prawodawstwo konstytucyjne dziata pod tym
wzgledem wogodle powolniej. Jego droga, to zw}'-
kle droga kompromisu, nie usuwania, a pogodze-
nia nabytych praw. Ale jest ono za to silniejszem
od rewolucyi tam, gdzie postep spoteczny ma do
czynienia z uprzedzeniami, ograniczajacemi hory-
zont inteligencyi mas, i ma ono pierwszenstwo
tam, gdzie chodzi o stworzenie trwatych zywot-
nych instytucyj ekonomicznych, czyli moéwiac in-
nemi stowy, o pozytywng dziatalno$¢ spoteczno-
polityczna.

W prawodaw'stwie, podczas pokojowej epoki,
panuje rozum nad uczuciem, w rewolucyi, uczu-
cie nad rozumem. Jezeli samo uczucie jest czesto
ztym przewodnikiem, to rozum czesto jest zbyt
ociezatym motorem. Podczas gdy rewolucya grze-
szy swoim pospiechem, prawodawstwo grzeszy
swojg powolnoscia. Prawodawstwo dziata jako
sita planowa — rewolucya jako zywiotowa.

Kiedy nardéd doszedt do tego potozenia poli-
tycznego, w ktdrem prawa uprzywilejowanej mniej-
szosci przestajg by¢ powazng przeszkodg dla po-
stepu spotecznego i negatywne zadania walki po-
litycznej ustepuja miejsce pozytywnym, wzywanie
do rewolucyi zamienia sie w pusty frazes\”). Mo-
zna obali¢ rzad, uprzywilejowang mniejszos¢, ale
nie narod.

”) »Na szczesdcie, rewolucyjno$¢ u nas nie jest niczem
mnem, jak efektownym frazesem«. Sprawozdanie miesig-
Ciine Nieza-ieznej Angielskiej Partji Robotniczej; styczen
1899 r.
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Prawo, mimo swego znaczenia, podtrzymy-
wanego przez site zbrojng, jest czesto bezsilnem
wobec zakorzenionych obyczai i przesgdow na-
rodu. Zte potozenie gospodarki we wspoiczesnych
Wiloszech nie ma bynajmniej swej podstawy w
ztej lub w braku dobrej woli dynastyi sabaudzkiej.
Wobec tradycyjnej korupcyi biurokracyi i lekko-
mysInosci mas ludowych, najlepsze prawa i roz-
porzadzenia sa bezsilne. Tak samo rzecz si¢ ma
i w Hiszpanii, Grecyi i jeszcze w wigkszym sto-
pniu na Wschodzie. Nawet we Francyi, gdzie
rzeczpospolita zdziatata tak wiele dla postepu na-
rodu, nietylko nie zdotata usuna¢ ona pewnych
wad zycia narodowego, ale je jeszcze spotego-
wala. To, co podczas monarchii burzuazyjnej wy-
dawato sie niestychanem zepsuciem, obecnie wy-
daje sie niewinng igraszka. Nardd, lud jest jedy-
nie w teoryi czem$ jednolitem i sankcyonowane
przez prawo ludowtadztwo nie tworzy jeszcze tej
jednolitosci i nie robi jej w rzeczwistosci czynni-
kiem decydujgcym. To ludowladztwo moze wia-
$nie postawi¢ rzad w zalezno$¢ od tych, od kto-
rych powinien on by¢ silniejszym, od urzednikéw,
politykdéw zawodowych, od prasy. Jest to stusznem
zarbwno wzgledem rzadéw rewolucyjnych, jak
niemniej i konstytucyjnych.

Tam, gdzie klasa robotnicza nie ma jeszcze
wiasnych silnych organizacyj ekonomicznych i nie-
osiggneta jeszcze, droga praktyki w organach sa-
morzadu, wysokiego stopnia samodzielnosci inte-
lektualnej, tam dyktatura proletaryatu oznacza
dyktature moéwcoéw klubowych i literatow. Nie
zycze tym, Kktérzy w uciskaniu i szykanowaniu
organizacyj robotniczych i w wykluczeniu robot-
nikbw od udzialu w prawodawstwie i administra-
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cyi widzg ostatnie stowo sztuki rzadzenia, aby mieli
mozno$¢é wyprébowania tych réznic w praktyce.
Podobniez nie zycze tego i ruchowi robotniczemu.

Mimo wielkiego postepu, jaki dokonat sie w
klasie robotniczej ped wzgledem intelektualnym,
politycznym i przemystowym od tej epoki, kiedy
pisali Marx i Engels, jeszcze i teraz nie uwazam
jej za dostatecznie dojrzalg do wziecia w swe
rece wladzy politycznej. Tembardziej uwazam za
swoéj obowigzek powiedzie¢ to otwarcie, ze wia-
$nie pod tym wzgledem w literaturze socyalisty-
cznej panuje »cant«, Kktéry grozi stlumieniem
wszelkiego rozumnego zapatrywania. Jestem prze-
konany, ze poglady moje nigdzie nie spotkajg sie
z tak objektywnym sgdem, jak wsrdéd robotnikow,
stanowigcych przednig straz ruchu emancypacyj-
nego swej klasy. Jeszcze nigdy nie styszatem od
zadnego robotnika, z ktérym rozmawiatem o pro-
blematach socyalistycznych, zdania istotnie réznig-
cego sie od moich pogladéw w tej sprawie. Je-
dynie tylko literaci, ktorzy nigdy nie znajdowali
sie w Scistym zwdazku z rzeczywistym ruchem
robotniczym, moga w tej kwestyi mysle¢ inaczej.
Stad pochodzi — nie uzywajac silniejszego wy-
razenia — komiczna zto$¢ p. Plechanowa na
wszystkich .socyalistéw, ktorzy nie przypisujg zbyt
pospiesznie catej klasie robotniczej tych cech,
ktore dzieki ich postannictwu dziejowemu, sta¢
sie majg kiedy$ udziatem tej klasy, a widzg je-
szcze problematy tam, gdzie on juz ma gotowe
rozwigzanie. Albowiem proletaryat — to ja! Kto
inaczej mysli o ruchu, niz on, ten jest uczonym
gabinetowym i filistrem. Jest to stara piosnka,
ktora jednakze przez swg staro$¢ bynajmniej nie-
uabrata uroku.
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Nie znaczy to uwolni¢ sie od utopii, jezeli
to, co ma sie staé w przysztosci, przenosimy do
epoki terazniejszej ew. przypisujemy jej. Powin-
niSmy bra¢ robotnikéw takimi, jakimi sg, a nie
sg oni bynajmniej takimi nedzarzami, jak to prz}-
puszczal Manifest komunistyczny, ani nie sg na
tyle wolni od przesadéw i stabostek, jak to chca
nas przekona¢ ich pochlebcy. Majg oni cnoty i
wady wynikie z ekonomicznych i spotecznych
warunkéw, wsrod ktérych zyja. | ani te warunki,
ani ich dzialanie nie da sie usuna¢ w ciagu jer
dnej nocy.

Najradykalniejsza rewolucya moze zmienic
Ogdlny poziom znacznej wiekszosci narodu tylko
bardzo powolng droga. tatwo odpowiedzie¢ prze-
ciwnikom socyalizmu na ich stawetne rachuby co
do tego, jak niewielkiej zmianie ulegtaby roéwno-
mierno$¢ w rozdzieleniu dochodéw olbrzymiej ma-
sy, ze ta roéwnomiernos¢ stanowi jedynie drobng
czastke tego, co socyalizm zamierza urzeczywistnic.
Ale nie nalezy zapominaé o tern, ze inna sprawa,
mianowicie zwiekszenie produkcyi, nie da sie tak
fatwo zaimprowizowac¢. »Jedynie tylko na
okreslonym, naw'et dla naszej epoki na bardzo
wysokim stopniu rozwoju spotecznych $rodkéw
produkcyjnych, mozna o tyle zwiekszy¢™)rodukcye,
by usuniecie réznic klasowych mogto by¢ rzeczy-
wistym i trwatym krokiem naprzéd, nie sprow-a-
dzajacym zastoju, tub nawet cofniecia sie produkc;ji
spotecznej«. Panie Plechanow, jaki filister, jaki
gabinetowy uczony napisat powyzsze stowa? Nikt
inny, jak Fryderyk Engels"”).

Patrz »Przyczynek do kwestyi spotecznej w Rosyi
Wydanie »Vorwarts« str. 50.
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~ Czy osiggneliSmy juz ten stopien rozwoju
Srodkéw produkcyjnych, jaki jest konieczny da
zniesienia klas?

Zamiast fantastycznych cyfr, ktore przyta-
czano w tej kwestyi wczeSniej i ktore opieraty
sie na uogdlnieniach rozwoju gatezi przemystu,
znajdujacych sie w nadzwyczaj pomysinych wa-
runkach, pisarze socyalistyczni najnowszej epoki
probujg drogg starannych i szczegotowych obli-
czen otrzymaé trzezwg ocenge mozliwej wytwor-
czosci spoteczenstwa socyalistycznego; rezultaty
ich badan sg zupetnie inne, niz dawne cyfry
Co do ogolnego skrocenia czasu roboczego do
pieciu i czterech, a nawet trzech i dwdéch godzin
dziennie, jak to uprzednio uwazano za mozliwe™
to o tern nie moze byé w bliskiej przysztosci na-
wet mowy, jezeli jednocze$nie nie chcemy w zna-
cznym stopniu znizy¢ og6lnej skali zyciowej.
Nawet przy kolektywistycznej organizacyi pracy,
trzeba bedzie zaczyna¢ prace w bardzo wczesnych
latach i konczy¢ jg w do$¢ pOznej starosci, jezeli
chcemy przy jednakowej masie produktéw i ustug
znizy¢ dzien roboczy nizej o$miu godzin.

Jednem stowem — w ciggu paru lat jest
niemozliwem postawi¢ klase robotnicza w takich
warunkach, ktore istotnie roznityby sie w zna-

) Patrz Atlanticus »Ein Blick in den Zukunftsstaat.
Produktion und Konsum im Sozialstaat« (Stuttgart, Dietzj.
zaréwno jak i artykuty »Etwas uber Kollektivismus« dra Jo-
zefa von Neupauer w »Deutsche Worte« Pernerstorfera za
rok 1897/8. Obie prace nie sa wolne od btedéw, ale mozna
je usilnie zaleca¢ ty-m, ktérzy chcg zaznajomi¢ sie z odpo-
wiedniemi kwestyami. Neupauer jest tego zdania, ze, jezeli
obliczy¢ przecietnie prace wszystkich maszyn, to sie okaze,
ze zaoszczedzajg one zaledwie trzecig cze$¢ sit roboczy”~ch.
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cznym stopniu od dzisiejszych. Wiasciwie powinni
byliby to przewidzie¢ przedewszystkiem ci, ktérzy
bardzo chetnie pozwalajg sobie na przesade w
sprawie oceny stosunku liczebnego klas posiada-
jacych do nieposiadajgcych. Lecz kto w jednej
kwestyi mysli nieracyonalnie, tak samo mysli i
w innych. Dlatego wecale mie nie dziwi, ze ten
sam Plechanow, ktéry oburza sig, jezeli potozenie
robotnika przedstawia sie nie beznadziejnie, na
moje dowody co do niemozliwosci wyrzeczenia
sie w przewidywanej przysztosci zasady osobistej
odpowiedzialnosci ekonomicznej wszystkich zdol-
nych do pracy, nie znajduje innej oceny, jak
okreslenie »burzuazyjny«. Rzeczywiscie, stusznie
jest on zwolennikiem filozofii niepoczytalnosci.
Ale ten, kto bacznie $ledzi rzeczywisty ruch
robotniczy, zauwazy, ze brak tych cech, ktére dla
proletaryusza, pochodzacego z burzuazyi, wydajg
sie burzuazyjnemi, cenione sg wsrod robotnikéw
bardzo mato i ze nigdy nie paradujg oni ze
swem proletaryuszostwem, a przeciwnie staraja sie
z proletaryusza przeksztatci¢c na »burzuax. Bez
statego miejsca pobytu, pozbawieni ojczyzny i ro-
dziny proletaryusze, nie mogliby wytworzy¢ trwa-
tego solidnego ruchu zawodowego. Nie przesad
burzuazyjny, a przekonanie, oparte na doswiad-
czeniu dziesigtkbw lat w pracy organizacyjnej,
przeksztalcito tylu angielskich przewodcéw robo-
tniczych, zaréwno socyalistéw, jak i niesocyali-
stébw, w goracych zwolennikéw ruchu przeciwko

alkoholizmowi "j. Socyalisci-robotnicy znajg wady

Rowniez zarzad Niezaleznej Socyalistycznej Part3'i
Robotniczej wjTazit niedawno zj'czenie w jednym ze swych
okdlnikéw, b\' w klubach nie sprzedawano spirytualii.
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swej klasy i nietylko nie idealizujg, ale przeci-
wnie starajg sie wszytkiemi sitami je wykorzenic.

Musze znéw powrdci¢ do stow Liebknechta,
jakoby imponowat mi kolosalny rozwoéj burzuazyi
angielskiej. Jest to stusznem w tern znaczeniu,
ze przekonatem sie o niestusznosci spotykanych
czesto w naszej literaturze pogladéw, opierajg-
cych sie na niedoktadnych statystycznych danych
w kwestyi zanikania $rednich klas. Ale to jedno
bylo niedostatecznem, by pobudzi¢ mie do rewi-
zyi mych zapatrywan na szybko$¢ i charakter
rozwoju socyalizmu. Daleko wazniejszem byta
doswiadczenie, jakie wyniostem z doktadnego po-
znania klasycznego ruchu robotniczego wspoicze-
snej epoki. Nie pozwalajgc sobie na zbyt $miate
uogolnienia, przekonatem sie i z najrozmaitszych
stron otrzymatem potwierdzenie tego, ze niema
zasadniczej réznicy miedzy kontynentem i Anglia.
Jest tu mowa nie o narodowych, a o spotecznych
zjawiskach.

Nie mozemy zada¢ od klasy, ktérej znaczna
wiekszo$¢ zyje w nedznych warunkach, jest Zle
wychowana i niema statego i dostatecznego za-
jecia, tego wysokiego rozwoju intelektualnego i
moralnego, jaki wymaga zaprowadzenie i urze-
czywistnienie socyalistycznego wspoétzycia. 1 wia-
$nie dlatego nie chcemy mu przypisywaé nieist-
niejgcych zalet. Cieszymy sie z tej inteligencyi,
poswiecenia i zdolnosci do czynu, jakie czeSciowo
juz dzi§ przejawit i wytworzyt ruch robotniczy,
ale nie przenosmy bezkrytycznie tych zalet, beda-
cych udzialem moze nawet setek tysiecy wybra-
nych, na cale milionowe masy. Nie chce tu przy-
tacza¢ zdan, jakie wygtaszali mi z tego powodu
robotnicy i ustnie i pisemnie. Nie mam tez za-
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miaru broni¢ sie wobec ludzi rozsadnych od po-
dejrzywania mnie o faryzeuszowstwo i pyszalko-
watos¢. Chetnie przyznam, Ze uzywam tu podwoj-
nej miarki. Wiasnie dlatego, Ze oczekuje bardzo
wiele od klasy robotniczej, potepiam wszystko, co
dazy do skorumpowaniajej, w daleko silniejszym
stopniu, niz to, co pod tym wzgledem dzieje sie
w klasach wyzszych; z wielkim smutkiem widze,
jak w prasie robotniczej tu i owdzie daje sie za-
uwazy¢ dekadentyzm literacki, ktéry moze wy-
wotaé tylko zamieszanie, a ostatecznie zdemorali-
zowanie. Klasa spoteczna, pragngca zy¢, potrze-
buje zdrowej moralnosci, a nie zblazowania de-
kadenckiego. To, czy wyznacza ona sobie jaki-
kolwiek cel ostateczny, koniec kohcem jest to
kwestya drugorzedna, jezeli z energia dazy ona
do najblizszych celéw. Jedynie jest waznem to,
by cele opieraly sie na okreSlonej zasadzie, wy-
razajacej wyzszy stopienn gospodarki i zycia spo-
tecznego, by byly one przesigkniete spotecznym
Swiatopogladem, oznaczajagcym w rozwoju kultury
krok naprzod, wyzszag moralnos¢ i doskonalsze
pojmowanie prawa.

Z tego punktu widzenia nie moge zgodzic¢
sie z frazesem: »klasa robotnicza nie ma do
urzeczywistnienia zadnych ideatéw«. Widze w tern
jedynie oszukiwanie samego siebie, jezeli nie
prostag gre stdw ze strony autora tego frazesu.
W tern znaczeniu swego czasu wystepujac prze-
ciwko »cant'owi«, ktéry usituje zagniezdzi¢ sie
w ruchu robotniczym, gdzie dzieki dyalektyce
heglowskiej ma odpowiedni grunt, apelowatem
do wielkiego filozofa krélewieckiego, do krytyka
czystego rozumu. Namietne ataki, ktére mnie
spotkaly z tego powodu ze strony p. Plechanowa,
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przekonaty mie jeszcze bardziej, ze dla socjalnej
demokracji jest konieczny Kant, ktéry poddat by
tradycyjne doktryny glebokiej krytyce i dowiédt
by, ze jej pozorny materjalizm jest najwyzsza,
a dlatego i najbardziej btedng formg ideologii,
a nastepnie, ze lekcewazenie ideatéw, podniesie-
nie czynnikéw materjalnych do znaczenia wszech-
poteznych sit rozwoju, jest zludzeniem, o czem
przekonywujg sie nawet sami jego wyznawcy w
kazdym odpowiednim wypadku i przekonywaé
sie beda. Taki umyst, ktéryby z przekonywujaca
sitg logiki dowiodt, co w pracach naszych wiel-
kich pierwszych bojownikéw jest cenne i godne
zycia, a co musi i moze znikna¢, umozliwitby
nam tez bezstronny sad o tych pracach, ktore
cho¢ majg rozne zatozenia od obecnie przez nas
przyjetych, to jednak stuzg tym samym celom,
0 ktére walczy socjalna demokracja.

Ze krytyka socjalistyczna w tej sprawie
czesto pozostawia bardzo wiele do zyczenia i ma
wszystkie ujemne strony, wilasciwe wszelkim epi-
gonom, nie zaprzeczy temu zaden bezstronny
cztowiek. Sam pod tym wzgledem zaptacitem da-
nine i dlatego na nikogo nie rzucam kamieniem.
Ale wiasnie dlatego, ze pochodze z tej samej
szkoly, uwazam za moéj obowigzek twierdzi¢, ze
reforma jest konieczng. Gdybym sie nie lekat,
ze bede fatszywie zrozumiany (d priori oczekuje,
ze bedg to blednie ttdmaczyc), powiedziatbym
zamiast »wroémy do Kantax — »wrdéémy do
Lange’'go«. Albowiem podobnie, jak filozofom i
przyrodnikom, zwolennikom tej dywizy, nie cho-
dzi o litere tego, co pisat mysliciel krolewiecki,
a o zasadniczg podstawe jego krytyki, tak i wsréd
socjalnej demokracji nie moze by¢ mowy o po-
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wrocie do wszystkich spoteczno-politycznych po-
gladéw i przekonarn Fryderyka Alberta Lange’go.

Mam tu tylko na mysli te cechujacg Lan-
ge’go umiejetnos¢ potgczenia uczciwego i nieustra-
szonego wystgpienia w obronie emancypacyjnych
daznosci  klasy robotniczej, z naukowg bezpartyj-
noscig, wolng od wszelkich uprzedzen, gotowg
zawsze przyzna¢ sie do bleddéw i uzna¢ nowe
prawdy. By¢ moze, ze taka, wszystko ogarniajaca
szeroko$¢ mysli, jakag tchng stronnice dziet Lan-
ge’go, jest mozliwg jedynie u ludzi, ktérym brak
przenikliwej gtebokosci analizy, wiasciwej tytanom
w rodzaju Marxa, odkrywajagcym nowe drogi. Ale
nie kazda epoka rodzi iSlarxa. Nawet dla czio-
wieka, réwnie genialnego jak Marx, wspétczesny
ruch robotniczy bytby zbyt wielki, by mdgt on
zajgé takie miejsce, jakie w jego historyi zajmuje
Karol Marx. Obecnie ruch robotniczy potrzebuje,
obok jednostek walczacych, umystéw syntetycznych
i uogdlniajgcych, ktore bylyby zdolne odréznic
plewy od ziarna i by¢ na tyle wspanialomysine,
by uzna¢ i te roslinki, ktére wyrosty na obcej
grzadce. By¢ moze, nie bedg oni mocarzami
w dziedzinie mysli socyalistycznej, ale za to go-
racymi republikanami.






