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OD TLUMACZA

Czytelnika polskiego interesuje w tych czasach nadezoszystko
zagadnienie zasadnicze: kiedy wr6cimy do Polski i jak
wyglada¢ bedzie to zwyciestwo, o ktérego nadejsciu nikt nie
watpi ?

Nie sadze, by ktokolwiek mogt dzi$ odpowiedzie¢ na to
pytanie. Prawie zawsze rzeczywistos$¢ przybieraformy zupetnie
dla nas niespodziewane, czgsto znacznie prostsze, niz zdolna to
jest wymysli¢ nasza ograniczona fantazja. Niemniej jednak
umyst nasz nie przestaje ani na chwile pracowac¢ nad uchyleniem
rabka zastony, kryjaca przed nami przysztosé.

Sadze, ze niewielka ksigzka kpt. Liddell Harta, ktorg w
polskim przektadzie dajemy dzi§ czytelnikowi, moze nam
powaznie poméc w tej pracy. Dowodzi ona bowiem—wedtug
mego zdania do$¢ przekonywajaco—ze nowoczesna potega
wojskowa polega nie na uzbrojonych masach, lecz na jakosci
i ilosci nowozytnego sprzetu. W szczegélnosci chodzi o czotgi
i samoloty w wojnie ladowej, a 0 nowe okrety i znéw samoloty—w
wojnie morskiej. Kto zdobedzie przewage w tych trzech
rodzajach broni, i to przewage zdecydowang {cztery dojednego),
—ten rozbije przeciwnika, kiedy i jak zechce, i zakonczy
zwyciesko wojne.

O marynarke mozemy sie juz teraz nie klopotaé, gdyz
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panowanie Wielkiej Brytanji na morzu jest oddawna ugrun-
towane i dostatecznie potwierdzone doswiadczeniami obecnej
wojny. Pozostaje lotnictwo i bror pancerna.

W obu tych dziedzinach przewaga Niemcéw polegata na tern,
ze bedac napastnikami, mogli sami okresli¢ chwile wybuchu
wojny i przygotowac sie do niej dowoli, prowadzac od szeregu
lat polityke gospodarczg bankruta, stawiajgcego wszystko na
jedna karte—polityke, ktorej zadne szanujgce pokoj panstwo
nasladowac¢ nie mogto. Zastosowano szereg wyraznie oszukan-
czych chwytéw—jak np. propagande rzekomo dla szerokich mas
przeznaczonego samochodziku K.D .F., ktérego nigdyfabrykowac
nie zamierzano, ale co pozwolito na uruchomienie wielkich
wytworni czotgbw—w rezultacie Niemcy przystapity do wojny
z decydujacg, bo przeszto czterokrotng, przewaga w ilosci
nowozytnego sprzetu i z “ rozkreconym ”, nastawionym na
produkcje wojenng przemystem. Nic dziwnego, ze potencjatem
wojennym gérowali tak znacznie nad Polska, a nawet nad
Francja, ktérej stabszy od niemieckiego przemyst wojenny
pracowat jeszcze w zimie 1939-1940 na jedng zmiane.

Jaka wartos¢ ma taprzewaga w dniu dzisiejszym ? Co z niej
pozostato ?

Bardzo niewiele. Samoloty, budowane przed wojng z
Polska, dzi$ sgjuz przestarzate i nie moga sprosta¢ nowozytnym
maszynom angielskim i amerykanskim. Podobnie ma sie z
czotgami—my, Polacy, najlepiej wiemy, ze czolgi niemieckie
produkcji przedwojennej byly stabo opancerzone i ustepowaty
czolgom, zdobytym przez Niemcéw na Czechostowacji. Nie
chce przez to powiedzie¢, ze Niemcy nie posiadajg dobrego
nowoczesnego sprzetu—twierdze tylko, ze ilo$¢ jego nie jest
wcale tak niezmierna, jak to sie czesto sadzi, gdyz znaczna
cze$¢ przedwojennego sprzetu—jako przestarzata—nie wchodzi
w rachube.

Z drugiej strony, przemyst niemiecki jeszcze przed wojng
osiggngt prawie maximum swej wydajnosci. Nie moze juz
nastgpi¢ powazne zwiekszenie produkcji, np. podwojenie czy
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potrojenie.  Przemyst angielski za$ jest wciaz jeszcze w fazie
“ rozkrecania ”, i mozliwosci jego sg znacznie wieksze.

Umyslnie nie poruszam sprawy zniszczen przemystowych,
gdyz niweluja sie one wzajemnie.

Przemysl niemiecki korzysta z produkcji krajéw zabranych
czy tez kontrolowanych— Czechostowacji, Polski, Francji.
Produkcja ta—moze z wyjgtkiem Czechostowacji—jest z
pewnoscig nizsza od przedwojennych mozliwosci; wplywaja
na to zaréwno zniszczenia wojenne, jak sabotaze i wogole
niewolniczy charakter pracy. Wiochy pomdéc nie moga, gdyz
przemyst wioski napewno nie daje sobie rady z pokrywaniem
strat, poniesionych w kampanjach albaniskiej i afrykanskiej.
Sowiety wolg produkowaé dla siebie.

Wytwoérczos¢ za$ angielska wsparta zostata $wiezo przez
najpotezniejszy przemyst Swiata, mogacy wytwarzac predzej i
wiecej, niz cala Europa, a “ rozkrecany " dzisiaj pospiesznie
zelazng wolg Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej. | przemyst ten pracuje w zupetnym spokoju,
opierajagc sie na zapasach surowcéw, o jakich Niemcy nawet
marzy¢ nie moga.

Czyz moze wiec ktokolwiek watpi¢, ze zasoby przemystowe
zjednoczonych dzi$ dla wspdlnej sprawy narodéw anglosaskich
pozwolg im wkoncu osiagngé¢ przewage juz nie czterokrotna,
ale dziesieciokrotng, jezeli tego bedzie potrzeba? A sprawa
paliwa ? Przeciez Niemcy, uwielokrotniajgc w tym wysScigu
zbrojen iloS¢ swego sprzetu, tern samem Kkilkakrotnie predzej
Zuzyjg swe ograniczone zapasy benzyny !

Oczywiscie, potrzebny na to wszystko jest czas. Wojna
zanosi sie raczej na lata, niz na miesigce. Ale pewnos¢
zwyciestwa da nam cierpliwo$¢—i wytrwato$¢ w pracy.

Jeszcze jedng pocieche dajg nam te rozwazania. Pozwalajg
one zrozumiec i lepiej oceni¢ wartos¢, jaka ma dla naszej sprawy
wojsko polskie, znajdujace sie obecnie na terenie Wielkiej
Brytanji. Teraz juz wiemy, dlaczego naczelne dowo6dztwo
taka troskliwg opieka otacza nasza marynarke i sity powietrzne.
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KONCEM pierwszych dwunastu miesiecy wojny” kraj
nasz znalazt sie w gorszem potozeniu, niz mozna to
sobie byto wyobrazi¢ przed rokiem—a jednak potozenie
to byto lepsze, niz przewidywata opinja $wiata przed kilku
zaledwie miesigcami. Poréwnywajac stan dzisiejszy z poto-
zeniem, w jakiem naréd brytyjski znalazt sie bezposrednio po
klgesce Francji, i oceniajac w peini podjete obecnie wysitki—
mozemy najlepiej zda¢ sobie sprawe z przebytej drogi ku
lepszemu, patrzac na ponury obraz tego “ coby z nami by¢
mogto Wszystkie strategiczne i materjatlowe czynniki
zagadnienia muszg by¢ przytem skrupulatnie ocenione.
Poglad, ze na wojnie czynnik moralny moze przewazy¢
fizyczny, nabrat dzi$ wiekszej niz kiedykolwiek wyrazistosci.
Jezeli za wcze$nie jest moze na prorokowanie, do czego
doprowadzitoby zastosowanie przez Hitlera jakiego§ nowego
pomystu “ strategji posredniej walki to jednak mozemy juz
z catym spokojem wierzy¢é w nasza zdolno$¢ oporu wobec
bardziej prostych form natarcia. Wydarzenia ostatniej doby
upewnity nas, ze zadne skierowane przeciw nam btyskawiczne
uderzenie nie wyda btyskawicznych rezultatéw. Staba z tego
pociecha, biorgc jednak pod uwage, ze napastnicza polityka

‘ Pierwsze wydanie tej ksigzki wyszto w listopadzie 1940 r. iprzyp.
thum.).

® Dostownie “ strategy of indirect approach ”. Autor rozumie pod
tym, kilkakrotnie w ksigzce powtarzajacjmi sie terminem, nowozytna
strategie zaczepna, nie postugujaca sie bezposredniem natarciem
czotowem, ktére uwaza za przezyta forme dziatania {przyp. thum.).
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musi wykazywac sie wynikami nie tylko dobremi ale i szyb-
kiemi, postep jest jednak wyrazny. Gdybysmy byli wczesniej
przedstawili Niemcom do zaptacenia réwnie stony rachunek,
jak to czynimy w ostatnich kilku miesigcach, bilans wojny w
Europie wygladatby obecnie zupetnie inaczej.

Jakze wysokg cene zaptaci¢ musieliSmy sami za strategiczng
ignorancje naszych mezoéw stanu, ktérzy nie mogli znalez¢
wiasciwej drogi miedzy dwiema krancowos$ciami: ugtaskaniem
napastnika i zniszczeniem go! Obawiajac sie dla swych
narodéw $miertelnej walki, prowadzili oni mdlg polityke
uspokajania, ktéra, jak juz niejednokrotnie w przesztosci,
byta tylko podnieta dla apetytu zaborcy. Nie potrafiono
nawet zbada¢ mozliwosci zapobiezenia napasci, mimo ze
whasna nasza historja daje nam liczne tego przykiady.
Przeciez Brytyjska Wspo6lnota Narodéw zbudowana zostata
nie drogo okupionemi zwyciestwami, lecz stanowcza polityka,
opartg na Scistej ekonomji sit i na przeciwstawieniu sie
wszelkim zakusom zdobycia dla siebie monopolu potegi.

Niestety, nasze mozliwosci pokonania obecnych przeciwni-
kow bez w'ojny, lub przynajmniej bez ciezkich strat, byty
unicestwione przez nierozumng pohtyke zagraniczng, ktéra
na teb na szyje wpadata z jednej ostatecznosci w druga. Nie
byto w naszych dziejach bardziej szalonego aktu paristwowego
od gwarancji, ktérg Wfielka Brytanja, po latach powsciggliwosci,
data nagle odosobnionej Polsce, nie zapewniwszy sobie
uprzednio pomocy rosyjskiej. Btedne to posuniecie pro-
wokowato nieprzyjaciela i kusito go réwnocze$nie. W napre-
zonej sytuacji 6wczesnej byta to niechybnie prowokacja,
chociaz zapewne niezamierzona. Dali$my Niemcom tak duze
mozliwosci uzyskania tatwego zwyciestwa nad Polskg i
réwnoczesnego porachowania sie z jej sprzymierzencami—ze
nawet wodzowi mniej wojowniczemu od Hitlera byloby
trudno oprze¢ sie takiej pokusie. Olbrzymia rozlegtos¢ granic
Polski, stabe w>'posazenie jej przestarzatych sit zbrojnych, jej
odlegte potozenie geograficzne—wszystko to dawato Hitlerowi
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Swietng sposobno$é wyprébowania—i to bez wielkiego ryzyka
—swych sit powietrznych i pancernych. Majac tedy na
wschodzie mozliwie najlepsze warunki do natarcia, mégt on
rownoczesnie na zachodzie wyzyska¢ wszystkie dogodnosci
postawy obronnej, gdyz sprzymierzeni, gdyby chcieli uzyskaé
przestrzern do manewru i oming¢ linje Zygfryda, musieliby
zajg¢ sita mate neutralne panstwa, oskrzydtajgce umocnienia
niemieckie. Hitler mégt by¢ pewny, ze sprzymierzeni nie
zdecyduja sie na ten kierunek dziatan ze wzgtedu na ich
polityke, potepiajaca w zasadzie wszelkg napasc.

Zwyciezywszy Polske, Hitler poczut sie w siodle. Jesli
sprzymierzeni zdecydujg sie¢ na dalsze prowadzenie wojny,
moze liczy¢ na zatrzymanie lub uprzedzenie kazdego ofen-
sywnego ruchu z ich strony. A wodzowie sprzymie-
rzonych—gtusi na wymowe faktéw—nie potrafiti zdoby¢ sie
na zadne radykalnie nowe pomysty, lecz przystapili do pracy
wedtug przestarzalych metod. Gdy wreszcie zdecydowali
sie na ryzyko wiasnej inicjatywy—w bardzo ograniczonych
zresztg rozmiarach—i naruszyli neutralno$¢ Norwegji, Hitler
byt w stanie odpowiedzie¢ znacznie skuteczniejsza riposta.
Oni naradzali sie miesigcami, jak sie wogodle do tej wojny
zabra¢—Hitler wystapit z czynem, ktoéry w ciagu kilku
tygodni zamknat sprzymierzonym dostep do Europy pétnoc-
nej, otwierajac réwnocze$nie Niemcom nowe kierunki do
dalszych dziatan. Nastepnie, nie baczac na nieudolne
posuniecia sprzymierzonych, napadem na Holandje wywalit
sobie brame na zachéd, zyskujac tern samem do$¢ miejsca na
manewr zmechanizowanych wojsk poza odstonietem obecnie
skrzydtem linji Maginot.

Jest i bedzie niezmiernie wazng rzecza, bysmy znalezli
mozliwie doktadng odpowiedz na pytanie : w jakim stopniu
Hitter zawdziecza swe zdumiewajace powodzenie nie sile
uderzeniowej swych wojsk, lecz okolicznosci, ze bedac napast-
nikiem, moze w petni wyzyska¢ wszystko co mu jest potrzebne
do uzyskania powodzenia. Jego przeciwnicy nie zdotatiby
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nigdy osiggna¢ réwnie wielkich korzysci strategicznych,
nawet gdyby posiadali to samo uzbrojenie, gdyz nie sg
napastnikami. Tak wygladaja niemieckie wyczyny w Swietle
prawdy. Sadze, ze powinno to otworzy¢ oczy wszystkim,
ktorzy wierza w nieograniczone rzekomo mozliwosci napadu.

Jezeli sie gruntowniej zagtebi¢ w rozwazania nad zjawiskami
pola walki w pierwszym roku wojny, dojs¢ trzeba do nie-
oczekiwanego wniosku, ze sita natarcia przy uzyciu nowo-
czesnej broni raczej zmniejszyla sie obecnie niz wzrosta,
oczywiscie gdy mowa o przetamaniu oporu dobrze uzbrojonego
przeciwnika.  Potega wspoétczesnego natarcia polega na
dziataniu na “ morat”. Materjalne skutki natarcia okazujg
sie zadziwiajgco nikle w poréwnaniu z tern co przewidywano.

Mamy juz caloroczne doswiadczenie wojny na morzu,
ktéra toczy sie w warunkach bez poréwnania mniej dla nas
korzystnych, niz kiedykolwiek w latach 1914-1918. Okazuje
sie, ze straty naszej zeglugi sa znacznie nizsze od przewidy-
wanych, zwktaszcza jezeli wzig¢ pod uwage, ze niebezpieczen-
stwo, grozace dawniej tylko ze strony todzi podwodnych,
zostalo obecnie spotggowane akcjg lotnictwa i morskich
$cigaczy.

Natarcie ladowe w swej tradycyjnej formie, z uzyciem
zwyktej broni, stalo sie przedsiewzieciem bardziej bezna-
dziejnem, niz odSmielaU sie przypuszcza¢ najskrajniejsi
rzecznicy postepu. Dogmat ubiegtej wojny—masowe
natarcie piechoty z art>derja, w ktérem bez przerwy szkolone
byto w'ojsko az do chwili rozpoczecia sie obecnej—ma dzi$
warto$¢ eksponatu muzealnego. Przez wspoéiczesng obrone
przebi¢ sie moze jedynie modny dzi§ zesp6t szybkobieznych
czotgdéw z lotnictwem nurkowem—i to tylko wtedy, gdy
obrorica nie ma dostatecznej ilosci nowoczesnego sprzetu
obronnego i gdy stosuje sie przestarzalg taktyke obrony.
Natarcie czotowe, zwykla forma taktyczna w poprzedniej
wojnie, musi by¢ obecnie zastgpione przez zesp6t dziatan
posredniego zblizania i taktyke wymijania.
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Wojna powietrzna, cho¢ zajeta pierwsze miejsce wsrdéd czyn-
nikow walki, powoduje znacznie mniejsze zniszczenia mater-
jalne, niz przewidywali najwieksi optymisci, zwlaszcza jesli
wzigé pod uwage wielka ilos¢ uzytych bombowcow i znaczna
przewage niemieckiego lotnictwa. Spodziewano sie powszech-
nie nieludzkich zniszczen, tymczasem gldwne niebezpie-
czenstwo sprowadzone zostato do szkodhwych skutkéw
diugotrwatego naprezenia nerwéw i bezsennosci— oczywiscie
tam gdzie obrona nie zawiodta catkowicie. Niebezpie-
czenstwu temu—o czem oddawna wiadomo—mozna zaradzi¢
przez budowe gtebokich schronéw w zagrozonych nalotami
obszarach. Rowniez ptynnos$¢ produkcji niektorych wazniej-
szych narzedzi wojny mozna zabezpieczy¢ przez umieszczenie
warsztatow pracy pod ziemig lub w przystosowanych starych
kopalniach. Masowa budowa schronéw w wykopach
wzgo6rz, oddawna juz zalecana, zwiekszytaby poczucie bez-
pieczenstwa, a to wplynetoby dodatnio na $miato$¢ dyplomacji
i zaczepnos$¢ akcji wojennej.

Wyjasnita sie tez sprawa inwazji. Watpi¢ raczej nalezy,
czy nieprzyjaciel zdecyduje sie na takie ryzyko, chyba gdyby
nasze lotniska musialy zosta¢ cofniete daleko w gigb kraju i
nasze lotnictwo myshwskie nie mogto dziata¢ nad wybrzezem.

Podsumowujgc—szczesliwe rozwigzanie tak licznych i
waznych dla nas spraw pozwala nam jasno i z ufnoscig
patrzy¢ w przyszto$¢. Oczywiscie, nikt nie zwréci nam
niepotrzebnie poruesionych strat i nie zmniejszy cierpien
rzesz osobiscie dotknietych wojnag—lecz w ostatecznym
rozrachunku zrobiliSmy niewatpliwie zdecydowany krok
naprzéd w stuzbie narodowej sprawy.
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1940 r. wimikly z szeregu przyczyn—zaréwno poli-

tycznych, dyplomatycznych, jak wojskowych. Lecz
jeden z bledéw wyrasta ponad inne—to prawdziwy Everest
szalenstwa. Bylo nim zasadnicze niezrozumienie istoty
nowozytnej w'ojny przez wodzéw sprzymierzonych, zaréwno
politykéw jak wojskowych. Pojecia ich pozostawaty wcigz
na poziomie konca 1918 r.

Od chwili upadku Francji az po dzien dzisiejszy trudno
dopatrzy¢ sie oznak wskazujacych, ze zrozumienie potozenia
podaza za biegiem wypadkéw. Mezowie stanu, zoinierze
i pubhcysci wspotzawodnicza ze sobg w wypowiadaniu
komunatéw wojskowych, czepiajagc sie spraw oczywistych i
pozostajac state w niezgodzie z rzeczywistoscig. Brytyjczycy,
raz poderwani do czynu, nalezg do najtezszych wojownikéw,
nie lubig jednak postugiwa¢ sie w walce rozumem, moze
dlatego, ze serca ich bija tak mocno.

Jezeli mamy poprawi¢ nasze potozenie, musimy nalezycie
wyzyska¢ doswiadczenia ostatnich operacyj. Naréd nasz
zawdziecza swg zywotnos¢ wyznawaniu zasad demokratycz-
nych, lecz przywdédcy nasi z tego samego powodu chetnie
wyczekuja na gtos opinji pubhcznej. Stad potrzeba zrozumie-
nia przez og6t przebiegu i przyczyn wypadkéw.

Btednie zapatrujemy sie na jeden z czynnikow, ktoéry moze
sta¢ sie decydujacy w dalszym przebiegu wojny, a ktéry

Kleski sprzymierzonych w kwietniu, maju i czerwcu
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nalezycie zrozumiany, natychmiast obraca sie na naszag
korzys¢. Niepotrzebnie ostabiliSmy nasza moc oporu—
zarébwno przed wojng jak teraz—bezpodstawnem prze-
konaniem, ze ideologje narodowego socjalizmu i faszyzmu
daty swym wyznawcom nieztomng wole zwyciestwa i zdolnos¢
do poswiecen. Przeciwnie—doswiadczenie odb5rtych kam-
panij dowodzi, ze zaréwno na ladzie jak w powietrzu nawet
Niemcy sg obecnie ostrozniejsi w spotkaniu ze zdecydowanym
na wszystko przeciwnikiem, niz w czasie ostatniej wojny.

Z drugiej strony dzisiejsi wodzowie Niemiec prowadza
wojne znacznie przebieglej. Ich strategja ub. r., podobnie
jak ich polityka ostatnich siedmiu lat, stosuje stale metody
“ posredniej walki ”. | nawet w dziedzinie taktycznej rzadko
odwazaja sie oni na bezposrednie natarcie. We wszystkich
swych dziataniach szukajg zawsze sposobnosci do uderzenia
na tyty nieprzyjaciela, a unikajg natarcia od czota.

Przejdzmy do innego przykiadu, wskazujacego, jak tatwo
mozna sie pomyli¢ we wnioskach i zej$¢ na niebezpieczne
manowce. Pozornie przebieg kampanji tegorocznej wydawacé
sie moze potwierdzeniem klasycznej doktryny co do przewagi
natarcia nad obrona. W  rzeczywisto$ci doswiadczenie
prowadzi do przeciwnego wniosku. Armja francuska sama
utorowata sobie droge do kleski, nie adaptujac i nie roz-
wijajac taktyki obronnej, zastosowanej do wspoéiczesnych
wymagan. Po pierwszem za$ przedarciu sie Niemcow
przyspieszyta swa kleske, prébujac broni¢ sie wedtug cat-
kowicie przestarzatych metod. Przeciwnie—Niemcy uzyskali
powodzenie, gdyz dobrze ocenili site nowozytnej obrony i
unikneli wyszczerbienia swego narzedzia wojny w czotowych
natarciach. Sanu natomiast wyzyskiwali potege obrony,
zmuszajac  sprzymierzonych do krwawo odpieranych
przeciwnatarc.

Mimo niezmiernej przewagi w najnowszym sprzecie na-
tarcia, Niemcy pieczotowicie unikali czotowych uderzen i
napierali tylko tam, gdzie mogli stworzy¢ odpowiednie
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warunki do przebicia “ stabizn nieprzyjaciela. Najwybit-
niejsza cecha ofensyw niemieckich byto prowadzenie natarcia
we wihasciwem tego stowa znaczeniu tylko na pewnych ograni-
czonych przestrzeniach. W rzadkich wypadkach odstgpienia
od tej zasady wysitki niemieckie zawodzity, powodujac
nieproporcjonalnie wielkie straty. Cata ich strategja polegata
na znalezieniu linji najmniejszego oporu i na posuwaniu sie
wzdtuz tej linji tak szybko, jak to tylko bylo mozliwe, i tak
daleko, dopdki nie spotkat ich powazny op6r nieprzyjaciela.

Wodzowie sprzymierzonych nie mogli pojaé, co sie dzieje.
Przestarzatemi sposobami probowali pokona¢ nowa technike.
W nierozumnym poptochu nakazywali swoim wojskom
porzucenie obrony za umocnieniami betonowemi lub natural-
nemi linjami przeszkéd i usitowali odpowiedzie¢ na ofensywe
niemiecka “ wsciektem, niepowstrzymanem natarciem”. Te
préby tamaty sie w ogniu obrony, szybko zaimprowizowanej
przez Niemcéw wzdtuz Scian utworzonego przez ich zagon
korytarza, a ciezkie straty ostabiaty zdolnos¢ sprzymierzonych
armij do przeciwstawienia sie nastepnym zagonom. Zgodnie
ze staromodng doktryng wykonano trzy kolejne przeciw-
natarcia : dn. 28 i 30 maja i 4 czerwca— czotowo na przyczoétki
mostowe, zajete przez Niemcéw na potudnie od Sommy.
Niepowodzenie tych natar¢ zuzylo wiekszo$¢ francuskich i
brytyjskich czolgéw, ktoreby moglty byé pdzniej celowo
uzyte do odparcia dalszych niemieckich posuniec.

Przed wojng wypowiedziatem poglad, ze dla uzyskania
racjonalnych szans powodzenia w natarciu, napastnik bedzie
musiat mie¢ blisko trzykrotna przewage w nowozyninych
broniach, jak czoigi i lotnictwo. W czasie napasci na Polske
Niemcy posiadali wiekszg przewage. A przed zaryzykowaniem
nowej ofensywy na zachodzie wyczekiwali az do chwili, gdy
dzieki intensywnej produkcji w ciggu zimy stosunek sit w

Nt Soft-spots 7, czesto powtarzajacy sie u autora termin, oznaczajacy

stabe, Zle bronione i umocnione miejsca w pozycji obronnej (przyp.
thum.).
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zakresie nowozytnego sprzetu stat sie dla nich jeszcze ko-
rzystniejszy, dajagc Niemcom—wedtug miarodajnych os$wiad-
czen—przewage wiecej niz czterokrotng. Nawet jednak przy
tym stosunku sit nie zdobyli sie Niemcy na czotowe natarcie
na linje Maginot.

W szeregu wydawnictw ostatnich dziesieciu lat wielokrotnie
wyrazatem przekonanie, ze najlepszym chyba sposobem
rozgryzienia twardego orzecha, jakim jest wspotczesna obrona,
jest zastosowanie “ ofensywy z przyneta”, kombinacji strate-
gicznego natarcia z taktyka obrony i przeciwuderzen. Zagra-
zajac znienacka strategicznym punktom, potozonym zdata od
glébwnego teatru operacyjnego, mozna zmusi¢ przeciwnika
do zle przygotowanej akcji i gdy znalazt sie on poza wiasnemi
umocnieniami, zaskoczy¢ go naglg ripostg. Jedno tylko
wyzsze dow'édztwo zainteresowato sie zywo tym pomystem
“ gambitu przysztej wojny " —byto to dowddztwo niemieckie.
| tak sie wiasnie zdarzyto, ze strategja niemiecka w ciagu maja
byta doskonatem urzeczywistnieniem mojej mysli. Przez
zagrozenie Holandji zmusili oni Francuzéw do opuszczenia
obronnej pozycji nad granica belgijska i do ruchu na pétnoc ;
woéweczas nastgpito zaskoczenie na tytach: uderzenie na odsto-
niete skrzydto francuskiej wyprawy. Sadzac ze stabosci sit,
uzyt>xh przez Niemcy do tego uderzenia, byta to by¢ moze
tylko préba w mysl zasady “ a nuz sie uda”. No i udato sie.

Gdy uderzenie to przebito francuski front pod Sedanem,
front bedacy wiasciwie tylko marng fasada, niemieckie do-
wodztwo pospiesznie przerzucito z Holandji na potudnie
cala mase swych dywizyj pancernych i pchneto je przez
wylom. Zadziwiajgce powodzenie, osiggniete od pierwszej
chwili przez to uderzenie, zaskoczyto pewnie Niemcow nie
mniej od sprzymierzonych, lecz ruchliwo$¢ tych zmechani-
zowanych dywizyj pozwolita na dokonanie nagtego zwrotu
i na szybkie wyzyskanie powodzenia. Dywizje sprzymie-
rzonych, cho¢ znacznie liczniejsze, byty zbyt powolne, by moc
nadazy¢ za ruchami przeciwnika.
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Im jasniej wychodzg na Swiatto dzienne wydarzenia tego
dramatycznego okresu wojny, tern lepiej wida¢, jakiem
niezwykiem szczesciem byly dla Niemcéw “ nieprawdopo-
dobne btedy ” francuskiego dowodztwa, jak je nazwat
Reynaud. | tern wieksze budzg sie w nas watpliwosci, czy
nawet silna przewaga Niemcow w ilosci czotgéw i samolotéw
zapewnitaby im powodzenie bez pomocy tych szalonych
pomytek.

Gen. Gamelin pchnat przed siebie do zachodniej Belgji
cale swoje lewe skrzydto wigcznie z sitami brytyjskiemi.
Srodek swego ugrupowania, nawprost Ardennéw, pozostawit
prawie ze nie strzezony. Decydujac sie na to, postgpit w
mys$l doktrynerskiej zasady, ze poniewaz Ardenny sg terenem
trudnym do dziatan jednostek zmotoryzowanych, wiec
Niemcy z drogi tej korzysta¢ nie beda. Bytoby co najmniej
rozsadne ubezpieczy¢ sie przez odpowiednie rozpoznanie—
lecz widocznie zaniedbat tej oczywistej przezornosci. Byloby
moze jeszcze lepiej wysta¢ whasne wojska zagranice i uchwycié
te silng naturalng przeszkode, jaka sag Ardenny—ale i tego
rowniez nie uczynit. Natomiast obrone frontu francuskiego
nad rzeka Meuse, kryjacego wyjscia z Ardennéw, powierzyt
nielicznym drugorzednym dywizjom, rozciggnietym w cienkim
kordonie. Gdy na stukilometrowy odcinek miedzy Antwerpja
a Namur pchnieto dwadziescia francuskich i brytyjskich
dywizyj dla wsparcia takiej samej liczby dywizyj belgijskich,
nawprost Ardennéw jedna dywizja rozciagnieta byta na 35-
kilometrowym odcinku. Te matowartosciowe oddziaty byty
pozatem zle wyposazone w bron przeciwpancerng, zreszta
nawet cze$¢ posiadanej brom odebrano im i prze-
sunieto gdzieindziej. Gorzej jeszcze—zdaje sig, ze w chwili
niemieckiego uderzenia oddziaty francuskie nie znajdowaty
sie wcale na linjach obronnych, lecz zostaly zaskoczone w
otwartem polu. Dla ukoronowania tej litanji btedoéw ze-

zwolono, by mosty na rzece Meuse wpadly nienaruszone
w rece Niemcow.
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Zdobywszy dogodne przejscie przez francuski front, nie-
mieckie dywizje pancerne zadaly cios jak zamach kosg—
poprzez tyty armji sprzymierzonych w Belgji, w kierunku na
morskie wybrzeze. Przelom ten ulatwiony zostat przez
rozbicie tgcznosci i komunikacji przeciwnika, zorganizowanych
z myslag o powolnie toczacej sie wojnie. Rozliczne sztaby
korpuséw w wielu wypadkach nie znaty potozenia swoich
sgsiadow i byly bez tgcznosci z whkasnemi dywizjami. Zbyt
czesto, niestety, przedarcie sie garstki czotgéw na tyly dawato
nieproporcjonalne rezultaty, wprowadzajgc zamieszanie i
nietad.

Gdy niemieckie dywizje pancerne podazaty ku morzu, boki
korytarza zagonu obsadzono okoto pieciu zmotoryzowanemi
dywizjami piechoty. Sity te nastgpnie powigkszono do
od$miu. Dzieki szybko dajgcym sie odczué¢ strategicznym
rezultatom uderzenia pancernego, jak réwniez dzieki
naturalnej sile niemieckich pozycyj obronnych, stabe to
ubezpieczenie wystarczyto, by zniweczy¢ plan Weyganda
dokonania staromodnej kontrofensjrwy, ktéra jak obcegami
miata zdusi¢ Niemcéw, Tylko uzycie do przeciwnatarcia
ruchliwych dywizyj pancernych mogtoby pozwoli¢ sprzy-
mierzonym na przedarcie sie przez korytarz—niestety, nie
pomyslano o tern zawczasu i brakto potrzebnych s$rodkéw.
Francuskie dywizje piechoty byty w ruchu ciezkie jak otéw,
a w uderzeniu lekkie jak puch. Dowédztwo sprzymierzonych
przypominato walczacego z poduszka w reku z przeciwnikiem
uzbrojonym w miecz.

Przebieg tych operacyj wykazuje powolno$¢ sprzymierzo-
nych nie tylko w zrozumieniu nowozytnych metod posredniego
natarcia, lecz réwniez w znalezieniu wiasciwej na to
odpowiedzi.

Réwnie powszechna, stale powtarzang pomytka jest prze-
sadne znaczenie, jakie sie przypisuje “ przewadze liczebnej ”
przeciwnika. Biad ten wciggnat nas w pulapke : ze szkoda
dla przemystu narodowego i rownowagi gospodarczej powota-
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liSmy pod bron nadmierng ilos¢ mezczyzn, ktérych nie
mozemy ani wyszkoli¢, ani przyzwoicie uzbroi¢. Niemieckie
masy powotane pod bron odegraty matg role w inwazji
Francji, chyba tylko w obsadzaniu zajetych terytorjow.
Powodzenie swoje zawdzigeczaja Niemcy zrozumieniu i
wyzyskaniu zdecydowanej przewagi, jakag maszyna posiada
dzi§ nad cztowiekiem. Wszystkie decydujace dziatania
Niemcéw dokonane byty przez kilka zaledwie dziesigtkéw
tysiecy zotnierzy lotnictwa i broni pancernej—a wiec przez
drobng czastke posiadanych zasoboéw ludzkich. Prawda, ze
miljon lub wiecej zoinierzy piechoty szto ws$lad za temi
zmechanizowanemi taranami—ale przeciez i Francja miala
przeszto pie¢ miljonéw wyszkolonego, gotowego do walki
zotnierza, ktoéry sie jednak z braku niezbednego nowozytnego
sprzetu zatamat.

Gdy sprzymierzeni, mowigc o wojnie totalnej, mieh na
mysli przedewszystkiem zwiekszenie do ostatecznych granic
ilosciowego wysitku poprzedniej wojny i chcieh powota¢ pod
bron cata meska ludno$é¢, Niemcy siegali mys$lg dalej, w
kierunku “ jakosciowej wojny ”, przewidzianej przeszto dzie-
sie¢ lat temu przez postgpowych pisarzy brytyjskich. Rey-
naud, mowigc, ze “ klasyczny” francuski sposdb wojo-
wania nie ostat sie wobec cioséw “ nowej koncepcji ”, zapom-
niat doda¢, ze w koncepcji tej niema nic nowego. Mysl ta
zrodzona zostata w naszym kraju poto, by jak niepozadane
dziecko, wychowywa¢ sie potem u obcych.

Ojcem tego potoku nowych mysli wojskowych byt—
wkrétce po zawieszeniu broni—ptk. J. F. C. Fuller, szef
sztabu korpusu czotgébw w czasie ostatniej wojny. Gdy
dotaczyU inni, potok ten tak wezbral, ze zdotat wywotac¢ silne
zainteresowanie publicznosci, lecz jednoczes$nie zastrzezenia
i potepienia ze strony sfer oficjalnych. Reakcja tych sfer
moze sie dzi§ wydawac niezrozumiata dla kazdego, kto zada
sobie trud przejrzenia pism ptk. Fullera, lub moich wiasnych,
z ubieglego dwudziestolecia. Znalaztby on w nich liczne
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wskazowki praktyczne, ktérych zastosowanie spotka¢ mozna
w czynach niemieckich 1940 r. Wymienie tylko niektore
zdania z moich wiasnych ksigzek, jak np. ze szybkich czotgow
nie nalezy uwaza¢ za bron pomocniczg piechoty, lecz za
nowozytng kawaterje, ktéra moze “ odrodzi¢ wielkie zagony
kawaleryjskie, skierowane na tylty i komunikacje nieprzy-
jaciela”. Pisatem, ze do wspétdziatania z czotgami uzywac
nalezy lotnictwa szturmowego zamiast wsparcia artylerji.
Ze wspolczesny czolg jako kombinacja szybkosci i opance-
rzenia nadaje sie idealnie do zastosowania taktyki infiltracji
poprzez *“ stabizny”, taktyki ktoéra zostata udoskonalona
przez piechote W kornicu ubiegtej wojny. Twierdzitem, ze
sity pancerne, przebiwszy sie przez front przeciwnika lub
omingwszy go, moga osiggng¢ powodzenie tam, gdzie wojska
1914-1918 zawsze bywaty odpierane, gdyz moga one dokonac
uderzenia na tyly nieprzyjaciela nim jego rezerwy zdazg
sformowaé nowg linje oporu. Ze zagon broni pancernej na
dalekie tyty nieprzyjaciela wywota takie zamieszanie i poptoch,
iz moze to “ przerwa¢ komunikacje armji nieprzyjacielskiej
bez potrzeby dokonywania powaznych zniszczen ”. Wreszcie,
ze mylny jest poglad, iz bron pancerna nadaje sie¢ tylko do
krotkotrwatej akcji i musi szybko stana¢é spowodu braku
zaopatrzenia, gdy w rzeczywistosci moze ona dokonywac
zagonéw o datekim zasiegu ze znacznie mniejszem zapo-
trzebowaniem taboru niz kolumna piechoty.

Juz w r. 1926 Sir (obecnie lord) George Milne, zostawszy
szefem imperjalnego sztabu gléwnego, wyrazit catkowitg
zgode na te nowe poglady. lJesienig t.r. w poblizu Camberley
odbyt sie wobec cztonkéw rzadu i premjeréw dominjonéw
pokaz “ bitwy przysztosci”. Nacierat oddziat czolgéw,
wspoétdziatajac z lotnictwem szturmowem. W sprawozdaniu
z tego pokazu podkreslitem, ze jezeli chodzi o sprzet, bron ta
nadaje si¢ juz do natychmiastowego uzycia “ a c6z dopiero
za dziesie¢ lat”.

Nastepnego roku sformowana zostata do celéw doswiadczat-
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jej rozpoczeciem Miejmy nadzieje, ze uda nam

sie dowie$¢ nieprawdziwosci tego komunatu, jak to
sie nam juz niejednokrotnie udato w przesztosci; mimo to
przyzna¢ musimy, ze w krjT~cznym roku, poprzedzajgcym
wybuch wojny, zasztiSmy bardzo daleko po niebezpiecznej
drodze, wiodacej do kleski.

Jezeli nasz sp6zniony wysitek wojenny ma by¢ skierowany
wihasciwie, musimy przedewszystkiem zda¢ sobie sprawe z
btedéw przedwojennych, jak roéwniez pozna¢ przyczyny
ostatnich zwyciestw niemieckich. Niemcy wdarh sie do
twierdz rozlicznych naroddéw, uzywajac nie taranéw, lecz
wytrychow. W zakresie polityki wyzyskali oni zdradziecka
pomoc nielicznych ale wptywowych sympatykéw w nieprzy-
jacielskim kraju. W sferze wojskowej oparli swoje powo-
dzenie nie na zbrojnych masach 1914 roku, lecz na demo-
ralizacji, wywotanej sita uderzenia zmechanizowanych do
ostatecznosci wojsk naziemnych i powietrznych, obstugi-
wanych przez niewielka ilo$¢ zoinierzy—a wiec raczej na
jakosci techniki niz na ilosci ludzi.

Okazuje sie, ze przetom, ktéry rozerwat linje obronne
Francji i tern samem oskrzydlit obrone Belgji, dokonany
zostat tylko przez trzy dywizje pancerne w skladzie okoto
1200 czotgbéw, przy wspoétdziataniu okoto 500 samolotow
nurkujacych.

Whniosek, do ktérego doszedtem przed wojng i ktory

I\/Iéw ia, ze “ wojne wygrywa sie lub przegrywa przed
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wytozytem w “ Obronie Brytanji ”, brzmiat: “ aby dac
natarciu szanse powodzenia, trzeba, zdaje sie, przewagi
wyrazajacej sie w stosunku trzy do jednego. Inaczej w
naturalnym wyniku natarcie stanie na martwym punkcie.
Przewaga ta, oczywiscie, nie wyraza sie juz w zwyktej ilosci
ludzi, lecz w ilosci “ jednostek sit”. Pod tern pojeciem
rozumiem zespoty ruchliwych sit, uzytych w uderzeniu—
samolotéw, czolgéw i dziat”.

Niemcy uchwycili lepiej od nas sens tych “ jednostek sit”.
Gdy mysmy nasladowalU Francuzow w wystawianiu nie-
proporcjonalnie licznej piechoty, Niemcy skoncentrowali sig
przedewszystkiem na produkcji samolotéw i czolgow.

Masy poborowe pomogly im zamaskowaé przed nami i
naszymi sprzymierzenhcami przeznaczenie specjalnych wytry-
chéw, ktére przygotowywali dla swych ukrytych zamiaréw.
Dzieki uzyciu tych ztodziejskich sit, posiadajgcych przewaznie
charakter ochotniczy, Niemcy utorowali sobie droge do
swych zadziwiajgcych zwyciestw. Te kluczowe sity zuzyt-
kowuja zaledwie drobna cze$¢ ogolnych zasobéw ludzkich.
Wchodzacy w ich sktad wybrancy, walczacy wedtug “ zasad
Gedeona tworza zatogi czotgdéw, samolotéow i wojsk spado-
chronowych. Gdy sprzymierzeni wcigz leszcze mierzyli site
wojska przestarzatym rachunkiem ilosci uzbrojonych, Niemcy
liczyli nowoczesnym rachunkiem “ jednostek sit

A przeciez ich koncepcja nie jest takg nowoscia, jak to sie
wydawato wiekszosci naszych mezéw stanu i spoteczenstwu.
Jest to tylko osiggniecie tego stopnia, do ktérego doszly
wkroétce po ostatniej wojnie niektére miodsze umysty armji
brytyjskiej.  Zastuga dowoddztwa niemieckiego jest tylko
udoskonalenie pomystow, ktérych nie wstydzili sie wzigé od
innych, gdy nasze wilasne autorytety uznaty je za nieuzasad-

~Gedeon pokonat Midjanitéw szerzac panike. W nocy rozmiescit
on podstepnie 300 wybranych przez siebie zotnierzy po catym obozie
nieprzyjacietskim i na dany znak kazat im znienacka uderzy¢ w traby
i wznosi¢ okrzyki, powodujac poptoch i ucieczke wroga (Ksiegi Sedziow,
VII) {przyp. t&.)
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nione teorje, sadzac ze bezpieczniej jest trzymac sie utartej
koleiny. Nic niema bardziej zgubnego dla narodu, niz
konserwatyzm wojskowy.

Zapowiedz znalezienia nowej drogi w sztuce wojeimej
zdawala sie zbliza¢ do urzeczywistnienia w r. 1927, kiedy
nasz kraj zdobyt praktycznie czoltowe stanowisko przez
sformowanie pierwszej na Swiecie doswiadczalnej jednostki
pancernej. Chociaz dowddztwo tej jednostki powierzono—co
jest charakterystyczne— oficerowi piechoty, pewna liczba
miodszych fachowcéw czotgowych miata moznosé praktycz-
nego wyprobowania swych pomystow. Wyniki, osiagniete
woéwczas przez oddziat szybkobieznych czolgéw pod dowédz-
twem ptk. Pile,wyraznie wykazaty potencjalng site zmechanizo-
wanego ruchu. Przyszto$¢ wydawata sie jasna, zwiaszcza gdy
owczesny szef imperjalnego sztabu gtéwnego. Sir George
Milne, ukoronowat te powodzenia oswiadczeniem, ze znale-
zlisSmy wreszcie $rodki do “ zmiany metod prowadzenia
wojny ” i ze tworzy¢ bedziemy “ dywizje pancerne .

Niestety, gdy u nas te nowe pomysty przyjmowaty sie tylko
stopniowo i wchodzity w zycie w ograniczonych rozmiarach,
Niemcy zabrali sie¢ do nich z catym rozmachem. Tracili na
tern nasi wybitni pionierzy mechanizacji i z nimi caly kraj.
Gdy przestano uwazaé¢ ich za heretykéw, wcigz jeszcze
patrzano na nich z niewiarg, jako na niepraktycznych wiz-
joneréw, ktérzy wyolbrzymiaja znaczenie pancerza w przysztej
wojnie. Obawiano sie da¢ im wolna reke, gdyz mogliby oni
rzekomo nieproporcjonalnie rozwing¢é bron pancerng z
uszczerbkiem dla uznanej wartosci piechoty i kawalerji.
W latach 1930-1937 pieciu z nich dostuzyto sie stopnia
generata brygady, gdyz nawet konserwatywne wiadze uznaé
musiaty ich zdolnosci osobiste, lecz kazdy z nich, o ile wogéle
nie pozostawal bez przydziatu, przenoszony byt w chwili
awansu na stanowiska, nie dajace moznosci wplywania na
mechanizacje. Ptacimy dzisiaj drogo za pominiecie lub
odsuniecie ludzi, posiadajacych najwieksze kwalifikacje do
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Utrzymania dla nas czotowego miejsca, jakie zajmowalismy
kiedys w S$wiecie mechanizacji.

Zbyt szybko nadeszta, niestety, konserwatywna reakcja.
Wysoko postawieni oficerowie os$wiadczyli, ze kawalerja
wcigz jest rownie waznym rodzajem broni i ze czolgi praw-
dopodobnie nie odegrajag powaznej roli w przysziej wojnie.
Ich konserwatyzm zyskat na sile dzieki ograniczeniom budzetu
wojskowego, w rezultacie czego zahamowano rozw6éj nowoczes-
nych jednostek i zakup sprzetu motorowego, by tylko utrzymaé
na poprzednim poziomie organizacje jednostek starego
rodzaju broni.

W konicu r. 1928 bron pancerna zostata rozwigzana, i dopiero
w r. 1931 zorganizowano zndéw probng brygade pancerna.
W szeregu ¢wiczen ta brygada czolgéw pod dowddztwem pik.
Broad potozyta podwaliny nowoczesnej taktyki. Lecz
wkrotce i jg rozwigzano.

W lutym 1933 r. Sir George Milne ukonczyt swéj okres
stuzby, ktéry przedtuzono mu do siedmiu lat—niestety, lat
postepujacego wcigz rozbrojenia. Nastepca jego byt Sir
Archibald Montgomery-Massingberd, ktéry objat urzad w
momencie korzystniejszym dla rozwoju i modernizacji armji.
Ostrogg w tym kierunku stata sie okolicznos¢, ze na trzy
tygodnie przed jego nominacjg narodowi socjalisci zdobyli
wiadze w Niemczech. A jednak w preliminarzu budzetowym
armji na nastepny rok przewidziano tylko $mieszng sume
£348 000 na zakup czolgdéw i inne wyposazenie broni pan-
cernej. Poddalem w prasie surowej krytyce to zaniedbanie
zagadnienia motoryzacji armji i w innym artykule zwrdécitem
uwage ha pewne znamienne oznaki przezbrajania sie armji
niemieckiej. Nowy szef imperjalnego sztabu gtéwnego. Sir
Archibald Montgomery-Massingberd, oswiadczyt na to w
swem przemowieniu,: “ Zjawiajg sie w prasie Kkrytyki,
domagajace sie od nas znowu zorganizowania wojska na
wypadek wojny w Europie. O$mielam sie sadzi¢, ze armja
nasza prawdopodobnie nie bedzie uzyta do powaznej wojny
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w Europie w ciggu wielu nastepnych lat Inni cztonkowie
rady wojennej i sztabu gtéwnego poszli nawet dalej, twierdzac,
ze “ niema prawdopodobienstwa wojny za naszego zycia

Tej zimy przeniesiono w stan spoczynku najwybitniejszego
rzecznika mechanizacji armji, generata brygady Fullera, ktory
przez poprzednie trzy lata—od chwili awansu na generata—
pozostawat bez przydziatu.

Nastepnego roku powstata nareszcie brygada czotgéw jako
stala jednostka organizacyjna armji. Jej dowddca, brygadjer
Hobart, w szeregu ¢wiczen Swietnie rozwinat taktyke dalekich
zagon6éw na komunikacje nieprzyjaciela. Wskazat droge,
ktorag poszty potem niemieckie dywizje pancerne z tak
dramatycznemi dla nas skutkami. Lecz i te wyniki uznane
zostaly za nieprzekonywajgce przez 6éwczesnych kierownikéw
brytyjskiego ministerstwa wojny.

Stata niewiara szczytéw w warto$¢ postepu odzwierciedlita
sie dobitnie w publicznem oswiadczeniu politycznem szefa
imperjalnego sztabu gtéwnego z listopada 1934 r.: *“ Jest
pewne, ze jezeli nie bedziemy iS¢ powoli z mechanizacja,
wpakujemy sie sami w trudnosci . . . Jestem z tego powodu
przekonany, ze powinnismy is¢ powoli ”. A przeciez wcigz
istniaty tylko cztery bataljony czotgébw wyposazone gtéwnie
w sprzet sprzed ii lat, w stosunku do 136 bataljonéw piechoty.
Niemcy, niestety, nie podzielali tej niewiary w nowinki;
przeciwnie, $pieszyli oni, aby zastosowa¢ nowe pomysty,
proponowane przez fachowcéw mechanizacji w Anglji.

Tegoz roku™ doszedt do generalskiego stopnia drugi znawca
czotgébw, mianowicie generat brygady George Lindsay.
Po roku bezczynnosci wystano go z kraju i powierzono mu
dowddztwo drugorzednego okregu w Indjach, gdzie nie byto
zmechanizowanych wojsk.

W koncu 1935 r. nie tylko straciliSmy czotowe miejsce w
zakresie projektowania czolgéw, ale nawet w ich produkcji
spadliSmy tak nisko, ze inni osiggneU nad nami przewage

- 1934
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liczebna w broni, ktéra jedyna daje rzeczywiste sity natarciu
W nowoczesnej wojnie ladowej.

Widzac, ze jest rzeczg beznadziejna liczy¢ na dostatecznie
szybka modernizacje armji brytyjskiej, zaproponowatem, by
“ tymczasem ”, poki nie zaopatrzymy sie w nowozytny sprzet,
skoncentrowaé¢ wysitki na produkcji jak najwiekszej ilosci
ekspedycyjnych sit lotniczych, mogacych poméc naszym
przysztym sojusznikom na kontynencie. Byta to propozycja
najlepszego wyzyskania istniejacego stanu rzeczy i czasu,
straconego juz dla produkcji czotgéw; propozycja ta byta
rownoczesnie wyrazem mego glebokiego przekonania, ze
przewaga w powietrzu nabierze decydujgcego znaczenia.
Réwnocze$nie w dalszym ciggu przekonywatem, ze “ jedna
lub dwie catkowicie zmechanizowane dywizje zawazg na
szali ", gdy cztery czy pie¢ zwyktych dywizyj piechoty, jakie
tworzyt sztab gtéwny, “ beda tylko kropla w morzu ” armij
kontynentalnych. W wys$cigu o zdobycie przewagi powietrz-
nej i pancernej mieliSmy poczatkowo wyzszo$¢ nie tylko z
powodu naszych bogatszych zasobéw narodowych, ale i dzieki
okolicznosci, iz zyjac na wyspie, nie posiadamy granic
ladow}xh. Gdy Niemcy i Francja musialy utrzymywac i
wyposaza¢ liczne dywizje hnjowe do ostony granic, my
moglismy skierowa¢ wszystkie nasze sity na rozwdéj dwéch
rodzajéow broni, ktére jedyne posiadajg site uderzenia w
nowoczesnym boju. Jakze trudno byto doprowadzi¢ do
zrozumienia tego zagadnienia wobec bezwladu konwencjonal-
nego sposobu myslenia.

Minety znowu dwa lata, nim objecie stanowiska ministra
wojny przez p. Hore-Belisha dato nadzieje na mocniejsze
i mniej zaskorupiate rzady. Jego zywe zainteresowanie sie
postepem dato mi sposobnos¢ do przedstawienia mu projektu
reorganizacji armji, uwzgledniajacego nowoczesne wymagania.
Projekt ten oparty byt na dwoch aksjomatach, przedewszyst-
kiem, ze “ trwato$¢ narodow i armij w ciagu wiekéw zalezala
od ich zdolnosci przystosowywania sie do zmiennych warun-
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kéw ” ; po wtére, ze “ sita maszyn a nie sita ludzka jest
decydujacym czynnikiem powodzenia w wojnie wspotczesnej
Poddatem w tern opracowaniu mysl, aby droga przezbrojenia
przestarzatych jednostek stworzy¢ trzy dywizje pancerne w
kraju, a procz tego po jednej w Egipcie i Indjach. Pod-
kreslitem, ze *“ gdyby francuskie linje obronne zostaty
gdziekolwiek przetamane ”, to dywizje pancerne “ wobec ich
zdolnosci do natychmiastowego, szybkiego i poteznego
przeciwnatarcia ”, nabralyby *“ prawdopodobnie wiekszego
znaczenia niz cala nasza armja ladowa 2z jej obecnem
uzbrojeniem 7.

Pan Hore-Belisha odniost sie bardzo przychylnie do pro-
jektow mechanizacji, lecz mys$l tak radykalnych zmian w
iloSciowym stosunku sit pancernych do piechoty spotkata sie
z silng opozycjg wyzszych dowdédztw wojskowych. To samo
byto z innym gtébwnym punktem projektu—z podwojeniem
czy tez zwielokrotnieinem sit przeciwlotniczych.

Nawet po dokonanych tej zimy czeSciowych zmianach
osobowych w ministerstwie wojny, program zatwierdzono
tylko w czesci i wykonano z opéznieniem. Wysitki p.
Hore-Belisha okazaly sie bezowocne. W dwa lata pézniej,
w przeddzienn wojny, istniata tylko jedna dywizja pancerna w
kraju i druga w Egipcie, a zadna z nich nie miata petlnego
wyposazenia.

Gdy wiec wynalazek, ktoremu tak diugo opierato sie nasze
ministerstwo wojny, zostat w maju zastosowany przez
Niemcow, nie byliSmy w stanie uzupetni¢ brakéw armiji
francuskiej w zakresie nowoczesnych $rodkéw obronnych.
Gorzej jeszcze : jedyna dywizja pancerna, ktorg mozna byto
posta¢ do Francji, pozostata w domu; przybyla ona na
kontynent dopiero po przetamaniu frontu przez Niemcoéw
i zostata wowczas rozbita w Zle przez Francuzéw dowodzonem
natarciu czotowem na niemieckie pozycje obronne nad Somma.

Dlaczego zrobiono tak mato w Kkierunku modernizacji,
ktorej mozliwosci otworzyty sie wreszcie przed nami w
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r. 1937 ? Odpowiedz znajdziemy w fakcie, ze eksperci wojny
mechanicznej zostali catkowicie wytaczeni od wplywoéw na
rozwdj brytyjskiej sity zbrojnej.

Gdy p. Hore-Belisha zostat ministrem wojny, ostrzezono
powaznie oficeréw, ktérzy mieli do niego dostep, aby nie
poddawali mu nawet mysli o mozliwosci jakiejkolwiek
zasadniczej zmiany w organizacji wojska, zwlaszcza w zakresie
wzmocnienia broni pancernej.

Tej samej jesieni, w ktérej sformowano u nas nareszcie
pierwsza dywizje pancerng, Niemcy stworzyli swojg czwarta.
Zdrowy rozsadek nakazywat oddanie dowdédztwa nad tym
jedynym oddziatem pancernym ktéremus$ z fachowcéw wojny
mechanicznej. Do wyboru byli trzej oficerowie o odpowied-
niem starszenstwie, wszyscy wybitni pionierzy mechanizacji:
Broad, Pile i Hobart. Silnie jednak popierano kandydature
kawalerzysty, ktdry zycie spedzit na. szkoleniu instruktoréw
jazdy konnej.

Wreszcie przyjeto kompromis. Dowddztwo dywizji pan-
cernej otrzymat artylerzysta, generat brygady Alan Brooke,
na jego za$ miejsce dyrektorem wyszkolenia wojska zostat
Hobart. Ta nominacja pozwalata zywi¢ nadzieje, ze taktyka
broni pancernej bedzie miata wreszcie nalezne jej miejsce w
wyszkoleniu wojennem armiji.

Sadzitem, ze gen. Brooke, ktéry duzo uczynit dla udoskona-
lenia instrukcji strzelania artylerji, byt najbardziej powotany
do przeprowadzenia reorganizacji naszej obrony przeciwlot-
niczej, co byto pilnie potrzebne. Zamiast tego powierzono
mu rozwdj broni pancernej, z ktérej technikg nie miat
moznos$ci przedtem sie zaznajomié¢, podczas gdy gen. Pile,
fachowiec pancerny, zostal dowddca dywizji przeciwlotnicze;j.
Trzeciego z nich, gen. Broad, umieszczono na stanowisku
czysto administracyjnem, zwigzanem gtéwnie z dogladaniem
koszar i pilnowaniem capstrzyku w Aldershot.

Tej jesieni powaznie zaniepokojono sie opdznieniem w
produkcji czolgéw. Doprowadzito to do zmiany na stanowisku
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kwatermistrza wojska”, niestety, niezbyt szczesliwej. Pomi-
jajac wzgledy starszenistwa, narzucat sie wybor ptk. Martela,
ktéry niedawno zajgt wybitne stanowisko w tym dziale.
taczyt on w sobie szerokie horyzonty wodza z wybitnemi
zdolnosciami wynalazcy, czego dat dowdd, budujac w swym
prywatnym garazu pierwszy na S$wiecie lekki czolg. Lecz
liczyt on tylko 48 lat zycia i byt putkownikiem, gdy zwykle
stanowisko to zajmowat generat djwitizji. A kiedy nadeszta
kolej jego awansu na generata, usunieto go z kregu produkcji
czotgéw i zrobiono dowddca dywizji terytorjalne;j.

Gdy w koncu 1937 r. nastgpity zmiany w skiadzie rady
wojennej, mozna bylo mie¢ nadzieje, ze ten obyczaj marno-
wania talentdéw zostanie wreszcie poniechany. Nadzieja ta
zawiodta. Gdy w réznych innych dziatach uwidoczniat sie
staty postep, w broni pancernej i przeciwlotniczej wszelki
radykalniejszy krok naprzéd byt wcigz niechetnie widziany.
Wkrétce mozna byto z przykroscia stwierdzié, ze zwieksza
sie nacisk w kierunku skrepowania, a nawet usuniecia z
ministerstwa wojny jedynego wyzszego przedstawiciela broni
pancernej, gen. Hobarta. PO6ki pozostawat on na stanowisku,
poty istniato “ niebezpieczenistwo ", ze moze nastgpi¢ niemite
dla zacofaricOw przyspieszenie czy rozszerzenie zakresu
mechanizacji. Gdyby nie p. Hore-Belisha, usuniecie gen.
Hobarta nastgpitoby jeszcze wczes$niej. Niemniej sko-
rzystano z pierw'szej sposobnosci; krj*zys monachijski byt
wygodnym pretekstem do wystania go do Egiptu dla objecia
dowddztwa nad dj-wizjg pancerna, ktérg wreszcie pod groza
w\T)adkéw kazano tam pospiesznie improwizowaé. Wszyscy
dokuczliwi rzecznicy mechanizacji byli teraz usunieci z drogi,
i nic juz nie grozito konserwatyzmowi wojskowemu armji
brytyjskiej.

Podobny brak szacunku dla nabytej wiedzy wykazano w
dziale przeciwlotniczym. Tu potrzeba lepszej organizacji
uznana zostala dopiero na dwa miesigce przed dawno spo-

~.Master-General of the Ordnance.
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dziewanym kryzysem. Poniewaz nie bylo czasu do stracenia,
konieczny byt wyboér ludzi, ktérzy juz catkowicie opanowali
zagadnienie. Tymczasem znéw pominieto oficeréw, ktérzy
pracowali nad rozwojem obrony przeciwlotniczej kraju,
poddajac ich niedo$wiadczonym pod tym wzgledem dowdd-
com, ktorzy, oczywiscie, stali sie ciezarem dla samego
ministerstwa wojny.

Btad ten zostat w wysokim stopniu wyréwnany przez
powierzenie naczelnego dowddztwa broni przeciwlotniczej
gen. Brooke. Lecz to, o rok przynajmniej spOznione, zarza-
dzenie wyrwato go z owocnej pracy w dywizji pancernej
(ktérej zagadnienia wiasnie zdotat catkowicie opanowac), nie
dajac mu czasu na przestudjowanie i przemyslenie zagadnienia
obrony przeciwlotniczej. Oczywiscie, kryzys zaskoczyt nas
nieprzygotowanych.

Potem, juz pod jego zdecydowanem kierownictwem,
sprawy szybko posunety sie naprzéd i rozwijaty sie ze wzra-
stajgcym wcigz pospiechem za jego nastepcy, gen. Pile, ktéry
stangt na czele obrony przeciwlotniczej w przeddzien wojny.
Lecz i tu nasuwa sie pytanie, czy sprawa narodowa nie
zyskataby wiecej, gdyby intuicja i energja owych pancerno-
motorowych fachowcéw zostata w ciggu trzech lat uzyta w
ich przyrodzonej dziedzinie.

Gdy gen. Brooke opuscit dywizje pancerna, wyzyskano
nat5chmiast te sposobno$¢ do wyznaczenia na nowego jej
dowddce kawalerzysty, oczywiscie, z pominieciem czolgowego
fachowcy. Symptomatyczny dla tego nastawienia byt fakt,
ze po zigczeniu krélewskiego korpusu czolgéw ze zmechani-
zowang S$wiezo kawalerjg w krolewski korpus pancerny, na
czele tego nowego korpusu postawiono znéw kawalerzyste.
A gdy przeniesiono go na inne stanowisko poza krajem,
znowu inny kawalerzysta zostal jego nastepcag. Stuszne byto,
ze kazdy zdolny oficer kawalerji moégt znalez¢ pole do pracy
w nowych formach organizacyjnych; jednak niestuszne i
niemadre byto i nie lezato w interesie kraju, ze nowicjuszom
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w technice pancerno-motorowej dano pierwszenstwo przed
tymi, ktérzy jg mistrzowsko opanowali.

Najgorsze ze wszystkiego byto obejscie sie z jedynym czo-
tow}'m fachowcem pancerno-motorowym, ktory wcigz jeszcze
mial mozno$¢ wywierania wptywu na postep mechanizacji.
Wielu dzielnych miodych oficeréw, stuzacych w dywizji
pancernej w Egipcie, rozpowiadato o szczerym entuzjazmie,
jaki potrafit wzbudzi¢ w ich sercach gen. Hobart—podobnie
zreszta jak sie to statlo poprzednio w brygadzie czotgow.
Wielu starszych oficeréw, ktérzy widzieli te dywizje w pracy,
twierdzito, ze byla to najlepiej wyszkolona jednostka, jaka
kiedykolwiek ogladali, i te ich ocene potwierdzity ostatnie
czyny tej dywizji na granicy libijskiej. Lecz réwnoczesnie
wzbierat potok podstepnych skarg ze strony konserwatywnych
generatéw, ze dowddca tej dywizji “ myslat za duzo o czotgach”
i ze “ z trudnoscig stosowat sie do oficjalnie zalecanych zasad
sztuki wojennej ”. W rezultacie, ubiegtej zimy pozbawiono
go dowddztwa, zastepujac go przez kawalerzyste—na piec
miesiecy przed chwilg, gdy Niemcy dowiedli prawdy jego
herezji. Wiadomo o nim obecnie, Zze zostal ochotnikiem
obrony miejscowej®. Trzeba powiedzieé¢, ze jest to zbyt
ograniczone pole dziatania dla cziowieka, ktory moégt byé
jednym z najwiekszych wodzéw brytyjskich, jesli chodzi o
nowozytng sztuke wojennag.

Instyktowna reakcja konserwatywnych umystow przeciwko
nowym ideom Kkosztowata nas drogo. Naturalne bylo, ze
ludzi o otwart>'ch gltowach ciggneto do krdélewskiego korpusu
czotgow, ktory byt pierwsza zmechanizowana, a wiec zupetnie
nowoczesng formacjg w naszej armji. Paradoks chciat, ze
to ich dazenie stato sie dla nich przeszkodg w urzeczywist-
nieniu  zamiaréw wspoétpracowania nad zagadnieniami
unowoczesnienia wojska.

Nie jest za p6zno na wiasciwe wyzyskanie tych dynamicznych
umystéw. Ci, ktorzy pierwsi dokonali wynalazkéw, wyzys-

~Local Defence Volvinteer.
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kanych potem przez nieprzyjaciela z tak niezwykiem
powodzeniem, najmniej pewnie straca czasu na znalezienie
rownie doskonatej odpowiedzi.

Na szczescie ten tancuch krotkowzrocznych krzywd nalezy
juz do przesztosci. Wydarzenia wojenne znakomicie dowiodty
btedéw tej polityki. Nowy régime objgt wiadze, z ministrem
wojny i szefem imperjalnego sztabu gtéwnego naczele. Obaj
oni zastuzyli sobie na pelne zaufanie wybitng gtebig hory-
zontéw i jasnoscig pogladéw. Stworzono korzystne warunki
do nowego startu. Juz sie on rozpoczat, czego dowodem, ze
awansowani zostali dwaj dowddcy, ktérzy zdobyh wawrzyny
powszechnego uznania w kampanji francuskiej—Sir Alan
Brooke i gen. Alexander. Pracy jest do$¢ dla kazdego zdolnego
cztowieka, a doktadna znajomos$¢ nowych Srodkéw walki jest
bezcenna.
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zachowanie zimnej krwi. Szczes$ciem, wiasciwosé ta

— jak to juz zauwazyt przed dwoma wiekami W"olter—
byta zawsze “ najwiekszym darem natury”, z ktérego korzystat
nardd br}T:yjski we wszystkich swych wojnach.

Druga, nie mniej wazng, jest jasno$¢ mysli. Niestety,
dzieje naszych poprzednich wojen i przebieg pierwszych
jedenastu miesiecy obecnej wskazujg, ze tym darem natura
nas nie obdarzyta. Jasno$¢ mysli mozemy osiggna¢ tylko
przez rzetelny wysitek umystu. Zagadnienia, z ktéremi mamy
do czynienia w obecnej wojnie, sg'o tyle trudniejsze i bardziej
ztozone od spotykanych w przesztosci, ze trudno liczy¢, aby
udato nam sie przez nie fatwo przebrng¢. Aby je rozwigzac,
musimy je najdokiadniej przemysleé.

Z upadkiem Francji i rozpanoszeniem sie przemocy nie-
mieckiej nad prawie calem zachodniem wybrzezem Europy
zmuszeni zostaliSmy do obrony Wielkiej Br\tanji. Pierwszem
zatem naszem zadaniem jest zapewnié¢ te obrone mozliwie
najlepiej. Réwnocze$nie zagrozone zostaly nasze zamorskie
posiadtosci i hnje komunikacyjne, zwkaszcza na morzu Sréd-
ziemnem. Musimy znalezé sposéb na pogodzenie potrzeb
w>'nikltych z tego zagrozenia z potrzebami macierzystego
kraju—zastoni¢ tarcza zaréwno arterje jak serce Brytyjskiej
Wspélnoty Narodow.

Kazde z tych zagadnien obronnych brane oddzielnie
w}maga wiecej sit, niz pozostaje ich po zaspokojeniu potrzeb
zagadnienia drugiego. Dopiero rozwazajac cato$¢ i patrzac

W OBECNYCH czasach najwazniejsza rzecza jest
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na nig przez szkta pogladéw nowoczesnych, widzimy mozliwosé
odrodzenia historycznej “ brytyjskiej sztuki wojowaiua” w
nowej szacie.

Kraj nasz nigdy, w zadnej ze swych wazniejszych wojen,
nie goérowat liczebnoscig sit. Bedac niewielkg wyspa, nie
mogt nigdy korzysta¢ z przewagi zasobdéw ludzkich. Od
czasobw Grecy i Azincourt musieliSmy zawsze polega¢ na
przewadze jakosci. Masie przeciwstawialiSmy ruchliwosc.
Najwspanialszym przyktadem tego byta kleska armady
hiszpanskiej.

W dawnych czasach opieraliSmy nasza przewage ruchliwosci
na potedze morskiej—jest ona podzisdzien aktualna. Obecnie
dochodza jednak jeszcze nasze mozliwosci potencjalne rozwoju
lotnictwa i sit pancerno-motorowych, co lgcznie moze nam
pozwoli¢ na obezwtadnienie mas.

Po ostatniej wojnie, w ktérej bezmys$lnie nasladowalismy
narody kontynentalne w batwochwalczym kulcie dla mas,—
wyczerpujac sie niepotrzebnie,—pierwsi ze wszystkich po-
wzieliSmy, czy tez odrodziliSmy, Smiata i dynamiczng koncepcje
“ wojny jakosciowej”, Cho¢ oficjalne niedotestwo pozwolito
Niemcom ubiec nas w rozwinieciu i zastosowaniu tej kon-
cepcji, to jednak nasze niewyzyskane dotad zasoby pozwalajg
nam na znacznie potezniejsze jej zastosowanie. Mamy do
wyzyskania nasze zdolnosci przemystowe, surowce i rope—te
zyciodajng krew, uruchamiajgcg wszelki nowoczesny sprzet.

Badajac przebieg ostatnich trzech miesiecy wojny, mogli-
bysmy dojs¢ do wniosku, ze pod jednym przynajmniej
wzgledem wykazaliSmy warto$¢ nowej “ jakosciowej ” wojny
lepiej nawet od Niemcow. Oni zdobyli Francje i Holandje
nie przewaga masy, ktéra nie wzieta udzialu w walce, lecz
dalekosieznem i demoralizujgcem dziataniem sit lotniczych
i pancerno-motorowych, znacznie liczniejszych od jednostek
przeciwnika, lecz bedacych przeciez tylko drobng czastka
catosci. My za$ uniemozliwiliSmy Niemcom doprowadzenie
do konica ich zamiaréw jedynie dzieki wyborowej jakosci
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naszego zotnierza i sprzetu, jakosci tak wielkiej, ze przewazyta
ona olbrzymig liczbe nieprzyjaciela.

Przeciez to Krolewskie Sity Powietrzne, operujac zaledwie
Kilku tysigcami ludzi, stanety na drodze Hitlera i zniweczyty
jego zamiary. Gdyby nie ich zdolno$¢ do pokonania dwukrot-
nie czy trzykrotnie silniejszego przeciwnika, nie mielibySmy
szans na ocalenie naszej armji z Francji i znikome mozliwosci
przeciwstawienia si¢ inwazji. Uznanie tych zastug w niczem
nie zmniejsza naszego diugu wdziecznosci dla Kroélewskiej
Marynarki, bez ktérej, bedac zalezni od obcych dostaw, nie
moghbysmy wogéle prowadzi¢ wojny. Nie oznacza tez, ze
moglibySmy oby¢ sie bez wojska. Lecz decydujace znaczenie
sit powietrznych lezy w tern, ze gdyby ich zbrakio, nasz
system obronny zatamatby sie prawdopodobnie szybciej niz
wskutek jakichkolwiek innych przyczyn.

Zjawisko to odczuliSmy na wiasnej skérze w Norwegji.
Jeszcze w bardziej dramatyczny sposéb dato sie ono poznac
armji belgijskiej, ktéra—gdy wiekszos¢ jej lotnictwa zostata
zaskoczona i zniszczona na ziemi—ulegta w ciggu pierwszej
doby niemieckiego natarcia silnemu zdemorahzowaniu w
ogniu bezkarnych nalotéw lotnictwa nurkowego. Francuska
zdolnos$¢ oporu zatamata sie w wielu miejscach z tej samej
przyczyny. Odwrotnie, pojawienie sie naszych mysliwcow na
polu bitwy bylo zawsze takg podnietag dla wojsk sprzymie-
rzonych, ze czesto nastepowata zdecydowana zmiana sytuacji
i przechodzity one z odwrotu do natarcia.

Ogolnie biorac, doswiadczenie wszystkich ostatnich wojen
—od wojny domowej w Hiszpanji poczawszy—wykazuje, ze
wojska lgdowe sg w stanie oprzeé sie z powodzeniem znacznej
przewadze liczebnej nieprzyjaciela, o ile wkasne lotnictwo nie
dopusci do opanowania nieba nad ich gtowami. Nie co innego,
lecz przedewszystkiem stabo$¢ sit powietrznych Francji
unicestwita zdolnos$¢ oporu armji francuskiej, ktéra w przeciw-
nym wypadku miataby do$¢ mocy do przeciwstawienia sie
przewadze niemieckiej, nawxt jezeli nie wystarczato zmechani-
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zowanych s$rodkéw walki do podjecia wiasnego natarcia.

Te fatalng stabo$¢ totnictwo francuskie zawdzieczato
przedewszystkiem decyzjom dowddcow wojska tgdowego,
ktére paralizowaty jego rozwdj. Lotnictwo pozostawato
podrzedng czescig sktadowg wojska nawet woéwczas, gdy inne
panstwa oddawna juz uznaly prawa sit powietrznych do
samodzielnego bytu i zrownaly je organizacyjnie ze starszemi
rodzajami sit zbrojnych. Nawet wtedy gdy Francuzi nareszcie
utworzyli ministerstwo powietrza, nie przestalo ono by¢
Kopciuszkiem, skrepowanym przestarzalemi wymaganiami
wojskowemi i graniczacem wprost z obtedem przekonaniem,
ze utrzymanie jak najwiekszej ilosci dywizyj piechoty jest
wazniejsze niz cokolwiek inne.

W naszej ojczyznie sity powietrzne musiaty rowniez stoczy¢
ciezkg walke o uznanie swych potrzeb zyciowych. Dopiero
w ostatnim roku przed wojng przyznano im budzet réwnie
wysoki jak wojsku i marynarce. W poprzednich latach samo
istnienie sit powietrznych byto powaznie zagrozone ze strony
innych resortow, ktére skrycie podminow5rwaty ich byt.
Historja znanych manewréw w Whitehall daje smutne
Swiadectwo tego samego krétkowzrocznego konserwatyzmu,
ktéry w armji wyrazal sie oporem przeciwko mechanizacji.
Wiedzac juz, jak wygtodzono bronn pancerng, by utuczy¢
starsze rodzaje broni, mozemy sobie wyobrazi¢ coby sie stato,
gdyby ustuchano tych, co pragneli podziatu sit powietrznych
pomiedzy marynarke i armje. Doswiadczenie wykazato
bezmysIinos¢ takich i tym podobnych zacofanych pomystow—
przeciwnie, do$¢ mamy dzi§ powodoéw, by zrobi¢ nareszcie
zdecydowany krok naprzéd : ustanowi¢ naczetny, mieszany
sztab sit zbrojnych do kierowania wszystkiemi zagadnieniami
wojny, pojetej jako jedna nierozerwalna catos¢.

Jasny poglad na stosunek catosci wojny do jej czesci skia-
dowych oddawna doprowadzitby nas do oddania pierwszen-
stwa sprawom powietrza—tacznie z obrong przeciwlotnicza.
Kazdy dzi§ przyzna¢ musi, ze gdybySmy utrzymali posiadang
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kiedys pod tym wzgledem przewage, nie bytoby wogdle
wojny. Tragedjg Swiata jest, zeSmy tego zaniedbali, wowczas
gdy Niemcy pos$piesznie rozwijali swoje sity powietrzne.

Obecnie stoimy w obliczu gorzkich konsekwencyj.

Mamy dzi$ dwojakie zadanie : udaremni¢ kazdy zamiar
inwazji—i roéwnoczesnie zwalczy¢ kontrblokade, ktorg
nieprzyjaciel prébuje przeprowadzi¢ przy pomocy swego
lotnictwa i todzi podwodnych.

Co do roh marynarki w spetnieniu tych zadan, bezsporna
jest potrzeba jak najwiekszej ilosci matych jednostek floty,
zwhaszcza szybkich torpedowcéw w rodzaju tych, ktére
pierwszy zaprojektowat Scott-Paine przy pomocy arabskiego
LawTence’'a i za poparciem ministerstwa powietrza.
Gdybysmy posiadali dzi$ setki takich okretéw, jak tego
domagano sie od lat, szanse powodzenia inwazji bytyby
sprowadzone do zera. A moze pozwolityby one przytem na
wynalezienie jakiego$ nowego rodzaju walki, np. na zmoderni-
zowanie starego sposobu wzniecania pozaréw na okretach
nieprzyjaciela, co zdemoralizowato i zniszczylo armade
hiszpanska.

O ile na przewaznej czesci naszego wybrzeza obrone
przeciw inwazji opieramy przedewszystkiem na marynarce,
to na potudnio-wschodzie, gdzie tylko waski kanat dzieli nas
od kontynentu, gtéwnym czynnikiem jest lotnictwo. Gdyby
nasze sity powietrzne zostaly do tego stopnia zuzyte, ze
Niemcy uzyskaUby panowanie w powietrzu, mogtoby nam
by¢ trudno przeszkodzi¢ przeprawie. Z drugiej strony, jesli
ostrze niemieckiego oreza lotniczego stepi sie w prowadzonej
obecnie walce o przewage powietrzng, jak tego wolno sie
spodziewaé, prawdopodobieristwo powodzenia inwazji spadnie
do zera zanim sie Niemcy na nig wogole zdecyduja.

Gdyby nawet rezultat walki nie byt decydujacy i gdyby
desant nastapit, warunki walki powietrznej bytyby dla napast-
nika znacznie gorsze niz we Francji, Belgji czy Holandiji.
Charakterystyczng cechg ostatnich walk jest zdecydowana
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przewaga, jakg posiada nasze lotnictwo mysliwskie—bron
wybitnie zaczepno-obronna—nad réwnie silnemi formacjami
lotnictwa nieprzyjacielskiego. Naoczni $wiadkowie stwier-
dzaja, ze gdziekolwiek tylko pojawili sie lotnicy brytyjscy,
wszedzie z tatwoscig rozpedzali nieprzyjacielskie lotnictwo
szturmowe, to najpotezniejsze narzedzie famania naziemnego
oporu. Drugag cechg sa nadmierne straty i stosunkowo
nieznaczne osiggniecia lotnictwa bombowego w nalotach
dziennych, jesli tylko cele sa odpowiednio bronione. Naloty
nocne sg trudniejsze do odparcia, zato prawdopodobienstwo
trafienia celu jest bardzo mate. Mamy zreszta prawo spo-
dziewa¢ sie poprawy metod zwalczania nalotéw nocnych.

Dzisiejsze doswiadczenie wykazuje blad naszej polityki
produkcyjnej, ktéra do niedawna nastawiona byta na budowe
samolotow w stosunku 2 bombowcoéw—broni wytacznie
zaczepnej—do i mysliwca. Stosunek ten budzit tern wieksze
watpliwos$ci, ze samoloty mysliwskie buduje sie szybciej i
taniej, oraz ze pilot mysliwski wymaga krétszego wyszkolenia.
A przeciez powinno byto by¢ jasne dla kazdego, ze przede-
wszystkiem brak nam czasu. Gdybys$my tego lata byli mieli
chocby tylko podwdjng ilos¢ mysliwcoéw i broni przeciwlot-
niczej, Niemcy nie prébowaliby nawet ofensywy powietrznej
na nasz kraj, szanse za$ inwazji bytyby zredukowane do zera.
Mato tego, majac te sity—a nietrudno bylo je przygotowad,
gdyby na czas zrozumiano te potrzebe—moglibySmy przy
pomocy czesci naszego lotnictwa uzupetni¢ braki naszych
sprzymierzonych i tern samem zatrzyma¢ najazd niemiecki
na Francje. W kazdym razie powinniSmy zapamieta¢, ze
zwiekszenie do maximum wysitku produkcji lotnictwa
myshwskiego i broni przeciwlotniczej jest najpilniejsza z
naszych obecnych potrzeb.

Kampanja w Belgji i Francji unaocznia nam pozatem
potrzebe Scislejszej i bardziej gietkiej tgcznosci miedzy sitami
ladowemi i powietrznemi. Zbyt czesto obrona naziemna
tamata sie tylko dlatego, ze lotnictwo nie mogto by¢ wezwane
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na pomoc dos$¢ szybko, by zwolni¢ wojsko od nacisku nalotéw
nieprzyjacielskich. Musimy zaradzi¢ temu bezzwilocznie.
Co do wojska ladowego, konieczno$¢ zduszenia inwazji w
zarodku zmusza nas do najwiekszego wysitku w kierunku
nadania mu wiekszej ruchliwosci, a wiec do jak najszybszego
rozwoju broni pancernej. Mys$l taktyczna musi sie rowniez
dostosowa¢ do tempa zmechanizowanej wojny. Gidéwna
trudno$¢ stanowi—musimy to sobie szczerze powiedzie¢—
fakt, ze wiekszo$¢ starszych oficeréw, przyzwyczajonych
przez cate zycie do kierowania jednym koniem, musi nagle
nagia¢ sie do tempa 30 koni mechanicznych. Nie robi to
trudnosci tylko tym oficerom, ktorzy wzrosU w zmotoryzo-
wanych rodzajach broni. Powinnismy wyzyskaé¢ w pehni te
miodsze i Swiezsze umystly, nie ogladajac sie na starszenst”.
Réwniez konieczne jest wyznaczenie jednego dowddcy ot
catosci sit pancernych, odpowiedzialnego za organizacje i
wyszkolenie tej broni w mysl planowej, wspdlnie prze-
myslanej doktryny. Tylko w ten spos6b mozna osiggnac
szybkie i nalezyte postepy w rozwoju nowego rodzaju broni,
co zostato niejednokrotnie doswiadczalnie stwierdzone.
Wiadomo, ze napastnik ma zawsze przewage inicjatywy,
lecz przewaga ta nie na wiele sie przyda, jezeh przeciwnik
bedzie dostatecznie ruchliwy. Jezeli obronca rozporzadza
odpowiednig iloscig zmechanizowanej broni, przewaga napast-
nika bedzie prawdopodobnie krétkotrwata. Tempo posu-
wania sie zagonu pancernego przez gleboko ugrupowang
obrone bedzie z pewnoscig wolniejsze od ruchu sit pancernych
obroncy, posuwajacych sie po pustych drogach lub naprzetaj
przez dobrze znany teren. Sity te uderzy¢ moga na napast-
nika w momencie, gdy bedzie on juz nieco zdezorganizowany
przebyta walka. Moga one manewrowac poza widnokregiem,
flankujac lub przecinajac kierunek zagonu nieprzyjaciela,
i znienacka skierowaé nan paszcze dziat spod ostony pancerza.
Zatrzymujac sie w miejscu, moga one wyzyska¢ przewage
celnosci ogiua ze statej podstawy nad ogiuem pojazdéw
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nieprzyjaciela bedacych w ruchu. Ws$lad za tern moga
wreszcie szarzowa¢ z gory na dot, korzystajac z wiekszego
impetu.

Tak my, jak Francuzi, ptacimy obecnie sowicie za zanied-
bania w nalezytym rozwoju nowozytnej taktyki obronnej i w
przygotowaniu dostatecznych sit pancerno-motorowych.
ZwigkszyliSmy niepotrzebnie zar6éwno grozagce nam nie-
bezpieczenstwo jak i ponoszone wydatki, trzymajac sie
kurczowo przedawnionej doktryny przeciwnataré. Zbyt
ditugo pokutowat u nas zwyczaj odbierania przeciwnatarciem
kazdej bez wyjatku pozycji, wydartej nam przez nieprzy-
jaciela. Te przeciwnatarcia bywaly przewaznie odpierane
z ciezkiemi dla nas stratami. Takie prézne wysitki prowadza
niezawodnie do wyczerpania sit wojska. Wiecej spodziewad
sie mozna po przeciwuderzeniach, zaskakujgcych nieprzy-
jaciela w ruchu lub jeszcze lepiej w chwili, gdy nie powiodto
mu sie zdobycie jakiego$ objektu i gdy jest z tego powodu
nieco przygnebiony i zdezorganizowany. Te przeciwude-
rzenia musza by¢ w petlni wyzyskane i wsparte catoscig roz-
porzadzalnych rezerw; sa one jakby odwrécong forma
natarcia na “stabizny”. Najlepszem za$ narzedziem walki
w tej nowej taktyce przeciwuderzen sa bezsprzecznie wojska
pancerne.

Nalezatoby réwniez zwréci¢ uwage na pewne wihasciwosci
obrony, ktére uwypuklitem, gdy powotano mnie po ukon-
czeniu poprzedniej wojny do opracowania dwéch nowych
instrukcyj wyszkolenia. Podkreslitem woéwczas, w odpowiedzi
na niemiecka taktyke infiltracji, mozliwo$¢ wykonania za-
skoczenia przez obronce. W tym celu zalecalem uelastycz-
nienie zasad obrony w gigb przez organizowanie zasadzek,
grupujac umyslnie stabe sity na niektérych odcinkach obrony
i wabiac w ten sposéb nieprzyjaciela w dogodne korytarze.
Rozstawione wzdtuz tych korytarzy oddzialy odwodow
“ tworzag zwezajgce sie stopniowo leje, ostrzelane na catej
swej diugosci”. Takie skanalizowanie ruchu nieprzyjaciela
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mozna uwaza¢ za modernizacje pomystu Scypjona, ktéry w
bitwie pod Zamg umyslnie pozostawit wolne pasy dla ruchu
stoni Hannibala. Dzi$ pasy te bylyby oparkanione prze-
ciwpancememi dziatami.

Taka taktyka zaczepno-odporna, zgodna z naszemi najlep-
szemi tradycjami wojskowemi, jest unowoczesSniong wersjg
metody kluczowej, stosowanej przez Wellingtona. Dzieki
niej mozemy obecnie odnowi¢ te metode w spotkaniu z
neonapoleonskiem natarciem przeciwnika.

Co sie tyczy naszej ogolnej strategji, sytuacja obecna
potwierdza stusznos¢ stéw, ktére wypowiedzialem bezposred-
nio przed wojng w “ Obrorue Brytanji” : “ Akt>*wna i
ruchliwa obrona taczy w sobie bezposredni opor ze strategicz-
nemi i taktycznemi ripostami i ze stalem nekaniem nie-
przyjaciela. Daje ona znacznie wiecej pola do popisu dla
mestwa i cnét Zzotnierskich niz bicie gtowa o mur silnie
umocnionych pozycyj. . . Jest to wilasciwie “ wyzsza
forma matej wojny™ ” w nowoczesnem ujeciu.

Okolicznosci zmusity nas wreszcie do zastosowania form
walki, budzacych tak wielki niesmak w umystach zaslepionych
doktrynerow. Wocigz jednak stoi przed nami obowigzek
celowego przemyslenia tych form.

Obecnie gdy cata Europa wschodnia znajduje sie pod pano-
waniem Niemcéw, byloby szaleistwem przypuszczaé, ze
przy naszych ograniczonych zasobach ludzkich potrafimy
odwojowaé te kraje klasycznemi metodami sztuki wojennej.
| bytoby gorszem jeszcze szalenstwem powotywac¢ pod bron
armje, ktore cho¢ niedos¢ liczne dla spetnienia tego zadania,
bytyby wystarczajgco wielkie, by wyczerpa¢ nasz przemyst
i zuzy¢ nasze sily gospodarcze. Celem naszym musi byé
znalezienie takich nowych drég walki, ktéreby zniszczyly
wole nieprzyjaciét do prowadzenia dalszej wojny.

W tym celu niezbedne jest przedewszystkiem opanowanie

Super-guerilla” .
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powietrza i morza oraz catkowite zapewnienie wlasnego
bezpieczenstwa. Musimy skierowa¢ nasze wysitki na osiag-
nigcie takiej potegi lotnictwa i floty, by warunki te byty
spetnione, W wojsku pierwszg potrzebg jest rozwdj sit
pancerno-motorowych. Potezna zmechanizowania armja,
wspotdziatajgca z jeszcze potezniejszem lotnictwem, daje
najwieksze mozliwosci uzyskania decydujgcego powodzenia.
Naw’et gdyby potozenie strategiczne—Ilub wynalezienie przez
nieprzyjaciela nowych srodkéw walki—pozbawito nas tej
mozliwosci, zawsze posiadanie takich sit byloby najlepsza
rekojmia obrony przed wszelka inwazjg. | pozwolityby nam
one zaatakowa¢ najstabszy punkt osi—wloskie imperjum
afrykanskie.

Armja zmechanizowana—w stosunku do swej potegi—
wymaga nielicznego stosunkowo zastepu ludzi. Bytoby wiec
mozliwe i stuszne tak zmieni¢ nasz system poborowy, aby do
oddziatéw walczacych skierowywani byli wytacznie ludzie
nadajacy sie psychicznie i fizycznie do walki. Zasada ta,
zastosowana w lotnictwie, data nam zdumiewajacy przyktad
indywidualnej przewagi cztowieka nad cztowiekiem i wykazata
swg wielkg warto$¢. Wprowadzenie jej w armji przyczynitoby
sie rownoczes$nie do podniesienia produkcji naszego rolnictwa
i przemystu, jak réwniez do rozwoju naszego handlu wywo-
zowego z dostepnemi dla nas nadal krajami. Dla catosci
zjawisk wojennych kazdy cztowiek zajety czynnie w naszym
handlu wywozowym jest przynajmniej tyle wart, co robotiuk
w fabryce amunicji; znacznie za$ wigkszg przynosi korzysé
od zotnierza piechoty, zmobilizowanego ponad nasze istotne
potrzeby.

Réwnie pilna jest planowa rekonstrukcja systemu naszej
gospodarki. O ile tylko da sie to pogodzi¢ z obecnemi
warunkami, musimy postara¢ sie o przywrécenie normalnej
atmosfery codziennego zycia. Naréd, ktory to potrafi,
niewatpliwie zachowa najwiecej sit potencjalnych.

Rozstrzygniecie tej wojny zapa$¢ moze w dziedzinie psy-
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chologji. Wynikng¢ z tego moga dla nas zaréwno korzystne
jak i niekorzystne powiktania.

Przegrana bitwa o Francje pouczyta nas nie tylko o naszej
$lepocie co do nowych zasad zmechanizowanej wojny. Bledy
generalicji mogtyby by¢ okupione, gdyby nie obezwitadniajacy
wplyw generalnych ograniczen, generalnych zakazéw, general-
nych podejrzen. Zniechecito to umysty zaréwno spoteczen-
stwa jak wojska. Nic tak nie obezwladnia narodu, przy-
wykiego do wolnosci, jak nagle natozenie kajdanéw
niewolnictwa.

Czemuz zrozumie¢ tego nie chcemy i czemu weciaz
mnozymy ilo$¢ rozporzadzen i kar, tak ze wszelka dziatalnos¢
dusi sie w objeciach biurokratyzmu ? Naturalna, rzetelnie
rozbudzona dzielno$¢ naszego narodu zdolna jest pokonaé
kazde zewnetrzne zagrozenie. Grozi nam niebezpieczeristwo,
ze biurokracja, nie rozumiejac zyciodajnych wartosci swobody,
naduzyje swych obecnie daleko siegajacych petnomocnictw
do wydawania zakazéw i nakazéw i zmieni naszg site
dynamiczng na statyczna.

Od naszych kierownikbw wymagamy czego$ wiecej, niz
tylko zabezpieczenia ducha narodowego od tych szkodliwych
wplywéw. Muszg oni da¢ nam idee twoércze, z ktérych
zrodzi sie¢ mocna wiara. By wydoby¢ z ludzi to co w nich
najlepsze, nie wystarcza powiedzie¢ im, ze majg by¢ przygoto-
wani na $mier¢ na ostatnim szancu. Trzeba im da¢ obraz
nowej przysztosci. | nowa wiare.

MyS$l ludzka musi sie niezwiocznie zwrdci¢é w kierunku
konstruktywnego i dynamicznego planu zycia pokojowego,
planu, ktéry podnieci wyobraznie naszego narodu—i wszyst-
kich narodéw S$wiata. Musi on chwyci¢ za serce kazdego
poszczegblnego cztowieka, zarébwno w krajach nieprzyjaciel-
skich jak w zdobytych przez najezdzce, ofiarowujac mu co$
takiego, czego zaden inny system da¢ nie jest w stanie. Musi
on zapewni¢ ludziom Bezpieczenstwo ich bytu, tworzac
tatwy do zrozumienia system gospodarczy, gwarantujgcy
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ludziom *“ swobode zyczen”, jak to okreslit Prezydent
Roosevelt. Lecz i to nawet nie wystarcza, gdyz parnstwa
totalne majg w arsenale swej propagandy te same obietnice.
Musimy wiec da¢ ponadto realne zabezpieczenie takich praw
osobistych i wygéd, jakich panstwa totalne z racji swych
zasadniczych zatozen nie beda w stanie obiecac.

Na zakonczenie musimy potozy¢ nacisk na podstawowa
réznice, dzielgca nasze ujecie cywilizowanego zycia od total-
nych pogladéw—na idee poszanowania osobistej wolnosci.
Potrzebna nam jest nowa “ Magnha Charta”. Tak uzbrojeni,
mozemy rozpocza¢ kampanje swiatowa silami posiadajacemi
wiekszg moc przenikania i przeboju niz wszelkie opancerzone
pojazdy. Kampanje, rozpoczetg w naszym wilasnym domu,
o zwyciestwo prawdziwej wolnosci we wszystkich jej
zasadniczych objawach.



ZAELACZNIK

Historyczny rzut oka na ofensywe niemiecka

w MAJU 1940

Kilka mysli wypowiedzianych w latach 1919-1937 na
temat nowej techniki wojskowej dla armji brytyjskiej

1. Ze *“ czolg niewatpliwie odgrywaé bedzie coraz to
wazniejsza role w przysztej wojnie ” i ze “ piechota musi by¢
organicznie wyposazona w mate opancerzone wozy, jezeli nie
ma spas¢ do roli uprzatajacych pole bitwy ” (listopad 1919
i pézniej).

2. Ze* manewr (ruchliwych sif) jest kluczem zwyciestwa ”
—manewr oparty na “ petniejszem zastosowaniu gasienico-
wego napedu a nie na masach ludzkich ” (czerwiec 1920 i
pozniej).

3. Ze mozna najtatwiej przedrze¢ sie przez nowoczesne
umochienia stosujac taktyke natarcia, podobng do dziatania
wezbranego potoku, przesgczajgcego sie przez tame, ktorag
wkooécu rozrywa i burzy—szczegoly tej taktyki ujete zostaty
w system nazwany “ powodzig ” (listopad 1920 i pdzniej).

4. Ze *“ operacje wojskowe w przysztosci . . . dokony-
wane beda prawie wytacznie przez roje czotgéw i lotnictwa ”,
powodzenie za$ decydujacego uderzenia zalezne bedzie “ od
zdecydowanej przewagi w powietrzu jednej ze stron—czy
to pod wzgledem ilosci czy jakosci ” (marzec 1923 i pozniej).

5. Ze *“ trudnosci w uzyciu czolgbw sg przesadzone,
poniewaz taktyka ich uzycia nie zostata ani przemyslana ani
przystosowana do ich wihasciwosci i mozhwosci
Natarcie czolgébw jest nowoczesnym surogatem szarzy
kawalerji ” (pazdziernik 1924 i po6zniej).
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6. Ze *“ najlepszera wojskowo wyzyskaniem szybkich
czolgéw jest uzycie ich w jak najwiekszych masach do
rozstrzygajacego uderzenia na achillesowg piete armji nie-
przyjacielskiej—linje  komunikacyjne i centra dowbddcze,
tworzgce system nerwowy ” (tamze).

7. Ze metody strategiczne i taktyczne takich ruchliwych
sit opiera¢ sie musza na modernizacji metod stosowanych
przez mongolskie armje kawaleryjskie Dzyngis-Chana (maj
1924 i pobzniej).

NB. To opracowanie bylo pézniej zalecone przez sztab
gtowny w studjach pierwszej doswiadczalnej jednostki broni
pancernej w r. 1927.

8. Ze najlepszych rezultatbw mozna sie spodziewa¢ od
natarcia czolgéw, jezeli—zamiast wsparcia artylerji— uzyte
bedzie do wspétdziatania nurkujgce lotnictwo bombowe
(lipiec 1926 i pozniej).

9. Ze najwiecej szans na przebicie sie przez front nie-
przyjaciela ma zesp6t broni pancernej z “ kombinacjg zaston
dymnych, wsparcia ogniowego i zsynchronizowanego ataku
lotniczego ”. Lecz ze “ lepiej unikna¢ ciosu niz da¢ sie
rozbi¢ ” i ze ruchliwo$¢ sit pancernych powinna byé uzyta
“ jako $rodek do nadania wiekszej skutecznosci sztuce dowo-
dzenia : do utatwienia i przys$pieszenia drogi na tyty nie-
przyjaciela—czy obchodzac jego skrzydio, czy przenikajac
przez stabizny, wytworzone przez odwrécenie jego uwagi w
innym kierunku ” (wrzesien 1928 i pdOzniej).

NB. Uczynili to Niemcy w r. 1940, zagrazajac poczatkowo
dolnemu biegowi rzeki Meuse i kanatowi Alberta, co pociag-
neto w te strone znaczng cze$¢ sit sprzymierzonych.

10. Ze nowoczesne czolgi, taczace w sobie zalety szybkosci
i uzbrojenia, sg wymarzonym s$rodkiem do stosowania taktyki
przenikania przez stabizny, ktérg Niemcy wprowadzili w
r. 1918 dla piechoty (wrzesien 1929 i pézniej).

11. Ze *“ dywizje pancerne, to nowa bron strategiczna,
ktorej pojawienie sie na polu walki moze sprowadzi¢ do zera
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znaczenie zajmowania czy obrony pozycyj, moze natomiast
rozgromi¢ nieprzyjaciela bez walki przez manewr na jego
Srodki zaopatrzenia ” (wrzesien 1929 i pOzniej).

12. Ze wobec nowych dziat przeciwpancernych powo-
dzenie takiego natarcia bedzie coraz bardziej zalezne od

uzycia czolgdbw w odpowiednio duzej ilosci, “ Gdyz walka
100 czotgéw uzytych w masie da rezultat znacznie wiekszy
od pieciokrotnego rezultatu walki 20 czotgow “W roz-

proszeniu beda one tylko pozyteczne, gdy uzyte nawalg
dadza wynik rozstrzygajacy ” (wrzesien 1929 i pdzniej).

13. Ze armje, zar6wno brytyjska jak francuska, narazity
sie niepotrzebnie na niebezpieczenstwo, zbyt powoli rozwijajac
swe sity pancerne (wrzesienn 1933 i wielokrotnie pdézniej).

14. Ze szczegblnie armja francuska opierata sie na prze-
dawnionych wzorach poprzedniej wojny—i ze jej taktyka
byta tak sztywma i ostrozna, iz narazato jg to na cios ruchliwego
nieprzyjaciela, operujagcego  zmechanizowanemi  sitami
(styczen 1927 i pozniej).

15. Ze “ zwinny obronca ” mogtby mie¢ “ dobrg sposob-
nos$¢ do zatrzymania ” uderzenia pancernego, gdyby opart
swa obrone na linjach wodnych, trzymajac wiasne silne
oddziaty czolgéw w odwodzie, gotowe do ruchliwego prze-
ciwuderzenia (sierpienn 1932 i pdézniej).

16. Ze jezeli oddziat szybkich czolgdéw raz przebije sie
przez obrone, jego dalsza infiltracja bedzie tak szybka, iz
“ obronca mato bedzie miat szans na zebranie sie i odtworzenie
nowej hnji oporu na swych tylach ” (sierpien 1932).

17. Ze bledne jest przypuszczenie, iz oddziat taki musi
szybko sie zatrzyma¢ z braku zaopatrzenia—gdyz w rzeczy-
wistosci wymaga on znacznie mniej transportéw, niz oddziat
piechoty, i potrzebuje tylko stosunkowo niewielu cystern
samochodowych z paliwem—pozatem liczy¢é moze na opano-
wanie nietknietych cywilnych stacyj benzynowych (wrzesien
1932).

18. Ze “ zreczny przeciwnik przyjmie takie ugrupowanie.
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ktoére zagraza réwnoczesnie kilku objektom. Ruchliwos$é
wojsk zmechanizowanych pozwoli takiemu przeciwnikowi na
zamaskowanie prawdziwego kierunku swych dziatan przez
czas znacznie dluzszy, niz to byto mozliwe dawniej, i na
zrobienie zwrotu w ostatniej chwili ” (wrzesien 1930 i
pOzniej).

NB. W maju 1940 r. Niemcy operowali na linji zagrazaja-
cej rownoczednie Belgji i Francji i utrzymywali sprzymie-
rzonych w niepewnosci co do wiasciwego celu natarcia.
Potem, po przebiciu ostabionego odcinka pod Sedanem,
dalszy ich ruch zagrazat zaréwno Paryzowi jak wybrzezu
Kanatu. Zawracajac na zachéd, zagrazat okolicom Amiens
lub Lille i t.d.

19. Ze najazd ruchliwego oddziatu na tyly nieprzyjaciela
spowoduje takie zamieszanie i poptoch, iz moze to “ przerwac
komunikacje armij nieprzyjacielskich bez potrzeby innej
interwencji ” (sierpien 1934 i pozniej).

20. Ze moze by¢ skuteczne opanowanie takim oddziatem
poprzecznej linji rzek na tytach nieprzyjacieta i stworzenie
“ barjery strategicznej ”, odcinajgcej jego zaopatrzenie i drogi
nadejscia odsieczy (wrzesienn 1939 i pozniej).

NB. Pokazali to Niemcy w maju 1940 r., opanowujgc
linje Sommy i Aisne'y.

21. Ze uzycie roju motocyklistéw w strategicznem natarciu
bytloby szcze$liwem odrodzeniem tyraljer harcownikdw,
poprzedzajgcych atak kolumn Napoleona (pazdziernik 1937
i pozniej).

22. Ze zamiast “ masowych natar¢” beda w przysztosci
“ zamaskowane natarcia " —zamaskowane ciemnoscia : dy-
mem, mrokiem nocy czy sztuczna mgta. Nasza stuzbachemiczna
mogtaby z pozytkiem skierowa¢ swe wysitki na produkcje
sztucznej mgty, pokrywajacej cate potaci kraju, w odréznieniu
od obecnej miejscowej zastony dymnej (marzec 1932 i pozniej).

23. Ze *“ przez zreczne wyzyskanie ciemnosci w jej
réznych postaciach, natarcie moze odzyska¢ nieco ze swej
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straconej potegi. Zamaskowane natarcie, pod pokrywa
ciemnosci lub mgly naturalnej czy sztucznej, posiada mozli-
wosci, ktérych niedoceniono ” —sztuczna mgta moze by¢
uzyta “ jako zastona dla wozéw pancernych tacznie z
natarciem sit pancernych, wyzyskanie ciemnosci jest jedynym
sposobem dajacym “ nadzieje na wdarcie sie w pozycje
nieprzyjaciela i wyparcie go z nich” (listopad 1935).

NB. Natarcie niemieckie, ktére dn. 5 czerwca 1940 r.
przebito obrone sprzymierzonych na potudnie od Sommy,
odbyto sie pod ostong ciemnosci.

24. Ze—na wypadek koniecznosci wysuniecia sit francu-
skich do Belgji lub Saary—nie powinnismy przeslepi¢ nie-
bezpieczenstwa “ flankowego przeciwnatarcia zmechanizo-
wanych dywizyj niemieckich przez Luxemburg belgijski”
(maj 1936).

NB. Tak sie stato w maju 1940 r.

Proponowane $rodki zaradcze

25. Poniewaz pozwoliliSmy Niemcom “ na wyprzedzenie
Francji i Brytanji w rozwoju sit pancernych ”, musimy zda¢
sobie sprawe, ze “ niema podstaw do sadzenia, iz nasze
oddzialty posiadajg jakieS niezwykte cechy zapewniajace
powodzenie w natarciu ”. Mozemy jednak odebra¢ Niemcom
ich przewage, “ rozwijajac zaczepno-obronng strategje i
taktyke ", zastosowang do “ nowoczesnych warunkéw wojny
i przyrodzonych wikasciwosci polityki brytyjskiej ” —pod
warunkiem, ze bez straty czasu budowaé¢ zaczniemy nowy
sprzet i opracowywa¢ nowa taktyke, w Kktorej elastyczna,
gteboka obrona piechoty taczytaby sie z ruchliwemi prze-
ciwuderzeniami sit pancernych (wrzesien 1937 i pozniej).

26. Bledem podstawowym jest sadzi¢, ze site mozna dzi$
obliczy¢ iloscig ludzi. Cho¢ ilo$¢ wcigz jeszcze ma znaczenie,
jest ona tylko “ wspoétczynnikiem uwielokrotniajgcym site
technicznej jakosci ” (wrzesien 1937 i poOzniej).

27. Wobec istniejgcego obecnie zagrozenia z powietrza
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i ze strony broni pancernej, wystanie duzej armji piechoty
do Francji po6inocnej jest dla nas bardzo ryzykowne, gdyz
moze ona by¢ odcieta, jezeli front bedzie gdziekolwiek
przetamany (listopad 1936 i poézniej).

28. MoglibySmy lepiej i z mniejszem ryzykiem pomoéc
naszym sprzymierzericom, przygotowujac potezniejsze sity
powietrzne oraz kilka dywizyj pancernych dla nagtego
przeciwuderzenia na zagony nieprzyjacielskie (listopad 1936
i poznigj).

29. “ Najlepsza bronig przeciwczotgows jest inny czotg ",
gdyz tgczy on w sobie potrzebng do przeciwdziatania ruchli-
wos¢ z pancerzem chroniacym zatoge (maj 1924 i pdzniej).

30. Niezaleznie od rodzaju wystanych przez nas na konty-
nent wojsk, zmniejszy¢ musimy niebezpieczeristwo grozace
naszym portom w kanale przez zbudowanie flotylli barek
morskich, ktéreby mogly wchodzi¢ do rzek i kanatéw i tam
zatadowywa¢ i wytadowywaé wojska i materjaty wojenne
(marzec 1937).

31. POki uzywamy dywizyj piechoty, musimy im zapewnic
maximum ruchliwosci, wyposazajac je w niewielkie, lekkie
samochody, odporne na ogien karabinowy, w ilosci pozwalaja-
cej na jednoczesne zatadowanie catosci sit. Propozycja sztabu
gtéwnego, by przeznaczy¢ dla dywizji piechoty zwykte wozy
ciezarowe w ilosci wystarczajacej tylko do jednoczesnego
przewozu 1/3 sit, nie nadaje sie do przyjecia (wrzesien 1937
i pOzniej).

Daty w nawiasach wskazujg terminy pojawienia sie arty-
kutéw i pism kpt. Liddell Harta, w ktérych poszczegéine
pomysty zostaly po raz pierwszy podane do wiadomosci
publicznej. Mniej lub wiecej podobne mysli mozna znalezé
w pismach innych brytyjskich szermierzy mechanizacji
wojska, o ktérych mowa w rozdziale 1.

Doktadniejsze dane moze czytelnik znalezé w ksiazkach :
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“ Paris, or the Future of War ” (1925); “ The Remaking of
Modern Armies ” (1927), szczeg6lnie rozdziaty I, I, IV i X V;
“ The British Way in Warfare ” (1932), szczegdlnie rozdziaty
VI, IX, XI i XV; “ When Britain Goes to War” (1935),
szczegOlnie rozdziaty 111, XIII, XIV i XVI; “ Europe in
Arms " (1937), szczegdblnie rozdziaty VII i XX I11l; “ The
Defence of Britain ” (1939), szczegdlnie rozdziat XX.









“ Obrona dynamiczna” jest pierwszg Kksiazka,
jaka kpt. I-iddell Hart ogtosit .od chwili wybuchu
wojny. Jest to krétkie bardzo trafne studjum
obecnego potozenia strategicznego i taktycznego

oraz przyczyn, ktore je wywotaty.

Kpt. Liddelt Hart jest pisarzem, ktéry przektada
fakty nad bezmys$iny optymizm. Podkreslat on
zawsze, ze mozna 0siggna¢, postep jedynie otwarcie
przyznajac sie do dawnych btedéw. W “ Obronie
dynamicznej ” wytyka bezlito$nie btedy wczorajsze
i dzisiejsze. Ten maly tom jest jednak kons-
struktywny w zatozeniu i powinien powaznie
przyczyni¢ sie do przesztatcenia armiji
na dawng modie, w nowoczesng

armje wzorowa.
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