














PRZEDMOWA.

Zadaniem ksigzki niniejszej jest rzuci¢ nowe,
rozstrzygajace Swiatto na kwestje pici. Nie chodzi
jej o to, aby nagromadzi¢ mozliwe jak najwiecej
poszczegOlnych ryséw charakteru lub zestawiaé wy-
niki dotychczasowych pomiarow i eksperymentow
naukowych, ale usituje ona sprowadzi¢ wszelkie
przeciwienstwa miedzy mezczyzna i kobietg do jed-
nej, jedynej tylko zasady. To jg odréznia od wszyst-
kich innych ksigzek tego kroju. Nie zatrzymuje sie
ona na tej lub owej sielance, ale stara sie dotrzec¢
do jakiego$ celu ostatecznego ; nie pietrzy stosow
spostrzezen, lecz systematyzuje roznice ducho-
we pici; nie zajmuje sie kobietami, obchodzi ja
tylko kobieta. Wprawdzie za punkt wyjscia stuza jej
zawsze fakty najpowszedniejsze i najbardziej na po-
wierzchni lezace, ale postuguje sie ona niemi nato
tylko, aby wszelkie konkretne, indywidualne doswia-
dczenia wyjasnia¢. R nie uprawia przy tern ,me-
tafizyki induktywnej“, lecz dba krok za krokiem o
psychologiczne pogiebienie zagadnienia.

Rozbiér ten nie jest specjalny, lecz jest zasad-
niczy; nie gardzi pracownig laboratoryjng, jakkolwiek
jej srodki pomocnicze wydajg mu sie wobec za-



gadnien gtebszych ograniczonem! w poréwnaniu r
twdrczoscig analizy na samoobserwacji opartej. Rrty-
sta, przedstawiajacy istote kobiecg, moze stworzyc
rowniez co$ typowego, chociazby sie nie byt legi-
tymowat cyfrg i wykazami przed cechem protoko-
lantow eksperymentalnych. Rrtysta nie odrzuca do-
Swiadczenia, przeciwnie, nabycie doswiadczenia uwa-
za on za swdj obowigzek ; ale jest ono dla niego
tylko punktem wyjscia do zatapiania sie w siebie
samego, co w sztuce objawia sig, jak zatopienie sie
w gigb Swiata.

Psychologja zatem, kt6rg tu sie postugujemy
celem przedstawienia rzeczy, jest nawskro$ filozo-
ficzna, jakkolwiek trzyma sie ona stale wiasciwej
swej jedynie wiasciwoscia tematu usprawiedliwié sie
dajagcej metody rozpoczynania od najtrywialniejszych
faktow doswiadczenia. Zadanie filozofa rozni sie
atoli tylko formag od zadania artysty. Co dla tego
jest symbolem, staje sie myslg dla tamtego. Sztuka
i filozofja majg sie tak do siebie jak wyraz i tresc.
Artysta wchiania Swiat, aby go wytonié; dla filozo-
fa jest on wytoniony i musi on go znéw wchiongg.

Ale we wszelkiej teorji nieuchronnie tkwi zaw-
sze co$ pretensjonalnego; skutkiem tego ta sama
tre$¢, ktora w dziele sztuki wywiera wrazenie natu-
ry, tutaj w systemie filozoficznym moze jako zwie-
zle i treSciwe twierdzenie o zjawisku ogo6lnem, jako
teza, podlegta zasadzie racji i podejmujgca sie do-
wodu, dziata¢ o wiele ostrzej, co wiecej,moZe nawet
razi€. Tam, gdzie rozstrzasania te sg antyfeministycz-
ne — a takiemi sg one prawie ciggle—tam i mez-
czyzni nie przyklasng im nigdy chetnie i z pekni
przekonania : ich egoizm piciowy kaze im Kkobiete



widzie¢ raczej zawsze taka, jaka oni mieé ja prag-
na, jaka oni kochaé pragna.

A jakzebym dopiero nie miat by¢ przygotowa-
ny na odpowiedz, jakag mi kobiety na sad mdj o
pici ich dawaé beda.

Ze caty rozbior na korcu swym zwraca sie
przeciwko mezczyznie, jemu najwiekszg i wiasciwg
wine przypisujac, coprawda, w gtebszem, niz zwo-
lenniczka rownouprawnienia kobiet przeczuwa, zna-
czeniu, nie na wiele to sie przyda autorowi; jest to
bowiem rzecz tego rodzaju, ze najmniej chyba u
ptci zeriskiej mogtaby mu do rehabilitacji dopoméc.

Do zagadnienia winy dochodzi za$ analiza dla-
tego, ze wznosi sie¢ od pierwszych, najblizej lezacych
zjawisk do punktéw, ktére pozwalaja nietylko wgla-
dna¢ w istote kobiety i jej znaczenie w catoksztatcie
Swiata, lecz z ktorych takze jtwiera sie widok na
stosunek jej do ludzkosci i do ostatecznych, naj-
wyzszych jej zadan, skad zaja¢ mozna stanowisko
wobec zagadnienia kultury i oceni¢ wspotudziat ko-
biecosci w catoksztatcie celéw idealnych. Tam zatem,
gdzie zagadnienia kultury i ludzkosci sie schodza,
postaramy sie juz nietylko wyjasniaé, lecz takze
ocenia¢; tam nawet wyjasnienie i ocena same przez
sie sie 13jcza.

Do tak wysokiego punktu widzenia rozbiér ni-
niejszy dojs¢ jest niejako zmuszony, zgota od po-
czatku ku niemu nie dazac. Ma gruncie empiryczno-
psychologicznym okazuje mu sie zwolna sama przez
sie wszelka filozofja empiryczno-psychologiczna nie-
dostateczng. Jego szacunek dla doswiadczenia by-
najmniej przez to sie nie uszczupla, gdyz zmyst rze-
czywistosci doswiadczalnej zawsze sie tylko wzmaga,



a nie niszczy, jesli cztowiek dostrzega w zjawisku —
owej jedynej coprawda rzeczy, jakg przezywa — te
sktadniki, ktore mu daja pewnos¢, ze istnieje nie
tylko zjawisko, skoro on w niem widzi jeszcze
znaki, wskazujace na co$ wyzszego, ponad nim
lezagcego. Ze prazrédio takie jest, da sig stwierdzig,
choéby nawet nikt, kto zyje, nigdy don dotrze¢ nie
mogt. 1 ksigzka niniejsza nie predzej pragnie spo-
cza¢, az w poblize Zrodta tego nie zawiedzie czy-
telnika.

W tym ciasnym obrebie, w ktérym sie dotad
zawsze sprzeczne poglady na kobiete i sprawe ko-
biecg ze sobg Scieraly, nie moznaby sie bylo, oczy-
wista, nigdy odwazyC na postawienie sobie celu tak
wysokiego. Ale zagadnienie jest tego rodzaju, ze
stoi w zwigzku z wszystkiemi najgtebszemi zagadka-
mi bytu. Tylko pod niezawodnem Kkierownictwem
catkowitego na $wiat pogladu moze ono
praktycznie i teoretycznie, moralnie czy metafizycznie
zostaé rozwigzanem.

Poglad na Swiat — to mianowicie, co na mia-
no to zastuguje — nie jest czems$, coby wiadomo-
§ciom poszczeg6lnym mogto kiedykolwiek sta¢ na
przeszkodzie, przeciwnie, wszelkie poznanie szczego-
fowe, glebszg zawierajgce prawde, z niego sie do-
piero wytania. Poglagd na Swiat jest sam
przez sie tworczy; nigdy atoli nie da sie on
jak to w okresach empirycznej tylko wiedzy sie mnie-
ma, utworzy¢ syntetycznie z najwiekszej chocby
sumy wiadomosci specjalnych.

W ksigzce niniejszej widniejg tylko zawigzki
takiego ogoélnego pogladu, zblizone najbardziej do
Swiatopogladu Platona, Kanta i chrzescijan-
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s ki eg 0. Rle fundament naukowy, psychiczno-filo-
zoficzny i logiczno-etyczny w znaczniejszej czesci
sam stworzy¢ musiatem. Wiele rzeczy nie bylo wpra-
wdzie tu mozliwem doktadniej rozwing¢ i mam na-
dzieje na innem miejscu szczeg6towo je uzasadnic.
Jesli jednak mimo to na te wiasnie partje ksigzki
wyrazny tu kfade nacisk, czynie to dlatego, ze mi
bardziej jeszcze chodzi o zwrGcenie uwagi na po-
glady wypowiedziane w niej o zagadnieniach naj-
glebszych i najog6lniejszych, niz o uznanie, jakiego-
by szczegbtowe zastosowanie ich do kwestji kobie-
cej w kazdym razie spodziewaé sie mogto.

Gdyby czytelnika filozoficznie wyksztatconego
miato to razi¢, ze rozstrzasanie zagadnien najwyz-
szych i ostatecznych wydaje sie tu niejako byé
przeznaczonem na ustugi problemu specjalnego
0 niezbyt gtebokiem dostojenstwie, przykre to uczu-
ucie rozumiem i podzielam. Rle wolno mi podnies¢,
ze szczegOtowe zagadnienie przeciwienstwa piciowego
stanowi tu pod kazdym wzgledem raczej punkt
wyjscia niz cel dociekan glebiej siegajgcych. Oma-
wianie jego przyniosto nam w ten sposéb bogaty
takze plon dla kardynalnej kwestji logicznej sadu
1 pojecia, tudziez stosunku ich do aksjomatow mysle-
nia, dla teorji komizmu, mitosci, piekna i wartosci,
tudziez problematow takich, jak samotno$¢, etyka
i wzajemny ich stosunek do siebie, dla fenomenu
genjalnosci, potrzeby nieSmiertelnosci i zydostwa,
Jest rzeczg naturalng, ze z wyjasnien tak daleko
siegajacych ostatecznie i zagadnienie specjalne ko-
rzy$C swag odnosi, gdyz w miare rozszerzania sie za-
kresu badan, wystepuje ono w S$wietle stosunkdw
coraz bardziej réznorodnych. R jesli w zwigzku z tym



szerszym Kkregiem zagadniert okazuje sie, jak drobna
nadzieje kultura przywigzywa¢ moze do natury ko-
biecej, jesli z wynikow ostatecznych wyptywa zupetna
bezwartosciowo$¢, a nawet negacja kobiecosci: nie
usitujg one niczego zniszczy¢ z tego, cojest i niczego
ponizy¢, co jako takie samo przez sie war-
to$¢ jaka$s posiada. Sam bowiem musiatbym sie chy-
ba byt zatrwozy¢ grozg wihasnego swego czynu, gdy-
bym tu byt naprawde tylko niszczycielem i niczego
nie fwzostawit na placu! Afirmacje tej ksigzki sg mo-
ze z mniejsza mocg instrumentowane: kto atoli umie
stucha¢, niezawodnie we wszystkiem dostysze¢ je
potrafi.

Cala praca rozpada sie na dwie czeSci: na
pierwszg biologiczno-psychologiczng i drugg psycho-
logiczno-filozoficzng. Hiejeden bedzie moze zdania»
ze powinienem byt z catosSci dwie raczej zrobic¢
ksigzki, czysto przyrodoznawczg i czysto introspek-
tywng. Musiatem sie jednak z biologji wyzwoli¢, aby
méc by¢ catkowicie psychologiem. Cze$¢ druga roz-
patruje pewne zagadnienia duchowe catkiem inaczej,
nizby je dzi$ z pewnoscig kazdy przyrodoznawca roz-
patrywat i zdaje sobie z tego sprawe, ze przez to
i przyjecie pierwszej czesSci u znacznego odfamu pub-
licznosci na niebezpieczenstwo wystawiam; jednak
ta czesC pierwsza rosci sobie w calosSci pretensje
do uznania i oceny ze strony przyrodoznawstwa,
0 co druga, posSwiecona wiecej doswiadczeniu we-
wnetrznemu, w kilku tylko miejscach ubiegac sie
moze. Poniewaz druga ta cze$¢ wyrosta z Swia
topogladu niepozytywistycznego, niejeden bedzie
obie je za nienaukowe uwazat (aczkolwiek pozyty-
wizm tamze =z calg Scistoscig odparty zostaje). Na
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tern musze narazie poprzestaé — w przeswiadczeniu,
ze biologji oddatem to, co jej sie nalezy — strzegac
praw psychoiogji niebiologicznej i niefizjologicznej,
ktére jej po wsze czasy przystugiwaé beda.

Co do pewnych punktéw rozbiér nasz spotka
sie moze z zarzutem, ze daje za mato dowoddw;
ale to wiasnie wydaje mi sie najmniejszym Jego
btedem. Cbzby bowiem wobec tego przedmiotu mo-
glo sie wiasciwie nazywa¢ ,dowodzeniem“? Nie
0 matematyke i nie o teorje poznania (o te ostatnig
w dwoch tylko miejscach) chodzi w tych rozpatry-
waniach; sa to sprawy nalezagce do nauk do$wiad-
czalnych i tutaj mozna co najwyzej wskaza¢ pal-
cem nato, co jest; to, co tu sie zwykle nazywa
dowodzeniem, jest tylko zestrajaniem nowych
doswiadczen ze staremi; a pod tym wzgledem zgota
jest obojetne, czy nowe zjawisko eksperymentalnie
przez cziowieka stworzone zostaje, czy tez zastaje-
my go juz jako gotowy twor przyrody. Tych ostat-
nich dowoddéw atoli praca ta znaczng zawiera liczbe,

O ile to wreszcie o0sgdzi¢ moge, ksigzka (w
gtownej swej czesci) nie jest tego rodzaju, aby ja
mozna po jednorazowej pobieznej lekturze zrozumieé
1 przyswoié¢ sobie; dla orjentacji czytelnika ina obro-
ne wiasng pozwalam sobie okoliczno$é te sam tu
stwierdzic *).

*) Ostatni, pominiety tu ustep przedmowy, odnosi sie do
nader obszernych przypiskéw ksiazki, w ktérych autor zajmuje
sie literaturg naukowa i filozoficzng, dotyczacg najrozmaitszych
zagadnien w tekscie poruszonych. W przypiskach tych autor po-
wotuje sie na mnoéstwo dziet, popierajac kolejno twierdzenia
i poglady, ktére w samem dziele rozwija, szczegétowemi i do-



ktadnemi cytatami. Ta bibliograficzna cze$¢ ksigzki, dowéd zdu-
miewajacej erudycji i wszechstronnego w piSmiennictwie wszyst-
kich jezykéw oczytania, bardzo jeszcze poddéwczas miodego, bo
zaledwie dwudziestokilkuletniego autora, obejmuje w o.ryginale
dziesie¢ przeszto drobnem pismem petitowem bitych arkuszy
0 tresci bardzo ciekawej, pouczajacej i dla fachowcéw zwiasz-
cza przy ocMiie dzieta niezbednej. Ttumacz byt zmuszony Ze
wzgledow wydawniczych te czes$¢ ksigzki, jako do pewnego sto-
pnia obcigzajacy ja balast »Scistej naukowosci, nie bez zalu
opusci¢, pocieszajac sie tem, ze przez te amputacje nabierze
ona tem wiecej charakteru wydawnictwa, na szerszg poczytno$c¢
obliczonego.









WSTEP.

Wszeiu proces myslenia rozpoczyna sig od
poje¢ Srednioogblnych i postepuje stad w dwdch
kierunkach: raz ku pojeciom coraz bardziej oderwa-
nym, ktdre obejmujg coraz znaczniejszg liczbe przed-
miotdw, ogarniajac przez to coraz szerszy zakres
rzeczywistosci; powtore ku punktowi skrzyzowania
sie wszystkich linji pojeciowych, ku temu konkret-
nemu kompleksowi jednostkowemu, ku indywiduum,
ktéremu mys$l nasza podota¢ moze zawsze tylko
przy pomocy nieskonczenie wielu okreslen $ciesnia-
jacych i ktére zapomocg nieskonczenie wielu zrdzni-
cowanych momentdéw specyficznych ujmujemy w
najwyzsze pojecie ogo6lne ,rzeczy" czyli ,czego$".
Ze istnieje wsrdd zwierzat klasa ryb, réznigca sie od
ssakow, ptakow i robakow, wiadome juz byto daw-
no, zanim z jednej strony wydzielono wéréd samych
ryb ryby chrzastkowe i kosciste, z drugiej za$ stro-
ny okazala sie potrzeba ujecia ich wraz z ptakami
* ssakami w pojecie kregowca, aby skupionemu w
Yen sposdb wiekszemu kompleksowi przeciwstawic
robaki.

Poréwnywano z walkg wzajemng istot o byt
te samozachowawczo$¢ umystu wobec rzeczywisto-
ci, przyprawiajacej o zamet swym bezmiarem pocky-



bienstw i réznic*). Stawiamy op6r Swiatu zapomoca
swych pojeé¢ **). Zwolna tylko zamykamy go niemi
w ramy, powoli, tak jak to doraZznie obezwladniamy
najpierw cate ciato szalenca, aby ograniczy¢ tym-
czasem pole niebezpieczenstwa, a potem dopiero
zabezpieczywszy sie tak w punktach najgtéwniejszych,
dobra¢ sie do pojedynczych po kolei czionkéw, dla
uzupetnienia skrepowania.

Sg dwa pojecia, nalezace do najstarszych pojec
ludzkosci, ktéremi ona od prapoczatkdw swe zycie
umystowe fata. Przeprowadzano wprawdzie w nich
czesto gesto drobne poprawki, raz wraz oddawano
je do warsztatow reparacyjnych, aby zatata¢ na-
predce i pobieznie, co wymagato reformy w catym
swym skiadzie; wykrawywano i sztukowano, to
czynigc w nich w poszczeg6lnych wypadkach pewne
zacie$nienia, td6 zndw je rozszerzajac, tak jak to nowsze
potrzeby zwykly rozpiera¢ stare, ciasne prawo wy-
borcze, ze musi ono stopniowo wszystkie swe rze-
mienie popuszczac¢naogo6t jednak sadzimy zawsze
jeszcze, ze wystarczajg nam one po staremu, dwa
te starozytne pojecia, ktére tu mamy na mysli,
pojecia mezczyzny i kobiety.

Mowimy wprawdzie o ,kobietach™ szczuptych,
waskich, ptaskich, muskularnych, energicznych i ge-

*) Spencerowski schemat $wiata : dyferencjacja i inte-
gracja, da sie tu réwniez z fatwoscig zastosowac.

**)  Jest to prawda jedynie w odniesieniu do pojeé, jako
przedmiotéw rozpatrywanych z psychologicznego, nie za$ logicz-
»ego punktu widzenia. Dwoéch tych stanowisk nie nalezy mimo
cajy wspotczesny psychologizm (Brentano, Meinong, Héfler)
miesza¢ ze sobg ze wzgledu na wyptywajace stad obustronne
szkody.
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njalnych, o ,kobietach* z wtosami krétkiemi i niskim
Stosie i 0 mezczyznach bez zarostu lub gadatli-
wych. Przyznajemy nawet, ze istniejg niewiasty o
typie zgota niekobiecym a meskim i mezczyzni typu
niemeskiego, niewiesciego. Uwzgledniajac jeden tyl-
ko przymiot, wedle ktérego przy urodzeniu ustala
sie przynalezno$¢ piciowg kazdego czlowieka, nie
wahamy sie zatem pojeciom tym przydawaé okre-
Slenia sprzeczne z niemi. Taki stan rzeczy logicz-
nie nie da sie utrzymac.

Ktéz w gronie przyjaciét czy w salonie, na
zebraniach naukowych czy zgromadzeniach publicz-
nych nie byt swiadkiem lub uczestnikiem najzacie-
tszych sporow o ,mezczyzn i kobiety“? Ktéz nie
styszat rozméw i rozpraw, w ktérych z jednostajno-
§cig beznadziejnie sie powtarzajgca przeciwstawiano
nawzajem ,mezczyzn i kobiety”, jak kule biate
i czerwone, wsrdd ktérych jednobarwne niczem mie-
dzy sobag sie nie réznig ! Nigdy nie podejmowano
sie indywidualnego traktowania przedmiotu spor-
nego; gdy za$ kazdy rozporzadza materjatem swego
indywidualnego tylko doswiadczenia, o pogodzeniu
oczywiscie nie mogto by¢ mowy; jak zresztg wsze-
dzie tam, gdzie rozne rzeczy t3 samg nazwg sie
okresla, jezyk i pojecia wzajem sie nie pokrywaja.
Czyzby istotnie wszystkie ,niewiasty” 1 wszyscy
»mezczyzni* tak skrajnie sie miedzy sobg réznili, z
jednej strony za$ kobiety, a z drugiej mezczyzni pod
wzgledem catego szeregu momentow byli nawskro$
jednakowi, jak to sie po wiekszej czesci naturalnie
bezwiednie przyjmuje w zatatwieniu wszyskich wy-
wodéw o rdznicach piciowych? Nigdzie zresztg w
przyrodzie nie spotykamy tak nagtych przeskokéw ;

Wetninger : Pte¢ i cheraktej, _ 2 17



znajdujemy stopniowe przejScia od metali do nieme-
tali, od zwigzkow chemicznych do mieszanin; istniejg
szczeble posrednie miedzy zwierzetami a roSlinami,
miedzy jawnokwiatowemi, a skrytokwiatowemi, mie-
dzy ssakami a ptakami. Z najogolniejczych wzgledow
praktycznej potrzeby orjentacji zaprowadzamy prze-
dewszystkiem podziaty, utrwalamy przemoca granice,
wyczuwajac poszczegOlne arje z nieskonczonej me-
lodji wszechprzyrody. flle na starodawnych, pojecio-
wych zabytkach mysélenia sprawdza sie zaréwno jak
na tradycyjnych normach zbiorowego zycia prawidto,
ze ,CO rozumne zmienia sie w nierozum, a co zba-
wienne staje sie udreka“. Wedle przytoczonych ana-
logji wolno nam bedzie i tu uwazaC zgory za nie-
prawdopodobne, aby w przyrodzie zachodzit taki
ostry przedziat miedzy wszystkiemi tworami meskiemi
z jednej, a zeriskiemi z drugiej strony, izby kazda
zywa istota data sie pod tym wzgledem oznaczyé
przez umieszczenie jej z tej tub tamtej strony tak
wytworzonej miedzy niemi przepasci. Nawet grama-
tyka nie zachowuje tak bezwzglednej Scistosci.
Powotywano niejednokrotnie na rozjemce w
sporze o kwestje kobiecg anatoma, aby przepro-
wadzit ostatecznie  sporne  rozgraniczenie nie-
zmiennych bo wrodzonych od nabytych
wiasnosci umystowosci meskiej i kobiecej. (Copraw-
da rzecz to do$¢ osobliwa od jego wiasnie orzecze-
nia czyni¢ zaleznem rozstrzygnienie w sprawie przy-
rodzonych wiasnosci mezczyzny i kobiety: jak gdyby
dwanascie deka mozgu wiecej po ktorej$ stronie
moglty wogdle przeciwwazyc wynikom wszelkich in-
nych zrddet doswiadczenia, jesliby te naprawde nie
stwierdzity zadnej rdznicy. Ale roztropni anatomowie.
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zapytani o sprawdziany bezwzgledne, czy szto o
mézg. czy tez o inny jaki narzad ciata, mieli zawsze
te jedng odpowiedz, ze nie mozna stwierdzi¢ bez-
wzglednych réznic piciowych, ktéreby zachodzity po-
wszechnie miedzy wszystkimi osobnikami me-
skiemi z jednej strony i wszystkiemi zenskiemi
z drugiej. Jakkolwiek bowiem kosciec chocby reki
u wiekszosci mezczyzn jest inny jak u wiekszosci
kobiet, pte¢ nie da sie z calg pewnoscig oznaczyé
po wyosobnionych cze$ciach sktadowych czy to szkie-
letu, czy tez zachowanych, wraz z muskularni, Scie-
gnami, wiezadtami, skora, krwig i nerwami. Tak sa-
mo rzecz sie ma z klatkg piersiowa, koscig krzyzo-
wa, czaszka. R\ jakze sie sprawa ma z tg czescig
szkieletu, w ktérej powinnyby przedewszystkiem
jesli juz nie w zadnej innej zachodzi¢ wybitne
réznice piciowe, jak sie sprawa ma z miednicg ?
Miednica jest wszakze w mys$l powszechnego prze-
konania po jednej stronie przystosowana do aktu
rodzenia, po drugiej za$ cech tych nie ma. Ot6z
nawet co do miednicy jaki$ pewny probierz nie istnie-
je. Jak to kazdy wie z ulicy — anatomowie za$ i tu
nic ponad to nie wiedzg — istnieje dosy¢ ,kobiet*
z miednicg waska, meska i dosy¢ mezczyzn z kobie-
co-szeroka. R wiec roznice piciowe nikng doszczet-
nie? | nalezatoby wiasciwie zaniechaé wogdle odroz-
niania kobiet od mezczyzn?

Jak wyjs¢ z tego zagadnienia? stare pojecia sg
niedostateczne, a trudno sie przeciez bez nich obejsc!
Jesli wiec przekazane poglady nam nie wystarczaja,
odrzucimy je tylko nato, aby zdobyé nowe i lepsze
orjentacje.
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ROZDZIAL |I.
«Mezczyzni* i ,kobiety*.

Najogdlniejsza klasyfikacja wiekszosci istot zy-
jacych, dzielagca je poprostu na samcow albo samice,
na istoty meskie lub zenskie, wobec faktow niedo-
maga. Mniej lub wiecej wielu zdaje sobie sprawe z
niedostatecznosci tych pojec¢ i pierwszem zadaniem
niniejszej pracy jest pod tym wiasnie wzgledem
sprawe rozjasnic.

Zgodnie z innymi autorami, ktorzy ostatniemi
czasy zajmowali sie zjawiskami, lezagcemi w zakresie
tego tematu, obieram sobie za punkt wyjsScia swych
roztrzasan stwierdzony przez historje rozwoju (em-
brjologje) brak ptciowego zrézniczkowania
pierwszych zawigzkow ptodowych u czio-
wieka, roslin i zwierzat.

W zarodku ludzkim naprzykiad, liczacym ponizej
pieciu tygodni, nie mozna rozpozna¢ pici, jaka sie
w nim pé6zniej rozwinie. Dopiero w piatym tygodniu
zaptodnienia zaczynaja sie te procesy, ktore z kon-
cem trzeciego miesigca brzemiennosci prowadzag do
jednostronnego, zdecydowanego rozwiniecia sie dla
obu pici zrazu jednakich zawigzkéw narzadu picio-
wego, w dalszym za$ ciggu do uksztattowania sie
catego osobnika jako istoty pod wzgledem piciowym
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ciSle okreslonej*). Kolejnych stadjéow tego procesu
nie bedziemy tu szczeg6towo przedstawiali.

Mozna niewatpliwie dopatrywac sie zwigzku
miedzy t3 dwuptciowos$cig zarodku uwszyst.
kich organizméw, nie wylgczajac i najwyzej rozwi-
nietych, a tym powszechnym, niedopuszczajagcym
naogo6t wyjatkéw objawem, ze nawet u wybitnie
jednopitciowo uksztatconych osobnikow cha-
rakterystyczne znamiona pici drugiej przechowujg sie,
nie znikajac nigdy catkowicie.

Wszystkie wiasciwosci pici meskiej dadzg sie
takze odszukaé¢ w pici zenskiej, choéby tylko w $la-
dach bardzo stabo rozwinigtych; i naodwrot wszyst-
kie kobiece znamiona piciowe istniejg gdzie$ u mez-
czyzny, przynajmniej w stanie jaknajbardziej niedo-
ksztatconym. Mowi sie wtedy o nich, ze istniejg jako
»Szczatkowe“. | tak, aby odrazu przytoczy¢ jako przy*
ktad cztowieka, ktory nas tu w dalszym ciggu prawie
wylacznie interesowaé bedzie, i niewiasta najbardziej
kobieca ma w miejscach meskiego zarostu lekki
puszek z wetnistych i bez barwiku wiosoéw, zjvany
»lanugo®, a i mezczyzna najbardziej meski posiada
pod brodawkga piersiowg niedoksztatcone grupy gru-
czotow. W szczegdlnosci za$ badano te sprawy prze.
dewszystkiem w okolicy narzagdéw piciowych i ich
drég przewodowych, we wihasciwym ,Tractus uroge-

*) Oczywista — nasza potrzeba “ciggtosci zmusza nas do
zapatrywania, Zze roznice piciowe, jakkolwiek anatomicznie i
morfologicznie niewidoczne i nawet przy najsilniejszem powie-
kszeniu mikroskopowem dla oka niedostepne, muszg juz istniec¢
w jakiej$ formie, w jakiem$ »uformow™aniu®, i przed mo-
mentem pierwszego zrdéznicowania. W jakiej jednak formie, w
tern tkwi wiasnie wazne sedno calej historji rozwoju.
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nitalis“, co dato mozno$é stwierdzenia u kazdej pici
wszystkich zawiazkéw pici drugiej, istniejgcych tam
w stanie szczgtkowym, atoli pod kazdym wzglgdem
rownolegtym.

Te fakty, stwierdzone przez embrjologéw, dadza
sig w zestawieniu z innemi systematycznie powigzaé.
Nazywajgc wedle Hackla rozdziat pici ,,gonochoryz-
mem* bedziemy mogli przedewszystkiem u rozma-
itych klas i gatunkow rozrézni¢ rozmaite stopnie
tego gonochoryzmu. Nietylko r6znorodne gatunki
rodlin, ale i odmiany zwierzat beda sie miedzy sobg
rozni¢ pod wzgledem wiecej lub mniej uta-
jonego stanu przechowywania znamion pici drugiej.
Najskrajniejszy objaw zrdzniczkowania ptciowego, naj-
wybitniejszy zatem wypadek gonochoryzmu na tak
rozszerzonem polu widzenia stanowi dwuposta-
ciowos$é piciowa, owa wilasciwos¢ np. niekto-
rych odmian skorupiakéw roév/nonogich, polegajaca
na tern, ze samiec i samica tejze samej odmiany
réznig sie zewnetrznie nie mniej, a nawet czesto
wiecej bardziej miedzy soba, niz okazy, nalezace do
dwoch zgota odrebnych odmian i rodzajow, (J kre-
gowcOw nie zachodzi nigdy tak wybitny objaw gono-
choryzmu, jak ma miejsce np. u skorupiakow Ilub
owaddéw. Niema wsrdéd nich nigdzie tak zupeinego
przedzialu miedzy samcem i samica, jak sie widzi w
wypadkach dwupostaciowo$ci piciowej, przeciwnie
za$ spotykamy u nich wszedzie niezliczone mndéstwo
mieszanych form plciowych, a nawet t. zw. ,niepra-
widlowa obuptciowo$¢, u ryb za$ istniejg nawet cate
gromady wylgcznie dwupiclowe, wyposazone ,pra-
widtowa obuptciowoscig*.

Nalezy tedy zgéry odrzuci¢ mniemanie, jakoby
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istniaty tylko skrajne okazy meskie z ledwo widocz-
nemi resztkami zenskosd z jednej strony, z drugiej,
skrajnie okazy zenskie z catkiem zatartemi $ladami
meskosci, a miedzy niemi w posrodku owe formy
obupiciowe, za$ odstepy miedzy temi trzema punktami
byly puste i niczem niewypetnione. Nas tu obchodzi
specjalnie czlowiek, file prawie wszystko, co tu sie
0 nim ma powiedzie¢, da sie z wiekszemi lub mniej-
szemi zastrzezeniami zastosowa¢ do przewaznej
czesci ustrojow piciowo sie rozmnazajgcych.

O czlowieku za$ wiemy, ponad wszelkg watpli-
wos$€, co nastepuje.

Istnieje niezliczona ilo$¢ stopniowych odcieni
miedzy mezczyzng a kobietg ,,posrednich form picio-
wych". Jak w fizyce moéwi sie o gazach idealnych
tj. takich, ktére podlegajg SciSle prawu Boyle-Gay-
Lussaca (w rzeczywistosci zaden gaz do prawa
tego sie nie stosuje) i obiera sie prawo to za punkt
wyjécia, aby w wypadku konkretnym stwierdzi¢ od-
chylenia zjawiska od jego normy; tak samo mozemy
sobie jako typy piciov/e przedstawi¢ idealnego mez-
czyzne M i idealng kobiete K, ktérych w rzeczywi-
stosci nie znajdziemy. Typy te nietylko mozemy, ale
musimy skonstruowa¢. Nietylko ,przedmio-
tem sztuki", lecz takze przedmiotem
nauki jest typ, idea platonska. Fizyka nau-
kowa bada zachowanie sie ciata doskonale ste-
zatego i doskonale elastycznego, z calg Swiado-
moscig. ze W rzeczywistosci nie znajdzie ona nigdy
stanow ciat tego rodzaju celem sprawdzenia swych
teoryj; stany posrednie miedzy temi dwoma biegu-
nami dane w doswiadczeniu stuza jej za punkt
wyijscia do obliczenia typowych objawéw zachowania
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sit? i w drodze powrotnej od tej teorji ku praktyce
nauka uwzglednia je jako zjawiska mieszane, wyczer-
pujaco je opisujgc.

Podobnie istniejg tylko wszelkie mozliwe stopnie
posrednie miedzy doskonatym typem mezczyzny i
doskonatym typem kobiety, stopnie mniej lub wiecej
zblizone do obu stanéw typowych, ktérych w dos-
wiadczeniu nigdy sie nie znajdzie.

Nalezy dobrze pamietaé, ze tu juz nie méwimy
tylko 0 zawigzkach dwuplciowych ale o trwatej
dwoistosci  piciowej. 1to nietylko o posrodkowych
stopniach plciowych, o (cielesnych lub duchowych)
obojniakach, do ktérych dotychczas wyltacznie z przy-
czyn tatwo zrozumiatych wszystkie podobne roztrza-
sania sie zaciesniaty. Mysl zatem w tej formie jest
z gruntu nowa. Dotad za ,,posrednie zjawiska piciowe"
uwaza sie tylko stopnie piciowe posrodkowe: jak
gdyby tu wiasnie byt jaki$, matematycznie sie wyra-
zajac, punkt zgeszczenia, a wiec co$ wiecej
niz jeden z drobnych momentéw w linji tgczacej
dwie skrajne ostateczno$ci wszedzie zaréwno gesto
obsadzonej.

Mezczyzna i kobieta sg zatem jakby dwie sub-
stancje, roztozone miedzy zywych osobnikéw i w
rozmaitym stosunku u nich zmieszane, przyczem
wspotczynnik kazdego z tych skladnikéw nigdy nie
spada do zera. Moznaby powiedzie¢, ze doSwiad-
czenie nie daje nigdzie mezczyzny ani ko-
biety, a sg w niem tylko meskie i zeAskie per-
wiastki. Osobnika A lub B nie wolno zatem juz
bedzie okresla¢ wprost jako ,mezczyzne" Ilub ,ko-
biete", tylko kazdego z nich nalezy opisa¢ zapomoca
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utamkéw obu pierwiastkow, ktére w sklad jego
wchodzg; a wiec:

4 K B

przyczem zawsze
O< ac< |/ 0 < P< ;
o< a< i o<P'< 7

Twierdzenie powyzsze da sie stwierdzi¢ mné-
stwem Scislejszych dowodéw — w og6lniejszych za-
rysach napomkneliSmy juz nieco o tern przygoto-
wawczo we wstepie. Tu przypomnimy ,mezczyzn*
o miednicy kobiecej 1 piersiach niewiescich, pozba-
wionych zarostu lub z zarostem bardzo skapym,
z wybitng kibicig i przydtugiemi wiosami, przytoczy-
my ,kobiety“ o waskich biodrach*) i ptaskich pier-
siach, chudych posladkach i poduszkach udowych,
niskim, szorstkim gtosie i wasach (ktérych zawig-
zki i to spore, wystepujg 0 wiele czeSciej, niz sie
to powszechnie zauwaza, gdyz oczywiscie ni-
gdy sie ich nie zostawia; o brodzie, ktéra tak licznym
kobietom po okresie przekwitania wyrasta, nie mo-
wimy) itd., itd. Wszystkie te rysy, ktére w sposob
tak znamienny prawie zawsze razem u
jednego i tego samego czitowieka sie
znajdujga, sa kazdemu pracownikowi kliniki i ana-

*) Nie absolutna szeroko$¢ miednicy t. j. w centymetrach
podana odlegto$¢ kosci przedudowych lub biodrowych, lecz
wzgledna szeroko$¢ bioder w stosunku do szeroko$ci ramion jest
mniej wiecej pewnym i dosy¢ powszechnie zastosowaé sie dajg-
cym cielesnym sprawdzianem zawartosci pierwdastow K.
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tomowi praktykujgcemu z wiasnego przeSwiadczenia
znane, tylko ich jeszcze nigdzie dotad nie ugru-
powano razem.

Najobszerniejszych dowoddéw atoli na poglad tu
gloszony dostarcza tak szeroka skala wahan sie, ja-
ka wykazujg bez wyjatku cyfry roznic piciowych tak
w ramach poszczegélnych prac, jak tez przy zesta-
wieniu rozmaitych przedsiebiorstw antropologicznych
czy anatomicznych, podejmowanych w celach ich
pomiaru; dostarcza tych dowoddéw fakt, ze cyfry dla
pici zenskiej nie zaczynajg sie nigdy tam,
gdzie sie cyfry dla mezczyzn koncza, a za-
wsze posrodku jest teren, na ktorym reprezen-
towani sg mezczyzni i kobiety. Jakkolwiek ta chwiej-
nos¢ przemawia na korzy$¢ teorji o posrednich for-
mach piciowych, nalezy szczerze z powodu niej ubo-
lewa¢ w interesie prawdziwej wiedzy. Fachowi ana-
tomowie i antropolodzy bowiem nie starali sie do-
tad jeszcze wcale o naukowe przedstawienie typu
piciowego, polujac tylko na znamiona o statym, po-
wszechnie stwierdzalnym wymiarze, ktdry im sie za-
wsze wskutek przewagi wyjatkéw z pod rgk wymy-
ka. To wyjasnia niestato$¢ i szeroko$¢ skali wszyst-
kich dotyczacych wynikéw mierniczych.

Postep wiedzy wstrzymywat i tu zbytni pocigg
do statystyki, ktorym sie nasza epoka przemystowa
wséréd wszystkich dotychczasowych wyrdznia, uwaza-
jac go widocznie z tytutu skromnego powinowactwa
statystyki z matematykga — za rekojmie naukowosci.
Starano sie o przecietno$¢, a nie typowosc.
Nie pojmowano zgota, ze w systemie czystej (nie
stosowanej)wiedzy wiasnie o typ tylko chodzi. Dlate-
go tez kazdy, komu zalezy na ustaleniu typu, staje
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Dezradny wobec informacji dzisiejszej morfologji
j fizjologii. Nalezatoby tu dopiero przeprowadzi¢
wszystkie pomiary, jako tez i wszystkie inne szcze-
gotowe badania. To, co jest, nie nadaje sig zgofa
dla nauki, chocby w znaczeniu szerszem (a c6z do-
piero w rozumieniu kantowskieml).

Wszystko zalezy od poznania pierwiaskoéw M i/C
od trafnego ustalenia idealnego typu kobiety | mez-
czyzny (w pojeciu idealnosci miesci sie tu tylko
znaczenie typowosci, z wykluczeniem jakiegokolwiek
przypisywania wartosci).

Skoro sie nam uda typy te rozpoznac i skon-
struowaé, dalsze zastosowanie do zjawisk indywidu-
alnych i przedstawianie tychze zapomoca ilosciowe-
go stosunku skifadowych pierwiastkéw bedzie zar6-
wno fatwe, jak ptodne w wyniki.

Streszczam osnowe tego rozdziatu: niema za-
dnej istoty zyjacej, ktérgby mozna traktowaé krétko
i zwiezle jako osobnika jednej, okre$lonej pici. Prze-
ciwnie, rzeczywisto$¢ przedstawia ciggte wahanie sie
miedzy dwoma punktami; w samych tych punktach
nie znajduje sie zaden konkretny, empiryczny osob-
nik, a tylko gdzie$ na przestrzeni miedzy
niemi zajmuje miejsce sobie wiasciwe kazde indy-
widuum. Zadaniem nauki jest ustali¢ potozenie kaz-
dej jednostki na linji taczacej oba te wegly budowy.
Wegtom tym nie nalezy przypisywaé jakiego$ meta-
fizycznego bytu obok lub ponad Swiatem empiry-
cznym, a kontsrukcje ich nalezy uwazaé za koniecz-
ng z heurystycznych wzgledéw mozliwie zupetnego
zobrazowania rzeczywistosci.

Przeczucie tej dwuplciowosci wszystkich stwo-
rzen (wynikajacej ze state polowicznego tylko zréz-
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niczkowania pici) jest odwieczne. Nie byto ono zdaj«-
sie obce mitom chinskim, w kazdym razie istniato
w Grecji nader zywe. O tern S$wiadczy uosobienie
Hermaphrodytosa, jako" postaci mitycznej; opowiada-
nie firystofanesa w platonskiej Uczcie, a nawet
jeszcze w pbézniejszych czasach sekta gnostyczna.
Ophitéw widziata w pracztowieku istote meskg i ko-
biecg zarazem, apoevd\7jXu"



ROZDZIAL n.
Arrhenof>lazma 1 thelyplazma.

Od pracy, ktoraby chciata przeprowadzi¢ ogél-
ng rewizjg wszystkich dotyczacych faktow, nalezato-
by przedewszystkiem zada¢ nowego i zupetnego
przedstawienia anatomicznych i fizycznych wiasciwo-
§ci typéw piciowych. Poniewaz jednak nie podejmo-
watem samoistnych badarn dla rozwigzania tego ob-
szernego zadania, a za niezbgdng rzecz dla osta-
tecznych celéw niniejszej ksiazki nie uwazam od-
powiedzi na te wiasnie zagadnienia, muszg z gory
zrzec sig takiego przedsigwzigcia — pomijajac zgotfa
juz kwestja, ze przekraczatloby ono sity jednostki.
Kompilacja wynikdw, w literaturze zarejestrowanych,
bylaby zbyteczna wobec doskonatej w tym rodzajy
pracy Havelock Ellisa. Wyszukiwanie typow picio-
wych na postawie wynikdéw, przez niego zebranych
droga prawdopodobnych wywnioskowan, mogtoby
dostarczy¢ tylko mniej lub wiacej problematycznych
hipotez i nie potrafitoby o0szczadzi¢é nauce choéby
jednego mozotu nowych badan. Dlatego roztrzgsania
tego rozdziatu sg raczej natury formalnej i ogolnej,
a omawiajgc zasadniczo strong biologiczng zagadnie-
nia, pragng takze po czasci wytyczy¢ dla owej nie-
unikniong pracy przysztoSci pewne szczeg6lne punkty,



zastugujace na uwzglednienie, aby w ten sposéb
przyczyni¢ sie do jej przyspieszenia. Laik w biologji
moze rozdziat ten pomingé bez znacznego uszczerb-
ku dla zrozumienia reszty rozdziatow.

OmawialiSmy dotad teorje o rozmaitych stop-
niach meskosci i zenskosci narazie pod wzgledem
czysto anatomicznym, flle anatomja bada nietylko
formy, w jakich sie meskos¢ i kobieco$¢ przejawia,
ale i miejsca, w ktorych one wystepuja. Juz z przy-
toczonych poprzednio przyktadéw réznorodnosci picio-
wej, przejawiajacej sie w rozmaitych cztonkach ciata
wynika, ze pte¢ nie jest ograniczong tylko do narza-
dow rozrodczych i gruczotdbw zarodkowych. Gdziez
tu jednak mozna granice wyznaczy¢? Czy ptec ogra-
nicza sie tylko do ,,pierwszorzednych“ i ,drugorze-
dnych* znamion piciowych? Czy tez zakres jej siega
znacznie dalej? Innemi stowy, gdzie pte¢ tkwi, gdzie
za$ jej Sladow niema?

Otéz zdaje sie, ze znaczna liczba faktow odkry-
tych w ostatnich dziesiecioleciach zmusza do przyje-
cia na nowo teorji, postawionej w czterdziestych la-
tach wieku XIX, ktora jednak niewielu znalazta zwo-
lennikéw, gdyz jej konsekwencje wydawaly sie tak
samemu twércy teorji,jak i przeciwnikom jej, sprzecz-
nemi z catym szeregiem przeprowadzonych badan,
ktére u przeciwnikbw uchodzity za niezachwiane,
cho¢ w jego oczach takiemi nie byly. Mam tu na
mysli przez doswiadczenie znéw nam dzi$ nieodpar-
cie z pewng modyfikacjg narzucany poglad kopen-
haskiego zoologa, Jana Japeta Sm. Steenstrupa,
ktory twierdzit, ze pteétkwi wszedzie, w ca-
em ciele.
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Eliis zebrat liczne badania nad wszystkiemi
prawie tkankami organizmu, ktére wykryly wszedzie
réznice piciowe, Przytocza chocby to, ze typowo
maska i typowo zenska barwa skory wybitnie sig mie-
dzy sobg rdézni, couprawnia do przypuszczenia roznic
ptciowych w komorkach tak skornych, jak i naczyn
krwionosnych. Rle réznice takie istniejg takze napewno
w zawartosciach barwnikéw krwi, w liczbie czerwo-
nych jej ciatek, zawartych w centymetrze szeScien-
nym pitynu. Bischoff i Riidinger stwierdzili
réznice plciowe w mozgu, a Justus i Rlice Gaul
mieli je podobno odkry¢ takze w narzadach wegeta-
tywnych (watrobie, ptucach i $ledzionie). W istocie
tez wszystko u kobiety oddziatywa na mezczyzng
pobudliwie pod wzgledem piciowym (,,erogenicznie™),
jakkolwiek pewne punkty z wiekszg, inne z mniejsza
sita i naodwrét: — wszystko u mezczyzny kobie-
te pocigga i podnieca.

Mozemy sie tedy posung¢ stad do pogladut
z formalnologicznego stanowiska hipotetycznego,
ktory jednak sumg faktow napewno prawie stwier-
dzonym zostat, ze kazda komdrka organi-
zmu jest (jak to narazie okresli¢ mozemy) pod
wzgledem pici owym nacechowana, czyi
posiada pewne szczegllne zabarwienie
ptciowe. R w mysl przyjetej przez nas zasady po-
wszechnosci posSrednich form piciowych
dodajmy odrazu, ze to charakterystyczne na-
cechowanie pitciowe moze by¢ stopnia
rozmaite g©.Przyjmujac w ten sposéb z goéry rdz-
norodno$é nacechowania piciowego pod wzgledem
stopnia i sity, z jakg sie uwydatnia, potrafimy row-
niez z tatwoscig wecielié w swdj systemat pseudo-
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hermafrodytyzm, a nawet i obuptciowo$¢ wiasciwg
(ktorej przejawy u wielu zwiarzat, jakkolwiek u czto-
wieka nie z calg pewnoscig, od czasu Steen strup a
stwierdzone zostaty ponad wszelka watpliwosc).
Steenstrup utrzymywat:,,Gdyby pte¢ zwierzecia
miata siedzibe swag istotnie tylko w narzadach picio-
wych, moznaby sobie jeszcze przedstawi¢ skupienie
obu pici w jednem zwierzeciu i dwa odrebne narzg-
dy piciowe, istniejgce obok siebie, flle pte¢ nie jest
czem$, co posiada siedzibe swag w pewnem jakiems$
miejscu tub co sie objawia w jednym jakim$ tylko
narzadzie; przejawia sie ona w catej istocie i w kaz-
dym jej punkcie wyraz swoj znajduje. W osobniku
meskim kazda najmniejsza nawet jego czastka jest
meska, chocby nie wiem jak byta podobna do odpo-
wiadajacej jej czastki osobnika zenskiego, w ktérym
tak samo znéw czastka najdrobniejsza nawet jest
tylko zenska. Skupienie obu narzadéw piciowych
w jednej istocie uczynitoby z niej wtedy dopiero
istote dwupiciowa, gdyby wiasciwosci przyrodzone
obu pici zapanowaty w catem ciele, uwydatniajac sie
w kazdym poszczeg6lnym jego punkcie, co wobec
przeciwienstwa, istniejgcego miedzy obu piciami, mo-
gtoby sie objawi¢ tylko jako wzajemne ich unice-
stwienie sie, jako zanik catkowity plciowosci w ta-
kim osobniku“. Jezeli jednak zasade nieskoniczenie
licznych stopni posrednich miedzy M i K rozszerzy-
my na wszystkie komorki ustroju, a wszystkie fakty
doswiadczenia za tern przemawiajg, odpada trudnosc,
ktéra sie nastreczata Steenstrupowi i obupido-
wos¢ przestaje byC juz sprzeczng z przyroda. Zaczy-
najac od peinej meskosci poprzez wszystkie siany
posrednie az do catkowitego jej braku, schodzacego
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sie ze stanem absolutne] kobiecosci, mozZliwajest
zatem nieskonczona ré Zn oro dno $ ¢ nacechowania
pitciowego kazdej pojedynczej komérki. Czy to ustop-
niowanie skali zrozniczkowan przedstawi¢ sobie nale-
zy jako dwie rzeczywiécie istniejgce.odrebne
substancje ktore za kazdym razem facza sie ze sobg
winnem ustosunkowaniu, czy tez trzeba przyjaé jakas$
jednolita protoplazme w nieskonczenie licznych
modyfikacjach (np. o rozmaitym przestrzennym ukita-
dzie atomoéw,stanowigcych skfad wiekszych drobin),tru-
dno o tern coSpewnego powiedzie¢. Hipoteza pierwsza
nie da sie bez zarzutu zastosowac pod wzgledem fizjolo-
gicznym — np. wobec zjawiska meskich lub kobie-
cych poruszan sie ciata, gdyz musiatoby sie w takim
razie przyja¢ dwoisto$¢ w stosunkach, nadajacych
im ich realna, fizjologicznie przeciez zawsze jednoli-
tq forme przejawiania sie; druga przypomina zbytnio
niezbyt szczesSliwe spekulacje o wilasnosciach dzie-
dzicznych. By¢ moze, ze one obie jednako sg dale-
kie od prawdy.

Ma czem wiasciwie polega meskos¢ albo zen-
sko$¢ komorek, jakie histologiczne, drobinowo-fizy-
kalne lub tez chemiczne r6znice zachodzg miedzy
komorkami mezczyzny M, a komoérkami kobiety K
0 tern nie da sie dzi$ nic prawdopodobnego stv/ier-
dzi¢ drogg doswiadczalng. Nie uprzedzajgc zatem
pOzniejszych w tym kierunku dociekan (ktére zape-
wne dostatecznie sprawdzg niedopuszczalno$¢ wywo-
dzenia wiasciwych biologicznych zjawisk z fizyki
1 chemji), mamy wszelkie podstawy do przypuszcze-
nia w komorkach pojedyriczych takiej samej roz-
norodnos$ci ustopniowania piciowego, jaka istnie-
je w catym ustroju, jako zespole komorek.
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Mezczyzni o typie niewieScim majg tez po wiekszej
czesci skore naogdt kobieca, komorki narzadow me-
skich podlegaja u nich w stopniu stabszym dazno-
§ciom do dzielenia sie, o czem bezwarunkowo $wiad-
czy stabszy wzrost makroskopijnych znamion picio-
wych itd.

Wedle rozmaitych stopni makroskopijnego wy-
stepowania charakterystycznych znamion piciowych
nalezy tez przeprowadzi¢ podziat cech ptciowych; kla-
syfikacja ta odpowiada naog6t rozmaitym stopniom
ich eogenicznego wptywu na pte¢ druga (przynaj-
mniej w krélestwie zwierzat). Aby nie odbiega¢ od
powszechnie przyjetej nomenklatury JohnHuntera,
nazywam celem unikniecia wszelkich niejasnosci,
pierwiastkowemi (primordjalnemi) cecham*
ptciowemi meskie i zenskie gruczoly zarodkowe
(jadro, najadrze, jajnik, nadjajnik); pierwszorze-
dne mi wewnetrzne przydatki gruczotow zarodko-
wych (powrozki nasienne, pecherzyk nasienny, cewe
i macice, ktére pod wzgledem nacechowania picio-
wego, jak doswiadczenie uczy, znacznie sie niekiedy
réznig od swych gruczotéw zarodkowych) i ,,zewne-
trzne narzady piciowe*, wedle ktérych oznacza sie
wylacznie przynaleznos¢ piciowg cztowieka przy na-
rodzinach i pewnej mierze wywiera przez to decydu-
jacy (nierzadko, jak to sie okaze, niewtasciwy) wptyw
na dalsze jego losy. Wszystkie cechy plciowe, nie
nalezace do pierwszorzednych, maja te wspoInosé,
ze nie stuzg juz bezposrednio do celow rozmnaza-
nia. Jako drugorzedne cechy ptciowe nalezy
przedewszystkiem te jak najscislej wydzieli¢, ktore
dopiero w porze dojrzatos$ci ptciowej naze-
wnatrz widzialnie wystepujg i w mysl pogladu, prawie
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za pewnik uchodzacego, nie mogg sie rozwing¢ bez
wewnetrznego przedostawania sie pewnych skiado-

wych pierwiastkow gruczotéw zarodkowych w skiad
krwi (rozwéj zarostu u mezczyzn i dbugich wlosdéw

u kobiet, rozkwit piersi, mutacja gtosu itd.).

Wozgledy praktyczne raczej, niz teoretyczne,
kazg dalej uwazaC za trzeciorzedne cechy piciowe
te wiasciwosci wrodzone, ktérym dopiero pewne
objawy zachowania sie lub czynnosci wyraz daja, jak
sita muskutdéw, updr u mezczyzny. Wzglednie przy-
padkowe obyczaje, nawyk, zajecia, wytworzyly wre-
szcie nastepcze czyli czwartorzedne cechy piciowe,
jak palenie i picie mezczyzny lub roboty reczne ko-
biety; i te niekiedy zwykly wywiera¢ swoj wplyw
erogeniczny, co samo juz $wiadczy, ze o wiele cze-
$ciej, niz sie moze sadzi, wynikajg one z cech trze-
ciorzednych i ze pozostajag, by¢é moze, w gtebokim
zwigzku z cechami pierwiastkowemi. Ta klasyfikacja
cech piciowych nie ma wecale przesadzaé kwestji
istotnego ich nastepstwa, ani tez zgota rostrzy-
ga¢, czy wiasciwosci duchowe sa w stosunku do
cech fizycznych pierwotnemi, czy tez przeciwnie za-
lezg i pochodzag od nich, jako wynik dtugiego tancu-
cha przyczynowego. Zadaniem jej jest tylko stwier-
dzi¢ dla wiekszosci wypadkéw site przyciggajgcego
wptywu znamion piciowych na pte¢ druga,*) naste-
pstwo czasowe, w jakiem one podpadajg uwadze jej
i stopien pewnosci, z jaka pte¢ druga kazde z nich
kolejno odstania.

*) Rozmaitego rodzaju fetyszyzmy nalezy pomingé; tak
samo, jak co do dziatania erogenicznego nie wchodzg w rachube
znamiona primordjatne.
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»,Drugorzedne cechy plciowe™  naprowadzity
wzmianke o wewnetrznym procesie wnikania zarodzi
w obieg krwi. Skutki tego procesu, jak i wplyw,
ktory wywotuje brak jego w razie kastracji, zbadano
przedevzszystkiem na objawach rozwoju albo zastoju
drugorzednych cech piciowych. Wewnetrzny proces
wydzielniczy wywiera atoli wptyw niewatpliwie na
wszystkie komorki ciata. O tern Swiadczg zmiany,
zachodzace w porze pokwitania w catym ustroju»
a nietylko w miejscach, odznaczajacych sie drugo-
rzednemi cechami piciowemi. Z géry juz zreszta trudno
sobie przedstawié, aby wewnetrzny proces wydziel-
niczy wszelkich wogole gruczotébw mogt odbywac sie

inaczej, jak przez rownomierne rozktadanie sie
na wszystkie tkanki.

Wewnetrzne zatem wydzieliny gruczotéw zarod-
kowych uzupetniajg dopiero catkowicie charakter
ptciowy osobnika. Nalezy zatem przyjaé, ze kazda ko-
morka posiada swe wiasne pierwiastkowe nacechowanie
pitciowe, ze jednak dla wytworzenia pewnej, ukwali-
fikowanej pod wzgledem pilciowym i gotowej istoty
meskiej lub Zenskiej musi sie jeszcze przytaczyc¢ jako
dodatkowy, uzupetniajacy warunek wewnetrzny pro-
ces wydzielniczy gruczotéw zarodkowych w potrzeb-
nych do tego rozmiarach.

Gruczot zarodkowy jest narzadem, w ktérym
charakter plciowy osobnika najwidzialniej wy-
stepuje i w ktorego morfologicznych piewiastkach
sktadowych najtatwiej go stwierdzi¢. Musimy jednak
przyja¢, ze podobnie sg w gruczotach piciowych za-
warte w sposob najpetniejszy takze i wihasciwosci
gatunkowe, rodzajowe i rodzinne ustroju. O ile bowiem
stusznie utrzymywat Steenstrup, Zze ple€ rozcigga

36



sie na cafe ciato i nietylko sie¢ miesci w pewnych
wiasciwych narzadach piciowych, otyle znébw Nae ge 1i,
de Vries, Oskar Hertvig i inni rozwineli i waz-
nemi argumentami nader silnie poparli niezmiernie
wiele Swiatla rzucajacg teorje, ze kazda komorka
ustroju wielokomoérkowego zav/iera w sobie cato-
ksztatt wiasciwosci gatunkowych, ktére w komor-
kach zarodkowych wystepujg tylko w pewnem szcze-
golnie wyrdzniajagcem sie skupieniu—co moze kiedy$
wszyscy badacze uznajg za rzecz rozumiejaca sie
samg przez sie wobec faktu, ze wszystkie organizmy
powstaja z jednej tylko komorki droga zv/ezania
sie i podziatu.

Caly szereg zjawisk, ktory pdZniej pomnozyty
liczne doswiadczenia nad regeneracjg z dowolnych
czastek i fakty wykrycia chemicznych réznic miedzy
jednoimiennemi tkankami rozmaitych gatunkéw, spo-
wodowat wymienionych powyzej badaczéw do przy-
jeciat. zw. idioplazmy, istniejacej jako catoksztatt
whasciwosci  specyficznych gatunku takze w tych
wszystkich komoérkach metazoonowych, ktére bezpo-
Sredniego udzialu w rozmnazaniu sie nie biorg. Na
wzOr tego mozemy i musimy utworzyC i tu pojecia
arrhenoplazmy i thetiplazmy jako dwdch
odmian, pod ktérych postacig idioplazma wystgpic¢
moze w ustrojach piciowo zrdéznicowanych, w mysl
jednak zasadniczych pogladéw tu juz przedstawio-
nych uwaza¢ je znéw bedziemy tylko za stany
idealne, za granice, wsrdd ktorych lezy rzeczy-
wisto$¢ doswiadczalna. Protoplazma, w rzeczywistosci
istniejgca, przechodzi zatem, coraz bardziej sie od-
dalajagc od stanu idealnej arrhenoplazmy, poprzez (rze-
czywisty lub wyobrazony) punkt indyfferencji
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mapbroditisnws verus) w protoplazmg, blizszg juz
stanowi thelyplazmy, zblizajac sie don o odlegtosé
az dyfirencjatu. Takie jest tylko konsekwentne na-
stepstwo wszystkich mych poprzednich wywodow
i prosze mi wybaczy¢ jezykowe te nowotwory; nie
sg one bowiem na to wynalezione, aby nowos$¢
kwest]i podkreslac.

Twierdzenie, ze kazdy pojedynczy narzad ikazda
pojedyncza komorka posiadajg pewien stopien picio-
wosci, odpowiadajacy jednemu z punktéw, lezacych
na linji miedzy arrhenoplazma i theliplazma, ze wiec
kazda elementarna czastka jest juz w zarodku swym
w pewien sposéb i w pewnym stopniu piciowo na -
cechowana, twierdzenie to da sie z fatwoscig udo-
wodni¢ tym takze faktem, ze nawet w jednym
i tym samym ustroju rozmaite komérki nie zawsze
posiadajg jednakowe cechy piciowe, a bardzo czesto
cechy te nie sg w jednakowym stopniu silne.
1tak wszystkie komérki pewnego ciata zgota nie
zawierajg tej samej miary pierwiastkbw M lub K
i zgota nie sag jednakowo zblizone do stanu arrhe-
noplazmy #tub thelyplazmy, a nawet komorki jednego

i tego samego cialta mogag sta¢ miedzy temi dwoma
biegunami po przeciwnych stronach punktu indyfe-

rentnego.

Jezeli zamiast wymienia¢ wcigz meskos¢ i zen-
skos¢ ustanowimy dla obu tych stanéw rozmaite
znaki i narazie bez jakichkolwiek ztosliwych, gte-
bszych mysli ubocznych pierwiastek meski oznaczy-
my znakiem dodatnim, zenski za$ ujemnym, to
twierdzenie powyzsze, w innej formie wypowiedziane,
brzmie¢ bedzie: w jednym i tym samym ustroju
nacechowania piciowe rozmaitych komérek nietylko
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moga mie¢ rozmaitag wielko$¢ absolutna, ale i znaki
ich moga by¢ rézne. Zdarzajg s\gnaog6t dosé dobrze
necechowane osobniki maskie, a tylko z catkiem
stabym zarostem i catkiem stabg muskulaturg; albo
znéw prawie typowe zenskie ze stabo rozwinigtemi
piersiami. Z drugiej za$ strony bywaja mezczyzni
0 typie wybitnie niewiescim, ale z silnym zarostem
1 kobiety, ktore obok nieprawidtowo krétkich wiosow
i wyraznie widocznego zarostu, posiadajg dobrze
rozwiniete piersi i szeroka miednice.

Znam dalej ludzi o przedudziu kobiecem, a
udzie meskiem, o prawem biodrze kobiecem, a lewem
meskiem. W ogdélnosci miejscowa roznorako$¢ nace-
chowania plciowego zachodzi najczesciej w obu i tak
zresztg tylko w idealnym wypadku symetrycznych
potowach ciata: po lewej i prawej stronie od osi
pionowej; w nich to znalezé mozna niezliczong ilo$¢
zjawisk asymetrji pod wzgledem stopnia wybitnosci
cech piciowych, np- zarostu. Ten brak jednolitosci
(a jednolitos¢ absolutna w nacechowaniu ptciowem
nigdy nie ma miejsca), nie da sie bynajmniej, jak
to juz powiedzieliSmy, wyttumaczyé nieréwnomier-
noscig wewnetrznego procesu wydzielniczego, krew
bowiem nie musi wprawdzie do wszystkich narzadow
wchodzié w jednakowej mierze, ale dochodzi do
wszystkich w skfadzie jednakowym i w wypadkach
niepatologicznych zawsze w jakosci i ilosci odpo-
wiedniej do koniecznych warunkéw utrzymania.

Gdyby wiec nie miato sie uzna¢, ze przyczyng
tej roznolitosci jest nacechowanie piciowe pojedyn-
czych komdérek, odmienne w kazdej juz pierwiastkowo
w samym zaczatku zarodkowego jej rozwoju, to
moznaby zgota oznaczy¢ stopien plclowosci jakiej$



jednostki poprostu przez wskazanie, o ile naprzykiad
jej gruczoty zarodkowe zblizone sg do typowego
stanu plci. Pleé jednak nie jest jakby w jakiej$
fikcyjnie jednakiej mierze rozlang po catym osobniku
tak, ze przez oznaczenie pilciowe jednej komorki
mozna sie zarazem uporaé z wszystkiemi innemi.
Lubo znaczne roznice pod wzgledem nacechowania
ptciowego miedzy rozmaitemi komoérkami czy narza-
dami jednego i tego samego organizmu nalezg
zapewne do rzadkosci; za regute o0gO6lng musimy
uv/fazat odrebna witasciwos¢é jego dla kazde)
pojedynczej komorki; przytem jednak trzeba bedzie
w kazdym razie pamietaé, ze o wiele czeSciej zda-
rzajg sie wypadki zblizone do stanu doskonate)
jednolitosci nacechowania ptciowego (objawiajacej sia
w catym ustroju), niz znaczniejsza rozbiezno$¢ jego
miedzy pojedynczemi narzadami, ktéra miedzy pojedyn-
czerni komdrkami jeszcze mniej zdaje sie zachodzic.
Najwyzszy stopien mozliwej tutaj skali rozchylenia
musiatoby dopiero stwierdzi¢ badanie pojedynczych
wypadkow.

Gdyby np. Kkastracja zwierzecia pociggata za
obg stale przeistoczenie sie jego w pteC przeciwna,
sak to jest mniemaniem popularnem, wywodzacem
jsie jeszcze od Arystotelesa, a przez wielu medykow
i zoologobw podtrzymywanem, gdyby np. z pozbawie-
nia meskosci wynikata u zwierzecia eo ipso catko-
wita jego przemiana w samice, istnienie fundamen-
talnych pierwszorzednych cech piciowych w kazdej
komaérce niezalezne od gruczotéw zarodkowych by-
toby zakwestjonowane. Ale najnowsze badania eks-
perymentalne Sellheima i Fogesa wykazaly, ze
istnieje typ kastraty zgota rézny od typu kobiecego



i Ze pozbawienie meskosci wcale nie jest identyczne
z ukobieceniem. Oczywista, ze nalezy i w tym Kie-
runku unikaé daleko idacych, radykalnych wnioskéw;
nie jest bowiem wykluczona mozliwos¢, Zze po usu-
nieciu lub zaniku jednego gruczotu zarodkowego,
drugi utajony gruczot takiejze samej pici zdobywa
niejako wiladze nad organizmem, utrzymujacym sie
pod wzgledem nacechowania pilciowego w stanie
pewnej chwiejnosci. Przyktadem najbardziej znanym
iiakiego zjawiska sq czeste, coprawda naogét zdaje
sie w spos6b zbyt Smiaty og6lnem nabraniem cech
meskich ttumaczone, wypadki pojawienia sie zewne-
trznych, drugorzednych meskich znamion piciowych
w ustroju kobiecym po inwolucji narzadéw piciowych
w okresie przekwitania: jak pojawienie sie zarostu u
kobiety-babki, krétkiej nasady rogu u starych koz,
koguciego upierzenia u starych kwok it. d. flle prze-
istoczenia tego rodzaju zdarzajg sie podobno nawet
bez Zzadnych zgofa procesow uwstecznienia starczego
i bez wewnetrznego zabiegu operacyjnego. Napewno
stwierdzone sg one jako objawy normalnego
rozwoju u niektérych przedstawicieli gatunkéw Cy-
mothoa, flnilocra, Nerocla z gromady réwnonogich,
pasozytujacej na rybach, a do grupy Cymothoidéw
naleznej. Zwierzeta te sg obojniakami osobliwszego
rodzaju: zaopatrzone sg stale i réwnocze$nie w
meskie i zenskie gruczoty zarodkowe, ktore jedna-
kowoz nie funkcjonujg réwnocze$nie. Zachodzi u
nich zjawisko pewnego rodzaju ,protandrji“, polega-
jace na tern, ze kazdy osobnik funkcjonuje najpierw
jako samiec, a pOzZniej jako samica, W okresie pet-
nienia funkcji samcow posiadajag one meskie narzady
parzenia sie, Kktore nastepnie odpadajg, gdy sie
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zenskie drogi wywodzace | blaszki zarodkowe roZ'
wing i otworza, ze za$ i u osobnikow maskich co$
podobnego moze zachodzié, zdajg sie dowodzi¢ cie-
kawe wypadki ,,ewiracji“ i ,,efeminacji“ z podesztego
zycia mezczyzn dojrzatych, ktére opisuje psychopato-
fogja piciowa. Tern mniej zatem dadzg sie catkowicie
zaprzeczy¢ fakty przeistoczenia sie w istote zerska
tam, gdzie stwarza sie po temu warunki tak po-
mys$ine jak ekstyrpacja meskiego gruczotu zarodko-
wego*). Ze jednak zwigzek ten nie jest powszechny
i konieczny, Zze Kkastracja bynajmniej jeszcze nie
sprowadza przynaleznosci do pici przeciwnej — to
Swiadczy znéw o tern, jak koniecznem jest przyje-
cie powszechne dla catego ciata komorek rdzennie
arrhenoplazmatycznych i thelyplazmatycznych.

Samoistno$¢ nacechowania piciowego, odrebne-
go dla kazdej komorki z osobna i bezwiadno$¢ wy-
dzielin gruczotéw piciowych zdanych wylgcznie na
siebie samych, wynika dalej z catkowitej bezsku-
tecznosci przeszczepiania meskich gruczotow zarod-
kowych na osobniki zenskie.

Scistos¢ dowodowa tych ostatnich ekspery-
mentéw wymagataby, azeby wyluszczone jadra
przeszczepiane byly na samice mozliwie blisko spo-
krewniong ze skastrowanym samcem, najlepiej na
siostre; idioplazma nie powinnaby bowiem i pod
innemi jeszcze wzgledami zbytnio by¢ od-
mienng. Jak wszedzie zreszta indziej zalezy i tu
wiele na tern, aby warunki skutecznosci ekspery-

*) Tak samo jak t naodwrét przy kastracji zenskiego
zwierzecia niemozna bezwzglednie zaprzeczy¢ raaskulary*
racji.
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mentu byly mozliwie $cisSle wyosobnione, gdyz tylko
wtedy dadza one wyniki mozliwie jednoznaczne
Proby przeprowadzone na wiedenskiej klinice Chro-
baka wykazaly, ze jajowody dawolnfe z*mianiane
miedzy dwiema (na chybi trafi wybranemi) sarnlcam»
po wiekszej czeSci marniejg, nie zdotawszy nigdy
powstrzymac¢ zaniku drugorzednych znamion picio-
wych (np. gruczotdw mlecznych), podczas gdy mimo
usuniecie gruczotu zarodkowego z przyrodzonego
fozyska i przeszczepienie jego w inne miejsce tegoz
samego zwierzecia (ktére w ten sposob wiasng swa
tkanke zachowuje), mozliwy jest w wypadku idealnym
petny rozwdj drugorzednych znamion piciowych
tak, jakby zgota zadna zmiana zewnetrzna nie zaszia.
To, ze préby przeszczepiania dokonywane na ska-
strowanych towarzyszach pici nie udajg sie, wynika
moze gtéwnie z braku pokrewienstwa rodzinnego;
nalezatoby przedewszystkiem uwzgledni¢ czynniki
idjopi azmatyczne.

Te eksperymenty przypominajg bardzo do$wiad-
czenia, zdobyte przy transfuzji rdéznoimiennej
krwi. Istnieje praktyczna reguta wsrdd chirurgdw, ze
utracong krew nalezy (pod groza ciezkich zaburzen)
zastgpi¢ krwig nietylko z tegoz samego gatunku i z
rodziny spokrewnionej, ale i z osobnika tejze samej
ptci, finalogja z prébami przeszczepienia rzuca sie
tu w oczy. Gdyby jednak poglady przez nas wypo-
wiadane zdotaty sie utrzymac, to o ile tylko chiiur-
gowie zamiast transfuzji nie bedg chetniej stosowali
soli kuchennej, zmuszeni moze beda uwazac nietylko
na to, aby krew zastepcza pochodzita ze zwierzecia
mozliwie szczepowe spokrewnionego. Wobec tego
nasuwatoby sie bowiem pytanie, czy nie byloby uza-
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sadnionem zada¢, aby wolno bylo stosowac tylko
krew z osobnika o jednakowym stopniu meskosci
lub zerskosci.

Jak zjawiska zachodzgce przy transfuzji krwi®
stanowig dowdd samoistnego nacechowania ptciowego
ciatek krwi, tak z drugiej strony, o czem juz wspom,
nieliSmy, zgota ujemne wyniki wszystkich prob
przeszczepiania meskich gruczotéw piciowych na
samice, lub zenskich gruczotow piciowych na sam-v.6w
Swiadczy jeszcze o tern, ze wewnetrzny proces wy-
dzielniczy dziata skutecznie tylko na odpo-
wiednio réwnorzedng sobie arrhenopla-
zme lub thelyplazme,

Nawigzujac do tego nalezy tu wreszcie w kilku
stowach wspomnie¢ o kwestji lecznictwa organo-
terapeutycznego. Wywody powyzsze dostatecznie
objasniajg, dlaczego préby przeszczepiania catych
mozliwie nienaruszonych gruczotéw zarodkowych na
osobniki odmiennej pici nie udawaty sie, jak tez np.
i wstrzykiwania substancji jajnikowej w krew 0so-
bnika meskiego co najwyzej byly w stanie tylko
szkode wyrzadzic. R\e z drugiej strony mnostwo
zasadniczych zarzutdw, podnoszonych przeciv/ko
organoterapji, wyjasnia sie réwniez przez to, ze
przetwory narzadoéw, nie pochodzace od wspottowa-
rzyszy gatunku, nie zawsze moga wywrze¢ petny
skutek. Przedstawiciele organoterapji wsrdd Swiata
lekarskiego osiagneliby moze niejednokrotnie wy-
niki zbawienne, gdyby nie przeoczali tak doniostej
zasady biologicznej, jak teorja idjoplazmy.

Teorja idjoplazmy, przypisujagca specyficzne na-
cechowanie gatunkov/e tym takze tkankom i komor-
kom, ktére utracity zdolnosci reprodukowania, nie
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jest jer.zcze coprawda powszechnie uznang. Ale ze
przynajmniej w gruczotach zarodkowych sg wiasci-
wosci gatunkowe skupione, kazdy to musi uznaé
i kazdy tern samem przyzna, ze wiasnie w przetwo-
rach z gruczotow zarodkowych pierwszym wymagal-
nikiem jest mozliwie najmniejsza odlegto$¢ pokre-
wienstwa, jezeli metoda ta stawia sobie zadanie daé
co$ wiecej, niz dobry lek pokrzepiajacy. Okazatyby
sie tu moze pozytecznemi rdéwnorzedne proby prze-
szczepiania gruczotow piciowych i wstrzykiwania ich
ekstraktow, naprzykitad poréwnanie wplywu prze-
szczepiania kogutowi gdzie$ np. w okolicy otrzewnej
jadra, wyjetego jemu samemu lub zwierzeciu blisko
z nim spokrewnionemu z wplywem injekcji zylnej
ekstraktu jadrowego, dokonanej na innym skastro-
wanym kogucie, przyczem nalezatoby ekstrakt ten
sporzadza¢ réwniez z jader zwierzat spokrewnionych.
Préby takie moglyby mozliwie takze jeszcze przy-
nie$¢ pouczajgce odkrycia pod wzgledem najodpo-
wiedniejszego sporzadzenia i ilosci preparatow narza-
dowych i pojedynczych injekcji. Byloby tez z teo-
retycznego punktu widzenia pozgdanem stwier-
dzenie, czy wewnetrzne wydzieliny gruczotéw zarod-
kowych tacza sie z pierwiastkami komérki chemicz-
nie, czy tez dziatanie ich jest tylko Kkatalitycznem,
od ilosciowego stosunku wiasciwie niezaleznem.
Ostatniej bowiem ewentualno$ci wobec badan dotad
nagromadzonych nie mozna jeszcze wykluczyé.
Nalezato wyznaczyé granice wplywu wewnetrznego
procesu wydzielniczego na stanowcze uksztattowanie
sie nacechowania ptciowego, aby postawiong hipoteze
rdzennie samoistnego, naog6t w kazdej komdrce
pod wzledem stopnia odmiennego, a ‘priori Scisle
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okreslonego nacechowania piciowego, zabezpieczyé
przeciwko zarzutom *). Jakkolwiek w przewaznej
czesci wypadkoéw stopnie nacechowania rozmaitych
komoérek i tkanek niezbyt od siebie sie roznia, zda-
rzaja sie przeciez wyjatki uderzajgce, ktore Swiadczg
0 mozliwosci znacznych odchylen. Nawet pojedyncze
komorki jajowe i pojedyncze plemniki nietylko u
dwoch rozmaitych ustrojow, ale i w pecherzykch jaj-
kowych i masie nasiennej jednego osobnika w tym
samym czasie, a jeszcze bardziej w porach rozma-
itych wykazujg réznice pod wzgledem stopnia swej
zenskosci lub meskosci np. plemniki mogag miec
rozmaitg smuktosc i chyzos¢. Coprawda jesteSmy do-
tychczas bardzo stabo obeznani z temi réznicami,
ale dlatego przewaznie, ze dotad nikt spraw tych
w podobnym celu nie badat.

W jadrach ptazéw jednak — i to wiasnie jest
ciekawe — znalezione zostaty (i to nie raz jeden i nie
przez jednego badacza, ale kilkakrotnie i przez roz-
maitych uczonych) obok zwyczajnych form, wiasci-
wych rozwojowi spermatogenezy, catkiem prawidtowe
1 dobrze rozwiniete jaja. Wprawdzie takie thtumaczenie
odkry¢ tych zostato z pewnej strony zaatakowane,
przyczem uznano za pewne tylko istnienie nieprawid-
towo duzych komoérek w kanalikach nasiennych,
ale ostatecznie taki wiasnie stan rzeczy faktycznie
stwierdzony zostat. Juzci wypadki dwuptciowosci zda-
rzajg sie wiasnie niezwykle czesto wsrdéd plazdw;
mimo to jednak ten jeden fakt Swiadczy dostatecznie,
jak ostroznym trzeba by¢ z hipotezag mniejszej

*) Ze granice takie istnieja, okazuje si¢ przeciez takze
z istniemia rdznic prze d dojrzatoscia.
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lub wiekszej jednolitoSci arrhenoplazmy czy thely
plazmy w jednym ustroju. Zgota takiejze samej,
zbyt skwapliwej powierzchownosci w sadach, dopu-
szczamy sie, jakkolwiek wydawaé sie to moze faktem
catkiem odmiennej kategorji, jesli mianujemy ,.chto-
pcem*“ Swiezo urodzone niemowle, ktore za takie
juz bez dalszych korowodd6v/ nastepnie uchodzi, na
tej tylko postawie, ze posiada ono cewke meska,
choc¢by ta byta catkiem krétka, choéby miata ujscie
na grzbiecie lub na spodzie, aczynimy to nawet jesz-
cze w razie dwustronnego kryptorchizmu, jakkol-
wiek ono w innych okolicach ciata np. pod wzgle-
dem cerebralnym moze byé o wiele blizszem thely-
plazmie niz arrhenoplazmie. Bez watpienia trzeba sie
tu jeszcze kiedy$ bedzie nauczy¢ rozpoznawania de-
likatniejszych nawet odcieni ptd juz przy narodzinach*

Za wynik wszystkich tych przedtugich indukcyj
dedukcyj mozemy tedy uwazaC stwierdzenie rdzen-
nej samoistno$ci nacechowania piciowego przynaj-
mniej o tyle, ze a priori nie da sie ono dla wszyst-
kich komorek jednego nawet ustroju ustanowi¢ je-
dnakowe, choc¢by w mniejszem lub wiekszem przy-
blizeniu. Kazda komorka, kazdy splot komorek, kazdy
narzad ma swodj odpowiedni wyktadnik, ktory okresla
jego pozycje miedzy arrhenoplazma i theloplazma.
Oczywista, ze traktujac rzecz ogélnie, wystarczy przy
skromnych wymaganiach $cistosci jeden wykfadnik
dla catego ciata. Dopuscilibysmy sie jednak fatal-
nych bledéw teoretycznych, a ciezkich grzechéw w
praktyce, gdybysmy sadzili, ze takie niesciste okres-
lenie takze i w poszczeg6lnym wypadku sprawe na
serjo w zupetnosci wyczerpuje.
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Ro6znorakos¢ stopni pierwotnego nacechowania
piciowego w potgczeniu z rozmaitoscig (u rozmaitych
osobnikéw prawdopodobnie pod wzgledem iloscio-
wym i jakoSciowym) wewnetrznego procesu
wydzielniczego wywotuje istnieniepos$red-
nich form piciowych.

Rrrhenoplazma i thelyplazma w swych niezli-
czonych ustopniowaniach sg tym mikroskopicznym
czynnikiem, ktéry w zwigzku z ,,wewnetrznym pro-
cesem wydzielniczym* tworzg owe m akr o skopiczne
réznice, ktéoremismy sie w poprzednim rozdziale wy
facznie zajmowali.

Jesli sie dotychczasowe wywody za stuszne
1trafne uzna, okaze sie koniecznem podjecie ca-
tego szeregu badan anatomicznych, fizjologicznych,
histologicznych i histochemicznych nad r6znicami ty-
péw M i Kw budowie i czynnosciach wszyst
kich poszczegblnych narzadéw, celem poznania, jak
sie arrhenoplazma i thelyplazma w rozmaitych po"
szczegollnych tkankach i wtoknach roznicuje. Wiado-
mosci przecietne, ktére o tern wszystkiem dotad po-
siadam nie wystarczajg chyba juz nawet nowoczes-
nemu statystykowi. Wartos$¢ ich naukowa jest catkiem
drobna. Ze np. wszystkie badania roznic piciowych
w mozgu mogly ujawni¢ tak mato szczegdtow warto-
Sciowych, wynika takze i stad, ze nie szuka sie wca-
le typowych stosunkdw, jeno sie zadowala tern,
co podaje metryka lub co wskaze najpowierzchow-
niejsze ogladniecie zwilok, uwazajagc w ten sposob
kazdego Macka i kazda Kaske za petnowartoscio-
wych przedstawicieli meskosci czy kobiecosci. Jesli
sie juz sadzi, ze mozna sie obejS¢ bez dat psycholo-
gicznych, to wobec tego, ze harmonja w nacecho-
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waniu piciowem rozmaitych czesci ciala jest zjawi-
skiem czestszem, niz znaczne jego roznice miedzy
pojedynczemi narzadami, nalezatoby sie przynaj-
mniej upewni¢ co do niektérych faktéw, dotycza-
cych tych zwilaszcza wilasciwosci budowy cielesnej,
ktére przy ocenie meskosSci i kobiecosci wchodzg
w rachube, jak odlegtos¢ wielkich kretarzy, Spi-
nae iliacae ant. sup. itd. itd.

To samo zrédto bledow — beztroskliwe omija-
nie posrednich stopni piciowych, jako miarodajnych
okazobw — stato zreszta otworem takze iprzy innych
badaniach; a beztroskliwo$¢ ta moze na diugie cza-
sy wstrzymywac¢ zdobycie trwatych i pewnych wyni-
kéw. Juz np. kto bada przyczyny nadwyzki uro-
dzin chtopcow, nie powinienby catkiem stosun-
kow tych przeoczaé. Szczeg6lnie jednak nieuwzgled-
nianie ich zemsci sie na kazdym, ktoby sie chciat
podja¢ rozwigzania zagadnienia przyczyn
wptywajgcych na ksztattowanie sie pici
Dopdki on kazdego,na $wiat sie pojawiajacego osob-
nika, ktérego sobie za przedmiot badania obiera,
nie zbada takze pod wzgledem jego oddalenia od
M i K hipotezy jego, a tern mniej jego metody
wplywania, nie zastuguja na zaufanie. Skoro miano-
wicie posrednie formy piciowe bedzie na podstawie
jedynie dotychczasowych zewnetrznych oznak jedno-
stronnie zaliczat do urodzin meskich, wzglednie zehA-
skich, bedzie stosowat na swojg korzy$¢ wypadki,
ktéreby przy gtebszem wniknieciu Swiadczyty prze-
ciwko niemu, bedzie za$§ uwazat za dowody przeciw-
ne te wiasnie, ktoére niemi nie sg: bez idealnego
mezczyzny i idealnej kobiety brak mu bowiem wia-
$nie statego miernika, z ktérymby mogt rzeczywi-
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sto§¢ zestawiC i stad brnie naoSlep w niepewnej®
powierzchownej ztudzie. Mauposnp., ktoremu sie
udato wplynaé eksperymentalnie na uksztattowanie
ptci M Hydatina senta, zwierzatku z gromady koto-
wrotkdw, miat do czynienia zawsze jeszcze z 3—5%
wynikow niezgodnych. Przy temperaturze nizszej
oczekiwat narodzin samicy, gdy tymczasem wypadt
taki procent samcow; odpowiednio znéw wypadio
wbrew regule tyle mniej wiecej samic przy tempe-
raturze wysokiej. Nalezy przyjac, ze byty to posrednie
ksztatty piciowe, bardzo meskie samice przy tempe-
raturze wysokiej i bardzo zenskie samce przy ni-
skiej. Gdzie to zagadnienie jest znacznie wiecej za-
viiktane, np. u bydta, aby juz o cztowieku nie mo-
wié, tam nigdy chyba nie wypadnie tak wysoki pro-
cent wynikéw zgodnych, jak w tym wypadku, i dla-
tego tam wyjasnienie kwestji napotyka na znacznie
trudniejsze przeszkody, wywotane posredniemi for“
mami piciowemi.

Jak morfologja, fizjologja i mechanika rozwoju,
tak + poréwnawcza patolog ja typow piciowych,
jest dopiero w stadjum dezyderatdw. Oczywista, ze
i tu, jak tam dadza sie pewne wnioski wysnu¢ ze
statystyki. Jezeliby ta wykazala, ze pewna choroba
pojawia sie znacznie czesciej wsrod »plci  zenskiej"
niz w »meskiej“,wolnoby wtedy byto postawi¢ uogél-
niajgcg hipoteze, ze jest ona cierpieniem chorobo-
wem, wiasciwym thelyplazmie. | tak np. bytby wedle
tego obrzek Sluzowaty chorobg K; wodniakjest z na-
tury rzeczy chorobg M.

Pi jednak nawet najgtos$niej przemawiajace cyf-
ry statystyczne dopoOty nie sg w stanie uchronié
nas tu napewno od bledéw teoretycznych, dopoki
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nie bedzie dowiedzionem, Ze objawy charakterystycz-
ne pewnego cierpienia pozostajg w stosunku nieroz-
tacznej, funkcjonalnej zalezno$ci z meskoscig lub ko-
biecoScig. Teorja takich choréb bedzie sobie musia-
fa zda¢ Scistg sprawe i z tego, z jakiego powodu
one wystepuja prawie wyfacznie u jednej tylko pici
t* j. (wyrazajac sie w sposdb przez nas tu uzasadnio-
ny), dlaczego one stoja w tgcznosci z M lub z K



ROZDZIAL in.
Prawa pociggu ptciowego,

CARMEN :

,L’amour est un oiseau rebelle,
Que nul ne peut apprivoiser:

Et c‘est bien en vain qu'on Eapelle.
S'il lui convient de refuser.

Rien ny fait; menace ou priére:
L'un parle, l'autre se tait:

Et c'est l'autre que je préféré

Il n'a rien dit, mais il me plait.

L'amour est enfant de Bohéme
Il n'a jamais connu de loi“

Jak to stare pojecia formuluja, istnieje u wszyst-
kich piciowo zrézniczkowanych jstot zyjagcych miedzy
samcem i samicg, mezczyzng i kobietg, wzajemne
przyciaganie, prowadzace do aktu spotkowania. Gdy
jednak mezczyzna i kobieta sg tylko typami, ktore
W rzeczywistosci nie majg nigdzie czystych swych
przedstawicieli, nie bedziemy juz mogli moéwié, ze
przyciaganie piciowe stara sie zblizy¢ ku sobie ja-
kiego$ meskiego osobnika wogdlle i jaka$ kobiete
wogole.

Wytozona tu teorja musi by$ zdolng do wyttu-
maczenia faktow oddziatywania ptciowego, jesli pragnie
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fay¢ zupetna, co wiecej, nowe jej Srodki powinny na-
wet lepiej przedstawia¢ obraz tych objawoéw, niz do-
tychczasowe, skoro chcg uzyskaé przed temi pierw-
szenstwo. | rzeczywiscie, poznanie, ze pierwiastki M
t K rozktadajg sie w najrozmaitszem
ustosunkowaniu na pojedyncze osobniki, naprowadzito
mnie na odkrycie nieznanego dotad, raz tylko przez
jednego filozofa przeczutego prawa przyrody»
prawa przyciagania ptciowego. Obserwacje
nad cztowiekiem prawo to mi nasunely, od niego
wiec chce tu rozpoczad.

Kazdy cztowiek ma w odniesieniu do drugiej
pici pewien swoj, jemu tylko wihasciwy ,,gust“. Po-
rownujac naprzyktad wizerunki kobiet, w ktdrych sie
kto$ z gtoSnych osobisto$ci historycznych kochat, od"
najdziemy w nich prawie zawsze wybitne podobien-
stwo, ktore nazewnatrz uwydatnia sie najczesciej w
postaciach ich (Scisle méwigc we wzroscie) lub
w licach, ale przy blizszem przypatrzeniu sie roz-
cigga sie az do najdrobniejszych ryséw — ad unguem
az po paznokcie u palcow. Ale sprawa ma sie zgota
tak samo i zwyczajnie. Stad pochodzi, ze kazda
dziewczyna, ktéra wywiera na pewnego mezczyzne
silny wptyw pociagajacy, budzi w nim odrazu takze
wspomnienia tych dziewczat, ktore juz przedtem na
nim w sposob podobny dziataty. Niejeden zresztg ma
dalej znajomych, ktérych gust w odniesieniu do dru-
giej ptci wywoltywal w nim nieraz wyrazy zdumienia,
ze ,wprost zrozumie¢ trudno, jak ta sie komu$ moze
podobaé“. Mnéstwo takich faktéw, stwierdzajgcych
ponad wszelkg watpliwo$é pewien wihasciwy iswoisty
gust u kazdego, takze i wsrdd zwierzat, zebrat Dar-
win (w swem ,pochodzeniu cztowieka“). Ze jednak
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analogiczne z tern objawy pewnego okre$lonego gu-
stu  wyraznie wystepujg nawet u roslin, niebawem
opowiemy.

Przycigganie piciowe jest prawie bez wyjatku®
nie inaczej, jak przy sile cigzenia wzajemne; gdzie
regula ta zdaje sie dopuszcza¢ wyjatki, da sie prawie
zawsze wykaza¢é wplyw zroznicowanych czynnikow,
zdolnych sprawi¢, ze nie idzie sie za podnietg bez-
posredniego gustu, ktory jest prawie zawsze
wzajemnym, lub rodzacych pozadanie tam, gdzie to
pierwsze bezposrednie wrazenie nie zachodzi.

Takze i w jezyku potocznym mowi sie o ,tra-
fieniu na swego“, o ,niedobraniu sie“ dwojga tudzi.
Swiadczy to o pewnem mglistem przeczuwaniu faktu,
ze w kazdym cztowieku tkwig pewne wiasciwosci,
dla ktorych zdaje sie nie by¢ wecale rzeczg obojetna,
jaki osobnik pici drugiej nadaje sie do piciowego
z nim skojarzenia; ze nie kazdy ,mezczyzna" moze
zastapi¢ miejsce innego i nie kazda kobieta“ miej-
sce innej tak, aby to nie stanowito zadnej rdznicy.

Kazdy wie dalej z wihasnego doswiadczenia, ze
pev/ne osoby pici drugiej moga nah dziata¢ wprost
odpychajgco, wobec innych zachowuje zimng
obojetnos$¢, inne zndéw go podniecajg, wreszcie zjawia
sie (byé moze nie zawsze) ta osoba, z ktdrg pota-
czyC sie pragnie tak dalece, iz ewentualnie caty Swiat
traci wobec tego swa warto$¢ dla niego i znika.
Ktorg jest ta osoba? Jakie przymioty musi posiadaé?-
Jesli istotnie — a tak sie sprawa ma — kazdemu ty*
powi meskiemu odpowiada réwnolegly typ kobiecy»
ktéry dziata nan piciowo i naodwrét, to w kazdym
razie zdaje sie, ze przejawia sie w tern pewne prawo
Co to za prawo i jak opiewa ? Kiedy urobiwszy juz
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sobie wiasng odpowiedZ na to pytanie, napieratem
uporczywie na rozmaitych ludzi o sformutowanie ta-
kiego prawa, pomagajac przyktadami ich umiejetno-
§ci abstrahowania, odpowiadano mi, ,Ze przeciwien-
stwa przyciggajg sie“. W pewnem znaczeniu i w
szczuplejszym zakresie wypadkdw mozna te zasade
przyjg¢. Jest ona jednak zbyt ogdlng, rozptywa sie
w palcach, pragnacych ujaé co$ uchwytnego i nie
dopuszcza zgota sformutowania matematycznego.

Praca niniejsza nie kusi sie o wykrycie wszyst-
kich praw przyciggania ptciowego—jest ich bowiem
wiecej — i nie przypisuje sobie zgofa tej zdolnosci,
jakoby udzieli¢ mogta kazdemu catkiem pewnej wia-
domosci o osobie drugiej pici, najbardziej gustowi
jego przypadajgcej, co mozliwemby byto dopiero przy
zupetnej znajomosci wszystkich w gre tu wchodza,
cych praw. Jedno tylko z praw tych chcemy w roz-
dziale tym omowié, gdyz jest ono w zwiazku z inne.
mi roztrzasaniami tej ksigzki. Catego szeregu innych
jeszcze praw dochodze, ale to bylo wiasnie pier-
wszem, ktore zwrécito ma uwage, co zaS mam 0 niem
do powiedzenia, jest wzglednie najbardziej wykonczo-
ne. niedoktadnos$ci materjatu dowodowego niechaj tu
beda osadzone pobtazliwie przez wzglad na nowos$é
i trudnos¢ kwestji.

Na szcze$cie jednak jest w pewnej mierze zbed-
nem przytacza¢ tu te fakty, z ktorych pierwotnie
to prawo przyciggania piciowego wywiodtem, jak
i tych znaczng liczbe, ktére mi je potwierdzity. Upra-
szam kazdego, azeby je przedewszystkiem na sobie
sprawdzit, a nastepnie rozgladnat sie w kole swoich
znajomych; szczegblnie za$ przypominam mu i zwra-
cam jego uwage na te wihasnie wypadki, kiedy on
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gustu ich nie mogt zrozumieé, a nawet im zgota
wszelkiego smaku“ odmawiat, lub kiedy go to sa-
mo z ich znéw strony spotykato. Pewng najskrom-
niejsza doza znajomosci form zewnetrznych ludzkie-
go ciala, potrzebng do tej kontroli, kazdy cziowiek
posiada.

| ja rdwniez doszedtem do prawa, ktore zkole!
chce tu sformutowac, ta wiasnie droga, jaka tu prze-
dewszystkiem wskazuje.

Prawo to brzmi: Dojs¢ do potaczenia
ptciowego starajg sie zawsze catkowity
mezczyzna (M) i catkowita niewiasta (K"
chociazby typy te w kazdym poszczeg6lnym wypad-
ku byly roztozone w rozmaitym stosunku na dwa te
oddzielne osobniki.

Inaczej moéwiac: Jesli m  wyraza pierwiastki
meskie, k  pierwiastki Zenskie, tkwigce w pewnym
wedle zwyczajnego pojecia poprostu ,mezczyzng"
mianowanym osobniku  za$ k “ pierwiastki zenAskie,
m w pierwiastki meskie pewnej powierzchownie jako
»kobiety” oznaczonej osoby w, to zawsze w wypad-
ku zupetnego powinowactwa tj. najsil-
niejszego stopnia przyciggania piciowego otrzy-
mamy :

(lay m M+ m ~ Constans)i = M = idealny
mezczyzna, a przeto oczywiscie zarazem takze
(b)) A = C= /C= idealna kobieta.

Nie nalezy sformutowania tego falszywie pro-
mowac. Stanowi ono jeden tylko wypadek, je dy-
ny stosunek piciowy, w ktorym obie formuly majg
zastosowanie, przyczem atoli druga wynika bezpo-
$rednio z pierwszej, nic nowego do niej nie przyda-
jac; konstruujemy je bowiem juz z tern zatozeniem,
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ze kazdy osobnik ma tyle w sobie kobiecosci, ile
mu meskosci zbywa. Je$li jest istota catkowicie me-
ska, pozada¢ bedzie partnera catkowicie kobiecego;
jesli jest catkiem kobiecg, to catkowicie meskiego
Jesli jednak tkwi w nim pewien wyzszy utamek me-
skosci, oraz dodatkowy i zgota niepomijalny drugi
utamek kobiecosci, to domagaé sie on bedzie, jako
swego uzupetnienia osoby, ktéra utamkowo$é jego
meskosci dopetni do catosci i jednoSci, przyczem
jednak w takiz sam sposOb uzupetni sie réwniez
jego sktadowa cze$¢ kobieca. Jesli np. osobnik pe-

wien ma
i 34 M,

I awiec
[ i K.
to w mysl naszego prawa jego najlepszem dopetnie-
niem piciowem, bedzie ta osoba w, ktéra pod wzgle-
dem piciowym tak sie da okreslic:
1/4 M.
h a wiec
K
Ze wzgledu na szerszy zakres uogélnienia, jak juz
to sformutowanie kwestji przedstawia, musimy mu
przyzna¢ wyzszo$¢ nad zwyktem jej pojmowaniem.

To, ze mezczyzna i kobieta, jako idealne typy
ptciowe, wzajem sie przyciggaja, zawarte jest tu
wiasnie tylko, jako pewien szczegblny wypadek,
szczegblny o tyle, ze w nim urodzony osobnik

. LM
1Q dopetnienie swe znajduje w réwniez uro-

(1 M.
jonyrn osobniku ~ 1 g K
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Nikt sie nie zawaha przyzna¢, ze istnieje Scisle
okre$lony smak plciowy; tern samem jednak staje
otworem kwestja praw tego smaku, zagadnienie
zwigzku funkcjonalnego, zachodzgcego miedzy upo-
dobaniem piciowem, a innemi cielesnemi i duchowe-
mi przymiotami pewnego osobnika. W prawie tu po-
stawionem niema a priori zadnego nieprawdopodo-
bienstwa: przeciwko niemu nie przemawia zgota naj.
mniejszy fakt z doSwiadczenia potocznego czy nau-
kowo stwierdzonego, flle samo w sobie nie jest ono
zapewne takze ,rozumiejagcem sie samo przez sie*-
Mogtoby ono przeciez réwnie dobrze opiewaC w ter
sposéb—co pomysle¢ da sie, gdyz samo to prawo
dotagd za sobg dalszych wnioskdw nie pocigga —:
m —m = Const tj.. ze stalg wielkos¢ moglaby
stanowi¢ nie suma, ale réznica zawarto$ci pierwiast-
kéw M, ze wiec mezczyzna najbardziej meski statby
w takim samym odstepie od swej istoty dopetniaja-
cej, ktoraby w tym wypadku stata wiasnie w Srodku
miedzy M i K w jakim statby mezczyzna najbardziej
kobiecy od swojej istoty dopetniajacej, ktoraby w
tym wypadku stanowita okaz skrajnej kobiecosci.
Wyobrazi¢ datloby sie to, jak powiedzielismy,
co jednak w Swiecie rzeczywistym do urzeczywistnie-
nia nie wystarcza. Jesli wiec w przeSwiadczeniu, ze
mamy przed sobg prawo empiryczne, mamy uczynig
zado$¢ naukowym wymogom wszelkiego orzekaniac
nie bedziemy narazie moéwili o ,sile”, pchajacej ku
sobie dwoje osobnikéw, jak dwoje marjonetek, ale
uwaza¢ bedziemy prawo to jedynie za wyraz stosun-
ku, ktory da sie w jeden i ten sam sposéb stwier-
dzi¢ przy kazdym objawie silniejszego przyciggania
ptciowego; moze ono wykazywaé tylko pewn.
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L~nvariante” (Oswald), pewng ,,Multiponible" (ftve.
narius), a takg jest w tym wypadku zawsze nie-
zmienna suma pierwiastkédw meskich i zenskich, za-
wartych w obu osobnikach wzajemnie z najwieksza
sitg sie przyciggajacych.

Pierwiastek ,estetyczny”, pierwiastek ,piekna“
musi by¢ tutaj zgota pominiety. Jakze bowiem
Czesto sie zdradza, ze kto$ jest nawskro$ zachwyco-
ny pewng kobieta, tracagc wszystkie zmysty z unie-
sienia nad jej ,nadzwyczajng“, ,,0szotomiajacg” uro-
da, podczas gdy kto$ inny ,ciekaw bytby zobaczy¢“,
co tez wihasciwie takiego upodoba¢ sobie mozna w
tej kobiecie, a to dlatego wihasnie, ze dla niego nie
jest ona bynajmniej dopetnieniem piciowem. Nie
stajgc tu wcale na stanowisku jakiejs estetyki nor-
matywnej i nie majac zamiaru gromadzi¢ przyktadéw
wzglednosci ocen, mozemy stwierdzi¢, ze ludzie za-
kochani widzg piekno nietylko w tern, co jest z pun-
ktu widzenia czysto estetycznego obojetne, ale i w
tern nawet, co jest nietadne, przyczem wyrazenie
»CZysto estetyczne* oznacza¢ tu ma nie piekno ab-
solutne, ale tylko to, co jest piekne, tj. co po wy-
kluczeniu wszelkich ,,apercepcyj ptciowych™ budzi
estetyczne upodobanie.

Samo prawo sprawdzitem w kilkuset wypadkach'
(aby wymieni¢ cyfre najnizszg), a wszystkie wyjatki
okazaty sie pozornemi. Kazda prawie para mitosna,
spotykana na ulicy, jest nowem jego potwierdzeniem.
Wyijatki byty o tyle pouczajace, ze uwypuklajac $lad
innych praw z dziedziny piciowosci, sktaniaty do ich
badania. Sam zresztg przeprowadzitem takze szereg
prob wywiadowczych z kolekcjg fotografij dam pod
wzgledem czysto-estetycznym nienagannych, z ktorych
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kazda przedstawiata pewien zasob pierwiastkdw
przedktadajac je po kolei licznym swoim zngiomym
Z podstepng prosba o ,,wybdr najpiekniejszej*. Otrzy-
mywatem zawsze odpowiedZz z géry przewidywana.
Przez innych, ktérzy juz wiedzieli, o co chodzi, da-
watem sie sam w ten sposob badaé, ze przedktada*
no mi szereg wizerunkow, z posrod Kktorych musia-
tem wybra¢ osobe przez nich uwazang za najpiekniej-
sza. Udawato mi sie to zawsze. Innym znéw bylem
w stanie da¢ mniej wiecej zupeilny opis piastowane-
go przez nich ideatu pici drugiej, zanim jeszcze
miatem sposobno$¢ mimowolnie ich wyprobowac, w
kazdym razie czesto znacznie dokiadniejszy, niz oni
sami uczyni¢ to byli zdolni; niekiedy jednak zwracali
takze dopiero wtedy uwage na to, co sie im nie
podobato — o czem ludzie naogdét o wiele tacniej
wiedza, niz o tern, co ich pocigga, — gdy im to
wyjawitem.

Sadze, ze czytelnik przy pewnem cwiczeniu po-
trafi z fatwoscig przyswoi¢ sobie te samg bieglto§é»
ktéra juz osiagneto kilku mych znajomych z Scislej-
szego naukowego grona przyjaciot pod wptywem ide*
tu przedstawionych. Oczywista, ze znajomos$¢ innych
praw przyciggania piciowego bytaby tu bardzo po-
zadana. Moznaby wymienia¢ caty szereg specjalnych,
stale niezmiennych wielkosci jako proby i przyklady
stosunku dopetniawczego w rzeczywistosci. Moznaby
np. powyzsze prawo przyrody ztosliwie tak sformu-
towaé, ze suma diugosci wiloséw dwojga kochankow
musi zawsze byé SciSle jednakowo wielka, flie z po-
wodow przytoczonych juz w rozdziale drugim nie za-
wsze bytoby to trafne wobec tego, ze nie wszystkie
narzady jednego i tego samego osobnika sg w row-

60



nym stopniu zenAskie lub meskie. Zresztg reguly
heurystyczne w tym rodzaju wkrotceby sie namnozyty
i spadtyby rychto do rzedu lichych zartéw, skutkiem
czego wole je tutaj raczej pomingé.

Nie taje, ze spos6b, w jaki tu prawo to wpro>
wadzonem zostato, ma w sobie co$§ dogmatycznego,
co mu wobec braku Scistego uzasadnienia tern mniej,
przystoi. Ale zalezato mi i tutaj nie tyle na tam, aby
wystapi¢ z gotowemi wynikami, ile raczej aby pobu-
dzi¢ do ich poszukiwania wobec tego, ze rozporzg-
dzatem nader szczuptemi $Srodkami doktadnego wy-
probowania owych twierdzeA metodami przyrodo-
znawczemi. Jakkolwiem zatem w szczegdtach pozo-
stanie jeszcze wiele hipotetycznem, mam przeciez
nadzieje, ze wskazujgc ponizej na ciekawe i dotad
nie uwzgledniane analogje, potrafie jeszcze pojedyn-
cze belki tej budowy tak powiazaé, aby sie wzajem-
nie podpieraty; wszak bez takiego wstecz dziatajace-
go podparcia podobno nie obejdg sie nawet zasady
analitycznej mechaniki.

Potwierdzenie nader wybitnie uderzajace, znaj-
duje sformulowane przez nas prawo przedewszyst-
kiem w grupie zjawisk ze S$wiata ro$linnego, ktore
dotychczas rozpatrywano w catkowitem wyosobnie-
niu, skutkiem czego zdawaty sig w nich tkwi¢ w wy-
sokiem stopniu pozory dziwacznej osobliwosci. Jak
kazdy botanik natychmiast odgadnie, mam tu na
mysli odkryte przez Persoona, przez Darwina
nasamprzéd opisane, przez Hilde branda nazwane
zjawisko nieréwnomiernos$ci stupka czyli pé-
znostupkowosci.

Polega ono na tern: wiele roélin dwuliSciennych
(L jedna jedyna jednoliscienna) np. z gatunku Prh
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mulaceae i Geraniaceae, zwlaszcza jednak wiele z
fjosr6d Rubiaceae, same takie tedy, ktorych kwiaty
posiadajg zarowno pytek, jak i znamiona, zdolne do
zaptodnienia, ale tylko przez wytwory kwiatdw ob-
cych, ktéore wiec pod wzglagdem morfologicznym-
wystgpujg androgynicznie. pod wzgladem fizjologicz-
nym za$ sg dwupienne, majg tg wiasciwosé, ze ich
znamiona i pylniki dochodzg u roznych indywiduow
do rozmaitej wysokosci. Jedne okazy wytwarzajg
wylacznie kwiaty z dhugim stupkiem, a wiac ze zna-
mieniem wysoko osadzonem i krétkiemi pylnikamij
wedtug mego rozumienia sg to kwiaty o charakterze
bardziej zeniskim. Inne natomiast okazy wytwarzaja
tylko kwiaty ze znamieniem gleboko osadzonem i wy-
stajgcemi wskutek dtugosci swych precikdw pylnika-
mi; sg to okazy bardziej meskie. Obok tych gatunkéw
»dwupostaciowych® sg jednak takze gatunki trzypo-
staciowe, jak Lythvum salicaria z narzadami piciowe-
mi trojakiej diugosci, u ktérej obok form kwiato-
wych ze stupkami dtugiemi i krdtkiemi, pojawiaja
sie jeszcze nadto kwiaty ze stupkami S$redniej diugo-
Sci. Jakkolwiek podreczniki uwzgledniajg tylko obja-
wy dwu- i trzypostaciowej réznostupkowosci, rézno-
rodno$¢ jej na tern sie nie konczy. Darwin zazna-
cza, ze jesli sie uwzgledni mniejsze rdznice, to dato-
by sie rozrézni¢ pieé rozmaitych stopni rozmieszcze-
nia meskich narzadéw plciowych. R wiec i tutaj nie
dajacy sie badz co badz zaprzeczy¢ brak ustopniowanej
§ci na rozmaite pietra nie jest zjawiskiem p o-
wszechnem, nawet i w tym wypadku mamy tu
i 0wdzie do czynienia z poSredniemi forma-
mi piciowemi, utrzymujacemi wiekszg
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ciggtos¢. Z drugiej strony i to dyskretne utsop-
niowanie ma swoje uderzajgce fknalogje w krolest-
wie zwierzat, gdzie dotyczace zjawiska poczytywano
za niemniej odosobnione i dziwaczne, nie pamie-
tajagc zgota o objawach roznostupkowosci. @ licz-
nych gatunkéw owaddv/, jak u skorka i blaszkoro-
glch (naprzykfad u jelonkéw lucans cewwus. w odmia-
nie dynastes jHercules i xylotrupes gideon) istnieje
z jednej strony wiele samcow, u ktérych macadetka,
stanowigce ich drugorzedng ceche piciowa i odroznia-
jace je najwidoczniej od samic, rozwijaja sie do bar-
dzo znacznej diugosci; inna za$ powazna grupa
samcOow ma macadetka te wzglednie stabo rozwiniete.
Bateson, ktéremu zawdzieczamy dokladniejszy
opis tych objawow, rozrdznia na tej podstawie wsrod
nich males” i ,low males". Wprawdzie miedzy
temi dwoma typami utrzymuja ciagto$¢ stany przej-
Sciowe, ale stopnie posrednie sg rzadkie i przewaz-
na czes¢ okazow stoi na jednym lub drugim biegu-
nie. Niestety Bateson nie starat sie zbadaé¢ zwig-
kéw piciowych obu tych grup z samicami i zjawiska
te przytaczat tylko, jako przyktady warjacyj, pozba-
wionych ciggtosci; wobec tego nie wiemy, czy istnie-
ja w dotyczacych gatunkach takze dwie grupy samic
0 rozmaitem piciowem powinowactwie z rozmaite-
mi formami samcéw. Spostrzezenia te przeto mozna
zastosowac tylko, jako morfologiczne analogje ze
zjawiskami réznostupkowosci, nie za$ jako fizjologicz-
ne przejawy prawa przyciagania piciowego, do cze-
go sie zjawiska réznostupkowosci istotnie nadaja.

Na rosdlinach dwupostaciowych da sie moze w
zupetnosci stwierdzi¢, ze formuta nasza ma wartosc¢
powszechnie obowigzujagcg w obrebie wszystkich
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istot zyjacych. Darwin wykazal, a po nim wielu
obserwatorow w podobny sposéb to stwierdzito, ze
u roélin dwupostaciowych zaptodnienie prawie tylko
wtedy ma widoki pomysine, a czagsto wogoble tylko
w takim razie jest mozliwe, jezeli pyt kwiatow pod-
zaigzniowych tj. z precikbw nizszych dostanie sie na
znamie dolne innego okazu, a wiec zaopatrzonego w
preciki diugie, lub jesli pyt, pochodzacy z wysoko
osadzonych pylnikow kwiatu nadzalgzniowego padnie
na znamie gorne innej rosliny (z krotkiemi precika-
mi). Im zatem diuzszy w jednym kwiecie jest stu-
pek, w im wyzszym stopniu rozwinigty jest w nim
narzad zenski, o tyle dtuzszym musi by¢ w drugim
kwiecie, ktdry ma tamten skutecznie zaptodni¢, pyl-
nik, jako narzad meski, o tyle za$ krotszym stupek-
ktérego dtugos¢ jest miarg stopnia zenskosci. Gdzie
istniejg stupki trojakiej dtugosci, tam, w mysl tej
samej rozszerzonej reguly, zaptodnienie udaje sie
najlepiej, jesli pyt z jednego kwiatu przeniesie si¢ na
to znamie, ktére w innym kwiecie osadzone jest w
takiej samej wysokos$ci, co pylniki, z ktérego byt ten
pochodzit. Skoro sie tego nie przestrzega i sprowa-
dzi sie np. sztuczne zaptodnienie pylem niewspoiwy-
miernym, powstajg, o ile wog6le ta procedura sie
powiedzie, prawie zawsze chorowite tylko, nedzne,
kartowate i zgota bezptodne latoro$lg, nader podobne
do mieszancéw roznorakich gatunkdéw.

(J autorow, omawiajacych objawy réznostupko-
wosci, mozna naog6t odczu¢, ze ich nie zadowala
zwykte tlumaczenie tego roznorakiego zachowania
sie podczas zaptodnienia. Orzeka ono, ze owady
dotykajac  przy zwiedzaniu kwiatow temi samemi
punktami ciata narzady piciowe, osadzone w jednakiej
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wysokosci, wywotujg w ten sposob 6w osobliwy sku-
tek. Darwin sam jednak przyznaje, ze pszczoty
unoszg z sobag pyt wszelkiego rodzaju w kazdym
punkcie ciata, pozostaje zatem i dalej, jak dotad,
otwartg kwestja elekcyjnego zachowania sie na-
rzadow zenskich przy zapylaniu dwoma lub trzema
rozmaitemi rodzajami pylu. Ponadto wyjasnienie to
napozér w tak czarodziejski sposob przemawiajgce
do przekonania, wydaje sie przeciez nieco powierz-
chownem, je$li ma wiasnie stuzy¢ na wyttlumaczenie,
dlaczego sztuczne zapylenie pytem nierownowymier-
nym, t. zw, zaptodnienie ,nieprawe"™ wywo-
tuje skutek tak niepomysiny. Owe wylaczne styka-
nie sie z ,pytem prawego toza“ musiatoby w takim
razie czyni¢ znamiona droga nawyku podatnemi na
pyt kwiatowy tego jednego tylko pochodzenia; ale
wiasnie Darwin sam mogtby stuzy¢ za Swiadka»
ze ta rzekoma niedotykalno$¢ dla innego pylu jest
zgota iluzoryczna, gdyz owady, ktére odgrywajg tu
role posrednikbw matzenskich, dziataja w rzeczywi-
stoSci raczej na rzecz krzyzowania sie, wy-
kluczajacego jakiekolwiek wyroz-
nienia.

Znacznie wygodniejszg zatem wydaje sie hipo-
teza, ze przyczyng tego tak osobliwego doboru jest
inna glebsza, tkwigca pierwiastkowe w kwiatach sa-
mych. Zapewne i tu, jak u czlowieka, rzecz na tern
polega, ze przycigganie plciowe jest najsilniejsze
miedzy temi osobnikami, z ktérych jeden za~
Wiera w sobie tyle wi#asnie pierwiast-
kéw M, ile ma drugi pierwiastkow K, co jest znéw
tylko innem wyrazeniem formuly powyzszej. Prawdo-
podobienstwo takiego tlumaczenia poparte jest tern
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zwlaszcza, ze kwiecie bardziej meskim, o krétkim
stupku, ziarnka pylu w pylnikach tutaj wyzej osadzo-
nych bywajg tez stale wieksze, a brodawki zna-
mionowe mniejsze, niz analogiczne narzady w kwia-
tach dtugostupkowych, bardziej zenskich, Z tego
wida¢, ze chyba o nic innego tu nie chodzi, jak o
rozmaite stopnie meskosci i zenskosci. A przy tern
zalozeniu postawione przez nas prawo powinowactwa
piciowego Swietnie sie sprawdza, gdyz wiasnie w
panstwie zwierzat i ro$lin—do czego jeszcze pozniej
powrécimy—zaptodnienie zawsze tam najpomysl-
niejszy skutek wykazuje, gdzie rodzice pozo-
stawali ze soba w najwiekszem powi-
nowactwie piciowem *).

Przy omawianiu ,,opacznego pociggu ptciowego*
bedzie mozna z wiekszem prawdopodobienstwem wy-
kaza¢, zew Swiecie zwierzecym prawo to w
catej petni wiada. Narazie chciatbym tu tylko zwré-
ci¢ uwage, jak ciekawem byloby podja¢ badania, czy
tez wieksze i ociezalsze komérki jajowe na zwin-
niejsze i smuklejsze plemniki nie wywierajg silniej
przyciggajagcego wptywu, niz jaja mniejsze, bardziej
obfitujagce w z6itko 1 zarazem mniej ociezate i czy
te znéw naodwrot nie wabig ku sobie wilasnie po"
wolniejszych i pojemniejszych wiekszych plemni-
kow. Moze sie tu naprawde okaze, jak to L. Weilt
w nieduzej swej pracy, poswieconej rozwazaniom nad
czynnikami, wplywajgcemi na utworzenie sie pici»

*) Specjalne cele hodowcoéw, usitujgcych przew™aznie zmie-
ni¢ tendencje przyrodzone, wymagajg oczywiscie czesto postepo-
wania zgota odmiennego.
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przypuszczat, pewna rownolegtoS¢ miedzy stopniami
ruchliwoéci czy Kkinetyczng energia obu komdrek
wspotdziatajgcych. Wszak dotad nie stwierdzono na-
wet jeszcze — coprawda jest to tez bardzo trudnem
do stwierdzenia — czy ta komorki rozrodcze, po
usunieciu tarcia i pedu w ptynnem medjum, objawia-
tyby  ruch wzajemnie ku sobie przyspieszony,
czy tez poruszatyby sie z chyzoscig jednostajng. Ta-
kie i niejedno jeszcze podobne pytanie moznaby tu
postawic.

Jak to juz Kilkakrotnie podnie$liSmy, omawiane
dotagd prawo przyciggania piciowego u czlowieka (a
zapewne takze i u zwierzat) nie jest jedyne. Gdyby
ono niem byto, musiatoby sie wyda¢ zgota niepoje-
tem, ze go juz oddawna nie wykryto. Wiasnie dla-
tego, ze w gre wchodzg nader liczne czynniki, ze
zachodzi¢ musi znaczna moze liczba innych jeszcze
praw *), wypadki nieodpornego pociagu piciowego
sg rzadkie. Nie chce tu moéwié o prawach tych
gdyz dotyczace badania nie sg jeszcze ukoriczone”
dla ilustracji jednak wskaze jeszcze na jeden z czyn-
nikbw w gre tu wchodzgcych, matematycznie copraw-
da trudny do uchwycenia.

Poszczeg6lne objawy, na ktére sie tu powotuje,
sg naogol dosy¢ znane. W wieku catkiem mtodym”
ponizej tat dwudziestu, mezczyZni czuja przewaznie

Mowigc o pewnej statosci smaku piciowego mezczyzny
czy kobiety ma sie na mysli zwykle przedewszystkiem szczegot,
ne upodobanie do pewnej ulubionei barwy wloséw u drugiej
ptci. Istotnie tez, jesli sie wogole pewnej barwie wioséw daje
pierwszenstwo (co nie jest objawem powszechnym u wszystkich
ludzi), upodobanie to zdaje sie tkwi¢ dosyé gteboko.



pocigg do kobiet starszych (powyzej lat 35 liczacych),
podczas gdy z biegiem lat kochajg si® w coraz
miodszych; podobnie jednak i dziewczeta catkiem
miode, ,podlotki“ (wzajemnosc!), przektadaja zazwy-
czaj mezczyzn starszych ponad miodszych, aby poz-
niej znéw popetnia¢  wiarotomstwa nierzadko z cal-
kiem miodymi chtopakami. Zjawisko to musi mieé
korzenie znacznie glebsze, niz to sie wydawaé moze
z anegdotycznego sposobu, w jaki sie je przewaznie
traktuje.

Mimo konieczne ograniczenie pracy tej do jed-
nego prawa, nalezy dla dobra Scistosci stara¢ sie o
jak najdoktadniejsze sformutowanie matematyczne,
aby nie miato ono niezgodnego z prawdag ziudzenia
prostoty. Te zewnetrzng doktadnos¢ osiggng¢ mo-
zemy nawet z pominieciem wszystkich w gre wcho-
dzacych czynnikéw i z wykluczeniem innych pran®
samoistnie dziatajgcych, przez wprowadzenie czynnika
proporcjonalnosci,

Podana poprzednio formuta byla tylko ,,ekono-
micznem“ ujeciem jednostajnych objawéw we wszel.
kich wypadkach pociggu piciowego o idealnej sile
natezenia, o ile wogole stosunek piciowy da sie pra-
wem okre$li¢. Obecnie podamy formule, wyrazajaca
napiecie powinowactwa piciowego we
wszelkich mozliwych wypadkach, tak zreszta nieo-
kreslona, aby mogta zarazem stuzy¢ za najogélnieszy
wyraz stosunku dwéch istot zyjagcych w og6lnoscia
choéby odmiennego gatunku i tejze samej pici.

Jesli przyczem znéw
a’M .Y fPBK
a K | M O <1

P1
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oznaczajg stopien piciowosci dwdch jakichkolwiek istot
zyjacych, to sita przyciggania miedzy niemi

fl=—ni (1)

przyczem f(t) oznacza pewng empiryczng lub ana-
lityczng funkcje czasu, podczas ktérego osobniki ma-
ja moznDS¢ dziatania na siebie, ktéryby$my zatem
mogli nazwaé ,okresem reakcji"; k natomiast jest
owym czynnikiem proporcjonalnosci, w ktérym zamy.
kamy wszystkie znana i nieznane prawa powinowac-
twa piciowego i ktéry ponadto jest jeszcze zalez-
nym od stopnia pokrewienstwa gatunkowego, raso-
wego i rodzinnego, od zdrowia i braku utomnosci
u obu osobnikéw, a zmniejsza sie w miare wigksze-
go oddalenia ich od siebie, przeto powinien by¢ w
kazdym pojedynczym wypadku osobno zbadany.

Jesli w formule tej a—p, to jest to wy-
padek najskrajniejszy pociagu piciowego, dziatajace-
go z sitg zywiotowa, jakg z mistrzostwem niesamowitem
przedstawit Lynkeus w noweli p. t. ,,W dylizansie
pocztowym". Pocigg piciowy dziata z tg samg zgotfa
konieczno$cig przyrodnicza, z jaka korzenie rosng ku
tlenowi na krawedzi szkietka podstawowego; do ta-
kiego pojmowania rzeczy trzeba sie bedzie coprawda
dopiero przyzwyczai¢. Powrdce zresztg niebawem do
tej kwestji.

Jesli a—p osiggnie swa"“wartos¢ maksymalng
lim -(@—p)= Max.= 1,
to lim R= k f (t). Jako pewien kresowy wypa-
dek przeto przedstawiajg sie tu wszelkie wogéle
stosunki sympatji i antypatji miedzy ludZzmi (nie ma-
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ja one jednak nic wspolnego ze stosunkami spo-
fecznemi, w znaczeniu najscislejszem, jako czynnika-
mi spotecznego ustroju prawnego), o ile one nie
podlegaja naszemu prawu powinowactwa ptciowe-
go. Poniewaz k naog6t wzrasta w miare silniejszych
stosunkéw pokrewienstwa, ma R miedzy wspotroda-
kami np. wyzszg warto$¢ niz miedzy cudzoziemcami.
Jaki wplyw posiada tu czynnik f (f), mozna bardzo
dobrze obserwowaé na stosunku dwoch razem zyja-
cych zwierzat domowych rozmaitego gatunku: pierw-
szym u nich odruchem jest zazwyczaj zawzieta ku
sobie nienawi$¢, czesto wzajemna obawa (R ma wte'
dy znak ujemny), péZniej dochodzi czesto miedzy
niemi do stosunku przyjacielskiego tak, ze sie wza-
jemnie poszukuja.

k.f(t)
a—p
0O, to wtedy R=0 tj. miedzy dwoma osobnikami po-
chodzenia nazbyt odmiennego nie istnieje tez Zzaden
widoczny stosunek przyciagania.

Jesli dalej w formule R= podstawie k=

Wobec tego, ze paragraf, dotyczacy sodomji w
kodeksach karnych nie jest bynajmniej bezprzedmio-
towym, ze stwierdzono akty seksualne nav/et miedzy
cztowiekiem i kura, widzimy, ze w granicach bardzo
szerokich k wynosi wiecej niz zero. Nie nalezy
zatem ogranicza¢ dwu w gre tu wchodzacych osobni-
kéw ani do jednego i tego samego gatunku, ani na-
wet do jednej i tej samej Klasy.

Poglad, ze wszelka wspotmierno$¢ ustrojow me-
skich i zenskich nie jest rzecza przypadkows, ale
podlega pewnym prawom, jest pogladem nowym,
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ktérego-osobliwos¢ — jak tu juz przedtem poruszy-
liSmy—zmusza do dociekan nad gtebokiem zagad-
nieniem tajemniczej natury przyciggania piciowego.

Znane eksperymenty  Wilhelma Pfeffera
stwierdzity, ze plemniki rozmaitych skrytokwiatowcow
podlegajg przycigganiu nietylko przez zenskie rodnie
in natura, ale réwniez przez skiadniki, ktére w zwy-
czajnych warunkach z nich sie rzeczywiscie wydoby-
wajg lub sztucznie sg sporzadzane, a nieraz nawet
przez takie skiadniki, ktére nie znajdujg sie w przy-
rodzie, nigdyby zreszta nie mialy sposobnos$ci ze-
tkng¢ sie z precikami, gdyby nie umysine urzadzenia
eksperymentalne.

t tak plemniki paproci przyciéiga kwas jabtko-
wy, wytwarzajacy sie z rodni, lecz takze kwas taki
utworzony syntetycznie, a nawet i kwas maleinowy”
plemniki za§ mchoéw przycigga cukier trzcinovly.

Plemnik, na ktéry wplywajag nie wiadomo w ja-
ki spos6b roznice w koncentracji rozczynu, porusza
sie w Kkierunku silniejszej koncentracji. Pfeffer
nazwat ruch ten chemotaktycznym i stworzyé-
dla catoksztattu tych zjawisk, jak tez dla innych ob-
jawdw aseksualnych odruchéw, pojecie chemotro-
pizmu.

Wiele wzgledow przemawiatoby za tern, ze
wptyw przyciggajacy, jaki samica wywiera na samca
(i naodwro6t), u zwierzecia juz z odlegtosci narzada-
mi zmystowemi odczuwany, nalezy w pev/nych pun-
ktach traktowac analogicznie z objawami chemotak-
tycznemi.

Chemotropizrn jest wielce prawdopodobnie przy-
czyng owego energicznego i uporczywego ruchu, jaki



plemniki takze i u zwierzat ssacych odbywajg samo-
rzutnie catemi dniami bez jakiejkolwiek zewnetrznej
pomocy w Kkierunku przeciwnym, jak rzesy
macicznej btony Sluzowej, poruszajgce sie migotliwie
od wnetrza ku zewnetrzu, od ciata ku szyjce macicy*
Z niechybno$cig niewiarogodng, prawie zagadkowg*
umie plemnik wbrew wszelkim mechanicznym i in“
nym przeszkodom wyszukaé komorke jajowa. Szcze-
golng uwage zwracajg pod tym wzgledem olbrzymie
wedrowki niektorych ryb; tososie wedrujg catem*
miesigcami bez pokarmu z morza w gore przeciwko
pradowi Renu, aby w poblizu jego Zrodet, w miejscu
bezpiecznem, obfitujgcem w pokarm, ikrzyc.

Z drugiej strony warto przypomnie¢ piekny
opis procesu zaptodnienia u niektérych nizszych
Srodziemnomorskich wstezyc, skreslony przez P. Fal-
kenberg a. Jezeli méwimy o linjach sity, pchaja-
cej ku sobie dwa roznoimienne bieguny magnesu»
to mamy tu niemniej do czynienia z podobng sitg
przyrody, ktéra z mocg nieodpartg popycha plemnik*
ku jajom. RoOznica polega¢ bedzie gtéwnie na tern,
ze ruchy materji martwej wymagajag zmian stanow
napiecia w otaczajgcych medjach, podczas
gdy sity materji zywej, zawarte sg w ustrojach sa"
mych, jako centrach sity. Wedle spostrzezen Fal-
kenberga plemniki przezwyciezaly nawet w swym
ruchu ku komarce jajowej site, ktoraby je w innych
warunkach wiodfa w strone padajgcego na nie Swiat*
fa. Wplyw chemotaktyczny, zwany popedem
ptciowym, bytby zatem silniejszy od fototaktycznego ¢

Jesli dwa osobniki nieodpowiednio wedle na-
szych formut dobrane zawrg zwigzek ze soba, a p6z
niej pojawi sie osoba, stanowigca rzeczywiste dopet-
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nienie Jednego z nich, budzi sig natychmiast z ko-
niecznos$cig przyrodniczg sktonno$¢ zerwania zwigzku
poprzedniego, jako tymczasowego jeno surogatu sto-
sunku istotnego.

Wiarotomstwo nastepuje tu z silg
zdarzenia zywiotowego, jako zjawisko przyrody, tak
jak przy zetkneciu sie zwigzku FeSo* z 2KOH jony
So4 opuszczajg natychmiast jony Fe, przechodzac
do jondw K Ktoby ze stanowiska etyki pochwalat
lub potepiat przyrodniczy fakt wyrownywania sie ro-
znic  potencjalnych wydawatby sie figura wielce
pocieszna.

To jest tez przewodnig mys$la Goethego ,,Po-
winowactwo z wyboru®; jak jg tam w czwartym roz-
dziale czeSci pierwszej. Jako figlarne preludjum, pet-
ne nieprzeczuwanych wrézb przysztosci, te wilasnie
osoby rozwijaja, ktore potem musza na wiasnej swej
skorze doznaé jej gteboka ilosem brzemienng praw-
de, a wywody niniejsze poczytujg tu sobie za za-
szczyt niemaly, ze po raz pierwszy znow mysl te
podejmujg. Zamiarem ich nie jest jest bynajmniej,
jak tego i Goethe nie chcial, broni¢ wiarotomstwa,
raczej pragng je tylko wyjasni¢. Istniejg w czto-
wieku pobudki, ktére wiarotomstwu skutecznie
przeciwdziatajg i moga do niego nie dopusci¢. O tern
sie jeszcze mowi¢ bedzie w czesci drugiej. Ze i niz-
sza sfera plciowa u czlowieka nie podlega tak Scisle
dziataniu koniecznos$ci przyrodniczej, $Swiadczy o tern
w kazdym razie juz ta okolicznos¢, ze cziowiek jest
we wszystkich porach roku piciowo usposobiony
i ze w nim $lady osobnej pory wiosennego parzenia
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sie przejawiajg sie znacznie stabiej niz nawet u zwie-
rzat domowych.

Prawo powinowactwa piciowego, obok radykat*
nych oczywiscie réznic, okazuje dalej inne jeszcze
analogje ze znanemi prawami chemji teoretycznej.
| tak reguta nasza jest o tyle analogiczng ze zjawi-
skami podlegajacemi ,prawu dziatania mas*, ze np.
silniejszy kwas taczy sie po wiekszej czesci z silniej-
szg zasada, podobnie jak istoty bardziej meskie z
bardziej zenskiemi. W stosunku do martwoty che-
micznej zachodzi tu jednak znaczna liczba nowych
objawéw. Ustr6j zywy nie jest przedewszystkiem
substancjg jednorodng i rownosiowg na dowolnie licz-
ne, jakosciowe rowne czesSci podzielny : ,principium
individuationis", fakt, ze wszystko, co zyje, zyje jako
indywiduum, jest identyczny z faktem
struktury. Tutaj wiec nie moze tak, jak tam,
cze$¢ wieksza wejs¢ w zwigzek jeden, mniejsza w
inny iutworzy¢ produkt uboczny. Chemotropizm
moze by¢ dalej takze negatywnym. Poczynajac
od pewnej wielkosci réznicy a—@3 formuta |l daje
negatywna, tj. dzialajgcg w przeciwnym kierunku site
przyciggania, znak zmienia sie w ujemny: zacho-
dzi zjawisko piciowego odpychania sie.
Woprawdzie i w martwych ‘procesach chemicznych
moze by¢ ta sama reakcja, wywotana z szybkoscia
rozmaitag. Nigdy jednak, przynajmniej wedle pogla-
dow najnowszych, zamiast absolutnego braku (w na-
szym wypadku moznaby rzec przeciwienstwa) reakcji,
nie mozna katalizatorem sprowadzi¢ przeciez tez sa-
ma reakcje w czasie diuzszym lub krétszym ; nato-
miast da sie bardzo fatwo wytworzy¢ zwigzek, ktory
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przy pev/nej temperaturze powstaje, przy wyzszej zas
znéw sie rozktada¢ moze i naodwr6t. Jesli tu kie-
runek reakcji jest funkcjg temperatury, to w tam-
tym wypadku jest on czesto funkcjg czasi

znaczeniu czynnika t, ,czasu reakcji“ tkwi
za$ bez watpienia ostatnia analogja pociggu piciowe-
go ze zjawiskami chemicznemi, o ile sie wogéle
z g6ry poréwnan takich zasadniczo nie odrzuca. 1tu-
taj databy sie pomyséle¢ formuta dla chyzos$ci re-
akcji, dla rozmaitych stopni szybko$ci, z jakg sie
reakcja plciowa miedzy dwom.a osobnikami rozwija,
moznaby np. sprobowac réznicowania wielkosci A
wedle t, Ale ,przepychem matematycznym* (Kant)
niech nikt nie da sie skusi¢ do zastosowania iloczy-
now rozniczkowych w stosunkach tak zawitych i
trudnych, przy funkcjach o bardzo wiasnie proble-
matycznej ciagtosci. O co tu chodzi, rzeczg jest
I tak dostatecznie jasng: miedzy dwoma osobnikami,
przez dtuzszy czas razem przebywajacemi, a zwila-
szcza razem zamkniete mi, pozadanie zmy-
stowe moze sie rozwing¢ nawet tam, gdzie go zgofa
nie bylo lub gdzie nawet dziatata sita odpychajaca,
podobnie jak bardzo wiele czasu potrzeba, zanim
sie pewien proces chemiczny ujawni. Po czeSci na
tern przeciez opiera sie owa pociecha, udzielana
parom pobierajgcym sie bez mitosci, ze ta sie juz
poZniej“ pojawi, ze ,z czasem ona przyjdzie*

Jak wida¢, nie nalezy zbytniej wagi przywiazy,-
wac¢ do analogij z powinowactwem, zachodzacych w
martwych zjawiskach chemicznych. Wydawato mi sie
lednak pouczajgcg rzecza sprawe z tej strony rozpa-
Tzy¢, W kazdym razie pozostaje i to nawet kwestja
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nie rozstrzygnietg jeszcze, czy pocigg piciowy mozna
wogole zalicza¢ do kategorji tropizméw. a gdyby ta
nawet co do zjawisk piciowych bylo juz na
pewno stwierdzone, nie przesadzatoby to wigcznie
zgota jeszcze w niczem o sprawach erotyki. Zja-
wisko mitoSci wymaga jeszcze innego rozpatrzenia®
ktorem sie mamy zajag¢ w czesci drugiej. R prze™
ciez miedzy formami objawiania sie najnamietniej-
szego pociggu nawet u ludzi a owemi zjawiskami
chemotropicznemi, istniejg jeszcze analogie nieza-
przeczalne; wystarczy odestaé czytelnika do opisu
stosunku miedzy Ewardem i Otylja w Goethego
»Powinowactwach z wyboru*.

Wymieniajgc romans ten, poruszylismy juz raz
w krotkosci zagadnienie matzenstwa, a kilka prak-
tycznych wnioskéw, z wywodow teoretycznych ni-
niejszego rozdziatlu wynikajgcych, chcemy zastoso*
wacC przedewszystkiem do tego réwniez zagadnienia.
Ustanowione tu dla pociggu piciowego naczelne pra-
wo, do ktoérego inne wydaja sie z budowy bardzo
podobnemi, orzeka, ze wobec niezliczonej liczby po-
Srednich form piciowych, musza tern samem istnieé
dwa osobniki, najlepiej do siebie przystajace.
O tyle zatem malzenstwo jest uzasadnione, a ,mi-
to$¢ wolng” musiatoby sie z tego biologicznego pun-
ktu widzenia odrzucié¢. Oczywista, ze inne okolicz-
nosci np. okresy, o ktérych pézniej mowi¢ bedziemy
lub wspomniane juz zm/any gustu, zachodzace z
biegiem lat, wikfajg zndw w wysokim stopniu kwes-
tie monogamji, zmniejszajac tatwosC jej rozwig"
zania.

Inny wniosek nasuwa przypomnienie objawow
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TOznostupkowosd, w szczegblnosci za$ tego faktu,
ze z ,zaptodnienia nieprawego® powstajg prawie
same zalgzki, niezdolne do rozwoju. To wiasnie na-
prowadza na mysl, ze iu innych stworzei potom-
stwo najsilniejsze i najzdrowsze pochodzi ze zwiazkoéw,
w Kktérych wzajemny pocigg piciowy dziata w wyso-
kim stopniu. Zdawien dawna tez lud ma zapatrywa-
nia catkiem szczegélne ,0 dzieciach mitosci”, wie-
rzac, ze wyrastajg z nich ludzie piekniejsi, lepsi, do-
skonalsi. | kto nawet nie czuje w sobie powotania
na hodowce rasy ludzkjej, musi na tej podstawie juz
cho¢by dla wzgledéw higjenicznych matzenstwa dla
pieniedzy potepiaé.

Mimochodem zaznacze dalej, ze przestrzeganie
praw przyciggania piciowego powinnoby moze wy-
wrze¢ pewien wptyw na hodowle zwierzat. Zwracac
sie bedzie wiekszg nii dotgd uwage na drugoraedne
przedewszystkiem znamiona piciowe obu okazéw,
przeznaczonych do sparowania. Sztuczne procedury,
podejmowane celem stanowienia samic z rozptodni-
kami, chociazby mato do nich upodobania majace-
cerai, w poszczeg6lnych wypadkach zapewne wecale
celu swego nie chybiajg, naog6t jednak towarzyszg
im staie pewne nastepstwa ujemne; ogromna ner-
wowos¢ naprzyklad sptodzonych przez stanowienie
nieodpowiednich klaczy ogieréw, ktére naprzekor
wszystkim nowomodnym miodziencom muszg by¢
karmione bromem i innemi medykamentami, da sie
z pewnoscig ostatecznie stad wywie$¢, podobnie jak
do fizycznego zwyrodnienia wspotczesnego zydostwa
W stopniu zapewne nie najmniejszym przyczynia sie
okoliczno$¢, ze u zydéw znacznie czeSciej, niz gdzie-
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kolwiek indziej na Swiecie nie mitos¢, ale streczyciel
kojarzy malzenstwa.

Darwin w swych i pod tym wzgledem funda-
mentalnych pracach stwierdzit bardzo rozlegtemi eks-
perymentami i obserwacjami, sprawdzonemi pozniej
powszechnie, ze osobniki zarowno catkiem blisko
ze sobg spokrewnione, jak i z drugiej strony, naleza-
ce do odmian zbyt od siebie rozbieznych, stabiej sie
wzajem plciowo przyciagajg, niz inne ,nieznacznie
sie miedzy sobg rdznigce* i ze jesli tam mimo to
zaptodnienie ma miejsce, to albo zarodek zamiera
w poczatkowych stadjach rozwoju, albo powstaje
twér stabowity i sam po wiekszej czesci juz nie-
zdolny do rozmnazania ; tak wiasnie, jak i u roslin
réoznostupkowych, ,zaptodnienie prawe* dostar-
cza wiecej nasion i lepszych, niz wszelkie
inne kombinacije,

Najlepiej zatem powodzi sie tym zarodkom,
ktorych rodzice odznaczali sie¢ najwiekszem powino-
wactwem piciowem.

Z reguly tej, ktérg niechybnie za powszechnie
prawdziwg poczytywaé nalezy, wynika stusznosc
whiosku z poprzednich wywoddéw juz wyprowadzo-
nego : JeSli sie juz zawiera zwiazek matzenski |
ptodzi dzieci, niechze one przynajmniej nie pocho-
dzg z przezwyciezenia odtracajacej sity plciowej,
gdyz to sie nie moze obejs¢ bez pokrzywdzenia cie-
lesnego i duchowego ustroju dziecka. Napewno sta-
nowig matzenstwa bez mitosci znaczng cze$¢ mat-
zenstw bezdzietnych. Stare doswiadczenie, wedle
ktérego obustronne podniecenie piciowe podczas ak
tu piciowego podnosi szanse zaptodnienia, nalezy
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ROZDZIAL V.

Homoseksualizm i pederastja.

W wyluszczonem prawie pociagu piciowego
miesci sie zarazem — od dawna poszukiwana —teorja
opacznego popedu piciowego tj. sktonnosci piciowej
kw wiasnej (a nie lub nie wylgcznie tylko ku drugiej)
pici.

Pomijajac pewng odrebno$¢, ktérg pozniej be-
dzie mozna uwydatni¢, wolno $miato twierdzi¢, ze
kazdy osobnik z opacznym popedem piciowym po-
siada takze znamiona anatomiczne innej pici. Niema
»hermafrodytyzmu czysto psychopiciowego®; mez-
czyzni, ktérzy ku mezczyznom czujg pocigg pilciowy
sg takze w swym zewnetrznym wygladzie mezczyz-
nami kobiecymi, a podobnie posiadajg niewiasty®
pozadajgce zmystowo inne kobiety, fizyczne znamio-
na meskie. Poglad ten z punktu widzenia Scistej
rownobieznosci  zjawisk fizycznych i psychicznych
rozumie sie sam przez sie; zastosowanie jego
jednak wymaga uwzglednienia faktu w rozdziale dru-
gim naprowadzonego, ze czeSci jednego ustroju
nie zajmuja wszystkie jednakowego potozenia miedzy
punktami M i K ale rozmaite jego narzady moga
by¢ w rozmaitym stopniu meskie, albo zenskie.
(J odwrdcenca piciowego nie brak zatem nigdy ia-
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kiego§ anatomicznego zblizenia sig do innej
pici.

Juz toby wystarczato do zbicia zapatrywania»
uwazajacego popad piciowy za wiasciwosé, nabytg
przez dotyczacego osobnika w ciggu zycia i wyrugo-
wujgcg prawidtowe uczucia piciowe. W takie nabyt-
ki, wywotywane zewnetrznemi bodzcami w ciggu zy-
cia indywidualnego wierzg wybitni badacze Schrenck"
Notzing, Kraplin, Fere; bodzcow tych dopatrujg
sie oni w powstrzymywaniu sie od obcowania ,pra-
widlowego®” i zwlaszcza w ,,uwiedzeniu“. Jakze sie
jednak rzecz ma woOwczas z uwodzicielem pierw-
szym ? Bylzeby on uczony przez samego boga
Hermafrodytosa ? Caly ten poglad przedstawiat mi
sie zawsze nie inaczej jak gdyby kto$ chciat ,pra-
widtowg" sktonno$¢ plciowa typowego mezczyzny
ku typowej Kkobiecie uwaza¢ za sztucznie nabytg
i oSmielat sie twierdzié¢, ze Zrodto swe ma ona zaw-
sze we wskazowkach starszych kolegow, ktérzy
przypadkowo kiedy$ odkryli rozkosz obcowania
piciowego. Tak jak osobnik ,prawidtowo” usposo-
biony dowiaduje sie zgota sam z siebie, czem jest
kobieta, tak tez i u osobnika z odwrdéconym pope-
dem piciowym wystepuje pociag ku osobom tejze
samej plci sam z siebie, w toku jego rozwoju indy-
widualnego, droga proceséw ontogenetycznych, dzia-
fajacych poprzez moment narodzin przez cigg catego
zycia. Oczywista, ze musi sie nadarzyé sposob_
nos$é, aby zadza wykonywania aktéw homoseksu-
alnych sie ujawnita, sposobnos$¢ taka jed.
nak to tylko w stan czynny moze
wprawi¢, co juz oddawna w stopniu wiekszym
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lub mniejszym tkwito w osobnikach, czekajagc tylko
upustu.

Ze przy wstrzemiezliwoSci pitciowej
(aby nie pominaé¢ drugiego z rzekomych przyczyn
opacznego uczucia piciowego), nasuwacé siemo-
ze opr6cz masturbacji co$ innego jesz-
cze, toby wtasnie musieli zwolennicjy
teorji nabytych popeddéw wyjasnié, ale juz
w wilasnos$ciach wrodzonych tkwi¢ musi przysposo-
bienie do pozadania i wykonywania aktow homo-
seksualnych wiasnie, Wszak i heteroseksualny
poped moznaby nazwa¢ ,nabytym", gdyby sie kia-
dto nacisk na wyrazne stwierdzenie, ze np. mez-
czyzna heteroseksualny musi jaka$ kobiete Ilub wi-
zerunek kobiecy zobaczy¢, aby sie zakochaé. Ale
kto odwrdcone uczucia piciowe uwaza za nabyte,
stoi zgota z tym naréwni, ktoryby wylgcznie te tyl-
ko okoliczno$¢ podnosit, a wykluczat calg przyro-
dzong istote cztowieka, — przez ktOrg przeciez je-
dynie pewne pobudki wiasciwy sobie wplyw wy-
wrze¢ moga, aby jakie$ uboczne zdarzenie zewnetrz-
nego zycia, jako ostateczny ,warunek dopetniajacy"”
czy tez ,przyczyne czastkowg" uczyni¢ wylgcznym
sprawcg catosci wyniku.

Nie bedac nabytym, nie jest tez poped piciowy
bynajmniej odziedziczonym po rodzicach lub
dziadkach. Tego tez coprawda w tej formie nie
twierdzono, byloby to bowiem na pierwszy”rzut oka
sprzeczne z calem do$wiadczeniem; usitowano jednak
przedstawi¢, Zze wynika on z ustroju nawskro$ ne u-
ropatycznego, z ogolnego obcigzenia dziedzicz-
nego, objawiajgcego sie w potomku wiasnie™takze
przez zwyrodnienie instynktéw piciowych. Zaliczano
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cate zjawisko do dziedziny psychopatologii, traktujgc
ludzi, dotknietych temi objawami, jako chorych- Jak-
kolwiek poglad ten obecnie znacznie mniej ma zwo-
lennikdéw niz przed kilku jeszcze laty, odkad Krafft-"
Ebing, przedtem gtéwny jego przedstawiciel, w péz-
niejszych wydaniach swej ,psycllopatllia sexualis*"
milczaco go falszywym uznat, mimo to zawsze je-
szcze przyda sie podnies¢, ze ludzie z opacznym po-
pedem piciowym moga byé pod kazdym innym
wzgledem catkiem zdrowi i pomijajac uboczne czyn-
niki spoteczne, moga sie czu¢ rownie dobrze, jak
wszyscy inni - zdrowi ludzie. Zapytani, czy zyczg so-
bie wogéle pod tym wzgledem by¢ inaczej usposo-
bionymi, jak sg, odpowiadajg bardzo czesto prze-
cz3co.

Wszystkie te chybione préby wyjasnienia stad
pochodzag, ze wyodrebniono catkowicie zjawisko ho-
moseksualizmu, nie starajac sie powigzaé go z inne-
mj faktami. Kto ,inwersje piciov/e”“ uwaza za co0$
patologicznego, za jakie$ potworne wypaczenie or-
ganizacji duchowej, jak to jest poglagdem usankcjo-
nowanym przez filistra, lub zgota widzi w nich wy-
stepny nawyk, wynik przekletego uwiedzenia, niechaj
zwazy, jak nieskonczenie wiele przejs¢ prowadzi od
mezczyzny o ustroju krancowo meskim poprzez mez-
czyzne z ustrojem niewieScim i mezczyzne z odwré-
conym pope,dem piciowym do hermafrodytyzmu,
zZwanego spurius i genuinus, stad za$ poprzez tryba-
de i dalej poprze?. Virago do Virgo z ustrojem ko-
biecym. Osobniki z odwréconym popedem piciowym
(,,obojga pici“) mozna po mysli przedstawionego tu
Zapatrywania okresli¢ jako indywidua, w ktorych uta-
mek a wynosi okoto 0%, a przeto niewiele sie rozni
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od a (patrz str. 18), ktére zatem mniej wiecej tylez me-
skich, co zenskich pierwiastkdw posiadaja, zazwyczaj
nawet wiecej zenskich, lubo uchodza za mezczyzn»
a moze i wiecej meskich, uchodzac za kobiety. |tak
odpowiednio do niezawsze réwnomiernego rozkladu
znamion piciowych na ciele jest rzecza pewna, ze

bardzo czesto na podstawie wylgcznie pierwszorzed-
nych znamion plciowych zalicza sie bez wahania

osobniki do pici, na ktérg znamiona te wskazujg tak»
ze nastepnie otrzymujg one np. wychowanie meskie»
powotywane sg do stuzby wojskowej itd,, jakkolwiek
w nich descensus tesficulorum p6zniej dopiero wy-
stepuje lub zachodzi wypadek epispadii czy hypo-
spadji, albo sie pdZniej pojawia azoospermia, lub tez
ma miejsce (u pici zenskiej) atresia vagina, stowem
jakkolwiek u nich a 05, a’™ 02 Zgodnie ztern,
osobniki takie znajdujg swe dopetnienie piciowe po-
zornie po tej samej stronie, to jest po tej, do ktorej
sami naleze¢ sie wydajg, stojac w gruncie rzeczy juz
po stronie przeciwnej.

Zresztag niema cziowieka z odwrdéconym pope-
dem piciowym, ktéryby byt takim wytgcznie, co
stuzy¢ moze na poparcie mego zapatrywania, z dru-
giej strony w niem dopiero znajduje dostateczne wy-
jasnienie. Wszyscy oni od poczatku sa dwupitcio-
wi tj. moga obcowaé piciowo zaréwno z mezczyzna-
mi jak z kobietami. Mozliwem jest jednak, ze sami
sie pOzniej starajg o jednostronne wyrobienie sie
jednej plci, poddajac sie wplywom, dziatajacym w
nich na rzecz jednostupkowosci, tak ze w ten spo*
s6b wytwarzajg w sobie ostatecznie przewage hete-
roseksualizmu i homoseksualicmu albo dajg zewnetrz-
nym wplywom w tym Kkierunku na siebie dziata¢ >
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Jakkolwiek dwupiciowo$é przez to nigdy nie wygasa
i czasowo tylko wyparta raz wraz znaé¢ o sobie daje.

Ze istnieje zwigzek objawéw homoseksualnych
z dwupiciowoscig zawigzkdéw wszystkich zwierzecych
I ro$linnych zarodkéw, przyznawano to wielokrotnie,
w ostatnich czasach coraz czeSciej. Nowoscig w na-
szem przedstawieniu rzeczy jest, ze tu homoseksu-
alizm nie stanowi ani uwsteczniania, ani niedorozwo-
ju, ani wadliwego zrézniczkowania pici, jak w innych
badaniach, ze tu on wogble juz nie Jest nieprawidto-
woscig, wystepujaca wyjatkowo na tle catkowicie Juz
dokonanego podziatu pici, jako szczatek dawnego Jej
niezrézniczkowania. Przeciwnie, nasz poglad ustana-
wia zwigzek homoseksualizmu, jako wiasciwosci
ptciowej posrednich stopni piciowych z cigglym sze-
regiem posrednich form piciowych, ktére za jedynie
rzeczywiste uznaje, uwazajgc formy krancowe tylko
za typy idealne, W mys$l tego pogladu wszystkie
stworzenia sg zarébwno heteroseksualne.
Jak tern samem sg wszystkie takze i homosek-
sualne.

O tern, ze w kazdem stworzeniu tudzkiem, od-
powiednio do mniej 1lub wiecej szczatkowo uta-
jonej w niem drugiej pici, tkwig przynajmniej bardzo
stabe sktonnosci do homoseksualizmu, $wiadczy
szczegblnie dobitnie fakt, iz przed dojSciem do doj-
rzatosci w wieku, w ktorym stosunkowo jeszcze prze-
waza brak zrézniczkowania, a wewnetrzny proces
wydzielniczy gruczotdw piciowych nie wywart jeszcze
rozstrzygajacego wptywu na stopien jednostronnego
charakteru piciowego, jest zarbwno u meskiej, jak i
zenskiej pici, zwyczajnem zjawiskiem marzycielska
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»przyjazin miodosci“, nie pozbawiona nigdy catkowi-
cie pierwiastka zmystowego.

Kto i w wieku pdzniejszym marzy jeszcze zbyt-
nio o ,przyjazni“ z osobami pici wiasnej, ma juz
w sobie oczywista silng domieszke pierwiastkéw pici
drugiej; atoli stopieA jeszcze znacznie dalszy w ska-
li posredniosci ujawniajg ci, ktérzy zachwycajg sie
kolezenstwem miedzy obojgiem pici, umiejg z picig
druga, do ktérej przeciez sami w gruncie rzeczy na-
leza, obcowa¢ w sposob kolezenski bez konieczno-
§ci czuwania nad swemi uczuciami, stuzac jej, jako
zaufani powiernicy i tego rodzaju ,idealne", ,czy-
ste" stosunki chcg narzuci¢ innym, ktorzy nie po-
trafig z takg fatwoScig utrzymac sie w ,,czystosci".

Mierna tez przyjazni miedzy mezczyznami, ktd-
raby byla catkiem pierwiastka ptciowosci pozbawiona,
jakkolwiek zgofa to istoty przyjazni nie znamionuje
i pierwiastek piciowy raczej wprost razi sama mysl
0 przyjazni, bedac idei jej prostem przeciwieh
stwem. Dostatecznym dowodem stusznosci tego
jest, ze mezczyzni nie nawigzujg ze sobg przyjazni,
jezeli ich powierzchowno$¢ nie budzi w nich zgota
wzajemnej sympatji, gdyz wtedy wiasnie nigdy ku
sobie wzajem zblizy¢ sie nie mogg. Wiele przykia-
dow ,wzietosci", protekcji, nepotyzmu miedzy mez-
czyznami ma swe Zrédlo w tego rodzaju nieSwiado-
mych stosunkach piciowych.

Objawom piciowo zabarwionej przyjazni miodo-
§ci odpowiada prawdopodobnie analogiczne zjawisko
u mezczyzn starszych: tj. w wieku starszym, kiedy
wraz zwstecznem przeksztatcaniem sie znamion picio-
wych jednostronnie w wieku meskim rozwinietych®
utajona obuptciowos$¢ znéw na jaw wystepuje. To jesl
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prawdopodobnie przyczyng, ze tak wielu mazczyzn
ponad lat 50 bywa sgdownie pozywanych o ,wystep-
ki nieobyczajnosci“.

W niematej ilosci wreszcie obserwowano akty
homoseksualne takze i u zwierzat. Zestawienie wy-
padkéw tych (nie wszystkich) z literatury zawdzie"
czarny F. Karschowi. Niestety badacze nie poda-
ja nam prawie zadnych wskazéwek o stopniu ,,mesko-
§ci i1 zenskoSci* tych zwierzat. Mimo to nie moze
podlega¢ watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z
dowodem, stwierdzajacym prawdziwo$¢ naszego pra-
wa i dla Swiata zwierzgt. Jezeli sie przez
dtuzszy czas trzyma byki pod zamknieciem, do krow
ich nie dopuszczajgc, mozna u nich z czasem zoba-
czy¢ akty odwrotni« piciowe i jedne z nich, bardziej
zenskie, popadajg w to wczesniej, inne pozniej, nie-
ktore moze wecale nie. (Wiasnie wsrod bydta stwier-
dzono juz znaczng liczbe posrednich form picipwych).
Dov;odzi to, ze sktonnos¢ juz w nich tkwi¢ musiata,
tylko ze przedtem zadze swa mogly lepiej zaspokoic.
Trzymane pod zamknieciem byki nie inaczej sie wia-
$nie zachowuja, jak sie to dzieje w wiezieniach lu-
dzkich, w internatach i konwiktach.

W tern, ze zwierzeta, wérod ktorych posrednio
formy piciowe takze istnieja, znajag réwniez nietylko
onanje (wystepujaca u nich, tak jak u czlowieka),
ale i homoseksualizm, widze jeden z najsilniejszych
dowodow, potwierdzajacych stuszno$é sformutowane-
go tu prawa pociagu piciowego.

Opaczne uczucie piciowe staje sie tak dla te-
orji tej nie jakim$ wyjatkiem od prawa przyrodni-
czego, ale jedne m ze szczegdlnych jego
pojawow
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Osobnik, bedacy mniej wiecej nav/pét mezczyz-
ng, nawpot kobieta, wymaga wiasnie w mysl nasze-
go prawa, jako dopetnienia swej istoty, osobnika,
ztozonego mniej wiecej z tyluz samych czastek obo-
jej pici. To jest przyczyng zjawiska, czekajgcego
wszak réwniez na wyjasnienie, ze osoby z odwr6co”
nem usposobieniem piciowem potrzeby swe piciowe
zaspokajajg prawie zawsze tylko miedzy sobg
i nader rzadko dostanie sie do ich kota kto$ z nie-
pozadajgcych tej samej co oni formy zaspokojenia—
pocigg piciowy dziata wzajemnie — i on to jest naj-
potezniejszym czynnikiem, sprawiajagcym ze homosek™
suaini zawsze sie natychmiast wzajemnie poznaja-
Stad atoli pochodzi réwniez, ze ludzie ,,normalni
pojecia nie majg o ogromnem rozpowszechnieniu ho-
moseksualizmu, a najgorszy rozpustnik z ,prawidto-
wym popedem piciowym*; dowiadujgc sie nagle o
takim akcie, czuje sie w petni uprawnionym do pote-
pienia ,tego rodzaju potwornosci“. Pewien profesor
psychiatrji na jednej z niemieckich wszechnic poda®
jeszcze w r. 1900 na serjo wniosek, aby homoseksu-
alnych poprostu kastrowac.

Zabiegi lecznicze, ktéremi dzi$ usitujg zwalczaé
opaczno$¢ piciowg Qesli wogoble gdzie préby takie
sg podejmowane),sq wprawdzie mniej radykalne niz
przytoczona rada, ale ujawniajg w praktyce catkowi-
tg niedostateczno$é wielu teoretycznych pogladév/ na
istote homoseksualizmu. 1tak, leczy sie obecnie do-
tyczacych osobnikéw hypnoza, — dzieje sie to gtow-
nie, rzecz zrozumiata, ze strony wyznawcOw teorji
nabywania: usituje sie im droga suggestji wpoi¢ wy-
obrazenie kobiety i ,prawidtowego“ czynnego z nig
spotkowania i w ten sposob ich do tego przyzwy-



czai¢. Skutek jest, o ile sig przyznano, mini-
malny.

Z naszego punktu widzenia, rozumie sig to sa-
mo przez sig. Hypnotyzer kreéli pacjentowi typowy
obraz (1) kobiety, ktéry w odniesieniu do catej wro’
dzonej mu istoty, do jego nieSwiadomej wprost*
przez suggestje nie dajacej sig ostabi¢ natury, jest
dlan odstreczajagcym. Albowiem dopetnieniem jego
nie jest K i lekarz nie powinien go wysyta¢ do pierw-
szej lepszej za pienigdze kupnej prostytutki, aby swg
kuracje, ktéra w pacjencie mogta tylko jeszcze wzmdc
wstret do ,,prawidlowego® spotkowania, wten godny
jej spos6b ukoronowaé. W mysl naszej formuty, do
petnieniem osobnika z opacznym popedem piciowym
est raczej wilasnie kobieta, jak najbardziej meska, le-
shijka, trybadka. 1 rzeczywiscie, jest ona tez prawie
jedynag Kkobietg, pociggajaca mezczyzne z opacznym
popedem piciowym, jedyna, ktéra mu sie podoba*
Jesli zatem terapja" odwrdconego uczucia piciowe-
go musi juz by¢ koniecznie stosowana i nie mamy
wogole zrzec sie jej zabiegéw, to w mysl tej teorji
nalezy wysyta¢ mezczyzne z opacznym popedem
do takiejze kobiety, homoseksualiste do trybady.
Celem tego zarzadzenia powinno by¢ atoli tylko
utatwienie im obojgu postuszenstwa prawomocnym'
jeszcze (w fInglji, Niemczech i Austrji) $miesznym
ustawom przeciwko aktom homoseksualnym, do kté-
rych skasowania niniejsze pismo rowniez chce sie
przyczyni¢. W czeSci drugiej niniejszej pracy posta-
ramy sie wyjasni¢, dlaczego czynne prostytuowa-
nie sie mezczyzny w akcie plciowym, przez niego
dokonywanym, jak tez bierne oddawanie mu sie in-
nego mezczyzny o lyl« silniej jest odczuwane, jako
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cos plugawigcego, niz, jak sie zdaje, hanba obcowa-
nia plciowego mezczyzny z kobietg. Samo przez sie
bowiem niema zadnej pod wzgledem moralnym ré-
znicy miedzy jednem i drugiem. Mimo wszystkie ulu-
bione dzi§ brednie o rdznych prawach dla rozmaitych
osobistosci, istnieje dla wszystkiego, co ludzkie ma
oblicze, jedna tylko réwna i powszechna etyka, tak,
jak jest tylko jedna, a nie wiecej logik. Zgota za$
niegodnem isprzecznem z zasadami prawa Kkar-
nego, karcgcego tylko przestepstwo, a nie grzech,
jest zabrania¢ homoseksualiscie obcowania ptciowego
na modte mu wihasciwg, a zezwala¢ heteroseksuali-
stom ich obcowania, skoro zaréwno to, jak tamto,
odbywa sie bez wywotywania ,,publicznego zgorsze-
nia“. Logicznem byloby tu jedynie, zezwolié
osobnikowi na zaspokojenie swych opacznych pope-
déw piciowych tam, gdzie tego szukajg: miedzy sobg
(pomijajgc tu zgota punkty widzenia czystej huma-
nitarnosci i prawa karnego, pojmowanego nie wylg-
cznie tylko, jako ,odstraszajacego“ spoteczno-peda-
gogicznego systemu).

Cala ta teorja, wydajac sie catkiem wolng od
sprzecznosci, jest w sobie zamknietg i umozliwia zu-
petnie zadowalniajgce  wyjasnienie wszystkich tu
przynaleznych objawow. Na koniec wywodow musi-
my jednak jeszcze wyruszy¢ z faktami, ktore beda
jej z pewnosScia przeciwstawiane i ktére tez istotnie
zdaja sie obala¢ system, pociggajacy te piciowa
»przewrotnos¢” pod posrednie formy piciowe i pra-
wo ich obcowania piciowego. Podczas gdy w odnie-
sieniu do kobiet z odwréconym popedem piciowym,
wywody powyzsze poniekad wystarczaja, istniejg oto
rzeczywiscie i ponad wszelka watpliwos¢ mezczyznit
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w bardzo nieznacznym stopniu kobieco usposobieni,
na ktéorych mimo to osoby plci wiasnej wywierajg
wptyw silny, silniejszy niz na innych mezczyzn, bar-
dziej moze niz oni kobieco usposobionych, a wplyw
ten wywiera¢ moze dalej na nich mezczyzna takze
i z duzg przewaga meskich pierwiastkdw i to wstop-
niu znacznie silniejszym niz wrazenie, jakie na nich
wogole wywrzeé zdotataby kobieta. Albert Moll
powiada stusznie: ,lIstnieja psychoseksualni herma-
frodyci, ktoérzy odczuwaja pocigg do obu pici, ktorzy
jednak w kazdej pici mituja tylko typowe jej wiasci-
wosci, z drugiej za$ strony sg psychoseksualni (?)
hermafrodyci, ktérzy w tej lub tamtej plci nie ko-
chajg typowych jej wihasciwosci, i ktorym one sg
obojetne, po czesci nawet odstreczajace”. Na tej roz-
nicy opiera sie wiec w nagtowku tego rozdziatu za-
znaczona odrebnos¢ homoseksualizmu i
pederastji. Podziat ten da sie niezawodnie uza-
sadni¢; za homoseksualnego uwazamy ten typ ,,picio-
wej przewrotnosci“, ktéry po mysli wyluszczonego
tu prawa, daje pierwszenstwo mezczyznom W Wyso-
kim stopniu kobiecym, oraz kobietom w wysokim
stopniu meskim; pederasta natomiast moze sie ko-
cha¢ w bardzo meskich mezczyznach, ale rowniez i
w niewiastach bardzo kobiecych, o ile pederastg nie
jest. Atoli sktonno$¢ do pici meskiej bedzie u niego
przeciez silniejsza i glebsza, niz do pilci zenskiej.
Kwestja przyczyny pederastji stanowi zagadnienie od-
dzielne, ktore dla roztrzasan niniejszych pozostanie
catkiem nierozwigzanem.
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ROZDZIAL V.

Charakterologja i morfologja.

Na podstawie wspotrzednej réwnolegtosci obja-
wow fizycznych z objawami psychiczneml, mniejsza
0 to na czem polegajacej, nalezy z gory przewidywaé»
ze rozlegtemu zakresowi stosunkéw morfologicznych»
1 fizjologicznych, w ktérych zasade posrednich stopn*
ptciowych dato sie stwierdzi¢, odpowiada¢ bedzie pod
wzgledem psychologicznym plon conajmniej roéwnie
bogaty. Istniejg napewno takze psychiczne typy mez-
czyzny i kobiety (przynajmniej wyniki dotychczasowe
stawiajg zadanie wyszukania takich typéw), typy.
ktorych rzeczywisto$¢ nigdy nie realizuje, wypetniona
w dziedzinie duchowej réwnie bogata skala posred-
nich form plciowych, jak w dziedzinie cielesnej.
Sg zatem jak najlepsze widoki, Ze zasada nasza
sprawdzi sie i na duchowych wlasciwosciach,
rozjasniajagc cokolwiek zawity mrok, przystaniajgcy
nauce ciagle jeszcze psychologiczne réznice miedzy
poszczegd6lnymi ludzmi. Stanowiona krok
naprzéd ze wzgledu na zréznicowane rozpatrywanie
takze i duchowej budowy kazdego cziowieka, gdyz
naukowo nie bedzie sie juz moéwi¢ o bezwzgle-
dnie meskim lub Zzenskim charakterze
pewnego osobnika, ale zwaza¢ sie bedzie i pytac
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oto, ile mezczyzny i ile kobiety tkwj
w pewnym cziowieku? Czy to on czy ona w doty-
czacem indywiduum to lub owo uczynita, powiedzia-
ta, pomyslata?

Ufatwiajac indywidualizowanie opisu
wszystkich tudzi i wszystkiego, co ludzkie, nowa ta
metoda prowadzi w Kkierunku przedstawionego na
wstepie rozwoju wszelkiego badania; wszelkie pozna-
nie bowiem, wychodzac z poje¢ Srednio-og6lnych”
postepowato zdawien dawna w dwdch rozbieznych
kierunkach, tak ku najogélniejszemu pojeciu, obej-
mujagcemu cechy wspo6lne wszystkim jednostkowym
przedstawieniom, jak zarazem ku zjawisku najbardzfe]
indywidualnemu, najbardziej jednostkowemu. Dlatego
niezawodnie uzasadniong jest nadzieja, ze zasada
posrednich form piciowych postuzy za najsilniejsze
oparcie dla nierozwigzanego jeszcze w nauce zada.
nia charakterologji, co w#asnie uprawnia do prébne-
go, metodycznego zastosowania jej, jako prawidta
heurystycznego v/ ,psychologji indywidualnych
roznic" czyli w ,,psychologji zroznicowan”. R zasto-
sowanie jej w celach charakterologicznych, na polu
zatem dotad prawie wytgcznie przez literatéw tytko
uprawianem, przez nauke za$ catkowicie jeszcze zei-
niedbywanem, z tern wiekszag moze radoscig powitaé
nalezy, ze nadaje sie ona bezposrednio do wszelkie-
go iloSciowego stopniowania, umozliwiajac tern sa-
mem takze i w zakresie duchowym formutowanie
procentowej, ze tak powiem, zawartosci pierwiastkdw
M i K w kazdym osobniku tkwiacych. Ze anato-
miczne wyjasnienie stanowiska piciowego, jakie pe-
wien ustr6j zajmuje pomiedzy mezczyzng i kobieta,
nie rozwigzuje jeszcze zadania tego, ktore pod
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wzgledem ogdélnym wymaga osobnego jeszcze
rozpatrzenia, chocby nawet w szczegdlnych wy-
padkach, mozna tu bytlo czeSciej stwierdzi¢ kon-
gruencje, niz inkongruencje, wyptywa tojuz z wywo-
doéw rozdziatu drugiego o nieréwnomiernosci, zacho-
dzacej nawet miedzy poszczegblnemi czesciami i wia-
Sciwosciami ciata jednego i tego samego o0sob-
nika pod wzgledem stopnia ich meskosci lub
zenskosci.

Nie nalezy przytem sadzié, jakoby wspdtistnie-
nie obok siebie w jednym cztowieku pierwiastkdw
meskich i zenskich byty w zupetnosci lub w przy-
blizeniu catkowicie réwnorzedne i wspétczesne. Waz-
ny i nowy szczegdt, ktéry na tern miejscu podnies¢
nalezy, nietylko przyda sie, jako wskazéwka wyja-
$niajagca do tern odpowiedniejszego psycholo-
gicznego spozytkowania zasady, ale i uzupetnia
w znacznej mierze wywody poprzednie, i tak: kazdy
cztowiek waha sie i oscyluje miedzy mezczyzng i
kobietg w nim tkwigcym raz wraz w jedng i drugg
strone; wahanie te, jakkolwiek moga by¢ u jednych
niezmiernie wielkie, u innych mate, az do niepozna-
ki, odbywajag sie jednak zawsze, uwidocz-
niajgc sie w razie znaczniejszych odchylen takze
zmiang cielesnego wygladu dotyczacych osobnikow.
Te odchylenia nacechowania piciowe-
go dzielg sie podobnie, jak odchylenia magnetyzmu
ziemi na prawidtowe i nieprawidtowe. Prawidlowe sg
albo matemi wahaniami : np. niektorzy ludzie czujg
wieczorem bardziej po mesku niz zrana; albo nalezg
do dziedziny wiegkszych i wielkich okresdw zycia
organicznego, na ktére zaledwie dopiero zaczeto
zvlraca¢ uwage i ktérych zbadanie, powinnoby, jak



sie zdaje, rzuci¢ Swiatto na zgota jeszcze nieobliczal-
ng liczbe zjawisk. Wahania nieprawidtowe powstaja
prawdopodobnie wskutek czynnikéw zewnetrznych®
przedewszystkiem pod wptywem charakteru piciowe-
go 0s6b postronnych. One to zapewne warunkujg
po czesci owe ciekawe zjawiska psychologicznego
ustawienia, grajgce w psychologji ttumu role
najwybitniejsza, jakkolwiek dotad nie zwrdcono na
nie naleznej im uwagi. Stowem, dwuptciowos¢
nie wystepuje w jakim$ jednym momencie, ale psy-
chologicznie ujawni¢ sie¢ moze tylko w momen-
tach po sobie nastepujgcych, mniejsza o to,
czy te czasowe roznice nacechowania piciowego pod-
legaja pod wzgledem czasu prawu perjodycznosci,
czy nie, czy wahanie po stronie jednej pici majg in-
ne odchylenia, jak wahania po stronie pici drugiej,
czy tez tuk wahadtowy fazy meskiej jest taki sam,
jak fazy zenskiej (co bynajmniej nie jest konieczne
i stanowi przeciwnie tylko jeden z niezliczonych,
rownie mozliwych wypadkéw).

Niezawodnie zatem moznaby juz w zasadzie,,
nie przeprowadzajgc dla sprawdzenia zadnej jeszcze
préby, sktania¢ sie do przyznania, ze zasada posred-
nich form piciowych umozliwia lepszy opis charak-
terologiczny indywidudéw, nakazujac szukaé stosunku,
w jakim pierwiastki meskie i zenskie sktadajg sie na
kazde poszczeg6lne indywiduum 1 wyznaczaé ampli-
tude wahan, do jakich kto na obie strony jest zdol-
ny. Stajemy jednak przed pytaniem, co do ktorego
musi tutaj zapas¢ decyzja, gdyz od odpowiedzi na
nie zawist prawie wytgcznie dalszy tok tych docie-
kan. Chodzi o to, czy mamy najpierw, przebiegajac
nieskonczenie bogatg dziedzine posrednich stopni
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ptciowych, catg rdéznorodnos$é piciowag w
zakresie duchowym, stara¢ sig o zdobycie
mozliwie wiernych zdja¢ stosunkéw faktycznych w
punktach szczegdlnie sig do tego nadajacych, czy
tez dalsze nasze doczekania rozpoczaé mamy usta-
nowieniem typow piciowych, podejmujac i prze-
prowadzajgc konstrukcjg ,idealnego mezczyzny" i
»idealnej kobiety”, zanim rozpatrzymy in concreto
roznorakie mozliwosci ich empirycznego potgczenia
i zanim zbadamy, o ile obrazy, utworzone w drodze
deduktywnej, z rzeczywistoscig sig pokrywajg. Pierw-
sza droga zgodnie z psychologicznym porzadkiem,
w jakim mysli sig zawsze rozwijajg, postepujac ku
pojeciom ogblnym, czerpa¢ moze idee tylko z rze-
czywistosci, typy piciowe tylko z jedynie realnej roz-
norodno$ci  plci: bylaby to droga induktywna i ana-
lityczna. Dmga droga: deduktywna i syntetyczna
gorowataby nad pierwszg formalnie logiczng swa
Scistoscia.

Tq drugg drogg z tego powodu p6js¢ nie chcia-
tem, Ze majac dwa Scisle okreSlone typy, kazdy sto-
sowa¢ moze je z tatwoscig i catkiem samodzielnie
do konkretnej rzeczywistosci, poniewaz wystarczy
znajomo$¢ stosunku, w jakim oba te typy sg zmie-
szane, co i tak w kazdym poszczegélnym wypadku
zawsze na nowo i osobno stwierdzone by¢é musi,
aby mie¢ juz mozno$¢ pogodzenia teorji z prak-
tyka; po wtdre takze dlatego, ze (gdybysmy, przy-
pus¢my, uzyli przekraczajagcej kompetencjg autora
formy historyczno-biograficznych badan) musielibys-
my wcigz na nowo powtarzaé rzeczy raz powiedzia-
ne, i zapuszczajac sig tak w szczeg6ly nie odniesli-
bysmy dla teorji zadnej korzysci, cate zainteresowanie
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budzac na rzecz indywidualnych osobisto$ci. Droga
pierwsza, indukcyjna, jest dlatego niedogcdng, ze w
tym znéw wypadku obowigzek ciggltego powtarzania
pryypadiby na cze$¢, majacg przedstawi¢ catoksztatt
typowych przeciwienstw piciowych, a poprzedzajacy
ja rozbidér posrednich stopni piciowych i potaczone
Z nim preparowanie typéw, nudzity przy tern czytel-
nika, zabierajagc mu czas bezuzytecznie.

Nalezato przeto przeprowadzi¢ rozktad pracy z
Innego punktu widzenia.

Poniewaz nie byto moja rzecza rozpatrywac pod
wzgledem morfologicznym i fizjologicznym krafncowe
formy piciowe, oméwitem tutaj tylko zasade form
posrednich, ale wszechstronnie, o ile sadzitem, ze
moze dac jakie wyjasnienie, a wiec takze ze stano-
wiska biologicznego. Cato$¢ niniejszej pracy otrzyma-
fa przez to swoj ksztalt ostateczny. Cze$¢ pierwsza
jej poswiecona zostata wspomnianemu wiasnie roz-
patrzeniu, podczas gdy druga zajmie sie czysto psy-
chologiczng analizg typu M i K przeprowa-
dzajac jg mozliwie gleboko i szeroko. Przykiady kon-
kretne ztozy sobie juz kazdy samodzielnie, zastoso-
wujac wiadomosci, ktére ewentualnie tam uzyska i
potrafi je z tatwoscjg odtv/orzy¢ za pomocg nabytych
tam pogladéw i pojec.

Ta druga cze$¢ bedzie sie mogta tylko w bar-
dzo malym stopniu oprze¢ na znanych i utartych
mniemaniach o roznicach duchowych pici. Tutaj jed-
nak dla zaokraglenia tylko, i nie przypisujac Im
szczegblnej wagi, chce jeszcze w krotkosci przyto-
czy¢ kilka punktow, dotyczacych posrednich form
ptciowego duchowego zycia, uwidoczni¢ w paru mo-
dyfikaciach kilka tvlko powszechnie znanych wias-
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ciwosci, ktore dokladnej analizie poddane tu jeszcze
by¢ nie moga.

Mezczyzni z natura kobieca czujg nieraz nie-
zwykle silng potrzebe ozenku, chociazby materjalnie
byli Swietnie sytuowani (co podnosze dla uniknigcia
nieporozumien). Oni to tez nalezg do tych, ktérzy,
majac tylko mozno$¢, w bardzo miodym wieku za-
wieraja matzenstwo. Szczegblnie im to zwiaszcza
schlebia, gdy moga mie¢ za zone kobietg gtosna,
poetke czy malarke, $piewaczke, czy aktorke.

Mezczyzni kobieco usposobieni sg zgodnie ze
swg kobiecos$cig i ciele$nie bardziej prézni, niz inni
mezczyzni. S i ,,mezczyzni*, ktérzy wychodza na
promenade, aby da¢ podziwia¢ twarz swg o0 rysach
kobiecych, zazwyczaj dostatecznie cel ten objawiaja-
cg i ktorym to duze sprawia zadowolenie. Prototyp
Marcyza byt takim ,mezczyzng“. Te same naturalnie
osoby dbajg niezmiernie o fryzure, stréj, obuwie i
bielizne, ze swej momentalnej pozy, ze swego wy-
gladu kazdodziennego, z najdrobniejszych szczeg6tow
swej toalety, najprzelotniejszego spojrzenia, rzucone-
go na nich przez innych ludzi, zdajg sobie rownie
Scistg sprawe, jak to Kzawsze czyni, a nawet kokie-
tujg czesto chodem i ruchami.

@ Viragines natomiast widzi sie czesto razace
zaniedbanie toalety i brak pielegnacji ciata; ubieranie
trwa u nich czesto znacznie krdcej, niz u niejednego
mezczyzny z naturg kobieca. Cate ,fircykostwo“ czy
,»gogostwo“, zarowno jak i po czeSci emancypacja ko-
biet, pochodzi z terazniejszego rozmnozenia sie tych
dwupiciowych stworzen; wszystko to jest czem$ wie-
cej niz tylko ,,moda“. Wszak o to wilasnie zawsze
chodzi, dlaczego co$ moze wejs¢ w mode i wo-
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g6le znacznie mniej niezawodnie rzeczy jest ,tylko
moda®, niz to widz powierzchownie krytykujacy
sadzi.

Im jaka kobieta wiecej pierv/iastkbw K w sobie
posiada, tern mniej bedzie mezczyzne rozumiata,
tern silniej jednakowoz bedzie on na nig dziata”
swemi ptciowemi witasciwo$ciami, tern wiek-
sze wrazenie wywiera¢ na nig bedzie jako mez-
czyzna. Jest to nietylko zrozumiate na podstawie
wytuszczonego prawa pociggu piciowego, ale i zrdd-
fo swe ma w tern, ze kobieta tern snadniej bedzie
w moznosci przeja¢ sie sv/em przeciwieristwem, im
czystszym jest stan jej kobiecosci. Naodwrdt, im
wiecej kto pierwiastkbw M posiada, tern mniej be-
dzie zdolny rozumie¢ K tern przenikliwszych
atoli wrazen doznawa¢ bedzie pod wplywem ze-
wnetrznej powierzchownosci kobiet, pod wptywem
catej ich kobiecosci. Tak zwani ,.znawcy kobiet®, tj.
ci, ktérzy niczem wiecej nie sg, jak tylko ,.znawcam'
kobiet”, sg dlatego wszyscy sami po najwiekszej
czesci kobietami.

Mezczyzni z usposobieniem bardziej kobiecem
umiejg tez czesto znacznie lepiej sie obchodzi¢ z nie-
wiastami niz mezczyzni petnej krwi, ktdrzy sie tego
ucza dopiero po dlugich dos$wiadczeniach, ito oprocz
catkiem konkretnych wyjatkdéw, nigdy w tern wogole
nie dochodzac do zupeinej wprawy.

Obok kilku tych przykladoéw, zaczerpnietych
umysinie z najtrywjalniejszej sfery trzeciorzed-
nych znamion piciowych, a majacych ilustrowa¢ za-
stosowanie naszej zasady w charakterologji, nasuwa-
ja sie tu jeszcze przyklady zastosowania jej wynikow
w dziedzinie pedagogji. | tak, mam nadzieje, ze po-
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wszechne uznanie wspdlne] istoty tak tych i po'
przednich, jak i wielu innych jeszcze faktow pocigg-
nie za sobg przedewszystkiem jeden skutek: wiek-
sze zindywidualizowanie wychowania.
Lada szewc, bioracy z ndg miare, musi sie lepiegj
zna¢ na indywidualizowaniu, niz dzisiejsi wychowaw-
cy w szkole i domu, ktérzy nie umiejg w sobie obu-
dzi¢ zywego poczucia tego obowigzku moralnego!
Dotad bowiem wychowuje sie posrednie formacje
ptciowe (zwhaszcza wsrdd kobiet) celem mozliwie
krancowego zblizenia ich do meskiego lub zernskiego
deatu konwencjonalnej marki, uprawia sie duchowg
ortopedje, torturujaca w najpetniejszem tego stowa
znaczeniu. Tern sie nietylko usuwa ze S$wiata mno-
gos$¢ zrozumienia, ale przyttumia sie wiele zawigz-
kéw, ktéreby mogly zapusci¢ korzenie, a inne sie
wypacza nienaturalnem potozeniem, hodujac sztucz-
nos$¢ i obtude.

Wychowanie nasze najdtuzej dziata uniformuja-
co na wszystko, co przychodzi na S$wiat z meskim
lub zenskim narzadem piciowym. Nader rychto ubie-
ra sie ,chlopcow”, ,dziewczeta" w odmienng odziez,
uczy sie ich odrebnych zabaw, a juz nauka elemen-
I"armna jest catkiem odrebna, ,dziewczeta“ ucza sie
bez wyjatku robot recznych itd., itd. Dzieje sie
to t krzywdg posSrednich formacyj pitcio-
wych. Jak poteznemi atoli moga by¢ w tak po.
krzywdzonym cztowieku instynkty, ,determinanty*
jego przyrodzonych skionnosci, okazuje sie czesto
przed pora dojrzewania: chlopcy bawia sie najchet-
niej lalkami, uczg sie od swych siéstr robdét szydet-
kowych i pornczoszkowych, ubierajg sie z upodoba-
niem w odziez dziewczecg i lubig, jesli ich nazywac
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kobiecem imieniem; dziewczeta mieszajg sie miedzy
chtopcéw, uczestnicza w dzikszych ich zabawach T
czesto tez przez nich sg traktowane na réwni, po ko-
lezensku. Zawsze atoli natura z zewnatrz wychowa-
niem przyttumiona wystepuje na jaw po dojsciu do
dojrzatosci: kobiety z usposobieniem meskiem strzyga
wiosy krotko, dajg pierwszenstwo ubiorom skrojonym
po mesku, studjuja, pija, pala, pna sie po gorach,
poluja zawziecie; mezczyzni kobieco usposobieni za-
puszczaja diugie wiosy, noszg gorset, okazujg wiele
wspoétczucia dla kobiecych kiopotéw toaletowych,
umiejac o nich z réwnem przejeciem prowadzic¢
kolezenskie rozmowy, co wiecej marza tez czesto
szczerze o przyjacielskiej zazylosci miedzy obojgiem
pici, jak np. studenci kobieco usposobieni o ,kole-
zenskich stosunkach* ze studentkami itd.

Pod kleszczowym naciskiem niwelujgcego wy-
chowania cierpig jednakowo dziewczeta i chiopcy,
pozniej chiopcy vliecej, wskutek podporzagdkowania
ich pod jedne itesame przepisy prawne, dziew-
czeta za$ wiecej, wskutek szablonowej réwnosci oby-
czajow. Obawiam sie przeto, ze zadanie tu podnie-
sione natrafi na bardziej bierny opor w umystach ze
wzgledu na dziewczeta, niz ze wzgledu na chiopcéw.
Tu chodzi przedewszystkiem o to, aby sobie grun-
townie przyswoi¢ przekonanie, ze szeroko rozpo-
wszechniony, przez potoczne autorytety popierany,
i wcigz powtarzany poglad o rownos$ci wszyst-
kich kobiet, utrzymujacy, ze ,,niema wsrdd nich
zadnych roznic, zadnych indywiduéw, a kto jedng
zna, zna je wszystkie” jest nawskro$ falszywy.

V/$rdéd osobnikéw, zblizonych bardziej do K niz
do M fwérod ,kobiet*) niema wprawdzie tylu réznic
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i mozliwosci, co wsrdéd innych — wieksze urozmaice-
nie wérdéd ,,samcow" jest faktem powszechnym nie-
tylko u ludzi, ale w catej zoologji, co w szczegdlnosci
Darwin wyczerpujgco uwzglednit —w kazdym atoli
razie istnieje wsrdd nich jeszcze dosy¢ roznic. Ow
tak szeroko rozpowszechniony falszywy poglad ma
swe psychologiczne Zrédto w tern, ze (por. rozdziat
1) kazdy mezczyzna poznaje w Swem Zyciu W Spo-
sOb bardziej zazyly tylko pewng catkiem okre$long
grupe kobiet, w ktorej wszystkie odznaczajg sie z
natury przyrodzonego prawa wielu wspolne-
mi cechami. Styszy sie przeciez i wsréd kobiet nie-
raz, z tej samej przyczyny, a na podstawie jeszcze
mniej uzasadnionej, ze ,,mezczyZni Sg wszyscy jeden
jak drugi”. Tern sie tez ttumaczy niejedno, delikatnie
mowiac, ryzykowne twierdzenie wielu ,,sufrazystek"
0 mezczyznie, i rzekomo nieprawdziwej jego wyzszo-
§ci: a to tern, jakich mezczyzn wlasnie one maja
zwyczajnie sposobnos$¢ poznac.

Widzimy zatem, za rozmaicie ustosunkowane
wspotistnienie pierwiastkébw M i K ktére poznalismy
jako naczelng zasade wszelkiej naukowej charaktero-
logji, jest faktem szczeg6lnie doniostym dla pedago-
gji specjalnej.

Nauka charakterologji pozostaje w takim sto-
sunku do psychologji, uznajacej w gruncie rzeczy je-
dynie teorje ,,aktualnych proceséw" psychologicznych,
jak anatomja do fizjologji. Poniewaz i psychologja roz.
nic indywidualnych nie przestanie nigdy by¢ potrze-
ba teoretyczng i praktyczng, nalezy ja uprawia nie-
zaleznie od jej podstaw teorjo-poznawczych i wyodreb-
nienia jej od przedmiotu psychologji ogdlnej. Kto
jest wyznawcg teorji paraliei“zmu psychologicznego,



godzi¢ sig bedzie z zasadniczemi stanowiskami do-
tychczasowych rozstrzasan o tyle, ze tak jak psy-
chologja w znaczeniu $cislejszem i fizjologja (syste-
mu o$rodkéw nerwowych) sg dla niego umiejetnos-
ciami  rownolegtemi, tak tez charakterologja musi*
mie¢ odpowiadajaca jej rownolegle nauke rhorfologji.
W istocie tez mozemy na przyszto$¢ spodziewac sie
doniostych odkry¢ z pofaczenia anatomji icharakte-
roiogji i wzajemnego ich oddziatywania na siebie.
Zwiazek ten oddatby zarazem nieocenione ustugi
diagnostyce psychologicznej, Kktora jest
utarunkiem wszelkiego indywidualizowania w
pedagogji. Tak wiec zasada posrednich form
ptciowych, a jeszcze wiecej metoda paralle lizmu
morfologiczno-charakterologicznego w swem dalszem
zastosowaniu otwiera nam widok na czasy, kiedy fiz-
jognomika poruszajgca zagadnienia, ktore zawsze z
takg mocg necity najwybitniejsze umysty, wcigz odnowa
je odstreczajgc, dostapi nareszcie godnosci dyscypli-
ny naukowej.

Zagadnienie fizjognomiki jest zagadnieniem
statego utozenia szeregu zjawisk psychicznych, be-
dacych w spoczynku obok takich ze zjawisk fi-
zycznych, jak zagadnienie psychologji fizjologicznej
i polega na prawidlowem uszeregowaniu zjawisk psy-
chicznych w ruchu obok takichze zjawisk fizycznych
(przez to bynajmniej nie przemawiamy za jaka$ spec-
jalng mechanika proceséw nerwowych). Pierwsze
jest poniekad statyczne; drugie raczej czysto dy-
namiczne, zasadniczo jednak: oba przedsiewziecia sa
w réwnym stopniu uprawnione. Jest to zatem tak
pod wzgledem metodycznym jak i rzeczowym wiel-
kim bledem, jesli sie uwaza uprawianie fizjognomiki,
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z powodu jej olbrzymich trudno$ci, za zajecie tak
niesolidne, jak to sie dzi§ raczej nieSwiadomie
niz Sv/iadomie w kotach naukowych zwykto przyj-
mowac i przy sposobnosci jawnie glosi¢, np. wobec
usitowan wznowionych po Gallu przez Moebiusa,
zmierzajacych do oznaczenia fizjognomji urodzonego
matematyka. Je$li jest rzecza mozliwg z powierz-
chov/nosci cztowieka, ktorego sie nigdy nie znato,
wyciggna¢ bardzo wiele trafnych wnioskéw o jego
charakterze na podstawie bezposredniego wrazenia,
a nie na podstawie zapasu $wiadomych lub nie$wia-
domych doswiadczen — a sg ludzie, uzdolnieni w
tym kierunku w wysokim stopniu — nie mozna tez
uwaza¢ za rzecz niemozliwg zbudowania naukowego
systemu w tej dziedzinie. Chodzi¢ tu bedzie tylko o
pojeciowe wysSwietlenie pewnych silnych uczué, o za-
tozenie kabla, tgczacego je z osrodkami mowy (ze
sie tak bardzo zgrubsza wyraze): zadanie, co prawda
nieraz niezmiernie trudne do wykonania.

Zresztg: dlugo jeszcze potrwa, zanim nauka ofi-
cjalna nie bedzie uprawiania fizjognomiki uwazata
juz za co$ w wysokim stopniu niemoralnego-
Pozostanie sie i nadal, jak dotad, zaprzysiegtym zwo-
lennikiem parallelizmu psychologicznego, a mimo to
poczytywac sie bedzie rdéwnoczesnie fizjognomikéw
za ludzi zgubionych, za szarlatanéw, jak niedawno
jeszcze badaczy w dziedzinie hipnotyzmu: jakkolwiek
niema czlowieka, ktoryby nieswiadomie nie byt fizjog-
nomikiem, niema wybitnego meza, ktéryby nie byt
nim Swiadomie. Zwrotem ,to mu sie¢ patrzy z ge-
by*, postuguja sie takze ludzie, nie przypisujacy fiz-
jognomice, jako nauce, zadnej wartosci, a wizeru-
nek wybitnego meza, zaréwno jak podobizna rzezi-
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mieszka, interesuje nader sitnie i tych wszystkich,
ktorzy stowa ,fizjognomika“ nigdy nawet nie sty-
szeif,

W tej dobie istnej powodzi prac literackich,
rozprawiajacych o stosunku zjawisk fizycznych do
psychicznych, gdy drobna, ale zuchwala i coraz
zwiekszajgca sie garstka przeciwstawia hasto wza-
jemnego ich oddziatywania na siebie, zwartej wiek-
szoSci  zwolennikéw psychologicznego paralelizmut
byloby rzecza pozyteczng, stosunki te uwzglednic.
Oczywista, ze nalezatoby sobie wtedy zadac pytanie,
czy ustanowienie, mniejsza 0 to jak dziatajacej
wspotbieznosci zjuwisk psychicznych i fizycznych nie
jest aprioryczng, syntetyczng funkcjg naszego mysle-
lenia, dotad przeoczong—za czem mnie przynajmniej
na pewno sie wydaje przem.awia¢ fakt, ze przeciez
kazdy cztowiek uznaje fizjognomike, uprawiajgc
ja niezaleznie od wszelkiego dosSwiadczenia. Lu-
bo faktu tego Kant nie zauwazyl, potwierdza to
przeciez stuszno$¢ jego zaopatrywania, ze w sprawie
stosunku zjawisk cielesnych do duchowych naukowo
nic wiecej nie da sie dowie$¢ ani poradzi¢. Zasa-
da, prawu podlegajgcego stosunku psychicznych i
materjalnych proceséw, musi by¢ zatem za zasadnicze
prawidto badania w celach heurystycznych przyjeta,
a religji i metafizyce nalezy pozostawi¢ starania o
SciSlejsze jeszcze opisanie tego zwigzku, o ktorego
faktycznem istnieniu kazdy cziowiek jest a priori
przeswiadczony.

Czy wiec charakterologja rozpatrywana bedzie
w zwigzku z morfologja, czy nie, tak dla niej sa-
mej, jak tez dla wynikajgcej ze skoordynowania ich
obydwu fizjognomiki, bytoby rzeczag wazng uznac,
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ze prawie zupetna bezptodnos$¢ dotychczasowych wy"
sitkéw, podejmowanych celem tifundowania tych ga-
fezi umiejetnosci, ma wprawdzie swe gieboko uza-
sadnione przyczyny w samej naturze tego i tak juz
ucigzliwego przedsiewziecia, ze jednak badz co badz
niepowodzenie to nalezy w czeSci bodaj nie naj-
mniejszej przypisa¢ brakowi odpowiedniej metody.
Ponizej kresle i proponuje w zastepstwie takiej me-
tody kilka wytycznych punktow, ktore sadze, ze
powinienem przedtozy¢ pod ocene pov;szechng, za-
wdzieczajgc im pewnos$¢ orjentacji w niejednym labi
ryncie.

Sg wséréd ludzi mitosnicy pséw, nie mogacy
znieSC kotow, sg znow inni, ktorzy lubig sie przy-
patrywa¢ kocim igraszkom, wstret czujac do psow.
Wobec takich objawow zwykto sie byé, nie bez pew-
nej stusznosci, bardzo dumnym, ze sie ma sposob-
nos¢ zada¢ pytanie: Dlaczego jeden woli koty, a
inny przektada psy? Dlaczego? Dlaczego?

Postawienie takiego pytania wydaje sie atol
tu wiasnie niezbyt owocodajnem. Nie sgdze, aby
Hume, a zwilaszcza Mach, mieli stuszno$é, nie
uznajac zadnej szczegOlniejszej réznicy miedzy wspot-
czesnym, a nastepczym zwiazkiem przyczynowym.
Pewne niezaprzeczalne analogje formalne przesadza
sie nie bez zadawania im gwaltu gwoli podparcia
chwiejnej budowy systemu. Nie uchodzi utozsamiaé
stosunku dwu zjawisk, stale po sobie w czasie na-
stepujgcych, ze statym stosunkiem funkcjonal-
nym rozmaitych wspoOtczesnych elementow. W
rzeczywisto$ci nic nie uprawnia do przyjmowania
wrazen czasu i niema zadnej zgota racji stawiaé
obok innych zmystov/ wspétrzedny z nimi  zmyst
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czasu, Kto za§ mniema, ze sie rzeczywiscie z zagad-
nieniem czasu uporat, czas i kat godzinny ziemi za
jeden iten sam fakt poczytujgc, przeocza co naj-
mniej, ze nawet w razie, gdyby ziemia zaczela sie
nagle z niejednostajng chyzosciag obraca¢ dokota
swej osi, nie przestalibySmy aie mimo to i nadal,
jak przedtem, postugiwaé naszem apriorycznem za-
fozeniem jednostajnego uptywu czasu. Odrdznianie
czasu od materjalnych przezy¢, na ktérem opiera sie
podziat zwigzkéw zaleznosci na wspdiczesne i naste"
cze, a tern samem dociekanie przyczyny zmian,
pytanie dlaczego, sa z gruntu uzasadnione j
owocodajne tam, gdzie zjawiska warunkujgce i uwa-
runkowane wystepujgw czasowem po sobie na-
stepstwie. W przytoczonum atoli powyzej przyktadzie
indywidualno-psyehologicznego zagadnienia nalezato-
by ze stanowiska wiedzy empirycznej, ktora statego
wspotistnienia poszczeg6lnych cech w pewnym kom-
pleksie nie ttumaczy nigdy metafizyczng sub-
stancja, nie tyle pytaé dlaczego, jak raczej prze-
dewszystkiem zbadaé: czem sie jeszcze mitos$-
nicy psow i kotéw miedzy sobg roznig.
Przyzwyczajenie sie do wyszukania innych
wspotrzednych jeszcze roznic miedzy przedmiota-
mi w stanie spoczynku sie znajdujacemi, skoro sie
jedna rdznice miedzy niemi zauwazy, moze, jak
sadze, nietylko przynies¢ duzy pozytek charakterolo-
gji, ale i przystuzy¢ sie czystej morfologji i stac sie
przez to z natury rzeczy metodg fizjognomiki, jako
ich potaczenia. Juz Arystoteles zauwazyt, ze
zmiany wielu cech nigdy nie wystepujg u zwierzat
niezaleznie od siebie. Zjawiskom tego rodzaju ,,v/$pdt-
zaleznosci“ poswiecili p6zniej, jak wiadomo, najpierw
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Cuvier, a nastepnie Geoffroy, St. Hilaire
i Darwin wyczerpujgce studja. Istnienie stosunkow
statej wspdtzaleznosci da sie tu i 6wdzie wyjasnic¢
z fatwoscig jednym i tym samym celem : tak np. z
technologicznego punktu widzenia bedzie sie wprost
zgory na to przygotowanym, ze tam, gdzie kanaty
trawienia przystosov/ane sg do pokarmu miesnego
muszg sie takze znajdowac przyrzady do zucia i or-
gany zdatne do chwytania tupu. Dlaczego jednak
wszystkie przezuwajgce sg zarazem parzystokopytko-
wemi, a samce u nich sg rogate, dlaczego odpornosc
niektérych zwierzat na pewne trucizny idzie zawsze
w parze z pewng okre$long barwg siersci, dlaczego
odmiana gotebi z krotkimi dziobami posiada mate,
a z dhugimi dziobami duze nogi, lub co wiecej, dla-
czego koty biate z niebieskiemi oczyma s3 prawie
wszystkie bez wyjatku gluche — wszystkie te stale
i prawidtlowo obok siebie wspotistniejace cechy nie
dadza sie wytlumaczyé ani jaka$ jedna zrozumialg
przyczyng, ani ze stanowiska jednego i tego samego
celu.

Oczywiscie, bynajmniej przez to nie twierdzimy,
jakoby badanie miato juz po wieczne czasy poprze-
stawaé zasadniczo na samem stwierdzaniu statego
wspatistnienia pewnych cech,’ Woychodzitoby to bo-
wiem na to samo, jak gdyby kto$ chciat utrzymy-
wac, ze zachowuje sie po raz pierwszy w sposob
naukowy, ograniczajgc sie do stwierdza,
nia tego, co zastanie: ,Jezeli do automatu
wrzucam monete, wypada pudetko zapatek*; co te
granice przekracza, jest szkodliwg metafizyka, a re-
zygnacja jest sprawdzianem prawdziwego badacza.
Zagadnienie tego rodzaju, skad pochodzi, ze diugie
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sploty witosow i dwa normalne jajniki stanowig pra-
wie bez wyjatku wspotrzednie istniejagcg wiasciwosi
tych samych zawsze ludzi, sa znaczenia jak najdo-
nioslejszego; atoli wiasnie nie nalezg one do dziedzi-
ny morfologji, ale wchodzg w zakres fizjologji. By¢
moze, ze cel idealnej morfologji da sie trafnie wy-
znaczy¢ pogladem, ze w swej deduktywno-syn-
tetycznej czeSci nie ma ona za kazdym poszcze-
golnym gatunkiem i odmiang zosobna myszkowac
po wszystkrch dziurach i wszystkie dna morskie
przetrzagsa¢ — bylaby to bowiem naukowos$¢ zbiera-
cza znaczkOw pocztowych — ale Zze potrafi ona z
danej liczby iloSciowo i jakosciowo SciSle okre-
slonych okazow, skonstruowa¢ caty ustroj, nie na
podstawie intuicji, jak to Cuvier zrobit, ale zapo-
mocg $ciSle dowodowego postepowania. | tak, gdy-
by tej nauce przysziosci zapodano z cala dokiadno-
$cig jakas wiasciwos¢ pewnego ustroju, bytby on
juz dla niej odrazu $ciSle oznaczony i inng jaka$
wiasciwoscig, atoli juz nie dowolna, ale przez tamta
okreslong juz z takaz sama ScistoScig. W jezyku dzi-
siejszej termodynamiki datoby sie réwnie dobrze wy-
razi¢ zadaniem, ze wedle takiej deduktywnej
morfologji, organizm miatby mie¢ tylko skonczona
liczbe ,,stopni wyzwolenia“. Rlbo tez moznaby zgdac,
zastosowujac pouczajace wywody Macha, aby i
$wiat organiczny, o ile ma by¢ naukowo pojety
i opisany takim sie przedstawiat, izby w nim po-
§rod n zmiennych istniata mniejsza od n liczba zréw-
nan (a to wprost n — 1, jesliby go miat system na-
ukowy jednoznacznie okreslac: w razie mniejszej
ich liczby niz te liczby zréwnan statyby sie one bo-
wiem nieosnaczonemi, w razie za$ wiekszej ich liczby

i09



moznaby stosunkowi zaleznosci, wyrazonemu przez
jedno zréwnanie przeciwstawia¢ drugie bez Zzadnej
przeszkody).

Takie jest logiczne znaczenie zasady wspotrzed-
nosci w biologji: okazuje sie ona zastosowaniem
pojecia zwigzkéw funkcjonalnych do two-
row zywych, i dlatego nadzieje teoretycznej morfolo-
gji spoczywajg gtéwnie na mozliwosci rozszerzenia
i pogtebienia jej zakresu. Badanie zwigkdw przyczy-
nowych nie jest przez to wykluczone, ale wiasnie
skierowane do najwiasciwszej swej dziedziny. Bedzie
sie ono musiata stara¢ o odkrycie w idjoplaZzmie
przyczyn tych zjawisk, na ktorych zasada wspo6irzed-
nosci sie opiera.

Z mozliwosci psychologicznego zastoso-
wania zasady wspotrzednosci zmian korzysta¢ bedzie
»psychologja dyferencjalna“, nauka o odmianach
psychologicznych, fl jednoznaczne powigzanie anato-
micznej budowy i charakteru duchowego bedzie za-
daniem statycznej psychofizyki czyli fi-
zjognomiki. Wytyczng wszystkich trzech umiejet-
nosci atoli moze by¢ pytanie, czem sie dwa stwo-
rzenia, objawiajgce pod pewnym wzgledem odmien-
ne zachowanie sie, jeszcze miedzy sobg rdznia.
Zacytowany tu sposob pytania wydaje mi sie jedy-
ng do pomyslenia metodg ,,inveniendi“, niejako ,ars
magna" owych umiejetnosci, ktérg przepoi¢ sie po.
winna cala technika ich dociekan. Rby zglebi¢ pe-
wien charakterologiczny typ, nie trzeba bedzie sie
juz wysila¢ na wiercenie dziury w twardym gruncie
pod hermetycznem zamknieciem, celem natrafienia
na rozwigzanie pytania dlaczego, nie bedzie sie juz
wcigz na nowo krwawi¢, jak owe stereotropiczne
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robaki Jakoba Loeba o kanty trojScianu, ani so-
bie klapami okularnemi zastania¢ widoku na sprawy
juz obok siebie dosiegalne, a weszy¢ wgltab i wprost
jeno przed siebie za przyczyna, dla wszelkiej wylacz-
nie empirycznej wiedzy niedocieczong. Je$li zad-
nej nie poddajac sie opieszatosci i zadnym wzgle-
dom wygody, powezmie si¢ postanowienie zwracac
zawsze baczng uwage w razie pojawienia sie jed-
nej roznicy na inne, ktére w mys$l przyjetej zasady
nieuchronnie zachodzi¢ jeszcze musza; jesli sie za kaz-
dym razem ,ustawi w intelekcie podchwytywacza"
nieznanych wiasciwosci, stojgcych w zwigzku funkcjo-
nalnym z wiasciwosciami najaw wystepujacemi, to
widoki odkrycia nowych stosunkéw wspo6trzednosci
wydatnie sie zwiekszajg: postawi¢ tylko trafnie py-
tanie, to predzej, czy pbézniej, odpowiednio do wy-
trwatosci i czujnosci badacza, a podatnosci materja-
fu, podpadajacego jego badaniom, odpowiedZ sie
Zjawi.

W kazdym razie, postugujac sie Swiadomie ta
zasada, nie bedziemy juz wyigcznie zdani na czeka-
nie, az tam Kkiedy$ komu$ przy pomys$inym skiadzie
myslowej konstelacji, wpadnie w oczy stale wspot-
istnienie dwdch przymiotdw w pewnem indywiduum;
ale nauczymy sie zawsze pyta¢c natychmiast o
ten drugi jeszcze wspotistniejacy przymiot. Jakze w
znacznej bowiem mierze byly dotagd wszystkie odkry-
cia zdane na przypadkowo pomysing konjukture w
pewnym umysle ludzkim! Jak wielkg role odgrywa
tu dowolny zbieg okolicznosci, doprowadzajacy w od-
powiedniej chwili dwie réznorodne grupy poje¢ do
tego wzajemnego skrzyzowania sig, ktdére jedynie
urodzi¢ moze owoc nowego pogladu i nowego po-



znania! Nowy sposob stawiania pytania i wola sto-
sowania go w kazdym poszczeg6lnym wypadku zdo-
fa jak sie zdaje, role te znacznie ostabi¢. Wobec
nastepstwa skutku po przyczynie, pobudka psycho-
logiczna pytania o przyczyne jest ztego powodu bar-
dziej uzasadniona, ze kazde nadwerezenie statosci 1
ciggtosci istniejacego stanu psychicznego wywotuje
bezposrednie zaniepokojenie, ,stwarza witalng dyfe-
rencje”, jak moéwi Avenarius. Pobudka ta jednak od-
pada, tam gdzie zachodzi stosunek zaleznosci réwno-
czesnej. Dlatego tez metoda ta mogtaby oddawac bada-
czowi nawet w toku jego czynnos$ci najwieksze ustu-
gi, a co wiecej, przyspiesza¢ wogo6le postep wiedzy;
poznanie heurystycznego znaczenia zasady wspot-
rzednosci byloby dorobkiem wiedzy, ktoryby sie da-
lej krzewigc, mogt sie przyczynia¢ do zdobywania
coraz nowych wiadomosci.



ROZDZIAL VI.

Kobiety emancypowane.

W bezposrednim zwigzku z zastosowaniem zasa-
dy posrednich form piciowych do psychol ogji rdznic®
musimy po raz pierwszy poruszy¢ tu kwestje, ktorej
teoretycznemu i praktycznemu rozwigzaniu Kksigzka
niniejsza w gruncie rzeczy jest poswiecona, o ile
ona w teorji nie jest kwestjg etnologii i ekonomji
politycznej, a wiec nauki spotecznej w najstarszem
znaczeniu, w praktyce za$ kwestjg prawnego i eko-
nomicznego ustroju: tj. kwestjg kobiecg. Odpo-
wiedz, ktorg rozdziat ten ma da¢ na zagadnienia kwes-
tji kobiecej, nie bedzie jednak tego rodzaju, aby
mogta rozwigzaé dotyczacy problem w calej jego
rozciggtosci. Jest ona raczej tylko tymczasows, gdyz
nic wiecej da¢ nie moze ponad to. co z dotychcza-
sowych zasad wynika. Zatrzymuje sie ona catkowi-
cie na nizinach indywidualnego dosSwiadczenia, nie
starajgc sie stad wznies¢ do twierdzei og6lnych
glebszego znaczenia; praktyczne wskazowki, jakich
udziela, nie sg maksymami moralnego postepowania,
ktoreby miaty lub moglty normowaé w przysztosci
doswiadczenie, sg to tylko prawidta techniczne i wy-
abstrahowane z doSwiadczen przesztosci do uzytku
spoteczno-dietetycznego. Wynika to stad, Zze tutaj
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bynajmniej nie przystepujemy do ujecia istoty mes-
kiego i zenskiego typu, co ma by¢ dopiero zadaniem
czesci drugiej. Tymczasowe te uwagi majg podaé te
tylko charakterologiczne wyniki zasady posrednich
form piciowych, ktére majg znaczenie dla kwestji ko-
biece;.

Z dotychczasowych wywodéw dosy¢ jasno sig
przedstawia, jak to zastosowanie wypadnie. Kulminu.
je ono w tern, ze potrzeba emancypacji i zdolno$é
emancypacyjna kobiety zasadza sie tylko na wspdt-
udziale jej w pierwiastkach M, o ile w niej tkwig.
Pojecie emancypacji jest jednak wieloznaczne, a za-
ciemnianie jego bylo w interesie tych wszystkich
nazwg ta czesto pietnowanych dazen, ktore nie zdo-
faty wytrzymac Swiatta teoretycznych pogladoéw. Za
emancypacje kobiety nie uwazam, gdy w domu swym
rzady sprawuje, a maz jej sie w niczem sprzeciwic
nie o$miela, ani odwagi do przebywania w miejscach
niepewnych w porze nocnej bez opieki towarzysza,
ani lekcewazenia konwencjonalnych form towarzys.
kich, ktdére zabraniajg prawie kobiecie zy¢ samopas,
nie  pozwalajg jej skfada¢  wizyt mezczyz-
nie, a poruszanie tematow seksualnych przez nig
lub przez innych w jej obecnosci potepiajg; ani
wreszcie dazenia do samoistnego zarobku, czy sie jako
$rodek do tego celu wybiera szkote handlowa, czy
studja uniwersyteckie, konserwatorjum, czy seminar-
jum nauczycielskie. Istnieja moze inne jeszcze obja-
wy, ktére sie ryczattem Kkryjg za szeroka tarczg ru-
chu emancypacyjnego, narazie jednak niema po-
trzeby w nie wchodzi¢. Emancypacja, ktéra ja mam
na mysli, nie jest tez pragnieniem zewnetrznego
zrbwnania sie ze stanowiskiem mezczyzny ;
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proDlematem dla przedsiewzietej tu proby wy-
Swietlenia kwestji kobiecej jest wola kobiety,
pozgdajgca wewnetrznego dordwnania
mezczyznie, zdobycia jego duchowej i moralnej swo-
body, przyswojenia sobie jego zainteresowan i jego
sity tworczej. | oto utrzymujemy wiasnie, ze K nie
ma zgola zadnej potrzeby, a zgodnie z tern, zadnej
tez zdolnoSci do emancypacji. Wszystkie niewiasty
do emancypacji istotnie dazace, wszystkie z pew-
?nych stusznych powodow stynace i pod wzgledem
umystowym w jakim$ kierunku wybitne, odznaczajg
sie zawsze licznymi rysami meskimi i bystrzejsze
oko rozpozna tez u nich zawsze anatomiczne zna-
miona meskie, wyglad fizycznie do mezczyzny zbli-
zony. Wszystkie kobiety z przeszitosci i teraZniejszo-
§ci, wymieniane zawsze imiennie przez meskich i
zenskich przodownikéw dazen emancypacyjnych na
dowod wielkich czynéw, przez kobiety zdziatanych,
pochodzg tylko z bardziej posunietego zaste-
pu, posrednich form piciowych, moznaby nieomal
rzec, ze ztych w posrodku lezacych stopni, ktore
sie wiasnie jeszcze co tylko zaliczajg do ,,niewiast”.
Zaraz pierwsza zkolei w tym historycznym szeregu,
Safona, odznacza sie opacznym popedem picio-
wym i po niej to stosunek piciowy miedzy kobieta-
mi nazywa sie safijskim albo lesbijskim. Tu widzimy,
jak sie nam wywody trzeciego i czwartego rozdziatu
przydaja do orjentowania sie w kwestji kobiecej.
Materjat charakterologiczny, jakim rozporzadzamy w
dziedzinie t. zw. wybitnych, tj. de facto emancypo-
wanych kobiet, jest zbyt szczuply, interpretowanie
jego narazone na zbyt wiele sprzecznosci, abysmy
sie nim postugujac mogli mieé¢ nadzieje zadowal-
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niajgcego rozwigzania. Braklo nam sprawdzianu, kto-
ryby umozliwiat ustalenie niedwuznaczne potozenia
pewnego cztowieka miedzy M i K Zasade taka od-
nalezliSmy w prawie pociggu piciowego miedzy mez-
czyzng i kobietg. Zastosowanie jej do zagadnienia
homoseksualizmu wykazato, ze kobieta z pociggiem
ptciowym ku kobiecie jest wiasnie potmezczyzna.
To za$ daje mniej wiecej wszystko, czego potrzeba,
aby na indywidualnych dowodach historycznych
stwierdzi¢ teze, ze stopien wyemancypowania kobiety
jest identyczny ze stopniem jej meskosci, Safona
rozpoczyna szereg tych kobiet, zapisanych na liscie
staw kobiecych, u ktérych wystepowaty uczucia ho-
moseksualne lub conajmniej obupiciowe. Ze strony
filologicznej usitowano bardzo gorliwie oczysci¢ Sa-
fone z podejrzenia, jakoby utrzymywata z kobietami
rzeczywiscie stosunki mitosne, wiecej niz przyjaciel-
skie, jak gdyby zarzut ten, okazujac sie uzasadnio-
nym, musiat kobiete koniecznie pod wzgledem mo-
ralnym w wysokim stopniu poniza¢. Ze sie sprawa
bynajmniej tak niema, ze mitoS¢ homoseksualna
przynosi kobiecie wiekszg wiasnie chlube, niz stosu-
nek heteroseksualny, pokaze to sie jasno jeszcze w
czesci drugiej. Tutaj wystarczy zauwazy¢, ze skion-
no$é kobiety do mitosci lesbijskiej wyptywa wiasnie z
jej meskiej natury, ktora jest warunkiem jej wyz-
szosci. Kata»-zyna 1l rosyjska i krolowa szwedzka
Krystyna, wielce utalentowana, niewidoma i gtucho-
niema Laura Bridgmann, jak podaja informacje,
zaréwno jak juz napewno George Sand, s3 po-
czesci biseksualne, poczesci wykacznie homoseksual-
ne, tak jak wszystkie kobiety i dziewczeta, odzna-
czajace sie chocby tylko pewnem, uwagi poniekad
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godnem uzdolnieniem, ktére miatlem sam sposob-
no$¢ poznac.

Co sie za$ tyczy owej znacznej liczby niewiast
emancypowanych, co do ktérych popeddéw lesbijskich
nie mamy zadnych dowoddéw, nasuwaja sie tu pra-
wie zawsze inne poszlaki, wykazujace, ze nie jest
zgofa twierdzeniem dowolnem matodusznie takome-
go egoizmu, usitujacego z chciwosci zaanektowac
wszystko tylko na rzecz plci meskiej, jezeli mo-
wimy o meskiej naturze wszystkich kobiet, wymie-
nianych zazwyczaj z pewng stusznoscia na dowod
wyzszego uzdolnienia kobiet. Jak bowiem kobiety
biseksualne utrzymuja stosunek piciowy albo z nie-
wiastami maskulinistycznemi, albo z mezczyznami fe-
ministycznymi, tak zndéw kobiety heteroseksualne
tern zawsze jeszcze mesko$¢ swa objawiajg, ze ich
dopetnieniem piciowem po stronie meskiej nie be-
dzie nigdy mezczyzna petny.

Z posrod wielu ,,stosunkéw“ George Sand
najgtosniejszym jest jej stosunek z Mussetem, li-
rykiem najbardziej kobiecym, jakiego zna historja i
z Chopinem, ktéregoby mozna nawet nazwac je-
dynie kobiecym muzykiem—tak jest feministyczny.*)
Yittoria Colonna jest nie tyle gtosna z tytutu
swych wiasnych utworow poetycznych, jak z uwiel-
bienia, jakie miat dla niej Michat Rniot, utrzy-

*)  Swiadczy o tem tez jasno jego wizerunek. Merimee
zowie Oeorge Sand ,maigre comme un clou". Podczas pierw-
szego ich spotkania ,ona“ jest najwidoczniej samcem, ,,on“ cat
kowicie samica: on sie rumieni pod jej spojrzeniem na kompli-
menty, ktéremi ona jego swym niskim glosem czes-
tuje.
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mujacy pozatem stosunki erotyczne tylko z mezczy-
znami. Powiesciopisarka Daniel Stern byfa ko-
chanka tego wiasnie Franciszka Liszta, ktére-
go zycie i dzieta majg w sobie w kazdym razie co$
kobiecego, a ktérego przyjazn dla réwniez niezupet-
nie meskiego i badZ co badZz nieco pederastycznie
usposobionego Wagnera, zawierala prawie tyle
pierwiastkdbw homoseksualnych, co i czes¢ marzy-
cielska, oddawana Wagnerowi przez krola Ludwi-
ka Il bawarskiego. Co do Madame de Stael,
ktérej dzieto o Niemczech musi byé uwazane za naj-
vlybitniejszg moze ksigzke piora kobiecego, istnieje
prawdopodobienstwo, ze utrzymywata stosunek ptcio-
wy z homoseksualnym nauczycielem domowym
swych dzieci, Augustem Wilhelmem Schleg-
lem. Makzonka Klary Schumann mogloby sie
w pewnych okresach jego Zzycia, po twarzy tylko sa-
dzac, uwaza¢ snadniej za niewiaste, niz za mezczyz-
ne, a i w muzyce jego zawiera sie wiele, jakkolwiek
nie zawsze w tym samym stopniu, pierwiastkow ko-
biecych.

Gdzie brak wszelkich danych o ludziach, z kté-
rymi stosunek piciowy utrzymywano lub osoby takie
wogble nie sg wymienione, znajdujemy czesto sowi-
te powetowanie w drobnych szczegétach, dotycza-
cych powierzchownosci stynnych niewiast : $wiadcza
one, jak maskulinizm tych kobiet odbijat sie takze
flzjognomicznie na ich twarzy i postaci i potwierdza-
ja w ten spos6b, zarébwno jak pozostate po tych
niewiastach portrety, stuszno$¢ rozvl/inietych tu po-
gladéw. Mowi sie o szerokiem, poteznie sklepionem
czole George Eliota: ,jej ruchy, jak jej mimika
bylty ostre i stanowcze, zbywato im jednak na wdzie-
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ku kobiecej miekkosci"; o ,o0strych, przeduchowio-
nych rysach twarzy Lavinji Fontany, dziwnem
przejmujacych wrazeniem“. Rysy Racheli Ruysch
»Maja w sobie charakter meskiej prawie stanowczo-
$ci“. Biograf najoryginalniejszej poetki, flnnety von
Droste-Hulshoff, opisuje jej ,rusatkowo smuk-
fa, wiotkg postac i twarz tej artystki o wyrazie suro-
wej meskos$ci, przypominajacym dalekiem swem po-
dobieristwem rysy Danta". Rutorka i matematyczka
Sonja Kowalewska miala na gltowie, podobnie
jak juz Safona, nienormalnie krotki porost wiosow,
krétszy jeszcze niz go majg zazwyczaj dzisiejsze po-
etki i studentki, ktore sie stale przedewszystkiem na
nig powotuja, ilekro¢ sie wytoczy kwestje duchowej
dziatalnosci kobiety. R ktoby sie w twarzy najwybit-
niejszej malarki Rosy Bonheur dopatrzyt jedne-
go chocby rysu kobiecego, datby sie tylko chyba
uwies¢ brzmieniu jej imienia. Bardzo meski wyglad
ma tez stawna Helena Petréwna Btawatska.
Z zyjacych jeszcze twdrczo czynnych i emancypowa-
nych kobiet umyslnie zadnej nie przytaczam, milczac
0 nich, chociaz im to wiasnie zawdzieczam tak po-
chop do niejednej z mysli tu wypowiedzianych, jak
tez pelne stwierdzenie swego przekonania, ze praw-
dziwa kobieta K niema nic wspélnego z ,emancy-
pacjag kobiet“. Badania historyczne muszg zatem
przyzna¢ stuszno$¢ madrosci ludowej, ktora—wyprze-
dzajagc oddawna wyniki naukowe — glosi, ze ,,im
dtuzszy wios, tern krotszy rozum®. Przystowie to
sprawdza sie z  zastrzezeniem, zawartem w
rozdziale drugim. R co sie tyczy niewiast emancy-
powanych: tylko mezczyzna tkwigcy w nich jest tern,
co sie chce emancypowac.
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z przyczyn gtebszych, niz sie to sadzi, kobiety
piszace przybierajg tak czesto nazwiska meskie: czu-
ja sie one wiasnie prawie ze mezczyznami, a u osob-
nikow takich jak George Sand odpowiada to cat-
kiem ich upodobaniu do meskiego stroju i meskich
zaje¢. Pobudka do przybierania sobie pseudonimu
meskiego musi tkwi¢ w poczuciu, ze ten tylko wias-
nie odpowiada ich catej naturze: nie moze za$ wy-
ptywaC z potrzeby wiekszego powazania i uznania
w opinji publicznej. Utwory bowiem kobiece, wsku-
tek 1taczacej sie z nimi pikanterji piciowej, bu-
dzity zdawien dawna wieksze zainteresowanie, niz
ceteris paribus dzieta mezczyzn, a z powodu zawsze
juz zgory statego w odniesieniu do nich obnizania
poziomu wymogow, obchodzono sie z niemi zawsze
z wiekszg pobtazliwoscig i gdy byty dobre, stawiono
je zawsze nierdwnie wyzej, niz tej samej miary dzie-
fa mezczyzn. Tak sie tez rzecz ma i dzisiaj i ciggle
jeszcze kobiety zdobywajg duze powodzenie utwora-
mi, na ktoreby zaledwie uwage zwracano, gdyby po-
chodzity od mezczyzn. Pora juz, aby tu zacza¢ wy-
réznia¢ i wylgczaC. Wystarczy tylko wzig¢ za miare
porébwnawczg dzieta meskie, ktdére w dziejach litera-
tury, filozofji, wiedzy i sztuki uchodza za wartoscio-
we,aby zobaczy¢, jak sie sromotnie za pierwszg za-
raz probag skurczy wecale badz co badZz pokazna licz-
ba kobiet, wymienianych raz po raz, jako v/ybitne
umysty. W istocie bardzo duzo potrzeba pobtazliwo-
§ci i wyrozumiatosci, aby bodaj skromny tytulik do
znaczenia przypisa¢ kobietom tego rodzaju, jak
Angelika Kaufmann albo M-me Lebrun, Fernan Ca-
ballero albo Hroswitha von Gandersheim, Mary So-
mervilie albo George Egerton, Elzbieta Barret-Brow-



ning albo Zofja Germain, flnna Marja Schurmann
albo Sybiila Merian. Mie chcg moéwic¢ o tern jak da
lece przecenia sig zawsze poszczegdlne osobistos¢’
z kobiet, wymienionych poprzednio, jako przykiady
wiraginizmu (np. autorkg Drostg-Hiilshoff) ; nie chcag
tez praktycznie rozpatrywa¢ miary stawy, zdobytej
przez wspotczesnie zyjace artystki. Wystarczy og6lnie
stwierdzi¢, ze z posrdd wszystkich (choc¢by najbar-
dziej maskulinistycznych) niewiast z historji ducha
ani jedna nie moze by¢ tn concreto na serjo poréw-
nywana z genjuszami pici maskiej, chocby tylko pig-
to-i szostorzadnymi, do jakich np. zalicza sig z posrdd
poetow taki Rickert, zposréd malarzy van Dyck,
z posrod filozoféow Schleiermacher.

Wylaczmy narazie histeryczne wizjonerki,*) jak
Sybille, Pytje Delfickie, Bourignon i Klettenberg, Je-
anne de la Mothe-Guyon, Joanna Southcott, Beata
Sturmin lub $w. Teresa, a pozostang jeszcze do roz-
patrzenia przyklady takie, jak Marja Baszkircew.
Byta ona (o ile wyglad jej pamietam) bez watpienia
wybitnie kobiecej budowy ciata, z wyjatkiem moze
czota, nieco meskie wrazenie czynigcego. Kto jednak
widziat w Salle des Etrangers, galerji luksemburskie]
w Paryzu, obrazy jej, wiszace obok dziet umitowane-
go przez nig Bastien-Lepage’a, wie, Ze ona przyswo-
ita sobie styl jego nie inaczej i w sposéb nie mnie]
doskonaty, jak w Goethego ,,Powinowactwach z wy-

*) Histerja jest przyczyng gtéwng wyzszych dazen bardzo
wielu wybitnych niewiast. Ale zw*ykle jej, do patologicznych
ekscesow™ ciata ograniczone pojecie, iest zbyt ciasne; w drugiej
czesci postaramy sie sprawe te rozpatrzy¢ (rozdziat XIlI).
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boru“ uczynita to Otylja z charakterem pisma Ed-
warda.

Pokazng reszta przykfadow stanowig liczne wy-
padki, w ktorych jaki$ talent w pewnej rodzinie
wszystkim wrodzony, przypadkowo wystepuje najsil-
niej u jednego z zenskich jej cztonkdw, ktory bynaj-
mniej nie musi by¢ przytem genjalnym. Tylko talent
bowiem jest dziedziczny, nie genjusz. Matgorzata
van Eyck i Sabina von Steinbach niechaj
tu stuzg za typowe przykfady diugiego szeregu takich
artystek, o ktorych wedle stow Ernesta Guhla®
autora nadzwyczaj przychylnie usposobionego dla
niewiast, uprawiajagcych sztuke, ,wyrazng mamy wia-
domos$¢, ze byly one przez ojca, matke Ilub brata
do sztuki zaprawiane albo ze innemi stowy pochop
do zawodu artystycznego znalazty we wiasnej rodzi-
nie. Jest ich dwiescie do trzystu, a ilez setek jesz-
cze procz tego skutkiem wplywdéw catkiem podo-
bnych zapewne wychowato sie na artystki, jakkol-
wiek w historji dla wzmianki o nich nie moze by¢
miejscal“ Rby oceni¢ znaczenie tych cyfr, nalezy
uwzgledni¢, ze bezposrednio przedtem Guhl wspo-
mina o nazwiskach okoto tysigca znanych kobiet-
artystek. Na tern mozemy przeglad historyczny ko-
biet emancypowanych zamkna¢. Dowiddt on stusz*
nosci twierdzenia, ze warunkiem istotnej potrzeby
emancypacji i prawdziwej zdolnosci do emancypacji
w kobiecie jest jej meskos¢. Przewazajgca bowiem
liczbe tych kobiet, ktére z pewnoscig wcale a wcale
dla sztuki lub wiedzy nie zyly, ktorym zajecie to
raczej zastepuje miejsce robdt recznych i w niezma-
conej sielance zycia stuzy tylko za rozrywke —f
wszystkie te, dla ktérych dziatalnos¢ umystowa czy
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artystyczna jest tylko olbrzymiem napieciem ko kie-
terji wobec mniej lub wiecej oznaczonych o0séb
plci meskiej — obie te znaczne grupy wolno i trze-
ba bylo dla zachowania czystosci roztrzasan wyla-
czy€. Wszystkie inne za$ okazujg sie og6tem, po bliz-
szem przypatrzeniu sie, posredniemi formami picio-
wemi.

Jesli jednak potrzeba wyzwolenia i zréwnania
sie z mezczyzng objawia sie tylko u kobiet meskich,
uzasadniony jest wniosek per inductionem, ie K
nie czuje zadnej potrzeby emancypacji,
jakkolwiek wyprowadzamy go tu narazie wyfgcznie
tylko z rozpoznania indywidualnych przyktadow
historycznych, a nie z  rozbioru duchowych
wiasciwosci typu K

Stajgc na higjenicznem (nie etycznem) stanowis-
ku praktyki, jak najsci$lej przystosowanej do natu-
ralnych skitonnosci, wydalibySmy przeto o ,,emancy-
pacji kobiety* wyrok nastepujacy. Nonsens dazen
emancypacyjnych tfivi w ruchu, w agitacji. JeSli
sie pominie motywy préznosci lub mezotdwstwa, a
uwzgledni w wysoKjm *“Mooniu rozwiniety zmysf na-
$ladownictwa u koDiet, musi ste uzna¢, ze agitacjg
przedewszystkiem uwiedzione zaczynajg i takie tak-
ze kobiety studjowaé, pisac itd., ktére nigdy bezpo-
$rednio i wprost nie odczuwaty tego rodzaju prag-
nienia; albowiem wobec istotnie wielkiej, jak sie zda-
je, liczby Kkobiet, starajacych sie emancypowaé z
pewnej wewnetrznej potrzeby, udziela sie ich daz-
no$¢ do wyksztatcenia takze i tamtym i tak staje
sie studjowanie dla kobiet modg, a $mieszna agita-
cja wsérod nich kaze im wreszcie wszystkim wie-
rzy¢ w szczero$¢ tego; co dla poczciwej ,pani domu*“
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jest tak czesto tylko S$rodkiem demonstracyjnym
przeciwko mezowi, dla corki za$ czesto tylko osten-
tacyjna manifestacjag przeciwko wiadzy macierzynskiej.
Za praktyczng wskazdwke postepowania w catej tej
kwestji nalezaloby przeto uwaza¢ nastepujaca zasa-
de, ktéra (chocby juz wskutek swego ptynnego cha-
rakteru) nie moze i nie powinnaby sta¢ sie podsta-
wa ustawodawstwa: Wolny dostep wszedzie i droga
bez przeszkoéd dla tych, ktoére z istotnej potrzeby
psychicznej, stosownie do swego cielesnego ustroju
sktonne sg do zaje¢ meskich, dla kobiet zatem o
meskich rysach. Ale precz z robotg partyjnag, precz
Z fatszywem rewolucjonizowaniem, precz z catym
ruchem kobiecym, ktory stwarza w tak wielu kobie-
tach wypaczajace je, sztuczne, w gruncie rzeczy
ktamliwe daznosci.

| precz tez z niedorzecznym, wyS$wiechtanym,
frazesem o ,zupetnej réwnosci!“ Nawet kobieta z
najbardziej meskg natura nie ma chyba nigdy wiecej
ponad pierwiastkow Mi tej subtelnej za-
wartosci zawdziecza ona wiasnie cate swe zna-
czenie, a raczej to tylko, jakieby ewentualnie miec
mogta. Nie nalezy zgota, jak to podobno czynig prze-
waznie intelektualistki, wycigga¢ og6lnych wnioskow
0 mezczyznie z kilku indywioua.nycn (i to w dodat-
ku, jak zauwazytem, Zfloia me typowych, doswiad-
czen, ktére one zebra¢ majg sposobno$é i z ktérych
nietylko réwnos¢, ale nawet wyzszo$¢ pici  zenskiej
wynikataby, ale trzeba, jak to Dar wA» proponowat,
porownywaé ze sobg szczyty ze szczytam*
drugiej. Ale ,,gdyby kiedv soorzad/ono "pis najwy-
bitniejszych mezczyzn  kobiet w dziedzinie poezji,
malarstwa, rzezby. muzyKi, uziejOpisaf«twa, przyrodo-
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znawstwa i filozofji ! umieszczono pod kazdym
przedmiotem pét tuzina nazwisk, obie te listy obok
siebie po poréwnaniu nie zdotatyby sie ostac". Jesli
sie za$ jeszcze zwazy, ze osoby listy kobiecej, obej-
rzane doktadnie, Swiadczytyby tylko znéw o me-
skosci genj uszu, oczekiwa¢ wolno, ze sufra-
zystki w odwadze swej do sporzadzania tego rodza-
ju zestawien jeszcze bardziej, niz dotad, ostygna.

Utarty zarzut, ktory i teraz podniesiony bedzie,
opiewa, ze historja niczego nie dowodzi, gdyz do-
piero ruch stworzy¢ musi teren dla nieskrepowanego
rozwoju duchowego kobiety. Zarzut ten nie dostrze-
ga, ze kobiety emancypowane, kwestja kobieca i ruch
kobiecy istniaty vie wszystkich epokach, jakkol-
wiek wystepowaty nie zawsze z jednaka zywotnoscia;
przesadza niezmiernie trudnosci, jakie kiedy wogole
ze strony mezczyzny byly robione kobietom, daza-
cym do umystowego wyksztatcenia i jakie sie im
rzekomo teraz wiasnie znéw stawia*), przeoczg
wreszcie, Ze i dzisiaj zadania emancypacji nie pod-
nosi prawdziwa kobieta, ale ze to czynig naogoét tyl-
ko bardziej meskie kobiety, ktére mylnie sobie ttu-
maczg swa wiasng nature i nie rozumiejac pobudek
swego postepowania sgdzg, ze przemawiajg w imie-
niu kobiety.

Jak kazdy inny ruch w historji, byt i ruch ko-
biecy przekonany, ze jest pierwszyzng nowg i pier-
wej nigdy jeszcze niebywaly; jego pionierki uczyty,
ze kobieta spoczywata dotagd w mroku spetana i tak-

*) lIstniato zresztg wielu zgota nieuczonych wiel-
kich artystébw (Burns, Wolfram von Hschenbach), ale nie byt*
zadnej poréwnanie z nimi wytrzymujacej artystk



nac, a teraz dopiero przejrzawszy zaczyna przyrodzo-
nych swych praw sie domaga¢. Jak sie¢ jednak ma
z kazdym ruchem historycznym, mozna byto i$ladem
analogicznych ruchéw kobiecych iS¢ coraz dalej |
dalej wstecz: i tak istniata nietylko pod wzgledem
spotecznym kwestja kobieca w starozytnosci i w
wiekach $rednich, ale i duchowg emancypacje po-
pieraty czynnie w czasach dawno zamierzchtych ko-
biety produktywne dzietami swemi, a oprécz tego
mescy i zenscy apologeci pici zenskiej teorytecznemi
roztrzasaniami. Tak wiec zgota mylng jest wiara, tyle
zapatu i Swiezosci nadajgca bojownikom o prawa
kobiece, jakoby kobiety po ostatnie az ftata nigdy
nie miaty sposobnosci do swobodnego wytadowania
swych rozwojowych mozliwosci. Jakob Burckhardt
opowiada z dziejow odrodzenia: ,,Za najwiekszg chlu-
be poczytywano wowczas znakomitym wiloszkom
przyznanie im, ze miaty meski umyst i usposobienie
meskie. Wystarczy tylko zwazy¢ na catkowicie mes-
ka postawe przewaznej liczby kobiet w poematach
heroicznych, zwlaszcza u Bayarda i firyosta, aby
poznaé¢ ze chodzi tu o okre$lony ideat. Miano ,Vvi-
rago“, ktére nasze stulecie za bardzo dwuznaczny
uwaza komplement, byto wodwczas czystg chlubg*.
W XVI wieku dopuszczono kobiety na scene; widziat
on pierwsze aktorki. ,,W owym czasie przypisywano
kobiecie zdolno$¢ dopiecia narowni z mezczyznami
najwyzszego stopnia wyksztatcenia“. Jest to okres,
w ktérym raz po raz ukazujg sie panegiryki na czes¢
ptci niewieSciej. Tomasz Morus domaga sie zupel-
nego jej zrownania z picig meska, a igrippa von
Nettesheim wynosi nawet kobiety wysoko ponad
mezczyzn. 1 wielkie to powodzenie pici zenskiej cat-
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kiem sie pOzniej zatracito, a caly okres utonat w
niepamieci, skad go dopiero wiek XIX napowr6t wy-
dobyt.

Nie jestZze to w wysokim stopniu uderzajgce,
Ze kobiece dazenia emancypacyjne zdajg sie wyste-
powaé w dziejach S$wiata w statych odstepach, w
pewnych powtarzajagcych sie jednakich okresach
czasu ?

W wieku X, XV i XVI, a obecnie znow w XX
i XX, byto wedle wszelkich danych, znacznie wiecej
kobiet emancypowanych, a ruch kobiecy znacznie
byt silniejszy, niz w czasach miedzy temi okresa-
mi. Bytoby przedwcze$nie opiera¢ juz na tern hipo-
teze, ale w kazdym razie nalezy wzig¢ pod uwage
mozliwo$¢, ze zachodzi tu na rozlegty skale zjawisko
perjodycznosci, na mocy ktérej, w pewnych, regular-
nie wracajgcych fazach, przychodzi na $wiat wiecej
mieszancow piciowych, niz w odstepach miedzy nie-
mi. Okresy takie zauwazono u zwierzat w pokrew-
nych dziedzinach.

Bylyby to, stosownie do naszego pogladu, okre-
sy stabszego gonochoryzmu; a z faktu, ze w pew-
nych okresach rodzi sie meskich kobiet wiecej, niz
w innych, moznaby wnosi¢, ze odpowiednio do te-
go takze i po stronie przeciwnej w tych samych
okresach wiecej mezczyzn kobiecych na $wiat przy-
chodzi, Istotnie tez widzimy, ze przypuszczenie to
sie sprawdza w sposdb zdumiewajacy. Caty smak
»Secesyjny”, przyznajacy palme pieknosci duzym,
wysmuktym kobietom o plaskich piersiach i waskich
biodrach, do tego moze da sie sprowadzi¢. Rozmno-
zenie sie fircykostwa, jak i homoseksualizmu w
ostatnich latach, przyczyne swg moze mie¢ tylko w
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wiekszej kobiecosci naszej ery. | nie bez giebszych
powodow estetyczny i seksualny smak tej doby szu-
ka oparcia w stylu prerafaelitéw.

Jezeli w zyciu orggnicznem zachodzg takie
perjody, podobne oscylacjom w zyciu pojedynczego
osobnika, ale rozciggajace sie na caly szereg poko-
len, otwiera to nam widoki na zrozumienie niejed.
nych ciemnych punktow w dziejach ludzkosci znacz-
nie dalsze, niz to uczyni¢ byly zdolne pretensjonal-
ne ,poglady na dzieje“, ktérych tyle w ostatnich
namnozyto sie czasach, w szczeg6lnosci ze stanowis-
ka ekonomiczno-materjalistycznego ich pojmowania.
Bez watpienia nalezy w przysztosci oczekiwaé i dla
poznania dziejow ludzkosci nieskonczenie wielu
jeszcze wyjasnien od rozpatrywania ich biologicz.
nego. Tutaj postaramy sie tylko zastosowac je do
sprawy nas obchodzacej.

Jesli prawda jest, ze w pewnych czasach rodzi
sie wiecej, w innych mniej osobnikéw hermafrody-
tycznych, nalezatloby z tego wnioskowaé, ze ruch
kobiecy po najwiekszej czeSci sam w sobie
znObw sie rozptynie i po dhuzszej przerwie
znbw  najaw  wystgpi, aby znoéw sie zanurzac
i wynurza¢ rytmicznie bez konica. Kobiety bowiem,
ktore same sie chcg emancypowac, rodzi¢ sie beda
raz w wiekszej, to znbw w znacznie mniejszej
liczbie.

Oczywiscie niema tu mowy o stosunkach eko-
nomicznych, ktére moga zapedza¢ wybitnie kobieca
zone proletarjusza, obdarzonego licznera potomst-
wem, do pracy fabrycznej lub przy budowie. Zwig-
zek przemystowego i rekodzielniczego rozwoju z
kwestjg kobiecg jest znacznie luzniejszy, niz to zwkasz-
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cza ze strony teoretykow socjalno-demokratycznych
zwyczajnie bywa przedstawiane, a w stopniu jeszcze
stabszym sg z sobg przyczynowo zwigzane dazenia,
zmierzajace do ekonomicznej zdolnosci konkurencyj-
nej z dazeniami do wspdétzawodnictwa umystowego-
We Francji np., jakkolwiek wydata ona tréjca naj-
wybitniejsza niewiast, ruch kobiecy nigdy wiasciwie
nie potrafit zapusci¢ korzeni, a przeciez w zadnym
innym kraju europejskim niema tylu kobiet handlo-
wo samoistnie czynnych, co wiasnie tam. Walka o
wyzywienie ekonomiczne niema zatem nic wspodlne-
go z walkg o duchowg tre$¢ zycia; o ile takg rze-
czywiscie jaka$ grupa niewiast prowadzi i nalezy
obie Scisle rozrozniac.

Przysztos¢, jaka wrdzy¢ mozna ruchowi Kkobie-
mu na polu umystowem, nie zapowiada sie wesoto;
jest ona bezwatpienia jeszcze bardziej ponura, niz
los, ktéryby mu mozna rokowaé, gdyby zgodnie z
niektéorymi autorami musiato sie przyjaé, ze rozwoj
rodu ludzkiego postepuje ciagle w Kkie-
runku zupetnego zrdéznicowania plci
a wiec ku zdecydowanej dwupostaciowosci picio-
Wej.

Ostatnie to zapatrywanie wydaje mi sie z tego
powodu nieuzasadnionem, ze w $wiecie zwierzecym
bynajmniej nie da sie stwierdzié, jakoby rozdziat
ptciowy wzrastat stopniowo na wyzszych szczeblach
jego systematu. Niektore z sikwiakoéw i kotowrotkdw,
mnoéstwo ptakéw, a nawet z pos$r6d malp jeszcze
mandryl ujawniajg znacznie silniejszy stopien gono-
choryzmu, niz to z morfologicznego punktu widze-
nia da sie zauwazy¢ u cztowieka: Gdy jednak we-
diug tego przypuszczenia nadej$é ma czas, w ktorym
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potrzeba emancypacji przynajmniej na zawsze
zagasnie i istnie¢ beda juz tylko kompletnie meskie
i kompletnie zenskie osobniki, przyjecie perjodycz-
nych powrotéw ruchu kobiecego skazuje wszystkie
dazenia bojowniczek o prawa kobiece w spos6b naj.
okrutniejszy na bolesng bezsilnos¢, przedstawia calg
ich dziatalno$¢ w Swietle pracy Danaid, ktdrej wyni-
ki z biegiem czasu same przez sie wcigz sie w te
sama nico$¢ rozptywaja.

Ten przykry los przypadtby emancypacji kobiet
w udziale, gdyby ona i nadat wcigz celow swych
szukata w dziedzinie spotecznej tylko, w dziejo-
wej przysztosci gatunku, dopatrujgc sie $lepo wro-
géw swych w mezczyznach i w urzadzeniach praw-
nych, przez nich stworzonych. Oczywiscie, ze w ta-
kim razie musiatby sie wcigz na nowo formowac
hufiec Amazonek, ktoéry nic nigdy trwatego nie maégt-
by osiggngé, gdyz niebawem po swem uformowaniu
za kazdym razem znowby sie rozprzegat. Pod tym
wzgledem jest ruch kobiecy epoki odrodzenia i jego
przepadniecie bez $ladu wzorem i naukg dla bojow-
niczek o prawa kobiece. Istotnego wyzwolenia ducha
nie zdobywa sie szturmem choéby nie wiem jak
wielkiej i rozdziczonej armji, musi o nie walczyé
kazde indywiduum dla siebie zosobna. Przeciwko
komu? Przeciwko temu, co w jego wiasnem uspo-
sobieniu ‘op6r mu stawia, Najwiekszym i jedynym
wrogiem emancypacji kobiety jest kobieta.

Udowodni¢ to bedzie zadaniem czesci drugiej.
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ROZDZIAL 1.
Mezczyzna i kobieta.

AU that a man does is physio-
gnomical of him*
Carlyle.

Badaniu istoty rzeczywistego przeciwienstwa
piciowego otwiera droge poznanie, ze kobiete imez-
czyzne pojmowacé nalezy tylko, jako typy, i ze za-
wrotna rzeczywisto$¢, nastreczajgca notorycznym
sporom wcigz nowego pokarmu, da sie odtworzy¢
jedynie za pomoca aligerowania dwoch tych typow.
Jedynie rzeczywiscie istniejagce posrednie formy
ptciowe omoéwiliSmy w cze$ci pierwszej niniejszych
dociekan i to, jak obecnie musimy zauwazy¢, w spo-
s6b nieco schematyzujgcy. Wzglad na powszechng
biologiczng warto$¢ wytozonych zasad wymagat tego.
Obecnie, gdy jeszcze bardziej wylacznie niz dotad
cztowiek tylko ma by¢ przedmiotem naszych roz-
trzasan, a psychofizjologiczne rozpatrywania ustgpié
majg analizie introspektywnej, uniwersalne uroszcze-
nia zasady posrednich form piciowych muszg pod-
pas¢ waznej restrykcji.

U rodlin i u zwierzat obecno$¢ prawdziwego
hermafrodytyzmu jest faktem ponad wszelkie watpli-
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wosci stwierdzonym, flle nawet u zwierzat obupicio-
wos$¢ wydaje sig czestokro¢ raczej wspotistnieniem
obok siebie meskiego izenskiego gruczotu piciowego
w jednym osobniku, niz zréwnowazeniem sie obojga
ptci w nim, raczej wspotbytnoscig obu ostatecznosci,
niz zupetnie neutralnym stanem, posrednie miedzy
niemi miejsce zajmujgcym.

O czlowieku za$ da sie poa wzgledem psy-
chologicznym 2z calg stanowczoscia twierdzic,
ze musi on by¢ koniecznie, narazie przynaj-
mniej w jednym i tym samym czasie albo mez-
czyzng albo kobietg. Stoi z tern w zgodzie nie-
tylko fakt, ze wszystko, co sie uwaza bezwzglednie
za kobiete i mezczyzne, takze i w swym dopehicie-
lu widzi poprostu kobiete lub mezczyzne ,,wogdle* *).
Najsilniejszym dowodem tego uniseksualizmu jest
fakt, ktérego teoretycznej wartosci nie mozna
dosy¢ przeceniaé, ze nawet w stosunku dwoch
homoseksualnych osobnikow ze soba, zawsze jeden
obejmuje fizyczng i duchowa role mezczyzny, w ra-
zie dhuzej trwajacego obcowania zatrzymuje tez swe
meskie imie lub je przybiera, podczas gdy drugi
odgrywajacy role kobiety, swe kobiece imie albo
zachowuje, albo je przybiera, albo jeszcze czesciej—
rzecz dosy¢ znamienna — otrzymuje je od drugiego.

*) Styszatem raz, jak na widok pewnej biseksualnie czyn-
nej artystki dramatycznej z lekkim zarostem, niskim, doniostym
gtosem i prawie bez wtoséw na glowie, pewien mezczyzna bi-
seksualny zawotat: ,Co za przepyszna kobieta*! »Kobieta* jest
bowiem wiasnie dla kazdego inna, a przeciez ta sama, ,w ko-
biecie* opiewat kazdy poeta co$ odmiennego, a przeciez jedno
i to samo.
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f\ viigc w stosunku piciowym dwoch lesbijek,
czy dwoch urningbw speinia zawsze jedna osoba
funkcje meska, druga zeriskg. Jest to fakt duzego
znaczenia. Stosunek mezczyzny i kobiety okazuje*
sie tu fundamentalnym w punkcie rozstrzy-
gajagcym, czems$, poza co wyj$¢ niepodobna.

Mimo wszelkie posrednie formy plciowe jest
cztowiek ostatecznie przeciez jednem z dwojga; albo
mezczyzng albo kobietg. | w tej najstarszej, wiec
empirycznej dwoistosci, tkwi (nie wylgcznie anato-
miczna i w wypadku konkretnym zgota nie w bez-
wzglednie Scistej zgodnosci ze stanem morfologicz-
nym) gteboka prawda, ktérej bezkarnie przeoczac
nie wolno.

UczyniliSmy zda sie krok niezmiernej doniosto-
$ci dla dalszego ciggu naszych roztrzasan réwnie
zbawiennym, jak fatalnym sta¢ sie mogacy. Ustana-
wia on pojecie bytu. Znaczenie bytu tego
zbadac jest oczywiscie zadaniem dalszych catej tej
pracy dociekan. Gdy jednak problemat ten bytu
potragca bezposrednio o gtéwng trudnos$é charaktero-
logji, przyda sie nam, zanim z jedrng $miatoscig do
pracy takiej przystgpimy, zorjetowaé sie w krétkosSci
w tern najdrazliwszem zagadnieniu, u ktérego progu
juz odwaga wszelka ustaje.

Trudnodci jakie kazde przedsiewziecie charakte-
rologiczne ma do zwalczenia, sg przez samo juz
skomplikowanie materjatu olbrzymie. Nazbyt czesto
zdarza sie, ze droga, ktérg sie w gestwinie lesnej za
odnaleziong juz uwaza, gubi sie w nieprzebytym
gaszczu i nici niepodobna juz wyplataé z nieskon-
czonej gmatwaniny. Najgorsza jednak, ze co do me-
tody systematycznego przedstawienia materjatu rze-
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czywisde rozmotanego, co do zasadniczego oSwietle-
nia poczatkowych, pomysinych nawet wynikéw, na-
suwaja sia wcigz nowe i bardzo powazne skruputy,
pietrzac sie przeciwko konstruowaniu typéw, W kwes-
tji przeciwienstwa piciowego np. okazata sie jedynie
przydatng dotychczas hipoteza pewnego rodzaju
dwoch biegunowo skrajnych ostatecznosci i niezali-
czonych miedzy niemi stopniowan. Podobnie i w
przewaznej czesci innych praw charakterologicznych—
0 niektérych bede miat sposobno$¢ sam jeszcze pomoé-
wi¢ — zachodzi, jak sie zdaje, rdwniez co$ naksztat
biegunowosci (co juz pitagorejczyk flikmaion z Kro-
tony przeczuwat); i moze na tym terenie schel-
lingowska filozofja przyrody doczeka sie jeszcze
catkiem innego zados€uczynienia, jak zmartwych-
wstanie, ktore jej pewien przedstawiciel dzisiejszej
chemji fizykalnej wedle swego mniemania zgotowat.

Jestze jednak uzasadniong nadzieja, ze przez
postawienie indywiduum w pewnym o0znaczonym
punkcie na linjach, tgczacych dwie ostatecznosci,
przez nieskonczone nagromadzanie tych linij, przez
caly system skoordynowania ich w nieskonczenie
wielu wymiarach potrafimy kiedy$ samo indywiduum
wyczerpa¢? Czyz oczekujac wyczerpujgcego w formie
recepty opisu indywiduum ludzkiego, nie popadamy
przez to w dogmatyczny sceptyzm Machowsko-Hu-
me’owskiej analizy jazni, tylko na terenie znacznie
konkretniejszym? Czyz przez to nie zaprowadzi nas
pewnego rodzaju Weissmannowska atomistyka deter-
minant do jakiej§ mozaikowej psychognomiki i to
zanim jeszcze zdotaliSmy ochlong¢ z mozaikowej
psychologji.
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Stoimy tu przed starem, nowo sformutowanem
i jak sie okazuje zawsze jeszcze zywotnie jarem za-
gadnieniem zasadniczem: czy istnieje w cztowieku
byt jednolity i pojedynczy iw jakim stosunku pozostaje
on do niezaprzeczalnie obok niego istniejacej wielo-
§ci ? Czy istnieje dusza ? | w jakim stosunku pozo-
staje dusza do zjawisk duchowych ? Pojmujemy te-
raz, dlaczego dotad zadnej jeszcze nie mamy cha-
rakterologji: samo istnienie charakteru, jako przed-
miotu tej nauki, jest problematyczne. Zagadnienie
wszelkiej metafizyki i teorji poznania, najogélniejsza
kwestja zasadnicza w psychologji jest wiec zarazem
zagadnieniem charakterologji, problematem wstep-
nym do ,wszelkiej przysztej charakterologji, ktéra
bedzie mogta wystapi¢, jako nauka“, przynajmniej
pod wzgledem Kkrytyczno-poznawczym S$wiadoma
swych zatozen, drog i celdw, i zmierzajaca do wy-
Swietlenia rdéznic, tkwigcych w istocie cztowieka.

Taka, prawde mowigc, zarozumiata charaktero-
fogja, pragnie by¢ czem$ wiecej, niz owa ,,psycholo-
gja roznic indywidualnych®, ktorej postawienie za cel
umiejetnosci psychologicznej jest badz co badz du-
73 zastuga L. Williama Sterna. Chcac daé wiecej,
niz biuletyny wrazeniowych i motorycznych reakcyj
jednostki nie ma ona z miejsca spa$¢ na poziom
innych wspotczesnych eksperymentalnych badan psy-
chologicznych, stanowigcych tylko osobliwszg kom-
binacje seminarjum statystycznego z gabinetem fizy-
kalnym. W ten spos6b ma ona nadzieje utrzymaé
zywy kontakt z bogata rzeczywistoScig duchowa, kto-
rej catkowitem zahaczeniem tylko wytlumaczy¢ so-
bie mozna samo zadowolenie z siebie sprezynowej
psychologji $rub i nie obawia sie, ze bedzie zmuszona
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ciekawos$¢ studenta psychologji, takngcego wyjas-
nienn o sobie samym zaspokaja¢ badaniem wyuczania
sie jednozgtoskowych stowek i wplywu matych dawek
kawy na dodawanie liczb. Jest to wprawdzie smut-
nym, ale z drugiej znéw strony zrozumiatym obja-
wem zasadniczych wspoétczesnej psychologicznej ro-
boty niedomagan, powszechnie zresztg, aczkolwiek
niejasno odczuwanych, gdy znamienici uczeni, dopat-
rujacy sie w psychologji czego$ wiecej, niz nauki o
wrazeniach i asocjacjach, wskutek wszechwtadnej w
niej jatowizny nabrali przekonania, ze wiedza rozu-
mujgca musi zagadnienia tego rodzaju, jak bohater-
stwo lub poswiecenie, obted lub zbrodnia pozostawic
na zawsze jedynemu organowi ich zrozumienia, sztu-
ce, zrzekajgc sie wszelkiej nadziei, nie lepszego od
niej ich zrozumienia (bytoby to zuchwalstwem wobec
Szekspira lub Dostojewskiego), ale chocby
systematycznego ze swej strony ujecia.

Zadna nauka, przestajac by¢ filozoficzna, nie
musi tak rychto sptycie¢ jak psychologja. Wyzwole-
nie sie z filozofji jest istotng przyczyng upadku
psychologji. Z catg pewnos$cig psychologja powinna
byta nie w zatozeniach swych, ale w swych finalnych
zamierzeniach pozosta¢ filozoficzna. Bylaby wtedy
przedewszystkiem doszta do poznania, ze nauka o
wrazeniach zmystowych nie ma z psychotogja zad-
nego bezposredniego zwigzku. Dzisiejsze psychologje
empiryczne rozpoczynaja od wrazen dotykowych i
ustrojowych, aby skoriczy¢ na ,rozwoju charakteru
moralnego®. Analiza wrazen nalezy jednak do fizjo-
logji zmystow, a wszelkie préby giebszego powigza-
nia specjalnych jej zagadnien z istotng trescig psy-
chologji muszg chybic.

138



Byfo to nieszczesciem psycholog]! naukowej,
ze ulegta najsilniej wptywowi dwdch fizykéw, Fech-
nera i Helmholtza, i skutkiem tego mogta prze-
oczyé, ze z samych wrazeh sklada sie wprawdzie
Swiat zewnetrzny, ale nie wewnetrzny. Dwaj najwy-
bitniejsi z empirycznych psychologéw ostatnich dzie-
sigtek lat, William James i Ryszard flvena-
rius, sa tez jedynymi, ktorzy bodaj instynktownie
czuli, ze psycholog]! nie nalezy rozpoczyna¢ od zmy-
stu dotyku i zmystu miesniowego, cata jednak reszta
wspotczesnej psycholog]! jest mniej lub wiecej klaj*
strowaniem wrazen. W tern tkwi przez Diltheya nie-
zbyt Scisle okreslony powdd, ze do zagadnien, ktére
sie zwyklo przeciez uwazaé za wybitnie psychologicz-
ne, do analizy morderstwa, przyjazni, samotnosci itd.
psychologja dzisiejsza wcale nie dochodzi, co
wiecej — i pod tym wzgledem chybia stare powoty-
wanie sie na stosunkowo bardzo wczesng jej mio-
do$¢ — wogdle dojs¢ do nich zgota nie moze,
zdazajac w kierunku, ktory zadng miarg nie moze
jej do nich zaprowadzié. Stad tez naczelnem hastem
walki o psychologje psychologiczng powinno byc¢
Precz w psycholog]! z nauka o wrazeniach 1

Zagadnienie charakterologji w nakre$lonem po-
wyzej szerszem i gtebszem znaczeniu zawiera w so-
Die przedewszystkiem pojecie charakteru, jako bytu
statego i jednolitego. Jak przedmiotem morfologji,
luz w rozdziale piatym czesci pierwszej dla poréwna-
nia przywiedzionej, jest forma tworéw organicznych
przy wszystkich zmianach fizjologicznych trwale nie-
zmienng, tak znéw charakterologja za-
ktada sobie swoj przedmiot w trwatym i niezmien-
nym pierwiastku zycia duchowego, ktéry w kazdym
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duchowym objawie zycia w sposéb analogiczny za-
wiera¢ sie powinien, i staje przez to w przeciwienst-
wie przedewszystkiem do tej teo>ji aktualnych psy-
chologicznych proceséw, ktora pierwiastkéw trwatych
uzna¢ sie moze, choéby dlatego juz, ze jej zasadni-
Cza podstawg jest atomistyczny, na wrazeniach opar-
ty, poglad.

Charakter nie jest zatem czems$, co tronuje po-
za mysleniem i czuciem jednostki, ale ujawnia
sie on W kazdej mysli jej i w kazdem jej uczu-
ciu. ,,Wszelkie dziatanie cztowieka ma warto$¢ fizjo-
gnomiczng”“. Jak kazda komorka miesci w sobie
przymioty catego indywiduum, tak tez kazdy objaw
psychiczny cztowieka, a nietylko Kkilka poszczegdl-
nych ,rysow charakteru* odbija w sobie catg je
go istote, przyczem atoli pewne wiasciwosci
wystepuja bardziej w jednym momencie, inne w In-
em.

Jak znow dalej niema zgota wrazenn odosob-
nionych, a natomiast istnieje zawsze pole widzenia
i catoksztalt wrazen, jako podmiotowi przeciwstawio-
ny przedmiot, jako $wiat jazni na ktérego tle raz ten»
drugi raz inny przedmiot wyraziSciej sie odcina; jak
dalej nie kojarzymy nigdy ,wyobrazen®, a tylko mo-
menty wiasnego zycia, réznorakie, rozmaicie wypet-
nione stany SwiadomosSciowe swej przesztosci (z kté-
rych kazdy ma punkt zaczepienia w polu widzenia)
tak tez w kazdej chwili zycia duchowego tkwi caly
cztowiek, a tylko akcent pada w kazdym momencie
na inny punkt jego istoty. Ten w stanie psychicz-
nym kazdej chwili stwierdzi¢ sie dajacy byt jest
przedmiotem charakterologji. W ten sposéb ona do-
piero stanowitaby konieczne uzupeknienie dotychcza-
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sowej psychologji empirycznej, ktéra w osobliwe]
sprzecznosci z nazwg swg psychologji uwzgled-
niata dotychczas prawie wylacznie zmiany na polu
wrazen, pstrg rozmaito$¢ Swiata, zaniedbujac cal-
kowicie bogactwo jazni. Jako nauka o catoscig
sktadajacej sie ze skomplikowanego podmiotu i
skomplikowanego przedmiotu (ktére oba z catosci
tej tylko droga specjalnej abstrakcji dajg sie wyodreb-
ni¢), mogtaby charakterologja oddziata¢ na psycho-
logje ogblng zaptadniajgco i ja odrodzi¢. Niejedna
kwestje sporna w psychologji—i to moze wiasnie je]
najbardziej zasadnicze zagadnienie—zdota w ogdélno-
$ci tylko charakterologiczne ich rozpatrzenie roz-
strzygnaé, gdyz ono ukaze, dlaczego jeden po-
piera to, inny tamto zapatrywanie, dlaczego sie réz-
nig, mowigc o tym samym temacie i wyjasni, ze nie
z innego powodu majg o tern samem zdarzeniu i-
tym samym procesie duchowym odmiennie zapatry-
wanie, jak ze u kazdego z nich przybraty one indy-
widualne zabarwienie, pietno jego charakteru. Tak
umozliwi wiasnie dopiero psychologiczna nauka o
réoznicach zgodno$¢ pogladéw w dziedzinie psy-
chologji ogélne]»

Formalna istota jazni bylaby ostatniem zagad-
nieniem dynamicznej, materjalna jej tres¢ wypetnio-
na ostatniem zagadnieniem statycznej psychologji.
Tymczasem jednak podaja w watpliwos¢, czy cha-
rakter wogole istnieje; a przynajmniej konsekwentny
pozytywizm w duchu Hume’a, Macha, fivena-
riu sa powinienby temu przeczyé. Latwo z tego wy-
rozumieé, dlaczego jeszcze niema charakterologji, Ja-
ko nauki o okreslaniu charakterdw.
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Zespolenie charakterologji z naukg o duszy
wyrzadzito jej jednak najwieksza szkoda. Ze charak-
terologja zwigzana zostata historycznie
z losami pojecia jazni, samo przez sie nie uprawnia
jeszcze do rzeczowego ich z sobg tgczenia. Ab-
solutny sceptyk rézni sie od absolutnego dogmatyka
tylko jednem stowem, wiecej niczem innem. Ale
tylko kto dogmatycznie staje na stanowisku absolut-
nego fenomenalizmu, sadzac, ze ono jedynie zwalnia
od wszelkich ciezarow dowodu, ktére z chwilg przy-
jecia jego, eo ipso spada juz na wszystkie inne sta-
nowiska, odrzuci bez skruputow pojecie bytu, ktory
stwierdza charakterologja, a ktdre zgota jeszcze nie
jest identyczne z metafizyczng substancja.

Charakterologja ma do zwalczenia dwoch szkodli-
wych przeciwnikéw. Jeden uznaje istnienie charakteru,
ale przeczy, jakoby nauka mogta nim zawtadna¢ tak,
jak sztuka artystycznego przedstawienia. Drugi za je-
dynie rzeczywiste uwaza wrazenia ; rzeczywistos¢ i
wrazenie spltywajg sie u niego w jedno, wrazenie
stanowi kamieA wegielny Swiata i jazni. Charakter
dla niego nie istnieje. C&6z ma wiec poczaé charak-
terologja, nauka o charakterze? ,,De individuo nuUa
scientia, Individuum est ineffabile*, méwia jej z jed-
nej strony, ktéra dotrzymuje wiary jednostce; z dru-
giej znow strony, ktora jest zaprzysiegly wyznawczy-
nig czystej naukowosci i nie uratowata sobie ,,sztuki,
jako organu zrozumienia zycia“ raz wraz jej powta-
rzaja, ze nauka nie wie nic o charakterze.

W takim ogniu krzyzowym musiataby sie cha-
rakterologja utrzymac. | kog6z nie ogarnia obawa,
ze podzieli ona los swych siosteiiyc, pozostajg"
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wiecznie nieziszczong zapowiedzig, jak fizjognomika,
iub sztukg objawicielska, jak grafologja ?

I to jest jedynem z zagadnien, na ktore dalsze
rozdziaty niniejszej ksigzki majg szuka¢ odpowiedzi.
Zadaniem ich jest zbada¢ pojedyncze czy wielorakie
znaczenie bytu, ktory stwierdza charakterologja. Dla-
czego w ogdblnosci zagadnienie to wigze sie tak Sci-
§le z kwestjg psychicznych réznic piciowych, to
oczywiscie okaze sie jasno dopiero z ostatecznych
jej wynikow.



ROZDZIAL 1I.
Seksualizm meski i zenski.

»Kobieta nie zdradza swej tajemnicy*
Kant.
»Mulier taceat de muliere*.
Nitsc”e.

Przez psychologje w og6lnosci rozumie¢ nalezy
zazwyczaj psychologje psychologéw, tymi za$ sg wy-
tacznie mezczyzni: odkad ludzie dzieje swe Kkresla,
nie styszano jeszcze o psychologu pici zenskiej.
Z tego powodu psychologja kobieca stanowi rozdziat,
ktéry sie do psychotogji ogdlnej nie inaczej docze-
pia, jak psychologje dziecka. A ze mezczyzni pisza
psychologje stale, uwzgledniajac wytacznie tylko,
aczkolwiek nie catkiem ze Swiadomoscia, psychologje
mezczyzn, wiec psychologja ogdlna stata sie psycho-
logja ,mezczyzn", a zagadnienie psychotogji pici wy-
fania sie zawsze dopiero na mysl o psychotogji ko-
biety. Tak méwi Kant: ,W antropologji sa dla filo-
zoféw wiasciwosci  kobiece bardziej przedmiotem
studjow, niz meskie". Psychologja pici bedzie sie
zawsze pokrywaé z psychologiag K

Atoli psychologje K pisza réwniez mezczyzni
tylko. Moznaby zatem z tatwoscig stang¢ na stano-
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wisku, ze napisa¢ psychologjg jest rzeczywiscie rze-
czg niemozliwa, gdyz musi ona zawieraC twierdzenia
0 ludziach obcych, zgolg nie sprawdzone wiasng ich
samoobserwacjg. Przypusciwszy, ze K byfaby kiedy
zdolng opisa¢ samg siebie z bystroscig, jakiej sig od
tego wymaga, nie przesadzatoby to wogoéle jeszcze
kwestji, czy sprawy, ktére nas gtéwnie zajmujg, bu-
dzityby w niej to samo zainteresowanie; a gdyby na-
wet, co wiecej, mogta i chciata ona siebie samg po-
zna¢ z doktadnoscig jak najscislejsza, — przypusémy
te ewentualno$¢ — to zawsze jeszcze zachodzitoby
pytanie, czy databy sie naktoni¢ do moéwienia o0so -
bie. Okaze sie w ciggu roztrzasan, ze potrojne to
nieprawdopodobienstwo wyptywa z jednego zrédia
w naturze kobiecej.

Roztrzasan tych podjaé¢ sie tedy mozna tylko z
tern uroszczeniem, ze nie bedac kobietg, jest sie
zdolnym do trafnego o kobiecie orzekania. Narazie
zatem pierwszy Ow zarzut pozostaje w mocy, a ze
odparcie jego znacznie pOzniej dopiero nastapi¢ mo-
ze, nie pozostaje tymczasem nic innego, jak przejsé
nad nim do porzadku. Tyle tylko tu zauwaze. Nigdy
jeszcze naprzykfad — bylozby i to tylko skutkiem
ucisku, wywieranego na nig przez mezczyzne — ko«
bieta w cigzy nie wyrazita w poezji, pamietnikach,
rozprawie ginekologicznej lub gdziekolwiek indziej
swych wrazen i uczu¢; a jak Schopenhauer
stusznie zwrécit uwage—nie moze to by¢ wynikiem
nadmiernej wstydliwos$ci, gdyz uczucie wstydu z po-
wodu brzemiennosci jest samo dla siebie kobiecie
catkiem obce. Zresztg istniataby moznos$¢ z 6wczes-
nych stanéw duchowych zda¢ sprawe z pamieci pc
ukonczeniu cigzy; gdyby wowczas mimo to wstyd
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powstrzymyv/at od wyznad, motyw ten pdzniejby
przeciez odpadi, a zainteresowanie, jakieby z wielu
stron tego rodzaju wynurzeniom okazano, byloby dla
wielu i tak dostateczng przyczyng do przetamania mil-
czenia. file ani $ladu tego! Jak wogdlnosci mezczyz-
nom tylko zawdzieczamy istotnie wartoSciowe ujaw-
nienia procesdw duchowych kobiety, tak itu mezczyz-
ni tylko przedstawiali uczucia kobiety w cigzy. Jak
to uczyni¢ byli zdolni ?

Jakkolwiek w ostatnim czasie mnozg sie wy-
znania pot-kobiet i trzy C¢wierci kobiet o swem zyciu
duchowem, mowig one jednak wiecej 0 mezczyzZnie
w sobie, niz o wiasciwej kobiecie. JesteSmy wiec
zdani na jedno tylko, na to, co w mezczyznach
samych jest kobiecem. Okazuje sie tu, ze za-
sada posrednich form piciowych, jest w pewnem
swem znaczeniu warunkiem mozliwosci prawdziwego
sadu mezczyzny o kobiecie. Pdzniej Jednak przeko-
namy sie, ze znaczenie to bedziemy musieli ograni-
czyC¢ i uzupemi¢. Przyjecie jego bowiem bez zastrze-
zen, musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze mezczyzna
najbardziej kobiecy potrafi najlepiej kobiety opisac,
z czego konsekwentnie wynikatoby, ze zupeina ko-
bieta sama siebie najlepiej przenikngé moze, a tos-
my dopiero co w wysokim stopniu zakwestjono-
wali. Juz tu nas zatem uderza, Ze meZczyna moze
w pewnej mierze zawiera¢ w sobie pierwiastki kobie-
ce, bynajmniej przez to nie bedac jeszcze w tym
samym stopniu posrednig forma piciowa. Tern dziw-
niejszem sie wydaje, ze mezczyzna ma by¢ zdolnym
do prawdziwego orzekania o naturze kobiecej; a gdy
zdolnosci tej wobec wybitnej meskosci wiel  bez-
przecznie doskonatych obserwatoréw kobiet, nawet im
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odmowic¢ nie mozemy, tern ciekawsze zagadnienie
stanowi kompetencja mezczyzny do zabierania gtosu
0 kobiecie *) i tern mniej bedziemy mogli sie uchy-
li¢ pézniej od obowigzku rozwigzania zasadniczych
rretpdycznych watpliwosci co do tej kompetenciji.
Narazie jednak, jak powiedziatlem, uwazamy zarzut
ten za niebyly i przystepujemy do rozpatrzenia rze-
czy samej. Na czem polega istotna réznica psycho-
logiczna miedzy mezczyzna, a kobietg? oto pytanie,
ktére podejmujemy.

Za arcyrOznice pici miedzy soba, z ktorej
wszystkie inne datyby sie wywie$¢, chciano uwazac
wieksze napiecie popedu pilciowego u mezczyzny.
Pomijajac zupetnie kwestje, czy twierdzenie to jest
stuszne i czy stowo ,,poped piciowy“ oznacza co$
jednoznacznego i wymiernego, to zasadnicze upraw-
nienie tego rodzaju wywodu jest niezawodnie jesz-
cze bardzo problematyczne. Wprawdzie we v/szyst-
kich starozytnych i S$redniowiecznych teorjach o
wplywie ,,niezaspokojonej macicy“ na kobiete i ,,semi-
nis retenti“ na mezczyzne tkwi, jak sie zdaje, co$
prawdziwego i nie potrzeba bylo tu dopiero tak
ulubionego dzi§ frazesu, ze ,wszystko* jest tylko
»przeistoczonym popedem piciowym®, ale na domy-
stach zwigzkéw tak nieokreslonych nie mozna oprzec
systematycznego obrazu rzeczy. R dotad nie posta-
rano sie na pewno stwierdzi¢, czy od wiekszej lub
mniejszej sity popedu piciowego zalezy stopien in-
nych przymiotéw.

*) W dalszych ustepach oznacza zawsze ,mezczyzna* M
a przez kobiete rozumiem zawsze K, nie za$ ,,mezczyzn“i ,ko-
biety .
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Twierdzenie za$, Ze napiecie popedu piciowego
Jest u M wieksze, niz u K jest samo przez sie
fatszywe, i istotnie, twierdzono réwniez wrecz
przeciwnie i rowniez fatszywie. W rzeczy\Wyii-
stoSci miara pozadania po akcie piciowym jest u
mezczyzn nawet o jednako silnym stopniu,meskosci
rozmaita, a podobnie tez, przynajmniej z pozoru sg-
dzac, u kobiet z tg samg zawartoscig pierwiastkow
K — Tutaj wptyw majg wiasnie posréd mezczyzn
zgota inne jeszcze czynniki klasyfikacyjne, ktore uda-
fo mi sie po czeSci odnalez¢ i ktéremi w innej mo-
ze publikacji szczegdtowo sie zajme.

fli wiec na wiekszej popedliwosci Zzadzy spot-
kowania nie polega, wbrew wielu popularnym zapat-
rywaniom, zadna réznica pici. Natomiast réznice
takg dostrzegamy pod wzgledem dwu analitycznych
momentéw, ktére Rlbert Moll 2z pojecia popedu
ptciowego wyodrebnit, przejawiajacych sie inaczej u
mezczyzny i kobiety : a to pod wzgledem popedu
detumescencji i kontrektacji. Pierwszy z nich jest wy-
nikiem uczu¢ przykrych, wywotanych nagromadze-
niem sie wiekszej ilosci dojrzatych komorek zarod-
kowych, drugi jest potrzebg cielesnego zetkniecia
sie z osobnikiem, ktéry ma stuzy¢ do piciowego do-
petnienia. Ot6éz podczas gdy M posiada oba popedy,
tak detumescencji jak kontrektacji, wiasciwy poped
detumescencji u kobiety catkiem nie istnieje. Wynika
to juz z tego, ze w akcie piciowym nie kobieta
mezczyzZnie, ale mezczyzna kobiecie co$ udziela : K
zatrzymuje tak meskie, jak i zenskie wydzieliny.
W budowie anatomicznej uwydatnia sie to réwniez
wystajagcem potozeniem meskich narzaauw piciuwycn,
ktore ciato mezczyzny pozbawia taK raayKairue clia*
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rakteru naczynia. W kazdym razie mozna w tym
fakcie morfologicznym widzie¢ pewnego rodzaju od-
zwierciadlenie meskosci popedu detumescencji, nie
nawigzujagc zaraz do tego zadnych filozoficznych
wnioskov/an. Ze w kobiecie brak popedu deiume-
scencji, Swiadczy o tern ten takze fakt, ze przewazna
cze$¢ ludzi, zawierajagcych ponad "3 pierwiastkow M,
popada w miodosci bez wyjagtku prawie w onanje
dtuzej lub krécej trwajaca, w natdg, ktéremu z po-
$rod kobiet podlegajg tylko najbardziej do mezczyzn
podobne. K sama nie zna masturbacji. Wiem, ze
stawiam tu twierdzenie, ktéremu przecza zapewnienia
wrecz przeciwne. Ale doSwiadczenia pozornie prze-
ciwko niemu przemawiajgce dostatecznie sie nieba-
wem wyjasnia.

Najpierw atoli mamy jeszcze omowi¢ poped
kontrektacji u K Ten odgrywa u Kkobiety najwarz-
niejsza, bo jedyng role. Ale i co do niego nie moz-
na twierdzi¢, jakoby u jednej pici byt wiekszy, niz u
drugiej. W pojeciu popedu kontrektacji nie lezy by-
najmniej rola czynna w zetknieciu sie, a tylko po-
trzeba cielesnego kontaktu z drugim w og6lnosci
osobnikiem, bez wzgledu na to, kto z nich jest stro-
ng dotykajaca, a kto dotknietg.

Dezorjentacja w tych sprawach, wskutek ktdrej
intensywnos$¢ pragnienia utozsamia sie za-
wsze z pragnieniem czynnego dziatania,
pochodzi stad, ze w catym S$wiecie zwierzecym, jest
M wobec K, w Swiecie za§ mikrokosmicznym kazdy
zwierzecy roélinny plemnik wobec komorki jajowej
zawsze strong poszukujgcag i agresywng. Na-
suwa sie bledny wniosek, ze czynne zachowa-
nie sie, zmierzajagce do osiggniecia pewnego celu
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i pragnienie dopiecia tegoz zwigzane sg ze sobg
w prawidlowym i stale proporcjonalnym stosunku
przyczyny i nastepstwa i na tej podstawie przypusz-
cza sie nieobecnos¢ poczucia potrzeby tam, gdzie
brak wyraznych ruchdw, zmierzajgcych do jej zaspo-
kojenia. To spowodowato, ze poped Kkontrektacji
uwaza sie za specjalnie meski i wprost go sie u ko-
biety nie uznaje. Jest jednak zrozumiate, ze i tu je-
szcze w granicach popedu kontrektacji trzeba
umie¢ dobrze rozréznia€. Okaze sie jeszcze nizej,
ze M ma pod wzgledem piciowym potrzebe atako-
wania (w znaczeniu tak przeno$nem, jak dostow-
nem), K za$ potrzebe by¢ atakowang ijestjasne,
Ze potrzeba kobieca nie musi by¢ zgota z powodu
swej sktonnosci ku roli Diernej siabsza, niz potrzeba
czynnego dziatania u mezczyzny. O rozrdznieniach
tych przydatoby sie pamietaé w tak czestych deba-
tach nad wcigz ponawianem zagadnieniem, w kto-
rej z plci wihasciwie istnieje silniejszy poped ku
drugiej.

To, co sie u Roblety nazywa masturbacja, wy-
ptywa z innej przyczyny, a nie z popedu de-
tumescencji. K jest plciowo znacznie po-
budliwszg oa mezczyzny, i tu mamy sposob-
no$¢ po raz pierwszy poruszy¢ rzeczywista miedzy
nimi roznice. Fizjoiogiczna pobudliwos$¢ (nie
wrazliwo$é) kobiety jest pod wzgledem sfery seksu-
alnej znacznie silniejsza. Fakt tej fatwej pobudliwo-
ci ptciowej moze sie u kobiety przejawi¢ albo w
pragnieniu podniecenia piciowego, albo tez w
szczeg6lnym, bardzo drazliwym, samego siebie, jak
sie zdaje, niezbyt pewnym, a stagd niespokojnym i
gtebokim leku przed doznaniem podniecenia picio-
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wego wskutek cielesnego zetkniecia. Pragnienie eks-
cytacji piciowej jest o tyle rzeczywistg oznakg tatwej
pobudliwosci, ze bynajmniej nie nalezy ono do tego
rodzaju pragnien, ktérym los w samej naturze czlo-
wieka ugruntowany nigdy zisci¢ sie nie pozwala, ale
przeciwnie wskazuje, ze caly ustréj jest w wysokim
stopniu podatny i sktonny do przejScia w stan pod-
niecenia ptciowego, przez kobiete mozliwie intensyw-
nie i mozliwie nieprzerwanie pozadany i nie korcza-
cy sie, tak jak u mezczyzny, na detumescencji w
kontraktacji osiggnietej. Celem aktéw za onanje ko-
biety uwazanych nie jest tak jak u mezczyzny usu-
niecie stanu podniecenia piciowego ; wynikajg one
raczej z zadzy wywotania tego stanu, wzmocnienia
go i przedtuzenia. — Z leku przed podnieceniem
ptciowem, leku, ktérego analiza stanowi dla psycho-
togji kobiety bynajmniej nie fatwe, moze nawet jed-
no z najtrudniejszych zadan, mozna réwniez napew-
no wnosi¢ o duzej stabosci pod tym wzgledem.
Stan podniecenia piciowego jest dla kobiety
tylko najwyzszem stopniowaniem catego jej istnienia.
Jest ono zawsze i nawskro$ piciowe. Ko-
biete pochtania catkowicie zycie piciowe, sfera za-
ptodnienia i rozmnazania wypetnia w zupetnosci jej
jestestwo. Podczas gdy M jest nie tylko istotg
ptciowag. Tu tkwi wiec w rzeczywistosSci ta rdznica,
ktorej dopatrze¢ sie usitowano w rozmaitem nateze-
niu popedu piciowego. Nalezy sie zatem wystrzegac
utozsamiania porywczos$ci zadzy plciowej i sily
afektow piciowych z rozciggtoscig pragnien i zainte-
resowan piciowych u mezczyzny i kobiety. Jedynie
szersza rozciggtos¢ sfery plciowej, rozpostartej na
catg istote cztowieka u K, stanowi specyficzng roz-
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nice obu skrajnych przedstawicieli pici, bardzo waz-
ng i doniosta.

Gdy wiec K jest catkowicie wypetniona i po-
chtonieta piciowoscig, mezczyzne M zajmuje jeszcze
tuzin innych spraw : walka i gra, zycie towarzyskie
i biesiady, dyskusje i nauka, interesy i polityka, re-
ligja i sztuka. Nie moéwie tu o tern, czy byto kiedy$
inaczej; niewiele to nas obchodzi; rzecz ma sie z tern
tak, jak z kwestja zydowska : utrzymuja, ze zydzi
stali sie dopiero takimi, jakimi s3a obecnie i ze bylj
kiedy$ catkiem inni. By¢ moze: ale my o tern nie
wiemy. Kto ma tak wielkie zaufanie do rozwoju®
niechze w to wierzy ; dowodu na te rzeczy niema
zadnego, a kazdej historycznej wiadomosci przeciw,
stawia sie zaraz inna. Tu za$ chodzi o to, jakiemi
kobiety sg dzisiaj, fl jezeli natrafiamy na objawy,
ktore niepodobna, aby byly istocie jakiej z zewnatrz
zaszczepione, mozemy S$miato przyja¢, ze od wiekow
jest ona zawsze jednaka. Dzisiaj wiec, co najmniej,
to jedno jest pewne; K zajmuje sie, z pewnym po-
zornym wyijatkiem (rozdziat 12), sprawami pozapicio-
wemi tylko przez wzglad na mezczyzne, ktérego ko-
cha lub przez ktérego chciataby by¢ kochang. Zain-
teresowania dla spraw tych, samych w sobie, zgota
nie posiada. Zdarza sig, ze kobieta prawdziwa uczy
sie jezyka tacinskiego; dzieje sie to jednak tylko w
tym celu, aby naprzyktad synowi swemu, uczeszcza-
jacemu do gimnazjum, i w tym kierunku jeszcze
mac przyjs¢ z pomoca iopieka. Zamitowanie jednak
do jakiej$ rzeczy i talent do niej, zainteresowanie
sie nig i fatwo$C przyswojenia jej sobie sg do siebie
zawsze proporcjonalne. Kto nie ma muskutéw, nie
ma tez ochoty do ciezkich ¢wiczen fizycznych ; a
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studjom matematycznym poswieci sie tylko ten, kto
ma zdolno$¢ do matematyki. R wiec nawet ta len i
wydaje sie by¢ w kobiecie prawdziwej rzadszym ?
mniej intensywnym (chociaz o to nie chodzi : picio
wos¢ bylaby nawet i w razie przeciwnym zbyt silna,
aby dopusci¢ inne powaznie traktowane zajecia) ;
dlatego tez zapewne brak kobiecie warunkéw do
tworzenia interesujgcych kombinacyj, ktére u mez-
czyzny wprawdzie nie stanowig indywidualnosci, ale
moga ja ksztattowac.

Odpowiednio do tego mezczyzni wylacznie
kobieco tylko usposobieni uganiajg bezustanku za
kobietami, nie umiejac niczem innem sie zajgé, jak
tylko mitostkami i stosunkami piciowemi. Bynajmniej
jednak nie nalezy tego uwaza¢ za zatatwienie zagad-
nienia Don Juana lub cho¢by za powazne jego po-
ruszenie.

K jest niczem innem, jak tylko piciowoscia,
M jest piciowy z pewng jeszcze ponad to nadwyzka.
SzczegOlnie wyraznie okazuje sie to z tak odmienne-
go zgota sposobu przezywania przez mezczyzne i
kobiete poczatku okresu dojrzatosci piciowej. (J
mezczyzny pora pokwitania jest zawsze Kkrytyczng;
czuje on, Zze w istnienie jego wkracza obcy zywiot,
co$ co sie wdziera w dotychczasowe jego myslenie
i czucie bez jego woli. Jest to fizjologiczna erekcja
nad ktérg wola niema wiladzy; i stad odczuwa kazdy
mezczyzna pierwszg swa erekcje, jako fakt zagadko-
wy i niepokojacy, ktorego szczegdty bardzo wielu
mezczyzn przez cate zycie pamieta z najwiekszg do-
ktadno$cig. Kobieta za$ oswaja si¢ nietylko z duzg
fatwoscig ze stanem pokwitania, ale czuje ona odtad
istnienie swe, ze tak powiem, spotegowane, a whasng»
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swag wage nieskornczenie urosta. Jako chlopiec, nie
odczuwa mezczyzna zgota zadnej potrzeby dojrzato-
§ci ptciowej; Kkobieta za$S spodziewa sie juz»
jako catkiem miode dziewcze po tym  okresie
wszystkiego. W mezczyZznie wywotujg objawy
jego cielesnej dojrzatosci uczucia przykre, nawet wro-
gie i peine niepokoju, kobieta Sledzi swdj fizyczny
rozwoj podczas pokwitania z najwiekszem napreze*
niem, z gorgczkowem, najniecierpliwszem oczekiwa-
niem. To Swiadczy, ze piciowo$¢ mezczyzny nie lezy
w prostej linji jego rozwoju, gdy tymczasem u ko-
biety zachodzi tylko olbrzymie spotegowanie jej
dotychczasowego stanu bytowania. Malo jest
chtopcow w tym wieku, ktérzyby ze zgorszeniem
nie odrzucili, za $mieszng jg uwazajac, mysli, ze
mogliby sie zakochacC i ozeni¢ (ozeni¢, jako fakt w
ogolnosci, nie w odniesieniu do jakiej$S oznaczonej
dziewczyny); natomiast najmniejsze juz dziewczatka
zdaja sie pozadliwie oczekiwa¢ od mitosci i matzen-
stwa wogole dopetnienia bytu swego. Dlatego kobie-
ta ocenia pozytywnie tak u siebie samej, jak u in-
nych kobiet tylko okres dojrzatosci piciowej; stosun-
ku swego do dziecinstwa i staro$ci nie umie w
spos6b wiasciwy utozyé. Wspomnienie dziecifstwa
jest dla niej poOzniej tylko wspomnieniem wiasnej
naiwnos$ci, wiasng swa staro$¢ widzi juz naprzéd w
perspektyw ie leku i obrzydzenia. Z dziecinstwa wy.
dobywa pamiec jej tylko momenty piciowe, jako po-
zytywnie wartosciowe, a i te tracg na poréwnaniu z
pOZniejszem nieporéwnanie wyzej spotegowanem na-
tezeniem jej zycia, wypetnionego wiasnie zyciem
seksualnem. Noc poslubna wreszcie, moment deflo-
acji, jest najwazniejszym, moznaby rzec, szczytowym
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punktem catego zycia kobiety. W stosunku do zna-
czenia, jakie ma dla pici zenskiej pierwszy catus
nie odgrywa on w zyciu mezczyzny zadnej wogble
roli.

Kobieta jest tylko piciowa, mezczyzna jest
takze piciowym: réznice te mozna snué jeszcze da-
lej, zarébwno pod wzgledem przestrzennym jak i cza-
sowym. Na ciele mezczyzny jest punktow, w ktd-
rych moze on dozna¢ podniecenia plciowego, nie-
wiele, i te sg Scisle zlokalizowane. d kobiety jest
ptciowos$¢ rozproszong po catem ciele, kazde dotknie-
cie w jakiemkolwlek miejscu pobudza jg seksualnie.
Jezeli zatem w drugim rozdziale czesci pierwszej
mowiliSmy o okre$lonem nacechowaniu piciowem
catego ciata meskiego, jak i zenskiego, nie nalezy
sadzi¢, jakoby kazdy punkt ciata mogt by¢ réwno-
miernie podraznionym zar6wno u mezczyzny, jak i
u kobiety. Istniejg oczywista i u kobiety miejsco-
we rdznice pod wzgledem pobudliwosci, ale niema
tu miedzy cala reszta ciata, a okolica narzadéw
ptciowych tak ostrego przedziatu, jak u mezczyzny.

Morfologiczny fakt odstawania genitaljow mes-
kich od ciata mezczyzny, moznaby uv/aza¢ roéwniez
za symboliczny objaw tego stanu rzeczy.

Podobnie, jak seksualizm mezczyzny odcina sie
U niego miejscowo od aseksualnych okolic cia-
fa, nierbwnomierno$¢ tego samego rodzaju znamio-
nuje takze zachowanie sie jego w rozmaitych cza.
sach. Poped piciowy istnieje w kobiecie zawsze
(pozorne wyijatki, przeciwko piciowosci kobiety stale
wytaczane, bedzie jeszcze sposobno$¢ bardzo szcze-
gétowo omoéwic€), u mezczyzny spoczywa on za-
wsze przez czas dtuzszy lub krotszy. Tern sie tez

155



ttumaczy wybuchowy charakter meskiego po-
pedu piciowego, ktéry mu nadaje wyrazisto$¢ sil-
niejsza od kobiecego, przyczyniajac sie réwniez do
rozpowszechniania btednego mniemania, jakoby po-
ped piciowy mezczyzny byt silniejszym, niz kobiety.
Istotna roznica polega tu na tern, ze dla M poped
spotkowania jest, ze tak rzeke, Swierzbem przerywa-
nym, dla K bezustannem taskotaniem.

Wytaczna i ciggtotrwata plciowos¢ kobiety pod
wzgledem cielesnym i duchowym ma jednak jeszcze
daleko siegajace nastepstwa. To, ze u mezczyzny
seksualizm jest tylko pewnego rodzaju przyczyn-
kiem, nie stanowiac dlan wszystkiego, umozliwia
mu roéwniez i psychologiczne wysuniecie go
z tha, tern samem wiec uSwiadomienie go so-
bie. Mezczyzna umie sie wiec przeciwstawié swe]
ptciowosci i moze wzigé ja pod uwage w oderwaniu
od reszty swej istoty. —Plciowos¢ kobiety natomiast
nie moze sie ani ograniczeniem pory swych wybu-
chow, ani odpowiednim narzgdem anatomicznym, w
ktérymby nazewnatrz byla widocznie umiejscowiona”
od sfery nieseksualnej odgrodzi¢. Dlatego mez-
czyzna wie o0 swoim seksualizmie, podczas gdy ko-
bieta juz chocby dlatego moze jej sobie nie uswia-
damiac¢ i co za tern idzie w dobrej wierze jg zaprze-
czat, ze jest niczem innem, jak tylko piciowoscig"
ze ona to jest samg wiasnie piciowoscig, jak uprze-
dzajac pézniejsze wywody, odrazu dodaé mozemy.
Brak kobietom, dlatego, ze sg istotami plciowemi,
koniecznej do postrzegania seksualizmu, jak do kaz-
dego innego postrzegania, dwoistosci, gdy tymcza-
sem u mezczyzny, bedagcego zawsze czem$ wiecej
jeszcze niz tylko seksualnym, piciowos¢ odcina sie
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nietylko anatomicznie, ale i psychologicznie
od calej reszty jego istoty. Dlatego jest on zdolnym
zaja¢ stanowisko samoistne wobec piciowosci; moze,
porajac sie z nig, ujmowac jg w karby lub jej fol-
gowac, moze jej opor stawia¢ lub przytakiwac: tkwia
w nim, jako mozliwosci zadatki na Don Juana i ria
Swietego, moze z nich wybra¢ jedng lub drugg. 2
grubjanska to wyrazajgc; mezczyzna ma pennis, ale
kobieta ma vagina.

Wydedukowalismy zatem prawdopodobienstwo,
ze mezczyzna uswiadamia sobie swoj seksualizm i
samoistnie mu sie przeciwstawia, podczas gdy ko-
biecie, jak sie zdaje, brak tej zdolnosci; wniosek ten
za$ opiera sie na wiekszem zrézniczkowaniu u mez-
czyzny, w ktorym sfera seksualna i aseksualna wy-
odrebnity sie od siebie. Zdolnos¢ lub niezdolnosé
uchwycenia mys$lag pewnego poszczeg6lnego przed-
miotu nie miesci sie jednak w pojeciu, jakie sie za-
zwyczaj wigze ze stowem Swiadomosci. W pojeciu
tern miesci sie raczej to znaczenie, Zze jezeli istota
jaka ma Swiadomos$¢, to moze kazdy wogdle przed-
miot uczynic¢ jej trescig. Nasuwa sie tu zatem kwest-
ja natury Swiadomos$ci kobiecej w ogdl-
noéci, a roztrzasania tego tematu zawiodg nas z
powrotem po diugiej dopiero dygresji znéw do tego
punktu, ktéry tu tylko pobieznie poruszyliSmy.
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ROZDZIAL L.

Swiadomo$é maska i zenska.

Zanim sie zajmiemy dokfadniej gtéwna roznica
Ciuchowego zycia pici, o ile ono przedmioty Swiata
zewnetrznego i wilasnego wnetrza trescig swa czyni,
musimy sie najpierw zastanowi¢ nad kilku kwestjami
psychologicznemi i kilka poje¢ ustali¢c. Zwazywszy,
ze poglady i zasady panujacej psychologji rozwinety
sie bez wzgledu na ten specjalny temat, byloby to
wprost dziwnem tylko, gdyby teorje jej daty sie bez
trudnosci wtej dziedzinie zastosowac. Procz tego, nie-
ma dzi$ jeszcze wcale psychologji, a sg dotad tylko
rézne psychologje; przytaczenie sie wiec do pewnej
okreslonej szkoty, celem rozpatrzenia catego tematu
wylacznie ze stanowiska podstawowych jej twierdzen
miatoby niezawodnie znacznie bardziej charakter do-
wolnosci, niz droga, ktorg tu pojS¢ postanowiliSmy
w tym zamiarze, aby trzymajac sie jak najscislej do-
tychczasowych zdobyczy, sprawy te, w granicach po-
trzeby samoistnie i na nowo zgtebic.

Dazenia do jednolitego pogladu na cate zycie
duchowe, do oparcia go na jedynym wyigcznie
procesie podstawowym przejawity sie w psychologji
empirycznej przedewszystkiem w zapatrywaniach po-
szczeg6lnych badacz6w na stosunek zachodzacy
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miedzy wrazeniami | uczuciami. Herbart
wywiddt uczucia z wyobrazen, Horwicz natomiast
sadzi, ze wrazenia rozwinety sie dopiero z uczuc.
Najwybitniejsi z wspotczesnych psychologéw wskazali
na beznadziejnos¢ tych monistycznych usitowan.
Mimo to na dnie ich tkwita pewna prawda.

floy te prawde znalezé, nalezy przestrzegac
rozréznienia, ktdre jakkolwiek nader dostepnem sie
wydaje, szczeg6lnym sposobem w dzisiejszej psy-
chologji zgota uwzglednionem nie jest. Nalezy pierw-
sze doznanie pewnego wrazenia, pierwsze pomysle-
nie pev/nej mysli, pierwsze odczucie pewnego uczu-
cia odroznia¢ od pdzniejszych powtorzen tego same-
go procesu, w ktorych juz tylko ponawia sie ich
rozpoznanie. Dla szeregu zagadnieA ma rozréznienie
to, jak sie zdaje, znaczenie donioste, jakkolwiek dzi-
siejsza psychologja go nie zna.

Kazde wyrazne, jasne, plastyczne wrazenie, za-
rowno jak kazda dobitnie zindywidualizowang mysl,
zanim po raz pierwszy w stowa jest ujeta, wy-
przedza, czesto oczywiscie bardzo krotkie, stad-
jum niejasnos$ci. Podobnie tez przed kazdem
nie dosyC jeszcze biegle przyswojonem skojarze-
niem, trwa mniej lub wiecej krotki przecigg czasu,
w ktorym istnieje tylko niejasne poczucie dazenia
ku tresSci skojarzy¢ sie majgcej, pewne og6lne prze-
czucie asocjacji, pewne poczucie przynaleznosci do
czego$ innego. Stanami pokrewnymi zajmowat sie
niewatpliwie Leibniz szczegdlnie, a Herbart
{ Horwicz znalezli w wiecej lub mniej doktad-
nym ich opisie pochop do wspomnianych wyzej te-
oryj.
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Gdy za elementarne, podstawowe formy wszyst-
kich uczu¢ uwaza sie przyjemno$¢ i przykro$¢, co
najwyzej jeszcze zgodnie z Wundtem napiecie i zwol-
nienie, uspokojenie i podniecenie, podziat zjawisk
duchowych na wrazenia i uczucia jest dla standéw,
nalezacych do zakresu owych przedjasnosciowych
stadjow, jak to sie zaraz dokladnie okaze, za cias-
nym i stad do opisu ich zastosowac sie nie daje.
Celem Scistego rozgraniczenia chce zatem oprzeé
sie na najogdlniejszej, jaka wogdle przeprowadzié
mozna byto, klasyfikacji zjawisk psychicznych, a to
na avenariusowskim podziale ich na ,elementy” |
»~Charaktery“ (charakter w tern znaczeniu nie ma nic
wspolnego z przedmiotem charakterologji)
flvenarius utrudnit zastosowanie swych teoryj nie
tyle swa, jak wiadomo catkowicie nowg terminologja,
(ktora atoli zawierajgc duzo pomystow doskonatych
dla pewnych spraw przez niego po raz pierwszy za-
uwazonych i okre$lonych, jest bodaj ze niezbedng);
przyjeciu wielu jego pogladéw stoi na przeszkodzie
nieszczesna jego manja wyprowadzania psychologji
z systemu mdzgowo-fizjologicznego,. ktéry on sam
wysunat tylko z psychologicznych faktéw wewnetrz-
nego doswiadczenia (uwzgledniajac zzewnatrz naj-
ogo6lniejsze wiadomosci biologiczne o réwnowadze
miedzy wyzywieniem, a praog). Psychologiczna druga
czes¢ jego ,.krytyki czystego doswiadczenia" byta
podwaling, na ktérej w nim samym spoczeta hipote-
za fizjologicznej czesci pierwszej; w wyktadzie stosu-
nek ten odwrGcit sie i stad pierwsza ta cze$¢ spra-
wia na czytelniku wrazenie opisu podrézy po Atlan-
tydzie. Wskutek tych trudnosci jestem zmuszony
vlylozy¢ tu w krotkosci zasadniczg mysl avenariusow-
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skiego podziatu, ktéry okazuje sie najbardziej przy-
datnym dla mego celu.

»Elementem* jest dla Avenariusa to, co sie w
psychologji szkolnej nazywa ,wrazeniem®, trescig
wrazenia®“ lub poprostu ,trescig“ (i to zarbwno przy
»percepcji“ jak i ,reprodukcji“), u Schopenhau-
era ,wyobrazeniem,”“ u Rnglikéw ,,impression“ albo
»idea“, w potocznem zyciu ,rzeczg, przedmiotem*;
bez wzgledu na to, czy dziala bodziec zewnetrzny
na narzady zmystowe czy nie, co jest bardzo wazne
i nowe. Przytem tak dla jego, jak i naszych celéw
jest zgota rzeczg podrzedng, gdzie tak zwana analiza
ustaje, czy sie uwaza cate drzewo za ,wrazenie“,
czy tylko pojedynczy lis¢, pojedyncza jego szypuike,
czy nawet za skladnik ,najprostszy“ uznaje sie (kon-
czac przewaznie na tern analize) ich barwe, wielkosc,
konsystencje, zapach itemperature. Moznaby bowiem
w tym Kierunku dalej jeszcze idac twierdzi¢, ze zie-
lono$é liscia jest juz kompleksem, a to ztozonym z
jego jakosci, intensywnosci, jasnosci, nasycenia i
rozciggtosci i te dopiero skiadniki uwaza¢ za ele-
menty ; podobnie, jak sie to ma czesto z atomami,
ktore raz juz musiaty ustgpi¢ ,,amerom*“ a teraz
znow ,elektronom®.

Gdy zatem cechy ,zielony*, ,niebieski“, ,ciep-
ty“, ,zimny“, twardy“, ,miekki“, ,stodki", , kwasny*“
sg elementami, to charakterem jest wedle
flvenariusa wszelkiego rodzaju ,,zabarwienie®, ,,ton
uczuciowy“, w jakim cechy te wystepuja; i tak
ni etyl ko ,przyjemny*, ,piekny*, ,,mity“ i ich prze-
ciwienstwa, lecz takze przez Avenariusa po raz pierw-
szy za psychologicznie do tej sfery zjawisk zaliczone
cechy, ,,zastanawiajacy”, ,,zaufania godny*, ,riiesamo-
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wity", ,stateczny“, ,,inny“, ,pewny*“, ,znany“, ,fak-
tyczny“. ,watpliwy“, itd. itd. To co naprzykiad
przypuszczam, sadza, wiem, w co wierza, jest ,ele-
mentem*“, ze jednak wiasnie przypuszczam to, nie
za$ wierzg w to, lub wiem o tern, to to psycholo-
gicznie (nie logicznie) stanowi ,charakter® ,ele-
mentu".

Istnieje atoli stadjum w zyciu duchowem, w
ktorem takze i ten najstarszy podziat zjawisk psy-
chicznych, jest przedwczesny i nie do przeprowa-
dzenia jeszcze. Wszystkie elementy zjawiajg sie
mianowicie w poczatkach swych, jakby na tle zatar-
tem i zamazanem, jako “Yudis indigestague moles",
podczas gdy charaktery (mniej wiacej za-
tem=tony uczuciowe) catos¢ wtedy zywo za-
barwiajg. Jest to podobne do procesu, jaki sig
odbywa, gdy sig zblizamy do jakiego$ przedmiotu w
okolicy z oddali, do krzaka tub stosu drzewa : pier-
wotne wrazenie, jakiego sig od niego doznaje, te
pierwsza chwila, kiedy sig jeszcze dtuzszy czas nie
wie, co ,to"“ jest wlasciwie, ten moment pierwszej
najsilniejszej niepewnosci i niejasnosci, prosza sobie
przedev,/szystkiem uprzytomni¢ dla zrozumienia dal-
szego ciggu.

W tym tedy momencie jest ,element” i ,cha-
rakter absolutnie nie do rozeznania (nierozdzietne-
mi sg one zawsze w mysl niezawodnie stusznej mo-
dyfikacji, przeprowadzonej przez Petzoldta w pogla-
dzie avenariusowskim), W gastej cizbie ludzi spo-
strzegam np. twarz, ktdrej widok natychmiast
mi przystaniajg ttoczace sig w posrodku thumy. Nie
mam pojacia, jak twarz ta wyglada, nie bytbym
zgota zdolnym opisa¢ jg lub podaé choéby jeden
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znamienny rys jej; a przeciez wprawita mnie ona w
nader zywe rozdraznienie i z niepokojem trwozliwej,
nienasyconej ciekawosci zapytuje: gdzie tez ja twarz
te juz raz widziatlem ?

Zdarza sie czesto, ze kto$S ujrzawszy na ,,chwi-
le“ twarz kobieca, ktéra nan bardzo silne wrazenie
zmystowe wywiera, nie umie nawet sam sobie zdac
sprawy z tego, co wiasciwie widziat, a czasami nie
moze sobie przypomnie¢ nawet barwy witosow. Wa-
runkiem atoli jest tu zawsze, aby wyrazajagc sie, w
stylu catkiem fotograficznym, siatkdbwka byla przez
czas dostatecznie krotki, przez utamek sekundy
wystawiona na dziatanie przedmiotu.

Zblizajagc sie z duzej odlegtosci do jakiego$
przedmiotu, rozrdznia sie zawsze najpierw tylko zgo-
fa niepewne jego zarysy ; przytem jednak doznaje
sie uczu¢ nader zywych, Kktore ustepuja w miare,
jak sie zblizamy i pojedyncze szczegOly wyrazniej
sie rysujg. (O ,uczuciach oczekiwania®“, na co jesz-
cze specjalnie zwrOcimy uwage, tu nie mowimy).
Przypomnijmy sobie naprzyklad pierwszy widok wy-
jetej ze szwoéw swych ludzkiej kosci klinowatej, albo
wrazenie niektérych obrazéw i malowidet, gdy sie
staneto w odlegtosci o p&t metra blizej lub dalej,
niz nalezy; pamietam specjalnie wrazenie, jakie wy-
wieraly na mnie pasaze z trzydziestodwojkami w
beethovenowskich wyciggach fortepianowych i pew-
na rozprawa z samemi potréjnemi catkami, zanim
jeszcze znalem nuty i mialem pojecie o rachunku
catkowym. Otéz Rvenarius i Petzoldt przeoczyli
wiasnie, ze: wszelkiemu uwydatnieniu sie¢ elemen-
tow towarzyszy pewnego rodzaju wyodrebnienie cha-
rakterystyki (zabarwienia uczuciowego).
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z temi wynikami autoobserwacji mozna zesta*
wi¢ takze kilka faktow, przez psychologje ekspe-
rymentalng stwierdzonych. Jezeli w ciemnicy pod-
damy oko, znajdujgce sie w stanie przystosowania
do ciemnosci, momentalnemu lub nader krétki czas
trwajgcemu dziataniu podraznienia barwnego, pa-
trzacy dozna tylko wrazenia S$wiatta i nie bedzie
mogt podaé doktadnie jakosci barwne] podraznienia
Swietlnego; ma sie wrazenie ,czego$" bez Zzadnego
zgota dokiadniejszego oznaczenia, ,wrazenie Swiatla
w ogolnosci“; a Sciste okreslenie jakoSci barwnej
nawet i wtedy jeszcze nietatwo jest mozliwem, gdy
ie trwanie podniety przedtuzy (naturalnie nie ponad
pewng miare).

Tak samo jednak kazde naukowe odkrycie,
kazdy wynalazek techniczny, kazde artystyczne dzie-
fo poprzedza pokrewne stadjum ciemnosci podobnej
do tej, z jakiej Zarathustra wywoluje na Swiatto
swg nauke wieczystego powrotu: ,Na gore, wzwyz,
przepastna mysli, z mej gtebi! Jestem twym kurem
i szarym przed$witem zaspany robaku: nuze! na nogi!
juz cie porannem pianiem gtos moéj budzi ze snu!"—
Caly ten proces od zupetnej gmatwy az .do najjas-
niejszej Swiattosci da sie w przebiegu swym poréw-
na¢ z szeregiem obrazéw, jakich sie jest biernym
widzem podczas kolejnego zdejmowania z jakiej$
plastycznej grupy czy wypuktorzezby znacznej liczby
spowijajacych jg wilgotnych ptécien j podobnego
wrazenia doznaje widz przy odstonieciu pomnika,
fitoli i wtedy, kiedy sobie co$ przypominam, np. ja-
kas styszang raz melodje, proces ten znow sie od-
bywa, coprawda czesto w formie nader skréconej i
stad trudnej do uchwycenia. Kazdg nowg mysl
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poprzedza taka ,przedmys$1l jakby sie wyrazié
mozna, kiedy to wylaniajg sie pierzchajgc ptynne ge-
ometryczne ksztalty, wzrokowe fantazmaty, twory z
mgly ,.chwiejne postacie®, przystoniete obrazy i ta-
jemniczo wabigce maski; poczatek i koniec tego
procesu, ktéry w catosci nazywam zwiezle procesem
»wyklarowywania“, majg sie pod pewnym wzgledem
tak do siebie, jak wrazenie, ktore kto§ w wysokim
stopniu krotkowidzacy odbiera z przedmiotéw bar-
dzo odlegtych przez szkta pomocnicze i bez szkiel.

Jak za$ w zyciu pojedynczego cztowieka (ktory
umiera moze, nie doznawszy calego procesu) tak
tez i w historji nauki ,przeczucia®“ poprzedzajg
zawsze jasne i pewne wiadomosci. Jest to ten sam
proces wyklarowywania, na pokolenia roz-
tozony. Przypominajg sie np. liczne greckie i no-
wozytne antycypacje teorji L'amarcka i Darwi-
na, z powodu ktérych wielbi si¢ dzi§ ,,poprzedni-
kow"“ az do przesytu, liczni zwiastuni Roberta
Mayera i Helmholtza, wszystkie te punkty,
w ktorych Goethe i Leonardo da Vinci, ludzie
coprawda najwszechstronniejsi moze, wyprzedzili p6z-
niejszy postep wiedzy itd., itd. O takie stadja po-
przedzajace zazwyczaj chodzi, ilekro¢ sie odkrywa,
ze ta lub owa mysl zgota nie jest nowa, ze miesci
sie juz w tern a tern dziele. — | we wszystkich sty-
lach artystycznych, w malarstwie, zaréwno jak i w
muzyce, mozna dostrzec podobny proces rozwojowy:
od niepewnych krokéw poomacku i ostroznego ba-
lansowania do wielkich zwyciestw. Roéwniez i mys-
lowy postep ludzkosci w nauce polega prawie wy-
tacznie na coraz lepszym opisie i poznaniu tych sa-
mych rzeczy; jest to proces rozjasniania, rozciggaja-
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cy sig na calg historjg ludzkosci. Nowe rzeczy, kto-
re poznajemy, nie grajg wiasciwie zbyt duzej obok
tego roli.

Przez ile stopni wyrazistosci i zréznicowania
przejs$¢ moze pewna tre$¢ wyobrazeniowa, zanim
dojdzie do mysli zupetnie sprecyzowanej, zadng
mgta w zarysach swych juz nie przyciemnionej®
przekona¢ sig mozna, uczac sie jakiego$ nowego
trudnego przedmiotu wiedzy np. teorji funkcyj elip-
tycznych. llez to stopni zrozumienia przebyé
nam potrzeba (w matematyce zwiaszcza i mechani-
ce), poki sig wszystko przed nami nie utozy pieknie
w catkowity tad i porzadek, w niezmacong i dosko-
nala harmonje czeSci i catosci, dla mysli uwaznej
przejrzysta 1 tatwo uchwytng 1l Stopnie te odpo-
wiadajg poszczeg6lnym etapom na drodze wyklaro-
wywania.

Proces klarowania moze mieé¢ réwniez przebieg
wsteczny od zupetlnego wyodrebnienia az do naj.
wiekszego zatarcia, To odwrédcenie przebiegu
klarowania jest niczem innem, jak procesem zapo-
mnienia, ktory atoli zwyczajnie trwa przez diuz-
szy przeciag czasu i po wiekszej czesci przypadko-
wo tylko w tym lub owym punkcie swego toku
bywa spostrzezony. Nikng niejako drogi niegdy$ do-
brze wytkniete, dla ktérych utrzymania nie przedsie-
wzieto zadnej ,reprodukcji"; jak z miodzienczych
przedmys$lowych stanéw wybtyskuje w najwyzszem
natezeniu ,,mysl", tak znéw ,mysl" popada w stan
starczej zgrzybiatosci; i jak dlugo nieuczeszczana
droga lesna zarastaé zaczyna z obu stron trawa, zio-
fami i krzewami, tak sie z dnia na dzien zaciera
wyrazista wypukto$¢ nieodswiezanej mysli. Wyjasnia
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to tez praktyczng regute, przez jednego z mych przy-
jaciot odkrytg i na sobie samym sprawdzong : kto
chce sie czego$ nauczy¢, czy to jakiego$ utworu
muzycznego, czy tez ustepu z historji filozofji, nie
potrafi naog6t odda¢ sie dotyczacej pracy w ten
sposéb, aby jej nie przerywaé i nie by¢ zmuszonym
do powtornego przerabiania pewnych czesci mater-
jatu.  Zachodzi tu wiec pytanie, jak wielkie pauzy
miedzy jednem i drugiem powtarzaniem przedmiotu
odpowiadajg najbardziej celowi? Ot6z okazatlo sie —
i naog6t musi sie tak dziaé powszechnie, ze nalezy
sie bra¢ do powtarzania, dopdki jeszcze praca nie
budzi w nas zn6w zainteresowania, dopoki
sie nam jeszcze zdaje, ze panujemy nad materja-
tem. Skoro tylko bowiem ten sie do tyia zatrze, ze
znéw interesuje, zaciekawia i pocigga, $wiadczy to,
ze wyniki, pochodzace 2z pierwszego przerobienia,
juz sie zatracity i ponownem przerobieniem nie ftat-
wo dadzag sie wzmocni¢, tak, ze na nowo podjacé
sie trzeba znéw sporej czesci pracy wyklarowywania.

By¢ moze, ze w mysli teorji Zygmunta Ex-
nera o ,torowaniu“, zgodnej z nader popularnym
pogladem, nalezy rzeczywiscie za réwnolegly fizjolo-
giczny proces klarowania przyja¢ to, ze przez wiok-
na nerwowe, wzglednie przez ich fibry, musi byc
droga, majaca bodzcom stuzy¢ na przewdd, dopiero
utorowang zapomocg wystawienia ich na (dluzej
trwajgce lub czesciej powtarzane) dziatanie. Podob-
nie tez nalezaloby w razie zapomnienia sadzi¢, ze
rezultat takiego ,torowania“ zatraca sie, a wytwo-
rzone przezen w poszczegélnym neuronie elementy
morfologicznej budowy wskutek braku c¢wiczenia za-
nikaja.
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fivenariusowska teorja zjawisk powyzszym
objawom pokrewnych — jako wyjasnienienie spraw
tych przyjgt fivenarius roznice ,artykulacji* lub
»ucztonkowania“ w procesach mézgowych (w ,.nie-
zawistych wahaniach systemu C*) — przerzuca prze-
ciez w sposéb niezawodnie zbyt prosty i zbyt do-
stowny v/fasciwosci ,,szeregu zawistego® (tj. psychicz-
nego) na szereg ,niezawisty” (fizyczny), aby mozna
ja specjalnie dla kwestji zwigzkéw psychofizycznych
uwaza¢ za przydatng. Natomiast samo wyrazenie
»artykutowany", ,ucztonkowany“ na okreSlenie sto-
pnia wyodrebnienia poszczegélnie danych faktéw du-
chowych wydaje sie nader odpowiedniem, wobec
czego zastrzegamy sobie niniejszem pOZniejsze za-
stosowanie go do tego celu.

Proces wyklarowywania trzeba tu byto w catym
jego przebiegu przedstawi¢, aby poznaé zakres i tres¢
nowego pojecia. Atoli dla obecnie interesujgcej nas
z kolei kwestji waznem jest tylko stadjum poczatko-
we, punkt wyjscia klarowania. Do tresci psychicznej,
odbywajacej w dalszym ciggu proces klarowania, za-
raz w pierwszym momencie jej pojawienia sig, nie
da sie jeszcze, jak to wyjasniliSmy, zastoso-
wacé avenariusowski podziat na ,elementy“ i ,cha-
raktery“. Kto zatem podziat ten akceptuje dla wszyst-
kich standbw rozwinietych, duchowych, bedzie
zmuszony dla treSci duchowej w stadjum, Kkiedy
taka dwoisto$¢ nie da sie jeszcze roz-
réznic¢, wprowadzi¢ osobng nazwe. Pozwalam sobie
dla faktow duchowych w tym najbardziej prymityw-
nym stanie ich dziecifstwa zaproponowaé wyraz
»,hefiida“, nie roszczac sobie przytem zadnych preten-
syj, siegajacych poza ramy niniejszej pracy (od grec-
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kiego stowa iv, poniewaz wrazenia i uczucia nie sta
nowig w nich jeszcze dwu w abstrakcji wyodrebnic¢
sie dajgcych analitycznych momentéw i przeto zad-
na w nich nie istnieje dwoistosc).

Henide absolutng nalezy przytem uwazac tylko
za pojecie graniczne. Nie da sie tak predko napewno
oznaczy¢, jak czesto rzeczywiste przezycia du-
chowe cziowieka dorostego stopier niezréznico-
wania osiagajg; ale teorji samej w sobie to nie na-
rusza. Henidg wolno bedzie naogdt nazwaé stan
rozmaitym ludziom rozmaicie czesto w rozmowach
sie przytrafiajacy, ze kto§ ma catkiem okreslone
uczucie i chce wiasnie co$ catkiem okreslonego po-
wiedzie¢, gdy drugi naprzykiad robi jaka$ uwage
i to ,,co$“ gubi sie i nie podobna znéw go pochwy,
dé. Pozniej atoli przez jakie$ skojarzenie wyobrazen
przypomina sie nagle co$, o czem sie natychmiast
z calg wie pewnoscig, ze jest tern samem, czego
watku nie mozna byto poprzednio uchwycié: dowdd,
ze byla to tre§¢ ta sama, tylko w innej formie,
na innem stadjum rozwoju. Proces wyklaro-
wywania odbywa sie zatem w tym kierunku nietyl-
ko w ciggu catego indywidualnego zycia, ale i kaz-
da tres¢ znébw musi na nowo przejs¢ przez taki
proces.

Obawiam sie, ze mdgtby kto§ domagac sie do-
ktadniejszego opisu, co wiasnie przez henide rozu-
miem. Jak hefiida wyglada? Bytoby to zupetnem
nieporozumieniem. Tkwi to juz w pojeciu henidy,
ze nie da sie ona dokiadniej opisa¢, bedac wiasnie
metng jednoscig; ze pdzniej nastepuje utozsamienie
jej z treScig ¢L cinie aiiykulowana, jest rzeczg tak
samo pewna, jak i to. ze hefiida nie jest sama jesz-
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cze w zupetnosci tg artykutowang trescia, réznigc sig
od niej w pewien spos6b mniejszym stopniem $wia-
domosci, brakiem wypuklenia, zlaniem sie rzeczy
gtownej z uboczng, brakiem ,punktu patrzenia“ na
»polu widzenia“.

Pojedynczej henidy’ zatem nie mozna obserwo-
wacé, ani opisywaé: mozna tylko powzigc
wiadomos$¢ o tern, ze byta.

Zasadniczo zresztg mozna henidami réwnie
dobrze mysle¢ i zy¢, jak elementami i charakterami;
kazda hefiida stanowi indywiduum i doskonale sie
od wszystkich innych wyrdznia. Z przyczyn, ktore
pozniej beda wyluszczone, nalezy przyjaé, ze przezy-
cia najwczesniejszego dziecinstwa (w szczegodlnosci
ma sie rzecz tak prawdopodobnie w pierwszych 14
miesigcach w zyciu wszystkich bez wyjatku ludzi)
sg henidami, aczkolwiek moze nie w znaczeniu ab-
solutnem. W kazdym razie zdarzenia duchowe naj-
wczesdniejszego dziecinstwa nigdy przynajmniej nie
oddalajg sie zbytnio od stadjum henidalnego ; pod-
czas gdy u cziowieka dorostego rozwdj tresci ducho-
wej ponad stan ten w znacznej czeSci jg wynosi.
Natomiast uzna¢ trzeba widocznie henide za forme
zycia wewnetrznego najnizszych twordw zyjacych i
moze bardzo wielu ro$lin i zwierzat. Czlowiek
posiada zdolno$¢ rozwoju od stanu henidy do pehni
zrdzniczkowanego, plastycznego czucia i myslenia,
jakkolwiek stanowi ona dla niego ideat catkowicie
nigdy nieosiggalny. Jak z jednej strony absolutna
heflida nie dopuszcza jeszcze wog6le mowy, gdyz
rozcztonkowanie mowy wynika tylko z rozcztonkowa-
nia mysli, tak z drugiej znéw strony istniejg i na
najwyzszym dla cztowieka dostepnym szczeblu roz-
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woju umystowego niejasne jeszcze i niewystowne
momenty.

Ostatecznie zatem teorja hefiid usituje przy-
czyni¢ sie do usmierzenia sporu miedzy wrazeniem
i uczuciem o godno$¢ starszenstwa i w miejsce
okresInikéw ,element” i ,.charakter”, wyjetych przez
Rvenariusa i Petzoldta ze $rodka procesu kla-
rowywania, chce da¢ ewolucyjny opis stanu rzeczy: na
podstawie fundamentalnego spostrzezenia, ze dopie-
ro z chwilg wyfonienia sie ,,elementéw* mozna je
od ,charakterbw* odrézni¢. Dlatego to jest sie

usposobionym do ,nastrojow* i wszelkich ,senty-
mentalizméw" wtedy tylko, gdy rzeczy nie przedsta-
wiajg sie v/ ostrych konturach, i podlega sie im

fatwiej w nocy, niz za dnia. Skoro noc ustepuje
Swiattu, zmienia sie i sposoéb myslenia u ludzi.

W jakim stosunku atoli stojg wywody te do
psychologji ptci? jaka réznica zachodzi miedzy M i
K pod wzgledem stadjow rozjasnienia ? Widocznie
bowiem, ze calv ten przydtugi wyktad w tym celu
byt podjety.

Na to da¢ trzeba nastepujaca odpowiedZ: mez-
Czyzna ma te samg, co, kobieta tres¢ duchowag w
formie artykutowanej; tam, gdzie ona mniej lub wie-
cej mysli w henidach, tam on mysli juz w jasnych,
wyodrebnionych wyobrazeniach, z ktéremi sie wigza
wyraznie uczucia, dajace sie zawsze od rzeczy od-
dzielic. U K ,myslenie” i ,uczucie” jest jednem
i nieroitaczonem, u M nalezy je rozrdzniaé. K prze-
zywa zatem wiele jeszcze rzeczy w formie hefiid,
gdy u M juz oddawna nastgpito wyklaro-
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wanie. *) Dlatego K jest sentymentalng i kobieta
zna tylko rozczulenie, a nie zna wstrzasnienia.

Wiekszej artykulacji faktow duchowych u mez-
czyzny odpowiada tez wieksza ostro$¢ cielesnej jego
budowy i jego ryséw twarzy w stosunku do miek-
kosci, kragtosci, braku stanowczosci w prawdziwie
kobiecej postaci i fizjognomji. Z pogladem tym
zgodne sa dalej wyniki poréwnawczych pomiaréw
wrazliwosci u obu plci przeprowadzonych, ktore,
wbrew powszechnemu mniemaniu, wykazaty u mez-
czyzn wszedzie wiekszg wrazliwos¢ zmystowa, juz
przecietnie biorgc, a roznice te wystapityby z pew-
noscig w stopniu znacznie jeszcze wyzszym, gdyby
pod uwage wzieto typy. Jedyny wyjatek stanowi
zmyst dotyku : wrazliwo$¢ dotykowa jest u kobiet
delikatniejsza, niz u mezczyzn. Zauwazy¢ tu jeszcze
nalezy, ze zato wrazliwo$¢ na bdl jest u mezczyzny
nieporéwnanie silniejsza, niz u kobiety, co waznem jest
dla fizjologicznych badan ,,zmystu bolu” i jego od-
roznienia od ,.zmystu skory“.

Staba wrazliwos¢ bedzie z pewnoscig sprzyjaé
pozostawaniu tresci duchowych w poblizu stadjum
henidalnego; nie da sie jednak wykaza¢, jakoby
mniejszy stopien wyklarowania byt jej koniecznem
nastepstwem; stwierdzi¢ da sie tylko, ze zachodzi
miedzy niemi bardzo prawdopodobny zwigzek. O
stabszej artykulacji wyobrazni kobiecej $wiadczy nie-
watpliwie wieksza stanowczo$é w sadach mezczyzny
lubo nie databy sie ona sama przez sie wywies¢ w

*) Nie naiezy przytem przj®jmowaé absolutnego sta-
nu hefiid u kobiety, ani tez absolutnego wyklarowania u
mezczyzny.
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zupetnosci z mniejszego zréznicowania mysli u Ko.
biety (byé moze, ze jedno i drugie ze wsp6lnego
glebszego zrodta wyptywa). To jedno przynajmniej
Jest atoli pewne, ze pdki jesteSmy w poblizu stad-
jum henidalnego, poty po wiekszej czeSci wiemy
tylko dokfadnie, jak sie jaka$ sprawa nie odbywa
i to wiemy zawsze na dlugo przedtem, zanim wie-
my, jak sie ona wiasciwie odbywa: na tern, na po-
siadaniu treSci w formie hefiid polega niezawodnie
i to, co Mach ,instynktownem od$wiadczeniem na-
zywa.“ W stanie blizkim stadjum hefiid okrgzamy
zawsze jeszcze przedmiot przez omowienie i popra-
wiajac sie przy kazdej nowej probie doktadnego je-
go okre$lenia, méwimy: To takze jeszcze nie jest
wihasciwy na to wyraz“. Naturalnym wynikiem ta-
kiego stanu jest niepewno$¢ sadu. Dopiero z cal-
kowitem wyklarowaniem mysli takze i sad nasz na-
biera stanowczosci i ustala sie: sam akt wydawania
sadu jest uwarunkowany pewnem oddaleniem od
stadjum henidy, nawet jesli wypowiedzianym ma by¢
sad analityczny, ktéry umystowego dorobku cztowie-
ka nie pomnaza.

fitoli o stusznosci pogladu, uwazajgcego heni-
de za wihasciwos¢ K, tres$¢ za$ zrdznicowang za wia-
$ciwos¢ M i na tern fundamentalne dwu pici prze-
ciwienstwa zasadzajgcego $wiadczy ten fakt rozstrzy-
gajacy, ze gdzie tylko kiedy ma by¢ wydany jaki$
nowy sad i nie mozna poprzesta¢ na jednem wiecej
jeszcze powtorzeniu juz oddawna gotowego sformu-
fowania, zav/sze w takich razach K oczekuje od M
wy$ etlenia swych niejasnych wyobrazen, wyttuma-
czenia henidy. Tam, gdzie kobieta nie ma jasnej
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Swiadomos$ci swych wyobrazen, tam ona wprost
oczekuje, zyczy sobie i wymaga od
mezczyzny unaocznienia w mowie uszykowanego fa-
du mysli, jako (trzeciorzednej) cechy jego pici, kté-
ra na nig, jako taka, dziata. O to wiasnie idzie,
gdy tak wiele dziewczat o$wiadcza, ze pragnie po-
$lubi¢ takiego tylko mezczyzne Ilub conajmniej ta-
kiego tylko moze po kocha ¢, Kktory jest ro-
zumniejszy od nich; stad tez pochodzi, ze
moze je to zniecheca¢, a nawet pod wzgledem picio-
wym odstreczad, jeSli mezczyzna poprostu przy-
takuje tylko temu, co mowig i nie umie tego zaraz
lepiej od nich wypowiedzie¢, stowem tern sie ttuma-
czy, dlaczego kobieta odczuwa to wiasnie jako
kryterjum meskos$ci, ze mezczyzna géruje nad
nig umystowo i pocigga jg nieprzeparcie ten mez-
czyzna, przed ktérego mysleniem sie korzy, oddajac
tern samem bezwiednie glos rozstrzygajacy przeciw
wszelkim teorjom réwnosci.

M zyje Swiadomie, K zyje niesSwia-
domie. Do tego wniosku o obu typach kranco-
wych jesteSmy uprawnieni. K Swiadomos$¢ swa
dostaje od M: funkcja uswiadomienia tego, co
nieSwiadome, jest funkcja pilciowg typowego mez-
czyzny wobec typowej kobiety, ktdra pozostaje z
nim w stosunku idealnego dopetnienia.

Tak wiec w wywodach swych dotarliSmy do
problematu uzdolnienia: caly spor teorety-
czny w kwestji kobiecej toczy sie dzis prawie tylko
0 to, kto ma wyzsze zdolnosci duchowe: ,mezczyz-
ni“, czy ,kobiety“. Popularny spos6b stawiania tego
Zagadnienia obchodzi si® bez utypowienia ; tutaj
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ROZDZIRL IV.

Uzdolnienie i genjainosc.

Ze wzgladu na to, ze o istocie genjalnych za-
let napotyka sie w wielu ksiegach najrozmaitsze
oplnje, jest wskazanem dla unikniecia nieporozu-
mien, zanim sje wogOlle przystapi do samej rzeczy,
ustali¢ kilka faktow.

Chodzi tedy przedewszystkiem o odgrodzenie
od pojecia talentu. Poglad popularny prawie zawsze
tak genjusz i talent wigze, jakby pierwszy bedac
wyzszym lub najwyzszym stopniem drugiego mogt
sie z niego wytworzy¢ przez najsilniejsze spotegowa-
nie lub nagromadzenie rozmaitych talentéw i jakby
co najmniej istniaty miedzy niemi posrednie przejs-
ciowe stany. Poglad ten jest zgota opaczny. Lubo
istnieje napewno wiele rozmaitych stopni i rozmaicie
wysokich szczebli genjalnosci, stopnie te jednakowoz
nie majg nic wspélnego z t. zw. ,talentem®. Talent,
np. talent matematyczny, moze kto§ mie¢ w nie-
zwyklym stopniu od urodzenia; bedzie wtedy w sta-
nie najtrudniejsze dziaty tej wiedzy z tatwoscig so"
bie przyswoi¢; atoli genjalnosSci, tego zatem, co jest
oryginalnoscig, indywidualnoscig i warunkiem wias-
nej swoistej tworczosci moze przytem zgota ani
krzty nie posiada¢. Naodwr6t bywajg ludzie nawet

176



genjalni, w ktorych nie rozwingt sig zaden specjalny
talent w szczegdlnie wysokim stopniu. Przypominam
Novalisai Jean Paula. Genjusz nie jest zatem
zgota najwyzszym superlatywem talentu; przepasé
catego Swiata dzieli je od siebie, sg one oba z na-
tury nawskro$ rdznorodne, ani mierzy¢é ich z soba,
ani poréwnywac¢ nie mozna. Talent jest dziedziczny,
moze by¢ wspbélnem dobrem rodzinnem (jak u Ba-
chow); genjusz nie jest przenosnym, nie jest nigdy
wiasnoscig rodowg, ale zawsze indywidualng (Jan
Sebastjan).

U wielu fatwo ol$ni¢ sig dajacych miernych
gtéw, w szczegolnosci atoli u kobiet, uchodzi na-
og6t umystowa zrecznos¢ i genjalno$é za to samo.
Lubo wewnatrzne pozory zdaja sig mowi¢ inaczej,
kobiety nie majag w rzeczywistoSci zgota zadnego
poczucia genjuszu i kazdy wybryk przyrody, ktorym
sie jaki§ mezczyzna z posrdd innych naocznie wybi-
ja, dla zaspokojenia ich ambicji piciowej w jednej z
nim jest cenie; mieszajg dramatyka z aktorem i nie
czynig roznicy miedzy wirtuozem i artystg. Cztowiek
sprytny i zreczny uchodzi u nich za genjalnego,
Mietsche za typ genjusza. R przeciez cata fran-
cuszczyzna jego umystowosci, zonglujacej tylko swe-
mi pomystami w najdalszem nie jest pokrewienstwie
z prawdziwg wyzyng ducha. Wielcy ludzie spogladaja
zbyt powaznie na Swiat i na siebie samych, aby
mogli by¢ czeSciej, niz przygodnie, tylko ,sprytnie
bystrymi*. Ludzie nie bedacy niczem wiecej jak tyl-
ko ,sprytnie bystrymi" sg to ludzie nie uznajacy
Swietosci; sg to tacy, ktorzy nie dajac sie nigdy na-
prawde sprawom pochtongé, nigdy sie szczerze i gle-
boko niemi nie zajmujg, w Kktorych nic nie gotuje
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s\ dtugo i ciezko do porodu. O to tylko dbaja, aby
mysl ich iskrzyta sie i btyszczata jak cudnie oszlifo-
wany kamien, nie zas, aby co$ takze oswiecata ! f\
pochodzi to stad, ze przedewszystkiem na to sie
ogladaja, co inni o ich myslach powiedzg, — ktéry
to wzglad bynajmniej nie zawsze bywa ,peten wzgle-
déw*. Sa mezczyzni gotowi zeni¢ sie z kobietg wca-
le ich nie pociggajagcg — dlatego tylko, ze sie in-
nym podoba, fl takie zwigzki matzenskie istniejg
tez miedzy niejednym mezczyzng i jego myslami.
Mam tu na mysli napastliwa, grubjanska, obcesowa
metode pisarska jednego z zyjacych autorow, ktory
chcac uda¢ ryk Iwa, szczeka tylko. Niestety, zdaje
sie, ze i Fryderyk Nietsche, skadingd (cho¢ tak
wysoko wznosi sie, ze zestawiony by¢ z tamtym nie
moze) w poOzniejszych swych pismach niejednokrot-
nie tern sie przedewszystkiem w swoich pomystach
kierowat, co wedle jego przypuszczenia musiato lu-
dzi wprawia¢ w rozdraznienie. Jest on czesto wia-
$nie tam najbardziej prdéznym, gdzie sie wydaje
najoezwzgledniejszym. Jest ,to proznos$¢ zwierciadia,
btagajagcego pozadliwie o uznanie odzwierciadlonego :
»Patrz, jak dobrze, jak na nic nie majac wzgle-
déw odzwierciadlam!“ W miodosci, dopdki sie jesz-
cze samemu nie jest utrwalonym, kazdy przeciez
mniej wiecej usituje sie utrwali¢ atakowaniem in-
nych; ale namietnie-agresywnymi sg mezowie wybitnie
wielcy zawsze chyba tylko z koniecznosci. Nie w
nich to szuka¢ podobienstwa do $wiezo narokowanej
studenterji w pogoni za pierwszym pojedynkiem lub
do miodej dziewczyny, dlatego przedewszystkiem
zachwyconej swa nowg toaleta, ze sie jej ,przyja*
ciotki“ tak nig martwi¢ beda.
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Genjusz! genjalnos¢! llez to niepokoju i ducho,
wej niestrawnosci fenomen ten nabawit wiekszo$é
ludzi, ile wywotat nienawisci i zazdroSci, ilez zawisci

i zadzy obnizania, ilez niezrozumienia ujawnit — i ile
popedu nasladowczegol ,Jak on chrzaka, jak kaszle,
jak pluje®...

Rozstajemy sie chetnie z imitacjami genjuszu,
zwracajgc sie ku niemu samemu i prawdziwym jego
wcieleniom. Rie zaiste, od czego tylko chciatoby
sie tu zaczaC rozpatrywania, wobec splotu nieskon-
czonej petni, zawsze tylko dowolny punkt wyjscia
bedzie mdgt by¢ wybranym. Wszystkie przymioty®
ktére za genjalne uzna¢ sie musi, sg z sobg tak
§cisle zwiazane, ze osobne rozpatrywanie ktérego$ z
nich, z zamiarem powolnego dopiero wspinania sie
do wyzszych uogélnien, nastreczatoby mozliwie naj-
wieksze trudno$ci: w przedstawieniu rzeczy musiato-
by sie mie¢ ciggta obawe przed pokusa przedwczes-
nego zaokraglenia catosci i grozacg niezdolnosScig
utrzymania sie przy metodzie izolowania.

Wszystkie dotychczasowe rozbiory istoty genju-
szu sg albo natury biologiczno-klinicznej i z zabawng
zarozumiato$cig uwazajg swa szczypte wiedzy z tej
dziedziny za wystarczajgcg do rozwigzywania naj-
zawilszych i najglebszych zagadnien psychologicz-
nych. fllbo tez zstepujg one z wysokosci stanowiska
metafizycznego, aby genjalno$¢ w systemie swym
umiescic¢. Jesli wybrana tu przez nas droga nie
prowadzi odrazu do wszystkich celéw, tkwi to wia-
$nie w naturze jej, jako drogi.

Zwazmy, o ile wielki poeta umie sie lepigj
wzy¢ w dusze ludzkie, niz cztowiek przecietny. Za-
stanébwmy sie nad niezmiernie wielka liczba charak-
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terow przez Szekspira 1 Eurypidesa stworzo-
nych; lub przypomnijmy sobie ogromng rozmaito$é
os6b, wystepujacych w powiesciach Zoli. Henryk
Kleist stworzyt po Pentezilei catkowite jej przeci-
wieristwo, Kasie z Heiibronu; Michat Aniot moca
swej wyobrazni ucielesnit Lede i Sybille delficka.
Mato jest zapewne +tudzi z tak matym zasobem
zdolnoSci artystycznego przedstawienia jak 1mm a-
nuel Kant i J6zef Schelling, a jednak onj
to wiasnie wypowiedzieli prawdy najgtebsze o sztuce.

Otéz, aby cztowieka méc pozna¢ lub przedsta-
wi¢, trzeba go rozumiec¢. Aby za$ cziowieka ro-
zumie¢, trzeba by¢ do niego podobnym, trzeba by¢
takim, jak on; aby moéc postepki jego odtworzyé i
nalezycie oceni¢, trzeba mie¢ zdolno$¢ do wytworze-
nia w sobie samym psychologicznych warunkdw,
ktére je wywolaly: rozumieé cztowieka zna.
czy mie¢ go w sobie. Trzeba by¢ podobnym
do ducha, ktorego sie chce poja¢. Dlatego hultaj
rozumie dobrze zawsze tylko innego hultaja, a zu-
petny poczciwiec nie potrafi znéw nigdy pojaé tam-
tych, tylko zawsze podobng sobie dobrodusznosé;
pozer uwaza prawie zawsze zachowanie sie innych
ludzi za pozy i snadniej umie przenikng¢ innego po-
zera, niz cztowiek prosty, w ktérego pozer ze swej
strony nigdy na serjo nie jest zdolnym uwierzy€.
Cztowieka rozumie¢ znaczy wiec: byé
nimsamym.

Wedle tego atoli musiatby kazdy cztowiek sie.
bie samego najlepiej rozumie¢, co z pewnoscig nie
jest prawda. Siebie samego nie moze Zzaden o-
wiek nigdy rozumie¢, musiatby bowiem, abv a sie
sta¢ mogto, wyjs¢ z siebie samego, aoy podmiot
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poznania i woli miat moznos$¢ stania sie przedmio-
tem: tak catkiem, jak aby zrozumie¢ wszechswiat
potrzebnem bytoby zaja¢ stanowisko poza wszech-
Swiatem lezace, co osiggnaC jest zgodnie z pojeciem
wszech$wiata niemozliwoscig. Ktoby sie sam mogt
rozumie¢, mogtby Swiatf* zrozumie¢. Ze twierdzenie
to ma nietylko warto$§¢ poréwnania, ale ze tkwi w
niem Znaczenie bardzo glebokie, okaze sie zwolna
w ciggu badania. Narazie jest pewnem, ze wiasnej
swej najgtebszej istoty nikt sam rozumie¢ nie mo-
ze. ljest to rzeczywiscie prawda; o ile jest sie wo-
g6le rozumianym, nie jest sie nim nigdy przez sie-
bie samego, lecz zawsze tylko przez innych. Dla
tego tylko bowiem, kto jest do innego podobnym,
pod innym za$ znow wzgledem catkiem od niego sie
rozni, podobieAstwo to moze sie staé przedmiotem
jego rozwagi, moze on siebie w tamtym, lub tamte-
go w sobie rozpatrywac, przedstawiaé, rozumieg.
Cztowieka rozumie¢ znaczy tedy: by¢
nim takze.

Czlowiek genjalny atoli ukazat sie nam wiasnie
w przytoczonych przyktadach, jako taki, Kktory nie-
rownie wiecej istot rozumie, niz cztowiek przecietny.
Goethe miat o sobie powiedzie¢, ze niema wystep-
ku, ani zbrodni, do ktorejby on nie czut w sobie
sktonnosci, ktorejpy on w jakim momencie swego
zycia do dna nie byt rozumiat. Cziowiek genjalny
jest zatem bardziej skomplikowany, ztozony, bogat-
szy; i tern genjalniejszym uzna¢ nalezy cztowiekai
im wiecej ludzi on w sobie faczy i to jeszcze, jak
dodaé trzeba, im on zywiej, z im wiekszg inten-
sywnos$cig innych ludzi w sobie piasruje.
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Gdyby rozumienie istoty blizniej ptonato w nim
tylko jak staby ogarek, nie bytby on zdolnym, jako
wielki poeta, zapala¢ w swych bohaterach potezny
ptomien zycia, figury jego bylyby bez krwi i koSci.
Ideatem wiasnie artystycznego genjusza jest zy¢ we
wszystkich ludziach, utong¢ we wszystkich, rozpty-
na¢ sie w wielosci. Filozofa natomiast zadaniem
jest wszystkich innych w sobie odnalezé, wchto-
ng¢ ich w jedno$é, ktéra bedzie zawsze jego tylko
jednoscig wiasnie.

Tej proteuszowej natury genjusza, podobnie jak
przedtem dwupiciowosci, nie nalezy szuka¢ w formie
rébwnoczesnych przejawdw; i najwiekszemu genjuszo-
Wi nie jest dane, o jednym i tym samym czasie, w
jednym i tym samym dniu naprzykiad, istote wszyst-
kich ludzi rozumieé. Dalej siegajace, bogatsze w
tres¢ zdolnosci umystowe cztowieka moga sie tylko
pomatu w stopniowem rozkwitaniu catej jego istoty
ujawni¢. Prawdopodobnie ukazujg sie i one w pew-
nych Stale oznaczonych czasokresach. Okresy te jed-
nak nie powtarzajg sie w ciggu zycia w sposob jed-
nakowy, jakby kazdy byt tylko zwyczajnem po-
wtdrzeniem poprzedniego, ale, Ze tak powiem, w
sferze coraz wyzszej; niema dwdoch momentow indy-
widualnego zycia, ktoreby byty catkiem sobie podob-
ne; a miedzy pdzniejszymi zachodzi tylko podobien-
stwo punktow wyzszej linji spiralnej z analogicznymi
punktami nizszej. Stad pochodzi, ze ludzie wybitni
tak czesto w miodosci swej ukladajg sobie plan
pewnego dzieta, po dtugiej przerwie w wieku mes-
kim przez lata cale niepodejmowany pomyst opra-
cowujg na nowo i powtérnie go odstawiwszy, koncza
je wreszcie dopiero w starosci; tak to w rozmaitych
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okresach, w ktére kolejno wstepuja, zajmujg sie
oni wecigz innymi przedmiotami. Okresy takie istniejg
U kazdego cztowieka, tylko z rozmaitem natezeniem
i z rozmaitg ,,amplitudg”. Poniewaz genjusz zawiera
w sobie w najwyzszem napieciu wiekszo$é ludzi,
kat odchylenia okreséw bedzie u niego tern wybit-
niejszy, im on jest znaczniejszym cztowiekiem pod
wzgledem duchowym. Ludzi wybitnych spotykaja
przeto juz od miodosci ze strony ich wychowawcow
po wiekszej czesci zarzuty, ze wpadaja ciagle ,.z jed-
nej ostatecznosci w drugg“. Jak gdyby im szczeg6lnie
dobrze z tern byto. Wiasnie u cztowieka znamienite-
go przejscia takie przybierajg wybitnie charakter kry-
zyséw. Goethe wspomniat raz o ,kilkakrotnem doj-
rzewaniu“ artystdbw. To, co miat przy tern na mysli,
wigze sie Scile z tg sprawa.

Wiasnie bowiem silna perjodyczno$¢ u genju-
sza sprawia, ze u niego lata ptodne nastepujg zaw-
sze dopiero po jatowych, a po okresach bardzo
tworczych zawsze nastepujg znéw czasy pionne —
czasy, w ktorych on siebie ma za nic, co wiecej
psychologicznie (nie logicznie) mniej o sobie
mniema, niz o kazdym innym cztowieku”
wszak dreczy go pamieC¢ okresu twdrczosci, a prze-
dewszystkiem jakze swobodnymi widzi wszyst-
kich, takiemi wspomnieniami nie trapionych! Jak
uniesienia jego sg potezniejsze od zachwytow innych,
tak i depresje jego duchowe sg straszniejsze. Kazdy
wybitny czlowiek przechodzi takie okresy, dtuzsze
lub krotsze; czasy, kiedy w zupetnem zwatpieniu o
sobie samym dojs¢ moze nawet do mysli samoboj-
czych, czasy, w ktérych przychodza mu wprawdzie
takze r6zne pomysty do gtowy, a przedewszystkiem
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leze sie mnostwo rzeczy dla przysztego zniwa ; w
ktorych jednak nie zjawia sie nic z poteznem piet-
nem okresu tworczego, w ktoérych, stowem, wicher
nie nadchodzi; sg to chwile, kiedy to sie o ludziach
takich, usitujgcych mimo swego stanu dalej tworzy¢”
mowi: ,Jakzez ten teraz podupadi* ,Jakze ten sie
docna wyczerpall* ,Jakzez ten siebie samego kopju-
je!* ifed, itdi.

fl'e i inne przymioty cztowieka genjalnego, nie-
tylko on sam wogéle, lecz i materjat, z ktdrego
tworzy i duch, jakim twdrczo$¢ swa ozywia, podle-
gaja zmianom i silnej perjodycznosci. Jest on raz
bardziej refleksyjny i naukowy, innym razem znéw
bardziej usposobiony do ksztattowania artystycznego
(Goethe); uwaga jego skupia sie najpierw na kul.
turze i dziejach ludzkosSci, potem zndéw na przyrodzie
(Mietschego ,,Roztrzgsania nie w pore" w zestawie-
niu z jego ,Zaratustrg); to jest mistyczny, to na-
iwny (przyktadu na to dostarczyli w ostatnim czasie
Bjornson i Maurice Maeterlinck). Tak
wielka jest przeciez w cztowieku wybitnym ,,amplitu-
da“ okresdow, w jakich rozmaite strony istoty jego,
znaczny szereg +tudzi intensywnie w nim Zzyjacych
po sobie nastepuje, ze perjodycznos¢ ta i pod wzgle-
dem fizjognomicznym wyraznie sie przejawia. Mozna-
by tern wyjasni¢ uderzajacy objaw, ze u ludzi wiecef
uzdolnionych wyraz twarzy znacznie czesciej sie
zmienia, niz u ludzi bez talentu, a nawet ze w roz-
maitych czasach mogg mie¢ oni nie do uwierzenia
odmienng fizjognomje; wystarczy poréwnaé tylko wi-
zerunki Goethego, Beethovena, Kanta, Schopenhau-
era, zachowane z rozmaitych epok ich zycial Mozna
liczbe twarzy, jakg pewien cztowiek posiada, uwazaé
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wprost za fizjognomiczny sprawdzian jego uzdolnie-
nia*). Ludzie, ktérzy zawsze jedng i ta samg twarz
zgota niezmienng okazuja, stojg i pod wzgledem in-
telektualnym bardzo nisko. Natomiast nie powinno
to fizjognomisty dziwi¢, ze ludzie z wyzszem uzdol-
nieniem, ujawniajacy takze w obcowaniu towarzys-
kiem i w rozmowie nowe wcigz strony swej istoty»
0 ktorych przeto nie tak rychto urobi¢ sobie mozna
w mysli sagd gotowy, wiasciwos¢ te i wygladem
swym stwierdzaja.

By¢ moze, ze przeciw tymczasowemu po-
jeciu genjusza, tutaj rozwinietemu, stawiane bedag z
oburzeniem zarzuty, poniewaz wyplywa z niego z ko-
niecznosci, ze taki Szekspir musiat mie¢ w sobie
cate prostactwo Falstaffa, cate szelmostwo Jagona,
catg nieokrzesanos¢ Kalibana; obniza wiec ono mo-
ralnie ludzi wielkich, imputujac im najscislejsza zna-
jomos¢ wszelkiej takze nikczemnos$ci i nicosci ludz-
kiej. 1 trzeba przyznaé, ze wedle tego pogladu lu-
dzie genjdIni sa petni najliczniejszych i najgwattow-
niejszych namietnosci i od najobrzydliwszych nawet
popedéw nie sg wolni (co zresztg biografje ich w
catej rozciggtosci potwierdzajg). Hle mimo to zarzuty
te sg nieuzasadnione. Okaze sie to jeszcze z poOz-
niejszego pogtebienia zagadnienia; narazie wolno
wskaza¢ na to, ze tylko powierzchowne wnioskowa-
nie moze je uwaza¢ za wynik konieczny przestanek
dotychczas naprowadzonych, ktdére raczej same juz

*)  Uzywam wyrazu uzdolnienie, azeby o ile moznosd
unika¢ stowa genjalnos$¢ i oznaczam nim to przysposobienie, kté-
rego najwyzszem spotegowaniem jest genjalnos¢. Uzdolnienie i
talent sa tu wiec S$cisle rozgraniczone.
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sg wystarczajagcem uprawdopodobnieniem twierdzenia
przeciwnego. Zola, ktory tak doskonale zna poped
do morderstwa z lubieznosci, nie mogtby mimo to
nigdy zbrodni takiej popeié, dlatego, ze w nim sa-
mym tkwi wiasnie tyle jeszcze innych rzeczy. Praw-
dziwy morderca z lubieznosci jest ofiarg ~swego po-
pedu: w poecie cale bogactwo jego rdéznorakich
uzdolnien przeciwdziata tym podnietom. Ono sprawia,
ze taki Zola zna¢ bedzie morderce z lubieznosci
znacznie lepiej, niz kazdy rzeczywisty taki morderca
zna€ siebie moze, ze jednak wiasnie przez to fatwiej
go pozna, gdyby miat by¢ rzeczywiscie narazony na
pokuszenie; i przez to samo juz mu sie przeciw-
stawia oko w oko i umie sie przed nim broni¢. W
ten sposéb poped zbrodniczy w cziowieku wielkim
ulega uduchowieniu, staje sie motywem artys.
tycznym, jak u Zoli lub filozoficzng koncepcja ,,pier-
wiastka radykalnie ztego", jak u Kanta, i dlatego
nie popycha go juz do zbrodniczego czynu.

Z mnostwa mozliwosci, tkwigcych w kazdym
wybitnym cztowieku wynikajg wazne konsekwencije,
wigzace sie znéw z przedstawiong w poprzednim
rozdziale teorjg hefiid. To, co sie ma w sobie, spo-
strzega sig predzej niz to, czego sie nie rozumie (w
przeciwnym razie obcowanie ludzi ze sobg nie byto-
by prawie mozliwe — przewaznie bowiem nie zdaja
sobie sami sprawy z tego, jak czesto sie falszy-
wie rozumiejg); genjusz, ktéry rozumie o tyle wie-
cej od cztowieka przecietnego, bedzie zatem takze
wiecej od niego spostrzegat. Intrygant z tatwo-
$cig zauwazy, gdy kto$ jest do niego podobny,
mietny gracz wnet zmiarkuje, gdy kto§ .r“jawia ocho-
te do gry, natomiast ujdzie to uwadze innych, uspo-
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sobionych inaczej. O cztowieku wiecej skomplikowa-
nym powiedzieliSmy atoli, Ze jest on w stanie kaz-
dego cztowieka lepiej rozumie¢, niz ten siebie sa-
mego pod warunkiem, ze jest tym cziowiekiem za-
razem i jeszcze czem$ wiecej, doktadniej, je-
zeli tak tego czitowieka jak i jego przeci-
wienstwo, obu ich ma w sobie. Dwoisto$¢ jest zawsze
warunkiem spostrzezenia i pojmowania; na zapytanie
o najkardynalniejszy warunek u$wiadomienia, ,,wyroz-
nienia“, odpowiada psychologja, ze koniecznym ta.
kim warunkiem jest kontrast. Gdyby istniata tyl-
ko jednostajna szaros¢, niktby nie miat Swiadomosci,
a c6z dopiero pojecia barwy; absolutna jednostajno$é
szmeru sprowadza u cztowieka rychty sen: dwoisto$¢
(Swiatto, ktore"Mrzeczy dzieli i rozni) jest przyczyna ja-
wy $wiadomosci.

Dlatego nikt nie moze siebie samego rozumiec,
choCby cate swe zycie nieprzerwanie o sobie roz-
mys$lat, a zrozumie zawsze tylko kogo$ innego, do
ktérego jest wprawdzie podobny, ale ktdrym nie jest
catkowicie, majac w sobie z jego przeciwienstwa
tyle wiasnie, ile z niego samego. Takie bowiem rozto-
zenie stosunku jest dla rozumienia najpomys$lniejsze :
wspomniany poprzednio przykfad Kleista. Ostatecznie
zatem rozumie¢ cziowieka znaczy tyle, co : jego i
przeciwienstwo jego mie¢ w sobie.

Ze naogOt biorgc muszg w cziowieku tkwié
zawsze razem pary przeciwienstw, aby mdgt on so-
bie uswiadomi¢ chocby tylko jeden czion z kazdej
pary, posiadamy na to w nauce 0 poczuciu barwnem
'-'zroku znaczniejszg liczbe dowodow, z ktorych tylko
p> i-uc/™ znane zjawisko, Ze Slepota na barwy roz-
cigga sie zawsze na obie barwy dopetniajace; Slepy
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na barwe czerwong jest takze Slepy na kolor zielony
i sg tylko Slepi na barwe niebieskg i z06itg, a niema
cztowieka, ktoryby byt wrazliwy na kolor niebieski,
nie bedac nim na barwe zota. Prawo to jest regu-
fa powszechng w dziedzinie duchowej, jest ono podsta-
wowem prawem wszelkiego u$wiadomienia. Kto sie,
naprzykiad, zawsze tatwo skiania do wesotosci, ten i
W usposobienie posepne popada tatwiej, niz ten, kto
jest stale rownomiernie usposobiony; niejeden me-
lancholik potrafi sie tylko jakiem$ Zzarliwem uroje-
niem utrzymac¢ na powierzchni; a kto ma tyle, co
Szekspir, poczucia wszelkiego rodzaju subtelnosci
i delikatnosci, ten i najbardziej nieokrzesang rubasz-
no$¢, jako grozace im niejako niebezpieczenstwo»
najpewniej odczuje i pojmie.

Im kto wiecej typow ludzkich iich przeciwienstw
w osobie swej taczy, tern mniej on przeoczy
z tego, co ludzie robig i czego zaniedbujg, gdyz ro-
zumiejac, tern samem i spostrzegaC lepiej bedzie,
tern tatwiej potrafi przenikngé, co czujg, myslg
i czego chcag wlasciwie. Mierna czlowieka genjalnego,
ktoryby nie byt wielkim znawcg ludzi; cztowiek wy-
bitny przeziera ludzi prostszych czesto na pierwszy
rzut oka az na dno i nierzadko umie ich natych-
miast catkowicie scharakteryzowac.

Z posrod przewaznej czesci ludzi atoli ma je-
den dla tej tylko rzeczy, inny dla owej, mniej lub
wiecej jednostronnie rozwiniete zrozumienie. Ten zna
wszystkie ptaki i rozr6znia jaknajsubtelniej ich gto-
sy, tamten ma od miodosci szczeg6lne zamitowanie
i pocigg do ro$lin; jeden czuje sie wzruszony uwar-
stwowieniem tellurycznych poktadéw, a gwiazdozbio-
ry $la mu wprawdzie uprzejme pozdrowienie, lecz
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czesto nie wiecej whasnie ponad to (Goethe), inny
wstrzasa sie pokornym dreszczem przeczucia pod
nocnym chtodem firmamentu (Kant), dla niejedne-
go gory sg martwe, a neci go tylko i wabi wieczys-
cie wzburzone morze (Bocklin), inny nie umie sie
zzy¢ z jego nieustannym niepokojem i wraca do
wzniostej potegi gér (Nietzsche), Tak cztowiek
kazdy, chocby najprostszy, znajduje co$ w przyrodzie,
€O go pocigga i na co zmysty jego stajg sie wraz-
liwsze, niz na wszystko inne. Jakze by wiecnajwiekszy
genjusz, wszystkich tych ludzi, w wypadku idealnym
w sobie obejmujacy, nie miat wraz z wewnetrznem
ich zyciem faczy¢ tez w sobie ich upodoban i umi-
fowanych zwigzkdw ze Swiatem zewnetrznym? Tak
wrasta wen nietylko, co wszechludzkie, ale i przyro-
da cala; jest on cztowiekiem, ktéry stoi w najsci$lej-
szej zazytosci z jak najszerszym zakresem przedmio-
tow, ktérego uwadze najwiecej spraw podpada, naj-
mniej za$ sie wymyka, ktory rozumie ich jaknajwiecej
i jaknajgtebiej juz dlatego wiasnie, ze bedac w sta-
nie poréwnac je z najrozmaitszemi rzeczami i odroz-
nic wsrdd najrozliczniejszych, umie je najlepiej wy-
mierzyC i odgrodzi¢. W czitowieku genjalnym uswia-
damia sie najwiecej rzeczy i to w stopniu najsilniej-
szym. Dlatego tez i wrazliwos¢ jego jest niewatpliwie
najbystrzejsza; nie nalezy tego jednak, jak sie to wi-
docznie wskutek zbyt jednostronnego uwzgledniania
artystow tylko dzieje, ttumaczy¢ wytgcznie na korzysé
wyostrzonej wrazliwosci zmystowej, wiekszej bystro-
§ci wzroku u malarza (lub poety), wiekszej bystrosci
stuchu u kompozytora (Mozart): miary genjalno-
$ci nalezy szukaé¢ nie tyle w zmystowej
wrazliwosci na réznice ile w duchowej ; zresztg i
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tamta wrazliwo$¢ zv/raca sie czesto takze wiecej ku
wnetrzu.

Swiadomo$¢ genjalna jest tedy jaknajdalej
oddalong od stadjum henidy; ma ona raczej najwiek-
sza, najostrzejsza, czysto$¢ i jasnos¢. Genjalnos¢
okazuje sie tu juz odmiang meskosci, a przeto K
genjalng by¢ nie moze. Takie jest konsekwentne za-
stosowanie wniosku, wyprowadzonego w poprzednim
rozdziale, ze M zyje bardziej Swiadomie, niz K do
istotnych wynikéw niniejszego rozdziatu, polegaja-
cych na twierdzeniu, ze genjalnos$¢ jest identyczna z
z wyzsza, bo rozleglejsza, swiadomoscig. Atoli ta in-
tensywniejsza wszechSwiadomos$¢ jest sama mozliwa
dopiero wskutek ogromnej liczby przeciwienstw, w
wybitnym cziowieku nagromadzonych. Dlatego to
jest zarazem wuniwersalizm znamieniem genju-
sza. Niema genjalnych specjalistow, niema genjuszow
w matematyce, muzyce lub w szachach, a sg tylko
genjusze uniwersalni. Czlowieka genjatnego mozna
okresli¢, jako takiego, ktory wie wszystko, nie uczac
sie tego wcale. Przez te ,wiedze wszystkiego“ nie
nalezy naturalnie rozumie¢ znajomosci teoretycznych
usystematyzowan, przeprowadzonych przez nauke
wsérod faktdw, lub hiszpanskiej wojny sukcesyjnej
lub eksperymentéw nad diamagnetyzmem. Ale nie z
optycznych studjow dopiero nabywa artysta wiado-
domosci o barwie wody przy pogodnem i pochmur-
nem niebie i nie potrzeba mu sie zaglebia¢ w
charakterologje, aby stworzy¢ jednolita postac
cztowieka. Im kto bowiem jest wiecej uzdolniony,
tern wiecej zawsze juz samoistnie przemys-
lat i z tern wiecej rzeczami osobisty wigze go
stosunek.
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Teorja genjuszy-specjalistow, pozwalajagca na-
przyKlad méwi¢ o ,genjuszu muzycznym", Kktory
»,pod kazdym innym wzgledem jest niepoczytalny"»
miesza rowniez talent z genjuszem. Muzyk, jesli jest
prawdziwie wielki, moze byé w jezyku, do ktérego
go specjalny talent skiania, zupetnie tak samo uni-
wersalny, moze zupelnie tak samo caly zewnetrzny
i wewnetrzny Swiat ogarniaC, jak poeta Ilub filozof;
takim genjuszem byl Beethoven. R\ moze on
réwniez porusza¢ sie w sferze ograniczonej, catkiem
tak samo, jak umyst przecietnie naukowy lub arty-
styczny; takim umystem byt Jan Strauss, ktérego
zywej, ale w granicach bardzo ciasnych obracajgcej
sie, wyobrazni zawdzieczamy wprawdzie duzo piek-
nych kwiatuszkow, lecz bylibySmy niepomiernie zdzi-
wieni, gdyby go kto nazwat genjuszem. Istnieja,
aby jeszcze raz to podkreslic, réznorakie ta-
lenty, ale genjalnos$¢ jest tylko jedna»
i ta moze sie postugiwac jakim$ dowolnie wybranym
talentem w swej dziatalnosci. Jest co$ wszystkim
ludziom genjalnym, jako genjuszom,  wspdl-
nego, aczkolwiek poza tern moze sie wielki filozof
od wielkiego malarza, wielki muzyk od wielkiego
rzezbiarza, wielki poeta od wielkiego zatozyciela re-
ligji w wysokim stopniu rozni¢. Talent, za ktdérego
posrednictwem istotne zdolnosci cztowieka sie obja-
wiaja, gra role znacznie podrzedniejszg, niz to sie
mniema¢ zwykto, przewaznie przeceniajagc zbytnio
znaczenie jego z tego nazbyt bliskiego stanowiska»
z ktorego niestety tak czesto wysnuwa sie rozpatry-
wania filozoficzne sztuki.

Nietylko roznice uzdolnienia, ale i usposobie-
nie umystu i Swiatopoglad, niewiele sie troszczac o
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przegrody miedzy poszczegblnemi gateziami sztuki®
rozsadza je; wynikajg stad czesto podobienstwa za
dziwajgce, a dla oka nieuprzedzonego dostrzegalne;
zamiast tedy szpera¢ za analogjami w obrebie
dziejow muzyki, wzglednie dziejéow sztuki, literatury
i filozofji, przydatoby sie raczej poréwnac Smiato np.
Bacha z Kantem, Karola Marje W. Webera
postawi¢ obok Eichendorffa, a Bocklina
obok Homera; a jeSli na tej drodze mozna zys-
ka¢ wielce zaptadniajgcy materjal do rozpatrzenia i
bogate wyniki, to ostatecznie odniesie stad korzys¢
i umiejetno$¢ duszoznawcza, na ktorej dotkliwy brak
cate dziejopisarstwo sztuki i filozofji w wysokim sto-
pniu cierpi. Wskutek jakich to zresztg warunkéw or-
ganicznych i psychologicznych genjusz staje sie mis-
tycznym wizjonerem lub np. wielkim rysownikiem,
jest to kwestja, ktorg tu, jako matowazng dla celéw
niniejszej pracy, na uboczu pozostawié¢ musimy.

Jest jednak wykluczone, aby kobieta mogta by¢
uczestniczkg owej genjalnosci, ktéra mimo wszyst-
kich niejednokrotnie bardzo gieboko siegajgcych roz-
nic miedzy pojedynczymi genjuszami, jest zawsze
jedng i tg samg i w my$l przedstawionego tu pogla-
du moze wszedzie sie objawi¢. Jakkolwiek pdzniej
dopiero ma by¢ rozstrzygnieta kwestja, czy moga
istnie¢ genjusze czysto naukowi lub genjusze wylacz-
nie czynu, nietylko za$ artystyczni i filozoficzni: ma
sie wszelkie powody przestrzega¢ wiekszej niz dotgd
ostroznos$ci przy nadawaniu tytutu genjalnego. Okaze
sie to jeszcze jasno, ze, chcac sobie wogoble urobié
wyobrazenie genjalnosci i wytworzy¢ jej pojecie, mu-
si sie kobiete uznaé¢ za niegenjoln”®, a mimo to nikt
nie bedzie mogt zarzucié naszym wywodom, jakoby
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ze wzgledu na pte¢ kobiecg skonstruowaty byty naj-
pierw dowolne jakie$ pojecie i dopiero potem je, ja-
ko istote genjalnoSci przedstawity, aby tylko kobiet
nie musiato sie w obrebie jego pomieszczad.

Tutaj mozemy znéw wréci¢ do poczatkowych
uwag tego rozdziatu. Podczas gdy kobieta nie ma
zrozumienia genjalnosci, chyba ze okazuje je, ewen-
tualnie, dla osobistoSci zyjacego jeszcze genjusza,
mezczyzne wigze ze zjawiskiem tern, samem dla sie-
bie, 6w gteboki stosunek, ktéry Carlyle w swem
zawsze jeszcze tak mato zrozumianem dziele Hero-
worship, kult bohateréw, tak pieknie przedstawit»
nazwe mu dajgc. W uwielbieniu mezczyzny dla bo-
haterow znajduje znéw wyraz fakt, ze genialno$é jest
ztaczona z meskoscig, ze stanowi meskos¢ idealna,
spotegowang *); albowiem kobieta nie ma Swiado-
mosci samorodnej, lecz otrzymuje ja od mezczyzny,
zyje ona nieSwiadomie, mezczyzna $wiadomie : naj-
wyzszg atoli $wiadomo$é ma genjusz.

*) Uzdolnienie (nie talent) i pte¢ sg to jedynie dwie rze-
czy, ktérych sie nie dziedziczy, lecz ktére sa niezalezne od
»masy spadkowej* i zdajg sie jakby samorzutnie powstawac. Juz
ten fakt pozwala przypuszczaé, ze genjalno$¢, wzglednie brak
jej, musi sta¢ w zwiagzku Z meskoscig lub kobiecoscig cztowieka.

Weinlnger, Pte¢ 1 charakter, — 13. 193



ROZDZIAL V.

Uzdolnienie | pamig<w.

Obierajagc za punkt wyjscia teorje hefiid, przy-
tocze nastepujgce spostrzezenie. Notowatem sobie
wiasnie, nap6t mechanicznie, strone pewnego ustepu
z rozprawy botanicznej, z ktérej wyjatki zamierzatem
sobie péZniej wypisa¢, kiedy przyszto mi co$ na
mys$l w formie henidy. Atoli mimo wszelkich wysit-
kéw nie mogtem sobie juz w nastepnej zaraz chwili
przypomnieé, co wtedy myslalem, jak to myslatem
i co o drzwi mej Swiadomosci pukato. Wiasnie dla-
tego jednak jest przyktad ten — ajest on typowy—
szczegOlnie pouczajgcym.

Im bardziej plastyczng forme posiada pewien
kompleks wrazen, tern fatwiej daje sie odtworzyc.
Wyrazistos¢ Swiadomosci jest pierwszym warunkiem
wspomnienia, pamie¢ wzruszenia Swiadomosci jest
proporcjonalna do intensywnos$ci jego. ,Tego
nigdy nie zapomne®, ,o0 tern pamietaé bede pokKi
zycia mego", ,to mi juz nigdy z pamieci nie wyj-
dzie*, mowi cztowiek przecie o zdarzeniach, ktére go
gleboko wzruszyty, o chwilach, ktorym zawdziecza
wzbogacenie swej wiedzy i swych doswiadczen. Jeslj
zatem mozno$¢ odtworzenia treSci wiadomosci stoj
W prostym stosunku do jej rozcztonkowania, jest
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rzeczg jasna, ze absolutnej henidy wogdle

przypomniec sobie niemozna. _ _
Gdy wiec uzdolnienie ro$nie w miare stopnia

artykulacji wszystkich przezyé, to — im kto jest bar-
dziej uzdolnionym, tern predzej bedzie on w stanie
pamietaC catg swag przesztos¢, wszystkie swe mysli i
uczynki, wszystko, co kiedykolwiek widziat i styszat,
co czut i czego doznat, z tern wiekszg pewnoscig 1
tern zywiej bedzie mogt wszystko z zycia swego od-
tworzy€. Uniwersalna pamie¢ wszystkich swych prze-
zy¢ jest przeto najpewniejsza, najpowszechniejszg i
najtatwiej rozpoznawalng oznakg genjusza. Jest to
wprawdzie szeroko rozpowszechniona i zwlaszcza
wsrod wszystkich kawiarnianych literatow ulubiona
teorja, jakoby jednostki twodrcze (tworzac rzeczy
nowe) nie miaty pamieci: ale widocznie dlatego tyl-
ko, ze jest to jedyny warunek tworczosci, ktory oni
wypetniaja.

Oczywista, ze wielkiej tej rozciggtoSci i zywo-
§ci pamieci czlowieka genjalnego, ktorg narazie wy-
snuwam catkiem dogmatycznie z systemu, nie popie-
rajac jej doSwiadczeniem, nie nalezy przeciwstawiac
rychtego zapominania catej gimnazjalnej nauki his-
torji lub nieregularnych czasownikéw greckich. Cho-
dzi o pamieC rzeczy przezytych, nie o pamietanie rze-
czy wyuczonych; to, co jest przedmiotem nauki do
egzaminéw, w bardzo malej zawsze tylko czesci by-
wa zapamietane, w tej tylko czesci, ktéra odpowiada
specjalnemu talentowi ucznia. Malarz pokojowy mo-
ze mieC lepsza pamie¢ barw, niz najwiekszy filozof,
a najbardziej ograniczony filolog pamieta lepiej ao-
rysty przed laty napamie¢ wyuczone, niz jego kole-
ga, ktory jest moze genjalnym poeta. Swiadczy to
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0 caiej nadzy i bezradnoSci eksperymentalnego Kkie-
runku w psychologji (wiecej atoli jeszcze o nieudol-
nosci ludzi, ktorzy uzbrojeni w arsenat bateryj elek-
trycznych i bebenkéw sfygmografjonowych, powotu-
jac sie na ,scistos¢” nudnych swych eksperymentow,
roszczag sobie m rebus psyclologicis prawo gtosu
przed wszystkimi innymi), ze wierzy on w wolno$¢
zbadania pamieci ludzkiej takiemi prébami, jak wy-
uczanie sie liter, liczb wielocyfrowych iszeregu stéw
bez zwigzku. Od wiasciwej pamieci cztowieka, od
pamieci, ktdra rozstrzygajaca gra role, gdy czltowiek
czyni rachunek swego zycia, eksperymenty te sg tak
dalekie, ze mimowolnie narzuca sie pytanie, czy tez
owi gorliwi eksperymentatorzy wiedzg co$ o istnieniu
tej innej pamieci, a c6z dopiero o istnieniu zycia
duchowego w ogdlnosci. Badania ich poddajg naj-
rozmaitszych ludzi warunkom catkowicie uniformuja-
cym, wobec ktérych indywidualnos$¢ nigdy
ujawnic sie nie moze, abstrahujg one wiasnie
jakby umyslnie od rdzenia jednostki, traktujac ja
poprostu, jako dobry lub zty przyrzad do rejestrowa-
nia. Tkwi w tern gleboki rozum, ze jezyk niemiecki
stowa ,bemerken” (spostrzec) i ,,merken" (spamietac)
z jednego stworzyt zrédtostowu. Tylko to, co samo
przez sie wskutek wrodzonych wiasciwosci uwage
zaprzata, zapamietuje sie. To, co sobie przy-
pominamy, musiato pierwotnie budzi¢ w nas zajecie,
a jesli czego zapominamy, dowdd to, ze nie dosc
silnie to nas obeszto. Cztowiekowi religijnemu utkwig
dlatego w pamieci najsilniej i najdtuzej nauki reli-
gijne, poecie wiersze, mistycznemu wyznawcy liczb—
liczby.

Nawigzujac tu w innym punkcie do wywodéw
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poprzedniego rozdziatlu, mozemy jeszcze na innej
drodze wydedukowaé, ze ludzie wybitni odzna-
czajg sie szczegllng wiernoscig pamieci. Im kto bo-
wiem jest wybitniejszy, tern wiecej ludzi, tern wiecej
zainteresowan w sobie tgczy, tern wiecej pamieé je-
go musi ogarniaé. Ludzie majg naog6t zgota jed-
nakg miare zewnetrznej sposobnosci do ,percypo-
wania“, z nieskonczonej masy atoli ,apercypujg“
nieskonczenie drobng tylko czastke. Ideat genjusza
musiatby by¢ istotg, ktorej wszystkie ,percepcje"”
bylyby zarazem ,apercepcjami®. istoty takiej nie-
ma. Niema atoli takze cztowieka, ktoryby nigdy nie
»apercypowat“. Juz dlatego musza istnie¢ wszelkie
mozliwe stopnie genjalnosci*); co najmniej zadna
istota meska nie moze by¢ catkowicie niegen-
jalng, flle i zupetna genjalnos$¢ jest ideatem: niema
cztowieka bez zadnej apercepcji i niema cztowieka
z apercepcja uniwersalng (ktérg mozemy uwazaé za
dalsze okre$lenie zupetnego genjuszu). Pamiec, jako
stan posiadania, jest tak pod wzgledem swej pojem-
nosci jak i trwatosci proporcjonalna do apercepcji,
jako wiadzy, obejmujacej w posiadanie. Tak wiec od
cztowieka, zyjacego bez jakiejkolwiek ciggtosci od
chwili do chwili, dla ktérego zadne przezycie zna-
czenia mie¢ nie moze, gdyz zadne z poprzed-
niem zwigza¢ sie nie da — taki czlowiek atoli me
istnieje — prowadzi nieprzerwany szereg ludzi do
cztowieka, zyjacego catkowicie w ciggtosci, ktéry ni-
gdy niczego nie zapomina (tak intensywnie
wszystko nan oddziatywa i tak silnie wszystko on
odczuwa), ktory atoli réwniez nie istnieje:

*) Z talentem nie majg one jednak nic wspdélnego.
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nawet najwiekszy genjusz nie w kazdej chwili swe-
go zycia jest genjalny.

Pierwszem potwierdzeniem przekonania o ko-
niecznej facznosci miedzy pamiecig i genjalnoScig»
jako tez przeprowadzonej tu dedukcji tej tacznosci,
stanowi nadzwyczajna samych posiadaczy jej nieraz
zdumiewajgca pamie¢ na pozornie podrzedne
okolicznos$ci, na drobiazgi, jaka sie ludzie
bardziej uzdolnieni odznaczajg. Przy uniwersalnosci
ich uzdolniern bowiem wszystko ma dla nich nieraz
przez nich samych dlugo nieuswiadomione znaczenie;
tak wiec rzeczy te uparcie tkwig w ich pamieci,
wdrazajg sie w nie niewymazalnie s"“me przez sie,
bez najmniejszego naog6t trudu z ich strony celem
specjalnego zapamietania tych rzeczy, ktorym tez
zadnej specjalnej uwagi nie poswiecajag. Moznaby
przeto juz teraz, w znaczeniu gtebszem, ktore dopie-
ro pdzniej wyjasnione bedzie, czlowieka genjalnego,
jako takiego, okresli¢, ktory nie umiatby ani wobec
siebie ani wobec innych postugiwaé sie zgota mu
nieznanym zwrotem, ze to lub owo wydarzenie z
czasow ubiegtych ,catkiem juz nie jest prawdziwe".
Przeciwnie, nie ma on nic, coby dlan nie bylo juz
prawdziwe, jakkolwiek, a moze wiasnie dlatego, ze
odczuwa znacznie silniej, niz wszyscy inni wszyst.
kie zmiany, jakie z biegiem czasu zaszly.

Uzdolnienie i warto§¢ duchowag pewnego czto-
wieka najlepiej przeto w ten sposéb objektywnie
sprawdzié¢, ze sie po dtuzszem z nim 'M.staniu na-
wigzuje rozmowe do ostatniego « nim widzenia sie
i do przedmiotu &wczesnej rozmowy. Spostrzeze sie
wtedy odrazu, jak zywo on sie nig przejat; jak trwa-
y wplyw nan wywarfa i rychto, jak
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On wiernie szczegoOty jej zapamietat. Kazdy, kto chce,
moze sie zreszta przekonaé, jak zdumiewajaco,
wprost przerazajgco wiele rzeczy z zycia swego ludzie
bez zdolnosci zapominajg. Zdarza sie, ze sie z nimi
przed kilku tygodniami spedzato razem dlugie go-
dziny, a $ladu po nich nie pozostaje w ich pamieci.
Mozna spotka¢ ludzi, z ktorymi sie przed kilku laty
w przeciggu o$miu lub czternastu dni przypadkowo
lub w pewnych sprawach miato bardzo wiele do czy-
nienia, a ktérzy po uptywie czasu tego nic juz z te-
go nie sg w stanie sobie przypomnie¢. Oczywista,
ze jesli im sie dokiadnie opisze, o co chodzito,
przedstawi calg sytuacje we wszystkich jej szczeg6-
fach, uda sie badZz co badz zawsze, po dostalLecznie
dtugich wysitkach, wywota¢ w nich najpierw staby
btysk zupelnie prawie wygastego wspomnienia, a
wreszcie zwolna i samo to wspomnienie. Na pod-
stawie takich doswiadczen, uwazam za rzecz wielce
prawdopodobng, ze hipoteza, jakoby catkowite za-
pomnienie nie istniato, teoretycznie zawsze dopusz-
czalna, dalaby sie takze empirycznie i to nietylko
droga hipnozy, sprawdzi¢, gdyby sie tylko umiato
podsuwaniem odpowiednich wyobrazer nies¢ pamie-
ci pomoc.

Idzie wiec O to, azeby mozna bylo komus$ zje-
go zycia, z tego — co kiedy$ powiedziat lub styszat,
co widziat lub czut, co zrobit lub czego doznat, moz-
liwie jak najmniej takich rzeczy opowiedzie¢, kto-
rychby sam nie znat. Po raz pierwszy jest tu sfor-
mutowane kryterjum uzdolnienia, tatwo przez innych
poznawalne i nie wymagajace koniecznie poprzed-
nich dowoddéw twdrczej dziatalnosci. Jak bogate za-
stosowanie znalezé ono moze w dziedzinie wycho ¢
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Wwania, WyluszczaC tutaj nie bedziemy. Dla rodzicow
i nauczycieli zarébwno ono wazne by¢ powinno.

Od pamieci cztowieka zalezy naturalnie takze
i stopien jego zdolnosci spostrzegania tak rdznic,
jak i podobienstw. Zdolno$¢ ta bedzie najwiecej u
tych rozwinieta, w ktoérych zycie terazniejsze zawsze
cata ich przeszto$¢ sie wplata, tak, ze wszystkie po-
jedyncze momenty ich zycia w jedno sie sptywajgc
wzajemnie z sobg poréwnywane by¢ moga. Stad im
wiasnie przedewszystkiem nastrecza sie sposobno$é
uzywania poréwnan i to wiasnie zawsze z takiem
tertium comparationis, ktére w danym wypadku
szczegOlnie jest trafne; z przesztoSci bowiem wy-
dobeda zawsze to, co najwiecej jest z teraZzniejszo-
§cig zgodne, gdyz oba ich przezycia, tak obecne jak
i dawne, ktore sie celem poréwnania z tamtem ze-
stawia, dostatecznie bedac artykutowanemi,
zadnej roznicy i zadnego podobienstwa oczom ich
nie kryja; i dlatego tez wiasnie moze sie u nich to,
co juz dawno mineto, oprzeé zacierajagcemu dziataniu
at. Nie napr6zno zatem uwazano przez bardzo dtu-
gie lata bogactwo pieknych i doskonatych poréwnan,
obrazéw i przenosni za specjalng zalete poetow, od-
czytujac stale swe ulubione poréwnania z Homera,
Szekspira czy Klopstocka i niecierpliwie ich w lektu-
rze wyczekujgc. Dzisiaj, kiedy Niemcy od lat sg po
raz pierwszy pozbawieni wielkiego artysty i wielkie-
go mysliciela, a zato niedtugo trudno bedzie znalezé
takiego, ktoryby nie ,pisat”, dzisiaj czasy te minely
zda sie doszczetnie. Doba, ktdéra najlepsze wypowie-
dzenie swej istoty widzi w rozwichrzonych, mglisi n,
migotliwych nastrojach, ktorej filozofje stanowi, wie-
cej niz w jednem znaczeniu, nieSwiadomos¢, doba

200



ta Swiadczy jaknajdobitniej o braku istotnie wielkie-
go cztowieka; wielkos¢ bowiem to Swiadomosé, ktd-
ra mgly nieSwiadomosci rozprasza jak promienie
stoinca. Gdyby jeden jedyny czlowiek dobie tej dat
Swiadomos¢, jakze chetnie zrzekiabyl sie calej swej
sztuki nastrojowej, ktorg sie dzi$ jeszcze tak chlubi.
Z peinig Swiadomosci dopiero, gdy sie w przezycia
terazniejszosci wszystkie przezycia przesztosci z calg
intensywnoscia wplatajg, otrzymuje fantazja, gtowny
warunek filozoficznej czy artystycznej twdrczosci,
wihasciwe sobie stanowisko. W mys$l tego nie jest
tez zgota prawda, jakoby kobiety miaty wiecej fan-
tazji od mezczyzn. Wszystkie doSwiadczenia, na kto-
rych podstawie chciano kobiecie przypisa¢ zywsza
site wyobraZni, pochodzg ze sfery seksualnej fan-
tazji kobiet; jedynie stuszne wnioski, jakieby sie stad
wysnu¢ daty, nie moga byé jeszcze w tym zwigzku
omowione.

To, ze kobiety w historji muzyki absolut-
nie zadnego znaczenia nie majg, da sie niezawodnie
sprowadzi¢ do przyczyn znacznie jeszcze giebszych,
przedewszystkiem atoli Swiadczy to o braku fantazji
u kobiet. Twdérczos¢ muzyczna bowiem wymaga nie-
skonczenie wiecej fantazji, niz jg najbardziej meska
kobieta posiada: znacznie wiecej, niz kazda inna ar-
tystyczna lub naukowa dziatalno$¢. Niema nic w rze-
czywistosci i przyrodzie, nic takiego nie znajduje sie
w zmystowem doswiadczeniu, coby odpowiadato ob-
razowi muzycznemu. Muzyka jest jak gdyby pozba-
wiona wszelkich zwigzkéw ze Swiatem dosSwiadcze-
nia; zadne dzwieki, zadne akordy, zadne melodje
nie istniejg w przyrodzie, a wszystko, ostatnie nawet
jeszcze elementy musi tu cztowiek samoistnie stwo-
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rzy¢. Kazda inna gataZ sztuki pozostaje znacznie wy,
razniej w stosunkach z empiryczng rzeczywistoscia,
niz muzyka;, wszak nawet pokrewna jej, cokol-
wiekby sie przeciw temu miato zarzuci¢, architektura,
opracowuje w catej swej rozciggtosci pewien mater-
jat; lubo te¢ ma z muzyka wspdlng wiasciwosé, ze
(moze nawet jeszcze w wiekszym stopniu, niz ona)
jest wolng od zmystowego nasladownictwa.
Stad tez i sztuka budownicza jest zajeciem nawskro$
meskiem, a samo wyobrazenie budowniczego-kobie-
ty budzi¢ moze prawie tylko politowanie.

Podobnie i ,,ogtupiajgce” dziatanie muzyki na
muzykdw-twércow i wykonawcow, o ktérem sie cze-
sto styszy (szczeg6lnie ma sie tu na mysli muzyke
instrumentalng), stad tylko pochodzi, ze cziowiekowi
moze zmyst wechu wiecej sie przystuzy¢ do zorjen-
towanta sie w Swiecie doSwiadczalnym, niz tres¢
dzieta muzycznego, | wilasnie ten zupetny brak ja-
kichkolwiek stosunkéw ze Swiatem, Kktory widziec,
dotyka¢, wacha¢ mozemy, sprawia, ze muzyka nhie-
szczegOlnie sie nadaje do wypowiedzen istoty kobie-
cej. Ta wihasciwos¢ muzyki ttumaczy zarazem, dlacze-
go fantazja jest muzykowi twdrczemu w najwyzszym
stopniu potrzebng i dlaczego cztowiek, ktéremu me-
lodje ,,przychodzg” do glowy (a moze nawet wbrew
jego oporowi naptywajg), bywa jeszcze bardziej
przedmiotem podziwu ze strony innych ludzi, niz
poeta lub rzezbiarz. ,Fantazja kobieca“ musi by¢
niezawodnie catkiem odmienna od meskiej, jesli po-
mimo niej niema zadnej muzyczki, ktéraby w historji
muzyki chocby tyle tylko miata znaczenia, co Ange-
lika Kauffmann w malarstwie.
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Gdziekolwiek tylko wyraZnie idzie o jedrne
ksztattowanie, tam kobiety nie mogg sig popisac
najmniejszem dzietem: ani w muzyce, ani w archi-
tekturze, ani w plastyce, ani w filozofji. Gdzie w
niepewnych, miekkich poétonach sentymentu mozna
jeszcze odrobine efektu osiggna¢, jak w malarstwie
i poezji, jak w pewnej metnie zamazanej pseudo-
mistyce i teozofji, tam kobiety najczesciej jeszcze
szukaly i znajdowaty wilasciwe pole swej dziatalno-
§ci. — Brak twdrczosci w owych dziedzinach sto*
wiec takze wzwigzku z niezroznicowaniem zycia du-
chowego u kobiety. Szczegblnie w muzyce chodzi
o mozliwie jaknajbardziej artykutowane odczuwanie.
Niema nic bardziej okreslonego, bardziej charakte-
rystycznego i bardziej dobitnego od melodji,
nic, coby wskutek wszelkiego rodzaju zamazania
mogto wiekszej doznaé szkody. Dlatego o tyle tat-
wiej przypominamy sobie rzeczy Spiewne, niz
wypowiedziane, arje zawsze lepiej, niz recytatiwy, a
$piew recytatorski wymaga tyle studjow od $piewa-
ka wagnerowskiego.

Zatrzymalismy sie nad tern dtuzej dlatego, bo
w muzyce nie poptaca juz tak, jak gdzieindziej,
zwyczajna wymowka feministow i sufrazystek, ze ko-
biety maja wolny przystep do niej czas zbyt krotki
dopiero, azeby mozna bylo od nich dojrzatych owo-
cOw wymagaé. Spiewaczki i wirtuozki istniaty za-
wsze poddostatkiem w klasycznej juz starozytnosci.
H przeciez...

Rle i zwyczaj uczenia kobiet malarstwa i rysun-
ku, juz dawniej wcale czesty, wzmogt sie od 200-tu
lat mniej wiecej w wysokim stopniu. Jest znanem,
ile dzi§ dziewczat uczy si¢ bez przeszkéd malowac
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i rysowaé. | tu wiec oddawna juz nie mozna méwié
0 jakiem$ matodusznem niedopuszczaniu, na brak
zewnetrznych warunkéw imozliwosci bynajmniej
uskarza¢ sie nie mozna. JeSli mimo to tak niewiele
malarek moze na serjo mie¢ jakiesS znaczenie dla
historji sztuki, to wine tego przypisa¢ nalezatoby
brakowi warunkéw wewnetrznych. Przytem
zmystowy, cielesny element barwy wydaje sie byé
im fatwiej dostepnym, niz duchowy, formalny ele-
ment linji; 1 to jest bez watpienia powodem, ze roz-
gtos zdobylo wprawdzie kilka malarek, ale rysow-
niczka zadna jeszcze szerszego uznania nie znalazia.
Zdolno$¢ nadania chaosowi formy jest wylgczng
zdolnoscig mezczyzny, ktéremu jaknajrozleglejsza
apercepcja daje jaknajszersza pamieé, jest ona wia-
Sciwoscig meskiego genjuszu.

Zaluje, ze jestem zmuszony postugiwaé sie
wcigz wyrazem ,,genjusz“, ,,genjalny*, ktéry podob-
nie jak dopiero od pewnego oznaczonego dochodu
wgoére pewien podatek panstwu ma sie ptaci¢, odci-
na ,genjuszéw", jako pewna S$cisle okre$long kaste
od wszystkich tych, ktérzy nimi by¢ nie moga. Naz-
we ,genjusza”" wymyslit moze wiasnie cztowiek, kté-
ry na nig sam w bardzo matym tylko stopniu zastu-
giwat ; wiekszym musiat sie¢ przymiot ,,genjalnosci“
wydawac, niezawodnie, czem$ samem przez sie zro-
zumiatem; prawdopodobnie dosy¢ duzo czasu mu-
siato uptynag¢, zanim sie przekonali, ze mozna byc¢
wogole i ,niegenjalnym“. Jak to Pascal nadzwy-
czaj trafnie zauwazyt: im oryginalniejszym jest
cztowiek, za tern oryginalniejszych ma on i innych;
z czem poréwnac¢ prosze stowa Goethego, — ze
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moze tylko genjusz jest zdolny genjusza zupeie
zrozumiec.

Istnieje moze bardzo mato tylko ludzi, ktorzy
nigdy zgota w swem zyciu ,genjalnymi*“ nie byli.
Jesli sg tacy, to moze im tylko zbywato na sposob-
nosci: na namietnos$ci wielkiej, na wielkim bolu.
Potrzeba im byto moze raz tylko co$ dosy¢ inten-
sywnie przezy¢ — coprawda zdolno$¢ przezywania
jest czem$ subjektywnie przedewszystkiem okre$lo-
nem — a byliby sie przez to stali, przynajmniej
chwilowo, genjalnymi. Poetyzowanie podczas pierw-
szej mitosci jest np. catkowicie objawem tego ro-
dzaju. fl mitos¢ prawdziwa jest rzeczag zupetnie przy-
padkowa.

Wreszcie, nie nalezy takze przeoczaé, ze nawet
ludzie catkiem prosci, w wielkiem wzburzeniu, roz-
gniewani jaka$ nikczemnoscig znajduja stowa, jakich
nigdyby sie po nich nie spodziewano. To, co sie potocz-
nie ,wyraze m*“nazywa, tak w sztuce, jak i w mowie
prozaicznej, polega (jezeli sobie przypomnimy po-
przednie uwagi nasze o procesie klarowania) po naj-
wiekszej czesci na tern, ze jednostka bardziej uzdol-
niona ujawnia tres¢ swag w stanie wyklarowanym i
utadzonym w tym czasie, kiedy inna o mniej wybit-
nych zdolno$ciach znajduje sie jeszcze w stadjum
henidy lub w blisko z niem sasiadujacem. Przebieg
klarowania ulega przez wyraz, Kktéry innemu czio-
wiekowi uda sie znalez¢, nadzwyczajnemu skréce-
niu i stad rados¢, jaka odczuwamy i wtedy takze,
gdy widzimy, ze kto$ inny ,dobry wyraz*“ znajduje.
Gdy dwaj nieréwno uzdolnieni przezywajg to samo,
to intensywno$¢ przezycia bedzie u bardziej uzdol-
nionego na tvle wielka, ze mniej wiecej przekroczy
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»prog wystowienia“. Drugiemu za$ bedzie to wiasnie
tylko ufatwieniem procesu klarowania.

Gdyby istotnie, jak to jest popularnem mnie-
maniem, genjusz byt od czlowieka genjalnego od-
grodzony tak grubg $ciang, ze nie przepuszczataby
ona zadnego tonu z panstwa jednego do drugiego,
to wszelkie zrozumienie dziatalnosci genjusza bytoby
dla czlowieka niegenjalnego zupetnie niedostep-
nem i dzieta jego nie mogtyby na nim najmniejsze-
go wywrze¢ wrazenia. Wszystkie wiec nadzieje kul-
tury mozna tylko na tern zatozeniu opieraé, ze spra-
wa sie tak niema, t istotnie tak nie jest. R&znica
polega na mniejszej intensywnosci $wiadomosci,
jest ona ilosciowa, a nie zasadnicza, jakosciowg *).

Naodwrét atoli nie bardzo jest rozumnie wzbra-
nia¢ ludziom miodszym wypowiadania opinji i gtos
ich ceni¢ nizej dlatego, ze jakoby mniej majg do-
$wiadczenia, niz osoby starsze. Sa ludzie, ktérzyby
niezawodnie tysigc i wiecej lat zy¢ mogli, a ani jed-
negoby dosSwiadczenia nie zrobili. Tylko po-
miedzy réwno uzdolnionymi zasada powyzsza miata-
by jaki$ rozumny sens i bylaby w peli uzasad-
niona.

Podczas gdy bowiem cztowiek genjalny juz ja-
ko dziecko zyje zyciem intensywniejszem, niz wszyst-
kie inne dzieci, podczas gdy u niego, im jest wybit-
niejszym, tern wczesniejsza mtodo$¢ w pamieci za-
chowacC sie moze, a w wypadkach krancowych juz
nawet od trzeciego roku dziecinstwa poczawszy

*) Istotnie natomiast, i to w wysokim stopniu, rozni sie
pod wzgledem psychologicznym moment genjalny od niegen»
jalnego, takze i u jednego i tego samego czlowieka,
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wszystkie wspomnienia catego jego zycia tkwig w
nim zawsze przytomne, datuja sie pierwsze wspom-
nienia miodosci u innych ludzi od terminu dopiero
znacznie pézniejszego; znam takich, ktérych najdaw-
niejsza wogdle reminiscencja pochodzi z 6smego ro-
ku ich zycia, ktérzy o calym poprzednim okresie
swego zycia wiedzg to tylko, co im opowiedziano.
a istnieje napewno wielu, u ktérych to pierwsze in,
tensywne przezycie przypada na czas znacznie jesz-
cze poOzniejszy. Nie chce twierdzi¢ i zgola tez nie
sgdze, aby uzdolnienia dwdch ludzi mozna byto cal-
kiem bez wyjatku mierzy¢ i oceniaé wedle tego, czy
jeden juz od piatego roku zycia, drugi za$ dopiero
od dwunastego wszystko o sobie pamieta, czy naj-
wczesniejsze wspomnienie miodosci przypada u tam-
tego na czternasty miesigc po urodzeniu, u tego za$
dopiero na trzeci rok zycia, flle naog6t biorac,
I wychodzac z granic zbyt ciasnych, mozna sie nie®
watpliwie przekona¢, ze podana reguta jest zawsze
trafng.

Od chwili pierwszego wspomnienia miodosci upty-
wa zapewne i u czlowieka wybitnego zawsze jeszcze
dtuzszy lub krotszy okres czasu az do tego momen-
tu, od ktérego poczawszy pamieta on 0 wszyst-
kiem, do tego dnia, od ktérego poczawszy stat sie
on ostatecznie wiasnie genjuszem. Wiekszo$¢ ludzj
natomiast przewazng cze$S¢ swego zycia poprostu za-
pomina; wielu za$ wie czesto nawet to jedno tylko®
ze nikt inny za nich nie 2zyt przez caly
ten czas: z calego ich zycia sg im przytomne tylko
pewne oznaczone chwile, pojedyncze punkty stale,
wybitniejsze stacje. JeSli sie ich poza tern o co$ za-
pyta, wiedzg tylko, tj. obliczg to sobie napredce, ze
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w tym a tym miesigcu mieli tyle a tyle lat, ten
lub tamten urzad sprawowali, tu lub tam mieszkali
| tyle a tyle dochodu mieli. Je$li sie z nimi przed
laty co$ wspdlnie przezyto, to trzeba sobie zadac
niezmiernie wiele trudu, aby w nich pamie¢ tej prze-
sztosci wskrzesi¢. Wolno w takim wypadku dotycza-
cego cztowieka napewno uzna¢ za nieuzdolnionego,
€O najmniej jest sie uprawnionym nie uwaza¢ go za
wybitnego.

Wezwanie do nakreSlenia autobiografji wprawi-
toby ogromng wiekszos$¢ ludzi w bardzo przykry kio-
pot: wszak niewielu juz potrafi zda¢ sprawe, jesli sie
ich zapyta o to, co wczoraj robili. Przewazna czes¢
ludzi ma bowiem wiasnie pamieé przerywang tylko,
przygodnie tylko kojarzaca. W cztowieku genjalnym
wrazenie, ktérego doznat, trwa dalej; co wiecej
wiasciwie na niego to w ogdlnosci tylko wra-
Zenia dziataja. Z tern sie fgczy, ze wszyscy bez
watpienia ludzie wybitni, przynajmniej od czasu do
czasu cierpig na nieodporne wurojenia. Jesli
duchowy stan ludzi poréwnamy z systemem szczel-
nie obok siebie przylegajagcych dzwondw, to o ludziach
zwyczajnych moznaby powiedzieé, ze u nich kazdy
dzwon brzmi wtedy tylko, gdy inny go kotysaniem
swem popchnie, i to tylko przez kilka chwil; w gen-
juszu za$ jeden dzwon pod uderzeniem poteznie sie
rozkotysawszy, wydaje nie cichy, ale pelny ton i ca-
ty system za soba poruszajac, nieraz cale zycie po-
tem drzy odgtosem. Ze za$ ten rodzaj ruchu rozpo-
czyna sie czasem od catkiem bagatelnych, a nawet
$miesznych potracen, trwa niekiedy uporczywie w
jednakiem, do wytrzymania niemozliwem natezeniu,
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przez tygodnie cate, tkwi w tern istotna pewna ana-
logja z obtedem.

Z pokrewnych powodow jest tez wdziecz-
no$¢ poniekad cnotg najrzadsza u ludzi; pamietaja
oni coprawda niekiedy, ile sie im pozyczyto, ale w
biede, jaka ich trapita, w ulge, jakiej doznali, nie
umiejg sie juz i nie moga napowrot wczué ani
wmysle¢. Jesli brak pamieci powoduje napewno nie®
wdziecznos¢, to z drugiej strony sama tylko dosko-
nata pamie¢ nie wystarcza jeszcze, azeby cztowiek
byt wdziecznym. Potrzebnym jest do tego specjalny
jeszcze warunek, ktérego na tern miejscu omawiac
nie mozemy.

Ze zwigzku miedzy uzdolnieniem i pamiecig,
ktory sie tak czesto przeoczg i zaprzecza, nie Szu-
kajac go tam, gdzieby go znalez¢é mozna byto: we
wspomnieniach z wtasnego zycia, da sie
dalszy jeszcze fakt wysnu¢. Poeta, ktory czut sie
zniewolonym do napisania swych utworéw, bez
uprzedniego zamiaru, bez zastanowienia, bez sztucz-
nego wprawiania si¢ dopiero w nastrdj; muzyk, kto-
rego  moment komponowania zaskoczyl, tak, ze
wbrew swej woli tworzy¢ byt zmuszony, nie mogac
sie oprze¢, nawet gdyby byt raczej pragnat snu ispo-
czynku: przez cale zycie w pamieci swej zachowajg
to, co sie w chwilach takich zrodzito, to wszystko’
co ani odrobine nie zostatlo zrobione! Kompozy-
tor, ktory zadnej swej piesni, zadnego swego okre-
su, poeta, ktéry zadnego swego wiersza nie umie

napamie¢, — chyba, ze go najpierw, jak to sobie
Sykstus Beckmesser o Hans Sachsie
wyobraza, ,,porzadnie napamie¢ wykuje“ — z pew-

noscig nic nigdy rzetelnie wartosciowego nie stworzyt.
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Zanim powyzsze twierdzenia sprobujemy zasto-
sowa¢ do zagadnienia duchowych roznic pici, musi-
my przeprowadzi¢ Jeszcze jedno rozrOznienie miedzy
pamiecia, a niepamiecia. Poszczegdlne momenty czaso-
we swego zycia cziowiek uzdolniony przechowuje
mianowicie w pamieci nie jako odrebne punkty, nie
jako rozne indywidualne momenty, w ktérych kazdy
ma swodj oznaczony, od wyktadnika najblizszego mo-
mentu, jak liczba jeden od liczby dwa, oddzielny
wykfadnik. Z samoobserwacji okazuje sie raczej, ze
wbrew wszelkim usypianiem i wszelkim zwezeniom
Swiadomosci, wbrew wszelkim lukom pamieci po-
szczegOlne przezycia przypominajg sie w sposob cal-
kiem zagadkowy zbiorowo i jednolicie; zda-
rzenia nie nastepujg po sobie jak tykotania zegaru,
ale sptywajg sie wszystkie w jednolity tok o nie-
przerwanej ciggtosci. @ cztowieka, nie bedacego gen-
juszem, momentow, pierwotnie luznych i réznorod-
nych, a sptywajacych sie w catos¢, tak zwartg i cigg-
fa, mato jest tylko; bieg ich zycia podobny jest do
strumyka, a nie do poteznego strumienia, w ktérym
sie w genjusza, wszystkie potoki z najdalszych
okregdéw spitywajg, w sklad ktérego zatem wskutek
uniwersalnosci apercepcji, zadnego prze-
zycia nie wykluczajgc, wszystkie bez wyjatku poje-
dyncze momenty wsigkaja i wchodzg. Swoista ta
ciggtos¢, ktora jedynie dopiero moze dac'cztowieko-
wi catkowita pewno$¢ tego, ze zyje, ze istnieje, ze
jest na Swiecie, wszechogarniajagca w genjuszu, na
kilka wazniejszych momentow ograniczona w czio-
wieku przecietnym, w kobiecie zgota sie nie poja-
wia. Kobiecie, spogladajacej wstecz na zycie swe
i wczuwajacej sie w swa przesztos¢, nie przedstawia
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sig ona w perspektywie niepowstrzymanego, nie-
przerwanego nigdzie pedu i dagzenia, lgnie ona
zawsze pamiecig do pojedynczych raczej tylko pun-
ktow.

Jakiez to sg punkty? Moga to by¢ tylko te,
dla ktérych K z natury swej ma zainteresowanie*
W rozdziale drugim zaczeliSmy sie zastanawia¢ nad
pytaniem, do czego sie wytgcznie zainteresowanie
kobiety zwraca; kto wyniki tego rodzaju pamieta,
nastepujacy fakt nie bedzie dla niego niespodzianka:

K rozporzagdza wogd6le jedng tylko grupa
wspomnien : sg to wspomnienia, stojagce w zwigzku
z popedem plciowym i rozmnazaniem. Wspomnienia
0 ukochanym i konkurencie, o nocy pos$lubnej, o
kazdem dziecku, jak i o kazdej swej lalce, o kwia-
tach, jakie na kazdym balu otrzymata, o liczbie, wiel-
kosci i cenie bukietow, o kazdej serenadzie, na jej
cze$¢ urzadzonej, o kazdym wierszu, ktory (jak so-
bie wmawia) w holdzie dla niej napisany zostat, o
wszystkich powiedzeniach mezczyzny, ktory jej zaim-
ponowat, przedewszystkiem atoli pamieta ona z do-
ktadnos$cig, ktéra budzi zaréwno politowanie jak nie-
smak o kazdym bez wyjatku komplemen-
cie, ktéry jej w zyciu uczyniono.

To jest wszystko, co kobieta prawdziwa z
Zycia swego pamieta.

Atoli to, czego cziowiek nigdy nie zapomina
1to, czego sobie zapamieta¢ nie umie, najlepigj
umozliwia poznanie jego istoty, charakteru jego. Be-
dziemy mieli jeszcze po6zZniej sposobnos$é doktadniej,
niz teraz sie zastanowic¢, o czem to $wiadczy, ze K
te wiasnie ma wspomnienia. Duzo wyjasnienia dai
powinna owa nieprawdopodobna wierno$¢, z jaka
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kobiety zachowujg w pamieci wszystkie hotdy i po-
chlebstwa, wszystkie dowody galanterji, jakie im od
najwczesniejszego dziecinstwa skladano. Zdaje sobie
naturalnie jasno sprawe z zarzutdéw, jakie moga
by¢ podniesione przeciwko ustanowieniu tego rodza-
ju ograniczenia pamieci kobiecej do dziedziny picio-
wosci i zycia gatunkowego; musze by¢ przygotowa-
nym na to, ze wymaszerujg wszystkie szkoty dla
dziewczat i wszystkie dotyczagce wykazy. Atoli te
watpliwosci moga by¢é dopiero pdzniej usuniete. Tu-
taj prositbym to tylko jeszcze zwazyC, ze w sprawie
pamieci, o ile ona na serjo ma by¢ wzieta w rachu-
be, jako czynnik psychologicznego poznania indywi-
dualnosci, tam tylko mogtoby chodzi¢ o rzeczy wy-
uczone, gdzieby one byly zarazem rzeczami istotnie
przezytemi.

Ze duchowemu zyciu kobiety zbywa na ciag-
fosci (coSmy tutaj tylko przytoczyli niejako w zwigz-
ku z teorjg pamieci, jako fakt psychologiczny, kté-
rego przeocza¢ sie nie powinno, nie za$ jako spiry-
tualistyczng lub idealistyczng teze), dokladnie bedzie
to mozna dopiero nizej wyswietli¢ : istote ciggtosci
mozna zglebi¢ tylko zajmujac wpierw pewne stano-
wisko wobec najbardziej spornego zagadnienia calej
filozofji i psychologji. Jako dowd6d owego niedoboru
pozwole sobie narazie przytoczy¢ tylko fakt, wywo-
tujacy tak czesto podziw, a przez Lotze go wyraz-
nie podkreslony, ze kobiety znacznie fatwiej wzywa-
ja sie w nowe stosunki i przystosowujg sie jo nich,
niz mezczyzni, po ktérych parwenjusza diugo jeszcze
mozna pozna¢, gdy tymczasem w analogicznyn. wy-
padku nikt juz nie potrafi rozr6zni¢ mieszczanki od
szlachcianki, kobiety wychowanej w skromnych wa-
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runkach od corki patrycjuszow. Rle i tern takze bg-
de zmuszony pdzZniej jeszcze dokladnie sie zajac.
tatwo stad zresztg wyrozumieé, dlaczego (o ile
proznos¢, plotkarstwo lub nasladownictwo do tego
nie zniewala), lepsi tylko ludzie spisujg wspomnienie
ze swego zycia i ze uwazam to za wazny dowod na
poparcie zwigzku miedzy pamiecig i uzdolnieniem.
Nie jakoby kazdy genjalny cztowiek skreslit byt tak-
Zze swa autobiografje : do pisania jej potrzebne sg
jeszcze pewne specjalne, bardzo gieboko tkwiace
warunki psychologiczne. Rle naodwrot napisanie zu-
petnej autobiografji, o ile wyptywa z samorodnej
potrzeby, jest zawsze oznaka wyzszosci cztowieka.
Wiasnie bowiem w istotnie wiernej pamieci tkwia
takze korzenie pietyzmu. Cziowiek wybitny, kto-
remuby postawiono warunek poswiecenia swej prze-
sztosci dla jakich$ zewnetrznych materjalnych lub
wewnetrznych higjenicznych korzysci, odrzucitby go,
chocby mu obiecywano za cene zapomnienia naj-
wieksze skarby Swiata, a nawet szczeScie samo.
Pragnienie napoju letejskiego jest rysem natur prze-
cietnych i nizszych, a lubo cztowiek prawdziwie wy-
bitny wedle stbw Goethego zwykl surowo— 0s3-
dza¢ i gwattownie zwalcza¢ wiasne swe bledy, kto-
rych dopiero co sie wyzbyt, i o ile widzi, ze inni
uparcie sie ich trzymajg, to jednak nie bedzie on
nigdy przedrwiwat dawnego swego postepowania iza-
chowania si¢ i nigdy naigrawac sie nie bedzie z swe-
go dawnego sposobu myslenia i zycia. Tak gesto
dzi$ pleniagcy sie ,,przezwyciezacze* zastugujg w grun-
cie rzeczy na wszystko inne raczej, niz na te nazwe
zwyciezcOw; ludziom, ktérzy innym z drwina-
mi opowiadajg o tern, w co wszystko sami niegdy$
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wierzyli i jak oni to wszystko rzekomo *przezwycie-
zyli“, ani niezbyt szczerze zalezato na dawnej wie-
rze, ani tez ich nowa niewiele obchodzi. Takim cho-
dzi zawsze o instrumentacje tylko, a nigdy o melod-
ja; zadne z tych wszystkich ,przezwyciezonych*
stadjéw nie wyptywalo rzeczywiscie z glebi ich isto-
ty. Prosze natomiast zwréci¢ uwage na to, zjak pie-
czotowitg skrupulatnoscig ludzie wielcy w autobio-
grafjach swych nawet do rzeczy pozornie najbardziej
bagatelnych przywigzujg wage: dla nich bowiem te-
razniejszos¢ i przeszto$¢ rowng ma warto$é, dla tam-
tych zadna z nich obu nie jest prawdziwa. Czlowiek
wybitny czuje, jak w jego zyciu wszystko, rzecz
najdrobniejsza nawet i najpodrzedniejsza nabrata wagi
i znaczenia, bioragc pomocniczy udziat w jego rozwo-
ju i stad to nadzwyczajny pietyzm jego pamiet-
nikbw. B do pisania autobiograf]! takiej z pewno-
$cig nie zasiada sie znagta i niespodziewanie, tak
jak do pierwszego lepszego innego pomystu; idea jej
nie rodzi sie w nim znienacka; dla czlowieka wiel-
kiego, ktory ja pisze, jest ona, zeby tak rzec, zawsze
gotowa. Wilasnie dlatego, ze zycie dotychczasowe
jest dian zawsze catkowicie obecne, odczuwa on wa-
ge i znaczenie nowych swych przezy¢ i dlatego jest
on, a wjasciwie tylko on uczestnikiem losu. 1 stad
przedewszystkiem takze pochodzi, ze wiasnie ludzie
najwybitniejsi bywajg zazwyczaj o wiele bardziej
przesadnymi, niz glowy przecietne. Mozna zatem re-
sumujac powiedziec:

Im wigksze znaczenie majg dla kogo$ wszyst-
kie sprawy, tern on sam jest cztowiekiem wiekszego

znaczenia.
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w toku dalszych dociekan bedzie mozna twier.
dzeniu temu oprocz uniwersalnosci wspo6tczujacego
rozumienia i porOwnawczego pamietania stopniowo
glebszy jeszcze sens nadac.

Jak sie za$ w rzeczach tych sprawa ma z ko-
bietg, nietrudno zgadna¢. Prawdziwa kobieta nie do-
chodzi nigdy do $wiadomosci losu, przeznaczenia
swego; kobieta nie jest heroiczng, walczy bowiem
najwyzej o swe posiadanie i nie jest tragiczng, albo-
wiem los jej rozstrzyga sie wraz z losem tego posia-
dania. Bedac pozbawiong ciggtosci, kobieta nie mo-
ze tez mie¢ pietyzmu; jest on tez w samej rzeczy
cnotg nawskro$ meska. Pietyzm ma sie przedewszyst®
kiem wobec siebie samego i ten pietyzm wobec
siebie samego jest podstawa wszelkiego pietyzmu
wobec innych. Ale kobiete niewiele przezwyciezenia
kosztuje potepienie swej przesztosci i gdyby wyraz
ironja byt tu odpowiednim, rzecby mozna, ze mez-
czyzna nietatwo zdobedzie sie na tak ironiczne i z
takg wyzszoscig traktowanie swego dawnego ja, jak
to zwykly czyni¢ niejednokrotnie — nietylko po nocy
poSlubnej — kobiety. Bedziemy mieli jeszcze spo-
sobno$¢ wskaza¢ na to, ze pragnienia kobiet sg wia-
Sciwie przeciwienstwem tego wszystkiego, czego wy-
razem jest pietyzm. Co sie wreszcie tyczy pietyzmu
wdéw — ale o tym przedmiocie wole raczej zamil-
czeC. | zabobonno$¢ kobiet jest wkoricu pod wzgle-
dem psychologicznym zgota inna, niz zabobonnos¢
wybitnych mezczyzn.

Stosunek do wiasnej przesztosci, przejawiajgcy
sie w pietyzmie i oparty na ciggtoSci pamieci, ktorg
znow umozliwia apercepcja, da sie jeszcze w dal-
szych swych zwigzkach przedstawi¢ izarazem gigbiej
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zanalizov/aé. | tak nadzwyczaj $cisle z tem, czy kto$
pozostaje w stosunku ze swa przesztoscig czy nie'
wigze sie kwestja, czy odczuwa on potrzebe nie-
$miertelnosci czy tez wobec mysli o $mierci zacho-
wuje obojetnos¢.

Potrzebe nieSmiertelnosci traktuje sie dzi$
wprawdzie dosyC pov/szechnie pogardliwie i zgory.
Wywiazujace sie z niej zagadnienie rozwigzuje sie
nietyiko jako ontologiczne, ale takze jako psycholo-
giczne z haniebng fatwoscig. Jedni usitujg je razem
z wiarg w wedréwke dusz w ten sposéb wytluma-
czy¢, ze w wielu ludziach budza sytuacje, w Kktore
napewno po raz pierwszy popadli, uczucie, jakoby je
juz raz przezywali. Inny powszechnie dzi$ przyjety
poglad, wyprowadzajgcy wiare w nieSmiertelno$é z
kultu duchoéw, przez Tylora, Spencera
i Avenariusa sformutowany, bytby w kazdej in-
nej epoce procz ery psychologji eksperymentalnej
a priori odrzucony. Powinnoby sie wszak, sadze,
kazdemu myslacemu wydawaé rzecza wrecz niemoz-
liwg, aby co$, na czem tak wielu ludziom zalezy, 0
co tak walczono i spierano sie, stanowito tylko ostat-
nie ogniwo sylogizmu, ktoérego przestankami miatyby
by¢ przypuszczalnie nocne Widziadta senne niebosz-
czykow. | do tlumaczenia jakich to zjawisk stuzyc
ma owa niezachwiana wiara w swe 2zycie posmiert-
ne, ktéorg miat Goethe i Bach, do jakich
»pseudoproblematéow" da sie sprowadzi¢ pragnienie
niesmiertelnosci, odzywajace sie do nas z Beetho-
ven a ostatnich sonat i kwartetow? Tesknota za nie-
Smiertelnem trwaniem osobistego bytu z potezniej-
szych wyptywa¢ musi zrodet, niz owe racjonalistycz-
ne wodotryski.
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Ten glebszy jej rodowod jest w zywym zwig-
zku ze stosunkiem cztowieka do swej przesztosci. W
tern, Ze on sie czuje i ze sie widzi w przesztosci,
tkwi potezna przyczyna pragnienia, aby sie dalej wi-
dzie¢ i dalej sie czu¢. Komu wiasna przesztos¢ jest
droga, kto zycie swe wewnetrzne w wyzszej, niz
swoj fizyczny zywot ma cenie, nie zechce go
wydac¢ na pastwe Smierci. Stad to pierwotna,
samorodna potrzeba nie$miertelnosSci wystepuje naj-
silniej, najtrwalej w najwiekszych genjuszach ludzko-
$ci, w ludziach o najbogatszej przesztosci. Ze taki
zwigzek zadz nieSmiertelnosci z pamiecig rzeczy-
wiscie zachodzi, okazuje sie jasno z tego, co lu-
dzie, wyratowani z niebezpieczenstwa Smierci, zgod-
nie o sobie zeznajg. Chociazby przedtem nigdy wiele
0 przesztosci swej nie byli mysleli, przezywajg oni
nagle wtedy odrazu z szalong szybko$cig w przecia-
gu Kkilku sekund rzeczy, ktore catemi dziesigtkami
lat nie pojawiaty sie w ich $wiadomosci. Poczucie
tego, co ich czeka, przywotuje to wszystko na
mys$l — znéw sitg kontrastu, — co ma na zawsze
ulec zniszczeniu.

Wiemy wszak bardzo mato o duchowem uspo-
sobieniu konajgcych, trzeba tez na to cztowieka wie-
cej niz zwyczajnego, aby poja¢, co sie w umieraja-
cym dzieje ; z drugiej znoéw strony wiasnie ludzie
lepsi, z przyczyn wytuszczonych, przewaznie unikaja
widoku konajacych. Ale niewatpliwie jest to rzecza
zgota mylng, sprowadza¢ u tak wielu S$miertelnie
chorych nagle wystepujagce objawy religijnosci do
utartej kalkulacji ,a moze przeciez zabezpieczy¢ sie
warto, sprébowaé nie zawadzi“;ijest rzecza bardzo po-
wierzchowng przypuszczaé, ze sama tradycyjna nauka
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0 piekle, przedtem nigdy nie uznawana, nabiera nag-
le wiadnie w godzinie Smierci tyle sity, ze czlowie-
kowi staje sie niemozliwem umiera¢ w klamstwie *).
To jest bowiem najwazniejsze: dlaczego ludzie, ktd-
rzy prowadzili zycie nawskro$ ktamliwe, odczuwajg
nagle w sobie potrzebe prawdy? 1 dlaczego nawet
na niewierzacym w kary zagrobowe czyni wrazenie
tak okropne wiadomos$é, ze kto§ zmart z poczu-
ciem klamstwa, z poczuciem krzywdy, nie oka-
zawszy skruchy, dlaczego zaréwno zatwardziato$¢ az
do konca, jak i nawrdcenie przed$miertne wyobraz-
nie poetow tak czesto w wysokim stopniu podnieca-
ty? Kwestja ,euthanazji ateistow“, w wieku XVIII tak
czesto roztrzgsana, nie jest wiec zgota tak niedorze-
czng i takiem historycznem dziwactwem, za jakie ja
uwazat Fryderyk Albert Lange.

Poruszam to wszystko nietylko w tym celu,
aby rozpatrzy¢ pewng jeszcze mozliwos¢, ktorej za-
ledwie warto$é przypuszczenia przypisacby mozna.
Nie wydaje mi sie mianowicie rzecza niemozliwg do
pomyslenia, ze gdy znacznie wiecej ludzi jest ,,gen-
jalnymi“ niz ,genjuszami*, rdznica iloSciowa uzdol-
nienia zaznacza sie przedewszystkiem pod wzgledem
czasu, w jakim ludzie stajg sie genjuszami. Dla wigk-
szosci chwila ta schodzitaby sie z chwilg ich natu-
ralnej $mierci. R ze juz poprzednio nasungt nam sie
whniosek, iz ludzi genjalnych nie nalezy tak jak po-
datnikow od pewnej wysokosci rocznego dochodu

¢) Smiem takze i to przypomnieé, jak czesto mezowie
Scistej wiedzy dopiero tez przed Smiercig zabierajg sie do zagad-
nien religijnych i *«t«fizycznych: Newton, Gauss, Rieraann
Wilh, Weber.
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wgbre, bezwzglednie od wszystkich innych ludzi od-
cina¢, to obecnie tgczg sie z poprzednimi wywoda-
mi nowe szczegOly. | podobnie jak pierwsze wspom-
nienie dziecinstwa nie wigze sie z jakiem$ zewnetrz-
nem, poprzedni bieg rzeczy przerywajgcem zdarze-
niem, ale u kazdego nagle, niewidocznie, wskutek
rozwoju wewnetrznego predzej lub pdzniej
nadchodzi dzien, w ktérym Swiadomos¢ staje sie tak
natezong, ze pozostaje wspomnienie i odtad w mia-
re uzdolnienia wiecej lub mniej liczne wspomnienia
sie zachowujg — zjawisko, ktére juz samo burzy
catg wspbiczesng psychologje — podobnie potrzeba
moze u rozmaitych ludzi rozmaitej iloSci wstrza$nien,
aby ich uczyni¢ genjalnymi, i wedle liczby tych
wstrzadnien $wiadomosci, z ktérych ostatnie zacho-
dzitoby w godzinie S$mierci, nalezatoby ludzi pod
wzgledem ich uzdolnienia klasyfikowacé. Przy tej
sposobnosci chce na to jeszcze zwréci¢ uwage, jak
falszywym jest poglad dzisiejszej psychologji (dla
ktorej jednostka ludzka stanowi poprostu tylko lep-
szy przyrzad rejestrujacy, ktory zadnym wewnagtrz
odbywajagcym sie, ontogenetycznym duchowym roz-
wojom nie ulega), jakoby cztowiek najwiekszg liczbe
wrazen zapamietywat w wieku miodzienczym. Nie
nalezy wrazeri przezytych mieszaC z zewnetrznym
i obcym materjatem pamieciowym. Dziecko dlatego
wiasnie o tyle tatwiej materjat ten wchiania, Zze tak
mato jest jeszcze obcigzone wzruszeniami uczucia.
Psychologja, ktora w tak fundamentalnych sprawach
jest sprzeczna z dosSwiadczeniem, ma wszelkie po-
wody do wejscia w siebie i do odwrotu. To, co my-
$my tu naszkicowaé usitowali, jest zaledwie zaryso-
waniem owej psychologji ontogenetycznej
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lub biografji teoretycznej, ktéra predzej czy
pozniej powotang jest do wyparcia dzisiejszej nauki
0 duszy ludzkiej. — Wszelki program zawiera impli-
cite pewne przekonania, wszelki cel, do ktérego wo-
la zamierza, opiera si¢ na pewnych wyobrazeniach
0 stosunkach rzeczywistych. Nazwa ,teoretycznej
biografji“ ma dotyczacg dziedzine lepiej, niz dotad
odgraniczy¢ od filozofji i fizjologji, a poglad
biologiczny, ktéry przez ostatni kierunek w psycho-
logji (Darwin, Spencer, Mach, flvenariu3) zbyt jedno-
stronnie poczesci z razacq przesada rozwiniety zo-
statl, o tyle rozszerzy¢, ze zadaniem tej nauki
bedzie zda¢ sprawe z catoksztattu praw ducho-
wego procesu zycia, jako catosci od narodzin
az do Smierci czlowieka tak, jakby z powstania, za-
niku i wszystkich poszczeg6lnych faz zyciowych ja-
kiejs rosliny. Biografja zas, nie biologjg, ma
sie ta nauka nazywac, gdyz zadanie jej polega¢ be-
dzie na zbadaniu statych praw duchowego roz-
woju jednostki. Dotad cate dziejopisarstwo we
wszystkich swych gateziach zna tylko osobistosci,
pb. Tu za$ chodzitoby o zdobycie ogblnych punktéw
widzenia, o uchwycenie typéw. Psychologja mu-
siataby zacza sie przeistacza¢ W teoretyczna
biografie. W ramach tej nauki mogtaby utonaé
1 utonetaby cala dotychczasowa psychologja i
wtedy dopiero utworzytaby ona naprawde, w mysl
zyczenia Wilhelma Wundta, zapfadniajgcg pod-
stawe dla wszystkich gatezi wiedzy, poswieconych
badaniom humanistycznym. Byloby bledem o mozli-
wosciach tych zwatpi¢ dlatego, ze dzisiejsza psycho-
logja, nie pojmujac zgota jeszcze tego wiascivvego
zadania swego, majgcego cel jej stanowi¢, nie jest
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tez w stanie zadnej przystugi odda¢ naukom, zajmu-
jacym sig badaniami humanistycznemi. To wszak
wiasnie sprawia, ze mimo prac Windelbanda i
Rickerta, ktére w znacznej mierze przyczynily sie
do wyswietlenia stosunku nauk przyrodniczych i tak
zwanych nauk humanistycznych, da sie jeszcze nie
bez uzasadnienia obok nowego podziatu nauk na
umiejetnosci, badajace ,,prawa“ i umiejetnosci, bada-
jace ,zdarzenia“, na ,,nomotetyczne™ i ,idjograficz-
ne“, utrzymac¢ dualistyczny podziat Mil la na nauki
przyrodnicze i po$wiecone humanistyce.

Dedukcji, wigzacej potrzebe nieSmiertelnosci z
ciggtoscig pamieci i pietyzmem, odpowiada w zupet-
nosci fakt, ze kobiety nie odczuwajg zgota Zzadnej
potrzeby nieSmiertelnosSci. Okazuje sie tez stad na
pewno, jak bladza ci, ktérzy uwazajg postulat osobi-
stego bytu zagrobowego wylgcznie za wyptyw obawy
$mierci i cielesnego samolubstwa, dajac tern wiasci-
wie wyraz najbardziej popularnym zapatrywaniom na
istote wiary w wiecznos¢, ftlbowiem trwodze przed
$miercig ulegajg zaréwno kobiety, jak i mezczyzni,
potrzeba nieSmiertelnos$ci zas jest wylgcznie
whasciwa mezczyznom.

Rtoli usitujgc wyjasni¢ psychologiczng strone
zadzy nieSmiertelnosci, przedstawitem raczej zwigzek,
jaki miedzy nig i pamiecig zachodzi i nie staratem
sie o prawdziwie Scisty wywod jej zjakiejs wyzszej
zasady. Pewne istniejgce tu pokrewienstwo zawsze
da sie sprawdzi¢: im wiecej kto$ zyje wswej prze-
szto$ci — a nie, jakby to powierzchownie patrzac,
sadzi¢ mozna, w swej przyszto$ci — tern inten-
sywniejsza bedzie jego zadza nieSmiertelnosci. Po-
dobnie brak pragnienia bytu po$miertnego u kobiety
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taczy sie u nie] z brakiem innych objawow pietyzmu
wobec wiasnej osoby. Zaréwno jednak owe braki w
ustroju kobiecym domagajg sie glebszego jeszcze
uzasadnienia przez sprowadzenie ich do jednej
og0lniejszej zasady, jak i wspotistnienie pamieci i
zadzy nieSmiertelno$ci w mezczyznie zdajg sie wska-
zywa¢ na wspoOlne obydwom pochodzenie, ktore
jeszcze odstoni¢ nalezy.'Dotychczas bowiem wyka-
zalismy tylko, ze i w jaki sposob 1igczy sie w jed-
nym i tym samym czilowieku przezywanie wiasnej
pnrzesztosci i szacunek dla niej z nadziejg bytu za-
grobowego. Zbadania gtebszej przyczyny tego
zwigzku nie uwazaliSmy tu jeszcze zgota za swe za-
danie. Z kolei zatem nalezy i do rozwigzania tego
zagadnienia przystapic.

Za punkt wyjscia obra¢ mozemy formute, w
jakasmy ujeli uniwersalng pamie¢ cziowieka wybit-
nego. Dla niego jest wszystko, zarbwno to, co juz
dawno rzeczywisto$é utracito, jak i to, co dopiero
wiasnie przemineto, jednako prawdziwe. Stad
pochodzi, ze poszczeg6lne przezycie wraz z tg chwi-
la, ktéra je przynosi, nie ginie tak, jak sam ten zni-
kajacy atom czasu, ze nie pozostaje zwigzanem
Z 0znaczonym momentem czasu, ale sie od niego—
pamiecia wiasnie — wyzwala. Pamieé czyni
przezycia bezczasowemi; jest ona, juz w sa-
mem swem pojeciu, przezwyciezeniem cza-
su. Czlowiek dlatego tylko moze rzeczy minione
pamieta¢, ze je pamie¢ wyzwala z pod wplywu cza-
su, ze zdarzenia, ktdre wszedzie indziej w przyrodzie
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sq funkcjami czasu, tutaj w duchu sg ponad czas
VAyniesione.

Ale tutaj nasuwa sig nam pozornie pewna trud-
nos¢. Jak pamie¢ moze miesci¢ w sobie zaprzecze,
nie czasu, skoro z drugiej strony jest przecie rzecza
pewna, ze nie wiedzielibySmy nic o czasie, gdybys-
my pamieci nie mieli ? Z pewnoscig tylko przez
pamieC rzeczy minionych zawsze i ciggle u$wiada-
miamy sobie, ze wplyw czasu sie odbywa. Jak-
zez wiec z rzeczy, ktére tak Scisle sa zlaczone, mo-
ze jedna stanowi¢ przeciwienstwo i zaprzeczenie
drugiej ?

Trudno$¢ te rozwigzuje sie tatwo. Wiasnie d la-
tego, ze pewna istota—nie musi to by¢ cztowiek—
o ile jest obdarzona pamiecig, przezyciami swemi
nie jest poprostu wpleciong w bieg czasu, moze sie
jemu przeciwstawi¢, moze go pojaé i przedmiotem
rozpatrywan swych uczynié. Gdyby poszczeg6lne
przezycie dalszy uptyw czasu pochtaniat, gdyby ono
w nim toneto i nie ratowalo sie z niego pamiecig
musiatoby sie ono zczasem zmienia¢, jak kazda inna
zalezna zmienna wraz ze swg niezalezng; gdyby czio-
wiek tkwit w czasowym potoku zdarzen, nie maogt-
by go zauwazy¢, ani usSwiadomi¢ sobie — uswia-
domienie wymaga dwoistosci—i czas ten nie mogt-
by by¢ nigdy przedmiotem, mys$la, wyobrazeniem
cztowieka. Trzeba w jakis sposdb czas przezwy-
ciezyé, aby sie nad nim zastanawiac, trzeba w
jaki$ spos6b stang¢ poza czaseim, aby mdc go
rozpatrywaé. Sprawdza sie to nietylko w zastosowa-
niu do kazdego pojedynczego momentu —podczas
namietnosci nie mozna nad nig rozwazaé, trzeba
najpierw mieé jg juz poza sobg — ale takze w od-
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niesieniu do ogodlnego pojecia czasu. Gdyby nie ist-
niata bezczasowo$¢, nie istniatloby spostrzezenie
czasu,

Azeby bezczasowos¢ te poznaé, przypomnijmy
sobie narazie, co sie rzeczywiscie pamiecig z czasu
wyzwala. Okazato sie, ze to wszystko, co dla jedno-
stki ma znaczenie ico w niej budzi zajecie,
czyli krotko moéwigc, wszystko, co ma dla niej
pewng Warto$¢. Pamietamy tylko takie rzeczy, kto-
re mialy dla nas, diugo nieraz nieSwiadoma chocby,
wartos$é: ta warto$¢ nadaje im bezczasowo$¢. Za-
pominamy wszystko, czegoSmy nie uznali, chocby
czesto bezwiednie za rzecz dla osoby naszej warto-
Sciowa.

Warto$¢ stanowi zatem to, co jest bezczasowe,
i naodwrdt: rzecz pewna ma tern wiekszg warto$é,
im mniej jest funkcjg czasu, im mniej sie zczasem
zmienia. Wszystko na $wiecie tyle tylko wartosci
posiada, ile w tern tkwi bezczasowosci: tylko rze-
czom bezczasowym wartos¢ pozytywnag sie przy-
pisuje. To stanowi, jesli nie najgtebsza jeszcze,
jak sadze, i nie najogoélniejszg definicje wartosci i
catkowicie nie wyczerpujacg jeszcze jej istoty, to
przeciez pierwsze specjalne prawo wszelkiej
wartosci.

Pobiezny przeglad wystarczy, aby wszedzie pa-
nowanie jego wykaza¢. Jest sie zawsze skionnym
lekcewazyé przekonania tego, ktéry niedawno dopie-
ro do nich doszedt , niewiele wartosci wogdle przy-
pisuje sie os$wiadczeniom cztowieka, ktérego pogla-
dy sg jeszcze w stanie ptynnym, bezustannie sie
zmieniajgc. Spizowa niezmienno$¢ budzi natomiast
zawsze powazanie, chocby sie przejawiata w nieszla-
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chetnych formach msciwosci i uporu ; nawet, gdy z
martwych przemawia przedmiotéw: przyktadem owo
»aere perennius” poetéw i ,quarante siécles” egip-
skich piramid. Chwala i dobra pamieé, ktorg czio-
wiek pozostawia, stracityby dian Whnet sv/g wartosc,
gdyby miat sobie wyobrazi¢, ze tylko krétki czas,
nie za$ dlugo, mozliwie wieczyscie, trwaé beda.
Cztowiek nie moze dalej nigdy ceni¢ pozytywnie te-
go, ze sie bezustannie zmienia ; o ile za$§ czyni to
pod pewnym wzgledem, to niewatpliwie, gdy mu sie
powie, ze sie wcigz z nowej strony pokazuje, moze
byé nawet bardzo rad temu i dumny z tego przy-
miotu, lecz rado$¢ sprawia mu wtedy naturalnie tyl-
ko ciagtosé, prawidtowos¢ i niechybnos¢ zmiennych
tych stanéw. Kto jest znuzony zyciem, dla kogo
nic juz nie ma wartosci, o zadng tez trwa-
to$¢ nie stoi. Obawa wygasniecia rodu i wymar-
cia jego imienia jest objawem catkowicie tu przyna-
leznym.

Takze i wszelka spoteczna wartos¢, jak sie ona
uwidocznia np. w przepisach prawnych i umowach,
jakkolwiek w zyciu codziennem ulec one moga zwy-
czajowym przemianom, rosci sobie od poczatku moc
bezczasowg nawet wtedy, gdy prawomocno$é jej wy-
raznie zastrzezona jest tylko do pewnego oznaczo-
nego czasokresu: wiasnie przez to bowiem czas sta-
je sie specjalnie uznanym za czynnik staty i nie-
zmienny i traci charakter zmiennej zaleznie od kto-
rej umowione stosunki mogtyby sie kiedy$ stale lub
niestale zmienia¢. Oczywista, pokaze sie i tutaj,
Ze tern wyzsza wartos$¢ przypisuje sie rzeczom, im
dtuzej trwaja; jezeli bowiem dwaj kontrahenci zawie-
rajg pakt na czas bardzo krotki, nikt nie uwierz®

Weinlnger. Pte¢ i charakter — 15. 225



jakoby im duzo na umowie zalezato ; oni sami za-
wartszy ja, nie inaczej bedg w tym wypadku nastro-
jeni i mimo aktéw bedg sie od poczatku mieli na
bacznosci, wzajemnie sobie nie ufajac.

W sformutowanem prawie miesci sie tez praw-
dziwe wyjasnienie tego, ze interesy ludzkie sie-
gajg poza granice S$mierci. Pozadanie wartosci
przejawia sie w powszechnem dazeniu do wyeman-
cypowania rzeczy z czasu, a dgzenie to rozcigga sie
nawet na stosunki predzej lub poOzniej przeciez
»ZCzasem" sie zmieniajgce, np. na bogactwo i po-
siadanie, na wszystko, co zwykliSmy nazywaé ,,dob-
rami doczesnemi“. W tern tkwi gteboka psycholo-
giczna pobudka testamentu, rozporzadzania spad-
kiem. Zrodiem tego objawu nie byta troska o swa
rodzing. Takze mezczyzna bez rodziny i bez krew,
nych sporzadza testament, 'a nawet przystepuje on
naogét do tej czynnosci z pewnos$cia, z powaga
znacznie wiekszg i gtebszem skupieniem, niz ojciec
rodziny, ktory wie, ze po jego S$mierci $lady jego
nie wygasng znoéw tak catkowicie w zyciu i mysli
innych.

Wielki polityk i wihadca, szczeg6lnie zas despo-
ta, maz zamachow panstwowych, ktérego rzady z
z Smiercig sie koncza, usituje im nada¢ wartosc,
wigzac z niemi co$, co ma czas przetamacé dzietem
ustawodawczem czy zyciorysem Juljusza Cezara,
podjeciem rozmaitych wielkich kulturalnych przed-
siewzie¢ czy zbiorowych prac naukowych, zatoze-
niem muze6w i zbioréw, wzniesieniem budowli mo-
numentalnych (saxa loguuntur), a co najcharaktery-
styczniejsze, stworzeniem lub uregulowaniem kalenda-
rza. Usitluje on jednak takze i samej swej wiadzy
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w granicach swego juz zyda zapewni¢ mozliwie jak-
najdtuzsze trwanie, nietylko zabezpieczajgc si® zapo-
mocg wzajemnych uméw i zawigzujac nigdy juz nie
dajace sie zatrze¢ stosunki powinowactwa na dyplo-
matycznych zwigzkach matzenskich oparte, ale prze-
dewszystkiem usuwajac to wszystko, co samem swo-
bodnem swem istnieniem mogloby jeszcze kiedys
wieczyste trwanie jego wiadzy podaé w watpliwosc.
Tak sie polityk staje zdobywca.

Psychologiczne i filozoficzne dociekania nad te-
orjg wartosci zgota nie zwrécity uwagi na prawo
bezczasowosci. Pozostawaty one wprawdzie po wiek-
szej czeSci pod wplywem potrzeb nauki gospodar-
stwa, w ktorej dziedzine same wkraczaé usitowaty,
nie sadze atoli, aby nowe tu sformutowane prawo
nie mialo mie¢ zastosowania w ekonomji politycznej
dlatego, ze je tu czestsze niz w psycho’ogji kompli-
kacje zaciemniajag. | pod wzgledem ekonomicznym
wszystko ma tern wiekszg wartos¢, im jest trwalsze.
Co ma bardzo ograniczong zdolno$¢ konserwowania
sie w tym np. stopniu, ze w razie niezakupienia,
musiatoby w przeciggu kwadransa ulec zepsuciu, to
mozna wszedzie tam, gdzie zapomoca statych cen
moralna warto$¢ zaktadu handlowego nie ma byé
wyniesiona ponad zmienne wplywy czasu, o pdznej
porze, przed nadejsciem nocy zwykle, znacznie taniej
kupi¢. Mozna tu takze wspomnie¢ o licznych urza-
dzeniach ochronnych przeciwko wptywom czasu, za-
bezpieczajgcych utrzymanie wartosci (magazyny, skia-
dy, piwnice, réchauds, wszelkie zbiory z kustoszami
itd.). Jest to nawet tu zgota rzeczg bledng, jak to
czynig przewaznie zwolennicy psychologicznej teorji
wartosci, okresla¢ warto$¢, jako co$, co jest zdolne
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zaspokajaC nasze potrzeby. | kaprysy nalezg bowiem
do (chwilowych) potrzeb cztowieka, a przeciez niema
nic bardziej wszelkiemu szacowaniu przeciwnego, jak
wihasnie kaprys. Kaprys nie zna zadnej wartosci,
domaga sie jej co najwyzej na to, aby jg za chwi-
le zburzy¢. Tak wiec moment trwatosci z pojecia
wartosci nie da sie usungé. Nawet zjawiska, o ktd-
rych sgdzono, ze mozna je wyjasni¢ tylko zapomocg
mengerowskiej teorji ,,pozytku granicznego“ znajduja
wyttumaczenie w moim pogladzie (ktéry oczywiscie
nie rosci sobie najmniejszej pretensji do wkraczania
w dziedzine ekonomji politycznej). Ze powietrze i
woda zadnej warto$ci nie majg, polega mianowicie
wedle niego na tern, ze tylko w pewien sposéb zin-
dywidualizowane, w ksztalt ujete przedmioty pozytyw-
nie ocenione by¢ moga: wszystko bowiem, co ma
forme, moze by¢ formy pozbawione, moze byé
zniszczone i, jako takie, nie potrzebuje by¢ trwate.
Goéra, las, réwnina, moga by¢ odgrodzeniem iodgra-
niczeniem w forme ujete i diatego nawet w stanie
najbardziej dzikim, sg jeszcze przedmiotem wartosci.
Powietrza, atmosfery i wody nad i na powierzchni
ziemi nie zdota nikt zamkna¢ w granice, rozposcie-
rajg sie one w stanie rozproszonym i bez ogranicze-
nia. Gdyby jaki$ czarodziej zdotat powietrze atmo-
sferyczne, otaczajgce glob ziemski jak owego ducha
z bajki wschodniej na wzglednie matej przestrzeni
ziemi zgromadzié, albo gdyby sie komu$ udato te
masy wodne w jakim$ zbiorniku, niedopuszczajgcym
do ulatniania sie, uwiezi¢, uzyskatyby one natych-
miast forme i tern samem statyby sie przedmiotem
oszacowania. Warto$¢ przypisuje sie wiec jakiej$ rze-
czy wtedy tylko, gdy istnieje chocby jaknajdalszy



powdd do obawy, ze moze ona zczasem uiec zmia-
nie; tylko bowiem w stosunku do czasu warto$¢ po-
wstaje, tylko w przeciwienstwie do niego ja sie usta-
nawia. Czas i warto$¢ y,'arunkujg sie zatem wzajem-
nie jak dwa pojecia korelatywne. Jak gteboko zapa-
trywanie takie siega, jak nawet moze stanowi¢ gtow-
ny pierwiastek sktadowy pogladu na $wiat, tego tu-
taj dalej rozwija¢ nie moégtbym. Dla wytknietego tu
celu wystarczy wiedzie¢, ze wszelka podstawa do
przypisywania wartosci tam znow wiasnie odpada,
gdzie czas zadnego juz niebezpieczenstwa wywiera
nie moze. Chaos takze i wiecznie trwajacy moze
podlegaé¢ tylko negatywnej ocenie. Forma i bez"
czasowos$é czyli indywidualizacja i trwa-
nie sg to dwa analityczne momenty, ktére wartos¢
przedewszystkiem tworzg i uzasadniaja.

PrzedstawiliSmy w ten sposéb wszechstronnie
owe fundamentalne prawo teorji warto$ci w indywi-
dualno-psychologicznej i spotecznie psychologicznej
dziedzinie. Podejmujac z kolei wiasciwy znéw przed-
miot naszych roztrzasah, mozemy obecnie tern sie
ostatecznie zajg¢, co, aczkolwiek specjalnem jest za-
gadnieniem tego rozdziatu, na omdéwienie swe dotad
jeszcze czeka.

Z poprzednich wywoddéw, jako wniosek pierw-
szy, wolno wysnu¢, ze na wszystkich polach ludzkiej
dziatalnosci istnieje potrzeba bezczasowosci,
wola, dgzaca do wartosci. Itej woli warto-
$ci, ktora pod wzgledem giebi moze sie Smiato mie-
rzyé z wola mocy, kobieta indywidualna przynaj-
mniej w formie potrzeby bezczasowosSci zgota nie
posiada. Stare kobiety zwykly w bardzo tylko rzad-
kich wypadkach rozporzadza¢ swym spadkiem, co
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stoi z tem w zwigzku, ze kobiety nie majg potrzeby
nieSmiertelnosci. Ostatnig wolg czlowieka bowiem
otacza aureola czego$ wyzszego, ogolniejszego i to
jest tez przyczyna, dlaczego inni ludzie ja szanujg.

Sama potrzeba nieSmiertelnosci jest
tylko poszczegélnym wypadkiem tego powszechnego
prawa, ze tylko rzeczom bezczasowym warto$¢ pozy-
tywng sie przypisuje. Na tem opiera sie jej zwiazek
z pamiecig. Trwato$¢, z jakag przezycia cziowieka w
nim sie zachowujg, jest proporcjonalna do znaczenia,
jakiego one dla niego nabraé moga, Jakkolwiek
brzmi to paradoksalnie: wartos$¢ jest tem, co stwa-
rza przesztos¢. Tylko to, co zostato pozytywnie oce-
nione, podlega ochronie pamieci, zebem czasu nie-
tkniete; tak wiec i indywidualne zycie duchowe, jako
catos¢, jesli ma pozytywng warto$¢ otrzymaé, nie
$mie by¢ funkcjg czasu, musi czas przezwyciezyé
wieczystem trwaniem poza S$mieré cielesng siegaja.
cem. Przez to zblizyliSmy sie juz niepomiernie do
najwewnetrzniejszego motywu potrzeby nieSmiertel-
nosci. Catkowita utrata znaczenia, jakiej doznaje in-
dywidualna tre$¢ zycia w catej swej petni przezyte-
go, jesli ma ze Smiercia na zawsze bez reszty sie
konczyé, niedorzeczno$¢é catosci w takim ra-
zie, jak o tem innemi stowy méwi takze Goethe
do Eckermanna (4 lutego 1829), prowadzi do
pragnienia niesmiertelnosci.

Najbardziej natezone pragnienie nieSmiertelno-
§ci ma genjusz. R i to taczy sie z wszystkiemi inne-
mi faktami, ktéreSmy dotad w naturze jego stwier-
dzili. PamieC jest tylko wtedy zupetnem pokonaniem
czasu, jesli sie objawia tak, jak u cztowieka uniwer-
salnego, w formie uniwersalnej. Genjusz jest zatem
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we wiasciwem tego stowa znaczeniu cztowieKiein
bezczasowym, przynajmniej takim, a nie innym jest
wiasny jego o sobie ideat; jest on wiasnie jak o tern
Swiadczy jego tesknoty petna i usilna zadza nieSmier-
telnoSci, cztowiekiem o najsilniejszem pragnieniu
bezczasowosci, 0 najpotezniejszej woli war-
tosci *).

W zwigzku prawie dziwniejszym jeszcze pozo-
stajg z tern dalsze nasuwajace sie wnioski. Bezcza-
sowosC genjusza przejawia sie nietylko w stosunku
do pojedynczych chwil jego zycia, ale i do tego za-
kresu zjawisk, ktére z rachuby czasu, jako pokolenie
jego sie wyodrebnia i ,jego czasem“ w SciSlejszem
znaczeniu sie nazywa. Z nimi to mianowicie nie 13-
czag go de facto zadne zgota stosunki.
Genjusza nie stwarza czas, ktory go potrzebuje, nie
jest on jego wytworem, nie da sie nim wyttumaczy¢
i nie oddaje mu sie przez to czci, jesli sie w czasie
szuka jego uzasadnienia. Carlyle zwrécit na to
stusznie uwage, jak wielu epokom brakio tylko wy-
bitnego czlowieka, jak naglacg byt on ich potrzebg
i jak mimo to sie nie pojav/it. PrzyjScie genjusza
stanowi misterjum, z ktérego zgtebienia cztowiek w
pokorze zrezygnowa¢ musi. fl jak przyczyny jego
pojawienia sie nie dadza sie odnalezé w jego czasie,
tak tez i nastepstwa — zgodno$¢ ta jest druga ta-
jemnicg — nie wigzg sie z pewnym o0zhaczonym
czasem. Czyny genjusza Zyjg wiecznie i czas nic w

*) Budzi to niejednokrotnie zdumienie, jak ludzie usposo-
bienia catkiem przecietnego, zgota pospolitego, nie czujg zadnej
trwogi wobec $mierci, W ten sposéb jednak to sie wyjasnia: nie
obawa $mierci stwarza potrzebe nieSmiertelnosci, tylko potrzeba
nieSmiertelnosci stwarza obawe S$mierci.
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nich nie zmienia. Dzietami swemi cztowiek wybitny
zdobywa sobie nieSmiertelno$¢ na ziemi i w ten
sposéb jest on trzykrotnie bezczasowym:
jego uniwersalna apercepcja lub niedopuszczajgce
wyjatkéw wartosciowanie wszystkich swych przezy¢
chroni je w pamieci jego od niszczacego dziatania
przemijajacej chwili; czasy, poprzedzajgce proces je*
go stawania sig, nie stanowig gruntu, z Kktérego to
wyrasta; a to, co stwarza, nie staje sie wiasnoscig
czasow, w ktorych jest czynny, ani tez zadnej innej
epoki, wczesniej lub pdzniej po nich nastepujacej.

Tutaj jest najwhasciwsze z kolei miejsce do
omoOwienia pewnego zagadnienia, ktdre musi byc
wyjasnione, jakkolwiek, rzecz dosy¢ dziwna, nikt go
chyba jeszcze dotad, zdaje sie, nie podnidst. Chodzi
mianowicie w niem o to, czy to, co na nazwe genjuszu
zastuguje, znajduje sie takze posrod zwierzat (lub
roslin). Otéz oprdcz wyltuszczonych juz sprawdzianéw,
ktérych zastosowanie do zwierzat watpie aby mogto
wsérod nich wykazac istnie nieindywidudéw w takiej mie.
rze celujacych, zachodza inne jeszcze okolicznosci,
dostatecznie uprawniajace do przypuszczenia, ktore-
go uzasadnieniem poOzZniej sie jeszcze zajmiemy, ze
niema ws$réd nich nic podobnego. Talenty istniejg
prawdopodobnie w panstwie zwierzat tak, jak posrod
jeszcze niegenjalnych tudzi, file od tego, co przed
Moreau de Tours'em, Lombroso | Mak-
sem Hordauem zawsze za ,iskre bozg" bylo
uwazane, mamy wszelkie powody zwierzeta wyklu-
cza¢. Ograniczenie to nie wyptywa z zazdrosci, nie
jest tchorzliwg obrong przywileju, ale da sie powaz-
nemi araumentami uzasadnic.
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ltez to bowiem rzeczy nie wyjasnia sie nam
przez to, ze genjusz pojawit sig w cztowieku do-
piero! Caly ,duch objektywny*, innemi stowy to, ze
cztowiek jedyny z posrdd wszystkich jestestw zyja-
cych, ma wogdie historjg!

Czyz calej historji ludzkosci (oczywista za$, ze
nalezy przez to rozumie¢ historje ducha, a nie np.
historjag wojen) nie ttumaczy najlepiej pojawianie sie
genjuszow, wptywy od nich pochodzace i na$la-
dowanie ich dziet przez istoty bardziej pitheko-
idalne? Historji budownictwa, rolnictwa, przede-
wszystkiem jednak jezykal Kazdy wyraz zostat
najpierw przez jednego czlowieka stworzony, przez
cztowieka ponadprzecietnego, jak to sie i dzi§ jesz-
cze wylacznie dzieje (z wyjatkiem oczywista nazw,
nadawanych nowym wynalazkom technicznym). W
jakiz inny zresztag sposdb mogtby on powstac ? Pra-
stowa byly ,,onomatopoetyczne*: mimo woli méwia-
cego, wskutek samego napiecia specyficznego wzru-
szenia nabieraty one podobieAstwa do treSci wzru-
szenia; wszystkie inne za$ stowa byly pierwotnie tro-
pami, ze tak rzeke, onomatopoezjami drugiego rze-
du, metaforami, poréwnaniami : wszelka proza byta
kiedy$ poezjag. Wiekszo$¢é genjusz jw zatem
byta nieznana. Prosze tylko zwazy¢ na przysto-
wia, chocby na najbardziej dzi$ trywialne, jak ,reka
reke myje*. Wszak po raz pierwszy wypowiedziat je
przed wielu laty cztowiek pewien bystry i madry!
Z drugiej za$ strony, ilez to cytat z autordy. kla-
sycznych, najbardziej poczytnych, ilez to stow Chry-
stusa wydaje sie nam dzi$ zupetnie nieosobiScie-
przystowiowemi, jak czesto musimy sobie dopiero
przypomina¢, ze autor ich jest nam znany! Stad to
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nie powinno sie moéwi¢ 0 ,madrosci jezyka“, o zale-
tach i szczeSliwych zwrotach ,francuszczyzny“. Za-
rowno jak ,piesn ludowa", nie zostat i jezyk stwo-
rzony przez gromade. Frazesami takimi obdarzamy
zbyt hojnie ludy, okazujac niewdzieczno$¢ wobec ty-
lu jednostek. Genjusz za$, ktory byt tworca jezy-
ka, nalezy wskutek swej uniwersalnosci nietylko do
narodu, z ktérego pochodzi i w ktérego jezyku isto-
te swag wypowiedziat. Nardd orjentuje sie wedle
swych genjuszéw i stwarza sobie za ich wzorem swe
idealne o sobie samym pojecie, ktére wprawdzie nie
musi by¢ przez to gwiazdg przewodnig wybitnych
jego przedstawicieli, ale moze by¢ nig dla innych.
Z podobnych powodow nalezatoby tez wiekszg za-
chowac ostrozno$é, traktujgc tacznie, jak to sie cze-
sto zdarza, psychologje jezyka i psychologje ludow
bez poprzedniego ich krytycznego rozpatrzenia. Dla-
tego wiasnie, ze jezyk stworzony zostat przez poje-
dynczych wielkich tudzi, tkwi w nim, rzeczywiscie, ty-
le zdumiewajgcej, ukrytej madrosci; jesli taki zarliwy
i tak gteboki mysdliciel, jak Jakéb Bohme upra-
wia etymologje, to jest to wyrazem chyba czego$
wiecej niz to niejeden dziejopis filozofji zdaje sie
by¢ zdolnym pojagé. Od Bacona*) do Fritza
Mauthnera wszystkie ptytkie glowy bawity sie
w krytyke jezyka.

Genjusz natomiast nie rozpatruje Kkrytycznie je-
zyka, ale go stworzyt i wcigz na nowo stwarza, wraz
z wszystkiemi innemi dzietami ducha, stanowigcemi
w Scilejszem znaczeniu gtéwny pied kultury, rdzen

*) Nie waham sie tu zresztg cienie Bacona za to zesta-
wienie o przebaczenie prosic.
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»objektywnego ducha®, o ile ten istotnie jest du-
chem. Widzimy tak, ze czlowiek bezczasowy jest
tym, ktéry stwarza dzieje; historja moze by¢ stworzo-
na tylko przez istoty, stojace poza jej tancuchem
przyczynowym. One to bowiem tylko wchodzg w
stosunek nierozerwalny z zywiotem absolutnej bez-
czasowosci, z wartoscig, ktora ich twdrczosci nadaje
tres¢ wieczystag. R\ co ze wszystkich zdarzen wnika
w skiad kultury, wnika w nig pod katem wartosci
vlieczystej.

Przyktadajac miare potréjng bezczasowosci do
genjusza, zdotamy najniezawodniej i bez znaczniej-
szych juz trudnosci rozstrzygna¢, komu nalezy mia-
no genjusza przyzna¢, komu zas odmowiC sie go
musi. Miedzy popularng opinja, ktorej przedstawi-
cielami sg naprzyktad Tirck i Lombroso, a kto-
ra pojeciem genjusza gotowa jest postugiwac sie
przy wszelkiego rodzaju ponad przecietno$¢ bardziej
wybijajagcem sie dzietem umystu lub czynu, a eks-
kluzywnoscig pogladéw Kanta i Schellinga, do-
patrujgcych sie istnienia genjuszu wytgcznie w artys-
cie twdlrczym, stuszno$¢ lezy tym razem bez watpie-
nia posrodku. Tytulu genjusza nalezy domagac sie
tylko dla wielkich artystow i wielkich filozoféw (do
ktérych tez zaliczam genjuszOéw najrzadszych, wiel-
kich zatozycieli religji*) Rni ,wielki maz czy-
nu“, ani wielki ,,maz wiedzy* nie majg do tytulu
tego prawa.

~Mezowie czynu®, stynni politycy i wodzo-
wie, mogg mieé niezawodnie pojedyncze rysy, przy-

)  Zajmuje sie nimi zwiezle w rozdziale XIH.
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pominajgce genjusza (np. doskonatg znajomos$¢
ludzi, Swietng pamie¢ osob); ich psychologje bedzie-
my mieli jeszcze sposobno$é dokiadniej omowic;
ale z genjuszem moze ich tylko ten pomieniac, kto
samym tylko zewnetrznym widokiem wielkosci da
sie juz catkiem ol$nic.

Wiecej, niz w jednem znaczeniu jest genjusz
doskonatym wiasnie przez wyrzeczenie sie¢ wszelkiej
wielkosci na zewnatrz, przez wielko$¢ czysto we-
wnetrzng. Czlowiek prawdziwie wielki ma najsilniej-
sze poczucie wartosSci, wodz-polityk ma prawie
wylaczne tylko zrozumienie dla czynnikow sityj
Tamten stara sie co najwyzej zwigzaC i zlaczyé
z wartoscig site, ten w najlepszym razie z sita war»
tos¢ (prosze przypomnie¢ sobie to, coSmy wyze
powiedzieli o przedsiewzieciach imperatorow).

Wielki wodz, wielki polityk, wybijajg sie z cha-
osu stosunkéw jak ptak Feniks, aby jak on znik-
ng¢. Wielki imperator lub wielki demagog jest jedy-
nym mezem, zyjacym catkowicie w terazniejszosci ;
nie marzy on o piekniejszej, lepszej przysztosci, nie
duma o zadnej przesztosci ubiegtej; wigze on istnie-
nie swe z chwilg, nie starajgc sie zadnym z tych
dwdch sposobdw, cziowiekowi wilasciwych, czasu
przeskoczy¢. Prawdziwy genjusz v/ twdrczosci
swej nie czyni sie zaleznym od konkretnych czaso-
wych warunkéw sv/ego zycia, ktore dla wodza-poli-
tyka stanowig zawsze rzecz samg w sobie, to, co
im ostatecznie nadaje kierunek. Wielki imperator
staje sie tak zjawiskiem przyrody, wielki mys-
liciel i poeta stoi poza nig, jest on ucieleSnieniem
ducha. Dzieta cztowieka czynu ging tez bez $ladu
przewaznie wraz ze $miercig jego, czesto jeszcze
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ewczedniej, a nigdy nie trwaja zbyt dtugo itylko kro-
enika czasu opowiada o tern, co zostato przezen
stworzone na to tylko, aby znéw w niwecz sie obro-
ci¢. Imperator nie stwarza dziel, w ktorychby sie
wyrazaty ponadczasowe, wiekuiste wartosci, po-
teznie wcielone i dla wszystkich uwidocznione stule-
ci, takiemi sg bowiem dzieta genjusza. Ten tylko, a
nie kto inny, tworzy dzieje, w krgg ich nie bedac
wkuty, ale stojac poza niemi. Czlowiek wielki ma
swa historje, imperatora ma historja w swej mocy.
Cziowiek wielki rodzi czas, imperator rodzi sie z cza-
su i czas go — zabija.

Podobnie, jak wybitny cztowiek czynu, nie ma
tez i wielki uczony, nie bedac zarazem wielkim fi-
lozofem, prawa do miana genjusza, czy jest nim
Newton czy Gauss, Linné czy Darwin, Kopernik czy
Galileusz. Mezowie wiedzy nie sg uniwersalni; ist-
nieje bowiem tylko wiedza pewnego fachu, co naj-
wyzej szeregu fachéw. Nie wynika to zgota, jak sa-
dza, ,,z postepu specjalizacji, uniemozliwiajgcej opa-
nowanie wszystkiego": zdarzajg sie jeszcze niekiedy
pos$rdd uczonych XIX i XX wieku réwnie zdumiewa-
jace przykfady polihistorji, jak u Arystotelesa lub
Leibnitza, ze wymienie Aleksandra Humboldta i Wil-
helma Wundta. Przyczyny owego defektu tkwig ra-
czej gteboko w istocie nauki i uczonych. W rozdzia-
le 6smym dopiero postaramy sie 0 zupeine wysSwie-
tlenie ostatecznych réznic, tu zachodzacych. Narazie
bytoby sie tu moze sktonnym przyzna¢, ze nawet
najwybitniejsi mezowie nauki nie byli naturami tak
wszechogarniajagcemi, jak ci chocby z filozofow, kté-
rzy stojg juz u skraju granicy, dopuszczajgcej jeszcze
nazwe genjusza (mam na mysli Fichtego, Schleier-
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machera, Carlyla, Nietzschego). Ktoryz ze S$cisle
uczonych miat kiedy w sobie bezposrednie poczucie
zrozumienia wszystkich ludzi i wszystkich
rzeczy lub czut choéby tylko mozliwo$¢ urzeczywist-
nienia go w sobie i wytonienia go z siebie? fl jakiz
to inny cel mogtaby mie¢ praca naukowa wiekow,
jak zastgpienie tego bezposredniego wiasnie odczu-
cia? W tern tkwi przyczyna, dlaczego wszyscy sg z
koniecznos$ci zawsze ,specjalistami w pewnej
dziedzinie umiejetnosci?*“ Uczony, nie bedacy filozo-
fem, chociazby nawet znakomite w swym zawodzie
stworzyt dzieta, nie zna nigdy owego peinego cigg-
fosci, nic nie zapominajgcego zycia, ktérem sie gen-
jusz odznacza : wiasnie dlatego, ze brak mu uniwer-
salnosci.

Zadania uczonego sa zawsze skazane na Scisly
zawisto$¢ od stanu wiadomosci swego czasu. Otrzy-
muje on zapas doswiadczen w pewnej okre$lonej
ilosci i postaci, pomnaza go i zmienia 0 mniejszy
lub wiekszy dorobek i przekazuje go dalej. Ale i z
jego dorobkoéw wiele pdzniej odpada, wiele sie musi
zmieni¢ i uzupeli¢, trwajg one dalej, jako ksigzki w
bibljotekach, ale nie jako wieczyste twory, wolne
chocby w jednym tylko punkcie od niebezpieczen,
stwa grozacej im korektury. Ze stawnych dziet
filozofji  natomiast, jak z wielkich arcydziet
sztuki, przemawia do nas co$ wieczyscie nieza-
tracalnego, poglad na $Swiat, w ktorym bieg
€zasOw niczego nie zmienia, ktéry w miare indywi-
dualnosci swego tworcy, w nim sie wyrazajgcej i
ujawnionej, zawsze jeszcze w pokrewnych mu ludziach
znajduje zwolennikéw. Istniejg dzi$ jeszcze wyznawcy
Platona i Arystotelesa, Spinozy i Berkeleja, Tomi sza
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z Akwinu i Bruna; niema jednak zadnego zwolenni-
ka Galileusza lub Helmholtza, Ptolemeuszéw lub Ko-
pernika. Jest to wiec niedorzecznoScig sprzeczng ze
znaczeniem tego stowa, jesli sie moéwi o ,klasykach
nauk Scistych* lub ,klasykach psycholog]!“ w ten
sam sposob, jak to sie z calg stusznosciag mowi o
klasycznych filozofach i klasycznych artystach.

Wielki filozof zastuguje zatem na nazwe icze$¢
genjusza; a chociaz najwiekszg bolgczke filozofa sta-
nowi¢ bedzie po wieki to, ze nie jest artysta — nie
z innego bowiem wiasnie powodu staje sie on este.
tykiem —to artysta zazdrosci filozofowi nie mniej je-
go niezachwianej i zbrojnej sity abstrakcyjnego, sys-
tematycznego myslenia — nie daremno jest mu Pro-
meteusz i Faust, Prospero i Cyprjan, apostot Pawej
i ,Penseroso” zagadnieniem. Dlatego, jak mi sie
zdaje, sg oni obaj jednako godni chwaly i zaden z
nich nie powinien mie¢ zbytnio przed drugim pierw-
szenstwa.

Oczywista, ze i W filozofji nie nalezy znéw po-
jeciem genjalnosci tak hojnie szafowac, jak to sie
zwyczajnie dzia¢ zwyklo; w przeciwnym razie wywo-
dy moje Sciagnetyby na siebie stusznie zarzut stron-
niczosci wobec ,wiedzy pozytywnej“, stronniczosci,
od ktorej, jak sie samo przez sie rozumie, jestem
daleki, zwiaszcza, ze zarzuty tego rodzaju musiatbym
przeciez uwaza¢ przedewszystkiem za zwrdcone
przeciwko sobie samemu i znacznej czesci niniejszej
pracy. Nie godzi sie tedy Anaksogorasa, Geulincxa,
Baadera czy Emersona nazywac ludzmi genjalnymi-
Ani giebia, pozbawiona oryginalnosci, (Angelus Sile.
sius, Philo, Jacobi), ani oryginalna ptytkos¢ (Comte,
Feuerbach, Hume, Herbart, Locke, Karneades), nie
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powinna mie¢ prawa do przywlaszczania sobie tej
nazwy. Dzieje sztuki sa dzi$ podobnie, jak dzieje fi-
lozof}!, petne najopaczniejszych szacowan; catkiem
inaczej ma sie rzecz z historjg nauki, wyniki swych
badan bezustannie prostujaca i wedle rozmiardéw
tych uleplszen taksujaca.

Historja nauki rezygnuje z biografji swych naj-
dzielniejszych pionierdw; jej celem jest system po-
nadosobniczych doswiadczen, w ktérym jednostka
znika. W poswieceniu sie nauce tkwi zatem naj-
wieksze wyrzeczenie sie: z niem bowiem zrzeka
sie cztowiek pojedynczy, jako taki, wiekuistoiri
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ROZDZIAL V.

Pamiec¢, logika, etyka.

Nagtéwek, w jaki rozdziat ten zaopatruje, moze
sie sta¢ odrazu i z fatwoscia powodem grubego nie-
porozumienia. Moznaby z niego sadzi¢, jakoby autor
byt zwolennikiem pogladu ze szacowania logiczne
1 etyczne sg wylacznie przedmiotami psychologji
empirycznej, zjawiskami duchowemi zgofa takiemi,
jak wrazenia i uczucia, ze zatem logika i etyka sg
specjalnemi dyscyplinami, poddziatami psychologji,
2 niej wyprowadzi¢ sie i nig uzasadni¢ sie dajgcemi.

Wyznam odrazu i bez ogrddek, ze poglad ten
tj. caty wogoéle ,,psychologizm* uwazam za falszywy
i zgubny ; falszywy, bo przeprowadzenie jego nigdy
sie nie uda, o czem sie jeszcze przekonamy; zgubny,
bo niszczy gruntownie nie tyle logike i etyke, zaled-
wo tern naruszong, ile samag psychologje wiasnie.
Wykluczenie logiki i etyki z fundamentow psy-
chologji i zdegradowanie do rzedu podrzednych jej
dziatbw jest objawem réwnolegtym z nadmiernem
wybujaniem nauki o wrazeniach i wraz z nig ponosi
odpowiedzialno$¢ za wszystko to, co sie dzi§ ,.em-
piryczng p”-ychologja" nazywa; Ow zbiér martwych
zwhok, w ktoére zadnag subtelno$cig i zadng pilnoscig
zycia sie tchna¢ juz nie da, w ktorych przedewszyst-
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kiem rzeczywistego doSwiadczenia nie
mozna juz rozpoznaé. Co sie tedy tyczy niefortun-
nych préb pomieszczenia logiki i etyki na pietrach,
mniejsza o to jakim cementem spajanej, budowy
psychologji, jako watlej i najmiodszej dzieciny zycia
duchowego, ze swej strony przynajmniej nie waham
sie wbrew Brentanie i jego szkole (Stumpf, Meinog,
Héfler, Ehrenfels), wbrew T. hippisowi i G. Heyman-
sowi, wbrew réwniez do nich zaliczy¢ sie mogacym
pogladom Macha i Avenariusa, przytgczy¢ sie pod
tym wzgledem zasadniczo do owego przeciwnego
kierunku, ktérego stanowiska bronia dzisiaj Windel-
band, Cohen, Natorp, F. J. Schmidt, szczeg6lnie za$
Husserl (byt on sam przedtem psychologistg i po-
tem dopiero doszedt do nieztomnego przekonania 0
niestusznosci tego pogladu), kierunkiem zatem, ktéry
przeciwko psychologiczno-genetycznej metodzie Hu-
me ’a podnosi i podtrzymuje transcendentalno-kry-
tyczng mys$l Kanta,

Poniewaz jednak praca niniejsza nie ma sie zaj-
mowa¢ ponadindywidualnemi, powszechnie obowia-
zujacemi zasadami dziatania i mysSlenia, ani warun-
kami poznania, a stara sie raczej w mysl swych za-
tozen i celéw ustalic wkasnie rdznice miedzy lu-
dzmi istniejace, nie roszczac sobie pretensji do zna-
czenia powszechnie obowigzujacego dla wszelkich
wogole istot (nawet dla ,lubych aniotkéw* niebies-
kich) tak, jak to czyni filozofja Kanta w zasadniczej
przewodniej swej mysli, — mogta ona i musiata by¢
dotad psychologiczng (nie psychologistyczng)
i takg w dalszym ciggu pozostanie; w razie potrzeby
nie omieszka atoli przy sposobnosci albo sama wejs¢
w roztrzasania formalne, albo przynajmniej wskazac
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na to, ze tu iub tam wytaczne prawo orzekania przy-
stuguje metodzie logicznej, krytycznej, transcenden-
talnej.

Tytut rozdzialu tego ma inne uzasadnienie.
Przydtugie,  konieczno$cia ~ przeprowadzenia ich
catkiem na nowo spowodowane dociekania rozdziatu
poprzedniego wykazaty, ze pamie¢ ludzka pozostaje
w Scistych stosunkach ze sprawami, ktore, zdaje sie,
uwazano dotad za zbyt od niej dalekie, nie przy-
puszczajgc, aby byla godna pokrewienstwa z niemi.
Czas, warto$é, genjusz, nieSmiertelno$¢ — wszystko
to ukazato sie nam w osobliwym, dotagd widocznie
wcale jeszcze nie przeczuwanym zwigzku z pamiecia.
Ten dotychczas prawie zupetny brak jakichkolwiek w
tym kierunku napomknien musi mieé¢ gtebsze powo-
dy. Tkwia one, jak sie zdaje, w tych zaniedbaniach
i przeoczeniach, jakich sie dotagd zawsze teorje pa-
mieci dopuszczaty.

Tutaj rzuca sie najpierw w oczy poglad v/ po-
towie XVIII wieku przez Charles Bonn eta ugrun-
towany, w ostatniem déwieréwieczu XIX stulecia przez
Ewalda Heringa szczeg6lnie (i E Macha) roz-
powszechniony. Poglad ten nic wiecej w pamieci
cztowieka nie widzi, jak ,powszechng zdolno$¢ ma-
terji zorganizowanej“ do reagowania na nowe bodz-
ce, mniej lub wiecej do bodzcow poprzednich po-
dobne, w sposéb odmienny, a to fatwiej i szybciej®
niz na podniety po raz pierwszy doznawane. Wedle
tej teorji, zatem, zjawiska pamieci ludzkiej sg juz wy-
jasnione innemi doswiadczeniami w dziedzinie zdok
nosci istot zyjacych do wprawiania sie; pamiec¢ jest
dla niej zjawiskiem przystosowania sie w znaczeniu
lamarckowskiem. Bez watpienia, istnieje zwig-
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zek miedzy pamieciag ludzka i zjawiskami np. wzmo-
zonej pobudliwosci odruchéw przy czestszem powta,
rzaniu podraznien; identyczny pierwiastek tkwi w po-
zamomentalnem oddziatywaniu pierwszego wrazenia®
a w rozdziale Xl zastanowimy sie jeszcze raz nad
najgtebsza istotg tego pokrewienstwa. Pozatem
atoli istnieje przeciez gieboka, jak przepas¢, rdznica
miedzy wzmocnieniem mies$nia wskutek przyzwycza-
jenia do powtarzajgcych sie skurczéw, miedzy nawy-
kaniem morfinisty lub zjadacza arszeniku do coraz
wiekszych dawek trucizny z jednej strony, a pamie-
cig cztowieka o0 najdawniejszych swych przezyciach
z drugiej strony. Tam dajag sie tylko stwierdzi¢ daw-
ne $lady w zjawiskach nowych, tutaj wystepujg znéw
w $wiadomosci sytuacje dawniej przezyte, wiasnie,
jako te stare sytuacje, i takie zupetnie, jak byly w
catem swem zindywidualizowaniu, a nie stuzac tylko
jako pewna szczatkowa pozostato$¢ do wspotdziata
nia w nowym momencie. Utozsamienie obu tych
zjawisk bytoby takg niedorzecznoscig, ze z dalszego
omawiania tego ogdlnie-biologicznego pogladu mo-
zemy zrezygnowac.

Z hipotezg fizjologiczng wigze sie asocjacyjna
teorja pamieci historycznie przez Harlleya,
a rzeczowo przez pojecie nawyku. Wywodzi ona
wszystkie objawy pamieci z jednego do czterech
praw, wedle ktérych odbywa sie mechaniczne Kkoja-
rzenie wyobrazen. Zapomina przytem, ze pamiec
(stanowigca pierwiastek ciggly w mezczyznie) jest
W gruncie rzeczy zjawiskiem woli. Moge w sobie
budzi¢ jakie$ wspomnienia, gdy istotnie chce tego,
wbrew naprzyktad swej $pigcosci, jesli cylk™ napraw-
de jestem zdecydowamy jga przetamaé. W hipnozie,
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ktorg wywota¢ mozna wszelkie zapomniane wspom-
nienia, wchodzi wola drugiego w miejsce wiasnej®
zbyt stabej, co znéw Swiadczy o tern, ze wola jest
tu wilasnie tern, co celowe skojarzenia sprowadza i
ze wszelkie skojarzenia polegajg na gtebszej aper-
cepcji. Tutaj byliSmy zmuszeni antycypowaé wywo-
dy jednego z pOzniejszych ustepéw, w ktérym po-
staramy sie wyjasni¢ stosunek miedzy psychologja
asocjacyjng i apercepcyjna i oceni¢, o ile one obie
sg uzasadnione.

W Scistym znbéw zwigzku z psychologja asocja-
cyjng, ktoéra, rozszczepiajac najpierw zycie duchowe,
sadzi, ze je potrafi nastepnie sklei¢ w tanecznym
wirze zahaczajgcych o siebie wzajemnie strzepow,
pozostaje trzecia z rzedu batamutna teorja, ktdra
wbrew tak stusznym zarzutom przez flvenariusa,
a szczegblnie Hoffdinga w tym samym mnigj
wiecej czasie przeciwko niej podnoszonym, ciggle
miesza pamie¢ z rozpoznawaniem. Rozpo-
znanie pewnego przedmiotu nie musi zgota polegac
na wyodrebniajgcem odtworzeniu dawnego wrazenia,
lubo w szeregu wypadkéw zdaje sie tkwi¢ w wraze-
niu nowem dazno$é do natychmiastowego wywotywania
davmego. Obok tego atoli zachodzi conajmniej
rownie czesto fakt bezposSredniego rozpozna-
wania, w ktérem nowe wrazenie nie odwodzi od
siebie, nie zdaje sie w sobie zawiera¢ jakgdyby
pewnej daznosci, ale w niem to, co sie widzi sty-
szy itd. wystepuje z pewnem tylko specyficznem za-
barwieniem (,,tinge“ powiedziatby James), z owym
»Charakterem®, ktéry u Rvenariusa zwie sie ,notal”
u Hoffdinga ,,cechg znajomosci“. Powracajgcemu w
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mi*, jakkolwiek zadnej z nazw juz nie zna, nielat-
wo sie umie orjentowac i zadnego wiasnie specjal-
nego dnia nie pamieta, w ktérym kiedy$ tedy prze-
chodzit; melodja jaka$ moze mi sie ,wydawaé znajo-
ma“, chociaz nie wiem, gdzie i kiedy jg styszatem.
»~Charakter* (w znaczeniu avenariusowskiem) znajo-
mosci, zzycia sie itd. unosi sie tu, zeby tak rzec,
ponad wrazenierfi zmystowem, analiza za$ nie wie
tu nic o skojarzeniach, ktérych ,zlanie sie“znowem
mem wrazeniem ma wedlug zapatrywania owej pre-
tensjonalnej pseudopsychologji to bezpos$rednie uczu-
cie dopiero wytwarzac¢; umie natomiast dosko-
nale wypadki te od tamtych innych odrézni¢, w kto-
rych, choéby tylko zlekka i ledwo widocznie (w for-
mie henidy), przezycie dawne naprawde sie z nowem
kojarzy.

Rozréznienie to jest i pod wzgledem indywidu
alnie psychologicznym konieczne. W cziowieku wy-
soko stojacym $wiadomo$¢ nieprzerwanego ciagu
przesztosci jest bezustannie tak zywa, Ze on na wi-
dok np. dlugo nie widzianego znajomego na ulicy,
reprodukuje w sobie natychmiast ostatnie z nim
spotkanie, jako samoistne przezycie, podczas gdy w
cztowieku mniej uzdolnionym proste uczucie znajo-
mosci, umozliwiajagce mu  rozpoznanie, czesto i
wtedy wytgcznie tylko  wystepuje, kiedy
mogiby on sobie jeszcze wecale dobrze owo wspdlne
widzenie sie w szczegOtach nawet uprzytomnic.

Jesli wreszcie na zakonczenie zapytamy jesz-
cze, czy oprécz cztowieka inne organizmy majg row-
niez te od wszystkich podobnych $cisle odrdzniajaca
sie  zdolno$¢ wskrzeszania w sobie daw-
niejszych momentéw swego zycia w catej ich



petni, to na pytanie to wypadnie najprawdopodob-
niej odpowiedzie¢ przeczaco. Zwierzeta nie bytyby w
stanie pozostawac, jak to czynig, nieruchomo i spo-
kojnie na jednem miejscu, gdyby miaty zdolnosé
przenoszenia sie myslg w ubiegte swe zycie lub an-
tycypowania przysztosci. Zwierzeta doznaja wrazen z
cecha znajomosci i uczué oczekiwania (np. pies, wi-
tajagcy po dwudziestu latach powrdt swego pana;
wieprze pod bramg rzeznika, klacz prowadzona do
stanowienia), nie majg jednak Zzadnej pamieci ani
nadziei. Sg w stanie rozpoznawaé (zapomocg ,nota-
Iu"), nie posiadajg jednak zadnej pamieci.

Gdy sie wiec okazuje, ze pamieé jest specjalna
wiasciwoscia, ktérej z nizszemi dziedzinami zycia
duchowego miesza¢ nia nalezy, ktora sie ponadto
wydaje by¢ wylaczng wiasnoscig cziowieka, to zwig-
zek jej z owemi wyzszemi rzeczami, z pojeciem
wartosci i czasu, z pragnieniem niesmiertelnosci
zadnemu zwierzeciu nieznanem, z genjatnoScig w
cztowieku tylko mozliwg, nie powinien juz budzi¢
zdziwienia. R\ jesli istnieje jakie$ jednolite pojecie
cztowieka, zawierajace najgtebsza istote cztowie-
czenstwa, ktdéra sie we wszystkich wilasciwosciach
cztowieka przejawia, to musi sie zgéry juz byc
pewnym, ze takze zjawiska logiczne i etyczne,
ktorych inne twory zyjace wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa sg pozbawione, podobnie jak pamieci,
z pamiecig w jakiej§ tgcznosci pozostajg. Zwigzek
len mamy obecnie wykryc.

W tym celu mozemy wyj$¢ z dobrze znanego
faktu, ze ktamcy majg zlg pamie¢. Ze ,kiamca
patologiczny” prawie catkiem ,pamieci nie posiada®“,
jest rzeczg stwierdzong. 0 kiamcy mezczyznie, bede
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miat jeszcze w dalszym ciggu sposobno$¢ pomoéwic;
nie stanowi on reguly wsrdéd mazczyzn. Jesli sobie
natomiast przypomnimy, cosmy poprzednio o pa-
mieci kobiet powiedzieli, to wobec przytoczonego wias-
nie objawu braku pamieci ii mezczyzn kiamliwych
jest rzecza uwagi godng, ze w tylu przystowiach i
opowiesciach, ze w poezji i w podaniach ludowych
mieszcza sie przestrogi przed klamliwoscig kobiety.
Jest jasne: istocie o tak minimalnej pamieci, Ze to,
co méwi, czyni, czego doznaje, w bardzo stabym
tylko stopniu u$wiadomienia w niej sie przechowuje,
kazdej takiej istocie, gdy mowa jest obdarzona, z
jatwoscia przyjdzie klama¢, a tam gdzie chodzi o
osiggniecie celéw praktycznych, idywiduum takie
tak usposobione, ze mu prawdziwy stan rzeczy nie
stoi w petni wyrazisto$ci przed oczyma, z trudnoscia
zdota sie oprze¢ pokusie ktamania. R pokusa ta mu-
si dziata¢ w stopniu jeszcze silniejszym, jesli pamiec
istoty takiej nie posiada tej ciaggtosci, jaka tylko
mezczyznie jest znana, lecz jesli istota ta, na modte
K zyje, ze tak rzeke ,chwilami'tylko, fragmentarycz.
nie, bez ciagtosci i zwigzku, tongc w potocznych cza-
su zdarzeniach, zamiast sta¢ ponad niemi lub
bieg czasu przynajmniej zamieniaC w problemat;
jesli ona nie wigze tak, jak M, wszystkich swych
przezyé z jednym, jednolitym i wspolnym ich dzier-
zycielem, ktory je wszystkie dzwiga, jes$li nie ma
»oérodka“ apercepcji, w ktorym sie calg przesztos¢
zawsze w jednolity spos6b umieszcza, je$li istota ta
nie czuje sie i nie widzi jedng i tg samg we wszyst.
kich swych sytuacjach zyciowych. Zdarza sie to
wprawdzie i kazdemu mezczyznie, ze sie czasem ,nie
rozumie“, u bardzo wielu mezczyzn jest to nawet



objawem statym, jakkolwiek nie nalezy tego tgczyc
ze zjawiskami perjodycznosci duchowe] *), ze przeno-
szac sie myslg w przesztos¢, z trudnoscig sa w sta-
nie terazniejsza swag osobisto$¢ wstawi¢ w miejsce
owczesnego podmiotu przezy¢, ze nie pojmujg, jak
mogli to lub owo woéwczas mysle¢ lub uczyni¢ ; a
przeciez wiedza i czuja oni bardzo dobrze, ze mimo
to tak mysleli i postapili, i ani odrobine o tern nie
watpig. Takiego poczucia tozsamosci we wszystkich
potozeniach Zzycia prawdziwa kobieta nie posiada
catkiem, gdyz pamieé jej, nawet jesli jest uderzaja-
co dobra, — co sie w pojedynczych wypadkach
zdarza — pozbawiona jest wszelkiej ciag-
tosci. Poczucie jednoSci u mezczyzny, ktory siebie
czesto w przesztosci swej nie rozumie, ujawnia sie
W potrzebie zrozumienia sie, a potrzeba ta zawiera
w sobie juz immanentnie zatozenie, ze jakkolwiek
obecnie zrozumiec¢ on siebie nie moze, byt on jednak
zawsze jednym itym samym; Kkobiety, siegajac
mysla w przeszto$¢, nie rozumiejg siebie nigdy, nie
czuja one jednak takze potrzeby zrozumienia siebie,
jak to juz mozna wnosi¢ z matego zainteresowania,
jakie w nich budzg stowa mezczyzny, mdwigcego
im co$ o nich samych. Kobieta nie inter esuje
sie sobg — dlatego niema kobiety-psychologa, ani
psychologji kobiecej, przez kobiete opracowanej —
i zgota niepojetym bytby dla niej zarliwy, prawdzi-
wie meski trud, podejmow'any dla zrozumienia wias-
snej przesztosci, jako logicznej kolei ciggtego»
nieprzerwanego nastepstwa przyczynowo potgczonych

*)  Ktore zna zaréwno ten, co zawsze siebie rozumie, jak
i ten, co nigdy siebie nie rozumie.
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ze sobg, a nie luznych i oderwanych faktow i po-
wigzania ze sobg poczatku, S$rodka i kresu swego
indywidualnego zycia.

Tu atoli jest punkt graniczny, w ktorym prze-
rzuci¢ sie mozna w dziedzing logiki. Istota, ktéra jak
kobieta absolutna, K nie czuje swej tozsamosci w
pojedynczych po sobie nastepujgcych momentach
nie moze tez mie¢ zadnego sprawdzianu tozsamosci
przedmiotu swego myslenia w rozmaitym czasie; jesli
bowiem obie strony podlegajg zmianom, brak, zeby
tak rzec, absolutnego systemu wspotrzednych, w od-
niesieniu do ktérego i zapomocg ktérego wszelka
zmiana mogtaby by¢ dostrzezona. Co wiecej, istota,
ktérej pamie¢ nie siegataby nawet tak daleko, aby
miata ona psychologiczng mozno$¢ wydania sadu, ze
jaki$ przedmiot lub rzecz jaka$ mimo uptywu czasu
zachowata swa identycznos$¢, aby wiec byta np. zdol-
na jaka$s matematyczng wielkosScig postugiwac sie w
dtuzszym rachunku, jako tg sama, raz na zawsze
ustawiong i utrzymac sie majaca; istota taka w wy-
padku krancowym nie bylaby nawet w stanie pamie-
cig swa opanowac tej nieskonczenie drobnej czastki
czasu, jaka (psychologicznie) jest badz co badz po
trzebna, aby o fl mdc orzec, ze w najblizszym zaraz
momencie przeciez jeszcze f\ byC nie przestaje, aby
wiec moc wydaé sad o tozsamosci R—R lub stwier-
dzi¢, ze zachodzi sprzeczno$¢, co wymaga réwniez,
aby R nie wymkneto sie zaraz z pola mysli, gdyz w
takim razie, rzeczywiscie, nie mogtaby ona odrézni¢ R od
non-A, ktére nie jest R i ktdregoby ona skutkiem
ciasnych granic $wiadomosci réwnocze$nie pod uwa-
ge wzig¢ nie byla w stanie.
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Nie jest to wcale igraszka tylko mysli, ani zar-
tobliwym sofizmatem matematyki, ani omamiajgcym
wnioskiem z przemyconych przestanek. Wprawdzie
sad o tozsamosSci odnosi sig bez watpienia zawsze
do pojeé, a nigdy do y*razen lub ich kompleksu —
co tu juz zgéry musimy zaznaczyé, zanim sie tern
W dalszym ciggu zajmiemy celem unikniecia ewen-
tualnych zarzutéw — pojecia za$, jako pojecia lo-
giczne, stojg poza czasem i zachowujg swg niezmien-
no$¢ bez wzgledu na to, czy ja je sobie jako pod-
miot psychologiczny wyobrazam niezmiennemi, czy
nie. Rle cztowiek nie wyobraza sobie pojecia wiasnie'
nigdy, jako czysto logicznego, poniewaz nie jest wy-
facznie logiczna, ale i psychologiczng ,,warunkom
zmystowosci podlegajaca” istotag; moze on zamiast
niego mie¢ na mysli zawsze tylko pewne, na pod-
stawie swych indywidualnych doswiadczen, drogg ko"
lejnego zacierania roznic i wzmacniania podobienstw
uzyskane wyobrazenie og6lne (,,typowe“, ,konnota-
tywne", ,reprezentatywne Kktére atoli moze na-
bra¢ abstrakcyjnego pietna pojeciowosci i w sposéb
przedziwny w tern znaczeniu by¢ uzytkowane. Czto-
wiek musi wiec mieC takze mozno$¢ zachowania, za-
konserwowania  wyobrazenia, zapomocag ktorego
przedstawia on sobie w mys$li zmystowo pojecie
de facto niezmystowe, umozliwia mu to za$
tylko pamie¢. Bez pamieci zatem stracitby tez zdol-
nos¢ logicznego myslenia, ktéra sie, aby tak rzec,
wciela zawsze tylko na tle pewnego psycholo-
gicznego medjum.

Okazuje sie zatem, ze wraz z pamiecig gasnie
tez zdolno$¢ wykonywania funkcyj logicznych. Z za-
sadami logiki nie wchodzi to w styczno$¢, a dowo
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dzi tylko, ze mozno$¢ stosowania ich od takiego za-
lezy warunku. Sgd R—P pozostaje pod wzgledem
psychologicznym zawsze w stosunku do czasu,
gdyz tylko w przeciwstawieniu do czasu moze by¢
wyrzeczony: flti=Rt.. Pod wzgledem logicznym
stosunek ten, oczywiscie, w nim sie nie zawiera; w
dalszym ciggu wyjasni sie nam jeszcze, dlaczego
sad ten pod wzgledem czysto logicznym, jako sad
szczegOtowy, nie ma zadnego specjalnego znaczenia
i dlaczego mu tak bardzo potrzeba tego psycholo-
gicznego tta. Pod wzgledem psychologicznym zatem
sad ten moze by¢ wydany tylko w odniesieniu
do czasu, wlsciwg jego negacje stanowiac.
Poprzednio wykazatem atoli, ze ciggto$¢ pamie-
ci jest przezwyciezeniem czasu i stanowi wiasnie przez
to psychologiczny warunek pojecia czasu. Tak wiec
fakt nieprzerwanie ciggtej pamieci przedstawia sie, ja-
ko psychologiczny wyraz logicznej zasady tozsamo-
§ci *). Dla absolutnej kobiety, pozbawionej tahiej
pamieci, nie moze i zasada ta by¢ aksjomatem
mys$lenia. Dla kobiety absolutnej nie istnieje prin-
cipium identitatis (contradictionis i exclusi tertii).
Mietylko jednak te trzy zasady, ale i czwarte
z logicznych praw myslenia, zasada dostatecznej
racji, ktéra od kazdego sadu domaga sie uzasad-
nienia, czynigcego go koniecznym dla wszystkich
myslacych, jest jaknajscislej z pamiecig zwigzana.
Zasada dostatecznej racji jest nerwem, podwa-
ling sylogizmu. Przestanki za$ sa pod wzgledem

*) Tem samem, jak mam nadzieje, $miato$¢ tego zupetnie
nowego przejscia z dziedziny pamieci do logiki moze by¢ za
dostatecznie upodstawowang uwazana.
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psychologicznym zawsze wczesniejszemi, wniosek
wyprzedzajacemi sgdami, ktére myslacy musi tak
sarno dobrze w pamieci zachowaé, jak zasada toz-
samos$ci i sprzecznosci chroni niejako pojecie”
Motywow cztowieka nalezy zawsze w jego przeszto-
§ci szukaé. Stad to maksyma ciaggtosci, przenikajaca
catkowicie myslenie cziowieka, jest $cisle z przyczy-
nowoscig zwigzana. Warunkiem psychologicznego
funkcjonowania zasady racji jest nieprzerwanie ciag-
fa, wszystkie identycznosci chronigca pamieé. Dla K
ktéra nie ma takiej pamieci, zadnej wogoie ciggtosci
nie znajac, nie istnieje tez zadne principium rationis
sufficientis.

Prawdg jest zatem, ze kobieta logiki nie posia-
da. Jerzy Simmel starg te prawde zakwestjonowat
na tej podstawie, jakoby kobiety umiaty czesto wy-
prowadza¢ wniosek z najskrajniejsza, najscislejsza
konsekwencja. Ze kobieta w wypadku jakim$ kon-
kretnym, gdzie to jej do osiggniecia jakiego celu
koniecznie jest potrzebne, nieubtaganie wnioskuje®
nie moze to tak samo stanowi¢ dowodu na to, ze
wigze jg stosunek z zasadg dostatecznej racji, jak
dowodem jej zwigzku z zasadg tozsamos$ci nie jest
to, ze tak czesto przy jednem i tern samem twier-
dzeniu sie upiera, powtarzajgc wcigZz na nowo pierw-
sze swe dawno juz obalone mniemanie. Rozstrzyga-
jace jest, czy kto$ logiczne aksjomaty za sprawdzia-
ny stusznosci swego mys$lenia, za miare tego, co
twierdzi, uznaje czy nie, czy je czyni statym
picDierzeni i normg swoich sagdéw. Ot6z kobieta nie
da sie nigay r ¢.ekonaé, ze wszystko musi by¢ uza-
saui.ione; po“Uv.wiona ciggtosci, nie odczuwa ona
potrzeby logicznego upodstawowania  wszystkich



mysli: stad pochodzi tatwowierno$¢ wszystkich
kobiet. W poszczegdlnym wypadku bywaja wiec one
konsekwentne, ale wtedy logika nie jest miernikiem,
tylko narzedziem, nie sedzig, lecz po wigkszej czesci
katem. Natomiast jezeli kobieta wypowie jaki$ po-
glad, a trafi sie mezczyzna tak niemadry, ze wezmie
to wogole na serjo, domagajac sie uzasadnienia, ta-
ka niewygodng dla siebie i uprzykrzong pretensje
uwazaé ona bedzie za atak przeciwko swej naturze.
Mezczyzna czuje sie sam przed sobg zawstydzonym,
czuje sie winnym, jes$li mysl jaka$, bez wzgledu na
to, czy ja wypowiedziat czy nie, zaniecha uzasadnié,
czuje sie on bowiem zobowigzanym do szanowania
normy logicznej, ktdrg raz na zawsze nad sobg us-
tanowit. Kobiete za$ oburza zadanie bezwzgledne-
g0, niedopuszczajgcego wyjatkow uzaleznienia mys-
li swej od logiki. Brak jej sumienia intelektu-
alnego. Moznaby u niej moéwi¢ o ,logical in-
sanity".

Najczestszym btedem, jakiby mozna znalezé w
wypowiedzeniach kobiecych, gdyby sie naprawde chcia-
to logicznos$¢ ich bada¢ (o co sie mezczyzna zazwy-
czaj nigdy nie stara, objawiajac tern juz swg pogar-
de dla logiki kobiecej), bytby btagd guaternio termino-
rum, owa przemiana, wyplywajagca wilasnie z nie-
zdolno$ci utrzymania pewnych okreslonych wy-
obrazen, z braku fgcznosci z zasadg tozsamosci. Ko-
bieta nie wie tego z siebie, ze zasady tej trzymac
sie powinna, nie stanowi ona najwyzszego Sspraw-
dzianu jej sadow. Mezczyzna czuje sie zobowigzanym
do logiki, kobieta powinnosci tej nie czuje, a 0 to
v/tasnie tylko chodzi, tylko bowiem to poczucie po-
winnosci moze da¢ rekojmie, ze czlowiek bedzie raz
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na zawsze starat sie mysle¢ logicznie. Jest to moze
najgtebsza mysla, jaka Descartes wogdle wypo-
wiedziat, i dlatego zapewne tak mato zrozumiang i
przewaznie za strasznie bledng nauke poczytywana:
ze wszelki btad jest wing.

Rle Zrodtem wszystkich bledéw w Zzyciu jest
tez zawsze brak pamieci. Tak wiec logika, jak i ety-
ka, ktore sie wiasnie na punkcie wymogu prawdy
stykajg i w najwyzszej wartosci prawdy schodza,
wigzg sie zndw razem obie z pamiecig. | oto Swita
tu nam zrozumienie, ze Platon nie tak bardzo zndéw
sie mylit, dopatrujac sie zwigzku miedzy poznaniem,
a pamiecig. Pamieé nie jest wprawdzie aktem lo-
giki i etyki, atoli jest ona conajmniej zjawiskiem
logicznem i etycznem. Cztowiek np., ktéry doznat
istotnie gtebokiego wrazenia, poczuwa sie do winy,
jesli w pét godziny potem, chocby do tego zostat
zniewolony pobudkami zewnetrznemi, zgota o czem
innem juz mysli. Mezczyznie wydaje sie to brakiem
sumienno$ci i niemoralnoscia, gdy zauwazy, ze o ja-
kim§ momencie swego zycia przez czas dtuzszy nie
myslat. Pamiec¢ jest zresztg juz z tego powodu mo-
ralna, ze jedynie umozliwia skruche. Wszelkie zapo-
minanie natomiast jest samo przez sie niemoralne.
Stad to wiasnie jest pietyzm takze nakazem mo-
ralnosci: jest obowigzkiem niczego nie zapominac;
i o tyle tylko powinno sie tez w szczegdlnosci i o
umartych pamietaé. Dlatego tez mezczyzna stara sie
zar6wno z logicznych, jak i etycznych pobudek, logi-
ke w przeszto$¢ swa wprowadzi¢, wszystkie jej mo-
menty w jednolity fad utozyc.

Jak gdyby pod zakleciem odstania sie tu gle-
boki zwiagzek logiki z etyka, ktéry przez Sokratesa i
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Platona przeczuty, przez Kanta i Fichtego na nowo
okryty by¢ musiat, aby znéw poézniej péjs¢ w catko-
wite zapomnienie u potomnych.

Istoty, ktora nie pojmuje lub nie uznaje, ze R
i nie R wzajemnie sie wylaczaja, nic juz nie zdota
powstrzyma¢ od kfamstwa; przeciwnie, dla istoty ta-
kiej nie istnieje zgota pojecie klamstwa, gdyz brak
jej prawdy, przeciwienstwa jego, jako miary; istota
taka, jesli jest mowa obdarzona, moze ktamad
bezwiednie, i nie ma nawet moznosci uswiado-
mienia sobie, ze kiamie, bedgc pozbawiona spraw-
dzianu prawdy. ,\Veritas norma sui et falsi est".
Mierna nic bardziej wstrzasajagcego dla mezczyzny,
jak kiedy widzi, ze kobieta, ktorg przychwycit na
ktamstwie, pytania jego: ,poco klamiesz" zgota
nie rozumie i nie pojmujac, czego chce od niej
wytrzeszcza nan oczy lub uSmiechnieta stara sie
go uspokoi¢ — czy nawet ptaczem wybucha.

Rlbowiem na samej pamieci tylko sprawa sie
nie konczy. Kiamstwo jest i wsrod mezczyzn dosy¢
rozpowszechnione. 1mozna ktamac¢ wbrew pamieci
0 rzeczywistym stanie rzeczy, w miejsce ktdrego
inny sie w jakim$ celu podstawia. R nawet o takim
tylko cztowieku ma sie wiasciwie prawo powie-
dzie¢, ze ktamie, ktory wbrew lepszej swej wiedzy
1 Swiadomosci faktyczny stan rzeczy fatszuje. | musi
mie¢ miejsce jaki$ stosunek do idei prawdy, jako
najwyzszej wartosci logiki i etyki, aby mogta by¢
mowa o przyttumieniu wartosci tej na rzecz innych
pobudek. Gdzie tego niema, nie mozna tez mowié
0 btedzie i klamstwie, ale conajwyzej o
zblgkaniu i klamliwosci, nie o antymoralnym, ale
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tylko o amoralnym bycie. Kobieta jest wiec

amoralna.

Ow absolutny brak poczucia warto$ci prawdy
samej, jako takiej, musi zatem tkwi¢ giebiej. Wobec
tego, ze mezczyzna réwniez, a wiasciwie nawet on
dopiero tylko ktamie, nie mozna zgdania
prawdy, potrzeby prawdy, tego wiasciwego funda-
mentalnego etyczno-logicznego zjawiska, wywodzi¢ z
ciggtosci pamieci. Stoi ono z niem tylko w Scistym
zwigzku.

Tern, co cztowiekowi, co mezczyZnie umozliwia
istotng tgczno$¢ z ideg prawdy i co przez to wy'g:z-
nie jest w stanie powstrzyma¢ go od kltamstwa, mo-
ze byé tylko co$, co jest zgota od czasu niezalezne,
catkowicie niezmienne, co postepek dawny wnowym
momencie, catkiem tak samo za rzeczywisty uznaje,
uznaje tak, jak dawniej dlatego, ze pozostato tern
samem i ze faktu takiego wilasnie swego p'sta-
pienia, ani zmieni¢ w niczem nie chce, ani naruszy¢
nie pozwoli. Moze tern by¢ tylko to wiasnie, do cze-
go sie wszystkie najtajniejsze $ciggaja uczucia i co
tak dopiero ciagtos¢ bytu stwarza, to samo wiasnie,
co pocigga do poczucia odpowiedzialnosci za whasne
swe czyny i co cztowiekowi kaze stara¢ sie o zdol-
no$¢ odpowiadania za wszystkie swe, najdawniejsze
i najswiezsze Clyny, co prowadzi do fenomenu skru-
chy, do poczucia winy, to jest do policzenia rzeczy
ubiegtych istocie wieczyscie lej samej i przeto takze
obecnej, policzenia, ktore sie z znacznie wiekszg
skrupulatnoscig i w rozmiarach szerszych odbywa,
niz to opinja publiczna i normy spoteczne uczynic¢
sg zdolne, i ktérego catkiem niezaleznie od wszela-
kiego pierwiastku spotecznego jednostka sama w
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sobie dokonywa. Stad to wszelka psychologja mo-
ralnosci, ktéra moralnos¢ chce oprze¢ na spotecz-
nem wspotzyciu ludzi i z niego powstanie jej wywo-
dzi, jest do gruntu falszywa i wykretna. Spotecznosc
zna pojecie przestepstwa, ale nie grzechu,
narzuca kare, nie chcac osiggna¢ skruchy; klam-
stwo Kkarci kodeks karny tylko w jego publicznag
szkode wyrzadzajagcej uroczystej formie krzywo-
przysiestwa, a pomytka nigdy jeszcze nie byta zali-
czana do przekroczen przeciwko prawu pisanemu.
Etyka spoleczna, ktéra jest w strachu, ze w razie
jakiegokolwiek indywidualizmu etycznego, blizni
poniesie szkodg i dlatego baje o obowigzkach
jednostki  wobec spoteczenstwa i wobec 1500
miljonéw zyjacych ludzi, nie rozszerza zatem,
jak mniema, dziedziny moralnosci, ale ogra-
nicza ja w sposob niedopuszczalny i potepienia
godny.

Céz to jest tedy owo ponad czas i zmiane
wznoszace sie ,,centrum apercepcji“?

,Nie moze to by¢ nic takiego, coby byto czems
mniej od tego, co czilowieka ponad siebie samego
(jako czastke Swiata zmystowego) wynosi, co go
faczy z porzadkiem rzeczy, ktory tylko rozum pojac
moze i ktory zarazem caly Swiat zmystéw...
ma pod sobg. Jest to co$ nieco innego jak o0so-
bowos§¢*“

Najwznioslejsza na Swiecie ksiega, z ktorej
stowa te sg wyjete, ,Krytyka praktycznego rozu-
mu", wyprowadza moralno$¢ z jazni ,mySlnej'*
(intelUgibel], jako swej prawodawczynk
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ROZDZIRL WVIi.

Logika, etyka i jazn.

Dawid Hume poddat, jak wiadomo, pojecie
jazni krytyce, widzac w niej tylko ,,splot* rozmaitych,
w bezustannym ruchu przeptywajacych, ,,percepcji‘.
Hume uwazal wprawdzie to za kompromitacje jazni,
poglad swdj atoli wypowiedziat ze v/zgledng skrom-
noscig, salv/ujac sie brzmieniem stow w sposob nie-
naganny. Na kilku metafizykéw, mianowicie, jak
oSwiadcza, ktérzy wedle swego mniemania cieszyli
sie jaznig innego rodzaju, zwaza¢ nie nalezy; on
sam jest catkiem pewny, ze zadnej jazni nie posia-
da, i sadzi, ze przystuguje mu prawo przypusci¢, ze
i 0 innych ludziach mozna stwierdzi¢, iz niczem in-
nem nie s, jak takim ,splotem® (o owych kilku
oryginatach mowic sie, oczywista, nie odwazy). W
ten sposéb wyraza sie on, jako cziowiek S$wiatowy.
W nastepnym rozdziale okaze sie, ze ironja ta zwra-
ca sie przeciwko niemu samemu. Ze stata sie tak
stynng, wynikio to z powszechnego przecenienia Hu-
me’a, ktérego wine ponosi Kant. Hume byt znakomi-
tym psychologiem doswiadczalnym, ale nie mozna
go zadtiag miarg uv/azaé za genjusza, jak to sie po
najwiekszej czesci dzieje; aby by¢ najwiekszym filo-
zofem angielskim, nie wiele wprawdzie do tego po-
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trzeba, ale Hume i o tg nazwag nie moze, jako pierw-
szy, sie ubiega¢. Ajesli Kant (mimo ,paralogizmow")
spinocyzm a limine dlatego odrzucit, Ze wedle tej
fiiozofji ludzie nie sg substancjami, lecz tylko akcy-
dencjami i przechodzi nad pogladem tym, juz wsku-
tek tej jego niedorzecznej idei podstawowej, do po-
rzadku — to ja przynajmniej nie o$mielitbym sig ra-
czyc, czyby on pochwat swych dla Anglika nie byt znacz-
nie obnizyt, gdyby mu byt takze znany tegoz ,Trea-
tise", a nie tylko pdzniejszy ,Inquiry*, do ktdrego,
jak wiadomo, Hume swej krytyki jazni nie wigczyly

Lichtenberg, ktory po Hume’ie wyruszyt
w szranki przeciwko jazni, byt juz od niego odwaz-
niejszy. Jest on filozofem bezosobowosci i poprawia
w spos6b trzezwy jezykowe wyrazenie ,ja mysle" na
zwrot rzeczowy ,,mysli“; jazA jest wiec dlari wkasciwie
wynalazkiem gramatykéw. W tern go zreszta Hume
0 tyle poprzedzit, ze i on przy koncu swoich roz-
trzasari wszelki spor o tozsamo$¢ osoby sporem o
stowa nazwat.

W czasach najnowszych wygtosit E. Mach po-
glad, ze wszech$wiat jest spoistg i ciggla masa, a
jaznie sg punktami, w ktorych ta masa silniejszg ma
konstytucje. Jedynie rzeczywistemi sg wrazenia, kto-
re w jednem indywiduum sg ze sobg mocno zwig-
zane, pozostajgc z wrazeniami innego indywiduum,
ktérego sie wtasnie z tego powodu od tamte-
go odréznia, w zwigzku stabszym. Tre$¢ stanowi
rzecz gtéwna i utrzymuje sie stale takze w innych
osobnikach, z wyjatkiem bezwarto$ciowych (') wspom-
nien osobistych. Jazn nie jest rzeczywistg, a tylko
praktyczng jednoscia, i to nie do uratowania,
1 dlatego mozna nieSmiertelno$ci osobniczej (chetnie)
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sig wyrzec; niema w tern jednak nic nagannego, je-
dli sie tu i Owdzie, zwhaszcza w celach darwinistycz-
nej walki o byt, tak zachowujemy, jakbySmy jazn
posiadali.

Jest rzecza zdumiewajgca, ze uczony, ktdry nie-
tylko jako historyk specjalnej swej wiedzy i krytyk
jej poje¢ tak niezwykte poniost zastugi, jak Mach,
ale i w zakresie biologji niezmiernie rozlegte miat
wiadomosci i na nauke te posrednio i bezposrednio
zaptadniajacy pod wielu wzgledami wplyw wywart,
ze badacz ten nie uwzglednia faktu, ze wszystkie
jestestwa organiczne sg przedewszystkiem niepo-
dzielne, a wiec przeciez poniekad atomami, mo-
nadami (por. cze$¢ 1, roz. 3, str. 54). Jest to wszak
naczelng roznicg miedzy $wiatem zywych i martwych,
ze pierwsze sg zawsze zréznicowane na czesSci od-
mienne, roznorodne, wzajem sie wspiera¢ maja-
ce, podczas gdy po drugiej stronie nawet forme ma-
jacy krysztat jest catkiem jednorodny. Dlatego tez
nalezatloby na wszelki przypadek bra¢ pod rozwage
przynajmniej, jako mozliwosé, czy z samego tylko
zjawiska indywidualizacji, z faktu, ze jestestwa orga-
niczne naog6t nie sg tak zwigzane, jak bliZznieta
sjamskie, nie wynika takze co$ jeszcze pod wzgle.-
dem duchowym i czy nie nalezy liczy¢ tutaj na
wiecej pierwiastku duchowego, niz go ma jazn
machowska, ta poczekalnia jedynie dla
wrazen.

Wolno mniemaé, ze tego rodzaju duchowy od-
powiednik istnieje juz u zwierzat. Wszystko, co zwie-
rze czuje i czego doznaje, ma niewatpliwie u kazde-
go indywiduum odmienny ton czyli zabarwienie, kto-
re jest nietylko wilasciwe jego Kklasie, gatunkowi i
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rodzajowi, jego rasie i gromadzie, ale w kazdern po-
szczegOlnem jestestwie jest inne, od wszystkich in-
nych je roznigc. Idjoplazma jest réwnowaznikiem fi-
zjologicznym tej specyficznosci wszystkich wrazen i
uczué kazdego poszczegllnego zwierzecia, a powody
analogiczne z powodami teorji {djoplazmy  (por,
cze$C |, roz. 2, str. 27 i cze$¢ I, roz. 1, str 101 i n.)
kazg przypuszcza¢, ze charakter empiryczny
istnieje takze u zwierzat. Mysliwy, ktéry z psami,
hodowca, ktéry z korimi, dozorca, ktéry z matpami
ma do czynienia, potwierdzi nietylko indywidualng
odrebnos¢, ale i stato$¢ zachowania sie kazdego po-
jedynczego zwierzecia. W kazdym tedy razie jest tu
juz istnienie czego$, przekraczajgcego wytgcznie tyl-
ko rendez-vous ,elementéw*, w wysokim stopniu
prawdopodobne.

Jesli atoli nawet ten duchowy odpowiednik id-
joplazmy istnieje, jesli nawet zwderzeta majg napew-
no wiasciv/a sobie odrebno$¢, to przeciez niema ona
jeszcze nic wspdllnego z charakterem intelligibilnym,
ktérego u zadnej innej istoty zyjacej nie mamy pra-
wa przypuszczac, jak tylko u cztowieka. Charakter
intelligibilny cztowieka, indywidualno$¢, ma sie
tak do charakteru empirycznego, do indywiduali za-
cji tylko, jak pamie¢ do prostego bezposredniego
rozpoznania. Ostatecznie zachodzi tu tozsamo$¢ ; jed-
no i drugie polega w gruncie rzeczy na strukturze,
formie, prawie, kosmosie, ktéry pozostaje jednym
i tym samym, cho¢ sie treSci zmieniajg. Rozumowa-
nia atoli, na podstawie ktdrych wolno wnosi¢ o ist-
nieniu u cztowieka takiego noumentalnego, transem-
pirycznego podmiotu, musimy tu w krotkosci wyto-
zy¢. Wyplywajg one z logiki i etyki.
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w logice chodzi o prawdziwe znaczenie zasady
tozsamosci (i sprzecznosci; liczne spory o wzajemne
ich przed sobg pierwszenstwo i o najwlasciwszg for-
me ich wyrazenia, nie wchodzg tu w rachube). Sad
A=A\ jest bezposrednio pewny i oczy-
wisty. Jest on zarazem pomiarg prawdziwosci
wszystkich innych sadow. Gdyby jaki$ sad byt z nim
w sprzecznos$ci, jeSliby w jakim$ sadzie poszczegol-
nym pojecie w orzeczeniu zawarte twierdzito co$ o
podmiocie, coby z pojeciem tegoz bylo sprzeczne,
uwazalibySmy sad taki za falszywy; a gdy sie zasta-
nowimy, to bedziemy musieli przyzna¢, ze prawi-
diem naszego przekonania jest to twierdzenie. Jest
ono zasadag prawdy i nieprawdy; a kto je uwaza za
tautologje, ktéra niczego nie méwi i mysSlenia nasze-
go nie bogaci, jak to sie czesto dzialto u Hegla
i pozniej u wszystkich prawie empirystow — jest
to nie jedyny punkt stycznosci miedzy przeciwno-
§ciami pozornie tak nieprzejednanemi —ten ma zu-
petnie stusznos¢, ale nature twierdzenia tego falszy-
wie zrozumiat. fl=R, zasada wszelkiej prawdy”
nie moze byé sama prawdg specjalng. Kto twier-
dzenie o tozsamosci lub sprzecznoSci uwaza za
pozbawione tre$ci, sam wine tego musi ponosic.
Sadzit bowiem, ze znajdzie w niem szczeg6towe my-
§li, spodziewat sie pomnozenia swego dorobku wia-
domosci pozytywnych. Rie twierdzenia te same nie
sg poznaniem, nie sg poszczeg6lnyrrw aktami mysle-
nia, tylko sa miarg, ktorg sie przykltada do wszyst-
kich aktow myslenia. Sama ona nie moze byC ak-
tem myslenia, ktoryby mozna z innymi poréwnywac.
Norma mys$lenia nie moze znéw sama polega¢ na
mysleniu. Zasada tozsamos$ci wiedzy naszej nic nie
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przysparza, nie pomnaza ona bogactwa, ktore raczej
catkowicie dopiero na niej sie opiera. Zasada tozsa-
mosci jest, albo niczem, albo wszystkiem.

Do czego sie odnosi zasada tozsamos$ci i zasa-
da sprzecznosci? Mniema sie zwyczajnie, ze do s3-
dow. Sigwart np. formutujacy zasade sprzecznosci
w ten tylko spos6b, ze: ,,oba sady, fl jest B ifl nie
jest B, nie moga by¢ roéwnocze$nie prawdziwe",
twierdzi, ze sad: ,cztowiek nieuczony jest uczonym*®
miesci w sobie dlatego sprzecznos¢, ,bo orzeczenie
uczony przysadza sie tu podmiotowi, o ktérym sad,
tkwigcy implicite w stowach podmiotu ,,cztowiek
nieuczony* orzeka, ze nie jest uczonym; da sie on
zatem sprowadzi¢ do dwoch sadéw: , X jest uczony
i X nie jest uczony“. Psychologizm tego rozumowa-
nia rzuca sie w oczy. Odwotuje sie ono do sadu»
istniejacego przed utworzeniem pojecia cziowieka
nieuczonego. Powyzszy sad atoli, R nie jest non-fl,
musi by¢ za prawdziwy uznany bez wzgledu na to,
czy inne sady wogole istniejg, istniaty lub istnie¢
beda. Odnosi sie on do pojecia cziowieka nieu-
czonego. Pojecie to utrwala on wylaczeniem wszel-
kich cech z niem sprzecznych.

Na tern polega istotna funkcja zasady tozsa-
mosci i sprzecznosci. Wspotdziatajg one czynnie w
dziedzinie pojec.

Oczywista, ze funkcja ta odnosi sie tylko do
pojecia logicznego, a nie do tego, co nazwano ,,po-
jeciem psychologicznem®. Pojecie jest wprawdzie
pod wzgledem psychologicznym zawsze repre-
zentowane przez zmystowe wyobrazenie ogélne ; w
wyobrazeniu tern tkwi jednak w pewien sposéb im-
manentnie pierwiastek pojeciowosci. Wyobrazenie



0g0lne, reprezentujace psychologicznie pojecie i sta-
nowigce oparcie dla pojeciowego myslenia cztowieka,
nie jest tern samem, co pojecie. Moze ono byé np.
bogatsze (w razie, gdy sie mysli o trojkacie) ; albo
moze byC¢ i ubozsze (w pojeciu lwa miesci sie wie-
cej elementéw, niz w mojem o nim przedstawieniu®
podczas gdy przy tréjkacie sprawa sie ma naodwrot).
Pojecie logiczne jest wskaznikiem, ktérego sie trzy-
ma uwaga, wydobywajagc z przedstawienia, re-
prezentujgcego w indywiduum pojecie, pev/ne tylko
momenty, te witasnie, ktdre pojeciem sa
wskazane; jest ono celem i dazeniem pojecia
psychologicznego, gwiazdg polarng, ku ktérej uwaga
sie zwraca, tworzac konkretny jego surogat: jest ono
prawem jej wyboru.

Niezawodnie zaden proces myslenia nie moze
sie odbywac czysto logicznie tylko, a nie zarazem
takze i psychologicznie: gdyz toby byto prze-
ciez istnym wprost cudem. Czysto logicznie
mysli, jak to wynika z pojecia jego, bdstwo; czto-
wiek musi zawsze mys$le¢ zarazem psychologicznie,
poniewaz posiada nietylko rozum, ale i zmystowosc,
a celem myslenia jego s wprawdzie wyniki logicz-
ne, t. j. ponadczasowe, psychologicznie odbywa sie
jednakze ono w czasie. Logiczno$¢ jest za$s ta
wzniostg miarg, jakg do psychologicznych swych ak-
tow myslenia jednostka sama i inni przykiadaja.
Dwaj ludzie o czem$ rozprawiajagc, mowia 0 pojeciu,
a nie o indywidualnych u kazdego z nich odmien-
nych przedstawieniach, ktére je u jednego i drugie-
go reprezentuja: pojecie jest w ten sposéb warto-
$cig, wedle ktorej mierzy sie przedstawienie indywi-
dualne. Jak wyobrazenie og6lne pod wzgledem psy-
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chologicznym powstaje, jest to dla natury pojecie
zgota obojetne i nie ma zadnego dla niej zna-
czenia. Charakteru logicznosci, ktéra wihasciwg mu
godno$¢ i surowos¢ nadaje, nabiera pojecie nie z
doswiadczenia, ktdre zawsze tylko chwiejnych do-
starcza postaci i mogtoby co najwyzej utworzy¢ nie-
jasne wyobrazenia zbiorowe, ftbsolutna statosé
i absolutna jednoznaczno$¢, ktore z do-
Swiadczenia pochodzi¢ nie mogga, stanowig istote
pojeciowos$ci ,owej tajemnej sztuki w giebinach
duszy ludzkiej, ktérej prawdziwych chwytéw nigdy
nam chyba przyroda odgadngC i bez ostonek oczom
przedstawié nie pozwoli“, jak sie ,Krytyka czystego
rozumu” wyraza. Owa absolutna statosC i jedno-
znacznos¢ nie dotyczy bytéw metafizycznych: rzeczy
nie- s3 o tyle realnemi, o ile uczestnicza w pojeciu,
lecz ich cechy jakos$ciowe sg pod wzgledem logicz-
nym o tyle tylko ich jakoSciowemi cechami, o ile w
treSci pojecia sie mieszcza. Pojecie jest norma
istotnos$ci, a nie istnienia.

Do powiedzenia o pewnym przedmiocie Kkoli-
stym, ze ma krzywizny, uprawniony jestem logicznie
na podstawie pojecia kota, w ktérem cecha krzywo-
Sci sie zawiera. Atoli btedem jest okresla¢ pojecie,
jako samg istotnos¢, jako ,istote: ,istota* jest tu,
albo pewnem psychologicznem uwypukleniem albo
bytem metafizycznym. A stawia¢ naréwni pojecie z
jego definicjg zabrania natura definicji, ktéra odnosi
sie zawsze tylko do tresci, a nie do zakresu pojecia®
tj. podaje tylko brzmienie, a nie sfere kompe-
tencji owej normy, istote pojeciowosci stanowia,
cej. Pojecie, jako norma, jako norma istotnosci nie
moze tez byé samo istdétnoscig; norma musi byé
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czem$ innem: nie bedac za$ istotnosScig, moze byc¢
ona tylko — nic innego nie pozostaje bowiem —
istnieniem i to istnieniem, odstaniajgcem nie byt
przedmiotéw, ale byt funkcji.

W kazdej atoli mys$lowej kontrowersji miedzy
ludZmi, gdy sie wkorcu odwota¢ trzeba w ostatniej in-
stancji do definicji, to wtedy nic innego nie jest
normg istotnosci, jak twierdzenia R—R albo

R—non-R. Charakter pojeciowos$ci, statos¢
i jednoznacznos¢, nadaje pojeciu nie co innego, jak
tylko zasada R= R. | tak role aksjomatow logicz-

nych dzielg sie tu w ten sposob, ze zasada tozsa-
mos$ci zabezpiecza niezachwiang trwato$¢ i zwarto$¢
pojecia samego, podczas gdy zasada sprzecznosci
odgranicza je jednoznacznie od wszelkich innych
mozliwych poje¢. DowiedliSmy przez to po raz pierw-
szy, ze funkcja pojeciowa moze by¢ wyrazona zapo-
mocg obu najwyzszych aksjomatow logicznych i ze
sama ona niczem innem nie jest, jak niemi wiasnie.
Twierdzenie R="“R (i R=non-R) umozliwia wiec
dopiero wszefkie pojecie, jest ono nerwem natury
pojeciowej czyli pojeciowosci pojecia.

Jezeli wreszcie sam sagd R=R wypowiadam, to
oczywista, sad ten nie znaczy, ze jakie$ specjal-
ne f\, ktore istnieje, ba, nawet i to nie, ze kazde
poszczegdlne R rzeczywistego doswiadczenia
lub rzeczywistego myslenia jest z sobg identyczne.
Sad tozsamosci jest niezalezny od tego, czy
jakieS$ Rwogole istnieje, co, naturalnie, nie
znaczy zn6w, jakoby sad ten nie musiat by¢ pomy-
Slany przez kogo$ istniejacego ; ale jest on niezalez-
nie od tego pomyslany, czy coS$, czy kto$ istnieje-
Oznacza on: jesli jakie$ R istnieje (bez wzgledu na
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to, czy istnieje czy nie, chocby moze nawet wcale
nie istniato), to twierdzenie A—R na kazdy sposob
za prawdziwe uznane by¢ musi. Stwarza sig przez to
nieodwotalnie pewng pozycje bytowa, ktorej istnienie
sie ustanawia, mianowicie istnienie jakkolwiek
pozostaje hipotetycznem, czy R samo wogole istnieje.
Sad R=F\ stwierdza zatem, ze co$ istnieje, a eg-
zystencjg tg jest wiasnie owa poszukiwana norma
istotnosci. Z doswiadczenia, z kilku lub chocby z
wiekszej liczby przezyé zasada ta wywodzi¢ sie
nie moze, jak Mili sadzit: jest ona bowiem wiasni«
catkiem od doswiadczenia niezalezna; uchodzi¢ musi
za pewng, bez wzgledu na to, czy doswiadczeniu R
da sie odnalez¢ czy nie. Zaden cziowiek jeszcze jej
nie zaprzeczyt i zaprzeczyCby nie moégt, warunkiem
bowiem zaprzeczenia ona samaby by¢ zndéw musiata,
gdyby sie czemu$ okreSlonemu zaprzecza¢ miato.
Gdy wiec sad ten stwierdza pewne istnienie, nieza-
lezne od istnienia przedmiotow, o takiem istnieniu
niczego nie wypowiadajagc, moze on wyraza¢ tylko
istnienie czegos$ innego, jak byt wszelkich rzeczywis-
tych i mozliwych przedmiotév/, a wiec istnienie te-
go, co z istoty swego pojecia nigdy przedmiotem
staC sie nie moze *); oczywistoscig swa tedy ujawnia

*) Dowdd ten polega jednak, jak zauwazyC trzeba, na
utozsamieniu jakiego$ dowolnego logicznego A z teorjopoznawczyw

przedmiotem wogo6le; sama prawowito$¢ tego utozsamienia nie da
sie jeszcze uzasadnié. Ale bytem w ogdlnosci, ktory, scisle biorac?
jedynie z mocy zasady tozsamosci wyprowadzony by¢ moze, ae’
wzgledow metodycznych zajmowac¢ sie tu nie bede. — Zresztg"
aby pozytywizm obali¢ (0 co tu wiasnie chodzi), wystarczyto
by samo juz to udowodnienie pewnego istnienia poza doswiad-
czeniem, niezaleznego od wszelkiego doswiadczenia. Ze istnie-
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on istnienie podmiotu; istnienie to, mianowicie, O
ktorem zasada tozsamo$ci moéwi, nie miesci sie ani
w pierwszem ani w drugiem A, ale w znaku iden-
tycznej tozsamosci Twierdzenie to jest wiec
identyczne z twierdzeniem: ja jestem.

Pod wzgledem psychologicznym zawita ta de-
dukcja jest tatwiejsza do wyjasnienia, a pomingé
jej tu nie mozna. Jest rzecza jasng, ze, aby powie-
dzie¢ Pi=R, aby moc niezmienno$¢ pojecia, jako
norme statg ustanowic¢ i jg wobec wcigz zrhieniaja-
cych sie poszczegblnych przedmiotéw doswiadczenia
utrzymaé, musi istnie¢ co$ niezmiennego, a tern mo-
ze by¢ tylko podmiot; gdybym byt wpleciony w krag
przemian nie mogibym poznaé, czy A pozostato tern
samem, co byto; gdybym sie bezustannie zmieniat
i nie zachowal tozsamosci, gdyby moja istota pozo-
stawata w zwigzku funkcjonalnym z przemiang, nie
miatbym zadnej mozno$ci przeciwstawienia sie tejze
i poznania jej; braktoby bowiem absolutnego syste-
matu duchowego wsp6trzednych, do ktérych w od-
niesieniu jedynie i wylgcznie co$ identycznem okres-
lone by¢ moze i, jako takie, ujete.

Istnienie podmiotu nie da sie wywnioskowac;
pod tym wzgledem kantowska krytyka psycholog]!
racjonalne] ma catkowitg stuszno$é. Ale mozna wy-

niem tern jest istnienie jazni, na to niema zadnego uzasadnienia
czysto logicznego, a mozliwe jest wiasciwie tylko psychologicz-
ne na podstawie faktu doswiadczenia, ze normy logicznej nie
otrzymuje cztowiek zzewnatrz, ale ze jest mu ona dana z gte-
bi wiasnej istoty. Dlatego tylko mozna byt absolutny, czyli byt
absolutu, jak on sie w zasadzie A=A manifestuje z bytem jazni
utozsamiac : jazn absolutna jest absolutem.
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kazaé, gdzie istnienie to S$ciSle i niedwuznacznie w
logice takze wyraz swoj znajduje; i nie trzeba byt
intelligibilny przedstawia¢, jako logiczng tylko moz-
liwo$§¢ myslenia, co do ktdrej catkowita pewnos$¢
da¢ nam moze poézniej prawo moralne jedynie, jak
to Kant uczynit. Fich te miat stuszno$é, znajdujac
w czystej logice rowniez rekojmie istnienia jazni, o
ile ona sie t3czy z bytem intelligibilnym.

Podstawg wszelkiej prawdy sg aksjomaty logicz-
ne, te ustanawiaja byt, do ktérego stosuje sie, we-
dle ktérego rozwija sie poznanie™ Logika jest usta-
wa, ktorej winno sie postuszenstwo, a czitowiek jest
wtedy dopiero catkowicie sobg samym, gdy jest zu-
petnie logiczny; ba! niema go wogoble, zanim nie
jest wszedzie i nawskro$ logikg tylko. W poznaniu
znajduje on siebie samego.

Wszelki btad odczuwa sie, jako wine. Wynika
z tego, ze czlowiek nie musi blgdzi€. On powi-
nien znalez¢ prawde; dlatego znalez¢ jg moze. Z
obowigzku poznania wynika jego mozliwo$¢, wynika
swoboda myslenia i nadzieja zwycigstwa poznawa.
nia. W normatywnos$ci logiki spoczywa dowdd,
ze mys$l cztowieka jest swobodna i celu swego
dopiaé moze.

Inaczej i zwiezlej moge rozpatrzy¢ tu kwestje
etyki, gdyz w roztrzasaniach tych staje na gruncie
kantowskiej filozofji moralnos$ci, wy-
prowadziwszy juz, jak to widzieliSmy, ostatnie takze
logiczne dedukcje i postulaty, w pewnej z nig ana-
logji. Najgtebsza, intelligibilng istotg cztowieka jest

271



wiasnie to, co w nim nie podlega prawu przyczyno-
wosci i wybiera swobodnie dobro i zto. W sposdb
zupetnie ten sam udowadnia sie to poczuciem winy,
skrucha. Nikt jeszcze nie umiat faktow tych inaczej
wyjasni¢; i nikt nie da sobie wmowic, ze ten lub ow
czyn musiat popetnié. W powinnosci tkwi tu takze
Swiadectwo moznosci. Cztowiek moze mie¢ dosko-
natg Swiadomos¢ przyczynowego zwigzku skianiaja-
cych go powodoéw, niskich pobudek, ktére go po-
ciggnety, a przeciez, najpewniej moze w takim wia-
$nie razie, przypisze on odpowiedzialnos¢ swej intel-
ligibilnej jazni, jako istocie swobodnej, ktora mogta
byla inaczej takze postgpic.

Prawda, czysto$¢, wierno$¢, szczero$¢ wobec
siebie samego jest to jedyna etyka, jaka pomysle¢
sobie mozna. Sg tylko obowigzki wobec siebie, obo-
wigzki jazni empirycznej wobec intelligibilnej, wyste-
pujace w formie owych dwu imperatywdéw, wobec
ktorych wszelki psychologizm zawsze ze wstydem
kapitulowaé¢ musi: w formie logicznego i moralnego
prawa. Dyscypliny normatywne, fakt duchowy we-
wnetrznego nakazu, ktéry domaga sie znacznie wie-
cej, niz tego cata wogole spoteczna obyczajno$¢ za-
da — oto czego zadne metody doswiadczalne wy-
starczajgco wyjasni¢c nie potrafig. Prawdziwem
ich przeciwienstwem jest metoda krytyczno-tran-
scendentalna, a nie metafizyczno-transcendentalna,
gdyz wszelka metafizyka jest tylko hipostazujaca
psychologja, filozofja za$ transcendentalna jest logi-
ka szacowania wartosci. Wszelki empiryzm i scepty-
cyzm, pozytywizm i relatywizm, wszelki psychologizm
i wszelki czysto immanentny spos6b rozpatrywania
czujg instynktownie bardzo dobrze, ze etyka i logika
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gtéwnag im nastreczajg trudno$é. Stad pochodzg bez.
ustannie ponawiane i zawsze bezowocne usitowania
empirycznego i psychologicznego upodstawowania
tych nauk, i prawie jednej tylko jeszcze brak proby—
eksperymentalnego zbadania i uzasadnienia zasady
sprzecznosci.

Logiki i etyka atoli sg w gruncie rzeczy jednem
I tern samem tylko — obowigzkiem wobec siebie
samego. Swieca one swoje zespolenie w najwyzszej
wartosci  prawdy, Kktorej przeciwienstwem jest tam
btad, tutaj klamstwo: sama prawda jednak jest tylko
jedna. Wszelka etyka jest mozliwa tylko w zgodzie
z prawami logiki. Mietylko cnota, ale i wiedza, nie-
tylko $wieto$¢, ale i madros¢ jest obowigzkiem i za-
daniem cziowieka: dopiero one obie razem stanowig
podstawe doskonatosci.

Oczywista jednak, nie da sie z etyki, ktorej
twierdzenia sa postulatami, wyprowadzi¢ tak, jak z
logiki Scisle logiczny dowdd istnienia. Etyka nie jest
logiczna w tern samem znaczeniu, w jakiem logika
jest nakazem moralnym. Logika ukazuje jazni catko-
wite jej urzeczywistnienie, jako byt absolutny; etyka
natomiast urzeczywistnienia tego dopiero sie doma-
ga. Logike etyka zagarnia, czyniagc jg swa wias-
ciwg trescig, swym wymogiem.

W owem stynnem miejscu ,Krytyki rozumu
praktycznego", gdzie to Kant wprowadza cziowieka,
Jako ogniwo Swiata intelligibilnego (,,obowigzku!
wznioste ty, wielkie imieniu...”), mozna si¢ zatem
stusznie pytaé¢, skad witasciwie Kant wie, ze prawo
moralne wyptywa z osobowos$ci ? Jedyng odpowie'
dzig, jakg Kant na to daje, jest, ze nie moze dlan
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znalez¢ zadnego innego godnego Zrddla. Ze impera-
tyw kategoryczny jest prawem, nadanem przez nou-
menon, nie uzasadnia on tego dalej, sa to rzeczy
widocznie dlan od poczatku ze sobg nierozigcznie w
parze idace. To jednak tkwi w naturze etyki. Wy-
maga ona, aby jazn intelligibilna dziatata wolnha
od wszelkich grud jazni empirycznej, i w ten sposob
dopiero moze etyka ten sam wiasnie byt catkowicie
W jego czystoSci urzeczywistni¢, ktdry nam logika,
jako co$ juz przeciez gdzie$ obecnie istniejacego,
przyrzeka i zwiastuje.

Ale z owego zaniechania dalszych uzasadnien
przez Kanta wyraznie sie okazuje, jakie znaczenie
miata dla serca jego nauka o monadach,
nauka o duszy, jak silnie trzymat siq on jej, jako
jedynego dobra, teorjg swg o ,charakterze inteliigi-
bilnym*“, tak czesto pojmowang fatszywie, jako jaki$
nowy wynalazek lub odkrycie, jako sposdb wyj-
$cia filozofji kantowskiej, pragnac tylko silne ufun-
dowa¢ podstawy dla tego, co w niej pod wzgledem
naukowym da sie utrzymac.

Istnieje obowigzek tylko wzgledem siebie;
do pewnosci tej Kant musiat dojs¢ juz w miodosci
najwczesniejszej (moze pod wpltywem doznanej raz
podniety do klamstwa).

Pomijajac podanie 0 Heraklesie, Kkilka
ustepéw Nitschego, a jeszcze bardziej Stir-
nera, z ktorych idee pokrewne kantowskim dajg
sie wyczyta¢, Ibsen jest jedynym, ktéry naczelng
zasade etyki kantowskiej samoistnie wynalazt (w
»,Brandzie* i ,,Peer Gyncie“). Zresztg wyrazaja ja



mimochodem przygodne tylko powiedzenia, jak Heb-
bla epigram ,kiamstwo i prawda™:
,»C0 okupujesz drozej, kkamstwo li, zali tez pra\vde?
Tamte oplacasz jaznia, te za$ najwyzej swem szczeSciem*
tub Sulej ki stynne stowa ze zbioru Goethego
,West0Ostlicher Divan™:
,»,Volk und Knecht und Ueberwinder,
Sie gestehen zu jeder Zeit

Hochstes Glick der Erdenkinder
Sei nur die Personlichkeit.

Jedes Leben sei zu fihren.

Wenn man sich nicht selbst vermisst,*
Alles kénne man verlieren,

Wenn man bleibe, was man ist*

Jest napewno prawdg, ze ludzie potrzebujg po
najwiekszej czesci jakiego$ Jehowy. Szczupta tylko
garstka — sg to wiasnie ludzie genjalni — nie zyje
wcale heteronomicznie. Inni zdajg zawsze
sprawe ze swych postepkéw i zaniedban, swych my-
$li i swego bytowania przynajmniej w myslach przed
kim§ drugim, czy jest nim osobisty bdg zyddéw,
czy jakis czlowiek, ktorego mitujg, czczg i obavziajg
sie. Tylko w ten sposdéb postepki ich
sg w formalnej, zewnetrznej zgodzie z prawem mo-
ralnem.

Jak to sie z calego jego trybu zycia samowilad-
nego i do najmniejszych szczegotdw niezaleznego
okazuje, Kant byt tak przejety swem przeSwiadcze-
niem, ze cztowiek tylko wobec siebie samego jesi
odpowiedzialny, ze ten punkt nauki swej uwazat on
za najbardziej sam przez sie zrozumialy i najmniej
na zarzuty narazony. A przeciez wihasnie tutaj zamil-
czenie Kanta przyczynito sie do tego, Ze jego etyka,
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poprostu jedyna, jaka ze stanowiska introspektywnej
psychologji da sie utrzymac, jedyna, ktéra twardego
i surowego wewnetrznego gtosu jedno$ci nie stara
sie zagtuszy¢ hatasem wielkosci, ze etyka ta jest tak
mato zrozumiana.

flle i Kant w doczesnem swem zyciu, jak o
tern pozwala wnosi¢ pewien ustep w jego ,ftntropo-
logji®, przebywat stan, ktoéry poprzedzat ,ugruntowa-
nie charakteru“. Chwila zas, w ktérej zabtysta w nim
z okrutng jasnoscig $wiadomos$¢: powinienem przed
sobg tylko zdawac rachunek, nikomu innemu stuzy¢
nie musze, o sobie w pracy zapomnie¢ nie moge ;
sam stoje, wolnym ijedynym panem swo-
im bedac, ten moment oznacza narodziny ety
kantowskiej, aktu najheroiczniejszego w dziejach
Swiata.

,Dwie rzeczy napawajg serce nowg i wzrasta-
jaca wcigz czcig i podziwem, im czesciej i wytrwalej
mysl sie w nie zagtebia: gwiaZzdzisty firmament nade-
mng i prawo moralne we mnie. Obu ich nie powi-
nienem szukaé i przeczuwaé tylko w tajni mrokéw
lub wsrdd bezmiardw, rozpoScierajacych sie poza mym
widnokregiem; widze je przed sobg i facze je bez-
posrednio ze Swiadomos$cia swego istnienia. Prze-
stwor nieba rozpoczyna sie od miejsca, ktére w zewne-
trznym Swiecie zmystowym zajmuje, irozszerza zwig-
zek, jaki mnie z tym Swiatem gczy, w rozmiary nie-
przejrzane o facznos¢ ze Swiatami ponad Swiaty i z
systemami systemOw, ponadto za$ jeszcze z bezgra-
nicznym czasem perjodycznych ich ruchéw, z po-
czatkiem ich i ciggiem. Prawo moralne rozpoczyna
sie od mego niewidzialnego jestestwa, mej osobistej
jazni i zespala mie z prawdziwie nieskonczonym
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Swiatem, dla rozumu tylko dostrzegalnym, z ktdrym
widze sie w zwigzku nie jak tam, przypadkowym,,
ale powszechnym i koniecznym. Pierwszy widok nie-
zmiernej liczby $wiatéw niszczy niejako mg waznos¢,
jako tworu zv/ierzecego, ktory przez krotki czas
(nie wiedzie¢ jak) zaopatrzony w site zywotng musi
potem materje, z ktoérej powstat, zwroci¢ planecie
(drobnemu punktowi we wszech$wiecie). Nastepny
widok atoli podnosi ma warto$¢, jako inteligen-
cji, nieskonczenie przez mg jazn, w ktorej prawo
moralne objawia mi zycie od zwierzecosci, a nawet
calego Swiata zmystowego niezalezne, przynajmniej
0 ile to z celowego okreSlenia zycia mego prawem
tern, niezacieSnionem do warunkéw i granic tego
zycia, ale w nieskonczono$¢ siegajgcem, wnosi¢ da
sie.

Tak rozumiemy teraz, w mysl tego zakonczenia,
»Krytyke praktycznego rozumu". Cztowiek jest sam
we wszech$v/iecie, w wieczystej, potwornej samot-
nosci.

Nie ma on zadnego celu poza sobg, dla nicze-
go innego nie 2zyje — wysoko wyniést sie ponad
stan, w ktérym chciat, mégt i musiat by¢ niewolni-
kiem; daleko pod nim znika cata ludzka spoteczno$¢
letyka spoteczna; jest on sam, sam.

Pile on to wiasnie dopiero jest jednym 1
wszystkiem; i dlatego ma on tez prawo w
sobie, dlatego jest on sam wszeikiem prawem, a
nie dorywcza samowola. 1 on wymaga od siebie
postuszeristwa dla tego prawa w sobie, prawa swej
jazni, chcac by¢ tylko prawem, nie ogladajac sie
wstecz poza siebie, nie patrzac przed siebie, zadnych
wzgledéw ubocznych nie majac. W tern tkwi owa
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przerazajgca wielko$¢: zadnego jeszcze sensu précz
tego nie ma postuszenstwo jego dla obowigzku. Nie-
ma ponad nim jednym ijedynym, wszechjedy-
nym nic wyzszego. Rle nieubtaganemu, zadnych
targbw ze sobg niedopuszczajacemu, tj. katego-
rycznemu nakazowi w sobie musi on byé po-
stuszny. Wybawienia!l wofa on *), wytchnienia,
wytchnienia raz wreszcie od wroga; pokoju, miast
tych zapaséw bez korica — i strach go ogarnia: na-
wet w zadzy wybawienia tkwito jeszcze tchorzostwo,
w tasknigcem juz dosyc¢! jeszcze dezercja, jak
gdyby byt zbyt maty na takg walkg. Poco? pyta
on, wota w przestwor —\i rumieni sie! wiasnie
bowiem pragnat znébw szczeScia, nagrody walki,
kogo$, ktéryby go nagrodzit, kogo$§ innego. Naj-
bardziej samotny cziowiek . Kanta nie S$mieje sie
i nie tanczy, nie wrzeszczy i nie wykrzykuje z rado-
éci: nie czuje on potrzeby krzyku, bo przestwor
Nwiata zbyt gteboko milczy. Nie bezsensownos$¢ Swia-
ta przypadkowosci jest mu obowigzkiem, ale jego
obowigzek jest dlan sensem wszechSwiata
Przytakiwanie jej samotnosci jest ,,djonozejskim*
pierwiastkiem Kanta; to dopiero jest moralnoscia.

“)  Wota Schopenhauer, wota Wagner.
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ROZDZIRL WVIII.
Zagadnienie jazni i genjainosc.

,Na poczatku byt ten $wiat samym
Atmanem, w postaci cztowieka. Ten
pozierat wokoto: wtem ujrzat tylko
siebie samego. Wykrzyknat tedy: ,To
ja jestem!“ Z tego powstata nazwa
jazn. — Stad tez i do dzi$§ dnia, gdy
sie kogo$ zawota, woéwczas ten moéwi
najsamprzéd: ,To ja jestem*“a dopiero
potem wymienia imie, ktdre nosi“.

(Briliadavanyaka — Upanishad).

Przyczyna wielu zasadniczych sporéw w psy-
chologji tkwi w indywidualnych charakterologicznych
roznicach osobistosci polemizujacych ze sobg. Mog-
taby tedy, jak to juz nadmieniliSmy, wazna przypas¢
rola charakterologji: podczas gdy jeden to, inny za$
owo twierdzi, ze w sobie odkryl, winnaby ta nauka
obu pouczy¢, dlaczego samoobserwacja jednego
inaczej wypada, anizeli drugiego; lub conajmniej
wskazac, czem sie jeszcze rdznig osoby, o ktérych tu
mowa. W gruncie rzeczy nie ‘Widze zadnego sposobu
wyjasnienia wprost najbardziej spornych psycholo-
gicznych kwestyj. Psychologja jest nauka doswiad-
czalng i dlatego w niej ogot szczeg6tu nie poprze-
dza — jak to sie w ponadindywidualnych naukach
normatywnych logiki i etyki dzieje, i raczej odwrotnie
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ma ona w indywidualnych, poszczegélnych ludziach
punkt wyjscia. Niema zadnej empirycznej powszech-
nej psychologji i bytoby biedem zabiera¢ sie do niej,
nie uwzgledniajac  réwnocze$nie psychologji
zroznicowan.

Wing tego jest dwuznaczne potozenie psycho-
logji miedzy filozofja, a analizg wrazen. llekro¢ psy-
chologowie z ktorejkolwiek z tych dwéch nauk wy-
chodzili, niemal zawsze wystepowali z pretensjami
do powszechnej waznosci wynikow, flie by¢ moze,
Ze pytania tak fundamentalne, jak to, czy istnieje
juz w samem wrazeniu czynny akt spostrzezenia,
spontaniczno$¢ Swiadomosci — czy tez nie, nie
dadza sie catkowicie wyjasni¢ bez uwzglednienia réz-
nic charakterologicznych.

Malg cze$¢ takich amfibolij rozwiaza¢ przy po-
mocy charakterologji, ze wzgledu na psychologja
pici, jest gtbwnem niniejszej pracy zadaniem. Rozma-
ite bowiem traktowania problematu jazni wynikajg
nie tyle z psychologicznych roznic pici, ile raczej,
jesli nie wylacznie*), z indywidualnych réznic uzdol-
nienia.

Stwierdzenie wilasnie zasadniczej roznicy mie-
dzy Hume’m i Kantem jest takze charakte-
rologicznie mozliwe, o tyle mniej wiecej, o ile
moge wogble wyrokowaé¢ o dwojgu ludzi, z ktérych
jeden dziela Makarta i Gounoda, drugi za$ dzie-
fa Rembrandta i Beethovena uwaza za naj-
wyzsze i najwspanialsze twory sztuki. Owdz takich
ludzi bede przedewszystkiem rozrézniat wedle ich

*) Por. O rozumiejacych i nierozumiejgcych siebie
ludziach, str. 162.

283



uzdolnienia. Jest wiec to takze iw tym wypadku
dopuszczalne, ba, nawet konieczne, azeby sady o
jazni, wychodzace od dwoch bardzo nieréwnie uzdol-
nionych jednostek, wartosciowaé niejednakowo. Mie-
rna zadnego rzeczywiscie wybitnego cztowieka, Kkto-
ryby nie byt o istnieniu swej jazni przekonany; czio-
wiek, ktory jazn zaprzecza, nigdy znakomitym by¢
nie moze *).

Powyzsza teza w dalszym ciggu niniejszej pra-
cy przybierze forme twierdzenia o nieztomnej ko-
niecznosci, a takze postaramy sie uzasadni¢ tkwigca
w niej racje wyzszego wartosciowania sadoéw gen-
jusza.

Niema bowiem wybitniejszego cztowieka i nie
moze by¢, ktoryby w ciggu swego zycia, w ogolno-
sci im jest znakomitszy, tern wczesniej (por. roz. 5),
nie miat chwili catkowitej pewnos$ci posiadania jazni
w wyzszem tego stowa znaczeniu **). DosC tylko
poréwna¢ nastepujgce wyznania trzech bardzo réz-
nigcych sie ludzi, a nadzwyczajnie genjalnych natur.

Jean Paul opowiada w swoim autobiograficznym
szkicu : ,,Prawda z mojego zycia“:

»,Nigdy nie zapomne niewyjawionego jeszcze
zadnemu z ludzi momentu, w ktéorym bytem S$wiad-
kiem narodzin wiasnej samowiedzy, a ktérego pore
i miejsce potrafie poda¢. Pewnego przedpotudnia
statem, jako miodziutkie dziecie, pod drzwiami domu,

*) To jeszcze nie stanowi, azeby kazdy, uznajacy jazn,
miat juz by¢ genjuszem.

**) P6zniej okaze sie to jasnem, dlaczego ludzie wybitni
juz w bardzo wczesnym wieku (np. w 4 roku zycu-, “trafig sie
kochac.
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patrzac w lewo na sklad drzewa, gdy nagie jaka$
twarz wewnetrzna, wotajgca: ja jestem twem jal
pomkneta przede mng jak btyskawica z nieba i od-
tad staneta, Swiecgc — wbwczas to ujrzalem po raz
pierwszy moja jazn i.. na zawsze. Ztudzenia pamieci
nie dalyby sie tu chyba zapamietaé, poniewaz zadne
cudze opowiadanie nie mogtoby sie wmiesza¢ w zja-
wisko, ktére w najswietszych tylko tajniach jestestwa
ludzkiego sie odbyto, ktérego sama nowo$é tak po-
wszednim i matowaznym okolicznosciom ubocznym
nadata trwato$é“.

R widocznie toz samo przezycie opisuje Nov a-
lis w swoich ,fragmentach mieszanej tresSci“ w na-
stepujacy sposob:

»Nie da sie taki fakt przedstawi¢, kazdy musi
go sam doswiadczyé. Jest to fakt wyzszego rodzaju®
fakt, ktéry spotka¢ moze tylko wybitniejszego czto-
wieka, jednak ludzie winni dazy¢ do wywotywania
go w sobie. Filozofowaé, to rozmysla¢é nad sobg sa-
mym w sposéb powyzszy, jest to wiasciwe objawie-
nie siebie samego, jest to wiasnie rozbudzanie rze-
czywistej jazni zapomocg idealnej. Filozofowanie
jest podstawg wszystkich innych objawien, posta-
nowienie filozofowania — to wezwanie rzeczywistej
jazni do refleksji, obudzenia sie i stania sie du-
chem*.

Sc hel ling omawia w swoim dsmym ,filozo-
ficznym liscie o dogmatyzmie i krytycyzmie“, w ma-
fo znanej pracy miodzienczej, ten sam fenomen
w nastepujacych  gtebokich i1 pieknych stowach ;
~Mieszka w nas wszystkich... tajemna i przedziwna
moc, MOoC usuwania sie ze zmienno$ci czasu, w na-
szg najgtebsza jazn, oczyszczong ze wszystkich ze-
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wnatrznych naleciato$ci, moc widzenia w nas wiecz-
nosci pod formg przemiennoSci. To widzenie jest
najwewnetrzniejszem i najbardziej wtasnem doswiad-
czeniem, od ktorego wszystko, wszystko zawisto, co
wiemy o Swiecie nadzmystowym i w co wierzymy.
To widzenie przekonywa nas najpierw, ze co$ wogo-
ie w wiasciwem tego stowa znaczeniu jest, podczas
gdy wszystko inne, na co to wiasnie stowo przeno-
simy, istnieje tylko, jako zjawisko. R&zni sig ono
od kazdego zmystowego widzenia tern, ze tylko je
swoboda wydobywa, dla wszystkich za$ innych®
ktérym wolno$¢ pod ciezarem napierajacej wiadzy
przedmiotow, zaledwie wystarcza do obudzenia Swia-
domosci — jest ono obce i nieznane. Jednak i ci,
co nie posiadajg swobody widzenia swego jeste-
stwa, maja mozno$é conajmniej zblizenia sie do niej,
sg im dane doswiadczenia posrednie, pozwalajace
im ich wihasne przeczu¢ istnienie. Jest pewien gle-
boki, nieuswiadomiony zmyst, ktory naprézno usitu-
jemy wsobie rozwina¢. Opisat go Jakobi... Intelek-
tualne to widzenie wystepuje wowczas, gdy przesta-
jemy by¢ dla siebie samych przedmiotem, gdy
wnikamy w siebie, kiedy patrzaca jazn z tern co
widzi, utozsamia sie. W takiej chwili widzenia ginie
dla nas czas i trwanie: nie my jesteSmy w czasie®
lecz czas — albo raczej nie czas, ale czysta abso-
lutna jest w nas wieczno$¢. Nie my znajdujemy sie
w ogladaniu Swiata objektywnego, jeno S$wiat zatra-
ca sie w naszem patrzeniu®.

Zapewne $miaé sie tylko bedzie zwolennik te-
orji immanentnej, pozytywista, z owych oszukanych
oszukiwaczy, z filozofa, ktory takie przezycia za
prav/dziwe uwaza. No, coz — przeciwko temu tak
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fatwo nie da sie nic zrobi¢. Zreszta zbyteczna. Mimo
to na zaden sposob nie jestem tego mniemania, ja-
koby taki ,fakt wyzszej miary” przybierat u wszyst-
kich genjalnych ludzi mistyczng forme takiego jed_
Dostawania sie podmiotu t przedmiotu, takiego jed.
nolitego przezycia, jak to Schelling opisat. Czy
istniejg nierozdzielne przezycia, w ktérych dualizm
juz podczas zycia ulega przezwyciezeniu, jak to
Plotyn i indyjscy Mahatmy wykazujg, lub tez,
czy to sg tylko najwyzsze intensyfikacje przezycia,
lecz zasadniczo jednogatunkowe z wszystkiemi inne-
mi — to nas tu nie zajmuje, i nie obchodzi nas tu
kwestja, czy zespolenie podmiotu z przedmiotem,
czasu z wiecznoscia, v/idzenia Boga przez zyjacego
cztowieka jest wogolle mozliwe czy niemozliwe. Pod
wzgledem teoretyczno-poznawczym z przezywaniem
wiasnej jazni nie da sie nic zrobi¢ i nikt jeszcze
nie prébowat zuzytkowa¢ go w systematycznej
filozofji. Ow fakt ,wyzszej miary”, wystepujacy u
jednego cztowieka tak, u drugiego inaczej, chce
przeto nazywaC nie przezyciem wiasnej jazni,
lecz tylko wydarzeniem jazni.

Kazdy wybitniejszy cztowiek fakt ten jazni zna
i czy on dopiero odnajduje swojg jazh i uSwiadamia
sobie swe jestestwo w mitoSci kobiety*) — gdyz
cztowiek wybitny kocha intensywniej, anizeli pospo.
lity — czy tez przez poczucie winy, zapomocg kon-
trastu dojdzie do poznania swojej wyzszej prawdzi-
wej istoty, ktorej w zal budzgcem dziataniu sie sprze-
niewierzyt — gdyz takze i poczucie winy u cztowieka

*) Ten wypadek wymaga jeszcze poézniej osobnego roz-
patrzenia.
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wybitniejszego jest intensywniejsze i bardziej zrozni_
cowane, anizeli u pospolitego; czy go owo zjawisko
jazni poprowadzi do stopienia s\ z wszech-
stworzeniem w jedno, do ujrzenia wszystkich rzeczy
w Bogu, lub mu raczej objawi Ow straszny v/e
wszech$wiecie dualizm miedzy przyrodg a duchem
wywolujagc wewnetrznego cudu potrzebe: zawsze
i wiecznie tkwi juz zarazem w fakcie jazni ziarno®
Swiatopogladu, samo przez sie, bez wspdtudzia-
lu myslacego czlowieka. Swia®-opoglad nie jest to
wielka synteza, kt6rg gdzies tam w mrokach przy-
sztosci wiedzy jaki$ szczegOlnie pilny czlowiek, po
kolejnem opracowaniu wszystkich zawodéw, wymo-
zoli przy biurku, otoczony ksiegami, Swiatopoglad

jest czem$ przezytem, i aczkolwiek w poszczegoL
nych cze$ciach tyle w nim narazie tkwi sprzecznosci
i ciemnosci — jednak, jako catos¢, jest on

jasny iniedwuznaczny. Fakt jazni jest korze-
niem wszystkich S$wiatopogladéw, t. z. kazdego na
Swiat pogladu, jako na catoksztatt, zaréwno
u artysty, jak niemniej u filozofa, i\ chociaz $wiato-
poglady miedzy sobg tak jaskrawo sie roznia, to
jednak — o ile stusznie noszg *) swg nazwe, majg
wszystkie to jedno wiasnie wspdlne, co z faktu jazni
wynika, wiare, ktora kazdy znaczniejszy cziowiek
posiada: owo przesSwiadczenie o istnieniu jazni, o
istnieniu duszy samotnej we wszech$wiecie, prze-

*) Darwinizm zatem i systemy monistyczne, oparte na
idei ewolucji, tu nie naleza. Nic bardziej nie $wiadczy o wszesh-
wiadzy idei gatunku i rozmnazania sie w naszej dobie, jak kg
czenie teorjl descendencji z nazwg S$wiatopogladu i przeciwsta-
wianie jej pesymizmowi.
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ciwstawiajacej ?ie mu, patrzgace] na ten S$wiat
caty.

Od chwili, w ktorej fakt jazni ma miejsce, czio-
wiek wybitny zy¢ bedzie naog6t duszag — przerwy
wypetnione jednem z najstraszniejszych uczu¢, uczu-
ciem $mierci, moga niewatpliwie bardzo czesto
sie zdarzac.

Z tego to powodu, a nie tylko z wysokiego
nastroju, jaki budzi w nich widok dokonanego wias-
nie dzieta, pochodzi, jak tu chce zauwazy¢, ze wy-
bitniejsi ludzie bedg zawsze pod kazdym v/zgledem
najwiekszg tez posiadali samowiedze. Niema nic ble-
dniejszego, jak moéwi¢ o ,,skromnosci“ wielkich me-
z0w, ktorzy sami rzekomo nie wiedza, co w nich
twi. Niema wybitniejszego cztowieka, ktoryby nie
rozumiat, jak bardzo rézni si¢ on od innych (z wyja-
tkiem okreséw depresji, podczas ktérych obraca sie
nawet w niwecz postanowienie, powziete w czasach
pomysiniejszych, aby mie¢ odtagd dobre o sobie
mniemanie), i niema zadnej jednostki, ktéra co$
stworzywszy, nie uwazataby sie za wybitniejsza, co-
prawda, niema tez zadnego, ktérego préznos¢ i am-
bicja bylaby tak mata, izby sie stale jeszcze nie
przeceniat. Schopenhauer uwazat siebie za
znacznie wiekszego od Kanta. JesSli Nietzsche
swego ,Zaratustre“ uwaza za najgtebsza na S$wiecie
ksigzke, to niepoSlednig w tern odgrywa role rozcza-
rowanie z powodu milczagcych o nim dziennikarzy,
jak i potrzeba podraznienia ich — badz co badz po-
budki takze niezbyt szlachetne.

Jedna tkwi tylko mysl stuszna w przypisywaniu
skromnosci ludziom wybitniejszym: znakomite jed-
nostki nie sg nigdy zarozumiate. Zarozumiato$¢
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I samowiedza sg to niezawodnie dwie najbardziej ze
sobg sprzeczne rzeczy, jakie wogoble istnie¢ moga,
i nie nalezy ich — jak to sia po najwiekszej czesci
dzieje — miesza¢ ze soba. Cztowiek posiada zawsze
tyle arogancji, ile nie dostaje mu samowiedzy. Zaro-
zumiato$¢ jest napewno tylko $rodkiem spotegowa-
nia intensywnego wiasnej samowiedzy przez sztuczne
ponizenie bliznich, bo nav/et do wywotania dopiero
w ten spos6b poczucia jej w sobie. Oczywista, ze
mowa tu tylko o nieuswiadomionej, ze tak rzeke, fi-
zjologicznej arogancji; do umyslnego grubjanstwa
wobec marnych kreatur takze i cztowiek wysoko sto-
jacy musi sie tu i 6éwdzie dla obrony wiasnej swej
godnosci przymusid.

Silne i zupetne, co do swojej osoby wiasciwie
nie potrzebujace dowodu, przekonanie, ze sie du-
sze posiada, jest wiec wszystkim genjalnym ludziom
wspolne. Nalezatoby raz luz wreszcie pozby¢ sie tej
$miesznej obawy, wietrzacej w Kazdym, ktoéry o du-
szy, jako ponaddoswiadczalne” realno$ci mowi, wer-
bujacego teologa. Wiara w ousze jest wszystkiem
raczej, anizeli zabobonem, i nie jest tylko jakim$
Klerykalnym Srodkiem uwodzenia. O duszach swoich
mowig takze artysci, chociaz nie studjowali filozofji
i teologji, nawet najbardziej ateistycznie uspo-
sobieni, jak Shelley, sadzac, ze wiedza, co ro-
zumieja przez to. Lub moze mamy mysleé, ze ,du.
sza“ dla nich jest tylko czczem, pieknem stowem”
ktére nie czujac go, powtarzajg za innymi? Ze wiel-
ki artysta uzywa okre$leri, wcale nie zdajac sobie
sprawy z rzeczy okreslanej, w tym wypadku, mozli-
wie najwyzsza realno$¢ posiadajacej ? Immanentny
empiryk, fizjolog czvstv musi atoli to wszystko albo
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uwaza¢ za jatowa gadanine, lub tez uzna¢ Lukrlec*
jusza za jedynie poteznego poete. Niezawodnie
stowa lego bardzo sie naduzywa, lecz gdy zna-
komici artySci co$ o swej duszy zeznajg, to wie-
dzg oni dobrze co czynig. Ci, jak i wielcy filozo-
fowie, posiadajg jakie§ graniczne poczucie
najwyzszej rzeczywistosci. Hume zapewne nie znat
go.

Naukov/iec stoi nizej od filozoféw i artystow”
Jak to juz podniesliSmy, a czego dowiedziemy nie-
bawem. Oni tylko moga by¢ genjuszami, tamten
nigdy. JeSli sie jednak, co wiasnie tu zaszio, wiek-
sze znaczenie przypisuje pogladom genjusza na pew-
ne zagadnienie wiasnie dlatego tylko, ze to sg jego
poglady, anizeli pogladom naukowca, S$wiadczy to.
ze genjuszowi przyznaje sie z innych wzgledows»
dotad jeszcze nie umotywowane pierwszenstwo
wobec wiedzy. Czy jest stusznem owo odszczegoél"
nienie ? Czy genjusz moze sie o takich rzeczach do-
wiedzie¢, ktére sa zamkniete dla cztowieka wiedzy,
jako takiego, czy moze dociera¢ do takich gilebi,
ktérych tamten moze nawet nie przeczuwa ?

Jak to sie okazato, w pojeciu genjalnosci
mieSci sie uniwersalno$¢. Dla cziowieka w calej
pelni genjalnego, ktdry jest tu konieczng fikcja, nie-
ma zadnej rzeczy, wzgledem ktorej nie statby on w
zywym, gtebokim i pelnym przeznaczen stosunku.
Genjalno$¢ jest uniwersalng apercepcja, a wskutek
tego doskonatg pamiecig, absolutng bezczasowosda.
floy za$ moc co$ apercypowaé, nalezy mie¢ juz w
sobie jaki$ pierwiastek pokrewny z rzeczg apercypo-
wang. Spostrzega, rozumie i chwyta sie to tylko, z
czem ma sie jakie$S podobienstwo (s. 135 i n.). Jest
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wreszcie genjusz, naprzekor kazdej skomplikowanej
rzeczy, cztowiekiem, posiadajgcym najintensywniejsza,
najzywotniejsza, najbardziej u$wiadomiong, najbar-
dziej ciagla, jednolitg jazn. Jazn jednak jest ze$rod-
kowanym centrem, jednoscig apercepcji, ,Syntezg"
wszystkich réznorodnosci.

Jazh genjusza musi by$ zatem sama apercep-
cja uniwersalna, punkt musi miesSci¢ w sobie nie-
zmierzong przestrzen: cztowiek wybitny po-
siada W sobie caly Swiat, genjusz jest zywym
mikrokosmosem. Nie jest on zwigzkiem chemicznym”
utworzonym z mnogich, lecz zawsze jeszcze skon-
czong liczbe stanowigcych pierwiastkéw, i nie taka
byta przewodnia mysl roztrzasa czwartego rozdziatu
0 SciSlejszem pokrewienstwie genjusza z wiekszg
liczbg ludzi i spraw, lecz jest on wszystkiem.
ljak w jazni i przez jazh wszystkie zjawiska psy-
chiczne sie tacza, jak sie ten ich zwigzek bezposred-
nio przezywa, a nie wnosi sie go dopiero w zycie
duchowe z trudem przy pomocy nauki, ktéra bez-
watpienia czyni¢ to musi we wszystkich sprawach
zewnetrznych*”, jak tu koniecznie cato$¢ przed cze-

*) Dlatego wewnatrz poszczegélnego czfowieKa nie istnie-
je pojecie przypadku, ba, nawet mys$l o czem$ podobnem nie
moze sie wcale wynurzyé. Ze rozgrzana sztaba wskutek dopty-
wu termicznej energji sie rozszerza, a nie za$ z powodu réwno-
cze$nie Swiecgcego na niebie komety, przypuszczam to tylko na
podstawie diugiego doswiadczenia i indukcji, ale tez na tej tyl-
ko podstawie; whasciwy stan rzeczy nie jest tu widoczny natych-
miast z jednego juz przezycia. Je$li natomiast zto$¢ mnie ogar-
nia z powodu wiasnego mego zachowania sie w pewnem towa_
rzystwie, to przypusémy nawet, ze dzieje si¢ to po raz pierwszy
i obok tego do$wiadczam wielu innych jeszcze psychicznych
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Sciami istnieje, tak patrzy tez genjusz, w ktérym jazi
zyje, jak wszech$wiat i jako wszechswiat, na
przyrode i na kolisko wszystkich istot, jako na ca-
tos¢, widzacjej wiagzadta, nie za$ konstruujac
dopiero budowe z utamkéw. Dlatego to juz przede-
wszystkiem cztowiek wybitny nie moze byC ani
czystym empirycznym psychologiem, dla ktérego
istniejg tylko poszczeg6lne czesci i ktory je usituje
sklei¢ w pocie swego czota zapomoca asocjacji,
i nij przewodov/ych itd., ani wytacznie fizykiem, dla
ktérego Swiat ztozony jest z atomow i mole-
kutéw,

Z idei catosci, w ktdérej genjusz bezustanku zy-
je, poznaje on sens poszczeg6lnych czesci. Dlatego
to wartoSciuje on wszystko, wszystko w sobie i
wszystko, co istnieje poza nim, wedle tej idei itylko
dlatego nie jest to dla niego funkcjg czasu, ale
reprezentuje zawsze jaka$s mysl wieczng i wielka-
Tak to genjalny cziowiek jest zarazem gtebok’
i tylko on jest gtebokim, a tylko gteboki genjalnym.
| dlatego tez jego zapatrywanie ma rzeczywiscie
wiekszg warto$¢, anizeli innych, poniewaz tworzy on
z catoksztattu swojej wszech$wiat obejmujacej jazni,
podczas gdy inny ludzie nie dochodzg nigdy do pet-
nej Swiadomosci swego prawdziwego jestestwa, prze-
to rzeczy sg dlan peitne znaczenia, wszystkie one
co$ znaczg dla niego, widzi on w nich zawsze
symbole. Dla niego oddychanie jest czem$ wiecej,

zjawisk — znam bezposrednio przyczyne mego niezadowolenia;
mam co do tego w tej chwili catkowita pewno$¢ lub co naj-
mniej moge jg mie¢ od pierwszego razu, jesli nie usituje sie
oszuka¢ pod tym wzgledem.
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anizeli wymiang gazéw poprzez najdelikatniejsze na-
czynka wioskowate, biekit nieba czem$ wigcej, ani-
zeli czesciowo spolaryzowanem, od zamgleri atmo-
sferycznych odbijajacem sie rozproszonem Swiattem
stonecznem, waZe czem$ wiecej, anizeli beznoznemi
gadami, pozbawionemi pierscieni kregowych i odno6-
zy. Gdyby sie razem zestawito nawet wszystkie kie-
dykolwiek dokonane odkrycia naukowe i przypisato
sie je pracy jednego cziowieka; gdyby wszystko to,
co Archimedes i Lagrange, Jan Muller i Karol Er-
nest Baer, Newton i Laplace, Konrad Sprengel i Cu-
vier, Tucydydes i Niebuhr, Fryderyk August Wolf
i Franciszek Bopp i tylu innych jeszcze znakomitego
dla nauki uczynito, gdyby nawet tego wszystkiego
jeden cziowiek zdotat dokona¢ w ciggu krétkiego
ludzkiego zycia, mimo to nie zastuzytby on jeszcze
na miano genjusza.

Bo¢ przez to jeszcze nigdzie do giebin nie do-
tarto. Cztowiek naukowo pracujacy bierze zjawiska
tak, jak one podpadajg zmystom. Natomiast
wybitny, czyli genjusz, ujmuje je tak, jak one zna-
czg. Dla niego morze i gory, Swiatto i ciemnosc,
wiosna i jesien, cyprys i palma, golgb i fabedZ sg
symbolami, on nietylko przeczuwa, ale i poznaje
w nich co$ giebokiego. Nie na zmianach ciSnienia
powietrza polega Ped Walkirji i nie na procesach
tlumienia opiera sie Czar ognia. A to wszystko
jest dlan mozliwe tylko dlatego, ze $wiat zewne-
trzny splata sie w nim tak silnie i bogato, jak
psychiczny, co wiecej zycie zewnetrzne wydaje
sie mu jeno specjalnym przejawem jego wewnetrzne"
go zycia, Swiat i jazn sptywajg sie w nim wjedno i nie
musi on dopiero zespalaé czastke po czastce do
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Swiadczenia wedle prawa i reguty. Tymczasem naj-
wieksza nawet polihistorja dodaje tylko dziat do
dziatu, a nie tworzy jeszcze zadnej catosci. Dlatego
to wiec wielki uczony stoi nizej od wielkiego artysty,
od wielkiego filozofa.

Nieskonczonos$ci wszechswiata odpowiada u gen-
jusza prawdziwa nieskoficzonos¢, tkwigca wjego wias-
nej piersi, on mieSci w swojem wnetrzu chaos i kos-
mos, wszystkie szczegdlnosci i wszystkie catosci,
wszystkie wielosci i wszystkie jednosci, fl chociaz
te nasze okreSlenia wiecej méwig o genjalnosci, ni-
zeli o istocie genjalnego tworzenia, chociaz stan
artystycznej ekstazy, filozoficznej koncepcji, religij-
nego objawienia, pozostaje niemniej zagadkowym
jak przedtem i niewatpliwie wyjasnity sie narn przez
to tylko warunki, nie zaS sam proces jakiego$
rzeczyvl/iscie wybitnego tworzenia — mimo to
ostatecznie mozemy postawi¢ tu nastepujaca defini-
cje genjusza:

Nalezy wéwczas cztowieka nazywac genjalnym,
jesli on zyje w Swiadomej tgcznosci ze wszechswia-
tem. A tak dopiero genjalne jest witasciwie tern, co
boskie w cztowieku.

Wielka idea, uznajgca dusze ludzkg za mikro-
kosmos, ta najgtebsza koncepcja filozoféw renesan-
su, ktorej pierwsze wyrazne S$lady znajdujemy juz
u Platona i Arystotelesa — od $mierci Leib-
niza, jak sie zdaje, doszczethie w nowoczesnem
mysleniu zatracita sie. Owa idee, ktorg ci mistrzo-
wie uwazali za wiasciwg istote cztowieka wogodle, tu
uznaliSmy dotychczas tylko za prawde w odniesieniu
do genjusza
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Inkongruencja ta jest jednak tylko pozorna*
Wszyscy ludzie sg genjalni i zaden cztowiek nie jest
genjalny. Genjalno$¢ jest ideg, do ktorej jeden sig
zbliza, podczas gdy inny w wielkiem pozostaje od
niej oddaleniu, do ktdrej jeden szybko zdaza, inny
moze dopiero u kresu swego zycia.

Czlowiekiem, ktéremu przypisujemy genjalnos¢
moze by¢ ten tylko, kto juz rozpoczat widzie€ i oczy
innym otwiera. Ze ci potem umiejg patrze¢ jego
oczyma, to dowdd, ze oni tuz u bram juz stali. Tak*
ze i przecietny cziowiek moze sam, jako taki, wejs¢
posrednio w stosunek wzgledem wszystkiego. Je-
go idea catosci jest jednak peing przeczué tylko i
nie potrafi on sie z nig utozsami¢. Niemozliwoscig
jednak dlan nie jest wzycie sie w owg identyfikacja
przez innych przezyta, a tern samem osiggniecie ca-
toksztattu obrazu. Przez Swiatopoglad moze sie on
potaczy¢ z wszech$wiatem, przez ksztatcenie z kazda
najdrobniejszag czastkg; nic nie jest mu catkowicie
obce i ze wszystkiemi rzeczami S$wiata wigze takze
i jego ni¢ sympatji. Nie tak zwierze, albo roélina. Te
sg ograniczone,, znaja tylko jeden element, nie za-
mieszkujg catej ziemi, a jeSli sg wszedzie rozpo-
wszechnione, to tylko w stuzbie u cztowieka, ktéry
im wszedzie rownomierng funkcje wyznaczyt. Moga
mie¢ pewne odnoszenia sie do stonca albo do ksie-
zyca, ale z pewnoscig brak im ,,gv/iaidzistego nieba“
i ,moralnego prawa“. To prawo jednak wyrasta z
duszy ludzkiej, zav/ierajacej w sobie wszystkie catko-
witosci, mogacej wszystko oglagdaé¢, bo sa-
ma jest wszystkiem: gwiaZdziste niebo i prawo
moralne, takze i one sg w gruncie rzeczy jednem
itern samem. Uniwersalizm imperatywu kategorycz-
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nego jest uniwersalizmem wszechswiata, nhieskon-
czono$¢ wszechswiata jest tylko symbolem nieskon.
czonos$ci etycznego pragnienia.

Podobnie o mikrokosmosie w cztowieku pou-
czat juz Empedokles, potezny mag z flgrygentu:

pev YP OlOMigjiey, u'Sau Soowp,

Aitl-epi Sai'¢'lpa Stov, aiap T Jip aoYjXov,

Sxopy™ Se axopY/jy, vsIxoc e ts veixei Xuyp®.

A Plotyn: Y*rp elSev dijjo'axp.oc €Xiov
Xioeioiic H  YETswjil®V;, ktorego Goethe w swych
stynnych wierszach nasladowat:

»War’ nicht das Auge sonnenhaft,
Die Sonne konnt’ es nie erblicken;
Lag’ nich in uns des Gottes eig’ne Krt-
Wie konnt’uns Goéttliches entriicken?*

Czlowiek jest w przyrodzie jedyng istota,
wiasnie istota, ktdrg ze wszystkiemi rzeczami w
przyrodzie wigze pewien stosunek.

W kim ten stosunek nie jedynie wzgladem
poszczegblnych, wiacej lub mniej, lecz wzgladem
wszystkich rzeczy dochodzi do jasnosci i intensyw-
nego uSwiadomienia, kto wszystko samodzielnie
przemyslit, tego nazywamy genjuszem; w kim za$
istniejg mozliwosci takie tylko, w kim mozna obu-
dzi¢ pewne zainteresowanie sig wszystkiem, kto jed-
nak sam z siebie z niewielu tylko rzeczami pozosta-
je w zywym zwigzku, tego nazywamy przecietnym
cztowiekiem. Leibnizowska, do$¢ zresztg rzadko wia-
§ciwie zrozumiana teorja, ze takze inizsza monada—
w ktorej ta czynno$¢ jest jednak nieuswiadomiona—
odzwierciadla $wiat, wyraza tylko to samo zjawisko.
Cztowiek genjalny zyje w stanie powszechnej Swia-
domosci, ktéra jest Swiadomoscia powszechnosci;
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takze i w przecietnym cziowieku miesci sie¢ cato-
ksztatt Swiata, lecz niedoprowadzony do twdrczej
Swiadomosci. Jeden zyje w S$wiadomym, czynnym,
inny w nieSwiadomym, wirtualnym zwigzku z wszech-
Swiatem; czlowiek genjalny jest mikrokosmosem in
actu, niegenjalny in potentia. Dopiero genjalna jed-
nostka jest catym cziowiekiem; co v/edle mozliwosci»
AV B, istnieje w kazdym cziowieku, jako cziowie-
czenstwo, jako ludzko$¢ (w kantowskiem tego stowa
znaczeniu), to zyje w genjalnym cztowieku, evEpYsof,
w petnym rozkwicie.

Cztowiek jest wszechswiatem i dlatego nie jest
zawisty od innych czesci, jak cze$¢ poszczegblna, nie
jest tez w pewnym punkcie osadzony, jako ogniwo
w faricuchu praw przyrody, lecz przeciwnie, jest on
zbiorem tych wszystkich praw i przez to wiasnie
wolnym, tak, jak catoksztalt $wiata bedac wszech-
Swiatem nie jest juz uwarunkowany, lecz niezawisty.
Cztowiek wiec wybitny, ktéry niczego nie zapo-
mina, poniewaz siebie samego nie zapomina, ponie-
waz zapomnienie jest funkcjonalnym wynikiem czasu®
stad niewolniczem i nieetycznem ; cziowiek, ktérego
fala historycznego ruchu nie wyrzucita ze siebie, ja-
ko swe wiasne dziecie i ktory w najblizszych falach
znowu nie utonagt, poniewaz wszystko, cata prze-
sztosC i cata przysztoS¢ mieSci sie juz w wiecznosci
jego duchowego spojrzenia; w ktérym poczucie nie-
Smiertelnosci jest najsilniejsze, gdyz i mysl o Smier-
ci nie czyni go tchoérzliwym, ktérego +aczy najzar-
liwszy stosunek z symbolami czyli wartosciami, gdyz
ocenia on nietylko wszystko, co w nim samym,
lecz takze wszystko, co poza nim istnieje, nadajgc
mu znaczenie: — taki czlowiek posiada zarazem naj-
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wigkszg wolnos$¢ i najwiekszg madrosé, on
to jest najmoralniejszym i tylko dLtego wiasnie
najbolesniej odczuwa on wszystko, co i w nim jest
jeszcze nieuswiadomionym chaosem i co stanowi
fatum.

Jakze tedy sprawa ma sie z moralnera zacho-
waniem sie wielkich ludzi wzgledem innych ? Wszak
to jest jedyna formg, w jakiej v/edle popularnego
mniemania, nie umiejgcego 0 niemoralnosci myslec¢
inaczej, jak tylko w zwigzku z kodeksem karnym”
moralnoS¢ objawi¢ sie moze! 1 czyz nie tu wiasnie
stawni mezowie okazali jaknajfatalniejsze wiasciwo-
ci charakteru? Czyz nie ich to wiasnie musiato sie
obwinia¢ czesto o niegodziwg niewdziecznos$¢, okrut-
ng nieludzko$¢, niecne uwodzicielstwo ?

Dlatego, ze artysci i mysliciele, im s wieksi,
tern bezwzgledniej sobie samym wiernosci dochowu-
jac, zawodza przytem oczekiwania niejednego z tych,
z ktérymi tacza ich przemijajace stosunki wspdlnych
zainteresowan duchowych i ktérzy potem w wyzszym
ich locie nie mogac juz im towarzyszy¢, chcg same-
go orla przywigzaé do ziemi (Lavater i Goe-
the) — dlatego okrzyczano ich niemoralnymi. Los
Fryderyki z Sesenheim dolegat Goethemu
z pewnoscig znacznie silniej, lubo wcale go to nie
uniewinnia, niz jg sama, a jakkolwiek na szczeScie
przemilczat on tak niezmiernie wiele, ze ludzie dzi-
siejsi, sadzac, iz da sie on catkowicie pojaé, ja-
ko nie dbajacy o jutro Olimpijczyk, w gruncie rze-
czy tylko te strzepy z niego majg w rekach, ktd-
re nieSmiertelng cze$¢ Fausta otaczajg — mozna by¢
pewnym, ze on s.am jak najdokladniej wazyt miare
«@ng winy i w pelni jg odzatowat. A jesli zawistni
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uszczypliwce, ktérzy schopenhauerowskiej nauki
odkupienia i istoty nirwany nigdy poja¢ nie byli
zdolni, zarzucajgc temu filozofowi, ze prawa swej
wiasnosci bronit az do ostatecznych granic, to za-
rzuty te, istne ,psie gtosy", nie zastuguja na odpo-
wiedz.

Nie podlega zatem watpliwosci, ze cziowiek
wybitny jest wzgledem siebie samego najmoralniej-
szy: nie da on sobie narzuci¢ cudzego zapatrywania
i przez to wihasng swa jazn zgnebi¢ ; pogladéw cu-
dzych nie umie on biernie zaakceptowa¢ — jazn cu-
dza i jej zapatrywania nie przestajg by¢ dla niega
zawsze czem$ zgota od wiasnej jego istoty réznem—
a jesli grat kiedy role odbiorczag, wspomnienie tego
bedzie dlan bolesne i straszne. Swiadome kfamstwo,
ktére kiedy$ popetnit, cate swe zycie bedzie wté-
czy¢ ze sobg i nie otrza$nie sie z niego z
lekkiem sercem w sposob ,,dionyzejski“. Najgtebsze-
go atoli cierpienia doznajg ludzie genjalni, jesli w
sobie ex post dopiero odkryjg jakie$ klamstwo, o
ktorem zgota nie wiedzieli, postugujac sie niem wo-
bec innych lub samych siebie oktamujgc. Inni ludzie,
nie majac tej potrzeby prawdy co oni, gmatwajg sie
dlatego wiasnie zawsze znacznie gtebiej w sieci ktam-
stwa i btedu 1to jest powodem, dlaczego oni wia-
Sciwe intencje i namietnos¢ walki wielkich indywi-
dualnosci przeciwko ,kiamstwu zyciowemu"
tak mato rozumieja.

Czlowiek dostojny, to jest ten, w ktorym jazn
bezczasowa doszta do wihadzy, stara sie warto$¢ swa
wobec swej jazni duchowej, swego moralnego i in-
telektualnego sumienia podnie$é. 1pr6znos¢ jego jest
przedewszystkiem proznoscig wobec siebie samego :
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budzi sie w nim potrzeba imponowania sobie same-
mu (my$leniem swem, dziataniem i tworzeniem). Préz-
no$¢ ta jest wihasciwg prdznoscig genjusza, ktéry
warto$¢ swa i swg nagrode ma w sobie samym i
ktoremu nie zalezy w tym celu na mniemaniu in-
nych o nim, azeby zyskat o sobie sam na tej po-
Sredniej drodze lepsze mniemanie. Bynajmniej nie
Jest ona jednak czem$ chwalebnem i natury asce-
tycznie usposobione (Pascal) doznaja i wskutek
tej proznosci ciezkich cierpien, nie mogac atoli jej
nigdy w sobie przezwyciezyé. Prdéznosci wewnetrz-
nej towarzyszy¢ bedzie zawsze préznos¢ wobec in-
nych : obie one jednak toczg ze sobg
walke.

Czy atoli tak silnem podkre$leniem obowigzkow
wobec siebie samego nie uchybia sie obowigzkom
wobec innych ludzi? Czy nie pozostajg te i tamte w
takim stosunku wzajemnym ze sobg, ze kto zacho-
wuje wierno$¢ samemu sobie, musi nieuchronnie fa-
maé ja wobec innych ?

Bynajmniej. Jak prawda jest tylko jedna, tak
tez istnieje jedna tylko potrzeba prawdy — Carly-
le’a ,Sincerity" — ktorg sie albo ma zardéwno
wobec siebie samego, jak tez wobec Swiata, albo
sie jej w ogoélnosci catkiem nie ma, nigdy jednak
nie da sie ona rozdwoi¢ i niema obowigzkowosci
wobec $wiata bez wiernosci wzgledem siebie, jak
niema wiernosci wzgledem siebie bez obowigzkowo-
§ci wobec Swiata: tak w ogdélnosci jedyny tylko obo-
wigzek istnieje i jedna tylko moralno$¢. Postepuje-
my moralnie lub niemoralnie wogdle, a kto wo-
bec siebie samego jest moralny, jest tez nim wobec
innych.
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Tymczasem 0 niczem innem nie szerzy sig tak
falszywych wyobrazen jak o tern, co jest moralnym
wobec blizniego obowiazkiem i w jaki sposob czyni
mu sie rzeczywiscie zadosc.

Pomijam tu narazie teoretyczne systemy etykKi
ktére dobro spotecznosci ludzkiej uwazajg za zasa-
de, majaca stuzyé za podstawe wszelkich czynow i
ktorym badZz co badZ chodzi nie tyle o uczucia kon-
kretne podczas dziatania i o pierwiastki doswiad-
czalne w pobudce tkwigce, ile o pov/age pewnego
ogblnego moralnego punktu widzenia, przez co tez
stojg one znacznie wyzej od wszelkich systemow
moralnosci na sympatji opartych. Te systemy pomi-
nawszy, pozostaje nam tylko popularny poglad, okre-
Slajagcy moralno$¢é cztowieka po najwiekszej czesci
wedle stopnia jego litosciwosci, jego ,,dobroci“. Z
posrod filozofow istote i zrédto wszelkiego etyczne-
go zachowania sie widzieli w wspétczuciu Hutche.
son, Hume i Smith; schopenhauerowska
moralnoscig litosci teorja ta nadzwyczajnie pogtebio-
na zostata. Schopen hauera ,rozprawa konkurso-
wa 0 podstawie moralnosci“ ukazuje atoli juz w sa-
mem swem motto: ,,moralnos$¢ gtosic¢ jest fatwo, uzasa-
dni¢ trudno* podstawowy biad wszelkiej etyki na sym-
patji opartej: przeocza ona mianowicie zawsze, ze
etyka nie jest wiedzg przedmiotowo opisowa, ale nor-
matywng dla dziatalnosci cztowieka. Kto sie naig-
rav/a z usitowan, podejmowanych celem doktadnego
uchwycenia tego, o czem wewnetrzny gltos w cziowie-
ku faktycznie méwi i zbadania na pewno powinnoscj
jego, rezygnuje z wszelkiej etyki, ktéra z istoty swego
pojecia jest wiasnie nauka o wymogach, jakie czto-
wiek sobie iinnym stawia, a nie ma opisywaé, jak on.
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wymogom tym zado$¢ czynigc lub je zaghuszajac,
rzeczywiscie postepuje. Nie to, co sie¢ dzieje, ale to,
co dzia¢ sie powinno, jest przedmiotem nauki
moralnos$ci, wszystko inne nalezy do psychologji.

Wszystkie usitowania roztopienia etyki w psy-
chologji przeoczaja, ze kazdy ruch duchowy w czto-
wieku przez niego samego jest szacowany pod
wzgledem wartosci i ze miara, wedle ktorej sie ja-
kie$ zjawisko ocenia, sama zjawiskiem by¢ nie moze.
Miernikiem tym moze by¢ tylko jaka$ idea lub ja-
kas wartosé, ktéra catkowicie nigdy sie nie urze-
czywistnia i z zadnego dos$wiadczenia nie da sie wy-
wies¢, gdyz ostataby sie, chocby sie jej nawet cate
doSwiadczenie sprzeciwiato. Postepowanie moralne
moze wiec by¢ tylko postepowaniem w mysl idei.
Mamy przeto do wyboru takie tylko teorje moralno-
§ci, ktore ustanawiajg idee, maksymy postepowania”
a z tego punktu widzenia wchodzg w rachube dwa
tylko kierunki : etyczny socjalizm czyli ,etyka spo-
teczna“, ktérej tworcami byli Bentham i Mill®
a ktéra pozniej gorliwi importerzy przenie$li takze na
kontynent, do Niemiec i Norwegji nawet, i etyczny
indywidualizm, jaki gtosi chrzescijanstwo i idealizm
niemiecki.

Drugi bfad wszelkiej etyki na wspdtczuciu opar-
tej polega na tern, ze szuka ona podstaw moralno-
§ci, z ktorych wywie$céby ja chciata, podczas gdy
moralno$¢ z istoty swego pojecia powinna stanowic
ostateczng podstawe ludzkiego postepowania i dla-
tego sama nie daje sie juz czem$ innem wyjasniac,
ani z czego$ innego dedukowaé, a bedac celem sa-
ma w sobie nie moze by¢é z czem$ innem poza nig"
jak Srodek i cel, taczona. * O ile jednak powyzszy
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postulat moralnosci na sympatji opartej z zasadg
owej czysto deskrypcyjnej, a przeto z koniecznosci
relatywistycznej etyki sie schodzi, oba te biedy sg
W gruncie rzeczy jednym, a uroszczeniom ich trzeba
zawsze przeciwstawiaé, ze chocby kto calg dziedzine
wszystkich przyczyn i skutkbw przetrzasat, nie znaj-
dzie w niej nigdzie pojecia celu najwyzszego, ktore
istotnem jest tylko dla wszystkich postepkéw moral-
nych. Pojecie celu nie da sie wyjasni¢ zwigzkiem
przyczynowym, przeciwnie stosunek przyczyny i skut-
ku wyklucza je raczej. Cel rosci sobie prawo tworze-
nia dziatania, wedle niego mierzy sie wyniki i skut-
ki wszelkiego czynu i uwaza sie je nawet i wtedy
jeszcze za niewystarczajace, gdy wszystkie chocby
czynniki, ktére czyn ten okre$lajg, dobrze sg znane
j nacisk swodj chocby nie wiedzie¢ jak silny w $wia-
domosci wywierajg. Obok panstwa przyczyn istnieje
panstwo celéw, a pafAstwo to jest panstwem czlowie-
ka. Catkowita wiedza o tern co istnieje, jest zbioro-
woscig przyczyn, catkowita wiedza o tern, co by¢
powinno, zbiorowos$cig celéw, kulminujaca w osta-
tecznym celu najwyzszym.

Kto zatem lito$¢ ze stanowiska etyki dodatnio
ocenia, osgdza moralnie nie czyn, lecz tylko afekt
(ktory z istoty natury swej nie podlega celowym
punktom widzenia). Litos¢ moze by¢ zjawiskiem
etycznem, oznakg i wyrazem czego$ etycznego, ale
aktem etycznym nie jest tak samo, jak nim nie
jest wstyd, albo duma ; nalezy Scisle rozréznia¢ akt
etyczny od zjawiska etycznego. Przez akt nie nalezy
nic innego rozumie¢, jak S$wiadome potwierdzenie
idei czynem: zjawiska etyczne sg bezwiednemi, mi-
mowolnemi oznakami trwatego skierowania sie uczu-
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cia, ku idei. Tylko w rozterce motywow idea bierze
bezustanny udziat swa interwencjg, starajgc sie wply-
naC na nig rozstrzygajaco; w empirycznem zmiesza-
niu uczuc etycznych z nieetycznemi, litoci z uciechg
nad cudzem nieszczeSciem, poczucia wihasnej godnos-
Ci z zarozumiatoscig niema jeszcze ani $ladu posta-
nowienia. Litos¢ jest moze najpewniejszg oznakg
usposobienia, ale nie jest celem zadnego dziatania.
Tylko wiedza o celu, Swiadomo$§¢ wartosci, w
przeciwienstwie do wszelkiej bezwartosciowosci, kon-
stytuuje moralno$¢; pod tym wzgledem stusznosé
ma Sokrates w przeciwienstwie do wszystkich
filozoféw, jacy po nim nastgpili (tylko Plato i Kant
przytaczyli sie do jego pogladu). Uczucie analogiczne,
jakiem jest zawsze lito$¢, nie ma prawa do sza-
cunku, ale conajwyzej budzi sympatje.

Trzeba zatem dopiero daé odpowiedZ na pyta-
nie, o ile cztowiek moze sie zachowac etycznie wo-
bec innych ludzi.

Uie jest takiem zachowaniem sie nieproszona
pomoc, wdzierajgca sie w cudzg samotnosc
i przetamujaca granice, jakiemi blizni sie otacza, ale
uszanowanie, z jakiem sie tych granic przestrzega;
nie litos¢, ale szacunek. Jak to Kant pierw-
szy powiedzial, Zzadnej istocie na $wiecie nie okazu-
jemy uszanowania précz cztowiekowi. Jest to jego
ogromnem odkryciem, ze zaden czlowiek sobg sa-
mym, swa jaznig duchowa, cztowieczenstwem (to
jest nie spotecznoscia tysiac pieciuset mitjondw ludzi»
ale ideg duszy ludzkiej) we wiasnej swej oso-
bie lub w osobie drugiego nie moze sie postugiwag,
jako $rodkiem do celu. W calem wszechstworzeniu
wszystko, czego sie tylko chce i nad czem sie ma
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jaka$ wiadze, moze takze stuzyé za Srodek tylko;
jedynie czlowiek, a z nim kazde rozumne stworzenie
jest celem samym w sobie.

Czem jednak wyrazam cziowiekowi pogarde i
jak mu okazuje swoj szacunek? Pierwsze tern, ze
go ignoruje, drugie tern, ze sie nim zajmuje.
Jak go uzyje za Srodek do celu, a jak w nim ucz-
cze co$, co jest celem samo w sobie? Tak oto, ze
albo go uwazam tylko za ogniwo w fancuchu
okolicznosci, z ktérem w postepowaniu swem musze
sie liczy¢, albo go staram sie poznacC. Dopiero
kiedy sie kim$ interesujemy, niekoniecznie mu to
zaraz okazujgc, kiedy o nim myslimy, kiedy poste-
powanie jego pojaé, losowi jego wspotczué, jego
samego zrozumiec sie staramy, dopiero w ten
sposéb, tylko w ten sposéb mozemy blizniego
swego uczci¢. Tylko kto nie stajgc sie wskutek
wiasnej swej niedoli samolubem, zapomina o wszel-
kich drobiazgowych z bliznim swarach i sttumiwszy
gniew przeciwko niemu, stara zrozumiec sie go,
ten tylko jest prawdziwie bezinteresownym wobec
swego blizniego; i postepuje moralnie, wtedy witasnie
pokonywa bowiem najsilniejszego wroga,
ktéry zrozumienie blizniego najdtuzej utrudnia: mi-
toséwtasng.

Jak sie tedy cziowiek wybitny pod tym wzgle-
dem zachowuje?

On, ktory najwiekszg liczbe ludzi rozumie, ma-
jac najbardziej uniwersalng umystowo$¢, ktéry z
wszech$wiatem w najscislejszych zyje stosunkach,
ogarniety najsilniejszg namietnoscig przedmiotowego
jego poznania, on tez, jak nikt inny wzgledem swe-
go blizniego moralnie bedzie postepowat. W istocie
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tez, nikt tak wiele i tak intensywnie nie mysli o
innych ludziach, jak on (ba, o wielu nawet wtedy»
kiedy ich zaledwo raz jeden powierzchownie ujrzy)
i nikt nie stara sie tak zywo, jak on, przedstawic
ich sobie z calg jasnoscig, jesli nie ma jeszcze w
sobie dostatecznie wyraznego i intensywnego ich
obrazu. Majagc za sobg sam w nieprzerwanej ciag-
fosci zyciem jazni swej wypetniong przesztos$é, be"
dzie on sie takze trapit mys$lami o tern, jaki byt los
innych ludzi w czasie, zanim on ich jeszcze poznal.
Myslac o nich, idzie on za najsilniejszym gtosem
wewnetrznej swej istoty, stara sie bowiem przez nich
dojs¢ do jasnego pojecia, do prawdy o sobie. Tu
ukazuje sie wiasnie, ze wszyscy ludzie sg uczestni-
kami idealnego $wiata duchowego, w ktérym niema
ciasnego egoizmu lub altruizmu. Tak tylko mozna
wyjasni¢, ze wielcy mezowie nawigzujg stosunki
zywsze i na gtebszem zrozumieniu oparte nietylko
z ludZmi zyjagcymi obok nich, ale rowniez i z wszyst-
kiemi osobistosciami  historycznemi, ktére zyly
przed nimi; tylko to jest przyczyna, dlaczego wiel-
ki artysta o tyle lepiej i intensywniej pojmuje takze
indywidualno$¢ historyczng od czysto naukowego
historyka. Niema wielkiego meza, ktéryby nie po-
zostawal w stosunku osobistym do Napoleona,
Platona i Mahometa. W ten sposéb mianowi-
cie objawia on takze itym swoj szacunek i prawdzi*
wy pietyzm, ktorzy zyli przed nim. R je$li nieraz
sie zdarza, ze Kktos, obcujagc z artystami, doznaje
przykrosci, ze potem w jakiem$ z dziet ich siebie
odnajdzie; jesli z tego powodu tak czesto podnosza
sie zazalenia przeciwko poecie, ze mu wszystko stu-
zy za model, to niewatpliwie uczucie przykrosci
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w sytuacji takiej bardzo jest zrozumiate; ale artysta,
ktéry z matostkowoS$cig ludzi sie nie liczy, nie po-
petnia przez to zadnej zbrodni: na swoéj sposob nie-
refleksyjnego przedstawiania, stwarzania na nowo
Swiata dokonat on na nim twoérczego aktu zrozu-
mienia, niema za$ miedzy ludZmi stosunku bardziej,
niz ten czystego.

Bardzo prawdziwe raz juz przytoczone stowa
Pascala nabierajg takze sensu bardziej zrozumia-
tego: R mesure qu’on a plus d'esprit, on trouve
gu’il y a plus d'hommes originaux. Les gens du
commun ne trouvent pas de différences entre les
hommes". — Z tem wszystkie m wigze sie dalej, ze
im kto wyzej stoi, tem wieksze stawia¢ sobie be-
dzie wymagania co do rozumienia cudzych
wypowiedzen, podczas gdy cziowiek bez zdolnosci
natychmiast sadzi, ze co$ juz rozumie, czesto za$
zgota nawet nie czuje, ze jest tu co$, czego nie ro-
zumie, a odrebnos$ci cudzego ducha, odzywa-
jacego sie don z dzieta sztuki czy filozofji, odczu*
wac nie umie; i tak, conajwyze] w stosuT™' z rze"
czarni pozostajgc, do rozmyslan nad samym twoércg
wznie$¢ sie nie zdota. Cztowiek wybit-ny, aosiegaja-
cy najwyzszego szczebla Swiadomosri, nie predko
utozsami co$, co czyta, z sobg i z swojem zapatry-
waniem, podczas gdy przy mniejszej jasnosci umys“
tu rzeczy bardzo odmiennie zlewajac sie zsoba, jea-
nakowemi wydawac sie moga.

Cztowiek genjalny, to ten, w Ktérym jazn wias-
na doszta do Swiadomos$ci. Staa tez jemu najpre-
dzej unaocznia sie odrebno$¢ innvch luozi, stad
odczuwa on w drugim cztowieku i wtedy takze jazn
jego, gdy ta wogéle nie byla jeszcze na tyie silna,
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aby jemu samemu sie uswiadomi¢, flle ten tylko,
kto czuje, ze drugi cztowiek takze jest jaznia, nio-
nada i wkasnym centrem $wiata z odrebnym sposo-
bem myslenia i odczuwania, z odrebng, sv/oistg
przesztoscia, ten bedzie sam przez sig juz niezdolny
do postugiwania sie bliznim wyfacznie, jako $rod-
kiem do celu i w mysl kantowskiej etyki bedzie on
takze w bliznim (jako uczestniku idealnego Swiata
duchowego) dostrzegaé, przeczuwac, przeto czcic¢
osobowo$¢, a nie gorszy¢ sie nig tylko i irytowad.
Podstawowym warunkiem psychologicznym wszelkie-
go altruizmu praktycznego jest wiec teoretyczny
indywidualizm.

Tu jest zatem most, prowadzacy od za-
chowania sie moralnego wzgledem siebie samego, do
moralnego postepowania wzgledem innych, 6w tgcz-
nik, ktérego brak w filozofji Kanta Schopen-
hauer uwazal niestusznie za blgd jej i niemoc,
wyptywajacg nieuchronnie z zasadniczych jej pod-
staw.

Probe tego tatwo zrobi¢. Zbrodniarz tylko zbyd-
lecony i obtgkaniec nie interesujg sie zgota nikim,
ani jednym choc¢by z posréd swych bliznich, zyja,
jakby sami byli na $wiecie, nie czujgc catkiem
obecnos$ci kogo$ obcego. Praktyczny solipsyzm
zatem nie istnieje: kto wlasne ja posiada, widzi tez
osobowos$¢ w bliznim i tylko gdy kto$ (logiczny i
etyczny) rdzen swej istoty postrada, nie reaguje juz
tez i na innego cziowieka tak, jak gdyby on byt
cztowiekiem, istotg z catkiem wiasng osobowoscia.
Ja ity sg to poprostu pojecia stojace w stosun-
ku wzajemno$ci do siebie.
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Cztowiek dochodzi do najsilniejszej samowie-
dzy, jesli jest razem z innymi ludzmi. Dlatego jest
on w obecnosci innych o0s6b dumniejszy, niz gdy
jest sam, i w godzinach samotnos$ci dopiero powscia-
go swa pyche,

A wreszcie : kto siebie zabija, zabija réwno-
czesnie Swiat caly; a kto drugiego morduje, dopusz-
cza sie przez to wihasnie najciezszej zbrodni, ze sie-
bie w nim morduje. Tak wiec 6w solipsyzm w prak-
tyce jest niedorzecznoscig i nalezatoby go raczej na-
zwaé¢ nihilizmem; jesli zadne ty nie istnieje, nie-
ma tez napewno i zadnego ja, i nie zostaje potem
wogoble — nic.

Idzie tu przedewszystkiem o psychologiczne
usposobienie, ktére postugiwanie sie innym cziowie-
kiem jako $rodkiem do celu, czyni niemozliwe m.
A pod tym wzgledem okazuje sie : kto swa osobis-
to$¢, swe ja czuje, czuje jg takze w innych. Dla
niego Tat-twam-asi nie jest piekng hipotezg tylko,
lecz rzeczywistoscia. Najwyzszy indywidualizm jest
najwyzszym uniwersalizmem.

Ciezkiego zatem bledu dopuszcza sie zaprze-
czaniem podmiotu Ernest Mach, sadzac, ze do-
piero po wyrzeczeniu sie¢ wiasnego ja mozna mieé
nadzieje na postepowanie etyczne ,,wykluczajgce po-
garde cudzego ja i przecenianie wiasnego®. Okazuje
sie wiasnie, dokad brak wiasnej jazni w obchodzeniu
sie z bliznim prowadzi. Jazh jest takze podstawo-
wym warunkiem wszelkiej moralnosci spotecznej.
Wzgledem jakiego§ weztowego tylko punktu
»elementéw* nie bede sie mogt nigdy, czysto psy-
chologicznie biorac, zachowywaé etycznie. Jako
ideat mozna to wypowiedzieé; z praktycznem
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postepowaniem atoli niema to zgota nic wspoélnego,
nie moze mu tez stuzy¢ za norme, eliminujac psy-
chologiczny warunek wszelkiego urzeczywistnienia
idei moralnej, podczas gdy nakaz moralny wiasnie
psychologicznie istnieje.

Woprost przeciwnie chodzi wiasnie o to, aby
kazdemu cztowiekowi u$wiadomié, ze posiada on
wyzszg jazn, dusze i ze takze inni ludzie dusze po-
siadajg. (Do tego przewazna cze$¢ ludzi potrzebo-
wacé bedzie zawsze duszpasterza). Z tern do-
piero stosunek etyczny do blizniego powstaje i
rzeczywiscie, istnieje.

Stosunek ten atoli w, cztowieku genjalnym w
spos6b zgota jedyny sie realizuje. Nikt tak, jak on,
nie zdota cierpie¢ razem z ludZmi, a przez to —i
z powodu ludzi, z ktorymi zyje. Albowiem w pew-
nem znaczeniu cziowiek niezawodnie tylko ,przez
lito$¢ staje sie wiedzacy“. Jakkolwiek lito$¢ sarna
nie jest jasng, abstrakcyjno-pojeciowg lub konkretnie
symboliczng wiedza, jest ona przeciez najsilniejszym
bodZzcem do wszelkiej wiedzy. Tylko doznajac cier-
pien pod naporem rzeczy genjusz je pojmuje, tylko
cierpigc wraz z ludZmi genjusz ich rozumie. A gen-
jusz cierpi najwiecej, wspotczujagc ze wszystkiem ;
najwiecej cierpienia atoli zadaje mu wiasna jego
litosc.

W jednym z poprzednich rozdziatdw staralismy
sie przedstawi¢ genjalno$¢, jako czynnik, wynoszacy
dopiero wihasciwie cztowieka ponad zwierze, z tern
za$ w zwigzku wymieniliSmy fakt, ze tylko cziowiek
ma historje (ktéra tkwigcg we wszystkich ludziach
i tylko ilosciowo rézng genjalno$cig da sie wyjasnic).
Tutaj musimy jeszcze raz do tej kwestji powrdcic.
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GenjsInos¢ taczy sie z ozywiong dziatalnoscig ducho-
wego podmiotu. Historja za$ przejawia sie tylko w
spotecznej dziedzinie, w ,,0bjektywnym duchu®; indy-
widua, jako takie, sg wiecznie jednakowe i nie po-
stepujg tak jak on (sg one ahistoryczne). Wi-
dzimy tu wiec, jak sie nici nasze zbiegaja, niespo-
dziane przynoszac wyniki. Je$li bowiem — a sadze,
ze sie nie myle — bezczasowa osobowo$¢ cztowie-
ka jest takze warunkiem wszelkiego prawdziwie
etycznego postepowania i wobec blizniego, indywi-
dualnos$¢ jest wiec wymogiem spotecznego uspo-
sobienia, to tern samem tez jest jasne, dlaczego
»animal metaphysicum* i ,fgov xoXknxov", istota gen-
jalna i tworca historji sg jednem, jedng i tg samg
istotg, mianowicie cztowiekiem. A tak tez godzi-
my stary spor o to, co bylo pierwsze, indywiduum,
czy spoteczno$é : oboje bowiem istniejg razem i
wspoétczesnie.

W ten sposéb zostato tu, jak sadze, pod kaz-
dym wzgledem wykazane, ze genjalno$¢ jest wogole
wyzszg moralnoscia. Cziowiek wybitny, to nietylko
ten, ktéry sobie samemu jest najwierniejszy, ktory
niczego o sobie nie zapomina, ktéremu biad i ktam-
stwo .,ajbard-»»»j sg znienawidzone i nie do zniesie-
nia; jest on takze najbardziej uspotecznionym, a be-
dac najbardziej samotnym jest zarazem najbardziej
towarzyskim cziowiekiem. Genjusz jest wogéble wyz-
szg forma bytu, nietylko pod wzgledem intelektual-
nym, ale i moralnym. Genjusz ujawnia wiasciwie
catkowitg ideg czlowieka. Zwiastuje on, czem czio-
wiek jest: podmiotem, ktdrego przedmiotem jest caty
wszechswiat, i ustanawia to raz na zawsze po wiecz-
ne czasy.
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Nie trzeba sie dawac w btad wprowadzaé. Swia-
domos$¢ itylko Swiadomo$¢ jest sama w so-

bie moralna, wszystko co nieSwiadome jest niemo-
ralne, a wszystko co niemoralne jest nieSwiadome.
»Genjusz niemoralny®, ,wielki zly czlowiek" jest
przeto potworem z bajki; przez wielkich ludzi w pew-
nych momentach ich zycia, jako mozliwos¢ wymys-
lony, odgrywa on, nastepnie, whrew woli swych twor-
cow role straszydta, ktérem natury bojazliwe i nie-
wytrzymate strasza siebie i inne dzieci. Niema zbrod-
niarza, ktéryby sprostat czynov/i swemu, ktéryby byt
zdolny czu¢ i moéwi¢ jak Hagen w ,Zmierzchu bo-
gow" u zwiok Zygfryda: ,Tak wiec, ja go zabitem,
ja, Hagen, zabitem go na $mier¢". Napoleona i Ba-
cona z Yerulamu, ktérych sie przytacza, jako instan-
cje przeciwne, zbyt sie pod wzgledem intelektualnym
przecenia lub falszywie interpretuje. Nitschemu
za$ w tych rzeczach — gdy zaczyna méwi¢ o Borgji,
jak najmniej ufaé nalezy. Koncepcja pierwiastka —
djabolicznego, Antychrysta, flrymana, ,,zywiotu rady-
kalnie ztego w naturze ludzkiej" jest badz co badz
potezna. Z genjuszem jednak ma ona tyle tylko
wspolnego, ze jest poprostu jego przeciwienstwem.
Jest ona fikcja, zrodzong w godzinach, w ktérych
wielcy ludzie rozstrzygajgcg staczali walke ze zbrod-
niarzem w sobie.

Apercepcja uniwersalna, $wiadomos$¢ powszech-
na, zupetna bezczasowos¢ jest ideatem takze dla lu-
dzi ,genjalnych"; genjalno$¢ jest imperaty-
wem wewnetrznym, a nie faktem, w jakim$ czio-
wieku catkowicie kiedy$ ziszczonym. Dlatego tez
cztowiek ,,genjalny" — nie tak predko — on moze
ostatni wiasnie —jest w stanie o sobie tak poprostu
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powiedzie¢: ,ja jestem genjusz“. GenjaJnos¢ bo-
wiem, z istoty swego pojecia, jest niczem innem, jak
catkowitem ziszczeniem idei cziowleka i dlatego
genjusz jest czem$, czem kazdy cziowiek byéby po-
winien i czem sta¢ sie musi by¢ w zasadzie
dla kazdego cztowieka mozliwe. Genjalnos¢
jest najwyzszg moralnoScig, a przeto powinnoscig
kazdego. Genjuszem staje sie cztowiek najwyzszym
aktem woli, przytakujagc w sobie catemu wszech$wia-
tu. Genjalnos$¢ jest czem.$, czego sie ,ludzie ganjal-
ni“ podejmuja; jest to najwyzsze zadanie i duma
najwyzsza, najwieksze nieszczescie i najwznioSlejsze
uczucie, jakiego cztowiek wogole doznaé moze. Jak-
kolwiek brzmi to paradoksalnie: genjalny jest czio-
wiek, jesli nim byé chce.

Na to, oczywiscie, powiedza: bardzo wielu ludzi
chciatoby bardzo chetnie by¢ ,oryginalnymi genju-
szami“, a przeciez wszystkie ich pragnienie nic im
tu nie pomoga. Gdyby jednak ci ludzie, ,ktoérzyby
bardzo chetnie chcieli“, mieli lepsze wyobrazenie o
tern, co wlasciwie znaczy to, czego tak pragna,
gdyby zrozumieli, ze genjalnos¢ jest identyczna z

iwersalng odpowiedzialno$cig — a za-
nim co$ komu catkiem nie jest jasne, moze on tego
tylko pragna¢, a nie chcie¢ — to prawdopo-
dobnie wyrzekliby sie po najwiekszej czesci
genjalnosci.

Nie z innych tez powodéw — glupcy wierzg
potem w skutki grzechéw mitosci lub w rdzeniowe
zwyrodnienie neurastenika — tak V/ielu ludzi genjal-
nych popada w obted. Sag to ci, ktorym zbyt za-
ciezyl mozét dzwigania catego $wiata na swych bar-
kach, jak Atlas, i dlatego zawsze mniejsze, mniej
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wybitne, a nigdy najwybitniejsze, nasilniejsze, due!
Im wyzej atoli cztowiek stoi, tern nizej upas¢ moze
wszelki genjusz jest przezwyciezeniem nicosci, mro-
kéw, ciemnosci, a gdy wyrodnieje i podupada, to
tern czarniejsza jest noc, im Swiatto przedtem byto
promienniejsze. Genjusz zatem, ktéry obtgkanym sie
staje, nie chce juz byé genjuszem; chce on
zamiast moralnosci —mszczescia. Wszelki  bowiem
obted pochodzi tylko z niezdolnosci do wytrzymania
cierpien, zwigzanych nieuchronnie z kazdg swiado
moscig; i dlatego Sofo kies okreslit najgtebiej mo-
tyw, dla ktérego cztlowiek moze takze chcie¢ swego
obtedu, wkiadajgc w usta fjasa, ktérego duch po-
tem popada w omroczenie, stowa:
iv Ttp cppovEiv p-YjSev fiBiazoQ Rioc.

Korcze rozdziat ten glebokiemi, najwznio$lejsze
wzloty kaniowskiego stylu przypominajgcemi sto-
wami Jana Pico de Mirandoli, do ktérych zrozumie-
nia ze swej strony tu nieco moze sie przyczynitem.
W mowie swej 0 ,,godnosci cztowieka“ tak kaze on
bostwu przemawia¢ do cztowieka:

»Mec certam sedem, nec propriam faciem, nec
munus ullum peculiare tibi dedimus, o fidam: ut
guam sedem, quam faciem, quae mufera tute op-
taveris ea pro voto, pro tua sententia, habeas et
possideas. Definita caeteris natura intra praescriptas
a nobis leges coercetur; tu nullis angustiis coercitus,
pro tuo arbitrio in cuius manu te posui tibi illam
praefinies. Medium te mundi posui, ut circumspice-
res inde commodius quiequid est in mundo. Nec te
caelestem, fieque terrenum, fieque mortalem, feque

imortalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius
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honorariusque plastes et fictor in quam malueris tU’
te formam effingas. Poteris in inferiora quae sunt
bruta degenerare, poteris in superiora quae sunt
divina, ex tui animi sententia regeneran.

O summam Dei Patris liberalitatem, summamet
admirandam hominis felicitatem ; cui datum id ha-
bere quod optat, id esse quod velit. Bruta simul at-
que nascuntur id secum afferunt e bulga matris,
qguod possessura sunt. Supremi spiritus aut ab initio
aut paulo mox id fuerut, quod sunt futuri in perpe-
tuas aeternitates. Nascenti homini omniferaria se-
mina et omnigenae vitae germina indidit Pater; quae
quisque excoluerit, illa adolescent et fructus suos
ferent in illo: si vegetaba, planta fiet, si sensualia,
obbrutescet, si rationalia, caeleste evadet animal,
si intellectualia, angelus erit et Dei filius. Et si nulla
creaturarum sorte contentos in unitatis centrum suae
se receperit, unus cum Deo spiritus factus, in solita-
ria Patris caligine qui est super omnia constitutus
omnibus antestabit®.
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$cia stopniowe. Anatomja i wiasciwosci przyrodzo-
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da form posrednich M i K. Dowody. Koniecznos¢
postugiwania sie typami. Streszczenie. Najdawniej-
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Rozdziat 11: Arrhenoplazina i thelyplazma
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strupa. Znamiona piciowe. Wewnetrzny proces wy-
dzielniczy. Jldjoplazma—arrhenoplazma—thelyplaz-
ma. Rozbiezno$¢ nacechowania pitciowego. Dowody
z bezskutecznej kastracji. Przeszczepianie gruczotéw
ptciowych i transfuzja krwi. Organoterapja. R6znice
indywidualne miedzy pojedynczemi komorkami.
Przyczyna posrednich form piciowych. Mo6zg. Nad-
wyzka urodzin chtopcéw. Patologja poréwnawcza.

Rozdziat 1ll: Prawa pociagu piciowego
,Gust“ ptciowy. Prawdopodobienstwo prawi-
dtowosci. Formuta pierwsza. Pierwsze jej znaczenie.
Dowody. Réznostupkowosé. Interpretacja jej. Swiat
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zwierzecy. Dalsze prawa. Formuta druga. Wplyw
d€snokratyczny? Analogje i réznice. ,,Powinowac-
two z wyboru™. Wiarotomstwo i matzenstwo. Na-
stepstwa dla potom.stwa.
Rozdziat 1V: Homoseksualizm i pederastja . 80—91
Homoseksualizm jako posrednie formy picio-
we. Wiasciwos¢ wrodzona czy nab5fta, normalna
czy chorobliwa? Specjalny wypadek prawa pociggu
ptciowego. Homoseksualizm tkwigcy we wszyst-
kich ludziach. Przyjazn i piciowos¢. Zwierzeta.
Projekt terapji. Homoseksualizm, ustawa karna i
etyka. Rdznica miedzy homoseksualizmem i pede-
rastja.
Rozdziat V: Charakterologja i morfologia . 92—112
Zasada posrednich form piciowych, jako kar-
dynalna zasada podstawowa psychologji indywi-
dualnej. Wspdiczesnos¢, czy perjodycznos$¢ dwu-
plciowosci? Metoda badania psychologicznego.
Przyktady. Zindywidualizowanie wychowania. Wy-
chowanie uniformujace. Parallelizm morfologiczno-
charakterologiczny. Fizjognomika i zasada psycho-
tizyki. Metodyka nauki o odmianach. Nowe posta-
wienie zagadnienia. Morfologja deduktywna. Wspot-
rzedno$¢ i pojecie funkcjonalnosci. Widoki na
przysztosé.
Rozdziat VI: Kobiety emancyppwane . . 113—130
Kwestja kobieca. Potrzeba emancypacji i mes-
ko$¢. Emancypacja i homoseksualizm. Gust ptcio-
wy kobiet emancypowanych. Szczeg6ty fizyogno-
miczne o nich. Pozostata reszta znakomitosci ko-
biecych. K i emancypacja. Reguta praktyczna. Mes-
kos¢ wszelkiego genjuszu, Ruch kobiecy w historjt.
Perjodyczno$¢ ruchu. Biologja i poglad na dzieje.
Przyszto$¢ ruchu kobiecego. Jego zasadniczy btad.

Cze$¢ druga (gtdowna): Typy piciowO . . 131—313

Rozdziat I. Mezczyzna i kobieta . . . . 133—143
Dwupiciowos¢ i jednoptciowos¢. Jest sie mez-
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czyzng albo kobietg. Problematyczno$¢ tego bytu
i gléwna trudno$¢ charakterologji. Eksperyment,
analiza wrazen i psychologja. Dilthey. Pojecie
charakteru empirycznego. Jaki cel ma i jakiego
nie ma psychologja Charakter i indjnvidualnosé.
Zagadnienie charakterologji i zagadnienie ptici.

Rozdziat 1I: Seksualizm meski i zeriski

Zagadnienie psychologji kobiecej. Mezczyzna
jako psycholog kobiety. Réznice w ,,popedzie
ptciowym'. W popedzie ,,kontrektacji*' i™,,detumes-
cencji'. Intensywnos$¢ i rola czynna. Pobudliwo$é
ptciowa kobiety. Wieksza szeroko$¢ zycia picio-
wego w K. Réznice piciowe w odczuwaniu picio-
wosci.  Odosobnienie ptciowosci meskiej pod
wzgledem miejsca i czasu. ROznice w stopniu
uswiadomienia piciowosci.

Rozdziat I1l: Swiadomo$¢ meska i zenska

Wrazenie i uczucie. Stosunek ich. Podziat
Avenariusowski na ,.elementy" i ,,charaktery*. Po-
dziat ten nie da sie jeszcze pizeprowadzi¢ w stad-
jum najwczesniejszem. Stosunek odwrotny miedzy
wyrazistoscig i charakterystyka. Procesa klarowa-
nia. Przeczucia. Stopnie zrozumienia. Zapominanie.
Torowanie drogi w wioknach nerwowych i artyku-
lacja (rozcztonkowanie). Pojecie ,,henidy". Hefiida
jako najprostszy fakt psychiczny. Rdznica piciowa
pod wzgledem rozcztonkowania tresci. Wrazliwosc.
Stanowczo$¢ sadu. Rozwinieta $wiadomo$é jako
meska cecha piciowa.

Jozdzlat 1V: Uzdolnienie i genjalnos¢

Oenjusz i talent. Genjalnos$¢ i bystros¢. Me-
toda. Zrozumienie dla wiekszej ilosci ludzi. Co
znaczy: pewnego cziowieka rozumie¢? Wieksze
skomplikowanie genjusza. Okresy zycia duchowe-
go. Definicja nie poniza ludzi wybitnych. Rozu-
mienie | spostrzeganie. Wewnetrzny zwigzek mie-
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dzy Swiatlem i jawag Swiadomosci. Ostateczne usta-
lenie warunkdéw rozumienia. Ogo6lniejsza $wiado-
mos$¢ genjusza. Najwieksze jego oddalenie od sta-
nu henidalnego; a wiec wyzszy stopieri meskosci.
Istniejg tylko genjusze uniwersalni. K niegenjalna
i bez kultu bohateréw” Uzdolnienie i pte¢.

Rozdziat V: Uzdolnienie i pania¢ . . 173—194

Artykulacja wrazen i mozno$¢ ich odtwo-
rzenia. Pamie¢ przezy¢ Jako oznaka uzdolnienia.
Wspomnienie i apercepcja. Zastosowanie i wnios-
ki. Zdolno$¢ poréwnywania i zestawiania. Uzasad-
nienie meskosci raz3/i. Rysunek i baiwa. Stopnie
genjalnosci; stosunek genjusza do cztowieka ge-
njalnego. Autobiografia. Nieodporne urojenia. Pa-
mie¢ wiasnych utworéw. Pamiec ciagta i pozba-
wiona ciggtosci. Jednos¢ samowiedzy biograficznej
istnieje tylko u M. Charakter wspomnien kobiec3"cli.
Ciagtos¢ i pietyzm. Przesztos$¢ i los. Przesztosé i
przyszto$¢. Potrzeba nieSmiertelnosci. Dotychcza-
sowe psychologiczne préby wytlomaczenia. Praw-
dziwe jej korzenie. Rozw™9j wewmetrzny cztowieka,
az do $mierci. Psychologla ontogenetyczna czyli
biografja teoretyczna. Brak wszelkiej potrzeby nie-
$miertelnosci u kobiety. — Dalszy krok do gteb-
szej analizy zwigzku z pamiecia. Pamie¢ i czas.
Postulat bezczasowi”™osci. Wartos¢ jako ponadczaso-
wos¢. Pierwsze prawo teorji wartosci. Dowody.
Indywiduacja i trwato$¢ jako czynniki konstytu-
tywne dla wartosci. Wola wartosci. Potrzeba nie-
$miertelnosci, jako jej szczeg6lny wypadek. Po-
trzeba nie$miertelnosci schodzi sie u genjusza z
jego bezczasowoscig wskutek uniwersalnej jego
pamieci i wiekuiste trwmnie jego dziet. Genjusz i
dzieje. Genjusz i nar6éd. Genjusz i jezyk. ,,Mezo-
wie. czynu® i ,,mezowie nauki“ nie sa uprawnieni
do tytutu genjusza: prawo to stuzy filozofom,
(zatozycielom religji) i artystom.
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Rozdziat VI: Pamigé, logika, etyka . . 241—259

Psychologja i psychologizm. Powaga pamie-
ci. Teorje pamieci. Teorja wprawy i asocjacyjna.
Mieszanie pamieci z rozpoznawaniem. Pamig¢ jest
wiasciwoscig czlowieka tylko. Znaczenie moralne
pamieci. Klamstwo i poczucie odpowiedzialnosci.
Przejscie do logiki. Pamieé i zasada tozsamosci.
Pamie¢ i zasada dostatecznej racji. Alogicznos¢ i
amoralno$¢ kobiety. Sumienie intellektualne i mo-
ralne: jazn intelligibilna.

Rozdziat VII: Logika, etyka i jazn - - 260-278

Krytycy pojecia jazni: Hume, Lichtenberg,
Mach. Jazn Machowska i biologia. Indywiduacja i
indywidualno$¢. Logika i etyka jako dowody ist-
nienia jazni. — Logika. Zasady tozsamosci i sprze-
cznosci. Zagadnienie pozytku ich i znaczenia.
Identyczno$¢ aksjomatow logicznych z funkcja
tworzenia poje¢. Definicja pojecia logicznego jako
norma esencjonalnosci. Aksjomaty logiczne sg
wiasnie taka norma esencjonalnosci, ktdra stwier-
dza egzystencje pewnej funkcji. Tg egzystencja
jest byt absolutny czyli byt jazni absolutnej. Kant
i Fichte. Logicznos$¢ jako norma. Wolno$¢ mysli
obok wolnosci woli. — Etyka. Poczucie odpowie-
dzialnodci. Stosunek etyki do logiki. Odmiennosé
dowodu z logiki na egzystencje podmiotu od do-
wodu z etyki. Zaniedbanie Kanta. Jego rzeczowe
i osobiste powody. Przyczynek do psychologji
etyki kaniowskiej. Kant i Nitszche.

Rozdziat VIII: Zagadnienie jazni i genjalnos¢ 279—313

Charakterologja i wiara w jazin. Wydarzenie
jazni: Jean Paul, Novalis, Schelling. Wydarzenie
Jazni i poglad na $wiat. Samowiedza i zarozumiatosc.
Poglad genjusza nalezy wyzej ceni¢ od pogladu
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Innych ludzi. Ostateczne ustalenie pojecia genj«-
szu. Osobowos$¢ genjalna jako mikrokosmos z pet-
nig Swiadomosci. Naturalnie syntetyczna i nada-
jaca rzeczom sens dziatalno$¢ genjusza. Znaczenie
i symbolika. Definicja genjusza w stosunku ¢to
cztowieka zwyktego. Moralno$¢ czy niemoralnosé
genjusza? Obowigzki wobec siebie samego i wo-
bec innych. Co jest obowigzkiem wobec innych.
Krytyka moralnosci na sympatji opartej i etyki
spotecznej. Rozumienie drugiego cztowieka jako
jedyny postulat moralnosci i poznania. Ja i ty. In-
dywidualizm i uniwersalizm. Moralno$¢ istnieje
jedynie miedzy monadami. Cztowiek najgenjalniej-
szy jako cztowiek najmoralniejszy. Dlaczego czto-
wiek jest Swiadomo$¢ i moral-
no$¢. »Wielki zbrodniarz*. Genjalno$¢ jako obo-
wiazek i postuszenstwo. Genjusz i zbrodnia. Gen-
jusz i obigkanie. Czlowiek jako tworca samego
siebie.

rzeczy tomu pierwszego
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