














w przedmowie (dr. Jan Hupka: ,,Z cza-
sow wielkiej wojny. Pamietnik nie-kom-
batanta®. Niwiska 1936, str. 464) zaznacza
autor: ,,Oddaje do druku ten pamietnik —
bez zmian... Oddaje go czytelnikom tak, jak
go z dnia na dzien pisalem, nie wstydzac
sie bynajmniej mylnych sadow®, nietrafnych
przewidywan i mylnych tez niejednokrotnie
ocen i ludzi dziatajgcych i faktow*. Szcze-
ros¢ godna uznania. Oo do mylnych fak-
tow byto jednak moze wskazanym, by au-
tor w jAkikolwuek badZz spos6b, np. w przy-
piskach, umiescit byt pewne wyjasnienia.
Mylne informacje moga bowiem wprowadzi¢
w biad czytelnika, a w przysztosci nawet
i badacza. A jest ich sporo. Zaraz na po-
czatku pamietnika znajdujemy pod datg
13 sieirpnia 1914 notatke: .Radosna wresz-
cie wiadomos¢ o potyczce naszych strzel-
cow z Kozakami pod Miechowem i o zaje-
ciu przez nich tego miasta“. W rzeczywi-
stosci zadnej potyczki strzelcow pod Mie-
chowem nie byto. Pod datg 23 sierpnia czy-
tamy; ,,Otrzymatem dnigi list Jaworskiego



przez; postanca. Pisze w nim, ze Leo uzyska!
w Wiedniu od najwyzszych czynnikow
obietnice dang za zgoda rzadu Niemiec, ze
w razie zwyciestwa mocarstw centralnych
bedzie Krolestwo ztgczone z Galicjg jako
trzecie panstwo Monarchii  Austro-Wegier-
sko-Polskiej“. W rzeczywistosci prezes Ko-
fa Polskiego w parlamencie austr. i Naczel-
nego Komitetu Narodowego, Leo, nie otrzy-
mat zadnych obietnic od najwyzszych czyn.
nikéw w Wiedniu, Takich waznych bitedéw
histoiycznych jest wiecej. To tez wiadomo-
§ci, zawarte w pamietniku, o wydarzeniach,
w ktorych dr. Hupka nie brat osobiscie
udziatu, traktowaé nalezy ze spora doza
krytycyzmu, gdyz polegajg one niejedno-
krotnie na niesprawdzonych pogtoskach lub
mylnych informaciaeh. Zastrzezenie to od-
nosi sie rowniez do spraw, w ktérych on
wspoétdziatat, sg one bowiem czestokro¢
mocno subiektymiie zabarwione.

DZIALALNOSC W N. K. N IE.

Po utworzeniu Naczelnego Komitetu Na-
rodowego w Krakowie w dniu 16 sierpnia
1914, zajat sie p. Hupka zbieraniem skia-
dek na Legiony i formowaniem oddziatu
Legionistow w powiecie kolbuszowskim, w
ktorym byt prezesem Rady Pow. i z kto-
rego postowat do Sejmu galicyjskiego, Z te-
go tez powodu, gdy Rosjanie zaczeli sie



zbliza¢ do jego majatku, Niwisk, wyjechat
w drugiej potowie wrze$nia 1914 r. do
Wiednia. Dzieki gotéwce, jakag zabrat z do-
mu, i kwotom otrzymanym w Wiedniu za
kwity rekwizycyjne wojsk austr. mogt pe-
dzi¢ wygodny zywot na obczyZnie, naj-
pierw w Wiedniu, nastepnie w stoneczny'm
Gries i na cudnych — jak pisze — wyciecz-
kach w Dolomity. Nedzy uchodzczej nie wi-
dziat. Stad zapewne brak zrozumienia i u-
znania dla dziatalnosci, jaka dla ratowania
nieszczesliwych rzesz uchodzcow i ewakuo-
wanych z Galicji rozwingt krakowski Ksig-
zeco-Biskupi Komitet pomocy dla dotknie-
tych kleska wojny. Stad nieuzasadnione je-
go pbzniejsze wystgpienia przeciwko K.
B. K. '

W koncu listopada 1914 kooptowany
zostat dr. Hiipka jako czionek do Naczel-
nego Komitetu Narodowego (N. K. N.), kt6-
ry z poczatkiem tego miesigca przesiedlit
sie byt do Wiednia, tracac bezposredni kon-
takt z krajem. Odtad z wielkim zapatem
poswiecat sie pracom tego Komitetu i po-
zostat mu wiernym, az do jego rozwiagza-
nia, réwniez jak i kierunkowi politycznemu,
ktéory N. K. N. reprezentowat: dazeniu do
potaczenia Kroblestwa Polskiego z Galicjg
pod bertem Habsburgéw. Przewazna czes¢
pamietnika odnosi sie do dziatalnosci dra
Hupki w N. K. N-ie,
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Jezeli jednak kto chce poznaé dzieje Ka-
czelnego Komitetu Narodowego, to powi-
nien najpierw przeczyta¢ rozdziat o N. K
N-ie w dziele prof. Kutrzeby ,,Polska Odro®
dzona“, tudziez prace Konstantego Sro-
kowskiego p. t. ,N. K. N.”, wydang w r.
1923 w Krakowie. S. p. Srokowski, wybit-
ny publicysta i polityk, znat, jako sekretarz
generalny N. K. N-u od pieiwszej do ostat-
niej jego chwili, dzieje tej instytuciji,
jak nikt inny. Co prawda praca jego obej-
muje tylko pierwszy rok jej dziakalnosci.
Dalszej historii N. K. N-u nie opisuje, gdyz,
jak zaznacza, ,w tym wiadnie pien'szym
roku rozwineta sie i wyczerpata zarazem
wiasciwa tres¢ catego tego zjawiska, kté-
rym byt N. K. N. Dalsze jego dzieje, to juz
tylko mozolne konserwowanie i powolne
rozpadanie si¢ formy, w Kktorej tre$¢ za-
miera i wysycha“. Przyczynkiem do tych
pozniejszych dziejow N. K. N-u jest wias-
nie pamietnik dra Hupki.

Rola jego w pierwszym roku istnienia
N, K. N-u widocznie nie byta wybitng, al-
bowiem Srokowski wspomina o nim raz tyl-
ko, a mianowicie o jego kooptacji. Jednak
i w tym pierwszym roku otrz\unat dr. Kup-
ka pewng misje z ramienia N. K. N-u. De-
legowany zostat w potowie marca 1915 ce-
lem rozdziatu zywnosci dla ludnosci w cze-
§ci Krélestwa okupowanej przez wojska
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austriackie. Pomoc N. K. N-u dla gtoduja-
cych w Krolestwie nie byta bardzo wydat-
na. Dr. Hiipka wyekspediowat 3 wagony
zyr\vnodci wartosci razem 14 tysiecy koron.
W Piotrkowie zastat detegatéw poyjianskie-
go Komitetu pomocy, ktorzy dysponowali
kwotg okoto miliona marek ze sktadek Po-
lakéw z Poznanskiego. P. Hupka traktuje
sprawe rozdawnictwa gtdwnie z punktu
widzenia politycznego. Notuje w pamietni-
ku: ,,zaczynam mieC obawe, ze ci panowie
wezmg do pomocy miejscowce komitety oby-
wecatelskie ztozone z endekow”. Musze sie sta-
ra¢, by wzieli takze niektérych delegatéwe
N. K. N.”. Zatem dobroczynno$¢ N. K. N-u
z kieszeni Poznaniakéw, przy weysinvaiiiu
na pienwc-szy plan akcji politycznej, ktora
im bynajmniej nie odpowdadata.

NIEUFNOSC SPOLECZENSTWA
DO N. K. N.

Po dwdch tygodniach opuszcza p. Hiip-
ka. Krolestwco. Ze stosunkdw politycznych,
jakie tam poznat nie byt zadowcolonyi'. Spo-
teczenstwo tamtejsze cliarakteryzuje  spo-
sob nastepujacy: ,,Szlachta na ogél biorgc
zmateriatizowcana. Dba o majatki i wwgode
i angazowmd sie przeciw Rosji ni© chce,
Z duchowienstwem nie wiele lepiej. Chiop
na ogdt biorgc jest zdecydowcanie raoskalo-
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filskim. Jest niepi$Smienny, ciemny i kon-
serwatywny w ztym znaczeniu. Zmiany po-
litycznej sie obawia. Pod rzadami moskiew-
skimi bylo mu materialnie dobrze. To tez
wkroczenie wojsk obcych uwaza za ciezki
dopust Bozy. Tak samo traktuje Legioni-
stow jak Austriakéw i wyglada powrotu
»,haszych“. Wojsko polskie traktuje jako
obcych — Polakéw*. P. Hupka widzi
wszystko w zanadto ciemnych kolorach i
szafuje zbytnio ,,moskalofilstwem* wsrod
Polakéw w Krdlestwie i nie tylko w Kré-
lestwie /. Nie uwzglednia, iz nie byto powo-

i) Szef wywiadu naczelnej komendy armii
austriackie], generat M Ronge, pisze w pracy
swojej pod tytutem: ,Meister der Spionage*
(str. 24 | 25); Rosjanie ,,pozostawili licznych wy-
wiadowcow v Krolestwie (Russisch-Polen), kto-
rzy sie zgrabnie poukryw'ali, urzednikéw rosyj-
skich, prawostawTig stuzbe koscielng, pisarzy gmin
nych, straznikdw, rosyjskich robotnikow. Ci utrzy-
mywali porozumienie z oddziatami rosyjskimi i do
starczali im wiadomosci. Ludno$¢ polska, prze-
waznie WIOgg Rosjanom — rdzennej ludnosci ro-
syjskiej nie byto w tej czeSci Polski — podjudzali
przeciwko mocarstwem centralnym, nadto utrzy-
mywali ja w strachu pod grozba, iz Rosjanie
wkrotce powrdcg i tych, ktérzy okazg zyczliwos¢
panstwom centralnym, srodze ukarza. Chiopom
grozono, W razie zwyciestwa nieprzyjaciot Rosji,
wprowedzeiiiem na nowe panszczyzny, a w razie
przeciwnym obiecywano podziat wielkiej wiasno-
sci pomiedzy nich... Gdy Rosjanie — jeszcze w ro-
ku 1914 — chwilowe odzyskali kilka powiatow”
opuscili straznicy i agenci swoje kryjowki, denun-
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déow do sympatii dla Austrii u Kroélewia-
koéw. Austria nie zobowigzywata sie podow-
czas do niczego wobec Polski, podczas gdy
manifest Wielkiego Ksiecia Mikotaja zawie-
rat przeciez mgliste obietnice, a postepowa-
nie Austriakéw wobec ludnosci Krolestwa —
ktére sam p. Hupka poddaje stusznej kry-
tyce — musiato oczywiscie ludnos¢ te zra-
za¢ do Austrii. Wszak juz poddéwczas i
w Galicji naduzycia soldatcski austriackiej
i tendencje germanizacyjne biurokracji wie-
denskiej odstreczaty Polakéw od Austrii.

Z wspotpracownikdéw swoich z N. K. N-u
jest p. Hupka na ogdt niezadowolony. Nawet
mowigc o inajblizszycli sobie i najsympatycz-
niejszych uzywa uszczypliwych zwrotow-

Powrdciwszy w drugiej polowie maja
1915 do Wiednia, dowiaduje sie, iz zanosi
cie na kryzys w N. K. N-ie. P. Hupka pi-
sze: ,,Daszynski i nasi socjalisci w N. K. N.
popadli  wskutek wypowiedzenia wojny
przez Wiochy w panilce. Stracili wiare
w zwyciestwo mocarstw centralnych i chcg
tyllco ratowaé popularnos¢ sw}hmh osob.
Chcg zerwac z orientacjg austriackg. Whnio-
ski ich jednak zostaty odrzucone“.

cjowali szereg ludzi, ktdrych uwieziono, a takze
i powieszono“.

Szef wywiadu austriackiego traktuje tu stosu-
nek Polakéow w Kroélestwie do Rosjan bardziej
rzeczowo, jak p. Hupka.
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Jak sie wobec tego dziwi¢, iz w Krdle-
stwie odnoszono sie sceptycznie do orien-
taeji austro-polskiej?

Pbzniejszy pobyt dra Hupki w Kroéle-
stwie, w koncu sierpnia i we wrze$niu 1915,
obfitowal w ciggle starcia tego delegata
N. K. N-ii z tamtejszymi dziataczami po-
litycznymi na tle werbunku do Legionow,
0 ktorym przedstawiciele Krdlestwa styszec
nie chcieli. Co gorzej, przeciwnikiem wer-
bimku w Krolestwie okazat sie sam Pitsud-
ski. Dr. Hupka ogtasza bardzo charaktery-
styczny list jego w tej sprawie do dwczes-
nego prezesa N. K. K-u Jaworskiego: ,,Ka
wstepie zaznaczam odrazu*, pisze brygadici
Pitsudski, ,ze potitycznjnn celem wojny,
ktéry sobie od poczatku stawiatem, byto i
jest dotad zlanie sie Galicji i Krdlestwa
w skfadzie monarchii Austro-Wegierskej. Nie
sgdzitem i nie sadze, by mozna bylo w tej
wojnie uzyska¢ lepsze wamnki zycia dla
Poiski.

Naturalnie, ze ten cel polityczny wia-
zat mie jak najscislej z N. K. N,, ktdiy ta-
ka samg prace polityczng wzigt na siebie.
Lecz niestety zarbwmo w stosunku z wia-
dzami austriackimi, jak i z N. K. N. mu-
siatem szybko stwierdzi¢ zasadnicza rozni-
ce w metodzie stosowanej do Krdlestwm,
Tc roznice w metodzie u wdadz austriackich
thumaczytem sobie nieodczuciem materiain
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ludzkiego, z ktérym sie miato do czynienia
i, co gtowne, brakiem wyraznego celu poli-
tycznego w stosunku do Polski.

Ze strony N. K. N. ta réznica w meto-
dzie byta dla mnie zawsze smutnym niepo-
rozumieniem i dowodem”™ jak silnym jest
rozdzwiek pomiedzy zyciem réznych czesci
Polski.

Réznica w metodzie da sie pokrétce
stresci¢ w nastepujacym lapidarnym zda-
niu: Zdrada Rosji przez poddanych rosyj-
skich nie potrzebuje zadnej rekompensaty-
Oto jest metoda Austrii i N. K. N.“.

Przedstawiwszy swdj poglad na stan
spoteczenstwa w zaborze rosyjskim, zazna-
czywszy ,,niechetng dla naszej pracy posta-
we episkopatu polskiego i powszechne réw-
niez w Polsce przekonanie, ze rozstrzygaja-
cym czynnikiem co do loséw Polski, bedzie
nie Austria lecz Niemcy*, wspomniawszy
wreszcie 0 obietnicach rosyjskich zmiany
losow Polski na lepsze, pisze dalej bryga-
dier Pitsudski o swoim planie: ,,Nie mogac
oczekiwac od spoteczenstwa polskiego w za-
borze rosyjskim zgody na cel wojny, umy-
$litem rekompensate dawa¢ w postaci samo-
dzielnego czynu wojennego Polski. Wie-
dziatem, ze nie moge odrazu liczy¢ na cale
spoteczenstwo, wiec oprze¢ sie musiatem
na mtodziezy i robotnikach, sadzac, ze za
nimi pojdzie reszta. Ryzyko niechybnie by-
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fo szalone. Opierato sie ono na dwdch nie-
peY.nych przestankach: a) na powodzonri
wojennym i organizacyjnym garsci ludzi,
ktérych prowadzitem z soba, — b) na po-
mocy Austrii, co réwniez opatrywatem
znakiem pytania.

Co do pierwszego historia juz chyba,
wypowiedziata sad na mojag korzys¢. Co do
drugiego, zostalo ono przerwane przez ini-
cjatywe ISI K. N. czyli przez metody bez-
kompromisowe, ktdére rzecz prosta znalez¢
musiaty zupeine uznanie ze strony rzadu i
armii austriackiej*.

Dalszy cigg tego ciekawego listu stresz-
cza dr. llupka i zaopatruje nastepujgcymi
uwagami: ,,Pitsudski rzuca w tym liscie za-
pc-wdedz zerwania z N. K. N., ktorego po-
lityke bezkompensatowg uwaza za szkodli-
wa Z tresci listu domysli¢ sie mozna, choc
nie jest to jasno pOAyiedziane, ze za rekom-
pensate uwazatby Pitsudski usuniecie Dur-
skiego i mianowanie go naczelnym wo-
dzem legionéw. Pilsudslri jednak myli sie,
jezeli sadzi, ze N. K. IST miatby tu jakikol-
wiek wptyw. Gdyby od N. K. N. zalezato,
to komendantem legiondw nie bytby nigdy
mato inteligentny Durski, tylko Pitsudski.
List konhczy sie groZba, ze: ,prawdopodob-
nie bede musiat wraz z innymi podkomend-
nymi opusciC szeregi w sposob mniej lub
wiecej gwattowny“... Pitsudski nie chce



wieo iSC przeciw spoteczenstwu Krolestwa,
bo dba bairdzo o popularno$¢ i umie jg zdo™
bywac¢. Umie wywiera¢ wyprost faiscynujacy
wptyw na ludzi. Nie wiem tylko, co Pitsud-
ski mysli zrobi¢, aby w razie zaniku legio-
néw byta przeciez na ziemiach polskich jar
kas§ armia polska, jako najlepsza gwaran-
cja nie zlekcewazenia sprawy polskiej
w chwili ukonczenia wojny I zawierania po-
koju. My z N. K. N. musimy w kazdym ra-
zie, nawet wbrew Pilsudskiemu wszystkie
sity wytezy¢, by legiony chocby tylko jako
kadry przyszte] armii do kohca wojny
utrzymac*.

Juz pod datg 9 wrze$nia 1915 stwier-
dza dr Hupka, ze agitujg przeciw werbun-
koAvi emisariusze Pitsudskiego, a w pare
dni po6zniej pisze: ,Werbunek do legionéw
w Warszawie nie péjdzie, bo przeciwny mu
jest Pitsudski i wszystkie ugrupowania le-
wicowe, na prawicy t. j. u realistbw nie ma
tez w tym kierunku zapatu“.

Whkrotce potem powrdcit p. Hupka do
Galicji.

STOSUNEK DO EPISKOPATU.

Rok 1916 zaznacza si¢ w pamietniku p.
Hupki jego dazeniem do skionienia episko-
patu do wspotdziatania z N. K. N-em.

Episkopat odnosit sie na ogét z wiel-
ka rezerwg do N. K. N-u. Przyczyniaty sie
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do tego oczywiscie znaiczne wpltywy, jakie
mieli w tej instytucji socjalisci i zydzi. Sro-
kowski stwierdza w swojej monografii:
,.Zarzucano N. K. N., ze poszedt pod ko-
mende socjalistéw i zydéw*. Oczywiscie ani
on, ani dr Hupka tego zapatrywaaiia nie
podzielajg. Bylto ono jednak faktycznie w
spoteczenstwie polskim bardzo rozpowszech
nione. Ws$réd rzeczywistych cztoiikéw N.
K. ISi-u byto tylko 2 zydéw, i to zupetnie
asymilowanych, Sare i Steinhaus. Nato-
miast byto ich stosunkowo duzo wsrod
wspotpracownikéw, w szczegoélnosci w dzia-
le prasowym przewazat znacznie element
zydowski. Socjalisci nie byli silniej zasta-
pieni w Komitecie od innych stronnictw.
Mieli jednak na ogdt wybitniejsze indywi-
dualnosci, a zwiaszcza Daszynski wywie-
rat bardzo znaczny wpltyw na tok dziatan
N. K. N-u. Na stanowisko episkopatu wpty-
waly zapewne i inne wzgledy: bezwarunko-
we zaangazowanie sie N. K. N-u za Austrig,
a tym samym posrednio za Niemcami, nie-
wiara w dobre checi i zamiary Prus w spra-
wie polskiej, dalej niepewnos¢ co do wy-
niku wojny, wreszcie wzrastajgca w cig-
gu wojny nieche¢, jaka znaczna cze$¢ spo-
feczenstwa polskiego objawiata do N. K.
N-u i jego polityki. Wyczekujgce, a nawet
niechetne stanowisko przewaznej ozesci
episkopatu do N. K. N-u draznito w wyso-
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kim stopniii p. lluj*ke. fanatycznego zwo-
lennika Komitetu i jego orientacji politycz-
nej. Stad niezyczliwe wzmianki o przewaz-
nej czeSci biskupow w jego pamietniku,
liaz pisze: ,, X, biskup Sapieha z ks. arcy-
biskupem Teodorowiczem byli w Wiedniu,
by buntowaé X. Witolda Czartoryskiego i
innych z naszej arystokracji, by do N. K.
N. nie wstepowali“, a wkrétce potem no-
tuje pogtoske ,,0 zamiarze Czartoryskiego
wyjechania do Szwajcarii na zjazd z mo-
skalofilami“ (Skarbek i inni ofiarni patrio-
ci polscy). Innym razem zapisuje, ze gdy
sedziwy biskup Pelczar zamierzat wzig¢ u-
dziat w zgromadzeniu poselskim, pozosta-
jacym w zwigzku z N. K. N-em, przeméwic
tam i pobtogostawicC zebraniu, niedopuszczo
no do tego: ,pokazato sie, ze Sapieha i
Teodorowicz potrafili staruszka sterroryzo-
waé, odwiez¢ go na kolej, a arcyb. Teodo-
rowicz odwiozt go do Przemysla“, i t. d.
Dziwna rzecz, ze nawet biskup Bandur-
ski, jedyny biskup stojacy bez zastrzezen
za N. K. N.“, nie znajduje faski u p. Hup-
ki. Pisze o nim: ..nie podoba mi sig“.
Starania swoje 0 ,,nawrOcenie” episko-
patu do N. K. N-u skierowat p. Hupka
przede wszystkim w strone arcybiskupa BiP
czewskiego. Odbyt z nim pare konferencyj.
Poufne te rozmowy, w ktorych byla mowa
0 N. K. N-ie i o biskupie Bandurskim, przed

Spot. Polak.
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stawia p. Hupka w pamietniku w sposéb,
ktéry przynosi ujme obu biskupom, A prze-
ciez arcyb. Bilczewski, to kaptan niezmier-
nie zastuzony dla katolicyzmu i Polski na
Kresach, a biskup Bandurski goracy patrio-
ta. Widocznie nie zachowa! p. Hupka dys-
krecji réwniez i po odbyciu konferencjii.
gdyz rozmowy te staly sie przedmiotem
plotek, kursujgcych po Lwowie. P. Hupka
chy~da sie nastepujacego sposobu, by im
kres potozyé: ,Dzi$ przepedzitem przedpo-
tudnie w tutejszej (lwowskiej) delegacji
N. K. N. Polecitem sprowadzi¢ radce sado-
wego Eybickiego i w obecnosci wszystldch
przedstawitem mu sie gtosno i ostentacyj-
nie — co wywmiato ogolne zdziwienie. To
ostentacyjne przedstawienie sie byto najde-
likatniejszym mozliwie ukaraniem gaduty,
ktéremu potem oSwiadczytem, ze ks. arcy-
biskup Bilczewski nie z osobistych, lecz za-
sadniczych wzgledow Zadat, by Bandurskle
go do Krolestwa nie puszczono“. Czyz nie
lepiej byto zachowac tres¢ poufnej rozmo-
wy’ dla siebie, anizeli potem w nieco gro-
teskowy sposob gromié¢ ,,gadute”?

W pamietniku znajdujemy tylko stowa
krytyki dla przewaznej czesci episkopatu
polskiego w Galicji ze wzgledu na jego sto-
sunek do K. K. N-u. O smiatych wystgpie-
niach arcyb. Bilczewskiego i Teodorowicza
wobec wrogiego Polakom namiestnika ge-
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jierala Colarda, w obronie ludnosci nekanej
denuncjacjami, szpiegostwem i bezpodstaw-
nymi aresztowaniami, o pieknych, patrio-
tycznych mowach arcyb. Teodorowicza w
sprawie polskiej, o opiece nad uchodzcami
i ewakuowanymi ze strony episkopatu, o
wspaniatej akcji pomocy dla ludnosci, kt6-
ra uciei*piala wskutek klesk wojennych, zor-
ganizowanej przez biskupa Sapiehe — nie
ma tam mowy.

WYSTAPIENIE PRZECIW
JAEMUZNIKOM>.

P. Hupka jest widocznie bardzo dumny
z artykutu swojego, pod tyt. ,K. B. K, a
N. K. N*, ktéry umiescit w Wiadomo-
§ciach Polskich“. Pisze o nim pod datg
30 stycznia 1910: , Artykut, jak ze wszyst-
kich stron stysze, zrobit kolosalne wraze-
nie. ,,Reforma*“ go przedrukowata pod ty-
tutem: ,Dwa Komitety”, ze wszystkich
gtron otrzymuje powinszowania“. Za$ pod
datg 4 ‘tutego: ,Wrazenie mego artykutu
ro$nie z dniem kazdym. O niczym innym
teraz nie moéwia“.

Artykut ten przedrukowany zostat
.Nowej Reformie” z 2 lutego 1916. Mowi
w nim dr. Hupka z pewng ironig o medalu
Polonia devastata“, w'ybitym na czes$¢ ks.

2+
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biskupa Sapiehy, Sienkiewicza i Paderew-
skiego, wspomina ze ,,od K. B. K,, od Czer-
wonego Krzyza i innych filantropijnych or-
ganizacyj wieje ku N. K. N. mrozmy wiatr
niecheci, stamtad pochodza ktody i kamie-
nie,- rzucane pracom naszym pod nogi. | ja-
ki tego powod? Dlaczego ta niecheC do
N. K. N.? Domyslamy sie, ze gtéwnie dla-
tego, ze w nim i koto niego skupity sie
przewaznie grupy demokratyczne“. Dalej
wywodzi zale z powodu rzekomych zarzu-
téw, od ktoérych stuchania mréz idzie po
kosciach: ,ze N. K. N. buduje jaka$ so-
cjalistyczng i zydowska Polske, a takiej le-
piej. zeby nie bylo*. Wreszcie wezwanie
»Naszym dostojnym i czcigodnym wielce
dotychczasowym  przeciwmikom — tym z
medalu ,,Polonia dewastata* radzimy szcze-
rze. by sie starali wnaz z nami zastuzy¢ so-
L>ie takze na inny tytut wulziecznosci naro-
u“.

W niektdrych sferach w'ywolal ten arty-
kut rzeczywdscie wnazenie. Czytamy w ,,Pa-
mietniku® bt. n. posta Diamanda: ,W nu-
merze ,,Wiadomosci“, poswieconym powsta-
niu styczniowemu jest bardzo ciekawy arty
kut Hnpki przeciw klerykatom. Wywotat
sensacie! Dziwne przewroty — Stanczyk
przeciw klerykatom!* Na ogo6t jednak w
spoteczenstwde polskim wywotato wystgpie-
nie p. Hupki przeciwdio trzem wielkim jat-
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imiznikom zniszczonej wojng Polski — tyl-
ko niesmak.

Na dhugi artykut p. Hupki zareagowat
krotko Sienkiewicz w ,,Glosie Narodu“ z 16
lutego 1916: ,Prawie od poczgtku swego
istnienia komitet polski dziatajacy w Vevey
stal sie przedmiotem napasci ze strony pe-
wnych ludzi, ktérzy, nie zdotawszy wcigg-
na¢ nas w krag wiasnej polityki, zarzujaig
nam, ze prowadzimy inng, wprost przeciw-
na. Po diugiem i ciei’pliwem milczeniu, bio-
re piéro do reki, by przedstawi¢ we wiasci-
wem Swietle naszg dziatalno$¢”. Po tresci-
wym przedstawieniu tej dziatalnosci, kon-
czy Sienkiewicz zdaniem: ,,Obecnie istnieje
zadanie, moze ze wszystkich najwazniej-
sze, a jest niem ratunek dla zagrozonego
polskiego zycia. To wilasnie zadanie wyt-
knat sobie nasz Komitet Szwajcarski — i
z drogi, ktéra wiedzie do tego celu, nie
zbacza i nie zbocz}* ani na prawo, ani na
lewo*.

P. ITupka pisze dos¢ optymistycznie:
~W ,Glosie Narodu* ukazat sie artykut
Henryka Sienkiewicza, bedacy ogledng bar-
dzo odpowiedzig na moj artykut o dwaocti
komitetach®. ,,Ogledna bardzo odpowiedz*“?
W tym wypadku jest p. Hupka bardzo nie-
wymagajacy. K. B. K. nie odpowiedziat
wecale p. Hupce. Miat co innego do roboty:
ratowanie ofiar wojny.
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ZMIERZCH N. K. Nu.

Pod datg 7- kwietnia 1916, notuje
p. Hupka sukces N. K. N-u: ,Wydattio Swie-
20 rozkaz do cenzury wojskowej w Krako-
wie, ze ma w Glosie Narodu kresli¢ wszel-
kie krytyczne uwagi o N. K. N.*

N. K. N. utworzyt w koncu kwietnia
nowy departament Opieki, ktory miat ,,sku-
pi¢ calg akcje pomocy dla inwalidéw su-
perarbitrowanych legionistow, oraz wdow
i sierot po legionistach i skoordynowa¢ ca-
la filantropie legionowa"”. Szefem tego de-
partamentu wybrano p. Hupke. Departa-
ment rozpoczat dziatalnos¢ w czerwcu 1916.
Ale juz w styczniu 1917 zali sie p. Hupka:
»Mam mnéstwo klopotow z departamentem
opieki. Socjalisci rozpoczeli juz bezwzgled-
ng i brutalng walke o opanowanie departa-
mentu... Bobrowski (wiceprezes departamen-
tu) robi wszystko, by mi prowadzenie de-
partamentu utrudni¢ i obrzydzié¢“.

Gorzej bylo jednak, gdy panie z Ligi
Kobiet, zwane popularnie .,Ligawkami‘S
wymszyty do boju przeciw Departamento-
wi. Walke te opisuje p. Hupka barwnym
stylem: ,Ligawki wystapity z zacietym
atakiem... Atakowano nas tak ostro, z taka
zajadlg namietnoscia, ze zdawato sie, ze
piéra z nas polecg. Ostatecznie wyszlisSmy
z catemi czlonkami. Ze nas te socjalistycz-
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ne baby z calej duszy nienawidzg — nie
mozna mie¢ watpliwosci“. Ze i p. Hupka
ich nie kochat — nie ulega tez watpliwo-
§ci. Swiadczy o tern zadowolenie, z jakim
notuje niezbyt rycerski postepek jednego
z oficerébw wzgledem ,Ligawki“, agitujgcej
yr znanej sprawie niesktadania przysiegi
przez legionistow; , W putku Il-gim, jeden
z oficerow ziapal na agitacji jakas miodg
i tadna ligawke z Warszawy. Kazat jg ujac,
zadrze¢ spodnice i wyliczy¢ 25 trzcinek.
Potem juz zaden ani meski ani Zeiis<ki agi-
tator w putku tym nie pojawit sie*.

Kwestie niesktadania przysiegi traktuje
p. Hupka z wielka namietnoscig. Ztorzeczy
endekom, socjalistom, ludowcom i samym
legionistom. Tych nazywa buntownikami.
Zarzuca im, ze woleli sktadaé przysiege ce-
sarzowi Awustrii, jak Polskiej Ojczyznie?
i przeszli do wojska austriackiego i t. p.
Rownoczesnie pisze z entuzjazmem o br™™
gadierze Pitsudskim. Czyzby byt tak nie-
domysinym i nie wiedzial, ze cata akcja
w sprawie odmowy przysiegi nie mogta sie
odbyé bez wiedzy i polecenia biyga-
diera?

Spor o przysiege i stanowisko legionow
podkopat w zupetnosci znaczenie ISt K. N-u.
Procz narodowych demokratéw, ktorzy
zwalczali Komitet niemal od poczatku jego
istnienia, odsuneli sie zupetnie od niego lu-
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dowcy, a socjalisci rozsadzali go od we-
wnatrz.

Sprawa departamentu opieki, ktéremu
przewodzit dr Hupka, przyczynita sie za-
pewne do przyspieszenia likwidacji N. K
Ji-u. Autor pamietnika pisze 7 pazdzierni-
ka 1917: W dzisiejszym Glosie [ISTarodu
nkazat sie niestychanie ztodliwy i napastli-
wy artykut pod adresem majacego sie roz-
wigza¢ N, K, N., z cytatami z majoweg'o
protokotu kontroli w departamencie opieki.
Zostatem tym zaczepiony osobiscie. Musia-
fem odpowiedzieé... wiecz6r mogtem juz
odda¢ w redakcji Czasu i N. Reformy ar-
tykut wprost miazdzacy — dla Bobrowskie,
go i socjalistow".

Artykut Glosu Narodu z 2 pazdziernika
1917 zawierat pod tyt. ,Przed likwidacjg
N. K. N.“ wihasciwie tylko sprawozdanie
Komisji kontrolujacej rachunki w departa-
mencie opieki N. K. N- W sprawozdaniu
tym Komisja o$wiadczyta, iz nie mogta po-
stawi¢ wniosku o udzielenie absolutorium
z czynnosci departamentu i wskazywata na
Ogromne nieporzadki, jakie tam znaleziono
przy kontroli: brak ksigg szczegdtowycn,
brak budzetow miesiecznych, brak znacz-
nych ilosci niektorych produktéw, brak $ci-
stych dat wyzywienia legionistow i t. d.

Woyjasnien udzielit dr Hupka. Brzmig
one w ,,Nowej Reformie* z 6 paZdziernika
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,1917: ,Wybrany z koAcem maja 1916 sze-
fem Departamentu opieki przystapitem
w ciggu czerwca do zorganizowania biur,
trzymajac sie juz z samego poczatku tej
zasady, ze wszystkie reprezentowane w N.
K. N. partje polityczne powinny mie¢ na
zarzad biur 1 tok spraw réwnomierny
wplyw... W kazdym razie nie mogta narze-
kaC na odsuwmnie partja socjalistyczna,
W ktérej rece oddatem Kierownictwo naj-
wazniejszego biura pracy, oraz kontrole...
W pazdzierniku zesztego roku zazadat bry-
gadier Pitsudski, ktéry wtedy po swej dy-
misji w Krakowde bawit — widzenia sie ze
mna w sprawie Departamentu, i o$wiadczyt
mi, ze zada, bym wylgczny zarzad biur De-
partamentu oddat Delegatom Legjondw 1)0
jednym oficerze z kazdego putku, ze dele-
gatéw 1, 4 i 5-go putku piechoty, 1-go put-
ku kawalerji i artylerji, sam wyznaczy, i ci
delegaci majg w biurach stale urzedowac
i 0 wszystkiem decydowac, i ze jezeli tego
nie zrobie, to rozpocznie sie przeciwko mnie
taka sama walka, jak przeciwko szefowi
Dep, Wojsk, putk. Sikorskiemu. Nie chcac
wprost odmawiaé, oSwiadczytem, ze zwro-
ce sie zaraz o wyznaczenie oficeréw do Ko-
mendy Legionoéw, gdyz innej wladzy w Le-
gjonach nie uznaje. Z Komendy przyszta od-
powiedZz odmowna, motywowana tern, ze
Komenda nie moze oddawaé wiecej jeszcze



26

oficeréw do tylowej i to takiej stuzby, w kté-
rej moga byC uzyte osoby cywilne, O tej
odpowiedzi zawiadomitem Pitsudskiego, —
chcac jednak, o ite to sie da, zazegnaC za-
p{'wiedziang walke, zgodzilem sie na przy-
jecie do biur, jako zastepcy Okotowicza,
protegowanego przez Pitsudsldego  porucz-
nika Switalskiego. Ale porucznik Switatski
kilka dni tylko urzedowat, gdyz wyjechat
do Lwowa. Od tego momentu rozpoczat dr.
mBobrowski najostrzejsza juz walke przeciw
mnie, postugujac sie takiemi $rodkami, jak
dezorganizowanie mi biur i teror®.

Dziwnie odbija ten artykut z r. 1917 od
entuzjastycznych na og6t w*zmianek o bry-
gadierze Pitsudskim w pamietniku.

O epizodzie z porucznikiem Switatskim
pisze p. Hupka takze i w swoim pamietni-
ku: ,,por. Switalski urzedowat tylko 2 dni.
Potem nie powiedziawszy nic nikomu, po-
jechat sobie do Lwowa, zostawiajac biura
z saraemi kobietami i nie podjgwszy wmate
pieniedzy dla zaopatrzenia kasy“. Dowia-
dujemy sig¢ tu wiec o poczatkach Kkariery
administracyjnej p. Swadtalskiego, ktéra sie
pézniej tak pieknie rozwineta-

W sprawie nieporzadkow w departamen-
cie opieki zaznaczy¢ musze, iz z pewmoscia
nikt, kto zna p. Hupke, nie posadzi go
0 Swiadome tolerowanie naduzy¢. Bardzo
prawdopodobnym jest, ze mu socjalisci, kto-
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rzy podowczas dazyli do rozbicia N. K. N-n,
nie utatwiali Jego zadania. Jednak bez-
sprzecznie wing dra Hupki jest, ze obarczo-
ny wiasnymi sprawami, zajmujac sie gorli-
wie polityka, bedac w ciggtych podrézach,
jak na to wskazuje jego pamietnik, nie pil-
nwel dostatecznie dziatalnosci departamen-
tu, ktorego kierownictwa sie podjat.

Wkrotce po owej polemice w dzienni-
kach, nastgpito rozwigzanie N. K. N-u w po-
towie paZdziernika 1917.

Upadek N. K. N-ii byt dotkliwym ciosem,
dla dra Hupki, przywigzanego szczerze do
tej instytucji. Wiary jednak w kierunek po-
lityczny, jaki N. K. N. reprezentowat, nie
stracit on jeszcze podowczas.

REZOLUCJE KOLA POLSKIEGO
z 16 maja 1917.

Charakterystyczne sg uwagi p. Hupki
o uchwatach Kota Polskiego w parlamencie
wiedenskim z 16 maja 1917. Pisze o nich
w swmim pamietniku pod datg 18 maja:
Przyszty z Wiednia wiadomosci o uchwa®
jenych przez Koto Polskie niestychanych
wprost rezolucjach.

Pierwsza rezolucja w sprawie ogolno
polskiej uchwalona glosami endekéw, lu-
dowcow i socjalistow przeciw gltosom de-
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inokratéw i konserwatystéw, brzmi tak, ze
jedynym dazeniem Polakéw jest zjednoczo-
na z wszystkich trzech zaboréw obejmujgca
wszystkie kraje polskie niepodlegta Polska
z dostepem do morza- Ze Koto Polskie so-
lidaryzuje sie z tym dazeniem, uznaje je za
swoje i zw'raca sie do cesarza Karola z pros.
ba. by te dazenia polskie zrealizowat.

W  zwigzku z poprzednimi uchwatami
Kota w sprawie $wdadczeii i szk6éd wojen-
nych, wyglada to tak, ze wmdlug zadania
Kota, ma cesarz Karol zaptaci¢ Potakom
w Galicji 800 milionow Swiadczen i pottora
miliarda szkod wmjennych, potem odda¢ Ga-
licje i Slask Polsce, wj*powiedzie¢ wojne
swemu sprzymierzencowd Willielmowd, by
mu odebra¢ Poznariskie, Gérny Slask i Po-
morze, a potem oddawszy to wszystko Pol-
sce ma sie wyniesc.

Uchwmia ta nie moze by¢ inaczej rozu-
miang, jak tylko przejSciem na strone ,en-
tente“. Apel do cesarza Karola jest kpijna
poprostu. W zwdazku z tg uchwatg rozumie
sie dopiero dawniejszy list Gigbinskiego,
kolportowany i w Krdlestwie z atakiem na
N. K. N.

Poprostu endecy powiedzieli robie, ze
skoro udato sie im zawrze¢ przymierze z so-
cjalistami i ludowcami, to przyszta chwila,
ze mogg juz obali¢ N. K. N., rozbi¢ Legio-
ny, zrobi¢ ze wszystkiego, co W czasie wmj-
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ny Polacy zbudowali, ,tabulam rasam*“
i przejs¢ otwarcie do obozu ,enteute“. Przy
tej sposobnosci moga rozprawic sie z prze-
ciwnikami politycznymi, zwilaszcza ze znie-
i;awidzoiiymi zachodnimi konserwatystami..-

Uchwalono przejs¢ do stanowczej najo-
strzejszej opozyciji.

Obie uchwaly przyjete zostaty w kraju
z entuzjazmem. Bo jakiz Polak nie chciatby"
zjednoczonej z trzech zaboréw Polski z do-
stepem do morza. To za$, ze zadanie takie
jest w tej chwili niemozliwem do realizacji
i niepolitycznem, tego szerokie masy oczy-
wiscie nie rozumiejg*.

Wyw"ody te odzwierciedlajg stanowisko
owczesne konserwatystow i ztgczonych z ni-
mi demokratow w sprawie polskiej. \Wyphyw-
neta zaraz kwestia, kto zaptaci $wiaiiczenta
i odszkodow"ania wojenne. Niektérzy ich po-
lityey” wietrzyli, podobnie jak i p. Hupka,
intryge endecka. Nie rozumieli, ze wobec
deklaracji Wilsonow'skiej ); konieczng byto
rzecza, by i reprezentacja narodu polskie-
go oSwiadczyta, iz zada Polski ,,zjednoczo -
nej, samodzielnej i niepodlegtej” Rezolucje
zgtaszal posei ludowym Tetmajer, przedstn-

2) Przy rezolucji Kola Polskiego z 16 maja 1917
wspomniatem o deklaracji Wilsonowskiej. Zazna-
czam, ze tu mowa o deklaracji Wilsona z stycznia
1917 r., w ktoérej podniesiono rdéwniez kwestie
niepodlegtosci Polski, a oczywiscie nie o stynnych
»punktach* Wilsona z r. 1918.
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wjciel masy wioscianskiej. Uchwalajgc
rezolucje nikt nie myslat o N. K. N-ie. Byt
to szczegdt za drobny, by dla niego nara-
Za6- sie na odpowiedzialno$¢ za zdrade sta
nn. jakg stanowito w istocie rzeczy uchwa-
lanie rezolucji. Nie byto podbwczas nawet
nietykalnosci poselskiej. To tez za rezolucja
glosowato tylko 23 postéw, przeciwko niej
17. Wielu byto nieobecnych — kilku oczy-
wiscie przypadkowo — lub wstrzymato sie
od glosowania Whbrew uchwale klubu kon-
serwatystow, glosowat za deklaracjg poset
konserwatywny Jerzy hr. Baworowski,
a Cezary Haller wstrzymat sie od glosowa-
nia-

O uchwatach Kota sejmowego w Krako-
wie z 28 maja 1917 i glosowaniu — pod
naporem opinii publicznej — juz nawet
i wielu konserwatystow i demokratéw za re-
zolucja Tetmajerowska — autor pamietni-
ka wcale nie wspomina.

Jeszcze w koncu stycznia 1918 jest p-
Hupka za koncepcja austro-potska. Nie za-
gineta ona jeszcze w Kole Boiskiem. ,,Dzie-
li sie ono — pisze dr. Hupka — na dwie
gwaltownie sie zwalczajgce grupy. Z jednej
strony endecy i witosowcy (ludowcy), trzy-
majacy z endecjg, uprawiajgcy maksyma-
lizm narodowy i licytacje patriotyzmu i be-
dacy za republikg w Polsce. Z drugiej za$
strony aktywistyczni konserwatys$ci i demo-
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kraci z grupg Stapinskiego, Sity liczebne
z cbu stron réwne, a szale przechylajg raz
na jedng, to znéw na drugg strone socjalisci
— w dziataniu i polityce szusowaci, idacy
z jednej strony za republika, z dmgiej jed-
,nak nienawidzacy endekéw i robigcy im
naprzekor*.

TRAKTAT BRZESKI

Pod datg 12 lutego 1918 zawiera pa-
mietnik nastepujacg wiadomosé; ,,Dzienni-
ki przyniosty straszna, przygnebiajacg wia-
domosc: Ogtloszony tekst traktatu pokojo-
wego z Ukraina... Oburzenie i rozjatrzenie
ogarnia jak wicher caty nardd polski. Nie
bedzie juz zdahn odmiennych, nie bedzie roz.
bieznych orjentacyj. Wszyscy Polacy, bez
wyjatku przejdag do obozu ententowego...
Kolo Polskie w Wiedniu przejdzie do naj-
ostrzejszej opozycji — juz nie przeciw rzg-
dowi, ale przeciw Austrji i dynastji. W wal-
ce tej wysung sie endecy na czolo. Ze za$
endecy sa najkrzykliwsi, wiec bedzie wra-
zenie, ze oni rzadzg i prowadza.

Cala nasza 4 letnia praca, cata polity-
ka N. K. N i legjo*nowa bierze odrazu
w teb*.

Tak przestat by¢é p. Hupka zwolenni-
kiem orientacji austro-polskiej W pare dni
pézniej notuje on zdanie Jaworskiego: .,Dla
konserwatystéw rola skonczona“.



P. K. L

O odebraniu Krakowa Austriakom w dniu
31 pazdziernika 1918 nie ma wzmiainki
w pamietniku. A byt to przeciez pierwszy
czyn wydalenia z ziem polskich zaborcow.

0 powstaniu Polskiej Komisji Likwida-
cyjnej wspomina pamietnik pod datg 1 li-
stopada: ,W Krakowie utworzyta sie z so-
cjalistow, ludowcéw i endekéw, Polska Ko-
misja Likwidacyjna. Prezydium Komisji tj.
Daszynski, Witos i Skarbek, ogtosito sie
rzadem. Woystano duzo telegraméw do
wszystkich potencyj i zarzadzito wstrzyma-
nie wszelkiego wywozu... Ten rzad, zwany
P. K. L. jest najzupetniej samozwanczym,
bo o zgode rzadu i Regencji w Warszawie
nawet nie pytano*.

Duzo w tych kilku zdaniach nieScistosci
0 tym pierwszym narodowjun rzadzie pol-
skim w Galicji.

W rzeczywistosci w obradach parlamen-
iarzystow polskich, ktore odbyly sie w Kra-
kowie w dniu 28 pazdziernika 1918 z okazji
utworzenia PKL, brali udziat delegaci rza-
du warszawskiego, minister spraw zew-
netrznych, Giabinski, i minister rolnictwa,
Grabski. Przewodniczacy zebrania, Witos,
oSwiadczyt: .,Rzad, jaki powstat w Warsza-
wie, uwazamy za polski rzad narodowy, ale
nim obejmie on w zupetnosci wiadze nad
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cg przy zorganizowaniu kraju". Od pierw-
szej zatem chwili swojego istnienia uwa-
zata sie PKL. za organ rzgdu polskiego
w Warszawie. Bezpo$rednie sprawowanie
wiadzy przez rzad znajdujacy sie w stolicy
okupowanej jeszcze przez Niemcow, bylo
oczywiscie fizycznie niemozliwe. Przedsta-
wiciele Galicji uwazali, ze najwyzszy czas
obja¢ wiadze w kraju, gdyz obawiano sie,
ze Austriacy wywiozg caty materiat wojen-
ny i mnéstwo zywnosci, nadto przypusz-
czano — jak sie okazato stusznie — iz od-
dadza wiladze we wschodniej Galicji Ukra-
incom. Zdecydowano sie wiec na szybkie
dziatanie. To tez cata zachodnia Galicja
znalazta sie pod wiadzg polska, a nawet
odebrano w whalce Przemysl Ukraincom, za-
nim Warszawa wywiozta, na ich zadanie,
okupacyjne wojska niemieckie do ich oj-
czyzny. Do prezydium PKL wybrano nie
tylko przedstawicieli ludowcdéw, narodo-
wych demokratow i socjalistéw, ale takze
dra Tertila? reprezentanta demokratéw. Do
samej Komisji wybrano takze przedstawi-
cieli mniejszych stronnictw, a z konserwa-
tystow przede wszystkim Jerzego Bawo-
rowskiego, ktérego chwalebng role w dniu
16 maja 1917 pamietano, tudziez Gdtzai.
Wiekszego udziatu w rzadach konserwatysci
oczywiscie nie otrzymali. Leader ich Jawor-

Spot. Polsk,
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ski dobrze zrozumial, ze, po klesce ich po-
lityki aiistro-polskiej, rola konserwatystow
byta skoriczona. P. Hiipka nie mogt sie jed-
nak z tym pogodzi¢ — i boczyt sie na PKL.
Do urazonych uczué partyjnych, przytaczy-
ty sie i urazy osobiste. Jednym z powodow
niezadowolenia p. Hupki byta nastepujgca
sprawa, ktéra zapisuje w swoim pamietniku
pod datg 10 listopada 1918: ,,Dano mi znac
z Kolbuszowej, ze dr Czarny z deputacjg
szumowin tutejszej inteligencji... pojechat
ze skargg na staroste do PKL. do Krako-
wa. Chce sam obja¢ wiadze. Poniewaz
w PKL pokrewnych dr Czarnemu nie bra-
kuje, wiec sprawa przedstawia sie groznie.
Dlatego jade zaraz do Krakowa, aby akcje
Czarnego spralizowa¢. Poniewaz na czele
administracji zach. Galicji stoi z ramienia
PKL byty starosta i poset p. Lasocki, ktdry
mimo radykalnych gestow jest rozsadnym
cztowiekiem, wiec moge mie¢ troche na-
dziei, ze mnie da wiarg, a nie dr Czarne-
mu*.

Z wizyty u mnie nie byt p. Hupka za-
dowolony, nadto miat podréz powrotng bar
dzo uciazliwg. Powrdciwszy wiec do Ni-
wusk, notuje w pamietniku: ,,Komisja Li-
kwidacyjna Krakowska, ktora ,jure cadu-
co“ przywilaszczyta sobie wladze w Gali-
cji jest whasciwie komisjg dezorganizacyjna.
Komisarzem ludowym wojny, jest malarz
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Tetmajer. Komisarzem spraw we-g\metrz-
nych — Lasociki, ktéry mianuje na wszyst-
kie powiaty komisarzy ludowych. W nie-
ktérych powiatach zamianowat komisarza-
mi ludowymi chtopéw. Précz tego upowaz-
nia do tworzenia po powiatach sowietow
do kontrolowania komisarzy. Niby to, ma-
ja to by6 rady przyboczne i kontrolujgce
pod nazwa powiatowych komisyj likwida-
cyjnych. W sprawie kolbuszowskiej niewie-
le mogtem wptyng¢. Lasocki przyjat mnie
tym, zebym mu dat Swiety spokoj, bo on
juz nie wie, gdzie ma gtowe. Na moja u-
wage, ze szef administracji w takim prze-
tomowym czasie powinien mie¢ gtowe na
karku — raczyt mie nareszcie wjVstuchac.
Stwierdzit jednak, ze nie mozna ogranicza¢
swobody wiecowania. Ze Komisje likwida-
cyjne po powiatach musza byé, jako kon-
trola komisarza... Odniostem wrazenie, ze
z pomiedzy cztonkéw PKL nikt wiasciwie
niczego dobrze nie rozumie. Kazdy rzadzi
na. swg reke... Jest to zabawa w rzad, farsa
ktéra bytaby $mieszna, gdyby nie przyczy-
niata sie do szerzenia anarchii. Oburzenie
na PKL ro$nie, zwhaszcza z powodu jej obo-
jetnego stanowiska w sprawie Lwowa. | je-
zeliby Lwow musiat sie podda¢, to zaden
z cztonkdw PKL nie bedzie sie mogt nig-
dzie pokazaC. Zniesie ich oburzenie polskie-
go ogohu“.
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Takie czarne mysli snut dr Hiipka, przy-
puszczajac, Ze sprawa jego z Czarnym nie-
dobrze stoi, chociaz moj zastepca radca
Noel obiecat mu, ze ten nie bedzie komi-
sarzem PKL.

Jak mylnie p. Hiipka oceniat sta/n rze-
czy, wynika z notatki, ktérg umieszcza we
dwa dni pozniej: ,Starosta podat sie do
dymisji. PKL dymisji nie przyjeta, tylko
udzielita staroscie miesiecznego urlopu,
mianujac jego zastepca komisarza Strzy-
zowskiego z Tarnobrzega®.

Przypominam sobie, iz sedzia Czarny
rzeczywiscie rozwingt niezdrowa agitacje
w powiecie kolbuszow”skim, ze zwrécitem
sie do prezydium apelacji krakowskiej z za-
zaleniem przeciwko niemu. Jego wiladza
przetozona wytoczyta mu dyscyplinarke, co
stwderdza dr Hupka w jednej ze swoich
pézniejszych zapisek.

W czasie, kiedy p. Hupka przybyt do
mnie ze swoimi zalami na sedziego Czar-
nego i radami w sprawie administracji,
miatem na glowie przede wszystkim reor-
ganizacje zupelnie rozbitej administracji
i stuzby bezpieczenstwa, ttumienie groznych
rozruch6w i bandytyzmu w zachodniej Ga-
licji, tudziez wspdtudziat w organizacji od-
sieczy Lwowa. Wobec tych kw’estyj, ktore
mnie w zupetnosci absorbowaty, spér Hup-
ka-Czarny w Kolbuszowskim nie wydawat
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mi sie oczywiscie wydarzeniem pierwszo-
rzednej wa.gi. To tez zapewne odestatem
go, jak to zwykle czynitem w sprawach
drugorzednego znaczeoiia, do mojego za-
stepcy 1 przyjaciela Noela, ktéry to rzeczy-
wiscie doskonaty urzednik, miat — pomimo
wytezajgcej pracy — jednak wiecej czasu
ode mnie, obarczonego nie tylko sprawami
wydziatlu administracji i bezpieczenstwa
publicznego, ale i czestymi i diugimi, zwia-
szcza na poczatku istnienia PKL, posiedze-
niami Komisji, matego parlamentu, gdzie
kwitta zwykta wieloméwno$¢ ciat parla-
mentarnych.

Zarzuty, jakie p. Hupka stawia PKL sg
przewaznie urojone i nieuzasadnione. Ko-
misja objeta rzady wsrdéd nastepujacych
stosunkéw: Po pierwszym jedno lub dwu-
dniowym wybuchu uczu¢ patriotycznych
z powodu odzyskania niezalezno$ci i usunie-
cia obcych rzadéw, pojawity sie wsrod lud-
nosci nader niepokojace objawy, po czesci
jako reakcja po przeszto czteroletnim uci-
sku wojennym. Zotnierze, Polacy, z daw-
nej armii austriackiej rozbiegli sie do do-
méw. Zadna sita ludzka nie byla w stanie
zatrzymac¢ tych ludzi, przemeczonych woj-
ng, w dalszej stuzbie wojskowej dla Polski.
Pozostali tylko oficerowie Polacy i garstka
podoficerdw i zotnierzy. Znaczna cze$¢ po-
licjantow w Krakowie — Rusini — opu-
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$cita stuzbe. Zandarmerie po powiatach roz-
broili i rozpedzili dezerterzy, ,,Zielona gwar-
dia“, mszczac sie za poprzednie $ciganie
ich. Zamordowano przy tym kilku zandar-
méw. Prawie wszystkich starostow i wielu
urzednikobw administracyjnycli  wypedzita
ludno$¢ z ich siedzib. Znienawidzono icii
w czasie wojny za rekwizycje Srodkow
zywnosci, ktére musieli przeprowadzaé, za
rozne sprawy wojskowe, za rzeczywiste lub
urojone krzywdy przy udzielaniu zasitkéw
wojskowych itp. Usunieto wielu wojtéw,
a nawet cate rady gminne. Wiadze przejety
po powiatach pod najrozmaitszymi nazwami
ré6zne komitety, nieraz bardzo liczne, licza-
ce czasami i po 100 cztonkéw, a miedzy ni-
mi — obok ludzi zacnych, powaznych, —
wodzity rej nieraz liche indjrwidua, pragna-
ce robi¢ na demagogii kariere lub interesu
wsrod powszechnego zamieszania.

Wobec braku wiadz bezpieczenstwa pu-
blicznego. wyptynety na powierzchnie naj-
gorsze elementy wsrod ludnosci. R6zne szu-
mowiny, dezerterzy, kryminaliSci urzadzali
napady rabunkowm na miasteczka, na dwo-
ry, na zydoéw, na zamozniejszych chiopow.

Réwnoczesnie przewalaty sie przez kraj
Avojska austriackie i niemieckie, powraca-
jace z frontu wschodniego, jeficy rosyjscy,
uchodzacy z obozéw jericdw wojennych,
w drodze do Rosji, Polacy i Rusini powra-
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cajacy z frontu zachodniego, z wschodni3
za$ Galicji naptywaty do zachodniej czesci
kraju masy uciekinierow. Lwow wotat o od-
siecz. Na Slasku Cieszynskim starcia z Cze-
chami. Nie bylo wojska, zandarmerii.
W Krakowie garstka tylko policji. Nie byto
tez pieniedzy.

Od weczesnego rana do poéznej nocy za-
wiadamiano nas telefonami i telegramami
0 rozruchach, grabiezach, morderstwach.
Nieustannie przychodzity przewaznie zy-
dowskie deputacje z miasteczek, tudziez po-
szczegoOlIni wiasciciele dobr ziemskich, nie-
raz i zamozniejsi chitopi, proszac o pomoc
zbrojng. Radzono sobie z poczatku w ten
sposéb, iz powierzano niektdiym oficerom
werbowanie oddziatéw ,,lotnych®, ztozonych
z dawnych zotnierzy, i wysytano je do naj-
bardziej zagrozonych miejscowosci. Nie-
zmiernie jednak tnidno byto znalez¢ pienia-
dze na optacanie tych oddziatéw. Ci, kto-
rzy byli najbardziej zagrozeni i najgtosniej
dopominali sie sity zbrojnej, nie dawali gro-
sza na cele obrony. Pamiekim, ’ak cennymi
dla organizacji stuzby obrony i bezpieczei-
stwa byly kwoty, ktére zupetlnie przypad-
kowo wplywaly: to jaka$ znaczniejsza
kwota odebrana przez zotnierzy Polakéw
zbiegom austriackim , ktérzy obrabowali
byli kase putkows, to 75 tysiecy koron zio-
zone bezinteresownie przez braci Pisuléw
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z Biezanowa, pienigdze odebrane jericom
rosyjskim, ktorzy je niewiadomo gdzie i ko-
mu zrabowali i t. p.

Ze sytuacja nie byla fatwg — Swiadczy
chociazby tylko zapiska w pamietniku
p- Hupki z 16 listopada: ,,Ze wszystkich nie-
mal powiatow wiesci o pogromach i napa-
dach rabunkowych. Najgorzej jest w Chrza-
nowie i Brzesku, gdzie padajg trupy*“.

Nie tylko w Chrzanowie i Brzesku pa-
daty trupy. Kiedy jednak p. Hupka wywo-
dzit swoje zale na papierze, sytuacja byta
juz opanowana. Ekspedycje lotnych oddzia-
tow, ktore nieraz musiaty uzy¢ broni, wpro-
wadzenie  saddéw  doraznych  najpierw
w Chrzanowie i Brzesku, juz 8 wzglednie
13 listopada, rozszerzenie ich nastepnie na
caty kraj, wj~konanie na bandytach Kkilku-
nastu wyrokow S$mierci, wydanych przez
sady dorazne, plakatowanie tych wyrokéw,
zorganizowanie Strazy ® w miejsce dawnej
zandarmerii, przy zaciggnieciu do niej prze-
waznej czesci dawnych zandarméw Pola-
kéw, zreorganizowanie policji, przy czyn-
nym wspoétdziataniu dyrektora Krupinskie-
go, organizowanie strazy obywatelskich po
wiekszycti  miastach, a zwlaszcza dobrze
funkcjonujacej pod kierownictwem dra
Schneidra W Krakowie, to wszystko dopro-
wadzito do sttumienia rozruchéw i rabun-

® pod kierownictwem gen. Dagbrowieckiego.
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kdw, do wprowadzenia, wzglednie ntrzyma-
Eia spokoju. Jedynie w t. zw. ,republice
tarnobrzeskiej“, gdzie niepokoje przybraty
wielkie rozmiary, wskutek demagogicznej
agitacji wikarego Okonia i agenta bolszewic-
kiego Dabala, potrzeba bylo wiekszych sit
wojskowych i dtuzszego czasu dla wprowa-
dzenia tadu.

Administracja zostata zreorganizowana.
Za zgoda P. K. L. zamianowalem komisa-
rzami tej Komisji (starostami, nazwy tej
jednak musiano przez jaki$ czas unikac,
gdyz w czasie wojny stata sie bardzo nie-
popularng), przewaznie w najniespokojniej-
szych powiatach, osobistosci cieszace sie
popularno$cia, a zarazem godne zaufania,
m. in. dwéch wioscian, b. postow. Speknili
oni wszyscy z wyjatkiem jednego — wias-
ciciela dobr — nalezycie swoje obowigzki,
a w pierwszym rzedzie zaprowadzenie spo-
koju i tadu. Tam, gdzie to byto mozliwym
zamianowatem urzednikdw administracyj-
nych. Stanowili oni przewazng cze$¢ —m
21 na 34 — komisarzy P. K. L. Rozwigza-
fem samoistnie potworzone organizacje po-
wiatowe i utworzylem Rady przyboczne
o niewielkiej ilosci cztonkow, jako ciata do-
radcze przy komisarzach P. K. L., w skiad
ktorych wchodzili takze cztonkowie dotych-
¢zaso’™ych Wydziatbw Rad powiatowych.
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W t& sposdb i p. Hupka wszedt do ,so-
wietu®.

Z koncom 1918 r. panowaly w zactiod-
niej Galicji zupetnie normalne stosunki ad-
ministracyjne i bezpieczenstwa.

Intensywnie pracowano we wszystkich
wydziatach P. K. L. Na jakiej podstawie
p. Hupka odniost wrazenie, ,,ze z pomiedzy
cztonkéw P. K. L. nikt wiasciwie niczego
dobrze nie rozumie®, nie Jest mi wiadome.
Na czele wszystkich wydziatow P. K, L. —
z wyjatkiem wojskowego, w ktoéiym Jednak
zastepca naczelnika byt oficerem — stali
ludzie majacy fachowe kwalifikacje. N. p.
kierOAYuik wydziatu robét publicznych inz.
Kedzior, dtugoletni dyrektor biura robot
wodnych Wydziatlu Krajowego, byt znako-
mitoscig w swoim fachu. — Inz. Zieleniew-
ski, dyrektor Jednej z najwiekszych fabryk
w kraju, byt kierownikiem wydziatu prze-
mystowego, — wyzszy m*zednik dyrekcji
kolei, StarzeAvski, komunikacji, — dyrektor
gimnazjum Rychlik, wydzialu szkolnego,
it od

Na czele wydzialu opieki spotecznej
i zdrowia stat doktor medycyny Bobrowski,
b. zastepca p. Hupki w departamencie opie-
ki N. K. N-u. Zdaje sie. ze ta Avspdtpraca
dra Bobrowskiego w P. K. L. byfa Jedng
z gtownych przyczyn abominacji p. Hupki
do tej wiadzy. W P. K. L. dziatalno$¢ dra
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Bobrowskiego byta dodatnia. M in. brat
gorliwy udziat w staraniach o odsiecz Lwo-
wa i 0 zarzadzenie poboru wojskowego.

O ile zjadliwg krytyke P. K. L. wyttu-
maczy¢ sobie mozna niezadowoleniem p.
Hupki z powodu braku wptywoéw konserwa-
tystow krakowskich w tej Komisji i obje-
cia w niej wazniejszego stanowiska przez
jego osobistego nieprzyjaciela, to insynua-
cje jego w sprawie stanowiska K, P. L.
w kwestii odsieczy Lwowa, nie sg do wy-
thumaczenia. Procz -wywoddw, ktore juz
przytoczytem, pisat on jeszcze 18 listopada,
siedzgc sobie w Niwiskach, i nie majgc po-
jecia otym, co sie dziato w Krakowie: ,,Wia-
domosci ze Lwowa straszne... A Komisja
Likwidacyjna protestuje tylko. O -wystaniu
positkow nie mysli“. Co warte te urojenia
p. Hupki. Swiadczy fakt, iz we 2 dni poz-
niej notuje: ,Na odsiecz Lwowa idg juz
wojska polskie. Roja z oddziatami P. K. L.
i general Rozwadowski na czele znaczniej-
szych sit”.

Odsiecz Lwowa byta najwiekszg troska
P, K. L .od pierwszej chwili, gdysmy sie
dowiedzieli o zamachu Ukraincow i boha-
terskiej obronie tamtejszych Polakéw\ Z po-
czatku na 23 czlonké-w P. K. L. tylko dwoch
miato objekcje przeciw Yde z Ukrainica-
mi. Musieli jednak wkrétce umilknag.
Ogromna wiekszos¢ P. K. L. z zapatem or-
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ganizowata werbunek i odsiecz. Swiadczg
0 tym wzmianki w dzietach czynnikéw kom-
petentniejszych do ocenienia 6wczesnych
wydarzen wojennych, anizeli p. Hupka.
1 tak pisze generat Rozwadowski w rapor-
cie do Naczelnego Wodza 15 listopada 1918:
»Przyjatem na siebie 8 b, m. zobowigzanie
formalne wobec Galicyjskiej Komisji Li-
kwidacyjnej zorganizowania, mozliwie ry-
chiego, odsieczy* (Lwowa). Raport tefn
przytacza, ré”vnoczesnie piszac o formowa-
niu odsieczy w Krakowie, kapitan S, Rut-
kowski w ,Odsieczy Lwowa 1918 r.“.
W pracy podputkownika J. Sopotnickiego
»Kampanja polsko-ukrainsika“, Lwéw 1921,
znajdujemy nastepujacy ustep: ,.Przy zywem
wspotdziataniu  Polskiej Komisji Likwida-
cyjnej, zwiaszcza za$ posta hr. Skarbka,
zorganizowano w czasie od 12 do 17 listo-
pada w Przemys$lu grupe bojowa, ktérej do-
wodztwo powierzono podputkownikowi To-
karzew'skiemu“. O wspotdziataniu P. K. L,
w dostarczaniu ochotnikéw i zaopatrywaniu
m\ojska, $wiadczg chociazby tylko telegra-
my, wspomniane na str. 181, 191, 192 ksigz-
ki generata Roji ,Legendy i fakty*, zresz-
ta pracy bardzo niescistej, napisanej wi-
docznie pod wplywem rozdraznienia i roz-
goryczenia. Oczywiscie, procz P, K. L. dzia-
faty i inne czynniki w sprawie odsieczy,
a zwdaszcza Naczelne Dowodztwo War-
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szawie. P. K. L. jednak piemsza rozpocze-
fa te akcje i robita wszystko co byto w jej
mocy dla zorganizowania i przyspieszenia
odsieczy. Zarzuty p. Hupki sg zatem ciez-
kie, a niestuszme.

Wywody p. Hupki w jego pamietniku,
sktaniajg mnie do przypuszczenia, iz on to
byt informatorem prof. Bobrzyniskiego, kt6-
ry, nie przebywajac w Galicji w czasie prze-
wrotu w r. 1918, nie znajac zupetnie Ow-
czesnych stosunkdw, nie badajagc aktow
P. K. L., napisat w swojej, wydanej bezi-
miennie pracy p. tyt. ,Wskrzeszenie Pan-
stwa Polskiego* ustep o P. K. L. idacy po
linii pamietnika p. Hupki, ktére to wywo-
dy powtérzyt w nieco zfagodzonej formie
w Il tomie ,Dziejow Polski w zarysie“.
Musiatem z przykroscig wykazywaé¢ w bro-
szurze wydanej w r. 1931 p. tyt. ,Wspom-
nienia szefa administracji P. K. L., iz ten
sedziwy uczony, ktérego cenitem i szanowa-
tem, widocznie pod wplywem biednych in-
formacji, wyrazit nie tylko mylne poglady
o P. K L., ale przedstawit takze szereg
faktow zupetnie niezgodnie z rzeczywisto-
$cig, co tatwo bylo udowodnic.

Ze pod rzadami P. K. L. nie bylo znowu
tak Ze> Swiadczy zapiska w pamietniku
z daty Krakéw 20 grudnia: ,,W Krakowie
spokdj i porzadek, ale olbrzymie przelud-
nienie. Jest to bowiem jedyne obecnie  Pol-
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sce wieksze miasto, gdzie mozoa .liczy¢ na
Spokoj i osobiste bezpieczenstwo*.

RZADY CENTRALNE.

W maju 1919 r. notuje p. Hupka roz-
ruchy w Kolbiiszowskim znacznie grozniej-
sze, anizeli za czasow rzaddéw P. K. L. Cha-
rakterystyke przedstawiciela rzadu central-
nego, ktéiy objat wiladze w Galicji, kresli
p. Hupka wt sposéb nastepujacy: ,,nigdy go
ani za madrego, ani za zdolnego, ani za
cztowieka z charakterem nie uwazatem®.

W czerwmu zapisuje grozne rozruchy
w Krakowie. Nad wszystkim jednak goru-
je -teraz reforma rolna w pamietniku:
»Sprawa stoi zle, bo Witos potrafit zjedno-
czy¢ swszystkich chtopéw w jedno stron-
nictwa i ma juz potowe glosOW w Sejmie.
Zwotuje tez wielki zjazd chtopski do War-
szawy dla sterroryzow”ania opinii przeciw-
nikdw... Zjazd jaki Witos zwotuje, bedzie
zjazdem wu-ogéw Ojczyzny (1), a przyjaciot
wdasnej kieszeni*“.. Pociesza sie jednak:
»irzeba bedzie i period chtopskich rzadéw®
przetmac“. Ale 17 lipca notuje: ,,Sejm
uchwalit najszkodliw*sze dla Polski ghup-
stwo — zasady reformy rolnej — jak chciat
Witos".

Z Paderewskiego i jego rzaddéw byt p.
Hupka bardzo niezadowolony. Gdy jednak



— 47 —

ustapit, pisze: ,,Po ustgpieniu Paderewskie-
go mamy w WarSizawie jeszcze gorszy rzad
Gabinet aptekarza Skulskiego“. W ogole
nie byto rzadu w Polsce — od czasu prze-
wrotu do zakonczenia pamietnika — o kto-
rym by p. Hupka coskolwiek dobrego po-
wiedziat.

Pamietnik konczy p. Hupka w maju
1920 r. hymnem pochwalnym na wyprawe
kijowska. Niestety, i w tym wypadku zno-
wu przewidywania jeg*o nie sprawdzity sie.
AVyprawa kijowska nie wypadta pomysinie.

Pamietnik napisany jest zywo, z tem-
peramentem. Przebija w nim troska auto-
ra o wojsko polskie. Z orientacji jego
politycznej, aczkolwiek okazata sie ble-
dna, nie mozna mu czyni¢ zarzutu; hot-
dowat jej — podobnie jak wielu in-
nych — w dobrej Avierze. AVadg jego jest
zapisywanie do$¢ bezkrytyczne, niespraw-
dzanych wiadomosci, informacji, ploteczek...
Za znacznie jednak bardziej ujemng strone
autora uwazam brak rzeczowosci. Nienawi-
dzi on serdecznie przeciwnikoéw politycz
nych. W czasie wojny odnosi sie to do prze
ciwnikbw N. K. N-u, a zatem najpierw do
.endekow®, a nastepnie do ludowcow, wre-
szcie do socjalistow. P. Hupka przedstawia
A/ najniekorzystniejszym  Swietle dziatal-



48

nos$o tych stronnictw, reprezentujacych jed-
nak ogromng wiekszos¢ spoteczenstwa pol-
skiego. Wszystko wiec, co robia, jest zle
zgubne — nawet, gdy uchwalajg niepodle-
gto$¢ Polski, ktérej p. Hupka — pomimo
swej orientacji austro-polskiej — z pewnoscig
w glebi serca takze pragnie. Sady p. Hupki
0 ludziach sg nadzwyczaj surowe, czesto
niesprawiedliwe. CzytaliSmy juz, co mowit
0 bardzo zastuzonych biskupach. Przytocze,
co méwi o ludziach, z ktérych zapatrywa-
niami politycznymi  mogt sie nie zga-
dzac, ale ktérych goracego patriotyzmu pol-
skiego nie miat prawa kwestionowa¢: ,Uka-
zata sie wstretna moskalofilska odezwa,
zwracajgca sie przeciw Radzie Stanu i for-
mule przysiegi wojska. Odezwa wydana
w imieniu Zwigzku miedzypartyjnego, pod-
pisana przez endekéw z Glgbinskim na cze-
le, Dhigoszowcow (ludowcéw) oraz Cien-
skiego, Jentysa i t. p. Artykut ,Nowej Re-
formy*“ napietnowat te obrzydliwos¢, jiak
na to zastuzyta“. Notatka datowana z 6-go
sierpnia 1917. A zatem ,,moskalofilstwo* ze
strony tych, ktorzy przeprowadzali rezolu-
cje z 16 i 28 maja 1917 o Polsce niepodle-
gtej, ,,moskalofilstwo* w chnuli najwieksze-
go rO'zkfadu Rosji!

Uznanie znajdujg u p. Hupki niemal wy-
facznie tylko konserwatysci krakowscy, a
w szczegélnosci ich przywodcy Bobrzynski
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i Jaworski. Dla przywodcéw iniiiycli stron-
nistw ma tylko stowa namietnej krytyki, o
ptzymiotach ich lub zaskiigach — zadnej
wzmianki. Witos, to dla niegio chtop ,typu
1846 r.“, o patriotyzmie jego i zastugach dla
Polski, ani stowa.

0 Daszynskim czytamy: ,Jako czlowiek
jost Moraczewski ucziciwsizym od Daszyn-
skiego, ale jako szef rzadu jest o wiele gor-
szym. Jest to bowiem tepy socjalistyczmy
doktryner, z ktérym nie nia co nawet ga-
da¢“. Nie bylem przyjacielem ani jed.nego,
ani drugiego. Pod wzgledem politycznym
mam im wiele do zarzucenia. Obu jednak
uwazam za ludzi czystych rak. Nie rozu-
miem, czemu Daszynski miatby byé mniej
uczciwym od Moraczewskiego?

Bezwzgledna, czestokro¢ przesadna, a
nawet zupetnie nieuzasadniona, krytyka ze
strony p. Hupki wywotata nieraz mocne
sprzeciwy. | tak n. p. ogtosit minister rob6t
publ. Moraczewski, w r. 1929, w prasie
ostry protest przeciw ztarzutom, podniesio-
nym przez niego przeciwko urzedinikom w
stuzbie robdt publicznych. Pismo swoje za-
konczyt zdaniem: ,Musze uwazac fatwosC i
bezceremoniatno$¢, z jaka p. dr Jan Hupka
pomiata honorem i czcig podwtadnych mi
urzednikdéw za dowdd, ze p. dr Jan Hupka
nie rozumie tego, co nazywa sie: honor lub
cze$¢ cztowdeka*.

Spoi. Polsk. 4
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Nie mysle iS¢ tak daleko z zarzutami
przeciw drowi Hupce. Stwierdzam jednak,
iz wydaje on czesto sady przedwczesne, nie
przemyslane, nieraz niespra™\dedliwe.

Zdarza sie tez, iz zapisuje wiadomosci
i pogtoski niesprawdzone, czestokroé mylne.

Pamietnik jego nie moze zatem stuzyc
jako jedno z powazniejszych Zrédet do dzie-
jow wielkiej wojny na ziemiach polskich.






